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Onsoz

ectigimiz yillarda pek ¢ok etnograf, asil hiinerlerinin yaz-

makta yattigimi vurgulamislardir. Geertz’in (1973), etnog-
rafik g¢alismalarin igerisinde yer alan ‘yogun betimleme’ (thick
description) faaliyetine dair yaptig1 ‘kagida gegirme’ nitelen-
dirmesi ve Gusfield (1976)’in bilimin retorik temellerine ilig-
kin getirdigi ayrim, 1970lerde alana dair olduk¢a etkili goriisler
saglamigtir. Bunun arkasindan, Clifford ve Marcus’un editérlii-
giinde gikartilan Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography (1986), Van Maanen’in Tales of the Field (1988)
ve Atkinson’un The Ethnographic Imagination (1990) kitaplari,
etnografik yazma konusundaki diisiinceleri daha ileri bir noktaya
tasimistir.

Etnografik yazma igine dair yu ana kadar yapilan ¢alismalar,
kapsam itibariyle tarafli bir yerde bulunmaktadir; bu ¢aliymala-
rin tamamt, daha 6énce yazilmig olan alan-notlar ile baglamakta
ve bu alan-notlarinin retorik karakteri gibi meseleleri veya bir
biitiin olarak daha genel olan yapiy1 ve bunlardan insa edilerek
bitirilmis olan etnografyalari incelemeye dogru ilerlemektedirler.

VIl l



Ne var ki, bunu yaparken, etnografik yazma isinin bagslica araci
olan, alan-notlar: yazma konusunu ihmal etmektedirler. Boylece
de, bir gézlemci/arastirtnacinin bir k6seye oturarak, yasadig tec-
riibelerin bir pargasini ilk etapta nasil yazih bir metin pargacig:-
na doniistiirdiigiinii anlamak gibi, etnografya olugturmanin kilit
o6nemdeki bir hususunu gézden kagirmis olmaktadirlar.

Gergekten de, ‘etnografyanin siirsel tarafi’'na (Clifford ve
Marcus) dair yapilan analizlerin ¢ogu, kendine esas konu ola-
rak, basilmig nonografilerde sunulan sosyal yagsama iligkin cilali
agiklamalar1 segmistir. Fakat bu gibi bitirilmis olan metinler iste
bu kiigiik, daha az tutarli yazim pargalarindan ve pargaciklarin-
dan —yani alan-notlarindan oluymakta ve icerisinde oyle seyler
barindirmaktadir ki bunlarin pek gogu, herhangi -bir etnografik
genel agiklama gelistirilmeden ¢ok Once diizenlenen seylerdir.
Dahasi, bitirilmis etnografyalardaki alan-notlari, belirli bir ana-
litik amagla se¢ilmis, sekillendirilinis, yeniden diizenlenmis ve
yeniden yazilmiglardir. Bu nedenle, gok farkli bigimlerde gorii-
niirler ve etnografin alanda olusturdugu alan-notlarinin orijinal
ana govdesinden ¢ok farkli gondermeler igerirler. Bu agilardan
alan-notlar1 yazimi sadece cilali etnografyalar yazmak olmayip;
etnografik metinler olugturma siirecinin tam goébeginde yer alan
bir faaliyettir.

Alan arastirnacilari, yéntem asamasinda benzer sekilde,
alan-notlarinin nasil yazilacagi konularin1 ihmal etmislerdir.
‘Nasil yapilacagina’ dair var olan kilavuzlar, baska kiiltiirlerde
ve diizenlerdeki bilinmeyen étekilerin arasina girmek ve iligki
kurmak konularimin nasil yénetilecegi iizerine bir y1gin tavsiye
sunmaktadirlar. Fakat alan-notlarinin nasil alinacagi, nelerle il-
gili alinacagi vb. gibi konularda, sadece rastgele ve gegici bir
takim agiklamalar 6nermektedirler.! Alan aragtirmacilari, genel
olarak belirli projelerde alan-notlaninin nasil alindigina yakin
ve sistematik bir dikkat géstermemislerdir. Bunun yaninda ne
de, alan-galigmasina katilan yeni aragtirmactlarin daha "duyarh,

I Vil



daha kullanish ve daha canlandtrici olmas: igin etkin bir bigim-
de yazabilmeleri amaciyla ne tiir bir egitim almalar1 gerektigini
diisinmiislerdir. Bunun yerine, alan-g¢alismasi kilavuzlar pratik
tavsiyelerini, bitirilmis bir etnografya diizenlemek ve yazmak
i¢in var olan alan-notlar ile nasil gahgmak gerektigi konusuna ge-
virmiglerdir, Mesela Strauss (1987) ve onun ¢ahsgma arkadaglar
(Strauss ve Corbin 1990), notlarin nasil kodlanacagi ve bitirilmig
etnografyalar olugturmak igin bu notlarla nasil ¢alisilacag: ko-
‘nularinda detayli regeteler sunmugslardir. Fakat kodlama iizerine
yapilan bu odaklanma, etnografin bir dizi alan-notunu tamamla-
digini ve simdi siranin analiz etme, diizenleme ve bu kodlamala-
r1 anlaml1 hale getirme igine geldigini varsaymaktadir. Bu kila-
vuzlar, etnograflarin bu alan-notlarini ilk etapta nasil yazdiklari
veya bu notlar1 nasil farkli yazabilecekleri hakkinda higbir sey
sdylememektedir. Benzer sekilde, alan aragtirmasina dair pratik
kilavuz niteligi tasiyan ii¢ eser— Fettermann (1989), Richardson
(1990), ve Wolkott (1990) —temel dikkatlerini, bir dizi alan-not-
larinin varligini 6nceden kabul eden bir sekilde, bitirilinis etnog-
rafik analizlerin yazimina ve gelistirilmesine ayirmiglardir.

Bununla birlikte, gectigimiz birka¢ yilda bazi etnograflar
bu problemi yeniden ele almaya ve alan-notlarinin dogasina ve
kullanim alanlarina ¢iddi bir dikkat gostermeye baglamislardir.
Sanjek, editorliigiinii yaptiga 1990°da yayinlanan, Fieldnotes:
The Making of Anthropology adl galismasinda, “antropologlarin
alan-notlari ile ne yaptiklarini, onlarla birlikte nasil yasadikla-
rin1 ve alan-notlarinin ingas1 ve kullanimina iliskin tuturnlarin,
kisilerin kariyerlerine gore nasil degistiklerini incelemek”-adl:
sempozyun i¢in yazilmis birdizi makaleyi bir araya getirmistir
(Sanjek 1990b:xii). Bu yazilardan biri, alan-notlarinin antropo-
loglar igin ne anlama geldigi ile kigisel kullanimlari ve aragtima
analizlerini (Jackson 1990b; Sanjek 1990c; Ottenberg 1990), kiil-
tiirleri yansitma ve betinleme araglan olarak alan-notlari (Clif-
ford 1990;Lederman 1990) ile baskalari tarafindan alan-notlari-
nin okunmas: ve kullaniliasini (Lutkehaus 1990) icerdigi gibi,
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Bat1 antropolojisindeki, ‘alan-notu uygulamasi’na dair de uzun
bir hikdyeyi igermektedir (Sanjek 1990d).

Aym zamanda, Atkinson’un The Ethnographic Imagination
(1990) kitabi, klasik ve ¢agdas sosyolojik etnografya ¢aligmala-
rinda yer alan metne ait 6zellikleri incelemeye baglamistir. Her
ne kadar o, tamamlanmis etnografyalarin retorik yapis1 iizerine
yogunlagmigsa da, alan-notlarinin analiz edilmesinin 6nemine de
dikkat ¢ekmistir. O yillarda, ‘alan notlarinin 6zel belgeler’ olarak
analize kapali metinler gibi algilanmasina vurgu yaparak kendi-
si “alan-notlarinin bigemsel 6zelliklerinin, belirli yazarlar veya
sosyolojt okullar agisindan bakilarak” yakindan ¢aligilmasinin
gelecekteki nemi konusunda (1990:57) 1srarci olmug ve ilk ola-
rak Junker’in Field Work: An Introduction to the Social Sciences
(1960) kitabinda yayimlanan iki alan-notu alintisin1 analiz ede-
rek bu dogrultuda bir ilk adim atmigtir.

Cok gesitli faktorler, etnografik alan-notlarinm uzun siire
bdyle miisrif bir sekilde ihmal edilmesinin altim gizmektedirler.
IIk olarak etnograflar ¢ogunlukla alan-notlar: hakkinda tedirgin
ve utanga¢ bir tutum takimnirlar. Pek ¢ogu, yazdiklan alan-not-
larm: biraz kirli, biraz siipheli, agik¢a ve kesin bir sekilde hak-
larinda konusulmayacak olan; perde arkasi karalamalar olarak
gormektedirler. Alan-notlar fazlastyla ele verir sekilde kigisel ve
herhangi bir okuyucuya gosterilemeyecek kadar daginik ve bit-
memis gozilkmektedir. Bu ve diger bazi sebeplerle, bilim adam-
larmnin alan-notlarmin yeniden diizenlenmemis, orijinal niishala-
rina dogrudan ulasma imkéanlan yoktur; onlar sadece igerisinden
segilip, yeniden diizenlenmis olan alan-notlarim barindiran ta-
mamlanmiy etnografyalara ulagabilmektedirler. Bunun bir sonu-
cu olarak etnograflarm alan-notlarini nastl yazdiklarr ¢ok bilyiik
Olglide gizli ve gizemli bir gekilde durmaktadar.

Buna zit olarak, bitirilmis etnografik monografiler iiretme,
etrafina odaklanan etnografik yazzmin sonraki agamalan ¢ok daha
teor1 giidiimli ve daha az kisisel igeriklidir. Etnograf, bir araya
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getirdigi alan-notlarindan olusturdugu bir govde ile bu pargalarin
bir kismini birlestirerek etnografik bir hikdye olusturmaya ¢als-
mak i¢in alandan geri ¢ekilir. Bu noktada etnograf, alan-notlarmni
veri olarak daha az kisisel bir sekilde ele ahr, daha gok disanidaki
okuyucuya doniik bir hikdye olusturuldugu sirada iizerinde ¢a-
ligilan, damgilan ve yeniden diizenlenen nesneler olarak algilar.
Etnografik yazma igleminin bu sathasininiteleyen prosediirler ve
konular—kodlama, analitik odak gelistirme vb.— bitime, basil bir
iiriin haline gelmeye daha yakin ve dolayisiylabaskalarina sunul-
maya da daha hazirdirlar.

Dahasi, ‘alan-notlar’ kavrami ile ifade edilen seylerin iginde
nelerin yer alacagi, alan-notlarinin ne zaman ve nasil yazilacak-
lar1 ve bunlarin etnografik bir arastirna icin ne deger tasidiklan
konularinda alan aragtirmacilan arasinda bir uzlagma varms gibi
goziikkmemektedir. Alan-notlarinin dogasina ve degerine iligkin
biitiin bu ¢esitli ve zaman zaman uyumsuz goériisler, alan-notlari-
nin nasil yazilmasi konusundaki kisisel bilinci felce ugratmistir.

Alan aragtirmacilan, ‘alan-notlarina’ génderme yaparlarken
ilk etapta kafalarinda ¢ok ¢esitli bir dizi degisik yazih kayit bi-
¢imleri bulunabilir. Gegtigimiz giinlerde yapilan bir arastirma
(Sanjek 1990c), etnograflarin ¢ogunlukla asagidaki konular hak-
kinda konugtuklarin ortaya koymaktadir: ‘baghk notu,” ‘karala-
ma notlari,’” ‘dogru alan-notlan,’ ‘alan-notu kayitlari,” ‘metinler,’
‘dergiler ve giinliikler’ ve ‘mektuplar, raporlar, yazilar.” Buradan
hareketle denebilir ki, etnograflann alan-notu olarak nitelendir-
dikleri gok genis bir yelpaze séz konusudur. Oregin, baz1 alan-
aragtirmacilari, alan-notlarini, hem bagskalarinin faaliyetlerine
dair gozleyip, 6grendikleri ve hem de kendi hareketleri, sorulan
ve diisiinceleri olarak ele almaktadirlar. Diger bazilar) ise, bagka-
larinin soyleyip, yaptiklarina iliskin kayitlar ile —alan-notu ‘veri-
si’— kendi diigiincelerine ve tepkilerine yer veren notlar arasinda
keskin bir ayrima gitme konusunda srarcidirlar. Bunun yaninda,
baskalar1 ve kendi hakkinda yapilan yazimlar arasindaki ayrima
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vurgu yapanlar iginde de derin farkliliklar bulunmaktadir: bazila-
n, bagkalar1 hakkinda olanlari alan-notlar1 ve kiginin kendi hak-
kindakileri ise kigisel ‘dergiler yazilar’ veya “giinliikler’ olarak
gbérmekte; diger bazilar ise “alan-notlarini veriler ile kargilagti-
rarak onlardan, bir kimsenin verdigi tepkilerin kayitlari, iizerine
yogunlagilan unsurlarin sifreli bir listesi, analizin 6n basamagi
vb. gibi bahsetmektedirler” (Jackson 1990b:7).

Ikinci olarak, alan arastirmactlar1 alan-notlarmi gok degisik
sekillerde yazabilirler. Pek ¢ogu alan-notlarini ‘her giiniin sonun-
da yazilan degisken bir giinliik’ olarak diizenlemektedirler (Jack-
son 1990b:6). Fakat bazi bagkalar1 bu tiirlii ‘uygun alan-notlarini,’
‘siralt alan-notlarindan ayr: diziler halinde organize edilmis olan
bilgiler’1iceren ‘alan-kayitlarr’ ile karsilastirmaktadirlar (Sanjek
1990c:101). Dahasi, baz1 alan arastirmacilari, tipik bir sekilde,
ilgili bir olaya tanik olduktan olabildigince hemen sonra ayrintili
notlar alarak her aksam detayli, tamamlanmig gozlemleri yaziya
dokmek i¢in masanin basina otururlar. Digerleri ise baslangigta
daha az detaylh kayitlar iireterek, tuttuklari defterleri, daha son-
radan alani terk edince ayrintilandirilacak ve ‘bitirilecek’ olan el
yazisi ile alinmtg notlarla doldurmaktadirlar. Ve hala bazilar1 da
yazma iginin asil kismmi alam terk edip, tutarl: bir etnografik
agiklama igine dort elle sarilincaya kadar ertelemektedirler.

Son olarak etnografiar, alan-notlarinin anlama agisindan bir
kaynak m1 yoksa engel mi oldugu konusunda ayrilmaktadirlar.
Bazilari, alan-notlarini, arastirma isinin merkezinde gorse de
diger bazilari, alan-notlarin1 disardan bakarak anlamaya c¢aligti-
g swrada, bir bagka diinyada yasamaktan kaynaklanan stres ve
kayg ile bag etme konusunda alan -aragtirmacistna -ancak koltuk
degneklerinden biraz daha fazlasin: sunmakta olduklarim belirt-
mektedirler. Gergekten de bazilar, alan-notlarinin derinden anla-
may1 felg ettigini iddia etmektedirler. Bir antropologun Jackson
tarafindan kaydedilen (1990b:13) anlattiklan gibi: “can stkici is-
tisnalar, kendi verilerinin arasinda buldugun alacah yari-gercek-
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likler olmadan [notlar olmadan]... kavramsal olarak diizenlemek
ve sematize etmek igin daha fazla sans bulunmaktadir.”

Ozetle, etnograflar alan-notlar yazimi siireglerini yakindan
inceleme konusunda bagarisiz olmuglardir. Bu basarisizlik, kis-
men alan notlarinin ne oldugu konusundaki degisken goriisler-
den kaynaklanmakta idiyse de, kismen de etnografik gézlem ve
yazim i¢in-gerekli olan ile ihtiya¢ duyulan hiinerlerin nasil edi-
nilebilecegi konusundaki gorii ayriliklarindan kaynaklanmakta-
dir. Ug bir 6rnek -olarak, pek ¢ok etnograf neredeyse herhangi
okur-yazar, maceraci bir kiginin kolayca alana ¢ikabilecegini ve
alan ¢alismasi yapabilecegini ve eger teknik bir takim hiinerler
gerekiyorsa bunun, yerinde, ‘bata ¢ika’ 6grenilebilecegini var-
saymaktadirlar. Bir bagka ugta olan digerleri, etnografik aragtir-
manin, 6zellikle alan-notlar1 yaziminin, 6grenilemeyecek olan,
Tann vergisi bir takim yetenekler ve duyarliliklar barindirdigini
iddia etmektedirler. Omegin bazilari, sadece Erving Goffman’mn
ozel kabiliyetlerine sahip olanlarin i¢goriilii alan arastirmacilari
olabileceklerini ileri siirmektedirler. Dogustan yetenekli olanlar
igin egitimin anlam1 yoktur. '

Buna ragmen hala bazilari, alan aragtirmasinin degisik bo-
yutlarimn - 6grenilebilecegi ve 6grenilmesi gerektigi- sonucuna
varmis goriinmekte fakat alan-notlar1 yazimin: biitiin bu 6greti-
lebilir yeteneklerin diginda birakmaktadirlar. Bu kisiler alan-not-
larini, formel egitimi disarida birakan, kendine has ve kisisel bir
sey olarak gormektedirler. Hem, alan arasgtirmacisinin ¢alistigi
insanlar ile yaptiklar1 ve biitiin bu olaylarin nasil anlasilip, agik-
land1g1 bir kigiden 6tekine degisiklik arz eder. Bu nedenle, farkh
aragtirmacilar,. iginde yer aldiklar1 disiplinin yonelinlerine, teo-
rik ilgilerine, kisiliklerine, iginde bulunduklar1 duruma ve bicem-
sel baghliklarina gore farkli notlar yazarlar. Alan-notlar1 yazimi-
mn, etnograflarin yazdiklar1 her seyin algisi ve anlamlar1 ‘zimni
bilgiye’ ve notlarda dogrudan yer almayan dogrudan tecriibelere
dayandigindan, bicimsel egitime kars1 ¢iktig1 kabul edilir.

Biz, hem etnografiarin ‘bata ¢ika’ yontemiyle egitilmeleri ve
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hem de etnografya ¢aligmalarinin 6zel bir yetenek veya iiniversi-
te mezunu bir kiginin sahip oldugundan ote bir 6zellik gerektir-
medigi goriislerini reddediyoruz. Biz, alan-notlar1 yaziminin sa-
dece kendine has bir takim duyarliliklarin ve iggoriilerin sonucu
olmadigini ve fakat ayrica zaman igerisinde 6grenilen ve keskin-
lestirilen bir takim yetenekleri barindirdigini savunan bir konu-
mu benimsiyoruz. Isin asli, etnografiarin biitiin bu yeteneklerini
bileylemeye ihtiyaglar oldugunu ve etnografyanin kalitesinin
alan-notlarinin nasil yazilacag1 konusuna gosterilecek bilingli bir
dikkat ile arttirlacagi tezini destekliyoruz.

Buna ilaveten, biz, pratik bir aragtirma ve yazma faaliyetleri
dizisi olarak etnografyanin dogasi hakkinda tasidiklari dogrudan
varsayimlar ve bagliliklar olusturmanin neden oldugu, alan-not-
larinin farklilagan kavramlastinmalarinin olusturdugu iginden
¢tkilmaz durumlarin Gtesine gegebileceklerini iddia ediyoruz.
Bu tiirlii varsayimlarin ve bagliliklarin, alan-notlarini nasil an-
lamak ve yazmak gerektigi konusu iizerinde dogrudan bir takim
etkileri vardir. Mesela eger bir kimse etnografyay1 herhangi bir
aragtirmaci tarafindan ayni yollar izlenerek ‘bulunabilecek veya
kesfedilebilecek’ bilgilerin toplami olarak gorityorsa, o kimse
mantiken ‘bulgulari,” bunlarin olusturuldugu siireglerden ve ‘ve-
rileri,” kisisel tepkilerden ayirabilir. Benzer sekilde, alan-notla-
rinin sezgisel bir yolla elde edildigi hissi ve daha derin analitik
i¢gorii, ‘biiyiik resmi’ yakalamaya olan bir teorik baglilig1 yansit-
inakta ve giindelik siiregler ve rutinlerin izlerini siirmekten ¢ok,
faaliyetlerin daha genis kaliplarini/6riintiilerini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu goriige gore, sirasiyla bu nitelikler basarilirken, ‘pek
cok gercek’ veya ‘pek ¢ok detay’in hasiralti edilmesi gerekebilir.

Bu nedenle, her ne kadar alan-notlar1 yazimi igin var olan
evrensel kilavuzlar donkisotvari ise de bir kimse etnografik aras-
tirmaya iligkin belirli bir anlama saglamaya uygun 6zellikte bir
kilavuz gelistirebilir. Biz bu kitapta, belirli bir yaklagimi alan-
notlarina ve onlarin yazim siireglerine ayrintilandirarak dahil et-
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mek amaciyla, sembolik etkilesim ve etno-metodoloji gelenek-
lerinden gelen etnografyaya dair etkilegimci ve yorumlayici bir
anlayig1 varsayiyor ve ona dayaniyoruz. Agik¢a goriildiigii gibi
biz, miimkiin olan pek ¢ok olasilik arasindan yalnizca birini 6ne-
riyoruz; daha pozitivist bir baglilikla veya etnografya igerisinde-
ki diger gelenekler tarafindan bilgilenmis olarak baglayan alan
‘aragtirmacilari, bu konularin ve prosediirlerin pek ¢oguna bizim
tartistigimizdan ¢ok daha farkl yaklagacaklardir, Bununla birlik- .
te, burada yaptigimiz onerilerin biiyiik bir kisminin alan arastir-

masina ve alan-notlar1 yazmaya yeni baslayacaklar i¢in faydah
ve anlamli olmasini umuyoruz.

Bu kitapta bir bagka amacin daha arayiginda olduk: gézlemi
ve tecriibeyi tetkik edilebilir metinlere doniistiirme siireglerine
dogrudan bir dikkat gostererek, alan-notlar1 yazimini agikliga
kavusturmak. Bunu yapmak igin, basilmig ve cilalanmis alan-
notlar yerine ‘bitirilmemis’ alan-notlarina ve yani gercek ¢alig-
malara bakmak ve bu tiir notlarin nasil diizenlendiklerini, nasil
yeniden yazildiklarim ve bitirilmis metinlere doniistiiklerini ele
almak oldukga kritik bir onem tasiyordu. Bu nedenle, alan-not-
lan yazimina, bu tiirlii yazimla ortaya ¢ikan ¢ok ¢esitli bir dizi
teknik, etkilesimsel, kigisel ve teorik konuyu ele alarak kendi
gercekligi icerisinde yogunlastik. Ayrica, analitik kisa notlar ve
daha genis bir okuyucu kitlesi i¢in nihai etnografik agiklamalar
yazmak amaciyla alan-notlari ile ¢galigmanin uygulanabilirligini
ve siireglerini inceledik.

Bizim amacimiz sadece uygulamaya doniik degil Biz ayrica
etnografik metinler iizerine iiretilen diigiinceleri, etnografyanin
gergek uygulanmasindan aymran boslugu kapatmak istiyoruz.
Alan-notlariyazmak igin gergektenkullanilan uygulamalar: ince-
leyerek; dikkatleri, konugmalari, gozlemleri ve tecriibeleri yazilh
metinlere doniigtirmeye iligkin temel siire¢lere gekmek suretiyle
etnografyanin dogasinin anlagilmasinakatki yapmay1 umuyoruz.
Tecriibenin metne doniigmesini, sadece bitirilmis etnografyalara
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ve bunlara dayanan alan-notlarina bakarak anlamaya ¢aligmak
yanilticidir. G6zlemlere ve tecriibelere dair baslangicta heniiz
cilalanmamig olan agiklamalar yazma siirecleri ve problemleri,
bitirilmis bir etnografya olusturmak i¢in alan-notlarimi yeniden
inceleme, segimlere tabi tutma, diizenleme ve gézden gegirme
siireglerinden 6nemli bir bigimde ayrlir. Basilmig alan-notlan
sadece cilalaninakla sinirh kalmaz; bunun yaninda etnografyayi
bir biitiin olarak insa etmek i¢in kullanilan belirli temalara bag-
lanmak zorunda olduklarindan ¢ok biiyiik 6l¢giide segime tabi tu-
tulmugslardir. Bunun ziddina olarak, anlatilan olaylar ile az veya
¢ok ayni anda yazilmig olan bitirilmemis alan-notlar teorik ola-
rak bir seye odaklanmig veya kendi i¢inde biitiinciil bir yapida
olmadig: gibi, amag ve iislup olarak tutarli ve hatta her zaman
acik ve bigemsel olarak ikna edici bile degildirler.

Alan-notlar1 yazum konularina y6nelme sebebimiz, alan
aragtirmasi konusunda ¢aligan lisans ve yiiksek lisans 6grenci-
lerine verdigimiz dersler sirasinda edindigimiz kendi tecriibele-
rimizden kaynaklanmaktadir. 1980li yillarin basinda, igimizden
iki kisi -Robert Emerson ve Linda Shaw- UCLA’da lisans 6g-
rencilerine alan arastirmasi teknikleri dersi vermeye bagladular.
Onlarin kendi alan tecriibeleri ile alan-notlar iizerine odaklanan:
bir pratik kilavuz seklinde organize edilen ders, biitiin 6grenci-
lerin alana ¢tkmalarm ve gider gitmez goriip, duyduklar hak-
kinda alan-notlar yazmaya baglatnalarin1 sart koguyordu. Buna
ilaveten ogrencilerin aldiklar notlar, kii¢iik gruplar halinde yo-
gun tartigmalara konu olurdu, biz siniftaki zamamimizi fotokopi
edilmis bir sayfanin veya Ggrencilerden ikisine ait notlarin ‘haf-
tanin notlarr’ -alandaki iligkilere, yazim stratejilerine veya teorik
odaklanmaya iligkin anahtar konulan gostermek igin segilmis
alintilar- olarak incelenmesine ayirirdik. Ders siiresince 6grenci-
ler, alan-notlar yazimi hakkinda, “Ne hakkinda yazaymm?” gibi
meselelerle baslayan ve “Biitiin bunlar1 nihai metinde nasil yazi-
yadokeyim?” ile sonlanan sayisiz sorular sormuglardir. Emerson
ve Shaw, UCLA’daki Yazma Programlarinda verdikleri dersler
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ve bu konularda edindikleri tecriibelerle gittik¢e daha yetkin bir
konuma gelmislerdi. O arada, Afrika- hakkinda olduk¢a genis
alan tecriibesi-bulunan bir folklorist olan Rachel Fretz ile tanig-
mglardir. Bu gériismeler, halen var olan alan aragtirmasi teknik-
leri dersi ile birlikte bir etnografik alan-notlari yazimi dersinin de
koordine edilmesi fikrine g&tiirmiigtiir.

Bu ¢aligmanin metinleri, bu ekibin 80li yillarin ortalarinda
UCLA’daki ‘Immersion Quarter’ programinin bir pargasi olarak
vermisolduklar dersler ile sekillenmeye baslamistir. Ogrenciler,
alan aragtirmasi teknikleri, etnografik yazim ve konu bagliklar
degisken olan bir ana ders (zihinsel rahatsizlik; sugla miicadele;
okullarda cinsiyet, itk ve etnisite)’den olusan bir pakete kaydo-
lurken, bir taraftan da stajyer ¢aligmalarina katildilar. Alan tek-
nikleri ve yazim dersleri birbirlerine gére koordine edilen bas-
liklar, okumalar, ve alan gérevlendirmeleri ile siki bir sekilde
birbirlerine entegre edilmislerdi. Dersi veren kisiler olarak biz de
ogrencilerin problemlerini ve basarilarini gériigmek igin diizenli
olarak bir araya geldik. Tecriibelerimizi ve problem ¢6zme bece-
rilerimizi bir araya topladik ve 6grencilerin sosyolojik analiz i¢in
gercek diinyada yasananlara tabi olmay1 6grenmeleri i¢in daha
iyi fikirleri degerlendirdik. Metinlerin 6ziinii olusturan fikirler,
biitiin bu toplantilar ve ona bagh kolektif siireglerin bir sonucu
olarak daha 6nceden gelistirilmigtir.

Junker’in Field Work: An Introduction to the Social Sci-
ences (1960) kitab1 malzemelerimizi bir araya toplamamizda ve
sunmamizda bir model teskil etti. Malzemelerin toplanmasindan
olusan Alan Calismasi, Chicago Universitesi’nde ‘alan ¢alig-
masi lizerine alan ¢aligmasi’ adiyla yiiriitiilmek i¢in Everett C.
Hughes tarafindan organize edilen bir projede ‘Alan Caliymasi
Vakalar® olarak olusturuldu (Hughes 1960:v). Bu proje, “birka¢
yiiz 6grencinin [teknikleri 6grettikten sonra] alan galigmasini 6g-
renmesi ve yapmasindan 6grendiklerimizi bir araya getirmeyi”
igeriyordu (vii). Benzer sekilde, alan-notu yazimi i¢in kullanigh
uygulamalar ve alternatif olasiliklar gostermek amaciyla, ‘ham’
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alan-notlarini, takip eden bslimlere yedirdik.

Bu galigmay1 yaparken dnemli clgiide, Kaliforniya Devlet
Universitesi, San Marcos, ve Cornell Universitelerinde alan arag-
tirmasi ve etnografik yazim dersleri alan hem lisans ve hem de
yiiksek lisans Ogrencilerinin yazdiklan etnografik alintilara ve
alan-notlarina dayandik. Baz kisiler, 6grencilerin alan-notlarini
kullanmaya, bu yazilanlar profesyonel egitim almig kimselerin
notlar1 olmadii igin karsi ¢ikabilirler. Burada 6grencilerin notla-
rin1 tercih etmis olmamiz kismen bu kitab1 olugturmaya baglama
seklimiziyansitmaktadir —bu gibi yazimlar okuyarak ve yorum-
layarak, bizi etkileyen heyecanl: ve etkili olanlar1 netlestirip, ek-
leyerek ve 6gretim amaciyla belli konulardaki 6rnekleri toplaya-
rak. Fakat buna ilaveten, alan-notlarina agiklik kazandinnay: da
amagladik ki bdyle bir amag, en iyi bu kitab1 gelecekte okuyacak
kigiler gibi ogrenciler ile neler yapilabildigini gostererek basa-
rilabilirdi. Ve son olarak, dgrencilerin sosyal diizen igerisinden
sunduklar1 ¢ok gesitli bir dizi siradan ve istisnai olaylara iligkin
alan-notu agitklamalarinin niteligi, heyecani ve tazeligi nedeniy-
le kendimizi etkilenmis buldugumuz her bolimii buraya almak
istedik.

Ogrencilerin alan-notlarina ek olarak, ayrica bir dizi de-
gisik arastirma projesi sirasinda kendi yazdigimiz basilmamig
alan-notlarindan bazi 6meklere yer verdik. Bu projeler, Robert
Emerson’un 1980lerin sonunda ve 90larin baginda aile igi gidde-
ti dnlemek igin bir dizi yaptirunm uygulandig: davahlar tizerine
olan galigmay1;®> Rachel Fretz’in 1976, 1977, 1982, ve 1983’te
Zaire’nin Chokwe bolgesinde ve 1992-93 arasinda Zambiya’'da
yaptig1 hikaye anlatma bigimi iizerine alan aragtirmasini;’ ve
Linda Shaw tarafindan 1980lerin baglarinda bir psikiyatri kli-
niginde eski zihinsel hastalar tizerine yapt1g1 alan aragtirmasin
icermektedir.

Biz, alan-notlar: yazimiyla ilgili konular iki genel okuyucu
tipi igin -ele aliyoruz. Birinci okuyucu tipi, etnografya ve alan
aragtirmastyla Oncelikle akademik aragtiina amaglari igin ilgile-
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nen kisilerden olusuyor. Burada, ¢ok cegitli akademik disiplinler-
deki lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine alan-notlary konusun-
da faydali olacak bir pratik kilavuz gelistirme arayigindayiz. Bu
disiplinler: alan aragtirmasi ve etnografyanin ilk planda 6nemli
yer tuttugu, sosyoloji, antropoloji, folklor, sdzli tarih, egitim, et-
nomiizikoloji ve ayrica etnografya ve alan aragtirmasinin daha
ikincil bir yer tuttugu siyaset bilimi, is idaresi, iletisim, kompo-
zisyon galigmalari, sosyal refah ve halk saghig1 alanlarindan olug-
maktadir.

Fakat bu kitapta ayrica tecriilbeye dayal veya hizmet i¢i 6g-
renmeye baghlig1 olan kisiler gibi aslinda etnografya ile ¢ok kii-
¢iik bir iki baglantis1 bulunan okuyucuyu da géz 6niinde bulun-
durduk. Bir seyi yaparak 6grenme yontemini one ¢ikaran tecril-
beye dayal1 egitim, 6grencileri baz1 kurumsal diizenlerin igerisine
veya kamu hizmeti géren yerlere stajyer olarak yerlestinnektedir.
Bu yerlestinnelerle 6grenciler, gergek diinyanin faaliyetlerini ye-
rine getirirken uygulamada kargilagilan problemler ile yilz yiize
gelmekte ve bu yiiz yiize gelme sonrasinda yapilacak is, biitiin bu
tecritbeleri, geleneksel akademik ilgilere baglamak olmaktadir.

Bu noktaya kadar ki biitiinliigiin saglanmasinda anahtar olan
konu, kritik vakalar1 aktaran dergiler olmugtur (Batchelder ve
Wagner 1977). Fakathizmet ici 6grenim dergileri, bagkalarinin ne
yaptiklarindan ve soylediklerinden ¢ok, Ggrencilerin algilamalan
ve duygulari hakkinda yazinayitegvik etmektedir. Bu tiir dergiler
genellikle 6grencilerin gézlemleri hakkinda gergek detayda ve
uzunlukta yazmalarin1 6zendirmetnektedirler. Bunlar, giindelik
ve rutin olandan ¢ok dikkate deger ve sira disi olana katilmalc™
suretiyle, ‘kriz odakl1’ olma gibi bir egilim gostermektedirler; bu
nedenle de ¢ok genel agiklamalara veya giindelik siireclerin de-
rinden anlagilmasini ve yansitiimasint engelleyen ‘kritik hadise-
lere’ dair baglam-dis1 agiklarnalara gotiirmektedirler.

Biz, etnografik alan-notlar1 yazmanm, dergilere yapilan
katkilardan farkli olarak, yasanan tecriibe ile siniftaki bilginin
entegrasyonunu giiclendirme ve derinlestirine stzleri oldugunu
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savunmay! siirdiiriiyoruz, Alan-notlar1 yazimi, olagan ile ola-
gan-digin -ele almak ve bagkalarinin faaliyetlerine ve ilgilerine
kendininmis gibi bir yakinlikla katilmak igin; tecriibeye dayal
bir egitimi 6zendirerek, 6grencilerin daha iyi ve sistematik bir
sekilde gozlemelerini saghyor. Dahasi, sistematik ve: eszaman-
I yazilmig alan-notlar, bir stajyerin belirli bir diizene, kendine
Ozgii bir yekilde adapte olma agamalarim veya siireglerini yaka-
lama araglari saglamaktadir. Bu tiir alan-notlari, stajyerlere nele-
rin 6nemli oldugu ve neyin nasil yapiimasi gerektigi konusunda
verilen dogrudan ve dolayl bilgilerin yakindan kaydedilmesine
imkén tanir. Bu tiir bilgilendinneler, yeni gelenlerin belirli bir
diizende sosyallesmelerini saglayan ana mekanizmalardir; bu tiir
bilgilendirmeler, o diizende bulunan kisilerin hem ¢aligma bece-
rilerini, bilgilerini ve hem de gergek dnceliklerini, varsayimlarini
ve baglihiklarini ortaya koyar.

Agikga goriilmektedir ki, etnografik alan aragtirmasinin
uygulanmasi ile tecriibeye dayali egitim arasinda bazi gergin-
lik yaratici noktalar kalacaktir. Ornegin, kapsamh alan-notlar
yazmak, pek gok tecriibeye dayali egitim alan 6grencide oldugu
gibi cogunlukla baskalarina hizmet etme arzusuyla ¢aligmaktan
(en azindan baslanggta) veya belirli bir kariyerin gekici tarafla-
rim degerlendirerek motive olmaktan gok daha fazla bir sekilde,
aragtirmaya bagli olmay: gerektirebilir. Etnografya, karsilagilima-
st muhtemel kisisel, ige ait ve kurumsal siireglerin anlagiimasina
derinden. katk: yapabilecegi gibi oncelikleri tagtyan kimseleri
ikna edici bir vaka da sunulabilir. Bu nedenle, burada etnogra-
fik katilim ve yazima iligkin gelistirilen yaklagim uzun bir siire-
dir kendi yollarinda gitmekte olan iki gelenek arasinda oldukga
ortak bir zemin hazirlamaktadir; bunu, tecriibelerin tekrar simifa
getirilebilecek olan metinsel bigimlere doniistiiriilmesi i¢in arag-
lar saglayarak ve sosyal ve entelektiiel yagama dair tagidiklar

daha genis konular agisindan yakindan bir incelemeye tabi tuta-
rak yaparlar (Bleich [ 993).
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Bu kitabi hazirlarken, etnografik alan-notlarinin olugturul-
masinda ve kullanilmasinda yer alan farkli yazim siireglerini in-
celeyebilmek igin kendimizi oldukga ozel bir sekilde konumlan-
dirdik. Bu nedenledir ki bu eser etnografik alan aragtirmasinin
uygulanmasina dair bir girig kitabi niteliginde degildir. Ozelde,
higbir detay1, etnografyanin daha derin teorik temelleri veya ger-
¢ek manasiyla bir alan ¢aligmas: projesi yiiriitmenin agmazlari
ve mugliakhigi olarak ele almiyoruz. Bunun yerine, alan-notlar
yazimi ve kullammina iligkin anahtar nitelikteki uygulama ko-
nularina 6zellikle egilerek, etnografik sorgulama* prosediirlerine
ve onermelerine dair var olan genel agiklamalari tamamlamaya
caligiyoruz. Bunun da 6tesinde, alan-notlar1 yaziminin nasil da
yontemsel ve teorik bagliliklarla ayrilmaz bir sekilde i¢i ice geg-
mis oldugunu ele aliyoruz.

Kitabin igerisinde yer alan, etnografik alan-notlar1 yaziminin
Ogrenilmesi ve bu uygulamalarin daha genis 6lcekte etnografik
arastirmalarla ilgisinin anlagilmasina dair bolimler ikircikli kay-
gilarimizi yansitacak sekilde diizenlenmigtir. Hareket noktamiz
olarak, alan-notlarimin ‘nasil yazilmasi gerektigi’ konusunda
buyurgan veya idealize edilmis degil, gercek anlamda alan-not-
larinin nasil yazilacagini 6grenmekte olan 6grencilerin tecriibe-
leri ve uygulamalan olarak altyoruz. Alan-notlarinin etnografik
aragtirmalar igerisinde tuttugu yere ve dogasina iligkin genel
bir agiklamadan sonra arka arkaya gelen boliimler, adim adim
alan-notlari yazimi ve alan-notlari ile ¢alismaya iliskin siiregleri
ve uygulamalan ele aliyor. Her boliimiin sonunda yer alan ‘Di-
siinceler’ kisimlarinda, incelemekte oldugumuz uygulamalar ve
siireglere dair bazi gbndermeler iizerinde etnografik teori ve yon-
teme iligkin daha genel konulan inceliyoruz.

Oz olarak, birinci boliimde, bizim yaklagimimizt 6ne ¢ika-
ran varsayimlara ve baghlklara isaret ederek, alan-notlan yazi-
minin etnografik aragtirmalar igin tuttugu merkezi konumu ele
alarak basliyoruz. ikinci boliim, etnografin, orada gozledigi olay-
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lara iligkin yazih bir takim agiklamalar olusturmak igin devam
etmekte olan bir yagamin dogal diizenine katilarak ve orada olup
biteni gozleyerek olusturdugu kendine 6zgii durusunu inceliyor;
daha sonra ise diizende iken kisa ifadeler halinde notlar alma
konusunu ele aliyor. Ugiincii boliim, alan-notlarinin, ya 6nceden
yazilmis olan kisa notlardan veya hatiralardan yaziya dokilmesi
icin gerekli olan prosediirleri ortaya gikarttyor. Dordiincii boliim,
sahneleri kagit iizerinde tasarlamak, gozlenen olaylar betimle-
mek, uzun betimlemeleri diizenlemek ve bu sahneler hakkinda
siireg-i¢i analitik fikirler yazmak igin ¢ok cesitli yazim strateji-
lerini tartisiyor. Besinci boliimde, olaylarin oradaki insanlara ne
anlam ifade ettigini etkin bir sekilde yakalayan ve aktaran ana-
lizler gelistirme ve notlar yazma yollarini ele aliyoruz. Altinci
boliim, notlarin nasil okunmas, ¢esitlendirilmesi, kodlanmasi ve
analize nasil baglanmasi gerektigini ele alarak, uzun diziler ha-
lindeki ‘tamamlanmis’ alan-notlari ile galismaya egiliyor. Yedin-
ci boliim, etnografin daha genis bir okuyucu igin, daha parlak ve
tutarli etnografyalar olugturmasi amactyla yapmis oldugu tercih-
leri ele aliyor. Son olarak sekizinci boliimde, etnografik yazimda;
gelecekteki muhtemel okuyucular nedeniyle olusan baskilar ile
calisilan kisilere olan baghliklar arasinda, bilingli bir yansitma
ile kagit tizerinde yaziya gegcirilerek elde edilmis olan agiklama-
lar ve analitik ilgi ile yerli anlamlara duyarlihik arasinda olusan
cogunlukla geligik gereklilikleri ve kaygilar dengeleme ihtiyaci
iizerinde duruyoruz.

Bu kitabin ¢ikmasina vesile olan ‘Immersion Quarter’ Prog-
ramini tegvik edip desteklediklerii¢cin UCLA *daki Alan Caligma-
lan1 Programina sitkranlarimizi sunuyoruz. Bu baglamda, Jane
Permaul, Rob Shumer, ve Parvin Kassaie’ye ozellikle tesekkiir
ediyoruz. Ayrica, asagidaki meslektaglarimiza metinler iizerinde
yaptiklar1 yorumlar ve oneriler igin tesekkiir etmek istiyoruz: Ti-
mothy Diamond, Dianne Dugaw, Shelley Feldman, Jan Frodesen,
George Gadda, Dwight Giles, Claudia Ingram, Michale O. Jones,
Jack Katz, Susan McCoin, Anita McCormick, Melvin Pollner,
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Anita Pomerantz, Amanda Powell, Judith Richlin-Klonsky, Mike
Rose, Ruth M. Stone, Carol Warren, Randy Woodland ve Chi-
cago Universitesi yayinlarindan bu kitabin incelemelerini yapan
iki kisi. Ve bize ‘sikintili bir anda’ zaman ayirmaya s6z veren ve
bunu bizim kaygilarimizi agikliga kavusturmamiz ve argiiman-
larimiz1 netlestirecek sekilde yapmamiz igin bastiran yazi isler
midiirimiiz, Richard Alien’e tesekkiir etmek istiyoruz.

Son olarak, alan arastirmasi derslerimize katilan ve yazmis
olduklar alan-notlar1 ile etnografik yazimlarin1 model ve or-
neklemeler olarak kullanmamiza comertge izin veren asagida-
ki ogrencilerimize tesekkiir etmek istiyoruz: Karin Abell, Teri
Anderson, Jim Angell, Erin Artigiani, Ben Beit-Zuri, Nancy S.
Blum, Paul Brownfield, Jennifer Cheroske, Rebecca Clements,
Cabonia Crawford, John Cross, Maria Estrada, Julie Finney,
Robert Garot, Mauricio A. Gormaz, Heather W. Guthrie, David
Hillyard, Suzanne Hirsch, Ronald X. Kovach, Shawn Lemone,
Wendy Lin, Storm Lydon, Francisco ‘Chuck’ Martinez, Martha
Moyes, Deanna Nitta, Phil Okamoto, Blair Paley, Kristin Rains,
Lisa Ravitch, Joanna Saporito, Kristin D. Schaefer, Joe Scheuer-
mann, Cliff Spangler, Lakshmi Srinivas, Martha Stokes, Kathryn
L. Tatar, Laura Miles Vahle, Linda Van Leuven, Karina Walters,
David Whelan, Nicholas H. Wolfinger ve Teri Young. Lisa Hol-
mes ve Martha Millison’a sadece alan-notlarindan bazi alintilan
kullantnamiza izin verdikleri igin degil aym1 zamanda metinlerin
ilk taslak halini okuduktan sonra bir ‘6grenci goziiyle’ diisiince-
lerini paylastiklar igin de 6zellikle tesekkiir ediyoruz.
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Etnografik Arastirmalarda Not Alma

Etnograﬁk alan aragtirmasi, insan topluluklarinin giindelik
'yagamlari igerisinde ele alinarak ¢aligiimasini igerir. Bu tiir-
den bir arastirmanin yiiriitiilmesinin icerisinde baglica iki temel
faaliyet vardir. Birinci olarak, etnograf belirli bir sosyal diizen
igerisine girerek bu diizende yasayan insanlari tanimaya ¢aligir
ki bu diizene dair genellikle onceden, birebir bir bilgisi bulun-
mamaktadir. Burada etnograf, diizeni olusturan giindelik rutine
katilarak, insanlar ile siirekli biriligki gelistirir ve bu sayede olan
biten her seyi o esnada gozlemler. Aslinda, sik sik sdylenen ‘ka-
tilimci-gozlem’ terimi de aragtirmanin bu temel yaklagimini ifa-
de etmek icin kullamlir. Fakat ikinci olarak etnograf, insanlarin
giindelik olarak yapip ettiklerine katildig1 sirada gozlediklerini
ve 6grendiklerini, diizenli ve sistematik bir bicimde kaydeder.
Boylece arastirmacinin elinde bu gézlemlerin ve tecriibelerin ya-
zili kayitlarindan olusan bir birikim olusur. Baska bir deyisle;
daha 6nceden asina olunmayan bir sosyal gevreye birebir kati-
lim ve bu katilima dayali olarak iiretilen yazil: anlatilar diye ifa-
de edilebilecek, birbiriyle baglant:lt bu iki faaliyet, etnografya
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aragtirmalartnin 6ziinii olusturur. Takibeden béliimlerde bu faali-

yetlerin her birini ayrintili bir sekilde inceleyecek ve sonrasinda
- alan-notlar1 yazimina olan etkilerinin izini siirecegiz.

Etnografik Katihm

Etnograflarin en belirgin 6zellikleri, alana ¢ikmak ve baska
insanlarin giindelik tecriibe ve faaliyetlerine yakin olmaktir. ‘Ya-
kin olmak’kavrami, en basit anlamiyla insanlarin yagamlarini ve
yapip ettiklerini igeren giindelik tekrarlara fiziksel ve sosyal agi-
dan yakin olmayi gerektirir; bu amagla arastirmaci, bagkalarini
gozleyebilmek ve anlayabilmek igin bu insanlarin yagamlarinin
gectigi kilit onemdeki yerlerin/bolgelerin tam ortasinda bir ko-
num edinebilmelidir. Bununla birlikte, ‘yakin olmak’ kavrami-
nin ¢ok daha 6nemli bir bagka anlami daha vardirki bu yoniiyle
etnografin, baskalarinin neleri anlaml: ve 6nemli olarak yasa-
diklarim1 yakalayabilmesi i¢in daha derinden bir ‘i¢ce dalmasini’
ifade eder. Bu ige dalma ile alanda aragtirma yapan kisi, insan-
larin giindelik tekrar iceren faaliyetlerini nasil siirdiirdiiklerini,
yagsamlarini nasil yénlendirdiklerini, neleri anlaml bulduklarim
ve bu anlami nasil olugturduklarim igerden gérme sansi bulur.
Bu sekilde ‘ige dalma,’ arastirmactya, bagkalarinin yagamlarinin
akisina girme imkani saglar ve o kisinin karsilikl iligki siirecine

olan duyarliligini artirir.

Buna ilave olarak, bu ‘ige dalma’ siireci, alan aragtirmacisina
siradan rutinleri ve insanlarin hayatlarim siirdiirdiikleri sartlar,
sinrrhliklan ve zorlamalari zorunlu olarak ve dogrudan tecriibe
etme imkan1 tanir. Ozellikle Goffman (1989:125)"1n 1srarla be-
lirttigi gibi, alan arastinnasi “bagka insanlarin sosyal durumla-
rina, is durumlarina veya etnik durumlarina gére vermis olduk-
lan tepki alanina fiziksel ve g¢evresel olarak sizinak amaciyla
kendiniz, kendi viicudunuz ve kendi kisiliginiz ile kendi sosyal
durumunuzu, bir kisim insanlarin iizerinde etkili olan bir dizi
bilinmezlige maruz birakmanizi,” icermektedir. Bundan bagka,
etnografik arastirmada i¢e dalina, diger insanlarin olaylar ger¢ek-
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lestigi esnada ne tiir tepkiler verdigini, bu olaylan kisisel olarak
nasil yasadiklarini ve bu olaylar1 6ne gikaran sartlar gormek igin
bu insanlarla birlikte olmay: igerir.

Agikga goriilmektedir ki, etnografik i¢ce dalma, alan arag-
tirmasini uzaktan, pasif gézlemci olarak yiiriitmeye izin verme-
mekte, arastirmaci, ¢ahgilan insanlarin yasamlarina ancak aktif
bir sekilde, giinbegiin katilarak yakin olabilmektedir. Dahass, bu
katihim kaginilmaz bir sekilde belirli bir dereceye kadar yeniden
sosyallesmeyi gerektirmektedir. Bir insan toplulugunun giindelik
yasamim paylasirken, alan arastirmacisi, “aragtirilan insanlarin
anlam diinyalarina dahil olmakta, diizenlenmis faaliyetlerden
olusan sisteme katilmakta ve onlarin ahlak diizeninin kodlarina
tabi oldugunu hissetmektedir” (Wax 1980:272-73). Etnografya
¢aligmasi yapan kisinin bagka tiirlii bir yagam bigimine katilimi
ne kadar insani ve fazla olursa bu kisi, bu diinyanin bir pargasi
olabilmek igin neler gerektigini o kadar 6grenir, yaganan olaylar
ve anlamlarini, topluluk mensuplarininkine' yakin bir bigimde
tecriibe eder. Gergekten, bazi etnograflar yaptiklan alan aragtir-
masi sirasinda miimkiin oldugunca, 6grenmeye ilgi duyduklari
sey her neyse, onu yapmaya ya da onun gibi davranmaya ¢a-
lismaktadirlar. Mesela bu anlamda, baz1 etnograflar, ¢alistiklar
topluluklara dair igerden bir bilgiye ulagmak ve daha iyi anlamak
amaciyla o kisilerin yaptiklari iglerde kendilerini gelistirirler (Di-
amond 1993; Lynch 1985) ve bu amagla 6megin gesitli kilise
ve dini topluluklarin ayinlerine katilirlar ( Jules-Rosette 1975;
Rochford 1985). Bazen de kgyliilerin, arastirmaciya genis aile-
lerinde kiz kardes ve anne gibi belirli roller verdikleri olur ki
bu durum arastinnaciyi beklentilere cevap verebilmek igin tam
katilima ve yeniden sosyallesineye mecbur birakir (Fretz).

Baskalarinin yasamliarina aktif bir sekilde katilarak onlar
hakkinda yeni seyler 6grendikge, alan arastirmacisi olan bitene
kayitsiz kalamaz ve kalmamalhdir.2 Higbir alan arastirmacisi, bii-
tiiniiyle gézlenen olgunun disinda ve ondan bagimsiz bir sekilde
tarafsiz ve bagsiz olamaz (Pollner ve Emerson 1988). Tersine,
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yasamlara ve ¢alisilan insanlarin kaygilarina dahil oldukga et-
nografya yapan kisinin goriis agis1 “gdzlemcinin gorily agisi ve
yontemlerinden bagimsiz bir sekilde objektif 6zellikler goster-
meyen olaylar ile i¢ ice geger” (Mishler 1979:10). Emograf her
seyi almaya ¢aligmaktansa diizen igindekilerle uyumlu bir sekil-
de sectigi bazi faaliyetlere ve iligkilere dahil olarak, belirli goriig
acilan gelistirir. Dahasi, etnografin ¢aligtig kisilerle olan iligki-
leri gogu zaman onu, degisen goriig agilan ve dnceliklere iligkin
secici olmaya maruz birakarak, diizen igerisinde siyasi agidan sa-
kincal bir yere ¢geker. Sonug olarak, etnografin isi ‘gergek’in ne
oldugunu kesinkes ortaya koymak degil, bagkalarinin yagamlan
igerisinde bulunan goklu gergekleri agiga gikarmaktir.?

Buna ilave olarak, aragtirmacinin mutlaka iligki iginde ol-
masi gerekliligi, cahgilan kigiler iizerinde belirli bir etki yapa-
cagindan, mevcut diizen igerisinde etnografin varhg kaginilmaz
olarak, meydana gelen olay iizerinde bazi sonuglar ve yansimalar
doguracaktir.* Sik sik kars: etkilerle (bu etki etnografin katili-
minn topluluk iiyelerinin konugma ve davranig bigimlerine olan
etkisini ifade etmektedir) iligkilendirilen ‘belirgin mevcutluk,’
gozlenen ve Ggrenilenleri kirletici olarak goriilmemelidir. Aksi-
ne, bu etkiler 6grenme ve gozleme siireglerinin gergek kayna-
gldlrlar (Clarke 1975: 99). Bﬂhm_bﬁ_owl duzen lqensmdek!

deglstmm veya kesmtlye ugrat101 bir etkl yapmaz Ornek ola-
rak, akrabalik baglar tizerine kurulu bir koyde insanlar bir alan
aragtirmacisin ailenin bir iyesi gibi kabul edebilir ve sonradan
ona, baskalarina karg1 baz1 haklar ve yiikiimliiliikler verebilirler.
Bu durum, aragtirmacinin. 9grenecegi bilgileri azaltmaz, aksine
¢ahstig1 insanlarla ilk elden temasa gegecegi igin, gogunlukla
kendi basma goriisme ve gozleme yontemleri ile erigilemeyen
izerinde durduguvarsayimlarin daha net ve dogrudan bir sekilde
anlagilmasina olanak verecek ipuglari saglar.> Bunun sonucunda,
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tepkiselligi dikkatli bir gekilde kontrol ve bertaraf edilecek bir
eksik olarak gormek yerine; etnografya yapan kisinin kendisinin
nasil goriildiigii ve kendisine nas:l davranildigi konusuna duyarh
ve algilamaya doniik bir tavir igerisinde olmasina ihtiyag vardir.

Aragtirmacinin galigtig1 insanlar arasinda bulunmasinin ka-
¢mnilmaz sonuglarini faydali olarak ifade etrnek, uzun yillar alan
aragtirmasi igin en ideal yaklasim olarak kabul edilen bagimsiz
kalmaya son derece 6zen gostererek ¢alisan ve topluluklarmn igi-
ne rahatsiz edici bir bigimde miidahil olmayan istisnai konum-
daki goézlemcilerin sahip olduklar yeterliligi yok saymak.olur.
Bununla birlikte, giiniimiizde pek ¢ok etnograf, aragtirmacinin
yiiksek oranda katilimina olanak veren; galigilan insan toplulu-
gunun yasam faaliyetlerinin baglicalarinin tam anlamiyla yerine
getirilmesini savunmaktadir (Adler, Adler, and Rochford 1986).
Bu goriis, aragtirmaciy, tipki bir hizmet i¢i egitim stajyeri gibi
algilamakta. ve onun, stajyerlikte var olan yakin olma, katilim
saglamave daha 6nce bilinmeyen bir diizendeki yagamin tecriibe
edilmesi igin 6zel bir firsata kavugma gibi temel islevler ve go-
revlerin yerine getirilmesinde gergek bir sorumlulugu oldugunu
varsaymaktadir. Isyerinde gergek bir sorumlulugu bulunan staj-
yer veya bir kdy yasamina katilmakta olan aragtirmaci, oradaki
yerel faaliyetlere aktif bir gekilde dahil olmakta, sosyallesmekte
ve bulundugu yerdeki tavir ve davransglara iligkin olarak da bir
empati duygusu edinmektedir.

Son olarak, bagkalarinin hayatina devamlilik gosteren nite-
likte yakin bir katilim, sosyal yagsamin siirekli bir akis igerisinde
sekillendigini ve olustugunu anlamayi saglayicidir. Katilimla,
alan arastirnacisi insanlarin belirsizlik ve karisikliklar ile nasil
bas ettigini, konugsmalar ve kolektif hareketler sonucunda anlam-
lann nasil ortaya ¢iktigmni, anlayis ve yorumlamalarin zamanla
nasil degistigini ilk elden ve oldukga yakindan gérme imkani
bulur. Biitiin bunlar, bagkalarinin yasamlarina ve faaliyetlerine
yakinlagtik¢a, alanda galigan kiginin sosyal yagami. bir siireg ve
bir olug olarak gérme duyarliligini artirir.

1



l Biitn Yonleriyle Alan Galigmasi

Yasanan/Gézlenen Realitelerin Yazilmasi

Su da bilinmelidir ki, etnograf, ne kadar yopun bir sosyal-
lesme siireci yasarsa yagasin, higbir zaman ‘dogal olarak’ kendi
diizeni igerisinde yagayan topluluk mensuplart ile ayni anlamda
bir tiye haline gelemez.® Alanda gahsan kisi, bulundugu diize-
ni gorece kisa bir zaman sonra terk edeceginden, yerel yasam-
daki tecriibesi bu gegicilik nedeniyle renklenir. Sonugta, “alan
aragtirmacisimn katilimi, yerli halkinki kadar bir adanmiglhik
veya simirlanmighk igermez” (Karp ve Kendall 1982:257). Da-
hasi aragtirmact, pek ¢ok yerel olay1 ‘gergek yagsam’ olarak degil,
aragtirma ilgisine gore kaydetmek igin sectigi ve alan-notu olarak
saklayacag olasi bir veri olarak algilar. Bu sekilde, etnografik
‘ice dalma’ nin niteligini, arastiranin igerigi ve yazma eylemi
belirleyeceginden, bu durum, arastirmacuyi, en hafif sekliyle di-
sardan’ bir kigi ve en ug haliyle de ‘kiiltiirel bir yabancr’ konu-
inuna getirir.’

Alan notlari, aragtirmacinin yogun bir bicimde, miidahil ola-
‘rak katilmasi esnasinda yagadig) tecriibeler ile yaptig1 gozlemle-
rin betimlenmesiyle olugan anlatilardir. Ne var ki, tecriibeler ve
gozlemler ile betimleyici anlatilar yazmak ilk basta goriindiigii
kadar net ve agik bir siire¢ degildir. Betimleyici bir gekilde yaz-
mak, gozlenen realiteyi olabildigince yakindan, tam ve dogru
bir sekilde yakalayarak, kulak misafiri olunan konugmalar: veya
tanik olunan yasananlar ‘kelimelere dokmekten’ ibaret degil-
dir. Betimleyerek yazmayi, basit bir sekilde gozlenenin tam ve
dogru bir kargilig1 olan yazili metinlerden ibaret gormek, belir-
li bir olayin ‘en iyi’ sadece bir tek betimleme bigimi oldugunu
varsaymaktir. Oysa gercekte, bir kimsenin, gozledigi hakkinda
yazmasmnin tek bir ‘dogal’ ve ‘dogru’ yolu yoktur. Tersine betim-
lemeler, algilama ve yorumlama konularmni igerdiginden, ‘aynr’
durumlarin ve olaylarin farkli sekilde betimlenmeleri her zaman
miimkiindiir.
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Mesela asagida yer alan, Los Angeles’ taki siiper marketlerin
kasa kuyrugunda beklerken meydana gelenlerin betimlendigi ii¢
farkli 6grenciye ait metinleri ele alalim. Bu betimlemelerin her
iigii de olaylari, miisterilerin ve kuyrukta ilerleyen gozlemcilerin
bakis agilarindan yansitmak; kuyruktaki kasiyer ve 6teki miis-
teriler gibi bashca diger aktorlere ve satin aldiklar1 en az birkag
iiriine dair betimlemeleri igermek ve kisilerin davraniglarindaki
detaylara yakin ilgi gostermek gibi bir dizi ortak 6zelligi paylas-
inaktadirlar. Buna ragmen, bu agiklayict notlarin her biri siiper
market kuyrugunu betiimlerken hala baz: farkliliklar da tagimak-
tadirlar. Ciinkii her biri, belirli 6zellikleri ve hareketleri segmekte
ve bunlara vurgu yapmakta, boylece digerlerini gormezden gel-
mekte ve disarida birakmaktadirlar. Buna ek olarak, bu betimle-
meler degisik agilardan bakilarak yazildigi gibi, kismen bagka
bagka kisi ve durumlarin gozlenmesi ve kismen de farkli yazim
tercihleri yapilmasindan 6tiirii kuyrukta yasananlarin yansitiima-
st ve sekillendirilimesi, farkli sekillerde tezahiir etmektedir.

Mayfair Market

Kuyrukta, aldiklari mallan yaklasik olarak 18 cm. uzunlugunda dikdort-
gen bigiminde siyah plastik bir ayrag ile ayn ayn koymus bekleyen 4 kisi vard.
Ben de dondurulmus torbalanimi ‘tembel plastik tasiyici bandin’ tizerine koya-
rak, aldiklanimi ayirmak i¢in, kasanin st kismina birakilan siyah ayraglardan
bir tane almak igin uzandim. Kasiyer, 30 li yaslarin ortasinda, yaklagik 35’inde,
siyah tenli, kivircik koyu kahverengi saglan olan bir kadindi. Ne dedigini duya-
miyordum fakat konusmasinda bir aksan oldugunu anlayabiliyordum. Uzerin-
de kisa kollu beyaz bir bluz ile omuzlar kestane renginde kalgasinin ortasina
kadar inen bir 6nlitk vardi. Atk kestane seklinde, erkeklerinkine nazaran daha
sarkik ve kabarik bir papyon-kravat takiyordu. Sol gégsiiniin iizerindeki isim
kiinyesinde kirmizi yaziyla ‘Candy’ yaziyordu.

[Burada kuyrugun 6n tarafindaki iki adamu kastediyor.] Adamlarin arka-
sindaki kadinin otel usaklarina benzeyen koyu kahverengi saglan ve siyah teni
vardi. Kadinin Gizerinde mavi, V-yaka, drgii bir siiveter ve altinda siyah tozluk
vardi. Onun 6niindeki bélimde su, teneke bir kutuda ananas suyu ve alt: paket
de domates suyu vardi. Benim 6niimdeki ¢ocugun tizerinde pembe bir polo
gomlek ve ten rengi bir sort vardi. Ince yapili, uzun boylu gocugun ten rengi,
sartya galan saglan vardi ve sol kulaginda 18 ayar gember seklinde bir kiipe
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takthyyd: (homosekstiel oldugunu diisiindiim). K endisine ait bolimde, paketlen-
mis havuglar, bir galon* tam yagh siit ve 1 paket domuz pirzolast vardt.

Candy, her miisteriye olduk¢a az zaman ayurtyor, strasi gelen musterile-
rin hepsine .6nce merhaba diyor ve sonrasinda tutari s yliiyor, para veriyor ve
para iizerini kasanin tstiindeki boliime birakiyordu. Candy koyu sagli kadnin
para tizeri olan bozukluklari heniiz vermemisti ki kadin adim atar atmaz, pem-
be gomlekli ¢ocuk, tipks sirast gelen diger misterilerin yaptiklarn gibt yazar
kasanin 6n tarafina dogru kadina ayritan ‘misteri’ bolumiine dogru ilerledi (in-
sanlarin satin aldiklar tirunleri ayirmakta gosterdikleri 6zeni kendi vilcutlarina
ayrilan kisimlan kullanirken gostermemeleri bana ilging gelmisti). Sira bana
geldiginde, kasaya dogru yonelerek, “merhaba” dedim, Candy de bir taraftan
aldiklarimu fiyat tarayicistndan gegirirken, bir taraftan da “merhaba” dedi...

B u gozlemci, kuyruktakileri (“kendisine ayrilan iiggen alan-
da..””) bireyler olarak, uzamsal agidan, 6zellikle dig goriinii ve
kilik kiyafetlerine ve ayrica tezgah iizerinde bekleyen aldiklari
yiyeceklere gore betimliyor. Burada yapilan, yiyeceklerin ayril-
masi ile kisilerin fiziksel olarak ayri dunnalan arasindaki tezadi
ifade eden ve daha bir 6nceki miigteri ayrilmadan, 6tekinin onun
yerine gegmeye ¢aligmasi ile belirtilen gbozlem gercekten kayda
deger.

Ralph Market

Elimde brunch yerken, piring salatasim siislemek igin aldigim romen
salatast ve aldiktan sonra yarim saat sogutmak zorunda oldugum yeni favori
sarabim Gewurtztraminer ile dogu tarafindaki kasaya dogru yoneldim. Kasala-
ra yaklastigimda, en fazla 10 triin igin ayritan ve sadece nakit 6deme yapilan
kasanin benim i¢in en iyi boltim oldugunu fark ettim. O sirada, her zaman ar-
kadasga davranan Boland'in, kayit boliimiindeki tezgéhmn arkasinda oldugunu
gordiim. “Selam, Nasil Gidiyor?”

Daha snceden kuyruga girmis bir kadinin arkasina gegtim. Kadin, plastik
ayraci, aldigs yiyeceklerin bittigi yere koydu ki bu hareket oldukg¢a rutine bin-
mis kuyrukta ¢ok az olan personelin isine bir el atmaydi. Kadin bu hareketi
hosuma gitti ve samrim giilimseyerek tesekkiir etmek istedim fakat kadin al-
diklarini 6demek igin daha 6nceden yiiziinii kasaya dogru gevirmisti. Sarabint
ve salataimi tezgdha biraktim. Bir siire once arkama birileri gelmisti. Ben de
bir nezaket gostermek amaciyla onlar igin bir ayrag alarak tezgaha biraktim.

* ¢.n. 1 galon: Ing 4,55 litre; A.B.D. 3,78 litre.
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Dikkati kendime ¢ekerek, baskalarinin yiyeceklerinin tistiine-dogru bir hareket
yapmis olmayayim diyc ontimdeki ayract almak igin 6ndeki kisinin yiyecekle-
rinin diger ayraglarin (bunun igin ayri bir kelime var mi? Ayrag kutusu mesela?)
butundugu yere kadar yeterince ilerlemesini bekledim. Sonra biraz daha bekle-
dim ve sonunda ayrag goriindii. Aldim ve yiyeceklerimin bittigi yere arkamdaki
kadina daha énce yaptigim gibi giiltimseyerek koydum. Kadin birazcik sasirir
gibi olsa da memnun oldu ve ben bu kiigtik tebessiimii saglayabilmekten dola-
y1 mutlu olmustum. Kadin, sempatik ve sarisindy; “*belki o da paskalya yeme-
gi icin” sampanya almistl. Uzerindeki kiyafet, paskalya giysisi gibt gortinen,
sevimli gigekli ve pamuklu bir kiyafetti. Onu geng gosteriyordu. Muhtemelen
benim yaslarimdaydi. Asagi yukar 50 civarinda, bir kadin igin olduk¢a uzun
boylu sayilirdi.

Ontimdeki kadin ise pek uzun kalmad:. Ben bu ttr kuyruklarda nasil bek-
lenmesi gerektigini oldukg¢a iyi 6grenmistim ve bu ytizden sabirsiz olmamam
gerektigini biliyordum. Tezgahtar Boland beni gérdt ve “Selam, nasil gidiyor?”
veya ona benzer bir sey sordu...

Bu gozlemci, kuyrukta ilerlerken yasadiklarini anbean,
baskalarinin- davranislarina dair edindigi izlenimden, anladik-
larindan ve verdigi tepkilerden hareketle anlatilar getirerek bir
betimlemede bulunuyor. Bu tiirden bir betimleme okuyucuya,
gozlemcinin duygu ve diisiincelerini oldukga farkl bir sekilde
Ogrenme imkani sunar; mesela, yer s6z konusu oldugunda bu ko-
nuyu sadece mesafe agisindan ele almiyor ve bunun kendisine
olan etkisi ve agiga ¢ikardigi-duygular da yansitiyor (6rnek ola-
rak: “baskalarinin yiyeceklerinin {istiine dogru bir hareket yap-
mis olmayayim diye...”). )

Asagidaki diger anlatuinda ise yazar, kendisinden ¢ok diger
insanlara yoneliyor:

Boy’s Market

...uzun bir kuyruga gegtim. Diikkdn her ne kadar sessiz ise de kuyruk
oldukg¢a uzundu. Pek ¢ok insan ufak alis verisler yapmusti. Elinde somun ekmek
bulunan bir adamin arkasina gegtim. Adamin yan tarafinda igerisinde birkag yi-
yecek bulunan bir alis veris arabasi duruyordu ve ben bunu bagka birinin oraya
biraktigini dtistindiim. Bir dakika senra bir adam sikdyet ederek geldi. Adam
aslinda sirada oldugunu agikg¢a séylemiyordu fakat belli ki srrada bulundugu
esnada unuttugu bir seyleri almak igin arabay1 oraya birakmis ve geri donmtis-
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tii. zaten aslinda arkama da gegmemisti. Adamla yan yana duruyor gibiydik ve
arkasina ge¢meye ¢alisirken adam “Gerek yok, sizin nerede oldugunuzu bili-
yorum” dedi.

Simdi arkamda yagh bir kadin vardi. Kadin, aldig: yiyecekleri, yaslilarin
yaptiklari gibi, alig verigleri evlerine tasimak i¢in kullandiklar bir tiir arabanin
i¢crisindeydi. Elinde Ulusal Aragtirma yazili bir seyler ile bir kupon tutuyordu.
Elindeki dokinnandan birka¢ sayfaya goz atarak tekear yerine koydu. Bu éirada
ileri dogru, kasada islem yaptumakta olan kisiye baktigimda, kasadan gegen
her tritintin fiyatint ekrandan kontrol ettigini gérdiim.

O sirada daha 6nce konugtugum, sag tarafimda, biraz 6ntimde duran adam
saskinlikla yanimdan gecerek koridorda duran bir alig verig arabasinin i¢inde
bulunan baz iriinleri eline ahp inceledi ve geri koydu. Ben adamin unuttugu
veya almak istedigi bir geyler gordiigtind sandim. Kendi arabasinin bagina geri
geldi ve daha sonra oradan gecen bir siiper market gorevlisim isaret ederek
“Bunun gibi geride ¢ok triin birakiyor musunuz?” diye sordu. Goérevli biraz
tereddiit etti, soruyu anlamis gibi gortinmemekle beraber “hayir” dedi. Adam
“Bak burada ne var? Bu bir recete [bebek regetesi]. Bu fakirlerin yemegi. $una
bak [bir bakir tava fir¢asi]? Onlar bunu crack igmek i¢in kullamiclar”. Gérev-
li sagirmig goriintyordu. Adam devam etti: “sadece merak ediyordum. Bu, bu
bolgenin belirleyici hali.”” Gorevli: “Ben burada yagiyorum ve bunu bilmiyo-
rum” dedi. Adam: “diin aksam Kanal 28’1 izlemedin mi” diye sordu. Gérevli:
“Hayir” dedi. Adam: “sehir i¢i problemlerine iliskin bir rapor vardi” dedi. Gé-
revli konusurken bir taraftan da yiirityerek: “Ben sadece National Geographic,
MacNeil-Lehrer Hour ve NPR izliyorun™ dedi. Adam devam ediyordu...

Bu arada elinde ekmek olan adam, paray 6dedi. Para tistii bozukluklarn
beklerken azonceki adam “bir somun ekmek i¢in uzun bir bekleyis” dedi. Adam
“evet” dedi ve sakayla kangik ekledi: (bu arada kasiyerin tepkisini yakalamak
tizere onun yiiziine bakarak) “bu kasiyerler yavas” dedi. Kasiyer bu sdylene-
ni duymus gibi gortinmiiyordu. Ekmek alan adam gidiyordu ve simdi sira da
6niimdeki adama gelmisti. Adam kasiyere “nen var bitmigsin, espriyec mecalin
kalmamus™ dedi. Kasiyer “yok, yorgunum” dedi. Adam: “‘seni duydum” dedi.
Daha sonra altnanlari pogete koyan gorevliye donerek “Jacob, litfen kagit ve
naylon poget alabilir miyim?” diye sordu (gérevlinin adina vurgu yapiyordu).
Jacob soyleneni yapiyordu ama adamin séylediklerini duyduguna dair bagka
bir isaret sergilemiyordu. Adam, kendi isleminin bitmesini bekliyordu. Adam,
turnikenin tizerine oturarak bekliyor ve bir taraftan da ¢alan Muzak tiirti miizige
eslik ediyordu. Peabo Bryson. Adamin islemi bitti. Torbalari veren gérevliye
tesekkiiretti ve o da onaiyi giinler diledi.

Kasiyer bana “Nasil gidiyor?” diye sordu...
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Etnografik Aragtirmalarda NotAlma I

Bu notlarda, gézlemcinin baslangigta kendisine sira igerisin-
de onemli bir rol verdigini ama daha sonra bekleyis ve 6deme
yapildig1 sirada bir dizi renkli durum iginde bulunan bir baska
karaktere yonelerek kendisini geri plana ¢ektigini gorityoruz. Bu
kasa kuyrugu, ilk basta kuyrukta bekleyenler arasindaki diyalog-
lar, arkasindan, oradan gegmekte olan bir gérevlinin katilmasi
ve nihayet kasiyer ile bu renkli kisi ve alig veriy yapan digerleri
arasindaki karsilikli iligkiyi igermesi bakimindan adeta kiigiik bir
topluluk haline geliyor.

Ki zaten alanda tasvir edici notlar almak; meydana gelen
‘olaylari’ pasif bir sekilde kagida gegirmekten ibaret degildir.
Aslinda bu tiir bir not alina isi ‘6nemli’ goriilen bazi seyleri not
almay ve yazmayi, ‘6nemsiz’ goriilen bazi baskaca seyleri not
almay1 ama iistiinkorii gegmeyi ve hatta bagkaca bazi ‘6nemli’
olabilecek seyleri de biitiiniiyle kagirmay igeren aktif bir anlam-
li-kilma ve yorumlama siirecini igerir. Bunun sonucunda, benzer
(hatta ‘aynr’) olaylar, degisik duyarliliklar ve kaygtlarla, farkl
amaglara yonelik olarak tasvir edilebilirler.

Bu baglamda alanda yazilan notlarin, sosyal hayatin ve
sosyal soéylemin ‘yaziya’ doéniistiriilmesini igerdiginin hatirda
tutulmasi 6nemlidir. Bu yazilar, kagtnilmaz olarak sosyal diin-
yayl, incelenebilen, iizerinde ¢aligilabilen ve zaman zaman ye-
niden diisiiniilebilen kelimelere doniistiirdiigii i¢in, bu diinyanin
karmasa ve karigikligin1 azalticidir. Bu temel etnografik siireg,
Geertz’in (1973:19) belirttigi gibi: “etnograf, sosyal séylemi ya-
ziya doker; onu yazili hale getirir. Bunu yaparken, sadece kendi
0zel olusma aninda meydana gelmekte olan bir olayi, kendi yaz-
diklar: igerisinde olusacak ve yeniden bagvurulabilecek olan bir

Tipki yaziya dokiilme isleminde oldugu gibi, alan-notlar: da,
tanik olunan olaylarm, kigilerin ve mekanlarin kelimelere déniis-
tiriilerek kigida gegirilmesinin bir sonucu olarak bu olay, kisi ve
mekéina dair var olan diizeni yansitirlar.® Bu déniistiirme, kagi-
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mlmaz olarak bir ‘segme’ siirecini igerdiginden; etnograf, belirli
seyler hakkinda yazmakta ve boylece mecburen baz baska sey-
leri ‘disarida birakmaktadir.” Daha da 6nemlisi, betimleyici alan-
notlan, nesnelerin diger baz) baska sekillerde kurgulanimasim
ve temsil edilmesini ‘kagirarak’ kendisine gore belirli sekiller-
de kurgular ve temsil ederler. Bu temsiller, alan arastirmacisimin
betimledigi olaylara bizzat katiirm ve yakin olmas1 sonucunda
ayiklayarak elde ettigi anlayislar, anlamlar: ve duyarlihklar ba-
rindirir ve yansitir.

Sosyal séylemi yazili sekle sokmanm bazi baska yollan da
vardir. Mesela, 6l¢gme-degerlendirme anketleri de 6nceden belir-
lenmis sorulara verilen cevaplan kaydederek, bazen bu cevaplar
sayilara indirgeyerek, bazen de cevap veren kisinin kendi keli-
melerini koruyarak, benzer bir sey yapmaktadir.

Ses ya da goriintii kayit cihazlarmin, her ne kadar belirli bir
iliski sonucunda meydana gelmekte olan hemen her seyi yaka-
ladiklar1 ve sakladiklan diisiiniilse de, bu cihazlar gergekte, siir-
mekte olan sosyal yasamin sadece kiigiik bir kesitini kayit altina
almis olurlar. ilk etapta neyin kaydedildigi, arag-gerecin ne za-
man, nereye ve nasil konumlandinlarak ¢ahstinldigina, mekanik
olarak neleri toplayabilecegine ve kaydedilen kisilerin bu cihaz-
larm bulunmasina nasil bir tepki vereceklerine baghdir. ‘Kopya’
edilirken ardisik diziler halindeki metinler seklinde somutlasmg
bir sdylemin kaydedilen kesitinin temsili olarak aktariimas ile
daha fazla bir indirgeme meydana gelir. Mesela, sosyal diizen
icerisindeki konusma ‘¢cok kanaldan akan bir olay’ iken, yazma,
“karakter olarak dogrusaldir ve dolayisiyla belirli bir zamanda
sadece bir kanalda olup bitenleri ele alabilir, bu yiizden temsil
icin elde bulunan ipuglarindan bazilarim se¢mek ve toplamak zo-
rundadir.” (Walker 1986:211). Béylece, bir ¢6ziimleime, bir s6y-
lemin belirli boyutlarini ve icerigini dahil etmek i¢in secerken
baska bazilarim ihmal etmektedir; mesela g6z temas, jest ve mi-
miklerin yerel anlamlar yerine, s6zlii olmayan tistii kapah sozler
gibi. Sozlii kiiltiir calisan arastirmacilar, s6zlii ve en azindan baz
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sozlii olmayan iletisimi kayit altina almak amaciyla bir isaretle-
me sistemi gelistirmek igin olduk¢a uzun bir ¢aba harcarlar. Bu-
rada, ‘folklor metinler nin, ‘bir baska iletisim araci igerisindeki
yapilanlan yansittig) i¢in’ kopya edilme kalitesi olduk¢a 6nemli-
dir (Fine 1984:3). “Kopya, konusmaya ve eyleme iliskin olarak
analitik bir yorumlamay ve se¢imi yansittig: igin hi¢bir zaman
séylemi ‘ayniyle’ karsilamaz.” (Psathas ve Anderson 1990:75).
Bu demektir ki, bir kopya, ¢6ziimleme, kopya eden kisinin; do-
gal olarak méydana gelen bir konusma belirli keliimelere nasil
doniistiiriiliir; bitmis deyim ve ciimleleri belirtmek i¢in noktala-
manin ne zaman yapimas: gerektigine nasil karar verilir (giin-
delik konusinalarm ne zaman bittigine dair ortak bir kisa yol,
bitis sekli olmadig dikkate alinmahdir); bu gibi meselelerin bos-
luklar ve suslar olarak yansitilmasmn, iist iiste ¢akisan konus-
ma ve seslerin, adim vurgusunun ve hacminin ve isitilemeyen,
tutarhih@) olmayan ses ve kelimelerin gerekli olup olmadigina
dair karar vermek gibi ¢esitli problemli meselelere iliskin olarak,
devam eden yorumlayici ve analitik kararlarnin bir sonucudur.’
Ozet olarak, kaytt igin kullanlan arag ve gereclerin en ‘objektif
yansitma’ bigimine uygun oldugu, arastirmacilar tarafindan 6ne
siiriilse bile bu durum, tipk: alan notunda oldugu gibi prensip
olarak mutlaka sosyal hayatin karmasikliginda bazi indirgemeler
yapici olacaktir.'®

Yaziya gecirme sirasinda kullanilan biitiin metotlarin indir-
gemeci oldugu g6z 6niine alindiginda, metot se¢imi, sosyal ha-
yat ve bunun nasil anlagilabilecegine iliskin olarak arastinnacida
derinden var olan varsayimlarin yansitmaktadir. Alan galhgimasi
ve nihai olarak alan-notu; sosyal hayatn, insanlarin kendi ha-
reketleri ve bagkalarinin hareketlerine dair anlam bulma ve bu
hareketleri anlamh kilma amaciyla meydana koyduklar gaba-
larla siirekli olarak yeniden olusturuldugu goriisiine dayanir. Bu
goriis icerisinde kayitlarm ve goriismelerin kendi kullanimlan
vardir. Arastirmaya katilanlarm istekli olmas) ve sosyal hayatin
bu 6zelliklerini betimleme kabiliyetine sahip olmalan 6l¢iisiinde
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bir goriisme, degerli bir arag sunabilir. Benzer sekilde, bir video
kayd:1 da gergekten beyan edilen kelimelerin ve yapilan jestlerin
kaydedilmesi i¢in degerli bir arag sunmaktadir. Fakat alan ¢a-
hsmasinin bashca 6zelliginde, bir eylemin katihmcilarin bakig
agisindan tam olarak anlagilabilmesi ve gergek yerinin belirlen-
mesi i¢in, aragtirmacimn uzunca bir zaman diliminde bu kisile-
rin giindelik yasamlarina yakinlagmas: ve katilmasi vardir. Van
Maanen’in (198 8;ix) 1srarla belirttigi gibi, etnografya ¢aliymasi-
mn “baghca ozelligi, kisinin, baskalarina ait bir sosyal gergekligi
bizzat bu hayata dahil olarak edindigi kendi tecriibelerini analiz
ederek yansitma ¢ahsmasi olmasidir.” Alan-notlarimin ayirt edi-
ci 6zelligi ise, bu uzun siireli ve igerden tecriibelerin harekete
gegirmesiyle elde edilen anlamalar: ve i¢ yiiziine dair edinilen
bulgulan kayit altina alma ve bunu muhafaza etme yontemi ol-
masidir. Boylece alan-notlan, alan aragtirmacisimin giindelik, si-
radan faaliyetlerin ve ortaya ¢ikan anlasmazhk durumlarinin tam
ortasindayken yaptig1 gozlemleme, baska insanlarin giindelik
yasamlan igerisinde var olan belirsizlikler ile stmrhliklara kars
dogrudan bir miicadele etme seklinde kendini gosteren bagkala-
rimn hayatina birebir dalma/dahil olma ile elde ettigi anlamalar
ve i¢ yiiziine dair bulgular1 tamamlanmamys ve eksik bir halde
barindirirlar. Gergekten de bu derinlemesine ige dalmadir ki-ve -
bununla birlikte boylesi bir ice dalmanin varsaydig: ve giiglen-
dirdigi mekan algisi- etnografa, Geertz’in (1973) ‘yogun betim-
leme’ (thick description) diye kavramlastirdigi, baglam-duyarh,
detayl ve yerel bilgiye vakif bir yaziya dokme imkam verir.
Alan-notlarinin bu, tecriibeye dayalh karakteri, zaman igeri-
sinde onun igerigi ve yontemiyle ilgili kaygilarla meydana gelen
degisikliklere de yansnmgstir. Alan notlan, bir 6nceki giin yazi-
lanlarin bir sonraki giine eklenmesiyle biiyiir. Alan-notlar etnog-
raf tarafindan 6nceden kararlagtirilrms ya da 6nceden belirlenmis
olarak yazilmadiklan igindir ki belirli bir alan-notu, ses kayit
cihazlarinda olabilecegi gibi gesitli kriterlere gore 6nceden veril-
mis kararlara bagli olarak elde edilen bulgular veya 6rneklerden
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farkh olarak yazihr. Burada neyin yazilacagim se¢me isi dnceden
belirlenmis prensiplere gére yapilan bir tarama ¢alhismasi degil-
dir. Tersine, burada neyin yazilacag) hem etnografda var olan,
yazdiklarim gelecekte okuyacak kisilere neyin ilging ve dnemli
gelebilecegine dair degisken algiyryansitmasi bakimindan sezgi-
sel ve hem de etnografin gozlemledigi insanlara neyin ilging ve
onemli gelebilecegine dair algism yansittiga igin de empatiktir.

Alan-Notlar1 Yaziminda Bazi Hususlar

Bizzat katilarak elde edilen tecriibenin yaziya dokiilmesi
olan etnografya konusunda kendi anlayisimzdan gikardigimiz
dort husus soyledir: (1) Gozlenen ve nihai olarak ‘veri’ ya da
‘bulgu’ olarak kabul edilen sey, gozlem siirecinden ayrlamaz.
(2) Alan-notu yazarken, aragtirmaci ¢cahgtigi insanlarin verdikleri
yerel anlamlara ve mesele yaptiklar: seylere 6zel bir dikkat gos-
termelidir. (3) Giiniimiizde yazilan alan-notlan, bagka insanlarin
‘hayatlarina ve yapip ettiklerine dair'daha genis ve daha tutarh
anlatilar yazilabilmesi, degerlendirmeler yapilabilmesi igin el-
zem kaynaklar1 ve temeli sunar. (4) Bu tiir alan-notlar, insan-
larin giindelik yasamlarini ve faaliyetlerini olusturan sosyal ve
karsihkh siiregleri detaylandirmahdir.

‘Yontemler’ Ile ‘Bulgularin’ Ayrilmazlig

Baska insanlarin giindelik yasamlarina katihm sekli ve
bulguya nasil ulagildig, etnografik yontemlerin kilit Gnemdeki
boliimlerini olusturur. Bu ‘yontemler,’ alan aragtirmacisimin gor-
diikleri, yasadiklan ve 6grendikleri tizerinde belirleyici olmakta-
dir. Fakat eger isin Gzii (veri, bulgu, durum) kullamlan yéntemin
bir Uriinii ve sonucu ise, o halde 6z, ybntemden bagimsiz olarak
diisiiniilemez; yani etnografin, bulduklarina nasil ulastigr dogal
olarak onu nasil bulduguna baghdi. Sonug olarak yéntem ihmal
edilmemelidir. Aksine, kullamlan yontem, alan-notu yazma isi-
nin dnemli bir boliimiinii olusturmahdir. Bu nedenle, etnografin,
yaptig1 gozlem sirasinda iginde yasadigi kogullan, kendi yapip
ettiklerini ve verdigi duygusal tepkileri yazmasi, bu faktorler
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baskalarinin hayatini gézlemleme ve kaydetme siirecini sekillen-
dirdiginden, kritik bir hale gelmektedir.""

Bu agidan bakildiginda bir alan-notu, elde edilen ‘veri’ ve
‘kisisel tepkiler’ ile “alan kayitlarr’ ve ‘giinliikler’ veya. ‘dergiler’
arasinda gergek manasiyla bir ayrim yapmak bizi yanls yonlen-
dirir (Sanjek 1990¢). Tabiki, etnograf kendi yaptiklar ve soy-
lediklerini bagkalarinin yapip sdylediklerine iliskin gézledikle-
rinden ayirabilir ve bu gozlemlerin, kendi yapip ettiklerinden ve
soylediklerinden etkilenimedigini savunabilir.'> Fakat boylesi bir
ayrim, arastirma siirecini ve alandan elde edilen ‘veri’ nin anla-
mins gesitli sekillerde, 6nemli 6l¢giide bozucu olacaktir. Boylesi
bir ayrim ilk olarak elde edilen veriyi, onun nasil ve kim tarafin-
dan elde edilip olusturuldugundan bagimsiz olarak sabitlenmis
bir anlam: olan ‘objektif bir bilgi’ olarak kabul eder. Bu durum-
da, etnografin duygularini ve tepkilerini igeren kendi eylemleri-
nin, alan-notu olarak yazilan ‘bulgular’ ve ‘gdzlemler’i olugturan
ve iginde baskalarinin yer-aldigi olaylar ve olan bitenle ilgisiz ve
ondanbagimsiz oldugu kabul edilmektedir. ikinci olarak, boylesi
bir ayrim, ‘6znel’ tepki ve algilarin ‘nesnel’ ve kisisel olmayan
kayitlardan ayr tutularak kontrol edilebilir ve edilmelidir varsa-
yimini kabul eder. Ve son olarak, boylesi bir kontrol, kisisel ve.
duygusal tecriibeler bir sosyal diizen igerisindeki 6nemli siireg-
lerin i¢ine niifuz edebilme adina birer kanal olarak degil, nesnel
veriyi igine alarak, onun degerini diisiiren birer ‘kirletici’ olarak
goriilduigii igin elzem olarak diisiiniilmektedir.

Alan-notu yaziminda yéntem ile 6zii birbirine baglamanin
sagladig bazi avantajlar vardir: bu sayede elde edilen “bulgu-
larin’ kesin ve degismez degil, onun etnograf tarafindan ortaya
¢ikarilma sirasindaki sartlara bagli olarak degisebileceginin akil-
dan gikarilmamasi saglanmis olur. Dahasi, bu sayede etnografin
bir kisiden edindigi olup bitene ve neyin énemli olduguna dair
goriislerin, yasananlarin ‘kesin’ ve ‘mutlak’ agiklamalar: olarak
kabul etmesi engellenmis olur veya en azindan cesareti kirilir.
Ciinkii bu durumun aksine, ‘ne olup bittigi,” belirli bir kisi ta-
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rafindan, belirli baz) maksatlarla, belirli bir zaman araliginda
ve mekanda, belirli bir bagkasina dair getirilen bir agiklamadir..
Biitiin bu yollarla, yontem ve 6ziin birbiriyle irtibatlandirilmasi,
alan arastirmasinin temeli olarak, ¢aligilan insanlara ait¢oklu ve
durumsal gergekliklere iliskin duyarlilik olusturur.

Yerli Anlamlarin Peginde

Sistematik bir kaygi tagimaksizin baskalarinin davranig-
larin bu davranislarin iginde yer alan kisilere ne anlam ifade
ettigine odaklanan alan arastirmasinin aksine olarak etnografya-
nin, yerli anlamlari ortaya ¢ikarima ve tarif etme ¢abasi oldugunu
goriiyoruz. Katilim nihai olarak, galigilan insanlarin tecriibe ve
faaliyetlerinin kendileri igin ne anlama geldigini anlamanin bir
yolu olarak bu insanlara yakin olmaktr.'3

Etnograflar, alan-notlarini yerli anlamlar1 yakalamay 1 ve mu-
hafaza etmeyi saglayici sekilde almalidirlar. Bunu yapabilmek
i¢in etnograflarin gahstiklar: insan topluluklarinin yasamlarina
ve faaliyetlerine dair bazi 6n yargilara sahip olduklarinin farkina
varmalari ve bunu en aza indirmeyi 6grenmeleri gerekmektedir.
Bunun yani sira ¢aligtiklar: insanlarin kaygilarini, kendi kavram
diinyas: igerisinde paylasmalidirlar. Fakat alan-notlar: her ne ka-
dar baskalarr ve bagkalarinin kayg: ve tavirlar: hakkinda ise de
arastirmaci, bu kaygi ve tavirlar kendi tizerinden, empatik bir ige
girme siireciyle elde edecektir, dolayisiyla kagimilmaz olarak bu
kayg: ve tavirlara dair aragtirmacinin kendi anlayigini tagiyacak
ve yansitacaktir. Buradan hareketle diyebiliriz ki alan-notlari, ¢a-
lisilan insan toplulugunun tiyelerinin yasadiklarini ve kaygilarini
o kigiler ve etnografin bakis agis1 dogrultusunda filtreden gegiren
yazili anlatilardir; alan-notlari, ¢ahgilan kisilere degil, etnogra-
finkendisine topluluk tiyelerinin yasadiklar, anlam diinyalar: ve
kaygilariyla ilgili anlatilar saglarlar.

Baslangigta ‘coksesliligin’ kaygisini tagimis olan etnografya
cesitleri (Clifford ve Marcus 1986:15) veya sozlii tarih, feminist
etnografya gibi ¢aligilan kisilere' ‘kendi seslerinde konusmalari-
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na’ imkan veren tiirler, arastirrnaciyr biitiinciil bir bakis agisina
ulagsma konusunda engelleyici olabilir. Fakat bu 6meklerde bile,
arastirmaci neyin gozlenecegine, hangi sorularin yoneltilecegine
veya daha genel anlamda, goriigmelerin amacinin ve yapisinin
nasil olacagina dair bir takim segimler yapmaya devam eder ki
bunu yapinast bir gesit uzlagtirma isidir ve buradan kaynaklanan
bazi olumsuz etkileri ortadan kaldiramaz. (bkz. Mills 1990)

Giiniimizde Alan-Notlar1 Yazaimi

Alan-notlarinin, en iyi ihtimalle birer koltuk degnegi, en
kotii ihtimalle ise birer at gozliigii oldugunu savunan goriislerin
aksine, biz, alan-notlarinin bir arastirmaciya baskalarinin eylem
ve kaygilarini yakalayarak bunlari yorumlamak amaciyla ihtiyag -
duyacagi daha derin bir analiz i¢in gerekli olan itk araglan sun-
dugunu diisiinityoruz. Bu baglamda alan-notlari, s6z konusu olan
bu bagskalarinin hayatlarina, rutin olarak yapip ettiklerine ve an-
lam diinyalarina dair ince ve karmasik kavrayis imkanlari sunar.

Daha &nce de ileri siiriildiigii gibi, alan aragtirmasi yapan
kisi, bagkalarinin hayatlarinin bir pargasi haline gelerek ve ola-
bildigince fazla olaya dahil olarak; nasi yorumlayacagim ve
nasil tecriibe edecegini 6grenerek baskalarinin yasam bigimini
anlayabilecek hale gelir. Ogrenme ve sosyallesmeye dair bu ince
siiregleri, meydana geldigi sirada oldugu gibi kaydetmek ve bel-
gelemek oldukga 6nemlidir ciinkii zaman gegtikge bilinmeyen
yeni yasam bi¢imine olan ilk temasin sagladig i¢gorii becerisi
giiciinii yitirecektir. Alanda katilim siiresi uzadikga, baskalarinin
hayatina dahil olmaktan ve onlar igin nelerin énemli oldugunu
anlama gabasindan kaynaklanan, o ilk algilama giicii zayiflar ve
bu durum ince siireglere ve iizerinde daha bir durulan gerilim
anlarina olan duyarlilig1 koreltici bir etki yapar. Kisacasi, arastir-
macl, baskalarinin anlam diinyalarimi ve kaygilarim baslangigta
oldugu kadar 6grenememeye baslar fakat siireklilik arz eden, de-
vamlt bir siire igerisinde ilk bastakilerin iizerinde yeni i¢goriiler
ve kavramalar olusturmaya devam eder. Arastirmacilar, ortaya
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¢ikan bu siiregleri ve asamalari, bunlarin anlam ve 6nemlerine
dair nihai olarak yapilacak bazi yorumlamalar 1s1ginda, sonraki
bir noktada yeniden inga etineye kalkigsmak yerine, bunlar kay-
detmeli ve belgelemelidirler. Alan-notlari, yasanan tecriibeleri
olusma anina en yakin bir zamandan itibaren muhafaza ettigi i¢in
oldukga 6zgiin bir kaynak saglar ve boylece bu yasananlarin an-
lasilmasi ve derinlemesine yansitilabilmesi miimkiin olur.

Etnografin, ¢alisilan kisilere ve bu kisilerin yapip ettiklerine
dair ‘bulgular’’ nin incelenmesi sirasinda da benzer degerlendir-
meler ortaya ¢ikar. Bu olan bitenin, olugmalarina en yakin bir
zamanda kaydedilmeleri, tektiplestirici bir egilime sahip olan
gecmise donitk geri ¢agirimlara kargi, olaylarin kendine 6zgii-
liiklerini ve degisken hallerini korur. Ilk etapta yazilan alan-not-
larinda, ayirt edici nitelikler ve 6zellikler keskin bir sekilde yer
alir ki bu durum, daha sonra bu notlar1 kodlama ve analiz igin ye-
niden okuyacak olan etnografa oldukg¢a canli bir hafiza ve net bir
canlandirma imkani sunacaktir. Dahasi, alan-notlarinin bu ayirt
edici ve kendine 6zgii 6zellikleri, genellemelerden kaynaklanan
koseli bakis agisindan kagimlmasini saglamakta, son analizi 6ne
cikarmakta ve belirli bir yapi ve doniisiim olugturmaktadir.

Karsuskle fliskilerin Deta ylandirdmastnin Onemi

Alan aragtirmacilari, ¢ahstiklar: insan toplulugunun yasam
bi¢imini anlayabilmek i¢in onlara olabildigince yakin olmaya
cahgirlar. Bu yakinligi korumak ve siirdiirebilmek igin, ilgi alan-
larin1 acik ve detayl bir sekilde anlatmalilardir. Tabi ki ‘yeterli
derecede detaylandirmanin’ kesin bir standardi olamaz. Bir kisi-
nin ne kadar yakindan bakabilecegi ve betimleyebilecegi, neyin
‘ilgi alaninda’ olduguna baglidir ve bu, iginde butunulan duru-
ma, arastirmacinin kisiligine, uyum siirecine ve disiplinine bagh
olarak degisir. Bununla beraber, etnograflarin gogu, gozlemlenen
olaya igerden veya ‘mikroskobik’ bir tarzda katilirlar (Geertz
1973:20-23) ve alan-notlar1 yazarlarken, ‘olan biteni’ iyi sayila-
bilecek detayda yeniden agiklama gabasina girerler.
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Bununla birlikte, bu genel ‘mikroskobik’ katilimm disinda,
karsiliklr iligkiye dayalr yaklasim bizi, yazarlari yakm olmay:
onemsemeye, karsiliklr iliskilere dair ayrint:li raporlar yazma-
larmn: istemeye gotiirmektedir. Birinci olarak, kurulan iligkilerin
detaylandirilmas, kisinin metot ve 6z arasmdaki baglantilara du-
yarli olmasma, bu baglantilarin izini siirmesine ve analiz etme-
sine yardim eder. Alan arastirmacis:, bagkalari hakkmda ortaya
¢tkarmak istediklerini, onlarla karsilikli bir iliski kurarak yap-
tig: igin, bu iligkilerin sikhig: ve hangi sartlar altinda kuruldugu
6nemlidir. Tkinci olarak, karsiliklriliskilere dair detaylarin muha-
faza edilmest ile aragtirmacinm tanik olunan olaylara ait siiregleri
ortaya koymas: ve takip etmest, boylelikle alanda olup bitenlere
iliskin durumsal yorumlama yapabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi
kolaylasir. Bize gore alan arastirmasi, olugsmus sosyal iliskilerden
ortaya ¢ikan anlam diinyast olan bir siireg olarak, sosyal yasamn
kay1t altina-almmasi olarak sekillenmistir (Blumer, 1969). Kuru-
lan iligkilerin detaylarmna katilim, arastirmacinin sabitlenmis ve
duragan varliklarin Gtesini gorme ve sosyal yasamda aktif ola-
rak olup bitenlert yakalama ihtimalini artirir. ilgi duyulan olaylar
meydana geldikten sonra, miimkiin oldugunca kisa ve tam alan-
notlar: yazma, sosyal diizenin mensuplar: tarafindan olusturulan
ve siirdiiriilen belirli bir yerel sosyal gergeklik igerisinde kurulan
iliski siiregleriyle ilgili yapilan tasvirleri detaylandirma konusun-
da cesaretlendiricidir.

Diisiinceler: Alan Notlari Yazimi ve Etnogrhﬁk

Uygulama

Etnografya, aktif olarak yapilabilen bir istir. Onun faaliyet -
alanr ikili bir motiften hareket alir. Bir tarafta etnograf, yeni bir
di?nya ve iligkiler ag1 igerisinde gidecegi yeri bilmek zorundadir.
Diger tarafta, yasadif tecriibelerin sonucunda gordiiklerini ve
anladiklarin: yazil: hale nasil getirip, yansitabilecegini 6grenmek
zorundadr.
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Alan g¢aligmasi yapma ile alan-notu yazma faaliyetleri ara-
sinda keskin bir zithk oldugunu goérmek. zor degildir. Biitiin
bunlarmn 6tesinde etnograf alanda iken, stk stk “tanimadik mie-
kanlardaki sohbetlere katilma” (Lederian 1990:72) konusunda
se¢imler yapmak ve sonrasmda kendi6zel mekaninadonerek, bu
konugmalar ve tanik olunan olaylar hakkinda yazmak zorunda-
drr. ‘Gergek etnografya’nin, ¢alisilan kisileri dinlemek ve onlarla
konusmak i¢in gegirilen zaman olarak konumlandirilmas: birgok
etnograf arasinda bir boliinme yaratmakla kalmayip, alan ¢alis-
masmimn temel faaliyeti olarak notlar yazmay: da hafife almalar:-

‘nasebep olmaktadir. ‘Yapma’ve ‘yazma’ ayn ve ayirt edici faali-
yetler-olarak degil, aralarinda diyalektik bir iliski olan, karsilikls
bagimh faaliyetler olarak goriilmelidir. Alanda, ¢alisilan insanlar
ile yiiz yiize karst karstya gelmeler sirasinda meydana gelenler ta-
mamen, yapilan etnografya ¢aligmasmin bir pargasidir; Geerzt’in
vurguladig: gibi, “etnograf, sosyal séylemi kagida gegirir; yaziya
doker” (1973:19). Alan-notu yazarken kdgida gegirme, alan aras-
tirmacisinmn ilk etapta neleri gozledigini anlamasina ve boylece
yeni yollar gelistirerek, olup biteni daha keskin bir sekilde duy-
masma ve yeni mercekler kullanarak gozlemesine yardim eder.
Her ne kadar etnograflar, ¢aligmalarinda yazmann agirligim ar-
tarak fark etseler de, yine de sik stk bu yazma isini ve etnografik
aragtirma ile olan iligkilerini nasi karakterize edeceklert konu-
sunda ayriimaktadirlar. Baz: antropologlar, Geertz’in kulland:g:
‘kagida gegirme’ kavrammin, etnografn ‘ge¢mekte olan bir ola-
yr* yazrya doktiigiinii g6z ard1 ettigi ve evvelce belirlenmis; sabit
bir séylemi veya bir bilgiyi ele aldig: i¢in mekanik ve yalinlas-
tricr oldugu gerekgesiyle elestirmislerdir ve bu nedenle ‘kagida
geginne (inscription) yerine ¢6ziimleme (transcription)’ (Clif-
ford 1990:57) olarak kavramlastirilmasimin daha yerinde olacag:
goriisiindedirler. ‘Kagida gegirme’ kavramm, bagka a¢ilardan da,
ozellikle gegmisi Franz Boas’nin sézlii killtiirleri, bu kiiltiirlerin
dilleri ve adetleri kaybolmadan 6nce ‘yaziya dolane’ ¢abalarina
kadar giden ‘kurtarma etnografyas:’ diye tabir edilen arastirma-
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larin varsayimlarinda oldukga fazla bir sekilde bulundugu ge-
rekgesiyle elestirilere konu olmustur (Clifford 1986:113). Ger-
cekten, etnografik yazmalarin karakterize edilmesi i¢in bir dizi
alternatif yollar 6nerilmektedir. Antropologlar, ¢ogunlukla belirli
bir kiiltiiril yazma isini kavramlastirirken bu ¢alismayi bir baska
kiiltirden olan okuyuculara anlasilabilir kilmak amaciyla ‘geviri’
(veyaKkiiltiirel geviri) tabirini kullanmaktadirlar. Clifford (1986)
ve Marcus (1986), etnografya ile yapilan ‘tecriibeyi metne do-
niistiinme’ iginin gerceklestigi kendine 6zgii siiregleri ifade etmek
i¢in daha soyut bir kavram olan olan “metinlestirme” (textuali-
zation) tabirini kullanmaktadirlar (Clifford 1986:115). Bununla
birlikte sosyologlar, 6zellikle Richardson (1990), etnografik yaz-
ma isinin 6ziinii “aktarmak” (narrating) olarak tammlar.

Her ne kadar, bu yaklagimlar genellikle en son yapilan et-
nografya yaznni ile etnografik alan-notlan yazmay1 ayristirsa da;
bu sekilde, alan-notlarimn olusturulmasinda kilit olan siiregler ve
Ozellikler yeterli diizeyde aydinlatilamamaktadir. Halen, alanda
tanik olunan olaylar hakkinda es-zamanli yazma yapilabilmesi
i¢in her bir yaklagimin gesitli goriisleri bulunmaktadir. Her sey-
den Gnce geviri igi bir dizi kavramin baskalarina déniistiiriilmesi-
ni, yeniden olusturulmasin: gerektirir ki bu siirecte etnografyaya
karsilik gelen kullannm ve benzer kavramlar: bulmaya ¢alisir.
Bir anlamda, alan-notlariyazdigi sirada etnograf, bu notlari sade-
ce kendisi igin alsa bile, siirekli olarak gordiiklerini yorumlamak
ve geviriye tabi tutmak durumundadir. Elbette ki etnografik bir
¢alismanin son seklini hazirlarken yazar, sadece kavramlari kar-
silik gelen bagka kavramlara ¢evirmekle kalmayip, aslinda biitiin
bir yasam tarzini o diinyay: bilmeyen gelecekteki muhtemel oku-
yucular igin gevirdigini bilir. [kinci olarak, aktarna (narrating)
yaklagimi, ¢ok yerinde bir sekilde sik sik, yazma siirecini, alan-
notuna dahil etme olarak nitelemektedir. Hayatin igindeki biitiin
yasananlar, tecriibeler her ne kadar birbiriyle tutarli 6ykiiler ha-
linde yansitilamasa da: aktaran kisi, agik uglu veya daginik iliski-
leri, tutarli ve birbiriyle baglantili bir hale sokabilir. Boylece, her
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ne kadar pek ¢ok alan-notu, hikdye anlatir tarzda belirli bir giine
dair bilgi verse de, neler olup bittigini kronolojik bir sirayla hika-
ye edince, pek ¢ok veri, o giiniin olaylarini bir ydniiyle anlathmin
genel seyrine baglayan biitiinliik yapisindan eksik kalmaktadir.
Sonug olarak, denebilir ki genel olarak alan-notlarinin hikdye
edilmesi ayr ayr1 béliimlerden ve pargalardan olugur. Nihayet,
metinlestirme (textualization) isi, etnografik ¢aliginanin sadece
son boliimiine birakmayarak yasanan tecriibelerin genig anlamda
metne doniismesi iizerine odaklanir fakat 6zellikle alan-notlari
yaziminda bu boyledir. Gergekten, bu tiirlii bir doniisiim alandaki
baslangi¢ ve degisken yazimlarda ilk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dahasi, bu alan-notlar sik sik nihai metinleri 6nceden kurgula-
maktadir!

Ozet olarak, alan-notu yazimnin kaygan ve agik uglu siireg-
leri, biitiin bu yaklagimlarin 6zelliklerine gore sekillenmektedir.
Dss diinyay! kdgida gegirmek, higbir zaman basit bir 15 degildir,
bu anlamda alan-notlar, gesitli sekillerde kaydedilen gézlemler-
den daha fazlasini yapmaktadirlar. Temel anlamda bu yaklasim-
lar, etnografin olusturdugu ve anlattigi hikdyelerin yazim sira-
sinda yaptig1 segimlerle belirli bir yasgam bigimi olugtururlar ki
bu yazimlar vasitasiyla, gelecekte ¢alisilan bu insanlara, onlarin
hayatlarina ve olaylara asina olmayan okuyuculara kendi kav-
rayislarini ve iggoriilerini aktarirlar. Alan-notu yazimi sirasinda
etnograf, sadece yagananlary basit bir sekilde kelimelere doniis-
tiirmez. Bunun yerine, bu tiir bir yazma isi yorumlayici bir sii-
re¢ olup metinleme isinin ilk eylemidir. Gergekten, bu “goriiniir
olmayan” g¢alisma, — etnografik alan-notu yazimi- son asamada
basilacak olan etnografik metin ve sayfa iizerindeki bir diinyay:
olusturacak olan 6n metinlemedir.
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~Son tahlilde etnografin gorevi, alanda gérdiikleri, duydukla-
r1 ve yasadiklarina dair yazili anlatilar tiretmektir. Fakat pek
tabi ki edinilen tecriibelerin ve gozlemlerin metne donustiiriil-
mesi, arastirmacidan arastirinaciya ya da ayni aragtirmacinin
farkli zamanlarda ¢ahgima yapmasina gore degisiklik gosterir.
Bazi arastirtnacilar, yerel faaliyetlere dahil olmay: ve ¢aligtiklar
insanlarin yasadiklarina katilarak onlarin hayatlarini deneyimle-
meyi, ‘olabildigince fazla yapmaya ¢alisarak; bu olaylar yazili
olarak kayda gegirme konusundaki kaygilarini bilingli bir sekilde
ertelerler. Burada arastirmaci, nereye gidecegine, neye bakaca-
gina, neyi sorup ne konusacagina karar vererek, baska tiirlii bir
hayati ve bu hayatin i¢inde olup bitenleri tam olarak tecriibe et-
meye ¢alisir. Olaylarin igine dahil olurken herhangi bir sekilde
‘yaziya dokme’ veya adet oldugu iizere, uzak durarak ‘gézlem’
(detached observation) yapmaya neredeyse hi¢ bagvurmaz. Ger-
cekten, calistig1 sosyal alani diizenli olarak ziyaret etmek yerine
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orada yagamay tercih eden, 6zeliikle diline ve giindelik olarak
olup bitene asina olmadig: bati-digi kiiltiirlerde ¢aligan bir etnog-
raf igin, yaziya gegirmeyle ilgili oncelikli kaygilarini ertelemek-
ten ve hayata biitiiniiyle katiimaktan bagkaca bir segenek yoktur.
Mesela Afrika’nin bir bolgesinde, kadin konusunda ¢aligan bir
bayan etnograf, kendisini bir anda sebze yetigtirirken veya ¢ocuk
bakimiyla ilgilenirken bulabilir ki bu durum yazacagi notlar igin
hig¢ zaman birakmayabilir. Fakat bu tiirden bir tam katilim ile ora-
daki kadinlarin birbirleriyle uyum igerisinde nasil gahgtiklarin
ve sosyallestiklerini ya da gocuk bakim usullerini olabilecek en
acik sekliyle 5grenmeimkain bulur. Bununla birlikte aragtirmaci,
kadinlarin yapip ettiklerine ve yagam bigimlerine dair 6grendik-
leri-ilé kendisinde meydana gelen ince degisimlerin farkina an-
cak sonradan yapacagi yansitmali ¢aligmalar ile varabilir.

Bu yaklagimi benimseyen aragtirmacilar, kullanilan yontem
ile alanda kargilagtiklari kigileri dogal bir sekilde birlestirir ve bu
insanlarin nelere kabiliyetli olduklarini sezgisel ve holistik bir
yaklagimla ortaya koymaya ¢aligirlar. Alan-notu yazmaya dair
varolan beklentiler, yaganilanlardan elde edilecek i¢goriilerin ve
bagka bir diinyaya dahil olarak elde edilebilecek sezgilerin etki-
sini azaltabilecegi gerekgesiyle ertelenir (bazi u¢ 6rneklerde ise
not yazma ¢ok aza indirgenir ve hatta bundan kaginilir).! Burada
etnograf, ancak sonraki agamalarda yagadiklarini geri ¢agirmak
ve incelemek suretiyle bunlari yaziya dokme isine donebilir.

Ne var ki etnograf, biitiin bunlarin yaninda devam etmekte
olan olaylara bir an 6nce ve dogrudankatilabilir ki bu durum ka-
gida gegirmeyi (inscription) igerir. Burada aragtirmacinin istegi
‘ayn1 mekanin igine girerek’ detayh bir bigimde alan-notlar yaz-
mak i¢in ilging ve onemli gordiigii olaylar1 gozlemektir. Sonug
olarak, aslinda denebilir ki dogal akigi igerisinde meydana gelen
olaylara katilim, kendiliginden alan-notu yazmaya dogru gider.
Bunun bir u¢ hali olarak, bazen alanda arastirma yapan kisi, bi-
lingli bir sekilde aragtirmasinin amaglar1 dogrultusunda yaziya
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dokiilmesi gereken olaylarin arayiginda olabilir; bu nedenle ken-
disini bu olaylar1 a¢iga ¢ikarabilmek igin olan biteni gozlemle-
yebilecegi ve yazabilecegi bir sekilde konumlandirabilir ve ya
da “daha sonra yaziya dokebilmem igin neleri hatirlamam 6nem-
lidir” diye sorarak dogrudan dogruya buna karsilik gelebilecek
olaylara yonelebilir. ‘

Her iki tiir katilimanin da bazi giiglii ve zayif yanlari vardir.
Onceki tiir birkatilim, bagkalarinin yagam bigimine artan bir has-
sasiyet dogurarak, hayatin giindelik ritmine ve siradan akigina
yogun bir dahil olma imkani saglar. Sonraki ise, s6z konusu bu
yagamin anlik ve daha detayli olarak kaydedilimesini saglayabilir.
Uygulamada, pek ¢ok alan aragtirmacisi her iki tiirti-de hayatla-
rinin bir doneminde kullanmakla birlikte, giiniimiizde, olup bite-.
ni hemen yazmay: diisiinmeksizin katilarak, daha sonra yazmak
iizere olaylara yakin olmaya 6zen gostermektedirler. Gergekten
de, aragtirmaci alanda ¢ahgirken olaylar agiga ¢iktik¢a bir tiirden
otekine gegebilir. Mesela belirli bir sosyal durumun ortasinda,
giinliik olarak meydana gelen yasananlar veya eylemler ile teori
arasindaki derin ilgiyi gérmek isteyebilir. Terside miimkiin ola-
rak, uzaktan, yazmaya doniik olarak gozlem yapmakta olan bir
aragtirmaci da birdenbire yasananlarin igerisine dahil olabilir.? N

Her iki tiirde de etnograf, etnografyanin ruhunu tanimlarken
“antropologlar giiniin sonunda yagadik!arim oturup yaztya doken
kimselerdir” (Jackson 1990b:15) diyen kisinin soyledigi mang/
da, alan-notlarini ii¢ agagi bes yukar ilgi duyulan olaylarin y'é—
sandig1 ve gbzlendigi ana yakin bir zamanda yaziya doker. Tec-
riibeye dayali tarzda yaziya dokme igi siirecinde aragtirmacinin
kendisini alandan geriye gekerek; onemli olaylari yeniden inga
etmek i¢in sadece hafizasina dayanarak, masanin veya bilgisaya-
nn bagina oturmasi igin saatlerce, hatta belki giinlerce bekledigi
olur.® Yazimaya doniik tarzda ise, yazma veya yazmaya y6nelme
isi, aragtirmaci alana ¢iktig1 andan itibaren yapilan konugmala-
rin ve kurulan iligkilerin daha baglarinda baglar. Burada etnog-
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raf, sadece zihinsel notlar veya belirli olaylar ile ilgili ‘zihinden
notlar’* almakla kalmamakta, biitiin bu olup biteni o anda kisa
notlarveyakisaltima kelimeleri ve ciimlecikleri ile galisma kagidi
seklinde yazmaktadir,

Bununla birlikte, her iki tarzda da alan arastirmacilar, tani-
maya ve anlamaya ¢alistiklar insanlarla kurduklari iligskinin ni-
teligini olduk¢a onernserler. Bu kisilerin diinyalari ve yapip ettik-
lerini olabildigince dogal ve agik olarak yasamayi ¢ok 6nemse-
dikleri igin, aragtirmacilar yazma isinin bu iligkiyi bozmamasi ve
olumsuz yonde etkileimemesi igin ¢aba sarf ederler. Bunu sadece
kendileri ile ¢ahstiklar: kisiler arasina mesafe ve engel koyma-
mak adina degil, ayni zamanda yazma ve bu tir arastirmalarda
var olan; ¢alisilan kisiler ile yasanan ve paylastlan 6zel duygusal
durumlarin if sa edilmemesine olan duyarliliktan dolay: yaparlar.
Oysaki yazmak i¢in katilan etnograflar, bu durumun aksine ola-
rak, aragtirma ile amagladiklarini gahstiklar: kisilere agik¢a ilan
eder ve bu amacin gereklerini takip ederler. Fakat bu tip aras-
tirmacilar, yasanan act ve 1zdiraplar ile onur kirict ve mahrem
hususlari, alan-notlarinda: belirtip belirtmeme konusunda gogu
zaman kararsiz kalmiglardir. Dahasi, sik sik bu tiir durumlarda
yazimay! siirdiirmenin, kurduklari iliskinin kalitesini. diisiirecegi
endisesiyle sonradan duyarl hale gelmislerdir.

Bu boliimiin kalan kisminda yazma isini alanda ve dogrudan
yaptigl i¢in, bir alan arastirmasi tarzi olarak yazima-odakl kati-
lim tarzi iizerine egilecegiz. Bu tarz, baskalarinin yasam bigimini
anlayabilimenin yollar: olan yazma, katilma ve gozleme arasinda
varolan karsilikh baglantilari 6ne ¢ikarmakta; nelere bakildig-
nin, yazilmak istenen seylerin neler oldugu ve nasil yazilmasi
gerektigi duygusu ile sekillendigini ve sinirlandigimi hatirda tu-
tarak, yazmak i¢in bakmanin 6grenilmesi iizerine odaklanmakta-
drr. Biitiin bu konular incelemeden 6nce alanda aragtirmacilaiin
daima karsilastiklari, not alirken neyi, ne zaman ve nasil yazmak
gerektigi konusunu ele almak istiyoruz. Onun arkasindan nelerin
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gozlenimesi gerektigi iizerinde durmak ve daha sonrasinda ise,
degisik mekanlarda yazilmig bazi gergek alan-notlarindan 6mek-
ler getirerek, not alma konusunda yol gésterici olmasi i¢in bir
dizi diigiinceyi tartigmak istiyoruz.

Not Alma: Nasil, Nerede Ve Ne Zaman

Devam etmekte olan olaylara, durumlara ve iligkilere kati-
lirken, alan arastirmacisi belirli ayrintilara ve kendi izlenimlerine
iliskin bir taraftan da zihinsel notlar almaktadir. Bu izlenimler,
biyiik olgiide sadece ‘zihin-notlar’ olarak kalirlar. Bazi durum-
larda arastirmaci, bu izlenimlere iligkin olarak anahtar kelime ve
deyimleri kullanarak kisa yazilt notlar alir. Alinan notlar, hatir-
lanmas: istenen gozlemler ile diyaloglar ve eylemler hakkindaki
karalamalari olabildigince hizh bir sekilde kdgit iizerinde yaziya
doniistiiriir. Olayin gerceklestigi sirada veya hemen akabinde ahi-
nacak bir veya iki kelime giin igerisinde sonraki zamanlarda ha-
fizay1 uyanik tutarak alan arastirmacisina, 6nemli olaylarr yaka-
Jama ve bu olaylara iligkin durumu oldugu gibi yansitan tasvirler
olusturabilme imkén) saglar. Veya daha kapsam!i alinan notlar,
devam etmekte olan bir konusmay1 veya bir dizi soruya verilen
cevaplar kaydedebilir. Ozellikle yeni bir dil 6grenildiginde et-
nograf, anahtar kavram ve deyimleri not almalidir.

Alan arastirmacisi, ¢esitli yollar deneyerek kisa notlar yaz-
ma konusundaki bigimleri gelistirebilir. Baslangigtaki tercih,
yazilan malzemelere iliskin se¢im yapmay: igerir. Pek ¢ok alan
arastirmacisi ciizdanda veya cepte kolayca tasinabilen not defter-
leri tagimaktadirlar. Bazilan ise, degisik konularin belli boltimle-
ri hakkinda, aldiklan notlar1 kaydedebilinek i¢in bu kadar kolay
taginabilir olmayan, dosyali, bilyiik not kagitlar: tercih etmek-
tedirler. Yaz1 yazarken de her duruma uygun olarak belirlenen
degisik tipte kursun ve miirekkepli kalemler kullanmaktadirlar.

Aslinda, alan arastirmacilarinin not alima sekilleri birbirin-
den farkhdir. Not alirken her kelimeyi uzun uzun yazmak olduk-
¢a zaman alici ve sikici bir istir ve bu yiizden pek ¢ok arastirimaci
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kendine has bazi1 semboller ve kisaltinalar gelistirmistir. Hatta
bazilan, kisa-el-yazimi ve hizli-yazma teknikleri gibi aktarma
usullerini dgrenirler. Bu teknikler sadece kelimeleri kagt iizerine
daha hizh bir sekilde aktarmayi saglamakla kalmaz, ayni zaman-
da bu notlar disaridan bakarak anlamaya ¢aligsanlara anlagiimaz
kilar ki béylece bu durum yazilanlarin gizliliginin korunmasini
saglayici bir arag saglamis olur.

Bunun yam sira, alan arastirmacilari, ne zaman, nerede ve
nasil not alacaklarina karar vermek zorundadirlar. Giindelik ko-
nularin 6tesinde bu kararlar, aragtirmacinin alandaki iliskilerine
cok etki edebilir. Arastirmaci, gahistig: kisilerin yasamlarinin
merkezindek: yapip-ettiklerine katilim saglamak amaciyla on-

“larla yakin iligkiler kurnmak igin oldukga yogun bir gaba harcar.
Ne var ki bu olan bitenin ortasinda, olduk¢a derin bir karigiklik
yasayabilir: bir tarafta, not aldig kelimelerin konusuldugu ani ve
olay yerinin detaylarinin olustugu ana yakinligini korumak iste-
yebilir; diger taraftan, not kagitlari ¢ikararak not almaya g¢alisina-
nin o andaki yasananlar1 bozucu bir etki yaptigi ve giivensizlik
olusturdugu duygusuna kapilabilir. Cahgilan kisiler bu duriunda,
arastirmacinin oncelikli isteginin kendi sirlarini, 6zel diinyalari-
n1 ve kisisel alanda yasadiklarini ortaya gikarmak ve bu sayede
bilimsel bir ¢alismanin konusu haline getirmek oldugunu diisii-
nebilirler.

Neredeyse biitiin etnografya arastrmacilari zaman zaman
arastirma amaglar1 ile diinyasina dahil olduklari insanlarin ya-
samlarina otantik bir sekilde dahil olma istekleri arasinda kal-
maktan dolay1 sikinti duyarlar. Sikintili olan bu iligkisel ve ahlaki
konular1 ¢6ziime kavusturmaya kalkisirken, pek ¢ok arastirmaci
calisilan insanlar hakkinda tam ve dogrudan bilgiye sahip olun-
madan ve bu insanlarin rizasi olmadan yapilan arastirmalarin,
etik standartlari ihlal ettigi goriisiinii benimseinektedir. Bu gorii-
se gore, aktif bir sekilde arastirmaci ile galisan yerel asistanlar,
kendi kiiltiirleri ve yasamlar1 hakkinda dis diinyaya bilgi veren
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isbirlikgiler olarak anlagilmalidir. Boylesi karsihikh bir isbirligi,
aragtirimacinin ¢aligtigi insanlarin kendi yasamlarinin belli bo-
limlerini ifsa etmemek yoniindeki arzusuna saygi gostermesini
ve olaylar hakkinda yazmak igin izin istemesini gerektirir.

Bununla birlikte, baz1 bagka aragtirmacilar, arastirma yap-
mak i¢in izin alma ve katilimcilara yasananlari ve olaylari kay-
dedecekleri konusunda bilgi verime hususunda kendilerini etik
ilkelere daha az bagli hissetmektedirler. Bazilari, bu durumu alan
arastirinacisinin amaglarini agiklamak gibi bir zorunlulugu olma-
dig1 goriisiinii 1srarla vurgulayarak mesrulastirirlar; onlara gore
sosyal hayatin kendisinin i¢inde Ortbas etme ve bazi seyleri gizli
tutma vardir ki hig kimse kendi derinlerinde bulunan, kisisel ola-
rak yapip ettiklerini ve amaglarim biitiiniiyle ifsa etmemektedir.
Bu yaklagim tabi ki kati ahlaki ve kisisel baskilardan kurtaric
olmakta ancak daha sonradan bu yazilanlari basarak mi yoksa
baska sekillerde mi okuyucuya agacag: konusunda karar alirken
aragtirmacinin yeniden kargisina ¢tkmaktadir. Son olarak, bazila-
r1 da galistiklar yerel kigilere aragtirmanin amacindan bahsedil-
memesini, elde edilen bilgilerin daha iyi, daha dogru bir islevde
olabilmesi temelinde savunmaktadirlar. Ornegin, kayit disi ola-
rak fabrikalarda ¢alistirilan isgiler veya hastabakicilik alaninda
istihdam edilen kisiler iizerine ¢alisabilmesi, ancak aragtinnaci-
nin gergek amaglarim bu ¢alismaya izin verime konumunda bulu-
nan giiglii patronlardan saklamasiyla miimkiin olabilir.

Giiveni zedeleyebilecek agik ihlaller yapmaktan ve olasi
istenmeyen durumlar ile olusabilecek gerginliklerden kaginmak
isteyen baslangi¢ asamasindaki aragtirmacilar, birtakim ortiilii
prosediirler kullanmaya ydnelebilir ve bu sayede aragtirma yap-
makta olduklari gergegini gizleimeye ¢ahsir veya not almak igin
olay yerinden uzaklasincaya kadar beklerler. Bu tiir tercihler her
ne kadar arastirmacinin kendi vicdani ve pratik endiseleri ile il-
gili olsa da biz genelbir ilke olarak, alanda arastirma yapacak ki-
silerin, arastirina yaptiklari yerdeki insanlari bilgilendirmelerini,
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ozellikle de belirli bir kigisel iliski kurduklari kimselere bilgi ver-
melerini Gneriyoruz. Buna ilaveten, bu iliskilerin daha dogrudan,
daha diiriistge ve agiklik iizerinde kurulmasi, arastirmacinin asil
amacl olarak elde edilen bulgularin fas edilmesiyle olusacak bir
¢esit thanet etme ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Bu tiir kiigiik
sirlarin kalmasinin bile sonuglari — kesfetme ve otantikligin olu-
samamasi- hakkindaki endiseler zaman gegip, iliskiler saglam-
lastikga birikebilir ve arastirinaciyi rahatsiz edebilir.

Elbette ki, ¢alisilan kigilere arastirmamn amacindan bah-
setmek suretiyle, gergin iliskilerden ve etik ikilemlerden biitii-
niiyle kaginabilmek miimkiin degildir. Calismanin konusu olan
kisiler, her ne kadar boyle bir galigma yapilmast igin riza goster-
mis olsalar da, bu arastirrnanin tam olarak neyi kapsadigini veya
aragtirinacinin tam olarak neler yapacagim bilemezler® Belki
baslangigta arastirmacinin her giiniin sonunda bazi notlar yaz-
diginin farkindadirlar ama giin gegtikge onun varligina alisir ve
s6z konusu bu yazma isinin devam ettigini “unuturlar.”” Dahas,
aragtirmacinin yaptig: biitiin dikkatli gabalara ragmen arastirma
bolgesindeki baz: marjinal ve duyarsiz kisilerin yapilan aras-
tinmanin 6zelliginin ve amaglarinin farkina varamadiklar olur.
Aragstirmacy, alan caligmasim agik bir sekilde siirdiiriirken, ne
zaman, nerede ve nasil not almasi gerektigi konusunda esnek-
lik kazamr. Pek ¢ok durumda, atanda agik bir sekilde not almak
miimkiin olabilir. Bunu yaparken arastirimaci, belirli bir duyarl-
likla hareket ederek, giindelik iliskiler ile olup bitenler sirasinda
aleyhte bir tutum takinimaktan ve fazlaca miidahil olmaktan ka-
¢inmahdir. Miimkiin olabilirse agik¢a not almaya, ¢alistigi kisi-
lerle iliski kurmaya basladig ilk zamanlardan itibaren baslama-
lidir. Eger baslangigta kurulan iligkide aragtirmact kendine ‘not
alict’ bir konum olusturabilirse-sonraki zamanlarda not almasi ve
yazilar yazinasi kendisinden beklenen bir sey haline gelebilir. Bu
durum, baslangi¢ta not almak i¢in yapilacak agiklamalara yar-
dim eder; bu durumda etnograf, bilgilerin tam ve dogru olarak,
ayniyle, s6ylendigi gibi kdgida gegirilmesinin 6nemine vurgu ya-
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pabilir. Insanlar ¢ogunlukla bu tiir faaliyetleri 6grencilere mah-
sus bir ¢alisma olarak algilar ve bu-yiizden, arastirmacinin olan
biteni oldugu gibi géstermeye yonelik ihtiyaglarint kargilama ve.
tolerans gosterme konusunda istekli olurlar. Eger arastirmaci,
caligtig kiiltiiriin dilini yeni 6greniyorsa, baz1 kavramlari sonra-
dan hatirlayabilmek i¢in not ald:igini s6yleyebilir. Yazdig: seyleri
soyledigi zaman, insanlar yeni bazi kavramlar énermek ve daha
fazla sey 6gretmek isteyebilirler.

Ik baslarda not ahmak, garip ve alakasiz bir is gibi goriin-
se de zamanla alan aragtirmacistnin yaptig: ¢alismanin normal
ve beklenen bir pargast haline gelir. Asagida, Yerlesim ve Sehir
Gelistirme Ofisi’nden aktarilan ahintida, ofis miidiirii ve calisani
sakayla karisik bir sekilde alan arastirimasi yapan Kkisiyi miigte-
rilere ‘yardim’ yapmay isteyen bir tek kisilik oyunun izleyicisi
olarak algilamaktalar:

Sonunda Jean’in ofisindeydim ve Ramon yamma kadar gelerek agirt duy-
gusal bir hareket yapti. Al bunu, dedi. Jean, biitin bunlari yazmaim 6nerince
ben de not kagitlarumi gikardim, “Tek pisman oldugum husus, bunu biriktirmek

i¢in tam se!(iz saatimi vermis olmam”...ardindan o, boguk, sagma Brooklyn
aksaniyla “Imkansiz Riiya” sarkisini séylemeye baslad...”Sen de katil, gekin-

me” diyordu...

Burada etnografin durumu ve aldigi notlar kendiliginden ge-
lisen mizahi bir anlatim sunmaktadir.”

Bazi kisiler, agiktan not alinmas: ve kendileri hakkinda ya-
zilmasina ses g¢ikarmasalar bile, baz: bagkalari, arastirmac: not
kagitlarim ¢ikarip soylediklerini ve yapip ettiklerini yazimaya
basladiginda bundan rahatsizlik duyabilirler. Etnograflar kendi-
lerini iligkilerin i¢ine konumlandirarak, karsilasabilecekleri olasi
bu tiir zorluklardan kaginmak ve agiktan, kapsamlibir sekilde not
almayi1 kolaylastirmak igin ugragirlar. Hatta buna ragmen, asa-
gidaki 6mekte bosanmis kisilere yonelik yapilan arabuluculuk
toplantilarini izleyen bir alan arastirmacisinin gézlemlerinde yer
aldigi gibi bazi sorularla karsilasabilirler:
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Toplanti boyunca, olabildigince tam notlar almaya galigtim. ML‘!$teriler-
den birinin arkasina denk gelen oturma yerim yontem agisindan onemli sayilan
kimseye herhangi bir rahatsizlik vermeden, pek ¢ok seyi yaziya dokebilimeme
imkan tantyacak gibiydi. Oldukga fazla bir sekilde almaya basladigim notlar,
(her toplantida yaklagik 50 sayfa) her ne kadar misterileri rahatsiz etmese de
arabulucu olarak bulunan birkag kisi olduk¢a savunmaci bir tutum takind:. Ig-
lerinden birisi, “neyi yazip neyi yazmayacagima” nasil karar verdigimi sordu.
Personel toplantisi sirasinda ayni gorevli yanima oturarak not defterime yazdik-
larima goz atmaya galistl.

Bu ve benzeri durumlarin hassasiyeti diisiiniildiigiinde, or-
taya ¢ikmaktadir ki alan aragtirmacilari, ¢gahgma boyunca siirekli
olarak iliski kurma yeteneklerine dayanmak ve olay aninda not
almanin uygun olup olmadigi konusunu siirekli olarak tartmak
zorundadirlar.®

Bununla birlikte, agiktan not alinmasmna alisan insanlar,
hangi olaylarin ve konularin kayda gegirilmesi konusunda baz
beklentiler icerisine girebilirler. Aym sekilde, belli olaylarin arag-
tirmaci tarafindan neden not alindiginm veya belli baz1 olaylarin
neden not alinmadigim sormaya baslayabilir ve eger kendileri-
11in 6nemli gordiigi bir olay veya konu not alinmadig takdirde
onemsiz goriilmiis hissedebilirler. Yine bir énceki 6mekte, bo-
sanmig kimseler igin arabuluculuk toplantilarin1 ¢alisan arastir-
maci tarafindan, bir toplantinin hemen sonrasinda, bir arabulucu
ile yaptig1 goriigme sirasinda meydana gelenlerin anlatiminda
goriilen kargilikh onerileri ele alahm:

Toplanti sonras: yapilan gorismeyi bitirirken, bir keresinde... [arabulucu']
baz 1gozlem lerimi kdgida yazdigim sirada bir gesit goz temasi kurdu. Alaycl plr
sekilde, tiksiniyormus gibi bakti ve*bunuda yaziyor musun!” derken soyledik-
lerini belirtmek igin clindeki goz kalemini isaret ettr.

Aciktanalinan notlar, devam etmekte olan iligkinin baglami-
m ortaya koyarken, dikkatlice ayarlanmalidir.?

Agiktan not alma, bu yazlanlarin farkinda olan insanlarla
iligkiyi bozabilecegi gibi; bunun yaninda etnografi, sosyal dii-
zende meydana gelen konugmalara ve olan bitene yakin bir dik-
kat gostermekten de alikoyabilir. Bu durumda, aragtirmaci kagi-
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nilmaz olarak, kisa siiren ifadeleri, incelikle yapilan hareketleri
ve hatta eger kafasi not kagitlarina gémiilii bir haldeyse, iliskiler-
deki anahtar 6nemi olan kisimlart kagiracaktir. Agiktan not alma,
bunlar ve bunlarin yaninda baska bir dizi sebepler nedeniyle her
zaman tavsiye edilen bir yol degildir. Bazi durumlarda, ¢aligi-
lan ¢evreye bagl olarak aragtinrmacinin iliskilere dahil olmasi o
kadar igine alici bir siireg olabilir ki, not almak ve bunlar: kag-
da gecirmek i¢in ara vermek miimkiin olmayabilir; bu tiir du-
rumlarda, arastirmaci daha ¢ok hafizasina dayanarak, sonradan
olaya ve olay mekanina iligkin olarak verileri daha biitiinciil bir
sekilde bir araya getirerek degerlendirme yapmaya imkan taniya-
cak olan giindelik olaylar ve anahtar degerdeki deyimler iizerine
yogunlasmalidir. Mesela, sadece birkag kisiden, belli zamanlarda
yazilabilecek veriler elde edebildigi bir diizende, aragtirmacinin
biitiin gece devam edecek olan bir kdy dansina katilmak yerine
yazmaya ¢ekilmesi, kurdugu sosyal iligkilerini siirdiirememesi-
ne- hatta kiigiik 6lgekli bir kéyde saygisizlik olarak degerlendi-
rilmesine, sebep olabilir.

Bu sorunlarin bir sonucu olarak, etnograflar genellikle acik-
tan notlar aliyor olsalar bile bazen bu notlari galigtiklar: kisilerin
gérmeyecegi, 6zel alanlarinda yazmalar1 gerekebilir. Bir olay,
hadise veya konugma gerceklesinceye kadar bekledikten son-
ra, etnograf kendi 6zel alanina gidebilir ve bu yasananlari ha-
tirladig1 sekliyle notlar halinde kagida dokebilir. Bunu yapmak
i¢in aragtirmaci, ¢aligtig1 diizen icerisindeki insanlarin. verdikleri
‘aralar’’ veya olayin yasandi yerden ‘uzaklagmalarn’ m firsat
bilerek, bu zaman arahiklarin kullanmalar: ¢ogunlukla kullanisgh
bir yoldur. S6z konusu bu tiirden gizli veya 6rtiilii not almalar
i¢in, alan arastimacilarimin, banyo (Cahill 1985), bog bir yemek
odasi, merdiven boslugu veya erzak odasi gibi yerlere cekildik-
leri bilinmektedir. Sartlara bagh olarak, arastirmaci bu yerlere,
.mesela yarim saatte bir gibi, diizenli zaman araliklar1 ile veya
onemli bir olay yasanir yasanmaz hemen sonrasinda ugrayabilir.
Diger bazi arastirmacilar ise alandayken higbir sekilde agiktan
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not almak istememekte ve olay yerini terk eder etmez derhal not
kégitlarin1 gikarip, daha sonra yazilacak olan biitiin alan-notla-
rinda yer almastni istedikleri olaylara iligkin anahtar 6nemdeki
yasananlari, konusulanlar veya tepkileri kdgida gegcmektedirler.
Bu yontem, arastirmacinin olay esnasinda rahatsiz edici bir du-
rum olusturmaksizin unutmak istemedigi kisimlara ve konulara
isaret etmesine imkén saglar.

Bir etnograf, 6zellikle not-almak asil isinin veya roliiniin bir
parcast oldugunda hem agik ve hem de kapal sekillerde notlar
alabilir. Caligilan kisiler arastirmacinin aldig1 notlari, arastirma-
da kullanmak iizere kaydettigini bilebilirler de bilmeyebilirler de.
Mesela bir 6rnek vermek gerekirse, hukuk biirosunda g¢ahsirken
miisterilerle yapilan goriismelerde not almasi istenen bir 6grenci,
bu durumu bir firsat bilip, aldigi bu notlart sonradan aragtinna
icin kullanmak istemistir. Ogrencinin aktardigmna gore her ne ka-
dar dogrudan bir sekilde belirtmese bile, savci ve miisteriler onun
arastirmasindan haberdardirlar. Pek ¢ok faaliyet kolay bir sekilde
nota doniistiirmeye uygun olmamasina ragmen, arastirmaci alan-
da olup biteni kdgida gegirmek igin kendiliginden olusan bazi
yollar bulabilir. Omegin, alan arastirmacilart gogunlukla igine
girdikleri diizeni, onun bir iiyesi haline gelerek Ggrenirler. Bir
¢irak gibi, varsaydigi bazi rolleri iistlenen bir alan aragtirmacisi
igin, ilk basta yazmasina izin verilen veya hatta beklenen yazim-
lar, sonradan ilk alan-notlar haline gelebilir.

Nerede, ne zaman ve nasil not almak gerektigine dair iire-
tilen stratejiler, alanda gegirilen zaman iginde ve orada, arastir-
maci ile yerel insanlar arasinda kurulan gesitli iliskiler olustuke¢a
degisime ugrayabilirler. Etnografin gii¢lii kisisel baglar olugtur-
masi durumunda bile, alan galisimasi sirasinda herhangi bir seyi
gorinir bir sekilde kaydetmenin uygunsuz oldugu veya ortama
uymayacag gibi durumlar ortaya ¢ikabilir; ortaya bir not defteri
¢tkarmak, hem orada bulunan insanlar ve hem de arastirmacnin
kendisi igin bilyiik bir rahatsizlik yaratabilir.'® Kampiisteki kitap-
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¢1y1 ¢alisan bir etnografya 6grencisi, oradaki gorevlilerle ¢ok iyi
iligkiler gelistinnis olmasina ve yaptig1 ¢alismadan agik¢a bah-
setmesine ragmen agagida yasanan olay: aktaryor:

Gozlem yaptigim son iki toplant1 sirasinda beni géren geng
kasiyerlerden biri yanima geldi. Yanima yaklasirken agikga, be-
nim kampiisteki diger kitap¢1 veya idare adina galisan bir ‘casus’
olup olmadigimi sordu. Durumu rahatlatmak igin bir saka ya-
parken, ona sadece sosyoloji adina galisan bir casus oldugumu
soyledim. Ne var ki bu sakayi anlamadi ve soylediklerim sadece
durumu daha da zor bir hale soktu.

Bazen insanlar, giindelik hayatta yasananlarin yazilimasina
pek alisik olmadiklar igin, not alarak ¢alisan bir aragtirmacidan
rahatsiz olurlar. Ozellikle, sozlii kiiltiirlerde, insanlarin izlenmesi
ve yazilmasi gergekten garip bir durum olarak gériilebilir. Veya
bagka omeklerde, insanlar, yazma konusu ile hos olmayan bir
bag kurmuslardir ve not alinmasin1 6zel hayata miidahale veya
potansiyel bir tehlike olarak gorebilirler. Mesela bir keresin-
de Zambiyah yagh bir adam, etnograf sadece hatirlamak igin,
onun adini kdgida yazinca, konusmaya devam etmek konusun-
da oldukga tereddiit etmigtir. S6z konusu aragtirmaci sonradan,
somiirge idaresi doneminde hiikiimet gorevlilerinin vergi takibi
igin tipki bu sekilde isimler aldiklarini ve o kisileri hiikiimetin
¢esitli projelerine dahil ettiklerini 6grenmistir.

Son olarak, agiktan notlar alinmasi konusunda nza vermis
olsalar dahi, saygil bir alan arastirmacisi bu insanlarca sir, utang
verici, fazlasiyla ifsa edici veya kendilerini tehlikeye atici olarak
goriilen konulari not alarak kdgida kaydetmekten sakinir ve du-
yarhliklara saygili davranir. Bazi 6rmeklerde ise insanlarin bu tiir
konularin not alinmasindan rahatsiz olmadiklari ve hatta bu gibi
hassas hususlarin yazilinasi igin aragtirmaciyi bizzat zorlamalan
gibi durumlar da goriilebilir. Fakat boyle durumlarda, eger aras-
tirmaci bu alinan notlari yayinlandiginda s6z konusu kisileri utan-
diracagini veya onlara zarar verecegini diisiindiigii takdirde bu
notlari alsa bile, nihai olarak yapilan yazimda kullanmamalidir.
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Her sey hesaba katilacaksa, etnografin alanda galisirken, pek
¢ok insanin oldugu bir esnada, kisilerin sdyledikleri ve yapip et-
tikleri hakkinda not kagitlarim ¢ikararak yazilar yaziyor olmasi,
oradakurulacak iliskiler agisindan belirleyici bir harekettir. O ne-
denle, alan arastirmacilar, not alma konusunda ¢ok degisik yak-
lagimlar benimserler ve kullandiklari stratejiler, oradakt mevcut
diizeni ve kurulan iliskileri hem sekillendirir hem de bunlardan
etkilenerek sekillentrler. Bu itibarla, alinacak notlarin ne zaman
ve nasil yazilacag konusundaki kararlarin, ¢alisilan diizendek:
daha genis bir iliskiler dizist baglaminda diigiiniilmesi sarttir.
Bazi durumlarda ve iliskiler baglaminda agiktan not alinmasi ke-
sin olarak tavsiye edilmemektedir. Diger durumlarda ise, alanda
¢alisan kisi sonugta ortaya gikabilecek olumsuzluklardan kagin-
mak veya en aza indirinek igin gerekli olan, kendine has bazi
yontemler iretineli ve bu takdirde agiktan notlar almalidir. Ne
zaman ve nerede not almak gerektigine karar verilirken, bazen
bastan ‘en iyi yolu’ belirlemek yardimci olabilmektedir. Burada,
alan galismasinin diger taraflarinda da oldugu gibi, durumu iyi bir
sekilde idare edebilmek igin, agik ve esnek olmak ile benimsenen
bir yaklasunin insanlar iizerinde beklenmedik sekilde ters bir etki
yapmas! halinde bunu degistirmeye hazir olmak gerekmektedir.

Yazmak I¢in Katilmak

Not alip almamaya karar verirken, ilk etapta nelerin gozle-
necegini ve nelerin yaziya gegirilecegini, bir sekilde hissediyor
olmak gereklidir. Fakat bu tiir galismalara yeni baglayan 6grenci-
ler, galisilan alandaki giindelik akis igerisinde, bunu hissedemez
ve yaziya gegirilecek potansiyel konular olarak nelere dikkat gos-
termeleri gerektigi konusunda kararsizhga ve tereddiide diigerler.
Bu sekilde, yeni baslayan dgrencilere yardimci olmasi amaciyla,
baslangi¢ asamasindaki yazmak-igin-bakmak konusunda buldu-
gumuz bir dizi ilkey1 buraya almak istiyoruz.!!

11k olarak, etnograflar, ilk izlenimlerini not almahdirlar. Bu
izlenimler, tatlar, kokular, fiziki gevredeki sesler, yerel insanlarin
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-

duygu ve diisiinceleri gibi duyu organlanna ilk gelen uyaricilar-
dan olusur. Buna ilaveten, fiziki gevrenin nerede baslayip nere-
de bittigi, genisligi, giriiltiisi, kullanilan renkler ve malzemeler
ile orada yasayan insanlarin sayisi, cinsiyetleri, irk 6zellikleri,
dig goriiniisleri, giyim tarzlan, hareket ve davranig bigimleri ve.
hissedis diizeyleri hakkindaki detaylan da igerebilir. Bu ilk izle-
nimlerin kayita gegirilmesi, aragtirmaci iizerinde olugan baskiyi
kaldirarak, varolan diizenin igerisine girebilmesi i¢in bir yol agar.
Dili ve adetleri daha dnceden bilinmeyen bir baska kiltiiriin igi-
ne girmenin bu anlamda ¢ikardigi belirli zorluklar vardir. Bunun
icin de, etnograf yine kendisine garip gelen goriintii ve sesleri
not alip yaziya gegirerek bu zorluklari hafifletip, karsilagtiklarini
hazmedebilir. ?

Bunun yam sira bu kayitlar, ¢aligtiklar1 yere aligtik¢a be-
lirli duyarhliklarini kaybetme egilimi gosterebilecek olan goz-
lemciler igin, iggoriisii oldukga yilksek olan bu ilk izlenimleri
muhafaza ederler. Calistiklari yeni sosyal diizende daha 6nceden
calismis veya orada oturmus olduklari igin oraya asina olan aras-
tirmacilar, oldukga degerli olan bu ilk izlenimleri dogrudan elde
etme imkdnindan mahrumdurlar. Bununla birlikte, bu tiir alan
arastirmacilari, oraya yeni gelen baskalarin izleyip, onlarin nasil
ogrendiklerine, uyum sagladiklarina ve ne sekilde tepki verdik-
lerine 6zel bir dikkat gostererek, dolayli yollardan kendi ilk izle-
nimleri ile kargilastirma yoluna gidebilirler.

Ikinci olarak, alan arastirmacilan, kilit Gnemdeki olaylar: ve
hadiseleri gozlemek iizerine yogunlagabilirler. Bunu yapimaya
calisan aragtirmacilar, giindelik hayatin akisi igerisinde, kayda
deger hadiseleri segmek igin oncelikle kendi tecriibelerine ve
sezgilerine dayanmak zorunda kalabilirler. Mesela, arastiriaci
kendisine sasirtici gelen veya beklentilerinin aksi y6niinde geli-
sen bir seye dikkatlice bakabilir ve béyle bir durumda, olan bi-
teni anlayabilmek igin hadiselere, hissedis diizeyine ve karsilikh
sozlii veya s0zlii olmayan iliskilere dikkat gosterebilir.
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Benzer sekilde arastirmacilar, hangi konularin yazilmaya
deger olduklarini ortaya ¢ikarmak igin kendilerini memnun ya da
sok eden ve hatta kizdiran bazi-kisisel tecriibelerinden faydalan-
ma yoluna gidebilirler. Bir alan arastirmacisimin belirli bir olayda
verdigi giiglii bir tepki, o olaya orada yasayan insanlarin da ben-
zer sekilde verdikleri tepkiye gétiirebilir. Veya bir arastirimaci,
gozledikleri hakkinda ayni anda sempati ve reddetme tiiriinden
birbiriyle geligen duygular1 derinden yasayabilir. Bu duygular ise
orada yasayan insanlarin i¢inde yasadiklar diizende var olan ge-
lisik baskilar yansitiyor olabilir.

Bununla birlikte, kisisel tepkilerin etkin bir sekilde kullani-
labilmesi, 6zenli ve iyi bir bi¢imde yansitmay: gerektirir. Bas-
langi¢ asamasindaki pek ¢ok arastirmaci bu tiir tecriibeleri not
alirlar ancak bu tecriibelerine gore, onlarinkini bir tarafa-biraka-
rak, kendi deger ve yargilar1 iizerinden oradaki insanlarin yapip
ettiklerini iyi ve kotii diye yargilama egilimi gosterirler. Meyda-
na gelen hadiseleri, disardan birilerinin kavramlarina goére yar-
gilamak, orada yasayan insanlarin yiikledikleri anlamlan ortaya
ctkarmay1 ve empatik. bir anlama olusmasini zorlastirrnaktadir
(Bkz. besinci boliim). Alan arastirmacisi, ¢alistig1 yerde yasayan
insanlarin, hele ki bu insanlar ¢ok farkh bir kiiltiirde yasiyorlarsa,
meydana gelen olaylara kendisininkinden taban tabana:zt tepki-
ler verebilecegi olasihginin farkinda olmalidir. Mesela Chokwe
koyiinde ¢ahsan bir etnograf, biiyiiciiliik mahkemesi sirasinda
ictigi bitkisel igkisiyle kendinden gegerek bilincini yitirmis bir
adami gordiigiinde dehsete kapilarak biiyiik bir tepki verebilir,
oysaki o adamin birazdan uyanip bilincinin geri gelecegini bil-
dikleriigin, orada bulunan insanlarin bu acayip duruma, giildiik-
lerini fark edecektir.

Bu sebeplerle, alan arastirmacist baska bir ug diisiinceye
kayarak, kendi kisisel tepkilerini yonetmek adina, onlart yok
saymak veya bu tepkileri yazdigi notlara dahil etmemek gibi bir
caba igerisine girmemelidir. Bunun. yerine, bizim tavsiyemiz,
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etnografin kendi duygularim kaydetmesi ve daha sonra geriye
gidip bu yasadiklarini kullanarak, oradaki insanlarin yapip ettik-
lerine olan duyarlihgini artirmasidir. Bir olay karsisinda orada
yasayanlar da benzer sekilde sasirmakta, sok olmakta, memnun
olmakta veya kizmakta midirlar? Eger dyleyse, bu tepkiler hangi
sartlar altinda olusmaktadir ve bu hadiseler ve igerisinde yer alan
kisilerle nasil basa ¢ikmaktadirlar? Etnograf, ister agina oldugu,
isterse de hi¢ bilmedigi bir kiiltiirde ¢aligsin, orada yasayan in-
sanlarin olaylar karsisinda kendisi gibi tepki verecegini varsay-
maktan kaginimalidir.

Ugiincii olarak, alan arastirmacilari kendi kisisel tepkilerini,
cahstig1 yerde yasayan insanlarin anlamh ve 6nemli gordiikleri-
ne karsi var oldugu belli bir duyarlhkla verdikleri tepkilerin Gte-
sine gegirmelidirler. Bu kaygilarla ilgili olarak, geleneksel olarak
oradaki insanlarin dikkatini iizerine ¢eken eylemler ile karsihkh
eylemler veolaylar, gesitli ipuglar sunabilirler. Alan arastirmaci-
s1, ¢alistig1 insanlarin anlamh buldugu seylerin degisik ¢esitlerini
gorebilmek i¢in izler. Daha somut s6ylemek gerekirse, mesela:
Ne i¢in durup izlemektedirler? Ne hakkinda konusup dedikodu
yapmaktadirlar? Neler onlarda giiglii duygusal karsihklar olus-
turmaktadir? Genellikle, ‘tehlikeler’ veya ‘problemler,” derin
kaygi ve duygular olusturmaktadirlar. Ne gibi kaygilar ve duy-
gular olugmaktadir? Orada yasayan insanlar bu gibi kaygi ve
problem durumlarini nasil anlamakta, yorumlamakta ve bunlar-
la nasil bas etmektedirler? Benzer ‘hadise’ ve ‘tehlikeler,” alan
arastirmacisini, ‘kimin ne yaptigr’ ve ‘digerlerinin buna nasil
tepki verdiklerini’ not almaya gotiirnelidir. Asina olmadig: bir
cevrede calisan bir arastirmaci, oradaki insanlarin yapip ettikle-
rini 6grenmek ve onlarin hayatina girebilmek igin, diger insan-
larin yapip ettiklerine oldukga yakin bir dikkat gosterdiginden,
varolanyaziya dokme becerisini, bu insanlarin ne yaptiklarin ve
bunlara digerlerinin verdigi tepkileri yazabilimeyi 6grenecek bi-
¢imde ilerletebilir. Burada, siddetle 6nerdigimiz bir yan strateji
olarak, bir hadise meydana geldiginde o hadisenin igerinde yer
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alanlar ile disinda kalarak buna tanik olan kisilerin izlenimlerine
dair konugmak dnemlidir.

Bu yolla alan aragtirmacisi, sadece yerel insanlarin yer aldig1
faaliyetlere katilmakla kalmayip, onlarin bu faaliyetlere yiikle-
digi 6zel anlamlara da niifuz etmektedir. Yerel bilgileri ve an-
lamlar1 aray1p g¢ikarirken, bunu insanlara dogrudan neyin kayda
deger oldugunu sorarak degil, daha dolayl bir bigimde, ¢ikarim-
lar yapmak suretiyle kendiliginden meydana gelen karsilikh ilig-
kilerin igine gomiilii bulunan ve ifadelendirilen kaygilar ile bakis
agtlarindan hareket etmelidir. Mesela, bu anlamda, bir alan aras-
tirmacist, giindelik islerinde insanlarin ayr bir 6nem verdikleri
konular ve degerlendirmelere 6zel bir dikkat gosterebilir. Ome-
gin, belirli bir ¢alisma diizeninin igerisinde, ¢esitli 6rneklemeler
yapilarak ‘iyi’ isciler ile ‘koti’ isgiler siirekli olarak karsilastirilir.
Bu farklilig1 not eden bir arastirmaci, o diizen igerisinde yasa-
yan insanlar tarafindan neyin kayda deger bulundugunu 6grenir.
Buna ek olarak arastirmaci, o kisilerin hayatina yakindan katila-
rak, konusinalarin igerisinde bu farkliliklarin belirli is¢ilere nasil
atfedildigini ve bu sekilde olusmus olan s6hretin anlam olugtur-
masinda nasil bir referans kaynagi haline geldigini 6grenebilir.

Bu anlamda etnograf, ¢alistigi insanlarin yerli anlam diin-
yalarini, sadece duragan kategori olarak ele almayarak, o kisi-
lerin belirli iliskiler ve hadiseler igerisinde, bu anlam diinyasina
nasil bagvurduklarimi anlama imkam bulur. Bu durum etnogra-
fin, alan-notlarini yazarken, sadece meydana gelen iliskileri ve
hadiseleri tasvir etmekle kalmayip, alan-notu betimlemelerinin
tamamin1 olustururken siirekli olarak ‘ne zaman, nerede ve kime
gore’ sorularini cevaplamaya doniik bir tutum takinmasini gerek--
tirir. Mesela, degisik is kademelerindeki kisiler, (yGneticiler ve
isciler, personel ve miisteriler gibi) farkl kriterler uygulayarak
farkl: farkl: isgileri, ‘iyi’ veya ‘kotii’ olarak nitelendirebilirler. O
halde, degisken olan s6z konusu bu yerli anlamlar, alan-notu
yazarken yakalanmasi gereken, belirli konumlar ve pratik kay-
gilar1 yansitmaktadirlar.
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Bir diizene ilk olarak sokulurken alan arastirmacisi, orada
yasayan insanlarin ‘hassasiyetlerini’ genis bir sekilde gz 6nii-
ne almalidir; bu amagla, onlarin yapip ettikleri bir dizi hadise
ve kurduklar iligkilere dair yazilanlar1 gozleriyle izleyebilmeli-
dirler. Bunun yaninda, ¢esitli firsatlarda, ¢alisilan alana yapilan
gidis gelisleri, bir sonraki sefere nelerin not alinacagina dair bir
diisiince giidiilmeden veya ¢ok az giidiilerek yapilan, birbirinden
ayn ve bagimsiz seyler olarak gérmemek gerekir. Tam tersine,
belirli tiirdeki olaylarin gézlenmesi ve yazilmasi, bir sonraki se-
fere nelerin not edilerek betimlenecegi hakkinda fikir verir. Bir
hadiseyi kayda deger olarak gormek, bizi, ona benzer olan ve
dolayistyla not alinmasi gereken diger hadiseleri de diigiinme-
ye gotlimelidir. Alan galigimast ilerleyip, bir dizi konu hakkinda
odaklanir hale geldikge, alan arastumacilari ¢ogunlukla bu yo-
gunlasmak dolayisiyla ‘aym tipteki’ hadiseleri ve karsilikli ilig-
kileri toplayarak, onlarin ig¢ yapisini olusturan diizeni veya kah-
bi/6riintityii gérmeye gahisirlar.

Benzer bir olayla ilgili baska baz1 6rnekler bulmak igin ba-
kinirken bile, arastirmacy, ortaya ¢tkmakta olan bir kalba/oriin-
tiilye uymayarak istisna tegkil eden veya degiskenlik gosteren
Omekleri gorebilmek icin, bir olayin farkl yiizlerini gérmeye
hazirdir ve bir taraftan da bunu aramaktadir. Bir kaliba/6riintilye
iliskin olarak bazi degisken durumlarin ve uymayan istisnalarin.
ortaya ¢ikmasy, ¢ahstiklar1 diizene iligkin getirdikleri anlatilar:
stiipheli hale getirir korkusuyla, yeni baslayan arastirmacilar igin
bu durum ¢ogunlukla cesaret kirict olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
tiir farklhiliklar. ve degiskenlikler, arastirmacinin diizene iliskin
yaptigi anlatilarimi degistimmeye, dikkatli bir sekilde yeniden in-
celemeye veya derinlestirmeye sevk edici bir islev gérmeli olma-
sina ragmen, herhangi bir korkuya kapilmaya sebep olmamaldir.
Ornegin, alan arastirmacisi boyle durumlarda agiklama getire-
bilmek amaciyla, bu farklihga ve degiskenlige etki eden olasi
sebepleri ve sartlari bularak, bunlar tizerinde diisiinmek isteyebi-
lir. Acaba, bu tiir olaylara dahil olan insanlarin mizaglar1 ve ter-
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cihlerinin farkli olmas: veya yerel baglamda farklt konumlarda
bulunuyor olmalar nedeniyle durumu farkl bigimlerde anhyor
olmalarimin sonucunda, ortaya-gikan-farkh davraniglar m: buna
sebep olmaktadir? Veya:etnograf, ilk basta benzerlik ya da fark-
liliklara nasil karar verdigini sorgulamaya baslayabilir ve belki
de bunun sonucu olarak ilk bakista farklyymis gibi goriinen bir
olaym daha derinden ele alinmasiyla ashnda benzer oldugu so-
nucuna varabilir. Biitiin bu yollarla, en.azindan ilk bakista fark )
ya da degisken gibi goriinen olaylar1 anlamaya ¢alisma gabas,
nihai olarak yazilacak olan etnografyanm daha ince bir sekilde
ve ayaklar yere saglambasan analizlere dayali olarak, daha zen-
gin ve belli bir yapisi olan metinlerden olusan betimlemeler ile
yazilmasina gotiiriir (bkz. yedinci boliim).

Ozetle, etnografik dikkat, iki farkh ugras: igerir. Aragtirma-
ci, ozellikle alana yeni girdiginde, ilk izlenimlerinden ve kisisel
tepkilerinden elde ettigi 6nemli karakteristikler ortaya ¢ikarir.
Bununla birlikte, bazi durumlarda, yerel gevreye daha -genis bir
katilim ile etnograf, oradaki insanlarin bakis agilarina ve hassa-
styetlerine daha duyarli bir hale gelir. Bu insanlarm, kendi amag-
lan ve planlarinin yer aldig kendi diinyalarim, kendi kavram-
lan ile ciimlelere nasil dokmiis olduklarim, giderek daha fazla
oneinseyecektir. Duyarh bir etnograf, diizen igerisindeki insanla-
ra 6nemli gelebilecek konulara verdigi kendi tepkilerini dikkate
almakla birlikte, onlarin ‘igerden’ betimlemelerini 6zel bir yere
koyar ve kendisine ait ‘digardan’ goriisler ile de ayr1bir kategori
olusturur.

Kisaltmah Not Alma Konusunda iki Ornek

Alan aragtirmasi yapan kisilerin, gergekte nasil yazdiklarim
ve aldiklar1 kisa notlar1 nasil kullandiklarini gostermek igin, iki
omek vermek istiyoruz. Her ikisi de olaym gegtigi yere, gozle-
nen hareketlere ve degerlendirme ya da psikolojik yorumlamalar
yerine, diyaloglara agirhk veriyor. Her iki arastinmac: da, kendi
cahgstiklar: diizendeki karsihkl yasananlara ¢ok farkh sekillerde
yaklasiyorlar ve degisik duyumlar: ve yorumlayic detaylar not
aliyorlar.
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“onlar pek iyi degil”
Asagidaki kisa notlar, Ispanyolca rock miizigin yayilmas:
amaciyla yapilan bir toplantida alindr:
Jorge = masada beni kimseye tanistirimiyor
Simdi sadece Ispanyolca konusuyor
kisa sohbet —kim galiyor
“onlar pek-iyi degil” — mazeret
Bu notlar, kuliipte olup bitenlerle ilgili olarak, Jorge’nin ne-
reye oturduunu ve konusmasina 6nce Ingilizce baslamakla be-
raber, daha sonra fspanyolca’ya dondiigiinii iceren bir dizi olay
sakhyor. Notlara baktigimizda: sirketine ilk defa gidiyor olmasi-
na ragmen Jorge'nin gozlemciyi kimseyle tamstirmadiginy; top-
lantida genel bir sohbet havasinin oldugunu (chit chat); (kim ol-
dugu belirtilmeksizin) i¢lerinden birinin “kim ¢alyor” diye sor-
dugunu (muhtemelen ¢alan grubun ad: kastediliyor fakat bu ismi
hafizadan hatirlamak kolay oldugu igin ayrica belirtilmemis); bir
kisi (alan arastirmacist degil!) grup hakkimnda bir degerlendirme-
de bulunuyor ve gézlemci, bu kisinin yaptig: degerlendirmenin
kendisinde olusturdugu duyguyu belirterek, “mazeret” (onu klii-
be getirdigi igin) diye not altyor, boylece yorumlayabilmek igin,
kargihkl kurulan iligkilerin baglamim ortaya koyuyor.
“onun doktorunu arayabilirsiniz” A
Asagidaki kisa notlar, biri mahkemede hazir bulunan emlgk
sahibi iki kisinin, is yapabilmesine gegici olarak kisitlama getir-
mek arayisinda olan bir kadin hakkinda. Mahkemede hazir bulu-
nan kisi, kadmmn séylediklerini yalanlayarak, orada bulunma)_/ap
arkadasinin, kadimmn iddia ettigi gibi ‘oraya gelebilecek kadar iyr’
olmadigini belirtiyor:
istersentz UCLA’daki doktorunu arayabilirsiniz ve
o bu durumu teyit edebilir
ben insanlari telefonla
aramam — mahkemeler boyle islemez —
yazili ve kagit izerinde olmalidir ve
(kiside)
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Bu kisa notlar, emlak sahibinin avukati (ilk iki satir) ile ha-
kim arasinda (son dort satir; bu kisa notlara bagh olarak yazilmig
olan alan-notlarmn tamamm ii¢iincii boliimde bulabilirsiniz.)
gecendiyalogu yansitiyor. Notlar, hakimin yasal prosediir konu-
sundaki 1srarl tutumuna olan bir ilgiyi gosteriyor: bu kapsamda,
hakimin (‘mahkemelerin’ veya) davacimn iddialarnm bagimsiz
bir sekilde sorusturamad:@im; iddia sahibinin bu iddialara iliskin
delilleri mahkeme 6niinde sunmakla sorumlu oldugunu soyledi-
gini belirtiyor. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken husus,
sadece s6ylenmis s6zlerin not alinmms olmasidir; konusan kisiler
ayrica belirtiimemektedir ancak igerikten ve ya da hatizadan ¢i-
karilabilecek durumdadirlar. Dogrudan yapilan ahnti, kelimeler
konusuldugu anda olabildigince tam ve dogru bir sekilde ahn-
maya g¢alisimistir. Sadece son satirda (bir onceki konusmayi
not alabilmek igin) gozlemci, hakimin tam olarak soylediklerini
kagirmis ve (parantez igerisinde) “kiside” diyerek, aym anlama
gelen kend ifadesini kullanmistir.

Hatirlatic1 Ipuglarimi Not Alma: Hangi Kelimeler ve
Ifadeler ile?

Az onceki dmekte yer alan, her bir kisa not, ashnda “bir ki-
sinin soylediklerini tekrar akla getirmek veya bir gézlemi kayda-
geemek igin kullanilan hatirlatict ipucu kelimesi veya (yazih)
ifadesidir” (Clifford 1990:51). Daha uzun ve tam bir sekilde ya-
zilacak olan notlara bir baslangig olarak alinan kisa notlar, arag-
tirmacinmin olayin gegtigi mekin ve sartlar, tekrarlanan hadise-
ler, yerel deyimler ve kavramlar, orada yasayan insanlara 6zgii
kullanimlar ve onlarin yaptiklar anlatilar, aralarindaki diyaloglar
ile, aragtirmacimin kendi yaptig1 sohbetlere dair yapabilecegi kisa
tariflerden ¢ikanlabilecek konusma ve hareketlere iliskin kiigiik
parcalan yakalamaktadirlar.

Bununla birlikte, kisa notlar alma, sadece yazarak yapilan
bir faaliyet degil; aym zamanda bir diisiinme bigimidir. Olduk¢a
kesin olarak duran ve sayfanin sonunda kolayca canh betimle-
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melere doniisebilen detaylan, kisa notlar halinde yazmay: 6g-
renmek, kismen olayin gegtigi mekim ve sartlari yazih halde
tasavvur edebilmekle miimkiindiir. Hatiralann canlandirabilecek
sekilde kisanotlar yazabilmek i¢in, neler hakkinda ve nasil yazil-
mast gerektigini 6grenmek gerekir. Canlandirici ve akla getirici
bir sekilde betiimleyici alan-notlan olusturabilmek igin, gerekli
olan kisa notlar almak konusunda yardimci olabilecegini diisiin-
diigiimiiz onerileri, asagida belirtmek istiyoruz.

Ik olarak, duyu organlarimizla algiladiklarumzi kisa notlar
halinde yazmak, gozlenen sahnelerin ve iligkilerin kilit 6nemdeki
boliimleridir. Alan arastirmacilan, olan bitenin ve yapilan konus-
malarn ilk pargalarimi daha sonra bu olaylara iliskin olarak ha-
tirlanabildigi en detayh sekliyle, yazilacak olan anlatilarda esas
ahnacak nokta olmas igin kaydederler. Mesela, Ispanyol Rock
miizigini ¢ahsan alan arastirinacisi, kuliibe giderken eslik etti-
gi kisinin, baslangigta herkese daha az a¢ik olan konusmalarda
Ingilizce konusurken, daha sonra sadece Ispanyolca konusmaya
basladigim not almsti. Ayrica dogrudan bir alint1 yaparak, daha
sonra kendi kendisine olayin gectigi baglami ve belirtilen gorii-
siin anlamim hatirlatmak igin, ‘mazeret’ kelimesinin yam sira,
‘onlar pekiyi degil’ diye bir not yazmsti.

Ikinci olarak, insanlarin yapip ettiklerine dair, bir takim ge-
nellemelere dayanan goriisler olusturmaktan kaginmak gerekir.
Ise yeni baslayan pek gok aragtirmaci, detaylara inen, metin ha-
linde yazilmis betimlemeler yerine, sonraki asamalarda daha iyi
bir sekilde degerlendirme boliimleri yazmalarina imkan veren,
daha ¢ok izleniimlerine dayali olan ve kendi goriislerini yansi-
tan kisa notlar alma egilimi gosterirler. Omek olarak, bir aras-
tirmacimin, bir kisinin yaptig bir isi ‘verimsiz’ diye nitelemesi,
problemli bir durumdur. Bu sekilde, sifreli degerlendirme notlan,
sonraki asamalarda arastirmacy, olaya iliskin mekin ve sartlan
tam olarak betimleyecegi sirada, sadece bulamk olan hafizay
canlandirmaya yarayabilir. Boylesi bir not ayrica, orada yasa-
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yan insanlarin, ¢ahsan kiginin performansimi nasil gordiiklerini
ve neye gore degerlendirdiklerini yansitabilir. Benzer sekilde,
bir gozalt) sirasinda yasananlar not abrken, gézalti memuru igin
“okul hakkinda bilgi veriyor” ve oradaki geng igin “¢ok uyumlu-
her zaman hem fikir” gibi ibarelerin yazilmig olmas:, fazlasiyla
genellemeci olur ve bu tiir 6zetlenmis goriisler, gézalti memuru
ile gencin kars: karstya geldikleri sirada, gergekte neler konus-
tuklar: ve nasil davrandiklan hakkinda yazilacak olan daha yakmn
betimlemeler-yapilmasina imkan vermez.

Ugiincii olarak, yapiip edilen ve konusulanlar hakkinda,
duyu organlar: ile algilanan somut detaylarin, kisa notlar halinde
yazilmas) 6nemlidir. Alan arastirmacilan, insanlarin- davranis-
larini anlatmak yerine, onlan gdsteren, giindelik yagamin somut
aynintilarim not alirlar (bkz. dérdiincii béliim). Bu sekilde, ayrin-
tilarin kaydedilmesiyle olusan kisa notlar, aragtirmaciya tam ve -
dogru bir sekilde saklamak isteyecegi gergek kelimelerin, ifade-
lerin ve diyaloglarin kayitlarini sunmus olabilir. Bu yeterli degil-
dir, ¢iinkii boyle yapildig) takdirde, mesela ortaya ¢ikan duygu-
sal bir ‘patlamay),’ sadece ‘kizgin kelimeler’ diye nitelemek gibi
olur. Bunun yerine, etnografin yapmasi gereken, mimikler ve yiiz
ifadeleri gibi, ‘kizginligy’ da igine alacak sekilde konugmacinin
duygusal olarak yasadiklarini ele veren duyumsal detaylarinyam
sira, gercekte konusulan kelimeleri de not almak olmalidr.

Bu kelimelen kisa notlar halinde kaydetmek, sadece yasa-
nanlarla 1lgili detaylan yeniden akla getirmekle kalmamal, bu-
nun yamnda o andaki 6zel sartlari ve olayin baglamin1 da canlan-
diric1 olmahdir; o anda kimlerin oldugu, neler soyledikleri veya:
yaptiklan, olayin éncesinde ve sonrasinda neler yasandigy vs.
gibi konular1 da dikkate almalidir. Bu sekilde alinmig olan not-
lar, belirli arabklarla yapilan hareketler ile konusmalar ve konu
bashklarinin da gergek sirasinin veya ardilhik iligkisinin yeniden
olusturulmasi i¢in kullamlabilir.
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Yeni baslayan etnograflann, gézlenen bir hareketikayda ge-
girirken, zaman zaman i¢sel durumu ve motifleri de agiga ¢ikar-
maya galistiklan olur. Mesela, karsihikli olarak yasanan kizgi bir
iliskiye tamik olundugunda, ortaya ¢ikan bu duygusal patlamayla
ilgili olarak, baz) arastirmacilarin bu durumu, taraflardan birini
veya her ikisini de téhmet altinda birakarak, (mesela bir tarafin
“giivensizlik” hissettigim yazarak) sebeplere ve kaynaklara odak-
lanma egilimi gosterdikleri olur. Her ne kadar, gesitli igsel halle-
rin sadece birine isaret etse bile, bu tiirden psikolo jik agiklamalar
yapmak, gozlenen hareketlerin olusmasina etki edebilir. Mesela
burada, kizgimlik, haya! kinkhg: ve yorgunluk, yerelde olan bazi
gii¢ 1hskilerindeki miicadeleden veya goriinmeyen baska faktor-
lerden kaynaklaniyor olabilir ancak, olaya basit bir sekilde tanik
olan etnografin, bu faktorleri bilebilme olanag yoktur.!3

Alan aragtirmacilan duygular gérmezden gelmeyerek, kiz-
ginbk, dzginlik, seving, memnuniyet, tiksinti ve yalmizhk gibi
halleri, iyi bir sekilde not alabilirler, ancak bu durumda, s6z ko-
nusu bu duygularn ifade ediliyor ve oradakilerce paylasiliyor ol-
masina dikkat etmelidirler. Mesela, ev bulma ihtiyac: i¢erisinde,
iimitsizce ofisine gelen miisterilerine, siirekli olarak ‘hayir diyen’
bir kisinin duygusal durumunu betimlerken, bir etnograf soyle
yazyor:

Laura, masasinin Uzerine yayilmig vaziyette, basini ellerinin arasina ala-
rak: “Bazen insanlara yardim ediyormugum hissine kapilamiyorum, biliyor
musun? Bu iste ¢ok sik hayir demek zorundasin. Bu programin biiyiik-lasmi
bundan olusuyor. Bu durum psikolojik olarak sizi etkiliyor. (Nasil?) Ben psiko-
loji okumadim ama sizi etkiliyor” (g6zlerini oynatarak).

Goriildiigi gibi burada etnograf, goérevlinin bu duygulan
neden yasadigii ve bunlar neden anlatma ihtiyaci duydugunu
(kendisi “¢ok sik hayir demek zorundasin” diyerek isaret etme-
sine ragmen) agiklamak gibi bir kayg) giitmeksizin, bu duygula-
n nasi ifade ettigi iizerinde duruyor. Bunu yapmak i¢in. sadece
dogrudan almtilar yapmakla yetinmeyip kendisi de viicudun sek-
line (“yayilarak”, “bagim ellerinin arasmna alarak” gibi) ve goz
hareketlerine dair canh detaylar sunuyor.
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Sosyal olaylara tamk olurken ve sonrasinda, etnografin go-
revi, kendi algilayislarim kullanarak, olan biteni baskalarinin na-
sil anladigim ve degerlendirdigini; i¢sel halleri nasil goriip, psi-
kolo jik motivasyonlar hakkinda ne diisiindiiklerini 6@renmeye
¢aligmak tir. Aliian kisa notlarin kullamsgh olabilmesi igin, kisisel
motivasyondan ziyade, biitiin bu durumlan yansitmasi ve daha
ileri giderek, yazma siirecinin, karsihkh iliskilere dair detayh be-
timlemeler de kullanilarak, metin haline getirilmesi gerekir.

Dordiincii olarak, kolayca unutulabilecek olan, ama ashnda
olay yerine ve sartlara dair, kilit 5nemdeki gozlemler sayilabile-
. cek duyusal detaylan, kisa notlar halinde kdgida dskmek 6nem-
lidir. Kisa notlar, daha kapsamli ve biitiin bir sekilde yazilacak
olan alan-notu seklindeki anlatilarin olusturulmasi sirasinda ih-
tiyag duyulacak olan olaylarin ve bu olaylarin iginde yer aldig1
sahnelerin, yeniden canlandirilabilmesini tesvik etmeye doniik
araglardir. Kisa notlar, daha sonra hafizay: diirteceginden; her bir
alan aragtirmacisimin, ne gibi detaylan en iyi hatirlayabildigini
bilmesi ve boylece kolayca unutacag 6zellikleri ve nitelikleri not
almasi gerekmektedir. Boylece, alan aragtirmacilar, gorsel, kine-
tik veya isitsel gibi kendi canlandirma egilimlerine ve isteklerine
gore, kendi not alma tarzlarin olusturmaya baslayacaklardir. Bu
dogrultuda bazilan, diyaloglan oldugu gibi, genis bir sekilde not
alp, bazilan, genis bir sahneye dair sonradan akla getirici olabi-
lecek par¢alar korumaya agirlik verirken; buna kargin baskalar,
s6zel olmayan ses ifadelerini, mimikleri, hareketleri kaydedebilir
veya renk ve sekil gibi gorsel detaylara 6nem verebilirler. Alan
aragtirmacilari, deneme yanilma yoluyla, masa basina gegip yaz-
maya basladiklarinda, alanda yasadiklan tecriibeleri akillarina
getirmelerine en ¢ok neyin yardim ettigini 6grenirler.

Kisa notlar, daha genel anlamda, etnografa belirli bir zaman
dilimi igerisinde yasananlan hatirlatmaya yararlar ki bu anlamda,
yasanan diger hadiseler arasindan isteneni gosteren bir isaretle-
yici gibidirler. Omegin bir alan aragtrmacisi, Headstart adh bir
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programda gorevli iken, kum havuzunda oynayan gocuklar go-
zettigi sirada meydana gelen bir dizi hadiseyi betimlemektedir.
Kisa notlarda yer alan fakat daha sonra biitiin olarak yazilan alan-
notlarimn i¢erisinde bulunmayan bir ifade yer almaktadir: “kum
havuzuna yeni ii¢ torba kum daha getirildi.” Daha sonra bu kisa
notlar hakkinda konusurken s6z konusu arastirmaci: “bu ifadeyi
nihai olarak yazdigim alan-notlarima dahil edecek kadar 6nemli
gormedim ¢iinkii ben bunu, o giiniin nasil oldugunu ve neler olup
bittigini hatirlatmas igin yazmistim,” demistir. "

Besinci olarak, kisa notlar, aragtirmaci o an yasandig sirada
bunun bilincinde olmasa bile, daha sonradan, genel izlenimlere
ve duygulara isaret etmek i¢in kullamlabilir. Baz1 durumlarda et-
nograf, neyin, neden 6nemli oldugu konusunda sadece sezgisel
olarak belli belirsiz bir hisse sahip olabilir. Anahtar bir 6neme
sahip olan bu duygular gelecekte etnografin hadiselerin nasil bir-
likte anlamh kaliplar/6riintiiler olugturdugunu gérimesine imkéan
taniyabilir. Mesela, Headstart programinda gorevli olan etnograf
bagka bir zaman bir 6grenci hakkinda, son seklini verdigi alan-
notlarina dahil etmedigi soyle bir kisa not almistir, “Nicole bana
olan giivenini gosteriyor.” ve sonrasinda: “bu benim biitiin giin
boyunca sahip oldugum genel bir duyguydu;...o sirada not aldi-
gi1m i¢in hadiseyi tam olarak hatirlamiyorum.” Fakat bu kisa not-
lar zihin-notu gorevi gorerek, sonradan aragtirmacinin asagiya
aldigimiz hadiseyi, ‘6grencilerin 6gretmenlerine giivenmesi’ ne
bir 6rnek olarak kaydetmesine ve 6nemseimesine sebep olmustur:

Bir noktada, Nicole ayakkabilarini ¢ikararak salincaga bindi ve benden
sallamamu istedi. Ben de ona eger gidip ayakkabilarini giyerse sallayacagumi
sdyledim. Nicole durdu ve yiiziime bakt:. Soylediklerimi tekrarlarken bir taraf-
tan da ayakkabilarini giyinmek igin gittigi sirada salincagi onun igin tutacagimi
sOyledim. Bunun {izerine Nicole gitti ve ayakkabilarint giydi. Geri geldiginde
onun dinleme yeteneklerini dvdiim vc sarildim. Sonra sallamaya basladim. Bu
olayin genellikle 6gretmenlerini dinlemeyen Nicole igin énemli bir kazanim
oldugunu diigiindiim. '3

Bu kisa notlan daha sonra tam olarak yazilan notlara dahil
edip etmemeyi diisiinmek bu 6grencinin ‘giiven’ konusuna daha
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hassas yaklagmasina sebep olmus. Daha sonra bu kisa notlar,
‘gliven’ konusunun yer aldig1 ‘somut bir olayr’ gézleme ve bunun
hakkinda yazma konusunda itici olmus.

Ozetleyecek olursak, etnograf, kisa notlar almak amaciyla
belirli bir diizenin igerisine dahil olurken, gordiigii olaylar, ya-
zabilecegi potansiyel konular olarak yasar. Tipki diger yazarlar
gibi, etnograf da yazi i¢in ihtiyag duyacagi malzemenin farkina
varmay1; bu malzemeyi, yazili betimlemneler halinde gérmeyi ve
duymayi 6grenir. Dolayisiyla kisa notlar alabilmek igin gézleme-
yi 6grenmek, hem olayn getigi gevre ve hem de bunun kagida
yansimas igin kilit 6nemdedir. Etnograflar, iginde yer aldiklan
olay1, yazmak amaciyla biitiin duyu organlan ile yasamay1 6gre-
nirler: mesela bir diyalogu veya hareketi bir aktor gibi hatirlar;
renkleri, sekilleri, dokular1 ve mekana ait iliskileri bir ressam
veya fotograf¢1 gibi gorebilir ve ruh durumlanm, ritimleri, ses
tonlarim da bir sair gibi hissedebilirler. Yasadiklar: detaylan, du-
yulan vasitasiyla kisa notlara doniistiiriirken pasif yerine daha
¢ok aktif fiiller, analitik yerine duyumsal sifatlar ve ‘Ozetlenmis
diyaloglar yerine kelimesi kelimesine yazilmis metinleri kulla-
nirlar.

Diisiinceler: Yazma Ve Etnografik Marjinallik

Etnografya ¢ahgimalarinin amaci her ne kadar bir grup insa-
nu giindelik olarak yapip ettiklerinin ve yasam alanlarimin igine
girmek ise de, etnograf, ka¢inilmaz olarak, ¢alistig1 insanlarin
hayatina karsi, 6nemli agilardan disardan birisi konumunda kalir.
Igine girme, birlesmek demek degildir ve her ne kadar gahstig
insanlarin yasadig1 ve gereklerini yaptiklan giindelik yasamn
zorunluluklarina yakin bir uyum gosterse de, baskalarinin ha-
yatina ‘yakin olmaya’ ¢ahsan alan aragtirmacisi, bunun yerine
aragtirma konularina ilgi duymaya ve o konularin pesinden git-
meye devam eder. (bkz. Bittner 1988; Emerson 1987).'® Bu an-
dan itibaren etnograf, ¢alistig1 insanlanin giindelik yagaminn pek
¢ok boliimiinti paylasiyor olmasina karsin, onlarin diinyasina
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olan konumu en azindan bir tarafl1 yabanci durumudur. Kitapgida
calisan bir 6grenci-etnograf, igerden biri olarak kabul edilmeye
olan ¢ekimin 6zellikle ¢ok yiiksek oldugunu sdyleyerek, bu du-
rumda arastirmacimn durusunu siirdiirebilmesinin zor oldugunu
belirtmekte ve su alintiyr yazmaktadir:

Ben, diger kisilerin konusmalarim dinlemek veya onlarin
hareketlerini izlemek i¢in serbest olmay: istedigimde heniiz za-
man vardy, fakat arkadaslar ve tamdiklar yamma gelip benimle
konusmak istedikleri igin olduk¢a geldiriciydiler ve bunu yapa-
madin. Ayrica, §0yle bir sorun daha vard ki; bazi personeli daha
yakindan tamdik¢a onlarin insani yonii o kadar sevimli geldi ki
sosyolojik bakis agistm kaybedecegimden korktum - onlan ga-
lisan adam olmak istemiyordum fakat ben onlar: kullaniyordum.

Alan aragtirmacilan bu baskiy gesitli sekillerde karsilarlar.
K.imisi, aragtinmamn hedefleri ile kisise! birliktelikleri bir sekil-
de ayn tutmaya g¢ahsarak, sevdikleri ve sayg: duyduklar: kisi-
lere karg: bile belirli bir mesafeyi ve gozlem igin gerekli olan
tavnn korumaya gahsirlar.'” Digerleri ise, degismez bir gozlem
yapabilmeyi uzun siire siirdiiremediklerini diistiniirler, bu yiizden
kendilerini bir sekilde baglandiklar insanlardan ve zorunlu ola-
rak iginde yer aldiklar olaylardan uzaklastirirlar. Bu etnografiar
daha sonra gozlem yapmaya ve/veya baska kisimlar: yasamaya
devam ederken o ana kadar yagadiklarindan segtikleri kisimlar
hakkinda alan-notu yazmaya bilingli veya bilingsiz olarak bir
ara verirler. Ve son olarak, bazi etnograflar ise, orada kurduklar:
iligkilerin her hangi bir aragtirma sonucundan ¢ok daha degerli
ve kalic1 oldugu sonucuna varir ve bunun sonucunda basindan
sonuna bir proje olan arastirma igini durdururlar.

Ne var ki, etnograf igin, orada yasayan 'insanlar icin oyle
veya boyle belirli bir hayat1 yasamaktan ibaret olan, tamamen
yerli ugrasin aksine olarak, bagskalarimn hayatim ¢ahsmak veya
onlan anlamaya ¢abalamak; saikleri disarida olan bir proje ola-
rak kaldig1 miiddetge, o da bir yabanci olarak kalacaktir. Etnog-
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raf, uzun siireli olarak bir kdyde gahsip, buradaki insanlarla ya-
sarken, giindelik hayatin igine girdigini, bir komsu veya ailenin
bir tyesi gibi, oldukga yakn iligkiler kurdugunu hissedebilir. Bu
tiir durumlarda siirmekte olan sosyal yasama - yazma ve analitik
salismalar yapmak kasti olmaksizin- ‘dogal bir sekilde’ katilabi-
lir. Fakatbaska zamanlarda, yerel diizeyde olup bitenlere gozlem
yapmak ve veri toplamak amaciyla katilir. Burada arastirmacimin
yaptiklari, oradaki yasaimin esaslarini ve ince ayrunlarin1 yaziya
dokerek kayda gegirmek ve nihai olarak da ‘veri ’ye dontstiirmek-
tir. Bu yolla, birlikte yasananlari ve tantk olunan olaylari yazmak
igin gézlemek kendine has bir etnografik durusa dogru sevk eder.
Bu anlamda, sunu soyleyebiliriz ki etnografin yabancthgi tam
olarak galisilan insanlara sosyal olarak yakin ama tecriibe olarak
uzak olma halini yansitan ve buna sebep olan alan-notlart yazirmi
ile yaratilir ve buna devam edilerek siirdiiriiliir.'®

Etnografik agidan bu marjinallik, gogunlukla yasanan ilig-
ki sirasinda alan aragtirmacisinin ¢ahstigt insanlarin yaptiklarini
ayniyle yaptig1 bir sirada buna ara verip agtktan bu yapilanlarile
ilgtli yazilar yazmaya baslamasinda agikga goriiliir. Bu sebeple
goriiniir sekilde not almak oldukga kritik, yapilan arastirmanin
sonucuna etki edebilecek olan riskler tasimakla birlikte burada
etnograf, arastirmaya olan baghligini aleni bir sekilde gostermis
ve yeniden teyit etmis olur ki bu durum aynizamanda oranin dii-
zeninde yasayan insanlardan, onlarin amag ve gorevlerinden ayri
diisinesine neden olacak kadar yabancilastigini agikga gostererek
disardan olma konumunu da teyit etmig olur.!® Kisa notlar yaz-
ma, etnograflara sadece diizendeki marjinal sosyal duruslarint
hatirlatrakla kalmaz, ayni1 zamanda artarak devam edecek olan
bir tecrit edilmislik ve yabancilasmiglik hissiyle bunun imiisebbi-
bi de olur.

Biitiin bunlardan sonra, dgrenci veyd tecriibeli olmasi fark
etmeksizin pek ¢ok etnografin not alma konusunda oldukga ka-
risik hisler beslemeleri sagirtict olmasa gerektir. Alinan notlar,

I54



Alanda: Katima, Gozlemieme ve Not Alma I

arastirrnacilarin alanda kurduklan iliskilere zarar vererek; olan
biteni gozleyip yaziya dokerken bir taraftan da iliskiyi devam et-
tirmeye ¢alisia sirasinda gesitli zorluklar dogururlar. Gergekten
de alandan herhangi bir not alimadan geri donen 6grenciler orada
not alma isinin ¢ogunlukla o insanlari rahatsiz edici oldugunu
aktarirlar. Bu 6grenciler daha sonra, kisa notlar alimanin yaban-
cilagtirici ve geldirici sonuglarint bizzat yasarlar.

Pek ¢ok etnograf; bazen olan biteni mutlaka yaziya doniis-
tirmek gibi bir kayg tagimaksizin katilarak; bazen gizli bir bi-
gimde notlar yazmak igin gegici olarak kendine ait bir yere geki-
lerek; bazen de goriiniir bir sekilde notlar alarak, biitiin bu fakl
egilimler arasinda belirli bir denge ve uzlasma saglamaya ¢alistr.
Bu tiirlii, birbirine zit baskilar, yaztya dokerken ¢esitli uyusmaz-
liklar olusmasina sebep olurlar.. Giindelik olaylar1 ya ‘dogal’ ka-
timc1 veya bir arastirmaci olarak teécriibe etmek konusundaki
egilim, notalmaya baslayinca, yaziya dokiilmesi gereken 6nem-
de goriilen detaylarin farklilagimasiyla birlikte bakis agilarindaki
kaymalar olarak da kendini gosterir. Hatta nerede ve ne zaman
not almak gerektigi konusu bile belirli bir olayin yasandigi si-
rada, kisinin buna gozlemci mi yoksa katilimei olarak 11 déhil
olduguna baglhidir. Kéydeki bir komsu olarak ve meslekte staj-
yer olarak aragtirmaci, konumuna gore giinliik rollere olan uyum
ile daha uzun vadeli uyumluluk arasindaki tansiyonun etki ettigi
etnografin kimligi, gerek alanda kisa notlar alirken ve gerekse
akabinde yazilan alan-notlarini biitiin haline getirirken, yapacagt
pratik tercihlerde goriilmektedir.

Ozetle, pek ok degisik sosyal diizende; olup biteni o anda
yaziya dokmeye ¢aligmak, yazan tam anlamiyla, siradan bir bi-
¢imde katilan kisi olmaktan ¢ikarip gozlemci olarak goriilmesine
sebep olan garip, marjinal bir hareket olarak algilanir. Calistig1
insanlartn tepkilerinden bagimsiz olarak, yazmak igin katilmak,
kisiyi, gozlemcinin zihinsel ¢aligma bigimini bir kimsenin yasa-
dig1 olaylarin digina gikarak o olayin ‘yazilabilir’ olma niteligini
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degerlendirdigi bir sekilde gormeye gotiriir. Belki de bu sebeple,
bazi etnograflar yazma isini bir tarafa birakarak, biitiiniiyle de-
neyimlemeye dayal bir alan ¢aligmasi yontemini benimsemek-
tedirler. Fakat bu strateji, yazmamn dogurdugu marjinallegtirici
sonuglan ortadan kaldirmayarak sadece ertelemektedir giinkii bu
yolla da yaganan bir tecriibe eninde sonunda gozlemlere ve me-

tinlere doniigtiiriilmek zorundadir.
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erhangi bir sosyal diizen i¢erisinde devam etmekte olan olay-
A A lar hakkinda katilarak, gozlem yaparak ve belki kisa notlar
alarak gegirilen uzun saatlerin sonunda, ¢ogunluk alan aragtirma-
cilan, elde ettikleribu gdzlemleri biitiinsel bir gekilde alan-notlar:
haline getirebilmek amaciyla masalarinin, bilgisayarlarinin veya
daktilolarinin bagina gegerler. Bu agsamada yazmak, etnografya
calismalarinin temel faaliyeti ve asil meselesi haline gelir ki; bu
noktada etnograf, anbean alanin digina ¢ikarak, 6nemli oldugunu
diisiindiigii ve kayda deger buldugu konular1 olabildigince muha-
faza etmesi amaciyla, topladiklarini ve aldigi kisa notlar: detayli
yazilmig anlatilara doniigtiirmek isiyle mesguldiir.

Bu béliimde, biitiinsel bir bigcimde alan-notlar1 yazma siireg-
lerine egilmek istedigimizden; tanik olunan olaylara ve olayin
iginde gectigi manzaraya iligkin olarak, biitiinciil sekilde yazil-
mig anlatilar olugturmak igin etnograflarin son derece karmagik
isler olan hatirlama, ayrintilandirma, eksik kisimlari tamamlama,
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alan-notlan iizerinde yorumlama gibi isleri nasil yaptiklan iize-
rinde durmak istiyoruz.

Masa Basinda

Alan notlan yazmak, uzun siire iizerinde yogunlastnay ge-
rektiren bir faaliyettir. Sadece birka¢ dakika siiren hadiselen ya-
zily hale getirmek bazen etnografin saatlerini alabilir giinkii bunu
yapabilmek i¢in kimin neyi, hangi sirayla yaptigim zihninde
yeniden canlandirarak, biitiin bunlar kelitnelere doniistiirmes:
ve birbiriyle tutarl) paragraflar haline getiresi gerekmektedir.
Gergekten de, etnografya galisinalarn gostermistir ki; gozlem
igin gecirilen her bir saatin sonunda not yazabilmek igin de bir
saatin aynlhmasma ihtiyag vardir. Alan arastirmacilar zamanla,
alanda gegirilen zaman ile yaziya dokmek i¢in kullanilan zaman
arasmda bir denge olustururlar. Bazi durumlarda, aragtirmacinin
gozlem igin ayirdig) zamana bir sinir getirerek daha uzun yaza-
bilmek i¢in alandan biraz daha uzun siireyle ayri kaldig olabilir.
Bu sekilde alanda geginlen siirenin simirlandinlhmas), arastirma-
cmin olan bitene iliskin olarak bazi seyleri unutmasim ve bunun
yaninda sonraki zamanlarda alan-notunda yer alacak olaylarla
ilgili olarak yapacag diizenlemeler sirasinda bunalmasimi engel-
leyebilir. Bu nedenle yeni baslayan etnograflara 6nerimiz, miim-
kiinse alanda gegirilecek ii¢ ila dort saatin sonunda not yazmak
i¢in oradan aynilmalandir.

Baz) bagka durumlarda ise aragtirmacinin, yaziya dékebil-
mek igin alandan ayrihmasi daha zor olabilir. Mesela kendi kiiltii-
riiniin disinda ¢ahsan antropologlarin genellikle biitiin giinlerini
gozlem yapmak i¢in kullamip, yazma igini geceleri yaptiklari olur.
Bunun yaninda mesela diizenli ¢ahsan isgiler gibi gesitli rollerin
igine giren alan aragtirmacilarinin, rollerinin gereg olarak, tam
zamanh 1§ giintinii alanda gegirmeleri gerekir. Her iki ornekte
de, gozleme aynlan genis siire yazmak i¢in aynlan siirenin de
artinhmasim ve muhtemelen bunun yam sira not yazma isinin
daha yo6netilebilir olmasim saglayacak degisik stratejilerin olus-

ISS



Alan Notlarini Yaziya Dékme I; Alandan Yazima I

turulmasini gerektirir. Mesela, alanda saatlerini gegirmis olan bir
etnograf, yazacag) notlarm ilk boliimlerinde giindelik isleri ve
olagan akis1 betimledikten sonra giin boyunca meydana gelen
onemli olaylara odaklanabilir. Bu asamada, alanda uzun zaman
gegiriiyor olmas, aslinda ilgi duyulan hadisenin daha iy1 géz-
lenmesine imkan tamidigindan, bir avantajdir.

Bunun bir alternatifi olarak arastirmaci, yapmakla yiikiim-
lii oldugu giinliik sorumluluklarinin olmasim bir firsat bilerek,
bu siire igerisinde belirli bir zamanm goézlem yapip, kisa notlar
almaya ayirabilir ve sonradan bu gézlemlerine 6ncelik vererek
uzun notlar yazma isini kolaylastirabilir. Degisen siirelerle ayar-
lanarak yapilacak olan bu gézlem faaliyeti, arastrmacimin giin
boyunca olan bitene iligkin olarak degisik kaliplari/Griintiiler:
ortaya ¢ikanmnasma imkan yaratabilir. Bununla birlikte, elbette-
ki aragtirmacy, bunu yaparken, bir taraftan da diger zamanlarda
meydana gelmis olan baska 6neml hadiselerle ilgili de notlar al-
may siirdiirmehdir.

Alandan aynlhraynlmaz derhal notlar yaziliyor olmas, aras-
tirmaciy olaylarin igine dahil edip, heyecan diizeyini yiiksek tu-
tarak, daha taze ve detayl bilgiler iiretilmesini saglar. Gergekten
de, alandan aynlir ayrilmaz not yaziyor olmak, arastirmacinin
heniiz yasadiklarina dair asil unsurlar1 ortaya koymasimi sagla-
yicidir. Bu sirada, kisinin diisiincesini ve enerjisini incelemek,
hatirlamak ve yazmak i¢in kullanmasi daha kolaydir. Aksine ola-
rak not yazma isi belirli bir siireyle ertelendiginde ise yasananlar
siliklesir ve alan-notlarr yazmak bir ¢esit sikints verici hatta iir-
pertici bir durum halini alir.

Bununla birlkte, belirtmek gerekir ki gogunlukla alani terk
eder etmez yazi yazmak i¢in zaman bulmak, etnograf ig¢in imkan-
sizdir. Omegin, gozlem igin gegirilen saatlerin sonunda gelinen
gec vakitlerde etnograf muhtemelen not yazmak igin oldukga
yorgun olacaktir. Béylesi bir durumda yapilacak en 1yi sey o gece
1y1 bir uyku uyuyup, not yazmaya ertesi sabah ilk is olarak basla-
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maktir. Bazen ise bu bile miimkiin olmayabilir ¢iinkii mesela bir
kdyde yasanan bazi olaylar giinlerce ve gecelerce araliksiz de--
vam edebilir ki bu durumda antropolo jik bir arastirma yapan kisi,
koyliilerle disarida uyumak ile siirekli olarak ara verip uyumaya
gitmek ve bu arada da notlar yazmak arasinda tercih yapmak du-
rumunda kalabilir.

[ster arastirma yerinden doner donmez, isterse de kisa bir za-
man sonra olsun, alan arastirmacisi, alan-notlarinin yazimin tam
olarak bitirinceye kadar yakinindaki kisiler ile neler oldugu hak-
kinda konusmayarak, dogrudan bilgisayarinin veya daktilosunun
basina gegmelidir. ‘O giin neler oldugu’ hakkinda konusmak
psikolojik olarak hemen baslanma ihtiyacinda olunan not-yaz-
ma siirecini ve duygusal bosalma ihtiyacim zaafa ugratabilir ve
boylece giiniin olaylarim yazmak rahatlatici bir bosahina olmak
yerine bayatlamig bir seyi yeniden ele almak haline gelebilir.’

Etnograflar, uzun notlaryazmak icin gok degisik yontemler
kullanirlar. Her ne kadar, pek gok klasik etnograf igin daktilolar
standart bir arag ise de bazilari el yazisi ile bir not defterine veya
kagida yazmayi tercih etmektedirler. Giinlimiizde ise etnograflar
cok biiylik olgiide yaz1 programlarini isletebilen bilgisayarlarr
tercih etmektedirler. Bu sekilde, notlan bilgisayarin yaz: progra-
mini kullanarak yazmak, sadece ¢ok hizli yazilmasini saglamakla
kalmayip (bilgisayarda yavas yazabilenler bile zamanla hizh ve
dogru yazabilecek hale gelmektedirler), yazimin yazildig sirada,
herhangi bir kangikhk olusmaksizin veya sayfa okunmayacak
hale gelmeksizin kelimeleri, ifadeleri ve ciimleleri degistirebil-
me imkan1 tammaktadir: Ayrica bilgisayarda yazilan alan-notlan
kolay bir sekilde yeniden diizenlenebilir; mesela akla sonradan
gelebilecek bir hadise veya diyalog, ilgili kisim bulunarak dogru
yere eklenebilir. Son olarak da, not alirken bilgisayar kullanmak,
etnografik anlatilar yazma isi bittikten sonra aragtirmacinin yap-
masi gerekecek olan, alan notlarim kodlama (coding) ve cesitlen-
dirme (sorting) siireglerini kolaylastirir.
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Alanda uzun siire kalan ve sonrasinda uzun alan-notlar: yaz-
mak i¢in ¢ok fazla zaman bulamayan aragtirmaci igin gesitli al-
ternatif yollar vardir. Ilk olarak, giiniin olaylari hakkinda el ile
yazilmis, kapsamli kisa notlar alabilir ve sonradan bu notlara da-
yanarak yazmak iizere, uzun notlar yazma isini bir siire erteleye-
bilir? Ikinci olarak, alanda almak istedigi notlar1 kayit cihazina
okuyabilir. Kisi, alan-notlarim hizhica kayit cihazina okuyabilir
ve alandan evine donerken arabada yeniden olusturabilir. Fakat
her ne kadar bu yolla kaydedilen notlar, alan terk ettikten hemen
sonra, oldukga canli izlenimleri ve gézlemleri muhafaza etse bile
sonraki zamanlarda kagida gegirilmelidir ki bu, olduk¢a zaman
alic1 ve zorlayici bir igtir. Ve bu arada, alan aragtirmacisinin bu
dikte edilmis notlar1 incelemeye veya alandaki diger yapacakla-
rin1 planlamaya hazir bir durumu yoktur.

Ozet olarak, yeni baslayan etnograflar, alan-notlan yazar-
ken kafalarinin hepten karismasina sagirmamahdirlar. Bir taraf-
ta, alanda- gegirilen uzun ve heyecanli veya oldukg¢a yorucu ve
sinirlayici bir siirecin sonunda notlar yazmak sikici ve fazladan
bir yiik olarak goriilebilirken; diger tarafta alan-notlar1 yazmak,
saklanan seyleri ifade ediyor olmaktan kaynaklanan belirli bir
rahatlama ve kisinin kendi izerinden olusturacag bir i¢gorii sag-
layabilir. Giin boyunca ilgi ¢ekici ve sasirtici olaylar1 gordiik-
ten ve duyduktan sonra alan arastirmacisi nihayet oturmaya, bu
konular: diisiinmeye ve kalic1 bir kayda donlstiiriirken olaylari
agiga cikarmaya firsat bulmustur. Alan-notlar1 yaziyor olmak,
yazarin giinlitk olaylarin heyecanini ve tazeligini inceleyip ye-
niden yasamasi gibi, diisiincelerin ve izleniimlerin bosaltilmasini
saglayabilir. '

Alan-Notlar1 Yaziminda Durus ve Okuyucu

Alan notlarim biitiin haline getirmek i¢in yazimaya koyul-
mak; dikkatlerin, arastirmanin yapildig1 alandan gekilerek, elde
edilenlerin ‘kdgida dokiilmesini’ ve “arastirmanin ve yazmanin
diinyasina yoneltilinesini i¢erir. Bunu yaparken arastirmaci, sa-
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dece ne yazacagini yakalamakla kalmayip aym zamanda goriip,
gozlediklerini nasil yansitacagina ve kagit iizerine nasil aktaraca-
gina da karar vermektedir. Her ne kadar, bu kararlarin bir laismu,
alinmasi kolay ve agik 6zellikte olmakta ise de diger bir kisminin
alinmasi; yazarin iizerinde ¢ahstigi konu veya kisiler hakkinda-
ki tutumu ile onlarla yakaladigi uyum. demek olan, alan-notlari
yaziminda benimsenen 6zel durus nedeniyle daha karmagik ve
zordur. Etnograf, ister disiplin igerisindeki teorik bir konumlan-
madan isterse de onun kigisel, ahlaki veya siyasi tercihlerinden
kaynaklaniyor olsun, bu temel durusunu, yazdigi alan-notlari
boyunca yapacagi yazim tercihlerinde hissedilip, anlasilabilecek
sekilde kendine has bir 6zellik olarak ifade eder.

Arasgtirmacinin alan ¢alismas: ve not yazimi sirasindaki du-
rusu, temel olarak onun hayata bakisindan gelmektedir. Daha
onceki yasadiklary, egitimi ve baghliklari, arastirmacinin not
yazimi sirasindaki durusunu etkiler ki bu etkiler onun, ¢aligtigi
insanlara karsi az veya ¢ok belirli bir kalip tizerinden davranma-
s, onlar1 bu pencereden diisiinmesine ve anlamaya ¢alisimasina
onceden egilimli kilar. Alan arastimacisinin ister mensup oldugu
cinsiyet ve isterse de dahil oldugu sosyo-kiiltiirel veya entelektii-
el konumundan kaynaklanan uyum, sadece onun galistig! insan-
lara olan davranmiglarimi ve verdigi tepkileri etkileimekle kalmaz,
aym zamanda yazacag alan-notlarim olugtururken, olaylari bu
cergeveden gormesine ve bu yonde insa etmesine sebep olur. Bu
temel durusun etkileri, alan notlarimn yazum sirasinda oldukg¢a
ince bir bigimde kendini gostererek: aragtirmacinin kendisini, ¢a-
list1g1 insanlar ile birlikte nasil tamimlad:gi (veya kendisini nasil
ayri tuttugu) ve buna bagh olarak, o insanlar ile orada meydana
gelen ve dikkatini ¢ekerek detayh betimlemeler yazmasim ge-
rektirecek olan giindelik faaliyetlere, 6ncelik verdigi ve ilk ola-
rak iizerinde durmak istedigi belirli bashklarin olusturulmasi ve
boylece yazilacak olandaha genig bilgilerin onun 6ncelik verdigi
ve kurguladigi hangi olaylar hakkinda olacag gibi konulara be-
lirli bir sempatiyle yaklasip yaklagmamasi gibi ortaya ¢ikar.
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Alan arastirmacisi, bu temel yoneliminin bilingli bir sekilde
farkinda olarak, bu yonelme dolayisiyla elde ettigi bazi konu-
lar1 ve iggoriileri alan notlarinin yazimi sirasinda 6ne ¢ikarmak
ve daha belirgin kilmak isteyebilir. Bu farkindalik onu, diger
insanlarla kurdugu kilit dnemdeki iliskilerini gekillendiren bu
yonelimin olusma bigimlerine daha duyarh yapabilir. Ornegin,
homoseksiiel ve lezbiyenlerden olusan bir okul hakkinda alan-
notlar1 yazmakta olan heteroseksiiel bir erkek arastirmaci sik stk
oradaki ogrencilerin kendi cinsel kimligini ifsa etmesi igin ne
gibi yollarla baskida bulunduklarini ve onlarin saka ve takilma-
larina ne gibi cevaplar verdiklerini nasil izlediklerini yazmustir.
Fakat buna karsin, ayn1 okulda ¢alisan bir baska homoseksiiel er-
kek aragtirmaci ise onlarin homoseksiiel olmalariyla ilgili olarak.
baslarindan gegen tecriibelerini anlattiklar: giindelik konugmalar
igerisindeki cinsel igerikli hikdyelere oldukg¢a duyarl bir tutum
takinmistir. Gergekten de bu aragtirmaci onlarin anlattiklar bu
cinsel tecriibeleri hakkinda s6yledikleri iizerine asagida oldugu
gibi sorular sormus ve notlar almigtir:

Anlattig hikayesini keserek “bekle” dedim. “Bu nerede oldu?” “Circus
Kitaplari magazasinda” dedi Adam. “Peki, o ne yapiyordu?” diye hafiften gi-
lerek sordum. “Dolastyordu™ dedi Adam....”O da ne?” diyc sordum... “Burasi
bir bulugma noktasy,” diye yamtladi John Ben ise biraz sasirmis halde “Ve bu-
rasi bir kitapgi 6yle mi” dedim. “Evet,” dedi ikisi de birbirlerini onaylayarak.

Alan arastirmacisi, ¢alistigi insanlara karsi olusturdugu te-
mel durusu iizerinde biitiin bu faktorlerin etkili olabilecegini
ne kadar kabul ederse, not yazimi sirasinda o kadar bu durusa
bagh olarak elde ettigi iggoriileri ve benimsemelerini inceleye-
bilir. Dahasi, olaylarin bilingsiz sekilde olusturulmalar --6megin
degerlendinne ifadelerinden kaginarak sadece oradaki kisilerin
olaylar hakkindaki gorislerine odaklanma gibi— ve bazi konu-
lara gerekli 6nemi vermedigi konusundaki elestirileri daha rahat
gogiusleyebilir.

Alan ¢aligmasi ilerledikge, aragtirmacinin ¢aligtigi insanlara
ve konulara iliskin durusunda bazi degisiklikler olabilir. insan-
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larin yapip ettiklerini, meydana gelen olaylari ve yeni sekillerde
ortaya ¢ikan konular1 daha fazla izledikge, onlar hakkinda daba
ok sey ogrenir ve bu sayede 6nceki goriiglerini gozden gegirip,
oradaki insanlarla daha uyumlu hale gelebilir. Arastirmacinin du-
rusu, bu sekilde daha uyumlu hale geldikge, artik sadece oradaki
insanlarin gorislerini yansitan alan-notlar1 yazmakla kalmayp,
sik stk devam etmekte olan kendi yeniden sosyallesine siirecine
iliskin de bilgiler verir. Zamanla, arastirmacinin kisisel goriigleri
ve teorik baghliklar: gogunlukla degisir, olaylar kargisinda daha
fazla oradaki insanlar gibi tepki verip bu olaylari onlar gibi gor-
meye basladikga alan- notlar yazinindaki durusu da kayar.

Alan-notu yazuminda durusu belirleyen "bir diger 6neim-
li anahtar etken de yonelinen veya muhtemel olan okuyucudur.
Alan arastirmacisinin gozlenen olaylar hakkinda nasil yazdig
genellikle kimin i¢in yazdigi konusunda kabul edilmemis baz
varsayimlara baghdir. Hepimiz bu tiir durumlarda 6ncelikle bek-
ledigimiz gergek okuyuculari, daha sonra ise ince fakat 6nemli
bir iliski kurdugurnuz, daha yaygin olarak tahayyiil edilen muh-
temel okuyucular: diigtiniiriiz.

Pek ¢ok durumda, arastirmaci yazdig: alan-notlarini ilk bag-
ta gelecekte bir okuyucu olarak kendisi igin yazar. Bu sekilde
.beklenen gergek bir okuyucunun olmamasi arastirmaciya g¢ok
daha rahat yazma, yazarken ¢esitli tarzlari kullanma, bir durus-
tan otekine gegebilme ile tutarhlik ve uyumluluk gibi (o sirada)
herhangi bir kaygi tasimaksizin okuyucudan okuyucuya yonel-
me imkani saglar. Bu anlamda, alan-notlar1 ‘hafif’ ve akici bir
iislupla yazilmalidirlar. Alan-notlar1 bir baskasina —gogunlukla
daha kapsaml bir sekilde veya makale halinde- gosterildiginde,
alan arastirmacisi bu siirecin kontroliinii eline alarak, bu notlar
gostermeden Gnce onlari inceleyip, yeniden diizenleyebilir. Ken-
di alan-notlarinin gelecekteki okuyucusu- olarak arastirmaci, bu
notlan kodlayip analiz ederek, makaleye veya yazili metne do-
niistirmek igin daha detayli okumak ihtiyacindadur.
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Alan-notlar1, aragtirmacinin kendisini gelecekte ne derece
bir okuyucu olarak tahayyiil ettigine bagl olarak degisik sekiller-
de yazilabilir. Mesela dgrenciyken alan arastirmasi yapanlarin,
aldiklar notlarin yakin gelecek te -somestre veya dénem sonunda
odevin sunumunu yaparken gibi- birer okuyucusu olacaklaruu
diisiinerek yazdiklari olur. Daha tecriibeli etnograflar ise kendile-
rini daha uzak bir zamandaki okuyucular olarak tahayyiil eder ve
bu nedenle yillar sonra alandaki tecriibeler ilk tazeligini yitirip,
silik bir hal aldiginda bu notlarin hala anlamh gelebilmesi igin
gerekli olan arka plan bilgisi ile yeterli diizeyde detaylari igerme-
li oldugunu bilir ve ona gore yazarlar.

Buna kargin uygulamada, arastirmaci-yazarlarin kafalarinda
kendilerinden ziyade gergek okurlar bulunabilir. Ogrenci arastir-
macilar genellikle aldiklari notlar1 6gretmenlerine okutacaklarnini
bilir ve bu okuyucuya gore yazarlar. Benzer sekilde grup projele-
rindekiarastirmacilar (Douglas 1976), yazdiklari notlar, birlikte
calistiklar aragtirimacilari ve meslektaslarini diisiinerek yazarlar.
Burada arastirmacilarin-kafalarinda gergek bir okuyucu vardir ve
o nedenle olusturacaklar anlatilar, bilingli bir sekilde okuyucula-
rin bilgi ve kaygilarina gore sekillenebilmektedir. Bu tiir, kafada
gergek okuyucuyu tutarak yazimanin ortak bir etkisi, alan-notlari-
ni1 daha ulasilabilir bir hale getirmek igin baglaini ve daha detayl
bir arka plan bilgisini igermek seklinde kendini gostermektedir.
Bununla birlikte yine de etnograf, ayni tonda ve tarzda yazmak
i¢in gaba sarf etmeksizin hafif ve akici bir iislup benimsemeli ve
degisik yaklasimlara bagvurmahdir.

Alan-notlarinin nasil yazildigi konusunda muhayyel oku-
yucularin etkisi gergek okuyuculardan daha ince ve karmagik
olimaktadir.* Etnografin, alan-notu yazarkenki durusu; gozlem
yaptig1 diinyaya ait bir seyleri o diinyaya asina olmayan digari-
daki kisilerden olusmus olan okuyucu kitlesine aktarima g¢abasini
igerir. Bu anlamda alan-notlar1 son tahlilde 6yle veya béyle bir
sekilde disaridaki insanlara yonelir. Gergekten bu agidan bakildi-
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ginda, alan-notlarimin kisisel giinliikklerden ayrildigi goriiliir. Bu
baglamda alan-notlari sadece yazarin kendi farkindaligini ve ig-
goriisiinii artirmaya yonelik kisisel tepkileri olmayip; daha ¢ok,
daha genis bir okuyucu kitlesini olusturan baskalari tarafindan
okunacag diisiiniilerek organize edilen ve diizenlenen temel an-
latilardir.

" Pek ¢ok etnografkafasinda, yazacag alan-notlarini sonradan
yayn haline getirmek fikrini tagimakta ve’bu anlqmda profesyo-
nel bir okuyucu tahayyilii ile yazmaktadir. Bu gesit notlar, giizel-
lestirlineye ve diizeltilmeye ihtiyag duyabilirler fal$at yazarken
hakkinda yazilan insanlara ve onlarin adetlerine agina olmayan
diger profesyonelleri kapsamasina ¢alisthirlar. Arastmnac.l-yz%-
zar bir dereceye kadar, yazdiklarimin en sonunda dahg genis bir
okuyucuya ulagacag diisiincesinin bilincindedir ve billl.‘ lfl alinan
notlar daha zengin olacak; daha fazla bir arka plan bilgisi, bagla-
ma dair anlati ve detayl1 betimlemeler sunulacaktir.

Bu demek degildir ki heniiz oldukga ‘ham’ bir halde olan
alan-notlari, baslanir baslanimaz disaridaki okuyuculari ve pro-
fesyonelleri kapsayacak sekilde kaleme alinmalidir. Alan-notla-
ri, daha sonra elde edilen kisimlarin 6nceden yazilmig olanlarin
iizerine ilave edilmesiyle olusan birikmeci bir yapidadir. Mesela
onceki notlarda betimlenen kisi ve olaylarin daha sonraki notlar-
da da betimlenmesine gerek yoktur. Bunun yerine, sadece belirli
olaylarda yeralan ve isiinlerin kisaltilmis olmasi ile sosyal agidan
tanitici bilgilerin yeterince verilmemis olmasi dolayisiyla disari-
daki okuyucuya tam olarak bilinir kilinmamis olan kisilere dair
bilgiler yazilmalidir.’ Bilinmelidir ki boylesi bir alan-notu, sade-
ce bu tiir bir tamamlama ve baglam igerisine yerlestirme islemi
sonucunda ancak yazarinin digindaki bir okuyucuyu kapsayacak
hale gelir. Béylece, birike birike ¢ogalan alan-notlari, her zaman
icin yeni bilgiler ile i¢goriilerin ve daha sonradan diizenlenme-
ye ihtiyag duyulacak olan, bitmemis, heniiz islemdeki bulgularin
dahil edilmesine iinkdn veren bir agik ugluluk tasirlar.
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Pek ¢ok etnograf, alan-notlar1 yazarken gelecekteki muhay-
yel okuyucular olarak kendilerini veya diger profesyonelleri dii-
siinmek konusunda ayrilirlar. Bir kisi, alanda dogrudan katildigi
olaylar hakkinda birinci sahsin agzindan yazarken veya mese-
la alanda ¢aligirken atilacak bir sonraki adima iligskin olarak bir
kisinin duygusal tepkileri ile sezgileri gibi konular1 yansitirken;
etnograf bu anlatilarin gelecekte sadece kendisi tarafindan oku-
nacagim varsayabilir. Bunun aksine olarak, orada yasayanlarca
olduk¢a ‘6nemli’ addedilen ve en sonunda yazilacak olan etnog-
rafyaya alintilanacagi muhtemel olan bir olay1 yaziya dokerken
yazar her seyin tam ve detayli olmasi ¢abasindadir.

Ozetlemek gerekirse, durus ve muhayyel okuyucular, aras-
tirmacinin alan-notlarim diizenleme bi¢imi iizerinde olduk¢a
onemli bir sekilde belirleyici olmaktadir; o kadar ki aragtirrnaci
metinleri bilingli bir sekilde daha genis bir okuyucu kitlesi igin
hazirliyor olsa bile bu iki faktor sessizligini koruyarak da olsa
etkisini siirdiirmektedir. Alan-notlar1 yaziini 6zetleme yapmak ve
yasanan siiregleri metne tagimak konusunda anbean tercihler yap-
mak gibi bir dizi kendine has 6zelligi barindirirlar. Bu tercihler,
sadece nelere bakilmasi ve nelerin kisa notlar halinde alinmasin-
dan ibaret olmayip, biitiinciil bir sekilde yazilacak olan alan-not-
larimin, kimin i¢in ve dolayisiyla nasil yazilacagim da igerirler.
Ogrenci arastirmacilar igin bu okuyucu her ne kadar nihayetinde
kendi disiplinleri igerisindeki profesyoneller ise ve belirli bir etki
yapmakta iseler de baslangicta genellikle yazacaklar alan-notla-
rint okuyup goriislerini belirtecek olan 6gretmenleridirler. Biitiin
bu yo6nelinen ve diisiiniilen okuyucu kitlesi ile bir tarafa birakil-
masi giig olan teorik bagliliklar, her etnografin omuzlarina belirli
bir yiik yiiklemektedir.

Yaziya Dokme Siireci

Yaziya dokme, ilk bakista etnografa her seyin agik oldugu
kolay bir siire¢ gibi goriinebilir. Ona gore yeterli zaman ve ener;i-
nin ayrilimast durumunda geriye sadece masanin basina gegerek,
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gosterecegi az bir dikkat ile gozlemlerini kolayca yazim siirecine
donustiirmek kalmistir. Gergekten de her ne kadar muhafaza et-
tigi tecriibeleri kdgida gegirmek igin gerekli olan yeterli zaman
ve enerji konusu temel kaygilardan biri ise de, biz, alan arastir-
macisinin ¢esitli yazma segeneklerini kullanarak bundan, siirece
dair fayda saglayabilecegini, 6neriyoruz. Bu kisimda; yazma sii-
recine etki eden; ‘amaglar ve tarzlar,” ‘yazmak i¢in yeniden can-
landirmak,’ ‘kisa notlar1 daha uzun alan-notlarina d6niistiirmek,’
‘¢oklu sesler ve bakis agilarr’ ile ‘gergek-zamanl ve son-noktali
betimlemeler’ konularini tartismak istiyoruz.

Coklu Amaclar ve Tarzlar

Etnograflar, alan-notlarini yazarlarken kafalarinda birden
fazla amaglari vardir ve buamaglar, yazim sirasinda benimsedik-
leri tarzi ve yaptiklari segimleri sekillendirmektedir.® En acil mak-
sat ise yasananlari heniiz tazeligini korumakta iken kaydetmektir.
Bu nedenle etnograflar, acele igerisinde, kelimelerin arasina ¢iz-
giler koyarak olan biteni ‘kagida gegirmeye’ ¢aligmaktadirlar ve
bu yiizden de aldiklar: ilk notlar, 6zenle yazilmis, yayinlanabilir
metinlerden ziyade, kafadakilerin kdgida bogsaltilmasi gibidirler.
Ilk basta hatirlanacag: diisiiniilen bir olayin zaman gegtikge si-
liklesecegini ve yeni olaylar oldukg¢a karisacagini bilerek hareket
eden bir arastirmaci, aldig1 notlara fazlaca 6zen gostermeksizin
diline nasil geldiyse Gylece ifadelere dokerek, daha sonra bakil-
diginda durumu anlatabilecek, kullanigh seyler olmasina galigir.
Tutarh olmak gibi bir kaygisi yoktur-ve bu nedenle olabildigince
hizh yazarken, bir tarzdan bagka bir tarza veya bir konudan baska
bir konuya ve diigiinceye atlayabilir.

Bu ilkyazim sirasinda, alan arastirmacisi, kelimeler ve ciim-
lelerden ziyade hatirlanan olay ve sahne lizerine yogunlasir. Ke-
limeler {izerine erkenden yogunlasmak, igsel bir diizeltici olug-
masina neden olur ki bu durum dikkatin, canlandirilan sahneden
¢ekilmesine ve hafizadaki tahayyiillerin bosaltilmasinin durma-
sina sebep olur. Burada amag: degerlendirme ve diizeltme kisim-
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larim sonraya birakarak, olabildigince fazla bilgiyi kagit izerine
olabildigince detaylive olabildigince hizh bir sekilde aktarmak-
tir. Notlarin1 yazdig: sirada bir 6grencinin belirttigi su goriisler
bu durumu yansitmaktadir: “ilk basta bunuyaziya aktarir ve-daha
sonra geriye donerek bunu keliimelere nasil dolecegime kararve-
rebilir veya notlar1 aldigim sirada bunun tam olarak almak iste-
digim sekilde olamadigini diisiiniir ve yeniden o zaman almak
istedigim gibi yazarim.”

Yazim sirasinda etnograflar, olan bitene iliskin gerekli kisim-
lan kagida gegirmek ile bunlari tam olarak betimlemek arasinda,
belirli bir denge bulurlar. Bir 6grencinin, bir olay1 betimlemek
iginugrastigi sirada sdyledigi gibi:

“Burada duracagim, sonra tekrar dénerek yeniden yazacagim ¢linku ne
demek ‘istedigimi biliyorum fakat bir turli istedigim gibi kdgida gegiremiyo-
rum... o nedenle, daha sonra biraz daha eklemevyapmak istiyorum fakat asil,
bunu nasil s6ylemem gerektigi konusunda diisiinmeliyim, o nedenle simdi bu-
rada birakiyorum..Alan notlarimi yazdigim sirada. elde ettigim notlar: belirli bir
streyle bir kenara birakarak sonradan donup dizeltmeye ¢aligtim ve bu anda
gergekten soylemek istedigim gibi yazip yazmadigimi, degilse daha iyi ve agik
bir sekilde yazabilir miyim diye yeniden doniip inceledim.”

Alan arastirmacilar ilk basta akillarina gelen biitiin kelime-
leri kullanarak olan biteni yaziya doker ve daha sonra ise kullan-
diklar1 kelimeleri canlandirma giicii daha yiiksek olan ve duruma
daha uygun diisen kelimeler ile degistirebilirler. Pek ¢ok yazar,
daha sonra eklemeler, daha iyi bir iislupla diizeltmeler yapacag)-
m veya paragraflar yeniden diizenleyecegini bilerek ilk asamayi
luzh bir bigimde geger. Boylece, kelimelerin akici bir sekilde ka-
gida dokiilmesini yavaslatmamas igin ilk basta izl ve acele bir
sekilde notlar alirken, gelecekteki okuyucuyu ikna etmeye doniik
olarak olabilecek en iyi kelime ve ifadelerin bulunmasi gibi bir
kaygi giitmez.

Her ne kadar, etnograflar biitiin bunlan hesap ettikten sonra
alan-notlar1 yazmak i¢in kendilerince bir dizi yollar ve strateji-
ler gelistirmekte iseler de biz, giindelik yasananlarla ilgili olarak
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ilk yazilan notlarin, baslik ve konuyla ilgili yazarin dikkatinde-
ki kaymalan da igerecek sekilde, sohbet havasinda, spontane bir
bi¢imde diizenlenmesini; kisilerde konusurken olusan ses inis
¢tkislart gibi kullamlan dilin ve ciimle yapilarimin degiskenlik
gostermesinden ve acele igerisinde yazmanin mecbur biraktig
sonlandirilmamig ve {istiinkorii ifadeler kullanilmasindan korkul-
mamas gerektigini diistiniiyoruz. Bu tiirlii bir yazma isi, kulaga
oldukga taslak gibi gelebilir ancak unutulmamahdir ki heniiz ya-
zilmakta olan alan-notlari, okuyucular i¢in yeniden hazirlanmig
son metinler demek degildir.

Etnograflar, oncelikle, elde ettikleri bilgileri kdgida gegir-
dikten sonra alan-notu yazimi konusundaki diger amagladiklari-
na daha fazla dikkat gosterebilirler. Bir giinliik bilgilerin kayda
gegirilmesi bittikten sonra, bir arastirmaci yazdiklarim hizlica
yeniden okuyabilir ve daha 6nce yaptig: tiirden ilave ifade ve
yorumlar ile eksik kisimlari tamamlayabilir.” Bu ilaveler, yasa-
nanlara dair olabildigi kadar biitiin bilgileri betimleyebilir; alan
aragtirmacisinin yiikledigi anlami veyayasanan olayin arastirma-
ctigin 6nemini ifadelerle yansitabilir veya bilingli bir sekilde ge-
lecekteki muhayyel okuyucunun o konuyu belli sekilde gormesi
icin ikna etmeye doniik bir bigimde yazmaya ¢alisabilir,

Biitiin bu farkli amaglar ve sonradan yapilacak olan ilaveler,
alan-notlarinin diizeni igerisinde bigem/tarz farkhliklari olustu-
rur. Bilgileri bir an 6nce kagida gegirmeye ¢aligmak, tistiinkorii
ve rast gele bir akis iginde yazmakla sonuglanir; yorumlarin ve
sorularin yer almasina yol agar; daha fazla bilmek isteyen ilgili
bir okuyucuyu hayal etme, daha uzun, daha canli ve detayli not-
lar yazilmasini saglar.

Yazmak Icin Canlandirmak
Etnografiar, notlari biitiin haliyle yazdiklar1 sirada gunun
olaylarim organize edip canlandirirken, birkag¢ standart yontem

kullanmaktadirlar. Bu yontemlerden biri, kiginin o giin igerisinde
kendi yapip ettiklerinin ve gdzlemlerinin ardisik bir sirayla izini
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siirmesi ve bizzat yasayip gozlemledigi, kayda deger olaylarin
ardilhk sirasi igerisinde yeniden canlandirilmasidir. Bir digeri
ise, 6zellikle canli ve 6nemli olarak 6ne ¢ikan ‘yiiksek 6nemdeki’
bir konuveya hadiseveya olay ile baslayip buolay: olabildigince
detaylandirdiktan sonra diger 6nemli olaylari, hadiseleri veya alig
verisi ilgi gekici olmasina gore ele almaktir. Veya bunlarin yerine
etnograf, 6nemli goriilen olaylarin yeniden canlandirilmasi igin
ilgi duyulan belli baslklarla iligkili hadiselere daha sistematik
olarak agirlik verebilir. Etnograflar, ¢ogunlukla ayni anda birden
fazla yonteme bagvurur veya gesitli yontemleri birlestirerek za-
man igerisinde gegmise ve gelecege doniik bir sekilde bilincin
ilgisindeki akis igerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.

Daha onceki boliimde de vurgulandig: gibi, alan arastirma-
cilari uzun alan-notlart yazmak igin masanin basina gegtiklerinde
her zaman ¢ahgtiklar1 yerde yasananlara iligkin olarak ellerinde
onceden kisa anlatilar veya kisaltmali notlar bulunmaz. Bu tiir
durumlarda, tanik olunan olaylari yazmak igin canlandirmaya
calismak siireci yalnizca hafizadan yapilacaktir. Burada etnog-
raf, belirli bir baslama noktasi alir — kilit onemdeki bir hadise,
alandaki giiniiniin baglangici gibi- ve yazmaya koyulur. Veya ge-
¢irdigi o giinkii olay1 yeniden incelemeye baglar ve her agamada
hatirladiklarinin kayda deger olup olmadigina karar verir. Sonug
olarak, yaziya dokme kisminin baginda, alan arastirmacisi, belirli
bir liste olusturmak veya olaylari kabaca ortaya koymak amaciy-
la bu ilkelerin herhangi birini kullanabilir ve degisik baghklar
konu edebilir.

Kisa notlardan (veya yazmak igin hazirhk amaciyla olugtu-
rulan bir baglik listesinden) hareketle, uzun ve tam halde alan-
notlari yazmak ise daha farkh bir seyir izleyebilir. Ozellikle, s6z
konusu kisa notlarin kapsaml oldugu durumlarda, aragtinmaci,
alan notlarini diizenlemek igin yazacag giine dair aldig1 kisa
notlar ile baslayip, kayit sirasi igerisinde devam edebilir; hafi-
zaya dayanarak, farkh ve pargalar halindeki kisa notlar arasinda
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baglant: kurar ve eksiklikleri tamamlar. Bu anlamda, kisa not-
lar, geriye donerek, alanla irtibati kurdugu igin yazma siirecinin
tam ortasina oturur. Bununla birlikte, konu sadece bundan ibaret
degildir, alan aragtirmacisi, kisa notlara dayanarak ‘her seyi’ ha-
tirlayabilir. Buna ek olarak, alandayken kayda deger buldugu
olaylar akla getirebilme ve onlar hakkinda yazabilme kabiliyeti
konusunda kendisini daha giivende hissedebilir.

Kisa Notlart Uzun Alan-Notlarina Doniistiirme

Kisa notlardan, uzun ve tam sekilde alan-notlari olusturmak,
mekanik bir siire¢ degildir. Alan aragtirmacilar, iginde bulun-
duklari olaylardan, hadiselerden ve tecriibelerden elde ettikleri,
kiigiik pargalardan ve kisa bilgilerden bir seyler inga etmek zo-
rundadirlar, Yaganan olaylar ve hadiseler silsilesine dair olustu-
rulacak betimleimeler, sadece arastirmacinin kendisinden olusa-
cak bir okuyucu kesimi igin olsa bile, mantikli ve anlamh olmak
zorundadr.

Kisa notlardan alan-notlar1 yazarken, etnograf, kisa notlar
ile meydana gelen olaylar hakkindaki bilgilerin daha biitiin ve
daha zengin bir sekilde toplanmasi arasinda gidip gelir. Bu sii-
recin basariyla gegilebilmesi igin, kisa notlar ile uzun alan-not-
lan arasindaki, kisitlaninaktan ve rahat yazinaktan kaynaklanan
igerik ve doku uyusimazhg: ile olasi uyum konularmin dikkate
ahnimasi gerekir.

Kisa notlar:?

[dava numarasi]

Snow, Marcia

Thomas dava vekili-AIDS Mike
Murphy

yasal vasi
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herhangi bir kisiden-davaci misiniz—(her ikisi)

oldukea fazla dozlarda kemote (rapi)

buraya

higbir zaman gelece@ini sanmiyorum.

Onun yordyebilecek kadar iyi oldugunu biliyorum —

Geldi (donen isitic1) —~ ne zaman?

UCLA’daki doktorunu arayabilirsiniz ve

O size biitin bunlari teyit edebilir.

Ben insanlari telefonla

Aramam — mahkemeler bdyle ¢aligmaz — bu konu yaziyla bildirilmelidir

(kisiye 6zel olarak)

Biraz daha agik olayim

Bu kisilerden davaci olmak

Istemiyor musunuz? ]

Hakkinda davaci olmak istiyorum (hayir, fakat)
- eger o onun vasisi ise her ikisi - fakat

bunu ¢6z

Departman 10 - Y (argig) Berkoff

Bayan S, bir saniye bekleyin

Alan Notlarimin Tam Hali.

Uzun, kivircik ve koyu kahverengi saglari olan yirmilerindeki Marcia
Snow’un tzerinde mavi bir bluz ile pantolondan-olugan gindelik bir kiyafet
vardi. Herhangi bir evlilik yiziigi tagimiyordu ama goézliklis, geng gortnimli
bir adamla birlikteydi. Kirmizi-siyah ¢izgili ceketiyle Robert Thomas, kirkla-
rinda, agik kahverengi saglari ve kaba biyiklari olan bir adamdi.

Yargi¢ RT’ye herhangi bir dava vekili olup olmadigini sorarak baslad;
evet vardi ama o an igin orada degildi. Is ortags olan ve TRO olarak da isim-
lendirilen Mike Murphy’ nin AIDS’i oldugu ve hastaligi artti igin o giin ora-
da olamadigini agikliyordu, “Ben onun yasal vasisiyim,” o nedenle onu temsil
edebilirim, dedi. Yargigc MS’ye: “ herhangi bir kimse hakkinda davaci misin?”
diye sordu. MS, her iki kisiye karsi da yaptirim istedigi seklinde cevapladi.
Daha sonra RT, MM’ nin ii¢ yildir AIDS’i oldugunu “Gok yiiksek dozlarda
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kemoterapiye™ maruz kaldigini agikladi ve “buraya higbir zaman gelebilecegini
samintyorum” diye ekledi.” Yargig daha sonra, MS’yc MM’ nin hastaligs hak-
kinda neler bildigini sordu. MS, bir siire tereddiit ederek, “onun yiiriiyebilccek
kadar iyi oldugunu biliyorum.” dedi. Onu, ¢alindig1 giin isiticldar: geri getirdi-
ginde yiiriirken gérmiistiim. Yargig: Bu ne zaman oldu? (buna verdigi cevabi
duyamiyorum) RT: Onun yaklasik @i yildir AIDS’i var. O ¢ok hasta. “Isterse-
niz UCLA’daki doktorunu arayabilirsiniz ve o size bunu teyit cdebilir.” Yargig:
“Ben insanlari telefonla aramam. Mahkemeler bu sckilde galismaz. Yaziyla
bildirilmesi gerekir” veya kigisel olarak taniklik edilmesi gerekir. R), MM’ in
cok hasta oldugunu tekrarliyor, bu nedenle kendine dikkat etmesi gerektigini
ve 1yiye gitmedigini belirtiyor. Fakat MS buna yine karsi ¢ikarak “Bay Murphy
benden aldig1 1s1ticiyn geri getirdi — demek ki yiiriiyebiliyor...” dedi.

Daha sonrayargig MS’ye bakarak, * [sterseniz agik olayim — bu kisilerden
sadece biri hakkinda davaci degilsiniz degil mi?* MS: “Hayur, her ikisi hakkin-
da davaci olmak istiyorum. Fakat eger o onun vasisi ise, o takdirde bu kisiyle
devam edebiliriz” dedi. Yargig bu fikre olumlu bakt: ve bu isi ‘¢6zmesi’ igin
bagka bir yargica izin verecegini sdyledi ve dava i¢in Onuncu Daireden, yargi¢
Berkoff’u gorevlendirdi. MS ve RT ayrilmak igin bakti fakat yargig: “Bayan
Snow, katip dosyanizi alincaya kadar bir dakika bekleyin” dedi. MS kisa bir
siireligine bekledi, dosyay! aldi ve yanindaki adamla birlikte ayridi.

Olduk¢a segilmig, tarafhh ve kisaltmalarla dolu olan kisa
notlara kargin, uzun alan-notlar bize mahkeme odasinda gozle-
nenlere iligkin daha tutarhh ve adim adim asamalar da igeren bir
anlatun saghyor. Goriildiigii gibi, bu hikdyede yer alan detaylarin
¢ogu hafizadan tamamlandi. Mesela, kisacik notlar sayesinde da-
vaya iliskin saglanan kisa ‘arka plan’ bilgisi daha sonra ik dava-
ciya (ama yargica ya da diger mahkeme personeline degil) iligkin
olarak, gérecetam sekliyleuzun alan-notlari halinde tamamlani-
yor. Buna ek olarak notlar, savunma yapacak iki kigiden birinin
olmamasindan kaynaklanan somutproblem ile yargicin, olmayan
kisi hakkinda sordugu sorular ve iddia ve savunma taraflarinin
bu sorulara verdikleri cevaplarla ilgili bilgiler veriyor. Bununla
birlikte bu hilcdye, bazionemli kisunlar gézden kagirmakta (me-
sela bu davada bir kiraci-ev sahibi anlagmazliginin s6z konusu
oldugu gergegi) ve anlami bilinmeyen baz 6geler igermektedir
(mesela, Marcia’ nin hazir bulunmayan kisi hakkinda yorum ya-
parken “galdig1 siticiyr geri getirdiginde” demesi gibi).
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Simdi de, kisa notlardan uzun alan-notlarina gegiste dog-
rudan yapilan ahntilar ile nasil baga ¢ikildigina bakahm. Alinti-
larda, sadece olayin gergeklestigi anda kullanilan kelimeler yer
ahyor; o sirada bazi boliimleri kagirilan bir konusmaya iliskin
olarak bu kisimlar dogrudan yapilan alintilarin yam sira yeniden
kaleme alimyor. Béylece mesela hakimin s6ylediklerine iligkin
olarak kisa notlarda “yaziyla bildirilmeli veya (kigiye)” diye yer
alan kisimlar, uzun alan-notlarinda “yaziyla bildirilmeli’ veya ki-
sinin tamkhgina gidilmeli” olarak goriilebiliyor. Genel bir kural
olarak, gergeklestigi anda bire bir aym kelimeler ile kaydedil-
meyen bir konugma ya dolayl: bir alintilama ile aktarilmah veya
yeniden yazilmahdir (bkzdérdiincii béliim).

Genelde, kisa notlardan alan-notlar1 yazma kolayca yapi-
lan bir hatirlama veya tamamlama isinden ibaret olmayip, ak-
sine, gorece tutarli olarak siralanmis hareketler ile olaylara ve
karakterlere dair yapilan canlandirmalarin olusturuldugu aktifbir
siiregtir (bkz d6rdiincii béliim). Alan arastirmacisi, kisa notlan
ve konu bagliklarini uzun alan-notlarina doniistiiriirken, aslinda
daha 6nceden, karsilikl iliskilerini olusturdugu ve kesiflerde bu-
lundugu tecriibelerini 1smarladig1 bir ¢esit 6n analizin igerisin-
de yer almistir. Bu siireg, sadece nelerin dahil edilecegine degil,
aymi zamanda hatirlanan konu bagliklari ile kisa notlarda yer alan
6gelerden nelerin digsarida birakilacagina da karar vermeyi igerir.
Boylece, etnograf uzun alan-notlar1 yazarken, ya olduk¢a a¢ik
bir bigimde hatirhyordur veya belirli olaylara ve izlenimlere dair
kisa notlar almigtir ama her haliikarda ¢ok gesitli sebeplerle bun-
larin bazilarin notlara dahil etmemeye karar verir. S6z konusu
notlarin arasinda ¢ahgilan diizendeki temel faaliyetlerin kenarin-
da kalan veya oradaki insanlarin 6nemsiz bulduklar ya da etnog-
rafin ilgisini gekmeyen konular bulunabilir.

Bununla birlikte, etnograf giinliikk alan-notlar1 yazimina
devam ettigi sirada veya daha sonraki bir agamada, baglangig-
ta 6nemsiz gordiigii veya ilgisini ¢gekmedigi i¢in uzun alan-not-
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larina. dahil etmedigi kisa notlari veya konu bashklarin: 6nemli
gorebilir. Mesela, hatirlanacag gibi (ikinci bdliimdeki) 6grenci-
etnograf; uzun alan-notlar yazarken ilk basta aldig: kisa notlan.
arasinda bulunan Headstart Programindaki kum havuzuna “ii¢
yeni kum torbas: daha geldi” ifadesini 6nemsiz bularak atlams
fakat daha sonra yazmaya devam edip giiniin gézlemlerini kags-
da gegirirken, belirli bir anlam iliskisi bulmustu.

Simdi ge¢mise dogru diisiniiyorum da, kumu getirdigimiz giin, gergekten
¢ok sicak bir giindu, o nedenle aldigim kisa notlar hatlrlamaﬁ}: saglad: glinki
disarist o kadarsicakt: ki 6gretmenKaren, ¢ocuklarin kumdayken ayakkabilari-
m ¢tkarabileceklerini s6ylemisti. Bu, uygulanmas: olduk¢a zor bir kural haline
geliyordu ¢unkii 6grencilerin herhangi bir yerde ayakkabilarin ¢ikarmalarina-
izin verilmiyordu. Cocuklar, kum havuzundankosarak ¢tkip park kismina gege-
ceklerdi ki bu gergekten uygulanmasi zor bir kuraldl. Ve bu konuda yasadigim
bir olay vardi

Yapilan bu yorumlarda, s6z konusu égrencinin kisa notlar:
arasinda kendi basina ¢ok da 6nemli bir yer tutmayan, ii¢ guval
kumun getirilmesi bilgisi, daha sonra kurallarin uygulamimasi ve
kontrol konularin1 6nemseyince, bununla olan iliskisi nedeniyle
6nemli hale gelmistir; bu sekilde 6nemli hale gelince de, kuimun
getirilmesi konusunu bir olay olaraknotlarina dahil etmistir. Da-
hasy, kurallarin uygulanmasi ve kontrole olan bu odaklanma onu,
hafizasini yoklayarak ‘iliskili olabilecek’ diger olaylar1veya ‘ha-
diseleri’ incelemeye sevk etmistir; burada arastirmaci “o konu
hakkindaki bir hadiseyi” yeniden toplayarak bu-olay: notlar ara-
sina dahil edip, yaziya dokeceginin sinyalini vermistir.

Notlarin yazihp, igerdikleri bilgilerin tuttuklar: yer diisii-
niiliirken ortaya ¢ikan ve birinden digerine kayabilen ‘6Gnemli
olma’ durumunu géz 6niinde tutarak, biz, 6grencilere, asil olay-
la belli.belirsiz bir sekilde iliskili olsa ve olduk¢a zayif gériinse
dahi biitiin bu ‘tali’ olaylarin pek ¢gogu hakkinda da olabildigince
yazmalarim éneriyoruz. Bu tali bilgiler, baska hadiselerle iliskili
bazi 6nemli siireglere veya etnografin ancak sonraki asamalarda.
degerini fark edecegi analitik temalara isaret edebilir. Hatta, ¢ok
daha baglantili olaylarn hikayesini yazarken dahi yazarlar, temel

-eylemin igindeki kilit Gnemi olan i¢goriileri ortaya koyabilmek
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amaciyla agikga baz: yiizeysel faaliyetleri ve yorumlar: da déhil
etmelidirler.
Coklu Sesler ve Bakis Actlart

Bir etnograf, alan-notlar1 yazarken olaym. gectigi sahneyi
sadece hatirlamakla ve hayalinde canlandirmakla kalmaz, aym
zamanda olaya iliskin olarak baz 6zellikleri digerlerinden daha
fazla 6ne gikaracak sekilde, belirledigi bir agidan o sahneyi
yansitmaya ¢ahgsir. Belirli bir agidan bakma, kismen aragtirma-
cinin yer aldigy disiplinden kaynaklanan teorik kaygilardan do-
lay! olusmaktadir; ayrica kismen de alandaki katilimlarinin ta-
biatindan kaynaklanmaktadir — mesela arastirinacinin kendisini
kagimlmaz olarak segici bir yerde konumlandirinas: ve oradaki
belirli kigilerin tecriibeleri ile tanimlamasi gibi. Béylece etnog-
raf yazarken; hatiralarim belli baz) gozlemsel bakis a¢ilarim ve
digerlerine nazaran belli baz: kisilerin yapip ettiklerini 6ne gika-
racak sekilde yeniden insa eder — kisa notlar ve konu bashklar:
tarafindan harekete gegirilirek olur bu.

Alandaki katihmin tasidigs segici egilimler ve hafizanin inga
ediliyor olmasina bir de etnograflarin, olaylar: aktaran biitiin ya-
zarlarda oldugu gibt, hikayelerini belirli bir ‘bakis agis1’ na gore
anlatiyor olmalar gergegi eklenmektedir. Geleneksel anlamda
‘bakis agisi,” olaylar hakkindaki yazma perspektifini ifade et-
mektedir ki mesela olaylar kimlerin géziinden anlatilacak veya
kimlerin sesi betimleinelere yansttilacaktir? Bakis agis1 ayrica
hikdyenin anlatildig) ve karakterlerin, eylemlerin, diizenin ve
olaylarin okuyucuya kimin gériisiinden yansitildigimi belirleyen
perspektife gonderme yapar. Her ne kadar yazarlar, bir hikayenin
anlatihnas i¢in oldukga degisik ve karmasik yollar gelistirnis-
lerse de bunlar arasinda en genel ayrmlar; birinci sahs, iigiincii
sahis ve her seyi bilen bir bakis agis1arasinda yapilmaktadir (Ab-
rams 1988:144-48).
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Birinci Salus Bakts Acistyla Anlatim

Birinci-gahis yazim gekli, “bakis a¢isini, birinci gahis olarak
aktaran kisinin bildikleri, yasadiklar, ¢ikarsadiklan veya diger
karakterlerle yaptig1 konusmalar sonucu ortaya g¢ikardiklanyla
sinirlar” (Abrams 1988:46). Alan-notlarinda, hikayeleri anlatan
birinci galis ‘ben,” etnografin kendisidir. Bu yaklagim yazari,
diger kisilerin hareketleri ve konugmalan ile birlikte kendi tec-
rilbelerini, tepkilerini ve anlatilarim aktarmaya en ¢ok tegvik
eden imkam sundugundan, biz de etnograflarin sik sik bu yola
basvurarak birinci-sahis agzindan yazmalarimi dneriyoruz. Alan
notlarini birinci-sahis agzindan yazarken, arastirmaci gordiigii,
yasadig1 ve o anda kendi bakis agisindan ve kendi sesinden hatir-
ladig1 ayrintilar1 yansitmaktadur.

Birinci-gsahis agzindan yazmak, 6zellikle, etnografin ¢ahistig
toplumun bir iiyesi oldugu durumlarda oldukgea etkili bir yoldur.
Meydana gelen hadiselere onun géziinden bakmak bize bir et-
nograf olarak sahip oldugu hassasiyetlerin siizgecinden gegirmis
olarak sundugu eylemlere karsi igerden birinin bakisim gérine
imkan verir. Bunun yaninda, birinci-sahis bakis a¢isi etnografa,
olan bitene iligkin olarak.calistig1 insanlarin bakig agilarindan gé-
riildiigii sekliyle dogal olarak anlati yapma olanagi saglar.

Birinci-sahis agzindan yazilmig olan asagidaki alan-notu,
biitiin bu anlatilan 6zellikleri 6rneklemektedir. Bu alintida, yiik-
sek kalitede giines gozliigii iireten bir kurulusta ¢alisan g6zlemci,

diikkan sahiplerinden birinin kangtig1 cinsel tacizle ilgili tatsiz
bir olay: aktariyor:

Asap yukan giin ortasinda, Richard, ditkkdn sahiplerinden birisi ve kaps
ndbetindeki midir Al ile birlikte 6n béliimde duruyordum. Gézliiklerden biri-
ni denemek igin egildim ve plastik gergeveleri disan ¢ikarirken “Ooo bunlar
harika,” dedim. Richard “hayir” sana yakismad gibi bir seyler miriildanmiyordu.
Gozlugin markasinin, aym1 zamanda VVO gozliiklerini ireten firmanin gikar-
dir Lunettes oldugunu fark ettim, boylesini hi¢ gdrmemistim ve Richard karar
vermek igin ¢ok acelé davranmigty. Gozliigiigeri biraktim ve Richard’a, “ne di-
sunilyorsun” diye sordum. Bana bakti ve “gercekten oldukga giizel memelerin
var, degil mi?” dedi. Bense onun “gergektenoldukga giizel bir zevkin var, degil
mi?” diye sordugunu diisiindiigiimden, bir taraftan aynada kendime bakarken
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“evet, bu gergekten harika” dedim (ayrica gozliklcrimi tak madigim zaman go-
remedigim gibi duyamam da. Bu yiizden Richard’in sozlerini de farkh sekilde
anlamistim ama sonradan o benim yorumlamama gerek birakmayacak sekilde
soyledigine agiklik kazandiracakti). Richard’a baktim. “Bunlar gergekten ha-
rika memeler” dedi. O sirada agzimdan kisik bir “huh” sesi ¢iktt (O anda soy-
ledigi ilk ciimleyi zihnimde yeniden diisiindiim ve giines gozliigii segimindeki
zevkimlie ilgili sandigim yorumu yanhs duydugumu anladim. Belki belirli bir
dereceyc kadar dogru anlamistim fakat bagka bir sekilde degistirmigtim; soy-
leneni yok sayarak durumu dengede tutmustum. Fakat “gercekten daha kesin
ve yiiksek bir sesle — gergekten netti” bir taraftan elleriyle gogisierimi hissedi-
yormus gibi yaparak ayn seyleri soylemeye devam etti. Afalladim ve kollarimi
gogsiimiin iizerinde bagladim (Bunu bilingsiz olarak yapmistim ve sonradan
bunu bir koruma hareketi olarak yaptigimin farkina vardim.) “Kendini kapa-
tiyorsun” diye devam ediyordu. Sonra kollanni o da baglad: ve “seni hi¢ bu
kadar utangag gormemistim” dedi. Daha sonra gdgsini sisirerek kasildi (be-
nim her zaman yaptiim gibi yapmaya ¢ahstyordu veya benim hep yaptigim
disiindigu seyi). Yumusak bir sesle “Buuygun degil,” dedim.

Bu etnograf, birinci-sahis agzindan yazmakla sadece taciz-
de bulunan Richard’in soylediklerini ve kendisinin buna verdi-
gi cevaplari aktarmakla kalmiyor, aym zamanda yasadiklarina
iliskin nasil hissettigini ve neler diisiindiigiinii de yansitabiliyor:
mesela “afalladim...” derken oldugu gibi. Burada, yazilmasa ol-
dukga zararsiz bir sohbet olabilecek olan istismar s6zlerine karsi
etnografin duygularim ifade ederken bedenen geri ¢ekilmesi ve
kendini-korumak adina yaptiklarn aslinda yagadigi durumun ne .
kadar tatsiz ve adaimin sdylediklerinin ne kadar rahatsiz edici ol-
dugunu, herhangi bir s6ylenenden veya kayit edilen diisiinceden
¢ok daha net ve tam bir sekilde ortaya konmasim sagliyor. Eger
ayni notlar igiincii-sahis diliyle kaleme alinmig olsaydi, icerden
goriislerin ve olay agiga ¢iktiginda arastirmacinin i¢ dilnyasinda
degisen duygu ve diisiincelerin yansitilmasi miimkiin olmazdi.
Buna ilaveten s6z konusu notlarin, diikkan sahibi s6ylediklerinde
israr edip, ayni taciz edici ifadeleri daha net bir bigimde yinele-
digi zaman arastinmacinin duyduklarim yeniden diisiiniip degis-
tirmesi ve bu durumun bir ‘korunma hareketi’ olarak ‘kollarim
gbgsiinde baglamas1’ n1 ortaya koymasim engellerdi. Bu isrark
tekrar, yapilan bu taciz sdzlerinin iizerinde durulmasini ve kagi-
nilmazhigmi gérmemizi saglamistir.
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Dahasi, birinci-gahis dili kullanarak yazilan alan-notlari bize
hem yazarin oranin bir pargasi olarak yasadiklarini gérebilme ve
hem de bir etnograf olarak yazdiklarini izleme imkani sunar. Or-
negin, yasadigi cinsel taciz konusunu yeniden olusturup yansit-
mak suretiyle, bir satig elemani olarak baslangigta diikkan sahibi
ile neler yasadigini, onun sdyledigi baska bir s6zii nasil da yanlis
bir sekilde, isiyle ve miisterilerle kuracag iliskiyle ilgili, “harika
bir zevkin var” olarak anladigim gérmemizi saglamaktadir. Fakat
bu sayede ayrica, yasadiklan ile ilgili yaptig1 yorumlari, 6zellikle
parantez iginde yazdiklarindan, mesela neden baslangigta yanhs
anladig ile ilgili olarak: “Belki belirli bir dereceye kadar dogru
anlamigtim fakat bagka bir sekilde -degistirimigtim; soyleneni yok
sayarak durumu dengede tutmustum’ demesinde oldugu gibi an-
lama imkadnuniz olmaktadir.

Uciincii-Satus Bakis Acisiyla Anlatim

Her ne kadar, birinci-sahis agzindan yazilan alan-notlari
aragtirmacin duygu ve diisiincelerini iyi bir sekilde ifade etme-
sine imkan tamsa da, etnografyanin 6ncelikli amaci bagkalarinin
yapip ettiklerini ve soylediklerini anlatmaktir. Bu nedenle, tigiin-
cii-sahis bakis agisiyla yazmak, 6zellikle bagkalarinin soyledik-
lerini ve eylemlerini aktarrken oldukea etkili bir yoldur. Biz, et-
nografin yazdig1 alan-notlarinda baskalarinin yapip ettiklerine ve
sOylediklerine dair gordiiklerini kaleme alirken bu bakis agisiyla
yazmasinin uygun olacagin diisiiniiyoruz.

Alan-notlarini tigiincii-sahis agzindan yazmak igin yazarin
biitiiniiyle birinci-gahis zamirlerini kullanmaktan kaginmasi ve
kendisini siirekli olarak alan-notlarindan g¢ikarinasi gerekme-
mektedir. Aragtirmaci, bir taraftan alan-notlarinda yaptig anla-
tilar1 iigiincii-sahis agzindan yazarken, diger taraftan kendisini
katihmci-g6zlemci olarak olayin igerisine katabilir ve kendi tep-
kilerini de birinci-sahis agzindan bir yere dahil edebilir. Mese-
la, Zambiya’nin kuzeybati boliimiindeki, Kabompo Bélgesinde
mukanda ritiielini (oglan ¢ocuklarinin erkeklige kabulii) gozle-
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yen ve bu t6rene bizzat katilan Rachel Fretz, ¢ogunlukla oradaki
insanlarin faaliyetlerini betimleyen alan-notlari yazmistir.? Bu
betimlemeler, 6ncelikli olarak iigiincii-sahis agzindan yazilmistir
ancak zaman zaman uglincii-sahis bakis agisin1 da kullanmstir.
Ornegin asagidaki alintida, oradaki 6teki insanlarin yaptiklarint
yazmayi gozetinektedir ve zaman zaman kendisinin aktif olarak
katildig1 anlar aktarirken ve oradaki insanlarin tepkilerini betiim-
lerken, ‘ben’ ciimleleri kullanmaktadir.

‘O giin 6glen, kadinlar ve gocuklarin sanki lyishi gelmis gibi bagristikla-
rim duyar duymaz (ben ve diger aragtirmaci) hemen fotograf makinelerimizi
alarak (koytin merkezine) kosustuk. Gordiigtimiiz sey, ta'vsan maskeli Kalulu
idi. Kiigiik ve kivrak bir karakterdi ve boyun kisminda otlardan yapilmis etek
ve gomlek giyinmisti. Kollarinda ve bacaklarinda ise genellikle giyildigi gibi
liflerden yapilmis bir seyler vardi, viicudun “tamami” ag seklinde bir seyler ile
kapliydi, ve maskesi; biiyiik kumas kulaklarin oldugu kiigiik ylizii kirmizi ve
beyaz boyaliyd). Genizden konusur gibi “wha wha” diyordu. Sanki kiigiik bir
¢ocuk aglamast gibi bir seydi bu. Hafif¢e sigrayarak, gocuklarin oldugu yere
dogru kosar gibi- gitti. Daha sonra sef., kadinlara kendisiyle dans etmelerini s6y-
ledi: bunun {izerine adamin kizt, D, bazt kadinlari1 ve gocuklari getirdi, strtlarimi
tavsana, Kalulu’ ya gevirdiler ve sarki séyleyip dans ettiler... simdi ve daha
sonra Kalulu oldukga kayitsiz bir sekilde bir kadini veya gocugu kovalhiyor-
du. Ve daha sonra birdenbire, elindeki kiigiik ¢ubugu kullanarak bir kiza dogru
yo6neldi ve onu yakaladi. Cocuklar biiziilerek oradan kagmiglardi ve Tavsan da
J’nin evine dogru kosmustu. Kisa siire sonra geri geldi.

Ve daha sonra sef, John’u ¢agirarak ona bazi direktifler verdi ¢linkf biraz-
dan John gidip sekiz yasindaki N ile birlikte yasayan kiz ¢ocugu Kianze’yi bu-
lacak ve kollariyla sikica sarilip tutacak, ¢ighk atarken onu. yakalamaya gelen
Tavsan, Kalulu’ya dogru stiriikleyecekti.

Kiz, ¢1glik ¢1ghiga baska bir yone dogru kagtt ama ardindan John giderek
yakalad) ve Tavsan’a dogru ¢ekti. Kianze, omzunun {izerinden bakarken, bii-
ttinliyle dehsete kapilmig gibiydi ve feryat edip higkirarak aghyor, gozyaslar

- yiiziinden dokiiliiyordu. (Biitiin bunlari izlerken dehsete diistiim). Bu defa, Tav-
san ona vurdu ve o da hala higkirarak eve dogru kostu. Ama ardindan maske
de giderek eve girdi. Ama, sonradan bana séylendigine gore kiz, yatagn altina
saklanmnay: bagarmigt.

Daha sonra, Kalulu Jinga’nin arkasindan kogarak onu yakalad: ve kolla-
rinin arasina aldi. Jinga da/gighk atiyordu, fakat o kadar dehsete diigmus gibi
goriinmiiyordu ve aglamiyordu. Birisi daha sonra, maskenin kizi mukanda

81'



I BUtUn YonleriyleAlan Galismasi

kampina dogru gotirmesi tizerine, N’nin (kizin biiyokannesi) aci ile bagrigarak
kizin geri verilmesini istedigini soyledi.

Bu siralarda, Ana (diger geng kiz)’min ortadan kayboldugunu fark ettim
(birisi onun ¢aliliga kagip saklandigini soyledi). Oyle goriniiyordu ki Tavsan
onun evde saklandigini disiintiyordu ve bu. defa kizin annesini yakalamaya
¢alsti ama kadin, Nyana, eve dogru kosarak kapiy: sert bir sekilde kapattu.
Kap: olduk¢a dayanikli ve ahsap oldugundan Tavsanin zorlayarak agma sanst
yoktu...

Dogrusunu soylemek gerekirse, Kalufu Tavsani oyun oynayip, dans et-
tikten sonra insanlara yonelen bir diizenbazdi). Bir sonraki giin, John’a Kianze
ve Jinga’ y1 neden yakaladigint sordugumda bana bu kizlarin okula gittikleri
sanildig halde evden giktiklarini ama her gin okula gitmediklerini soyledi. Bir
siire sonra, maske mukanda yolundan giderek uzaklasti ve ben de eve gittim
ama hala maskenin kizlara olan davranisi nedeniyle soktaydim.

Burada etnograf, alan-notlarim yazarken oncelikli olarak
— maskeli dansg1, ¢1glik atan kizlar, biiyilkkanne- gibi 6tekine yo-
nelse de, zaman zaman korkuya kapilan kizlarin hallerine ilis-
kin olarak kisisel tepkilerini ‘ben’ ciimleleri kullanarak, yaptigi
betimlemelerin arasina eklemektedir. Geng kizlarin bagirslarin
ve torununun kurtarilmasi i¢in yardim dileyen bityilkanneyi alin-
tilayarak, yapilan kovalamacanin daha ¢abuk ve yakin bir ko-
numdan goriilebilimesi duygusunu artirabilmistir. Bununla birlik-
te arastirmaci, ¢galismasini Chokwe dilinin konusuldugu ve ¢ok
dilli olan bir b6lgede yapmis oldugundan; 6zelde ise s6z konusu
ritieldeki insanlar, Lunda ve Luvale dillerini konustuklarindan
dogrudan alintilar sunamamaktadir. Bu nedenle, yaptigi betim-
lemeler onlarin hareketlerini, ¢igliklarini, ve Kichokwe konusan
insanlarin ona aktardiklarim bildirinektedir. Gergekten de etnog-
raflar, Gtekilerin yapip ettiklerine ve soylediklerine dair sadece
gercekten gorip, duyduklarinmi yazmali, bagkalarinin kendilerine
ilettiklerini ise aktarilmis konusma olarak yazmaldirlar.

Etnograf, bir siireligine, sadece bir kisinin faaliyetlerini ya-
kindan izledigi durumlarda, betimlemelerini sadece s6z konusu
kisinin gordikleri, yaptiklar1 ve soyledikleriyle simirh tutarak,
iigiincli-salis bakis agisindan yazabilir. Alan arastirinacilarinin,
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notlarim kdgida aktardiklari sirada, bilingli bir sekilde kayda de-
ger bulduklarr olayin veya sahnenin i¢inde dogrudan yer almig
bir kisinin bakis agisiyla yazdiklari olur. Bunu yaparken, hak-
kinda not alinacak olan kisiye dair detaylari segip, o kisinin olay1
betimlerken kullandig1 kendi kelimelerini de kullanmak suretiy-
le, bakis agisindan anlattiklar: kisinin gergek fiziki konumundan’
bakarak betimleyebilirler. Mesela bir ¢ocugun bakis agisindan
iki ebeveynin kavgasim anlatirken, yazar sadece gocuga ait pek
¢ok kelimeyi kullanarak anlatmakla kalmamali, aym zamanda
bir ¢ocugun dikkatine takilabilecek olan yiiksek ses, tehdit edici
hareketler, ve kavganin bilyiikliigii gibi bazi detaylar hakkinda da
bilgi vermelidir. Arastirmaci zaman zaman duygu ve diisiinceler
hakkinda bazi ¢ikarimlar yapmak isteyebilir ancak bu ¢ikarimla-
rin yiiz ifadeleri, mimikler ve konugmalar gibi g6zlenebilir veri-
lere dayanmasi gerekir ve biitiin bunlar gocugun bakis agisindan
betimlenmelidir.

Notlar1 yazarken igiincii-sahis agzi kullanmak, arastirmaci-
ya ¢ogunlukla kisilerin goriig bigimlerini daha iyi hissetmeleri ve
bu kigilerin ilgilerini ¢eken konular: ve bu konular hakkindaki
sorular1 daha iyi takip etmeleri imkani sunar. Mesela, bir Afrika
kiltiriinde, geleneksel tedavi yontemlerini ¢alisan bir aragtirma-
ci, tedavi eden kisinin bir giin i¢indeki faaliyetlerini izleyebilir ve
bu amagla, ilaglarini yaparken ona katilabilir, hastalarim tedavi
ederken onun arkasinda oturup gozleyebilir ve islerini bitirdikten
sonra birlikte dinlenebilir (Yoder 1982). Calisilan grup iginden
bir kisinin yapip ettiklerine daha yakindan dahil olarak o kisinin
nelere dikkat gosterdigini, neler yaptigini ve s6yledigini betimle-
yen etnograf o kisinin bakis agisini ¢ok daha fazla anlama imkani
bulur. Bununla birlikte aragtirmaci o kisinin hareketlerinin arka-
sindaki giidiileri ve aklindan gegenleri gistermeye ¢aligmamal,
bunun yerine, yazdigi alan-notlarini tedavici kisinin yaptiklarina
dair gizledikleri ile gercekten sdylediklerine dair duyduklari ile
sinirlamalidir. Aslina bakilirsa, yiiz ifadeleri ve mimiklerin yani
sira yapilacak olan birebir alintilar, bir kiginin goriislerini yansit-
mak i¢gin en etkili yollardir.
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Acgikga goriilmektedir ki, gézlem yaparken kendisini gergek
anlamyla farkh sekillerde konumlandirabilen ve 6teki insanlarin
hayatina empatik bir yolla katilabilen alan arastirmacilari daha
etkin bir sekilde iigiincii-sahis bakis agis1yla yazabilmekte ve dii-
zende varolan ¢ok sesliligi kayit altina alabilmektedirler.’® Me-
sela bir dilkkkdmn 6deme kuyrugunda notlar alan bir alan aragtir-
‘macisy, yapilan faaliyetleri farkh zamanlarda, kasiyer, paket eden
gorevliler, hizmet almakta olan ve kuyrukta bekleyen miigteriler
gibi farklh aktérler agisindan ele alarak farkhh konumlardan ve
bakis agilarindan bakarak anlatabilir. Calistigimz kisilerin go-
rislerini ve ¢ok sesliligi en net sekliyle algilayabilineimiz igin
onlarin yaptiklan anlatilari ve olusturduklan diyaloglar biiyiik
bir igtenlikle kaydetmemiz gerekir. "

Her seyi Bilen Bakig Acisiyla Anlatim

Biitiin bunlarin diginda, etnograf tigiincii-sahis agzindan ya-
zabilir ancak aym zamanda her seyi bilen bir bakis agisi kabul
edebilir. Bu bakig agisina gore, yazar kendisini, gahstig1 insan-
larin agiktan yaptiklan konusmalar ve hareketlerin yam sira on-
larin duygu ve diisiinceleri ile i¢ diinyalarina dair giidiilerini de
anlayabilecek, imtiyazh bir konumda kabul etmektedir (Abrams
1988:145). Bu bakis agisim benimseyen etnograflar, olaylari
‘gercekei hikdyeler’ olarak aktarabilmek i¢in ‘nesnel’ bir ton ve
tarz kullamirlar (Van Manen 1988). Yazar, her seyi bilen bu tarz
benimseyerek, belirli bir zaman ve mekandan bir bagka zamana
ve mekana rahatga atlayabilir ve karakterler arasinda gegis ya-
pabilir. Gergekten de bu sekilde, her seyi bilen bir bakis agisiyla
yazar, kisilerin sadece gozlenebilir hareketlerini ve konugmala-
rim betimlemekle kalmayarak, onlarn i¢ diinyalarina ait duygu
ve diisiinceleri ile giidiilerine dair de notlar yazabilir. Ayrica, bu
bakis acis), yazan, olaylarin disinda veya Gtesinde bulunan bir
uzaktan gozlemci olarak konumlandirdig) igin, bu yolla yazar ki-
silere ve bu kisilerin hareketlerine dair ilk sebepleri ve nihai so-
nuglarineredeyse ilahi denebilecek bir i¢gérii ile resmedebilir.

I84



Alan Notlarini Yaziya Dékme | Alandan Yazima I

Mesela mukanda térenini (ritual) ¢alisan alan aragtirmacisy,
herseyi bilen bakis agisim benimsemis olsayd, bir gece 6ncesin-
den biitiin kdyiin katilimiyla oldukga yogun ve ¢ilginca yapilan
danslar, ¢alman davullan ve séylenen sarkilar1 anlatirdi. Daha
sonra ise, gergeklesecek olan siinnet toreni igin hizhca kampa
gotiirillecek olan geng ¢ocuklarin — korku ve heyecan olabilir-
duygularim betimlemis olabilirdi. Ve tabi ki, davul ¢alip, dans
eden maskeli kisi dikkatini ¢ekecek ve kinmzi-beyaz desenli
maskesi ile palmiye yapraklarindan olusan kiyafetini resmede-
cekti. Simrsiz gorils agisindan hareketle, babalarin, kardeslerin
ve amcalarin katihmiyla kampin disgindaki gahhkta gergeklesen
oglan ¢ocuklarimn siinnet edilmesini betimlemis olabilirdi (bu
konudaki tek-tip cinsiyet bilgisi, sadece beylerin yer almasiyla
yapilan goriismelere dayandirihirdi). Bunun ardindan ise, bu kez
koyde kalan anneler, diger kadinlar ve ¢ocuklara dénerek, sade-
ce onlann sark: soylemesi ve annelerin baslarina su serpilmesi
torenini aktarmakla kalmaz, ¢ocuklarimn basanyla siinnet edilip
edilmediklerine dair kamp liderinden gelecek olan haberi bekle-
yen annelerin kafalarindan gegenleri, sinirli mi keyifli mi olduk-
larimi betimlemis olabilirlerdi.

Elbette ki bu etnograf notlarim yazarken, bu térenlere dair
pek cok eylemi gordiigii veya diger insanlarin kendisine bildir-
dikleri gibi anlatms olmasina ragmen, boylesine, her seyi bilen
bir bakis agis1 benimsememistir. Gergekten de her konuyla il-
gili olarak yeterli zamam ayirip, dogrudan tamk olmadig olay-
lar ve bu olaylara iliskin olarak o insanlarda varolan duygu ve
diigiinceler hakkinda insanlarla gériigmeler yaparak, her seyin
bilindigi anlatilar yazmak pratik olarak imkansiz olurdu. Daha-
s1, alan notlann yaznminda etkilesimci ve yorumlayici bir durus
takinmak genellikle her seyi bilen bakis agisimn aleyhinde bir
etki yapmaktadir. Her seyi bilen bir tarzda olusturulan bir alan
notu: etnografin bizzat katilarak elde ettigi tecriibeler ile bagkala-
r1 tarafindan bildirilenleri birlestirir; olayin ne hakkinda oldugu-
na dair degisik anlamalarin ortaya ¢ikarilmasim igeren olduk¢a
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karmagik bir siireci gizler; ¢ok cesitli bakis agilarini azaltip har-
manlayarak, hepsini kapsayan bir teklige indirir ve biiyiik dl¢iide
birbirine baglh olan ve aralarinda bir uzlastirma ¢abasi gerektiren
yorumlar1 gérmezden gelir ve/veya olayin birbirinden farkli ola-
rak anlatilabilecek niishalarini dncelik sirasina koyar.!!

Birlegtiren ve Ayrigsuran Bakiy Acdariyla Anlatim

Alan-notlari yazarken benimsenen bakis agilar: ne olursa ol-
sun, vicdanen rahat ¢caligmak isteyen etnografiar, her zaman yaz-
diklarim gordiikleri ve duyduklari ile sinirl tutar, tanik olduklart
gercek detaylara veya bagskalarindan aldiklar: gergek anlatunlara
sonuna kadar bagh kalirlar. Bu sekilde yazar, ister birinci-sahis,
ister Uigiincii-sahis ve isterse de her seyi bilen bir bakig agisi ta-
kinmis olsun, sonugta yapacag yazim kaginilmaz olarak kendi
tecriibelerinden siiziiliip gelecek; arastirmaci kaginilmaz olarak
kendi bilgisini ve baskalarinin yasadiklarina dair anladiklarim
yansitacaktir. Fakat tabi ki, ¢alistig1 insanlarin yapip ettiklerine
dahil olma derecesi, aragtirmacinin bazi hadiseler hakkinda ya-
zarken bakig acisi iizerinde dogrudan sekillendirici bir etki ya-
par. Dahil olma, yazarin ‘yakin’ bir agidan yazmasina, detayla-
rt oradaki insanlarin gordiigi sekliyle yansitmasina ve alintilar
yapmak suretiyle toplulugun igindeki bir kisinin sesini aktarabil-
imesine imkan saglamaktadir. Bunun ziddina olarak, benimsenen.
fiziki ve duygusal agidan ‘uzak’ konumdan yazilan alan-notlari
¢ogunlukla rapor seklinde yazilmis, daha gok genellemelerden
olusan betimlemelerle nihayetlenmektedir.

Arastirmacinin dikkati siirekli olarak kendisi ile 6tekiler ara-
sinda gidip geldigi i¢in alan-notlar1 da bir bakis agisindan Gtekine
kayabilir. Alan-notlari, ¢alisilan insanlarin yasadiklar1 olaylara
olan duyarlilik ile gozlemcinin bilingli olarak farkinda oldugu
kendi algilamalar1 ve s6z konusu 6teki insanlara verdikleri kisisel
tepkileri arasinda bir denge kurmalidir. Gidip gelmeler seklinde
yasanan bu kaymalar en ¢ok degisen seslerde ve bakis agilarinda
kendint gosterir.
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Alan arastirmacisi, bir taraftan meydana gelen olaylara ka-
tilarak, bu olaylarin oradaki insanlara ifade ettigi anlamlar ya-
zar. Buamagla, o diizende belirli araliklarla meydana gelen rutin
olaylara karsi 6zel bir dikkat gosterir; oradaki insanlar bu olaylari
olmus gibi kabul etse ve dogrudan oldukg¢a kiigiik bir ilgi goster-
se bile, bu olaylar arastirmacinin oldukga genis bir zamanin ve
enerjisini alir. Bunun yaninda etnograf, oradaki insanlarin 6zel
gordiigii veya 6zel olarak ilgi gosterdigi konulara ve hadisele-
re de katihir ki; buradaki ama¢ hem bu 6zel nemdeki konularin
neler oldugunu ortaya gikarmak ve hem de bu olaylarin oradaki
kisilere ifade ettigi 6zel anlamlar1 yakalamaktir. Bu niyetle ya-
zarken etnograf, ¢ogunlukla sinirlandirici bir islevi olan igiin-
ci)-sahis bakis agistyla yazim seklini benimser ve zaman zaman
oradaki insanlarin sesleri duyulabilsin diye bu kisilerden alintilar
yapma yoluna gider.

Diger taraftan etnograf, gozledigi sahneyi, yaptigi gézlem-
leri ve biitiin bunlarin yazimi sirasinda kendisinin de siirece dahil
oldugunu gérmezden gelemez. Bizce etnografin oradaki varhig:
giinbegiin yazilan betimlemelerde sadece gorillmeineli ayni za-
manda duyulmahdir da. Boylece, amag sadece giindelik yasa-
ma ve ¢aligilan insanlarin kaygilarina dair resmi ortaya koymak
olmayip; yasama dair resmin ve biitiin bu kaygilarin etnograf
tarafindan goriilen, anlagilan ve aktarilan halidir. Mesela bura-
da etnograf, kendi alisik oldugunun aksine bir durus sergileyen
veya giglii duygusal tepkiler olusturan beklenmedik olaylara
ve Ozelliklere, yaziminda yer vermektedir. Bu tiir alan-notlarini
yazarken, ¢ogunlukla birinci-sahis tarzim kullanmaktadir ¢iinkii
insanlara ve olaylara karsi kendisinde olusan tepkiler iizerine yo-
gunlasmaktadir. Karsilikli etkilesimlere kendisini dahil ederken,
hem kendisinden ve hem de diger kisilerden ahntilar yapmaktadr.

Ozetle, etnograf belli kisimlari belirli bir bakis agisina gore
yazarken, alan-notlar1 biitiiniiyle ¢esitlilik arz eder. Alan aragtir-
macisi, gézlenen olaylari belirli bir konumdan, zaman iginde bir
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noktadan ve belirli bir agidan anlatirken, buradan baska bakis
agilarindan olusturulmus betimlemelere, anlatimlara ulasir.

‘Gergcek- Zaman’ve ‘Son-Nokta’ Betimlemeleri

Etnograflar, betimleyici anlatilar yazarken yapimalarn gere-
ken bir baska tercihle daha yiiz yiize gelirler ki bu tercih: bir
olayi, heniiz tamamlanmamis ve tarafl1 bir bakis agisindan “ger-
¢ek zamanr’ igerisinde mi yoksa daha tamamlanms bir bilgiyle
belirli bir son noktadan bakarak 1mi betimlenelidir, konusunda
yapilacak olan tercihtir.

Gergek zamanl betimlemelerde, yazar, bir olay ortaya ¢ikar-
ken belirli noktalardaki bilinenlerden hareketle olaylari anlam-
landirma arayisindadir; bu yiizden de olayin 6nceki asamalarinda
neler olduguna dair nihai olarak ortaya gikacak olan ancak o an
icin elde bulunmayan bilgileri kullanmamaya ¢ahsir. Asagidaki
Ornekte, evsizlerle ilgili bir misyon sirasinda yapimis olan be-
timlemeler, konuyla ilgili olarak kilit 5nemdeki anlamlari, ta ki
yazar tarafindan gercek sekliyle ortaya ¢ikartiincaya kadar, di-
sarida birakmustur:

Dar sokaklar1 da igeren Misyonun etrafindaki bolge, etraftaki diger blok-
lara nazaran daha kalabalikti. Tahminen buradaki insanlarin %80°i siyah ve
%90’1 da erkekti. Insanlar. Misyonun etrafindaki, mavi boyali duvar boyunca
uzanmig, oturmus veya ayakta durmaktaydilar... kapin sol tarafindakiler si-
radaymis izleniini veriyorlardi: hemenhemen hepsi esit denebilecek araliklarla
duruyorlards, ve bu grup benim Misyonun civarinda gegirdigim birkag saat bo-
yunca hep ayni yiizlerden olusmaktayd:. Daha sonra Misyonla ilgili bir seyler
okudugumda bu kisilerin o geceyi Misyon'da gegirmek imtiyazina kavusmak
igin Oylece kuyrukta beklediklerini anladim. Bu okudugum notlarda, 6gleden
sonrasaat 12:30°da ‘uyku biletleri’ verilir diye yaziyordu ve kuyruk da bu saat-
ten once olusturulmustu. Ilging bir sekilde, Misyon’un arka tarafindaki yemek
i¢in oldugunu sandigtm kuyrukta bekleyenler, uyku igin bekleyenlerden daha
fazlalardi.

Bu sekilde gercek zamanh olarak yapilan bir anlatim, yaza-
rin ne yaptiklari hakkinda pek fazla bir bilgiye sahip olmadig bir
grup insanin toplanmis oldugunu gérdiigiisirada neler yasadigini
muhafaza eder. i1k basta insanlarin ‘kuyrukta’ oldugu bilgisi as-

|88



Alan Notlarini Yaziya Dékme [ Alandan. Yazima I

linda olayn gegtigi sahneyi betimlemekten ¢ok heniiz olusturul-
ma siirecinde olan kesfetme faaliyetine iligkin bir aktarimdir ve
bu nedenle de bu insantarin kuyrukta olduklarina dair ‘esit uzak-
bk’ ve uzun siire beklemeye devam etmeleri gibi bazi bilgiler
vennek i¢in fazladan bir ¢aba harcanmigtir. Fakat bu faaliyetler,
daha sonra ‘amact’ - geceyi Misyonda gegirmeye imkan taniyan
‘uyku bileti’ almak- ortaya ¢ikarildiginda, dogrudan betimlenmis
ve ancak bundan sonra toplanmig otan insanlar ‘uyku kuyrugu’
diye nitelendirilimistir.

Bu 6rnegin aksine, alan aragtirmacilarinin, olaylar1 betirnle-
mek i¢in son olarak bilebilecekleri her seyi bilip, yeterince anla-
may1 bekleyip ancak o zaman tasvirler yapmaya basladiklar: olur.
Bu yolla, olayin onceki agamalarinda olup bitenleri nitelemek ve
betimlemek i¢in daha sonradan elde editen ‘gergekler’ veya an-
lamalarmn kullanilmasi saglanmis olur. Mesela, bu yolla resmi bir
is toplantisin: betimleyen bir gézlemci, not almaya basladig1 ilk
andan itibaren katilimcilan, aslinda toplantinin akisi igerisinde
Ogrenecegi isim ve unvanlarini kutlanarak betiinleyecek tir.

Olaylar hakkinda bu yolla yazma yontemi, genellikle, sade-
ce belirli bir ‘son nokta’da elde edilebilecek olan anlamalari daha
Onceki asamalarda olan biteni betimlerken bir kaynak olarak kul-
lanir. Yeni sahneleri gbzlemlerken baslangigta anlamadigimiz,
yanlis veya kismen anladigimiz olaylari ve anlamlarini anlatmak
igin gogunlukla aslinda daha sonra 6grenecek oldugumuz seyleri
kullaniriz. Aslina bakilirsa, gézlem sirecinde gézlemci, baslan-
gi¢c asamalarinda anlasilmaz, belirsiz veya biitiiniiyle karimasik
olam daha anlagilir bir hale getirirken, gercekten de boylesine bir
‘ge¢mise doniik yeniden yorumlama’ faaliyeti igerisindedir (Gar-
finkel 1967). Yazilmis etnografik betimlemeler de bu tiirlii geg-
mise donitk yeniden yorumlamalari barindirabilirler. Bir otobiis-
te gozlem yapan bir alan arastirmacisi, ‘¢tlgin bir kadin’ otobiise
bindi ve siiriiciiyle konustu diye notalabilir.Eger bu kadinin ‘¢1l-
ginligr’ sadece siiriicityle ve diger yolcularla konustugu zaman
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agiga ¢ikan bir seyse, bu durumda yapilan bu ¢ikarim, devam
etmekte olan karsilikli bir etkilesimden yapilmistir ve o takdirde
daha bastan, kadindan edinilen ilk intibalardan hareketle ‘¢ilgin’
olarak niteleimek yasanan siireglerin karartilmasina ve kadinin bu
uyumsuzlugunun goézlemciye nasil goriiniir hale geldigine dair
yapilabilecek her tiirlii yazilmig diisiincenin agiga ¢ikmasina se-
bep olur. Diger taraftan, kadinin ilk goriintiisii, hal ve tavirlar
‘cilginliginy’ aragtirmaciya (ve muhtemelen kiiltiirel 6zelliklerini
tagiyan bir sehirli Aimerikaliya) tek bakista agik¢a goriiniir kilmig
olabilir. Bu dmekteki kadin yolcuyu, baslangigtan itibaren ¢il-
gin’ olarak niteleimek, ge¢mise doniik yeniden yorumlamaktan
cok, yeterli derecede tasvirler yapmay: gerekli kiltyor giinkii ‘g1l-
gin’ sifaty, olduk¢a degerlendirme igeren bir kavram oldugu igin
ilk etapta bu sifatin kullanilhmasina sebep olan duruma iliskin ola-
rak gozlenebilir 6zelliklere dair bir kisim betimleimelerin de bu
kullanima eslik etmesi gerekir. Genel olarak, betimleyici agidan
etkili alan-notlar okuyucuya, ilk algilamalar ile ge¢mise doniik
olarak yapilmis yorumlamalar: ayirt etme olanag) tanir.

Bu tarz gegmise doniik bazi yeniden yorumlamalar, pratik
agidan kaginilmazdir. Biz, en gok gerekgelere bakarak; ne heniiz
tamamlanmamis olan bilgilere dayah olarak gozlemcinin insan-
lar hakkinda yaptig1 6n yorumlamalar ile ve ne de bu insanlarin
nasil insanlar olduklarini ya da neler yaptiklarim gozleimcinin
nasil ortaya gikardigi konusuyla o kadar ilgilenmiyoruz. Su ana
kadar gosterildigi gibi, bir aragtirmacinin ilk izlenimlerini (her ne
kadar yanhs yo6nlendirilse de) ve gergek anlaimlandirma siirecini
saklamak istemesi halinde, bunun i¢in ¢esitli zamanlar ve firsat-
lar mevcuttur.

Bu firsatlara bir 6rnek, etnografin, yasananlarin dogal olarak
agiga ¢ikarilmasim 6ne ¢ikarmak istedigi zamandir. Omegin, bu
béliimde daha 6nce sunulan cinsel taciz vakasina dair anlatilar
yapilirken, diikkan sahibinin sonradan yaptigi yorum kullanilmak
suretiyle, yazarn ilk yaptig: istismar edici yorumlarla ilgili olarak
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‘o ne sGylemis olmaly’ sorusunu cevaplamak igin, gergekte duyu-
lanlar, yeniden insa edilmistir. Bu taktik, yazari “yanhs anlamanin’
nasil olustugunu agiklamak i¢in ge¢mise donmeye zorlamakta ve
boylece, ‘gozlerncinin/yazarin yasadiklarr’ ile ‘gergekte olanlar’
arasindaki ayrima veya zithga vurgu yapmaktadir. Buna bir al-
ternatif, yasananlarin oldugu gibi aktarilmasi olabilirdi; boylece
diikkan sahibinin ilk yaptig1 yorum “gergekten, harika bir zevkin
var, degil mi” diye aktarilir ve daha sonra ikinci yorum olan “ha-
rika memelerin var!” yorumunun, nasil dnceki duyuma doniistii-
rillduigii belirtilirdi. Bu betimleme yontemi, okuyucunun, gegici
olarak a¢iga ¢ikarilan tecriibelerin daha yakindan yansitildigi
durumlarda gozleimcinin yasadig1 soku paylagmasina izin verir.

Etnograf ayrica anlamin belirlenmesinde, kendi yasadigi sii-
reglere dikkat cekmek amaciyla gegmise doniik yeniden yorum-
lamay: asgari tutmak isteyebilir. Daha 6nceki 6regimize done-
cek olursak: eger aragtirmaci, i toplantisina katilanlarin, hazir
bulunan diger kisilerin kimler oldugunu nasil anladiklari konusu-
na ilgi duymus olsaydi, bu kisilerin kimliklerini nasil 6grendigi
konusunda betimlemeler yapmak iizerinde durabilir- ve notlar
bu konularda baglangigta var olan agiklik eksikligini koruyarak
yazabilirdi. Biitiin bu betiimleime konusundaki ilkeler, okuyucu-
nun, goézleimci /yazarin, anlamlari ortaya g¢ikarirken gergekten
yasadiklarinin en azindan bir kismini paylagmasina olanak tani-
maktadir. Ayrica gbzlemci/yazari anlam olugturma siirecinin tam
merkezine koymakta ve boylece betimlemeyi ‘nesnellikten ¢i-
karan’ bir konuma itmektedir ki nitekim evsizler ile ilgili olarak
kurulan Misyon’un disinda olusturulan ‘uyku kuyrugu’nun nasil
ortaya ¢ikarildigini gosteren anlatimlar da gézleimci/yazarin sos-
yal gevrenin aktif bir yorumcusu oldugunu gostermektedir.

Ozetleyecek olursak, ister siireci agiga g¢ikarmak igin ‘ger-
¢ek zamanlr’ bir yazim sekli isterse de ‘son-noktal’ bir hikaye
etme bi¢imi benimsensin; yazar, yasadiklarini yazarak 6grenir.
Etnograf, yazma siirecinde yasadiklarim1 6ziimsemekte ve boy-
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lece anlamaya baslamakta; yasanan o ana iliskin: bazi sezgisel
segmeler yaparak, bazi seylere dikkat gostererek, detaylari siraya
sokarak ve biitiin bunlarin daha 6nce gozlenerek anlatilan tecrii-
belerle iliskisinin veya ayriksiliginin nemini kavramaya basla-
yarak anlamli kilmaktadir. Bu agilardan bakildiginda, alan-notla-
ri yazimimin, hatirlamak ve bu hatirlananlari kigida gegirmekten
daha fazla bir sey oldugu goriiliir. Hatta tam aksine, alan-notlari
yazmak, alanda goriilen ve duyulanlarin daha detayl bir sekil-
de anlagilinasini ve daha iyi 6grenilmesini saglayicidir.'? Ozel-
likle, belirli bir yasam bigiminin biitiiniiyle ilk defa ogrenildigi
durumlarda arastirmacilar, kendilerine ilk basta garip ve bunal-
tici goriinebilen geyleri anlamay1 6grendikleri igin, tecriibelerini
yaziya dokmekten oldukga faydalanirlar. Gergekten, etuograflar
¢ogunlukla yazmak isterler ¢iinkii yazmamin bir gesit gérme bi-
¢imi oldugunu ve bu yolla yasanan bir tecriibenin sadece sak-
lanmadigini, bunun yani sira onun hakkinda yazarken vuzuha
kavusturuldugunu bilirler.

Diisiinceler: ‘Yazma’ ve ‘Okuma’ Halleri

Alan notlarim betimlemeler olarak nitelemek, ilk basta bu
notlarin yalin ve diiz bir yazma eylemini barindirdigun kabul
etmek demektir. Fakat betimleine denen seyin yazilan anlatilar
ile olan bitenin birbirlerini birebir karsiladiklar1 bir eylemden
daha fazla bir sey oldugunun farkina vardigumnizda, alan-notla-
r1 yazimi, ortaya karmagik ve kafa karistirici problemler gikarr.
Betimlemeler, temelde, gozlemci/yazarin diizendeki katilimina
dayanirlar ancak iki kisinin bir diizene katilimi1 ve burada olan
biteni yasama sekli asla tam anlamryla aym sekilde gergekles-
mez. Dahasi, her zaman etnografin not edebileceginden daha
fazlasi olup bitmektedir ve not edilebilecek her seyin kayit altina
alinmasi imkansizdir. Betiinleme, kaginilmaz olarak farkli teorik
yaklagimlari, amaglari, ilgileri ve farkli bakig agilarim icerir. Bu
yiizden, alan-notlari, kapsamli hazirlanmis olan, edebi ve nesnel
temsilden daha ¢ok yasami canh detaylar iginde kiigiik parcalar
halinde resmeden hikdye dizilerine benzerler.
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Bununla birlikte etnografin, gergek anlamda alan-notlar
yazdig sirada, alan-notlar igerisinde -betimleme yapmanin kar-
masikliklarina diigmekten kaginmasi gerekir. O, ilk basta gorii-
lenleri ve duyulanlari olabildigince gabuk ve etkili bir sekilde
kelimelere dokiip, kdgida gegirerek yazma halinde gahsmali-
dir. Bu metin olusturma halindeyken etnograf, yazma siirecinin
kendisinin ¢ok fazla bilincinde olmaktan kaginarak, olup biteni
olabildigince tam ve dogru bir sekilde kagida gegirmeye galigir.
Olaylara yakin durarak, bu olaylarla ilgili heyecanini canh tu-
tar ve bu sayede yasananlar hafizasinda silinmezden 6nce yaziya
dokme gorevinin iistesinden gelmeye ¢aligir. Yazma halindeki
bir etniograf, ‘orada olanlar1 yakalamaya ¢alisir’ veya daha dogru
bir ifadeyle, ‘orada olan’ a iligkin olarak yasadiklarina ve yapti-
g1 gozlemlerine dair ayrintih anlatilar olugturur. Bu noktada ¢ok
fazla yansitmaya ¢aligmak geldirici ve hatta durumu fel¢ edici
olabilir; burada kisi herhangi bir diizeltme yapmaksizin siirekli
yazmakta, analitik degerlendirme veya baglantilan diisiinmeksi-
zin detayli betimlemeler olusturmaya ¢aligmakta ve biling diize-
yinde ¢ok fazla bir kaygi tasimaksizin sadece olan biteni betim-
lemeye ¢aligmaktadir.

Etnograf, ancak daha sonra, gergek anlamda metin olus-
turulmasim takiben, gercekten geriye donebilir ve alan-notlar
olusturulurken yazilan betimlemeler sirasinda hep var olan kar-
magsikhklar: diisiinmeye; ve ancak alan-notlarinin tam ve detayl
bir sekilde olusturulmasindan sonra okuma halini benimseyerek,
yaptigi bu anlatilarin nasil da olaylara katihm ve betimleme si-
rasinda verdigi dolayh kararlarin iriinii oldugunu yansitmaya
baglar. Notlar, tam haliyle ortaya ¢iktigi zaman etnograf, biitiin
bu metinlerin kendine has yontemleriyle yaptig1 katilma, uyum-
lagma ve yazma siirecinin sonucunda olusturulan bir iiriin oldu-
gunu ve bu kisaltilimis ve tarafh olarak belirli bir bakis agisindan
yazilmig iiriiniin anlamh olup olmadigini diisinmeye baslar. Iste
tam da bu noktada, etnograf alan-notlarimin aslinda inga edilmis
yapilar oldugunu anlamaya da bagslar ve artik onlar1 sadece re-
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alitede olan bitenin kaydedilmis hali degil, ayn1 zamanda onu
tireten siiregler olarak da goriir.

i1k bastaki yazma halinde galismak ile sonradan benimsenen
okuma hali arasindaki kilit onemdeki bir fark, etnografin yazih
bir anlati ile bunun neyin anlatist oldugunun birbirlerini ‘kargila-
rmasma’ ve yazilan konularin ‘tam ve dogru bir sekilde’ alinmig
olmasina kendisini nasil uydurdugunda yatar. Etnograf, yazma
siirecinde yazdig: anlatilar ile ‘yasananlara’ dair kisisel tecrii-
be ve gozlemleri arasinda bazi yakin uyusmalar olusturmalidir.
Alan-notu betimlemeleri yazarken oncelikle yapilmas: gereken
is, yasananlara iligkin detayli, tam, dogru ve kapsaml anlatilar
olusturmaktir. Ne var ki, notlar yazildiktan sonra s6z konusu bu
karsilama ilkesi sessizlige gomiilebilir. ‘Neler yasandig1’ kisiden
gegerken ve gozlemci tarafindan kigida gegirilirken siiziilerek
aktarilabilir. Sonugta ortaya ¢ikan metin, belirli bir mekandaki
bir sosyal realiteye karsilik gelmektedir ancak artik o metnin di-
sindaki realiteler ile olan iliskisinin belirleninesini zorlagtirmis
bir haldedir. Bu noktada okuyucular, ‘orada olmaktan’ dolay1 ne
bildiklerine bagvurarak veya benzer realitelerdeki kendi tecriibe-
lerinden hareketle bunu yapmaya ¢aligirlar. Fakat ne var ki, oku-
yucular ashnda sayfa tizerinde yazilanlarla olduk¢asiki bir sekil-
de sinirlandirilirlar ve bu nedenle ¢ogunlukla yazilan anlatidan
bagimsiz olarak, ‘gercekte neler olduguna’ ulasacak imkanlardan
yoksun kalirlar. Bu nedenle, kendi bilincinde ve kendine elestirel
bir tutum takinarak benimsenecek bdylesi bir okuma hali, yazim
sirasinda yapilmis olan tercihlerin belirli metinlerin olusturulma-
sina ve metinsel bir realite {iretiimesine ne denli etki ettiklerini
ortaya ¢ikarmast bakimindan miimkiin ve faydaldir.
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lan-notlar1 yazimini, alan aragtirmacisinin goriip, duyduk-

lar1 ile ilgili bir seyleri, basit bir sekilde kdgida gecirme-
sinden ibaret gbrimek bu siirecin oldukg¢a seffaf oldugu ¢agrigimi
yapiyor; nitekim bu goriise gore, alan arastirmacisi notlarinda,
gozledigi realiteye ‘ayna tutuyor.” Arastirmacilar bunu, ayrintih
konugmalar ile ¢agrisimli metaforlar kullanmaksizin veya karma-
sik, mualldkta kalabilecek anlatimlara bagvurmaksizin yaparlar.
Bu goriise gore, detayl: betimlemeler yazmak igin sadece giiglii
bir hafiza ve ilkeli, diiriist bir ¢aba yeterlidir.

Bunun aksine bir goriis ise, betimleyici tarzda olsa bile,
oldukga diiz bir sekilde yazilan biitin yazma siirecinin bir inga
etme oldugunda 1srar etmektedir. Buna gore, yapilan yazim, ya-
zarin yaptig1 kelime segimleri ve diizenleme yontemiyle yansit-
tig1 dinyamn bir versiyonudur: Segici ve yaratic bir faaliyet ola-
rak yazma, her zaman olaylarin olusturdugu ‘realite’yi yansitan
bir aynadan ¢ok bir filtre islevi gormiistiir. Ne var ki etnograflar
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bu diisiinceye oldukga yakin bir zamanda ulagmg ve ‘realist’ ola-
rak yazildig: kabul edilen etnografya ¢ahgmalarinin bile ashinda
bir dizi geleneksel yazim tarzlarna dayanan insalar oldugunu
gormiislerdir. Mesela Van Maanen (1988:47), realist etnografya-
nin merkezinde “¢ahsilan(n tarafsizca ele ahnmasinin” oldugunu
belirtmekte ve bu sekilde “anlatici tarafindan... misyonerlere,
idarecilere, gazetecilere, veya kiiltiiriin gururu kirnlmams men-
suplarina benzemeyen bir tarzda kisisel olmayan bir yola girerek;
kisisel 6nyargilarla, politik amaglarla veya ahlaki yargilarla kir-
lenmemis entelektiiel bir galismayla az veya gok nesnel verilerin
aktarilmasi saglanir” demektedir.

Tamamlanmig etnografya ¢ahigmalari, betimleyici alan-not-
lart yazma konusundaki olugsmus bir dizi gelenege yaslanmakta-
dir. Etnograflar, alan notu betimlemelerini, segerek yeniden ha-
tirladiklan ve bazi kisimlarina vurgu yaptiklan bir siiregten sonra
inga etmektedirler. Bu inga edilen -ister bir hadise, olay, giindelik
15, karsihkl iligki veya bir gortintii olsun- etnograflar her bir am
hatirlayarak veya kelimeler, mimikler, viicut hareketleri, sesler
ve arka plan bilgisi vb. gibi kisa detaylardan hareket ederek ye-
niden insa ederler. Yazim sirasinda, yasadiklarini nasil algila-
digim gostermek amacrtyla baz1 eylem ve ifadelere, digerlerine -
nazaran daha fazla vurgu yaparlar. Bagka bir deyisle, etnograflar,
yasanan sahneleri kagit izerinde olustururken, gozlenen ve ye-
niden canlandirilan ayrintilan igeren oldukg¢a segici ve tarafh bir
takim betimlemeler kullanirlar. Bu olay, emograflarin sahneleri
algilamalarini, yasamdan pargalara dair yasadiklar1 hatiralarin
yansitmakta olup, betimleyici yazma yeteneklerine bagh olarak
netlesir veya bulaniklasirlar.

Bu béliimde, insanlarin yapip ettikleri ve séylediklerine dair
etnograflarin gosterdikleri dikkat ve yasanan bu anlarin yeniden
hatira getirilmesi i¢in ik olarak neler yapildig: ile biitiin bunlar
yansitarak analiz etmek igin varolan yazim segenekleri arasin-
daki iligkileri ortaya koymak istiyoruz. Elbette ki hi¢bir yazim
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teknigi etnografa, olan biteni ayniyle veya birebir hatirlandig
sekliyle bile, kdgida gegirme imkani vermez. En iyi sekliyle et-
nograf, segilerek birbirlerine eklenmis ayrintilarla, insan yasam-
larin1 oldugu gibi resmeden, yazih olay sahnelerine iligkin olug-
turulmug hatiralan yeniden iiretmektedir. Belirli betimleme yén-
temlerini gelistirerek, her seyi kigida gegirmek amaciyla yazdig
karalamalarini kullanarak, notlanimi ¢ok daha kolay bir sekilde
yazabilir ve sezgisel olarak 6nemli addedip segtigi olay sahnele-
rini daha etkin bir sekilde resmedebilir. Kilit nemdeki olaylarin
sahnelerini ister bagtan yaziya dokmii, isterse de sonradan geri
dénerek ayrintilari tamamlams olsun; betimleyici yazma strate-
jilerini 6grenmesi aragtirmaciya bu sahneleri kagit tizerinde gok
daha canli ve tam bir sekilde otusturma imkam verir.

Bu béliime, yasamin alan-notlan igerisindeki hatirlanan ve
gozlenen boliimlerini resmetmek igin var olan yazma stratejileri-
ni inceleyerek baglamak ve 6zel olarak, temel diizenleri betimle-
me, insanlar arasindaki diyaloglari sunma ve agiklainalarda yer
alan belli bagh kisileri nitelendirme igin kullanilan stratejileri ele
almak istiyoruz. ikinci olarak, alan-notu betimlemelerini drizen-
lemek igin var olan karalamalar ve daha sonra iki farkh anlatim
bigimi olan vakalar ile alan-notu hikdyeleri gibi stratejileri orta-
ya koymak istiyoruz (her ne kadar biz burada resmetme ve dii-
zenleme stratejilerini ayr1 ayn ele ahyorsak da, bir kimse her iki
stratejiyi de aymi anda kullanabilir). Ugiincii olarak ise, betimle-
yici yazma yénteminin ziddina bir sekilde, yazilmakta olan alan-
notlar1 hakkinda arastimacinin kendi kendine soyledigi sozler
ve yaptig1 yorumlari kullanarak siireci yansitmaya imkan veren
cesitli analiz stratejilerini inceleyecegiz. Alan-notlar1 hakkinda
yapilacak bu gesit bir yansitma, sadece etnografin olayin imanza-
rasini daha net bir sekilde tasavvur etmesini kigkirtir, bir sonraki
sefere benzer olaylar gordiigiinde alan notlari igerisinde aktarilan
olaylar arasinda potansiyel olarak var olabilecek kargihklh bag-
lantilarin kurulmasini kolaylastirir.
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Bu béliim boyunca, alan aragtirmasi yapacak kisilerin ken-
di yazma segenekleri konusundaki farkindahklarini arttirmaya
doniik 6neriler tizerinde duruyoruz. Mesela alan aragtirmacilar,
daha karmagik kilit olay sahnelerine iliskin olarak yasanan kargi-
likli iligkileri arka arkaya siralayarak nasil yazilacag konusunda,
karakterlerin olusturulmasinda, diyaloglarin aktarimasinda ve
bir eylem veya hadisenin canli ve duyusal detaylariyla baglama
oturtulmasinda, ¢ogunlukla tereddiitlii olmakla birlikte, ilk bagta
tipik olarak yasanan kisa iliskiler hakkinda kiigiik kii¢iik notlar
yazmak konusunda. kiigiik bir sikint1 yasarlar. Olusum halinde-
ki yorumlamalarin yazilmamasi halinde, gormeleri gereken gok
agik baglantilan gézden kagirirlar. Fakat burada biz her ne kadar
bu konuyla ilgili pek ¢ok somut 6neri ve 6rnek sunuyorsak da,
bundan, etnografin kullanabilecegi yazma segeneklerinin tama-
mini ele aldigimiz veya ‘dogru’ bigimleri salik verimeye ¢ahs-
tigimiz anlagihnamahdir. Bizim buraya kadar olan béliimlerde
soyledigimiz sey, yazma tarzinin gogunlukla kisinin nelerin ya-
zilabilecegine iliskin tasavvurlarini etkiledigidir. Rengini belli
etmeyen kelimeler kullanarak, tarafsiz ve pasifkahplar/oriintiiler
i¢inde sunulan ‘nesnel’ yazma tarzina bagh bir etnograf, ¢ogun-
lukla siiregte varolan insan etkenini gozden kagirir ve insan tec-
riibelerinin daha karmagik (ve ¢gogunlukla en ilging) ayrintilarini
atlamaya daha yatkin olur. Olaya iliskin sahneleri, kg1t iizerinde
detayli ve canli bir sekilde yazilmis olarak tasavvur etmeyi 6§-
renmek, olaylarin tam ve dogru bir sekilde kaydedilmesindeki
entelektiiel diiriistliik kadar hayatla kaynasan bir betimleyici yaz-
ma tarzim benimsemekle de ilgilidir.

Detayli Notlar Yazimi: Olay Sahnelerinin Resmedilmesi

Etnografin temel amac, belirli bir sosyal ¢evreyi ve orada
yasayan insanlari anlatmaktir. Fakat yeni baslayan arastirmacilar
¢ogunlukla, yeterli ve hayatla kaynasik detaylardan yoksun alan-
notlari yazarlar. Ozensiz 6zetlemeler yapilmasi ve degerlendirme
igeren kelinieler kullanilmas, alan arastimiacisinin gézledikleri-
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ni ve yasadiklarini yeterince anlatabilmesini engeller. Asagida-
ki stratejiler, yazarin gézledigi bir ani, canh detaylar kullanarak
tutarh bir sekilde resmetinesine imkan tammaktadir: ki bu stra-
tejiler betimleme, diyaloglarin aktarilmasi ve nitelendirmeden
olugmaktadir. Buraya alinan pek ¢ok alintida, metinlerde de agik
sekilde gorildiigii gibi, aragtirmacilar ¢ogunlukla bu stratejiler-
den birkagim aynt anda kullanmaktadirlar.
Betimleme

‘Betimleme’, birden fazla kullanimi olan bir kavramdir. Bu-
raya kadar betimleme derken, alan-notlarinintasvir edici bir tarz-
da yazilmasimi kastederek, analitik delillendirmenin ziddi olan
gondermelerde bulunduk.! Burada ise, daha 6zel bir kullammia,
somut duyusal ayrintilar ile alan arastirmacisinin gézledigi bas-
lica sahneleri, diizenleri, nesneleri, kisileri ve eylemleri resmet-
meye yarayan bir araci kastediyoruz. Bu anlamda, betimleyici
gortintiiler yazimi, etnografin yaptig1 giiniin olaylan hakkinda
hikaye anlatimi faaliyetinin sadece bir béliimiidiir.

Yazma stratejisi olarak betimleme, degerlendirme nitele-
melerinden ¢ok duyusal goriintiiler ve birbirine yakin aralklarla
yansitilan ayrintilarin oldugu sirada kayda gegirilmesi igin, soyut
‘genellemelerden ziyade somut detaylara ihtiya¢ duyar. Goffinan
(1989:131), alan aragtirmacilarina, ayrintilar1 tam olarak aktara-
bilmek igin sik sik sifat ve zarf kullanarak, ‘cafcafli’ yazmalarinm
tavsiye eder. Mesela gorsel imaji olugturmak igin, sekil, renk ve
Olgiiyli yansitan detaylar; isitsel goériintiileri canlandirmaya ya-
rayan ses rengi, siddeti ve giiriiltii gibi sese ait ayrintilar; kokla-
mayla ilgili goriintiileri yeniden olusturmak i¢in giizel ya da koti
kokulan betimleyen detaylar ve kinetik goriintiileri yansitan yiiz
ifadeleri, beden hareketleri, diger hareketler ve mimikleri resme-
den ayrintilar. Yapilan pek ¢ok betimmlemede, gérsel imgelere ait
goriintiiler baskin ¢itkmak egiliminde ise de, etnograflar, tamam-
ladiklar1 betimlemelerde biitiin bu gesitli tipteki goriintiileri bir-
lestirdiklerini goriirler.
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Yazar bir sahneyi betimlerken, belirli bir gorintiiyii en net
ve canli bir sekilde kagida yansitacak olan ayrintilar1 seger ki
sonradan bu ayrintilar1 belirli bir amag ve bakis agisindan hare-
ketle se¢gmis olmasi betimlemeyi en iyi sekilde yapmasim sagla-
yacaktir. Mesela yaptif1 isi, sadece gdzlemlerini olusturdugu ofis
diizenini kigida gegirmek olarak almayip aym zamanda oray:
sekreterin bakis agisindan gorerek, onun patronunun diizensiz-
liginden her giin yakindig), ¢ahsmak igin oldukg¢a karisik bir yer
olarak ele alirsa, hangi ayrintilara vurgu yapmasi gerektigi konu-
sunda daha net bir anlayis kazamr. Bununla beraber, alan aragtir-
macilan sik sik kendilerinin heniiz anlamadiklar: bir diizen hak-
kinda yazmak i¢in masamn basina gegerler. Aslinda, bastangi¢
asamasindaki etnograflar ¢ogunlukla neyin en dnemli ve kayda
deger oldugunu anlama konusunda bir agmaz igerisindedirler ve
bu nedenle, bdyle durumlarda yapabilecekleri sey, sadece orada
bulunduklan siradaki gozlemlerini kay:t altina almak olmakta-
dir. Yasadiklanyla ilgili olarak, fiziksel nitelikleri ve duyularla
algilanan izlenimleri yeniden hatira getirmek isteyen bir alan
arastirmacisi ¢ogunlukla sosyal durumlan ve iginde bulunulan
diizen ile karakterlerin goriiniis bigimlerini ve hatta baz giindelik
olarak tekrarlanan seyleri betimlerler.

Etnograflar ¢ogunlukla, sonradan meydana gelen hareketle-
ri anlamakta 6nemli olacag i¢in o anki i¢inde bulunulan diizen
veya cevreye iliskin atmosferi betimleyebilecekleri detaylar se-
gerler. Mesela giineybat1 Zaire’de bir koyde ilk alan aragtirmasim
yapmakta olan bir etnograf, o ana kadar gozledigi sosyal iliskile-
ri ve Ozel diizenlemeleri ortaya koymaya ¢ahsgabilir. Bu amagla,
yazacaf alan-notlarinda evlerin a¢ik ve temiz bir alana bakti-
g1, erkeklerin ziyaret. ettikleri pavyonun, kdyiin tam merkezin-
de bulundugu; kadinlarin sirtlarinda bebeklerini tasiyarak odun
atesinde yemek pisirirken, kiigiik kiz ¢ocuklarinin da kendilerine
yardim ettikleri; baziadamlar ile erkek gocuklarimn avluda sepet
yapmakta olan adamlarin yakimindaki agacin altinda oturduklar
vb. gibi betimlemeler yer alacaktir. Bu detaylar nasil algiladig

l 100



Alan-Notlar Yazimi |1: Sahneyi Kagit Uzerinde Olusturma I

ve baglamma oturtulan sosyal iliskilerde nasil bir yol izlendigi,
bir 6gleden sonra kii¢lik bir kdye dair gorsel ima ji olusturan ay-
rintilan segerken, kismen de olsa belirleyici, olur. Bir etnograf
ayrica, eylemleri ve konustnalar baglamina oturtabilmek igin,
betiimlenen sahnenin. pargas1 olan karakterlerin goriiniislerini
resmetmelidir. Omek olarak, orada kalanlarin psikiyatri klinigin-
deki kosullara nasil uyum sagladiklarinr inceleyen Linda Shaw,
oradaki diger kisilerce dzellikle ‘gilgin’ olarak nitelenen bir kisi-
yi betimlemektedir:

Bruce, yanimizdan birkag defa gegtiginde, Robert.ile birlikte yiyeceklerin
depo edi'ldigi bslimde: oturuyorduk. Uzun boylu, oldukga zayif olan adamin
omuzlarina kadar inen, daginik, gri saglari ve ¢ah gibi giir biyiklar vardi. Zor
kosullarin-bedeli olarak erken yaslanan, sokakta yasayan kisilerden bildigim
bir bigimde erkenden yaslanmasina karsin sadece otuzlarinda oldugunu duy-
mugtum. Oldukga yipranmis kot pantolonunun istiinde, sirtina yapigmis bir
yagmurlukla birlikte, uzun, kirli, kahverengi-gri bir ceket giyiyordu ve kahve
lekesine benzeyen desenleri olan beyaz bir t-gértii vardi. Bruce daginik gériini-
siniin: yan sira, odamin bir ucundan &tekine gidip gelirken son derece sikintih
ve rahatsizdi. Kafasi gogsiine dogru egikti ve yuzi ifadesizdi; kollar1 genis bir
kavis gizerek lastik gibi hafifge sallanmyordu ve oldukga biyiik adimlar atarak
yiiriiylis yapiyordu. Yine boyle, Bruce yanimizdan gegtiginde, Robert, “Bu ¢o-
cuk gergekten ¢ilgin. Litfen banabunun yeniden topluma kazandirilabilecegini
soyleme!” yorumunda bulundu.

Burada etnograf, klinige yeni gelen bir kisiyle ilgili olarak,
oradaki bir baska kisi tarafindan yaptlan ve orada bulunmayan-
lara anlasilmaz gelecek olan oldukga gilgin yorumunun anlagila-

bilmesi igin, gerekli olan baglamni sunmak adina betimlemelerde
bulunuyor.

Disariyayansiyan goriiniisleri betimlemek ilk basta etnogra-
fakolay gibi goriinse de, gergekte pek ¢ok gézlemci bunu, hayat-
la kaynasan, yasananlarla irtibat kurabilen bir sekilde yaparken
bazi zorluklar ile karsilasmaktadir. Bu problem kismen, kisisel
olarak tammadigimz birilerini betimlerken onlan ilk basta ol-
dukga 6nyargih bir tarzda goriiyor olmamizdan ve normalde ya-
banci kisileri diger fiziksel goriiniiglerinin yam sira cinsiyet, yas,
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irk gibi 6zellikleriyle algilayip, buna gore betimlemeler yapryor
oldugumuz gergeginden kaynaklanmaktadir.? Denebilir ki, basg-
langi¢ asamasindaki alan aragtirmacilan, karakterleri degismez
bir bicimde cinsiyetleri ile tammlarlar. Buna sik sik bir ya da
iki goriiniir 6zellik de eklerler: ‘geng bir kadin’, ‘gigekli tigort
giyen geng bir adam’; ‘kiigiik ¢ocuklu iki Latin kadin’, ‘kirk-
larinda bir kadin’; ‘sari/kahverengi orta uzunlukta saglar olan,
beyaz bir adam’ gibi. Ger¢ekten de, pek g¢ok alan-notunda yer
alan karakterlerin betimlemeleri bagkalarini betimlerken olduk¢a
sik kullamlan, yipranmig detaylara dayanan gorsel kligeler sek-
lindedir ve ¢ogunlukla ortak baz1 6nyargilar1 barindirmaktadir:
mesela, orta yash bir kiitiiphane gérevlisi basit bir bigimde ‘kahn
gozlikler takan dazlak bir adam’ olarak betimlenebilir veya ¢o-
cuk esirgeme yurdunda kalan bir geng, ‘yagh saglar1 olan’ birisi
olarak veya bir avukat ‘askil elbise giyen’, ve ‘evrak ¢antas ta-
styan’ olarak betimlenebilir. Bu tiirlii kligeleri kullanmak, yapilan
yazimn sikici olmasina sebep olmakla kalmaz, daha tehlikeli bir
sekilde, 6niinde durmakta olankisi hakkinda yapabilecegi 6zgiin
katkilan gérememesine de neden olabilir.

Bir karaktere iliskin yapilan betimleme sik sik bir baska ne-
denle daha ‘kategorik’ ve nyargihdir: giinkii alan aragtirmacila-
n, bu tiir kligeleri sadece Gteki insanlarin goriiniiglerini gelecek-
te diisiiniilen okuyucuya aktarmak igin kullanmamakta; bunun
yam sira, alan-notu agiklamalan igerisinde kimin ne yaptigim
belirtmek (ve bdylece agikhk kazandirmak) igin de buna bagvur-
maktadirlar. Mesela, bir alan araghrmacisi, Latin mahallesindeki
sahneleri/manzaralan yazarken, betimledigi meydana gelen kar-
magsik gelis ve gidisler hakkinda hangi karakterle konugtugunu
belirtmek igin, birkag defa cigekli gomlek giyen gocuk’ ifade-
sini kullanmstir. Boylece, yapilan bu ilk betimleme, s6z konusu
karakter’in goriiniigiiyle ilgili gok fazla detay bilgi saglamayarak,
sadece bizim onu tammlayabilmemiz ve sonraki anlatilar sirasin-
da takip edebilmemiz igin etiketlemektedir.
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Bununla birlikte, gelecekteki olasi okuyucularin (bu ister
kendisi veya diger kisiler olsun) aragtinnacimn gériip, yasadik-
larim daha iyi tasavvur edebilmesi i¢in, etnograflarin kendilerini
hem bu tiirlii genel sosyal kategorilere dair varolan ahsilmig ni-
telemelerden daha farkh kavramlarla yaziya dokme ve hem de
6zgiin 6zellikleri gozden kagirmayacak sekilde egitimeleri sarttir.
Gergek gozleme dayanan canl bir goriintii, istenen imajin net
bir sekilde gorsel hale gelebilmesi igin insanlar ve oradaki diizen
hakkmda spesifik detaylan resmeder. Ornek olarak, evsizlerle
ilgili Misyon’da ¢algan bir alan aragtirinacis: yaptigi bir betim-
lemede “‘arka tarafta, hi¢ 6n disi kalmadig igin peltek¢e konu-
san adam” demistir. Veya bagka biri, iigiincii simftaki bir erkek
Ogrenciyi betimlerken ondan, sinffa ge¢ geldigi igin, “kipir kipur,
her seye burnunu sokuyor ve dikkat gekmek igin yiiziinii burus-
turuyor” diye bahsediyor. Bu tiir imgeler, daha spesifik, canh
portreler ¢izilmesi igin gerekli olan detaylari kullamir ve olabildi-
gince belirsiz, 6nyargili 6zelliklerden kaginirlar.

Ayrica etnograflar, karakterlerin giyim sekillerini yazarak da
daha canli betimlemeler yapabilirler. Asagidaki alinti bir kadinin
giydiklerini olduk¢a somut ve duyusal gériintiilerle resmetmek-
tedir:

Beyaz bir bayan olan Molly, bugun Afrika desenli ceketini giyinisti. Ce-
ketin on tarafinda, Afrika kitasina ait kirmizi, yesil, sari ve siyah renklerden
olusan kiigik kareler vardi. Ust kisminda altin bir Yahuda asiani vardi. (Eti-
yopya Kraliyet ailesi semboltu). Kollari, parlak-kirmizi, sari ve yesil seritliydi.
Arka kisminda. Bob Marley'in mikrofon basinda sarki sdyleyen bir fotografi
basiimisti. Uzun, 6rgilu saglari ve kisa biyigi olan, zenci bir adamdi. En Ustte
kirmiziyla: Rastafari yaziyordu".

Bubetimlemelerin, etnik kimlik ve soyla ilgili olarak, etnog-
rafta var olan kaygilan arttirdiga goriiliiyor. Baslangig ciimlesi
olan, “Beyaz bir bayan olan Molly, bugiin Afrika motifli ceke-
tini giymisti”, daha sonra bu baglangica uymayan bir hal alarak:
Molly, beyaz olmasina ragmen, yazarm Afrika-Amerikan kiiltii-
rityle iliskilendirdigi kiyafetleri giydigi belirtiliyor. ‘Afrika mo-
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tifli’ ibaresi dikkatleri ceketle ilgili olarak (renkler, isaretler ve
semboller gibi) baz1 vasiflara yonelterek; kumas, dokusu, tarz,
temizligi ve kokeni vb. gibi diger gozlenebilir niteliklerin goz-
den kaginlmasina sebep oluyor. Sonug olarak bu betimleme, s6z
konusu ceketi, onu iizerinde tasiyan kisinin Afrika-Amerikal1 bir
kékenden geldigini alenen gosteren bir nesne haline getirmistir.3

Dahas: bu paragraf, etnografm neleri ¢gikarim yaptigint oku-
yucuya aktarmak yerine, oncelikle, hareketleri ve gorsel igerik-
leri ortaya koyarak Afrika-Amerikah kokeni gdsteriyor. Bu be-
timleyici strateji asagidaki (varsayimh) dzet ve 6zellestirilen de-
taylar yerine genellestiren degerlendirmeci resmetmeler ile zithk
teskil ediyor: “Beyaz bir kadin olan Molly bugiin, (iddiali bir
sekilde) parlak Afrika ceketini giymisti. Her zaman bu kiyaf etler
ile gosteris yapip, caka satarak etrafta bir siyah gibi dolasir.” Bu
Ozet sadece bulanik bir kelime olan (parlak) sifatina dayanmak-
la kalmyor, aym zamanda degerlendirme ifadesi zarflar, fiiller
(cakasatmak ve gosteris yapmak gibi iddia edici) ve (siyah gibi)
kategorik etiketler kullanarak yapilan eylemlerin anlamlarini da
karartiyor.

Etnograf, bir sahneyi okuyucu igin resmetmek istediginden,
detaylari kisaltmaya ¢alismaz, degerlendirmeci sifat ve fiillerden
kagmir ve kesinlikle betimleme yerine etiketleme yapihmasina
izin veriez. Her ne kadar biitiin yazma siireci ¢esitli gruplandir-
malar ve tamimlayici detaylar gerektiriyorsa da etnograf, bilin-
cinde olmadan kendi gegmisine gére olusturdugu bazi kategori-
ler iizerinden etiketleme yapmaya iten diirtiiye kars1 ¢tkmahdir.
Bununla birlikte bu da degerlendirmeci kelimeler kullanmaktan
kaginilmasi igin yeterli degildir. Ciinkii betimlemeler boyunca,
yazarm ses tonu, vurgulari, kagimilmaz olarak betimledigi insan-
lara kars kisisel tutumunu yansitir. Ondan daha iyi oldugunu
gosterme, tutumu veya otekini kars tarafa koyma ¢abasi (bas-
kasi, bir yabanc), daha asag: siniftan, daha az uygarlagmis bir
kiiltiirden gibi) her zaman kendisini ¢ok ince sekillerde ‘goste-
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rir’, s6yle ki: vurgulamalarda, yapilan dil siirgimelerinde, kelime
secimlerinde, -dolayli olarak yapilan karsilastirmalarda ve hatta
kisa, gii¢lii bir sekilde yapilan ritimlerdeki reddedis ifadelerinde
kendisini gosterir. Betimlemelerini doniiglii olarak yazan bir et-
nograf, verecegi hiikiimleri yazacag yan yorumlarda dogrudan
bir sekilde dile getirmelidir. Fakat bu tiirlii degerlendirime yapma
diirtiisiine en iyi ¢are, etnografin gorevinin baskalarinin sosyal
diinyasna dair empatik bir anlama saglamasi amaciyla betimle-
meler yazmak oldugunun hep zihinde tutulmasidir.

Insanlan, mekanlari ve esyalan anlatmanin yaninda, etnograf
oncelikle yapilan eylemler iizerinden olay sahnelerini de resme-
debilir. Ornegin, bir karakterin konusmasim, viicut hareketlerini,
jest ve mimiklerini ve hareketlerini betimleyebilir. Bir kimsenin
goriiniisiinii ve bir karakterin kendi diinyasini, fail olarak etki-
ledigi pes pese hareketlerini betimleme ¢abasma zit olarak; bir
karakter i¢inde bulundugu sartlara veya gelecekteki iliskilerini
bicimlendirecek bazi iliskilere kars: bir cevap olarak olusmus bir
durumun iginde hareket etmektedir. Yap:lan hareketler ile karak-
terler zaman ve mekan icerisinde hareket etmektedirler; bu ne-
denle yazar hareketteki ve harekette var olan ileriye yonelimdeki
dinamik niteligi yakalamahdir — bir seyler olmakta!

Asa@idaki konusma, ‘isitme engelliler ve isitme zorlugu ce-
kenler’ i¢in olusturulimus bir simifta 6grencinin hareketleri ve 63-
retimenin buna verdigi tepkiler iizerinde durmaktadir:

Bobbie, etrafina bakinarak, bir tarattan ¢biiriine sallanarak yiriiyordu.
Ogretmen nerede oldugunu sordu ve Bobbie ‘bir seyler mirildand:. Sonra bil-
gisayara dogru yoneldi ve biraz ¢alismak istedigini soyledi fakat 6gretmen:
“hayir Bobie buraya gelip oturmanive bizimle oynamayagalisrnani istiyorum”
dedi. Bunun iizerine Bobie [oyun] tahtasinin bir ucuna oturdu. Arkasindantahta
iizerinde bir gatlak oldugunu fark etti ve bir taraftan yukar: dogrukatlarken bir
taraftan da “neden tahtaya bir catlak koydunuz?” diye soruyordu. Ogretmen,
kaslarini ¢atarak reddeden bir tavirla cevap veriyordu: “Bu o sekilde yapildu.
Onu yerine koy.” Bobie biitiin pargalar: etrafinda oynatiyordu. Bunun tizerine
ogretmen “Peki Bobie neden gidip bilgisayarda ¢calismiyorsun?” dedi. Bobie
hizlica kalkt), bilgisayara dogru yonelip oturdu ve derhal galismaya basladi.
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Burada goriildiigii gibi yazar, goriiniisler hakkinda neredey-
se higbir betimleime yapmaksizin pes pese yasanan iliskileri anla-
tryor. Olay sahnelerini pes pese yapilan hareketleri betimleyerek
anlatiyor ve okuyucunun yasanan iligkilerin dncesinde ve sonra-
sinda neler oldugunu anlamasi saglayan aktif fiiller kullaniyor.
Canli ve anlatilanla kaynasan kelimelerin kullanilmasi sonucu,
yasanan anlara dair olduk¢a net bir anlama imkanina kavusuyo-
ruz: yiiriiyor, sallantyor, etrafina bakintyor, soru soruyor, yiiriime-
ye basliyor, oturuyor, ona anlatiyor, isbirligi yapmiyor, hizlica ye-
rinden kalkiyor, oraya dogruyiiriiyor ve ¢aligmaya baghyor, gibi.

Geleneksel olarak yazarlar, meydana gelen hareketleri za-
man igerisinde ilerleyen bir sey olarak gosterirler. Yukaridaki
sahnede yazarin sadece ‘sonrasinda’ kelimesini kullanmasi so-
nucunda karsilikli olarak yasanan iliskilerin olduk¢a agik bir
bi¢cimde birbirlerine baglandigin1 goriiyoruz. Daha uzun veya
iliskilerin bu kadar agik bir sekilde karsilikli olarak baglantili ol-
madig1 sahnelerde yazar, hareket ortaya ¢ikarken, zaman, mekan
ve kisilerdeki atlamalari gosterebilmek igin kullanacag: gesitli
gegis kelimeleri ile okuyucunun duruma uyum saglamasina ¢ah-
sir. Yazarlar meydana gelen hareketleri pes pese siralar (6megin,
birinci olarak, ikinci olarak veya ti¢iincii olarak gibi kullanim-
larla) ve daha sonra ise gegis kelimeleri ile eylemler arasindaki
atlamalar belirtirler (simdi, sonrasinda, daha sonra, hemen son-
rasinda, ertesi sabah gibi). Bunun yaninda hareketleri mekan ile
birlestirmek i¢in bazi belirleyici kelimeler kullanirlar ( burada,
orada, Gtesinde, arkasinda gibi). Asagidaki alintida, ayakta tedavi
goren psikoloji hastalarina hizmet veren bir merkezi ¢alisan bir
arastirimaci gegisli ifadeler (“konusmaya devam ediyor gibi”’) ve
gegis kelimeleri (“sonrasinda™ ve “...iken” gibi) ile hareketleri
birbirleriyle birlestirmektedir:

Salonun ortasindaki banka oturdum. Dikkatimi ¢ekecek bir sey bekli-
yordum ki. o anda miidiiriin “‘elbiselerini dus kabininden disari ¢ikar! diye

banyonun oldugu boliime dogru ¢ighk ¢ighga bagirdigini duydum... Mudiir,
banyo kapisinin diginda kalarak, miisterilere goz kulak olmak igin gorcvlendi-
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rilmis olan ¢alisanlardan biri olan Roberta ile konusuyordu. Daha sonra Karen
disarida buldugu, kiigiik, kirli bir Smurf ile yaklagarak miidire: “Suna bakin,
ne kadar sevimli degil mi, opsenize!” dedi ancak miidiir ona herhangi bir dik-
kat gostermiyordu. Karen Roberta ile konusmaya devam ederken, o da soyle
bir bakti ve onlar1 gozledigimi hatirlatti. O sirada gozlerimiz kapanirken. o,
Karen’e dogru kollarini agarak sariimak istedi. Karen, her zamanki utangag
edastyla bu sarima istegine karsilik verirken kikir kikir giiltiyordu.

Hareketlere gore ele alinmis olan bu paragrafta yazar, -otur-
du, bagirirken, yaklagirken, soyle bir bakig atti, agarken- gibi
eylemler iizerinde durarak, bu eylemlerin arasina da “miidiir ‘el-
biselerini dug kabininden digar1 ¢ikar!’ diye banyonun oldugu bo-
liime dogru ¢i1glik atarak bagiriyordu™ gibi konugmalar serpiyor.
Hareketleri gozleyip, anlatirken etnograflar, hareket ve konus-
mayi insanlarin yapip ettiklerine dair birbiriyle baglant:li 6zel-
likler olarak gorerek, sosyal iliskiler konusuna ilgi gosterirler.
‘Konugmalar’, yapilan hareketlerin bir pargasi olarak yazarlar.

Diyalog

Etnograflar ayrica, diyaloglari — kendilerinin de bulundu-
gu bir sirada veya oradaki insanlarin kendisine aktardig1 kada-
riyla — olabildigince tam ve dogru bir sekilde yeniden iiretirler.
Yasanan diyaloglari, dogrudan ya da dolayl alintilama yapmak,
aktarilmig konugsmalar kullanmak ve kendi ciimleleri ile yeniden
yazmak yollar1 ile yeniden iiretirler. Bize gore, sadece kelimesi
kelimesine yapilan alintilar timak igerisinde gosterilmeli, bunun
disinda kalanlar ise yadolaylialintilar olarak veyayeniden yazil-
mis seyler olarak kaydedilmelidir.

Asagidaki 6rnek, dogrudan ya da dolayh yapilan alintilar ile
bir konusmanin 6ncesi ve sonrasina dair bilgiler aktaran bildiril-
mis konusmalarin nasil yapildigini gostennektedir:

Ayrilmadan bir dakika veya o kadar bir siire 6nce okulun giris kapisinda
koruma olarak ¢alisan siyah kadn Polly ile konustum. Konusurken, lacivert ka--
zakh siyah bir kiz ytiriiyordu. Polly kizi gostererek “Su kizi gordiin mii?” diye
sordu. Gorduglimi soyledim ve daha sonra Polly, onun kendisiyle kavga ettigi
sirrint sdyledi. Polly’nin soyledigine gore, kiz okulu izinsiz terk etmek istemis
ve bu nedenle tartismaya baslamis. Polly bunun eskiden beri boyle oldugunu

107 l



I,Bﬂ,t,i]n Yonieriyle Alan Caligmasi

ve kendisinin de bu tatsiz durumla ugragtigini soyledigini. soyledi. Arkasindan
kiz. “bu benim okulum. Sen beni kontrol edemezsin!" diye cevapladi ve va-
rolan kurali, “beyaz mp* olarak ifade etti. Halbuki Polly’nin bana séyledigine
gore, “bu, genellikle siyah- MF olarak adlandirihyordu ama o bunu. degistir-
misti.” Yine onun bana séyledigine gore kizin ‘kotii bir tayr1’ vardi ve kafasin
sarsmigtl.

Goriildiigii gibi, bu yapilan konugmann, agirlikh olarak do-
layh alintilar yardimiyla yazilmigolmasi, yasanan iligkinin 6nce-
si ve-sonrasindaki akist sakliyor. Aralara alintiyapilan parcalarim
serpilmis olmasi, diyalogu daha canli hale getirerek, yakmlk
hissi veriyor. Dogrudan alintiys, dolayl alintiy: ve aktarilan ko-
nusmayi net bir sekilde belirterek, biitiin bunlarin birlikte nasil
kullanilabilecegini anlayabiliriz:

Dogrudan: “O kiz1 gérdiin mii?”
Dolayli: Ona.bende .....oldugunu séyledim:

Dolayli: ...ve Polly kizin kendisiyle - kavga ettigi sirrini.soyledi. Polly kizin
okulu. izinsiz terk etmek istedigini ve bu.nedenle tartiymaya bagladigini
soyledi. Polly, kurallarin bu: sekilde oldugunu ve: bu tatsiz durumla ug-
rastigini soylemis.

Aktarilan Konusma, dogrudan:

Ve kiz “Bu benim.okulum. Beni kontrol edemezsin!” diye cevapladi: ve
dahasonra kurali bir “beyaz MF” olarak adlandird.

Dogrudan: “Bu genellikle siyah-MF idi, fakat-o degistirdi.”
Dolayli: 0 kizin ... ..oldugunu:soyledi.

Dogrudan: “kotii tavic”...

Dolaylt alintilama, yeniden ifade etmeye gore diyalogun ¢ok
daha yakmnma yaklasabilmektedir. Bu konugmay: yeniden ifade:
ederek temel 6z korunabilirdi fakat yeniden ifadelendirimede,
yazarlar, yapilan bir konusmayi: kendi kelimeleri ile terciime et-
mekte ve.Ozetleme yapmak egilimine girmektedirler: Mesela yu-
karidaki alintinin son kismi yeniden ifade edilseydi soyle olabi-
lirdi: “Kizyenidenkural hakkinda konusmayahbagladiveisimleri
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cagwrdi... Kizin tavirlarinda bazr problemler vardi”. Bu sekilde
yapilacak bir yeniden ifadelendirme, sohbetin 6ziinii 6rtmekte ve
gereksiz bazi gizlilikler olusturarak, kural ile ilgili olarak 6gren-
cinin yaptig: yorumlari gbzden kagirmaktadir.

Haklarinda ¢aligina yapilan insanlarin yasadiklarina dair
anlattiklar, kendi hikayeleri ve betimlemeleri, onlarin diinyas:-
n1 anlama adina emsalsiz bir deger tagimaktadir ve bu yiizden
miimkiin oldugunca kelimesi kelimesine kayda gecirilmeye ¢cah-
silmalidir: Bu anlatilanlan, ‘hikdye’ seklinde kelimesi kelimesine
almak aragtirmac: icin iki farkli bilgi tiiriinii ilerisi i¢in saklaya-
caktir. Birinci olarak, mevcut bir kuralla ilgili, 6grenci ile koruma
gorevlisi arasinda ‘bir seyler yasandiginr’ gostermektedir. Ikinci
olarak yapilan agiklama, koruma gdrevlisinin bu tiir seyleri nasil
yasadi1gin1 bildirmektedir. Koruma gorevlisinin hikayesini igeren-
alan-notlari aslinda geng kiz ve onun yasadigi zorluktan gok, an-
laticidir ve onun kaygilarinailiskin bilgiler barindirmaktadir.

Bir diyalogu yaziya dokme, basit bir sekilde yapilan konus-
malari hatirlamak ve her bir kelimeyi yeniden kullanmaktan ¢ok
daha karmagsik bir istir. insanlar, kisa ve parca parga konusurlar.
Soyledikleri-bir ifadeye vurgu yapmak ve hatta onu tamamlamak
icin, yaptiklar yiiz ifadeleri ile el ve beden hareketleri kullanir-
lar. Garip, ¢eliskili goriinen, ironik bir sekilde dile getirilen sozlii
veya zaman zaman alayciya dakabaifadeler halindeki beden dili
yoluyla karinagik mesajlar gonderirler. Bu nedenle etnograflar,
kelimelere eslik eden —el hareketleri, hareketler, yiiz ifadeleri,
ses tonu gibi- beden dilinden ¢ikardiklar1 anlamlar kaydetmeli-
dirler. Buna ilaveten insanlar, konusma sirasinin kendilerine gel-
mesini sessizce beklememektedirler: zaman. zaman birbirlerine:
miidahale etmektedirler; bu durumda kelimeler ¢akigmaktadir;.
ayn1 anda konugmaktadirlar, durmaksizin. yorumlar yapmakta-
dirlar ve mmirildanmaktadirlar. Bu tiirlii- sira kapmaya ¢aligmalar,
cizgili bir sayfa iizerinde; uist tiste ¢akisan kelimeler koseli paran-
tez icerisinde belirtilerek gosterilebilir.
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Her ne kadar kisa notlar alirken veya tam sekliyle alan-not-
lar1 yazarken diyaloglar oldugu gibi yakalamak olduk¢a ciddi
bir caba gerektirse de, etnograflarin, notlarim kiigiik kiigiik pek
¢ok ayniyle alinmig alint konugmalar ile doldurmalarimn bir dizi
sebebi vardir. Bu diyaloglar, karakterlerin 6zelliklerini tasimakta,
hareketleri daha anlamh kilmakta ve konugmacinin sosyal statii-
siine, kimligine, kisisel tarzina ve ilgilerine dair ipuglar sunmak-
tadir. Diyaloglar, alan aragtirmacisina, oradaki insanlarin kavram
ve ifadelerinin belirli durumlarda gergek sekliyle kullanmildig si-
rada yakalanmas: imkam sunar. Buna ek olarak, diyaloglar, bir
kiiltiiriindiinya goriigiine dair kilit bazi 6zelliklere isaret edebilir-
ler. Asagidaki ahnti A frikah-Amerikahlara dair tarih dersindeki
bir tartismaya ait;

Uzun, kivircik sagh siyah adam, Deston “Satic) ne demek bilir misin?”
diye sordu. Ben eger beyaz biriyle konugursan satici olursun diye duymustum.
Veyabeyazbir kizla gikiyorsan, sensaticisin™. O, baziinsaniarin bunu gok “‘agi-
rt bir bigimde” yorumladiklarin sdyleyerek cevapladi. Satici. McDonalds’ta
caligan bir 6gretmen veya bir bagkasi bile olabilir dedi. Daha sonra saticiy
“bunu yapmak konusunda kim daha fazla kaygili ise o....kimin herhangi irksal
bir baghlig) veya insanlarla dayanigmasi yoksa” diye tammladi.

Yazar burada, dogrudan ahntilar kullanarak, iwksal kimlik
iizerine olan bir s6zliiahgverisin oncesi ve sonrasim yakahyor ve
kilit kigilerin kavramlarim korumaya ahyor.

Bu sekilde ayniyle yapilan alintilar okuyucuyu oldukga ikna
edici oldugundan ve aragtirmacinin igerden aktardigina dair kuv-
vetli bir his yarattigindan, hatirlanan konugmalarnn bu sekilde
yazilmasi risk dogurabilir. Bununla birlikte, biz ayniyle kdgida
gecilecek olan ahntilarin olabildigince fazla, alanda iken ya-
pilmasini ancak, birebir aym kelimelerle kaydedilen ifadelerin
timak igerisinde kullanilmasini kuvvetle 6neriyoruz. Boylesi bir
hassasiyet, kazara yapilacak olan yanhs aktannmlardan ahkoya-
cag gibi aragtirmaciyt da o insanlarin goriislerini yansitima ko-
nusunda daha fazla tetikte tutacaktir.

' 110



Alan-Notlan Yazimi 11: Sahneyi Kagit Uzerinde Olugturma I

Calistlan bolgedeki yerel dil ile arasirmacimin dilinin fark-
It oldugu durumlarda diyalog yazum sirasindaki secimler ve
konular daha karmasik bir hal ahr. Elbette ki oramin dilinin ne
olgiide bilindigi ile kesin olarak yapilacak alintilarin ayniyetini
belirleyici olacaktir. Mesela, arastirmaci ¢aligtiga dili bilmedigi
durumlarda sadece baz: kelimeleri anlamadig i¢in, diyalog ige-
risinde bazi kisimlan stk sik kagirmakla kalmaz ayni zamanda
biitiin kelimeleri anlasa bile diyalogun akisim1 ayniyle yakalamak
konusunda ¢esitli zorluklarla karsilagir. Bu tiir durumlarda yerel
bir asistandan yardim almak ve insanlarin soylediklerini dogru
anlayip anlamadigindan emin olmak i¢in bunu kontrol ettirmek
bazi zorluklar agmasini saglar. Aym dili konussa bile fark 1 sive-
lerin kullamildig1 bolgelerde veya kendine 6zgii bir argo konusan
gruplarin igindeyken de benzer problemler ortaya ¢ikabilir. Arag-
tirmacy, bu tiirlii konugsmay: takip edemedigi durumlarda yapa-
bildigi kadanyla yeniden ifadelendirecek ve sik sik konusmalan,
duydugu ve net olarak hatirladig1 sekliyle kesik kesik notlar ha-
linde ayniyle yazacaktir.

Bu tiirlii dil zorluklarina kars pek ¢ok etnograf, alan-notla-
r1 alirken yanlarinda bir de kayit cihazlar bulundurtmaktadirlar.
Dil zorlugunun yanminda, konugma dogal seyrinde siirerken, be-
lirli teorik konularn izini siirebilmek i¢in olabildigince detaylan
korumak amaciyla bu kayit cihazlann kullandiklar olur. Mese-
la, gorevliler ve miisteriler arasindaki tekrarlanan kahplara/6riin-
tillere ilgi gosteren alan aragtirmacilan bu tiir karstlasmalarin en
azindan bazilanm cihazla kaydetmek isteyebilirler.* Fakat biitiin
bunlara karsin hala etnograflarin biiyiik béliimii bu tiirlii kayitlan
oncelikli ve asil veri bigimi olarak gérmemekte; bunun yerine,
cahisilan kigilere ait olaylarin ve tecriibelerin anlamlarim yakin-
dan incelerken kullanilabilecek pek ¢ok yoldan birisi olarak say-
maktadirlar.

Zaire’nin Bandundu bolgesinde Chokwe’deki insanlar ara-
sitnda ¢ahsan Rachel Fretz'in 6rneklendirme yoluyla, anlatilan
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hikdyeleri nasil kay:t altina aldigina bakalim. O, hem anlatici-
larin ve hem de hikdye anlatma boliimlerine aktif olarak katil-
diklari i¢in dinleyicilerin sozlii ifadelerini oldugu gibi kaydetmig
ve olduke¢a dikkatli bir sekilde ¢oziimleyerek kdgida gegirmisti,
Asagida bu ¢oziimlemelere dair bir alint1 yer aliyor; anlatici (A)
konumundaki geng bir adam, kadin, erkek ve ¢ocuklardan olusan
bir-dinleyici (D) kitlesine, aksam karanliginda, ates etrafinda bir
seyler anlatiyor:

A: ‘Bir zamanlar, Fernando, Funga, Shamuna ve bendenizden)olusan bir-
kag¢ gen¢ adam vardi.
D: Bu hikdycnin iginde giizel bir sarki var m1?
A: Onlar dort kisiydi. “Hadiavlaninaya gidelim” dediler.
Her yere gittiler. Her yere gittiler.
D. Giizel.
A: Bu tarafa ve o tarafa, bu tarafa vec o tarafa dogru gittiter. Oyun yok.

“Hadi geri donelim. Hadi gidelim.” dediler. Sonra buiytik bir ahsap
‘ev gordiler. iginde bal ile dolu bir kap vard.

“Dostlarim, bu bal, bunu kim buraya kdymus?”

“Kim?” dedi.

Bir baskasi “Kim?” dedi.

[Bir bagkasi| “*Hadi gidelim. Bunu yiyemeyiz.”dedi.

Daha sonra fwapu Funga geldi ve “¢ok ag olsamz bile bu bali yiyemez-
siniz yoksa basiniz belada dc;mektir.” dedi.

“Cocuk. Bali buraya koyan kisi burada degil. G6rmilyor musunuz bu
ev, insan iskeletlerinden yapilmis ve siz hala bali yemekten séz edi-
yorsunuz.”

[Funga] “Cekil oradan. Ben yiyecegim. Cekil 6niimden. Cekil.” dedi.
Sonra biraz bal alarak yedi. ‘

“O gelinceye kadar bekleyelim mi? Onu bekleriz ”

Kisa siire-iginde geldi. “Hadi gidelim.”

Liata, Liata, Liata, hep birlikte yirtidiler. “Uzun bir yol gidecegiz.
Uzun bir yoldan geldik.” Bir siirc sonra bir nehir kenarina ulastitar
ah! Kayanda [tanrim).
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“Arkadaslar, bu da ne?"

“Arkadaglar, koca bir nchir. Nereden geliyor bu?”
“Bunu kim agiklayabilir?” dedi.

“ Geldigi kaynagi veya nereye gittigini gércmiyoruz.”
“Hadi nehri gegelim. Orice ben gegiyorum.”

ilk Sarki

Oh Baba, Eee Baba, Bali yiyen bendim.
Taneinin yarattigi bu koca nehri gegmeliyim.
Baba. Eee Baba suyun igine gidiyorum.
Tanrinin yarattigi bu koca nehri gegmeliyim.
Baba. Eee Baba ben onu yemedim,

Tanrimn yarattigi bu nehri gegmeliyim.

Baba, Ece Baba §biir tarafa gegiyorum.

C>909>»92>0>»

Taneinin yarattig1 bu koca nehri gegmeliyim.

Bu tiirlir bir sarkiyir ¢oziimlemek, kopek havlamasi veya
cocuk aglamasi gibi gelen seslerden birtakim ¢ikarimlar yapil-
masma ragmen; sdyleyenin ve dinleyicilerin soyledikleri biitiin
kelimeleri yakalamay: gerektirir (bunun i¢in ¢ogunlukla ana dili
olan birinden yardim almak gerekir). Tam ve dogru bir sekilde
¢oziimlemek ayrica ritme ve duraklamalara yakindan dikkat gos-
termeyi gerektirir ¢linkii noktalamalar ve satir araliklar1 hikdye
anlatma tarzini yansitirlar (Hymes 1991; Tedlock 1983).

Fakat teyp kayitlarini ¢oziimleyerek kagida aktarmak isi,
etnograflarin anlatilan hikdyeleri anlama ve daha fazlasint 6g-
renme adina yaptiklari gabanin sadece bir boliimiinii olugturmak-
tadir. Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi yazar, o anki durumu
ve katilimcilani betimleyen olduk¢a kapsamli alan-notlar yaz-
migtir.> Mesela yazar, yukaridaki alintilanan kismin haricinde,
hikdye anlatma gosterisinin ates yakilarak, sefin ¢adirinda, yedi
esi; cocuklari ve torunlarindan olusan ailevi bir toplanti sirasinda.
gerceklestigini de not etmigtir. Kadinlarin dncelikle hikayelerde
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yer alan sarkiya eslik ederek ve heyecanli ifadeler ve yorumla-
malar ile cevaplar vererek katihm sagladiklarim gézlemistir. Bu-
rada etnograf, katilhimclar ile yaptig1 sohbetleri ve Chokwe hal-
kinin anlatmak istedigi yishima adi verilen hikayelerin anlatilina-
sina iliskin genel yorumlarn da kaydetmigtir. Etnograf, anlatilan
bu hikdyeden, dinleyicilerin insan iskeletlerinden yapilms olan
evin muhtemelen bir biiyiiciiye ait oldugunu ve bu yiizde,n onun
balimin yenmesinin ¢ok tehlikeli oldugunu bildiklerim ¢iinkii bu
durumda biiyiiciiniin onlara biiyii yapabilecegini, higbir yerdei
goriinmedig halde birden bire karsilarina ¢ikan nehrin de ashinda
biiyiicii tarafindan yaratildigim ve Funga’min en biiyiik kardesini
dinlemeyerek bali yemesinin bir sonucu olarak ¢ok biiyiik ihti-
malle nehri gecemeyerek, batacag diisiincesinde olduklar1 sonu-
cuna ulasmigtir. Arastirmaci; sarkimin sdylendigi sirada dort kere
tekrar eden béliimlerin aslinda, balin yenmesinin sebep olacag
sonuglara dair iimit ve panik arasinda ve bunun Tann tarafindan
yaratilmig dogal bir nehir olmasina (“Tanrinin yarattigi bu koca
nehir”) duyduklan giiven ile biiyiiciiniin biiyiileriyle olusturdugu
bir yanilsama olmas: (“Eee, Baba, balt yiyen bendim”) korkusu
arasinda bir gerilim olugturdugunu 6grenmistir.

Bu nedenle, kaydedilmis bir konusmamn ¢6ziimlenmesi bir
olayr kaydetmek tiiriinden basit ve diiz bir is degildir. Etnografin
kelimelerde, yazandan ¢ok daha fazlasim gézlemeye ve dinleme-
ye ihtiyaci vardir; burada arastirinact kaydetienin pesi sira pek
¢ok soru sorar ve 6grendiklerini yaziya doker. Sonug olarak, pek
¢ok alan aragtirmasinda, alan-notlarin1 gérsel ve isitsel kaydetme
bigimleri ile birlestirerek, ¢ok ¢esitli kaydetme ve kodlama sii-
regleri kullaniimaktadir.®

Karakterlendirme

Etnograflar karsilastiklan kisileri, karakterlendirme adi
verilen bir strateji yoluyla anlatirlar. Her ne kadar kisinin kiya-
fetleri ve hareketler1 hakkinda yapilacak basit bir betimleme o
bireyle 1lgili asgari bir anlama imkam saglamaktaysa da, yazar,
o kisinin nasil konustugunu, hareket ettigini, baskalar ile ‘nasil
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iliski kirdugunu gostererek insanlar1 gok daha biitiinciil bir ge-
kilde karakterlendirmig olur. Bir etnograf, kiginin karakteristik
ozelhklerini siralayarak degil, onu en 1yi, giindehk faaliyetlerinin
baglaim igerisinde karakterlendirebilir. Bir kisinin 6zelliklerini
aktarmak higbir zaman nasil yasadigim1 gostermek kadar etkili
degildir. Bunu géstermek ise, okuyucunun kisinin 6zelliklerine
dair ¢ikanm yapmasina imkan verecek sekilde, ona ait kiyafet,
konugma tarz, el kol hareketleri ve yiiz ifadeleriyle 1lgili betim-
lemeler yaparak, karakterleri, sosyal bir varhk olarak eksiksiz bir
sekilde yansitmay: gerektirir. Boylece goriilmektedir ki kisiye
ait 6zellikler ve karakteristikler bireylerin tekilerden bagimsiz
olarak sahip olduklar nitelikler olarak yansitilimakta degil, tam
tersine Gteki insanlarla kurduklan iligkiler sirasinda agtga ¢ikan
nitelikler olarak anlatima dahil edilmektedir. Bu nedenle karak-
terlendinme, yazarin, betimleme, bir eylemi aktarabilme ve diya-
logu yansitabilme yeteneklerine dayanmaktadir.

Asapidaki alan-notlan dizisinde, Linda Shaw, psikiyatn kli-
nigi olarak kullamlan bir apartman dairesinin mutfak kisminda
yasarken kargilastif1 bir ¢ifti anlatmaktadir. Burada kadin, ‘nor-
mal’ bir yasamalani kurabilmek i¢in nasil ¢aba sarfettiklerine ve
bunu yapmanin kendilerine ne kadar anlamsiz geldigine 6zellikle
vurgu yapmaktadr:

Bugiin Terri ve Jay’ in istegi Uizerine daha dnce kendi odalarinin da yer
aldig1 mutfak bolumiinit doniistirerek olusturduklari ‘apartman dairesini’ gor-
meye gitti. Terri daireyi gezerken siirekli olarak bana eslik ediyor ve nasil da
bir ugta yatak odasi, hemen yaninda oturma odas! ve bir mutfak boltimii yaptik-
larint gururla gosteriyordu. Bu kiigik alana neredeyse tam anlamiyla bir daire
sigdirmuslardi ve bana her bir ‘oda’nin kendine has 6zelliklerini gosterdi. Yata-
gin, digerlerinde oldugu gibi kopukten yapilmis degil gergek bir althgi oldugu-
nu soyledi. Oturma odasinda bir hali ve yatagin ug¢ kisminda da bir televizyon
bulundugunu séyledi. Daha sonra Terri, mutfak dolabini agti. Baharat rafini
isaret ederek, bardaklari sesli bir sekilde yerine koyuyordu. Her sabah Jay’in
kahvesini hazirladig1 kahve cezvesini ve bazen pizza i1sitmak igin firin1 gururla
gosterdi.

Terri, tipk1 yeni evlenen her ¢iftin yapabilecegi gibi evlerine neler yaptik-
larini gostermek i¢in oldukga yogun bir ¢aba harcadi. Daha gok ¢aba harcadik¢a
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da yasadiklari hayatin ger¢ekten de ne kadar farkl oldugu dahabir ortaya giki-
yordu. Terri, gdsterdigi biitiin bu ¢abalara ragmen hala kendisini yararsiz his-
settiginden bahsediyordu: “Bitun giriltd, baging ¢agirtg ve gerilim beni ger-
¢ekten sikiyor”. Ben evliyim-ama burada normal bir eg gibi bile olamiyorum.
Ben sabahlari kalkinca ige gitmeden dnce egimin kahvaltisini’ hazirlamak. - bir
fincan kahve, yumurta, salam veya meyve suyu -, evi temizleinek, ¢ocuklarla
ilgilecnmek ve akgam egim isten dondigiinde giizcl bir aksam yemegi ve igecek
ya da o ne isterse hazirlamak istiyorum, Burada ise, kalkiyorum ve ancak bir
fincan ¢abuk kahve hazirlayabiliyorum. “Biliyorsun, eger istediklerini-yapami.
yorsan evin anlami nedir ki

Burada Terri, tam anlamiyla, yaptig1 hareketler ve konus-
malarindan karakterinin agiga ¢ikarilabilecegi bir tipi gosteriyor.
Nonmnal bir yagam bigimi olusturmak i¢in elinden gelenin en iyi-
sini yaptyor ancak yari-kurumsal diizen olan-bu yerde:isteklerini
gergeklestiremiyor. Yapip ettikleri ve soylediklerinden, onun ku-
rumsal bir yagamin giigsiiz diigiiriicti kuvvetlerine karsi siginmis
bir kisi olarak, 6zel bir yasam alani olusturmak i¢in verdigi nafile
¢abay: goriiyoruz.

Yazdigi notlarini bir an 6nce bitirmek isteyen bir yazar muh-
temelen o kisinin ger¢ekten nasil goriindiigiine ve yapip ettikle-
rine yakindan bakmak yerine bir an dnce (‘alikoyulan bir kist’,
‘evsiz bir kigi’, bir siyah/Asyali/beyaz vb.) gibi bir baglk atmak
istegine kapilabilir. Ne var ki bu sekilde aceleyle yapilmig bir ka-
rakterlendinime, en iyi ihtimalle ¢alisilan kisiyi gercek manasiyla
yansitmayarak eksik kalan ve daha 6nce var olan bir karakter.
dogurmakta; en kotii ihtimalde ise, negatif bir 6nyargi olarak go-
riinmektedir. Mesela, bir alis veris merkezinde insanlari betim--
leyen bir 6grenci, eski piiskii, gereginden fazla doldurulmus bir
para ¢antasini eliyle karistirip bir seyler ararken bir taraftan da
dalgin bir sekilde kendi kendisine sdylenen yaglica bir kadindan
bahsettikten sonra onu “¢antali, bunak kadin” diye karakterlen-
dirmistir. Bu sekilde yapilan bir etiketleme, kabaca ve soniik bir
betimleme yaparak, yazarin diger ilgili detaylara ve hareketlere
dikkatini kapatmasina sebep oluyor.

I 116



Alan-Notiar: Yazim II: Sahneyi Kadit Uzerinde Olusturma;l

Bununla birlikte bir etnograf, ¢alistigi kistlerin bagkalari-
‘na ‘dair var olan 6nyargilari ve alay edisleri ile yorumlarimi da
yazdiklarina dihil etmelidir. Asagidaki alintida, bir 6grenci diger
bazi sinif arkadaslarindan 6nce Bir Latin’in tipik el kol hareket-
lerini ve mimiklerini.alayci bir sekilde taklit ediyor:

Beyaz adam ve arkadag! yiiriirken, o alayci bir Ispanyolaksaniyla“chale
hoimes™ [eh! Hoinies] dedi. Daha sonra yuriime bigimini: ayakkabilarinin arka-
sina basarak, kollarint sallayarak ve hafif arkasina yaslanarak abartti... Bunu
izleyen birisi, “Su halinize bakin, aptal lar!” dedi.

Eglenen geng adamlarin igindeki beyaz geng ¢ocuk, koimik
bir Latin karikatiirii olan ‘cholo’yu canlandinyor. Etnograflar,
oradaki insanlarin bakis agilarindan hareketle net bir sekilde bag-
lamina oturtulmugs olan detaylar saglayarak, ¢alistig1 insanlar ile
kendi yaptiklari karakterlendirmeleri-ayirmaya 6zen gosterirler.

Daha onceki bir sahnenin iginde yer alimasi dolayisiyla ol-
dukga iyitaninan bir kimsenin her defasinda uzun sekilde tanitil-
masina ihtiyag¢ yoktur.‘Hatta ana karakterler i¢in bile o anki iligki
icerisinde ilgili hareket ve 6zelliklerin betimlenimesi yeterli olur.
Bagska bir deyisle, bir alan aragtirmacisi, sadece bireyin goriinii-
sinii ele almakla kalmaz, ayn: zamanda daha 6nceki goriiniig-
lerini ve o ana olan gorece. etkilerini de diigiiniir. Her bir bolim
kismi bir kaydetmedir ve yazilan notlar biriktikce, alan arastir-
macilari, bazi kisileri her seyiyle 6zgiin bir bigimde bilinir kila-
cak (‘oval’ karakterler), bazilarini, daha az bilinen kisiler halinde
(“koseli’ karakterler), polis veya otobiis soforii gibi birkag kisiyi
de (‘depo’ karakterler) olarak yansitmak i¢in yeterince gdzlemi
bir araya topladiklarini fark ederler.

Buna ek olarak, insanlarla siirekli olarak irtibat halinde kal-
mak aragtirmacinin dahatam ve zengin karakterlendirine yapabil-
mesi imkamim biiyiik 6l¢iide artinir. O andan itibaren arastirmaci,
herhangi bir gézlemciye goriiniir olabilecek yiizeysel 6zel liklerin
Otesine gecerek, ancak tekrarlanan iligkilerle ve gok uzun siireli
aginaliklarla agik kilinabilen, daha zor ortaya ¢ikartilabilen 6zel-
likleri not eder. Burada var olan bir problem olarak, etnograflar
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6zellikle ana karakterlere dair bile ilk karsilagmalarinda betimle-
meler yapmaktadirlar ki bu durum o kisi hakkinda sonradan daha
fazla bilgiye ulagmasina ragmen yapilan bu ilk karakterlendirme-
nin degismeden kalmasina sebep olmaktadir. Biz buradan hare-
ketle, aragtirma ilerledikge, belirli araliklarla yazilanlarin gbzden
gegirilmesini ve kigilere dair artik herkesin goremeyecegi, 6zgiin
ozellikleri ve 6zel nitelikleri kdgida yansitmak i¢in zaman ayril-
masini éneriyoruz.

Etnograf genellikle, sabnenin merkezinde yer alan karakter-
lere dair oldukg¢a detayli betimlemeler yapar. Her ne kadar bir ki-
siye dair biitiin resim, zaman gegtik¢e ve alan-notlar1 yazildik¢a
ortaya ¢ikar ise de, her bir betimleme 6ncelik verilen bir karak-
terin goriiniigiine, el ve beden hareketlerine, mimiklerine, kelime
ve hareketlerine dair canli ve 6nemli detaylari olabildigince tam
bir sekilde yansitmaktadir. Tersine, daha kenarda kalan bir karak-
ter i¢in ise sahne igerisinde tuttugu kiigiik yerdeki konumunun
anlagilabilmesine yetecek kadar gerekli olan birkag detaya atifta
bulunularak yetinilmektedir.

Etnograf’in kimin merkezde, kimin ¢evrede yer aldigina
dair verdigi kararda bir dizi kistas, sekillendirici olmaktadur. {lk
olarak, etnografin teorik ilgileri, dikkatini belirli kisilere yonelt-
mesine sebep olur. Mesela bir mahkemede, destek personelin ta-
kim gahgmas iizerine arastirma yapan bir etnograf i¢in merkez
karakterler, dava vekili, yargi¢ ya da tamk degil kdtip ve miibagir
olacaktir. Benzer sekilde, yontem agisindan benimsenen strate ji-
ler de etnografin dikkatini yoneltmesinde etkili olur. Mesela, bir
sosyal gevreyi, igerisinde yasanan kendine 6zgii iligki kahplan-
ni/6rintiilerini betimleyerek resmete stratejisinin benimsenmis
olmasi, etnografin karar tizerinde, bu kaliba dair canh veriler
sunan kisi izerinde durmasi konusunda belirleyici olacaktir.

Bunun yaninda, kisinin oradaki sosyal diizen igerisindekiler
i¢in sahip oldugu merkezi yeri ve islevi karakterlendirirken, de-
taylandirmanin derecesini belirler. Eger oradaki insanlarin belirli
bir kigiye dogru y6nelimleri s6z konusuise bu takdirde bu kisiyi
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merkez tutan bir betimleme yapilacaktir. Bunun tersine olarak,
aslmda merkezi bir konumda bulunmalarina ragmen, oradaki in-
sanlarca buna uygun davranilmayarak daha geri bir rol verilen
kigilere de aragtirmacinin tali bir dikkat gosterdigi olur. Mese-
la bir 6gle arasinda bahgede konugmakta olan 6grencileri igeren
bir sahnede, bir kenardan yiiriiyerek gegerken etrafa bakinan bir
okul miidiirii, eger 6grenciler bunu fark etmemisse ¢ok detayh
bir sekilde betimlenmeyecektir.

Alan-notlari, yasanan iliskiler igerisinde etnograf1 da ige-
rebilir. Bir késeden olan biteni izlemekte olan etnografin varhg:
olayin hangi konumdan bakilarak tammlandiginin bilinmesi igin
notedilebilir. Fakat bizatihi yapilan eylemlere katilmasi, 6zellik-
le diger insanlarin da kendisiyle a¢ikg¢a iligkide olduklari durum-
larda, etnograf1 alan-notlar1 iginde yer almasi gerekli bir konuma
getirir. Gergekten de bir aragtirmaci beklenmeyen bir yolla hadi-
senin igerisinde merkezi bir karakter gibi hareket edebilir. Diga-
ridan bakan bir gézlemci konumundan, iligkiye tam olarak dahil
olmus bir konuma gegebilir. Asagidaki alintida, isitme engelliler
ve igitme bozuklugu olanlar i¢in olusturulmus bir sinifta egitici
bir oyun oynamakta olan 6grenciler, konugmak igin birbirlerini
cesaretlendirmektedirler. Hayatt boyunca benzer bir problem ya-
samis olan alan arastirmacisi, bu 6grencilerle kolay bir sekilde
duygudaslik kurmaktadir. Bu durum onu, baslangigta sinif igeri-
sinde digsaridan birisi iken bir anda vazgegilmez bir figiir haline
getirmigtir:

Lynn, Ceasar'a cevaplari (isaretdiliyle degil) konusarak sdylemesini tck-

!
rarliyordu. Ogretmen, "GCok giizel Lynn... Bu dogru Ceasar, hepimizin ania-

yabilmesi icin cevaplarin neler oldugunu, konusarak sdylemeye ¢alismalisin™.
Ceasar yuziu haff kizarmis bir sekilde bana sodyle bir bakti ve sonra basini,
haffbir gulimsemeyle oniine cevirdi. OFretmen (beni kastederek) “O burada
oldugu i¢in mi konusmaktan gekiniyorsun?" diyesordu. Lynn, Jackie ve Ccasar
o, benim onun konusmasini duymamdan korktugu icin isaretdiliyle birlikte ce-
Vapladilar. Ceasar'a "Benim ne disundigium nedeniyle korkuya kapiimamasini
cunki benim de yillarcakonusmagigligu cektigimi'™ séyledim.

Ceasar, soylediklerimle ilgilenmisti ve parmagiyla sorgularcasina beni
isaret etti. Ogretmen. "Evet bu yeterli. iyi konusuyorsun. insanlarin senin hak-
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kindanedusundugu hakkindakorkmamalism. Hadi bir cimlesoyle ve o daseni
aniayip anlayamadigini soylesin™.

Ceasa, isteksizce bir seylersoyledi ve sonrabanabatigiida. kaal haa
haffce egik ve yanaklar da biraz kizamisti. Cevabiini beklerken, sénuk bir
guliumseme dudaklarini a-aliyordu. Bense sdylediklerinden tek bir kelime bile
anlamam-istim ve kendimi ¢aresiz hisscdiyordum. Benden tekrar etmemi ister-
lerse onla-a ne diyebilirdim? "Evet, bu iyi, seni anladm" dedim! Ogretmen
soylediklerimi isaret diliyle hemen ona aktardi ve onun diger insanlarin dusun-
dikleri nedeniyle goézunun bu kadar korkmamau gerektigini sdyledi. Ceasar
bana. bakti ve gulimsedi. Oyun devam ediyordu V& Ceaar hem isaretlerle ve
hem de konusarak cevaplar vermeye -devam etti. Ve ben de soyledikleri seylerin
bazi kisimlarini anlamaya basladim.

Agikca gorilmektedir ki burada etnografin gegmis tecrii-
beleri ve o anda orada bulunuyor olmasi sahne igerisinde mer-
kezi bir yer tutmakta ve onun verdigi empatik cevaplar gerekli
sekillerde yapilacak olan betimlemelerin rengini- belirleyici ol-
maktadir. Eger burada etnograf, kendisini dahil etmeden — kendi
iligkisini ve duygularini- yazmaya kalkisirsa sahneyi derinden
yaralams olur.

Alan arastinmacilan, sahne igerisine kendi katihm siiregleri-
ni anlatirlarken, genellikle birinci-sahis agzi kullanirlar. Eger bir
gozlemci, kendisine ismen atifta bulunarak, sahneyi birinci-sahis
agzindan anlatirsa yapilacak etki biiyiik olgiide kaybolacaktir:

Ceasar isteksizce bir seyler soylerken Paul’e bakt, kafas
hala biraz egikti ve yanaklan da hala biraz kizankti. Sordugu
sorunun cevabim beklerken soniik bir gillimseme dudaklarini
araliyordu...o “evet bu iyi,. Seni anladim” diye cevapladi. Og-
retmen hizla Ceasar’a donerek. Paul’iin cevabi igin uwygun isa-
retleri gosteriyordu ve bir taraftan da dogrudan, bagkalarimin ne
diisiindiigiiniin onun géziinii bu kadar korkutmamas gerektigini
sOylemeye devam ediyordu. Ceasar Paul’e bakti ve giilinnsedi.
Oyun-devam ediyordu ve Ceasar hem isaretle ve hem de konusa-
rak cevaplar vermeye bashyordu.

Goriildisgii  gibi, ilk bastaki, asil olan seklinde, yazar
Ceasar’n gozlenebilir davramislarina (“yiiziv hafif kizarmis bir
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sekilde bana soyle bir bakt1” ve sonra basim, hafif bir giliimse-
meyle oniine gevirdi®) dikkatli bir sekilde bagh kalmis ve ¢o-
cugun halini, gergin olusuna mal etmemistir. Fakat iigiincii-ga-
his agzindan yazildiginda ise, Ceasar’1n konusmak igin verdigi
miicadelenin onemli bir béliimiinii- kaginyoruz. Bu miicadele,
etmograf’in empatik ve kendini ele veren yorumu olan “Tek bir
kelime bile anlamamstim...” ciimlesi ile son olarak yaptig: “Ve
ben de soyledikleri seylerin baz kisumlarum anlamaya bastadim”
yorumu sayesinde bize aktarilmistir. Yazarin davramslarla ilgi-
li detaylar ile kendi kisisel duygularimn yam sira konusmalara
olan yakin dikkati sayesinde, okuyucu korkuya kapilabilmekte
ve daha sonra ise, konustugunu ve anlasilinaya baslandigini ok u-
yunca rahatlayabilmektedir.

Uzatilmis Pargalar Yazimi: Diizenleme

Etnograflar betimleyici yazma becerilerini, sadece yasadik-
lar1 tecriibelere iliskin anlari resmetmek igin stratejiler 6grenerek
gelistinnezler; bunun yanminda, birbiriyle tutarh boliimler igeri-
sinde organize etinek suretiyle, kaleme aldiklar1 konular1 daha
net bir sekilde yaziya da doniistiirebilirler. Net olarak ortaya ko-
nan diizenleme stratejileri, arastirmacilania béliimleri kavram lag-
tinnalarina ve kapsamh, karmasik bir hatiray: birbiriyle tutarls
alan-notlan dizisi halinde ¢ok daha kolay birsekilde yazmalarina
imkéan tanr.

Alan arastinnacilarn, baslangigta yazarken yogunlastirdiklar:
dikkatlerini uvzun siire siirdiirebilmelerinin zor oldugunu diistiniir-
ler. Arastirmacilar, ¢ahismalan sirasinda, birbiriyle bagi olmayan
degisik hadiseleri yeniden hatirlarina getirebilir ve biitiin bunlar
aceleyle yaziya doniistiirmek isteyebilirler ki bu durum, ortaya,
hayatla tutarh bir kiigiik parga olarak gérmenin ve hissetmenin
zorlastigy, sonradan alan-notlar olarak kullamlmasimin da zora
girdigi dagimk detaylar ile okunamaz pargalar ¢ikaracaktir. Veya
sonradan yapilacak olan geri okumayi ve alan-notlarimin analizi-
ni zorlastiracak sekilde sonu gelmeyen detaylar halinde oradan
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oraya atlayan sayfalari doldurmak i¢in basilacaktir. Ne var ki,
gozlenen herhangi bir sahneyi, anlar dizisi olarak hatirliyor ol-
mak ve bu hatirayi, algilanmig biitiin olarak siirdiirmek, kiginin
sahneyi ‘tam’ olarak yazmasina yardim edecektir. Buna ek ola-
rak, alan aragtirmacilari, notlarini diizenlemek igin alisilagelmis
stratejileri kullanarak, hatirladiklari biitiin detaylar1 yazarken,
yogunlasmis bir dikkati de kolayca sirdiirebilirler.

Alan arastirmacilari sik sik, olaylar1 basindan sonuna detayh
bir sekilde, biitiiniiyle kaydeden betimlemeler yazmaya kalkgir-
lar. Gozledikleri bir olaya veya hadiseye iligkin sonradan 6nemli
olabilecek bir 6zelligi kazara atlamadiklarindan emin olmak is-
terler. Bunun sonucunda, aragtirmacilar, ‘biitiin’ sahneyi kaydet-
mis olduklarint belirten yollarla alan-notlarini yaziya dékerler.
Bunu sadece biitiin detaylar1 sunmakla yapmaz, bunun yaninda,
baslangiglar1 ve sonlanmalari olusturan ve isaret eden boliimler
yazarak da yaparlar. Bu sekilde olusturulacak bir b6liimde detay-
lar, paragraflar halinde gruplanacaktir.

Ahsilageldigi sekliyle bir paragraf, dikkati belirli bir fikre
veya iggoriiye yogunlastirdifi igin kendi igerisinde uyusur. Bu
demektir ki paragraf, bazi hareketleri parcalar halinde ele alir ve
iizerine yogunlasir. Burada arastirmaci, yazarken dikkatini hatira
getirilen bir andan digerine kaydirir: mesela, bir sinifta ¢caligirken
dikkatin bir kisi veya eylemden 6tekine kaymasi gibi. Bu kiigiik
kaymalar, ¢ogunlukla paragraf araliklar ile belirtilir. Boylece,
pek ¢ok alan-notunda oldugu gibi, bir paragraf kendi igerisinde
uyusan, tutarl anlar1 yansitmakta ve bu haliyle de betimleimeyi
olusturmaktadir.®

Bunun yani sira, etnograflarin bazen bir boliime yazdikla-
rin1 bir paragrafin Gtesine uzattiklar1 da olur. Bu durumda, bir
sahneye dair ‘tam’ bir betimleine olusturulabilmesini saglayacak
ayn anlara iligkin tutarhhgi korumak amaciyla dikkatlerini biitiin
bir durum veya olay boyunca koruyarak hatiralarini daha genis
biitiinler olarak diizenlerler. Iste bu daha genis biitiin, bir dizi pa-
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rggraf 1 igerebilen uzatilimig pargalar haline gelir. Yazma faaliye-
tinde en genis yer tutan bdlim o giinki yasananlarin yazildig)
alan-notlari dizisinin tamami oldugu halde, etnograf ¢ogu zaman
kendisini, o giinkii kismin iginde gesitli ayriksi pargay yaziya
dokmek igin yeniden bir araya getirdigi verileri ve kisa notlarini
diizenlerken bulur.

Bir giiniin alan-notlari igerisindeki biitiin bu uzatihmis parga-
lar, ¢ogunlukla yazarin giin igerisinde karsilasarak kendi kendi-
sine Ozellikle 6nemli olarak not ettigi olay veya hadiseler olmak-
tadir. Pek ¢ok alan aragtirmacist, ilk olarak bu olaylar1 yazmak
icin masaya otururlar. Ozellikle bilgisayarda ¢alisanlar, giniin
faaliyetlerinin olus sirasint alt alta diizenleyebilir ve sonra s6z
konusu kilit 5nemdeki olayla baslayarak yazabilirler. Etnograflar
bir anda bir biri ile rekabet halindeki iki amagla bas etmeye ¢a-
lismaktadirlar: bir tarafta biitiin faaliyetleri olabildigince ¢abuk
bir sekilde kdgida gegme, diger tarafta ise yaptiklar1 aragtirmalar
i¢in en ¢ok gerekli oldugunu dilsiindiikleri sahneleri, olabildigin-
ce canl ve tam bir sekilde yazmak arasindadirlar. Etnograflar ilk
olarak alana ¢iktiklarinda her seyi kagida gegirmek konusunda
¢ok daha fazla kaygilidirlar ve bu sirada yazdiklari notlar genel-
likle daha parga parga ve spontane bir haldedir. Daha sonra aras-
tirmalari ilerledikge, bilyiik olasilikla oradaki insanlarin yasadik-
larini 6zellikle yansittigimi dilgiinerek sececegi olaylar ve hadi-
seler hakkinda uzatilmis pargalar yazmak i¢in daha fazla zaman
ayiracaklardir. Bu tiir alan-notlan dikkatin uzun pasajlar boyunca
siirdiirilmesini ve hareketin ardisikligin1 daha canh, detayli ve
tutarh yazmak igin ekstra bir gaba gosterebilrnesini gerektirir.

Bu tirlii uzatilmi§ pargalar yazarken, etnografiar bir dizi
farkli diizenlenmis bsliim ile birlikte ¢alisirlar. Asagidaki b6lim-
de, bu agidan ii¢ segenegi ele aliyoruz, bunlar: gozlenen sahne
olarak hayatin bir dilimini betimleyen krokiler ve anlaticinin ya-
pacag iki farkl1 bigimdeki pargalar; hadiseler ve karsihkl iligki-
leri, olaylari ve hadiseleri ortaya ¢ikan bir manzara igerisinde di-
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namik hareketler olarak agiklayan daha uzatidimis olarak yazilan
alan-notlar1 hikayeleri.

Krokiler

Kabataslak alinmg bir notta, maruz kaldig: canh bir duyu-
sal izlenimden oldukga etkilenmis olan arastirmacy, bir sahneyi
oncelikle goriintiiye ait detaylar iizerinden betimler. Bir fotog-
rafta oldugu gibi, hareketlerin-ardilhik sirasmi belirtme ihtiyaci
o kadar baskin degildir. Tersine olarak burada yazar, bir sahne
lizerinde inceleme yapan daha uzaktan bir gozlemci olarak his-
settiklerini betimlemektedir. Sipsak fotografin yaptig gibi dura-
gan bir yansitma, yazarin zaman iginde hareket halinde oldugu,
hareketlerin birini digerinin ardindan agikladig: ‘aktarict yazma
bigimi ile zithk arz eder.

Kroki, kavram olarak her ne kadar gorsel metaforlara dair
gondermeler yapiyor olsa da bu sekilde diizenlenmis olan yazim
tiiriinde, gorsel detaylarin yam sira isitsel veya hareket halindeki
detaylan da siirece dahil etmek gerekir. Mesela, belirli bir yeme-
gin giizel olup olmadigim hatira getirecek ve sonraya tagiyacak
olan 6ncelikli kriter, onun goriintiisiinden ¢ok, burnumuza gelen
kokusu olabilir. Bu nedenle, insanlan, diizenleri, nesneleri vb..
seyleri anlatirken, yazar o am algiladig1 bigimiyle sonradan hati-
ra getirmesi i¢in biitiin duyu organlan ile hissettiklerini akhnda
canlandirmalidir. Bununla birlikte, arastirmact belirli bir mesa-
feden gozledigi veya diizenin goriiniimii hakkinda kisaca bilgi
vermek istedigi i¢in gogunlukla gorsel algilar baskin olmakta-
dir. Baskin olmasmnin bir bagka nedeni de ingilizce’nin dil olarak
gorsel duyulara yonelik olarak diger duyulara nazaran daha ay-
rntih ve daha gelismis olusudur® Sonug olarak, etnograf gorsel
ohmayan duyularla algiladiklanm yeniden canlandirip yazmak
konusunda 6zel bir gaba sarf etmelidir.

Kroki tipik olarak, belirli bir diizene, bir bireye veyatek bir
olaya dair betimleyici detaylar birlestiren kisa bir parga seklinde
olmaktadir. Temel olarak duragan (statik) bir yapiya sahip oldu-
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Bu'igin sonrasinda meydana gelen hareketler duygusundan ve in-
sanlara dair tam bir karakterlendirme yapilabilmesi imkanindan
yoksundur. Asagida, Latin mahallesindeki bir markette oyuncak
boliimiinde oyalanan tek bir karakter iizerine odaklanmis olan
krokiyi ele alalim:

Yas'h birLatin kadin, bagini ileri geri goturerek, yerdeki oyuncaklara baki-
yor. Arkasinda, viicudunu 6ne dogru egdigi zaman onu dengeleyen iki torbada
bir scyler duruyor. Sirayla yerden gesitli oyuncaklar aliyor, yukari dogru-birkag
ing kaldirarak elinin etrafinda geviriyor ve daha sonra ycre koyuyor. Bir dakika
sonra, duzelerek, yavasga yuriiytip uzaklasiyor.

Bir krokinin igerisinde yer alan detaylan bu sekilde organize
etmek, yazann sahne igerisindeki belirli bir karakter iizerinden
yakindan gekilmis bir resim sunarak, diizene dair hizh bir sekilde
fikir sahibi-olunmasim saglar.

Krokiler, ¢ogunlukla sonraki iliskileri, daha genis bir olay-
lar ve hadiseler ¢atis1 igerisine yerlestirerek, baglama oturtur ve
okuyucunun diizeni ve diizenin igerisinde yer alan kisileri daha
kolay canlandirmasina imkén tanirlar. Bununla birlikte, bazi du-
rumlarda bu pargalar yazim igerisinde aynks: boliimler olarak
kalabilirler. Mesela asagidaki 6rmekte, bir bagka yazar bir lisenin
olaysiz, tenha bir 6glen yemegi saatinde 6grencilerin kendi ara-
larinda nasil gruplastiklarini kaydediyor: ’

Hava soguk ve rizgarh olmasinaragmen, ana bahgede yaklagik yiz civa-
rinda siyah 6grenci toplanmigti. Sol tarafta, uzakta siyah), starter ceket giymiy
olan siyah erkek ogrenci bir top ziplatiyordu Hemen yanindaki bankta yedi
siyah kiz 6grenci ve iki erkek ogrenci oturuyorlardi. Sag tarafa dbgru., otuz
veya kirk Kisilik bir siyah 6grenci grubu toplanmisti. Uzerinde fakli gesitlerde
starter ceketi olan yaklagik yirmi kisi saydim. Buna ek olarak, on bes kisilik
siyah kizlardan olusan bir baska grup daha bahgede toplanmisti. Saga dogru,
uzak kosedeki bahgenin ucunda ise kizlt erkekli yirmi kisilik siyah bir 6grenci
grubu toplanmisti. Bazilari toplantt salonunun karsisina gelen kisa duvar uze-
rinde otururken, bazilar ayakta duruyorlardi. Bu grubun sag tarafinda, sari bir
walkman dinleyerek kendi kendine dans eden bir erkek ogrenciyi fark ettim.
Ayaklari yerinde kosuyormus gibi olurken, elleri yana agilmig, kayak yapiyor
gibi hareket ediyordu.
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Burada etnograf, dzellikle etnik iligkilerle ilgileniyor ve bu
amagla, 6grencilerin nasil, ne zaman, nerede ve kiininle sosyal-
lestiklerini izlemek istiyor. Ogrencilerin neler yaptiklarini, ger-
¢ek anlamda tam olarak goriip duyamasa bile meydana gelen
gruplagsmalar, neredeyse sipsak bir fotograf gibi resmediyor: pa-
ragraf i¢erisinde gorsel ve hareketli detaylar yer aliyor olmasina
ragmen, bunu, igerisinde hareketlerin arka arkaya izlenebildigi
bir olay gibi degil, hareketsiz-yasam olarak olusturuyor.

Genel olarak, krokiler bazen diger bazi alan-notlarina arka
plan bilgisi teskil edecek olan insanlar ve mekanlar hakkinda
genel bir fikir vermest agisindan faydalidirlar. Mesela, etrafta
duran insanlara veya kisilerin izlenimlerine ve bir baskasina go-
riindiigii sekliyle beden hareketlerine dair betiimleyici krokiler,
¢ok fazla bir sey yasanmiyor gibi goriinse bile sosyal iliskilerin
niteligi hakkinda bilgi vermektedirler.

Hadiseler

Belirli bir yerdeki ‘hareketsiz-yasam1’ resmeden krokiden
farkl olarak, bir hadise, ortaya konan hareketi agiklamakta ve
zaman igerisinde yol almaktadir. Genis bir zaman dilimine yayil-
mayan veya ¢ok fazla karakteri barindirmayan kisa bir hadiseyi
agiklarken, aragtinmact bunu tek bir hadise olarak duzenleyip,
yaziya dokebilir. Yazar hadisede, bir olay1 devam eden bir eylem
veya kargihkly iliski olarak anlatir ve boylece az veya gok birles-
tirilmis bir parga olusturur. Bunun sonucunda, eylemleri birbir-
leri ile iligkili olarak algilayan etnograflar, gogunlukla o hatiray:
bir veya iki paragraflik bir hadise seklinde yazmaktadirlar. !0

Asagidaki alinti, yazarin bir dersin baglarinda iki 6grenci
arasinda yasanan iliskiyi betimledigi, bir paragraflik bir hadiseyi
icermektedir:

Siyah bir bayan igeri girdi. Yumusak beyaz bir ceket giyen kadinin goz-
likleri ve diiz, uzun, tliy gibi siyah saglar vardi. Benim sagima oturdu. Robert
ve baska bir adam (her ikisi de siyahti) igeri girdi ve oturdular. Kiigiik beyaz
ve kirmizi kutular igerisinde aldiklar) Kentucky Fried Chicken yemelcdlerini
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yiyorlardi. Robert’in arkadasi habire kadin gekistirerek arkadan dokunimaya
¢absiyordu. Kadinsa, rahatsizligini ifade eden bir ses tonuyla kendisini yalniz
birakmasini sdyledi. Bu olan bitenden bir dakika sonra, siyah 6gretmen adama
“Kizy yalmz birak, ahbap” dedi. Ms. Dubois’i, ytiziinde bir giilimsemeyle ce-
vaplad), “Merak etmeyin, o benim kardesim.” Bunun iizerine kiz, kisa bir sii-
religine adama bakarak “Chhh,” dedi. Sonra yeniden tavugunu kaldig: yerden
yemege devam etti.

Burada 6grencilerin ve 6gretmenlerin hareketleri, belli bir
ardillik iliskisi igerisinde veriliyor, her bir hareket bir sonrakini
baslatiyor gibi oluyor; mesela kiz, gocugun satagmalarin: cevap-
liyor ve 6gretmen gocuga cevap veriyor, vb. Boylece, hareketler
birbirine baglanarak devamlilig1 olan bir kargilikh iligki olarak
goziikiiyor ve bu sekilde birlesik bir hadise olusturuyor.

Biitiin hadiselerin yukaridaki gibi bir siralama takip etmesi
gerekmiyor. Alan-notlarinda yer alan pek ¢ok hadise, belirli bir
karakterin rutin olarak yaptig1 giindelik isleri detayl bir sekilde
aciklar. Aslinda pek ¢ok pargayr hazirlarken, etnograflar kendi-
lerini 6ncelikle siradan faaliyetler hakkinda yazarken bulurlar.
Ornek olarak, asagidaki alintida etnograf birkag 6grencinin bir
ESL sinifinda, grup faaliyetini tamamlainak igin izledikleri yolu
agikliyor:

Bir grup sekiz kisiden olusuyor: iki Koreli kiz, bir Koreli ¢rkek, iki Mek-
sikalierkek ve bir Rus kiz. Onlar da diger bitiin gruplar gibi sandalyelerini on-
lara verilen faaliyeti gergeklestirmek igin kiigiik bir daire seklinde dizmislerdi.
Meksikali gocuk, Ishmael soru kartini elinde tutuyordu ve grubun geri kalanina
okuyordu: “ Los Angeles’te bir giinde 10 $’dan daha az para vererek yapabilc-
ceginiz 5 seyi siralayin.” (Ingilizceyi ¢ok belirgin bir sekilde Meksika aksaniyla
konusuyordu, fakat onu anlayabiliyorlards.) Dirseklcrini masaya koydu ve gru-
ba dogru bakarak: “Seyy?” dedi. Onlari bir veya iki dakikaligina izledi: daha
sonra, icecek bir seyler i¢in Hard Rock Cafe’ye gidilcbilir dedi. Diger;leri bas-
larin sallayarak hemfikir olduklarim belirttiler. Ishmael tekrar gruptan gelecek
oneriler i¢in bekliyordu. Diger Meksikah ¢ocuk: “plaja gidilebilir™ dedi ve Rus
kiz da “tekerlekli patenle dolasilabilir” dedi. Koreliler baslarini salladilar, fakat
baskaca bir oneride bulunmadilar. (Samirim Ishmael gelecek cevaplan biliyor
gibi goriinmesine ragmenbagka cevaplar igin bekliyordu).
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Sinifta gegen bu sahneyi anlatirken etnograf, o saat boyun-
ca meydana gelen az ¢ok ayn tutulabilecek hadiseler dizisi ile
alt1 sayfay: doldurmustur. Béylece, kiigiik gruplarin aym anda
iizerinde ¢alistiklar: gesitli faaliyetleri yansitabilmistir. Hadiseler
birbirineaittirgiinkiiayni sinifta ve aym anda gergeklesmislerdir.
Ornek olarak, ayni anda meydana gelen eylemleri anlatirken alan
aragtirmacilar: ¢gogunlukla, zaman ve mekana olan bag: zayifla-
tict sekilde kendi baslarina olusan hadiseler dizisi olarak yaziya
dokmektedirler. Pek ¢ok alan-notu, hadiseleri kendi basina ele
almakta ve digerleriyle zayi1f bir bag kurmaktadir. Etnograflar, bu
sekilde, pek ¢ok hadisevi pargalar yazmaktadirlar ¢iinkii eylem-
lerin ardillik iliskisini nadiren takip etrnekte ve bu eylemlerin bir
giin igerisindeki sonuglarim nadiren 6gremmektedirler. Cogun-
lukla bir iliskiyi i¢eren bir hadiseyi yazma sebepleri, o hadisenin
ilgi duyduklari baslik ile iligkisi olmaktadir. Cogu zaman, o yaz-
diklar1 alan-notunun sonradan yapacaklari tam analiz i¢in 6nemli
olup olmadigini bilmeksizin yazmaktadirlar. Bu hadiseleri yaz-
mak etnografa zamanla davraniglara iliskin kalplari/Griintiileri
ortaya ¢ikanna ve pek ¢ok farkli alan-notu igerisindeki insanlarin
eylemleri arasindaki baglar1 yakalama imkéni verecektir.

Alan-notu HikAyeleri

Bir giine ait pargay1 yazarken etnograf, bazen bir hadise
dizisini birbirleriyle baglantih olarak agiklar ¢iinkii aym karak-
terler, benzer faaliyetler hepsi i¢in s6z konusudur. Yazar ayrica
hadiseleri birbirine ilisik gorebilir ¢linkii ‘bir seyler olmaktadir:’
ortaya konan eylemler ilerlemekte, zamanla gelismekte ve bazi
dogrudan sonuglara dogru gétiiriiyor gériinmektedir. Etnografiar,
bu hadiseleri anlatirken varolan aktarim (narration) gelenegine
dayanirlar ve ortaya gikarilan eylemleri de ‘alan-notu hikdyeleri’
olarak yazarlar. Bu hikdyeler, ¢ogunlukla bir giine ait par¢canin
icerisine alinmig en uzatilmig bdliimler haline gelir.

‘Bununla birlikte, alan-notu hikdyeleri yazmak, canlandirma
seklinde bir anlatim olusturmaktan ayrilir. lyi tasarlanmig hika-
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yeler, sadece okuyucunun takip edebilmesi i¢in hadiseleri krono-
lojik bir sira igerisinde betimlemekle kalmaz, bunun yaninda or-
taya ¢ikmakta olan eyleme de belirli bir heyecan katar. Bu hika-
yeler, ‘bir seylerin olmasini’ saglamaktadirlar. Karakterler ortaya
sonuglar ¢ikaracak ve bilgilendirici, ¢ogunlukla canlandiric bir
cikti alacak sekilde hareket ederler.!” Gergi etnograflar, olaylar
iizerine ortak bir anlatum yapist oturtmak konusunda ayrilirlar.
Giindelik olay ve hadiselerin pek ¢ogu dramatik hikayeler gibi
bir hareketin a¢ik¢a bir digerine sebep oldugu ve illiyet bagi net
sonuglarla nihayetlendigi bir tarzda gergeklesmezler; bunun ye-
rine hayata dair ortaya ¢gikan kisimlar daha amagsizca bir halde
goriiniirler, Hayati aktarici bir tarzda anlatmak olduk¢a yorum-
lamaya dayali bir yazma tiiriidiir; bu nedenle etnograf, meydana
gelen hareketler ile bu hareketlerin bizi gotiirecegi sonuglar iize-
rinde fazlaca belirleyici olabilir. Yasanan tecriibeleri hikayenin
istedigi bi¢cime sokma ¢abasi anlamlari sakatlayici bir etki yapar.

Bu nedenle etnograflar, genelde alan-notu hikayelerini birle-
sik bir aktarim yerine birbirine bagh hadiselerden olusan diziler
seklinde yazmaktadirlar. Siradan olaylari, mahirane bir sekilde,
karmasgik, dramatik bir siraya veya kulaga daha hos gelen, daha
ikna edici hikayelere doniistiirmeyi 6nermiyoruz; arastirmact-
lar, ne hareketleri belirli bir sonuca veya bir heyecan noktasina
(kaginilmaz) olarak gotiirecek sekilde yeniden gézden gegirip,
diizenlemeye kalkinali; ne de bu 6zellikten yoksun olan giinde-
lik olaylara heyecan katimaya ¢alismalidirlar. Bunun yerine, bir
etnografin yapinasi gereken sey, hareketi, ortaya ¢iktig1 sekliyle
agtklamaya ve olayi, gergeklestigi sekliyle gordiigii gibi anlat-
maya c¢alismak olmalidir. Bunun bir sonucu olarak, alan-notu
hikayeleri, hadisevi olmakta ve boylece hareketler zincirine ait
onemli boliimleri arka arkaya sayfaya gegirme egilimi goster-
mektedirler.

"Cok mahirane veya parlak hikayeler olmamakla birlikte,
alan-notu hikayeleri, bir giine ait yazilan pargalar igerisinde ek-
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sik bir uyumluluktan, olduk¢a uyumlu bir sekilde entegre olmug
kistmlara kadar degiskenlik gosterirler. Alan-notu hikayeleri ka-
¢inilmaz olarak eksik bir sekilde yapilandirihirlar; yazar sadece
gordiigiinii, hatirlayabildigi kadariyla aktarmaktadir. Mesela,
etnograf birkag karakteri 6ne gikaran veya benzer faaliyetlere
yogunlasan bir dizi hadiseyi yaziyor olabilir. Bu takdirde, biitiin
bunlar: hadisevi bir alan-notu hikayesi seklinde olusturacaktir
¢iinkii hareketleri eksik sekilde birbirine bagh olarak ¢ikarsamak-
tadir. Bununla birlikte, uyumlu bir hikdye yazma baskisina karsi
gelip, onlar hakkinda yazarken birbirlerini tamamlayip tamamla-
madigina bakmaksizin, gozledigi ve hatirladig biitiin hareketleri
icerecek sekilde bir hadiseden sonra bir baskasini yazar. ‘Harici’
detaylarin etkisi veya hadise, hikdye yeniden okunurken netlesir.
Sahneyi kagida gegirirken, ‘ne ile ne oluyor’a dair o hikdyeye ait
olan seylerle ilgili sezgisel olarak yonlendirilen bir hisle, o anda
yapabilecegi baglantilar yapar.

Elbette ki bazen bir etnograf, gok 6nemli etnografik sebep-
lerle, alan-notu hikdyelerini ¢ok daha siki bir sekilde olusturul-
mus aktarimlar olarak yazmaya yonelebilir. Etnograf, ¢alistig
insanlarin olaylari algilamalarina bagh kalarak, oradaki insan-
larin birbiriyle biitiinlesik bir hareket dizisi olarak yansittiklar:
veya canlandirdiklari olaylar hakkinda uyumlu hikayeler yazma-
hdir. Mesela, bir alan arastirmacisi, az veya gok agikga goriilen
bir baslangici olan, bir hareketin bir digerini dogurdugu ve buna
bagh bir sonucun olustugu faaliyetleri gozleyebilir. Amerikan
toplumundaki su¢ mahkemesi toplantilari, bu sekilde ilerleyen
bir sekilde yapilandirildigindan, mesela bir etnograf, bu toplanti-
lar hakkinda rahat bir sekilde uyumlu bir hikdye yazabilir. Ben-
zer sekilde, arastirmaciya insanlar tarafindan anlatilan hikayeler
uyumlu olabilir ve bu durumda bu hikdyeler anlaticisinin aktar-
dig1 sekilde yazilmahdirlar. Mesela, insanlar giin igerisindeki ya-
sadiklar1 hakkinda birbirlerine bir takim hikdyeler anlatabilirler;
gegmiste olmus bazi hadiseleri arastirtacilarin sormasi iizerine
aktarabilirler ve biiyiiklerinden 6grendikleri efsane ve sdylen-
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celeri agiklayabilirler. Etnograf, bu tiirlii olaylar1 ve hikayeleri
kaleme alirken, bir hareketin bir digerini dogurdugu ve bir sonug
olusturdugu, uygun sekilde birlesik bir aktarim yapisina sahip
alan-notlar yazacaktr.12

Asagidaki sayfalarda, alan-notu hikdyelerine dair iki uzatil-
mig ornek sunuyoruz. Her iki hikdye de aragtirmacinin gordii-
gii ve sonrasinda hatirladigi bir dizi hadiseyi anlatmaktadir. i1k
hikaye, bir kadin ve bir erkek polisten olusan iki karakterin yapip
ettiklerini yansitiyor ve meydana gelen hadiseleri eksik bir se-
kilde birbirine baghyor. Bu hadisevi hikdye, sadece yazarin iki
memurun yaptiklarina iligkin tematik bir ilgiye sahip oldugu igin
uyusuyor ki bu demektir ki, hadiseler tematik agidan belirsiz bir
sekilde bir arada duruyorlar. Buna z1t olarak, bir 6grenciyi disip-
linize etmekte olan bir dekanla ilgili bir dizi hadiseyi iliskilen-
diren ikinci hikdye ise daha siki bir aktarim yapisi olusturmay:
basariyor ve boylece ortaya ¢ikmakta olan tek bir hadise anlati-
yor. Burada yazar, bir hareketin bir digerini dogurdugu bir okul
hadisesini net bir sekilde resmediyor; buradaki alan-notu hika-
yesi bir gesit uyusmaya dogru arka arkaya ilerleyen hareketler
tizerinden gidiyor.

Birinci hikdyede, heniiz 6grenci olan bir etnograf bir gece,
iki polis memuru, Sam ve Alisha ile devriye gezdigi sirada goz-
ledigi olaylar hakkinda yaziyor. Hepsi de bir tiir polis faaliyeti
olmasina, birbirleriyle zayif bir sekilde ilgili olmasina ve bir dizi
olasi ‘olmus bir gseyler’i barindiriasma ragmen, bagimsiz olabi-
lecek bir dizi pes pese gelen hadiseyi agikliyor.

(a) Arabada giderken, Alisha, Sam’e baska bir dairedeki bayan memurlardan
bahsediyordu. “Bazi kadinlarin ve bayan stajyerlerin yaptiklarina inana-
mtyorum ve bundan nefret ediyorum ¢iinkii nedense hep en aptalca seyler
yapanlar kadinlar oluyorlar. Ve iste bu kadin memurlarin adlarinin kétiiye
¢ikmasina sebep oluyor. O nedenle—*

“Problemin ne oldugunu biliyorsun, degil mi?” dedi Sam. “Kadin-
lar, beyinlerinin yanhs kismiyla diigiiniiyorlar.”
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(b)

(c)

“Ne?”
** Beyinlerinin yanhs kismiyla distniiyorlar.”
“Veya bizim disinebilecegimiz bir pcnisimiz olmadig igin mi bu
boyle?” Alisha birden patlayarak guliyordu.
“HAYIRRR!”
“Gergekten boyle mi diiginiyorsun, Sam?”

“Hayir. Buyuk olasilikiabundan esime bahsederim. Ve o biitin bun-
lara bir tekme sallayabilir.”” Sonra dar bir ara sokaga saptik ve yirmilerin-
de bir Ispanyol gencinyanindan gegtik. “O'gocuk orada yerdeki lastikleri
¢ahyordu.”

“Cocuklann bisikletlerinin tekerlerini mi?”

“ Evet.”

“Belki.”

“Hmm evet tabi ya. Lastikler ordayd: simdi yoklar.”
“Bilmiyorum.”

“Diin gece buradaydilar, bisikletin zerinde.”

“Oh. Geri alalim m1?”

“ Hayur, tekerlekler hep oradayd:.”

Kigik bir arasokaga sapip, sagadogru doniis yapmak tizere bekliyorduk.
“Ben bunu durduracagim.” Soyle bir etrafa bakiminca iizerinde lambala-
r1 olmayan beyaz bir Jeep gordim. Daha dikkatlice baktik ve arabanin
arkasina gectik. Arag, bizim oldugumuz doniis seridindeydi. Isik yesile
dondiginde kavsaga geldigimizde. Sam selektor yapti. Bunun: izerine
Jeep bir benzin istasyonuna girdi... 6nce Sam arabaya dogru yiridi, ar-
kasindan Alisha yurudo ve elindeki fenerle camlardan kontrol etti. Sonra
geri donerek geldi ve yammda-durdu. Benzin istasyonundaki insanlar bizi
izliyordu. (Kafkas) kiz, aracindan- disan ¢ikti, arkaya dogru yuridi ve
arka lambalarina bakti. Sam onunla konustu ve sonraarabaya geri dondi.
Biz aracabindik ve Sam kiza, 6n farlarinin ¢alistigini ancak arka farlarin
yanmadigin soyledi. Bu uyaridan sonra kizi serbest birakti.

Kahve almak igin 7-11"e gitmeyi kararlasticdik. Biraz yuridik, tezgahtar
kadin, Sam’i ve Alisha'yr taniyordu. Kadin onlara bu biyok kaplar ver-
di ve Sam kahve almaya-gitti. Ben de bardak almak.igin yirodim ama
onlardaki bardaklardan hi¢ goremedigim igin en-buyik boy. olani aldimy
ve kendime kahve koydum: Alisha tlaglariyla koridora bakiyordu. Midesi
i¢in Tums almasi gerektigini.soyledim. Sam.oraya geldi ve bazi yorumlar
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yaptr. Alisha ¢ok fcna-mide agrisi oldugunu ve bir seye ihtiyaci olmad:-
&1 soyledi. Sam. Mounds bonbon sekerinden bir tane aldi. Her birimiz
kendimizinkini 6deyerek arabaya dondiik ve yeniden civarda dolagsmaya
basladik. Arabayla giderken, Sam penceresinin. camim indirerek. sekerin
kabugunu camdan disan atmaya yeltenmisti ki, Alisha:*“Yapinadin degil
mi?” diye sordu. Sam yiiziinde kocaman. bir gilimsemeyle “hayir” dedi
ve kabugu ona: gosterdi. Alisha agiklamaya devam etti ve 6zellikle gorev
basindayken.temiz ve dizenli oimaya-6zen gosterdigini belirtti. “Bizim or-
nekolmamz gerektigini disiniiyor um.. Eger birisipolis arabasinin-camin-
dan sekerkabugu atildigim gorurse nasil hisseder bir diiginsenize? dedi.
(d) Arabayla, bir-yerlesim yerinden: gegerken “Crack! Crack!™ diye bir ses
duyduk. Ben hemen havai fisek oldugunu diisindim. Gegmise dogru di-
stintince. desteksiz bir digiince gibiydi ama poligon harig hig silah sesi
duymamisg.oldugy igin silali sesini.anlayabilecek:kadar aligik olmayaca-
- gimi digiindiim. Sam: bir araba hakkinda bir seyler soyliyordu, arabay:
gormemistim. ve soyledigine gore arka farlarindan- biri gahismiyordu. Ara-
bay. durdurdu, motoru-susturdu ve hepimiz asag indik. Alisha, kahvesini
camdan:. digar1 atti ve her ikisi- de tabancalanini- ¢ikardilar. Alisha, ““Sana
soyledigim-zaman-basini egmeye hazir-ol” dedi. Sonra, silali scsinin gel-
digi bolgede olabileceklerini soyledi “ Lanet sey aynldi”. Biz sokaga.
inmistik. Bir noktada. sokagin her iki tarafina park eden- araglarin gok
yakinindan gegen bir araba ile kargilastk. Sam. frenlere asildy, lastikier
ses ¢ikardi-ve-her nasilsa durabildik. Sam arabayi bir kez daha.durdurdu
ve bir.kez daha asag indik. Hafif sekilde ¢arptik ve yerimden 6ne dogru
friladim. Bagajdaki esyalarin tist kismina vurdugunu .duydum. “Bu-araba-
y! bulmak istiyorum, Alisha!”.

“I¢indekikisileri gorebildin mi?”

“Hayir: Kahrolasr herifler. ortadan-kayboldu, arka lamhasi-da-galisg-
madigindan ne marka bir ara¢ oldugunu bile- goremedim. Bir siire daha:
etrafta.dolastik ve sonra.aramayi biraktik. “Kahretsin. Bu gece. bityiik bir
sey istiyorum. Bu gecebiyikbirolay olmali, Alisha. Tabancam birine
dogrultmak istiyorum. Nerede bu suglular? Olduk¢a yakinda.”

“Evet. Fakat senin ara¢ kullanmana giiveniyorum Sam. Buna rag-
men:kahvemi:disarr atmak: zorunda kaldim:. Belki hala attigim yerde mi
diye bakmaya:gidebiliriz.” [ Sam; Alistia:kahvesini camdan: digari-attig)
icindalga gegiyordu.]:

“Tabancami-gikartirken bir taraftan da-kahvemi tutabilecegimi.nasil
diigiinebilirsin?”
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“Ben de ayni seyi yaptim ama bir taraftan da araba kullaniyor-

dum.”

* Qunki Sam, sen biiytksiin.”

Sakayla “‘ben payima diiseni aldim” dedim ve giliistiler.

“Demek sen bana dizenli olmadigimi soylersin ve sonra kahveni
camdan atarsin ha.”

“Yanhssam diizelt, daha sonrahatamin farkina vardim ve sana tek-
rar doniip attigim yerden alahm dedim.”

“Hayir, dyle olmads, sen “Hadi geri git ve KAHVEEmi oradan al
dedin.” Hepimiz giildiik.

“Fakat kahveyi alabilmem igin hala bardak igerisinde olmast la-
zim.”

*“Hadi biraz polislik yapip su plakayla ilgilenir misin? (havanin ne
kadar hizli degistigi biraz sasirticiydi. Hava oldukga agirken bir anda sa-
kal bir ortama doniisiivermisti.)

(e) Sam, vuruk bir eski Amerikan arabasini takibe basladi. Daha da hizlandi
ve Alisha’ya belgeleri kontrol etmesini soyledi. Yaklastiginda kaydedilme
tarihinin 1991 oldugunu gordiim [oysa su anda tarih 1993ti]. “Hadi geri
gel. 36 Charles” dedi Sam, plakayla ilgili olarak aradig: biiyiik olay haber-
leri gelecegini umarak. Plaka temiz geldi sadece kayt tarihi gecikmisgti.
Arabay takipederken sola dondiigiinde biz de dondik ve Sam arkadan se-
lektor yapti. Striici siyah bir erkekti. Alisha, elindeki feneri yakarak arka
koltugu kontrol ederken, Sam de suriiciiye yoneldi. Siiriicti Sam’e strticti
ruhsatini ve kayit belgesini verdi. Sam bir dakikaligina adamla konustu
ve sonra arabaya geri geldi. Arabaya bindiginde “sorumluluk sahibi bir
baba gordir. Sorumluluk sahibi bir baba hakkinda islem yapmayacagim.”
Torpido gdziinde gocuklarina yaptirdig: asilarin kayitlari var. Bu bizim
aradigimiz uyusturucu taciri degil” dedi.

“Bir kisinin baba olmasi onun tacir olmadigini mt gosterir?”
“Ben bunu demek istemedim. Babalar uyusturucu taciri olabilirler
tabi ki de ama sorumluluk sahibi olanlar degil.”

Bu alan-notu hikayesinde, devriye gorevi yapan iki memur
etrafta dolagirken, bir taraftan arabanin diginda meydana gelen
olaylara tepki veriyor, bir taraftan da arabamn iginde ortaya g1
kan konularda konusuyorlar. Aktanlan hadiseler, memurlarin
arasindaki hem dalgaci ve hem de birbirlerini destekleyici is ilis-
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kilerini ortaya koyuyor. Hikdye ayrica, zaman zaman meydana
gelen kosusturmacalar sirasinda yasanan heyecanh anlar nede-
niyle kesintiye ugrayan ve sonra memurlarin islerine geri dén-
meleriyle sonlanan rutin devriye faaliyetlerinin gergek anlamm
da barindinyor —-siirekli devam eden siradan konugmalar, zaman
zaman verilen molalar gibi. Memurlarin heyecanh bir durumdan,
sakali bir ortama nasil birdenbire gegebildiklerine iliskin yaptig
yan yorumlardan da agik¢a goriildiigi gibi, hzh gegisler yazarin
ilgisini gekmistir.

Agikga goriilmektedir ki, biitiin bu hareketler, bir hikdye igin
ya da daha dogru bir ifadeyle pek ¢ok hikaye yazilabilmesi igin
yeterli malzemeyi sunmaktadir. Hikayelerden biri gece devri-
yesi yapan iki memurun yasadiklar: olabilir; ikincisi, bu sirada
memurlarin yam sira orada bulunan ve memurlarin neyi neden
yaptiklarim anlamaya gahsarak, bir taraftan da onlar tarafindan
kabul edilmek i¢gin ugrasan etnografin yasadiklari hakkinda ola-
bilir. Ne var ki etnograt n yazdig hikayeler arasinda bu bilgilerin
yer alip almadigy o kadar agik sekilde goriilememektedir. Onun
yaptig1 daha ¢ok ‘ne oldugunu’ hatirladigi kadanyla yaziya dok-
mek olmustur. Bunu da bir dizi hadise olusturarak yapmstur.

Bu hadiselerin tamamy, yakin bir sekilde birbirine bagh degil-
dir. Agik olarak goriilmektedir ki yazar bir hadisenin igerisindeki
bazi hareketler ile sonraki hadiseler igerisindeki bazi hareketleri
biribirleriyle iliskilendirmektedir: 6rnegin, (c) 'de anlatilan hadi-
sede, yer alan 7-11’den alinan kahveler sonradan aktanlan ()
hadisesindeki kovalamacada kilit bir rol oynamistir. Fakat diger
hadiseler arasinda dogrudan baglantilar goriilmemektedir. Mese-
la, her ne kadar polis iki araci durdurmus ise de ikinci durdurulan
aragla ilk durdurulan arasinda herhangi bir iliski bulunduguna
dair bir isaret yoktur, ger¢i okuyucu gayet kolay bir sekilde bazi
baglantilar izafe edebilmektedir (6rnegin, ikinci durdurulan arag-
taki siyah baba, tipk ilk durdurulan aragtaki beyaz kadinin sade-
ce uyarnlarak gonderilmesi gibi herhangi bir islem yapilmadan
sahverilmistir).
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Etnograf, bu hikdyeyi yazarken, ayriayr hadiseler igerisin-
deki hareketleri gruplayarak, zaman igerisinde hareketi yayarak
uzatiyor; aslinda, yeni bir hadiseye gegildigini beliromek igin her-
hangi bir dogrudan gegis kavrami {sonra, derhal, bir sonraki gibi)
kullanmasina ihtiyag bulunmuyor. Ayrica, hareketi daha ileri ta-
simak igin, ‘giinkii’, veya ‘bunun sonucunda’, veya ‘ragmen’ gibi
sebep sonug iliskisi gosteren gegislerden kaginiyor ve bir sonucu
olusturmak igin daha agik sekilde bazi baglantilar kuruyor. Bu
sekildeki yorumlayict gegisler, acik bir sekilde hareketlerin arka-
sindaki sebepleri belirleyici oluyor; mesela, bu alan arastirmaci-
s1, oradaki kisilerin neden o veyabaska sekilde hareket ettiklerini
bilmiyor. Bu tiirlii bir yorumlamadan uzak durmak iginse, sadece
iligkili hareketleri yan yana koyarak iliskilerin nasil gelistigini
gosteriyor. Genel olarak, gecis kelimeleri, 6zellikle zayif bir se-
kilde yapilandiriimis hadisevi alan-notu hikayeleri yazuninda,
kaginilmaz sonuglara gotiiren hareketler arasinda sebep sonug
iliskisi ima etmek yerine sadece okuyucuyu zaman, mekan ve
ardillik iliskisi agisindan yonlendirebilir.

Bununla birlikte etnograflar, daha siki ve uyumlu aktarilan
seyler yazarlar. Bu tiirlii alan-notu hikayelerinde biitiin hadise-
ler birbirleriyle agik¢a baglantilandinlmistir ve yapilan agikla-
malar bir sonuca doniik olarak insa edilmislerdir. Asagida, alan’
arastirmacisi tarafindan takip edilen, bir lise miidiirii olan Bay
Jones’un ugras verdigi tek bir hadiseyi ele alalim. Burada etnog-
raf, bu alan-notunu hadiselerin sonucu olarak diizenlemistir. Biz
bu hadiseleri tartisabilmemize imkan verimesi i¢in a’dan /’ye ka-
dar numaraland:rdik:

(a) Bay Jones, ofisine dondiigiinde masasinin iizerindeki evrak isleriyle
kaldig1 yerden ilgilenmeye koyuldu. Bir'kenarda biitiintiyle sigaraigerken ya-
kalanan 6grencilerle ilgili evraklar duruyordu. Bay Jones’a gore sigara igmck,
okul kurallarin temel ihlallerden biriydi “Ilk defa yakalandiginizda adiniz ya-
zilir ve kaydedilir. Ikinci kez yakalandigimzda ise—su anki hiikimet politikasi
geregi- okuldan uzaklastirtlirsimiz.” Buna sasirdigimi séyledim. Bay Jones yii-

ziindcki bir rahatlamayla “Daha énce sigara igerken yakalanan gocuklar bugtin
yoklar,” dedi.
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(b) Bay Jones evraklariyla ilgilenirken, bir bagka vukuatlk isarett olarak
“etiketlemeden™ bahsetti. Ben bu terime pek asina olmadigundan, ne anlama
geldigini sordum. “Etiketlemenin,” sprey boya ile duvar yazisi yazanlar igin
oldugunu agikladi... Cogu zaman bu durumda yakalaninca hapsi boylarlar.
Tabiki buytikligiine bagls olarak ceza da kesebilmekteyiz. Ikinci defa olursa
bagka bir okula nakledilmekte ve bu okul igin 15 saat caligmalar1 gerekmekte.
Bu tiir durumlarda ¢ogu zaman duvarlari sildiriyoruz” (sprey boya ile boyadik-
lar1 kisimlari). Bagka okullara nakledilen dgrencilerin ¢ok olup olmadiklarini
sordum. Bunu-yaptiklarini sdyledi ve “bu tir gocuklari, bolgedeki herhangi bir
okula gonderebiliyoruz. Tek sinirlama nakil vasitast oluyor. Pek ¢ok gocugu
cete faaliyetleri iginde olduklari igin gonderiyoruz. Pek ¢ogu Southsid’e gén-
derilir. Fakat bir kez daha, biz de sehrin yukari kisimlarindan benzer tipte pek
ok 6grenci almaktayiz.” “O halde pek g¢ok problem aslindaokullar arasinda bir
ileri bir geri gidip gelmis olmuyor mu?” diye sordum. Buradaki diistince, “eger
ogrenci cevre degistirirse kendisi de degismeye daha yatkin oluyor™ diye ce-
vapladi. Ve mesela eger buraya gelen bir gocuga bir ey yapamazsak biz de katii
aligkanhklarinin etkisinden uzaklasabilecegi bagka bir yere génderiyoruz.”

(¢) Dosyalari hizli hizh karistinirken aradig bir seyi bulunca durakladr.
“[ste burada bir tane var. Evet, sigara igmekten ikinci kere yakalanmig biri. Bu
uzaklagtirilimig demek oluyor™ Sonra bana donerek gizlilik havasi igerisinde,
“ Biliyorsunuz okuldan uzaklastirmak bir 6grencinin gelecegini karartabilir;,
¢linkii boyle bir 6renci higbir yere kabul edilmez. Biz, bu tiir gocuklara bunun
ciddi sonuglar doguracagini anlatmaya galisiyoruz.” diyordu. Ogrencinin adi
Sokolof (veya buna ¢ok benzeyen Ruslara 6zgii bir isimdi). Sokolof’un ikinci
dénemde nerede oldugunu anlamak igin gizelgeye bakiyordu ve oraya gitmek
tzere kalktik.

(d) Sokolof’un oldugunu diisindigimiz odaya dogru yirirken, etrafta
gocuklarin birbirlerine oldukga ciddi baktiklarint gérdiim. Bay Jones orta yas-
larda beyaz 6gretmene Sokolof’un nerede oldugunu bilip bilmedigini sordu.
Ogretmen oradakilerle o isimde biri var mi diye sordu. Ogrencilerin ¢ogu kisa
ve beyaz, uzun saglt heavy metal tisortleri giyiyorlardi. Derken g¢ocuk kalkti
ve Sokolof’un kendisi oldugunu soyledi. B ay Jones ona eiddi bir bakig att1 ve
“Egyalanni topla, ‘em’ yapilacak” dedi. Odadan ¢iktik (ben aslinda kapinin ya-
nindaydim ve olabildi gince ne olacagini merak etmiyormusurn gibi gériinmeye
¢aligtyordum).

(e) Cocuk, Rus aksamyla konusuyordu. Koridora ¢iktigimuizda panikle-
mig goriiniiyordu. Bay Jones ile yan yana yilriiyordu ve ona dogru bakiyordu.
Yalvaran bir tonda “Ben ne yaptim ki?” diye sordu. Bay Jones ise “Tkinci kez
sigara igerken yakalandin. Seni okuldan uzaklastirmak zorundayiz” diye ce-
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vapladi. Cocuk, inanmadigini gosteren bir tarzda i¢ ¢cekti ve "Fakat bu gegen
sOmestr'dcydi o ginden sonra [hatta simdi] bile sigara igmiyorum. Lut®n bana
yardim edin" diye serzcniste bulundu. Bay Jones ona htukiumetin politikasindan
sOz etti ve onu okuldan uzaklastirmaktan baskayapabilecegi bir sey olmadigini

@

sOyledi. Cocuk Bayan Loges'le ilgili bir seyler sdylemeye basladi ™...banabu-
nun [kuralin] bu sdmestr'de degisecegini soylemisti. isterseniz Julio'ya [sinif
arkadasi] sorabilirsiniz." BayJones kizmaya baslamisti ve " Yeterince sikintim
var. Bak! Ben okulun kurallarini uygulamaya-galisiyorum.” Bundan sonra. de-

vam edenler ofsine dogru yuruduk.

(/) (Rahatsiz edici olmadan kendimi nasil konumlandirabilecegiin k
nusunda biraz gergindim, Bay Jones'un karsi tarfina gelecek sekilde masaya
oturdum ve masadaki kilgitlara bakiyormus gibi yaptim. Cocuk simdi beni fak
etmeye baslamisti ve defterime bakiyordu). By Jones'a ona yardim etmesi
icin yalvan tarzda konusmaya devam ediyordu. Bay Jones, ''Sigara igmenin
sana neler yapabilecegini okuinadin mi?" diye sordu. Telefonu kaldirdi ve bir
tarafan onunla konusuyordu, "Simdi anneni ariyorum. ingilizce konusuyor
mu?". Cocuklar teyit eder bir tarzda cevapliyordu. Bay Jones. resepsiyonla
cocugun annesinin nerede ¢alistigini konustugu sirada, kendisini tanitirken hala
otoriter ses tonunu koruyordu: "Ben Bay Jones, Lisenin Disiplin isleri Muduru-
yum. Bayan S. Orada mi?" Annesi o andaiste degildi.

(g) Cocuk dahasakin bir sekilde "Banayardim edin" diye yalvariyordu.
Bay Jones otoriter fakat dahayumusak bir sekilde "Sana yardim etmeyecegim.
Bayan Loges'un size ne sdyledigini bilmedigim icin degil ve de". Bay Jones
bir stire sessizce beklereye koyuldugunda ¢ocuk yalvarinayi sturdlirdi. Cocuk
ona, "Benim arkadasim Igor uclncu defasinda okuldan uzaklastirrimisti.” diye
anlatiyordu. Sonunda, Bay Jones. "Bu bu sene yeni bir politika, o nedenle sani-
rim Bayan Loges bildiklerini g6zden gegirmek zorunda kalacak."

(h) O bunu soylerken ortayasli Asyali bir kadin bu olanlardan keyifali-
yormusgibi odaninicinedogrugeldi (beni masada otururken gordu, oturdugum
yerin onun oldugunu hemen anladim. Yerimden hizlica kalkarak ona verdim).
Ogrenciyle ilgili neler oldugunu herseyiyle biliyor gibi gériinilyordu. Gocuga
dondi ve "Demeksigaraigiyorsun, 8ylemi?. Sigara icmenin senin igin ne kadar
zararli oldugunu bilmiyor musun?" dedi. Sonra, "Annen, baban sigara iciyor
mu?" diye sordu. Cocuk, "Evet, kuzenlerim de i¢ccr. Butin ailem sigara kul-
lanir” diye cevapladi (¢cocuk gbzle gorilur 6lgide rahatlamis gézukuyordu ve
sigara icmenin zararlari hakkinda konusmak icin ¢cok istekliydi)) "Birakmaya
calistyorum ve su ana kadar da iyi gitti. Fakat biliyorsunuz ki hi¢c de kolay
degil?" dedi. Bunun uzerine Asyall kadin, -Kafani tamamen bu ise vermelisin.
Ben de kullanirdim.."™ dedi. Bay Jones da "Ben de kullanirdim™ diye ekledi
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Bi]]yormu§ gibi basini salladi. Sonra daha yumusak bir sesle kadina donerek
"Yanlis bilgi sahibi oldugu igin onu bu defa uzaklastirmayacagimi soyledlm.

Fakat bir dahaki scfere boyle olmayacak.”
(i) Daha sonra mudiir elinin tersiyle kovmak anlamina gelen kugik bir

hareket yapti. Gocuk ofisten ayrildi.

Bu hikdyeyi yazarken etnograf, eylemlerin kronolojik bir
sira igerisinde ortaya giktigm ve gelistigini gostermek igin bir-
birinden ayn hadiseleri —konusmalar ve yapilanlar- birbirine
baglamistir. Hikayenin bazi hareketler ile baslayip (miidiir sigara
igerken yakalananlarin dosyasim inceliyor), ortalanina dogru ha-
reketler ilerleyip gelisiyor (vukuat bir 6grenci bulunarak cezalan-
dinlmakla tehdit ediliyor, sonrasinda yapilan eylemde degisim
iceren bir doniisle devam ediyor; 6grenciye baska bir se¢enek
sunuluyor), ve sonunda bir sonucu belirterek veya eylemi belli
bir durulma noktasina getirerek bitiyor (6grenci ayrihyor).

Bir 6ncekinden farkh olarak belirli bir sona dogru ilerleyen
bu hikAyede bile, yazar sonuca dair herhangi bir 6ngériiyii yazim
icerisinde insa etmek gibi bir yol segmiyor. Son hadiselerde (h
ve 1), sadece miidiir ile bayan yoneticinin birlikte gahstiklarim
ve kadinin sigara igme ahskanhgim 6grenciyle daha genis de-
tayda tartighgini 6greniyoruz. Kadin, sadece orada bulunmasiyla
miidiiriin diisiincesinin degismesinde etkili olmus gibi goriiniiyor
¢linkii o geldikten sonra miidiir degisiyor. Fakat yine de miidii-
riin ¢arketmesindeki veya garketmis gériinmesindeki asil sebebe
iliskin net bir bilgiye sahip olarmyoruz; belki de basindan beri
gergekten uzaklastirmak niyeti olmaksizin sadece gocugu kor-
kutmak i¢in biitiin bunlar1 yapiyor. Alan-notu hikayesinin kapa-
mg kism neredeyse bir hayal kinkhg gibi son buluyor; 6grenci
Gylece oradan uzaklasip, sahneden gikiyor. Fakat belirli bir nok-
taya temas eden (disiplin veya miidiiriin ve 6grencinin hareketle-
ri gibi) herhangi bir bitiris, hadisenin geneline zarar verebilirdi ki
bu oradakilerin 6nem atfetmedikleri bir konuya 6nem yiiklemek
veyaolup olmayacag kesin olmayan varsayimlardan hareket et-
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mek olurdu, Yazar burada gozlemlerine sadik kalarak, daha em-
patik bir final béliimii olusturma egilimlerine set cekmistir.

Alan notlarimin yazimi sirasinda bu hik4yelerin diizenlemime-
si etnografiar icin cogunlukla temel bir gerilim olusturur. Aragtir-
macin istegi, gozlem sirasinda meydana gelen hareketleri alg-
ladiklan sekliyle ve olabildigince detayh bir bicimde yazmaktir.
Bununla birlikte, yazmak da bir gesit gorme, anlamay arttirma
ve nihai olarak sahneler olusturma yoludur. Aslinda yazmak bir
cesit kagit iizerinde diizenleme yapma siirecidir; yazar burada,
onu degil bunu segmekte; detaylar 6yle degil boyle diizenlemek-
te ve parca parca veya karman ¢orman ayrintilar arasindan gesitli
kaliplar/oriintiiler olusturmaktadir. Aktarim yapmak, belirli bir
sekilde yapilandirilmig bir gérme ve hayat: diizenleme bigimi-
dir ve bunun sonucunda, ‘her seyi’ yazmaya ¢aligmak ile hayatin
anlagilabilir bir pargasini kagit iizerinde olugturmak arasindaki
_ gerilim artabilir. Etnograf, yazmayi daha birlestirilmis ve ilgi ¢e-
kici bir tarzda tasavvur ettikce, hareketleri birbirleriyle baglant-
landirma ve hikdyenin ana yapis) agisindan tali veya ilgisiz gorii-
nen detaylar1 digarida birakma konularinda daha fazla bir baski
hisseder. Mesela miidiiriin 6grenciyi disiplinize etmeye caligtig:
hikdyede, sadece sprey boyalarla ilgili & hadisesi sigara kurali
ihlali iizerine olan hikdyenin ana yapisi igerisinde dogrudan yer
almarmgtir. Etnograf, ana hikdyeye daha fazla harici unsurlar da-
hil ettikce, hikdye daha hadisevi bir hal alabilir ama daha az bir
i¢ tutarhhk gosterecektir. Mesela bir hikdye, telefonu kapattiktan
sonra “Esiniz 6gle yemeginizi unuttugunuz icin aramis” diyen
sekreterle gecen bir diyalogu veya elinde balonla ofisin dniinde
durmakta olan bir ¢ocugun durumunda oldugu gibi tesadiifi ha-
reketleri igerebilir. Ne var ki etnograf bu tiirden baz1 detaylan
alakal bulmadig) icin dahil etmeyebilir; fakat bu durumda daya-
zilan hikdyenin az da olsa baziagtklari kalacaktir.

Bir alan-notu hikdyesi anlatirken etnograf, tali sayilan bir
kisim hareketleri bile dahil edebilmek ve ‘olan bir seyi’ anlatan
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diizenlenmis bir ilerlemeyi olusturmak icin, biitiin bu celisik du-
rumlar uzlagtirmak zorundadir. Aragtirmac: eger gercekten her
seyi yazmaya kalkarsa, kagit iizerinde karman ¢orman bir sey
olusturur; fakat hikdyesindeki baglantilar konusunda ¢ok belir-
leyici olursa bu kez de zihnini olas) diger yorumlamalara kars
kapatmis olur. Bu tiir bir agmazla karglasan aragtirmacilar igin,
alan-notu hikayelerini, daha zayif yaplandirilmig bir tarzda yaz-
may) amaglamalarini 6neriyoruz. Béylesi bir hikdye hadisevi
olma egiliminde olacaktir; hadisenin agiklandig: sirada olusan
baz harici hareketleri betimleyebilir; bir hareket dizisinden 6te-
kine gegerken goriiniir baglantilarin olmadig) hadiseler arasinda
bir acik olusabilir; ¢ogunlukla bir hareketin ortasinda baglar ve
mutlaka bir sonuca veya uzlasiya varmaksizin sonlanabilir.

Bu tiir bir alan-notu hikayesi etnografin yazim yaptig sirada
algiladi@ tecriibeleri yansitir. Hikdyeyi o giin anladigy sekliyle
anlatmaktadir. Fakat her alan-notu hikayesi, sadece ilave edilen
giinlik pargalarin igerisine konulmaz, bunun yaninda devam
etmekte olan alan ¢ahgmas) ve not alma baglamina da oturtur.
Aragtirmac bir sonraki giin, 6nceki giinkii bulgularim daha faz-
la kesfetmek icin yeniden alana doner. Bu siirecte bir karakte-
ri zamanla, ¢ok farkl durumlar igerisinde gorebilir ve o kiginin
iligkileri ve hareket kaliplar hakkindaki anlamasini daha da de-
rinlestirir. Boylece, yazma siireci ilerleyip, alan-notlar biriktik-
ce etnograf, daha onceki hikayeleri, yazdi§1 zamankinden farkh
gormeye bagslar. Bu durumda, ikincil baglantilari, daha 6nce tam
olarak anlamadif) kisimlari, yapmig oldugu ¢ikarimlar: yeniden
incelemek isteyebilir ve bunun sonucunda kendi kendisine alana
yeniden dondiigiinde daha yakindan bakmaya iten sorular sor-
maya bagslar.!3

. Alan-notu hikayeleri arasindaki uyusma, gegici ve durum-
saldir ¢iinkii ¢ahgma ilerledik¢e etnograf’in daha dnce anlatti:
olaylar hakkindaki anlamas) degisme thtimali tasimaktadir. Bir-
biriyle baglantil: faaliyetlere iligkin yapilan daha fazla gézlem-
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lerin 15181inda etnograf, baglantilar yeniden degerlendirebilir ve
alan-notu igerisindeki bir hikiyede bulunan hadiseleri birbirin-
den ayirabilir. Mesela bu 6mekte yazar, okul miidiiriinii birgok
defa sprey boya hakkinda konusurken gozledikten sonra, hika-
yeyi daha tutarh bir sekilde gorebilir; miidiir bu konusmalari,
sprey boyayi ciddi bir kural ihlali olarak goriip, sigara igmeyi
daha tali olarak gordiigiinii ifade etimek igin yapiyor, olabilir. Bu
durumda, mevcut hikdayeyi asagidaki ortak kalip/Griintii igerisin-
de anlamaya dogru gidecektir: Bir otorite, kural ihlali nedeniyle
cezalandirmakla tehdit etmektedir; 6grenci, agik¢a sapma dav-
ranist gostermektedir, 6ziir dilemektedir ve daha iyi olacagina
dair s6z vermektedir; bunun iizerine otorite yuimusayarak, sadece
uyartyla yetinip, gocugun girmesine izin vermektedir. Bu hikaye-
ye bakilirsa, gocuk, isbirligine doniik bir tavir igerisinde olduk¢a
okuldan uzaklastirilmasi s6z konusu degildir.

Etnograf, bu hikdyeyi incelerken sadece yaptigi dolayh
baglantiar yansitinakla kalmamali ve bunun yaninda hadiseler
arasindaki (ve i¢indeki) bosluklari da yeniden diisiinmelidir. Mii-
diiriin hikyesinde agikg¢a goriilmekte olan bosluk —uzaklastirma
tehdidi ile affetme arasinda- gesitli sekillerde yorumlanabilir.
Mesela etnograf, su ¢ikarimlardan birisini yapabilir: (a) miidiir
diger kurallara uyan 6grencilerin sigara igmesine gz yumuyor
olabilir; (b) miidiir, bayanlarin goriislerine saygi gosteriyor olabi-
lir ve Asyali idareci kadindan etkilenmis olabilir; (c) Asyal ida-
reci kadin, gogunlukla yabanci 6grenciler konusunda arabulucu-
luk ediyor olabilir. Biitiin bu segenekler arasinda segim yapmak
ve gerekli olan zemini olusturabilmek igin etnografin, miidiiriin
ogrencileri disiplinize ederken ki hareketlerini biraz gozlemesi
gerekecektir.

Sonugta, alan ¢aligmasi ve not-alma siirecinin devamlilik
halinde olmasi bizi hikdyenin sonuna dogru yapmis oldugumuz
anlamalari gézden gegirmeye gotiirebilir; ¢iinkii hikdyelerin bas-
larinda ve sonlarinda keyfilige dair belirli bir unsur vardir. Yazar
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hikdyeyi yazmaya, bir olayi, 6nemli karakterleri veya ilging bir
durumu gézlemlemeye basladif sirada baslar. Ve hikiyesini, ya
s6z konusu olay bittiginde (miidiiriin 6grenciyi affetmesi gibi)
veya dikkati baska karakterlere, faaliyetlere veya durumlara
kaydiginda sonlandirir. Baslangigta, yazarin tecriibesi ve dikkati
alan-notu hikdyesine dair parametreleri olusturan seydir. Fakat
hikayeyi tekrar okuyup, iizerinde diisiindiikge, o hikdyenin ayni
karakterler hakkindaki baska hikdyelerle ayriimaz bir bigcimde
iliskili oldugunun farkina varir. Kapal uglu yapilan sonlandirma-
lar, sadece rahatlama aracidirlar. Mesela olaydaki, polis devriye
arabalarindan biri hakkindaki hikiye sonlanmasina ragmen, Sam
ve Alisha, devriye gorevlerine o aksam birkag saat daha devam
etmislerdir ve sonradan da bazi baskaca gézlemler de ilk bilgi-
lere ilave edilmistir; bunun sonucunda hikdye birkag¢ sayfa daha
devam edebilir.'* Bu nedenle, alan-notu hikdyeleri gegici son-
lanmalardir zira insanlarin yasamlari hakkindaki hikiye, ertesi
giin de devam edecek ve alan-notlari boyunca da bu béoyle siiriip
gidecektir.

Ozet olarak, etnograflarin yazdiklar: alan-notlari hikayeleri,
sanatsal ¢alismalar: ya da heyecanla yapilmis anlatimlar: degil
giindelik tecriibeleri yansitirlar. Bunu yaparken, okuyucunun
canlandirabilmesi ve hadisenin ilk anlamina sadik kalabilmeleri
icin, hareketleri siralayan adetlerin anlatimina dayanmaktadirlar.
Fakat bir arastirmacinin olaylara dair olugturdugu anlamalar de-
giskendir ve bu anlamalar, yazim siireci devam edip, alinan notlar
tekrar okundukga gelisirler. Etnograf, devam etmekte olan aras-
tirmanin 1$1ginda, bir hikiyeye dair alternatif yorumlama bigim-
lerini yeniden diisiinerek, hikdyeyi igeriye daha fazla niifuz ede-
bilecek sorulara agik hale getirir. Bu nedenle etnograflar, ‘olan
seyler’ sonradan degisebilecegi igin, giin igerisinde yazdiklarina
gegiciolarak baghdirlar. Béylece, her bir alan-notu hikayesi, bas-
ka hadiseler ve bir dizi alan-notu igerisindeki hikayelerle birbir-
lerine baglanmir ve yorumlamalarda bulunurlar. Bu anlamda, her
bir hikdye — pek gogu arasindaki bir versiyonu — agtk-uglu kalir.
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Siire¢ I¢erisinde Analitik Yazma: Yan Notlar,
Yorumlamalar ve Kisa Notlar

Alan arastirmacis, alanda olan bitene katildik¢a kaginilmaz
olarak, yasadiklarin1 ve gozlediklerini yansitmaya ve yorumla-
maya baslar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, alan-notlar1 yazimu,
gin igerisinde yapilan gozlemlerin yaziya dokiilmesiyle, yeni
bazihissedisler dogurmak ve olaylar ile hadiselere dair daha derin
bir anlama imkéani yaratmak gibi yollarla, biitin bu yorumlay:-
c1 ve analitik siiregleri arttiran ve iizerinde durulmasini saglayan
bir etki yapar. Arastirmaci, yazim sirasinda bir tecriibeyi 6ziim-
semekte ve bu sayede anlamaya baslamaktadir. Sezgisel olarak
secerek, bazi kisimlar 6ne ¢ikararak, detaylari siralayarak, daha
once gozlenen tecriibelere iliskin yazilanlar ile zithk igerisinde
olan veya iliskili gelen noktalari 6nemseyerek, yasanan anlar
anlamlandirir. Dahasi, arastirmaci, notlan igerisinde olaylari ve
hateketleri nasil diizenledigini ve temsil ettigini, se¢ilmis bazt
hadise ve hikdyelerin yapilandirilma etkilerini gozle inceleyerek
nasil yeniden okudugunu yansitmaya baglayabilir.

Alan arastirmacilari, bu tetkikleri yansitmak ve i¢goriileri
yakalayarak iizerinde daha fazla diisinmek ve analiz etmek ama-
ciyla erisilebilir kilmak i¢in su anakadar iizerinde durmus oldu-
gumuz betimleyici yazma bigimi ile kati bir zithk teskil etmekte
olan ¢esitli analitik yazma yontemleri takip ederler. Arastirinaci,
bu tiirlii yapilan yazimlarin bir sonucu olarak, daha sonra yapa-
cagl gozlemlerde ve betimleyici yazilarinda daha sorusturimaci
bir g6z kullanabilir; boylece betimlemelerinde derinlemesine ve
secici olabilir.

Yazumla ilgili biitiin bu yorumlayici ve analitik bigimler yan
notlar, yorumlarmalar ve siire¢ iginde ahnan kisa notlar icer-
mektedir. Biitiin bu analitik yazma stratejileri, ilerlemeci olarak,
arastirmacmnm alan-notlarinin ana boliimiinii olusturan betimle-
yici yazma bi¢iminden daha ileriye dogru gider. Yan notlar ve
yorumlamalar, alan-notlari diizenlendigi sirada olusan analitik
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yazma bigimleridir; burada arastirmaci aklina getirmeye galistig
sirada yeni bir fikir yakalayabilmekte ve belirli bir gozlem veya
sahneye iligkin olan bu fikri detaylariyla kdgida gegirmektedir.
Bununla birlikte siireg-i¢i kisa notlar ise heniiz aktif olarak alan-
dayken ve alan-notlan yaziyorken analitik temalari ortaya ¢ikar-
mak ve gelistirmek igin yapilan daha yogunlagmis bir ¢abanin
iirtiniidiir. Bu kisa notlar, ¢ogunlukla belirli bir olay: yaziya dok-
mek i¢in alinmig degildir. Aragtirmaci, daha tutarh bir analitik
durus takinmak igin heniiz tamamlanmis pargalari veya belirli
yorumlaimalari, sorular1 veya temalari ortaya ¢ikarmak ve gelis-
tirmek i¢in, yazilmis alan-notlar: dizilerini okumak suretiyle sii-
reg-i¢i kisa notlar olusturur.'® A¢ik¢a goriildiigii gibi, bu ayrumlar
kesin degildir; yan notlar, yorumlamalar ve siirec-i¢i kisa notlar
arasindaki sinirlar ¢ogunlukla bulaniktir. Béyle durumlarda, biz,
arastirmacinin aktif bir sekilde alan-notlar1 olustururken yaptig:
analitik yazimlari iizerine yogunlasmayi hem anlik ve hem de
daha vzun siireli siirdiirmesine daha duyarl hale getiren anlama
araglar oneriyoruz.

Yan notlar, bir alan-notunda anlatilan bir siirece veya ger-
¢eklesmekte olan bazi durumlara iliskin olarak sorular giindeme
getiren, yorumlayan, agiklayan, kisa ve 6z sekilde netlik kazan-
drran, analitik yazumnin kisa ve yansttict pargaciklaridir. Etnograf,
kagit iizerinde az 6nce anlattig1 bir sey hakkinda kisisel veya te-
orik agidan tepkisini gostermek igin bir firsat olarak, betimnleyici
yazimin ‘igerisine yan notlar ekler ve hemen sonrasinda betimle-
me isinde kaldig1 yere doner. Bu goriisler, asagidaki orneklerde
oldugu gibi, parantez arasina alinarak betirnleyici paragraflarin
igerisine dahil edilebilir. Birinci 6mekte, yazar kendi goriisiinii
agiklamak igin bir parantez agiyor:

Arabayla giderken George’a ne kadar siiredir egitim verdigini sordum ve
bana “Sekizinci yil oluyor” dedi. Ben Vav! diyerek cevap verdim (o kadar yash
olabilecegini dusinmemistim). Bana bakarken gulimsitiyordu ve daha once
nerelerde egitim verdiginden bahsetmeye devam etti.
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Diger alintida ise etnograf kendisini izleyen birisi hakkinda
hissettigi rahatsizhi parantez igerisindeki bir yan notta dile ge-
tiriyor:

Ofisin uzaginda arkama dondigimde bana hala gilinmseyensari sagh kiz-
la karsilastim (beni izliyor oldugu duygusunu bir tirli atamiyorum). “Cuma
gini gorugiiriz,” dedim, 6n kapidan gikmak izere yurirken.

Alanda ¢alisanlar, gogunlukla bir dereceye kadar daha ayrin-
tili olan yan notlar ve belirli bir uzunluk igerisinde gesitli ifadeler
yazarlar; sonra tekrar, ilk yazilan pargalar tarafindan harekete ge-
¢irilir ve yazilanlarin igerisinde resmedilen sahnelere veya olay-
lara yakindan baglanirlar. Asagida yer alan alan-notunda, alan
arastirmacisi, uyusturucu kriz merkezinde g¢aligirken ilk giinde
yasadigi bir am betimlemekte ve bu yasadiklarina ¢ok daha uzun
bir yan not ile tepkisini ifade etmektedir:

Ajanstaki ofisin merdivenlerinden yukan dogru gikarken ncredeyse buitin
basamaklarm gicirdadigimi ve gatirdadigim fark ettim. Tam tepede, izerinde
elbiseler olan eski bir gamdan yapilma elbisc askiligi duruyordu. Onun arkastn-
da organizasyonlar ve degisik hizmet gesitleri hakkinda bilgiler igeren bir suri
notun takili oldugu bir bilten tahtast vardi (merdivenleri tirmandigim sirada
bu sahne hakkinda diisiiniirken kendi kendime eger ben Gzgin ve akl basinda
olmayan bir misteri olsam gok buyik ihtimalle bu dagnik yigin arasinda ihti-
yacim olan bilgiyi bulmakta giiglilk ¢ekerdim diye diisiinilyordum).

Bu 6grenci, s6z konusu ajansla ilgili olarak, kendi ‘yasadig
hisler’i sunarken, betimlemelerinde oranmin fiziksel alanimin an-
lamina yer verirken bir taraftan da bu anlamlarin baska birileri
tarafindan baska sekilde algilanabilecegine dair agik kapi biraki-
yor. Yan notlar ayrica, baska tiirlii goriiniir hale getirilemeyecek
olan bir seylerin agiklanmasinda veya o duruma iliskin Kkisisel
tecriibelerin yansitimasinda veya bir konuda yoruma dayah bir
goriis bildirirken de kullanilabilirler. Etnografiarin zaman zaman
yan notlan, dogrudan hissettiklerini veya olaylar karsisinda ken-
dilerinde olusan duygusal tepkileri aktarmak igin kullandiklar
olur; ki bu sekilde yapilan goriislerin yannot igerisinde verilmesi
onlar betimleyici ag¢iklamalarin igine girmekten alikoyar.
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Yorumlama ise belirli bir olay veya konu hakkinda ¢ok daha
detayh bir yansitmadir; ayn bir paragrafta ve parantez igerisinde
yeralir. Yorumlamalar, dikkatin alanda yasanan olaylardan, aras-
tirinacimin gozledikleri ve yazdiklarina ilgi duyacag tahayyiil
edilen disaridaki muhtemel okuyucu kitlesine kaydirihnasidir.
Burada da yorumlamalar, betimleyici alan-notlarina zit olarak,
alandaki bir problemi kesfedebilir veya olaylara verilen duygusal
tepkileri ifade edebilirler; diger olaylarla olmasi muhtemel bag-
lantilara iliskin devam etmekte olan sorusturmalan ifade ederler
veya On ¢ikarsamalar onerirler. Yorumlamalari ayri bir paragrafta
belirtme, eldeki detaylarin ilk algilanan kategoriler ve ¢ikarsama-
lara bir delil gibi gosterilmesinden kaginilmasina yardim eder. '¢

Yorumlainalar, etnografin kendi yaptiklari, tecriibeleri ve
alan ¢alismasi sirasindaki tepkilerini, katilimci-gozlem yaparken
ve biitiin bunlar yaziya dokerken kisisel kayit olusturmakta kul-
lamilabilmesine imkan verir. Bir sosyal hizmet ajansina yerlesen
arastirmaci/stajyer, oradaki gorevlilerle arasindaki iliski i¢in bir
doniim noktasi teskil eden bir hadiseyi betimledikten sonra asa-
gidaki yorumu yazmistir:

Gorevlilerin gogunlukla sosyallesmek igin kullandiklari mutfaga girerek
6gle yemegimi hazirlamaya basladim. Cok ge¢meden, personelden birkag kisi
iceri girdi ve kendi aralarinda konugmaya bagladi. Ne yapmam gerektigini bil-
miyormusum gibi etrafta biraz garip bir sekilde kaldim. Bir siircliginc az da
olsa birileriyle konustum ta ki miidilr, M, gelip de her zamanki dramatik ses
tonuyla ve herkesin duyabilecegi bir yikseklikle: “Bil bakalim A (o anda ora-
da bulunan personelden biriydi) dogum giinii i¢in nereye gidiyor?” Odada bir
sessizlik oldu. Onun tarafina déndiigiimde biitiin bunlari bana soyledigini anla-
dim. Benimle konusmasina biraz sasirarak “Nereye?” diye sordum. Heyecanla
“Hershey Park”a dedi. Biraz utandigimi hisscderek “Iste bu!” dedim, sonra gii-
limsemeye basladim. “Evet’ dedi yine heyecanla, "R (sevgilisi) onu yiyebilsin
diye biitiin viicudunu gikolataya gomecek!” Odadaki herkes giiliisityordu ve
ben de kikirdamalarima engel olamiyordum (bunun arkasindan herkes dagildi
ve ben masama donerken ilk defa, onlarin mutfaktaki bir araya gelmelerine
aktif olarak katildiguni hissetmeye bagladim. Bu tecriibe, oradakilerce sadece
digaridan biri olarak gorilmedigime inaninami sagladi. Buraya ait olmanin ne
demek oldugunu anlamaya ¢alistyordum ve hig siiphesiz bunun bir anlami ara
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ara mutfaktaki bir araya gclmelere istirak etmek ve onun Gtesinde gozikme-
mekti).

Arastirmaci, bu yorum ile yalmzca sahnenin iginde daha faz-
la kabul edildigini hissettigini aktarmakla kalmiyor ayni zamanda
bu tiirlii rahat ve bazen miistehcen konusmalarin da oldugu ‘bir
araya gelisler’ in organizasyona aidiyet igin olusturdugu genel
duygu i¢in 6nemli olabilecegine de 151k tutuyor.

Son olarak, yorumlamalar, asagidaki alintida oldugu gibi
kavramlarin ve olaylarin oradakilere ne anlam ifade ettigi gibi
konulan giindeme getirebilir; 6nceki alan-notlan ile o anki goz-
lemler arasinda bazi ilk baglantilar kurabilir ve sonraki gozlem-
ler i¢in yer ve diger bazi hususlarda yol gésterici olabilir:

M, Richard’1 ¢agird. “Buraya gel ev kusu.” dedi. Richard gelerek M’ye
daha yakin oturdu. Richard’in ona daha dnce séyledigi bazi seyler hakkinda
konuguyordu (tam olarak duyamiyordum)...agirlik kaldirinakla ilgiliydi galiba.
Richard. “Oo bu konuda saatlerce konusabilirim...” dedi. M, Richard’a kam-
puste agirlik galigabilecegi bir yer olup olmadigim sordu. Bir agirlik salonu
oldugunu ancak bugiin sadece ‘gaylaklarin’ kullanimina agik oldugunu séyledi.
M daha sonra Richard’a ‘gaylaklar’in kimler oldugunu sordu. Richard ‘gaylak-
larin’ basketbolcular oldugunu séyledi.

(Evkusu kelimesi, insanlara mesafeli ve soguk yaklasan manasindaki ev
oglani kelimesinden mi geliyordu? Bana &yle geldi ki Richard’1t tamimadig
agtkga belli olan M onunla konugmak istiyordu. Ve bunu yapabilmek igin de
Richard’in onu soguk birisiymis gibi algilamasint istedi. Evkusu, herhangi bir
etnik kimlige génderme yapmaksizin kullaniliyordu... Onlarin iligkisinin or-
tak ilgi duyduklari, agirhk ¢alismak etrafinda diizenlendigi géroloyordu. M’ min
kaslartna bakilirsa bukonuda oldukgaiyiydi.)

Bu etnograf, mesafeli ve soguk kelimelerinin, siyahlarin
sadece siyahlardan olusan gruplarina siyah olmayan birilerinin
dahil olmasina géndenme yaptigini not ediyor. Bu yoruinlamada,
¢agnisumlt baska kavramlara da 151k tutuyor.

Siire¢-i¢i kisa notlar ise daha uzun siiren analitik yazimla-
rin bir iiriiniidiirler ve aktif olarak alan-notlart diizenlemmesine
daha uzun siireli bir ara verilmesini gerektirirler. Bu kisa notlar,
¢ogunlukla giinliik alan-notlar yazma isi tamamlandiktan sonra
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yazilirlar. Her ne kadar, o giinkii alan-notlarinin yaziya dékiilme-
si esnasinda ortaya ¢ikan gesitli fikirler tarafindan y6nlendirile-
bilirlerse de asil olarak, ¢esitli alan-notu dizilerindeki hadiseleri
ele alirlar. Siireg-i¢i kisa notlar yazarken aragtirmact agikga diga-
ridaki okuru tasavvur etmektedir; bu yiizden de yasadiklarim ve
diisiindiiklerini onlarin ilgisini ¢ekebilecek bir bigimde kurgula-
maktadir.

Siireg-i¢i kisa notlar, bir sonraki sefere nerede gozlem yap-
maliyim? Veya bu olaydan sonra hangi sorulari sormaliyim? gibi
uygulamada ve yontem konusunda karsilasilabilecek bazi soru-
larin cevaplanmasinda fayda saglayict bir sekilde kullamlabilir.
Bu sorular, etnograf’in dikkatini, gelecekteki gozlemlerine ve
analizlerine odaklanmaya yonlendirmesini saglar. Bu tiir sorula-
ri sormak, siddet magduru kadinlarin siginma evinde gahsan bir
arastirmactya, anlayamadigi bazi kisimlarin igini doldurabilmek
i¢in oradaki personelinislerini nasil gordiiklerini ve basardiklari-
m anlamasina yardimci olmustur:

Caliganlarin su ana kadar iizerinde durduklari amaglar, miigteriler igin
“kosulsuz olumlu sayg: tagimak™ ve “kendi 6z-giivenlerini artirmak” idi ancak
bunlar oldukga genis gérniyordu. Calisantar kogulsuz olumlu saygi gosterdik-
lerini nasil bilebilirler? Bu onlarin musgterilerle olan iligkilerine mi bagli yoksa
yargilayici bir tavirdan kaginmalarinami yoksa ¢aligan toplantilarinda elestirel
olmalarina m1? Ben “bir kadinin $z-giivenini arttirma” amaglarini nasil basar-
maya galigacagint ve bunu nasil tanimlayacagini ortayagikarmaya galigacagim.
Agikgaortaya ¢ikmigtir ki buamacin bagarilmasi sadece kadinlarin kendilerin;
istismar cden iligkilerini terk etmeleri olarak gérilmemcktedir. Kendilerini is-
tismar eden cslerini terk etmeleri belki 6zgivenlerinin artmakta olduguna dair
ilk gdsterge olabilir ve eger bu kadinlarin ¢ogu bu iliskilerine geri donerlerse
bu organizasyon igin bilyik 6l¢ide bir basansizlik anlamina gelecektir. Her ne
kadar suanakadar 6zgiiveni artirmanin ne demek oldugunu 6grensem de heniiz
tam olarak ne anlama geldigini bildigimi séyleyemem.

Alan arastinmacisi, daha da uzatilmis olan bu sorular ve yo-
ruimlar dizisinde, siginma evi ¢alisanlarinin miisterilerle iliskile-
rinde kendilerine amag olarak belirlediklerine vurgu yaptiklar iki
konuyu saptamaktadir, bunlar: ‘kosulsuz olumlu saygi tagimak’
ve miisterinin ‘6zgiivenini’ arttirmak. Dahasonra ise bu politika-

.
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larin nasil uygulanacagint anlamak igin gerekli olan yollar ile on-
larin, siginma evi igerisindeki iliskileri iizerinden degerlendirilen
basarilari veya basarisizliklari tizerinde duruyor.

Siirec-i¢i kisa notlar, daha sonraki hadiselerden veya anla-
malardan tiireterek, asagida oldugu gibi, detaylt yeni yorumla-
malar ¢ikartabilir:

Birkag hafta 6nce, acil yardim numarasini sabah saatlerinde stirekli otarak
aradig! i¢in calsanlar taratindan ‘rahatsiz edici’ ve yildirici bulunan bir mis- .
teri hakkinda yazmigtim. Miisahede altinda oldugum zaman iginde gordiim ki
caliganlar, bu tirld aramalan fiziksel yaralanma tehdidine dair degilse gereksiz
goruyorlardi. Bu gin ger¢eklcsen bir sohbet [daha 6nceki notlarda yer almgti]
sayesinde bunun kesinlikle dogru fakat fazlaca basite indirgenmis bir kani ol-
dugunun farkina vardim. Calisanlar her ne kadar gecenin ilerleyen saatlerinde
yardim hattina gelen telefonlart yildirict bulsalar da acil ve fiziksel igerikli bir
siddetle ilk etapta mucadele igin boylesi bir secenegin strdirilmesinin gere-
gini kabul ediyorlar. Arayan kisinin durumu yukaridaki kategoriye girmese
dahi eger ki bu kisi arama isini strekli tekrarlayip organizasyonda ¢alganlarin
onu daha iyi tamyip agina olmalarina imkan vermedikg¢e, hemen ‘sikintt verici’
olarak kabul edilmcmektcdir. Her bir arama ayn bir vaka olarak goriimektc ve
buna gore bir davranis tarz: sergilenmektedir. Ne zaman ki anlattiklan konular
¢ok zaman alci veya kronik bir hal almakta, iste o zaman bu kisilcr de sikinti
verici arayanlar olarak algtlanmaktadirlar.

Burada 6grenci, daha 6nceden yapmis oldugu analitik bir
iddiay1 genisleterek ve dogrulayarak daha karmasik bir analiz
ortaya koyuyor. Yazmak, fikirlerini netlestirmesine ve daha 6nce
yapmis oldugu anlamalarin 1s1ginda yeni elde ettigi bilgileri sis-
tematik bir sekilde inceleyerek, ince aynimlar ortaya ¢ikarmasi-
.na yardim ediyor.

Yorumlama ve siireg-i¢i kisa not yaziminda genel bir uygu-
lama olarak alan arastirmacisi, a¢ik-goriislii olarak kalabilmeli,
olasiliklardan ve gesitli alternatiflerden hareketle kesin sonugla-
ra varici tarzda hareket etmekten kaginmahdir. Bu tiirlii yazma
bigimleri en ¢ok sorusturmact isik tutmalarda, derin diisiince
denemelerinde ve agik-uglu sorularda kullanishdir. Omegin “bir
olasilik olarak,” ‘goriindiigii kadanyla’ ve ‘gériindiigii sekliyle’
gibi ifadeler, kastettikleri biitiin nitelikleri alan arastirmacisinin
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kullandig: ‘evkusu’ kavraminda kendisini gostermektedir.

Alan aragtirmacisi, ne zaman oturup etrafli bir sekilde be-
tileyici alan-notlari yazacagina ve ne zaman analitik i¢gériiler
olusturup, bunlan kaydedecegine karar verirken kayg ve ger-
ginlik yasayabilir. Analitik yorumlamalar ve stireg-igi kisa notlar
yazimi, kolayca, ana betimleyici alan-notlari yazimina ayrilmasi
gereken zaman ve ¢abanin yerine gegebilir. Su ana kadar gor-
diigiimiiz, tipki alan-notlarinin canl bir sekilde olusturulmasini
saglayan betimleyici detaylar gibi yeni fikirler de zamanla silik-
lesirler; eger hemen yaziya dokiilmezlerse kaybolmaya yiiz tutar
veya eksik kalirlar. Bu nedenle, alan arastirmacilarinin, olustuk-
lar1 anda fikirleri ve iggoriileri yaziya dokme giidiisii ile herhangi
bir kesintiye ugratmadan, olabildigince hizli ve tam bir sekilde

‘her seyi kdgida gegme’ baskisi arasinda bir denge olusturmalari
gerekebilir.

Ozetle, devam eden 151k tutmalar ve analizler, alan arastir-
macisi alanda gozlem yapmaya devam ediyor ve aktif bir sekilde
alan-notlar1 yaziyor olsa bile etnografik bir arastirma i¢in kritik
bir 6neme sahiptir. Analitik bir sekilde yan-notlar, yorumlama-
lar ve siirec-i¢i kisa notlar yazmak, alan arastirmacisinin alandan
elde ettigi verilerle yapacagi eszamanl analizleri ileriye tasima-
sina yardim eder. Bu sekildeki yansitmaci bir yazim, ¢ogu zaman
arastirmaciy1 daha detayl ve canh betimlemeler yazmak igin
gorduklerine daha yakin bir dikkat gostermeye sevk eder. Birbi-
rini izleyen siireg-ici kisa notlar yazmak, belirli bir analizi des-
teklemek ve gelistirmek i¢in gerekli olan farkl ¢esitlilikte goz-
lemler yapma olasiligint arttirir. Analitik temalar daha dogrudan
bir sekilde saptandik¢a, alan arastirmacisi, farklt altematiflerin
‘saf dis1 edilmesini;’ farkh ¢ikarimlan onaylayabilecek, redde-
decek veya degistirebilecek gozlemlerin olusturulmast ve kayit
altina alinmasim daha iyi yapabilecektir. Teorik olarak yazilmis
yan-notlar ve yorumlamalarin yaninda, daha teferruath yazilmis
teorik kisa notlar da biitiin bu olasiliklart arttiracaktur.
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Diisiinceler: Yazim Tercihlerinin Bir Uriinii Olarak
Alan - Notlari

Alan notlarinin yazum sirasinda, etnograflarin 6ncelikli he-
defleri, analiz yapmaktan ¢ok betiinleinelerdir. Bir arastirmaci,
notlarim yazarken kafasinda belli bir niyetle hareket eder: ki bu'
niyet hayatm bir kesitini kaydedip kdgida gegirmektir. Biitiin bu
¢elisik kavramlar— betimleme ve analiz- ayn zihinsel faaliyetler-
den ¢ok daha fazla olarak bilinen yazim gesitlerine géndermede
bulunurlar. Bu anlamda, alan-notlari1 yazma, ‘betimlerken analiz
yapma’ siirecidir. Gergekten de, hemen biitiin betimlemeler, se-
gici, iginde belli bir niyet barindiran, belli bir gériis agis1 ve dili
olan pargalardir ¢iinkii birileri tarafindan yazihmslardir. Etnog-
raf, bu yolla “hayati yaziya dokmek’ igin tasavvur ettigi salineyi
dil birikimini kullanarak olusturmaya ¢ahsir. Krokiler ve hadi-
seler bir resim sunarlar veya bir hikaye anlatirlar; bir argiiman
olusturmak veya sebep sonug iliskisi kuran agiklamalar yapmak
yerine hareketlere, insanlara ve diizenlere dair portreler gizerler.

Biitiin yazim isi tam anlamiyla bir soyutlama ve diizenleme
siirecidir; a¢ik ve anlasilir bir yazim her zaman bir i¢ tutarhlik
barindirir ki bu i¢ tutarhlik da yazarin konusuna oldugu kadar
potansiyel okuruna da dikkat géstermesinin bir sonucudur. Et-
nograflar, alan-notlarini, insanlarin yapip ettiklerini ve soyle-
diklerini, ‘kagida ge¢me’ veya ‘kagida gegiyor olma’dan ¢ok
‘yaziya dokme’ kelimelerinde en iyi ifadesini bulan bir siire¢
icerisinde olustururlar. Yazarlar, diinyay: kdgida doskmekten daha
fazlasini yaparlar. Tipki gozlemci olarak etnografin yaptig1 gibi
sosyal bir gergeklik olustururken insanlarin diinyasina katilirlar
ve o diinyay: yazar olarak etnografin yaptig: gibi dil vasitasiyla
yaratirlar.

Bu béliimde, her ne kadar gézlenmis gercek detaylarla si-
nirlandinlinis olsa bile, bir etnografin her zaman betiinleninis
bir sahneyi ‘olusturdugunu’ gordiik. Alan-notlart yazum sadece
yazarn alanda gosterdigi dikkatle degil bunun yaninda yazarin
hafizasinda kalanlar ve masa basinda yapmis oldugu diizenleyici
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tercihler ile yasanan siireglerdir. Bir etnograf, yasanan iliskileri
algilar ve 6nemlt gordiigii detaylar: secer; yazarken, bu detaylan
bilinen yazim stratejilerine gore, tutarl: bir biitiin halinde gruplar.

Ne var ki, yazim yontemlerini biliyor olma, etnografi mutla-
ka, ikna edici retorik yeteneklerini kullanma yoluyla daha yeni-
likgi ve sanatsal bir yazar haline getirir anlamina gelmez. Bunun
yerine etnograf1, baskalan tarafindan algilanan ve yasanan sos-
yal diinyalar: resmeden alan-notlar1 kayitlar: olustururken daha
bilingli tercihler yapmaya c¢agirir. Yazim seklinin etkilerini dii-
siindiigiimiizde, sadece yazarin teorik durusunun diizenleyici se-
cimleri etkiledigini gormeyiz, bunun tersi de miimkiindiir. Ornek
olarak, kazara dahi olsa sosyal bilimlerin tarzini taklit ederek,
6l¢iilii kelimeler ve pasif climleler kullanip, her seyi bilen bir ba-
kis agisi takinildiginda, bu yonelme nedeniy!e betimlemeler —ol-
dukga ince olsa bile- bir benzerlik géstereceklerdir. Kesin olan
bir sey var ki, yazim sirasinda benimsenen tarz/bicem yazarin
goriisiinii sekillendirme egilimi tasir. Arastirmacilarin alanda na-
sil gordiikleri kismen neyi kayda deger ve alan-notu olarak ‘yazi-
labilir’ bulduklarinin bir sonucudur. Biitiin bunlarin sonucunda,
arastirmalarimin biitiinliigii konusunda kaygi tastyan 6grenciler,
yaptiklari yazim segimlerinin hem alan g¢aligimalarini ve hem de
aldiklari notlan etkileyecegini hatirdan ¢ikarmamalidirlar.

ister dikkatlice, isterse de gelisigiizel yazilmis olsun, her
alan-notu, yazarin yaptig tercihleri yansitir: sunlardansa bu de-
taylart dahil etmek, bir hareketi bu karakter yerine bir baskasinin
goziinden izlemek; meydana gelen eylemleri bu sekilde veya di-
ger sekilde (rastlantisal olarak) siralamak veya kafada belirli bir
okur diisiinerek yazmak gibi. Sadece bilingaltiyla olsa bile, ya-
zann yaptig1 bu tercihler, kigida gecirilen betiinlernelerde belirli
cesitlilikteki detaylar, belirli bir goriis agisi, resmedilen kisilere
yonelik tavir ve ses tonu ile kendine 6zgii bir ses seklinde kendini
gosterir. Sahnelere dair giinbegiin yapilan bu anlatim birikir ve
yazimtercihleri gittikge artan bir etki olusturur; notlar o diinyay:
yazarmn bu lensleri ileresmeder. Bu nedenle, yazim tercihleri ya-
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parken, etnograflarin alan-notlarim nas:! yazdiklar, onlarin yaz-
diklar gibi resmedilmis olanlar ve okuyucular ig¢in bagimh bir
sonug haline gelirler. Ister sahsi dosyada kaynak olarak, isterse
de nihai dokiiman olarak alenen yayinlanmis metinlerde kulla-
nmilmis olsun, alan-notlar, kendisine inandirir.
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Yerel Anlamlarin Pesine Diismek

Yerel anlamlarin pesine diismek, ilk bakista sanki yazimla il-
gili degil de, soru sormak ve baskalarinin kaygilarini duyup,
gozlemek igin uygun konuma ge¢mek gibi temelde alanda yap:-
lan islere gonderme yapiyor gibi gelebilir. Bununla birlikte yerel
anlamlar, bozulmadan kalmis ve basit¢e ‘kesfedilmeyi’ bekleyen
nesneler degildir. Tersine, bu anlamlar, etnograf tarafindan bir-
lestirilerek aktarilan yorumlayict yapilardir. Kesin olan bir sey
varsa o da bu siirecin, sorular sormak ve yerli bir toplulugun igin-
deki insanlarla ilgili olan seylere yakin bir dikkat gostermekle
basladigidir. Fakat bu siirecin igerisindeki asil kritik nokta, yerel
insanlara anlamh gelen seyleri, yazili metinler igerisinde hassas
bir sekilde yansitmak ve sonrasinda bu insanlarin kaygilarini, o
sosyal diinyaya asina olmayan okuyucunun anlayabilecegi bir
hale getirmektir. Sonug olarak, yerel kaygilarin mutlaka yaziya
dokiilmesi ve sonrasinda daha etraflica yapilan etnografik anlati-
lara dahil edilmesi sarttir.
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Yerel anlamlarin yakalanmasindaki bu karmagiklik diigiiniil-
diigiinde, bunu, yapmaya g¢alisan etnografin gosterecegi ¢abala-
rin ayirt edici iki agidan yanl ve tutarsiz oldugu sasirtict olmasa
gerektir. Birincisi, bazi alan aragtirmacilarinin yerel anlamlarn
korii kortine yiiceltmek igin oraya ait olmayan baz kategorileri
alip yerel sahneleri ve eylemleri anlatmak i¢in kullanmalaridir.
Ikinci olarak ise, bazi arastirmacilar, yerli kavramlar1 duragan
siniflandirmalar igerisinde yansitinaktadirlar. Bununla birlikte
etnografin gorevi ¢ok daha karmagik bir sekilde, sadece yerel
kategorileri tam olarak anlayp aktarmaktan ibaret olmay1p, ayn
zamanda oradaki insanlarin belirli iligkiler igerisinde kavramlan
nasil kullandiklarina ve bu siireg igerisinde yer alan ancak fark-
I sekillerde anlayip, degerlendiren tarafiara dair de agiklamalar
getirmektir.

Bu boliimde, yerel anlam diinyasimin duyarli ve canh bir
sekilde nasil yansitilabilecegi konusunu inceleyecegiz. Alan-
notlar1 yazarken etnograf, yerel anlamlar1 anlama ve aktarima
konusunda belki de ilk ve temel tercihlerini yapar. Buna kargin
aragtirmac, yerel anlamlari kendisine ve okuyucuya daha asina
gelecek olan analitik kavramlagtirmalara doniistiirme istegi tasi-
yabilecek olmasina ragmen, kisa notlar yazarken ve sonrasinda
nihai etnografik dokiimani diizenlerken, yerel goriislere olan bu
baghhigini kaybetimemelidir. Gergekten de, ister aceleyle alinan
alan-notlari sirasinda veya isterse daha aleni olarak yazilan soyut
nihai metinlerde olsun; yerel anlamlara dair ¢ikarnnlar yapip onu
yansitmaya ¢aligmak, etnografya yazimindaki belki de en biiyiik
zorluklardan birisidir. Bu nedenle bu béliimde, sadece 6grencile-
rin orijinal alan-notlarindan degil aym zamanda iizerinde ¢alig-
tiklar1 kisa notlar ve nihai olarak yazdiklar etnografik yazmalar-
dan ¢esitli 6rmekler sunacagiz. Bu béliime, olaylarin anlamlarina
iliskin olarak disaridan yapilan anlamalar iizerine kurulu agikla-
malarin yerel anlamlari nasil da bozdugu ve baski altina aldigini
ele alarak bagliyoruz. Daha sonra ise ¢aligilan insanlarin anlam
diinyalarini aktarmak igin kullanilabilecek yazim ¢esitlerini ince-
liyoruz. ilk olarak, oradaki insanlara 6nemli gelen konular hak-
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kinda yazma bigimleri 6nerecek ve daha sonra, yerel anlamlarin
aktarilmasinda karsilagilan problemleri ortaya ¢ikaracagz.

Haricten Anlam Yiiklemek

Neredeyse biitiin alan-notlarinin zaman zaman, yerel anlam-
lar tutarh bir sekilde yansitamadiklar1 ve bunun yerine disardan
veya harigten kategoriler ve anlamlar kullandiklari olur. Disardan
kategoriler kullanmak, yerel anlamlari ve kaygilari 6nemse yeme-
yen (Matza 1969:15-40) ve olaylan olduklarindan baska tirli
kurgulayan (bunu yaparken, oradaki insanlarin bildikleri ve kul-
landiklarindan ayn bir takim standart ve kategorilere génderme
yapilir) alan-notu betimlemeleri iiretir. Genel olarak, yerel an-
lamlar1 yansitmak konusunda kaygi tagiyan alan aragtirmacilari,
¢alisilan insanlarin bilip, gergekten kendi aralarinda kullandik-
lar1 kategorilere gonderme yapmayan siniflandirmalara temkinli
yaklagirlar,

Calisilan insanlarin siniflandirmalarini 6nemseme konusun-
da yasanan basarisizhgin ¢esitli kaynaklan vardir. Birincisi, kla-
sik olarak, aragtirmacilarin kendi-kiiltiirleri merkezli bir tutum
igerisine girerek, bir bagka baglamdaki olaylar1 betimleimek igin
baska bir kiiltiiriin kategorilerini, standartlarin1 veya anlamlarini
kullanmaya ¢aligmalaridir. Mesela, Afrika sinemasi veya tiyat-
rosu hakkinda betimlemeler yapan Batililar, kendi beklentileri
dogrultusunda, izleyici kitlesini, ‘rahatsiz edici’ derecede giiriil-
tiilii karakterler olarak tarif edebilirler ve boylece ortaya konulan
gosteriye dair yapilacak degerlendirmeyi ifade etmek igin yerel
anlamda uygun bir katihm gergeklestirilmesi kagirilmig olur.
Veya bir okulun simiflarini degerlendirmekte olan bir gozlemci,
oradaki 6grenci ve 6gretmenlerin gergek manasiyla nasil olmasi
gerektigini diistindiiklerini dikkate almayip, disaridan bir takim
kistaslara bagvurarak, oray: ‘giiriiltiili’ ve ‘kaotik’ olarak nite-
lendirebilir. Her iki 6rnek de davramglan kendi kavramlariyla
degerlendirmek yerine karikatiirize etmektedir.

ikinci olarak, yine benzer sekilde, belirli bir gevrede yasa-
yan bir grubun 6zelliklerini ve davraniglarini betimlerken yine
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ayni sosyal gevre igerisinde yer alan bir baska gruba ait olarak
bilinen, kullanilan ve yiiceltilen bir takim kavramlar, kategoriler
veya degerlendirmelerin kullanilmasidir. Mesela, psikiyatrlarin
bazi hastalan giindelik ve siradan olarak algilayip, yaptiklari bazi
davraniglart ‘sapma’ veya ‘reddedis’ olarak yorumladiklart olur.
Aym olaya dair farkh yerel anlayslarla karsilasan bir alan aras-
tirmacist ¢ogunlukla bu gériislerden birini ‘dogru’ olarak kabul
edip, boylece digerlerinden uzaklasma egilimi tagirlar. Ornek
olarak Zambia’daki bir durumda, Saman, birden bire yiirilyemez
hale gelen yash bir adamin biiyiilendigine hiikmeder ve bir yil
siireyle ila¢ ve masaj tedavisi uygular. Bununla birlikte, bu du-
rumdan haberdarolanve sonradan adamla da tamsan yerel hasta-
neden bir tip doktoru, yasl adamin felgle sonuglanan bir darbeye
maruz kaldig1 sonucuna varmistir. Bu durumda, alan-notlar: ya-
zan bir Batili etnograf, samamn teshisini bir inang olarak goriip,
tip doktorununkini ise inceden de olsa, bilimsel bir tani olarak al-
gilama egilimine girebilir ki bu sayede iki uygulayicidan birinin
agtklamalarint daha dogru ve dolayli olarak daha etkili bir yere
koyarak, oncelikli hale getirinektedir.

Ugiincii olarak, alan arastrmacilari, yerel anlamlara karsi
reddedici bir tavir benimseyebilir ve bu anlamlart kusurlu, olma-
diklar: gibi goriinen ve yaniltici seyler olarak gérebilirler. Ome-
gin, Los Angeles’ta, kendilerini Edgar Cayce felsefesine adayan
bir grubun haftalik toplantilarinda gézlemler yapmis olan bir 6g-
renci- etnograf, asagidaki alan-notunda, gruptan bir kisi tarafin-
dan anlatilan bir hadiseyi betimliyor:

Dolores para ¢antasini kaybettiginde panik yapmadi. Igik yakip etrafina
bakindi ve Tanriya kendisini korumasi i¢in dua etti. Ayrica kimsenin kimlik
kartini, kredi kartlarin1 ve parasini almak gibi bir disiinceyi akillarindan ge-
¢irmemelerini soyledi. Bir sonraki giin ige gittiginde koruma gérevlisine ¢an-
tasinin gelip gelmedigini sordu. Gergekten de gelmisti ve bagka bir sey yerine
konmamuigti.

Ogrenci, baslangigta bu hikayeyi giinliik yagamn problemlerine son derc-
ce ‘pasif bir yaklagim’ i¢inde yorumluyor:
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Hikayenin ahlaki tarafi her seyi Tanri'nin ellerine birakmak gibi... Bana
gore, polise bagvurmak veya yapip ettiklerini yeniden gézden gegirmek yerine,
beyaz 1513in ve Tanriyla olan konugmalarin yansitiig bigimi acil bir durumla
bagetmek igin oldukga pasif kalmistir.

Bu ¢ikarun, ‘beyaz igik kullanidmasin’ ve ‘Tannyla ko-
nusmay1’, en iyi ihtimalle etkisiz bir eylemsizlik durumu ve en
kétii ihtimalle de hastalikl: bir yanilsama olarak reddediyor. Bu
yorumlama, oradaki insanlarin kaybolan ¢antanin yapilan dua
nedeniyle iginden bir sey alinmadan geri getirilmis olmasim
diisiindiiklerini dolayli olarak reddetmekte ve boylece olumsuz-
lamaktadir. Sonugta gahgsilan grup igerisindeki insanlarda, giin-
delik yasamlarindaki eylemlerinin etkisine dair varolan gergek
inamslan yanlhislanmaktadir.!

Dordiincii olarak, alan-notu betimlemeleri ve kisa notlar,
belirli bir 6zel diizendeki hareketleri yonetmek igin varolan an-
layislar ve resmi kurallardan gelmesi ‘beklenen’ bir standart an-
laminda kurgulanabilirler. Mesela, bir gelenegin anlami ve bir
ritiielin sonuglarina dair yasca daha biiyiik olan birinin agiklama-
lar1 ile o ritiielin gergek manasiyla ortaya konus sekli arasindaki
uyusmazlik halinde, etnograf s6z konusu bu ritlieli degisen ve
déniisen yerine ‘kaybolimakta olan’ diye betimleyebilir.> Benzer
sekilde, bir etnograf sokaktaki polisiye faaliyetleri giiciin kulla-
ntlinasi igin resmi diizenlemeler anlaminda betileyip, analiz
edebilir ki bu durumda sokaktaki polislerin orada yasananlar
nasil degerlendirdikleri ve ne zaman ne gesit bir gii¢ kullandikla-
rina iliskin verdikleri kararlan gérmezden gelinektedir. Her iki
ornekte de, etnograflar dolaylt olarak, meydana gelen eylemle-
rin ‘geleneksel’ olana mi yoksa ‘resmi’ diizenlemelere gére mi
a¢tklanmast ve hangisine uygun olmast konusunda belirleyici
olmakta ve béylece, bu eylemlerin ‘gergekte’ ‘otantik’ bir ritiiel
davramst 1m yoksa ‘yasal’ bir gii¢ kullamim m olduguna karar
vermis olmaktadirlar.

Besinci olarak, arasgtirmaci, olaylari ve diizenleri nitelendir-
mek i¢in, gogunlukla bir disiplinin merkezinde yer tutmus oldugu
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icin kutsal kabul edilen, 6needen var olan teorik bir kategoriye
basvurabilir. Mesela geleneksel anlatim ¢alismalarindaki geg-
mis arastirmacilar, Bati-disi gelenekleri agiklarken bile, agirhkh
olarak ‘efsane’, ‘stylence’, ve ‘masal’ gibi analitik kategorilere
dayanmislardir. Bu kategoriler ¢ogunlukla Bati-merkezli kav-
ramlan yiiklediginden ve bir insan toplulugunun hikdye anlatma
gelenegini ve pratigini yanls yansitigindan, giiniimiiziin halk
bilimcileri, hikdye-anlatimim kendi yerli kavramlari ve oradaki
insanlarin kendi agiklamalan ile ele almakta ve bu insanlarin bu
terimleri belirli hikdye anlatina olaylarinda nasil kullandiklarim
betimlemektedirler.*

Gergekten, bir alan arastirmacisi kokleri daha 6nceden aras-
tirma giindeminde veya teorik gatisinda yer alan harigten sorular
sorarak, bu tiirlii kategorileri tam anlamiyla dolayl bir sekilde
yiikleyebilir. Bir arastirinaci, ‘bilgi kaynagina’ sorular yoneltir-
ken baz fikirler yiiklemekle kalmayarak, aym zamanda sinir-
landirmalanyla, verilen cevaplari bozan uygun olmayan ifade
bigimleri de yiikleyebilir. Omegin, bir tedavinin icerigi veya bir
rititielin asamalarimn listesine dair sorular soran bir alan arastir-
macisina, sirf onu memnun etmek i¢in bilerek hazirlanms bir
liste sunulabilir. Veya, disaridan bir analiz veya dokiim kullani-
larak sorular soruldugunda, insanlar, 6zellikle bu tedavi siireci-
ni ve ritiiel olaylar: kendi yasadiklan tecriibelerine dayanarak
anlatiyorlarsa, ‘evet’, ‘hayir’ veya ‘bazen’ gibi aslinda, gergek
manastyla bir cevap olusturmayan karsiliklar verebilirler.’ Fakat
bunun ziddina olarak, saglam bir etnografik arastirmada, ‘hem
sorular ve hem de cevaplar bilgi kaynaklarindan devsirilmelidir’
(Spradley 1979:84).6

Sonug olarak, yerel diizenleri ve hareketleri ikiye boliinmiis
degiskenlerle betimliyor olmak, harigten kategorilerin kulla-
nilmasim gerektirebilir. Omegin, biitiin bunlari ‘diizenliler’ ve
‘diizenli olmayanlar’ gibi bir cetvelde betimleyen bir etnograf,
biri ile digeri arasindaki daha renkli bir dizi baska ayrimi gézden
kagirabilir. Genel olarak, devam etmekte olan bir sosyal yasa-
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mu degiskenlere indirgeyerek ikiye bolmek radikal bir baglam
saptirmaya ve yerel anlamlarin yikilmasina sebep olma egilimi
tagryabilir.

"Etnograflarin bu gibi yollarla olusturduklari alan-notlar
ve siirec-i¢1 kisa notlar, yerli anlam diinyasim gérinezden gel-
me, marjinallestirine ve sakatlama egilimindedirler. Asagidaki
bolimlerde, bu gibi yiiklemeler yapmadan yazabiliek ve yerel
kaygilara, anlamlara ve kategorilere duyarli betimleimneler olugtu-
rabilmek amaciyla bazr alternatif ilkeler sunulmaktadir.

Topluluk Uyelerinin Anlamlarim Yansitmak

Topluluk yasamu igerisinde bir dizi 6zel anlar vardir ki, bu
anlar, o toplulugun iiyelerinin kendilerini nasil ifade ettikleri, na-
sil bir yone dogru gittikleri ve yerel anlam diinyalarini nasil insa
ettiklerine 151k tutar. Etnograflar, bu anlarda topluluk iiyelerinin
neler yaptiklarina ve soylediklerine yakindan bakarak, onlarin
giindelik iliskilerinde kullandiklar kelimelere, ifadelere ve kate-
gorilere 6zel bir dikkat gosterir ve béylece, onlarin anlam diinya-
larint inga etmeye baslarlar.

Topluluk Uyelerinin Cagiriy ve Selamlama Kavramlar:

Topluluk iiyelerinin birbirlerini gagiris ve selamlama bigim-
leri ilk etapta not alinabilecek olan ve durumu ele veren konus-
malardandir. Etnografiar, 6zellikle baska bir kiiltiirde ve yabanci
bir dilde ¢ahgirken, ¢ogunlukla dogru sekilde ¢agirima igin kul-
lanilan kavramlari 6grenerek ve not alarak ise baslarlar. Pek gok
toplumda, insanlarin birbirlerini cagiris bigimleri akrabalik sta-
tiisiinii yansitir; mesela kisiye adiyla seslenmenin gagristirdigi
yakinlik ile Dr. veya Sn. gibiresmi sifatlar kullanirken gésterilen
saygr ifadeleri arasindaki fark asikardir. Dahasi, insanlarin bir-
birlerini — gerek kelimelerle ve gerekse beden diliyle — selamla-
ma bigimleri, ¢ogunlukla aralarida kurduklan yakinlk, saygih
olma, hiirmetkarlik veya diismanlik iliskilerine isaret eder.’
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Mesela Chokwe koyiinde insanlar birbirlerini, tata (baba),
mama (anne), yaya (daha biiyiik olanaym cins kardes), mwakwet-
hu (daha kii¢itk olan aym cins kardes), veya ndumbwami (karst
cins kardesler) gibi akrabalik kavramlar: ile selamlamaktadirlar
(Fretz 1987:58-65). Birbirlerine seslenirken insanlari dinlemek
onlarin akrabalik iliskilerini ortaya ¢ikarir ve arastirmacinin uy-
gun davranis ve konusma igin varolan yerel beklentileri 6grenme-
sine yardimet olur. Ornegin, Chokwe’de biiyiik anne ve babalar
ile torunlarimin birbirlerine olan diiskiinliikleri alenen gosterile-
bilir ve bu kisiler birbirlerine, baska iliskiler igin uygunsuz sayi-
lan baz: cinsel igerikli sakalar yapabilmektedirler. Bunun ziddi-
na olarak, sthri akrabalar birbirlerini belli bir mesafeden (kiigiik
olan yol vermelidir) daha resmi olarak selamlar ve asla birlikte
yemek yemezler. Benzer sekilde Amerikan toplumunda da, bir-
birini ¢agins bigimi ve selamlama kavramlari, sosyal iliskilerin
ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyabilir. Mesela bir sinifta veya
bir psikiyatri kliniginde 6grencilerin veya miisterilerin 6gretmen
ve gorevlilere ilk adlartyla mi yoksa soyadlartyla imi seslendikle-
ri 6nemli bir gosterge olabilir. Aymi sekilde, insanlarin selamlasip
selamlasimadigi ve selamlastyorlarsa bunu ne sekilde yaptiklari,
yerel anlamda 6nem arzedenetnik iliskiye veya iliskisizlige dair’
gostergeler sunabilir (Anderson 1990:168-73).

Giindelik Sorular ve Cevaplar

Akl bir etnograf, yerel insanlarin siradan konusmalar igeri-
sinde birbirlerine sik¢a ne gibi sorular sorduklarini ve bunlara ne
gibi cevaplar verdiklerini not eder. Omegin pek gok Afrika toplu-
munda, insanlar giin igerisinde birbirlerini pek ¢ok defa selamlar
ve uygun oldugunu diisiindiikleri temel sorularn sorarlar. Mesela
Chokwe’de biitiin genis aileyi igerecek sekilde birbirlerinin iyi
olup olmadiklart (“Kuci ku nzuwo?” “Evde isler nasil?”); bu-
nun yam sira kendileri ve ailelerinin sagliginin (“Unahindvuka,
nyi?” “Iyi misin?”) iyi olup olmadig: sorulur. Bu sorular, saglik,
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is, para problemleri, aile iginde yasanan tartismalar, dogumlar,
oliimler, istahin yerinde olup olmadig veya yiyecek aramak veya
kutlamalar hakkinda ¢ok gesitli sohbetler baslatabilmektedir. Bu
tiirlii sorulart uygun sekilde sormayi ve aynt sekilde cevap ver-
meyi 6grenmek Chokwelilerin giindelik yasamlar: igerisindeki
basari ve basarisizliklar agisindan hayati 6nem tasiyan konular
hakkindaki sohbetlere dahil olmayi saglayabilir.?

Etnograflar, topluluk iiyelerinin yasadiklarina ve goriisleri-
‘ne sadece onlari dinleyerek degil; ayni zamanda onlarin kendi
kelimelerini ve kavramlarim kullanarak cevap vermelerini sagla-
yacak agik-uglu sorular sorarak da duyarh olmahdirlar. Buna ek
olarak, etnograflar bu tiirlii sorulari, topluluk iiyelerinin davrams
ve konusma bigimlerine ayak uydurarak, ilging, giindelik kay-
gilarla iliskili ve aym zamanda iiyelerin anlamli buldugu konu
basliklarina yonlendirirler. Etnograf, sorulari, karsilikli olarak
gozlenen hareketlere ve kulak misafiri olunan konusmalara y6n-
lendirerek o insanlara en anlamh gelebilecek sorulart sormaya
¢alisir; ya da birlikte tanik olduklari bir hadise hakkinda veya bir
sohbet sirasinda bir baskasinin yaptigi bir yorum veya iiyelerden
birinin bir agiklama yaparken kullandigi bir kavram hakkinda
sorular yoneltebilir. Bu tiir sorular, topluluk tiyelerinin bildik-
leri ifade bigimleri ile cevap vermelerine, cevaplar: kendilerine
anlamli gelen bir baglama yerlestirmelerine ve bu sayede kendi
kavramlarim —iyelerin ‘bilgiye’ olan yonelimlerine - ortaya ko-
yabilmelerine imkan verir.

Dogal Olarak Olugan Uye Betimlemeleri

Etnograflar, topluluk iiyelerinin kendilerini nasil nitelendir-
diklerine ve belirli faaliyetleri, olaylari ve grubu nasil betimle-
diklerine yakindan bir dikkat gosterirler. Alan arastirmacilari, bir
olayin tek bir, olmazsa olmaz veya degismez anlami olmadigini
bilerek, ¢alistiklar: insanlarin diinyalarimi olusturan nesnelere ve
hadiselere ne gibi 6nemler atfettiklerini bildikleri varsayimindan
hareket etmezler. Bunun yerine, o insanlarin siradan, giindelik

163 l



I Bitdn Yonleriyle Alan Galismasi

faaliyetleri igerisinde bir seylerin ‘ne hakkinda’ olduguna veya
meydana gelen bir seyin kendileri igin nasil bir 6nem tasidigina
dair neler soylediklerini yakindan dinlerler.’

Yereldeki insanlar, zaman zaman oraya yeni gelen disardan
kigileri tamgtirirken veya adapte olmalarina yardim ederken,
kendi diizenlerine dair dogal olarak olusturduklari betimlemeler
sunarlar. Bu betimlemeler dogrudan oradaki kisilerin 6zel veya
Ozgiin olarak diisiindiikleri birtakim niteliklere 151k tutacak sekil-
de kurgulanirlar. Mesela asagidaki alan-notunda, ISG (Iskan ve
Sehir Gelistirme) ¢alisani, aragtirmaciya kendi yaptigi isi anlat-
makta ve kurumunun ayirt edici 6zelliklerine isaret etmektedir.

“Birokratik yapt genisledikge, bu yapi i¢inde ¢alisan bir profesyonel igin
insani bir temasta bulunma daha liiks olmaktadir. Eger her giin 20 veya 25 ki-
siyle goriismem gerekiyorsa, ara vermeye zamanun yoktur. Isimi yapmak vc bir
sonrakine dogru yol almak zorundayimdir. Bazen, bu durum gergekten sadece
sayilaria ilgili bir hal alir, bu ytizden, devlet gérevlerinde ¢alisanlar neden dyle
davranirlar ki. Biz kiigik bir kurumuz ve bu yilizden hala o tiirlii baz likslere
sahibiz. Diger zamanlardaise degiliz.”

Bu ¢alisan, iskdn konusunda federal biitgeden desteklenen
insanlarla kigisel bir iligki kurmak konusundaki kaygilarini ifade
ediyor fakat aym zamanda pratik zorluklarin boylesi bir temasi
bazen imkaénsiz bir ‘likks’ haline getirdigine isaret ediyor. Boy- .
lece, sundugu betimlemeler, sadece aragtirmacinin oraya adapte
olmasini saglamaktan 6te, bu g¢alisanin isiyle ilgili goriislerini de
ortaya koyuyor.

Bunun yaninda, dogal bir sekilde olusan betimlemelerin,
diizen iginde 6nemli kabul edilen bir olay hakkinda daha gay-
ri-resmi bir sekilde, yapilmakta olan bir konugma sirasinda da
olustugu. olur. Burada, mesela, alan arastirmacisi yeni gelenle-
rin nasil tamstirtldiklarina ve orada ‘islerin nasil yapildiginin’ ne
sekilde ogretildigine yakin bir dikkat gostermek istiyor. Oraya
yeni gelenler her tiirlii ayrinti hakkinda ne yapmalar gerektigini
yeni 6grendiklerinden ¢ok sik olarak sorular soracak ve hatalar
yapacaklardir ki biitiin bunlar, kendi g6z ardi etmeleriyle, oranin
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uzun-siireli {iyelerinin oldugunu kabul ettikleri seylere dair do-
layh bilgiler ve yetenekler ortaya gikarir.

Alandaki insanlar, oraya gelen aragtirmaciara ¢ogunlukla
diger yeni gelen kisilere veya kendi ¢ocuklarina yaptiklar1 gibi
davranip, o sekilde sosyallestirdikleri ve bilgilendirdikleri igin,
etnograf ¢alistigi diizenin igine girmeyinasil 6grendigine ve adap-
te olduguna yazacag detayli alan-notlar1 arasinda yer vermek is-
teyebilir. Gergekten de pek ¢ok durumda boylesi bir sosyallesme
siireci kagimlmazdir. Mesela Chokwe koyiinde yasamaya bagla-
dig1 sirada, bir aragtirmacimin disaridaki ocakta yemek pisirmeyi
~tencereyi nasil tutup karigtiracagi gibi- 6grenmek igin yaptigi
her hareket, giiliismelere, ¢esitli yorumlara ve komsu kadinlarin
diizeltmelerine sebep olmustur. insanlar, diizenli olarak birlik-
te calistiklar1 ve yapilan hatalarla rahat¢a dalga gegtikleri igin,
aragtirmacinin bu gariplikleri de onlarin hosuna gitmis ve sakay-
la kanigik onun bir ¢ocuk gibi goriindiigiinii soylemiglerdir. Bu
sliregte, aragtirmaci sadece uygun davramg bigimini 6grenmekle
kalmamus, aym zamanda oradaki insanlarin yeni gelenlerin sos-
yallesmesini saglarken kullandiklar ifade gesitlerinin —giiliigme-
ler,-azarlamalar, dogrusunu gostermeler- de farkina varmgtir.'°

Bir aragtirmacinin, olaylari dogrudan gazledigi sirada bazi
problemler ortaya ¢ikar; burada bir olayin oldugunu goren bir
kisinin, o olan olayin oradakilere ne anlam ifade edecegini bile-
cegini de diisinmek oldukga kolayci bir varsayim olur. Burada
aragtirmaci, oradaki insanlarin s6z konusu olay hakkinda sonraki
zamanlarda neler konugtuklarini da dinleyerek kendi betimleme-
lerini ilave etmeye ¢aligmalidir. Mesela, bir dava dosyasi hakkin-
da, savci ve polis detektifi arasinda gegen bir gekisineyi gozleyen
bir aragtirmacinin yazacag alan-notlarinda, bu kisilerin olaydan
sonra ‘neler oldugunu’ meslektaglarina 6gle yemeginde nasil an-
lattiklar1 da yer alabilir.11
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Benzer sekilde etnograf, yerel anlamlarin ve yazili dokii-
manlarin 6neminin, seffaf ve problemsiz oldugunu varsaymama-
lidir. Bunun yerine, dokiimanlarin o insanlarca nasil okundugu,
anlasidigi ve yorumlandigi konularim anlamaya ¢ahsmaldir.
Boylece bir rapora nesnel bir rapormus gibi bakmak yerine go-
revli bir kiginin buraporun ‘6ziinii’ veya ‘ana fikrini’ nasil 6zetle-
digine yakindan bakabilir ve sonrasindayazacagi alan-notlarinda
ise hem dokiiimanda ne olduguna ve hem de oradaki insanlarin
buna nasil tepki verdiklerine yer verebilir.

Mesela asagidaki, gozetim okulunda bulunan, on alti yasin-
daki, beyaz, sorf¢ii Tom ile gbzetim memurunun gériismesini-an-
latan alan-notunu ele alalim. Okul tarafindan hazirlanan ‘ilerle-
me raporu’ na baktiktan sonra arastirmaci asagidaki alan-notunu
yazmistir:

Botiin ilerleme raporuboyunca kiigk bir gelismeden soz ediliyor. Fakat
Tom’un o eve génderildigi bir giin var. Shelly bu konu hakkinda soruyor.

Burada arastirinaci, elestirel olmayan bir tutwinla ilerleme
raporunda “kiigiik bir gelisme oldu” diye iddia ediyor veya daha
dogru olarak, gzetim memuru az bir zaman sonra raporu bu ke-
limelerle nitelendirecegi igin arastirmaci basit bir sekilde bu de-
gerlendirmeyi kendisinmis gibi kullamyor. Bu prosediir, sadece
icerisindeki ‘ilerlemeye’ veya ‘ilerlemenin olmamasina’ dikkat:
ederek ilerleme raporunu yorumlama siireglerini goz ardi ediyor.
Bu yaklasim, raporu belirli bir diizen igerisinde iiretilmis fakat
simdi bir baska diizende kullanilmakta olan bulanik bir dokii-
man yerine, gencin davranisina dair nesnel bir gergeklik olarak
ele alyor.'? Gozetim memurunun “kiigiik bir gelisme gosterdi”
nitelendirmesinin bu durum 6zelinde nasil formiile edilmis olabi-
lecegini anlasiimaz kiltyor (6r. gencin moralini yukarida tutmak
gibi). Genel olarak, burada arastirmacimin benimsedigi bu yak-
lasim, oradaki bir kisinin yorumlarim belirli bir baglainda bazi
ozel sebeplerle olusturulmus bir anlam yerine bir gergeklik me-
selesiymis gibi goriiyor.
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Alan arastirmacilan, sadece dogal olarak meydana gelen be-
timlemeleri dinlemekle kalmaz, ayrica oradaki insanlara neyin
onemli geldigi konusuna da dikkat gostererek onlarin betimleme-
lerini ortaya gikarabilirler.> Bu nedenle, mesela bu 6mekte alan
aragtirmacist gozetim memuruna rapor igerisinde neleri 6nemli
gordiigiinii ve ne gibi seyler olusturdugunu sorabilirdi.

Topluluk Uyelerinin Anlatuklar: Hikayeler

Insanlar, tanik olduklari veya dogrudan dogruya kendilerinin
yasadiklari veya baskalar tarafindan kendilerine aktarilimis olan
yapilanlari(6rn. dedikodu), ¢esitli aktarma stratejileri kullanarak
organize edilmis sekilde uzun betimlemeler halinde sunmak is-
teyebilirler.!4

Bu gibi topluluk iiyesi kisilerin anlattiklari hikayeler, be-
timledikleri kisiler ve olaylar hakkinda i¢gorii saglayabilir. Ne
var ki bu tiir hikdyeler, her zaman igin gok degisik sebeplerle
anlatims, farkli iliskilere, durumlara gore uydurulmus olan, ta-
rafli anlatimlardir. Bu anlamda bu tiir hikayeler anlatanin o anki
kosullarina ve kaygilarina dair iggérii sunabilirler. Mesela aras-
tirmaciya gozetim memuru tarafindan anlatilmis olan asagidaki
uzun hikayeyi ele alalim:

Jim bana “hareketi kagirdin be dostum” dedi. “Ne oldu ki?” diye yanit
verdim.

Jim, otomatik makineden sandvi¢ almak igin ybriidii. Daha sonra bana bu-
giin onu yirmi bir yagindakibeyaz ¢ocugun ailesini arayarak, ogullarinin tutuk-
lanmasmni istediklerini anlatmaya baslad.. Cocuk, gozetim evinden [tutukevi)
yeni gikmusti ve agik sekilde gbzetim memuru ile olan ilk randevusunda gériin-
memigti. Babasi bir siire 6nce belini incittigini ve “zorluk gektigini” sdyledi.
Bitiin giin crack igmenin disinda yataktan gikmiyordu... sadece yemek yemek
ve banyoyapmak igin kalkiyordu. Veayrica baba, telefon gérigmesinde ogluna
tutukevi mi yoksa rehabilitasyon merkezi mi gibi bir tercih hakki verilmemesi
gerektigini ¢Onkii oglunun mutlaka tutukevini segecegini soyledigini aktardi
(¢0nki tutukevini segmesi durumunda bir ay sonra saliveriliyor ve bdylece
crack igmeye kaldigs yerden devam ediyor).

Jim, “gittikge kotiye gittigi” igin gocugu tutuklamak tizere oraya gittigi-
ni anlatmaya devam ediyordu... oraya vardiginda gocugun, ailesi tarafindan
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imzalannugs olan bitiin yasal belgelere sahip oldugunu gérmiistii. Ve onu tu-
tuklamak tizere kapiytr agtiginda “birlikte oldugu. bir tatl. ¢ilegi” de fark etti
(tatli-¢ilek viicudunu para i¢in degil ama uyusturucu igin satan kadin demck).
Tutuklamanin olduk¢a yumusalk bir sekilde gergeklestigini giinkti gocugun *“ol-
dukga kontrol disinda oldugunu” ve “su anda da evde oldugunu™ séyledi.

Bu hikaye, her ne kadar gozetim altindaki geng bir adam
hakkinda ise de, aym zamanda, bir gézetim memurunun olagan
isleri ile dikkati bu islere geken bakis agilan ve baghliklar hak-
kinda da bilgi vermekte.’> Bu anlamda etnograflar gahstiklan
kigilerin anlattiklar1 hikayeyi mutlak bir gerceklikmis gibi degil,
daha ¢ok konusan kisinin belirli amaglan gergeklestirebilmek
amaciyla zaman igerisindeki belli bir anda, belirli bir dinleyici
kitlesine, yasadiklar1 hakkindaki ifadeleri olarak alirlar. Bu hika-
yeleri, anlatici kisilerin tecriibelerine ve goriis agilarina dair bilgi
verici anlatimlar olarak kayda geger ve deger verirler:

Etnograflar ayrica, aym olaylar hakkinda anlatilan degisik
hikayeleri bulmaya ve bunlan kayit altina alinaya ¢aligmalidir-
lar. Bu farkl: anlatimlar, aym detaylarin igerisine yerlestirilebi-
lirler fakat her bir agiklamanin bir digerinde olmayan baz: ay-
rintilar da igermesti, eylemleri kiigiik farkliliklarda diizenlemesi
ve sebepler ile sorumluluklara dair farkh yorumlar sunmas: da
muhtemeldir. Busekilde mesela sinifta yasananlart arastirmaciya
‘rahatsiz edici’ olarak anlatan bir 6gretmen, 6§le yemeginde ken-
di arkadaglanyla konusurken bu durumu ¢ok farkh bir bigimde
anlatabilir. Aragtirmaci alan-notu yaznm sirasinda eger her iki
versiyona da ulagacak kadar sanslt ise bu tiirlii farkhihklar kayit
altina almahdir.

Birbirinden farkh y6ndeki versiyonlar, aym olay iizerine
farkh kisilerin olusturduklan anlamlara dair i¢goriiler saglar.'®
Mesela, Los Angeles’ta, Rodney King adl1 Afro-Amerikan 6g-
renciyi doven polis memurlarimn beraat etmesi {izerine ¢ikan
ayaklanmayla ilgili olarak, kisisel tecriibelerin anlatildig hika-
yeleri ¢alisan bir aragtirmac, benzer tecriibeler konusunda Afro-
Amerikanlarin oldukca farkli yonlerdeki anlatimlarina dikkat
cekinektedir. Asagidaki hikiyede, anlatan kisi farkli etnik kdken-
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lerden kisiler arasindaki dostluk ve ‘topluluk hissi’ ile birbirleri
arasindaki yardimlagmalan karsisinda gok seviniyor:

“Karari duydugumda okuldaydim ve buna inanamamuistin ¢iinkdi jiiei, ay-
nastzlarin sugsuz olduklarina karar veemisti.”

“Ve sonraeve gittim, arkadaslarim da benimle birlikte geldiler ve onlarin
disari gikmak tizere olduklarint bilmiyordum. O nedenle, onlarla birlikte gittim
ve schir merkezine gittik ve bir seyler almaya basladik.”

“Ve sanki s6zlesmis gibi herkesin sokaklarda oldugunu batirltyorum. Ve
cete (iyesi gibi insanlar ve diger herkes, gorevliler bir seyler alabilmek igin yar-
dim ediyorlardi. Mesela, ‘Oh sen o adamt istiyorsun ha? Onu senin igin buraya
getirecegim.’ Oradaki durum, hissettigim gibi degisik kokenlerden insantn olug-
turdugu birc topluluk hissiydi.: Demek istedigim, Ispanyol asillilar ve daha pek
¢ok farkli etnik kokenden insan vardi, giiglti gériintiyordulke ve istedigimiz seyi
altyorduk. Hmmm, temel olarak ilk kez duyduktan sonra olan sey buydu.”

Mal sahibi evli bir bayan olan Judy, benzer olaylara iliskin
kendi yasadiklarim oldukg¢a farkh sekilde anlatiyor:

“Pek ¢ok komsuyla konusmustum. Ve ayrica Latin kokenlilere neden bu-
tiin bu seyleri ¢aldiniz. Biliyorsunuz bu kéti bir sey degil mi, degil mi?”

“Sonra kocam la birlikte yiirityerek oradan uzaklastik. Sadece ytriidiik ve

kimseye zarar vermedik anlatabiliyor muyum? , ¢tinkii caddeye kolayca ctkip
olan biteni gorebiliyordunuz.”

“En eglenceli kismi ise komsulardan birinin séyledikleriydi: ‘biliyorsun,
benim kiyatetlerim oralardatemizleyicideydi.’ Ve bu nedenle temizleyiciye ko-
nup konmadigina bakmak igin oraya yiiriidiiler. Oraya gittiklerinde ise ‘konul-
mus oldugunu’ gorditler. Bu Meksikalt kizlardan birinin elbiseleriydi -Kocam
aldiklart kiyafetleri ‘yerine koymalarini’ soyledi. Sonra [komsu] soyle dedi,
‘Kiyafetlerimi alamazsiniz. Onlari alamayacaksiniz. Onlar1 alamayacaksiniz.’
Késeye dogru gitmemizin ana nedeni iste buydu.”

Birinci hikiyede, Afro-Amerikan anlatict ‘gete iiyelerinin’,
‘Ispanyollann’ ve diger herkesin yam sira kendisini de ‘kiyafe-
ti alanlar’1n arasinda aktif bir katihmci olarak tammhyor. Yasa-
nanlar, insanlar arasinda, ‘degisik kokenlerin topluluk duygusw’
igin bir rabita olarak aktariyor. Bunun ziddina olarak, diger bir
Afro-Amerikan anlatici insanlarin sokakta yagananlar sirasinda-
ki uyusmaz-duruglarimi; bazilan sadece yiiriimek i¢in oradayken,
bazilan bizatihi ‘gahyorlardr’, diye resmediyor. Latinleri izledi-
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gini ve ‘biitiin kiyafetleri galdiklarr’ igin azarladigini anlatarak
bagliyor. Daha sonra bu ¢alinmanin ardindan magduru olan kom.
susunun yasadiklarim anlatarak devam ediyor; anlatan, kocas;
ve komsusu yerel temizleyiciyi kontrol etmeye gidiyorlar ve bu
sirada ‘Meksikali gocuklardan birinin” komgusunun kiyafetlerinj
aldigin1 goriyorlar ve gocuga ‘aldiklarimi yerine birakmasi igin’
israrci oluyorlar. Bu iki hikdye, ayaklanma konusunun -anlatana
gore nasil bir degisiklige ugradigini, ayaklanmanin dogas: ve
oneminin nasil farkh sekillerde anlasilabildigini daha dogrudan,
carpicit bir sekilde ortaya koyuyor. Kendisi de bir Afro-Ameri-
kan olarak ayaklanmalar sirasinda orada bulunan etnograf, bu
hikayeleri yazarken, bu etnik toplulugun homojen bir grup ol-
madigina ve ¢ok farkl seslere sahip olduguna isaret ediyor. Her
ne kadar bazilari bu olanlar: ‘ayaklanma’ olarak nitelendirse de,
diger bazilari ise yakilan ateslere ve yagmalama hadiselerine kar-
st onlarda varolan siyasi yorumu daha empatik bir sekilde ifade
ederek ‘isyan’ olarak belirtiyor. Bu arastirmaci, ¢esitli hikayeleri
dikkatli bir sekilde kayit altin alarak, topluluk igerisinde yasanan
bir olayla ilgili olarak insanlarin farkli anlamlar olusturma yolla-
rint incelenie imkani buluyor.

Topluluk Uyelerinin Kavramlary, Tipleri ve Tipolo jileri

Etnograflar, insanlari ve olaylar nitelendirinek igin ¢aligtik-
lari kigilerin diizenli olarak kullandiklar: kavramlara veya ifade-
lere yakin bir dikkat gosterirler. Pek ¢ok etnograf, biirokrasinin,
halkla iliskilerin veya adab-1 muageretin taleplerini yansitan res-
mi ve teknik kavramlar konusunda daha az hassas olarak, daha
¢ok kaba ve canh gibi goriilebilecek (6rn. ‘boktan i” Emerson
ve Pollner 1976; ‘pislik’ Van Manen 1978 gibi), ¢agrigimlari bol,
giindelik bir konusma diline bagh kalmakta ve giindelik, siradan
kaygilar1 yansitan ve ifade eden bir dil kullanmaktadirlar.

Daha 6nceden zihinsel bir rahatsizlik yasamis olan hasta-
larin kaldig1 bir yerde yasayanlar arasinda bilinmekte olan bazi
tipleri ele alalim (Shaw 1988:282-320). Gorevliler, bir taraft'a
oradaki bazi kisileri, terapiden faydalandiklarini ve sonugta bir
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ig bulduklarini, kendileri igin bagimsiz bir yagam kosulu olugtur-
duklarini ima eder sekilde ‘birlikte olan’ veya ‘hareket halinde’
diye tammlamiglardir. Bu tipleri, zihinsel bakim sisteminin digina
¢tkmasi muhtemel goriinmeyecek derece yetersiz yetenekleri ve
kaynaklari olan kronik hastalar ifade eden ‘kaybedenler’ tipinin
zitt olarak kullanmaktadirlar. Diger tarafta ise, orada kalanlarin,
oradaki kisileri digerlertyle iligki gelistirenler, veya gelistirme-
ye yOnelenler ve gorevlilerin destegini alanlar olarak yaptig ay-
rim vardir. Birincisinde ‘at sinegi’, ‘terapistler’, ‘ruhgular’,’iyi
¢ocuklar’, ve ‘uyusturucu gruplarina’ takilanlar yer almaktadir.
Oradaki hastalar; gérevlilerle ve gorevlilerin istekleriyle uyum
icerisinde olan arkadaglarin: ‘eski bir gii¢ makinesi’ ve ‘onde gi-
den’ olarak adlandirmakladirlar. Agik¢a goriilmektedir ki bu tiir
cesitli kavramlar arasindaki farklar, gorevlilerin pratik istekleri
ile orada kalanlarin farkli gruplandirimalari arasinda bazi 6nemli
farklara isaret etmektedir.

Bu tiirlii ana dildeki kavramlar1 duymakta olan etnograf, bu
kavramlarin tek bir, ayr1 anlamlari oldugunu varsaymamali, ter-
sine ifade ettikleri anlamlar arasindaki niianslari ve diizen iginde
kendisini farkh sekillerde konumlandirimig olan kisiler agisindan
arz ettigi degisken 6nemi ortaya ¢ikarmaya ¢aligmalidir. Mesela,
Reyes Reform Okulu’nda, cezali kizlarin kaldigi bir evde goz-
lem yapmakta olan bir dgrenci-etnograf, hem orada kalanlarin
ve hem de oranin gorevlilerinin baz: ‘dedikodular’ hakkinda ko-
nustuklarim duydu ki bu dedikodu, gorevliler tarafindan, ¢eteyle
baglanti ifadesi oldugu gerekgesiyle resmen yasaklanmig olan bir
kisiden bir bagkasina yazilmig bir mektuptu. Asagida bu dgren-
cinin alan-notlar1 arasinda yer verilmis olan bir hadisede, orada
kalan birinin gorevlilerin bu ‘yazigmalar’ ile ilgili olarak sorus-
turima yapmasindan duydugu kaygilar yansitilmaktadir:

Daha sonra Kate, bugiin oda kontrolii olmadig i¢in ne kadar heyecanh
oldugunu anlatmaya bagladi ¢iinkili 4ncii kontrolde odasinda 7 tane yazigsma
bulundugunu hatirlamigti.

Ne var ki bu tiirlii yazigmalarin gorevliler ve orada kalanlar
acgisindan arz ettigi onem oldukga farkliydi. Géorevliler bu tiir-
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lii dedikodulary, gete iiyeleri arasindaki tansiyonu arttirabilecek
bir gesit gete faaliyeti olarak goriiyorlard:. Kizlarsa, herhangi bir
cete baglantist veya faaliyeti olarak algilamaksizin, sadece ‘ask
mektuplart’ olarak goriiyorlardi. Mesela asagida, etnograf tara-
findan yapilmis olan analitik kisa notlardan alinmis su yorum lary
ele alalim:

Evde kalan kizlar bu yazismalari s6yle tarif ettiler:

Claudia: “Bu herhangi bir mektup gibidir... tipk: erkeklere yazdigimiz
veya onlarin bize yazdiklari agk mektuplarn gibi.”

Kate: “illegal mektuplar—normal yollardan gonderilmeyen ve odalarinda
24 saat inzivaya gekilip yazdiklari mektuplar.”

Dani; “Birinden digerine haberlesme amagh iletilen ve ‘yakalanma5| ha-
linde de 24 saat hiicre hapsi gibi ceza ¢ektirilen kigiik notlar”

Bu betimlemeler, sadece geteler konusunda eksiklik tasi-
makla kalmiyor aym zamanda bu yazismalarin odaginda gorev-
lilerin yapacag: ve uyulmasi zorunlu olan ve olumsuz sonuglarda
(24 saat) hiicre cezast verilen kontroller yer aldig igin kizlar igin
ne kadar biiyiik bir 6nem tasidigim da igeriyor.

Daha genis bir anlam diinyasina ulasmak ve bunu aktarinak
i¢in bir kavramn ilgili diger kavramlardan ayrildig: ve benzesti-
gi noktalara yakin bir dikkat gosterilmesi faydal olacaktir. Me-
sela Chokwe’ de ¢ok ¢esitli ‘anlatimlar’ yapilabilmesine olanak’
veren kavramlar vardir.'? Onlar, bu anlatimlar arasindaki ayrim
yapabilmek igin ayirt edici terimlerin, diksiyon ve konusma tar-
zindaki ifade ozelliklerinin ve farkli durumlar i¢in uygun olan
sosyal davrams bigimlerinin belirleyici oldugu ¢esitli kavramsal
kategoriler kullanirlar.'® Mesela, kuta pande insanlarin 6gleden
sonra veya aksamiizerlerinde birbirlerini ziyaret ettikleri sirada o
giin iginde baslarindan gecenleri —genellikle abartih ve dramatize
edilen bir iislup igerisinde- anlattiklar rahat bir sohbet ortamina
gondenne yapmaktadir. Buna karsin, kulweza sango, oldugu her-
kes tarafindan bilinen sosyal haberlere ve olaylara atif yapmakta
ve insanlar bu haberleri selarnlastiklar: veya ziyarete gittikleri
sirada anlatinaktadirlar. Buna zit olarak, kuta yishima atalan
tarafindan yasanmig gergek olaylara dayandig: sanilan ve uzun
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zamandan beri anlatilagelen geleneksel hikdyelerin (bazen de
atasozlerinin) anlatimina goénderine yapmaktadir. [nsanlar, kuta
yishima'yr ‘atalardan gelen’ ve ‘kendilerini daha akilli yapmak
igin anlatiimis olan’ seklinde tarif etseler de bu anlatimlarin, baz:
niyetlerin daha ikna edici bir tarzda benimsetilmesi igin gosteri-
len ¢aba sirasinda maniple edilen kurmaca gergeklikler oldugunu
da bilmektedirler.

Ne var ki biitiin bu kavramlarin, Chokwe’de yapilan biitiin
ayrimlar yeterince belirttigi sdylenemez. Mesela her ne kadar,
her biri i¢in ayri kavramlar kullanmasalar da kisa konusmalar
veya atasozleri ve daha uzun hikdyeler igin kullanilan yishima
lart birbirlerinden ayirmaktadirlar. Insanlar, daha kisa olan yis-
hima y1 (atasdzleri) rahat ve daha resmi sohbetler sirasinda (Om.
mahkeme oturwmmlarinda) bir noktay: belirtmek igin kullammnak-
tadirlar. Buna zit olarak daha uzun olan yishimalan aksam ates
etrafinda oturup eglenirken veya birilerini ziyarette iken kullan-
maktadirtar. Bu sonuncu durumlarda, anlaticilar arzulu bir din-
leyici kitlesinden etkilenen bir kompozitor gibi yaraticidirlar ve
boylece aynt hikdyeye iliskin olarak farkh anlaticilar farkh sey-
ler anlatirlar ve aym anlaticimin hikdyesi anlatildikga degiskenlik
gosterebilir. Eger bu yishima, gesitleri arasinda sozlii olarak bir
ayrnim yapimasi i¢in zorlarsaniz, size ‘uzun olanlar’ (yishima yi-
suku) hikayeler igin veya ‘kisa olanlar’ (yishima yipinji) atasoz-
leri i¢in diyeceklerdir fakat bu ayrunlar, genel olarak paylasilan
seyler degildir. Dahast, bazi 6zel durumlarda insanlarin, hepsi de
yishima olarak bilinse bile degisik hikdyeler arasinda daha faz-
la aynim yaptiklari oluyor. Mesela, dinleyicilerin, sarkiya istirak
ederek her seyiyle yapilan gosteriye katilmak istedikleri durum-
larda, bir chishima-cha-miaso (sarkilt hikdye) sdylemesi gerekir
ki bu yolla anlaticy, tekrarlanan sarkimin harita tizerindeki yerini
kurar.

Gergekten de, etnograflar kavramlar arasindaki, siirekli fark-
liliklara oldugu kadar anlik ve durumsal olanlara da dikkat etine-
lidirler. Bu ayrunlar, herhangi bir gézlem veya goriisme sirasinda
goriiniir hale gelieyebiliyorsa da, arastirmaciya, alan-notlari ve
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kisa notlar yazdig: sirada zamanla artarak goriiniir hale gelecek-
tir. Kavramlar arasindaki farkhliklara iliskin olarak grup tiyeleri
tarafindan yapilan ayrimlari not eden bir etnografin kendi kiiltii-
ri merkezli bir bakis yiikleme ihtimali ¢gok daba az olmaktadr.
Kavramlarin durumsal olarak kullanilmalarina gosterilecek daha
yakindan bir dikkat ¢ogunlukla kavramlann ilk basta isaret et-
tikleri terimlerle olusmus kavramsal kategoriler igerisinde ilave
ayrimlar ortaya gikarir.

Etnograflar, bazi durumlarda ¢alistiklari toplulugun iiye-
lerince-bilinen tiplere odaklanma yoluna gidebilirler. Insanlar,
tiplerden bahsederken ayirt edici bazi kavramlar veya ifadeler
kullanarak géndermede bulunurlar. Omegin, sosyal kurumlar,
siirekli olarak, asagida toplumsal zihin saghg kliniginde galisan
bir 6grencinin etnografyasinda da analiz edildigi gibi, farkh miis-
teri tipleri arasinda bir ayrima giderler:

Kronik hasta, fonksiyonlar1 disiik seviyede isleyen, asosyal davranislari
ve kalicr ‘semptomlarr’ olan (6rn: bir takim sesler duyarak o seslerle konusma
gibi) kisiler olarak goralur. Bu kisiler, gorevliler tarafindan ‘bags etmesi zor’ ve
‘kendi diinyalarinda’ olarak goriliirler... buna zit olarak gelisim ‘potansiyeli’
olan bir hasta ise desteklenebilir bir asgamada olan ve zaman zaman ‘kronik
semptomlari’ndan farkli semptomlar gosteren kisiler olarak goriiliir. Gérevliler
bu kisileri anlatirken gogunlukla ‘isbirligine agik’, “zeki’ ve ‘potansiyeli olan’
gibi kavramlar kullanirlar. Bu hastalar ayrica, daha yiiksek bir kapasite ve daha
yiiksek bir iyiye gitme olasiligi tasidiklarinaatifia, ‘kroniklerden daha fazlasini
yapmaya ugraganlar’ olarak da goriiliirler. Julian’in béylesibir hastaya soyledi-
gi gibi: “Ara sira bozulsa da Sam iyi bir gocuk. Ne demek istedigimi biliyorsun
degil mi? o ugrastyor.”

Bu etnograf, topluluk iiyelerinin tiplerini tanimlarken, sade-
ce ‘kronik hasta’ veya ‘potansiyeli olan hasta’ gibi belirli bir tipe
atifta bulunmak igin kullanilan kavramlara vurgu yapmakla kal-
mayarak bunun yam sira etnografik agiklamalarina, bu kisilerin
yaptiklar tiplere iligkin betimlemeleri de almalidir: mesela po-
tansiyeli olan bir hasta zeki, isbirligine agik ve ilerleme saglamak
icin ‘ugras halinde’ iken; kronik bir hastanin bazi devam eden
semptomlarinin oldugunun anlatilinasi gibi.
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Yerli Kigilerin Yaptiklar: Karsilasarmalar .

Her ne kadar etnograflar, olaylar ve diizenleri ne olmadik-
larina gére (ailevi diizenleri ve standartlan 6teKinin ziddi olarak;
bkz. Gearing 1970) betimlemekten kaginma arayisinda olsalar
da bunu yapan ve bu tiirlii karakterlendirmelerde bulunan, bazi
durumlarda ¢alisilan insanlarin kendileri olmaktadirlar. Bu tiirlii
‘yerli karsilastirmalar,”’® o insanlarin algilamalarina ve deger-
lendirmelerine dair olduk¢a faydali iggoriiler saglayabilir. Me-
sela, 6grenci bir etnografla konusan bir gozetim memuru, Reyes
Reform Okulu’nu ve orada kalanlar ¢esitli diger emsalleriyle ve
orada kalanlarla karsilastirmistir:

Daha oncesinde gocuk gézetim birimlerinde gahstigi igin Reyes'deki
farkliliklar ona gok garpici gelmisti. Reyes’ te digerlerine kiyasla daha az zo-
runluluklar vard:. “Buradaki en biiyiik konu, benim igin pek bir anlam ifade
etmeyen ‘yazigmalar’di.”” Normalde bu tirlii yerlerde kursun ya da tilkkenmez
kaleme izin verilmez fakat Reyes’de verilir. Ayrica metal cisimlere de izin

verilmez; o siradaKate’in odasinda buldugu bir metal pargasint eline alarak,
korkuyla bu bir silah olarak kullanilabilir...dedi.

Reyes’i gocuklarin ‘hizmet aldigt’ bir ‘ycrlestirme merkezi’ olarak ta-
nimlamisti. “Bu ¢ocuklar o kadar da kiiltiirlii tipler degil.”™ Diger birimlerdeki
gocuklar, saklamak istedikleri seyleri genellikle Noxema veya bebek pudrasi
igerisinde saklarlar ama higbir zaman buradaki kadar biiyiik bir sorun olmaz.
Bu tiir birimlerde “potansiyel tehlike her zaman mevcuttur”. Burada ise gogun-
lukla sadece kizlar erkeklerle konusmak istiyorlar.

Burada arastirmaci, s6z konusu olan bu reform okulu ile di-
ger genglik birimleri arasindaki farklara dair bir gérevlinin anlat-
tiklarim bir araya getiriyor ve bunlara alan-notlarinda yer veriyor.
Bu yerli zithik, bu gorevlinin ¢alistig: iki cahisma alam arasindaki
gesitli farkhhiklara dikkat ¢ekiyor; buradaki gorevlilerin tehlike
konusunda daha az kaygilandigi, gézetim konusunda daha rahat
oldugu, ¢ocuklara ‘yardim’ i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri gibi.
Baska zamanlarda da yerel gérevliler, Reyes ile diger merkezler
arasinda gesitli karsilastirmalar yaparak, 6ncekinin 6tekine ki-
yasla daha ‘yumusak’ olduguna vurgu yapmislardir.
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Benzer sekilde, polislerin devriye gorevi sirasinda memur-
lar zaman zaman ‘telas iginde olanlar’ ile ‘sadece zaman gegiren
yavaslar’1 birbirleriyle karsilastinirlar. Ogrenci bir etnograf, bu
karsilastinnay: asagidaki kisa notlarda irdelemistir:

‘Telaglanmak’ kavrami, polisler tarafindan sitirekli sug igin, ‘iyi bir ig’
ve birilerini hapse tikmak igin bakinan memurlar igin kullamlie. “Iyi bir ig’,
polis tarafindan birisi hakkinda yapilan sorusturmanin ‘iyi bir tutuklama’ ile
sonuglanmasini ifade eder. ‘lyi -i’, aslinda tipik olarak agir bir sugtan dolay:
gergeklesen tutuklamaya ve bazi hallerde de normal suglarla ilgili tutuklama-
lara gonderme 'yapar (6rn: ruhsatsiz silah sahibi olmak). Bir polis gegenlerde
yasanan baz iyi tutuklamalarl anlatiyor: “ Diin ele gegirdigim tecaviizci olduk-
¢a eglenceliydi. Birkag hafta 6nce, izerinde otomatik bir 45likle bir bisikletli
yakaladun Uzerinde kursungegirmez bir yelek ve biraz uyusturucu vardi. Ol-
dukga giizel bir'tutuklamaydi.”

[Buna zit olarak], telaglilar, yavaglar ‘boktan’ tutuklamalar yapmakla
nitelendirirler; bu su demektir ki yavaslar, telaghlarca o kadar'da ciddiye alt-
mayan suglardan dolay1, sadece ‘istatistiklere’ girmek igin tutuklama yaparlar.
‘Istatistikler’. merkezdeki hangi polislerin en fazla tutuklama yaptiklarin: kay-
deden, aylik kayitlara deniyor. Yavaslar, yaptiklar: tutuklamalarda nitelige degil
sadece nicelige dnem verenler olarak disiiniliyorlar. Polislerden biri diger bir
polis Al ile ¢alismak istemediginigiinki onun alkollir olmak ya da trafik suglan
gibi ‘siradan konular’ igin insanlari tutukladigini belirtti.

Burada yapilan karsilastinnalardaki tek tarafhlik 6zellikle
gok carpici. Kendilerini ‘telaghlar’ olarak tammlayanlar, diger
grup olan ‘yavaslar’1 farkh bir gahsma tarzi nitelendirmesine
gonderme olarak kullamyorlar. Onun da 6tesinde, yapilan kat-
silastirma oldukga deger-yiiklii; soyle ki ‘telaghlar’in “iyi is” 1-
kardiklari ancak buna karsin ‘yavaslar’in yaptiklar tutuklamala-
rinin sadece idari yonetimi tatmin etmek igin yapilims ‘siradan’
isler oldugu belirtiliyor. Sonug-clarak, ‘yavaslar’ olarak belirtilen
grubun kendilerini nasil gordiiklerinden, devriye gorevinde farkh
bir yaklasimi benimseyen kisiler olarak goriip gormediklerinden
bahsedilmiyor. Eger polisiye konularda alternatif bir bakis agisi
olarak, bu kisilerin goriislerine de yer verilmis olsaydi belki de
o kisiler kendi ¢alisma tarzlarinmn, siddet-yatkin, ‘getevari’ geng
ve.daha saldirgan memurlarda eksik olan tecriibeyi ve olgunlugu
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yansittigi yoniinde bir agiklama yapabilirlerdi. Bu dogrultuda,
yerli kargilastirmalar, bir diizeni biitiiniiyle nitelendirme araci
olarak her zaman kullanmigh olamayabilirler; bu tiir karsilastir-
malar daha gok, etnografi bir diizen igerisinde degisik gruplarin
hayati ve onemli olarak tammladiklar: farkliliklara kargi uyaric
gorevi goriirler.

Topluluk Uyelerinin Aciklamalar: ve Teorileri

Bir etnograf, meydana gelen belirli seylerin ne zaman, ne-
den veya nasil olustuklarina dair topluluk/grup iiyelerinin daha
karmasik agtklamalarini aktarmaya g¢alismali ve bunun yollarim
aramahdir. Etnograf, belirli olaylar olustugu sirada ne zaman ve
neden sorularini cevaplarken, asil oradaki insanlarin agiklamala-
nni 6ne gikarmak igin,tamolarak olamasa bile kendi egilimlerini
bir tarafa birakmaya galiymahdir. Bu yolla etnograf, meydana ge-
len belirli olusumlarin sebeplerine iliskin olarak oradaki insan-
larin teorilerini ortaya ¢ikarmaya veya Oziine ulagmaya ¢aligmis
olur.

Feminist politik hareket komitesinin yerel bir subesinin kap
kapi dolasip yaptigi propaganda ¢aliymalarini 6rneklemeler yo-
luyla ele alalim. Komite, hiikiimetin yapacag diizenlemeye ka-
dinlar adina destek olmak amaciyla dilekgelere imza atilmasi ve
katki saglanmasi arayisinda. Propagandacilar, gesitli bolgelere
veya ‘kendi bolgelerine’ aynilarak 4 ila 14 kisi arasinda degisen
ve baslarinda bir alan miidiirii olan ekiplere béliindiiler ve belli
bir ¢itanin iizerindeki yiizdelerde katkilar yapilmasini sagladilar.
Propagandacilar, aldiklar katkilar bakimindan farklhiliklar goste-
riyorlardy; bazilar biitiin giin galismis ve kiigiik bir miktar katki
saglamis veya hi¢ saglayamamisken, ayni bolgede g¢alismasina
ragmen bazi baskalar sadece aksam g¢aligarak, yiizlerce dolar
toplamislard.

Bu tiir degiskenlikler, propagandacilarin bagis toplarken ne-
den bu kadar biiyiik olgiilerde farkhliklar gosterdigi konusunda
etnografi kendi agiklamasini olusturmak konusunda g¢ekmistir.

177 l



I Biitln YonleriyleAlan Galismass

Fakat bunun yerine o kampanyaya katilan kisilerin en ¢ok hangi
konularla ilgilendiklerini anlamaya ¢alismistir. Bu soruyu sora-
rak, fon artirim g¢abalarina katilan kisilerin propagandacilarin
performanslari konusunda oldukga derin bir ilgi gosterdiklerinj
kaydetmis ve yapilan agiklamalarin, kisilerin organizasyon igin-
deki konumlarina bagh olarak degiskenlik gosterdigini tespit et-
mistir. Propagandacilar, eger insanlar verilen mesaja onceden
reddederek yaklasiyorlarsa o ¢evrede kapi kapi dolasarak bagis
miktarint 6nemli 6lgiide artirmmamn miimkiin olmadigini ileri sii-
rerek, ‘iyi bolge’ ile ‘kotii bolge’ ayrimi yapmaktadirlar. Aragtir-
maci bu yonde bir hadise aktarmaktadir:

Beach City bdlgesinde, propaganda yaparak gegen zor bir haftaydi ve
kimse para toplayamamusti. Ekiptekiler agikga sikdyet ediyorlardi ve bir an
once birakmak istiyorlardi ¢iinki galistiklan yer ‘koti’ bir bolgeydi ve fakat
yonetim, i¢inde bulunduklari bu sikintili duruma kayitsiz kalmigti.

Denetgiler, genellikle propagandacilarin kullandiklari yon-
temlerdeki bazi basarisizhklari daha da keskinlestirerek farkli
agiklamalart destekliyorlardi. Mesela, arastirmact denetgilerden
birinin propagandacilarin dikkatini, az miktarda toplanmis ‘bir
nebze para’nin arttirilmasina nasil gekebilecegine dair yaptigi bir
yorumu alintilamigti:

“ Insanlar, en'degisken kosul bu oldugu igin ¢alistiklar bélgeyi suglamak
ve kotiilemck istiyorlar. Bu olabilecek en dogal tepki. Fakat bizim onlarn, pro-
paganda yaparken bir taraftan da kontrol edebilecekleri baska bazi faktérlerin
de oldugunun farkina varmalanim saglamamiz gerekiyor. Eger bir kisi pek ok
imza toplamig, pek ¢ok insanla goriigmiis fakat azmiktarda bir bagis toplamig-
sa, bu demektir ki insanlarla baglanti kuruyor fakat para toplama konusunda
yetersiz kaliyor.”

Denetgiler ve 6n siradaki propagandacilar, hangi teorinin
tam olarak durumu yansittig1 konusunda ve dolayisiyla problemi
hafifletmek igin neler yapilabilecegi konusunda tekrarlanan bazi
uyusmazliklara diigmiislerdir. Mesela denetgilerin egitimi igin
yOnetim stratejileri, propagandacilarin ‘cahstiklari bélgeyi sug-
lamaktan’ alikoyacak uygulamalara vurgu yapiyor.
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Bir danisman gelecekte alan midiiri olacak bir kisiye tavsiyelerde bulu-
nuyor: “Bir kisi boktan bir is yaptiginda, duygusal olsalar bile ¢alistiklar bél-
geyi suglamaktan uzaklastirmalidir. Duygusal bir yildinimsavar gibi davranmal
fakat kesin bir tavir sergilenmeli.”

Ofis midird, alan midirlerini talimatlandiriyor: “Aksam propagandaci-
lari topladiginizda onlarla ‘gévde konusma’ denen seyi yapmabhisiniz. Bir kisi-
nin alinacag! yere yaklastiginizda oradan birkag adim uzaklasin ve bilgi almaya
calism. Eger iyi bir sonug gikanmslarsa, bu basarida neyin etkili oldugunu an-
lamaya ¢alisin. Eger biraz zayiflarsa alan formuna bir goz atarak neler olduguna
dair huzlt bir analiz yapin. Bu sayede onlar da hemen bélgeye sug atmak yerine
olani biteni analiz etme konusunda egitilmis olacaklardir.”

Bu 6mekte, etnograf daha sonra farkli ‘grup uyeleri’nin teo-
rilerinin izini siirerek agik¢a uygulama yapmustir. Analitik ilgisi
onu bu ¢alisma teorilerinin degisken dogasi ve mekanini yerine
getirdikge, onlarin pratik, iliskisel ve organizasyonel kullanimla-
rini ortaya ¢ikarimaya devam eder.

Son olarak, alan arastirmacisi, meydana gelen her bir olu-
'sum igin birden fazla agiklama yapilacaginin farkinda olmali ve
arastirimaci kendisine ‘geligkili agiklamalar’ olarak gelen konula-
riifade etmelidir. Ozellikle cok-kiiltiirlii ve cok-dilli toplumlarda,
insanlar zaman zaman bir davranisi algilamak ve degerlendinnek
icin farkh dillere, kiiltiirel beklentilere ve farklilasan yapilara ge-
cisler yapabilirler. Giiniimiiz Afrika’sinda bu esneklik hi¢ de az
rastlanan bir durum degildir. Mesela, Zambiya’nin Kuzeybatisin-
daki, Lunda, Luvale, Chokwe, Luchazi ve Mbunda bélgelerin-
de, insanlar karsilikli olarak evleniyor ve karisiyorlar. Buna ek
olarak, pek ¢ok geng insan, ulusal dil olan Ingilizce egitim veren
okullarda gramer bilgileri 6greniyorlar. Bu gok-dilli baglamda,
insanlar siirekli olarak, birbiriyle geliskili kiiltiirel unsurlar1 kul-
lanmaktadirlar. Mesela, wanga‘nin (sihir/bilyii) sebep oldugu
hastalik veya 6liim hakkinda konusurken, geng insanlar sik sik
gelenek-temelli goriisler ile okulda 6grendikleri tibbi agiklama-
lar arasinda gidip gelirler. Ki, Chokwe’de etnograf ve bir grup
¢evreden insanla bayan arkadasinin zamansiz 6liimii tizerine ko-
nugan geng bir adam, yerel bir biiyliciiniin 6liim gerekgesi olarak
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gosterdigi wanga konusunda hemfikirdir. Daha sonrasinda, haya-
tina iliskin ayrintilart ingilizce olarak etnografa ve kardeslerin-
den birine anlatirken ‘Tiiberkiiloz’ ve ‘A1DS’ 6zellikleri gosteren
uzun siireli ssmptomlar hakkinda konugmustur. Her iki agiklama,
karsihikli olarak birbirini kapsayici olmadigindan, birinin Gteki-
ni olumsuzlamadigimi 6n plana ¢ikararak: 6liimiin sebebi wan-
ga olmakla beraber Tiiberkiiloz veya AIDS ise birer hastaliktir,
insanoglu, sosyal kimliginde, durumunda veya dilinde gegisler
yasandigim bilerek, kendisini yaptigi agiklamalara uydurma
yanlisidir, bu nedenle bir etnografin, insanlarin krizlerinin kim
tarafindan, ne zaman ve nasil agiklandigim dikkatli bir sekilde
kaydetniesi gerekmektedir.2?

Topluluk Mensuplarimin Kategorileri: Siirecler ve
Problemler

Topluluk iiyelerinin yaptiklar betimlemeler, anlattiklart
hikdyeler, olusturduklar: tipler ve teoriler ne kadar zengin ve
canlandirici olurlarsa olsunlar, etnografik alan-notlari i¢in sade-
ce bir baslangi¢ noktasi sunarlar. Nihai olarak hazirlanacak olan
etnografya igerisindeki kisa notlar ve analizlerin daha derin ve
daha tam bir gekilde yapilabilmesi sadece grup iiyelerinin kul-
landiklart kavramlarn incelemenin yaminda, bu kavramlan ne
zaman, nerede ve nastl kullandiklarim ve olaylari ve nesneleri
belirli durumlar icerisinde gergekten nasil simflandirdiklarim ve
kategorize ettiklerini de incelemeyi gerektirir.

Asagida, orneklemeler yoluyla, jimnastik konusundaki ge-
nig tecriibesine dayanarak yerel bir iiniversite kampiisiinde ‘agik
jimnastik gecesine’ katilanlan tammlayan bir 6grenci-etnograf
tarafindan saglanan alan-notunu ele alahm:

Agik jimnastik gecelerine Ust ve alt smiftan degisik insanlar katilmaktadir.
Katilanlar temel olarak duzenli devam edenler, zi)}aretciler ve gecerken ugra-
yanlar olarak simiflandirilabilir. Bunlarin igerisinde pek gok alt sinifflandirma
da sayilabilir. Dizenli devam edenler sinifinda, henuz yeni baslayan acemiler,
eski-jimnastikgiler (eski-sporcular), ve ileri dizeydeki amatdrler bulunmakta-
dir. Acemiler, daha dnce higbir sekilde jimnastik ile ugrasmamis, herhangi bir
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ders almamus ve ilgi duyduklart igin bir gin gruba dahil olmus kisilerdir. lleri
amatdrler ise, daha dnce higbir jimnastik takiminda yer almamis ama gesitli
siniflara girerek bazi decsler almis olan veyaarasira derslere ugrayan kisilerdir.
Son olarak. eski sporcular, lise veya Universite yillarinda bizzat musabakalara
katilmis kisilerdir... Ara sira ugrayanlar, jimnastik konusunda uzun siireli bir
ilgiye sahip olan ve eski sporculardan bir seyler §grenmek isteyen kisilerdir.

Bu betimleme, jimnastik i¢in gelenlere dair; Diizenli devam
edenler’ (ki bu da ‘acemiler’, ‘ileri amatérler’, ve ‘eski sporcu-
lar’ olmak iizere kendi igerisinde ii¢ ayn tipe ayrilmaktadir.) ‘Zi-
yaretciler’, ve ‘arasira ugrayanlar’ olarak belirlenmis bir tipolo ji
sunmaktadir. Fakat goriildiigii gibi, bu tipoloji etnograf tarafin-
dan belirlenmis kategorileri tammlamakta; buna karsin o diizen-
deki insanlarin da diger kisiler (ve kendileri) igin bu kategorileri
gergekten uygulayip uygulamadiklar ve eger uyguluyorlarsa ne
zaman, nerede ve hangi kosullar altinda uyguladiklan net degil-
dir. Bu nedenle, s6z konusu bu tipolojinin yarattigi sorun ikiyiiz-
liidiir: birinci olarak, bu tipolojide yer alan ‘diizenli devam eden-
ler’, ‘ara sira ugrayanlar’ gibi kategorileri grup tiyelerinin bile-
rek, kullanip kullanmadiklari ve ikinci olarak, eger bu kavramlar
kullamyorlarsa, tam olarak nasil, ne zaman ve hangi amaglar i¢in
kullandiklarini bilememekteyiz.

Topluluk tiyelerinin belirli kavramlari veya kategorileri, du-
rumsal agidan gergek kullammlarim diisiinmekteki-israrnmzdaki
temel mesele, bu kategorilerin geleneksel anlamdaki ‘ gecerliligi’
ve ‘gergekligi’ degildir. Tersine olarak denebilir ki, herhangi bir
nesne veya olay ¢ok cesitli sekillerde kategorize edilebilir ve ger-
cek su ki bazi nesneler/olaylar o veya bu sekilde de kategorize
edilebilirler (6m. Hangi 6zelligi veya hususiyeti kullandiginiza
bagh olarak) ancak; oldukg¢a farkh simflandirmalar olusturmaya
imkan veren baska 6zelliklere basvurabilmemiz ve bagka 6zel-
likleri kurabilmemiz her zaman miimkiin oldugu igindir ki bii-
tiin bunlar belirli bir simflandirmay: 6nermek igin yeterli zemini
olusturmaz.2! Bunun olabilmesi igin jimnastik katilimcilarinin,
bazi zamanlar bazi sebeplerle, ‘diizenli devam edenler’, ‘ziya-
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retgiler’, ve ‘ara sira ugrayanlar’ gergekten anlaml kategoriler
olarak- gorebiliyor olmalan gerekmektedir. Fakat bu betimle-
mede, topluluk iiyelerinin digerleri hakkinda ne konustuklar ve
belirli durumlarda nasil tamimladiklar1 konusunda herhangi bir
¢aba harcanmayarak olusturulan tipler, her zaman ve her duruma
uyabilecek sekilde karsilikl iliskisel bir baglamdan yoksun bir
sekilde yansitildigi i¢in bunu sdyleyemiyoruz. Burada etnograf,
¢ok ¢esitli siniflandirmalar her zaman miimkiin oldugu i¢in (He-
ritage 1984:144-50), yerli kategoriler kullanarak ise bashyor olsa
dahi, simiflandirmalar dayatmamahdir. Bunun yerine, yerel kate-
gorilerle olasi ilgisine uyanik durarak, topluluk iiyelerinin belirli
durumlardabelirli sebeplerle olaylar: gergekten nasil siniflandir-
diklarina yakindan bakmaya ¢alismahdir.

Etnografik alan-notlari ise sadece diizen igerisinde kesfedile-
bilir olan yerli kavramlar aktarmaktan ibaret olmamahdir. Alan-
notlari, bu tiirlii kavramlar topluluk iiyelerinin durumsal olarak,
gercek kullanimlarini daha temel bir sekilde detaylandirmahdir.
Asagidaki béliimlerde, alan arastirmacilarinin nasil not aldiklar
ve diger yazim sekillerinin topluluk-iiyeleri tarafindan kullanilan
kategorilere daha duyarl olarak nasil yapilabilecegi konularinda
iki uzun alinti 6rmegi sunulmaktadir.

‘Yapulanlar’ olarak ‘Hikdye Anlaamr’

Hikayeler, belirli amaglarla anlatilirlar. Gergekten de insan-
lar, bu hikayeleri gegmiste yasanmis olaylarin belirli bir yoru-
munu desteklemek ve aktarmak veya gelecekteki eylemleri se-
killendirecek olan giiniimiiz iliskilerini sekillendirmek amaciyla
anlatabilirler. Bu nedenle, anlatilan hikiyelerin ne hakkinda ol-
dugunu anlamak ig¢in diger baglamsal etkilerin yani sira konus-
ma bigimini, anlaticinin kime karsi anlattigini veya beyan edilen
veya ima edilen sebepleri g6z 6niinde bulundurmak gerekir.??

Rachel Fretz ve yerel asistam Mwatushi’nin, haftalardir
calistiklar1 Zambia’daki, Chokwe koyiinden ayrilmaya hazir-
landiklar1 sirada meydana gelen asagidaki hadiseyi ele alalim
(Fretz, a.g.e.). Mwatushi’nin babasi, esini, oglunu ve etnografi,
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veda goriismesi ve yolculuk i¢in 1yi dileklerini iletmek lizere evi-
ne davet ediyor:

Birbirimizi selamladik ve gidisimiz konusunda konustuk. ...Orada bulun-
mamdan dolay: [baba ve konugu] ok memnun oldugunu ve diine kadar bugiin
aynlacak oldugumuzu bilmedigini soyledi. Yoksa bizimle bir seyler géndere-
bilecekti. Simdi ise génderebilecekleri sadece tath patates ve bir sonraki sefere
geldigimde tavuk gibi baz1 daha iyi seyler idi.

Daha sonra anlatmaya bagladi. Sesi hikaye ‘anlatim ritmine
gegiyor ve gittikge hizlaniyordu....

“iki tane usag olan bir chindele (yabanci/beyaz adam)vardi, evlenmek
i¢in tlkesine geri dondiigiinde evinden aynlmisti ve usaklar, o gelinceye ka-
dar biraktig) esyalarina bakacaklardi. Chindele. iilkesinde beklenenden daha
uzun kalmustt, o nedenle ugaklardan biri, ‘hadi biz de ayrilalim, geri gelmeye-
cek gibi.’ dedi. Fakat diger usak, “o, bize gelinceye kadar burada beklememizi
soyledi diye kars: ¢ikti. Bunun iizerine usaklardan biri ayrildi ve bey geri gel-
diginde usaklardan sadece biri oradaydi-”

Birden durdu: “hayir, hata yaptim.” Her iki usak da Chindele gelinceyc
kadar beklemisti. O da kansiyla gelmis ve “¢ok memnunuimn ki ben gelinceye
kadar her ikiniz de burada beklemissiniz, buyiizden ikinize de kiiiik birer hedi-
ye verecegim. Kdyiiniize doniince eslerinize verebileceginiz kiigiik bir hediye.
Kiigiik bir hediye ¢iinkii esimle evlenirken biitiin paramt tiikettim, fakat liitfen
bu ot demetini hediycm saymn.”” Daha sonra her birine birer demet ot verdi.

Sonra usaklardan biri, “Bu kiigitk ot demetlerini neden evlerimize gotii-
recekmisiz ki, ¢iinkii evlerimizde zaten bi dolu ot var™ dedi. “Yo yo hayr”
dedi 6teki. “O bize bu ot demetlerini alip evimize gétiirmemizi séyledi’”” Ve
aynldilar.

“Yolun yarisinda, adamlardan biri, ‘Evde bir dolu ot var ve ben bu bir
demetotueve Qﬁtﬁrﬁyorum. Hayir, bunu tagimaya devam etmcyccegim. Ataca-
gim.” Fakat diger adam “Hayir, ben kendiminkini gétiirecegim™ dedi ve 6ylece
gittiler.

“Koye geldiklerinde yesilligi tasiyan adam bunu esine verdi ve ‘Bu sana
chindele den kigiik bir hediye ¢iinkii ben o gelinceye kadar orada kaldim. Al
bunu eve koy.’” dedi. Esi de 6yle yapt. O giinden sonra yagmur yagmaya bas-
lamistt ve gatida olusan yariklar ytiziinden yagmur suyu igeriye sizmisti, adam
yesil otlan kullanarak ¢atiyt onardi. O gece rahat biruyku uyuyabilmislerdi.
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“Sabah olunca éteki adam —otunu atan- uyandi ve pencereye bakti. Lgini
cagirdr ve ‘catisini chindele nin verdigi otlarla onaran akrabamizin evine bak’
dedi.”

“Ince gatili ve pek gok odasi olan genis bir ev gérmislerdi. Bahgede biri
adam igin ve biri de az sonra-giizel kiyafetler i¢inde gelecek olan kadin i¢in
olmak iizere iki ara¢ duruyordu.”

“Bunun iizerine yolda gelirken ot demetini atan adam esine, ‘hamim hadi
gidelim ve demeti attigim yoldan otu bulup getirelim ve biz de béylesine giizel
bir eve sahip olalim’ dedi. Fakat attif yere vardiklarinda demetin dagilmis ve
otlarin kirilmsg oldugunu gordiiler.”

Baba (anlatici) devam ediyordu, “Bunun gibi size verecek gok fazla bir
seyimiz olmasa da — size verecek bir tavugumuz olmasa da- size saklamaniz
ve yolda atmamaniz igin bu kiigiik kelimeleri s6yliiyoruz Tann sizi korusun ve
yolculugunuz boyunca sizinle olsun. Hep sizinle olsun.”

“Twasakwila (tegekkiir-ederim). Siz bana yeterince sey vermistiniz zaten.
[(kéye geri dondiigiimde] ¢alismalanimda, oglunuzla ¢alismaini-saglayarak ye-
terince yardim etmis oldunuz. Ve ayrica hep saklayacagim bu sozleriniz igin de
tesekkiirler™ dedim...

Daha sonra, “Oglumuzu birlikte gotiriiyor olmaniz giizel. Séylediginiz
‘her seyi yapmalt. Eger sizinle gelmesini sdylerseniz, gelecektir. Yok, eger kal-
masini sdylerseniz, kalacaktir. Ne sdylerseniz onu yapmal” dedi.

[Biraz daha konusunca Mwatushi’nin annesi de bir tavuk génderemedigi
i¢in dzurlerini sundu] Daha sonra, “Liitfen bu kiigiik hediyeyi kabul et,” dedi
ve bana 500’liik bir banknot verdi [iki tavuk eder bir parayd: ve bana dyle kii-
¢lik bir paraymis gibi gelmemisti]...”lyi geceler, iyi uykular” dedik ve oradan
aynildik.

Bu hikiye, bir tavuga bedel olarak etnografa sunulmus bir
hediye ve yasadigi diger kdye doniis yolculugu igin bir koruma
dilegidir. Baba, satir arasinda kiigiik goriinen bu para ve koruma
dileginin tipki hikdyedeki ot demeti gibi Glgiilemez bir degere
sahip olacagini ima ediyor.

Verdigimiz hediye, dogru sekilde algilayabilirsen sana ¢ok
biiyiik bir fayda getirebilir.
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Dahasi bu hikdye insanlarin birbirlerine dolayh géndermeler
yaptiklar1 (Fretz 1994) ve sonraki konusmalar i¢in bir baglam
olusturduklari bir misende (kissa) islevi goriiyor. Baba, anlattigi
kissay1 kullanarak, karsilikli iligkiler hakkinda bir sohbet ortami
yaratiyor. Ayrica oglu, Mwatushi’nin sadece arastirmaci igin iyi
bir sekilde caligmasimi ve onun syleyeceklerini harfiyen izle-
mesini temin etmekle kalmamakta ve ayrica uzaktaki o kdyde
etnografin aym zamanda onun ailesi olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir:

“Onu koruman i¢in bu senin....onun iyi yasamasina tavsi-
yeler vermen igin bu senin. Ciinkii orada o yalmz [arastirmaci
yasadigi ve ¢alistigi kdyde akrabasiz], bundan bGyle sen onun
annesi, babasi, biiyiikannesi ve biiyiikbabasisin. Sen artik onun
hem erkek kardesi ve hem de kiz kardesisin. Onu koruman igin
bu senin.” .

Buradaki kissa, ‘usak’ kelimesiyle ilgili olarak, beyinin
dedigini yapan usaklarin, hikdyedeki chindele’nin dediklerini
yapan usaklarin 6diillendirilmesinde oldugu gibi, ddiillendirile-
ceklerine (6diillendirilmeleri gerektigine) dair bazi yan anlamlar
cagristinyor. Fakat bir sonraki konusmada, baba Mwatushi’nin
‘aileden’ olarak bir ‘ugaktan bile’ ¢ok daha bagl ve yardimci
olabilecegini belirtiyor; daha sonra baba, Mwatushi’nin etnog-
raf i¢in bagka neler yapabilecegini ve uzun yolculuklarda birlikte
gidebilecegini soylityor. Bu tiirlii bir iligki olusturduktan sonra
baba, etnograftan gelecekte bir giin Amerika’dan Zambiya’ya
donmesi halinde getirebilecegi bir hediye istiyor. Chokwe adet-
lerine gore yakin iligki icerisindeki insanlar sadece birbirlerine
hediye vermekle kalmiyor ve ayni zamanda iyi bir iliski olustur-
mak ve varolan iligkileri daha kuvvetli hale getirmek igin saygili
bir sekilde hediye de istiyorlar. S6z konusu kissa, saygi icerikli
bir konusma bi¢imi olarak, zarif bir sekilde, yorumlar ve ricalar
i¢in kapi arahyor. ‘
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Ozetleyecek olursak, bu kissa —belirli bir baglaim olan- ba-
bamin karsihikh iligkileri hakkindaki nazik goriisleri ve sorular,
ile ince bir sekilde yan anlamlar yoluyla uzatihyor ve giig¢lendi-
riliyor. Burada babanin verdigi sey sadece basit bir hediye veya
koruma dilekleri olmanin yaninda ayni zamanda siirekliligi olan
bir iliski ¢agrisimi da yapiyor. Babanin aile iligkileri olusturma-
sindan etnografin uzun vadede ¢ok faydalanacag belirtiliyor.
Oysaki babanin anlattiklarini sadece dolayl bir anlatimi olan bir
kissa olarak gorseydi etnografin onun ne demek istedigini ger-
¢ekten anlama imkant olur muydu?

Topluluk Uyelerinin Giindelik Higkilerde
Kullandiklar: Kavramlar

Siparis satislar konusunda tecriibe edinen 6grenci-etnograf-
lar, diizenli olarak veya agik¢a ‘miisteri calan’ satig gorevlilerinin
oradaki diger ¢alisanlar tarafindan ‘sinsi’ veya ‘ligkagit¢t’ olarak
adlandirildiklarini ve bu davraniglarindan 6tiirii genel olarak de-
gisik sekillerdeki baski, azar ve kisitlamalar ile kargilastiklarint
tespit etmislerdir. Bir alan arastirmacisi igin, bazi satig eleman-
larinin ‘sinst’ olarak tanunlanmalarim basit sekilde kabul etmek
ve daha sonra da bu kisileri ‘sinsi’ olarak kategorize edilmeyen
diger satis elemanlarinin kasada nasil ¢alistiklari ve miisterilerle
olan iligkilerr ile kargilastirmak gekici gelecektir. Ne var ki bu ge-
kilde hareket eden etnograflar bu tiir diizenler igerisindeki isgiler
arasindaki iliskilere dair karinasik ve ince ayrimlan gézetenden
¢ok budanmig betimnleineler iireteceklerdir. Daha net olarak soy-
lemek gerekirse, bu tiir etnograflar, bazi iscilerin diger bazilarim
‘sinsi’ olarak adlandinnalari ve boyle diisiinmeyenleri de bu fikre
ikna etmeye caligmalarmin yer aldigi mikro-politik ve iliskisel
siirecleri tam olarak kayit altina almak ve anlamak konusunda
basarisizlik yasarlar. -Bunun yani sira, topluluk iiyelerinin belirli
ozel durumlardaki ustaca kullanimlarin altini gizen yerel bilginin
(Geertz 1983) giriftligini tam olarak ortaya ¢ikarmak konusunda
da basanisizlik yasarlar.
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Topluluk iiyelerinin yerli kategorileri gergekten nasil kullan-
diklari konusundaki problemli durumlara daha yakindan baka-
rak, ilave edilebilecek olan karmagiklik ve derinligi ortaya koya-
bilimek igin asagida, oldukga pahal, yiiksek moday: yansitan bir
kadin kiyafetleri magazasinda satig elemant olarak ¢aligmis ve bu
sirada meydana gelen bir anlagmazlikta kisisel olarak onemli bir
rol oynamis olan bir arastinmaci/satis elemam tarafindan yazil-
mus alan-notunu ele alalim:

Esiyle birlikte alig veris yapmakta olan bir kadma-yardlm ediyordum ve
kadint pek ¢ok kuyafeti denedigi prova odasina aldim. Ne zaman bir miisteri
pek cok kiyafet denerse, satis clamani kizlar bu miisteriye ve onunla kimin ilgi-
lendigine dikkat ederlerdi. Ben prova odasindakadina yardim ederken adamin
da disarida beklemesi gerektigi agik¢a belliydi. Bu sekilde beklerken, adam ka-
sadaki Ellen’e para ¢elkanecesinin 0zerinde duran sevimli bir siiveter hakkinda
bir seyler sordu. Bu 710 $ degerinde, iizerinde Tweety ve Sylvester resimleri
olan Iceberg seklinde bir siiveterdi. Adam Ellen’e ¢abucak bunu almak ve esi-
ne hediye etmek igin, esi prova odasindan ¢ikmadan paket yaptimasiai istedi.
Disariya giktigimda Ellen’in bununla ilgili faturayr yazdigim gérdiom. Ofkelen-
migtiim. Nihayet bir ¢ifttiler ve ben de esine yardim ediyordum. Ve eger esine
yardim ediyorsam, kendisine de yardim ediyorum demekti. Ellen’e ilgilenmem
icin neden beni cagirmadigini soyledigimde benim onun esiyle ilgilendigimi
bilmedigini soyledi. Ona inanmadim. Oldukga yiiksek bir satigtt ve bu nedenle
kolayca kurnazlik edebilecegini digiindiim. Kadin disari ¢ikip 5008 degerinde-
ki kiyafetleri satin almak i¢in kasaya geldiginde Pat ve Kane kasay! izliyorlardi
ve gozleriyle bana Ellen’in yaptigina inanmadiklarinu belirtir bir igaret yapti-
lar ...Ellen benim miusgterimi araklamisti ve bunu biliyorduk.

Ellen’in kargisina gectim ve onun bir ‘sinsi’ oldugunu ima eder tarzda,
yaptiginin yaalts oldugunu séyledim. Olduk¢a savunmael bir tutum takin-
mist1. “Bana bak” dedi ve soylediklerini dinledim. Soyledikleri bittikten son-
ra bir seyler séylemeye baslamisim ki eiimlemin ortasinda keserek “[stersen
Sammie’ye” [midir] gidelim dedi. Bu arada, Pat ve Jane her ikisi de biitiin
satigt kendi adima yazdirmam gerektigini sdylemislerdi. Sammie ile dnce yal-
miz bagima konugmak igin yukar ¢tktim ve o da bana biitiin satigt m1 yoksa
yarsinl mi kendime yazdininay! istedigimi sordu. Biitiin satigt hakettigimi dii-
sindiigumii, fakat ama eger Ellen yaptiginin yanlis oldugunu anlar ise onunla
paylasabilecegimi soyledim. Bunun iizerine Sammie, Ellen’in yaptigi satist
benimle paylagmasim sdyledi. Bunu sdylemek igin Ellen’in yanina gittigimde
daha konugmaya yeni baglamigtim ki araya girdi ve “Bitti!” dedi.
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Her seyden 6nce bu alan-notu agiklamasmm dogrudan tek
tarafl1 bir sekilde kaleme alindig: goriilmektedir; zira burada ya-
zar notr ve tarafsiz bir durus benimsememekte, tersine agik sekil-
de kendisini hikayedeki iki temel aktorden biri gibi yansitmak-
tadir. Bu agiklama Ellen i¢in “benim mfisterimi araklad:” derken
konuyu oldukg¢a politik bir ‘hale getinnektedir.” Bu suglamaya
en azindan Ellen tarafindan dolaylh olarak yapilan almtida ‘Esi-
ne arka tarafta yardim ettigini’ bilmedigini sdylerken ve yapilan
satigtan feragat etmeyi agikga reddederken kars: ¢ikilmaktadir.23
Yazar ise kendi iddialarin: destekleyecek bir zemin olusturmak
icin bu ihtimalleri gormezden gelmis; bu amagla herhangi ye-
terli bir satig elemaninn, esleri tek bir ‘miisteri’ olarak gorimesi
gerektigini bilmesi gerektigini belirterek ve hatta kadmm pro-
va odasinda pek ¢ok sey denemekte oldugu bilgisini de vererek
o diizendeki diger insanlarin da olay: yazar gibi 'yorumladiklan
hissini yaratmis ve son olarakyerel otoritenin olay: yazarm tezini
destekler sekilde ¢ozdiigii ile noktalamistir.

Ayrica bu alan-notu agtklamasida betimlenen kosullar, dik-
katleri bu hadisede meydana gelen iliskilerin, bir ‘araklama’ olayi
gibi tanimlanmasina ve o sekilde algilanmasina dogru y6neltiyor.
Her ne kadar bu olay diizenin igindeki baskalarinca da bir ‘miiste-
ri araklama’ olayma bir 6rnek olarak goriilmesiyle noktalansa da,
bu sonug baslangigta tahmin edilebilir bir sey gibi goriinmiiyor
fakat cesitli taraflar kendi iddialar: ve agiklamalanyla ilgili go-
riis agilarim ilerletip diger cahsanlarin destegine bagvurup, bunu
saglamak suretiyle iliski ortaya ¢iktikga belirginlesiyor. Genel
olarak, etnograflarin topluluk iiyelerinin kavramlarim basit se-
kilde kullanmamn Gtesine gegip bu sirada yasanan siireglerin,
one ¢ikan mikro-politik karakterini anlamaya ¢alisinalar: 6nem-
lidir. Buradaki ‘araklama’ olaymnda yazar, dikkatli bir etnograf
gibi davranarak, bu duruma iliskin olarak, bir baskasinin yaptig
‘miisteri calmak’ iddiasinm: 6tesine gecmis ve satis elemanlarinin
belirli miisterilerle ilgili olarak bu durumu nasu olusturduklarina
ve bu iddialarm ne zaman ve nasil gormezlikten gelindigi veya
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es gegildigine, nasil yeniden dillendirildikleri ve siirdiiriildiikle-
rine ve birbiriyle anlasmazhk halindeki iddia ve yorumlarin nasil
yansitilip, ¢oziildiigiine de bakmigtir.

Buna ilaveten, bu ag¢iklama ‘araklama’ ile ilg:li olarak ikna
edici suglamalar yapilabilmesi i¢in gerekli olan genis yere! bilgi-
nin elde edilmesine gétiiren yola da isaret etmektedir. Net olarak
belirtmek gerekirse, bir bagka satig elemani tarafindan dile geti-
rilen ‘benim miigterim ¢alindr’ iddias: ‘miigteri iddialarr’ ile ilgili
yerel uygulamalarin tamamna dair bilgi sahibi olundugunu farz
etmektedir. Ogrenci-etnograf, bir baska yerde kroki olustururken
bu uygulamalar: asagidaki kavramlar: kullanarak anlatmaktadir:

Bir miigteriye, yardima ihtiyaci olup olmadigini sorduktan sonra, yakinin-
da durusunuz; eger satiy elamans kizlardan bir baskasi o miisteriye yonelirse,
o takdirde o kisinin adini yitksek sesle soyleyebiliyoruz. Bunu da gérmezden
gelirse missteriyi isaret ederek daha dnceden yardim isteyip istemedigini sof-
dugumuzu soyleyerek “bizim™ miisterimiz oldugunu ima ediyoruz. Bu bizim
sokaktan gelen ortalama miisteride hakkimizi koruma yolumuzdur.

Bu nedenle, ‘miisteri calmak’, bir satis elamanimin bu hakki
gérmezden geldigini varsaymaktadir. Gergekten de Iceberg sii-
veter 6regi, suglanan kisinin s6z konusu o miisteri 1le evvelce
ilgilenilmekte oldugunu nasil bilmesi gerektigi aktarilan su ciim-
leyle belirginlestiriliyor: “Ne zaman bir miister: pek ¢ok layafet
denerse, satis elarnam kizlar bu miisteriye ve onunla kimin ilgi-
lendigine dikkat ederlerdi.”

Bu anlamda, topluluktan bir tiyenin kulland:1§: kavramlar,
etnografm teshis edip betimlemek istedigi belirli bir yerel bilgiyi
ve pratigi onceden varsaymakta ve bunu kodlamaktadir.

Etnograflar, topluluk iiyelerinin anlam diinyalarina daha ya-
kin bir dikkat gosterdikge, burada insanlar i¢in anlam olugtur-
man:n ne kadar kargihkl iliskilere dayah ve politik bir ‘15’ oldu-
gunu anlamaya baglarlar. Bunu yaparken, dikkatli bir etnograf,
insanlarin olaylar hakkinda belirttikleri dolaylh gérusleri alttan
alta destekleyecek bilgiyi ortaya ¢ikarmay: da 6grenmektedir.
Topluluk iiyelerinin anlam diinyalarim, gériismeler ve gayri-res-
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mi soru yoneltmelerle tam anlamiyla ortaya koymak miimkiin
olmadig1 i¢indir ki, biitiin bu dile getirilmeyen niyetler ve istekler
durumu daha net kilar. Etnograflar, yerel bilgiyi sadece insanlarin
sOylediklerine dayanarak degil daha ¢ok onlarin ‘iliski i¢indeki
konusmalarindan’ gtkarmahlardir ki bu, insanlarin belirli durum-
sal anlamlar tretmek i¢in baskalariyla iliski igerisindeyken ne
yaptiklarimn kaydedilmesini gerektirir.

IRK, CINSIYET, SINIF VE TOPLULUK
UYELERININ ANLAM DUNYASI

Etnograflar, topluluk iiyelerinin anlam diinyalarina ve ya-
sadiklarina bagl olduklari igin cinsiyet, irk veya sinif gibi konu-
larin giindelik yasam igin olusturduklarn anlamlari, bir takim 6n
kabuller ve tanimlamalar ileri siiren teorik yaklasimlardan farkl
olarak ele alirlar. Her ne kadar, tipki bu kuramecilar gibi, etnograf
da baslangigta bu gibi konulari 6nemli gorse ve sosyal yasamin
anlagilmast igin dahil edilmesi gereken 6geler olarak diisiinse de,
¢alistigi insanlarin, cinsiyeti, etnisiteyi ve belirli 6rnekler ve du-
rumlarin dinamikleri igerisindeki simiflar1 nasil gordiiklerini 6n-
celeyen bir yere koyar.

Cinsiyet, etnisite ve smif gibi konulara karst takimlan bu
etnografik tawvir, gesitli sebeplerle elestirilmistir. Elestirilerin bir
taraf, bu sekildeki etnografik arastirmalarin belirli olaylara dair
sinirh bir goriigiin Gtesine gegme ve boylece daha genellenebilir
sosyal giicii olan sonuglar yazma imkan verebilecek olan teori-
lere bigane kaldig1 yoniindedir. Diger bir tarafl ise, cinsiyet, etni-
site, veya simf gibi konulara dair etnografik algilamamn dar bir
sekilde, ampirik/tecriibi gozlemlere indirgendigi seklindedir; bu
durumda hazirlanan etnografya ¢alisinalar yerele dair, olan biteni
ve durumlarn son derece kritik bir sekilde insanlarin yasamlar ve
belirli olaylar iizerinde belirleyici olan daha genis bir sosyal ya-
pidan ve etkili akimlardan izole etmekte oldugu soylenmektedir.

Kesin olan bir sey varsa, her iki elestirinin de gevrildigi
noktanin, ¢ok daha kusatici olan teorik yaklasimlar ile cinsiyet,
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etnisite ve sinif konularina dair etnografik yaklagimin farkhlas-
t1gt alanlarin oldugu gergegine oldugudur. Etnograflar, topluluk
iiyelerinin anlam diinyalarina ve tecriibelerine bagl kalarak, Ge-
ertz (1976)in ‘uzak-tecriibe’nin karsiti olarak ‘yakin-tecrube’
diye adlandirdig1 kavramlar tarafindan ¢ok daha fazla gekilirler;
boylece, genel olarak, 6ncel ve kabul edilmis bir teori istiinde-
ki bu anlamlara 6ncelik verirler. Alan arastirmacilari, yereli ve
Ozeli degerli addederek, giindelik yagsama daha genis, genel bir
tutumla tarayici tarzda degil daha odaklanmus bir sekilde bakar-
lar. Kuskusuz etnograflar, sosyal yapilarin baglangigtaki ilgisi
ve etkisini varsaymaktan ok dogrudan etkilerini gérmeyi tercih
ederler. “Yakin-tecriibe’ yaklagiminin ilk bakista, etnografya ¢a-
lismalan ile daha genis sosyal yapilarin etkilerine iligkin teoriler
hakkinda bir gerilim yarattig1 diigiiniilebilir. Bununla birlikte, et-
nograflarin, cinsiyet, etnisite ve simif konularindaki kaygilar ile
birlikte topluluk iiyelerinin anlam diinyalarina olan baghliklarini
birlestirebilineleri ve birlestirmeli olmalarina imkan veren gesitli
yollara yakindan bakmalari bu sekilde goriinen bazi gerilimler
hafifler ve hatta ortadan kalkabilir.

En temel diizeyde, cinsiyet, etnisite ve/veya sinif konularin-
da giiglii bir ilgisi bulunan etnograflar alan arastirmas: yapacak-
lar1 yeri segerken, oldukga dikkatli davranarak, bu 6zelliklerden
bir veya birkagimin goriiniir oldugu bir yer se¢melidirler. Arastir-
maci, ¢alisacag yeri segerken cinsiyet, etnik farklihklar ve/veya
simfsal gesitliliklerin agikga goriiniir olmasiyla da yetinmeyerek,
biitiin bu konularin orada yasayanlari ilgilendiriyor olmasina da
dikkat etmelidir. Ornek olarak, polis teskilatina artan sayida ka-
din memur ve degisik etnik kokenlerden alim yapilmas: ile etnik
agidan gok gesitli 6grenci gruplarini barindiran okullar gosteri-
lebilir. Bunun yaminda arastirmaci, ¢ahsilacak olaylarin se¢imi
sirasinda da oradaki insanlan dogrudan ilgilendiren konular
tercih edebilir. Mesela, cinsiyet konulariyla ilgilenen bir etnog-
raf, onceki neslin rol ve davramg modellerini sonrakine aktardigt
anlarda arastirmasim yapabilir. Pek ¢ok toplumda, baslangig t6-
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renleri dogrudan dogruya yeni nesle cinsiyete ait rolleri ve so-
rumluluklar1 6gretmeye yogunlagir. Zambiya’daki Chokwe’de,
kiz gocuklarinin regl olmaya basglamasindan sonra yapilan ritiiele
mwadi ve erkek ¢ocuklarinin siinnet olmasi ritiieline de mukanda
denmektedir ki koyde meydana gelen iki temel olay olarak bu iki
ritiiel, cinsiyetin insasi konusunda dogrudan bilgi sunmaktadir.

Gergekten de bir etnograf, cinsiyet, etnisite, veya simf ko-
nularina dogrudan odaklanan bir diizen ve olaylar dizisi segmek-
le kalmayarak, ayrica bu kaygilar iizerinde olusturulmus teorik
bir konu ile tam olarak iligkili olan bir alan arastirmas: projesi
tasarlayabilir. Bu tiir arastirmacilar, siifsal farkhliklarin egitim
alaninda yeniden iiretilmesiyle ilgilenebilirler ve mesela belir-
li bir okuldaki ig¢i sinif1 ailelerden gelen 6grencilerin zamanla
katettikleri ilerlemeleri takip etmek isteyebilirler (Willis 1977).
Veya okul yoneticilerinin is¢i ve orta simif aile gocuklarini takip
ederken izledikleri farkl karar alima siireglerine bakabilirler (Ci-
courel ve Kitsuse 1963).

Calistiga diizene girdiginde etnografin ilk kaygisi, cinsiyet,
etnisite veya sinif konularimn ¢alistig1 insanlar igin ne 6nem ifa-
de ettigini ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu dogrultuda atacag ilk
adim, insanlarin birbirlerine kars1 dogrudan 1rk, cinsiyet ve/veya
sif gibi farkhiliklar iizerinden davranislarda bulunduklar ve/
veya bu konular hakkinda konugtuklary zamanlara, yakindan bir
dikkat gostermek olmahdir. Mesela etnik kékeni, bir davramis:
veyaolay: ortaya ¢ikararak degismez bir faktor olarak varsaymak
yerine etnograf, etnik kimligin dikkati iizerine ¢eken unsur oldu-
gu iliskileri detayli bir sekilde anlatmanin yollarim aramaktadir.
Asagidaki alan-notunda, 6grenci bir etnograf, A frikali-Amerikan
6grencilerin bulundugu bir tarih simfinda, Afrikali-Amerikan lise
6gretmeninin beyazlar ile siyahlar arasindaki iligkiler konusunda
bir tartigma baslatinca neler oldugunu betimliyor:

Bayan B, bir sonrakisoziiDapo’yaverdi. Dapo, Southland Hills’deki Vadi
bolgesine yeni tagindigint soyledi. Bu soz baz ‘seslerin’ duyulmasina sebep
oldu. Dapo siritti. Tagindigt bolgenin ‘beyaz semti’ olarak bilindigini séyledi.
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Bir keresinde evinden ¢ikip sokaga dogru yuriirken oynamakta olan beyaz bir
¢ocugunyanindan gegmis. Ebeveynleri Dapo’yu goriince ¢ocugu tutup igeriye
¢ekmisler. Dapo, yiiziinde bir gesit guliimseme ilc soyledi bunlart. insanlara
“evet ben bir siyahim ama sizi oldiirecek degilim” demek istedigini soyledi
sonra. Bazi sinif arkadaslari giiliismelerle kendi aralarinda konusmaya basladi-
lar. Dapo, “Benim ailem melez oldugumu soyliiyor” diye devam etti....”Onlar”
diye devam ederken igeriye Kisik bir ses yayildi. ‘Siz ger¢ek siyah degilsiniz.’
diye. Kuzenlerimden, mavi gozIy, sari sagliolanlar var ve hepst de... Sesi git-
tikge sertleserek konusmaya devam ediyordu, “Ben bir siyahim. Ben siyah bir
kisiyim...- Siyah olmaktan gurur duyuyorum.”

Bu agiklama, etnik kimlik konusunda bir lise 6grencisine
anlamh gelen ¢esitli boyutlar ve geligkileri barindiriyor. Mese-
la burada, ailesinin ona s6yledigi kimlik ile (“Gergek manasiyla
siyah degilsin”) yasadig1 semtte ona yiiklenen kimlik ve bu si-
miftaki kimligi (“Ben bir siyalim™) arasinda var olan karmagik
gerilimi goriiyoruz.

Ne var ki, ¢ahgilan insanlarin cinsiyet, irk, veya simf gibi
konulara yiikledikleri anlamlarin 6nem derecelerini kayit altina
almak; etnograflar igin oldukga zor olabilir ¢iinkii insanlar bu
gibi konulara her zaman dogrudan génderme yapmazlar. Bazi
durumlarda etnograf, insanlarin birbirleriyle siirekli olarak cin-
siyet veya simf temelli bir iliski kurduklar hissine kapilmasina
ragmen hala bunun bdyle oldugunu veya bu 6zelliklere dogrudan
temas edildigi hareketleri ve sahneleri nasil kayit altina alabi-
lecegini ortaya ¢ikarimakta zorlanabilir. Bu nedenle, alan-notlar
yazuminda bu gibi konularin didiklenerek tammlanmas: son de-
rece zor olabilir. Baska bazi durumlarda ise arastirmaci, cinsiyet,
irk veya sinif gibi konularin 6nemli oldugunu diisiinebilir ancak
oradaki insanlar bu faktorleri o kadar 6nemili bulimayabilirler. Bu
tiir durumlarda etnograf, cinsiyet, etnik kéken veya simif konula-
rinn iligkisini yansitan faaliyetlerin kahplarini/Griintiilerini orta-
ya ¢ikarabilmek amaciyla daha sistematik gézlemler yapabilmek
i¢in ilgili kavramlarin dogrudan kullanimmnin &tesine gegmeyi
zorlamahdir.
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Omegin Chokwe koyiinde hikdye anlatimi iizerindeki ¢ahs-
masinda, Fretz’e siirekli olarak ‘yishima’y: herhangi birinin an-
latabilecegi soylenmistir. Ve gergekten de pek gok koyde erkek,
kadin, yetiskin ve ¢gocuklarin ates etrafinda olanlara dair pek gok
hikdye anlatmiglardir. Fakat en yiiksek konumdaki sefin kéyiinde
yaptigt kendi galismasinda, bir kadinin ilk aksam chota’da (sefin
eglence lokali) bir seyler anlatmasindan sonra, kendisine bu gibi
seyler anlatacak kadin bulamamistir. Devam eden gézlemleri ve
incelemeleri sonunda sefin sadece anlatilanlar iizerinde siirekli
olarak belirleyici olmakla kalinadigini, fakat aynt zamanda hika-
ye anlatma isinin, erkeklerin bulusup konustugu ve kadinlarin
eger davet edilirlerse istenenleri yaparak katildiklar: yer demek
olan kendi lokalinde olmasini istediginin farkina varmistir. Bu
nedenle, hikiye anlatiminda kadimin rolii hakkindaki sorular
hikdye anlatimimin disindaki baz: iligkisel ve durumsal faktor-
lere bagli oldugu igin, cinsiyetin ve statiiniin lokaldeki ‘hikdye
anlatunina’ olan etkisini ortaya koyamamaktadir. Yalnizca tekrar
edilen gozlem ve benzer durumlar arasinda yapilan karsilagtirma,
durumun, cinsiyetin ve statiiniin ¢aligilan baglama olan etkisinin
karmagik orgiisii nihai bir anlamaya gotiirebilir.2*

Diger bazi durumlarda ise, topluluktaki iiyelerle yapilacak.
bazi 6zel konusmalar, sosyal yasamin daha genis alanlarindaki
etnisite, cinsiyet veya sinif iligkisini ortaya ¢ikarmak ve daha faz-
la bir aragtirma yapmak igin kullanmish bir baslama noktas: sag-
layacaktir. Ornegin, etnik koken itibariyle gesitlilik arz eden bir
okuldaki 6grenciler arast iligkileri gahismak iizere bir grup 6gren-
ci yola ¢ikmistir. Gruplardan biri kampiisteki farkl: ‘gruplardan’
biri hakkinda asagidaki konusma ile geri donmiistiir:

Bugiinkii 6gle yemeginde bir grup 6grenci bir araya gelmis konusuyor-
lardi. Merkez'deki farklr gruplari anlamamayardim edebilirler diye diigindum.
Cocuklari betimlemek igin daha dnceden duydugum bir siirii kavram kullani-
yorlardi. Cocuklardan biri ‘trendy insanlar’ hakkinda konusuyordu ve trendy
bir kisiyle karsilagtigimizda onu nasil taniyabilecegimizi anlatiyordu. Bir bas-
kast da basketbol oynayanlara ‘topgular’, futbol oynayanlara, ‘futbol topgularr’,
ve bitiin bu gruplar hig ‘iplemcycrek’ [bir araya toplanan] kisilerin ofugturdu-
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pu gruptan sz etti. Ve bir de ‘ayak takimi’ oldugundan s6z etti. Takim denen
grubun bir araya gelen, digerlerini iplemeyen ve bu sekilde davranarak belirli
bir aidiyet bilinci olugturan bir grup dgrenciden olustugunu séyledi. Siyah bir
¢ocuk biraz daha devam ederek, “Tamamen tesadif sonucu benim takimimdaki
herkes Siyah.” dedi. Hepimiz kahkahayla giildiik buna. Cocuk devam ediyordu,
“Hayir, hayr, hepimiz ayni semtin gocuklariyiz. Bazilari melez”” Sonra bir de
¢ok fazla uyugturucu kullanmaktan dolay: gozleri sanki yiizmeden ¢tkmig gibi
kanl olan, hapgilardan olusan ‘ytizme takim1’ var. Sonra bir de ‘YKT’ Yegsil
Kart takimt denen ‘Kagak Gogmenler’ var. ‘Cool’ bir kigi giizel kiyafctler giyer.
Eger yeterli paran yoksa ve bu yiizden giizel giyinemiyorsan ne yapacaksin. bu
senin cool olmadigin anlamina mi gelir? Diye sordum. Eger iyi bir kisiliginiz
varsa, hayir dediler. Amaeger kisiliginiz giyim tarzinizla ayni sekildeyse, bunu
unutun. “Burast moda sov mekant.”

Burada, 6grencilerin birini digerinden ayinnak ve kategori-
ze edebilmek igin bir dizi yerel kategoriye basvurdugunu gorii-
yoruz. Bu kategorilerden bazilar etnisiteye direk ve dogrudan
bir gonderme yapiyor; 6mek olarak ‘Yesil Kart Takim:’ gibi. Et-
nisiteden, ayrica dogrudan ‘takimlara’ gondermede bulunularak
bahsedilmekte fakat 6zelde nasil bir iligkisi oldugu daha goriil-
mektedir; mesela bir konusmaci kendi takiminin tamamini siyah
olarak tanimlamakta; bir baskas: ise bazi takimlarin ‘melez’ ol-
dugunu iddia etmektedir. Buna z1t olarak, bir baska konusmaci
etnisiteyi grup olusturmanin temeli olarak, indirgeiektedir. Son
olarak, kategorilerin pek ¢ogu dogrudan dogruya belirli bir et-
nik koken ile tanunlaninamakta, 6megin, ‘topgular’, ‘hapgilar’,
‘cool’ insanlar gibi. Boylesi bir diizendeki etnograf, bu tiirlii ge-
sitli kategorilerin her birine ait olarak tanimlanan 6grencilerin
etnik kokenlerini ortaya koyma ve etkilerini takip etme arayigina
gireceklerdir. Bu arastirma 6ncelikli olarak her bir kategori ile
tammlanan 6grencilerin etnik kokenlerini gézleme isi ve sonra
da belki gozlenen etnik kahplar/oriintiiler hakkinda 6grencilerle
konusma aktivitesi olacaktir.

Ayrica bir etnograf, bu hadiseyi biitiin bu 6grenci katego-
rileri ve cinsiyet veya simif arasindaki baglantilari ortaya ¢ikar-
mak igin bir baslangi¢ noktas: olarak kullanabilir. Gériilen o ki
bu gruplamalara iliskin bu konusma, erkek 6grenciler arasinda
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ve onlar hakkinda olugmaktadir fakat alan arastirmacisi, bu ka-
tegorilerden herhangi birinin kiz 6grencileri igerip icermedigini
anlamak isteyecek ve bu amagla okuldaki kiz 6grenciler arasin-
da da benzer veya farkli gruplasmalar olup olmadigim anlamak
icin bazi baskaca sorular soracaktir. Burada etnograf, 6grenciler
ve onlarin faaliyetleri arasindaki entegrasyon ve gakigma kadar
ozellikle cinsiyet temelli katmanlasma ve ayrin da ortaya ¢i-
kartmaya ¢ahsmahdir.

Sosyal simf gibi konulan ele almak ise ¢ok daha karmasik-
tir. Simf kavrama, etnisite ve cinsiyete kiyasla ‘yakin-tecriibeden’
¢ok ‘uzak-tecriibe’ kavramidir (Geertz 1976). Bunun bir sonu-
cu olarak, kendiliginden ve dogrudan dogruya ‘simf” hakkinda
konusan topluluk tiyeleriyle nadiren karsilasirlar. Fakat insanlar
kullandiklan bazi kavramlar ile sosyal simf konularina ait baz
hususlara veya unsurlara gondermeler yaparlar. Omek olarak,
sosyal simif konusunun bir 6zelligi olarak, insanlar arasinda dog-
rudan olugan bir gesit dogal olarak meydana gelmis ‘siralamanin”
oldugu soylenebilir. Dahas1 burada 6grenciler, okul igerisinde
kategorize edilme sebepleri olarak goriilebilecek faktorler ola-
rak, ailelerin gelir seviyelerini ve goze carpan tiiketim bigimleri-
ni gosterir nitelikte, ‘paradan’, ‘giizel kiyafetlerden’; ve okuldan,
‘moda gosterisi’ olarak bahsetmektedirler. Bu nedenle, burada
alan arastirmacisimin, 6grencilerin ‘giizel kiyafetler’ derken ne
kastettiklerini, kendilerini gosterebilmek igin gosterdikleri 6zeni
ve bu kiyafetleri satinalabilmek igin gerekli olan paramin nereden
geldigini betimleyebilmek i¢in bu konular hakkinda daha fazla
sorular sormasi ve baska baz1 gozlemler yapmasi gerekebilir.

Yerel Olaylar ve Sosyal Etkiler

Son olarak, alan arastirmacilarimin, yerel olaylan ve mey-
dana ¢ikan belirli neticeleri, daha uzak sosyal diizenlere ve daha
dalayh sonuglara iliskilendirmek .igin degisik stratejiler kullan-
diklan olur. Baslangigta etnograf, diizenin icgerisi ile dis diinya-
daki sosyal etkiler arasinda belirli baglantilar bulmak arayisinda
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olabilir. Ilk basta etnograf, insanlarin arasina katilarak ne hak-
kinda konustuklarim ve bu konustuklan seylerin dig diinyadaki
varlklarla ve etki giicleri ile olan baglantilarim anlamaya ¢ahs-
mah ve boOylece sadece ¢ahstig insanlarin anlam diinyalan ile
yetinmemelidir. Mesela, evsizler ilizerine yapilacak olan bir alan
arashrmasina gayet yerinde bir sekilde, o insanlann daha genis
olgekte, toplumla olan iliskilerini nasil gordiiklerini de igerecek
sekilde, sokaklarda yasayan insanlarin durumlarnm ve giindelik
yasamin kosullan ile giinbegiin nasil basa ¢iktiklarim inceleye-
rek baslanabilir (6rn. Snow ve Anderson 1993). Fakat arastirma-
c1 ayrica bu tiir evsiz kimselerle tekrarlanan bir iliski i¢erisinde
olan degisik kisi, kurum ve kuruluslan gozleyebilir: mesela, ko-
nuyla ilgilenen misyonlar, oteller ve zaman zaman barinma im-
kam sunan diger yerler; diizenli.olarak beslenme imkam sunan
hizmetler ile yine gayri-resmi bir beslenme kaynagi olarak lo-
kantalar; devriye gorevi yapan polis memurlan ve diger tutukevi
gorevlileri ile olan iliskiler; bakim kuruluglan ve yardim ¢ahsan-
lar gibi.?5 Ve daha sonra aragtirmaci (veya diger aragtirmacilar)
biitiin bu kurum ve kuruluslarn iginde bulundugu sartlan incele-
meye gegebilir.

Etnografya ayrica, zaman igerisinde degisen insanlari ve dii-
zenleri gozleyerek de daha genis diizlemde sosyal siiregler ile
bazi baglantilar ortaya ¢ikartabilirler. Bunun igin uzun-soluklu
ve siireklilik arz eden bir alan arastirmas: gereklidir, mesela, is¢i
ailelerinden gelen 6grencilerin okullarda temas ettikleri kisiler-
den nasil etkilendikleri ve ne tiirlii tepkiler verdiklerini anlamak
icin bu tirlti bir alan aragtirmasina ihtiya¢ vardir. Her ne kadar
pratik olarak zor olsa da alan arastirmasinin igerisine uzatims
bir boliim eklemek, arastirmacinin farkh yasam degisikliklerini
betimleyebilmesine ve bu degisikliklerin nasil bigimlenip, sekil-
lendiklerini anlamasina imkéan verir. Mesela aragtirmacilar bu
anlamda belirli ‘kurumsal kariyerler?’ (Goffman 1961) ve buna
etki eden faktorleri, okuldan mezun olduktan sonra farkhh bir
kariyer sonucuna ulasilip ulasilmadigini veya polis ve mahke-
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melere diisen farkh hayat ¢izgilerini sik sik incelerler. Pek ¢ok
etnografya ¢calismasinin ‘sumrly bir genislikte olmasi, dogrudan
dogruya uzun zaman periyotlarinda meydana gelen degismeye
yeterli ilginin gosterilmemis olmasina ve hayatin bir kesitine za-
man i¢indeki degisimler ele alinmadan gegici olarak bakilabile-
cegi varsayimina mal edilebilir.

Diisiinceler: Alan-Notlarim Topluluk Uyelerinin Anla
Diinyalarim Kesfetmek/Olusturmak I¢in Kullanmak

Bu béliimde, topluluk iiyelerinin anlam diinyalarina ait ve-
rileri 6zenli ve ayaklar1 yere basar tarzda toplayip, yansitan et-
nografik alan-notlar1 yazimi i¢in baz stratejiler 6nerdik. Biitiin
bu stratejiler, etnografin galigtig1 insanlarin diinyalarin, diizenle-
dikleri ve yorumladiklar: yerli usullere dahil olabilmek i¢in 6n-
yargilar bir tarafa birakmasim gerektirir. Bunu yaparken, etnog-
raflar, topluluk iiyelerinin anlam diinyalarinin énemli oldugunu
varsayar ki bu varsayim, insanlarin nasil hareket ettikleri kendi
yerel sosyal diinyalarim anlama bigimlerine bagh oldugunu ka-
bul eder.

Topluluk iiyelerinin anlam diinyalarim takip eden etnograf-
lar, o insanlarin insanlar1 ve olaylar: nasil betimleyip, kategorize
ettiklerine bakarak bagslar; onlarin kullandiklar1 kavramlari, ifa--
delendirmeleri, simflandirmalar: ve teorileri ¢gikarsamaya ¢ahisir-
lar. Fakat yerli kategoriler sadece bir baslangig noktasi saglarlar;
etnografin isi sade sekilde yerli topluluk iiyelerinin kavramlarim
ve kategorilerini ortaya gikarmaktan ibaret olmayip, bunun ya-
ninda, insanlarin birbirleriyle iligki kurarken hangi sartlar altin-
da, bu kavramlara gergekten nasil bagvurduklarini ve kullandik-
larim da agikga belirtmelidirler. Higbir kavram veya kategori,
gercek durumlara kisisel olarak uygulanabilir ve 6zel kosullarla
olan iliskisi 6nceden belirlenebilir seyler degildir. Bundan dolay:
etnograf sosyal sahneleri, topluluga iiye bir kisinin kavramlarim
ve kategorilerini, topluluk iiyelerinin bagimsiz bir sekilden yap-
tiklar1 gergek uygulamalari sonucu olusan durumlara uygulamak
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suretiyle betimleme yoluna gitmeinelidirler. Yerli kavramlar ve
kategoriler yerli baglamlar: igerisinde diisiiniilimeli ve yerleri
belirli durumlar icerisinde tayin edilmelidir. Daha 6nce tartisti-
gimiz, a¢ik jimnastik seanslarina katilanlar hakkinda yazarken,
hatirlanacag) gibi, etnograf bazi kisileri o diizende bulunan diger
insanlarin kategorileri belirli durumlara uydurma giicii sonucu
olusan gergek (iliskisel olarak) algilamalarindan bagimsiz bir se-
kilde ‘diizenli olarak devam edenler’ olarak alan-notlarinda yer
vermisti.

Yerli anlam diinyalar1 hakkinda alan-notlar1 yazan etnogra-
fin, topluluk iiyelerinin bu anlamlan hangi sartlar altinda olus-
turduklar ve kullandiklarini agik¢a belirtmek zorunda olmala-
rindan siiziiliip gelen baz1 géndermeler mevcuttur. Birincisi, bu
tiirlii alan-notlar, baglamdan soyutlanarak elde edilen kelimeler
ve ifadeleri dahil etmelidir fakat bu dahil etme isi topluluk tiye-
lerinin bu kavramlar: kullandiklar1 gergek iliskisel anlarda yapil-
malidir. Yerel anlamlarin anlasilmas: agisindan faydali olan alan-
notlar, zihinsel bir yogunlasmadan ¢ok iliskiselligi olan seyler
haline gelecektir; bu sayede sadece topluluk iiyelerinin genel
anlamda ve baglam dis1 olarak ¢esitli sosyal nesneler hakkinda
nasil konustuklarim kayit altina ahmakla kalmayarak, bunun ya-
ninda bu insanlarin toplulugun diger iiyeleriyle kurduklar: iliski
yoluyla nasil anlam inga ettikierini ve kendileri ve digerlerine ait

hareketleri nasil organize edip, gergekten nasil yorumladiklarin
da kaydeder.

Bazi yontemsel gondermeler de s6z konusudur. Kimi et-
nograflarin, yerel anlamlarin pesinden gitmeyi, insanlar ile on-
lara neyin 6nemli oldugu konusunda gériismekle aym seymis
gibi varsaydiklar1 goriilir. Ne var ki etnograflar, yerel anlam
diinyasiyla iligkili malzemeleri sadece iiyelerin baglain-dis1 ko-
nusmalarina odaklanarak degil ayni zamanda kendiliginden olu-
san, yerel anlamlarin olusturuldugu ve siirdiiriildiigii durumsal
iliskilere de yogunlasarak toplarlar. Topluluk iiyelerinin anlam
diinyalarina duyarh etnografik alan-notlar1 yazim: éncelikle in-
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sanlarin bir dizi degiskenlik gosteren dogal diizenler igerisinde
konugup, hareket ederken sorular degil, belirli sekillerde yaptik-
lari ¢ikarsamalardir. Boylece, 6zellikle insanlara dogrudan belirli
kavramlarin kendilerine ne ifade ettigini veya onlar i¢in 6nemli
olamn ne oldugunu sormak seklinde algilanan goriigme, iiyelerin
anlam diinyalarina ulasma adina 6ncelikli ara¢ degildir. Tersine,
bunun i¢in izlenmesi gereken ayirt edici yol kendiliginden, do-
gal bir sekilde olugan konusma ve iliskilerin gozlenmesi ve kayit
altina alinmasidir. Belirli baz: yerel kavramlar ile ifadelerin ye-
rel anlamlari ve kullamm gekilleri hakkinda topluluk iiyeleri ile
goriismek gercekten de faydali veya gerekli olabilir fakat aras-
tirmacimin daha derinlerdeki ilgisi, bu kavramlarin siradan, giin-
delik iligkiler esnasindaki yerinde ve gergek kullanim bigiminde
yatmaktadir.2

Son olarak, yerli anlamlarin karsihkh iligkiler igerisindeki
durumsal kullamimlarina odaklanmak, etnografin durumsal yar-
gilamalar yapmasim ve topluluk iiyelerinin yerel kategorileri
kullamim bigimlerini nitelendirirken yaptiklari imahirane yorum-
lamalara ait karmagik siireglere olan duyarliligini arttirici bir etki
yapar. Topluluk iiyelerinin yaptiklar: kategorilestirmeler, degis-
mez ve agkin seyler olmayp belirli sebeplere ve belirli durum-
lara baghdirlar. Onlarin kullamminda kapsamli bir yerel bilgi
ve yargilama-yapma yetenegi kaginilmaz olarak yer alir. Mese-
la jimnastik 6rneginde, belirli rutin jimnastik hareketleri yapan
kigilerin bir ‘g6zetmene’ ihtiyag duymalari, orada bulunanlarin
yetenek diizeyleri ile tecriibeleri arasinda ayrim yapma, pratik
bir ilgiye sahiptir. Gergekten de tecriibeli bir jimnastikgi, bir bas-
kasinin ne kadar egitimli oldugunu onun performansina ve hare-
ketlerine bakarak tek bakista anlayabilmektedirler. Genel olarak,
yerli anlamlarin daha derin bir sekilde anlagilinasi igin iiyelerin
bu tiirlii degerlendirmeleri ne zaman ve gercekten nasil yaptikla-
rinth ve bunu yaparken ne tiirlii bir bilgiye dayandiklarinin 6gre-
nilmesi gerekmektedir.
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}

tnograf, belirli bir asamaya geldiginde -notlarin yazim bit-

tikten haftalar, belki de aylar sonra- not yazmmi isini aktif
olarak sonlandirabilmek i¢in, kendisini alandan ¢ekmeye ihtiyag
duyar. Topladig1 malzemeyi daha genis, disartdaki okuyucuya
anlatabilecegdi yazimlara doniistiirebilmek i¢in olusturdugu yazih
kayitlari gozden gegirmek ve ¢aligmasina hiz vermek zorundadr.
Analiz yapmak i¢in gosterilen ¢abalar simdi daha yogun, daha
konsantre ve daha kapsamli bir hale gelmistir: alan aragtirmacisi,
gozlenen sosyal diinya hakkinda bir hikaye (veya bir dizi hikaye)
anlatmak i¢in i¢ ige ge¢mis baglan tanimlamaya gahisarak, birbi-
rinden ayr1 ve ¢ogunlukla birbirlerine olduk¢a zayif bir sekilde
iligmis olarak olan bitenlere ve hadiselere iligkin sayfalar dolusu
alan-notu a¢iklamalar: arasindan sistematik bir eleme islemine
baslar. Burada nihai amag, gozlenen ve kayit altina alinan sosyal
yasamin bazi goriiniiglerine dair tutarh ve odaklanmis analizler
yapmaktir ki bu analizlerin s6z konusu sosyal yasama dogrudan
agina olmayan okuyucular igin anlagilabilir olmasi gerekir.
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Birkag yiiz sayfalik alan-notlar1 arasindan tutarl ve odaklan.
m1s analizler yapmaya g¢aligmak, aldig: notlar boyunca analitik
yorumlamalar da yazagehnekte olan 6grencileri bile bunaltabiljy.
Fakat alan arastirmacilari, analiz yapma isinin igerisinde var olan
bazi ayirt edici uygulamalarin farkinda olarak bu mesele ile etkil
bir sekilde bas edilebildigini ortaya koymuslardir.

Ik olarak, alan-notlar1 yazim: biitiin hepsinin okunmasina
bir vesile teskil eder; etnograf biitiin alan-notlarim tamamlanmug
bir kiilliyat gibi okur ve alan tecriibelerinin kayitlarim1 zaman
igerisinde ugradiklan degisiklikler ile birlikte ele alma imkanina
kavusur. Boylece daha 6nceki iggoriileri ve 6nsezileri, genis bir
halde toplanmis olan biitiin bu alan-notlarim daha yakin, yogun
bir yansitma islemine ve analize konu ederek, islemeye ve ayik-
lamaya baslar.

ikinci olarak, aragtirmaci bu yakin okuma islemi ile anali-
tik kodlama igin gerekli olan prosediirleri siireklilik arz eden bir
temel iizerinde birlestirir. Etnografik kodlama, belli baz: notla-
nn satr satir kategorize edilmesini iginde barindirir. Bu siiregte,
aragtimacinin notlara karsi durusu degisir; notlar, kisiler ve an-
latilan olaylar (her ne kadar kisisel hatiralara ve sezgilere bagh
olsa bile) zihinde var olan bir dizi analitik ve sunulma olasihiklan
ile incelenecek ve ele alinacak olan metinsel nesneler haline ge-
lirler.

Niteliksel analitik kodlama genellikle iki farkli safhada isle-
nir. A¢ik kodlamada, etnograf, herhangi kismi ve biitiin fikirleri,
temalari veya ortaya koyduklari konular1 ne kadar degiskenlik
gosterdigine ve farkl1 olduguna bakmaksizin alan-notlarini satir
satir okumaktadir. Odaklanmis kodlamada ise, alan arastirma-
cis1 alan-notlarim belirli bir ilginin sonucunda ortaya gikarmig
oldugu konu bagliklar: temelinde satir satir ve ince taneli anali-
ze konu etmektedir. Burada etnograf, nihai olarak yazilacak ana
konu bagligs ve temalar saglamak igin iimit verici daha miitevazi
bir dizi fikir ve kategori kullanmaktadir.
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Alan-notlarins satir satir temelinde etraflica okumak ve kod-
famak, bir yi1gn fikir, icgorii ve baglantilar igerisinde etnografin
kafasim kanstirir. Kodlamaya devam ederken etnograf bu ig-
goriileri teorik kisa notlar yazarak isler. Veri analiz siirecinin
ilk asamalarinda alan arastirmacilari, bir dizi farkl olgu, konu
baghig1 veya kategoriler tizerine on kisa notlar yazarlar. Sonra-
sinda, alan aragtirmacis: takip etmek istedigi fikir ve temalara
iliskin daha net bir alg: gelistirdikge, kisa notlar daha odaklanan
bir karakter tasir; evvelce ayri olan veri pargalarina ve analitik
noktalara baslar veya entegre eder. Bu entegre edici kisa notlar,
analitik temalar: ve kategorileri baglamak ve netlestirmek arayi-
sindadirlar.

Bu béliimde goésterimeye galistigimiz analitik uygulamalar
biiyiik 6l¢iide ‘yere basan teori’ yaklasiminin niteliksel veri ana-
lizinde kullanilmas1 denebilecek olan, sosyologlarca gelistirilmis
yontemlere dayanir.! Yere basan teorinin' kuramcilari, analitik
6nermelerin onanmasindan ¢ok, bunun gelistirilmesine 6ncelik
verirler. Bunu, eger arastirmaci aldig1 ve pesinen hiikiimde bu-
lundugu teoriye olan baghligini asgariye indirebilir ve daha ¢ok
elinde bulunan verilerdeki orijinal teorileri ortaya ¢ikarmaya
doniik bir tavir takinabilirse siirdiirebilirler. Arastirmaci, elinde-
ki veriler arasinda zaman zaman karsilastirmalar yaparak teorik
onerineleri verilereuyacak sekilde uzatabilir, degistirebilir ve ge-
listirebilir. Gergek ¢aligma asamasinda aragtirmac verileri anali-
tik kategoriler olusturabilecek sekilde yakin ve sistematik yollar
iginde kodlamaya baslar. Daha sonra ise, bu kategorileri kisa teo-
rik notlar yazarak entegre eder, genisletir ve daha fazla isler.

Yere-basan teori yaklagimi yapilan analizi kesin ve neredey-
se bagimsiz bir faaliyet olarak nitelendinneksedir. Yere-basan te-
orinin uygulayicilari alan-notlan ve diger niteliksel veri iginde
teori ‘ortaya gikarmaya’ vurgu yaparak, evvelce toplanmis olan
alan-notu veri dizilerini problemsiz olarak kabul etmekte ve bas-
lama noktas: olarak almaktadirlar, bunlar, séz konusu bu alan-
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notlarmm, analiz siirecinden ve onlar: yazan etnografin teorik
baghlklarindan bagimsiz olarak analiz edilebilecegini dolay];
olarak varsaymaktadirlar. Biz ise buna z1t olarak, verilerin kendi
baslarna olamayacaklarm; tersine analizin; aragtirmacmm yap-
t131 gozlemler, bu gozlemleri alan-notlan igerisinde kayit altina
almasz, bu notlan analitik kategoriler i¢erisinde kodlamas: ve ni-
hai olarak dogrudan teorik 6nermeler gelistirmesi gibi arastirma
siireclerinin biitiin safhalarna yayilacag) konusunda israrciyiz.
Bu a¢idan bakildiginda, analiz, tipki bir bulmacay: aym anda
hem olusturan ve hem de onu ¢6zmekte olan birinin yaptig: gibi
veya bir marangozun bir kapmm seklini degistirmesi ve kapinmn
yeni seklinin daha iyi uymasr gibi timevarimsal ve ayn: zamanda
timdengelimlidir.

Bu béliimde, bu fikirlertemelinde alan-notlarini analiz etmek
igin bir yaklasim gelistiriyoruz. Ilk olarak alan-notlari analizine
baglarken bazi yollar 6neriyoruz: yakin okuma, agik kodlama ve
6n kisa-notlar yazma gibi. Daha sonra ise daha spesifik, incelikli
analizlerin siirdiiriilmesinde yardimci olabilecek prosediirleri ele
aliyoruz: odaklanan kodlama ve entegre edici kisa-notlar yazma
gibi. Her ne kadar analitik olarak islenen alan-notlan igerisinde
okumayst, kodlamay,, ve kisa notlar haline déniistiirmeyi ayr1 ayn.
admmlar olarak tartisiyorsak da biz arastirmacimm kat: bir sekilde
bir zaman iginde tek bir prosediirle ve bunlar1 herhangi bir diizen
iginde iistlenmekle smirlanmamis oldugunu vurgulamak istiyo-
ruz. Bunun yerine, arastirmaci genel bir okumadan yogun ana-
lizler yazimr igin yakm bir kodlamaya gegebilir ve sonra yeniden
geriye doniip bu islemi tekrar edebilir. Bir baska sekilde soyle-
mek gerekirse, arastirmaci, okumadan kodlamaya ve dikkatiaym
veyabagkaca ek alan-notlarma iligkin daha fazla okuma yapmay:
gerektiren olasihklar ve konulara yonelten ve tekrar yonelten ya-
zil1 kisa notlara gelir.
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‘Alan-Notlarim Bir Veri Dizisi Olarak Okumak

Etnograf, yogunlasmis analize ve alan-notlarmi okuyarak
yazmaya, goézledigi ve kayit altina aldig: verilere yakindan ve
sistematik bir sekilde bakarak, yeni bir tavirla baslar. Bunu yapar-
ken, alan-notlarini, bir taraftan bilingli olarak temalar, kaliplart/
oruntiileri ve bu kayttaki degiskenleri tespit etmeye ¢ahsirken,
yaziya dokiilmiis olan her seyi gozden gegirdigi, yeniden tecriibe’
ettigi ve yeniden inceledigi bir veri dizisi olarak ele almaktadir.

Biz, alan-notlarmin yer aldig: sayfalarmn, en azindan kodlama
sirasinda yeni fikirlerin, temalarin veya konularmn olusturulmads-
g1 goriiliinceye kadar olabildigince fazla satir satir okunmasmi
salik veriyoruz. Notlari bir biitiin olarak ve yazildiklari sira ige-
risinde okumak bir dizi yarar saglamaktadir. Birinci olarak, alan
arastirmacisina, zamanla alandakilerle olan iliskilerinde meydana
gelen degismeleri algilama imkan: verir. Uzakhktan, uyumlu bir
noktaya asamali olarak ilerleme meydana gelmesi sadece haftalar
veya aylar siiren olaylara iligkin yapilan kayitlarin saatler siiren
okunmasi sirasinda goriiniir hale gelebilmektedir. Ikinci olarak,
etnografbu sayede, tamamlanms not dizilerini gézden gecirerek
insanlara ve olaylara dair kendi anlamalarinda ve yorumlamala-
rinda, degisirken taze i¢goriiler kazanir. Sonradan Ggrenilenlere
bagl olarak baslangigta yapilan yorumlar ve yorumlamalar sim-
di yeniden karslasildiginda hatal: ve naif goriinebilirler. Ozellik-
le, biitiiniiyle asina olunmayan bir dilde ve Kkiiltiirde ¢ahsirken,
baslangicta ve sonrasinda yapilan anlamalar arasindaki bu zithk
¢ogu zaman oldukga garpicidir. Alan arastirmacisy, olaylarmn ve
hareketlerin 6nemini ve etkisini aligildik olmayan yollarla yeni-
den yorumlamaya baslar. Bu sirada yabanci kavramlastirralarn
ve terimlerin kendi dilinde tam karsiliklarinin olmadig: hissine
kapilabilirler. Ve ayrica notlarn tamamin1 okurken fark edilen
kaliplar ve egilimler, evvelce baska sekillerde anlasiimis olan
hareketlere ve konusmalara dair alternatif yorumlar saglayabilir.
Son olarak, biitiin bir alan-notlar1 dizisi iizerinde ¢aligmak etnog-
rafa, gorece yogunlasmig belirli bir zaman dilimi icerisinde, ilk
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kez gozleyebildigi ve kaydedebildigi her seyi anlayabilme imka-
m verir. Notlar1 bir biitiin olarak okumak, kaliplarin/&riintiilerin
farkina vanmak ve karsilagtirmalar yapmak konusunda cesaret
vericidir. Boylece bir hadisenin nasil da evvelce gozden gegi-
rilmis olan diger notlara benzedigine dikkat etmeye baslar. Aynt
zamanda bunun tersine olarak, evvelce benzer goriinen hadiseler
arasindaki 6nemli farkhliklarin ayrimina varmaya da baslar.

Alan-notlarin analitik bir bakisla okuyabilmek i¢in, etnogra-
fin notlarina sanki bir bagkasi tarafindan yazilan metinlermis gibi
yaklasmasi gerekir. Gergekten de pek ¢ok alan arastimacisi, son
derece derin bir sekilde aralarina girmis olduklar1 kisileri ana-
liz etmek igin gerekli olan duygusal mesafe koyma konusunda
zorluklar yasamaktadirlar. Bazi alan arastirmacilari, kendilerinin
de oldukga derin bir sekilde dahil olduklar ve pek ¢ok durumda
oldugu gibi buna 6nem verdikleri insanlarin yasamlarim ‘mik-
roskop altinda incelemek’ tiiriinden bir rahatsizlik hissettiklerini
aktarmislardir. Bazilar igin analiz, neredeyse ihanete yakin bir
eylem haline gelmekte; pek ¢ok alan arastirmacisi da alan-notlart
yazimint bitirdikten sonra analizlerine baslamadan 6nce birkag
hafta veya ayin gegmesine ihtiyag duyduklarini aktarmaktadirlar.
Gergekten de birgok etnograf, alanda gahgtikiari kisilerle kur-
dukiari iligkilerin birincil hale geldigini diisiinmektedir. Boylesi
bir durumda, etnograf projesini yillarca bir kenara koymali veya
hepten sonlandirmahdir. Bazi aragtirmacilar, yazdiklarini zaman
zaman yerel bir asistanla birlikte kaleme almak pahasina, bu i¢
catismasim alanda ¢alistig1 insanlar 1le isbirligi yaparak ¢ozme
yoluna gitmektedirler.

Her ne kadar etnografya ¢alismalarinin sart kostugu kasti ve
bilingli yapilan analiz, kiside olusacak sogukluk hislerini artirici
bir etki yapsa da bu durum neler olup bittigini anlamanin ashn-
da alanda ¢ahlisilan kisilerin de dahil oldugunu ve bunun sosyal
yasamin olagan ve beklenen faaliyetlerinden biri oldugunu hatir-
lamaya yardimci olur. Ayrica bazen de ¢alisma alanindaki sosyal
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yasamin kaliplarina/6riintiilerine dair yapmis oldugumuz analiz-
ler okuyucu ve disaridaki insanlarin beklentileri igin adiyattan
olmakta iken, bizim ¢alistigimiz kisilerin yasamlari ve diinyala-
rini, hakkini teslim eder bir sekilde anlayabilmek igin yaptigimiz
analizlerin neler tasimasi gerektigini hatirlatmaya yardimci olur.

Alan-Notlarma Dair Sorular Sorma

Kodlama, etnografin alan-notu verilerinin belirli pargalari-
na dair zihninde sorular sormasiyla baglar. Etnograf bu sorular
sorarken, ¢ahstig1 diizendeki olaylara ve yasama iligkin edindigi
birinci el tecriibelerini; oradaki insanlarin kaygilarina ve yone-
limlerine olan hassasiyetini; notlarinin bagka boliimlerinde be-
timlemis oldugu bagkaca bazi hadiselerin aklinda kaldig halini;
bagka diizenlerden edinmis oldugu 6nceki tecriibe ve i¢goriileri-
ni ve kendi mesleginin veya disiplininin sagladig1 kavramliari ve
yonlendinneleri igine alan genis bir kaynak gesitliligine yaslan-
maktadir. Higbir sey simirlarin disinda degildir!

Fakat kodlamanin asil sirri, bu sorulara verilen cevaplarin
son derece ayirt edici bir yazim seklinde verilerek, bir veri par-
casimt daha genel analitik konuyla birlestirecek sekilde igerisinde
neler olup bittigini yakalayan ve bunaisareteden bir kelime veya
kisa bir ifade gibi olmasinda yatmaktadir. Bu tiirlii bir yazim,
ayriimaz bir sekilde, etnografin yaziya dokecegi bir kodun ‘kafa-
sinda olugmasini saglayan’ diisinme ve yorumlama siiregleri ile
baglantihdir. Kodlar1 yaziya dékme -bir fikri veya sezgiyi somut,
gorece kisa ve 6z bir kelime veya ifadeye sokma- sirastyla uyarir,
bigimlendirir ve alan arastrmacisinin diisiince ve yansitimlarini
sinirlandirir. Yansitma ve yazma arasindaki bu karsilikli olarak
gerekli olan iligki John Forester’in son derece yerinde kullandigi
‘parmaklarinla diisiinmek’ ifadesinde anlamini bulmaktadr.

Biz, belirli alan-notlarim incelemeye baslarken faydali ola-
cagim dusiindiigiimiiz asagidaki soru tiirlerini buraya aliyoruz:
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+ Insanlar ne yapryorlar? ‘Neyi basarmaya ¢alisiyorlar?
» ~ Bunu tam olarak nasil yapiyorlar? Ne gibi spesilik araglar ve/veya stratejj.
ler kulfaniyorlar?

= Oradaki insanlar olan biteni nasil anliyor, nasil karakterlendiriyor ve bu
konularda neler konuguyorlar?

= Ne gibi varsayimlarda bulunuyorlar?
« Burada ne oldugunu anliyorum? Bu notlardan ne 6grendim?
« Bu metinleri neden notlanim arasina dhil ettim?

Bu gibi sorular, bizimn etnografya ve alan-notlar1 yazimi ko-
nusuna olan yaklasimumnizla baglantili olarak bazi spesifik kay-
gilar1 yansitinakta ve bu kaygilari ilerletmektedir. Birinci-olarak,
bu sorular ‘amil’lerden veya igsel psikolojik motiflerden gok sa-
reglere 6ncelik vermektedir. Daha net s6ylemek .gerekirse, bu 6n-
celik ortaya bazi sonuglar koyan amiller hakkinda ‘neden’ soru-
lar1 sormak yerine neyin, hangi sirayla meydana geldigini ortaya
¢ikarmaya ¢alismak anlamina gelmektedir. Bu anlamda biz agik
kodlamayi mevcut yorumlarin veya nedensel agiklamalardan ¢ok
analitik temalarin gelistirilmesi icin bir arag olarak goriiyoruz.

Ikinci olarak, bu sorular olayin aktorlerinin giindelik yasam-
lar1 igerisinde karstlagtiklart ve ugrastiklar1 sinirlanmalara, ko-
sullara ve pratik kaygilara olan bir duyariilig1 yansitiyor. Pratik
ya da pragmatik denebilecek olan bu kaygt, sadece veya dncelikli
olarak gcarpici veya istisnai olay ve eylemlere bakmak yerine adi-
yattan, siradan ve dogal olarak olana dikkat gostermeyi gerekti-
riyor. }

Son olarak bu sorular, ¢aligilan insanlarin anlam diinyalari-
m1 ve bakis agilarini tam olarak belirtineiize yardim edebiliyor.
Biz, sorular1 kurgularken o insanlarin olaylar1 nasil gordiigii ve
yasadigi, neleri 6nemli ve kayda deger bulduklari, kendilerinin
ve baskalarinin iginde ‘bulunduklari durumlari ve faaliyetleri na-
s1l betimledikleri, simflandirdiklari, analiz ettikleri ve degerlen-
dirdikleri gibi sorularin cevabi olan bilgileri elde etmeye ¢alisiriz.
Biitiin bunlari elde edebilmek i¢in dncelikle kritik olan, etnogra-
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fin meydana gelenlerle ilgili neyi nemli gordiigiini hissettiginin .
netlestirilmesi i¢in su sorunun sorulmasidir: ‘Bu béliimi alan-
notlarima neden dihil ettim?’ Oradaki insanlarin olaylara veya
hadiselere aym 6nemi yiikleyip yiiklemediklerini ve eger yiik-
liiyorlarsa bunu hangi temel iizerinde yaptiklarim sormak ancak
daha sonra 6nemlidir. Biitiin bu prosediirler, etnografin ¢alisilan
insanlarin anlam diinyalarini aramamin pek ¢ok karmagikligi ba-
rindirdigmi hatirda tutmasin: saglar; baska bir deyisle, o insan-
lar veya onlann anlam diinyalari ve bakis agilarr agisindan neyin
6nemli oldugunu yakalamanin tek bir ‘Sorunsuz’ yolu olmadigim
etnografa hatirlatirlar. Bunun yerine etnograf, siirekli olarak o in-
sanlara neyin anlamh ve 6nemli geldigini hissediyorsa, buna dair
kendi yorumlarin: yazar.

Bu tiir sorular, etnografin alan-notlarinin kenar bosluklarina
kodlar yazmasina 6n ayak olabilir. Asagidaki 6rmek, bu siireci or-
nekledigi igin tesrifat¢i olarak yaptigi isi inceleyen bir 6grencinin
etnografya ¢alismasindan alarak burada sunuyoruz:

mitigteri tipleri: geg geligler Dans izleyicileri perdeye kadar gelmeye ¢ah-
styorlar ve bu yiizden pek ¢ogunu engellemek
zorunda kaliyoruz. Bu aksam dabundan tarkh

izleyicilerin engellenmesi degil. Ben ilk kisiden itibaren kendisine stra
gelmesini bekleyen 50 kisinin lobide bekledi-
gini soyledim... Engelledigimiz adamlardan
biri

garsonlar: sinirli ¢ok sinirlenmisti. Bu adam aslinda igerideydi
ama bir nedenle disar1 ¢ikmmsts. Kapilan ka-
pattigimizda adam giris kapisinin arkasinda

ge¢ gelenler istisna Wddias bagirip cagirmaya baglamigti. Sonra daha 6nce
iceride oldugunu- diger ‘GEC’ kalan kisiler
gibi olmadigim sodyledi. Ge¢ kalmamisti ve
geg

mdr miidahale ediyor kalanlara yapildigy gibi davramlmamaliydi!
Bunun Gizerine sahne miidiirii geldi, adama gii-
limseyerek kisik bir sesle neden
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sorumlulugun agimast engellendigini sordu-bunu dansgilar istemisti.
Biraz yatisti ama hala kizgindi. Sonra ben ge-
lineeye kadar hari¢ olmak tzere tek kelime

geg gelenlerin yatiymas: etmeden bekledi. Ben etrafta gezinerek bekle-
yenlerin program

megguliyetin siirmesi hakkinda bilgi sahibi olmalari ve tcsrifatgitarin
gereksizyere fazladan

oyalanma agiklama yapmak zorunda kalimamalare igin
bazi brosiirler dagittim. Buna ek olarak bir de,
karigiklik yasanmamasi igin kimin hangi kapi-
dan girecegini anlattim. Sira bu adama gelip
ona hangi kapidan girecegint soylememi is-
teyip istemedigini sorunca oflkeyle daha énce
iceride oldugunu ve nereden girmesi gerekti-
gini bildigini soyledi.

giilumseme Diger insanlar da rahatsiz olmuslardr. Onlara
giiliimseycrek sadece

bekletmenin azaltimas: birkag dakika daha beklemeleri gerektigini
s6yledim. Sanirim bu onlar: biraz rahatlatti
¢iinki sabri tasmis olanlarin yiiziinden bu ifa-
de ¢ekilmis gibiydi.

Bu 6grenci-etnograf, tesrifatgilarin birbirleriyle ve miiste-
rilerle olan iliskilerinin nasil oldugunu, olaylar: ve davramglarn
nas! anladiklarini, ne gibi anlamlar ¢ikardiklarin: dolayh olarak
sorarak onlarin iginde bulunduklar: pratik durumlara odaklani-
yor. Spesifik olarak, ‘ge¢ gelenler’ koduyla, ge¢ gelen bazi bilet
sahipleri i¢in kagmimaz bir egilim olarak ortaya ¢ikan pratik
¢aligma sonuglarin tespit ediyor. Bunun yaninda, ‘izleyicilerin
engellenmesi’ ve ‘ge¢ gelenlerin yatismasr kodlanyla, pratik
bir ¢aliyma problemi olarak ge¢ gelenlerin y6netilmesi ve bu
konuyla bas edilmesi siireglerini ortaya ¢ikartiyor. Daha sonra
ise etnograf, kendi kendisine, ‘yatigma’, ‘megsguliyetin simmesi’,
‘oyalanma’, ‘giilimseme’, ‘beklemenin azaltilmasr’ gibi bir dizi
baskaca kodlara gétiiren bu faaliyetlerin tesrifatgilar tarafindan
gergekten nasil yapildigini kendi kendisine soruyor.
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Bu kodlar, bir dizi degisken analitik ayrnimin tespit edilmesi
ve detaylandiriimastyla baslar. Mesela, ‘ge¢ gelenler’ kodu belir-
li bir ‘miisteri tipini’ adlandirmaktadir; burada ‘ge¢ gelenleri’ bir
‘tip’ olarak kurgularken geg gelmenin s6z konusu edilen diizen
igerisinde normal ve rutin bir olay oldugunu ve ‘ge¢ gelenler’ in
bir dizi miisteri tipinden biri oldugunu ileri siiriiyor. Bir miiste-
ri tipini tespit ederken, bu kod baska miisteri tiplerinin olabile-
cegi thtimalini ortaya koyuyor ve bu nedenle bu diger ‘miisteri
tiplerinin’ neler olabilecegi sorusunu agryor. Buradaki bu siireg,
‘Buna 6rnek olabilecek daha genel bir kategori hangisi?” sorusu-
nu sormay: igeren diyalektik bir 6zelliktedir. Alan arastirmac-
s1, bu soruyu cevaplarken, olduk¢a genis tecriibelere ve degisik
bilgi ¢esitlerine yaslanabilir: mesela bir tesrifat¢1 olarak kendi
tecriibesine, ge¢ gelen insanlarla ugrasmanim tegrifat¢ilarin rutin
olarak kargilastiklar pratik bir mesele oldugunun farkindaligina,
gosteriye geg gelen bir kisi olarak kendi tecriibelerine, ve ikti-
dar gruplar1 arasindaki farklihiklara iliskin sosyolojik diisiinceye
(6rn., Schwartz 1975) olan aginahgma dayanabilir.

Fakat her ne kadar geg¢ kalanlarin dans gosterisinde olmas:
bekleniyorsa da, ‘garsonlar sinirli’ kodu bir izleyici tipini, sorun
kaynag olarak ge¢ kalan birini ve 6zel bir kaygry: digerlerinden
aywrmaktadir. ‘Geg gelenlerin istisna iddiasr’ kodu, hem tesrifat-
¢ilarin ugrasmas: gereken tepkileri ve hem de s6z konusu bu geg
kalan kisi tarafindan ileriye gotiiriilen ayrim ve kategorileri tespit
etmektedir. Daha sonra gelen ‘mdr miidahale ediyor’, ‘sorum-
lulugun asimasr’, ‘megguliyetin siirmesi’, ve ‘oyalanma’ kodla-
r, verilen tepkileri ‘destekler’ nitelikteki ilave bigimleri ortaya
koymaktadrr. Bu tepkiler miidiiriin {izgiin miisteriyi yatigtirma
¢abasim ve yazarn bekleyen izleyicilerin zihnini rahatlatma ¢a-
balarin: igermektedir.

Bunun sonrasmda kodlar, belirli bir olay:, hadiseyi veya
ozelligi alarak baska olaylara, hadiselere veya ﬁzel.hkl.ere bag-
lar ve bunu yaparken de birini otekinden ayirirlar. Bir kimse, bu
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olay1 ‘benzeri’ baskalariyla kargilastirarak daha genel analitik
boyutlar veya kategoriler ortaya koyabilir. Kisi bunu, bu olayin
ne tiir bir genel kategoriye bagh oldugunu sorarak, veya mevcut
olayin karsisindaki spesifik zitliklar hakkinda diisiinerek yapabi-
lir. Mesela miisterilerin ‘engellenmesine’ verilecek tepki bunun
ziddina bir duruma iliskin kaygi dogurabilir (6m. ‘bir gosteri si-
rasinda ge¢ gelenleri igeri almak’ gibi.) ve bu nedenle, bu duru-
mun nasil yénetilmis oldugunu betimleyen gézlemlere bakmay:
salik verebilir.

Her ne kadar burada kullanilan kodlar, ¢ahsilan kisilerin
kaygilarini tagiyor ve bazi spesifik kavramlar kullaniyorlarsa da,
“geg gelenlerin istisna iddias’’ kodunda oradaki insanlarin anlam
diinyalarina da dikkat edildigini goriiyoruz. Bu kod, izleyici-
nin gosteriyi izleyebilmek amaciyla tekrar igeri girebilmek igin
yaptig1 gergek ayrin: yakalamaya gahsiyor ve bazi kisiler, sov
basladiktan sonra gelmisler iken, bu kisinin daha 6nce gelmis
oldugunu ve simdi igeri yeniden girmeye galistigini o nedenle
‘ge¢ kalmis sayilmayacaginr’ ve buna gore de birinci kategoriler-
den daha farkl: davranilmasi gerektigini ifade ediyor. Personelin
verdigi tepkide, bu aynimla pratik bir ilgisizlik goriiyoruz; bura-
da personeli ilgilendiren adalet veya adilane bir davramstan ¢ok
(‘gergek geg gelenler’ ile bir siireligine disari ¢1kip sonra yeniden
dénenlere farkh muamele edilmeli sézlerinin gagristirdig: gibi)
gecikerek igeri girecek olan bir kiginin yaratacag: rahatsizhik gibi
goriiniiyor.

Bu 6grenci baslangigta alan-notlarini satir satir okuyarak
dans izleyicileri igin tegrifatgilik yapan bir kimsenin sosyal olarak
diizenlenen ¢ahsima faaliyetlerini netlestirmeye basliyor. Notlari
boyuncailerleyip, “tesrifat¢ilarin gorevlerini yerine getirebilme-
leri i¢in gerekli olan siiregler nelerdir?” gibi sorular sorarak bas-
ka baz: kodlar iiretecek; bu kodlarin bazilar yeni bazi 6rnekler
sunacak olup, bazilari ise eski kodlarin daha da detaylandirilmas:
ile elde edilenler olacakken, diger bazilar ise biitiiniiyle farkl
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temalar ve analiz satirlar1 6neren yeni kodlar olacaktir. Mesela
‘geg gelenleri’ dans izleyicilerinden bir grup olarak tespit ettikten
sonra, notlarim bagka bazi izleyici tipleri ve kategorileri bulmak
icin isleyecektir. Benzer sekilde, sinirli olmanin izleyicilerden
gelen genel tepkilere iliskin genel kategori igerindeki tepkilerden
sadece birisi oldugunu ima eden “garsonlar: sinirli” kodunu elde
ettikten sonra baska kodlar bulmak igin devam edebilir. Ayrica
bu burada bu sekilde oluyor fakat her yerde béyle midir? Bunun
meydana gelmesi hangi sartlar altinda olmaktadir? sorularinin
cevaplarini da merak edebilir.

Benzer sekilde, bu 6grenci belirli bir diizen veya olaylar ara-
sinda bir ardilhk iligkisi veya daha genis anlamda faaliyeti olus-
turan asamalar da ortaya ¢ikarabilir. Buna ilaveten, bu satirlarin
yam sira her bir asamada sorun olan, beklenen veya rutin olayla-
ra ve bunlari cevaplamakta kullanilan yetenek gesitlerine ve uy-
gulamalara bakmaya devam ederek daha fazla tema gelistirebilir.
Mesela, -‘mesguliyetin siirmesi’, ‘oyalanma’ ve ‘giiliimseme’-
kodlarinda yer verilen stratejilerden anlasildig1 kadariyla bura-
da arasgtirmaci tegrifatgilarin durumu yoénetme sekilleri, olaylara
verdikleri tepkiler veya degisik izleyici tipleriyle bas edebilmele-
ri gibi konularda daha fazla 6rnekler sunmaya ¢ahsiyor.

Alan arastinnacisy, kodlar olustururken analitik bir siireg
icerisine girmektedir; burada alan-notlarinda yer alan belirli bir
durum veya olayin Gtesine gegmeye ¢ahsarak daha genel anlam-
da teorik taraflar veya konular yakalamaya ¢alismaktadir. Kodla-
maya, notlarda yer alan belirli bir kavrama odaklanarak baglamak
¢ogu zaman faydali bir yontem olsa da, daha genel kategorilere
gonderme yapabilmesi i¢in alan arastirmacisinin bu kavram: d6-
niistiirmesi gerekir. Gergi, obiir taraftan, ¢ok genel kategorileri
de kodlamada kullanmak faydah degildir. Ornegin, yeniden ya-
pilandirlan bir okulda kalanlarin odalarinda yasak olan esyalara
dair arama yapmay ‘sosyal kontrol’ olarak kodlamak fayda sag-
lamayacaktir. Bukategori oldukga genis tutulmus ve notlarda yer
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alan olaylarla baglantisi kurulamamistir. Bunun yerine, ‘persone)
kontrolii ya da oda aramasr’ gibi bir kategori sé6z konusu gérev);.
lerin yaptiklar faaliyetin bir ¢esit kontrol oldugunu ortaya koya-
cak ve belki de buradan hareketle alan aragtirmacisinin ‘persone)
kontrolii’niin bagka gesitleri iizerinde daha fazla diisiiniip, yeni
seyler bulmasina sevk edici olacaktr.

Acik Kodlama

Etnograf, bir taraftan alan-notlarimi boylesine dikkatli ve
dakikalik okumalara tabi tutarken, diger taraftan, kaydedilmis
gozlemlerin de gosterdigi gibi, spesifik analitik taraflan ve ka-
tegorileri ortaya koyan kelime ve ifadeler yazarak, alan-notunda
yer alan kiigiik pargalar: kategorize etmeye ve bu pargalar ara-
sinda gidip gelmeye baslar. Bu kodlamalar, ilgili alan-notunun
yan tarafindaki bosluga yazilabilecegi gibi, ayr: bir kagida (ilgili
alan-notunun yerini belirten baz: isaretlemeler yapilarak), baz
kelime isleme programlarinda bulunan ‘yorum’ béliimiine veya
metin veri tabanlarinda bulunan anahtar kelimeler béliimiine de
yazilabilir. Etnograf, satir satir kodlama sirasinda, her tiirlii analiz
ihtimallerini zihninden gegirir ve zamanin kendisine izin verdigi
6lgiide olabildigince fazla fikir ve temayakalamaya ¢alisir ancak
biitiin bunlar1 yaparken siirekli olarak alanda yazilmis olanlarin
yakininda durur. Bunu, s6z konusu fikir ve kategorilerin mutla-
ka kullanilip kullanilmayacagina veya ilgili bagska gézlemlerin
yapilip yapilmadigina, bunlarin birbirlerine nasil uyacaklar: gibi
konulara bakmaksizin yapar.

Alan-notlarim bu sekilde kodlamak, nicel (quantitative)
aragtirmalardaki kodlamadan biitiiniiyle ayrilir. Nicel kodlama-
da, arastirmact teoriden elde edilen kategorilerle olusturdugu an-
ketleri kullanarak tiimdengelimli bir yol izler. Insanlarin verdigi
cevaplar: daha 6nceden hazirlanmis olan kategorilerden birine
sokarak, bu kategoriler igerisindeki olaylarin meydana gelme
sikliklarini bulmaya galisir. Niteliksel (qualitative) arastirima ise
o diizendeki insanlara 6nemli gelen olaylar: ve tecriibeleri yansi-
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tan alan-notlan yazilmas: bakimindan tiimevarimsaldir.2 Nitelik-
sel kodlama, bir anlamda sorgulamaya kanallar agmaktir: burada
arastirmaci, alan-notu verileri iizerinden yansitimlar ve incele-
meler yaparak analitik i¢ggoriiler ve kavramlar tespit eder ve ge-
ligtirir. Bu tiirlii bir kodlama, ‘birlikte olabileceklerin’ tek bir ka-
tegoride siniflandirilmast igin veri pargaciklarinin veya pargalan-
mn etiketlenmesine yonelmekten ibaret degildir; etnograf burada
gergekten kategorilerle ilgilenmekte fakat verinin ¢esidinden gok
belirli gézlemlerin 6nemini ve kavramsal anlamim adlandirinak,
ayrt etmek ve tespit etmek istemektedir. Nicel kodlamaya zit
olarak, niteliksel kodlamada, verilerin yorumlarunas: igin, yo-
rumlanmus verilerden elde edilmis analitik iggériileri siizer, de-
taylandirir ve ortaya gikartiriz.3

Bu goriis, niteliksel kodlamamn, ayni tiirde alan-notlarinin
farkh teorik duyarhhklar ve baghliklar olan etnograflarca farkl:
sekillerde kodlanabilecegini de ima eder. Iginden gelinen disip-
lin ve 6zel ilgi alanlari, analitik kodlama iizerinde derin bir etki
uygulayacaktir; mesela kiiltiir kavramiyla ¢alisan bir antropolo-
gun olusturacag: analitik kategoriler ile daha g¢ok gosteriler ve
bu gosteriler sirasinda oyuncu-izleyici iliskisinin dinamikleriyle
ilgilenen bir folklor bilimcinin olusturacag: kategoriler birbirin-
den farkli olacaktir. Bir disiplin igerisindeki teorik farklihklar
da kodlamalar sirasinda neredeyse agik degiskenlikler olustu-
rur. Mesela, ev halk: ile gahsan iki alan arastirmaci sosyolog,
alan-notlarim gayet giizel bir sekilde, olduk¢a farkl sekillerde
kodlayabilir ve yazabilirler (bu durum, arastirmalarini aym dii-
zende yapip yapmadiklar: konusunda kargs: ¢ikilabilir olsa bile);
i¢lerinden biri kodlamasini ekonomik politigin, ev halki arasin-
daki iliskiler iizerine olan etkisine ve is béliimiine yogunlastira-
bilirken, digeri kadinlarin aileler igerisinde goriinmeyen isleri-
ne odaklandirabilir. Ozetle, nihai olarak etnograflar ¢ahstiklar:
insanlarin iizerinde yogunlagacaklar: kaygilarini ve ilgilerini de
igeren ihtimal dahilindeki bir dizi kalip/oriintii ve fikirler arasin-
dan bazilarina karar verecekleri igin alan-notlarini kodlamanin
tek bir dogru yolu yoktur.
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Agik kodlamada etnograf, alan-notlarini okumak igin 6nce-
den olusturulmus kategorileri kullanmamali; bunun yerine yapa-
cagt kategorizasyonlara temel teskil edebilecek sekilde notlari,
igerisinde anlatilan olaylari ortaya ¢ikarmaya doniik bir bakisla
okumaya ¢alismahdir. Aym sekilde kategorileri kodlamaktan da
kaginmahdir ¢iinkii bu takdirde yapacag: kodlama baslangigtaki
‘odak. noktalar’ na uymayacaktir; zira bu odak noktalart aras-
tirmaci, notlar boyunca ilerledikge degisecektir. Bunun yerine
etnograf, en azindan. baslangigta, icinde yer aldigi disiplinin
olusturmus oldugu kavramlarla olan iliskisi veya s6z konusu et-
nografya calismasinin organize ve analiz edilebilmesi igin 6nce-
likli bir teorik odaklanmay: diisiinmeksizin, olabildigince fazla
kod iiretmeye ¢alismalidir. Spesifik alan-notlarindan tiiretilen
veya bununla baglantilandirilabilecek olan biitiin fikirler veya
kavramlar olast ilgi alant dahilinde olarak algilanmali ve olabil-
digince net ve dogrudan bir sekilde kurgulamp, ifade edilmelidir.
Bu nedenle, herhangi bir kodlama kategorisinin mutlaka diger
kodlamalarla veya alana ait diger verilerle baglantili olmasi sart
degildir; zira entegre edici kategoriler sonradan gelebilir ve bir
kimse kodlamalar, ana bir odak veya ortaya ¢ikan diger katego-
riler igerisinde agik ihtimaller 6nermiyor diye bunlari gérmez-
den gelime veya hige sayma gibi bir tutum igerisine girmemelidir.
Asagida, Alzheimer hastaligina tutulmus kimselere bakimakta
olan aile iiyelerine destek olan bir gruba ait bir hadise iizerinde
omeklendirmeler yoluyla yapilmis agik kodlamay: ele alalim:

siknti: hafiza kayby, Lucie kocasinin saglik durumunun iyi oldugunu
sGylityor fakat hafiza kaybini

kotu arag kullarmm daigeren semptomlar kot ve tehlikeli-arag kul-
lanimina sebep oluyor.

dr. 'yardim’etmiyor Doktor onun ara¢ kullanimini engellemek igin
higbir ey yapmuyor. *“Diger

tavsiye soruluyor herkes ne distniyor” diye soruyor. Bazilan

Gneri olarak “Doktorlars degistir” diyorlar. Lu-
cie doktorun bir aile dostu oldugu agiklamasini
yapiyor.
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aile dr. baski uyguluyor

akli test — sonug yok

dr giivenme

DMV ye gitme on.

zih kullamm yok

tavsiye: koalisyon w/dr

pratik ¢care: kandwma

onerilen gare ise yaramiyor

Adamin oglu da doktora babasimin tehlikeli arag
kullandigim ve bu durumun

yasal olarak da sorun dogurabilecegine vurgu
yapti. Doktor bir test uygulad: fakat pek bir sey
olmadi,

Grup lideri, Pat “Bu isi kendin Ustlen™ tavsiye-
sinde bulunuyor. Lucie’nin

DMV’ye gitmesini 6neriyor. Lou yeni bir yasa
¢tktigini ve buna gére devletin Alzheimer da da-
hil olmak iizere zihinsel yetersizligi olan herkesi
ara¢ kullanmaktan men ettigini dilgindtigiini
soyliiyor. Lucie “fakat benim buna

nzam yok- bu hareketi engelleyen bir sey. Cok
hayal kirikligina ugradim.” diyor.

Vie “Doktorun ona- kullanmamasi gerektigini
séylemiyor olmas: dnemli degil mi?” diyor. Lu-
cie, “Bunu neden yapmayacakmug ki? Belki de
¢ok yakindir ve bayle bir ise. girismek istemiyor-
dur” Lou: “Nicholson’a ne dersin? O bir yash
psikiyatrist.”” Digerleri ise arabanin anahtarlarini

saklamasint 6neriyorlar. Joey. “Onayalan sdyle-
mek zorundasin” diyor. Lucie, “séylemem lazim
ki zaten bir stiredir bunu yaptyorum” diyor. Joey
“Bunu hepimiz yaptyoruz”...Lucie araba anah-
tarlarindan yedek bir takimin

daha oldugunu biliyor diyor. Diger bir kadin
kendisinin-kocasiyla konustugunu ve kocasinin
o giinden sonra ara¢ kullanmadigim séyliyor.
“Ben de bunu yapmigtim ama ige yaramadi” Bir
bagkasi, “senin bir doktordan teshis koydurma-
yaihtiyacin'var” diyor. Lucie: “Iste ben de bunu
digiiniiyorum.” Gruptaki diger kisiler de katih-
yorlar.

Marjinal denebilecek bu kodlamalar sayesinde alan-arastir-
macist birbirlerine zayif bir sekilde bagli (hatta bag: olmayan)
¢esitli konular ortaya ¢ikartiyor:
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» Alzheimer hastalarinin ara¢ kullanmalan tehlikelidir; kullanmaya devam
etme konusunda israr edenlerin bu durumlarim aileden bakimakla ilgilenen
kisiler akti{ bir gekilde yonetmelidirler;

* tibbi bir teghis, bakim saglayanlarin hastalarin faaliyetlerini ytinetmeyé ca-
higmalarinda kritik bir rol oynayabilir;

oy

bakim saglayan kisiler, doktorun ailenin kaygilarina duyarl yaklasmamasi
ve destek olmamasi halinde hayal kirikhigs yasayabilirler;

» destek grubunda yer alan kigiler, doktorun ¢ikardigs engelleri agma konu-
sunda gesitli yollar onerebilirler; '

« destek grubunda yer alanlar, Alzheimer hastasi kisinin ara¢ kullanmamasi
konusunda bazipratik ¢areler dnerebilirler.

Bu kodlardan bazilari, alan arastirimacisinin bagindan beri
ilgilendigi bazi konulari yansitabilir: pratik ‘sikintilar’ ve insan-
larin buna nasil tepkiler verdikleri ve bu sikintilara yonelik iire-
tilen ‘gareler’ gibi (bkz. Emerson ve Messinger 1977). Buna rag-
men bu kodlarin pek ¢ogu da daha 6nceden var olan bir kavrami
orijinal ve beklenmedik bir sekilde detayland:riyor, 6rn., tehlikeli
arag kullamimina karsi pratik bir ¢are olarak ‘anahtarlarin saklan-
masi’ gibi. Diger kodlar biitiiniiyle beklenmeyen konulari ortaya
koyuyor; mesela doktorlarin uygun olmayan siiriiciiler konusun-
da hein yardimci ve hem de engel olabilecekleri gibi.

Etnograf, alan-notlari dizisinin tamamim okuma igini bitir-
diginde, kategoriler ve temalar temelden degisecektir. Pek g¢ok
kategori, etnografin daha ilging buldugu ve daha ¢ok tekrarlanan
diger bazi baska kategorilerin farkina varip, onlara yogunlagina-
siyla giindemden diigecektir. Dahasi, kodlarin olusturulmasi sii-
reci anlamlarin netlestirilinesine, 6ncekiler kadar gelecekte olus-
turulacak notlarin kodlama bigimi ag¢isindan éneminin daha iyi
anlasilinasina yardim edebilir ve boylece arastirmacinin baglan-
gicta notlarin neleri ‘igerdigi’ konusundaki anlamasi degisebilir.
Bir 6grencinin s6yledigi gibi: “notlari kendin yazdigin igin onlar
bildigini diisiiniirsiin aina gergek su ki onlar1 yazdiktan sonra gok
zaman gec¢mistir ve yeniden baglanti kurmak o kadar kolay de-
gildir.”
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Pek ¢ok 6grenci, siirekli olarak evrilmekte ve bitmezmis gibi
bir karakterde goriinen kodlama isinin baslangigta oldukga cay-
diric1 ve liziintii verici oldugunu aktarmaktadir:

Kodlama siireci basladi ve sonra tekrar tekrar devam etti.
Tekrar ve tekrar ve tekrar kodlamalar yaparak ancak tamainla-
yabildiin... acaba yanhs sekilde mi yapiyorum yoksa gergekten
iyi kategoriler bulamiyorum da ondan mi veya konular birbirleri
ile baglantisiz oldugu igin imi boyle oluyor sorulari ile bag etmek
zorunda kaldim. Orada higbir sey olmayabilecegi korkusuyla da
bas etmek zorundaydun.

Gergekten de kodlama, sadece veriler igerisinden yapilan bir
‘kesfetme’ isinden ibaret olmadigi ve daha yaratici bir sekilde
spesifik bazi olaylari ve gozlemleri daha genel analitik kategori-
lere ve konulara baglamayi igerdiginden, belirsizdir. Arastirma-
cilar bu siirecte baglantilar olustururken, kaginilmaz olarak kendi
disiplinlerinin kavramlarina dayamyorlarsa da kodlama onlarin
verilerine odaklanmalarim ve bagh kalmalarim saglayicidir.
Arastirmacilar gogunlukla kendi disiplinlerinin anahtar kavram-
larina ve ilgi alanlarina daha 6nceden asinadirlar ve s6z konusu
bir veri pargasimin bu kavram ve ilgi alanlariyla iligkiselligini
cabucak anlarlar; ne var ki diger zamanlarda arastirmaci, ilgili
kavramlari bulmak i¢in daha 6nce okumadig: spesifik yazunlara
basvurmak zorunda kalabilir. Zamanla, pratik ettikge ve disiplin
icerisinde daha fazla yol kat ettikge arastiimaci kendi kendisine
analitik baglantilar yapabilecegi giivenini edinir ve boylece kod-
lama isi daha az meydanokuyucuve daha belirli bir hale gelir.

Bu agik-uglu yaklasim gesitli seviyelerde kaygiya sebep ola-
bilir: bazi 6grenciler hazirladiklari 6devlerde higbir zaman belirli
bir odak noktasi bulamayacaklarindan korkarlar. Diger bazilari,
satir satir kodlamayi zaman israf1 ve usandirici bir is olarak go-
riip, ¢ok fazla enerji ‘israf etineden’, daha hizl ilerleyebilmek
i¢in daha az sayidaki temalara odaklanmak isterler. Buna karsin
bazilari, hala ¢ok ¢esitli kodlar olusturma arayisindan duyduklari
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kaygiy: ifade eder, diiiindiikleri ile ‘mantiksal’ (6rn. dnceden
dikkatlice planlanmis olmas: gibi) diisiinme ve yazmanin gelig-
tigini soylerler. Asagidaki 6grencilerin bu konuda yaptiklar: yo-
rumlari ele alalm:

Baslamadan 6nce herhangi bir kategorim yoktu Sadece notlara bakiyor
ve kisa kisa kodlar yaziyordum, fakat bu sekilde mantiksal bir sekilde ilerliyor-
musum gibi gelmedi. Iki ii¢ dizi notun sonunda gordiim ki, ¢ok fazla rast gele,
tekrarlanan temalar vardi ve organize higbir sey yoktu,

Fakat pek ¢ok farkl: yone gétiirebilecek olan kodlamalarla
hantal bir gériiniim arz eden alan-notlarimin bu hali aslinda bu
asamada olumludur; zira bu tiir kodlamalar sayisiz konu ve yon
olasihigr saglayici olacaktir. Ozellikle agik kodlama siirecinin
ilk zamanlarinda biz, alan-notlarin1 kaydetineye ve ilave kodlar
olugturmaya devam ederken, spesifik temalara ve konu baglikla-
rina odaklanilabilmesi i¢in bu gibi meyillere direnilmesini 6ne-
riyoruz.

Bu giine kadar ki tecriibelerimiz, agik kodlamanmn siirekli
olmasinin bir siire sonra, fikirlerin birbirleriyle birlesmeye basg-
lamasindan dolayi biiyiik bir hayal kirikhg: dogurabildigini gos-
termistir; aslinda siirekli bir kodlama, olduk¢a faydal olabilecek
spesifik bir odaklanma gergeklestirilebilecekken bundan aliko-
yucu olabilmektedir. Buradan hareketle, alan arastirmacisinin
degisik zamanlarda kullandig: bu prosediirlerinin ve birbirinden
ayn alan-notlari ilebagvurdugu segici bir a¢ik kodlama stratejisi-
nin kullansl oldugu séylenebilir. Omegin bir kimse, sistematik
bir a¢ik kodlama ile ige baslayabilir ancak 6nemli bir mesafe kat
ettikten sonra, kalan notlar: kodlar ve daha sonra ‘anahtar’, ‘zen-
gin’ veya ‘durumu iyi yansitan’ hadiselere odaklanarak evvelce
yaptig1 kodlamalan segici bir sekilde yeniden kodlar.

On Kisa-Notlar1 Yazim

Alan aragtirmacis, alan-notlarinin okunimas: ve kodlanmas:
sirasinda edindigi ilhainlarla, veriler igerisinde neler olup bittigi-
ne dair oldukg¢a genis bir fikre ve iggoriiye sahip olmanin rahat-
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l1gin1 yasar. Bu fikirleri, teorik 6n kisa-notlar yazarak muhafaza
altina ahp, detaylandirabilir. Biz, olabildigince fazla fikir, konu
ve yol gosterici husus hakkinda kisa notlar yazilmasin salik ve-
riyoruz. Her ne kadar bu fikirlerin bir kismi alan aragtirmacisi-
nin okuma siirecine tagidig1 kaygilarin ve iggoériilerini yansitsa
da, diger kism: alan-notlarinda anlatilan olay ve manzaralarin
yeniden canlandirilmasindan hasil olmaktadir. Alan-notlarimin
kodlanmas: sirasinda yazilan kisa notlar genellikle siireg-igin-
de yapilan yorumlainalardan daha analitiktirler. Bazen, spesifik,
zengin igerikli bir alan-notunu ele almak ve bunun teorik gonder-
melerini kesfetineye ¢ahismak faydalh olur. Alzheimer hastahgina
yakalanmig kimselere bakim iistlenen aile yakinlarini gahsan et-
nograf, tek ve kisa fakat ‘olduk¢a a¢iklayicr’ olan alan-notu par-
¢ast tizerinde bir ‘g6zlemler’ dizisi olarak asagidaki kisa notlari
olugturmustur:

Alan-notu: Destek grubunun toplantisi sirasinda [Fumiko, kocasinin dav-
ranugt hakkinda yorum yaparken: “Bir zamanlar siit dokmiis kedi gibiydi” (gu-
lusme), “fakat VINAona banyoyaptirmaya geldiginde 6flceli bir bogaya doner-
di.” Ayrica gegenlerde -onu tirag etmek igin savastigin, fakat “bu sabah bunu
yapmasina izin verdigini” de ekledi.

Kisa Notlar: Bu betimlemenin bakim Ustlenen ki$ilefin ihtiyag¢ duyulan
isbirliginin Alzheimerl kisinin durumundan ve onun yapabilme giiciinden ba-
-gunsiz olarak degiskenlik gosterebilecegini nasil anlatugm dikkate al. Bura-
dan hareketle, Alzheimerli bir kisinin kendisini besleyip besleyemeyecegi veya
banyo yapip yapamayacagy, tirag olup olamayacag, vb. hususlar bir konu; ken-
disi igin yapilan yardim ve bakim faaliyetlerine nasil yaklastg: ise bir baska
konudur,

Ayrica, bu hususlarin bakim ustelenen kisiler i¢in ne kadar tahmin edile-
mez olabilecegini, mesela tirag etmenin, bazen gok rahat olabilirken bir baska
zaman ciddi sorunlar dogurabilecegini dikkate al. Ve bakimi Ustlenen kisilerin
neden digerleri degil de o sonucun ortaya gikmasi konusuna gerekge bulabili-
yormus gibi gérinmediklerini.

Bundanbagka bu durum, yapilan bakimin ne kadar veya ne gesit oldugun-
dan ziyade bakim yapan kisiler-igin ortaya ciddi problemler ve yukumltliukler
doguracak sekilde pekala bakim faaliyetleriyle bir isbirligine gitmeme veya di-
renme de olabilir. Bu baglamda, bakim yonetimi uygulamasinin temelinde bu
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direncin Ustesinden gelebilecek, bertaraf edecek veya inani olabilecek arag ve
uygulamalar olmalidir. isbirligine acik (veya direnmeyen) bir Alzheimer ha-
tasi i¢cin bakim Ustlenen Kisi: ""hala ona rehberlik edebilirim™ diyebilir. Benzer
sekilde, isbirligine agik olan Alzheiiner hastasi konusulabilecek kisidir. érn. Az
veya gok "gonullu" bir sekilde kendi hayatinda degisiklikler yapmasi igin ikna
edilebilir.

Bu kisa notlarda alan arastimacisi, alan-notlar igerisinde
yer alan iki ilk ve bir dereceye kadar birbirinden bagimsiz konu-
lar tespit ediyor: bakim iistlenen bazi kisiler hasta ile olan igbirli-
ginin fiziksel kosullardan bagimsizoldugunu ve tahmin edilemez
bir sekilde artip azalabilecegini aktarmaktadirlaf. Son paragrafta
arastirmaci, bu konularindan birinin olas: iligkisi iizerinde, daha
genis kahby/oriintiiyii bigimlendirirken ve Alzheimerli hastalara
bakim iistlenecek kisilerin aile yakinlarindan olmasi igin ders ve-
rilirken spekiilasyon yapiyor.

Diger zamanlarda etnograf, bir dizi hadisenin hepsine degi-
nen belirli analitik konulara isaret etmek ve bunlara adlandirma
yapmay! denemek igin 6n kisa-notlar kullanabilir. Mesela bu-
rada, bir kimse bir dizi, birbirinden bagimsiz hadise ve olaylar
birbirine irtibatlandirmaya ¢alisarak ve buna dayanarak daha ge-
nel bir kalip/&riintii veya tema ortaya ¢ikarabilir. Bunlarin yam
sira destekle ve mahkeme g¢alisanlarn arasindaki iliskilerle ilgili
olarak mahkeme isleyislerinde topluluk bilincini ve igeridenligi
siirdiiren kaliplari/6riintiileri ortaya ¢ikaran, ¢aligmadan alinan
asagidaki kisa notlan ele alahm:

Mahkemelerde 'topluluk bilinci ve i¢cridenligi stirdiren- drnekler. islerin
¢ok az oldugu 61t zamanlarda (aralarda). az oldugu rahat gunlerde veya bir
celse bitiminde ortaya ¢ikar .. meselabuginki celseden sonra, her zaman yap-
t1g1 gibi hemen ayrilan yargicin haricindeki buttn katilimcilar. aktif bir sekilde
iliski kurma arayisindaydilar. Yontemleri birbirleriyle g6z temasi kurma. saka-
la yapma ve birbirlerinin latini bélen samimi sohbetlerdi. Bu sekilde bilgiler
payiaslityor ve gorusler ortaya konuyordu.

Bu kategori, verilen aralarda olaylardayeralan katilimcilarin kendi arala-
rindaki bos konusmalarindan ayri tutulabilir. Yiksek katilim. topluluk bilinci ve
iceridenlige esit bir anlama gelir; disik katilim ise. kisa tutulan iliskiler, duygu
ve goz temasi yoksuniugu ile kendini gosterdigi gibi bos konusma demektir.
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Burada alan arastirmacisi, daha az alimh olan diger iliski-
ler (‘bos laf, gevezelik’) ile karsilastirarak, ¢ok daha hararetli ve
canli konusmalar ile mahkeme ¢alisanlar1 arasindaki hareketle-
re dair diizenli kahplari/6riintiileri ortaya koyuyor. Bir taraftan
da ilgili kalibin neler barindirdig: kadar (aktif olarak baskalarin
_aray1p bulmak, sakayapmak, vb.) ne zaman olustuguna dair (ve-
rilen aralar sirasinda, mahkemenin yavas isledigi giinlerde vb.)
de bazi ilk gbzlemler sunuyor.

Ozetle, ilk kodlama ve kisa notlar haline getirme etnogra-
fin, daha genis analitik temalar ve argiimanlar ortaya ¢ikarmak,
bunlari gelistirmek ve degistirmek igin alandaki diizenden geriye
¢ekilmesini gerektirmektedir. Bu ¢abalar, etnografin daha genis
manada yeni fikirler, baglantilar ve iliskileri besleyebilmek igin
alan-notlarini okudugu, kodladig: ve analiz ettigi ilk zamanlarda
esnek ve agik olmalidir. Fakat sonunda etnograf, daha bir odak-
lanmis olarak, analitik temalar daha yogun bir sekilde takip ede-
bilmek i¢in bu agik ve igerikli prosediirlerin Stesine gegecektir.
Baslangi¢ta, bu daraltici ve odaklanici siireg, aragtirmacinin daha
sonraki odaklanmis kodlamalar ve entegre edici kisa-notlari va-
sitasiyla yapacag: az sayidaki ana temalar segimini igerir.

Temalarin Se¢imi

Etnograf, én-kodlama ve kisa notlar olusturarak, bir makale
veya monografide karsilasabileceginden ¢ok daha fazla fikir ve
tema ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, iizerinde daha fazla kesifler ya-

pacag! ya da geri plana itecegi fikirler hakkinda en azindan o an
icin karar vermelidir.

Alan aragtirmacilarinin, ana temalar: segerken kullandiklar
degisik yontemleri vardir. Bunlardan biri, hatir1 sayilir miktarda
toplanmis olan ve ¢ahsilan diizendeki faaliyetlere iliskin tekrar-
lanan veya 6ne ¢ikan kaliplary/Griintiileri yansitan verilerden elde
edilen konu basliklarina éncelik vermedir. Alan arastirmacilar
ayrica, ¢alistiklar insanlara nelerin 6nemli geldigine, onlarin
diigiindiiklerinin kilit bir 6nemde olup olmadigina, neyin pratik
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agidan onemli goriindiigiine veya neyin oldukga fazla zaman ve
enerji gerektirdigine de 6ncelik verebilirler. Ornegin, bir bolge
gozetim ofisinde staj yaparken alan-notlarini yazan bir 6grenci
siireci sdyle anlatmaktadir:

[Notlar] boyunca ilerliyordum ve makale yazarken yaptigimiz gibi bu
konular: diistnmeyt siirdirdim ve insanlar bunu imzalamak zorundaydr ve
bu daha genis konuyu anlamaya basladim- oldukga fazla evrak isi yapan daire
bununla nasil- bag ediyor? Ve ilerledik¢e “Biz hep birbirimize yardim ederiz”
dendigini duydum. Bir gozetim memuru mivekkilini Commons’ta gordiim di-
yecekti; bu senin tali bir temastr [evrak isinde yer verilmesi gereken bir temas
tiri] ¢linkd: onu gordim. Oraya gitmenin bazi kisa yollart var. Ug veya dort
ay icerisinde izerinde ¢alismaya deger konular: tek bir sayfada 6zetleyen ‘tig
aylik’ adiyla bazi rapor 6zetleri var. O nedenle bu genis konunun G¢ veya dort
alt baslig1 var.

Bu 6grenci, notlan boyunca ilerledikge gozetim memurla-
rinin islerinin igerisinde hep varolan sartlara ve simirhiliklara du-
yarh bir sekilde gergeklestirmek zorunda olduklar gérevleri not
etmeye bashyor. Gozetim memurlarinin —polis, klinikler- gibi
diger kurumlar tarafindan olusturulan firsatlar ve pratik simrh-
liklarin ortastnda gercekten neler yaptiklari daha 6nce ayn ayn
islermis gibi goriinen gorevlerin birlestirilmesini saglayacak bir
yapi saghyor. Bu gesit ilave temalarin ortaya ¢ikarilmis olmasi
notlarin geriye kalan kisimlarimin okuninasi ve kodlanmasinda
yararlanmak i¢in bir rehber sunuyor.

Alan aragtirmacisi ayrica se¢ilmig bir temanin diger gériinen
temalarla nasil iliskilendirilebilecegi iizerine de diisiinmek-zo-
rundadir. Aragtirmacinin, verilerde yer alan diger konularla bag-
lanti kurmasina imkan veren bir tema, 6zellikle iimit vericidir.
Temalan birbirine baglamak i¢in yeni yollar bulma, ilgisiz gibi
goriinen bazi temalarin da iligkilendirilmesi olasilig1 ve aslinda
ihtimal diginda tutulacak olan temalarin da belki bir ‘alt-tema’
olarak dahil edilmesine imkan dogurmaktadir.

Gelecek vaat eden bazi temalarin ortaya ¢ikarilmas: siirecin-
de ve olasi baglantilar igini ¢6zmeye ¢aligirken alan aragtirmaci-
st bir siireligine odaklanma duygusunu kaybeder ve meseleleri
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yeniden netlestirinceye kadarfikirleri yeniden ¢aligmak zorunda
kalir. Devlet lisesindeki bir orkestra grubunu gahsan bir 6gren-
ci sadece degistiginde yoniinii bulmak i¢in yazigi boliimiin ne
“hakkinda -olmas: gerektigine dair iyi bir anlama ile kodlamaya
‘baghyor. Bu siiregleri yapmig oldugu bir miilakatta yansttiyor:
1k bastabu biitge kesintileriyle bir kimsenin béylesine miifredat disi1 bir
programi -nasil sirdiirebilecegini agiklamam gerektigini disindim. Ve daha
sonra §gretmenin bunu yapmak -i¢in kullandig: yollari listelerken; biitiin bu go-
cuklarin arkadaslil olusturmalari igin bu sekilde yapmasi gerektigi {ikri ile kar-
stlastim. Ve daha sonra bunun kendi basina biitin bir konu baslig: olabilecegini
diisindim. Olan biten ¢ok fazla sey yoktu. Yazacagim metnimde 110 ¢ocugun
yer aldig: farkl sosyal klikleri nasil agiklayacagim; ne ¢ok sosyal klik var? Ve
daha sonra 6grencilerin orkestra igerisinde ve disarida birbirleriyle olan iiski-
lerinebakmayabagladim. Bukarsilastigim en acayip seydi- yaziklarimt kaybet-
tim! Daha fazla kodlama yaptik¢a, yazdiklarime daha ¢ok kaybediyordum.

Bu 6grenci sona geldiginde, odak noktasimi sosyal klikler
arasinda varolan pek ¢ok farkliliktan 6gretmenlerin bu program
biitge kesintilerine ragmen nasil siirdiirebildiklerine ve bu farkl
kliklerin boliicii egilimlerine kaydiriyor. ‘Yazdiklarini kaybetmis
olmas1’ olarak olumsuz bir gekilde aktarilan sey gercekten yeni
anlamlara acik olmayi ve eldekileri bir araya getirme yollarini
belirtiyor.

Bu siireci yasayan ogrenciler cogunlukla ‘kolayca ayirt edi-
lebildigini’belirttikleri belirli bir tema hakkinda konusurlar veya
buna alternatif olarak, etnografya ¢aliymasinin ‘kaybolmasi’ an-
laminda, ‘odaktan’ diismek olarak kullanmaktadirlar. Bu tecriibe
o kadar giiglii ve yaygindir ki evvelce deginilmis olan birbirine
yakindan bagh iki konunun yeniden anumsanmasi gibidir. Birin-
cisi, etnografin yasadig tecriibe aslinda ‘notlarda olanlardan bir
sey’ olsa da, ne notlar ve ne de anlamlar, yazildiktan sonra igine
girilebilecek ‘oradaki’ bir sey degildir. Tersine, ilk etapta notla-
r1 olusturan kisi olarak etnograf, notlar boyunca anlamlar kes-
fetmekte ve ortaya ¢ikarimakta olan kisidir. Belirli duyarliliklar
hakkinda yazarken, bazi konu baghklarinin digerlerine yeg tu-
tulmasina 6nciiliik ederler; bu duyarhhklar kisinin geldigi disip-
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linde edindigi iggoriiler, buraya ait litaretiirdeki bilgiler ve/veya
ders aldig1 hocalar kadar kisisel bagliliklardan ve duygulardan
da gelmektedir. Ikinci olarak, etnografin, bir konu basligi hak-
kinda ‘hatirt sayilir bir veriye’ sahip oldugunu diisiinimesi aslinda
o kadar fazla, verilerden kaynaklanan bir durum olmayip; tersine
etnografin verileri yorumlamasiyla, organize edis bigimiyle ve
“konuyla verileri nasil harmanladigiyla ilgili bir durumdur.

Etnograf, daha ileri bir analiz igin bir dizi ana temalar be-
lirlediginde, alan-notlarini bu temalara gére bir siniflandirmaya
tabi tutmayr faydali bulabilir. Burada etnograf, alan-notlarinin
govdesini daha kiigiik, daha yonetilebilir pargalara ayirarak par-
¢alarin tamaminin her bir ana temaya dayandiracak sekilde bir
yerde toplar. Bu siniflandirma veya diizeltme prosediirleri veri-
lerin anlamlarinin daha kolay bir sekilde ortaya ¢ikartilabilmesi
i¢in veri katianlarinin bir tema iizerinde fiziksel olarak grup-
landirtimasini da barindirir. Bir yerde veya bir kiimede toplama,
alan-notlarin ortaya ¢ikmakta olan ilgili bir konu iizerine yogun-
lastirmak suretiyle analizi kolaylagtirir*

Alan-notlarim1  siniflandirirken, igerikli, birlikte gruplan-
dirilabilineleri igin, farkl fakat iliskili kodlarla tespit edilmis
olabilecek notlara imkan taniyan temalar kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Mesela, Alazheimerli hastalara bakimi iistlenen
aile tiyeleriyle ilgili ¢caliymada, arastirmaci oldukga kapsayici
aglk kodlamadan sonra ‘yonetim uygulamalarini’ ana temalardan
biri olarak diisiinmiistiir. Yonetim uygulamalar: bakim iistlenen
kisilerin hastalarin kosullarini ve davraniglarini kontro! etme ve
yonetme anlaminda yapmis olduklar1 hareketleri icermektedir.
Bu kategori bilerek igerikli bir hale getirilmis ve bu sayede aras-
tirmacinin oldukga genis ve degisken kodlar sunan alan-notlarini
da dahil etmesine iimkan verilmistir; boylece ‘y6netim uygulama-
lar’’ baghgi altinda hastalarin siirekli izlenmesini; onlar ile ‘ko-
nugma’ ve onlarin uyarilmasini ve hastanin tehlikeli bir duruma
maruz kalmamasi igin bilerek kandirilmalarini igeren hadiseler
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elde etmistir. Analiz, bu asamada hala baslangi¢ halindedir ve bu
nedenle herhangi bir alan-notunun anlami ve 6nemi daha ileri bir
tanimlamaya ve hatta kokten bir sekilde yeniden yorumlamaya
aciktir. Bu nedenle etnograf, herhangi bir alan-notu metnini gok-
lu kategoriler arasina dahil etmek konusunda kendisini sonuna
kadar serbest hissetmelidir.

Siniflandirma islemi, verilerin alan-notlar: igerisindeki anla-
tim sirasini degistirecek sekilde fiziksel olarak yer degistirmele-
rini gerektirir. Gegmiste alan arastirmalari gogunlukla alan-notla-
rinin bir niishasini keser ve bu sekilde siniflandirdiklar: pargalari
sonradan, analiz ilerledikge tekrarlanarak yeniden diizenlenecek
olan kiimelere yerlestirirlerdi. Bugiin ise bu islem ¢ok ¢esitli bil-
gisayar programlar: yardimiyla olduk¢a hizli ve etkin bir sekilde
yapilabilmekteyse de hala baz: alan aragtirmacilari biitiin alan-
notlarini bir masanin veya bir zeminin iizerine sererek her seyi
ayni anda gérmenin esnekligini yasamay tercih etmektedirler’
Biz, bu sonuncu y6ntemi kullanacaklara, ayn: zamanda ya bir
bilgisayar niishasi (yedeklenmis olarak) veya sonradan basvur-
mak igin basili, bozulmamis orijinal bir kopyasini saklamalarini
siddetle tavsiye ediyoruz.

Odaklanms Kodlama

Etnograf, ana temalara karar verdikten ve belki de alan-not-
larini bu temalara gore siniflandirdiktan sonra odaklanmis kod-
lama yaparak notlarin ayrintilarina inen, satrr satir analizler ya-
pabilir. Bu iglem, her ikisini de baslangigta yan yana gelmesi zor
goziiken verilere baglantilandirarak ve farkliliklar ile daha genis
konu bashigi icerisindeki degiskenlikleri birbirinden ayiran alt-
temalar veya alt-baslklar uzaklastirarak, analitik agidan ilging
temalarin ayrintilandirilmasinr ve insa edilmesini de barindirir.

Ornek vermek gerekirse, arastirmasi, ailenin Alzheimer
hastaligina yakanlanmis iiyelerine bakim ‘yapan gorevlilere
odaklanan arastirmac: sik sik bu Oneekilerin iginde bulunduk-
lar1 kosullara ve davraniglarina ilintilendirilen uzancin farkina
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varir hale gelmistir. Arastirmacr burada, utang duygusu ile ilgili
alan-notlarinin tamamim uzun bir dokiimanda simflandirarak,
sonrasinda utang duygusu ile ilgili bir dizi alt-tema olusturma
siirecinde biitiin bu malzemeleri yeniden okuyup, kodluyor. Me-
sela, ‘gegme’yi -utan¢ duygusuna sebep olan seyin alenen go-
riiniir olmasini engelleme ¢abasi- olarak, iyilesme, normallesme
veya dikkati gériiniir sekilde utandinci davramiglardan geldirme
olarak tanimladig: ‘diizelme’den ayiriyor. Bunun yaninda ayrica,
utan¢ duygusuna sebep olan hali yonetebilmek i¢in Alzheimerl
hastalarla bakim gérevlilerinin igbirligi kurmasi ve bu kisilerin
diger insanlarla bir ¢esit damsikly d6viis igerisinde oziirler di-
lemeleri veya utandirici hadiseyi ve bunun etkilerini yonetiyor
olmalarinin farkina varmis ve biitiin bunlara iligkin kodlamalar
yapmstir.

Arastirmaci, odaklanmis kodlamada, hadiseler arasinda bir-
birleriyle kiyaslanabilir veya birbirinden ayrilan taraflar bularak
ve béylece birbirinin ziddina durumlar veya degiskenler olus-
turmak suretiyle siirekli olarak karsilagtirmalar yapmaktadir. Et-
nograf bu tiirli bir degiskeni ortaya ¢ikardiginda 6rneklerin nasil
degistigine dair sorular sorar ve boylece bu degiskenlerin hangi
sartlar altinda olustugunu tespit etineye ¢ahsir.

Etnograf, alan-notlarim kii¢iik pargalara ve hatta alt-kod-
lara ayirarak bunlar arasinda yeni temalar, yeni konu basliklar
ve yeni iligkiler kesfeder. Veri pargalarin: birbirine uydurmak ve
anlamak i¢in daha 6nce belirttigimiz yeni yollara kars1 agtk bir
tutum takmmak odaklanmis kodlama i¢in de gegerlidir. Baz1du-
rumlarda, bu siire¢ yeni konular dogurabilir veya analizi tama-
miyla baska bir yone dogru gétiiren yeni konu bashklar agabilir
ve hatta alan-notlarimin yeniden diisiiniilmesi ve yeniden grup-
landirilmasim gerektirebilir. Bir 6grenci-etnograf bu durumu
sOyle aktarmaktadir:

Pargalari-6n kodlan- olustururken kaliplari/6riintiileri de kesfediyor ve
olusturuyorsunuz ve bunlar diger pargalarin ne olacaguni ve nasil birbirine uy-
durulacaklarini kurgulayip, yapilandiriyor. Sadece bir notunuz oluyor ve kendi
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kendinize, “Oh bu notuyar gibi gériintiyor ve ilk bagtaki nota benzer goriinii-
yor, fakat kiigitk bir farklilig1 da var ve bu, degisken derken kastettigim sey. Fa-
kat bir sekilde birbirlerinin arkasindan gelebilir gibi goriiniiyorlar.” Daha sonra
ilerleyip, okumaya devam ederken belki 15 sayfa gegtikten sonra uyabilir veya
arkasina eklenebilir bir sey buluyorsunuz. Ayni sekilde birbirine uyacak parga-
lar bulmaya basliyorsunuz. Bu noktada eger yazdiginiz biitiin iginde birbirle-
riyle uymuyorlarsasakin endise etmeyin, sadece aralarinda baglanti olmasa bile
birbirleriyle eslestirmeye devam edin. Burada amag ilerde kullanip kullanma-
yacagmnizi dustinmeksizin olup biteni ortaya ¢ikarmaya galigmaktir.

Baslangigtaki notlarin fazlaligindan bunalan bir baska 6g-
renci de “Belirli bir mantiksal tutarhligr olmayan ¢ok fazla kod
oldugu hissine kapildun” diyor. Fakat bu 6grenci notlarda kesfe-
dilecek baska seyler oldugunu gérmeye baslayincaya kadar se-
bat etmistir: “daha genel kodlar igerisinde daha kiigiik alt-grup-
lara ayirmak i¢in nasil da pargalara ayirabildigimi gorebildim.
Yapmam gereken sey bunu tekrarlamak.” Odaklanmig kodlama
siireci etnografin baslangigta kafa karistirici buldugu veri yigi-
nt igerisinden kahplari/6riintiileri gérmeye baslamasim saglar.
Odaklanmis kodlama ile etnograf ayrica bir argiiman olusturma
veya bir hikaye anlatma konusundaki olasi yollar1 da zihninde
canlandirabilir.

Ogrenciler genellikle belirli hadise veya konulara iliskin sa-
dece tek bir 6rnege sahip olmaktan duyduklar kaygilarint ifade
ederler. Burada kaygilandiklar sey, sadece tek bir 6rnek tizerin-
den yola ¢ikmamin eger diizende bulunan sadece birka¢ kisinin
verecegi cevapla yetinilirse, yapacaklar analizi tahrif edecegi-
dir. Sadece tek bir 6rnek buluyor olma eger alan-arastirmacisinin
amaci temsil kabiliyeti veya meydana gelme siklig1 hakkinda bir
takim iddialar da igeriyorsa, sorun yaratacaktir. Fakat meydana
gelme siklig1 aslinda analizin sadece bir yamdir. Arastirmaci, her
ne kadar bir tema veya konu baslig1 igerisinde bulunan sayisiz 6r-
nekten memnun olmakta ise de, etnografik analizin amaci temsil
kabiliyeti degildir. Bunun yerine etnograf, iliskiler ve sosyal dii-
zen igerisindeki insanlarin oradaki sartlari ve belirsizlikleri anla-
ma ve bunlara tepki verme bigimleri igerisindeki degiskenleri ve
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kaliplari/6riintiileri ortaya gikarma arayisindadir. Bu gogunlukla
‘6nemsenmeyen bir durum’ varanlamina gelir. Etnografin birden
fazla 6rnek bulma konusunda yeterince talihli oldugunda bu 6r-
neklerin nasil benzer veya ayr olduklarini not etmesi 6nemlidir.
Bu noktada ak:lda tutulmas: gereken kullamigh sorular sunlardir:
Bu ornek hangi agilardan benzer veya ayrdir? Farkliliklarin ve
degiskenliklerin olustugu sartlar nelerdir?

Entegre Edici Kisa Notlar

Etnograf, gittikge daha fazla olarak, veri toplamadan alan-
notlarinin analizi sirecine girdikge, fikirleri ayrintilandiran ve
veri pargaciklarini bir araya getiren ve kodlan iliskilendiren veya
baglamaya baslayan entegre edici kisa notlar yazimi, son derece
kritik bir hale gelir. Entegre edici kisa notlar yazarken etnograf,
kodlanmis alan-notlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarima ve bi-
rinden farkli, ¢esitli gézlemleri birbiriyle ilintilendirerek bir tema
olusturma veya konunun daha siirdiiriiliir bir sekilde incelenme-
sini saglama arayisindadir. Bu noktada pek ¢ok etnograf, diigiin-
celerinin akisini kdgida gegirmeye ve buraya kadar ele almaya
¢alistigimiz ‘sunu not al’, ‘sunu gozle’ bigimindeki ¢esitli kisa-
notlarin daginikhgini siirdiirineye odaklanarak, ilk 6nce kendileri
icin yazmaya devam ederler. Bununla birlikte, diger bazilar ise
gelecekteki muhtemel okuyucularini kafalarinda tutarak yazma-
ya baslamayi daha kullamsl bir yol olarak benimsemektedirler.
Bu arastininacilar igin, entegre edici kisa notlar, baglamsal metin
agtklamasi yapmaya baslamak i¢in ilk firsati ve diizene asina ol-
mayan bir kisinin anahtar fikirleri ve iddialan takip edebilmesi
i¢in ihtiyag duyacag) arka plan bilgisini saglamaktadir. Gelecek-
teki s6z konusu bu okuyucuyu belirli bir disiplin igerisinde hayal
etinek, fikirleri nihai metin igerisindeki analitik yazima uygun-
lagtiracak bir dil ve kavram dizgesi igerisinde keliinelere dskme
denebilecek bir tarzda, etnografi daha genis bir kitlenin sesiyle
yazma konusunda kiskirtir. Bu, tutarl bir fikri, nihai olarak yazi-
lacak olan etnografyanin bir boélimiinii bigimiendirecek sekiller-

| 230



Alan Notlarinin Islenmesi: Kodlama ve Kisa-Not Haline Sokma I

de formiile etme konusunda yapilan ilk denemedir (bu konuyla
ilgili yedinci boliimdeki tartismayi inceleyiniz). Bu sayede bu tiir
kisa notlar ¢ok daha parlak bir hale gelir.

Entegre edici kisa-notlar 6z olarak, bir dizi alan-notu hadi-
sesi boyunca ilerleyebilir ve bu hadiseleri, birbirleriyle ilintilen-
direrek ciimlelerle baglantilandirir. Asagida bu siireci gostermek
icin Alzheimerl hastalara bakmakta olan aile tiyelerince yazilmis
olan ‘iyilesme garelerine’ dair uzatilinis kisa-notlari inceliyoruz:
lyilesme aresi, sikinti verici davramglar olustugunda onlan dizeltmeyi de
igeriyor. Bakim ustlenen kisiler, aile Uyelerini gozetmeyi kendi kendilerine ele
almakta ve insanlara agik olan gesitli yerlerde ‘meseleleri hafifletmeye’ ¢alis-

maktadirlar. Ornegin Laura, arkadaslannin yaninda oldugu bir sirada yaptikla-
nni soyle agiklamaktadir:

O tabapgin iizerindeki fincan alabilir ve masa Uzerinde herhangi bir
yere koyabilir. Ve ben boylesi bir durumda, “Fincani 6yle koyman
biiyiik ihtimalle daha kolay doldurulmasma yardimci olmak istemen-
den diye dusuniyorum” derim... bu tirlu seyleri sorun olmaktan -
karmaya g¢ahsirim.

Carol benzer bir durumda Ned’in protezini oynatarak kendisini nasil utandirdi-
gint ve bu durumla nasil bag ettigini anlatiyor:

Gergekten hizhca kalkip 6niinde dikildim ve “dislerini agzindaki ye-
rine tak™ dedim. Bunun iizerine bana “Onu korudugumu disiniiyo-
rum. Disinsenize garsonun geldigini, o zaman ne yapard1?” agikla-
masinda bulundu.

Bu ilk béliimde etnograf, restoranda meydana gelen birbi-
rinden ayn iki hadiseyi ‘gozetmek’ ve ‘meseleleri hafifletmek’
temalariyla birbirine ilintilendiriyor. Bunu yaparken, hadiseler
arasindaki farkliliklar --6rnegin, ilk 6rnekteki, talihsiz olayin ol-
masi engellenirken, ikinci 6rnekte talihsiz olay meydana geliyor
fakat kelimenin tam anlamiyla mesela ‘sarmalaniyor’ ve diizelti-
liyor- ortakliklara nazaran daha ikincil bir konumdadir.

Arastirmaci daha sonra, Alzheimer hastas kisinin igbirligine
dayanma ile dogrudan dogruya bakim istlenen kisiler tarafindan
yiriitilenler arasindaki zithga isaret ederek iyilesme garesi ola-
rak daha ileri bir tarafi ele aliyor:
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lyilesme caresi, bunu yapabilecek durumda olduklarinda isbirligi icin
kisilerle gortgmeyi barmndirr. Omegin, Laura yerel bir restoranda kocasmnin
durumuyla ilgili olarak, nasi! da ona degisik yeme islerini 6grettigini ve bunun
i¢in ne gibi-ugraglar verdigini (‘ona yedirinek gibi’ Poliner ve McDonald-Wik-
ler 1985) ve kocasinin bunu nasil karsiladigm anlatiyor. Onun iliskilerine dair
anlattiklan, bakim tstlenen kisinin dikkat gostermesini gerektiren gergek bir
detay sunuyor:

“$imdi bacaklarin: masanin arkasmna gegirebilmek igin gdyle bir dén '
ve sonra giris boliimiinde kalmaman igin ‘biraz ilerle” derim... daha
sonra o biraz: tehlikeli sekilde masanin ucuna koyar ve ben bunun
iizerine tekrar yerine birakirim ... ve daha sonra baz: seyleri ddzen-
lemek zorundayimdir... eline Meksika pidesini almistir ama-bu onun
i¢in uygun degildir. Ve eger bu durumu izleyen birtleri varsa etrafta,
‘kis kis’ giilecektir.

Her ne kadar yukaridaki 6rmekte Laura William’a iyilestirme
careleri onerilerinde bulunuyorsa da, Tess’in bas etmeye ¢alistig1
durumda ¢areyi durum igerisinde kendi basma bulmaya ¢aligtig:
goriiliiyor. Birlikte galistigr birileriyle, bu kisilerin olabildigince
fark etmemeleri igin, babasinin hatalari: kapatmaya gahgtig: bir
agik-biife restorana gittiklerini anlatryor:

Babamila birlikte stk sik agik-biife restoranlara.gideriz... ve bu esnada onu
gozetirim. Onun hep yammda kalmasna ve boylece yaptig1 hatalari kapatmaya
¢ahisinm. O gline bir kagik almay1, salata tabagina biraz peynir koymay: ve
kasigimr tabagina vurmay: sever... ben kasigi geri alir ve yerine koyarnm... bu
esnada birlikte galistigim diger 5¢iler.arka tarafimdadir. ..

Burada etnograf, Alzheimerh kisilerin problemli hareket-
lerine verilen iki farkl1 tepki arasinda bir zithk olusturuyor. ilk
olarak, Laura’nin ¢esitli emirler vererek kocasmmn dunimuyla
bas etmesini ele alyor; bunu yaparken daha 6nceden bildig: bir
makalede islenmis olan ‘kuklalastirtnak’ kavramiyla benzerlikler
buluyor. Ikinci olarak Tess’in, babasimn durumunu yénetmeye
¢ahsirken dogrudan ‘isi iistlenmesini’ inceliyor. Daha sonra ise
miimkiin goriinen iyilesme ¢aresi bigimlerinden birinin ya da
Otekinin i¢inde olustugu sartlari ele alarak devam ediyor:

Alzheimerli hastalarin, bakim istlenen kisilerte isbirligi yapabilme kabi-
liyetleri azaldikga, bakim iistlenen kisiler onlarin kontroliinii ele -almaya daha

l 232



Alan Notlarinin islenmesi: Kodlama ve Kisa-Not Haline Sokmal

fazla zorluyorlar. Mesela Carol soyle diyor: “Son otorite olmalk igin oldukga
hazirim. .. Yapilacak olan sey budur. Baska bir deyisle, btttn kontrolt ele al-
maktr.”

Yazar, bu kisa-notlan diizenlerken, bir siire sonra, hastalik.
ilerledik¢e ortaya gikimast muhtemel goriinen tyilestirme garele-
rine dair, daha yumugaktan daha aktif ve daha smirlayicr bigim-
lere dogru ilerleyen bir gergeve ¢iziyor. Ve sonunda da bu ilerle-
yisin temel olarak Alzheimerl kisinin davraniglarinin kontroliinii
giderek artan bir sekilde ele almay: barindirdigy ile bitiriyor; bu
noktada bakim iistlenen bir kisinin agik¢a belirttigi ‘biitiin kon-
trolii ele almak’ ihtiyacinda oldugunu alint: hyor.

Bu sekilde analitik ve entegre edict kisa notlar yazimindaki
asil is alan-notu metinleri arasinda teorik baglantilar kurmaktir.
Bunu yaparken etnograf, olduk¢a zor analitik tercihlerle yiiz yiize
gelir. Buradaki temel konulardan biri, birincil olarak hangi tema-
ya odaklanmak, alt-temalar olarak neleri dahil etmek, ve neleri
biitiiniiyle digarida birakmak gerektigine karar vermektir. Notla-
rina odaklan:p, onlan ¢esitlendirdigi sirada ‘yazdiklarini kaybe-
den’ 6grencinin yasadif agmaza geri donersek: burada kullan:-
labilecek bir strate i, tipki koro yoneten dgretmenlerin stratejileri
veya kendi aralarinda kliklere aynlarak gruplagan dgrencilerin
yaptiklan gibi yazilan metin, boliimler halinde pargalanabilir ve
bdylece konu baghklar: kendi i¢lerinde analiz edilebilirdi. Ikinci
bir olasilik da biitiin bu stratejileri, daha genel bir temanin degi-
stk goriiniimleri olarak gérmek olabilirdi. Burada yazilan metin,
Ogretmen in mifredat dig1 bir programu bir siirii bunaltict zorlugun
-azaltilan kaynaklar ve oldukga genis, heterojen 6grenci gruplan-
icerisinde devam ettirmeyi nasl basarabildigine odaklanabilirdi.
Spesifik alt-bashklar, 6gretmenin, gocuklarin hafta sonlarinda da
bu ise ekstra vakit ayirmalar i¢in onlar: nasil motive etmeye ¢a-
listigmi veya hafta boyunca ayrilan ekstra zamanlan ve degistk
ogrenci kliklert arasindaki menfaat farkliliklarini ve olusan tan-
siyonlu durumlar: igerebilirdi.
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Yapilan bir analizin nasil kurgulanmas: gerektigine karar
vermek ¢ogunlukla su soruyu cevaplamak i¢in analizin igerisin-
deki 6zelliklerden geriye dogru bir adim atmay: gerektirir: Ce-
vaplamakta oldugum daha genis, daha kapsayici soru(lar) neler?
Mesela, alternatif bir okulu galisan bir ogrenci bir keresinde, an-
latmak istedigi bir hikdyeyi netlestirdiginde, biitiin okul toplanti-
larinda kullanilan bir sandalyenin kullanimyla ilgili gérugmeleri
de igeren, asagidaki hadiseden ¢esitli temalart yazdiklarinda kul-
lanabilmistir:

Ben, sandalyeleri tutmakta olan bir grup gencin arka tarafinda oturuyor-
dum, orada bos bir sandalye duruyordu ve bu kiz sandalyesinc oturduktan sonra
ayaklarini bos sandalyenin tizerine koywnca, gengler “Hey, burada oturan var”
dediler. Bunun iizerine kiz, “Sey, onlar gen gelinceye kadar kullanamaz m-
ymm?” dedi. Daha sonra bir ogretmen geldi ve kiz: gozleriyle siizerek, * Ayak-
larinizy yerine alabilir miyim?” dedi. Kiz, “burada oturan biri var” cjedi. Opret-
men, “O Kisi gelince kalkacagim” dedi ve oturdu. Fakat gengler “Oziir diferiz,
burada oturan var” dediler. Ogretmen. “geldiginde kalkacagim™ diye yineledi.

‘Derken {yerin sahibi olan]égrenci geldi, 5gretmen yerini ona verdi ve oradan
ayrildi.

Ogrenci-etnograf, bu alan-notunda okuldaki 6grencilerin
bir baskasiyla ve oturma konusunda bir 6gretmen ile yaptiklar:
miizakere gekillerini gormiistiir. Fakat 6grencilerin diger 6grenci
ve Ogretmenlerle olan iliskilerine dair bu ve bunun gibi ¢esitli
hadiseler elde ettiginde, bu hadisleri ¢ok ¢esitli diger temalarla
nasil ilintilendirecegi konusunda ¢aba sarf etmistir. Bu noktada
geriye dogru giderek, hadiseyi okulla ilgili olarak daha genis
anlamda bildigi ve ilging buldugu seylerle iligkilendirme teseb-
biisiine girmistir. Bu anlamda, mesela s6z konusu bu altematif
devlet okulunda ‘karar alma siirecinin demokratik olmas1’ ve
‘giiclin paylasiimasr’ gibi 6zelliklerden dolayr hem 6grencilerin
ve hem de 6gretmenlerin gururlandiklarint diigtinmuistiir. Bu du-
rumu 6gretmenlerin otoriter davranmaya olduk¢a hazir olduklar:
pek ¢ok diger geleneksel okulla karsilastirmistir. Zihnindeki bu
karsilagtirmadan edindigi daha genel konular ile bu 6grenci bazs
zamanlar bu alternatif okuldaki 6gretmenlerin otorite uygulamak
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yerine dgrencilerle miizakere etmek veya dgrencilerin séyledik-
lerine uymak gibi yollan sectiklerini gdrmiistiir. Bu da bu aras-
tirtnactyt bir yer igin yapilan miizakereleri otorite-dis: sekillerde
sonuglanan bir dizi bagka hadiseye baglayabilecegini gormeye
gotiirmiigtiir. Ayrica, bu temalar igindeki zithklara bakmaya bas-
lamig ve Ozellikle miizakereye ¢ok yakin olan 6rnek durumlar
aramustir. Orenci-etnograf, bu sekilde bir analiz gizgisi izleye-
rek baslangicta ayr1 ve dnemsiz goriinen bir hadisenin aslinda
daha genis anlamda gii¢ ve otorite meseleleriyle iligkili oldugunu
gormiistiir. Daha temel olarak, bu hadise i¢in bir dizge bulmak
arastirmacinin, grenci ve dgretimenlerin ‘demokrasi’ ve ‘giiciin
paylasimi’ olarak gururla ifade ettikleri yarg: hiikiimlerini goriin-
diigii gibi ele almamasina ve bir onur yahut bagar1 gibi yansitilan
durumlarin o diizendeki algilanig bigiminin degisken oldugunu
gdzden kagirmamasina yardim etmistir.

Tekrar etmek gerekirse, temalar: ve alt-temalar: diizenleme-
nin tek bir dogru yolu yoktur. Hangi yolu takip etmek konusunda
verilecek olan karar kismen elde edilen veri ¢esitlerine baglhdir.
Lisedeki bir okul bandosunun g¢aligtimas: sirasinda 6grencilerin
cesitliligine ve tipolojilerine iligkin elde edilen zengin ve detayl
notlar, aragtirmacinm 6grenci kliklerine odaklanmasina imkan
vermistir. Fakat eger bu tiirlii gdzlemleri yeteri kadar elde etme
imkan:1 olmasaydi, 6grenci klikleri resmin merkezinden ¢ikarila-
cak ve yine baglarnin bir par¢as: ama daha arka plandaki bir bilgi
olarak kalacakti. Etnograflar i¢in hikdyeyi en iyi hangi 6rekle-
rin anlattifina karar vermeden Once ¢esitli olasiliklar iizerinde
denemeler yapmak, yeniden diigsiinmek, degisikliklere gitmek ve
bazen vazgegmek olagan bir durumdur. Ilk etapta, alan-notlar:
yazarken oldugu gibi, diizenleme sirasinda da verilen kararlar
organizasyon semasinin ne kadar kapsayici oldugundan, bu se-
manmn belirli teorik ve dze dair ilgi ve tercihleri ne kadar iyi dne
cikardiklarina kadar bir dizi faktdrden etkilenir.
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Diigiinceler: Alan-Notlarindan teori olusturmak

Etnografik verilerin analizi, ayaklar1 yere basan kavramlar
ile baslar ve galisilan diizen veya olaylara dair igeriden bir asi-
nalig1 yansitir. Etnograf, alan-notlarim bir veri olarak ele ahp,
gosterecegi yakin ve sistematik bir dikkat ile olabildigince fazla
fikir, konu, konu baslig1 ve tema iiretmek arayisindadir. Bu tiime-
varimsal bir siiregtir.

Etnograflar, timdengelimli bir sekilde, gesitli olgulari agik-
lamakta olan teoriden hareket ederek, elde ettikleri verilerin bu
teorik aciklamalan desteklemesi veya ciiriitmesi arayiginda olan
diger sosyal bilimcilerden ayrilirlar. Her ne kadar alan-notlan
belirli tipteki olaylar1 — diizendeki insanlara 6nemli gelen veya
sosyal siiregleri agiklamakta olanlar gibi- ayricalikli kiliyorsa da,
etnograf konulan ve fikirleri dikkatli bir sekilde. birinden dige-
rine kayarak ve alan-notlarim asama asama agiklayarak ortaya
¢ikarmak igin daha agik-uglu bir sekilde isini siirdiiriir. Etnograf,
diger olasiliklara agik bir tavirtakinir ve verileri incelerken gorii-
niir hale gelen konular ve siireglere dikkatli bir tutumla yaklagar.

Bu durum, alan arastirmacilarinin mevcut teorileri tama-
men gormezden gelmeleri ve notlar boyunca okumalar yaparken
higbir teorik baghhklan yokmus gibi anlagilmamalidir. Burada
kastedilen sey, teorinin etnograf icin ifade ettigi anlamin sosyal
diinyadaki olaylara karg1 kavramlar birer birer test eden analistte
oldugu gibi basit bir sekilde var olan siiziilmiig bir kesinlik ya da
veri; bagimsiz olarak kendi basina ayakta duran teorik yeterlili-
gin bir Olgiitii olmadigidir. Tersine, etnografin varsayimlar, ilgi
alanlan ve teorik baglilklar, etnografya yazimmnin her asama-
simn igerisinde var olan ve hakkinda yazilacak olaylarin segi-
minden, bir olay iizerinde digerlerinin degil de belirli bir kiginin
goriislerine vurgu yapmaya kadar bir dizi karar iizerinde etkili
olmaktadir. O nedenle bu siireg, teori ile veri arasinda siiren, te-
orinin her noktaya niifuz ettigi, sadece analizi degil sosyal olay-
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larin nasil algilanmasi ve ilk etapta veri olarak nelerin yazilmas
gerektigini de bigimlendirdigi doniislii veya diyalektik kargilikh
bir oyun gibidir. -

O halde alan gahgimasinin amaci, var olanlardan farkh ve
daha ileri veya dogrudan dogruya ¢ahgima yapilan diizende mey-
dana gelen faaliyetlerle ilgili bir teori iiretmek degildir. Bu du-
rum, sadece benimsed ikleri bir teoriden tiimevarimsal ¢ikarimlar
yaparak hareket edenler ile degil fakat aym zamanda yere-basan
teori savunuculan (Glaser ve Strauss 1967) ile de zithk tegkil
eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yere-basan teoriyi benim-
seyenler, sadece elde ettikleri niteliksel verileri yakindan ince-
leyerek ellerindeki bir teoriyi alanda ‘kesfetmeye’ ve daha iyiye
dogru degistirmeye odaklanmaktadirlar. Ne var ki boylesi bir
yaklasim, teoriyi ve veriyi iki ayn ve kendine 6zgii varhklarmsg
gibi ele almakta ve iki ayriuglara itmektedir; bu yaklasim teoriyi
ilk planda veri diigiincesi igerisinde tabiati icabt bulunan bir sey
olarak gérmekten kaginmaktadir. Fakat buraya kadar ki boliim-
lerde vurguladigimiz gibi veri, hi¢bir zaman saf halde degildir;
her zaman anlamlar ile bagh ve evvelce alinan bazi yorumlay:-
c1 ve kavramsal kararlann iiriiniidiir. Yere-basan teori, verilerin
birlestirilmesini ve alan-notlar yazimi siirecinin bagindan itiba-
ren verilerin igerisindeki kavramlarin inga edilmeleri siireglerini
Onemsizlestirmektedir.

Bu baglamda, ¢ogunlukla yapmaya istekli oldugumuz gibi
‘teoriyi alanda kesfetmekten’ bahsetmek aslinda tahrif edicidir.
Bir siire i¢in alan-notlarimz dikkatli ve yansitmact bir sekilde
okudugumuzda bu notlardaki veriler igerisinde ‘teoriyi kesfetti-
gimizi’ hissederiz. Fakat teori sadece veri icerisinde kendini gos-
teren bir sey olarak goriiliir ve arastirmacimin yiiziine adeta ¢gar-
par; aniden ortaya ¢ikan bu i¢gorii ancak aragtirmacinin evvelce
sahip oldugu analitik baghhklarin, notlar igerisinde inga edilme-
siyle, yaptig) okumalara getirdigi teorik kayg: ve baghhklari ve
gozlenen ve hakkinda yazilan diger ‘benzer olaylar’ ile yapilan
baglantilar nedeniyle meydana gelir. Bu nedenle, etnografin te-
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oriyi kesfetmesinden ¢ok onu yarattigin1 séylemek daha yerinde
bir ifade olacaktir. Bunu sadece basit bir sekilde okumanin son- -
landig1 anlarda goriip, hakkinda yazdiklarini yansitma bigiminde
yapmakla kalmaz, fakat ayrica alan-notlarin1 yazarken evvelce
var olan bu gorime siireci boyunca da yapar.

Daha sonra ise alan ¢cahismas: igerisinde olaylar ve hareket-
ler, ortaya ¢ikmakta olan anlamh biitiiniin 15181nda anlaml hale
gelirler. Alan-notlarinin analiz edilmesi sadece verilerin neler
icerdigini bulmaktan ibaret bir mesele degildir. Tersine, burada
etnograf, bazi hadise ve olaylan secer, bunlara 6ncelik verir ve
bunlarn, digerleriyle olan iliskileri i¢erisinde anlayabilecek bir
noktaya gelir. Alan ¢aligmasinda, siirekli bir sekilde var olan
analitik karakteri yakalamak ¢ogunlukla etnografin hem alan-
notlariyla ve hem de bunlarin analiziyle olan iligkisine dair sik¢a
diisiindiigiimiiz yollar arasinda gidip gelmeler gerektirir. Bir 6g8-
renci ‘etnografik iislubunu’ bulma siirecini §6yle anlatiyor:

Baslangigta, yazdiklarimin aldigim notlarin kendi hikayelerini anlatacak
sekilde olmasini istemis ve bu sekilde hikdyeyi oldugu gibi anlattigumni san-
mugtun. Fakat daha sonra ise aradigim seylerin, notlarin bir yerlerinde sakh
oldugunu didsiinmek yerine, onlart somut halde ortaya ¢ikarmak igin onlar hak-
kinda konugma istegi hissetmem konusunda -yani kendi fikirlerimi katma- bazi
kaymalar yagadim.

Alan arastirmacisi sadece basit bir sekilde verilerin ne an-
lattigim takip etmekten ¢ok, onlarin anlamh bir seyler barindir-
digim diisiiniir. Analiz, o kadar fazla verilerden ve oradaki ve-
rilerde neler barindigini bularak yapilan bir sey olmayip; daha
temel olarak, daha 6nce kaydedilmis olan olaylar ve anlamlarin
6nemi konusunda siirekli olarak diisiinerek orada neler oldugunu
yaratmaktr.
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tnograf, alan-notlarindan etnografik metinyazmaya gecerken

yoniinii, yerel sahnelerden ve oradaki katihmcilardan, alan-
da kalan hesaplardan ve kurdugu kigisel iliskilerden baska bir
tarafa gevirir. Arastirmaci simdi masasinda ¢ahsan bir yazar ola-
rak, cahstig1 insanlarin giindelik tecriibelerine dair tuttugu kayit-
larim incelemekte ve bu kayitlar, analiz edilecek, yorumlanacak
ve daha genis bir okuyucu kitlesi i¢in diisiintilen bir dokiimanda
yer almasi i¢in segilecek metinler olarak alan-notlarina yeniden
uyumlastirmaktadir. Boylece, alandaki katilimci-gézlemcinin
roliinde dogal olarak fakat sessiz bir sekilde var olan, ¢alisilan
insanlara ve disaridaki okuyuculara iliskin ¢ifte farkindalik du-
rumu, parlak bir etnografik metin yazarken asikar ve zorlayici
bir hale gelir.

Alan arastirmacilari her ne kadar disardan farkli okuyucu
kitleleri tahayyiil edebilseler de, pek ¢ogu diger bilim adamlan
icin yazmaktadirlar.! Alan arastirmacisi belirli bir disiplin igeri-
sinde egitim aldiktan sonra (sosyoloji, antropoloji veya folklor
gibi), mensubu oldugu disiplinin kavramsal dili igerisinde anlam
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ifade eden fikirlere dayanir ve bu tiir fikirleri gelistirir. Her ne ka-
dar disiplinden gelen kaygilar, alan-notuna dahil edilen pek gok
girdiyi 6nceden bigimlendirecekse de, gergek manasiyla etnogra-
fik metinler diizenlenirken alan aragtirmacisi bilingli olarak, yerel
sahnelere dair disiplinin bilimsel 6zelliklerine uygun gelebilecek
gozlemler yapar ve tecriibeler edinir. Bir yazar olarak etnograf,
tizerinde ¢aligma yaptif1 belirli bir diinyayir (veya bir bolimii-
nii ya da o6zelliklerini) burayla dogrudan asinalig1 olmayan bir
okuyucu kitlesinin anlayabilecegi sekilde yansitmak zorundadir.
Bunu yapmak igin alan-notlarinda hikaye edilen spesifik olaylar
ve mensup oldugu disiplinin ilgi alamindaki daha genel kavramlar
arasinda gidip gelir. Bu noktada bilimsel kurguya ve kavramlara
gosterilen asir1 ilgi, giindelik yasamin niianslarini tahrif edecek
ve mugldklastiracaktir; fakat bunun tersine olarak basit bir se-
kilde alandaki insanlarin kategorilerini etrafli bir sekilde onlarin
kavramlar ile yansitmak da bilimsel camiaya, ilgisiz ve iligkisiz
metinler iiretiimesine sebep olacaktir.

Bu boliimde, analitik kaygilarla, yerel anlamiar arasindaki
bu tansiyonu dengeleyip, kullanma arayisinda olan tamaimianmig
etnografya yazmak igin bir yaklagim sunuyoruz. Biz etnografya
yazmanin, her bir fikrin mantiksal olarak ve kapsamh sekilde me-
tinlere gotiirdiigii sikica organize edilmis analitik argiimanlarin
diizenlenmesinden ziyade ‘hikdye’ anlatim bigiminde oldugunu
savunuyoruz (Van Manen 1988; Richardson 1990). Bu, etnograf-
yalar hayali anlamda bir takim hikdye ve oykiilerden olusuriar
demek degildir; burada yazar sadece, alan-notlarindan disarida-
ki okuyucunun ilgisini g¢ekebilecek anlatimiar ‘olusturmak’ igin
edebi geleneklerden (Atkinson,1990) faydalanmaktadir. Bu tiir
anlatimlar, alan-notu verileri igerisinde ayri ayri duran pargalarin
spesifik analizlerini biitiinciil bir hikaye olarak kurgular. Bu hika-
ye, analitik fakat gorece zayif bir sekilde temalara ayriimigtir;
ayrica alan-notlan odakhidr, yani, bir dizi analitik yorumlama ve
tematik olarak organize edilmis alan-notu metinlerine ait bliim-
lerden olusturulmustur.
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Bu boliime ‘tematik anlatim’ adimi verdigimiz kendine 6zgii
etnografik hikdyeyi inceleyerek bashyoruz. Tematik anlatimiar,
ortak bir konu bashgina baglanan gesitli analitik temalar veya
kavramlar kullamiriar.? Daha sonra ise alan-notu odakl tematik
bir anlatim olusturmaya dogru ilerleyen bir dizi adim tartisaca-
g1z. Bu adimlar, analitik temalara iliskin baslangictaki ilk ifade-
leri ve sonrasinda tematik olarak organize edilmis metin iiniteleri
ve analitik yorumlamalar olusturabilmek igin alan-notu metinle-
rini segmeyi, izah etimeyi, siralama ve diizenleme yapinay iger-
mektedir. Son olarak, etnografik bir eser metninin tamamlanimnig
olabilmesi. igin gerekli olan giris ve sonug kisimlari1 yazmay tar-
tistyoruz.?

Tematik bir anlatim olusturmak

Etnograf, kodlama ve kisa-notlar yazma sirasinda analitik
temalar olusturmaya ve bunlart ayrintilandirmaya da baglamis-
tir. Yazar, etnografik bir metin yazarken bu temalardan bazilarim
calistig1 diizende yasanan hayat ve olaylar hakkinda tutarh bir
‘hikayeye’ doniistiiriir. Bu tiirlii bir anlatim, biitiin alan-notu diz-
gesi icerisinden bazi kiigiik bolimlerin segilmesini ve bunlari,
¢alisiian diinyanin bir kismini veya bir yoniinii yansitan tutarl:
bir metin igerisine ilintilemeyi gerektirir.

Tematik bir anlatim yazmak analitik bir argiiman yazmak-
tan, hem bu metni bir araya getirme siireci ve hem de nihai metin
yapist bakimlarindan tammamen aynhr. Yapisal olarak, mantiki bir
argiimani yansitan bir metinde yazar, kurall bir tez ileri siirmekte
veya daha sonra ileri siiriilecek olan durusa iliskin, giris bolii-
miinde bir teklif yapmakta ve sonrasinda her bir nokta delille-
riyle birlikte, mantiki olarak birbirini takip eden ve teklif edilen
bu tezi agik¢a destekieyen bir tarzda gelistirmektedir.* Buna zit
olarak, etnografik bir hikdye, nihai olarak merkez fikre dair yapa-
cag) katkiya ulasabilmesi igin varolan bir delili, entelektiiel ola-
rak inceleyerek ilerlemektedir. Her ne kadar, tematik bir anlatim
ana bir fikri veya tezi ifade ederek baglamakta ise de, yazilan eser
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boyunca bu fikrin daha biitiinciil bir sekilde ayrintilandirilmasina
dogru ilerler. Gergekten de, tezin daha tam ve biitiinciil bir gekil-
de ifade edilmesi, hikdyenin sonunda en etkili bigimde yazilan
esere sonug teskil edecek sekilde yansitilir.

Buna ek olarak, etnografik bir hikdyenin yapisi, birbiri arka-
sina siralanmig bigimde ilerleyen alan-notu alintilarindan meyda-
na gelir. Alan-notlari igerisindeki detaylar, hikdyenin en gerekli
Oziinii teskil eder. Yani tematik anlatimlar, alan-notlarim evvelce
yapilmis noktalarin 6mekleri ve agiklamalar olarak degil, aym
zamanda hikayenin ilk etapta olusturulmas: ve anlatilmasi igin
yapi taglarn olarak kullanmaktadirlar. Bu anlamda ana fikir, dahil
edilecek alan-notlar1 segiminin 6nceden tasarlanmasindan ¢ok
kodlama ve metinlerin segilmesi siirecinden kaynaklanmaktadir.
Etnografik bir hikdyedeki alintilar, hikdyenin merkezindeki ana-
litik noktalar kadar a¢iklk arz etmezler.

Yazim siiregleri anlaminda, tematik bir anlatimin olusturul-
masi, spesifik alan-notu hadiseleri ile daha odakh ve tam bir se-
kilde ileriye dogru ilerleyen analiz arasinda siirekli bir gidis gelis
gerektirir. Bu siireci hizlandirmnak igin gegici bir tezle veya ga-
lisma hipotezi ile baglanmasin1 6nermiyoruz. Bunun yerine biz,
arastirmacinin yazma siirecinde bile veriler hakkinda yeni kesif -
ler yapabilmesi ve analitik iggoriilerini yerli goriislere yakinen
bagh kalma talepleri ile dengeleimeye devam etmesi igin, yazim
islemi bitinceye kadar herhangi dogrudan bir tez formiile etme-
mesinde diretiyoruz. Biz, etnografin tematik bir anlatima genel
bir konu bashgi veya soru hakkindaki ifadeleri yaziya dokerek
baslamasini &neriyoruz. Bir konu baslig, diizende meydana ge-
len olaylara karsi genis bir analitik kaygiy1 veya duyarlilhigi ken-
dinde toplar. Mesela, ‘bir lisede sosyal bir inga olarak etnisite’
veya ‘cocuk mahkemesi oturumuna anne-babalarin katilim’ bu
tiirden konu baslig: ifadelerine birer 6rnektir.’> Bu erken asama-
da, baslik ifadeleri belirli bir kaygiya veya olguya isaret ederler
fakat herhangi bir soru veya kayg) dogurinaz ve herhangi kuralli
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bir tez veya agiklama 6nermezler. Bunun yerine, bir konu basligi
veya sorusu, daha genel bir odaklanmay: ortaya koyar ve yazarin
alan-notlarini tutarh bir biitiin olarak birbirine baglamaya basla-
"mmasina yardimcti olur.

Genel anlamda etnografik hikayenin bashgi, diizen igerisin-
deki anahtar kaliplar/6riintiiler, siiregler veya diizenlemeler hak-
kindaki ileri siiriilenler gibi, gesttli spesifik analitik temalan igine
alir. Bu nedenle konu basglig1 olusturma yollarindan biri, alan-
notlari i¢erisindeki daha ilging ve ilgili temalari ortaya gikaracak
sekilde daha onceki kodlamalar ve kisa-notlari gbézden gegir-
mektir. Bu noktada biz, ifadelerin olast temalar, agik¢a ve dog-
rudan ortaya koyacak bi¢imde yaziya dokiilmesini 6neriyoruz.
Baslangigta arastirmacinin bu temalarin birbirleriyle nasil iligkili
olduklarina karar vermek konusunda diisiinmesi gerekinemekte
ve yazma islemi, sadece ilgi sahasinda olabilecek temalarin be-
lirtilmesi ve netlestirilmesine yénelmelidir. Ne zaman ki ilerde
kullanilabilecek gesitli temalar ortaya gikarilirsa etnograf o za-
man bu temalarin bazilarini bir konu basligiyla iliskilendirmenin
yollarini arayacak ve sonrasinda bu konu bashigiyla iligkilenme-
yen temalarin ¢ikartilmasina karar verecektir.

Buna altematif olarak etnograf, kodlamalarindan ve yazdig
kisa-notlardan sonra ilging ve birlestirici genel bir konu bashigt
ile gelebilir. Bu durumda arastirmacilar, bu konu basligini ola-
bildigince dogrudan bir sekilde yaziya dkmeli ve sonrasinda,
kodlamalarini, kisa-notlarim1 ve belki de orijinal alan-notlarim
inceleyerek bu konu basligini gelistirebilecek daha somut tema-
lari belirlemeye ¢alismalidirlar. Mesela, ¢ocuk mahkemelerini
¢aligan bir 6grenci-etnograf, “mahkeme kararlarina etki eden o
anne-babalara gosterecegim” gibi bir ifadeyi yaziya doktiikten
sonra, ebeveynlerin ne gibi yollarla mahkeme oturumlarina dahil
olabildikleri hakkinda sorular sormustur. Sonrasinda, kodlama- -
larim yeniden g6zden gegirmis ve ikt ayirt edict kalip/6riintii bul-
mustur ki bunlardan biri hakimin ebeveynleri, ¢ocuklar hakkinda
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bilgi kaynag olarak gérmesi ve digeri de gocuklarini kontrol et-
meleriigin onlardan yardim arayisina girmesidir. Daha sonra daha
spesifik olan bu iki temayi soylece yaziya dokmiistiir: “hakim,
zaman zaman anne-babalardan edindigi bilgileri tutuklatmak igin
resit oimayan ¢ocuklara kargi kullanmaktadir” ve “hakim ayrica
cocuklarim disipline etmeleri igin ve aksi taktirde onlari cezalan-
diracag tehdidiyle bir bakima aileleri desteklemektedir”.

Her iki durumda da etnograf, temalar1 konu bashgyla ilis-

kilendiren ve birbirlerine baglayan genel ifadeler yazarak ve her
bir konu bashg) igin dogrudan ifadelendirmeler gelistirerek konu
bagliklar ile temalar arasinda ileriye ve geriye olmak iizere gidip
gelmistir. Temalar arasindaki iliskilerin siki ve yakindanbagh ol-
masina gerek yoktur; ‘tematik anlatimlarda’ temalar, birbirleriyle
zayif bir iligski iginde olabilirler. Temalar1 birbiriyle iliskilendir-
imek ve siraya sokmak genellikle kullanilan kelimelerde ve kav-
ramlagtirmalarda bir degisiklik gerektirir. Net bir sekilde, kav-
ramsal olarak olmasa bile bazi temalarin digerlerine ‘uymadikia-
ri’ goriiliir ve bu temalarin da disarida birakilimalari gerekebilir.
Gergekte, ilk taslak i¢in genel bir plan olusturduktan sonra bile,
caligma ilerlerken ve etnografik hikaye bigiimlenimeye baslarken,
spesifik tematik ifadeler ve bunlarin kargilikli baglantilarini bir-
kag kere gozden gegirilerek degistirilmesi olduk¢a yaygindir.
( Bir devlet lisesinde ‘sosyal bir insa olarak etnisite’ genel
bashg etrafinda bir 6grencinin nasil tematik bir anlatim olustur-
maya basladigimi ele alalim. Iik olarak, bu bashgi ayrintilandira-
rak yaziya dokiiyor: ‘etnisite’, “Insanlarin karsihkh iliskileriyle
durum igerisinde siirekli olarak yeniden yaratiliyor ve degisime
tabi tutuluyor.” Sonrasinda, ele almak istedigi bir dizi spesifik
temay1 veya konuyu yaziya dokiiyor. Son olarak ise, bu temalar:
gosterebilmek igin, agagidaki siralama ile metnin beg béliimiind,
her biri bir temaya odaklanacak sekilde yaziya dékiiyor:
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l. etnisitenin okullardaki farkli kullanim bigimlerine dair genel bir goris su-
nuyorum.

2. igerigi baz1 degiskenlikler gostermekle birlikte, farklh sosyal ve etnik grup-
lar1 taniyan ve bunlara gondermeler yapan 6grencileri gésteriyorum.

3. siyah etnik kimliginin nasil kullanildigint ve siyah sosyal gruplarin etnik
sinirlarini ne sekilde strdirdiiklerini inceliyorum.

4. bagka insanlarin estetik 6zelliklerini (beyazlarin styah stilleri kullanimi),
sinirlarinagtklanmast seklinde kullanan insanlar tartigtyorum.

5. etnik uyusmazligi kiltirel farklihklar doguran bir siireg olarak analiz edi-
yorum.

Biitiin bu temalar: olustururken etnograf, degisik durumlari
isimlendirmekten daha fazlasimi yaparak; daha temelde, iliskili
olgular arasindaki karsilikli baglihga ve ayirt edici 6zelliklere
isaret etmektedir. Ornegin, 6grencilerin ‘degisik sosyal ve etnik
gruplart’ nasil tespit ettikleri ve onlar hakkinda neler konustuk-
larina iliskin tema, sadece bir dizi etnik (ve sosyal) grupla ilgi-
lenmekle kalmiyor ve ayn1 zamanda bagkalarina atfedilen etnik
kimlikleri de ele aliyor; buna zit olarak, ‘siyahlarin etnik sinirla-
rini nasil koruduklart’ hakkindaki tema, topluluk iiyelerinin kendi
etnik kimliklerini nasil olugturduklarini incelemeyi barindirtyor.
Burada aragtirmaci ayrica olgular arasindaki 6nemli baglantila-
r1 da belirtiyor; 6rnegin, ‘siyah stiller kullanan beyazlarr’ ortaya
¢tkarmasi, ondaki, siyahlarin etnik simrrlarini korumalarina olan
ilgiyi genisleten ve ayrintilandiran, birbirinin alanina gegen ve
mugldklasan etnik simrlar hakkindaki ilgisini ele veriyor.

Etnograf, bir baglik ve spesifik bazi temalar toplamak igin
bazi tercihler yapmak zorundadir. Alan aragtirmacilar1 genellik-
le herhangi bir calismada kullanabileceklerinden ¢ok daha fazla
tema elde ettiklerinin farkina varirlar. Esasinda, bir hikdyenin
olusturulma siireci, arastirmacida var olan kisisel ve disiplinin-
den gelen kaygilarla ortiisen ve bir dizi belirli alan-notu iginde
tekrarlanan bazi temalar igerisinden birini segmektir. Etnograf bu
temalar1 ve verileri segip, birbirleriyle iliskili kilarken, kagimi-
maz bir bigimde diger temalar ve verileri en azindan s6z konusu
olan ¢alisma i¢in gormezden gelecektir.
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Etnograf, bir konu basligi olusturup sonrasinda temalar:
bir hikdyede bir araya getirirken, ¢oklu bir ses ve goriis agisini
¢alismaya dahil edebilmek igin her tiirlii ¢abayr gostermelidir.
Bunu yapmak, bir basligin veya temanin nasil adlandinldig: ve
olusturulduguna dair, dolayh olarak bazi sesleri ve goriis acila-
rim imtiyazh bir hale koyup, digerlerini disarida biraktig: igin,
gogunlukla, konu basliklarinin ve sonrasinda gelecek olan iliskili
temalarin segilmesine ve kurgulanmasina 6zel bir dikkat goster-
imeyi gerektirir. Ornegin, evde galisan isgiler ile bunlarin isveren-
leri arasindaki iliskiyi ¢alisan bir 6grenci baslangigta etnografya-
sinda bu durumu ‘adam tutma’ olarak basliklandirmistir. Fakat
‘adam tutma’ olaylari isverenin bakis agisindan kurgulamakta,
‘giivenilir’ ve ‘itimat edilebilecek’ bir is¢i bulma konusundaki
kaygilari ayricaliklandirmakta ve 6ne ¢ikarmaktadir. Burada
‘adam tutma’ bashg: dolayh bir bigimde evde ¢alisan kisiyi ve
onun ‘is bulmak’veya ‘is¢i olarak tutulmak’ i¢in yaptiklarini g6z
ardi etmektedir. Oysaki daha iligkili bir kurgulama —6rm. ‘adam

tutma durumu’ gibi- hem igverenin ve hem de ¢alisan kisinin go6-
rits agilarini icermeliydi.

Asagidaki boliimlerde, alan-notlarini etnografik metinlere
doniistiirme yollarim gostenmeye c¢alistyoruz. Genel bir konu
basligina iliskin baslangigta var olan baglihgi ve bu siireci bes-
leyen gesitli baslangig temalarini bilmekle birlikte, biz, bir et-
nografik hikayenin tamamlanmasi igin, etnografin alan-notlarim
nasil ayrintilan-dirdig), spesifik olarak belirttigi, ve alintilar yap-

tig1 -ortak bir temayla zayif bir sekilde iliskilenmis olabilseler
de- iizerinde duruyoruz.

Alan-Notlarim Etnografik Metinlere Doniistiirmek

Atkinson (1990:103) etnografik bir metnin ‘ikna giicii’niin
“somut 6rnekleme ile daldan dala atlayan yorumlamalar arasin-
daki karsilikli etkilesimden” geldigini ileri siirmektedir. Biz, bu
tiirlii alan-notu merkezli metinlerden olusan, alan-notundaki kii-
¢lik pargaciklara kadar emerek ve hep onlara yakin kalarak olus-
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turulmus hikayelerle ilgili kaygi duymaktayiz. Etnograf, boyle
bir metin yaratabilmek amaciyla, analitik konulara baglanmalar
icin yerelde meydana gelenleri kavramsallastirmalidir; fakat ayni
anda yeniden yapilan bu kurgulamalarin, yereldeki insanlarin ka-

“tegorilerini tahrif etme ihtimaline karst duyarlhihgini da koruma-
ldir.

Alan arastirmacisi, bu siirece baslamak igin gerek duydu-
gu, bir hikdye ¢izgisi olusturabilecek potansiyeldeki alintilari
bulmak igin hikdyeye ilham veren alan-notlarina donmelidir. Et-
nograf, ilk olarak alan notu verilerinin gesitli pargalarini tespit
eder ve daha sonra bu alintilar hakkinda yoruma dayah agikla-
malar yazar; buna ek olarak da analizin hikdyenin 6ziinii teskil
eden alan notlarim 6ne ¢ikarmasi ve aynintilandinnasi i¢in her
bir alhintiy: ve agiklamalari diizenler. Son olarak, arastirmaci s6z
konusu bu alint-agiklamalar kisimlarini etnografya igerisindeki
tutarh béliimler igerisinde organize etmelidir; yani, biitiin bunla-
r1, okuyucunun ele alinan konulari ve insanlari olabildigince tam
anlamasina imkan veren mecburi bir hikaye ¢izgisi olusturan bir
ardillik iginde siralamalidir.

Alan-Notu Alintilarimin Se¢imi

Alan-arastirmacisi, kafasinda bir dizi temalan iceren bir
baslk ile anahtar konularla en ilgili olan temalari ortaya ¢ikar-
mak i¢in kodlanmis alan-notlart dizisine donebilir. Ortaya ¢ik-
makta olan etnografik hikayenin yapi taslarini olusturacak olan
alan-notu alintilar yaratarak bu gesit notlara doner. Bu béliimde,
hangi alan-notlarimin alinti olarak kullanilmasi konusunda bazi
rehber prensipler 6neriyoruz.

Alan-notu alintilarinin segimi sadece basit bir sekilde ‘en
ilging 6meklerin toplanmasi’ndan ibaret degildir. Tersine, nihai
metinde hangi alan-notlarim dahil etmek istedigine karar verir-
ken etnografn kafasinda gok cesitli sebepleri vardir. Mesela bir
diizene iliskin bilgi verirken, bir alan arastirmacisi, alah-notlari-
ny, o diizendeki tipik durumlari ve tekrarlanan davranis kaliplari-
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m/6riintiilerini ¢ok yerinde bir sekilde 6rmekledigi igin segebilir.
Benzer sekilde, bir bagka alan arastirmacisi, ortak alanda mey-
dana gelen olaylar veya ilgileri agiklayan alan-notlarim tercih
edebilir. Bu ahintilar, daha spesifik analitik temalar sunabilir veya
alisilmigin diginda 6nemli degiskenlikleri ortaya koyabilir.

Bunun yaninda, etnografin alan-notlarini, canlandirma ve
ikna etme nitelikleri nedeniyle de se¢tigi olur. Bir ahntinin tercih
edilme sebebi, o alintinin gegip gitmekte olan veya ender gorii-
len bir am yansitmasi olabilir-istirapli bir durum yasayan bir kisi
veya dokunakl bir anin igindeki iki kisi gibi. Veya bir alan-notu
betimleimesi, okuyucular1 canlandinlan sahnelere dahil etmesi
veya bu konuda onlar ikna edici olmas), sesleri iyi duyurmas:
ve etnografin meydana gelen eylemler iizerindeki gériis agilarim
anbean ortaya koyma konusunda daha iyi olmas: gibi nedenlerle
tercih edilirler. Genellikle, hareketleri ve sesleri yakin ve canh
betimlemeler sunarak resmeden alintilar okuyucuyu o sahnenin
igerisine gotiiriir ve bu sayede okuyucuya arastirmacinin gozle-
diklerini hayal etme ve temsilen tecriibe etme imkam verirler.
Buna zit olarak, canh detaylardan yoksun ‘yetersiz’ bir alint,
goriintii ve sesleri okuyucunun canlandirmasindan ¢ok yazarin
yorumlamalarina dayanacagindan ikna etme konusunda basarisiz
kalacaktir. Buna ilaveten, kendiliginden olusan diyaloglar: akta-
ran alintilar gogunlukla ikna edici bir bigimde topluluk iiyeleri-
nin kaygilarin ele verirler. Okuyucu, bir sohbetin igerisinde bir-
birlerine cevap veren insanlar1 duyarak, bu kisilerin her birinin
soylediklerinden hareketle kendi yorumlamalarini ¢ikartabilir.
Etnograf, béylesi bir diyalog ile karsilikh iligkilerin igerisinde
varolan miizakere 6zelligini yansitmaktadir — béylece sadece bir
sonucu bildirmekten &te siirecin kendisini ortaya koymaktadr.
Bu nedenle igin ehli bir yazar, ¢ahstig1 insanlara ait farkl goriis-
leri ve ilgileri a¢i1ga ¢ikaran alintilarin arayiginda olacaktir.

Canlandirici alintilan segerken, etnografin kafasinda kesin
bir analitik fikir olmas: gerekmez. Fakat ¢ogu durumda bu tiirli
ahintilardan analitik 6nem ¢ikarma noktasina gelir. Bir etnograf,

'248



Etnografya Yazmak I

belirli bir yazili agiklamanin 1meseleyi ortaya koyup koymadig:
konusunda kendi sezgilerine giivenir fakat ne yaparsa yapsin, bu-
nun neden G6yle oldugunu o ani¢in net bir sekilde agiklayamaz.
Bir alintinin neden ve nasil canlandirici oldugu konusundaki
kusurlar1 ortaya ¢ikarmaya devam ederken, yer degistirme veya
anlatma nihai olarak daha derinlikli ve daha i¢gériilii yeni bir
hikdyeye gotiirebilir.

Etnograf, tematik bir anlatim insa ederken, bir taraftan da
spesifik olarak kavramlari yansitan ve bu kavramlara 6zel olarak
isaret eden veya onlan ayrintilandiran yollar 6neren alintilarin
arayisindadir. Alintilarin se¢imi ve konumlandirihs sekli ortaya
¢ikmakta olan hikdyeyi netlestirir ve ona igerik kazandirir. Et-
nograflar yeni alintilar bulup, inceledikge, fikirlerini daha fazla
‘netlestirirler ve sonra daha énce gérmezden geldikleri baska alin-
tilar1 yeniden ele alirlar. Biitiin bu iggoriiler gogu zaman kendi-
liginden olusur; bir tema veya kavrami netlestirdik¢e, bununla’
ilgili alan-notlan igerisinde bagka bir yerlerde kaydedilmis olan
bir 6rnek analitik olarak ilintili oldugundan hemen akla gelir
(“buna iligkin bir baska ek daha hatirhyorum!”). Ve bu veri
pargasinin bulunmasi ve incelenmesi sirasinda etnograf ana fikri
daha ileri bir sekilde tadil edebilir. Alan-notlarina ve artik ilgili
olabilecek bagka alintilar i¢in baslarda yazdig: kisa-notlara yeni-
den bakar.

Bu noktada kritik baglama yeri, giincel olarak ilgi gosterilen
temalara dair yazilmis kisa-notlari ve belirli kodlamalan iginde
barindiran alan-notu pargaciklarinin ateslenmesi olabilir. Evvel-
ce temalarina gore ayrilmig bu alan-notu agiklarmalarina (ve bu-
nunla ilgili kodlama ve kisa notlara) dosnmek, bunlar inceleinek,
ilgili olanlar1 alintilamak 6nemlidir. Ormegin, aile igi siddetten
korunmak i¢in bagvurularda bulunan kadinlar tizerine yapilan bir
arastirma projesi, bir arkadasin veya bu siireci kolaylastiran bir
destekginin roliine odaklanmistir. Asagidaki alan-notu etnografin
bu siirece iligkin ana boyutlanm anlamasinda belirleyici bir rol
oynamugtir:
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Julie Petcrs, benim besinci miuisterimdi. O, Kafkas bir polis memuru ile evli
24 yasinda Kafkasyall bir bayandi. Kocasi, onu hi¢ dovmemisti ama bir ke-
resinde yiiziine silah dogrultmustu ve bogazim siktmugt ve siirekli olarak onu
sozle taciz etmisti. Julie, bu durumu gogu zaman konustugu arkadas Tina’ya
agmugti. Julie’nin oldukga sessiz ve kafasi mesgul bir insan oldugunu soyleye-
bilirim. Tina Julie’nin gergekten ‘dagildigini’ ve giinden giine saglarini kaybet-

tigini soyledi.
Julie: Sadece kocamin igini kaybetmesini istemiyorum. Biliyorsunuz o

bir polis memuru.

Miilakati yapan kisi- onun hakkinda endiselendiginizi biliyorum, fakat
isterseniz onun hakkinda endiselenmeyi daha sonraya birakalim.
Once seni diistinelim.

Julie: Evet biliyorum, hakllslﬁxz_

Tina: ieri gelmesi epeyce zaman aldi. Onu konuyu agmastigin zorladim.
Bu sabah aglayarak beni aradi ve ben de ona ‘Buraya kadar, artik
gtdiyoruz’ dedim.

Buradaki arkadasin, kocasindan siddete maruz kalmamak
icin kadini yasal yollara basvurmasi konusunda desteklemesi as-
linda tipik bir destek¢inin ‘magdury’ yasal bir ¢are aramasi igin
yonlendirmesi siirecini yansitmaktadir. Koruma altina ahnmak
i¢in yapilan bagvurularda arkadaslarin aktif katlimlariyla ilgili
alan-notlar énceden goriilmekle birlikte, bu alan-notu ile yasal
ve diger biirokratik islemlerde ‘iigiincii sahislarin katkisr’ billur-
lagmstir.

Genellikle, bir ahint1 hafizay: sarsabilir, ‘benzer nitelikteki’
diger ornekleri veya olaylan hatira getirebilir ve boylelikle ortak
bir tema ile alakali bir alint1 kiimesinin toplanmasi igin bir basla-
ma noktasi sunar. Veya etnograf, ‘ayni seye’ iligkin alintilara ba-
karak, kodlamalar: ve alan-notlarini sistematik olarak inceleme-
ye baglayabilir. Bir kimse daha sonra bu alan-notu verileri y1gin
igerisinde bir diizen veya ortak bir kalip/6riintii not edebilir. Me-
sela, gozetim altindaki ¢ocuklarin ilerlemelerinin goriigiildiigii
mahkeme oturumlarini gahgan bir alan arastirmacisi, yargiglarin
diizenli olarak ebeveynlerin, ¢gocuklarimin davraniglart konusun-
daki goriislerine bagvurimakta oldugunu gozlemistir ve bu durum
asagidaki 6rnekte gosterilmektedir:
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Yargic Smith sesstz fakatkesin bir taverla [kiigiik gocugu] cevapladi: “Ben
sana tyi notlar almani séyledim... Fakat sen iyi- notlar almadin... Ben ayrica
sana annenin soylediklerini yapmani séyledim.” Daha sonra anneye dénerek
soruyor: “Soylediklerinizi yapti mi? Yapmadi mi?” Kadin ogluna bakarak ce-
vapladr: “yapmadi. Ben ona okula gitmesini soyledigimde gitmedi..."

Etnograf, bu tiirlii 6rnekleri toplayarak bir tema igerisindeki
niianslar1 goérebilir ve belirli alintilara dair yorumlarim daha da
inceltebilir.

Bunu yapmak igin etnograf, gozledigi ve hakkinda yazdig
o6mekler arasindaki farkhilik arz eden konulari ele alarak bagla-
yabilir. 11k etapta, farkh alan-notlan igerisinde gériilen bir tema
veya kalip/orintii icerisindeki degiskenliklere bakabilir. Ornegin,
aile igi siddet nedeniyle koruma altina alinma bagvurularinda ar-
kadaslarin veya destekgilerin rolii iizerine ¢alisan bir aragtirimaci
ilk olarak, aktif bir sekilde g6riismelerde bulunan destekgilerin
oldugu 6rneklere bakabilir ve ikinci olarak da destekgilerin daha
az yer aldigi, daha ikincil bir rol oynadiklar1 6rnekleri degerlen-
direbilir. Benzer sekilde bir kimse, gocuklarin olumsuz davranis-
lar1 konusunda yargicin sorularinakarsilik ebeveynlerin ne cevap
verdikleri konusunda farkliliklar1 gésteren alintilara bakabilir.
Boylece etnograf, annenin gocuguna dair s6ziine uymadigim
soyledigi alint1 ile asagida yer alan, annenin kizinin s6ziine uy-
dugunu ya da -en azindan bir dereceye kadar- olumsuz davranig-
larin asgari oldugunu s6yledigi ahntiyi yan yana koyabilir:

Geng bir kiz avukatin sol tarafinda oturuyordu. Annesi kapiya en yakin
tarafta bir sandalyedeydi. Yargi¢ Smith dogrudan kizinin neler yaptigni sordu.
Kadin evde ‘kiztyla’ herhangibir probleminin olmadtgini fakat okul konusunun

‘problem’ oldugunu soyledi.

Benzerlik baglam igerisindeki degiskenliklerin ele alinma-
s1, alan aragtirmacisina daha ileri kargilagtirmalar yapabilmesi ve
boylece ilgili bagka ek alintilar olugturmasi konusunda yardim
eder.
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fkinci asamada ise, etnografbu sayede daha derin fark iliklar
iceren baska ek alintilar segebilir. Burada, arastirmaci daha énce
ortaya ¢ikardan bir kahpla/orintisyle zithk teskil eden 6rnekleri
aramaktadir. Mesela ¢ocuk mahkemesindeki oturumlarda, her-
hangi bir etnograf yargicin, evlatlarimin olumsuz davraniglariyla
ilgiliolarak ebeveynlerin goriislerini almak igin herhangi bir soru
sormadigt bir alintiy1 segebilir. Boylesi alintilar, ilk etapta ilis-
kilere dair varolan bir kalibv/ériintiiyii bigimlendiren veya sinir-
landiran kosullari agiga vurmaya baglayabilir. Cocuk mahkemesi
diizeninde, bu durum anne-babalarin bir sekilde gézden diigii-
riildiigii veya gocuklarin hapsedilimesinden vazgegilen bir sonug
¢tkmasi durumlarinda olugabilir.

Bu siiregte etnograf, biitiin anahtar boyutlari, kahplari/riin-
tilleri veya ayrimlar1 yaziya dokmelidir. Her ne kadar bir alintiyi
kodlayan bir ifade veya kelime belirli bir fikir ¢agrigtirsa da, ya-
zarin kafasindaki diigiinceler cogunlukla ciimleler halinde yaziya
dokiiliinceye kadar belirsiz kalir. Yazar fikirlerini yaziya déker-
ken ayni zamanda yorumlar iizerinde de diisiiniip taginmaktadir.
Son tahlilde, kesin olmayan fikirlerini, yazacagi son imetinde daha
agik bir sekilde ayrintitandirmig hale sokarak bileylemis olacak-
tir. Fakat arastirmaci su agamada, mantiksal baglihktan ¢ok, ige-
rik zenginligi ve akicilik amaglamaktadir ve bu nedenle, kesin
formiilasyonlar ve ifadelestirmeleri sonradan yazmak iizere bir
tarafa birakmaktadir. Sorusturmakta oldugu tema igindeki istis-
nalar1 ve degiskenlikleri tamamiyla kesfetmeye ¢aligmaktadir.

Bu siireg boyunca etnograf, ortaya ¢ikmakta olan metne
iligkin genel algisim siirekli olarak inceltir. Bu arada etnografya
calismasinin ana fikirleri, ¢ogunlukla baslardaki kodlamalar si-
rasinda ortaya gikartilan temalar veya saptanan bir konu baslig
olarak netlik kazanir. Diger baz: etnograflar, ana fikirleri alinti-
lar1 segtikleri sirada netlestirmektedirler. Ve bazi yazarlar igin-
se, ana fikrin odaga yerlesmesi konusu, ancak seg¢ilmig alintilar
iizerine agiklamalar yazmaya bagsladiklarinda baslanan bir igtir.
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Bununla birlikte, pek gok etnograf temel tezi ve kesin odagi ni-
hayet, girig boliimiinii yazarken belirlemektedirler. Bu arada, ana
fikre iliskin kesin olmayan bir ifadeyi yaziya dokerken etnograf,
metnin genel odagim ve yaptig1 etnografik hikayenin ne anlata-
cagm bigcimlendirir. Fakat bu kesin olmayan, ana fikir --ki heniiz
kontrol edilen bir tez ifadesi degildir- alan-notlarinin irdelenmesi
siirecinde ve metnin bazi boliimlerinin tadil edilmesi sirasinda
genellikle degisime ugrar.

Alan-Notlarinn Irdelenmesi Icin Cegitli Secenekler

Bir sonraki agsama olarak etnograf, kafasindaki bir hikaye,
bir dizi alan-notu alintilar1 ve elindeki baslangic kisa notlar ile
her bir alintiy1 irdeleyen ve digerlerine baglayan daha ayrintih
analitik agiklamalar diizenlemeye baglar. Bu sekilde, analitik yo-
rumlari alan-notu alintilar1 ile birlestiren yazih boliimler olugtu-
rarak hareket etmek, parca parca, tutarl ve alan-notu odakh bir
hikdye olugturulmasini saglar.

Etnograflar, alan-notu alintilarim ve yoruma dayal agikla-
malan yaratirken ve yansitirken iki farkli metinsel strateji kulla-
nirlar. Bunlardan biri olarak, entegre edici strateji, yorum ile alin-
tiy1 i¢ ige gegirmekte; alan-notunun nerede bittigini ve yorumun
nerede basladigini belirtmek igin, metni kagit iizerinde, girintili
yazma veya tek bosluk birakma gibi olabildigince az isaretleme-
ler ile olusturmaktadir. Buna bir mek olarak asagida, havai fisek
ve benzeri araglari yasal olmayan sekilde evde tiretip bunu kulla-
nankisi demek olan, amatér bir havai figek gostericisinin galigma
malzemelerini edinmesine dair agtklamay: ele alalim:

Jlavai fisek gostericisi tarafindan temin edilen ikinci bir yiiksek-nitelikli
patlayicikategorisi, askeri ve endiistriyel amaglarla kultanilan dinamit ve gesitli
sivi ve plastik patlayicilar gibi seyleri igerir. Bazi yerlerde dinainitin temin edil-
1mnesi oldukga kolaydir. Ogrendigiime gore komsu eyaletlerden birinde 18 yasini
gecmis herkes ‘uygun amaglarla’ kullanmak tizere belirli miktarda dinamit edi-
nebilinektedir. Caligma siiresince, bu eyalete yaptiklari gezide Arnold, Russell
ve Hank, bagkaseylerin yan sira sekiz rulo patlayici satim aldilar. Arnold “on-
lara galigmakta oldugumuz. bir maden ocagi oldugunu ve tck amacimizin tipki
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eglence igin havai fisek kullanmak gibi bu dinamitleri orada kullanmak oldu-
gunu soyledik” dedi. Ayrica, patlayicilari aldiklan eyaletten kends eyaletlerine
tagima riskini almamak igin orada uzak bir bolgede patlattiklarini da aktardi.

Burada etnograf, alan-notlarini, agiklamak ve kayit altina
almak igin segmek ve iizerinde yeniden g¢alismak amaciyla iddia
edilen bir kahbin/6riintiiniin ‘modeli’ (Atkinson 1990) ve 6rnek-
leri olarak kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak, alan-notlar1 ve
fikirler tek bir agizdan yazilmus, birlesik ve akict metinler haline
gelmistir. Yazar ge¢miste kaydedilmis alan-notlar1 ile o anki yo-
rumlar arasindaki farkhihklara deginmiyor ve bunun yerine, bu
kaymay1 ‘Omegin’ veya ‘durumu anlatan bir epizot olarak’ gibi
gegcis ifadeleri ile belirtiyor.

Buna zit olarak, ahint: stratejisi, girintili ve/veya italik yaza-
rak, alan-notunu beraberindeki agiklama ve yorumlardan segip
¢ikartarak, goriilecek sekilde isaretlemektedir. Asagida, ‘otistik
miigterilerin iginde yasadiklari topluma uyum saglamaya caligir-
ken yasadiklarr’'na dair etnografik bir bolimden yapilan alinti-
y1 ele alalim. Yazar, ilk olarak komsularin zaman zaman bu tiir
kigilere ‘damgalayici bir tutumla’ davrandiklarina isaret ederek
basliyor. Daha sonra ise su alintiy1 sunuyor:

Her ne kadar damgalayici bir tarzla da olsa, toplumdaki insanlar zaman
zaman miigterilere ¢ok daha kucak agict davranmaktalar. Bir bowling merke-

zinde barmen, John’a yardim etmek istemis fakat yardim yerine daha ¢ok onu
yonetmeye ¢ahgmigtir:

John’la bir kahve igmek igin bowling merkezine gittim. John barn arka-
sindaki adama “gok biyiik bir kahvesinin” olup olmadigini sordu. Adam ona
bir fincan kahve verdi ve sonra, John parasint 6deyecegi sirada adam paray!
almayarak John’un eline sikigtirdi ve “gegen yil dogum giiniinu unutmugtum,
Mutlu Yillar” dedi. John parayiciizdaninakoydu ve adamategekkiir ctti. Araba-
ya geldigimizde John, “bugiin benim dogum giinim. Bir geyler alayim da parti
yapayim.” John bir baska durum igine girinceye kadar bu sozleri tekrar etti.

Banmnen John’a olumlu bir destek vermis olmasina ragmen, o ayrunci bir
sekilde davranmugtir. John yagadigi toplumun bir ‘pargast olmaya’ ¢aliprken
aldig1 cevap onun disarida birakildig: seklinde oluyor. Burada, barmenin ona
olan ‘6zel davranigl’ onun John'u ‘6zel’ —farkl- destegi hak eden veya destek
ihtiyacinda olan biri olarak gordugunii gosteriyor. Barmen iyi bir sey yapma
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¢abasuyla, iginde yagadigy topluma asgari uyum saglamak igin ¢ok ¢aligmak
zorunda olan bir kigiyi aslinda farkli olarak damgalayict davraniyor.

Burada, 6zellikle belirtilen bu mek yazarin baglik ciimle-
si olarak ortaya koydugu daha analitik olan ifadeyi netlestiriyor.-
Alan-notu betimlemesi okuyucuyu yazarin yaptigi analiz ile ikna
olmaya meyilli hale getiriyor. Bu etnograf, yasanan iliskinin,
John’un toplumun pargasi olmaya galigmasi, barmenin verdigi
olumlu destek ve 6zel davranma bigiminin tam anlamiyla dam-
galayic1 bir etki yaratmas:1 gibi ¢esitli 6zelliklerini ele alarak,
ahntiy1 izleyen analitik agiklama ile baslangi¢ noktasini genis-
letiyor.

Alan-notu, girintili yazildig: i¢in alint1 oldugu hemen anlagi-
liyor. Gérselplan bigimi, betimleyici ve analitik yazim arasindaki
soylem zithgim daha da artiriyor. Bunun yaninda, etnograf hem
ahintida resmedilen yasananlar betimleyen bir alan-arastirmacisi
olarak ve hem de simdi biitiin bu olaylar1 okuyucuya anlatan bir
yazar olarak iki farkli sesle konustugundan ayirt edici bir bigim-
de diyaloglu bir metin olugturuyor.

Dahas, alintilari, yaptig: agiklamalardan gorsel olarak ayir-
mas! seklindeki sunum bigimi alan-notu ahntilarim alandaki
olaylara yakin bir gekilde, gegmiste diizenlenen agiklamalar ola-
rak kurgulamaktadir. Bu anlamda alintilama, sonradan yapilacak
olan yorumlamalarla zithk teskil edecek bir sekilde, alan-notunu
olusturan pargaciklar bir ‘delil’, ya da ‘orijinal olarak kaydedi-
len’ olarak bigimlendirmektedir. Gergekten de, meseleyi agikga
ifade eden alintilar yoluyla etnograf, “Burada duyup, gézledik-
lerimi; burada ise su anda yaptigim ¢ikarimlar1 aktariyorum.”
diyerek okuyucuya déniik bir tutum benimsemektedir.

Pek ¢ok etnograf, bu segeneklerden birini ya da 6tekini be-
nimsemekte ve bunu, yazdiklari metin boyunca tutarli bir sekilde
kullanmaktadirlar. Fakat hem entegre edici ve hem de ahintilama
stratejilerini farkli yazma amaglar1 i¢in farkl: yerlerde kullanmak
miimkiindiir. Entegre edici y6ntem, alan-notu verilerinin daha
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yumusak, tematik olarak daha odakli bir sekilde yansitiimasi-
mi saglar. Elde bulunan argiiman veya konuyla iliskili olmayan
alan-notu, asillarinin béliimlerini yogun bir sekilde yeniden dii-
zenleyeceginden, yazarin pek gok fikri, veciz bir sekilde, odak-
lanan bir tuturnla yazmasina izin verir. Dahasi, entegre edici
yontem, daha uzun, devamhlik arz eden alan-notlarini yansitmak
i¢in 6zellikle uygundur: karmagik arka plan 6zellikleri ile genis-
letilmis epizotlar devamhlik arz eden tek bir hikaye olarak ak-
tarilabilir. Bu sebeple, bu strateji, birinci sahis anlatimin tutarl
kullanimini kolaylastirir ve bunabagli olarak daha esnek ve yan-
sitmac1 agiklamalarin oldugu anlatimi tesvik eder. Son olarak,
entegre edici strateji ayrica, bir konu veya kaliba/ériintiiye iliskin
olarak tutarl1 bir genel bakis olusturmak igin, alan-notu kay:tlar
icerisinde farkli farkl yerlerde daginik halde bulunan oluslar1 ve
gozlemleribir araya getirmek igin de kullamshdr.

Bunun aksine olarak alintilama stratejisi, 6nceki betimleme
ve detaylari, kapsamli bir yeniden diizenlemeye yer vermeden,
bir anlamda okuyucunun analitik ve yorum olarak 6ne siiriilen-
lere iligkin ‘dayanaklar’’ kend: kendilerine gérmelerine imkan
vermek igin, muhafaza eder. Alintilama ydntemi alan-notu ile
alintiy1 metinsel olarak birbirinden ayirmak suretiyle, okuyucu-
yu, éne siiriilen yorumlarin bozulmus olup olmadiklariny, olustu-
rulmalarim ve dayanaklarini degerlendirmeye davet eder. Agikga
goriilmektedir ki, bu strateji, alan-notu alintilarinin nihai olarak
yapilan yorumlamanin dncesinde ve belki de ondan bagimsiz ola-
rak toplanan bir ‘delil’ olarak yansitmaktan kaynaklanan retorik
etkiye dayanmaktadir. Son olarak, alintilama stratejisi, agiklan-
mayan detaylarin ve alanda gézlenen olaylarin niteliklerinin en
list diizeyde yansitilmasina imkan verir. Etnograflar, metne dahil
ettikleri alan-notu alintilarinin biitiin yonlerini agiklamaya ihti-
yag¢ duymaz ve uygulamada da boyle yapmazlar. Bunun yerine
¢ogu zaman olaylarin ve olaylarin gegtigi sahnelerin kendi ken-
dilerini anlatmalarina izin verirler. Etnografin tartismak ve analiz
etmek i¢in se¢tiginden daha fazlasini barindiran bu tiirlii alintilar,
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etnografik metinlere derinlik ve yapi kazandirirlar. Gergekten de,
biitiin bu incelenmeden birakilan nitelikler ve detaylar okuyu-
cularin, betimlenen ve analiz edilen olaylar ve sahneleri zimni
olarak anlamalarinakatki saglar. Bu stratejide, alintilar ikna edici
olduklari kadar canlandirici da olur ve béylece etnografik hika-
yede garpici, merkezi ve anahtar yazimlar olarak yer alirlar.

Yontem ve diger farkliliklara ragmen entegre edici alintila-
ma stratejileri, alan-notu béliimlerini analitik agiklamalarla bir-
lestirmek gibi ortak bir amaci paylagiriar. Bu anlamda, her ikisi
de alan-notu verisi ile analizi birlestiren tutarli boliimler yazinay1
igerirler. $imdi, bu tiirlt alinti-agiklama béliimierinin olusturul-
masinda var olan spesifik yazim siireglerini ele almak istiyoruz.

Alinti-Acitklama Boliimleri Olusturmak

Analitik fikir ile alint1 arasindaki karsilikl: etkilesimi en iist
noktaya ¢itkarmak icin alan-notu merkezli analitik bir agiklama
bir dizi sey yapar. Analitik bir nokta tizerinden dikkati yogunlas-
tirir; ilgili intibak ettirici bilgiyle ortaya gikarilan betimleyici alin-
f1 tizerinden omekleme yapar ve ikna eder ve alinti igerisindeki
detaylara dayanan acgiklamalar iizerinden fikirleri ortaya ¢ikarir
ve gelistirir. Biz, alinti-a¢iklama boliimii kavramini, etnografik
yazim igerisindeki bu temel bileseni nitelendirmek igin kullani-
yoruz. Biitiin bu bilesenler, her ne kadar bazi érneklerde, belirli
bir alan-notu veri pargas: etrafinda yapilandiriimis olan tek bir
paragraf igerisinde birlestirilse de, bagka 6rneklerde alintinin tam
anlamiyla agiklanimasi birden gok paragraf yazmay: gerektirebi-
lir. Bu béliimde, etnograflarin alintilama stratejisini kullanarak
bu tiirlii boliimleri nasil yazdiklarini inceliyoruz; bununla birlikte
entegre edici stratejinin prosediir igerisinde genellikle sadece kii-
¢iik degiskenlikler barindirdigina isaret ediyoruz.

Homoseksiiel ve lezbiyen 6grencilerin bulundugu bir lisede
kantin 6niindeki olup bitenleri igeren bir etnografyadan alinan
asagidaki alinti-agiklamalari ele alalim. Onu takiben de, 6grenci-
lerin son derece ince bir sekilde, ‘seksiiel iliskilere’ giderek (bu-
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rada yazar ‘seksiiel iligkilere’ dair ¢ok tipik bir hadiseyi aktariyor
ve yorumluyor) 6gretmenlerin roliinii ve giiciinii kirmalarinin an-
latildig1 boliimiin temasini ortaya koyan bir paragraf yer ahyor.
Daha sonra ise bu kisma gegiyor:

analitik nokta

intibak ettirici bilgi

alinta

analitik agiklama
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dahasi, 6grenciler bazen gorevlilerin bilgi amagh yo-
rumlarini sekstelize ederek onlardan daha guglii bir
sekilde konumlandiriyorlar.

Asagidaki alinti, 6gretmen Michael ve 6grenci Mark
arasindaki bir diyalogdan alindi:

Michael odadan ¢iktiktan az sonra, Chris ile bir seyler
konusup geri gelerek Mark’a bakti ve “Benimle gel,
Mark” dedi. O sirada kendisine ait egyalarini sirt ¢an-
tasina koymakta olan Mark, Michael’a dogru arkasini
donerek “Seninle gelmek istemiyorum™ dedi. O bunu
sOylerken Chris’e bakti ve hafifge gulimsedi. Digerleri
[butun 6grenciler] giiliigtu.

bu alintinin 6zel 6neme sahip gesitli yonleri bulunmak-
tadir. Birincisi, yorumlarin olusma sirasidir. Ogretme-
nin emir kipiyle soyledigi ‘benimle gel’ cimlesi onun
bir personel olarak otoritesini gostermekte ve daha
sonra Mark’in yaptig seksuelize etme hareketi ise bu
otoriteyi zayiflatmaya galismaktadir. ikinci olarak, bu-
rada Mark sadece onun otoriter etrrini reddetmemekte,
ayni zamanda Michael'n agiklamasina geri gevirdigi
sekstel bir ¢agn gibi davranarak statUsiini daha da
giiclendirmektedir. Oz olarak Mark, gorevlilerin ‘ileri
gitmesini’ engelleyerek kendisini, var olan iki ‘potan-
siyel eg’ arasinda daha giigli olan olarak konumlandir-
migtir. Son olarak bitiun bunlar bu iligkinin sonucunu
hayli etkileyecek bigimde bitin 6grencilerin 6ninde
gerceklesmigtir. Diger 6grenciler Mark’in yorumuna
giilerken aslinda eger yalniz olsalardi Michael'in gor-
mezden gelemeyecegi hususa iligkin olarak Mark’in
soylediklerindeki seksiiel igerigi de kabuletmis olacak-
tilar. Diger bir deyisle, 6grencilerin gilismesi, Mark’in
yorumundaki seksuel igerigi gergek ve goérevli olarak
Michael igin 6nemli sonuglar dogurabilecek bir hale
getirmektedir.
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Yazar bu boliime, 6grencilerin gérevliler tarafindan verilen
emirleri bir yeniden tanimlama ve reddetme araci olarak kulla-
nabildikleri seksiielize etme konusunu ele aldig1 analitik nokta
ile ise bashyor. Bu ifade sadece daha Onceki paragraflarda yer
alan fikirler ile baglamakla ve béylece béliimiin temasina ve et-
nografyanmn genel hikayesine katki yapmakla kalmiyor ve ayr-
ca yazarn, dikkati belirli 6zelliklerine ¢ekmek suretiyle alintiy:
nasil okudugu ve yorumladigi hakkinda nasil bir yonelime sahip
olduguna dair de okuyucuya ‘bilgi veriyor.’

Analitik noktadan sonra ise yazar alintiya koprii tegkil ede-
cek sekilde kisa bir ciimle yazarak intibak ettirici bilgi sunuyor.
Bu bilgi, isim ve rolleriyle olay sahnesi igerisinde yer alan ana
karakterleri tespit ediyor. Yazar bu kiigiik okulun fiziksel yapisim
ve giindelik rutinini daha 6nceden anlattig1 igin, okuyucunun bu
olup bitenin bir sinifta gegtigini anlamis olacagimi varsayabili-
yor. Ayrica, buolayn giinigerisinde ne zaman meydana geldigini
veya 6gretmen ve diger bir 6grenci olan Chris arasinda fazla bah-
sedilmeyen karsilasmada tam olarak neler yasandigini bilmek-
sizin, olmak iizere olan olaylarin 6neminin okuyucu tarafindan
anlasildigini varsayiyor. Buna karsin, pek ¢ok durumda yazar
okuyucuyu dogrudan dogruya baglama ve anlatiimak iizere olan
olaylar icerisinde yer alan 6nceki hareketlere y6neltme ihtiyaci
duyuyor. Bu ahstirici bilgiden sonra ise yazar girintil i bir sekilde
"yapti§i alintryr sunuyor.

Son olarak etnograf, temasiylailgili ii¢ konuyu giindeme ge-
tirerek, daha genis analitik agiklamada yer alan alintida betimle-
nen iliskiyi tartisiyor: birincisi, Mark’n sdyledikleri 6gretmenin
otoritesine kars1 bir tehdidi yansitiyor; ikincisi, Mark bu tehdidi
iliskiicerisinde 6gretmeninsdylediklerini seksiiel bir gagri haline
getirip, karsilikl rollerini kasten doniistiiriiyor ve sonuncusu da,
bu olay karsisinda diger 6grenciler izleyici olarak bulunuyor ve
onlarin giilerek verdikleri tepki, bu olaym Michael’in otoritesine
iliskin sonraki zamanlarda bir sorun olusturacak olan Mark’in
seksiiel tavrim onayliyor ve anlamimi daha da arttinyor.
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Analitik agiklamalarda etnograflar daha ¢ok, alan-notlan ige-
risinde okuyucularin neleri gérmelerini istiyorlarsa onlar1 anla-
tirlar. Analitik agiklamalar yazarken su sorularin akilda tutulmasi
genellikle faydahdir: Alintida anlatilan konugma veya olaylarin
gondermeleri nelerdir? Ne gibi niianslar ¢ikarsanabilir ve ortaya
¢ikartilabilir? Cahsmada ele ahinan analitik konular bakimindan
‘bu sahnenin 6nemi nedir? Gergekten de, etnografik ¢ahsma ya-
pan yazarlar bu tiirlii agiklamalan g¢ogunlukla odaklanilan fikir
ile daha piiriizlii ve daha dolayh alan-notu arasinda olugan gerili-
mi ortaya ¢ikartarak gelistirirler. Sadece sonuglan diigiinmekten
¢ok, mesela karsihkh iligkilerin goriisiilen niteliklerini (6rn. Bir
emri seksiiel bir gagnya doniistiirmek; diger 6grencilerin roliinii
izleyici gibi incelemek gibi) inceleyebilirler.

Burada oldugu gibi etnograflar, ahintilar1 gogunliukla gecmis
zamanda yazarlar fakat analitik noktalarim ‘simdiki zaman et-
nografyasinda’ olustururlar. Bu gelenek, analitik agiklamay tari-
hi olmayan ve genellenebilir olarak gosterirken, ahntida anlatilan
hadiseyi gegici ve tarihi bir sey olarak resmeder. Gergekten de,
analiz kagimlmaz olarak belirli kigileri, 6zgiin iligkileri ve yerel
olaylan, en azindan bir dereceye kadar, genellemektedir. Fakat
bu soyutlamalar ve yapilan agiklamalar alan-notu alntilarina
dayandi@) siirece higbir zaman bagka bir yone dogru gitmezler.
Alintida oldukga canh bir sekilde goriildiigii gibi, dzgiilliik ve
iligkisel dinamikler soyut i¢goriileri biraz yumusatir.

Alnti-agiklama yazarken etnografin, fikir ve betimlemele-
rinin birbirlerini destekleyip desteklemediklerini kontrol etmek
icin yazim stratejilerini yakindan incelemesi gerekmektedir.
Alan-notu merkezli bir etnografyada, analitik noktalar ile 6rnek-
leyici alintilar arasindayaratic: bir gerilim vardir; etnograf, hika-
yeyl hem alint1 ve hem de agiklama yoluyla anlatir ve boylece
fikirler ve betimleyici detaylar birbirlerini desteklemek zorunda
kalrlar. Bir alinti, bir tema veya bir kavrami sadece daha ileriye
gotiirmekle kalmainaly;, ayn1 zamanda etnografin yaptigx spesifik
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yorumlama ile daha genel hikayenin birbirine yaslandig1 konu-
sunda okuyucuyu ikna etmelidir. Ayrica, bunun tersine olarak et-
nograf, analitik noktamn ahntidaki detaylarin altim ¢izdiginden
emin olmahdir. Alan-notu ve agiklamanin wyumlulugunu kontrol
ederken gogunlukla etnograf, ahntiya yaklagtirmak igin sonun-
cuyu tadil etmek zorunda kalr. Bazi1 durumlarda bu tadilat, bolii-
miln temasina ilgisiz bir hale getirdigi i¢in analitik agiklamalar:
degistirir; bunun sonucunda, alinti-agiklamamn tamamimn, bir
baska boliimde ilgisi net bir sekilde ortaya ¢ikincaya kadar, en
azindan o an igin, silimmesi gerekebilir.

Fikir ile betimleyici detay arasinda, alintidaki dolayl bakig
agist ile analitik iddia ile ima edilen bakig agis1 arasindaki geri-
limlerden kaynaklanan bir geliski dogabilir. Tkna edici olabilmesi
icin, analitik nokta ile betimlemenin goriis agillarimn birbirlerine
uymas: gerekir. Ornegin, cocuk gozetim evini cahgan bir 6gren-
ci-etnograf etnografik hikdyesinin gocuklarin gorevlilerin otori-
tesine kars1 verdikleri tepkiler iizerine yogunlastirmak isteyebi-
lir. Bunoktada, yine agagidaki ahntiy1 ve yansitti goriis agisim
ele alahm:

Rahatlama odasinda oturan gocuklarin yiizleri ifadesizdi. Ispanyol k-
kenli gocuklardan biri ayagini plastik sandalyeye koymus dinlendiriyordu ve L
ona ayaklarini gekmesini séyledi. Bunun iizerine ayaklarini gekti ve L koridora
dogru yiiridi.. Birkag dakika sonra kontrol odasindan geri geldiginde gocugun
ayaklarinin yine sandalyenin tizerinde oldugunu gordii ve bunun tizerine onu
kontrol odasina gagirdi. Cocuk dislerini gictrdatarak gitti. Kadin gérevli ayak-
larini neden tekrar sandalyeye koydugunu sorunca, omzunu silkti ve ytzuni
yere ¢evirdi. Gorevli kadin daha sonra ona bir sey yapmasini séylediginde daha
dikkatli olmasi gerektigini sdyledi. Sonra gocuga arkadaslarinin yanina geri
donmesini ve yerine oturmasim sdyledi.

Bu alinti, ‘rahatlama odasinda oturan ¢ocuklara’ yénelen ilk odaklanma-
dan sonra, hizli bir sekilde onlarin davraniglarini izleyen anonim bir gozlemci
bakis agisindan o diizendeki kontrolden sorumlu bir gézetim memurunun bakis
agisina kaymistir. Bu gorevlinin bakis agisi cocuklarin faaliyetleri ve yetiskin-
lerin otoritesine verilen tepkilere dair olan analitik odaklanma ile uyusmazlik
gostermektedir.
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Alan-notu alintist ile analitik nokta arasmdaki uyum biitiin
etnografik hikdayenin ilerlemesi olarak gériilmelidir. Yazar sade-
ce bu boliimiin temasm: gelistiren analitik nokta yazim: iizerine
diisiinmemeli, bunun yan: sira bu alint: ve beraberindeki agikla-
malarm alan-notu detaylar: ve fikirler arasindaki kars:hkl: etki-
lesim yoluyla nasil ikna edecegi ve bu nedenle hikdyeyi nereye
gotiirecegi lizerine de kafa yormahdrr. Alinti-agitklama béliimle-
‘ri yazarken, analitik nokta, alintryr 6zelliklerinin altim ¢izmek
tirtinden o kadar fazla etkilememektedir; alint: kendi basma,
evvelce olusturuldugu sekliyle, yazarin o anda ne gibi analitik
noktalar yapabilecegini ve bunlari hangi yéne ¢evirecegini smir-
lamaktad:r. Bir anlamda, tematik bir anlatim adim adim tekrar-
lanarak ilerler. Her bir bélim hem temay: tekrar eder ve ayrica
kiigiik adimlarla insanlara ait baz: yeni fikirler ve goriigler ekler.
Béliimiin temasinda degisik agilardan tekrarlanan bakislar oku-
yucunun anlamasmm derinlestirir.

Son olarak etnograf, daha énce etnografik hikiyede yer alan
alntr-agiklamalarin géndermelerini, bu tiirlii baskaca bir béliim
daha gelistirilebilir ihtimaliyle ele almalidir. Gergekten de, Katz
(1988:142)n 6ne siirdiigiine gore iyi yapilmig etnografya cals-
malar1, okuyucunundigerfikirlerionaylamak yada onaylamamak
icin bir fikri destekleyecek sekilde sunulan verileri kullanmalar:-
na izin veren, ‘ag benzeri’ bir karakter tagirlar. Etnografya yazari,
bu onaylama ya da onaylamama siirecinin farkinda olarak, diger
alan-notu alintilarmin 6nemine ve o anda var olan teorik iddialar
icin yapilms analitik agiklamalara duyarl: olmalidr.

Se¢gme ve yazma, alintilar ile bir noktanmn saptanmas: ve
sonra iyi bir 6rnekleme igin gerekli verilerin yakalanmasindan
¢ok, analitik noktalarin saptanmasi arasmnda diyalektik olarak yer
degistirmekte oldugundan, yazar daha ziyade ¢alist1g: insanlarin
goruslerine bagl kalmay: siirdiirmeye yatkindir. Daha 6nceden
var olan bir teori veya tez, almtilarin ortaya koyabilecekleri iize-
rinde fazlaca belirleyici olmamalidir. Bunun yerine etnograf kod-
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lamalar, potansiyel alintilar ve analitik noktalar arasinda biitiin
bunlar hikiye boyunca birlikte ilerleyebilsin diye gidip gelmek-
tedir. Bu siireg, alntilar ile analiz arasma yani hikdyeyi gelistiren
ve yansttilan diinyaya iliskin okuyucunun anlamasm derinlesti-
ren analizler arasina yaratict bir gerilim ekmektedir.

Alintilarin Yeniden Diizenlenmesi

Etnograf, bir alinti-agiklama yazarken ilgili alintiy1 yeniden
insa eder. Aragtirmaci, hangi béliimlerin ¢ikartilip, hangilerinin
¢alisma almtisma tagmacagma karar vermek igin asil alan-no-
tunu incelemeye baslamistir. Bu karar, soz konusu alintiyr tam
olarak nerede baslatip nerede bitirmek konusunda baslangigta-
ki belirlemeyi yapmay igerir. Genellikle, bu tiirlii ilk kesintileri
yaparken, daha uzun bir alan-notu béliimiinii, yazar daha sonra
disarda kalan kisimlar: gikartabileceginden, kesmektense ondan
vazgegmek daha akillica bir yol olmaktadir.

Etnograf, yoruma dayal: agiklamalar: elemeye tabi tutarken,
biitiin bu ilk alintilar1 da incelemeye ve yeniden diizenlemeye
devam eder. Dogrusu, biz de alinti-agiklama yazim siirecinin bir
pargasi olarak, bir alintinin bastanbasa yeniden diizenlenmesini
Oneriyoruz. Yazar burada, alintinin detaylarma ve degisik anali-
tik olasihiklara gomiildiigiinden, alan-notunun hangi kisimlarinin
bu konularla alakali ve hangilerinin alakasiz oldugunu degerlen-
dirmek i¢in bu onemli bir fwsattir. Alintrya iligkin bu tiirlii bir
yakindan yansitma, arastirmactya yeni iggdriiler ve analitik in-
celtmeler igin bask: yapabilir. Tamamlanmuis bir alint1-agiklamas:
boliimii inga ederken yazar ¢ogunlukla alintinin baglama ve bitis
noktalar1 hakkinda verdigi kararmmi gozden gegirmeye yelten-
mektedir. Etnograf ayrica alintiyr kisaltarak bu noktalar1 daha
ekonomik bir hale getirmeye ve daha 6nceki metindeki bilgiye
uyumlu olarak, arka plan detaylar: sunmaya karar verebilir.

Yeniden diizenleme konusundaki bu kararlar hem bir alin-
tiya yer verme konusundaki niyete (6rn. canh bir detay sunma
gibi) ve hem de analitik agiklamada takip edilen konulara dayan-
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maktadir. Fakat etnograflar, alintilar: yeniden diizenlerken ayri-
ca, uzunluk, ilgi, okunabilirlik, anlasilabilirlik ve bilgi kaynak-
larnin anonimligi gibi bir dizi daha genel lastas: da goz dniinde
bulundururlar.

Bir alintimn uzunlugu uygun bir sevivede tutulmahdir. Bir
ahint1, sadece betimleme veya konusma ilging oldugu i¢in bitevi-
ye uzayan avare bir anlatima déniismemelidir; o takdirde okuyu-
cu dikkatini ve ilgisini uzun pargalar, yani sayfalar siiren aralik-
siz alan-notlar1 boyunca korumakta zorlamr. Bu noktada, eldeki
malzemeyi silmek tavsiye edilmemekte ise de, etnograf baslan-
gigtaki alintiy: bir dizi daha kiigiik, ayr1 béliiimlere ayirabilir ve
her biri igin yorumlayic: bir agiklama yazabilir.

Alan-notu alintilarin1 yeniden diizenlerken birincil mesele,
ilgi kkonusudur. Alan arastirmacisy, ilgi konusunda karar verir-
ken, hem sunulmakta olan betimlemeler igin hangi niteliklerin
vazgecilmez 6nemde olduguna ve hem de o béliimiin temasina
veya o kismin analitik noktasina hangi niteliklerin katk: yapti-
gina agirhk vermek zorundadir. Béylece bir etnograf, iliskinin
merkezinde bulunan ve belirtilen noktay: ele veren ozellikleri
isaretleyerek baslar. Daha sonrasinda ise, araya giren imalzemeyi
gbézden gegirebilir, hangi béliimlerin silinmesi ve anlatim biltiin-
liigii saglanmasi ig¢in hangilerinin muhafaza edilinesi gerektigi
iizerine veya sahnenin algisi1 ve baglamm: canlandirmak igin
kafa yorabilir. Bir alint: igerisinde bazi ¢ikarimlar yapmak igin
eldeki toplananlan yeniden diizenledikten sonra, silinen boliim-
lerin yerine ii¢ nokta koyar. Etnograflar, miilakatlarda gegen di-
yaloglardaki kendi sorularini silmemeye dikkat etmelidirler. Bu
sorular verilen cevaplari belirleyici olduklarindan, gériisiilen ki-
silerin verdikleri cevaplarin baglami olarak tutulmahdirlar.

Rachel Fretz’in Zambiya’min Kuzeybati bdélgesindeki
Chokwe’de tarihsel agiklamalarin anlatilmas: (kulweza sango)
hakkinda yaptig1 ¢alismasina dahil edecegi alan-notlariyla ilgili
alintilar yaparken ve onlar: yeniden diizenlerken verdigi karar-
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lan ele alalim. Rachel, geleneksel hikdyelerin anlatiimasinda ve
ayrica yakin gegmiste meydana gelen olaylar hakkinda yapilan
tarihsel agiklamalarda yaygin olarak kullanilan usuller konusuna
ilgi gostermigtir. Mesru giicii ele gegirme konusunda basarisiz-
liga ugrayan, toplumu tedhis eden bir tabur askere kars: gika-
rak kanun kagagi durumuna diigen, karizmatik bir politik figiir
olan Mushala’yla ilgili anlatilan Chokwe hikayesine dair bir 6r-
nek iizerinde yogunlagmustir. Sonunda, hiikiimete bagh askerler,
oradaki toplulugu saldirilardan kurtarmak amaciyla Mushala’y1
bulmak igin bolgeye gelirler. Bazi kisiler bu olaylara tamklik et-
mis ve bizzat duymus, bazilariysa bu olaylara iliskin kendilerine
aktarilan pek ¢ok sey duymuslardir; bu kisiler sik sik anlatim s1-
rasinda kendi goriislerini ve iggériilerini 6nermislerdir. Burada
alan arasgtirmacis1 dnlatilanlar1 ve izleyicilerin yorumlarim tey-
be kaydetmis; alan-notlarinda birincil olarak hikidye anlatilan
durumlar, o esnada hazir bulunan aile iiyeleri ve onlarin o gece
ve daha ertesindeki tepkileri haldanda yazmigtir. Analizine teyp
kayitlanim dinleyerek ve asagidaki genis alan-notunu yeniden
okuyarak baslamistir:

John dayiya, Mushala’yla ilgili olaylarhakkinda herhangi bir sey bilip bil-
medigini sorduk. Soyle bir durdu ve “Evet, onu ¢ok iyi bilirim” diye cevaplad:.
Ciddi bir ses tonuyla, yavagga konugsmaya basladi. Mushala’nin bu bolgedeki
Chokwe ve Lunda’da yasayan kisilerin nasil da pesine diigiip onlar: avladigint
anlatti: ayrica koy yakmalarini, hayvan bogazlamalarini, koylilerin ¢aliliklara
saklaninalarini anlatti. Yaklagik bir buguk saat anlatmugti. Biitiin bu sire bo-
yunca aile iiyeleri oraciga oturmuslardi. Don Amca da gruba katild: fakat kendi
tarafindaki komiir sobasinin yanina oturdu: yegeni Jerald ona katilmak iizere
yeltendi. Sadece bazen birilerinin yorum yaptigi oluyordu [teybi dinleniyor.]
Bir bilytikbaba, iki day: ve yegenden olusan bu sahnenin oldukga geleneksel
oldugunun farkina vardim. Joe’nin kars: harig, benimle birlikte dolasan geng
kiz, Kianze ve benim disimdaki herkes erkekti [kadinlarin pek gogu isinacak bir

seyler ile hemen yakindaki mutfakta idiler ve onlar da oldukga kulak kabartarak
dinliyorlard..]

Hava kararmadan, Nyalona ve Kalomba adli kadinlar yolun kars: tarafin-
daki evlerine gitmek icin ayrildilar. Ve biiylikanne Nyakalombo uyumak igin
iceri gitti. Mwatavumbi (biyiikbaba) hafif¢e kestiriyordu ve uyanmca o da
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yatagina gitti. John day hala anlatiyordu: oraya oturduguin sirada onun drama-
tik etkiler ve hikdye anlatimindaki diyalog usullerini kullandigim ve hikayeyi
Mushala’ys sldirerek bitirerek, kendi bigimini olugturdugunu fark ettim.

Bitirdikten bir siire sonra daha herkes yerinde oturakald, Ben “tesekkiir
cderim™ dedim ve sonra konugmaya bagladilar - Frank. Chester ve Don Amca
olaylar hakkinda her biri kendi bildiklerini ekliyorlardi. Don, kardesi John’a bir
soru sordu ve o da anlatmaya devam etti: anlattigina gére babast Mushala’y)
taniyordu. Ayrica Chilombo adindaki, bu olaylara karismis bir baska komsudan
daha soz etti. (Chilombo, ceketli, kravatls oldukga iyi giyimli biriydi ve bir giin
benimle konusmak i¢in chisabwe yakinlarindaki KiChokwe’ye gelmisti [erkek-
lerin ve konuklarin bir araya geldigi lokale]. Anlatacag: hikayelerini dinlemek
i¢in onunia birlikte kdybne gidip gidemeyccegimi sordu. Ben bazen gelebilirim
dedim. Simdi bugiin, Jerald onu kasabada gordiginii ve onun kendisine benim
56z vermeme ragmen neden gitmedigimi sordugunu soyledi. Jerald. bir sonraki
sefere! Chilombo’nun beni bekledigini séyledi.

Anlatilanlari yazmayi bitirecekken, Mwatushi oradaki herkesin ismini
sordu. Kayit cihazi kapatildiktan sonra bile insanlar, anlatilan onca sok edici
olay nedeniyle etkilenmis gibi goriinmek yerine, orada oturdular ve bir siire
daha birbirleriyle konustular. Biz kdyiimiize donmek i¢in yola koyulup, gi-
derken, Mwatyshj, John dayi, Chester, Jerald, Kianzc ve ben bu konuda
konusmay siirdiirdiik. Bana koyliilerin, askerlerin kafasint kangtirmak
igin, ayak izleri qikip belli olmasin diye nasil da geldikleri yoldan geriye
dogru aym izlerden gittiklerini anlattilar (ve gdsterdiler).

Uykuya dalmam epey siirdii, katamda *Kanda uliya mwana, kanda uli-
ya. Kaakwiza akuloza™ sarkisi galmaya devam etti. [“aglama bebegim, aglama;
sana ateg etmcye gelecckler.” Bu, o aksamlki konumuz olan, Angola’daki savas-
tan kagarken nehri gegen giiniimiiz ChokWelilerince diizenlenmig bir sarkiydi)
O anda galiliklarda askerlerden saklanan insanlar varmus gibi bir hisse kapil-
dim. Sonra hepimiz, ertesi sabaha kadar uzun bir uyku gektik.

Bugiin 6gle yemeginde, Mwatushi, Mushala’nin kansinin kendisini as-
kerlere ispiyonladigini ¢ink onun kendi ailesini ve biitiin kéytinii éldiirecegini
gordigiinii soyledi. Kadin dogum yapmak tizere oldugu bir sirada, kendileriyle
callklarda kalmasi igin bir ebe ¢agirmislardi. Dopumdan sonra Mushala’nin
orada olmadig bir sirada, kadin ebeyle oradan ayrilmaya karar verdi ve dort
askerin oldugu yere dogru kagti. Askerlere kim oldugunu ve esinin nerede
saklandigin sdyleyecegini sdyledi. Kadin onlara ayrica Mushala’nin bii-
yiiciliiginden de bahsetti ve eger soyunurlarsa ondan korunabileceklerini
sdyledi, bunun iizerine utansalar da_iizerlerindekileri ¢ikardilar ve yola
dylece devam ettiler. Sonra bir su birikintisine geldiler ve kadin onun sizi
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gormemesi i¢in bu suyla yikanmaniz lazim dedi. Sonra Mushala’nin geldi-
gini duydular ve yeniden ¢alihiklara girdiler. Mushala omzunda tiifegiyle
geldi. Korkudan titrer halde hareket dahi edemeyen birinci askerin yamn-
dan gecti. Daha sonra ii¢iincii asker onu géziinden ve gogsiinden vurdu.
Mushala yiirimeye ¢aligti fakat bagaramadi. Yere diigti. Daha sonra hepsi
geldi ve siingiileriyle ona vurdular. iste boylece dldii. Mwatushi de olaylar)
boylece anlatmgti.

Yazar, bu uzun alan-notu iizerine diigiiniirken alt1 ¢izilen iki
parcadaki analitik konular1 gérme imkamna kavusmugstur. Birin-
cisi, bir olasilik olarak, insanlarin anlatilan hikdyeye verilen bir
tepki bigiminde belirli eylemleri yeniden canlandirdiklarini be-
lirtmekte; bu tiirlii birliktelikler o anki sahnede o insanlara ora-
da gegmiste yasanan travmatik bir olayr ammsatiyorsa ¢ok daha
olasidir. Mushala’nin hikayesi orada bulunanlara hatirlarina, terk
edilen koéylerin hatirasini, etrafta onlarin saklandiklar g¢alilikla-
n ve zaman zaman erzak temini igin gegtikleri yolu getirmistir.
Burada yazar, alinti-agiklama olusturabilmek i¢in, Mushala’min
askerlerinin yaptiklan yolda geri geri yiiriime hilesine dair su
kisa agiklamay: segip, yeniden diizenliyor:

Koye donmek igin yolu gegerken,...[biz] bu konuda konusmaya devam
ettik. Bana koylilerin, [Mushala’nin] askerlerinin kafasini karistirmak igin,
ayak izleri ¢ikip belli olmasin diye nasil da geldikleriyoldan geriye dogru ayni
izlerden gittiklerini anlattilar (ve gosterdiler).

Yazar burada, aktarmak istedigi alintiy1 insanlarin hikaye-
yi duyduktan sonra evlerine gittiklerini sdyleyerek tamttyor: bu
nedenle bu bilgiye alintinin igerisinde yer vermeye ihtiya¢ duy-
muyor. Ayrica konusan kisilerin spesifik adlarini kullanmiyor fa-
kat toplumsal bir figiir; alintilanan alan-notlar: igerisinde ortak
bir isim oldugu i¢in Mushala’nin ismini kullanmay: siirdiiriiyor;
ayrica koseli parantez igerisinde, insanlara zulmedenlerin ve in-
sanlarin kendilerinden korkarak ¢ahliklara saklanmalarina sebep
olanlarin hiikiimetin degil, Mushala’mn askerleri oldugunu net-
lestiriyor.

Ikinci parga, insanlarin olaylar hikaye ederken ve sekillen-
dirirken bilindik hikdye kaliplarina uydurmaya ¢ahstiklar: fikrini
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telkin ediyor. fkinci giin daha giindelik bir sohbet sirasinda Mwa-
tushi Mushala’nin nasil 6ldiigiinii hikdye etmek igin bilindik an-
latim usullerini kullantyor: mesela bir kimsenin goriinmezligini
(ve yaralanmasinin daha zor oldugu) anlatirken biiyiilenmis ol-
dugundan bahsetmesi veya kétii adam; 6ldiinnek i¢in li¢ kez te-
sebbiis edilmesi ve ancak bunun sonuncuda 6ldiiriilebilmesi gibi
unsurlar bu ciimleden sayilabilir.

Mushala’nin esi onlara [hilkiimet askerlerine] [Mushala’nin] biiyiilerin-
den bahsedip, eger ¢iplak olurlarsa ona kargi korunmus olacaklarini séyledi
fakat onlar utandilar ve bu yiizden 6nce kadin soyundu; arkasindan onlar da
kiyafetlerini Gikardilar ve 6ylece yola devam ettiler. Sonra bir su birikintisine
geldiler ve kadin onun sizi gormemesi i¢in bu suyla yikaninaniz lazim ded;.
Sonra Mushala’nin geldigini duydular ve yeniden galiliklara girdiler. Mushala,
omzunda tiifegiyle geldi. Korkudan titrer halde hareket dahi edemeyen birinci
askerin yanindan gegti, Daha sonra Ugiinci asker onu gbziinden ve gogsiin-
den vurdu. Mushala yirimeye gahgst: fakat basaramadi. Yere distii. Daha sonra
hepsi geldi ve siingiileriyle ona vurdular. Iste boylece 6ldi.

Yazar, bu par¢ay: yeniden diizenlerken, anlatim usulleriyle
dogrudan alakah olmadig: i¢in Mushala’nin karisinin onu ne-
den ihbar ettigine yer vermiyor. Ayrica, yeniden diizenlerken bu
agiklamaya dair kullanilan kelimeler itibariyla herhangi bir de-
gisiklik yapmaktan kaginiyor; kelimesi kelimesine olmasa bile,
olabildigince Mwatushi’nin yeniden anlatimindaki siralamay:
ve detaylari, korumak istiyor. Koseli parantezler igerisinde baz:
agiklamalar ilave ediyor ve alan-notuna yol agacak sekilde en
etkili bigimde ne gibi arka plan bilgilerini saglayabilecegini be-
lirliyor.

Nihai metin igin alan-notu hazirlanirken etnograf, genellikle
sadece uzun bir alan-notunun belli pargalarini disarida birakmak-
la kalmamali; bunun yerine, yeniden yaptig: diizenlemesindeki
detaylar1 daha da bileylemeli ve yeniden odaklanmahdir. Bir psi-
kiyatrik bakim evinde kalanlar arasindaki bor¢ alip-verme ka-
liplarini/6riintiilerini betimlerken Linda Shaw’un (1988) yapmg
oldugu diizenlemeleri ele alalim. Ilk yazdig: alan-notu sonradan
yeniden diizenledigi haline gore sadece daha uzun degil, ayni za-
manda ¢ok daha detayl.
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Alan-notunun ilk\hali:

Yiyecek neler oldugunu gormek igin yemek odasina gittigimde Marie’nin
kizgin bir sekilde neden Reid’e kendisine bor¢ para vermemesini séyledigini
soruyordu. Michelle, kendisinin Reid’e bor¢ vermemesini degil, hig kimseye
bor¢ vermemesini ve parasini kendisi i¢in kullanmasi gerektigini séyledim,
diye cevapladi. Marie, Michelle’nin bagkalarina bor¢ verme konusunda tavsiye
vermek igin kim oldugunu zannettigini bilmek istedigini, kendisinin, arkadagla-
rinin sirtindan geginmedigini ve aldigi borglarihep 6dedigini svyledi. Konusma
az bir siire bu minvalde ilerlerken, Marie’mn Michelle’yi sikintiya sokarak ce-
zalandinma ugrasi ile biraz tirmanir gibi goriindii ve Michelle de Marie’ylailgili
bir sey yapmadigini soyleyerek kendisini savunuyordu. Daha sonra masada tek
diger kisi olan Mic bir sey soyledi — ne oldugunutam olarak hatirlayamiyorum-
sohbeti biraz rahatlatmak igin s6ylenmis bir seydi fakat onun bu miidahalesi
Marie’nin konusmay1 Mic’in kiz arkadasi olan Patsey’e getirdi ve nasil dylesi-
ne sisman bir kiz arkadasi olabilirdi. Mic Patsey’in. o kadar siyman olmadigni
soyleterek kendisini savundu ve bir sekilde flort ettiklerini soyledi.

Sohbetteki bu farkhlagmanin tam ortasinda Michelle kalkarak oday terk
etti. Marie daha sonra bana dondii ve Vista’da aldiklari borg paray i¢ eden in-
sanlar olup olmadigini sordu. Ben de bir siirti insanin bunu yaptigini s6yledim.
Sonra Michelle’nin yeni oldugunu, sadece bir aydir orada bulundugunu ve bu
ytizden insanlarin birbirlerine borg verip vermemesine karismak ya da neyin
dogru oldugu konusunda akil vermek gibi bir hakkinin olmadigin séyledi. Son-
ra “Michelle yeni. Bir siire gegmesi igin beklesin. Sonra onun da hakki olur™
diye yineledi. Marie kendisinin, ihtiyaci olan arkadaslarina hep yardim ettigini
sdylemeye devam etti. Daha gegen ay paralari biten Earl ve Kara igin iiziildd-
giinden, bitiin indirim kuponlarini onlara verdigini s6yledi.

Yeniden diizenlenmis alan-notu:

Yemekten sonra Maric’nin, yeni gelen Michelle’i, Reid’e ona borg ver-
memesini soyledigi konusunda kizgin bir sekilde sugladigini gordiim. Mic-
helle israrla Reid’e parasini kendisi igin kullanmasi gerektigini ve kesinlikle
Marie’dan bahsetmeyerek kimseye bor¢ vermemesini sdyledigini anlatiyordu.
Marie Michelle’nin insanlara borg vermeme konusunda akil verecek kadar kim
oldugunu- sandigini bilmek istiyordu; kendisi insanlarin parasiyla geginmemis-
ti; arkadaslarindan aldig1 paralar hep geri ddemisti. Sonunda Michelle kalkti
ve odayi terk etti. Marie daha sonra bana donerek Vista’da insanlarin borg alip
almadiklarini sordu. Ona katildigimi soyledim. Michelle’in yeni, Vista’ya ge-
leli bir ay oldugunu belirtti; hangi hakla etrafindaki insanlarin birbirlerine borg
vermesine karisiyor? Sonra devam ederek, “Michelle yeni. Bir siire gegmesi
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i¢in beklesin. Sonra onun da hakk olur.” dedi. Marie kendisinin ihtiyact olan
arkadaslarina hep yardim ettigini sdylemeye devain etti. Daha ge¢en ay paralar,
biten Earl ve Kara igin iiziildi"giindenbuitin indirim kuponlanni onlara verdi-
gini séyledi.

Yazar bu alan-notuna, yazdig: etnografyasinda s6z konusu
bu yerde kalan kisiler arasindaki dayanisma ve igbirligi hakkin-
daki genis temaya ayirdig: béliimde yer vermistir. Bu alan-notu-
nu, 6zellikle bu yerde kalan kimselerin parasinin az oldugunu ve
¢ok sinirl desteklere sahip olduklarini, bu nedenle kiigiik mik-
tarda paralar ve diger ihtiyag¢ duyduklan seyler i¢in birbirlerine
sorabiliyor olmaya giivendiklerini géstermek i¢in segmistir. Bu
alintida, bu yerde kalanlarin kaynaklarinin tilkkenme ihtimalinin
onlarda ne kadar yogun yasandigim goériiyoruz. Bu alintiy: ye-
niden diizenlerken yazar orijinal halindeki dolayl: konusmalar
aym sirasiyla koruyor. Burada alan-notunun, degisim sistemine
katilirkenki dayanaklar a¢iga ¢ikaran pargalari korurken, bu ko-
nularla alakali olmayan ciimle ve ifadeleri ¢ikartmigtir (Mic ve
kiz arkadas: gibi). Arastirmaci burada, kendi katihminn gesitli
yo6nlerini betimleyen ve kendi gériigiine gore, kendisinin de hak
talep etmeye yetkili oldugu bir degisim sisteminin (baskalarina
vererek) igerisine dahil oldugunu gésteren Marie’nin konugmasi-
mn baz: yonlerine yer veriyor. Son olarak, ancak disaridan biri-
nin tam olarak yasayabilecegi baskalarinin yardimina bagvurma
ihtiyacimin sorgulanmasi degisim sistemine katiim konusundaki
Marie’nin agiklamasina yer vermistir. Bu nedenle yazar betimle-
medeki bazi pargalan ¢ikararak fakat dogrudan bu konuya bag-
lanan ifade ve ciimleleri muhafaza ederek alan-notunu yeniden
diizenlemistir. Son tahlilde, yeniden diizenleme, okuyucunun
dikkatini etnografin anlatmaya kalkistig hikdyeyi en net ve eko-
nomik bir sekilde destekleyen konusma pargaciklarina yogunlag-
tirirken, ¢ahsilan insanlarin séyledikleri ve yaptiklar arasindaki
Ozii koruma ¢abasina dair hassas dengeyi igerir.

Bu tiirlii kisaltinalarda veya alintidan segilerek yapilan yeni
diizenlemelerde her zaman yazarin disarida biraktig: detaylarin
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insanlar1 ve onlarin yapip ettiklerini daha ikna edici bir gekilde
yansitma riski bulunur. Yeniden diizenleme siireci dosdogru ve
kolay bir ig degildir. Bir tarafta, berraklik i¢in yapilan kisaltma
ve yeniden diizenleme etnografik hikdyenin yumusak akigim
daha daileri bir boyuta tasimaktadir ¢iinkii uzun alintilar okuyu- -
cuyu gereksiz detaylarda bogmaktadir. Diger tarafta ise, yeniden
diizenleme siirecinde mutlaka orijinal alan-notlarimn karmagik-
g1 ve canlihgimin bir kismi kaybolmaktadr.

Bazen alan arastirmacilarinin, alintinin ¢ok ¢esitli temalara
dayanan malzemeler barindirmas, 6zellikle ¢ok ‘zengin’ olma-
s1 gibi problemlerle karsilagtiklar: olur. Nihai metinde bir alan-
notunu ¢esitli defalar tekrarlamak ise yaramamaktadir. Okuyu-
cu gereksiz tekrarlardan ¢abuk yoruldugu igin, etnograflar aym
alan-notu alintisim birden fazla kez kullanmaktan kaginmaya ¢a-
higirlar. Bunun yerine ¢6ziim, bir alint1 igerisindeki farkh analitik
temalar agik¢a ortaya koymakta ve sonra bu temalar ya alintiy:
iki bagimsiz béliime ayirmakta veya bu miimkiin degilse, ahnti-
nin gesitli yonlerini ardigik olarak tartiymakta gizli olmaktadir.
Evde ¢alisan iggiler ve igverenleri iizerine yapilmis ¢aliymada,
baslangigta evin idare edilmesine goére galisanlarin igverenlerine
dair yaptiklar ahlaki degerlendirmelerini gostermek igin kulla-
nilmis olan su alintiy1 ele alalim:

“Kadin banyosunu hi¢ temizlemez, fayansin ve dusun iizerinde hep pis-
likler vardir. Oldukgea iyi temizlik maddeleri kullanirdik, fakat ona, ‘bunu gece
boyunca birakin kalsin’ dedim. Ciinki etraf gok kirliydi... gergek su ki o ka-
dinin yanitida galismaktan ayrildigimda (hah hah), ‘Onu boyle terk edecegim’
[bulagik gukuruna pislikleri birakmak gibi] demistim ve o da ertesi giin bu pis-
likleri yikayacak.”

Etnograf, bu alintiy1 incelerken, bunu sonraki bir béliimde
kullanarak, temizlik¢i kadinin kars: ¢ikis sekilleri ve durumu ta-
mamen tersine ¢evirerek igverenin iizerine yikma yerine alint1
icerisindeki ig¢inin son ciimlesini —¢aliganinin isini bitirmesi i¢in
nasil zorladigina iligkin ciimleyi- kesmeye karar vermistir.
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Etnograflar genellikle orijinal alan-notlarina’ dahil ettikleri
yansitic agtklamayi silerler. Etnograf, baglangigtaki bu diisiince-
yi alan-notlarinin bitirilmis etnografyada goziiken versiyonuna
dahil ederek elde tutmak yerine, herhangi kullanigh bir i¢gérii-
ye, alintiyr takip eden analitik tartsmanin iginde yer verebilir.
Bununla birlikte, arastirmaci sik¢a, analitik konulari, daha 6nce
yapiimis olan agiklamalara daha yalin ve daha ham goriinecek
ve dolayisiyla asgari 6l¢iide kullanilacak bir seviyeye kadar ay-
rintilandiracak ve 6zellikle belirtecektir. Dahasi yazar alintilari
se¢mekte, yazinakta, organize etmekte ve yeniden diizenlemekte
oldugundan daha énceden imtiyazli bir konusma hakkina sahip
olmustur. Alan aragtirmacisimin agiklamalarinin baskinhk olug-
turdugualintilar, yapmacik goriiniir ve etnografyanin son halinde
gercekten bir fazlahk haline gelirler.

Etnografik metin yazan yazar, alintilar1 daha okunabilir
kilmak i¢in, standart olarak bilinegelen noktalamalar, telaffuz-
lar ve grameri kullanarak, yeniden diizenler. Berraklik igin ag¢ik
olmayan ciimleleri daha agik hale getirmeye ve dogrudan bire-
bir yapiimayan alintilarin béliimleri arasinda olabilecek kafa
karigtirict zaman kaymalarimi diizeltmeye 6zel bir 6nem verir.
Bununla birlikte yazar, dogrudan birebir yapilan alintilar1 ye-
niden diizenlerken olduk¢a muhafazakar bir tavir icinde olma-
I1; okuyucunun berraklik ihtiyac ile insanlarin yapip ettiklerine
dair kullandiklar1 kendi kelimelerini tam ve dogru bir sekilde
sunmaya bagh kalmayi ¢ok dikkatli bir sekilde dengelemelidir.
Etnograflar, konusmacilarin aksan, sive ve konusma ritimlerini
muhafaza etmeye ve béylece aktarmaya 6zel bir 6nem verirler.
Kisilerin yapacaklar yanhs bagslangi¢, duraklamalar ve tekrarlar
gibi akici ya da belig olmayan konugmalara dahi dikkatle yakla-
sirlar. Pek ¢ok sebeple okunabilir bir diyalog olusturabilmek igin
(6zellikle teyp kayitlarinin yaziya aktariimasinda) bu tiirden pek
¢ok konugma hatasini yeniden diizenlemeye tabi tutmak gerekir.
Fakat bazi durumlarda yazar, konusamin duygusal durumunu ve
ruh halini belirtmek i¢in konusmay: oldugu gibi muhafaza et-
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meyi 6zellikle isteyebilir. Mesela ‘ve-ve-ve’ sozlerinin asagidaki
alintida aynen kullanilmasi arastirmaciya ‘zihinsel rahatsizhgr’
hakkinda konusan kisinin ruhsal hastaliginin tereddiitlii halini
ortaya koymaktadir: ,

“Benim telepati yctenegim var. Bagka insanlarin kafalarindan gecgenleri
okuyabilirim...” bundan insanlara bahsetmek istedigini soyledi fakat... “onlar
sadece benim daha fazla tedavi olmain, soylerler... Ne kadar ilag alirsam ala-
yim, hicbir sey telepati yapmami engelleyemiyor. Ve-ve-ve-bu benden kaynak-
lanmiyor. Bu Isa boyle istedigi igin oluyor.”

Buna ilaveten, yeniden diizenleme, alintilari okuyucuya an-
lagihr kilmalidir. Yazar, isimler, mekanlar, prosediirler gibi alan-
notunun disinda bir takim géndermelere dayanan yabancilikiara
agiklik kazandirmak zorundadir. Bunu okuyucuyu alintilara yon-
lendirirken yapabilir veya daha kisa olsun isterse, temel mesele-
leri metin igerisinde koseli paranteze. alacagi kisa agiklamalarla
bir arada diisiinerek de yapabilir. Ornegin, bir yazar alntidaki
isimlendirilmelerinden o kisilerin yerel alandaki statiilerini tespit
ediyor olabilir (6r. ‘digerleri [biitiin 6grenciler]’, veya baglam
igerisinde yeterince agik olmayabilecek olan dogrudan'konus-
malarin anlamini vuzuha kavusturabilir (6m. ‘kafamizdaki tek
diisiince [dinamiti] patlatmakt1’). Bu noktada, etnograf bir kez
daha biitiin detaylarin tam ve dogru oldugunu onaylamalidir; zira
olaylara veya yerel kavramlara dayanan bilginin yanlis yansitil-
masi ¢ok ¢abuk bir sekilde okuyucuya bu etnografyanin giivenilir
olmadig: fikrini telkin edecektir. Gergekten de yapilacak birkag
hata biitiin hikdyenin inandiriciligina golge diisiirebilir.

Son olarak bir alinti, kisileri, kurumlan ve ¢aligilan toplu-
luklan onlarin isimlerini vermeyerek bir anonimlik kazandirmah
ve bu sayede korumalidir. Bu nedenle, yeniden diizenlemeyi ta-
mamlarken, etnograf biitiin isimleri degistirir ve betimlemelerde
yer alan kisisel detaylar gibi bazi ifsa edici nitelikleri tespit eder.
Yazarlar bazen (etnik kimlik gibi konularda) gergek isimleri ¢ag-
nstiracak rumuzlar kullanirlar. Cinsiyet farkhiliklarinin hatirda
tutulmasimi giglestirdiginden, canlandirict nitelikleri yeterince
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icermediginden ve okuyucunun o sahs: diger alintilarda hatirla-
masini giiglestirdiginden, farkl karakterleri belirtmek i¢gin isim-
lerin sadece ilk harflerinin kullamlmasini tavsiye etmiyoruz.

Bir Boliim I¢erisinde Alinti-A¢iklamalarin Diizenlenmesi

Etnograflar genellikle etnografyalarini, olusturduklar1 ge-
nel gergevenin rehberliginde farkl baghklar altinda boliitnlere
ayirirlar. Genellikle her béliim, belki birkag alt-temaya ayrilmis
olanbir temay: yansitir. Bir béliim, bir dizi alinti-agtklamalardan
meydana gelir. Ornegin, ‘Sohbetlerin Seksiielize Edilmesi’ bagh-
giylaasagida yer alan homoseksiieller ve lezbiyenlerin bulundu-
gu liseye dair yapilmis olan etnografya ¢galismasi su béliimlerden
olusmaktadr:

Bilim 1

analitik nokta: ‘Seksiiel tay atmalar’ 6grencilerin 6gretim personelinin konus-
malarini ve diger yaptiklarini seksiielize etmekteki ortak araglardir.

almrz:. égretmenlerden birinin yaginin yirmi-yedi oldugunu 6grenen bir 6gren-
cintn yorumu s6yle olmustur:

“bir deg'.asmda yagt yirmi-sekiz olan biriyle iliskiye ginmistim-o daha biiyiiktii
tabi.”

Bblim 2

analitik nokta: 6grenciler 6zellikle personelin yaptig: 6gretimlere kargi bir tep-
ki olarak konuyu seksiielize etmektedirler.

almn:‘ bir 6grenci kendisine sdylenen ‘benimle gel” komutunu seksiiel bir ¢agr
gibi algilamigtir.

Boliim 3

analitik nokta: bazi durumlarda gorevliler seksiielize edici yorumlariyla 6gren-
cilerin istediklerini yapamamalan igin, bazen agiz dalasina girerler.

alint, bir gorevli sakizint at denen dgrencinin “agzimi bir kontrol et istersen”
diye karsilik vermesi izerine: “buna gerek yok-eminim pek ¢ok insan daha
once kontrol etmigtir.” demistir.

l 274



Etnografya Yazmak I

Bolim 4
analitik nokta: baz1 durumlarda gorevlilerin, otoritelerini dolayl olarak siirdiir-
melerini saglayan bir yol olarak seksiiel konugmalar yaptiklari olur.

alinhi: bir aragtirmacinin matematik konusunda yardim o6nerisini reddeden bir
ogrenciye karsi gorevlinin yorumu: “Hadi biraz ileri git bakalim. Daha
once hep bunu isterdin.”

Etnograf, bir boliim igerisinde, hikdyenin temayailiskin ola-
rak daha derin bir anlama saglamak igin alan-notu veri ve ana-
lizlerinin karmagikliklarim giderek artan bir bigimde ele verecek
sekilde gelistirecegi kisimlar organize eder. Yukaridaki 6rnek-
te, ilk iki kisim Ggrencilerin seksiiel konusmalarini igermekte,
tiglinciisii gorevlilerin bu tiir konugmalara nasil tepki verdiklerini
gostererek daha da karmagiklastirmakta ve sonuncusu, gorevli-
lerin bu tiirlii konusmalariyla ortaya ¢ikan daha ince konulara
egilmektedir.

Devaminda okuyucuya yardim etimek igin fikirlerin bir ki-
simdan digerine olan ilerleyisinin devaminda yazar, o paragraf-
taki ana fikri daha 6nceki paragraflardakine baglayan net gecisler
saglamalhdir. Bazt durumlarda, gegis olusturmak, yeni bir kisma
baslangi¢ ciimlesi yazmak tiiriinden gérece piiriizsiiz bir igtir.
Ornegin, ‘Sohbetin Seksiielize Edilmesi’ béliimiiniin yazari bu
gegis ciimlesini tigiincii kisimda saghyor:

Her ne kadar bir 6nceki alintida oldugu gibi, bazen gorevliler 6grenci-
lerin yaptigs seksticl yorumlari cevaplandinmiyorlarsa da, her zaman bu boyle
degildir... '

O sirada bir 6zellik tizerine yorum yapilmadig: dikkate ah-
narak bu gegis climlesi ge¢mise dogru daha 6nceki alintiya gon-
derme yapiyor: gorevliler 6grencilerin seksiiel konugmalarin
dogrudan cevaplamazlar.

Gegmise doniik olarak dikkate alinan bu 6zellik daha sonra
zit bir sekilde o kismin odak noktasim goéstermek igin kullanil-
mistir; boylesi bir konusmay: gorevliler nasil cevaplamistir.
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Diger 6rneklerde, sonraki kisimlardaki bir analitik nokta,
bir dncekinden kayda deger derecede farkh bir konuyu a¢iga ¢i-
kardig) zaman, yazar sadece girig mahiyetindeki gecis climlesine
dayanmamalidir. Bunun yerine yazar ayrica daha onceki kismi
da gozden gecirmeli ve dogrudan sonrakinin fikrini beklemeli-
dir. Ornegin, ‘Sohbetin Seksiielize Edilmesi’ Boliim 2’ye gegis
climlesi soyledir:

Dahasi, bazen gérevlilerin soylediklerini sekstilize ederek ogrencilerin
kendilerini daha gtiglti bir sekilde konumlandirdiklari olur...

Bu ctimle 6zellikle, gorevlilerin ‘6 gretim konularindaki emirlerini’ seksii-
elize eden 6grenciye odaklamyor. Oysaki Béltim ’de yazar, sekstel yorumla-
rin olustugu &grenci-gorevli iliskisinin §zel bigimlerini -dusinmemistir. $imdi
bu yorumlarin verilenemirlere bir tepki oldugunu 6grenmis olmak okuyucunun
kafasim az da olsa karistrabilir; acaba 6grenciler gérevlilerin kibarca yaptiklan
istekler veya genel konular gibi diger tfirli konusmatara da seksiiel bir tarzda
mi tepki gostermektedirler? Bu nedenle, yazar yapimas) lazim gelecek olan
bu ayrima daha net bir baglam saglamak igin B&lum 1 °deki tartismayr gozden
gegirmis olmaliydi.

Yazar, fasillan diizenlemeye karar vermeye ek olarak, bolii-
me ayr bir girig ve sonu¢ yazmahdir. Girig, boliimiin temasim et-
nografyanin genel temasina baglamah ve o temayla ilgili olarak,
devaminda gelen farkli kisimlardaki fikirlerin hakkinin verilmesi
ve anlagilmas: icin ihtiya¢ duyulan genel dzellikleri tartigmalidir.
Ormegin yazar, ‘Sohbetin seksiielize edilmesi’ béliimiine, dgren-
cilerin o diizende ortak bir sekilde konusmalan seksiielize ettik-
lerini gozlemleyen bir paragraf ve ‘seksiielize etme, gorevliler
ve Ogrenciler arasindaki giic iligkilerinin sonucunda’ meydana
geldiginden, bu boliimii ¢alisgmaya gerilerde kalan ana temayla
ilintilendirerek, giris yapmaktadir. Bir sonraki paragrafta, ‘sek-
siiel tag atmalar’in seksiielize etmenin, seksiiel reddedise imkan
tanyarak, ‘muglak [ve] dolayli davrandiklarindan 6zellikle 6g-
renciler i¢in kullanmigly’ olan bir bigimini olusturmakta oldugunu
ileri siirmektedir.

Son olarak, bdliime sonu¢ olarak yazilan kisimda, yazar
boliimiin ana temas: i¢in yapilan alint1 ve analitik agiklamalarin
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gondermelerini bir araya toplamaya ¢aligmaktadir. Ayrica bu ko-
nularin takip edecek boliimiin temasiyla nasil ilintilendigine dair
gondermeler de yapabilir.

Tamamlanmis Bir Etnografik Dokiiman Olusturma

Etnograf, elindeki zamana bagh olarak, baslangi¢ta secilen
ahintilariyenileriyle degistirerek, analitik agiklamalari ve gegisle-
ri daha bir inceltmek, kisimlar1 bir béliim icerisinde yeniden dii-
zenlemek ve/veya genel etnografya igerisinde bdliimleri yeniden
diizenlemek suretiyle, fasitlar ve béliimler lizerinde, bir¢ok kere
yeniden ¢ahisabilir. Arastirmac) hala daha-fazla olasi degigiklik-.
ler ve inceltmeler yapabilecegini diisiinse de, olduk¢a 6nemii bir
hale gelmis olan metni, tamamlanmis bir etnografik dokiimana
doniistiirmek icin gereken isleri yapmak amaciyla belirli bir nok-
tada gézden gecinmek ve bir dizi nihai yazma igini halletmek
icin durmak zorundadir. Bu isler, etnografyaya bashk konmasini,
konu baghgm ve ana temay: geri kalan aragtirmayabaglayan bir
giris yazmayy, diizeni ve kullanilan yontemi anlatinay: ve etnog-
rafyaya genel bir sonu¢ olusturinayi icermektedir.

Etnografyaya Giris

Etnografyanin bashg) ve giris bolimii okuyucuyu metne
yonlendirmede ilk araglardir. Baslik ve giris, okuyucuya sadece
o etnografya ¢aliymas: hakkinda ne bekleyebileceklerini soyle-
mekle kalmaz, aynm zamanda yazarn analiz ve esasa iligkin kay-
gilar hakkinda da ipuglan verir.

Etnografik bir bashk, okuyucu ile hem genel konu baghg) ve
hem de ¢aligilan insanlar, diizen, faaliyetler veya siireclerle ilgili
iletisim kurar. Omegin:

‘Kardeslik Toplulugundaki Torensel Igki ieme davramgr’

‘Bir Sehir Lisesindeki Etnisitenin fligkisel Dinamikleri’

‘Olmeyi Beklemek: Bir Bakimevine iliskin Etnografik Cahsma’
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Bir yazar, yahn bir sekilde genel konu baghgini ifade etmek
yerine, baglkta etnografyanin daha soyut olan analitik temasim
aktarmaya ¢aligabilir. Atkinson (1990:76) n belirttigi gibi, et-
nograflar bunu ¢ogunlukla soyut, ‘o cinse ait konuyu’ iki nokta
ile genel konu baghgim ve somut ‘yerel’ diizeni veya faaliyeti
belirten ifadeye baglayarak yaparlar:

‘Sistemin Giig¢ Odaklar1: Bir Erkek Grubunun Evindeki Otorite ve Disip-

»

lin.

Son olarak etnograf, yereldeki kisilerin kavramlarin1 veya
ifadelerini, bir bagligin anahtar unsurlan olarak kullanabilirler;

‘Batisin Dinamikleri: Gin Batimmnda Sakinlik’

‘Bu Cocuklar Kendi Kiigtik Dinyalarinda Yasiyorlar: Bir Rehabilitasyon
Evinde Yorumlayici Bir Cergeve’

Pek ¢ok yazar, etnografyanin girig boliimiindeki ilk paragra-
fa dikkat ¢eken bir agiligla baglar. Bu amagla, konu baghgiyla il-
gili bir olay: kullanabilir veya baghkla ilgili ortak yaklagimlardan
kisaca bahsedebilir. Daha sonra ise yazar aragtirmasimn yerini
ve bashgim tezini sunma siirecine bir baglanti olarak ¢ok kisa
bir sekilde tamtir. Tematik bir anlatimda, yazar ¢aligmanin genel
odagim agiklayan ‘baslksal bir tez’ yazar ve temalan incelen-
mekiizere serer. O anlamdatez, etnografik hikdyede yer alan her
gelismeyi ele almaz veya en sonunda ortaya gikacak olan sonug-
lardan haber vermezler. Son olarak, yazar genellikle gelecek olan
her bir béliim igin tematik bir ifade sunarak cahgmayailiskin ge-
nel bir bakis saglar.

Ornegin, ‘Bir Sehir Lisesindeki Etnisitenin liskisel Dina-
mikleri’ lizerine etnografik ¢aliyma yapan yazar okuyucuyu konu
bashgina yoénelterek baglamigtir.

Giindelik yasam icerisinde hepimiz etnisitenin verilmis bir kategori oldu-
gunu varsayariz. Insanlar kendilerine 6zgi bir takim kultirel uygulamalariyla
farkli gruplara ait olurlar. Amerikan baskani beyaz deriz veya Afrika’daki in-
sanlarin yaptiklari by Gniin Azande bilyiciligi oldugunu, rap’in zenci miizigi

oldugunu, Cinco de Mayo’nun Meksika tatili oldugunu vb. hep sdyleriz. Bu-
rada nesnel olarak var olan seyi betimledigimizi varsayariz. Yalin bir sekilde

I 278



Etnografya Yazmak I

dunyaya ait ‘dogal gergeklikleri’ ifade ediyoruzdur. Etnisitenin bir kategori
olarak farkina daha fazla varmamz gogunlukla ortaya ¢tkan anlagmazliklarla
olur. Gazeteler ‘Zenci kiz Koreli bir ditkkan sahibi tarafindan vuruldu’ ve ‘Be-
yazlarin Gucii’ grubu “Yahudi’ bolgesine yiiriiyts diizenledi diye aktarmaktadr.
Bunun nasil olabilecegini sorariz. Cesitli gruplar bir arada yagamayi nasil ba-
sarabilirler? Fakat hala farkl1 insan kiimelerinin oldugunu ve bu insan kimele-
rinin farkl: kiltirlere sahip olduklarint ima ederiz.

Bu giriy paragrafinda yazar, etnisite hakkindaki konugima-
larinda insanlarin ortak bir sekilde etnisitenin belirsiz olmayan,
dogal bir bigimde meydana geldigini varsaydiklarina ve farkh
‘insan kiimelerine’ génderme yapan ortak kavramlar kullandik-
larina isaret ediyor. Bir sonraki paragrafta ise, etnisiteye karsi
takindig analitik durusu daha asikar kiliyor:

Bu giindelik sdylemde gérmezden geldigimiz sey, etnisitenin ‘sosyal bir
konu’ oldugudur; insaniar bir kisi, mekin veya seyi, icine alma veya disarida
birakma turiinden bir dolayli iliski ile belirli bir karakterde gérirler. Bu sireg,
Barth’in iliskide belirttigi ‘sinirlar’ olusturur (1969). Bu sinirlar nesnel olma-
yan 6znel siniclardir ve siirekli olarak yeniden tretilir; yeniden onaylamir; mii-
zakere edilir ve hatta vazgegilirler. Boylece giindelik yasamda, etnisite belirli
durumlardandoganyerel bir olgudur.

Barth, etnisiteye nesnel olarak verilmis bir ‘gergeklik’ olarak
degil, bunun yerine ‘sosyal bir iiriin’ olarak bakmak gerektigini
ileri siirer: iceri alma veya disarida birakma siirecinde yerelde
yasanan iliskisel gériigmeler buna 6rnek verilebilir. Bir bagka
aragtirmacidan alintilar yaparak bu konunun diger bilim adam-
larini da ilgilendirdigini ve kendisinin getirdigi ‘yeni bakis agisi-
nin’ bilimsel bir tartigmaya katki yaptigini belirtiyor.

Yazar bir sonraki asamada, ilk olarak aragtirmasinda yer alan
insanlarn ve diizeni ortaya koyarak ve daha sonra da ne ¢esit bir
veriye dayandigim belirterek bashkta ifade ettigini agmaya ve
kamtlamaya ¢ahgir:

Bu ¢alismada, Giiney Kaliforniya’daki bir sehir lisesindeki etnisiteyi ve
etnik gruplart inceliyorum. Alan-notu alintilar1 giindelik yasaminda etnisiteyi
kullanan insanlarin stireglerini anlatiyor.
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Daha sonra, etnisitenin durumsal olarak ‘yeniden yaratilan
ve gozden gegirilerek degistirilen” yorumlayici ifadesi olarak, et-
nisite hakkindaki genel tezini ortaya koyar:

Ben, ‘etnisitenin’ insanlarn iliskileri ile bir durum igerisinde siirekli olarak
yeniden yaratildigini ve giozden gegirilerek degistirildigini, bu sayede yasatil-
digint iddia ediyorum. [ste durumlar igerisindeki bu ‘sosyal tiretim’ ve iligkiler
daha sonra belirli gruplara ait farkhiliklar1 olugturuyor, onlar1 belirli kultiirler,
semboller, tarzlar ve nesneler olarak yeniden organize diyor. Béylece bu galig-
ma, insanlarin ‘atfedilene nasil atfettikleri’ni ¢aligiyor (Garfinkel 1967).

. Son olarak, girig boliimiiniin bu kismin, gelecek olan her
bir boliimiin ana fikrini kisaca anlatmak suretiyle, iddiasina dair

genel bir bakis sunarak tamamhyor (bkz.‘Tematik Anlatim Olug-
turma’ bélimii).

Analitik bir fikir olugturarak ve daha sonra neyin ¢alisildig1-
ni ortaya koyarak baglayan bir girise zit bir gekilde etnograflar,
gercek bir alan-notu temelli betimleme veya gézlemle baglamay:
tercih ederler. Ozel bazi detaylar sunduktan sonra daha genel
analitik bir konunun veya o hadiseyle yansitilan problemin sapta-
masini yaparlar. Mesela yukaridaki etnograf, belirlibir etnik kim-
ligin yeniden yaratilmasina ve siirdiiriilmesine katki yapabilecek
sekilde s6z konusu edilen ‘sosyal iiretime’ dair sarih bir 6mek-
ten bahsederek baslayabilirdi; u¢ ve dramatik bir 6rnek olarak,
zenct gibi giyinen, konusan ve dyle davranan bir beyaz 6grenci
notunu kullanabilird:. Daha sonra ise bu hadisede yansitildigins
veya gosterildigini diisiindiigii daha genel analitik problemi veya
konuyu ortaya koymaya yonelebilirdi.

Calismay DigerArastirmaya Baglamak

Etnograflar, giris béliimiiniin bir kisminda (veya onun hemen
sonrasindaki boliimde) genellikle kendi yorumlarini, disiplinleri
icerisindeki bilimsel ilgiye ait daha genis konulara baglarlar. Bu
sekilde, okuyucularim da tartigilan o konu baghklarin: ciddiyet-
le diisiinmeye davet ederler. Bu noktada yazar, diigiindiigii olast
okuyucularint yeniden diisiiniir, kelimelerini ve diisiincelerini
onlarin agina olduklar: arasindan seger.
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Ornegin, etnisite caliymasinin yazari eger ki bunu sosyolog-
lar i¢in yaziyorsa ‘etnisiteyi’ bir kavram diinyasi olarak sosyo-
loglarin kullandiklar: gergevede tartisir. Her bir paragrafta, etnik
konulardaki aragtirma probleminin bazi 6zelliklerini ele alr. Her
ne kadar diger bilim adamlarinin aragtinmalarin: tartigsa da, bu-
radaetisite hakkinda sadece daha sonra ¢gahigimasinin ana gévde-
sinde ele alacag; fikirleri giindeme getirir. Daha sonra bulgularin-
da, giindeme getirdigi problemlere dokunan alan-notu ahntilari
ve analitik fikirler ortaya koyar:

Marger (1991), sosyologlarin etnik gruplart i temel Gzerinde degerlen-
dirdiklerini tespit etmektedir: 6zgiin kiiltiirel 6zellikler, topluluk hissi ve kendi-
sine atfedilen hususiyetler. Birincisi, etnik gruplarin kendilerini diger gruplar-
dan ayiran bazi 6zgiin davrams 6zellikleri vardir. Ikincisi, etnik gruplarin iiye-
leri arasinda bir topluluk duygusu bulunur. Buradaki ‘biz’ bilinci ister istemez
‘onlar’ bilincini de agi3a gikartir ve igeridekiler ile disaridakileri ayiran bir sinir
¢izgisi olusturmaya gétiiriir. Ugiinciist, etnik statii neredeyse her zaman genel-
likle dogumla getirilen ve kendisine atfedilen hususiyetler ile olusur. Marger
bu 6zellikleri sunarken, etnisite igin varsayilan nesnel bir kritere vurgu yap-
maktadir. Etnisiteler, bir digeri ile olan iliskileri igerisinde galisilabilecek ayri
kolektif topluluklar olarak goriilmektedir. Bu, Amerika’da irk ve etnik iliskiler
konusunda yapilan pek ¢ok galigmanin tipik yaklasimidir. Ve bu galisma igin
demografik veri bu sekilde analiz edilmistir:

Ne yazik ki, bu galisma toplumun makro diizeyde ¢aligilabilmesi igin bilgi
sunuyorsa da, giindelik yasamdaki etnisiteninznel algisin1 ve dinamik 6zellik-
lerini yok saymaktadir. ‘Etnik kimligin nasil kazanildig) ve insamin kimliginin
bir pargasi olarak diger insanlarla olan karsilasmalarda, kendini tanitmakta, ya-
saklamalarda, manipiilasyonlarda ve istismar etmede nasil kullanildiginy’ hafife
aliyor (Lyman ve Douglas 1973). Bu yaklagimda, ctnisite kisilige dair stratejik
bir olusturma ve siirdiirme kaynagi olarak kullaniliyor...

Bu galismanin amaglari agisindan, etnik bir grup ‘insanlarin kendi ken-
dilerini tammlarken bagvurduklari bir referans grup ve ortak bir tarihi ge¢mi-
i paylastiklar digerleri ile birlikte tammladiklary’ grup olarak tanimlanmigtir
(Royce 1982). Boylece bir etnik grup, sembolleri, tarz1 ve bigimleri ile bir alt-
kulttr teskil eder. Fakat diger alt-kiiltirlerden farkh olarak etnik gruba tiyelik
kazanilmaz, dogugtandir.

Bu birkag paragraf, etnik ¢ahsmalardaki problemli konula-
r1 kisaca ortaya koymaktadir. Bir bagka aragtirma hakkindaki bu
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giris boliimiinde, yazar etnisite konusundaki miimkiin olabilecek
biitiin yaklagimlara dair bir bakis agist sunmaya ¢alismamakta-
dir. Sadece kendi galigmasi igin baglam teskil edebilecek olan
arastirmacilarin ¢aligma ve fikirlerini segmistir. Bu sayede yazar,
dolayli bir bigimde kendi arastirmasinin okuyucu kitlesi olarak
6ngordiigii sosyologlarla olan ilgisini de gostermis olmaktadir.

Ozetle, etnografne baslik hakkindaki ‘literatiirii’ incelemek-
te ve ne de yalin bir sekilde baskalarinin yaptiklar: ¢aliginalardan
iktibaslar aktarmaktadir. Burada onun yaptigi, ¢alismasinin iler-
leyen kisimlarinda ortaya koyacagi bulgularina baglam olusturan
diger arastirmalar: dikkatlice segmek ve sadece kendi analizleri-
nin altini ¢izen diger kigilere ait fikirleri tartigmaktir.

Diizen ve Yontemin Tamtinu

Yazarlar, etnograf yaya tam anlamiyla baslamadan once ken-
di metotlarini ve galigtiklar1 diizeni tanitmaya baslarlar. Metot ve
diizen ya ayr1 béliimler igerisinde veya her iki konu bashgini da
ele alan tek bir boliim igerisinde tartigilir.

Etnograf, diizeni betimlerken, okuyucuyu etnografyanin ile-
riki béliimlerinde detayl1 bir sekilde incelenmekte olan dunuimla-
ra, insanlara ve mekana yonlendirir. Bu betimleme okuyucunun
diizenin fiziksel ve sosyal 6zelliklerini kafasinda canlandirma-
sina yardim etmelidir. Ayrica anahtar kisiler ile etnografyanin
6ziinii olusturan siire¢ veya siireclere dair genel bir bakis agist
sunmalidir; dmegin birinciye 6mek olarak, bir akil saghgi mer-
kezinde asil eleman olarak ¢aliganlar ile goniilliller veya miidiir-
ler ve siyasi bir hareketteki iiyeler arasindaki farkliliklarin izini
siirmeli; ikincisine 6rnek olarak da, miisterilerin programa nasil
dahil olduklar1 ve nasil hareket ettikleri, temel meslek sorum-
luluklarinin neler oldugu ve belki kapi1 kapi dolasarak yapilan
ityeliklerin genel organizasyonu konulari ele alinabilir.

Diizene, orada yasayan kisilere ve rutinlerine iliskin genel.
bir bakig sunarken bu tartisma, sonraki etnografik analizlere
merkez olacak diizene iligkin spesifik ozellikleri beklemeli ve
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altimi gizmelidir. Omegin, bir evsizler siginma evinde kalanla-
rin etiketlenmesi veya kategorize edilmesini igeren galisanlarin
uygulamalarinin tabiati ve sonuglar1 hakkinda yazmakta olan bir
etnograf diizene iliskin iki-uglu bir giris sunmaktadir. flk olarak,
siginma evinin aradigl miisteri tipini gostermektedir:

Ben alan gahsmami Los Angeles’in merkezindeki evsizler igin bir sigm-
ma evinde yaptim. Siginma evinin 54 kisilik bir kapasitesi vardi fakat benim
orda oldugum zamanlarda ortalama kalan say1s1 35 ya da o civardaydi. Siginma
evinin baglica gorevi tamamen yardima muhtag olan bu insanlara iage ve iba-
de hizmeti saglamakt. Siginma evinde kalirken, gorevlile rin adlandirmasiyla
‘migteriler’e ay rica sonraki asamalarda ev bulma ve birokratik konularda da
bazi yardimlar saglaniyordu. Stginma evinin ifade edilen hedef kitlesi “yeni ev-
sizlerdi’: bunlar bir stre once evini kaybeden ve sokakta kalan kimselerdi. Bu
kavramla ifade edilenler, gorevlilerin ‘“kronik evsizler’ diye veya ‘siginma evi
pireleri’ diyc ifade edilenlere zit plarak bir siiredir sokaklarda yagamakta olan
ve herhangi kaklct bir ev bulma istegi olmaksizin bir stginma evinden ttekine
gezip duran kistlerdir...

Kabul igin s1ginma evinin diger bir kistas: da misterilerinin bekér erkek-
ler olmamasiyd. Bu evsiz ¢ocuklu aileleri kabul eden gok az sayidaki siginma
evinden birtydi ki bu durumdan otir gurur duyarlardi. Uygulamada, hakim
olan migteri grubu ¢ok gocuklu kadinlardan olugmaktayd.

Yazar daha sonra, giindelik galisma uygulamalarim incele-
yecegi 6n plandaki gorevlilere dair bir giris yazmistir:

Siginma evindeki, tipoloji olusturmayla en alakali gorevliler alti Program
Yardimcilar: [PY] Alti PY’nin dérdi yaklasik olarak otuz ila altrmiglar: ara-
sinda olan dort zenci kadin, bir siire 6nce kolejden mezun olan bir geng beyaz
kadin daha ve yirmi-bir yasinda ilahiyat dgrencisi beyaz bir erkek. Bunlann
higbiri, bitytk ihtimalle PY’lerin ¢ok dugiik iicret almalanna bagh olarak egi-
timli sosyal gorevliler degillerdi. PYler zamanlarinin blyitk bolomiind siginma
evinin ikinci katindaki, giris holune bakan ofiste gegiriyorlard: (ligiincii katta
miigterilerin odalar1 varken birinci katta galisma ofisleri yer ahyordu). Caligma
diizenine gore, ayni anda birden fazla PY gorev basinda olmuyordu sadece var-
diyadegisimlerinde 1 saat kadar iki gorevlinin gakistigi oluyordu.

Yazar PYlerin, gelen telefonlara bakilmasi, olasi miisteri-
lerin taranmasi, tutulan giinlitk bilgilerin siirdiiriilmesi vb. gibi
rutin gérevlerini anlatarak, devam ediyor.
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Etnograf, bu tiirlii bir betimlemeden direk olarak kendisinin
diizene girmesiyle ve bu girigin dogasiyla ilgili anahtar nitelik-
teki ozellikleri anlatmaya gegebilir. Burada etnograf, etnografya
boyunca ele alinan konulara ve olaylara yakin olmak ve onlar
hakkinda 6grenmek ‘igin aslinda neler yaptigin ozetliyor. Bunu
yaparken, ilk basta diizene kabul edilirken nasil ve ne tiirlii bir
kapasite edindigini, o diizendekilerin kendisinin ne yaptig1 hak-
knda ne diigiindiiklerini ve/veya bu konuyla ilgilenip ilgilenme-
dikleri ve diizendeki farkl farkl: kisilerin :nasil bir tepki goster-
dikleri ve nasil davrandikiarin: agiklamasi-6nem teskil ediyor.

Arastirmanin degisik asamalarim ‘ve fazlarim birbirinden
ayri olarak ele almak genellikle faydah bir yoldur; mesela ilk ka-
bul edilis, diizene ve oradakilere ilk aligmaile daha uzun dénem-
deki katilim ve kurulmus olan iliskileri birbirinden ayri olarak
ele almak oldukga faydal bir yol olacaktir. Ornegin, akil saghg
merkezindeki toplulugu ¢ahsan bir etnograf, gozlem ve ruhen ol-
dukg¢a bunalimli insanlarile bas edip edemeyecegi konusundaki
kabiliyetini testetme yoluyla, gérevlilerin kontroliinde birkag ru-
tin faaliyete katihhm konusunda baglangigtaki cesaretlenmesinden
nihai olarak geldigimiisterilerle yapilan bir araya gelme toplanti-
larim yiiriitme gorevi verilinceye kadar ki sosyallesme siirecinin
izini siirilyor.

Etnograflar, kullandiklari yontemleri tamtirken, katilim-
larindaki degigken nitelikleri ve belirli bir diizendeki rollerinin
avantajlarinin ve sinrrlamalarinin farkinda olduklarini anlatma
arayisina girerler. Omegin, toplumsal akil saghg merkezinde
caligan etnograf, kendi roliine iligkin bu nitelikleri asagidaki su
kavramlar ile analiz-etmistir:

Benim konumum ‘gonilli bir stajyer’ gibiydi. Buraya ilk geldigimde bu
rolin icaplarini tam olarak bilmiyordum. Fakat, gorevlilerle iliski kurduk¢a ve
gorevliroline gore sosyallestikge benim rolimun, altdiizey bir gorevli rolii-ol-
dugunun farkina vardim. Asil gorevlilerin kullandiklary yetkiler ve ayricaliklar
yoktu. Mesela, her ne kadar Vaka Inceleme Toplantilarina katilmam konusunda
tesvik edilmissem de benim yapmis-oldugum “iggoriiler’, gorevlilerin katkila-
rindan biri olarak degerlendirilmezdi.
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Bu tiirli bir analiz, etnografin igerisine kabul edilmedigi
belirli tipteki iliskiler ve olaylar iizerine derinden diisiinmesine
ihtiyag duyar. Ornegin, bir d6grenci-etnograf, bir feminist siyasi-
hareket komitesindeki katilimci roliiniin, siyasi iiyelik ¢abalarin-
daki anahtar iliskilerin gézlemlenmesinde nasil da onu suurlan-
dirdigim ve belirleyici oldiigunu anlatiyor:

Benim rolim pasif bir gozlemciden daha fazlaydi. Ben iiye bulmaya ¢ali-
san bir gorevliydim ve bu sekilde diger gorevlilerle birlikte en azindan haftada
bir bu is i¢in disarida ¢alisirdini. Fakat ayrica yazin, alandakilerin yonetiminin
de bir pargasiydim ve bu anlamda bana ¢eki diizen verirlerdi. Bu durum beni, -
gorevlilerin galisirken ne disstindiikleri ve neler hissettiklerini anlamak konu-
sunda ideal bir konuma koyuyordu ve ayni zamanda, onlarin ulasamayacag:
bazi bilgilere de ulasma imkéani veriyordu. Bu durum bir siire boyle devam etti
fakat sonra gorevliler beni yonetimin bir pargasi olarak gordiiler ve bu nedenle
daha az giivenmeye basladilar. Bu, yonetimi temsilen bir seyler yapmam ge-
rektigi zamanlarda (egitimin yinelenmesi gibi) veya bazi iki kutuplu konular
iizerinde ya yonetimden veya gorevlilerden yanatavir altnam gerektigi zaman-
larda 6zellikle problem oldu...[dahasi) biryarastlrmam olarak gézlem yapmak
i¢in alana gitmek zordu ¢ink i gozlemek demek yonetim adina orada bulunmak
anlamina geliyordu ve ben onlardan biri olmaktan gok bir otoriteydim.

Son olarak, kullanilan yoéntemlerin ve bu yontemlerin yap-
tig1 gondermelerin gosterilmesi ve analiz edilmesi sirasinda,
anahtar noktalan gostermek ve desteklemek i¢in alan-notu alin-
tilarina yer vermek yardim edici bir yoldur. Omegin, toplumsal
akil saghgi merkezini ¢alisan etnograf, ilk olarak merkezdeki ilk
haftasinda oradaki gorevlilerden birisi tarafindan tabi tutuldugu
‘test ettmenin’ niteligini géstermek ve ikinci olarak da kendi rolii-
niin orada ‘diizenli olarak ¢alisan gorevlilerden’ nasil ayrildigim
gostermek i¢in asagidaki alan-notlarini sunmustur:

Miisterilerden biriyle pin-pon oynarken, sosyal yardim uzmani Cathy’nin
benden taraftaki David’i isaret ettigini gérdim. David bana dogru geldi ve
“Merhaba. Ben Baskanim ve senin dinyayi ve Kansas’daki kiz kardesimi kur-
tarmak igin Alaska boru hattina gitmeni istiyorum” dedi. Bunu yapmalisin --bu
senin Ulken igin gorevin. Dinyay: kurtarmahisin.” O sirada goézimin ucunda
gordigim Cathy ve birkag¢ gorevli kikir kikir giiliyorlardi. Derken cevap ver-
dim: “Sey, David, izgiintim fakat bu benim i¢gin ¢ok biiyiik bir sorumluluk.”
David: “Dinyay! kurtarmalisin.” Daha sonra oradan uzaklasti. Cathy bana
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dogru geldi ve “Gergekten ¢ilgin, degil mi?” dedi. Giildii. “Takma kafana. Bu
bizdeki neredeyse en ¢ilgin olam.”

Bugiin yo6netim igin miisterilerimizden adaylarnmiz var.
Miisteriler Baskan ve Yardimcisi i¢in kendi adaylarim belirliyor-
lar. Norman (bir miisteri) beni BY i¢in aday gésterdi. Arlene (bir

terapist) icerigeldi ve Norman’a: “Karina aday olamaz. O gorev-
lilerden biri, aday olamaz.” dedi.

Her ne kadar diizene iliskin tartismalar ve alan arastirmas
yapmanin karmasikhklar1 daba sonra yapilacak olan etnografik
analizlerin merkezindeki siiregleri ve 6zellikleri 6ne ¢ikarsa da,
nihai metne inandincihk katabilir. Bu betimlemeler okuyucuya
etnografn, daha sonraki analitik iddialarin siirdiiriilmesi i¢in ih-
tiyag duyulan goézlemlerin niteligine ve gegitlerine ulagma im-
kdam olup olmadigimi degerlendirme imkam verir. Okuyucu, bu
arka plan bilgisine dayanarak, giivenilir ve yeterli bilgiye sahip
oldugunu varsaymaya daha meyillidir. Gergcekten de etnograflar,
okuyucuya dolayh bir sekilde ‘oradaydim ve bunlan ilk elden

tecriibe ettim’ demek i¢in kendi katihmlarini tam olarak ifade
eden alan-notu ahntilarim secebilirler.

Sonu¢ Ymmak

Bitirilen etnografik metinler, genellikle cahsmanm girig bo-
[iimiinde ileri siiriilen tezin ayrntil bir sekilde yeniden ele alin-
mastyla sonlandinhirlar. Bu nedenle, sonug boliimii her ne kadar
yazarm yaptig1 yazim isinin son par¢as) olsa da, olduk¢a karma-
sik bir sekilde girig bolimii ile ilintilidir. Sonug bt‘)liimi'j genellik-
le, cahismanin giris boliimiinde giindeme getirilen teorik ve/vey'a
esas konulara iliskin géndermeleri ortaya koyar. Etnogl:aﬁk bir
cahsmada, girig boliimiindekitezin sozciiklere dokiilmesi okuyu-
cuyu merkezdeki fikir iizerine odaklandirr, fakat g:ogunluk'la b}]
fikir, tezin sonug boliimiinde ortaya konan sekli kadar keskin bir
sekilde belirtilmez. Her ne kadar giris béliimii okuyucuyu, gele-
cek olan analitik noktalan ve alntilar anlamaya hazirlasa da, so-
nu¢ boliimii gok daha net bir bigimde fikirleri birbirlerine- b?glar.
¢iinkii cahsmanin sonunda okuyucu biitiin etnografik hikdyey
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okumustur ve orada sunulan alan-notu alntilarindaki detaylan
almistir. Bagka bir deyisle, etnografya ¢cahsmalan, ancak analitik
fikirlerin ve alan-notu ahntilarinm ilerleyisi okunarak tam olarak
anlasilabilecek hikayeler anlatirlar. Her bir boliim kendi temas,
noktalan ve ahntilara dair tartigmasiyla okuyucuyu, tezin daba
1yi bir sekilde ele alindig) sonug¢ béliimiine dogru gotiiriir.

Etnograf, sonug¢ boliimii yazmak igin, arbhk tamamlanmsg
olan hikdyeyi, giris boliimiindeki kurgulams bigimine 6zel bir
dikkat gostererek inceleimelidir. Pek ¢ok durumda, ¢ahsmanimn
ana bulgularina ve temalarna iliskin bir ¢zet yazmak kullanigh
olmaktadir. Bu 6zet; ¢cahistnanin genel tezini yeniden ifade etmeli
ve sonra kisa ve 6z ciimleler halinde her bir béliimiin nasil iler-
ledigine ve bu teze ne gibi bir katki sagladigina iligkin fikir ver-
melidir. Bazi durumlarda, etnografin bu 6zeti sonu¢ boéliimiine
baslarken kullandig: olur. Diger durumlarda, bir 6zet olmakstzin
dogrudan dogruya diger konulara gecebilir. Yalmz, yazmis oldu-
gu bu 6zeti sonug¢ boliimiinde kullanmasa bile 6zet yazmak, et-
nograf i¢in oldukg¢a faydahdir; zira 6zet, yazan, spesifik fikirlerin
ve kisimlarin yaziya dokiilmesinde karsilagilan anhk problem-
lerden genel yapinin ve ¢aligmanin akisinin incelenmesine don-
meye zorlar. Sonugta, etnografyamn baslangicta taabhiit ettikleri
ile geldigi nokta arasinda biitiinciil bir bakis saglar ki bu bakis,
yazari, etnografyanin daha genis gondermelerinden bir kismm
iizerinde diisiinmeye sevk eder.

Yazar ister Ozet yazsin veya yazmasm, sonu¢ kism g¢ahsg-
manin genel tezini lusaltarak yeniden sunar. Etnografbunu en az
ii¢ farkh sekilde yapar: (1) tezi, incelenen malzemenin 15181inda
genigleterek veya gozden gegirerek; (2) tezi daha genel teoriye
veya ilgili literatiirdeki giincel konuyabaglayarak ve/veya(3) tez
veyayontem veya iligkili varsayimlar iizerinde daha ileri-agikla-
malar sunarak. Bir yazar bu segeneklerden sadece birini kullana-
bilir veya ikisini bir arada diisiinebilir veya daha uzunca, ayrmtih
bir sonug¢ yazarak iigiinii bir arada bile kullanabilir.
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Birinci secenege ornek olarak, Alzheimer hastalarina evde
bakim hizmeti veren kisilere dair yapilmig olan etnografik ¢alis-
mada, bu kisilerin hastalikla ilgili yaftalama ile nasil basa ¢ik-
tiklarina dair sonug bdliimiinden bazi kisimlan ele alalim. Bu
¢aligmanin girig boliimii Goffman’in (1971) “aile-i¢i bilgi kuralr’
kavramimin altini ¢izer; burada aile iiyeleri bir tercih olarak di-
sardan kisilerin hastalik hakkinda bilgi edinmelerini engellemek
i¢in yaftalamaya dair bilgiyi (g6zden diisiiriicii bilgi) kendi igle-
rinde tutarlar. Sonug béliimiinde ise, yazar bu konuya geri doner
ve hastalik kotiilestikge bu ailenin s6z konusu bu bilgi kuralina
verilen deger konusunda radikal degisiklikler ortaya ¢iktigim be-
lirtir:

Alzheimer hastasimin bakiciss aile iiyeleriyle olabildigi kadarisbirligi ya-
pip aile bilgi kuralina uymaya devam etmeye ve aile Gyelert ve tibbi personele
karsi baglarda yapilan ifsaatlar1 sinirlandirmaya ¢alisacak. Bununla birlikte, ne-
yin goézden disiiriich oldugu konusunda Alzheimerl hastaya giivenemeyecek-
lerini anlayacaklar bir noktaya gelebilirler, nerde kaldi ki bu durumu 6rtmek ya
da igbirligi ile utandirict durumu asgariye indirmek konusunda boyle olmasin.
Boylece, aile igindeki bilgi kontroli bakiciya, kistler ve iliskiler arasi daha di-
rek bir kontrol imkém vermektedir.

Bakici, hastay: kontrol etmek igin, hem ailenin 6zel alani igerisinde ve
hem de bunun disinda. gittikge artan bir sekilde gesitli yonetim tekniklerine
dayanmaktadir. Ve Alzeimerli hasta oyunu daha fazla oynayamadik¢a, baki-
cilar, gozden distriicu bilgiyi ifsa ederek, disaridaki kisilere uymaya dogru
yaklaswrlar.

Burada yazar her ne kadar bakicilar baslangigta aile bilgi
kuralini 6nemsemis olsalar da, bunu yapmak igin Alzheimerh ki-
sinin igbirligine thtiyag duymaktadir. Bu tiirlii bir isbirligine daha
fazla giivenilemeyecegi zaman, bakici hasta ile bas edebilmek
amaciyla yardimlarin almak i¢in gézden diisiiriicii bilgileri diga-
ridan kisilere ifsa ederek bu kurali giderek artan sekilde ¢igner.
Bu yolla yazar, aile-i¢i bilgi kuralimin isleyisinin altim ¢izerek
evvelce dikkat edilmeyen sartlara isaret etinek ve aile iiyeleri-
ni bu kurali gignemeye gotiirebilecek kosullari yiiceltinek igin,
sonug boliimiinde kendi bulgularimn Goffman’in kavramini ne
sekilde degistirdiginin altim ¢iziyor.
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Yazarlarin tezdek: ifadeyi genislettikleri bir bagka yol da
tezin ayn bilesenleri arasinda teorik baglar kurmaktir. Omegin,
zihinsel hastalar i¢in olusturulmus bir evde kalanlar iizerine yapi-
lan ¢alismamn giris boliimiinde 6ne siiriilen giris tezi, ev igerisin-
deki iki ¢elisik egilime isaret etmektedir: bunlar, orada kalanlarin
gorevlilere olan bagimhligi ve yine orada kalanlarin gérevlilerin
kendileri hakkindaki fikirler: iizerine etki edebilme kabiliyetleri-
dir. Sonug béliimiinde ise yazar, bu gelisik egilimleri siiregiden
bir kisir dongiiniin pargalan olarak birbirlerine baglamak i¢in bu
iligkilere dair daha spesifik analizlerini kullanmaktadir. Ev sa-
kinleri, gorevlilerin giicii karsisinda korunaksiz hissetmekteler
ve bu duruma kars: alacakh konuma gegmeye ¢alisarak ve iyi-
niyetli davranarak .tepki verebilmektedirler. Bunu yapmak igin
terapi seanslarina ve gorevlilerce organize edilen diger faaliyet-
lere katilmaktalar. Bunun sonucunda, gérevlilerin destegini ve
korumasim almaktalar fakat aym zamanda kendilerine bir an-
lamda ‘sponsor’ olan gorevlilere de ¢ok daha direk bir sekilde
bagiml hale gelmekteler. Bylece bu analiz, ironik bir sekilde
ev sakinlerinin gorevlilere karsi korunaksizhk ve bagimhliklarin
azaltmaya c¢ahigirken daha fazla bagiml hale gelmelerine isaret
ederek, baslangigta ayn ve gergekten de celisik goriinen iki kali-
bi/6riintiiyii birlestirmektedir. Bu se¢enegi kullanarak yazar, uy-
gun alintilar ile analitik noktalara dair derinlemesine tartigmalar
yoluyla gelisik egilimlerin altim ¢izen baslangi¢ tezinden, biitiin
bu ¢gelisik kolu birbirine dolayan bir sona ilerlemis olan etnogra-
fik bir hikdye anlatmaktadir.

Ikinci olarak, sonug béliimiinde etnografyamn tezi, ilgili bir
baskadisiplinin literatiiriinde dile getirilen konulara baglanabilir.
Alzheimerli hastalara bakim saglayan kisilerle ilgili ¢caligmada,
yukarida yer alan paragraflar alintilandiktan sonra, yazar, Alz-
heimerli hastalar ile birlikte oynanan oyun ile disaridaki kisiler
ile oynanan oyun arasindaki zithgi sosyolojide var olan sapma
konusu ile iliskilendiriyor; aile iiyeleri ne zaman kabul etmekte,
tolere etmekte ve bir ¢esit yaftalama durumu ya da davranigina
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karst diger aile iiyelerini kollamaktadir ve bu aile iiyesine des-
teklerini ne zaman ¢ekmekte, ne zaman disarida birakmakta ve
dolayli olarak reddetmektedirler? Bu konu gegenlerde ‘Kabul
Edilmenin Sosyolojisine Dogru: Sapma Calismalarimin Oteki
Yiizi’ (Bogdan ve Taylor 1987) baslikl: bir dergide ele alinmis
ve yazar iddiasini olustururken orada sdyle bir alint: yapmustir:

Bakicilarin yaftalanmayodnetimi konusundaki bu iki fazin da farkinda ola-
rak, hem Alzheimerli hastalar ile ve hem de disaridakt kisiler ile danisikli bir
oyun ¢evirmeleri kabul edilme sosyolojisi ile reddedilme sosyolo jisini birbirle-
rine entegre etmeye izin vermektedir (Bogdan ve Taylor 1987).

Burada yazar, insanlarin sapma davramsi gosteren kisileri
neden ve nasil tolere ettikleri ile bu kisileri neden ve nasil red-
dettikleri ve disarida biraktiklan hakkindaki teorileri birlestire-
bilme olasiligint ifade ediyor. Bu tepkilerin karsi gikilimamaya
ve alternatif hareket bigimlerine ihtiyact vardir; disarida birak-
manin baz tiirleri, act duyan aile iiyelerinin, durumu toleransh
bir sekilde idare etimesi konusunda bakiciya daha fazla ‘giivene-
meyecegi’ durumlarda, tam olarak bir baskasint gézetineye olan
derin baghliktan kaynaklanmaktadir. Yazar, kabul edilme ve red-
dedilmenin bu tiirlii birlestirilinesinin Alzheimerli hastalara karst
agiktan reddedici eylemlerde bulunmalarindan dolayi bakicilarin
karmasik duygularinda zaman zaman altinin gizilmekte oldugu-
nu ileri stirmektedir:

Pek ¢ok bakici, aile iiyeleri izerinde daha fazla bir kontrol elde etme ko-
nusundan rahatsiz olmaktadirlar. Bir kisi gozetim altinda tutarken, fiziksel cebir
kullanmanin yaninda “azarlayict ses tonumdan ncfretediyorum™ yorumunu ya-
parlar. Veya bir bakicinin karisi izerinde kontrolii ele almasiyla ilgili soyledigi
gibi: “Benim buna hi¢ hakkim yok.”

Bu yolla kabul edilme kavramu, isteksizce ve derin bir pis-
manlik duygusuyla yapilan hareketlerin reddedilmesini de igine
alacak sekilde genisletilmis olur.

Sonu¢ boliimii yazmak konusunda iigiincii bir secenek de
etnografyanin bir yerinde durup, geriye gitmek ve yontemler,
varsayimlar, iislup ve ¢ikarsamalar konularinda daha ileri-agik-

I 290



Etnografya Yazmak l

lamalar sunabilecek kisimlar iizerinde daha detayl: diisiinmektir.
Eski akil hastalari i¢in olusturulmus evde kalan kisilerle yapilan
¢ahsmada yazar, sadece gorevli-ev sakini arasindaki iliskileri
ele almakla kalmiyor, ayrica ev-sakinlerinin bir digeriyle nasil
onemli sosyal ve destekleyici iliskiler gelistirip, baglandigini da
inceliyor. Etnografyamn bir boliimii, evin sakinlerinin diizenli
olarak, sigara, yemek, kiigiik miktarlarda para gibi seyleri birbir-
lerine alip verme yollarina ayriliyor. Yazar, onlarin olusturdukla-
i ve siirdiirdiikleri bu alis-verislerin ve iliskilerin, karstlastiklar
mahrumiyet durumlarinda yardimct oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte yazar, sonug¢ béliimiiniin bir kisminda, evin sa-
kinlerinin bu alis verislerine dair kullandiklar stratejilere iligkin
baslardaki diisiincesinin nasil da agik bir sekilde akilci goriin-
diigii, bu alis verislerin bir tiir oyun gibi algilandif iizerine ye-
niden diisiinmektedir. Ona gore bu goriis, gozetme ve duygusal
niteliklerin hakkinin verilmesi ile bu alis verislerin karakteristik
ozellikleri kadar bir grup ev sakini arasinda paylasma ve toplu-
luk hissi yaratma rolii oynamasinin anlasiimasiyla tamamlanma-
ya ihtiyag duymaktadir. Onceki analiz stratejileri-ve-taktikleri bu
kritik siirecleri tahrif etme ve mugliklastirina egilimindedir.

Sonug yazimi konusundaki biitiin bu yaklasimlarda, etnog-
raf bir kez daha baskalarinin yasamlarina dair yasadig tecriibe-
lerini, gézlemlerini ve iggoriilerini ortaya koyma ve disaridaki
okuyucular igin yaziya doskme problemi ile karsi karstyadir. Fa-
kat etnograf, alan-notlarini analitik siirecin merkezine yerlestiren
bir yol benimseyerek, ¢ogunlukla, disiplinde var olan teorilere ve
aciklamalara tam olarak uymayan anlamalara ve baglantilara ula-
sabilmektedir. Sonug béliimiinde ortaya konacak olan, incelmis,
daha kesin bir tez, yereldeki insanlarin gériislerini ayricaliklan-
dirabilecek ve s6z konusu edilen yerel yasam igerisinde ilging
olan seyleri (ve teorik 6nemi olanlar) kendi disiplinindeki diger
bilim adamlarim ikna edecek sekilde gosterecektir. Boylece, so-
nug boliimiinde daha dogrudan bir sekilde ifade edilen tez sadece
yereldeki insanlara dair etnografin goérdiiklerini ve duyduklarim
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yansitmakla kalmaz, fakat aynca bilinen konular: daha net bir-
hale getirir veya biitiiniiyle orijinal bir bakis agis1 sunar.

Diisiinceler: Yereldekiler ile Okuyucular Arasinda

Daha genis bir kitle i¢in etnografya hazirlarken, alan aras-
tirmacilan siirekli olarak, yerli bir diilnyay1 ve onun anlamlarim
gostermek ile o diinyaya iligkin kendi tecriibelerini ¢ok farkls il-
gileriolan bilimsel okuyucuya hitabeder bir hale getirmek arasin-
daki uyusmazliklar tarafindan ¢ekilirler. Etnograf, sonuglandinl-
mas bir etnografik hikaye olugtururken, bilingli olarak igin hikaye
kismina yénelerek diizenli bir sekilde alan-notu kayitlarina ve ig
ice gecmis hatiralara ve bunlarin canlandirdiklarina déner fakat
isin etnografik kismi da tekrar tekrar kendisini hatirlatir.

Her ne kadar alanda kurulan iligkiler etnografin anlamalarim
sekillendirici olsa da, tamamlanmig bir etnografya, biitiin bu olan
bitene ve olaylara dair etnografin olusturdugu kendi versiyo-
nudur. Bugiine kadar ki etnografik gelenek ¢ogunlukla, yazarin
bagkalanm (ve onlarla yasadig: tecriibesini) en iyi goriip, anla-
dig1 sekilde yansittmasina izin vermektedir. Bu anlamda etnog-
raf, agik¢a bir yazarn imtiyazim ilistlenmekte ve kullanmaktadir.
Etnograflarin ¢galistig1 insanlardan, bazi kisimlar okumalarim ve
belirli analizler iizerine yorumda bulunmalarim istedigi 6rnekler-
de bile, yazar hem metnin kendisi ve hem de o insanlarin deger-
lendirmelerine nereye kadar yer verilecegi konusunda son sozii
sdyleme konumundadir (bkz. Bloor 1988; Emerson ve Polliier
1988; Rochford 1992). Yogun katilim konusundaki gabalara rag-
men, yereldeki insanlarin anlam diinyalanni 6grenme ve baska-
larinin realitelerini kendisi lizerinden yansitma tesebbiisleri, ni-
haimetindedahadogrusal bir anlatima doniisiir ve birincil olarak
yazar tarafindan tammlamr ve kontrol edilir.

Zamanla —alan-caismasimn bagslangicinda ve bir metin
yazimimn genisletilmesinde- etnograf, alan tecriibelerine dair
karmagik bir goriig olusturur. Bir etnografik metin en azindan,
yazildig) zamanda, eskisini gecersiz kilan bir bakis agis1 sunar.
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Sadece okuyucunun yorumu alan aragtirmacimnkinden aynld:g
durumlarda not dizilerinin yorumlanmasinda pek ¢ok yol, dog-
rudan bir sekilde goriiniir hale gelir. Fakat yazarken bir taraftan
da biitiin bu ¢esitli olasiliklar: zihinde tutmak, herhangi bir hika-
yenin anlatihmasim engelleyerek yazar hareketsiz kilabilir. Bu
nedenle, etnografya, bir yazarn alan tecriibelerine iligkin goriigii
olarak kahr. Ve boylece yazar metni kontrol ettifinden, yazim
konusunda otoriter bir iislup takinir.

Bununla birlikte etnograf, bazen bagkalarimn yasamlarina
dair kendiliginden goziine iligen baz bilgiler de sunar. Bu nok-
tada okuyucu etnografin ortaya koymaya ¢ahsmadig bir takim
seyler ¢ikarsayabilir. Aslinda, okuyucunun metin-olusturma sii-
recine katilim, alan-notu alintilan etrafinda insa edilen etnograf-
yalarda ¢ift-tarafl1 bir avantaj saglayabilir. Bir tarafta, okuyucu
betimlenen sosyal sahneleri igerisine dogrudan dahil olma imka-
m bulur ve bu sayede hikdyenin gidigatim inandirici bir sekilde
takip eder. Diger tarafta ise, ortaya konan analizin en azindan
yazar tarafindan sunulan versiyonunu daha hazir bir sekilde de-
gerlendirebilir ve alan-notlarindan degisik iggoriiler elde edebi-
lirler.

Biitiin bu pargalara iliskin, not-alina ve bunlan metin igeri-
sine yerlestirme agamalarinda segme, olusturma ve diizenleme
kisimlarim etnograf yapms olsa bile, okuyucu en sonunda kendi
algisim olusturur. Etnograf, alan-notlanny, ifade giicii ve kavram-
sal fonksiyonlan igin oldugu kadar retorik etkilerine gére de se-
cerek, okuyucularin yapabilecegi olas1 yorumlar dnceden tahay-
yiil etmeye ¢aligir. Bu arada, orijinal alan-notlan, her hangi bir
okuyucunun yereldeki insanlarin seslerini yakindan duyabilecek
bir konuimda bulunmasina, onlarin eylemlerini temsilen tecriibe
etmesine ve diger yorumlamalan diisiinmesine izin vererek hala
analizin igerisine yerlestirilmis durmaktadr.
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undan onceki boliimlerde ilk olarak, alan arastirmacilarinin

dogrudan yasadiklan tecriibeleri ve gozlemleri alan-notla-
rina doniistiirdiikleri siiregleri inceledik. Arkasindan, alan-notu
merkezli metinler olusturmay: kolaylastirabilecek ¢ok ¢esitli
prosediirler ortaya koyarak; etnografik bir hikdye olusturmak
ve anlatmak i¢in alan-notlarim kullanim yollarim ele aldik. Bu
son boliimde ise, alan-notlarim1 yazma ve kullanma konusu ile
etnografik arastirma i¢in bu yazim siireglerinin daha genis diisii-
niilebilecek bazi géndermeleri iizerine ilave bazi diisiincelerimizi
sunmak istiyoruz.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi etnograf, alan-notlan yazim
strasinda bir dizi yazma tercihlerinde bulunmakta; bu tercihler
aracibhgiyla da tecriibe ve gozlemlerini veriye ve metne doniis-
tirmektedir. Agikga goriilmektedir ki bu tercihlerin pek ¢ogu,
neyin yazilmasi gerektigi konusunda verilen kararlan igerir — Al-
zheimer hastalarina bakim saglayan kisilerin ¢abalar, bir okulun
oyun alamindaki etnik ve irk temelli dagiluna iligkin kaliplar/
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oriintitler veya bir Zaire kdyiinde, dinleyicilerin hikiye anlatimi-
na katilunt gibi konular bu ciirnledendir. Fakat bu tercihler aym
zamanda gozlenen ve tecriibe edilenler hakkinda nasil yazmak
gerektigi konusundaki bazi muglak kararlan da igerir. Daha 6nce
de vurguladiguniz gibi, alan-notu yazunt sadece gozlenen de-
taylar kigit tizerine aktarmaktan ibaret degildir. Bunun yerine,
etnograf, karakterleri ve sahneleri kagut iizerinde aktif bir sekilde
canlandirmak; hareketleri ve konusmalari garpici bir sekilde res-
imetmek ve olaylarin anlamlarini, o olaylarin iginde yer alan ki-
silerin anladig: sekliyle etkin bir seKilde aktarmak amaciyla gok
¢esith, bilinegelen yazim tekniklerine dayanir.

Elbette ki etnograflar, bu tercihleri her zaman bilingli bir
sekilde yapamayabilirler; ¢iinkii onlar i¢in acil olarak yapima-
st gereken is, betimlemeleri ve agiklamalart bir an 6nce kagi-
da gegirmektir; tecriibeli yazarlar hiinerlerini kullanarak boylesi
bir bilince ihtiyag duymadan tercihlerini yapabilirler. Fakat biz,
bu tiirlii tercihleri miimkiin kilacak sekilde astan bir farkindaltk
durumunun etnografik arastirmanin genel kalitesini arttiracagina
inantyoruz. Ilk etapta, yazmak konusunda yiikselmis bir biling
diizeyi, etnograflarin daha zengin, daha gesitli ve kullamsl alan-
notlart olusturmalarina yardim etmelidir. Etkili yazim teknikleri-
nin farkinda ve bunlara adapte olmus bir hale geldiginde etnog-
rafin, 6nemli detaylari yakalama, canh goriintiiler olusturma ve
konusma ve olaylara iliskin ince anlam farkhhig: olan betimleme-
ler sunma ihtimali gok daha miimkiindiir. Alan arastinnacisi, ya-
zim tercihleri yapma konusunda daha genis bir esneklige sahip-
tir. Alan arastirmacilar, birinci-sahis agzindan. yazmaya karsin
iiglincii-sahis agzindan yazmanin, bir olay: veya sahneyi befirli
bir veya gesitli bakis agilarindan bakarak betimlemenin ve baska-
larimin konusmalarint dogrudan ya da dolayh konusmalar olarak
yaziya dokmenin avantajlarint bilirler ve bunlarn kullanirlar.

Fakat buna ek olarak ayrica, yazim tercihlerine iliskin ar-
tan farkindalik, etnografa alanda iken detaylara daha dikkatli bir
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gozle bakmasi gerektigi duygusunu hissettirebilir. Olaylarin geg-
tigi sahneleri yazilmis olarak tasarlamak, arastirmaciyi daha iyi
bir gézlemci yapabilir. Etnograf, yazim tercihleri bilgisine sahip
olarak, gézden kaginimayan bir konusma ve hareketin 6zellik-
lerini daha iyi anlayabilecektir. Dahasi, yazimu konusunda farkh
bakis agilart hakkinda tercihler yapan bir aragtirmacinin, gézlem
yaparken kendi bakis agisi ile yereldeki insanlarin bakis agisini
karnigtirma ihtimali cok daha azdir ve buradan hareketle de, yerel-
deki o kisilerin seslerini gok daha tam bir sekilde fark edebilecek
ve yansitabilecektir.

Buna ilaveten, nihai bir alan-notu merkezli metin olusturur-
ken yazim tercihlerine duyarh olmak ayrica alan aragtrmacisinin
¢ok daha ikna edici ve ayrintih etnografik hikdyeler iiretinesine
izin verir. Yazar, hem alandan gelen seslere ve hem de muhayyel,
bilimsel okuyuculardan gelecek seslere kayitsiz kalmayarak, her
ikisine de cevap verecek bir hale gelir. Gelecekteki olas) oku-
yuculan ilgilendirebilecek konulan, teorileri ve kaygilar ele
almak amaciyla, yereldeki insanlarin seslerini, onlarin analitik
diline gevirir ve aktarir. Bdylece etnograf, alan-notu merkezli bir
nihai metin olustururken yereldeki insanlarin seslerini duyuran
ahntilara yer verir fakat bunu yaparken de yine bu ahntilarin yer
almasim kendisinin kontrol edip, yonettiginin farkindadir; zira o
insanlarin kullandiklar kelimeleri ve yapip ettiklerini etnografik
bir hikdyeye doniistiiriirken yeniden kurgulamnakta ve yeniden
diizenlemektedir. Etnograf, yereldeki insanlarin kaygilarina ve
anlam dinyalarina duyarh kaldiginda dogrudan o anlam diin-
yasini yeniden yansitma isiyle kargilasir; drnegin, bu anlamlan
gelecekteki olas) okuyucularin kaygiariyla ‘alakal’ veya onlar
i¢in ‘ilging’ bir sekilde yansitabilir. Bunun bir sonucu olarak, iyi
bir.etnografyada okuyucu bu iki farkh ses bigiminin uyum igeri-
sinde konustuklarim duyar veya en azindan bir ahenksizlik gos-
termediklerini hisseder. Etnografya, yerelin seslerinin kendine
has bigimlerde konusabildigi bir arag saglamah ve ayni zamanda
okuyucularin konularm, kaygilarim ve teoriyi ele alan bir sekil-
de onlarin dilinde konusabilmelidir.!
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= Bitiin'bu-yollarla yazim tercihlerine iliskin artanfarkindahk;
yazmamn gc&ndermelerm in'vé giiclinfin:daha:dérindeivantagiimat
siaizin verin! Etriograf, kendi islevinin®yalinbie sékilde; tanik!
oldugu ‘olaylarirkaydetmekten- 1baret: olmadlgmm;'tersme Nfeizac
rak:aktif:bir gekilderealitelericve atitainlariolugtardugatiim fars
kinawarir: Alan-fiotlars yazarken' etnograf} yahn' bir sekilde belli
anilarymietincbigiminde muhafaza etmekleckalmanyakta', itk plaay
dir; g ziedigi-anlan sahnelér/manzaralar karakterler): diyaloglar
ve aktamian olaylar'seklinde bigimlendirmektedir: (Daha sonra
ise, alan-notlan iizerinde yeniden caligirken v bunfari:niihai-bir
etnografik hikayeye aktarwken, sadece yalin: bir sekilde elan bir
seyin:hiléyesini anlatmamakta; bunun. yerine; -bir kahbu6rinti-:
yit veyabelirlitbignoktdyrgastermek-igin ‘olan seyi’ yénideninsa
etmektedir. Alansniotlarmiyo:dithyaya ‘agina olniayan: {"5ku'yu‘cula—:
ra:sterciime; ederken; ikaginimaz olaraky: olaylarn:yeni: versxyo—
RUAU iAga" etmel{tedn Boylece “glemsnbtiarir:yazarken:ve ‘analiz
ederken: emograf yazar-olarak; caligtigy insanlarin: hikayesini
ah]atm konusiindaki- ol orUmlulug{mun drtarak farki-
na varmaktadu‘ yaZafken ohlarl gimde]nk ydsamlahm yemden

1sme kargg;tmlm;slard,;g” (Atkmsoﬁ 1990 :-7)

sribBtniografya < galismalar. konusunda, ddnlis uhﬁk«konusuna
yogurlagan (orn: Clifford:veiMarcus:$986; Atkirson 1990 Van
Mahen 1988) artati- sayida-elestirel analiz; etnografin bir baska
kiiltiirii nasil yansittigim inceleyerek; belirli bir: analiz gizgisi
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bilin¢lenme, biitiiniiyle ve bﬁyﬁk Slgtide etnografik veri olarak
kullanilacak olan bilgilerin tiretimi igin gerekli olan giinbegiin
yazim pratiklerine dikkat géstermeksizin ilerlemigstir.

Doniislii analiz ve uygulama arasindaki bu boslugu kapat-
mak igin bir aragtirmaci, etnograflarin alan-notu yazimini tam
olarak nasil yiiriittiikleri ve nasil iirettikleri, siireci nasil islettik-
leri ve son olarak daha genis bir okuyucu diisiiniillerek hazirlanan
metin igerisinde bir araya nasil topladiklarina yakindan bakma-
hdir. Alan-notu igerisinde yer alan, insanlarin, olaylarin ve sah-
nelerin anlamh sekillerde betimlenmesi yazar igin bu konulara
igerik ve agik bir bigim verir. Biitiin bunlardan sonra yazar, basit
bir sekilde oturup, daha 6nce kafasinda halletmis oldugu bir seyi
dogrudan dogruya kagida aktannaz. Bunun yerine, betimleme-
lerini olusturur ve bu arada nereden baslayacagina, 6nce neyi,
sonra neyi koyacagina, neyi dahil edip neyi disanda birakacagina
karar vermelidir. Yazarken, kimin bakig agisindan yansitacagini,
bir kisi veya olay hakkinda neyin 6nemli ve neyin rastlantisal
oldugunu ve dolayisiyla disarida birakilacagim belirler. Bu ka-
rarlarin, realiteyle dogrudan temas etme imkani olmayan sonraki
okuyucular igin ¢ok daha bariz olsa bile, gogunlukla arkada bi-
rakildig1 ve yazih agiklamayi sekillendirdigi farz edilir. O halde,
insanlarin yasam bigimleri hakkindaki metinler, okuyucunun ba-
kis agisindan, bir olgu olarak o diinyayr kurmaktadr.

Bundan 6nceki boliimlerde etnografik arastirmanin déniislii
karakterine dair farkindahgin altim gizebilecek birkag spesifik
yazim tercihlerine vurgu yapmustik. Birincisi, alandaki iligkileri
ve yasadiklan yazmalann sekillendirdiginden, yazilan alan-not-
lan igerisinde etnografin goriiliip, duyulabilecegini savunmus-
tuk. Bu yolla, etnografik metinlerin olusturulmasini saglayan sii-
regler muhafaza edilebilir ve okuyucu igin ulasilabilir kilinabilir:
“donigliiliik, okuyucunun, tireticiyi, siiregleri ve iirtinii tutarh bir
biitiin olarak gérebilmesi igin iletisimsel (iriinlerin yapilandiril-
masidir” (Myerhoff ve Ruby 1982:6). Fakat buna ek olarak, boy-
le yazarken etnograf kendisine neler 6grendigini, belirli bir anda
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olusan neler hakkinda yazdigini ve kendi kisisel yontemleri ve
katilim sekli ile nelerin sekillendigini hatirlatir.

Ikincisi, bakis agilari, ahlaylslar kaygilar ve ¢ahsilan ki-
silerin seslerinden olusan yercldekl anlam diinyasim etkili bir
sekilde yakalayan ve yansitan yollarla alan-notu yazimi konu-
sunda srarci olduk. Bunu etkili bir sekilde yapabilmek igin, ya-
zarn, yerelin anlam diinyasini yeniden-yansitigini, yaratiigi ve
Geertz’in (1973) s6ylediklerini ifade edecek olursak, ‘anlamlarin
anlamlar’ veya ‘yorumlamalann yorumlamalari’ gergegini net
bir sekilde anlamasi gerekmektedir. .

Fakat burada goriilmekte olan bir problem, yereldeki anlam
diinyasinin kendi basina bir sey olmadigini, bir seylerin simge-
lerle yansitimlan oldugunu fark ettigimizde ortaya ¢ikmaktadir;
yereldeki anlam diinyalar neden etnografin yapabilecegi diger
yansitmalara karsi onceliklidir? Burada bir kez daha, alan-notlar
ve tamamlanmis etnografyalarda; ister istemez ve kaginiimaz bir
sekilde etmografin kisiligi, tecriibeleri,bakis agisi ve teorik 6nce-
likleri ile aracihik ettigi fikrini savunuyoruz. Ne var ki arastiria-
cinin bakis agisi ve teorik oncelikleri basit bir sekilde 6nceden
varolan seyler olmayip o kisinin sosyal diinyalarimi anlamaya
cahstig1 kisilerle olusturdugu iliskilerden etkilenmekte ve ona
gore bigimlenmektedir. Yerel diizende yeri olan bir katthmci ve
o diizen igindeki insanlarla belirli bir dereceye kadar birliktelik
kurmus bir kisi olarak aragtrmaci, gahsiimakta olan diinyanin bir
pargasidir, dolayistyla bagimsiz (detached) ve yansiz (neutral)
bir gozlemci degildir. Belirli insanlarla iligkiler olusturma siireci,
sadece yasamak igin 6grenilmesi ve anlasilmasi gerekli olan sey-
lerle sinirh olsa bile etnografi o insanlarin anlam diinyalarina tabi
kilar. Etnograf, baskalarinin sosyal diinyalarina daha fazla dahil
oldukga, kendi 6n-kabullerini, kendi yapip etme, olaylara anlam
verme ve kendi davrang bigimlerini yereldeki insanlarin giinde-
lik yasamlarindaki zorluklara daha fazla tabi kilar. O halde et-
nografin alan-notlan, belirli bir zaman dilimi igerisinde galigilan
insanlarla kurulan iliskilere katilarak edinilen ve birlikte olus-
turulan anlam diinyasina dair olusan diisiincelerden ve betimle-
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siye olarak, ndﬂé{nn tamamini ka.ralamalar halmde yaziya gegmek—
“teise ¢ dakt’iln etn’lenm gbraceh avantajmdan ve gozlemse“t yontem-

3. Rachel Fretz gl 1982 y1l1nda ?an‘s nin; Chokwe bolgesmde hika-

Y€ anlatiy lizeriner yaptigt. aragtinna Fulbright-Hayes. odiilii ile

ve songaki deki.Zambiya arastlrmam ileri. duzey arastlrmalar
icn Fulbright 6dili. ile desteldenmistir: -» RIS

4«:-, Buna; dmek.olarak; bk Burgess:1982; 1984, Denzm wve: Liincoln
:: 1994; Ellen. 1984; Emerson 1988; Hammersley-1992; Hammersley
5. veAtkinson 1983; Leflandve Loftand 1995;8chatzman ve Strauss
i 19935 Schwa tz ve: Jacobs 1979 Spradley L980 Tylor vei Bogdan
1984, i SRR ot

etlere il km sagduyulu blt bx[ L ehareket eunelcnyle"llglli sekﬂdc,
emo-mctodolojlden aimmlsnr (Garﬁnkel ve Saks 1970: 339)
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2,

Burada, alanda galigan kisinin agik¢a bir aragtirma kimligi edine-
rek, agik bir aragtirma rolii benimsedigini varsayryoruz. Ortiilii bir
sekilde alan aragtirmasi yapmanin avantajlarina iliskin olarak bkz.
Dougles (1976) ve Schwatz ve Jacobs (1979); ortiilii alan aragtir-
masina iligkin elestirel bir bakis igin, bkz. Erikson (1967) ve Cas-
sell (1980). ‘

Mishler’in (1979:10) belirttigi gibi: ‘[bir fenomen] igerisinde ba-
rnan goklu gergekliklerin her biri, bakis agisindaki, yonteindeki,
veya amagtaki biryer degisikligi ortaya gikacaktr. .. buradaki is bir
olay: tek bir anlama yormayarak, ¢oklu anlamlan ortaya koymaktir
ki...gozlemcinin olayla karsilagmasi ile bu anlamlar ortaya ¢ikar.’

Bazen etnograf’kendisinin ‘orada bulunmasinsn 6nemli olmadiginy’
hissedebilir; orada dogal olarak ve problemsiz bir sekilde bulunan
‘basit bir gozlemci’dir. Ne var ki bu his, gozlenen ile gergek bir is-
birligine dayanmaksizin, sarth ve gok gaba gerektiren bir ger¢ektir
(Pollner ve Emerson 1988). Alan aragtirmacilar, ortaya ¢ikmakta
olan olaylara daha tam bir sekilde katlmak i¢in var olan gesitli
¢ekme ve ¢ekim faktorlerinin goziinde ‘gézlemci’nin roliini ba-
sarmasi ve siirdiirmesi igin ¢ok ¢esitli etkilesimsel uygulamalara
dayanir ve buradan hareketle bir anlamda ‘gozlemci’ ve ‘gozlenen’
arasindaki gergek ayrimi ortadan kaldirms olurlar.

Georges ve Jones (1980) arastirmalarim1 dogrudan dogruya alanda
yiiz yiize geldikleri insanlar ile kurduklan iligki iizerinden geligti-
ren alan aragtinnacilarina dair pek gok omek sunmaktadirlar.

Omnegin bir stajyer, mesleginin gereklilikleri ile simrlanmigtir, pek
¢ok durumda engelsiz bir sekilde kendi basina hareket etine ka-
biliyetini kaybetnistir. Diger taraftan, hem alan aragtirmacisi ve
hem de stajyer diizende gegici olarak bulunan kimselerdir ve gogu
zaman daha diigiik, marjinal bir statlide bulugurlar.

Geerzt (1976) ve Bittner (1988), bir etnografin en azindan tarafli
bir digardan kisi olarak kalmasi gerektiginin anlagiimasindan hare-
ket eden gok gesitli gdndermeler ortaya gikarmaktadirlar. ik ola-
rak, orada ‘bulunmak’ ve ‘kendim igin goriiyor olmak’, etnografin
bir bagka diinyaya iligkin tecriibesinin oradaki insanlarin tecriibe-
lerini biitiiniiyle yineleyen degil kendisini oraya yaklagtiran dene-
yimler oldugu diisiiniildiigiinde, bir bagka diinyaya dair yazilmig
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aciklamalarin ikna edici olmasini saglamaz. Bu konuda ayrica bkz.
Marcus ve Cushman (1982) daki ‘etnografik realizm’ tartigmalari,
Ikinci olarak, etnografin simirh baghhg: ve smirlanmishgim anla-
mis olmasi bagka diinyalarin siibjektif olarak algilandiginin ve inga
edildiginin ve buradan hareketle ‘insanlarin ger¢cek manasiyla ken-
di varoluslarimin kogullan igerisinde var olan derinlik, yerlesiklik
ve gereklilik 6zellikleri’ olmaksizin anlagilmasini artirir.

Benzer sekilde, Latour (1987:155)laboratuar bilimini, bilim adam-
larinin laboratuar bulgularini nasil metne doniistiirdiiklerine odak-
lanarak ve bunu yapmak igin kullanilan gesitli araglan ‘kagida geg-
me cihazlan’ olarak gorerek kdgida gegmenin ayirt edici bir formu
olarak kavramsallagtirmaktadir. Bkz. ayrica Latour ve Woolgar
(1979).

Biitiin bu meseleler, adetlerin yazilmalariyla olusan dizilerin ge-
listirilmesi ile ele ahnmahdir. Konusmalara dair yapilan analiz-
lerde goziimlemeler olustururker kullamlan anahtar ‘gdziimleme
sembolleri’ iizerine bir inceleme igin bkz. Psathas ve Anderson
(1990).

Devam etmekte olan sosyal yasamu metinlere indirgeyen farkh
yontemler olarak, isitsel veya gorsel kayitlardan elde edilen ¢o-
zimlemeler ile alan-notlarm karsilagtinrken sadece alan-notlarini
kullanan bir etnografik araghima modeli énermeyi kastetmiyoruz.
Bunun yerine giiniimiizde pek ¢ok alan arastirmacisi, oldukga yo-
gun sekilde hem alan-notlarina ve hem de diger kayitlara dayan-
maktadirlar. Simdiki alan-notlan kilavuzlan 6zellikle kayit ekip-
manina vurgu yaparak aragtininayi belgelemek igin degisik yon-
temleri tartigmaktadirlar (6. Goldstein 1964; Ellen 1984; Jackson
1987; Wilson 1986). Ozellikle Stone ve Stone alan-notlar1 yazimi
ile baslayip, kaydetmeye dogru ilerleyerek, medya arastirmacilari-
mn kullandiklar degisik bigimleri betimlemekte ve kodlama gesit-
lerini tartigmaktadirlar.

Bununla birlikte, kaydetme yontemlerine zit olarak alan-notlan
yazimina yapilan gorece vurgu, alan araghrmacisinin iginde yer
aldig disiplin ve projeye gore degisiklik gosterir. Mesela pek gok
etnograf, enformel goriiymelerine dair oldukg¢a kapsamh notlar
yazmakla birlikte teybe de kaydetinektedir -bu yontem ozellikle
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bir bagka dilde galisma yapilirken gerekli-ve kiginin kendi dilinde
yaptifi ¢alismalarda- da oldukga: faydali bir yoldur. Benzer: sekil-
de, digeralan aragtirmacilari da, alan-notlarini kafalanndaki teorik
ilgilerle dogrudan. alakah olan-tekrar eden olaylar ve 6nemli an-
lan sistematik bir gekilde teybe kaydederek olusturdugu. kayitlar
ile:tamamlamaktadiriar. Buna zit olarak, konusma; ifade bigimleri
ve sozlii gelenekler konularinda gahsma yapan sosyo-linguistler,
folkloristler ve sozlii- tarihgiler gibi- bilim. adamlari, ¢ogunlukla
teyp-kayitlarina dncelik verirler fakat bununia birlikte s6zel agik-
lamalara baglamsal ayrintilar. ilave etmek igin detayli alan-notiari
da yazarlar.

11, Birgok alan aragtirmacisi, alanarastirmasindaki-insan iliskilerinin,
nihai aragtirma bulgularuu etkilemesiyle ilgili olarak gesitli-yolian
incelemislerdit; bkz: Ozellikle Clarke (1975), Ellis (1991); Emer-
son (1988:175-252), Georges ve Jones (1980), Kleinman (1991),
ve Reinharz (1979).

12. Pek ¢ok arastirmacinin gosterdigi gibi (Clifford 1983; Stoddard.
1986), etnografik verinin nesnel goriinimit ve ‘otoritesi’ kismen,
birkisi olarak arastirinaciya ve onun:kullandigi arastirina ve yaz-
mayontemlerine olan bagimlihk goz ardi edilerek veya gizlenerek
basarilir.

13. -Yerli anlamlara iligkin olarak ‘bagka diinyalara dair igerden agikla-
malar’ sunmak, 1960larda ve 1970lerde: ‘yorumlayici antropoloji-
nin’ yiikselise'ge¢mesinde-belirleyici olmugtur.

Ikinci BsYim:
Alanda

1. Omegm Jackson ( 1990b:23), ‘yapilan’ iizerine vurgu yapan ge-
sitli antropologiardan alintilar yapmakta ve sunlari aktarmaktadir:
‘Alan-notlar1 yoluna girmekte. Alan-¢alismasi, asil konusu olan
yapilana midahale etmekte.’ Ve: ‘Bu benim alan-galismas: olarak
adlandlrdlgmi sey. Yani sadece alanda notlar almak degil, arastir-

maci ile-aragtirma konusu kisiler diye ifade olunanlar arasindaki
etkilesim.’
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Jackson (1990b:25) bir 6ncekine; ‘Avustralya Aborjinlerinin yere
oturduklan sirada otunmak hakkindaki sembolizmlerine dair ig-
gorii® sahibi bir antropologdan alinti yapmaktadir: “herhangi bir
uzun sohbet esnasinda, insanlarin ¢omeldikleriini veya yere uzan-
diklarim fark edersiniz. Bu durumun fazlasiyla dikkatimi gekmis
olmasi kismen buna mecbur olmadi da... sinirsiz bir toz” Pollner
ve Emerson (1988:244), daha oncesinde marjinal bir yerde duran
uzaktan gozlencinin birden bire evdeki bir psikiyatri degerlendir-
mesi nedeniyle merkeze gelirken, sonuncusuna bir 6rnek sunuyor.

Bazi etnograflarin ige- dalina konusunu tecriibe etmeye olan bag-
hiliklan sistematik'yazma isgini neredeyse bilinmeyen bir zamana,
¢ogunlukla alam tam anlaruyla terk edinceye ‘kadar erteleyebilir.
Az veya ¢ok ¢agdas kabul edilebilecek olan yazili notlara olan
baghhignniz diisiiniildiigiinde ilgi duydugumuz olaylarin olugma-
sindan uzun zaman sorra alan-notlar1 yazimi prosediirlerini ele al-
madigumiz ortaya¢ikar.

Bu terim onu Simon Ottenberg’e atfen kullanan Jackson (1990b:
5 danalinmigtir,

Dogrusu, Everett Hughes (1971:505) insanlar1 alan-arastirinaci-
sina oflce duymaya iten seyin basilan rapordan daha fazla olarak
kisisellik ve kurulan yakinlik olduguna vurgu yapmaktadir: “Of -
keliler, aralannda yasadigi insanlarin davraniglari hakkinda rapor-
lama yapan kiginin foyasini ortaya gikaran tarihgiyi zaman zaman
ziyaret etmekte ve gozlenen insanlari rahatsiz eden bu gibi objektif
kavramlar ile diigiinme - eylemi oldugundan buna sebep-olan aslinda
o kadar da rapor yazilmasi olmaimaktadir.”

Fakat alan-aragtirmacisinin ne yaptigi hakkmdakibu bilgi eksikligi
kismen, daha 6nceden yer almayan fakat diizendeki ige dalma ile
degisen bu sonuncunun evrilen amaglan ve kaygilarindan kaynak-
lanmaktadir (Wax 1977). Thorne (1980:287)’un vurguladig: gibi,
“alan-arastinnacilari genellikle alana agik-uglu bir amag hissiyle
girerler; tiimevarimsal bir ekilde hareket etme egilimindedirler ve
aragtirma ilerledikge ilgilerini ve goriiglerini degistirebilirler; pra-
tik zaruretler yapilan planlarda biiyiik degisiklikler yapmaya zorla-
yabilir.”
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7.

10.

11.

Benzer sekilde gozlenenler de not-alan etnografin rolii hakkinda
yorum yaparken sik sik hiimora bagvurur. Yeniden HUD ev ofisine
donersek: “Sam yeni ofisinde masay! nereye koymasi gerektigine
karar vermeye ¢ahgirken alan-aragtirmacilar: konusmakta ve giil-
mektedirler. Calisanlardan birinin, ‘umarim Bob bunu yaziya dok-
mez.” dediginde ben “Ne?” dedim ve o da “ ben sadece Sam’in
masasinin arkasindaki palasinin iizerinde yeterince yere sahip ol-
dugunu séylemigtim” dedi ve “onlar giiliigtii”.

Burada, etnografin kisa notlar almaktan kagindig1 veya kisa notlar
almamasi istenen konular hakkinda tam alan-notlan yazip yazma-
yacag1 konusu hakkinda bir dizi ilave karmagiklik daha ortaya ¢i-
kiyor. Bir tarafta alan-aragtirmacisi aldig1 alan-notlarinin (bilimsel
oldugu kadar) kendi kisisel kayitlar1 oldugunu da hissedebilecek
olmasi, bu nedenle diledigi her seyi o notlara yazabilmesi. Boy-
lesi bir uygulama, bu tiirlii 6zel alan-notu yazimlarina, digaridan
bir okuyucu tarafindan goriilebilecek olan bir galigmada yer verilip
verilmeyecegi konusundaki karari erteler. Diger taraftan ise etnog-
raf, yazilan malzemeyi birilerinin okuyacak olup olmamasindan
bagimsiz olarak, belirli bir olay hakkinda kisa notlar alip alinama
konusunda ve o olaya iligkin uzun notlar yazma konusunda zim-
ni bir sinirlanmighk hissedebilir. Burada alan-aragtirmacisi, kendi
alan-notlarina olan yiikiimliiliik iizerinde gizlenenle olan kisisel ve
etik baglantiyr onure etmektedir.

Boylece goriilmektedir ki, Goffman (1989:130) tarafindan reaktif
etkileri asgariye indiren (6ru. “Notlariniz1 gozlediginiz eylem iize-
rinde yazmayin giinkii o takdirde insanlar ne kaydettiginizi bile-
ceklerdir”) bir arag olarak onerilen ‘faz-dig1 kisa notlar olusturma’
o kisa notlarin odak noktasinin giincel bir faaliyet veya konu oldu-
gunda bagkalarina karst bir saldiri riski tagiyabilir.

Ornegin, Chokwe’de, daha yash kadinlarin canlandirmak suretiy-
le, geng kadinlara kocalariyla nasil dans edeceklerini 6grettikleri
seremoni (mwadi) sirasinda alinmig olan kisa-notlar, uygunsuz go-
riinmiis olabilir ve katilimcilardan derhal elestiriler alabilir.

Geer’in (1964) alandaki ilk giinleri hakkindaki makalesi, son de-
rece kritik olan arastimmacinin yeni bir diizene girmesi konusunda
ayrintili alan-notlan igermektedir. Bu alan-notlari, tecriibeli bir
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alan-aragtirmacisinin dikkatini geken olaylar ve konular ile dolu-
dur; ayrica alanda ilk baslarda kisa notlar alinmasina sebep olan
konu yelpazesini de yansitmaktadirlar.

Gottlieb ve Graham (1993) Afrika’daki etnografik arastirmalar
sirasindaki anlatimlarinda not-almaya iliskin bu stiregleri resmet-
mektedirler.

Elbette ¢alisilan sosyal diinyada yer alanlar ile miilakat yapmak ve
onlarmn igsel durumlari ve motifleri kadar bagkalari hakkindaki de-
gerlendirmeleri hakkinda da sorular sonnak olasidir. Ne var ki bu
gibi miilakatlar, bu konulara agik cevaplar saglayamamakta, fakat
sadece etnografm hala degerlendirinekte ve dlgmekte oldugu bir
dizi bagka gézlem sunmug olmaktadirlar. Bu konuyla ilgili olarak,
Emerson ve Pollner’in, kendi ¢aliyma ve karar-alma kosullari iize-
rine yapilmis olan etnografik yazimlari degerlendirimesi istenen bir
akil sagh klinigi ¢alisaninin miilakat ifadelerini degerlendinmek
i¢in ihtiyag duyulan yorumlamalarin oldukga sorunlu oldugu konu-
sundaki degerlendirmelerine bakiniz.

Bu alint1, bu ve takip eden 6teki boliimlerdeki digerleri kadar kisa-
notlar ile kenar-notlarindan alan-notlari yazmak igin bilgisayar-
larinin basina gegen Ogrenci alan-aragtinmacilarinin yiiksek sesle
konusmak konusunda cesaretlendirildigi Linda Shaw tarafindan
yapilan miilakatlara dayanmaktadir.

Bu ogrenci-etnograf, bu sireg iizerinde §u digiinceleri oner-
mektedir: “Daha once bu konuda kesinlikle yazamazdim. Biitiin
bunlarsomut olaylari] kesinlikle hatirlayamazdim. O bana ¢ok
kiigiik ve onemsiz goriinmiigti ¢linkii bu gocuklarla ilgili her sey
kiigitk kiigitk adimlar igerisinde sakhyd: ve meydana gelen higbir
sey tam anlamiyla 6ne gikan bir sey degildi fakat bu durum benim
zihnimde gergekten kalici oldu ve onu hatirlamak istedim. O sirada
kendi kendime, “bunu hatirla” demigtim.

Bu notlar ayrica bu 6grenci stajyer/alan-aragtimmacisinin yazdik-
larinda dolayh olarak var olan bakis agisinda agikga goriilmekte
olan bu diizen igerisindeki ayirdedici baghliklart yansitmaktadir.
Hadiseyi sadece ‘Gretmeni dinlemek’ olarak belirlemen?ekte ve
aym zamanda Nicole’nin oncelikli davranig kalhibindan bir degis-
me olarak da ele almaktadir. Fakat gretmenin o diizendeki gergek
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16.

17.

18.

19,

ogretim sorumluluklarini yansitarak, bu degisimi aymi zamanda
Nicole 'nin bgrenmesi gereken ‘bir bagary olarak degerlendirmek-
tedir. Cahgtig diizende herhangi bir sorumlulugu bulunmayan bir
etnograf, hadiseyi oldukga iyi bir bigimde farkl nitelendirebilir
(6rn. yetigkin bir ¢aliganin otorite uygulamasi) ve Nicole’iin iyi mi
kotit mii oldugu konusunda derhal bir degerlendirme tutabilir.
Elbette ki bazietnograflar, nihai olarak aragtrmalarina olan sorum-
luluklarini biitiinityle bir tarafa birakabilirlerki bu olastlik antropo-
loglara ‘yerli gidis’ konusunda uzun siireli kayg verebilir. Daha az
farkmda olunan ve tartisilan, bir alan-aragtirmacisinin alanda iken
belirli kisiler ve hadiseler hakkinda butiirlii bir yazimin aragtirna-
cinn kigisel ve/veya etik olarak yakisiksiz buldugu bir ifsada bu-
lunmayi veya betimlemeyi igerip i¢erecek olan alan-notlan yazip
yazmamak konusuna karar verdigi sirada olusan aragtirma yiikiim-
liliigiiniin durumsal olarak durdurulmasr daha sinirhidur.
Alan-arastirmacilari, ¢alisiimakta olan insanlara gosterilen aragtir-
ma mesafesini siirdiirebilmek amaciyla bir dizi etkilegimsel taktik-
ler kullanurlar (Pollner ve Emerson 1988). Bu uygulamalar, daha
genis katiimi dogrudan reddeden ‘deklarasyonlar’, ‘uvertiirlerin

“daha derin katilimlarin1 engellemeyi amaglayan onleyici hareket-

ler’ ve “bu tiirlii uvertiirleri dolayh olarak saptiran, kugatan veya
ortadan Kaldiran bir dizi dolayh cevaby’ igerir (1988:243).

Jackson (1990a), alan-notlarinin ‘algilama veya duyumsama eyi-
gi ile ilgili’ veya ‘kisi arasindaki’ gesitli nitelikleri tespit etmek
ve bunlarin yazimayla ilgili tecriibeler igin antropologlarla yaptig:
kapsaml miilakatlar kullanir. Pek ¢ok alan-aragtirmacisi, alan-not-
larina, bir kimsenin yerel yaganun ritmine uyacak sekilde bagladigi
gibi gitmesine izin veren.bu rapora benzer duygular aktarmak tadir-
lar: “Ben yavagladim. Daha fazla saat saat kaygilar. Notlar almay:
unutuyorsun ¢iinkii bunun senin hayatin oldugu hissine kapiliyor-
sun” (Jackson 1990a:18).

Pek ¢ok etnograf ayrica olaylari fotograflama ve filme alina yoluy-
1a aym bagimsiz durusu olugturmaktadirlar. Bkz Jackson (1987).
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Uciincii Boliim:
Alandan Masaya
Yalin bir gekilde siikdt igerisinde gegen zaman, diger faaliyetlere
ve sosyal durumlara katilmaktan daha az olarak yeniden ¢agirma
ile bozulabilir. Goffiman (1989:127) ‘bu satirlarin yam sira, eslerin
alana getirilmelerine kars1 bir takim tavsiyelerde ‘bulunur ¢iinkii
onlarm orda olmasi“size bir gesit ¢ikiy yolu saglar. O kigiyle konu-
sabilirsiniz ve hepsiyle birlikte, bir diinya kurmanin belirli bir yolu
"yoktur.”

Omegin Sanjek (1990b), notdefterinden tam alan-notlar1 yazma-
ya ge¢mezden once biitiin bir y1l gegirdigini aktarmaktadir; agtk¢a
goriilmektedir ki o, zamannin biiyiik boliimiinii bu elle yazilan not
defterlerine ‘betimlemeler ve olaylar yazmakla gegirmis ve bunu
énemsemistir.

Bunaek olarak, gergek okuyuculara sahip olan alan-arastirmacisi,
ister 6greten veya birlikte ¢aligan olsun, bubagkalarma kendi ki-
sisel hadiselerini agmak istemeyebilir. Biz bu notlar1 ayn bir yere
yazmay: Oneriyoruz. Bu sayede sadece alan-aragtirmacisi tarafin-
dan goritlebilen yazeh bir agiklama olusturulmusg olacaktir. Daha
ileriki bir noktada bu sonuncusu, bu agiklamanin 6nemli oldugu
hissine kapilabilir ve nihai bir analize dahil edebilir; veya biitiin
bunlarm oldukga kigisel olduguna karar verebilir-ve kendi 6zelinde
tutabilir. '

Ong (1975)un isaret ettigi gibi, yazarlar, benzer yaz1 pargalarim
okuyan-okuyucu tiplerini hayal.ederek muhtemel dinleyici kitlele-
rini tahayyiil ederler. Boylece, yazann tarzina dair yaptig tercih-
ler, hayallenen kitleye doniik bir arag olur.

Bir etnografin yorumladig1 gibi: “bu bir alan-notu tammina daha
yakin olabilir: bu, bir baskasi tarafindan hemencecik kavranama-
yan bir yeydir.”

Flower'in-(1988) vurguladigi gibi, bir yazarin amac, tek ve bilingli
bir sey degil fakat daha ziyade bir baglantih amaglar dizisidir; ya-
zarlar, yazma siireci boyunca bu amaglari gézden gegirir ve dnce-
likli hale getirirler.
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7. Perl (1980), yazarlan bir konu hakkinda séylemek istedikleriyle
ilgili olarak ‘kayp hissi'ne kapildiklar: bir seyi yeniden yakalayan
anahtar bir ifadeye veya bir kelimeye donmek suretiyle, yazdikla-
rim sik sik yeniden okumaya zorlamaktadir. Bu ‘kayip duygusu’
ile temas ederek yazarin enerjisi yenilenir. Yazarlar, ‘retrospektif
yapilandirma’ siireci ile s6ylemek istediklerini siizerler.

8. Bukisa-notlarilk olarak hizh yazun denen ve gogunluk okuyucuya
anlagilmaz gelen bir teknikle yazilmiglardir. Biz bunlar1 daha oku-
nabilir bir bigime doniistiirdiik.

9. Bu projede, Rachel Fretz yaptig gozlemlerin gogunu aym kéyde
calisan sanat tarihgileri Elisabeth Cameron ve Manuel Jordan ile
isbirligi halinde yiriitmiistir. Aym bélgede birlikte galisan aragtir-
macilar farkh iyelere ait farkli sesleri ve bakig agilarim kayit altina
alabilir ve yansitabilirler.

10. Abrams (1988): izleyerek hem 6zgiin konusma tarzi ve hem de
ayirdedici perspektif veya bir bireyin ‘ethosu’ nu yansiticy olarak
‘ses’e atif yapiyoruz. Biz ayrica bir bireyin farkli okuyucu ve amag-
lara gore yazma/konugma tarzinda kaymalar oldugunun farkinda-
y1z. Cok gesitli bakis agilarini alan-notlan igerisinde birlestirmeye
bagh kalmak alan-aragtinmacisim diizende kendi bakis agisimin
degismesine neden olan ve gok-sesli ifadeleri cesaretlendiren ve
farkindalik saglayan bir yere gotiirir —alan-notlarinin nasil yazi-
lacagna dair bir bagka gosterim alanda yapilan: etkiler ve yeniden

*igleme sokar.

11. Bu her seyi bilen bakig agisina yapilan itirazlanin pek ¢ogu, alan-
notlari yazimindan nihai etnografya yazimma gegildiginde za-
yiflar ve hatta ortadan kalkar. Gergekten de, etnografik yazimda
mevcut olan her seyi bilen tartiymasi, alan-notlarini degil, nihai
etnografyalan konu eder. Omegin Van Manen (1988:45-72)in ‘Re-
alist hikayeleri’, yazarin metin igerisinde hissedilmemesi, anbean
ayrntilandirilmig. betimlemeler, genel agiklamalar ve ‘her seyi
_bilen yorumlamalar’ ile pek gok her seyi bilen niteligi banndiran
tamamlanmis etnografyalardir. Benzer sekilde Brown (1977) her
seyi bilen bakig agisinin pek ¢ok klasik etnografya ¢alismasinin
karakteristigi oldugunu diisiiniir; bu ¢ahsmnalarda etnograf, her seyi
bilen bir bakig agis1 benimser mesela, o an hangi iiyelerin sesinin
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‘duyulacagma ve bir kisiden bir baskasina gegislerde yapilan tercih-

lerde bu goziikkmektedir.

Becker (1986), herhangi bir yazann fikirlerini netlestirip gelistir-
mesine imk&n tamyan biitiin bu siiregleri vurgular. O kagt iizerine
gegirimeyen fikirlerin daginik ve akiskan olduklarinda israr eder:
“‘akliniza 6nce bir sey sonra bir bagkas gelir. Siz dordiinciiyii di-
stindiigiintiz sirada bu kez birincisi ugup gider” (1986:55). Buna
kargin, “yaziya gegirilen bir diigiince....inatgidir, seklini degistir-
mez, sonrasinda akla gelen diger diisiinceler ile karsilagtirilabili-
nir” (1986:56). 4
Her ne kadar spesifik olarak alan-notu betimlemelerine odaklanmig
olmasa da Wolf (1992), bir etnografyanin, yasamin degisik kesitle-
rini nasil resmedebilecegi konusundaki potansiyel degiskenliklere
dair kigkirtici bir gosterim sunar; asil alan-notlarn, daha bigimsel
bir analitik agiklama, ve hayali kisa bir hikaye olmak iizere, ‘aynr’
olaylar dizisini ii¢ farkl hikaye bigiminde karsimiza ¢ikartir.

Dérdiinci Bélam:
Sahneleri Kagit Uzerinde Olusturma

Betimlemeye genellikle, tartigma, anlati ve anlatimin yani sira dort
ana diizenlemeden biri olarak atif yapilmaktadir. Fakat burada biz
diizenleri, insanlari, nesneleri ve eylemleri etnografin alana girdigi
ilk giinle baglayan ve oradan aynldigi, son notlarim yazdig1 son
giin nihayet bulan, alan-notlar: boyunca anlatugi daha genis bir
etnografik bir anlatimin bir boliminii betimleme olarak ele aliyo-
ruz.

Lofland (1985:15) bu ‘kategorik bilmeyi’ “bir kimsenin digerini
o kimsenin kendisinin baz: kategoriler igerisine (sadece goriiniige
bagh olarak gikartildifi igin, 6zellikle cinsiyet, yag ve irk gibi) yer-
lestirilebilecegini bilmesi anlaminda bildigi’. Buna kargin ‘kigisel
bilme’ 6tekinin gergek biyografisine dair en azindan baz1 yonlere
iligkin bilgi barindirir.

Bu anlamda, bu betimleme etnografin etnik kimlik konusundaki
teorik ilgisinin ilerlemesi oldugu kadar onun drinidiir de. Bu de-
mektir ki burada gozlemci olayin gegtigi yere gelirken, beyaz 6§-
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rencilerin Afrikali Amerikanlar ile -olan iliskisine dair bir 6n-ilgi
tagimaktadir, bu duyarhlik onu ironik sembolizmi 6nemsemeye ve
ceket hakkinda oldukg¢a canh yazmaya gotlinnistiir. Buna alterna-
tif olarak, ik anda iizerinde bir izlenim birakmig olan bir eyin
betimlemesini yazmak onu kiiltiirler-arasi iliskiselligi diisiinmeye
sevk etmis olabilir. Her iki durumda da, bu etnograf, .etnik olarak
ozgiiliik tagiyan bagka kiyafetleri‘betimleyerek, mesela beyaziarin
karmnagik siyah motifier tasimasim .aktararak vb., sonraki alan-not-
larmida’bu kadin ve siyahlaratakilan.diger beyaz 6grenciler lizerine
odaklanmay: siirrdiinniigtiir.

1. Belirli etkilegimlere dair alan gozlemleri ile teyp kayitlarinin kom-
binasyonlar: bugiine kadar, okullar-(Mehan, Hertweck ve Meihls
1986), ¢ocuk koruma hizmetieri (Dingwall, Eekelaar ve Murray
1983) ve ceza mahkemeleri (Maynard 1984) gibi yerleri igeren ge-
sitli hizmet kurumlari iizerine yakin zamanda yapilmis olan pek
ok etnografik ¢ahismalarin temel belirleyicisi olmugtur. "Kilit ni-
telikteki kurumsal karg: kargiya .gelmelerle ilgiti olarak metinsel
kayitlar olusturma yollarim birlestiren bir yaklasim konusundaki
tartigmalar i¢in bkz. Maynard (1989).

5. Bagka bir dili anlayabiliyor olmasina ragmen, -alan-notlari ge-
nellikle Ingilizce yazmigtir; bu nedenle, yerel anlamlan korumak
amaciylapek gok bagka dilden kelimelere yer vennistir.

6. Arastirmacilarin ikinci bir dilde nasil galistiklar: veya bu metotlar
birlestiren ve biitiinlestiren s6zlu ifadeler iizerine dolayl1.olarak na-
sil odaklandiklar: konusunda, bkz. Stone ve Stone (1981). Sosyo-
loji kokenli bazi alan-aragtimacilari, katilimcilarin kayit sirasinda
neler diigiindiikleri ve yaptiklar1 konusunda sonradan miilakatiar
yapmak gibi seyleri iceren benzer gesitte ‘nirengi’ noktalar kulla-
nimin1 savunmaktadirlar; bkz. Cicourel (1974:1241f).

7. Shaw (1991), s6z konusu bu “‘normal’ yasam1 basarmak -konusun-
da eksik kalmaktan ve yaygin olan yaftalanmadan kaynaklanarak
eski-zihinsel hastalara daha geleneksel insanlarla iligkilerinde aci
veren bu duyguya dair bir dizi bagka ifadeler kesfediyor.

8. Aynntilan gruplandirmak sadece yazrya dokme isini degil aym za-
manda paragraf arahklarini isaretleme ahskanhgim kolaylagtirir, oku-
may1 ve daha sonrasinda alan-notlarimi anlaml kilinayr hizlandirir.
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Stoller (1989), pek ¢ok etnografin-kendi Bati kijltiirlerini yansi-
tarak, ¢alisti31 insanlar koku, ses veya hareket gibi baska duyu-
sal ayrintilara 6nem veriyor olsalar bile gérsel aynntilari aktarma
konusunda 6nyargiya sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, baskin olan duyusal ayrint1 gesitleri kiiltiirden kiiltiire
degiskenlik gstermektedir.

Lederman (1990:84), ‘olaylar’ gibi birimlerin, onlan ‘alan-notla-
rina iyi bir katki’ ve etnografyasinda kullanisli analitik birimler
haline getiren “goriiniir ‘biitiinliide’ sahip olmalari iizerine vurgu
yapmaktadir. Bir kimse, bir olay: kisa bir epizot olarak yaziya d6-
kebilir veya daha tam olarak bir hikaye igerisinde betimleyebilir.

Johnstone (1990:84), bir hikayeyi bir nokta ile (anlatilmasina bir
sebep veya olaylarin anlatimasi ihtiyacindan bagimsiz olarak)
“(olaylarin ardilhk sirasim yansitan bir) gnl/afim olarak tanimla-
maktadir. Buna karsin, hikdye-anlaticilarin fikirlerini banndirmasi
i¢in anlatimlarin: yapilandirdiklan yol bir hikdye-anlaticisindan di-
gerine degiskenlik gosterir. Reissman (1987:179-88) anlatimdaki
ilerleyigin kiiltiir temelli oldugunu belirtir. Ormegin, Porto Rikolu
bir kadim, kocasiyla olan kisisel gerginliklerine dair ardil gelis-
meyi yeniden -anlatmak yerine aile igerisinde tekrarlanan durum-
lari anlatarak kigisel evlilik problemlerini anlatirken bulmugtur.
Johnstone (1990) ve Stahl (1989)kendi kigisel tecriibélerini aniat-
makta olan insanlarin kendi toplumundaki dinleyicilere asina olan
anlatim usullerine dayandiklarina isaret etmektedir. Bir hikdyeyi
glizel kilan, nasil anlatildig ve nasil yorumlandig konusu toplumn-
dan topluma degiskenlik arzeder. Bsylece etnograf, olaylan iyi bir
hikdyenin isteklerini karsilama yoniindeki sekillendinmeye karsi
koymahdir. ‘

Buna karsin, anlatim usiilleri ve kaliplar/oriintiiler, bir kiiltiirden
digerine degiskenlik gostermekte ve etnografin kendi anlatim bi-
¢imini diretmekten ve baskalarinin kelimeleriyle eyletmleri iizerin-
de hareket etmekten kaginmas: igin bu usullerin bilincinde olmasi
gerekir; hi¢ olmadiZ1 zaman baglantilar olusturinaya ¢alismamah
ve o tiirlii bir ‘hareket amaglanmadiginda bir sonuca dogru hareket-
lerin ardilbik iginde gelisimini gikarsamainahdir. Omegin, Batimnin
kahramanlik hikdyeleri igerisinde, baskahraman bir maceraya bas-
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lar, gok gesitli zorluklardan geger ve bir canavarn iistesinden gelir
veya Kutsal kdseyibulur. Burada hikaye kisisel bir bagan veya za-
ferdir. Buna karsin pek ¢ok kiiltiirde odak nokta kigisel bagaridan
ve gelisimden gok ortaya gikmakta olan insanlar arasi iligkilerde
ve kendi toplumlar1 ve genis aileleri igin gesitli sonuglar doguran
sonuglar iizerinedir. Bu tiirlii anlatim geleneklerinde, dinleyiciler
dikkatlerini daha gok karakterlerin iligkilerini nasil yiiriittiiklerine
ve akrabalarina ve ailelerine karsi uygun davranip davranmadik-
lari iizerine yoneltirler. Boylece, hakkinda hikdye anlatan kiyi, bir
otorite figiiril ve egitim durumundaki geng bir kisi 6grencinin ha-
reketlerinin ailesi iizerine etkileri, 6grencinin otoriteye kars: say-
g1 ve disiplincilerin 6grencilerin akrabalan hakkindaki goriigleri
iizerine kayglanabilir. Eger bir etnograf, Bati-diy: geleneklere dair
alan-notlar1 yazim sirasinda kigisel bir zafer plam gikarsamasinda
bulunursa muhtemelen hikdye-anlatimini yanlis yorumlayacak ve
insanlarin kendilerinin yoneldikleri seyi 6z itibariyle tahrif edici
olacaktir. Boylece etnograf, topluluktan birinin yerel olaylara dair
anlattiklar hikdyeleri yaziya dokerken anlaticinin ardillamasina
yakinen bagh kalmal: ve anlaticinin eylemler arasindaki baglan-
tilan dikkatlice rapor etmelidir. Aragttrmacilar gogunlukla, tarihi
agiklamalar ve mitleri, halk hikdyelerini ve sGylenceleri dogrudan
belgelemek igin teybe kaydederler.

3. Elbette ki, bir hikdye yaziminin baslangicinda bile, etnografin ya-
_piya dair anlayisi degigme egilimi gosterir: kisa notlarda birbirle-
riyle ilgili olmadigin: diisiindiigii eylem dizilerini yazmaya koyul-
dugunda birbiriyle baglantili olarak algilama noktasina gelebilir.
Veya hikdyesini yazmanin ortasinda, birdenbire bir iggorii pariltisi-
na sahip olabilir ve olaylan algllamakta altemnatif bir yol gormekte
ve buna bagh olarak hikdyesini nasil olusturacagim degistirebil-
mektedir.

4. Bu durum, polis hikdyesinde var olan diizeltme konusunda verdi-
gimiz kararlardan kaynaklanmaktadir.ve dagimk halde ve gorece
kisa olan yapilandirilmis bir hikdye igin yaptigimiz sorusturmayi
yansitmaktadir. Baz1 kisimlan kesmeye erken bir asgamada basla-
sak veya daha geg bir asamada sonlandirsak, okuyucunun hikaye-
nin gidigatyaa iliskin algis1 degisebilirdi. Veya eger onu daha fazla
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kisaltmig olup, durmaya 7-11 diikkdmindan baglamig olsak ve ikin-
ci aracin dunmasiyla bitirsek, hikdye daha tutarli goriinebilirdi ve
polisler gesitli heyecanl: kesintilere ugrayan siradan igleri dahanet
bir sekilde hikaye edilebilirierdi.

Dikkatlerin alan-galismasindan bitirilmis bir etnografik metin ya-
zimina gevrildigi sirada kodlama ve analiz etmeyle baglantili kisa-
notlar ile ilgili bir tartiyma igin bkz. Béliim 6.

Schatzman ve Strauss (f973:99-101), her bir alan-notu boliimiinii,
ya ‘Gozlemsel Notlar’ (GN), veya ‘Metodolojik Notlar’ (MN) ile
ilk basta etiketlemeyi onerirler. Pek gok alan-aragtirmacisi bu il-
keleri, yazzim odag ve amacindaki gegisleri igaretlemede yararh
bulmaktadirlar. Biz genellikle bu etiketleri kullanmaktan kagininz
giinkii buradaki ayrimlar sadece teorik olarak sorunlu degil aym
zamanda pratik agidan pek gok 6mege uygulanmasi oldukga zor-
dur, '

Bazi etnograflarin, kendi alan-notlarim alandaki gergek tecriibe
ve gozlemlerinin zayif bir karsilif) olarak gorme noktasina gel-
dikleri olur. Omegin Jackson (1990a:19), bir kiginin yorumunu
ahntilamakta: “onlar benim hafizam kadar sihirsel olmadif igin
hayal kinkligina ugradim... her ne kadar alan-notlar: bir icranin
daha fazlas: ise de hafizamda pek ¢ok gorsel imge var. Her ne ka-
dar alan-notlan alanda yaganan tecriibeleri tamamiyla kapsayama-
yacaksa da, yazma yetenekleri gelistirilerek, en azindan bu tiirlii
‘biiyii’ lerin bazilarina dair notlar: kaplamak miimkiindiir. Biz, yaz-
mayla ilgili yetersiz bir dikkate kamt olarak alan-notu ve hafiza
arasinda biiyiik bosluklar gériiyoruz.

Besinci Boliim:
Uyelerin Anlam Diinyalarinin Peginde

Pek gok galisma bir toplulugun inanglar1 ve fikirlerinin batil ol-
dugunu dogrudan ileri siirmemekte fakat bu inanglan ve fikirleri
kisiye hizmet eden yekilde resmederek dolayh bir sekilde indir-
gemektedir. Berger (1981) bu konulan ele almamn farkl bir yolu
olarak, ‘ideolojik gahgma’ kavramini 6nermektedir, Pek ¢ok sos-
yolojik analizin, asil igi olarak fikirlerin goriiniirde ne soyledikleri
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ile bunlan agiga vuran kisilerin giindelik davraniglar1 arasindaki
¢eliskileri ifsa ederek, fikirler veya ‘maskeler! diigiriit’ veya kirh
¢amagirlan ortaya doker sekilde islev goren fikirler ‘gergek’ ilgileri
‘ortaya siirme’ oldugunu ileri siimektedir (1981,19-20). Etnogra-
fin, ‘uygulama ve vaaz arasindaki uyusmaz-liklar1 ve geliskileri
- ifsa etmemek’ (1981:114) ancak insanlarin bu tirlii uyusmazhkla-
rin istesinden gelme ve ¢6zme yollarina yakindan bakmak ve kayit
altina almak gibi farkl1 bir gérevi vardir. Omegin, zincir halkalar
takan tagrah hippilerin maskesini diigiirmektense modem tekno-
lojiye olan giivensizliklerini agiga gikannak bir geliskidir; Berger
burada dikkatlice ve alaya bagvur-madan bu h ippilerin bu halkala-
r, ‘teknoloji’den farkli olarak gérme noktasina gelmelerini ince-
ler (116). Bu tiirlii yorumsarnaci fiiller, “bosluklar1 birlestirmeyi,
uyumnsuzluklari sevimli hale getirmeyi ve ideolojik gareleri yan-.
sitan pratik ve inang arasinda uyum ve tutarlhilik dl¢iitiiniin restore
edilmesini (belki sadece gegici)” amaglamaktadirlar (1981:114).

2. Jordan (1993:41-61)in, Zambiya’'mn Kuzeybati Bdlgesindeki,
siinnet (mukanda) ritilelleriyle ilgili maske gelenekleri hakkindaki
tartismasi, bu ritiiellerin karakteristigindeki degiskenligi agiklar; o
maske dekorasyonlarindaki yeniligin insanlarin bélgedeki siyasi
realiteler ile bas etmelerinde bir arag olabildigini gormuistir.

3.. Hunt'un (1985), polislerin gii¢ kullanimina dair yaptig analiz, po-
lisin ne tiir bir kuvveti orantisiz ve ‘oldiiriicii’; ne tiir bir kuvveti
de yasal ve ‘normal’ bulduklarim ortaya ¢ikarmaya ¢alisan daha
dogal, alternatif bir yolu ortaya koyuyor. Hunt burada kendi belirli
gorevlilerin bu ayrimlan gii¢ kullammiyla ilgili 6zel bazi durumla-
ranasil ve nerede uyguladiklarini 6grenmek i¢in kendi degerlendi-
rmelerinden hareket etmekten kaginir.

4. Ozelde Ben-Amos (19829, yerli simflandirmalarin incelenmesi-
nin etiik ve analitik sistemler arasindaki ‘uyusmazlik’ nedeniyle
engellendigini ileri siirer ve arastirmacilarin, insanlarin iizerinde
cahgtiklan kavram ve kategorileri kayit altina aldiklarim ve agik-
ladiklarini savunur. Buna kargin, sozlii gelenekler iizerinde ¢ahgan
akademisyenler analitik kategorilerin kargilagtirmali 6nemi tizerin-
de 1srar etmeye devam etmektedirler. Okpewho (1992), anlatim
kategorileri igin yerli kavramlar kullanma uygulamasini yorumlar-
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ken bile daha ileri- bir kargilagtirmah tartiyma i¢in analitik kate-
gorilerin kullaniminin sirdiriilimesine zorlar. Oring (1986), ‘halk
anlatimlari’na girigskisminda genellikle ‘mit’, ‘soylence’, ve ‘halk-
hikayesi’ ile iliskili olan analitik 6zellikleri ortaya koyar.

Etnograflar ayrica, hakkinda sorular sorduklari meselelere gamh
bir sekilde kayitsiz goriindiiklerizaman ‘hig-cevap’ alamayabilirler.
Diamond (1989), Yeni Gine’nin'yiiksek bolgelerinde 1400 hayvan
ve bitki tirliigin halkin kullandig1 kavramlari ortaya gikarinak igin
yerli-bilgi kaynaklari ile ¢aligarak oradaki-Kalam halkinin arasinda
yillarca kalan tanmimig bir etno-biyolog tarafindan anlatilmig bir
hikdyeyi aktarir. Mesele bu kisi kayalarla ilgili sordugunda Kalam
halkindan insanlar biitiin kayalar i¢in tek bir kelime kullandiklarim
soylemiglerdir. Bir yil sonra ayni bolgeden, Kalamlilarin kayalar
igin kullandiklari. uzun bir kavramlar listesi ile donen bir jeolog
arkadasim gormmiistiir. Bunun iizerine etno-biyolog, kizgin bir se-
kilde Kalaml: bilgi kaynaklarnin-kargisina gikarak, neden kendisi-
ne yalan soylendigini bilmek istedigini belirtmistir. Bunun iizerine
onlar; “senbize kuslar ve agaglar ile ilgili sordygunda bu konularda
oldukga bilgi sahibiydin ve dolayisiyla soylediklerimizi anlayabil-
din: Oysa kayalarla ilgili sordugunda, agik¢a belliydi ki'bu konuda
bir sey biliniyordun: O nedenle anlayamayacagin bir konuda agik-
lama yapmaya galisip neden zamammizi bosa- harcamahydik ki?
Fakat sizin arkadasimizin sorulari o konuda bilgili oldugunu gos-
teriyordu” (Diamond 1989:30). Diamond buradan hareketle, bir
etno-bilimcinin yerli kavramlari ve simflandirina ilkelerini ortaya
¢ikarabilmek i¢in soru sordugu seyler hakkinda-olabildigince fazla
sey bilmek ‘zorunda oldugu’ sonucuna varmistir.

Ozelde biligse! antropologlar (6m. Frake 1964; Spradley 1979;
Agar 1982), bir baska kiiltiir igerisinde anlamli ve uygun sorular
‘kesfederek’ digaridan kategoriler dayatmaktan alikoyacak teknik-
ler sunma arayisinda olmuslardir.

Frake’nin klasik etnografya galismasi, “Bir Yakan Evine Nasil
Girilir?”de, Yakan toplumunda diger insanlarin yanindan gegme
ve onlar selamlama konusundaki yere! uygulamalara dair detayli
analizleri icermektedir.
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.. Elbette ki, siradan sorulara ve uygun cevaplara yakin bir dikkat
gostermek alan-aragtirmacisina sohbetlere dogal bir sekilde katil-
ma igin ayrica yardim eder ve boylece bir alan-galiymasinin iginde
yer alan yeniden sosyallesme siirecinin kilit kismi haline gelir.

). Benzer omekler igin bkz. Sudnow’un (1967:36-42) yeni saghk
personelinin 6liimler hakkinda nasil da sayilabilir olaylar olarak
konustuklan ile ilgili kahplagmig farkhiliklara dair ince gézlemler.

0. Diger pek gok alan-arastirmacisi, sosyallesmeyi alayh ve komik
bir dille aktarmaktadirlar (Yocom 1990).

t1. Bu tiirlit durumlarda ‘ne olduguw’ mutlak olarak 6zetlenir veya “ci-
lalanir; dahasy, ‘ne oldugu’ anlatilan belirli insanlar igin 6zel bir
onem tasiyor gibi yansitilacaktir. Bu gibi durumlarda, bu iiyenin
anlattiklan olaya iliskin ayirdedici bir ‘formiilasyon’ barindirinak-
tadir (Garfinkel ve Sacks 1970). Ve herhangi bir olay, kisinin kay-

gilan ve ilgilerinin dogasina bagh olarak, degisken bir dizi farkl
sekillerde formiile edilebilir.

12. Bu Kklasik etnografya ¢ahsmasinda Cicourel (1968), genglerle ¢a-
lismakta olan polisler ve gozetim memurlarmin, tutuklama rapor-
lan, gozetim sorusturmalan ve okul raporlarm igeren sugluluk
durumlarinda olugturulmug yazih kayitlan nasil okuduklanm ve
yorumladiklarim incelemektedir. O ayrica polislerin ve gozetim
gorevlilerinin ilk etapta genglerle olan sohbetlerini nasil yazih ra-
porlara donigtiirdiikleri iizerinde etkili olan ayirdedici pratik ve
stratejik algilamalara da vurgu yapmaktadir (bkz. Ayrica Audrey
davasi, 130-66).

13. Insanlarin bir aragtirrmacinin sorularina kargilik olarak te tiir ce-
vaplar verdikleri miilakatin hangi sartlar altinda gergeklestirildigi
kadar sorulan sorularin gesitleritarafindan da sekillendirilir. Sprad-
ley (1979:85-91) anlamh cevaplar elde etmeyi saglayacak sekilde
nasil ‘betimletici sorular’ sorulacagim agiklar. Briggs (1986), aray-
trmacmin kullandig: dilin ve iginde bulundufu sosyal durumun

millakat yapilan kisinin verdigi cevaplar iizerinde nasil belirleyici
oldugunu tartigir.

14. Johnstone (1990), insanlarin hem bilinegelen usullere dayanarak
ve hem de kendi 6zgiin tarzlanm kullanarak hikdye-anlatimi ya-
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parak yapilandiran ve yasadiklarina anlam kazandiran insanlarin
bagvurduklan yollar tartigir. Stahl (1989), hikdye-anlaticilarinin
genellikle yasadiklarini, toplumun degZerlerine ve hikdyenin ya-
pisina uyacak sekilde yapilandirdiklarina isaret eder. Aragtirmaci,
hikdyeleri yorumlarken anlatanin dolayl olarak ele verdigi deger-
lerini gikarsamahdir.

Elbette ki, bu hikdye aragtirmaciya ayrica anlatilmiy ve muhteme-
len onun ilgi ve kaygilar ile anlatanla olan iliskisine uydurulinus-
tur. Sonug olarak, etnograf ‘hikdyeyi’ alan-notlarinda anlatmakla
yetinmeyerek, anlatilan hikayenin baglamim da tasvir etmelidir:
sohbetteki hangi sorularin ve yorumlarin hikdyeyi olugturduguna,
hikaye anlatiminin nerede gergeklestigine (kendi bagina veya diger
faaliyetlerin yam sira) ve bagka kimlerin dinledigine egilmelidir.

Mills (1990), folklor bilimciler, sozlii ifadelerdeki yiiz yiize et-
kilegimlere yaptiklar1 vurgu ile bazen goklu sesleri ve gosteriler
sirasinda ifade edilen fakli bakis agilarimi aynntili alintilamalar-

“da gahgmis ve kayit altina almiglardir. Sozlii anlatim ¢ahsan bilim

adamlan, sozlii gosterileri ortaya gikamig, 6zgiin seyler olarak go-
rerek (0rn. Bauman 1992a,1992b;Briggs 1988;Georges 1981) her
bir gosterinin dinamiklerini analiz ederler. Anlatanlarin tarzlarini
bigimlendirdikleri yollar: ve dinleyicilere, durumlara ve 6zel sart-
lara eslik eden temalan incelerler. ‘Ayn1’ sozlii hikdyenin gesitli
versiyonlarimi -kaydederek anlatanlarin gogunlukla bir konudaki
kendi goriislerini yansitan hikdyeler anlattiklarini gosterirler. Or-
negin Cosentino (1982), Sier Leon’un Mende boélgesinde hikdye
anlatim iizerine yaptifi gahsmasinda aynihalk hikdayesinin degisik
versiyonlar iizerinde tartisan ii¢ kadim kaydetmektedir: burada her
bir hikdye, ayirdedici farkh ayrintilara sahiptir ve agikga farkh so-
nuglar barindirmaktadr.

Tartiyma, Rachel Fretz’in Zaire’nin Bandundu bdlgesindeki
Chokwe halki arasinda 1982 ve 1983 yillarinda ve Zambia’nin
Kuzeybati bolgesinde 1992-93 yillarinda yaptify gahgmalara da-
yanmaktadir. Bu daha once Fretz’in galhigmasinda (1987) yer alan
tartismay: genigletmekte ve detaylandirmaktadir.

Ben-Amos (1982), aragtirmacinin ifadeye dair yerli kategorileri ga-
hgirken, biligsel, davranigsal ve ifadeye dayanan asamalar betim-
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lemesi gerektigini belirtmektedir. Bazen insanlarin ifade sistemle-
rinin davranigsal olarak yapilan ayrimlar igerdigine fakat bunlarin
ayirdedici kavramlarla belirtilmediklerine ve dolayisiyla degisken
sosyal durumlardaki eylemlere dair yapilan gézlemler aracihigiyla
¢ikarsanmalar gerektigine isaret eder.

19. Burada, dogrudan Moerman’dan (1969:464) aldigimiz ‘kiiltiir-igi
aithiklar’ fikrine dayanmaktayiz. Moerman, “Taylandhlar tapinak-
ta guriiltiilidirler” gibi zararsiz goriinen betimlemeci bir iddianim
dolayl olarak soyle bir kiiltiirleraras: karsilastirma barindirmak-
ta oldugunu belirtir, “Tapinakta gérdiigiim Taylandhlar kilisedeki
Metodistlerden daha giiriiltiiliilerdi.” Taylandhlarin dinsel davram-
sindaki kiiltiirleraras: zithik etnografin davranislari, iglerinde bulu-
nan organizasyonel ve etkilesimci kalplar karglastirarak, toplum
icerisindeki farkl diizenlere gére kargilagtirmalarma ihtiyag duyar.
Boylece bir kimse tapinaklardaki giiriiltii (ve sosyal davranislarin
diger yonleri) ile baska yerel karsilagtirilabilir giiriiltiileri (6rnegin
Taylandhlar arasinda, uyusmazhklan, kéy toplagsmalarim ve giin-
delik sohbetleri) karsilastirabilir.

20. Bu 6rnekte tatmin edici sayilan ‘resmi’ agiklama konugsmacimin dil
degistirmesiyle yer degistiriyor fakat agiklamalardan higbiri insan-
larin AIDS/biiyiihastalig1 konusunda ne yaptiklarini tam anlamiyla
betimlemiyor. Etnografin, agiklamalarin insanlarin olaylan gegici
bir siireligine nasi] gordiikleri veya nasil olmasiniistediklerine dair
birer isaret¢iden fazla bir ey olmadigin1 anlamasina ihtiyag vardir.
Agiklamalar, tecriibeyi/realiteyi insa etmezler. Jackson (1982:30-
31), Kuzey Afrika’daki Kuranko halki arasinda yaptig) ¢aliginasin-
da, insanlarin kriz zamanlarinda baz iddialar1 gegerli hale getir-
mek igin s6zlii ve resmi agiklamalara bagvurduklarini bu insanlarin
giindelik olarak yasadiklarmin bu agiklamalara nadiren uydugunu
belirtmektedir. Sozlii agiklamalar ile eylemler iki farkh tecriibe bi-
¢imidir.

21. O halde simiflandirmalar, kategorize edilmekte olan nesnelere at-
fen belirlenmis olarak goériilmemeli ( ‘6zellik giidiimli’ de denebi-
lir) fakat daha ziyade faillerin ‘pratik kaygilar ile olugan’ bir sey
olarak diisiiniilmelidir (Schutz 1964). Bu durus dikkatleri faillerin
kafalarinin iglerindeki biligsel kategorilerden gergek etkilesimlere
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ve faillerin pesinden gittigi ‘pratik kaygilara’ yoneltir; gergek bir
one clkmaya veya bu yer degistirmeye kargilik gelen ilgiye, or-
taya ¢cikan kaygilara atifta bulunur. Bu kaygilar, bir andan ve bir
durumdan 6tekine faillerin kaygilan ortaya ¢iktikga, gelistikge ve
degistikce geniy dlgiide degisebilir.

‘Konugma etnografyasr’ ¢aliymalarini disiplinler-arasi alaninda ¢a-
lisan arastirmacilar, amaglar olarak kendilerine, bir toplum igeri-
sindeki degisken ifade gesitlerinin betimlenmesi ve ayrintih kaydi-
m altmaktadirlar. Sherzer (1983 ve 1992) bu tiirlii caliymalarm ifade
arahigim incelemekle kalmadigini aym zamanda toplum igindeki
islevini de konu edindigini kaydetmektedir.

Alan-notu anlatisi, sadece ‘Onu duydugunw’ belirterek fakat kendi
savunmasinda onun ne soyledigini spesifik olarak aktarmayarak,
bu olaylar iizerindeki Ellen’in bakis a¢isini bulaniklastiran bir sey
birakmaktadir. Onun aktarilan iddiasi olan yazarin kadina yardim
ettigini fark etmemesi, onun kadinin kocasina yanlighkla satis yap-
tigim anladigim gostermekte ve béylece yaptiginin aslinda miigteri
¢almak olmadigim g¢iinkii satisi kasten yapmadigimi yansitan bir
durustur. Ayrica her ne kadar miisteri ona ait degilse de kadinin
kocas: karisindan bagimsiz bir sekilde ahs veris yaptig) veya siir-
priz bir hediye almak istemesi dolayisiyla duruma uygun hareket
etmek gerektigi igin, yaptigi satigin kurallara uygun oldugu mesaji
da verebilir.

Bu 6mekte, bayan bir etnografin sefin yerinde bulunuyor olma-
s1 bir kadini anlatma adina cesaretlendirmis gibi gériinmektedir;
belki de bukadin daha sonra bu davranisi nedeniyle azarlanimistir;
sebepne olursa olsun orada bir daha higbir kadin bir sey anlatmaya
yanasmamigtir. Arastirmacinin cinsiyeti, yakindan, uzun-siireli bir
gozlemle ortaya gikartilabilecek olan ince sekillerde farkina va-
riimasina ragmen, alan diizenlerinde nadiren bu denli 6nemlidir.
Alan-arastirmalarinda cinsiyetin etkisi konusundaki 6rmeklemeler
icin bkz. Camitta (1990), DeVault (1990), Golde (1970), Lawless
(1993), Mills (1990), Reinharz (1992), Thorme (1993), ve Warren
(1988).

Wisernan (1970), alkoliklerin 1960larda, destek sirasina girip nasil
bir ‘rehabilitasyon yolu’ bulduklarina dair ¢caliymasinda bu tiirlii
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bir prosediirii sadece bir kategorideki insanlarin evsizlere benzer
sekilde farkh ‘destek kurumlar?’ ile temas kurarak ve onlar aracili-
giyla hareket ettiklerini incelemektedir.

. Ne var ki, insanlarla ozellikle gozledikieri konular ve etkilegimler
hakkinda goriiyme yapacak alan-aragtirinacilan iyi bilgilendirilme-
lilerdir; bu tiirlii goriismeler, sadece bazen kritik bir zemin sun-
makla kalmaz fakat aym zamanda olaylar iizerinde bir dizi bireysel
bakis agis: da ortaya koyarlar.

Altinca Béliim:
Kodlama ve Kisa-Notlar Alma

Glaser ve Strauss (1967), yere-basan teori yaklasimmadair ilk ifa-
deler sunmaktadirlar. Schatzman ve Strauss (1973), Glaser (1978),
Charnaz (1988) ve Strauss (1987) sonraki zamanlarda, niteliksel
veriden analitik kategoriler gelistirmek igin yere-basan teorisi pro-
sediirlerinden kodlama ve kisa-notlar almamn kullanimina déniik
olarak bir gesit tedbirler alarak bu yaklajimi daha da detaylan-
dirmuglardir. Esas itibariyle yere-basan teori kullamlarak yapilan
arastirmalarin pek ¢ogu hastaligin nasil yasandifim ve nasil tedavi
edildigini incelemistir; bkz. Ozellikle Glaser ve Strauss (1965), Bi-
emacki (1986), Corbin ve Strauss (1988), ve Charinaz (1991).

Elbette ki nicel arastirma test-oncesi siiregte tipik olarak, benzer
tirde kategori olusturma ve siizime barindirmaktadir fakat bunu
‘kodlama’ kavramiyla adlandirmamaktadir.

Ozel olarak nicel veri analizi igin dizayn edilmis bilgisayar yazihm
programlar alan-aragtirmacilarina kodlama ve analiz konusunda
bir dizi yaklagim sunmaktadir (Pfaffenberger 1988; Tesch 1990;
Richards ve Richards 1994). Su an i¢in bu programlar, olduk¢a
¢ok miktardaki alan-verisini ‘kod ve diizenleme siireci’ aracihiiyla
yonetmenin en etkili yoludur; burada alan-aragtirmacisi ‘veri par-
¢alarim ne olduklarina veya igeriklerindeki diger ilgi alanlarina
gore (kodlama veya indeksleme)’ etiketler ve sonra aym gekilde
(diizenleme) etiketlenen pargalarn toplayan programa dayanir (Ric-
hards ve Richards 1994:446). Richards ve Richards (1994:447-49)
bu tiirlii kodlama ve diizenleme prosediirierini kullanan mevcut
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yazilim programlari teori ingasini ileriye tagiyabilir fakat su an igin
bu durum sadece gesitli ‘metinsel-diizey iglemler’ igin gegerlidir.
Su an i¢in bu programlar, teorileri gelistirmek, ayrintilandirinak
ve test etmek icin ihtiya¢ duyulan ‘kavramsal-diizeyde islemler-
den’ yoksundur. Etnograf, verilerini ¢esitlendirmek ve kodlamak
icin bir bilgisayar programu ister kullansin ister kuilanmasin, enin-
de sonunda alan-notlarimi kavramlastiran, yorumlayan ve yeniden
olugturan kisi kendisidir. Kodlama kategorilerinin nitelikliligi ve
kullanighh1 her zaman etnografin diigiinme bigimine baghdir. Her
durumda betimledigi alan-notu verilerini okuma, yorumlama ve
kodlama siireglerine dabil olmalhdir.

Nicel veri analizi, nicel analizde kullamilan prosediirierin sirala-
masini tersine gevirmektedir; arastirmaci burada daha énceden var
olan kategorileri kullanarak gesitlendirine yapma ve sonrasinda
verileri analiz etmekten daha ziyade oncelikle verileri ilk kodlama
ile analiz eder ve sonrasinda gesitlendirir. Boylece niteliksel veri
analizinde, geyitlendirme analizin gelistirilmesi ve siiziilmesine ki-
yasla daha ikincil bir bnemdedir; kodlama siirecinin sonu olmaktan
daha ¢ok kodlama siireciyle olusan bir iiriindiir.

Richards ve Richards (1994), su anda mevcut bir dizi ‘kodlama ve
diizenleme’ yazilim programlarina harika bir genel bilgi sunuyor.
Buna kargin, daha az miktarda veriye sahip olan 6grenciler yalin
bir sekilde, standart bir blok kullanan yeni dosyalar olusturmayi ve
kelime igleme programlarinin islevlerini kopya etmeyi daha kolay
bulmaktadirlar.

Bu ve diger konulara dair tamamlanmis bir analiz igin bkz. Blum
(1991).

Bu demektir ki, verileriniz arasinda sahip oldugunuz sadece bir
omek veya vaka sizin onlardan gelistirebileceginiz analitik iddi-
alarn o kadar fazla etkilemez. Burada 6nemli olan sey, teorik ilgi
veyaomegin agirhgidir. Genelin disindakitek bir omek, belirli bir
diizen iginde kritik fakat seyrek olarak goézlenen siirecleri agiga
vurabilir (Harper 1992), veya giindelik yasami nadiren kaplayan
fakat o yagamin mensuplan igin yogun bir kayg: olusturan konu-
lan yansitabilir. Benzer sekilde, ‘analitik tiimevarim’ konusundaki
sosyolojik ilkelerin savunuculari aragtirmacinin geligtirdigi teorik
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aciklama ile gelisen tek bir negatif vakanin bulunmasi bu ag¢ikla-
manin veya a¢iklanan olgunun tadil edilmesine ihtiya¢ duyar (Katz
1988). Bu sekilde teori, bu tiirlii negatif drmekleri aragtirdiginda ve
aragtirmasina dahil ettiginde daha yogun ve sofistike bir sekilde
biiyiir.

Yedinci Boliim:
Etnografya Yazimi

1. Bununla birlikte Richardson (1990), etnografik yazimi daha genel
bir okuyucu kesimi igin yiiksek-dolagiml ticari kitaplarda ve kitle-
iletigim dergilerinde tartiyjmaktadir.

2. Biziin etnografya ¢aliymalarinda kullandigimiz tematik anlatim
kavram bilyiik 6lgiide Atkinson’un (1990:126-28), ‘geleneksel
etnografya’daki en ahsilmis bigimler olarak ‘pargah anlatimlara’
dair yaptig) tartiyjmaya dayanmaktadir. Par¢ah anlatimlar dogrusal
olmayan, yeniden diizenleyici ve giindelik olaylar1 “siradan olma-
yan, paradigmatik iligkiler igerisinde yansiticidir (1990:126). At-
kinson bu gibi pargah anlatimlari, ‘olaylara iligkin dogrusal uzun
kayitlar’ saglayan, daha klasik ‘kronolojik anlatimlar’ ile kargilas-
tirir (1990:126).

‘3. Nihaietnografya yazim konusundaki 6neri ve tavsiyelerimizin pek
¢ogu Becker’in (1986) genel anlamda sosyal bilim yazimi i¢in ge-
listirdiklerini ¢agristirmakta ve ona dayanmaktadir. Gergekten de,
nihai etnografya yazim siirecinde olan biitiin alan-aragtinnacilarina
olabildigince baglarda dogrudan Becker’in kitabina bagvurmalarini
siddetle tavsiye ediyoruz.

4. Boylece, mantiksal bir diigiiniisle tez, dolayh olarak basta ifade
edilmistir, sonraki kisimlar bu tezi gelistiren noktalar ile bu nokta-
lari teyit eden ve yansitan delillerdir. Richardson (1990:13), bu gibi
argiimanlarin pek gok etnografya ¢alismasinda kullanilan anlatim
bigimlerine keskin bir zitlik teskil eden yansitima ve sebeplentne-
ye dair ‘mantiki-bilimsel kodlamalara’ dayandigim belirtmektedir.
Uygulamada, etnografyaya olan yerel ve somut baghliklar, sosyal
bilimlerin diger alanlarinda bulunabilecek olan analitik argiiman-
lamanin oldukga yiiksek derecede bigimsel olan sekillerini disarida
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birakir. Bu konuda ayrica bkz. Richardson’un (1994:520) etnog-
rafya ¢alismalar i¢in uygun olan bir dizi ‘yazim bigimleri’ iizerine
yaptigi tartigma.

Bu konu bagliklarindan her biri bilimsel literatiirde spesifik bir
yerle iligkili teorik bir kayg) dile getirmektedir; gergekten de, her
biri bu tiirlii bir literatiire olan aginalik nedeniyle oldukga iyi bir
sekilde formiile edilmelidir. Omegin, ‘Lisede sosyal bir inga olarak
etnisite’ fakinda olunan ve buna gére okuldaki 6grenciler tarafin-
dan eylemlerde bulunulan etnik farklihklarin incelenmesine dair
bir ilginin varhigim ifade eder. Benzer sekilde, ‘Cocuklarla ilgili
mahkeme durusmalarinda ebeveynlerin katilmas1’ dolayh olarak,
¢ocuk mahkemesi uygulamalarinda sonuglar iizerinde etkili olan
faktorlerle ilgili konulari ele almaktadir. Fakat bu noktada ne teori
ne de literatiiriin dogrudan ele alinmasina gerek yoktur.

Bu tam anlamiyla, ‘veri ve agiklama arasinda miikemmel bir ilig-
ki olusturmak’ amaciyla bir kimsenin kavramsal kategoriyi veya
agiklanmakta olam veya her ikisini birden degisiklige tabi tuta-
bilecegi yerde, analitik tiimevarim siirecinde nelerin yer aldigin
gostermektedir (Katz 1988:130). Bununla birlikte, temalarin veya
kavramsal kategorilerin alan-notunu kargilamasi i¢in degisiklige
tabi tutulmasi ilk kodlamay ilgisiz kilabilir; gergekten de baslan-
gigtaki kodlama kategorileri genellikle yazim boyunca engel olu-
namayan bir seydir.

Entegre edici stratejilere dayanan etnografyalara dair ¢agdas or-
nekler igin bkz. Berger (1981), Diamond (1992), ve Thorne (1993).
Anderson (1990), DeVault (1991), ve Emerson (1989) oldukga yo-
gun bir sekilde alint: stratejileri kullanmiglardir.

Alint tarzinda yazarken, yakinen yapilan uzun alintilar veya bag-
lantisiz dizilere ayrilan daha kisa iinitelere ihtiyag duyan uzun ha-
diseler veya epizotlar ile bas etmek zordur.

Bazi elestirmenler ‘etnografik su an’ igerisinde analitik fikirler ya-
ziyor olmayi, devamhilik arz eden eylemlere iligkin tarih-dig1 yanhs
bir alg1 yarattigim ileri siirmektedirler. Fabian (1983), antropolo-
jik aragtirmanin énemini vurgularken zaman ve tarih kavramlarini
incelerken bu konulan ortaya koymaktadir. Biz dihil edilen alan-
notu ahntilarinin ve izahatlarin, belirli bir zaman, mekén ve sos-
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yal kosullar igerisinde tartigilan konu her neyse buna net bir zemin
olusturdupunu ileri siiriiyoruz.

10. Buna kargin bu alinti, bu etnografin ¢alisanlariyla daha giiglii bir
kimlik olugturmasina gésterilen daha uygun bir odaklanma otarak
gbzetim memurunun rutin uygulamalan ve kaygilarini etkin bir ge-
kilde resmetmek igin kullanilabilir.

11. Bu konu Okpewho’nun (1992:183-203), ‘tarihi séylenceler’ anali-
zinden ortaya ¢ikmaktadir. Okpewho yakin gegmiste meydan gelen
olaylar anlatirken anlaticinin anlatianlarin bir kismina tanik olan
dinleyicilerle beraber bir agiklama olusturdugunu ve béylece bu
anlatilanlanin bir gergeklik olarak kabul edilebildigini ileri siirmek-
tedir. Bunla birlikte, anlatic iyi-bilinen baz1 bigemsel araglan ve
olay! yeniden anlatmak i¢in bir takim anlatim usullerini kullanir;
bunun bir sonucu olarak, ‘tarihi séylenceler’, hi¢ kimsenin onunla
iligkili higbir olaya tanik olmadif ‘mitsel(efsanevi) sdylenceler’
ile benzer bir hal alrr.

12. Bu fikir kismen Young’un (1988:121-58), sahne ve anlatim arasin-
daki iligkilere dair tartigmasiyla a¢iga gikar. O, Zuni halki arasinda
yaygin olan belirli taglar1 boyama adetlerinin insanlarin birbirleri
arasinda gegerken kendileriyle iligkili anlatimlan vardir. Chokwe
tarihi anlatimi, benzer bir iliskisellik igerisinde dinleyicileri sah-
neyl hikdye ile baglantih bir sekilde gormeye sevk eder; burada
betimlenme amnda ge¢misi ve o am yikarak ayak izlerini tersten
takip ederek yeniden kurarlar.

13. Buna karsin bazi durumlarda, bir aragtirmaci orijinal alan-notlar
igerisinde yapilmig olan analitik veya bagka tiirlii bir anlatiyr nihai
metneddhiledebilir. Bir kimse béylesi bir anlatiy: baglangigtaki bir
iggoériiniin nasil sonrakilere yol agtgini, daha kapsamli bir anlama
sagladigini dramatize ettnek amaciyla kendine-yeterli olarak déhil
edebilir. Veya bir alan-aragtirmacisi, baglangigtaki bir alan-notu an-
latisini nihai etnografyamin bir bsliimiiniin temasini tanitirken veya
kurarken kullanabilir. Omegin, bir halk kiitiphanesini sokaktaki
insanin nasil kullandigin ¢ahsan bir 6grenci-arastirmac, bu mo-
daya uyarak, bir bslime ‘Maske olarak Kiitiphane Materyalleri’
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diye baglamaktadir: “Bu benim ¢ahstifim diizene dair baglarda
yaptigim bir gézlem: siirekli olarak bizim kiitiiphanede duran bu
‘sokak insanlary’ ile ilgili hep merak ettigim bir seyler vardi. Onlar
sayfalara bog gozlerle ve ifadesiz olarak bakarken merak ederdim,
acaba gergekten okuyorlar m1 yoksa tamamen baska bir zamanda
baska bir yere bakarak kafalarindaki diisiincelere mi odaklaniyor-
lar diye.”

Dergi editorii tarafindan ‘anlagilmaz’ olarak nitelenen ve nihai ola-
rak basilmis olan diizenlenmis versiyonundaki ¢6ziimlenmis, oriji-
nal, kisa alintiy1 ele alahm (Emerson ve Pollner 1988:193) (paran-
tez icerisindeki malzeme tamamen veya kismen isitilememistir).

Orijinal: *“ Senin hissettiklerin () diger formiilasyonlarin gérinme
bigimleriyle nasil uyusuyor. Um, um ( ) oldugunu diigiindiigiiniiz
kisim lar var my, sadece way way way de biliyorsun onu uzatiyoruz,
isaretlenmemis?”

Diizenlenmis: “ Bu senin hissettiklerinle nasil uyusuyor? ... Senin
uyustugunu diigiindiigiin kisimlar var mi, sadece way way way de,
biz bunu isaretlenmemis olarak uzatiyoruz?”,

Folklor bilimciler, yaraticihklanna inandirmak istegiyle, genellikle
hikdye anlaticilarmin asil isimlerini 6nerirler. Alan-aragtirmacilar,
igbirligi halinde yapilan bir aragtirmada, ayrica asistanlarmn ve eg-
yazarlarin isimlerini de listelerler. Bununla birlikte insanlar —bazi
dini, siyasi veya tarihi agiklamalarda oldugu gibi- hassas bir takim
konular anlattiklarinda pek gok etnograf Rachel Fretz’in Mushala
alan-notunda yaptig1 gibi isimleri degistirirler.

Bu strateji ayrica etnografya igerisinde bir boliimiin temasini tani-
tirken de kullanilabilir.

Gergekten de Altheide ve Johnson (1994:485) “arastirmacinin
aragtirmasina iliskin tecriibe ve bilgi edindigi etkilesimsel siirecin
degerlendirilmesi ve bununla ilesime geg¢ilmesi” etnografik arastir-
manin 6ne ¢ikan ‘mantifr’ veya ‘etigi’nin ana bilesenlerini saglar.

Gergekten de Becker (1986:50) tamtim béliimlerini en son yaz-
inayla ilgili olarak Everett Hughes'ten asagidaki tavsiyeyi alinti-
lar: “Girig bolimlerin tanittif1 diigiiniliir. Heniiz hakkinda bir sey

329 I



I Biitin Yonleriyle Alan Galigmasi

yazrnadiginiz bir kisiyi nasil tamtabilir siniz? Once yaziya dokiin
arkasindan tamitabilirsiniz.” Becker’in (1986:55) kendisi bu ger-
cevede asagidaki spesifik uygulamayi 6nermektedir: “Uzerinde
¢ahytiginiz taslagin sonuna dogru geldikge ¢ogunlukla kafanizda
olanlan ortaya ¢ikarirsimiz. Son paragrafiniz giris paragrafinizin
neleri barindirmas: gerektigini ag1ga vurur ve geriye gidebilir; onu
yerine koyabilir ve daha sonra yeni buldugunuz odaklanmann ih-
tiya¢ duydugu diger paragraflarda kiigiik degisiklikler yaparsimz.”
19. Krieger (1979a, 1979b, 1983) ve Crapanzano (1980) ile birlikte
Reinharz (1992) tarafindan onerilen feminist alternatifler gibi et-
nografyanin bu geleneksel usullerine altematif olusturma adina
yapilan cabalar bir dizi problem ve sinirhliklakarsi kargiyadir. Or-
negin, Krieger’in tarz bakunindan yenilik¢i eseri Hip Kapitalizm
‘amacg ve bigim algisr’ eksikligi ile ve iyi-diizenlenmiy epizotlu bir
anlatim ile nitelendirilmektedir; biitiin bu nitelikler “okuyucuyu yo-
rumsamaci bir yap: arayisina itmektedir” (Atkinson 1990:125-26).

Sekizinci Boliim:
Sonu¢

1. Geleneksel etnografyanin problemierinden biri, bu diizenlenmenin
tek taraflihg1dir; etnografyalar yazilirken ve dolagima girerken ne-
redeyse sadece bilimsel gevrelere yonelik olarak kaleme alinmig
olduklarindan, yagamlari, sesleri ve resmedilenleri nadiren okuma
ve nasil yansitildiklarina dair tepki verme imkani bulmaktadirlar.
Bir dizi alan-arastirmacis1 (6rm. Tedlock 1979; Handler 1985; Blo-
or 1988; Emerson ve Poilner 1988,1992) su anda etnografik anlati-
larn, sadece gegerlilik kazandirmak i¢gin degil fakat daha ziyade bu
gibi agiklamalarin 6nemi ve anlam hakkinda iiyeler ve aragtirma-
cilar arasinda aktif bir diyalog baglatmak i¢gin, yasamlar1 yansitilan
kisilere geri gotiiriillmesi konusunda bastirmaktadirlar. Boylesi bir
‘diyalog’ bir uzlagma veya uyusma yaratmaktan ¢ok etnograflann
ve onlarin yansittiklari insanlarin kaygilarim gosterecek kaginii-
maz farkiilikiar amaglamaktadir (Emerson ve Pollner 1992:95-96)
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Dipnotlar I

Johnson ve Altheide (1993:105) etnografin/yazarin “bir kimseyi
kendi sorumiulugu, yamlabilirligi ve simrlihiklari ile otoriteyi ka-
bul etmesi i¢in 6zne yerine koymasi ve sizin yapilan agiklamaya
kargi belirli bir odaklanma, se¢me, betimleme ve malzemelerin yo-
rumlanmasi ile belirli bir ‘Onyargimz’ oldugunu netlegtirerek ¢alig-
ma konusu hakkinda ‘sizin hikdyenizi anlatma’ arayisinda olmasi
gerektiginde 1sraredere, bu gibi pek ¢ok celisik talepleri 6zetler.
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