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I. BOLUM
GiRiS YERINE

Herhangi bir akledilebilir ilerleme kavrami, bir
yone sahip olmalidir; yani ayn1 anda bir amag kavra-
min1 da icermelidir. Ilerleme kavramini bir biitiin
olarak insanlik i¢in ya da insanligin bir kismi igin
kullandigimizda, amagtan anlasilanin ne oldugu in-
sanlik tarihi kadar eski olan su sorulara verilecek
cevaplarda yatmaktadir: «Evren nedir?», «Yasam
nedir?», «Insan nedir?». Béyle sorulara cevap ara-
yislar1 insanhigin tiim tecriibesini dayandirabilecegi
muhkem, degismez ilkeleri bulma ¢abalarindan bas-
ka bir sey degildir. Bu arayis, eskisinden daha az ol-
mayan bir yogunlukta su veya bu sekilde siirmek-
te ve her zaman oldugu gibi, o giin gegerli olan zih-
niyete (mentality) bagh olarak sekillenmektedir.

Bu béliimiin amaci, biri ya da digerinin hemen
her zaman baskin oldugu iki farkli zihniyet arasinda-
ki zithg gostermektedir. Bunlar s6zii gegen sorular
icin farklh yanitlara varmakta ve genel olarak «tra-
disyonel» (gelenekselci) ve «ilerlemeci» (progressive)
olarak ayrilmaktadirlar. Bundan sonraki béliimlerde
bu zitlik, ¢esitli agilardan incelenecektir. Kelimenin
burada kullanildig: anlamiyla «tradisyonel» zihniyet,
vahyolunmus bir dinin, beraberinde gelenegiyle bir-
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likte etkili bir konumda bulundugu toplumlarin ka-
rakteristigi; «ilerlemeci» zihniyet de gozleme dayali
bilimin, bu bilimi temel alan hiimanist felsefe esli-
ginde diisiince ve harekete kaynakhk ettigi toplum-
larin karakteristigidir. S6zkonusu ikinci zihniyet, sa-
dece son birkag yiizyildir iistiinliik saglamistir. Her-
kesin iizerinde ittifak ettigi nokta, bu zihniyetin 6n-
ce Bat1 Avrupa'da iistiinliik kazandig: ve oradan diin-
yanin geri kalan kismina yayildig1 ve bu c¢agda de-
rin bir anlayis degisimine neden oldugudur. Bu de-
gisimin, bir cesit, gercege uyanisin dogasin1 ya da
yeni ufuklarin agilisin1 veya daha 6nce sakli duran
gi¢lerin agiga ¢ikmasin1 ve sonugta gorece bir ce-
halet ve koélelik durumundan gorece bir bilinglenme
ve Ozgiirlik durumuna dogru bir ilerlemeyi yansit-
t1g1 yaygin olarak kabul edilmektedir.

Diinyanin bugiinkii saskin ve mutsuz hali, bu
bakis degisiminin getirecegi umulan sonuglarin he-
niiz ger¢eklesmedigini kanitlamaktadir. Yine de, diin-
ya beklenen sonuglarin gergeklesmesi igin, sozi edi-
len degisimden dogacak entellektiiel, sosyal ve eko-
nomik gelismelerin yogunlasmasi ve hizlandirilma-
sindan baska bir ¢ikar yol géorememektedir. Bu ge-
lismeleri ne kadar verimlilikle uyguladigimiz iize-
rinde kafa yormaktansa, bugiinkii amaglarimizin y6-
niiniin gegerliligini sorgulamamiz daha elzem goziik-
mektedir.

Insanligin sonu gelmez arayisimin aslinda diin-
yevi hayatin beraberinde getirdigi kisitlamalardan
bagimsiz olmak arayis1 oldugu gergegi, bizim diinye-
vi durumumuzun gerg¢ek anlamda bir kdlelikten iba-
ret oldugunun kanitidir. Bu kdéleligin ikili (dual) va-
pisimin tam olarak bilincinde degiliz. Ciinki biz ilk
olarak, bize gevremiz tarafindan empoze edilen si-
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nirlarla baghyizdir (yani kendimizin disindaki her-
kes ve her sey tarafindan) ki, bu da, bizim dis duru-
mumuz, hayatta kars1 karsiya kaldigimiz sartlardir.
ikinci olarak biz kendimiz icin, se¢me sansuun ol-
madig fiziksel ve zihinsel mirasimizla bagimliyiz; bu
bizim egomuz, bizim i¢ durumumuz ve kendimizden
ibaret sartlardir. Bu ikili bag ile elimizin kolumuzun
baglandiginin farkinda olabilmemiz ise aslinda bii-
tin varligimizin bu baghhgin diinyevi sartlar altin-
daki gostergesi olduguna bir kamttir —tabii e3er ka-
nit gerekiyorsa—. Biz bu diinyada yabanciyiz; bunu,
sanki bu mekan bize aitmis gibi davraniyor olsak ta,
kendimizden baska hi¢ kimse ya da seye hesap ver-
mek zorunda hissetmesek te, biliyoruz.

Her zaman, az ¢ok bilingli olarak, bu ikili bag
dan veya onun birinden kagmaya ¢alisiyoruz. Bu ikili
bagin dogasina uygun olarak iki farkl hareket ¢izgisi
mevcuttur. Birisi, egoyu, ona ¢evresi tarafindan yiik-
lenen kisitlamalardan kurtarmak, yani dis durumu
iyilestirmektir ki, bu bizim ¢ogumuzun ¢ogu zaman
yapmakta oldugu bir seydir. Digeri, egonun ego ol-
masindan kaynaklanan sinmirlamalardan kagmaktir.
Diger bir anlatimla, ya diinyevi yamimiz i¢in 6zgiir
olmay: isteriz ya da diinyevi tabiatimizdan kurtul-
mak igin 6zgiirliigli arzu ederiz. Halbuki, se¢im, boy-
le goriildiigii gibi ayn1 amaca yonelik asagi yukan
esit iki segenek ya da iki alternatif arasinda degildir.
Eger asil amacimiz ¢evremize, egomuzun 6zgiirligi-
ni kisitlamamas: igin, basegdirmek ise, bu, ikili ba-
gimizdan kurtulmak igin yolun yarisina bile ulasa-
madigimiz anlamina gelir. Ciinkii ,i¢ 6zgilirliiglimiiz
caglanamadikga, g¢evrenin bize sunduklarindan, ta-
mamiyle bizim kontroliimiiz ve irademiz dahilinde
bile olsalar, yararlanamayiz. Diinyevi ihtiyag, istek
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ve zevklerin doyurulmasina dogru yol alan bir iler-
leme i¢ 6zgiirligiimiize hi¢ bir katkida bulunmamak-
ta, aksine gerekenden fazla bir doyum arayis1 gide-
rek kendi i¢ Ozgiirlik arayisini bastirmakta ve in-
sanda onun yerine ge¢mektedir. Boylece o kendi
amaglarina ihanet etmektedir. Oysa ¢agdas insanli-
gin hemen tek amaci haline gelmis olan tam da bdy-
le bir ilerlemedir. Onun amaci, ¢evresinde heniiz ele
gecirmeyi basaramadigl ne varsa sahip olmak ve
kontrolii altina almaktir. Bu son ciimle bizim yay-,
gin olarak se¢tigimiz yolu basit¢e agiklamaktadir. Bu,
egolarin1 dis kisitlamalardan kurtarmaya en onemli
yeri verenlerin yolu ve 6zetle «ilerlemeci» diye ad-
landirilabilecek zihniyetin dogal tercihidir.

Geleneksel zihniyetle iliskili olan diger yolu an-
latmak daha zordur, ¢iinkii onun nihai amaci kendi
disindaki seyleri kontrol etmek degil, kendi kendini
asmaktir. Bunun gibi, onun aradig) bilgi dis diinya-
nin bilgisi degil, kendini yine kendi iradesi altina
alabilmesini saglayacak bir bilgidir ki, bu da kendi-
sinin bilgisidir. O, dis diinya lizerinde belli bir kont-
rol ve onun hakkinda belli derecede bir bilginin ge-
rekliligini ve gecgerliligini inkdr etmemektedir, ama
bunlar kendisine dair bilginin ne 6tesine gegmeli, ne
de onu bastirmalidir.

Kisinin kendine dair bilgisi gozlem yoluyla elde
edilemez; ¢ilinki goézlem, gbzlenen ve gozlemleyen,
bilen ve bilinen arasinda bir ikiligin varligi demek-
tir, béylece gozlenen bir sey goézlemci ile hi¢ bir 6z-
deslik tasimamaktadir. Biitiin gii¢liik burada yatmak-
tadir ve bunu ancak tiim dnemine ragmen goézlemc
dayal bir bilim gozard: edebilir.

Eger belirgin olarak bilebildigimiz hi¢ bir sey,
icimizdeki o duygusal ve diisiinsel yollar1 kullanarak
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bildiklerimizle 6rtiismiiyorsa; o zaman belirleyici bil-
nin nesneleri olduklan siirece bedenlerimiz ve ruh-
larimiz o en igteki varligimizla, yani asil kendine
dair bilgisi olana gore dista, kenarda ya da gevrede
kalmaktadirlar. Bu da, bunlarin aslinda biz olmadi-
ginin, eger kanit gerekiyorsa, kanmitidir. Buna rag

men ve paradoksal olarak, bizim en i¢ varhgimiz,
hakkindaki bilgimiz tamamiyle agik ve se¢ik olmasa
ve sezgiye dayansa da, kesin olarak bildigimiz tek
seydir. Bu bizim tek mutlak bilgimizdir, ¢linkii biz
dis olgular ve bunlarin iliskileri hakkinda siiphey.
ve tartismaya diisebiliriz ama, yoklugunda hig bir al-
gilayis, hig¢ bir bilgi, siiphe ya da tartismanin varola-
mayacagl kendi varhgimiz hakkinda bdyle bir sey
sozkonusu olamaz. Yine de onun sezgisel olarak far-
kinda olmamiz tiim bilincimizin baslangi¢ noktas:
da olsa, kendi hakikatimizin nelerden olustugunu s6y-
leyemeyiz; ¢linkii, bunu ayirdetmeyi denedigimiz an-
da, zihinsel olarak kendimizi kendisi olarak inceleye-
bilmesi i¢in kendimizin disinda bir konuma getiriyo-
ruz ki, bu sagmadir. Dahasi, bunun ¢ogul degil de te-
kil olusu anlamsizlig: bir kat daha artirmaktadir. So-
nusta, ayirdetmeyi basardigimiz herhangi bir sey bi-
zim arastirmamiza konu olamaz.

Demek ki biz burada, varhigindan herseyden ¢ok
emin oldugumuz, ama goézlemleyemedigimiz bir i¢
hakikat ve birlige dair agik bir paradoksla kars: kar-
siyayiz. Ustelik, diger birisinin de ayn1 konumda ol-
dugunu diisiiniirsek, anlatim i¢in bir kelimeye ihti-
yacimiz olacaktir. Bu sadece bir isaret kelimesi, bir
isim olabilir, ama bir tasvir olamaz. Ruh (spirit) ke-
limesi en uygun karsiligidir onun. Sozciik Latince
spiritus’tan gelmekte ve «riizgar» ya da «nefes» an-
lamini tasimaktadir. Kendi basina goriilemeyen, ama
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riizgar ve nefes gibi dinamik islevleri sayesinde al-
gilanabilen, her yerde varolan, can veren hava, var-
lIigimizin  «Ruh» dedigimiz kavranamaz ilkesi i¢in
maddi diizlemde yeterli ve dogal bir sembol olarak
kullanilabilir *. insanlar birbirlerinden yetenekleri-
nin gelismislik dereceleri ile ayrilsalar da, bir bire-
yin varolusu digerinin varolusundan farkli degildir;
hepsi de aym olus ilkesi ile canlilik kazanmistir. Bu
olus ilkesinin kendimiz veya evren baglaminda as-
kinhginin altim gizmek veya onun 6ziindeki tekligi
vurgulamak istedigimizde, ona biiyiik harfle «Ruh»
(the Spirit) diyoruz, ama onu bazen kiigiik harfle ya-
ziyor ya da her tiirli degisik ve az-g¢ok sinirh fikir-
leri belirtmek iizere ¢ogul anlamda da kullaniyoruz.
Boyle farkli kullanimlar, karisikliga yol acabilir;
ama aym zamanda da Ruh’un igkin, her yerde hazir
ve nazir ve (deyim yerindeyse) «belirsiz» oldugunu
farketmemizi saglar. Kesin bir tanim getirebilme tut-
kumuz asinya kagtiginda, birgok degerli olan, hatta
en degerli olan seyi bizden gizler. Ruh dyle bir sey-
dir ki, bizler ve diinya sadece onun tezahiirleriyiz.
Tezahiirler, disa dogru bir hareket ve degisimi ifade
eden bir dislasma ve yayilma olarak ele alinabilir.
Buna karsilik, degigmeyen ve hareketsiz kdken (Asl),

1 —Yeterli ya da dogal bir sembolin sahip oldugu kendi
dizlemindeki ozellikler —ki bu didzlemin goézlemlene-
bilen ve iletilebilen bir di:zlem olmasi1 zorunludur—
daha viksek bir dizlemdeki turdesinin o6zelliklerine
benzer. Duyulanmiz yalmzca fiziksel ve zihinecel ol-
mak uzere iki varolus dizlemine uyarlanmistir. Bu iki
dizlemin tim mumkunleri olusturabildiklerini o6ner-
mek duyularimizi her seyin olgusi olarak gormektir
ki, onlann simirhhklar1 bu kadar agikken boyle bir
dusunce c¢ocukcadir.
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yani Ruh, tezahiirlerine yani bizlere gore —her ne
kadar belli bir yere ait oldugu belirlenemese de— ig-
seldir (ige aittir) ve onu bulmak i¢in aramamiz gere-
ken yer bu igerisidir.

Sik sik, hep birlikte segtigimiz, disa yonelik yo-
lun insan ruhunu baglayan baglardan kurtarmay:
amagladig1 s6ylenir bize. Eger bdyleyse, biz kesin-
likle yanhs yoldayiz demektir. Bizim su andaki ana
¢abamiz, arzu duyan ruhu, yani ruhun yasam siire-
since bedene ayrilmazcasina baglhh bulunan boyutu-
nu beslemek ve biiyiitmek dogrultusundadir.. Oysa
bu boyut ruhu kavrayan en siki ,ayird edilmesi ve
gevsetilmesi en gli¢ olan bagdir. Reddettigimiz, ige
dogru bir bakisi éngéren diger yol ise, insan ruhunu
tim baglarindan, oncelikle de egoya ait olmasi do-
layisiyla igte varolan baglardan kurtarmayi hedefler.
En saf haliyle, bu yol, ele avuca sigmaz Ruh’a eris-
meyi amaglayan ve i¢ diinyasi kelimelerle ifade edi-
lebilenin &6tesinde olan bir velinin yoludur® Ama

2 —Qpyleyse bu i¢ halini, sozciiklerle aktarmaya kalkan
kimse basansizliga mahkumdur. Bu olgu, hem konu-
sanin, hem de dinleyenin, bu baglamda, sézciklerin
yetersizliginin bilincinde olmalar1 durumunda mesele
olmayabilir, ama bu kesin bagansizlik bir psikolojik
argo yigmninin altinda gizlenip, birgok kisiyi, o géri-
nurdeki derinligi sayesinde ylzeyin icine girebildigi-
ne inandirdiginda sézkonusu bu olgu mesele olmaya
bagslar.

Bir velinin bizatihi kendi iginde olani aramak igin
kendini dinyadan ¢ekmesi bazen bencillik olarak eles-
tirilmektedir. Cunkd, o hi¢ de 6teki insanlann iyiligi
icin yapmas1 gerekeni yapiyor goézukmektedir. Fa-
kat gergek ise bunun tam zttidir. O, gdzlem ile de-
gil de, yalmzca igsel tecrube sonucu kesfedilebilecek
bir hakikat1 aramaktadir ki, bu da tam tarmna insan-
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herkes veli olamaz, 6yleyse bu aym yol, gelenekleri,
orfleri, adetleri ve kaniksanmis balis agilarinin bi
yik oranda kutsallig1 arayisa yonlendirildigi ve bu
nedenle de velinia bir yol gosterici gii¢ olarak des-
teklenmesine yonelen tiim topluluklarin kollektif
yonelis, ya dini torenler, uygulamalar ve bireylerin
se¢im ve egitimi yoluyla dolaysiz olarak, ya da ana
amaca yonelik ¢alismalarin, i¢inde etkinlikle siirdii-
riilebilecegi bir siyasal, ekonomik ve toplumsal dii-
zenin yiiriitiilmesi ve korunmasi araciligiyla dolayh
olarak sekillenebilir. Bu ¢esit dolayl bir destek, nor-
mal olarak biiyiik ¢ogunlugu olusturanlarin en 6nem-
li iglevidir ve bu destekleyis sayesindedir ki, sartlar:
ve kapasitesi ne olursa olsun herkes kutsalligin be-
nimsenmesi ve yayginlastirilmasina katilacaktir. Is-
te, ilkece geleneksel uygarhigin gergevesi budur; ta-
bii ki, bu hi¢ bir zaman kusursuz bi¢imde gergekle-
semez ve bugiin her yerde agik¢a goriildiigi gibi yoz-
lasmaya ve suistimale kars: bagisiklig1 da yoktur. Bii-

ligin onsuz yolunu kaybedecegi bir hakikattir. Ger-
¢ekte o, kendi bencil egosunu tatmin edecek bir seyler
elde etmeyi aramamakta, tam tersine kendisini ask
icerisinde bitiniyle Tanri'ya vermeyi ve béylece as-
kin gergek olarak ne oldugunu o6grenmeyi hedefle-
mektedir. Onun insanhk igin Ustlendigi bu yogun ey-
leminin yansimalan, akisleri onceden tahmin edile-
mez ve bu o velinin herkesce bilinen birisi ya da hig
bilinmeyen birisi olup olmamasina bagh degildir. Bir
velinin i¢sel deneyimi ona akil-iisti bir kesinlik ge-
tirirken, ¢ok ylksek bir dizeyde de olsa, gozlem de-
gildir o. Modern dinva eksikliklerinin bir ¢ogunun bi-
lincindedir, ama her seyden fazla sorun ¢ikarmasina
ve bagkaca hi¢ bir seyle telafisi mumkin olmamasina
ragmen hic¢ te velilerin yok olmasindan sikayet¢i go-
zikmemektedir.
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tiin uygarlhklar baslangigta geleneksel bir bakisa sa-
hiptiler, her biri kendi kaynagim bir ilk ilahi vahye
ya da ilhama dayandirarak kendini bu ilahi haberin
koruyucusu ve siirdiiriiciisii olarak gormiistiir.

Béyle bir genelleme geleneksel uygarhklarin dig
bigimlerindeki biiyiik farklara, bunlarin ¢ok sayida
ve gozle goriilen kusurlarina ve bu uygarhklarin ka-
lic1 olamayislarina ragmen gegerlidir. Onlarin fark-
lar1 ve Ruh’un kendini ayn1 zamanda ¢ok sayida fark-
Ii formlar iginde, hatta birlikte varolamayacak bi-
¢imlerde tezahiir ettirmesi ve hep kendini belli edip
te hi¢ kendini ele vermemesi onun belli hi¢ bir bi-
cimde kaliplasamayacaginin kanitidir. Bu uygarhk-
larin kalic1 olamayis: hi¢ bir uygarhigin kusursuz ol-
madigin1 gosterir, ¢linkii o, insan yapis1 olup gegcici
bir fenomendir; O Ruh’un bir tezahiiriidiir, fakat
bu, o 6liimsiiz Ruh'un kendisi degildir. Ruh'un di-
sindaki hersey kendi yikiminin tohumlarimi iginde
tasir.

Geleneksel uygarliklarin kusurlarin1 vurgula-
mak durumunda olan birinin 6ncelikle sakin bir se-
kilde bugiinkii ilerici —ve dolayisiyla anti-gelenek-
scl— uygarlhigimiza bakmasi1 ve modern uygarlig ol-
dugu gibi gormeye c¢alismasi, kendinin onu nasil gor-
diigii veya su ya da bu sorunun ¢éziimiiyle uygarlk-
ta neler olabilecegi gibi yanilsamalar:1 bir kenara bi-
rakmasi da bir zorunluluktur. Kisinin o6zellikle bu
uygarligin doyum, baris, giizellik ve 6zgiirliik adina
neler iirettigine ve 6te yandan huzursuzluk, savas ve
diismanlik, ¢irkinlik (doganin ve sanatlarin mahve-
dilisinde oldugu gibi) kisinin kendi doyurulamaz is-
tekleri ve makinanin bitmek bilmez talepleriyle kar-
s1 karsiya kalis1 bakimindan neler iirettigine bakma-
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s1 gerekmektedir. Sonra da, daha tutkulu bigimde,
bu uygarhigin varolan tiim egilimlerinin gelecekte
daha da kalinlasacag) ve zaten bdyle bir kalinlasma-
nin onun temel hedefi oldugunu géz ard1 etmeden,
dayaniklilik siiresi hakkinda fikir yiiriitmelidir. Bu
cighk giin gectikge artmakta ve sesini gittikge ytiik-
seltmektedir, sanki niceliksel bir biiylimenin sonu
adim adim ya da ani bir parcalanis veya patlamadan
baska birsey olabilirmis gibi.

Bu tip sorular, bir ya da diger bigimde, bir ¢ok
kisinin zihninin gerisinde olusmakta, ama ¢ok nadir
olarak kisi ilerleme goriisiinii getirdigi sonuglarin
Otesinde bir kural olarak ele alip sorgulamaktadir.
Ya da geleneksel uygarliklarin belki de bizim artik
yitirmis oldugumuz bir seye; yasami yoksulluk ve
giicliikler altinda bile yasamilir kilan bir seye sahip
olup olmadiklarini ciddi bigimde sorgulamamaktadir.
Acaba fiziksel ve zihinsel agidan atalarimizin gele-
nege sadece aptalliklarindan sarildiklari, gercek ¢i1-
karlarinin nerede oldugunu géremedikleri veya diin-
yada siirdiirdiikleri yasamin altindaki gergekleri go
remeyecek bicimde batil inanca kapildiklar: gibi bir
yorum getirme hakkim kazanacak kadar akil ve me-
ziyetlere sahip miyiz? Onlarin insanda kutsallk ve
asalet gibi erdemler ile sanaita bizimle kiyaslandi-
ginda cok iistiin giizellikler yarattiklarim kabul et-
meye hazir olsak da, geleneksel hiyerarsiye boyun
egislerini, bu gergevedeki miitevazi rolleri kabul edis-
lerini ve buna hizmet etmekten duyduklari memnu-
niyeti kii¢iik gérmekteyiz. Onlarin bdyle davranma-
y1, daha iyisini bilmedikleri i¢in kabul ettiklerini,
¢linkli insanhgin 6niindeki imkanlar1 géremedikleri-
ni diisiinliriiz. Buradaki soru, béyle imkanlar1 gele-
negi izleyenlerin mi, yoksa ashinda ilerlemeye ken-
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dilerini adamis olanlarin m1 gézden kagirdig soru-
sudur.

Eger, bugiin varsaydigimiz gibi, bu yasam insan-
liga acgik tiim bireysel ve toplumsal imkanlan igeri-
yorsa, ego'nun tatmin edilmesi, acinin dindirilmesi
ve Olimiin ertelenmesi segebilecegimiz en iyi amag-
lardir ve hakli olarak bunlan ilk siraya koymakta-
y1z. Ama eger, geleneksel diisiincenin ongérdiigi gi-
bi 6lim ancak hakikatla yiizyiize gelecegimiz ve ken-
dimizi gergekten oldugumuz gibi gérebilecegimiz di-
ger bir varlik durumuna gegis ise, aci, i¢ginde bulun-
dugumuz aksaklklarin bir hatirlaticis1 ve bdyle-
likle de hem kagimilmaz, hem de potansiyel olarak
yararh ise ve Oliimsiiz olan ruhun kurtarilmas: ego’
nun doyurulmasindan 6nde geliyorsa; o zaman yu-
karida ad1 gegen amaglar yepyeni bir 151k altinda go-
riilleceklerdir. Gegersiz hale gelmeseler de, bu amag-
lara ©Oncelik tanmimanin aptalca ve tehlikeli oldugu
meydana gikacaktir. Oysa tam da bunlara herhangi
baska bir yeri uygun gérmek bize aptallik ve hatta
tehlikeli bir davrams olarak goéziikmektedir; bunu
takiben de geleneksel insanlarin tavir ve hareketleri
anlayissizhk ve duyarsizlik yiiklii gibi gériinmekte-
dir. Fakat eger yasama, 6liime ve aciya hem anlam,
hem de amag katan tam da o seyin kaybin1 beraberin-
de getirecekse, bizim aciy1 hafifletme ve 6limi er-
teleme cabalarimizin ne yarari vardir?

Gelenek ve hiyerarsi birbirinden ayrilamaz. On-
lar birlikte uygarligi Ruh’a baglayan, halkalar1 hem
birbiri ardindan gelen hem de ayni anda varolan bir
cesit zincir olustururlar; uygarlig1 zaman iginde ruh-
sal bir kaynaga, uzay i¢inde de ruhsal bir merkeze
baglayan bir zincir. Kaynak (origin) merkeze ilhamn
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kaynag olur, merkez de kaynag) devam ettirir °. Tim
yap1 ilahi vahyin hakikati iizerine kuruludur. Bu ila-
hi vahiy, gelenek zincirine, y6netici ya da merkeze
yonlendirici giiciinii tevcih etmekle yetinir. insanog-

3 — «Merkez» ve ona iliskin sdzciklerin bu baglamda kul
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lanimi tabii ki semboliktir. Kireyi en fazla genelles-
mis halinde, batiin uzaysal bigim gesitleri olusturmak-
tadir. Kirenin merkezi ondaki tim boyutlann kay-
naklandig:1 bu noktadir, kireyi biyukligi ve nitelik-
sel yapisindan bagimsiz olarak tammlar. Merkez hig¢
bir boyuta sahip degildir ama onun etkisi uzayin tu-
mune yayilhr ve kontrol eder, boylelikle o, tim seyle-
rin boyutu olmayan ruhsal kaynagimn yeterince an-
laml bir semboludir. (Yalnizca dilsel anlamda degil
ayni zamanda kutsal bir yerin somut bigimindeki
bir tapinak, bir kutsal gehir, bir. kutsal dag ya da in-
san kalbi olabilir. Cinku o kutsal merkez aslinda het
yerdedir ve Oyleyse yakalanip alikonainaz ve bu ne-
denle de sinirli ve mekana bagh varliklann (ona dog-
ru yoénelen) dikkatlerini yoneltebilecekleri sembolik
bir yere gereksinimleri vardir. Ve boyle yerlerde kut-
sal ruh’'un gergekten de yasadigindan kim kusku du-
yabilir?

insanhgin kendi egilinﬂerini yoéneltebilecekleri sem-
bolik bir merkeze gereksinim duydugunu hissediyor
olmasi, ruhsal bir ¢okiuntinin yagandig donemlerde,
bu merkezin yerini hi¢ de kutsal olmayan baska mer-
kezlerle degistirmesini miumkin kilmaktadir. Ama
bunlar, basitge, geleneksel merkezle temasim1 kaybet-
mis bir insanligin yanilg: ve tutkulan i¢in ¢ikis nok-
talan oJmaktadir. Bu merkezler, genellikle yanhs bir
deyisle hiyerarsik olarak nitelenen, kendilerine &zgi
diizen ve sistemlere yo! agarlar. Oysa <hiyerarsi» soz-
cigiinin (Yunanca'dan gelen) anlami <kutsal dazen-
demektir, baska bir sey degil; 6yleyse o yalnizca ke-
sinlikle geleneksel bir diuzene yani biatlin otoritenin,
sosyal bakimlardan bile, yasalliginin kutsal merkez-
den turedigi bir dizene uygulanabilir.



lu her zaman bir dereceye kadar birbirine baghdi
ve degisik fiziksel, ekonomik ve ideolojik zincirlerle
birbirine baglanmistir. Ama bu zincirler arizi olup
(merkezcil degil de her zaman merkezka¢ olarak ga-
lisan) insan istekleri bu zincirlere y6n verebilir. Eger
gelenek zinciri herhangi bir anlama geliyorsa, bu
onun 6ziinde yonlii ve merkezcil olusu bakimindan-
dir, ¢iinkii o insanlig1 insanin istekleri ve hayallerine
degil ilahi kokenine baglar. Oyleyse vahyedilen din,
gelenegin kalbidir; gelenek, din olmasaydi i¢i bos bir
kabuga benzeyecekti ki, bu da 6zii olmayan bir bigim
ve sosyal aliskanliklardan 6teye gidemeyen bir tanim
demek olacakti. Tersine, gelenek, bi¢im bakimindan
dini olmayan tiim gériiniimleriyle, dinin vazgecilmez
bir destekleyicisidir. Bu destegin yoklugunda din
hayatla bagdasamaz; ondan kopuk bir sey haline ge-
lir; 6ncii ve yonlendirici kuvvet olacagina tamamla-
yic1 bir giice doniigiir. Boylece o, giderek yozlasip,
Tanr1'ya bireysel, silik bir inan¢ ya da diger ideolo-
jilerle yine kendi diizlemlerinde rekabet eden bir
ideoloji durumuna gelebilir. Din ve gelenek birbirin-
den ayrilamaz; onlar ayni seyin yakindan ilintili iki
boyutudur. Fakat onlar ¢ok ender olarak baslangig-
taki safliklarim1 devam ettirirler, ¢ilinkii daha ©nce
de belirtildigi gibi onlarin gegici goriiniimleri, igle-
rinde kendi yikimlarimin tohumlarim tasir. Bu to-
humlar yavas yavas ve bir tarladaki yaban otlar1 gi-
bi biiyiiseler de bir kez kdk saldiktan sonra, sayilan
tarladaki lriinin sayisim1 da gegebilir ve hatta onu
tamamiyla ortadan kaldirabilir. Bu siire¢ adim adim
ilerlemesine ragmen hizlanmaya yatkindir. Cogu za-
man ortaya degisik oranlarda iiriin ve yabani ot ka-
nisik olarak gikar. Verili bir zamanda her birinin ke-
sin oranmin belirlemek zor olabilir veya olmayabilir;
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ama her zaman onlardan birinin temel dogasim be-
lirleyebilmek ve ayird etmek miimkiindiir.

Gergege geleneksel yaklasimin ¢ikis noktasi, ge-
leneksel uygarliklarin tarihsel gelisimlerindeki bii-
yiik farklara ragmen her yerde ve her zaman ayni-
dir. Varolus, tiim tezahiirlerine oranla askin olan ko -
kenden ya da bir ilk nedenden filizlenmis gibidir. Bu
koken ya da ilk neden, sembolik olarak tiim varligin
hi¢ bir zaman ondan kopmadan 1s1d1g1 bir merkez de-
gil, ayni zamanda mikrokozmosun, bireyin de merke-«
zidir ki, bu ikincisi makrokozmosun biitiinselligini
yansitir. Herhangi bir toplumun kendine 6zgii kut-
sal merkezi, bireyde ise kalp, evrensel merkezi sem-
bolize eder veya onu temsil eder ‘. Oyleyse varligin
kaynagini ya da aym anlama gelen hakikatin kayna-
gim1 arayan akilli bir bireyin bakis ige dogru bir ba-

4 — Bir insan bireyini olusturan ruhsal-fiziksel kompleks.
kendi i¢inde uyum saglamis .ayr1 ve kiigik bir diin-
yadir, bir mikrokozmostur. Onun tum organlan bir-
birine bagimhdir ve herbirinin farkl islevleri vardir.
Giunumuzde ¢ogu insan en ylksek islevi beynin ye-
rine getirdigini zanneder, ama beynin islevi onun
uzantis: olan sinir sistemi ile birlikte 6zellikle bir yo-
rumlama ve koordine etme islevidir. Batini canh k:-
lan “eyin degil, kalptir ve onun tum potansiyellerinin
kavnag. hatta zeka potansiyelinin de kaynag: kalptir.
Boylece kalp ve ruhsal merkezin kendi dizlemlerinde
olusan karsihklhilik sadece hayale dayal olmaktan ¢ok
uzaktir (bkz. Dipnot, 3). Ne zaman ki, kalp ruhsal
olarak duraganlasir, o zaman bir kisinin canli olu-
sundan ¢ok, kafas1 ve bedeni ¢ahsiyor olsa da, bir ma-
kineden so6z edilebilir. Ne zaman ki, kalp ruhsal ola-
rak hareket kazanir, o zaman birey canlh ve distan
hareketli gérunup gorunmedigine balkilmaksizin hu-
zwi'lu demektir. «Uyuyorum, ama kalbim uyanik-.
Nesideler Nesgidesi, s. 2)
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kistir, bu kisisel diinyasimin kutsal merkezine ve ay-
n1 zamanda da varhginin merkezine dogru bir bakis-
tir. Onun bildigi ve gérdiigiine ait her tiirlii disa ba-
kis ise bir vahiyin ydnlendirmesiyle sartlandirilmis-
tir. Daha basit sozciiklerle anlatirsak, o, «Goéklerin
Kralligini», bulunacag1 yerde, yani kendi iginde (wit-
hin you) arar; you s6zciigiiniin (Latince ves) hem ken-
disine has bir kutsal merkeze sahip toplulugu, hem
de kalbi ile birlikte bireyi ifade etmek i¢in kullanila-
bilmesi dikkate degerdir. Nerede olursa olsun gele-
nek, insan faaliyetinin denetleyici ilkesidir ve her in-
san, akillh olsun olmasin ve islevi ne olursa olsun, bi-
lincinde olarak veya olmayarak bu merkeze dogruw
cekilmektedir.

Gergeklige ilerlemeci bir bakisla bakmanin gikis
noktasi, modern bilimle yakindan baglantili olmasi
nedeniyle gozlemdir. Boyle bir bakis agis1 tamamen
ve sadece disa doniik bir bakisla cevesine yénelir;
kendi varligimin ve tiim varligin ilkesi olan ice do-
niik bir bakis1 gelistirmez. O, varligi bodyle kavra-
mak yerine sadece varolan nesnelerle ilgilenir; bun-
larin big¢im ve niteliklerini onlarin goézlemlenebilir
yapist ve diger nesnelerle iliskilerinin iiriinii olarak
kabul eder. Bu bakis agisi, bdyle iliskilerin isleyis
yollarim1 anlamak ve tanimlamak igin ugrasir. Boy-
lece biitiin iliskileri idare eden temel bir yasaya ula-
sarak, tiim nesnelerin kesin birincil nedeni olmasa
da, buna insan zihni ile en fazla yaklasilabilecck Dit
aciklama getirebilmeyi umar. Onun ¢ikis noktasi olan
insan zihninin kapasitesi disinda kalan herhangi bir
seyi onun kapsamina almak, pratikte olmasa da pren-
sipte insandan o6tede ya da ileride bulunan herhangi
bir seyi ele almay: imkansizlagtirir. Oyleyse, Tanri
ya reddedilmelidir, ya da aklilestirilmeli ve insancil-
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lastirilmahdir ki, boylelikle sonugta din, kelimenin
once etimolojik, sonra da ¢agdas anlaminda «imkan-
s1z», kamitlanmams bir hipotez diizeyine indirgen-
mis olur. Bu da dinin biitiiniiyle reddedilisine ya da
tamamen insan beyninden veya duygulanimlarindan
kaynaklanan diger ideoloji veya hayallerle yer de-
gistirmesine dogru bir adimdan baska birsey degildir;
bu da gelenegin sonunu hazirlamaktadir. insan ken-
di gercekliginden en ufak bir siiphe duymamakta ve
bdylece kendi goziinde yiikselmektedir. Bu noktada
insanin artik tanri oldugunu sdylemek miimkiindiir °.
O zaman insanin gevresini kendi -isteklerine boyun
egdirmede gosterdigi basarilar1 dvmekten baska ya-
pacak bir sey kalmamaktadir. Bu, s6zii edilen basari-
larin, diinyevi ve hatta kozmik &lgiilere gore kiigiik-
ligil, daha da onemlisi-istekleri tatmin etmedeki goz-
le goriiliir basarisizligina bakildiginda, olduk¢a zor
hir istir. Buna karsin, boyle bir ifade, gelecegini 6g-
renme endisesindeki bir kamuoyu tarafindan yutul-
maktadir ki, zaten bu insanlarin hepsi de gergekler-
den beklentilere kagmaya hazirdir. Kendilerini, yal-
nizca bilimin 6ni aqildiginda neler olabilecegini (ama
su anda ne oldugunu degil) diisiinmekle avutmakta-
dirlar.

Disa doniik bakis, pargalara ayirir; gozlemleyen

5 — Bu sozler Prof. R. MacLean'in 1867'de BBC'de yayinla.
nan Reith konferanslarinin metninden alinmistir. Fa-
kat o, kamuoyuna bu yolda bir a¢iklama yapan ilk
kisi degildir. Birkag yi1l 6nce, resmi olarak onaylanma-
sa da, «~simdi tann insanlardir» gibi bir agiklama Sov-
yet Rusya’dan gelmisti Ruslar insamin yeteneklerini
degil, onun baganlanni ilahi bir statiiye yukseltiyor-
du. Oysa Prof. MacLean'in durumunda ©6nem verilea
niteligin yetenek oldugu goéze carpmaktadir.

22



ve gozlenen ,bilen ve bilinen, insan ve Doga arasin-
daki ikiligi vurgular. Cevremiz somiirebilecegimiz bir
sey ve hatta bir diisman haline gelir. Biz onun
bizimle bir biitiin olusturdugundan c¢ok, isteklerimi-
zin karsillanmasina bir engel yaratabileceginin bilin-
cindeyizdir. Ve her birimiz i¢in komsumuz da gevre-
nin bir pargasi oldugundan, insanlar giderek birbi-
rinden kopmaktadir. Disa déniik bakistaki bu parga-
lara ayirma tavri, kendi ige doniik karsit1 ile denge-
lenmedigi silirece, insam1 komsusundan ayirdig1 gibi
Tanri’dan da ayirir. Sonugta artik ne Tanri'nin «Ba-
ba», ne Doga’nin «Ana »oldugu bir insanlik ailesi ka-
lir. Gergegin kendisi bdliimlere ayrilmis, pargalan-
mis ve insan hi¢ olmadig1 kadar yalniz ve saskin du-
rumda kalmistir.

fce doniik bakis birlestiricidir. Merkezi kesfe-
den arayici da, kendini taniyan birey de hem kendini
hem de dis diinyay: goriir. Bu gordigi, diger biv
anlamda Doga ve bireyin komsusudur. Onun gordiik-
leri birbirlerine tesadiifi olarak baglanmis olmayip
merkez aracilifiyla birbirlerine raptedilmislerdir.
Birlik gergeklik kazanir, pargalara bélme ve izafilik.
hayal haline gelir. Oyle ki, bu hayali goriintii ne ka-
dar gii¢lii olursa olsun, birey onun ifade edilisindeki
seffaflign farkedecektir. Ote yandan, birey hicbir za-
man komsusundan ¢ok da farkli bir konumu olmadi-
g goriir, bélinmez olan birlik kavraminin sadece
kendisi i¢in gegerli olmadigimi anlar. Diger bir anla-
timla, eger kisinin zihni normal ¢alisiyorsa, o kendi-
sinin birey olarak kaldik¢a Tanr1 olamayacagini; ya
da eger herhangi bir mesru anlamda Tanr ile birligi
sdoz konusu ise ayni seyin komsusu i¢in de gegerli
oldugunu gorecektir. Kisaca o, son tahlilde kendi ba-
gimsiz varliginin hayali ve paradoksal bir sey oldu-
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gunu bilir. Ama bu bilgi onun sadece ve sadece Tan-
ri'min gergek olduguna ve Dogamin, komgusunun ve
kendisinin de birbirinden farkli ve hatta geligkili ol-
salar da Tann ile bir olduguna dair tasidig1 kars: ko-
nulmaz kesinligin bir pargasidir. )

Eger dogru olan geleneksel goriigse, sozciigiin
bugiinkii anlaminda ilerlemenin onu savunanlarin
plan ve iimitlerini gergeklestirecegi fikri aldaticidir;
bu sadece insamin biiyiik oranda zayif, aptal, tutku-
lu ve bazen kéti olusundan, hatta insani isteklerin
sik stk aym anda gergeklesemeyeceginden dolay: da
degildir. Bu iki neden de aslinda oldukg¢a yerindedir,
fakat en 6nemli neden, bilimsel ve ilerlemeci bir hii-
manizmin savunucularinin kendi varhklarimin is1di-
g1 kaynaktan —bu kaynak onlarin kalplerindeki ila-
hi bir kivileimda yansir— farkl bir yone bakmakta
oluglandir. Oyle ki, bunun sayesinde, gegerli diger
bir ilkenin yoklugunda yalnizca cansiz pargaciklar ve
insan egosunun istek ve yaniltmalari ile siirekli geli-
sen kor giiclerden meydana gelmis bir evren kav-
rayisina dogru savrulurlar. Buna gore, onlar zafe-
rin miimkiin olduguna inanmak i¢in, insan egosunu
sisirir ve tanrilastinrlar. Ilerlemeci hiimanizmin sesi,
insanin sonunda isteklerini tatmin edecek araglara
kavustugunu, boylece diinyevi bir cennetin yaraticist
olma imkanlarinin éniinde agildigini; en azindan, ye-
teri kadar ¢alisip aklini1 kullandiginda gevresinden is-
tedigi her seyi elde edebilecegini duyurmaktadir. Ote
yandan gelenegin sesi, bastirilmadig1 veya konus-
maktan korkmadigl zamanlarda, insan yasaminin de-
geri, serefi ve haklihginin insam Tanri'ya baglayan
o zincirin korunmasinda yattigim; Tanri’'nmin insanin
kaynagi, koruyucusu ve amaci oldugunu, onun Cen-
netinin tek cennet oldugunu ve dahasi bu cenneti
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aramak i¢in insanin kenara degil, kutsal olan merke-
ze yonelmesi gerektigini agiklamaktadir.

Bizim koéleligimizin oOlglisii, yasadigimiz diinya-
nin bizim igin ¢ekiciligi ve bu g¢ekiciligin yarattig
isteklere ne kadar boyun egdigimize baghdir. Eger
bizi baglayan bu baglardan, isteklerimizi tatmin et-
mek yoluyla kurtulacagimizi samiyorsak, kendimizi
aldatmis oluruz. Yanilgimizin 0Olgilisii ise aslinda bu
isteklerin doyurulduk¢a gogalacaklarini ve bizi daha
¢ok saracaklarini gérmeyisimizin derecesine baghdir.
Bunun yerine, diinyaya giigli bir baglanisa erken
davranarak karsi koyup, varligimizin ebedi ilkesine
dogru bilingli ve aktif bir ydnelise 6ncelik taniyabi-
liriz ki, bu degismez ilke tiim baglams ve isteklerin
lizerinde ve ilerisindedir. Bu iki tavirdan ve egilim-
den hangisinin daha baskin ¢ikacagini ve hangisinin
eylem ve diisiincelerimiz sirasinda digerine bagh
olacagin1 se¢mekte serbestiz. Toplu olarak se¢imimizi
yaptik ve sonuglarina da katlanmak durumundayiz,
fakat birey bu toplu se¢ime uymak ya da onu red-
detmek konusunda ozgiirdiir. Eger onu reddederse
sadece kendi bireyselliginin sinirlar1 ve kendi kosul -
larinin imkénlar1 icersinde hareket edebilir, clinkii
Tann kimseden imkansiz olami istemez. Gelenek ve
bunun getirdigi diger anlamlar 6lii bir konu oldugu
icin birey, ¢evresinden ¢ok az yardim gérecek ve pek
¢ok engelle karsilasacaktir. Ciinkii sadece agik bir
diismanlikla kars: karsiya kalmayip, bunun ¢ok daha
kalic1 ve genellikle yikic1 etkileri ile de miicadele
edecektir. Bu etkiler ¢ok ¢esitli ve her alam1 kapla-
mis durumdadirlar, hatta din alanim bile.

Bir orta yol bulunabilecegi diisiiniilebilir ama
durum bdyle bir uzlasmanin yapay olacagl ve gorii-
niiste kalacagin1 gostermektedir. Cilinkii geleneksel
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ve ilerlemeci bakis tarzlar1 arasindaki karsitlik, Do-
gu'nun Batr'ya, yukarinin asagiya ,igerinin disariya
veya herhangi iki karsilikli 21t yoniin birbirlerine
karsit olusuna benzer. Yasam, her dénemegte se¢imi
gerektiren, hareket ve degisimden ibaret bir olgu ise,
bu iki yon arasinda bir i¢ se¢im yapilmasi kaginil-
mazdir. Ancak ve ancak bu se¢imdir ki, ruhun yone-
lisine ve onun gelecegine karar verir ve ayn1 zaman-
da da her hareketin nihal sonucunu belirler.

Burada geleneksel ve ilerlemeci olarak adlandi-
rilan gergege iki farkhh yaklasim arasinda gegerli bir
uzlasmanin imkansiz oldugunu 6ne siirmek, ézellikle
sartlarin tiim inananlarn bir uzlasmaya zorlar gibi go-
riindiigi su giinlerde, pek de kiigiik bir sey sayilmaz.
Fakat kisiler ve toplumlarin gergekte uzlasmaz olan
seyleri sik sik uzlastirmaya c¢alistiklar1 bir gergektir;
ama durum boyle oldugunda herhangi bir uzlasma
goriniiste kalmaya ve siirekli olmamaya adaydir. So-
nucta, s6z konusu olan iki faktérden biri iistiin gele-
cektir. Bu genelleme bugiinkii duruma da tamamiy-
le uygulanabilir ve simdi, sorgulanan iki yaklasim-
dan hangisinin kazanmakta oldugunu gérmek gii¢ de-
gildir. Onemli olan soru, onun kesin zaferinin miim-
kiin olup olmadigidir; ¢iinkii eger modern bilimsel
yaklasimin, sadece bilimin prensipte yanls yone ba-
kiyor olmasindan dolayi, varligin hakikatinin temel-
lerine inmesi imkéansiz ise, gelenegin kayboluyor, di-
nin ise golgede kaliyor olusu hi¢ bir sekilde sonucu
degistirmez. Kazanmanin hangi bigimde olacag belli
olmasa da, dogruya gotiiren yaklasimin zafere ula-
sacag kesindir.

Giris bolimiini bitirmeden 6nce, li¢ nokta be-
lirtilmelidir. ilk olarak, modern psikolojinin veya
modern bilime paralel olarak gelisen bir felsefenin
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geleneksel bilgeler, filozoflar ve onlar1 takip eden
bir azinligin diisiinceleri ile aym ydnde galishg ve
boylece ayn1 amaca dogru uzandig) sik sik séylen-
mektedir. Bu dogru degildir, ¢linkii modern psikoloji
ve felsefenin yaklasimu modern biliminki ile bilingli
ve amach olarak ortiismektedir; bu disa doniik ve
ayird edilebilen bir bilgiyi arayistir veya insanligin
bilgi birikimini artirmaktan baska belirgin amaci ol
mayan bir eylemdir. Her durumda da gegerli olan,
olgular1 bilimsel analiz yolu ile en yiiksek dereceye
kadar distan ele alma ve incelemedir. Bilimsel ana-
liz kelimesi 6nemlidir, ¢iinkii 6zne ve nesne, bilen
ve bilinen arasindaki kesin ayrilig1 dile getirmekte-
dir. Iste bilimin yolu budur. Onun kendi gegerliligi
vardir, kendi tiiriinden sonuglar iiretir ve tutkular-
dan arinmishig ile 6rnek olusturur. Buna karsin, bu
yaklasimin dogrultusu, geleneksel yol olarak simdiye
kadar anlatilan olguya taban tabana zittir; 6yleysc
ayn1 amaci hedefliyor olamaz ®.

6 — Bu, ilke olarak dogru olsa da. 6zel vak'alara uygula-
ni§1 ¢cogunlukla zordur. Psikolojiyi ele aldigimizda zor-
luk, onun «biling-6tesini» arastinrken «biling-isti» ve
«biling-alt1- arasinda, yani gézle goéralur bilince in-
mek igin ¢ok daha askin bir konumda kalan ile bu
dizeye cikabilmek icin ¢ok altta kalmis olan arasindz
bir ayimm yapmamasindandir. Boyle bir farkin ¢ok
belirgin olmas) gerektigi dusunulebilir ama ikisi ara-
sinda dogru bir ayinm yapmaya aklin glcu yeterli
degildir, ¢unkli bilin¢-6tesi tanim geregi bilingli zih-
nin disinda kalmis bir kavramdir; ona sadece bir i¢
ve ruhsal goris ile ulagilabilir. Boyle bir goérisun,
arizi olarak ya da bunu dislayan bir yaklasim benim-
senmesi sonucu, yok olmasi halinde sonug¢ 6lumcuil
bir karmasa olmaktadir. Cagdasg felsefenin buyuk kis-
minin yaklasimi1 bu goérisi prensip olarak dislar, bu
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Tkinci nokta, daha temel bir noktadir. Bu nokta,
hakkinda konusulan seyin dogas1 veya bitis noktasi-
mn kelimelerle ifade edilemeyecegini sdyleyerek yi-
ne onun hakkinda konusmay: siirdiirmenin mantik-
sizligidir. Kendi igine gekilip, sessiz kalmak daha iyi
degil midir? Belki de. Boyle bir davranis en azindan
okuyucuyu saskin, kizgin ya da daha kdétiisii, sikilmis
birakma riskini ortadan kaldiracaktir. Bu ciddi bir
risktir ve bunu goze alistaki ¢ok ¢esitli nedenler ara-
s:nda asagidakiler sayilabilir.

Sozciikler oncelikle ¢agristirici bir islev yiikle-
nirler, onlarin tasvir i¢in kullanimlar1 ise 6zellikle
¢agristiricl oluslarina baghdir. Onlar, duyan kimsede
eskiden kalmis ya da bugiin varolan herhangi bir
potansiyelde karsiliklarini bulamiyorlarsa hig bir an-
lam tasimazlar. Onlarin tasvir amaciyla kullanilma
olasilig1 ise ¢agristiricl gii¢lerine baglhdir; ama bu da
bizim diinyevi yasam diizlemimizle sinirhdir, zaten
kelimeler de bu diizlemdeki ortak tecriibelerimizden
tiremislerdir. Eger bu diizlem gergekligin tiimiinii
kapsiyorsa tartismaya gerek yoktur ;ama eger baska
gerceklik diizlemleri varsa, sozciiklerin g¢agristirici
potansiyeli onlara da uygulanmalidir. Ciinkii tiim
gercek sembolizmin temelini olusturan ve biitiin diiz-
lemler arasi kurulmus o benzerlik iligkisi bunu ge-
rektirir ’. Sozciiklerin kullamim ve anlasilisini, sade-
ce tasvir islevi ile sinirlayanlar, diger bir¢ok seyin
yanisira, tiim Kutsal Metinleri, tiim biiyiik siirleri
ve insanligin diinyevi ilgisinin perdesini delebilmis

yuizden o. ne kadar one surdukleri saf zihinsel duz
lemde yer alirsa alsin benzer bir yanhsa yol acmak

zorundadir.
7 — Bkz. Not 1.
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olan tiim yaz1 ve deyisleri basite, olagana indirge-
mislerdir. Artik kesin olarak kabul edelim ki, kendi-
ninkinden daha yiiksek bir diizleme g¢ikarilmadik¢a
diinya siradan bir sey olmaktan kurtulamayacaktir.
Bu ancak Tanm’'min liitfu ile ve s6zel semboller de
dahil olmak iizere tiim sembolleri anlayisimizi1 bun-
larin en zahiri ve kelime anlamlari ile sinirlamadig:-
miz zaman gergeklesebilir.

Son olarak: baz1 insanlar din ile bilim arasinda
bir celiski olmadigini, digerleri ise oldugunu savu-
nur. Hangisi haklidir? Oncelikle séziinii ettigimiz uz-
lasmaz ve kolaylik agisindan «gelenek» ve «ilerleme»
diye adlandirilan iki kavram, din ile bilimle ayni ka-
bul edilemezler, ¢iinkii her zaman kutsal bir bilim
varolmustur. Kutsal bilim, bakisini modern bilim ka-
dar kisitlamamistir; o gegici olgular evrenini bir go-
riintii olarak alir ve tipki din gibi olgular-iisti ve
gecici olmayan bir hakikati1 arar. Fakat, dinin takip
ettigi yol ile ortiismek yerine, buna paralel bir yol
izlemeyi seger; ta ki ikisi de zirveye ulasana dek.
ikinci olarak, buna ragmen, vahyedilmis bir din, ge-
lenege kopmaz bir sekilde baghdir ve bugiin de her
.zamanki gibi kendisine olgular-iistii ve sonsuz olam
merkez edinmistir. Bu, insani zaaflar nedeniyle ¢ok
da acik olarak goriinmese de, béyledir. Bu arada, mo-
dern bigimiyle bilim olgular-iistii ve sonsuz olanin
izini kaybetmis ve sonlu ve diinyevi bir iitopyay:
kendine amag edinen bir ilerleme ideolojisinin sunu-
cusu. rehberi ve peygamberi konumuna oturmustur.

Burada bir geliski vardir, fakat bu geliski, din
ve bilim olduklarn i¢in degildir, ¢iinkii bunlar, hiye-
rarsik istlinliigli onayladig1 siirece hakikata, nor-
mal, gerekli ve paralel iki yaklasimdir. Asil geliski
burada geleneksel ve ilerlemeci olarak gegen iki ba-
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kis agis1 arasindadir; din ile bilim ancak bunlardan
biri ya da digeri ile bagintil1 olduklarinda geliskiye
diiserler. Bu iki goriis agis1 arasinda bir uzlasma ya-
ratabilme ¢abalari, insanin ve evrenin baslangic1 ve
gelecegine uygulandiginda, sadece kargasaya yol aga-
caktir. Bunlarin karsilikli uzlasmazlig topyekiindiir
ve kusku goétiirmez. Oyle ki, ilerlemeci ideoloji insa-
nin miikkemmelligini onun diinyevi gelisiminde goriip,
bunu ileride gerceklesecegini varsaydig: bir gelecege
havale ederken, gelenek insanin miikemmelligini
onun kurtulusunda veya kétiidden arinisinda bulur ve
bunun burada ve simdi gergeklesebilecegini iddia
eder. '

30



II. BOLUM
KAINAT RESIMLERI

Her bireyin kafasinda evrenin resmi diyebilece-
gimiz bir sey vardir; bireye diinya yasaminin anla-
mi1 ya da gergekligini olusturuyor gibi goriinen her
seyden az ¢ok bilingli olarak oriilmiis, bir imajdir
bu. Bilingli olarak farkinda olunsun ya da olunmasin,
acik secik ve biitiinsel olsun ya da olmasin tiim da-
ginik diisiincelere ve tiim imana bir arka plan olus-
turur. Yasami boyunca birey baska bireyler tarafin-
dan kendine iletilen fikirlerle karsilasir ve duyular:
aracilig: ile siirekli etkilenimlere agiktir; bu dene-
yimler, onun fiziksel, zihinsel ve entellektiiel dogal
i¢ yapisina gére yorumlanir; béylelikle kafasinda ya-
vas yavas resim sekillenir. Bildigimiz kadariyla, du-
yularin dolaysiz etkilenimleri tiim normal yapidaki
insanlarda birbirine benzer ,ama s6zii gegen diger
faktbrler herhangi iki bireyde ayni degildir. Boylece,
dolaysiz etkilenmelerin yorumlanisi ¢ok farkli ola-
bilir.

Genel olarak ifade edersek, kadim uygarliklar-
da yaygin olan yorumlar birbirinden g¢ok farklh de-
gildi, ¢iinkii ortak duyusal algilayisin gegerliligi sor-
gulanmiyordu ve ona anlam veren fikirler, gelenek
tarafindan az ¢ok saglamca kurulmus ve sabitlesti-
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rilmisti. Boyle bir uygarhikta belirgin bir kisilik ve
belli bir birlik ve diizenlilik derecesi vardir. Daha
sonra ve Ozellikle Orta Cagin sonlarindan itibaren
Avrupa'da, entellektiiel ve dini fikirlerin geleneksel
oturmuslugu yavas yavas gevsedi; modern zaman-
larda ise bu egilim, modern bilimsel goriisiin giig-
lenmesi ile ayn1 dogrultuda olarak, artan bir sekilde
vurgulandi; ve sonugta bilimsel arastirmanin bulgu-
lar: duyularin dolaysiz algilarinin gegerliliginin tarih-
te ilk kez sorgulanmasina yol agti. Bu sorgulanma
sonradan zihinsel ve entellektiiel ¢evreye yansimis;
sonu¢ modern uygarligin evrenin gercekte ne oldu-
guna, neyin gercek, neyin ger¢ek olmadigina, neye
inanmak ya da inanmamak gerektigine dair korkunc
bir karisikliga diismesidir. Bu nedenle, modern bi-
limsel kesiflerin fikri konumunu arastirmak gerekli
olmakladir. Uygulamada getirdikleri yenilik ve et-
kinlikleri birgok kisiye kainatin aslinda simdiye
kadar sanildig1 gibi olmadigi, dolayisiyla gegmiste
etkin olan bir¢ok entellektiiel ve dini fikrin degisme-
si veya asilmasi gerektigi fikrini getirmistir. Du-
rum gercekten ¢ok karmasiktir, ¢liinkii bilimsel ba-
kis agis1 kisaca geleneksel olmayan olarak tanimla-
nabilecek bir genel egilimin nedeni oldugu kadar da
sonucudur. Modern bilim ise bu egiliminde yalniz de-
gildir. Yine de, bilimsel kesifler son zamanlarda dini,
felsefi ve popiiler bakis agisindaki bir¢ok degisimin
ilk ve gozle goriiliir nedenidir.

Modern bilimin bizi kabule ¢agirdig: fiziksel ev-
ren resmi ger¢ekte duyularimizin dogrudan algilayi-
sinin ongordiigiinden ¢ok farkli goziikmektedir. Ko-
laylik agisindan birincisi bilimsel, ikincisi. de dogal
resim olarak adlandirilabilir. Ornegin, bize giinesir.
goriiniisteki dogus ve batisinin diinyanin dénmesiy -
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le bizde olusan 6znel bir etki oldugu; ya da kiitlenin
goriniisteki katiligl ve siirekliliginin aslinda aralikh
olarak dizilmis ¢ok kii¢iik taneciklerin sonsuz hizda
hareket edisine atfedilebilecegi; veya yine benzer
bir sekilde renk algilama olayinin, gériinmeyen, her
zaman varolan ve farklilasmamis bir alt diizeyde
olusan dalgamsi titresimlerin 6znel etkisi oldugu vb.
sOylenir. Her bir olayda resmin, ne kadar karmasik
ve kendini agiga vurmaz durumdaysa o kadar daha
nesnel ve gergekei olacagl ve gozlemcinin bireysel
ozellikleri tarafindan daha az boyanmis veya bozul-
mus olacag1 iddia edilir. Béylece dogruya ya da her-
hangi sakli bir gercege daha ¢ok yaklasarak, onun
bu kendini agiga vuran resmi agiklamasi ya da ola-
gan olgularin altindaki nedenleri ve bunlarla bera-
ber fiziksel evrenin baslangici ve yapis1 ve insan da
dahil olmak iizere tiim igerdiklerini agiga g¢ikarmasi
soz konusudur. Evrenin bahsettigimiz iki resmi du-
yularin algilanmasindan tiiretilmis zihinsel kurgular-
dan ibaret olarak kaldiklar1 siirece farkli iki ¢esit
olusturmazlar; duyularin mekanik gereglerden yar-
dim alabilecegi gergegiyse konunun bu boyutunu
prensipte degistirmez. Iki durumda da onlarin olu-
sum siiregleri aynidir: ikisi de duyular tarafindan
saglanan verilerin zihin tarafindan islenmesi siireci-
dir. Oyleyse eger dogal resim bir yaniIg: ise bilimsel
olan da boyledir ve sorulabilecek tek soru birinin di-
gerinden daha fazla bir yanilg: igerip igermedigidir.
Bunun gibi, eger dogal olan resim 6znel ise, bilimsel
olan da dyledir ve burada yine bir derece farki soz
konusudur. Bu asamada, parantez igerisinde, «nesnel»
(objective) sozciigiiniin yaygin anlamda, yani «goz-
lemcisinden bagimsiz olarak var olamr» anlaminda,
«6znel (subjective) s6zciigiiniin de bunun karsit1 ola-
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rak «tamamiyle gozlemciden kaynaklanan» anlamin-
da kullanildigini belirtmek faydali olacaktir.
Bilimsel resim aslinda dogal resmin yerini alma-
makta, daha ¢ok onu tamamlamakta ve iglemektedir.
O, dogal resimden ayirdedilse ve bununla zitlig1 or-
taya konsa da bu sadece yiizeysel olabilecektir, ¢iin-
kii bu ikisi arasinda aslinda hi¢ bir devamsizlik sz
konusu degildir ve tek basina bilimsel islemin nes-
nellige gotiirecegine dair bir sart yoktur. Bu du-
rumda, yaygin olarak kabul edilen nesnellik testi
normal addedilen kisilerin kanilarinin birbirleriyle
cakismas1 olduguna goére, islem nesnellikten uzak-
lasmaktan bile sorumlu tutulabilir. Ciinkii bu test
sayesinde dogal resim, tiim insanligin mali oldugu
icin, digerine gore daha nesnel gériinecektir. Ote yan-
dan o6zgiin bigimiyle bilimsecl resime sadece birkag
matematike¢i ulagabilir, ¢linki bilimsel resmin az ¢ok
popiilerlesmis bi¢imlerinde, 6rnegin en temel parca-
ciklarin kat1 maddenin dogasindan kopmalar1 gibi
hayal edebilme sinirlar: igerisine getirebilmek igin
resim biiyiik oranda basite indirgenmis ve kag¢inilmaz
olarak saptirilmistir. Dogal resim her zaman oldugu
gibidir: gilines dogar ve batar, kayalar sabit dururlar,
yildinm diiser, gékyiizii her zaman oldugu gibi mavi
ve kan da her zaman oldugu kadar kirmizidir; bu
arada bilimsel resim giderek daha ¢ok uzaklasmakta
ve yabancilasmaktadir. Ornegin, yukarida sézii gegen
sonsuz kii¢iikliikteki parg¢aciklar, yani elektron, pro-
ton ve digerlerini olusturanlar, hi¢ bir sekilde mad-
de pargaciklarina benzemezler. Bunlar daha ¢ok dal-
ga sistemleri olarak tanimlanmiglar ve hatta bu dal-
galar «diisiince dalgalar1» (Schréndinger) ya da «ola-
silik dalgalari» (Heisenberg) olarak tanimlanmislar-
dir. Bu tip tamimlara ¢ok biiyiik énem vermek ge-
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rekmiyorsa da, bunlar en azindan bu pargaciklarin
nesnelliginin sorgulamaya agik oldugunu gosterir.
Bu «par¢aciklar» aslinda sadece insan kafasi tarafin-
dan gelistirilmis matematiksel soyutlamalardir, de-
mek ki onun 6zelliklerini tasir ve duyularla elde edi-
len dolayli ya da dolaysiz herhangi bir bilgiden tii-
remis bir kavramlastirmadan ¢ok insanin egilimleri
ile hayat bulurlar. Eger bilimsel resim gergekte ol-
dugundan daha kalic1 bir diizen igerisinde olsayd: bi-
le, sadece yukaridaki boyutlarindan 6tiirii nesnelligi
sorgulanabilirdi.

Bilimsel resim dikkati ¢ekecek derecede ve in-
sanlarin farkinda oldugundan ¢ok daha fazla gegici-
dir. Bu onun yayginlastirilmasinin bilimsel uzman-
larin kafasindaki gelismesinin ¢ok daha ardinda kal
masindan dolayidir. Kimse bizzat evrenin kendi do-
gasini siirekli degistirdigini sdyleyemez ve sonug ola-
rak evrenin siirekli degisen bir iireyisi gergekte nes-
nel sayilamaz. Ote yandan, dogal resim, diger 6zel-
liklerinin yan1 sira, goreceli olarak daha sabit bir
konumdadir. Buna karsi, taninmis hi¢ bir bilimcinin
bilimsel resmin tamamlanmis oldugunu ©ne siirme-
yecegi; aksine bilimin amacinin nesneiligi giderek
artan bir resim olusturmak oldugu aciktir. Yine de,
daha yapilacak ¢ok sey kalmasina ragmen bu ydnde
biiyiik ilerleme kaydedilmis oldugu tartismasi giin-
deme getirilecektir. Bu arada, giines sistemnini, diin-
yay1 merkez olan (geocentric) bir yaklasimdan cok,
giines-merkezli (heliocentric) bir yaklasimla ele al-
mak; daha genel olarak, goriilebilir evrenin giines
sistemine bagl olarak haritasim1 ¢ikartmak, hemen
tim diinyada kabul edilmistir. Aym sekilde madde-
nin atomik yapisinin temel pargaciklarin olusumu ile
iliskisi, elektrigin ayirdedilebilir ve kontrol edilebilir
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bir varlik oiarak kesfi, yesil bitkilerdeki foto-sentez
isleminin agiklanmasi ve daha bir ¢ogu da bdyledir.
Birgok bilimsel kavramin nisbeten kisa bir siire igeri-
sinde az ¢ok kararlilik ve yayginlik kazandig inkar
edilemez. Bazilar1 kararliligini korumaya ve diger
gelismelere temel teskil etmeye adaydir, ama son
gelismeler birbirini artan bir hizla izlemis ve her
biri nihai gerg¢egin ne oldugu konusunda baz1 degi-
siklikleri beraberinde getirmistir. Bir sonraki gelis-
menin ne olacagini ya da ne kadar zaman igerisinde
ortaya ¢ikacagini veya bunun énceden varolan fikir-
lerin yikilmasina yol agip agmayacagini, (niikleer
fizik drneginde oldugu gibi) kim sbdyleyebilir? Aras-
tirmada elektronik donanimli ekip g¢alismasimin uy-
gulandig1 modern metodlar yeni gelismelerin ortaya
¢ikisim simdiye degin goriilmemis bir bigimde hiz-
landirabilir ve herhalde hizlandiracaktir. Béylece en
temel gergcek diye varsayilan seylerin temsil edili-
sindeki kararsizlik giderek artmaktadir; asil soru,
béyle bir durumun nesnel bir temsil etme islemi ile
bagdasip bagdasmadigidir. Biitiin bu yeni fikirlerin
insan kafasinin iiriinleri olmasina ve béyle bir karar-
sizligin, kavramaya ¢alistifi evrenden ziyade insan’
zihninin 6zelligi olmasina ragmen, bu soruya olumlu
cevap verecek bir ¢ok kisi vardir. Dayandiklan te-
mel ise, bizim insan zihninin «ilkel»den «gelismig»e
dogru uzanan ilerlemeci evriminde ¢ok onemli bir
asamaya tamk olmamizdir.

Bu kavrayis aslinda ¢ok daha genel olan ve bir
varsayim olacak kadar yaygin kabul géren ilerleme-
ci evrim kavraminin sadece bir yiiziidiir. Birgok kisi.
bilim adamlar1 da dahil olmak iizere, bunu doga ya-
sasl olarak kabul etmektedir. Gergekte bu, gevresi-
ne az ya da ¢ok uyum gostermis birgok farkh tir bit-
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ki ve hayvanin varlhigini, sadece fiziksel bir agikla-
may1 formiile ederek anlatma gabasidir. Sonraki bir-
¢ok degisik Oneriye temel olusturan Darwin’in ori-
jinal goriisii, her tiir icerisindeki bireylerde farkllik-
lar oldugu, bunun ya sik rastlanir ama ¢ok gii¢ algi-
lanabilir ya da ender rastlamir ama daha belirgin
cinsten farkhliklar olabilecegidir ki, ikinci durumda-
kiler bugiin bilimsel dilde «mutasyon» olarak adlan-
dirilirlar. Dogal olarak zararh farkhilasmalar yok ol-
ma, faydali olanlar ise yasamlarim siirdiirme egili-
mine girerler; béylece zaman iginde yeni bir tiir olus-
turacak kadar atalarindan farkli bireyler ortaya ¢i-
kar. Bu hipotezin mutasyon’'un ve dogal ayiklanma-
nin oynadigi role farkli 6nemler atfetmesi dolayisi
ile birbirinden ayrilan gesitlemeleri vardir. Bunlarin
ortak noktas1 bir tiirii digerinden farkli kilan Gzel
liklerin zaman igerisinde bir «evrim» siireci tarafin-
dan olusturuldugu, bunun, i¢ ya da dis en etkin ne-
denlerin ise fiziksel varlik diizleminde varoldugu
postulasidir ki bu, béyle 6zelliklerin az ¢ok ani ola-
rak «yaratilis» nedenini baska bir diizlemde bulan
postulanin karsitidir.

Palaeontolojik deliller —kozmik o6l¢iiyle olmasa
da diinyevi zaman dl¢iisiiyle— ¢ck uzun bir zaman
once diinya iizerinde ¢ok az ya da hig bir canlh yara-
tik olmadigim gostermektedir.

Kambiriyum devri (paleozoik devrin ilk bélimi
G.N.) Oncesine ait fosiller hakkinda bilgi yoktur ve
bu devirden kalan fosil sayis1 ¢ok yetersizdir. Son -
raki biitiin donemlerde diinyadaki canhh niifusu art-
mas, her jeolojik devir kendine 6zgii, bazilar1 ¢cok ge-
lismis birgok tiirden olusan bir hayvanlar (fauna) ve
bitkiler (flora) toplulugu getirmistir. Olaylarin bdy-
le gelismesi dikkat g¢ekici bir hizda olmustur. Her tiir,
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birdenbire, tanimlanabilir ve sabit bir bi¢im alarak,
yok olana kadar boyle kalmistir. Buna karsin, bir se-
ri tiirler vardir ki, bunlar en son bigimlerine adim
adim gelmislerdir; at buna bir drnektir, ama biitiir.
bu tip durumlarda asamalar ¢ok agiktir. Her bir asa-
ma digerinden, farkl bir gesit olacak kadar degisik-
tir ve atlamalar yoktur .Evrimci hipotezin iki tiir
arasinda siirekliligi dngoren herhangi bir ¢esidi, pa-
laeontolojik delillerin en gozle goriliir 6zelliklerini
gbz ard1 etmek zorunda kalacaktir .

Aslinda su an elimizde olan ¢agdas goéstergeler
palaeontolojinin belirsizliklerine dalmamiz1 gereksiz
kilmaktadir. Canlilarin ¢ogu 6zellikleri, faydal1 olan-
lar1 dahil olmak iizere, kendiliginden degil midir?
Eger onlarin sonsuz degisiklikteki bigimlerinin altin-
da yatan neden faydacilik olsaydi (ve bu evrimci hi-
potezin ana varsayimidir) diinya simdiki halinde olur
muydu? O zaman, diinyanin, bugiin doganin eldeg
memis yiliziinii bozmakla ugrasanlarin o faydaci ca-
navarliklar1 kadar can sikict ve tek bigimli olmasi
gerekmez miydi? Sadece yapraklarin bigimi, rengi ve
dokusundaki farkliliklar bile, dogal ayiklanmanin
ana bolimiinii olusturdugu bu hipotezi anlamsiz kil-
maya yeter. Dogal ayiklanmanin, oynadig rol ta-
mamiyle olumsuz bir bakimdan olsa da, bir islevi ol-
dugu muhakkaktir. Asil baskin olan baska bir fak-
tordiir. Bu diger faktorii «sans» diye adlandirmak,
nedenlerden habersiz olmak demektir; onu «yasamn-
sal bir diirtii» ya da «baskalasma egilimi» veya bu-

1 — Konunun bu ve diger yoénlerinin tam bir tartigsmasi
i¢in okuyucuya The Transformist Illusion (Do6niusim
Yanilsamasi1), Dehoff Publications, Tennessee, 1857 ad-
Ii kitap onerilir. Yazar: Douglas Dewar.
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na benzer terimler yoluyla agiklamak da ayni bilgi-
sizligi farkli isimlerle ortme g¢abasidir. Eger farkh
tirler ve ozellikler zaman igerisindeki bir evrimin
drinleriyse, digerlerinden baska olan ve farkli ta-
mmlanan tiirler veya 6zelliklerin nasil bulunabildi-
gini anlamak zordur. Bu veya baska bir dénemin go-
receli olarak bir duraganhlk igerdigini varsaysak bi-
le, neden siirekli birbiri ile karisan belirsiz tiirler
yoktur? Eger evrim fikri tiirlerin ve karakteristik-
lerinin asamal1 bir gelisimini igermiyorsa, onun «ya-
ratilisq1» kavramlastirmadan ne farki kalmaktadir?
Ya da, yaratiklarin aliskanlik ve 6zellikleri, onlarin
adim adim gelistiklerini hayal etmemizi imkansiz
kilacak kadar karmasik nasil olabilir? Oyle ki, bir
adimin digeri olmadan hi¢ bir anlami yoktur, adim-
lardan birindeki basarisizlik, biitiiniin basarisizlig1
anlamina gelir.

Nasil bu kadar ¢ok yaratik belli bir derece
veya ¢esitte giizellik igerebilmektedir? Giizellik,
bazen, cinsel cazibede ©6nemli bir etken ve dola-
yis1 ile dogal ayiklanmada 6nem tasiyan bir faktor
olarak «agiklanir». Halbuki, sasilacak kadar ¢ok du-
rumda giizelligin varliginin, béyle bir islevle hig bir
ilgisi bulunmamaktadir. Giizellik bazen de yalnizca
o6znel bir olgu olarak ele aliniyor gibi goziikmekte;
ve onun ayri bir dnem tasimadig) veya sadece bir
«araz» ya da «liiks» oldugu ve hayat gibi ciddi bir isle
hi¢ bir ilgisi bulunmadig1 ifade edilmektedir. Boyle
bir giizelligin 6nemini azaltma ¢abasi yalmzca saf
niceliksel materyalizmin bir ifadesi olmayip, aym
zamanda insani deneyimin en olumlu ve en degerli
bir bélimiiniin inkar1 demektir. Modern bilimin sis-
temleri, olgiilebilir ya da sayilabilir etkenlerle bag-
lant1 kurabilecegi baz: belli insan deneyimlerine da-
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yanir; 6rnegin agirlik veya 1sik ya da 1s1 deneyim-
leri gibi. Halbuki giizellik deneyimi ve diger saf ni-
teliksel tecriibeler bunlar1 hesaplanabilir etkenlere
indirgeme ¢abalarim bosa ¢ikarmaktadir; onlar ta-
mim geregi modern bilimin alanmimin disindadirlar.
Fakat modern bilim, 6nemli herhangi bir seyin sinir-
lan disinda oldugunu kabul edemez, bdylece de onun
sistemlerine uymayan seyler ya gozard: edilmeli
veya bilimin bunlar1 agiklamaktan sorumlu tutula-
mayacégl belirtilmelidir. Her iki yol da ¢ok biiyiik
hatalar1 kendinde tasimaktadir. Oyleyse giizelligin
Allah'in bir sifatinin az ¢ok dolaysiz bir yansimasi
oldugunu veya sadece Tanrrnin bir litfu oldugunu
kabul etmemek nedendir?

Biiyiik kargasa arasinda en azindan evrimci hi-
potezin ¢evreye uyum gosterme diisiincesine dayan-
dirildig1 agiktir. Bu noktada nasil olup ta «ilerleme-
ci» sifatinin ona her zaman olmasa da, ¢ok sik yakis-
tirildigin1 sormak uygun olacaktir. Ge¢gmiste meyda-
na gelmis ¢evredeki biiyiik degisikliklerin «ilerleme-
ci» olduguna dair hi¢ bir isaret bulunmazken, neden
bu degisimlere uyum gdstermek bir «ilerleme» olus-
tursun? Bir «gerileme»nin de ayn1 oranda miimkiin
oldugu goriilmektedir ki bu, «ilerleme»ve «gerileme»
sozciiklerine ne anlam verilirse verilsin hi¢ te daha
az siklikta oluyor goziikkmemektedir. Yani, eger ev-
rim diye bir sey varsa, tersine-evrim (gerileme) de
vardir. Boylelikle bilimsel hipotez baska bakimlardan
kabul edilebilir olsayd: bile, evrimi «ilerlemeci» di-
ye tanimlamay: hakli gdsteremezdi; bu sekilde bir
tanimin nedenleri yalnizca duygusaldir ve bunun
boyle olmasina dair bir dilekle yiiklidir.

Bu diisiinceler ¢ok farkl iki ilerleme kavramiy-
la, yani bilimsel bi¢cimde evrim hipoteziyle bagintili
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olan kavram ile siyasi, toplumsal ve agik¢a bilimdisi
olan ilerleme kavrami arasindaki ¢ok garip ve kayda
deger bir karisiklikla yakindan ilgilidir. Birincisi sa-
dece, canli variiklarin 6nceki durumlarindan farkl
durumlara gelmelerini saglayan yapilarindaki degis-
meleri goz oniine alirken ikincisi, bu varliklarin gev-
relerindeki degismeleri goz Oniine alr; bu degisim-
lerin istiin bir tipin hatta bir tiir «siipermen»in ge-
lismesine dogru gidecegini varsayar. Halbuki kaza-
nilan 6zellikler nesilden nesile ge¢gmedigine gore boy -
le bir varsayim i¢in dayanak yoktur; tam tersine;
eger herhangi bir dogal ayiklanma ya da gevreye
uyum faktorii canli yaratiklarin ilerlemeci evrimi
icin 6nemli ise ;0 zaman sert ve uyarlamlmasi zor bir
¢evre yumusak ve uyarlanilmas1 kolay olandan da-
ha fazla ilerlemeye yol agacaktir ve bunun tersi de
gecerlidir. Tabii bu yeni bir fikir degildir. Ge¢miste
cesitli gekillerde bireyler ve topluluklar tarafindan
iddia edilmis ve uygulamaya sokulmustur, ama artik
modas1 ge¢mistir.

ifade edilebilen ve dolayisiyla agiklanabilen ger-
¢ekler, bir de bu her iki 6zelligi de tasimayan gercek-
ler vardir. Ikinci durumda olanlar birinciyi de igeri-
sine alir, bu yiizden de sadece ilk durumdaki gercek-
lere dayandirilarak ikinci durumdaki gergeklerin bi-
¢imine, dahasi, varliklarina dair fikir yiiriitme dene-
mesi basarili olamaz. Tabii ki bu, evrenin tiim goz-
lemlenebilir yonleriyle incelenmesinin sonucundan
herhangi bir anlasilir ve kapsayici yasa elde edile-
mez demek degildir, ¢iinkii eger bu evrenin bir ne-
deni varsa, bu nedenin kendini gostermesi kagimil-
mazdir. Konunun bu yoniine burada ayrintili bir bi-
cimde egilmesek de, en azindan bdyle bir yasanin
agikga farkedilebilir oldugunu sévlemek miimkiin-
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diir. Genel terimlerle bu bir olusum, devam edis vc
¢oziilils yasas1 ya da yasayan varliklara benzetme
yaparak, bir dogum, yasam, 6lim yasasidir. Insan-
dan amiplere, sarmal nebiladan atoma kadar biitiin
sistemlere uygulanabilir. (Cok yakin zamanda kesfet-
tigimiz iizere. Bunlar1 protonlarin, elektronlarin ve
evrenin diger «temel» parg¢alarinin izlemesi ne kadar
zaman alacaktir acaba?) Ayrica bu, sadece birey ola-
rak insanin kendine degil, tiim insani kurum ve ba-
sarilara, miimkiin olan her tiirli belirgin zihinsel
kavramlastirmaya, en gegici rilyalardan tutun da bii-
yiik din ve felsefelere kadar uygulanabilir. Oyleyse,
kaginilmaz olarak, tiim yonleri, iiriinleri ve evrimci
olan da dahil olmak iizere tiim hipotezleri ile mo-
dern bilime de uygulanabilir.

Fakat boyle diisiinceler kimseyi bir umutsuzluk
tavrimin savunuldugu gibi bir kaniya gétiirmemelidir.
Her olumlu nitelik aslinda, dyle goziikse de goziik-
mese de, sonsuza kadar devam eder. Bigime sahip
olan hersey belli dereceye kadar olumlu bir nitelik
arzeder; eger bdyle olmasaydi, o kendi sonsuz ilke-
sinden kopmus ve onu o yapan seyden yoksun kal-
mis olacak, yani varolmayacakti. Ote yandan bu sey,
yine ayni anda, baska olumlu nitelikleri reddeder;
¢iinkii boyle olmasayd: herseyi kapsayan o sonsuz
ilkesinden ayird edilemezdi. Yani, hersey olumlu ve
olumsuzun bir karisimidir. Olumsuz olanin kendin-
den gelen bir niteligi yoktur, reddettigi olumlu va-
rolmadan olumsuz bir higtir; demek ki, baska bir se-
ye bagh bir varliktan ote bir sey degildir. Olumsuz
yok oldugunda, buna bagh olarak olumlu ve olum-
suz karisimi da yok olmaktadir. Bizim bildigimiz ha-
liyle diinya bdyle bir karisimdan ibarettir. Buna rag-
men insanoglunun ayricalifi ve islevi, yaptig1 her
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seyde olumlu ve olumsuzu, dogruyu ve yanlis, iyiyi
ve kotliyli ayirdetmek ve diinyayr doguran o kalic
ve olumlu gergekligine geri gétiirme c¢abas1 sirasin-
da bu ayirdetme cylemine etkinlik kazandirmaktir.

Simdi bir an igin diinyada evrimci hipotezin ko-
numu sorusuna dénelim. Bu hipotezin baska bir bi-
limsel kavram karsisinda bilim adamlarinca bu ka-
dar inatla savunuluyor olmasi sasirticidir. Bu, uzun
zamandir yerlesmis, nadiren sorgulanan ve termodi-
namigin ikinci kanunu olarak formiile edilen kav-
ram, entropi kanunudur ki, nereden kaynaklanirsa
kaynaklansin, tim enerji yogunlagsmalarinin kaginil-
maz tiikenisi ve degersizlenisini anlatmaktadir. Ya-
sam yalmzca enerjiden ibaret degildir, ama enerji
atkeni olmadan diinyada yasam bizim bildigimiz ya-
sam olmayacakt); demek ki, bizim bildigimiz yasa-
min bu kanunun disinda tutulmasi ve bunun yerine
bir ilerlemeci evrim «kanunu» koyulmas:i savunula-
maz. Biri 6nlemez bir tiikenisi, digeri otomatik bir
ilerlemeyi 6ne siiren bu iki «kanun» birbirlerinin
karsitidirlar ve birlikte varolamazlar. Demek ki bi-
lim tutarsizliga diisme pahasina bu gergekle karsi
karsiya gelmelidir.

Aslinda biitiin diinyaya ve goklere ait olgularm
dairevi karakterini ifade eden ve biiyiik din ve ge-
leneklerde degisik bigimlerde tanimlanmis dogum,
yasam ve 0lim «kanunu»nun —ki kendi tiiriindeki
tim diger kanunlar gibi sadece tasviridir— gelenek-
sel diisiinceye ¢ok iyi oturmas: siirpriz degildir. Ha-
yatlarin1 bu diisiinceye gore diizenleyen insanlar hi,
bir zaman bir sonun kaginilmazligim1 gézardi etme-
den yasarlar. Boyle bir beklenti karsisinda ise mo-
dern bilimin yeni, baskin ve kalic1 bir gecgerlilik ta-
sidig1 iddias1 haklh bulunmaz. Yine de o, agikga veya
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kapali olarak bu iddiay: tekrarlar ve aym zamanda
diinyay: yerinden oynatacak sarsintilarin yeniden ol -
masinin kaginilmazligl ve diinyanin sonugta kozmik
Olgiilerde bir ¢oziilmeye ugramasimin kesinligini ka-
bul eder. Fakat bakis agis1 sadece goézlemlenebilir
olgularla sinirli oldugu i¢in, bilim bu sonu gostere-
bilmeye yarayacak hicbir araca sahip degildir. Ama
insan umutsuz yasayamayacagina goére bilim, kendi
sinirh goriis cercevesi icerisinde c¢alisan ilerlemeci
evrim yamlgisim desteklemelidir. Bazen modern bi-
limin artik materyalist olmadig: ileri siiriiliir; ama
bu bilimin maddi olmayan alanlara sadece maddi
alanlarda uygulanmas: miimkiin olan teknikleri uy-
gulamasindan 6te bir anlam tasimamaktadir.

Buna ragmen, buraya kadar sdylediklerimizin
dogrulugu kabul edilse bile, modern bilimsel yaklasi-
min endiistriye uygulanmasi sonucu ¢evremizde yap-
t1g1 degisiklikler, bir¢ok insanin kafasinda, evreni
bilimsel bir resim baglaminda gérmenin entellektiiel
tistiinliigii lehinde bir¢ok cevapsiz soru birakacaktir.
Yeni diisiincelerin entellektiiel konumu ne olursa
olsun, bunlarin sonu¢ verdiklerini inkar etmek ola-
naksizdir; gercekten de giinliik yasamimiz iizerinde-
ki etkileri bir devrim olarak adlandirilabilir ve bdy-
le bir tanima kars1 ¢ikmaya gerek yoktur. Ama bu
durum bilimsel resmin gerceklife digerinden daha
yakin oldugunun nereye kadar kamitidir? Bir diisiin-
cenin sade yanlisligly veya dogrulugu onun sonuca
ulasma giiciiniin dl¢lisii degildir ;yanlhs yonlenmis
olan hareket yine de harekettir ve bu haliyle de fe-
lakete neden olabilir. Yani, kotii'niin hic¢bir giicii ol-
masayd1 kaygilanacak bir durum olmazdi. Bu herke-
sin bildigi bir seydir; simdi lizerinde asil durmamiz
gereken konu ,sonu¢ verebilme yetisi degil, ulasilan
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sonu¢larnn teraziye konuldugunda yararli olarak ni-
telenebilmesidir.

Modern biiimin, kontrol edilemeyen yikic1 gii¢-
leri salivererek faydali yanlarini kaginilmaz bir se-
kilde bertaraf ettigini gdstermek isteyen biri, bu go-
riisi dayandiracagi bir¢ok delil bulabilecektir. Hele
ozellikle sadece bedene zarar veren giigleri degil,
onu insanligindan mahrum birakip, makinaya kole
yaparak ruhuna zarar veren giigleri de hasaba kati-
yorsa. Buradaki asil nokta aslinda bir¢ok insanin mo-
dern bilimi 6ziinde faydali olarak gdérmelerine rag-
men, atom bombasi1 gibi baz1 agik¢a tehlikeli sonug-
lar ortaya giktiginda ¢abucak bilim ve bilim adam-
larina karsi ¢ikabilmeleridir. Yani, genel tartisma
dogru ve dogru olmayan iizerinde degil de, avantaj
ve dezavantaj, ger¢ek ve zann, aktiiel ve potansiyel
iizerindedir; diger bir deyisle zihinsel bir yarginin
yerini duygusal bir degerlendirme almaktadir. Elde
edilen avantajlarin sadece gegici fiziksel, zihinsel
ve duygusal doyumlara ulasmay: kolaylastirma ile
sinirll olmasi, modern bilim sadece bunlar i¢in do-
nanmis oldugundan dolay: kaginilmazdir. Gegici do -
yumlar saglayabilme becerisi dogru ve dogru olma-
yan ya da dogru ve yanlis arasindaki bir se¢imde et-
kin bir faktor olarak ele alinabilir mi? Dogru olanin
goreceli olmadigi, mutlak olanin varoldugu ve dog-
runun daha baska ve daha iyi bir 6dlgiisii bulunmadi-
&1 siirece tabii ki hayir. Eger konum bdyleyse —du-
rumun bdyle olduguna inanarak hareket eden insan-
lardan ¢ok daha fazla sayida kisi durumun béyle ol-
dugunu sdylemektedir— o zaman gercekten de ye-
mek, i¢cmek, neseli olmaktan baska yapacak birsey
yoktur. Bunu yaparken de ,bilimin sagladig: aragla-
ra dayanilacak ve 6liimiin hakikata bir uyanms degil
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de, tam bir yokolus oldugu sanilacaktir. Eger durum
bu degilse —yani eger nihai hakikat mutlaksa ve go-
receli degilse ve gegici yarar olgusuna basvurmadan
bir yaklasim gelistirilebiliyorsa— o zaman, modern
bilimin sonu¢ alabilme giiciiniin, faydalh olarak gé6-
riinse bile, entellektiiel bir iistiinligiin kamt1 oldugu
volundaki bir kavrayis hakl degildir. Gegmiste, 0zel-
likle de soyluluk ve ululuk gibi nitelikleriyle insanla-
rin ayird edilebildigi donemlerde, boyle bir gii¢ her-
halde seytan isi olarak goriilecek ve derin bir siiphe
ile karsilanacakti.

Bu arada ,evrenin iki (ya -da daha fazla) karslt
resminin ayn1 anda varolmas: zihinlerde zaten kar-
gasa ve belirsizlik yaratmisken, bilimdeki gelismeler-
den dogan faydalarin her zaman yeni ve etkileyici
imkanlarin ortaya ¢ikmasiyla dengelenmesi bu kar-
masiklig1 daha da belirgin hale getirmistir. Eger din
yanlis varsayimlara dayaniyorsa ve kat1 madde de da-
hil olmak iizere goriindiigii gibi degilse, elde edilen
yararlar her zaman beraberinde potansiyel yararla-
rin toplu yikimina dair bir korkuyu da beraberinde
getiriyorsa, biz neredeyiz? Karisiklik ve korkunun
birbirine bagli oldugu ve birbirlerini 6zendirdikleri
siiphesizdir. Burada agik¢a yanlis olan birsey vardir,
genellikle insamin zayifligina, iyiniyet ve egitim ek-
sikligine su¢ bulunmaktadir. Boylece yalmizca go6z-
lemden edinilen bilgiye dair ¢abalan yogunlastirarak,
onun yayginlasmasim1 ve sgnuglarinin uygulanmasi
m hizlandirarak, yani, bugiinkii karisiklig1 yaratil-
masinda rol oynayanlarla ayni ¢izgiyi izleyen bir ey-
lemin hizin1 giderek artirarak bu yiginmin ig¢inden
cikilabilecegi diisiincesi 6nem kazanmaktadir. Bir seyi
yapip bitirmek i¢in duydugumuz tutkulu istek ara-
sinda, aksiyon ve reaksiyon yasasinin fizikte uzun
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zamandir yerlesmis bulundugunu, uygulanmasinin
sadece bu alanda sinirh kalmayacagim, ¢iinkii fizik
sel ve zihinsel olanin birbirinden bagimsiz olarak
varolamayacagini unutuyoruz. Sanki o kaginilmaz
tepkiyi (reaksiyon) gormezden gelirsek ondan kagi-
nabilirmisiz ya da sanki evrim, miitekabili olan bir
geri-evrim anlami igermiyormus gibi davraniyoruz.

Ustelik kendimizi hi¢ bir sekilde insan dogasi-
nmin disinda bir konuma getiremeyecegimizi de
unutuyoruz. Bilimsel resmin, insan olmamizdan kay-
naklanan sinirlamalar1 geregi baska seylere gore
renksiz —ya da en azindan daha renksiz —olmas.
yiizinden eylem i¢in giivenli bir temel sagladig: id-
diasi, su varsayima dayanir: Buna gore, biz isteye-
rek ve diisiinerek kendimizi bu bireysellikten ve
onun sinirlarindan, evreni olusturan pargalar olma
konumundan kurtarip, evrene yabanci, renksiz, ta-
mamiyle nesnel ve gercekteyse ilahims1 bir bakis
agisi ile bakabiliriz. Tiim sagmaliginin ortaya ¢ikmasi
icin bu iddiay: bu sekilde ifade ettik. Tanr1 degil in-
san oldugumuza gore kendimizi kendimizden uzak-
lastiramayacagimizi, bilgimizin bizim bir parg¢amiz
oldugunu, gozle goriilen kainat, kendimiz ve bilgimi-
zin bir biitiin oldugunu ve herseyin (okuyucu bu hu-
susu hatirlayacaktir) tiikenebilir oldugunu unutmak,
olsa olsa bir yanilgiya kaynaklik edecektir. Aslinda
hi¢ bir zaman bize ait olamayacak ilahims: bir tu-
tum takinisimiz hakikate ulasmamiza yardimc: ola-
bilir mi? Kesinlikle hayir. Tam tersine: bugiinkii du-
rumumuzun sinirlarim farketmek ve kabul etmek
le, sadece onun zayiflifina, tersligine ve zalimligine
degil aynm1 zamanda kendi alg1 ve anlayisimizin —ki
bu sonuncusu her seydir— kaginilmaz sinirhligina
dikkat etmekle daha iyi ederiz. Eger bu anlayig zay:f
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ve Onyargil ise, mikroskop ve teleskoplar bize du-
yularimiz sayesinde iletilen bilgiyi nicel olarak ar-
tirsa da, onu anlayisimizi hi¢ bir sekilde artirmaya-
caktir. Hatta bilginin miktar1 ve karmasikligi onun
yorumlanigini ve sentez yapmay: kolaylastiracak yer-
de zorlastiracaktir.

Bizi ¢evreleyen seylerin farkina varmamizin ni-
teligi bizim ne oldugumuzla belirlendigi gibi, bu far-
kinda olustan dogan herhangi bir eylemin etkinligi
de bununla belirlenir. Diger bir anlatimla, duyu de-
neyimlerini yorumlayisimiz, «i¢imizdeki 1s181in» ni-
teligi ile yakindan ilgilidir. Bu deneyimimizin nite-
liksel boyutu biiyiikk énem tasimaz jonun’ cesitliligi
ve karmasiklig1 tesadiifidir ve bizim i¢ gorisiimii-
ziin niteligi ile ilgili degildir. Bir kisi ¢ok yer gez-
mis gormiis olsa da varliklar1 sadece distan gorildii-
gl gibi algilayabilir (hatta bazen bunun da ¢ogunu
gormeyebilir), diger birisi ise yasami boyunca ayni
yerde yasayip i¢ goriisiiniin ‘niteligi sayesinde <her-
seyde Tanr1'y1 gorebilir». Bir kisi fiziksel diinyanin
¢ok karisik ve zor anlasilir bir resmini olusturabilir
—bdyle bir resim kendi i¢inde ve uygun bir arkap-
lan iizerinde yine gegerlidir— ama buna karsin onun
yogunlugunun o6tesine geg¢emeyebilir; diger biri ¢ok
basit bir resim olustursa da —ki bu gidebildigi her
yerde gegerliligini korur— ayni zamanda bu resmin
otesini, bir prizmanin arkasindaki saf 15181 aynstir-
masina benzer bir seffafhkla gérebilir. Cok daha de-
taylh ve karisik olan resim, gercege dair muazzam
miktarda bilginin edinilmesi ve biraraya getirilmesi
yoluyla bicimlendigi siirece goéreceli olarak nitelik-
seldir. Bu haliyle o, herkes i¢in aym: sey gegerli ol-
masa da, digerinden ¢ok daha az seffaftir, ¢linkii bas-
kin olan etken, gozlemcinin i¢ gorisiidiir, «i¢indeki
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1s1tk»tir. Hatirlanacag: gibi, bu s6z sdyle devam eder:
«ve eger bu 151k kararirsa, o ne biiyiik bir karanhk-
tir».

Demek ki, 6nemli olan bireyin ne gordiigii degi:,
nasil gordiigiidiir. Onu kendine dair yeni bilgilen-
melere ve ruhu izerinde daha saglam bir denetime
gotiirmedikten sonra, birey evrenin késebucagin, ha-
yal edilemeyecek denli kiig¢iik olanlara kadar, bosu
bosuna arastirir. Fiziksel evrenin gorkemi ve karma-
sas], bu potansiyele sahip, fakat uyandirilmaya gerek-
sinim duyan bir bireyde zaten belli bir saskinlik ve
kii¢ikliik hissi uyandirir. Ama ¢ogu kez, bu ters bir
etki yaratir ve kendini ,evreni dolaysiz ve yalin an-
lamiyla «kiigiik bir ¢ocuk» gibi goren tiim insanlarin
gecmis ve bugiinlerine yansiyan istiinlik duygusu
ile gosteren, asir1 bir kendini begenmisligi kiskirtir.
Bu gurur daha yalin olan diger bakis agisinin, evre-
nin ne clduguna dair daha eksik bir anlayis1 berabe-
rinde getirmesi gerekmedigi olgusunu farketmeyi 6n-
lemektedir. Diger yandan sozii gegen fiziksel evren
arastirmalar bdyle bir anlayisa pek az bir katkida bu-
lunabilmektedir, ¢iinkii bunlar bize sadece evrenin
belirli bir tiir analitik incelemeye tabi tutuldugunda
disaridan nasil gériindiigiini anlatirlar.

Gergekten de onlar, duyular diinyas: hakkinda,
¢ogu fiziksel ve bir boliimii psikolojik olan muazzam
miktarda bilgi saglarlar. Bu bilginin nesnelligini sor-
gulamaya gerek yoktur, érnegin, gezegenlerin giines-
ten ortalama uzaklg1 veya bir¢ok titresimlerin fre-
kans1 gibi belli dlgiimler artik kabul edilmis seyler
olarak gériilebilir; ama bdyle bir nesnel bilgi bilim-
dis1 kamuoyu ve bazi bilim adamlar: tarafindan san-
ki nesnel bilgi kategorisine girmis gibi kullanilan bir-
¢ok salt varsayim niteligindeki diisiinceden ¢ok fark-
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Iidir; evrimci hipotez ve belli baz1 karmasik atomcu
hipotezler gibi. Eldeki nesnel bilgi bir¢ok bilimcinin
de kabul edecegi gibi geriye kalan bilinmeyene gore
¢ok onemsiz boyuttadir, ama yine de modern bilimin
ortaya koyabileceginin hepsi budur ve hepsi psikolo-
jik deneyim dahil herseyin fiziksel deneyime olabil-
digince indirgendigi bir diizeyde olusmaktadir. Mo-
dern bilim bdylece a priori olarak metafizik diye ta-
mimlanabilecek her seyi, yani kendine fiziksel dene-
yim ile baglanti kurabilecegi bir referans noktasi
saglayabilecek herseyi reddetmektedir. Fiziksel olam
yine fiziksel olan araciligiyla anlamay: denemenin
sonucu ise birgok yanhs ve geliskiye yol agabilecek
bigimde kapali bir dairede doniistiir. Cagdas bilim
felsefesi siirekli olarak bu durumdan ka¢maya ¢ali-
sir ama metafiziksel olana kor kaldig1 miiddetge bu-
nu basarmasi imkansizdir; yani, bugiinkii temelleri
iizerinde kalmay: siirdiirdiigii siirece olanaksizdir.
Bazen, o «metafizik» sozciigiinii kullanmaktadir ama
bunu yalmizca anlatilamayan:1 olabildigince ortadan
kaldirmak igin kesfedilmis salt zihinsel bir kurguyla
ilgili olarak kullanir. Halbuki, s6zciigiin ger¢ek an-
laminda, metafizigin amaci mimkiin oldugunca an-
latilmayan1 anlatmaya c¢alismaktadir; bodylece aym
sozcik farkh amaglar tasiyan seylere uygulanmakta-
dir. Oyleyse, tamim geregi bu felsefe, evrenin dogru
bir resmini temsile elverisli degildir; giderek biriken
bilgi y1g1n1 onu bu dogru resme hig te yaklastiramaz,
ama o fiziksel deneyim alaninin siirekli genisletilme-
sinden baska bir ¢ikis yolu gérememektedir ve «aras-
tirma »ad1 altinda durmak bilmeyen bir ¢alismay:
siirdirmektedir. Bu nedenlerden dolay:1 bu felsefe
dini ya atlayip geg¢meli ya carpitmali ya da reddet-
melidir; ¢linkii din, belli bir ddnem boyunca az ¢ok
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silik ya da unutulmus kalsa da, metafiziksel ilkeler-
den tiiremistir. Modern bilim belli tiirde bir bilgiyi
saglamak bakimindan gayet iyi donatilmistir, ama o
buna karsin kendine, bu bilginin yorumunu yapma
imkanin1 tanimaz; bdylece bu is bireysel ya da topluy,
bilgili ya da cahilce .gelistirilen bir inan¢ oyununa
birakilir. Oyleyse onun en bilyilkk yanhsi1 kendini
miimkiin olan ve varolan tek bilim olarak ilan etme-
sindedir.

Boylece modern bilim tarafindan sunulan evren
resmi dogal resimden giderek daha karmasik, daha
belirsiz, daha uzak bir konuma gelmistir. Buna rag-
men onun nisbi gegerliligine dair herhangi bir soru-
dan baglmélz olarak ¢agdas diisiincede etkin bir fak-
tor olarak yer almaktadir ve boylelikle de hem bizim
hem de evrenin bir pargasidir. Onun nihai gayesi her-
seyin nihai gayesinden farkli olamaz ve dogal resim
de dahil olmak iizere tiim diger seyler gibi bilimsel
resim de kendi gayesinin bir sembolii gibi, yani, o
gayenin goriintiiler diizlemindeki kismi bir yansi-
mas1 gibi goriilebilir. Ama onun yalnizca disa déniik
olan big¢imi g6zdniine alinirsa, bu bi¢im gayeyi sak-
layan, delinmez bir tiil perde haline gelebilir, oysa
onun sembolik énemi ortaya ¢ikarildiginda, aym bi-
¢im gayeyi de ortaya gikaracaktir. Bu bakis agisin-
dan iki resim arasindaki en belirgin fark, dogal res-
min sembolizminin digerininkinden ¢ok daha agik
ve dolaysiz oldugudur. Ikisi de tiildiir, ama biri di-
gerinden ¢ok daha az seffafdir. ikisi de semboldiir,
ama biri digerinden ¢ok daha kolayca boyle goziike-
bilir. Ve iste kutsal metinlerde siirekli dogal resime
yapilan gondermeler, iste ¢agdas yapayliklar karsi-
sinda el degmemis dogaya verdigimiz 6nem. Neys2
ki, dogal resim hep bizimledir; ¢linkii o hem el deg-
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memis dogaya hem bizim ortak dogamiza ve bu ikisi
de Tanrr'ya yakindir. Bir¢ok kisiye bu yarginin belli
durumlarda gegerli oldugunu kabul etmek zor gele-
bilir, 6rnegin dogal resmin diinyanin yiizeyini kii-
resel degil de diiz clarak algilamasi gibi. Fakat bdyle
bir durum, kavramlastirmanin dogal oldugu ve bu-
nu degistirmek i¢in hi¢ bir neden olmadig: siirece,
dislanmamaldir. Ancak bdyle bir inan¢ sadece kati-
Ik veya duygusallik adina siirdiiriiliiyorsa, bu du-
rum gegerli sayilamaz. Bugiinlerde bilim dis1 olarak
g6z ard1 edilen dogal olgularla, dolaysiz deneyimin
sonucu olarak getirilen bir ¢ok yorum da benzer du-
rumdadir. Goriintiiniin, altinda yatan gergegin kav-
rayis1 ile mutlaka ters diismesinin gerekmeyisi bir
yana, bu yorumlar béyle bir kavrayisla, daha detayh
ve lizerinde ¢alisilmis bir resimden ¢ok daha uyum-
ludur.

Bu, goriintiiler diilnyasindan kacgabiliriz anlami-
na gelmez, ¢iinkii biz de onu olusturan pargalariz.
Fakat onun gozlemlenebilir 6zelliklerine asir: bir egi-
lis bizi onun yansittig1 hakikatten saptirabilir. Gorii-
niisii kiigiimsemek ya da reddetmek, hangi bi¢imde
kendini sunarsa sunsun bize gore degildir, bunun ye-
rine ondaki askin hakikatin semboliinii gérmek ge-
rekir. Oyleyse dolaysiz bir yasam deneyimini de tiim
olayin bir pargasi olarak kabul etmekte utanilacak
bir sey yoktur. Dolaysiz deneyim, ister giinesin do -
gusu ve batisi, ister maddenin katilig), ister gokyi -
ziiniin maviligi ve hatta iizerinde durdugumuz o kii-
¢iikk diinya pargasinin goéreceli diizliigii olsun, ¢ogu
insan i¢in, karmasik ve dolayli olan deneyimden da-
ha fazla anlam tasimaktadir. Demek ki dogal resmin
disinda herseyden habersiz olanlarin gergege hig te
bizden daha uzakta olmadigin1 farkedersek ve onlar-
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dan daha ¢ok bildigimiz sanisiyla bir istiinliik tavri
takinmamaya dikkat edersek daha iyi edecegiz.

Tim sahih formlariyla geleneksel hikmet, ister
din bi¢iminde, ister diger bir bi¢imde olsun, evrenin
tim gegerli resimleri de dahil olmak iizere, bir ya
da diger bir diizlemde yansiyan goriintiilerin temel
hakikati ile ilgilenmektedir. Demek ki, o belli bir
resmin dogasi ile dolaysiz olarak ilgilenmekten ¢ok,
onun sembolik olarak igerdikleri ile ilgilenir.

Dindeki sembolizm tiim insanlarin ortak olarak
algilayamadiklar1 o modern bilim tarafindan sunu -
lan iyice uzmanlasmis ve zihinsel olarak islenmis
resme degil, tim insanlara ortak olarak goriinen fi-
ziksel diinyanin resmine dayanir. Zaten bu bilimsel
resim de hi¢ bir zaman insanligin ortak yasam dene-
yimlerini gegersiz kilmaz, sadece anlasilmasi zorlas-
tikca giderek insanin bilincinin uzaginda kalmaya
baslar. O gercekten de saf olarak kavramsaldir, ¢iin-
kii kimse onu yasayarak dolaysizca denememistir.
Ama dogrunun bir pargasim olusturduguna gore, ge-
rekli niteliklere sahip kisiler ve sadece onlar tarafin-
dan ayird edilebilecek sembolik bir icerik tasimasi
gerekir. Kaybolmus uygarliklardan kalma anit ve
kayitlardan anlasildigina gore fiziksel evrenin mo-
dern bilimsel resminden, 6zellikle astronomi alanin-
da, sadece entellektiiel bir se¢kinler toplulugunun
haberdar olmasi ve bu resim olmadan ¢ok daha ra-
hat yasayacak olan ¢ogunluga bunun a¢iklanmamasi
vani sadece dolaysiz resimdeki agik sembolizm ile
yasanmas: gerekiyordu. ki resmi bir araya getir-
mek ve bunlar1 uygun konumlara oturtmaya calis-
maktan dogacak olan karisikligl1 yasamadan basit in-
sanlar daha huzurlu olabileceklerdi. Bu bizim yap-
may1 hi¢ te beceremedigimiz ve bdylece de ge¢misin
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bilge kisilerinin uyguladiklar1 yontemi agik¢a dog-
ruladigimiz bir noktadir.

Dinler sembolik bir dil kullanirlar, ¢iinkii bazi
hakikatlerden, ki ‘bunlar en 6nemli olanlardir (s6z-
ciigiin ger¢cek anlaminda metafiziksel olanlar), baska
bir dilde sdzetmek olanaksizdir. En evrensel olarak
kullanilan dil, boyutu olmayan bir merkezin baslan-
gi¢ ve ayn1 zamanda da ii¢ boyutun kesistigi nokta
olarak alindig: ve bu ii¢ boyuttan herbirinin iki ayr:
yone dogru bolindigii, dolayisiyla baslangi¢c nokta-
simin alt1 yoniin ¢ikis noktasi oldugu bir dildir. Bun-
lar bir¢ok gelenekte goriilen haca benzeyen sembol-
leri olusturan ii¢ boyutlu ha¢ bi¢iminin uzantilari-
dir. Diinya iizerinde yasayan bir kisinin bakis agi-
sindan —ki bu diinya nasilsa bize ait oldugundan
her zaman onu kétiiye kullaniriz— bu alt1 ydn ni-
telik olarak esit degildir. Ikisi dikey, dordii yatay-
dir; iki dikey yon, yani asagi ve yukar: hi¢ bir an-
lamda birbirine esit goriilmez; ve dort yatay yonden,
Giiney-Kuzey ya da kutupsal ¢ift, Dogu-Bat1 ya da
ekvatoral ¢ift ile ne esittir ne de birbiriyle degistiri-
lebilir; her tek y6n (Kuzey, Giiney, Dogu, Bati) diin-
yanin aldig1 konumdan, ve diinyanin yiizeyinde bi-
reyin aldigy durumdan ¢ikarilan 6zel niteliklere sa-
hiptir. Farkh gergeklik diizlemlerinde varolan ben-
zerlik iliskileri yiiziinden, bizim diinyevi deneyimimi-
zin alt1 yoniiniin dogal ve agik olan niteliksel farklar:
ve bunlarin baslangi¢ noktasi1 ve birbirilerine olan
bagintilari, bizim bulundugumuz diizlemden farkl.
diizlemlerdeki saf niteliksel iliskileri yeterince —da-
ha yeterli olarak baska tiirlii ifade edilemeyecek bi-
¢imde— acgiklamaktadir. Boylece, kaginilmaz olarak,
hagtaki sembolizm hem dinin, hem de bizim diisiin-
ce ve giinliik konusma dilimizin 6tesine, farkinda ol-
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dugumuzdan ¢ok daha kapsamli bir anlamda, geg-
mektedir. Sonugta da, onlarla, bilingli ya da bilingsiz
olarak, metafiziksel olan ya da aym sembolizmin da-
ha belirgin dinsel uygulamalar1 arasinda bir baginti
kurmaktadir.

Bu sembolizm hig¢ te hayalci olmayip, biiyiik 6l1-
ciide gergekcidir. Ornegin, diinya yiizeyinin, kolay-
lik olsun diye diiz elabilecek kadar kiigiik bir parga-
sin1 ele alalim (zaten ¢ok azimiz daha biiyiik yeryizii
parcalari ile ilgilidir). Bu bolgeye giines 1siklar: diig-
mektedir. Orada onlar yasam dedigimiz genislemeyi
baslatir ve siirdiiriirler, ama diinya yiizeyi tarafin-
dan bir noktada durdurulur ve onun o&tesine gege-
mezler. Yiizeyin istiinde hersey 1sik ve potansiyel
hayat, yiizeyin altinda ise hersey karanlik ve 6lim-
diir. Boylece yukar: dogru olan yén yasamin kaynag),
yatay yon yasamin gelisme ve yayilmasi, asagiya
dogru olan yoén ise yasamin yoklugudur. Tim bun-
lar s6z edilmeye degmeyecek kadar agik ve basit
gerceklerdir; bir fizik¢i ne kadar 15181n ya da kiitle-
nin dogas1 veya bunlarin birbiriyle iliskisi ya da asa-
g1 ve yukarn gibi bir kavramlastirmanin izafiliginden
sOz ederse etsin, yukarida getirilen agiklamanin ger-
¢ekler iizerine kurulu olmasi degismez. Gergekten de
dinyanmn yiizeyi giines 1sinlarinin yansidigy ve ya-
sam iirettigi fiziksel bir diizlemdir. Bu diizlemi as-
may1 beceremeyen bir yaratik igin —bir bitki drne-
gin— giinesten baska bir tanr1 olamaz. Tim yaratik-
lar arasinda sadece biz, insan olarak ii¢ boyutlu zi-
hinsel-fiziksel deneyimi asabilir ve bu deneyimden
dogan izlenimlerden baska bir seyi kavrayabiliriz.
Fakat konusma ve muhakememiz sadece ve sadece
bizim zihinsel-fiziksel deneyimlerimiz ile ilgili ve
bunlardan tiiremis oldugu i¢in, bu deneyimi asmig
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herhangi bir seyden bahsederken ancak buna benzet-
meler yaparak konusabiliriz. Cennet’in «yukarida»,
cehennemin «asagida», Tanr’'nin «biiyiik» oldugunu
sdylememiz bu yiizdendir. Ama boyle bir gerekliligi
dert edinmeye neden yoktur, ¢iinkii Tanri, cennet
veya cehennem gibi kavramlardan her s6z etmek is-
teyisimizde diinyevi deneyimlerle iliskisi olmayan
yeni sozciikler icat etmek durumunda olsaydik bir
hakikat kaybi ortaya gikacakti. Bu, sadece sbzciikle-
rin bize daha az canl goziikeceginden degil, bilingli
olarak diinyevi diizlem ile diger diizlemler arasinda-
ki o ¢ok gergek sembolik iliskiyi géz ard1 ediyor olu-
sumuzdan kaynaklanir. Qyleyse, ilahi ve diinyevi
olan arasindaki iliskiyi agiklamanin en iyi yolu birin-
cinin, ikincinin «iizerinde» oldugunu sodylemektir;
béyle oldugunda da bireyin «parlak mavi gokyuzi-
niin lizerinde» oldugunu séylemekte ne gibi bir yan-
hshk olabilir? Boyle bir anlatim, daha sofistike go-
riinen baskalarina hayzli bir sey izlenimi verebilir
ama bazi insanlara ¢ok daha canh gelecektir. Evre-
nin dogal resmi iizerine temellendirilmis bu tiir kul-
lanim bigimlerini, sadece agiklama araglar1 olarak
hakh gostermeye c¢alismak gereksizdir. Boyle bir
hakl gosterme gabasi yalnizea, bu tip kullanimlardan
bilim-dis1 6zellikleri yoluyla bir¢ok geleneksel ve
dinsel fikrin sorgulanmasi ya da reddedilmesini des-
teklemek igin yararlanildigi durumlarda gereklidir.
Oysa insanlar ge¢miste ve hala bu dinsel ve gelenek-
sel diisiinceleri yeterince ifade etmisler ve etmekte-
dirler

Buraya kadar evrenin bir resminin olusmasi bir
gozlem sentezi yoluyla ortaya ¢ikiyormus gibi cie
alinmistir ve bu ele alis etki’'den neden’e dogru iler-
leyerek, neden’i biraz olsun aciklamay: hedeflemis-
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tir. Konuya, nedenden baslayip etkinin ne olduguna
dair hir goriise varmay1 amaglayan diger bir yénden
de yaklasilabilir. Eger bu ikinci yaklagim, ki bu me-
tafiziksel yaklasimdir, uygulanirsa sonu¢ asagidakina
benzer diisiincelere dayanan bir resim olacaktir. Ta-
bii bu baglamda tiim anlatim bigimlerinin kaginilmaz
yetersizligini g6z ard1 etmemeliyiz.

Hi¢ birsey nedensiz degildir; 6yle ki, goriinen
her nedenin arkasinda baska bir neden yatar ve bu,
sonunda kesin olan nedene ulasilana degin siirer. Te-
kil olan bir evrende o evrenin genisligi ve ¢esitliligi
ne kadar sonsuz olursa olsun nihai, yani kesin neden-
lerin ¢ogullugu diye birsey olamaz. Ciinkii, eger bu
neden birden fazla olabilseydi, ya o neden nihai ol-
mazd1 ve tiim diger ikincil nedenler gibi evrende bi-
ri digerine bagh olarak yer alird: ya da birbirleri ara-
sinda ne bir iliski, ne de haberlesme olan bir evren-
ler ¢ogullugu sdz konusu olurdu. Birinci alternatif
bizi zaten bulundugumuz yere geri getirir, ikincisi
ise hi¢ bir anlasilir belirginlik tasimamaktadir, dy-
leyse nihai neden tektir. Belli varhklar ya da du-
rumlar karsisinda «goreceli olarak nihai» olabilen
herhangi bir sayida ikincil nedenler varolabilir, ama
bunlar ve bunlardan tiiretilen biitiin seyler, o tekil
olan nihai neden igerisinde ya fiili ya da potansiyel
olarak yer almaktadir, yani bu neden mutlak ve bo-
linmez bir tamamlanmishk tasir; goérecelik ya da
se¢iklik, 6znellik ya da nesnellik tasimadan herhangi
bir karsilastirmanin dtesinde yer almaktadir. Ne ad-
landirilabilir, ne resmedilebilir. Yine de, tamim ge-
regi tim olasihiklar icerdiginden dolayi farklibk,
ayrilik ve kusurluluk olasiliklar:1 ondan dislanmis de-
gildir. Goriiniiste icerilen bu olasiliklar onun tekilli-
gini tehdit eder, ama aslinda var sanilan bu celiski
sadece goriisteki yanilgidan dogmaktadir. Etimolojik
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baglamda, neden ve var olan diger seylerden «uzak-
ta durus» anlaminda varolus, goriiniirde geliskili olan
bu olasiliklarin aslinda kendini gosterisidir; varolus
tim gercekligini, kendinden degil, gelisiyormus gibi
goriindiigii neden’den alir. Diger bir anlatimla, tiim
gozlemlenebilir ve belirgin seylerin farklhiligi, onla-
ra ait herhangi bir seyden degil, onlarin yoksunluk-
larinin derece ve g¢esidinden kaynaklanir. Bir yok-
sunluklar dizisi ile nedenden yola ¢ikan nedensellik
zinciri devamlidir, bdylece higbir sey neden ile olan
bagim1 kaybetmez; eger kaybetseydi varolmay: du
siirdiiremezdi. Ama zincirdeki her yeni belirleme bir
anlam tasir ki, bu nedenin yeni bir belirsizligine ve
unutulmusluguna esittir. Yani insan ve neden arasi-
na giren yeni bir perdedir. O insan ki, gelenegin bize
aktardigina gore en son ve Tanr: suretinde yaratil-
mist1. Oyleyse, bu anlamda insanin kendisi farkl bir
varhktir, onun tiim bildigi yoksunluk, unutkanhk ve
yaniltic1 hayallerdir; ama bu yanilgiy1 yenmek, var-
liklar1 oldugu gibi gérmek, kendini kusursuzlastir-
mak yine yalmizca insamin kendi basina yeltenebile -
cegi bir seydir. Eger kendinden aldig: bu ilham, onu
evrene yukarda 6zetledigim bakis agisindan bakmaya
gotiiriirse, insan hakikata yaklasimin bir hareket
olmadigim ,bilgeligi elde etmenin bir kazang, kusur-
suzluga erismenin bir basar1 olmadigin1 farkedecek-
tir. Ozde aymi olan, biitiin bu sézii gecenler, hicbir
zaman varolmamis olanin varolmayi bagsaramamasin-
dan baska birsey degildir. Ciinkii onun goriiniirdeki
varligi bir yoksunluk igeriyordur ve temelde bu
olumsuzdur; yanilsama ve cehalet varolmaya engel
olmaktadir. Hakikat ebedidir ve her yerde bir biitiin
olarak mevcuttur. Hakikatten farklh gibi goziiken
hersey ise onun unutulmus halidir. Burada ve simdi
hatirlamamiz gereken sey ise ne oldugumuzdur.
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III. BOLUM
KENDIiSi OLMAK

Asagidaki gozlemlerle okuyucuya birey olarak
hitap ediliyorsa bu, tartisilan sorunun sadece birey
olarak kisiyi ilgilendirdigi ve bu hitabin, eger bodyle
belirsiz bir anlatim kabul edilirse, soyut ,kuramsal
ve uzak degil, samimi ve kisisel oldugundandir. Bu
giinlerde, ikiyiizliliik ve oldugu gibi goériinmemek
onur kinc: oldugundan dolay: kisinin kendisi olmasi
gerektigine dair sik sik verilen bir 6giite bagh olarak
bu hitaba gerek duyulmustur. Kisinin kendi 6zel du-
rumuna nasil uygulanabilecegi sorusuna gelinceye
kadar bu o6giit gayet basit goziikmektedir. Bu soz-
ciiklerin okuyucusu olan sizin igin, «birinin kendi
durumu», sizin ve yalmzca sizin kendi durumunuz
aniamindadir.

Siz arizi olarak degil, esas olarak nesiniz? Yani
bir kasap, firinci ya da mum iireticisi olarak degil
de «kendi basiniza» nesiniz? Bu soruya yanit vere-
ceginizden emin olmadan 6nce kendiniz olmaya ¢a-
balamaniz yararsizdir.

Gercgekten de Tanri’'min kendi suretinde yaratti-
g1, onun tarafindan yeryiiziinde onu temsil etmek
iizere halife se¢ilmis ve bu islevin yerine getirilebil-
mesi i¢in hareket ve diisiincelerinizde goéreceli bir
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ozgiirliikle donatilmis (bu 6zgiirliik hem tiim sinir-
lardan bagimsizhgin yalmizca Tanri'ya 6zgii olusu-
nu, ayni zamanda da bizim yanilmaya mahkaim oldu
gumuzu yansitir) bir varlik misiniz? Esas olarak bu
musunuz, yoksa arizi olarak baska bir sey misiniz?

Veya, diger bir alternatif olarak, gercekten de
Oziiniizde, bir protein molekiiliniin sicak bir ilk¢ag
c¢amuru i¢inde asagl yukar: tesadiifi bir bigimde bir
kordon olusturmasiyla baslayan —bu ¢amurun ken-
disi de fizikc¢ilerin heniiz karar veremedikleri bir
baslangigtan gelen, galaksilerin evriminin az ¢ok te-
sadiifi ve nadir bir iiriinii degil midir?—, siirekli ve
ilerlemeci bir evrimin iriinleri arasindaki en gelis-
mis tiirden misiniz?

Eger ilk, yani mistik ya da geleneksel olan alter-
natifi segerseniz, Evren'deki fiziksel varligimza dair
herhangi anlasilir bir agiklamayi, (bu ikinci alterna-
tifte dnerilen ya da herhangi baska bir agiklama ola-
bilir), a priori olarak dislamis olmazsiniz. Fakat boy-
le bir agiklamanin 6nceligini ve kesinligini tamamiy-
le dislamis olursunuz. Onun bir agiklama bile olma-
y1p insanin yapabilecegi en dogru bir tanim oldugu-
nu goriiyor olmamz gerekir. Boylece, eger bir kez
mistik alternatifi kabul ederseniz, onu mutlak ola-
rak kabul etmelisiniz ve yalmizca bir tanimdan iba-
ret bu ikinci yolun, degil sizin ne oldugunuzu, her-
hangi bir seyi aciklayabilecegini de reddetmeyi goéze
almalisiniz.

Eger ikinci yani fiziksel alternatifi segerseniz
(buradaki fiziksel s6zciigii asag1 yukar1 «do3al» soz-
ciigi ile esanlamhdir ve bedenin yanisira zihni de
icine alir) siz boylelikle birinci alternatifi dislamis
oluyorsunuz; c¢iinkii o zaman bedeniniz, diisiincele-
riniz ve duygularinizin sizin biitiiniiniizii olusturdu-
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gunu diisiiniiyor ve mistik diye adlandirabilecek her-
hangi bir seyin bu ii¢ seyin tiimii ya da birinin liriini
oldugunu kabul ediyorsunuz. Durum bdyleyse, «ken-
diniz olmak» demek bedensel istekleriniz, diisiince
ve duygulariniza tam bir 6zgiirlik tanimak anlami-
na gelir. Bu, aslinda; sizin ,benim ve 6zellikle ¢ocuk-
larimizin yapmasi gerektigi 6giitlenen seylerin so-
nucu gibidir ve arkadan gelen diizensizlik ¢ogu kez
bizi sasirtir ve onu kinariz. Eger kazara, bu ig¢ seye
serbesti tanirsaniz, bunlar1 kendi amaglan igin y6n-
lendirip kullanmay: bilen bir kisinin lehine ¢alisi-
yorsunuz demektir. Modern psikolojinin de yardi-
muyla tu yodnlendiris bir bilim haline gelmistir.

Ve bize verilen 6giit ne kadar da hakhdir! Eger
gercekten de «Tanrr’min suretinde» yaratildiysak, ge-
reken tek sey «kendimiz olmak»tir. Fakat, eger bu
amagla, kendimizi bulmak igin yine doniip kendimize
bakarsak, kendimiz oldugunu sandigimiz sey, 6zde-
ki kendimiz degil, tesadiifi olarak ne oldugumuzdur.
Kendinize baktiginizda ya da boyle yaptigimz di-
siindigiiniizde, orada bakan biri ve onun gordiigi
birsey vardir ve bunlar aym sey degildir. Ciinki
eger aym olsalard: iki degil bir olacaklard: ve «bak -
ma» ya da herhangi baska bir iliski de olamayacakti.
Bunun igin kendinize baktigimzda, gergek «siz» as-
Iinda arizi olan «sizre bakmaktadir. Diger bir de-
yisle, bugiinlerde «kisilik» olarak tamimlanan seye
bakiyorsunuz ve eger «kisiliginizi gelistirme»yi ba-
sardiginizda, kendini zorlamaya simdi oldugunuzdan
daha yakin olacaginizi saniyorsaniz, sadece moda
olan bir seyi yapiyorsunuz demektir.

Halbuki siz iki degil tek kisisiniz, ve size ne
olursa olsun yine aym kisisiniz; bedeninizi ve zihni-
zi etkileyebilecek degisikliklere ragmen kendiniz
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olarak kalirsiniz; bu, en azindan zihinsel olarak sag-
i1kl oldugunuz siirece béyledir. Zihniniz ve bedeni-
niz birlikte bazen sizin «zihinsel-fiziksel biitlin»ii-
niiz olarak adlandirilan seyi olustururlar. Bu karma-
sik biitiin, (fiziksel veya maddi bakimdan) iki daki-
ka olsun aym kalmaz, ama sizin benliginiz gen¢ ya
da yash, sisman ya da zayif, mutlu veya mutsuz,
uyanik ya da uyuyor olmanizdan bagimsiz olarak
degismeden kalir. Eger bu bdyle olmasaydi, var-
hgimzda bir devamhlk, bir bireysellik ve degisimi
farketme 06zelliginiz olmazdi. Degismez bir referans
noktas1 ya da merkez olan bir «siz», bir de bunun
bilincinde oldugu degisebilir seyler vardir ve birin-
cisi ikincisi ile 6zdeslestirilemez. Bu degisebilir sey-
ler algilayabildiginiz ve ayirdederek bildiginiz her-
seyi kapsar; bunlar «Siz»in olusturdugunuz o bilingli
merkeze gore, ¢evreye ya da disa aittir. Sizin tim zi-
hinsel-fiziksel yapiniz, onu farkl olarak algilayabil-
diginiz ve bunu bildiginiz siirece, agik¢a degisebilir
ve o disa ait seylerden biridir. O size aittir, ama onun
ait oldugu, 6zdeki «siz» degildir. O sizin gelistirmeyi
istediginiz «kisilik»tir, ama o bu kisiligi gelistirmeyi
isteyen «sizrden baska birseydir.

Oyleyse, gergekten ne oldugunuzu bilmek isti-
yorsaniz, bu «kendisi olmak» kavraminin ne anlama
geldigini bulmak igin, dikkatinizi disa degil ice dog-
ru vermelisiniz, yani duyulariniza yénelen tiim nes-
nelerden, bedeniniz, kafanmiz ve hislerinizden uzak-
ta, varliginizin ayirdedilemez merkezi noktasina dog-
ru dénerek onu aramalisimiz. ice dogru yonelttigi-
miz bu dikkat ,dogal olarak, disariya dogru yoneltti-
gimizin tam kars1 yoniinde olacaktir; bizim disa dog-
ru yonelttigimiz dikkat ise tam anlamiyla gozlem
dedigimiz seydir. Bugiinlerde dogruya ait bilgileri-
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mizi kesinlestirmenin tek yolunun goézlemin yogun-
lastirilmas1 ve uzmanlasmasi oldugu ogretiliyor bize.
Yani ¢ogumuz ic¢in ige dogru yoneltilen bir dikkat,
bilingli olarak hi¢ denemeye kalkmadlglinlz, hatta
tizerinde bile disiinmedigimiz bir seydir. Duyulari-
mizin baska islevi olmadigina goére, gozlemlemeden
yasayamayacagimiz dogrudur; buna karsin, eger sdy-
lenenler dogru olsaydi, gerceklige herhangi bir yak-
lasim sadece ve sadece gozleme dayal oldugu siirece
lizerine tim diger dogrularin kuruldugu en 6nemli
dogruyu, yani kim oldugumuza dair dogruyu disla-
mis olacaktl. Eger ne oldugumuzla ilgili olarak ve
dolayisi ile baska herhangi bir seyin ne olduguyla il-
gili olarak, yasamimizin amacinin ve gelecegimizin
ne oldugu yolunda yanhs yonlendirilirken, bas-
ka seyler biliyor olmamizin hi¢ bir faydas1 yoktur;
ciinkii biiyiik olasihkla bildigimizi kendi zararimiza
ve yanlis uygulayacagiz. Bu belirgin degil midir? Ve
korkutucu bir kesinlikle su anda olmakta olanlan an-
latmakta degil midir?

Gergeklige boylesi bir yaklasim, bu igce dogru
yonelen dikkat veya «yogunlasma» (ki gozlemleme
yonteminin karsit1 ya da tamamlayicisidir), tiim ¢ag-
larin ve insanlarin ermis veya bilge’ kisileri tarafin-
dan izlenen tefekkiir yolu degil midir? Amaci1 ayrt
olarak algilanamadigi i¢in, bu yolun kolaylikla hari-
tas1 g¢itkarilamaz. Sizin, yalmz bilimsel yaklasimi ge-
cerli bulanlardan birisi olmadiginmiz1 varsayarsak, bii-
tiin bunlar size sadece bos bir safsata olarak goriin-
meyecektir.

Konuyu biraz daha ileriye gétiirmeye degebilir,
¢iinkii herhalde dikkat etmissinizdir, «sizin» 6z varh-
gimiz derken onun size ait oldugu kastediliyor ve bir
dereceye kadar sizin Oniiniizde ve sanki malinizmiy
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gibi etkinize acik oldugu séyleniyor. Bu tabii ki boy -
le degildir, ¢linkii sizin yapabileceginiz hi¢ birsey
sizin ne oldugunuzu ve ne olmadigimz degistiremez.
Goriildigii gibi, gercek varligimz, degisip yipransa
da, oldugu gibi kalir. Oyleyse, onun yiprandigini var-
saymak icin hi¢bir neden yoktur ve dahasi, bir mi’
min i¢in, béyle olmadigimi1 varsaymak i¢in her tiirli
neden mevcuttur. Fakat sizin ger¢cek varliginiz, diin-
yadaki konaklayis1 sirasinda yakindan baglantili ol-
dugu tesadiifi eklemlerle (ki bunlara zihinsel-fizik-
sel kompleksinizin kendisi de dahildir), karistirilma-
malhdir. Bu, birgok mii'minin, «cennet», «cehennem»
ve «giinahlardan arinma» gibi ger¢ek varhgin 6lim
sonrast durumlarim1 diisiindiigiinde karmasaya diis-
tiigii bir yerdir.

Bir nokta daha var. Eger yalnizca sizin ariziligi-
niz, heniiz 6ziiniiz (asli varolusunuz) ortada yokken
mevcutsa, ayni sey komsunuz i¢in de gegerlidir. Bu,
onun ve sizin 6zde tek, ama sadece tesadiifi olarak
iki farkl varhik oldugunuz anlamina gelir. Eger du-
rumu boyle algilasaydimiz dogal olarak onu «kendi-
niz gibi» severdiniz; ama durumu bdyle gérme im-
kaniniz kendinizin ne oldugunu farketme derecenize
baghdir. Bu farkinda olus sizin diinyevi arziligini-
zin siirekli degisen ¢esitliligini asmay1 ve tiim yiire-
giniz, kafamiz ve giiciiniizle kendinizin, komsunuzun
ve tiim varhklarin merkezi ve asil hakikat1 olan o de-
gismez birligi arama eylemini kapsar ve siz onu sa-
dece bulunabilecegi yerde bulmay: iimit edebilirsi-
niz; burasi da «iginiz»dir.

«Kendisi olmak» sozciiklerinin olduk¢a farkl,
iki ayr1 anlamda yorumlanabilecegini goriiyorsunuz
degil mi?
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1V. BOLUM
KADER VE OZGUR IRADE

Burada kisaca «bilim» olarak ele aldigimiz mo-
dern bilim, baslangi¢ ve gelisimi sirasinda kesistigi
ilerlemeci diisiincenin aym1 anda hem iirinii, hem
bicimsel anlatimi, hem de temel destegidir. Bu ilerle-
meci bakis agis), belirgin olarak bilimden baska, ha-
yatin tim siyasal, kiiltiirel, popiiler ve hatta dini
alanlarina kadar girmistir. Onu hepimiz bir dereceye
kadar paylastigimiza gore, ne kadar bilimin teknik
detaylarindan habersiz olsak, onun sonuglarina eleg-
tirel olarak yaklassak ve onun tehlikelerine kars: du-
yarh olsak ta, hepimiz bugiin bilimci sayiliriz. Bili-
min akademik gelisiminin en belirgin 6zelligi, onun
teknik detaylarinda ve giinliik uygulaniminda degil.
bir biitiin olarak uygarligimizda ve kendimizde yat-
maktadir, kendimizi anlayamadan onu da anlayama-
y1z. Demek ki, asagidaki gozlemlerden bazilar: bilim-
sel bakis acgisina elestirel olarak yaklasiyorsa, oku-
yucu bunlarin neyi hedefledigini anlayacaktir.

Bu diinyadaki insani durumumuz bir geliski iger-
mektedir: kader ve ozgiir irade arasindaki celiski
Bilim ve ondan tiiretilen felsefeler bugiine degin bu
¢eliskinin ya ilizerinde diisinmemis ya da ¢bziimsiiz
birakmislardir; ama 6nceden yazilanin —eger var-
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sa— ne olup, ne olmadigin1 ve insamin 6zgiir karar
verisinin —eger varsa— sinirlarin1 bilmek kesin ola-
rak fiziksel evrenin olusumunu bilmekten ¢ok daha
onemlidir. Bilimin en biiyiik amaci, evreni yoneten,
Doga'nin kanunlar1 diye adlandirilan, kanunlar: kes-
fedip onlar1 net bir bicimde tamimlamaktir. Herhal-
de hi¢ bir taninmis bilim adami bu amaca tamamiy--
le ulasmanin ufukta bile goriindiigiini iddia edemez;
yine de ¢ogu bilimciler bilimin siiphe gétiirmez bir
bicimde dogru yonde ilerledigini ve dogru g¢izgiler
uzerinde iyi bir basglangi¢ yapilmis oldugunv savun-
maktadir. Her seye ragmen, akademik ya dz popii-
ler biitiin felsefemizin ve aymi zamanda tiin. planla-
rimizin altinda yatan varsayim budur.

Bu «Doga yasalari» bilimsel terimlerle ifade edil-
dikleri sekliyle, doganin gozlemlenebilir Ozellikleri
arasindaki iliskilerin tasvir edilmesinden baska birsey
degildirler ve bu halleriyle de, daha kesin veya daha
yalin gozlemler bu tasviri yanhsladiginda, degisme-
ye egilimlidirler. Yine de, «yasa» stzciigiiniin bu an-
larnda kullamimu iyice yerlesmistir ve onu tamamylc
saf dis1 birakmak pratikte bir takim sikintilar1 geti-
recektir. Bilimsel olarak formiile edilen bu yasalar-
dan ilki mekanik alanindaydi, bunu fizik (son zaman-
da gelisen atom fizigi hari¢) yakindan izledi. Bu alan-
larda kesin matematiksel formiilasyon imkani vardir
ve dolayisiyla nesnelerin davramisi, herhangi 6zel
bir durumu olusturan tiim sartlar belirlenebildigi sii-
rece, kesin olarak tahmin edilebilir’. Mekanik ka-

1 — Bu sav Heisenberg'in «belirsizlik ilkesi» denilen varsa-
yim1 ve diger daha yeni baz1 hipotezler tarafindan
tehdit ediliyor gibi gorinebilir. Bu varsayimlar atom-
alll bir 6lgekte meydana gelen belli degisikliklerde bii
belirsizlik, ongorulemezlik veya nedensizlik pay1 one
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nunlarimin belirsizlik tasimayan kesinligi, onlarin
once fizik kanunlarina, sonra da tiim bilimsel yasa-
lara modellik etmesine neden olmustur. Tiim dalla-
rinda, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi branslar
da dahil bu modeli izlemek bilimin baslica amac: ol-
mustur. Boylece, sonugta, bunlarin hepsinin kars:-
lastinlabilir bir matematiksel kesinlige ulasmay: ve
aym zamanda da aralarindaki iliskilere bir temel ku-
rabilmeyi ummaktadir. Bu temel, kaginilmaz olarak
nicelikseldir, ¢iinkii varhklarin sadece niceliksel bo-
yutlar1 belirgin anlam tasiyan terimlerle anlatilabi -
lir ki, bu tip anlatim bir matematik formiiliidiir. As-
linda baslica amag evreni olabildigince matematik-
sel kesinlik iceren bir formiile veya bir formiiller
sistemine indirgeyerek aciklayabilmektir.

surerler. Doga'nin kanunlan artik olasiliklann sonug-
lar1 haline gelmistir ve bu olasihklar dylesine yuksek-
tir ki, neredeyse kesin gibidirler; boylece s6z konusu
degisikliklerin etkileri ortalama alinirken yok olur.
Eger sahiden de gergek olaylar hi¢ bir neden yokken
meydana gelebiliyorsa, bu olgunun felsefi anlamlar)
goz ardl edilemez. Ama insan yine de bunlann ger-
¢ek olaylar my, yoksa istatistiksel analizdeki verilerin
«daraltilmig» modellerine benzeyen, matematiksel ge-
reglerin kullanumi sayesinde oOnerilen, goérintiler mi
oldugunu merak ediyor. Ne olursa olsun, bunlarn
agikca tasidigy felsefi anlam hig¢ te yeni sayimaz. Bi-
limin alam ile értisen gorecelilik alaninda goéz oni-
ne almamiz gereken kesinlik degil, olasihklardir. Ke-
sinlik sadece mutlak olanda yer alir ve bu alanla il
gilenen bilim metafizik bilimidir ki, modern bilimin
onun hakkinda sdyleyecek higbir s6zi yoktur. Bu ger-
c¢ek, metafizik biliminin dogasinin akademik ve po-
puler baglamda yaygin olarak anlasilamamas1 sonu-
cu belirsizlesmigse de, gecerliliginden bir sey kay-
betmemistir.
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Eger evren ilkece herhangi bir bigimde boyle
bir anlayisla tasvir edilebilirse, gelecegi kesinlikle
ongoérmek icin ilgili formiilleri kesfetmek yeterli
olurdu. Bilimin yéntem ve yaklasimlari, evrenin ger-
¢ekten de bu yolla olustugunu savunan varsayimla
tutarhihk tasisa da, herhangi baska bir varsayimla
celismektedir. Eger bu dogruysa, kii¢iik biiyiik tiin.
olaylarin kati ve degismeyen kanunlar tarafindan
sartlanmis olmasi gerekirdi ve eger bu bdyleyse hig-
bir alternatif olasiik herhangi bir alanda kendini
gosteremez. Bize sansa bagh ya da kesinlikten uzak
gibi gorinenler ancak biz tiim kanunlan1 bilmedigi-
miz i¢in vardirlar. Oyleyse ,insanin olaylarin gidisini
degistirme 6zgiirliigii her ne kadar bize deneyimimi-
zin en belirgin gergegi gibi goziikkse de yaniltica bir
goriintiidiir. O, «Oziimiizde» disina gikamayacag ka-
nunlara uyan bir makine gibi oldugumuz; «gergek-
ten de» yemek istedigimizi yiyor, sylemek istedigi-
mizi sdyliiyor olmayisimiz ,istedigimiz gibi su ya da
bu ydne donemeyisimiz fikrini hi¢ benimseyemiyo-
ruz. Ama eger bilim dogru ¢izgi iizerinde ilerliyorsa,
bizim 6zgiir irademiz bile bir giin sisteme uydurul-
mak zorunda kalacak ve kanuna kesin bir uyum gos-
teriyor seklinde sunulacaktir. Ya bu boéyledir, ya d=
insanoglu evreni yoneten kanunlarla baglanmamis-
tir. Bu durumda ise, bilim insani bir bakis agi-
sindan 6zellikle 6nem tasiyan, kendi yaklasim ve
vontemlerinin uygulanamayacag bir alanin' varhigun
kabul etmelidir. Béyle bir onaylama yapilir yapil-
maz, bilimin biitiin dokusu ¢oziilecek ve kisith bir
alanin disinda, herhangi bir konuda, kendi yontem
ve yaklasimlarinin tek hakim otorite oldugunu iddia
edemeyecektir. Kisaca: evren ve onunla birlikte in-
san, ya prensipte belirlenebilen ve tamimlanabilen
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kurallarla yonetilmektedir ya da yonetilmemektedir.
Bilim her iki durumu birden igeremez ve bunu yap-
maya ¢alisirken aslinda yazg: ve 6zgiir irade arasin-
daki klasik geliskinin yiikiinden kurtulmay: amaglar.
Bilim, 6zgiirce karar verebilme yectisinin yer almadi-
g1 bir sistem kurmak i¢in kendi 6zgiir kararim, seg-
me yetisini kullanmistir. Eger diinya, tam bir belir
ginlik ifade edecek kadar kismen mekanik bir sistem
olusturuyorsa, onun hakkinda ne bilip ne bilmedigi
mizden bagimsiz olarak, bu sistem zaten vardir. Bu
durumda, degisiklikler onlari anlasak ta, anlamasak
ta mekanik olarak gergeklesir, dahas1 bu nedenleri
anhyor olsak bile kendi durumumuzu veya tagka du-
rumlar: etkileyecek hi¢ birsey yapamazdik. Bir sey
yapabilecegimizi zanneden bugiinkii tavrimiz ger-
¢ekten acinacak bir olaydir.

Bir bilim adami asag yukar: su sekilde geri ce-
kilebilir; nesneleri onlar1 buldugumuz gibi, kendi
kendimizi buldugumuz haliyle ele almalyiz, bundan
farkhh herhangi bir davranis bilim disi1 sayilir. Belli
bir dereceye kadar 6zgiirce karar verebilme yetisine
sahip oldugumuz ve bdylece en azindan olaylarin
akisim bir Olgiide etkileyebildigimiz gozleme dayah
bir gercgektir. Bizim bilimciler olarak g¢abalarimiz
biiyiik oranda bu yetinin genisletilmesi dogrultusun-
dadir. Ustelik, simdilik olaylar zincirinin, ozellikle
baz1 belli alanlarda, pratikte dngoriilememesi olgusu
ile caligmalarimiz1 siirdiiriiyorsak ta, biz onu yapa-
bilecegimiz kadar onceden tahmin edilir hale getir-
meyi istiyoruz. Neyin 6nceden yazilmis, neyin yazl-
mamis olduguna gelince, simdi bildigimizden ¢ok da-
ha fazlasim1 bildigimiz bir giine kadar buna cevap
getiremeyiz. Biz kendi isimize bakalim ve birakalim
bu konularla felsefeciler ugrassinlar.

69



Boyle bir sava verilecek yamit, bilim adaminin
¢abalarini 6zgiir iradenin yer alamayacag bir sistem
kurmak i¢in harcadig: siirece nesneleri oldugu gibi
ele alamayacagidir. O su iki seyden birini yapmak-
tadir: Ya 6zgiir iradenin varolmasimin sistemin ana
temelleri ile gatistigim1 gormesine ragmen, bir giin
Ozgiir iradenin sistemde kendine yer edinebilecegini
varsaymakta; ya da sadece 6zgiir iradenin bu siste-
me uydurulamayisindan dolay1 bu soruyu goézard:
etmektedir. Her iki durumda da bilimsel davrandig,
tarafsiz ve dnyargisiz bir gézlemci konumunda oldu-
gu soylenebilir mi? Tarafsizlik iddiasi, kisinin iggal
ettigi merkezi konumdan baktiginda gordiigii her-
hangi bir resime tarafsizca ulasmasi1 imkénsiz oldu-
gundan ve kisi olmadan tablo da olmayacagindan, yi-
kilmaktadir. Onyarginin olmadigina dair iddia su
noktalarda gegersiz kalir: O, bir gézlem olgusunu ge-
lisigiizel gbzard: etmekte ve gergeklige bilimsel yak-
lasimi tercih etmektedir; zira ona goére, her ne ka-
dar o tek olasi yaklasim degilse de ve onun uzun-va-
deli sonuglar: heniiz tam anlamiyla ortaya ¢ikmamis-
sa da, baz1 yonlerde hatir1 sayilir sonuglar ortaya
¢ikarmistir bilimsel yaklasim.

Bu arada, bilimin ilerleyisi bizi en azindan oldu-
gumuzdan daha mutlu ya da daha giivenli yapma-
mistir. Birgok insan bunu bilimin yeterince ilerleme-
mis olmasina baglamaktadir; ama asil neden bilimsel
yaklasimin bazi temel faktdrlere kor olmasi ve bu
faktorlerin gergekten neler oldugunu gérmekten aciz
kalmasi olamaz mi? Yine de bilim, temel ve kapsa-
yic1 kanunlar veya kurallar olmadiginda evrenin kaos
igerisinde olacagimi ve zamanin siireklilik, uzayin da
biitiinliik tasimayacagini varsaymakta hakli olmak-
tadir. Oyleyse bilim nasil yanilgiya diismiistiir? Bu
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yanilg: sadece onun evrenin kanunlarim bilimsel te-
rimlerle tanimlama konusundaki israr1 ile bagintih-
dir. Bilim Tabiatin kanunlarim kesfetmeyi ve tanim-
lamay: hedefler ve hem bunun miimkiin oldugunu,
hem de herhangi bir seyin kanun ya da ilke olarak:
adlandirilabilmesi i¢in ©Oncelikle tamimlanabilir ol-
mas1 gerektigini varsayar.

Bir seyi tamimlamak, onun sinirlarimi mimkiin
oldugunca kesin olarak belirtmek ve bdylece onun
kapsami ve dogasimi belirlemektir. Tamamiyle mut-
lak ve sarih, aym zamanda da insani bir bakis
acisindan bagimsiz olarak belirlenebilecek tek bir sey
vardir, o da sadece sayidir. Bu yalnizca sayinin bii-
tiniyle soyut ve avami bakis agisindan bagimsiz olu-
sundan otiridiir. Yalmzca o saf niceligi temsil ede:
ve hig¢ bir niteliksel ayirim 6éngérmez. Oyleyse, bir
nesnenin sadece niceliksel boyutu kesin olarak 6lg¢ii-
lebilir, tiim diger 6l¢gme veya tamimlama cesitleri, bir
niteliksel ya da karsilastirici faktoér igerir ki; son
tahlilde bu, nicelige indirgenemez. Ornegin genles-
me ve kiitle arasindaki fark (bizim mesafe ve agir-
ik deneyimlerimize paralel olarak) nitelikseldir ve
gercekten de, 10 ton 10 mile esit olmadigina gore bu
hayati bir farktir. Bilimciler genlesme ve kiitleyi saf
matematiksel veya niceliksel terimlerle ifade ede-
bilmek arzusundadirlar, bdylece fiziksel evren bir
ortak paydaya indirgenmis olacaktir; ama bunu asla
gercgeklestiremeyeceklerini sdylemekte sakinca yok-
tur, ¢linki aradaki sozii gegen fark diger bir faktdre
basvurmadan, sadece sayisal bir anlatim yoluyla ifa-
de edilemez. Yine de bilim, kesinlik tasldlglria dair
kazandig: iind, herseyi imkéanlar elverdigince saf ni-
teliksel bicimlerle anlatma yoluyla siirdiirmek iste-
mektedir. Bunu her farkin —iki say1 arasindaki fark
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disinda— kendi asli dogasim yikmak ya da belirsiz-
lestirmeksizin saf niceliksel terimlerle ifade edile-
meyecek zorunlu bir niteliksel yénii icermesine rag -
men yapmaktadir. Renkler arasindaki farklar, dalga
boylar:1 aracilig: ile belirtilebilirler, ama dalga boy-
lar1 renk degildir. Renk algillama deneyiminin ti.
miiyle 6znel oldugu, bir kér ya da renk kori insan-
da hi¢ bulunmadig ve dyleyse onun az ¢ok bir yaml-
sama ya da gercek disi oldugu veya en azindan 6nem-
siz oldugu ve onun nihai gerc¢ekliginin 6znel dene-
yimlere dayanmadan ifade edilebilecek karakteris-
tiklerinde yattig1 sdylenebilir. Fakat, rengin hakika-
t1 aslinda biitiiniiyle baska bir yerde, diger bir de-
yisle goren kiside yatmaktadir. O zaman, genlesme
veya kiitle gibi diger kavramlarin hakikati nerede
yatmaktadir? Bizim onlar1 mesafe ve agirlik gibi de-
neyimlerimizle yasamamizda mi, yoksa soyut mate-
matiksel formiillerde mi? Ayn1 soru uzay, zaman ve
tim diger deneyim durumlarimiz i¢in de sorulabilir.
Bilim yalnizca soyut formiilasyonlarin nesnel oldu-
gunu ve gercekligi temsil ettigini soyler. Ama o za-
man bilim sanki niteliksel farklihklar nesnel degil-
mis ve kendisi de bunlara boyle davraniyormus gibi
nesnelligi niceliksellikle 6zdeslestirmekte; ve aym
zamanda da oznel olam yanilsamayla esitlemektedir.
Bunu yaparken, sanki 6zne ve nesne birbirinin ta-
mamlayicisi degil karsit1 imis ya da «nesne» sdzciigii
O0zne olmadiginda bir anlam tasiyormus gibi ve aym
zamanda bilimin kendisi de izlenimlerini dogasina
uygun bir bigimde nesnellestiren bir «6zne» degilmis;
gibi davranmaktadir. Bilimin bulgular1 kavrayislar-
dir; onlar insan beyninin, disinda varolmazlar; 6yley-
se bir dis gergekligin oldugu kadar, bir i¢ gergekli-
gin de karsihigidirlar. Eger sadece dis miitekabiliyet
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onemli olarak ele alinirsa elde edilen sonug, zorunlu
bir boyuttan yoksun kalmaktadir. Gidebildigince dog-
ruluk iddiasim tasisa da, sadece «yatay» kagit iize-
rindeki bir ¢izgi gibi kalacak ve onsuz hi¢ birseyin
canh ve gercek olamayacag) «dikey» boyutu goéz ar-
d1 edecektir. Sadece bilimsel yaklasimin nesneleri
olduklar: gibi yansittig1 sanildiginda hakikat kaybol-
makfa, bilim yamltici bir hale doniismektedir. Du-
rum bdéyle oldugunda, bilimin bir an énce déniip asil
renk korinin kendisi olup olmadigini ve tesadiifi
degil, amaghh ve bilingli olarak, nesneleri kendileri
yapan niteliklere gozlerini kapayip kapamadigini sor-
masl gerekmiyor mu? Ayn1 zamanda o, renk; insicam,
agirlik, 151k gibi nitelikleri «agiklamay» hedefler;
bunun gibi, eger yapabilseydi, giizellik; iyilik; ulu-
luk ve hatta sevgiyi, bugiin kendi bilimi olan psiko-
loji araciligiyla dini «agiklamayi» hedefledigi gibi,
agiklamak isterdi *

Bilimsel bakis agisinin baskin konumda olmasi-
nin etkisi insanlig1 giderek sadece niteliksel —ve do-
layisiyla igerigi geregi dlgiilemez —olan 6zelliklerden
ve bireyi insan yapan, diinyay1 ve evreni sonsuz kar-
masiklhiktaki bu mekanizmadan daha 6tede birsey
haline getiren potansiyelden uzaklastirmaktadir. Ni-
celik olarak insanin bir 6nemi yoktur; sadece ¢ok kar-
masiktir; insanin olabilecegi en iyi seyi sat nitelik-

2 — Dinin bilimsel sistem igerisindeki yeri, vurgunun bi-
rey ya da grup uzerinde olusuna gore. psikoloji, sos-
yoloji veya antropolojinin bir kolundan ibarettir. Ama
dinde guzellik, iyilik ve kutsallhlk daha ¢ok yer tutar;
bunlar bilimsel yaklasimin elverdigince ortadan kal-
dirmak istedigi niteliklerdir. Ozellikle kutsallk, kesin
olarak tanimlanamaz olusu bakimindan, hi¢ bir «bi-
limsel- anlam tasimamaktadir.
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sel alanda aramak gerekir. Bilim, buna ragmen, her-
seyi insanlhk adina nicel hale getirme islevine bilingli
olarak sarilmaktadir, ama bilimin iistiin ve hatta ev-
rensel bir otorite olabilme iddiasim1 kabul etmekle
insanhk hi¢ te kendi yararina ¢alismamaktadir. Bi-
lim rahathk ve kolaylik, fiziksel acidan kurtulma v
herkes igin bolluk iimidi getirmesi bakimindan ¢ok
sey oneriyor gibi goziikmektedir: ama insanlar1 hay-
vanlardan ayiracak niteliklerin ya da onlarda sadecc
dinyevi nimetleri aramaktan 6te, yasamda bir amag
saglayacak diger niteliklerin gelismesini desteklemek
i¢in hi¢ bir sey yapamaz. Bilim ve aym zamanda in-
sanlar, diinyadaki refah saglandiginda insanin mane-
vi yoniiniin, yani onun dogasinin niteliksel boyutla-
rinin kendiliginden gelisecegini zannediyorlar; halbu-
ki durum bdyle degildir, ¢iinkii hi¢ bir bakimdan
karsilastirilamaz olan bu iki sey aym yodnde bulun-
maz. Kendi yoniimiiziin neresi olacagim secgebiliriz
—gergekten de kendimizi bu se¢imi yapmaktan ali-
koyamayiz—; iste bu bakimdan irademiz kesinliklz
Ozgiirdir.

Insan istedigi herseyi elde edebilecegi diin-
yevi bir gelecege dogru umutla bakabilir veya bu
erisilmez gibi goriiniirse, torunlarimizin bir giin bas-
ka bir gezegene goc¢ edebilecegi bir gelecegi hayal
ederek kendimizi rahatlatabiliriz®, veya, simdi ve

3 — Bilimin baska gezegenlere ait bizden farkli olan be-
denler uzerine her zamankinden ¢ok sey soyleyebildi
gi boyle bir zamanda, bu ¢esit «bilim-kurgu»nun cid
diye ahniyor olmas: ilgingtir. Ge¢miste bu sartlarn
romantik ve spekiilatif resimler olarak sunulmasina
kars: ¢ikmak icin pek az bilgi vardl, ama simdi, hig
bir istisna olmaksizin, bu sartlarin tecrit edilmis bir
kapstul igersinde gercgeklestirilecek dunyevi sartlar sag-
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burada, durup kendi kalbimize bakabilir ve hayatta
kendimiz ve torunlarimizin dinyevi refahimin ize-
rinde bir amag¢ olup olmadigim diisiinebiliriz. Segi-
mimizde yol gosterilmesine ihtiyacimiz vardir ve bu-
glin i¢in bilimin yol gostericiligini kabullenmis du-
rumdayiz. Boylelikle, insanin tiim diger seylerin 6l-
¢iisii oldugu ve onun hig te bilimsel olmayan hiir ira-
desinin dinyay istedigi gibi kaliplara dokme yetki-
sinin bulundugu, ama bunun i¢in diger bakimlardan
yeterince bilimsel olmas: gerektigi ve ayn1 zamanda
da kaderin, belirlenmis sabit kanunlar yoluyla in
san disindaki diinya igin gegerli oldugu seklinde bir
yanlhs yol gosterme ile kars: karsiyayiz. Bu iki kav-
ramlastirma bir arada tutarlh olarak bulunamazlar,
¢unkii biri dogru oldugunda digeri yanhstir; ama bu
bizi pek de rahatsiz ediyora benzememektedir. Daha
¢ok, kendimizin nasil olabilecegi iizerine diisiinmek
yerine, cevreyi nasil kendi isteklerimiz dogrultusun-
da yogurabiliriz diye kafa yormaya yo6nlendiriliyo-
ruz; bilimin karakteristik iiriinii olan makina, bizim
doyumumuz i¢in bir gerek haline geliyor; kendimizi
onun hizmetine adiyor ve boylelikle onun hiikmii al-
tina giriyoruz; bunu yaparken kendimizi onun diize-

lanmadik¢a —hatta o zaman bile— yasarmu sirdur-
meye yetmeyecegi gosterilmistir. Bu fikirlerin, her-
hangi bir bakis agisindan ne kadar sa¢gma oldugunu
gostermek icin, kisi bu konu lzerinde daha fazla dur-
maya dogru bir egilim hissetmektedir, ama bu tama-
miyle akademik bir ¢alisma olurdu, ¢inki boyle bir
proje icin aynlan ¢ok biyluk miktardaki maddi kay-
naklarin kisa bir zaman igerisinde, bilimin de buylik
olcude sorumlu tutulabilecegi, patlayan bir nifusu
beslemek icin kullanilmas) gerekecektir, tabii eger »
<.amana kadar bu kaynaklar bilim tarafindan ha-
zirlanmis bir karsihklh yikim i¢in harcanmamislarsa.
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yine siiriikliiyor ve giderek bir makinadaki vidalara
doniisiiyoruz. Bazen bu duruma iggiidiisel olarak bas-
kaldiriyoruz, ama kaygimizin ger¢cek kaynagini ne-
rede bulacagimizi bilemedigimizden bu baskaldir1 he-
men her zaman zayif ve yanhs yonde oluyor .Bilim-
sel gelismelerin getirdigi sonsuz genislikteki firsat-
larin dagimkhginda rahathig) aramaktansa, kendi igi-
mize bakmaya cesaret edemiyoruz. Biitiin bunlar,
eger hakim zihniyet buna izin vermeye yeterince
hazir olmasa ve bu zihniyet kendi dogas1 ve gelece-
ginin altinda yatan gerceklerden yeterince kopmus
olmasa, gerceklesemezdi. Modern bilim ve modern
zihniyet bir ve aym seydir. Insanin zihniyetinin sii-
rekli ilerledigini diisiinmek kadar, onun hep aym kal-
digin1 diisiinmek te ¢ok biiyiik bir yanhstir.

O zaman ,6niine gegilemez ve 6zii geregi tamim-
lanamaz bir kanuna, yani biitiiniiyle kavranamayan,
ama yine de kaginamadigimiz bir kanuna boyun egi-
simizi kabul etmek zorunda miy1z? Geg¢miste bu gesit
bir davranis hemen tamamen evrensel bir kabul gor-
miistii. Tim insanlar, her zaman, bir ¢esit kanun ya
da tam olarak anlamay: ummadiklar: ve ayn1 zaman-
da geleceklerinin kesin tayin edicisi olarak gordiik-
leri doganin giiciine inanmislardi. Bilimsel insan, bi-
limsel olmayan atalarinin, diinyanin diiz veya yil-
dizlarin gokteki delikler oldugunu diisiinmelerine
ragmen, evrenin en kapsayic1 ve en temel kanunla-
rinin dogasini anlamaya kendisinden daha yakin ol-
duklarim1 kabul etmeye bir tiirlii yanasmamaktadir
Bu kanunlar ki, ¢ok 6nemlidirler ve tam da bilimin
kesfetmek igin en istekli oldugu yasalardir; fakat,
eger bunlar 6ziinde tanimlamaz ise, o zaman bilimir.
yaklasimi kendi amaglarimi yikiyor demektir.

Eski yaklasimin genel olarak dini oldugunu be-
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lirtmek gereksizdir *. Bu, bilimin mantikhi olup dinin
mantik-dis1 olmasi sorunu, ya da bunun tersi, degil-
dir. Burada sorulan, her birinin mantiginin temelle-
rine dair bir sorudur. Dini mantigin iizerine kurul-
dugu temel veri alindiginda, tanimlanamaz olanin
etkisinin boyle insan zihninin 6tesine gegcen bir bi-
¢imde kendini gostermesi ve tim nesne ya da diger
varliklarin bunun farkinda olsalar da, olmasalar da
onun c¢alismasina bagh olmas: hi¢ te mantiksiz sa-
yilmaz. Insan ve diger varliklar arasindaki fark tam
olarak insanin bu baglamdaki durumunun bilincin-
de olmasi ya da olabilmesidir. Insan bilincinin bu gii-
cii onun tam gelismisliginin de kamtidir. Insanin du-
rumunun birey ya da bir grup tarafindan olusturul-
masl, insanin ne oldugu gbz 6niine alinirsa, degisik
derecelerde dogru ya da yanlis olabilir. Durum ne
olursa olsun, onun dogasini anlamak, yalnizca dolay-
s1z, sagduyuya dayali ve digsal bir anlama eylemi ol-

4 —Tum dinlerin ortak temel ilkesi evrenin, duyularla
ya da gunlik disuncelerle kavranabilir olanin uze-
rinde ve kapsayicihigindan 6tiri kagilmasi zor olan

. bir seye bagh oldugu yolundadir. Bu ilkenin uygula-
malarindaki ¢esitlilikler baz1 6ne sirilen uygulamalar
yanlis veya yozlasmis olsa bile ilkeyi hi¢ bir bigimdz
etkilemezler, Daha uygun terimler bulunamadigindan
dolay1 «din» veya «dinsel bakis acgis1» sozcikleri, bu
rada dinin s6ziu edilen ilkeye baghlhigimn vurgulamak
amaciyla kullanilmakta ve belli bir uygulamanin 6zel
karakteristiklerine deginmemekte, tabii ki, yanlhs uy-
gulamalar tanim geregi dislanmaktadirlar. Bu ¢ok
karmasrk bir durumun fazla basite indirgenmesi ola-
rak gorilebilir; alternatif ise kuskusuz asil sorunu
gozden kagirmamiza neden olacak bir asim karmasik-
lastirmadir. Su anda amacimiz béyle karmasikhklar
uzerine yapillan ¢alismalarin, (eger gerekiyorsa) yu-
rutulebilecegi saglam bir temel bulmaktir.
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mayacaktir. Mantik sagduyuyu aciklastirmak ya da
giiclendirmekte bir rol oynayabilir, ama sagduyu-
nun bulunmadig) ya da gizli kaldig1 durumlarda bu-
nu o olusturamaz. Birgok kisi bdyle bir bakisi, sonug-
taki kavramlarin belirsizlik tasidig1 ve kesin olarak
tanimlanamaz olduklar: i¢in mantik yiiriitmeye el-
verisli saglam bir temel olusturamayacaklar1 nede-
niyle kabul edememektedir. Yine de ,eger gercekli-
gin niceliksel ve 6lgiilebilir olanmin alaninda degil, ni-
teliksel ve o6l¢iilemez olanin alaninda bulundugu dog-
ruysa ,mantik yiiriitmek i¢in gerekli saglam tek te-
mel net bir sagduyudur. Bu analitik olmaktan ¢ok
sentetik ve salt gozlemden daha niifuz edici 6zellikte
olmalidir. Sonugta olusan kavramlastirmalar kusur-
suz olmayabilir ve yalmzca ayni sagduyuyu bir de-
receye kadar paylasanlara iletilebilirler. Ama yine
de bunlar goreceliligin belirsiz dairesel hareketlerine
sikisgan kavramlastirmalardan —ki bunlar da kendi--
lerinin sonsuz zincirlenisinden ka¢gmanin hi¢ bir yolu
olmadigim1 sdylerler—, daha iyidir.

Bilim hi¢ bir seyin, tanimlanmiadig siirece, an-
lasilir olarak kabul edilemeyeceginde diretmektedir.
Din ,en azindan 6ziinde ve ilkece, bu goriise kars:-
dir ve ¢ok daha genis bir diisiinceye sahiptir. Fakat
bugiinlerde dini temsil edenler kendilerini zamana
uydurmaktan ve bunun i¢in dini doktrin ve metinleri
siradan birey i¢in anlasihir kilmaktan baska birsey
yapiyor gozilkmemektedirler. Bunu yaparken, bu
doktrin ve metinleri zihinsel analiz ve tiimdengelime
elverecek terimlerle tamimlamaya ¢aba gostermekte-
dirler. Insanin zihinsel analiz ve tiimdengelimde bu-
lunma giicii yiiksek degildir, ama bu gii¢ ister yik-
sek ,ister diisiik olsun, insanmin dinin ne anlama gel-
digini kavramasini énleyen bu giicler degildir. Tam
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tersine onu, ister felsefi, ister popiiler olsun tanim-
lamak igin delice bir istek kadar hig¢ bir sey kisitla-
yamaz. Tanmimlanabilir bir tanri, artik ilahi degil,
insanidir; Tanri degil bir puttur sadece.

[lahlik anlasilabilirse de, tamimlanamaz ve eger
herhangi bir sey ya da biri onun kanunlarindan ba-
gimsiz olabilseydi, ilahlik olmayacakti. Boylelikle, bu
sefer bilimsel «kanunlarda» oldugu gibi insam istis-
na olarak kanunlarin semsiyesinin disinda birakmak
gerekmemektedir; ¢iinkii insan ilahi olana uyarken
tim diger varhklarla esittir, ama bilinglilik derecesi
bakimindan onlardan iistiindiir. Tamamiyle bilingli
olabilen insan, yine bu tabi olmanin bilincine sadece
kendisi varabilir; ve kimse birseyin bilincine onun
karsitim1 ya da ne olmadigin1 bilmeden varamaz. Eger
karanhg1 bilmeseydik, aydinhifn da bilemezdik. Bir
farkhiligin ya da karsithgin farkinda olmak, bu veya
su, ya da art1 veya eksi arasinda bir i¢ se¢im olana-
gim akla getirmektedir. Farkinda olus gergeklesme-
misse boyle bir imkan yoktur, ama farkinda olus ger-
¢eklesmisse boyle bir imkan kac¢inilmaz bir sekilde
ortaya cikar. Bdylece insanin se¢me Ozgiirligii, go-
receli olsa da, sadece kendisinin tam anlamyla bi-
lingli olmasina bagh bir islevdir.

Eger bilincin tam gelismesiyle beraber gelen ay-
ricalik 6zgiir irade ise ,bunun bedeli kendini yamlt-
ma imkamdir. Bir durumu kavrama imkam onun
baska bir durum olmadigim1 gérme imkanina baglh-
dir ve bu da, durumlar tasarlama ve bunlar1 gergek
durumla karigstirma imkéanini beraberinde tasir. Bu
tam da bilimin atalarimizin yaptigim disiindiigii sev-
dir; ama biitiin soru suradadir: Gergekte hayali bir
durum igerisinde yasayan dindar insan midir, bilim-
sel insan mi1? Bilimsel insan 6zellilzle kendi &zsiir
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iradesinin ¢ok daha fazla oldugunu zannetmek egili-
mindedir, bunu dyle bir dereceye vardirir ki, kendi-
sini, en azindan kendini boyle kilabildigi siirece, ba-
gimsiz ve tim arastirdiklarina hiikmeden bir varhk
olarak goriir.

Bilim ve dinin bakis agilarinin birlestigine dair
bircok soz edilmektedir. Hakikatin yapis1 hakkinda
birbirini dislayan karsit varsayimlarla yola cikan iki
diisiince sistemi nasil birlesebilir? Sonugta biri ya
da digeri iddiasin1 geriye ¢ekmek zorunda kalacak-
tir ve simdilik hangisinin meydan: digerine birakti-
gim gormek zor degildir. Boyle bir birlesme ancak
ikisinin de sahih bir hiyerarsik siralamaya oturtul
masiyla gergeklesebilir, ama o zaman da buna zaten
gerek kalmaz. Dini bakis agisimin bilimsel bakis agi-
sina boyun egisi 6yle bir noktaya ulasmistir ki, ¢cogu
insan kendi se¢gme O6zgiirliiklerinin bu «ileriye yiiri-
yiig»te karsilarina ¢ikan dogal engelleri yenebilecek
bireysel veya toplumsal kapasiteleri ile simirlandigi-
m sanmaktadir. Bu engelleri asmak i¢in ¢ok kafa yo-
rariz, ama olmamiz gerekeni olmak iizerine fazla da
disiinmeyiz. Bunu disiindiigiimiizde de, egitim,
eugenics ° veya daha iyi ¢evresel sartlarin 6ngériil-

5 — Birgiin yaraticilannkinden daha yliksek yeteneklerle
donatilmig bir «siperman- yaratmanin oOzenilir ve
mumkin olacag: fikri de siphesiz dusinilenler ara-
sindadir. Daha simdiden lretken olmayan ama yu:z
ginde, yetmis veya daha fazla yenilebiilr yumurta
yumurtlayan horozlar iiretmenin bilgisayara bagh ve
satisa yonelik teknikleri gelistirilmigtir. Cok daha ge-
lecege doniik projelere, yapay genlerin uretilmesi de
dahil olmak iizere. ya baglanmig ya da baglanmasi
ongorillmektedir. O zaman, biraz beklemek zorunda
kalsak bile neden bir siiperman yaratilmasin? Bu tar
bir deneyde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikabilecek ha-
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mesi baglaminda diisiiniiriiz de, bizim iizerimizde
olan birseyin miidahalesi disinda hi¢ bir sekilde de-
gismeyecek olan kalbimizi degistirmek yolunda, iy:
niyet ve yaraticihgimzi birlestirerek herhangi bir
uygulamaya kalkismayiz. Bizler, dogal olarak, bdyle
bir miidahaleyi saglayamayiz, ama 6zgir irademizi
ona yukaridan konan sinirlar igerisinde ¢alistirarak.
bu miidahaleye kapiy: kapatir ya da kalplerimizi ona
acariz.

Kader kavraminin —ki bu evrenin tamimlanabilir
kanunlarla yonetildigi diisiincesinde igerilmektedir—
Ozgiir irade kavrami ile birlestirilmesi bilimsel ba-
kis agisindan ciddi zorluklar dogurmaktadir. Cagdas
dini diisiince bu zorluklari, bilimsel bakisin egemen-
liginde bulundugu siirece, tam olarak paylasmakta-
dir. Bu sorunlarin dini bakis agis1 baglaminda nasil
¢oziilebilecegini gormek istiyorsak, evrenin ve insa-
nin bpaslangicina, bunun hesabimin en iyi verildigi
Yaratihs Kitab’'na dénmemiz gerekecektir. Incil'in
diger herhangi bir bélimii, bu béliim kadar bilimsel

talar ise onune gegilmesi gereken baz1 uygulama zor-
luklandir: ne sirekli hapis altinda tutmak, ne de ba-
sitge oldurmek bodyle bir deneyde ortaya ¢ikabilecek
cekici sonuglar sayllamaz. Ama eger tim zorluklann
ustesinden gelindigini varsayarsak, bir siperman ne-
ye benzerdi? Eger beyin gicu kendi yaraticilamnin-
kinden ¢ok daha yiiksekse bu bir basansizlik demek
olurdu; ¢inki yaraticilann artik onun beyninin ¢ahs
masin izleyemez ve aslinda bir siperman mi yoksa
bir deli mi yarattiklarim anlama imkAnini yitirirlerdi.
Ayn nedenle, bu yaratik yaraticilarina kendi istekleri
dogrultusunda boyun egdirebilirdi Bu kadar: agiktir;
insanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair gele-
neksel 6gretileri kabul eden herkes i¢in de bu siiper-
mann sadece bir seytan olabilecegi kusku gotirmez.
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olmadig1 gerekgesiyle elestiriyle karsilasmamustir.
Ama elestirel bir inceleme ve agik bir tamim iizerin-
de 1srar etmek, ancak onun gergek igerigini gizleme-
ye yol agar: ve ayn sey tiim Kutsal Metinler i¢in de
gecerlidir, ¢linkii onlarin 6ncelikle ilgilendikleri za-
ten tamimlamaz olandir; onlarin baska bir seyle ilgi
lenmedikleri bile sdylenebilir.

«Baslangigta Tanr1 gokleri ve diinyay: yarat-
t1...» ve sonra O «insani kendi suretinde ve benzeri
olarak yaratti» diye okuruz. Eger Tann «gokleri ve
diinyay1 yaratms» olmasaydi, O’nun biitiinliigii hem
¢okluk, hem birlikte, hem farkhilhk hem aymnihikta,
hem zithk hem uyumda, hem sahsi, ham gayr1 sahsi
olanda, hem zamanda, hem ebedilikte ve hem uzay-
da, hem sonsuzlukta tezahiir etmezdi. Béyle bir te-
zahiir mimkiin olabildigi i¢in, bunun yoklugunda
Biitiinlik biitiin olusundan bir seyler yitirecekti ve
herhangi béyle bir varsayim ab initio (daha baslan-
gicta) anlamsiz olacakti. Evren, bu haliyle, kendi Yii-
ce Neden'inin Biitiinselliginin bir yansimasi gibidir;
ama bu kisith ve i¢inde yansidig1 aynanin 6zellikleri,
bi¢im, zaman, uzay, kiitle ve evrene 6zel tiim diger
sartlar ile belirlenmis bir yansimadir. Dogal olarak
belirsiz sayida farkli durum kiimeleri ve bilesimleri,
dolayisiyla da belirsiz sayida bizimkinden farkh ev-
renler olmasi miimkiindiir®. Bilimsel kavramlar bi-

6 — Spiral nebulalan bazen sevrenler» olarak adlandinyo-
ruz, ama aslinda onlar bizim evrenimiz igerisindedir-
lor. Onu «bizim cvrenimiz- diye nitelendirmemiz ise,
duyulanmizin onu o yapen sartlan algillamaya uyum
gostermelerinden oturidur. Bizimkinin diginda hig-
bir evrea duyulanmzca algilanamaz, ama bagka bir
evrenin imkAnsiz oldugunu iddia etmek te son derece
antropomor{ik (tim varhklara insansal 6zellikler at-
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zim evrenimizin bile sadece bir yoniinii ya da bigim-
sel o©zelligini, niceliksel olan1 kapsamaktadir; en
onemli yanhs bu boyutu temel veya oncelikli bir sey
olarak almaktir. Fiziksel evrenin sadece boyutlarim
ve atom-alt1 diizeydeki kiig¢iik cisimleri bizim ig¢in
bu kadar sasirtici kilan ,bizim fiziksel 6l¢iim ile ge-
reginden fazla mesgul olmamizdir; biz buradaki kar-
sithk karsisinda sarsiliyoruz ve kendimizin onu 6élge-
bilme becerisinden ¢ok etkileniyoruz. Ama eger uza-
yin nereye kadar uzandigi belirsiz ise ve o sonsuz
olarak bdliinebilir ise, biz de, gayemize pek fazla
yaklasmadan, siirekli yontemlerimizi ve araglarimizi
gelistirebiliriz; daha da onemlisi, bu arada, goriilebi-
lir evrenin disinda kalan asil nedensellik faktoriine
hi¢ te yaklasmiyor olabiliriz. Evrenin tiim sasirticili-
g ve giizelligini —hakh olarak— Tanr1 yoluyla
aciklasak bile, zaman ve uzay otesi olanin ondan kar-
silastirilamayacak denli daha giizel ve bizi daha hay-
rette birakacak 6zellikte oldugunu ¢ogunlukla unu-
tuyoruz’. Evren kendini yaratmamistir ve yaratil-
masinin sirri onu asmis oldugu igin, onun tarafindan

feden) bir tavirdir. Sadece duyularimizla algilayabil-
digimizi gercek ve ayni kategoriye girmesini hayal
edebildigimizi mimkin sanmak aliskanligina kapil-
mis durumdayiz. Su andaki tartismamiz iste tam da
bu yanl:s uzerinedir.

7 — Dunyanin gosterebilecegi en buyiuk guzellikten daha
otede birr sey. Hilal halindeki ayin aksam yildiz1 ile
vanyana gelmesi, biyilleyici bir gizellik sergileyebi-
lir, adeta herseyin yolunda gittigine dair imzalanmis
bir garanti gibidir o. Olayin bu boyutu, her iki gok
cismi (yi1ldiz ve hilal) hakkinda bilinen veya bilinebi
lecek olandan bagimsiz ve daha belirgindir. Bilimin
uzlasmaz gozunde guzellik bir liks ,iyilik bir yéntem
ve hakikat bir formil durumuna getirilmistir.
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icerilemez. Bu sir sadece sezgi araciligiyla kavrana-
bilir ve sembolik olarak bagkalarina iletilebilir ve
Yaratilis'taki sembolizm, tek miimkiin sembolizm de-
gilse de, anlayan igin yeterlidir®. O, evrenin kendi
iistiin Neden’inden nasil ayrildigim vurgular; Incil’
in geri kalam ise bu Neden’in islevselligini asla yi-
tirmeyecegini, aksi halde evrenin, varolus nedenin-
den yoksun kalip, varolmay: siirdiirmeyecegini gos-
terir. Diger bir deyisle, evrenin Tanrrdan ayrihsi
hi¢ bir zaman tamamlanmaz.

Bize Tanrr’'min insam, bu ayrilisin ger¢eklesme-
mesi i¢in, kendinin halifesi olarak ve kendi suretin-
de yarattign sOylenmektedir °. Tanri'min suretinde
yaratilmis olan insan, ne kadar belli belirsiz de olsz,
ilahi olamin &zelliklerini yansitmalidir. Tanr:1 higbir
seyden etkilenmedigi, hi¢ birsey yiiziinden degisme-
digi, hig bir ihtiyag ve istegi olmadig i¢in, hig bir ge-
ye bagimh degildir. Bu, insandaki 6zgiir iradeye de
yansims olan kiilli irade sifatidir. Insan potansiyel
olarak bir velidir, ¢iinkii Tanr’’'mn suretinde yara-

8 —Yuhanna Incil'inin girisinde, «Yaratihis'in nedeni-ni
aciklayan diger bir bdlim daha vardir. Yaratihs bo-
limiundeki agiklamadan cok farkhdir, ama bu hi¢ bir
sekilde birinin dogru, digerinin yanhs ya da birinir
digerine ustun oldugu anlamina gelmez.

9 — Bu Tann'yla <baglari koparmamak~ islevi, normal
olarak icinde her insanin kiguk te olsa oynayacag
bir rol bulundugu, uygarhk sifatini haketmis tam uy-
garhklardaki manevi hiyerarsi sayesinde, toplu olarak
yasanmaktadir. Béyle bir uygarhk biuyuk veya kiigiik
olgide, kisisel bir sadakat zincirl ile birligini saglar,
ideoloji ile degil. Bir ustteki kisiyi ilahi varliga ulas-
tiracak olan. zincirin vazgecilmez bir halkasidir. Boy-
le bir zincirin yoklugunda ya da fazla paslanms ol-
dugu yerlerde, giderek artan bir kangikhigin 6niline ge-
¢llemez.
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tilmistir, ama aym zamanda potansiyel bir sorun-ya-
raticisidir; ¢linkii hem kusursuz degildir, hem de 6z-
gir irade ile dogmustur. $6yle bir soruyu sormak
¢ok dogaldir: «<Eger Tanr1 yaratici ise, neden O in-
sanlar1 kendine uymamakta 6zgiir birakmis ve bu
yiizden ortaya c¢ikabilecek tiim sorunlar1 6nlemek
icin neden insanlhig tamamiyle emirlerine bagimlh
olarak yaratmamistir?» Bu, Kur'an'da Tanri'ya me-
lekler tarafindan sorulan ve «Ben sizin bilmediginizi
bilirim» seklinde yanitlanan bir sorudur *. Belli bir
durumun sinirlariyla bagh olan varlhklar, ister me-
lek, ister insan, ister baska bir sey olsunlar, dogalar:
geregi bilme ve anlamalarinda kisith varliklardir.
Bilgelige dogru ilk adim, yukarida yaptigimiz alin-
tida karakteristik bir vecizlikle ifade edilen bu ger-
¢egin farkina varmaktir. Tanri’'nin meleklere yamt
yeterlidir, ama biz her zaman akilci olarak alabile-
cegimiz ve insani degerlerle anlatilabilecek bir agik-
lama pesindeyiz. Bu istegi, 6zgiir iradenin olmadig),
daha az soruniu, ama potansiyel olarak daha az iyi
bir diinyada Tanr’’ya inanmanin bilingli olamaya-
cagim hatirlatarak gidermek zor olmayacaktir. Ka-
fese konulmus bir hayvanin, 6zgiir, ama sahibinin
cagrisina ona duydugu sevgi yiiziinden gelen bir hay-
vana gore degeri nedir?

Ozgiir iradeyi kotiiye kullanmak miimkiin olma-
sayd: ve bu koétiiye kullamisin dogurdugu sonuglar
olmasaydi, zaten o Ozgiir irade olmaktan c¢ikard.
Gergekten de, durum bdyle olsayd: nedensellik ilkesi
ortadan kalkard: ki, bu imkéansizdir. Bagimsiz var-
liklar oldugumuzu ve iistiin zihinsel giiciimiizii uy-
gulamaya koydugumuzda diinyay:1 kendimize mal

10 — Kur'an, Baldare 30
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edebilecegimizi saniyorsak Ozgiir irade nimetini ko-
tiye kullamyoruzdur. Ciinkii, o, bize éncelikle Kut-
sal Kéase'yi aramay1 ve onu bulmak i¢in bir formiil
arayisimiza ikincil bir 6nem vermeyi bireysel olarak
ya da topluca se¢memiz i¢in verildi. Yanhs bir segi-
min sonuglan ise, bireysel ya da toplumsal olarak
kaginilmazdir. Kiyamet giiniindeki yarg: arizi bir sey
olmayip varliklarin dogasinda vardir. Bu yarg), sade-
ce gegici olarak bozulmus bir diizenin dengesini yeni-
den kurmaya yarayan bir telafi mekanizmasindan
ibarettir.

Bu bakis agisindan kader ve ozgiir iradeyi bir-
lestirmek zor degildir; tersine, onlar tek bir biitiiniin
temel unsurlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar.
¢iinkii eger olaylarin akisi1 6ngoriilemeseydi, ki bu
onun zaman o6tesi bir kurala uygun olarak diizenlen-
mesi anlamina gelir, hi¢ bir diizen olmayacakti; ama
Ozgiir irade olmadan da bu diizen kusursuzluga eri-
semeyccekti. Nesnelere bdyle bakmaktaki mantik
sonsuz sayida farkli yollarla agiklanabilir, agiklan-
mistir da. Bu yollar, belirsiz ve agitk olmamakla sug-
lanamaz, ¢iinkii onlarin konusu zaten anlatilamayan-
dir; istelik boyle bir bakisin baslangi¢ noktasinmi az
¢ok goremeyen biri i¢in bu belki de mantik bile sa-
yilmayabilir. Bu baslangi¢ noktas1 tanimlanamaz ola-
nmn iistiin varhg olarak alinabilir.

Lao Tseu (M.0. 550 civarinda), biiyiik eseri Tao-
Te-King'e soyle baglar: «lzi siiriilebilen yol Yol de-
gildir; telaffuz edilebilen isim Isim degildir». Bu ha-
kikata oncelik tamimayan bir bilim, bilim denmey:
hakketmez; insanin ger¢ek insanlik derecesi onun bu
hakikati kavramasinda ve o6zgiir iradesini yasamini
ona uygun olarak diizenleme yolunda kullanmasin -
da yatar.
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V. BOLUM
ILERLEME iCIN PLANLAMA

Modern bir saplant1 olan planlama, Tanr1'ya asi-
r1 giivensizlik ile pek de ilgisiz olmayan, gelecege
dair gereksiz kaygilarin bir sonucudur. Tabii ki hala,
kendisinin ve diinyanin geleceklerinin insanlarn
elinde degil de, Tanr1’'nin elinde oldugunu kabul ede-
cek bir¢ok insan vardir; yine de, béyle insanlar ge-
nellikle geleceklerinin sadece insan elinde olduguna
inananlardan daha az gelecek kaygisi ¢ekmemekte-
dirler. «Planlama» denilen sey, insanin su andan son-
ra ne yapacagim disiindigi en énemsiz durumlarda
bile, dogal olarak, s6z konusudur. Bu. anlik eylemin
gelecege dair, (ki bu gelecek uzak ya da yakin ola-
bilir), makul bir beklentiye uyum goéstermesidir ve
insan yasaminin normal ve gerekli bir &zelligidir.
Modern uygarligin saplanmis bulundugu oldukg¢a ye-
ni ve 6zel bir gesit planlama ise goreceli olarak uzak
bir gelecegi goz oniine alir ve biiyiik 6lgiide kollek-
tif bir planlamadir. Beklenti iizerine dev bir egzersiz
denilebilecek bu olgu, tiim toplumsal, politik ve eko-
nomik alani kaplar; amaglar1 daha iyi yasam stan-
dartlari, goriinen gatismanin yok edilmesi ve hersey-
den 6nce ilerlemedir. O, bilimsel olmaktan gurur du-
yar ve kendi isteklerini ger¢eklestirebilmesi i¢in ge-
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reksindigi araglar1 saglamas1 konusunda modern bi-
lime giivenir. Bu, bireyin ya da grubun anlik ya da
ginden giine yaptig1 gerekli, dogal ve az ¢ok iggiidii
sel ongoriilerden ¢ok farkhdir. Su giinlerde, uzun dé-
nemli ve kapsaml planlama, bildigimiz haliyle uy-
garligin kendi ilerlemeci ideallerini uygulayabilmesi
icin tek umut gibi goziikkmektedir; ama daha simdi-
den ilerleme i¢in planlama, hayatta kalmak i¢in plan-
lamaya benzemeye baslamistir. Bu oncelikle «aile
planlamasi» konusunda gegerlidir, ama bu tek 6rnek
degildir.

Planlama iizerindeki bu modern saplantinin al-
tinda iki temel varsayim yatmaktadir; birincisi insa-
mn kendi geleceginin mutlak yoéneticisi oldugu, ikin-
cisi, hi¢ te daha az yaygin olmayan, evrimin kétii ta-
nmimlanmis bir anlamda ilerlemeci oldugu gorisiidiir.
Birincisi uyarma gorevini, ikincisi 6zendirme gore-
vini istlenir. Bir agnostik (bilinemezci) i¢in birinci-
sine dair soru sormaya neden yoktur ve ikincisine
dair herhangi bir sorgulamanin sonucu olarak ileri
siiriilecek nedenleri de goz ardi etmeye ¢oktan ha-
zirdir. Bir mii'min i¢in ise, ¢ogu inananlar bu neden-
lerin izini kaybetmis gibi géziikseler de, ikisini de
sorgulamak icin her tiirlii neden vardir. inananlar
ve inanmayanlarin bakig agilar1 arasinda kesin bir
farkhihk vardir, ama pratikte tavirlar ve diirtiiler
birbirine karismaktadir. Ozellikle mii’minlerin du-
rumunda —ki onlarin konumu ,temel inanglar: sii-
rekli, bir boélimii hesapli ve beceriklice ydnlenmis,
diger boliimii ise sadece olumsuz ve biitiinsel, bir sal-
din1 altinda kaldigindan, ¢ok daha zordur— bu bdy-
ledir. Onlarin bir Yaratici ve Takdir edici olarak
Tanrr'’ya inanci, baskin olan bireyin kendi gelecegi
lizerinde egemenligini igeren varsayim yoluyla teh-
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dit edilmektedir; onlarin ilahi yargiya olan inanc ise
ilerlemeci evrim kavram yoluyla tehdit altindadir.
«Gerici» olarak adlandirilma kaygisiyla onlar ,dini
¢agdas diisiincelerle uzlastirmaya ¢abalamaktadirlar;
belki de bazen Tanrr'min evrenin «Tanrr’’'min plani»
diye adlandirilmasini emrettigini bunun i¢in duy-
maktayiz. Sanki, bu insanlarin planina benzermis gi-
bi... Oysa bdyle olsaydi, bu plan gegici, degisebilir
ve diimyevi sartlarla sinirlanmig olurdu, halbuki Tan-
ri'min takdir ettikleri degismez ve herhangi bir sart-
tan bagimsiz olup onun iizerindedir, yoksa Tann
Tanri’'dan baska bir sey olurdu. Demek ki, bu, Tanrr’
ya inananlarin hepsinin erigsebildikleri 6l¢iide Tanry
nin takdirini anlamakla birlikte plan yapmalarim
—ki bunu degisik derecelerle hepsinin yapmas1 ge-
rekir— ve bu arada kalplerini O’nun rehberligine
acik birakmalar1 gerektigini gosterir. Sadece vec sa-
dece o zaman, onlarin beklentileri inanglar: ile tu-
tarhihk gosteren bir temel {izerine oturabilecektir.
Tanr'nin belirledikleri, bir anlamda, agik ve
herhangi bir kusku ya da tartismain 6tesindedir; ¢iin-
kii bunlar olmus ve olacak her seyi kapsamal ve ol-
mami§ veya olmayan ya da olmayacak olam diglama-
lidir; yoksa Tanri, Yaratici, Her seyi-bilen, Her se-
ye gilicii-yeten ve Ebedi olmazdi. Hi¢ birsey onun
gosterdiklerine karsit veya bunlarin disinda olamaz;
onlar hergeyde ,kendimiz ve yaptigimiz hersey de
dahil olmak iizere ortaya ¢ikarlar; kendimizi Tanrr
nin belirlediklerinden ne en ufak bir sekilde soyut-
layabilir ne de onlar1 herhangi bir sekilde etkileyebi -
liriz. «Tanri’’'nin plani» insanlara ait bir plana ben-
zemez ve ¢ogu insani planin amagladiklar1 ya da di-
ger bir anlatimla insani istekler ile onun amacgladik-
lar1 kesismez, ama bu her zaman bdyle imis gibi s6z
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edilir. Kendi suretimizi Tanr1 zannetmek yerine «Do-
ga'min kanunlari» lizerinde kafa yorarsak onu anla-
maya biraz daha yaklasabiliriz. Clinkii bu kanunlar
Tanrr'nin degismez ve herseyi kapsayan bir baglam -
da belirlediklerinin zaman, uzay ve diger diinyevi
sartlar araciligiyla yansimasidir. Bu kanunlara, bir
biitiin olarak ve tiim gesitlilikleri ile birlikte —hosu-
muza gitmeyen béliimleri atlamak kaydiyla— zaman-
dan bagimsiz ve her yerde varolan ilahi kurallarin
bir zaman-uzay dili kullanarak ortaya ¢ikmis sekli
bigiminde bakabiliriz. Bu ilahi kurallari, «kendi ig-
lerinde» olduklar1 gibi degil, «bir camda, karanlhikta»
goriiyormus gibi bilebiliriz, bu arada onlarin bilinen
ve bilinmeyen herseyin baslangici ve sonu oldugu-
nu ve hem prensipte hem uygulamada béyle tanin-
malar1 gerektigini unutmamaliyiz. Buna, alternatif
olarak, modern bakis1 benimseyebiliriz. Bu kanun-
lara, gozlemlenebilir iliskilerine dair zihinsel bir tab-
lo ¢izebildigimiz siirece biitiin olarak gdrebildigimiz
ve boylelikle karsilastirma ve c¢ikarim tekniklerini
kullanarak kapsamli kanunlar1 formiile edebildigi-
miz birgok bagimsiz gézleme dayali gergekten, sadece
biri olarak bakabiliriz. Baslangi¢ noktasin1 seg¢me
hakki bizimdir ve hataya egilimli oldugumuz i¢in her
iki se¢im de yanlisa gétiirebilir. Fakat ikinci segim-
de yanlis, baslangi¢ noktasindadir, ¢iinkii o olgulara
temel gerceklermis gibi yaklasir ve boéylece sonugta
kesin olarak yanlisa gider. Halbuki, eger Tanri’nin
belirlediklerinden hig¢ bir bigimde bagimsiz degilsek,
insani yanilg: imkani bile bu belirlemelerden biri ol-
mal1 ve ona gore hesaba katilmalidir. Aslinda, Tanrt’
nin belirlediklerini (takdirini )anlamamiza bir kus-
ku Ogesi katan ve boylece kendi delillerini bulamk-
lastirip, onlar1 tartiyma kapsamina sokan da yalmzca
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bu imkandir. Ama gelinen bu tartisma asamasinin hig
bir zaman sonuglanmis bir formiile edis ya da sozlii
anlatim bi¢imini almadigim1 belirtmekte fayda var-
dir. Hi¢ bir yanls, sonugta, sadece sirmm ¢ézemedi-
gimiz ya da Tanrrnin ¢izdigimiz her goriintiisiiniin
kagimilmaz olarak yetersiz kaldig1 gerekcgesiyle, san-
ki Tanri'dan bagimsizrmisiz gibi yola devam etmek
kadar hayati 6nem tasimaz. Tanr: 6niinde yeterli bir
algakgoniillilik, O'nu anlamanin 6n sartidir ya da
diger ve daha iyi bir deyisle: «Allah korkusu hikme-
tin basidir» '.

Bu, genis boyutlu planlamanin altinda yatan zi-
hinsel tutumdan, yani insanin geleceginin biitiiniiyle
kendi iyi egilimleri ile onun koér ve diisman olan gev-
resine dehas: ile yaklasmasi gibi bir diisiinceyi bas-
kin kilan bir tavirdan ¢ok uzak bir tavri ifade etmek-
tedir. S6zii gegen zihinsel tavr1 paylasan bir ¢ok in-
san, diinyanmin bugiinkii haliyle bildigimiz yasama
olanak tamimayacak bir biiyiik ve ani degisim gegire-
cegini diislinseler de, iimitlerini yitirmeye gerek ol-
madigr kamsindadirlar. Ciinkii onlar evrimsel iler-
lemenin Doga’nin kanunu olduguna, gelecegin insan-
larinin bugiinkii insanin bilmedigi ve zorlukla haya-
lini kurabilecegi giigler kazanmis olacagina ve bu
giiclerin onlan ¢ikabilecek tiim acil durumlan tah-
min etmeye ve bunlarla basetmeye yeterli kilacag:-
na inanmaktadirlar. Bu bir umutsuzluk felsefesinin
tek alternatifidir. Baz1 zeki diisiiniirlerin —o&zellikle
Teilhard de Chardin gibi— bu tarz bir diisiiniisii di-
ni kendilerinin yorumu gibi sunup ondan haksiz ola-
rak bir kazan¢ elde etmeye ¢alismalarina ragmen,

1 — Psalm III. 10. (Psalm Yeni Ahit'i olusturan 150 kutsal
sarki ya da ildhiden biridir. C.N.)
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boyle fikirlerin hi¢ bir dinin geleneginde ya da din-
sel metinlerde bulunmadig1 ortadadir. Dinin bu bi-
¢imde carpitilmas1 din ve bilimin insanoglu ve ev-
renin gelecegini prensipte birbirini dislayan iki farkh
bi¢cimde algiladig1 gergegini degistiremez; ¢iinkii din
onlar1 doga-iistii ve dolayisiyla gézlemlenemez bu-
lurken, bilim onlar1 dogal ve ilkece goézlemlenebilir
bulur.

Herseyve ragmen ,bugiinlerde bilimin bakis1 di-
nin bakisina dyle biiyiik bir 6lgiide boyanmis ya da
onun yerini almigtir ki, prensipteki bu fark biyik
oranda belirsizlesmistir. Olaylarin bu durumu hemen
herkesin, inananlar ve inanmayanlarin, yakin geg¢-
miste gelistirilen evrimci ilerleme teorilerinin geger-
liligini kabul etmis olmasiyla agik¢a orneklenebilir.
Bu teorilere gore, insanlik tarihi uzak bir zaman nok-
tasinda baslamis olan ve dolayisiyla genel cgilimi
diizenli tekrar ve geri doniislere ragmen, «ilerleme-
ci» olan evrimsel bir siirecin bir pargas gibi ele alin-
maktadir. Bu anlamdaki .«ilerleme», «ilkel» bir du-
rumdan «geliskin» bir duruma dogru bir degisme sii-
reci olarak algilanmaktadir ki, ikinci durum varhk
(zenginlik) ve kiiltiir ile acidan ve korkudan kurtulu-
su simgelemektedir. Bu geliskin durumun gergek-
lesmesi arada sirada goziiken gecikmeler hizlanma
donemleri ile telafi edildiginden, siirekli bir islem
olarak kabul edilmektedir. Modern bilim ex hipot-
hesi (hipotez dis1) olarak zaten daha ©onceleri varo-
lan akhn ilerlemis halini temsil ediyorsa, yikic1 gii-
ciinii barigg1 amaglar i¢in kullanima doniistiiren mo-
dern bilim, bu geliskin asamaya ulasmada énemli bir
rol oynayacaktir. Iste bugiinlerde, inananlar ve inan-
mayanlarca biiyiik 6lgiide paylasilan iimitlerin te-
meli ve planlar1 bigimlendiren sey budur.
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Bati’'da yaygin olan Hiristiyanhktir ve evrim-
sel ilerleme diisiincesi ilk dnce Bati’da formiile edil-
mistir. Bu teorilerin Hristiyanlik iizerindeki etkisi
burada 6zellikle vurgulanmaktadir, bu bir par¢a Hris-
tiyanlik dini ve geleneginin bu saldirinin en sert dar-
besini atlatmis olmasindan ve bir par¢a da okuyucu-
ya digerlerinden daha tamdik geleceginden dolay:
yapilmigtir. Obiir tiirlii, diger din ve geleneklere ya-
pilan belirli gondermeler gereksiz karisikliga ve ki-
sitlamalara yol agacakti. Yine de sdylenenlerin ¢ogu,
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler esliginde C
N.) Hristiyan olmayan iilke ve insanlar igin de ge-
cerlidir, ¢linki belli bir bélgedeki yaygin din ne olur-
sa olsun durum tiim diinya i¢in aym gergeklerden
soz etmeyi gerektirmektedir. Din ve gelenek bir bii-
tin olarak saldin altindadir; belki sonug¢ta dinlerin
degisik dis bigimlerindeki g¢esitliligin altinda yatan
o iistiin Birligi ortaya ¢ikarmada bu saldir1 faydal
olabilir %

Yukarda kisaca ozetlenen tiirden bir ilerleme
beklentisi dyle yayilimecidir ki, Hristiyanlhigin vaat
ettiklerinin sik stk sadece bu anlamda yorumlandig:
goriilmektedir. Sonug¢ olarak, en azindan bazi Hristi-
yanlar i¢in, herhangi diger bir beklenti Hristiyan
umutlarina karsit diisecek ya da hatta Tanri’'nin iyi-
ligine olan inancin reddine benzeyecekti. Kutsal me-
tinlere gore, Hristiyan vaadinin gergeklesmesinden
once gecmesi gereken olaylarin iizerinden atlanmak-
ta ya da miimkiin olabildigince geri plana itilmekte-
dir. Bu metinler, yadsinamaz bir bigimde, ¢ok sert

2 — Bkz Frithjof Schuon, Transcendent Unity of Religions,
(Dinlerin Aslun Birligi), Faber and Faber, Londra,
1853.

93



ve kapsamli bir yargilamanin izleyecegi bir ¢okiis
donemini 6ngérmektedirler ve yalnizca bundan son-
ra «yeni bir cennet ve yeni bir diinya»® olacaktir;
bu agik¢a yenilenmis bir din ve ayni insanlik anla-
min degil, yeni bir din ve yeni bir insanlik anlami-
m tasimaktadir. Béylece sanki tarihte bir kopukluk
ve «artik var olmayan bir zaman» olacaktir ‘. Bu bii-
yiik Vahiyler’in gelisi, aym tiirde karsilastirilabilir,
ama daha az kapsaml bir siireksizligi temsil etmek-
tedir, ¢iinkii onlar da tarihin «dogal» akisinin «do-
ga-lstii»niin devreye girmesiyle kesintiye ugrama-
sidir. Onlar da her zaman kendilerinin kaynag: olan
uygarlhktaki manevi bir ¢okiisii izleyen dénemde or-
taya gqikarlar. O biiyiik yargilama an1 geldiginde, kusg-
kusuz ki ,durum bdéyle tamimlanmayacak ve biiyiik
bir felaket olarak goriilecektir. Diinya kendinden
baska herseyi bu konuda suglayacaktir. Hatta kus-
kusuz din de, bugiin bir ¢ok alanlarda oldugu gibi
ilerlemeye engel oldugundan 6tiirii suglanacaktir.
Diinyanin sonu ile ilgili tahminler ne yenidir,
ne de sadece dine 6zgiidiir. Sadece dolaysiz olarak
Kutsal Metinlerden veya gelenekten gelenler ilahi
vahiyler diye adlandirilan seye uygundur, g¢iinki
onlar belli yer ve zamandaki olaylar: tahmin etmek
yerine bazi ilkeleri duyururlar. Duyurduklar: ilkeler
de evrensel uygulanabilirlige sahiptir, 6yleyse bun-
lar sadece kozmik 6lgiideki «yargilamalar»la bagin-
til1 olmayip, ayn1 zamanda az ¢ok yerel ya da igsel
ve bireysel olanla da bagintilidirlar. Ciinkii, sodzcii-
glin yaygin anlamiyla, bir¢ok diinya vardir: yalnizca

3—Rev. 21.1 (Yeni Ahitin Havari John tarafindan yazil
dig1 sanilan son bolimi, C.N.)
4 — Rev. 106
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bu diinya degil ,aym1 zamanda onu ¢evreleyen, far-
kedilebilir bir yasam ve karakter tasiyan o canlh zar-
fin her bir alt-béliimii de, érnegin her din, her uy-
garhk ve —herbirimiz kendine ait bir diinyada yasa-
digindan dolayr— her birey igin bu gegerlidir. Bi-
yik ya da kiigiik, her «diinya»nin baslangici oldugu-
na gore bir sonu da olmalidir. Bugiinkii insanhk ken-
disi i¢in tek diinya olan iginde yasadigimiz diinyay:
son derece onemsemektedir, halbuki bu hig te varo-
labilecek tek diinya degildir. Su anda daha baskasi-
m bilmedigimizden, kutsal metinlerdeki O6ngoériiler
bizim igin diinyanin baslangic: ve sonu ile ya da onun
tarihinin 6nemli asamalarinin sonu ile ilgilenirler.
Bu gibi fikirler ‘siirekli evrim’ gibi bir kavramla bii-
tiniiyle ¢atismaktadir.

Onyargisiz bir kafa igin Doga’'nin akisi, tarihin
gidisi, tiim varolus siirecindeki nesnelerin devaml
bir ortaya ¢ikig, biiyiime, ¢iiriime ve yok olusunu
igerdigini; birbirlerinden bigimleri ile ayrilan bu nes-
nelerin kozmik ya da diinyevi, toplumsal ya da bi-
reysel, maddi ve zihinsel veya yasamin kendisi gibi
iki ©zelligi birden tasiyan nesneler olabilecegi agik
degil midir? Gegicilik kanununun evrenselligi, bilim
adamlarim1 goézlemlenebilir kesin bir neden arayis-
lar1 sirasinda, gozlemlenebilir olanin sinirlarim en
kiigitk ya da en biiyiige dogru siirekli genisletmeye
itmigtir. Bugiine kadarki c¢abalarinin ana sonuglari-
nmn atomun gegiciligini ve kozmik 6l¢iideki olgularin
ani degisimlere egilimli dogasin1 ortaya ¢ikarms ol-
mas1 hi¢ te sasirtica degildir. Saf fiziksel anlamda bu
diinyanin, uzun bir siire ertelenebilse de. en azindan
bizim ortak diinyevi zaman 6l¢iimiizle sonunun ge-
lecegini yadsiyamazlar. Ayird edilebilir bir bigime
sahip olan ve goézlemlenebilir olan her seyin zaman
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icerisinde bir noktada baslayip baska bir noktada bi-
tecegi, din, felsefe ya da bilim ig¢in hi¢ te yeni bir dii-
since degildir.

Bilimsel insan tiimdengelimsel bir yontemle diin-
yanin sonunun gelmesi gerektigini bilir ;insan irki-
nin fiziksel olarak hayatta kalmasi i¢in planlar ya-
par ve bu arada da anlik hazlar i¢in yasar. Gelenek-
sel insan ayni gergekten vahiyle haberdar edilmistir;
ama onun aklina sonsuzca bir fiziksel yasam siirdiir-
me diigiincesi gelmez, ¢iinkii onun yasamak —ve 06l1-
mek i¢in— anlik hazlardan daha iyi bir nedeni var-
dir. Her iki durumda da temsil edilen hakikat ayni-
dir; aralamndaki fark, bu hakikatin bilimsel olarak
yorumlanisinin, ¢ok gerekli bir boyuttan, ya da asil
gerekli olan boyuttan yoksun olusudur.

Tim beseri kurumlar belirli bir bicime sahip-
tir ve bu demektir ki, yikilabilirler. Din de, beseri
bir kurum oldugu siirece, bundan bagimsiz degildir.
Yalnizca onun 6zii bozulmaz ki, zaten bu da herhangi
bir bi¢im tasimamaktadir. Hristiyanlara diinyanin
en sonunda biitiiniiyle Hristiyanlasacagina ve Tanrr
nin Krallig’'min gelisinin anlaminin bu olduguna
inanmalar1 6gretilmistir. Bu, Hristiyanhigin 6ziinde
evrensel ve bozulmaz olmasi ve diinyanin onsuz ya-
sayamayacag1 anlaminda dogrudur, ama Hristiyanl-
gin bigimsel ibadetleri ve farkli inanglarinin diinya-
da yayginlasmasi gerektigi anlaminda dogru degil -
dir. Yani, genel olarak konusuldugunda, Hristiyan-
lar agisindan ,beseri bir kurum olarak Hristiyanl-
gin bugiinkii durumunun anlasilamamasi ve onlarn
sik sik hayal kirikligina ugramasi séz konusudur. De-
gisen, Hristiyanligin kurallar1 degildir, yalnizca in-
sanlar degismistir; Hristiyanlarin yapabilecegi en bii-
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yik yanls ise anlayamamanin ve hayal kirikliginin
inan¢larin1 zayiflatmasina izin vermektir. Ruh, o,
bi¢ime biiriinmemis 6z, her zaman oradadir ve onu
elestirel olmadan sartsiz olarak arayan herkese ken-
dini gosterecektir.

Hristiyanlar herseyin Tanrr'dan geldigine, O'nun
tarafindan korunduguna ve O’na donecegine inan-
maktan baska ne yapabilirler? Bu temel kesinligi ¢ok
baska yollarla anlatsalar da, diger dinleri izleyenler
icin de aym1 sey gecerlidir. Ciinkii bu gergeklik sa-
dece bir yolla ifade edilebilecek ya da bir yonden
yaklasilabilecek kadar dar degildir. Buna ragmer;,
Hristiyan olsun olmasin bir insan, onu yanhs yorum-
layarak ya da uygulamalarim1 kisitlayarak kendine,
bu temel kesinlikle tutarli olmayan bir gergeklik res-
mi ¢izebilir. Sonucunun tanim geregi baslangicindan
farkli —ya da daha iyi— oldugu kesintisiz bir dog-
rusal «ilerleme»yi igeren bir anlayisa dayali resimi
de iste boyledir. Biitiin varliklarin geri dénecegi
Tanr, onlarin geldigi Tanri’’'dan baska birsey degil-
dir; basglangi¢ ve son aynidir; demek ki, ikisi arasin-
daki yolculukta bir ilerleme degil, bir doniis s6zko
nusudur. Herseyin varolusu bu diizene uymak zo-
rundadir; ¢linkii herseyin bir baslangic: ve sonu var-
dir ve bu son da baslangica geri déniis demektir. Oy-
leyse gergek resim, her diizeyde ve her dlgekte, koz-
mik, diinyevi ya da bireysel olabilen, ¢evrimlerin bir-
birine ritmik ve sonsuz anlamda karisik bir bigimde
eklemlenmesinden olusmakta olup tek yonlii bir egi-
limi yoktur. Bir anlayis olarak bu, tek yonde siirekli
bir hareketi kavramaktan ¢ok daha zordur, ama eger
bu kavrayisin dogru, digerinin yanhs oldugu anla-
silirsa, zorluk biiyiik Olgiide asilmis demektir.

Bize son derece tanidik gelen tiim uzaya ait, diin-
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yevi ya da biyolojik ¢evrimler, tiim varligin temelin-
de bulunan ve onu yo6neten ritmik ilkenin 6rnekleri-
dirler; bu uzay cisimlerinin hareketleri ile bunlarin
donemsel degisiklikleri; mevsimlerdeki, aylardaki,
giin ve gecedeki doniisiimler; dogum ve 6lim, tir-
lerin dogusu ve yol:olusu, imparatorluklarin yikselis
ve ¢okiisii; ¢igegin, tohumun, dalin ve meyvenin son-
suz kere tekrar acgik solmasi, denizin dalgalar; Ilkalp
atislarimiz ve nefes alisitmiz ve sonu gelmeyen sayi-
da bildik seyler bu ritmik kuralin etkileyici sembol-
leridir.

Bilimsel insan onlar1 sembol olarak degil, sade-
ce olgu olarak goriir; boylece onlarin her birinin ken-
dine gore bir yol kullanarak, varhigin gizeminin baz
boyutlarini, yani kendinden sonsuzca daha biiyiik olan
bir seyi, ifade etme giiciinii farkedemez. Bilimsel in-
san olgular1 kafasinda fiziksel ya da zihinsel zincir-
lerle birbirine baglamaya ¢aligir, ama gergekte onla-
rin kaynaklandiklar1 ve geri donmeleri zorunlu olan
o Birlik disinda, onlar: birarada tutan hi¢ birsey yok-
tur. Bu zincirler nisbidir ve farkhlasmstir, oysa O,
mutlaktir ve farklilasmamistir ve bdylelikle kendi
trettiklerinden higbiri ile 6zdeslestirilemez. O, bir
anda sonsuz uzaklikta ve sonsuz yakinlikta olabilen
mutlak bir sirdir. Bir¢ok bilimci nihai olanin hep gi-
zemli olmasi gerektigini kabul eder; oysa biz tam da
bu konuda bir seyler yapabilecek yegane varliklariz.
Nihai olan gergekten de bilimin ¢aligma alaninin di-
sindadir ve boylece bilimsel bulgularin elden geldi-
gince yakin bir bi¢imde nihai dogruyu temsil ettigi-
ni diisiinenler, zihinsel olarak ¢6ziimlenemedigi siire-
ce bu esrar1 konu dis:1 olarak goriirler. Aslinda boyvle
yapmakla (bunu amaglamasalar da), sirr1 reddettik-
ieri pili ecroedi de roddetmektedirler. Bilimin soru-
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nu hakikatten uzak olusudur; o sadece belirlenebilen
ve dolayis1 ile kismi ve gegici olanla ilgilidir, &te
vanda hakikat —bu btaglamda dogru ile es anlamh-
dir— biitiinsel ve sonsuz olan bundan dolay: da, be-
lirlenemeyende ve ayn1 zamanda da kendimiz ve bil -
digimiz hersey onun pargalara béliinmiis yansimala-
rindan 6te birsey olmadigina gore, kaginilmaz olan-
da yatmaktadir.

Yasamamizin tiimii ,i¢ten ve distan, hareket ve
degisimden ibarettir. Ama inananlar Tanrr’'nin degis-
mez, sonsuz ve mutlak oldugundan s6z etmektedir-
ler. Oyleyse varhigin Tanr ile uzlagmasi, zamanin za-
man-6tesi ile, uzayin sonsuzlukla ve nisbiligin mut-
lak olanla uzlasmasidir. Zaman 6tesi her zaman var-
dir ve hep «simdi» vardir, ama uygulamada kolaylik
saglamak bakimindan, «6lim sonrasi yasam»dan soz
ederken yaptigimiz gibi, onu gelecege ait bir konu-
ma oturtmak yanls degildir; boyle yapmak, goriis
acimiz1 tek yonli kilan bir zamana bagh oldugumuz
su durumda, dogruyu bize getirilebilecek en yakin
yere kadar getirmektir. «Zaman-6tesinin bakis agi-
si»ndan (bu biz yaratiklara ait degildir), zaman «son-
suz bir simdiki zaman» igerisinde yutulur ve sonugta
hige iner. Buna benzer olarak, «sonsuzlugun bakis
acgisirndan nisbilik, «sonsuzlugun bakis agisi»ndan
uzay ve «mutlak olanin bakis agisi»ndan nisbi olan
bir higten ibarettir. Ve O, hig¢ bir ad1 olmayanin ba-
kis agisindan zaman 6tesi, sonsuzluk, mutlaklik bile
birbirlerinden farkl olduklam siirece O’'nun bizim
zihnimizdeki aynada belirginlesmis yansimalarindan
Ote birsey degildirler. Bu durumda O'nu kendinden
«daha az gergek» bir hale sokmus oluyoruz. Ama
bunlar kaginilmaz olarak yetersiz kalan sézciiklerdir
ve bazilarinin vurgulama isaretleri («) arasinda ya-
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zilmasimin nedeni budur. Varhgin esrar1 gergekten
de sadece bir sorun degil, bir sirdir ve insanhk siir-
diikge boyle kalacaktir. Yine de, bu durum ilerleme-
ci evrim teorilerinin tasidigindan ¢ok daha az oranda
yanlislik igeren bir yolla ¢6ziilebilir. Varligin kesin-
tisiz hareketlerinin iki z1t egilim tarafindan yone-
tildigi diisiiniilebilir, bunlardan biri kendi baslangici
olan sonsuz gerg¢eklikten ayrilma egilimiyken, diger:
bu gergeklige dogru bir geri doniis egilimi anlamin-
dadir. Diinya hareketsiz kalamayacagina gére bu iki
egilimin birbiriyle iliski, ikisi arasindaki ritmik bir
gidis-gelis seklinde ifade edilebilir. Boylece ¢okiis,
yani gergeklikten belli bir kendi kendine yetmeye
dogru «diisiis» kagimlmazdir, ama bunu kesinlikle
bir yenileme izler. iginde yasadigimiz diinyanin ta-
rihi ve gozlemlenebilir 6zellikleri ile hi¢ bir diger
goriis bu kadar uyusmamaktadir; baska hi¢ bir go-
riis bizim bildigimiz haliyle bu diinyay: anlaml kil-
mamaktadir; baska hi¢ bir gériis bize, tiim cekince-
leriyle birlikte, «Tanri’'nin plani» diye adlandirilabi-
lecek herhangi birgseyi anlasilir kilmamaktadir.
Evrimci bakis agisina gore, Hristiyanligin (ya da
llahi bir Vahiy'in araci olarak gériilen herhangi
bir dinin) gelisi az ¢ok siirekli bir degisim silirecinde,
g1erali olarak kabul edilmesine ragmen, sadece bii
adimdir. Bu adim, ilk asamadan her zaman sadece
nisbi olabilecek bir miikemmellik asamasina dogru-
dur, yoksa evrim bir yerde son bulmus olurdu. Bu
nisbi miikemmelligin herhangi mutlak bir O6&l¢iiti
yoktur; bilimsel bir felsefe onu insan irkinin kendini
belirleyebilme giicii, ya da planlamadaki uzmanlig.
gibi terimler yoluyla genel olarak agiklayabilir. Bu
goriise gore, gelecekteki her an diinyevi bir iitopya-
ya ge¢migten daha yakindir ki, bu ilitopyaya yalnizca
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kendi kendini belirleyebilmenin gelismesi ile erisile-
bilir ve Hristiyanlik (ya da genel olarak din) bu ge-
lisimde sadece tarihsel 6nem tasiyan bir faktor ola-
rak goriilmelidir. Din ilerleme kanununa uymalid:r,
aksi halde bir ise yaramaz. Bu dinin erken donemle-
rinde, gelismemis ve o oranda da tamamlanmamis ol-
mas! anlaminda, «ilkel» olmasi gerektigi gibi bir ifa-
de tasimaktadir. Oyleyse dinin sonraki ortaya gikis-
lar1 ve yorumlanislar1 dncekilere gore daha iistiin-
diir; dahasi bu istiinliigiin 6l¢iisii, ex hipothesi (hi-
potez dis1,) olarak onceki kavramlara gore istiinlik
tasiyan ¢agdas kavramlara uyum gostermektedir.
Geleneksel bakis agisindan Vahiy, zaman otesi
olanin zamana g¢arpmas), insanligy tekrar o zaman-
otesi bir baslangici olan dairedeki yerine oturtan ve
ona gelecegini hatirlatan bir ¢arpisma olarak gozii-
kiir; dyleyse zaman igerisinde Hristiyanligin ortaya
¢ikigy, onun tim atalar1 tarafindan kesinlikle bekle-
niyordu ki, bu atalar zaman igerisindeki herhangi bir
noktada kendilerini izleyenler tarafindan tamamiyl:
igerildiklerinden o&tiirii, hep ¢agdas sayilabilirler.
Hristiyanhk diinyevidir ve diger bigimleri disarda
birakan ve bozulabilen bir bigime sahiptir; ama o,
aym zamanda «bu diinyaya ait degildir» °, bigim-ote-
sidir ve dolayis: ile ne diger bigimleri dislayici, ne
de bozulabilirdir; sadece hakikat1 tasir ve onu ken-
di 6zgiin yontemi ile anlatima doker. Boylelikle o
kendinde tiim gec¢mis, simdiki ve gelecek gergek din-
lerin zenginligini potansiyel olarak tasir ve sadece
belli bir siire i¢in ve yalnizca gegici amaglarla selef-
lerinin yerini alip onlan1 giindem dis1 birakir. Bu
haliyle o «duyacak kular1 olanlar’a kurtulus igin

5 — Yuhanne, 18-36.
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gerekenleri iletir ve aym anda da ilahi bir etkiy-
le, zamanin getirdigi ihtiyaglara uyum gosterir. Ya-
ni, kesin olarak bir pargasi oldugu o daire igindeki
durumuna uyum gésterir; kuskusuz o, dénemsel ola-
rak baska dairelerdeki gecici ihtiyag¢lara uymak igin
bicimsel yenilenmeler gegirecektir. O, mitkemmel ol-
mayanda kendini gésteren miitkemmeliyettir; ama ku-
surlu olan kusursuz olam «bilemeyecegine» gére onu
«kabul etme» konusunda goniilsiizdiir °.

Boyle bir agidan bakildiginda Hristiyanlik daha
biiyiik, daha sasirtici, gerg¢egin daha agik bir tezahii-
rii, daha derin ve daha kapsayici bir din degil midir?
Oysa, diger bakis agis1i onu «ilerleme»de (ki zaten
bu olgunun kendisi zaman igerisinde iyilesme, gelis-
me anlamini igerisinde tasir), yer alan bir olusum ola-
rak ele alir. Dine biiyiik oranda bir belirleyicilik ta-
msa da, bu Kiliselerin igerisindeki bazi modernist
akimlarin gergeklestirdiklerini sandiklar1 seydir ve
destek bulsalar bile yine de fazla etkin olamayacak-
lardir. Eger Hristiyamk baslangicinda miikemmel ol-
masaydi, onun giicii ve erdemi nereden gelmektedir?
Bunlar kesinlikle sonradan olusmus seyler degildir.
Iste Hristiyanhk inancimin temeli budur. Oyleyse,
eger onun erdem ve giici en azindan dis goriiniiste
zayiflamis gibi goriiniiyorsa, bunlarin yeniden yapi-
lanmas1 ancak baslangi¢a geri doniis yoluyla gercgek-
lesebilir, yoksa Hristiyanligin igerigini, tiim ©nceki
goriis acilarina mutlak bir istiinlitk iddia eden bir
perspektife uydurarak degistirme ve bir gesit «yeni-
leme» yoluyla degil. Gergekten de Hristiyanlik, biraz
geride kalmis oldugu kabul edilse bile, diiriistce za-

6 — Yuhanna, 1. 10-11.
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man1 yakalamaya ¢alisan, ge¢miste degerli olan1 hak-
I1 olarak yitirmemeye azmetmis bir gelenekten Gte
bir sey degildir.

Denilebilir ki: biitiin inis ve gikaslara ragmen in-
sanlik c¢aglar boyu yine de ilerlememis midir? Ya
palaeontolojik delillere ne demeli? Bu baglamda bir
tutum alabilmek i¢in {i¢ ana noktay: géz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Ik olarak, tarihsel zamamn,
hatta palaeontolojik zamanin o biiyiik ¢evrim ya da
milyonlarca yildan olusan bir zaman biriminin sade-
ce kiigiik bir pargas1 oldugu gergegi. Kii¢iik ya da
biiyiik her ¢evrim (cycle) bir bakis agisindan ilerleme-
ci olarak nitelendirilebilecek asama ya da asamalar:
igerir. Boyle bir asamaya yogun bir dikkat yoneltmek
ve onun 6zelliklerini biitiinsel anlamda zamana yay -
mak, goris simirhliginin bas rolii oynadig1 bir yan-
inigi ya da ¢okiisii yasayan egilimleri temel olarak
almak oldukga ¢ekicidir. Ugiincii ve daha énemli ola-
rak, ilerlemeci ya da baska birsey olarak adlandiri-
lan belli bir egilimin nasil algilandig1 ashnda bunlar.
algilayanin bakis agisina baghdir. Eger ilerlemenin
Olgiileri refah artis1 ve yasam siiresince erisilebilen
¢esitli duygu deneyimleri ise, yanit belli bir sey ola-
caktir; ama eger o iistiin 6l¢ii —ki bu ilerlemeden
¢ok degerin ol¢iisiidiir— insamin Tanrrya yakinhg:
ise, cevap baska bir sey olacaktir. Bu iistiin dl¢iiyi
geemis uygarhklarda bulmak ¢ok zordur, ¢iinki isa-
ret ve semboller bi¢iminde olanlarin disinda, bun-
lardan pek de fazla iz kalmamistir; iistelik bu izlerin
degerlendirilmesi de yalnizca akademik ¢alisma yo-
luyla halledilemeyecek bir ilgi duymay: gerektirir.
Eger biz Batihilar, evrenin bir Ha¢ bi¢iminde yansi-
yan modelindeki sembolizmi bile anlamakta zorlani-
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yorsak, bize yabanci1 bir sembolizmi nasil anlayabili-
riz?

Bu béliim biiyiikk oranda geleneksel bakis tarzi-
nin altinda yatan en 6nemli ilkelerin anlatimina ay-
rilmisty; bu, kismen bunlarin pek ¢ok insana yabanci
olusu ,ayn1 zamanda da bu gériisiin uzantis1 olan ha-
kikat resminin insanlarin islerinde belli bir basirete
yer verse de, ¢agdas planlamadan ¢ok daha farkl
bir planlama tiiriine arka plan olusturmasindan 6tii-
riidiir. Ve eger ¢agdas planlamanin arka plani, alda-
tic1 ise, boyle bir planlamanin sonuglar: neler olabi-
lir?

Bu arada, bize 6yle geliyor ki, planlamanin iler-
leme bakimindan hayati énem tasimasinin yaniswra
hersey, biz planlama g¢abalarimizi gevsetirsek yikil-
maya yiliz tutacaktir. Boyle diisiiniiyoruz, ¢inkii ezi-
ci bir ¢ogunlukla Tanri'ya degil, kendimize giiven-
meye kararliyiz. Belki de bunun nedeni, modern
planlamanin giderek daha ¢ok algilanamaz hale ge-
len nedenlerden dolay: olusan karmasikligindan ¢a-
resiz bir kagis ya da igerisine, ilerleme imajin1 bo-
zacak rahatsiz edici etkileri siirekli olarak katan uy-
garligimizin yapisindaki bazi ¢atlaklar1 kapama ca-
basidur.

Yine de, sadece insan irkina zeka, hareketlerin-
de basiretli davranabilmesi i¢in verilmistir; dolayi-
siyla da ilkece insanin bu ayricaligim1 kullanmas:
yanhs degildir. Ama ayni zamanda da Inciller bize
«yarin i¢in kaygilanmayin» (') der. Bu bariz ¢eliski:
leri nasil uzlagtirabiliriz? Bunu yapmaya ancak, eger
insan iradesinin Tanri1 iradesine tam olarak bagl ol

7 — Matta, 6.25. Dizeltilmis baskida sunlari okuyoruz:
«Hayatiniz i¢in kaygilanmayin...» .
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dugunu kabul edersek ve eger gelecek hakkinda ta-
sidigimiz her diisiince beraberinde bir Deo volente,
(Tann isterse) ile gelecekse baslayabiliriz. Bu kendi
basina bize gelecek hakkinda, sartlarin, hakkinda
diisinmemeyi imkansiz kildig1 durumlarda bile, kay-
gilanmamay:1 o6gretebilir. Ama bu konunun tamam
bir baska ve daha az miimkiin bir boyuta sahiptir.
Gelecekte, ge¢cmiste oldugundan daha fazla faal ola-
mayiz; biz ancak ve ancak «simdi» hareket etme im-
kanina sahibiz, ¢iinkii sadece simdiki zamanda ya-
siyoruz. Gelecek i¢in beslenen uzun emel, bizi Tan-
r'min  Varligi’'ndan uzaklastirabilir, ¢ilinkii Ebedi
olan Tanrr’dir ve bu yiizden O’'nun Varlig: iginde ya-
sarken bizim igin «simdi» asla s6zkonusu olmaz.
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VI. BOLUM
TARIMA BIiR BAKIS

Bu diinyanin kabugu dénem doénem degisik tii1
ve oOlgiilerde sarsintilar gegirmektedir. Biiyiik olan-
lar esnasinda, kitalar kaybolmakta ve yeni kitalar
ortaya c¢ikmaktadir, arada ise biitiin yiizeyi ya da
yalmzca onun baz pargalarim etkileyen buzul ¢ag-
lar1, yagmur ve sicaklik ¢aglar1 yasanmaktadir. Bi-
zim bakis agimizdan devasa ve ¢ok kapsaml olarak
goriillen biitiin bu tip olusumlar, kozmik ¢apta bir
dizi siirekli degisim igerisinde yeralan kii¢iik olay-
lardir, ama biyiikliikleri ve siireklilikleri ile hayal
gliciimiizii zorlarlar ve tiim diinyevi olgular1 6nem-
siz bir niceliksellige indirgerler. Nicelik agisindan
konusursak, insan yasami bu gezegenin cografi-fi-
ziksel tarihinde ¢ok kiigiik bir tol oynadig: i¢in, da-
ha da 6nemsizdir ve kuskusuz béyle olmaya devam
edecektir, ¢linkii bu gezegen, nasil tiim giines siste-
mi evrenin geri kalan bélimiinden soyutlanarak dii-
siiniilemezse, giines sisteminden soyutlanms olarak
diisiiniilemez.

Oyleyse, eger insan hayatinin herhangi bir éne-
mi varsa, bu, niceliksel alanda degil niteliksel alan-
dadir ve yalnizca bu niteliksel muhtevanin ya da po-
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tansiyelin meziyeti dolayisiyla insan yagami korun-
maya deger. Buna ragmen, onun i¢inde niceliksel ih-
tiyaclar1 karsilanmadik¢a korunamayacak niceliksel
bir boyut vardir. Bu ihtiyag¢larin doyurulmasi ise, in-
sanligin niteliksel potansiyelinin gelismesine gerekli
olan dereceye kadar, hakli gosterilebilir. Bu iddiay:
izleyerek ortaya ¢ikan bir zorluk, bu niteliksel 6zel-
liklerin dogasinin tanmimlanamaz olusuyla ilgilidir.
Sadece niceliksel olan 6lgiilebilir; halbuki nitelik 6l-
¢iilemez, ama adlandirilabilir; o sonsuza kadar oldu-
gu gibi kalir; ve ya oldugu gibi algilanir ya da hig
algilanmaz. Hig birsey dogasina dcgrudan niifuz ede-
meyen birisine kendisini agmaz. Yine de ondan soz-
edilmeye deger, ¢ilinkii o herseyin anahtaridir; onsuz,
belirsizligin yarattigi kaos ve saf sayinin soyutlu-
gundan baska bir sey ycktur. Kisinin en fazla ya-
pabilecegi sey, bir nitelige sahip seyleri buna sahip
olmayan seylerle karsilastirmaktir, ama o zaman
bile bu karsilastirma sadece tecriibeyle s6z konusu
niteligin ne oldugunu bilen kisilere anlaml gelecek-
tir. Tim nitelikler arasinda bu 06zellik, en ¢ok ta
«ruhsal» denilebilecek nitelik ya da niteliklerde bu-
lunmaktadir. Ruhsal kelimesi, gergekligin sinirlarini
Olgiilebilir olanin sinirlariyla 6zdeslestiren kisi tara-
findan kag¢imilmaz olarak yanlhs uygulanmis ya da
yanlis anlasilmistir; burada «d&lgiilebilir» sbzciigi
son tahlilde insan beyninin elestirici ve tasvir edici
gilicliniin kapsamina giren sey anlamindadir. Eger bu
glicleri asacak her hangi bir baska gii¢ yoksa, tiim
nitelik ilkece nicelige indirgenebilir; ama o zaman
da bir hazine ile ¢opliik arasinda hi¢ bir gergek fark
kalmaz; ikisi de yeterince biriktirildiginde bir ise ya-
rar. Boyle olunca, insanin 6ziindeki niteliksel fark-
Iiligin onun ruhsal potansiyelinde bulundugunu sdy-
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leyip, konuyu orada birakmak yapilacak tek seydir.
O bilimsel olarak kanitlanamaz. .

Diinyanin gegirdigi biiyiik calkantilar periyodik
olarak, insani veya baska yasamlarin yikimini da
icerir. Bu bize ¢ok korkung gelebilir ve o herseyi
.affeden Tanrrnin nasil olup ta béyle durumlarin ol-
masinl istemis olabilecegini anlamamizi zorlastirir.
Oysa dogum ve 6lim kanunu sadece birey olarak
canh yaratiklara degil, aym1 zamanda, kainatlardan
baslayip asagl dogru inerek, nicelikle olan iliskisi
bir bigimle 6&diillendirilmis herseye uygulanabilir.
Hepsi bozulmaya yatkindirlar; yalnizca saf nitelikten
ibaret olan Ruh bozulmadan ve her zaman kendisi
olarak kalir. Bireyler ve insan topluluklar: olarak
hepimiz bozulmaya mahkdmuz. insan bunu hep bilir,
ama ayn1 anda da tiim bunlarin 6tesinde, bozulma-,
yan ve kendisinden biiyiik bir seyin varboldugunu da
gorir. Eger boyle olmasaydi, hem kendisi, hem de o
bozulabilir bigimler diinyas: biitiiniiyle gergek-dist,
nedensiz ve amagsiz hayali bir goriintii olurdu. Boy-
le bir kavramlastirma bizim varolus hakkindaki bi-
lincimizle gelistigi gibi, son tahlilde herhalde an-
lamsiz da olacakti. Kendimizin ve tiim suretler ale-
minin bozulabilir oldugunu ve bagimhiligin1 kabul et-
mek, durumumuzu anlamamiz ig¢in gerekli bir 6n
asamadir ve bu anlayis etkili hareket edebilmek
icin vazgecgilmezdir. Buna karsin, simdilik gecici ve
niceliksel olanin alaninda kazanilan basarilar, nitelik-
sel ve kalic1 olana bagimliligimizi belirsizlestirmis,
boylece yon duygumuzu bulaniklastirmis ve iyi ni-
yetli bircok hareketi yolundan saptirmistir.

Biitiin bunlarin tarimla ne ilgisi var? denebilir.
Her tiirld ilgisi vardir; bu yer kabugundaki hareket -
lerin sonucu olan topragin onun fiziksel temelini
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olusturmasi; ve sadece nihai tarimsal iiriinlerde de-
gil, aym zamanda bizim toprakla ilgili "sorunlara
yaklasimimizdaki nitelik-nicelik iligkisinin, her biri-
mizi ¢ogu kisinin sandigindan daha ¢ok ilgilendir-
mesi gibi iki farkll nedenden 6tiiriidiir. Ciinki, yal-
nizca biyoloji ve ekonomi agisindan bakildiginda
tarim, bu gezegendeki insan yasaminin temelidir ve
niifusun, en son biiyiik jeofizik sarsiniinin ardindan,
bakir Doga’'nin yiyecek iiretme potansiyelini asacak
kadar biiyiimesinden beri bdyledir. Bir kere yerles-
tikten sonra tarim, insan ile Doga arasindaki iliski-
nin en temel anlatimi haline gelmistir; tiim diger
beseri faaliyetler, adeta ondan dogan uzantilardir ve
ona bagimhidir. Onlarsiz clunabilir, ama tarimsiz olu-
namaz; demek ki, o bizi herhangi baska bir faaliyet-
ten ¢ok daha dogrudan ve yakindan etkiler; nasil ha-
yatlarimizin niteligi ve bakis agimiz tarima yansi-
migsa, tarimin niteligi de onlara yansir. Bu asikar
hakikat, endiistriyel gelismenin g¢ekicilikleri ve ra-
hatsizliklar1 tarafindan gélgelenmeye baslamistir ve
simdi diinya nifusundaki hizlh artig yiiziinden, yal-
nizca niceliksel boyutuyla bize tekrar zorla kabul et-
tirilmege calisilmaktadir. Heniiz tamamen agiklan-
mami$ baz1 nedenlerden 6tiirii, sanayi devriminin
ardindan bdyle bir niifus artisinin patlak verdigi goz-
lemi yapilmaktadir daima. (') Inamilmayacak kadar
kisa bir siirede endiistrideki ilerleme, hemen tim

1 — Bir nifus patlamasimn yalnizca ve mutlaka daha ¢ok
ve daha iyi beslenme ,barinma ya da tibbi balim so-
nucu ortaya ¢ikmas: gerekmez, ki bu sartlamn hig
biri Ingiliz endistri devrimi ve diger bazi devrimlerin
baslangiglarinda bulunmuyordu. Kuskusuz ki onlar bu
patlama basladiktan sonra onun sirmesine yardim
edeceklerdir, oma onun nedeni degildirler.

110



uluslarin amaci haline gelmistir; bu dyle bir amag-
tir ki, bir kez yerlestiginde artik ondan kolaylikla
doniis yapilamaz, ozellikle de yakalamaya c¢alistigi
hedef zenginlik oldugunda ve erisilebilirmis gibi go6-
ziiktiigiinde. Sonugta, birka¢ on yil sonra diinyanin
a¢ kalmasi tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmamiza
ragmen, para ve enerjimizi giderek artan bir oran-
da, talepleri bitmek bilmeyen endiistri sahasindaki
gelismelere ayirmaktayiz. Endiistri siirekli olarak,
yeni imkanlar ve beraberinde yeni istekler yarat-
mak yoluyla, yeni ihtiyaglar yaratmaktadir. Sasir-
tict —ya da hi¢ te sasirtici olmayan— bir ‘bigimde
en yeni istekler ayn1 zamanda en pahali ve en ga-
rip olanlardir; 6rnegin, renkli televizyon, giderek
daha hizli yolculuk etmek, aya insan yerlestirmek
gibi. Genislemek igin genislemek paroladir; ona en
kestirme yoldan bedelini baskasina ddeterek erisile-
bilir; herkes onu hedeflediginde ise, milli ya da bas-
ka kokenli bolgesel gikarlarin, ¢atismasi her yerde
koriklenir ve «soguk» ya da «sicak» savas hazirlik-
lar: biitiin kaynaklarn tiiketen en biiyiik odak haline
gelir.

Endiistride baskin olan ve tiim diger diisiince-
lerin basegmesi gereken diisiince, yani onun iizerine
temellendirildigi ana ilke, herhangi verili bir malin
liretim ve satisindaki finansal maliyeti diizenli bir
bicimde diisiirmektir. Bu diisiirmedeki amag, daha
¢ok mal iiretilmesi igin beseri ve fiziksel kaynakla-
rin serbest kalmasim1 saglamaktir. Siire¢ tabiat
geregi birikimci ve hizlandiricidir. Bugiinlerde «kay-
naklarin serbest birakilmasi» diye adlandirilan bi:
dizi siirekli degisikligi icerir o. Aym zamanda da
mallara olan talebin durmadan kériiklenmesini, ya-
ni istegi gerekli kilar; bu insanlarn siirekli olarak
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istediklerini bilmedikleri seyleri istemeye razi etme
durumudur, yoksa genisleme gecikir ya da dururdu.
Aslinda tarimin hayati islevlerinin gergeklestirilme-
si igin buna uygun bir ekonomik bakis tarzi evren-
sellestikge, tarimin bunlarla uyusmayan bakis tarz-
lar1 ve yontemler gelistirmesi giderek imkéansizlas-
maktadir. Tarim o©ncelikle yeni yontemler uygula-
mak suretiyle birim-fiyatlarim diisiirme konusunda
diinyada yaygin bir baskidan etkilenmektedir. Bu
yeni yontemler, sadece bazi marjinal finansal avan-
tajlar saglamakta ve zarardan baska birsey getirme-
yen bir istikrarsizliga ragmen siirekli olarak yonte-
mini yenilemektedir. Oyleyse tarim, endiistriyel ba-
kis tarzini sartlar elverdigince benimsemektedir; bir
kere yakalandiktan sonra kagis imkani yoktur. Uzun
zaman direnmis olsa da tarim artik biitiiniiyle en-
diistrinin i¢ine gdmiilmiis durumdadir.

Tipik tarimsal organizasyon nisbeten yakin za-
manlara kadar koyliilik diye bilinen iiretim bigimiy-
le yiiriitiilmiistii; bu Ingiltere’de belki diger birgolk
tilkedekinden daha hizh bir sekilde yok oldu. Bu or-
ganizasyon tipinin ana ©zellikleri nisbeten kiigiik
ekonomik birimlerdi ki, bunlar ¢ogunlukla yasamla-
rin1 kendi topraklarindan kazanan ve onlardan eldc
edilen artik-degeri satan ya da miibadele eden aile-
lerce isletilirdi. Her birim ya da birimler toplulugu
az ¢ok kendine yeter ve kendini az ¢ok hem eko-
nomik, hem biyolojik baglamda ge¢indirebilirdi. Top-
ragl isleme ve hayvanlarin bakim teknikleri ¢ok az
bir degisiklikle nesilden nesile aktarilirdi. Béyle bir
¢at1 icerisinde birgok ¢esitlilik bulunabilir; bunlar
dan bazilari degiserek de olsa burada ya da surada
bugiine kadar siiregelmistir. Bir koyliiniin yasain
tarz1 her seyden o6nce gelenekseldir; ondaki degisi-
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me karsi koyma ozelligi ge¢miste belki de insan uy-
garhklarina istikrar kazandiran ana etken olmus ve
ayn1 zamanda da bu yasam bi¢imi iyi insani nitelik-
lerin birlesip, serpildikleri bir alan olmustur. Bu-
glin bile, eski kdyliilerden hayatta kalanlar arasin-
da soyluluk, denge ve gergcek sanatkarlhkla beraber
gorevini yerine getirmekten dolay: duyulan bir gu-
rurun olaganiistii 6rneklerini bulmak miimkiindiir.
Bu 6zelliklerin hepsi kuskusuz ki insanin Doga’daki
yerinin ve Tanrr'yla iliskisinin gergekten hissedil-
mesine baghdir. Bu nitelikler bir¢ok yanhs: gidere-
bilirler, ama bugiin hi¢ te yeterince degerleri bilin-
memektedir, ¢iinkid bu nitelikler para getirmemek-
tedir; oysa uygarhk onlar olmadiginda ciddi olarak
yoksullasmaktadir. Kéylii her zaman akilli kasaba-
I1 tarafindan hor goriilmiis, ama onun yasam bigi-
mini sik stk romantiklestirmekten de geri durma-
mastir. Yerlesik insanlar arasinda koéyliinin vazgegi-
lemez bir islevi oldugundan, bdyle bir horlama igin
Oziir bulunamaz; bu islev (en azindan koyliilik kay-
naklandig1 o Cennet’i andiran durumun izlerini lize-
rinde tasidig1 siirece), insani gevresiyle birlestirmesi
nedeniyle, sadece yiyecek-iiretiminden ¢ok fazla bir
seydir. Isin romantik boyutu biitiiniiyle, zaman ige-
risinde pek az kalabilmis bu Cennet'i andiran bas-
langigla yakindan ilgilidir. Koyliilik bir hayat tar-
z1 olarak diinya haritasindan neredeyse silinmistir.
Onun bizim zamammizin ihtiyaglarin1 karsilayama-
yacagl pekala dogrudur, ama o zaman zamanimizin
insanlar1 gergek ihtiyaglarinin ne oldugunu bilmi-
yorlar demektir. Eger koyliliik en derin insani ih-
tiyaclar1 karsilayabilen bir seyleri saklayabilmisse,
bu en azindan neden onun tiim insan topluluk bi¢im-
lerinin hayata en siki sarilani oldugunu agiklayabi-
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lir. Ama bugiine kadar kalabilmis oldugu yerlerde
bile, artik sonunun geldigi gozlemlenmektedir. Trak-
tor hayvanin yerini almaktadir; elektrik her yere
uzanmaktadir; televizyon oturma odasindadir; binek
hayvaninin barindig1 ahirda artik bir araba durmak-
tadir ve herseye ragmen o ge¢misteki ruhun biraz
daha uzun yasayabildigi yerler, turizm tarafindan
yapayliga bogulmaktadir.

Burada s6z konusu edilen Avrupali ve Asyali
koyliiliik, geleneksel tarimin tipik bir temsilcisi ola-
rak ele alinmaktadir. Avci gogebenin yasam bigimi ta-
nimu geregi tarimla asgari ilgilidir ve bu yiizden bu,
tartismanin disinda birakilmistir; fakat yine de ger-
¢ek gocebenin baslangigtaki o Cennet’e benzer du-
ruma birgok bakimdan kdéyliilden daha yakin oldugu
ve modernizmin gelisiyle onun yasam bi¢iminin koy-
lilikten ¢ok daha ¢abuk ve biitiinsel olarak mahvol-
dugunu da belirtmek gereklidir.

Modern diisiince tarzi egemenligini artimrken
tarimda meydana gelen degisimlerin yapisini1 dzetle-
mek yararl olabilir.

Ik olarak; tarimla dogrudan ugrasan insan sa-
yisinda hem iirettigi tiriinlerinin miktar, hem de ta-
rim disindaki niifus agisindan hizl bir disis goril-
mektedir. Bu egilim, tarimin toplam niifusa orani-
nin % 4 oldugu ve giderek te azaldig1 ingiltere’de di-
ger yerlerden daha agirliklidir. Bu, giderek artan bir
bicimde tarimsal islem ve islerin, hayvanlarin baki-
m1 dahil, mekanize edilmesi sayesinde gergeklesmis-
iir; biitiin bigimleriyle endiistrilesmenin tipik &zel-
ligi olan bu diisiis, miilk sahibi olarak ¢alisan is¢inin
yerini maash is¢inin almasiyla.elele gelismistir.

Ikinci ve bir 6nceki noktanin dogrudan sonucu
olan husus, ¢iftlik ve tarlalarin ortalama biiyiikliik -
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icrinde gittikcge ilerleyen bir artis s6zkonusudur. An-
cak boylelikle karmasik ve pahali makine ve arag-
gereglerin maliyeti genis bir alana yayilabilir ve bun-
larin tam kapasiteyle kullamimini olabildigince sinir-
siz kilmak miimkiin olabilirdi. Bunu izleyen toprak
sahipligi ve finans sistemlerindeki degisiklikler 6nem-
li olsa da burada g6z Oniine alinmayacaktir.

Ugiincii husus, hem topragin verimliligini koru-
yucu, hem de hastaliklar, yabani otlar ve salginlarla
savasmak ic¢in kullanilan eski yontemlerin yerini
kimyasal yontemlerin almasidir.

Dérdiincii ve yukarida 6zetlenen ii¢ degisikligin
hemen ardindan ortaya ¢ikan bir 6zellik, ekonomik
bagimsizligin hem tek basina tarimsal bir birimde,
hem de biitiin olarak tarimda giderek yokolusudur.
Tarim aslinda simdiden kendi islevlerini yiiriitebil-
mek icin endiistriye bagimhdir ve hatta, 6zellikle in-
giltere de uzak iilkelerin endiistri ve triinlerine ba-
gamhidir. Bugiine kadar biiyiik oranda bigane kalinan
aghk tehlikesi iste burada yatmaktadir®.

Besinci olarak, biiyiik dl¢iide kentli niifusun ve
dagatimcilann isteklerini karsilayabilmek i¢in tarim-
sal ve topraktan yetisen biitiin iiriinlerin standartlag-

2— Ornegin bugiinkii Ingiliz tanmi yedek parcalar; akar-
yakitlar, yaglayicillar ve ¢ogu disardan gelen vida gi-
bi bazi gereclerle birlikte biitiniiyle makinelere ba-
gimhdir. Modern usulde yogun hayvan ¢iftgiligi koru-
yucu ve tedavi edici ilaglar ve dogal besinlere katilan
maddeler olmasa gerceklesemezdi ve varolan ekono-
mik baskilar sirdik¢e, buginki ekin lretimi stan-
dartlanna kimyasal giibreler ve ilaglarnn serbestce
kullamimi olmadan ulasilamazdi. Hesaplara gore, In-
giltere’de bir kisiyi tanmda tam-giin ¢alisir durumda
tutabilmek i¢cin endistride iki kisi tam-gin calisma-
hdir. ’

115



tirilmasi igin artan bir talep sézkonusudur. Bu dag:-
timcilar insanlara hizmet etmenin yaninda onu, ken-
dilerine uygun gelen, yani tekdiize, standart miktar-
larda iyice ambalajlanmis ve olabildigince dayanikl
mallar1 satin almaya ikna ederler. Tim bunlarin so-
nucu da besinlerin bozulmasini énleyici maddeler ve
bozulabilir ya da pahali maddelerin yerini alacak da-
ha dayanikli ve ucuz maddelerin eklenmesidir, bu
Oyle bir dereceye gelmistir ki, ciddi bir sahtekarlik-
tan bile s6z edilebilir. Kullanilan maddeler, genel-
likle vadeli deneylerle zararsiz ilan edilmistir, ama
en azindan, gidalarimizda zararsiz olmak disinda bir
seyler beklemeye hakkimiz vardir. Bu tip uygulama-
lar i¢in bulunan bahane ucuzluk olsa da, bu bile is:
leme, paketleme ve dagitim maliyetleri arasinda kay-
bolup gitmektedir. ilk iiretici ve nihai tiiketici arasin-
da giderek genisleyen bir bosluk vardir ve bunun bi-
yolojik boyutu, finansal boyuttaki bosluk kadar agik-
¢a gozlenemez. Tabii ki bu, tim insanlarin beslen-
mesini kapsayan ¢ok biiyiik bir sorundur.

Altinc1 olarak giderek biiyiiyen bir hizla gelisen
yeni disiinceler ,ekonomik ve politik degisimlerden
kaynaklanan artan bir istikrarsizlik, ¢agdas sorun-
lara yaklasimin ve yoéntemlerin degistirilmesi veya
diizeltilmesini gerektirmektedir. Tarim artik bir uy-
garhkta istikrar saglayic1 bir etken olma 6zelligini,
ekonomik ya da toplumsal agidan yitirmis ve kendi-
sini istekli olup olmadig1 sorulmadan genelde ve hak-
I1 olarak «fare-yarisi» denilen siirecin igerisinde bul-
mustur ®. Son yiizyilda, daha énceki bin yilda oldu-
gundan ve son yirmi yilda daha onceki ikiyiiz yilda

3 — Bu birgeyi baskalan size yapmadan sizin onlara yap-
maniz» diye tarif edilmistir.
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oldugundan daha fazla degisim oldugunu sdylemek
herhalde pek de asir1 bir tahmin sayilmaz. Bu hiz-
lanmada heniiz hi¢ bir zayiflama belirtisi goriilme-
mekteyse de, onun nasil sonsuza kadar bdyle siire-
bilecegi merak konusudur. Eski tarimla modern
tarim arasindaki en biiyiik fark bu hizli degisimdir.

Biitiin bu degisimler geleneksel yaklasimin en-
diistriyel yaklasim pahasina terkedilmesinin igareti-
dir. Endiistriyel ilerleme modern bilimi temel alir
ve boylece tarimin giderek daha ¢ok bilimsellestigi-
ni iddia etmesi ve biiyiikk oranda bu iddiasina uygun
olarak is gormesi sasirtic1 degildir. Birgok ¢ift¢i bu
durumu benimser ve ¢ogu bunu hosgoriiyle karsilar,
¢inkii ne de olsa onlar endiistriyel ilerleme ideolo-
jisinin etkisine kars1 bagisiklik kazanmis degillerdir.
Baskalarinca oldugu kadar onlarca da bu ilerlemede-
ki her adim, bir agsama olarak kutlanir ve saf endiist-
riyel bakis agisindan da durum aynidir. Her yeni-
lik en azindan potansiyel bir finansal kazang getir-
mektedir, ama bunun bedeli daha az o6lgiilebilir bi.
deger birimi ile 6denebilir, yani niceliksel olanin ye-
rine niteliksel onem tasiyan bir degerle. Higbir or-
nek, endistriyel gelisme sirasinda giizelligin feda
edilisi kadar, —ki buna tarimin endiistriyel ¢izgide
gelismesi de dahildir— agik degildir ;bu, sadece do-.
gal giizelligin yitirilisi degil, insanin kendi kullami-
m1 ya da zevki i¢in yaptig1 seylerdeki giizelligin de
yitirilisidir. Bu dikkat edilmeden es gegilen nitelik-
sel kayiplardan biri degildir. O pismanhk dogurmus
ve bunu en aza indirmek i¢in bir¢ok ¢abalar harcan-
mistir, ama onu elestirmek ya da en azindan nede -
nini anlamak i¢in pek az sey yapilmistir.

Baska karsilastirilabilecek durumlar da vardir.
Ornegin; «fabrika ciftciligi»nin hayvanlara uygula-
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ninu konusunda bunun zalimce olduguna dayanarak
onemli bir tepki ortaya ¢ikmis ve tartigsmalar iki ta-
raftan da siirdiiriilmiistiir. Bu tartismaya girmeden,
giivenli olarak su sdylenebilir ki, madem ki pazarla-
nabilir bir mal iireterek maliyeti diisiirebilen bir iire-
tici ,bunu yapamayan diger bir iireticiye is yapma
imkam birakmiyor, o halde «fabrika tarimi» ya da
buna benzer baska bir seyin, mallarin kalitesi ve soz
konusu hayvanlar iizerindeki etkisi (bu etkiler ne
kadar gizlenirse gizlensin) varolacaktir.

Bagka bir érnek «yapay» yontemlere kars1 «do-
gal» yontemlerle kullanarak iiretilen besinlerin ni-
teligi hakkindaki anlasmazlik iizerinedir. Aslinda bu,
dogala kars1 yapayhik sorunu degil, yapayligin dere-
cesi ile ilgili bir sorundur, ¢iinkii tamamiyle «dogal»
olan besinler yalnizca hig¢bir beseri katki yapilmamis
olanlardir, ama derece farklhihklar:1 bile énemli ola-
bilir. Bu konu ad mauseum (biktiric1 bir dereceye va-
rincaya kadar) tartisilabilir ve ulasilan herhangi bir
yanit, bilimsel bir kanitlama imkansiz olduguna gore,
elestiriye agik ve bir dnyargi sonucu olustugunun
farkinda olmaldir. Biitiin olarak ele alinan topluluk-
larla nesiller boyu siiren deneyler yapmanin disinda
hi¢ birsey bilimsel kanit olarak one siiriilemez, ama
zaten o zamana kadar bu deneyin artik hi¢ bir gere
g1 kalmazd: ‘. Bu arada eski ekip bi¢gme ve giibreleme
yontemlerine geri déniis, yalniz basina konuyu ké-

4 — Yagayan insan topluluklan lzerindeki ¢alismalar bil-
gi verici olabilir. Ornegin, bkz. The Wheel of Health,
Dr. G. T. Wrench; C. W. Daniel Co. Londra, 1938, Ku-
zey-bati Hindistan''n Hunza halk: Uzerine bir g¢alisma;
ve Farmers of Forty Centuries F. H. King; Mrs. King,
Madison. Wisconsin US.A., 1011, Cin Koyluleri hak-
kinda bir ¢alisma.
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kiinden ¢ozmeye yetmez. Bu ,¢ok fazla sey beklenme-
digi siirece, salt geriye doniis i¢in geriye doniise deg-
mez anlaminda alinmamahdir. Tek tiik kimyasal giib-
re ve ilaglar olmadan yiyecek iiretmeyi deneyenler
ve tek tiik de olsa boyle yetistirilmis besinleri satin
almayi tercih eden insanlar ¢itkmaktadir: onlarin hak-
siz oldugunu kim sodylemeye kalkabilir? Bu karsi-
hareketlerin simdilik az bir agirhklar: vardir; insan-
larin biiyiik ¢ogunlugu akinti yoniinde yiizmeyi seg-
mekte ve modern yontemlerle yetistirilen yiyecekle-
re karsi gikanlar1 gelip gegici bir modaya tutulmus
insanlar olarak goriip kiigiimsemektedirler.

Yeni teknikler ¢iftgiler tarafindan benimsenmek-
tedir, ¢iinkii onlar yenilikleri izlemezlerse islerinden
olacaklarini bilirler: modern ¢ift¢ilik bir yasam tarz
olmaktan ¢ok bir istir. Tarimin daha da tam olarak
endiistrilesmesi i¢in yapilan baskilar artmaktadi:
¢iftgiler resmi kenallardan gok az bir gelir beklentisi
icinde olmaya tesvik edilmektedir; belli baz1 taba
fiyatlarinin Hiikiimet tarafindan belirlendigi Ingil-
tere’de, ¢iftcilere bu fiyatlarin «verimlilik»teki yiizdz
su kadar artis beklentisine gore belirlendigi sdylen-
mektedir ve verimlilik 6l¢iisii kesinlikle finansaldir
Bu nedenle bir ya da diger bir bi¢imde ¢agdas akim-
lara karsi savasmaya g¢abalamis ¢iftgilerden g¢ogu saf
dis1 kalmistir; onlar ekonomik olarak diin miimkiin
olanin, bugiin' miimkiin olmadigin1 ve yarin daha da
az miimkiin olacagini kesfetmislerdir. Eger biri ¢ag-
das tarim dalgasindan ve zararlh olduguna inandigl
etkilerden, kendi topraginda kendi yiyecegini yine
kendi yontemleriyle yetistirerek korunmak istiyorsa
—ki buna dogal olarak hakki vardir— hig¢bir yardim
ve ilgi goremeyecektir. Bu insan, uygulamada ger-
¢eklesmesi ¢ok zor olan ekonomik bir soyutlanmaya
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(isolation) gogiis gerecek bir pozisyonda olmalidir
Modern uygarligin etkisinden soyutlanmak diger
alanlarda daha da zordur, ama bu yapilamadig: tak-
dirde ,ekonomik bir soyutlanma kismi kalmaya mah-
kamdur.

Bireyler ve gruplar tarafindan ekonomik soyut-
lanma ¢abalarina yoneltilebilecek en onemli elestiri,
bunlarin diinyanin gelecekteki beslenme sorunlarina
bir ¢6ziim bulmak yolunda kendilerine diiseni yap-
madiklar1 yolundadir. Onlara diinyay: zehirle besle-
menin ne yarari oldugu bi¢iminde yanmit verilebilir,
ama yalnizca zaman onlarin hakl ya da haksiz oldu-
gunu gosterecektir. Cok agik olan birsey vardir ki,
o da dinyanin artan niifusunu gelecek modern bi-
limsel tarim tekniklerinin tam kullanimi disinda bas-
ka hi¢ bir bicimde beslemek miimkiin olmayacaktir.
Eger bu teknikler olmadan besleyebilme olasilig: ol-
saydi, bunun tek sart1 modern uygarligin tiim nice-
liksel ve duygusal ideallerinden ve bunlarin getir-
digi isteklerden kurtulmak ve su anda bir durakla-
ma geciren Doga'ya gosterilen ilgi ve anlayis1 can-
landirmak olurdu. Cok yogun niifuslarin kendilerini
uzun zaman boyunca modern teknikler kullanmadan
beslemis olduklar1 dogrudur®, ama onlarin hayatla
ilgili sorunlara yaklasimlar: ile deger yargilar1 biz-
den o kadar farkliyd: ki, biz bir toplum olarak bira-
kin onlar gibi yasamayi, onlar1 anlayamayiz bile.

Yapay olani dogal olandan ayiran ¢izgi nereye
gizilirse ¢izilsin, bunlarin ayriig1 6yle bir noktaya
erismigtir ki, endiistriyel devrimin kuyruguna yapi-

5—Bkz. Onceki not. Génderme yapilan ¢alismalar aym
zamanda kuguk islenebilir topraklardan buyuk nufus-
lann beslenmesi konusunda bilgi vericidirler
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san tarim devriminin insan ile Doga arasinda, evli-
likteki bosanmaya benzer bir durum yarattig1 orta-
dadir. Daha onceleri insan Doga ile az ¢ok bir uyum
icerisinde yasiyor ve «Doga'min dengesi» dedigimiz
seyi slirdiirmekte kendine diisen gorevi yerine geti-
riyordu. Eger o haliyle gorebilseydik, bu dogal den-
ge sayesinde tiim canlh varhklarin Tanrrdan gelen
ortak kokenleri nedeniyle birbirlerine baglandik-
lar ilahi ilkelerin gergeklesmesini temsil ettigini ve
bu ilkelerin modern duygusallik tarafindan goérmez-
den gelinen hem hir¢in, hem de yumusak boyutlara
sahip oldugunu anlardik . Modern bakis agisindan,
eski insan «batil inang¢li» idi, yani onu motive eder
nedenler sadece akilcl olmaktan uzakti. Bu itici giig-
lerin, kokenlerinde akil-iistii clabilecekleri hi¢ he-
saba katilmamakta; ya da, diger bir deyisle tarimin
—toplumsal, sanatsal, askeri vb. tiim diger insani ey-

6 — Kugumseyerek «orman yasasi-ndan s6z ettigimizde
ilahi duzenin sadece sert ve hir¢in olan yanina baki-
yoruz. Vahsi hayvanlann bizim zalimce buldugumuz
ya da boyle olmasi gerekmeyen, sanssizliklarla kars:
karsiya oldugu yadsinamaz, ama bu olaylann insan-
hgin karsi karsiya olduklanndan daha koéti oldukla-
n da iddia edilemez, ¢inkiu 6zelde insana dair sikin-
tilar cok daha cesitli, incelikli ve kalicidir. En genel
gozlemde vahsi hayvanlarin ya her zaman gugli ve
iyi besili olduklar: ya da éldukleri gérilir. Doga'nin
hastaligr ve yaralanmay:! ve onlarla birlikte gelen aci-
y1 ortadan kaldirma yontemleri bize acimasiz gelebi-
lir, ama bunlann etkili oldugu inkar edilemez. Olim-
den bilingli olarak korkmanin varolmadig: ya da sa-
dece anlik oldugu bir durumda, acinin her tirlisu
nuin varoldugu kusursuz olmayan bir dinyada, bu
yontemler hi¢ te daha merhametli olmazlardl. Vahsi
hayvanlar kesinlikle bizden daha mutlu gézikmek
tedirler.
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lemlerle ortak olarak— genellikle geleneksel olarak
tanimlanmasina ragmen, bir zamanlar kutsal olabi-
lecegi gercegi gozard1 edilmektedir. «Kutsal» ve «ge-
leneksel »s6zciikleri anlamca birbirine ¢ok yakindir
ya da Oyle olmalidir; ikisi de hemen hemen, gergek
anlamiyla ele alindiginda, ilahi koékleriyle iliskileri
koptugundan ,erdemlerini yitirmis seyler i¢in kul-
lanilan «batil inang¢g» kelimesiyle 6zdeslesmis hale
gelmistir. Eski uygulamalar sadece ekonomik terim-
lerle anlasilamazlar; ve baska hangi terim benimse-
nirse benimsensin anlasilmayacaklardir. Eski uygu-
lamalarin ¢ogu sozciigiin ger¢ek anlamiyla batil
inanglar haline gelmis ve belki de onlarin artik et-
kinlikte bulunmamalar: bundandir ’. Eski insanin Do-
ga'ya kars1 aldigi tavir, herhalde analitik olmayan
bir kabullenisti; beraberinde de bugiinlerde sik sik
«dogaya-tapinma» (tabiat-perestlik) diye karikatii-
rize edilen, Tanr’min hayranlik uyandiric1 eserleri
icin duyulan biiylik sayg! yer aliyordu .

Ama atalarimiz kuskusuz ki, biling¢li olarak ya
da olmayarak ya da yari-bilingli olarak, canlilar ara-
sindaki iliskilerin inceliklerinin ve karmasikhginin
sonsuz oldugunun ve yalnizca insan beyninin giiciiy-
le ¢bziillemeyeceginin, bizim simdi yeni yeni kesfetti-
gimiz gibi, farkindaydilar. Dedelerimize dinleri ve
gelenekleri tarafindan insanlik durumunu kabul et-
meleri 6gretilmis oldugundan, ¢evrelerini hor goéren
bir edayla incelemeye dalmamiglardi. Bu ogretilerin
haklilig1 dolaysiz ve yalin insan deneyiminin ¢ogu
insanlarin anlayabilecegi, hatta derinine inarek an-
layabilecegi bilgiyi saglamasinda yatmaktadir. Oysa

— Buna bir érnek, tohumlama ya da ekim islemlerinin
ayin durumuna gore dizenlenmesidir.
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¢ok genis bir arastirma alani, dikkati, distan ¢ok ba-
sit ve olagan goziikse de, sembolik olarak ruhi ihti-
yaglar1 kargilamaya yeterli deneyimlerden uzaga ge-
kebilir. Asir1 arastiricihk, dikkati ice degil, disa
ceker; gercekte bunlar yalnizca dis goriiniislerle ilgi-
lidir ve yiizeyseldir.

Genisleyen bir kiirenin yiizeyi onun kiireselligi-
nin ilkesi olan merkezden uzaklasir ve yiizey genis-
ledikge onu olusturan béliimler birbirinden uzakla-
sir. Bu disa doniik ve gevresel bilgilerin kafalards
yaratmis oldugu bir goériintiidiir; o yayginlastik¢a onu
olusturan pargalar birbirlerinden ve ortak ana ilke-
den uzaklasirlar °. Bu benzetmede kiirenin yiizeyi go-
riilebilir evreni, yalnizca modern bilimin ugrastig:
goriiniisler diinyasini ve bu arada kiirenin biitiini
de, yiizeyi dahil birligi merkez olarak almis hakika-
tin biitiniinii temsil etmektedir; onun hi¢ bir siniri
yoktur ve hi¢bir béliimii digerinden daha iistiin de-
gildir; dyleyse yiizeye dair herhangi bir arastirma-
nin sonu olamaz. Eger yiizeyde bir sonluluk aranir-
sa, bu arayis giderek daha yaygin ve pargalanmis ve
ayni zamanda da daha ¢ilginca bir bigim alir. Sonug-
ta ortaya cikan gesitlilik ve farklilik zenginlik ola-
rak yansitilsa da bu, yanhs ve biitiiniiyle zararli bir
zenginlesmedir ,¢iinkii gittikge daha niceliksel ve ni-.

8 — Kisi genisleyen bir evrene dair ortaya atilan modern
astronomi teorilerinin aitinda yatan gercegi merak
edebilir. Onlar ne dereceye kadar modern disince
tarzinin yansimasidir? Belli bir bakis agisindan bakil-
diginda —ki bu ag sinirh da olsa mesru bir agidir—
fiziksel evrenin genisliyor gibi gézikmesi dogal ola-
rak mumkundur, fakat diger bir bakis acisindan —ki
bu daha az mesru olmasa da daha az sinirl sayilabi-
lir— olay farkl gorunur.
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teliksel olan merkezle temasi kaybetmis bir ozellik
kazanmaktadir. Gézlem yolu ile katedilen alan genis-
ledikce ,deneysel arastirmaya duyulan ihtiya¢ hizla
artmaktadir, ¢iinkii her deney bu alanin gittike da-
ha kiiciik bir béliimiinii kaplayabilmektedir. Bilimsel
yaklasim, deneysel olmasi bakimindan, deneme ve
yanilma yaklasimidir, yani katiksiz olarak deneysel-
dir. Eger saglam bir uygulamanin ,tarimda veya bas-
ka bir alanda, farkh bir temel iizerine oturtulamaya-
cag1 dogruysa,. arastirmaciligin ve kesfediciligin ze-
kanin gergek Ol¢iisii oldugu iddias1 bunu izleyecek-
tir. Eger durum bdyleyse atalarimizin zekas: bizim-
kinden diisiik olmal1 ve insan beyninin giiciinde, ted-
rici bir uyarlanma siirecini s6zkonusu eden hig¢ bir
evrim teorisinin agiklayamayacagl kadar biiyiik, ¢a-
buk ve tiim diinyaca goriilen bir degisim oldugunu
varsaymak gerekmektedir. Bu yalmizca, biyologlarin
mutasyon dedigi olayla agiklanabilir, ama bu 6lgiide
ve bu evrensellikteki bir mutasyon olayiyla bizimn
simdiki bilgilerimiz arasinda hi¢ bir paralellik yok-
tur. Neredeyse gizli bir dis giiciin miidahalesini yar-
dima ¢agirmak gerekecektir ama bu hi¢ olmaz. Ola
ymn ash, herhangi yeni bir giice gerek kalmadan or-
taya cikabilecek bir bakis degisikliginin yasamimizi
biiyiik 6l¢iide degistirmesidir ki, bu bizi yeni giigle-
rin kazanildig1 yanilgisina diisiiriir.

Gitmek istedigimiz yonii se¢mis bulunuyoruz ve
gelecek igin tek iimidimizin, arastirmanin yayginla-
s1p hizlanmasinda oldugu bir noktaya ulasmis durum-
dayiz; bdylece sectigimiz yondeki degisiklikler artan
bir hizla gerceklesebileccktir. Belli bir yiikseklikten
diisen agir bir kiitlenin hareketiyle karsilastirilabi-
lecek bu hizlanma ,tarim igin asir1 derecede zararli-
dir ve eger tarim igin zararhysa insanlik i¢in de za-
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rarh demektir. Toprak, hayvanlar ve bitkiler simirh
bir kendilerini ortama uyarlama yetisine sahiptirler
ve bu sinirlar igerisindeki uyarlanis yavastir, hizh
degisiklikler ancak bu sinirlar1 daraltmaya yarar. Bu
iiretimi zorlama islemi belli bir dereceye eristiginde,
zaten yeterince ilerlenmis olacak ve ¢ok ge¢ kalin-
mis olacaktir. Bu noktanin neresi oldugunu kimse
sdyleyemez, ¢iinkii her yenilik daha denenme firsati
bulamadan ve isin igerisinde olan yaratiklar —insan-
lar dahil— daha kendilerini buna uyduramadan, bas-
ka bir yenilik tarafindan ge¢ilmis olacaktir. Bunun
uzun donemli etkilerini hesaplamak ya da tahmin
etmek miimkiin degildir, ¢iinkii bu etkiler ancak uzun
bir déonemin sonunda belirlenirler; oysa kisa dénem-
de bunlarin yalmzca en belirgin ve en ani etkilerin-
den bagka bir seyi degerlendirecek zaman yoktur.
Bu uzun donemli degisimler hakkinda bildigimiz tek
sey, onlarin ne kadar karmasik ve Ongoriilemez ol-
duklar1 ve toprak erozyonu olayindaki gibi geri do-
niilemez olduklaridir. Onlarnin dogasina y6nelik her-
hangi bir 6ndeyi ¢abasi tahminden ibaret kalacak-
tir. Simdilik, topraktaki tehlikeler doku bozulmasi
ve kalinti-eleman eksikligi; hayvanlardakiler hasta-
lik ve genetik bozukluklara egilim; ve genelde tiim
tarim igin gecgerli olan tehlikeler yaban otlar1 ve za-
rarlh hayvanlardir. Bugiine degin ve belli bir nokta-
ya kadar bilim, bu yo6nlerdeki egilimlerle, gerek du-
yulduke¢a yanyana ilerlemistir, ama yeni sorunlar gok
¢abuk dogmaktadir. Tiim bunlar tarimin, iizerinde
hi¢ te kontrol kuramadigi, karmasik ve kolayca yara
alabilen bilimsel ve endiistriyel bir organizasyona gi-
derek biiyiiyen bagimhhgin1 vurgulamaktadir.
Belki de, nisbeten yeni sayilabilecek bitki ve
hayvanlarin yeni tiirlerinin yapay olarak iiretilmesi
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imkanlarin1 sunan ,genetik biliminin son gelismele-
rinden bahsetmenin yeridir. Simdiye kadarki ¢ahs-
malarin ¢ogu varolan ya da melez tiirlerde genlerin
ayriklamp birlestirilmesi suretiyle degisiklikler ya-
ratmakla sinirlh kalmis, ama yapay genlerin iiretimi
ciddi ciddi teklif edilmistir. Boyle bir sey miimkiin
olsun olmasin, gelecekteki gelismeler bugiinkii ba-
sarilardan kugkusuz ¢ok daha ileriye erisebilecektir.
Atomlarin yapilar: iizerindeki deneylerin canh yara-
tiklar dzerinde ,bunlam ilk baslatanlarin hi¢ te on-
gormedigi potansiyel tehlikeli etkilerinin oldugunu
iddia etmek icin yeterli kamta sahibiz. Oyleyse, bu
canli yaratiklarin genetik kuruluslari1 izerinde ya-
p:lan deneylere ne demeli? Kontrol edilemez baz
garipliklerin, viriislerden daha biiyiik olmasalar bile,
istemeden iiretilmesinin imkéansiz olmadig 6ne si-
riilebilir. Gazete dilinde «biiyiik hamle» olarak ta-
mmlanabilecek bir bulustan ,yalnizca insanlia yeni
bir «yaratici» gii¢ niteligini kazandiran yaygin goéri-
sii desteklemesi bakimindan korkulmalidir. Halbuki
daha biiyiik ve gizlice gelisen bir tehlike, yakindan
iliskide oldugumuz bitki ve hayvanlardaki niteliksel
yozlasma ihtimalidir °. Ve bdyle deneyler sadece bit-

9 — Bu iligki karsilikh bagimhhk iliskisidir. Yasamak i¢in
bitkilere tamamen bagimhyizdir, hayvanlara olan ba-
gimhhgimiz ise daha azdir; her iki durumda da nice-
liksel bagumlihk niteliksel olandan, kendi zaranmiza
olmasina ragmen daha éndedir. Ote yandan, bitki ve
hayvanlar .ekilip bigilen veya iglenen tiir ve gesitlerin
disinda, bize aym sekilde bagiml degildir; biz yok ol-
sak ta onlar yasamlarm sirdirebilir. Bilimsel olarak
konusuldugunda, bitki ve hayvanlarin insana ruhsal
bir hiyerarsiyle bagimh oldugundan séz etmek bir an-
lam tasimaz, ¢inku bilimin bdyle bir siralamay: hesa-
ba katmak i¢in gerekli donanimi yoktur; yine de ger-

126



ki ve hayvanlarla m1 simirlhl kalacaktir? Insanhigin
son zamanlarda yari-tanrisal bir yaratici giice ulas-
t1g1 zanm (ki bu, aym derecede yaygin bir zan olan
«siipermen»in gelecekteki evrimi ile bagintihidir) biz-
zat insan yapisi iizerindeki deneylerin daha uzun bir
siire geciktirilmeyecegine dair birer gostergedir.

Bir biitiin olarak mevcut tabloya ve o6zellikle de
onu yoneten hizlandiric: etkene baktigimizda, tarim-
daki bu ciddi krizin nasil atlatilabilecegini ya da uzun
bir zaman siiresince ertelenebilecegini gérmek ol-
duk¢a zordur. Onun alacag) bi¢cimi simdiden 6ngor-
mek, oncelikle bu bunalimin en birincil nedeninin
tarimin iginden gelmedigi diisiiniiliirse, imkansizdir.
Bu son zamanlardaki bagimsizhigin ve kendi kendi-
ne yeterliligin yitirilisi olgusu ile baglantili olabilir.
Dolayh ya da dolaysiz yoldan diinya niiffusunun bii-
yiimesi ile de baglantili olabilir ve o zaman su anda
varolan baskidan ¢ok da farkl olmayan birseyin hii-
kiim siirecegi, ama bunun nedeninin ¢ok baska ola-
cagy soylenebilir. Ucuz gida ic¢in olan talebin, fiyat:
ne olursa olsun gida i¢in talebe doniistiigii bir orta-
m1 hayal etmek zor degildir ;gercekten de, diinya,
cabalarinin 6nemli bir béliimiinii gidadan ¢ok daha
az gerekli seylerin saglanmasina ayirdig siirece, boy-
le bir durumun ortaya ¢ikmasi1 hemen hemen kesin
goziikmektedir. O zaman da, belki bugiinkiinden da-

cek boyledir ve oyleyse ifade edilmelidir. insanlk is-
levi, 6ziinde ruhsal ve uzlasmacidir ve bitin yaratil-
mis olanlar yaranna ¢alisir. O ihmal edildiginde bu-
tin yaratilanlar bunun bedelini 6der. Oyleyse yargi
gunu geldiginde, Doga’'nin korunmasi i¢in ve zalimli-
ge kars) kurdugumuz tum derneklere ragmen, bitkiler
ve hayvanlar ginimiz insaninin aleyhinde gahitlik
edeceklerdir.

127



ha fazla bir bask: olacak ve hatta bu baski daha nice-
liksel ve daha az niteliksel 6zellikler igerecektir. Ge-
lecekteki herhangi bir bunalimin yapisini tahmin
edebilmek imkansizdir; ama tarim biitiin olarak et-
kilediginde diinya iizerindeki her insani da etkileye-
cektir. Bu arada Ingiltere her yil 50.000 hektar ta-
rim alaninin baska amaglar i¢in kullamlmasina izin
vermektedir. Bu konuda yorum yapmak gereksizdir.

Bunalimin alabilecegi bigimlerden biri de «Tan-
r’'nin Isi» diye adlandirilmigtir; érnegin bu, diin-
ya kabugunun yeniden yerine oturtulmasi yoluyla
aniden olabilir. Onlenemez salgin hastaliklarin Tan-
r’'dan geldigine inamildigy devirlerde, ayni: zamanda
bagislanan nimetler i¢in O’na, siikkretmek aliskanhgi-
nin yaygin oldugunu hatirlamak faydali olacaktir.
Bu iki tavrin bilesimi, ruh i¢in iyi olan Tanrr'ya ba-
gimhligin bilincine varilmasini temsil etmektedir.
O, hakikatla temasin kopmamasidir ruh igin iyi olan;
ruh icin hig¢bir sey, onun Tanri’’dan bagimsiz oldu-
gunu zannetmek kadar koti degildir, ¢linki hig¢ bir
sey bu kadar yanhs olamaz. Istemeden de olsa, ger-
¢ek anlami «yargilama» olan «bunalim» (kriz) s6z-
cligiini kullamirken kabul ettigimiz gibi, eger geg-
miste felaketler «Tanri’’'min isleri» idiyseler, bu-
giin de dyledirler; eger o zaman «yargilamalar» idiy-
seler, yine dyledirler. Bugiinlerdeki olaylarin gidisa-
tinin, birbirini giderek daha yakindan izleyen bir di-
zi «krizlerrden olustugu diisiincesi, bir¢ok insanin
diisiindiigiinden ¢ok daha 6nemlidir.

Hem insanin ruhu, hem de diinyanin kabugu
Tanr’'nin herseyin iistiinde olan belirleyiciligi ve O’
nun yargilarina baghdir. Diinya, sakinleri ile bera-
ber bir ¢okluktur, ama o ilahi Birlik’ten gelen kay-
nag dolayisiyla bir birlik olusturur. Bir pargay: et-
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kileyen sey, biitiinii de etkiler ve biitiinii etkileyen
hersey aymi zamanda pargay: da etkiler. Durum bdy-
le oldugunda, diinyamin kabugunda ve insanmin zih-
niyetinde meydana gelen degisimlerin hem hazirhik
asamalarinda, hem de olusma devrelerinde birbirin-
den bagimsiz olmasi ¢ok garip olurdu. Birindeki de-
gisimin digerinde de bir degisime neden olmasindan
¢ok, arada sirada bir neden rolii oynar goziikseler de,
onlarin ortak bir nedenden dogmalar1 s6z konusu-
dur. Ornegin diinyadaki bir sarsint1 insanin diisiince
tarzinda meydana gelen bir degisikligin goriinen
nedeni olabilir ya da insanin kendisi, yanlis bir mad-
deyi yanhs yerde patlatarak ya da atmosferin belli
tiplerdeki radyasyon gegirgenligine miidahale ede-
rek, bir sarsintinin nedeni olabilir. Bagka ifadeyle
tim nesneler, Evrenin Biiyiikk Mimarr’nin planim
gerceklestirme dogrultusunda birlikte hareket eder-
ler ve sadece kritik, patlayic1 ya da kolaylikla duyum-
sanan asamalarda degil tiim asamalarda birbirleriyle
bagintihdirlar. Diinyamin kabugundaki degisimler
acikca algilanamayabilir, ama bu degisimleri okuya-
bilecek bir insan igin «&hir zaman alametleri» ola-
bilirler.

Herhangi bir asamanin gergeklesmesi, diinyada-
ki bir sarsintinin beraberinde ortaya ¢iktig1 zaman-
lar da dahil olmak iizere, insani bakis agisindan bir
felaket olabilir. Oysa arzdaki bir sarsintinin eski du-
rum agisindan 6lim anlamina gelmesine karsin, onu
izleyen durum agisindan dogumu miijdeledigini unut-
maklayiz. Diinya ya da bir diinya yeniden ve eski
yipranmis topraklardan ¢ok daha verimli yeni bir
toprak iizerinde dogmustur. Ve eger bu felaket daha
onceki insanlar igin Allah'in bir takdiriyse, o aym
zamanda yeni bir insanligin Allah tarafindan basla-
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tilmas1 ve Cennetteki ilk durumun geri dondiiriil-
mesi demektir; ¢iinki artik o ,ilahi bir miidahaleden
de, onu unutmus olmaktan da uzaktir. Ve bdylece
yeni bir c¢evrim baslar ve onun akis1 sirasinda bir
yerlerde, Adem’e gosterdigi gibi, bir bigcimde ta-
rim ihtiyaci kendisini gosterecektir. Bilim diinya-
daki sarsintilarin olusumu konusunda din ile aym
fikri paylassa da, bunlarin ne anlama geldikleri ko-
nusunda ikisi arasinda ¢ok derin farklhliklar var-
dir °. Bilim insan i¢in ¢ikis yolunun yaraticihginin
(bulus yapma 6zelliginin) hipotetik bir genislemesin-
yattigin1 sdyler, bunun sayesinde yildizlarda insanca
bir yasam siirdiirebilmenin yine hipotetik olarak
miimkiin olduguna inanir. Din ¢ok farkh bir kurtu-
lus 6nermektedir; fiziksel olsun veya olmasin biitiin
baglardan bir kurtulustur bu ve insan onu yalnizca
kendi varhginin ve tim varlhigin degismez merke-
zi'nde, Ruh’un ebedi olarak beslendigi ve etrafindaki
herseye sahip oldugu niteliksel miikkemmeliyeti yan-
sitarak aktardigi o yerde bulabilir.

10 — Hindu kozmolojisi, her «diinya»min ve her insanlifin
Mutlak’la birlesmesine kadar gegirdigi birbirini izle-
yen cgevrimleri dikkate alir. Tekvin kitabi (Book of
Genesis)'nin birinci bolimi ile Yeni Ahit (dzellikle
de Matta Incil'inde ve Vahiy Kitabi'nda), yalmzca in-
sanhfin simdiki durumunu igeren ¢evrimle ilgilidir;
yine de, biuyik ya da kugik, her ¢evrim evrensel ya-
salanin tezahiirleri oldugundan, bitin ¢evrimler te-
melde birbirine benzer; Incil'de sézii gegenler ise ilk
bakista gorindiliklerinden ¢ok daha genel bir uygu-
lamay: kapsarlar. Diger dinlerde bakis a¢isi1 farkl: ola-
bilir;, ama her durumda o kapsayici hakikatin, mesa-
jin yollandigr insanlann dusiince yapisina gore bi-
¢im aldig1 da ortadadir. Génderilen mesaj 6ziinde her
zaman ayndir.
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Zaman zaman tarim konusundan uzaklasmis gi-
bi goriiniiyorsak bu, tammin hem tek basina, hem de
gergekci olarak ele alinamayacagindan dolayidir.
Tanm bizim Doga ile olan iliskimizin temel ve her-
hangi bir estetik ya da duygusal iliskiden ¢ok daha
ondegelen bir anlatimidir; o varolusumuzun kendi-
siyle baglantih olup her an karsimiza gikmaktadir.
Yaratiklarin bakis agisindan Tanmn vardir, Doga var-
dir ve bir de viicudu ve ruhu Doga ile birlik olan,
Tanr1 suretinde yaratilmig ve bdylece de Tann ile
Doga arasinda aracilik roliinii iistlenmis olan insan
vardir. Insan, bakisin, kendisine bu rolii uygun go-
ren ve ihtiya¢ duydugunda ona yon gosterebilecek
olan Tanri’'dan baska bir tarafa gevirirse aracilik is-
levini etkin olarak yerine getiremez. Eger kendisine
Tanr1 tarafindan bagiglanmis olan Doga iizerindeki
hakimiyetini Tanr1’y1 goz oniine alarak degil de, ken-
dini yiceltmek i¢in kullanirsa kendini Doga’'nin giig-
leriyle bosu bosuna ugrasan, yalmz ve 6nemsiz bir
varlik olarak buluverecektir; sonunda kendi giigleri
bile ona kars1 gelecek ve giderek kendisinin en ber-
bat diismam haline gelecektir.

Doga, Kadir-i Mutlak olan Tanrrnmin degismez
diizenini kendisi degisirken tezahiir ettirmektedir; ve
Doga’'nin bagka se¢im sansi yoktur. Bizim bir se¢im
sansimiz var ve biz bunu, onun sonug¢larindan kacga-
mayacagimiz bir bigcimde ve Oyle bir noktaya kadar
kullandik. Tarimin endiistrilesmesi bu sonug¢lardan
bir tanesidir ve sonuncusu da olmayacag! asikardir.
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VII. BOLUM
CICEKLERIN DIiLI

Bigimleri, renkleri ve kokulan ile bize gekici
gelen cigekler binlerce yildir begenilmis, sevilmis ve
yetistirilmislerdir; ama hi¢ bir zaman, en azindan
Avrupa’da, bugiinkii kadar ilgi toplamamislardi. Her-
kes bir ¢igegin ne oldugunu bilir ya da bildigini sa-
nir: ama ylizyil kadar 6ncesine degin modern bilimin
bakis acisi, herseyve oldugu gibi, ciceklere de uygu-
lanmistr. Oyleyse bu bakis agisim1 goz Oniine almak
gereklidir, ¢iinkii birgok kisi bunun, bir ¢igegin ya da
herhangi bagka bir seyin ne oldugunu &grenebilece-
gimiz ya da onu varhk semasindaki dogru yerine yer-
lestirebilecek tek bakis tarzi oldugunu diisiinmekte-
dir.

Bilimsel bir bakis agisindan, bir gigek tiim An-
giosperm (tohumu bir zar igerisinde bulunan bitki-
ler) simifimin 6zelliklerini tasir ve gekici olsun ya da
olmasin, oncelikle bir ¢igekteki ¢icek tozunu basgik-
tan alip aym tiirden baska bir ¢icegin tepecigine ta-
snmasint (ki bu, géz ahc: cicekler séz konusu oldu-
gunda bocekler araciligiyla yapilir) gerceklestiren
bir mekanizmadir. Ciceklerin bi¢imi, rengi ve koku-
sunun boécekleri ¢ekebilmek amaci ile evrimsel cla-
rak gelistigi diisiiniilmekte, boceklerin ise karismasi
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ile bitkilerin hareket edememesi telafi edilerek uzak-
taki bir diger ¢igegin tozunun yumurtacigl déllemesi
gerceklesebilmektedir. Buna karsin, herkesin bildigi
gibi, cigek tozu riizgar ile tasinabilir; bu durumlar-
da ¢igek genellikle kiigiik ve gbéze batmayan cinsten
olsa da, bu tip ¢igeklerin toplulugu ya da bir teki,
goziimiize hos goriiniir. Iki durumda da, yine bilimsel
bakis agisindan ,¢igekler olduklar1 duruma bitkilerin
bocekler ya da riizgarla iliskilerine bagh olan baz
etkenlerin karsihkl etkilesimi sayesinde gelmisler-
dir ve biitiin bu etkenler, uygulamada belirleneme-
seler de, ilkece anlasilabilirdirler. Cigekler yararh
tohum ve meyvelerin miijdecileri olduklar:1 (baz1 du-
rumlarda bal da bir yan-iriiniidiir onlarin) siirece
cigekler ve insanlar arasinda agik¢a bir ekonomik
iliski vardir, ama bilimsel olarak konusuldugunda,
biitiin diger iliskiler sadece arizi kalmaktadir. Salt
modern bilimsel bakis agisiyla yaklasildiginda, insan
boyle arizi seyleri kendi yararina kullanmis ve gelis-
tirdigi ¢iceklere ait kiiltiirde, kendisinin c¢igeklerle
olan iliskilerinin zevk verici yonlerini 6zellikle vur-
gulamistir, ama bu gergek, iliskinin 6ziinde arizi ve
temel olmayisim degistirmez.

Bu diisiiniiz tarz1 yalmz ve yalnizca, s6zciigiin
genis anlarmyla «ekonomik», yani anlik ve dokunu-
labilecek kadar somut olan fayday: g6z 6niine almak-
tadir, 6yleyse biitiiniiyle faydac1 olarak tanimlanabi-
lir. Her canh varligin, insan da dahil olmak iizere,
nitelikleri ve yasam bigimi, ilkece kendi varliginin
ya da irkinin, ¢evresel baski ve tiim diger varhliklar-
dan gelen rekabete karsin, (eger baska etkenlerin var-
lifn kabul ediliyorsa bunlar ancak ikincildir) devami-
n! saglamas i¢in faydalanilacak araglar olarak gorii-
lebilecegi varsayilmaktadir. «Fayda», «araglar» ve
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«rekabet» gibi sozciiklerin kullanmilmasindan ve bdy-
lece evrim siirecinin ve genel olarak varolusun altin-
da bir amag¢ yattig1 onermesinden 6tiirii yukarida
Oone siirillen seyin tek tarafli oldugunu sdyleyecek
bilim adamlar: ve bilim felsefecileri vardir; oysa on-
lara gore boyle bir ama¢ yoktur ve diinyevi hayat,
sartlarin kazara birlesmelerinden dogmus, belki de
hi¢ aym olmayan ve kesin olarak benzer bi¢imde ka-
zara olusacak bir sarsilmaya mahkdm bir olgudur.
Bu goriise gore, birlesimleri ve dagilimlar ile evre-
ni ve onun tiim pargalarim1 olusturan temel parga-
ciklar ilizerinde etki yapan yalnizca tesadiifi giigler-
dir. Yani, tim deneyimimiz, biitiin ulasmaya c¢aba-
ladiklarimiz, herhangi bir giizellik ya da iyilik ya da
biiyiikliik kavram ya da herhangi bir amag¢ ve dogal
olarak herhangi bir teistik kavram, insanoglu igin
tamamen vazgegilebilir olmasa da, hig¢bir sekilde ha-
yati bir 6nem tasimamaktadir. Bu, Bertrand Russell’
1n bas savunucularindan oldugu umutsuzluk felsefe-
sidir. Bu felsefe bir yasam felsefesinin gelistirilmesi
i¢in kabul edilebilir tek entellektiiel temeli savundu-
gunu ve modern bilimin kesiflerinden yapilabilecek
tek mantikh ve akla yatkin g¢ikarimi temsil ettigini
iddia eder. Durum bdyle olsa da, evrimci varsayimin
temel 6zellikleri ve sonuglar, evrim siireci ister ha-
yati onem tasiyor, ister tasimiyor olarak goriilsiin,
aym kalmaktadir.

Herhangi dini ya da yari-dini eskataIOlel kabul-
lenmeye hazir olup olmadigina bakilmadan, gercek-
ten de varolusun anlamsiz oldugunu igtenlikle kabul
edebilecek ¢ok az kisi vardir. Ama her yaratik ya da
irkin kendi yarar i¢in savastig) diinyevi yasam kav-
rami, yukarida ana hatlar1 verilen felsefe ile tutarh
olmasa da, evrimci diisiinceleri savunanlar tarafin-
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dan kafalara derinligine yerlestirilmistir. Bu bakis
acisin 19. yiizyilda ¢ok gecerli olan bir digeri ile kar-
silastirmak ilging olacaktir. Bu goriise gore diinya
uzerindeki hersey ne kendine, ne de irkina yararh
olmas: igin degil, yalmzca insanligin yararn igin ya-
ratilmistir. Bu goriis evrimci diisiiniis tarzindan, «ya-
radilisgi» olmas1 ve goriiniiste bilimsel bakis agisi
yerine dini bakis agisina dayaniyor olmas1 bakimin-
dan ayrnlir. Kismen yaradilisqihigin evrimcilik tara-
findan altedilmesi ve kismen de uygulamada karsi-
lastig1 asilmaz zorluklar nedeniyle bu bakis agis1 yok
olmustur. Ciinkii insana agik¢a faydasiz olan bir ¢ok
seyin ve hatta onun en kotii diismanlarinin bile yine
onun 6zel gikar: i¢in yaratildigini tartismasi gerek-
mistir. Ama 6ziinde faydaci olmas1 bakimindan yine
de giiniimiize daha yakin bir zamanda gelismis diger
disiinme tarzina ¢ok benzemektedir; her ikisi de,
materyalist bir egilimden baska bir sey olmayan, her-
seyi somut ve anhk fayda ve zarar kavramlariyla 6l-
cerek hesaplama egilimi igindedir. Anhk fayda ve
zararin diinya hayat: i¢in vazgegilebilir ya da geger-
siz oldugundan s6z etmiycriz; sadece onlar iizerine
temellendirilmis herhangi bir teorinin, gerek bitki
ve hayvan, gerekse 6zellikle insan gibi canl varlik-
larin davranms ve bigimlerini agiklamakta tamamiyle
yetersiz kaldigim1 ve bunlarin varolusu, ¢esitliligi,
nitelikleri ve bizi giceklere 6zellikle ¢ceken giizellik-
lerini agiklamada hi¢ te daha yeterli olmadigini soy-
liyoruz.

Varolmak i¢in evrensel bir miicadele verildigi
seklindeki bir anlayis biiyiik oranda antropomorfik
(diger canhlara insamin 6zelliklerini atfetme egilimi)
bir yaklasimd:r ve bireysel bir varolma miicadelesin-
de yer clmaya dair bilincin varligindan sz edileme-
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yecek bir yerde, bunun herhangi bir anlam tasiyip
tasimadig1 sorgulanmalidir. Doganmin diinyasim bir
uyumdan ¢ok bir ¢eliski olarak algilamamiz belki de
kendi zihinsel durumumuzun bir yansimasindan bas-
ka bir sey olmayip, kendi i¢inde uyumlu ya da gelis-
kili olusuna gore ,bu durum diinya goriigiimiizii zan-
nettigimizden de etkin bir bicimde resmedebilmekte-
dir. Cigeklere farkh bir bakis getiren diger resim ise,
varolmak igin evrensel bir miicadelenin siirdiigi gi-
bi karamsar bir kavrami saghksiz olarak niteleyen
ve yasam sevinci getiren bir diger u¢ nokta kurar ve
cicekleri tize karsilhiksiz olarak verilmis nimetler ola-
rak kabul eder.

Tabii ki, miicadele vardir; ama o, temelde yatan
ve ¢iceklerin o anlatilmaz giizelliginden disariya ta-
san uyumu belirsizlestiren baz1 gecici kisitlamalar
yiziindendir. Bu miicadele yiizeyseldir, dogamn diin-
yasim bigimlendiren ve gigeklerdeki giizelligi evrim-
ci kuramlarda one siiriildiigii gibi yeniden iiretebi-
lecek o temel giice sahip degildir. S6zii gecen teori,
genelde c¢igegin ne kadar parlak renklere sahipse o
kadar ¢ok bocegi kendine g¢ekecegini, béylece dollen-
meyi ve irkimn devamim saglayacagini 6ne siirmek-
tedir. Tkna edici goziikse de bu diisiiniis gergeklere
uymamaktadir. Ciceklerin bdceklere cekici gelmesi
onlarn canh renkleri ve biiyiikliikleri ile ilgili degil-
dir. Lubbock sardunyalardan ta¢ yapraklar: ¢ikarmis
ve bdceklerin yine eskisi gibi ona konmaya devam
ettiklerini gérmiistiir. Sarmasik, simsir agaci, bogiirt-
len, ¢inar agac: cgigekleri kii¢iik ve yesil olmalarina
karsin bocekler diinyasinda, géz alici gelen bir ¢ok
cicekten ¢ok ragbet gormektedir. Dik alig, tiiriiniin
en az gbze ¢arpan ve insanlara oldukga cekici gelen
bir bitkisidir. Ne zambaklar ne de manolyalar onlar
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icin 6zellikle gekici degildir, ama giiller ve paeoniler
cazip bitkilerdir. Ayrica incir ve avize agaci arasin-
da oldugu gibi (ki bunlar herbiri déllenme igin belli
tir kiicik ve uzmanlasmis bir bocege gerek duyar-
lar), farklhh zithklar da vardir: incirin ¢igekleri bii-
tiniiyle gizlidir; avize agacinin biiyiik beyaz ¢igek-
leri ise bir ka¢ metre yiiksekligindeki uzun govde-
sinin iizerinde tiiy gibi durmaktadir. Kisaca; yabani
ciceklerin bi¢im ve renkleri dikkatini saf islevsel ve
faydac1 bir boyutta yogunlastiran herhangi bir teori
tarafindan acgiklanamaz.

Daha fazla séze dalmadan, ¢igeklerin giizellik
ve kokularinin tesadiifi olmadigini, dahasi ne bitki-
lerin kendileri ne de insanin yarari i¢in sergilenme-
digini artik kabul edelim. Tabii ki, yalnizca insanin
giizelligi boyle gordiigi de, one siiriilebilir; 6te yan-
dan tiim insanlarin giizelligi bdyle algilamadig ve
bazisinin ona tamamiyle kayitsiz kaldig1 da bilinen
bir gergektir. Burada giizelligin gérenin goéziinde ol-
duguna dair bir deyimi hatirlatmanin sirasidir ki,
bu bir anlamda dogrudur. Bu deyim iki farkl yoldan
yorumlanabilir; ya bir taraftan, giizellik biitiiniiyle
Ozneldir (subjective) ve gozlemcisinden bagimsiz ola-
rak kendine ait hi¢ bir nitelige sahip degildir; ya da
diger taraftan onun kendine ait bir gercekligi vardir,
ama gozlemciye kendini ancak onun almaya hazir
oldugu kadar gosterir, daha fazlasim degil. 11k yoru-
ma gore giizellik insandan daha asagida ve onun do-
gasmin bir iiriniidir; ikinci yoruma gore giizellik
insanin iistiinde bir seydir ya da en azindan ondan
daha evrenseldir. Yalmzca ilk yorum bilimsel ve ev-
rimci bakis tarz1 ile bagdasmaktadir; ikincisi ise bi-
limin kapsaminin disinda kalan baska bir seyi hesa-
ba kattigindan; giderek giizelligin nesnel ve evrensel
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oldugunu, onun gergekliginin dogada goriilenlerden
bagimsiz oldugunu ve bdylece kendiliginden esrarly,
dokunulmaz ve dlgiilemez oldugunu ifade etmesinden
dolay: yukaridaki teorilerle bagdasamaz. Durum bdy-
leyse, giizellik maddenin tesadiifi bir 6zelligi degildir;
o izafi olanda kendini gosteren bir evrensellik ya da
sonsuz olanmin sonlu olanla anlatimidir; ve o zaman,
giizelligin bizim i¢in ger¢ek 6nemi zevk verici ya da
estetik boyutunda degil, sembolizminde ve didaktik
potansiyelinde yatmaktadir. Demek ki giizelligin ge-
leneksel olarak dogruluk ile bagintih olarak ele alin-
mas1 ne duygusal, ne de hayalci bir yaklagimdir, ¢iin-
ki aralarinda giizelligin de sayilabilecegi olumlu ni-
telikler degismez gercekliklerdir; yalnizca bu nite-
liklerin her zaman varolan potansiyellerini az ¢ok
kusurlu olarak yansitan maddi ve bozulabilen bigim-
ler gegicidir. Materyalizm bigimdeki bozulabilirlige
dikkati yoneltmekten kacinmakta ve bilimsel ya da
popiiler cesidiyle, materyalizmin etkisiyle bozulma-
mis bir dinin 6grettigi herseye kars1 ¢ikmaktadir. Ya-
ni, maddi diinyanin yalnizca magddi-olmayan aracili-
giyla, goriinenin gériinmeyen ,dlgiilebilenin 6lgiile-
meyen sayesinde agiklanabilecegi; ve dahas1 sonsuz
gergegin birinci yorumda degil, ikinci yorumda yattig
yolundaki dini O6gretiye karsit bir konumdadir. Bu
hi¢ bir sekilde maddi ve 6Glgiilebilir nesnelerin ilkece
yadsinabilir ya da goz ardi edilebilir olduklar1 anla-
mina gelmez. Bunlarin olduklar1 gibi goriilmeleri,
yani biitiin olarak ele alinsalar bile bunlarin 6&lgiile-
meyecek kadar biiyiik, daha kapsayic1 ve daha kali-
c1 bir gergegin isaret ve sembolleri olduklarinin far-
kedilmesi de gereklidir. Burada, her zaman oldugu
gibi saghkl bir dengeyi koruyabilme sorunu karsi-
miza ¢ikmaktadir ve bu denge temel ilkeler goz onii-
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ne alinir ve gozleme dayanan gergekler bunlara bagh
olarak yorumlanirsa gergeklesebilir. Bu konumda,
en temel kural, metafiziksel iistiinlik ya da doku-
nulamaz olanin somut ve o6lgiilebilir olana goére as-
kinhg), yani niteligin nicelige ustiinligi ilkesidir.
Nicelik olmadan bildigimiz evren varolamazdi, ama
nitelikler gosterilmeyen potansiyeller olarak hep va-
rolacaklardi. Nitelik olmadan, eger herhangi bir sey
varolabilir deniyorsa, onun en azindan hi¢ bir anla-
silir tarafi kalmayacakti. Réne Guénon'un goster-
mis oldugu gibi, nicelik kavraminin son tahlilde ken-
disine indirgenebilecegi salt sayimn biitiiniiyle soyut
karakterini tasiyacakti o; boyle bir durum ise kesin
olarak diisiiniilemez, ¢iinkii sonu olmayan bir yek-
pareligi, ya da tam bir kaosu zihinde tasarlamak im-
kansizdir. Benzer nedenlerle bu durum higbir zaman
gerceklesemez; yine de, hi¢ bir zaman biitiiniiyle ula-
silamayacak olsa da, bu, diinyanin kendisine dogru
hareket ettigi bir durumdur.

Boylelikle bu ilkede ifade edilen ©nceliklerin
baska bir bi¢iminin olduk¢a mantikli olarak Bert-
rand Russellln ve aym etkinlikteki baskalarimin be-
lirgin olarak ortaya koydugu, insan yasaminin dii-
zenlenmesi igin tek akilci temel olarak gosterilen,
«bas egmez umutsuzluk» felsefesi, yani bir gesit nihi-
lizme kadar uzanmis olmas: sasirtici degildir. Eger
onceliklerin siralamasi dogru yapilirsa, ¢i¢eklerin gii-
zelligi bir ilkenin ifadesi olarak ve bir tesadif eseri
olmadan goériildiiklerinde), bize bu umutsuzluk felse-
fesinin ¢opliikten baska bir sey olmadigim1 6grete-
bilir. Ama bu kadar ¢ok sayida yetkin, bilgili, man-
tik ve anlatim konularinda egitilmis ve insanhgin
kendi kendini mahvetmesini 6nlemek igin ¢alistigina
derinden inanan insanin, hayatlar1 bhoyunca olustur-
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duklar:1 ¢alismalar: insan nasil ¢dp kutusuna atabilir?
Boyle bir davranisi haketmek i¢in ne yapmislardir?
diye sorulabilir. Onlarin yaptig), diinyadaki Kutsal
Kitaplarda yer alan o «ebedi felsefe»yi (perennial
philosophy) artik hatirlanmayan zamanlardan beri
dinyanin sayg1 duydugu veliler ve bilge kisiler ta-
rafindan bu felsefenin her tiirli agiklama ve yoru-
munu ,biitiin dinleri, biitiin gelenekleri, kisacas1 sim-
diye degin insan hayatina anlam katmis olan herseyi,
bir anlamda ¢6p sepetine atmaktir. Ustelik, yukarida
saydiklarimiza, insan heyatina hala anlam verebile-
cekleri, ama onlarin anladig1 gibi yanhs bir anlam
degil de, gercekten sahip oldugu tek anlami verebi-
lecek olanlar1 da eklememiz gerekir. Eger onlar hak-
llarsa, kendilerinin ,binlerce yilhk yamlgiyr diizelt-
mek i¢in, bu yeni gergekgilik ¢aginin veli ve pey-
gamberleri olmalar1 gerekmektedir; ama eger hak-
sizlarsa, onlarin g¢alismalarin «¢opliik» diye tanmim-
lamak hafif kalacaktir. Su anda sorgulanan ne onla-
rin bilgileri, ne mantiksal tutarliliklari, ne de igten-
likleridir (¢liinkii yaygin anlamiyla «igtenlik» artik
dogru ve yanhs arasinda hi¢ bir fark goézetmemek-
tedir); fakat asil sz konusu edilen onlarin felsefesi-
nin dayandirildig1 mantiksal yapinin kurulmasina ya-
rayan temel varsayimlardir. Burada karsilastirilan
iki felsefenin kalkis noktalar: birbirlerine taban ta-
bana zittir; 6yle ki, yontem ya da gelisiminde herhan-
gi ylizeysel bir benzerlik bulunsa bile, gercekte ikisi
arasinda hig bir ortak 6l¢ii yoktur. Biri ilkeleri olgu-
lardan tiiretmeyi, digeri ise olgular1 metafiziksel il-
keler 15181nda gormeyi amaglar. Birincisi imkansiz bir
isi basarmaya cabalar ve sonunda bir gesit kaos ve-
ya nihilizme saplanir; ikincisi ¢ok zor ve en azindan
insanin yardim almadan gosterecegi ¢abalarla hi¢ bir
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zaman biitiiniiyle basarilamayacak bir isi basarmaya
¢abalar, ama bu is tiim diger isleri de hakli gostere-
bilecek bir istir.

Bazilar1 soyle diyebilir: «Siz de, giizellik goz-
lemlenebilir bir olgu olduguna gore, boyle bir olgu
iizerinde incelemeler yapip bir sonuca varmaya gaba-
liyor ve boylelikle tam da elestirdiginiz seyi yapiyor-
sunuz». Boyle bir sav giizelligin bir olgu ve goézlem-
lenebilir bir sey olmadigin1 gozden kagirmaktadir;
gozlemlenebilir olan, giizelligin belli bir dereceye
kadar ve belli bir bigcimde yansitildigi maddi ya da
zihinsel olusumudur. Tiirlerinin sonsuz gesitliligi (ki
her birinde kendi evrenselligini yansitan bir tiir mii-
kemmellik yatar) evrensellige ve giizelligin bir ¢icek-
te, bir yildizda ya da bir insan ruhunda kendini gos-
termesinden bagimsiz olarak, onun tesadiifi degil,
oziinde ilkeye bagh oldugu gerc¢egine taniklik eder.

Kabul etmek gerekir ki, giizelligin bir ilke ya da
ornegin ,en yiiksek metafiziksel 6nem tasiyan ideal
bir imkan oldugunu sdylemek bizim onunla ilgili de-
neyimimizin dolaysiz ve hesaplanamaz olan boyutuna
hi¢ birsey eklemeyecektir. Bu deneyim bize kendi-
mizden daha biiyiik bir seyin anhk bir goriintiisiini
belki de basit bir gigek araciligiyla az ya da ¢ok ve-
recektir. Bu gorevi yerine getirebildigi oranda, «do-
ga-iistii» bir deneyimdir; ya boOyle bir deneyimdir,
ya da son tahlilde 6nemsiz ve gegici bir gériintidiir.
Eger bu deneyim onemsizse bunun disindaki hersey
de, kendimiz de dahil olmak iizere, 6yledir: doga-iis-
tiiniin reddedilisi bizi mantiksal ve kaginilmaz olarak
bir umutsuzluk felsefesine gotiiriir. Dinleri doga-iis-
tiniin varligim kabul edenlerin, kendi temel savla-
rina kesinlik kazandirirken, dini reddedenler nasil
kendi mantiklarin1 kullamyorsa, ayni sekilde dini
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mantig1 kullanmalar1 yolunda bir dilek hi¢ te yersiz
degildir. Mantigin baslangi¢ noktalarini1 olusturan
kesinlikler ya da temel varsayimlar mantik-iistii ol-
malidir, yani bir varlik ya da bir gigekteki giizellik
kendi baslarina mantiksal bir kanmit sayilmazlar.

Cigeklerin kendilerine fazla c¢ekici gelmedigi az
sayida insan vardir ve ¢igekleri farkl derecelerde se-
ven ya da sevmeyen birg¢ok insan da vardir; ayni sey
tabii ki giizelligin baska bi¢imlerde algilanmas1 du-
rumunda da gecerlidir. Herkesge bilinen bu gergek-
ler biitiin olaymn bireysel zevklerin degiskenligine
baghh oldugu disiincesini destekliyor goriinebilir.
Ama eger giizellik bundan onceki paragraflarda an-
latilan sey ise, onun evrenselligi ve askinhg bizi,
zevkleri sayesinde yargilayacagimiz bir gercek ve ya-
ri-mutlak kriter olgusuna gotiirmektedir; iyi ve ko-
ti zevk arasindaki fark ne biitiiniiyle oynak ve de-
gisken, ne sadece modaya ya da déneme bagh, hatta
ne de yalnizca insamin yargilama standartlarinin uy-
gulanmasina baghdir. Boyle zevk farklhihiklarn birey-
sel ya da toplumsal &zellikler dolayisiyla ortaya ¢i-
karlar; diger farkhliklar ise nesnelerin didaktik ya
da sembolik boyutlar: ile bagintili olduklarindan da-
ha derin yaklasim farkhhiklarim ortaya koyarlar. Ci-
cekler konusundaki zevk farkhliklar1 hi¢ te yalmz
birinci tiirden farkhliklar degildir; bu farkliliklar,
yerel ve ulusal tarz ve teknik degisikliklerle karma-
siklasmis olmalari bakimindan insan yapimi nes-
nelerde ortaya ¢ikan zevk farkliliklarindan daha
agiklayicidirlar.

Belli durumlarda 6zel bir ¢igegin sembolik yo-
ni digerlerine gore daha baskin ¢ikabilir, ama bu
ancak c¢igegin herhangi bir yerlesik dinin ya da ge-
leneksel sembolizmin bir parcasi olarak kullanildig:

143



durumlardadir. Hag¢ ortasindaki bes yaprakh giiliin
«saf 0z»li temsil etmesi, yani goriinmeyen ve diger
dort elemanin merkezi ve onlarin temel kurali olan
quinta essentia’y1 (ortagag disiinirlerince toprak, su,
ates ve hava gibi dort elemandan daha biiyiik 6nem
tasidigi kabul edilen elemani,) yansitmasi; yatay ama
yukari dogru donmiis yapraklariyla sularin yizeyin-
de duran lotus ¢igeginin Buda’'nin tahti nlarak goriil-
mesi ya da simdi zambak diye bildigimiz ¢igegin ii¢
yapragimin Uglii Teslis'le baginin kurulmas: gibi or-
nekler verilebilir. Boylesi durumlarda her cigekle il-
gili olan sembolizme uzmanlasmis bir sembolizm de-
nebilir ki, ¢icegin giizelliginin bununla sadece tesadii-
fi bir bag) vardir. Halbuki burada, ¢igeklerin daha az
uzmanlasmis goriiniimiiyle gelen o genel sembolizm-
le ve bunun gogu kez yalnizca bireysel ya da toplum-
sal zevk sorunu olarak goriilen olguyla olan bagintis
ile ilgilenmekteyiz.

Ciceklerin genel sembolizminde sik sik goz ardi
edilen bir boyut ta sudur: herkesin bildigi gibi, ¢igek-
lerin islevi her seyden once bitkilerin cinsel iireme-
leri ile ilgilidir. Cogunlukla da ¢i¢cegin en begendigi-
miz boliimleri, 6rnegin ta¢ yapraklari, en ince 6nem
tasiyan ozelliklerle baglantili ikincil derecede 6nemli
Ozelliklerdir. Bu gosteri daha hayati, yapisal ve bes-
leyici organlarin iizerinde neseli bir ilgisizlikle sanki
bir resm-i gegit yapmakta ve bizim igin ¢igegin en
cekici olan bélimiind olusturmaktadir. Bu yolla ¢i-
¢ekler yasayan herhangi bagka bir organizmadan da-
ha biitiinsel ve kusursuz olmak izere, cinsel islevin
dogustan masumluk, giizellik ve kendinden habersiz-
ligini 6rneklemektedir. Bir sembol olarak ve yarati-
his Eylemi'nin siirekli bir tekrar gibi, bu islev 6ziin-
de kutsaldir; ama safligim ve temizligini yiftirmis,
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diismiis ve hig¢ bir sekilde bunlar1 yeniden kazana-
mayacaik olan insan tarafindan kirletilmis ve adi bir
bigimde kullanilmigtir. Biitiin toplumlarda cinsel is-
levin etrafinda yer alan geleneksel kisitlamalar ve
tabular bu gibi gergekler dolayisiyla konulmustur. Bu
ozellikle su giinlerde bir¢ok kisiye kati, yararsiz ya
da psikolojik olarak sagliksiz goziikebilir, ama bun-
lar yalnizca seviyesi diismiis insanin simdiki ihtiyag-
larina degil, ayn1 zamanda ve herseyden énce onun
ruhurun gelecegini giiven altina almak igin uyarlan-
mistir. Bu son nokta ,scilen cevap aranan bir soru
haline gelmis olan bu konunun ¢agdas tartismalarda
hemen hi¢ bir rol oynamamaktadir, oysa son derece
6nemli ve diger tiim lizerinde diisiiniilenlerden daha
agirhkl bir noktadir. Ozgiir irade gibi bir nimet kar-
siliginda, bizden Tanrr’nin yasalarina bilingli bir tabi
‘olma beklenmektedir. Kusursuz ama bilingsiz bir bo-
vun egisteki giizelligi yansitan ¢igekler, hayatlarin-
daki boyun egisleri bilingli olanlar1 sonsuzlukta ne-
yin bekledigine dair birer semboldiir.

Cigeklere ait bir giizelligin her gériiniimii bir de-
receya kadar tek ve karsilastirilamaz olma 6zelligini
tasir. Yabani bir giil, bir beyaz zambak, erken acan
bir lale, her yerde rastlanabilecek yabani bir guha
cicegi, cogu cigdem tiirleri, zambak tiirleri, inci ¢ige-
gi, yabani bir kiraz ya da elma (bu sonuncusu gergek-
ten yabani big¢imiyle artik pek azalmugtir), Parnas’in
Yesilligi... Ama neden bu listeyi daha fazla uzatmal?
Liste hi¢ bitmeyebilir; ama en azindan Ingiltere’de
acik havada yetistirilebilen ve yabani olarak yetisen
cigekleri ele alarak simirlama getirilebilir. Cigekler-
den her biri digerine benzemeyen bir bigimde adlan-
dirilmistir ve onlar1 birbiriyle karsilagtirmaya kalk-
mak bosunadir. Yazar burada s6zii gegen ¢igeklerin
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se¢iminde kendi bireysel tercialerinin biiyiik rol oy-
nadiginin iyice farkindadir, ama bu tercihler biiyiik
Onem tasimaz. Baz1 okuyucular bir béliimiini ayikla-
mak, bazilar1 da listeye ek yapmak isteyebilir; ama
bu da, sozii edilen bitkinin kendine has, karsilastinla-
mayacak ya da «bu diinyanin disindan» bir giizellik
icermesi sartiyla ,bir 6nem tasimaz. Ayni zamanda
daha tirgok, goze daha az ¢arpan ama yakindan dik-
katlice incelendiginde, otlar ve sazlhklar da dahil ol-
mak iizere listeye katabilecegimiz ¢icekler de vardir
ki, bunlarda bigimsel giizellik rengin nisbeten aym
sekilde dagilmis olmasindadir. Ve yine digerlerini
kavrayan ya da onlara arka plan olusturan ve boyle-
likle daha ¢arpici olan arkadaslarinin giizelligini 6n
plana gikaran birgok ¢igek vardir; 6rnegin maydanoz-
giller ,yoncalar, samanlar gibi. Bu, ¢ok ¢gesitli ve sun-
suz denecek kadar farkl derecelerdeki kusursuzlugu
gosteren bir resimdir ki, miikemmelligin baz gesitle-
rini baskasiyla karsilastirmak gercekten de imkansiz-
dir. «Kusursuzluk» sozciigiinii bu sekilde kullanmak
yanls degildir, ama yine de s6zciigiin dar anlaminda
kusursuzluk bir mutlaklhik ifade eder ve bdylelikle
sinirlanamaz. Fakat burada diinyadan sézediyoruz ve
diinya da tiim olarak bdyledir; kusursuzlugun kusur-
lu olanda kendini gostermesi, mutlak olamin goreli
olanda ortaya ¢ikmasi gibi, diinyanin her pargasi bii-
tinin aynalaridir. Diinyanin celiskilerle dolu, gi-
zemli ve sasirtic1 karakteri ,herhangi diger bir 6zel-
likte oldugu kadar agik¢a, onun ¢iceklerle donanma-
sindaki zevk, incelik ve comertlikle yansimaktadir.

Bir bahgivan ya da botanist simdiye kadar sézii
edilen ¢igeklerin hep tiir olarak varolduguna; yani bu
ya da su iilkede yabani bitki olarak rastlanan, ekim
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islemleri sirasinda olusturulan sayisiz melez cinsle-
rin ya da gesitlerin ve «ekin» diye adlandirilanin di-
sinda bitki tiirleri olduguna dikkat etmis olabilirler.
Bu ekinler ,gigeklerin, bigimleriyle daha ¢arpici olan-
larin1 se¢gmek ve dolayisi ile giceklerden alinan zevki
genisletmek i¢in bilingli bir ¢abanin sonucudur. Bu
¢aba ayn1 zamanda ¢igek eken ya da satin alan kisiye
yalnizca yabani tiirlerin saglayabileceginden ¢ok da-
ha fazla segenek sunabilmek i¢indir. Bu ekinler yay-
gin olarak «islah edilmis» tiirler olarak adlandinl-
maktadir; belki de en iyi bilinen ve en eski «islah»
yontemi, «¢ift» gicek denilen bir gesitle sonug¢lanan,
ta¢ yapraklam ¢ogaltma yontemidir. Boyle ¢ift ¢i-
¢ekler ya da goriilmedik biiyiikliikte ve parlakhkta-
ki ¢icekler, normzl dis1 diger olusumlarin yanisira,
zaman zaman dogada da goriilmektedir ve birgok eki-
nin gelisimi bodyle «olagandisihklarin» segilmesi ve
bunlarin yogun bakim sartlan altinda vurgulanmasi
sayesinde olmustur. Herkesce bilindigi ilizere, Dar-
win’in dogal ayiklama teorisi, ¢ogunlukla biiyiik
degisikliklerle sonug¢lanan bu yapay se¢im imkanim
dile getirmektedir.

Yabani gigeklerin giizelliginin agiklamasi ne olur-
sa olsun, ¢icek ekimi yoluyla getirilen degisiklikle-
rin arkasinda bilingli bir amag yattig1 konusunda siip-
he yoktur; bu, dogal olarak, insanoglunun istekleri-
nin doyurulmasidir. Bu istekler ,ne hi¢ bir zaman bu-
gliinki kadar hirs yiiklii olmus, ne de bunlar1 doyur-
ma islemi bugiinkii kadar kolay elde edilebilir ol-
mustur. Yenilik, sansasyon yaratma ve nicelige( sa-
yica ve biiyiikliik olarak nicelik) duyulan istek gesit-
leri artirma ve hizla yayma gibi yeni yodntemlerle
karsilanmaktadir. O zaman sorulacak soru ¢igek iire-
ticilerinin ge¢misteki ve simdiki g¢alismalarinin so-
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nuc¢larinin hangi anlamda ve ne dereceye kadar «is-
lah» olarak tanitilabilecegi; ya da, diger bir deyisle,
burlarin genclde iyi bir zevkin gostergesi olup olma-
diklaridir. Bu ¢alismalar uzun zamandir yerlesmis
bulunan bazi gizde gigekler yaratmistir; c¢ift giiller
ve pembeler, gelistirilmis vadi zambag), sonsuz ce-
sitliliktcki hercai menekseler, ¢uha ¢igekleri ve ge-
sitleri ,¢ift paeaniler, krizantemler ve yi1ldiz gigekleri,
kiipe gigekleri ve sardunyalar, laleler, zambaklar ve
digerleri. Bunlardan bir béliimiine, sonsuz parlaklik
ve celkicilige sahip olduklarindan hemen her bahgede
rastlanabilir. Fakat bunlar, daha yakin zamanlarda,
bize ciceklerin ¢arpici renklerini, dev boyutlarim ve
heyecan verici etkisini anlatmak i¢in dili sonuna dek
zorlayan sayisiz tanitma kataloglarinda sunulan ¢ok
sayida yeni uretilmis gesitler tarafindan tehdit edil-
mektedir. Bu heyecan verici yeniliklerin bazilarinin
giizel oldugunu ,hatta zaman zaman ¢ok giizel oldu-
gunu inkar etmeden, yine de bir¢ok durumda kazani-
landan daha ¢ogunun kaybedilmig oldugunu belirt-
mek te gereklidir. Yeni ¢ok-¢igek-veren giillerin isim-
lerini yalanlamasalar da, bunlardan bir¢ogu bir bigi-
me sahip olmaktan uzak ve ¢ogu kez inanilmaz dere-
cede ¢ig renklerdedir; bu yeni giillerden bir 6bek
gercekten de ¢ok carpici bir etki yapmaktadir, ama
bunun disinda fazla bir sey yoktur; en son iiretilen
glayor de aym kusurlar: gostermektedir; yeni nergis-
ler yapay ciceklere benzemektedirler ki, bir bakima
da zaten dyledirler; ¢i¢eklerin arasinda en gizemli ze-
rafeti tasiyan siklamenler ¢ok biyiik, bozulmus ve
hatia dalgali bir hale getirilmis; laleler korkung¢ bii-
yiikliikte ve hantal yapilmis, ¢uha ¢igegi dev gibi, ba-
zen kivriml ve hatta pembe renkli olarak iiretilmis
ve boylelikle tiim o karakteristik diizenliligini yitir-
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mistir; benzer niteliklere sahip olan soylu sardunya-
lar da aym akibete ugramiglardir. Cicegin bir sar-
dunya, bir petunya ya da bir amber g¢igegi olup ol-
madigim anlamak i¢in yapraklarina bakmak gerek-
mektedir. Hezarenler ve gesitleri, olan Clarkialar ile
godetialar o kendilerine has bigimsel zerafet ve belir-
liligi yitirerek, renkli ve kivrik kagitlardan yapilmis
kat1 siitunlara benzemislerdir. Kisaca, genel egilim,
giizellikle, niceligin nitelikle yer degistirmesine dog-
rudur. Insanlar bir cigege bakmak yerine onun be-
lirgin bir sekilde gozlerine carpriasim istiyor gibi-
dirler. Kokunun gosterisli olusa feda edilmesi gencl-
likle iiziintii yaratsa da, aym yayginhkla kagimlmaz
olarak kabul edilmektedir.

Bahge cigeklerine yapilanlar hakkinda yukarida
One siiriilen goriisler olduk¢a yaygin olsa da bu go-
riislerin sahipleri azinlhikta kalmiglardir. «Islah edil-
mis» tirler biitiin olarak bakildiginda ¢ok daha yay-
gindir ve bir yetistiricinin bunlan iiretmeye kalkis-
masi1 da bu nedenledir. «Bayagi» (vulgar) sozciigii as-
linda «popiiler» anlamindadir ve daha asagilayici an-
lamiyla ¢ogunlugun kag¢inilmaz olan ve olacak zevki
demektir. Daha 6nce ,giizelligin ne oldugu veri ola-
rak alindiginda, zevk 6lgiisiiniin hi¢ bir zaman bii-
tiniiyle degisken olamayacagini, (herhangi bir du-
rumda zevklerin kabul edilmesinde bireysel ve top-
lumsal o6zgiirliikler énemli rol oynasalar da) dohka
once gérmiistiik. Bu 6dlciiller yalmz ve yalniz insani
tepkilere bagh olarak tamimlanamazlar; kesin 6l¢i
ise sadece sembolizm alaninda aranabilir, ¢iinkii yal-
nizca onlarin semholizmi sayesinde bu diinyaya ait
olgular bizi Mutlek olana gotiirebilir. Simdi burada
dogal 'olanin sembolizminin her zaman yapay olan-
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dan daha dolaysiz oldugu, ama yine de bunu her za-
man yapayin —biitiinii ya da bir pargas1 insan tara-
findan yapilmis olan anlaminda— her tiirli sartlar
altinda dogal olanin karsisinda reddedilmesini gerek-
tirmez, ¢linkii insana yetenekleri ve giicleri bosuna
verilmemistir. Dogal olan yine de kdkenine daha ya-
kindir ve onun kékeni her seyin de Kokeni'dir; insa-
mn ¢alismasi ve 6zellikle dogal olana miidahale etme-
si, biiyiik 6l¢iide kendi istek ve hayallerini gergekles-
tirmek amacina y6neldikge, bu kdkeni unutmaya egi-
limlidir. Bu unutkanhk insanin kendi s6zde 6zgiin-
ligiinden ve «yaraticiiginndan giderek daha fazla
gurur duymasiyla biiyiik bir boyuta ulasmistir, oysa
hi¢ bir insan bir sey yaratamaz; olsa olsa elinde ha-
zir bulunan kaynaklarla oyanayarak, bunlan kendi
yarari ve rahathg dogrultusunda yeniden diizenler.
Yine de, insan bu kaynaklarin ve bunlarin kékeninin
kendi kokeni de oldugu gergeginin izini kaybetmedi-
gi siirece —ki bu bir¢ok diger sey arasinda onun al-
¢ak goniilliiligiinii yitirmedigini gosterir— onun ¢a-
hismas1 mesru olabilir. O zaman, bir noktaya kadar,
canl varhklardaki potansiyellerin amagh olarak ye-
niden diizenlenmesi, bunlarin tesvik edilmesi ya da
bastirilmasi1 —o6rnegin ¢icek veren bitkilerde oldugu
gibi— ¢ok biiyiik bir bedel 6detmeden belli bir zen-
ginlesmeye yol agabilir; fakat bu zenginlesme nice-
liksel, kaybedilen ise niteliksel 6zelliktedir. Kaginil-
maz olarak dyle bir noktaya erisilmektedir ki, denge
bozulmakta ve oradan itibaren yanlis egilimler bir-
birini giiclendirerek artmakta bdylelikle de kayiplar
kazanilanlar1 asmakla kalmayip, kazanilanlar bile ye-
terince doyurucu olamamaktadir. Sonugta bunlar ni-
celiksel kusursuzluk baglaminda giderek daha fazla
bedeli olan baska kazanimlarla siirekli yer degistirir
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bir duruma gelmislerdir. Biitiin bunlar biiyiik 6lgii-
lerdeki makinalasmis faaliyetleri standartlasma ve
reklamcilig1 beraberinde getiren ticaretin ortaya ¢i-
kis:1 ile daha da koriiklenmistir. Sonug olarak, o, ger-
cck anlamda zevki yoneten bir diktatér haline gel-
migtir.

Durum boyleyse, kisi daha dnceki yillarda iire-
tilen islah edilmis ¢esitlerin neden genel olarak son-
radan yetistirilenlere gore nitelik olarak daha istiin
oldugunu anlayabilir. O modas1 ge¢mis giiller, kiigiik
ve biiyiik karanfiller, ¢iftli sebboylar ve daha baska
eski gozde gigekler fazla gelismis olduklar i¢in yapay
olsalar da, yine de hala biraz «bu diinyaya ait»tirler,
cuha cigekleri, laleler ve menekseler de dyledir; ¢ok
gosterisli olmalarina ragmen giizellikleri gizemli ve
ince bir giizelliktir. Aym sey bir¢ok dekoratif Japon
kirazlari, akg¢a agaci, ve paeoniler i¢in de gegerlidir.
Herseye karsin bu az ¢ok eski iiriinlerde ve onlan
takiben iiretilen, nisbeten daha seviyeli bitkilerde
yansiyan zenginlesme hemen her zaman niceliksel ve
heyecan verici bir baglamdadir, bunu izleyen yoksul-
lasma ise her zaman niteliksel ve sembolik baglam-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece giiniin baskin egilim-
lerinin nasil ¢igekler diinyasina da yansidigt goriile-
bilir, bu sefer ‘etkilenme siras gigeklerle ilgili kiiltii-
riimiizdedir. Eger bu egilimler bu alana herhangi
baska bir gorsel estetik alanin herhangi bir béliimii-
ne gore —ozellikle resim ve heykel— daha az yansi-
yorsa bu, kullamilan maddenin yasamim siirdiirmesi
gereken canh bir bitki olmasi nedeniyledir. Ciinkii
ne de olsa, yasamay: siirdiiren bir varlik tiim dogal
karakteristiklerini hi¢ bir zaman yitirmez.

Bahge ile ugrasanlara sunulan giderek biiyiiyen
yeni iiriinler zinciri, bu iilkeye diinyanin her yerin-
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den scn yiiz yilda getirilmis ¢ok sayida yabanc tiir-
lerdir. Bunlardan birkagi bahgelerimize daha 6nce ge-
tirilen laleler, leylaklar, paeoniler ve giiller gibi te-
melli olarak ve digerleri kadar deger verilerek yer-
lesmislerdir. iburnum franrans, soylu zambak, mavi
gelincik ve baz yeni agelya tipleri gibi en yaygin bi-
¢imde yetistirilenlerden birkagi olmasayd: daha yok-
sul olacak gibiyizdir. Toplam olarak yiizlerce hatta
binlerce egzotik c¢igek tiirii, merakllar tarafindan
urctilmektedir. Melezlestiriciler bu tiirleri, 6zellikle
de zambaklar: gelistirmek i¢in ¢ok siki ¢alismaktalar.
Britanya Adalar’’'nda dinyanmn herhangi bir baska
bolgesine gore ¢ok daha fazla gesitlilikte bitki yetis-
tirilebilecegi sd6ylenir ve bu pek de yanlhs sayilmaz.
Bitki kiiltiiri baglaminda konusursak, bu adalarda
gercekten de muhtesem bir zenginlik vardir; bu bol-
luk igerisinde se¢me zorlugu ve karmasa olussa da,
zararsiz tiirdendir. Fakat olay biitiiniiyle, nisbeten
kisith ve yapay olan bitki kiiltiiri alamiyla simirhdir
ve bu haliyle de modern yasamin dayattig, ¢icekle-
rin tiikkenmesi karslsinda édenen hig te iyi bir bedel
degildir.

Barinma amaciyla, endiistriyel ya da tatil ama-
ciyla olusan toprak talebi, ¢iftliklerde ve baska yer-
lerde kimyasal yabani ot kontrolii uygulamasi, kirsal
kesimin eldegmemis dogaya 6zlem duyan, ama onun
yasayan varligiyla uyumsuz motorize olmus bir alt-
tabaka tarafindan isgal edilmesi, bu ve bunun gibi
etkenler hem nitelik, hem de ¢esit olarak yabani ¢i-
ceklerin sasgirtic bir hizla tiikenmesine yol agmalkta-
dirdir. «Dogal rezerveler»in yaratilmasi olumlu olsa
da, degerli bazi1 miraslar1 korumak iizere harcanan
tim diger ¢abalara benzer olarak, o miras1 yeniden
olusturamaz. Yalmzca onu bir miizede ,artik yasama-
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yan bir érnek olarak koruyabilir; tabii bu da hi¢ yok-
tan iyidir.

Sadece eldegmemis dogaya duyulan 6zlem degil,
ayn1 zamanda bugiin sikga rastlanan, ¢iceklere du-
yulan hayranhk ta, endiistrilesmis bir toplumun he-
men hemen biitiin iiriinleri ile birlikte gelen ¢irkin-
lik karsisinda bilingsiz bir tepkidir; bu ¢irkinligin
kendisi de onu olusturan nefret dolu diisiinme tarzi-
nin bir isaretidir. Eger modern bir sehir, sakinleri-
nin gergek ihtiyaglar1 ve gelecekleri ile uyumlu ol-
saydi, insanlar her firsatta ve genellikle biiyiik ve
uzun ciiren rahatsizhk ve sikint1 pahasina sehirden
uzaklasip kira ya da deniz kenarina gitmek yerine,
sehir yasamini sever ve onu ararlardi. Yine de onlar
disan giktiklarinda bile sehir yasamimi beraberlerin-
de gotirmeden yapamazlar; araba, radyo, gazeteler,
karton kutular; ve bunu yaparken tam da o aradik-
lar1 seyi yikmaktadirlar. Bir de, en son tahlilde hig-
bir seyde Tanr ile birlesmek kadar dogal bir giizel-
lik olmadigim: bilselerdi! Aslinda ¢igek hayranimin da
gercekte aradigy budur ve eger bundan haberi ol-
saydi, cigeklerin «islahi» konusunda simdi oldugu
kadar istekli olmayacak, onlar1 benimsemek, onlara
hayran kalmak ve belki de onlar1 anlamak i¢in daha
hazir olacakt.

Birka¢ 6zenle korunan yer disinda, az bulunan
bircok ¢icegimizin, drnegin riizgar ¢igegi, zambak tiir-
leri ve cesitli orkidelerin yokolusuna asil iiziilen ve
bunun farkina varanlar sadece baz1 arastirmaci bo-
tanikg¢iler ve Dogay:1 Koruma Dernekleridir. Herkes-
¢e goriilebilen bir sey ise diigiin-¢igeklerinin, dana-
gdzili papatyalarinin ,yabani siimbiillerin, ¢uha cicek-
lerinin, taskiran cigeklerinin, yabani nergislerin, ki-
sacas), daha Onceleri topraklarimizi1 siisleyen hemen
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herseyde azalma oldugudur. Buna benzer bir bigim-
de, ekilip bigilen alanlardaki yabani otlar konusu
vardir. Yabani otlar zararl ve ¢irkin olmasindan 6tii-
ri yok edilebilir ama gelincik, altincik, karamuk,
glindiiz sefas1 ve peygamber ¢icegi ekinlere zararh
olsalar da, haklh olarak begeni toplamislardir. Eski
ekip bigme ydntemleri sayesinde az ¢ok kontrol alti-
na alinabilseler de yokedilemiyorlardi, oysa modern
yontemler ¢ok daha genis kapsamlidir. Bu yabani
otlar tarladaki diger sayica ¢ok daha fazla, ama go-
riiniiste daha az ¢ekici olan yandaslariyla birlikte
heniiz ortadan silinmemislerdir, ama efer modern
kimyasal yontemler siirdiiriiliir ve birkag yl igerisin-
de daha da gelistirilirse sonunda bu zararh otlar ger-
¢ek anlamda yokedilebilecektir. O zaman, yalnzca fi-
nansal maliyet baglaminda, iiriinler ¢ok daha ucuza
iiretilebilecektir.

Aym dogrultudaki- en son gelisme plastik ¢igek-
lerin kesfidir. Modern yontemler yoluyla dogal ya
da ekilmis ¢iceklerin en gz alici1 bigim ve renkleri
¢ok yakin bir sekilde taklit edilmektedir; bu 6zellikle
zamtaklara uygulanmaktadir. Eger genis dekoratif
kullanim 6zellikleri ¢iceklerin degerini bigmek igin
tek olcii olsaydi, uygun olan durumlarda plastik ¢i-
ceklerin kullanilmasina kars1 ¢itkmanin hi¢ bir akla
yatkin agiklamasi olmazdi. Bu ¢igekler sonsuza dek
yasarlar, onlar1 canli tutmak icin suya gerek yoktur,
yikanabilir ve kullamilmadiklar: zaman paketlenip kal
dirilabilirler ve gergek ciceklerle alakal olan her tiir
sikint1 ve masraf1 ortadan kaldirirlar. Gegmisgte ya-
pay cigekler tam da boyle bilinir ve baska birseymis
gibi tamitilmazlard); bunlar ¢ogu kez gergek sanat
urinleriydi; Uzak Dogu'da deniz kabuklarindan ya-
pilan ve aldatmadan gekici olabilen ¢ok ince ve al-

154



¢akgoniillii bir dekoratif sanat bigimi ile yaratilan
cicekler buna ornektir. Plastik cigekleri ¢ekilmez ki-
lan onlardaki aldaticilik 6zelligidir. Bu ¢igekler Tan-
ri’'nmin islerinin biitiiniiyle insamn isleriyle yer degis-
tirmesinin saglanmasi, gergegin giderek goriintii ta-
rafindan belirsizlestirilmesi, sahte ama akla yatkin
goziikenin, ger¢cek ama dolaysiz olana tercih edilme-
si, 6limiin giderek daha da iyi bigimde hayat rolinii
oynayabilmesi ¢abasimi1 temsil ederler. Onlar bir ce-
sedin yiiziindeki donmus bir giilimseme gibidir. Bun-
larin kiliselerde gergek cigekler yerine kullanilmasi
ise kutsalligy bozmaktan baska bir seye yaramaz;
herhangi baska bir yerde kullanilmalar: ise yalmzca
ve basitce zevksizlik gostergesidir ve ancak bu ka-
dar bir 6nem tasir.

Bu cigeklerdeki dayamklliga tam karsit olan
birsey varsa o da gergek giceklerin faniligidir. Bu
diinyadaki sayilamayacak kadar ¢ok c¢esitli giizellik-
ler igerisinde en yaygin ve en saf, ayni1 zamanda da
en az dayanikh olan, gigceklerin giizelligidir. Gordii-
giimiiz gibi onlardaki bu fanilik, giizelliklerinin orta-
ya konuldugu maddi bigimlere aittir ve salt giizel-
likten kaynaklanan bir fanilik degildir; bu bigimler
siirekli ve ritmik olarak yinelenirler. Bu yilin yabani
giili gecen yilkinin aynis1 degildir, ama giizellik ay-
mdir ;niteligi ebedidir, fakat yalmzca maddi bigim-
lerde tezahiirii fanilik tasir. Tim formlarin 6lip rit-
mik olarak yeniden dirilmesi konusu, diinyadaki bii-
tin kutsal metinlerde islenmistir. Varolus sonsuzlu-
ga yalmzca kendi tasidigr nitelikleri yoluyla degil,
ayni zamanda kendi ritimleri sayesinde de baglanir.
Oyle ki, bu ritimler zamanin, geriye doniisii olmayan
o vok edici 6zelligini telafi ederler. Bu, bir telin tek-
rarlanan ve birbirinin ayni olan titresimleri aracili-
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giyla tek bir mizik notasim: olusturmasinda agikga
sezinlenebilir; bunun uzantis1 olarak ta belki «kiire-
lerin miizigi» hakkinda birseylei' 6grenebiliriz ki, bu
miizik tim varhgin ritimlerinin bir tek siikran sar-
kisinda birlesmesinden dogar.

Uzak Dogu’dan bir¢ok bitkiyi tanitan, Reginald
Farrer adinda iinli bir gigek yetistiricisi, Gokkusag
Kopriisii (The Rainbow Bridge) adh kitabinda (s. 225)
soyle yazar:

-Ve eger bugilinlerde (1918) her yerde et-
rafimizda donup dolasan acih sarsiliglar ara-
sinda, guzellik ve ¢igekler lzerine tim bu laf
kalabaliginin ise yaramaz bir gevezelik oldugu-
nu sOylerseniz ,size yanildigimiz1 ve balus agi-
nizin dogru olmadigin soylemek zorundayim.
Fani hanedanlar kisa siireli seylerdir, fakat gu-
zellik onu gegici olarak tasiyan beden, yann
dokilebilecek bir ta¢ yaprak bile olsa yokedi-
lemez ve sonsuzdur. Savaslar ve uzintiler in-
sanin yolunun uzerindeki golgelerden ibarettir;
her yeni savag ya da uzinti herseyin sonu gibi
gozukir, ama insan surekli olarak bu engeli at-
lar ve ileri gider, giderken de yasamimn tium
umit ve nesesinde bigimlenen o 6limsiz gizel-
lik disincesi ile cosar, bundan ,ilham ve gig
alir. Silahin kangtign yerde cicekler susar sozu
dogru degildir; tam tersine, gelecegimizdeki tim
carpikhklar arasinda bizim yasamimzi sirdur-
memiz ve saghgimiz, her zaman oldugundan
daha fazla dini 6l¢iit ve yasalar uzerinden yuk-
selen sese kulak kabartmamiza ve hayattaki ku-
cilk sessiz seylere Jkaybolup ortaya cikan ama
her zaman varolan seylere, yani insanin haya-
tin1 felakete ¢evirdigi su yerde Tanri’'min hig
sonmeyen 1siklanna sarnlmamiza baghdir.»

Cigeklerin faniligi, liziintiiye yol acacak bir konu
degildir; ¢iinkii onlarin tekrar tekrar yesermesi, ay-
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n1 zamanda bizi ¢ok hosnut eden o niteliklerin degis-
mezliginin de bir garantisidir. Oyleyse plastik ¢icek-
ler iki kez yenilgiye ugramaktadirlar. Bu yenilgi
simdiye dek onlarin lehine sayilan baz1 karakteris-
tikler yoluyla ,yani gergek ¢iceklere bu kadar yakin-
dan benzemeleri ve solmamalar: gibi iki 6zellik bag-
laminda ortaya ¢ikmaktadir.

O zaman cigeklerden sadece o yalin, dolaysiz ve
kendinden habersiz olarak sagladiklar1 zevki almaya
¢alismak yerine, bunun tam tersi olarak, onlari felse-
felestirebilmeye ve yansittiklar1 sembolizm iizerinde
diisiinerek onlardan birsey 6grenmeye ¢abalamak ge-
rekmez mi? Gergekten de Oyle; ¢inki ¢igeklerdeki
sembolizm araciligiyla gosterilebilecek olan gergegin
kendisi de giizelligin kavranmas gibi yalmzca dolay-
s1z bir bakisla kavranabilir; sadece zihnin ¢6ziimleyi-
ci ve hayal edici giigleri ile ona ulasilamaz ve herhan-
gi bir formiile sigdirilamaz. Oyleyse sembolizm ve
yvansimayi kavrayis hi¢ te yararsiz degildir, ama ken-
di basina o, bizim ¢igeklerden aldigimiz o dogal zevk-
te somutlasan gercegin dolaysiz kavranmasini ne ya-
ratabilir, ne de onun yerine gegebilir.

Bir giin, Buda’'nin 6grencileri onun verecegi bir
vaazl dinlemek iizere toplanirlar. Ama o tek kelime
bile etmez; bunun yerine yere egilip, bir ¢icek kopar-
tir ve bunu goérmeleri i¢in onlara dogru tutar. Biitiin
o topluluk igerisinde, sadece bir kisi giiliimseyisiyle
onun ne demek istedigini anladigini belli eder.






VIII. BOLUM
YASLILIK

Otuz yasina ulasmis bir kimse artik éniinde ka-
lan yol agisindan yash demektir. Yasaminin biiyiik
béliimiiniin degistirilemez bir bi¢imde geg¢miste kal-
madig1 yolunda diisiinmeye ve bdyle davranmaya ne
kadar calisirsa ¢alissin (ki bu tavir gergekle yiizles-
mekten ka¢gmak demektir), bu gerg¢ek kendini kagi-
nilmaz olarak zihinsel ve fiziksel gii¢lerdeki kayiplar
araciligiyla o kisiye dayatacaktir. Eger insanmin bii-
tin degeri onun fiziksel ve zihinsel gii¢lerinde yat-
saydi, yashlik bunlarin tiimiiyle yokolusuyla biten
bir gerileyisten baska birsey olmayacakt: ve o zaman
kisinin kendisi i¢in yapabilecegi en iyi sey, kaginil-
maz olam1 kendi kendine bile kabullenmeyi olabildi-
gince geciktirmek, toplumun kisi i¢in yapabilecegi en
iyi sey ise, bu kaginilmaz olani olabildigince ertele-
mek ve aym zamanda bu inisi elden geldigince ra-
hat gegirtmeye g¢aligmaktir. Sunu bir an 6nce soyle-
meliyiz ki, insanin fiziksel ve zihinsel gii¢leri nasil
diinya izerinde bir degere ve yere sahipse, sozii ge-
¢en kisisel ve toplumsal tepkiler de bir deger ve ye-
re sahiptir. Bunlar mimkiin olan tek tepki degildir,
ama c¢agdas tepkilerdir ve hemen hemen diger biitiin
tepkileri dislamak durumundadirlar; tepkiler kiigiim-
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senmemeli, ama tamamlanmamis ve eksik olduklar:
da bilinmelidir. Gergekten de hayat ve o6limle ilgili
o ecn eski soruyu yanitlamakta katkilar1 oldugunu id-
dia etmemektedirler; zaten bu nedenledir ki, kendi-
liklerinden tatmin edici olmaktan wuzak bir duruma
diismektedirler. Dogum ,yasam ve &liim birbirinden
ayrilamaz; dogumun ve yasamin dnemi, eger doyuru-
cu bir yanita ulasmak imit ediliyorsa, 6éliimden ayr1
olarak disiiniilmemelidir. Hayati1 bir olaylar dizisi
olarak ele alip, bu arada onunla siki baglar igerisin-
de olan 6liim olayini elden geldigince bir kenara bi-
rakmak yalnizca gercek¢i olmayan bir tavir demek-
tir. Diger bir deyisle, 6liimi anlamadan hayat:1 anla-
mak imkéansizdir. Yaslihk bu ikisinin arasinda bir
yerde durmakta ve bu konumuna gére kavranilmayi
beklemektedir. Oliim geldiginde kabul edilmelidir ve
eger 6lim dogru anlasilmissa bu kabul edis olumlu
ve verimli olabilir; ama eger yanls anlasilmigsa bu
kabul edis olumsuz ve hatta iiziicii olacak, hi¢ bir
verimli yan1 kalmayacaktir.

Su giinlerde, yaslihk ve 6liim, hayattan zevk ali-
simiz1 aksatan en biiyik ve en kaginilmaz talihsiz-
likler gibi goriilmektedir; 6yleyse bunlar1 kabul et-
mek olumsuz ve iiziicidiir. Toplumun maddi ve bi-
limsel kaynaklarinin énemli bir béliimii yashhgin ge-
tirdigi baz1 yetersizlikleri azaltmak ve 6limi erte-
lemek ugruna harcanmaktadir. Bugiin heniiz bize
ulasamayacak gibi goziikse, hatta ufukta bile goziik-
mese de, 6liimiin sonsuz olarak ertelenmesi, bilimin
en son zaferini yaratabilecek bir ideal olarak sdz ko-
nusu edilmektedir. Halbuki, bu tavrin nifus fazlal-
g1 hakkindaki siddetli kaygilarla ve kiigiik ¢ocukla-
rin sahip oldugu ozelliklere giderek daha biiyiik
6nem verme davranisiyla tutarlh oldugunu sdylemek
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miimkiin degildir. (Ka¢ kisi belli bir oranda kiigiik
¢ocugun olmadig1 bir hayatin yasanmaya degmeye-
cegini sOyleyebilir?) Ama bu modern toplumun tu-
tarsizlik gosteren bir¢ok 6zelliginden ve karsi karsiya
kaldig1 birgok i¢inden ¢ikilmaz diigiimden sadece bi-
ridir. Yashlara duyulan sayginin, yerini acima duy-
gusuna birakmasinin yamsira yashlik ve 6liim kor-
kusu da su siralar ¢ok gegerli olan gengligin asir1 bir
degere layik goriilmesi ile yakindan ilintilidir. Geng-
lik iimidi temsil etmektedir; ger¢ekten de ¢ok nadir
olarak genclik herhangi bir kazanilmig ve basaril-
mis seyi ifade etmektedir; 6yleyse buna gére deger-
lendirilmeli ve davranilmaldir.

Eger tamamlanmis bireysel bir yasam basari-
dan yoksunsa, o hayat bosuna harcanmis demektir.
Ve eger diinya bu haliyle en iistiin ve tek gergek
olarak kabul ediliyor ve dolayisiyla 6lim tam bir
yokolus olarak anlasiliyorsa, bireyin basamlan an-
cak onun eylemler diinyasinda biraktig: belirgin, ka-
her etkiler yoluyla gergeklesebilir. Artik onun bu
diinyada bir iz birakmis oldugundan ya da kendi igin
bir nam yaptigindan ya da evvelce tek otun biiyii-
diigii yerlerde iki otun biiyiimesine neden oldugun-
dan sozedilebilir. Bdyle bir basariya dogru bir isti-
yak ise kendiliginden degersiz bir sey degildir, ama
daha yiiksek herhangi bir hedef onun 6niine konul-
madiginda, kendi bagmma ruhun en derin ihtiyaclari-
n1 doguramaz; ¢iinkii herkes iginden, ister bir dinsel
ogreti, ister bilim, ister ikisinin birden araciligiyla
olsun, insanoglunun tiim ¢ahsmalarinin «diinyanmn
sonus denilebilecek bir noktada tiim kaybolmus uy-
garhklarda yasandig1 gibi er ya da ge¢ yokolacagim
bilmektedir. Baz1 insanlar, kendilerini, modern uy-
garligin bu diizenin getirdigi felaketlere karsi bagi-
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sikhk kazanmak igin boyle bir ¢ikis yoluna ihtiyag
duydugu diisiincesiyle teselli etmektedirler, ama uy-
garligin su giinkii durumu bu inanca dair herhangi
bir kamit saglamamaktadir. I¢giidiisel olarak gegici
olanin gercekten de gecici oldugunun farkindayiz.
Oyleyse tiim eylemlerin en dayanikli ve kalic1 etki-
leri bile, kii¢iik ya da biiyiik, iyi ya da koti olusuna
bagl olmadan, yipranma durumundadir. i¢imizden
bunu biliriz, ama ig¢giidiisel olarak tepki gosteririz,
¢inkii nisbi bir kaliciliga sahip olsa da, fani olana
yobnelmis bir amacgla tatmin olamayiz. Biz y1;‘>ran-
maz ,sonsuz ve mutlak olan ararz, ¢linki bu bizim
dogamizda vardir; bdyle bir giidii ise evrenseldir ve
temelsiz olamaz.

Insanin kainattaki yerine dair geleneksel bir ba-
kis agisina gore bodyle bir giidiiniin evrenselliginin
aciklanmasina ihtiya¢ yoktur. Bilimsel insan, so6zii
edilen duruma getirdigi farklh bakis agisiyla, genel-
likle bu giidiiniin gercek¢i olmayan iyimser bir zan
csorunu oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. Bu hig te
doyurucu olamayan ve hatta bilim dis1 bir acgikla-
madir, ¢iinki bir yandan sorunu bir adim geriye it-
mekte, ama daha 6nemli olarak geleneksel diisiince-
yi sadece iyi bir gelecek igin soz veristen ote, biitii-
tiyle kabul eden herhangi biri diinyanin sonunun
bir «yargilama» bi¢iminde ortaya ¢ikacagl beklenti-
sini ;ve bu beklentinin en az bir yokolus beklentisi
kadar korkun¢ oldugunu da kabul etmek zorundadir.
Gergekten de hayal giicii olan herhangi bir insan
icin bu ¢ok daha korkungtur ve toplu bir yokolusa
inamis daha kolay bir ¢ikis yolu saglamaktadir. Yoko-
lusa bu nedenden 6tiirii inanmay: yegleyen insan sa-
yis1 ¢ok da az olmasa gerektir; onlar fanilik olgu-
sundan iggiidiisel olarak tatmin olmasalar da, ebe-
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dilikle yiizyiize gelmek i¢in de fazla diisiinmeye is-
tekli degillerdir. Ama gelenekselci bir kafa ebedi-
yetle yiizyiize gelmeli ve onun sonuglarin1 kabul et-
melidir.

Sonsuzlugun anlaminda, bizim diinyevi yasanti-
mizla bagintili olarak belirsiz bir gelecekte konu-
munu almis, ama aslinda bundan ¢ok daha genis bir
ufku kapsayan bir yargilamanin kag¢inilmazhgini ka-
bul edis yatmaktadir. Bu anlamlar, evrenin ve insa-
nin onun igindeki yerinin sub specie aeternitatis ola-
rak, yani lisaca «ebediyetin aqisindan goriindiikleri
sekliyle» belli bir manzarasini icermelidirler. Bu ba-
kis agis1, sonsuzlugu aslinda oldugu gibi her zaman
varolan bir gerg¢eklik gibi algilamayan ve kafalarin-
da simdi olmayanin higbir zaman yer almadig bii-
yiik bir ¢ogunluga ulasamamistir. Bu ¢ogunluk ta-
rafindan ebedilik siireklilik ile karistirilmaktadir.
Oysa ebedilik, zaman-otesi bir kavramken, siireklilik
zaman igerisinde belirsiz bir zaman pargasim ifade
eder. Yine de, yeterince geleneksel diisiinebilen bir
kisi i¢in «sonsuzlugu igeren bakis agisi»na katilmak,
gzcmisin peygamber, veli ve ermislerini diger insan-
lardan aywran bir farktir ve ayni zamanda onlarn
insanlarin kalplerini harekete gegirebilmelerinin sir-
r1 da bu gergeklikte gizlidir. Zaten onlardaki bu gii¢
ikna yoluyla kullanilmaktan ¢ok, tiim insanlarin igin-
de az ¢ok gizli ya da bastirilmis halde bulunan; ken-
dini fanilikten dolay: duyulan doyumsuzluk ve de-
gismeyene bir susamighk olarak ortaya doken o diir-
ti ile direkt temasa gecebilme 06zelliginde yatmakta-
dir. Boylece, sokaktaki insan i¢in, yani, neredeyse
her birimiz i¢in, «ebediyetle yiiz yiize gelmek» bir
anlamda bu kisilerin rehberligini kabul etmek de-
mektir. Sonunda yine gelenege donmiis durumda-
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y1z; gelenek yasamin biitiin boyutlarin1 kapsamakta-
dir.

Geleneksel bakis agisindan yashlhk bir iistiinliik-
tir ve ondaki 6zel potansiyelin degeri kabul edilir.
Kendisine yashhk verilmis olan bir birey, kendisin-
den diinyevi islerin daha azimin beklendigi, (gercek
va da hayali olarak) daha az sorumluluk tasiyacag
bir doneme erismis demektir; bu, tutkularin daha az
1srarlt oldugu; siikinet, sabir ve dalginhiga daha ko-
lay ulasilabildigi; diinyadan ve onu seyretmekten ge-
kilmenin dogal oldugu; ve bdylece elde edilen seyle-
rin yuzeysellikten siyrilip bilesik, yogun ve Tanry
nin inayetiyle kutsanmis oldugu bir zamandir. Bu-
rada artik s6z konusu olan manevi kazanglardir, diin-
yevi ve maddi kazanglarin zamani ge¢mistir. Mane-
vi kazanglar ne herhangi bir insani standartla 6lgii-
lebilir, ne de genglik ve olgunluk donemindeki ey-
lemlerin dogasina baghdir. Eger ruh ,igerisinde her-
hangi bir manevi potansiyel tasiyorsa, yashihk déne-
mi bu potansiyelin gii¢lendirilmesi ve saglamca yer-
lesmesi zamanidir, bdylece bigimler diinyasindan go-
¢iis anlamina gelen 6liim dedigimiz, kaginilmaz do-
niisiime ruh kendini hazirlar. Bu dénemi bdylelikle
degerlendiren bir ruh ,aslinda yalnizca kendine fay-
da saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda diinyada kendi
durumuna en uygun olan ve ister yaslhlar, ister genc-
ler tarafindan gergeklestirilebilecek en vazgeg¢ilmez
insani islevi yerine getirmektedir. Bu islev sayesin-
dedir ki, yashlar geleneksel bir toplumda hakettikleri
yeri alirlar ve onlarin degerli olduklar: kabul edilir.
Modern ve ilerlemeci bir toplumda ise yashlarin te-
mel islevi kabul edilmemekte ve dolayisiyla onlara
hak ettikleri yer verilmemektedir.

«Ebediyetin bakis agisisndan ve giderek gelene-
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gin bakis agisindan, sonugta sadece ve sadece ruhun
niteligi 6nem tasir. Bu nitelik ,bireyin diinyevi ya-
saminda ,canli varlig1 olusturan maddi ya da zihin-
sel bigimlere doniismiis bir sekilde ortaya gikmakta-
dir. Tim diger bigimlerde oldugu gibi, bu bigimler
de gegicidir, ama onlara hayat veren nitelikler hig
te boyle degildir; béyle olmalan igin bir neden yok-
tur, ¢inkii bi¢imi yokolsa da nitelik goriintiisiinden
bagimsiz olarak, nasilsa dyledir ve dyle kalir. Bire-
yin bi¢imi yok olur, ama onun «niteliksel yapisi»
siiphesiz ki bizim diinyamizi belirleyen sartlardan
farkl sarttara dayanan ve dolayisiyla bizim tarafi-
mizdan hayal edilemeyecek bir bigimler diinyasinda
yeniden ortaya ¢ikacaktir. Ama bunlarn hepsi keli-
melerden ibarettir. Bazen, bir hakikat misallerle s6z-
ciikklerden daha kapsayic1 ve canli olarak iletilebilir.
Geleneksel anlamda «doniisiim sahnesi»nin zaten ¢ok
eski bir dramatik sanat olan pandomim tarafindan
canlandirilmasinin da béyle bir énemi vardir. Ama
bu sahne, bugiin, kapsadig1 hakikatin yaygin olarak
belirsizlestirilmesi sayesinde 6nemini yitirmistir; oy-
leyse onun yerini geleneksel peri Gykiileri gibi basit
unsurlarina birakisina sagsmamak gerekir. Doniisiim
sahnesinde sembolize edilen baska bir diinyaya ge-
¢is, o diilnyanin bakis agisindan goriildiigiinde yeni
bir dogustur. «Sonsuzlugun bakis agisindan» dogum
ve o0lim tektir ve yashligin, diinyevi bakis agisindan
bir ¢okiis olarak algilanmasi her iki diinya i¢in de ge-
¢ersiz kalmaktadir.

O zaman, yashhgin getirdigi baz1 yetersizlikleri
telafi edebilmek amaciyla bugiinlerde yaygin bigim-
de hem ilke olarak, hem de pratikte varolan tek ¢a-
re olarak.goriilen diinyevi zevklere sarilmaya ne de-
meli? Boyle bir atmosferde yaslilara yapilacak tek
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sey, onlara acimaktir ki, onlar da herkes gibi acima
duygusuna hedef olmay: istememektedirler. Asil ha-
ta, doniisiimlerine hazirlanmalan i¢in kendilerine
yaslilik gibi bir firsat verilmis olanlarin kutsanms
oldugunu ve onlardaki bu kutsalligin bir biitiin ola-
rak topluma yansiyabilecegini géremeyen toplum-
dan kaynaklanmaktadir. Tabii ki, yalniz yashlar kut-
sanmig degildir. Baskalan da, genglik ya da olgun-
luklarindaki manevi bir kazan¢ sayesinde veya ger-
¢ek anlamda fedakarhik gerektiren bir 6liimle 6diil-
lenmek suretiyle de kutsallig1 hak edebilirler, ama
olayin bu yoniinii tartismak bizi asil konumuzdan
uzaklastiracaktir. Onemli olan nokta, yashhgin ge-
tirdigi firsatlar1 kagirmamanin gerekliligidir. Bundan
otiirii, geleneksel uygarlklarda, 6zellikle de Dogu’da,
yash insanlarin bakimi ne kadar fedakarlik gerekti-
rirse gerektirsin iistlenilmesi gereken, her seyden
once gelen bir gérevdir. Bu goérevi ihmal etmek ise
derin bir utanca neden olmaktadir; yaslh ana-baba-
nin baska biri tarafindan bakilmasi, korkung bir sey-
dir. Ana-baba ve gocuk arasindaki dogal baglar, ¢o-
cugu boyle bir bakimi iistlenebilecek en uygun in-
san kilmaktadir-,ama buna ek olarak ,o karsilikli ya-
kinhk esnasinda ana-baba’nin durumundaki kutsallik
¢ocuga da yansimaktadir. Bu ideallerin, her vak’ada,
biitiiniiyle ya da kismen gergeklesmedigi bir ger¢ek-
tir; ama ilke ortadadir ve onun kullanima sokulmasi
icin gereken mekanizmalar da kullamilmay: bekle-
mektedir.

Bu tiir disiinceler bugiin gegerli olanlardan na-
sil da uzaktadir! Aralarindaki karsitliklara ayrinti-
siyla girmek ¢ok uzun ve yorucu bir is olurdu. $imdi
insanlar biiyiik oranda kamu ve 6zel emeklilik hakla-
r1 sayesinde ,islerinden giderek daha erken emekli
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oluyorlar ve yeni tibbi ydntemler sayesinde de 6lii-
mii erteleyebiliyorlar. Ilerlemis denilen uygarhiklar
artik yaslilikla bir sorun olarak kars: karsiyadirlar;
hatta «gerontoloji» denilen yeni bir tip dali bile or-
taya qikmistir. Eger niifusun yiizde yirmnisi ya da da-
ha ¢ogu asir1 yash ise ,bu insanlar kendilerine nasil
bakacaklardir? Sikint1 ve ige yaramamak hissi nasil
altedilebilir? vb. Yasliliga modern bakis, yasamin
amaciyla ve insanin gelecegiyle ilgili olarak gelenek-
sel toplumlarda gegerli olanlardan tamamiyle farkh
varsayxmlaré dayanmaktadir. Yashlara eger bugiin
deger veriliyorsa, bu onlarin yapmis olduklar: ya da
yapmis olduklarina inanilan seylerden 6tiiriidiir, sim-
di icinde bulunduklar1 durumdan (yashliktan) 6tiiri
degil; onlarin potansiyelinin artik tiikenmis oldugu
varsayilir; tam da yashligin kendisinden dolay: sa-
hip oldugu potansiyel géz ardi edilir ve deger veril-
mez; eger bu bir kutsanmishk potansiyeli olarak ka-
bul edilseydi bile, bunun ne kadar degerli addedile-
cegi de merak konusudur. Ciinkii, diger tiim tiirevle-
ri ve karsilastirilabilir anlamlar igeren biitiin diger
kelimelerle birlikte, «kutsallik» son derece bilimdis
bir sézciiktiir. Bu diinyaya ait olmamas1 nedeniyle
(va da, insani bir boyutu da oldugundan biitiiniiyle
bu dilnyvaya ait olmamas: nedeniyle) dogas: kesin ola-
rak belirlenemez oysa kesinlikle —ya da bilimsel
olarak— belirlenebilen hersey bu diinyaya aittir.
Kendilerine uzun bir 6miir verilmis olanlar igin
6liim korkung bir sey degildir. Onlarin sonunda diin-
yadan ayrnlislar1 uzun bir siirecin zirvesi sayilabilir;
aslinda onlarin bu diinyadan fiziksel ve zihinsel ola-
rak aynlmalar1 zaman igerisinde, yavas yavas olus-
mus ve bu siire¢ boyunca giderek daha az «bu diin-
yaya ait» hale gelmislerdir. Cok gen¢ olanlar daha
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biitiiniiyle bu diinyaya ait sayilmazken ,yashlar gi-
derek daha az ait olma siirecindedirler. Allah’tan
geldik ve Allah’a geri donecegiz. Kendilerine yavas
bir geri doniis firsat1 bagislanmis olanlara bunu iyi
degerlendirme imkan: verilebilir.
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IX. BOLUM
«ALLAH ICIN HERSEY MUMKUNDUR»

Uzay ve zamanda yayilmus olan kainatin varhig
ve hem niteliksel, hem de niceliksel olarak kapsa-
diklar1 onun Tanr tarafindan yaratildigimin ka-
mtidir. Tabii ki kisi bundan baska hi¢ birseyin Tan-
ri'nin eseri olmadigina inanmakta serbesttir, ¢iinkii
bundan bagka hi¢ birsey bizim igin ulasilabilir degil-
dir. Kainat, baslicalar1 bigim, sayi, zaman, uzay ve
kiitle ya da enerji olan baz1 belirli sartlarla yonetilir
ve bizim yetilerimiz de bu sartlara uyum géstermis-
lerdir. Daha baska sartlarin var ya da mimkiin ol-
madig1 yolunda diisiinmeyi segerek, aslinda olgusal
ya da teorik olarak, insan algilayisinin ve mantik
giiglerinin kapsam disinda hi¢ birseyin olmadigim
varsaylyoruz; ve bu da, diisiiniildiigiinde, insanin si-
nirlarin1 Tanri’'nin giiciiniin bir 6l¢iisii haline getir-
mesinden 6tiirii bir haksizhiktir. Ayn1 zamanda insan
zihninin, onu kendi igsel ve belirgin sinirhliklarinin
lizerine gikaracak bir yeyin yardimi olmaksizin, ken-
disi de dahil olmak iizere biitiin varolan1 ve ayrica
biitiin miimkiin olan1 anlamasi (kavrayis ve anlayis
gibi bir ¢ift eylem bigiminde) miimkiinmiis gibi dav-
ranmak ta sasilacak bir safhik olur. Tanri'nin kudreti,
daha once agikca ifade ettigimiz lizere, tiim miimkiin
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varolandan sonsuz bi¢imde 6tededir; biz birakalim
mimkiin olan, simdi varolanin bile sadece kiigiik
bir oranim algilayabilmekteyiz.

Yukarida biraz 6nce gegen «sonsuz olarak» soz-
cigii dikkatsizce ve gelisi giizel kullanilmamistir,
¢iinkii bir kere kisi miimkiinliigiin bizim diinyevi de-
neyimimizin sartlar:1 ile sinirlandig1 diisiincesini bi-
rakirsa, artik ona herhangi bir simir koymanin akla
yakin bir nedeni yoktur. Iste bu tam da bizim met-
nimizin ¢ok yalin sézciiklerle sdylemeye galistig sey-
dir; ve burada, her zaman oldugu gibi ,en yalin s6z-
ciiklere dokiis aslinda en az kisitlayici, yiiksek dii-
zeyde ve uzak erimli bir kavrayisi aktarmaya en el-
verisli olan anlatim tarzidir. Yalinlig1 nedeniyle, her-
hangi uzun bir anlatim ciimlesinin ifade edebilece-
ginden ¢ok daha biiyiik potansiyele sahiptir.

Burada oldugu gibi teolojik terimlerle ifade edi-
len dogru bir ifade, zorunlu olarak metafiziksel te-
rimlerle ifade edilen bir dogruya tekabiil eder ve bu
durumda da herseyin miimkiinliigiiniin sinirlandinl-
mamasi diye adlandirilabilir. Herseyin miimkiinliigi-
niin ve onun sinirsizhiginin metafiziksel kavramlas-
tirihs1 temeldir; bir kere kavrandiktan sonra artik
onun nasil adlandirildig: ¢ok 6nemli degildir, ¢iinkii
biitiin terimler bir anlamda kisitlayicidir ve bura-
da s6z konusu olan da sinirlarin yoklugudur. Bu kav-
rayis aslinda mantiksal olarak kaginilmazdir. Eger
miimkiinlik sinirlh olsaydi, zorunlu olarak bir seyle
sinirlanmas) gerekecekti ve bu bir seyin kendisi de
bir miimkiinlik (imkan) olacakt: ,¢iinkii bu bir im-
kan olmazsa higlikten ibaret olacak ve bundan dola-
y1 da bir sinirlamanin ya da baska birseyin nedeni
cimayacakti. Bu kavrayis, kisinin zihnini en azindan
oir der2ceve kadar, onu beden igine sikistiran ve
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onun ufkunu yalnizca diinyevi deneyimden kaynak-
lanan olgularla sinirlamaya egilimli diisiinme ahs-
kanhklarindan kurtarmadan baslayamaz. Ozellikle
diisiincelerimizi ilettigimiz arag¢ olan dil, tiimiiyle bi-
zim diinyevi deneyimimizden tiiretilmistir ve bu ne-
denle de herseyin miimkiin oldugunun so6zlii olarak
dile getirilen hi¢ bir metafiziksel kuram onun bii-
tin kapsamini bize aktaramaz, ya da igsel olarak mii-
kemnmel ve geliskisiz olamaz. Bu gergek, kurami ken-
diliginden gegersiz kilar ve valnizca onun kapsayi-
cibiginin bir sonucudur'. Yine de, biraz daha fazla
aciklama yapilmaya calisilacaktir.

Basit ya da karmasik olmasina bakilmaksizin,
belirlenebilir ve tamimlanabilir her imkan, yani her
nesne, her olay ve bu ikisinin herhangi bir bilesimi,
ondan farkh ve onun disinda kalan baska imkanlarin
varligiyla simirhdir. Eger boyle olmasaydi, kendisi de
zaten ayird edilemezdi. Tanmimi geregi hi¢ bir imkén,
her seyin miimkiinliigiiniin disinda degildir, 6yleyse
her seyin miimkiinliigii de diger bir imkanla sinirla-
namaz. Yine de imkanin karsiti olan imkansizligin
(muhal) her seyin miimkiinligiinden farkli ve onun
disinda oldugu ya da imkansizhigin (muhal) basladig:
yerde miimkiin olanin bittigi diisiincesi 6ne siiriilebi-
lir. Oysa imkansizligin basladigl bir yer sézkonusu
degildir; o «hi¢ birsey» anlamina gelen, simdiye ka-
dar olmus ve olabilecek herseyi inkar eden, saf kav-

1 — Her seyin mimkinligl teorisinin ortaya konusu i¢in
okuyucu Réne Guénon'un iki calismasina bakabilir:
Le Symbolisme de la Croix (Hag''n Sembolizmi) ve Les
Etats Multiples de I'Etre (Varhgin Cesitli Durumlan),
(Paris, Les Editons Véga., 1931 ve 1847). ilk ¢cahgma
A. Macnabb tarafindan The Symbolism of the Cross
adiyla ingilizce'ye c¢evrilmistir (London, Luzac, 1958)
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rasiya dayali bir sozciiktiir. Varliklarin baslan-
gi¢ ve sonlar1 vardir, mutlak yoklukta ise her ikisi de
icerilmez. Eger imkansizigin baslangici yoksa, miim-
kiinliigiin de sonu yoktur. Tamimlanabilir varliklar
sadece olduklar1 gibi degil de, goriindiikleri gibi al-
gilanarak varolduklar: siirece, her seyin miimkiinlii-
gliniin sinirlar1 olarak kabul edilebilirler. Béyle bir
bakis agisindan onlarin varlign her seyin miimkiin
olusundan bir sapis ya da hig erisilemeyecek olan im-
kiansizliga dogru bir «inis»in diger bir adimi olarak
nitelenebilir. Boyle bir bakis agis1 kabul edilebilir ve
kismi ve sinirh olarak alindiginda faydali da olabilir.
Konu bundan ibarettir, ¢iinkii hi¢ birsey her seyin
miimkiinliigiine katilisindan baska bir nedenden 6tii-
ri, kendiliginden varolamaz. Son tahlilde, her seyin
miimkiinliigii ne imkan ne de imkansizlikla kisitlan-
mis olmadigindan, sinirsizdir. Bu haliyle o ne tanim-
lanabilir, ne de hayal edilebilir, ¢iinkii 6zdeslestir-
menin gerektirdigi bir zithk ya da benzerligi ona
saglayacak digsal herhangi bir sey yoktur.

Bu ve bunun gibi nedenlerden 6tiirii, bir¢ok in-
san ve Ozellikle kendilerini pratik ve zamana uygun
bulup gururlananlar, her seyin miimkiinligii gibi bir
kavram gereksiz bulacaklar ya da en azindan bunu
cagdas sorunlarin ¢6ziimiiyle hi¢ bir ilgisi olmayan,
kelime oyununa goémiilmiis saf zihinsel bir kavram
ve dolayisiyla da bundan kaginilamayacag! sorununu
saf akademik bir gaba olarak goreceklerdir. Ama eger
bu kavram varligin dogasini ifade eden temel bir
dogruya tekabiil ediyorsa, gozard: edilemez; tam ter-
sine bunu yapabilme yetisi olan herkes tarafindan,
su ya da bu bigimde, metafiziksel ya da dinsel olarak
kavranmas) hayati 6nemdedir. Onun dini bi¢gimlerin-
den biri de bizim dini metinlerimizdir. Ustelik, bu
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kavramlastirma yalmzca zihinle yakalanamayip, in-
samun biitiintini; zihni kadar kalbini de kapsadigin-
dan bu metinlerdeki yalinlik ve dolaysizhk ¢ok énem-
lidir.

Duygularimiz1 etkileyen fiziksel evren, tek bir
karmasik imkan olarak, yani belirlenebilir ve ilkece
tamimlanabilir bir sistem olarak gorilebilir. Onun
yasalarini formiile etmek igin, (ki bu onun simirlarin
elimizden geldigince kesin olarak belirlemek demek-
tir), ¢ok zaman harcamaktayiz. Ne kadar basanlh ol-
dugumuzdan bagimsiz olarak, evrenin yasalarnin
tabii olduguna ve imkanlarin bu yasalara dayandig-
na dair benimsedigimiz o yalin gergek, evrenin her
seyin mimkinliigiiyle ortiismediginin kanitidir; ya-
ni o ebedi ve yalmz degildir ve onun disinda birsey
vardir. Durum bdéyleyse, onun disinda kalan sey, her
seyin miimkiinligi teorisi tarafindan onerilen im-
kanlarin belirsizliginden baska ne olabilir? Bundan
bagka herhangi bir varsayim keyfi olacaktir; oysa
ikma edici bir mantiksal temele sahiptir. Gozlem ile
dogrulanamayacag: gercektir, ama ayni sey herhangi
daha kisith bir varsayim ig¢in de gegerlidir, ¢iinkii
kainatimiz disindaki hi¢ birsey, bugiine degin goz-
lem ve tiimevarim yontemlerinin giiciine giivenmis
ve evrene yalnizca igerden bakip onu disardan goz-
lemlemeye yarayacak araglardan yoksun olan bizler
icin erisilebilir bir sey degildir.

Yine de, yalniz ve yalniz insan, evrenin yasalar-
la yonetildigi gerceginin farkindadir. Bu gergekten
dogru cikarimlar yapmakta pek te basanli degildir.
ve boylece evreni herseyin miimkiinligi ile 6zdes-
lestirmeye egilimlidir. Ustelik giderek, evrenin géz-
lemlenebilir 6zelliklerine dair bilgisini artirdik¢a bu
egilim giiclenmektedir. Kuskusuz evrenin dogasina
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ait daha eski goriisler, yani «dini» ve «geleneksel»
goriisler, fiziksel olarak daha dar kapsaml ve genel-
likle daha az kesin olmalarina karsin, gergekte ¢ok
daha kapsayicidirlar. En azindan ,bizim diinyevi du-
rumumuzun igerdiginin ¢ok o6tesindeki imkanlar:
aciklamaktadirlar; surasi unutulmamalidir ki, bizim
biitiin iletisim araglarimiz ortak diinyevi deneyimi-
mizden gikarilmislardir; bdylelikle de degisik imkan-
larin tabiati tanimlayic1 olmadan, yalnizca sembolik
olarak aktarilabilir; o zaman onlar1 temsil etmek iize-
re kullanilan gesitli goriintiilerin onlarla bigimsel ola-
rak tam anlamiyla ortiismesi beklenemez. Kisaca,
modern bilim daha 6nce bilinmeyen bir ¢ok seyi agik-
lamis olmasina ragmen ,gok daha fazlasim gizlemis
ya da hakkim1 vermemistir. Resmin bir boyutunda
tamamlanmshg hedeflerken, diger bir boyutta res-
min biitiinliigiinii zedelemektedir.

Insanin evrenin simirhliklarinin farkinda olmasi
onda kendi sinirlarini zorlayan ve asan, yani olgular
diinyasinin 6tesinde birseyler oldugunu gosterir, oy-
sa ne kadar geliskin olursa olsun ondaki gozlem giig-
leri bunu goérmeyi basaramaz. Bu noktada parantez
icerisinde, yukarida s6zii edilen olgularin «anormal»
diye adlandirlsa da ,yine de birer olgu olduklarin,
normal olgular gibi bu diinyaya ait olduklarini; bun-
larin distan algilanan bigimiyle ,6nemlerinin yorum-
lanisinin tamamen farkl: seyler oldugunu belirtmek
gerekir. Iste yalnizea bu diinyanin sinirlarim gére-
bilme imkanidir ki, insan1 ayrcalikl ve esssiz kilar ve
ona diinyevi sinirhiliklarin iizerine yiikselebilme fir-
sat1 tanir. Varligin sirlarina —bu sir insanin dogal
ya da c¢iplak zihninin ve duyularinin 6tesindedir—
151k tutabilecek tek kaynak olan Ilahi vahiyleri red-
dederek veya kiiciimseyerek, bu imkandan yararlan-

174



ma firsatim1 kagirdiginda insan, hayvanlarla aym ya-
salara bagh ,iistiin zekadsindan dogan hig¢ bir iistiin
hak elde edememis, diisiinen bir hayvan konumun-
dadir. Dini doktrinlerin evrensel ilgi odag: olarak,
insanin gergek kaderini yasayabilmesi i¢in, diinya-
dan belli bir kopusun gerekliligi iizerinde 1srarla dur-
mas1 bundandir.

Tanimlanabilir baz1 yasalarla yodnetilen evreni-
miz, bu yasalarla gelisecek herhangi bir seyi dislar.
O, aslhinda, karsihkl ahenk i¢indeki imkéanlar siste-
mi olarak ya da «birlikte varolabilen imkanlar» diye
nitelendirilebilir. Evrenimizi olusturan bu imkanlar
tesadiifen ya da keyfi olarak bir araya gelmis olma-
v1p, basitge sadece kendileri 6yle olduklarindan dolay:
boyledirler. Varolabilecek sistem sayisi, yalmizca sis-
temleri olusturmak ilizere bir araya gelebilecek im-
kanlannin sayisinin belirsiz olmasindan otiirii degil,
ayn1 zamanda da herhangi verili bir imkamn farkh
¢ogul sistemlerin bir boliimiinii olusturabileceginden
otiiri, belirsizdir. Bu farkh g¢ogul. sistemlerin her bi-
ri belli bir dizi sart tarafindan tanimlanir, her biri-
nin i¢ birligi ve goreli bir i¢ gercekligi bulunur; ama
onun biitiin gergekligi yine de, mutlak bi¢cimde ger-
¢ek ve biitiiniiyle kendisi olabilen her seyin miim-
kiinliigiine katilmindan tiiremistir. Her seyin mim-
kiinliigii i¢in «olmaz» diye bir sey yoktur; hayal edi-
lemeyecek bir sey varsa o da onun sinirhhgidir. Her
sey ona dayanir. Seylerin, neden olduklar1 gibi ol-
duklarina dair bir son nedeni formiile etmeye ¢alhs-
mak bosuna bir ¢abadir; onlar olduklar1 gibidirler,
¢inkii 6yle olmalarn miimkiindiir ve dolaysiyla da
baska tirlii olmalarina imkan yoktur; onlarn belli
bir sistemde —ornegin evrenimizde— olmalan da bu
sistemi belirleyen sartlarla uyum igerisinde oldukla-
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rindan 6tiiriidir. Teolojik terimlerle, onlarin olduk-
lar1 gibi olmalar1 ve bulunduklar:1 yerde bulunmala-
rinin, Tanr’min onlar1 dyle yapmasi ve onlara bu
yeri vermesi nedeniyle oldugu sdylenebilir. Bu biraz
eski moda bir agiklama gibi geise de, evrenimizin
baslangic1 ve niteligine dair bugiin sdylenenlerin ¢o-
gundan daha anlamldir.

Bu anlatilanlar herseyin miimkiinliigii teorisinin
bir 6zeti olmaktan ¢ok uzaktir. Yine de karsilastir-
ma yoluyla modern bilimsel bakis agisinin yetersiz-
ligi ve onun sonuglarinin énemsizligini aktarmak ka-
fi olabilir. Se¢ik bir bigimde goérebildiklerini ve bile-
bildiklerini hakikatin biitiiniiyle esitleyen ve bu ba-
kis acis1 ile onun sonuglarina mutlak bir gegerlilik at-
feden bilimsel insan, bir par¢anin da parg¢asini biitiin
gibi gormenin yanisira kendini de 6nemsizlestirmek-
te ve keyfi ve amagsiz bir mekanizmanin evrimi
esnasinda olusan dnemsiz ve arizi bir sey konumuna
getirmektedir. Fakat hakikat1 kendi o ¢ok yetersiz
beyin donamimlarina sikistirmaya g¢abaladig: siirece,
kendi kendini giderek daha onemsizlestirecektir.

Canl bir diinyevi varhk, érnegin insan, tipki ev-
renin kendisi gibi, birlikte varolabilecek tim imkéan-
larin olusturdugu uyumlu bir sistem, birbiriyle ilig-
kili potansiyellerin bir araya gelisi ve bu sistemin
evreni belirleyen sartlarla bagdasan bir bi¢imde or-
taya ¢ikisi olarak goriilebilir. S6z konusu olan potan-
siyeller tam da olduklar1 gibi olduklar1 i¢in bireyi
tim digerlerinden farkh kilarlar ve tipki evrenin du-
rumunda oldugu gibi, bir araya gelisleri hi¢ bir se-
kilde tesadiifi ya da arizi degildir; ve bu potansiyel-
ler sonsuza kadar, olduklam gibi kalacaktir. Bunlar
hem uyumluluklarini, hem de bireysclliklerini kay-
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betmeden ¢ok gesitli sartlar altinda goziikebilirler,
¢iinkii kaynaklar1 dista degil, i¢ dogalarindadir. Bun-
larin belli baz1 sartlar altinda, 6rnegin evrenimize
has sartlar altinda gergeklesmeleri de yalnizca yine
bu kosullarla bagdasabilen ve boylelikle hem bir ger-
¢eklestirici, hem de bir sinirlayier durumunda bulu-
nan potansiyelleri dolayisiyladir. Bu, varligin biitii-
niiniin tiim potansiyelleriyle gergeklesmesi demek
olmasa da, sanki onun miimkiin olan bir boyutunun
gerceklesmesi gibidir. Daha farkli, belki de daha az
sinirlanmis bir boyut ise onun baska sartlar altinda
ortaya ¢ikisimi belirleyen bir boyut olacaktir, ama
varhgin tiitiinii her zaman olageldigi ve oldugu gibi
kalacaktir. Ancak bu ortaya ¢ikis ya da tezahiiriin
icerdigi tiim sinirlardan siyrildiginda, varligin biitii-
nii, potansiyelinin tamam sozciiklerle ifade edildi-
ginde, insanin miikemmelligine ulasabilecek &liimsiiz
bir ruha sahiptir ve onun bu diinyadaki konaklayis:
kismi ve gegici bir asamadir. Bu diinyada bir bede-
nimiz vardir, ama o kendimiz degildir ve evrene ait-
tir. O evren araciligiyla varligimizin igerdigi potan-
siyelleri yansitir, 6lim aninda bu evreni terkederiz
ve bedenlerimizden de ayriliriz ama bu bizim gergek
varligimiz1 ve onun potansiyellerini etkilemez. Bu
potansiyeller artik baska bir «evren»de, yeni bir bi-
¢imde yansiyabilir ve yansimak zorundadir. Bu sart-
lar bizim zaman ve uzayimizin karsihg olabilecek,
ama bunlarla 6zdeslestirilemeyecek bir siireklilik ve
yer kaplayisimi igerebilir. Bunlar ayn1 zamanda bi-
zim bedenlerimizi sartlandiran «maddiligin» de kar-
silig1 olabilirler; ama bu tiir imkéanlar bizim hayal
glici simirlanmiz1 ¢ok asmaktadir. Aziz Paul beden-
lerimiz i¢in sOyle der, «Onun tohumu bir dogal beden
olarak ekildi; manevi bir beden olarak biiyiitiildi.
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Bir manevi, bir de dogal beden vardir»’ Bedenin
yeniden dogus doktrini, ona inananlarin kafalarinda
bile birgok siipheye ve sorunlara yol agmaktadir. Oy-
sa bedende tezahiir eden imkanlar silinemeyecegin-
den, buna hi¢ gerek yoktur.

Su andaki durumda imkanlarin birbirinin ardin-
dan meydana gelisiyle, yani zaman ve uzay kavram-
lariyla ilgilenmekteyiz; ama bu olgular ayni anda
zamanla sinirlh olmayan ve uzay kavramina bagimh
kalmayan bir durumda da ortaya gikabilirler, fakat
bizim vzay ve zaman kavramlarina olan yogun ilgi-
miz boyle farkh bir miimkinliigii kendiliginden far-
ketmemizi 6nlemektedir. Bu nedenle, simdi gegerli
olan bak:s agimiz yanhs ya da carpik degil, sadece
0zel bir bi¢imde tek yanhdir. En azindan baz insan-
larin daha kapsamh bir anlayisa erisebilecegi gerge-
gi. bizim o merkezdeki ve «yatay» olarak diisiiniile-
bilecek merkezdeki her noktayi, yani miimkiin olan
biitin durumlari, hiyerarsik bir big¢imde birbirine
baglayan o «dikey» eksenindeki konumumuzun g¢ok
acik bir kamitidir. Dogal olarak durumumuzun bdyle
bir resmini ¢izmek sembolik bir anlam tasir; bu bag-
lamda onda bitip tilkenmeyen bir igerik bulunmakta-
dir®. Aym zamanda, belki de icinde yasadigimiz am
%zlic1 ve gercek olarak almak bize yardimc: olmak-
todir. Clinkd yalmz iginde yasadigimiz zaman dili-
minde bir eylemde bulunabiliriz ya da bir diger ey-
lem bizi etkileyebilir; o bize ge¢misi 6zetler ve gele-
cegi hazirlar; yalnizca o hep bizimle birliktedir; olay-
lar gelip gecerken yalmizca o kalicidir; diger her sey

2—1 Cor. 15: 44
3 —Le Symbolisme de la Crolx (bkz. Not 2) éncelikle, bu
sembolizmin gelisimiyle ilgilenir.
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yok olsa da o yine oldugu gibi kalacaktir; o bir kap-
tir, olaylar ise onun siirekli degisen miihteviyatidir.
Buna benzer hir bigimde, uzay kiireseldir ve bir kii-
re, parcalarinin merkezle olan iliskileri aracihigiyla
tanimlanir; o kendi gevresinde donebilir, genisleye-
bilir ya da ufalabilir, ama bu degisimler hep biitiin
potansiyelin igerildigi ve diizenlendigi merkeze ba-
gimh bir izafilik tasir. Simdiki an sonsuzdur, mer-
kez ise ayni1 anda her yerdedir. Diinyevi duruma
bakildiginda —sonsuzluga benzer olarak alinabile-
cek— sembol, simdiki andir. Ote yandan zamandan
bagimsiz olarak her yerde varolus, boyutsuz olan
merkezde sembolik karsiligini bulur. Ne sonsuzluk
¢ok uzun bir zaman anlaminda ne de her yerde varo-
lus ¢ok kapsamh bir uzay anlamindadir. Son tahlilde
bu ikisi, farkh seyler olmayip, aslinda tektir ve bu
bélinemeyen Birligin adlarindan biri de her seyin
mimkiinligidiir.

Simdi tekrar ‘teolojiye donelim ve dinin neler
ogrettigine bakalim. Evrendeki merkezi ve bilingli
unsuru temsil etmesi bakimindan hi¢ te haksiz sayi-
lamayacak bir nedenle yalnizca insanlikla ilgili olan
din, canh ya da cansiz, insan disinda kalan varlkla-
rin etkilendikleri gesitli varhk durumlariyla yalmzca
dolayl olarak ilgilenir. Tim canh varhklar, Black
Elk’in kuslar hakkinda sdyledigi gibi «bizimle aym
dindedirler» *, yani, her biri Tanrr'ya bagimhlklari-
m kendi yollarindan, kendi bi¢im ve davranislanyla
ifade edcrler. (6rnek igin ayrica Psalms 19 vv. 1-3 ve

4 — «Black Elk Speaks- (Black Elk Konusuyor), John G.
Neihardt, syf. 189 William Morrow ve Co. New York,
1932 Yeniden basim, University of Nebraska Press,
Lincoln, 1861
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104 v. 21'e bkz) Bireyselliklerinden habersiz ya da
bunun ¢ok az farkinda olan bu varliklar bizi yanilgi-
ya diisiiren, bagimsizlik gibi bir samiya kapilmazlar,
boylece onlar ne bizim bildigimiz dinin dis bigimleri-
ni anlayabilecek bir kapasiteye sahiptir, ne de buna
gerek vardir. '

Biiyiik dinlerin doktrinleri bir¢ok farkh yoldan
formiile edilmis ve ¢ok degisik imajlar kullanarak
agiklanmistir, ama hepsinde ortak olan insanin 6liim-
siiz ve temel bir pargasinin, bu diinyanin miimkiin
diinyalardan yalnizca biri oldugu ve ¢ok sayida du-
rumlardan gegecegi diistincesidir. «Tek tanrili» din-
ler, 6rnegin; insanin, Tanr: tarafindan verilmis 61im-
siiz ruhunun bedenden ayrilis1 anlamina gelen, diin-
yevi 6liimiinden sonra, bu diinyadaki kalis1 sirasin-
da yaptiklarina gore Ahiret'e, cennete ya da cehen-
neme gidecegi gibi bir yazgiy: 6gretirler. Tabii, bu
olayin biitiiniiniin ¢ok basitlestirilmis halidir ;yine
de metafiziksel dogruyu yeterince ve onu kabul et-
meye ¢agrilan insanlarin ihtiya¢ ve kapasitelerine
uyarlanmis bir bi¢imde anlatmaktadir; onlar i¢in da-
ha fazlasin bilmek gereksizdir. Halbuki onlarin ruh
durumlar1 ac¢isindan en azindan bu kadarini bilme-
leri ve hayatlarini, kaginilmaz olan o durum degisi-
mine tir hazirhk baglaminda diizenlemeleri hayati
onem tasir. Oliim aninda ruhi ve bedensel biitiin bi-
¢imleriyle, tim diinyevi 6zelliklerimizden siyriliyo-
ruz, ¢iinki onlar bizim gerg¢ek varligimiz olan o 6liim-
siiz merkezi belirleyen ve onun tarafindan igerilen
imkanlarin yalnizea gegici bir goriintiisidiir ve bu
gerc¢ek varlik, asil dogasini yansitarak, yeni ¢evreler-
de yeni bir bicime girmektedir.

Diinyanin sartlarina ya da baskalarina tabi ol-
dugunda birey, kendi ilk ilkesinin ya da potansiye-
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linin disinda bir sey haline gelmeyip, aslinda, daha
once yaptig1 ve tekrar yapacag) gibi, bir sinirlanma
asamasindan gegiyor demektir; «Bir yoldan sadece bir
kez geceriz» yolunaa bir s6z vardir ve bu kesinlikle
dogrudur; biitiin seylerin zamandan bagimsiz olarak
bu herseyin miimkiinliigii igerisinde birlikte varolusu
herhangi bir tekrar1 dislar, ¢iinkii basitge, iki birbi-
rinin aym imkan, iki degil tek imkan demektir..Oliim
scnras1 biitiin varliklar1 bekleyen o yarginin, din ta-
rafindan en son ya da nihai olarak nitelenmesi de bu
nedenledir. Diger bir deyisle, diinyevi dinlerin ©6n-
celikle ilgi alani olan diinyevi deneyim agisindan ba-
kxldigmda bu asama en son asama gibi goriinmekte-
dir. Din, bundan farkh bir dogruyu. diinyevi-olma-
yan durumlan agiklamadan, 6neremezdi: tek tanrih
dinlerde boyle durumlar cennet, cehennem olarak ifa-
de edilir ve sembolik olarak bu diinyanin «iizerin-
de» ya da «altinda» bir konuma yerlestirilirler.
Buraya kadar anlattiklarimizla, verili bir dizi
sartlar ya da her seyin mimkiinliigi igerisinde, di-
ger bir anlatimla belirli bir evrende, bu sartlarla ge-
lismeyen her miimkiiniin kendini gostermek zorunda
oldugu; soziini ettigimiz evrenin tiim mimkiinliigii-
niin 6zel bir bi¢ime dokiiliisii olarak ortaya cgiktig
actkllk kazanmis olsa gerektir. Oyleyse, farklhilik,
karsitlik, tanim ve ayn1 zamanda terslik, zithk ve
olumsuzlanma, hatta kendi kendinin bir tiir olum-
suzlamsi disarda birakilamaz. Aslinda kendini belli
bir bicimde gosteris tam da bir imkanin kendini bir
digerinden ayirmak i¢in farklhlasmas: ya da kendi
kendini gorinir bir sekilde olumsuzlamas:1 yoluyla
gerceklesir. Eger boyle olmasayd: kalici bir aynilik
ve her seyin miimkiinliigiiniin kendini gdsterememe
durumu dogard:r: ama eger olgular hep bu durumda
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kalsalardi, miimkiinliik her seyin miimkiinligi ola-
mazd), ¢iinki séz gelimi, farklilik ve karsithk gibi,
kendini gostermenin degisik mimkiin yollari, dis-
lanmis olacaktir; bu da imkénsiz bir seydir. Beyaz,
siyah ile karsithgindan dolay: kendini gosterebilir;
benzer bir bigimde iyi ve kotii, giizellik ve ¢irkinlik,
dogru ve yanhls da bdyle bir iliskiyle baglantihidir.
Herseyin miimkiinliigiiniin kendini gésterememesinde
hi¢ bir ayirim ya da olumsuzlamaya yer yoktur (ciin-
kii olumsuzlama her zaman bir ayirim anlamini igin-
de tagir), yalnizca o biitiiniin hayal edilemeyecek tir
kusursuzlugu vardir; ama galiba yalmzca kelimeler-
le ifade edilebilenin &tesine oldukg¢a gegtik. Bu,
«Eger Tanri i¢in hersey miimkiinse, neden O kotiilii-
gu, cirkinligi ve aciy1 yok etmemektedir?» sorusunu
soranlara verebilecek en kamil ccvaptir. Tabii ki,
bagka yamitlar da vardir, ama bunlardan herbirinin
bir ya da farkh bir bi¢imde zaaflar1 da vardir. Eger
Tanr1 biitiin bu olumsuzluklar:1 yok etseydi, ne teza-
hiir etme diye birsey, ne diinya, ne de kurtulus diye
bir sey clurdu; bunun da 6tesinde, tamamlanma, ku-
sursuzluk ve doyum diye bir sey de olmazd.

Aziz Paul «Hersey, Tanr1'y1 sevenlerin iyiligi i¢cin
calisir» ° der. Bu, metafiziksel gercegi teolojik soz-
ciiklerle anlatan kapsamli bir sdzdiir. Tekvin Kita-
brna® gore, yaradilisin ligiincii giiniinden bu yana
yani evrenin farkedilebilir 6zellikleri olusmaya bas-
lar baslamaz, Tanr1 bunlardan her birinin iyi olma-
sin1 saglamistir. Son olarak O, «Yarattig: ve yasattig:
herseyin ¢ok iyi olmasina 6zen gostermistir.» Bizim
metnimiz baglaminda, bu sbzciiklerdeki yalinhik ve

5— Rom, 8:28
6 — Genesis, 1:9-31.
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dolaysizlik yine bu sbzciiklere henhangi bir diyalek-
tik yayils ya da ayrintilara girisle belki de etkisi
yitebilecek, bir gii¢ ve ufuk saglamaktadir. Hakikat
ifade eden bu temel sbzlerde gegerli olan sey, inang
icin de gecerlidir. Yalin ve dolaysiz bir inang, felsefi
ya da yan-felsefi diisiinceler sonucu hakl gosterilen
ve yasatilan bir inangtan daha gii¢lii ve daha ileriye
erisebilecek yapidadir. fkinci s6ziinii ettigimiz inang,
beyi:c ait cldugu siirece daha ikincil ve degiskendir;
yahlin inang ise kalbe aittir, tam merkezde kalip var-
hgin biitiiniind, beyni ve herseyi, aydinlatir. Felsefe,
onunla yasayabilir, o olmadan felsefe 6li bir seydir.

Sinirli varliklar olarak, hi¢ birseyle karsilastiri-
lamayacagindan ya da karsiti bulunamayacagindan,
hi¢ birseyin onun disinda kalamayacagindan ve on-
dan ayr1 olarak alinamayacagindan o6tiiri, tiim mim-
kinat1 ne bilebiliriz,' ne de onu herhangi bir yolla
hayal edip, canlandirabiliriz; ve iistelik ayn1 zaman-
da da bizim bilebildigimiz evren herseyin miimkiin-
ligiinin bir yansimas:1 ve par¢asindan baska bir sey
olmayip, tiim nitelik ve hakikatim1 ondan almaktadir.
Aziz Paul, «$imdi bir camin 6tesini goriiyoruz, ka-
ranlkga...» ’ der; ve eger yalmzca evrene herseyin
miimkiinliigiiniin bir pargas1 ya da yansimasi olarak
bakip. onunla 6zdeslestirilebilir gibi gérmezsek, «Her-
seyde Tanri'yr gérmek» bizim ig¢in miimkiin olabi-
lir; ¢inkii O'nun «herseyde olmasi», herseyin kendi-
sinde degil de yalnmizca «Tanri’'da» devam ettigi ve
aynt zamanda herseyin, dis goriintileri gergek
olarak alindig siirece kendisi i¢in herseyin miimkiin
oldugu O'nun Varligi’n1 gizleyen perdeler roliinii oy-
nadig: tam da bu anlamdadir.

7—1 Cor, 13:12.
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