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Tiirkce Yayimlayanin Notu

Elinizdeki kitap, Felsefi ve Siyasi Yazilar, Sanat Uzerine
Yazilar; orijinali iki ciltten olusan ve Francois Matheron ta-
rafindan yayina hazirlanan, Ecrits philosophiques et politiqu-
es (iki cilt) isimli caligmanin Turkee edisyonunun ilk cildi-
dir. Turkge edisyon, Ecrits sur la psvchanalyse'i de igerecek
bicimde bes cilt olarak yayima hazirlanmaktadir.

Bu metni, Ecrits, bes cilt halinde yayimlamanin yarattig
kimi sorunlar da var kuskusuz, —metin igindeki kimi gon-
dermelerin daha iyi anlasilabilmesi ve kimi zorunlu belir-
sizliklerin yol acabilecegi sorunlarin énunu alabilmek icin
bu durumun bilinmesi gerekmektedir- orijinal kitaplarda
yer alan yazilara yapilan gondermelerin yaratug bosluk,
tarihsel siralamanin gozden yitmesi —orijinal ciltlerden ilki
tarihsel, ikincisi tematik bigimde hazirlanmisti— ve yeni zo-
runlu notlandirmalar... Kuskusuz bu duzenlemelerden
higbiri okuyacaginiz metnin 6nemini ve degerini azalta-
maz, Althusser'in deyimiyle sozcikler karar vermez ne an-
lam tasidiklarina, yankilarn karar verir bir tek.

Felsefi ve Siyasi Yazilar, Althusser'in 6lumunun ardin-
dan, geride birakugi o buyuk felsefi mirasi eksiksiz olmasa
da apagcik bigcimde gozler 6nune sermekte; sanattan edebi-
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yata, siyasetten tarihe ve asil nesnesi olan felsefeye egilen
yazilar bunlar... Kuskusuz bazen girift ve zorlu olsa da Alt-
husser’in 6zgun ve keskin uslubunun buram buram hisse-
dildigi, son derece 6nemli ve halen giincel yazilar, tabii ki
takdir okurun...

Yazilarn ilk cildine biz orijinal ciltlerin her iki 6ns6zu-
nu de aliyoruz, metnin hazirligina ve 6nemine dair pek ¢ok
bilgiyi de iceren onsozlerin bu durum (orijinal metnin iki,
Turkge edisyonunsa bes ciltten olusmasi) gozéonunde bu-
lundurularak okunmasi ve Althusser'e iliskin kimi agiklik-
lar1 kapatmas dilegiyle.

Kitapta (Fr. M.) ile gosterilen notlar metinleri yayina ha-
zirlayan Prof. Francois Martheron’a, (L. A.) ile gosterilenler
yazarin kendisine, (St.) ile gosterilenler Stock Yayinevine,
(¢c.n.) ile gosterilenler de cevirmenlere aittir.



Sunum

“Bu vicdani edimi, Franca'yla yazismam ve yasarken gu-
nisigl gormemis yapitlarim yayinlandiginda, ilerki yuzyil-
larda taniklik edebilesin diye, ebediyet nezdinde sana ema-
net ediyorum"”.

“Insan kendi musveddelerini, yani kendi hatalarim da
yayinlamaz, ama baskalarinin musveddelerini yayinladig
olur... Marx, ne yazik ki, o unlu siyasal iktisat ve felsefe ko-
nulu 44 Elyazmalar’ni yayinlamaz... Alman Ideolojisi'ni bi-
le yayinlamaz, oysa bu metin bizim a¢imizdan vazgecilmez
oneme sahip (bizim abecemiz olan Feuerbach Uzerine Tez-

ler'i de yayinlamaz)™”

Althusser'in tumu de, kesinlikle ayni gunlerde kaleme
alinmis bu iki metin arasindaki aciklhikta, hatta ikinci metnin
bagrinda yatan aciklikta yer alir. Althusser'i herkese tanitan
“kopma” tezi, gen¢ Marx'in yapitlarin titiz bigimde incelemis
olmasina dayanmaktaydi: kendi kullandig1 1844 Elyazmalar

1) Louis Althusser, Franca Madonia'ya mektup, 18 Kasim 1963. Franca Madonia
konusunda Bkz. L'avenir dure longtemps, devaminda Les faits, Stock/IMEC,
1992, p. 133, yeniden basimu Le Livre de poche, 1994, p. 162. (Fr. M.)

2) Louis Althusser, Réponse a une critique, Ek, 30 Kasim 1963. (Fr. M.)
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nushast bile, tek basina sasirtici bir arsiv belgesi niteligi tasir.
Oysa, kaleme aldig1 bu yazilarin yayimlanmasindan, hatta ka-
leme alinmalarindan bile yakindig da olurdu. Kendi elinden
ctkma yazilarin yazgisi konusunda Althusser'in herhangi bir
isten¢ sahibi oldugundan s6z etmek olanaksizsa da, bunlarin
kendisi gozlerini kapattiktan sonra yayinlanmasinin aklindan
gecmemesi de ayni derecede olanaksizdir.

Louis Althusser’in kendi ¢alismalar1 konusunda asiri de-
recede ikircikli oldugu kesin. Gencken yazdiklarini asla
yadsimadi. Ornegin, Une question de faits’ bashkl ¢alisma-
sinin lspanyol dilinde yeniden yayinlanmasina uzun za-
man sonra izin verdi; Fransizcasi yayinlanmadi bu yazinin.
Jean Lacroix'ya yazdigl uzun mektup cevresinde, yakinlari-
ni hedef alarak, tam anlamiyla bir mitos olusturdu; oysa
yakinlar1 hi¢ okumadilar bu mektubu®. Oysa, 1970 yili do-
laylarinda tam karsit bicimde davranip, “Eslerarast Miisteh-
cenlik Ustiine” bashkli brosurinu birka¢ dostuna okutmus-
tu; 1978 yilinda da bu brosure “kadin sorunu ustune” bas-
ikl bir ek kaleme almisti. Hegel konulu yuksek 6grenim
mezuniyet ¢alismasini 6zenle saklamisti, ama 1963'te Mer-
leau-Ponty'nin bu ¢alismay1 yayinlamak istedigini ileri sur-
meye gerek duymustu. Bununla da kalmayip, Marx I¢in ve
Kapital’i Okumak’in yayinlanmasindan kisa bir sure sonra,
yar1 yarlya yayginlastigini soyleyebilecegimiz metinler icat
eder; Ecole Normale Superieure’deki’ bir sekretere bu me-

3) I¢inde, Louis Althusser, Nuevos escritos, Barcelone, Laia B, 1978.
4) Bkz. Yann Moulier Boutang, Louis Althusser. Une biographie, Paris, Grasset, 1992.
5) Yuksek Ogretmen Okulu. (¢.n.)
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tinleri yeniden daktiloya gektirip cogaltir ve cevresindeki-
lere dagiur. Bu yazilarin oyle bir yansisi olur ki, Jacques
Ranciere’in daha sonralan kendisine yoneltecegi elestirile-
rin buyuk bolumu®, Althusser'in 1965 yilinda kaleme aldi-
g1 ve Fransa'da yaymnlanmayip Latin Amerika'da yayinla-
nan “Teori, Teorik Pratik ve Teorik Formasyon. Ideoloji ve Ide-
olojik Miicadele™ isimli yaziya dayanir. 1950 yillar1 bagla-
rinda zaten denenmis olan kimin tarafindan kaleme alindi-
g1 bilinmeyen yazi uygulamasindan da hoslanir; bir 6lcude
becerir de bu isi ve 1966 yilinda Cahiers marxistes-léninis-
tes dergisinin 13-14. sayisinda “Kultur Devrimi Usttune”
baslikli bir yaz1 yayinlar, ama adini vermez. Baz1 yayin ta-
sarilari oyle ileri asamaya varmusti ki, herkes tarafindan bi-
linen ¢alismalarinin, bilinenden bambagka bir yone sapma-
sina (bu hem iyi, hem de kotu) birkag kez ramak kaldigini
soylemek abarti olmaz.

Louis Althusser kisa, alayci ve keskin yazilaryla taninsa
bile, iki tane Marksizm-Leninizm elkitabi® ile iki tane de fi-
lozof-olmayanlar igin felsefe elkitabl’ yazmaktan da geri
kalmamisti. Gene aym dusunceyle, “Kapital”in 1. Kitabini
okuyacaklara vaptigi Uyari'da yer alan bir notta agik¢a du-

6) Jacques Ranciere, La Le¢on d'Althusser, Paris, Gallimard, 1975. (Fr. M.)

7) Iginde. La filosofia como arma de la revolucion, Cuadertios de Pasado y Presente,
Cordoba, 1970. (Fr. M)

8) llkinden pargalar 1966 yilinda Cahiers marxistes-léninistes dergisinin 11. sayisin-
da “Tarihsel maddecilik ve diyalektik maddecilik” bashgiyla yayinlandy; ikinci-
sinden alinma parcalar ise, Qu'est-ce que la philosophie marxiste-lénimiste? basligry-
la, sonra da De la superstiucture bashgiyla unlu Ideologie et appareils idéologique
d’Etat yazisinda bir araya getirildi (La Pensée, Juin 1970, yeniden basimu : Positi-
ons, Editions socialcs, 1976, i¢inde)

9) Etre marxiste ¢n philosophie (1976); Initiation a la philosophie (pour les non-philo-
sophes) (1978). (Fr. M)
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yurdugu bir kitabi, “Bkz. Devrimci bir bilim. ‘Kapital'in 1.
kitabinin Sunulumu, Maspéro yayinlari, Paris, 1969™"°, ya-
yinlamaktan son anda vazge¢misti. Dahasi, provalarini du-
zelttigi metinleri baskiya gondermekten de vazgegmisti ¢o-
gu kez. Iste, Fransiz okurlarin Marksist Felsefenin Tarihsel
Gorevi adli yaziy1 asla okuyamamalarinin nedeni de buydu;
oysa, bu yaz1 1967 yilinda Voprossi Filosifi adli Sovyet der-
gisi tarafindan siparis edilmis, sonra geri gevrilmis, sonun-
da bir bolumu Macarca" yayinlanmisti. Bu yazinin Althus-
ser'in kisisel arsivinde bulunan bir nushasi, s6zkonusu
metnin kendisi tarafindan yonetilmekte olan “Théorie” di-
zisinde yayinlanacagini gostermektedir. Aym sekilde, Bili-
madamlart I¢in Felsefe Derslerinin besincisi otekilerden
cok daha once, 1968 ya da 1969'da, Revue de I'enseignement
philosophique’de yayinlanacakken, sonugta hig yayinlanma-
dig1 gibi, 1974 yilinda basilan Felsefe ve Bilimadamlarinin
Kendiliginden Felsefesinde de yer almadi. Louis Althusser
bu metinlerin yaymlanmamis olmasindan yakinmiyor gi-
biyse de, 1972 ile 1976 yillan arasinda kaleme aldig1 Mac-
hiavelli ve Biz baslikli yazisinin yayinlanmamis olmasindan
yakinmaktadir; Siglo XXI yayinlari yoneticisi olan Meksi-
kali yayincist Arnaldo Orfila Reynala yazdigi 28 Mayis
1986 tarihli mektup bunun kamudir. Louis Althusser ya-
sarken Fransizca olarak yayinlanan, ¢ogu da ¢ok kisa do-

10) Iginde, Karl Marx, Le Capital, Livre 1, Garnier-Flammarion, 1969, p. 18. (Fr. M.)

11) I¢inde, Louis Althusser, Marx-az elmélet forradalma, Kossuth Konyvkiado, 1968.
(Fr. M.)

12) Bkz. L'avenir dure longtemps, yeniden basum Le Livre de poche, 1994, p. 21.
(Fr. M)
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kuz kitap ile kisisel arsivinde bulunan binlerce sayfa, bu
sayfalarla birlikte yer alan, ¢ogu yayincisina yonelik tipog-
rafik uyarilar iceren on kadar kitap arasinda nasil da tuhaf
bir oransizlik var. Ama daha da tuhaf bir sey var: genelde
kendi mektuplarinin birer suretini bile sakladigl i¢in iyiden
lylye hacimli olan yazismalar1 arasinda, yayin tasarilarinm
neden terk ettigine iliskin ima yollu da olsa pek bir sey bu-
lunmamaktadir. Siyasal baglama gittikce daha ¢ok dikkat
etmesinin, hastaligin ya da yazdiklarini okuttugu dostlari-
nin coklukla birbiriyle gelisen goruslerinin otesinde, rast-
lanunin da pay1 olmali bunda.

Elinizde bulunan kitap, yazarnin ardi arkasi kesilmez
uretkenliginden secip aldigimiz yazilardan olusur; dolayi-
styla, tanim geregi 6znel ¢lcutlere dayanmasi da kaginilmaz
Yazarin taninmis yazi ve yapitlarindan ele aldiklari nesne,
uslup ya da icerikleri ile ayrilan metinlere ayricalik verdik;
boylece, yazarin taninmis yazi ve yapitlarinin degiskeleri sa-
yilabilecek metinlerin oranini da azaltmis olduk. Ote yan-
dan, okunabilirlik kaygisini one ¢ikartip, Marksizm ve fel-
sefe konulu elkitaplarini da" bu seckiye katmadik. Bu ¢alis-
malar ¢oklukla, Althusser’in o zamanlar kafasinda bulunan
teorik baglamin gereklerine uygun olarak kaleme alindig
icin, tam da aykin bir sonuca yol agip, daha eski tarihler-
de kaleme alinmis metinlerden cok daha kot bicimde es-
kidiler. Felsefi ve Siyasi Yazilar1 bir araya getiren bu iki

13) Dileyen herkes Louis Althusser arsivinin butunu yaninda bu belgeleri de ince-
leyebilir IMEC'te. (Fr M.)
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cilt," 6zinde hi¢ yayinlanmamis metinlerden olusuyorsa
da, okura tutarh butinler sunma kaygis1 duydugumuz igin,
daha once yayinlanmis, hi¢ bilinmeyen ya da buyuk olcude
taninmayan bazi yazilara da yer verdik.

11k cilt zamandizimsel bir diizene uygun olarak bicim-
lendirildi; ikinci cilt 6ztunde izleksel bir ilkeye uygun bi-
cimde duzenlenecek. Althusser'in gesitli zamanlarda verdi-
gi dersler dolayisiyla kalemc aldigy felsefe tarihi konulu
metinler ya da sanat ustune yazilardan olusan butunu da-
gitmak zordu; dolayisiyla bunlar ikinci ciltte yer alacaklar.
Buna karsilik, Althusser'in gengken kaleme aldig1 yazilanin,
hangi izlege uygun duserlerse dussunler, hep birlikte
okunmalar1 gerckir: 1947 tarihli Hegel konulu yuksek og-
renim mezuniyet ¢alismas: [elsefe tarihi konulu yazilarla
iliskilendirilebildi, ama o donemde kaleme alinmis baska
yazilar ¢ok daha fazla aydinlatyor bu ¢alismay1.

Elinizde bulunan ilk cildin kendi icindeki duzenlemesi
son derece basit bir ilkcye dayanmakta. 1960 yih dolayla-
rinda “Althusser” adinda bir siyasal-felsefi 6zne olustu; bu
ozne daha sonra 1965 yilinda Marx I¢in ve Kapital’i Okumak
adl ¢alismalann yayinlanmasiyla birlikte Fransiz ve ulusla-
rarasi entelektiel yasamin gondermede bulundugu baslica
noktalardan biri olup ¢ikti. General de Gaulle Fransa'sinda
daha baska pek cok sey arasinda, yapisalcihgin yukselisi,
epistemolojinin yeniden kesfi, Stalin'den arinma akiminin
Fransiz Komunist Partisinde yolactigl son derece sorunlu

14) Bkz. Turkce Yayimlayanin Notu.s. 5. (y.h.n.)



Sanat Uzerine Yazilar 13

yansilari, Cin ve Sovyet yonetimlerinin birbirine karsi tavir
almasi, ogrenci hareketinin gelisimi gibi birbirine a priori
boylesi uzak dusen ogelerin karsi karsiya gelmesiyle ortaya
ctkan bir 6zne bu; ama bir yandan da, daha baska kurum-
larla rekabet icinde oldugu icin yeni yeni stratejiler gelistir-
mek zorunda kalan bir Ecole Normale Superieure’in tam
gobeginde bulunan bu bireyin katolik ge¢misini ve tekil
psisik yapisini da unutmamak gerekir; iste, bu 6zne 1968
Mayis olaylanyla ortadan yitip gider. Filozolun unu zarar
gormemistir, teorik uretiminde keskin bir dusus gozlem-
lenmez. Ancak dunya degismis, kopmalar yasanip sindiril-
migtir. Ve de Althusser Fransiz Komunist Partisi merkez ya-
yin organi L’Humanité'de ilk kez bir yaz1 yayinlayarak be-
nimsedigi yeni konumu agik¢a gozler onune serer’”. Tam
anlamiyla Althusser okulu diye bir sey olduysa da, yikihp
gitmisti artik bu okul.

Bu cildin amaci, Althusser’in kaba cizgileriyle zaten bili-
nen 1960 yili dolaylarindan onceki ve sonraki uretim do-
nemlerini kesfettirmek ya da en azindan daha iyi tanitmak-
ur'®. 1946 ile 1951 yillan arasinda olusum icinde bulunan
bir 6zne tarafindan kaleme alinan genclik yazilan kesin bir
ugraga, cifte bir gecis anina denk dusmekte, buna hig kus-
ku yok: hem Hegel'den Marx'a, hem de katoliklikten komu-
nizme gecis an1 bu. Genglik yazilan bu cildin, “Althus-
ser'den Once Louis Althusser” adl ilk bolumunu olusturu-

15) “Comment lire Le Capital?”, L'Humanité, 21 Mars 1969, yeniden basimu Positi-
ons icinde (Editions Sociales, 1976). (Fr. M.)

16) Bu donemde kaleme alinmis, ancak hig yayinlanmarms yazilann pekgogu ikin-
ci ciltte yer alacak. (Fr. M.)



14 Felsefi ve Siyasi Yazilar

yor. Ote yandan, 1970'li yillar1 son derece sorunluydu za-
ten. En azindan 1970 ile 1975 yillan arasinda tartisilmaz bir
agirhgy vardi Althusser'in, yazilan her zamankinden cok
anihyordu. Dayandiklar temellere gorunurde cok guvenen,
John Lewis’e Cevap gibi yazilar yayimhyordu. 1972 yilinda,
John Lewis’e Cevap adl calismasinda felsefeyi “teorik alanda-
ki simf mucadelesi” olarak tanimlamisti. Isler boyle gorun-
se de, arkada ¢ok onemli altust oluslar yasanmaktaydi. Alt-
husser'in yayinlanmamis ¢alismalar1 gercekte son derece
parcalanmis durumdaydr: genellesmis bir bunalim yaratma
pahasina yepyeni bir 6zne kendini ortaya koymaya ¢als-
yordu; tek tuk yayinda goruluveren bir durumdu bu"’. Iste,
bu yeni Althusser'in buyuk o6l¢ude bilinmeyen ozgullugu
karsisinda, elinizde bulunan cildin “Bunalim Yazlan” bas-
hklh ikinci bolumunu olusturmak zorunda kaldik. 16 Ka-
sim 1980 gunu kansim oldurerek, siyasal-felsefi bir 6zne
olmaya kesin bicimde son verdi Louis Althusser. Suregelen
ozelliklerin otesinde, rastlantisal maddecilik konusunda ka-
leme aldig) yazilar, teorik etkinliginin son ugragin olustu-
rur; bu da, kendi ismi sorununun'® yeniden ¢ne ¢ikmasin-
dan ayrilamaz: “Althusser'den Sonraki Louis Althusser”.

17) Omegin, Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste, (Paris, Maspéro,
1978; Komanist Partide Neyin Degismesi Gerekir, Giincel Mudahaleler iginde, ltha-
ki, 200+) ya da Il Manifestotarafindan 1977 yilinda Venedik'te duzenlenen kol-
lokyumnda sundugu teblig (icinde, 1l Manifesto, Pouvoir et opposition dans les so-
ciétés postrévolutionnaires, Paris, Seuil, 1978). 1976 yilinda Les faits adim tag1-
yan ilk 6zge¢misin kaleme alinmasi bu bunalimin gok agik bir gostergesidir.
(Fr. M)

18) 1985 yilinda kaleme alinan L'avenir dure longtemps bu isim sorununun nasil da
acihi olduguna tanikur. (Fr. M.)
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19. yy.'da Fransa'da ¢ok az okunmus olan Hegel, Dun-
ya savast sonrasinda Fransiz felsefesine kendi damgasim
agir bicimde vurmustu. Dogruyu soylemek gerekirse, za-
man zaman 6nemli yazilara da konu olmustu'’; Jean Wahl
1929 yilinda yaynladigi Le Malheur de la conscience dans la
philosophie de Hegel® adli calismasina Tinin Goriingubili-
mi'nden pargalar cevirip eklemisti; Henri Lefebvre ve Nor-
bert Guterman 1934 yilinda yayinladiklar1 Karl Marx'tan
Se¢me Par¢alar'dan sonra, 1939 yilinda Hegel'den” secme
parcalar derlemesi yayinladilar; Alexandre Kojeve 1933 ile
1939 yillan arasinda ‘Ecole pratique des Hautes études'te
Tinin Gorungubilimi konusunda bir dizi ders verdi; iyi bir
gelecege katilmaya c¢agirilan dinleyiciler tarafindan izlendi
bu dersler: ancak butin bunlar yetmedi gene de Hegel'in
gercekten okunmasina. Tinin Gortingibilimi'nin Jean Hip-
polyte tarafindan yapilan ilk tam cevirisinin Aubier Yayine-
vi tarafindan yayimnlanmasi i¢in 1939 yilin1 beklemek ge-
rekti; bu yapitin ikinci cildi de 1941 yilinda yaynlandi;
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri ile Estetik Dunya Savas: yillarinda
hi¢ de hos olmayan kosullarda yayinlandi*. Tarih Felsefesi
Ustiine Dersler 1945 yilinda yaymlandi, hemen arkasindan
1947 ve 1949 yillarinda Mantik Bilimi'nin Samuel Jankele-

19) Omegin, Revue de métaphysique et de morale adl yayimin 1931 Temmuz-Eylul
sayisi Hegel'e aynlmusti. (Fr. M.)

20) Paris, Reder, 1929. (Fr. M)

21) Paris, Gallimard, 1939. (Fr. M.)

22) Principes de la philosophie du droit (Paris, Gallimard, 1940) gevirmen adi olmak-
sizin yayinlamir: ¢evirmenin adi André Kaan'dir! Esthétique (Paris, Aubier,
1944) adh yapt da gergek gevirmenin, yani Samuel Jankelevitch'in adi olmadan
yayinlanir; daha da kotusu var: ilk cildin basinda *). G. taralindan yapilmis 6zgun
Geviri” ibaresi yer almaktadir! (Fr. M.)
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vitch tarafindan yapilan ilk Fransizca gevirisi yaymnlandu;
Althusser’in Marx I¢in adli calismasin ithaf edecegi Jacqu-
es Martin tarafindan cevrilen Hiristiyanlhigin Tini ve Yazgi-
s 1ise 1948 yilinda Vrin Yayinevi tarafindan yayinlanir. Do-
layisiyla, Hegel'in yapitlarinin baslica bolumu birkag yil
icinde Fransiz okurlara sunulmus olur. Bu konuda yapilan
incelemelerin sayisi da artar. 1ki amit ¢ikar ortaya: Jean Hip-
polyte tarafindan kaleme alinan Hegel’in Tinin Gorungubili-
mi’'nin Olusumu ve Yapisi (1946) ve Alexandre Kojeve tara-
findan yazilan Hegel'i Okumaya Giris (1947). Peder Henri
Niel tarafindan kaleme alinan Hegel Felsefesinde Dolayim
Ustiine*’ gibi calismalar da yayinlanir. Kojeve'nin, Hyppoli-
te'in, muhterem peder Fessard gibi sayisiz tanrnbilimcinin
yapugl calismalar yaninda, daha baska birgok kisi tarafin-
dan yapilmis calismalar da yaymlanir. Karl Marx'in da agir-
ligin1 duyurdugu boylesi bir baglamda, koleyle efendinin
diyalektiginden, olduresiye mucadeleden, kendinde ve
kendisi-icinden, bilincten ve kendi-bilincinden, baskasin-
dan ve yabancilasmadan dem vurur herkes. Tamidik biri
olup cikar Hegel; en azindan Jean-Paul Sartre'in Varlik ve
Higlik’ini okuyarak tamsilmistir Hegel'le.

Dolayisiyla, Louis Althusser’in 1947 yilinda Hegel ustu-
ne ¢alismis olmasinda sasilacak higbir sey yok. O zamanlar
yirmi dokuz yasinda olmasina ragmen son derece saglam
bir mezuniyet calismasi™ yapar; bu yasta biri icin pek ali-

23) Paris, Aubier, 1945. (Fr. M)
24) DES, Yiksek Ogrenim Diplomasi, gunumuzdeki “master” derecesine esdeger.
(Fr. M)
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silmadik bir seydir bu: savas ve tutsaklikla gecen sure icin-
de olgunlasan geng Althusser, geng biri degildir artuk. Ki-
taphginda bulunan yapitlara bakilirsa, daha ilerki tarihler-
de ileri surdugunun aksine, cok ilgiyle okumustu Hegel'i.
Tinin Goriingubilimimi, Tarih Felsefesi Ustiine Dersler'i ve
Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'ni okumus ve uzun uzun notlar
dusmustt; agikca goruldugu uzere, Ansiklopedinin Véra ta-
rafindan yapilmis eski gevirisini de iyi biliyordu; Iman ve
Bilgi'yi Almancasindan okur, Fichte ve Schelling’in Dizgeleri
Arasindaki Fark ve Tannbilim Ustiine Genclik Yazilar'na
Iman ve Bilgi’den notlar alir; en 6nemlisi, (o siralar bu yapi-
tin Fransizca gevirisi ustune ¢aligmakta olan) Jacques Mar-
tin'le Hrristiyanhgin Tini ve Yazgist ustine konusmus ol-
mall. Mantik Bilimi'ni tam olarak bilmiyorsa da, giris ve
son bolumu Almancasindan okumustu. Yapug: ¢alismaya
goz gezdirmek, Hegel'le distan bir iliski kurmadigin gor-
meye yeter. Hegel ustine yazanlarin pekgogu gibi o da in-
celedigi nesne tarafindan ele gecirilmistir. Hegel ustune
yazmakla kalmadi, Hegel'ci oldugu tartisma goturmez.
Hegel'i okurken bir yandan da Marx1 okumaktaydi;
Molitor cevirisinden tutkuyla okudu Marx’. Kapital'i ya da
Ekonomik Ogretiler Tarihi’'ni de onemser, hatta birkag cildi-
ne notlar duser. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya duy-
dugu ilgi Onsoz ve 1859 yih Giris'inden 6teye gegmez. Bu-
na karsihk, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve Siyasal
Iktisat ve Felsefe (0 zamanlar 1844 Elyazmalari’na bu ad ve-
riliyordu) basta olmak uzere, Felsefi Yapitlarn her yanina
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notlar dasmustu. Daha ilerki yapitlarimi bilen biri i¢in son
derece sasirtici bir tarihselciligin egemen oldugu universi-
te mezuniyet caligmasinda Marx ile Hegel arasindaki iliski-
leri son derece agik bicimde ortaya koyar: “Ancak bagka bir
noktay1 gayet guzel saptamisti Hegel; Marx 6nemsemez bu
noktay1. Insan kendi dusuncesinin mahpusu olmaksizin,
felsefenin 6zunu, yani dusuncenin yabancilasmasini nasil
dusunebilir?... Demek ki, filozof Marx kendi zamaninin
tutsagl, yani bu tutsakhigl pesin pesin mahkum etmis olan
Hegel'in tutsagl. Marx bir anlamda, Hegel'de yeniden kur-
mak istedigi hatanin gerekligine, Hegel bu gerekligi filozof-
ta saptadigl ve kendi icinde paramparga edip Bilge'yi dun-
yaya getirdigi ol¢ude, konu olur. Marx'in hatasi bir bilge
olmamakur.” Kendi Simirlart I¢inde Marx gibi bir yapiu
okurken, geng Althusser’in kaleme aldigi bu saurlan akil-
dan ¢ikartmamak gerekir.

Marx ile Hegel'in karsi karsiya gelmesi, Althusser agisin-
dan ele alindiginda, katoliklikten komunizme gegisin ide-
olojik baglaminda yer alir. Althusser’in katolikligi eskilere
uzanir, hep soldan biri degildi”. Benimsedigi siyasal ko-
numlar, savas sonrasinda koklu bicimde degisse de, kato-
lik oldugunu ileri surmekten geri kalmaz. Roma'ya yapilan
bir geziye katilir; gezi izlenimlerini de 10 ve 17 Mayis 1946
tarihli Témoignage chrétien adli yayinda Robert Leclos is-
miyle yayinlar; 6te yandan, Dieu vivant adli dergide de Ge-
orges lzard'in L’homme est révolutionnaire bagslikl calismasi-

25) Bkz. Yann Moulier Boutang, agy,s. 99-171. (Fr. M.)
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n1taniuir’®. Bu ciltteki ilk yaz1 olan “lyi Duygular Enternas-
yonali” baslikl yazi, énce Les Cahiers de notre jeunesse adl
katolik bir dergide yayinlanmak uzere kaleme alinmisti.
Louis Althusser, llerici Huristiyanlar Birligi ve Kilise
Gengligi olmak uzere iki ayn katolik toplulukla ilgilendi.
André Mandouze'un girisimiyle kurulan llerici Hiristiyanlar
Birligi siyasal agidan Komunist Parti'ye cok yakindi; oyle ki,
Maurice Caveing, Jean Chesneaux ve Francois Ricci basta ol-
mak uzere uyelerinden pekcogu kisa surede Komunist Par-
ti'ye kauldi. Bu toplulugun bircok belgesi kendi arsivinde
bulunmasina ragmen, Althusser s6zkonusu toplulugun du-
suncelerine gercekten katilmamisti: kuskusuz, fazla siyasal
buldugu llerici Hiristiyanlarn, imanlanyla dunyevi taahhut-
lerini doyurucu bigimde birlestirmedikleri kanisindaydi. Ki-
lise Gengligi topluluguyla bambaska bir iligkisi vardi*’. Do-
miniken tarikati pederlerinden Maurice Montuclard 1936
yili Ocak ayinda, Lyon'da, o zamanlar “Cemaat” adin1 verdi-
gi toplulugu kurdu; bu orgutlenme bir sure sonra “Kilise
Gengligi” adinda dinsel arastirmalar yapan bir merkez olus-
turdu. “Kilise Gengligi” 1942 ile 1949 yillan arasinda, daha
baska yayinlar arasinda Miiminlerin Imansizhgi, Yoksulun
Cagr ve Tutsak Dusmus Incil'in de oldugu on tane Defter ya-

26) Dieu vivant, no. 6, Editions du Seuil, 1946. (Fr. M.)

27) L'Instituant, les Savoirs et les Orthodoxies (en souvenir de Maurice Montuclard), Ni-
cole Ramognino tarafindan derlenmis incelemeler, Publications de I'Université
de Provence, 1991 (6zellikle de Emile Poulat'nin yazisi: “La fonmation religieu-
se et sociale d'un sociologue”); Yann Mouelier Boutang, agy, s. 276-341. Kilise
Gengligi'nin Vatikan'in isgi rahiplere uyguladigi baskiyla dogrudan ilintili ola-
rak son bulmasi konusunda Pierre Pierrard (L 'Eglise et les ouvriers en France, 1940
-1990, Paris, Hachette, 1991) ile Frangois Le Prieur'un (Quand Rome condamne,
yeniden basim, Paris, Plon, 1989) kitaplanna da basvurmak gerekir. (Fr. M.)
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ynladi. Louis Althusser'in kendi seruveninde yasadig1 para-
dokslardan biri de, Kurtulus® sonrasinda Petit-Clamart'a
yerlesen bu toplulugun etkinliklerine en canh bi¢cimde kaul-
digl donemin tam da Komunist Parti'ye uye oldugu ana
denk dusmesidir. Kendisini neyin bu yo6ne itmis olabilecegi-
ni anlatmak icin Maurice Montuclard'in birka¢ cuimlesini
aktarmay1 uygun bulduk, Maurice Montuclardin anti-hu-
manizme kayitsiz kalamadig) acik¢a gorulecektir: “Hiristi-
yanlarin bir zamanlar hiristiyan olan ama gunumuzde ‘bur-
juva’ olan bir uygarlik ve bir huimanizmin baglarindan ken-
dilerini kurtarmalar... Tarih'in ginumuzdeki evrimine, et-
kin, aydinhk bicimde katlmalar, katilirken de ilahi lutfun
varhgim ve etkisini tasimalari, Incil ve Kilise agisindan bagsat
oneme sahiptir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikansa... 1. Goru-
nur bicimiyle Kilise'nin tarihsel eyleminden ayn olmakla
birlikte asla karsi olmayan dindisi Tarih'e iliskin hiristiyanl-
gin gorusu ve de tanri bunu Isa Mesih'te Selamet'e ulasma
araci kildigy 6lcude ilerleme guct,; 2. Siyasetin dinin buyru-
guna girmesi ve de daha genis olarak ele alinirsa, fani olanin
ruhani olanin buyruguna girmesi... Hiristiyanligin Orta Cag
ertesinde kurdugu duzenin itibar ettigi buyruga girmekten
farklidir bu.™ Ya da su bolume goz atalim isterseniz: “Hiris-
tiyanhgin iletisinin kulaklara ulasmasini istiyorsak, Incil'i va-
az etmeliyiz; bir hiristiyan himanizmini degil, Incil’i vaaz et-
meliyiz. Kilise'ye inamlmasin istiyorsak, yeni bir insanhgin
yasam, ozgurluk, kardeslik ve gercek tanriya ibadet icin

28) Fransamin Alman iggalinden kurtulusu (¢.n.)
29) Jeunesse de U'Eglise, (¢ n Kilise gen¢hgi) mektup, no.2, Ocak 1949, (Fr. M)
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dunyaya gelisini, insanlarin yararsiz destegi olmaksizin, ken-
di dogaustu yollariyla saglayabilecegi bicimde sunmali, do-
layisiyla bu bicimde yasamaliyiz Kilise'yi. Bir dunya ortadan
yitip gidiyor, yikilirken de bizim ayncaliklarimiz ve guven-
diklerimizle birlikte, Kilisenin gorevini insanca destekle-
mek, kolaylastirmak i¢in kullandig1 tum dayanak noktalari-
ni da beraberinde surukluyor. Bu dunya, yeni bir uygarhk
icinde buyumus bir insanliga yer agmak icin ortadan kaybo-
luyor. Bu dunyamin ¢okusunun, Incilin yayginlasmasinin
ilerleme gostermesi yonunde, henuz bilinmedik ama kesin
olanaklar sunmasini dilemekten geri kalabilir miyiz? Incil'i
onunu kesen engellerden kurtarmayi ve dogmakta olan bu
dunyada, gerek ogretisi, gerek yontemleri, gerelsse kurumla-
n ilahi latfun hukumran iktidarina timuyle vyan Incil'in
kurtulusuna tumuyle duyarh bir Kilise’nin yer almasin iste-
mekten geri kalabilir miyiz? Kalamayiz, bundan bagka bir

"% Louis Althus-

seyi secemeyiz: Incil'den yana oy kullandik.
ser Komunist Parti'den yana olduysa da, katoliklik aslu tam
anlamiyla yok olup gitmedi dusuncesinden: 1969 yilu:da
Lumiere et Vie*' dergisinde cikan bir yazisi ile arsivinde bu-
lunan, 1985 yilinda kaleme aldig1 ve selametin tanribilimi
konusunda peder Stanislas Breton ile yaptig1 bir tartismanin
tutanagi buna tamkur”.

Louis Althusser'in Stalin'ci olmamasi sasirtictydi. Ko-

30) Cahier de Jeunesse de I'Eglise, sayr 10, I"Evangile catif (Tutsak dagmus Incil ) baghkh
sonu¢ bolumunde, Louis Althusser'in “Unquestion de faits™ adli yazis1 da yer
alyordu. (Fr. M.)

31) Lumiere et Vie, no. 93. Mayis-Haziran 1969. (Fr. M.)

32) Bkz. Stanislas Breton, “Althusser aujourd'hui”, Archives de philosophie, Temmuz-
Eylul 1993. (Fr M)
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munist partiye Kasim 1948'de uye olup, pek az kisi kadar
baglh kalan bir kimse kurtaramazdi bundan kendini. A pri-
ori cikarsanabilecek bu iddia Althusser’in yazilan tarafin-
dan rahat¢a dogrulanmaktadir: 2. Dunya Savasi ertesinde
duzenlenen buyuk davalar hi¢ mi hi¢ rahatsiz etmez Alt-
husser’i, Rajk'n® suclulugundan goérunirde en ufak bir
kusku bile duymaz. Ne var ki, “Stalin’ci” sifati tek basina
pek bir sey agiklamaz. Stalin’ci olmanin ¢ok ¢esitli bigim-
leri vardir ve de bu gorungunun tarihi, sundugu gesitlilik
desilmeksizin gercekten anlasilamaz: Jean Lacroix’ya Mek-
tup bu acidan essizdir buyuk olasilikla. Althusser, Jda-
nov'un felsefe konusunda verdigi konferansi boyle agik¢a
onaylarsa da’’, toplumcu gercekgiligin savunulmasina ilis-
kin en ufak bir iz bile gorulmez Althusser’de; oysa toplum-
cu gercekgiligi teorize eden de Jdanov'du gene. Lyssenko
olayiyla yakindan ilgilenir; bircok propaganda brosuru
okur, notlar duger, ama bu konuda ne dusundugunu bil-
mek o kadar kolay degildir. Ornegin, o zamanlar La No-
uvelle Critique dergisi yayin kurulu uyesi olan Jean-Toussa-
int Desanti'nin aksine, “burjuva bilimi” ve “proletarya bili-
mi”, yani “iki bilim” teorisi karsisinda basi donup kaptir-

mamist kendini; “yeni tur bir bilgin, Stalin™”

gibi bir ovgu
duzdugunu gormek de kolay degildi. Ama gene de her se-

ye ragmen Lyssenko’culugu onayladiysa, bilim adina yapti-

33) Bkz., Lettre a Jean Lacroix, (¢.n. Jean Locroix’ya Mektup). (Fr. M.)

34) Bkz. Jean-Toussaint Desanti, “Staline, savant d'un type nouveau”, La Nouvelle
Critique, no.11, Arahk 1949. Louis Althusser ile Jean-Toussaint Desanti'nin
Stalin konulu yazilanm birbiriyle kargilagurarak incelemek heyecan venci
olacakur. (Fr. M.)
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g1 acitkti bunu; Lyssenko’culuk konusunda Aragon'un be-
nimsedigi tavrin tamitamina tersi bir tavirdi bu. Louis Alt-
husser’in bu yazilarinin rahatsiz edici bir yani vardi kusku-
suz. Ne var ki, yapitinin daha ilerki yillarimin buyuk bolu-
mu iste bu genclik donemi yazilari okunmadan tam anla-
miyla kavranilamaz. Dolayisiyla, Marx I¢in’in 6nsozu de
simdiye kadar buyik o6lcude bilinmeyen bir boyut kazanir.
Hegellle olan iliskisi de olanca karmasikligiyla kendini or-
taya koyar.

1970 yili dolaylan Louis Althusser agisindan dramatik
gelismelerin yasandigi yillar olmustu. 1968 ertesinde radi-
kal (extréme) sol hareketlerle iliskisi kalmayan Althusser,
Ecole Normale Superieuren karmagsik bir siyasal-felsefi
stratejinin merkezi haline sokmaktan da vazgecer: Kapital
konulu seminer ya da bilimadamlari icin felsefe dersleri ca-
g1 kesin olarak son bulmustu. Komunist Partinin ancak
soyle boyle sezinlenebilen bir dusus icine girdigi sirada,
buyuk olcude Komunist Parti icinde muicadele etmeye ka-
rar verir: o siralar universitedeki yeri ¢ok saglamdir, Solun
Birligi'nin onunde de mutlu gunler gérulmektedir. Hicbir
sey olmamuis gibi, yavas yavas yeni ¢calismalar yayinlar: John
Lewis’e Cevap 1972 yilinda Ingiltere’de, 1973 yilinda da
Fransa'da yaynlanir, Ozelestiri Ogeleri ve Felsefe e Bilima-
damlaninin Kendiliginden Felsefesi 1974 yilinda, Konumlar
da 1976’da yayinlanir. John Lewis’e Cevap basta olmak uze-
re bu calismalarin kazandig basari, ne kadar buyuk bir du-
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zensizlik icinde olundugunu pek fazla gizleyemez: Althus-
ser'in tam da o siralarda kaleme aldig1 ve kendi kendisiyle
alay eden yazisi bu durumun delilidir” Surasi kesin ki, ba-
z1 seyler geri donulemezcesine bitip tukenmisti. 1975 yihi
dolaylarinda patlak veren bunalim islerin daha da kotules-
mesine yol agti: Fransiz aydinlan Stalin'in dehset uyandi-
ran uygulamalarin kesfederler apansiz, Marx’a gonderme-
de bulunmak da kepazelik sayilir.

Althusser turdes diyemeyecegimiz bigimde tepki goste-
rir. En azindan ilk basta, ana ilkeleri savunma egiliminde
oldugu gorulur. Dolayisiyla, proletarya diktatorlugu kavra-
mini savunmak icin atesli bir kampanya baslatr; 22. Kong-
re* adli brosur bu kampanyanin en gozle gorulur yamdir.
Proletarya diktatorlugu konusunda Fransa'da oldugu ka-
dar Ispanya'da da bircok acik tartismaya katlr; ‘Kara Inek-
ler. Imgesel Goruisme’ adli uzun bir yapita baglarsa da ta-
mamlamadan birakir. Tam bu sirada ya da hemen hemen
ayni anda, Le Monde gazetesinde yayinlanan, daha sonra
Komiinist Partide Neyin Degismesi Gerekir*® adlh kitapta yer
alan bir yaz1 dizisiyle Komunist Parti'deki bunalimin sert
bi¢imde muhasebesini yapar. Ote yandan, Marksist teori-
nin i¢inde bulundugu bunalim ustune derinlemesine du-
sunmeye girisir; bundaki baslica amaci ise artik ilkeleri sa-
vunmak degil, Marksist dustincenin neden ancak kendi si-
nirlarint analiz ederek kendini yenileyebilecegini goster-
mektir. Bu vesileyle Gramsci'yi dikkatle yeniden okuyan

35) Bkz., Une question posée par Louis Althusser, isimli yazi. (Fr. M.)
36) Bkz., Guncel Mudahaleler, i¢inde, 1thaki 2004. (¢.n.)
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Althusser, devlet sorunu basta olmak tizere Marx'in “mut-
lak sinirlarini” tanimlamaya c¢abalar. Ne var ki, bu girisimin
bir de ters yuzu var: belki de daha derin bir bunalim bu,
belki de bambaska bir sey yapmak daha dogru olur, tam da
o siralar yasanan “felsefeye geri donusun” tasidigi anlamlar-
dan biri de bu en azindan; bir de, 1976 yilinda kaleme al-
digy ilk 6zyasam oykusu Olgular var elbette. Daha 6nce soz
ettigimiz iki felsefe elkitabinda, Althusser’de pek alisik ol-
madigimiz gondermeler cikar ortaya: Epikuros, Heidegger
ve de epey uzunca bir suredir okudugu, ama agikea hig soz
etmedigi Derrida. Iste, bu siralarda, émrunun son yillarin-
daki en onemli saplant, tren egretilemesi gorulmeye baslar
teorik yazilarinda. Althusser'in dustincesinin hep birden
cok yuzu olduysa da, burada son derece ug noktalarda ge-
zinmekteydi.

Omrunun son yillarinda, bir bakima kimseye verecegi
hesap kalmamisti Louis Althusser’in. Dostlarinin bagliligi-
nin otesinde, iginde bulundugu ve ug noktalara varan yal-
nizligy, teorik yazilarim kosullandirir ve peygamberce bir
edayla yazmaya baslar. Felsefi calismalarla, birer klinik bel-
ge sayilabilecek yazilar, ki bunlar muthis ilgi ¢cekiciydi, ara-
sindaki sinir cizgisi iyice incelmisti: bu tur yazilar1 buraya
almadik, bagka yerde yaymlanmalarini daha uygun bul-
duk. Hélene'i oldurdukten sonra yayinlanan tek kitabr”
1988 yilinda Meksika'da ¢ikar; bu kitabin yayina hazirlan-
masi Oyle karmasik bir sureci gerektirmisti ki, bir tek bu-

37) Philosophie et Marxisme. Entretiens avec Fernanda Navairo (Edlitions Siglo XXI), yc-
niden basimy, Louis Althusser, Sur la philosophie (Paris, Gallimard, 1994) (Fr. M.)
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nu aktarmak icin bile sayfalar dolusu yazmak gerekir.
Iste, kaleme aldig1 bu son yazilarin Althusser'in yapit-
nin butunuyle kurdugu iliski hi¢ de basit degil. Bu yazila-
rin Althusser'in yapitindan koptugu bir bakima apacik go-
rulmektedir: gercekten de, en gozde deyimlerinden biri
olan “rastlantisal maddecilik” kavrami, daha onceki ureti-
minde dogrudan dogruya “bulunamaz”. Diyalektik madde-
cilik gelenegine tumuyle yabanci iki terimi birbirine bagla-
yan bu kavram, ister istemez “teorik pratik” kavramini ge-
tiriyor akla. Bundan baska ve de o6zellikle ustunde durul-
masi gereken nokta, karsilasma izleginin, cok uzun zaman-
dir uretim bigimi ve tarih konusundaki dustincelerinin tam
merkezine oturdugudur® 1960 yili dolaylarinda, rastlasim
konusunda gelistirdigi dustuncelerin zemininde, bir rastlas-
ma teorisi olusturma tasarisi oldugu agikti; ne var ki, ger-
ceklesmedi bu tasan. 1lk saskinhk gegtikten sonra, 1966
yilina ait calisma notlari arasinda, son yazilarinda kullandi-
g1 dusuncelerin neredeyse harfi harfine yer aldigini gormek
sasirtmiyor insant: “1. Karsilasma ya da rastlasma teorisi (=
tekvin) (Bkz. Epikuros, egilim, Cournot), rastlanti, vb...
yagis, pthulasma. 2. Rastlasim (=yap1) teorisi... rastlasima
(= rastlasma) iliskin genel teori olarak felsefe.” Pierre Mac-
herey’nin Bir Yazinsal Uretim Teorisi I¢in adli kitabi konu-
sunda dustugu notlarin tam ortasindayken, dogrusu c¢ok
uzak dusen su turden uyarilarla karsilasildiginda heyecan-

38) Ornegin bkz. “Celiski ve Ust-Belirlenim”, Marx Igin'de yayinland: yeniden, ya
da Etienne Balibar'in Kapikal'i Okumah’a yapug katki; Althusser 1982 yilinda bi-
le gondermede bulunuyordu bu gahsmaya. (Fr. M.)
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lanmamak olanaksiz: “Egilim teorisi. Karsilasmaya iliskin
ilk teori!” Bu cildin sonunda yer alan Maddeci Filozofun
Portresi isimli yazida gelistirilen tren imgesi, Althusser'in
son yazilarinin pek¢ogunda da bulunmakla birlikte, 1980
yili dolaylarinda higlikten ortaya ¢tkmamusty; René Diatki-
ne'e gonderilmek uzere, buyuk olasilikla 1972 yilinda ka-
leme alinmis bir mektupta da karsilasiyoruz bu imgeyle:
“Kalkis istasyonu yok, varis istasyonu yok. Trenlere gider-
ken binilir ancak: hi¢bir yerden gelmeyip, hicbir yere gi-
derler Maddeci tez: ancak bu kosulla ilerlenebilir.”

Louis Althusser'in son s6zu yok: yapit1 yolda durur,
ozunde tamamlanmadan kalir. Yok, ama teorik uretiminin
devindirici guct gibi bir sey belirtmek gerekirse, boslugun
adin1 anmaya curet edebiliriz. Hegel konulu mezuniyet ca-
lismasinda sozedilen gerekli boslugun defedilmesinden Le-
nin ve Felsefe’deki “konulan mesafenin bosluguna”, oradan
da felsefenin “biricik nesnesi” olarak bosluga ulasincaya
dek, bir sozcugun gozaliciligr karsisinda buyulenmek, felse-
fi bir nesnenin kurulus ilkesi kilinmisti kuskusuz.

En basta, Louis Althusser’in mirascisi Francois Boddaert
olmak uzere, gun be gun bize destek olan Olivier Corpet
ile Yann Moulier Boutang'a, kisacasi bu cildin yayina hazr-
lanmasinda emegi gecen herkese tesekkir ederiz. Ayni se-
kilde Etienne Balibar’a, Lyon Katolik Universitesi kitapligl
bas yoneticisi Madam Behr, Lyon Katolik Universitesi fel-
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sefe fakultesi dekan1 Madam Bely’ye, Gilles Candar, André
Chabin, Marcel Cornu, Dominique lecourt, Jacqueline
Pluet-Despatin, Robert F. Roeming, Jacqueline Sichler’e de
tesekkur ederiz. Sandrine Samson’a ise ¢ok ayr bir tesek-

kur bor¢luyuz.

Cev.: Alp Tumertekin Francois MATHERON



Adimi soyleyen ilk sozcuge tumiyle bagh olduguna go-
re, onu belirten isim onu ¢agiran isim olduguna gore, onu
konu alan her soylem onun orada bulunugunun sonu gelmez
yapitt ve ardi arkast kesilmezcesine bigimlenen varolust
olduguna gore, onun adina bir araya gelmis, yasamin da-
gk siralarinda konserde ymis gibi yan yana oturmus ol-
dugumuza gore, bu sozlesmeye hangi nedenler uzaminn,
bu bekleyise hangi elikulagindalgin, sessizliklerin verdigi
bu konsere hangi soylemin destek oldugunu soralim kendi-
mize.

Bizim Felsefe diye ortak bir isim verdigimiz bu burada
bulunusun ortak dikkatimizden dogmasint beklemekle ne
bekliyoruz ki?

Ister Descartes’¢t anlamda Descartes’¢t ya da ister Hus-
serl’ci anlamda ya da vb. Descartes’¢t olsun, Dustinceler ta-
rafindan olusan her zihin, daha ilk sozciik soylenir soylen-
megz, ilk sozcugun sozkonusu oldugunu, felsefenin ta kendisi
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olan disiinmeyi tanimlayan ilk sozcugin sozkonusu oldu-
gunu hemen anlayacaktir. Iste, Felsefe’nin tum sarphgt da
bu zaten, bu sarplik oteki biricik sarphga, olime, o kadar
yakin diiser ki, insanlar daha bunun nedenini bilmeden bi-
le once bu iki sozcugi tek bir dipsiz kuyu saymiglardi. Bir
avu¢ suda denizin, kanimin su damlasinda bastan asag
Isa’nin, tek bir aga¢ yapraginda tanrinin tiim hesabnin
ya da insanlarin diyalektiginin goriilmesi gibi, herkesin ko-
nustugu odaya gec gireni ilk basta gormevi reddetmede, so-
luk soluga kalan su isimsiz rizgarda, tum bir agk, her bas-
langigta, Felsefe, tumiiyle yer alir. Olmanin en hkigiciik
baslangicinda. Olmaya baslama bigimi, baglangicin olma-
sindan baskaca bir sey degil. Kendi baslangicinin Felse-
fe’ye musallat olmast da bundan, ta ki baslangictan baska
bir sey olmadigi kabul edilinceye dek. Her zerrede, her te-
pede ve harikada, sarmasiklarda ve arslanlarda, rezillerde
ve krallarda, fakirlerde ve kadinlarda Isa’dan bagka bir sey
gormeyen Fransisken ruhu gibi; hicbir seyde oldugu gibi her
seyde de, ezelden beri basladigini bilir Felsefe.

Baslamak kendi mutlag: zaten. Dolayistyla, bu mutla-
ga ulasmak igin, baslamast yeter. Aksam ¢oken pusta The-
aitetos’un pek iyi secemedigi bu karaltilarla, Cartier-Bres-
son’dan once, bulunduklan teorik yapimin ilk katindan’
Descartes ile Comte’un kavsaktaki oteki sularla bulusmak
uzere bir sokakta akip giden suda hafif hafif yuzdigunu
gordukleri su sapkalarla, hareketlerinde tim dinyay tasi-
yan iki kisi arasinda tek soz etmeden, basitce, 0zgiirce en
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sonunda paylagsilan su alevle, Sartre’in sokaktaki bir emek-
¢inin cakmagiyla yaktig sigarayla, insanlann gidis gelisi-
ne katilmak icin Aron’un Metro girisinde deldirdigi su pu-
turlu biletle, agaclara golgelere ve duslere gebe ufuktaki tos-
toparlak ayla, bir bunagin kendi gecesini resmettigi 1sikla
ezili toprakla baslamasi. Baglamas yeter.

Peki, ya onun adinm soyleyen sozciikle baslasak?

Louis ALTHUSSER
Mayis 1963

Franca Madonia’'ya 6 Mayis 1963 tarihini tasiyan bir
mektupla birlikte gonderilen bu metin, simdiye kadar hic-
bir izine rastlanmayan yeni bir kitabin giris bolumu ola-
caktl. Tarih tasimayan, ancak buyuk olasilikla 1963 yili
Kasim ya da Aralik ayinda Franca Madonia’ya gonderilmis
baska bir mektuba bakilirsa, Louis Althusser sézkonusu ki-

tabin en azindan seksen sayfasini yazmis olmahdir.






Sunum
I1

Louis Althusser’in yapitinda oranusiz bir sey var. Yasar-
ken yayinlanan metinlerle arsivinde bulunan metinler ara-
sindaki nicel bir orantisizlik, usta elinden ¢ikma harika
parcalarla gelecegi olmayan basarisizliklar arasindaki nitel
bir oranusizlik: iste butun bunlar dolayisiyla, kaleme aldi-
g1 yazilarin eksiksiz bir basimini yapmaya kalkismak hem
cok gucti hem de pek oyle insanin elinin varmadig bir is-
ti. Ancak, baska bir oranuisizlik daha da vardi: en giizel ya-
zilarinin bazilarinin tam merkezinde bulunan bir orantisiz-
liku bu; iste, bu yazilar guiniumuzde, kavramin olgusuzlu-
gu denilebilecek bir ozellik sunmakta. Kaleme aldigi son
yazilarda apagik, belki de iyice apacik olan bu olgusuzluk,
daha onceki ¢alismalarinin pek ¢ogunda da iyice belirgin.
Gergekte, Althusser’in felsefe pratiginin kurucu boyutlarin-
dan biri sozkonusu; Yazilar baslikhh derlemenin elinizde
bulunan bu ikinci cildini' diizenlerken iste bu boyutu vur-
gulamak istedik.

Bu derlemede yer alan metinlerin tumu de, yazarin ol-

1) Bkz., Turkge Yayimlayamn Notu, s. 5. (y.h.n.)
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gunluk doneminin urunu; sézkonusu olgunluk donemini
ilk ciltte bile bile 6ne ¢ikartmadik: ¢cok daha ilerki tarihler-
de yapilan duzeltmeler disinda, bu yazilarin en eskisi
1962, en yenisi ise 1977'de yayina hazirlanmist1. Bu yazi-
larin pek ¢ogu daha 6nce hi¢ yayinlanmamusti; bazilariysa
yayinlandiklar zaman pek ilgi uyandirmams, Althusser'in
calismalarini konu alan yaynlarin cogunda da yer bulma-
musti. 1k cildi zamandizisel temelde duzenlemis, boylece
sureklilik ve kopuslan ortaya koyabilmis olmakla birlikte,
bu defa izleksel ilkeyi benimsedik ve elimizdeki metinleri
ya nesnelerine ya da s6zkonusu metinlerde sergilenen fel-
sefi mudahale uslubuna gore bir araya getirdik.

Bu cildin ilk bolumu, Althusser’in 6zel olarak ele alip is-
ledigi dusunurlere, Machiavelli ve Feuerbach’a iliskin iki
inceleme igeriyor. Burada pek bir se¢me yapmadik gibi;
Yazilarin ilk cildindeki Hegel konulu galisma disinda, Alt-
husser arsivinde yer alan ve felsefe alaninda yazanlar konu
alan, hicbir yerde yayinlanmamus, biraz uzunca galigmalar
bir araya getirdik. Althusser’in 27 Aralik 1956 tarihinde ar-
kadag1 Claire’e® yazdigi bir mektuptan, “Platon ustune kos-
koca bir ders, bir tane Hobbes, bir tane Malebranche, bir
tane kinikler, bir tane de Aziz Thomas, bir tane Hegel, bir
tane de Kant ustune ders kaleme aldiginy,” o siralarda bir
tane de Hobbes ustune dersi daktiloya gektigini 6greniyo-
ruz; Franca'ya yazdigi Eylul 1962 tarihli bir mektuba Pas-

2) Franca Madonia ve Claire konusunda bkz. Gelecek Uzun Sirer, Can Yaynlan. (g.n )



Sanat Uzerine Yazilar 35

cal ustune bir metin de eklemisti; Franca da bu metni 25
Eylul tarihli bir mektupta yorumlamisti. Ne var ki, bu ya-
zilarin hicbiri arsivinde bulunamad; oysa, gergekten de ar-
sivinde cesitli filozoflar ustiine hazirlayacag: derslerde kul-
lanilmaya yonelik, yar yariya bitirilmis ¢ok sayida not bu-
lunmaktadir. Buna karsihk arsivde Machiavelli ve Feuer-
bach ustine bolca malzeme bulunmakta; Althusser bu du-
sunirlerle birbirine taban tabana karsit bir iliski kurmustu:
Machiavelli kendini 6zdesledigi dusunurdu ama, Feuer-
bach 6zdeslenemeyecegi diustnurtin ta kendisiydi, iste bu
nedenden dolay1 da, bizi Marxin Hegel'le olan iliskisini
buyulenmis olarak okumaktan kurtarabilecek dusunurin
de ta kendisidir.

Althusser daha en bastan Machiavelli'ye hayranhk duya-
rak bakar. Dusuncesinin olusum yillarinda bu yazarn biraz
okumustu Althusser, ancak vahiy 1961 yili yazinda Italya'da
iner; Franca da ayni anda ve de ayni yerde girer Althusser’in
yasamuna. Bir kutup olusur, ltalya bir kutup olur, Machiavel-
li de bu kutbun felsefi simgesi olup ¢ikar. Yasamoykusunu
ilgilendirmekten oteye gecmeyebilecek olan bu olayin her
seyi kurdugu kabul edilmeli: yorumlamadan ileri gelebilecek
degisikliklerin otesinde, okumay: belirleyen bir kalip, kalict
olarak ortaya ¢ikar. Ozdeslesmedir, bu kalip. Ama 6zdegsles-
meden Ozdeslesméye de fark var, her 6zdeslesme tiretken ol-
maz ki. Omnegin, Althusser'in daha énce de bagka bir filozof-
la, Spinoza'yla 6zdeslestigini biliyoruz. 1967 ile 1969 yillar
arasinda kendi cevresinde “Spinoza” adl siyasal-felsefi bir
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topluluk olusturmustu; o yillarda kaleme aldig1 yazilar, Spi-
noza'ya su ya da bu olcude egretilemeli gondermelerle, 6zel-
likle de yuklemler teorisine gondermelerle doludur, Marx1
ve uretim bicimleri teorisini okurken Spinoza'dan etkilendi-
gi tarismasizdir. Ne var ki, Spinoza konusunda yayinladik-
lar1 hi¢ de duglendigi gibi degildir: Ozelestiri Ogeleri'nde Spi-
noza'ya ayirdigi birkag sayfanin bu filozofa iliskin gercek bir
yorum oldugunu savunmak zordur. Bir kisiyle acik¢a 6zdes-
lesmekle Althusser’in, sonugta son derece genel nitelikli ger-
cek coziimlemeleri arasinda koskoca bir ucurum var. Sozko-
nusu iki dusunur, yani Machiavelli ve Spinoza arasinda de-
rinlerde baz1 yakinliklar varsa da, Althusser’in Spinoza yoru-
muna bakip, Machiavelli'yi okurken nasil boyle guglu bir yo-
rumda bulundugunu anlamak zordur. Althusser Machiavel-
li'yi okurken, bir metne tutku duymakta, teorik bir hareket-
le ozdeslesmekteydi. Sozu fazla uzatmamak icin, Spino-
za'min soz ettigi “ucuncu turden bilgi’nin Althusser’in yonte-
mine ¢ok uzak dustuginu soylemekle yetinelim; Althus-
serin yontemi ise, paradoksal bir mantik denilebilecek olan
ture daha yakindir. Althusser'in Machiavelli'yi okurken oz-
deslesmeyi nasil en basa koydugunu gostermek icin, 1962
yilinda Machiavelli'ye ayirdigi ilk dersten bir alint1 yapacagiz:
“Machiavelli, ki onu benzersiz kilan da budur zaten, klasik
dustincenin unuttugu sorunu, yani mutlak monarsinin orta-
ya ¢ikist sorununu ele alir... Disaridan kendisine getirilen bir
sorunla karsi karsiya kalir... ama, bu sorunu ltalya igin orta-
ya koyar, yani bu sorunu ¢6zemeyecek, hatta gercek terim-
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lerle ortaya koyamayacak bir ulke icin ele alr. Iste, bunun
i¢indir ki Machiavelli soyle aynicalikl bir konumda bulunu-
yordu: ya gergek bir olayin diissel bir tamg ya da dussel bir
olayin gercek tamgiydi. Tum teorisi de iste bu olaya iligkin
dustncede ozetlenir; tum teorisi, kendine 6zgui tim kavram-
lar da iste bu olay1, bu olayin ortaya ¢ikisini gligsuzee dusun-
mekten baska bir sey degildir. Dustncesinin kavramlar duz-
leminde, bu denli ¢eligkili olmasi, sonugta olustugu anda ¢ozul-
mesi de bundandur zaten.” Althusser Franca'ya yazdig1 29 Ey-
lul 1962 tarihli bir mektupta, Machiavelli konulu bu derse
gondermiede bulunur: “O derste gelistirdigim ana izlegi
animsiyorum: Machiavelli'nin temel sorununun, kosullarnn
hem... tumuyle... elverigli... hem de tumuyle... elverissiz...
oldugu bir durumda... ‘yeni bir devletin’ kurulma kosullari-
n dusiinmek oldugunu, oyle ki, Machiavellinin ana sorunu-
nun, teorik agidan, kesinlikle gerekli ve vazgecilmez ‘Yeni bir
devletin’ yokluktan nasil baslayacag: sorunu olarak 6zetlene-
bilecegini gelistirmistim. Kalkip da icat etmiyorum bunlari,
bu dustinceyi kurmuyorum ben Franca, ama bu teorik soru-
nu ve uzantilarini gelistirirken, teorik vargilarini gozler onu-
ne sererken, kendi ¢ilginligimdan bagka hicbir sey gelistir-
medigime iliskin (karst konulmaz bir guce iligkin) sannsal
bir duyguya sahiptim; s6zkonusu derste gelisen ¢ilginhgin,
kendi oznel gilginligima denk dustugu (ve de bundan baska
bir sey olmadig) izlenimine sahiptim... Gergekten de, bunu
simdi yeniden dusuntince, Machiavellimin celiskili zorunlu-

3) Alum biz gizdik. (Fr. M.)
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lugunu gelistirirken, kendimden soz etmekten baska bir sey
yapmadigimi goruyorum.*

Bir metinle 6zdeslesmek yetmez elbette bir yapit olustur-
maya. Althusser'in tim ¢alismasi, en basta altust edici bir
sezgiden bagka bir sey olmayana kavramsal bi¢im vermek-
ten ibaret olacakti 1962 yilinda verdigi ders ya da en azin-
dan bu dersin arsivde yer alan bolumu, teorik bir analizden
cok basit bir betimlemeyi andiran agimlamalar ile, az 6nce
alinuladigimiz coskulu bolumleri yanyana getirmekle yeti-
nir. Fransa'daki felsefe kurumunun Machiavelli'yle pek ilgi-
lenmedigi bir cagda’ bu bile ¢ok seydi, ama yeterli de degil-
di, Althusser de tatmin olmamisti bundan. Oysa, ana bolu-
mu 1971-1972 yillarinda kaleme alinan Machiavelli ve Biz
baslikli metnin durumu apayrdir. Daha 6nce hig islenme-
mis bir derste kullanilmak amaciyla kaleme alinan bu me-
tin, hi¢ kuskusuz 1986 yilina kadar, duzenli bicimde ele ali-
nip duzeltilmisti. Bu metnin en basta gelen 6zgunlugy,
Machiavelli'yi sozcugun en gergek anlaminda bir filozof kil-
masl, basit bir siyaset dusunuru degil, hatta basit bir “siya-
set filozofu” bile degil, Althusser'in deyisiyle “teorik duze-
negi” incelenmesi gereken dupeduz filozof kilmasiydi. Alt-
husser’e gore bu duzenegin tikelligi, klasik dustunceden
odung alinmis ve sozcugun tam anlamiyla birbiriyle celisen,
ama asla basitce tumdengelimlenemeyecek kavramlar ure-
tecek bicimde duzenlenmis bir dizi savda bulunmasiyd:.

4) Alum Louis Althusser gizer. (Fr. M.)
5) Althusser, Jean-Pierre Osier'nin Maurice de Gandillac yonetiminde yapug “For-
tunc et liberte chez Machiavel” adli DES ¢alismasimi okumustu. (Fr. M.)
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Cunku, Machiavellinin buyukluga, “dusuntlmezi dusu-
nen” ilk kisi, belki de tek kisi olmasi, somut siyasal pratigin
bir teorisini (tanim geregi evrensel boyutta yer alir) olustur-
maslydi; i¢inde bulunulan (tanim geregi, tikel) baglamda
bunun sonucu, somut siyasal pratigi, ilkece indirgenemez
oldugu teorinin 6nune koymakur. lIste, Althusser'e gore
Machiavellinin “Yeni bir Prenslikteki Yeni bir Prens” du-
suncesi budur. Machiavelli virtit (erdem)” ile talihin hangi
kosullarda kars: karsiya gelebileceginin yaninda, hangi ko-
sullarda karsi karsiya kalmasi gerektigini de son derece ke-
sin bigimde ¢ozumler; ama, hem gelecekte ortaya ¢ikacak
bu Prens'in kimligi igin, hem de bu Prenslik igin ne bir sey
soyler ne de bir sey soyleyebilir: bunlarin kim ve ne oldu-
gunu bilmedigi (bilmedigini saptiyoruz bir tek) igin degil
yalniz, ginumiuzde var olan hicbir prensin ve hicbir prens-
ligin gelecekte ortaya cikacagini soyledigi prens ve prenslik
olmadigini olumlu anlamda bildigi icin, ne bir sey soyler ne
de bir sey soyleyebilir. Bir tek somut siyasal pratik belirle-
yecektir onlari: teori yapamaz bunu, ama bu pratigin yerini
kendi icinde belirlemeyi bilir gene de. Bu yer, simdilik, bos-
luga aittir: “buytuk macera, var olan her seyin disinda bas-
lar, yani bilinmeyen bir insan tarafindan ve bilinmeyen bir
yerde baslar.” Bu “teorik aralik”, bu “eliski turu” Machi-

avelli'nin dustncesinin “olagandisit bigimini” olusturur. Bu

6) Machiavelli Turkcede “erdem” sozcuguyle karsiladigimiz “virta” sézcugunu kul-
lanirken, bu sézcugun Latince kokeninden (Lat. Vir- erkek, asker; Lat. Virtus-
erkeklik, gozupeklik, kahramanlik) gelen ve dogrudan dogruya “erkek” olmaya
iliskin “kahramanlik, cesaret, iyilik, yetkinlik” yan anlamlann: da selerber etmeyi
amaglar. Bu noktanin akildan ¢ikarilmamasi gerekir. (¢.n)
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durumda, Althusser’in 6nerdigi Machiavelli yorumunun, en
azindan iki noktada kendi felsefi girisimiyle iligkili oldugu
gorulur. “Teorik pratik” kavrami herkes tarafindan bilinirse
de, Althusser’in aklindaki tasarilardan birinin bir baglam te-
orisi olusturmak oldugu pek az bilinir; aym sekilde, 1966-
1967 yillarinda, en azindan inandig1 kadanyla, pratigin ye-
rinin artik bos olmayip, bilimsel bir tarih teorisini hukuken
elinde bulunduran’ komiinist bir parti tarafindan tutuldugu
bir baglamda, Althusser'in “teori ile pratigin birligi” konu-
sunda uzun bir yapit kaleme aldig1 da pek bilinmez. Ne var
ki, sozkonusu tasari, o kosullarda kisa bir surede gercek bir
cile halini aldi. Ote yandan, Althusser’in 6nerdigi felsefe ta-
nimlarindan bazilari, Machiavellinin yapitinda okuyabildi-
gine inandigiyla yakindan iliskilidir. Machiavelli'nin dusun-
cesinin tam ortasinda, “anlamh bir aralik, bir bosluk, teorik
bosluga atlayis” oldugu, “Machiavellinin kendine bir uzam
acmak icin, baska bir klasik teorinin tistiinde, baska bir kla-
sik teoriye karsi klasik bir teoriden yararlanamayacagi, bos-
luga atlamasi gereken bir anin gelecegi” yolunda dur durak
bilmeden yinelenen sav, kuskusuz felsefenin hakikatinin ta
kendisi olarak kabul edilmelidir: Lenin ve Felsefe’de Althus-
ser felsefeyi “konulan bir mesafenin boslugu” olarak tanim-
lamaya kadar goturmemis miydi bunu? Dolayisiyla, Machi-
avelli de, sirrin bir tek kendisinin bildigi o paradokslardan
biri sayesinde, bir filozoftan ¢ok daha fazla bir sey olacaku:

7)Hukuken, ama fiilen degil. O dénemde Althusser'in tim tasansi, teorinin yeri-
nin en azindan bir sureligine bos kaldigina, dolayisiyla oraya yerlesmek gerekti-
gine dayanmaktayd. (Fr. M.)
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belki de filozofun ta kendisi ya da en azindan en ust duzey
maddeci filozof olacaku.

Feuerbach'in ayni durumda olmadig kesindi; oysa Alt-
husser ¢ok ilgi duymustu Feuerbach’a. 1960 yilinda Feuer-
bach’in bircok metnini cevirir ve Felsefi Manifestolar baghg:
alunda toplar; asag) yukari ayni siralarda Feuerbach ustu-
ne bir kitap da yazmaya baglar. Tamamlanmamis bu yapi-
tin yaklasik yuz sayfasi var elimizde; bunlarnin ¢ogu da bo-
luk porcuk, ama bu kitabin son derece 6zenle ¢alisilmis ilk
bolumunun “Fillerin Neden Dini Yok?” bashg tasimasi cok
anlamlidir. Bu metin 1967 yihna kadar uykuya yvatirilr;
sonra o yi, bu metnin t6zu, dogrudan Feuerbach'a degil
de, Alman Ideolojisine ayrilan bir derste kullanilir, ki bu bi-
le anlamli: gene de, bir tek Feuerbach’ konu alan ¢ozum-
lemeler gercek anlamda yayina hazirlanir. Ayn1 donemde,
Etienne Balibar ile birlikte bir kitap tasarisi ortaya gikar;
Althusser bu kitaba Kesinti® adin1 vermek ister. Althusser
Feuerbach, 1844 Elyazmalari ve Feuerbach Uzerine Tezler
bolumlerini kaleme almay: ustlenir, Balibar ise Alman Ide-
olojisi bolumunu yazacakur. Bu konuya iliskin son bir seyi
daha animsatalim: Jean-Pierre Osier'nin yaptig1 Hiristiyan-
ligin Oz gevirisi, Althusser tarafindan yonetilen “Théorie”
dizisinde 1968 yilinda yayinlanmisti.

Althusser'in kurdugu teorik duzenekte Feuerbach, Mac-
hiavelli'den ¢ok farkli bir yer tutar. Bununla birlikte, soz-
konusu iki okuma arasinda ortak noktalardan daha fazla

8) Althusser bu kitaba Ocak 1967 tarthi dusulmus bir giris kaleme almistt Sozko-
nusu girig bolumu soyle bagliyordu: “Bu kitap bir hesaplasma.” (Fr. M.)
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bir sey var ve bizim “Feuerbach Uzerine” baghgim verdigi-
miz metin pekala “Feuerbach ve Biz” bashgini da tasiyabi-
lirdi. Althusser’i okumus olanlarin timu de, Althusser’in
Marx'in genclik yapitlarina getirdigi yorumlarda Feuer-
bach’in kilit konumunda oldugunu bilirler: 1965 yilinda
Marx I¢in bashgiyla yayinlanan bir dizi yazida Feuer-
bach’'dan epey soz edilir. Althusser'in o zamanki hedefle-
rinden biri, Marx'in Hegel'i bas asag1 ¢evirdigi yolundaki
egretilemenin upuygun olmadigim gostermekti: bas asag:
cevirmek, bir iligkinin yapisini degistirmez. Sozkonusu bas
asagl cevirme Feuerbach tarafindan gerceklestirilmisti za-
ten ve de Marx Hegel'i bas asag1 cevirmek istediginde, ger-
cekte Feuerbach'in sorunsalina hapsoldu. Bunlar hep bili-
nen cozumlemeler, ancak Althusser'in Feuerbachi okuma-
st da bunlara indirgenemez kuskusuz. Althusser Feuer-
bach’t hep Marx’a gore okuma egilimi, dolayisiyla Feuer-
bach’in 6zgunlugunu indirgeme egilimi (Kant'in okumala-
1 geliyor akla; Hume epey otlanmisui bunlardan) goster-
diyse de biraz, kendini asla boyle bir islemle kisitlamaz.
Althusser'in yapuigl Feuerbach ¢ozumlemesi kendine
6zgu bir yontemin tikelligiyle ¢arpar insani; bu yontem te-
melde Machiavelli ve Biz bashkh yazida sergilenen yonteme
cok benzer. Sozkonusu iki yazarda Althusser’in ilgisini ce-
ken yan, her ikisinin de agtigl, ve de bir anlamda ayni1 ne-
denle actiklar uzamlardir: Machiavelli gelenekten odung
aldig celiskili savlarn birbirine karsi gikartarak uzamlar
acar, Feuerbach ise, “aymi birlik bagrinda bulunmalar du-
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sunulemeyecek teorik ogeleri birbirine yaklastirarak, bazi
bolgelerde, gercekten yeni teorik alanlar acar.” Benzerlik
bundan oteye gecmez, ama gene de ozsel bir benzerliktir
bu, cunki felsefi okumanin konumuna iliskindir. Feuer-
bach'in Machiavellinin buyuklugunu andirir yani yoktur
bundan baska. Cunku Althusser’e gore Feuerbach'in bu-
yuklagu, dogrudan dogruya sundugu tutarsizliklara ve za-
manin disinda kalmasina baghdir. Felsefi bir konuyu ele
aldiginda, bu konuyu daha ¢nce zaten dusunmus olan ya-
zarlara gore hep gecikmistir: “18. yy.’a gore geri ¢eker ken-
dini ve de Descartes'ta buluruz kendimizi; Descartes’a go-
re geri geker kendini ve de skolastik ve Aristoteles'te bulu-
ruz kendimizi”. Ancak tarihi ortadan kaldirmaz bu gecik-
me; Feuerbach kendine ragmen sasirtict 6ncelemelerde bu-
lunan biri olup ¢ikar: “Feuerbach bir zaman birimi kadar
geriledigi ve kendisinden onceki bir yazara gonderme yap-
g1 her defasinda, kendisini yerine koyup dusundugu her
onceki yazarin kategorilcrine daha ilerde dusunulecek bir
nesne sunar’. Descartes'n Cogito'suna, dusunmesi igin,
Hegel'e bor¢lu oldugu nesneler, ornegin kultur nesnesi
olarak din ve oznellikler-arasiligl sunar. Boylece, Feuer-
bach konusunda verilebilecek her tur yargi da, o an i¢inde
bulunulan havaya gore, olanak kazanmis olur. Teorik on-
celemelere yolacabilen bu geriye donuslere hayranlik du-
yar bazen Althusser, Marx I¢in'de yeniden yayinlanan
“Geng¢ Marx” Uzerine adh yazisinda soz etmisti bu teorik
oncelemelerden. Hatta, Feuerbach’in yapitini, Husserl bas-
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ta olmak uzere, tum cagdas [ilozotlarin “mutlak ufku”, ana
kalibi saymaya kadar vardirir hayranhgini. Ancak, Emile
Bottigelli'ye yazdigi 20 Subat 1969 tarihli mektubunda,
“Bergson’un mirasgisi” Paul Ricoeur'den sozederken “temel
metni qirilgiplak, yani gulunglugu tamamlanmis bicimiyle
tum rahiplere gostermek igin” Feuerbacht okumak gerek-
tigini belirtir.

Althusser’in en kalic1 kaygilarindan biri, bir felsefe tani-
m1 kurmaya c¢abalamak olmustu hep: en azindan bu an-
lamda, tumuyle geleneksel bir filozoftur Althusser. Bu cil-
din ikinci bélumunde, dur durak bilmeyen bu ¢alismanin,
ayni zaman dilimine yayilmis birkag parcasina yer verdik.
Althusser “Marksist felsefenin” (sonunda terk edecegi bir
kavramdir bu) ozgullugunu tanimlamaya galisirken, temel-
de hep genel anlamda felsefenin dogasimi dusunur. Marx
I¢in'de agik¢a gorulmese de hep var olan bu amag, bu ki-
tapta ileri surulen savlara getirilen ilk “duzeltmelerden”
baslayarak kendini duyurur: Marksist felsefe artik bir bilim
degilse, bir sure Althusserin savundugu gibi, “bilimsel
kimlige sahip bir felsefe” de degilse, bilim ile felsefe arasin-
daki iliskiyi tanimlamak icin, 6nce aralarinda ne fark oldu-
gunu vurgulamak ozsel 6nem tasir. 1967 yilinda Ecole
Normale Supérieure’de verdigi “Bilimadamlar Igin Felsefe
Dersleri”, iste bu teorik girisimin kapsaminin ilk kez her-
kese agiklamisiydi; sozkonusu girisim, bile isteye, 6zellikle
degisken sonuglara ulasti. Althusser Lenin ve Felsefe’de “fel-



Sanat Uzerine Yazilar 45

sefe, teorik alanda, daha kesin soylemek gerekirse, bilim
nezdinde siyasetin yerini tutacakur” ve de “vice versa, felse-
fe, simf mucadelesine girmis siniflar nezdinde bilimselligin
yerini tutacakur” diye yazar. John Lewis'e Cevap adh calis-
masinda ise, felsefenin “son kertede teorik alanda sinif mu-
cadelesi oldugunu” savunur. Ne var ki, ¢cozum getirdikleri
kadar sorun da ¢ikartan butiin bu anlatimlar gene de son
sozu degildir Althusser'in: gercekte, son s6z olmayacak za-
ten. 1978 yilinda, “(Filozof olmayanlar icin) Felsefeye Alis-
ma” bashgin verdigi bir “elkitab1” yazar kendi terimleriyle.
1976 yilinda da “Felsefede Marksist Olmak™ adli ayni tur
baska bir kitap daha yayinlamisti; 1976 yilinda “Felsefenin
Donusumu” baghkl konferansinda bu kitaptaki bazi ﬁok-
talar1 ele alip kullanmisti. Althusser’in son yazilar1 da gene
bu felsefe sorunuyla ilgilidir™.

Bu cildin ikinci bolumiu icin, Althusserin 18 Arahk
1967 tarihli “Biliitnadamlar I¢in Felsefe Dersleri’nin besin-
cisine verdigi “Felsefenin Yakasinda” basligini benimsedik;
bu baslik, “Bilimlerin Yakasinda: Bilimsel Pratik” bashgini
tastyan ikinci dersinin ikinci bolumunt animsatir. Althus-
ser'in 1968'den beri, otekilerden cok énce, Revue de l'ense-
ignement philosophique’te yayinlamak istedigi bu besinci
ders, ilk dort dersin yer yer elden gegirilmis bigiminden

9) “Felselede Marksist Olmak” 142 sayladir; “(Filozof olmayanlar icin) Felsefeye
Ahsma” adli galismanin en uzun bigimi ise 225 sayfadir. (Fr. M.)

10) Omegin, Le Courant souterrain du matérialisme de la rencontre, (Ecrits philosophiqu-
es et politiques, tome 1, Stock/IMEC 1994 icinde) ya da Philosophie et marxisme
Entretiens avec Femanda Navarro (Sur la philosophie, Paris, Gallimard, 1994, igin-
de; Latransformation de la philosophie adli konferans metni de bu ciltte yer alir.)
(Fr. M.)
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olusan, 1974 yayin Felsefe ve Bilimadamlarinin Kendiligin-
den Felsefesi bashkli derlemeye, nedendir bilinmez, katl-
mamisti. Alcakgonullu gozukse de, 6zellikle hirsh bir me-
tindir bu; tim felsefenin 6zgullugunun, bilimle kurdugu
bir iliskide yatugy, bu iliskinin de ¢ogu kez “epistemoloji”
denilen seyde gorunur kilindigr dusuncesini, ¢oklukla ileri
surulmekten oteye gecmeyen bu dustinceyi, kesin bicimde
gelistirdigi biricik metin budur. Sunduklarn olanca cesitlili-
gin otesinde, tum epistemolojiler son derece basit birkag
ogeye indirgenebilir; Althusser de bunun temel degismezi-
ni ortaya cikarur ve ilksel bir anlaumda dile getirir: Ozne =
Nesne. Bagka deyisle, “felsefe acisindan, bilimsel felsefe bir
Ozne'de bulunan ya da bir Ozne tarafindan elde tutulan bir
bilgidir, kendi Nesne'sine upuygun oldugu icin bilimsel
olan bir bilgidir.” Bu anlatimin kendisi de daha karmasik
baska anlatimlarda gelistirilmeye elverislidir. Bu anlatim-
lardan biri de “felsefenin bilimsel bilgiye iliskin besledigi
tasarimlamanin en sondaki teorik temelini olusturur™ (Oz-
ne = Nesne) = Hakikat anlanmidir bu; anlamiysa, “felsefe,
Ozne ile Nesne denkleminin hakiki bir bilgi trettigini soy-
leyerek Hakikat'i soyledigini soyler”. Bilimadamlar Igin
Felsefe Dersleri'nin besincisinin en guglu yan ise, felsefe
tarihinin timunu kapsayan bu degismezin degisme dizge-
sini ortaya ¢ikarmak olacakur: sozkonusu degismeler, su
iki ozsel degiskeye, nesneyi ortadan kaldiran bigimcilik ile
Althusser’e gore, Nesne'nin Hakikati'ni ¢ekip ¢ikartmakla
yetinerek Ozne'yi ortadan kaldiran ampirizme, yol agarlar.
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Boylece sasirtict bazi iddialar ¢ikar ortaya: buna gore, Pla-
ton'un ya da Descartes'in da bir ampirizmi olacak, ama bu
bir bicimler ya da 6zler ampirizmi olacak. Ancak, her de-
gisme orneginin, kendi dogasini degistirmeden kendi kar-
siina donusebilecegini kesfedince, paradoks da gergek bir
dusunme tarzi olup ¢ikar. Ornegin, ampirizmin, nesnenin
katiksiz kaydina indirgenen 6zneyi her zaman ortadan kal-
dirdigimi savunmanun, ilk bakista zor oldugunu gayet iyi
bilir Althusser. Hume'un ampirizmi ise daha ¢ok nesneyi
ortadan kaldirma egilimli olacakur: evet, dogru, diye yanit-
lar Althusser, ama 6zde hicbir degisiklik yapmaz. Cunku
dis nesne gercekten ortadan kaldirilmissa da, burada haki-
ki nesne, Ozne'nin bilincinin igerigidir; bilgi, nesnenin Ha-
kikati'ni ¢ekip ¢ikartmakur hep: dolayisiyla, Ozne mercii
ortadan kaldinlmistir, ama ampirik degismez, kendi karsi-
tnin gorunusuyle uygulamada kalmay: surdurur. Althus-
ser, bu savlara, yaymnlanmis metinlerinde bir daha asla
donmez. Oysa, daha once soz ettigimiz 1976-1978 yillari-
nin urunu “elkitaplari’nda yeniden ele alir bunlari. Ne var
ki, bu yapitlarin, sozkonusu “Bilimadamlar Icin Felsefe
Dersleri’nin besincisinde sergilenen paradoksal mantik us-
tahigiyla pek ilgisi yoktur.

“Bilimadamlan I¢in Felsefe Dersleri’yle ayni donem uru-
ni olan ve bu ciltte hemen sonra yer alan “Felsefe Ustune
Notlar” bir bakima gene ayni girisimden kaynaklanir. “Fel-
sefe Ustiine Notlar”, Ekim 1966 ile Subat 1968 doneminde
Althusser ile o zamanki bazi ¢alisma arkadaslarinin (bash-
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calarn Alain Badiou, Etienne Balibar, Yves Duroux, Pierre
Macherey ve Michel Tort)" birbirlerine gonderdikleri
“Arastirma Notlar1” bashkli bir butun temel alinarak olustu-
ruldu. Althusser’in niyeti, “bizim Etika'miz olabilecek ger-
cek bir felsefe yapiun”, “Diyalektik Maddecilik Ogeleri” bas-
ligin1 vermeyi dusundugu butiancul bir yapit olusturmakti.

“Felsefe Ustune Notlar™in ilgi gekici yani, tamamlanma-
mis olmalarindan kaynaklamir timuyle. Bir dustincenin
haftadan haftaya, bazen de gun be gun kendini aradig1 go-
rulur. Bir ¢aga da damgasini vuran ortak bir tutkuyla, [el-
sefe, siyaset ve bilim arasindaki iligkileri eklemlemek tut-
kusuyla harekete gecen “teorik bir laboratuvar”in isleyisi
gozlemlenir. Althusser bir yandan dustnceler atar ortaya,
bu dusuncelerin kendisine geri donusmesini bekler, bu ge-
ri donus de hi¢ gecikmez; 6te yandan, bagkalarindan kay-
naklanan dustnceleri yakalar ve bunlari hemen bir tek
kendisine ait olan bir soyleme yerlestirir. Son derece hizh
degisiklikler yasanir; Althusser’in tiyatrosu yeni yeni Kkisi-
lerle zenginlesir hep, bazilar1 hemen unutulup gider. “Epis-
temolojik kesinti’ye “felsefi kopma” eklenir; bilim/felsefe
cifti ise, daha yeni kararl bir iliskiye girip durulmusken
—ki bunu bile soylemek zor!- uctuncu bir kisinin araya siz-
masiyla yeniden bozulur: “siyasal pratik deneyiminden
kaynaklanan ideolojik devrimler"dir bu uguncu kisi; felse-
fenin bilime gore ge¢ kalmis ya da kalmamishgini yalmz
ideolojik devrimler saptayabilir. Boylece Althusser de daha

11) Bu notlann ilk ugu Althusser'in verdigi “Soylemler Teorisi Ustiune Ug Not” bagh-
giyla Ecnits sur la psychanalyse (Stock/IMEC, 1994) iginde yayinlanmsu. (Fr. M.)
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onceki metinlerinden bazilarini, yayinlanmis yapitlarinda
hi¢ karsilagilmayan bir dille elestirmeye suruklenir. Orne-
gin, zaman zaman yorumbilime karsi yapilmis bir savag ay-
giti olarak sunulan “belirtisel okuma” teorisini ele aldigin-
da, sonugta tamitamina bunun karsiti sozler yazar: “Bir yo-
rumbilim onerisinde bulunmadigimiz1 soyleyerek bosu bo-
suna karsi ¢iktik; zaman zaman yorumbilime esdeger bir
sey uretip uretmedigimizi (6rnegin, Marx'in bazi yerlerde
kendi bilimsel-teorik pratiginin hemen-hemen-kategorile-
rini, var olduklar dustunulecek kadar ortaya ¢ikartan anla-
umlarla dile getirdigini yazdigimda) sordugum oluyor ken-
dime.”

Francesco De Sanctisin Machiavelliden soz ederken
kullandigy, Althusser’in de ¢ok sevdigi bir deyisi aktaralim:
bu felsefi notlar, hi¢c beklemedigimiz halde, bizi sasirtip,
duslere saliyor. Iste, bundan dolayidir ki, gizemlerle dolu
su son notta soylenen dusuincelerin simdiye kadar hic kes-
fedilmemis olmasina da yanip yakiliyoruz: ya “felsefi bi-
lingdis” ile “felsefi tedaviye” ne demeli?

“Ne kadar ilerlersem, o kadar inaniyorum bir filozof ol-
madigima, buna ¢ok da uzuliuyorum. Oysa, olmak gerekir-
di, cunku artik olunabilir ve olunmasi gerekir. Ama benim
icin gecerli degil bu. Cok az sey biliyorum ve ogrenecek za-
manim da yok artik. Felsefe alaninda ¢alisan siyasal ajitato-
run tekiyim'.” Klasik olarak, ulagilmak istenen hedeflerin

12) Franca'ya mektup, 12 Temmuz 1967. (Fr. M.)
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kapsam ve dogas: geregi propagandadan ayr tutulan aji-
tasyon, Althusser'in zihninde, terimin soylu anlaminda fel-
sefeye karsit gibidir; bunun amaci da, belirli bir konjonk-
turde su ya da bu olgude dolaysiz etkilere yol agmakuir; bu
durumdaysa, siyasal etkiler sozkonusudur. Gene de pek
agik bir ayinim degil bu: ¢unku, daha 6nce gordugumuz gi-
bi, Althusser’in gozunde Machiavelli bir bakima bu isme en
yarasir filozofsa, onun gozunde Prens’in de “siyasal bir Ma-
nifesto” olarak kabul edilmesi gerektigini unutamayiz. Bu-
nun boyle ilan edilmesinin de, 6zdeslesmenin bugtine dek
bilinmeyen atalarindan birinin ortaya ¢ikisi sayilmasi ge-
rekmez mi? Althusser'in Franca'ya yazdigi mektubun az
once alintiladigimiz bolumunun hemen ardindan Spino-
za'ya gondermede bulunmasi rastlanti olmamali: “Filozof
olmak su demektir: bize gereken Etika'y1 yazabilecek ol-
maktir. Cok yakinda mumkiin olacak bu (ve de elzem bu-
nu yapmak). Ancak ben degilim bunu yazacak olan.” Belki
de kabul etmek istediginden ¢ok daha fazla birlik butun-
lik sunan yapiti konusunda Althusser ne dusunurse du-
sunsun, en azindan tek bir sey kesin: “Felsefe alaninda ca-
lisan siyasal ajitatorun teki” oldugu su gotirmez. Biz de bu
tur bir “teorik pratik” cergevesinde kalan bazi metinleri is-
te bu baglik altinda bir araya getirdik.

29 Kasim 1963 tarihinde kaleme alinan “Bir Elestiriye
Cevap” adli metin, Althusser acisindan belirleyici nitelikte
siyasal-teorik cercevede yer alir. Marx I¢in’de yeniden basi-
lacak yazilarin pek ¢ogu o tarihte yayinlanmisti. Bunlarin
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arasinda en basta “Celiski ve Ust-Belirlenim” adl yazisi ise
komunist filozof ve yoneticiler tarafindan oldukga sert bi-
cimde yanitlandi. Althusser kendisine yoneltilen elestirile-
re La Pensée’nin Agustos 1963 sayisinda yayinlanan “Mad-
deci Diyalektik Ustine” baghkl bir yaziyla karsilik verdi.
Ote yandan, gene ayni siralarda, komunist filozoflar ara-
sinda, daha az belli olsa da, en azindan ayni derecede sid-
detli bagka bir tarisma daha yasaniyordu. Les Editions So-
ciales 1962 guz aylarinda Althusser'in hem eski ogrencisi
hem de dostu olan Lucien Seve tarafindan yazilmis “Cag-
das Fransiz Felsefesi ve 1789’dan Guinumiuize Kadar Gegirdigi
Olusum” adinda bir kitap yayinlar. Gun “diyalog” gunudur
ve de o siralarda partinin baslica yoneticilerinden biri olan
Roger Garaudy de “diyalogu” el ustiinde tutmaktadir. Iste,
bu baglamda Seve'in kitabl zaman zaman fazla “dogmatik”
bulunur. Kitap icin ne dusunurse dusunsun Althusser
Centre d’Etude et de recherche marxiste’e"” gidip sozkonusu
kitabi tartismay1 reddeder: ona gore, felsefi tartisma kisve-
si alinda, su ya da bu olgude siyasal bir dava agilmaya ¢a-
listilmaktadir'®. Ne var ki, bu tarisma Lucien Seve'in ko-
munist yoneticiler hiyerarsisinde yukselmesini engellemez:
1961 yilinda Fransiz Komtinist Partisi Merkez Komitesi ye-

13) FKP kurulusu, Marksist Arastirma ve Inceleme Merkezi. (¢.n.)

14) Althusser'in tarih dusmedigi ve de gondennedigi “Degerli yoldagslar” (Marksist
Arasuirma ve Inceleme Merkezi, CERM ydneticileri sézkonusu) diye baslayan
bir mektubunda, soyle denilmekteydi: “Marksist Arasurma ve Inceleme Merke-
zi yonetiminin bizlen cagirdig: ‘tarusmaya’ ‘mudahalede’ bulunmak istemi-
yorum, ¢tinku bunun gergek teorik bir tarusma oldugunu kabul edemiyo-
rum... Desanti'nin sundugu teorik kanitlama, Seve'in kitabinin siyasal an-
lamda mahkum edilisini dogrulamak amaciyla siparis ustune kesilmis “‘teorik
bir paltodur™. (Fr. M.)
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dek uyesi secilmis olan Seve, 1964 yilinda asil uye olur.
1963 yili Ekim ayinda, “uluslararasi komunist hareketin
durumu’nun ele alindig1 (Cin-Sovyet ¢atismasi kisa bir su-
re once resmiyet kazanmisti) Merkez Komite toplanuisinda,
Mao Ze-dong'un felsefe yazilari ustine bir bildiri okur ve
bu yazilara fazla gonderme yapmakla sugladigi Althusser’i
elestirir. Althusser bunu kabullenmez ve saldiriya gecmeye
karar verir. “Bir Elestiriye Cevap” adli yazinin kokeni bu-
dur iste; bu yazisinda Althusser rakiplerinin timiine top-
luca saldirir, bazilarini yanina alip 6tekilere karsi kullan-
maz. La Pensée dergisi genisletilmis yonetim kurulunun
Althusser’in yazilarini ele aldig1 30 Kasim 1963 tarihli top-
lanusi beklenen firsati saglamis olur. Bu toplantiya iliskin
toplayabildigimiz tum tanikliklar, yapilan tartigmalara Alt-
husser ile Georges Cogniot arasindaki muthis bir soz duel-
losunun damgasini vurdugunu gosteriyor; bilindigi gibi
Paul Langevin ile birlikte La Pensée dergisini kurmus olan
Georges Cogniot bu derginin bir bakima resmi siyasal yo-
neticisiydi de. Althusser’in iste bu toplantida okunmak
uzere kaleme aldig) yazi, siddetli bir polemik tutkusuyla
zangir zangir sarstlir; paradoksun verdigi keyif de doruk
noktasina ulasir: gonlunde Cinli komunistlere yakinlik
beslemekle suclanan Althusser, kendisine soylenen bu hos
sozleri rakiplerine yoneltir ve okudugu metni, dozunu za-
ten onceden bildigini ileri surdugu elestirilere “6nceden
verilmis bir cevap” olarak sunar.

Surasi kesin ki, “Bir Elestiriye Cevap” adli yaz1 Althus-



Sanat Uzerine Yazilar 53

ser igin gercek bir donemegtir; Georges Cogniot'ya yazdigi
4 Aralik 1963 tarihli bir mektup da tamkur buna: “Cumar-
tesi gunku toplanti beni ¢ok sevindirdi. Kendi adima mut-
luyum, ama soylememe izin verirsen, senin ve de yoldasla-
rim adina da mutluyum. Bir esigin asildigina inaniyorum.”
Ne var ki, tuhaf seyler de geldi bu yazinin basina; Fran-
sa’da “Maocu” Hareket" adli kitabinda Patrick Kessel bu ya-
zinin bazi1 bolumlerini alintilar, amac ise Althusser’in anti-
Maoculugunu kanitlamaktir bu defa. O siralar Maocu ha-
reket Fransa'da doruk noktasina varmistir, kullanilan yon-
tem hi¢ hosuna gitmez Althusser’in. Patrick Kessel aleyhi-
ne adli takipte bile bulunmak ister bir ara, ama Kesselle
dostca anlasinca vazgecer bu girisimden. Kitabin suclanan
bolumleri hazirlanan yeni basimda yer almaz, bu bolumle-
rin bulundugu tu¢ sayfa bos olarak yaymlanir, ilk sayfaya
su uyar1 konulur: “Sevgili okur, yayinci bu ug beyaz sayfa-
nin tim sorumlulugunu ustlenir.”

Daha sonraki iki yaz1 ise (“Felsefe Ortami ve Marksist
Teorik Arastirma” ile “Lévi-Strauss Ustune” baghkl yazi-
lar) 1966 yihinda kaleme alinmistir ve bambagka bir bagla-
mun urunudur. O siralar her seye egemendi yapisalcilik;
Althusser ise unluydu artik. Marx’in yeni bir yorumunu
olusturmayi amaglamiyordu sadece; alan degistirmek soz-
konusuydu artik, disaniyr kusatmak, siyasal-teorik alanda
belirli mevziler ele gecirmek ve bu mevzilere iyice yerles-
mek gerekiyordu: bu tur kaygilar, 1960’1 yillarin baglarin-

15) Le Mouvement “mauiste” en France, Tome |, Panis, 10/18, 1972. (Fr. M.)
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daki Althusser’e yabanci degilse de, artik 6n plandaydilar.
Aruk her seyin, deyim yerindeyse, askeri strateji terimle-
riyle dusunulmesi gerekiyordu; soylenen her sozcugun
ozenle tartilmasi, rakibin verecegi tepkilerin onceden he-
saba katilmasi gerekiyordu. Stratejik zorunluluklar hep iki
ayr1 duzeyde yer aliyordu. Bunlarn ilki siyasal duzlemdi:
“revizyonizm” Komunist Parti'nin derinlerine kadar isle-
misti, Maocu gruplar da temelde kuguk-burjuva nitelikliy-
di. Yeni bir partinin ortaya ¢ikisini hazirlamak gerekiyor-
du, ama bunun kosullan da hentiz bir araya gelmemisti:
simdi yerine getirilmesi gereken gorevler, teorik gorevler-

nlo

di. Boylece, “Spinoza”* adli grup ortaya cikti; bu grup,
1967 ile 1969 yillan arasinda, Ecole Normale Supérieu-
re'de su ya da bu olcude gizli toplantilar yapti: Komunist
Parti uye kartina sahip olanlar partiyi terk etmemeli, tye
karti olmayanlar ise, partiye girmemeli. Teorik duzey: ra-
kiplerin acik secik tamimlanmas gerekir, baslica rakip ile
ikincil rakibi ayirt etmek, ittifaklar kurmak gerekir. Orne-
gin, Lévi-Strauss’a karsi Foucault ya da Lacan1 surmeye
calismak gerekir. Bir dergi ¢ikartmak gerekir: Théorie isim-
li gerceklesmemis dergi tasarisiydi bu; oysa, en azindan
kagit ustunde bile olsa, birkac¢ sayililk malzeme hazirdi
Okul konusu gittikce ivedilik kazanmaktaydi: bu konuda
ortak bir yapit vermek gerekiyordu; Baudelot ve Establet

16) Althusser'in buyuk olasilikla 1967 yih Nisan ya da Mayis ayinda kaleme aldigi,
tarih dugulmemis bir metninde geger bu cumle. Althusser arsivinde “Spinoza
grubuyla” ilgili ok kapsamh bir dosya bulundugunu belirtmemiz gerekli; bu
dosya, hem sdzkonusu grubun toplanulannda tutulmus elyazisi notlardan hem
de toplanularda okunmus olmasi gereken daktiloyla yazilmis metinlerden olu-
sur. (Fr M)
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tarafindan 1972 yilinda yayinlanan Fransa’da Kapitalist
Okul adh kitap bu tasanyr gec de olsa gerceklestirmisti.
“Teorik ¢alisma gruplan” olusturmak, bu gruplar ulke ca-
pinda orgutlemek gerekiyordu. Althusser’in Ecole Norma-
le Supérieure’de duzenledigi buyuk toplantinin amaci da
buydu zaten; 20 Agustos 1966 gunu “Felsefe Ortami ve
Marksist Teorik Arastirma” adli konferansi da gene bu top-
lant gergevesinde vermisti. Bu tasarlarin pek ¢ogu 1968
Mayis olaylari nedeniyle kesintiye ya da derin bicimde de-
gisiklige ugradi, ama yazilar oldugu gibi kald1. Belge nite-
ligi tasimalar nedeniyle ilgi uyandirmalar yayinlanmalari-
na yeter yetmesine, ama Althusser'in felsefe ortami konulu
konferansinin da agik segik bilgi vermedigi soylenemez.
Savunulmasi ¢cok gug zorlamalar arasina sikisip kalmis
daha onceki metinlerin tersine, Humanizm Kavgas: adh
metinden, yazmanin verdigi mutluluk cevreye yayilir. Bu
soyleneni kanitlamak gerekirse, Althusser’in Franca'ya yaz-
digr 12 Temmuz 1967 tarihli mektuba gozatmak yeterli
olacakur: “Cok onemli boyutlara burunen yepyeni bir ki-
taba basladim iste. Su gectigimiz on gun icinde buyuk bir
bolumiinu yazdim; Kitap-Elkitabrnin"’ tersine, her tur
‘inekligi’ yapabildigim igin elim oyle hafifti ki. Icinde bu-
lundugum, teorik ve daha bagka turden ciddi durumu
boyle ‘6dunlemeye’ gerek duyuyordum gergekten de. Bir
olcude eglendirdim kendimi; hi¢ kapag: kaldirilmams so-
runlar konusunda kanitlamalar ileri stirerek bu tarzda de-

17) Daha 6nce degindigimiz, “teoriile pratigin birligi” konulu kitap s6zkonusu. (Fr.M.)
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vam edebilecegimi saniyorum. Almanya'da, 18. yy. sonu,
19. yy. basinda, filozoflar arasinda Spinoza ¢evresinde ko-
pan ‘Tanritanimazhk Kavgas'min amnisina, ‘Humanizm
Kavgasr’ adin koyacagim kesinlesti nerdeyse.” Bu ¢alisma,
Althusser'in Marx I¢in’de yeniden basilan humanizm konu-
lu iki yazisi ile, bu yazilar nedeniyle yoneltilen elestiriler-
den bazilarini tek bir ciltte bir araya getirmek isteyen Mek-
sikall bir yayna tarafindan siparis edilmisti. 1965 yih
Ocak ayinda Komunist Ogrenciler Birliginin yayim Clar-
té'de Jorge Semprunun “Sosyalist Humanizm Sorgulani-
yor” bashkl yazisinin yayinlanmasi, genis caph bir tartis-
manin patlamasina yol agmisti Ote yandan, La Nouvelle
Critique dergisi kendi sayfalarinda 1966 yil sonuna kadar
suren bir tartigma acmist.”® Bu is o kadar ciddiye alinmis-
t1 ki, Argenteuil'de gerceklesen Merkez Komite toplantisin-
da (11-13 Mart 1966) yapilan tim mudahaleler Althusser
tarafindan benimsenen konumlardan, hem de uzun uzadi-
ya soz etmisti. Meksikall yayincinin getirdigi tasan karsi-
sinda hayranlk duyan Althusser 6neriyi hemen kabul eder
ve ortaya ¢ikacak calismayi, kendisi tarafindan kaleme ali-
nacak uzun bir sonsoz ekleyerek, yonettigi “Théorie” dizi-
sinde yayinlamaya karar verir. 1967 Temmuz ve Ekim ay-
lan arasinda bu konuda ¢alisir ama ¢alismasi Ekim ayinda

kesintiye ugrar: bizim yayinladigimiz metin de iste budur.

18)M. Brossard, Francis Cohen, Jacques Goldberg, Pierre Macherey, Genevieve
Navani, Michel Simon, Michel Verret tarafindan kaleme alinmis yazilar, bunla-
ra, Jean Suret-Canale ve Emile Bottigelli basta olmak tzere daha baska yazarlar
tarafindan kaleme alinmus ve gesitli dergilerde yayinlanmig baska yazilan da ek-
lemek gerekir. Roger Garaudy'yi unutmamak gerekir dogaldur ki.
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Kolay okunabilen, ¢ogu yeri eglenceli bir metin olan
“Humanizm Kavgasi” entelektuel agidan bakildiginda en
azindan iki noktadan onem tasir. Althusser'in hiimanizm
ve “teorik anti-humanizm” konusundaki dustincelerini en
kesin bicimde agimladigi metin budur. Ote yandan, bu
metin sayesinde Feuerbach konusundaki dersi de ¢ok ya-
rarh bir ekle zenginlesmis bulunmaktadir: “Himanizm
Kavgast” adh yazida, Feuerbach konusundaki dersinde de-
ginmekten oteye gecemedigi, yabancilasma gibi baz izlek-
leri ele alir. En sonunda da, ne olursa olsun Feuerbach'in

»19

belki de “biricik teorik htimanist”” oldugunu yazar.

Bu cildin son bolumu, Althusser’in Marx I¢in'de yeni-

w

den yayinlanan ve bu yapittan ayrilamayan “Piccolo’, Ber-
tolazzi ve Brecht (Maddeci Bir Tiyatro Uzerine Notlar)” ad-
I1 yazis1 disinda kalan, bugun i¢in bilinen, sanat konulu
tum yazilarini bir araya getirmektedir. Althusser'in yazis-
malarindan, 1963 yilh Aralik ayinda ya da 1964 yili Ocak
ayinda ltalya’da sanat konulu bir konferans verdigi anlasi-
liyorsa da, bu konferansin metni saklanmamistir. Bunun
disinda, Althusser’in buyuk olasilikla 1963 yili Aralik ayin-
da yaptig) bir konusma kaydinin daktiloya cekilmis metni
de arsivlerde yer almaktadir: bu metinde Althusser, boluk
porcuk bicimde olsa da, “yazin tarihi kavrami”ndan soze-
der. Sozkonusu kayit ne yazik ki saklanmamis; kaydin
metni ise o kadar eksik ve o kadar ¢ok yanhs igeriyor ki,

19) Lucien Seéve'e mektup, 26 Nisan 1972. (Fr. M.)
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yayinlanmas: dogru olmazdi.

La Nouvelle Critique dergisi 1966 yili Aralik ayinda, “Sa-
nat Bilgisi Konusunda lki Mektup” basghgini verdigi bir
derleme yayimlar. llk mektup, o zamanlar Toulon Lisesi
ogretmeni olan André Daspre tarafindan Louis Althusser'e
iletilmek uzere kaleme alinmistir; ikinci mektup ise, Alt-
husser'in sozkonusu mektuba verdigi cevaptir. Bu tartis-
ma, La Nouvelle Critique dergisinin Althusser’in hiimanizm
konusundaki yazilar1 dolayisiyla agtig) tartismanin devami-
dir; André Daspre bu tartismada Louis Aragon ve Roger
Garaudy'nin konumuna yakin dusmektedir. Daha kesin
olarak soylemek gerekirse, sozkonusu tartisma iki noktada
toplanmaktadir. André Dasprein Althusser’in yazilarinda
sanat1 katiksiz ve basit bir ideoloji bicimine sokma tehlike-
si sezmesi uzerine Althusser pek de cevap sayillamayacak
bir cevap verir: “Sanat ile ideoloji arasindaki iliskiler soru-
nu cok zor ve ¢cok karmasik bir sorundur. Bu konuda sana
tek soyleyebilecegim, arastirmalarimizin hangi yonde ge-
listigidir. Sanat ideoloji ile cok 6zgul ve ¢ok ozel bir iligki
kurmus olmasina ragmen, gercek sanati ideolojiler arasina
yerlestirmiyorum.” Sonra da André Daspre’a bu konuyla il-
gili olarak Pierre Macherey’nin ¢aligmalarina basvurmasim
soylemekle yetinir. Buna karsihk ikinci noktada ¢ok daha
acgik secik konusur: bir yanda, bilim tarafindan uretilen bir
genellik bilgisi, ote yanda da, sanat tarafindan saglanan bir
“bireysel” bilgi yoktur. Bilim tarafindan uretilen, sanata
iliskin bir bilgi vardir ya da olmalhdir; buna karsilik, “sanat-
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sal bilgi” yoktur. Cuinku, sanat bilgi vermez, gozler onune
serer. Gozler onune serdigi seyse, ideolojidir. Balzac ile
Soljenitsin iste bu nedenledir ki, bize ideoloji konusunda
bir “bakis” sunarlar, romanlarina kaynakhk eden ideoloji
konusunda isin i¢inden bir mesafe koymayt, bir geriye cekil-
meyi varsayan bir bakistir bu. Felsefe eger, “konulan bir
mesafenin boslugunu” tasiyorsa, sanatin kendisi de “mesa-
fe koymak” ise, felsefe ile sanat arasinda bir iliski olmasi
gerekir. Althusser’in tiyatro tistune kaleme aldig) yazilarin
ana eksenlerinden biri de budur iste.

Bu ciltte yayinladigimiz tiyatro konulu iki metin, Mila-
no'daki Kuguk Tiyatro (Piccolo Teatro di Milano) yonetici-
si Paolo Grassi'nin Althusser'i Milano'da tiyatro konusun-
da yapilacak acik bir tartismaya davet ettigi 1968 yih Mart
ayinda yazilmisti. Althusserin Kuguk Tiyatro ile iligkisi
cok eskilere uzamir; Bertolazzimin El Nost Milan adh oyu-
nunun Giorgio Strehler tarafindan sahnelenmesi ustiine
1962 yilinda™ kaleme aldig1 yazi, Fransiz elestirmenler ta-
rafindan genelde dusmanca karsillanmis olsa da, ltalyan
dostlan tarafindan ¢ok begenilmisti. Althusser kendisine
sunulan tasariyla hemen ilgilenir, ama gene de ihtiyau el-
den birakmaz ve kendini iyice saglama almak ister: tartis-
manin tam anlamiyla denetlenmis bir ortamda yapilmasi
gerekir. Paolo Grassi ondan “bir kultur gevresinde yapila-
cak tarismali sohbet toplantisina” katilmasin istediginde,

20) Althusser'in “Piccolo’, Bertolazzi ve Brecht (Maddeci Bir Tiyatro Uzerine Not-
lar)” adh yazisinin Esprit dergisinin 1962 y1li Aralik ay1 sayisinda yayinlandig-
n1 animsatalim. (Fr. M.)



60 Felsefi ve Siyasi Yazilar

Althusser ilkece kabul ettigini soyler” ama hemen sunu
eklemeden de edemez: “Su soz ettigin ve de katilmamu is-
tedigin ‘kultur cevresi’, nedir? Piccolo’ya organik anlamda
bagh bir kurulus olup olmadigini, yok eger baska bir sey-
se ne oldugunu soyle, gereken (hem kulttrel hem de siya-
sal) bilgiyi ver bana.” Biraz daha sonra sunlar1 da ekler:
“Kesinlestirmek gereken bir nokta daha var: anlayacagin
siyasal nedenler dolayisiyla, Universite cergevesinde kala-
rak (ve de Piccolo cercevesinde kalarak bir de) konusabili-
rim yalmz, hicbir siyasal 6rgutte konusamam. Bu tur siya-
sal anlamda temkinli olmani rica ederim. Cunku, Fransiz
partisiyle ltalyan partisi arasindaki karmasik durum gozo-
nune alindiginda, benim kendi konumum da, vb. gozonu-
ne alindiginda, en 6nemlisi de, Italyanin ne durumda ol-
dugunu bilmedigim ve de ‘yanhs adim’ atma tehlikesi igin-
de bulundugum go6zoénune alindiginda, bir sureligine son
derece temkinli olmam gerektigi de kolayca anlasilir.” Soz-
konusu toplant1 en sonunda 1 Nisan 1968 gunu Kuguk Ti-
yatro Dostlar1 Dernegi'nde yapilir. Giorgio Strehler ile bir
tartisma bicimine burinir; bu tartisma oncesinde, Althus-
ser'in Giorgio Strehler tarafindan sahneye konulan, Kugcuk
Tiyatro tarafindan oynanan Iki Efendinin Usag1 Arlequin
isimli oyundan “edindigi olagandisi izlenimi” ¢6zumledigi
Paolo Grassi’ye Mektup’unu okur Giorgio Strehler.
Althusser’in en bastaki niyetinin Brecht ve Marx ustune
uzun bir konferans vermek oldugu her seyden anlasihyor:

21)Paolo Grassi'den Louis Althusser'e mektup, 19 Subat 1968; Althusser'in yaniu,
8 Mart tarihinde. (Fr. M)
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komunist gunluk gazete L'Unita'nin 3 Nisan tarihinde ver-
digi habere bakilirsa, o geceki tartismada Brecht'ten epey
soz edilmis zaten. Althusser de bu tasany: firsat bilip
Brechtin Tivatro Ustiine Notlarimi okur yeniden, uzun
uzun notlar duser, fisler diizenler, sonra da tamamlanma-
dan birakacag), bizim de “Brecht ve Marx Hakkinda” bas-
ligin1 uygun gordugumuz yaziyr kaleme alir. Bundan bir-
kag hafta once, 24 Subat 1968'de, Fransiz Felsefe Derne-
ginde Lenin ve Felsefe bashkl konferans: vermisti; konfe-
ransin sonunda sunu ileri sirmusti: “Marksizm (yeni) bir
praksis felsefesi degil, (yeni) bir felsefe pratigidir.” Aym bi-
cimde, simdi de sunu ileri stirer: “Brecht’in tiyatrosu bir
praxis tiyatrosu degildir; Brecht'in tiyatrosunun yeni olan
yani, yeni bir tiyatro pratigidir.” Brecht'in bu yeni yan,
oyuncunun oyun teknigine iliskin olmakla kalmaz; su un-
la mu unli “yadirgatma™ ¢oklukla basit bir oyun teknigi-
ne indirgenir, Althusser buna “kayma” ya da “yerdegistir-
me” demeyi yegler. Marx ve Brecht tarafindan baslatilan bu
devrimlerle, “oyuncularin oyununda baz1 kucuk ogelerin
yerini degistirmek, yerini kaydirmak degil, tiyatronun ko-
sullarinin butunanu etkileyen bir yerdegistirme s6zkonu-
su olacak artuik. Felsefe i¢in de aym1 kural gecerli. Bu yeni
pratigi olusturan bir yerdegistirmeler butiinii sozkonusu de-
mek ki.” Althusser'in Machiavelli’ye uyguladig: bir deyisi
kullanirsak, felsefe ve tiyatro “duzeneklerinin” genellesmis
bir yerdegistirmesi s6zkonusu burada. “Kulaga gelen ses,

22)"“Mesale koyma"- [r. distanciation. (g.n )
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siyaset meydanindan yukselen ses olsun diye, tiyatronun
sesinin ve felsefenin sesinin yerini degistirmek gerekir.”

Ama ne olursa olsun, tiyatro gene de felsefe degildir, ti-
yatronun eglendirmesi de gerekir. Brecht'in bu konudaki
acitklamalari Althusser’i ikna etmez. Ona gore izleyicinin
aldig1 zevk, ideolojik olanin taninmas: gibi bir seyden kay-
naklanir: “Tiyatro, izleyicilerin kafalarinda ve bedenlerinde
olani gormeye geldikleri, kendi kendilerini tanimaya geldik-
leri bir ayna gibidir.” Ama, bu zevk ayn1 zamanda bir teh-
like, insanin beklediginden bambaska biri oldugunu gorup
tanimast tehlikesini igermezse gecerli olamaz. Ne var ki, bu
tehlike de sonugta oyundan baska bir sey degildir: Nihaye-
tinde, her sey, soyle ya da boyle, yeniden eski duizenine ka-
vusur. Bu noktada birdenbire, artik iyice tanidigimiz para-
doksal mantgin yeni bir belirisi ¢ikar ortaya. Aristoteles ile
Freud'u destur bile demeden Brecht'e zerk eden Althusser
soyle yazar: “Aristoteles, tiyatro bir Katharsis'tir, Freud da,
sanat dussel bir zaferdir, diye yaziyordu. Cevirisini yapa-
lim: dussel bir zafer, dussel bir tchlikedir. 1zleyici tiyatro-
da, atesle oynadigini gorme zevkini alir, yangin olmadigin-
dan ya da kendi evinin yanmadigindan, bagkalarinin evi-
nin yandigindan, ne olursa olsun kendi evinin yanmadi-
gindan iyice emin olmayi gérme zevkini alir.”

Bu noktada, tiyatro konusundaki bu gorusin uygula-
masi olarak Paolo Grassi'ye Mektup'u okumak heyecan ve-
recektir. Uslup agisindan ele alindiginda, Althusser’in en
guzel metinlerinden biri olan Paolo Grassi’ye Mektup'un
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kendisi bile tiyatro niteligi tasir. Althusser'e gore Brecht ti-
yatrosunun kimligini olusturan genellesmis yerdegistirme,
kisi olarak Arlequin ya da bu rolu gerceklestiren oyuncu
tarafindan deyim yerindeyse ete kemige burundurulmus-
tur: “her yerde olup hem higbir yerde olmama becerisi, di-
key, yatay, bas yukari, bas asag olabilmesi, yuzu koyun,
sirt ustu yatabilmesi’ne ovguler duzer Althusser. Oyuncu
Soleri igin su satirlari yazarken Althusser'in almis olmasi
gereken, provokasyon tehlikesine 6zgu o zevki nerdeyse fi-
zik anlamda biz de aliyor gibiyiz: “Bu vicudun bir viicut ol-
madigm 1, bunun cinsel organ gibi simgesel olarak isledi-
gini ‘gormemek’ olanaksiz. Neredeyse Arlequin’in achg ag-
ik degil, deyip ¢ikacagim: Acitkmis bir cinsel organ o0.” Bu
cumlelerden tasan zevk, resim ustiine kaleme aldig) yazi-
larda da karsimiza cikacak.

Althusser'in resim usttune kaleme aldiklari, yapiunin tu-
mu icinde apayrn bir yer tutar. Basit bir saptama yaparak
kanitlayabiliriz bunu: resim konusunda kaleme aldig1 dort
yazi Althusser yasarken yaymnlanmusti; Althusser'in yapitla-
rina iliskin kaynakgalarda bu yazilara ya gereken ilgi gos-
terilmez ya da unutulup gegilir. 1962 yih Aralik ayinda Les
Lettres Francaises'de yayinlanan “Gergekustuculuk Karsi-
sinda: Alvarez-Rios” yazisindan da, Lucio Fantinin 1977
yilinda Paris’te acilan bir sergisinin katalogunda yer alan
yazidan da higbir yerde sozedilmez, Wifredo Lam’in 1982
yilinda 6lumunden kisa bir sure sonra sirasiyla Madrid, Pa-
ris ve Bruksel'de gerceklesen sergilerinin katalogunda yer
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alan yaz1 ise Althusser'in ¢alismalarini konu alan en yakin
tarihli kaynakcalarin sadece birinde anilmaktadir. Gérunu-
se bakilirsa talihi daha acik olan “Soyutun Ressami: Cre-
monini” yazisindan hep sozedilir ama hep yanls, hatta iki
kat yanls olarak anilir. Bu yazinin 1965 yilinda Tendenzen
dergisinde yaymnlanan ilk biciminden ise, Althusser’in ca-
lismalarim konu alan kaynakgalardan Almanya'da yayin-
lanmis olan bir tanesi sozeder yalniz: bu yazinin her iki bi-
¢imi arasinda son derece onemli farklar oldugu hesaba ka-
tilirsa, ne kadar uzucu bir unutma oldugu da kolayca an-
lagilir bunun. Gene ayni yazinin 1966 yilinda Démocratie
Nouvelle dergisinde yayinlanan bigimineyse kaynakcalarda
hep yanlis gondermede bulunulur, ustelik hep de aym
yanhsa dusulur: derginin hep sekizinci sayisindan sozedi-
lir, ama adi1 gecen yazi derginin onbirinci sayisinda yayin-
lanmistir. Oysa, tam tersine, Leonardo Cremonini konu-
sunda yazilanlan derleyen kaynakga ¢alismalarinin tumun-
de de dogru gondermede bulunulur. 1lk bakista, mikros-
kopla incelense bulunabilir ancak, denilebilecek bu ayrin-
tilar gercekte son derece 6nem tasimaktadir.

Sorunun kaynag) anlasilmis olmali: bu yazilar Althus-
ser'in alisildik okurlarindan ¢ok, resim meraklilar tarafin-
dan okunmus, bu iki okur kitlesi ise birbiriyle kesismiyor.
“Soyutun Ressami Cremonini” yazisinin kuraldisi bir or-
nek olmasi ise, gercekten cok gorunus yalniz. Gerek Fran-
sa gerekse baska tlkelerde Cremonini'yi konu alan birgok
katalog ya da kitapta ya tam olarak ya da bir bolumu yer
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alan bu yazi, adi gegen ressamla ilgilenen herkes tarafindan
cok iyi bilinir. Buna karsilik, bu yaziy1 bilen Althusser'ci
okurlarin sayis1 pek oyle ¢ok olmamali: Althusser bu yazi-
y1 Fransa'da asla yeniden yayina hazirlamayacakur®; ya-
yimnlattig dergi ise pek oyle herkesge bilinen bir dergi de-
gildir™. Bile isteye ustlendigi bir tutumdur bu. Bitun ote-
ki dunyalar i¢inde resim dunyasi Althusser’in dostluk dun-
yasi saydig) yerdir; felsefe ve siyaset alanindaki islerine pek
yaklastirmak istemedigi bir dostluklar agidir bu. Lucio
Fanti, dostu Giorgio Fantinin ogludur. Althusser Kubal
ressam Roberto Alvarez-Rios konulu yazisini, arkadas: In-
na Salomon’un galerisindeki bir sergi dolayisiyla kaleme
alir; kalic1 bir dostluk kurdugu Roberto Alvarez-Rios'u Alt-
husser’e arkadas: Pierre Gaudibert kisa siire énce tanistir-
musti. Wifredo Lam konulu yazi, Inna Salomon aracihgiy-
la tanmistigl ressamin kendisi tarafindan istenilmisti. Gene
Pierre Gaudibert’e bor¢lu oldugu Cremonini ile kurdugu
buytk dostluk ise Louis Althusser'in varolusunun kutup-
larindan biriyle ilintilidir: ressamin karisi, Franca’nin go-
rumcesidir.

Hem herkese agik hem de yar yanya gizli kalan resim
konulu bu yazilar, Althusser'in 6zgurce kaleme aldig) yazi-

23) Araya mesafe girdigi igin bir ayncalik olusur ve de bu yaziy1 1971 yihinda Ingil-
tere’de Lenin and Philosophy and other Essays bashgiyla yayinlanan bir yazlar
derlemesine katmaya karar verir; 1974 yilinda Japonya'da Etat et ldéologie bas-
lig1 alunda yayinlanan bir derlemede de aym bigimde davranir. Her iki kitapta
da Althusser tarafindan kaleme alinmis bir 6nséz yer ahr. (Fr. M.)

24)Jacques Duclos, Fransiz Komunist Partisi tarafindan yaymnlanan “ayhk danya
siyaseti dergisi” olan Démocratie Nouvelle (Ocak 1947-Temmuz 1968) adh der-
ginin siyasetten sorumlu yoneticisiydi. Althusser'in yazis1 bu dergi tarafindan
duzenlenen, “kaltarler” ve “kultar” konulu uluslararas: bir sorusturma gerge-
vesinde yayinlanmisu. (Fr. M.)
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lardir. Althusser'in kendi kendine sunabildigi, belki de
kendi kendine zorla benimsetebildigi bir 6zgurluktur bu.
Ama, sorunlu bir 6zgurluktir bu: “Soyutun Ressami: Cre-
monini” yazisi kadar higbir sey bu kadar iyi kamitlamaz bu
durumu. Bu yaz ilk bigimiyle 1965 yilinda Almanya'da ya-
yinlanir; Cremonini heyecanlanir ve bu yazidan kendi ca-
lismasi konusunda “o gune dek okudugu en ige isleyen
sayfalar™ olarak sozeder. 1966 yili yaz aylarinda Althusser
bu yaziy1 yeniden elden gecirir. Yaptigi en onemli degisik-
lik, “teorik anti-humanizm” konulu ve yazimn ilk bi¢imin-
deki ruha oldukg¢a uzak dusen uzun bir agimlama eklemis
olmasidir. Ortaya ¢ikan sonug tam anlamiyla icine sinme-
digi icin 17 Eylul 1966 tarihinde Franca'ya yazdigi bir
mektupta kendini dogrulamaya cahsir: “Cok fazla dgretici
oldugu kesin, soylenenler de ‘teorik ilkelerle’ ilintilendiril-
di, kesinlestirildi her sey. Gosterdigin tepkiyi anhyorum.
Bu y1l boyunca buttn bu olup bitenlerden sonra, ’66 Ekim
ayinda sanirim baska bir sey de yapamazdim zaten. Yazdi-
gim her sey soyup sogana cevriliyor, kelimesi kelimesine
kabul ediliyor... Artik yerine getirdigim, ustlenmek zorun-
da oldugum nesnel rolun tutsagiyim.”

Louis Althusser’e 6zgu anlayisin olgiiye gelmezligi her
seyden 6nce, baslangictan baska hicbir yerde bulunmak is-
temeyen bir disuncenin olcuye gelmezligidir: Machiavel-
li'nin yazilarinda cok erken bir tarihte saptadig) ve 6zdes-

25) Leonardo Cremonini'nin Louis Althusser'e yazdigi mektup, 14 Subat 1965. (Fr. M.)
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lestigi yalmizhk da bundan kaynaklanir. Ancak bu yalnz-
lik, hep kendi karsiim kendi icinde tasirms gibi olur he-
men. Gercekten de, Althusser kendi dustncesini son dere-
ce bogucu zorlamalar agina hapsetmisti; ustelik bu ag1 ken-
di kendisine zorla kabul ettiren de gene kendisiydi. Dola-
yisiyla, bosluk dusuncesi fazla-dolu ile tartisir hep, baslan-
gi¢ ise sonu gelmez cangekismeyle; Althusser'in yapitinin

tumi de paradoks burcunda yer alir.

En basta, Louis Althusser’in mirascis1 Francois Bodda-
ert, Olivier Corpet ve Yann Moulier-Boutang olmak uzere,
bu kitabin yayina hazirlanmasinda bize yardim eden her-
kese tesekkuir etmek isteriz. Roberto Alvarez-Rios, Ftienne
Balibar, Gilles Candar, André Chabin, Leonardo Cremoni-
ni, Henri Crétella, André Daspre, Yoshihiko Ichida, Ma-
dam Lorin-Lam, Jean-Pierre Osier, Giorgio Passerone, Jac-
queline Sichler, André Tosel'e ayrica tesekkur ederiz.

Sandrine Samson’a da ¢zellikle tesekkiir ederiz.

Cev.: Alp Tumertekin Frangois MATHERON
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Paolo Grassi’'ye Mektup
(6 Mart 1968)

O sirada Milano’daki Kiigtik Tiyatro'nun® miidiirii olan Pa-
olo Grassi’ye yazilan bu mektup, Aubervilliers Belediyesinin
tiyatrosunda Goldoni’nin 1ki Efendinin Usag)’ adli yapitinin
oynandigt bir aksam ya da ertesi gun kaleme alinmigstir.
Oyunu sahneye koyan Giorgio Strehler', mektubu 1 Nisan
1968 gunu Kiuguk Tiyatro Dostlart Dernegi'nin Milano’daki
merkezinde kendisiyle Althusser arasinda gecen dinleyiciye
actk bir tartisma sirasinda Italyanca olarak okumustur.

Bu mektubun iki kopyast vardir; yazi makinesinde temize
cekilmis iki kopya arasinda sayfa dizeninden baska bir ay-
rim yoktur. Yazismalanindan anlasildigina gore, Althusser

bu metni en az birka¢ arkadasina okutmustur.

1) Paolo Grassi (Milano 30.11.1919 - Londra 13.3.1981) Tiyatro adami. 1947'de
G. Strchler ile Milano'da Piccolo Teatro'yu kurmiwus, 1972-77 arasinda Scala'min
yoneticiligini, 1977-80 yillannda RAI'nin baskanligim yaprmusur. ltalyan televizyo-
nunda surekli tiyatro gosteren bir kanal meydana getirmistir. Aym zamanda ti-
yatro elestirmenidir, Quarant anni di palcoscenico adl bir deneme kitabi vardur.
(¢n)

2) Piccolo Teatro di Milano (¢.n.)

3) 1l servo di due padroni, 1745. Istanbul Sehir Tiyatrosunca ilk kez 1943-44 y1-
linda oynanmusur. (¢.n.)

4)1921-1997. lalyan tiyatro adami. Sahneye koyus sanatna yenilikler getirdigin-
dc birlesilir. Galileo'nun Yasamrndan Cosi fan tutte'ye kadar ok cesutli tiyatro
oyunlan ve operalar sahnelemisur. (¢.n.)
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Azizim Grassi,

‘Arlequin’inizin’ oynamginda siradisi izlenimler edin-
dim. Bu yapitta, tasarlanisinin insan afallatan tutarhginda,
sahneye konusunda, kisilerinin oyununda ltalyan tiyatro-
sundaki, [talyan halkindaki ve kisaca halktaki o yeri doldu-
rulamaz sey gosteriliyor.

lkinci “Arlequin”e bicim veren bu birincisinin oykusu-
nu okuyup da, inan bana, heyecan duymamak olanaksiz.
Strehler'in o ozlu sayfalan® duygu yuklu bir guzellikte.
Bunlar, olsa olsa, gosterinin arka yuzunu, izleyicinin di-
sinda olup biteni, gorenin icinde yasamadan once oynaya-
nin icinde “yasayan” bir yapitin sessiz oykusunde olup bi-
teni anlatiyor. O arka yuzu asip “isitmesini” bilene oyun-
cu olmayan pek ¢ok kisinin kendi ¢alismasindan, kendi
savasimlarindan, kendi yasamindan o6grendiklerini —ve
neler bahasina 6grendiklerini— daha sonrakilere birakma
yolunda gosterdigi sabirli ¢cabay:i anlatiyor. Oyuncu bun-
lar, sozcugun genis anlamiyla, oynayan yani yerinde dur-
mayan adamlar.

5)Sozkonusu oyunun bas kisisi, Arlecchino. Yapit Fransizca oynandigi, mektup
Fransizca yazildigi igin Althusser adin Fransizca bigimini kullaniyor. (¢.n.)

6)Giorgio Strehler'in oyunun program dergisinde yer alan bir yazis. “Birinci
Arlequin”, 1947'de Piccolo Teatro'da (Milano) G. Strehler tarafindan sahneye
konmustu. (Fr. M.)
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Evet, Arlequin hakkinda esas olani soylemissiniz, Sole-
ri’ de birlikte yapmak istediginiz sey olmus. Kendisi soy-
luyor bunu: lki alemle catisma durumunda, midesi bos,
gunu gunune basinin caresine bakmak zorunda, kendisi-
ni ezmek isteyen anlasilmaz guclerle karsi karsiya bir
adam... yine de kendini kurtarmak, oldusu bittisi “karnim
doyurmak” i¢in basvurmak zorunda oldugu yontemlerden
sonunda “ruhunu kurtaran” bir halk adami. Boyle bir
oyun kisisinin 6teden beri yasanagelen o eski halk daya-
nikhligindan, halk becerikliliginden bir seyleri “temsil” et-
memis olmasi, etmemesi kolay dustinulemiyor.

Fakat, olabilirse, su yadsinamaz izlege bir sozcuk ekle-
mek istiyorum. Soleri'nin oyununu oyun kisisinin ilerleyis
yonune baglayan mantikta Arlequin’in canhhginin pek
benzersiz duzeyine vuruldugumu soyleyebilir miyim? So-
leri'den s6z ediyorum ama, oyun kisiligiyle uyusmasinin
oyunun icinde yazili ve baska birinin ortaya koyamayaca-
g1 ya da bu kertede ortaya koyamayacag) bir geregin bilin-
cine vardigini soylemek, ona sunulacak en buyuk saygi-
dir. O gerek, Arlequin’in canliliginda dogru olarak ger-
ceklestiriliyor. Sozii dolandirmadan ve yalin bigimde soy-
lersem, bu canhhk bana sasirtici bir seyle ve cinsel tirden
simgesel bir seyle yuklu gibi gortiinuyor. Arlequin hep ac.
Fakat adam sadece aclik degil. Hizmet¢i kizin “kadin”
yonleriyle bir an “ilgileniyor” diye cinsel organ da denile-
mez. Arlequin, cinselligin kaba anlamiyla, hatta “somut”

7) Arlequin rolundeki oyuncu. (Fr. M.)
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anlamuiyla cinsel organ degil ama, bambaska bir anlamda,
simgesel anlamda cinsel organ. Nasil kendisini yapitin tim
oteki kisileriyle karsi karsiya getirecek bicimde duizenlen-
mis “oyun’un i¢inde acglik ise oyle cinsel organ. Kendi
maddesel varligina getirdikleri, omuzlarinin arasina sikis-
mis basi, tim devinimlerinin yuvarlakligl, tim dengesiz-
liklerinden dogan inanilmaz dengesi, el kol hareketleri ve
onlarin etkilesiminden dogan gucle gelen gelisme; bir aya-
g1 surekli havada, bir sonraki davranisina hazir, kendisini
her an yerden ayiran o hafiflik, arkasi gelmez figkirislari,
atiliglari, ust uste sigrayislari, hem her yerde olup hem hig-
bir yerde olmama becerisi, dikey, yatay, bas yukari, bas
asag1 olabilmesi, yuzu koyun, sirt isti yatabilmesi, kendi-
sini olmamasi gereken yere koyan, hem perdenin arkasin-
dan hem efendilerinin bacaklarinin arasindan firlamasini
saglayan her yerdeligi — kisaca, kendisine fiziksel vacudu-
nun boyutlarindan bambaska olculere sahip ve arkadasla-
rininkinden apayri isleyen bir viicut veren her sey. Bu vu-
cudun bir vicut olmadigini, bunun cinsel organ gibi sim-
gesel olarak isledigini “gormemek” olanaksiz. Neredeyse
Arlequin’in aghgi achk degil, deyip cikacagim: Acitkmis bir
cinsel organ o.

Arlequin'’in 1srarl ve insanin zihninden ¢ikmayan, go-
zunun onunden gitmeyen tum “hareket’lerinin olustukla-
r1 uzam ic¢inde resmettikleri “vicudun” tim 6zellikleri ko-
layca yinelenebilir ve bu sasilast vicudun (otekiler hi¢ de
oyle bir vicuda sahip degiller) hareketlerinin yapitin kisi-
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leri arasindaki duzenli oyunun icinde, erkeklik orgam fal-
lusun simgesel islevini, onun “bicim”ini de canlandirarak
belirleyen hareketler oldugu kolayca gosterilebilir. Arle-
quin'in “canlihg)” sadece actkmis bir adamin canlihg) de-
gil. Bu, actkmaya actkmis bir adamin canhligy, bu, Fre-
ud'un dilini kullanirsak, “libido”nun canhhg). Arlequin’in
oyunun merkezi olmasi ve ayni zamanda ele avuca gelme-
mesi bir rastlant degil. Oyunun merkezi, ¢unku herkesin
yerine actkmaya acikmistir. Eksikleriyle belirlenmis oteki-
lerin sayet olduklar1 sey olmasalardi olacaklar seydir. O
olmasa otekilerin higbiri sahnede bir saniye bile “yasaya-
maz”. Onlar, kavrayamadiklari (s6zcugun iki anlaminda
da, hem ellerine geciremedikleri hem de canlandirdig seyi
anlayamadiklart) onunla yasiyorlar ancak. Ele ge¢miyor,
cunku, oyunun merkezi ama, hi¢hir zaman yerinde degil,
hicbir zaman oyunun fiziksel “merkezinde” degil, cunku o
merkezin dunyanin higbir sahnesinde herhangi bir yeri
yoktur. lki efendiye usakhk etmesi, bunlardan birinin er-
kek, otekinin kadin olmasi da kuskusuz bir rastlanti degil:
cunku o olmasa ne erkek ne kadin var olur.

Acaba Soleri'nin yorumu (gelenege derinden bagh ya
da gelenegi kesfetmis olsa da) populer bir oyun kisiligin-
de aclik ve cinsel organt ya da daha az kaba bir dille soy-
lersek, aclik ile actkmanin achgim boyle olaganustu bir bi-
cimde ust uste bindirmiyor mu? Bize “halkin” “yerini” tut-
manin, halk: “oynayan” kisiye hi¢ duyulmadik bir ayrica-
lik verdigini sezdiren sey belki bu. O ayricalik da, nasil iki
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efendiye ayni anda hizmet ediyorsa, iki seyi ayni anda soy-
leyebilmesi. Hem agligi hem cinsel organi, yani achga acik-
tgini soyleyebilmesi ve boylelikle kendisi yasam olan tek
oyun kisisi olmasi. Bununla, bu ayricaligin alt biraz aras-
tirilirsa, sunlan “soyleyebilenin”, onlan ytiksek sesle “soy-
leyebilenin”, bagkalarimin soylemediklerini yuksek sesle
soyleyebilenin sadece halk oldugu ortaya cikar: dinya
(aralarindaki iliskileriyle insanlar), iyice olcup bigilirse,
“adlan” aghk ve cinsel organ olan iki tane gerceklige daya-
nir. Sadece actkmis olanlar aghg) adiyla anar ama, onu
adiyla anmak i¢in onun ayn1 zamanda cinsel organ da ol-
dugunu soylemek, cinsel organ “olmak” gerekir. Bu da, sa-
dece cinsellik anlaminda degil (cinselligin alisilagelmis,
hatta “populer” bicimlerine bu edep dolu oyunda rastlan-
maz), birden cok anlamla anlasilabilir ve anlasilmahdir:
Her seyden once, genel geger bir ad olan canhlik ya da da-
ha dogrusu dovuskenlik, doviisme istegi adini verebilecegi-
miz actkmaya actkmanin en genel anlaminda — doviisme
istegi “siyirtmak” icin, ellerinde her turlu araci, gucun
hepsini tutan yani yiyen ve “evliliklerde” toplumsal ve cin-
sel iligkileri de yoneten karsitlarim alt etmek, kendini ez-
dirmemek, yasamak yani yasamda kalabilmek igin duyu-
luyor. Achigin cinsel organa ve onu soylemeye (Arlequin
aciktigin soyler) ya da o olmaya, cinsel organ olmaya (Ar-
lequin cinsel organdir) esit oldugunun halkin “yeri’nden
gorulebilmesi, halkin yerindeyken a¢ olunmasindan, a¢liga
aclik duyulmasindan ve yasamda (simifh toplumlarda ezel-
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den beri bu boyle kayithdir) aghk esittir actkmaya acik-
mak esittir savasim istenci diye yazilmasindandir.

Bunu soylerken belki Goldoni'nin metninin 6zinu ya
da sizin Arlequin yorumunuzu asiyorum. Sanmam: Higbir
yerinde olmadig) i¢in her yerinde oldugu sahnenin insan-
sal uzam iginde Arlequin’in, “cinsel organ” oldugu i¢in
“acikugini” soyleyen o oyun kisisinin ¢izdigi sasilas1 bi¢im
icinde yazili olanin 6zuinu oldugu gibi benimsiyorum.






Brecht ve Marx Hakkinda
(1968)

Brecht ve Marx hakkindaki bu metne Althusser’in kendisi
hi¢bir baslik koymamistir. Ilk satirlarn bunun da 1 Nisan
1968 tarihli Piccolo Teatro di Milano'da yapilan ve Paolo
Grassi’ye yazdigi mektubun okundugu agik oturum igin ya-
zldigint gosteriyor. Ancak, hem bitmemis havasindan hem
de oturumun 3 Nisan 1968 giinkii, Unita gazetesinde® yayin-
lanan haberinde hi¢ sozii edilmemesinden bu metnin o toplan-
tida okunmadigr anlasiliyor. Althusser arsivinde ¢ok ilging
hazirlik notlart =bunlarin bir boliminun icerigi bu metinde
bulunamaz- ile Brecht'in Tiyatro Uzerine Yazilar: hakkinda

okuma notlarn da vardr.

Kuguk Tiyatro Dostlar1 ve 6ntunde konusmaktan ¢ekini-
yorum, ¢unku tiyatroyla ilgili tim sorunlarda son derece-
de bilgisizimdir. Felsefe ve siyasette az buguk bir seyler bi-

lirim. Biraz Marx1 ve Lenin’i tanmirim. Hepsi o kadar.

8) ltalyan Komtinist Partisi'nin yayin organ. (¢.n.)
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Tiyatroya gelince, tum soyleyebilecegim Kuguk Tiyat-
ro'nun tum yaptiklarini ¢ok begeniyorum. Ne yazik ki, yal-
nizca El Nost Milan’, Baruffe Chiozzotte, ve Arlecchino’yu'
gordum'' ama, bu ti¢ oyun beni derinden etkiledi. El Nost
Milan felsefe arastirmalarimda onemli bir rol oynadi. El
Nost Milan gordukten sonra Marxin dusuncesinin bazi
onemli seylerini biraz daha iyi anladim.

Brecht'in tiyatro hakkindaki Teorik Yazilarini bildigimi
de ekleyeyim Son ginlerde o yazilan yeniden okudum"
Marksist bir filozof i¢in timden sasirtici.

Goruyorsunuz iste. Benim tiyatroyla iliskilerim daha
cok felsefi ve siyasi. Elbette, gordugum birkag tiyatro yapi-
tiyla dogrudan kisisel iliskim de var. Fakat fazlasiyla kisa
bir deneyime sahibim. Size soyleyebileceklerimi duizeltme-
niz i¢in bunu bilmelisiniz. Ashnda ben tiyatro hakkinda
felsefeci ve siyaset¢i olarak, Marksist felsefeci olarak bir
seyler soylerken haricten konusuyorum. Yani sizlerin hem
cok kat1 hem ¢ok hosgorulti olmamzi bekliyorum.

Bir felsefeciden baska bir sey olmayan ben, yine de ti-
yatrodan soz etme curetini gosterebiliyorum, ¢unku bana
oyle geliyor ki, tiyatroyu bilen Brecht veriyor bana bu izni.
Brecht, tiyatro ile felsefeyi dogrudan iligskilendirmekten ya-

9) Krs. “Piccolo’, Bertolazzive Brecht (Maddeci Bir Tiyatro Uzerine Notlar)', Marx Igin
Ithaki Yaywnlan s.159-186. (¢.n.)

10) El Nost Milan (=Milano'muz). ltalyanca yazdiklanndan ¢ok Milano lehgesiyle
yazdigi ve halkin sefaletini, zadeganin bozulmuslugunu anlatan oyunlarla basa-
nya ulasms Carlo Bertolazzi'nin 1893 tarihli oyunu. — Baruffe Chiozotte (=Chi-
oggia Kavgalan). Carlo Goldoni'nin 1762 tarihli oyunu. (¢.n.)

11)Bkz. Paolo Grassi’ye mektup. (Fr. M.)

12) Brecht'in Tiyatro Uzerine Yazilan ile ilgili daktilo edilmis notlar Althusser arsi-
vinde saklanmaktadir. (Fr. M.)
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sam1 boyunca geri kalmamstir.

1929'da “Tiyatronun gelecegi felsefededir,” diye yazar
(“Son Asama: Oidipos™)". 1953'te yani bunu yazdiktan yir-
mi dort yil sonra, ayni savi ona tium gucunu vererek yeni-
den ele almistir (“Bir Sosyalist Gorusmesi”, 7 Mart 1953)"

O zaman yazdig) sunlar:

“Benim tiyatrom... felsefi —bu kavramin ilk anlamyla
kullaniyorum sozcugu— bir tiyatrodur. Demek istedigim,
benim tiyatrom insanlarin davraniglariyla ve disunme, yar-
gilama yollanyla ilgilenir. Kendimi bagislatmak i¢in, izin
verilirse Einstein'dan bir omek vereyim. Bilgin, fizik¢i In-
feld’e pek kucuk yasindan beri iki adam hakkinda dustn-
mekten bagka bir sey yapmadigim soylemis: Adamlardan
biri bir 151k 151n1min pesinden kosan bir kimse, oteki de bos-
luga dusen bir asansorun iginde kapal kalmis bir adammus.
Bu dusunceden ne karmasik seyler ¢iktigim biliyoruz. Ti-
yatroda su ilkeyi anlatmak istedim: Dunyay: yorumlamakla
yetinmemeli, onu ayn1 zamanda donusume ugratmak da
gerekir. Bu istencin (bunun bir isten¢ oldugunun bilincine
kendim de zamanla vardim) sonucu olarak ortaya ¢ikan de-
gisiklikler, ister kucuk ister buyuk olsun, hep bir tiyatro
kurgusunun icinde belirlenegeldi. Baska bir anlatimla, eski
kurallanin birgogu elbette degismeden kaldi. Benim tum
yanhsim bu “elbette” sozcugunde yatiyor. Degismeden ka-
lan bu eski kurallardan neredeyse hi¢bir zaman so6z etme-

13) Ecrits sur le thédtre, Paris, I'Arche, 1963, s. 24. (Fr. M.)
14)agy., s. 265-266. (Fr. M.)
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dim; oyunculara verdigim ogutleri ve kendi oyunlarim ko-
nusundaki dustincelerimi okuyanlarin icinde pek ¢ok kisi o
kurallan da kaldirma niyetinde oldugumu sanmistir. Beni
elestirenler, her seyden once teorilerimle ugrasacaklarna,
yaptigim tiyatroyu sade bir izleyici gibi gidip gorsunler; sa-
dece tiyatro goreceklerdir, dus urunleri, guldirme ve du-
sunce dolu oldugunu umdugum bir tiyatro. Iste bu tiyatro-
nun yarattig) etkiyi ¢c6ztimlerken kendilerini sasirtan yeni-
liklerle karsilasacaklardir, ondan sonra, bu yeniliklerin
aciklamasini benim teorik sozlerimde bulabilirler.”

Izin verirseniz, uslu bir felsefeci olup bu ¢ok onemli
metnin ana noktalarini 6zetleyecegim. Brecht, dolaysiz ya
da dolayh olarak birkag sav ortaya koyar. Onlari ele alip
cok sade bir bigimde aciklayacagim. Brecht'in bize soyle-
dikleri sunlar:

1. Tiyatro vardir. Bu, tarihsel ve kulturel bir olgudur.
Bir olgudur.

2. Onun eski kurallarim ortadan kaldirmak istemedim
Yani ben tiyatroyu ortadan kaldirmak istemedim. Cunku
tiyatroyu tiyatro yapan, asil o eski kurallardir. Bu sav ¢ok
onemli. Bu demektir ki, tiyatro yasam degildir, bilim degil-
dir, propaganda ya da dogrudan siyasi ajitasyon degildir.
Bu, Brecht'in yasamin, bilimin ve siyasetin 6nemini kabul
etmedigi anlamina gelmez. Tersine, bu gergekliklerin tiyat-
ro icin birincil 6nem tasidig1 kanisindadir; baska hi¢ kim-
se de bunu onun kadar guclu bi¢cimde dile getirmemistir.
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Bu, Brecht icin tiyatronun tiyatro yani bir sanat olarak kal-
masi gerektigi anlamina gelir. Bu, onun su sozlerinden
agikga belli oluyor: Gidip oyunlarimi seyredin; “sadece ti-
yatro goreceksiniz, dus urunleri, guldirme ve dustnce ile
dolu oldugunu umdugum bir tiyatro.”

3. Yeni etkiler yaratabilmek icin tiyatronun igine, tiyat-
ro “oyun”unun igine birkag degisiklik sokmakla yetindim
“Oyun” sozcigunu iki anlamda almak gerekir. Once, tiyat-
ro oyununun geleneksel anlami (tiyatro bir oyundur:
[oyuncular] oynarlar, tiyatro gergekligin kurmaca bir goste-
risidir. Oyun, yasam degildir, gerceklik degildir. Tiyatroda
gosterilen sey, yasamin kendisi, bilimin kendisi, siyasetin
kendisi degildir. Canlandirilmasinin nedeni canli olmama-
sidir.) Fakat “oyun” ikinci bir anlamda alinmalidir. Cunku
o oyuna (ya da kurguya, isleyise, bir kapinin, bir mentese-
nin, bir makinenin isleyisi gibi) olanak veren tiyatrodur.
Yani, tiyatro oyle viicut bulmustur ki, sozkonusu degisme-
leri yerlestirecek bir yere ve bir “oyun”a, bir “isleyis” olana-
gina sahiptir.

4. Tiyatroya soktugum bu degisiklikler benim felsefi is-
tencime baghdir. O felsefe de Marxin Feuerbach" hakkin-
daki unlu 11. tezindeki tumceyle ozetlenir. Tiyatronun
kurgusuna getirdigi degisikliklerde Brecht'i yeden felsefe,
Marksist felsefe olmustur.

Iste, beni ¢ok etkileyen bir sey, tiyatroda Brecht'in dev-
rimi ile felsefede Marx’in devrimi arasinda bir cesit kosut-

15) Ludwig Andreas Feuerbach (180+4-1872) Alman [ilozol. (¢ n.)
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luk bulunmasidir. Brecht bir filozof degildi, diyeceksiniz,
felsefe ogretmenleri Brecht'in felsefesinden ders konusu ¢1-
karmazlar. Neden? Cunku o felsefe kitab: yazmamistir, bir
felsefe sistemi yaratmamstir, teorik felsefi bir soylemi ol-
mamustir. Brecht'in kendisi felsefede pek acemi oldugunu
soylerdi. Felsefe ogretmenleri haksiz. Cunku Brecht
Marx'in felsefi devriminin 6zunu pekala kavramisti. Onu
teorik bir soylemde degil, pratiginde, tiyatro uygulamasi
diyecegim seyde kavramisti. Brecht tiyatrodaki uygulama-
lardan hig¢ soz etmez, onun sozunu ettigi tiyatro yontemle-
rindeki degismelerdir. Sadece yontemden soz eder gibidir.
Fakat ¢inlciplak bir yontem yoktur. Bir yontem her zaman
bir uygulamanin icinde yer alir. Yontem, hep bir uygula-
manin yontemidir. Brecht'in tiyatro yontemindeki dev-
rim(ler]i tiyatro uygulamas: iginde bir devrimin sonuclar
olarak anlasiimahdir'®. Bu, Brecht'in metinlerinde ¢ok acik-
tur: Tiyatro yontemlerine getirdigi reformlar hep bir kavra-
ma, mizansen butunlugu kavramina baghdir, o da bir ko-
nu kavramina, konu kavramiysa sahne-izleyici, oyuncu-iz-
leyici iligkisi kavramina, bu, tiyatro-tarih iligkisi kavram-
na, o da bir felsefe kavramina baghdir. Butun bu terimle-
rden, Brecht'in yontem reformlan tiyatro pratigindeki bir
devrimin sonuclar olarak kabul edilmelidir.

Iste ana nokta burada. Marx'in felsefi devrimi, her nok-

16) Metinde bir belirsizlik goruluyor. Dakuloyla yazilmis sayfatarda sunlar okunur:
“Tiyatro yontemleri iginde Brecht'in yapug devrim tiyatro yontemleri icinde bir
devnmin sonuglan gibi gorulmelidirler. [Tumcenin oznesi tekil, eylemi ¢ogul
[¢.n.); bundan once Althusser tarafindan uzeri gizilmis sunlar var:"Brecht'in
yontemsel devnmlcri soyle anlagilmalidir...” (Fr. M.)
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tada Brecht'in tiyatro devrimine benzer: Felsefenin uygula-
masinda bir devrim

Brecht tiyatroyu ortadan kaldirmiyor. Tiyatro yasiyor,
belirli bir rol oynuyor. Marx felsefeyi ortadan kaldirmiyor.
Felsefe yasiyor, belirli bir rol oynuyor. Brecht bastan sona
yepyeni bir tiyatro yani bir anti-tiyatro yani ge¢misteki tiyat-
ronun tumu ile baglar koparan, 6érmegin butun repertuari
yok eden bir tiyatro imal etmiyor. Aym sekilde, Marx ve
Marksistler de bastan sona yepyeni bir felsefe, bir anti-(else-
fe ya da felsefi gelenegin tumu ile baglar koparan bir felse-
fe imal etmiyor. Brecht tiyatroyu oldugu gibi aliyor ve var
oldugu bigimiyle o tiyatronun icinde hareket cdiyor. Aym
sekilde, Marx felsefeyi oldugu gibi aliyor ve var oldugu bici-
miyle o felsefenin i¢inde hareket ediyor. Brecht'in devrimini
yapugy, tiyatroyu uygulama bicimi. Getirdigi yeni sey, tiyat-
ronun yeni bir uygulanisi. Ayni sekilde, Marx'in felsefede
devrimini yaptig), felsefeyi uygulama bicimi. Getirdigi yeni
sey, felsefenin yeni bir uygulamisi, yoksa Gramscinin yanhs
olarak dedigi gibi, yeni bir felsefe degil, praksisin” yeni bir
felsefesi degil, felsefenin yeni bir uygulamis1®®. Aym sekilde,
soyle denilebilir: Brecht'in tiyatrosu bir praksis tiyatrosu de-
gildir, onda yeni olan tiyatronun yeni bir uygulanisidir.

Cok daha ileri gitmek gerek. Marx'in ve Brecht'in felse-
fede ve tiyatroda yeni bir uygulama 6nermelerine yol acan

17) Praksis. Fr. le praxis. Bir sonu¢ amaglayarak girisilmis ve bir yandan bilginin
ote yandan varhgwn karsisinda yer alan etkinlik. (¢.n.)

18) Amimsatalim ki, Lenin ve Felsefe bashkh konleransinin (24 Subat 1968) son
paragrafi soyle son bulur: “Marksizm praksisin (yeni) bir lelsefesi degil, felse-
fenin (yeni) bir uygulamsidir.” (Fr. M.)
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nedir? Temel bir kosul: Felsefenin (Marx icin) ve tiyatro-
nun (Brecht i¢in) dogasinin ve isleyisinin bilinmesi.

Bu, tumden belirleyici bir nokta. Bu bilginin, felsefe ve
tiyatronun dogalarinin ve isleyislerinin bilinmesinin koca
kitaplara konu olmasi ya da olmamasinin bir 6énemi yok.
Olsa iyi olur ama, hi¢ de zorunlu degil. Bugtin hala, ne fel-
sefenin ne de tiyatronun dogalar ve isleyislerini doyurucu
bicimde ortaya koyan bir teorimiz yok. Bu goris noktasin-
dan bakilirsa, Brecht tiyatronun dogasi ve isleyisi karsisin-
da ne denli “dogal ve sade” ise," Lenin ile Marx da felsefe-
nin dogas: ve isleyisi karsisinda o denli dogal ve sadedir.
Isterseniz, onlara, her zaman agiklayic ve kusursuz teorik
tanitma kitaplarina gereksinim duyan felsefe 6gretmenleri-
nin gorus acisindan, teorik sade diyelim. Fakat, bizim i¢in
onemli olan, yeni olgular, yeni uygulamalardir; bu devrim-
ci olgu ve uygulamalar agiklayic1 ve kusursuz soylemlere
konu olmasa da bu, boyledir. Gerek Marx ile Lenin’in ge-
rek Brecht'in konularinin yani felsefe ve tiyatronun dogasi
ve isleyisi, az ya da ¢ok agiklanmis olarak, uygulamalarin-
da ilk ikisininki felsefi uygulamada, sonuncununki ise ti-
yatro uygulamasinda taninabilir.

Bu iki uygulamayi incelersek, felsefe ve tiyatro icin or-
tak olan su sonucu gozlemleyebiliriz: Kesinlikle agiktir ki,
bir yandan Marx ve Lenin, 6te yandan Brecht felsefe ile ti-
yatronun hem bilimlerle hem de siyasetle derin iligkileri ol-
dugunu cok iyi bilirler, bunu ¢ok iyi anlamiglardir. Iste bu,

19) Fr. naif; Dogal ve sade. (¢.n.)
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birinci nokta.

Fakat bu yetmez. Anlatacaklarimi sadelestirmek icin bi-
limle iliskiyi bir yana birakiyor, sadece siyasetle iliskileri
ele aliyorum. Marx ve Brecht, her ikisi de kendince, anla-
mustir ki, felsefenin ve tiyatronun 6zgun niteligi siyasetle
gizli, igten ige bir iliski surdurmesidir. Temelde, felsele de
tiyatro da siyasetle belirlenir, ikisinin de sinirlar siyasetle
cizilir, ancak bu belirlenmeyi silmek, onu yadsimak, siya-
setten kacar gibi gorunmek igin ikisi de tim ¢abalarim har-
carlar. Tiyatronun oldugu gibi, felsefenin ta derininde ko-
nusan siyasettir. Fakat felsefe ya da tiyatro konustuklarin-
da artik siyasetin sesi duyulmamasi gibi bir sonucla karsi-
lasilir. Felsefe ve tiyatro hep siyasetin sesini bastirmak igin
konusurlar. Bunda pekala da basarilr olurlar. Hatta denile-
bilir ki, cok buytik bir cogunlukla, felsefenin ve tiyatronun
islevi siyasetin sesini bastirmaktr. Onlar siyasetle vardur,
ama ayni zamanda, varlklarini bor¢lu olduklar siyaseti or-
tadan kaldirmak igin vardirlar. Sonucu iyi biliyoruz: Felse-
fe vaktini siyaset yapmadigini, kendisinin sinif siyasetinin
uzerinde oldugunu, tum insanlara seslendigini, taraf tut-
maksizin yani tuttugu tarafi itiraf etmeksizin Insanhk adi-
na konustugunu soylemekle gegirir. Bu, Marxin diinyay:
yorumlamakla yetiniyor dedigi felsefedir. Gergekte, hicbir
felsefe duinyay1 yorumlamakla yetinmez; her fel.efe siyasi
bakimdan etkindir ama, felsefelerin ¢ogu vakitlerini kendi-
lerinin siyasi bakimdan etkin olduklarini yadsimakla geci-
rirler. Soyle derler: Biz siyasal agidan taraf tutmuyoruz,
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dunyay1 yorumlamakla yetiniyoruz, o nasilsa onu dile ge-
tirmekle yetiniyoruz. Bu, Freud'un yadsima dedigi seydir.
Birisi gelip de size ‘Ben siyaset yapmiyorum’ derse, adamin
siyaset yaptigindan emin olabilirsiniz. Tiyatro s6zkonusu
oldugunda da durum aymdir. Brecht siyaset yapan fakat
yapmadigim soyleyen tiyatroyu adiyla anmistir: Gece eg-
lencesi tiyatrosu, mutfak tiyatrosu, basit estetik zevk tiyat-
rosu. Boyle utanan tiyatro oldugu gibi, utanan bir felsefe de
var. Utanan felsefe, teori hastasidir, utanan tiyatro da este-
tik Gizerine elestirel soylem hastasy, tiyatro kurallarina uy-
ma hastasidir. Her iki safta da tam bir din, bir buyulenme,
bir bag donmesi, bir uyutma, bir katiksiz hazlanma goru-
ruz. Felsefe, bir tuketim ve teorik haz nesnesine, tiyatro bir
tuketim ve estetik haz nesnesine, dénustuyor. Sonunda, fel-
sefeciler tuketime ve teorik hazza yonelik felsefeler ureti-
yorlar. Oyun yazarlari, sahneye koyanlar ve oyuncular da,
sonunda, tiketim amagl, estetik hazzi ya da mutfak zevki
vb.’yi amaglayan tiyatro uretiyorlar. Marxtaki diunyanin te-
orilere baglanmasinin, yorumlanmasinin elestirisi ile
Brecht'teki mutfak tiyatrosunun ya da operasinin elestirisi
hep ayni elestiridir.

Marx ve Brecht'teki uygulamanin devrimi iste bundan
geliyor. Amagladiklan yeni bir felsefe ya da yeni bir tiyatro
degil. Amaclanan, felsefenin icine —felsefenin dinyamn yo-
rumlanmasi yani bir aldatmaca olmasi son bulsun ve felse-
fe dunyanin donusturilmesine yardim etmek uzere- yeni
bir uygulama yerlestirmektir; amaclanan, tiyatronun icinde
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-artik bir aldatmaca yani mutfak eglencesi olmasin ve o da
dunyanin donusturilmesine yardim etsin diye— yeni bir uy-
gulama yerlestirmektir. Su halde, yeni uygulamann ilk so-
nucu, felsefe ve tiyatro aldatmacasinin yikilmasinda gorule-
cektir. Felsefeyi de tiyatroyu da ortadan kaldirma s6zkonu-
su degil Sozkonusu olan, aldatmacay: ortadan kaldirmak.
Su halde her seyin adini agik¢a koymak gerek. Felsefeyi de,
tiyatroyu da adiyla adlandirmak gerek. O aldatmacay: orta-
ya ¢ikarmak icin ve ayn1 zamanda felsefenin ve tiyatronun
asil islevini gostermek icin, felsefeyi kendi yerine, tiyatroyu
kendi yerine oturtacagiz. Elbette buttin bunlar felsefenin ve
tiyatronun icinde olup bitecek. Felsefe ve tiyatroyu kendi
yerlerine oturtmak icin felsefenin ve tiyatronun iginde bir
yer degistirme (spostamento)”® yapmak gerekir.

Bu noktada da, her sey Marx'ta ve Brecht'te tpatip bir-
birine benzer. Brecht'in Verfremdungseffekt” dedigi seyi bu
anlamda almak gerekiyor. Bu, sozcuk Fransizcaya ‘effet de
distanciation’ diye cevrildi; oldukga da iyi bir karsihk ama,
ben yer degistirme etkisi ya da aralik etkisi demeyi yeglerim.

Bu etki sadece tiyatro yontemiyle ilgili bir etki olarak
degil, ayn1 zamanda tiyatro uygulamasindaki devrimin bir
etkisi olarak da anlasilmahdir. Amaglanan sey, yer degistir-
mek, oyuncularimin kurgusunda birkac¢ kuguk ogeye yer

20) Metnin ashnda da lialyanca.(¢.n.)

21)Metnin ashnda da Almanca. llk kez Brecht taralindan ortaya aulmis bir sozcuk.
Yabanailagtirma; 1) Sahnede oyuncunun kendisiyle canlandirdigr oyun kisisi
arasinda bir ara birakmasi, ondan geregince uzaklasmasi ya da 2) seyircinin
oyunda canlandinlan olayla arasinda bir uzakhk birakmasi durumu. Fr. La dis-
tancition; Ing. Ali enation veya Distancing effect. (¢.n.)
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degistirtmek degildir, amaglanan, tiyatronun kosullarinin
tumunt etkileyen bir yer degistirtmedir. Ayni kural felsete
icin de gegerlidir. Yani orada da bu yeni uygulamay olus-
turan bir yer degistirtmeler butini sozkonusudur.

Butiin bu yer degistirmeler arasinda, temel olan bir ta-
nesi vardir, bu, otekilerin timunun nedenidir ve ayni za-
manda otekilerin tamunu ozetler. Bu, bakis agisinin yer
degistirmesidir. Marx ve Brecht'in verdigi onemli ders su-
dur: Felsele ve tiyatronun tum sorunlari hangi genel ba-
kis acisindan ele aliniyorsa, iste o acily1 degistirmek gere-
kir. Dunyanin teorik yorumu (felsefe) ya da estetik mut-
fak zevki (tiyatro) bakis agilarimi unutmak ve yer degisti-
rip baska bir yeri, kaba ¢izgilerle soylemek gerekirse, si-
yasetin yerini doldurmak gerekir. Az 6nce dedim ki, fel-
sefede de, tiyatroda da konusan siyasettir ama, genellikle
sesi bastirilir. Su halde, isitilen sesin siyasetin yerinden
konusan ses olmasi icin, siyasete yeniden sesini vermeli,
felsefenin ve tiyatronun sesine yer degistirtmeli. Bu, Le-
nin'in felsefede parti konumu dedigi sey. Brecht'te ‘tiyat-
roda bir parti konumuna sahip olmak gerekir’ anlamina
gelen pek ¢ok soz vardir. Parti konumu derken siyasette-
ki parti konumuna denk bir sey anlasilmamahdir, ¢tinku
felsefe ve tiyatro (ya da sanat) siyaset degildir. Felsefe bi-
limden baska bir seydir, ve siyasetten baska bir seydir. Ti-
yatro, bilimden ve siyasetten baska bir seydir. Su halde,
felsefeyle bilimi, felsefeyle siyaseti, tiyatroyla bilimi, tiyat-
royla siyaseti ozdeslestirmemek, onun yerine, felsefenin
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ve tiyatronun icinde siyaseti temsil eden yeri doldurmak
gerek. Elbette doldurmak icin de o yeri bulmak gerek.
Bu, kolay bir sey degil, cunku siyasetin felsefcdeki ve ti-
yatrodaki yerinin nerede oldugunu bulmak icin, felsefe-
nin ve tiyatronun nasil isledigini, ve siyasetin (ve bilimin)
orada nasil temsil edildigini bilmek gerek. Siyasctin tiyat-
ro icindeki yerini ciplak gozle gormuyoruz. (O yer, za-
man icinde degisiyor olabilir, ya da, daha kesin konus-
mak gerekirse, siyaset felsefenin ve tiyatronun tarihi icin-
de temsilci degistirmektedir.)

Bu temel yer degistirmeyi yaptiktan sonra, butun oteki
yer degistirmeler onun sonugclari olarak ortaya ¢ikar. Asln-
da butin bunlar ayn1 zamanda olur. Bu ayirimlar anlattik-
larima aciklik kazandirmak icin ben yapiyorum. Gercekte
ayirma, ayrilma yok.

Brecht'in sozunu ettigi tum yer degistirme etkileri, o te-
mel yer degistirmenin sonuclaridir. Tek tek saymaya cali-
sacagim.

1. Once, tiyatroyu seyircilerin kafasinda var olan tiyatro
ideolojisine gore baska bir yere oturtmak gerek. Bunun icin
de, tiyatronun tiyatro oldugunu, sadece tiyatro oldugunu,
yasam olmadigin1 “gostermek” gerek. Sahnenin salonun
bir uzants1 olmadigini, seyircilerin karsisina yapay yolla
dikilmis bir sahne oldugunu gostermek gerek. Salon ile
sahne arasinda bir bosluk, bir ara bulundugunu goster-
mek gerek. Bu aray1 sahnenin tuzerinde, onun kendisinin
uzerinde gostermek gerek. Iste dekorla, 1s1klarla, nesneler-
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le, giysilerle, afislerle, panolarla, songlarla™ ilgili bir dizi
teknik reform. Seyircilerle seyir arasindaki anlasma bozul-
mali; o, aldatmacall bir anlagmadir. Yapilmas: gereken,
maddesel bir yer degistirme, tiyatronun ve seyircilerin gor-
mek istemedigini yani tiyatronun yasam olmadigini goste-
recek bir yer degistirme.

2. Bundan sonra, sahne yapiti anlayisi geleneksel anla-
yisa oranla baska yere oturtulacak. “Epik bicem”den soz
ederken Brecht'in dusunmus oldugu sey bu. Bu, her sey-
den once, sahneye koyanin kavrayisiyla ilgili, ve elbette, bir
oyun yazarken yazarin kavrayisiyla da ilgili. Fakat sahneye
koyaninki tumden belirleyici. lyi bir sahne yapit1 kotu (61-
negin Ulusal Halk Tiyatrosu'nda [TNP] Cesaret Ana™), o
kadar iyi olmayan bir yapit da ¢ok iyi oynanabilir (6rne-
gin El Nost Milan™). Bu yer degistirmeyle, her seyden on-
ce, yapitin merkezi kaydinlr, yapitin seyircinin yasam,
surtusmeler, oyun ve oyunun ¢ozumu hakkinda kafasinda
kurdugu bicimi almasi onlenir. Bu yer degistirmeyi tu-
muyle simgesel bir ¢rnekle ¢zetleyebiliriz. Diyebiliriz ki,
oyunun merkezi kendi icinde degil, disinda olacak, oyun-
da kahraman kalmayacak, oyunda her seyin hazir bulun-
dugu, her seyin ozetlendigi buyuk bir sahne gecmeyecek,
klasik catuisma sahnesi olmayacak. Ornegin, Brecht'in Ga-

22)Ing Song = sarki, Almancaya daha ¢ok halk sarkisi, dans sarkisi olarak giren
bu sozcuk Brecht tiyatrosunda sik geger. (¢.n.)

23) Brecht'in Cesaret Ana adli oyunu 1951 yiinda Théare National Populaire’de
Jean Vilar tarafindan sahneye konulmustu. (Fr. M.) - Jean Vilar 1947'de Avig-
non Festivali'ni kuran, 1951 ile 1963 arasinda TNP'nin basinda bulunan, eski ya-
putlara yeni soluk getirdiginde birgok kaynagin birlestigi Fransiz tiyatro adami
(1912-1971) (¢.n.)

24) Krs. “'Le Piccolo', Bertolazzi et Brecht™, agy (Fr. M.)
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lileo’daki dahice bulusu, buyuk durusma sahnesini goster-
memesi olmustur (krs. Dort®). Galileo'nun yargilanmasi;
herkes onu gorecegini sanir. Herkes Galieo'nun dunya icin
“ama yine de donityor” demesini bekler. Brecht durusmayi
gostermiyor, Galileo tarihe gegen o s6zu soylemiyor. Sonug
su ki, oyunun merkezi oyunun iginde degil, oyunun disin-
da, ve biz o merkezi hi¢ gormuyoruz.

3. Son olarak da, oyuncularin oyununa, oyuncularin
kendileri ve seyirciler, kafalarinda bir oyuncunun oyunu
diye nasil bir sey yaratmislarsa ona gore yer degistirtilecek.
Bu noktada Brechtin getirdigi buyuk teknik yenilikleri
herkes bilir. Oyuncu bu “uzaklig1” kendisiyle arasina koya-
cakur: Oyuncu, oyuncunun ideolojisi karsisinda yer degis-
tirecektir. Genellikle Brecht’in buttin bu yeniliklerini bastan
asagl teknik seyler diye dusunuruz. Dogru: Brecht oyuncu-
nun ovun teknigini degistirmistir ama, o teknik daha genis
bir degistirmenin bir parcasidir, tiyatro tekniklerinin ken-
di butunu i¢inde degistirilmesinin bir pargasidir. Onu geri
kalandan ayirirsak, bosa doner, bosa isler. Bugiin herkes
Brecht'in o yontemlerini uyguluyor. Yanilma korkusu ol-
madan denilebilir ki, Brecht'in tiyatro uygulamalarindaki
devrimini basit teknik recetelere indirgemek, Brecht'in
devrimine bir ihanet olur. Uygulamalar, bir teknikten
bambaska bir seydir.

Butun bu yer degistirmelerin sonucu, gosteri ile seyirci-
ler arasinda yeni bir iligki uretir. Bu, yeri degistirilmis bir ilis-

25)Bernard Dort'a gonderme olabilir. “Galilée et le cocher de Fiacre” (=Galileo ile
Arabaci), Théatre public. Essais de critique, Paris, Seuil, 1967, ss. 188-196 (I'r. M )
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kidir. Brecht, bu yer degistirme etkisine seyirci kitlesinin
icinde ve 6zdeslesmenin amaci olarak ‘V' etkisi® demistir. Se-
yirci kitlesi, sahne ile 6zdeslesmesini kesecektir, karar veren
konumunda kalacakur; se¢im yapacak, yargilayacak, sece-
cek ve karar verecek olan kendisidir artik. Sahne yapi
onun yerine hicbir karar vermiyor. Sahne yapiti hazir giysi
degil. Sahne yapit giysi degil. Seyirci kendi giysisini yapitin
kumasindan bigecek, daha dogrusu, yapitin ona verdigi ku-
mas parcalarindan bicecck. Cunku sahne oyununda hazir
giysi yok. Yalin sozcuklerle soylersek, kahraman yok.

Vakit olmadigl icin, Marx'in felsefe devriminde de bun-
larin boyle olup bittigini gosteremiyorum. Marx'in felsefe
devrimi felsefe icinde yer degistirtmelerden olusuyor. O
yer degistirmelerin ¢ifte amaci var: Felsefi aldatmacanin so-
nugclarini hemen hemen ortadan kaldirmak ve Marksist fel-
sefedeki uygulamadan etkilenmis kisilere olgular iyice ta-
niyarak karar verme olanagini tanimak.

Yine de, ufak bir ayrim kaliyor: o da su: Butin bu ben-
zcyislere karsin tiyatro felsefe degildir, tiyatronun malzeme-
si felsefcnin malzemesi degildir. Tiyatro sanat, felsefe ise
teoridir.

Brecht belki bu noktada sinirlarina ulasiyor. Agikga ti-
yatronun siyaset ve bilimi gosterecegini, fakat, 6zgun bir sey
oldugu icin, tiyatro olarak kalmasi gerektigini soyluyor; an-
cak, tiyatronun ne bakimdan 6zgun bir sey oldugunu soy-
lemiyor, tiyatroyu bagka sey degil de tivatro yapan seyin ne

26) “Uzaklagma etkisi ya da "V etkisi (Verfremdungseffekt)”: Brecht, "Nouvelle tech-
nique d'interpretation”, Ecrits sur le thédtre, agy, s 148 (Fr. M)
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oldugunu soylemiyor. Halbuki ayni Brecht pekala birtakim
elle tutulur ipuglar1 da verir. Ornegin, der ki, tiyatro géster-
mek zorundadir, oyuncularinin davranisinda, somut olarak,
gorulur olarak gormeyi saglayacaktir, tiyatronun ayirt edici
ozelligi gostermektir. Fakat, ayni1 zamanda tiyatro oyalama-
l1dir da der. Nasil hem gosterip hem oyalama yapilabilir, ve
oyalama nereden gelir? Brecht'in bu konuda verdigi agikla-
malar pek doyurucu degil. “Gosterme”yi tanitma (bilim) ile
ozdeslestirme cgilimindedir. (Brecht'in bir Aufklarer*’ yam
vardir; “bilim caginin tiyatrosu” izlegi, falan filan). Oyalan-
may!1 bir eglence, bir nese olarak, anlamaktan duyulan ne-
se, dunyanin donusumune katilabildigini hissetinekten, do-
nusimden duyulan nese olarak yorumlama cgilimindedir.
Dunyanin donusturilmesi ile seyircinin donusturialmesini,
yeni cagin bilimi ile tiyatronun seyirciye gosterdigi nesnel
bilgiyi dogrudan, aracisiz iligkiye sokmak ister. Bununla
birlikte bu aciklamalar birtakim zorluklara carpiyor. Asil
gucluk, onu Brechtin kendisi soylemistir, tiyatro sahnesin-
de olup bitenin bilim de yasam da olmadigin, seyirciyi afal-
latmak, beklentisini kirmak gerektigini soylerken asil guc-
lugu dile getirmistir. Bu dus kirikhigr nasil oluyor da aym
zamanda bir nese olabiliyor? Brecht'in teorik agiklamalar
yetersiz. Fakat, yineleyelim ki, tim Brecht'in, teorik acikla-
malarinda bulunacagini sanmamali. Uygulamasinda teorik
aciklamalarindakinden ¢ok daha fazla sey vardir. Kendi he-
sabima, Brecht'in uygulamasindan —ayni zamanda Streh-

27) Aydinlanma donemi filozofu; yol gosteren; izci. (¢ n )
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ler'inkinden de— birkag tane ek teorik aciklama cikarmak is-
terim.

Once pek yalin bir soru sormak istiyorum. Brecht'in
kendisi bu soruyu yanitlamisti. Soru su: Tiyatro gosteri-
sinin malzemesi nedir? Tiyatro gosterisinin hem seyirciler
tarafinda hem oyuncular tarafinda meydana gelmesini
saglayan o malzeme neden yapilmistir? Su, bir olgu: Ti-
yatro vardir. Fakat, var olmasi icin seyircilerle sahne ara-
sinda bir seyler olmasi, meydana gelmesi gerekiyor. Yani
tiyatro iletisimine olanak veren ve uzerinde tiyatro uygu-
lamasinin yapildig! bir sey olmasi gerekiyor. Brecht onu
cok iyi soyler: Bu sey, insanlarn disiince ve davranislar-
dir. Bizim Marksist teori dilimizde bunu soyle soyleyece-
giz: Tiyatronun malzeinesi, ideolojik olandu*®. 1deolojik
olan, yalnizca dusunceler, dusunce dizgeleri demek de-
gildir, ayn1 zamanda, Gramsci'nin ¢ok iyi gordugu gibi,
hem dusiinceler hem davranmislardir, davranmslar i¢inde
dusuncelerdir, ve bunlarin hepsi bir butun olusturur.
Seyirciler tiyatroya geldiklerinde kafalarinda ve vucutla-
rinda birtakim dusunceler ve birtakim davranislar var-
dir. Sahnede onlara dusunceler ve davranislar, davranis-
lar iginde dusunceler gosterilir, ideolojik olan gosterilir
onlara. Tiyatronun var olmasina olanak veren, kafasinda
ve vucudunda olani sahne uzerinde gormek uzere gel-

mesidir seyircinin. Eski, fakat yanhs olmayan bir sozu yi-

28)Yazar burada idéologique sifaum bir ad gibi kullamyor ve bunu birgok kez
yineliyor. Diliniizde drnegin ‘sorunsal’ gibi sifattan ada ¢evrilims bir ‘ideolojik’
adi bulunmadigindan Fransiz sozluklennde de gegmeyen bu ad: ‘ideclojik olan’
diye gevirdik. (¢ n)
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nelersek, seyircinin tiyatroda gormeye geldigi sey, kendi-
sidir. Tiyatro, seyircilerin kendilerine bakmak uzere kar-
sisina gectikleri, kendilerini gorup goruntileriyle tanis
¢tktiklart bir aynadir. Bu son derecede 6nemli; ¢unku
ideolojik olanin islevi, bilinenin gorulup onunla tanis
¢tkilmasidir (yoksa ilk kez bilmek, bilmedigini gorup
ogrenmek degildir). Bunun dogrulamasini bir oyun kisi-
sinin tiyatroda basarili canlandirilmasi karsisinda halkin
kendiliginden, zorlamasiz olarak verdigi tepkide goru-
ruz. Halk “Tipaup oyle! Ne kadar da gercek!” der. Bu, bir
portre karsisinda “ta kendisi!” sozleriyle gosterilen tanis
ctkma tepkisinin aymidir. Halk tiyatroya geldigi zaman,
sonunda “tipatip oyle!” diyebilme umudu icinde gelir.
Kendini goérup tamis cikinca, kendisini gordugunden
emin olunca, hognut kalir. Birinci doyum.

Fakat ideolojik “kendi"ni gorup de tanimaktan alinan
bu zevkin gercekten tat vermesi icin, icinde bir miktar ri-
ziko, bir miktar tehlike olasiligi bulunmasi gerekir. Insan
tiyatroya iyi bir kendini dogrulama icin, kendini gorup
de iyice tanis ¢itkma icin geliyorsa, kendinden tam emin
degil, kendinden biraz kuskulanmiyor demektir. Elbette
bunu itiraf etmeyiz ama, o da beklenen zevkin bir parca-
sidir. Iste bunun icindir ki, tiyatro ancak o riziko, o teh-
like, o kugku ile oynarken gergekten zevk verip sonunda
her turlu rizikoyu, tehlikeyi, kuskuyu bir kenara atar.
Bu, seyirciye bir ¢ifte zevk verir. Once, giiler, ¢iinku kor-
kanin, kuskulananin hep baskalart oldugunu sanmakta-
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dir. Sonra, hosnut kalir, cunku alt tarafi her sey sonun-
da, soyle ya da boyle, hep duzelmektedir; yani basindan
gectigimiz tehlikeler ne kadar ¢oksa aldigimiz zevk de
ona goredir. Sonunda kendimizi gordugumuzde taniriz,
gordugumuiz kendimizle tams g¢ikariz. “Tipatip boyle!”
deriz, bu demektir ki kendimizi gorup tanimisizdir, yap-
ugimizi iyi ki yapmisizdir. Seyirci tiyatroya geldiginde
oyunun kuralini kabul eder: Dustncelerinin ve davranis-
larnin higbir tehlike altinda olmadigini ona gostermek
icin onun dusunceleri ve davranislari ile “oynamaktadir-
lar”. Aristoteles “Tiyatro bir arinmadir” demis. Freud ise
“Sanat yapay bir utkudur” diyordu. Cevirisini verelim:
Yapay utku demek, yapay tehlike demektir. Tiyatroda
seyirci, ortada bir ates bulunmadigindan emin olmak
icin ya da yanginin kendi evinde degil de baskalarinin
evinde oldugundan, hi¢ degilse kendi evinde yangin ¢ik-
madigindan emin olmak icin kendi kendisine atesle oy-
nama zevkini verir.

Tiyatronun nigin insana hos vakit gecirttigini 6gren-
mek istiyorsak zevkin bu ¢ok 6zel ¢esidini dikkate alma-
miz gerekir: Tehlikeye girmeden atesle oynama zevki. Su
iki kosul altinda: 1. Sahne uzerinde olduguna gore, bu,
tehlikesiz bir atestir ve tiyatro yapit1 atesi her zaman son-
durur, 2. Yangin varsa, her zaman komsudadir.

Bu noktada, komsular yani salonu dolduran seyirciler
hakkinda bir iki s6z etmek gerekiyor. Cunku, salondaki-
ler, komsulardan olusuyor. Tiyatroyu sinemadan ayiran
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sey, uzun zamandir soylenegelen bir sey bu, tiyatroda
gosteri salonun icindedir. Tarihsel olarak dogru: Bir ti-
yatroda toplumun farkl siniflariyla karsilasilir, ya dogru-
dan dogruya sinifin kendisiyle, ya da, kalabalik olsun az
sayida olsun temsilcileriyle. lyi yerleri, kotu yerleri, per-
de aralar, sohbetleriyle bir tiyatro, toplumsal iligkilerin
ve ayriliklarin temsil edildigi kucuk bir toplumdur. Asa-
g1 tabaka, oraya buyukleri gormek uzere gelir. Buyukler
kendilerine bakildiginin farkindadirlar. Bir tiyatro salo-
nunda insanlar gorusurler ve bakisirlar. Birbirlerini gor-
meleri iki kathidir: Once salonda, sonra sahnede. Sahne-
de evi yanan komsular, sanki rastlanti gibi, ayn1 zaman-
da salondadirlar da. Salondayken buyuklere saygiyla ba-
kan kucukler sahnede ayni buyuklerin evinde yangin
cikugini gorunce gulerler ya da onlari, yasamlarinin ve
vicdanlarinin bunalimlarini alt ediyorlar diye, sahnede
de buyuk bulurlar.






Sanat Bilgisi Konusunda Mektup

(André Daspre’a yanit)
(1966)

Bu mektup La Nouvelle Critique dergisinin Nisan 1966 (n°
175) sayisinda “Sanat Bilgisi Konusunda Iki Mektup” baslik-
It bir dizi icinde yaymlanmisti. Althusser’in “Marksizm ve
Hiimanizm” ve “Reel-Humanizm’ Uzerine Tamamlayict Not”
basliklarini tastyan ve Marx I¢in adl yapita aldig iki ma-
kalenin yayini tizerine ortaya ¢tkan hiimanizm tartismasi
baglamina oturtulmas gerekir. Tartisma, o tarihte Toulon Li-
ses’inde Fransizca 6gretmenligi yapan, ileride de Nice Univer-
sitesi'nde ders verecek ve Roger Martin du Gard hakkinda bir-
¢ok yapit yaymnlayacak olan André Daspre’in bir mektubuyla
baslar. André Daspre, Althusser’in bilim ile ideoloji arasina ge-
tirdigi ayrimin katihgint kabullenmekle birlikte, sanati ide-
olojinin basit bir parcasi olarak ele alan herhangi bir yaklas-
tirmay: reddeder, ve sanatin bize diinya konusunda bir bilgi
verdigini, bu bilginin bilimsel bilgiden tustin de asagi da olma-
digini, sadece ondan farkli oldugunu gostermeye calisir. Bu
konuda kendisine sorular yonelttigimiz André Daspre, o tarih-
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te Fransiz Komunist Partisi’nde yasanan tartismalar sirasin-
da kendisinin daha ¢ok, partinin “agilma istegi”nin birer sim-
gesi gibi gordugu Aragon ile Roger Garaudy safinda yer aldi-
gt dogruladt.

“Sanat Bilgisi Konusunda Mektup” bashgt sozkonusu mek-
tuplarin yazarlarindan ikisine 'de ait degil. Bashk, La No-
uvelle Critique dergisinin yazi islerince secilmis. Eksikligi ne
olursa olsun, bu baghg1 atmamay: yegledik. Althusser arsivin-
de bu mektup alisverisi konusunda hi¢bir somut kanit bulun-

muyor.

Dergi® bana senin metnini gondermis. lzin verirsen,
oradaki sorularin hepsine yanit vermesem de, hic degilse
senin uzerinde durdugun noktalara, kendi dustuncen ¢izgi-
sinde birkag ekleme yapacagim.

Once sunu bil ki, humanizm konusundaki makalemin
¢ok sematik oldugunun tumden farkindayim. lyi gormus-
sun, ayrintilarin ¢6zumlenmesine girmeden ideoloji konu-
sunda “topluca” fikir verme gibi bir kusuru var. Sanattan
soz etmedigi icin, sanatin sanat olarak ideolojiler icine yer-
lestirilip yerlestirilmeyecegi, agik¢a sanat ile ideolojinin tek
bir sey, ayni sey olup olmadigi sorusunun sorulabilecegini
anliyorum. Sanirim, benim sessiz gecirdigim bolumu boy-
le yorumlamak gelmis senin iginden.

Sanat ve ideoloji iliskileri sorunu ¢ok karmasik ve ¢cok zor
bir sorundur. Sana ancak arastirmalanmizin hangi yollara

29) La Nouvelle Critique dergisi. (Fr. M.)
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saptigini soyleyebilirim. Her ne kadar sanatin ideoloji ile olan
iligkisi tumden ozel ve ozgul ise de, gercek sanat ideolojiler
arasina yerlestirmem. Bu savin ilk ogeleri ve arkasindan gele-
cegini belli ettigi cok karmasik gelismeler konusunda bir fikir
edinmck istiyorsan, sana Pierre Macherey'nin La Pensée der-
gisinin 1965 yili sayisinda™ yayinlanan ve “Tolstoy elestirme-
ni Lenin’e ayrilmis makalesini dikkatle okumam ogutlerim.
Elbette, o makale sadece bir baslangic, ama sanat ile ideoloj
arasindaki iligkiler sorununu, sanatin 6zgunlugi sorununu
lyi ortaya koyuyor. Iste bu yolda ¢alisiyoruz ve birkag ay son-
ra konu uzerinde oénemli caligmalar yayinlamay: umuyoruz.
O makale sana aynca sanat ile bilgi arasindaki iliski konu-
sunda da bir on fikir verecektir. Sanat (gergek sanattan soz
ediyorum, orta derecede ya da ortann altinda yapitlardan de-
gil) bize dar anlamda bir bilgi vermez”, yani bilginin (modern
anlamda: bilimsel bilgi) yerini tutmaz ama, onun bize verdi-
gi sey, bilgi ile 6zgul bir iligki yurutur. Bu, bir benzerlik iligki-
si degil, bagkalik iligkisidir. Agiklayayim. Sanatin ayiric1 nite-
ligi, gercekligi andiran bir seyi “gormemizi”, “algilamamiz1”,
“duyumsamamizi” saglamasidir. Roman ele alirsak madem
ki sen onlardan soz ediyorsun, Balzac ya da Soljenitsin’i” ala-
lim, onlar bize gormemiz, algitlamamiz (bilmemiz degil) icin

30) Sozkonusu makale daha sonra su kitapta yer almisur: Pierre Macherey, Pour
une théorie de la production littéraire, Paris, Maspero, “Théorie” dizisi, 1966.
(Fr. M)

31) André Daspre mektubunda soyle yazmisu: “Sanat bilgisini yert doldurulamaz
yapan sey, iste, bilimsel bilgi ile yansmaya gitmcmesi, baska bir diizeyde yer al-
masidir. Sanargl, insanin duzeyinde, insanlar arasinda yasanan iliskilerin duze-
yinde yer alir.” (Fr. M.)

32) André Daspre “Soljenitsin’in olagandisi romam fvan Denisovig'in Bir Giinii"nclen
soz etmisti. (Fr M.)
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gercekligi andirir bir sey veriyorlar.

Bize sanatin verdigi ile bilimin verdigini 6zdeslestirme-
ye dusmemek icin bu gegici ilk tanimlamay: olusturan soz-
cukleri dar anlamlarinda almak gerek. Sanat bize “gorul-
mek” uzere verdigini, “gormek”, “algilamak” ve “duyumsa-
mak” (tanimak degil) bicimi alunda verir; bu, ideolojidir,
sanat ondan dogar, onun i¢inde yuzer, sanat niteligi ile on-
dan kopup ayrilir ve onu antstirir. Macherey bunu Tols-
toy'da Lenin’in ¢ozuimlemelerine uzantilar getirerek pek
guzel gostermis. Balzac ve Soljenitsin bize yapitlarinin su-
rekli olarak anistirdigi ve yapitlarini surekli olarak beslemis
olan ideoloji hakkinda bir “gorus” verirler; bu, geri cekilip
de icinden yapitlarinin ¢ikugi ideolojiye gore bir i¢ uzaklik
birakma, uzaktan bakma gerektiren bir gorustir. O roman-
cilar, kendilerini kavramis olan ideolojiyi, bir bakima iceri-
den, bir i¢ uzaklikla algilamamizi (tanimamizi degil) sagh-
yorlar.

Cok basit nuanslar degil, kesin farklar olan o ayirimla-
rin, teorik olarak bakarsak, bircok sorunun c¢ozulmesine
olanak tanimasi gerekir.

Once, sanat ile bilimin “iliskileri” sorunu. Ne Balzac ne
Soljenitsin bize betimledikleri dunyanin bilgisini verir, ne de
onu tanimamizi saglar; sagladiklari, sadece, bizim o dunya-
nin ideolojisinin gercekligini “gormemiz”, “algilamamiz” ya
da “duyumsamamizdir”. ldeolojiden soz ettigimiz zaman
bilmemiz gerekir ki, ideoloji insanlarin tum etkinliklerinin
icine kayar, sizar ve o, ideoloji, insan yasaminin “yasanmig™
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ile ayn1 seydir. Bundan oturudur ki, bize buyuk roman igin-
de ideolojiyi gosteren bicim bireylerin “yasanmis™ ya da “ya-
sant”sidir. O “yasanti” verilmis, katiksiz “gergeklik” tarafin-
dan verilmis bir sey degil, ideoloji ile gercek arasindaki ilis-
ki i¢inde ideolojinin kendiliginden olan, dis etki altinda
meydana gelmis olmayan “yasanti”sidir. Bu nokta 6nemli,
cunku sanat kendine yani sanata 6zgu bir gerceklikle, gercek-
ligin tekeli onda yani sanatta olan, sirf sanata ait bulunan bir
bolumu ile iligki iginde degildir (sen de “bilgi sanatla insan-
cillagir”, sanaun konusu “bireysel olan”dir”, derken sozii bu-
raya getiriyorsun, halbuki bilimin gercekligin baska bir alani
{"yasanmis” ve “bireysel olan"a karsi yapilarin soyutlanmasi
diyelim} ile iligkisi var gibi goruniyor*. 1deoloji ayni zaman-
da bilimin de konusudur, “yasanmis” aynm zamanda bilimin
de konusudur, “bireysel olan” ayni zamanda bilimin de ko-
nusudur. Sanat ile bilim arasindaki asil aynm, bunlarin 6z-
gul bi¢cimidir. Bize aymi seyi apaym bicimler altinda, sanat
“gorme” ve “algilama” ya da “duyumsama” bigimi altinda, bi-
lim ise tanmima (dar anlamda: kavramlarla) bicimi altinda ve-
rirler.

Ayni sey, baska sozcuklerle de anlaulabilir. Soljenitsin
bizim “yasanmis” (daha once tanimlamasi verilen anlamda)
olam1 “gormemize olanak veriyor” ama, hicbir bigimde
“kult” ve etkilerinin bilgisini vermiyor, “tanitmiyor”; o ta-
nima, sonunda Soljenitsin’in romaninda “yasanan™ urete-

33)“Tarih, sanatqiyla insancillasir.. .Sanaun mucizesi, bireyin duzeyince yer almasi
ve yine de herkes igin geger akge bir ders vermesidir.” (Fr. M)

34) ‘'degildir’ sozcugunden sonra baslayan ayracin nerede kapandig1 belli degil; ‘hal-
buki'den 6nce kapandigim var sayabiliriz. (¢ n.)
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cek olan birtakim karmasik isleyislerin kavramsal taninma-
sidir. Burada Spinoza'min dilini kullanmaya devam etsem
derim ki, sanat “onculstuz sonuglar” gormemizi, bilgi ise
“oncul’lerden yola ¢ikmus “sonug’larn ureten isleyislerin
icine girmemizi saglar. Bu ayinm onemli, ¢unku “kult”
hakkinda bir roman, ne kadar derin olursa olsun, sayet
dikkatleri kultun “yasanmig” sonuglari uzerine ¢ekmek is-
tiyorsa, kultiin anlamim veremez; “kult” sorununu gunde-
me getirebilse de, o sonuclara deva olacak araclart tanim-
layamaz.

Ayni sekilde, bu birkag temel ilke, belki senin sordu-
gun bir baska soruya yamit getirebilecek yolu gosterir:
Nasil olur da Balzac, kisisel siyasal segimlerine karsin, ka-
pitalist toplumun “yasantisinl” “gérmemizi saghyor™
Sanmam ki, senin dedigin gibi “romanci ¢alismast i¢inde,
sanatinin mantig) tarafindan sivasal distincelerinden ba-
zilanini birakmaya zorlanmugtir,” diyebilelim. Tersine,
Balzac'in siyasal konumunu hi¢bir zaman birakmadigini
biliyoruz. Hatta daha fazlasini biliyoruz: Gerici olan ken-
di siyasi konumu, yapitinin igeriginin olusumunda kesin
bir rol oynamistir. Kuskusuz, bu bir celiski ama, boyle is-
te. Tarih de bize bunun bir¢ok ornegini verir. Marx o 6r-
neklere dikkatimizi cekmistir (Balzac hakkinda Roger Fa-
yolle’'un Europe dergisinin 1965 6zel sayisindaki makale-
yi ogutlerim sana). Bunlar, ideolojiler diyalektiginde ¢cok
sik rastlanan dengesizlikler. Ienin'in Tolstoy hakkinda
soyledigine bak (krs. Macherey'nin makalesi): Tolstoy'un
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kisisel ideolojik konumu, yapitinin iceriginin derin ne-
denleri arasinda yer alir. Balzac ve Tolstoy'un yapitlarin-
daki igerigin o yazarlarin kendi siyasal ideolojilerinden
“kopup ayrilmasi”, o ideolojiyi bir bakima disaridan gos-
termesi, o ideolojiden biraz uzaklastirip onu “algilatma-
s1”, yine o ideolojinin varhgnin bir isaretidir. Elbette diye-
biliriz ki, ideolojilerinde igsel olarak bulunan ve bize
onu, o ideolojiyi “algilatan” boylesine bir uzaklastirma,
onlarin romancilik sanatinin yarattigr bir “etkidir; fakat
senin yapugin gibi “sanatm kendisinin bir mantigi bulun-
dugunu, Balzac’a siyasal dustncelerini biraktirtanin o man-
tik oldugunu” soyleyemeyiz. Tersine, siyasal distincelerini
birakmadigr icindir ki, yapitmi uretebiliyor, siyasal ide-
olojisine yapistig1 igindir ki, onun i¢inde bizim o ideoloji-
yi elestirel bir “gorus” ile gormemizi saglayan o i¢ “uzak-
lig1” verebiliyor.

Gordugun gibi, sanatin varliginin ve ozgul dogasinin bi-
ze sordugu sorularin ¢coguna yamt verebilmek igin, bir sa-
nat yapitinin “estetik etki’sini yaratan sureclerden uygun
bir (bilimsel) bilgi uretmek zorunda kaliyoruz. Baska bir
anlatimla, sanat ile bilgi arasindaki iliski sorusuna yanit
vermek icin bir sanat bilgisini yaratmak zorundayiz.

Bu gerekligin iyice bilincindesin. Fakat sunu da bilme-
lisin ki, bu konuda henuz gergeklerin ¢ok uzagindayiz.
Sanatin varliginin ve 6neminin kabulii (siyasal bile olsa bu
kabul) bir sanat bilgisine goturmez. Alinulacigin metinle-
rin, hatta Marcenac tarafindan alintilanan Joliot-Cu-
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rie'nin” bile, bilgiye baslangi¢ olarak kabul edilebilecekle-
rini sanmam. Joliot-Curie'nin agzindan dile getirilen cimle
hakkinda sunu soyleyeyim: Bunda birtakim terim var: “es-
tetik yarati, bilimsel yarati”; elbette cok yaygin terimler
ama, bana kalirsa birakilmasi ve sanat bilgisi sorununu
uygun bir bi¢imde ortaya koyabilmemiz icin, yerine baska
bir sey kullanilmasi gereken terimler. Elbette biliyorum ki,
sanatsever gibi sanatc da kendiliginden, zorlamasiz olarak
“yaratt” vb. sozleri eder. Bu, “zorlamasiz” bir dildir ama,
Marx ve Lenin'den sonra biliyoruz ki, “zorlamasiz” her dil
ideolojik dildir ve bir ideoloji tasiyor, burada sanatin ve es-
tetik etkiler ureticisi ideolojisini tasiyor. Her bilgi gibi, sa-
nat bilgisi de, daha 6nceden ideolojik zorlamasizhigin dilin-
den kopmus, ayrilmis olmay1 ve onun yerine konulacak bir
bilimsel kavramlar toplulugunun meydana gelmis olmasini
gerektirir. Bir sanat bilgisi yapisi kurmaya girisebilmek icin
ideolojiden boyle kopmanin gerekliliginin farkinda olun-
maldr.

Soyledigin sey hakkinda acik bir cekinceyi belki bu nok-
tada dile getirecegim. Belki tam senin soylemek istediginden
ya da dersem iyi olur dediginden bahsetmiyorum. Gergekten
soyledigin seyden bahsediyorum. “Marksizmin kavramlan

35) 1935 yihinda Nobel fizik 6dulunt alan Frédéric Joliot-Curie (1900-1958). lkinci
Dunya Savast iginde kauldigt Fransiz Komumst Partisinin buyuk bilgin
uyelerindendir. Bang hareketinin énemli yoneticileri arasinda yer almisur. Jean
Marcenac (1911-1984) o tarihte Lettres frangaises dergisine yazmaktaydi. André
Dasprein mektubunda Althusser'in gondermede bulundn3u parga surasi
(Fr. M ): “Bununla birlikte Marcenac'in bir ttuncesi dikkatimi ¢ckiyordu...: ‘Elu-
ard'in 6lumunde, Frédérc Joliot-Curie bana bir tasandan s6z etmisti; onu hig
bir zaman gergeklestirmemis olduguna hep uzulmusuindur. Tasan siir yaratsi
ile bilim yarausimin karsilasurmal bir incelemesi olacaku; hoyle bir seyin bir
davrams tutarhg belirleyecegini dusonuyordu.™
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hakkinda titiz dustince”yi “baska sey”e, hele sanatin bize ver-
digi seye karsi ¢cikardigin zaman, sanirim, ya sakat ya da dog-
ru yoldan uzaklasan bir karsilastirma yapmaktasin. Sanat
gercekte bize bilimden baska sey getirdigi icin aralarinda kar-
sithk yoktur, bir fark vardir. Buna kars, sanat tamimak, bil-
mek amaglamyorsa, zorunlu olarak “Marksizmin kavramlan
hakkinda titiz dustince’den baslanacak, baska bir yol vok.
“Baslanacak” diyorum ama, demek yetmez, yapmak gerek, ya-
pilacak. Yoksa, bir selam gakip soyle diyerek isin icinden s1y-
nilabilinir: “Althusser Marksist teorinin yeniden titiz bir incele-
mesinin yapimasini istiyor. Bu, bana da kaginilmaz geliyor.
Izninizle; bu da yetmez samirim...” Sana yoneltecegim tek ger-
cek elestiri bu: Filanca yoldaki istegi “kagimilmaz” ilan etme-
nin bir bigimi var ki, asil o bigimle kac¢intliyor; bir selam ga-
kip “baska seye” gecerek altta yatan gizli gergekler konusun-
da, olabilecek sonuglar konusunda 6zenle dusiinmekten ka-
¢inihyor. Halbuki, sanirim sanatin gergek taninmasina vara-
bilmeyi ummanin, sanat yapiimmn 6zgulluguna derinlestir-
menin, “estetik etki'yi yapan isleyisleri tammann tek yolu,
iste, verilebilecek en buyuk dikkatle ve uzun uzun “Marksiz-
min temel ilkeleri” tizerinde durmaktan ve “basgka seye gec-
mek” i¢in acele etmemekten geger, ¢unku “baska sey”’e gere-
ginden once gidilirse, o yol bir sanat bilgisi degil de, sanatin
bir ideolojisine, 6rnegin, senin sanat ile “insancil” olan, sanat-
sal “yarati” vb. arasindaki iliskiler hakkinda soylediklerine
indirgenebilir, belirtisiz, sakh htimanist ideolojiye ¢ikar.
Estetik zorlamasizhigin, kendiligindenligin ideolojik kav-
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ramlariyla degil de, ele aldiklari nesnelere uygun bilimsel
kavramlarla yani zorunlu olarak yeni kavramlarla dogru
[dusune]bilmek® icin “Marksizmin temel ilkeler’ine bas
vurmak gerekiyorsa (bu ¢aba uzun ve getindir), bu, sanati
es gecmek ya da bilime feda etmek igin degil, sadece onu
tanimak, onun hakkini ona vermek icin yapihyor.

36) Metin burada ¢ok belirsiz. Bu metnin ne el yazisi ne daktilo edilmis baska bir
kopyasi yok; La Nouvelle Critique dergisince basilanda da “koymak” sozcugu
var; bundan ise baski sirasinda tumcenin bir pargasi yitiilmemigse, hemen
higbir anlam gikmuyor. (Fr. M.)



Gercekustuciilik Karsisinda:

Alvarez-Rios”
(1962)

Les Lettres francaises dergisinin 954. (29 Kasim — 6 Ara-
lik 1962) sayisinda yayinlanan “Gercekiistuculiitk Karsisin-
da: Alvarez-Rios” baslikli makale, sahibi Althusser’in dostla-

»38

rindan Bayan Inna Salomon olan “La Cour d’Ingres™ galeri-
sinde Kiibalt ressam Roberto Alvarez-Rios'un agtigt serginin
degerlendirmesidir. 1932 dogumlu ressam bununla 1958'den
beri oturdugu ve ¢alistigi Paris’teki ilk kisisel sergisini agmis
oluyordu. Althusser arsivinde bu makaleye ait ne el yazist ne
daktilo edilmis bir iz vardir. Bu nedenle Les Lettres franca-
ises’de ¢iktig1 bicimiyle, ancak birkag¢ baski yanlisini dii-
zeltmekle yetinerek yayinliyoruz.

Kubal1 geng ressam Alvarez-Rios'un insani sarsan tablolar:
gercekustuculiik sorununu bir kez daha énumuze getiriyor.

37)Les Lettres francaises dergisinde yaymnlanan makalenin baghginda yanhslikla
“Alvares-Rios" bigimde basilmis. (Fr. M)
38)Ingres'in saray1. (¢.n.)
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Su sirada bir kiliseye benzemesi, ayinleri, Latincesi, ken-
dine 6zgu sozdilimi, s6zcuk dagari bulunmasi, dipteki eski
orgundan iniltiler yukselmesi, “ilk yumurta..., minik kusu
sasirtacak..., melankolinin kurbani...” gibi degismeyen laf.
kaliplari, dualan olmasi, —dua olduklarim anlamlarindan
degil (zaten dinleyen kim?) agiz icinde mirildanmalanndan
ctkariyoruz— butun bunlar, acgikga gercekuisticuliik oldu di-
yen butun bunlar, resimde gercekustuculugun ancak birkag
buyukte, Ernst, Matta, Lam gibi birkag buyukte yasamasi-
na ve birkac gengte yeniden dogmasina engel degil.

Rios” o genclerden. Otuz bir yasinda Yasaminin yirmi
yedi yilin1 Havana'da gecirmis. Klasik bir guzel sanatlar og-
renimi gormus. Rembrandt, Cézanne, Van Gogh, Picasso’yu
dusleyerek. 1950'de, henuz Havana'dayken Lam ile tanis-
mus, sergisinden ¢ok etkilenmis. 1958'de Paris’e gelmis. Ri-
os simdi universite yurdunun bodrum katindaki odasinda
(evli) sikisik, neredeyse 151ksiz bir ortamda cahisiyor.

Ona gore gercekustuculuk yastyor; dahasi, yasamin ken-
disi. Rios hep soyle diyor: “Ne gercekgilik icinde ne soyut
resimde ozgur olabilirdim. Gercekustuculukte 6zguram.”
Neden, hangi seyden 6zgur? Bunu onun 6zgurlugunun iko-
nografisine yani tablolarina sormak gerek. Koleligi kinama
ozgurlugu; devrimci savasimu yuceltme (“Davud’un Firlatu-
g1 Saban™ bir adanin kiyisinda denize kadar inen, kollarin
gokyuzunu tikayan bin silahli canavara dogru kaldirmuis er-
kek -kardes- kalabaligy); gelecekteki barisi cagirma ozgurlu-

39) Makalede de soyadinin ikinci yans: kullamlmaktadir. (Fr. M.)
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gu; Mutlu u¢ Antil [adasi] (yapraklar ve meyveler arasinda
birbirine kosut u¢ tane kadin, uzakta puslar i¢inde cogkulu
bir kent); kendisinden daha dik bir koltuga oturmus, me-
melerinin arasinda bir nar bulunan, morlar giymis, ¢ehresi
neredeyse bir cinsel organ olan bir Meryem Ana; uyuyan
sapkali kadin; erkeklerin, goguin, kuslarin ve kadinlarin bu-
yuk uzlasmasi: Tek sozcukle, mutluluk.

Demek ki, sadece ozgurlugun sarkisini soyleyen boyle-
sine sade bu ozgurlugun belki artik bir dilden bagka bir sey
olmayan bir seye, gercekustuculuge gereksinimi var.

Neden Rios gibi birer Kubal olan Lam'in, Cardenas'n,
Silili Matta'nin ve daha baska Latin Amerikalilarin ozgurlua-
gu, bu dili kullanmak zorunda kaldi, ve kullanmaya basla-
diktan sonra da o dili neden degistirdi? Herhalde bir dun-
yanin canli gecmisiyle, pek yakindaki bir halk yasaminin
malzemesiyle olan derin benzerlikler nedeniyle: O dilin
burada sahip olmus oldugu anlam, bugun orada o dilde
yok. Orada, actkta bir bilingdisinin dogal dili; buradaysa,
geceye gomulmus bir ucurumu yakalayiverme istenciydi.
Orada, dogmakta olan bir tarihin insanlardan ve dogadan,
koleliklerden ve efendilerden, 6lumden ve 6zgurlukten s6z
eden soylemi; burada ise yoldan ¢ikmis, bozulmus ve olan-
ca gucumuzle yonunu uygun bir yana ¢evirmek istedigimiz
bir tarihin buyusu. Iste dylesine carpici olan o acayip ay-
nim, aynt dili iki ayri bicimde konusma arasindaki ayrim
bundan doguyor. Burada, dogurulmus olmaktan ¢ok dog-

maya zorlanmis bir 6zgurlugun gergin soylemi, orada in-
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sanlar ve varlklar dile getiren neredcyse igten bir ses.
Iste Rios'un insam duygulandiran ¢ekiciligi burada.
Fransizca “konusur” gibi gergektistuce “konusuyor”: Yani
kendinden once dogmus bir dili konusuyor. Bizimkilerin
kaynaklardan sokup cikarmak, bir nesne (o nesne ister bir

siir, ister bir ‘readymade”

ya da bir tablo olsun) olarak do-
gurmak igin didistikleri ve hemen us yolundan ayrilan ic-
tenligi, Rios sesinin o dile uydurulmasinda buluyor: s6zun-
de, vurgulamasinda, so6zdizimi ve anlambilim bakimindan
buluslarinda, anlaum, sézle canlandirmalar: dénustiirme-
sinde. O zaman her sey yer degistirmis oluyor. Amaglanan,
artik her an gercekustuculugu yeniden icat edip onun su-
rekli devriminin olguistiz sorumlulugunu ustlenmek degil.
Amaclanan, gercekustuculugu oldugu gibi, kendi niteligi
neyse Oyle, yani yerlesmis bir kulturel olgu olarak ele al-
mak ve onu bir dunyanin yasayan tarihi ile iliskilendirmek.

Rios'da insani duygulandiran su: Onun ozgurlugu icin
neden bu dilin gerektigini gorurken, ayni zamanda onun
bu dilden nasil kurtuldugunu da goruyoruz. Sergilenen
tablolarin aninda, bir adamin 6zgurluk araglarinin o ada-
ma kendi zorunlulugunun baslama noktasim gosterdigi an-
da, o dilden kurtulmasi az gorulen bir seydir. Iste Rios'un
“La Cour d’Ingres” galerisinde sergilenen son tablolarinda
o an goruluyor.

Ben kendi hesabima iki tane gelecek ¢izgisi goruyorum.

40) Ing. hazir. llk dérnekleri Marcel Duchamp'da gorilen, daha sonralan [utarist, da-
da, vb. akimlanndan birgok sanaigi taralindan uretilen ‘islemden gegmemis nes-
nelerin bir araya getirilerek sunuldugu’ bir sanat yapit ¢esidi, hazir-yapi. (¢.n.)
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Once su bi¢imin dinamizmi (17 numarali tablonun buyiik,
buyurgan ve gergin kosegeni, donup kalmis bir maddeyi
cevreleyen bicimlerdeki dayanilmaz one atilis; 23 numara-
I tablonun dokunakh buyuk yatay ¢izgisi*.)

Sonra, 18 numaral “Bir baskalagima dogru” tablosunda
(yukarida™) gorulen maddenin 6ylesine degisik islenisi. Bu
iki nokta uzerinde Rios kendi kendini haber veriyor. Ken-
disinde olan tek ve higbir dilin ona veremeyecegi sey ile:
Yani isaretlerinde kendini ortaya koyarak. Bu iki nokta uze-
rindc simdiye kadar yapmadig) bir seyi yapiyor: Gergekus-
tuct akimin pek sevdigi devinimsiz ve oturmus bi¢im-nes-
neden ayriliyor; 151k gegirmez ya da gegirir fakat cogunluk-
la kati, kaygan ve donup kalmis madde ile ondan ayrihiyor.
Ben yeni tarihli bu tablosunda (yukarida) o kurtulusun, o
dogumun yansidigini séylemekten yanayim. Resmin alt ke-
siminin timu sadece o yeni madde, islenen, tam dogum
aninda, henuz bi¢imi olmayan, fakat degisik o madde, bu-
yuk, sessiz simgelerin buyruguna uymus, sanki bir gelece-
ge yurur gibi. Bunlar belki insan ama, kendi bicimlerini,
kendi amaclarini arayan insanlar: O nedenle de gidiyorlar.
Az sonra o simgelere gereksinimleri kalmayacak artik.

Bu resmin derinligindeki ictenlik® ayni zamanda ken-
dinden, Rios'un, biiytik olabilen bu ressamin geleceginden

sOz etmesidir.

+1) Yatay gizgi (Fr. une honzontale) aymi zamanda “sokak kadini’ anlamina da gelir,
tabloyut gormedikge s6zcugun hangi anlamda kullamildigy kestirilemiyor. (¢.n.)

42)"Bir baskalastma dogru” tablosunun siyah Dbeyaz bir roéproduksiyonu
Althusser’in makalesini resimlemisti.(St.)

43) Ceviridc ‘'igtenlik’ sozcugunden sonra yer alan ‘ya da butun bir ...olan' sozcuk-
leri atlanmustir. Bkz. 30 sayih dipnot. (¢.n.)






Soyutun Ressamu:

Leonardo Cremonini
(1964-1966)

Althusser, Venedik Bienali'nde (Haziran — Eylul 1964) Le-
onardo Cremonini’nin actig1 bir sergi dolayistyla kaleme al-
digt bu yaziya Agustos 1966 tarihini atmis. Yazi 1966 yil
Kasim ayinda Démocratie nouvelle dergisinde, “Kultirler ve
kiiltiir konusunda uluslar, arasi arastirma” cercevesi icinde
yayimlanmstir. Dergi tarafindan ozellikle dikkati cekecek
bicimde sunulan makale parlak kagida basilmis olup Cremo-
nini'nin bir¢ok tablosunun siyah-beyaz baskilanyla susliydii.
Althusser bu metnin ilk bi¢imini Almanya’da yaymlamisti
(Tendenzen 3, 1965). Bazilan 6nemli olan birka¢ ayrinti-
nin dizeltilmesinin otesinde, metnin ikinci bicimi birinciden
1966 yilh yazinda yazarin kendisi tarafindan eklenmis olan
uzun bir sonu¢ bolumiyle ayrilir; bu sonu¢ bolimii metnin
verdigi genel izlenimi degistirmistir.

Burada Démocratie nouvelle dergisinde ¢itkmis olan met-
ni yayinliyoruz. Ancak, ilk kaleme alimista olup da Althus-
ser’in sonradan ¢ikardigt bolumleri de notlarda veriyoruz;
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notlarda aym zamanda birincide olmayip ikinciye katilmis
boliimler de belirtilmistir.

Venedik'te” Cremonini'nin hayran olunacak tablolar
sergiledigi salonda bulundugum sirada iceriye iki Fransiz
girdi; soyle bir baktintan sonra “Bir ise yaramaz: Disavu-
rumculuk,” diyerek kapinin yolunu tuttular. O gunden
sonra elestirmenlerden de ayni seyi duydugum oldu. Cre-
monini i¢in kullanilinca disavurumculuk terimi, pek goze
carpan bir yanlis anlamayi gosteriyor. Aslina bakilirsa, bu,
estetik tiiketimin —teorik de olsa o tuketim— yorumlanma-
sindan bagka bir sey olmayan her gesit elestirel yargida var
olan yanlis anlamadir: Sanatin gagdas elestirisine egemen
olan yanlis anlama. O ¢agdas elestiri, “yargi”sin1 anlami
sakl sozcuklere burumedigi zaman, ¢iplak bir dil konustu-
gu zaman, iyi tat almanin yani gastronominin bir dalindan
baska bir sey olmadigin1 gosterir hepimize. Anlami gizli
sozcuklere gelince, onlarn olsa olsa bir yanhs anlasmanin
taraflar1 birbirlerine karsiikli anlagmayislarini iletmede
kullanirlar.

Cremonini'yi “gormek” icin, hele gosterdigi seyden soz
etmek icin tuketim estetigi kategorilerini birakmali: Bedenin
aldig1 hazlarin ya da “nesne’lere duyulan tiksintinin bakisin-
dan bagka bir bakis gerek. Cunku, Cremoninimin figuratif
ressam olarak gucunun tumu “nesne”lerden (o pargalanmisg

44) 1964 Bienali. (Fr. M.)



Sanat Uzerine Yazilar 119

koyunlar; iskencelerden gegirilmis o cesetler; o tas; o bitki-
ler; 1900 yilindan kalma o koltuk), “yer’lerden (bir adanin
parcalari iyice ayirt edilebilen agir karkasindan gorulen, bos-
luga acilmus bir pencereden gortlen deniz;, gokte asih duran
o balkon; cilah dolaplan ve karyolalaryla o odalar; o kirli la-
vabo; gece trenindeki o kompartiman) ve “saatler” ya da an-
lardan (tan agarmasi, gece; kuguk kizlarin kizgin giines al-
tinda seksek oynadigi avluda ogle vakti) “resmetmedikleri”
arasinda bulunur. Cremonini, icine nesnelerin, yerlerin ve
saatlerin sikistigy iliskileri “resmeder”. Cremonini soyutlama-
nin ressamidir. Yeni bir bicim ya da maddede bulunmayan
olas1 bir duruyu, any: “resmeden” bir soyut ressam degil,
gercek soyutun ressamudir, belirtelim: “Insanlar” ile onlarin
“nesneleri” arasindaki ya da, daha dogrusu s6zcugi en gug-
lu anlamiyla kullanirsak, “nesneler” ile onlarin “insanlar”
arasindaki gercek (iliski olduklarina gore, soyut olmalan da
zorunlu bulunan) iligkileri “resmeden” gercek soyutun ressa-
mudir.

Cremonini'nin tablolarinda bu iligkileri “gérmek”™, aymi
zamanda bagka iliskilere girmek demektir. Bu baska iligki-
ler, “ressamin” “yapit1” ile yuruttugi ya da daha dogrusu
yapiin kendi ressamu ile yuruattugi iliskilerdir. Bu noktada

45) Bu paragrafin ilk bigimi ¢ok degisiktir (Fr. M.): “Cremonini'nin tablolannda bu
iliskiler gorulunce hemen baska iliskilere, en gizli iliskilere girilii Sanatgimin
yapiiyla yuruttagu iliskiler. Orada da moda sanat elestirmeni kendisindeki
gizem boslugunu bir ressamin i¢ dunyasiyla dolduracakur, oysa bir ressamin ig
dunyasi, onun gorunen yapiuindan baska bir sey degildir: Insanin gozine baran
seyi, onu, ressami gormek igin, gorunen yapit iyi gormek yeter. Bir ressamin
yapit ile olan iliskisi resmettigi seyden baska degildir. Nesnelerin insanlanyla
olan iligkilerini resmeden Cremonini, ayn zamanda, ressam ile yapiti
arasindaki iliskileri degil de, bir yapitin ressam ile arasindaki ilikileri yani ola-
bilecek olan tek bicimdeki iliskileri resmeder.”
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da, modern sanat elestirmeni, pek ¢ok kez bu iliskileri res-
samin oOznelliginin gizemi iginde dusunur; ¢unku ressam
“yaraticl tasar1’sini “yarati’sinin dussel maddeselligine ge-
cirmektedir. Tuketimdeki estetik ile yaratmadaki estetik
aym seydir, tek bir estetiktir: Her ikisi de ayni asal ideolo-
jik kategorilere dayanir. Sunlara: 1. Oznelligin nitelikleri
(ozgurluk, tasari, yaratma ve yargl verme edimi, estetik ge-
reksinimi, vb.) ile donatlmus, ister yaratici ister tuketici ol-
sun (yani bir “yapit” uretsin ya da bir estetik yargi uretsin)
ozne kategorisi; 2. Nesne (yapit icinde dolayl ya da dolay-
siz betimlenen “nesne”ler, uretilen ya da tiketilen nesne ni-
teligi ile yapit) kategorisi. Demek ki, yaratmadaki ¢znellik
tuketimdeki oznelligin aynada yansimasindan (o yansima
da estetik ideolojinin ta kendisi) bagka bir sey degil: Yaput,
sanat¢inin oznelliginin goze gorunusu sadece; bu 6znellik
ister psikolojik ister askin*® estetik olsun, bu boyle. Cremo-
nini sunu dusinmemize olanak veriyor: Bir ressamin “ig
yuzu'nun, onun “yaratict tasari’sinin “gizem”i, yapitindan
baska bir sey degildir, bir ressamin “yapit1” ile yurattugu
iligkiler “resmettigi” “iliskiler’den baska bir sey degildir.
Cremonini, “sey”lerin insanlan ile iligkilerini gormemizi
saglarken, bir yandan da ressamin yaputi ile olan —estetik bir
varliga sahip bulunmayan- iligkileri degil ama, bir “yapit"in
kendi ressamu ile iliskilerini gormemizi de saglar, bu sonun-
cularsa ayni zamanda o yapitin bizimle olan iligkileridir de.

Cremonini'nin resminin tum Kkisisel tarihgesi iste su ge-

46) Fr. Transcendental. Deneyden once bulundugu varsayilan bir durumun ya da
nesnenin sifau, deneytsti. (g.n.)
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reksinimi yorumlamaktan baska bir sey yapmaz: uretimin
salt 6znelliginin yani tuketimin 6znelliginin aynadaki go-
runtusunun yadsinisi.

O sureg, yani Cremonini'nin resminin kisisel tarihgesi,
filanca “nesne” ile basladig ve falancasi ile devam ettigi igin
ilging degil, kas1 koymak zorunda kaldig: sorunlar nede-
niyle ilgingtir; sozkonusu sureg iste o sorunlarin —gitgide
gelisen ve kolay yok edilemeyen- 6gelerini, ortaya konulus
bicimini, déonusumuni ve ¢oziamiinu olusturmustur.

Ashinda, Cremonini —elbette bir yerden bagslanacak— je-
olojik olandan baslamis: Tam deniz denebilecek bir denizin
kiyisina yakin, maddedisi bir ufka karsi, kayalarin agir uy-
kusuna dalmis bir adanin edilgen vicudunun yergekimiy-
le, tarihle ust uste sikigmis pargalari, bogumlari. Fakat da-
ha o zamandan, bir “nesne” ressaminin, bir manzara ressa-
munin tam tersi. Kayalardan onlarin bilmedigini resmedi-
yor: Agirhklarini ve belleklerini (unutmayi) yani onlarin
kendilerinden baska olan seyle aralarindaki farklart, onla-
1 insanlarin uzerlerine bastig1 yer olan seyi.

Cremonini, bitkisel olan ile devam etmis: Dilim dilim
agilmis bir ¢icek sogani, dilsiz saplarin uzun ¢ighgy, hava-
da sessiz bir kus gibi hareketsiz duran bir gigegin tiz ve ye-
gin fiskirmasi. Hi¢bir zaman bu varliklarda yokluktan bas-
ka bir sey “resmetmiyordu”: Ahenk, figkirma, anlik yani
sonsuz bitkilerde “bi¢cim bulmus” zamamn c¢aturdamasi,
kendisinden bambaska olanda, hareketler, alinan yollar ve
bekleyiste “bicim bulmus” bir sesin ¢ighg1
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Cremonini" sonra hayvanlara gelmis: Deriyi delen ke-
mikleri devinimin devinimsizliginde catirdayan, kipirda-
maz koyunlar; uzerinde otladiklar tas yiginlarina benzeyen
suruler; cinsel kizginhgl bronzda donup kalmis kopekler,
kemik kalmis kadavralan toplayan ve siska omuzlarina
yukledikleri o kadavralara benzeyen insanlarin arasinda,
yere serilmis paramparga hayvanlar. Hayvanin sadece dog-
rudan kayadan yontulmus ve bolumleri acikca segilen ke-
miklerini “resmediyordu”: Bunlar, daha yasam surerken
olumun icinde donup kalmis bolumlerdi. Tek tuk insanla-
r1, ayni bicimde yasayan oluler olan, icinden yontulduklari
tas ile, iginde kendilerini 6zgur sandiklar1 hava ile kusatil-
mis hayvanlar, ve onlarin insanlarini da ayni madde icinde
durduruyor, devinimsiz birakiyordu® Cremonini neyi “res-
mediyordu™ Iginde benzemezlikler oturmus benzerlikleri
(kayalar, kemikler, hayvanlar ve insanlar). O benzerlikleri
resmederken benzemezliklerin “resmini ¢iziyordu”: Onun
hayvanlan ve insanlari, bizim “diguncemizin” yani insanin
basat ideolojisinin onlar i¢in saptadigi dogadan uzaktir.

Cremonini en son olarak zaten hayvanlarin arasinda do-
lagip duran “insanlar’a gelmis.

Kendisinin® ressam olarak kisisel gecmisinde bir Tarihin

47) Cevirimize kaynak olan metinde burasi paragral bagsi degil. (¢.n.)

48) Metnin ilk bigiminde paragraf burada son buluyor. (Fr. M.)

49)Bundan sonraki iki paragral metnin ilk bigiminde tek bir paragral olarak
goraluyor (Fr. M.): “Her ressamin resmettigi alemin tanrist oldugunu dusleye
rek az ok arsinladig: ‘Yaradihisn hiristiyanhk ve museviligin kutsal kitabinin
ilk bolumu: Genesis, ¢.n.] wim ¢evrimini bastan sona gegmisti. O gevrimi
bastan sona ge¢misti ama, bunu, ressam bile olsa, herhangi bir tannnin o
cevrim iginde bulunmadigini, onun disina aulmis oldugunu gostererek
yapmisti. O gevrimi maddesel —yoksa maddeci mi demeli?- siras1 iginde
yasamisti:

=
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butun gevrimini (kayalar, hayvanlar, insanlar) bastan basa
yasamis ve uretiminde ortaya koymustu, fakat bunu yapar-
ken o gevrimde herhangi bir tanrinin, ressam da olsa, bu-
lunmadigini, gevrimin disina suruldugunu gosteriyordu.
O, bu Tarihi maddesel —yoksa maddeci mi demeli?- sirasi
icinde vermisti: Toprak, bitkiler, canli, en sonda da insan.
Surasi fazlasiyla acitk ki Cremonini'nin yapitini, daha bas-
tan baslayarak, insan ile doga arasindaki dogrudan iligkiye
ait bir cesit 1deoloji esinlemistir: Bir koltugun kollugunda
ya da bir alette onu hala buyuleyen sey, bunlarin insan ya
da hayvanlarin kemikli kol ve bacaklarinin uzantlar: olma-
sidir; o eklemler olsa olsa doganin baska isleyisleridir, do-
ganin o isleyisleri kayalarda yercekimi kaldiraglarinin den-
ge-dengesizlik iligkilerini olusturan ilk isleyisler ile aym
koktendir. Kendi yasam oykusunu yasarken bu Tarihi orta-
ya koymada izledigi siranin onun icin tasidigl anlam iste
bundan dogmustur: Bu, bir ‘Yaradilisin (hatta maddeci)
olaylar zinciri yani ‘sey’lerin ger¢ek anlammn 1, insanin doga
ile, “nesneleri” ile olan gergek 1liskisini, her seyden 6nce de
bir zanaatarin isledigi maddeyle, aletleri ve urtinu ile olan
iliskisini iceren bir kaynaktan yola ¢ikan duzeni de olabi-
lirdi.

Once toprak vard1, sonra bitkiler, canli, en sonunda insan; gevrimi onu dolaysiz
ve kaginilmaz ideolojik sonucunu gostererek bastan sonra gegmisti. Nasil bir
buynik filozof, devrim yolunda buy1ik bir siyaset adamu, aldiklan konumun tari-
hsel sonuglanm kendi dustinceleri iginde hesaba katarlar, dikkate alirlarsa, bu
yuk bir sanatG1 da, kendi varhginin urettigi ideolojik etkilen yapitinda. ig kur-
gulamasinda, i¢ yonetiminde hesaba katmazlik, dikkate almazlik edemez. Bu
ustlenmenin tain biling 15181nda gergeklesip gergeklesmeyecegi baska bir sorun-
dur. Her ne olursa olsun, biliriz ki, ‘biling’ dugundiigu zaman bile maddeciligin
ilkesinde, onun turemis ve kosullandinlmis konumunda ikincildir.”
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Cremonini'ye esin veren yani zihninden hi¢ ¢ikmayarak
hep onu izlemis olan seyin bu ideolojik “tasar1” olmasi,
icerdigi yanhs yorumun araglarinin isleyisine katilmasi, so-
nunda tablolarini ve kendi yasam oykusunu uretmesi ¢ok
akla uygun geliyor: Sonu¢ (bizim icin sadece o vardir, yani
sozunu ettigimiz tablolar1) iste bu “ideolojik” tasaridan
bambasgka olan bir seydir. Dort duzlemin (jeolojik, bitkisel,
hayvansal ve insansal) bi¢imleri arasindaki yaklastirmalar
(benzerlikler), aslinda, basat orgutleme ilkesi degil, bunla-
rin kendisi de bagka bir orgutleme ilkesine, ayrimlara da-
yanan orgutleme ilkesine bagli. Cremonini belki bir ara sa-
dece “benzerlikleri”, bi¢imler dizininin (kayalar, bitkiler,
eklemli kemikler, aletler, vucut hareketleri...) ideolojik ta-
sarisinin kotarilmast icin gerekli “izomorfizmleri™® resmet-
tigini sanmis olabilir; aslinda bu benzerlikler, daha pek er-
ken bir asamada, bambagka bir mantigin kurallarina uy-
mak zorunda kalmisur: Bu, Cremonini'nin “resmetmek-
ten” geri kalmadigi ayrimlarin manugidir ve onlarin en 6n
sirasinda da bicimler dizininin o ideolojik tasarist ile olan ay-
rim gelir. Butun bunlart Cremonininin resmindeki son

asama olan “insanlar” asamasinda agikga gorebiliriz.

Insanlar: Onlar 6nce “nesnelerinin”, “nesnelerin” bigcimi-
ne sahip oldular, hep o bi¢ime sahipler. Asal “kaynaklan”
nesnelerinde ve hareketlerinde belli olan tastan cesetler ve
insan betimleri: Alet bicimi almis o kemikler, sandalye ko-

50) Esbi¢imlilik. (¢ n )
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luna donusmus o ciliz dirsekler, balkonlarimin demir ¢u-
buklar gibi dikilmis o kadinlar ve bellerine oturttuklari ¢o-
cuklar’’. Insanlar: Ne yasama isteminde bulunmus ne de ni-
¢in yasadigini sormus, ozlerinde, ge¢mislerinde, kaynakla-
rinda yani onlar o yapan ‘yokluk’larinda donup kalmis var-
liklar. “Seyler”: o araglar, o aletler, duvarlar, igeriyi disari-
dan, golgeyi havadan, yipranmis cilalarin los parlakligini go-
gun ¢ig durulugundan ayiran o geperler. “Insanlar”: Nesne-
lerinin maddesinde bigimlenmis, o maddeyle kusatilms, ya-
kalanmis ve sonsuza dek belirlenmis insanlar; havanin asin-
dirip kemirdigi, bir bolumu kesilmis gibi ¢ehreler (neredey-
se fazladan cehreler), kipirdamayan yercekiminin i¢inde do-
nup kalmis vicut hareketleri ve ¢igliklar, insan zamaninin
sonsuzluga, madde zamanina indirgenmis gulun¢ durumu.

Bu da bitince, birkag yil 6nce, o “Oykulenen”in iginde ses-
sizce konusan sey yani insanlarin kendi aralarindaki iliskiler
ortaya ¢tkmaya basladil. Bu nesnenin Cremonini'de aynalarin
kullanilmasi bi¢imini almasina, her seyden 6nce de halktan
kisilerin evlerindeki 19001 yillarin itici goruniumdeki ayna-
Ii dolaplarinda bulunan aynalarin kullanilmasina sasmamali:
Tek zenginlikleriyle, i¢inde kendilerine baktiklar o sefil gec-
misle savasan insanlar. Kendilerine bakiyorlar: Hayir, onlara
bakiliyor. Onlara gozunu dikip bakan, kendi aynalari, ken-
di sefaletleridir; aynalar onlara istemedikleri halde, ne yapar-
larsa yapsinlar hig ellerinden ¢ikaramayacaklari, hig devrede-

51)Yazarburada ‘a bout de taille’ diye bir deyim kullaniyor; bu deyime higbir Fran-
sizca sOzlukte rastlamadiginuz icin metinleri yayina hazirlayan Profesor Frango-
is Matheron’un bilgisine bagvurduk; o da boyle bir deyim bilmedigini, Althus-
ser’in uydurmus olabilecegini soyledi. (¢.n.)
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meyecekleri tek mulklerini, kendi goruntulerini gonderiyor.

Tuvalet masalarina oturmus da aynalarina bakan o kadin-
lar kendilerini gormuyorlar, ¢iplak arzusunu elinde tuttugu
aynanin arkasinda bizim gordugumuz o geng kadin bile ken-
dini gormuyor. Onlan goren kendileri degil, aynalari. Ayna-
lar1. kor olmakla birlikte, onlarin goris cemberini goriyor.
Aynalar insanlar uykularina, sevismelerine varincaya kadar
gorur: Acimasiz yansima, modeline ilgi duymalksizin o etten,
uykudan, arzudan, uykusuzluktan yapilmus varhklari, onla-
rin bas donmelerine asilip kalmis goge varincaya kadar go-
ruyor ve bunu bizim adimiza, bizim igin yapiyor. Bununla
birlikte, butin bu tablolarda, viiksek dikevler, kapi, pencere,
i¢ duvar, dis duvar. hepsi orada da, yorgun bedenlerine va-
rincaya kadar insanlara hitkmeden acimasiz yasa, maddenin
yani yasamlarimn agirligi nerede “resmedilmis™? Cremoni-
ni'nin yapitinda duvar olarak karsimiza gikan buyuk dikeyle-
1in tam da aynalarda insanlar aras: iliskilere egemen olan o
kaginilmaz ¢cemberin, nesnelerin insanlaryla yuruttugu iligki-
lerden gecerek gosterilmesiyle ayni zamanda ortaya cikisina
kimse rastlanti demeyecektir. Aynalar cemberinde, bigimle-
rin benzesmesinden bambagka —ve bir baglanti ideolojisinin
icinde yer alan— bir gonderme de “canlandirilir”. Aynalarin
cemberi gosterir ki, nesneler ve bicimleri, aralarinda iligkili
olsalar da, ancak ayni cember iginde dondukleri igin, nesne-
lerle onlarin insanlan arasindaki iligkiye egemen olan ve bu
egemenligi artik “gozle gorulur® duruma gelmis olan aym
yasaya boyun egdikleri igin iligkilidirler.
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Ustelik™ bu ¢ember basbayag) bir gemberdir: “Kendi cev-
resinde doner durur,” her turlu baslangic noktasini yitir-
mistir; fakat baslangi¢ noktasiyla birlikte “son ¢6zamleme-
de iki bilgi arasinda olabilecek her turlu iliski”yi de yitirmis-
tir. Insanlarla nesneleri, bizi nesnelerle insanlarina gonde-
rirler ve bu, tersten de isleyerek sonsuza kadar boyle surup
gider. Bununla birlikte bu ¢cemberin donus vonu, hicbir se-
yi kastetmeden, —hangi seyden farkli oldugu belirtilmeksi-
zin— farki ile saptanmustir; bu fark, cemberin vanindaki agir
ve buyuk dikeylerin varligindan bagka bir scy degildir. Bu
buyuk dikeyler, insan bireylerden nesne bireylere, nesne bi-
reylerden insan bireylere karsilikli sonsuza dek suren gon-
dermelerden basha bir seyi, ideolojik varhgin o ¢cemberinden
baska bir seyi “canlandinr”: O, bu cemberin farki ile, baska
bir yapi, cembersel olmayan baska bir yapi ile, bambagka ge-
sitten bir yasa ile, hi¢bir Yaradilis kitabina indirgenemeye-
cek olan yergekimi ile, aritk Cremonini'nin butun tablola-
rinda onceden belirli yoklugu ile dolasan yergekimi ile belir-
lenmesidir.

Son yapitlarda cemberin “resmedilmesi” i¢in artik ayna-
lanin fiziksel varhgl gerekmez olmus. Cember, dogrudan
dogruya icerinin ve disarinin ¢emberi oluyor, nesnelerin
cemberi icine sikisan bakis ve hareketlerin ¢emberi oluyor:
Ornegin bir pencereden gorilen komsu dairenin i¢ meka-
ninda komsular, baskalarinin onlara bakug! oteki i¢ meka-
na bakiyorlar; ya da ornegin, iginde bir seyler aradiklan

52)Metnin birinci bigiminde bu paragrafin karsihgy yokeur. (Fr. M)
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(insan ile hayvanin cemberi) kesilmis sigirin koskoca viicu-
du ile karigsan ve vitrine dogru donmus (igeri ile disarinin
cemberi) kasaplar; daha onlara bakmadan yasak tarafindan
vitrine firlanlmis (arzunun ve yasagin cemberi) ve kacan
kuguk bir kiz; 6rnegin ev esyasi arasinda kosan ¢ocuklarin
“kuralsiz” oyunu; kuralsiz ¢inku o oyunun kurah “6zgur-
luklerinin” goze gorunur tek varhg: olan kapal bir meka-
nin kapanma yasasindan baska bir sey degil. Onlara ege-
men olan “tamamlanmis™’ dinyada Cremonini boylece in-
sanlarin ge¢misini daha ilk ¢ocukluk oyunlarindan basla-
yarak soyutlama ile belirlenmis bir tarih olarak resmediyor
(yani farklardaki benzerliklerin isleyisi ile canlandinyor).
Soyutlama, cehrelerin (cocuk, kadin, erkek ¢ehresi) kim-

53) Birinci bigimde metnin sonu ¢ok daha kisa ve buradakinden ¢ok degisik

(Fr. M.): “Cremonini insanlann gegmisini, vnlara egemen olan ve tamamlanmis
dunyalannda, daha ilk gocukluk oyunlarindan baslayarak resmediyor; ¢ocuk-
luk ise, insanlann nesnelerinin, yerlerinin, uzamlarnimn. kisaca kau yasam
kosullannin yoklugunun etkisi alunda. O insanlann ve o cocuklann gehreleri-
ni, cehrelerinin kendine 6zgu ¢izgi ve anlanmlanm gorinuyor demek [azla ileri
gitmek olur, gunku ¢ehreleri ruhlanimin gizgilerini, anlaumini disa vurmuyor
ama, dunyalanimn ¢izgilerini, cauhisini, anlaumini, tim ruhlarim yapan yasam
kosullarimin ugradig soyutlanmay: disa vuruyor.
“Tum insan Cremonininin resmedilmis yapiunda vardir, ¢unki orada degildir,
gunku o yokluk cnun varhigimn ta kendisidir. Cremonini resme bakan kisinin
resmin iginde gorulebildigi, tablonun boylece bir tamamlanma estetigi icinde
kendi kendisinin tuzerine kapanabildigi gibi bir duse kapilmiyor. Cremonini
insanin sadece gergekligini yani kendi dusu iginde insan1 meydana getiren o
gercek iliskilerden soyutlanmasini resmediyorsa, bu, her resmedilmis yapiun
sadece gorilmek uzere ve kendi goruntuleriyle kurtarilmis, olduklan sey ne ise
onun goruntasii ile belirlenebilecek yagayan insanlar tarafindan gorulmek uzere
resmedildigini bilmesindendir. Cremonini'nin yolu, insanlann ozgurluguntn
koleliklerinin  yasalannm  bilmelerinden ve somut ozgunluklerinin
gerceklesmesinin de onlan yoneten dunyanin soyut ¢ozimlenmesinden
gectigini bilen devrimci buyuk dusunurlerin insanlara aguklan yolu izliyor.
Kendine gore, kendi araglanyla, Cremonini de ayn yolda ilerliyor. Soyutun bu
ressami, somut insanlar ve sadece onlar igin, onlan clduklan seyin elestirisiyle
edime Gagirarak resmetmeseydi, resim yapmazdi, insanlann dunyasinin soyut-
lanmasini resmetmezdi. “Bu tablolarda bulunmayan somut insanlar isteyerek,
bilingle bu tablolann diginda birakilmisur. O yokluk, o bulunmays, bizlere,
tablolann ontinde duran bizlere gok ytiksek bir ¢agn gibi sesleniyor "
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liksizligine varincaya kadar, insanlarin yerlerinin, uzamla-
rnin, nesnelerinin soyutlanmast yani “son ¢oztimlemede”
onlarin yasam kosullarint yapan iligkiler olan ilk soyutla-
malar belirleyen ve 6zetleyen gercek soyutlama.

“Yasam kosullari’nin, toplumsal iliskilerin, uretim ilis-
kilerinin ya da belirli bir toplumun icindeki siniflar savasi-
mu bigimlerinin™ resmedilebilecegini soylemek istemiyo-
rum, boyle bir sey tiimden anlamsiz olur. Fakat gorulebilen
iligkiler, nesnelerinden gegerek, kendilerini yoneten kesin
ve belirli yoklugu isleyisleriyle nasil canlandinyorlarsa, o bi-
cimleriyle resmedilebilir. Insanlarin somut varhigina komut
veren yani insanlarin nesneler ve bagka insanlarla olan ilis-
kileri konusunda ideolojik bilgi veren yapi, higbir zaman bir
yapi niteligiyle, hicbir zaman kisilestirilmis, uc boyutlu ola-
rak, olumlu bigimiyle resmedilemez; fakat ancak”, izleri ve
etkileriyle, olumsuz bicimiyle, yoklugunun izleriyle, kalip-
taki cukuruyla resmedilebilir. Kesin, belirli bir yoklugu “res-
meden” bu ¢ukur, tam da iste daha 6nce sozu edilen uy-
gun farklarda yer alir: Resmedilmis bir nesnenin kendi
6zune uygun olmamasinda, kendinden bagka bir seye yak-
lastirilmis olmasindadir bu cukur; ahisilagelmis iliskilerin
(6rnegin insan-nesne iligkileri) ters cevrilmesinde, kaydiril-
masindadir; son olarak da, bu sonuncu hepsini 6zetler,

54)Boyle bir sey, bana gore, Georges Dandin’in Planchon tarafindan sanneye konu-
lusundaki, en azindan benim 1966 Temmuzunda Avignon'da gordugum bigi-
mindeki yanhsin aym olur: Toplumsal simflann “yapisal sonuglanmn” ancak
bazilanni ele alan bir metinde toplumsal simflar etten kemikten olarak sahneye
konulamaz. (L.A))

55)Metnin Althusser arsivinde saklanan daktilo edilmis bigiminde su sozcukler
var (Fr. M.): “fakat ancak, yokluguyla, araciyla, olumsuz bigimiyle, yokluk belir-
tileriyle, kahptaki qukuruyla”.
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Cremonininin hicbir zaman ¢ember ile ayn1 zamanda,
onun yani basinda ve ona uzak olarak, yasasini yadsiyan
seyi resmetmedikce cemberi resmedememesinde ve ortada
gorunmeyen bir bagka yasanin, buyuk dikeylerin etkinligini
“canlandirmasindadir” o ¢ukur.

Nihayet, bu gerekliligin, Cremonini'nin resminin ortada
gorunmeyen nesnesini olusturan soyut iliskilerin etkililigi-
nin en son varilan sonucu: Insan ¢ehrelerinin basina gelen-
dir. Bicimi bozulmus, bazen sekilsiz degilse de ucube go-
runumlu olan bu cehrelere bakip da disavurumculuk kar-
sisinda oldugumuz soylenmistir. Cunku sanatta insan ¢eh-
resinin humanist-dinsel bir ideolojisinden, aym zamanda
¢irkinin idealist bir ideolojisinden (cirkinin estetigi disavu-
rumculugun ideolojisidir) oteye gidilmemisti; bu ideoloji
de bicim degistirme® ile bicim bozmayr™ kansurir. Insan
cehresinin humanist-dinsel ideolojik islevi, “ruh™un, 6znel-
ligin barindig1 yer, yani —6zne kavraminin tum ideolojik
gucu icinde- insan 6znenin varhginin gorulur kant olma-
sidir. (Ozneyi “dunyanin” 6érgitlenmesinin hareket noktasi
olan merkez diye aliyorum, ¢unku o, insan 6zne, algilayan
ozne olarak, “yaratan” etkin 6zne, 6zgur 6zne olarak yani
nesnelerinin ve onlarin anlaminin sorumlulugunu yukle-
nerek kendi dunyasinin merkezi olmaktadir). Bu ilk ide-
olojik oncullerden baslayarak insan cehresinin ancak ken-
di olarak taninabilir yani gérup de tanis ¢ikilabilir bireysel-
ligi i¢inde (bir kimsenin baskalarindan ayirt edilebilmesini

56) Delormasyon (Fr. la déformation) ve diformasyon (Fr. la difformation) (g n.)
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saglayan cizgiler gibi) ve tekilliginin degiskeleri (kendi
“dunyasinin” kaynagi ve merkezi olan o 6znenin niteligini
ve dinsel islevini “dile getiren” duygular gibi) igine varinca-
ya kadar tams ¢ikilabilir bireyselligi icinde resmedilebilme-
si olagan bulunur. Ucubeligin (¢irkinin) estetigi, aslinda, bu
ideolojik-humanist kategorilerin ne elestirisi ne ortadan
kaldirilmasidur, o estetik onlarin sade degiskelerinden biri-
dir. Bu nedenledir ki, Cremonini'nin tablolarindaki insan
cehreleri disavurumcu degildir, ¢inku onlarn bigimi bo-
zuk degildir, onlar degistirilmistir: Degjstirilmeleri sadece
kararl bir bigim yoklugudur, anonimliklerinin yani kime
ait bulunduklarimin belli olmamasinin “canlandinlmasi-
dir”, ve o anonim niteliktir ki, hiimanist ideolojinin kate-
gorilerini kesinlikle yadsir. Agikcasi, Cremonini'nin ¢ehre-
lerine uyguladig bicim degisikligi, bir ¢ehrede bir kimligin
yerine bir baskasini getirmedigi igin, gehrelere falan degil
de filan “anlaumi” (ruhun, ¢znenin anlatmi) vermedigi
icin kararh bir bicim degistirmesidir: Cehrelerden her tuir-
lii anlatim ile birlikte o anlatimin sanatin humanist ideolo-
jisinin uyusmalarinda sagladig ideolojik islevi de cekip
alir. Cremonini'nin gehrelerinin bi¢imi degistirilmigse, bu,
onlarda bireyselligin bicimi yani 6znellik bulunmamasindan-
dir. O oznellik, i¢cinde “insanlar”in bir bakip da insan 6zne-
dir, merkezdir, eylemi yapandir, nesnelerinin ve dunyasi-
nin “yaraticisidir” diyebilecegi bir seydir. Cremonini'nin
insan gehreleri 6znenin ideolojik disavurum islevinin tasiyi-
cist olarak gorilemez yani oyle belirlenemez. Bundan otu-
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rudur ki, sanki hareketlerini yapan onlar degil de, onlar sa-
dece o hareketlerin iziymisler gibi, soyle bir ¢iziktirilip oy-
lesine “kotu” betimlenmislerdir. Onlarin aralarinda dola-
san, hep huzursuz eden bir yokluk, bir bulunmays vardir,
biri salt olumsuz bir yokluktur ve onlara yadsinip verilme-
mis ve onlarin yadsidigl humanist islevin yoklugu, orada
bulunmayisidir: oteki olumlu, belirli, onlar: belirleyen, na-
sil birer anonim varliksalar onlar1 6yle anonim varliklar ya-
pan dunya yapisinin yoklugudur, bulunmayisidir. O ¢eh-
relerin taninabilir 6znelere 6zgu ideolojik bicimin iginde
bireysel nitelik kazanmadiklari, bunun icin de “anlatimsiz,
ifadesiz” olmalarina yol acan, onlarin “ruhlarinin” anlatimi
degil de, kendilerinde gozle gorulur bir yoklugun, yasan-
mus ozgurluklerine varincaya kadar dunyalarina ve hare-
ketlerine egemen olan yapisal iligkilerin yoklugunun anla-
umidir (bu anlatim terimi de yerinde degil: yapisal sonug
demek daha iyi olur). Cremonini'nin yapitinda tim “insan”
pekala boy gosteriyor ama, asil orada olmadigi icin, ifte
yoklugu (olumsuz ve olumlu yokluklar1) varliginin ta ken-
disi. Bu nedenledir ki, bu ressamin resmi sapina kadar an-
ti-humanist ve maddeci. Ayrica, yine bu nedenledir ki,
onun resmi, resme bakan kisiye huimanist ekmegin dostga
paylasiimasinda yasanan ortakligi duyurtmuyor, bakan ki-
sinin “kendini resmedilmis” gorup de kendini o zorlamasiz
ideolojisinin icinde saglamca rahat oturmus hissetmesini
engelliyor. Son olarak da, yine bu nedenledir ki, onun res-
mi, kendisinin yani ressamin, tablolarinda kendisini gorup
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“yaraticl” diye tanimasini, yaptigl resme bakip doyuma ulas-
masini engelliyor: Cunku onun tablolari, yaratma ideolo-
jisinin, o yaratma estetik de olsa, uygulamada yadsinmasi-
dir. Bu kopukluk Cremonini'nin kendini yinelemesini yani
kendini gorup tamis ¢ikarak hosnut kalmasini engelliyor;
resmi o tanis ¢ctkmay1 engelledigi icindir ki, kendini yinele-
yemiyor. Kendini kesiften hi¢ geri kalmamasi yani hep de-
gismesi, baskalarinda gorulenin tersine, sirf ustalik keyfi
icin, ustalik uygulamasi igin degil, yaptigi seyin manug ge-
regidir, ve bu, daha ilk andan baslayarak, kendi hareket
noktasina karsin, harekete basladig1 “ideolojik tasar1”ya
karsin boyledir. Bir bireyin bu derecede resminden soyut-
lanmasi yani o resimde kendini gérup kivanmanin getire-
cegi tum kazanglar1 yadsimast, bir resmin bu derecede res-
samm 1 bir yana itmesi (yani onun kendisinin ideolojik ay-
nasi, “estetik yaratimn” yansimasi olmay1 kabullenmeme-
si), iste bu, bu resmin anlamina derinden bagh bir seydir.
Her ne kadar Cremonini “soyut” iligkileri pekala “resmedi-
yor” ise de, dedikleri gibi gercekten soyut ressam ise de,
ancak kendisi resminde, resmettigi iliskilerle belirlenmis
bicim aliinda hazir bulunmasi kosuluyla o soyutlamay:
“resmedebilir™: Onlarin yoklugu, bulunmayist yani, bu du-
rumda, kendisinin bulunmayist bi¢imi altinda.
Cremonini'ye bizlerin tizerinde yani “insanlar” tizerinde
oyle bir gug veren sey, iste tam da bu anti-humanizm. Tab-
lolarinda kendimizi gorup (ideolojik olarak) “tanis ¢ikami-
yoruz”. Ayrica, bildigimiz kendimizi gorup “tanis ¢tkama-
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digimiz” igindir ki, sanatin bize sunulan bi¢iminde yani bu
ornekte resimde, kendimizi gérup “tamiyoruz, tanisiyo-
ruz”. Cremonini'nin “insanin” sadece gercekligini, yani -bi-
reyselligine ve 6zgurlugune varincaya kadar, insanin varl-
g meydana getiren o “soyut” iligkileri resmetmesi, res-
medilmis her yapitin sadece gorulmek ve yasayan, “somut”
insanlar tarafindan, gorulmek uzere resmedildigini de bil-
mesindendir. Gorecek olanlarin kismen kendi 6zgurlukle-
rinin nesnel, belirtilmis sinirlan icinde kalarak kendileri
neyseler onun goruntusu ile kendilerini belirleyebilecek
insanlar oldugunu da bilmesindendir. $u halde, Cremoni-
ni'nin yolu, teorik ve siyasal devrimci buyuk dusunurlerin,
maddeci buyuk dusunurlerin insanlara actiklan yoldan
gecmis oluyor, o dusunurler insanlarin 6zgurlugunin o
ozgurlugun ideolojik olarak kabulunun yaratacag: yapay
uzlasmadan degil, insanlarin koleliginin yasalarimin ogreni-
lip taninmasindan gectigini ve insanlarin somut kimlikleri-
nin gerceklesmesinin de onlar yoneten soyut iliskileri ¢o-
zumleyerek o iliskilere egemen olunmasindan gegctigini an-
lamislardir. Cremonini, kendi bi¢iminde kendi duzeyin-
de, kendine 6zgu araclariyla, felsefe ya ci.i bilime ait bir or-
tam iginde degil de resmin ortamu icinde, ayni1 yolu izliyor.
Soyutun bu ressami tipki buyuk devrimci filozof ve bilgin-
ler gibi, yani somut insanlar igin, var olan tek cesit insan ya-
ni bizler icin resmetmese resmi birakirdi.

Her sanat yapit1 hem estetik hem ideolojik olan bir ta-
saridan dogar. Sanat yapiti olarak var oldugunda, sanat ya-
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pttt niteligi ile ideolojik bir etki yaraur; (bunu da, gorme-
mizi sagladig1 ideolojiyi dikkate alarak olusturdugu elestiri
ve bilgi cesidiyle yapar). Establetnin gecenlerde yazdig)
kisacik bir makalede isabetle belirttigi gibi, sayet kultur
Marksist ideolojik olan kavraminin cins adi®® ise, upki bir
uretim aracinin (bir lokomotif) ya da bilimsel bilgilerin
“kulture” ait olmamasi gibi, estetik nesne olarak sanat ya-
pitt da “kulture” ait degildir. Bir sanat yapit1, herhangi bir
nesne gibi, bir uretim araci ve bir bilgi gibi ya da hatta bi-
limlerin toplulugu gibi, ideolojik olanin bir 6gesi durumuna
gelebilir; bu demektir ki, sanat yapit1 “insanlarin” (yani, bi-
zim siuflh toplumlarimizda, toplumsal smniflarin uyeleri-
nin) kendi “yasam kosullarin1” yapan yapisal iliskilerle yu-
ruttukleri iliskilerin dugsel bir bag icinde yansidig1 dizgeye
girebilir; o dizge de bir iliskiler dizgesidir ve bu dizgeyi ya-
pan iliskiler ideolojik olan1 meydana getirenlerdir. Hatta
belki soyle bir 6nerme ileri surulebilir: Sanat yapitinin 6z-
gul islevi, var olan ideolojinin (bi¢imlerinden su ya da bu-
nun) gercekliginin —kendisiyle ara agma, bir uzaklik birak-
ma yoluyla— gorulmesini saglamak oldugu icin, sanat yapi-
t1 dogrudan ideolojik etki yapmaktan geri kalamaz, bu ne-
denle ideoloji ile bagka herhangi bir nesne ile oldugundan
cok daha siki iliskilere sahiptir, ve sanat yapitin1 onun ide-
oloji ile olan bu ayricalikli iliskisini hesaba katmaksizin ya-

57) Bu sorusturmanin baslangici icin bkz. Démocratie nouvelle dergisi, say1 6. [Roger
Establet, “Culture et idéologie”, Démocratie nouvelle, Haziran 1966. Makalede su
satirlar da okunuyor: “ldeolojik olan, tarihsel maddeciligin ‘kultur’ kavramina
hakkiyla el koydugu yerdir”. (St))

58) Metnin daktilo ile yazilmis bigiminde ‘halk dilindeki adi (nom wulgaire)
sozcukleri bulunuyor. (Fr. M.)
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ni dolaysiz ve kaginilmaz ideolojik etkisini hesaba katmaksi-
zin 6zgul estetik varligi icinde dusunmek olanaksizdir. Na-
sil bir buyuk filozof, devrimci bir buyuk siyasetci kendi
dusuncelerinin kati ve nesnel dizgesinde yer alan konum-
larinin tarihsel sonuclarini dikkate alirlarsa, bir buyuk sa-
natg1 da, yapiinin icinde, i¢sel duzenlenmesi, érgutlenme-
sinde, kendi varliginin zorunlu olarak urettigi ideolojik et-
kileri, ideolojik sonuglari hesaba katmazlik edemez. Bu tu-
tumun tumden bilingli olup olmamasi bagka bir sorun. Her
ne olursa olsun, biliyoruz ki, “biling”, dustndtigi zaman bi-
le, kendisinin saptirilmis ve kosullandirilmis konumu olan
maddecilik ilkesinde ikincildir.



Lucio Fanti Hakkinda
(Mart 1977)

Althusser’in hicbir baslik koymadig bu metin, 21 Nisan —
21 Mayis 1977 tarihleri arasinda Paris’te Krief-Raymond ga-
lerisinde agilan Lucio Fanti sergisinin katalogunda yaymnlan-
mistt. Althusser arsivinde saklanan daktilo edilmis niishasin-
dan aynrildig: birkag nokta metnin sonunda belirtilmistir.

Lucio Fanti “rengin habercisi” olan bir ressamdir. Ne-
yi resmetmekte oldugu kendisine soruldugunda (zaten
tablolarina bakmak yeter) “Sovyetler Birligi'ni” diye yanit
verir. Daha asag) degil. Nedeni soruldugunda kendi yasa-
muyla yamit verir: Komunist annesi babasi tarafindan
SSCB’nin atesiyle buyutiulmus, kendisi de o ulkeyi on bes
yasindayken (1960) butun bir yaz1 bir izci kampinda ge-
cirerek tammstir. Sovyet ideolojisinin sosyalizm hakkin-
da kendi yarattig) dusunceye uydugunu gostermek ve og-
retmenleri ve ogrencileri elinde tutabilmek igin varhgina
inanmak zorunda bulundugu o “yeni insan”in olusmaya
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basladigl kamplardan birinde. Neden Sovyetler Birligi'ni
resmetmesin? Neden kendi resmini Sovyetler Birligi'nde,
“kendi imgelerinde”, kendisinin gercekliginde aramasin?
Nasil olsa bir yerden baslanmayacak mi1? Bir ¢ocukluk
vardir, o ¢ocukluk insanda surerse bu, buyuk insanin du-
stuncesinden, yargisindan oturu oyle olur.

Fakat “Sovyetler Birligi'ni resmetmek” kadar olcusuz
bir tasar1 ne anlama gelir? Lucio Fanti paletini SSCB'nin
ovalari, daglarn, 1rmaklari, kentleri ve halklar arasinda
dolastirmadi ki. Tersine, resimlerini Paris'te, La Ruc-
he'un™ sessiz bir atolyesinde yapu. Peki, ne resmediyor?
Yontular resmediyor, resimler resmediyor; ayni zamanda
“konular” da (aile, Pazar gunu, otlar uzerinde, izci kam-
pinin girisi) resmediyor: hep fotograflardan. Elbette yontu-
lar1 (Lenin, Mayakovski vb.'nin bustleri ya da boy heykel-
leri), tablolar1 (Lenin surgunde), muzelerde sergilenen es-
yayl (Lenin’in Finlandiya'da kullandigl masa, lamba, Le-
nin’in Sibirya'daki koltugu) ya da bir aileyi Pazar gunt
kirda gosteren Sovyet fotograflaridir bunlar.

lyi bir Hegelci soyle diyebilir: “Sovyetler Birligi'nin
kendinin bilincinde olusunu resmediyor Lucio Fanti®.”

Marksg1 biri ise sunu soyleyebilir: “Lucio Fanti SSCB'nin

59) Paris'te 1802 yihinda heykeluras Alfred Boucher taralindan kurulmus, Chagall,
Leéger, Modigliani, Soutine gibi ressamlara kapisint agmug bir sanatgilar sitesi;
yazar ‘sessiz’ sifau ile sitenin adimin anlamina (an kovam) sakac bir gonder-
mede bulunuyor olabilir. (¢.n)

60) Jean Jourdhueil'un Lucio Fanti hakkinda yazdigy bir vaziya (Opus dergisi no 36)
gonderme. Bu yazida ressamun kullandig [otograflar konusunda sunlan okuyo-
ruz (Fr. M.): “Bu [otograflann ozelligi sudur ki, bugun bunlarda Sovyetler Birli-
gi'nin bilinci somutlasiyor. Bu fotograllar tek bir hareketle Sovyeiler Birliginin
kendinden vermek istedigini goruntayu canlandinyorlar.”
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resmi Sovyet ideolojisini yani ‘yurttaslarimin’ ve ‘halklari-
nin’ resmi birligini saglamak uzere Sovyetler Birliginin
gereksinim duydugu kimlik tipini resmediyor.”

“Peki, bir ideoloji nasil resmedilir?” diye soruldugunda,
Lucio Fanti buna, ideolojik gorevlerine titizlikle duskun
fotografgilarin gektigi resmi Sovyet fotograflarini resme-
derek yanit veriyor. Herhalde resmi Sovyet ideolojisi fo-
tograftan bambaska bicimlerde de “vardir” ama, o [otog-
raflarda, “konu”’nun islenisinde, kisilerin tasidigl simge-
de, konuyu ortalamada, manzaranin gesidinde, bahgeleri
dolduran heykellerde, heykellerde, heykellerde, evlere
yerlesmis heykeller ve tablolarda da “vardir”.

Elbette su da eklenecektir ki, bir ideolojivi resmetmek i¢in
ve onun gorulmesi i¢in yani o bir ideoloji olarak gorulsun di-
ye, kazik gibi yurusun de topallamasin diye sadece bir go-
runtuyu uretmek yetmez: Ideoloji yuklu bir goruntu, hicbir
zaman, resimlerle anlatilan bir ideolojinin yapacag) gibi
gostermez kendini. Dengesini bozan, kimligini belirleyen ve
ortaya cikaran o kuguk i¢ uzakhgl yaratmak igin onu isle-
mek, yogurmak gerekir. Lucio Fanti o sert, kati kopmayz,
cesitli yontemlerle, sessizlik i¢inde uyguluyor: Kah alisilmisg
olanin alisilmis olmayan yonu uzerinde durarak, kah rengin
yasini tutarak ve onun siddetini 6ne ¢ikararak; bazen firti-
nali bir gogun altinda ezilen genis bir ova uzerinde yere ya-
kin ugusan birka¢ kagidin, bazen kar uzerinde iginden say-
falar firlayan bir kitabi okuyan insanlarin garipligi; baska bir
zaman da yoklukla resmeder; 6rnegin komunizme 6zgu o
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elektrik nakil hatlarinin dev ayaklarini ¢izer, fakat o tablo-
larin icinde Sovyetler yoktur! Ama bir korudaki agaglar in-
sanlarin yerini almisur.

Fanti'ye ideolojinin goruntulerini “isleten” nedir?
Dumduz yanit verir buna, tablolar1 da yanit verir: Maya-
kovski. Sairin ¢ehre ve vucudunu kendi ideolojisiyle
heykellestiren butun bu Sovyet ikonografisinin arkasin-
da® dunyadaki hicbir granitin tasa indirgeyemeyecegi o
sairin kendisi var. Cunku o konusmustur, sozcukleri ger-
cegi soylemek icin zorlamistir ve kendini oldurmustur. Bir
sairin kesilmis solugu da bir siirdir ve o siir sairin yasama-
y1 neden kabul ettigini soyler. Yazilanlar ugar, sozler ka-
lir’’; gecen zaman o sozleri madenden daha sert kilar. Le-
nin, Mayakovski: Onlarin Lucio Fantinin tablolarindaki
heykelleri, kisin puslari, giplak agaglarin yasi icinden sasir-
juct bir hafiflikle, hayalet gibi, siyrilip ¢ikarlar. Bir 6luden,
anlatuigl seyin icinde hala canlh fakat gergekten o6lu birin-
den birkag sozcuk: Iste bir dunyanin, ve dinyanin tum
resmi goruntulerini animsatacak bir sey.

Elbette Lucio Fanti bu goruntulerin, konformizmindeki
dramdan “ders” ¢tkarmiyor. Tum kastettigi, onu, o konfor-

61) Metnin daktilo edilmis bi¢iminde bu paragralin sonu degisiktir (Fr. M.): “Kendi
ideolojisiyle sairin gehresini ve vicudunu heykellestirmis olan butun bu Sovyet
ikonografisinin arkasinda, dunyamn higbir granitinin tasa indirgeyemeyecegi
ve birkag dizesinin ammsanmasiyla bile intihan cevresinde soylenegelenlerin
sarsildig1 sairin kendisi vardir;, ve herhalde, onun da heykel olmasina ve park-
lani suslemesine karsin, Lucio Fanti Mayakovskinin tastan heykelini o
kadar sik olarak bir gesit sis arkasindan, giplak agaglann yasi icinde, kisin yalniz
ve nihayet yalmz kaldigi igin rahatlamis olarak resmeder: Bu, bir ¢6lunun,
gergekten olmus bir kisinin anisindan bagka bir sey olmayan tek heykeldir.”

62) Yazar burada ‘Verba volant, scripta manent’ (=sozler ugar, yazilmislar kalir)
diyen Latin atasézune tersten bir gonderme yapiyor. (¢.n)
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mizmi duru kafayla yasamak: Gonin! Siradan bir dize ile
“siir sandali gundelik yasama carpip parcalanir” dedigine
gore Mayakovski'nin kendisinin gormedigi seyi gorun! Cun-
ku gunluk yasamin bir mit olmamasi, onun bagska bir ad ta-
simasindandir. Herhalde bu nedenledir ki, Lucio Fanti ken-
disi bircok kez bunu soylemeye kalkiyor ama, bosuna: Dus-
ler kuran ya da bezgin o delikanh bir agaca yaslanip uzak-
larda gokle gol arasinda bulunan ve kiyiya gelmeyecek olan
sandal beklediginde. Huzursuz ve sanatina egemen, onlari,
belki de farkina varmaksizin, tabloda ya da yinelemesinde®’
resmeden adam o, kendisi

Fakat®* o zaman Sovvyetler Birligi sadece bir yol dolam-
baci m1? Evet, der Lucio Fanti, boyle sorulursa, son ¢ozum-
lemede Birligin dolambag oldugu gorulsun diye sadece kli-
seler resmeden Fanti. Saniyenin binde birinde ~hatta bir ge-
sit siirin bile basmakaliphigini araya sikistirabildigi— ideolo-
jik kliseler ceken fotograf makinesi urtunleri. SSCB'nde mi-
yiz yoksa burada m1? Konuyu zorlarsak, bu sorunun hicbir
anlami kalmiyor. Lucio Fanti, bir aciklama yapsa, soyle der:
SSCB, bizlerden, benden soz edebilmem icin bana gerekli
olan bir dolambag. Elbette ama, neden gerekli? Bu noktada
Sovyetler'den bir dostumun bir sozu takiliyor zihnime:
“Anlamaya kalkinca baska hicbir seylere benzemeyen bu
ulkeyi hi¢ birakmayacagim, essiz ¢unku burada her sey
apacik goruluayor; gercek, gergek olarak, sahte de sahte ola-
rak; her sozcugun arkasindan da birtakim anlamlar ¢ikari-

63) Daktilo edilmis bigimde “ya da yinelemesinde” s6zcuklen yok. (Fr. M.)
64) Bu son paragraf daktilo edilmis bigimde yok. (Fr. M.)
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hiyor. Sozcuklerle oynamak yasak.” Goruntulerle oynamak
yasak. Kliselerle “oynayan” fakat oynamis olmak icin degil
de ciplak olarak gostermek icin oynayan Lucio Fanti bunu
biliyor. Tahtta oturanlar sadece ¢iplak krallardir.



Lam
(1977)

Althusser tarafindan Lam baghgt verilen bu metin kendisi-
ne Wifredo Lam tarafindan 18 Agustos 1977 tarihli bir mektup-
la ismarlanmistir. Yazi, Nanterre'deki kiiltiir merkezinde Ni-
san 1978’te agilmasi ongortlen Lam toplu yapitlan sergisinin
kataloguna basilacakti; ancak sergi acilmadi. Mektupta yazi-
lanlara bakilirsa, katalogda Aimé Césaire, Gabriel Garcia-
Marquez ve Alejo Carpentier’nin de yazilart bulunacakti. Alt-
husser bu metni Wifredo Lam’a 13 Ekim 1977 tarihli bir mek-
tupla yollamistir.

Althusser’in metni 1982’de, ressamin éliimiinden kisa stire
sonra, arka arkaya su muzelerde agilmis olan bir serginin ti¢
katalogunda yer almistir: Madrid ¢agdas sanat mugzesi (20
Ekim — 12 Aralik 1982), Paris kenti modern sanat muizesi (23
Mart — 22 Mayis 1983) ve Briiksel’deki Ixelles muzesi. Paris’te-
ki serginin katalogu Wifredo Lam: 1902 - 1982 bashgini ta-
simaktayd.
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Lam, diyebilirim ki, bunlar benim i¢in son sinirina kadar
cekilip uzaulmis cisimler, son noktasina kadar uzatilmis gizgi-
ler, varacagi son kumsala kadar boslugu yanp gelen gemi bur-
nu gibi agilar. — Lam, diyebilirim ki, sinirlarda resmediyor, ba-
z1 kisilerin —az sayida kisinin— sinirlarda dusunmesi gibi.

Yine de soyle yazmay1 yegliyorum: Bu sozcukler, binler-
ce kisinin arasindan, bir giin Lam'a yapitinin iginde rastla-
mus olan bir kisiye ait.

Fakat karsilasmanin rastlanusal dilini konusmali m1? Gi-
risin dili daha iyi, mekanlardan en yakinina, cevrelerin en
tanidik olanina en dogal giris.

Her insan gibi benim de ressamlara vuruldugum, baz
ressamlar karsisinda incinme hatta kirillma duygusuna ka-
pildigim olmustur: En buyuk ressamlar karsisinda. Her se-
ferinde kendime zorla soz gecirip uzun sure emek harcami-
simdir; neden yapmisimdir bunu bilin bakalim, bir anlas-
manin dinginligine varmak ya da aciya evet demek icin.

Oysa ki, gordugum ilk Lam tablosu karsisinda sanki onu
ezelden beri tamiyormusum izlenimine kapildim. Tanimi-
yordum ama, benim bir pargamdi. Yapitinin iginde her iler-
leyisimde, parcalardan hareket ederek ve herhangi bir plan
izlemeksizin ilerledikge, yasamin disleri arasinda, ¢iplak vu-
cutlarin, cehreler gibi suskun vucutlarin baslangiclarina
dogru yol aldik¢a ya da bagka yerde ve daha sonra, o hep
benden once gelip gecmisti.

Sanirim mucizesi burada: Dunyanin bir ucundan, sonsuz
bir okyanusun oteki kiyisindan gelen bu adam, oylesine
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uzun ve yogun cizgilerle kuslar, hayvanlar, ¢icekler, sarma-
siklar, sik ormanlar ve simdiye kadar hi¢ gorulmemis insan-
lar ¢izen bu ressam, susan bu yabanc1'is adam bizim dilimi-
zi, o yabana dili sessizce konusuyor ve biz onu anhyoruz

Bu mucizenin nedeni mi? O neden, saninim, Lam'n al-
cakgonullulugu ve iyiligi. Kim oldugunu, topragina ve go-
gune ait olusunu kabul eden, bitkilerine, hayvanlarina, in-
sanlarina bakan, kisaca onlar1 seven bu adamin iyiligi. Mu-
cize ayni zamanda sinirlarda resmetmesinde, sadece varlik-
lan1 ve onlarin bicimlerini degil, ayn: zamanda tarihte yuz-
yillardir ezilmis bir halkin sessiz ¢ighgim resmetmesinde.
Algakgonulluluk icinde oyle bir alcakgonullulugu yadsima,
dinginlik i¢inde 6yle bir siddetin gerilimi var ki... Iste bu ne-
denle Lam'n dinyasi hemen bizimki olup ¢ikiyor: Cunku
o, dunyay cirilgiplak gosteriyor.

Freud yadirganacak yakinhktan, bildik olustan s6z eder-
di. Lamin gunesten, geceden yapilmis iri kuslari, kustan
fazla bir sey olan kuslan ya da bosluk denecek kadar seyrel-
mis bir havada gerilip uzayan o anlasilmaz varhklarn belki
yadirganir. Yadirganacak olan su ki, bunlar bize yabanci de-
gil, bildik. Bildik yabancilik. Onlarin dinyasina girdigimiz-
de, sessiz bir varlik, bizden ¢ok daha once, evet demis bu-
lunuyor: Viucudumuz ve onun aciyla ve dinginlikle paralan-
mus bellegi.

Onu kesfediyorum: Lam'1 ezelden beri taniyorum. Bizler-
den once dogmus; dunyanin en eski ressami: En geng.

65) Lam da Alvarez-Rios gibi Kubahdir. (¢.n.)
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