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Onsoz

Guillaume Sibertin-Blanc

G.M. Goshgarian'in himmetiyle saptanmig olan miisveddesi
ilk kez burada okurlara sunulan Filozof Olmayanlar igin Felsefeye
Girig’in en az garip yani, birgok bakimdan, derli toplu bir serimle-
mede goriilen biitiinliigiin, bazen Althusser'in (1967 tarihli Felsefe
ve Bilimadamlarnmn Kendiliginden Felsefesi iistiine dersler' ve Le-
nin ve Felsefe’'den, Soutenrance d'Amiens [Amiens Savunmasi] ve
1976'daki Transformaiton de la philosophie [Felsefenin Déniistiiriil-
mesi] konulu Granada konferansina) yer degistirmeleri boyunca
aklina ve diline gelmis 6nermelerin beklenmedik bigimde ug uca
eklenmesini de diglamadsg: bir sentez gibi gériinebilen bir metinle,
kaleme alimgini cergeveleyen giincelligin en dolaysiz yankilarini
bir araya getirmesi degildir: Tanisin1 “Marksizmin agk krizi"ne dair
metinlerde bulan ve bu Girig'e adresini, belki &rtiilii itici giiciinii
ve nihayet konjonktiir igcindeki nedenini veren 1977-1978 dénemi-
nin giincelligi... Marksizmin siyasal ve teorik krizinin konjonktiiri;
Isci Hareketi ve 6rgiitlerindeki krizle —isci sinifinin miicadelesinin
(parti ve sendika gibi) tarihsel formlarinin digindan gelmekle bir-
likte, yine de Marksist teorinin “sonlulugunu” bir kez daha sorgu
sandalyesine oturtan— azinlik ve kitlesel sosyal hareketlerin yiikse-
lisini bir araya getiren bir konjonktiir... "Giiniimiizde Marksizm”
konulu 1978 konusmasinin son satirlarin1 yeniden okursak, tam
tamina bu Girig'in baglangi¢ noktasimi buluruz: “Zira teorik prob-

1. Ozellikle kendisi hayattayken yayimlanmayan ve burada bile sasirtici zenginliginin
sinandig1 goriilecek olan besinci ders, ve Ekim 1966-Subat 1968 arasina ait “Aras-
tirma Notlari”; L. Althusser, “Du cété de la philosophie (cinqui¢me cours de phi-
losophie pour scientifiques)” (1967), iginde Ecriss philosophiques et politiques, 2. ki-
sim, (ed.) F. Matheron, Paris, Stock-IMEC, 1995, 2. bask:. Livre de poche, 1997, s.
267-308; ve “Notes sur la philosophie (1967-1968)", s. 313-356.
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lemler (akademisyen veya siyasetgi, yonetici veya degil, ‘kafa iggisi’
veya 'kol igcisi’) entellektiiellerin kafasinda olugsmaz; bunlar prob-
lemlerin ne ortaya ¢ikigi, ne konumlari ne de agilimlan hakkinda
karar verebilirler. [...] Marksizm, ilk belirtileri gézle gériilebilen
derin degisimlerin arifesindedir. Marksist teori bugiin Marx'in o
eski s6ziinii bir daha birakmamak {izere iistiine alabilir ve almali-
dir: ‘Onceki felsefi bilincimizle hesabimizi kesmeliyiz.’ Tabii her
seyden 6nce de, hep “6nceki” olan, Marx'in kendi ‘felsefi bilinciy-
le’... Bunun sadece filozoflarin, aydinlarin ve yéneticilerin isi, hatta
sadece partilerin isi olmadigimi bilerek... Zira, ‘Her insan filozoftur,’
(Gramsci). Son asamada bu, kavgalarinin sinavindan geg¢mekte
olan halk kitlelerinin igidir.”!

O zaman, mademki herkes zaten filozof, neden bir “giris” 6ne-
rilsin? Kullanilan terim [initiation], “acemi” adaylari, bagkalannin
“gegis torenleri” sayesinde girmeye hak kazanmig olduklar dar cev-
reye dahil etmek amaciyla, yeni bir ortama, mutlu bir hayatin bece-
rilerine, bir tensel zevk yagantisinin sirlanna ya da “Bawni” bir bilgi-
nin gizemlerine asina kilmak anlamina gelir. Althusser’in -6zellikle
uygun bir terimle~ “elkitabi” da dedigi bu kitapsa, tam tersine, olabi-
lecek en “zahiri” saptamadan yola ¢ikiyor: Onceden “verilmis” belli
bir felsefe fikri (kavramy, idesi) vardir. Bu ise bagligin haber verdigi
yiiceltici ve didaktik girisimi iptal eder gériiniiyor. Yine de hesap si-
firlanmuyorsa, nedeni, s6z konusu fikrin yalinkat degil cift katl ve
celigkili olmasidir. Bu gift katlilik ona, Althusser’in 1968’ den beri
(Lenin ve Felsefe, "Bir Devrim Silahi Olarak Felsefe”) Engels ve
Lenin'in formiillerinden hareketle durmadan tekrarladigi ve bu
Girig'in de miimkiin olan en biiyiik is goriirliigii [ opérativité] verdigi
teze gore, en bagta materyalist ve idealist egilimler arasinda béliin-
miis olmasindan gelmiyor. Daha derinlerden, el isi kafa isi ayrimin-
dan, farkh diigiince ve bilgi formlarini sirt sirta verdiren hiyerarsiles-
me olayindan, entelektiiel iglevin ve toplumla olan iki yiizli (egi-
tim-6gretim ye egemenlik) iliskisinin, —entellektiielin bilgisinden
“dgrendigi” varsayilan ya da o bilgiyi bir emirmis gibi “uygulamak”la
gorevli “pratik insanlan” ile- uzmanlagmasindan geliyor. Verilmis
belli bir felsefe fikri, bu béliinme baglamina girince, iki bi¢im aliyor:
1. “filozof olmayanlann kendiliginden felsefesi”, yani diinya kargisin-
da tiimlesik bir pratik ve entelektiiel tutum, ki bunun icinde, az ¢ok

1. L. Althusser, “Le marxisme aujourd’hui” (1968), Solitude de Machiavel iginde
(ed.) Y. Sintomer, Paris, PUF, “Actuel Marx Confrontation” dizisi, 1998, s. 308-
309.
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celiskin “pasif aktivite” bigimleriyle diinya gidisatim ihtiyat veya te-
vekkiille kabullenme ile, her zaman déniigiime az ¢ok vesile veren
bir diinyanin “rasyonalist” kavranis1 bir araya geliyor; 2. “profesyonel
filozoflarin” —ki bunlar Anlam’lariru arayan metinlerin bitmez tii-
kenmez yorum ve tefsirine kosulan acayip kisiler, dogumundan beri
dgretilemez denen bir disiplini 6gresneyi uzmanhk alam1 yaprmis
garip 6gretmenlerdir— kendi pratikleri hakkinda kafalannda olus-
mus “kendiliginden fikir”. Bu iki “kendiliginden” felsefe ya da bu iki
verilmis felsefe fikrinin ne igerikleri ne tarihleri hatta ne de tarihle
iligkileri aynidir; tarihle derken, ikisinin de i¢cinden gegen ve ne birin-
de ne 6biiriinde hicbir “kendiligindenlik” birakmayan simif miicade-
lesinin tarihini kastediyorum. Fakat ikisinin arasinda simsiki ve en
azindan filozof olmayanlar profesyonel filozoflarin kendi etkinlikle-
ri hakkindaki tasanimlarini da igsellestirdikleri igin, 6teden beri ger-
gin olan bir iliskiler dokusu vardir. Althusser'in Girig'inin, kendisi
tarafindan tam ve tipik felsefi “jest” diizeyine yiikseltilen merkezden
kagis, araya bir mesafe koyus, yani bir tez'in ikiye ayiria1 “vazedilig”
olayina gore, yeni bir “uzun dolamba¢” yoluyla, bu iliskileri gevset-
mekten bagka gorevi olmadig: diigiiniilebilir.! 1969-1970 miisved-
desinden hemen 6nce, Althusser, Gramsci’ nin vaktiyle Buharin’e
yoéneltmis oldugu sitemi kendisine kars1 ¢cevirerek, filozoflarin kendi
isleri hakkinda iirettikleri ve filozof olmayanlarin da —onlan bir so-
yutlamalar diinyasinda yasiyor gibi diisiindiikleri zaman tistlendik-
leri- “kendiliginden” tasarimlannin énemli bir yéniinii atladig: icin
Gramsci'ye sitem ediyordu.? Yine geligkili bir tasarim, ¢iinkii filo-
zoflara “siradan insanlarin” erigimi digindaki kendi disiplinlerinin yii-
celigi fikrini veren, filozof olmayanlara ise kafas: bulutlarda yasayan
o garip hayvanlarla alayc bir “hesaplagma” firsat: sunan, hep o ayn:

1. Marx'la Hegel'in elestiri iliskisini idealist diyalektiginkilerden bagka terimlerle
yeniden disiinmek igin bagvurdugu inlii “Spinoza’dan gecen dolambag™ b&yledir:
“Eléments d’autocritique” (1972), Solitude de Machiavel iginde, s. 181-189.

2. Blkz. A. Gramsci, Cahiers de prison, 10. Defter (“Anti-Croce”), paragraf 12; ve 11.
Defter, paragraf 13; burada Gramsci, “Marksist Sosyoloji Elkitabi”na “filozof olma-
yanlarin felsefesi”nin ve halkin kafasinda “kendiliginden” olusan felsefe fikrinin eles-
tirel bir incelemesiyle baslamadigi igin Buharin'i elestirir. Bkz. L. Althusser, Sur la
reproduction, Paris, PUF, “Actuel Marx Confrontation” dizisi, 1995, s. 32. Sayfalar
boyunca Althusser’in, bu Girig'te de 6zli bigimde ele alinan, “devletin ideolojik ay-
gitlar” teorisini uzun uzun sinadigi bu misveddenin bizzat Althusser warafindan,
baslangi¢ sorusu olan “Felsefe nedir?” ile ikinci ciltte donecegini soyledigi “Marksist
Leninist felsefe nedir?” (ya da “Bilimsel pratige ve prolewaryanin sinif miicadelesi
pratigine felsefenin devrimci midahalesi nedir?”) sorusu arasinda bir “uzun dolam-
bag¢” olarak sunuldugunu da hatirlatalim.

13



“soyutlamalar” dir. Kilavuz ip (“Ariadne ipi"!) olarak soyutlamalar
sorununu almasi, kuskusuz Girig'in 6zgiin yonlerinden biridir.
Bunun ilk sonucu, diyalektik materyalist “teoriyle pratigin,
pratigin énceligi altinda birligi” ilkesini, cikista Gramsci’yle belli bir
yakinlik —Althusser’in daha sonra siirekli olarak kurtulmaya galiga-
cag icin 6zellikle dikkate deger bir yalunlik— i¢inde, praxis felsefe-
sininkine taban tabana kargit bir kutuplagtirma iglemine tabi tut-
masidir. Praxis felsefesi pratigin 6nceligi ilkesini bir tiir hermeneu-
tik ilke haline getirerek, en spekiilatif felsefelerde bile igerdikleri
“somut” 6geyi ya da ickin “tarihsel 6ge”lerini olugturan “pratikligi”
[praticité] aramaya kalkar, ki bu kadan bile belli bir soyutlama pra-
tigini var sayar: geylerde somut tarihsel “gekirdekleri” olarak veril-
mis olan bir anlamin (“pratik anlam"larinin) oradan “cikarilmas;”
gibi. Althusser bu tutumda her zaman idealizmin -bizzat praxis
felsefelerinin ortiilii idealizmlerini ele veren— empirist bir varyan-
tim1 goérecektir. Giris, aksi yénde, felsefenin, hasmin mevzilerini
isgal etmeyi, “6n alic1 bigimde” kugatmay: zorunlu kilan (tabii ¢ok
gec¢meden kendisi de o mevzilerce isgal edilip boliindiigiinii gére-
cektir) ¢atigmaci [agonistque] tasavvurunu uygulamaya koyar. Fel-
sefe alanin1 sonsuz olarak bélen idealizmle materyalizm arasindaki
egilim uyusmazligini ortaya koymak igin Althusser, teorilerin so-
yutlamalarina kargit olarak, pratigin somut karakterine dayanmaz.
Tersine, biiyiik dolambaca kilavuzluk edecek “Ariadne ipi” idealist
egilim zincirinin giiglii halkasina baglanmgtir: “verilmis” felsefe
kavrarmindan, filozoflann “fikirler"e ¢ok agir1 bir gii¢ atfetmelerini
saglayan kavramdan, yola gikar. Oysa bu, kendilerine de fikirler iize-
rinde ayni1 derecede agir1 giig atfetmeden ya da onlann soyutlama-
larla aynicalikli bir iligki siirdiirdiikleri varsayilan “tagryicilar”indan
bazilarini segmeden olmaz Ancak, bu noktadan sadece pratiklerin
cesitliliginin ima ettigi “gidis tarzlan"nin ya da soyutlama “mod-
lar1"nin ¢oklugunu ortaya sermek igin yola gikilacaktir: sosyal, tek-
nik, estetik pratikler, iiretici ve siyasal pratikler (Althusser’in bura-
ya kadar ayricalik tanidig: iki “model”e gére), fakat ayn1 zamanda
ve en bagta dilsel ve cinsel pratikler (bu ikisinde, éncekilerdekin-
den daha az olmamak iizere, “somutun soyut iligkiler icinde kavran-
mast” gifte paradigmasimi gérme egilimli, anlaml bir serimleme
sirasina gore). O zaman, bu ¢oklugun analizi, teoriyle pratigin bir-
ligi ilkesinin de gogullagtinlmasim1 gerektirir; bu birlik zaten, her
defasinda kendisini kogullandiran, fakat ayn1 anda basit (ya da dii-
stnsel ya da digavurumsal ya da uygulamsal) bir 6zdeglige indir-
genmesini de engelleyen soyutlama “diferansiyeller”i [farkl tarzla-
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] kadar degigken bir birliktir. Sonug olarak, “pratigin teoriye iis-
tiinliigi” materyalist ilkesinin basit bir hermeneutik ilke olarak is-
leyisi biter: Althusser'in benimsedigi, goriiniise gére tipolojik se-
rimleme bigimi altinda, bu “iistiinliik” veya “6nceligin” kendisi de,
figiirlerini kaginilmaz bigimde heterojenlestiren ve dolayisiyla
kendisini de indirgenemezcesine “iist-belirlenmis” [surdétenminé)
hale getiren bir pratikler topigine tabi tutulur.

O andan itibaren, Giris cifte “porte” {izerinde yazilmaya bas-
lar. Varsaydiklari, maddelestirdikleri ve déniistiirdiikleri soyutlama
rejimlerine gore pratiklerin bdyle bir topigini ¢ikarmak, felsefi pra-
tigin “diferansiyel” bir belirlenimini hedef almak demektir. Demek
ki, onu yeniden diger pratikler arasina yerlestirmek: kullandig so-
yutlamalarin (“kategoriler”i) 6zgiilliigii sorununu —felsefi ¢aligma-
larin, kendilerine 6zgii soyutlamalarin “istismar ettigi” veya déniig-
tiirdiigii— bilimsel, teknik, estetik, analitik veya politik diger bilme
stireglerindeki farklilagmig sonuglarim bulup ¢ikarma sorunundan
ayirmaksizin. Bu, aksi yénde, her prasikte isbaginda olan soyutla-
malann ickin karmagikhigim “vazetmek” demektir: tek soyutlamal:
ya da teorik olarak homojen sayilan bir rejimde bilinebilecek olan-
dan daha fazla diigiince tagtyan bir karmagiklik. Ayri rejimlerin so-
yutlamalar kendiliginden, kendilerini iiretenlerden bagska pratikle-
re “yerlesirler”, bu da onlarin bir topige yerlesimini —ne kendi ko-
sullarina ne de bunlann sonuglarina tam olarak hakim olamadikla-
rindan, kendi igsellik ortamlarimi hicbir zaman kendi baglarina
olusturamayan-— sosyal diigiinme ve bilme siirelerinin karmagikli-
g1 agiklamanin garesi haline getirir. Ug noktada, soyutlama kavra-
m1 “somut”la olan empirist veya pozitivist kargitligindan gikarak,
diisiincenin, kendi belirlenimi ve tasiyicilaninin nitelikleri ne olur-
sa olsun, “her tiirlii teorik hitkme" [instance] gore fazlaligi anlami-
na gelir. Aksi yénden soylersek, “teorik pratikler” ile “teorik olma-
yan pratikler” arasindaki ayrim, bir sinir-aynm olmaya dogru gider;
elbette bu onun kayboldugu anlamina gelmez, ancak, bilgilerin
hiyerarsisinin ve bilgiyle yad-bilginin polemik daglirminin karara
baglandig: bir zorlama ile tespit edilebildiginden, kaginilmaz bi-
¢imde anlagmazlik konusu olarak kaldig1 anlamina gelir.

Fakat Althusser'in kesinlesmis anti-teorisizmi de denebilecek
bu “an”, ayn1 zamanda felsefenin siyasal belirlenimini en radikal bi-
¢imde vurgulayan andir: siyasetin bagka yollardan siirdiiriilmesi
olarak ya da “teoride sinif miicadelesi” olarak felsefe (en azindan
“son kertede”, ki bu da o miicadeleden “gikarsanmadig1” gibi ona
“indirgenmedigi” anlamina gelir). Demek ki, ayn: zamanda, felsefe
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alanim1 bélen “egilim uyusmazliginin”, siif ¢atismalarmi “teori-
nin”, “pratigin” ve aralarindaki iligkilerin idealist ve materyalist be-
lirlenimleriyle (ve “son kertede” birinin ya da biiriiniin “6nceligi-
nin” aldif1 antitetik anlamla) iletisime soktugu andir. Bu yiizden,
erisilmek istenen hedef artik felsefi soyutlamalann 6zgiilliigiinii
ayirt etmek degil, soyutlamanin —sinif egemenligi i¢in temel 6nem-
de olan bir egemen ideolojinin birligini saglama gérevini felsefe
alanina devreden- idealist kullanimini agiklamaktir. Bu da, karsili-
ginda, ister istemez soyutla materyalist iligki problemini ya da fel-
sefede “materyalist egilim"in kendi pratigini déniistiirerek soyutla-
ma giictini, pratikleri —yerlesik bir egemenlik ve sémiirii diizenini
“cimentolayan”- “egemen fikirlere tabi kilma giicii” yapma kapasi-
tesi problemini, ortaya koyar.

Bu siyasal belirlenimin, felsefenin mutlak bicimde siyasete le-
himlenmis oldugu anda, aralarinda bir farkn nasil siirdiiriilebilece-
gi problemini giindeme getirdigi vurgulanmigtir.! Ya da Althusser’
in Girig'te yazdig1 gibi, felsefe vaktiyle “ilahiyatin hizmetgisi” ol-
duktan sonra ve halen de egemen ideolojinin hizmetgisi olmaya
devam ederken, simdi nasil “siyasetin hizmetgisi"nden, siyasi yéne-
time ve izledigi cizgiye yetke onay1 ve bir tiir bilimsel garanti ver-
mekle, hatta proletarya ideolojisine ilave bir spekiilatif “ruh” ya da
sistematik bir diinya gériigiiniin “tutarligi”m [cohérence] agilamakla
gorevli bir “hizmetgi"den, bagka bir sey yapilabilir, sorununu. Giris,
problemin, bir anlamda daha “soyut”, fakat “Marksizmin agik kri-
zi"nin tanilanmasina daha yakindan gétiiren, bir bagka ifade bigi-
mini dneriyor: Idealist felsefeyle materyalist felsefe ya da ~bunla-
rin asla kendilerini basit bir karsithk modelinde vermedikleri (ama
bu, problemde hicbir seyi degistirmez) vurgulanmak istenirse~
“Felsefe"nin alanim esitlik tanimaz birlesimleriyle parcalayan, hep
i¢ ice gecmis catigkin egilimler olarak idealizmle materyalizm, ayn1
diizenegin icine nasil yerlegtirilebilir? “Marksist felsefe” (diyalektik
materyalizm) iistiine yapilan sorgulamanin felsefenin “Marksist pra-
tigi” yoniine dogru kayisiyla gittikce daha net olarak ortaya ¢ikacak
bu problem, materyalizmi, bi¢imsel olarak kendisiyle aym: tiirden
bir bagka egilime karsi miicadele eden bir egilimden daha az ve
daha fazla bir sey yapiyor: kurulusuyla idealist, organik olarak sinif
egemenligine bagli, yapisal olarak da kendisini kogullandiran ve ya-
pacag miidahaleleri ona gorev olarak veren ideolojik-politik mii-

1. Bkz. S. Lazarus (ed.) Politique et philosophie dans I'ceuvre de Louis Althusser, Paris,
PUF, “Pratiques théoriques” dizisi, 1993, s. 29-45 ve s. 81.
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cadelenin yadsinmasina endekslenmis bir felsefe alaninda, daha
ziyade bir tiir anomi, norm dis1 bir gey...

Bu durumu higbir sey, Girig'te Platon’la ilgili “felsefenin bas-
langic1” sahnesinin o denli genis bicimde anlatilmas: kadar iyi gos-
termez. Althusser 1967'den beri birkag kez (“Bilimciler igin Felsefe
Dersleri’nden beginci ders; Lenin ve Felsefe’den minér tonda “No-
tes sur la philosophie”, Yeniden Uretim Uzerine’den bu kez major
tonda aym sey...) “felsefe olgusu”nun ortaya gikig kosullarindan
hareketle belirlenimine iligkin biitiin problemleri bu olay {izerinden
yansitmusty; ki bu kogullar felsefenin hem varolusunun hem de ta-
rihi boyunca gegirdigi biiyitk mutasyonlarin kogullaridir: bilimsel
bir “kirilma” veya kopus ile sinif miicadelesinin sosyal ve ideolojik
kosullannda meydana gelen bir “devrim” in her defasinda tekil (ken-
dine 6zgii) olan bir “diigiimlenmesi”. Béyle konjonktiirler veya “si-
yaset bilim eglesmeleri” felsefe “makamini”, bir yandan bilimsel
rasyonellikteki bir mutasyonu kaydederken, bir yandan da sinif
egemenliginin dilsel ifadelerinde potansiyel olarak giindeme getir-
digi galkant1 veya yikintilan 6nlemek veya silmek gibi geligkili bir
goreve “atar”; bagka deyisle ona, teorik ideolojik bir “uzam"1 déniig-
tiirme isini, bu isin yadsinmasim gerceklessiren bir entelektiiel yap:
icinde (paradigmatik olarak: bir “bilgi teorisi” olarak) diigiinmek
gorevini verir. Ancak, Althusser’in en az bir kez, icinde iki 6genin
(felsefenin tarihte ortaya ¢ikis kosullarinin ampirik gézlemi ile, o
baslangi¢ sahnesinin tekranindan bagka tarihi olmayan bir “felsefi
bilingalw"n1 senaryolagtiran bir fantazma sahnesinin) ne denli i¢ ice
ge¢mis oldugunu ima ettigi bu Platonlu sahne konusunda, —son
tahlilde felsefede idealizmin indirgenebilecegi yer olan~ s6z konu-
su yadsimanin bizzat “felsefe olgusu” i¢in temel 6nemde ve dolay:-
siyla séyleminin kurucu 6gesi olup olmadig: sorunu baki kalir.

Bu agidan, o sahne dedikleri kadar da diyemedikleri nedeniy-
le 6nem tagir. Hatta felsefi aggiomamento’nun [giincelleme] “resto-
re edici” miidahalesi —saldinciligindan daha az tepkici, yiikselen bir
sinifin ideolojik miicadelesinin hizmetine gegerek hazirligini yap-
t1§1 sosyal ve siyasal bir devrime gore “ileri gitmis” olmasina kiyasla,
dnlemesi istenen ideolojik miicadelenin yikic1 etkilerine gére daha
az “gecikmis” olan bir felsefeyi seferber eden—~ “burjuva” moderni-
tesinin ideolojik politik uzamiyla kars1 kargiya gelince, bu sahne
daha da anlaml hale gelir. Ideolojik prauik, siyasal pratik ve devle-
tin ideolojik aygitlarina ayrilmis béliimler boyunca -ki Girig'in he-
men hemen yansi bunlara ayrilmigtir— merkezi olarak hep yeniden
ortaya konan problem, hegemonya probleminden bagka bir sey de-
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gildir. Imdi, bu problem Althusser'de herhangi bir egemen olma
tarzimi degil, burjuva simifi tarafindan ézgiil olarak icat edilmis, tami-
g1 da iki tipik sinifsal 6zelligi (ki bunlar ayn1 zamanda onun “evren-
selligi"nin iki yéniidiir) olan bir egemenlik tarzini géstermeye dog-
ru kayar: devletini esi goriilmemis derecede yetkinlegtirmis olmak;
ekonomik bakimdan oldugu kadar siyasal bakimdan da sémiirme-
ye ihtiya¢ duydugu egemenligi altindaki simiflanin rizasin1 kopar-
mak icin yine egi gériilmemig yol ve gareler yaratmis olmak. Fakat
yine o zaman, felsefeyi ideolojik politik miicadele alanina rapteden
“dikig”, kendi kategorilerini “tiimellegtirme” ¢aligmasi, —egemen bir
ideolojinin olugmas: icin gerek nesnel bakimdan (“yerel” ve “bélge-
sel” ideolojilerin egemenlik bazinda birlegimi), gerek 6znel bakim-
dan (egemen simifin kendisinin birliginin saglanmas: ve egemenlik
altindaki simflanin nzasinin kazamlmas: igin, “degerlerinin” ve “c1-
karlanmin” hegemonik hale getirilmesi) vazgecilmez olan- ideolojik
birlegtirme ¢alismasinin ¢izgisine tipatip oturdugundan, her za-
mankinden daha saglam hale gelir.! Buradan, iki tez 6n plana gikar.
Biri, hegemonyanin “teorik laboratuvan” olan felsefenin, iginde ken-
di "kategorik” diizenleme ve icatlann1 yaptigx ideolojik 6geyi, yine
Althusser’in “var olmayanlar” dedigi 6zel soyutlamalann fonksiyo-
nu olarak, egemen veya yiikselen sinifin miicadelesiyle iligkilendi-
rir. Her seye “megru olarak” “yerini, kékenini, iglevini ve amacini”
atayan ve bdylece ~hem “igerilmis” hem “diglanmig” oldugu biitii-
niin (dinsel ideolojide “flozoflarin tanrsi”, hukuksal-ahlaksal ide-
olojide “insan kisiligi" ya da "bilginin ve eylemin 6znesi”...) doyum
noktasina ulagmasini saglayan herhangi bir “var olmayan”in miida-
halesi olmaksizin- hem mutlaklagtirdig: bir yerlesik diizenin en
soyut gerekgesini yaratan hem de egemen bir sinif igin kendi gele-
cegine hikim olma hayalini giivenceye almanin ¢aresini bulan bir
diigiince biitiiniinde, “var olanin” tiimellesmesi olmaz. Pratiklerin
ve soyutlama rejimlerinin topigi burada, 1969 miisveddesinde “bi-
rincil” ve “ikincil” ideolojiler ayrimi ve ideolojilerin kaginilmaz
coklugu ya da, tersinden séylenirse, sinif miicadelesinin, devletin
ideolojik aygitlannin disiplin kurucu “ritiieller”"i tizerinden, biitiin
pratiklere yayilmig olmas: geklinde ¢ikarsanmig olan tezi de giig-
lendirir. Her ideolojik aygit zaten kendisine tabi olan eyleyicilerin
anlam ve tanimada birligini saglamaga ¢alistigindan, felsefi soyut-
lama da (dinsel, bilimsel, hukuksal, ahlaksal, siyasal...) ideolojilerin

1. Burada da Gramsci'ye en yakin ifadeleri izleyerek; 6rnegin, 16. bolimde “ege-
menlik” ve “y&netim” diyalektiklerinin tekrar ele alimginda gorilecegi gibi.
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kendilerinin 6zel bir ideolojinin egemenligi altinda “iist-birlegimini”
gerceklestirerek siirece miidahale eder. Zira felsefenin belki (“bir
bilimin nesnesi olmasi anlaminda") bir nesnesi yoksa da pekala bir
maddesi vardir: pratiklerle ve egemen sinifin miicadelesiyle belirle-
yici hale gelmis bolgesel ideoloji. Dinsel ideolojideki felsefi kate-
gorilerden, modern felsefenin hukuksal ideolojiyle kurucu iligkisi-
ne gegisin (birinin, 6biiriiniin yerine terim terime ikamesi degil,
diye vurguluyor Althusser; ama iginde ikircim ve miiphemiyetin
isleyen mekanizmasini da barindiran bir “egemenlik transferi”) ge-
rektirdigi uzun emek siireci bunu agik¢a gosteriyor. Olayin tanik-
lar1 yalniz felsefenin “bag-imleyen” yaptig1 6zne kategorisi ve az gok
modern diisiincenin, 6n-varsayimina sistematik uzantisin1 (“Ozne,
Nesne, Ozgiirliik, irade, Ozellik(ler), Tasarlam, Kigi, Sey...”!) veren
biitiin “felsefi birimleri” [philosophéme] degil, yine buradan, bir ku-
rulug yasasinin [constitution] gereklerine gore diigiiniilen sistemin
tasarlanig tarzinin, sorunlan yasal [de jure] arzeden felsefi séyle-
min “tagiyicisinin” tasarlanis tarzinin kendisi, teorik ve pratik “yasa
koyucu 6zne” kavramidir. Nihayet, biitiin bunlarin etkisi ve sonu-
cu, felsefeyi Devlet'e ve ideolojik aygitlarina, dolayisiyla, devletin,
kendisi i¢in hem mekin hem ara¢ hem de sonug islevi goérdiigii
yiikselen sinifin ideolojik birlegtirme miicadelesine perginlemektir.
O kadar ki, egemen ideolojinin birligi ister istemez, devletin ve
devlette, felsefenin ve felsefede, bir ¢ifte birlestirmenin eseri ola-
rak, bir tiir ¢ifte kaydolusa [inscription] tabi olacakmig gibi goriinii-
yor; bu agkin-ampirik “ikilesme” de, devlet agisindan, devletin ken-
dini gu veya bu sekilde bizzat felsefenin icinde temsil ettirmesini “ta-
zammun ediyor”. Sistem felsefe icin ya da ayn1 anda Deleuze’iin
“nooloji” dedigi sey icin, temel énemdedir; yalmz ayricalikh serim-
leme bigimi olarak degil —bir yandan sosyal bilgi iiretim siirecinde
“devleti temsil ederken” bir yandan da “bagrinda devletin bigimini
yeniden iirettigi” él¢iide— varolug bigimi olarak da.

O zaman, Girig, giicliigii hep daha yakindan kugatmaya ¢ah-
siyor: Althusser egemen olan ve egemenlik altinda olan siniflarin
miicadeleleri arasindaki gerekli asimetriyi ne denli vurgularsa, ide-
alist egilim de o él¢iide kendini, tarihine ve birbirini izleyen belli-
bash “konfigiirasyonlar”ina hakim oldugu sekliyle Felsefe ile 6zdeg-
lemeye yéneliyor. Ama ayn1 6lgiide Marksist materyalizmin “felse-
fede proleter simif konumu” olarak kendini ayumas: da, olayin

1. L Althusser, “Eléments d'autocritique”, s. 171, not 22.
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mutlak tekilligini vurgulamaya ya da felsefi “savag alan1” Kampf-
platz icinde yukarida anomik olarak niteledigim boyutta yer alma-
ya egilim gosteriyor. Béyle bir tekilligin formiillendirilis tarzlan
Althusser'de hep ¢ogul olarak kalacaktir. Marksist felsefeye iginde
mevzi tuttugu tarihsel miicadeleler alanini yadsimayan biricik fel-
sefe —“yadsimadan vazgecmis olan ve ne yaptiginu bildigi icin ne
olduguna gore davranan bir pratik”’- olmak ayricaligin1 taniyan ras-
yonalist formiilasyonun asla “hakkindan gelemeyecektir”.! Bu ayn-
caliksa, Girig'te goriilecegi gibi, hele kendisinden daha az kugkulu
olmayan korrelat's —idealist felsefenin, kendi miicadelesinin bilin-
cinde olmayan, mevcut diizenin —onu son kertede kérlemesine
savagmg icin belki daha giiglii kilan— nesnel mekanizmalan tarafin-
dan taginan bir burjuvaziye yamanmasi— diisiiniiliirse daha da kus-
kuludur. Daha az riskli olmayan ama farkl: sekilde risk tagiyan bir
baska formiilasyon, felsefenin “Marksist pratigi”ni, bilinen sekliyle
felsefenin kurucu 6geleri olan ideolojiko-politik belirlenimlere kars:
bir miicadele gibi gérme egilimidir, ki buna felsefenin icinde bir fel-
sefe-karsin pratik dense yeridir. Bu, kugkusuz, ¢izgiyi biraz zorla-
maktir; ancak cizginin daha baglangictan, Kapital'i Okumak'tan,
entelektiiel pratigin (¢ok yoruma konu olan) “okumak” ve (¢ok da-
ha az yorumlanan) “yazmak” kadar “sézde apacik” jestlerinin sor-
gulanmasindan itibaren zorlandig1 da diisiiniilebilir.

Burada yeniden masaya getirilen, bir kez daha, tarihsel mater-
yalizmin sebep oldugu varsayilan “felsefi kirllma”nin [nesnel duru-
ma gore] geri kalg: veya gecikmesi problemidir. Althusser'in yoru-
munun, stnif miicadelesi tarihinin materyalist bilimi ile Marksist
felsefe arasindaki {inlii oldugu kadar da polemik nitelikli ayrimu,
hem (yapisindaki bilim-felsefe ikiliginin sonu gelmeyen felsefi ge-
cikmesinin igsel anakronizminden hareketle diigiinerek) “Marksist
teori"nin, hem de (rgiitsel ve ideolojik béliinmelerini ~mutlak bir
Bilgi'ye hakimiyet ve ikisinin “tarihsel kaynasmas:” “cizgisine” onay
veren- Parti-Devlet birligi tarafindan ezilmelerinden hareketle so-
runlastirarak) Isci Hareketi’nin, karmagik tarihlerinin fitratinda
olan bir dizi gii¢liigiin belirtisi olarak gérmek suretiyle, cabalarim
s6z konusu ayrima skolastik olmayan bir anlam vermeye yogunlag-
tirmaktan asla vazgegmeyecegi bilinmektedir. “Diigiiniilmeyenler”i
[les impensés] krizinden ve krizinin ¢ziilmesinden hareketle sor-
gulamak, gerek teorik gerek politik tiim problemlerin yeniden agi-

1. L. Althusser, Lénin et la philosophie, Solitude de Machiavel iginde, s. 135.
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lacak gibi goériindiigii 1977-1978 sunumlarinda da Althusser’in
tanisiun diigiimlenme noktasidir. Daha dogrusu, Althusser diigiin-
cesinin giizergdhinin bu noktasinda, eger basit bir kelime degisto-
kusundan bagka bir sey s6z konusuysa, sorun, diyalektik materya-
lizmin vermek istedigi adla bu “yeni felsefe”den ziyade, Marksiz-
min hala felsefi Kampfplatz'da proletarya sinifinin konumu olarak
liizumunu éne siirdiigii bu “felsefenin yeni pratigi"nden ne anla-
mak gerektigi sorunudur. Bu agidan, Giris daha 1967-1968'den
itibaren dile getirilen 6zelestiriyi tekrar ele almakla birlikte iyice
radikallestiriyor ki bu da sonuglarim1 daha paradoksal hale getiri-
yor. Althusser orada, kendisinin, “Kapital'in 6zgiin me#ni iizerine
daha sonra (Engels, Lenin ve... bizler tarafindan) olusturulmus bir
Marksist felsefeyi yansitmis olabileceginden” kuskulanarak, ancak
bunun daha énce de pratik halinde Marx'in bilimsel metninde
mevcut olduguna inanir gibi yaparak! Kapital'i Okumak'tan zimni
olarak 6n planda olan “Marx'in felsefi suskunlugu” yorumunu aski-
ya ¢ikanyordu. Fakat bu bile, béyle bir felsefenin “kurulabilir” ol-
dugu fikrini, hatta béyle bir sey yapabilmek iddiasin1 sorguya ag-
mak ve béylece pratik halinde var olan bir felsefe varsayimini, ancak
pratik farklannda var olabilen, dolayisiyla alana girisinin disgii-
diimlii [hétéronome] kosullarindan (teorik ve politik ideolojilerde
miicadelenin gerekleri) ve ona “6zel form"unu (sistem kargit1 ola-
rak sunulan bir ideolojik form) veren bir konjonktiirden ayrilama-
yan bir felsefe tezine dogru kaydirmak demekti: kosullar, konjonk-
tiir, alana girig formu, vb... Tam da ugrunda ugrastigi amaci ve 6z-
giil sonuglarini yitirmeden onu “gekip ¢ikarmanin” miimkiin olma-
di1 seyler...

Girig'te, Lenin ve Felsefe'den itibaren felsefi miidahalenin va-
rolus bigimine yonelen bu dikkat ve ilgiyi tekrar bulacagiz. Burada
ozellikle, materyalist-Marksist felsefenin sinirsizca anlagmazlikla
yiikli bu varolus tarzina izafe edilen paradoksal mu paradoksal
“pozitivite’nin radikallesmesi dikkatimizi gekecektir.? Anlagmaz-
likla yiiklii, evet, ama Marx'in bilimsel metinlerindekinden ziyade
iki ayr1 modalite altinda: Komiinist yoneticilerin siyasal eserlerinde
(ki bu sadece siyasal yazilan ile 6zdeslestirilemez) ve agikga felsefi
olan fakat sayica azlig1 ve (elbette Feuerbach Uzerine Tezler' inkiyle
baslamak iizere) béliik pérciikliigii bundan sonra aktif bir reddiye

1. Althusser, “Notes sur la philosophie” s. 332-333 (15 Kasim 1967 tarihli not).
2. Blz. Granada Konferansi'nda, “La transformation du marxisme” (1976).
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anlami kazanan yazilannin marjinalliginde. Sistem yoklugu artik
bir “gecikme”yi ya da —uygun bir serimleme bigimi altinda ileride
agiga cikarilacak (ki bu ona, “gergeklige mutlak hakimiyet” idealist
fantazmasini besleyen kurmaca bir 6zerklik atfetmek anlamina ge-
lirdi) olan— &rtiilii bir Marksist felsefenin izini gosteren “semptom”
tiirii bir boglugu ele vermez. Stalin’in Diyalektik Materyalizm ve
Tarihsel Materyalizm adli yazis1 burada istedigi kadar “yoldan sap-
mug bir istisna” olarak sunulsun, bizzat Althusser de onun Engels’te
daha énceden mevcut olan bir iddiay: son sinirina dek gétiirmek-
ten bagka bir sey yapmadigin1 ima eder: “diyalektigin yasalan” ile
“materyalizmin yasalan”nimn bilgisini belli bir cergeveye almak [cir-
conscrire]; Giris de zaten tam bu bilginin yapisékiimii iizerinden
sona erecektir. Sistemin reddi giiniimiizde, felsefi miidahalenin (ey-
lemin), Althusser tarafindan 1967-1968'den beri kuvvetle vurgula-
nan, fakat simdi tiim ¢atismalan kendinde yogunlagwran bu tez
nitelikli [thétique], boliicii, dolayisiyla antiteznitelikli [ antithétique],
karakterinin tam arka yiiziidiir: devlete kars, ideolojik hegemonya
kurmaya karsi, bizzat felsefeye karsi, hatta belki son tahlilde,
aygt'in [parti, vb.] siyasal maddeselligi icinde 6rgiitlenmesine ge-
rekli olan ideolojiye kars:.!

Bu tez-sistem karsithiginin ancak, miijdesi verildikce boyuna
geri atilan “felsefenin bu yeni pratiginin gelecegi"ne dogru, bir “ile-
ri kacig”1 dile getirebilecegi, bir anlamda agiktir. Meger ki felsefenin
— hem felsefi olarak gerekli hem de siyasal bakimdan iist-belirlenmig
varlik bigimi olarak Sistem’in ortaya koydugu problem, ideolojik s1-
mf kavgasinin i¢sel bir problemiyle korelasyonda olsun. Egemenlik
alundakiler igin bir birlesik ideoloji olusturmak, dolayisiyla, egemen-
lik altindakilerin egemen ideolojisi gibi geliskili bir ufuk gercevesin-
de yer alarak bunu hegemoniklestirmeye ¢alismak, igine bir egemen-
lik ideolojisi yerlestirmeden ya da komiinistlerin proletarya dikta-
torliigii yoluyla 6zgiirliikleri kazanma formiiliindeki i¢sel “burulu-

1. Her miicadele 6rgiitl, miicadelesinin iginde ve ugrunda, kendi birligini savunmak
ve glivenceye almak lzere, kendine 6zgii bir ideoloji salgilar. [...] Partiye, 6rgitlen-
me pratigi iginde birlik ve dramatik bir dénemde davasindan ve geleceginden emin
‘olabilmek igin, ideolojisinin Hakikat'inin ve teorisiyle pratiginin ¢atlaksiz birliginin
agtkea ilan edilmis giivencesinden daha az yeterli degildi. [...] ideolojinin bu iyi bi-
linmeyen islevinin, bizzat partinin iginde, y6neticileriyle militanlari arasindaki fark-
ta, "yonetenlerle yonetilenler” arasinda ayrisma demek olan burjuva devletinin
yapisini yeniden tretmekle sonuglanabileceginin farkina variimadigi noktada bile...”
(L. Althusser, “Le marxisme d'aujourd’hui”, Solitude de Machiavel, s. 306). Bz Sur
la reproduction, s. 263-264.
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su” yogunlagtiran ¢arpic1 deyime gore, “egemen bir siifi kendi sinif
iktidarinin formlanina hapsetmeden”’ nasil miimkiin olabilir? A
contrario; Girig, soz arasinda Nietzsche veya Kierkegaard'in “felsefi
gerilla savagi”n1 giindeme getirip felsefi ideolojik-devletgi [étatique]
hasimlanna karg: “genellesmis bir cephe savag” siirdiiriilemeyecek
kadar elverigsiz bir gii¢ dengesi ile agiklayarak, 6zellikle bu sistem
kargithginin Marksizm igin bile ikircimli niteligini dile getirmig
oluyor. Bu antisisternizm, anlamin ancak bir “karsitlanin birligi” igin-
de ya da soémiiriilen simiflann kendi birliklerini saglamak igin, dii-
siincelerine bir “ideolojik kitle formu” da vererek yiiriittiikleri he-
gemonik miicadeleye celigkili bigimde eklemlenmis kargit egilim
olarak kazanabilir. Miicadeleye ve dolayisiyla, her zaman gerekli fa-
kat, “burjuva ideolojisi ve felsefesinin tuzaklarnindan da siirekli ola-
rak sakinarak, felsefeyi birlegtirici roliine daha iyi uyarlamak igin
her zaman yeniden iistlenilecek” géreve de... (Tuzaklarin birincisi
de bu birlestirici rolde olmak iizere.)’

Bu geligkiden ne ¢ikanlabilir, onu pratik olarak aktif hale geti-
recek kosullar sorununu ivedi olarak yeniden giindeme getirmek-
ten bagka? Demek ki, meydan1 Althusser’in metninin “biiyiik do-
lambacina” birakmadan ve heniiz mevcut olmayan —her hal ve
karda uygulamalar1 igin hi¢bir model saptanmamus olan, a fortiori
felsefi gelenegin metinlerinin de bunun igin hi¢bir yéntem 6ngor-
medigi, dolayistyla uygulama iginin, ¢aginin miicadelelerinde tut-
tugu mevziden hareketle her bireyin kendisine diigtiigii— bir “felse-
fede yeni pratige” girig yolunu okurlarin kendi baglarina yiiriimele-
rine izin vermeden 6nce, bir kez daha Giris'in ¢agdas1 olan Mark-
sizmin bunalimi tamisina geri dénmek gerekiyor. Baska deyisle,
Althusser on yil 6nce Cin Kiiltiir Devrimi'ni analizinin sebep ol-
dugu formiilasyonlar iizerinde yeniden ¢aligirken, “felsefi makam”
in yalmiz igci hareketinin teorisyenleri tarafindan degil —sonunda
felsefi eylemin bagtanbasa siyasal bir belirleniminin birer “edimsel-
lestiricisi” gergek “tagtyicilar”s haline getirmis oldugu~ siyasal yéne-
ticileri (Marx veya Lenin, Gramsci veya Mao) tarafindan da gittik-
ce daha az “iggal edilebilir” oldugu o 4na. Ancak ayn1 zamanda,
belki de tam burada, bizzat “kilavuz ipi"nin Girig'e empoze ettigi
son bir giigliige de geri dénmek gerekiyor: Felsefenin bu yeni pra-
tigi icin 6zgiil bir soyutlama modalitesi (tarzi) var olabilir mi? Bu

1. Biz. 19. bélim.
2, Blz. 21. bolim.
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pratigin kaderi burada da ancak idealist hasminin alaninda, demek
ki onun tiimellegtirici kategorilerinin terimleriyle ve onun tiimel-
liklerini birtakim “var olmayanlar”la tamamlayarak miicadele et-
mek degil mi? Tartigilmazcasina evet. Fakat bir kez daha bakinca,
uzaktan uzaga, kesik kesik fakat sonunda “dolamba¢”in formunu
belirleyen notlar halinde, var olmayanin tamamen baska bir prati-
ginin bicimlendigi goriilecektir. Bunun tiirlii gesitli gerceklesimleri
arasinda, sik sik tekrarlanan, énemsiz geylere (idealist tiimelliklerin
“kenarlan"na), anik [déchets] veya (idealizmin icra ettigi baski ve
yadsimalanin kargiliklarina), sessizliklere (idealizmin tiim Hakikat'e
sahip olma ve —"herkes igin ve herkes adina” konugan- sonsuz s&y-
leminin yerini doldurma iddiasina)... yénelik dikkat ve ilgi s6z ko-
nusu edilse yeridir. Althusser Souter ance d’Amiens’te, Hegelci “tii-
mellik” le Marks¢1 “biitiin” arasina, yalniz gergek farklar veya yap:-
larindaki indirgenemez esitsizlikler iizerinden degil, “her sey ‘bu
biitiine sigmaz’” (“biitiiniin altyap: veya iistyap1 olduguna dair [...]
kural yoktur”) sonucu iizerinden de ¢izgi ¢ekerken, s6z arasinda su
noktaya da temas ediyordu: Kapital'in “marjinda”, “toplumlarin ve
tarihin Marksist teorisi, onlarin éngériilmemis liizumsuz masraf ve
atiklarinin tam bir teorisini de kapsar”, tipk: {iretim siirecinde ne
bigim-degerde ne de kullanim degerinin kodlarinda kayda gegecek
nitelik tagimayan birtakim “kalintilar’in ortaya cikisi gibi.! Fakat
zaten Girig'in her yerinde Althusser’in materyalist filozof portresi-
nin gébegine yerlegtirdigi, “hicbir seye yaramayan” seylere ve —fi-
nalizmin Spinozaci elegtirisinin 6tesinde- higbir “yararhlik” kargili-
ginda yasanmayan deneyimlere, hi¢bir “anlam” ile gerek¢elenme-
yen olaylara, hicbir seyle onarilmayan acilara, durmadan yeniden
dogan korku ve tedirginliklere, telafi edilemeyen kayiplara veya
“temyizi imkansiz fiyaskolara” dair o kayg: kendini duyuruyor.
Felsefenin hayali bir mevcudiyet [consistance] verdigi ve diigiiniip
bildigini iddia ettigi biitiinii doyum noktasina ulagtirmasim sagla-
yan o “ilave” var olmayanlann idealistge “elleclenmesi’nin tersine
dénmiig figiirleri mi bunlar? Kald: ki idealizm —Althusser de bu
noktada israrli- ayn: sekilde —fakat bu kez bastirarak ya da yadsiya-
rak, hatta “6nceden yok ederek” [forcluant]- var olmayan yerine
koydugu eksik veya fazla bir 6geyi kaldirip asmadan bu ézel soyut-

1. L. Althusser, “Soutenance d’Amiens” (1975), Solitude de Machiavel iginde s. 214.
2, Biz. 2. bolim.
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lamalara bir “felsefi mevcudiyet” veremez.! Felsefenin tarihi bo-
yunca “olaganiistii miktarda kaale abnmams felsefe [...], fakat aymi
zamanda kendi egilimler geligkisinin bastirlmiglari da, teorik atik-
larmag gibi, yolun kenarina birakilmisur”; bu da Giris'i, felsefenin —
olsa bile ancak egemen tarihi olabilecek~ felsefi bir tarihinin degil,
daha alt diizeyden bir tarihin, felsefenin ikincil [mineure] bir tarihi-
nin ufku altina koyuyor (ve bizi Fransa'da Foucault ve Ranciére’in
¢aligmalarina yénlendiriyor).

Althusser'in, Marksizmin “tamamlanmis teori” olarak sorgu-
lanmasina ¢agr1 yaptigi, ayn1 zamanda, baz1 bagkalarindan sonra,
nihayet “partilerin, hatta Isci Hareketi'nin disindaki” miicadele ha-
reketlerini de giindemine aldig1 ve partiyi devletin ideolojik aygitt
olarak kendi igleyisine karg1 “digsallagtirma” gérevinin de “devletin
dis1"nda bir sinif kavgas: sloganinda “abardig:” anda, “egemen idea-
list felsefenin (hatta ¢ogu zaman digerinin baskisiyla sadece onun
sorunlarim diigiinmeye zorlanan egemenlik altindaki materyalist
felsefenin de) goz ardr ettigi, reddettigi, sansiirledigi, terk ettigi her
seyin Tarihi’nin” haklanm giindeme getirmesi bir tesadiif miidiir?
[Her sey:] sadece “emek ve kosullan, sémiiri, kéle, serf, proleter, fab-
rika cehennemindeki kadin ve ¢ocuklar, derme ¢awma sefil kuliibe-
ler, hastalik, tefecilik” degil, ayn1 zamanda “her seyden &nce beden
ve cinsellikten gelen arzular, sayisiz otoritenin gézetimi altinda
olagelmis ve halen de yle olan erkek ve kadinin bu kugkulu kismi;
en basta erkegin o eski mali miilkii kadin ve daha bebeklikten iti-
baren koca bir kontrol sistemiyle simsiki sarilmig cocuk; en bagta
timarhanelerin “hayirsever” [hiimaniter] zindanina adanmug delilik;
en bagta yasanin ve Hukuk'un peglerini birakmadigi mahpuslar ve
biitiin siirgiinler, biitiin mahkdmlar ve biitiin iskence kurbanlar,
en bagta Yunanlara gére Barbarlar, bize goreyse “pis étekiler”, “ya-
banalar” veya “yerliler”...”? Felsefe dgretilerini bilmenin burada bii-
tiin 6nemini koruyor olmasini sorgulamak abestir; ancak Althusser,
1968'de yaptig: gibi, Oteki'nin kendini yetistirme yetenegine —-Marx'1
zikreden Lenin'in, igci Dietzgen'i zikreden Engels'in “otodidak-
tizmi”"ne- giivenerek, bunun dersini vermek niyetinde degildir. Ini-

1. Yani materyalist egilimin idealistce isleme tabi tutulusunun iki yizi: (idealizmi,
basturdiginin sirekli geri doniisine maruz birakan) nevrotik bastrma [refoulement]
yada (paranoyak yoruma gére, bizzat Platon'un gizli arzusu uyarinca, Demokritos’un
yazilarinin planh bigimde yok edilmesi haklundaki Aristoksenos’un sozini harfi
harfine alan...) psikotik “6nceden yok etme” [foredusion].

2. Bkz “Biyik Dolambag" bélim.
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tier, "inisiyatif”i ele alarak, baglamak, yeniden baglamak anlamina
da gelir, en azindan “heniiz vakti gegmemisse” -bu endise sik sik
dile getirilecektir-. “imdi,” diye yaziyor Althusser, “hemen hemen
aym anda kitleler harekete gegmis durumda. Bunu anlamak igin
onlara ‘kulak vermek’ lazim.”: “S6z konusu olan, mevcut siyaseti
“genigletmek” de degildir; siyasete dogdugu ve yapildig: yerde ku-
lak vermeyi bilmektir. Halen, siyaseti burjuva hukuksal statiisiin-
den gikarmak iizere, 6nemli bir egilim yavag yavag belirmektedir.
Eski parti-sendika ayrimi ciddi bir sinavdan gegiyor, partilerin hat-
ta igci hareketinin disinda tamamen &ngérii dis: siyasal inisiyatifler
(¢evrecilik, kadinlarin, genglerin vb. miicadelesi) doguyor; gergi
biiyiik bir kargaga iginde, ama bu kangiklik ileride verimli sonuglar
verebilir"! Bu yiizden, felsefi pratigin bu d6niigiimiine ya da felse-
fede Marksist bir konumun yeniden icadina y6nelik bu inisiyatif,
biitiiniiyle sémiiriilen siniflarin miicadelesinden ¢ikan “ekzoterik”
dersin goélgesinde kaliyor. Girig'in esiginde ve bitisinde (ama ayni
zamanda bir orta béliimde de, “6znesiz bir siirecin sessiz eylemcisi”
psikanalizciyle birlikte) bulacagimiz iki materyalist filozof portresi
arasindaki “salimm” [birbirini gii¢lendirme] buradan geliyor. Biti-
sinde: militan filozof, “teoride savagan adam”, ama bunu yapmay1
ancak, ideolojik ve politik simif miicadelesinin pratiklerinden bag-
lamak iizere, diger pratiklerdeki miicadeleden &greniyor. Egikte:
“filozof olmay1 ancak yavag yavag, tevazu ile bagarabileceklerini ve
felsefelerinin kendilerine digandan gelecegini bilen ve o zaman su-
sup dinleyen" su diisiiniirler...

* %k %

1. Solitude de Machiavel, s. 289, 308.
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Editorlerin notu

G.M. Goshgarian

“Biliyor musun, benim asil yapmak istedigim, elkitaplan yaz-
mak,” diyor Althusser 28 subat 1966’da Franca Madonia'ya yazdig:
mektupta. Fakat bu dilegini gerceklestirmekte hayli gecikiyor.
1960’1 yillarda tamamlayamadsg: iki “elkitabi”"ndan ancak iki ince
fragman giin yiizii gérdii: Nisan 1966’da Cahiers marxistes-léninis-
tes'te [Marksist-Leninist Defterler] “Matérialisme historique et
matérialisme dialectique” [Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik
Materyalizm] baglig1 altinda yayimlanan, “Teoriyle Pratigin Birligi"
konulu uzun bir metnin &nséziinden alinmug bir béliim ile, sonra-
dan “Uretim Iligkilerinin Yeniden Uretdmi’nin ilk béliimi haline
gelen dokuz sayfalik bir “felsefenin gegici tanurmu”; Althusser
1970’te bu metinden, ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar1 konu-
lu tinlii makalesini tiiretmistir.

Yeniden Uretim Uzerine'nin bu birinci béliminiin ikinci bir
ciltte devamu gelecekti; bu cilt, birincinin “uzun dolambaci”"ndan
sonra, “Okura Duyuru”suna gore, “felsefenin bilimsel bir tantm1”m
gelistirecekti. Oysa Yeniden Uretim Uzerine'nin birinci cildi biitiin
olarak ancak yazanmin 6liimiinden beg yil sonra gikabildi. fkinci
cilt ise hi¢ yazilmadi. Ancak, 1970'li yillarin ortalannda, Althusser
bu var olmayan felsefe elkitabini bir bakima yeniden yazd:: Once
1976'da, yayimlanmadan kalan 140 sayfalik bir miisvedde halinde,
ardindan, iki-ii¢ y1l sonra, burada yazannin koydugu baglik altinda
yayimladigimuz metin halinde: Filozof Olmayanlar icin Felsefeye
Girigs.

Althusser, — énce Introduction a la philosophie [Felsefeye Gi-
rig], sonra 1975'teki Soutenrance d’Amiens’e yanki olarak Etre
marxiste en philosophie [Felsefede Marksist olmak] bagligin: tagi-
yan- 1976 miisveddesinin redaksiyonunu 8 Agustos'tan biraz énce
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bitirir ve o tarihte bir fotokopisini Pierre Macherey'ye génderir.
Miisveddeyle birlikte Macherey’ye génderdigi mektuptan da anla-
sildig1 gibi, bu metnin, hitap ettigi felsefeci olmayan okurdan fazla
sey isteyebilecegi yoniinde endiseleri olan Althusser 1977 veya
1978’ de metni tekrar ele almaya karar verir. Aslina bakilirsa, bas-
tan asag1 yeniden yazilmis ve birkag kez yeniden iizerinde ¢ahisilip
gozden gegirilmis olan bu “yeni mahsul” “elkitabi”nin, isin sonunda
onceki haliyle pek az ortak yani kalmistir. Althusser’in dostu Sand-
ra Salomon’a takdim ettigi versiyonda 154 sayfa tutan bu metin,
“Devletin Ideolojik Aygitlar1 Ustiine Not"un, Althusser’in (1977
yili sonunda “Not"un bir Almanca terciimesini yayimlatmis olan
Peter Schéttler’le yazigmasinun gosterdigi gibi) Subat 1977 baglann-
da son geklini vermis oldugu versiyondan daha énceki bir halinin
yansindan biraz fazlasini icermektedir. Zaten hayli gelismis olan
bu metne Althusser, iiretim pratigini Aristoteles’in poiesis ve praxis
kavramlan ile iliskisi icinde inceleyen yaklagik yirmi sayfahik bir
boliim ilave eder. IMEC'te saklanan bu yaklasik 175 sayfalik dak-
tilo edilmig miisvedde “Tapuscrit II”, tarihlenmesi imkansiz birkag
yiiz el isi diizeltme ve ilave ile kaplidir. Althusser bundan baska
metninin bag tarafinin yeni bir versiyonunu (“Dogal Yagam Hali
Miti” konulu 6. béliimden énceki tiim metin) da yazar, 6yle ki bu
sekilde “Tapuscrit II"deki on beg sayfalik girisin yerine, metnin geri
kalanindan oldukga ayn bir miisveddenin (yine IMEC'te saklanan
“Tapuscrit I"), “Tapuscrit II"den alinmig bazi égeleri de igeren yet-
mis dért sayfasi gelmis olur. “Bu Tapuscrit I"de de yine elle yapil-
mug iki yiizden fazla diizeltme ve ilave vardir.

Althusser'in bir daktilocuya yazdig: bir sayfalik bir yénerge,
iki “Tapuscrit”yi yeniden daktilo ettirmek istedigini gosteriyor. Her-
halde, metnin bas tarafinin elden gegirilmesi sirasinda olugan kimi
tekrarlan gidermek icin olsa gerek, baska baz1 degisiklikler de yap-
mak niyetindeymis. Fakat arsivinde, metnin, burada —ufak tefek
imla ve noktalama yanliglarin1 diizelttikten sonra— olduklan gibi
yaymmladigimz elle diizeltilmis iki Tapuscrit'nin biitiiniiniin tem-
sil ettigi versiyondan daha sonraki bir halinin mevcut olmadig: an-
lagihiyor.

Althusser'in eserine agina olanlar, 1978 “elkitabinin”, “filozof
olmayan” okurun felsefeye "inisiye olmasi’n1 saglamakla birlikte,
onu yazarinin kigisel felsefesiyle, 6zellikle Althusser'in 1966-1967
“teoricilik kargit1” déniim noktasindan itibaren gelistirdigi felsefey-
le de tanigtirdigini goreceklerdir. Béylece, megin, 6liimiinden sonra
(ikisi hari¢) yayimlanan birkag metin Initiation a la philosophie'de
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dzetlenmis, hatta gikacaklar1 haber verilmis durumdadir: baslicala-
n, “Uretim Iligkilerinin Yeniden Uretimi” ve “Devletin Ideolojik
Aygitlar1 Ustiine Not”tan bagka, “Bilimciler icin Felsefe Dersleri”
nden Besinci Ders” (1967), “Feuerbach” (1967), pargalar halinde
“Emperyalizm Ustiine Kitap” (1973), “Transformotion de la philo-
sophie” (1976 Granada Konferansi), Les Vaches noires [Siyah Inek-
ler] (1976), Marx dans ses limites [Sinirlan iginde Marx] (1977-
1978) ve 1994'te “Tesadiifi Materyalizmin Yeralt: Akintis1” bagli-
giyla kismen yayimlanan 1982 tarihli miisvedde...

Burada ilk kez okurlara sunulan metninin hemen hemen ta-
mamlanmig durumda olmasina kargin, Althusser’in Initiation a la
philosophie'yi yayimlamaktan nigin vazgectigini bilmiyoruz.
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FILOZOF OLMAYANLAR ICIN
FELSEFEYE GIRIS






1
“Filozof Olmayanlar” Ne Diyor?!

Bu kiiciik kitap, kendilerini —~dogru veya yanlis olarak—
“filozof olmayanlar"dan sayan ancak felsefe hakkinda bir fi-
kir edinmek de isteyen biitiin okurlara hitap ediyor.

Peki, bu “filozof olmayanlar” ne diyorlar?

Isci, koylii, biiro memuru: “Biz felsefe hakkinda hicbir sey
bilmiyoruz. O bize gére bir sey degil, uzman entelektiiellerin
isi. Fazla zor. Zaten simdiye kadar kimse de bize ondan bah-
setmedi ¢iinkii felsefeye sira gelmeden okulu biraktik.”

Yonetici kadro, yiiksek devlet memuru, doktor, vb.: “Evet,
lisede felsefe okuduk okumasina. Ama ¢ok soyut bir seydi.
Ogretmen konusuna hikimdi ama anlagilmasi zordu. Akli-
mizda higbir sey kalmadi. Hem zaten bu felsefe denen sey
neye yarar ki?”

Bir bagkast:“Yoo, 6yle demeyin! Felsefe bana son derece
ilging geldi. Gergi insan1 kendine baglayan bir 6gretmenimiz
vardi, onun derslerinde felsefeyi gercekten anliyorduk. Ama
sonrasinda hayatimi kazanmam gerekti. O zaman, ne yapa-
yim, ne de olsa giin 24 saat: Temas1 kaybettim. Yazik oldu.”

Imdi, bunlarin hepsine birden sorarsaniz: “Peki yleyse,

1. Sonraki ki bolim, Althusser’in 1969'da yazdigi fakat saghginda yayimlanmayan
bir metnin birinci bolimiyle karsilasurilmal: “La reproduction des rapports de
production”, Sur la reproduction, (ed.) J. Bidet, Paris, PUF, “Actuel Marx Confron-
tation” dizisi, 2011; E. Balibarin énséziyle.

[Aksi belirtiimedigi takdirde dipnotlar orijinal yayinevine aittir.]
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mademki kendinizi filozof olarak gérmiiyorsunuz, sizce filo-
zof adin1 hak eden insanlar hangileri?” Hep bir agizdan su
yanit1 vereceklerdir: “Kim olacak, felsefe profesorleri!”

Ve bu tamamiyla dogrudur: Kigisel nedenlerle, yani zev-
ki ve manevi yaran icin felsefeci yazarlan okumaya, “felsefe
yapmaya” devam edenler disinda, filozof adin1 hak eden ye-
gine bireyler, tam denildigi gibi, felsefe profesérleridir.

Bu olgu en basta bir, daha dogrusu iki soru akla getiriyor:

1. Gergekten de, felsefenin kendi dgretimine ve kendisini
ogretenlere bu denli bagh olmas: bir rastlant1 m1? Oyle olma-
digina inanmak gerekiyor ¢iinkii ne de olsa bu felsefe-6gre-
tim evliligi bizim felsefe derslerimizle baglamiyor, yani diin-
den kalma degil. Felsefenin ta baslangiclarinda, Platon da
felsefeyi birilerine dgretiyordu. Aristoteles de felsefe ogreti-
yordu. Imdi, bu “evlilik” bir rastlant: degilse, gizli bir gerekli-
ligi ifade ediyor demektir ki, iste biz de bunu kegfetmeye
calisacagiz.

2. Daha ileri gidelim. Gériiniige bakilirsa felsefe pratik
hayatta pek bir ige yaramadigina, ne bilgi ne de uygulama
tirewmedigine gore, su soru pekala sorulabilir: “Peki, neye yarar
bu felsefe?” Hatta su garip soru da akla gelebilir: “Sakin felse-
fe, bagka hicbir seye degil, sadece kendi dgretimine yartyor ol-
masin?” Oyleyse, yalmz kendi 6gretimine yariyorsa, bu ne
anlama gelebilir? Bu zor soruya da yamit bulmaya calisacagiz.

Felsefe baglaminda iglerin nasil ytiriidiigiinii gériiyorsu-
nuz. En kiigiik bir parcas: (burada, filozoflarin hemen hepsi-
nin felsefe 6gretmeni olmast1) {istiine biraz diistiniir diigiin-
mez, bize soluk alacak zaman bile birakmadan, hi¢ beklen-
medik ve sagirtic1 sorularin ortaya giktigini gérityoruz. Ve bu
sorular dyle yapilanmg ki, onlar1 sormamiz gerekiyor; ama
yanitlama imkanimiz olmadan: Yanitlamak igin uzun bir yan
yoldan dolasmak gerekiyor. Bu yan yol veya dolambag ise fel-
sefenin kendisinden baska bir sey degil. Demek ki okur sab-
redecek, bagka yolu yok. Bu sabri1 géstermeden felsefe konu-
sunda fikir sahibi olunamaz.

Oyleyse, ilerlemek igin, felsefe profesérii denen bu adam-
lara goyle bir g6z atalim. Onlarin da sizinle benim gibi kari-
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lar1 veya kocalar, gerek duymuslarsa ¢cocuklar: vardir. Diin-
yadaki biitiin insanlar gibi yer, icer ve uyurlar; ac1 ceker ve
olurler. Miizik ve sporu sevebilirler, politika yapabilir veya
yapmazlar. Tamam, anlasild1: Onlar1 filozof yapan, biitiin bun-
lar degildir.

Onlan filozof yapan, ayr1 bir diinyada, felsefe tarihinin
biiyiik eserlerinden olusan diga kapal: bir diinyada yasiyor ol-
malandir. Gériintige gore, zaten bu diinyanin dis1 yoktur. On-
lar Platon’la, Descartes ve Kant'la, Hegel, Husserl, Heidegger
vb. ile yasarlar. Peki, ne yaparlar? Tabii ben en iyilerinden
bahsediyorum: Biiyiik yazarlarin eserlerini okurlar, déner dé-
ner yine okurlar, hic durmadan okurlar, daha iyi anlayabil-
mek icin bunlari birbirleriyle kargilagtirir, tarihin bir ucundan
obtiriine aralarinda kiyaslamalar, ayrimlar yaparlar. Bu is, bu
sonu gelmeyen yeniden okuma olay1 biraz tuhaf veya sagirtic1
kagsa yeridir; zira hicbir matematik veya fizik profesorii te-
mel matematik veya fizik kitabini béyle tekrar tekrar yeniden
okumaz, boyle bir “gevis getirme” islemine tabi tutmaz. Bil-
gileri sunar, aciklar veya kanitlar, o kadar. Nokta. Ayni seye bir
daha diniilmez. Oysa hi¢ bikmadan tekrar tekrar metinlere
dénmek felsefenin temel uygulamasidur. Filozof bunu pekala
bilir, iistelik bunu nigin yaptigini size agiklar da! Felsefe eseri
anlamini, mesajini bir tek okumayla teslim etmedigi icin ya-
par bunu; bu eser yigin y1gin anlamla yiiklidiir, dogas: geregi
tiikkenmez, hatta bir bakima sonsuzdur, yorumlamay: bilen
icin her zaman diyecek yeni seyleri vardir. Felsefenin pratigi,
diimdiiz bir yeniden okuma, hatta kanitlama degil, yorumla-
ma, sorgulama, meditasyondur; biiyiik eserlere, icerdikleri,
daha dogrusu sessizce “isaret ederek” gosterdikleri Hakikat'in
icinde, demek istediklerini ya da demek istemis olabileceklerini
dedirtmeye caligir.

Varilan sonug: Dist olmayan bu diinya ayn1 zamanda ta-
rihi de olmayan bir diinyadir. Tarihin resmilestirdigi, adeta
kutsallagtirdig1 biiyiik eserlerden olusmakla birlikte, kendi ta-
rihi olmayan bir diinya... Kanit mi1? Filozof, Kant'tan bir pa-
saj1 yorumlamak icin ister Platon’a ister Husserl'e atuf yapabi-
lir; ilk ikisinin arasinda 23 yiizyil, birinciyle sonuncu arasinda

35



bir bucguk yiizyil zaman farki yokmus gibi, 6ncenin ve sonra-
nin hicbir 6nemi yokmus gibi... Filozof i¢in sanki biitiin felse-
feler ¢agdagnr. Birbirleriyle yankilarla yanitlagirlar, ¢iinkii as-
linda hep ayni1 sorulara yanit ararlar ki, zaten felsefe de bun-
lardan olusur. Unlii sav “felsefe ebedidir” [philosophia peren-
nis]de buradan gelir. Gériildiigii gibi, o bitmez titkenmez
yeniden okumanin, kesintisiz meditasyon isinin miimkiin
olabilmesi icin, felsefenin de hem bitimsiz olmas: (“dedigi-
nin” titkkenmemesi) hem de ebedi olmas: (her felsefenin icin-
de tiim felsefenin tohum halinde var olmasi) gerekir.

Filozoflarin, yani felsefe 6gretmenlerinin demek istiyo-
rum, icraatinin temeli iste béyle bir seydir. Bu kogullarda, on-
larin felsefeyi dgrettiklerini séylerken dikkatli olun! Zira agikca
goriilityor ki, onlar bu isi, 6grenilecek bilgileri, yani (o an i¢in)
kesin sayilan bilimsel sonuglar 6grencilerine sunan diger 6g-
retmenler gibi yapmuyorlar. Platon’u ve Kant'1 iyi anlamug bir
felsefe 6gretmeni agisindan, felsefe Ggretilmez.' lyi ama o zaman
felsefe 6gretmeni ne yapar? Ogrencilerine felsefe yapmay 6g-
retir: onlarin kargisinda felsefenin temel metinlerini veya bii-
yiik ustalarim yorumlayarak, onlarin da kendisini 6rnek alarak
felsefe yapmalarina yardim ederek, kisacasi onlara felsefe yap-
ma arzusu (Yunanca philo-sophia kelimesi asag1 yukar1 boyle
cevrilebilir) agilayarak... Bu 6gretmen kendine yeterince gii-
venirse bir basamak daha cikip kisisel meditasyon, yani kendi-
ne 6zgii orijinal bir felsefe tasarlama siirecine gegebilir. Iste
felsefenin de bir gey tirettiginin canls kanit1! Peki tirettigi ne?
Yine felsefe, bagka hicbir sey degil ve biitiin olay kapali bir
diinyada gecer. Filozoflarin bu diinyasinin “kapali” olmasinda
sasilacak bir sey yoktur: Oradan ¢ikmak igin bir sey yapma-
diklari, tam tersine eserlerin igselliginde gittikce daha derine
daldiklar: igin, kendi diinyalariyla onlara uzaktan garip hay-
vanlarmus gibi bakan diger insanlarin diinyasi arasina derin bir
hendek kazmuisg olurlar.

1. Platon, Mektup VII, 341 c-d. “Hicbir felsefe dgrenilemez, yalniz felsefe yapmak
ogrenilebilir,” Kant, “Critique de la raison pure” Fr. cev. A. Delamare ve F. Marty,
Gallimard, CEuvres philosophies iginde (ed.) F. Alquié, Paris, 1980, s. 1388.
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Tamam, dyle olsun. Ancak okur yine de bu anlatilanla-
rin bir limit-durum, bir ug egilim oldugunu; elbette gercek
olmakla birlikte, isin her zaman béyle olmadigin: séyleye-
cektir. Ve okur gercekten haklidir: Yukarida anlatilanlar, nis-
peten antilmug bir bicim altinda, felsefenin idealist egilimi,
idealist pratigidir.

Fakat tamamen baska bir sekilde de felsefe yapilabilir.
Bunun kanity, tarihte bazi filozoflarin, materyalistlerin diye-
lim, tamamen bagka bir yaklagimla felsefe yapmis olmalari ve
baz1 felsefe 6gretmenlerinin de onlar1 6rnek almalaridir. Bun-
lar artik ayn bir diinyanin, kendi igselliginin iizerine kapanmug
bir diinyanin pargasi olmak istemiyorlar. Oradan ¢ikip dig
diinyada yagiyorlar; (var olan) felsefe diinyasiyla gercek diin-
ya arasinda verimli aligverig iligkileri kurulmasin: istiyorlar.
Onlara gore by, ilkeler planinda, zaten felsefenin 6z islevidir:
idealistler felsefenin her seyden 6nce teorik oldugunu diisii-
niirken, materyalistler felsefenin her seyden 6nce pratik ol-
dugunu, gercek diinyadan geldigini ve farkinda olmadan ger-
cek diinyada somut etkiler yarattigini diisiiniirler.

Dikkatinizi ¢ekerim, idealistlere temelden kargit olsalar
bile, materyalist filozoflar baz1 noktalarda onlarla, diyelim,
“mutabik” da olabilirler: 6rnegin, “felsefe dgretilmez” sav1 hak-
kinda. Fakat bu séze ayn1 anlami vermezler. Idealist gelenek
bu savy, felsefeyi bilgilerin iistiine gikararak ve her bireyi de
kendi i¢ diinyasinda “felsefe esini"ni uyandirmaya cagirarak
savunur. Materyalist gelenek ise felsefeyi bilgilerin tistiine
yiikseltmez; insanlari, felsefe yapmay1 6grenmek igin gere-
ken seyleri, tabii felsefi eserleri de ihmal etmeden ama kendi
diglannda, uygulamalarda, bilgilerde ve toplumsal miicade-
lelerde aramaya ¢agirir. Ince bir fark ama sonuglar1 6nemli.

Baska bir 6rnek alalim, idealizmin géziiniin bebegi gibi
iistiine titredigi bir drnek: Felsefi eserlerin tiiketilemez nite-
ligi, pek tabii felsefeyi bilimlerden ayirir. Materyalizm, bir
felsefi eserin, anlamla asin yiiklii oldugu icin, “harfi"ne, yani
ytizeysel anlamina indirgenemeyecegi olgusunu kabulde
“mutabik”tir. Hatta daha da ileri gider: Tipk: idealizm gibi,
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bu agir1 anlam yiikiiniin, felsefenin “dogasi”na bagh oldugu-
nu da kabul eder! Ancak, felsefe hakkinda idealizminkinden
tamamen farkl bir fikre sahip oldugundan, felsefi eserin bu
asin anlam yiikii materyalizm igin yorumun sonsuz karakte-
rini degil, felsefi islevin asin karmagikligim ifade eder. Bir
felsefi eser ona gore anlamla agin1 yiikliiyse, bunun nedeni
felsefe olarak var olabilmek icin ¢ok sayida anlami birlestir-
mek zorunda olmasidir. Ince bir fark ama sonuglan énemli.
Son bir érnek daha alalim: Biitiin felsefelerin ¢agdas ol-
duguna, felsefenin “ebedi” olduguna ve felsefenin tarihi olma-
digina dair iinlii sav. Her ne kadar paradoksal gériinse de, ma-
teryalizm bundan da, baz1 serhlerle, “mutabakat”ini esirgemez.
Bazi serhlerle dedik, zira materyalizm felsefede tarih iiretildi-
gini, orada da felsefenin “manzara”sin1 degistiren olaylar oldu-
gunu, gercek catigma ve devrimler meydana geldigini diisii-
niir. Fakat bu kayit gecerli olmak iizere, materyalizm de, tiim
felsefe tarihinin aym temel anlagsmazhigin, her felsefe icinde
materyalist egilimle idealist egilimi karg: karsiya getiren catig-
manin, tekran oldugu él¢iide, kendi tislubunca “felsefenin ta-
rihi olmadigin1” séyler. Ince bir fark ama sonuglan 6nemli.

Hizla deginip gectigimiz bu érneklerden su noktay: akil-
da tutacagiz. Felsefe bir olsa da, son kertede iki karsit felsefe
yapma tarzi, birbiriyle ¢elisen iki ayn felsefe uygulamasi var-
dir: idealist felsefe pratigi ve materyalist felsefe pratigi. Ama
sunu da unutmayacagiz ki, paradoksal bicimde, idealist ko-
numlarla materyalist konumlar kargilikli olarak birbirlerinin
alanlarina miidahale etmektedir. Felsefenin hem bir olmasi
hem de idealist ve materyalist olmak iizere iki ¢atigkin egili-
me ayrilmasi nasil olabiliyor? Iki felsefi tarafin hasim olarak
birbirlerinin sinirlarini ¢ignedikleri goriildiigiine gére ortak
bir seyleri nasil olabiliyor?

Bir kez daha, dolaysizca yanitlama imkinindan yoksun
oldugumuz sorular soruyoruz. Oysa yanitlamak i¢in Biiyiik
Dolambag¢’tan ge¢cmek, Servis Yolu'ndan dolasmak gereki-
yor. Oyleyse, sabrr...
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Sabir; ama hemen ardindan siirpriz.

Zira idealist profesorlerinkinden ayn “bir baska felsefe
yapma tarz”, felsefeye diinyadan el etek cektirmek séyle”
dursun onu diinyaya sokan ve biitiin insanlarla kardes yapan
bir felsefe uygulamas: varsa; insanlara Hakikat'i yukaridan
ve emekgiler icin anlagilmaz bir dilde getirmek soyle dursun,
sirasinda susmay: ve insanlardan, onlarin calismalarindan,
acilarindan ve miicadelelerinden bir geyler dgrenmeyi bilen
bir felsefi pratik varsa, o zaman bu tarz, ¢cikis noktamiz olan
varsayimu altiist edebilir.

Nitekim, isleri giicleri ve toplumdaki konumlan itiba-
riyla farkli insanlara bu konuyu sordugumuzda, hepsi felsefe
ogretmenlerinden bahsetti. Bu normaldir: Felsefe orta ve yiik-
sekogrenimde ogretiliyor. Onlar da, algakgéniilliliikleri ya
da umursamazliklar: yiiziinden, felsefeyi felsefe 6grenimiyle
ozdegliyorlardi. Bunu yapmakla ne yapmig oluyorlardi, mev-
cut toplumsal kurumlarimizin resmen beyan ettigini, yani
felsefenin, felsefe ogretmenlerinin mali oldugunu, yinelemek-
ten bagka?.. Toplumsal diizenin bu oldubittisinden korkarak,
filozoflarin felsefesinin giigliigiinden iirkerek, bir felsefi on-
yargiya el kaldirmaya cesaret edemediler. Emegin el emegi
ve kafa emegi diye ikiye boliinmesi ve bunun pratik sonug-
lan, idealist felsefenin egemenligi ve “sirra ermigler”e hitap
eden 6zel dili, onlan etkiledi ve cesaretlerini kirdi. Sunu s6y-
lemekten cekindiler: Hayir, felsefe, felsefe 6gretmenlerinin
mal1 degildir. (Diderot, Lenin, Gramsci ile birlikte) “Her in-
san filozoftur” demekten korktular.

Idealist filozoflar herkes icin ve herkesin yerine konu-
surlar. Bunu neden yapmasinlar ki? Adamlar her konuda
Hakikat'i ellerinde tuttuklarim diistiniirler. Materyalist filo-
zoflarsa kolay kolay ses ¢ikarmazlar zira insanlar1 dinlemek
icin susmayr bilirler. Her sey hakkinda Hakikat'e sahip ol-
duklarimi diigiinmezler. Ancak yavag yavag, iddiasizca filozof
olundugunu ve felsefelerinin kendilerine disandan gelecegi-
ni bilirler; o zaman, susar ve kulak kabartirlar.

[sittiklerinin ne oldugunu, yani halkin iginde, felsefe 6g-
renimi gormemig ve felsefe yapma sanatinda izleyecek hi¢-
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bir “ustalar1” olmamis emekgilerin kafasinda da s6z konusu
edilip konugulacak kadar belirgin bir felsefe kavram: bulun-
dugunu, 6grenmek icin fazla uzaga gitmeye hacet yoktur.
Bu, materyalistlerin savunduklar gibi, “Her insan filozoftur,”
demektir, halkin kafasindaki felsefe, tahmin edilecegi gibi,
biiyiik filozof ve profesorlerin felsefesiyle tamamen ayni ey
olmasa bile...

Her insana 6zgii bu “dogal” felsefe nasil bir sey olabilir?
Bu soruyu tanudiklanniza, “siradan” insanlara sorarsamiz, belki
tevazu vb. nedenleriyle énce mirin kirin edebilirler ama so-
nunda kabul edeceklerdir: “Evet, benim de kendime gére bir
tiir felsefem var” Nedir bu? Belli bir “diinyay1 gériis” tarz1.
Sorulari siirdiiriirseniz sdyle diyeceklerdir: “Hayatta dogrudan
deneyimle iyi bildigim baz seyler var: Isim, iliskide bulundu-
gum insanlar, gezip gordiigiim iilkeler ya da okulda veya ki-
taplardan 6grendigim seyler. Bunlara bilgiler diyelim. Fakat
diinyada hi¢ gérmedigim, dolayisiyla bilmedigim bircok sey
de var. Ama gérmemis olmam bunlar hakkinda da belli bir fi-
kir sahibi olmama engel degil. Béyle durumlarda, kafamda
bilgileri agan baz fikirler de var: 6rnegin, diinyanin kékeni,
oliim, gekilen acilar, politika, sanat, din, vb. hakkinda... Daha-
s1 da var: Bu fikirler bana sagdan soldan, diizensizce, darmada-
ginik, birbirinden ayn, bir biitiin olugturmadan geldiler. Fakat,
neden bilmem, bunlar kafamda yavas yavas birlesti, hatta il-
ging bir sey oldu: biitiin bilgilerimi ya da ¢ogunu, bu genel fi-
kirlerin, onlarin birliginin semsiyesi altinda topladim. Iste o
zaman kendime bir tiir felsefe, bildiklerimi de bilmediklerimi
de kapsayan biitiinsel bir diinya goriisii kurmug oldugumu
gordiim. Benim felsefem iste bu, fikirlerimin semsiyesi altin-
da birlegmis bilgilerim.” Onlara bu felsefenin ne islerine yara-
digim sorarsaniz, séyle diyeceklerdir: “Cok basit: hayatta yolu-
mu yoniimii bulmama. Pusula gibi bir sey: Bana kuzeyi goste-
riyor. Ama bilirsiniz, herkesin felsefesi kendine.”

Siradan biri iste bdyle derdi. Ama dikkatli bir gézlemci
su hususlari da ilave ederdi:

“Gergi herkes kendi felsefesini kurar ama deneyimde, bu
felsefelerin ¢ogu birbirine benzer; insanlarin ‘fikirler’i baki-
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mindan béliinmelerine ¢ikig noktasi olan ortak bir felsefi
tema tstiine kigisel cesitlemeler olarak gériiniirler,” derdi.

“Ornegin, bir kisi hakkinda, kendisini derinden yarala-
yan ac1 tecriibeleri karsilayis tarzina bakilarak, her seye kar-
sin kaderin kétii cilvelerini ‘felsefe’yle gogiisledigi; ya da ha-
yat yiiziine giiliiyorsa, onun nimetlerini kétiiye kullanmadi-
g1 —ki bu durumda iyi ve kétii seylerle bilingli, 6l¢iilii, dene-
timli ve bilgece iliskiler stirdiiriiyor demektir, 0 zaman da ona
“filozof adam” denir- séylendigi zaman, her insan icin “dogal”
olan bu felsefenin ortak temas: [veya temeli] hakkinda bir
fikir edinilebilir” derdi.

Peki, bu “felsefe’nin 6ziinde ne buluyoruz? Gramsci bu-
nu gayet giizel agiklamisti: Bir yanda, seylerin (maruz kali-
nan) katlanilmas: gereken zorunluluklarina dair belli bir ta-
savvur, yani bir tiir bilgi; 6te yanda, hayatin ac1 veya tath
yasantilarinda bu bilgiyi kullanmanin belli bir tarz, yani bel-
li bir bilgelik. Demek ki, biitiinlesmis olarak, belli bir teorik
tutumnla belli bir pratik tutum: baska deyisle belli bir bilge-
lik. Béylece siradan insanlarin bu “kendinden olma” felsefe-
sinde, filozoflarin felsefesinin tiim tarihi boyunca hiikiim
stirmilg olan iki biiyiik temay: buluyoruz: seylerin, diinya
diizeninin zorunluluguna dair belli bir tasavvur ile diinyanin
gidisat1 kargisinda insan bilgeligine dair belli bir tasavvur. Bu
fikirlerin daha bu agamada bile “felsefi” olmadigin1 kim sdy-
leyebilir?

Imdi, bu tasavvurda ¢ok carpici olan husus, geliskili ve
paradoksal niteligidir. Zira, aslinda, bu felsefe gayet aktiftir.
Doganin ve toplumun zorunluluklar: kargisinda insanin bir
sey yapabilecegini varsayar; derin bir digtiniim [réflexion] ve
kendine yogunlasmayi, acinin derinlikleri veya mutlulugun
kolayliklar: karsisinda saglam bir kendine hiakimiyeti varsayar.
Ne var ki bu tutum, “egitilmedikge” ve 6rnegin politik miica-
delede déniistiirilmedikge, ¢ogu zaman pasiflige siginmayi
ifade eder. Buna pekala bir insan etkinligi denebilir denmesi-
ne, ama 6ziinde derin bigcimde pasif ve konformist bir etkinlik
olabilir. Zira bu “kendiliginden” felsefe tasariminda, bazi idea-
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list filozoflarin bile istedigi gibi diinyada pozitif olarak eylem
yapmak ya da Marx'in istedigi gibi onu “déniistiirmek” degil,
biitiin aginihiklarindan kaginmaya ¢ahsarak onu kabullenmek
s6z konusudur. Yukarida “siradan insan”in agzindan aktarilan,
“herkes kendine gire kendi felsefesini yapar” (tabii yalmiz bagina:
“herkes kendine”) séziiniin bir anlarmu da budur. Neden peki?
Onu ezen veya ezebilecek olan bir diinyaya tahammiil ede-
bilmek icin. Gercekten diinyanin gidisine egemen olmak s6z
konusuysa, bu is onu déniistiirmeye kalkisarak degil, en az
zararla kurtulmak icin “felsefe”yle davranip ona boyun egerek
yapilabilir. Kisacasi, onun giiciinii asan ve degistirmek icin
hicbir sey yapamayacagina gore, kabullenmek icin ister iste-
mez ¢are bulmasi gereken bir zorunlulukla uzlagmak s6z ko-
nusudur. Demek ki etkinlik, evet, ama pasif bir etkinlik, kade-
rine razi bir etkinlik.

Burada sadece Italyan Marksist filozof Gramsci'nin bu
konudaki diisiincelerini 6zetlemis oluyorum. Bu 6rnek iize-
rinde, bir Marksist filozofun nasil akil yiiriittiigiinii gérebi-
lirsiniz. O, “Kendine hikdye anlatmaz,” hamasi nutuklar cek-
mez, “Biitiin insanlar devrimcidir,” demez, insanlar1 konus-
malarina birakir ve her seyi oldugu gibi séyler. Evet, heniiz
kavgaya girme bilinci uyandinlmamg biiyiik halk kitlelerin-
de, hatta déviigmiis ama yenilgiyi tatmis olanlarinda bile,
diplerde bir kadere riza egilimi vardir. Bu boyun egme, her
zaman sinifl: toplumun, dolayisiyla sémiirii ve baskinin tari-
hi olmug olan Tarih’in en uzak yerlerinden gelir. Bilin¢leri bu
tarih tarafindan bigcimlenmis olan halk insanlar1 zaman za-
man bagkaldirmamis degillerdir; ama bunu ne kadar yapar-
larsa yapsinlar, ayaklanmalar1 her zaman bastirildig: i¢in, ar-
tik boyun egmekten ve katlandiklar1 zorunlulugu “felsefe”yle
kabul etmekten bagka secenekleri yoktu.

Din de tam burada ortaya gikacaktir.
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2

Felsefe ve Din

Ister istemez kabul edilmesi gereken bu zorunluluk en
basta, yasalarina “ancak itaat ederek kumanda edilebilen”
(Hegel) doganin koydugu zorunluluktur. Ama ayni zamanda
ve ozellikle, bireylerin tek baslarina degistiremedikleri, dola-
yisiyla mecburen kabul ettikleri toplum diizeninin zorunlu-
lugudur da. S6z konusu “felsefe”nin genellikle kadere boyun
egen goriinimii de buradan gelir; “Diinyada adaletsizlik her
zaman hiik{im siirmiigtiir, her zaman zenginler ve fakirler ol-
mustur,” vs. Bu “kadere riza”, benimseyenleri, bagkaldirilari-
nin daha da azdirabilecegi kétiilitklerden (samilarina gore)
esirgese bile, biiyiik insan kitlelerine tegmil edilince [yayilin-
ca] yerlesik diizeni ve tiim kétiiliiklerini giiclendirmekten
bagka sonug vermez: emekgileri sdmiiren ve onlarin her geyi
boyle bir kadere nza “felsefesi’ iginde ele almalarinda biiyiik
cikar: olan egemen simflarin yerlesik diizeni séz konusu.

Bu “felsefeyle [filozofca] ele alinacak” hayat tasariminda,
yalniz “seyler’in zorunlulugunun kabuliinii degil, insanlara
egemen olan bu zorunlulugun denetlenemez niteliginin bilgi-
sini de buluruz. Her an bagimiza bir kaza, bir felaket, bir bu-
nalim, iktidarin sert bir miidahalesi gelerek tiim hayatimizi
altiist edebilir: insanlar, aslinda ya kendi 6ngérii zayifliklarin
ya da iktidarin kaprislerini ifade eden bu “rastlantilar” kargi-
sinda caresizdirler. O zaman séz konusu “iktidar” (doganin
veya devletin iradesi) insan yeteneklerinin dtesinde, hemen
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hemen dogaiistii giiglerle donanmug ve “kararlar” tahmin edi-
lemezmig gibi gériiniir.

Bu iktidanin model ve 6zetinin Tann oldugu agiktir. Iste bu
yiizden, bu diizeyde, filozof olmayanlarin tasavvuru her gey-
den 6nce dinsel niteliktedir. Insanlik tarihinde ne denli geriye
gidilirse gidilsin, insan birey ve gruplarinin 6ngérii ve tepki
yeteneklerini asan bu “kadir-i mutlak” giiciin varligiyla karsi-
lagihr. O zaman bireyler hayatlarin1 kendi dislarinda belirle-
nen bir “kader” gibi yasarlar ve karar veren kimseyi de gérme-
diklerinden, katlanmalar1 gereken biitiin bu diizeni kurup
isletenin Tann oldugunu distniirler.

Iste bu nedenle, “siradan” insanlarin “kendiliginden” fel-
sefeleri, miicadeleye seferber edilmedikleri zaman, genel ola-
rak kadere nzamin egemenligindedir. Bu nedenle her bireyin
kendi kosesinde imal ettigi bu kisisel felsefelerin hepsi birbi-
rine benzer. Ciinkii her kigisel felsefenin arkasinda, kisisel-
likle ilgisi olmayan bir din katman: vardir: uzun insanlik ta-
rihinin canli mirasi, kigisel degil toplumsal bir taban. Ve su
kanitlanmuis bir gergektir ki, tarihte dinin yoksullarin bagkal-
dinsina hizmet ettigi kimi dénemler (ilk Huristiyanlar, kéyla
savaglar1 ve bazi mezhep savaslari, Katharosgular, vb.) digin-
da ve bugiin de baz1 Hiristiyanlarin is¢i sinifinin miicadele-
sine ortak olma denemeleri diginda, din tiim tarih boyunca,
kitle halinde, 6diiliinii 6biir diinyada alma “vaadi” karsiligin-
da bu diinyanin acimasiz sinavlarinda kadere boyun egme tu-
tumuna bagli olmustur.

Felsefe tarih boyunca her zaman var olmamigsa da, dinin
su veya bu bi¢im altinda “ilkel” denen ilk insan toplumlarinda
bile her zaman var oldugu kanitlanmus bir olgudur. Din, felse-
feden 6nce gelmis, felsefenin gelisi de onu ortadan kaldirma-
mugtir. Tam tersine; zira Platon’la felsefe tarihini baglatan ide-
alist felsefenin ve daha sonraki birgok felsefenin “dinin kizlan”
oldugu sdylenmistir. Son yiizyillarda alan kaybetmekle birlik-
te diinyadan heniiz kaybolmamig olan bu uzun din egemenli-
ginden, insanligin ortak bilincinde bir seyler kalmistir. Tipk1
felsefi idealizmin uzun egemenliginden de bir seyler kalmig
olmasi gibi... Bu idealizm o derece dine bagli olmustur ki,
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felsefe dinden ancak ve ancak dinin dogmalarini kabullenmek

ve biiyiik dinsel sorunlar: felsefe sorunlariymus gibi sahiplen-

mek kosuluyla az ¢ok ayrilabilmistir. Aradaki tek fark, felsefe-

nin bu eski sorunlar1 yeni bir tarzda ele almasidir; fakat onlar1
“apagik” felsefi sorunlar olarak kabul edegelm1§t1r

Ornegin,' din “sorularin sorusunu”, Diinyanin Kokeni so-
rusunu da soruyordu. Neden bir sey var da hicbir sey yok
degil? Neden Yokluk [Higlik, Néant] degil de Varlik [Etre]
var? Neden diinya var ve tabii insanlar da?.. Din soyle yanitli-
yordu bu sorular:: Tann diinyay: Yokluk’tan yarasmgtir; bunu
yaprmigsa, hayvanlarla bitkilerin insanlar1 beslemesi, Tanr1'nin
cocuklar: olan insanlarin da Zaman'in sonunda “kurtarilmas:”
icin yaprmgtir.

Imdji, bu “sorular sorusu”, Diinyanin Kékeni sorunu —ki
Diinya, insanlar ve Tann sorunu demektir— felsefeye miras
kalmugtir. Felsefe bunu korumak zorunda kaldi (elestirmek,
direge baglanip yakilmakla cezalandirilacak bir sapkinlik say1-
liyordu). Fakat onu dinsel ifadesindeki sadelik icinde bir anla-
t1 olarak ya da bir dizi biiyiik mitsel imge dizisi olarak koru-
mad1. Ona, soyut ve rasyonel bir diigiincenin {iriinii kavram-
sal bir igerik verdi. Béylece, oglunu diinyaya génderen ve bir
ahirda dogurtan Incillerin “kisisel” Tanrisi, gercek bir “miimin”
olan Pascal'i umutsuzluktan kizdirarak, “filozoflann ve bilginle-
rin Tanns1” oldu: Yani bir kavramlar sisteminde teorik bir rol
oynayan gayet soyut bir kavram oldu. Daha énce Platon onu,
hiyerarsik bir toplumsal diinyay: diizene sokabilecek Fyilik
Idesi [“Hayr4 4l4”),? Aristoteles de diinyaya hareketi getiren

1. Althusser sonraki on Ug paragrafta ileri sirdiigi saviart 1982'de kaleme aldigi bir
misveddede gelistirmektedir; bu metinden bazi parcalar 6limiinden sonra yapilan
bir yayinda yer almistir: “Le courant souterrain du matérialisme de rencontre”,
Ecrits philosophiques et politiques, (ed.) F. Matheron, Paris, Stock-IMEC, 1. kisim,
1994, s. 539-582. Bunun bir 6zeti, Althusser’in 1967'de verdigi; fakat ancak sonra-
dan yayimlanan bes derslik “Bilimciler igin Felsefe Dersleri” dizisinin birinci dersin-
de bulunabilir: Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967), Paris, Maspe-
ro, “Théorie” dizisi, 1974, s. 25-26. Bkz. 5.62, not 1.

2. “Mémorial de Pascal”, B. Pascal, (Euvres (ed.) L. Brunschvig, Paris, Hachette,
1921, 12. kisim, s. 4.

3. République, VI, 517 b-c.
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Ik Devindirici olarak' diisiinmiislerdi. Descartes onu tama-
men mekanizmaya indirgenmis bir diinyanin mutlak miikem-
mel Ik Sebebi olarak;? Spinoza, Sonsuz Toz, yani Doga’nin, et-
kilerini meydana getirmekteki mutlak kudreti olarak® (bu
Spinozac1 Tanri, Doga'ya denk diiser ki bu da Spinoza'ya te-
melsiz olmayan bir ateizm suglamasina mal olmugtur) Leib-
niz de miimkiin olabilecek diinyalarin en iyisinin Sonsuz He-
saplaywaisi olarak,* vb. diisiindiiler.

Felsefe, bu sekilde Tanri'nin adin1 degistirerek, onu agik-
secik ve kesin bicimde tanimlayarak ve bu degistirimden ge-
rekli sonuglan ¢ikararak, ashinda Tanr’'nin “dogasini” da degis-
tiriyor ve dinin kendisine dayattyr Tann'yr kendi felsefi amag-
lanna alet ediyordu: Bu Tann'y: bilimsel kesifler ve toplum-
sal calkantilarla derin degisikliklere ugrayan bir diinyanin so-
rumlusu ve giivencesi yapryordu. Tanrt'y1 kendi hizmetine ali-
yor ama aynt zamanda onun hizmetine giriyordu. Idealist
felsefe bunu yapmak i¢in ¢ok uzun zaman, birkag istisna
disinda, “Seylerin Radikal Kokeni” (Leibniz)’ sorununu da
kendi iizerine ald1 ve bu sorundaki “gizem"”i anlamaya, onu
kavramsal ve kesin olarak tanimlanmus terimlerle diigiinme-
ye kalkistu... sanki bu sorunun bir anlami varmus gibi...

Imdi, anlam: olmayan sorulann da var olabildigi fikri,
materyalizmin bir kazanimidir. Bahsettigimiz “seylerin radi-
kal kokeni” sorununda, materyalistler, hatta bizzat Kant,® her-
halde dinin esinledigi ve felsefenin diipediiz basindan savma-

1. Métaphysique, XII, 7, 1072a-1072b.

2. “Réponses aux premiéres objections”, R. Descartes, (Euvres, (ed.) C. Adam ve
P. Tannery, Paris, Vrin, 9. kisim, 1.bél., 1982, s. 86-88.

3. Ethique, Fr. ¢ev. B. Pautrat, Paris, Seuil, 1999, Kitap |, Tanim V|, s. 15; Kitap II,
Oneri, XXIX, Scolie, s. 67.

4. G. W. Leibniz, Essais de théodicée, (ed.) ). Brunschvig, Paris, Garnier-Flammari-
on, 1969, s. 108; “Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus,” [Tan-
ri hesabini yapar ve disiinmesini icra ederken diinya da meydana gelir] “Dialogus”
icinde G. W. Leibniz, Die Philosophischen Schriften, (ed.) C. Gerhardt, 7. kisim,
Berlin, Weidmann, 1890, s. 190.

S. Sur l'origine radicale des choses, Fr. gev. P.-Y. Bourdil, Paris, Hatier, “Profil forma-
tion” dizisi, 1994.

6. “Askin gorinis [...] askin elestiri sayesinde mahiyeti agiga ¢ikarildigi ve boslugu
agik¢a tanindigi zaman bile ortadan kalkmaz (6rnegi, su 6nermenin sundugu gorinds:
Diinyanin zaman iginde bir baslangici olmalidir)”, Critique de la raison pure, s. 1015.
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s1 gereken basit bir teorik sahtekarlik gériiyorlardi. Bir ben-
zetme yapmak gerekirse ben géyle derim: “Neden bir sey var
da hicbir sey yok degil?” sorusu, cocuklar1 eglendirmek icin
sorulan, “Bir siirii nehrin bogaldigr deniz neden tagmryor?” so-
rusu kadar sagmadir. Bu soru sorulurken su nokta akla gelmi-
yor: Eger “bir sey” (varlik) olmasayds, ortada yokluk sorusunu
soracak kimse de bulunmazds, dolayisiyla yokluk, varlhign var
olmayabilecegine inamrmus gibi yapmaya yarayan bir aldatica
kavramdir; oysa boyle bir secenek yoktur!

Simdi, mademki yolumuzda acelemiz yok, idealizmin
ve materyalizmin diigiinmeyi nasil kullandiklarini géster-
mek tizere, (Heidegger gibi modern filozoflara da hila esin
kaynag: olan) su tinlii Diinyanin Kékeni sorunu konusunda,
aydinlatici bir 6rmek vermek istiyorum.

Idealist filozof soyle diyecektir: Tann Diinya'y: Kaos'tan,
yani Yokluk'tan yaratti. Tanri’'nin diinyay: yaratma fermanin-
dan 6nce (Kendi'nden bagka) hicbir sey yoktu. O kiigiik
“dnce” kelimeciginin nasil tirkiitiicii problemler ¢ikardigina
dikkat edin, ¢iinkii bir “zamanda éncelik” kavrami getiriyor.
Peki, zaman Diinya'nin yaratiigindan énce de var miydi? Yok-
sa o da diinyanin yaratihsiyla birlikte mi ortaya cikt1, yani o da
mu yaratildi? O da yaratildiysa, zamandan 6nce zaman yoktu
demektir; sadece Tanri’'nin sonsuzlugu + Yokluk vardi ve Tan-
nt saf yaratma yoluyla (“hi¢"ten yola ¢ikarak) Yokluk’tan diin-
yay1 ¢ikard. Iste Tanr'nin mutlak kudretini apagik gosteren ve
vurgulayan bir delil (zira insanlarin diinyasinda “hi¢"ten hi¢-
bir gey “yaratilamaz”). Fakat Tann giiclendik¢e daha da anla-
stlmaz olur. Idealist felsefe, kendi kendisiyle tutarli bigimde,
isi Tann’'nin “anlagilamaz” oldugunu ve tiim insan kavramlari-
nin 6tesinde bulundugunu, eger ondan séz ediyorsak bunu
ancak “benzetme” (analoji) ile yapabildigimizi (tabii tiim
oranlan da koruyarak, zira o bizimle aymi 6l¢iiye vurulamaz)
soylemeye dek vardirir. Imdi, hadi varin anlayin, Yokluk’la
birlikte var olan tek “sey” oldugunu ve diinyanin varligin1 bu
higlikten gikardigini! Oyleyse gergekten Diinyanin mutlak
Kékeni olacaktir; ama anlagilabilir degil.
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Bunun yerine, Epikuros’unki gibi materyalist bir felse-
feyi ele alalim. Bu felsefe Diinyanin Kékeni'nden (bu anlam-
s1z sorundan) degil, baglangicindan bahseder. Diinyay1 yok-
luktan cekip ¢ikarmak icin Tanri'nin mutlak giiciinii devreye
sokmaz. Séz konusu baglangigctan énce ne Tanr1 ne de Yok-
luk vardir. Peki, ne vardir? Tam ve tipik materyalist sav:
Daha o zaman ve her zaman bir sey vardw, daha o zaman ve
her zaman “madde” vardwr ve o Kaos degildir; baz1 yasalara
tabi bir seydir. Bu madde neden ibarettir? Agirligin (kiitlece-
kim kuvvetinin) etkisi altinda, sonsuz boglukta, carpigmaksi-
zin paralel olarak “diigen” sonsuz sayida béliinemez parga-
ciklardan, atom’lardan ibarettir. Yazilar1 elde olmayan Epiku-
ros'un felsefesini serimleyen Romali sair-filozof Lucretius,
“Seylerin Dogas1” baglikli bir siirde, diinyanin baglangicindan
once atomlarin “yagmur gibi” yagdigina soyler. Atomlarin “egik-
lesme” yani diiz diisiis ¢izgisinden belli belirsiz sapma gibi
tuhaf bir 6zellikleri olmasa, bu “yagis” sonsuza dek siirerdi.
Carpisarak belli noktalarda toplanmalar, yigigsmalari icin ufa-
ctk bir sapma, azicik “egilme” yeterli olur: Iste size diinyanin
baslangici ve olusumu. Kéken'de ne Tanr1 ne de Yokluk var;
zaten Koken diye bir gsey de yok. Sadece baslangig; ve basg-
langic1 agiklamak icin, 6nceden var olan bir “madde”: 6gele-
rinin (zorunsuz, kuralsiz, “keyfi") karsilagma/carprigmalary-
la “diinya” haline geliyor. Her seyi belirleyen bu karsilagma,
zorunsuzluk veya rastlantinin bir “figiir"ii, ancak diinyadaki
zorunlulugu {retiyor: Rastlant: béylece kendi bagina, Tanr1’
y1 ise karistirmadan, zorunlulugu {iretmis oluyor.! Bir baki-
ma, bagka deyisle, Diinya kendi bagina yaratiliyor ve idealist
Koken sorununun yerine materyalist Baglangic (ya da olay,
olusum) sorununu koyunca anlamsiz sorulardan kurtulmug
oluyoruz; yalniz Diinyanin Koékeni sorunundan degil, ona

1. “Marksist Uretim ve bilgi teorisi [...] her turli akil teleolojisinden vazge¢me ve
bir sonucun kendisini doguran kosullarla tarihse! iliskisini bir ifade iligkisi degil bir
Uretim iliskisi olarak, dolayisiyla klasik kategoriler sistemiyle uyusmayan ve bizzat
o kategorilerin degistiriimesini isteyen bir kelimeyle, zorunsuzlugun zorunlulugu
diye adlandirabitecegimiz bir kategori olarak tasavvur etme mecburiyetini dayatir.”
Bkaz. Lire le Capital, (ed.) E Balibar, Paris, PUF, “Quadrige” dizisi, 1996 (1965). s. 46.
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bagl diger biitiin sorunlardan da: Tanri, Tanri’'nin mutlak
kudreti, anlasilmazlig1, zaman, ebediyet vb.

Ayni sekilde, din Diinyanin Sonu sorusunu da soruyordu
(her iki anlaminda: 6liimle &biir diinya ve bu diinyanin nereye
gittigi). Yeryiizinde neden insan var? Insanin varig duragi ne?
Varolugunun ve tarihinin anlami ne? Bu tarihin sonul amaa
[finalité] ne? Hiristiyan dini bu sorulara ilk giinah, Tann'nin
Mesih'te viicuda gelmesi [enkarnasyon] ve Mesih'in cilesiyle
zamanin sonunda insanligin kefaretinin 6denmesi dogmala-
riyla yanit veriyordu. Felsefe uzun siire bu sorunu giindemine
alds, almak zorunda kalds, (idealist veya spiritiialist ise hila da
almay siirdiiriiyor). Fakat dogal olarak bigimini, yani o etkile-
yici Hiristiyan imgelerini, oldugu gibi korumadi. Bu sorunu
felsefi kavramlarla, birbirleriyle olabildigince baglantili soyut
kategorilerle diigindii. Dogal Durum —insan1 dogal durumda-
ki anarsi sonucu olusan Savas Durumu’nun kétiiliiklerinden
korumak igin— kaginilmaz bigcimde Toplumsal Durum’a diisiis
temalarini gelistirdi ve tarihte 6zgiirliigiin nihai zaferinin ko-
sullarim diisiindii. Burada da yine, politik ve ideolojik miicade-
lenin konusu hedeflerin tarih icindeki degisimlerine ve filozofla-
nn kendi 6zel konumlarina gére, sorunun ve yanitin terimle-
rini degistirdi. Fakat, Epikuros, Machiavelli, Diderot, vesaire-
nin yer aldig1 uzun bir gelenegin esinini yeniden giindeme
getiren Marx'mn materyalist felsefesi buradaki teorik sahtekar-
lig1 diipediiz ve agikga ortaya koyuncaya dek, insan varolugu-
nun Anlam’1 ve tarihin Anlam'1 sorunlarim korudu.

Anlami olmayan bir soru daha. Bir fikir vermek igin [s6y-
le diyeyim]: Insan varolusunun ve tarihinin Anlam’1 sorunu
(sanki kadir-i mutlak biri énceden onlara nihai bir amag be-
lirlemis gibi), Malebranche’in ¢ocukg¢a sorusu kadar sagma-
dir: “Denize, kumlara ve yollara neden yagmur yagiyorki?..!”
Verilmek istenen mesaj: Bunun Anlam’1 yok ¢iinkii denizde

1. Traité de la nature et de la grdce, |, paragraf 14, N. Malebranche, CEuvres, 2. kisim,
(ed.) G. Rodis-Lewis, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade” dizisi, 1992, s.
25-26. Ble. yine ayni yerde, Entretiens sur la métaphysique, sur la religion et sur la
mort, 1X, CEuvres, 2. kisim, 5.843-844.
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su eksik degil; hi¢bir bitkinin yetismedigi kumlar ve yolla-
rinsa suya ihtiyaglar1 yok; dolayisiyla bu yagmur hicbir ise
yaramzyor. Kendisini felsefe olarak ortaya koysa da aslinda
dinsel bir diinya tasariminda anlam tagiyacak bir sagkinlik
bu: Mutlak giiclii bir Varlik'in diinyadaki biitiin varliklara bir
amag ve bir islev yiikledigini iddia eden bir tasarimda. Buna
materyalizm gdyle kargilik verir: Diinyanin “higbir ige yara-
mayan” seylerle dolu oldugunu nigin kabul etmemeli? Daha
da &tesi, ne diinyanin, ne insan varolusunun, ne de insanlik
tarihinin bir Anlam’1 (6nceden saptanmis sonu, amaci?) ol-
madigini nigin kabul etmemeli? Yoksa bu cesaret kina m1?
Canim, nigin sunu kabul etmiyorsunuz agik¢a: Diinyada ey-
lem yapmak igin, gidigatini etkilemek icin, yani emekle, bil-
giyle ve miicadeleyle oraya anlam koyabilmek igin en giive-
nilir kogul, Diinya’da (~tam bir kurgu olan— mutlak gii¢lii bir
Varlik tarafindan 6nceden saptanip belirlenmis bir) Anlam
olmadigim kabul etmek degil mi?

Demek ki felsefe, dinden ¢iktig1 igin, dinin sorunlarini da
iistlendi. Bunun, yiizyillar boyu dinin disinda diisiinmek ya-
sak oldugu icin, ihtiyat: elden birakmamak kaygisiyla yapildi-
g1 samilmamalidir. Filozoflarin hepsinin (istisnalar da vardir)
“maskeli” (Descartes) yiiriidiigii, yani ¢ifte diigiincesi, “cifte
ogretisi” oldugu da sanilmamalidir. Bu sav 18. yiizyilda felse-
feyle dinin celigkili iligkilerini agiklamak icin ¢ok yaygindi.
Filozoflarin, “saf Akil” oldugu sdylenen felsefenin kendine 6z-
gii dogas1 nedeniyle, her zaman Hakikat'i diigiinmiis ve elle-
rinde tutmus olduklarini, fakat bunu —engizisyon ve 6liim
korkusu altinda- acik¢a beyan etmek yasak oldugundan, ka-
musal alanda kullamlmak iizere, diisiincelerini gizlemeye ve
dinsel iktidarin cezalarindan korumaya calisirken bir yandan
da insanlara o Hakikat'ten bir seyler iletebilmek icin, kendi-
lerine bir bagka 6greti imal etmis olduklarini varsayiyordu.

1. *(...) comoedi, moniti ne in fronte appareat pudor, personam induunt: sic ego, hoc
mundi theatrum conscensurus, in quo hactenus spectator exstiti, larvatus prodeo,” (Yi-
ziinin kizardigini géstermemek igin maske takan aktérler gibi, simdiye dek sadece
seyircisi oldugum bu diinya sahnesine gikarken ben de maskeli olarak yiriyorum);
“Cogimtiones privatz", (Euvres, X, 1986, s. 213.
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Bu idealist tasavvur tarihsel hakikate uymuyor. Gergek-
te, bazi istisnalar (Spinoza) harig, Tanri'dan s6z eden filozof-
lar bdylelikle sadece ¢aglarinin ideolojik mecburiyetlerine
boyun egmis olmadilar; onlar da adini degistirdikleri bu Tan-
ri'ya inandilar; onlar da Diinyanin Kékeni ve varolusun An-
lam’1 gibi dinsel sorunlan ciddiye aldilar; onlar da dinden mi-
ras kalan bu mutlak Hakikat “sorunsalinda” diisiindiiler. Ger-
cekten de felsefi sistemlerine “temel” yapmak i¢in, diigtince-
lerini gizlemek isteyen “saf” filozoflar olarak degil, gercekte
olduklar: inanmg idealistler olarak “biitiinii diiginmek” i¢in,
bu Tanr1'ya ihtiyaglar: vardi.

Felsefe icin zorluklarla dolu o s6z konusu ¢aglarda bile
bagka tarzda, tamamen bagka bir “sorunsal” icinde diisiiniile-
bildiginin kanit1 ise idealist gelenekten ayr, bagka bir diigiin-
me geleneginin mevcut olmasidir: Yalmz dinin diginda degil,
felsefe sorunlarina déniistiiriilmiis dinsel sorunlarin da di-
sinda diigiinebilen materyalist gelenek. Tamamen farkli bir “ta-
ban” iizerinde, tamamen farkh bir “sorunsal” icinde diisiinen
ve anlami olmayan sorunlan kaldirip atan bir gelenek...

Bu birkag hatirlatmanin bir tek amaci var: Felsefe her
zaman saf Akil, din ise akil digilik ve toplumsal sahtekarliktan
ibaret olduguna gore, felsefenin dinle iligskisinin ne yalin ne
de “saf” bir iliski olmadigin1 géstermek. Sadece dinin, top-
lumsal kavganin ~dogrusu simdiye dek oldukga nadir gori-
len— kimi kosullarinda, basit bir kadere nzadan éte bir sey de
olabilecegi icin degil, ayn1 zamanda felsefe sadece dinle olan
iligkisi ve dinsel sorunlarla degil, bu iliskinin arkasinda gerek
idealist gerek materyalist 6ziinde felsefi tavir aliglarla da be-
lirlendigi icin. Bu tavirlarin baska hedefleri de vardir ve fel-
sefeye Diinyanin Kékeni, insan varolusunun ve insanlik tari-
hinin Anlam’ gibi dinsel sorunlar1 kabul veya reddettirirler.
Bu tavir aliglar sadece dinin varligina bagli degildir; diinya
tarihini ¢alkalayan biiyiik toplumsal, ideolojik ve politik ¢a-
tismalar disinda anlasilamayan/agiklanamayan fikir ve yéne-

'lim karsithklarina atif yaparlar.
Biitiin bunlar ileride agiklanacaktir.
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Ne var ki, felsefenin sorunlarmin ¢ogu ona dinden gel-
misse, elbette su soruyu sormak gerekir: Bu din dedigimiz sey
ne olabilir? Cok zor bir soru.

Uzun insanlik tarihi boyunca, insanlarin ¢ogu i¢in, din
hi¢bir sorun ¢ikarmiyordu ve higbir “gizemli” yan1 yoktu.
Zira cikacak sorunlara yaptigi hizmetlerle kendisi yanit veri-
yordu ve tartigilmaz bir “apagiklik” olarak diinya diizeninin
bir par¢asi konumundayd:. Kiliseleri, rahipleri, mit ve dog-
malari, kutsal téren ve uygulamalariyla orada, ortada, duru-
yordu. Her seyin Hakikat'i olarak, bu hakikati dile getirmek,
dgretmek ve insanlar iizerinde hiikiimran kilmak {izere, ora-
daydi. Devlet tarafindan tanimnmugts, kurumlastinlmigt: ve
destekleniyordu. Seylerin diizeni, yiiceltildigi zaman daima
egemen sinifin ¢ikarina déndiigii i¢in, uzun siire, Marx'in bir
genclik formiiliine gére, dinin sadece “halkin afyonu™ sémii-
riilenlerin bagkaldirilarin1 uyutmaya, dolayisiyla sémiiriicii-
lerin egemenligini giiclendirmeye yarayan bir uyusturucu
oldugu sonucuna varildi. Gergekten de biitiin simifli top-
lumlarda, inananlarin bir kismi sinif miicadelesi icinde dev-
rimcilerden yana siiriiklense bile,? din bu ideolojik sinifsal
rolii bal gibi oynar.

Ancak, sinifli toplumdan énce, “ilkel” cemaat toplumla-
rinda da dine benzer bir sey vardi ve orada bagka isler gorii-
yordu. Mitleriyle sosyal grubu, biiyiik giigliiklerle gecimini
sagladig1 kaynak olan dogaya karsi miicadelesinde birlegtir-
meye yariyordu. Biiyiicii veya rahiplerin agzindan ekim, ha-
sat, av ve balik¢ilik i¢in uygun zamanlan ilan ettiriyor, insan-
lar1 ortak bir ¢ahisma igin orgiitliiyordu. Rahipler béylece
teorik nitelikte bazi bilgileri ellerinde tutuyor, hatta kendile-
rine sakliyor, bu da diger insanlar {izerindeki iktidarlarini
pekistiriyordu.

1. “Introduction 4 la Critique de la philosophie du droit de Hegel” K. Marx,
CEuvres, 3. kisim, (ed.) M. Rubel, Paris, Gallimard, “Pléiade"” dizisi, 1982, s. 383.

2. ilk basks: “Sosyalist iilkelerde oldugu gibi bir ‘laik din’ seklini aldigi zaman bile”.
2. bask:: “Laik bir din (18. yiizyilda ilerici olan Mason 6rgiitlerinin savundugu Akil
dini) seklini aldigr zaman bile".
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Hepsi bu kadar degil. O ¢aglarda dir. yerini tutan sey bi-
reylerin hayatinin tiim olaylarina el atiyordu: dogum, ergen-
lik, cinsel ve sosyal katdvm [inisiyasyon), aile kurma, ¢ocuk
dogurma ve 6liim gibi. Hayat, cinsellik, toplum, éliim, belki
dil de: sonu olmayan bir cember. Bu olaylarin béyle 6zel t6-
renlerle vurgulanmasi bir rastlant1 degildir. Bunlar sosyal gru-
bun biyolojik olarak yeniden iiretimini ve grup disindan evli-
lik [exogamie] yoluyla, diger topluluklarla iligkisini, ittifakla-
rin1 ve bunlarin yenilenmesini sagliyordu.

Kendi toplumlarimizda tanidigimiz dinlerin ¢ogu da, o
caglarda bagat olan toplumu birlestirme ve tiretimi 6rgiitle-
me rollerini birakmis olsalar da, insanin yasayisina, cinsellige
ve o6liime “inisiyasyon” rollerinden hicbir fedakarlik yapma-
muslardir. Dogum, evlenme ve 6liim olaylarin1 hila térenle-
riyle “onayliyor” ve “giinahlar”in itirafi yoluyla, cinsellige gidi-
si ve bunun “normalligi"ni kontrol ediyorlar. Dinler béylece, iyi
anlagilamayan bir bagla, dogum, cinsellik ve éliime bagh kal-
yorlar ve bu iligkide 6liim ¢ogunlukla diger ikisini golgeliyor.

Gergekten de 6liim, insan uygarliginin tiim tarihine dam-
gasini vurmustur. Insanin, élilerini gomen, dahasi onlara me-
zar inga eden, dahas1 —acik¢a gériilebilir bir “6liim sonras: ha-
yat” saglamak istiyormus gibi~ onlar1 giinliik hayatta kullan-
diklan biitiin esyalarla, hatta bu vesileyle kurban edilen bii-
tiin hizmetci ve egleriyle birlikte gémen biricik hayvan oldu-
gu sik sik dile getirilmistir. Biitiin c¢aglarda, biitiin dinlerde,
onu tanimayan ve goriinise géré ondan korkmayan (Mada-
gaskar gibi) uygarliklarda bile, 6liim, bir sekilde hayatta kal-
ma temasina bagl bulunmustur. Zira éliimi “tanimamak” ve
oliilerin mezan basinda dirilere sélen cekmek de hayatin de-
vam ettigine inanirmig gibi yapmak anlamina gelir.

Imdi, bu endise verici 6liim sorununa yanit bulmak igin,
din biitiin mitolojisiyle hazirdi: diinyanin ve insanlarin yara-
tilis1, insanin cennetten kovulusu, bu diinyadaki sefaleti, ni-
hayet sakin ve mutlu bagka bir diinyada ebedi hayat saglaya-
cak olan “kurtulus”, vb. Ve bu din, déniistiiriilmiis haliyle,
bir giin pekala giicliilerin aleti haline gelebilir ve sémiiriilen-
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lere 6biir diinyada telafi edilmek tizere bu diinyada kadere
riza propagandas: yaparak giigliilerin davasina hizmet edebi-
lir, hatta sadece bu ideolojik kélelestirme islevine indirgene-
bilirdi. Ancak 6te yandan, insanlarin endise ve caresizlikleri-
ne yanit veren, kolelik ve sémiirii altinda ezilenlerin hayati-
na hi¢ olmazsa gériiniigte bir Anlam katan, bir tiir kardeglik
hayalinin yasant1 veya umudunu ve bir bagka hayat umudu-
nu —aldatici bir umut; ama yine de umut iste- veren teselli
edici siginak olmaktan da ¢ikmig degildi. Bu zavallilar igin,
her an baglarina gelebilecek endige verici 6liim sorunu, yal-
niz hayatlarinin sonunda giindeme gelmiyordu. Zira 6liim
ayni zamanda hayatin da yoklugu demekti: Incillerde dendi-
gi gibi “kiiller"den ibaret olan bu hayatin yoklugu. Oyleyse,
“hayat bile denemeyecek bu ¢ile doldurma siireci"nde nigin
ac1 cekmek gerekiyor ki? Din bu yagarken éliime bir dirilme
ve bir bagka hayat vaadiyle kargilik veriyordu. Bu suretle, pek
iyi anhiyoruz ki, sémiiriiciilerin ¢ikarlarina hizmet etmis olu-
yordu ¢iinkii insanlara boyun egme duygusu agiliyor ve gele-
cek hayatta telafi vaadiyle, mevcut katlanilmaz hayati katla-
nilabilir kiliyordu. Fakat biitiin bunlar, ister istemez, 6lmiis-
lerin mezarlari gibi tiim insanlik tarihine eglik edegelen 6liim,
6liim sorunu, 6liim korkusu, 6liimiin ve acinin “gizem”i kav-
ramlarinin etrafinda déniiyordu. Bu éliim ve gekilen aclar ne
icin? Insanlann olmesi ve aci cekmesi nigin gerekiyor?

Insanlar icin kabulii en zor olan sey herhalde, materya-
listlerin savundugu, diinyada &liimiin “var oldugu” ve 6lii-
miin diinyaya egemen oldugu fikriydi. Insanin 6liimlii oldu-
gunu, hayatin sonlu, zaman iginde sinirli oldugunu séyle-
mek yetmez. Diinyada bir siirii hi¢cbir anlam tagimayan ve
higbir ige yaramayan sey oldugunu; 6zellikle kdtiiliigiin ve
acmn ne bu diinyada ne de bagka yerde higbir telafisi olmak-
s1zin var olabilecegini de belirtmek lazimdir. Mutlak (hicbir
zaman yerine getirilemeyecek) kayiplann, temyizi olmayan
bagansizliklann, ne anlami ne devami olan olaylarin, bosa
cikan ve ¢oliin kumlarinda kaybolan nehirler gibi, iz birak-
madan tarihin higliginde kaybolan girisimlerin, hatta kosko-
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ca uygarliklarin bulundugunu kabul etmek s6z konusudur.
Bu diigiince diinyanin kendisinin de (6nceden saptanmug)
hicbir Anlam’1 olmadigina, ancak mucizevi bir rastlant: so-
nucu var olduguna, yildizlar aras1 soguk higlikte yok olmug
sonsuz sayida bagka diinyanin arasindan sivrilip ¢iktigina
dair materyalist sava dayandigindan, 6liim ve yokluk riskinin
insan1 nasil her yandan kusattig: ve siirdiigii hayat ona 6li-
mii unutturmak gdyle dursun daha da yaninda ve yakin kil-
dig1 zaman, insanin korkuya kapilabildigi kolayca gériiliir.
Oliim sorununun arkasinda hem dogum hem de cinsel-
lik sorunlannin saklandigini; dinin, her insan “toplumu”nun
biyolojik olarak yeniden iiretimini ilgilendiren bu ¢ soruna
(dogum, cinsellik, 6liim) ¢6ziim bulmakla meggul oldugunu
unutmazsak, dinin sinif miicadelesinde “halkin afyonu” roli-
ne indirgenemeyecegini de anlariz. Evet, siirekli olarak sinif
kavgasinin icinde ve hemen her zaman giigliilerin tarafinda-
dur. Fakat var oldugu igin girmektedir kavgaya; var olmasinin
nedeni ise, Diinyanin Kokeni ve Diinyanin Sonu gibi biiyiik
anlatilarin arkasinda, onu éliime, cinsellige ve doguma baglayan
birtakim cekirdek islevler gérmesi, cekirdek soru ve yanitlara
sahip olmasidir. Az énce dedigim gibi insan topluluklarinin
biyolojik siirekliligini ilgilendiren bu sorunlar, insanlar tara-
findan bilingaltinda, bunaltiaa kaygida ya da bilingsiz bunalti-
c1 kaygida yaganir. Yarattiklar: derin tedirginlik sinifh toplum-
larin ortaya gikigiyla dagilmak bir yana tam tersi olmustur,
fakat oraya indirgenebilir oldugu séylenemez, ¢iinkii bu te-
dirginlik simifli toplumlardan daha eskidir. Cocuga hakim
olup ana babasinin koruyucu kucagini aratan, bir kazadan
ucuz kurtulan adamu titreten, savasa girmek tizere olan aske-
rin saldir1 6ncesinde benzini solduran hep o derin tedirginlik
veya bunaltici endigedir; hastaligin daha da istiraph kidig
kaginilmaz son yaklagirken yaglilar: etkisine alan da odur.
Oliimle, gahgirken, savagirken ya da hasta yatarken ~hatta
sever/sevilirken (“Insan sevgi karsisinda da 6liim kargsisinda
oldugu gibi yalmizdir,” A. Malraux)- olsun, tiim “giplakligs”
icinde, duru bir gériigle ve korkusuzca yiizlesmek, halk bil-
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geliginin ve materyalist felsefenin biiyiik temalarindan biri-
dir. Agir bir ¢cene kanserine yakalanmig olan Freud mahkiim
oldugunu biliyordu ama en siddetli acilar iginde bile 6lece-
gini —ve bunun ne zaman vaki olacagim— bilerek, son 4na ka-
dar galist1. Oliimii “oldugu sey” yerine koyuyordu: Yani hig-
bir sey! Ama bu higbir sey ugruna ne acilar gekiliyor!

Freud'dan bahsediyorum; bu bir 6rnek ve biliniyor; ¢iin-
kii adam {inliiydii. Ama kim bilir ka¢ milyon mechul insan
6liimiin amansiz siik{inetine, “6liimiin verdigi huzur” denen
seye, bitmez tiikkenmez ve dile dékiilemez acilariginde kavus-
mugstur! Cinselligin de korkung sikint1 ve bunalimlara sebep
olabildigi ve varolusun (diinyaya gelis, dogum) da gizeme
biiriinmiis oldugu (niye ben de “bir bagkas:” degil?) bilindi-
gine gore, bireyleri sosyal insanlar haline getirmek icin onla-
rin biyolojik olarak yeniden iiretimlerini nesnel olarak “onay-
layan” dinsel miidahalelerin, begeri endige ve korkularda yal-
niz Akil'la giiriitillemeyen bir kargilig1 oldugu goriiliir.

Imdi, materyalist felsefe coktan beri dini yapanin 6liim
oldugunu (“tanrilan yaratan korkudur”) éne siiriiyordu; dinle
miicadele icin, éliimiin “hi¢hir sey” oldugunu kanitlayarak
oliim korkusunu yok etmek suretiyle, 6liimii ondan “calma-
ga” girigti. Daha MO 4. yiizyilda Epikuros soyle akil yiiriitii-
yordu: Yagayan bir insan i¢in 6liim higbir gey'dir, ¢linkii adam
yagtyor; 6lmiig biri igin de 6liim highir sey'dir, ¢iinkii artik
onun hakkinda higbir sey bilemez.! 18. yiizyilda bagka mater-
yalistler de insanin &rgiitlenmis maddeden ibaret oldugunu
ve bu yap: (6liimde) ¢éziiliince 6nceki haline déndiigiinii sa-
vunuyorlardi. Bunlar, olgunluga ulasmis giiglii zihinler icin
kabul edilebilir olsa da, koruyucuyu dinde arayan insanlarinin
cogunu ikna edemeyecek kadar zayif argiimanlardir. Oziinde
oliimiin ceset i¢in veya canli igin gegirilecek kisacik bir andan

1. “Lettre 3 Ménécée”, Epicure, Lettres et maximes, (ed.) M. Conche, Paris, PUF,
“Quadrige” dizisi, 1987, s. 219-221. [*Olimden neden korkayim, hi¢ karsilagmiyo-
ruz ki! Ben yasarken o yok, o gelince de ben yokum."]
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bagka bir sey olmadig: elbette dogrudur, ancak pek ¢ok 6lii-
miin oncesinde cekilen o kadar ac1 icin bu dogru degildir;
olenlerden insanin faniligine dair o ebedi dersi —~korku dersi-
ni— alan ve 6liimde kaginilmaz bicimde kendilerini bekleyen
kaderi 6nceden goren “saglar” icin de dogru degildir.

Felsefi delillerin insani 6liim korkusundan kurtarma gi-
risimindeki yetersizligine kargin, diinyanin dinsel tasavvu-
ruyla felsefi tasavvuru arasindan bir ayrim ya da radikal bir
ayrilik, yine de tam burada hissedilebilir.

Platon, “Felsefe yapmak élmeyi dgrenmektir” dediginde,
gercekten dinin savundugu boyun egme temalariyla bulus-
mug olur ama tefekkiir ve akil yiiriitme yoluyla: Ona gére
6lmek, “duyulandan”, bedenden siyrilip Hakikat'i seyre dala-
bilmektir. Spinoza da materyalist bir ciimlede, “Felsefe 6lmeyi
ogrenmek degil yagamay 6grenmektir” dediginde,? Epikuros’un
akil yiiriitmesinden daha ileri gider; 6liimiin “hi¢bir gey” ol-
dugunu gostermek yerine, ona hicbir sey imis gibi, yani adim
bile anmayarak yaklasir ve sadece hayattan séz eder.

Bu iki kargit tutumun (kargit, ¢iinkii biri dini tutuyor,
dbiiriiyse onu gayet elestirel bir tarzda ele aliyor, birincisi ide-
alist ikincisi materyalist) en azindan bir ortak noktalar: vardir
ki, o da akil yiiriitmeleri ve ciddi bir ¢abayla “akilc1” kanit ve
delil aramalandw. Az veya ¢ok inandiric1 olup olmadiklariysa
ayr1 bir konudur. Platon bedenin insan icin Hakikat'i gérme-
sini yasaklayan bir “mezar” oldugunu ve “6lme”"nin de Haki-
kat'i gérmek iizere bedeninden (duyularla edinilen algilar-
dan) kurtulmak oldugunu agikladiginda,® dediklerine kaul-
mak icin oldukga fazla iyi niyet gerekir (kolayca katilinamaz).
Epikuros 6liime iliskin kanitlamasin1 yaparken, ne kadar ¢ii-
riitiilemez gibi goériiniirse goériinsiin hi¢ ikna edici degildir.

1. Phédon, 67e, 81a. Althusser ifade bigimini Montaigne'den aliyor: bkz. Les Essais,
Paris, Gallimard, “Pléiade” dizisi, s. 82: ““Que philosopher, c’est apprendre @ mourir.”

2. "Ozgiir insan hicbir seyi élimden az diisinmez (en az élimii distiniir), bilgeligi de
6lum degil hayat Ustiine bir tefekkirdir,” Ethique, Kisap IV. Onerme LXVI|, s. 445.

3. Cratyle, 400 c; Phédon 66a-67b.
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Fakat gercek su ki, 6ne siiriilen biitiin bu deliller, bazen yapay
ve indi [keyfi] olsalar da, neticede, tiim &geleri birbirine uyan
tutarli bir sdylem iiresmnek isteyen Akil'in ciddi bir ¢abasiyla
aranip bulunmus rasyonel nedenlerdir. Din ile aralarinda ne
kadar fark var! Din kendi nedenlerini, onlan aramak igin en
kiiciik bir zahmete bile katlanmadan, bulmak igin en kiigiik bir
caba gostermeden, aralannda akla uygun ve tutarh bir diizen
kurmadan, ezelden beri elinde tutar. Zira onlar1 bizzat Tan-
ri'dan almigtir; aymi1 zamanda onlarin Dogruluk’unun mutlak
giivencesini de almis oldugundan, yamilma tehlikesi de yok-
tur! Deyim yerindeyse, “Aptesinden siiphesi yoktur,” dinin;
olimden ya da can ¢ekigen birinden soz ettigi zaman, bunu
insanlar1 korkutarak (giinahkarlara cehennem) ya da avutarak
ve daima kendi iktidarini yeniden iiretmek i¢in bu olay: istis-
mar ederek bu sinavi déniigtiirmek igin yapar.

Son derece ¢arpici gelen bir nokta da materyalizmle din
arasindaki bu “ayrigmanin” kendilerini “filozof olmayanlar”
olarak telakki eden siradan insanlarin en somut, en giindelik
yasantilarinda kendini géstermesidir.

Yukarida, filozof olmayanlarin felsefesinin pasif ve bo-
yun eficiyontiyle dinden bir seyler almis oldugunu séylemis-
tim. Ustlerine ¢6ken agir miras diisiiniiliirse bu dogrudur:
yizyillar boyu siirmiis kélelik, kana bogularak bosa ¢ikaril-
mus biitiin bagkaldirilar... Yukaridan bastiran ve onlar1 ezen
~Doga’'nin olsun egemen simifin olsun— mutlak iktidarina
karg1 icgiidiisel olarak kusku duymalar:1 ve ondan sakinmaya
calismalar: anlagilir bir tutumdur. Cok eskiden beri bir ihti-
yat dersi almis olarak, bu iktidarin icraatina karsi kurnazliga
bagvurmalar1 ve bundan sakinarak hayatta kalacak sekilde
davranmaya ¢alismalar: da anlagilabilir.

Fakat aym insanlarin bu “kendiliginden olma” felsefesin-
de, ayn1 zamanda, tohum halinde tamamen bagka bir tasav-
vur da bulunur ki, ncekiyle celiskili olup delillerin sirasim
tersine gevirir. “Insan olmak birtakim belli hayat kosullarina
ve sinirh yeteneklere tabi ve son kertede 6liimlii olmaktir,”
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fikrini bu kez korkmadan yeniden ele alir. Ancak bu konuda
Tanr1'ya bagvurup kadere razi olacak yerde, sonucu insanla-
rin gergek pratiginden gikarir ve séyle der: Iste tam bu sonlu
ve sumrh “insanhk hali"dir ki, insanlan ¢aliymaya, dogay do-
niigtiirmeye ve diinya hakkinda —dinin kendilerini muaf tut-
tugu— hakikati bir nebze olsun aragtivmaya giidiiler.
Platon’da insanligin baslangi¢ ¢aglarini anlatan bir hika-
ye vardir.'! Konusan, materyalist filozof Protagoras'tir, zira
Platon s6zii ona vermigtir. Protagoras olayi s6yle agiklar: Do-
ganin kiirkleriyle soguktan korudugu hayvanlardan farkh
olarak, insanlar kendilerine diigman bir diinyaya anlaplak
dogdular. Hayvanlar sorunsuz olarak iirediler (zaten —sorun
cikarabilecek- tarihleri yoktur). Fakat soguktan titreyen in-
sanlar hayatta kalmak icin bir araya toplanmak ve ¢alismak
zorunda kaldilar. Yoksulluklanm iiretici faaliyete doniistiirdii-
ler, toplumu, bilim ve sanatlar: icat ettiler ve bu ¢aligmayla
kendilerine bir tarih yarattilar ve sanatin biitiin harikalarim
iirettiler. Bu agtklama bizi sonsuz bir perspektife yerlestiri-
yor. Ancak Protagoras’a bir s6z de biz ilave edelim, insanla-
rin ginlgiplak dogdugu fikri sasilacak derecede dogrudur. Su
anlamda ki, insan yavrusu, dogar dogmaz yiiriiyebilen .ve
annesinin bakimindan vazgegebilen hayvan yavrularina ki-
yasla, bir “prematiire” durumundadir ve annesi basit hayati-
na gerekli besin, balum ve sevgiyi saglamazsa hayatta kala-
maz. Insanlar baglangicta nasil ¢iplak dogmuglarsa, simdi
ayni ¢iplakligi tek tek her ¢ocuklarinda yeniden buluyorlar.
Bir cocugu “insanliga” dahil etmek, onu insanlarin tiim tarih
boyunca kazandiklar niteliklerle donatmak, onu insanin 6z-
giil niteligi emek ve miicadelenin iirtinii olan bu tarihe yer-
lestirmek demektir. “Insan ¢aligan hayvandir” (Kant?). “Insan

1. Protagoras, 320d-321c.

2. “insan, galismak zorunda olan biricik hayvandir,” Reflexions sur I'education Fr.
¢ev. A. Philomenko, Paris, Vrin, 1993, s. 148.
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alet yapan hayvandir” (Franklin,' Marx?). Insan tarihsel bir
hayvandir.

Bu, giinliik hayatta da goriiliir. Nitekim insan dogal ve
sosyal hayatin olaylarina tabi olmakla yetinmez. Caligan bir
varlik olarak, eylem yapan bir varlik olarak, dogada ve top-
lumda bir seyleri déniigtiiriir. Her emekgi, yeni bir sonug —da-
ha énce dogada mevcut olmayan bir iiriin— meydana getir-
mek icin emek giiciinii belli bir maddeyi bicimlendirmesine
yardim eden aletlere dogru olarak uygulamasinin yeterli ol-
dugunu bilir. Her insan, kogullar elverigli oldugu takdirde
dolayli veya dolaysiz baz1 etkiler meydana getirmek igin di-
ger insanlar iizerinde eylemde bulunmanin yeterli oldugunu
ve soz konusu etkilerin, eylem icin yeterince insan toplana-
bilirse, toplumda o 4na kadar mevcut olmayan yeni bir sonu-
ca yol agabilecegini bilir.

Bu deneyim insanlardaki her seyin anlasilabilir ve denet-
lenebilir nedenleri olduguna dair kan1y: giiglendirir: Anlagi-
labilir ve denetlenebilir nedenler, zira insan o seylerin iire-
tim yasalarina —ki bunlar doga ve toplum yasalaridir— uyarak
belli sonuglar elde etmeyi basarmistir. Béylece iiretim, ey-
lem, s6z konusu yasalarin dogrulugunun kaniti olur. Eylemi
yapan da insanin kendi olduguna gére, eylemini yoneten
yasalar1 bilir, ¢ilinkii onlara uymak zorundadir. 18. yiizyilda
yasamis bir Italyan filozof Giambattista Vico séyle diyordu:
“verum factum”. Bu s6z “dogru, olgu'dur” ya da “dogruluk
[hakikat] eylemle meydana ¢ikar,” anlamina gelir.* Din de,

1. Alinti: T. Bentley, Letters on the Utility and Policy of Employing Machines to Shorten
Labour, Londra, Willam Sleater, 1780, s. 2-3. “Man has been defined [as] ... a took
making animal, or engineer (Franklin)."”

2. “Aristoteles’in tanimi 6z anlamiyla, insanin, dogasi itibariyla yurtmas, yani bir
sehrin sakini (bir ‘toplum’un iiyesi) oldugunu séyler. Bu tamim, Franklin'in ‘insan
dogal olarak alet yapicidir,’ tamminin Yankee'yi anlatmasi gibi, klasik Antikgag"
anlatir.” Le Capitdl, Fr. gev. ). Roy, Paris, Editions Sociales, 1976, s. 622.

3. De I'antique sagesse de ['ltalie, Fr. gev. ]. Michelet, (ed.) B. Pinchard, Paris, Garnier-
Flammarion, 1993, s. 71-73. “Verum et factum convertuntur” (“dogru” ile ““olgu” bir-
birine doniisebilir). Bundan, Vico’ya gére, su sonug gikar: “insanlar, diinyay! yapmis
olan kendileri oldugu icin onun bilgisini edinebilirler.” (Principes d’une science nouvel
le relative d la nature commune des nations, Fr. gev. A. Pons, Paris, Fayard, “Esprit de
la cité” dizisi, 2001, s. 130). Marx da bu ilkeye atif yapar: Le Capital, 1. kisim, s. 631,
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aym baglamda, Tanri'nin da, kendisi “yapmus”, yaratmis ol-
dugu icin, Diinya'y1 bildigini séyleyebilir. Emek¢i buna, bu
deneyi ilk yapanin Tann degil —gidip bakin, orada mi!- {ire-
tim siireci icinde kendisi oldugu seklinde yanit verebilir. Bi-
limsel dogrular elde edebilmek ugruna, sonuglarina giivene-
bilmek icin yasalarini kesin olarak bilmek zorunda oldugu
koskoca bir deney diizenegini devreye sokmaga mecbur
olan bilgin de aym seyi sdyleyebilir.

Boylece, (isciler, zanaatkarlar ve koyliilerden bilimadam-
larina kadar) biitiin emekgilerin ¢aligmalariyla devasa bir
deneyim kitlesi iiretilmig olur ve insanlik tarihi boyunca bi-
rikerek, doga ve toplumun déniigtiiriilme siireci iginde kes-
fedilen nedensellige ve somut seylerin yasalarina dayali ma-
teryalist bir diinya goriisiinii olusturup giiglendirir. Bu felse-
fede, ilkeler diizeyinde, artik ne dinsel ne de kadere boyun egdi-
rici higbir sey kalmamigtwr. Aksine, bu bir emek ve miicadele
felsefesidir, insanlann pratik ¢abalarina omuz vermeye gelen
aktif bir felsefedir; teorinin felsefesi olan idealizme karsit ola-
rak, materyalizm pratigin felsefesidir. Bununla teoriyi ihmal
ettigini degil, pratigi onun “listiine” ¢ikardigini, “pratigin te-
oriye gore onceligini” vurguladigini kastediyoruz.

Durum gercekten bdyleyse (biitiin bu tabirlerin ne de-
mek oldugunu agiklayacagiz) bir soru sormaktan kendimizi
alamayiz. Eger insanlar hayatlarinin asid 6nemli kismini doga-
daki seylerden tiireyen zorunluluklan gogiisledikleri ¢alisma
stirecinde ve toplum olaylarindan gelen zorunluluklarla
yiizlestikleri miicadele veya boyun egme siirecinde gegiriyor-
larsa, filozoflarin biiyiik felsefelerinden birincisinin (Platon)
idealist nitelikte olmasini, tiim felsefe tarihinde egemen egilimi
idealizmin temsil etmig olmasim, materyalizmin ise akintiya
karg1 gitme cesaretini gostermis birkag filozofla temsil edil-
mis olmasini nasil agiklamali? Buna herhalde sahnede dinin

“Sosyal insanin Uretici organlarinin tarihi —ki her tiirlii sosyal érgitlenmenin madde-
sel temelidir- [...] arastirmaya deger degil mi? Ve Vico’nun dedigi gibi, insanligin ta-
rihi doganin tarihinden, birincisini bizim yapmis olmamizla ayrildigina gore, bu girisi-
mi basariya ulastirmak [ikincisine kiyasla] daha kolay olmaz mi?"
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de mevcut oldugu, hem de felsefeyi “hizmetcisi” yapacak
kadar egemenligine aldigi, sonug olarak da felsefeye kendi
idealist bakis acisin1 dayatabildigi seklinde yanit verilecektir.
Ancak, az yukarida gérdiik ki bu agiklama yetersizdir ve fi-
lozoflarin felsefesinin, tarihte idealizm bi¢imi altinda ortaya
cikmak igin, kendine ézgii daha karmagsik nedenleri vardur.

Bu konuda birkag sey séylemenin ve bunun igin filozof-
larin felsefesinin baslangiandan s6z etmenin zamani geldi.
Filozoflarin felsefesi neden MO 5. yiizyilda Antik Yunan’da
ortaya ¢ikt1?!

Tarihciler bu soruya birkag yanit énerdiler. Bazilar1 goy-
le dedi: Felsefe Yunanistan'da bir “piyasa”nin ve paramn var-
lig1 temelinde, paranin felsefi soyutlamalara esin kaynag:
olan bir “soyutlama” 6éregi sunusu tizerinden, ortaya gikti.
Bagkalariysa soyle dedi: Felsefe Yunanistan'da demokrasi te-
melinde, demokratik kurallarin felsefi soyutlamalar i¢in so-
yut bir model sunusu ve cesitli gériislerin karsilagtirilmasini
zorunlu kilisi {izerinden, ortaya ¢ikti. Bu agiklamalardan,
felsefi kavram ve akil yiiriitmelerin soyut karakterini akilda
tutalim. Fakat, felsefi soyutlamanin kékenini gidip de parada
ya da demokraside mi arayalim? Oyle gériiniiyor ki igin ash
béyle degil.

Bu kokeni insan kiiltiirtiniin tarihinde, yine Yunan'da,
MO 4. ve 5. yiizyillar arasinda, ortaya ¢ikmus olan ilk gercek
bilimde, geometride aramak gerekir. Burada, bilgi alaninda
gercek bir devrim, 0 zamana dek bilinmeyen ve kimsenin bek-
lemedigi bir diisiinme ve akil yiiriitme tarz soz konusudur.
Daha 6nce, ampirik matematik Dogu Akdeniz havzasindaki
bazi halklar tarafindan hayli gelistirilmis fakat teorik bicime
ulagwrilamamugts. Bu ifade ne anlama geliyor? Su anlamda:
Sayilarin (aritmetik) ve sekillerin (geometri) bircok 6zellik-

1. Althusser “Bilginlerin Kendiliginden Felsefesi”” temali derslerinin besincisi “Du
coté de la philosophie” de, burada Gnerilene yakin ama metni saghginda yayimlan-
mayan bir yanitin ana gizgilerini veriyor (bkz s. 45). (Ecriss philosophiques et politiques,
2. kisim, Paris, Stock-IMEC, 1995, s. 259-262). Ble. ayrica Sur la reproduction, s. 47-
48.
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leri biliniyordu. Bu 6zellikler gercek sayilarin gesitli birlegim-
lerinin gdzlenmesinden ve somut gekillerin kargilagtirilma-
sindan ¢ikarsanmugti. O devirde somut nesneler tizerinden akil
yiirtitiiliiyordu: sigirlarin sayis, tarlalarin uzamdaki uzunluk-
lar ve yiizél¢iimleri gibi. Sayilar ve sekiller iizerinde islemler
yapilabiliyordu. Kamiti: Tapinaklarin mimarlar1 ve gemi ya-
pimcilar: pratikte, birtakim bellenmis teknik usul ve kurallar
sayesinde, oldukca zor problemleri ¢6zebiliyorlardi. Bulduk-
lar1 ¢oziimler bugiin bile hayranligimizi ¢ekiyor. Ancak, dog-
ru sonuglara ulagsa da, bu matematigin, MO 6. yiizyilda Yu-
nan'da, Thales adinda az ¢ok mitsel bir sima gevresinde orta-
ya ¢ikmug olan bizim bildigimiz matematikle hi¢bir benzerli-
gi yoktu. Nicin? Ciinkii ulagtiklar1 dogru sonuglar sadece
ampirik gézlem ve iglemlerin tiriinleriydi: Ne agklantyor ne
de kanmitlantyorlard.

Thales'le her sey degisti. Tamamen bagka bir tarzda ve
bagka nesneler iizerinde akil yiiriitiilmeye baglandi. Artik so-
mut sayilarin birlegimlerini ve somut sekillerin déniigiimle-
rini gozlemek birakilip somut igeriklerinden, benzedikleri
somut nesnelerden arindirilmag saf sayilar ve saf sekiller ola-
rak diigliniilen soyut nesneler {izerinde diisiintililyordu. Bu
soyut nesneler tizerinden akil yiiriitiirken, yine aym gekilde
soyut olan ve son derece “verimli” oldugu goriilen bagka
yontemler kullanilmaga baglandi: ampirik kiyaslama/karsi-
lastirma degil, “saf” bir tiimdengelim ve kanitlama. Ornegin,
ticgenin agilarinin 6zellikleri incelenirken, sekil yerdeki ku-
ma cizilmis olsa bile, kumdaki somut {i¢gen izerinde degil,
akla gelebilecek biitiin tiggenleri temsil eden “saf” iiggen tize-
rinde islem yapiliyordu; ve bir 6zellik kanitlandig1 zaman,
onun mutlak surette tartigilamaz ve miimkiin olan biitiin
ticgenler icin gegerli oldugundan emin olunuyordu. Fakat
bu sagirtic1 kegfin ilgingligi bununla da kalmiyordu; zira “saf”
matematik¢inin uygulamalar: nesnede zaten bilinen 6zellik-
lerin gegerligini “géstermek”le yetinmiyor, onda ampirist ma-
tematikgilerce yalniz bilinmeyen degil akillarina bile gelme-
yecek yeni 6zellikler bularak, 6zelliklerini ¢ogaltiyordu. Ni-
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tekim bir filozof, “Gésterimler [demonstration] ruhun gozle-
ridir,” diyecektir:! bedenin gézlerinden ¢cok daha uzagi géren
gozler..

Imdi, o zamana kadar kim, su kisith ve 6liime adanmus
insan bedeninin gozlerinden ¢ok daha uzagi gériiyor veya
gordiigiinii iddia ediyordu? Din. Dolayisiyla, insan bilgisin-
deki bu “nitel sigrama”nin, yeni matematigin verimlilik ve
prestijinin ve 6zellikle tam “6zerkligi"nin, zihin ¢abasiyla za-
mandan ve élimden bagimsiz “gdsterimler” iiretme yetene-
ginin, bir sekilde dine “dokunmus” olduguna kugku yoktur.

Iste bu “dolambag” tizerindendir ki, o siralarda kozmolo-
jiler (evren teorileri: evrenin bilegenlerinin son kerte &geleri,
hava, su, ates, sicak, soguk, vb.) alaninda yerinde saymakta
olan filozoflarin felsefesi kesin bir dénemece girdi ve Pla-
ton’un biiyiik girisimiyle, geri déndiiriilemez bir tarihsel varo-
lus kazand:. Felsefenin baglangicinin Platon’dan énceye ¢ikti-
g1 kabul edilebilirse de, o asamada ancak “kekeleme” s6z ko-
nusuydu. Filozoflarin felsefesi asil anlaminda Platon’la dog-
du; filozoflar da Kurucu olarak ona atif yaparlar: cagdaslan-
nin Birinci'si, felsefenin olug ve formunu ilk kez saptayan ve
tarihe empoze eden kisi olarak. Her zaman bilmedikleri
nokta ise, bu formun neden icat edildigi ve nigin hald bu kadar
canl kaldgdwr.

Yunan toplumunun “¢cimento”su olan, fikirlerini birles-
tiren, dolayisiyla egemen ideolojisini olusturan dinin, mate-
matik biliminin ortaya ¢ikigiyla ciddi bigimde sarsildigy, tiim
Hakikat'i elinde tutma iddialarinda yara aldig1 diisiiniilebi-
lir. Zira ilk kez miidahale alaninin, tartisilmaz dogrular orta-
ya atan ve kendisininkinden tamamen farkli bir dil —“géste-
rim” dili kullanan bir dindis1 bilimin kazanimlar: tarafindan
daraltildigini gériiyordu. Egemen fikirler ve bunlarin din
icinde birlestirilmesi, tehdit altina giriyordu.

Platon ne yapti? Matematigin gelisiyle yara alan egemen
fikirlerin birligini yeniden kurmak gibi “duyulmadik” bir proje

1. Platon, République VII, 527¢, 533d; Spinoza, Ethique, Kitap V, Onerme 23, Scolie.
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tasarladi. Din adina matematige savas acarak degil, onun so-
nug ve yontemlerini tartigmaya agarak degil, tam tersine, on-
larin varlik ve gegerligini taniyarak ve getirdigi yeniligi ondan
odiing alarak: “saf’ bir akil yiiriitmeye konu olabilen saf nesne-
ler kavrami. Kurdugu felsefe okulunun kap: alinligina o {inli,
“Geometrici olmayan buraya girmesin,” ciimlesini yazdirma-
sinin' nedeni de buydu. Ama béylece matematigin okuluna
yazilmg gibi goriinen ayni Platon, aslinda bu iglemi matema-
tigi felsefenin okuluna kaydetmek icin yapiyordu. Felsefesin-
de matematige birinci degil, bizzat felsefenin ardindan ikinci
siray1 veriyordu! Bunu yapmakla, matematigi felsefeye tabi
kilarak denetim altina almayi, dolayisiyla yeniden hizaya ge-
tirmeyi ve diizene -bir ara tehdit ettigi veya edebilecegi ah-
laksal ve politik degerlerin diizenine— sokmay: bagariyordu.
Bunu yapmakla, matematigin kesfiyle egemen fikirlerin iize-
rine ¢oken tehdidi etkisizlestirmis oluyordu.

Egemen fikirlerin birligini yeniden kuran bu devasa ide-
olojik-politik operasyon elbette basit bir geriye doniis degil-
di. Gergekten de tehdidi etkisizlestirmek icin bir kozmoloji
veya mitten bagka bir sey lazimdz: saf nesneler tizerinden is
goren yeni bir séylem, yeni bir yontemle “Idealar”, rasyonel
gosterim ve diyalektik. Bu anlagilir bir seydir: Matematiksel
fikirlerin varligina hikim olabilmek ve onlar: felsefeye gére
“ast” konumundaki yerlerine yerlestirebilmek icin, onlann
diizeyinde is gorebilecek bir soyleme ihtiyag¢ vardi. Bu yeni
sdylem ise, iste tam filozoflarin felsefesinin s6ylemidir.

Ne var ki, bu operasyonla, yeni dogmakta olan felsefe ay-
m1 zamanda 6biir kampa, dinin kampina, daha dogrusu “idea-
lar"in yani din tarafindan birlestirilmis egemen ideolojinin
tarafina gecmis oluyordu. Zira sanki her sey séyle olmustu.
Yeni bilimin gelisi egemen fikirlerin nispeten birlesik kuma-
sinda [dokusunda] bir yirtilmaya sebep olmug ve bu yirtigs
tekrar dikmek, “onarmak” gerekmisti. Baz1 insanlar, siz de

1. ilk tamginin Jean Philopon (MS 6. yiizyll) oldugu anlagilan geg déneme ait bir
gelenege gore. Bla. Aristoteles'in De Anima'sina dair yorumu, Commentaria in Aris-
totelem graeca iginde, 15. kisim, (ed.) M. Haydruck, Berlin, Reimer, 1897, s. 117.
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bilirsiniz, bir tartigmada sikigtilar mu, giicliiklerden kagmak
ve “kaz1 ¢evirmek” icin lafi degistirirler. Burada da, oranlar
korunmak sartiyla, isler agag1 yukar1 boyle gelisti. Platon ta-
rafindan felsefenin icads, eski alanda kargilagilan giigliikleri
ve dinin birlegtirdigi bir diinyada bilimin ortaya ¢ikisiyla olu-
san zararlar1 gogiisleyebilmek igin gereken “alan degisimi”ni
temsil etti. Bu yiizden, hakli olarak, Platon felsefesinin, dinin
rol ve problemlerini “saf” rasyonellik plamna aktarmaktan bas-
ka bir sey yapmadig: sdylenebilir. Felsefe ortaya cikiyorsa,
bilimin tehdidinin hiikiimsiiz kalmasi ve her seyin tekrar dii-
zene —dinin diizenine- girmesi i¢indir. Su farkla ki, felsefe-
nin Tannsi, gordiigiimiiz gibi, artik siradan inananlarin Tan-
risindan baska bir sey olacaktir: “filozoflarin ve bilginlerin
Tannsi1”.

Gergi her gey tekrar yoluna girdi girmesine ama bu parlak
fikir “eskrim”inin g6z kamagtiria1 felsefi hesaplagmanin sonu-
cu su oldu ki, artstk mevcut kiiltiir sahnesinde kimsenin geligini
beklemedigi iki yeni aktér vardr: 1) otantik bir bilim olmus ma-
tematik ki, ampirik matematigin yerini alacak ve daha Antik-
cag'dan itibaren Eukleides ve Archimedes’le harika bir gelisim
gosterdikten sonra, 16.-17. yiizyillarda Galilei fiziginin dogu-
sunu saglayacaktir; ve 2) felsefe. O ¢agda dogan ve operasyo-
nundan zaferle ¢ikan felsefe, 18. yiizyil rasyonalistlerinin zan-
nettikleri gibi din ile hi¢ de arasim1 bozmuyordu. Egemen fi-
kirlerin, dolayisiyla dinin, tehlikeye giren birligini tekrar kur-
mak icin, matematigin dogusuna bir “parad” ve “karsi-hamle”
olarak ortaya ¢ikiyordu.

Bu felsefe' kendini agikga filozoflann (ve felsefe ogret-
menlerinin) felsefesi olarak takdim eder; ¢iinkii onu icra et-
mek igin “geometrici” olmak, yani yeni bilimi ve yontemle-
rini 6grenmis olarak, dini rasyonel bir séylem iginde yorum-

1. Sonraki sayfalar, Althusser’in Mart-Nisan 1976'da ispanya’da Granada ve Mad-
rid’de verdigi bir konferansin metniyle kargilastiriimalidir: “La transformation de la
philosophie” (Sur la philosophie, Paris, Gallimard, “L’Infini” dizisi, 1994, s. 139-178).
“La transformation”dan biraz sonra kaleme alinmis gibi goriinen ve oradaki bazi
savlari gelistiren 150 sayfalik yazma “Etre marxiste en philosophie” gibi, bu metin
de yazarin saghginda Fransizca olarak yayimlanmamistir.
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layacak kabiliyette olmak gerektir; bu ise tabii her 6niine
gelenin harai degildir. Bizzat Platon'un itirafina gére, bu
felsefe idealisttir; uzun vadede, felsefe tarihinde idealizmin
materyalizm {izerindeki sonu gelmez egemenligini baslat-
mugtir ki, bu durum giiniimiizde de devam etmekte ve sinif-
i toplumla &rtiigmektedir. Zira matematik hakikatleri ve
insan hayatini olusturan biitiin maddesel pratikleri denetim-
de tutmay1 ve bilgilere iistiin “idea’lara tabi kilmay: bagar-
mak i¢in idealist olmak gerekir. Zira goriiniigte rasyonel bir
soylemi dinsel deger ve sorunlarin hizmetine vermeyi basar-
mak i¢in idealist olmak gerekir. O zaman, felsefenin ve filo-
zofun her sey ve her hakikat iizerinde mutlak iktidara sahip
oldugunu iddia etmek de idealistliktir ki, bu konum Haki-
kat'i (dinsel ve siyasal) bir iktidar araci haline getirir ve filo-
zoflar1 da, Hakikat'i tek baglarina ellerinde tutan, cahil ve
kaba insan siiriisiine ve Krallara —tabii sozlerine kulak verir-
lerse- yukaridan ihsan etmeye liitfen raz:i olan, sirra ermis
kiiciik bir entellektiiel grubu yapar. Zira Krallar ve rahiple-
rin ve her tiirlii iktidar sahiplerinin, diinyaya diizen getirebi-
lecek ve herkes yerli yerinde kalarak toplumsal islevini ifa
edecek sekilde, mevcut diizeni giiclendirebilecek tek sistem
olan bu felsefede qkarlan vardir: Kole kole olarak, zanaatkar
zanaatkar olarak, tiiccar tiiccar olarak, 6zgiir insanlar o6zgiir
olarak, rahipler rahip olarak, savagcilar savasci olarak ve kral
da kral olarak kalmalidir! Idealizm Hakikat’ten bahseder, fa-
kat Hakikat’in arkasindan Iktidar profilini gosterir ve iktidar-
la birlikte Diizen sahneye cikar. Filozoflar diinyadan el etek
cekmis gibi gortiniirler; ama bu, kaba, cahil ve materyalist
insan giiruhundan ayrilmak icindir. Diinya'dan ancak diinya-
ya miidahale etmek, ona Hakikat'i —iktidarin ve Diizen'in
hakikatini— dikte etmek icin cekilirler.

Kiigiik bir grup insanin bdyle bir iktidar uygulama iddia-
sinda bulunmasinin garip oldugu sdylenecektir. Zira bunla-
rin, sdylemlerinin diginda ne giigleri vardir ki? Verilebilecek
tek yanit, séylemlerinde iktidar bulundugu, ciinkii iktidarlara
hizmet ettigi ve giiciinii hizmet ettigi giiclerden aldig seklinde
olabilir: yani al giiliim ver giilim. Peki, idealist filozoflarin
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sdylemi hizmet ettigi sosyal giiclere (dinsel, politik, vb. ikti-
darlara) ne verebilir, ne ilave edebilir? Sakin siyasal iktidarla
din —idealist felsefe kiligina biiriinecek-ilave bir kuvvete de
ihtiya¢ duyuyor olmasinlar? Iyi ama ne igin? Bu soruyu sim-
dilik askida birakiyoruz. Sabr!

Tiim felsefe tarihini baglatan bu Platon felsefesiyle isimi-
zi bitirirken, iste sasirtic1 bir 6zellik daha: Bu idealist felsefe
bagrinda diigmanini, materyalist felsefeyi barindirir! Kendisi-
ni “Idealarin Dostlart” arasinda sayan Platon, “Diinya Dostla-
r’"nin' materyalizmiyle savasir; fakat s6z konusu materya-
lizm kendi diisiincesinde de birgok yerde ortaya ¢ikar. Bilim-
lerde asla gériilmeyen tuhaf bir 6zellik: bagrinda diigmanin
saklamak! Platon’un idealist felsefesi de icinde materyalizm
sakliyor: mevcut; fakat “ciiriitiilmiis” olarak. Ona s6z hakk:
vermek icin degil, onu énlemek, 6niinii almak igin; ele gegi-
rebilecegi pozisyonlan 6nceden isgal etmek ve materyalistle-
rin argiimanlarim da, ciiriitiilmiis ve namlular1 kendilerine
cevrilmis olarak, idealizmin hizmetine vermek igin.

Genellestirme yapabiliriz: Her felsefe, idealist olsun ma-
teryalist olsun, igcinde hasmini banndinr. Onleyici bir tutum-
la, “nehyetmek” icin. Tamam. Iyi ama neden nehyetsin ve
bagrinda -kendilerine gevrilmis de olsa— hasminin argiiman-
larini saklasin ki? Neden bir felsefe, hasmina kulak asmaksi-
z1n, diipediiz, “gilligigs1z” idealist veya materyalist olamiyor?
Giinesin altinda hepsine yeterli yer yok mu? Mevcut yer,
kavgasi yapilacak kadar dar mu? Felsefede nigin zorunlu olarak
hasimlar var ve nigin bunlann kavgas zorunlu olarak idea-
lizmle materyalizmin etrafinda déniiyor?

Garip, degil mi?

1. Sophiste, 246a-249d.
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BUYUK DOLAMBAC






Sonuna geldigimizde, simdiye kadar karsimiza ¢ikan ve
ortaya attigimiz sorulara yanit getirmemizi saglayacak Bii-
yiik Dolambag burada baghyor. A¢iklamak istedigimiz felse-
feye béyle bir Biiyiik Dolamba¢’in gerekli olmasi, 14.-16.
yiizyillarin denizcilerine, insanin bilgisi ugruna bagka deniz-
leri ve bagka diinyalar1 fethetmek, Yerkiire'nin él¢iilerini al-
mak ve yuvarlak oldugunu dogrulamak i¢in, bilinmezlik igin-
de Biiyiik Kitalarin en ug noktalarini asmanin, Umit Burnu’
nu dolagmanin ve Macellan Bogazi'ni gegmenin gerekli ol-
mus olmasini hatirlatiyor. Kirthip dékiilmiis gemileri ve yir-
tilmis yelkenleriyle yola c¢ikis limanlarina déndiiklerinde,
iistiinde yasadiklan kiigiik diinya hakkinda artik ¢ok farkl
bir fikir edinmis oluyorlards. Insanin kendi diinyasini tani-
mak i¢in kendi diinyasindan ¢ikmasi ve Biiyiitk Dolambag'tan
dolanmasi gerekir. Boyle bir eve déniis seriivenini aramak
icin ne denli uzaga gidilse azdur.

Felsefede de durum béyledir. Ger¢ek anlamiyla ve dii-
riistge kendini tammak, felsefe diinyasindaki yerinin ve onu
digerlerinden ayiran 6zelligin ne oldugunu bilmek isteyen bir
felsefe, evine kargilagtirmalarla yiiklii olarak dénmek ve ken-
disinin “ne” oldugunu biraz daha iyi anlayabilmek icin, felsefe
tarihi tizerinden bu Biiyiik Dolambag¢’tan dolanmals, yakin ve
uzak, kendinden miimkiin oldugunca uzak eserlere dalmali-
dir. Biitiin biiyiik felsefeler bu Biiyiik Dolambag¢’tan ge¢mis-
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lerdir: Kant kendini tanimak igin gerekli ipuglanni gidip uzak
Platon'da ve yakin Descartes’ta aramis, Marx kendini tamum-
layacak 6geleri aramak icin hem en uzaga hem en yakina bas-
vurmug, Aristoteles’in ve Hegel'in kapilarini calmagtar.

Demek ki, bizim de bu Biiyitk Dolambag’tan gegmemiz
gerekecek. Bunu, hem en yakin hem en uzak filozoflardan
yararlanarak yapacagiz. Ama aym zamanda bir baska Biiyiik
Dolambag’a daha girecegiz: Filozoflarin felsefesinden uzakla-
sarak, insanlarin somut “pratikler”ini analiz edecegiz. “Eve
déndiigiimiizde” felsefenin bizim igin ne olabilecegini gor-
mek icin, gerekli riskleri de tistlenerek, Biiyiik Dolambag’
“felsefe-olmayan” iizerinden gegmeye calisacagiz.

Cok sayida Felsefe Tarihi vardir ve bunlarin bazilar iyi-
dir de. Ama kim bir Felsefe-olmayanmn Tarihi yazmay diisiin-
miistiir ki? Demek istedigim: Kim egemen idealist felsefe-
nin (hatta ¢ogu zaman ona tabi olan, yani 6tekinin baskisty-
la sadece onun sorunlarini diisiinmeye zorlanan materyalist
felsefenin de) goz ard: ettigi, reddettigi, sansiirledigi, yasam ve
tarihin cer¢opii, dikkatine degmeyen seyler sayarak bosladig
her seyin Tarih'ini yazmayi gerekli gérmiigtiir?

Her seyden 6nce madde, onun agirhig: ve giiciy; her sey-
den 6nce emek, onun kogullari, sémiiriilmesi, kéle, serf, prole-
ter, fabrika cehennemindeki kadin ve ¢ocuklar, sefil kuliibeler,
hastalik, yipranma, tefecilik; her seyden 6nce beden ve onun
cinsiyetten gelen arzular, sayisiz otoritenin hil4d devamh ola-
rak g6zaltinda tuttugu insan dogasimn o siipheli pargasi; her
seyden 6nce erkegin ezeli 6zel miilkii kadin ve dogumundan
itibaren koskoca bir kontrol sistemiyle sarilip sarmalanan ¢o-
cuk; her seyden 6nce timarhanenin “hayir isi” hapishanesine
adanmugs delilik; her seyden 6nce yasa ve Hukuk'un peglerini
birakmadigi mahpuslar ve biitiin kovulma, mahkiimiyet ve
iskence kurbanlary; her seyden 6nce Antik Yunanlara gére
Barbar, bize goreyse météque [pis], “yabanc” veya “yerli" say1-
lan insanlar; her seyden 6nce, devlet iktidan ve onun goriiniis-
te aile, okul, saglik, idare, siyasal yap: gibi “tarafsiz” kurumlar
icinde gizlenmis biitiin ve “ikna” aygitlari; her seyden 6nce
siuf miicadelesi, her seyden 6nce savas. Hepsi bu kadarcik.
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Elbette Aristoteles de kolelerden bahseder ama hayvan
olduklarin: séylemek icin.! Elbette Hegel de savastan bahse-
der ama onun uluslarin soyunu tazeledigini séylemek igin:
gokten gelen siddetli riizzgirin durgun sular silkeleyip, ko-
kusmalarina engel oldugu gibi.2 Elbette Spinoza da, giicii-
niin bilinmez oldugunu séylemek icin bedenden bahseder,?
ama cinsellik hakkinda hicbir sey soylemez. Iste kiiciiciik bir
dolambag... ve tekrar diiz yola giris.

Ve kimin aklina geldi, en azindan yiizyillar boyunca,*
bu felsefi olmayan “seyler”in bir Tarih'ini yazmak... ta ki ege-
men felsefe bunlar1 bu derece hor gérmiigse, bunu onlarin
resmi sansiiriiyle arasindaki iligkiyi, egemen sinifin dini, ah-
laki ve siyasetiyle sug ortakligini sessizce gecistirmekte bii-
yiik ¢ikar1 oldugu icin yaptigi gosterilebilsin?.. Ve tabii bu
suc ortakliginin biiyiik 6l¢iide felsefenin kendisini de tanim-
ladig1?.. Fransiz filozof Paul Nizan savagtan 6énce filozoflar1
“bekgi kopekleri” olarak tanimliyordu. Saydigimiz biitiin ya-
kic1 sorunlar konusunda bu filozoflarin havlamaya bile ihti-
yaglars yoktu: Susmalan yeterliydi.

Biitiin bu sorunlar1 bu kiigiik kitapta s6z konusu etme-
ye bizim de maddeten imkanimiz yok. Yapmaya hazirlandi-
gimiz Biiyiik Dolambag’ta sadece “felsefe olmayan”in alanina
ait bazi insan eylem ve yagantilarindan bahsedecegiz: felse-
fenin ne oldugunun anlagilmas: i¢in en 6nemli olanlarindan.
Ama herkes bagkalarinin da var oldugunu aklindan ¢ikarma-
sin, zira onlar da, sessizce, biitiin sdylenecek olanlara eglik
etmektedir.

1. Politique, 1, 5, 1254b-1255a.

2. Deux maniéres de traiter secintifiquement le droit naturel, (ed.) B. Bourgeois, Paris,
Vrin, “Bibliothéque des textes philosophiques™ dizisi, 1972, s. 55.

3. Ve gercek su ki, Beden'in neler yapabilecegini simdiye dek kimse belirleyeme-
mistir,” Ethique, Kitap ll, Onerme I, Scolie, s. 209.

4. Zira giinimiizde, 6rnegin Foucault ve Ranciére'in ¢alismalar Fransa'da boyle bir
arayisa tanikhik etmektedir. (Althusser'in notu.)
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3

Soyutlama

Oyleyse, sozii, diinyadaki ilk bilimi ve ona karsilik ver-
mek icin olusan felsefeyi kapsayan cifte baslangigtan itibaren
yeniden alalim.

Okur belki fazlaca hizh gittigimiz izlenimine kapilacak-
tir. Zira yukarida bu cifte “diinyaya gelis’e tanik edildik ve
felsefenin bir bakima egemen ideolojinin dokusunda meyda-
na gelen yiruilmay:1 “onarmak”la gérevli oldugunu anladik.
Tamam. Fakat ayni1 zamanda bize bu ilk bilimin temel 6zelli-
ginin 6nceki matematigin uygulamalanyla iliskiyi koparmak
ve “soyut” nesneler iistiine kanit ve delile dayali olarak akil
yiiriitmek oldugu da séylendi. Ve felsefenin de, ideolojik res-
torasyon faktorii roliinii oynayabilmek icin ona ayak uydur-
mak zorunda kaldigi... Fakat bu bilimin gercekte ne oldugu,
hangi temeller iizerinde dogabildigi ve 6zellikle nesnelerini
ve akil yiiriitmelerini 6ncekilerden ayirt eden su tinlii “saflik”
veya “soyutlugun” ne oldugu bize agiklanmiyor. Gergekten
de, bu “soyutlama” ne mene bir sey olabilir ve 6niinde bagka
soyutlama bicimleri olmaksizin, s6z konusu bilimle birlikte
mucize gibi dogusunu kim kanitlayabilir?

Demek ki, ise bastan baslamak, ¢alisan, ac1 ¢eken, sava-
san ve tarihe tabi goriindiikleri zaman bile aslinda tarihin
yapicis: olan biiyiik insan kitlelerinin pratik deneyimlerin-
den yola ¢tkmamiz gerekiyor. Bu pratik deneyimlerde soyut-
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lamaya, soyuta benzer bir seyler bulup bulamayacagimiz
gormeye calismamiz gerekiyor.

Imdi, ilk bakista, gercek uygulamalardan gelen deneyim-
lerle beslenen ortak duyunun tepkisi séyle olacaktir: Hadi
canim, 6yle sey olur mu? Var olan her sey somuttur! Bir er-
kek veya kadindan, bir tarladan, atlardan, bir traktér veya
fabrikadan, mal veya paradan daha somut ne olabilir? Her
sey ne ise odur, vardir, tanimlanmistir, pargalarinin topla-
mindan olusmustur, ayn1 derecede somut sonsuz sayida bas-
ka seylerle birlikte bulunur. O soyutlama dediginiz seyle ne
yapmak istiyorsunuz? Pekala bilirsiniz ki, biri gelip abuk sa-
buk hikdyeler anlattiginda, “biitiin bunlar soyut seyler”, yani
gercekligi, somutu hesaba katmayan temelsiz laf kalabalig;,
denir ve adam bagtan savilir.

Biliyoruz ki somut bir diinyada, dogumumuzdan 6li-
miimiize kadar somutun i¢cinde, somutun egemenligi altinda
yastyoruz. Bu kadar: bile yeterince ¢ekilmez bir durum. Us-
tiine tstliik bir de hayallere mi kapilalim yani, olmayan sey-
lere mi inanalim? Soyutlamalarinizi toplayip gidin de bizi
rahat birakin!

Bu tepkide, “ké6tii soyutlamalar” diyecegimiz ve tiim ma-
teryalist gelenegin (Spinoza') ve kimi idealistlerin (Hegel?)
reddedip kinadig: seye kars1 derin bir protesto dile gelir. Ashi-
na bakilirsa, gerceklikten “soyutlanildiginda”, cogu kez hayal
ilemine digiiliir, kurulan hayaller de bazen ¢ikara yénelik
olur ki, o zaman diger insanlar1 da gerceklikten koparmak,
onlan gergeklik konusunda aldatmak isteniyor olabilir.

Fakat soyutlama her zaman “biitiin gercekligi” kapsa-
maz; gercekligin yalniz bir pargasi soyutlanir (¢ikarilip kena-
ra konur), ki dikkat geri kalanina yogunlagtirilsin. Tarlasini
stiren kéylii ya da montaj bandinda calisan isci, sadece isle-
rine yogunlasmak icin, ¢alismalar1 esnasinda pek ¢ok seyi

1. Traité de la réforme de I'entendement, (ed.) B. Rousset, Fr. gev. Rousset, Paris,
Vrin, “Bibliothéque des textes philosophiques” dizisi, 1992, s. 87, 103-105.

2. Science de la Logique, Fr. ¢ev. G. Jarcyzk ve P.-). Labarriére, Paris, Aubier,
“Bibliothéque philosophique” dizisi, 1981, 2. kisim, s. 72-73, 156-163.
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“soyutlar” [dikkat alanindan ¢ikarirlar].! Ayni sekilde, bilgin
de, gercekligin incelemekte oldugu su ya da bu yéniine
odaklanip, geri kalanini “soyutlayacak” yani ¢ikarip kenara
koyacaktir. Bu, geri kalanin var olmadigi anlamina gelmez;
bilgin onu gegici olarak “kenara koyar”, tipki cift siiren kéy-
liiniin karstyla cocuklarini gegici olarak kenara koymas: gibi.
Genellestirelim: Her dzgiil pratik (¢alisma, bilimsel aragtir-
ma, tip, siyasal miicadele), gercekligin bir béliimiiniin déniigii-
miine odaklanmak icin, o gercekligin tiim geri kalan béliimiinii
“soyutlar”, yani biitiinden ¢ikarip kenara koyar. Soyutlamak,
gergekligin bir kismim biitiiniinden “ayirmak” demektir. So-
yutlama en bagta bu iglem ve onun sonucudur. Soyut olan,
somut olana, aynlmis kismun biitiine kargit olmas: anlaminda
kargittur.

Dogrusu bayag ilerleme kaydettik! Zira gercegin bir kis-
mun biitiinden ayirirsaniz, “soyutlarsamiz”, o ayrilan kisim da
gercek degil midir? Ne bakimdan onun —olumsuz degil olum-
lu agidan- “soyut” oldugunu sdyleyebilirsiniz? Soyutlanan
[ayrilan] par¢a ¢ikarildigi somut biitiinle ayni “madde”den
yapilmigsa ortada soyutlama diye ne kalir? Kesip bicme tarzi.
Elindeki sig1r govdesini “eklemlerine uygun olarak™ (Platon)
parcalayan kasap 6nce bir pargay1 sonra bir bagkasini kesip
cikarir. Kesilip ayrilan but bir “soyutlama” midir? Sorarsaniz
suratiniza giiler: O da geri kalan kisim gibi etten ibarettir.

Demek ki arayis1 bagka yone kaydirmak gerekiyor. Orne-
gin, ressamlarin hayal giici {istiine sorular soran Descartes’in
su ornegi yoniine.’ Bu hayal giicii, ne kadar uzaga giderse
gitsin, mevcut doganin, mevcut varliklarin 6tesine gecemez.
Fakat ressam 6teden beriden, onlarin ayn1 anda hepsine bir-
den sahip olmayan varliklardan derledigi gercek pargalarini
istedigi gibi birlestirebilir. Ornegin, bir kadindan viicudunuy,
bir aslandan pengelerini, bir kartaldan basini alir, bunlan ug

1. Fransizca abstraire fiilinin asil anlami *(bir seyi bir seyden) ¢ikarmak”tir; Tirkge-
ye yalniz ikincil anlamiyla “soyutlamak” olarak ainmisur. (C.N.)

2. Phédre, 265 e.
3. Méditations, CEuvres, 9. kisim, 1. bélum, s. 15.
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uca ekleyerek resmini yaparsaniz, hi¢ kimsenin hi¢bir za-
man gérmedigi yepyeni, garip ve var olmayan bir varlik, yani
bir Khimaira elde edersiniz. Bu, bir dizi soyutlamanin tirii-
niidiir: kadin viicudu filan kadindan, pengeler filan aslandan,
kartal bas1 da filan kartaldan ya da resimlerinden, “soyutlan-
dig1” [¢ikanlip alindigi] igin... Biitiin bunlar dogadan gelir,
ama iiriin dogada yer almaz. Tersine, bu soyutlamalar dizisi-
nin tiriinleri hep birlikte dogaya onda olmayan bir sey ilave
ederler. Bu kez soyutlamanin tanimi pozitif ama gayet para-
doksal olur: Zira dogadan ¢ikmaksizin ona bir sey eklemek-
tedir. Kasap gibi kesip bigmekle yetinmeyip kompozisyon ya-
pan ressamun ¢aligmasinin iiriint budur.

Iyi de, diyeceksiniz, bu ressamlar ilgilendiren bir is de-
gil mi; hayatla ne alakas: olabilir? Insanlarin ezici ¢ogunlugu
ressam filan degildir. Hayal diinyasinda Khimaira'larla bir-
likte yasamazlar; somut diinyada yasarlar.

Acaba 6yle mi?

Ya size deseydik ki, insanlarin giinliik hayatlarinin bii-
tiin olaylarinda, giindiiz ve gece (evet, gece de: riiyalarda)
karsilarina ¢ikan ilk “soyutlama” dildir?

Gergekten de, kelime dedigimiz sey bir “giiriiltii"den
baska nedir? Telaffuz edilen bir giiriiltii, demek ki dogada
mevcut bir sey, dogadaki diger biitiin giiriiltiilerden “cikaril-
mus”, “soyutlanmig” bir sey degil mi? Ama bu kelime dedigi-
miz soyut seyde, soyutlama ancak giiriiltii olarak, gésterdigi
seyle birlesik ve baglasik oldugu icin vardir. Ornegin, “Kedi-
ye kedi derim,” dendiginde, bogaz ve dil kaslarinin belli bir
konumunda ¢ikarilan k-e-d-i seslerinden olusan giiriiltiiniin,
farelerin pesinden kosan ve aciktifi zaman miyavlayan ve
“kedi” diye adlandirilan hayvanin dogal gercekligiyle baglan-
tili oldugu kastedilir. Demek ki “kedi”, kedi gibi canli bir
varlikla baglantilandig icin kelimeye déntismiis bir giiriltii-
den ibarettir.

Yine goriiliiyor ki, Khimaira olayinda oldugu gibi, doga-
dan “gikarilan” bu iki 6genin (k-e-d-i sesi ve kedi denen hay-
van) “kompozisyonu” tamamen kuralsizdir (keyfi, tesadiifi).
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Seyleri gostermek icin segilen kelimelerin béyle kuralsiz [ar-
bitraire] olusuna daha 6nce, aslinda kelime ile sey, ses ile sey
arasinda dogal bir “denklik” olduguna inanma egilimindeki
Platon tarafindan da igaret edilmigti. Platon buna Yunanca-
dan bircok 6rnek veriyordu.! Fransizcadan 6rnekler de veri-
lebilir. Omegin, murmure [mnlti] derken, adeta ilgili sesi
¢tkarmak icin dudaklarin bir aralanip bir kapandig: gériilir
ve kelime aralarindan gecerken c¢ikan ses isitilir gibi olur.
Aym gekilde, brouhaha (gesitli seslerden olusan ugultu) keli-
mesi telaffuz edilirken, bir kalabaliktan ¢ikan giiriiltiiyii tak-
lit ettigi bellidir. Hatta “trembler” [titremek] kelimesi telaf-
fuz edilirken bile, ister tremble [telli kavak] denen agag, ister
iglimiig bir adam s6z konusu olsun, sanki riizgira tutulmug
ince uzun bir gévdenin ya da titreyen bir insan viicudunun
hareketi goziimiiziin 6niine gelir; hatta bunu 15. yiizyil Ital-
yan ressami Masaccio’'nun, Vaftizci Yahya'y: dere kenarinda
gosteren bir tablosunda da gozlemleyebiliriz: Birisi ¢iplak
viicuduna yukaridan vaftiz suyunu dékerken Yahya titre-
mektedir.? Titreyisin resmini yapmak...

Ancak, adeta bir seyin “kopyasini ¢ikaran” fakat o sey
olmayan (¢iinkii kelimelerden, imleyenlerden ibaret) birkag
s6z birimi disinda, kelimelerin biiyiik cogunlugu gosterdik-
leri seyin hicbir 6zellik veya niteligini taklit etmezler. “Adam”
kelimesinin, “kadin” kelimesinin, erkek ve kadin dedigimiz
gercek varliklarla ne ses, ne koku, ne bicim, ne tat, ne de di-
ger herhangi bir tiirden higbir cesit iligkileri yoktur. Inanan-
lar icin Tanr1'nin da, kelime olarak, bu ad1 tasiyan “gerceklik”le
hicbir alakasi yoktur; 6yle ki, koskoca bir ilahiyat okulu
(Tanr1'nin ne oldugunu bildikleri ve bunu séyledikleri kabul
edilen ulemaya ilahiyatci deniyor) Tanr ile dilin hicbir keli-
mesi arasinda iligki bulunmadigi, dolayisiyla Tanri'ya hicbir

1. Cratyle, 390e, 435a-e.

2. Althusser, Neophytes'in Vdftizi tablosunu kastediyor; bu, Masaccio’nun 1426-
1427'de Floransa’da Santa Maria del Carmine Kilisesi'ndeki Brancacci $apeli’nin
duvarina yapug bir fresktir; Saint Pierre'i bilinmeyen bir adami vaftiz ederken gos-
terir.
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ad verilemeyecegi, onu adlandirmanin tek yolunun adlan
yadstyarak vermek oldugu fikrini savunmuglardir: yani var
olmayan, giiclii olmayan, yetkin olmayan, hatta Tanri-olma-
yan [yad-mevcut, yad-giclii, yad-yetkin, yad-Tanri] diye-
rek... Bu onu yok saymanin bir yolu degil, disiiniilebilecek
“her adin” iistiinde, zira her tiirlii gercekligin iistiinde oldu-
gunu ifade etmektir.

Demek ki, kelimelerin ezici ¢ogunlugu gosterdikleri
seylere karg1 tamamen “6zgiir”, nedensiz ve keyfidir. Bu, ke-
limelerin sesleriyle anlamlar: arasinda hicbir dogal, madde-
sel iligki bulunmadig1 anlamina gelir. Dilbilimci Saussure
“imin [gostergenin] nedensizligi” [arbitraire du signe] teori-
sini gelistirirken iste bu 6zelligi kayda gecirmistir.! Kelime
dedigimiz giiniltiiler [sesler] veya yaziliisaretler ile imledik-
leri [gosterdikleri] seyler arasinda hi¢bir dogal ve zorunlu
iliski bulunmadigini, buna kargilik gostergelerle seyler ara-
sinda nedensiz olmakla birlikte (hicbir dogal denklik veya
benzerlik sé6z konusu olmaksizin) zorunlu bir iliskinin ku-
ruldugunu gostermistir.

Bu iligki nasil kurulmusg? Gergi biitiin dinlerin miiminle-
ri insanlara dili bahsedenin Tann ya da elgisi oldugunu iddia
ederler ama elbette durum béyle degildir. Demek ki, Tanr1
tarafindan degilse bu iligki insanlar tarafindan kurulmustur.
Fakat bu noktada, 18. yiizyil filozoflannin ¢6ziim getirmeyi
denedikleri ama basaramadiklari yenilmez giigliikler ortaya
cikiyor. Zirainsanlarin seylere belli adlar vermekte ve hepsinin
ayni seylere ayni adlart vermekte uyugmalar1 icin toplum ha-
linde yasamalar: gerekiyordu. Ancak, toplum halinde yagamak
icin aralarinda bir toplumsal s6zlesme, bir tiir “konvansiyon”
yaprmis olmalan gerekiyordu ve bu uzlasmay: gerceklestir-
mek icin de elbette dil lazimdi! O zaman, teorik bir kisir dén-
gii icinde kalinir ki bundan ancak Rousseau’nun yaptig: gibi

1. “Dilbilimselim gosterge nedensizdir. Belli bir akustik imgeyi belli bir kavrama
baglayarak ona im degerini veren bag radikal olarak nedensiz ve ‘keyfi’ bir bagdir,”
F. de Saussure, Cours de linguistique générale, (ed.) Rudolf Engler, Wiesbaden, Otto
Harassowitz, 1967, s. 152.
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dile bilinmeyen bir kéken ama yine de bir baslangig yakistira-
rak cikilabilir; zira dil ezelden beri var degildir, insanlar hayat-
larina hayvan olarak baslamiglardir ve hayvanlar konugmaz.!

Adlarla seyler arasinda nedensiz ve uzlagimsal bir ilinti-
den bagka baglant1 yoksa da, buna kargilik, Saussure sesler ara-
sinda zorunlu iligkiler bulundugunu ve gegsitli kelimeleri ay1-
ran seyin fonolojik sistemdeki kurala bagh farkliliklar oldugu-
nu gostermigtir. Bunun anlam, higbir fonolojik 6genin kendi-
liginde ve kendi bagina var olmadigi, onu diger fonolojik 6ge-
lerden ayiran ve onlarla ilintileyen farklar sayesinde var oldu-
gu anlamuna gelir (6rnegin p kendi bagina degil b ile arasinda-
ki farkla, d kendi bagina degil ¢ ile arasindaki farkla var olur).
Dil béylece, sesler agisindan, bir “farklar sistemi”dir. Kelimele-
ri tanalamay, dolayisiyla birbirinden ayirt etmeyi ve onlar sa-
yesinde geyleri de ad vererek ayirt etmeyi saglayan ses birim-
lerini olugturan, igte bu “yakinlik ve fark” kurahdir.

Saussure aymni sekilde kelimeler arasinda da yakinlik ve
kargithk iligkileri bulundugunu ve dilde tek iglevleri bu kar-
sithk veya yakinliklar1 géstermek olan birgok kelime ve yapi
bulundugunu da géstermistir. (Ornegin, Fransizcada son ke-
limesi hem “ses” hem “kepek” anlamina gelir. Ayn1 kelimenin
iki anlamin1 ayirt etmeyi saglayan, ya birtakim 6zel kelime-
ler ya da yapilardir: “le son du clairon” [borunun sesi] tamla-
masinda birinci anlam, “faire l'dne pour avoir du son” [kepek
versinler diye egek numarasi yapmak] deyiminde ikinci an-
lam s6z konusudur.)

Dil, nedensiz iligkilere dayanmakla birlikte, hem fono-
lojik (farkh sesleriyle) hem dilbilimsel (kelimelerinin ciim-
lelerdeki konumuyla) iki katli bir sistem olugturur; igleyisi
zorunlu olarak uyulan gerekli yasalarla duzenlenm1§t1r bun-
lara uyulmazsa kimse kimseyi anlayamaz.

1. “Kurulmus toplumun dillerin olusmasina mi, yoksa 6nceden olusmus dillerin
toplumun kurulmasina mi daha gerekli olduguna dair [...] bu zor problemin tartigil-
masim meraklisina birakiyorum,” J.J. Rousseau, Discours sur l'origine et les fonde-
ments de I'inégalité parmi les hommes (Euvres complétes iginde, 3. kisim, Paris, Gal-
limard, 1964, “Bibl. de la Pléiade” dizisi, s. 1S1.

80



Imdi, soyutlama denilen islemi miimkiin kilan da iste
bu acayip gergeklik, yani dildir. Bu agidan bakilinca, konugan
biitiin insanlar “dogal olarak” soyutlamay kullamrlar, yani
bu yeni soyutlamayu...

Bunu onlara séylediginizde ¢ok sagirabilirler, tipki Mos-
y6 Jourdain’e “nesir sdyledigi” sdylenince sagip kaldigi gibi...
Amabudogrudur. Kanit1 da, biitiin insanlann soyutlama kul-
landiklan, yani somut diinyada yasarken bir yandan da —en
somutlar1 dahil- eylemleri ne olursa olsun, bu soyutlamamn
da iginde yasadiklan gercegini agiga cikarmak icin, herhangi
bir kelimeyi tek anlamiyla almanin yeterli olmasidir.

Ornegin, “Inek o6ldii,” diyen bir koyliyii ele alalim.
Onun igin, burada herhangi bir inek degil, onun kendi inegi,
veteriner kaza nedeniyle yetigemedigi icin bu gece buzag:
yavrularken 6len Nazh séz konusudur. Demek ki, “inek"ten
bahsettiginde “kendi inegini” ve kendi inekleri arasindan bel-
li bir inegi, bu gece 6leni, kastetmektedir. Demek ki, bagka
hicbir hayvanla karigtirilamayacak bir hayvan, diisiiniilebile-
cek-en somut, en tekil sey s6z konusudur.

Ancak, herhangi bir koylii de, kendi inegi ya da herhan-
gi bir inek hakkinda, ya dille ya jestle belirtmek veya goster-
mek kosuluyla, “inek” diyebilir ve kosul yerine getirilmigse
kimse yanilgiya diigmez. Bagka deyisle, her durumda, yani
biitiin durumlarda, yani hangi durumda olursa olsun, en so-
yut ve en genel bir “form”, yani “inek” kelimesi, higbir yamlgrya
yer vermeksizin, en somut bir nesneyi, su degil bu inegi, gostere-
bilir ve kimse de bunu yanlis anlamaz. “Patron inegin teki,”
ya da, “Patron iyi bir adam ama ne de olsa patron,” diyen bir
isci s6z konusu oldugunda da tipatip aym olay gergeklesir.
Biitiin bu durumlarda, dilin yaptigr soyutlama, seyler arasin-
dan en somut seyi gostermeye yaramaktadur.

Alman filozof Hegel, Tinin Goéringiibilimi adh eserin-
den iinlii bir metinde bunu géstermistir.! Séyle diyor: Her-
hangi bir durumda herhangi bir insan diisiiniin. Bu kisinin

1. Phénoménologie de I'Esprit Fr. gev. Jean Hyppolite, 1. kisim, Paris, Aubier, 1941, s.
83-85.
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parmagiyla gosterdigi ya da sdylemek istedigi bir seyi, en
kisa ve en somut bir kelimeyle, diinyanin en tekil seyini gos-
teren kelime bile sayilamayacak bir tiir jestle anlatmak iste-
digini farzedin. Bu kelime veya jestin yapacagi sadece o so-
mut seyi gostermek olacak, kelime/jest sadece“bu” veya “su”
anlamuna gelecektir, o kadar. Boylece “bu/su” olan gey goste-
rilmis olacak ve gésterilen bu sey konusunda kimse tereddii-
de diismeyecektir: Oniimiizdeki gercekten “bu sey”dir, “o sey”
degildir. “Bu seyin kendisi oldugundan ve kaybolmadigindan
(zira bir anda yerine bagka bir sey gelebilir) iyice emin ol-
mak icin de, o kisi belirtecektir: “simdi, burada olan bu sey”.
Imdi, diyor Hegel, durumun degismesi igin o kisinin sirtim
dénmesi yeter; somut ve tekil nesneyi, “simdi burada” olan
“bu seyi” arayacak olursa, biiyiik olasilikla (trenin pencere-
sinden akip giden manzaray: seyrederken oldugu gibi) “sim-
di buradaki bu sey”in tamamen degigsmis oldugunu gorecek-
tir. Hegel hakli olarak bundan, dolayimsiz somut ve tekilin
mevcut olmadig: degil, islevi onu somut olarak géstermek
olan dilin kendisinin soyut ve genel oldugu sonucuna variyor.

Elbette, somutu “kavramak” i¢in dilin soyutlamasindan
bagka yollar da olup olmadig sorusu akla gelebilir. Bir insan
bir yemek yedigi zaman yediginin ne oldugu konusunda ya-
nilmaz: Filan yemegi yemektedir, baskasin1 degil. Bir adam
bir kadina sarilip onunla sevistigi zaman, Marivaux komedi-
lerindeki durumlar hari¢, hangi kadin oldugu konusunda ha-
taya diismez: Bu o kadindir, bagkas: degil. Fakat kendisi susar;
“s6z" kollarinda ve diger organlarindadur.

Bir isci “kendi” pargasini imal etmeye ¢alisirken de aym
sey olur: Aslinda somut nesneyi “imlemekte” sayilir, ¢iinkii
elinde tutmakta ve elindeki diger aletlerle onun {izerinde
“calismaktadir”. Bundan, insamin dili iizerinden degil bedeni
iizerinden ig goren bir somutu kavrama yolu daha bulundugu
sonucu ¢ikanlabilir. Ister bir hammaddeyi islesin, ister bir
baska kisiyle cinsel iliskide bulunsun, ister ekmek yiyip sarap
icsin, ister siyasi iktidarn ele gegirsin... Biitiin bu durumlarda,
sahtekarlik disinda, kavranan somut sey konusunda yanilma
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yoktur ve bu sey insan tarafindan tek kelime edilmeden sa-
hiplenilmis olur,

Ancak, bu kavrama/sahiplenme eyleminde eksik olan,
sosyal iletisimdir; diger insanlara, “Bu benim karim, bu benim
ekmegim, bu seyler benim atim veya aletlerim,” diyebilme
kabiliyetidir. Bu nedenle eksik olan, somutu sahiplenme eyle-
minin toplumca ve kamuca tamnmasidir. Oysa her sey goste-
riyor ki, toplum halinde yasamak icin —ki insan boyle yagar—
insanin sadece somut geyleri fiziksel olarak sahiplenmeye
degil, ya digerlerinin zimni rizasiyla ya da miilkiyet hakk: do-
layistyla, bu sahiplenmenin toplumsal olarak taninmasina da
ihtiyac1 vardir; yoksa 6niine gelen atini veya aletlerini alabilir
veya calabilir. Demek ki, bedensel, fiziksel sahiplenme eyle-
minin, bir bakima ~herkesin 6niinde agik¢a, “Bu kadin ger-
cekten (bagkasinin degil) onundur, bu at gercekten onundur,
vb.” seklinde bildirim yapacak- 6zel bir dilin, hukuk dilinin,
dolambacindan gegen bir “resmilegme” ile pekistirilmeye ih-
tiyaci vardir.

Demek ki, en “somut” sahiplenmenin bile, riske girmek-
sizin, aksine miimkiin olan tiim giivencelerle hayata gegiril-
mesi icin, hukuk dilinin, yani soyut bir iliskiler sisteminin
toplumsal onayina ihtiyac: vardir. Bu soyutlamay1 ve onun
onayint kabul etnezse, somutu somut olarak sahiplenme ola-
y1giderek toplum tarafindan taninmamak, dolayisiyla huku-
ku ¢ignemek, dolayisiyla hirsizlik veya sug sayilmak tehlike-
siyle karg1 karsiya kalir. Bu sifatla da yine bir soyut kuralin,
bagkasinin malim1 ¢almayi yasaklayan hukukun etki alanina
girer. Kamu 6niinde sug veya kabahat ile onun -her zaman
somut olan— karsiliin1 tiretmis olur: suglulara veya canilere
verilen ceza.

Bu, somutla soyutun “diyalektik” cemberidir. Somut ol-
madan soyutlama olamiyor; ama insanlar da somutla top-
lumsal iligkiye ancak dilin ve hukukun soyut kurallar: araci-
ligiyla girebiliyorlar. Bu kurallar: ¢ignerlerse, suglarinin be-
delini “somut olarak” édiiyorlar. Zira dilin kétiiye kullanimi,
hakaretler, yalanlar, vb. hemen her zaman kigisel olarak sa-
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hiplerine déniiyor, tipki hirsizlik, cinayet ve diger Hukuk’a
“saygisizliklar” gibi.

Anladik, diyeceksiniz, dilin ve Hukuk'un gozetimi al-
tinda yagiyoruz, tamam. Ama biitiin hayatimizi bunlarla ge-
ciriyor da degiliz ki canim! Hayat kelimelerden olugmuyor,
yapip ettiklerimizin tiim igerigini de Medeni Kanun diizen-
lemiyor. Hukuk herkes icin gecerli genel kurallar koyar, za-
ten bu yiizden bunlara soyut denir. Rahat birakilmak i¢in
bunlara uymak yeter. Zamanin geri kalan1 bizimdir: 6megin
isimiz, kigisel hayatimiz, arzu ve zevklerimiz gibi. Iste haya-
tmzin gergek “somut”’u: kendi kendimize yaptigimz seyler.

Hem evet hem hayir. Evet, zira calisan kiginin somut
aletlerle somut bir maddeyi iglemeye girisen bir adam oldu-
gu, baskas: icin calistyor olsa bile —ama hele kendisi icin ¢a-
listyorsa— o ise biitiin bilgi ve becerisini, biitiin sabrin1 koy-
dugu dogrudur. Evet —bir ugtan &biir uca atlayacak olursak—
seven kiginin somut bir kadina (yalmz ona, bagkasina degil)
baglanan bir adam oldugu ve biitiin dikkatini, biitiin tutku-
sunu bu iliskiye yogunlagtirdig: dogrudur. Hayrr, zira s6z ko-
nusu adamlarin her birinin ¢aligmay1 veya sevmeyi ancak dil
ve hukukunkiler kadar soyut ve 6grenilmis birtakim jestleri
tekrarlayarak bagardigini fark ewmek icin biraz geri cekilerek
bakmak yeter.

Bir isci, ne kadar becerikli olursa olsun, isinin formu, yani
pratik jestlerinin ne olacagi, mevcut hammadde ve mevcut
alet ve makineler tarafindan ona dayatiiyor olmasayds; mev-
cut tiretim iligkileri de emegin érgiitlenip boliimlenme stire-
cinde ona kendi yerini vermis olmasayds, falan jesti degil de
filan jesti yapmak zorunda kalmayacakts; oysa bu alet ve ma-
kineler onun tarafindan imal edilmis olmayip, bu formu on-
dan bagimsiz olarak saptamig olan uzun bir sosyal iligkiler
tarihinin driinleridir. Jestleri elbette kendisinindir ama ayn1
anda biitiin diinyada milyonlarca ig¢inin de yapmakta oldu-
gu ayni jestleri tekrarlamaktadir: o ve benzerleri icin yagadik-
lar1 toplumlarda egemen olan iiretim iligkileri tarafindan 6n-
ceden, “soyut olarak” saptanmug jestler.
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Hayur, zira somut bir kadini (yalniz ¢ nu, bagkasini degil)
seven her erkegin, kendisine ait bagka kelimeler ve bagka
jestler aramaya kalksa bile, ona sevgisini ve bagliligini ifade
ewmek icin, ufak tefek degisikliklerle de olsa, cogu kez gele-
nekge saptanmis birkag zavalli kelimeyi, birkag zavalli jesti
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmadigini fark etmek igin,
biraz geri ¢ekilerek bakmak yeter; gelenek bunlar1 onun do-
gumundan ¢ok 6nce saptamig ve yiiceltmis oldugu gibi, ba-
sin, romanlar ve radyo —ve de sarkilar!- sabahtan aksama
dért bucaga yayip durmaktadir. Biraz daha geri gekilip baki-
lirsa, her uygarlikta agkini ilan etmek igin belli kelime ve
jestler, farkh kelime ve jestler, kullanildig: goriiliir; hatta cin-
siyetler arasi iligkiler aile veya din tarafindan 6nceden ve ke-
sin olarak saptanmugsa, bu “jest” bazen sessizlik olur. Peki, bu
kelime ve jestler nereden gelir? Bir kadinla bir erkegin iliski-
lerinde neyin pesinde kosulduguna dair belli bir yerlegik fikir-
den; daha dogrusu, bir erkekle bir kadinin iliskilerinde istenip
aranan seye uygun olarak ne yaplmas: gerektigine dair belli
bir grup fikirden. Bu fikir grubu (sevgi, ebedilik, ift, mutlu-
luk, ¢oluk ¢ocuk, kadina iistiin olan erkegin onceligi, terk et-
me/edilme, pigmanlik, geri déniis, 6liim) bir tiir pratik “ide-
oloji" diyebilecegimiz bir sey olusturur. Bu “fikirler” ancak
erkek ve kadinlarin ezici ¢ogunluguna dayatilmakta olan
iligkileri ile var olurlar; en somut agk ritiielinin aligitlmis keli-
me ve jestlerini de igte bu iligkiler esinler ve diizenler.

Cok basit bir hakikatin serimlenmesini karmagiklagtir-
mamak igin, bu basit iki 6rnegi ele aldik. Bu hakikat sudur:
Evet, Dil soyuttur (somut seylere bagly, fakat nedensizdir ve
onlardan bagimsiz olarak vardir; bu da genel bir deger tagi-
masini saglar ki bu, her tiirli soyutlamanin da 6zgiil niteligi-
dir); evet, Hukuk soyuttur (¢tinki her tirli tikelligi “soyut-
lar”, yani biinyesinden atar, geneldir ve herkes icin gecerli-
dir); ama ig bu kadarla kalmaz, sonsuz sayida soyut jestler de
mevcuttur ki, somut pratiklerle baglantili olmakla birlikte
onlardan bagimsiz olarak vardirlar, bu da genel bir deger ta-
simalarin1 ve o somut pratiklere hizmet etmelerini saglar.
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Simdiye kadarki kazamimlarimizi 6zetlemek istersek,
soyle diyecegiz: Soyutlama, somut biitiine ait bir parcanin
ondan ayrilmasi, ¢ikarilmas: demek degildir. Soyutlama so-
muta baglidir, degisebilen tarzlara gére ondan tiirer (6rmegin,
dil hukuk gibi ya da soyut jestlerin her tiirlii prasikten ¢ika-
rilmasi gibi, somuttan “soyutlanmig” [¢ikarilmug] degildir).
Ancak soyutlamanin tipik 6zelligi somutun bir par¢asindan
bagka bir sey olmasidur, ¢iinkii somuta bir sey ilave eder. Peki,
ne ilave eder? Somutu ilgilendiren (dilbilimsel, hukuksal,
toplumsal, ideolojik) bir iligkinin genelligini. Dahast: Bu iligki
kendini fark ettinneden somuta egemen olur; somutu somut ola-
rak kuran da bu iligkidir. '

Demek ki, ortada déngii gibi bir sey var: Somut basta,
ardindan soyut geliyor, sonra yeniden somuta gegiliyor. Bu
bizim dedigimiz sey: Somutun toplumsal olarak sahiplenil-
mesi soyut iligkilerin egemenliginden gecer. Demek ki elde
iki somut var: toplumsal olarak sahiplenilmemis somut —ki
son kertede higbir sey'dir— ve insanlar tarafindan toplumsal
olarak sahiplenilmis, ama bundan da éte o sahiplenilme tara-
findan somut olarak iiretilmis somut. Bu su anlama geliyor:
Dil ve hukuk olmadan, iiretim iliskileri ve ideolojik iliskiler
olmadan, diinyada hicbir sey insan i¢in somut degildir. Zira
onu ne adlandirabilir, ne atfedebilir, ne iiretebilir, ne de ona
niyetlerimi bildirebilirim.

Oscar Wilde'in bir hikayesi vardir, kendi usuliince diin-
yanin yaratilisim, cenneti ve icinde Adem’le Havva'y: anlatur.
Dedigine gore o zamanlar Tanr1 dalginmas, bu yiizden onlara
dili bagaslamay: unutmus. Wilde olayi soyle acikliyor: Adem’le
Havva asla karsilasmamuglar, karsilasmadiklar igin de higbir
is ylirimemis: yani ne Yilan, ne iyilik/kétiiliik agacinin yemi-
si, dolayisiyla ne giinah ve biitiin o felaketler dizisi, ne Viicu-
da Gelme ne de Diinyanin Kefareti, vb... Peki, niye (rastlas-
mus ama) kargilasmamuglar? “Konusmayr bilmedikleri igin bir-
birlerini géremiyorlarnms da ondan.”
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4

Teknik Soyutlama ve Bilimsel Soyutlama

Iyi ama, diyeceksiniz, her daim soyutlamanin i¢indey-
sek, daha dogrusu her zaman onun sultas: altinda, soyut ilis-
kiler icinde yagsiyorsak; somuta erismek ve onu doéniistiirmek
icin her zaman soyutlamadan ge¢mek zorundaysak, her yer-
de hiikiim siiren bu soyutlama ile az 6nce s6z konusu edilen
bilimsel soyutlama arasinda ne fark var? Sadece bir derece
sorunu mu sdz konusu?

Gergekten de boyle oldugu akla gelebilir. Nitekim, gé-
riiniige gore her uygulamanin, o uygulamay1 “kuran” kendine
dzgii soyut iligkileri vardir ve uygulamalar hiyerarsisinde yu-
kar1 dogru gittikge, en siradan pratiklerden (dil, iiretim, in-
san iligkileri) “en yiiksek” sayilan bilimsel pratige yiikselir-
ken, bir derece farki gézlemlenebilecegi varsayilabilir. Fakat
pratikler arasindaki bu “hiyerarsi” (deger veya liyakat farki)
konusunda kuskuyu elden birakmamak lazimdir; zira bu
pekal, pratiklerin birbirlerine gore yerlerinden degil de top-
lumun yapilanis tarzina bagh toplumsal bir deger yargisin-
dan gelmis olabilecek bir fikirden de olabilir. Nitekim bu hu-
sus ornegin Platon'daki “pratikler hiyerarsisi” nde' ¢ok agik
bicimde gozlenebilir. Bu tiir bir “hiyerarsi” ise diipediiz belli
bir Toplumsal Diizen'e, daha dogrusu onun “restorasyon”una
destek ¢ikmaya ve gerekce bulmaya yarar.

1. République, IV, 419a-434c.
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Demek ki, gegici olarak, bu riskten kaginmak icin, her
pratigin kendine 6zgii bir“dogas1”, yani bir 6zgiilliigii bulun-
dugunu ve bir pratikten 6tekine gegisin de, olay: gerceklik
icinde goézlemleyecek olursak, kendi 6zgiilliik ve farklilig:
icinde analiz edilmesi gerektigini séylemekle yetinecegiz.

Herkes, 6rnegin, biraz topraga ve bir miktar hayvana sa-
hip olan ve hali eski “zanaatg1” usuliine gore ¢alisan bir koy-
lii ile, Beauce Ovasi’'nda yiizlerce hektar topraga ve koskoca
bir makine parkina sahip olan ve “endiistriyel” usule gére
calisan biiyiik bir kapitalist ¢iftcinin iiretim pratiklerini kars:-
lagtirirsa, bu fark: fark edecektir: Ikisinin {iretim pratikleri
aymi degildir. Dahasi, kendisi ¢alismayip toprak rantindan
(ciftliginin kirasindan) ve gelirinin spekiilasyonundan (borsa
veya sanayiye yaptig1 yatinmlardan) geginen biiyiik “toprak
agas1”nin pratigi de ayni degildir, zira kendisi higbir sey iiret-
memekte, (ortak¢ilarinin) dolaysiz ve (“yatirimlar1” yoluyla
iscilerin) dolayli sémiiriisiiyle gecinmektedir. Kendine ait ol-
mayan bir fabrikada, kendine ait olmayan makineler iizerin-
de, montaj bandinda ¢alisan bir is¢inin de ayn, farkh bir prati-
gi vardir, tipki calismayip onu sémiiren ve geliriyle —ya ken-
di igletmesine “yatirim” yaparak ya da bankalar veya kérlarini
“yatirdig1” diger endiistri dallariyla birlikte galigarak— spekii-
lasyon yapan patronunun da oldugu gibi.

Fakat simdi bu ¢alisanlarin veya ¢alismayanlarin “dolayum-
s1z” pratiklerini (onlar1 yaparken gérdiigiimiiz seyleri) birakip
aletlerinde, makinelerinde, usullerinde (kapitalistlerin finan-
sal yontemleri dahil) gergeklegen ve onlann dolayimsiz pratik-
lerini belirleyen, yapnklan isi yapmalanna gerekli imkdn ve
araglan saglayan pratigi géz oniine alirsak, kargimiza tama-
men baska bir pratik ¢ikar: Bu pratik yalniz birtakim aliskan-
lik, “el becerisi” [ustalik], (emek kullaniminda ve “is” hayatin-
da) “usullere” aginalik gibi nitelikleri degil, birtakim maddesel
gerceklikleri, makine ve tesisleri, Kurumlar, kisacas1 bu ger-
cekliklere, dolayisiyla onlara denk diigen pratiklere yatinlmig
genis bir teknik bilgi beceri faktériinii de varsayar.
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Burada soyutlama bir kez daha mahiyet degistirir; bu
faktoriin olugturdugu biitiiniin (fabrikalar, makineler, eme-
gin orgiitlenisi, finansal spekiilasyon yéntemleri) son derece
ileri ve karmagik bir teknigin gerceklesmesini temsil ettigini de
diisiiniirsek, o zaman bu teknikte yer alan soyutlamanin bir
“bilgi soyutlamasi1” oldugunu gériiriiz: sadece bir “yapma bil-
gisi” [savoir-faire] degil, soyut ve nisbeten tutarh bir bilgi
yumagy; (tarimsal iiretim, makine imalati, emegin orgiitlen-
mesi, sermaye yatirimi, vb.). Kitaplarinda kayda ge¢mis, ile-
tilebilen ve 6gretilebilen, hem bir yapma bilgisi hem de bir saf
bilgi. Bu bilgi pratikte dogrulanabilir veya yanliglanabilir;
ciinkii uygulanabilir ve sonug alinabilir.

Uretimde bilimin biiyiik bir rol oynadig: bizimki gibi
toplumlarda, bu teknik bilgi, gerceklestirdiklerinin énemli
bir boliimiiniin bilimsel sonuglarin uygulanmasina bagl ol-
dugu él¢iide, kismen bilimsel bilginin “serpintiler”inden iba-
rettir. “Kismen” diyorum, zira teknigin, “bilimsel teorinin sonu-
cundan ibaret” olduguna gore saf teori oldugu ve ayr1 bir pra-
tik teskil etmedigi fikrini savunan, Kant gibi idealist filozof-
lar olmustur. Fakat bu goriis, “saf” bir soyutlama iginde yer
alan “saf bir teori” lehine, yapma bilgisinin ve teknik bilginin
maddeselligini ve (“saf” teorinin saydamligina indirgeneme-
yen) nesnelerinin opaklk ve direncini goz ard: esmek demek-
tir. Ve son olarak da, bilimlerin ortaya ¢ikisgindan ¢ok 6nce
bir yapma bilgisinin, teknik veya pratik bilginin var oldugu-
nu da gozden kagirmaktur.

Gordiik ki, “saf matematigin” dogusundan ¢ok 6nceleri
de, matematik islemler gerceklestirmek ve yalniz hesaplama
ve 6lgmede degil, mimarlik, “su isleri”, gemicilik ve silahgi-
likta da, sonug almak igin ne yapilacag biliniyordu. Devasa
kiitleleri uzak mesafelere tagimak, birtakim “makineler” yar-
dimiyla “mermiler” firlatmak igin gerekli fizik, statik ve di-
namik operasyonlarin1 gergeklestirmek, optik ve kimyasal
deneyler yapmak ve tabii ekip bicme ve hayvancilik icin ge-
rekli biitiin “agronomik” operasyonlan yiiriitmek icin ne
yapmak gerektigi biliniyordu. Elbette biitiin bu bilgi “ampi-
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rik”ti, “saf” nesnelere dayah gosterimlerle elde edilmis degil-
di, fakat kapsamui ¢ok ¢ok genisti ve o olmasaydi énce (Babil-
liler, Misirlilar, vb. tarafindan) elde edilmis sonuglarin géste-
rimini sunan saf matematigin kesfi diisiiniilemezdi bile.

Bu yapma bilgisi, bu teknik bilgi, nereden geliyordu?
Tarihdncesinden baglayarak insanlik tarihinin kilometre tag-
larin1 tegkil eden ve giiniimiizde de hala kaybolmamis olan
teknik kesif ve buluglardan. Paleolitik Cag’a, Yonsma Tag Dev-
ri'ne veya atesin bulunusuna kadar ¢ikmasak bile, ¢aglar bo-
yunca insanlar madenleri kesfetti, tekerlegi icat etti, suyun
ve riizgirin enerjisini kullanmanin yolunu buldu, tahillan
kesfederek “otlakcilik”tan ekip bigmeye, “tarimciliga” gecti-
ler, vb. Bu “kesif ve icatlar”in nasil yapildigini kimse bilmiyor.
Ama olsa olsa mevcut 6gelerden, daha 6nceye ait cesitli tek-
niklerin rastlasmasindan ve herhalde bir 6l¢iide, tamamen
farkli 6gelerin beklenmedik bigimde bir araya gelmesiyle
bulusu hizlandiran bir tiir “tesadiif"ten (mevcut olmamasi
da miimkiin bir 6ge veya olaydan) dogmus olabilirler. Zira
ancak 6nceki yapma bilgisi ve ayn1 zamanda insanlarin yasa-
diklar1 diinyanin kafalardaki tasarimi temeli iizerinde dog-
mus olabilirlerdi.

Zira unutmayalim ki ne denli ilkel olurlarsa olsunlar, bu
insanlar toplum halinde yagiyorlard: ve yine gérdiik ki, bu
toplumlarin yeniden iiretilmesi, hem toplulugun biyolojik
yeniden iiretimini hem de dogayla iliskilerini onaylayan kar-
magik bir fikir ve térenler dizisini varsayiyordu. Her nesne-
nin ve her pratigin tanilanip yerine yerlestirilmesini ve ona
toplum i¢in uygun anlamin verilmesini saglayan bu “dinsel
diinya tasarimi’nin, seylerin basit diizeyde algilanmasinda
ve yeni 6zelliklerinin “kesfi"nde veya aletlerin ve ilk makine-
lerin icadinda da rol oynamadigini diisiinmek zordur.

Bu yiizden, bir yapma bilgisinden ve bir teknik bilgiden
soz edilebilirse de, onu seylerle basit dolaysiz temas yoluyla
edinilmig olarak telakki etmekten, seylerin 6zelliklerini in-
sanlara yalin ampirik tarzda ifsa ettiklerini diigiinmekten sa-
kinmalidir. Ampirizm hakikatin seylerde bulundugunu, onu
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bilmenin de basitce gormek veya oradan ¢ikarmak oldugunu
ileri stirer: Seyden, hakikati olmayan her seyi “ayirinm” ve
hakikatini elde ederim. Dogru olamayacak kadar basit bir
goriig: Zira her zaman seylerle pratik iliskiler siirdiiriiriim,
onlar1 “iglerim”, onlar1 tanimak icin de zaten islemek gerek.
Ama onlar: islerken her zaman kafamda birtakim fikirler,
diisiinceler vardir; bunlarda bilgi ile ideoloji ayrimlanamaya-
cak kadar birbirine karisir ve bu ideolojik iliski de ¢aligma-
min, aragtirmamin ve bulusumun bir bélimiini tegkil eder
[calismama taraf olur], zira en bagtan beri bilgime “cerceve
olmustur”. Demek ki saf“ampirik” bilgi yoktur; “ampirik” bil-
giden ancak kargithk tizerinden, bilimsel bilginin tipik 6zel-
ligini, teknik-pratik bilgiden farkini, agik¢a ortaya ¢ikarmak
icin s6z edilebilir.

Bu sav 6nemlidir, ¢iinkii biitiin ampirist felsefelerin teme-
lini teskil eden saf ampirik bilgi kavram, idealizme saf Ide
veya Formlarin mutlak giicii iddiasinda haklilik veya —sa¢-
malig: yiiziinden- gii¢lendirici delil saglamaya yarayan bir
idealist mittir.

Pratik-teknik bilgi tizerinde bu kadar durduysam, idea-
list felsefenin bir kér noktasini teskil ettigindendir. Bu felse-
fe, insanlarin yiizyillar boyu ¢aligmalarindan ve el yordamiy-
la yaptiklari buluglardan ortaya ¢ikmis olan s6z konusu pra-
tik bilginin kendince bir 6zgiilliigii oldugunu gérmek istemez.
Onu ne pahasina olursa olsun ya sézde safligiyla mevcut
olmayan bir “ampirik bilgi” mitine ya da “uygulanmis” sek-
liyle diipediiz ve saf bilime indirgemeye calisir. Bu felsefe
s6z konusu pratik-teknik bilginin bilimden 6nce gelmis ol-
dugunu ve onsuz bilimin de tarihte ortaya ¢ikamayacak ol-
dugunu gérmek istemez. Bu felsefe, bilimin egemen oldugu
cagimizda da, Archimedes veya Leonardo da Vinci zama-
nindaki gibi, bilimden gegmeyen fakat bilim tarafindan ig olup
bittikten sonra kapilan kesif ve buluglar yapildigin1 gormek
istemez. Nesnesini igleyen veya sinayan basit insan pratigi-
nin [emeginin], hikim ideolojinin destekledigi iddialarinda
bilimin goz ard: ettigi, reddettigi, hor gérdiigii seyleri de
kavramayi basarabilecegini gormek istemez.
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“Yad-felsefe” nin Tarihi'nden bahsediyordum: Bu, red-
dedilip karanliga mahkim edilen fakat tiim goézle gériiliir
pratiklere destek olan veya yoldaglik eden ve bazen “kiiltiir”
diinyasinda bir siirpriz veya egemen fikirlerce tahammiil
edilemez bir skandal olarak ortaya ¢ikan o kegifleri miimkiin
kilan, tiim sessiz insan pratiklerinin tarihidir. Egemen felse-
fenin hor gordiigii pratiklerden gikmus kegiflere érnek mi
istiyorsunuz? Hiikiimdarlara hizmet etmis olan ve ne dedi-
gini bilen Macchiavelli: “Hiikiimdarlar1 tamimak icin “halk”
olmak lazimdir,” ve, “semizlerle zayiflarin bitmeyen kavgas:”.!
Isci Hareketi'nde militanhk yapmus olan ve ne dedigini bilen
Marx: “Tarih, sinif miicadelelerinin tarihidir.”? Histeri hasta-
lariyla kargilasan ve ne dedigini bilen Freud: Insanin biling-
dig1 diisiince ve arzular: vardir ve bunlar cinsel kaynaklidir.?

Pratik bilgi de diyebilecegimiz teknik-pratik bilgi {ize-
rinde bu kadar durmugsam, bunun bir nedeni de “saf” olma-
yisidir: Bu hal, yalniz bilimler gibi deneysel gésterim veya
kanitlar ortaya koymamasindan degil, goriindiigii kadariyla
her zaman ya “diinya tasarimi”nin ya toplumun ideolojisinin
ya da onu {ireten sosyal grubun sessiz iliskilerine bulagmug
olmasindan ileri gelir. Pratik bilgiyi vurgulamak, ayni1 zaman-
da her tiirlii bilginin kosulu olan seyi, yani ideolojiyi de agik-
ca goriiliir kilmaktir. Birgok filozof insanlarda bilim éncesi
kavramlarin ve hatali tasanimlann bulundugunu kabul etmis-
tir. Ornegin, Bacon'in saydifn gesitli hatalar arasinda, iktida-
rin ve dinin varligina bagh “kabile hatalar1”, yani toplumsal
hatalar yer alir.* Fakat pek az filozof bu basmakalip veya yan-

1. “Halklarin tabiatini iyi tammak igin hilkiimdar, hikiimdarinkini iyi tanimak igin de
halk olmak lazimdir,” Le Prince Fr. gev. Gaille-Nikodimov, Paris, Le Livre de poche,
“Classiques de la philosophie” dizisi, 1998, s. 56.

2. “Toplumlarin tarihi sinif kavgalarinin tarihinden ibaret olmustur,” Le Manifeste
du Parti Communiste Fr. gev. L. Lafargue, (ed.) F. Engels, Berlin, Akademie Verlag,
Karl Marx Friedrich Engels Gesamtausgabe, 130. kisim, 2011, s. 343.

3. Cinq psychanalyses, Paris, PUF, Quadrige dizisi, 2010.

4. Novum Organum, Paris, PUF, “Epiméthée" dizisi, 2010, |, Aphorismes XXXIX, s.
110-112 (“idols of the tribe").
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lis fikirlerin birer birer degil sistemleri icinde, (basit hatalar
gibi) negatif yonden degil pozitif yénden ele alinmas: gerekti-
gini digiinmiistiir. Bu sezgi Spinoza'da gériiliir; o, bilimsel
bilgiden (ikinci tiir bilgi) nceye birinci tiir bilgi dedigi seyi,
yani “hayal giicii"nii koyar.! Her alg1 onda gergeklesir, her sey
onunla adlandinlyr, algilanan ve adlandirilan her sey onunla
hayal giicii sisteminde, bu gerekli yamlsamada nasil temsil
ediliyorlarsa o sekilde, seyler diizeninde yerini alir.? Bu yanil-
sama bir psikolojik yetinin [faculté] yanilsamas: degil (Spino-
za yeti kavramini kabul ewmez?®), her zaman toplumsal olan
bir diinyanin yanilsamasidir. Bu gercekligin —yani ideoloji-
nin— teorisinde daha derine niifuz etmek ve onun da soyut
iligkilerden kurulmus oldugunu kesfetmek icin Marx'1 bekle-
mek gerekmistir.

Biitiin bu agiklamalar nigin?

Bilimsel bilgiyi gerektigi gibi sunabilmek icin, hem pratik
bilgiyi hem de icinde ve egemenligi altinda iiretildigi ideolo-
jik iligkileri yerlerine koymak gerekiyordu da onun igin.

Tarihte ilk bilim, matematik, pratik bilgi ile belli bir ide-
olojik konjonktiir temelinde ortaya ¢ikmugtir. Bu ortaya ¢ikis,
yine bir pratik bilgiyle belli bir ideolojik, felsefi ve bilimsel
konjonktiir (zira o devirde felsefe vardir) temelinde olmak
iizere, biitiin diger bilimler; fizik, kimya, biyoloji, vs. igin de
tekrarlanir. Fakat her “vaka”da, 6nceki pratik bilgi ile terimin
giiclii anlamiyla bilimsel bilginin mahiyeti arasindaki farks
belirtmek icin, ya bir “kanlma” ya da bir “alan degistirme”den
s6z edebiliriz. Bu mutasyon daima o6nceki yanitlara gore bir
paradoks bicimini alir: Yeni yanitlarin beklendigi yerde, bilim
sorular1 degistirmekle ise baglar (Marx); Scheele’nin bir ¢6-
ziim [flojistik] gérdiigii yerde, Lavoisier bir problem (kimya-

1. Ethique, Kitap Il, Onerme X, Scolie 2, s. 169.
2. Sayfa kenarina elyazisiyla alinmig ve iki kez alti gizilmis not: “beden!”

3. “Zihnin higbir mutlak anlama, arzulama, sevme, vb. yetisi yoktur. Bundan su
sonug ¢ikar ki, yetiler ve benzeri kavramlar ya tamamen kurmaca ya da metafizik
‘var olan'lardir [étant]" Ethique, Kitap Il, Onerme XLVIIi, Scolie, s. 183.
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nin dogusunu belirleyen oksijenin kesfi) goriir,' vs. Boylece,
yeni bir bilimin dogusu, bilimin dogaya sordugu sorular sis-
teminde, kargisina aldig1 problemler sisteminde meydana ge-
len derin bir degisiklikle ortiigiir: sorunsalda mutasyon. Bu
degisim dogal olarak bilimin problemlerini diigiinmekte kul-
landig1 kavramlan etkiler: Pratik bilgiden miras kalan sorun-
salin mutasyonu, eski kavramlarin yeni kavramlara ve bu-
nunla korelasyon halinde, eski “obje”lerin yeni “obje”lere, d6-
niigmesiyle birlikte gider. Thales’in iistiinde akil yiiriittiigii
ticgen kuma cizilmis iicgen degildir. Galilei'nin iistiinde akil
yliriittiigii hareket Aristoteles’in diisiindiigii hareket degildir.
Kimyacinin “cismi” simyacilarin “cismi” degildir.

Bilimsel bilgiyi pratik bilgiden ayiran esas fark nedir?
Pratik bilginin somut, ampirik nesnelerle ve somut sonuglar
elde etmeyi saglayan islemlerle ilgili oldugunu biliyoruz. An-
cak, ne de olsa bir bilgi oldugundan, bahsettigi somut nesne-
lere bir sey de ilave eder. Peki, ne? Genellik bi¢imini alan bir
soyutlama: yani ele alinan somut nesnelerin veya gézlemle-
nen o6zelliklerin olusturdugu simrl kiimeyi —ve sadece o kii-
meyi— ilgilendiren bir genellik. Kisaca, filan recetenin biitiin
gozlemlenmis vakalar igin ve yalmz onlar icin, genel olarak
gegerli oldugu pratik yoldan saptanmugtir, o kadar.

Bilimsel bilgi ise, buna kargilik, dogrudan dogruya soyut
ve bu nedenle artik genellik degil evrensellik diizeyinde bir so-
yutluga sahip olan objeleri ilgilendirir. Bir bilimsel kavram, bir
bilimsel teorem, bir bilimsel yasa, gésterim bir tek vaka ki o
da soyut bir obje olup kendi tiiriinden objelerin sinirsiz kii-
mesini temsil edebilme 6zelligine sahiptir— {izerinde gercek-
lestirilse bile, s6z konusu kavram, teorem veya yasayla tanim-
lanan biitiin objeler i¢in gecerlidir.

1. Carl Wilhelm Scheele (1746-1786) [yanma olayini agiklamak igin, yanan cisimden
ucup giden] “flojistik™ adi verilen gizemli bir madde tasarlamisty; Lavoisier bunun
[ashinda yanan cisme eklenen] bir gaz (oksijen) oldugunu gésterdi. [S6z konusu mad-
de “flojiston” adiyla da geger. Ayrica bu teorinin kurucusu G.E. Stahl'dir. Scheele
flojistik veya flojiston’u tasarlamamis, aksine oksijeni bulmus, fakat sonucun yayim-
lanmas: geciktiginden, bulusun onuru baskasina gitmistir. (G.N.)]

94



Genellikten evrensellige sicrama, bir tek obje iizerinde
kanitlanan ama onunla ayni biitiin objeler icin gecerli olan
sonuglar, bunlar bilginin erimini bastan basa degistiren esmen-
lerdir. Bilgi artik gézlemlenen vakalarla sinirli degildir; ¢iinkii
aymu tiirdeki biitiin miimkiin vakalan kapsamaktadir; “saf” bir
iiggen iizerinde saptanan &zellikler artik biitiin miimkiin veya
gercek ticgenler icin de gecerlidir.

Bu yeni bilginin en dikkat cekici 6zelligi, yeni evrensel
kavramlar yeni evrensel nesneler iizerinde ¢alistirilirken yeni
soyut nesneler {iretilebilmesi ve bunlarin bilinebilmesidir ki,
bu da bilimsel aragtirmaya yepyeni bir alan acar. Bilim artik,
pratik bilginin {izerinde ¢aligtig1 gézlem konusu vakalar kii-
mesiyle sinirli degildir. Gergi somutu goézlemlemekten vaz-
gecemez ama bu somut saf verilerin dolaysiz mevcudiyeti
degildir. Bilimin somutu deneysel somuttur, konacak proble-
min fonksiyonu olarak “aritilmig”, tanimlanmis ve iiretilmis,
Bachelard'in dedigi gibi “gerceklesmis teoriler"den olusan
karmagik bir aletler diizenegine yerlestirilmis bir somuttur.!
Bu deneysel somut, deneysel diizenege yerlesmenin kosullari-
na tabi oldugu icin “kendi tiiriiniin temsilcisi” yani kendiyle
6zdes biitiin somutlarin temsilcisi olur. Dolayisiyla, sadece
kendi bilgisi tizerinden [kendisinin bilinmesiyle] onlarin da
bilinmesini saglar, ¢iinkii evrensel gegerligine kefil olan teo-
rik olarak tanimlanmig kosullarda iiretilmigtir.

Demek ki, modern bilimin ortaya ¢ikiginin, pratik bilgi
temelinde de olsa, bilimsel etkinligi “somut”la iliskiden kesin
olarak kurtarmus oldugu diisiiniilmemelidir. Ideolojide bile
somutla iligki devam eder; nasil oldugunu gérecegiz. Gergi
pratik bilgide de gercek somutla iligki bir bilgi iligkisidir, fa-
kat —belki birkag sinirl1 “tiimevarim”la birlikte— sadece goz-

1. “Dogal olarak gézlemden deneye gegilir gecilmez bilginin polemik karakteri daha
da netlesir. O zaman, fenomenin segilmesi, siiziilmesi, aritimas), aletlerin kalibina
dokilmesi, aletler planinda yeniden iretilmesi gerekir. Aletlerse maddelesmis (ge-
cerligi kanitlanmis) teorilerden ibarettir. Buradan, her yéniyle teorinin damgasini
wgiyan fenomenler gikar. [...] Demek ki, gergek bilimsel fonomenoloji 6z itibariyla
bir ‘fenomenoteknik’tir,” Le Nouve! esprit scientifique, Paris, Félix Alcan, 1934, s. 12.
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lemlenen vakalar kiimesini ilgilendiren genel bir bilgi soz
konusudur. Bilimsel bilgi olayinda ise gercek somutla iligki
sadece nesnel degil evrenseldir de. Demek ki, somutla iligki
bilimde de devam eder. Yalniz ¢ikis noktasi olan somutla
(deneysel somutla) degil, varis noktasi olan somutla, “diisiin-
ce somutuyla” da (Marx).! Ve bilgi daima toplumsal pratigin
buyrugunda bulundugundan, bir kez iiretilince, teknik sii-
recler veya eylem “ilkeleri” biciminde, yeniden toplumsal
pratige doner. Somut-soyut-somut déngiisii boyle bir seydir.
Bu terimleri (somut, soyut) koruduk; ¢iinkii tanim gerektir-
mez gibi goriiniiyorlardi. Fakat artik yolumuzda giderken,
somutun ancak bir pratik igin, soyutun da ancak bir teori
icin var oldugunu &grendigimize gore, ilk ifade tarzimizin
yerine bir bagkasini koyabilir, pratik-teori-pratik dongiisiin-
den bahsedebiliriz. O zaman, her teorinin pratikten ¢ikip
sonra, insan kiiltiirtiniin tiim tarihini kucaklayan sonsuz bir
cevrim iginde tekrar pratige dondiigiinii soyleyebiliriz.
“Pratigin teoriye gore onceligi” sav1 iste bu ¢cevrime gon-
derme yapar. Marksist materyalist gelenege ait olan bu deyi-
mi herkes bilir. Ama o ayni zamanda idealizme de aittir!
Zira Kant gibi bir filozof da pratigin teoriye iistiinliigiinii
kabul eder? Fakat kelimeleri kullanirken dikkatli olmalidir:
Kant'ta pratik terimi ahlaksal tutum ve davranigi, 6devin ye-
rine getirilmesini ifade ederken, Marksist gelenekte bu terim
insanlarin iiretim faaliyetini ve sosyal miicadelesini dile ge-
tirir. Demek ki ayni deyim iki ayr1 anlam tagiyor. Ancak,
Marksist “pratigin teoriye gére onceligi” savi da, su kigiik
“6ncelik” kelimesi ve pratikle teori arasinda varsayilan kesin
ayrim yiiziinden yanlig yorumlanma riskine maruzdur. Pra-
tigi teoriden radikal bicimde ayiran ve genel olarak pratik
tizerinde iktidar: teoriye veren idealizmdir. Gergekteyse, her
pratikte teori (bilgi) oldugu gibi, her teoride de pratik vardir

1. Contribution ¢ la critique de I'économie politique , “1857 Girisi”, Fr. gev. M. Husson,
Paris, Editions Sociales, 1957, s. 164-165.

2. Critique dela raison pratique Fr. gcev. L Ferry ve H. Wismann, CEuvres philosophi-
ques, 2. kisim, s. 745. “Saf spekilatif akilla iliskisinde, saf pratik aklin Ustunligi".
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(her bilgi emekten ¢ikar). Teori-pratik kavram cifti iki ayn
nesneyi degil, ayrilmaz iki terim arasindaki degigebilen ilig-
kiyi gosterir: pratikle teorinin birligi. “Oncelik”e gelince, bu-
rada iki terim arasinda bir hiyerarsi, yani birini ébiiriinden
daha “yiiksek”, daha “soylu” gérmemelidir; zira bu tutum bir
deger yargis: igerir. Pratigin teoriye gore 6nceligi, bana kalir-
sa, pratigin yiiriiyen bir lokomotif tekerlegindeki hareketi
koruyup siirdiinmeye yarayan fazladan agwhk veya “safra’
rolii oynadig, bir baglanti olarak anlagilmalidir.

Demek ki, pratik bilginin, zamanda 6énce geldigi, bilim
onun kazanimlar iistiinde dogdugu icin, teorik (bilimsel)
bilgiden iistiin oldugu séylenmemelidir. Gergi bilimsel bilgi
sonradan onu fersah fersah ge¢mistir ama pratik bilgi hala
yasamaktadir; teoriyi zaman zaman yeniden canlandirip gii-
ciinii siirdiirmesini sagladig: gibi, iistelik teknik uygulamala-
rinin bilgisi elinde oldugu igin, teorinin bilgilerini gercekles-
tirir. Pratik bilginin arkasinda diipediiz pratik vardir: teorinin
tiim canlilik ve hareketine (ya da hareketsizligine: Ortagag'da
bilimlerdeki duraganlikta, hatta unutulusta oldugu gibi) én-
derlik eden, iiretim denen, ekonomik, siyasal ve ideolojik
stnif kavgas: denen sosyal pratik. Teorinin pratige, yalz iire-
tim pratigine degil sinif miicadelesi pratigine de, geri dénii-
stine de (ya da dénmeyisine: bugiin Marksist teorinin buna-
liminda oldugu gibi) 6nderlik edecek sosyal pratik dahil.

Pratigin teoriye 6nceligi kavraminin, bu sekilde, hare-
ket, o6nderlik, siiriikleyici gii¢, canlandirma ve siirdiirme te-
rimleriyle ifade edilebilmesi, idealist bir uydurma olan ve
filozoflarla bilginleri siradan insanlardan yalitarak, basit “pra-
tisyenler”in erigemeyecekleri ancak egemenligi altina girebi-
lecekleri bir Hakikat'in sahiplik, koruyuculuk ve dagitimcili-
gin1 onlara (yalniz teorisyenlere) emanet etmekten bagka ise
yaramayan “teoriyle pratik arasindaki kargitlik” kavramiyla
iligkiyi kesmek anlaminda ¢ok 6nemlidir.
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5
Felsefi Soyutlama

Bu agiklamalardan, pratik bilgiyle ve bilimsel bilgiyle
karsilagtirmak suretiyle felsefe icin de biraz aydinlik ¢ikarabi-
lir miyiz? Imkansiz degil: ancak varacagimiz sonuglarin si-
nirli olacagini iyi bilmek kosuluyla. Ciinkii bu karsilagtirma-
da diisiincemizi tek bir noktaya odaklamak zorundayiz: fel-
sefi soyutlamanin kendine 6zgii karakteri.

Gordiik ki insanlar dilleriyle ve pratikleriyle, o pratikler-
den ¢ikan bilgiyle, sonra da ondan ¢ikan bilimsel pratikle, hig-
bir zaman soyutlamadan ¢ikamiyorlar. “Somut"un diginda
yagadiklarindan degil, fakat somutu hedeflemek, adlandir-
mak, tanimak, ona erismek ve sahiplenmek icin soyutlama-
ya mahkam bulunduklarindan.

Yine gordiik ki soyutlama, dilsel soyutlama, ideolojik
(dinsel) soyutlama, pratik bilgi ya da bilimsel bilgi s6z konu-
su oldugunda, hep ayni “niteligi” veya ayni “gériiniimii” gos-
termiyordu.

Imdi, felsefe bize pratik bilgi ve bilimsel bilgininkinden
tamamen farkli ama paradoksal olarak bizi ideolojik soyutla-
maya yaklagtiran bagka bir tiir soyutlama sunar.

Felsefi soyutlama elbette pratik soyutlamaya benzemez.
Sadece somut olarak gézlemlenen sinirli sayida bir vaka kii-
mesini ilgilendirmez; zira diinyadaki her varlik icin, gercek
olsun ya da miimkiin —yani “namevcut”- olsun varliklarin
tiimii icin gegerli oldugunu iddia eder. En azindan idealizm
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bu iddiay1 6ne siirer. Ornegin Platon diyalektik¢i (yani ger-
cek) filozofun “her seyi géren” oldugunu bildirir.'! Kant “bii-
tiin"{i varliklarin bitiinii olarak degil, bilgilerin sonsuz tii-
mellesmesi fikri olarak tasarlar.? Hegel “Dogru’nun Biitiin
oldugunu” ve felsefenin 6zgiil islevinin, mantiksal ve tarihsel
gelisiminin tiriinti olarak, Biitiin't diisiinmek oldugunu ilan
eder.’ Cagdas bir 6rnek de verecek olursak, Sartre da, insan
denen varligin en derin felsefi projesi olarak biitiinden degil
de biitiinlesmeden [totalisation] bahseder.*

Bu “biitiin"tin ger¢ek varliklardan olusup olusmadigina
gelince, biitiinii “gormek”, biitiinii “diisiinmek” veya “biitiin-
lesme”"ye yonlenmek idealist felsefenin haddi agan bir iddia-
sidir. Kim vermig felsefeye bu insaniistii iktidar1?

Fakat idealist felsefe bununla da kalmaz. Bu gercek[ler-
den olugmug] “biitiin"ii, sonsuz sayida miimkiin —yani var ol-
masi olanakly, yani var olmayan— diinyanin arasindan bir ta-
nesinin gerceklesmesi saymaya kadar gider. Leibniz'in konu-
mu boyledir 6megin. Tanri'nin bakis noktasina yerlesir ve
bize, birtakim yalin “ilkeler”i sonsuz sayida birlestirme tarzi-
na gore birlestiren Tanr1'nin sonsuz zekasin1 gosterir. Kafasi-
na gore, bu siirecten sonsuz sayida mimkiin diinya gikar,
Tann da inayetiyle en iyisini yaratmayi secer; daha dogrusu
“miimkiin diinyalarin en iyisi”, bir tiir bilgisayar gibi ¢aligan
Tanri'nin zihninde [anlama yetisinde] kendiliginden segilir.
Bize bu ilahi hesab: agiklamak icin “Tanri’'nin bakig agisina”

1. République, VIi, 537c.

2, “[Bilimlerin] sistemlerinin hepsi [...] sonul bigimde, bir bitinin pargalar olarak,
insan bilgisinin tek sistemini olusturacak sekilde aralarinda birlesir ve tiim insan
bilgisinin bir ‘arsitektonigi’nin yapilmasina imkan verirler ki, bu is bugiin [..] pekala
mimkin oldugu gibi hi¢ zor da olmayacaktr.” Critique de la raison pure s. 1386-
1387.

3. Phénoménologie de I'Esprit, s. 18-19.

4. “[...] Tarih ancak tarihsel zamansallagmanin [temporalisation] belli bir 2ninda kes-
fedilebilen gesitli pratikler son kertede kismen tiimellestirici olarak ve anlagilabilir
ve kesinkes bir timellesme tarafindan bizzat karsithklar: ve gegsitlilikleri iginde bir-
lestirilip kaynastirilmis olarak gériniiyorlarsa anlagilabilir.”Critique de la raison dia-
lectique, Paris, Gallimard, “Bibliothéque des idées” dizisi, 1960, s. 754.
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yerlesmis olan filozof elbette diger miimkiin diinyalar: bil-
mez, zira kendisi alt tarafi yaratilmug biricik diinyada yasayan
bir insandir. Ama Tanri'nin isi béyle yaptigini bilir; dolayisiy-
la, “hukuken” miimkiin'iin gercek’ten 6nce geldigini ve Tan-
ri’'nin sonsuz aklina sahip bir filozofun yalniz gercek diinyay:
degil, bu ilahi “kombinatuar hesab1”, dolayisiyla “seylerin radi-
kal kokeni"ni, yani aralarindan “miimkiin diinyalarin en iyi-
si"nin se¢ildigi sonsuz sayida miimkiin diinyadan olugan bii-
tiind, bilecegini de bilir.

Fakat Leibniz daha ileri gitmemizi de saglar. Bir tek
miimkiin diinya vardir; diger miimkiinler var olabilirlermisg
ama olmamuglar, var degiller. Tanri'nin hesabina, dolayisiyla,
filozofun diisiincesine dahildirler gerci ama var olan “bii-
tiin"tin diistiniilebilmesi icin vazgecilemez derecede gerekli
olan var olmayanlar [namevcut] olarak.’

Biitiin bunlar idealist felsefede sanki bir tiir “agikartir-
ma” egilimi oldugunu belirtmek icin séyliityorum. Bu felsefe
“biitiin"ii, her seyi diisiinmek istiyor; elbette burada var olan
seylerin ve varliklarin “biitiin"ii s6z konusu; “her sey”e bir
aciklama getirmek istiyor. Fakat gercek varliklarin “biitiin"iinii
agiklamak icin soyutlamada bir basamak daha ¢ikmak ve on-
lar1 miimkiin olanlann biitiintiniin (ya da onlarin miimkiinliik
kosullar1 sisteminin) fonksiyonu olarak diisiinmek zorunda
kaliyor. Ancak, (Leibniz'de oldugu gibi) miimkiinlerin biitii-
niinii ele aldig1 andan itibaren varliga gegmemis, dolayisiyla
var olmayan miimkiinleri de diiginmiis oluyor. Bu felsefe-
nin iddialarinin nerelere kadar uzandigimi goériiyorsunuz!
Var olan varliklarin biitiinii+miimkiin olan varliklarin biiti-
nii ve bunlar arasinda, diyelim, var olmayan; ama var olan
seylerin varliginda ve/veya bilinmesinde belirleyici bir rol
oynayan seylerin biitiinii.

Ne kadar sagirtici olursa olsun, bu bir gercek: Felsefe “bii-
tiin"i digtinmek istediginde, kaginilmaz bicimde, mevcut

1. Ble. Essais de Théodicée, s. 108, 253; ve Monadologie, Discours demétaphysique
suivi de Monadologie et autres textes, (ed.) M. Fichant, Paris, Gallimard, “Folio essa-
is" dizisi, 2004, s. 230-231.
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seylere fazladan bir ey “ilave etme”ye siiriikleniyor. “Biitiinii
diisiinebilmek” i¢in bu “ilave” ye ihtiya¢ duymasi zaten bir
paradoks ama bu ilave “sey” de mevcut degil! Bu ilave, var ol-
mayan bir “sey”, hatta bazen agik¢a var olmayan olarak da
diisiintilityor. Omegin: Demokritos ve Epikuros’ta, atomla-
rin ¢arpismasi ve boylece diinyanin “biitiin"tin{in olusmasi-
nin kogulu olarak, bogluk (bu bogluk bir var olan olarak tasar-
laniyor ama diisiincesi negatif: Aslinda diisiiniilmiiyor dense
yeridir). Omegin: Platon, Heidegger, Sartre, vesairede Yok-
luk. Ornegin: Kant'ta “kendinde-sey” [la chose-en-soi] (duyu-
larla algilanmadig icin “var oldugu” séylenemez), vb.
Demek ki, paradoksal bicimde, sanki “biitiinii diisiin-
mek” isteyen felsefe, iddiasinin arkasinda durmak icin, yalniz
gercek seylerin “biitiin"tinti diigtinmeye degil, “miimkiinle-
rin” biitiiniinii de siirece dahil etmeye ve son olarak var ol-
mayan “seyler"i de, demek ki “biitiin” var olanin ¢ok 6tesini,
yani yalniz gozlemlenen her seyin degil gézlemlenebilir her
seyin de otesini, diisiinmeye mecburmus gibi bir durum or-
taya cikiyor. Idealist felsefe bu adimi atmakta tereddiit et-
mez. O zaman, 6nermeleri de pratik soyutlamayla ilgisi ol-
mayan bir “soyutlama” derecesi gosterir, ciinkii “tiimelles-
tirici”dirler ve bu “tiimellestirme” gercegi cok cok agar.
Ancak, tam da bu 6zelligiyle, felsefi soyutlama da bilim-
sel soyutlamaya benzemez. Soyle diyecegiz: Idealist felsefe-
nin soyutlamas: “tiim[el]lestirici” iken bilimsel soyutlama
“evrensel”dir ve bu hi¢ de ayn1 sey degildir. Belli bir bilimin
soyutlamas: “tiimellestirici” degildir, ¢iinkii “biitiin"ii [her ge-
yi] agiklamak iddiasinda bulunmaz. Evrenseldir, ama kendi
tiirti icinde; aynm1 kavrama uygun biitiin nesneleri ilgilendirir,
digerlerini degil. Ornegin, matematiksel pratigin “saf” iicgeni
iistiine kanitlanan bir 6nerme biitiin tiggen bicimli seyler i¢in
gecerlidir ama diinyadaki her sey icin degil. Ayni ‘fikir bagka
terimlerle de ifade edilebilir: Her 6zel bilim (matematigin
her bir daly, fizik, kimya, vs.) sonludur; ssmrh bir nesneyle
ugragir. Bu sinirli nesne tizerindeki bilimsel arastirmanin son-
suz olmasi bir seydir, her bilimin nesnesinin “sonlu” olmas:
ise tamamen bagka bir sey. Iki bilim (6rnegin giiniimiizde
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kimya ile molekiiler biyolojide oldugu gibi) birbirine karigip
birlestikleri zaman bile ortaya sonsuz bir bilim —var olan
“biitiin” seyleri agiklama iddiasinda bulunan “tiimellestirici”
bir bilim— ¢ikmaz. Gergi tarihte zaman zaman, sonlu bir bi-
limin, bilgin veya filozoflar tarafindan var olan seylerin tii-
miinti agiklayan sonsuz ve “tiimellestirici” bilim olarak ileri
sturiildigi gorilir. Bizzat Galilei; bile, fizigin ilk yasalarini
kesfettigi zaman, “Biiyiik Diinya Kitab1’nin matematik diliy-
le yazilmis” ve ugtan uca geometri sekilleriyle anlagilabilir
oldugunu sandi. Descartes da, kendi kesfettigi analitik geo-
metriyi bir “mathesis universalis” [evrensel matematik] igin-
de her seyi aciklamaya elverisli olarak sunmak suretiyle, bu
iddiayi iistlendi.! Leibniz onu taklit etti: ancak onun “evren-
sel bilimi” diferansiyel ve integral [infinitésimal] hesaptan
ibaretti.? Demek ki, bilginler ayn1 zamanda filozof oldukla-
rinda, zaman zaman sonsuzlugun cekiciligine kapiliyorlar ve
sonlu (nesnesiyle sinirli) bilimlerine, “tiimellestirici” (gercek
ve miimkiin biitiin varliklar i¢in gegerli) ve sonsuz bir felse-
fenin “sonsuz” iglevini yakigtirmaktan [atfetmekten] kendi-
lerini alamiyorlar. Fakat bu girisim, uygulama ve tarih tara-
findan her defasinda bosa ¢ikariliyor: Her zaman bilim ken-
dini sonlu nesnesinin, felsefe de kendini sonsuz projesinin
ontinde buluyor.

O zaman bilimin veya felsefenin (Platon, Descartes, Leib-
niz ve Hegel'de goriildiigii gibi) Tanri'ya ihtiyag duymasi
anlagilabilir zira sonsuzluk iddiasin1 temellendirmesi gerek-
mektedir. Kendisiyle tutarli olarak, bu sonsuzlugun kékensel
“ilke”sini hayali bir varlikta disiiniir, (ki bu varlik zaten “fi-
lozoflarin ve bilginlerin Tanrisi"n1 istemeyen Pascal gibi ger-
cek dindarlarca soyut bulunarak reddedilir). Bu hayali varlik
Tanrr'dir. Filozof mevcut dinde “hazir buldugu” ve ideolojik

1. Regulae ad directionem ingenii, Euvres, X, 1986, Regula IV, s. 378.

2. G.W. Leibniz, “De la méthode de I'universalité”, Opuscules et fragments iginde
(ed.) L. Couturat, Paris, Alcan, 1903, s. 97-142; “Mathesis universalis”, Mathema-
tische Schriften iginde (ed.) C. Gerhardt, 7. kisim, Halle, Schmidt, 1863, s. 49-76,
yeni basim Hildesheim, Olms, 1962.
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nedenlerle iistlenmek zorunda kaldig: bu Tann'ys, kendisi de
sonsuz olarak, ona diinyay: yaratacak —dolayisiyla miimkiin
ve gergek biitiin varliklar1 kucaklayacak- sonsuz giicii atfet-
mek icin sonsuz sifatlarla (anlama yetisi, irade, iyilik, vb.)
donanmus olarak diisiiniir.

Bu Tanrt'y1 s6z konusu felsefelerin bir unsuru olarak te-
lakki etmeye o denli alismisiz ki, onu karakterize eden temel
ozelligi gozden kagirmak riskiyle kargilagiyoruz: Elbette din-
den alinmis bir kavram bu. Fakat onun teorik yardimina bag-
vuran felsefe i¢in, fazladan, dolayisiyla “namevcut” bir varhk-
tan bagka nedir ki? Ne var ki, az 6nce gecen bosluk, higlik,
“kendinde gey” kavramlan gibi, o da felsefenin sonsuz, “tii-
mellestirici” karakterini temellendirmek igin vazgecilmez
bir kavramdir. Filozofa gore Tanr1 var oldugu ve sonsuz ol-
dugu icindir ki felsefi 6nermeler sinir tanimaz, her tiirlii bi-
limin ve bilginin sonlulugundan kagabilir ve kendilerini son-
suz olarak sunabilirler: yani diinyada var olan her geyi agikla-
maya yetenekli olarak...

Bu 6zelligiyle, felsefenin soyutlamasi egemen ideolojinin
soyutlamasina yaklasir, din seklini veya baska herhangi bir
(hukuksal, siyasal, vb.) sekli alir. Ideolojik “bilgi"de, az sonra
gorecegimiz gibi, tiim bilimlerin, tiim bilginin, sonlu karakte-
ri “soyutlanir” zira ideolojinin kendisi de “tiimellestiricidir”,
diinyadaki her seyi agiklayacagini, her seyin Hakikat'ini ve
Anlam’in1 verebilecegini, her seyin yerini, iglevini ve nihai
hedefini (dinde oldugu gibi) saptayabilecegini iddia eder.
Ideoloji ancak felsefe gibi kendine, sonlu varolusun hicbir ko-
suluna tabi olmayan hayali varliklar iiretmek kosuluyla var
olabilir ve igleyebilir: 6megin (dinde) Tanri, megin (hukuk-
sal ahlaksal ideolojide) insan kisiligi, 6rmegin (felsefi ideoloji-
de) bilginin, arzunun ve eylemin 6znesi gibi.

Her ikisi de “tiimellestirici” olan ideolojiyle idealist fel-
sefe arasindaki bu akrabalik bir agiklamay1 gerekli kiliyor.!

1. “Tapuscrit I” burada bitiyor. Gelen iki paragraf Tapuscrit II'de, “soyutlama”ya
iliskin baghgin ilk versiyonunun sonunda yer aliyor; ardindan, burada 6. Bashk “Do-
gal Hal Miti"ni olusturan bolim geliyor.
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Soyutlama iistiine biitiin bu agiklamalar bizi énemli bir
sonuca gotiirtir: Eger insan toplumsal bir émiir siirmeye
baglar baglamaz soyutlama iginde yagamaya bagliyorsa; so-
mut bir varlig: fiziksel olarak sahiplenmeye kalkistiginda
bile ~bu sahiplenmenin kogullan da soyut oldugu i¢in— so-
yutlamadan ¢ikamiyorsa, bu durum, ideolojiler ve idealist
filozoflar tarafindan gerek somutluk gerek soyutluk {izerin-
den siirdiiriilen birtakim yanilsamalardan vazge¢cmek gerek-
tigini tazammun [ima] eder.

Yani, kabaca, filozoflarin Dogal Yasam Hali [Etat de
Nature] dedikleri seyden vazge¢mek gerektigini ima eder.
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6
Dogal Yasam Hali Miti

Filozoflarca insanlarin Toplumsal Yasam Hali'ne gegme-
den 6nce yasamig olduklar1 hayal edilen Dogal Yagsam Hali
bir mittir: 6rnegin, Robinson Crusoe’nun yalnizligi ya da bil-
digimiz toplumun “olumsuzluklar’in1 taggtmayan bir toplu-
luk gibi. Bu “Dogal Hal” bir¢ok dinde cennet olarak adland:-
rilir.

Omek olarak Hiristiyanligin goriisiinii alirsak, cennet,
Tanr tarafindan giinahsiz olarak yaratiip dogamn iyiliksever-
ligine emanet edilmis bir ¢ift insanin yasadig1 kosullardir. O
zaman doga comertti, insanlar1 besliyordu ve iistelik ~6nem-
li bir nokta— onlar i¢in saydamdi Yeme-igme konusunda,
her zaman olgun meyveleri toplamak icin elini uzatmak ye-
terliydi; ama Adem’in bir seyi eksiksiz “bilmesi” i¢in onu gé-
ziiyle gormesi veya eline almasi da yeterliydi. Sik sik sanilds-
ginin aksine, insanlar her seyi bilmek hakkina sahiptiler ve
bu bilgi, insanda akilla 6zdes, onu imleyen kelimelerle 6z-
des, tamamen dolaysiz ve saydam olarak, duyularla verili-
yordu. Adem’in bilmek icin calismaya, iiretmeye ve arastir-
maya ihtiyaca yoktu. “Hiristiyan filozof” Malebranche’in
dedigi gibi, “sirf gorme ile” biliyordu.' Seylerin hakikati sey-
lerin i¢indeydi, ona sahip olmak icin sadece bakisla onu ora-

1. Eclaircissement sur la Recherche de la vérité, IV, Euvres, 1. kisim, s. 823.
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dan gkarmak yeterliydi. Soyut somutla 6zdesti. Bu, ampi-
rizm denen bilgi teorisinin en tipik ve tam imgesidir. Dinden
gelen cennet mitiyle birlikte kaybolmadigini gérecegiz.
Fakat bu mitte daha bagka seyler de vardi: doganin co-
mert ve iyiliksever oldugu, elini uzatsan ellisi hep olgun
meyveleri toplamanin yeterli oldugu fikri gibi. Kisacasi, in-
samn bilmek icin ¢cahiymaya ihtiyaa olmadig gibi yagamak
icin de caliymaya ihtiyac olmadig fikri. Hemen goriilityor ki,
bilgide ampirizm ile gecim araglarimi iiretmek icin ¢aligma
gereginin yoklugu arasinda bir tiir iliski var. Her iki durumda
da Doga, yani nesneler, yani nesne, her seye yetiyor: insanla-
rin ihtiyaglarini karsilamak icin déniistiiriilmesi gerekmiyor;
yanit nesneye 6nceden “yazilmis”. Onu oradan cekip ¢ikar-
mak yeterli; bu “cikarim” da o zaman, tiim yalinlig1 ve dolay-
sizligiyla, soyutlamanin ampirist gekli oluyor. Boylece gorii-
liyor ki, biitiin insanlarn i¢inde yasadiklar: ayn1 soyutlama-
lar, idealist felsefe tarafindan, insanin dogayla, yani nesneler-
le, basit temasinin tiriini olarak tasarimlanabiliyor. Ve ayni
zamanda, bu carpitilmig soyutlama tasariminin, hem “sirf
gorme”ye indirgenen bilme pratigini hem de hep olgun ve el
altinda (“handgreiflich”, Hegel') olan meyveleri toplamaya
indirgenen tiretme pratigini ilgilendirdigi de goriiliiyor.
Elbette bu mitte daha bagka seyler de vard: Insanlar
arasindaki iligkilerin de insanlarla dogadaki nesneler arasin-
daki iligkiler kadar saydam oldugu fikri gibi. Insanla doga
arasindaki iliskilere dair biitiin problemlerin énceden doga-
nin alicenaphigiyla ¢6ziilmiis oldugu bir kez kabul edilince,
insanlar aras iligkilerin de béyle bir saydamlikla donatilmig
olmasinda anlasilmayacak bir sey yoktur. Bu yiizden, bu
Cennet Durumu’nda veya Dogal Yasgam Hali'nde, inananlar
veya filozoflar insana ayni sekilde “ruhuna veya aklina say-
dam” bir beden atfederler. Beden artik Platon'un séziinii et-
tigi, insanun akhyla veya ruhuyla gerek bedeninin gerek sey-

1. Science de la Logique, s. 20 “palpable, ele gelir, elle tutulur”.
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lerin “dogasinin” arasina girerek doganin ve kendinin bilinme-
sine engel olan; arzu, aglik, zevk ve elem duyan, o “mezar” ya
da “perde” degildir:' Insana hig¢ direnmeksizin itaat eden ne
tutkulari, ne arzular1 ne de bilingalt1 olan ve béylece pratik
saydamliktan ibaret olmasiyla ayn1 zamanda teorik saydam-
lik da olan basit bir alettir.

Bu kosullarda, biitiin insanlarin 6zii itibariyla iyi olan
“doganin giidiimii"ne uymalar1 sayesinde aralarindaki iligkiler
basit, yalin, acik, net ve piiriizsiiz oldugundan, artik hukuksal
veya siyasal hicbir problemin —savag ve bars, iyi ve kétii, vb.
gibi korkutucu ikilemlere kaynaklik eden problemlerin higbi-
rinin— ¢itkmayacag da bellidir. Tanr1 insanlari cennetten kendi
iyiliklerine dogru gotiiriir; bunun igin akillannin dogru yolu-
nu ve “doganin giidiimii"nii izlemeleri yeterlidir. Buradan an-
liyoruz ki, s6ziinii ettigimiz biitiin toplumsal soyutlamalar,
ozellikle somutun bedensel olarak sahiplenilmesini giivence-
ye alan hukuk ve devlet, bu Cennet Durumu veya Dogal Ya-
sam Hali'nde mevcut degildir. Insanlar aras: iligkiler saydam
oldugundan, opak kalntilar1 bulunmadigindan, hi¢bir zaman
anlasmazlik veya sug diye bir sey olmadigindan, ne hukukane
mahkemelere ne de devlete ihtiya¢ vardir. Ayrica ahlaka da
ihtiyag yoktur, ¢linkii “doganin giidiimii” veya —~Rousseau’'nun
diyecegi gibi—“kalp” onun yerini tutar.

Ne var ki, herkes bu fazla giizel hikiyenin fazla kétii
bittigini bilir: Cennet ilk giinahta, Dogal Hal de Savag
Hali'nin felaketlerinde son bulur. Ve her iki olayda da traje-
diyi baglatan, bir rastlanti gibi, ahlak, hukuk ve siyasetle, yani
tam da insanlarin vazgecemedikleri -ama Cennet Durumu
ve Dogal Hal mitlerinin goéz ard: ettigi, “soyutladigi”- top-
lumsal soyutlamalarla alakal1 bir sey olur.

Ilk giinah mitini herkes bilir: Cennetteki insan cifti sirf
gorme yoluyla her geyi bilmektedir, “iyi ile kétiiniin ayrimi”
harig; bu da diger agaglar gibi dallarindan meyveler sarkan

1. Kratylos, 400c.
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bir agagla temsil edilir. Iyi ve kétiiyii [ayirt ede]bilmenin
béyle insanlarin erimi icinde olmasinda olaganiistii bir du-
rum yoktur; ¢linkii zaten biitiin bilgiler insanlara aym sekil-
de verilmektedir: Hepsi “el altinda” oldugundan elini uzatip
kavramak yeter. Ancak, olaganiistii olan, Tanri’'min tam da
iyilik-kétiilitk agacinin meyvelerini —yani bilgilerini— topla-
mayi insanlara yasaklamasidur.

Hiristiyan miti bu yasak i¢cin higbir ciddi gerekge géster-
mez, belki su hari¢: Insanlar iyi ile kotiiyii ayirt edebilirlerse
bundan tiirli tiirli anlasmazlik ve felaketler dogabilirdi, bu
yiizden bu bilgi onlara yasaklanmisti. Bu argiiman garip go-
riinebilir, zira Tanr1 kadir-i mutlakts; fakat demek ki, mutlak
giicii iyi ile kotliniin bilgisinin sinirinda bitiyor, yasaginin
cignenmesinden dogacak olaylari engellemek icin elinden
bir sey gelmiyordu. Bu da bir anlamda, ama bu kez aksi yén-
de, bazi soyutlamalann mutlak giiciinii kabul etmek demektir;
ciinkii her seyi yaratmis olan Tanr1'nin kendisi bile, yarattik-
larinin bazilarina kars: bir sey yapamiyordu. Ve gercekten de
bir kez “dalginlik”la (Malebranche ilk giinah1 béyle agiklar,’
ki zaten bagka tiirlii de agiklanamaz; bu dalginlik da bir so-
yutlama seklidir, ama somut, miinferit, dolayisiyla tiiriiniin
tek 6rnegi) insan (Havva) iyilik-kotiiliik agacinin meyvesini
koparinca cennetin biitiin mutlulugu ugup gitti, insanlar
oradan kovuldular ve ¢iplak olduklarini, yasamak ve tabii
bilmek i¢in de ¢alismak zorunda olduklarini gérdiiler.

Locke'tan Rouseau'ya ve Kant'a kadar Dogal Hal ku-
ramcilar: da, baska argiimanlarla da olsa, hep ayni hikayeyi
anlatirlar. Ancak bu kez Dogal Hal'in yitirilmesinin kékenin-
deki sebep ahlak (iyi ile kétii) degil, onlarin da “kékeni” olan
dzel miilkiyet, yani topragin, meyvelerin, hayvanlarin ve para-
nin fiziksel olarak sahiplenilmesidir. Bu olgu genelleserek si-

1. “§oyle [..] tasarlanabilir ki, ilk insan yavas yavas ruhunun kapasitesini kismen
veya tamamen yogun bir kendini begenmislik sevinciyle ya da belki duyusal bir
sevgi veya zevkle doldurdukga, Tanr’'nin mevcudiyeti ve kendi 6dev duygusu zih-
ninden silinmisti [..] Boyle ‘dalginlaginca’ (dalginlikla yoldan sapinca) da giinaha
diismekten kaginamadi,” Eclaircissements..., IV, GEuvres, 1. kisim, s. 851.
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nur anlasmazhklarina ve gittikge genisleme egilimi gosteren
bir miicadeleye, Savas Hali'ne yol agar. Ve insanlar, aralarinda
—baslangictaki bariga, Dogal Hal'in yitik barisina cok uzaktan
benzeyen— bir barisin nimetlerinin hiikiim siirmesini sagla-
mak i¢in, toplum s6zlesmesinde hukuk, ahlak, devlet ve siya-
set olarak gegen o toplumsal soyutlamalan, o toplumsal iliski-
leri ihdas etmeyi [kurmayi] biiyiik giicliiklerle bagarirlar.

Biitiin bu mitlerde, idealist diisiinme bigimine kargin,
derin bir materyalist hakikat vardir. Ger¢ekten orada, érne-
gin, diinyanin ve insanlarin yaratihginda, Tann'nin bile evren-
sel soyutlama yasasim “soyutlayamadig” demek ki kendisinin
de ona tabi oldugu fikrini buluruz ki, bir bakima s6z konusu
yasanin mutlak erkini dolayli olarak tanimak demektir. Ora-
da, insan hayatindan her tiirlii soyutlamay: radikal bigimde
dislamaya kalktigimizda, soyutlamamn gidip bir yere sigmarak
bir yasaga konu oldugu fikrini buluruz.! Insanlarla diinya ara-
sindaki ve insanlarin kendi aralarindaki -erkekle kadin ara-
sindakiler dahil- dolaysiz, baska deyisle soyutlamasiz, iliski-
nin mutlak olabilirlik kosulu iste bu yasaktr: Insanlar iyinin
bilgisiyle kotiiniin bilgisi arasindaki farki, yani gercek bilgiyi
kesfederken bir yandan da, sanki tesadiifer, bir cinstyetleri ol-
dugunu, begeri hayat i¢in son derece 6nemli olan bu soyutla-
may1 da kesfederler.

Orada, insanlarin bir kez “giinah”a diisiince, yani kendi-
lerini gercek durumlarinin, bir Dogal Yagam Hali hayaliyle
kalik degistirmis olmayan durumun i¢inde bulunca, toplum-
sal iligkilerin baskisiyla cinsel iligkiye, yasamak icin ¢aligma-
ya, artik “sirf gérme”yle degil gercek pratikle, dogay: doniis-
tiiren pratikle gelecek bilgilerin pesinde emek harcamaya
mecbur olduklar fikrini buluruz. Orada, kisaca, insanlarin
seylerle dolaysiz ve somut iligkilerde bulunduklar, seylerin
onlara hakikatlerini dolaysizca verdigi, (pek tabii yerlesik

1.Bu yasak Dogal Hal'in sistemini ¢alistirir: Burada, ayni sekilde cinsiyet iliskilerine
tabi olan ilkel toplumlarin mekanizmasini “isleten” (yine miinferit [ponctuel]) ensest
yasagl akla gelmelidir. (Althusser'in notu.)
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dinle alakali nedenlerle uydurulmus) hayali “soyutlama”dan
cikilarak, iiretmek ve bilmek icin ¢aligmanin gerektigi ger-
cek hayatin diinyasina, soyutlamanin anlam degigtirdigi bir
diinyaya girildigini kesfederiz; soyutlama burada basit bir
“okuma”, basit bir “meyve toplama”, seylerin hakikatini sey-
lerden kolayca “gikanverme” isi olmaktan ¢ikip, aksine, ham-
maddeden bagka bir de emek giiciine (insan ve becerileri) ve
emek kullanma araglarina (aletler, kelimeler) ihtiya¢ duyu-
lan gercek bir ¢aligma haline gelir.

Ancak, bu yoldan bir bagka sonuca daha ulagiyoruz ki,
felsefe icin (hatta din igin de) ilging olmaktan uzak degildir.
Zira hatirlayin, analizimiz esnasinda neyi gézlemleyebilmis-
tik? Bu dinsel veya felsefi diinya goriisiiniin, Cennet Duru-
mu veya Dogal Hal tasariminin, ne denli dinsel ne denli ide-
alist olursa olsun, yine de, bas agag veya yeri degigsmis diyebi-
lecegimiz bir gekilde, insanin hayat kogullarinin, (cinsiyet
yoluyla) {iremesinin, {iretmesinin, bilmesi ve bilgisinin mad-
desel gergekliginin taninmasini de igerdigini, degil mi? Elbet-
te bu noktaya gelmek icin bu mitleri veya felsefeleri “yorum-
layabilmek” lazimduir. Fakat bu yorumlama tamamen kural-
s1z, keyfi bir is degildir. Aksine, bu mitlerin ve felsefelerin iginde
yer alan ve orada herhalde tesadiifen degil derin bir zorunlu-
luk geregi bulunan 6gelere dayamir.

Bu zorunlulugu simdilik, s6z konusu mit ve felsefelerin,
sadece kendileri i¢in diiglinlip yazan miinferit bireylerin de-
gil, halk kitleleri tarafindan anlagilip izlenmek amaciyla ya-
zan tarihsel kisiliklerin eseri oldugunu sdylemek suretiyle
tanilamig oluruz. Bat1 dillerinde din anlamindaki religion ke-
limesinin “bag” anlamindaki bir Latince kelimeden geldigi
soylenir. Buna gére, din, ayn1 halka mensup insanlar1 birbir-
lerine “baglamay1” amaglayan bir 6gretidir. Dinsel mitlerin
de boyle bir iglevleri vardir: hitap ettikleri erkek ve kadinla-
rin ayn1 inanglarla birbirlerine baglanarak “bir tek halk olug-
turmalarini” saglamak.

Felsefi Dogal Hal mitleri konusunda da durum aynidir.
Bunlar yiikselen burjuvazinin olusum déneminde ortaya
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¢tkmigsa, onun 6zlemlerini dile getiriyor, onun sorunlarini
ortaya koyuyor ve onun ¢oziimlerini 6neriyorsa; bdylece
burjuvazinin birliginin ¢imentosu oluyor, onun toplumsal ve
siyasal zaferinde ¢ikar: olan biitiin insanlarin onun etrafinda
toplanmasin1 sagliyorsa, bu bir rastlant: degildir. Imdi, insan
kitlelerine béyle dinsel veya felsefi bir mit ¢ercevesinde ses-
lenildiginde, sdylenenlere kulak verilmesi isteniyorsa, sdy-
lemde hem bu mitin kendisini hem bu kitlelerin varhigini, hem
de onlann pratik deneyimlerini ve yasays kosullannin gercek-
ligini hesaba katmak gerekir.

Demek ki, ister dinsel mitte ister felsefi mitte olsun, bir
yerlerde sz konusu kitlelerin yagayis kogullarinin, deneyim-
lerinin ve isteklerinin gercek durumu da yer almalidir. Onlan
kazanmak gerekir derken, bu deyim en kuvvetli anlamda, di-
renglerini énceden kirmak, muhalefetlerini 6nceden gériip
onlem almak seklinde anlagilmalidir. Neye muhalefetlerini?
Neye olacak, onlara sunulan ama onlarin ¢ikarlarina degil de
bagka insan gruplarinin, rahipler sinifinin veya Kilise'nin veya
iktidardaki sosyal sinifin vs. ¢ikarlarina hizmet eden diinya
goriigiine tabii...

Iste simdi, hila dinin kanad: altina siginmis olsa bile,
felsefe hakkinda biraz daha kapsamli ve ayrintili bir fikir
edinmeye bagliyoruz. Felsefe, mevcut veya sadece miimkiin,
yani “namevcut”, seylerin biitiinii istiine birtakim 6nerme-
ler (veya “Tezler”) 6ne siirmekle yetinmez; bu 6nermeleri, o
seylerin bilgisinden ziyade konusu olabilecekleri ¢catiymalan
ilgilendirecek bir tarzda dile getirir. Bu nedenle, her felsefe
(hadi o noktaya dek gidelim) kendi karsitin1 iginde barindi-
rir, bu nedenle idealizmin icinde materyalizm kol gezer, tip-
ki materyalizmin i¢inde idealizmin kol gezdigi gibi; zira her
felsefe bir anlamda, kendi disinda angaje oldugu catigmay:
kendi iginde de yeniden {iretir.

Felsefede gozlemlemek firsatin1 buldugumuz bu ¢ok
ozel soyutlamanin anlami nasil értiisiinden siyrilmaya bas-
lar? Gergekten oldukg¢a garip bir soyutlamadir bu; ¢iinki
bilim gibi diinyada mevcut seyleri agiklamak amacini degil,
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var olan, hatta var olmayan her seyden bahsetmek amacimu
giider; hem de bunu, s6z konusu varliklarin yer, anlam ve
islevleriyle alakal1 hala siiregiden daha dnceki bir catigmayi,
felsefeye digandan buyuran, fakat felsefenin felsefe olarak
var olabilmek igin kendi igine tasgtmak zorunda kaldig: bir
catigmayy, ige karigtiracak bir tarzda yapar. Demek ki, aktif
bir soyutlama; adeta polemik, kendi igcinde béliinmiig, sadece
s6zde “obje”leriyle degil (¢iinkii onlarin var olup olmamalar:
fark etmez) ayni1 zamanda kendi 6zgiil konumlariyla, kendi
ozgiil “savlar”iyla da (ciinkii onlar ancak ayni1 zamanda —bu
felsefenin sandik odasina tikilmig ama yine de yitmemis- ge-
liskili savlarla yadsinmak gibi paradoksal bir kosulla dile ge-
tirilebilirler) alakali bir soyutlama. Imdj, felsefi soyutlamay:
hem teknik-pratik soyutlamadan hem bilimsel bilginin so-
yutlamasindan ayiran da iste bu beklenmedik karakterdir.
Fakat ayn1 zamanda, gordiik ki, onu garip bir sekilde ideolo-
jik soyutlamaya yaklastiran da yine bu karakterdir.
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7
Pratik Nedir?

Ama... bu agiklamalarla yetinip burada durabilir miyiz?
Hayir; ¢iinkii bunlar heniiz yiizeysel ve felsefenin igine dal-
mamuiz1 saglayacak malzemeden yoksunlar. Oraya girmek igin
ikili bir dolambagtan, bir yandan bilimsel pratik 6biir yandan
ideolojik pratik {izerinden gecmek ve gerek ¢cogu kez bu ikisi-
ni denetleyen (iiresim pratigi gibi) gerek onlara eglik eden (es-
tetik pratik gibi) gerek onlar1 aydinlatabilen (analiz pratigi
gibi) bagka pratikleri de yardima ¢agirmak zorundayiz.

Fakat daha énce, bu kadar sik kullandigimiz su kiigiiciik
“pratik” kelimesi tistiinde biraz durmak yararsiz olmayacak-
tar. Teoriye {istiinliigiinii ileri siirdiigiimiiz bu pratik nedir?
Her teori genel olarak pratige veya belli bir pratige gore
“ikinci strada” olduguna gére, geligskiye diigmeden “pratigin
teorisi’ni yapabilir miyiz?

Isin baginda Yunan filozofu Aristoteles’ten gelen {inlii
bir ayrimi akilda tutacagiz. Aristoteles pratik kelimesinin iki
anlamini ayirt eder:! Birinci anlamina gére pratik, poiesis,
yani iiretim veya yapim, imal demektir. Bdyle kullanilinca,
bir insanin (veya bir ekibin) emek giicii ve akliyla, ¢aligma
araglar1 (aletler, makineler) kullanarak (gerek ham gerek da-
ha énce bir miktar islenmis) bir hammaddeyi zanaat veya

1. Ethique & Nicomaque, VI, 4, 1140a.

113



endiistri diizeyinde “imal edilmis” bir nesneye déniistiirme
eylem veya siirecini gosterir.

Ikinci anlamina géreyse pratik, praxis'tir; burada, bir ey-
leyici ve distan gelen araglarin etkisiyle déniigen sey s6z ko-
nusu “nesne” degil, kendi eylemi, kendi pratigi icinde, bizzat
déniigen “6zne’nin [eyleyici] kendisidir: Aristoteles 6rnek
olarak kendini tedavi eden hekimin veya kendini degistiren
bilgenin praxis'inden bahseder. Bu iki anlama Marxta da
rastlanir: “emek/calisma siireci” icinde hammaddenin dé-
nistiiriilmesi ve “devrim siireci” i¢inde insanin kendisinin
doniismesi (Feuerbach Uzerine Tezler).

Bu iki anlami ayirt eden 6genin —hepsi her iki siirecte de
verilmis bulunan— hammadde, calisma araglar1 veya emek
giiciiniin varlig: veya yoklugu degil, “nesne”nin digsalligr ve-
ya igselligi oldugu agikwr. Birinci durumda insanin disinda bir
nesne s6z konusudur; ikincideyse kendi kendinin hem ham-
maddesi hem emek giicii hem de iiretim araci olan “6zne”
s6z konusudur. Demek ki bigimsel olarak, icerigi ve bilesen-
leri agisindan sema aymidir fakat déniistiiriilecek nesne agi-
sindan farklidir. Bu ayrim, analizimizin ileri agamalarinda
cok isimize yarayacaktr.

Demek ki, “pratik” kelimesi gergeklikle aktif bir iligki gos-
teriyor. Ornegin, bir alet belli bir maddeye 6zellikle iyi uyar-
lanabiliyor ve beklenen sonucu veriyorsa, “¢cok pratik” oldu-
gu sdyleniyor. Bir kisi bir dili yeterince iyi kullanabiliyorsa, o
dilde “pratigi iyidir” deniyor. Ayn: sekilde, bir kisi tarim arag
ve makinelerini hi¢ kullanmamis ve nasil kullanilacagini bil-
miyorsa, yalniz kitaplardan, yani teoride taniyorsa, bu arag-
larda “hi¢ pratiginin olmadig1” séyleniyor.

Pratik kavrami béylece gerceklikle aktif temas kavramini
icermis oluyor; ona gore igsel olan “etkinlik” fikri de bir in-
san (veya ézne)-eyleyici kavramini igerir. Bu insan-eyleyici
de, hayvanlardan farkli olarak, en azindan ilke diizeyinde,
“eylem planini kafasinda tasarlayabilen” bir varlik oldugun-
dan, “pratik” terimini miinhasiran insana ézgii bir yetenek
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olan gergeklikle aktif temas olayini ifade etmek igin kullan-
mak uygun olur. Bu baglamda, érnegin, basarabildikleri ha-
rika islere karsin, “arilarin pratigi”nden degil, marangoz, tek-
nisyen, mimar, mithendis, doktor, hukuke¢u, politikaci, vesai-
renin pratiginden s6z edilecektir.

Ancak, bu pratik fikrinin, insana atfedildigi icin ve insan
da “bilin¢”le donatilmig —yani disaridaki seyleri zihindeki ta-
sarimlarindan ayirt ederek bu tasarimlar iizerinde ¢alisabi-
len ve kafasinda eyleminin planini yapabilen— bir varlik ol-
duguicin, tersine dénmiis bir yanki gibi teori fikrine karsilik
verdigi hemen goriiliir.

Teorinin “teorisyenler’e 6zgii bir sey oldugu sanilmama-
lidir. Onlarin (bilimcilerin, filozoflarin) teorisi, her insanda
bulunan bir yetenegin en soyut, en aritilmis, en islenmis bigi-
minden ibarettir. “Teori” terimi ~geylere elini siirmeden, oldugu
gibi birakarak- “gérmek, seyretmek” anlaminda bir Yunanca
kelimeden gelir. Bsylece, nesnesine dokunmadan uzaktan ba-
kan, sadece seyreden géz, “elleyen”, “elden gegiren”, yani ¢ali-
san elin karsit konumuna yerlestirilmis olur. Demek ki bu
kelime, dolaysiz gerceklikle arasina konmus ve korunan bir
“mesafe” kavramini igerir. Ilke planinda, genel olarak biling
diye adlandinlan seyi, yani gergeklikten gelen algilar: toplayip
koruma ve ayni1 zamanda bu geri ¢ekilme ve imkéan verdigi
“oynaklik” sayesinde, bunlan birbirlerine baglama, hatta 6nce-
leme yetenegini ifade eder. Bu anlamda biitiin insanlar teoris-
yendir. Sabah traktériiniin tistiinde tarlasina giden cift¢i kafa-
sinda giintintin planini yapmugtir ama bu tek giinden ¢ok 6te-
sini de goriir yoksa iglerini ytiriitemezdi.

Insanlarda bulunan, gerceklikten gelen algilan toplayip
koruma ve gerektiginde dénceleme yetenegine “biling” adin1
vermistik. Bunu kolaylik olsun diye, uzun bir gelenegin da-
yatmasiyla yaptik. Zira biling terimi idealist felsefenin en
sevdigi terimlerden biridir. Insanlarda dil yetenegi vardir der-
sek de aymi seyi sdylemis oluruz, zira dolaysiz gerceklikle
zihindeki tasanmi arasina adi gegen mesafeyi énceden yerles-
tiren zaten dildir: Onceden, ciinkii soyutlamasina binaen
onu bastan igerir. Bu anlamda da biitiin insanlar teorisyendir
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denebilir ama “gérdiikleri i¢in” olmaktan ziyade konustuklan
i¢in... Neden boyle oldugunu biliyoruz: Dil soyutlamalardan
(soyutlanan somut gerceklikleri gésteren “kelimeler” olarak
isleme tabi tutulmak icin soyutlanan giiriiltilerden) olus-
mugstur da ondan.

Bu nedenledir ki, teori ile pratik arasindaki karsitlik ele
alinirken ¢ok dikkatli ve uyanik olunmalidur.

Insanlarin diinyayla iligkilerinin somut gercekligi iginde,
hi¢bir zaman bir yanda sadece pratik (saf hayvanca ve kér bir
caligma), 6biir yanda sadece teori (tamamen eylemsiz saf
seyretme) gibi bir durumla kargilagilmaz. En basit pratikte
(6rnegin hendek kazan vasifsiz igcinin igsinde) bile isin yapili
tarz, izlenecek plan, kullanilacak aletler, vs. konusunda birta-
kumn fikirler vardir ve biitiin bu “fikirler” dilde yer alir, o dili
kullanan insanlar onun “teori” oldugunu bilmeseler bile. Bu-
na karsilik, en yiiksek teoride, en soyut matematikgi teorisin-
de de her zaman pratik vardir: sadece matematikginin prob-
lemler iizerinde caligmasi dolayisiyla degil, problemlerinin
karatahtada tebesirle matematiksel simgelerle kaydedilmesi
dolayisiyla da, matematikgi bu simgelemenin bir pratik oldu-
gunu bilmese de.

Pratigin teoriye gére 6nceligi dedigimiz (materyalist ko-
numu belirleyen) felsefi sorun, iste bu karmagik karsihikli bag-
lilik icinde ortaya cikar. Idealizm, teorinin iistiinliigiinii iddia
ederken son kertede her tiirlii pratigi belirleyenin “seyretmek”
ya da akhin etkinligi oldugunu ileri siirmiis olur. Materyalizm
ise, prasigin tistiinliigiini vurgularken son kertede her tiirlii
bilgiyi belirleyenin pratik oldugunu ileri stirmiis olur.

Fakat bu konumlarin genelligi bile 6nemli bir seyi fark
etmemize imkan verir: insan pratiklerinin genel, yani “soyut”
niteligi. Pratik, insanlarin gerceklikle aktif temasini gésterir
diyorduk. Elbette tamamen garip goriinen sira dis1 pratikler
de vardir (deliligin “anormal” pratikleri gibi). Hatta, her pra-
tik bireysel bir insan-eyleyici gerektirdigine gére, su veya bu
yoniiyle bireysel olmayan hicbir pratigin mevcut olmadig
bile savunulabilir. Ornegin, bir mali tek bir miisteri iin tek
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bir tane olarak iireten Ortagag sanatké ina yapilan 6vgiiyi
biliyoruz. Fakat o sanatkar bile genel bir sosyal pratigi yeniden
iiretmekten baska bir sey yapmiyordu yani kolektif bir ge¢-
misten miras kalan toplumca taninmig birtakim usul veya
siirecleri, belirlenmis bir sosyal talebe uyguluyordu. Gergi
“isinin/eserinin” kargisinda yalnizdi ama onun yaninda binler-
ce bagka sanatkar, aym1 pazara aym1 mallar1 “arz etmek” igin,
sessizce, ayni aletlerle ayn1 hareketleri tekrarliyordu. Eserine
“kisisel” bir sey ilave ederse, bu da hem iiretilen nesnenin ige-
yararlig1 hem de mevcut toplumda gegerli olan “moda” tara-
findan dayatilan sosyal limitler dahilinde oluyordu.

Bu nokta ¢ok énemlidir, ¢iinki s6z konusu olacak pratik-
ler ancak 6nce sosyal olduklan &l¢iide bireysel olabilirler. G-
riiniigte yalnizlik icinde tireten sanatkar icin dogru olan, eme-
gin kolektif olarak érgiitlenmis oldugu bir ortamda ¢alisan ve
hem mevcut toplumun “karsiligi 5denebilir” sosyal ihtiyacla-
riru tatmin i¢in hem de kapitalist stmifin elinde servet birikimi
icin tireten modern emekgiler i¢in daha da dogrudur.

Demek ki her pratik sosyaldir. Ve sosyal oldugu i¢in, 6y-
lesine karmagik bir 6geler yumagini (iiretim icin: hammad-
deler, iiretim gorevlileri, {iretim araglar1 ve bunlan ¢ergeve-
leyen sosyal tiretim iligkileri) igin icine sokar ki, onu artik
basit bir eylem, hatta basit bir etkinlik olarak diiginmek im-
kansiz olur. Zira gerek eylem gerek etkinlik birer sebep veya
sahipleri, yani birer 6zne veya eyleyicileri oldugunu ve bir
pratikte olup bitenleri anlamak icin o sebebe, o kékene ka-
dar gitmenin yeterli oldugunu diigiindiiriirler. Demek ki,
dogal olarak, sosyal pratikleri birer eylem veya basit faaliyet
olarak degil, birer siire¢ olarak diigiinmek noktasina geliriz:
yani, karsilikl eylem ve etkilegimlerinin baglangictaki verileri
degistiren bir sonug vermesi igin yeterli derecede birbirleriyle
uyumlu maddesel, ideolojik, teorik ve begeri (eyleyiciler) igeler-
den olusmus bir biitiin olarak...

" Boylece, birtakum eyleyicileri gerceklikle aktif temasa geti-
ren ve toplum icin yararh bir sonug doguran sosyal siirece “pra-
tik” adin1 verecegiz. Elbette bir biitiin olarak “sosyal pratik”
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ten de soz edilebilir, tabii bu deyim gerekcelenebilirse, yani
cesitli pratiklerin birbirleriyle karsilikli bagintilar: kastedili-
yorsa. Fakat kullanim: béyle bir gerek¢eye dayanmiyorsa bu
deyime karsi kugkulu olmak gerekir; zira farkli pratikleri
“sosyal pratigin” karanliginda “bogmak”, her pratigin kendine
ozgii karakterini belirtmemek, 6éregin bilimsel veya felsefi
pratigi “hizmetci” statiisiiyle siyasal pratige tabi kilmak gibi
olumsuz yan etkileri vardir (bkz. Stalin dénemindeki Lis-
senko 6rnegi). Pratigin ne oldugunu anlamak igin, birbirin-
den ayn ve nispeten ozerk sosyal pratiklerin varhgim tanimak
gerekir. Ornegin teknik pratik bilimsel pratik degildir, felsefi
pratik de bilimsel pratikle karistirlmamalidir, vb...

Fakat yontemi ilgilendiren bu 6nlem bir kez alininca,
biitiinliigii icinde “sosyal pratik” kavraminin gegerli bir kulla-
niminin ne olabilecegi hakkinda bir fikir verilebilir. Bu kav-
ram s6z konusu edildiginde, bu ancak, belli ve genel bir sos-
yal “formasyon”un iginde pratigin teoriye gore onceligi deyi-
mine bir anlam vermeyi denemek igin yapilabilir.

Nitekim her sosyal formasyonda [her toplumda] birta-
kim pratiklerin isbaginda oldugunu gériiyoruz: iretim prati-
gi, teknik bilgi ve —ardindan- bilim pratigi, siyaset pratigi,
ideolojik pratik, estetik pratik, vb. O zaman karsgimiza ¢ikan
sorun, mevcut biitiin pratikleri tanilayip siniflamaktan ziya-
de, aralanndan hangisinin, pratiklerin biitiinliigiinde belirleyi-
ci oldugunu bilmektir.

Bu sorun, zannedilebilecegi gibi sadece spekiilatif bir
sorun degildir; pratiklerin belirleyicilifine dair tasarimin
kendisi de pratiklere dahil oldugu, ya bir ideolojiden ya da
bilimden kaynaklanabildigi él¢tide, pratik etki ve sonuglan
vardir. Elbette bu etki ve sonuglar gorelidir; zira ideolojinin
bir toplumun evrimi iizerindeki etkisi de gorelidir ve siniflar
arasindaki iktidar iligkilerine baglidir. Bu sorun, sadece spe-
kiilatif olmadigi icin, felsefenin belli basli sorunlarindan bi-
rini tegkil eder.

Bazen son derece incelikli bigimlerde teorinin pratige
gore onceligini iddia eden idealist felsefe agisindan, son ker-
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tede diger pratikleri belirleyen “bag” pratigin, en teorik pratik-
ler, ideoloji, bilim veya felsefe canibinde aranmas: gerekir. Bu
goriise uygun olarak, Hegel, tiim insanlik tarihini —ekono-
mik/politik iiretimden bilime, dine ve felsefeye varincaya ka-
dar biitiin pratikleri— kucaklayan muhtegem bir sistem cerge-
vesinde, diinyay1 yoneten “hiikiimdar” giiciin felsefi Ide [ Geist
(Tin)] oldugunu géstermigtir: Buna gore, felsefi pratige gore
“ast” konumdaki biitiin diger pratikler de zaten bilincine var-
maksizin bizatihi felsefi nitelikte olup ¢alisma, sinif kavgala-
r1, savaglar, dinsel krizler, bilimsel kesifler, vs. iizerinden, biz-
zat Hegel'in felsefesinde, kendi felsefi dogalannn “6z bilinci-
nin” gelisini hazirlamaktan bagka bir sey yapiyor degillerdi.
Tabii bu devasa agiklama girisimi masum degildi, ¢iinkii bur-
juva tarih ideolojisine, (“diinyay: yéneten fikirlerdir”) felsefi
bir “gésterim” bigimi altinda, kendi garantisini sunuyordu.
Marksist materyalist felsefe ise, tam tersine, pratigin te-
oriye goére dnceligini savunarak son kertede biitiin diger pra-
tikleri belirleyen pratigin diretim pratigi, yani tiretim iligkile-
riyle iretici gliglerin (iretim araglari+emek giicii) tiretim
iligkileri semsiyesi altinda birlesmesi oldugu savini éne siirer.
Marksist materyalist felsefe, insanlarin bir tarihe sahip olmak
ve siyaset, ideoloji, din, bilim ve felsefe ortaminda yasayabil-
mek icin énce diipediiz, yalinca “yasamak”, fiziksel olarak var
olmayi siirdiirmek, dolayisiyla gecim malzemesini ve tiretim
araglarin1 maddesel olarak iretmek zorunda olduklar: fikrini
(ki zaten bunu idealistler de tartigmaz) savunmakla kalmaz;
zira bu “iki terimli bir soyutlama” olurdu: insanlar+besinleri.
Marksist materyalist felsefe, insanlarin gecim araglariyla
aralarindaki bu iligkilerin iiretim iligkileri tarafindan diizen-
lendigi, dolayisiyla sosyal bir iliski (“ii¢ terimli bir soyutla-
ma”) oldugu fikrini savunur. Uretim pratigi, boylece, bu te-
mel iligkiyi kendi olug kosulu olarak icerdigi icindir ki, diger
pratikleri diizenleyen iligkiler bu birinci iligkiyle baglantrya
sokulabilir. Marksizm, “Su veya bu nesneyi iirettiginize gére
soyle veya boyle bir toplum elde edersiniz,” demez: “Icinde
geciminizi sagladiginiz sosyal iiretim iligkisine gore, soyle veya
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béyle, ideolojik, vb. iligkiler elde edersiniz” der. Bu sosyal ilis-
ki ise stufli bir toplumda ¢atiskil, kavgali bir nitelikte oldu-
gundan,“iiretim (taban) tarafindan belirlenme” olay: meka-
nik olmayip, diyalektige ait olan bir “oynaklik” igerir. Bu ne-
denle bu belirlenmeye, iiretimden baska “kerteler, merciler”
de bulundugunu, nispeten 6zerk ve belli bir agik alana sahip
olan bu “mercilerin” gerisingeri tabana, iiretime etki yapabil-
diklerini tebariiz ettirmek igin, “son kertede, son mercide”
aciklamas: ilave edilir.

Marx da, bu “son kertede” belirlenmeyi vurgulamak igin,
sosyal formasyonlarin ve tarihin dogasi hakkindaki genel
varsayimimi bir topik bigimi altinda ortaya atmugtir. Topik,
hem birbirlerine gére yerlerini hem de géreli 6nemlerini iyi
gorebilmek icin, baz1 gergekligin bir diizen iginde yerlestiril-
digi bir alan veya uzam [topos: yer] demektir. Marx bu “topi-
gi" 1859 tarihli Katk:i'ya yazdigi 6nsdzde serimlemistir. Ora-
da her sosyal formasyonun (toplumun) bir veya iki katl bir
eve benzedigini gosterir. Zemin kat veya “taban” veya “altya-
pr1"da iiretimi (iiretim iligkisiyle iiretici giiclerin iiretim
iligkisi semnsiyesi altinda birlegimini) buluruz. Birinci katta,
bir yanda hukuk ve devleti, 6biir yanda ideolojileri kapsayan
“listyap1” bulunur. Taban, “son kertede belirleyicidir”; “iistya-
pr” ise, taban tarafindan belirlenmekle birlikte, onun iizerine
geri-etkide bulunabilir. Ancak, bu topik basit bir yerlegtirme-
den, belirlenme “diigiimler”inin, “kerte veya merciler” biitii-
niiniin ve onlarin toplumsal etkililiklerinin bir semasindan
ibarettir. Asil yapilacak is bundan sonradir ve bu i de [ger-
cekligi anlamak] genel olarak “sosyal formasyon” veya “top-
lum” kavramlan iizerinde degil, ancak halen var olan ve ta-
rihsel olarak var olmus olan toplumlar iizerinde yapilabilir.

“Son kertede belirlenim” konusundaki saglam fakat pek
ihtiyatli bu “sema”, iistyap: ile ideolojilerin ve ayrica bilimin
de arastirilmas: baglaminda ¢ok degerlidir. Zira Marx'in pa-
radoksu sudur ki, bilimsel pratik onun topiginin hicbir kgesin-
de yer almaz. Bu durum, bu boslugu ne pahasina olursa ol-
sun doldurmak ve bilimi ya ideolojiler arasina koymak (ve
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boylelikle Stalinci ideologlarin pek sevdikleri burjuva bilimi
ve proletarya bilimi ikilemine diigmek) ya da iiretici giigler
arasina yerlestirmek, hatta tam tekmil bir “iiretici gii¢” say-
mak gerektigi anlamina mu geliyor? Aslina bakilirsa Marksist
teori boyle gereklilikler 6ne siirmez. Eksiksiz biitiin pratik-
leri kendi topigi cercevesinde agiklamak iddiasinda bulun-
maz. Nesnesi ssmrlidir. Marx'in iddias:1 bir “sinif miicadelesi
bilimi"nin temellerini atmak olmustur, o kadar; bagka hicbir
sey degil. Bilimsel pratigin ideolojiden, dolayisiyla sif kav-
gasindan etkilenecegi bellidir. Bilimin sonuglarinin ve belli
bir felsefi bilim kavraminin ideolojik sinif kavgasinda cephe-
ye siiriilebilecegi de apagik bir olgudur. Bilimin biiyiik b&lii-
miiyle ve gittikce daha biiyiik él¢iide, iretimin taleplerine
gore harekete gectigi kesindir. Bu sekilde, gerek iiretimle ge-
rek ideoloji ve felsefeyle, dolayisiyla simif kavgasiyla, siirdiir-
diigii iliskilerin derin olduguna da kusku yoktur. Fakat bu
iligkiler konjonktiire gére degisir ve her hal ve karda bilimsel
pratik 6teki pratiklere indirgenemez ¢iinkii gerceklik hakkin-
da nesnel bilgi saglayan biricik pratiktir. Demek ki, Marx'in
aklindan bile gegmemis olan, biitiin pratikleri ya altyap: ta-
rafina ya da —devleti ve ideolojileri kapsayan- iistyap: tarafi-
na yerlestirme “gerekliligi"’nden etkilenmeyerek, onu kendi
ozgiilliigii icinde incelemek ve her somut durumda tabi ol-
dugu iligkileri kegfetmeye ¢aligmak lazimdr.

Bu nedenle, bu temel bilgilendirme girisimimizde, mev-
cut belli bagh pratiklerden (ki ayrintisina girilirse sayilari
sonsuzdur) ama sadece Marx'in materyalist topiginde yer
alanlardan degil, bilimsel pratik, analitik pratik ve estetik
pratik gibi orada yer almayanlardan da bahsetmeye kendimi-
zi yetkili gériiyoruz. Fakat onlardan bahsederken, esas amaci
pratigin teoriye gére onceligini 6rnek iizerinde géstermek
olan Marksist topigin program niteligi tagiyan felsefi goriis-
lerini gézden kagirmiyoruz.

121



8
Uretim Pratigi

Uretim pratigi, kelimenin Aristoteles'teki birinci anlami-
na, yani déniistiiriilecek nesnenin déniistiirenin diginda ol-
masiyla belirlenen poiesis’e, tamamen hak verir gibi gériiniir.

Gergekten de iiretim pratiginde ne gériiyoruz? Ornek
olarak ister zanaat erbabini ister modern biiyiik sanayide iire-
tim bandinda ¢alisan fabrika igcisini alalim, sonug 6ziinde
aynidir.

Kargimizda, belli bir hammaddenin (ahsap, toprak, ma-
den cevheri, hayvan, yiin, vb.), emek giiciiyle (emekgilerin ¢a-
lismas), iiretim araglan (alet ve makineler) kullanilarak dé-
niistiiriilmesi siireci vardir. Hammadde, emek giicii, calisma
araglar1: Istenen bir sonug elde etmek iizere “kombinasyon”u
(birlikte is gormesi) gereken ti¢ 6ge (Marx) iste bunlardir,
ister celik tiretmek, ister kumas dokumak, ister mezbahada
hayvan bogazlamak, kisacas: her tiirlii tiiketime hazir iiriin
imali s6z konusu olsun. Bu, Marx'in “emek siireci” dedigi sey
olup, sin1fl1 olsun olmasin her tiirlii toplumda yer alir.

Gériintigte bu siiregten daha “somut” bir sey yoktur; ¢iin-
kii biitiin 6geleri dogal, her tek vakada bireysel ve gériiliip
dokunulmaya agiktir. Evet, hicbir sey bu kadar somut degil-
dir, ancak... bir sartla: Yeter ki bu &gelerin “birlikte is gérmesi”
gerceklegsin, miimkiin ve etkin olsun; yoksa siireg yiiriimez
ve hicbir sey tiretilemez. Bu “kombinasyon” fikri ilk bakista o
kadar da 6nemli gibi gériinmez, ¢linkii siirece her baktigi-
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mizda, ister aletleriyle ahsabi isleyen bir zanaatkar, ister ekini-
ni ekecegi tarlay1 traktoriiyle siiren bir koyli, ister fabrikada
bir makine pargasina bigim veren bir tornaci s6z konusu ol-
sun, her defasinda goktan beri yiiriirlitkte olan, dolayisiyla za-
ten gerceklesmis olan, bir “kombinasyon” olayinin is gérmekte
oldugunu goriiriiz. Ne var ki isler her zaman béyle “yiirtimiis”
degildir. Béyle “yiiriimeye” baslamadan énce uzun deneme
yanilma evrelerinden gecilmistir.

Fabrika is¢isini alalim: Daha énce gerekli teknik bilgileri
kazanmig degilse makinesinin 6niinde eli kolu bagli kalacak
ve “kombinasyon” gerceklesmeyecektir. Makinesini alalim:
Onceden bir enerji kaynagina (eskiden bir nehrin akisina,
sonra buhara, simdi de petrol veya elektrige) bagli degilse,
islemeyecektir. Motorun benzinini alalim: Gerektigi gibi ar1-
tilmis degilse motor ¢alismayacaktir. Ve tabii “kombinasyon”
da hayata gegmeyecektir. Imdi, biitiin bu verileri segip al-
mak tornacinin elinde ve yetkisinde degildir; bunlar ona bi-
lim ve teknigin biitiin tarihi tarafindan birer sonug olarak
dayatilmaktadir; bu tarih ise bilinen belli yasalar ve onlarin
secilen hammaddelere ve eldeki makinelere uygulanig tarz-
lan seklinde var olur. Ayni tarih herhangi bir makinenin her-
hangi bir maddeyle ¢alistirilamayacaginy, ilkeleri bilinmeyen
bir makinenin kararnameyle icat edilemeyecegini ve ¢alisma
stirecinin teknik deneyime sahip olmayan kisilere emanet
edilemeyecegini ogrettiginden, o denli “somut” sandigimiz
bu siirecin, kendisini olugturan somut 6geleri géz oniine alir
almaz biitiin sirlarini ele vermedigini fark ederiz: Calisma ya
da emek siireci ancak soyut yasalar altinda var olabilir.

Demek ki ister istemez su gercegin saptanmasina vari-
yoruz: Herhangi bir emek/calisma siireci ancak soyut yasalar-
la belirlendigi takdirde “isleyebilir” (ya da, baska deyisle, dge-
lerinin “kombinasyon”u etkinlegebilir); bu yasalar ise hem
bilimsel ve tekniktir (islenen hammaddeyle ilgili bilgileri,
iiretim araglarinin gergeklestirilmesini ve emekgilerin dene-
yimini bir araya getirirler) hem de tarihseldir (tarihin belli
bir 4ninda ancak belli kombinasyonlar miimkiindiir, bagka-
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lar1 degil). Demek ki, hichir emek siireci, teknik iiretim iligkile-
ri dedigimiz bu soyutlamalann koydugu sartlar disinda miim-
kiin olamaz. Uretim pratiginin somut 6gelerinin “kombinas-
yon"unu saglayan ve emekgileri de bunlar1 kullanabilecek
deneyime sahip olmaya zorlayan iste bu teknik tiretim iligki-
leridir.

Fakat iiretim pratiginin béyle bir tasarimi, yani emek sii-
reci olarak tasarimi da hala “soyut”tur. Nigin? Ciinkii s6z ko-
nusu olan sadece “kombinasyon”un gerceklestigini ve “isledi-
gini" aciklamak degildir; bu kombinasyonun ayni1 zamanda
sosyal oldugunu, yani var olan, bu iiretim sayesinde var olan
ve kendini yeniden {iretmezse var kalamayacak olan bir top-
lumda var oldugunu da agiklamak gerekir de onun igin.

Her seyi séyle bir basit gema icinde ele alalim. Emek
siirecinin var olmasi igin, tezgdh baginda, santiyede ya da fab-
rikada emekgilerin bulunmas: gerekir. Tezgahta tahtanin, san-
tiyede ¢cimentonun, fabrikada geligin bulunmasi icin de, da-
ha 6nceki bazi emek siireclerinde, gerek ormanda ve bicki-
hanelerde, gerek madenlerde, gerek yiiksek firinlarda baz:
iscilerin bulunmus olmas: gerekir. Iscilerin bulunmas: veya
bulunmus olmasi derken, istenen saatte, yeterli sayrda ve ge-
rekli caliyma disiplinine sahip olarak orada olmalarini kaste-
diyorum. Elbette, diyeceksiniz, bundan dogal ne var? Tabii
oyle olacak! Fakat kazin ayag: hi¢ de 6yle degildir! Zira igci-
ler de herkes gibi insandir. Caligmaktansa érnegin balik tut-
mak, top oynamak ya da keyiflerine gore baska bir sey yap-
mak onlara daha cazip gelebilir. Oyleyse, onlar1 belli saatte
hep birlikte isyerinde hazir bulunmaya ve yipratic1 ¢alisma
sartlan altinda ig disiplinine uymaya kim mecbur ediyor?

Sinifli toplumlarda bunun yamti basittir: Emekgiler (ké-
lelerse) karinlarin1 doyurmak veya (kapitalist toplumda isgi-
lerse) ticretlerini almak i¢in ¢aligmak zorundadirlar, yoksa
agliktan éliirler. Caligmaya mecburlarsa, bu da emek giigle-
rinden bagka seyleri olmadig: icindir. Iyi ama, onlarin emek
giiclerinden baska seyleri yoksa, iiretim araglar1 (topraklar,
madenler, fabrikalar, makineler) kime ait? Onlar1 sémiiren
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bir sosyal sinifa. Demek ki, bir sahip olanlar sinifi, bir de
hicbir seyleri olmadigindan ¢alismak zorunda olanlar sinifi
vardir. Sinif demek sinif iliskisi demektir. Son kertede, emek-
giler tam saatinde isbaginda hazir bulunuyorlarsa, sinif iligki-
si yiiziinden buna zorlandiklarn icindir.

Ayni gozlemi sinifsiz toplumlara da genigletebiliriz. Bu
kez emekgileri istenen anda igbaginda (6rnegin av yerinde)
hazir olmaya zorlayan, sémiirii iligkisi degildir. Ama yine de,
mit ve ritiiellerde gizli emir ve yasaklarla diizenlenmis ve
ayn sekilde emegi/calismayi érgiitleyen bir sosyal iligkidir.

Demek ki artik, su basit gercekligin, yani emek siirecini
hayata gecirmek icin gereken iscilerin belli saatte igyerinde
hazir bulunmasinin, yani gériiniige gére “en dogal” sandigimiz
bu olayin, tam tersine diinyamun “en az dogal” ve “en az kendi-
liginden” olgusu oldugunu gériiyoruz. Emekgiler oradaysalar,
iiretim iligkileri onlan buna zorladi igindir, ister “ilkel” denen
bazi kapitalizm 6ncesi toplumlarda oldugu gibi (sinifsiz) bir
topluluk iligkisi, ister bir simf iliskisi s6z konusu olsun.

Bu nedenle az énce iiretim pratiginin emek siireci ola-
rak tasariminin “soyut” bir tasarim oldugunu séyledim. Ger-
cekten de, gerekirse ve en azindan simdilik, fabrikanin, ham-
maddenin ve makinelerin hazir olmas: géz ard: edilebilir;
zira bir kez oraya getirilince kendiliklerinden kalkip gidecek
degillerdir. Ama emekgiler 6yle mi? Onlar1 gelmeye ve tek-
rar tekrar déniip gelmeye mecbur eden nedir? Ister toplulu-
gun baskisy, ister sinif (sémiirii) iligkisi seklinde olsun, sosyal
iligkinin zorlamasi. Bu sosyal iligkiye Marx, tiretim séz konu-
su oldugu icin, iretim iliskisi diyor. Bu soyut bir iliskidir, ¢iin-
kii etkisini emekgilerin baginin tistiinden gosterir ve onlar,
kendilerini “6zgiir” zannetseler bile, ya toplulugun gegimini
saglamak ya da sémiiriicii sinifin iktidarini siirdiirmek igin
ise gelmeye zorlar. Soyut bir iligkidir, ¢iinkii emekgilerin gé-
revlerini yaparken gerceklestirdikleri somut hareket ve jest-
lerle higbir alakas: yoktur.

Fakat bu soru 6biir ucundan da sorulabilir. Emek siire-
cinin gerceklesmesi ve “kombinasyon”un etkinlegsmesi icin,
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iscilerin zamaninda igyerine gelmeye zorlanmas: yeterli de-
gildir. Bir ¢aligma yerinin, {iretim araglarinin (fabrika, ham-
madde, makine, vb.) 6nceden bir araya toplanmis oldugu bir
mekanin bulunmas: da gereklidir. Bu “nesneler” kendilikle-
rinden veya tesadiifen yer degistirmez, bir araya toplanmaz-
lar. Birinin bunlarin sahibi olmasi ve onlar1 boyle bir araya
toplamak igin bir nedeninin olmas: da sarttir. Stnifli bir top-
lumda, iiretim araglar1 sémiiriicii sinifa aittir; onlar: {iretimi
miimkiin kilacak bir diizenek halinde bir yere toplama ne-
deni ise arti emege, yani emekgilerin imal ettikleri {iriiniin
kendi ihtiyaglarini1 kargilayacak kadarinin iistiindeki kismina,
el koymaktir: yani emekgilerin sémiiriilmesi.

Oranlar korunmak sartiyla “cemaat” toplumlarinda da
aynu gey olur. Sihirbaz avin yer ve zamanini saptayinca in-
sanlar avi siirdiirmek icin ormanin belli bir yerinde toplani-
yorlarsa, bunun nedeni ormanin cemaate [topluluga] ait ol-
masi ve bu tiretim aracinin ortak miilkiyetinin topluluk tiye-
leri tarafindan bireyleri asan bir sosyal iligki olarak taninmig
ve kabul edilmis olmasidir.

Demek ki, emek siirecinin somut 6gelerinin “kombinas-
yon”unun &tesinde, bu 6gelerin ayn1 yer ve zamanda organik
olarak toplanmasini saglayan sey, emekciler acisindan oldu-
gu kadar tiretim araglar agisindan da birtakim sosyal iligki-
lerdir, ki bunlar, sinifh toplumlarda, insanlar: {iretim aracina
sahip olanlar ve olmayanlar diye sosyal siniflara “paylastirir-
ken”, sinifsiz toplumlarda emegin orgiitlenmesinin sosyal ko-
sullarini topluluga ait ortak miilkiyet {izerinden saglarlar.

Burada bir noktay1 6zellikle belirtmek belki yararli ola-
caktir; zira s6z konusu sosyal iliskinin soyutlugu olduk¢a
ozeldir. Nitekim tiretim araglarini elinde tutan sinifla bun-
lardan yoksun olan sinifi, yani sémiiriicii sinifla somiiriilen
sinify, karsi karsiya konmus goériince, “Bu tiretim iligkisi ‘begerf’
bir iligki, insanlar aras1 bir iligki, ¢iinkii sadece insanlan kars1
karsiya getiriyor, su farkla ki bunlarin kimileri zengin kimile-
ri yoksul,” diye diisiinmek yanilgisina kapilabiliriz. O zaman
bu, bir bakima, iki terimli bir iliski olur: Zengin insanlar yok-
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sul insanlar1 sémiiriiyor. Ama bu, ¢ok 6nemli bir olguyuy,
zenginlikle yoksullugun bir digiincii terim, yani {iretim aragla-
r1 tarafindan saptandigin1 gézden kagirmak olur; zira zengin-
ler bu araglar1 elde tuttuklar icin zengindirler, yoksullarsa
bunlardan yoksun olduklar: igin yoksul ve ¢aligmaya, dolayi-
styla somiiriiye hedef olmaya mahktimdurlar. Uretim aragla-
r1 ise insan degil, bir degere sahip maddesel seylerdir. Buradan,
tiretim iligkisinin soyutlugunun kendine 6zgii yapisi ortaya
cikar: Iki degil ti¢ terimli bir iligkidir bu; siniflarin arasindaki
iliski, iiretim araglarmin siniflar arasindaki dagilimiyla belir-
lenmistir.

Buradan bakinca, ampirist olsun formalist olsun idealist
felsefe icin tamamen kafa karigtiric1 bir soyutluk/soyutlama
bigiminin miimkiin oldugunu fark edebiliriz. Gergekten de
ampirist veya formalist soyutlama daima “iki terimli” ya da
ele alinan nesnelerin hepsi aym —diyelim yatay— diizeyde yer
aldig igin, “x terimli” karsithk tiirii {izerine kuruludur. Bura-
da, goriiyoruz ki, aym1 soyutlamanin “iki terim”e dagitilmas:
soyutlama kavramini titketmiyor, ¢ilinkii zaten kendisi, o te-
rimlerin “arkasinda” veya “6niinde” bulunan ve aralarindaki
iligkiyi yoneten maddesel bir tigiincii terimle iliskilerinin so-
nucudur.

Demek ki goyle diyecegiz: Emek siireci teknik iiretim
iligkilerinin egemenligi altindadir. Ancak, emek siireci —soyut-
lama olmakla birlikte- “kotii” bir soyutlamadir da, zira bir
sosyal tiretim iliskisine tabi olmayan emek siireci yoktur. Iste
bu temel soyutlamanin (bu tiretim iligkisinin) varligin1 agik-
ca ortaya ¢ikarmak icin, Marx, emek siirecinin 6gelerini in-
celedikten sonra, “iiretim siireci"nden séz eder ve sunu goste-
rir: emek stireci 6geleri agisindan tiim toplumlarda ayni ol-
makla birlikte, ne kadar tiretim tarz1 (ne kadar tiretim iligkisi
bi¢imi) varsa o kadar iiretim siireci vardir. Zira insanlan ¢a-
ligmaya zorlayan etmenler “ilkel” topluluklarda, kéleci rejim-
de, feodal sistemde ve kapitalist toplumda ayni degildir.
Sunu da ilave edelim: Bu “liretim siireci’nin amaci sinifsiz
toplumlarda ve sinifli toplumlarda aym degildir. Birinciler-
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de, pazar iligkilerine tabi olmayan, satdmak icin tretilme-
yen, kullanima yénelik basit iiriinler; ikincilerdeyse dogru-
dan iireticilerden gasp edilen art1 emek, yani kapitalist top-
lumda iiretilen seyler satisa yonelik “mallar” haline geldikle-
ri zaman art1 degere doniigen art1 emek s6z konusudur.

Daha da ileri giderek iiretim iligkisinin yalmz {iretim
araglarinin sahip olanlarla yoksun olanlar arasinda dagilimini
degil, biiyiik 6l¢iide, iiretim siirecinin i¢inde emegin béliiniis
ve orgiitlenigini de yénettigini; dyle ki, emekle emekgi (isle isi
yapan) arasindaki dolaysiz iliskinin, gercekten dolaysiz ve
somut olmak s6yle dursun, ancak iiretim iliskilerinin ve on-
lardan tiireyen sosyal iliskilerin olusturdugu mutlak giiglii
soyutlamalara tabi oldugu i¢in —ve o 8l¢iide— somut oldugu-
nu da gosterebiliriz.

Bu kosullarda, pratik konusunda, déniistiiriilen nesnenin
radikal bicimde emegin disinda oldugu Aristotelesci poiesis
tasarimini koruyabilir miyiz? Gériiniise gore olan tam da bu-
dur. Doga her tiirlii tiretim ¢alismasindan dnce gelen ham
veridir; insanlar ondan ihtiyaglar1 olan geyleri ¢ikarmak icin
onu déniigtiirirler. Kémiir veya madenin su degil de bu tilke-
de bulunmasinda, bulundugu zaman da cevherin oraya insan
tarafindan konmamis olmasinda —insan agisindan— bir tiir ka-
ba zorlayicilik vardir: Bu olgular insana tamamen yabana ve
onun digindadir. Ama daha yakindan bakarsak fabrikada kul-
lanilan enerji de dogadan gelir: elektrik iireten su veya kémiir
giicii, yakita doniistiiriilen petrol, vb. Insan enerjiyi de do-
nigtiiriir ama tiretmez. Hatta insanin kendisi de doganin bir
iirlindi, giicii de kaslannin veya beyninin giicii degil midir?
Giderek, son kertede, emek siirecinde, doganin bir pargasinin
(insan), déniistiiriilmiig baska pargalarini (enerji, aletler) kul-
lanarak, yine doganin bir bagka parcasini (hammadde) dé-
niistiirdiigiinii sdyleyemez miyiz? Bu ise bir bakima doganin
kendi kendisini déniistiirdiigiine kanit sayilamaz mi? Boyle-
ce, Aristoteles’in birinci tanimu (poiesis) kendiliginden bizi
ikinci tanimina (praxis), yani dig nesne olmaksizin kendini
déniistiirme siirecine, gétiirmiis olamaz mi?
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Ne var ki, bu tiir bir séylem benimsememize engel olan
sey, hem hammadde ve {iretim araclarin1 hem de —varsa-
emekgilerin fiziksel kuvvetlerini belirleyip yoneten fiziksel
doga yasalariyla, emek giiciiniin varligin1 yéneten soyut ya-
salar arasindaki farktir. Bunlarin hepsi yasadir ve aym zorun-
lulugu tagirlar. Ancak, ikinciler birincilerin “dogal” sonucu
degildir ve onlara benzemezler. Bu fark hakkinda bir fikir
verelim: Doga yasalan “egilimsel” yani kendi aralannda elig-
kin veya ¢atigkin, bagka deyigle devrimlere tabi degilken, iire-
tim iligkilerini yoneten yasalar iki toplumsal sinifi kars: kar-
siya getiren, dolayisiyla bir catigkiy1 ve yerlesik diizenin ya
siirdiiriilmesini ya da devrilmesini varsayan yasalardir.

Bu nedenle, son tahlilde, iiretim pratigini bir praxis'ten
ziyade bir poiesis olarak diigiinmek daha dogru olur. Zira
doga yasalar, iiretimde kullanilsalar bile, iiretimi yéneten
sosyal iligkilerin digindadirlar. insan toplumlar: hizli devrim-
lerden gecer, siniflar ortaya cikar, bir egemen sinif yerini bir
baskasina birakir ve biitiin bunlar doganin zamanina kiyasla
cok kisa bir siire icinde olup biterken doganin kendisi he-
men hi¢ degisiklige ugramaz. O hep oldugu yerde ve gegcim-
lerini saglamak icin kendisine saldiran cesitli toplum bicim-
lerine kiyasla hep ayni, iiretimin ve {iretimi yoneten iligkile-
rin de her zaman disinda kalir.
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9

Bilimsel Pratik ve Idealizm

Insan hayatinda isleyen pratiklerin ezici ¢cogunlugunun
iiretim pratigiyle 6zdes sayilabilecegi ve nesnelerinin kendi-
lerine gore “disar1”da oldugu aciktir. Maddesel tiretimin ken-
disi i¢in bunu kanitlamaya liizum bile yoktur. Bilimsel pra-
tik ya da (anlam1 daha genis olup teorik oldugu 6l¢iide ide-
olojik pratigi ve dogas: geregi teorik olan felsefi pratigi de
kapsayan) teorik pratik icinse bunu géstermek daha ilging
olacaktir. Simdiye dek séylenenlerden, bu konuda belli bir
fikir edinmis bulunuyoruz. Fakat bunu biraz netlestirmek ve
belirginlestirmek herhalde yararsiz olmayacaktir. Zira bu
alanlarda yasa kuvvetine erismis idealist 6nyargilar hiikiim
stirmektedir; bunlar 6rnegin bilimsel ¢aligmays, sagirtic1 bir
olayla karsilagmig veya seyler hakkinda daha “derinlemesine”
goriiglere ulagmig bir bireyin nedendir bilinmez aniden ya-
rarlaniverdigi bir sezginin, bir “aydinlanma”nin {riini gibi
sunarlar. By, bilimsel ¢aligmanin sezgici (idealist) bir tasari-
mudir. Fakat ayni bilimsel ¢alismanin bagka idealist sunulug
tarzlar1 da vardir, 6rnegin daha 6nce s6ziinii ettigimiz ampi-
rist tasarim gibi. Bu goriise gore, hakikat nesnede igerilmis
olduguna gore, bilimcinin biitiin ¢aligmasi onu oradan ¢ikar-
maktan, yani duyusal algida verilmis her bireysel nesneden
cikarilan parcalar: birlegtirerek, bilgi dedigimiz “soyutlama-
y1” iiretmekten ibarettir. Ampirizm duyumcu [sensualiste]
olabilir: Nesne hakkinda verilmis her sey algilayanin algisin-
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dan ibaretse 6znel, duyum bizzat algilanan nesnenin 6zellik-
lerini veriyorsa nesnel duyumculuk s6z konusudur. Fakat
nesne entellektiiel sezgide veriliyorsa, ampirizim rasyonalist
olur (Descartes).’

Fakat bu tasavvur [tasarim] sadece bilgisinden bagimsiz
bir nesnenin varhigin1 (ki bu materyalist bir goriigtiir) degil,
ayn1 zamanda kendi bilgisini dolaysiz olarak i¢cinde barindi-
ran bir nesnenin varligini da varsayar ki, bilimcinin isi de
zaten onu oradan ¢ikarmaktan ibarettir. Sirasi gelmigken
dikkati ¢cekelim, bilimcilerin, 6zellikle deneysel bilimle ugra-
sanlarin ideolojik bilin¢lerinde cok yaygin olan bu anlayista,
saptirilmig ve dolayisiyla yanlhs bicimde de olsa bir hakikati
dile getirdigi 6lciide, gercek bir tutarlilik ve ciddiyet vardir:
O hakikat de, bilimcinin ¢alismasiyla iiretilen bilginin gercek-
ten, kendi bilgisinden bagimsiz ve bilimcinin ¢aligmasinin
disinda bulunan nesnenin bilgisi oldugudur. Bu su anlama
gelir: Herhangi bir nesnenin bilgisi, heniiz tiretilmeden 6nce,
heniiz bilinmiyorken bile o nesnededir ve o nesneye “aittir”.
Dolayisiyla, onu 6nceden nesneye dahil saymaya hakkimiz
vardir; ¢linkii zaten “hukuken” ona aittir.

Bu goriisiin tek ama ciddi sakincasi, bilimadaminin ¢a-
lismasini, dolayisiyla bilgi {iretim siireci esnasinda nesnede
yer alan doniisiimii, ayrag icine almasidir. Gergekten de, eger
ampirist sav dogru olsayds, bilginlere neden ihtiya¢ duyul-
sun, geylerin hakikati neden, Malebranche’in savundugu
Adem'’in her seyi goriir gormez “bilmesi” gibi, “bir bakista”
yiizlerinden okunmasind: ki? Bu durumda bilimin biitiin o
devasa maddesel ve kavramsal mekanizma ve aygitlan li-
zumsuz olurdu: Bunlar elde edilen sonuca gére —o sonug
zaten kazanilmis oldugundan- oransiz biiyiikliikte bir caba-
y1 temsil ederdi. Bir bagka nokta da her tiirlii bilimsel ¢alig-
manin mutlak kosulunun anlasilmamasidir: Bu kogul, sik sik
ve siirekli olarak ¢ikmaz yollar ve yanilmalarla kargilagmak,

1. “Bilimciler igin Felsefe” dersinde ileri siiriilen tezleri yeniden ele almaktadir
(bkz. s. 62, not 1): “Du c6té de la philosophie™, s. 266-292.
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yani deneyimlerle (dogrulanmak yerine) yalanlanmaktir. In-
giliz filozof Popper, bir teorinin bu riski kaginmadan ve gii-
venle gogiislemek icin 6nceden kabul etmesi gereken kogul-
lara dair idealist bir felsefe kurmak icin de olsa, hakli olarak
s6z konusu kogul (deneysel yalanlanma riski) iizerinde dur-
mugtur.'

Bu idealist tasarimlardan kaginildiktan sonra bile bilim-
sel etkinlik hakkindaki yanlis gériislerle isimiz tamamen bit-
mis sayllamaz. Bugiin ¢ok yaygin olan ve her felsefi tasarim
gibi kokleri de ¢ok eskilere giden goriislerden biri, mantiksal
neopozitivizm denilen akimdir. Neopozitivist; ¢iinkii kendini
pozitivizme bagliyor; mantiksal, ¢iinkii pozitivizmi mate-
matiksel mantigin formel kosullarina tabi kilarak yenilemis
oluyor.

Mantiksal neopozitivizm ¢ok giigliidiir: Apagik kanitla-
ra, bizzat bilimsel pratikten ¢ikan apacik gerceklere dayanur.
Sadece nesnel, maddesel, deneyle dogrulanms olgular: ger-
cek olarak tanir. Bu anlamda, kendini Kant idealizmi gelene-
ginde konuslandirir: Sadece varlig: ve nitelikleri, ne denli
karmagik olursa olsun (ki Modern Cag’'da gercekten son de-
rece karmagik olmustur) deneysel kontrole tabi olabilen bir
nesne, “bilimsel nesne” olarak vardir. Bu, su demektir: Her
zaman ve her yerde istendigi kadar tekrarlanabilen (kogullar
nesnel oldugu icin her an yeniden iiretilebilirler) deneysel
kontrolun dogrulamasinin disinda kalan biitiin “nesneler” bi-
lim icin “var” degildirler, bagka deyisle, ya diipediiz yokturlar
ya da kontrol edilemeyen, deneyle yalanlanamayan, dolayi-
siyla hayali [uydurma] séylemler olarak vardirlar; dinler, psi-
kanaliz ve Marksizm gibi...

Buraya kadar mantiksal neopozitivizm yeni bir sey ge-
tirmiyor: Aslinda, (nesnelerinin varligini kanitlayan) mesru
bilimler ile ancak hayali nesnelere sahip gayrimesru “sézde

1. Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique, Fr. gcev. M.L. de Lau-
nay ve M.B. de Launay, Paris, Payot, “Bibliothéque scientifique™ dizisi, 1985. (1956),
s. 63-65.
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bilimler” (metafizik, rasyonel ilahiyat, vb.) arasinda Kant'in
yaptig1 ayrimu tekrarhyor.! Ozgiinlitk gésterdigi yer verilmis
ya da deneysel ¢alismayla kazanilmis énermelerin dogruluk,
yani gegerlik 6lgiitii olarak Bigimsel Manng: isin igine soktu-
gu zaman ortaya c¢ikiyor. Bicimsel mantigin “igledigi” madde
ise, bilimcilerin (ve bilimci olmayanlarin) iglerini gérmekte
kullandiklar1 dil'dir, yani bilimsel dil ve “dogal” dil. Burada,
sozii edilen ilk soyutlamamizi, dil soyutlamasini tekrar bulu-
yoruz; neopozitivizm bunu bir veri olarak kabul etmiyor
(oysa diger biitiin idealist felsefeler boyle yapar), aksine meg-
ru (ya da gayrimegru) kullanimini kegfetmek igin sorguluyor,
aragtiriyor, ayristiriyor.

Gergekten de, agiktir ki, reel bir nesnenin reel 6zellikle-
rini sakat veya yanlisifadelerle dile getirirsek, gercekte celis-
kili ama ¢eligkisi gézden kagabilecek énermeler alanina gir-
mekten cekinmezsek, otomatik olarak bilimsel hataya yol
acacak bir sdylemsel hataya diigmiig oluruz. Biitiin bunlara
diyecek olmazdi, eger mantiksal neopozitivizm aslinda de-
neysel gecerleme [validation] kurallarim1 deney éncesi mantik-
sal gecerlilik yasalarina tabi kilmasayd: veya kilmaya egilim-
li olmasayd: ve béylece idealizmin ampirizmle birlikte en iyi
karakterize edilmis “anti-hakikat”ini temsil eden bigimcilige
diismeseydi...

Nitekim, ampirizmde nesneden énce gelen higbir sey,
sonra gelen hicbir sey, dolayisiyla nesneden aynsan higbir sey
yoktur: ne gegerlilik ne de dogruluk kurallar. Bigimcilikteyse,
tam tersine, bilgisinden/bilinmesinden 6nce ve sonra ve bi-
linmesi esnasinda, varligin1 ve 6zelliklerini belirleyen bigim-
sel kurallara tabi olmayan higbir nesne yoktur. Leibniz’in eski
riiyast: yaratacagi diinyay: “hesaplayan”, varolug ve 6zellikle-
rinde bicimsel mutlak celismezlik yasalarina tabi kilan Tanr
fikri. Fikir boylece, her 6nermeyi bigimsel ¢elismezlik yasala-
rina ve “dogruluk tablolari”na tabi tutan neopozitivizmde

1. “Denebilir ki, saf askin bir fikir, hakkinda hi¢bir kavrama sahip olmadigimiz bir
seydir; ancak akil, bu kokensel yasalari izleyerek, ister istemez bu fikri Uretir,”
Critique de la raison pure, s. 1045-1046.
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modern versiyonuna kavusmus oluyor. Ve paradoksun fiistii-
ne dikilen tiiyiin —artik boyle felsefi paradokslara aligmaya
bagliyoruz, degil mi?- mantiksal neopozitivizmin ancak bir
tiir ampirizme dayanmak kosuluyla bir formalizm olabildigi-
ni de goriiyoruz, “dil olgular1” ampirizmi: Ikisi de radikal.

Ampirizmin savlarinin arkasinda da, fazla zahmete bile
girmeden, ontolojik bir formalizm kesfetmek miimkiindiir.
Fakat her iki durumda da bizi asil ilgilendiren, bilimsel pra-
tigin sonuglarinin felsefi giivencesi diyebilecegimiz seye bigim
veren ortak gerekliliktir.

Sanki her sey, gerek ampirist gerek formalist felsefeyi
benimseyen bilimciler bu felsefelerden kendi pratiklerinin
dogrulugu igin bir giivence saglamasini bekliyorlarmis gibi
olup bitiyor.

Giivence isteme/verme teknigi insanin kullandig: en es-
ki tekniklerden biridir ve kékii herhalde ilk “pazar” islemleri-
ne [mal degistokuslarina] ve miilkiyetin ilk bicimlerine ka-
dar gider. Bu durumlarda, birine belli bir miktar para 6diing
veren kisi ondan, vade gelince borcun 6denecegine dair mad-
di veya manevi bir giivence ister. O zaman borgly, ya borcu-
na denk degerde bir mali -bor¢ 6dendiginde geri alinmak
{izere- tigiincii bir kisiye teslim eder ya da borcun 6denece-
gine kefil olan bu {i¢iincii kiginin manevi otoritesini devreye
sokar. Giivence, ipotek yani alacaklinin alacagini bor¢lunun
mallar1 {izerinden tahsil etme hakk: seklini de alabilir. Her
durumda giivence islemi {i¢ taraf veya 6geyi isin icine sokar:
odiing veren, 6diing alan ve bir kisi veya bir Mal olabilen
Uciincii Taraf. Alacagin vadesi gelince 6denecegini alacakliya
maddi ve manevi olarak garanti eden, iste bu Ugiincii Taraf
aligveris ve sozlesmecilerin #stiinde yer alan bu kisi veya mad-
di varliktur.

Imdi, bilimsel pratigin idealist filozoflan igin de isler
béyle yiiriir. Bilimadami adeta bir “6diing veren”dir: Cabas:-
n1, emegini ve varsayimlarini ortaya siirer. “Odiing alan” ise
biitiin bu éncelenmis harcamanin hedefi/alicis: bilimsel nes-
nedir. Ve bilimci ¢abasinin karsiliginin 6denmesini ister. De-
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mek ki, cabalarinin gercekten bekledigi sonuglan, ugruna bii-
tiin harcamalarim1 yaptig: seyi, yani bilimsel bilgileri getirece-
gine dair giivence ister. Idealist felsefeler iste ona bu giiven-
ceyi saglayan Uciincii Taraf, yani kefildir. Onun séylemleri-
nin gegerligini, deneylerinin kosul ve formlarini ve kurallara
tam olarak uymuglarsa sonuglarinin dogrulugu i¢in giivence
verirler. Demek ki, bigimsel olarak, sonuglar, bilgiler, haki-
katler —bilimadami operasyonuna, yani kullanilan kelimenin
de ¢ok iyi ifade ettigi gibi spekiilasyonuna, girisebilsin diye—
adeta 6nceden bir yerde “emanete alinmis” olup, en azindan
bir “kisi” (Tanri, Varlik, bu konuda konusan filozof...) tara-
findan zaten énceden bilinmektedir.

Biitiin bu operasyonun neye yaradig ise tartisma konu-
sudur, zira ne olursa olsun isler bu sekilde yiiriimez ve bilimci
de basarih olup olamayacagim hi¢bir zaman 6nceden bile-
mez. Buna karsilik, gerek varsayimlarindan veya alet edavatla-
rinin gegerliliginden emin olmadiklari, gerekse —bilimsel aras-
tirmanin hak ve yetkilerini bile sorguya agan— baska idealist
filozoflarin saldirilarina kars1 kendilerini i¢ten savunmak ihti-
yacim1 duyduklan igin, bu tiir giivencelere gereksinimi olan
bilimadamlan da bulunabilecegi ileri siiriilebilir.

Ama béyle yanitlar yetersizdir, zira bilimsel pratigin bu
felsefesinde masada olan yalmiz bilim degildir. Karsilikl ilig-
kileri i¢inde tiim insan pratikleri, bunlar arasinda kurulu
tiim diizen s6z konusudur ki bu bir sosyal diizendir: dolayi-
siyla siyasal, dolayisiyla sinif kavgasinin yer aldig1 bir diizen...
Bu tiir felsefeler yandag toplama agisindan kazanamadiklari-
n1 (yine de yandaglar1 vardir) bilimin érnegini ve sayginligimi
kullanarak, diger pratiklerin uygulayrclan nezdinde kazanir-
lar: Onlar: béylelikle, bilim modelini 6ne siiriip “sémiirerek”
korkutup sindirirler. Bilim modelinin tartigllamamak gibi
biiyiik bir avantaji vardir zira “bilim bilimdir” tanimi geregi
dogruyu bilir ve tartigilmaz.

Bu noktadan bakinca, bir felsefenin ne olabilecegini an-
lamak i¢in sadece agik¢a s6z ettigi pratikleri degil, s6z etme-
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diklerini de, hatta insan pratiklerinin biitiiniinii de hesaba
katmamuz gerektigini gormeye basliyoruz; zira felsefi agikla-
ma girisiminde onlarin kargilikli igsel iligkileri masaya gelir.

Ornegin, az 6nce soziinii ettigimiz korkutup sindirme
etkisi Karl Popper'in felsefesi vakasinda agik¢a gériilmekte-
dir; zira Popper, kendi itirafina gére, (aslinda pek derinlere
ulagmayan) tiim felsefesini psikanalizin ve Marksizmin bi-
lim olmadigin1 kanitlamak i¢in kurmustur. Ona gére bunlar
bilim degildir; ¢ilinkii varsayimlar:1 hicbir zaman deney yo-
luyla yalanlanamaz (gercekten de psikanalitik deneyler de,
sinif kavgas: deneyimleri de her yer ve anda aymi bigimler
altinda tekrarlanamaz); demek ki bunlarin din tiiriinden
sahtekarliklar olma ihtimalleri ¢ok yiiksektir.!

Diger idealist bilimsel pratik felsefelerinde her sey o ka-
dar agik ve net beyan edilmis olmasa da, iyi aragtirilinca hep
ayni tiirden “motivasyonlar” bulmak miimkiindiir: Hepsinde
mevcut bagka pratikleri ister gecerli, ister gecersiz goster-
mek i¢in bilimsel modelin kullanilmas: s6z konusudur.

Fakat yalmz giivence veya gegerleme islevine takilip
kalmamak da lazimdir. Idealist felsefe her zaman bu islevi
goriiyorsa da bunu her zaman ayni ideolojik ve politik an-
lamda yapiyor degildir.

Bu islev pozitif ve ilerici bir anlamda da ifa edilebilir:
Idealist burjuva felsefesinin durumu buna 6rnektir.

Uretim giiglerini, alet edavat ve makineleri, 6l¢ii aletleri
vs. seyleri gelistirmekte olan yiikselen burjuvazinin bilime
ihtiyac1 vardi. Demek ki, bilimin gergekten bilim oldugunu
garanti eden, nesnel bilgiler saglayan ve din gibi ya da Aris-
toteles’ten miras kalmis —fiziksel cisimlerin hareketine dair
bir teori bile verememis— doga felsefesi gibi hayali yapilarla
ilgisi olmayan bir felsefeye de ihtiyaci vardi. Bu ihtiyag sade-
ce, kendi kesiflerinin yeniligi karsisinda saskina dénen ve “ci-

1. Bkz 6rnegin, La Société ouverte et ses ennemis 2. kisim: “Hegel et Marx", Fr. gev.
J. Bernard ve P. Monod, “Philosophie générale” dizisi, 1979 (1945), s. 147-150.
Conjectures et réfutations, s. 60, 62-65.
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simlerin sahiden Galilei'nin yasalarina uyup uymadiklarins”
anlamaya ¢aligan bilimadamlarinin “psikolojik” taleplerine
yanit vermiyordu. Amansiz bir ideolojik miicadelenin ge-
reklerini karsiliyordu. Zira burjuvazi toplumdaki yerini fet-
hetmeye giristiginde, oradaki mevcut isgalcileri kovmas: ge-
rekiyordu. Bilim diye bir seyin varligin1 tanittirmak istedigi
zaman, alani 6teden beri isgal etmekte olan dinsel ideoloji-
nin devasa giiclerine kars1 miicadele etmek zorundayd.

Ama béylelikle idealist burjuva felsefesi sadece bilim
ugruna savasmig olmuyordu. Bilim ugruna miicadelenin, si-
yasal ve ideolojik miicadelelerin biitiiniinden yalitilamaya-
cagini da hesaba katmasi gerekti. Bir yandan bilime (feodal
dinsel ideolojinin ezici iddialarina kars1) garanti iglevi gériir-
ken, bir yandan da bilimden -belli bir “bilim” fikrinden— ken-
di siyasal kavgasin gelecegini garantiye almak igin yararlani-
yordu. Felsefenin birligi altinda bu kargilikli glivence trans-
ferinin en tipik ve saf 6rnegini, Aydinlanma ideolojisi i¢inde,
18. yiizy1l vermigtir. Felsefe, bilimlerin dogal ve sosyal diin-
yanin bilgisini sagladiklarina kefil oluyor, saglanan bilimsel
hakikatin giicii de insanlarin bir giin, diinyay: esitsizlik ve
kélelikten kurtarmak igin yapilacak sosyal reformlarin lizu-
munu kabul edeceklerini garanti ediyordu.

Demek ki, burjuvazinin devrimci bir simif oldugu o dé-
nemde, felsefi giivence iglevi yalniz bilimleri degil, sosyal
pratiklerin tiimiinii kapsiyordu ve ilerici bir faktérdi. Elbet-
te burjuva felsefesi bilimleri “kullaniyor”, prestijlerini “s6-
miiriiyordu” fakat bunu 6zgiirlesme amaciyla yapiyordu:
bilimleri 6zgiirlestirmek icin, insanlan ézgiirlestirmek igin.

Ayni garanti islevi tamamen farkli bir yénde de etki gos-
terebilir: siif iligkilerine, sinif kavgasinin hedeflerine gére,
gerici ve tepkisel bir yonde.

Burjuvazi 19. yiizyil ortalarinda iktidarim1 saglama aldi-
ginda hala bilime ihtiyaci vards, halen de vardir; zira simf mii-
cadelesi burjuvaziyi kapitalist {iretim tarzinin iiretici giiglerini
hi¢ durmadan gelistirmeye ve “devrimlestirmeye” (Marx)
zorlar. Fakat o dénemde isci sinifinin miicadelesi baglamin-
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da gelen ilk biiyiik saldirilan gogiislemesi gerektiginden, fel-
sefi donanimini elden gegirmek zorunda kalmistir. Felsefe,
pozitivist olsun mantiksal neopozitivist olsun, hila bilime
glivenceislevi goriiyor. Fakat artik bunu Aydinlanma filozof-
larinin kastettiginden bambagka bir bilim kavrami adina bi-
lim emekgilerini kontrol etmek igin yapiyor: artik insanlarin
ozgirlesmesi fikriyle dolaysiz iligkisi bulunmayan bir bilim
kavramui adina; hakikati Yerlegik Diizen olarak, az sayida insa-
nin tekelinde bulunan, gerek Auguste Comte’da oldugu gibi
“manevi (ideolojik ve politik) iktidar1”, gerek modern bii-
rokratlarin bilgisayarlariyla yaptiklar1 gibi toplumun genel
yapilanis tarzim1 giivenceye alan Hakikat olarak dayatan bir
bilim kavrami adina...

Vaktiyle bilim fikriyle baglantilanan Ozgiirliik fikri kla-
sik burjuva filozoflara nasil sadece bilimsel pratikten degil
her seyden 6nce insanlarin kurtulusu icin verilen sinif miica-
delesinin pratiginden gelmigse, ayni sekilde Yerlesik Diizen
fikri de pozitivistlere doga yasalarindan ya da teknokrasi fi-
lozoflarina bilgisayar programlama isinden degil, her seyden
once —artik emekgilerce kabul edilmeyen~ kendi Diizen'ini
zorla dayatmaya mecbur olan burjuvazinin sinif miicadele-
sinden gelmigtir: Mutlaka bir Diizen’in olmas: gerektigine
ve burjuva Diizen'inin de gergek dogru diizen olduguna ke-
fil olan bir felsefe adina.

Sézii edilen iki vakada idealist felsefenin bilimi, iriinle-
rini ve sayginligim “sémiirdiigi” dogru olmakla birlikte, aym
kelimelerin altinda gizlenen anlam farklarini dikkatle ayir-
detmek de gereklidir.

Birinci vakada, idealist felsefe bilimi “sémiiriiyor” yani
belli bir bilim fikrini sosyal pratiklerin hizmetinde ise kogu-
yor; ancak, bu pratikler devrimci oldugundan, bu sekilde
“sdmiiriilen” bilim, bilimsel pratigin temel degerlerine genel
olarak sayg: gosteriyor. Nitekim bilimin 6zgiirlesme miica-
delesiyle siyasal 6zgiirlik miicadelesi ayn1 yénde yiiriiyor,
bu da ¢ok vahim sapmalardan ka¢inmayi sagliyor, ama bun-
lar1 tamamen dislamiyor (6rmegin Descartes, Kant ve Hegel
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kendi sistemlerine sigdirmak icin bilimi boyle egip bitkmiig-
lerdir).

Ikinci vakada ise idealist felsefe bilimleri “somiiriiyor”
yani ayn1 sekilde belli bir bilim fikrini sosyal pratiklerin hiz-
metine kosuyor; ancak s6z konusu pratikler bu kez gerici
tepkisel oldugundan, burjuva diizenini tehdit eden emekgi-
leri zorla o diizene sokmak gerektiginden, bu sekilde somii-
riilen bilim fikri icerik degistiriyor. Bilim, kadir-i mutlak bil-
ginin modeli oluyor: Olguyu sapta, o kadar, nokta; yasay:
koy, o kadar, nokta; ve olgular aleminde yasanin hiikiim siir-
mesini sagla, nokta. Bu (yerlesik iktidar icin) giiven verici
kavramin kapsamina girmeyen her sey, bu fikri ve bu diizeni
tehdit eden biitiin bilimler, “keenlemyekiin” yani yoklukla
malul, birtakim sahtekarliklar olarak ilan ediliyor: érnegin
Marksist teori ve psikanaliz gibi. Buna kargilik, egemen ide-
olojinin biitiin teorik olusumlari, ekonomi politik, sosyoloji,
psikoloji “bilim” olarak vaftiz ediliyor ve onlarin yerlesik Dii-
zen'i gliclendiren “yasa”larina tabi olmak gerekiyor. Béylece
felsefi giivence anlam degistirmis oluyor: Kabaca bilimlerin
ve insanlarin 6zgiirlesmesine hizmet edecek yerde, otorite
ve diizen ilkesi oluyor.

Demek ki neymis? Aslinda bilim hakkinda yanilsama-
lardan ibaret olan ampirizm ve formalizmden daha az “ma-
sum” hi¢bir sey yokmusg!..
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10

Bilimsel Pratik ve Materyalizm

Boylece, bilimsel pratikten ampirist ve formalist kav-
ramlar bir kez ayiklaninca tamamen bagka, materyalist ol-
maya caligan bir tasarimin yolu agilms oluyor.

O zaman, bilimsel pratigi kafamizda nasil canlandirabi-
liriz? Baglangicta, belli bir hammaddeyi, tanimlanmig bir
emek giiciinii ve eldeki iiretim araglarini ige kosan bir siireg
olarak. Bu siirecte, belli baz: bilgileri elde etmek amaciyla,
emek giicli (aragtirmacinin bilgisi, akli, zekas1), {iretim alet-
lerini (teori, deneylerin maddesel altyapis: ve aygitlar, vs.)
verilen hammadde (deneye konu olan nesne) tizerinde dev-
reye sokar ve kullanir.

Bu semanin, maddesel iiretimin, yani “emek siireci"nin
(Marx) semasini, aynen yansitmaktan 6teye gitmedigi sdyle-
nebilir. Bu goriis yanls degildir ancak biiyiik farklarla...

Birinci fark, “hammadde’ye iliskindir. Bilimsel pratigin
“hammaddesi”, 6z anlamiyla “ham” maddeden (demir cevhe-
ri, komiir, vb.) ya da 6nceden iglenmis maddeden (gelik, bakar,
vb.) olusacak yerde, maddesel nesnelerle —bilimin gelismiglik
diizeyine gore— heniiz bilimsel olmayan veya artik bilimsel-
lesmig birtakim tasarimlarin bir tiir kariggmindan olugur.

Ancak simdi, igimizi daha da zorlastirmak iizere, bir bili-
min doguguna tanik oldugumuzu diigiinelim (bilimlerin do-
gum tarihlerini agag1 yukar: biliyoruz) ve buna gére olabildi-
gince “saf” yani olabildigince az teorik, bir hammadde tasarla-
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yalim; zira yine biliyoruz ki, biitiin gelismis bilimler biiyiik
olciide bilimsel, yani teorik bir hammadde tizerinde ¢aligirlar.

Demek ki, ele aldigimiz “u¢” vakada, bilimcinin éniinde
sadece algilarindan gelen verilerin bulundugunu, heniiz hi¢-
bir ¢aligma veya 6l¢ii aletinin yardimindan yararlanmadigini
varsayiyoruz. Hemen belirtelim ki bu varsayim iitopiktir;
ciinkii bildigimiz biitiin 6érnekler biitiin bilimlerin dogus
dninda asgari bir teknik donanimla (6rnegin, Yunan mate-
matikgileri sekillerini cetvel ve pergel kullanarak ¢iziyor ve
tanumliyorlards) ige bagladiklarini gésteriyor. Ama bunun za-
rar1 yok: Teorik belirlenimlerden tamamen aritilmisg bir bos-
luk varsayalim. Peki, bu durumda neyle ugragiyor oluruz?
Ampirizmin betimledigi, bilen 6zneyle bilinecek nesne ara-
sindaki saf temasla, saf somutla m1? Hayir, bir y1gin soyutla-
mayla kars1 kargiyayizdir. Elbette somut kendini duyusal al-
gilarda verir, ama algilarin bize “verdigi” sey somutun ne oldu-
gundan (“6z"tinden) ziyade basit mevcudiyeti, yani “varolu-
su”dur. Elbette bir seyin varolugu bize gésterilirken “6z"iinden
de mutlaka bir seyler verilmesi kaginilmazdir. Fakat —olay da
zaten bu- biitiin bu siire¢ 8yle kalin bir soyutlama katmani
altinda yiiriir; bu soyutlamalar ¢arpitici etkilerinde o denli
dogal goriiniirler ki, varliklarinin farkinda bile olmayiz. Peki,
nelerdir bunlar?

En bagta, ele alinan sosyal grupta mevcut biitiin somut
pratiklerle ilgili olanlar: iiretim pratikleri, cinsellik ve {ireme
[kendini yeniden iretim] pratikleri, sinif kavgas: pratikleri
(stnifli toplum s6z konusuysa). Sonra, s6z konusu toplumda
islevleri ve sinif anlagmazliklarini kurala baglayan biitiin sos-
yal pratiklerle ilgili olanlar: hukuk, ahlak, din ve (varsa) fel-
sefe. Ilkel toplumlarin deneyimleri —digerlerininkiler de ca-
basi!- gésteriyor ki, bu soyutlamalarin iglevi ilgili olduklar:
sosyal iligkileri kurallara baglamaktan ibaret degildir; o top-
lumda yapilabilecek biitiin ampirik gézlemlere yer ve za-
man belirlemek de igleve dahildir. Bu demektir ki, ilkel bi-
limsel pratikte, gézlemleri bu soyut genelliklerin verilerin-
den ayirmak imkansizdir; bunlar tiim gézlemlerin temelini
degilse de tanilama ve anlamlandirma agin1 olustururlar.
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Iste bu nedenle, bilimin en ilkel seklinde bile bilimcinin
iistiinde ¢aligtig1 hammaddenin tanimlanmis bazi soyut ge-
nelliklerden ayrilamayacagini séylemekle haksizlik ewnis ol-
may1z; bu genellikler ise cesitli sosyal pratiklerde yasanan
uzun evrim ve gelisim siirecinin sonuglandir. Bu yiizden vak-
tiyle' s6z konusu hammaddeyi Genellikler-I1 [ Généralités] teri-
miyle ifade etmeyi 6nermistim; terimin ¢ogul olmasi, bilimci-
nin ugragacagi, goriiniise gore dolaysiz “veriler"de yogunlasan
soyutlamalarin karmagikligin1 gosteriyordu. Genellikler-I ara-
sinda, maddesel veya cinsel diger pratiklerden ¢ikan genellik-
lerin yani sira, gesitli (hukuksal, ahlaksal, dinsel, felsefi, vb.)
ideolojilerden ¢ikan genelliklerin varligina da igaret etmigtim.

Yukarida kosullarini inceledigimiz varsayimsal bilim hak-
kindaki bu soylediklerimiz, kurulugunu tamamlams ve ge-
lismekte olan biitiin bilimler icin a fortiori gecerlidir. Aragtir-
macinin tizerinde ¢alistigi hammadde, ad1 gecen genelliklerle
birlikte bagka soyutlama bigimleri de igerir: teknik pratigin
soyutlamalari ve bilimin daha 6nce tiretmis oldugu bilgiler
gibi. Oyle ki, matematikteki gibi bir limit-durum diisiinebi-
lir ve bilimin sadece kendi tizerinde —yani daha 6nce iirewnis
oldugu sonuglar iizerinde— ¢aligtigim bile séyleyebiliriz. O za-
man, bilim bir “6zne” sayilirsa, Aristoteles’in ikinci tanimina
girmis olur; zira kendi kendisinin nesnesi olduguna gore, ar-
tik elinde distan gelen bir nesne yoktur.

Fakat matematik bir sinir-durumdur. Biitiin deneysel bi-
limlerde disa ait bir nesnel ve maddesel 6ge vardir: Bu 6ge
mevcut teoriye dahil edilmis, 6l¢ii ve gozlem aletlerinde ger-
ceklestirilmis olsa bile, yine de disarda var kalir ve bu haliyle
gerek dolayli gerek dolaysiz duyusal gézlem alanina girmis
olur. Modemn fizikte elbette nesnenin kendisi (filan pargacik)
ciplak gozle goriilmez; ama en azindan izi, bir filme kaydedil-
mis olarak ya da analiz edilen 151k tayfindaki ¢izgilerin kayis1
tizerinden, dolayli veya dolaysiz olarak gézlemlenebilir. Fakat
bu algilanabilir 6genin kendisi, biitiin bu deney diizeneginin

1. Pour Marx, Paris, Maspero, “Théorie” dizisi, 1977 (1965), s. 186.

142



diginda kaydedilemez, ki bu diizenek de kendi icinde gergek-
lestirilmig bir hayli bityiik bir soyutlama ve bilgi yigimum tem-
sil eder.

Su olgu tizerinde 1srarla durmak lazimdir: Bu soyutlama-
lar, kelimenin siradan anlamina kargit olarak, bog olmayip tam
tersine, uzun bir siireg sonunda elde edilmis belli ve taniml
bilgilerle doludurlar; bunlarin olusturdugu yap1 da bos bir
uzami degil, tam tersine, mitkemmelen nirengilenmis bir uza-
mu tanimlar: olayin, yeni buluglara yol agacak ya da aragtirma
varsayimlarinda yani deney diizeneginde degisiklik yapmay1
gerekli kilacak bilimsel “olgunun”, meydana gelecegi uzamu.
Oyle ki, bilim ilerledikce hammaddesi, kendisini olugturan
bircok soyutlama veya bilgilerin birlesiminden ibaret olan so-
muta dogru evrilme egilimindedir. Marx séyle diyordu: Bilim
popiiler ideolojinin sandig1 gibi “somuttan soyuta” gismez;
ampirik olarak var olan nesnelerden, onlarin (zaten 6teden
beri i¢lerinde “miindemig” olan ve ¢ikanlmas: gereken) haki-
katine gismez. Aksine, bilim soyuttan somuta gider, soyutlama-
y1, mevcut soyutlamalari adim adim antir, ideolojik soyutla-
malardan pratik-teknik bilginin soyutlamalarina gecerek bi-
limsel soyutlamalara vanr ve béylece somut bir nesnenin so-
mut bilgisi olur.! Bu biiyiik materyalist hakikati ne yazik ki
filozoflann ¢ogunun, hatta bilimadamlannn, énemsemedigi-
ni, goz ard1 ettigini sdylemeliyiz. Oysa bu olmadan bilimsel
pratikte ne olup bittigi anlagilamaz.

Bilimsel pratik siireci acisindan aragtirmac hakkinda di-
yecek fazla sey yoktur; zira, baz vakalarda belirleyici rol oy-
nayabilen su ya da bu 6zel yetenek bir yana birakilirsa, ta-
mamen iginde ¢aligtig1 halihazirdaki bilimin durumuyla be-
lirlenmigtir. Nitekim mevcut teorileri temel almaksizin hig-
bir teori kuramaz, kazanilmis sonuglan temel almayan hig-
bir problem ortaya koyamaz, elindeki imkanlar1 temel alma-
yan hicbir deney diizenegi uygulayamaz, vs. Kendisini agan
bir stirecin eyleyicisidir sadece, dznesi, yani yaraticis1 degil.

1. Contribution..., “Introduction”, s. 164-166.

143



Bilimsel pratik, yani bilimsel iiretim siireci, bdylece, “6znesiz
bir siire¢"tir;' ama elbette bu, aragtirmacinin emek giiciin-
den, dolayisiyla aklindan, yeteneklerinden, vs. vazgegebildigi
anlamina gelmez; sadece eyleyicinin, bilimsel aragtirmacinin
mahiyetini ve roliinii belirleyen nesnel yasalara tabi oldugu
anlamina gelir.

Biitiin bilimadamlari bunlar: bilirler. Modern deney te-
sislerinin devasa niteliginin, aragtirmacinin kendini ¢ok agan
karmagik bir siirecin eyleyicisinden ibaret oldugunu géster-
digini bilirler. Hatta bilimsel problemlerin yalnizca filan bi-
rey tarafindan degil, tiim diinya bilim camiasi tarafindan
ortaya atildigini ve biitiin biiyiik kesiflerin, ilgililer arasinda
haberlesme bile olmaksizin, “diinyanin birkag¢ yerinde” ve
“agag1 yukar1 ayn1 dénemlerde” yapildigini da bilirler. Bilim-
sel aragtirmanin, aslinda biiyiik 6l¢iide {iretim talepleri ve
sinif miicadelesinin gerekleri tarafindan digaridan belirle-
nen, muazzam ve etkileyici bir seriivene atilmig oldugunu
bilirler. Hepsi bir araya toplansalar bile bilimsel aragtirmanin
gelisim siirecine pek fazla etki yapamayacaklarini bilirler.
Hi¢ olmazsa iclerinden bazilar1 da, bu siireci etkilemek isti-
yorlarsa, “alan degistirmek” ve styaset yapmak zorunda olduk-
lanm bilirler. Zira, idealist filozoflarin inandiklarinin aksine,
bilim ve bilgi siyasete degil, siyaset bilim ve bilginin gelisme-
sine kumanda eder.

Bilimsel pratigin gelismesinin bu “6znesiz siire¢” karak-
teri tiim asamalarina ve tiim &gelerine damgasini vurur: ham-
maddesine, eyleyicilerine (aragtirmacilar), iretim aletlerine
ve sonuglarina. Bu fikri, ileride bagka bir vesileyle tekrar ele
almak iizere, simdilik bir yana birakiyoruz.

Hammadde hakkinda séylenenler elbette diretim aletleri

1. "“Tarih yapmak deyiminin ideolojik anlamina gére ne derece ‘tarih yapan' birey
varsa, bilimsel séylem agisindan bilimin de ancak o derece 6znesi vardr.” L. Althus-
ser, “Trois notes sur la théorie des discours” (1966), Ecrits sur la psychanalyse.
Freud et Lacan iginde Paris, Stock-IMEC, 1993, s. 165. Oznesiz siireg konusunda
blz. “Sur le rapport de Marx a Hegel”, in Lénine et la philosophie, Paris, Maspéro,
1972, s. 49-71: “Remarque sur la catégorie “Proces sans Sujet ni Fin(s)", Réponse
a John Lewis, Paris, “Théorie” dizisi, 1973, s. 69-76.
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icin de gegerlidir. Bunlarin bilimsel soyutlamalarin, teorik
bilgilerin gerceklesmesi oldugunu séylemistik. Bu nokta, de-
ney olayina giren biitiin alet ve araglarda acikca goriiliir. Es-
kiden ol¢ii aletleri basitti. Simdiyse mahiyet ve rollerini, ya-
pildiklar1 madenin kalitesini, kullanildiklar: sicaklik derece-
sini, vakumda (veya acikta) is gérecek olduklarini, vs. gerek-
celemek icin son derece soyut teorilere ihtiya¢ duyuluyor.
Isin bu yam tizerinde uzun uzadiya durmuyorum; filozof
Gaston Bachelard'in tinli bir s6zi bu durumu ¢ok iyi 6zet-
lemistir: “Aletler maddelegmis teorilerdir.”!

Buna karsilik, olayin daha az bilinen bir y6nii iizerinde
durmak istiyorum: teorik tiretim aletleri arasinda bugiinkii
bilim “teori"sinin de yer aldig1 konusunda... Aslinda bunun
hammaddede de mevcut oldugu da séylenebilir; ¢iinkii bel-
li bir bilimde {izerinde ¢aligilacak madde, o bilimin teorik
kazanimlarina uygun olarak tamimlanir. Ornegin, Bachelard
deneyin “saf cisimler” iizerinde yapildigin1 géstermistir, oysa
dogada “saf cisim” yoktur; her “saf cisim” bir bilimsel teoriyle
ona tekabiil eden bir teknigin tirtiniidiir.?

Uretim araglan igin gegerli olan, a fortiori hammadde
icin de gegerlidir, zira teorik tiretim araglarinda yer alan teo-
rinin ilgingligi, orada oldugundan bagka bir formda, yani
hammadde veya tiretim arac1 geklinde degil, mevcut bilim
teorisinin saf formu olarak yer almasidir. Elbette by, teorinin
iiretim araglarinda biitiiniiyle igerildigi anlamina gelmez,
zira genel olarak orada ancak kismen, belli baz1 bilimsel kav-
ramlar geklinde yer alir; fakat bunlar operasyonel anlamlan
agisindan teorinin biitiiniine bagldirlar. Iste bu kavramlardir
ki, gerek denetlenecek varsayimlar geklinde, gerek ol¢ti, goz-
lem ve deney aletleri olarak hammadde tizerindeki ¢aligma-
da hem dolaysiz hem dolayli olarak devreye girerler.

1. Bkz. s. 95, not 1.

2. "Boylece, uzun simya ¢alismalari boyunca, bir ‘tézlerin saflig’ riyasi —adesa ma-
nevi bir saflk— hep canl kalir. Elbette tozlerin ‘madde’sine kadar niifuz edecek bu
saflik arayisinin gagdas kimyadaki saf madde hazirlanmasi olayiyla higbir ortak yan
yoktur.” La Poétique de la réverie, Paris, PUF, 1961, s. 64-65.
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Bu analizde ilging olan, az 6nce bize istisnai gibi gelen
matematik 6rneginin burada da giindeme gelebilmesi ve bir
bakima bilimin, hatta deneysel bilimin de olsa, sadece kendi
tizerinde calistiginin ve bu agidan kendi kendinin hem ham-
maddesi, hem eyleyicisi hem de tiretim aletleri oldugunun
soylenebilmesidir. Iyi ama sadece kendi iizerinde ¢alistyorsa
nasil oluyor da yeni buluglar yapmays, siirekli kendini tek-
rarlamaktan kaginmay: basarabiliyor? Séyle oluyor: Bilim,
icinde celigki barindiran bir nesne {izerinde ¢aligiyor; zira
kendi tizerinde ¢alisan bir teori, son kertede her tiirli celis-
kisinden kurtulmus, yani nesnesinin son ve kesin bilgisine
ulagmusg bir teori iizerinde galisiyor degildir. Tersine o, kendi
“tamamlanmamglig1” iizerinde ¢aligan ve bu “esneklik”ten,
bu eksiklikten, bu ¢eliskiden, daha ileri gitmeyi, ulasilmis
bilgi diizeyini agsmayi, kisacas: gelismeyi saglayacak imkanlar
cikaran, bitmemis, tamamlanmamug bir teoridir.

Bunu yaptig1 zaman irettigi sey ise yeni bilgidir. Ben
vaktiyle, bilimsel aragtirmanin eyleyicisinin hammadde (Ge-
nellikler-I) {izerinde “galigtirdig1” bu karmagik soyutlamalar
ve aletler biitiiniinii Genellikler-I1I diye adlandirmay: 6ner-
mistim. Ayn1 zamanda bu bilme stireci ile tiretilen yeni bil-
gilere de Genellikler-III adin1 vermigtim.

Bu adlandirmaya itirazlar gelebilecegini, 6zellikle, bilim-
sel soyutlamalarin pratik-teknik soyutlamalardan evrensel-
likleriyle ayrildigini iddia ettigime gére, siire¢ sonunda elde
edilen bilimsel bilgilere Genellik degil Evrensellik demenin
daha uygun olacaginin sdylenebilecegini biliyorum. Gergek-
ten de yaptigimiz ayrimu hatirlayalim: Bir genellik her zaman
ampirik iken bir bilimsel soyutlama evrensel ve her zaman
teoriktir. Dolayisiyla, bu elestirinin kismen bir temele dayan-
digin1 kabul ediyorum. Kald: ki bunu Genellikler-II'ye de yay-
mak miimkiindiir; ¢iinkii ileri diizeyde bir bilim s6z konusu
oldugu ol¢iide, orada da bilimsel yani evrensel soyutlamalar
bulunur. Ancak su da var ki, Genellikler-I'de oldugu gibi Ge-
nellikler-II'de de birtakim ideolojik “genellikler” yer alir ki
bunlar, bildigimiz gibi, sahte evrenselliklerdir.
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Imdi, siirecin sonunda iiretilen bilgilerde ya da Genellik-
ler-IiI'te de aym sekilde ideolojik genelliklerin varligi gozle-
nebilir. Bu durum, bilimin heniiz “tamamlanmis” olmadigina
~ki asla 6yle olamaz— teorik problemlerinin tamamen ¢6ziil-
miis olmamas: bir yana, kaginilmaz bi¢imde ortamdaki ide-
olojinin baskis: altinda kaldigina da isarettir; bu ideoloji bi-
limsel problemlerin konus tarzina bulagir veya bulasabilir
(hatta bazen yardim bile edebilir). Bu nedenle, siirecin tiret-
tigi bilgilerden ibaret olan bilimsel soyutlamalar i¢in de Ge-
nellikler terimini korudum.

Simdi bilimsel pratik siirecini biitiinligi icinde masaya
yatirirsak aslinda iligkilerden ibaret olan bir soyutlamalar sis-
teminin egemenligi altinda oldugunu gériiriiz. Bu iligkiler
basit, hatta mekanik olarak ug¢ uca eklenmis soyutlamalar
degil, 6zgiil bir diizene gére bir araya gelmis ve nispeten is-
tikrarl bir yap1 olugturan soyutlamalardir. S6z konusu iligki-
ler arasinda ilk planda daha énce séziinii ettiklerimizi zikre-
debiliriz: halihazirdaki teori ile deney diizeneginin teknigi
arasindaki iligkiler.

Bu iligkiler, yakindan bakihinca, son derece karmasik sey-
lerdir. Deneysel dogrulama olaylan bu iliskiler altinda ger-
ceklesir, bunlarin kosullarini kesinlikle o iligkiler belirler. Fa-
kat bu teorik iretim iligkileri siirece miidahil olan yegine
faktorler degildir. Felsefi ve ideolojik iligskilerin de onlara
ilave edilmesi lazimdir. Idealist felsefeler felsefe ile bilim
arasindaki iligkiler hakkinda ileri siirdiikleri gériiste yanili-
yorlarsa, 6zellikle her tiirlii bilimsel teorinin &gelerini felse-
fenin belirledigini séylerken hataya diisiiyorlarsa da, bilim-
sel {iretimin iligkileri arasinda felsefi, hatta ideolojik iligkileri
de sayarken yanilmiyorlar.

Cogu zaman, ideolojik iliskiler gibi, dogal dil iizerinde
ya da dogal dile gegmis soyut dil iizerinde tasinan felsefi ilis-
kiler, birtakim felsefi kategori ve tez diizeneklerinden olugur-
lar; bunlar bilimin bildikleri ile arastirdiklar1 arasindaki sinir-
da, yani teorisinin olusumunda, rol oynarlar.
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Basit bir 6rnek verecek olursak, Galilei’'nin eseri olan
bilimsel fizigin, Aristoteles'ten ddiincleme eski nedensellik
kavraminin yerini alacak yeni bir nedensellik kavrami olma-
dan kurulamayacak oldugu acgiktir. Imdi, fizigi yeni bir ne-
densellik kavramu cizgisine yerlestiren bu kategorinin iireti-
mine kim ¢aba gostermistir? Descartes'in ve Descartescila-
rin felsefesi degil mi? Bu vakada, felsefenin fizik tarafindan
dile getirilen bir talebe yanit verdigi distiniilebilir. Fakat
cogu kez felsefenin boyle taleplerden 6nce davrandig ve bi-
limsel kullanimi ¢ok sonra gelecek birtakim kategoriler imal
ettigi de olur. Burada da basit bir 6rnek verelim: Aristoteles
felsefesinde, sonradan teolojik bicim alan bazi genel teorik
sebeplerle, paradoksal olarak “devinimsiz devindirici” rolii oy-
nayan ve bu sekilde cisimlere uzaktan etki yapan bir “birin-
cil sebep” kategorisi geligtirmisti. 20 yiizyil sonra Newton,
cisimlerin birbirleri izerine uzaktan etkisi [cekme-itme] ola-
yin1 kavramlagtirmak icin, temassiz yani ¢arpigmasiz etkiyi
tasavvur edemeyen Descartesgit mekanikgileri afallatarak, bu
kategoriyi benimseyecekti.

Felsefi (ve de ideolojik: aradaki fark burada pek énem
tasimaz) iligkilerin bilimsel bilgi iiretim siirecine de egemen
olduklarinin gériildiigi bu olguda, karsimizda ne zamanda
ne uzamda cizgisel bir nedenselligin degil, bir yandan mev-
cut bilimin gelismesi icin gerekli, yani hikim biiyiik teorik
problemlerce dayatilan felsefi iliskileri ifade ederken, bir yan-
dan da gerek 6nceleme gerek bosa ¢ikarma yoniinde siirp-
rizler hazirlayabilen bagka bazi yapilarin bulundugunu da
iyi gérmek lazimdir. Belli bir bilim, tarihinin belli bir 4ninda
ele alindiginda, teorik iiretimin felsefi iligkileri keyfi veya tesa-
difi iligkiler degildir. Fakat elbette o sirada mevcut olan fel-
sefi kategori ve tezlerin biitiiniinii temsil etmezler.

Gergekten de felsefenin, kavgalarini verirken hedefi bi-
limlerden ibaret degildir. Biitiin diger insan pratiklerinin de
yer aldig1 tiim genis cepheyi tusmnak zorundadur. Bilimsel pra-
tik cephesine siiriilecek kategori ve tezleri bicimlendirmek
icin kavgasinin amaclarinin timiini hesaba katar, bu da su
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anlama gelir: Felsefe, s6z konusu bilimse! pratigin gercekligi-
ne elinden geldigi kadar sayg:i gostermekle birlikte, biitiin
miidahalelerini ortak bir teorik temele oturtmak icin, onun
“tasarlanig tarzin1” az ¢ok egip bitkmek zorunda kalir. Iste bu
kaginilmaz “carpitma” yiiziindendir ki, Felsefe ilke olarak bir
bilim degildir, ilke olarak bilgi saglamaz, ama ¢ok 6zel bir
pratige ev sahipligi yapar: bilimsel pratigin diger pratiklerle
olan teorik (ve diger) iligkilerine miidahalede bulunma prati-
gi. lleride bu miidahalenin nasil bir sey oldugunu gérecegiz.

Elbette saf bilimsel olmayan, felsefi ve ideolojik olan bi-
limsel iiretim iliskileri bulundugu tezi, pozitivist bilim tasari-
mina taban tabana ters diiser. Nitekim pozitivizme gére, ras-
yonalizmin biitiin versiyonlarinda oldugu gibi, bilimsel pra-
tikteisin icine giren her sey sadece ve sadece bilimseldir; hatta
iizerinde ¢aligilan nesne bile, bilimsel deneyden &nce opak
olmasina kargin, soyutlamayla icinden 6zii gikarildig zaman,
0 “6z"iin zaten daha 6nce i¢inde oldugunu kanitlamis olur.

Pozitivizm, bilimin mutlak bilimsel tarafsizlig: tezini ve
de bilimin mutlak gii¢lii oldugu tezini, buradan tiiretir: ha-
kikatin tasiyicis1 kadir-i mutlak bilimin, insanlar tarafindan
hemen taninmak ve onlarin iyiligi ugruna politika islevi gor-
mek icin, insanlara kendini gostermesi ya da 6gretilmesi ye-
ter. Bu rasyonalist bilim gériisii, burjuva bilim ideolojisinin
klasik bicimidir zira kendisi de egemen olan sinifin egemen
ideolojisine aittir. Yalmiz bu rasyonalist bilim ideolojisiyle
dolaysiz temasta olan bilimcilerde degil, gerek burjuvazinin
gerek isci sinifinin genis kesimlerinde de, bu ideolojinin ilko-
kuldan itibaren verilen bilim &gretimi iizerinden insanlara
dogrudan dogruya ulagtig1 gozlemlenebilir.

Bu agidan, su noktayr akilda tutmak yararsiz degildir:
Bilimin, sadece ve dolaysizca deneysel olan o sinirli kesimi-
ne indirgenebilecegini diigiinmek tam anlamiyla bir (kétii)
soyutlamadr. Sirf bu kesimde olup biten her sey (hammad-
de, malzemeler, aletler ve teorik problemler de) dig diinyaya
bagli oldugu icin degil; bilimsel pratik saf bilimsel sonuglari-
na varinca orada durulmadigi icin de. Nitekim bu sonuglar
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teknik uygulamalara konu olduklar1 gibi —ki bu zaten temel
varlik nedenleridir— emek giiciiniin yetistirilmesi icin gerek-
li bir egitime de konu olurlar. Imdi, bu egitim hi¢ de bilgi
iiretim stirecini adim adim tekrarlamaz; ana sonuglarin: se-
rimlemekle yetinir; ama bu isi de, giic iliskileri belli oldugu-
na gore, egemen ideolojinin formunca yapar, yani ideoloj,
felsefe ve sinif kavgasinin roliinii géz ard: eden rasyonalist
ideolojinin formunca... S6z konusu olan egitim bunu yap-
makla, bilimsel iiretimin biitiin kogullarin1 kendi hesabina
yeniden yaratmaya katkida bulunmus olur.

Burasi birinci derecede 6nemli bir noktadir ve Marx da,
maddesel iiretimden séz ederken iizerinde israrla durmug-
tur. Higbir iiretim, beklenen sonuglariyla birlikte, iiretim sii-
recinde kendi kogullarinin tiiketilen kismini yerine koyacak
bir sey de iiretmeden miimkiin olamaz: Higbir iiretim siireci,
kendini yeniden iiretmenin kosullanm saglamadik¢a miimkiin,
yani kaha olamaz. Imdi, bu agidan, tam da yeniden iiretim
kosullarinin {iretiminde, felsefi ve ideolojik kogullarin belir-
leyici bir rol oynadiklar: diigiiniilebilir.!

Zira yaptig1 deneylerin kosullarini da, varsayimlarini ve
montajlarin1 da gesitlendirebilen bir deneysel bilimin bu
“varyasyonlarin miimkiin oldugunu diiginmesine sebep
olan nedir? Bu degisiklikleri diisiiniilebilir ve gerceklestirile-
bilir kilan degismez iligkilerin varligi degil mi? Imdi, bu iligki-
lerin, yakindan incelendiklerinde, felsefi ve ideolojik iligkiler

olduklar: anlasilir. Ornegin, t6z veya sebep kavramlar1 béyle-

1. "Uretimin kosullari ayni zamanda yeniden iretimin de kogullaridir. Bir toplum
Uranlerinin bir kismini stirekli olarak retimaraglarina, yeni iriin 6gelerine donis-
tirmeden kalici Gretim yapamaz.” Le Capital, 1. kisim, s. 403.

“[...] toplumun yénetici hizbinin mevcut duruma yasa miihrii vurmakta ve gelenek-
gorenegin cizmis oldugu engelleri yasa swtiisiinde sabitlemekte gikari vardir [...]
mevcut devletin wbani ve kokenindeki iliskiler durmadan kendilerini yeniden ret-
tikleri, zamanla derli toplu ve diizenli bir gériiniim aldiklarinda zaten bu kendiligin-
den olur; bu kuralliik ve diizen durumunun kendisi de, basit tesadiiflerden veya
keyfilikten bagimsiz saglam bir toplum gérinimi almak isteyen her Gretim warzi
icin mutlaka gerekli bir seydir.” Le Capital, 3. kisim, s. 719.
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dir: Bunlar, iiretim pratiginin ya da askeri pratigin ¢tkardigi
yeni problemlere yanit vermek iizere, Aristoteles fizigi, son-
ra Galilei fizigi gibi “varyasyonlar”in dogmasina imkén ver-
migslerdir. Doga yasasi ve insan dogas: kavramlar1 da béyle-
dir: 17. ve 18. yiizyillarin siyasal ve ideolojik ¢atigmalarinin
ortaya gikardigi yeni problemlere yanit olarak, dogal hukuk
ve ona tekabiil eden tiim siyasal teori (biitiin farkli sekille-
riyle: Hobbes'u Locke’tan, hatta Rousseau’dan kesinlikle
ayiran hususlar diisiiniilsiin) gibi “varyasyonlar”in dogmasim
saglamislardir.

Boylece, yiizyillar boyunca insan kiiltiiriine egemen
olan birtakim felsefi kategorilerin (t5z, sebep, Tanri, ide, vb.)
ya da ideolojik fikir veya kavramlann (dogal yasa, ahlak ya-
sas1, rasyonel ve ahlaksal insan dogasi, vb.) var oldugu gorii-
liiyor. Ustelik bu egemenlik sadece “cahillere” ve “basit in-
sanlar”a uygulanmigs da degildir; en yiiksek soyutluk ve gii¢-
liikk derecesinde, en genis teorik ve pratik etki alanina sahip
teorik, felsefi ve bilimsel yapilagmalara da teorik matris [mo-
del, kalip] islevi gérmiistiir.

Bu (felsefi) kategoriler ve (ideolojik) fikirler biitiinii
boylece teorik iiretimin kosullanni yeniden iiretmeye, stiriip
gitmesini yani ilerlemesini saglamaya yaramugtir. Elbette su
noktay1 da hesaba katmak lazimdir: Cesitli pratiklerin ¢ikar-
dig1 farkli problemlerin birlesmesinin etkisiyle, bu teorik
tiretim iligkileri biitiinii tarih icinde degisiklige ugrar; ancak
bu degisim olduk¢a yavas olur ve mutasyon anlari da s6z
konusu tarihin dénemlere aynlmasini miimkiin kilacak ka-
dar goze goriilir durumdadir. Demek ki, gesitli iretim dal-
lariyla (gesitli bilimler) birlikte bilimsel pratigin bir tarihi
digtinilebilir ve yazilabilir; ancak sadéce o pratigin alaninda
gozle goriilen olaylarin anekdotik diizeyine diismemek ko-
suluyla: yani o pratigin en bag kosulu olarak onun yeniden
iretimine, yani varolusuna hakim olan teorik iretim iligkile-
rini diigiinmek koguluyla.

[ste size felsefenin bir varolus bigimi ki, herhalde yakala-
mak ve tanimlamak o kadar kolay olmayacaktr; ¢iinkii idea-
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lizmin felsefe hakkinda éne siirdiigii tasarimlarla (felsefenin
bilimler iizerindeki mutlak giicii) kolayca kanstirilabilir. Fa-
kat tam da bu yiizden onu iyi anlamak daha da énemlidir,
zira, biraz 6nceden beri kugkulandigimiz gibi, bir yerde hem
felsefe hem ideoloji birlikte bulunur bulunmaz miicadele de
eksik olmuyor; hem de zorunsuz, keyfi bir miicadele degil,
son kertede simf miicadelesine bagh gerekli bir miicadele.
Miicadele varsa, ister istemez bir yanda bilimin ¢ikarina hiz-
met eden bir parti, 6biir yanda onu egemen ideoloji hesabina
sémiiren bir parti olacaktir. Demek ki, bilimin kendi i¢inde
bile dayanak veya gerekge olarak kullandig: degerler ugruna
veya bunlara kars1 bu kavga siirdiigiine goére bilim tarafsiz
degildir. Bilimadamlani genel olarak bunu bilmezler ve bu
yiizden egemen ideolojinin etkisine elestirmeksizin teslim
olurlar. Bilimci olmayanlar da genellikle bunu bilmez ve ayn
sekilde, bilimin sayginhk ve is goriirliigiinii kendi ¢ikarina,
yani hizmet ettigi sinifin ¢ikarina kullanan ayni ideolojiye ka-
pilirlar. Bunu sadece bazi ender bilimadamlari, materyalist
filozoflar ve Marksist politik militanlar bilirler. Birinciler bu-
nu pratiklerinin verdigi icgiidiiyle, ikinciler felsefelerinin il-
keleriyle, iigiinciiler de Marx'in kesfettigi tarihsel materya-
lizm (ya da sinif miicadelesinin yasalar1) teorisiyle bilirler.
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11
Ideolojik Pratik

Uretim pratiginden ve bilimsel pratikten bahsettikten
sonra ideolojik pratikten de bahsetmek kaginilmaz olur; zira
o bilinmeden felsefenin ne oldugu konusunda tam bir anla-
yisa varmak imkansizdir.

Bana sorarsaniz gergekten bir ideolojik pratik vardir. Ta-
bii bu olduk¢a sagirticidir; ¢iinkii buraya kadar analizleri-
mizde kullandigimuz kategorileri onun i¢inde kolayca sege-
meyiz. Ama yine de daha yakindan bakmak gerekir.

Ideolojik pratigin en sagirtici yam, iginde bir eyleyicinin
varligina dair iz bulunmamasidir. Ideoloji az ¢ok diizenli bi-
cimde bir araya getirilmig bir fikirler sistemi ise, bu fikirlerin
“bilingler” iizerinde herhangi bir eyleyicinin araciligi olma-
dan etki yaptiklar1 agiktir; onlarin propagandasini yapan bile
bu agidan gereksizdir, zira etkiyi yapan o degil, onun tizerin-
den s6z konusu fikirlerin apagik dogrulugu ve ikna giiciidiir.
Ciinki bir ideoloji s6z konusuysa, eyleyicinin o ideolojiyi
icat' etmis olan kisi oldugu séylenemez. Pekilid bilinir ki,
diinya tarihinde agirlikli ve etkili bir rol oynayan ideolojile-
rin bilinen bir sahipleri [mucitleri] yoktur ya da (érnegin
Mesih gibi) bir mucit bulunabilse bile, onun yoklugunda ye-
rini ayn1 anda bagka herhangi biri alabilirdi. Demek ki olay,
sanki ideoloji insanlar {izerinde kendi kendine ve kendiligiyle
etkide bulunuyormusg, sanki kendi kendisinin eyleyicisiymis
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gibi olup bitiyor, ki bu da onu, daha bu asamada, yukarida
s6z konusu ettigimiz Aristotelesci tanima yaklastiriyor.

Fakat ideolojik pratikte hild kafamizi karigtiran gey, ide-
olojinin, kendi kendisinin d6niigtiiriiciisii olarak iizerinde
etkide bulundugu hammaddenin “dogasi”dir. Ik bakista bu
hammaddenin, “bilin¢"le donatilmis ve nasil olursa olsun
birtakim “fikirler”e sahip varliklar olarak, insanlar oldugu
soylenebilir. Ancak ayn1 anda agik¢a gériiliir ki, insan birey-
leri ve onlarin bilingleri burada sadece sahip olduklar: fikir-
lerin tagtyialan olarak giindeme gelmekte ve ideolojik prati-
gin etkide bulundugu hammadde de aslinda bu fikirler siste-
minden olusmaktadir. Demek ki burada bir paradoks kars:-
sinda bulunuyoruz: Bir ideolojik pratik ya da bir fikirler sis-
temi bagka bir fikirler sistemi iizerinde dogrudan dogruya
etkide bulunuyor, zira, ayrigmig eyleyici bulunmadigina
gore, iiretim aletleri (Genellikler II) mevcut ideolojinin tek
fikir sistemi ile karisiyor. Ancak bu kosulla, ideolojik pratik
mevcut ideolojinin, farkli ve ayr bir bagka ideolojinin dolay-
siz etkisiyle doniistiiriilmesi olarak diisiiniilebilir, aksi tak-
dirde bu déniistiirme olay1 sagma olur.

Biitiin bunlar biraz gizemli gibi goriinebilir. Ancak ilke-
ler diizeyinde her sey oldukca basittir, bir kosulla: bir ideolo-
jinin, ancak bir sosyal iligkiler sistemi olarak bir “fikirler (tasa-
rimlar) sistemi” oldugunun anlagilmas: koguluyla. Bagka de-
yisle, bir fikirler sistemini déniistiirmek iizere ona etki yapan
bagka bir fikir sistemi goriintiisii altinda, bir sosyal iligkiler
sistemini déniistiirmek iizere ona etki yapan baska bir sosyal
iliskiler sistemi vardir. Bu miicadele de, “fikirler alaninda”
daha dogrusu “ideolojik sosyal iligkiler alaninda™ (Lenin) yii-
riitiilmekle birlikte, genel sinif miicadelesinin bir bi¢imin-
den baska bir sey degildir.

1. “Formlarin varoluslarinin maddesel kosullariyla iliskisi, sosyal hayatin gesitli yon-
leri arasindaki ideolojik sosyal iliskiler Ustyapisiyla maddesel iliskiler arasindaki,
iliski sorunu, materyalizmin ¢6zim getirdigi o sorun, degil midir!"Ce que sont les
“amis du peuple” et comment ils luttent contre les sociaux-démocrates, (Euvres
complétes, Paris, Editions Sociales, 1958, 1. kisim, s. 154, 197.
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Nitekim s6z konusu fikirler arasinda, tiretim iligkisinde
olanlara olduk¢a benzeyen bir siire¢ isler. Hatirladiniz mi?
Ug terimli, dolayisiyla ¢ift girisli iliski: iki stnif arasinda, fakat
her birinin tiretim araglariyla iliskisi konusunda.! Burada da
bir “birinci” iligkimiz var: iki fikir ya da fikir sistemi arasinda.
Fakat “ikinci” bir iligki hemen devreye girip birinciye anlami-
n1 kazandiriyor: Zira iki fikir sistemi arasindaki iliski, bir bag-
ka gergeklikle her birinin kendine ézgii iligkileri konusunda dev-
reye giriyor. Hangi gerceklik? Ideolojik sinif kavgasinin hedef-
leri, ideolojik siif kavgasinin iligkileri. Ornek mi? Fikir pla-
ninda, doganin rasyonel olup olmadig1 konusunda, determi-
nizmin lehinde veya aleyhinde, siyasal 6zgiirliigiin lehinde
veya aleyhinde, Tanr’nin varliginin lehinde veya aleyhinde,
sanatta 6zglirliigiin lehinde veya aleyhinde, vs. kavga edile-

bilir.

1. Althusser baslangigta 11. baghiga dahil ettigi fakat sonradan metni yeniden elden
gegirirken gikardigi bir pasaja génderme yapiyor: “Ornegin, maddesel iiretim pra-
tigini ele alahm. Bu, bir veya birgok emekginin (emek giicli), bir hammaddeyi (ma-
den, agag, vb.) mamul bir Griine donistirmek amaciyla, Gretim araglarini (alet ve
makineler) kullandigi bir emek siirecidir. Bu siireg, sonuca (herhangi bir Grin)
ulagtimasi igin gesitli 6geler arasinda bulunmasi gereken maddesel iliskiyi (6rnegin
demiri degil agaci islemek igin su veya bu tiir aletler gerekir) tammlayan soyut
iliskiler gergevesinde yiiriir. O zaman, bu tretim iligkilerinin teknik iliskiler oldugu
sOylenebilir. Fakat ayni siireg simdi yaptigimiz gibi soyut olarak (yani her tirli top-
lumdan bagimsiz olarak) degil de somut olarak ele alinirsa o zaman yalniz teknik
retim iliskilerini degil 5gelere, onlarin Gretimdeki yer ve islevlerine kumanda eden
sosyal iliskileri de devreye sokmak lazim gelir. Bu iliskilerse, bilindigi gibi, son kerte-
de cift yonli iligkilerdir: (ya isbélimi yoluyla ya da siniflara bélinme yoluyla olus-
mus) insan gruplari arasindaki iligkiler ve bu insan gruplariyla retim araglari ara-
sindaki iligkiler. Uretim araglari (hammaddeler, iretim aletleri) biitiin toplumca
kollektif olarak sahiplenilip kollektif olarak ise kosuluyorsa, karsimizda ‘topluluksal’
uretim iliskileri (ilkel toplumlar, komiinist toplumlar) var demektir. Tersine Gretim
araglari bir grubun elindeyse ve aym toplumun diger tyeleri bunlardan yoksunsa ve
bu yapi organik olarak korunuyorsa; kargimizda sinifli bir toplum var demeketir; bu
durumda iiretim araglarina sahip olan sinif bunlardan yoksun olan sinifi somirmek-
te, onu —en baswa kendi sinif egemenliginin aleti devlet olmak {izere— bir siri di-
zenekle Uretmeye mecbur ettigi arti Uriine el koymaktadir. Is o kadar ileri gider ki,
sosyal tretim iliskileri ya da daha dogru bir ifadeyle, mevcut sosyal tretim iliskisi
hesaba katiimazsa, bu iliski g6z ardi edilerek sadece lretimde goézlemlenebilen
‘fenomenler’ ele alinirsa ve boylece iiretime hangi girdilerin dahil oldugu, rinin
nasil dolastig), degerinin nasil paylagildig, vs. analiz edilirse, insan Ekonomi Politik
denen seyin, yani bilimsel bir galismanin, yapildig: izlenimine kapilir, ki gergekte asla
boyle bir sey yapilmaz."
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Bu durumda ne olur? Sunu séyleyebiliriz: Mevcut “ham-
madde”yi, yani halen bilinglere hakim olan fikirleri (ideolo-
jiyi) dontigtiirmek icin eylemde bulunan (ideolojik pratik)
ideoloji (fikirler), s6z konusu “bilingler”i eski ideolojiden
yenisine aktarmaktan bagka bir sey yapiyor degildir. Demek
ki ideolojik pratik boyle bir egemenlik transferine, bu egemen-
ligin yer degistirmesine, indirgenmektedir. Ornek: Dinsel bir
diinya goriisiiniin egemen oldugu yerde, ideolojik pratik
(miicadele) yeni bir ideolojinin —ne bileyim, érnegin rasyo-
nalist bir burjuvazi ideolojisinin— egemenligini dayatmakla
sonuglanir. (Avrupa'da, 14.-18. yiizyillar arasinda bunun ol-
dugunu gériiyoruz.)

Pekaili, 6yle olsun, diyeceksiniz, ancak bu basit olumla-
malar bile iirkiitiicii problemler ortaya cikarir: Once s6z ko-
nusu egemenligin mekanizmasi problemi, sonra da bu ideo-
lojilerin olugsmasi problemi; zira biitiin bunlar yukarida séy-
lenenlerde 6nceden biliniyor sayilmis ve agiklanmamustr.

Oyleyse, bir yol bu egemenligin mekanizmasindan bah-
sedelim. Bir “bilin¢”, somut bir bireyin bilinci, bir fikrin, hele
bir fikir sisteminin, egemenligine nasil giriyor? O fikirleri
dogru kabul edince, denecek. Tabii, elbette. Ama bu “dogru-
luk kabulii” (veya taninmasi) nasil gergeklesiyor? Dogrunun
sadece varolusunun, hemen dogru olarak kabul edilmesini
saglamadigini biliyoruz. Bunun icin bayag: bir emek gereki-
yor, teknik pratigin ya da bilimsel pratigin kullandig: emek.

Fakatbelki de dogrunun dogrulugunun taninmas olayi,
apacik ortada olugunun etkisiyle, kendiliginden gerceklesi-
yor, olamaz m1? Dostum Pierre’e sokakta rastladigimda, onu
taniyorum ve, “Bu gergekten o,” diyorum. Icimde de gercekten
su duygu var ki, ben Louis, su “dogruluk”la [hakikatle] somut
ve direkt temas halinde bulunuyorum: Pierre orada, sokakta,
bana dogru geliyor, ben de onu taniyor ve, “Evet, bu o,” diyo-
rum. Gelgelelim igler biraz daha karmagiktir; zira, “Bu sahi-
den o,” diyebilmem icin Pierre’in kim oldugunu, uzun boyluy,
esmer, biyikls, vs. oldugunu bilmem gerekir. Demek ki tani-
manin 6n-varsayimi bilmedir ve béylece kendimi bir déngii
kargisinda bulurum.
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Yine de bir sekilde tanima bilmeye iistiin geliyor, zira
bilme emegi/cabasi igin zamana ihtiyacim olmasina karsilik,
tanima siirecinin sonucu hemen bir anda, ¢eyrek saniyede,
aliniyor: sanki tanima her zaman ve her yerde kendi kendi-
siyle dnceleniyormus gibi. Sanki Pierre’i tanidigimi sandigim
anda Pierre “ide”si bana hikim oluyormus gibi. Sanki bana
bu apagik gergegi, “Bu sahiden o,” gergegini, sadece varolu-
suyla, Pierre kabul ettiriyormus gibi. Oyle ki, roller tersine
déniiyor. Pierre'in kimligini ya da herhangi bir fikri (6rnegin
Tanri'nin var oldugu fikrini) dogru olarak “tanidigimi” sanan
benim ama gergekte Pierre’le karsilagma ya da fikrin ortaya
¢tkmasi (Tanri'nin varligs konusunda, érnegin bir vaaz) yo-
luyla bana kendini kabul ettiren, séz konusu fikir oluyor!

Ve bu goriisii en ug sonuglarina dek gotiiriirsem, agag-
daki sekilde dile getirebilecegim ¢ok sasirtici bir noktaya va-
riyorum:

Her sey s6yle olup bitiyor: Sanki bir fikre veya fikir sis-
temine “inandigimda”, o fikirleri “taniyan” ve karsima ¢ikin-
ca, “Bunlar sahiden onlar! Ve sahiden dogru!” diyen ben de-
gilmisim de, tamamen aksine , o fikirler veya fikir sistemi beni
egemenligine almis ve mevcudiyet veya disavurumlar: iize-
rinden, varliklarini ve dogruluklarini ve ayni zamanda onlar1
dogru bulma ve bunu ictenlikle ifade etme yetenegimi bana
empoze ediyormug gibi. Her sey soyle olup bitiyor: Son ker-
tede roller tamamen degistokus edilmis, bir fikre seslenip,
“Hey, sen, biraz yiiziinii goster de dogru musun yanlig misin
bileyim!” diyen ben degilmisim de bana seslenen ve dogru-
luklarini ve onunla birlikte bu dogrulugu resmen tanima is-
levini, hatta mecburiyetini, kabul ettiren, o fikir veya sis-
temmis gibi. Iste bu sekilde, bir ideoloji olusturan fikirler
insanlarin 6zgiir “bilinglerine” kendilerini zorla kabul ettirir-
ler, hem de 6yle bigimler altinda ki, insanlar o fikirlerin dog-
rulugunu 6zgiirce tanimaya/kabul etmeye mecbur kalirlar;
dolayisiyla, dogrulugu bulundugu yerde, yani ideolojiyi olus-
turan fikirlerde, gériip tanimaya yetenekli 6zgiir 6zneler ko-
numuna gegmek zorunda kalirlar.
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Ideolojik pratikte isleyen mekanizma iste boyle bir sey-
dir: bireyleri 6zneye déniigtiiren ideolojik seslenis veya ¢agn
mekanizmasi. Bireyler zaten 6teden beri daima 6zne, yani
bir ideolojiye tabi olduklarindan (insan dogas: itibariyla ide-
olojik bir varliktir), tutarli olmak isteniyorsa, ideolojinin, 6z-
nelere 6zne olarak seslenmek, yani (zaten 6zne olan) somut
bireyleri egemen ideolojiden —insanlar1 kullanarak eskisine
hikim olmak i¢in miicadele eden—- yeni bir ideolojiye aktar-
mak suretiyle, bilinglerin igerigini (fikirleri) déniistiirdiigi-
nii sdylemek gerekir.

Bu ¢ok 6zel mekanizmanin etki ve kosullarinin anali-
zinde ¢ok daha ileriye gidilebilir. Ancak simdilik biz burada
duracagiz. Zira su soruya da yanit bulmaya ¢alismamiz gere-
kiyor: Ideoloji diye bir sey neden var? Ideolojiler nereden
geliyor?

Insanlarin toplumsal varolus tarihinde ne kadar geri gi-
dilirse gidilsin, insanlarin ideoloji icinde, yani “ideolojik sos-
yal iligkiler” icinde yagsadiklar: goriiliir. Neden? Bu iligkilerin
insanlarin sosyal hayatina, isboliimiine, emegin orgiitlenisi-
ne ve gesitli sosyal gruplar arasinda siiregiden iligkilere bagl
oldugu aciktir. Bu agidan, 6nemli olan, bireysel icat veya fan-
tezi olarak su veya bu fikir degil, ancak sosyal eylem yetenegi-
ne sahip olan fikirlerdir: Ideoloji oradan baslar; onun berisin-
de saf bireysel kurgular ya da deneyimler diinyas: vardir.
Fakat sosyal olarak yerlesik bir fikirler biitiiniiyle karsilagir
karsilasmaz, ideolojiden s6z etmeye baslayabiliriz.

O zaman da hemen bu fikirler topaginin toplumsal igle-
vinin ortaya giktigin1 goriiriiz. Yukarida cesitli sosyal pratik-
lerden s6z etmistik. Insan 6yle yaratilmustir ki, insan eylemi
dil ve diisiince olmadan tasavvur bile edilemez. Bundan ¢i-
kan sonug ise, kelimelerde temsil edilen fikirlerden meydana
gelen —ve boéylelikle onun ideolojisini olusturan— bir sistem
olmaksizin yiiriiyebilen hi¢bir insan pratiginin olmadigidir.
Toplumsal hayatta cesitli pratikler bir arada yiiritiildagd,
fakat aralarindan bazilar1 —yani toplumsal boliimlenme veya
birliktelikle, toplumsal miicadele veya baglagiklikla ilgili
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olanlar (digerlerinin kogullar1 olmak dolayistyla)- agikca
tiim digerlerine baskin ¢iktig1 icin, her ideoloji, yani her pra-
tigin altinda yiiriitiildiigii styapiyr olusturan ideoloji de-
mek istiyorum, kendi kégesinde soyutlanmig ve dokunulma-
mus olarak kalamaz; sosyal birlik veya miicadele ideolojileri-
nin egemenligi altinda olup, onlar tarafindan yapilandirilir.
Iste bu ideolojilerdir ki (ilkel mitler, din, siyasal ve hukuksal
ideolojiler), egemenliklerine almis olduklar: yerel ideolojile-
rin biitiiniine damgalarini vururlar.

Iste bu nedenledir ki, egemen olup birlestirdikleri birgok
pratigin yerel ve bolgesel cesitliligine, maddesel farklilik ve
ozerkligine karsin, simifl toplumlarda ideolojilerin daima bir
simfin, ya egemen olamin ya da egemenlik altnda olamin, dam-
gasm tasidigr sdylenebilir. Sinifli toplumda kalindik¢a bu
“egemen ideoloji-egemenlik altindaki ideoloji” ¢iftinin agil-
mast miimkiin olamayacagina gére, ayn ayr1 “egemen olan”
ve “egemen olunan”ideolojilerden bahsedecek yerde, her (ye-
rel ve bélgesel) ideolojinin icindeki “egemen olan” ve “egemen
olunan” egilimlerden bahsetmek daha uygun olacaktir; buna
gore, birinci egilim egemen sinifin ¢ikarlarini temsil ederken,
ikinci egilim bunun altinda egemen olunmusg sinifin ¢ikarla-
rin1 temsil emmeye ¢alismaktadir. Bu ince noktanin belirtil-
mesi 6nemlidir; zira aksi takdirde, egemenlik altindaki sinifin
ideolojisinin egemen sinifin ideolojisinin damgasini tagimasi,
hele her iki ideolojinin kimi 6gelerinin karsilikl olarak birbir-
lerinin icinde bizzat yer almasi a¢iklanamazdi.

Biitiin bunlar dogruysa da, ideolojinin varolus bigimleri-
ne dair bir 6nemli noktay1 da belirtmek gerekir. Gergekten
de, “Ideoloji dedigin idelerden, yani fikirlerden bagka bir sey
degildir,” gériigiine biraz fazlaca inanilir. Hakikatteyse, Des-
cartes'inki gibi idealist bir felsefe diginda, bir insanin “bilin-
cinde”“ide” olanla olmayanin neler oldugunu séylemek baya-
g1 zordur. Hatta insanda “biling” olanla olmayanin ne oldugu-
nu bile 6yle kolayca s6yleyemeyiz. Bir insanin fikirleri o in-
sanda, madde kelimesinin en alt diizeyden anlamiyla, bir
maddesel varolus bicimi ya da maddesel tasiyict bulurlar:
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Kelime ve ciimleleri telaffuz ederken seslerin birbirine ek-
lemlenmesi, belirtmek icin sesimizin ¢ikardig: “giiriiltii” ol-
sun, bir nesneyi, dolayisiyla bir niyeti, dolayisiyla bir fikri,
gostermek icin yapilan bir el veya kol hareketi veya viicudun
aldig1 bir durum olsun.

Ideolojilerin sosyal varoluslari s6z konusu oldugunda, bu
hususlar daha da gecerlidir. Ideolojiler, kendi statiileri, kodla-
r1, dilleri, idet ve gérenekleri, ritiiel ve térenleri olan kurum-
lar denilen seyden ayrnilamazlar. Basit bir olta balik¢ilar: der-
negi bile buna érnek tegkil edebilir. Cok daha giiglii gerekge-
lerle, bir Kilise veya siyasal parti ya da —genis anlamda— Okul/
Akademi ya da sendika veya aile ya da Tabipler Odasi, Mi-
marlar Odas1 veya Baro, vs. bu arada sayilabilir. Burada da
ideolojilerin kendi maddesel varolus kosullarini, maddesel
tagtyicilarini, daha dogrusu maddesel varolus bigimlerini ara-
diklar: séylenebilir; ciinkii ideoloji denen o fikir yumaklar:
tam anlamiyla bu kurumlar sistemine siki sikiya baghdirlar.

Bu kurumlarin her birinin sadece egemen ideolojiyi so-
mutlagtirmak ve egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda onu
halk kitlelerine agilamak icin tasarlandigini séylemek giiliing
olur. Ciinkii, 6rmegin Okul’un aym1 zamanda emek giiciinii
yetistirmeye, cocuklara ve genglere insanligin tarih boyunca
edinmis oldugu bilgileri kazandirmaya yaradig1 da agiktur.
Aymi sekilde, tiim siyasal partilerin ve tiim sendikalarin da
sadece bu ayni hedefe yénelik olarak diisiiniilmiis oldugu
soylenemez; zira bir isci partisi is¢i stmfinin gikarlarina hiz-
met eder. Tip alanindaki ideolojik aygitin sadece burjuva
ideolojisini yaymak icin kuruldugu da séylenemez zira aym
zamanda hastalar1 tedavi etmeye, yani eksilen emek giiciini
yerine koymaya da yarar, vs. Hatta iiretimle ilgili hicbir hiz-
met vermez gibi goriinen Kilise'nin bile miinhasiran bir ide-
olojik propaganda arac1 oldugu séylenemez; ciinkii, bir kere,
her zaman egemen sinifin hizmetinde degildir; sonra, do-
gum, cekilen acilar ve 6liim gibi vesilelerle, insanlar: kigisel
olarak ilgilendiren bicimler altinda, yiiksek diizeyli sosyal ve
simgesel iglevler goriir.
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Ama su da bir gercektir ki, {iretime ve sosyal dayanis-
maya nesnel bicimde yararli olan bu ¢esitli iglevlerin értiisii
altinda, s6z konusu ideolojik aygitlar egemen ideoloji tara-
findan ele gecirilmis ve birlestirilmistir. Bu, egemen sinifin
bir giin bunlar1 kurarak o islevi yiiklemeye karar vermis ol-
dugu anlamina gelmez. Ancak uzun ve ¢ok zahmetli bir suimf
kavgasiyla ve bu kavga pahasina onlari ele gegirebilmis (zira
bunlar daha énce de mevcuttular ve eski egemen siniflara
hizmet ediyorlard;, érnegin Kilise, Okul, aile, tip, vs.) veya
temellerini atabilmistir. Demek ki varliklari, 6nceden alin-
mis ve hedeflerinin tamamen bilincinde basit bir karar sonu-
cu degildir. Yeni sinifin egemen sinif konumuna gegerek
devlet iktidarini sahiplendigi, sonra da bir kez iktidara yerle-
since Devlet'in mevcut ideolojik aygitlarini ele gegirmeye,
tekrar elden gecirmeye ve ihtiya¢ duydugu yenilerinin te-
mellerini atmaya giristigi, uzun bir sinif miicadelesinin so-
nucudur.
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12
Devletin Ideolojik Aygitlar:!

Iste asil biiyiilii, belirleyici kelimeyi séyledim: Devlet.
Gergekten de her sey Devlet'in g¢evresinde déner. Nitekim
ideolojinin idelerden —sadece idelerden— ibaret oldugu fikrini
savunmaya énem veren biling idealistleri diginda, ideolojiler
hakkinda buraya kadar ne demigsek hepsini kabul etmeye
hazir kuramcilar bulunacaktur, yeter ki devlet kelimesi telaffuz
edilmesin. En tutucu burjuva kuramcilar bile bu édiine hazr-
dirlar: Evet, ideoloji idelerden bagka bir seydir, evet, ideoloji
kendisini “somutlastiran” kurumlarla 6zdeslesir, evet, ideolo-
jik aygitlar'dan s6z etmek gerekir. (Her organi, bir biitiiniin
her 6gesini, miinhaswraniglevin tamimladigini, rmegin Kilise'yi
tanimlayanin dinsel bagislanma islevi, okulu tanimlayanm

1. 1970’te Althusser “La reproduction des rapports de production” (Blz. s. 33,
not 1) bashkh bir metnin pargalarini bir araya toplayarak haziran ayinda La
Pensée'de gikan bir makale haline getirir: “ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari (bir
aragtirma igin notlar)”. Sonraki sayfalarda, bu makaleyi “islevselcilik"le ama ayn
zamanda burjuvazinin ideolojik egemenligini yikmanin imkani konusunda karamsar-
likla da malul bulanlara yanit veriyor. Yaniti, daha 6nce, o zaman basiimamis kalan
“La reproduction...” (s. 130-172) bashkh bir bolimin iki versiyonunda da kullanil-
mis olan bir stratejiyi izliyor. Bunlar, Fransa burjuvazisinin devrim déneminden
sonra diktatorliigiini ancak bir yandan feodalitenin kalintilarina 6biir yandan isgi
sinifina kargt ylrittigi “gok uzun ve zahmetli bir simif miicadelesi pahasina” strdi-
rebilmis oldugunu tarihsel drneklere dayanarak géstermeyi amagliyordu. Ote yan-
dan, asagidaki 238-240, 247-249. sayfalar kendisini elestirenlere verdigi ve 1977'de
Almanca ertesi yil da Ispanyolca yayimlanmasini onayladig, fakat Fransizcada ancak
1995'te yayimlanan (“Note sur les AIE", Sur la reproduction, s. 249-262) bir now
¢ok yakindir.
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ogretim iglevi, aileyi tanimlayanin egitim islevi, devleti ta-
nimlayanin da... “kamu hizmeti” islevi oldugunu diisiinen
felsefe akimi) Islevselcilik [fonctionalisme] de bu goriisleri
kabule diinden hazirdir. Fakat ayiria1 ¢izgi tam buradan ge-
cer: devletin bir y6nii olan “kamu hizmeti” degil, bizzat Dev-
let s6z konusu olur olmaz... [isler degisir]. Elbette sinifli top-
lumlarda zira devlet sadece béyle toplumlarda vardir.!

Peki, en belli bagli ideolojik aygitlarin devletin ideolojik
aygitlar1 oldugunu ileri siirmekte bu 1srar ne i¢in? Onlarin
sinifsal ideolojik islevleriyle sinif egemenligi aygit1 —ki “dev-
let” aslinda budur- arasinda var olan organik iliskiyi agiga
cikarmak icin. Sanki her sey sdyle oluyor: devlet iktidarini
ele gecirip egemen hale gelen sinif, devletin “her seyden 6n-
ce fiziksel siddet iizerinden ig géren” baskicy/zorlayic1 aygit-
larin1 (orduy, polis, mahkemeler) kullanmaktan &te, her sey-
den énce “ideoloji” iizerinden, yani inandirma veya egemen
sinifin fikirlerini agilama yoluyla, riza [consensus] tizerinden
is goren bagka tiirden birtakim aletler kullanmaya da ihtiyag
duyuyor. Burada egemen sinifin bir tiir fantezisi, egemenli-
gini sadece siddet ve zor yoluyla degil, ikna ve raz1 etme,
duygudaslik saglama yoluyla da yiiriitme istegi gibi gonliin-
den kopmus ama aslinda gereksiz bir “liiks” davranis1 s6z ko-
nusu degildir. Zira hicbir egemen sinif kaliciigini yalniz kuv-
vet kullanma yoluyla saglayamaz; egemenligi altina alip s6-
miirdiigii sinifin iiyelerinin, hatta sadece onlarin degil, kendi

1. 1976-1977 yillarinda Althusser, Fransa Komiinist Partisi tarafindan proletarya
diktatorligl kavraminin terk edilmek iizere olusuna kargi agtk bir kampanya yiri-
tir. O déneme ait metinlerinde ve polemik sylemlerinde sik sik glindeme gelen
“kamu hizmeti" terimi, 1976'da komiinist entelektiel F. Hincker tarafindan yayim-
lanan ve “demokratlasmis” bir devletin bu roli oynayabilecegini 6ne siiren bir
makalede yer aliyor. Bu fikir, Hincker, ). Fabre ve L. Séve'in bir kitabinda (Les
Communistes et I'Etat, Paris, Editions Sociales, 1977, s. 180) tekrarlaniyor. Bu kitap
klasik Marksist devlet tasavvurundan vazgegilmesini ve bununla birlikte bir segim
zaferinden sonra komdinist parti yonetiminin kurulacak bir “sol hiikiimet”e katilma
istegini hakl gosteren bir argiiman sunuyordu. Devletin bir tir iyiliksever “kamu
hizmeti"” sunucusu roliine indirgenmesi fikri, —1976'da proletarya diktatérligi ko-
nusunu isledigi 200 sayfalik basiimamig bir miisveddede (Les Vaches noires. Auto-In-
terview) ifade edildigine gore— Althusser’in géziinde, FKP iginde siddetle tarustig
“¢ok kuskulu, hatta agik¢a sagcr ve burjuva konumlar” 6zetliyordu.
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iiyelerinin de 6zgiir riza ve katilimlarini kazanmak zorunda-
dir. Ciinkii kendi tiyeleri de 6zel ve bireysel ¢ikarlarini sinif-
larinin genel cikarlarina feda etmeye o kadar kolay razi ol-
mazlar; ayrica siniflarinin egemenligi icin ¢iplak siddetten
bagka bir aragla —yaniideolojiyle ve sémdiiriilen sinifin egemen
sinifin fikirlerine kazanilmasiyla (rizasiyla)- hitkiim siirmek
gerektigi fikrini de pek benimsemezler. Imdi, bu ideolojik
egemenlik islevi ancak egemen sinif ve onun egemenlik ale-
ti olan devlet tarafindan yerine getirilebilir; ama dahasi, s6z
konusu egemenlik de ancak egemen sinifin ideolojisi tiim
toplumda fiilen egemen ideoloji haline gelmisse gerceklesebi-
lir, ki bu da ideolojik kavgaya devletin miidahil olmasin: ge-
rektirir. Devlet béylece bu ideolojiyi egemen sinifin ideolo-
jilerinden biri degil tek ideolojisi yapan bu géreli birligi sagli-
yorsa, egemen ideolojiye ve onun devletin ideolojik aygutla-
nnda gerceklesmesine iliskin her konuda devletin roliiniin
belirleyici oldugu agiktir.

Biitiin bunlarla, gayet acik ve net olarak, sunu demek
istiyoruz: Devlet kavrami devreye sokulmazsa, simifli bir
toplumun belli bagli ideolojik aygitlar1 devletin ideolojik ay-
gitlar1 olarak tanimlanmazsa, bu toplumda ideoloji meka-
nizmasinin nasil igledigini, ideolojik kavganin kimin yararina
yliriitildigiing, hangi kurumlarda bu ideolojinin hayata
gectigini ve bu miicadelenin somutlastigin1 anlamak imka-
nindan kendimizi yoksun birakmis oluruz. Bu nedenle, dev-
letin ideolojik aygulan kavramini, ideolojik aygitlar kavrami
gibi daha basit bir bicim altinda ziilfii yire dokunmaz hale
getirmekte gercek bir teorik tehlike vardir.!

1. Ustii gizilmis pasaj; “Buna karsilik, bu kavram konusunda son derece ilging bir
soru da sorulabilir. Insan iginden s6yle diyebilir: Mademki devlet bir'dir, devletin
ideolojik aygitlari derken nigin ¢ogul kullaniyoruz? Nigin ‘devletin baskici/zorlayici
aygit'ndan s6z ettigimiz gibi bir ‘ideolojik aygiti'ndan s6z etmiyoruz? Bu gokluk ve
cesitliligi on plana gikarmakta ne yarar var ve 6zellikle nigin boyle bir gesitlilik var,
hele devletin ideolojik aygitlarinin listesinin kapanmis olmadig apagik ortadayken?..
Eldekilere tbbi DIA [Devletin Ideolojik Aygitlari], mimari DIA ve elbette birgokla-
ri daha, hatta belki —sirket ve isletmeler de agik¢a birer ideoloji agilama yeri olduk-
larina gére~ ekonomik DIA bile ilave edilebilirken? Baglangigta bu gogul seklini bir
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Bu noktaya biraz daha yakindan bakalim.

Bir egemen sinif devlet iktidarimi ele gegirdigi zaman,
eski devlet aygitinin icinde ve hizmetinde is gérmekte olan
birtakim ideolojik aygitlar1 6niinde hazir bulur. Bu aygitlar
da zaten, yerel ve bélgesel ideolojileri egemen sinifin ideolo-
jisinin birliginde eritmek amagli daha dnceki bir birlestirme
siirecinin sonucudurlar. Imdi, bu yerel ve bolgesel ideolojiler
kékende bu birlestirmeye konu olmak, dolayisiyla egemen
ideolojinin iglevini {istlenmek tizere yaratilmis degillerdir;
her biri kendine denk diigen pratige kok salmis olup son ker-
tede maddeselliklerine indirgenemezler. Ornegin, kapitaliz-
min dogusunda, feodalizmin uzun ¢6kiis dénemi iginde, he-
niiz serf statiisiindeki kdyliilerin, ortak¢1 ve maraba kéyliile-
rin, evde ¢alisan emekgilerin ideolojileri gibi “yerel ideoloji-
ler” ile, cesitli din ve mezheplerin (yalniz Protestanlarin de-
gil, [rafizi] Katharoscularin/Albililerin de) ideolojileri, bi-
limsel pratiklere, kesif ve buluglara eglik eden ideolojiler, vb.
gibi bolgesel ideolojiler bir arada yasamiglardir. Demek ki,
ideolojilerin maddeselliginde cesitlilik vardir, eski egemen ide-
olojiye tamamen entegre olamamug bir “cesit” yeni egemen
ideolojinin birligi i¢inde de tamamen sindirilemez. Bu ne-
denle, bu birlestirme siirecinin diyalektigini ilkede tanimak
ve bu tanimay1 da devletin ideolojik aygitlanmin agik cogullu-
gu cercevesine yerlestirmek bana dogru goriiniiyor. Acik ¢co-
gulluk, ¢iinkii sinif miicadelesinin nasil gelisecegine dair 6n-

tiir ucu aglk aragtirma formu olarak 6nermis olabilirim, bir yandan da bu gesitliligi
birlestirmek ihtiyacini hissederek... Bizzat Engels bile, gerci séz arasinda olsa da,
‘devletin en basta gelen ideolojik gli¢ oldugunu’ séylemiyor mu? Bu bize ideolojik
aygitlarin ‘devletsellik’ niteligi izerinde durmak hakki verirken bir yandan da dev-
letin bunlara empoze ettigi birligin ‘devletin ideolojik aygit’ gibi ayirt edebildigimiz
tiim gesitliligi kapsayan toplayici bir ifade iginde dile getirilebilecegini ima eder. lyi
dusiiniince, bu konuyu, Uretim tarzlarina gére mi yoksa tarihsel donemlere gére
mi ele alacagimi tam bilerek kesin sonuca baglayamayacagimi itiraf ederim. Ama
yine itiraf ederim ki, bir egemen sinifin, devletin ideolojik aygitlariyla, kendi Uyele-
rinin ve sémiirdiigi sinifin tyelerinin rizasini alarak egemenligini kurabilmesi igin
mutlaka gerekli olan sinif micadelesinin butin tarihini g6z 6nine alinca, egemen
ideolojiyi her tir birlestirme girisiminin maddesel 6nkosulu olarak bu gesitliligi
hissettirmek bana daha tercihe sayan gériniyor.”
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yargida bulunulamaz; o kah eski ideolojik aygitlara yeni bir
hayat ve agirlik verir (6rnegin giiniimiizde SSCB gibi baz1
iilkelerde Kilise), kah hi¢c beklenmedik yenilerini yaratir (ha-
len enformasyon aygiti, modern kitle iletisim medyasi ile ola-
ganiistii gelismeler gostermektedir).

Bu ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar: teorisi taslagi-
nin sebep oldugu en siddetli itirazlar teorik ve politik nite-
liktedir. Bu goriige, islevselcilige diisme ve béylece her bireyi
egemen ideoloji sisteminin mutlak belirlemesine tabi kilma
elestirisi yoneltilmistir. Buna gore, ben boylelikle Marksist
ekonomi yorumunun ilk siraya koydugu ekonomideki de-
terminizmi ideolojiye tagimis oluyordum. Eger her birey 6z-
ne olarak egemen ideolojinin “seslenigine” hedef oluyorsa,
tiim ideolojik aygitlar tamamen birlesmis egemen ideoloji-
nin yasasina aym gekil ve kogullarda tabi iseler, bundan elbet-
te bir muhalefet partisinin (6rnegin komiinist partinin) de
sisternin, sistemin yasasina tabi ve tamamen sistem tarafin-
dan belirlenen bir parcasindan bagka bir sey olmadig: sonu-
cu ¢ikar. Demek ki o da sisteme dahil olacak ve hizmet ede-
cektir; daha acik deyisle, burjuva sinifinin hizmetinde, isci
sinifin1 dizginleme ve boyun egme ideolojisini agilama amacl
bir alet olacaktir: kurbani oldugu sémiiriiyii ayaklanmadan
kabul etsin diye... Béyle bir durum meydana gelebilir. Sendi-
kalar, Okul, vb. icin de ayni sey olabilir: Bu takdirde hi¢bir
yerde, gerek toplumun biitiiniinde gerek su ya da bu sekts-
riinde, yerlesik diizeni degistirmeye yénelik hicbir siyasal
eylem yolu agcilmayacaktir. Son kertede her tiirlii siyasal ey-
lem reformizme, yani aslinda burjuva egemenlik sisteminin
1slahina hasredilecek, devrimci eylem imkansizlasacaktir.

Fakat bu, Marksist siniflar ve sinif miicadelesi teorisi
hakkinda, Marksist “istyapinin altyap: tarafindan belirlen-
mesi” ve “listyapinin —yani devlet ideolojisinin— yeniden ha-
rekete gecmesi” teorisi hakkinda yanilgiya diigmek ve burju-
va sinif miicadelesi teorisini benimsemek demektir. Nitekim
burjuva simif miicadelesi siirekli olarak kendi ideolojik hege-
monyasini igci sinifina dayatmak, onun miicadele érgiitlerini
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kendine tabi kilmak ve Marksist teoriyi revize ederek o or-
giitleri icinden fethetmek egilimindedir. Her hal ve kirda
devletin ideolojik aygitlar: teorisi bu tarihsel olguyu, burju-
vazinin egemen konumunu korumak istiyorsa vazgeceme-
yecegi bu egilimi hesaba katar. Burjuvazinin sinif miicadele-
si esnasinda 6diin olarak vermek zorunda kaldig: konumlar:
yeniden fethetmeye ¢alismaktan asla vazgegmedigi, sinif mii-
cadelesi tarihinde kayda ge¢mis bir gercektir. Hatta bazen
geriye donmekle, eski diizeni “restore” etmekle kalmaz, daha
ince ve ¢ok daha vahim bir taktik olarak, is¢i stnifina vermis
oldugu &diinleri bile kendi miicadelesine eklemlemek yete-
negine sahiptir.

Ornegin isci stmifimn elde ettigi biiyitk kazaumlar: her-
kes bilir: ¢aligma saatlerinin azaltilmas, sendika kurma hak-
kinin taninmast, toplu s6zlesmeler, vb. Bu kazanimlarin hig-
biri burjuvazi tarafindan géniillii olarak bagislanmamus, pro-
letarya ve onun miicadele organlar: tarafindan verilen uzun
ve kanli bir miicadele sonucunda elde edilmistir. Oysa her
defasinda burjuvazi, diizenini bozmadan ricat etmeyi bilmig
ve simdiye dek &diin olarak verdigi reformlar1 kendi sémiirii
sistemine entegre etmeyi becermistir. Ornegin iscilere sen-
dika hakkinin taninmasina razi oldugunda, akillica bir karar-
la, kurulan sendikalar1 kendi kurumlarinin yasal ¢ercevesine
dahil etmeyi, yani bazilarina “san sendika” ya da grev kinc
rolii oynawmay: bagarmustir. Burjuvazi (sosyal sigorta veya
aile 6dentileri gibi) bazi “sosyal avantajlar” saglamak zorun-
da kalmigsa, yine akillica, bunlar1 emekgilere 6detmeyi bil-
mistir: ya (ig¢i ticretlerinden kesilen primlerle) dogrudan
dogruya ya da (sirket primleri veya arti tiriin tizerinden dog-
rudan veya dolayli devletin aldig1 vergilerle) dolayh olarak...

Ayni “yasa” elbette siyasal partileri de yonetiyor. Prole-
taryanin siyasal érgiitlenme hakkin: elde etmesi i¢in uzun ve
kanli miicadeleler gerekmigse de, burjuvazi sonugtan kendi-
ne pay bi¢meyi ve isci militanlarin sosyal demokrat partiler-
de orgiitlenmis olan biiyiik kesimini reformizm davasina
kazanmayi mitkemmel bigimde becermigtir. Bu uygulamala-
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n degistirecek olan da herhalde emperyalizmin gelisi olma-
yacaktir: Tam tersine, emperyalizm, metropollerde, iscilere
tiretimdeki yer ve zamanlarini istedikleri gibi kullanma 6z-
gurliigli tanima goériintiisi altinda onlar1 burjuva ideolojisi-
ne daha ¢ok kul kéle yapan yeni emek organizasyon bigimle-
ri (Taylorizm ve Fordizm) yaratarak; “Ugiincii Diinya” iilke-
lerine ise onlan siyasal bakimdan “zgiirlestirme” kalifi altinda
yeni sémiirii bicimleri dayatarak bunlari hizlandirmis ve
daha beter hale getirmistir.

Boylece, burjuva sinif miicadelesinde ytiriirlikte olan
ve uygulayicilarinin ve kurbanlarinin bilinglerinden bagim-
s1z olarak igleyen bir “egilimsel yasa”nin (Marx!) bulundugu-
nu gériiyoruz. Sonu¢ meydandadir: Burjuva sumif miicadelesi
silalum asla elinden birakmaz. Mevzi kaybetmek zorunda kal-
diginda, geri gekilisi daima kaybedileni geri kazanmak i¢indir.
Hem de ¢ogu kez bunu, éncekilerden daha iyi kosullarda
basarir.

Bu yasanin isleyisinin en parlak 6rneklerinden biri Ikin-
ci Diinya Savasi'dir. Emperyalistlerin ¢eliskileri kapitalist
diinyay: eski kapitalizmin tanimadig: tiirden bir bunalima
stiriiklemisti: sadece parasal ve ekonomik degil, ayn1 zaman-
da siyasal ve askeri bir bunalim. Bu krizin tabaninda, yine her
zamanki gibi kiiresel kapitalist sinifla kiiresel isci sinifi ve
“Uglincii Diinya”nin sémiiriilen {ilkeleri arasindaki celiski
yer aliyordu ama eskiye kiyasla ¢cok ¢cok daha genis bir 6lcek-
te... Eski kapitalizm “d6nemsel krizler"ini {iriin fazlasini im-
ha ederek (denize atarak) ve istihdami gegici olarak askiya
alarak (igsizlikle) ¢éziiyorduy; “¢ozityordu” diyorum ¢iinkii bu
krizin diga vuran sonuglan sebeplerini ortadan kaldwyordu:
Urtin fazlas: bir kez imha edilince onu tekrar ve daha saglik-
l1 temeller {izerinde yeniden tiretmek, istthdam bir kez azal-
tilinca da yeniden ama daha avantajh kosullarda isci almaya
baslamak miimkiindii.

1. Bkz. “Marx dans ses limites”, Ecrits philosophiques et politiques, 1. kisim, s. 449-
452.
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Emperyalizm gelince her sey degisiyor: Finansal ve iire-
tici sermaye artik ulusal degil uluslararasi oldugundan, artik
sadece kiiresel bir emtia piyasasi degil, biitiin diinyada tiim
yatirimlar, onlarin hareket ve ittifaklarini yoneten kiiresel
bir sermaye piyasas1 da mevcut oldugundan, kriz de kiiresel-
lesiyor ve gozii doymaz devletleri birbirinin kargisina dike-
rek, siyasal ve askeri hale geliyor. O zaman bu kiiresel kriz,
can ve mal bakimindan kitlesel yikimlara sebep olan emper-
yalistler aras: bir savas bicimini aliyor. Ve burada da, bu kriz
kendisini doguran giigliiklere ¢oziim oluyor: Kendi derdine ken-
disi ilag oluyor...

Asint sermaye iiretimi mi vardi? Savas, fabrikalar1 ve
tiretim tesislerini tahrip ederek, bu agir1 tiretimin en biiyiik
kismin1 gideriyor. Isgiicii fazlas: m1 vardi? “Tiimel” savas, yal-
niz cephede savasanlara degil ayrim gozetmeden bir iilkenin
tiim halkina saldiran bu dehget verici yeni icat, mevcut isgii-
cii fazlasimi yok ediyor. O zaman, kapitalist iiretim, yani ka-
pitalist sdmiirii, kapitalizm icin daha saglam ve saglikli te-
meller {izerinde yeniden baglayabiliyor. Elbette denebilir ki,
birinci emperyalist savag esnasinda bu temeller, Rusya’nin
devrimci yoldan sosyalizme gegisiyle, ikinci savagin sonunda
da Orta Avrupa ve Cin'in aym yolu izlemesiyle daralmis bu-
lunuyordu. Fakat emperyalizm 6énleyemedigi kayiplar: sine-
ye cekmeyi de biliyor ve bu daralmis temeller iizerinde yeni-
den érgiitleniyor, hem de daha iyi kosullarla, zira savas krizin
dolaysiz sebeplerini yok etmistir. Ustelik, yitirmek zorunda
kaldig1 mevzileri gerek ideolojik, gerek politik, gerek ekono-
mik bakimdan yeniden ele gegirmeye ¢alismaktan da hig
geri durmuyor. Hatta, diinya haritas: {izerinde bir yerlerde
(Sili, vb.) iyi kotii telafi edilen birkag biiyiik fiyaskoya (Viet-
nam) kargin, bunu bayagi iyi bagariyor da.

Bilingsiz bir sekilde yiiriiyen biitiin bu siirecin en olaga-
nistii yoni, emperyalizmin kendi krizini hangi yollarla
kontrol altina aldiginin gériilmesidir. Bunu anlamak icin el-
bette krizi gercekte meydana geldigi 6lcekte, yani tek basina
su ya da bu iilke 6lgeginde degil, kiiresel clcekte ele almak
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lazimdir. Bu sagirtici fenomeni ancak boyle gozlemleyebili-
riz. Emperyalist diinya 1929'da, zaten daha 6énce Almanya,
Italya ve Japonya'da acik ama sinirli durumda mevcut olan
bir krizin darbesini yemisti. Imdi, bu krize kars1 ortaya ko-
nan siyasal “céziimler” neler oldu? Iki tiir ¢6ziim bulundu:
fagist ¢oziimler ve “halk demokrasisi” ¢oziimleri.

Darbeyi en erken yiyen Birinci Diinya Savagi'min kurbani
devletler Italya, Japonya ve Almanya, krize fasizmle, yani po-
lisiye 6nlemler uygulayan ve uygulamalarini hakl géstermek
icin irk¢1/ayrimar bir milliyetci ideolojiye siginan, otoriter ve
siddet yanhs: bir devlet kurarak karsilik verdiler. Ama olaya
yakindan bakilinca, bu siyasal 6nlemlerin, son derece tehdit-
kir bir duruma maruz kalmis bir stif politikasinin araglar:
oldugu goriiliir: is¢i sinifinin giddetli saldirilarina hedef olan
ve kargilik verecek giicii ancak son derece iyi diisiiniilmiig bu
siyasal énlemlerde bulan emperyalist bir burjuvazinin politi-
kas1. Fakat bu 6nlemler gercekte son derece belirgin bir eko-
nomik sémiirii politikasinin arag ve kilifindan bagka bir sey
degildi: tekelci temerkiiz [merkezilesme], devletle tekellerin
siki ittifaks, tekellerin hizmetine verilmis bir ekonomi, {ire-
tim ve dolagim y6netimi. Imdi, fasist devletlerin ekonomile-
rinde olup bitenler—bu konuda“tekelci devlet kapitalizmi’nin
kuruldugu bile séylenmistir~ ayn1 zamanda, kargit siyasal bi-
¢imlerde olmakla birlikte, halk demokrasisi devletlerinde de
goriililyordu.

Fasist devletlerin emperyalist burjuvazisinin kendi stnif
miicadelesiyle topluma dayatmay: basardig: seyi Fransa, Is-
panya ve ABD'’de iscilerin ve halk giiclerinin sinif miicadele-
si empoze etti. Halk Cephesi hiikiimetleri ve —6nemli fark-
lara karsin— Roosevelt'in New Deal programi béylece, tabii
istekleri diginda, tarihin en devasa tekelci temerkiiziiniin
aletleri oldular. Roosevelt'in popiilerligini tekellere karsi
miicadele temas: {izerine kurmus olmasinin énemi yoktur:
onlara, sosyal hizmet kurumlarinin (sosyal sigorta, igsizlere
yardim, devlet kapitalizminin merkezilesmesi haline gelse
bile son agamada bu merkezilesmeye yarayan 6nlemler) ku-
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rulmasi icin sart olan “devletin geniglemesi” fikrini kabul et-
tirmek icin bu gerekliydi. Bu kurumlarin kurulmas: da ¢ok
vahim 1929 krizinin “demokratik” ¢6ziimii i¢in, Japonya'ya
karg1 savasa girilmesiyle canlanan Amerikan ekonomisinin
daha “saglikli” temeller iizerinden yeniden kalkisa ge¢mesi
icin sartt1. Fransa ve Ispanya’da Halk Cephesi hiikiimetleri
tarafindan alinan “sosyal” 6nlemler de uzun dénemde, bu
hiitkiimetlerin diisiislerinden sonra, ayn1 sonuglar1 dogurdu.

Burjuvazi gerekli taktik geri cekilme hamlesini gercek-
lestirince, derhal kars: saldiriya gecebildi ve bagarisi da ola-
ganiistii derecede cabuk geldi. Elbette emperyalist devletle-
rin diinyay1 paylagmak ugrundaki 6liimiine kavgalarini ayn:
sekilde dizginleyemedi: Savas ka¢inilmazdi. Fakat savag, bii-
tiin diinyada sermayeyi ve isgiiciinii biiyiik 6l¢iide tahrip
ederek krizin tasfiyesinde kendine diisen rolii de oynad:. El-
bette bu kanli seriivenin sonunda burjuvazi yine mevzi kay-
betmisti, fakat koruyabildigi ssmrlar iginde giirbiizce tekrar
ayaga kalkti ve gecici olarak yitirmis oldugu diinyay: ele ge-
cirmek icin yeniden saldiriya gecebildi.

Ozii bakimindan ekonomik ve politik olan fakat ideolo-
jik boyutu da bulunan bu krizi béyle 6zetleyisim, emperyalist
sistemin ve onun devlet aygitlarinin, devrimci yarinlar vaatle-
rinin zamani bir kez gecince, igcilerin elde ettikleri avantajlar:
“geri kazanma” ve kendi amaglarina hizmet ettirme yetenek-
lerinin hangi boyutlara varabildigini géstermek icindir. Bu ge-
kilde ideolojik alanda elde edilen kazanimlar (igci stnifinin
yeni ozgiirliikkleri ve daha sonra Direnis'teki halk savaginda
olusan degerler) sonrasinda burjuvazinin ideolojik sinif kav-
gastyla onun saflarina “entegre” edilmigtir. Burada egemen si-
nifin ideolojik miicadelesinin karg1 konulamaz bir egilimi sz
konusudur: tiim mevcut ideoloji gelerini, somiiriilen sinifla-
rin ideolojisinin 6ne ¢ikmug bigimleri dahil, digtan bir operas-
yonla degil karsit ideoloji 6gelerinin iceriden déniistiiriilme-
siyle, miimkiin oldugu kadar kendine tabi kilmak. Pek tabii
bu operasyon, devletin ideolojik aygitlar1 dedigimiz kurumla-
rin varlig1 ve miidahalesi olmadan diistiniilemez.
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Iste tam bu agidan, devletin ideolojik aygitlar1 ve tagi-
diklar1 egemen ideoloji, egemen simfin kavgasimun arac ve
fonksiyonu olduklan élciide islevselci bir anlaywsin gerevesin-
den tagarlar. Zira sinif miicadelesi devlet aygitlarinin, hatta
devletin ideolojik aygitlarinin sinirina gelince durmaz. Ger-
cekten de egemen sinifin sinif kavgasi icraatini boglukta yap-
maz; gercek bir diismana karg: savagir: bir yandan eski ege-
men sinif, 6biir yandan yeni sémiiriilen siif. Strateji ve tak-
tiklerinde bu hasmin varliginy, isgal ettigi konumlar ve ide-
olojik silahlarini hesaba katmak zorundadir. Kuskusuz bu
hasmin hakkindan siddete bagvurarak gelir: Eski egemen si-
nifi devlet iktidarin1 elinden alarak, sémiiriilen sinifi ise s6-
miirilyd siddetlendirerek ve iktidarin siddet organlarini kul-
lanarak sindirir. Fakat ayn1 zamanda hasminin tizerinde bir
biitiin olarak yerlesik diizene razi olmasini saglayacak ideo-
lojik bir “hegemonya” bir yénlendirme de uygulamadan ikti-
darini kalic1 olarak devam ettiremez. Dolayisiyla hem devle-
tin eski ideolojik aygitlarini ele gecirmek hem de ideolojik
giic iliskileri gercegini goz 6niinde tutarak ve kendi yararina
kullanmak tizere hasminin fikirlerine de bir ol¢iide sayg: gos-
tererek, yenilerini insa etmek zorundadir. Kisacasi, devletin
eski ideolojik aygitlarin1 déniistiirmek ve yenilerini inga et-
mek suretiyle toplumda kendi ideolojik hegemonyasin1 kur-
mak igin, basiretli bir simif miicadelesi vermek zorundadur.

Bu miicadele kararnamelerle sonuglandirilamaz hele de
kendiliginden hi¢ bitmez. Burjuvazinin bunu basarabilmesi
icin ytizyillar gerekmigtir. Hatta, her ne kadar paradoksal go-
riiyor ve Gramsci'nin pek tutar gériindiigii bir goriige ters
diisiiyor olsa da, Italyan burjuvazisi gibi baz1 ulusal burjuva-
zilerin bu isi hi¢cbir zaman “kiviramadig1” ve herhalde asla
kiviramayacag: bile séylenebilir. Bu, benim savundugum tez
lehine ilave bir argiiman da saglar; zira devletin bastirici/
zorlayic1 aygitinin tamimi ve kullanimvkullanicisi alaninda
hicbir sekilde kararsizlik hiikiim siiremezse de, devletin ide-
olojik aygitlar1 alaninda isler cok daha belirsiz veya kararsiz
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olarak yiiriiyebilir. Orada da 6n planda olan elbette egemen
ideolojinin birlegtirme egilimidir, ancak proletarya sinifinin
miicadelesiyle bu egilimin yoluna “tag konabilir” (Marx).

Iste bu nedenle soyle diyecegim: Devletin ideolojik ay-
gitlarina dair Marksist teori herhangi bir islevselciligin icine
hapsedilemez (herhangi bir yapisalciligin da; zira yapisalalik,
sinif kavgasinin etkilerine tabi olmayan sabit islevler géren
kurumlarin yerlerini tanimlar) ¢iinkii o sadece ideoloji ala-
nindaki stnif miicadelesinin, bu miicadelenin varolug kogulla-
1 ve aldig1 bicimlerin teorisidir; dgelerin yer ve iglevleri ise
ona baghdir. Bu, gayet somut olarak su anlama gelir: Bir sin1-
fin egemen ve giderek hegemonik bir siif haline gelis siire-
cinin biitiin tarihinin gésterdigi gibi, simif miicadelesinde ele
gecirilecek hedef sadece devletin bastirma aygitlar1 degildir;
miicadele devletin ideolojik aygitlarinda da devam eder (bkz.
Mayis 68) ve orada, konjonktiire gore, gz ardi edilemeyecek
bir rol de oynayabilir. Ayrica, 6rnegin devletin siyasal ideolo-
jik aygitlan icinde isci partilerini burjuva partileriyle karst
karstya getiren catisma diigtiniildigiinde, bu miicadelenin
son derece yogun ve siddetli bir bicim alabilecegi de anlagilir.
Ger¢i bu miicadele se¢im ve parlamento baglaminda siir-
mektedir fakat secim sonuglarinin ve parlamento igindeki
tartismalarin ¢ok 6tesine uzanan boyutlar: vardr.

Mademki bu miicadele tiiriinii giindeme getirdim, daha
belirgin agiklamalar da vermeliyim. Nitekim, bu kavganin
ideolojik degil politik oldugu itirazi yapilacaktir. Siyasal par-
tilerin, devletin bir ideolojik aygitinin degil siyasal aygiinmin
pargas1 oldugu soyelenecektir. Bu dogru degildir. Ya da, isi
sonuna kadar gétiirerek, her siyasal partinin devletin bir ide-
olojik aygit1 oldugu ve bu yéniiyle egemen sinifin egemenlik
sistemine entegre bulundugu sdylenecektir. Bu da dogru de-
gildir.

Belli bir 6nem tagtyan bu niianslar1 anlamak icin, devle-
tin (bastirici) aygiti ile devletin ideolojik aygitlar: arasindaki
ayrima dikkat etmek lazimdir. Devletin bastiric1 aygit1 —ki
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birlesmis ve iyi tanimlanmigtir'~ sunlardan olugur: devlet
bagkanligi, hiikiimet ve yénetim biirokrasisi (yiirtitme erki-
nin araci), silahli kuvvetler, polis, adalet ve biitiin diizenek-
leri (mahkemeler, hapishaneler, vb.). Bunlardan, 6zellikle su
noktalar g6z 6éniinde tutulmalidir: Egemen simifin birligini
ve iradesini temsil eden cumhurbagkani ile baginda bulun-
dugu hiikiimet ve yénetim biirokrasisi, devleti ve siyasetini
yoneten devlet aygitimin pargasidirlar. “Genel ¢ikar ugrunda
caligmak” ve “kamu hizmetgisi” rolti oynamak iddialarina
karsin, s6z konusu “idare” de devletin bastiric1 aygitinin par-
casidir. Burjuva hiikiimetinin politikasin1 ayrintilar planinda
uygulamakla gérevli olmakla birlikte, ayn1 zamanda onu de-
netlemekle, dolayisiyla resmilegtirmekle, dolayisiyla ona uy-
mayanlar1 “bastirmakla” da gérevlidir. Ayni sosyal formasyo-
na (Ogretim, iletigim araglari, posta hizmetleri, “yollar ve
képriiler”, vs.) dahil biitiin insanlan ilgilendirir gibi gériinen
islevler ifa ederse de genel olarak deneyim simif ¢ikarlarinin
bu “tarafsiz” gériiniiglii etkinliklere de hakim oldugunu gos-
termektedir; ¢ilinki, yalniz bu {i¢ érnegi ele alirsak, altyap:
caligmalar1 en ¢ok tréstlere yarar, 6gretim emek giicliniin
maddesel ve ideolojik olarak yeniden iiretiminin gereklerine
tabidir ve kitle iletisim araglar1 da egemen simifin sinif miica-
delesinin emrindedir, vs. Ve biitiin bunlar bir siirii ¢eligkinin
icinde iglev goriirler.

Buradan tekrar hiikiimete gelecek olursak, (bizde genel
oyla secilmis) bir Millet Meclisi ile bir Senato’'nun éniinde
(az ¢ok) “sorumlu” olmasina kargin, o da devletin bastirict
aygitina dahildir. Uyeleri (ve onlara bagl biitiin devlet me-
murlar1), devletin siyasal aygui dedigimiz seyi olustururlar ki
bu da devletin bastiric1 aygitinin pargasidir.

Buna kargilik, devletin politik ideolojik aygitina “siyasal
sistem” diyecegiz ki, buna, ayn1 sosyal sinifin egemenligi al-
tinda degisiklik gosterebilecegi de hesaba katilarak, belli bir
sosyal formasyonun “siyasal anayasa”s: da denebilir. Ornegin,

1. Ustii gizilmig: “ve DIA gibi ogul degildir".
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[Fransa'da] burjuvazi simf diktatérliigiinii sirastyla demok-
ratik censitaire [gelire endeksli se¢imli] Cumhuriyet, sonra
Imparatorluk, sonra chartiste [anayasas: kraldan lituf] Mo-
narsi, sonra megruti Monarsi, tekrar Cumhuriyet, Sezarizm,
parlamenter Cumhuriyet ve Isgal déneminde fasist bir re-
jimden de gegtikten sonra, halen bagkanlik sistemli Cumhu-
riyetrejimleri altinda yiiriitmiigtiir.

Siyasal devletin ideolojik aygiti1 o zaman, temsilcilerinin
oniinde hiikiimetin “sorumlu” oldugu varsayilan “halk irade-
sinin” sistemde temsil edilig (veya edilmeyis) tarzi ile tanim-
lanir. Fakat bu aygitin, bu “sorumluluk”tan kagmak igin elin-
de bir hayli imkan bulundugu da bilinir, tipki burjuva devle-
tinin, genel se¢cim mekanizmasinin kurulmasina razi oldugu
zaman, onu ¢arpismak icin diinya kadar caresi oldugu gibi
(gelire bagli se¢me segilme hakki, kadinlarin ve genglerin se-
cimden diglanmasi, cok dereceli segim, ¢ift meclisli parlamen-
to, “iktidarin béliinmesi”, segimlere hile karigtirilmasi, vs.).
Bu da, son kertede, “siyasal sistem”den bir “devletin ideolojik
aygit” gibi bahsetmeye imkén verir; bu sistemin pargalarinin
ve isleyis ilkesinin, halkin temsilcilerinin yine halk tarafindan,
her bireyin devletin izleyecegi politika hakkindaki “goriigleri”
dogrultusunda, ozgiirce segilmesine dayandig fikri, belli bir
gerceklige tekabiil etse de bir kurgudur.

Ulusun siyasetinin farkli ve karsit 6nemli tercihlerini
temsil ettikleri varsayilan “siyasal partiler” iste bu kurgu temel
alinarak kurulmustur (zira aslinda devletin siyaseti son aga-
mada egemen sinifin sinif miicadelesindeki ¢ikarlariyla belir-
lenir). Bu durumda, her birey segtigi siyasal partiye (tabii ya-
sadigiliga itilmemigse) oy vermek suretiyle goriigiinii “6zgiir-
ce” ifade etmis olur. Siyasal partiler olayinda belli bir gergeklik
oldugu unutulmamalidir. Bunlar kabaca sinif kavgasina taraf
olan sosyal siniflarin ya da simif gekismeleri iizerinden kendi
o6zel ¢ikarlarini kollamaya ¢alisan kimi toplum katmanlarinin
¢ikarlarini temsil ederler. Temel sinifsal antagonizma da, se-
¢im hileleri gibi engellere kargin, sonunda igte bu gergeklik
iizerinden goriiniir olmaya baslar.
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Her hal ve karda, dogru bir analizse bundan su sonug
cikar: Higbir sekilde ve higbir gerekceyle —bazilarinin beni
sinif miicadelesinin olabilirligini yadsiyan bir “teori”ye hap-
setmek amaciyla bana s6yletmek istedikleri gibi— her siyasal
partinin, dolayistyla iggi ssmifi partilerinin de, burjuva sistemi-
ne entegre olduklar igin sinif miicadelesini yiiriitmeye yete-
neksiz, devletin ideolojik aygitlanndan oldugu ileri siiriilemez.
Dediklerim dogruysa, siyasal partilerin varliginin, sinif kav-
gasim1 yadsimak s6yle dursun, tamamen o kavganin iizerine
kurulmug oldugu agik¢a gériiliir. Burjuva sinif durup dinlen-
meden siyasal ve ideolojik hegemonyasini is¢i sinifi partileri
tizerinde yiiritmeye ¢aligiyorsa, bu da sinif kavgasinin bir
bi¢imidir ve burjuvazi bu alanda ancak is¢i partileri onun
tuzagina diistiikleri olgiide bagariya ulagir: ya yoneticileri
korkutularak (bkz. 1914-1918’deki Union Sacrée [Kutsal Bir-
lik]) veya diipediiz “satin alinarak” ya parti tabanlar1 madde-
sel avantajlar karsihiginda devrimcilik gérevlerinden yiiz ge-
virerek (“igci aristokrasisi”) ya da burjuva ideolojisinin etki-
sine direnemeyerek (revizyonizm)...

Biitiin bunlar, devrimci igci partileri, 6rnegin komiinist
partileri ele alindiginda, daha agik secik goriilebilir. Bunlar
isci stn1finin sinif miicadelesi érgiitleri olduklarindan, burju-
va simifinin ¢ikarlarina ve siyasal sistemine bagtan ayaga ya-
bancidirlar. Ideolojileri (partiye iiye kaydina esas olan ideo-
loji) burjuva ideolojisiyle ¢atigkindir. Orgiitlenme bigimleri-
nin (demokratik merkeziyetgcilik) de burjuva partilerinin,
hatta sosyal demokrat ve sosyalist partilerin 6rgiitlenigleriyle
hi¢bir benzerligi yoktur. Hedefleri sinif miicadelesi eylemleri-
ni Parlamento i¢i ile sinirlamak degil, ekonomik sinif miica-
delesinden siyasal ve ideolojik sinif miicadelesine dek emek-
gilerin etkinliklerinin biitiiniine yaymaktir. Nihai amaglan
“hiikiimete katilmak” degil, burjuva devletinin iktidarini
devirmek ve yok etmektir.

Bu nokta iizerinde durmak lazimdir ¢iinkii Batili komii-
nist partilerinin ¢ogu bugiin “hiikiimet partisi” olduklarini
beyan etmektedirler. Bir hiikiimete katilmak durumunda
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kalsa bile (ki belli bazi kogullarda bunu yapmak dogru da
olabilir), bir komiinist parti higbir sekilde ve gerekgeyle bir bur-
juva “hiikiimet partisi’ olarak tammlanamaz, proletarya dik-
tatorliigii altinda bir hiikiimet olsa bile.

Bu nokta belirleyicidir, zira bir komiinist parti, bir burju-
va devletinin islerini “cekip ¢evirmek” icin o devletin hiikii-
metine giremez (bu hiikiimet demokratik reformlar1 hayata
gecirmeye kararli bir “solda birlik” hiikiimeti olsa bile). Ama,
son amacinin yrkiisim hazirlamak zorunda oldugu bir devletin
islerini yonetmek oldugunu goz oniine alarak, bdyle bir prole-
tarya diktatorliigii hitkiimetine de giremez. Gergekten de
biitiin giiciinii bu yénetime harcarsa yikim isine katki vere-
meyecektir. Demek ki bir komiinist parti hicbir gekilde bir
“hiikiimet partisi” olarak hareket edemez, zira “hiikiimet par-
tisi” olmak “devlet partisi” olmak demektir, ki bu da ya burju-
va devletine hizmet etmek ya da yikilmasina katkida bulun-
makla gorevli oldugu proletarya diktatérliigii devletinin 6m-
riinii uzatmaya katkida bulunmak anlamina gelir.

Bu bagdagsmazligin anlagilmasini saglayan, son kertede,
bir komiinist partinin kendine 6zgii siyasal pratik tiirtidiir.
Gergekten de, onun bir burjuva partisininkinden ¢ok farkli
bir “siyasal pratigi” vardir (Balibar). Bir burjuva partisinin
elinde iktidara yerlesmis burjuvazinin, onun ekonomik ege-
menliginin, sdmiirisiiniin, devlet aygitinin, ideolojik devlet
aygitlarinin, vs. sagladig: destek ve kaynaklar vardir. Var ol-
mak icin, kendi fikirlerine katmak istedigi halk kitlelerini
birlestirmeye 6ncelikle ihtiyaci yoktur: Zira bu inandirma,
propaganda ve halki yanina ¢ekme isini toplumsal diizenin
kendisi tistlenir. Cogu kez, bu egemenligin meyvelerini ¢i1-
karci kanaatlere doniigmiis olarak adeta dalindan toplamak
icin, burjuva partisine secim kampanyasini iyi orgiitlemek
yeter. Zaten bu yiizdendir ki, bir burjuva partisinin var ol-
mak icim bilimsel bir 6gretiye de ihtiyac1 yoktur; énceden
ikna olmug “partizanlar”i kendine baglamak icin, egemen
ideolojinin belli bagli temalarini “kdpiirtmesi” yeter.

Devrimci bir isci partisininse iiyelerine sunacak higbir
seyi yoktur: ne makam/mansip ne maddesel avantajlar... Ken-
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dini neyse o olarak ortaya koyar: elinde tek gii¢ olarak bilim-
sel bir 6gretiyle parti tiiziigiiniin temelleri konusunda uzlas-
mus iiyelerinin 6zgiir iradesi olan, iscilerin sinif kavgasinin bir
orgiitii. Sinif miicadelesini biitiin bigcimleriyle —ekonomik,
politik ve ideolojik— yiiriitmek icin, iiyelerini demokratik
merkeziyetcilik esaslarina gore orgiitler. Hareket hattim1 ve
siyasal pratiklerini sadece somiiriilen emekgilerin basit ayak-
lanmalar: temelinde degil, kendi bilimsel teorisi ile somut
durumun, yani giincel sinif miicadelesinde mevcut giig iligki-
lerinin somut analizleri temelinde tanimlar, belirler. Dolayi-
styla egemen sinif miicadelesinin, yani egemen sinifin miica-
delesinin bigimlerini ve giiciinii en énemli faktér olarak he-
saba katar. Ancak bu “hareket hatti"nin gereklerine baglh
olarak, burjuva devletini tartisma konusu etmeyen bir solcu
hiikiimette yer almayi faydali ve “dogru” bulabilir ama tabii
kendi hedefleriyle ve orada kendi sinif kavgasini vermek iize-
re. Her hal ve karda, isci 6rgiitlenmesinin giincel ve dolaysiz
cikar ve pratiklerini tiim isci stnifinin gelecekteki ¢ikarlarina
bagh tutar. Taktiklerini komiinizmin stratejisine, yani siifsiz
toplumu inga etmek stratejisine tabi kilar.

Bu kosullarda, komiinistler partilerinden, burjuva parti-
lerinden tamamen farkli “yeni tip bir parti” olarak, kendile-
rinden de burjuva siyaset adamlarindan tamamen farkli “ye-
ni tip” militanlar olarak s6z etmekte haklidirlar. Onlarin si-
yasal pratigi, yasal olsun yasadisi olsun, parlamenter olsun
parlamento dis1 olsun, burjuva siyaset pratigiyle hi¢bir ben-
zerlik tagimaz.

Komiinist partinin de burjuva partileri gibi belli bir ide-
olojiyi temel alarak kuruldugu séylenecektir elbette; zaten
kendisi de bunu proletarya ideolojisi olarak adlandinyor.
Dogrudur. Orada da ideoloji belli bir sosyal grup igin “ci-
mento” (Gramsci) rolii oynar. Orada da bu ideoloji bireylere
“6zne olarak seslenir” ve onlarin nesnel ve 6znel eylemleri-
nin “motor”unu olusturur. Ancak, proletarya ideolojisi de-
nen sey proletaryanin saf “spontane” ideolojisi degildir. Zira
proletaryanin, birliginin bilincinde ve aktif bir sinif olarak
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var olabilmek icin, yalniz deneyime (yiiz yildan fazla za-
mandir vermekte oldugu sinif miicadelesinin deneyimleri-
ne) degil, nesnel bilgiye de ihtiyac1 vardir ki bunu da Mark-
sist teori saglar. Proletarya ideolojisi, Marksist teoriyle aydin-
latilmis deneyimlerden olugan bu ifte temel iizerinde olu-
sur: sinif miicadelesi érgiitlerinde is¢i sinifinin éncii kesimi-
nin birligini kurup “¢imentolama”ya yetenekli bir kitle ideo-
lojisi.. Demek ki bu ¢ok &zel bir ideolojidir: Bigimi bakimin-
dan ideolojidir, ciinkii kitleler diizeyinde her ideoloji gibi (bi-
reylere 6zneler olarak “seslenerek”) ¢aligir, fakat icerigi bak:-
mindan bilimsel teoridir (¢iinkii simif miicadelesinin bilimsel
teorisi temelinde inga edilmigtir).

Ideoloji, tamam: ama herhangi bir ideoloji degil. Nitekim
her sinif kendini rasgele secilmis olmayan 6zel bir ideolojide
“tanir”: kendisini birlegtirme ve simf miicadelesinde yénlen-
dirme kabiliyetine sahip bir ideolojide. Feodal sinifin kendini
dinsel ideolojide ya da Hiristiyanlkta, burjuva simfininsa, aym
sekilde, en azindan tartigilmaz egemenligi déneminde, hukuk-
sal ideolojide tanidiklarini biliyoruz. Isci sinifi ise, dinsel ve ah-
laksal ideoloji 6gelerine de duyarh olmakla birlikte, kendini
her seyden énce siyasal ideolojide tamir: burjuva siyasal ideolo-
jisinde degil, proletarya siyasal ideolojisinde; stufli toplumun
ortadan kaldinlmas: ve komiinizmin kurulmas: igin verilen
stnif miicadelesinin ideolojisinde. Proletarya ideolojisi, ilk al-
dig1 bicimlerde (iitopik sosyalizm) “spontane” olan, fakat son-
ra Isci Hareketi'yle Marksist teorinin kaynagmasindan beri
“aydinlanmis” olan, iste bu ideolojiden olusur.

Boyle bir ideolojinin, baz: entellektiieller (Marx ve En-
gels) tarafindan Isci Hareketi'ne verilen “6gretim”in sonucu
olmadsgi, Hareket'in de bunu her nasilsa, kim bilir hangi se-
beple, benimsemis olmadigi, elbette gozden kagmayacaktir.
Kautsky'nin ileri siirdiigii gibi “Isci Hareketi’'ne disaridan
sokulmug” da degildir; zira Marx'la Engels, ¢aglarindaki isci
hareketinin fiilen i¢cinde olmalar: sayesinde teorik sinif ko-
numlan {izerine kurmamig olsalardi, teorilerini tasarlaya-
mazlard:. Is¢i Hareketi’yle Marksist teorinin kaynagmasinin

179



iiriind olan bu ideoloji gergekte, ¢ok sert inig ¢ikiglar goster-
mis olan ve emperyalist sinif kavgasinin belirledigi dramatik
ayrigma ve boliinmeler tizerinden hila devam eden ¢ok uzun
bir sinif miicadelesinin sonucu olmustur.

Bu gergeklik, ideoloji ve ideolojik pratik sorusunu yeni-
den sormaktadir. Agag1 yukar: aydinlatilmis olan igleyis me-
kanizmasi sorusunu degil, “yanilsama”s1 sorusunu. Zira prole-
tarya ideolojisi 6rnegi tizerinden gérdiigiimiiz gibi, bir ideo-
loji yalniz bicimiyle ideolojik iken pekala icerikce bilimsel
olabiliyor. Bir ideoloji diipediiz bir yanilgi, hatta bir “yanilsa-
ma” ise, bu nasil miimkiin olabilir? Hakikatte, diinyada hi¢bir
ideoloji, din bile olsa, sadece nedensiz veya rastlantisal bir
olay degildir. Her zaman, bir tiir “bilinmezlige” biiriinmiis,
dolayisiyla ister istemez yanilsaticc ama gercek sorun ve
problemlerin gostergesidir. Ideolojinin bilinmeyis bicimi al-
tinda bir bilgi [méconnaissance bicimi altinda connaissance]
ve yanilsama bicimi altinda gergege kinaye (illusion bigimi
altinda allusion] oldugunu séylerken, ideolojinin bu ikili ka-
rakterine igaret etmek istemigtim.

Evet, yanilsama diyorum, sadece bir hata degil. Zira yani-
lan, yamlmgtir, o kadar: Hatasinin farkina varinca durumu ka-
bul eder ve hatay: terk edip gercegi benimser. Fakat her tiirli
yanilsama dogas: geregi inatgidur; kiginin yakasini birakmaz ve
bir bakima, bir anlamda gergegi kaale almaz. Bunun nedeni,
yanilsamada bir seyin varligidir ki, siiregitmekte ve yanilsama-
y1 da siirdiirmekte “yarar”1 vardir. Icinde bir sebep etkindir,
bilinemez (ister istemez bilinmemis kalir) ve bunun hatada
israrda cikan vardir. Bu sebep “nesne”de olamayacagina, ancak
6znede —ama onu da asarak— bulunabilecegine gore, toplum-
saldir; hizmet ettigi kalic1 “cikarlar” da bazi sosyal “davalar’in
veya “degerler”in ¢ikarlaridir. Ideolojinin ikili karakterinin ne-
deninin de bunlarin diizeyinde araginlmas: lazimdir.

Imdi, varsayalim, yiiriirlitkte olan toplumsal diizen igin,
egemenler olsun sémiiriilenler olsun, toplumun biitiin tiye-
lerinin, Tanr'min varhgi, agkin bir ahlak, ahlaksal ve siyasal
ozgirligin varlig: gibi bazi “apagik gercekler”i ya da daha
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basit veya daha karmagik herhangi bir m ti, 6zgiir olarak ka-
bul etmeleri gerekli olsun. O zaman, herhangi bir sahibi veya
sorumlusu olmaksizin, hem —insanlarin yasadig: gerceklikleri
hesaba kattig1 6l¢tide- “dogru” hem de ~“hakiki” anlamlarim
vermek ve anlatilan giizel hikdyenin dogru olup olmadigini
yakindan gérmek {izere oradan ¢ikmay: da yasaklayarak, on-
lar1 o hakikate hapsetmek igin s6z konusu gergekliklere ken-
di “dogrulugunu” empoze ettigi 6lgiide— “yanlis” olan bir ta-
sartmlar sisteminin topluma yerlestigi goriilecektir. Iste bu
ideolojidir: bilgi-bilinmezlik, yanilsama-kinaye, kiyaslanabi-
lecek bir “dis1” olmayan bir sistem ama diinyada mevcut her
seyi kapsadig1 ve her sey hakkinda hakikati her tiirlii dene-
yimden 6nce beyan ve ilan ettigi 6l¢iide, sadece “digtan” iba-
ret bir sistem.

Bu garip tanima denk diigenlerin sadece ideolojiler ol-
madigini da belirtmek lazimdir. Idealist felsefeler de bu tiir-
dendir: “Dig” diye bir sey kabul etmez ve ¢ogu kez dig diin-
yanin varligini tanisalar bile onu biitiin olarak i¢lerine sindi-
rir ve gecmis, yasanan ve gelecek her sey hakkinda hakikati
onceden ellerinde tutarlar. Boylelikle saf “dig” olmus olurlar.
Bu sekilde isleyen yalmiz idealist felsefeler degildir. Bazen
bilimlerin de, onlar1 ideolojiden ayiran “kopus”a karsin, ide-
olojiye diistiikleri olur. Bizzat Marksizm bile, Stalin déne-
minde, bu sekilde kapali devre halinde, digs1z, yani “dig” ize-
rinde istisnasiz hiikiim siirerek, saf ve amansiz bir “di§” ola-
rak, calismagtir.

Ideoloji boyle ikili bir bi¢im altinda —bilgi olarak ama
yanilgili bilgi olarak— karsgimiza ¢ikiyorsa her tiirli bilgi im-
kanindan, dolayisiyla bilimsel bilgiden de, énceden ve radi-
kal sekilde kopuk olmadig: anlagilabilir. Gergekten, tarih
bize siirekli olarak, altyapilarinda yer alan ideolojiden “ko-
pus” yoluyla dogan bilim 6rnekleri veriyor; Marx'la Engels’in
biraz acele olarak ileri siirdiikleri gibi basit “devirme” yoluy-
la degil, 6zde ideoloji ve felsefe ogeleri demek olan “teorik
tiretim iligkileri” altinda, maddesel pratiklerin de ige karigtig
gayet karmasik birlesim ve kesigimlerin sonucu olarak.
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Boylece ideoloi, pratiklerin ve onlarin soyutlamalarinin
biitiiniinde anahtar bir konum isgal etmektedir. 1. Ancak bir
ideoloji altinda bir pratik miimkiindiir. 2. Yerel ve bélgesel
ideolojiler vardir. 3. Egemen sinifin yénetici ve hegemonik
sinif statiisiine ¢tkmak icin verdigi sinif miicadelesinin etki-
siyle ideoloji egilimsel olarak “egemen ideoloji” seklinde bir-
lesir. 4. Egemen ideoloji, kendine tabi ideolojinin 6gelerini
kendi sistemine entegre etme egilimindedir; tabi ideoloji boy-
lece sindirilmis duruma diiger. 5. Ideoloji bireylere 6zne ola-
rak seslenmek suretiyle isini goriir. 6. Ideoloji ¢ift yonlidiir:
bilmek-dogru bilmemek, kinaye-yanilsamak. 7. Ideolojinin
dis1 yoktur ve ideoloji sadece distanibarettir. 8. ideoloji, mii-
cadelesinin aldig:1 bigcimlerde felsefeye digaridan kumanda
eder. 9. Ideoloji, her tiirlii bilimin kurucusu olan teorik iire-
tim iligkilerinin bir pargasidir. 10. Bir bilim ideoloji gibi “icra
edilebilir” ve ideoloji diizeyine inebilir. 11. Proletarya ideo-
lojisi, proletaryanin kendiliginden ideolojisiyle sinif miica-
delesi yasalarina dair Marksist teorinin kaynasmasindan dog-
mus 6zel bir ideolojidir.

Bu durumda, sézii séyle baglayabiliriz: Bir ideoloji al-

tinda icra edilmeyen sinif miicadelesi, yani siyasal pratik
yoktur. Buradan, sozii siyasal pratik sorununa getiriyoruz.
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13
Siyasal Pratik!

Bizzat Marx siyasal pratigin 6ziiniin sinif miicadelesin-
den ibaret oldugunu, fakat siniflar1 ve miicadelelerini kegfe-
denin kendisi degil, (Machiavelli'den 19. yiizy1l baglan ikti-
satc1 ve tarihgilerine kadar) burjuva iktisatgi ve tarihgileri
oldugunu séylemistir.

Marx'in sadece bir kez, 1852’de yaptig1 bu belirtme an-
lamsi1z degildir, zira “bu konuda kendisine ait olan katkinin,
proletarya diktatérliigiiniin gerekliligi gériisii oldugunu” ifa-
de ettigi ayn1 mektupta yer almaktadir.? Fakat ayrica, baz
teoride “gosist” Marksistlerin inandiklarinin aksine burjuva-
zinin, hem siyasetin hem siniflarin hem de simif kavgasinin
ne oldugunu pekala bildigini gostermesi agisindan da ilging-
tir. Fakat burjuvazi, siyasal pratigin (yani simif miicadelesi-
nin) bicimlerinin, birkag kosul istisnasiyla, her yerde ve her
zaman ayni, dolayisiyla “ebedi” oldugunu sanirken yaniliyor-
du. Marx ise aym mektupta bu bicimlerin tarihsel olarak
mevcut dretim tarzlarina bagimlilig: izerinde durur.

Sinif miicadelesinin Marksist teorisini ayn1 olayin klasik
burjuva teorisinden ayiran, iste boyle gériiniigte dnemsiz ay-
rintilardir. Burjuva kuramcilar gercekten de sinif miicadele-

1. Miisveddede “felsefi" kelimesi var; belli ki bir yazm hatas..

2. Weydemeyer’e mektup, 5 Mart 1852. Correspondance Marx-Engels, “Lettres sur
le Capital”, Paris, Editions Sociales, 1964, s. 59.
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sinin kéklerini salmig bulundugu “temel” veya tabani hicbir
zaman kegfedememiglerdir: tiretim iligkileri ve sinif sémiirii-
sii, bagka deyigle iiretim siirecindeki simif sémiiriisii ya da
retim tarzlarina gére degisiklik gosteren “ekonomik sinif
miicadelesi”.

Nitekim gematik olarak diigiiniiliirse klasik burjuva sinif
miicadelesi teorisinin, s6z konusu miicadelenin 6nceden
mevcut siniflarin gatiskili bicimde karg: karsiya gelislerinin
sonucu oldugu goriisiinii benimsedigi séylenebilir.

Bu kargilasmanin en klasik gériiniimii savag veya istiladur.
17. ve 18. yiizyillarin feodal ve burjuva kuramcilan olaylan
boyle gorityorlards: “Barbarlar” eski Roma Imparatorlugu’nun
topraklarinm istila edip insanlanni kélelegtirdiler, kendilerine
“serf” yaptilar. Bu sekilde, barbarlar sinifi, muzaffer istila so-
nucu olarak daha 6nce Romalilarin egemenligi altinda yaga-
mug bulunan yerli halk {izerinde egemen oldu. Bu olay, daha
once Germanya ormanlarinda hiikiim stirmiis olan —kralin bir
tiir savagcilar demokrasisi cergevesinde sadece “egitler arasin-
da birinci” oldugu- “gotik rejim” (Montesquieu) feodalitenin
baglangic1 oldu. Ve ayni kuramcilar bu vesileyle, daha sonra
kendi egit soydaglarina iradelerini empoze etmek igin “soylu
olmayanlar’la ittifak yapan soysuzlagmug krallarin kétii alig-
kanlklarini da suglamaya koyuldular.

Burjuvazinin kuramcilar1 buna, o krallarin, siirekli sa-
vaglartyla halkin ¢aligmasina agir bicimde zarar veren dik
bagli ve kavgaci bir soylular kesimini kendilerine boyun eg-
dirmek i¢in Roma Imparatorlugu’nun siyasal hukukunu tek-
rar yiiriirliige koymaktan bagka bir sey yapmadiklar: geklin-
de kargilik veriyorlardi. Burada da iki sinif kars1 kargiya: bir
yanda yéneten ve iireten kralla soylu olmayanlar, 6biir yan-
da biitiin ceremesini halkin cektigi savaglarin ganimetiyle
gecinen somiiriicii bir soyluluk. Fakat iki durumda da, bu
siyasal iligkilerin, dolayisiyla bu ¢atigmanin, kokeninde ayni
tamamen dig kaynakl karsilagma var: bir askeri istila.!

1. Althusser s6z konusu kargilagsmanin iki feodal teorisini Sur la reproduction, s. 205-
206'da buradakinden biraz farkl bigimde &zetliyor.
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Burjuva siyasal kuramcilarinin en derin diigiinebileni,
Marx'in dolaysiz manevi atas1 Machiavelli ise daha da ileri
gidiyordu. Siyasal iligkinin tesadiifi veya konjonktiirel degil,
zorunlu olarak antagonistik oldugunu, celiski veya catigkinin
once geldigini, biitiin siyasal olgu ve pratikleri egemenlik ve
koleligin belirledigini anlamigti. Ve buradan, siyasal pratik igin
birinci derecede 6nemli sonuglar cikariyordu: giigliileri susta
durdurmak icin halka dayanmak gibi. Fakat Machiavelli de
bu siyasal antagonizmanin kéklerinin, bizzat diretimin iginde-
ki bir sémiirii antagonizmasinda oldugunu gérmiiyor veya
acik¢a dile getirmiyordu.

Aslina bakilirsa burjuvazinin siyasal pratiginin dogasim
anlamak icin daha ileri gitmek ve koklerinin kapitalist tire-
tim tarzinda oldugunu giindeme getirmek gerekiyordu. An-
cak Machiavelli'in ¢aginda bu {iretim tarzi heniiz her geyin
acikca goriilmesine imkéan verecek kadar gelismis ve giiclen-
mis degildi.

Uretim tarzi nedir? Belli bir iiretme, yani bir sosyal grup-
taki insanlarin “gecim”lerine gerekli iiriinleri “hasil etmek”
icin dogaya saldirma bi¢imi veya yontemi. Maddesel ve tek-
nik bir iligki olan bu doga iligkisi, her iiretim tarz icin ayn ve
belli sosyal iliskileri devreye sokar: sadece emek siirecinde
isbirligi bicimleri, emegin béliinme ve érgiitlenme yollar1 de-
gil, her seyden 6nce, sosyal gruplann, maddesel iiretim arag-
laryla siirdiirdiikleri ve séz konusu iligkilerle tanmimlanan iye-
lik [miilkiyet, sahip olma veya olmama) iligkileri. Demek ki,
bir {iretim tarzi1 tanimlayan, belli iligkiler cercevesinde, iire-
tici giiglerin (iiretim araglan+emek giicii) ve iiretim iligkile-
rinin birligidir.!

Ancak, belli bir iiretim tarzinin, herhangi bir anda ve
herhangi kosullarda gokten inerek, diinyanin herhangi bir ké-
sesinde yasayan insanlar ele gecirdigini sanmamak lazim ol-
dugu gibi, kendi icinden, otomatik olarak ve kesin bigimi

1. Althusser sonraki on paragraftaki tezleri “Le courant souterrain du matérialisme
de la rencontre” (1982), s. 570-576'da tekrar ele almisur.
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altinda, kendinden sonra gelecek tarzi1 dogurduguna da inan-
mamak lazimdir. Karl Marx'in 1959 tarihli Katkrnin “On-
s6z"indeki bazi aceleci formiillere karsin,! {iretim iligkileri-
nin iretim tarzinin gelisimine uyarlandigina ve her tiretim
tarzinin boéylece tretici giiclerin gelismislik derecesiyle ya
da iiretim iligkilerine uyarlanmighk derecesiyle tanimlandi-
gin1 da sanmamak lazimdir. Nitekim bu farkli yorumlarda,
karsitmizda mekanik bir determinizm ve cizgisel bir diyalek-
tik vardir. Gergekteyse isler daha karmagiktir. Higbir kader
belli bir {iretim tarzini, yerini alacak tiretim tarzim1 dogur-
maya mecbur tutmaz.

Kapitalist iiretim tarzinin durumunu ele alahm. Marx'in,
kapitalizmin kékenlerine dair kapitalist “teori”yi nasil keskin
bir mizah tslubuyla giiliinglestirdigini biliyoruz. Kapitalist
ideologlara bakilirsa, kapitalizm... emeginin {iriiniinden he-
men irettigi anda yararlanmaktan imtina etmeyi bilen kii¢iik
bagimsiz iireticiden dogmus. Béylece, kokende kalabalik bir
kiigiik bagimsiz tiretici toplulugu varmag, kendileri, esleri ve
cocuklariyla hep birlikte karinlarin1 doyuracak kadar iiretim
yapiyorlarmis. Derken bir giin i¢lerinden biri ihtiyacindan
fazlasini iiretmeye baslayinca, elinde bir fazla’mn kaldigim
goérmiig ve onu bir yoksulun emegini kiralamak igin kullan-
mis. Ayni anda, bu fazlanin bir kismini diger bagimsiz kiigiik
tireticilerle degistokus edebilecegini ve uzlasma yoluyla, me-
tal para kullanilarak, degistokus edilen birimlerin degerinin
istikrarl bicimde saptanabilecegini de akil etmis.

Buradan, iriinlerin ticaretiyle emek giicliniin ticareti
dogmus. Gayet tabii, iicretli emekgiye iyi kalplilikten, a¢ kal-
masin diye is veriliyormug! Ama onu kullanan ona emeginin
iirliniiniin hepsini degil ancak kendisini ve ailesini besleyecek
kadarin1 veriyormus. Buradan da emegin somiiriilmesi dog-
mus. Ucretli is¢i kullanan patron ya da iiriin fazlasim1 satan
tliccar haline gelen bagimsiz kiigiik tiretici kasalarinin gittik-
ce doldugunu gérmiis ve boylece ilk kapitalist olmus: yani

1. Contribution.., *Onséz 1859”, s. 5.
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bir bakima kanaatkarlik, azim ve comertlik gibi erdemleri
sayesinde! Kapitalizmin ideologlar: icin, bu gema, 1. kapita-
lizmin, doga diizenine ait oldugu icin ezelden beri var oldu-
gunu; 2. kapitalizmin, doga diizenine ait oldugu icin ebedi-
yen var olacagini; ve 3. kapitalist diizene zarar vermenin do-
gaya ters diismek oldugunu, gostermenin en iyi yoluydu.

Marx belgelere dayanarak, iglerin ¢ok bagka tiirlii ytiri-
miis oldugunu,’ kapitalizmin bir iiretim tarz: olarak zorunlu
olmakla birlikte hi¢ de 6liimciil yan1 bulunmayan tarihsel bir
“karsilagmadan” dogmus oldugunu gosterdi: 1. kapitalizm 6n-
cesi usullerle (tefecilik, “vahsi” ticaret, hirsizlik, yagma, “top-
lum varliklar’”n1 miisadere, kiigiik iireticilerin mallarina el
koyma,vb.) hazineler biriktirmis olan “kesesi/kasasi dolu
adamlar”; 2. “Gzgiir emekgiler”, yani viicutlarinda ve hareketle-
rinde ozgiir, fakat ¢aligma araglar: (toprak, aletler, vb.) siddet
yoluyla ellerinden alinmus olanlar; ve 3. emek siirecinde dev-
rim yapan 6nemli bilimsel ve teknik kesif ve icatlar (pusula,
optik aletler, buhar makinesi, dokuma tezgahi, vb.).

Sematik bir bakis acisindan, kapitalist iiretim tarzinin
feodal iiretim tarz: tarafindan kendi icinden meydana geti-
rildigini, zira feodalitenin onu “tohum” olarak i¢inde sakladi-
gim1 sdylemek adet olmustur. Idealist filozof Hegel de, “ken-
dinde” (en-soi, tohum) ve “kendi i¢in” (pour-soi, gelistirilmig
tohum) kavramlar1 arasindaki ayrimi kullanarak, esas itiba-
riyla boyle akil yiirtitiiyordu. Gergi kapitalist iiretim tarz
(en azindan o devirde) elbette ancak feodal tiretim tarzinin
icinde dogabilirdi. Ama orada, her zaman pek farkinda olun-
mayan, belki Marx'in bile fark etmedigi garip bir sekilde
dogdu. Zira su “kesesi/kasasi dolu adamlar” burjuvalarin ata-
lar1, mutlakiyetci monarsilerin devletlerinde oynadiklar rol
dahil toplumsal iglevleriyle daha o zaman “burjuva” olan ya
da olma egiliminde bulunan insanlar, bu erken dénem bur-
juvalan sosyal kokenleri, hatta toplumdaki yerleri itibanyla

1. L Althusser, “Livre sur I'impérialisme”de (1973, basiimamis) ileri sirilen tez.
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hi¢ de burjuva degillerdi. Iclerinden bircogu ticaret ve banka-
cilikla ugrasan aristokratlardi (Almanya ve Hollanda gibi).
Bir¢ogu da —ki bu olayin en sagirtic1 yanidir— su veya bu ne-
denle (6rnegin Iskogya'da, genis av alanlarina sahip olmak
icin!) kiiciik toprak sahiplerinin arazilerine el koyup onlar
sokaga atmusg toprak sahibi aristokratlar, biiyiik toprak agala-
riydi. Ya da topraklarinda bulunan madenleri isleten veya
metaliirjinin temellerini asmak icin oralardan gecen nehir ve
derelerin su enerjisini kullanan (érnegin Fransa) soylular.
Iste bu “feodaller”, kendilerine 6zgii fakat burjuvalarin neden-
leriyle “Grtiigen” nedenlerle, kapitalist iiretimin olusmasi igin
gerekli olan “6zgiirlestirme”, yani emekgilerin iiretim aragla-
rini ellerinden alma stirecine katildilar.

Demek ki, su fikir hakli olarak’ savunulabilir: Kapitalist
iiretim tarzi burjuvaziyle (ve burjuvalagmg feodallerle) rast-
lagmig, daha dogru bir deyisle ayn1 anda hem zenginlesmis
feodalleri veya miilklerini toparlayip isletmeye hevesli a¢-
gozlii bityiik toprak agalarini hem uluslararas: ticaretten tii-
reyen (dolayisiyla hepsi “kesesi/kasas1 dolu adamlar”) burju-
valan ve hem de varliklar: ellerinden alinarak “6zgiirlegtiril-
mis” emekgileri etkileyen bagimsiz siireglerin “rastlasma”sin-
dan dogmugtur,

Olay boyle gériiliirse kapitalist tiretim tarzinin gergek-
ten feodalizmin bagrinda dogdugu gercegi kabul edilebilir
ama rastlasmamalar1 ya da en azindan kapitalist? {iretim tar-
zinin ortaya ¢ikigina izin vermeyecek kosullarda rastlasmala-
r1 da pekala miimkiin olan nispeten 6zerk siireglerin bir araya
gelisi ve igbirligiyle... Bunun kamit, kapitalist iiretim siireci-
nin, kalic1 olmadan énce, tarihte birkag kez dogup 6lmiis
oldugunun ihtimal dahilinde olmasidir. Ornegin, 14. yiizyil
sonlarina dogru, (hidrolik enerji sayesinde) biiyiik mekanize
sanayi, ticretli igcilik, hatta “parsellenmis” emek gibi sagirtic1

1. Yves Duroux. [Althusser'in notu.]
2. Daktilo edilmis miisveddede “feodal” kelimesi var: belli ki bir yazim hatas..
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kosullarin bir arada bulundugu, Po Vadisi'ndeki Italyan sehir
devletlerinde. Bu goriis gercevesinde, oralarda olugmus il-
ging bir burjuvazinin, gercekten de feodal iiretim tarzina ait
olmakla birlikte, bir yandan da devlete katilimi yoluyla kapi-
talist {iretim tarzinin geligini 6nceleyen bir burjuvazinin,
hala tarihgilerin aklin1 kurcalamakta olan sosyal ve siyasal
rolii diigiiniilmeye baglanabilir.!

Bu burjuvazi s6z konusu olayi, tipk: kapitalizm 6ncesi
aristokrasi gibi, maniifaktiirlerde, madenlerde ve limanlarda
iicretli emekgilerinden art1 iiriinii zorla “sizdiran” sémiiriicii
bir simif oldugu élgiide &nceliyordu. Bu sémiirme kogulu-
nun, daha baglangicindan itibaren tiim tarihi boyunca, bur-
juvazinin siyasal pratigine damgasini vurdugu séylenebilir.

Bunu iki nedenle yapmustir. Bir kere, burjuvazinin siya-
sal pratigi, iicretli igcilerini tabi kildig1 sémiiriiyii, hi¢ olmaz-
sa ayaklanmalarina kars: kendini savunmak igin, ister iste-
mez hesaba katmak zorundaydi. Sonra, yiikselen geng bur-
juvazi tek bagina devlet iktidarina el koyamayacak, dolayi-
styla feodalitenin diktatorliigiine kars: kendi somiirdiigii emek-
cilerle ittifak yapamayacak kadar zayifti. Imdi, burjuvazinin
simif kavgasi devlet iktidarinin ele gegirilmesiyle kalmayip,
silahlarini terk etmemis olan ayni: hasmin tepkilerine kargt
daha sonra da uzun siire devam ettiginden, bu hasmuin iiste-
sinden gelebilmek i¢in burjuvazinin uzun siire sémiirdiikle-
riyle ittifaka ihtiyac1 oldugundan ve o hasim bir kez yenilin-
ce, bu kez isci sinifin1 béliip kendi goriislerine kazanabildigi
kesimiyle ittifak yaparak ayni uygulamaya devam ettigin-
den, burjuvazinin siyasal pratiginin ister istemez bu ¢ok 6zel
kogullarin damgasini tagiyor olmasi anlagilabilir.

Boylece, denebilir ki, burjuvazinin (feodalitenin ve pro-
letaryanin siyasal pratiklerinden radikal bigimde farkli olan)

1. Kapitalizmin “birkag kez dogup 6ldigi"” fikri “Livre sur V'Impérialisme”de 6neri-
liyor. Feodal burjuvazinin “bizzat feodal sistemin oldukea iyi biitiinlesmis bir par¢a-
si” oldugu fikri igin, Bkz. Montesquieu. La politique et I'histoire, Paris, PUF, “Quadrige”
dizisi, 1992 (1959), s. 114.
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siyasal pratiginin asli niteligi, icraatin1 her zaman araya bag-
kasim koyarak, daha agik deyisle, egemenligi alindaki sémiir-
diigii stmifin timiiniin veya bir kismumin eylemini kayarak yap-
mak olmustur ve 6yle olmaya devam etmektedir. Ornegin,
Fransa'da, 1789 Devrimi'nde ayaklanan kitlenin biiyiik kis-
muni kirsal kesimin ve gehirlerin yoksul halki olusturmus,
Fransa ve Avrupa’da 1830 ve 1848 devrimleri de ig¢i stnifinin
miidahaleleriyle belirlenmistir. Ve her defasinda, sinifsal
amagclara ulagildiginda burjuvazi, devrimde kendi saflarinda
savagmig olan aym1 yoksul halk “kuvvetleri’ni, sirasinda kan ve
atesle, yeniden hizaya getirmeyi bilmistir. 1848 ve 1871'de,
Komiin esnasinda tehdit iyice artinca askerle katliam gibi son
kerte 6nlemlerini de kullanmistir. O zamandan beri de, isci
sinifindaki kendi yaratip besledigi boliinmeler {izerinden,
kendine miittefikler bicmekten asla geri durmamaktadir.

Esas itibariyla, kendi simifsal hedeflerini kendi sémiirdiigii
insanlara gerceklegtitmek, onlara siyasal olarak ¢ok iist dii-
zeyden egemen olabilmek ve ayni1 zamanda ideolojik olarak
da onlan yine iist diizeyden, yani devleti kullanarak, boyun-
durugu altina alabilmek demektir. Béylece burjuvazinin ik-
tidar1 tam anlamuiyla bir devlet iktidan, 6zgiil siyasal pratigi
de kendi sinif devletinin pratigidir. Bu nedenledir ki, burju-
vazi, devletini “yetkinlestirme”ye, bastiric1 olsun ideolojik
olsun biitiin gerekli aygitlarla donatmaya ve ideolojisini her
careye bagvurarak egemen ideoloji halinde birlestirmeye bu
kadar 6zen gostermigtir. Burjuvazinin kendine 6zgii siyasal
pratigini goyle ozetlemek mimkiindiir: devlet baskis1 ve
devlet ideolojisiyle egemenligine almis oldugu halk kitleleri-
nin kuvvetlerini azami derecede kullanmak.

Burjuvazinin arag¢ olarak kullandig: ideolojik silahlar
arasinda, ilk sirada, devletin ideolojik siyasal aygiti, her sey-
den 6nce de (var oldugu durumda) temsili parlamenter sis-
tem gelir; bu sistem, her bireyin kendi kigisel iradesini ifade
ettigini, “genel irade”nin de oylarin sayilmasindan ¢iktigini
varsayan secim mekanizmasi yoluyla, burjuvazinin kendi s6-
miirdiigi insanlarin iradesini “6zgiirce” kendisine tabi kilma-
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s1 gibi olaganiistii bir marifet gosteriyordu. Biiyiik emperya-
list savaglar patlak verdiginde, devletin bu siyasal ve ideolo-
jik egemenlik sisteminin ne kadar etkili oldugunu kanitla-
maya bilmem gerek var mi? Kirlarin ve sehirlerin halki uslu
usly, “vatan i¢in” déviisecegine inanarak, cepheye gitti —oysa
“sanayiciler icin 6lmeye” gidiyorlard: (Anatole France)- ve
isyan tehlikesi (1917'de Pétain tarafindan kanda bogulan
Cephe ayaklanmalar1) bag gésterince ¢ok siddetli énlemlerle
hizaya sokuldu.

Burjuvazinin yiikselisinin safaginda Machiavelli bu sini-
fin pratiginin tablosunu ¢ikarirken, feodallere nazire olsun
diye bir “hitkiitmdar” tasarliyordu; fakat roliinii oynayacak
hale gelmek icin, bu hitkiimdarin burjuva kitlesine dayan-
masi ve devletinin devamli olmas: igin de “birkag kisi” olma-
st yani bityiik projesi i¢in halkin da giivenini kazanmas: ge-
rekiyordu. Machiavelli'nin hiikiimdar1 daha o agamada, hem
burjuvalarla hem de sémiirdiikleriyle ittifak yaparak, silahli
kuvvetleri ve ideolojisiyle hepsini egemenligine alacak bir
devlet inga eden, burjuvazinin simgesi o adamdi. Burjuvazi
nasil ¢alismiyor da calistiriyor ve sémiirdiiklerine bu sekilde
egemen oluyorsa, ayn1 sekilde siyasal icraatim da kendi eliyle
degil bagkalanm, somiirdiiklerini, ¢ahgtirarak yapar. Sémiiri
ve egemenlikten kendi iktidarinmi tiireten harika bir siyasal
pratik...

Proleter siyasal pratiginin tepeden timaga farkh oldugu
veya olmas: gerektigi yeteri kadar dile getirilmemigtir: “siya-
setin yeni bir pratigi” (Balibar'). Zaten bagka tiirliisii nasil
olabilirdi? Proletaryanin yasamak icin sadece elleri, doviis-
mek icin de sadece fikirleri ve akli vardir. Tanimi geregi si-
lahsizdir: Siirekli olarak burjuva giiglerinin silahlarinin teh-

1.“Bu deyimi bir amagla, daha 6nce Althusser tarafindan Lenin konusunda, ‘felsefe-
nin yeni bir pratigi'nden bahsederken kullandigi formiilii yinelemek igin 6neriyo-
rum [..] Dogrusunu sdylemek gerekirse, Althusser’in gosterdigi gibi zaten felsefe
de —ne fazla ne eksik—, teoride siyasetten bagka bir sey olmadigina gére gergekten
iki ayr1 ‘ydntem’ altinda ayni problem s6z konusudur.” E. Balibar, Cinqg études du
matérialisme historique, Paris, Maspero, “Théorie” dizisi, 1979 (1972), s. 99, not 12.
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didi altindadir. Silah isterse, zorla “fethetmesi” lazimdur: ¢ip-
lak elle ve canini riske atarak. Fakat fikirlerini fethetmesi ¢cok
daha zordur.

Zira proletarya egemen sinifin fikirlerinin ya dolaysiz
(kilise, devlet) ya da dolayli (okul, siyasal sistem, vb.) ha-
kimiyeti altinda yasar. Bagkaldirisinda biraz bagimsizlik ka-
zanmak isterse, ise tabi oldugu fikirleri kullanmakla baglaya-
caktir: 6rnegin, Almanya’da Luther zamanindaki koylii sa-
vaglarinda oldugu gibi dinsel fikirler, sosyalizmin ilk bigimle-
rinde oldugu gibi ahlaksal ve hukuksal fikirler, sonra burjuva
siyasal fikirleri (6zgtirliik, esitlik) gibi. Bu fikirlerin bayrag:
altinda bas gosteren her ayaklanma yenildigi icin stnanma,
ac1 gekme ve kafa yorma planinda uzun bir ¢aligma stireci
yer alir ve halk, burjuvaziyi kendi sézlerinden yakalayacak
baska fikirler aramaya koyulur. Yavas yavas bu fikirlerin alda-
tic1 ve zaten kendisini aldatma amagli oldugunu fark eder ve
sadece kendisine ait, onu simifsal hasminin ideolojik kéleli-
ginden kurtarabilecek fikirler aramaya koyulur. Sonunda bu
fikirleri, devrin savasan Isci Hareketi'nin aktif iiyesi bazi en-
tellektiiellerin eserlerinde “bulur”: 6nce Owen'da, sonra Pro-
udhon ve Bakunin’de, nihayet Marx ve Engels'te; yani Mark-
sist teoride. Yenilgilerden bagigik da olmayan uzun bir sava-
sim, uzun deneyimler... Burada da yine higbir sey kader de-
gildi fakat (oranlar korunmak sartiyla, burjuvaziyle kapitalist
iiretim tarzinin “rastlasma’sina benzeyen) bu “karsilagma”
olmasayd, Is¢i Hareketi'yle Marksist teorinin “kaynasmas:”,
“birlesmesi” gerceklesemezdi. Bu kaynagsmanin bugiin bile
hala oldukga kirilgan olmasi, “kargilagma”nin zorunlu bir olay
olmadsgini fakat etkisinin héla siirmesi de ayni zamanda kar-
stlasmanm nedenini' kanitlamaktadir.

Burjuvazinin —her seyden 6nce bagkalan igin fikirler ol-
duklarindan, pratiginden ayri olan— siyasal fikirlerinden
farkli olarak, proletaryanin fikirleri (yok olmak istemiyorlar-

1. ilk yazim: “gerekliligini"”.
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sa) eyleme doniismemezlik ve eylemden de miicadele 6r-
giitleri asamasina gegmemezlik edemezlerdi: “kaynasma”
dan 6nce de var olan ekonomik miicadele érgiitleri, sendika-
lann atalar, sonra siyasal partiler.

Ve bir kez daha, burjuvazinin siyasal pratiklerinden
farkl: olarak, érgiitlenmis proletaryanin pratikleri her zaman
dolaysiz ve aracisiz olmugtur. Proleterler aralarinda birlik
kurarlarsa, “ancak kendi giiglerine giivenebileceklerini” bil-
dikleri i¢indir. Hayat ve ¢aligma kogullarini savunmak igin
grev yapanlar kendileridir. Iktidar: ele gegirmek icin ayakla-
nanlar da kendileridir. Uzun ve sarp bir deneyimin etkisiyle,
proletaryanin siyasal pratigi, bir uzmanin 6rgiitledigi bir
darbe demek olan cuntaciliga ve bir genel grevin siyasal an-
gajman olmadan iktidar1 halka veriverecegini hayal etmek
demek olan “kendiligindencilige” yabanci kalir. Bir politikaci
sinifi ya da teknokratlarin hiakimiyetindeki burjuva siyasal
orgiitlerinin aksine, proleter siyasal érgiitleri tartisma, karar
ve uygulamada en biiyiik demokrasiyi hedef alirlar, bu gele-
negin de kaybolmas: bazen miimkiin olsa bile. Ve bu genis
kitlesel deneyim temeli iistiinde, yavas yavas yeni bir ideolo-
ji yiikselip gii¢lenir ki, buna gére tarihi ne bireyler ne de fi-
kirler degil, 6zgiirce érgiitlenmis kitleler yapar.!

Proleter siyasal pratigi burjuva siyasal pratiginden ayi-
ran bir husus da elbette ileriye doniik perspektifleridir. Oz-
nel perspektifleri (burjuvazi sémiiriisiinii siirdiirmek ister,
proletarya siyasal ve sosyal devrim ister) degil, nesnel pers-
pektifleri. Zira kendi pratiginin alacag: bigimlerden haber-
dar olmakla birlikte, burjuvazinin elinde sumf miicadelesinin
yasalanna dair bilimsel bir teori yoktur ve burjuvazi bu olay
tamimak istemez. Ama sinif miicadelesinin nasil bir sey oldu-
gu konusunda inceledigimiz mitlerden yine de aklinda bir
seyler kalmistir. Kendi egemenliginin ve onunla birlikte si-

1. “John Lewis: “C’est 'homme qui fait I'histoire” [Tarihi insan yapar]. Marksizm Le-
ninizm: “Ce sont les masses qui font I'histoire” [Tarihi kitleler yapar]"; L. Althusser,
Réponse d John Lewis, s. 24.
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niflanin ve miicadelenin de ortadan kalkmas: icin hicbir ne-
den olmadigini diisiiniir. Ucretlilere dayattig1 sémiirii diizeni-
nin normal ve dogal oldugunu diisiiniir: Insanlara sef [6nder,
“bag”] gereklidir, yoksa yanls yollara saparlar ve felakete sii-
riikklenirler. Bunu 6énlemek icin onlar1 siddet veya akillica va-
atler yoluyla hizada tutmak yeter. Burjuvazi gegici bir diize-
nin temsilcisi oldugunu bir an bile aklina getirmez ya da geti-
rirse (ki gittikce daha sik getirmektedir) onu on kat artmig bir
kuvvetle savunmak icindir. Ama ne olursa olsun hi¢ aklindan
¢tkmayan bu tehdidin nesnel sebebini bilmek istemez.
Marksist teori sayesinde, proletarya tarihi siniflarin yapti-
gim bilir. Onun sayesinde, Ekonomi Politik denen sézde bili-
min, burjuva ideolojisinin —giincel sosyoloji ve psikolojiyle
birlikte— sémiiriilenleri aldatmay1 ve yasadiklar1 duruma“uyar-
lamay1” amaglayan teorik bir uydurmasi oldugunu bilir. Onun
sayesinde, kitleler tarih sahnesini istila etmedigi takdirde, em-
peryalizmin —"kiiresel” bile olsa— krizlerinin atlatilacagini bi-
lir. Ayn1 Marksist teoriyle, proletarya bir sinifli toplumun bii-
tiin diizeninin egemen smifin diktatérliigiine dayandigins,
dolayisiyla tarihin akigimi degistirmek ve —“alt evresini” sosya-
lizmin tegkil ettigi (Marx)'- komiinizmin yolunu agmak i¢in
proletarya diktatérliigiinii kullanarak burjuva diktatérliigiinii
devirmek gerektigini bilir. Tarihin bu zorunlu yasalarin1 bil-
mek, proletaryay: siyasal pasiflige sevk etmek s6yle dursun,
ona orgiitleri ve ittifaklariyla tarihe miidahil olmanin ¢aresini
sunar. Proletarya da bu perspekaiflerin iitopik olmadigini, zira
komiinizmin bir riiya degil bir zorunluluk, giincel tarihe ya-
zilmig bir egilim oldugunu bilir. Evet, komiinizm uzun za-
mandan beri icimizde mevcuttur, hem de tohum degil realite
halinde; 6rnegin, komiinist érgiitlerde ve diger topluluklarda
(dinsel bile olsalar) veya etkinliklerde, ama bir mutlak kogul-

la: Higbir para veya ptyasa iligkisi olmasin, sadece insanlann

1. Critique des programmes de Gotha et Erfurt, Paris, Editions Sociales, “Classiques
du Marxisme” dizisi, 1972, s. 32.
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kurtulmasim isteyen ve ona gore davranan bireylerin 6zgiir or-
giitlenmesi séz konusu olsun.

Komiinistlerin pratigine o ¢ok ozel karakterini veren ig-
te budur: “bagkalar: gibi olmayan” insanlar. Bir parlamento
veya bir belediyede icraat yaptiklarinda bile komiinistler
“bagkalar1 gibi” adamlar degildir. Ciinkii gozleri bu meclisle-
rin, hatta kendi secmenlerinin, basit kapali ufuklarina gevril-
mis degildir. Yalniz bugiin icin degil, yarin ve komiinizmin
gelecegi icin de, genis halk kitleleri hesabina eylem yaparlar.
Ve bu nedenledir ki bu temel iizerinde, tamamen farkl ide-
olojileri benimsemis olsa bile ayn1 yonde eylem yapan bir-
cok iyi niyetli insanla, 6rnegin din adamlar: vb. ile oturup
konusabilirler.

Nihayet, proleterlerin en iyileri ve en bilinglileri olan
komiinistlerin pratigine son tipik 6zeligini veren, siyasal pra-
tiklerinde her tiirlii siyasete ve kurallarinda ister istemez si1-
nirli olan her tiirlii demokrasiye de son vermek amacin giit-
meleridir. Ciinkii bilirler ki, her tiirlii siyaset, istesin istemesin
devlete baghdr, devlet ise somiiriicii sinifin egemenlik ara-
cindan bagka bir sey degildir zira stnif miicadelesinin {iriini-
diir ve sinifli toplumun bir biitiin olarak yeniden iiretimini
saglamak suretiyle, egemen sinifa hizmet eder. Demek ki,
komdinistler siyasi olarak siyaset sona ersin diye eylem yapar-
lar. Siyaseti ve simif miicadelesini bir giin siyaset ve sinif mii-
cadelesi sona ersin diye kullanirlar. Diyalektik budur. He-
gel'in dedigi gibi: Yercekimine kars1 yercekimini kullanmay:
ogrenmek; ancak bu sekilde, kendiliginden ayakta duran
kubbeler {izerine bina inga edebilirsin.

Komiinistler yine bilirler ki, daha 6nce Lenin'in dedigi
ve giinlitk deneyimin de gésterdigi gibi, gecirilecek en zor an
sosyalizmdir: Girdaplar ve ters akintilarla kaynayan bir ne-
hir; sosyalizmin kayigi, diimeni kapitalistlere kars: proletar-
ya diktatérliigi tarafindan sikica tutulmazsa o sularda kay-
bolabilir. Zira sosyalizm artik kapitalizm degilse de heniiz
komiinizm degildir. Kapitalist iligkilerin (art1 deger, ticretli
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emek, para, devlet ve aygitlari, partiler rejimi') ile komiinist
iligkilerin (ortak miilkiyet, parti, vb.) birlikte var oldugu bir
gecis dénemidir. Bu gegis siirecinde, sinif miicadelesi, yeni
ve ¢ogu kez taninamaz goriiniigler altinda, hild devam et-
mekte ve nehirden gegisi tehlikeye atmaktadir. Evet, ekono-
mist ve idealist bir ¢izgi izlenirse kapitalizme geri diisiilebi-
lir. Bizzat Marx'ta bile kalintilar: goriilen kehanet ideolojisi-
nin aksine, komiinizme gegis hicbir zaman ¢antada keklik
degildir, SSCB’de yapildig: gibi simdiden “maddesel temel-
lerinin” atilmakta oldugu ilan edilse bile (Marksist teoride
hicbir anlami olmayan bir kavram; bu teori, bu sekilde iire-
tim iligkilerinden ayirdedilebilecek “maddesel temellerden”
degil, “temel"den, yani altyapidan bahseder). Bu durum, ko-
miinizm perspektifini asla gozden kaybetmeyecek ve uzak
da olsa ve sansa bagh oldugunu da bilerek, gelecegini asla
gindelik reformlara kurban esmeyecek bir siyasal teyakkuzu
gerekli kilar. :

Bu kadar 6zgiin bir siyasal pratikten bu denli derin bi-
cimde etkilenen ve esinlenen proletarya ideolojisinin , diger
pratiklerin ¢ogu tizerinde belirgin etkiler yaratabilecegini ila-
ve etmeye liizum var m1? Bundan sagirtic1 sonuglar umula-
bilir, yeter ki bu pratikten ¢ikarilan dersler iiretim pratigine,
emegin orgiitlenisine, parti ve diger orgiitlerdeki demokrasi-
ye, hatta doga bilimlerine bile uygulanabilsin. Fakat, tipk:
Marx'in “gelecegin tencerelerini kaynasmak” istememesi gi-
bi, biz de burada 6nceleme yapmaktan sakinacagiz. Onemli
olan, etrafimizda dogabilecek olan ve belki dogmakta olan,

her seye kars: dikkatli olmaktir.

Siyasal pratigin bu 6zet analizinden ne aklimizda kal-
mali1? Su: Bize, soyutlamayla belli ve 6zgiil bir iligkiyi gosteri-
yor. Siyasal pratik de, tiretim pratigi gibi, teknik pratik gibi,
ideolojik pratik gibi, soyutlamay:1 basindan savamaz. En bas-

1. ik yazim: “komiinist parti”.
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ta, tiim belirlenimlerinde ona damgasim1 basan (ekonomik,
siyasal, ideolojik) iliskilerin mutlak kogullar1 altinda var ol-
dugu icin. Sonra, bu sosyal iliskiler altinda, kendisi de soyut-
lamalar direttigi icin: eylem ve dogrulama alanin1 degistiren,
once pratik, sonra soyut ve teorik soyutlamalar. Son olarak,
s6z konusu soyutlamalar giderek bir bilimin, ¢aglarinin tiim
kiiltiiriiyle donanmuis fakat bilimlerini ancak proletarya sini-
finin teorik (felsefi) konumlan iizerine inga edebilecek en-
tellektiiellerin olusturdugu bir bilimin, soyutlamalariyla “rast-
lagt1g1” igin.

Yine de burada, ideolojik pratik konusunda daha 6nce
isaret edilen ve gittikce derinlegen bir fark vardir. Siyasal
pratigin biitiin bu sosyal siireci, simif kavgasinin antagonistik
béliinme formuna biiriindiigii zaman bile (ki stnifli toplum-
larda durum her zaman budur), digsal bir nesneden ziyade
siirecin kendisini ilgilendirir. Kuskusuz, burjuva siyasal pratigi
konusunda, bagkalarini kendisi i¢in ¢alistirmanin, dolayisiyla
sinif iligkisinin durumuna etkide bulunmak igin sémiiriilen-
leri “manipiile etme’nin s6z konusu oldugunu gésterebil-
mistik. Ne olursa olsun, pratigin genel semasina gére yerle-
sik diizeni doniigtiirmek (ya da savunarak oldugu gibi koru-
mak) icin birtakim operasyon araglarini kullanmak s6z ko-
nusuydu. Ama bu durumda bile, siirecin “6zne”si yani bur-
juvazi de olaya bulagiyordu, dolayisiyla bir duruma digaridan
miidahil konumunda degildi; tam tersine, sanki sinif iliskile-
ri durumunun kendisi, burjuvazi araciligiyla, kendi tizerine
etkide bulunuyordu —gergi burada da burjuvazi kendi hesa-
bina ve yararina kendi somiirdiiklerini ¢aligtirnyordu—. Bagka
deyisle, bir biitiin olarak diigiiniiliince, bu pratik Aristoteles’in
ikinci tammuna (kendi kendini déniistiirmek) birincisinden
(digsal bir nesneyi doniigtiirmek, “iretmek”) ¢ok daha iyi
uyuyordu.

Bu durum proletarya siyasal pratiginde daha da gegerli-
dir, zira bu kez artik siirecte hicbir arac1 yoktur ve bu kosul-
lan iistlenerek nesnel durumun déniigtiiriilmesiyle kendi ken-
dinin déniigtiiriilmesinin birligini gerceklestirmek bu pratigin
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tipik 6zelligidir. Marx bu 6zdegligin ilk formiillerini Feuer-
bach Uzerine Tezler'de vermistir; orada, devrimci “praxis”ten,
nesnenin (giig iligkilerinin) donigtiiriilmesi ile 6znenin (6r-
giitli devrimci sinifin) déniistiinilmesinin 6zdegligi olarak
s6z eder. Bu durumda, burjuva siyasal pratiginde y6neten-
lerle eylemciler, fikirlerle eylemler arasinda digsallik olarak
kalan 6ge, nesnel durumla savasta rol alan devrimci kuvvet-
lerin kargilikli déniig[tiir]iim ve birlesim diyalektigi yararina
ortadan kalkar.

Iste bu yeni iliski, bu kez bu yeni somut soyutlamadir
ki, pratigin teoriye gére 6nceligine dair materyalist Marksist
teze tiim anlamimi verir. Burada, bir yanda sadece maddesel
olan bir pratikle &biir yanda sadece manevi ve “seyredici”
olan bir teori arasindaki sematik karsitligin, idealist felsefe-
nin kargitliklarina ait oldugu agikga gériiliir. Zira burada si-
yasal pratik teoriden beslenirken, siyasal teori de bastan baga
“pratikten cikarilan derslerden” esinlenir.

Pratikle teori arasindaki iliski ve pratigin teoriye gore
onceligi icerik terimleriyle diisiiniilmelidir: Mevcut teorinin
déniisiimii ancak pratikten gelebilir fakat hicbir zaman kar-
simiza teoriden arinmus saf bir pratik ctkmaz. Buna kargilik,
siyasal miicadelenin déniigiimleri artalan: iistiine kurulmus
olan teori, pratikten somut deneyim olarak aldiklarin: prati-
ge verimli bilimsel soyutlamalar olarak geri verir. Teoriyle
pratigin birligi boylece bir cember ya da baska deyisle bir
lokomotif tekerlegi tegkil eder: déniisii —yani pratigi- koru-
mak ve hizlandirmak i¢in daima bir agirlikla [ballant] “safra-
lanmig” bir tekerlek. Ancak, hareketi koruyup her déniiste
yeniden canlandiran bu agirlik, tekerlegin cemberine tespit
edilmigtir. Demek ki, siyasal pratigin analizi, 6nceki analizle-
rimizden 6grendiklerimizi dogrular: her pratigin, son kerte-
de sosyal iliskilere, dolayisiyla simif iliskilerine bagli soyut
iligkileri kogul aldiginin kabul edilmesi. Bu bakis acisina go-
re, siyasal pratik ayricalikli bir konum isgal eder, zira eyleyi-
ciyi, iretim aletlerini, bizzat sinif iligkilerini, dogrudan dog-
ruya hammadde olarak alir.
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Bundan sonra felsefi pratige ve onun kendine 6zgii so-
yutlama bicimlerine gegebilir miyiz? Hayir, ciinkii daha 6n-
ce (amacimiz) i¢in ¢cok 6nemli iki bagka pratigi de inceleme-
miz gerekiyor: psikanalitik pratik ve estetik pratik.
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14
Psikanalitik Pratik

Yiizyilin baslarinda Freud tarafindan gelistirilmis olan
psikanaliz (ya da sadece “analiz”) pratiginin ancak son diinya
savasindan bu yana resmen taninmaya, ideolojik ve siyasal
etki ve agirhiginin fark edilmeye baslandig1 séylenebilir. Bu
gecikmenin nedeni bu kesfin bir tiir skandal olarak gériilme-
siydi.

Gergekten de Freud, insan1 bir ugtan bir uca “bilingli” ola-
rak, duyarli hukuksal, ahlaksal, siyasal, dinsel ve felsefi bir
dzne olarak, “[ gizli bir] arkas1 olmayan” saydam bir varlik ola-
rak goéren idealist burjuva tasarimini artik bir kenara birakmak
gerektigini sdylemeye girisiyordu. Freud burada biyo-néro-
fizyolojistlerin ¢oktan beri séyleyegeldikleri seyi, insanin bir
bedeni ve bir beyni oldugunu ve diisiindiigii zaman ne viicu-
dunda ne beyninde neler olup bittigini bilmedigini, séylemek
istemiyordu. Bunu tiim filozoflar ezelden beri diyegelmigler-
di. Freud, insan diigiindiigti zaman, diigiincelerinin ¢ogu ken-
di disindaki sosyal etkinliklerin tiriinii oldugundan, onlar: iire-
ten mekanizmanin ne oldugunu bilmedigini de séylemek is-
temiyordu; bunu da tarihgiler ve sosyologlar ¢oktan beri séy-
leyip duruyorlardi. Freud bu “digan1"lardan degil, bizzat diigiin-
cenin igindeki bir “disar1”dan s6z ediyordu.

Freud diisiincenin esas itibariyla bilingsiz ama “diisiiniil-
miis” oldugunu ve diigiincenin bilingli kisminin sinirh oldu-
gunu soyliyordu. Bu sekilde, bilingten ve bilingli 6zneden
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degil, kendi kendine diisiinen 6znesiz bir “psisik aygit”tan s6z
etmis oluyordu: kendi “bilingsiz diisiinceleri’ni, yine kendisi-
nin 6n biling ve bilingle donanmis kismina empoze eden bir
aygittan... Francois Mauriac ¢ocukken “biiyiiklerin kiglar1 ol-
madigina” inandigim anlatir. Ozetle, Freud'e kadar (ondan
once de bundan siiphelenilmis olmakla birlikte) insanlik dii-
stincenin bir “arka taraf"1 olmadigina, bilincin arkasinda ve
ona hakikati olarak yapisik, kendi usuliince “diigiinen” bir
“bilingdig1 alan bulunmadigina inaniyordu: biyolojik ve sos-
yal gerceklige degil, cok 6zel maddesiz bir gergeklige sahip
bir olgu olarak...

Hiristiyan filozof Malebranche daha énce, fakat Tanrr
dan s6z ederken, soyle demisti: “Icimizde ne oluyorsa O ya-
par.”! Freud'un “bilingsiz” etmeni de, oranlar korunmak sartiy-
la, ayn1 sekilde davraniyordu. Bir sey, 6znesiz bir “o”, “psisik
aygitimizda, yani icimizde, bilingli irademizin izin veya onay1
olmaksizin eylemde bulunuyor, bilingli diisiince ve bilingli
eylemlerimize varincaya kadar her seyi “idare ediyordu”.

Bu gerceklige somut 6rnek aramak icin fazla uzaga, rii-
yalara, giinliik hayata, en acayip icgiidiilere filan gitmeye
gerek yoktur. Sophokles'in sahneye koydugu hikayeyi, baba-
sin1 6ldiiriip anasiyla evlenen ogul hikdyesini, Diderot vahsi
cocuklarda buluyordu: Hele bir izin verilsin, babalarini 6l-
diiriip analariyla evlenir bunlar!> Cok garip bir “i¢giidii” zira
tiim akla ve mantiga yabancy, aglik gibi diirtiisel ama aglikla
kiyaslanabilir hicbir itici kuvveti olmayan bir olay; bu cina-
yetle, bu ensestle ne elde edilebilir ki, bagka tiirlii ve tehlike-
siz bir cinsel iligkiyle elde edilemeyecek? Bu vakada her in-

1. “[..] ginahin maddesi, Tanri'nin bizi ise karigtirmadan igimizde meydana getirdi-
gi (tensel istek) duygu ve hareketlerinden ibarettir.”; “Tanri, etkin sebep olarak,
bizi ise karigtirmadan igimizde biitiin algi ve hareketlerimizi meydana getirir."
Réflexions sur la prémonition physique, N. Malebranche, (Euvres complétes, (ed.) A.
Robinet, 16. kisim, Paris, Vrin, 1958, s. 35.

2. “Kigik vahsi kendi bagina birakilsa ve geri zekaliligint koruyup zaten az olan
besikteki gocuk akliyla otuz yasindaki erkegin tutkularini birlestirse, babasinin boy-
nunu koparip anasiyla yatard.” Le neveu de Rameau, (ed.) H. Coulet, Denis Dide-
rot, CEuvres complétes, 12. kisim, Paris, Hermann, 1975, s. 178.
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san, en azindan her ¢ocuk, kendi iginde ve iradesinden ba-
gimsiz olarak kendisinden daha gii¢lii bir kuvvet tarafindan
“eylenmektedir”.

Peki, giinliik hayattaki “amaana ulagmamig eylemler’e,
nedensiz ama tiim nedenlerden giiglii, gériiniise gére hicbir
anlami olmayan ama bilingsiz bir istegi, arzuyu, ya bir ayrin-
t1y1 unutmak ya da filan amiy1 tekrar canlandirmak, kisacas
su veya bu bilingsiz arzuyu “gerceklegtirmek” arzusunu, agi-
ga vuran birtakum jest ve davraniglara ne demeli? Freud bun-
lar1 da, riiyalar1 yaptig1 gibi, sagkinlik verici bir kolaylikla
desifre ediyordu. En eski insanlik gelenegi riiyalara kehanet
giicii atfediyordu; onlara bu giiciin “taninmasi”, insanlarin,
geleceklerini kontrol etmeye yénelik bilingsiz arzularini dile
getiriyordu. Fakat ayrintiya girilince, uyanikken uydurulmus
o garip oykiilerin, uykuda “gériilmiis” ve anlatilmak tizere
akilda kalmus seylerin analizinden o kadar ¢ok bilingsiz arzu-
lar agiga cikiyordu ki! Freud bu “arzu gergeklesmesi” olayin-
dan, elli yil 6nce Alman filozof Feuerbach'in dinden bahse-
derken kullandigi terimlerle (Wunscherfiillung [ hiissniikurun-
tu]) séz ediyordu.!

Demek ki herkesin gézlemleyebilecegi biitiin bu olayla-
n agiklamak ve gerekli dersleri ¢ikarmak gerekiyordu. Bunu
Freud yapty; biitiin bu edimlerin ve onlarin bilincinin arka-
sinda, bilingsiz bir aygut varsaymak noktasina geldi: o aygitin
icinde —biyolojik alanla psisik aygitin sinirinda yer alan, eko-
nomik ve dinamik paylagim yasalarina gére “fantazma” de-
nen az sayida, cok 6zgiil ve ¢ok acayip formasyonlara yerleg-
mis kuvvetler olan- “itkiler” [pulsions] tarafindan harekete
gegirilen bilingsiz arzular isbagindayd:.

1. “Tatmin edilmis olarak tasarlanan her arzu ‘olgu’ olur.” L Feuerbach, L'Essence
du christianisme, Fr. gev. J.P. Osier ve ).P. Grossein, Paris, Maspero, “Théorie” dizi-
si, 1968, s. 355. “Arzu tatmini olan sadece riiya degildir, histeri nobeti de ayn isi
gorir. Bu, histeri belirtileri igin ve kugkusuz biitiin nevrotik vakalar igin de geger-
lidir; bunu daha 6nce akut sayiklamada da tanilamistim.” S. Freud, Naissance de la
psychanalyse. Lettres @ Wilhelm FlieB, notes et plans, Paris, 1956, s. 246. Bkz. L. Alt-
husser, “Sur Feuerbach”, Ecrits philosophiques et politiques, 2. kisim, s. 227.
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Freud fantazma terimiyle “fanteziler”i, yani 6zerklik ve
etkenlie sahip, belli bir “sahne”deki diizenlenigleriyle var
olan ve bilingsiz &genin icinde, yan yana ve uyusan veya an-
tagonistik iligkileriyle yer alan ve ¢ok kiigiik cocukluktan alin-
ma gergek durumlarinkilere benzer dizilisleri temsil eder go-
riinen birtakim hayali fakat bilingsiz tasarimlar1 kastediyor-
du. Gergek cocuklukta, kiigiik gocuk, annesi (ilk sevgi nesne-
si) ve babasi (art1 kardegleri) vardir ve bu gergek kigiler ara-
sinda karsilikli bagimhilik, sevgi, korkuy, rekabet gibi iligkileri
bulunur; kiigiik cocuk da yavas yavag bunlan sevindirici veya
diis kiric1 bigimde “yasayarak” [deneyimle] 6grenir. Bilingdigt
alanda aym1 zamanda, ancak fantazma bigimi altinda, fakat
¢ogu kez yogunlagmus bilingsiz imgeler (imago’lar) gibi tem-
sil edilmis olarak, biitiin bu “sahislar”in esdegerlileri de mev-
cut gibi goriiniiyor: Anne fantazmas: sirasinda baba imgesini
temsil edebiliyor, kiigiik cocugun kendi fantazmas: da aym
sekilde baba veya anne imgesini temsil edebiliyor, vs.

Fakatisin en dikkate deger yani, bu fantazmatik “sahislar”
arasindaki iliskilerin, bilingdisi alan “sahne”sinde, Freud'un
“6biir sahne” dedigi yerde, aralarinda cinsel baglar varmis
gibi gériinmeleridir. Cocuk, “sahishigi” —cocukluk hayatinin
ilk anlarinda ancak algilanabilen- gégiisler, ytiz gibi “kismi
nesneler"den adim adim tesekkiil etmekte olan annesiyle
gercekten “yatmak ister”. Burada Freud'un “gocuk cinselligi-
nin” varligin1 sahada yapilmis gézlemlerden degil —bu da ya-
pilabilirdi gerci— psikanalitik tedavi seanslarinda yetiskinlerin
fantazmalarinin analizinden yola gikarak kesfettigini kayde-
delim. Boyle seyleri 6teden beri simsiki sansiirlemis olan bir
kiilttr karsisinda, bunun varligini ileri stirmek biiyiik bir
skandala sebep olmugtur. Fakat gercekten de hem giinliik
hayattan (riiya gibi) hem de psikanalitik tedavi géren yetis-
kinlerin “bilingdisi”larinin analizinden gelen tiim vakalar:
agiklamak igin bu varsayimi yapmak gerekiyordu. Aksi tak-
dirde biitiin bu olgular karanlik kalacakt.

Freud bu vakalar tizerinde c¢aligarak onlar1 agiklamak
icin birtakim 6zgiil soyutlamalar olusturma noktasina geldi
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ki, bunlar o iinlii “topik”lerdir.! “Topik” diye, ozellikleriyle
ama daha da 6nemlisi iliskileriyle 6zel bir rol oynayan belli
birtakim gergekliklerin yer aldig1 soyut bir alandaki belli bir
dizilis/diizenlenige deniyor. Ilk asamada Freud boylece (her
tiirlii biling ve 6zne? fikriyle kopriiyii asmak igin) birinci to-
pige “bilingdisi"n1 [l'inconscient] koydu. Bilingsiz diigiincele-
rin (veya itkilerin veya fantazmalarin) yeri olan bu katmanin
{istiine, bilingli olmamakla birlikte istendiginde 6yle olabile-
cek diigiincelerin (normal anilarin) yeri olan “biling éncesi"ni
[le préconscient] yerlestirdi. Biling 6ncesinin iistiine de bilin-
ci degil, alg1 ve eylemin yeri olan “bilingliligi” [le conscient]
koydu. Bir yanda bilinglilik-biling 8ncesi grubuyla 6biir yan-
da bilin¢dig1 arasina da, bilingdis diisiincelerin biling alanina
cikigini engelleyen ve onlari kendi alanlarinda tutan “bastir-
ma” barajin1 koydu. “Bilin¢dig1i” genel enerji deposuydu; bu-
nun kuvvetleri, siki bir ekonomi uyarinca, biling dncesi ile
bilinglilik arasinda paylagiliyor ve orada sik sik gozlenen ga-
rip fenomenlere sebep oluyorlardi.

Olgular: agiklamak igin bu soyutlama yeterli goriinii-
yordu. Fakat 6zellikle tamamen bilingli oldugu séylenen
“ben[lik]"in dogasini etkileyen bagka olgular Freud'u soyut
diizeneginde degisiklik yapmak zorunda birakti. Buradan,
“bilingsizlik"in alanin1 “ben[lik]"e kadar genigleten “ikinci to-
pik” ¢ikti. O zaman yeni bir dagilim kargisinda kalindi. En
altta, tabanda, artik kendi etki alaniyla sinirlanmayan “o”.
Ustiinde, bilinglilige, “alg1 biling” alanina, teyakkuz ve eylem
islevine tekabiil eden “ben[lik]” [le moi]; onun iistiinde, ya-
sag1 temsil eden ve bilingsiz diisiinceleri “o” katmanina “bas-
tiran” bilingsiz makam “iist-ben[lik " [le sur-moi]; ve nihayet,
“ben[lik]'in ideali” [l'idéal-du-moi] ya da “bilingsiz-bilingli

1. Birinci topik igin, bkz. “L'Inconscient” (1915, S. Freud, CEuvres complétes, 23.
kisim, Paris, PUF, 1968, s. 203-242. Ikinci topik igin, bak. “Au-dela du principe du
plaisir” (1920), CEuvres complétes, 15. kisim, 2. basim, Paris, PUF, 2002.

2. Ustii gizilmis: “Ya da temel (Freud'un topik kavrami, Marksizmin temel [taban]
ve Ustyapi topigiyle pekald kargilasurilabilir.)”
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psisik sahsiyetin kendisini onunla 6zdeglemek iizere izledigi
bilingsiz-bilingli fikrin bilingsiz-bilingli tasarimi.”

Freud bu farkli “makamlar” arasina daima, “o0” diizeyinde
yer alan ve —nasil oldugu sdylenmeden- bireyin derin biyolo-
jik gercekligine (itkileri ve i¢giidiileri) bagli sayilan bilingsiz
bir enerjinin ekonomik ve dinamik dagilim, paylagim, yati-
rim ve kargi1 yatinm iligkilerini koyuyordu. Bu “ekonomi” sa-
yesinde (Freud burada klasik ekonomi-politigin tiretim-dagi-
tim-yatirim teorisinden oldugu kadar, her seyi enerjiye indir-
geyen devasa bir felsefi teori kurmus olan Alman kimyaa
Ostwald'in “enerjetizm” teorisinden de esinleniyordu) giin-
liik deneyimlerde gozlenenler gibi tedavi esnasindaki klinik
deneyimlerde de g6zlenen biitiin vakalar1 aciklayabiliyordu.

Bu teorinin en dikkat gekici ve olaganiistii yonii, Freud’
un onu bagtan basa ¢ocuk cinselliginin nesnel olgularini hig
gozlemeden gelistirmis olmasidir: Teori, yetigkinler {istiine,
her seyden 6nce de yetigkinlerin psikanalitik tedavi siirecleri
iistiine yapilmis gézlemlerden tiiretilmistir. Dolayisiyla, asin
iddial1 bir ¢ikarsama [extrapolation] oldugu ileri siiriilebilir.
Fakat cocuk cinselliginde gézlenen olgular, Freud'un varsa-
yimini dogrulamistir: Gozlemlerde kiigiik ¢ocuklarin tarti-
silmaz bir cinsellikleri oldugundan baska, “cok bigcimli bir
sapkinliklar1” bile bulundugu gériilmiistiir (yetiskin cinselli-
ginden farkl olarak, onlarinki her bicimi alabiliyor ve fark
gozetmeden her tiirlii cinsel nesneye sabitlenebiliyor).

Fakat en sasirtici1 olan ve hila da dyle kalan husus, biitiin
bu teori ve mekanizmanin mutlak ézerk karakteridir. Her
sey, sanki hem biyolojik varlik kosullarindan hem de sosyal
varlik kosullarindan bagimsiz bir hayat siiriiyorlarmus gibi,
bilin¢digihigin mekanizmalar: iginde olup bitiyor —oysa bu
kosullar dolayli olarak o mekanizmalar1 yénetmektedir—.

Bu tez hem bir teorik skandalla hem de anlayigsizlikla
kargiland1. Biyolojik ve sosyal etmenlerle kosullandiklar1 go-
riilen biitiin bu mekanizmalarin kendi varolus kosullarindan
bagimsiz olabilecekleri fikrine bir tiirli yanasilamiyordu.
Yine de, biitiin direnislere karsin apagik gériilene teslim ol-
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mak gerekti. Mechul bir okyanusun ortasinda bir ada gibi
ortaya ¢ikan Freud'un teorisi olgular: “bal gibi” agikliyor, da-
yandig1 ama bagl olmadig: gergekliklerin yardimina ihtiyag
duymaksizin “tikar tikar isliyordu”.

Freud'un &grencileri, bu paradoksu agiklamak i¢in ilave
varsayimlar 6ne stireceklerdi: Jung, sosyal ve biyolojik k-
kenli “kolektif bilingdis1” diye bir seye at1f yapacak, Reich
tst-ben[lik]’e yansiyan aile yapilarina bagvuracakty, vs. Fre-
ud bitin bu ¢ikarsamalara siddetle direnerek, kendi ileri
stirmig oldugu olgu ve agiklamalarin arkasinda durdu. Bura-
dan, psikanaliz hareketi icinde bugiin hala yatigmig gériin-
meyen krizler ve béliinmeler meydana geldi.

Bu konjonktiirde, psikanaliz teorisini, ne pahasina olursa
olsun, gériiniise gore baglh oldugu, nérobiyoloji ve sosyal-aile-
vi yapilar teorisi gibi gercekliklerle, dolayisiyla Marksizmle
iligkilendirmeye ¢alismak, dolayisiyla o indi [keyfi] ve tehli-
keli zihinsel kurgulara diismek ve béylece Freud'un teorisini
ya biyolojiden ya tarihsel materyalizmden tiiretmek gerekli
miydi? Deneyim bunun, ézellikle tiim iddialarina kargin alan-
lanna ¢cekmekiddiasinda bulunduklar: gergekliklere siyaseten
hicbir gekilde cengel atamayan Reich’la 6grencilerinin dene-
melerinin kanitladig gibi, seriivene atilmak oldugunu géster-
migtir.

Peki, bugiin Fransa'da Lacan’in yaptig1 gibi, bilimsel alan-
da gecici olarak tecrit edilme riskini ve ayn1 zamanda stirek-
li yalmzlik riskini de, goze alarak, psikanaliz teorisinin ger-
cek 6zerkligini vurgulamak daha iyi bir yol muydu? Bu ikin-
ci tutum, en azindan simdilik, daha dogru gériiniiyor.! Bazen
komsu bilimlerin olabilecek kesiflerini 6éncelemeden, bir
teoriyi ihtiyath bir bilimsel tamamlanmamighk halinde bs-
rakmak gerekir. Gergekten de deneyim, bir bilimin tamam-
lanmasinin karamameyle olmadigin1 géstermistir.

1. ik redaksiyon: “Bu ikinci tutum daha dogru gériiniyor. Lacan, Freud'un —komsu
bilimlerin gelebilecek kesiflerini éncelemek istemeyerek— ihtiyath bir bilimsel ta-
mamlanmamighk durumunda birakmaya 6zel bir 6zen gosterdigi bir teoriyi felsefi
olarak tamamlama fikrinin gekiciligine direnememis olsa bile.”
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Psikanaliz teorisinin tarihinden edinilen deneyim géste-
riyor ki, komsu bilimler komsu bilimsel “kitalar"in tekrar
birlesmesini miimkiin kilacak bir olgunluk derecesine ulas-
madikga, ideolojik olmamakla birlikte heniiz bilimsel de sa-
yilamayacak bazi nesnel soyutlamalar s6z konusu halde var
kalabilir ve kalmalidir. Sinif miicadelesini sonucuna ulagtur-
mak icin nasil zaman gerekiyorsa, bir bilimin bilim haline
gelis siirecini sonuca gotiirmek icin de ayni sekilde zaman
gerekir. Ustelik psikanaliz teorisinin bir giin 6z anlamiyla bir
bilim formuna girebilecegi de kesin degildir.

Fakat, teorik kaderi ne olursa olsun, psikanalizin en dik-
kate deger karakteri pratikle olan iliskisidir. Burada su can
alic1 noktayi akilda tutmaliyiz: Freud'un teorisi ancak bilim-
sel bir pratik temeli iizerine inga edilebilmistir: “tedavi” siire-
ci ya da bireyin biling altindaki fantazmatik iliskilerin do-
nigtirilmesi ve ancak deneyim esnasinda durmadan yeni-
den ayarlanan bir pratigin tiretilmesiyle gelisebilmistir: yine
“tedavi” siireci.

Tedavi nedir? Bir¢ok bakimlardan, bilinen deneysel bi-
limlerin deney dtizenek ve yapilariyla kargilagtirilabilecek
bir deney durumudur. Ama ayni1 zamanda, istenen etkileri
yapacak 6zel iretim aletleri kullanarak nesnesinde doni-
simler yaratan bir pratik durumdur da. “Tedavi”, bir Ugiin-
ct’'niin hakim oldugu ikili bir yalnizlik goriiniigti altinda,
bilingdisiligin yasalarini, analist ve hastay: bulusturur. Kimi-
leri (Lacan), sonunda kendi déniigiimiiniin “motor”u oldu-
gunu, bir bakima daha 6nce Aristoteles’in bahsetmis oldugu
“kendini tedavi eden hekim” oldugunu vurgulamak icin, has-
taya “analiz eden”in derler; analist ise sadece “analiz eden”in
bilingdis1 anlamlarla ytikli séylemini yonlendirmek ve “nok-
talamak” (Lacan) i¢in oradadir. Psikanalizin baglangicinda he-
men yalniz nevrozlular (psikozlular ya da delilerden farkl:
olarak, dig diinyayla temas: kesmemis olmakla birlikte bu
diinyayla iligkileri agir bicimde ¢igrindan ¢ikmig olanlar) te-
davi ediliyordu. Simdiyse, 6zellikle Melanie Klein'in ¢alis-
malarindan beri, psikanaliz psikozlulari, 6z anlamiyla “deli-
ler"i de kapsamina almaktadir.
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Tedavide, mutatis mutandis, pratigin kategorilerini bulu-
ruz. “Hammadde” hastanin kendisi, bilingdig1 ve fantazmalari-
mn “patolojik” diizeneginin bilincine ve hayattaki pratik tu-
tum ve davraniglarina yaptig etkilerdir. Tedavide etkili tiretim
aletleri, bir yandan transfer yoluyla analiz edenin bilingsiz
olarak analistle 6zdeglesmesi, 6biir yandan bilingsiz fantazma-
larin analiz eden ve analist tarafindan birlikte “iglenmesi”dir
[élaboration] (durcharbeiten). Transfer ancak belli bir siirenin
sonunda, yeter sayida seanstan sonra hasta kendini analistle
6zdeglemeyi bagardiginda (onu ana veya baba gibi bir sahsin
yerini almig “yedegi” gibi gordiigiinde) “tutar” (tabii tutarsa).
O zaman, kendi bilingdis1 arzularini, hemen hemen hicbir sey
soylemeden kendisini dinleyen o gergek kisiden geliyorlarmig
gibi, o yedege “yansitir”, yani atfeder.

Serbestce her seyi diyebilecegi ve demesi “gerektigi” icin
bu acayip durumda kendi bilin¢dig1 arzularini ifade etmeyi
bagarmus olur. Bir sey soyledigini, bir talepte bulundugunu
(bana yardim edin! beni sevin!) sanir ama yavag yavag bagka
seyler soylediginin farkina vanr, ¢iinkii bilingdis1 bir arzuyu
(seni yok etmek istiyorum! élmek istiyorum! ¢ok giiglii ol-
mak istiyorum! sevilmek istiyorum!) dile getirmektedir. Bu
celiski yavag yavag aktiflesir; hasta bilingli diigiincelerini bi-
lingdis1 arzulariyla karsilastirarak onlar1 karsilikl olarak bir-
biri tizerinde “galigtirma”y1 (durcharbeiten) bagarir; bu da
sonunda etkilerin (kimi bilingsiz fantazmatik imgelere bi-
lingsiz ve derin duygusal baghliklar) yeniden dagilimina ve
bilingli ve bilingdis1 psisik aygitin biitiin olarak yeni bir den-
geye kavugmasina sebep olur.

Son agamasi karg: transferin tasfiyesi olan “iyilesme” o
zaman ortaya ¢ikar.! Zira analist de, onu Aristoteles’in Tanri-
s1 gibi olaylara uzak ve ilgisiz bir “devinmeyen devindirici”
gibi gosterebilecek yaklagik bir fikre kargit olarak, kendi bi-
lingdis1 arzularini hastaya “yatirmistir”: ya onu yaninda tut-
may1 onemsedigi ya da ondan vaktinden 6nce kurtulmak

1. Ustii gizilmis: “Her analiz ashnda ‘bitirilemez’ olmakla birlikte".
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istedigi icin. Demek ki, analist de psikanalizi sonucuna ulas-
tirmak i¢in, etkin rol oynamaktan hi¢ geri durmayan analiz
edenin yardimiyla, kendi kars: transferini analiz etmek zorun-
dadir. Bu yiizden, transferle karg: transferin ikisi de tasfiye
edilmedikge, tedavi siireci Freud'un son metinlerinde anlati-
lan o “sonu gelmeyen analiz” halini alabilir. Aksine bu tasfiye
sonucuna ulastirilabilirse, tedavinin de sonu gelebilir ve has-
ta daha uygun kosullarda 6zel hayatina dénebilir.

Tedavinin diizeneginde ve uygulaniginda psikanalizin he-
men hemen hicbir esdegerlisi olmayan somut bir deneyim
oldugu gézden kagmamustir. Analist burada hicbir sekilde
bir hekim, yani toplum tarafindan kendisine hastalara bak-
ma —yani neden rahatsiz oldugunu bilen ve bunu iyilestir-
mek icin doktora giden bir hastanin talebine karsiik verme-
yetkisi veren bilimsel bilgiyle donatilmis otorite degildir. Psi-
kanalitik pratik, t1bbi pratigin ya da bilgisi ve sosyal giiciiniin
verdigi otoriteyle hastalar: iyilestirmeye ve onlara yol gés-
termeye yetenekli, “bildigi varsayilan bir 6zneyi” (Lacan!)
isin icine sokan her tiirlii pratigin, gelmis gecmis en agir tar-
tistlma ve sorgulanma olayidir. Analist ne bir doktor, ne bir
pratik manevi damsgman, ne bir giinah gikana veya rahip, hat-
ta ne de bir dosttur. Sadece baz: fantazmalarin (kendininki-
ler), onlan1 yeni bir dengeye kavusturmak ve psisizmindeki
bozukluklara son vermek igin bir bagka bireyin (analiz eden)
fantazmalariyla sessizce ama gergekten kars: karsiya geldigi
dznesiz bir siirecin sessiz eyleyicisidir.

Boylece psikanaliz, pratikler diinyasina yeni bir pratik
getirmek suretiyle ideoloji ve felsefede olaganiistii sonuglar
doguruyordu. Burjuva hukuksal, ahlaksal ve dinsel ideoloji ve
felsefesinin rakipsiz egemenligi altinda, biling ve 6zne felsefe-

1. “Cinkd, cogito arastirmalari denen kartezyen arasturmalardan itibaren gelisen
felsefe gizgisinde sadece ve sadece bir tek 6zne mevcut olmustur ki, ben bunu [...]
sOyle tammlayacagim: bildigi varsayilan 6zne [...]. ‘Oteki’ bu bilme varsayimini tem-
sil eden temsilcilerin ¢op tenekesidir ve 6znenin kendisi de bu bilme varsayimi
icinde kayboldugu o&lgiide, bilingdisi dedigimiz sey de budur.” Séminaire X,
“L’ldentification”, 15 Kasim 1961 tarihli seminer, gaogoafree.fr/Seminaires_
HTOL/09-ID15111961.htm.
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sinin tartigmasiz egemenligi altinda (Husserl, Freud'un ¢ag-
dagidir) psikanaliz teorisi tam anlamiyla bir “Copernicus dev-
rimi” gerceklestiriyordu. Copernicus’tan énce Giineg'in Diin-
ya cevresinde déndiigiine inaniliyordu. Copernicus Diinya’nin
Giines cevresinde dondiigii nesnel gercegini kabul ettirdi.
Freud'dan 6nce insanda her seyin onun bilinci cevresinde
déndiigiine inaniliyordu. Freud, bilincin sadece tiiremis bir
sonug oldugu ve insan bilincinin bilin¢disilik cevresinde “dén-
diigii” hakikatini kabul ettirdi. Ideolojik, ahlaksal, hukuksal ve
dinsel 6nyargilar bundan, geleneksel burjuva diizeni tarafin-
dan desteklenmeseler 6liimciil olabilecek bir darbe yediler.
Diisiince tarihinde ancak “homo economicus”un (ekonomik
ihtiyaclariyla tanimlanan insan) Marksist elestirisiyle karsilas-
tirilabilecek “homo psychologicus”un (6zii balarmindan psiko-
lojik insan) bu Freudgu elestirisinin tiim felsefede hatir1 sayi-
lir yankilan oldu. Fransa’da Lacan, daha sonra tartigilan' bir
sekilde yorumlayacak olsa da, bu sonuglarin taninmasinda
onemli bir rol oynadi. Ve Freud'un materyalist felsefesiyle
Marx'inki arasinda belli bir “kesisim” meydana gelerek, vak-
tiyle Reich gibi birinin yaptig1 seriivenci denemelerle hicbir
alakasi olmayan birtakim ilging sonuglar dogurdu.?

Freud'un bu akla gelmez pratiginin ortaya ¢ikigindan ne
gibi dersler ¢ikarilabilir? Once su ilk ders: Siiriilmeden bira-
kilmig asirlik deneyim tarlalarindan birtakim pratikler ctka-
bilir ve biitiin bir deneyim alanini bastan basa yenileyebilir.
Sonra, bu pratikler, olusumlar1 tamamen paradoksal goriinse
de her zaman belli soyut iligkiler altinda meydana cikarlar:
bu iligkilerin, s6z konusu olusumun bilgisinde ortaya ¢ikan
yepyeni nesnenin dogasina denk diigmesi yeter. Nihayet, bu
iligkiler analizdekiler (bilingdiglar1 arasinda transfer iligkile-
ri) kadar gériilmedik olduklari1 zaman bile, hem s6z konusu
teori hem de s6z konusu pratik icin belirleyicidirler. Su da

1. {lk redaksiyon: “nispeten tarugilabilir”.

2. Althusser'in aklinda olasilikla, kurulusuna kendi 6grencilerinden bazilarinin da
katiimis oldugu Lacanci dergi Cahiers pour I'analyse (1966-1969) var. Derginin on
sayisina internetten ulagilabilir: cahiers.kingston.ac.uk.
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ilave edilmeli ki, analitik pratik Aristoteles’in eski praxis sez-
gisini daha da zenginlestiriyor; burada da 6znenin kendisi,
analist aracilifiyla, kendi déniigiimiinii gergeklestiriyor. Bu
acidan da psikanalitik pratik devrimci pratige yakinlagiyor,
su farkla ki, nesneleri elbette aym1 degil, ¢iinkii analiz pratigi
sadece bir bireyin bilingdigihik diizenegini déniistiiriirken,
devrimci pratik bir toplumun sinif yapisini1 déniistiiriiyor.

Bu sonuncu yakinlasmanin gerek teorik gerek pratik bir-
takim sonuglan yok degildir. Zira Freud'un kendisi de biling-
dis1 imago’larla aile iiyelerinin sosyal figiirleri arasinda biling-
disinin mizanseniyle ailenin mizanseni, sosyal sansiirle biling-
dis1 bastirdma, vs. arasinda, bir cesit paralellik (bkz. Spinozaci
tez)! oldugunu kaydetmisti. Fakat Freud bu noktaya isaret
etmekten daha ileri gitmekten sakindy; aksi takdirde, bilingd:-
s1 imgeleri aile {iyelerinin sosyal “sahislar’inin saf tasarimlan
ya da imgeleri sayarak, sosyolojizmin tuzagina diisecekti. Bel-
ki de bir giin gelecek, goriiniige gore “komsu” bilimlerde (né-
rofizyoloji?, ailenin yapis1 ve ideolojisi teorisi?) yeni kesifler
ortaya ¢iktiginda, bu ima niteliginde ama arkas1 gelmeyen
iligkilendirmenin bugiinkii durumu agilacaktir. Fakat, zama-
ninda Reich tarafindan bos yere girilen, bugiin de bir tiir “ken-
diligindenci solculugun” yandaslar: tarafindan siirdiiriilen bii-
yiik risklere atilmadan bu gelecek gelismeler konusunda 6n-
celeme yapilamaz.

Bir bilim, bagimsizligin1 korumak ya da sadece varligini
stirdiirmek istiyorsa, bazen ¢ok uzun zaman, hatta belki son-
suza dek, kendi tanimlanmis soyutlamalarini mevcut diger
bilimlerinkilerle karigtirmaya kalkmaksizin onlarin yalnizlig:
icinde yagamay1 kabullenmek zorundadir.

1. Althusser, baska yerlerdeki, 6rnegin “Trois notes.." (1966), s. 150; “Le courant
souterrain...” (1982), s. 159; ve &zellikle Etre marxiste en philosophie’deki (1976,
basilimamis) Spinozaci 6geleri ima ediyor.
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15
Sanatsal Pratik

Yine de psikanaliz bir bagka pratikle onun teorisine de-
rin etkiler yapmaktan geri kalmamustir: estetik teori ve pratik.

Her ¢agda insanlar, hicbir maddesel yarar1 olmamak, in-
sanhigin hayati ihtiyaclarindan —beslenme, cinsellik, vb.— hic-
birini karsgilamamak gibi bir 6zellige sahip birtakim garip
nesneler tiretmiglerdir. Kékende bu nesnelerin daima sosyal,
ornegin dinsel ama dogrudan dogruya pratik olmayan bir
anlamlari vardi. Ana ézellikleri, yararsizliklan nedeniyle be-
genilmeleriydi, tabii onlar1 duyular —gorme, igitme, dokun-
ma, vb.— yoluyla “titketenler’e zevk vermeleri kosuluyla. Bu
tuhaf nesnelerde, daha sonra “sanat eseri” olacak olan seyle-
rin ilk taniklarini buluyoruz. Fakat onlarda ayni1 zamanda,
daha kokenden itibaren, damgasini tasiyacak olduklan cifte
karakteri de buluruz. Bu nesneler gerci yararsizdilar ama ay-
n1 zamanda sosyal'diler de: Giizel nesneler olabilmek icin,
sosyal grup tarafindan 6yle taninmalar1 gerekiyordu. Fakat
sosyal grup onlarda sadece bigcimlerin veya seslerin giizelligi-
ni gormiiyor, ayn1 zamanda, bu evrensel taninma tizerinden,
ortak bir 6ziin, kendi 6ziiniin, kendi sosyal birliginin 6ziiniin
taninmasini da bulmus oluyordu. Oysa bu birlik zaten bagka
iligkiler ve baska islevlerle saglanmists; sosyal sanat nesneleri
buna, gériiniige gore insan topluluguna gerekli olan “yararsiz
ve giizel” dolayisiyla zevk yiiklii olmak islevini ilave ediyor-

lard:.
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Bu garip islev yiiklemenin sonucu, yeni bir soyutlama
bi¢imi tiretmek oldu. Biitiin sanat eserleri, diger tiriinler
gibi, maddesel olarak, belli bir hammaddeyi déniistiiren bir
caligmayla iiretilir. Fakat bu maddesel déniistiirmenin ama-
c1, insanlarin hayati ihtiyaglarini tatmin edecek yararli bir
nesnenin degil, gorsel, isitsel, vb. yollardan tiiketilmesiyle
onlara 6zel bir zevk, karsiliksiz ve tehlikesiz bir zevk, “kurgu-
sal bir zafer” (Freud') saglayabilecek bir nesnenin tiretimidir.
Kisacas1 sanat eserleri tiretiminin soyutlamasi, goriintige go-
re “ham” fakat bir bigime biiriinmiis belli bir maddenin —tas,
agag, ses, vb.— iiretimi (sergilenmesi, sunulmasi, temsil edil-
mesi) gibi paradoksal bir gekil altinda kargimiza ¢ikar. Soyut-
lama béylece, maddenin adeta qirilgiplak, sadece kendisini
saran estetik form icinde verildigi somut bir nesne bicimi al-
tinda bize sunulur. Gerekli soyut, gereksiz bir somut bigimi
altinda var olur.

Fakat bu somutun, bu sanat eserinin ~heykel, resim, mii-
zik, vb.— asil 6zelligi, seyircilere dehset verici bir trajedi sun-
dugu zaman bile, hosa giamektir. Sanat eserleri bizi neden
heyecanlandirir? Marx antik trajediler hakkinda s6yle diyor-
du: Ciinkii onlar insanligin ¢ocuklugu ve insanlar ¢ocuklukla-
rin1 yasamaktan zevk alirlar.2 Daha derin diisiinen Aristoteles
ise bir seyirlik gésterinin, insanlar1 hayali olarak korkularindan
kurtarip dehset gériintiisiiniin karsisinda bir rahatlama zevki
duymalarin1 saglayan bir tiir arinma oldugunu séylityordu:
gorebildikleri, boylece artik iglemek zorunda olmadiklarint
hissettikleri cinayetten kurtaran bir rahatlama.? Nereden bak-
saniz karlilar: Yasak veya imkansiz bir ey yapmak istiyorlards,
iste gozlerinin 6niinde yapiliyor, tehlikesi de yok!

Freud da bu sezgiyi benimseyerek, sanat eserinde bir
arzunun gerceklestirilmesini gorir:* Rityadaki gibi, hayali

1. Biz. L. Althusser, “Sur Brecht et Marx”, Ecrits philosophiques et politiques, 2. ki-
sim, s. 555.

2. Contribution..., s. 175.
3. Poétique, 1449 b.
4. “Le poete et l'activité de fantaisie”, CEuvres complétes, B. kisim, s. 159.
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bir gerceklesme, dolayisiyla nesnel olarak sonu¢ dogurmu-
yor ama 6znel olarak seyredilmesi hos, zevk verici. Insanla-
nn (gerek iitopyada oldugu gibi gerceklesme kosullan bir
araya gelmedigi icin, gerek toplumsal sansiir yasakladig:
icin) gerceklestiremedikleri bir arzunun tatminini hayali bir
zevk olarak yasamak ihtiyaci duyduklari, hem tartigilmaz
hem de sosyal iliskilerin igleyisi i¢in vazgegilmez bir olgu
gibi goériiniiyor. Nasil her tiretim tarzinda birtakim “6nemsiz
ek harcamala?” [faux frais), baz: etkiler uyandirmaya hizmet
eden ama kendileri hicbir ise yaramayan iiriinler gikiyorsa,
sosyal iliskilerin yeniden iiretiminde de aym: sekilde birta-
kim estetik “ek harcamalar”, yani bagka etkiler uyandirmaya
hizmet eden ama kendileri hicbir seye yaramayan nesneler
ctkiyor gibi goriiniiyor: hayali bir zevk iiretimi disinda hicbir
seye...

Peki bu hayali zevk neye yariyor olabilir? Tartisilmaz
bicimde, mevcut pratik ve ideolojileri desteklemeye. Cocu-
gun oyundan zevk alirken, onu ya iiretim pratiklerine ya sos-
yal iligkilere yetenekli hale getirecek tam bir 6grenme stireci
yasadig1 bir gercektir. Halk kitlelerinin katldigr oyunlar ve
seyirlik gosteriler; senlikler, vesairenin insanlar1 ayni yere top-
lay1p onlara tiiketilmek iizere sosyal iliski ve idealleri yiicel-
ten ya da onlarin yasaklariyla “dalga gecen” ayn1 zevk nesne-
sini vererek, sosyal baglan kuvvetlendirdigi de bir gercektir.
Bu yénden, dogrudan duyulara seslenen bir maddeyle bir
formdan ibaret olduklar: i¢in sadece ideolojik olmayan sanat
eserleri de ideolojinin etki/yetki alanina girer ve orada, ide-
olojik karsilasmanin biiyiik siyasal paylasiminda yerlerini
alirlar.

Oradaki yerlerini biitiin o bildigimiz ¢ift-anlam [équi-
voque] icinde alirlar, ¢linkii ideoloji son kertede diizenini
devletle iligkide bulur: Ya egemen ideolojinin ya da sémiirii-
len sinifin ugrunda savastig1 “degerler”in hizmetindedir. Kug-
kusuz estetik formlarin tarihi her zaman sanat¢: tarafindan
islenerek goriis veya dinleyise sunulan maddeyi konu alir;
kuskusuz maddesellikle “safralanmig” bu tarih, —ister mer-
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mer, agag, kumas, renkler ve sesler gibi seyler, ister piyes ve
romanlarin “konular”t s6z konusu olsun- ilgili maddenin
nesnel imkanlarina baglidir. Fakat gerek bu imkanlarin segi-
mi, gerek tam anlamuyla estetik formlar halinde diizenlenisi,
yine de ideolojinin ve ideolojiyi kendi kendinden ayiran mii-
cadelenin alanina girer. Bu paradoksal durum hem sadece
sanat eseri yaptigini sanan sanatg¢inin yamlsamasml, hem de
sadece estetik bir tiiketim yaptiklarini sanan “tiiketiciler”in
yanilsamalarini agiklar; oysa asil hikdye “arkalarinda” (Hegel),
taraflarin durmadan sanat eserlerini kendi davalarinin hiz-
metine kogmaya calistiklar1 ideolojik bir ¢atigmada geger.

Buradan su sonuca varacagiz: Estetik pratik de diger bii-
tiin pratikler gibi saf giizellik yaraticis1 bir eylem olmak bir
yana, soyut sosyal iliskiler alanda gerceklesir; bunlar yalniz
giizeli belirleyen normlar degil, ayn1 zamanda sinif miicade-
lesinin ideolojik iliskileridir. Ve de su sonuca: Ideoloji o bil-
digimiz sey oldugu ve her zaman her geyi sahtelik i¢inde
gosterdigi icin sanat da, insanlara sundugu harika zevklerin
yan1 sira, egemen simnifin entellektiiellerine savunma islevi
goren saflik, giizellik ve mutlak 6zerklik ideolojisini tegvik
edebilir. Bu nedenle, geleneksel olarak, idealist filozoflar her
zaman sanann ve giizelin biiyiisii alnindadirlar, siradan fikir
kavga ve karmasasinin {istiinde, her hal ve karda sosyal celis-
kilerden bir ¢ikig yolu olduguna, yani kiiltiir ve giizellikte
herkesin “manen birlesebilecegine” insanlari ikna edebilecek
yiice fikirlermis gibi.

Sanat ideolojisindeki bu “ileri kagig”, biitiin maneviyatgi
ve idealist felsefelerde “leitmotiv” olan bu gériis, giiniimiiz-
de SSCB gibi sosyalist oldugunu ilan eden bir iilkede de goz-
lenebiliyor. Belki de diinyada, felsefi caligmalarda ve egitim-
ogretimde (estetik tiretimin acinacak kalitesizligine kargin)
estetik alanina bu kadar payin ayrildig: bagka bir tilke yok-
tur. Leningrad’li bir estetik profesorii bir giin bana bu duru-
mun -beni yanitsiz birakan— saf¢a bir agiklamasini yapmugta.
Soyle dedi: “Isbasinda yeterli heves ve heyecan: gésterme-
yen iscilere daha fazla para kazanmak icin parga bas: ¢alis-
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malarn 6neriliyor. Bu onlarin ilgisini cekmiyor ¢iinkii parala-
niyla hicbir sey yapamiyorlar. O zaman, kisisel gkardan son-
ra, sosyalist ahlak devreye sokuluyor: 6dev olarak, sosyalist
toplum ugruna ¢alismak gerektigi sdyleniyor. Ama bu da
pek ilgilerini ¢eker goriinmiiyor... O zaman son argiiman
giindeme getiriliyor: daha ¢ok ¢alisin ¢iinkii isiniz basit bir ig
degil, bir eser, bir sanat eseni, sizler sanatcisimiz. Ashinda buna
da kulak vermiyorlar. Ama yine de, bu sdylemi devam ettir-
mek icin her yere bir siirii “estetik¢i” eleman atamalar1 yap-
liyor ve halkta giizel sanatlara ilgi ve begeni olusturmaga
calisiliyor.” Bu “sanata kagis” toplumun karsilagtigi gercek
giicliikklere hayali bir ¢6ziim bulmak igin “dine kagis”in da
esdegerlisi olabilir. Sanat insanlara gercekten zevk sagliyorsa
da, bu ¢ogu kez bir “sanata kagis” oluyor: Somut bir nesne-
nin maddeselliginde var olan bu acayip soyutlamaya, ki o
zaman koti bir soyutlamadan ibaret oluyor.

216



Soyutlamanin bu uzun analizinden birkag gecici sonug
cikarabilir miyiz?

Once diyebiliriz ki, insanlar soyutlamalar icinde, tim
pratiklerine kumanda eden soyut iliskiler altinda yasarlar.
Sonra diyebiliriz ki, genel olarak soyutlama yoktur, farkh pra-
tiklere ve onlarin farkh tiplerine gére farkli soyutlama tiple-
ri ve diizeyleri vardir. Yine diyebiliriz ki, genel olarak soyut-
lama yoksa bile, gesitli pratikleri biitiin olarak kontrol eden
ve onlarin kendi soyutlamalarini az veya ¢ok derinden etki-
leyen genel [nitelikli] soyutlamalar vardwr. Bu genel soyutla-
malar, sosyal iliskilerdir: iiretim, dolasim, dagilim iliskileri;
siyasal ve ideolojik iliskiler, yani sinif ve sinif miicadelesi ilis-
kilerine endeksli biitiin iligkiler.

Son olarak diyebiliriz ki, biitiin bu soyut iliskiler ancak
sosyal pratiklerin maddeselligine kik salmis kaldiklan kadar
soyutturlar; ve son iiriin olarak somutun iiretimini sagladikla-
11 6lglide somutturlar: [ster tiiketim mallarinin iretimi, ister
cesitli iligkilerin —siyasal, ideolojik, fantazmatik— déniisiimii
veya sanat eserleri tiretimi, vs. s6z konusu olsun...

Biitiin bu devasa sosyal iiretim ¢arki, farkli déniislerinin
farkl: ritimleriyle, karmagik ve girift baglanti mekanizmala-
riyla, somut gercegin soyuta, dolayisiyla pratigin teoriye ts-
tiinl{igi olgusu altinda déner. Fakat ¢evrimin hicbir 4ninda,
bir yanda pratik ya da somut ile &biir yanda teori ya da so-
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yutlama arasinda saf've net bir aynnm gézlenmez. Her asa-
mada, her pratik ancak teori planina taginabilen soyut iligki-
ler altinda var olabilir. Her agamada, tiim soyut iliskiler, teo-
rik iligkiler dahil, ancak pratige, somuta kok salmig olduklar:
olgiide var olabilir. Stnif miicadelesi bigimi altinda insanlik
tarihi denen seyi meydana getiren ve onu “insan isi" yapan,
iste bu devasa gevrimin i¢indeki geliskilerdir: etinden kanin-
dan arindirilmig kuru bir tarih degil, kendi kiitlesinin, mad-
desellik ve sonlulugunun, insanlarin ¢ektigi acilarin, yaptig
kesiflerin ve yasadig1 seving ve mutluluklarin agirligini tagi-
yan bir tarih...
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16
Felsefi Pratik

Pratiklerden ve tiirlii tiirlii soyutlamalarindan gecen bu
uzun dolambagtan dolanmak gerekiyordu, nihayet felsefeye
gelmek icin... Su soruya gelmek icin: Nedir bu felsefe denen
seyin 6z niteligi, o da soyutlamada ve soyutlama altinda ya-
siyorsa? Ve nedir felsefi pratigin mahiyeti? Bagka terimlerle
soracak olursak: Felsefi pratigin déniistiirdiigii nesne nedir?

Bir bagka esas neden icin de bu dolambag gerekiyorduy,
ki onu hi¢ beklemeden agagida veriyoruz: Felsefi pratigin dé-
nigstiirdiigii ey, altinda cesitli pratiklerin kendilerine 6zgii
sonuglarini dogurduklar: ideolojilerdir.

Felsefe sorununa, olay: elverigli bir ucundan tutarak el
atacagiz: felsefi 6nermelerin tipik 6zelligi.

“Kedicik 6lmiis,” dedigimde, hayvana ya da tanikliklara
bakarak dogrulanabilecek bir olay: ifade etmis olurum: Ama
dilin soyutlamasi daha o agamada oradadir. “Biitiin cisirnler
basit bir formiille ifade edilen bir yasaya gére diiser,” dedigim-
de, yine bir olay: “soylemlemis” olurum fakat bu bagka bir
soyutlamanin, bilimsel kavramlarin soyutlamasinin olayidir,
clinkii belli bir cisimden (damdan diisen kiiciik kediden) de-
gil, Euclidesci uzayimizda mevcut biitiin cisimlerden s6z edi-
yorum. Bu tiirden bir 6nermeyi her dile getirigimde, kugkusuz
bilgilerimde bir degisiklik yapmis olurum: Kedicigin oldiigi-
nii bilmiyordum, cisimlerin basit bir kurala gére diistiigiini
bilmiyordum. Fakat “nesnelerim”de hi¢bir degisiklik yapmig
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olmam: Kiigiik kediyi diriltmis ya da bir kedinin damdan diig-
mesini engellemis olmam.

Ancak dilde, nesnelerinde degisiklik yapabilen farkli
onermeler de vardir. On adim 6temdeki Pierre’e, “Gel!” de-
digimde, beni duyan Pierre’in s6ziimii dinleyip gelmesi miim-
kiindiir. Bu durumda, benim ¢agrim seylerin diizeninde bir
seyi degistirmigtir; ciinkii Pierre yer degistirmistir. Kapim
calinir ve, “Kim 0?” dersem, kapinin arkasindaki kisiyi yanit
vermeye davet etmis olurum, o da bunu yapabilir. Ama ses-
siz de kalabilir. Iste bunlar aktif 6nermelerdir ama etkileri
tamamen bana bagl degildir.

Alan degistirelim. Mahkemede bagyargi¢ koltuguna otu-
rup, “Celseyi agiyorum,” dedigi zaman, bir ciimle séylemis,
bunun sonucu olarak orada bulunanlarin gériigleri ne olursa
olsun celse gercekten agilmustir. Ingiliz dilbilimci Austin boyle
onermelere “performatif” 6nermeler diyor; yani dogrudan
eyleyici, sadece séylenmekle etkilerini yapan énermeler.

Felsefi 6nermelerin, en azindan her felsefenin nihai dii-
siincelerini 6zetledigi 6nermelerin, mahiyeti hakkinda bir fi-
kir edinmek igin bu “performatif” énerme kavramindan yola
cikabiliriz. Bir filozof (6rnegin Descartes), “Tann vardir,” diye
yazdiginda, bir bakima, “Celse agilmugtir,” diyen mahkeme bag-
kan gibi davranmustir, su farkla ki, Descartes'in beyami kendi
felsefesinin distnda Tanr’'min varligim gerceklestirmis olmaz.
Ama bir diinya “acar”: kendi felsefesinin diinyasi. Ciimlesi su
etkiyi yapar: Onun igin artik Tanr vardir ¢iinkii hemen, bun-
dan hi¢ kusku duymadan, Tann gercekten varmus gibi akil yii-
riitmeye baslar. Zira aruk felsefesinin biitiin diger 6nermeleri
Tanri'nin varligma “asih” durumdadir.

Demek ki felsefi bir 6nerme, bir olgunun (“kedicik &l-
miig”) veya bir yasanin (cisimlerin diigii yasast: gt?/2) bilgi-
sini vermekle yetinen “pasif” 6nermelere benzemiyor. Felse-
fi bir 6nerme “aktif” bir énermedir; belli bir varolug etkisi

1. Quand dire, c’est faire, Fr. ¢ev. G. Lane, Paris, Seuil, 1970, s. 41.
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yaratir, dolayisiyla 6rnegin Tann diye bir seyi yokluktan var-
liga gegirir, su kayitla ki, burada Tanri’nin reel varhg: degil,
sadece felsefi varlig1 s6z konusudur, yani o yazarin ve 6gren-
cilerinin felsefesindeki varligi. Biz de ayn1 anda bu 6zelligin
karsitin1 [contrepartie] yakalamis oluruz. Zira ayn1 6nerme,
ileri siiren filozofa gére tartiglmaz bir bilgiyi dile getirirken,
[baskalarina] hicbir nesnel bilgi saglamaz. Buradan da he-
men goriiriiz ki, felsefe etkide bulunuyorsa, bunu reel diin-
yada degil sadece kendi icinde yapar.

Bu birkag basit hususun dile getirilmesi bile tiim saf¢a
inanglarimiz altiist etmeye yeter. Felsefenin bize bilgilerin en
yiicesini, her seyin bilgisini, seylerin “6z"iiniin bilgisini sagla-
digim1 saniyorduk. Meger tartisilmaz bir bilgi sunuyormus
sunmasina ama sadece onu ileri siiren filozofa gére tartisil-
mazmis bu! Yine felsefenin “seyredici” [contemplative] yani
nesnesi kargisinda pasif oldugunu saniyorduk; meger aktif-
mis! Son olarak, felsefenin reel nesnelerle ugrastigini saniyor-
duk; ama goriiyoruz ki, 6nimiizde, reel nesnelerle alakas:
olmayan bir sey iiretiyor! Aklimiz karmakangik...

Bunun nedeni, felsefi pratigi de ya (bilgi saglayan) bi-
limsel pratik ya da incelemis oldugumuz ideolojik, vs. (bilgi
saglamayan, yalmz pratik doéniisiimler yaratan) diger pratik-
lerle ayn1 “mod”da diisiinmekten kendimizi alamayisimizdur.
Demek ki bakig agimizi gézden gegirmemiz gerekiyor.!

Descartes’in 6nermesi “Tanr1 vardir” a dénelim. Bu aktif
bir 6nerme, tamam. Ama kartezyen felsefe diinyasinin digin-
da higbir reel sey iiretmiyor. Peki, bu onun tamamen hayal
iiriinii veya séylenmesinin yanilsatici oldugu anlamina ma

1. 1960'h yillarin ortalarinda kendisi de felsefeyi bilim “mod”unda diisiinmiis olan
olan Althusser, 1966 Mayis'inda bakis agisini gézden gegirmeye baslar. “Felsefenin
siyasal karakteri” hakkindaki yeni tasarimini ilk kez “La Tache historique de la
philosophie marxiste” (1967) baghkl makalesinin son bélimiinde serimler. Fran-
sizcada bugiine kadar yayimlanmamis kalan bu metin, 1968'de kisaltilmis olarak
Macarcada (Marx — az elmélet forradalma, cev. E. Gerd, Budapeste, Kossuth, s.
272-306) ve 2003'te biitiin olarak Ingilizcede (The Humanist Controversy and Other
Writings, (ed.) Frangois Matheron, gev. G.M. Goshgarian, Londra, s. 155-220) ya-
yimlanmistir.
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geliyor? Hayir. S6yle diyecegiz, zira felsefe “olay”inin sinirla-
rin1 agmadan bunu yapabiliriz: Descartes, Tanr1'nin varligini
“vazediyor” ve bunu yapmakla kendinden 6nceki mevcut
durumda, 6megin tanritanimaz birinin kafasinda, bir seyler
degistirmis oluyor; ancak bu “vazedilis”, aktif olmakla birlik-
te, tamamen felsefi, kurucusunun sistemine yapigik kaliyor.
Bu sekilde reel olmayan, fakat ilgili felsefede esastan énem
tastyan bir varligin “varolus”unu “vazeden” felsefi 6nermele-
re, Yunanca kékenli ve zaten konum [position] anlamina ge-
len bir terimle “Tez” diyecegiz.

O zaman soyle diyebiliriz: Felsefe reel bir nesne hakkinda
bilgi vermez, ancak Tez'ler vazeder; bunlar ya felsefi bir “nes-
ne"nin var oldugunu ifade eder ya da 6zellik veya nitelikle-
rini tanimlar. Ardindan g6yle diyecegiz: Bilimsel pratigin ya
da iiretim pratiginin birer nesnesi olmasi anlaminda, felsefe-
nin nesnesi yoktur, hedefleri veya ugrunda ¢aba gosterdigi sey-
ler [enjeux] vardir!

Felsefi tez 6rnekleri mi istiyorsunuz? Buyrun: “Diigiinii-
yorum, 8yleyse varim”, “Tanr vardir”, “Tanr1 mutlak élgiide
miikemmeldir”, “Kugku duyuyorum, 6éyleyse Tanr1 vardir”,
“Cisimlerde yayihm [étendue] vardir”, “‘Diigiiniiyorum’ éner-
mesi tasarimlarimin tiim cegitliligine eslik eder”, “Var olmak
algilanmaktir”, “Diinya benim tasarimimdir”, “Biling y6ne-
limlidir [intentionnelle]”, “Madde diigiinceye gére 6nde ge-
lir", vb. Gériildiigii gibi, felsefi 6nermeler icin 6nerdigimiz
tarum, idealist tezler i¢in oldugu kadar materyalist tezler
icin de gegerlidir. Demek ki bu haliyle felsefenin bir ortak
“doga”s1 vardir ki, icinde gozlenebilen karsitliklar: kucaklar.

Bir felsefi tez nelerden olugur? Birtakim soyut terimler-
den, ki bilimsel kavramlardan ayirmak icin bunlara kategori-
ler diyecegiz. Bir bilimsel kavramin nesnesi olmas1 anlamin-

1. “Lénine et la philosophie”, Lénine et la philosophie suivi de Marx et Lénine devant
Hegel, Paris, Maspero, "Petite collection Maspero” dizisi, 1975 (1968), s. 28-35'te
taslak halinde verilen ve Philosophie et la philosophie spontanée des savants, s. 13-
18'de gelistirilen tezler.
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da bir kategorinin nesnesi yoktur. Kategorinin anlami ona
felsefi sistemi olugturan kategorilerin biitiinti tarafindan
“atanir”. Bir kategori, s6z konusu felsefenin konumunu belli
bir noktada 6zetlemek durumundaysa, tez rolii oynayabilir.
Bir tez, bir kategori tarafindan 6zetlenmisse, o kategorinin
roliinii oynayabilir.

Nasil her kategori anlamini kategori sisteminin biitii-
niinden aliyorsa her felsefi tez de ayn1 sekilde anlamin: fel-
sefi tezler sisteminin biitiiniinden alir. Bylece, bir felsefenin
biitiin teorik dgeleri arasinda kesin ve siki bir bag bulunur:
bir “sistem” ya da daha agik olarak, bir “yap1” [structure] bagi.
Bazi kategorilerin tez bigimi altinda gruplasmasi, o felsefe-
nin tartisilan sorunlar karsisinda konum/tutum alisimi ifade
eder. Omnegin Descartes, “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim,” diye
yazdig1 zaman, diisiincenin varolusla 6zdes olmadigini savu-
nan Aquino’lu Tomasgi felsefeye karsi konum almig olur.

Felsefi 6nermelerin pratik, aktif anlami tam burada be-
lirginlesmeye baslar. Bir felsefi tezin nesnesi yoksa da, yani
“koydugu” sey reel bir nesne degil tamamen felsefenin igine
ait bir nesneyse de, bu nesne onun icin felsefi bir hasim iizerin-
de bir alan kazanma arac haline gelir. Bu felsefi nesne, felse-
fi savasta séz konusu felsefenin, belli bir hasma karg: belli
konumlar iggal etmesini miimkiin kilan “askeri” diizenegidir.
Gergekten de bir tez ancak bagka bir teze kargi, hasim bir
teze kargi, farkhi veya kargit bir teze karg ileri stiriiliir demek
ki, her tez dogas: geregi antitezdir. Béylece her felsefe cep-
heye yiiriiyen bir tiir teorik ordu gibi gériiniir: Hasmin za-
ten iggal etmis oldugu ya da etmeyi hedefledigi cekisme ko-
nusu alani iggale adanmig taarruz birlikleri olan tezlerinin
onciiliigiinde ve onlardan miitesekkil olarak, savas alaninda
mevzi alan bir ordu. O zaman neden felsefenin nesnesi ol-
madig1 ve de 6z anlamuyla bilgi saglamadigi anlagilir: Amag
olarak bilgi iiretimini degil, hasrmunin teorik kuvvetlerine kar-
s1 stratejik ve taktik bir savas1 —her savag gibi ugrunda dovii-
stilen olasi édiilleri bulunan bir savagi— alir da ondan...
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Gergekten de felsefeyi, yani farkli felsefelerin biitiinii-
ni, her devirde, teorik bir savag alami olarak tasarlamak la-
zimdir. Bu alanda (kendi felsefesinin tiim digerlerini silah-
sizlandiracak zaferi sayesinde) elestirel felsefenin “ebedi ba-
rig"inin hitkiim siirmesini saglamak isteyen Kant da, kendin-
den 6nceki felsefeye, yani “metafizige” (ifade onun) “savag
alan” (Kampfplatz) diyordu. Su da ilave edilmeli: eski ¢ar-
pismalarin siperleriyle delik desik, iggal edilmis, terk edilmis,
tekrar iggal edilmis istihkamlarla dolu, bogusmalarin 6zellik-
le siddetli gectigi yerlerin adlariyla damgalanmig ve her an
gecmisten yeniden dogup gelerek ilerleyen yeni giicleri de
saflarina katacak yeni taburlarin insafina kalmig, engebeli bir
alan... Su da: yine de icinde, her belli dénem igin, ikincil
cephelerin yani sira, etrafinda bu ikincil cepheler gibi tiim
karsit giiclerin de kiimelenip kutuplastig1 bir ana cephenin
secilebildigi bir alan. Su da: carpigmalarin ilk tarih felsefesin-
den beri devam ettigi, yeni gegici adlar altinda hep aym1 mu-
harebenin, idealizm materyalizm kavgasinin, siiriip gittigi
bir alan...

Idealistler, Engels’in tiim felsefe tarihinin idealizmin
materyalizme kars: siiregiden miicadelesinden ibaret oldugu
yolundaki teziyle sik sik “kafa bulmuglardir”. Olgulara ba-
karsak, idealizm kendini nadiren 6z adi altinda gésterirken,
avantajli durumda olmayan materyalizm “maskesiz yiiriiyor”
ve amacina tam olarak ulagamasa bile, kendini ne olmak is-
tiyorsa o olarak beyan ve ilan ediyordu. Idealistler Engels’in
tezinin sematikligini yiiziine vuruyorlardi. Evet, bu tez sema-
tiktir ama sadece yanlig yorumlandigi zaman.

Zira gercekten de onu ¢arpitmak ve s8yle konugmaktan
kolay bir sey yoktur: Tarihin neresinde realizmin nominaliz-
me, mekanizmin dinamizme, spiritiializmin pozitivizme, vs.
karsi ciktigini goriiyoruz, soyler misiniz? Idealizmle mater-
yalizmin ¢ekismesini gostersenize bize! Bu tiim felsefeleri,
bazilar1 idealist bazilar1 materyalist olmak iizere, yekpare
bloklar olarak gérmek, ana cephenin tarih boyunca hep aym
yerde kaldigin1 varsaymak ve hayalet arayisina ¢ikmaktir.
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Hakikatteyse, bir giin tek tek her sistem iistiine yeni aragtir-
malarla bu ayrimi daha belirginlestirmek gerekse bile, her
felsefe iki antagonistik egilimden birinin az ¢ok tamamlanmg
bir gerceklesimidir: idealist egilim ve materyalist egilim. Ve her
felsefede aslinda bir egilim degil, iki egilim arasindaki celiski
gerceklesir.

Bu, vaktiyle Machiavelli'nin hatali buldugu Hiikiimdar-
lara kendi kitalarina katmak {izere yabanci asker kiralama
politikasini esinlemis olabilecek nedenler gibi, kolaycilik yii-
ziinden boyle degildir.! Felsefi savagin dogastyla alakali ne-
denler yiiziinden boyledir. Bir felsefe hasminin mevzilerini
isgal etmek istiyorsa, gereginde onun felsefi argiimanlarin
ona karg1 kullanarak, hasminin kuvvetlerinin biiyiik kismini
kendi davasina kazanmak zorundadir. Lenin'in alintiladig:
sekliyle Goethe, “Diismanini tanimak istersen diigmaninin
tilkesine git,” diyordu. Diigmanin1 yenmek istersen, yalniz
onun arazisini ve kuvvetlerini degil, her seyden énce argii-
manlanm da ele gegir zira diger ele gegirdiklerini bu argii-
manlarla elde tutacaksin. Her felsefenin, dogal diirtii veya i¢
cagrist geregi, kendini savag alamimin tiimiinii isgale adadigini
da gormek lazimdir: Boylece, karsit mevzilerin isgali icin 6n-
leyici bir taktikle silahlanmak, yani dnceden halen diisman
isgali altindaki mevzileri isgal edebilecek konuma gelmek,
dolayisiyla onun kendi silahlarini ve argiimanlarin: ele gegir-
mek zorundadir.

Iste boyle, her felsefe adeta icinde onceden yenilmis diis-
manini tagir, onun tiim repliklerine dnceden kargilik verir,
onun kendi diizenegine énceden yerlesir ve bu 6ziimsemeyi
yapacak hale gelmek i¢in kendi diizenegini yeniden gézden
ve elden gecirir. Bu yiizden, her idealist felsefe, icinde zo-
runlu olarak materyalist argiimanlar, her materyalist felsefe

1. Le Prince, s. 110-112.

2. “Wer den Feind verstehen, muss in Feindes Lande gehen.” Lenin tarafindan
Matérialisme et Empiriocriticisme’de (Paris, Editions Sociales, 1973, s. 313) zikredilen
Goethe'nin iki dizesinin I.S. Turgenyev tarafindan uyarlanmis sekli. Metnin ash:
“Wer den Dichter (sair) will verstehen / MuB in Dichters Lande gehen.”
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de idealist argiimanlar tagir. Diinyada saf, yani tamamen ide-
alist veya tamamen materyalist denebilecek felsefe yoktur.
Materyalist Marksist felsefe denilen felsefe bile hicbir za-
man tamamen materyalist olmak iddasinda bulunamaya-
caktir; zira o zaman idealizmin iggalindeki mevzileri 6nleyici
taktikle ele gecirmekten vazgecerek, savagtan cekilmis ola-
caktir.

Pekald, denecek, iste giizel bir agiklama. Hasimlarin bu
sekilde déviigmelerini anlayabiliyoruz. Savag alanindan bah-
sediliyor. Neden olmasin? Aymi sekilde alanin biitiintine ha-
kim olmak icin hasmin mevzilerini ele gecirmek ilkesine
gore isleyen bir siirii oyun alan1 yok mu? Ama bir oyunda
hi¢ olmazsa neyin pesinde kosuldugu bilinir: Kazanmak ve
bu zaferin bir oyun veya eglence oldugu da bilinir. Parti bi-
tince oyuncular sahadan aynlir. Filozoflar da, iyi amatérler
olarak, bu gekilde boguna déviisiiyor olabilirler mi acaba?
Sadece kazanmak ugruna, déviigmek ve seyircilerin 6niinde
yeteneklerini sergilemek zevki ugruna? Ama bu derece ciddi
bu adamlarda oyun oynama zevki nerede aranmali? Hem
seyirciler nerede?

Bu argiimanin ciddiye alinmasi lazim, zira ne de olsa
buraya kadar, Hobbes'un Leviathan'da “Dogal Hal"de yasa-
yan insanlarda betimledigine ¢ok benzeyen genel ve siirekli
bir savagin bigimsel kogullarin1 tanimlamaktan bagka bir gsey
yapmadik. Hobbes'ta hi¢ olmazsa insanlarin nigin savagtig:
biliniyor: “yararl1 gseyler igin”; bu, diger iki nedeni —-rekibet
ve sayginlik— destekleyen son kerte nedeni. Peki, bahsettigi-
miz bu felsefi savasin maddesel “kazang"lar nerede? Onlar ol-
mazsa bu savag pekala saf prestij kavgas: gibi idealist terim-
lerle diigtiniilme tehlikesine diigebilir.

Kaldi ki, felsefe tarihi yeniden gbzden gegirilirse, teorik
kapigsma cephesinin ¢izgisinde garip degisimler goriiliir. Kih
siyaset ve ahlak (Platon), kih —son derece serinkanlilikla-
matematik, biyoloji, retorik ve erdem (Aristoteles), kih ci-
simlerin disiisii (Descartes), kdh t6z (Spinoza, Hume), kih
saf bilimler (Kant), vb. alaninda déviigiilmektedir. Cephe
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béyle yer degistiriyorsa, doviis umutsuzca su ya da bu bek-
lenmedik ¢ikintiya asiliyorsa, bu kadar esitli hedefler ugru-
na hep ayni miicadele tekrarlaniyorsa, bu, felsefi savagin,
alanda bulunmayan fakat orada derin yankilar yapip s6z ko-
nusu degisimlere sebep olan bir olay akigin1 izleyerek, kendi
alamnda yer degistirmesinden kaynaklanmaktadir: bilimsel
buluslar tarihine iliskin olaylar, siyaset, ahlak, din vs. tarihine
iligkin olaylar gibi. Demek ki, bu eglencelik savagta reel
“kazang’lar, bu gostermelik savasta erisilmek istenen ciddi
hedefler vardir; ancak bunlar savag alaninda kendilikleriyle
goriilmez; ¢linkii alamin diginda yer alwlar.

Demek ki, bu hedefleri tanimak i¢in onlara dogru dén-
mek lazimdir. O zaman, bunlarin analiz etmis oldugumuz
sosyal pratiklerin biitiiniinden ibaret oldugunu gériiriiz. Fel-
sefi savag alaninin icinde uzaktan yankilanan tarihsel olaylar
diizeyinde, pratikler ve ideolojiler her zaman ayni yeri isgal
etmez, ayni rolii de oynamazlar. Ornegin, MO 6. ve 5. yiiz-
yillarda Antik Yunan'da matematigin kesfi gibi bir olay, o
sirada mevcut pratiklerle ideolojiler arasindaki celigkili birli-
gin icinde birdenbire ortaya ¢ikarak, orada —Platon’un basa-
riyla yaptig1 gibi— ne pahasina olursa olsun giderilmesi gere-
ken bir diizensizlik yaratabilir; fakat o zaman ayrica Platon’
un, “politikac1” olarak, reforma tabi tutmak istedigi, Sehir-
Devlet'in (Polis) (demokratik) “¢okiisii” de vardi. Bir bagka
bilimsel olay, Galilei fiziginin ya da evrensel ¢ekim yasasinin
kesfi; yiirirlikteki ideolojik “kumag”s yirtabilir ve Descartes
veya Kant gibi birinin felsefi tepkisini ¢ekebilir. Fakat biiyiik
ideolojik altiist oluglarda birinci rolii oynayan genellikle bi-
limsel buluglar degil her seyden 6nce iiretim iliskileriyle si-
yasal iligkileri yeniden diizenleyerek ideolojik iliskileri de
siiritkleyen sosyal ve siyasal olaylardir. Ideolojideki bu deva-
sa mutasyonlara bir kargilik vermek gerekir. Felsefe o zaman
eski diizenegini yenilemek ve bu sekilde yaratilan kargagaya
gogis germek icin ige karigir.

Iyi ama, diyecek yorulmaz muhatabimiz, felsefe bu ige
ni¢in karistyor? Ne yapmaya geliyor? Filozoflar kafalarinda
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“hakikati aramak” kaygisindan baska bir sey tasimayan, diin-
yadan el etek cekmis insanlar degil mi? Bu ige karigacaklarsa,
bunu ne icin, ne adina ve hangi sonu¢ ugruna yapacaklarini
bize kim agiklayabilir, bilebilir misiniz? Imdi, burada da bu
itiraz1 ciddiye almak ve bir kargilik vermek lazimdir. Ama
bunu yapmak icin yine bir dolambagtan, Devlet'ten, gegme-
ye ihtiyacimiz vardir.
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17

Egemen Ideoloji ve Felsefe

Gergekten de ideolojinin son kertede, kendisini bagtan
basa kat eden ve tiim pargalarina damgasin1 vuran bir ana
celiski tarafindan yapilandirildigini kaydetmistik: egemen
ideolojiyle egemenlik altindaki ideolojiyi kars: karsiya geti-
ren celigki. Peki, egemen ideoloji nedir? “Egemen sinifin ide-
olojisi” (Marx).

Bu egemen ideolojinin iglevinin, devlet iktidarini ele ge-
cirmis ve diktatérliigiint icra etmekte olan sosyal sinifin
“yénetici” olmasini, yani egemen oldugu ve sémiirdiigii in-
sanlara ayaklanmalarin1 énleyecek ve onlar géniillii olarak
kendisine tabi kilacak bir ideoloji sunmak suretiyle, 6zgiir
rizalanm kazanmasini saglamak oldugunu biliyoruz. Fakat
ayni zamanda bu egemen ideolojinin biricik iglevinin sémii-
riilenleri itaat altina almak ve toplumun iktidardaki sinifin
egemenligi altinda birlesmesini saglamak olmadigini da bili-
yoruz. Ik 6nce egemen sinifin kendisinde birligi saglamak,
belli bir tarihsel dénemde bu sinifi olusturmak {izere bir ara-
ya gelmis farkh sosyal katmanlar: bir irade halinde kaynastir-
mak ve en biiyiik basar1 olarak, kendi iiretim iliskilerinin,
iiretiminin, kisacas: tarihinin gelismesini saglamak gibi bir
islevi de vardir. Demek ki egemen ideoloji sadece “baskala-
r1”, egemen sinifin sémiirdiikleri icin kullanilan bir sey degil-
dir; énce sinifin kendisi igin ve sirasinda, yan etkileriyle, o
bagkalar: icin kullanilan bir alettir.
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Bu agiklamada bir kelime sik sik giindeme geldi: birlik,
birlesme, birlestirme. Sosyal ve siyasal bir devrim sonucunda
iktidara gelen her sosyal sinif, egemenligini yerlestirmek icin,
onceden kalma tiim sosyal ve siyasal diizenegini tekrar goz-
den ve elden gegirmek zorundadir. Kendisini bir siuf olarak
birlestirmeli, ihtiyag duydugu miittefiklerle birlik kurmals,
mirasina kondugu devlet aygitlarin1 déntistiirmeli, celigkileri-
ni gidermeli, 6zellikle devleti birlestirmeli ya da birligini giic-
lendirmelidir. Ve pek dogal olarak, dzel bir birlestirme yoluyla,
hiikiim stirmek icin ihtiya¢ duydugu ve etkin olabilmesi i¢in
“bir” olmas1 gereken o egemen ideolojiyi inga etmelidir.

Iste tam burada egemen sinif, pratiklerle esinledikleri ve
glidiimii altinda bulunduklar: ideolojilerin maddesel gesitli-
ligi engeline takilir. Hesiodos'u hatirlayin: denizciye fikirle-
rini veren denizci ¢aligmasi, kdyliiye fikirlerini veren kéyli
calismasi, demirciye fikirlerini veren demirci caligmasidir.
Burada, dogay: doniigtiirme pratiklerinden ve riizgir, deniz,
toprak, demir ve atese kars: verilen uzun miicadeleden ge-
len indirgenemez bir yasa vardir. Fakat yine hatirlayin: bi-
tiin bu “yerel” pratikler ve onlara tekabiil eden “yerel” ideo-
lojiler, insanoglu toplumda yagamaya baglar baglamaz yalniz
ve yalitilmis olmaktan cikarlar. Ustlerinde onlar birlestiren
“bolgesel” ideolojiler olusur ve dinsel, ahlaki, siyasal, estetik,
vs. fikirler gibi insanlarin genis 6l¢iide paylastiklar: ideoloji-
leri iretirler. Son olarak sunu da hatirlayin: bu “yerel”, sonra
“bolgesel” ideolojiler son agamada birbirine kargit iki biiyiik
egilim halinde gruplagirlar: egemen sinif(lar)in ideolojisi ve
egemenlik altindaki sinif(lar)in ideolojisi. Birincinin ikinciyi
ezecegi, sesini kesecegi, kendisini daha iyi ¢iiriitsiin diye
sozii ona birakmasi diginda taninmaz hale getirecegi elbette
kesindir. Fakat bunlara kargin o ideoloji hala vardur, tipk: bii-
tin bastirilmiglarda bagkaldirma egilimi bulunmasi, kéle
topluluklarinda hiikiim siiren barigin, kélelik barigi oldugu
bilinirken, kimseyi aldatmamas: gibi.

Diinyada bu bagkaldir1 ve devrim kars: giicii olmasayds,
iktidardaki sinifin aldig1 o muazzam 6nlemler anlasilamazd.
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Hobbes da séyliiyordu: Kapilariniza bakin, kilitleri var. Peki
neden? Hirsizlarin veya yoksullarin saldirilarindan —daha
saldin olmadan- korkuyorsunuz da ondan.! Ay seyi biz de
diyebiliriz, egemen ideolojinize bakin: o da biitiin kapilan
kilitliyor ve her sey yerli yerinde kalsin diye, Tanri tizerinden
her yere nébetci dikiyor. Peki neden? Hasuimlanmzin —yani
kélelik durumunda tutup seslerini kestiklerinizin— saldinla-
nndan daha basgimza gelmeden korkuyorsunuz da ondan. Boy-
lece, son haddinde etkileyici bir sessizlik i¢inde hiikiim sii-
ren, sadece ara sira birkag ¢1gligin duyuldugu, bazen de bir-
iki bagkaldir1 girigiminin goriildiigii bu devasa ideolojik ay-
git, yerlesik ideolojik iktidarin tstiindeki tehdide taniklik
ediyor.

Demek ki egemen sinif, ister istemez ve ivedi olarak
ideolojisini egemen ideoloji halinde birlestirmek zorunda-
dir. Bunu yapmak icin 6nce igine yarayacak 6geleri ele gegir-
mek icin, ideolojik cepheyi ve argiimanlar1 hesaba almalidir.
Filan argiimam kim iiretmis olursa olsun fark etmez, igime
yarasin da! Ancak bu yolla bulduklarini surada burada dag:-
nik halde bulur; isine gelmeyen énceki birligi, igine gelir kil-
mak igin parcalamasi ya da icten elden gegirmesi gerekir. Bu
kendiliginden olmaz, zira benzesmeyen bu kadar ¢ok &geyi
egemen sinifin siyasal hedefleriyle uyumlu birlesik bir ideo-
loji halinde diizenlemeyi hele bir deneyin bakalim! Kald1 ki,
hasim siniflar, eski egemen sinifla yeni sémiiriilen sinif, ege-
men sinifa ne bos zamanlarinda hobi olarak ne de 6nceden
ozenle yapilmig planlara gore kendi ideolojisini “montajla-
ma” firsat1 birakmazlar. Uzun lafin kisasi, bu uzun birlestir-
me calismas: stmif miicadelesi boyunca 6zel bir miicadelenin
karmasas: icinde yiiriitiiliir ve kendisi de sinif miicadelesinin
bir 6gesi ve evresidir.

Platon’a bakin: Antik Yunan'da biiyiik toprak agalarinin
hiikiim siirdiigii caglarin nostaljisiyle dolu bu aristokrat, ma-

1. T. Hobbes, Léviathan, Fr. gev. F. Tricot ve M. Pécharman, Paris, Vrin, “Librairie
philosophique™ dizisi, 2004, s. 107-108.
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temnatigin ortaya cikis1 ve —bir bakima o ¢aglarin teknokrat-
lar1 olan~ sofistlerin ve demagoglarin kayik¢i kavgalariyla
bas etmeye calisan Atina demokrasisini hor gorerek, felsefe-
nin, yani kendi felsefesinin, tiim yiiceligine yerlesiyor ve
“Topragin Dostlar:” ile savasa girip savag alanina devasa bir
“savag makinesi” konuglandiriyor. Her seyden, tiim pratikler-
den, tiim zanaat ve mesleklerden, tiim fikirlerden bahsedi-
yor. Bunu zevk i¢in yaptigini m1 zannediyorsunuz? Ama bu
adam devlet bagkanlarina (Sicilya’da) hizmet arz edecektir.
Onlara ayn1 zamanda gayet acik ve net sonuglar bekledigi
kendi felsefesini de sunuyor. Ne yapmis oluyor Platon boy-
lelikle? O ¢agin, hayatin gidisatina kars1 huysuzlanan devlet
adamlarina, ¢agin biiyiik olaylariyla yirtilan egemen ideoloji
kumaginin yeniden dikilip yamanmasina dair kendi kisisel
“tamirat” onerisini, olup bitenler de hesaba katilarak giiniin
zevkine uydurulmus, “aggiomamento” edilmis eski aristokra-
tik ideolojiyi, kendi kisisel restorasyon girigimini sunmug olu-
yor. Birey olarak filozof daha fazlasini1 yapamaz. Devlet bas-
kaninin yerini alamaz ve felsefesini dayatamaz. Onu imal
edip 6énermekle yetinir. Fakat onu imal etmek igin bir bakima
kendisini devlet baskammin ya da gkarlanm temsil ettigi sos-
yal simifin yerine kaymus, felsefede kendini “kral” yapmustur.
Bu biiyiik felsefi tamirat eserini, kisacas: eski aristokratik
ideolojiyi —yeni zamanlarin kendisine dayatmakta oldugu-—
yeni temeller iizerinde birlegtirme isini, onun icin gercekles-
tirmigtir.

Bu kosul birey olarak filozoflarin felsefeyle iliskisini ag1k-
lar. Onlar ancak kendilerini bu tarihsel ve siyasal gérevden
sorumlu hissediyor ve bu ise girisiyorlarsa filozofturlar, Filo-
zoflarin, bazen Nietzsche gibi dis gicirdatic1 olduklar: za-
man bile takindiklar1 olaganiistii ciddiyet buradan gelir zira
hepsi kendilerini gergek ve gerceklestirilebilir bir tarihsel
gorev iistlenmis hissederler. Ilging bir sekilde, durum soyle
gelisir: kimse onlara sipariste bulunmaz ama onlar, kendile-
rini ister egemen ister sémiiriilen simiflarin temsilcileri gibi
gorstinler, sanki gorevlendirilmis gibi davranirlar. Ve bir ba-
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kima felsefi iiriinlerini, isteyen alsin diye, felsefe piyasasina
siirerler. Ola ki, bazen ya bekledikleri alic1 ya da kendi usu-
liince pisirip kotarmak ve miisterilerinin tiiketimine sun-
mak icin o mala ihtiyac1 olan tamamen beklenmedik biri
cikar. Yine olabilir ki, satig yapamadan eli bog doner ve isce-
gizlerine devam ederler, ta ki sonunda yeni bir firsat ¢iksin
ya da —6liimlerinden uzun zaman sonra- o bilinen ve agik-
lanmas: gereken tarihsel karsilasmalardan biri meydana gel-
sin ya da yeni bir firsat asla ¢tkmasin... Bu gekilde, tarihte,
ragbet goremeyip saf disi kalmis olaganiistii miktarda “felsefe”
vardir; bunlar sanki bir tiir teorik “atiklar"dir ama piyasada
alic1 bulmug kullanima hazir iiriinlerin atiklari... Buna gére,
felsefi iiretimde de, maddesel iiretimde oldugu gibi, cok bii-
yiik miktarda “fazlalik masraflar” [veya “fire”] vardir.
Kugkusuz biitiin bu {iretim siirecinde, bireysel fantaz-
malarindan, sayiklamalarindan, 6znel tercihlerinden ya da
sirf teori kurma zevklerinden felsefe cikaran teorik zanaat-
karlar da mevcuttur. Fakat bir biitiin olarak bakildiginda, bu
tiriinlerin hepsi, yakindan veya uzaktan, su ya da bu dolayim
tizerinden, idealizm materyalizm karsithg: yasasinin alanina
diiserler. Zira bir filozof felsefi savas alanina hikim olan ve
son kertede her felsefenin dolayli veya dolaysiz olarak iki
kamptan birinde ya da (hata veya manevra payina tekabiil
eden) kenarinda saf tutmasini isteyen bu amansiz yasanin
hiikmiinden kurtulamaz. Bu katihirmn acikga dile getirilmesi
ya da her filozofun materyalist veya idealist tezleri harfi har-
fine benimsemesi sart degildir. Uriiniiniin, savas alaninin ge-
nel perspektifine gére diizene girmesi, hasimlarca isgal edi-
len mevzileri ve kullanilan argiimanlar1 hesaba katmasi yeter,
hatta bunu acgik¢a yapmasi bile gerekmez; kimi sessizlikler
bazen kimi beyanatlardan daha ¢ok sey soyler. Ornegin Des-
cartes: Matematikten, fizikten, (ona gére ahlakin sadece onun
uygulamasi oldugu) tiptan ve elbette Tanr1'dan bahseder. Fa-
kat siyaset hakkinda hemen hemen tek kelime sdylemez;
oysa ¢agdasi Hobbes bu konuyu enine boyuna ve skandal
yaratacak sekilde ele alir, tipk1 Spinoza ve Leibniz gibi. Fakat
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Descartes'in siyaset konusundaki sessizligi baska yerde “kral-
liginda bir Kral gibi egemen ve efendi'” dedigi Tanris1 hakkin-
da séyledikleriyle birlikte diisiiniiliirse, siyasette tuttugu ta-
rafin hangisi oldugu gériiliir: Descartes felsefesinin, bilimler
ve hakikat ideolojisi alanlarinda hizmet ettigi bir burjuvazi-
nin ¢ikarlar icin gerekli mutlakiyet.

Descartes'tan énceye ait bir vakay1 érnek alirsak, sadece
tarihten ve siyasal ve askeri teoriden bahseden Machiavelli
gibi bir adam, felsefe hakkinda tek s6z séylemez. Fakat tarih-
ten ve siyasetten konusma tarzi, Aristoteles yorumcularin-
dan ve yiiriirliikteki Hiristiyan teoriden miras kalmig ahlakgi
siyasal gelenekle radikal bicimde catisan birtakim felsefi ko-
numlar1 gozleri koér edecek kadar agik bigimde digar1 vurur.
Sessizlik boylece, siyasal agidan zorunlu oldugu bazi kogul-
larda, (Machiavelli egemen felsefenin hasmi oldugunu felsefi
olarak acikca beyan edemezdi) bir felsefi konumu temsil
edebilir. Imdi, bu deger bu felsefi konuma ancak felsefi savas
alaninda hiikiim yiiriiten fikirler arasindaki gii¢ iligkilerinden
gelebilir; bu konum, sessizligine kargin oraya yerlesir, ciinkii
o sessizlik de ortamdaki giiglere dahildir.

Demek ki, mevcut ideolojik 6gelerin egemen ideoloji
halinde birlestirilmesi, egemen sinifin sinif miicadelesinin
pargasidir ve sinif miicadelesinden tiireme bigimler tzerin-
den gerceklesir. Felsefe de tam burada yeri doldurulamaz bir
rol oynar. Zira bu savagta, bagka hicbir pratigin gerceklestire-
meyecegi bir misyonu yerine getirmek i¢in ige soyunur.

1. M. Mersenne’e 15 Nisan 1630 tarihli mektup. (Euvres, 1. kisim, s. 145. “Dogaya
bu yasalar (“matematiksel hakikatler”i) koyan Tanri'dir, bir Kralin kralhginda yasa-
lar koymasi gibi."” Bkz. Méditations, Sixiémes réponses, (Euvres, 9. kisim, 1. bolim, s.
236.
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18

Felsefenin Teorik Laboratuvari

Bu misyonu kafamizda canlandirmak igin yine bir kargi-
lagtirmaya bagvuracagiz: Uzmanligi ne olursa olsun, bir tesvi-
yeci diigtinelim.! Fakat fikirleri netlestirmek icin, varsayalim
bu tesviyeci ayn: zamanda bir mekanisyen olsun. Simdi eli-
mizde bir makineye takilacak karmagik bir pargay1 iiretmek-
le gorevli bir emekgi var. Elinin altinda birtakim maddesel
ogeler bulunuyor: celikten, demirden, bakirdan vb. pargalar
gibi. Bunlar1 6nce bigimlendirecek, sonra hepsi birden maki-
nede istendigi gibi ¢alisacak sekilde birbirine uyduracak.
Uzun ve dakik bir imalat ve uyarlama galigmasi. imdi, benim
de yaptigim gibi, varsayalim s6z konusu pargalarin hepsi
ayni1 maddeden —6megin demir— yapilmis olmasin ve iiretim
durumu ya da imal edilecek makinenin tiirii yeni kegfedilen
ve gordiigi hizmetler agisindan vazgegilemeyen bakinn da
kullanilmasin1 gerektirsin. Mekanisyen-tesviyeci, pargalann
hepsini yeni bir tarzda “tesviye etmek” ve yerlerine uydur-
mak icin bakir1 ve ézelliklerini de hesaba katmak zorunda
olacaktir. Artik onlari, bakirin plastiklik agisindan fark: ve
direncinin azlig1 ytiziinden hepsi demirdenmis gibi tesviye
etmeyecektir. Demek ki tesviye isinde yeni parcanin bakir-
dan olmasini hesaba katacak, bu da tiim pargalarin bir araya

1. Bla. Philosophie et philosophie spontanée des savants, s. 57-58.
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montajinda yeni bir uyarlama tarzi gerektirecektir. Yeni bir
tesviye tarzi ya da son kertede yeni bir tesviyeci: Zira insan
hepsi demirden pargalar: tesviye etmeyi pek iyi bilebilir de,
bir bakir par¢a ortaya ¢ikinca ayni demir pargalarla igin i¢in-
den ¢ikmay1 beceremeyebilir.

Felsefede de isler asag1 yukan béyle yiiriir. Daha dogru-
su, bilinen eski “madenler” arasinda yeni bir “maden” ortaya
cikinca felsefe gerekli olur.

Nitekim, ideolojik &gelerin tiimiinii birlestirmek icin
felsefe her zaman goreve ¢agrilmig degildir. Toplumlarin bii-
yiik cogunlugunun tarihinde bu birlestirici rolii uzun zaman
din oynamugtir. Biitiin insan pratiklerinin ve onlara denk dii-
sen ideolojilerin genel tabloda yerlerini bulmasiyla, egemen
stmifin egemenligini saglama almak igin ihtiyaci olan o bir-
lesmis ideolojinin meydana gelmesi igin, Tanri'nin varligy,
diinyanin yaratihg1 ve sonundaki selamet gibi biiyiik mitler
yeterli olmustur.

Ancak bir giin geldi, tarihte yeni tiir bir bilgi, teknik
degil, ideolojik de degil fakat bilimsel bir bilgi ortaya ¢ikti:
bilimsel bilgi. Bu bilgi yerlesik diizen i¢in ciddi tehlikeler
arz ediyordu ¢iinkii insanlara geyler hakkinda “mutlak” bil-
ginin ilahi vahiyden degil, kendi bilimsel pratiklerinden ge-
lebileceginin kanitini sunuyordu. Dinsel bilginin siyasal
giice yapisik oldugu iktidar diizeni bu yiizden sarsilabilirdi.
Yerlesik iktidarlara, o iktidarlar elde tutan insanlara ve s6-
miirdiiklerinin ¢antada keklik olan itaatlerine zarar veren
bu materyalist tehdide bir karsilik verilmeliydi. Yeni pratik-
le temsil ettigi gii¢ ele gecirilmeli ve yerlesik diizene dahil
edilmeliydi. Fakat bunu yapmak, tehdit altindaki dizeni
restore etmek icin, din adamlarindan bagka adamlar, eski
parcalarla yenilerini u¢ uca eklemek ve —aslinda ayni olan—
yenilenmis makineyi tekrar ¢alistirmak icin yeni “tesviyeci-
ler” gerekiyordu. Bu adamlar ancak yeni bilimsel pratigi icra
edebilecek yetenekte kisiler olabilirdi: matematikte usta
insanlar.
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Felsefe! iste bu kirilmadan ve icinde meydana geldigi
siyasal konjonktiirden dogmustur. [slevi itibariyla, dinin ide-
olojileri egemen ideoloji halinde birlegtiricilik roliini devral-
maktan bagka bir sey yapmis olmuyordu. Fakat igerigi itiba-
riyla, insanlarin diinyasina yeni pratigin getirdigi yeni 6gele-
ri de kendine tabi kilacakti.

Imdi, matemetik bilimi insanlara ne getiriyordu? Su yeni
“ige dogus"u: Karutlanmus bilgiye erismek icin, saf ve soyut
nesneler tizerinde, saf ve soyut yontemlerle us yiiriitmek la-
zimdir. Her kim bu yeniligi hesaba katmazsa, matematiksel
pratikten ¢ikmug bir ideoloji tarafindan “geride birakilmis” ya
da birakilmaya aday olmaya mahkimdu. Demek ki, “sollan-
mag” goriinmek tehlikesine maruz kalmamak icin su muaz-
zam 6diini vermeye razi olmak gerekiyordu: matematiksel
kanitlamanin ilkelerini benimsemek ve egemen sinifin ideo-
lojik hedeflerine hizmet ettirmek. Is buna kalsin! Ondan ko-
lay ne var? Bu denemeye girisilebilir ve sonug da alinabilirdi.
Nitekim girisildi ve sonug alind1. Tan1g1: Platon’un eseri; “Aka-
demi’sinin kap: alinligina, “Geometrici olmayan buraya gir-
mesin,” diye yazan ama aymi1 zamanda —ki bu nokta ¢ok sey
anlatir- sisteminde matematigi ikinci siraya indirip felsefeye
ve son kertede siyasete tabi kilan Platon’un. Her kéylii bunu
bilir: Saldirgan ve tehlikeli bir kopegi ele gegirip egitmek ye-
ter, size itaat edecek ve evinizin esiginde nobet bekleyecektir.
Hasmm, hasnumn “dilini” ¢alarak evcillegtirmek: iste ideolo-
jikmiicadelenin sirr, belli tarihsel nedenlerle felsefi miicade-
le bigimini almg oldugu zaman bile.

Platon’un felsefenin kurucusu olup olmadigi sorusu, hig-
bir zaman yanitini bulamamak riskini tagiyan bir sorudur. Zi-
ra Platon’dan 6nce, us yiiriitme tarzlarinda matematigin var-
ligin1 hesaba katan bagkalar1 da vardi 6rmegin Parmenides.

1. Althusser 2. bolimiin elden gegirilmis versiyonuna (“Felsefe ve Din") sonraki
sayfalarda gelistirilen baz fikirleri de —az ¢ok degistirerek— dahil etmis, bu balimi
ise oldugu gibi birakmistir.
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Fakat o da Platon gibi idealistti. Burada s6z konusu egemen
ideoloji olduguna ve egemen simfin ideolojisi oldugundan
ister istemez idealist olacagina goére felsefenin idealizmle bas-
ladigin1 ve [Platon’un eserinin] matematigin ortaya cikigina
yamit vermek iizere gerceklesmis devasa bir “aggiomamento”
oldugunu diigiinmek insana kolay geliyor. Fakat olaylarin béy-
le gelismis oldugu hig de kesin degil, zira Platon’'un eserlerin-
de bir tir hayalet, Demokritos'un hayaleti de kol geziyor:
seksen “kitab1” (muazzam bir kiilliyat!), hem de -bir eserin
niishalarinin ¢ogaltilmasinin zor oldugu o ¢aglarda maksatlh
bir imhay1 akla getiren— garip kogullarda imha edilmig olan
Demokritos’un.

Demek ki, felsefe Demokritos'la, yani materyalizmle
baslamis ve béylece, zamaninin ve matematigin kesfinin bir-
likte getirmig olduklar: “degerler”i felsefi olarak, pozitif ola-
rak ve teorik kisitlama olmadan ifade etmis de olabilir. Bu
dogruysa, Platon da —agik¢a “Topragin Dostlan”na, bu deyim-
de Demokritosgulan kolayca taniyabiliyoruz, karsi konug-
landirdig1— savas makinesini, daha o asamada felsefi olan ve
felsefe terimleriyle tartisilan bu tehdide kars: insa etmis ola-
caktir. Ne olursa olsun burada egemen ideolojinin amansiz
secimini canli bir 6rnekte goriiyoruz: Gelecege kalan De-
mokritos degil, Platon olmug ve onunla birlikte idealist fel-
sefe, materyalist felsefeyi bastirarak veya yok ederek simifli
toplumlarin biitiin tarihine hikim olmustur (lanetli Epiku-
ros'tan giintimiize sadece birkag par¢a kalmig olmas: da rast-
lant1 degildir).

Yine de, (matematik biliminin ortaya cikisiyla tetiklen-
mis olan) felsefenin baslangi¢ kogullarindan, felsefenin bilim-
ler tarihinde geligen olaylara yanit vermekten bagka bir sey
yapmadigi sonucunu ¢ikarmamak lazimdir. Temsil ettigi teh-
didi kaldirmak icin gereken s6ylemin mutlak kosulunu, nes-
nesinin ve kanitlamasinin soyut formlariyla bilim saglamigsa
da, tarihi boyunca felsefe cok daha tehlikeli bagka olaylara da
tepki gostermigtir. Gergekten de, felsefe tarihine asil belirle-
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yici etkiyi biiyiik sosyal altiist oluglar, iiretim iligkilerinde ve
siyasal iliskilerde meydana gelen devrimler yapmustir. Aninda
degil —zira bir ekonomik devrimden bir siyasal devrime, son-
ra da ideolojiye ge¢mek icin zaman gerekir— fakat belli bir
miiddetin sonunda: ya olan olduktan sonra (Hegel'in inli
formiilii: felsefe, Minerva’'nin baykugu gibi, her zaman aksam
olunca ugar') ya da paradoksal olarak olacak olmadan once.
Evet, olay olmadan &nce, zira toplumun derinliklerinde ol-
gunlasmakta olan sosyal devrimin patlamas, yerlesik iktida-
rin kursun muhafazasi, devlet aygitlar: ve yerlesik ideolojinin
baskisi tarafindan uzun siire engellenebilir.

Fakat tabanda meydana gelen degisimlerin eski egemen
siniflar iizerinde yankilan olur ve bunlar yerlesik ideolojiyi
de etkiler. Burjuvazinin yiikselig tarihi bu tezi dogrulayan bir
ornektir. Kapitalist iligkiler Bat1 Avrupa'da 14. yiizyildan iti-
baren kurulmaya baglamig, ancak burjuva siyasal devriminin
bunu yeni bir hukuk, yeni bir devlet aygiti1 ve yeni bir ideo-
lojiyle resmilestirmesi icin {ig ila bes ytizyil gerekmistir. Fakat
biitiin bu siire boyunca tabandaki degisimler mevcut kurum-
larin iginde oldukga yol almigtir. Kapitalist burjuvalar ve robe
aux nobles® asil soylularla miittefik yapan gecis dénemi dev-
leti mutlakiyet¢i monarsi, bunun bir ifadesiydi. Yine biitiin
bu siire i¢inde ciiretkdr burjuvalar, ileride egemen olacak bir
ideolojinin temellerini atiyorlard:: hukuksal ideoloji istiine
kurulmus burjuva ideolojisi.

Ayni gekilde, proletarya ideolojisi de 180 yildir siiren ve
hala gercek sonucuna ulagmis gériinmeyen bir miicadele bo-
yunca, burjuva sinifinin egemenligi altinda gelismistir. Bura-
da da ideoloji devrime kiyasla 6ndedir. Ancak bu énceligi al-
mas1 bir rastlant: degildir: Burjuva {iretim tarzi, iiretimin
gittikce daha sosyallesmesi, sanayinin merkezilesmesi, calis-
ma disiplini ya da 19. yiizyilda toprak aristokrasisine karg:

1. Phénoménologie de I'Esprit..., 1. kisim, “Ons6z”, s. .
2. (Fr.) Soyluluk Ginvani satin almis burjuvalar. (GC.N.)
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burjuvazinin siyasal miicadelesine emekgilerin zorla katilma-
s1, burjuvazinin isci stnifinin éncii érgiitlerine ve tiim isci si-
nifna karg: yiiriittiigii 6ldiiriici miicadele gibi eylemlerle, bu
ideolojiye 6nceden yanit veren 6geler icerdigi icin boyle olur.

Bu sasirtici fenomeni, ideolojinin tarihi éncelemesini,
anlamak istiyorsak iktidardaki stnifin egemenligi altinda geli-
sen s6z konusu avangard ideolojisinin kendini ancak egemen
ideolojinin dayattig1 kogullar altinda ifade edebildigini de he-
saba katmak lazimdir. En radikal burjuva filozof ve ideologlar
bile sistemlerinden Tanri'y1 kaldirip atamiyorlards; bu yiiz-
den aslinda tanritanimaz olsalar bile hepsi “deist tiler, yani
“miiminlerin Tanrisina” degil, “filozof ve bilginlerin Tanrisi-
na”!, Spinoza'nin “Doga-Tanri"sina veya Hobbes'un —¢agdas
inananlar1 korkudan titreten— “sessiz-hayvan-Tann"sina ina-
nryorlardi. Avangard burjuva felsefesi béylece feodal ideolo-
jinin “degerleriyle” baz1 gostermelik uzlasmalar yapmak zo-
runda kald1. “Larvatus prodeo” diyordu Descartes, yani, “Yii-
ziimde maskeyle ilerliyorum”. Maskelerin diigebilmesi i¢in
feodal iktidarin diigsmesi gerekiyordu. Proleter ideoloji igin
de durum farkl degildir. O da burjuva ideolojisinden, bizzat
dinsel ideolojiden (“Belle époque” burjuvazisi dindar degildi),
sonra ahlak ideolojisinden, sonra da hukuk ideolojisinden
o6diing alinan kategorilere biirtinmiistiir. Isci stnifinin ilk sa-
vagcilary, kendi “mallar”1 sosyalizm ve komiinizm ideolojisine
sahip olmadan 6nce, Tanri'nin ogullarinin kardesligi bayrag;,
sonra 1789’un ozgiirliik esitlik kardeglik bayragi, sonra da
topluluk bayrag: altinda miicadele ediyorlard:.

Bu muazzam sosyal ve siyasal mutasyonlarda ve ideolo-
jik uzantilarinda, felsefe de sessizce kendi celiskili fakat etki-
li roliinii oynuyordu. Tam olarak nasil bir rol?

Bunu kafamizda canlandirmak i¢in, yine tesviyeci rne-
gimizi alalim, ancak bu kez yukarida analiz ettigimiz “mec-

1. Age, s. 62, not 2.
2. Age,s. 70, not 1.
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buriyet”i, yani stnif miicadelesinin etkisiyle her tiirlii ideolo-
jinin tabi olmak zorunda oldugu kaginilmaz gerekliligi de he-
saba katarak: mevcut ideolojinin egemen ideoloji seklinde yeni-
den kurulugu, demek ki, insanlik tarihinin belli bir doneminde
mevcut tiim ideolojik ogelerin, bir egemen ideoloji olusturacak
sekilde birlegtirilme gerekliligi. ..

Bundan béyle bizim igin bir husus kesinlikle kanitlan-
mustir: Insan kiiltiiriinde bilimlerin var oldugu andan itiba-
ren herhangi bir ideolojinin, dinsel ideoloji bile olsa bu gére-
vi yerine getirmesi, yerine getirmesinden gectik, bu tarihsel
goreve aday olabilmesi artik imkansizdir; zira bilimleri, an-
cak materyalist olabilecegi belli olan etkilerini yapabilmeleri
icin bagibos birakmak egemen ideoloji i¢in ¢ok tehlikelidir.
Demek ki bu birlegtirme gérevi, bilimleri hizaya, yani aligil-
mug bagimli yerlerine ¢ekebilecek, dolayisiyla mevcut bilim-
sel kanitlama yéntemlerine ve bu yéntemlerin kaginilmaz
ve 6ngoriilebilir sonuglarina hakim olabilecek bir “teori” ta-
rafindan tistlenilmelidir. Bu bir tercih sorunu degil, bir gii¢
iligkileri sorunudur. Ve burada da s6z konusu olan énleyici
bir ¢oéziimdiir: Felsefe girisime “6nayak olmalidir”, zira za-
maninda miidahalede bulunmazsa, kurtarmak istedigi tiim
ideolojik diizen yikilabilir.

Demek ki, egemen ideolojiye hizmet yolunda girisile-
cek bu ideolojik birlestirme isine ¢ok 6zgiil bir bigimde ka-
tilmak felsefeye de diisen bir gérevdir. Katilmak diyorum,
ciinkii egemen sinifin ve ideolojinin tiim iktidar felsefeye
emanet etmesi s6z konusu degildir. Felsefi bilgi ile iktidar:
dzdestiren modern burjuva veya “gosist” ideologlar, felsefe-
nin 6znel olarak kendine atfettigi giic ve bilgi ile, egemen ide-
olojinin iginde belirleyici ideoloji tarafindan ona devredilen
giicii ve bilgi beceriyi karistirtyorlar.! Bu belirleyici ideoloji-
nin, bilinen iiretim tarzlarina gére ne oldugunu birazdan goé-

1. Sur la reproduction..., s. 209-213'te, daha polemik bir séylem lzerinden gelistiri-
len fikir.
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recegiz. Ama ne olursa olsun, egemen ideolojinin kaderinin
bagli oldugu bu ideolojik birlestirme isinde felsefenin de
oynayacak bir rolii vardir. Bu rol nedir?

Soyle soyleyebilirim: Felsefe bir zanaatkar atolyesine
benzetilebilir; burada teorik bir tesviyeci, mevcut ideolojik
formlarin (az ¢ok homojen, az ¢ok celigskin) farkli elemanla-
rim1 birbirine monte ederek, egemen ideolojinin olmak zo-
runda bulundugu o nispeten birlesik ideolojiyi meydana ge-
tirmek icin ismarlama pargalar imal etmektedir. Pek tabii
imal edilen bu yeni pargalar, madde ve bigcimleri bakimin-
dan, birbirine monte edilecek elemanlara tamamen yabanci
olamaz. Ama yine de olas: biitiin montaj bigimlerinde ige
yarayabilecek yeni parcalar s6z konusudur. Filozof Duns
Scotus bu konuda séylenebilecek en dogru s6zii séylemistir:
“Varliklar1 gereksiz yere gogaltmamali.”’ Terciime edelim:
Montaj par¢alanm gereksiz yere cogaltmayalim. Bir ideolojiyi
gerektigi gibi birlegtirmek i¢in, birlesmenin araglar1 montaj
pargalar1 da birlestirilmelidir. Bu tam anlamiyla, ideolojik
montajin s6z konusu oldugu her durumda kullanilabilecek
cok-imkanli [polyvalent] pargalarin bir tiir “seri imalat"inin
liizumuna isarettir. Modern sanayinin seri halinde imal ettigi
contalari diigiinmek yeter: Bunlar akla gelebilecek her tiirli
vakada kullanilabiliyor.

Ve dogal olarak ig yalniz birbirinin yerine kullanilabilen
montaj contalar: tireterek bir ideolojiyi birlegtirmekten iba-
ret olmayip bir araya monte edilecek pargalar1 da birlegtir-
mek gerektiginden —zira tek ekonomik ve etkili ¢6ziim bu-
dur- tesviyeci-filozofun isi, tezlerinin altinda ideolojinin fark-
h alanlanm birlegtirmeye yetenekli miimkiin oldugu kadar ev-

1. "Higbir zaman gereksiz yere bir ¢ogulluk vazedilmemeli,” Traité du premier prin-
cipe, (ed) R. Imbach, Fr. cev. J.D. Cavigoli, ].M. Meiltand ve F-X. Putallaz, Paris,
Vrin, “Bibliothéque des textes philosophiques” dizisi, 2001, s. 103. Althusser’in
burada zikrettigi egdegerli formiil, Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem,
sk stk Ockham'll Guillaume’a (William'a) atfedilir; fakat ne onun ne de Duns
Scotus’un yazilarinda béyle bir ize rastlanmaz.
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rensel kategoriler yaratmaktir. Idealist felsefenin, “biitiin”ii ya
da “her sey”i bilmek seklindeki eski iddias1 da ilk anlamini
tam burada bulur (ikincisinin ne oldugunu az sonra gérece-
giz). Felsefe ustaligini, yani kategorilerini var olan geylerin
tiimiine empoze etmelidir; ama dogrudan dogruya reel ola-
rak var olan nesnelere degil, cesitli pratiklerin, doga olsun
sosyal iliskiler olsun reel nesneleri déniistiirmek tizere altla-
rinda is gordiigii ideolojilere. Teorik iktidarim1 béyle var olan
her seye yaymayi da keyfinden veya megalomanyakligindan
degil bagka bir nedenden yapar: giincel ideolojide mevcut ce-
liskileri gidermek, bu ideolojiyi egemen ideoloji olarak birleg-
tirmek igin.

14. ve 16. yiizyillar arasinda burjuva felsefesinde olup
bitenlere bir bakin. Bir ve hep aymi kategorinin, ¢ok sayida
yerel ve bélgesel ideolojiyi ve onlara tekabiil eden pratikleri
agiklamak icin, her yere empoze edildigini goériirsiiniiz. Bu,
dzne kategorisidir. Her bireyin, 6zgiirce elinden ¢ikarabilecegi
“varliklar”in sahibi oldugu gibi, hukuksal hak ve yetkilerinin
de yasal 6znesi olarak goriildiigii, piyasa iligkilerinin ideolojisi
olan hukuksal ideolojiden ¢ikan bu kategori, Descartes’la, bi-
limsel pratigin ve buldugu hakikatlerin giivencesi felsefe ala-
nun (“digtiniiyorum”un 6znesi), Kant'la, ahlaksal (“vicdan"in
6znesi) ve dinsel (“dinsel biling"in 6znesi) ideoloji alanlarini
istila etti. Dogal hukuk filozoflariyla, sosyal s6zlesmede “siya-
sal 6zne” bicimi altinda, siyaset alanin1 zaten ¢oktan istila et-
migsti. Gergi bu giizel birlik zamanla bazi kazalara ugrayacak,
bagka filozoflar (Comte gibi) bunlara kargilik vermeyi dene-
yeceklerdir. Fakat burjuvazinin yiikselisinin uzun tarihinde
etkileyici bicimde karsgimiza ¢iktigi haliyle savundugumuz
tezi kanitlayacak niteliktedir.

Nitekim bu uzun tarihte, felsefenin, ideolojilerin ve on-
larla ilgili pratiklerin tiimiinii birlegtirebilecek bir kategortyi
“isledigini” ve sz konusu pratiklerin icracilarim kendilerini o
kategoride goriip tanimaya zorlayarak, bagariyla uyguladig:-
n1 goérityoruz. Zira ne de olsa —ve burada yalniz filozoflar,
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ahlakgilar, politikacilar degil, edebiyatgilar da ve hepsinin
altinda burjuva olmayi uman sémdiriilenler de s6z konusu-
dur- pratiklere hakim olan ideolojiler degisince ilgili pratik-
lerde de degisim oldu; bu birlik fikir planinda kalmayip sonu
Ingiliz ve Fransiz devrimlerine varacak bir siyasal bagkaldiri-
ya da sebep oldu.

Elbette burada felsefenin rolii hakkinda idealist bir tasa-
rimdan geri durmak gerekiyor. Felsefe mevcut ideolojilerle
her istedigini yapamaz. Ayni sekilde hi¢cbir maddesel destek
gormeden, ideolojileri birlestirecek herhangi bir kategoriyi
“kararname”yle imal edemez. Felsefenin, yanindan dolasip
gecemeyecegi, dolayisiyla sayg: gostermeye mecbur oldugu,
birtakim nesnel maddesel zorlayic1 faktérler vardir. Demek
ki s6z konusu birlegtirme ¢abasi hem celigkili hem de daima
bitmemig halde kalacaktir. Her zaman asilmaz giigliikler var-
dir. Bilgiyi birlestirme isine fazla hizli dalan Descartes, kuv-
vet ilkesini hesaba katmayan diipediiz hayali bir fizik uydur-
mustur. Leibniz ise iyi gérdiigii bu giicliigii hesaba katayim
derken, daha hayali yeni bir birlige girmigtir.!

“Maskeli yiiriidiiklerini” bilen ve egemen kategorilerle
alakasi olmayan hakikatleri bu kategoriler altinda diisiinme-
ye mecbur olan iinlii filozoflara gelince, onlarin bu isten za-
rar gormeden siyrildiklarini sanmamali. Descartes siyasal
iktidar konusunda susmugsa bunu ayn1 zamanda bu elestir-
medigi, bilmemezlikten geldigi iktidarin tistyapisini tegkil
eden siyasal ideolojinin yanilsamalarini paylastigi icin de
yapmustir. Spinoza siyasal iktidardan dogal hukuk kavramla-
r1 icinde ve bunlar elestirmek icin s6z etmigse de, elestirisi,
siyasal iktidarin temeli olarak ahlaki gérmeyi reddetmenin
otesine, ayniiktidarin temeli olarak soyut bir kuvveti gorme-
nin 6tesine, gecmek i¢in fazla kisa gelmistir.

1. GW. Leibniz, La réforme de la dynamique, (ed.) M. Fichant, Paris, Vrin, 1994;
idem “Echantillon des Démonstrations universelles, ou Apologie de la Foi tirée de
la Raison”, Discours de métaphysique..., s. 279-280.
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Ve nihayet, burada burjuva ideolojisinin bakig a¢isindan
yapilan bu sayimda, feodalite kargit1 cephenin yaninda, bur-
juva felsefesinin {icretli karsit1 cephesini de géz ardi etme-
mek lazimdir. Burada da mevcut ideolojileri egemen ideolo-
ji olarak birlestirme gérevi, gzden kagirabilecegi fakat ger-
cekten agamayacagi bazi engellere takilir. Zira sdmiiriilen bir
iicretliyi burjuvaziyle ayni soydan ve ayni haklara sahip ol-
duguna, onun gibi 6zgiir, ahlaki, siyasal, hukuksal, estetik,
bilimsel, vs. bir “6zne” olduguna —bu haklarin hemen hepsi
ondan esirgenmisken— ikna etmeyi bir deneyin bakalim! Ege-
men felsefe ideolojinin birlestiricisi islevinde gidebilecegi ye-
re kadar gider ama Hegel'in dedigi gibi ¢caginin ya da Marx'in
dedigi gibi sinif aidiyetinin {istiinden atlayamaz.

Ne olursa olsun, burada felsefenin geleneksel olarak ken-
dini bir sistem bi¢imi altinda géstermis olmasmin nedenini
yakaliyoruz. Sistem nedir? Sonlu olan ya da birtakim sonlu
kategorilerin altina diigen, her yerde ayni miicbir sebeple, ayni
6zdes bagla birbirine tutunan elemanlardan olusmus bir bii-
tiin; hicbir elemanin iizerinde icra edilen hakimiyetten kaga-
madig1 igine kapal bir biitiin. Sistem boylece birligin varligi-
nin dogrulanmasi, birlesmenin {iriini, sergilenen ve sergilen-
mesiyle kanitlanmug olan birlik, felsefenin gercekten “biitiin"i
kucaklayip hiakimiyetine aldiginin ve alanina girmeyen hicbir
sey kalmadiginin gozle goriiliir kanit1 olur.

Simdi burada kimse, kendilerini agik¢a her tiirlii siste-
min reddi ve yadsinmas: olarak sunan felsefelerin (Kierke-
gaard, Nietzsche) varligini 6ne siirerek itiraza yeltenmesin,
zira bu felsefeler reddettikleri sistemlerin arka yiizii gibidir-
ler ve 6n yiizler olmasaydi onlar da olmazlardi. Pek tabii bu
goriige ulagmak icin, onlar1 tek tek ele almayan, hepsini va-
rolug kosulu olarak felsefi “savag alani” ile iligkilendiren ve
onlarda kisisel bir taniklik, yani 6znel bir hakikat arayis1 gor-
mekle yetinmeyen felsefeler hakkinda da bir fikir edinmek
gerekir. Soyle diyelim: Bunlarin paradoksal bicimleri, filan
filozofun kendini genel bir cephe savag verecek giicte his-
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setmedigi durumlara denk diigen bir tiir felsefi gerilla savag:
diizenegini temsil eder. O zaman o filozof, diigman hatlarin
yarmak igin sagirtici ¢ikiglarla, aforizmalarla, guraya buraya
saldirir. Fakat felsefi varolusun bu bi¢imi icin baska sebeple-
rin de mevcut olabilecegini gérecegiz.
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19

Ideoloji ve Felsefe

Ancak, bu dediklerimiz dogruysa, bir yanilsamadan da
kacinmak lazimdur: felsefenin, dogasi geregi ideolojinin teorik
olarak birlegtirilmesi iglevini gormeye hakki oldugunu sanmak
yanilsamas:. Felsefe bu igin sadece “memur”udur ve bu sifat-
la denebilir ki, bagka yerden gelen bir plan1 uygulamaktan
baska bir sey yapiyor degildir. Hangi plan? Ve bu bagka yer
neresi?

Cogu zaman (her zaman degil) farkinda olunmayan bir
sey olsa da biz bu plani1 biliyoruz: mevcut ideolojik 6geleri
egemen ideoloji halinde birlegtirmek s6z konusu. Fakat bu
bicimsel bir plan, yénergeleri, hatta esas hammaddesi bile
eksik. Bu son kelimeyi laf olsun diye séylemiyorum, daha
once analiz ettigimiz kavramlara yeniden girmemiz gereki-
yor. Gergekten de unutmamaliyiz ki, felsefenin yerine getir-
digi bu gorev, “teoride” (Engels) uzun bir (sinifsal) miicadele
stireci, dolayisiyla 6znesiz bir stiregtir (felsefenin mutlak ya-
raticis1 olmadig: bir ¢alisma). Bu gérev, biitiin olarak simif
kavgasiyla, daha agikgas: ideolojik sinif kavgasiyla, felsefeye
disaridan yiiklenir. Sinif miicadelesindeki giig iliskilerine gé-
re, belli bir tarihsel anda, iktidara gelmis ya da iktidan ele
gecirmeyi hedefleyen bir sinif, nesnel ama az ¢ok “bilingli”
olarak, kendi birligini giiglendirmek ve yandaglarini sémiirii-
len simiflarin igine kadar seferber etmek amaciyla yiiriitmek-
te oldugu sinif miicadelesini istedigi sonuca ulastirmak igin
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elinin altinda birlesmis bir ideoloji bulundurmaya tarihsel
“ihtiya¢” duyar.

Demek ki, bicimsel olarak felsefeye, mevcut tiim felsefi
ogeleri bir araya getirebilecek birlegik bir felsefi sistem kur-
ma “siparig”i, iktidar1 ele gecirme veya iktidarini saglamlas-
tirma ¢abasindaki egemen siniftan gelir. Hepsi bu kadar da
degil: Bu “siparis” gayet agik ve net “yonergeler”le birlikte gelir
ki, bunlar da tesadiifi veya gerekgesiz degildir.

Nitekim tarih gosteriyor ki somiiriicii bir stmifin biitiin
iktidar1 sémiiriistiniin bigcimlerine, dolayisiyla gerek tiretim
araglarinin gerekse emek giiciiniin sahiplenilme veya elden
cikarilma olayinda iiretim iligkisinin aldig: bigimlere dayanur.
Marx'in dedigi gibi, iktidarin tiim sirri, devletin gizemi, “do-
laysiz tiretici ile tiretim araglar arasindaki iliskide™ yatar.
Imdi, bu dolaysiz iliski, burjuvazi 6rneginde, kendini hukuk-
sal ideolojiden ayrilamayan hukuksal iliski bicimi altinda ifa-
de eder. Bu ideolojiye gore, her insan hukuken viicudunun,
iradesinin, 6zgiirliigiiniin, miilkiyetinin, eylemlerinin, vs. sa-
hibi ve hakimi bir 6znedir. Bu ideoloji yalniz miibadeleyle
ilgili piyasa iligkilerini kapsamaz, siyasal, ahlaksal, ailevi, vs.
iligkilere de uzanir. Béylece tiim burjuva toplumu hukuk ve
hukuksal ideoloji temeli iizerinde durur. Burada, bizzat pra-
tikte isbaginda, noktal: cizgilerle ¢izilmis bir tiir ideolojik
birlesiklik, hemen hemen evrensel olarak taninmus bir bigim,
mevcut sosyal pratiklerin ¢oguna 6nceden uyarlanmis bir
form vardir. Bunun genellestirilmesi, burjuvazinin ekono-
mik ve siyasal pratiginden ¢ikan bir mecburiyettir: Bu form
tiriinlerin piyasa kurallarinca serbest dolasimini, emek giicii-
niin serbest dolagimini, hatta, en azindan baglangiglarda, dii-
stince ve yazilarin serbest dolasimini bile ister. Béylece felse-
fe, her ideolojik 6geye ve o 6gelere denk gelen pratiklere
uygun diisen “modalite”’leri bularak bu formu evrensellegtirme

1. Le Capital, 3. kisim, s. 717. Bkz. L. Althusser, “Marx dans ses limites”, s. 454-
457.
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tarihsel misyonunu devralir. Demek ki felsefe, hammaddesi
olarak, sosyal pratigin biitiin alanlarinda kullanilabilir kil-
mak iizere, 6ncelikle bu formu [6zne-form] islemelidir. Onu
akla gelebilen her vakada her tiirli yararli amaca hizmet
edebilecek kadar soyut hale getirmeli, ona her yerel veya
bolgesel ideolojinin istedigi modaliteleri kazandirmalidir,
son olarak, ondan birligi saglayacak daha iist dereceden so-
yutlamalar ve bu birligin giivencesini ¢ikarmalidir.

Boylelikle felsefenin her seye kadir oldugu yanilsamasi
dagilir. Bunu kanitlayan sadece burjuva felsefesi 6rnegi de
degildir. Feodal diizende felsefenin “ilahiyatin hizmetgisi”
oldugu yeterince gosterilmistir. Ayni sekilde, proletarya igin
de, ihtiyac1 olan materyalist felsefenin, “kendi politikasinin
hizmetgisi” oldugu sdylenebilir; zira proletaryanin miicade-
lesinde ve miicadelesi igin ihtiya¢ duydugu yeni bir felsefi
pratik “siparis”i hi¢ kuskusuz proletaryadan gelir.! Bir an du-
rup diisiiniilsiin: Proletarya sémiiren bir simif degil sadece
somiiriilen bir siniftir. Tabi oldugu tiretim iligkileri ona disa-
ridan, kapitalist burjuvazi tarafindan empoze edilmektedir.
Bunlar onun giicii degil olsa olsa zayifligidir. Onlarin varl-
gindan ve devlet tarafindan kutsallastirilmasindan hicbir ya-
rar saglamaz. Yagamak icin sadece kollar1 oldugu gibi déviis-
mek icin de sadece fikirleri ve kuvveti vardir. Giiglerini bir-
lestirmeye ve burjuva ideolojisinin topladig: giiglerin kargisi-
na ¢ikarmaya elverisli bir ideolojiye ihtiyaci vardir. Erigebil-
digi ve kismen ezilenlerin miicadelesinin uzun tarihinden
miras kalan ideolojik 6geleri birlegtirmek icin de biitiin ide-
olojik silahlarini sinif kavgasinin gereklerine gére tesviye ede-
cek 6zgiil bir ideolojiye ihtiyac1 vardir.

Demek ki higbir durumda felsefe kendi kaderine ve
kavgasinin y6niine karar vermesini saglayacak o mutlak giice
sahip degildir. Demek ki, kendi kékenini ve kendi kuvvetini

1. “Marksizm bir praxis felsefesi degil, (yeni) bir felsefe pratigidir,” L. Althusser,
“Lénine et la philosophie”, s. 44-45. Bkz.s. 191, not 1.
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kendisi temellendirir gibi goriinen felsefe, hi¢cbir durumda
—sandig1 gibi- 6zerk degildir. Teoride, ancak ekonomik, politik
ve ideolojik simf miicadelesinin “gérevlendirilmis delegesi’dir
ve bu sifatla, “son tahlilde suuf miicadelesinin teoride aldig
bicimdir."

1. L. Althusser, Répanse a john Lewis, s. 11.
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20

Felsefe ve Sinif Miicadelesi Bilimi

Son bir sorun kaliyor, hem de en énemlilerinden. Bildi-
gimiz biitiin gegmis felsefeler bu agikladigimiz mekanizma-
ya tabi olmuslardir: hepsi egemen siniflarin hizmetinde ve
bu siniflar igin belirleyici ideolojinin “hammaddesi’ni igleye-
rek “siparig tizerine” ¢alismiglardir. Bu kosul onlar1 s6z konu-
su sinif veya siniflarin hedeflerine, dolayisiyla 6znelliklerine
bagiml kiliyordu. Her felsefe sinifsal teorik temel tizerinde
gelisiyorsa, mevcut ideolojik 6geleri egemen ideoloji seklin-
de birlestiriyor ama bunu egemen siniflar yararina yapiyor-
sa, 0 zaman bilgi iretmeyip sadece bir savasta bir silah iglevi
gormesi anlagilabiliyor. Silah silahtir: Zaferi kazanacak gii¢-
ten bagka bir sey liretmez. Aymi sekilde, felsefenin her za-
man, bilgi iireten tiim bilimler icin vazgecilmez olan deney
diizenegine iltifat etmemis olabilmesi de anlasilabiliyor. Da-
hasi, bu diizenegin —kendi pratiginde hi¢cbir zaman gériilme-
digine bakilirsa— ona tamamen yabanci olmasi da...

Ama durum béyleyse bu, egemen sinifin egemen ideo-
lojisine bagli olan felsefenin basit bir ideolojiden ibaret oldugu
anlamina gelmez mi? Béylelikle daha sofistlerden itibaren
felsefenin her sey hakkinda Hakikat'i séylemek iddialariyla
dalga ge¢mis olan biitiin insanlarin klasik alaylarina hedef
olunmus olmaz mi1? Bagka deyisle, felsefenin, bir kisinin ya
da garanti veya retorik siislenme pegindeki bir sinifin teorik
sayiklamasi olmamasi nasil saglanabilir? lyice yerlesmis go-
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riinen bu sinif baglantisi, gerek felsefenin nesnel bilgi verme
iddiasiyla, gerek devrimci bir sinifin, savasin1 yénlendirecek
materyalist bir felsefeden bekleyebilecegi giivencelerle nasil
bagdastirilabilir?

Bu sorular ciddi bir incelemeyi hak ediyor, zira biitiin
bunlardan nesnel bir sonug ¢tkiyorsa, o da her felsefenin teo-
ride sinifsal konumlar iggal ettigini, dolayisiyla her felsefeyle
belli bir toplumdaki simif iligkileri arasinda zorunlu bir iliski
bulundugunu saptamak suretiyle elde ettigimiz sonugtur.
Bahsettigimiz nesnel baglantimin bilingli ve kontrollii olup
olmadsg;, bir bagka soruna baglidir: ilgili stnifin sinif miicade-
lesindeki giig iligkilerinde iggal ettigi konum sorunu. Gergek-
ten de sémiiriicii bir sinif s6z konusu oldugunda, siyasal ve
ideolojik egemenlige gotiiren tiim diizenegi ayarlayan, biling-
digt bir zorunluluktur. Uretim araglarinin sahipleri ticretli
emekgileri “kasten” degil, onlar1 asan ve giiden sinif iligkilerini
devreye sokan belli bir mekanizmanin etkisiyle sémiiriirler.
Devlet iktidarim1 ele gegirip egemen olma ve insanlar kéle-
lestirme gibi iiriinlerini toplayacaklan ideolojiyi olusturmay:
da kasten degil, somiirii kogullarim1 giivenceye alacak bir dev-
let aygitinin kurulmasin gart kilan bir diyalektigin dayatma-
styla yaparlar. Biitiin bu mekanizmada her sey bu sémiiriiye
ve onu resmilestiren egemenlige endekslidir; egemen ideoloji
de, birligine erigsmek icin kategorilerini ayarlayan [tesviye
eden] felsefe de, sinif sémiirisii dinamigi icinde savrulup gi-
derler. Bu kosullarda, egemen ideolojiyle onu birlestiren fel-
sefenin, egemen sinifin hedeflerinin, yani 6znelliginin, sinirla-
riyla sinirlanmug olmalan ve felsefenin eristigi “bilgi"nin de bu
sinirlara “gére”, yani 6znel olmas: anlagilabilir.

Fakat, simdi de kimseyi sémiirmeyen, kendi kurtulusu
ve siniflarin yok edilmesi ugrunda miicadele eden bir sinif
distinelim ve bu sinifin, kavgasini verirken, kendi simif ideo-
lojisini birlegtirerek kendi birligini saglamaya girigtigini, soz
konusu ideolojiyi de —bu birlestirmeyi basarabilecek— dzel bir
felsefe geligtirerek birlegtirdigini varsayalim; bu takdirde, eger
bu sinif, sinif miicadelesinin bilimsel bir teorisiyle silahlan-
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mugsa felsefesinin gelistirilme kosullar1 basgta basa degisir.
Zira bu felsefenin ister istemez tabi olacag, proletaryanin
siyasal ideolojisi karsisindaki bagimlilik, artik kérii kériine
bir kélelik degil, tersine kosullarinin, formlarinin ve yasalari-
nin bilimsel bilgisiyle saglanan bilingli bir kararlilik olacaktur.
Olabildigince nesnel bir felsefi ayarlamanin kosullanni miim-
kiin kilacak olan, iste bu bilgi, proletarya ideolojisini birlegtir-
mekle gorevli felsefeye hdakim olan ideolojinin bilimsel bilgisidir,
bu ayarlama felsefeyi hem proletaryanin sinif miicadelesinin
hem de burjuvaziye karsi sinif savagindaki ideolojisinin var-
ligin1 yoneten kosullara uyarlayarak yapacaktir bunu...

Ayarlama [ajustement] terimi sonul anlamini iste bura-
da, Marksist dogruluk [justesse] kategorisinde bulur.! Bir siire
6nce felsefelerin, bir bilimin nesnesi olmas: anlaminda nes-
neleri olmadig i¢in, bilgi tiretmediklerini séylemistik. Bu,
felsefi onermelerin “dogrular” [vraies] olamayacaklarini séy-
lemekle ayn: seydir. Ama simdi, bu sifat bir sinifin amaglan
ugruna miicadele ettigi belli bir durumun biitiin 6gelerini
kapsamina alan bir ayarlamanmin sonucunu ifade ediyorsa,
obiir tirden “dogru” [juste] olabileceklerini soyleyebiliriz.
“Dogru” [juste] terimi o zaman ahlaksal bir kategori olan
adaletin [justice] degil, prasik bir kategori olan ve amaglarin
pesinde kosan sinifin mahiyetine goére, araglarin amaglarla
denkligini ifade eden uygunlugun [justesse] sifati olur. Biz
burada, geng Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nde? yaptigi gibi
proletarya sinifinin “evrenselligi"ne atif yaparak, sinif 6znelli-
ginden ¢ikmak iddiasinda da degiliz. Proletarya felsefesinin,
oznelligin tikelligini gideren bu evrensellik sebebiyle “haki-
kat"le [vérité] esdegerli oldugunu iddia etmiyoruz. Tam tersi-
ne proletarya felsefesinin, nesnel bir bilimin, siuf miicadelesinin
yasalan biliminin denetimi altnda oldugu igin, 6znellikten sry-
nldigim séyliiyoruz.

1. Blaz. L. Althusser, Philosophie et philosophie spontanée des savants, s. 55-57.
2. Histoire et conscience de classe, Paris, Ed. De Minuit, 1960.
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Elimizde, bu “denetim”in hem varligin1 hem verimliligi-
ni hem de yetersizliklerini gésteren oldukca ¢ok sayida ta-
rihsel 6rnek de vardir. Marksist felsefede halen yasadigimiz
krizde Marksist teorinin az daha kesin iflasina sebep olacak
olan faktor, tam da Marksist felsefi tezlerin dogrulugunun
[justesse] “sinif” oznelligine gore yorumlanmasidir. Stalin
Histoire du PC (b)'nin [Bolsevik Partisi’nin tarihi] o iinlii 6.
béliimiinde Marksizm ve diyalektigin pozitivist bir versiyo-
nunu verdigi zaman,! aslinda proletarya felsefesinin 6znel
(ve burjuva) bir tasarimina katilmis oluyordu. Onu, pratigin
“en genel hakikatleri’ni veren bir felsefe olarak, bir bilgi ola-
rak, bilimlerin bilgisi olarak ilan ediyor, yéntemi de onun eki
yapryordu. Bu denli kirilgan énciillerden yola ¢ikilinca, te-
mel 6znel belirlenimi de koruyarak, kogullarin da yardimiy-
la, bagka bir sinif 6znelligine, proleter 6znellige yuvarlanmak
isten degildi. Zaman, “burjuva bilimi” ile “proletarya
bilimi"nin kapistigi, bilimsel bilginin sinifsal karakterinin
vurgulandig1 zamands; bu olayin tarihi ve sebep oldugu ha-
sar biliniyor (bkz. Dominique Lecourt, Lyssenko?). Imdi, bu
vakada en ¢garpic1 yon, bu felsefi “dogruluk” [justesse] anlayis1-
mn, simf kavgasimn “yasalan” biliminin yanhs bir teorisine
dayanmastydr. Yukaridan Stalin tarafindan yorumlanan Mark-
sist teori, kimseyi sasirtmayacak bir ekonomist evrimcilige
indirgeniyordu: Amaci da, herhangi bir ideoloji gibi, SSCB’de
sozde proletarya diktatorliigii adina, gercekteyse kendi ad:-
na hiikiim siirmekte olan oldubitti diizenine gerekce olmakti.
Boyle bir bilimsel “teori”, destekledigi felsefi tezlerin “dog-
rulugu”nu hicbir sekilde “denetleyecek” yetenekte degildi.
Tam tersine, Stalin ona ihtiyac: olan felsefeyi veriyordu ki,
Marksist filozoflarin ¢ogu, Stalin'in sadik izleyicileri olarak
maalesef bundan hala gikabilmis degildir.

1. “Matérialisme dialectique et le matérialisme historique”, L’histoire du parti com-
muniste bolchévik de 'URSS'in 4. bolumi (6. degil), Textes choisis, (ed.) Francis Co-
hen, Fr. cev. Cohen, 2. kisim, Paris, Editions Sociales, 1983, s. 79-112.

2. Lyssenko. Histoire réelle d’une “science prolétarienne”, Paris, PUF, “andrige",
1995 (1976). Althusser bu eserin redaksiyonunu yakindan izlemis ve bir “Ons6z"le
katlu da yapmistir: “Histoire terminée, histoire interminable”, s. 11-21.
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Buna karsilik ~bu konuda da tarihsel 6rmeklerimiz var—
simf miicadelesinin yasalar teorisinin, proletarya felsefesinin
tezlerinin “dogrulugu” agisindan bilimsel “denetimi” iligkisi
tamamen bagka sekilde de diisiiniilebilir. Elimizdeki érnekler,
Marx, Engels, Lenin, Gramsci, Mao 6rnekleri, ¢arpici bir nite-
likleriyle bizi sagirtmaktan geri kalmayacakur: felsefi yap:
kurmakta son derece gekingen ve iddiasiz oluglari.

Yalniz Marx’tan bahsetmiyorum. Alman Ideolojisi'nde
(1845) eski “felsefi bilinci"nin “hesabim1 gérdiikten” sonra
birkag satir disinda en kiigiik bir felsefi iiretimden bile ka-
¢indig1 bilinmektedir. Fakat giiniimiizde hi¢ kimse Marx'in
felsefesinin kendisi tarafindan —teorik ve politik eserlerinde—
giiclii bicimde disiiniiliip gelistirildiginden ve Marx'in ma-
teryalist ve diyalektik¢i oldugundan giiphe etmez. Engels
ona Marksizm kargit1 bir sosyalistin eserlerine karg: ses geti-
ren bir polemik yanit olan Anti-Diihring'i takdim ettiginde
Marx bunu onaylamugtur; fakat bu eser ne bir bilimsel ince-
leme [traité] ne de bir felsefi sistemdir. Lenin'in de, Mater-
yalizm ve Ampiriokritisizm ile Hegel'in Mantik'ina dair oku-
ma notlar1’ diginda, biiyiik bir felsefi eser iistiinde ¢aligmay1
bir yana birakip kendini siyasal pratige verdigi bilinmektedir.
Ve yine, Marx'in durumunda oldugu gibi, kimse bu pratikte
is goren felsefenin sira dis1 bir gii¢ ve yogunlukta oldugun-
dan siiphe etmez. Gramsci de felsefeye hi¢bir 6nemli ¢aba
harcamamustir, tipk: belli durumlarla ilgili birkag kisa sdy-
lemden &teye gegmeyen Mao gibi.

Béylece, bir tiir paradoks kargisinda bulunuyoruz. Felse-
fedeki proleter simif konumunun, proleter sinif miicadelesin-
de proleter ideolojinin birlestirilmesine yardim etmek iizere,
kendini ifade etmemesi elbette diisiiniilemez. Fakat sagirtict
olan, Stalin’le taklitgilerinin sapkin 6érnegi diginda, bu ifade-
nin bu kadar “sessiz” ve siireksiz olusu, klasik yol olan sistem-
lerin tiim kesinlik ve kapsayiciliklariyla serimlenmesinden
saglanabilecek avantajlardan vazgecilmesidir. Zira, her sey bir

1. Cahiers philosophiques, Paris, Bayard, “Bibliotheéque de marxisme" dizisi, 1996.
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yana, Manifesto'nun diliyle sdylersek, proletarya da “kendini
egemen sinif olarak kurmak” ve bunun i¢in bir egemen ideo-
lojiyle donanmak zorunda ve bu da kendine 6zgii bir felsefe
olmadan diigiiniilemez degil mi? Proletarya bir kez iktidara
gelince, mevcut ideolojik 6geleri birlestirmek ve bdylece
proletarya diktatorliigii altinda sosyal pratikleri doéntistiir-
mek icin bu felsefeye ihtiya¢ duymayacak m1?

Imdi, ben tam da bu paradoksun, felsefede Marksist ko-
numun' kurucu 6gesi oldugunu samyorum. Su nedenle: Ide-
olojinin egemen ideoloji halinde birlestirilmesinin egemen
siniflarin varhigina bagh oldugunu gérmiistiik. Ayn sekilde
bu birlestirmeye hizmet eden felsefenin sistematik birligi-
nin, s6z konusu birlestirim siirecine kosuluymus gibi bagli
oldugunu da gérmiistiik. Simdi sunu da ilave edebiliriz: Suf
felsefenin basit “sistem”inden tasan biitiin bu “sistem”, dev-
letle, devletin birligiyle dolaysiz iligki igcindedir. Engels bir ¢ir-
pida, “Devlet en biiyiik ideolojik giigtiir,"”* diye kestirip ata-
rak, devletin birligini egemen ideolojinin ve “sistematik” bi-
¢imiyle ona hizmet eden felsefenin, birligine baglayan iligkiyi
en ¢arpici bicimde vurgulamistir. Ancak felsefe “sistem”lerini,
yine Engels'in (ama bu kez isabetsiz) deyisiyle, “celigkilere”
tahammiil edemeyen (bir diyalektik¢i i¢in ne gagirtici bir
s6z) “insan zihninin ebedi ihtiyaci’na kargilik vermek igin®
kurmaz. Birlesimlerinin kategorilerini saglamak zorunda ol-
dugu ideolojik 6geleri birlesmeye zorlamak icin kurar. Ama
bunu yaparken devletin seklini kendinde yeniden tiretir: ge-
sitliliginden daha giicli birligini.

Proletaryanin da dayanamayip egemen burjuva ideoloji-
sinin bu mecburi bi¢imini, egemen burjuva felsefesinin bu
mecburi araciny, yani sistem'i, benimsemesi gerekli miydi? Ko-
lay yol orada, énlerinde agikts; ilk “sosyalist” filozoflar —iitop-

1. Bkz. L. Althusser, “La Transformation de la philosophie”, s. 172-178.

2. Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande, Fr. gev. G. Badia,
Paris, Editions Sociales, “Classiques du marxisme” dizisi, 1966, s. 76.

3. Age, s. 18.
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yacilar, Saint-Simon, Fourier, Proudhon, vs— hemen bu yola
girerek, daha sonra Diihring'in yaptig: gibi, burjuva sistemle-
riyle rekdbet edecek proletarya “sistem”leri imal etmeye ko-
yuldular. Gériiniirde burada her sistemin sundugu avantajlar
s6z konusuydu: seylerin biitiiniiniin, her biri yerli yerine kon-
mus olarak sergilenmesi, onlann ig iligkileri, gelecegin 6ngé6-
rillme imkans, vs. Fakat bir sémiiriicii sin1fin, kendi kaderini
-sistematik bir serimleme icinde 6nceden diizenli durumnda
tutarak- istedigi gibi belirlediginden emin olmak i¢in ihtiyac
olan o yanilsama ve sahtecilik etkisi de ige karigryordu.

Marx'la Engels, derin bir siyasal i¢giidiiye dayanarak, bu
kolaycilik yolunu izlemeyi reddettiler. Onlarin goziinde, pro-
letarya nasil egemen sinif haline ancak “yeni bir siyaset prati-
gi” icat etmek koguluyla gelebilecekse, aymi gekilde bu yeni
pratigi tasgimak icin “yeni bir felsefe pratigi” de icat etmek
zorundaydi. Siyasal olsun felsefi olsun biitiin bu perspektif-
lerde isin baginda olan, daima komiinizm stratejisidir. Simdi-
den devrimci ve komiinist gelecegi hazirlamak s6z konusu-
dur; demek ki, daha simdiden, burjuva ideoloji ve felsefesinin
baskis1 kargisinda gevsemeden, tam tersine ona direnerek,
tamamen yeni ogeleri yerlerine yerlestirmek s6z konusudur.
Ve her seye kumanda eden devlet olduguna gére, devleti fel-
sefeye, 6zellikle “sistem” formu igindeki felsefeye, baglayan
cok ince fakat ¢ok gii¢li bagi simdiden kirmak lazimdir.

Bu bagin varligin1 Marx ne kegfetmis ne de agiga vur-
mustur. Filozoflar, mahiyetini tam olarak anlamis olmasalar
da, bunu uzun zamandir biliyorlardi. Platon felsefenin dev-
letle dogrudan iligkili oldugunu —hem de kisisel hirs yiiziin-
den degil- pekili biliyordu. Bat: felsefesinin ébiir ucunda,
Hegel bunu daha da agik olarak ifade ediyordu. Felsefede de
devlette oldugu gibi iktidar s6z konusudur. Felsefede, bagka
fikirler iizerinde “iktidar"da olan ve onlar “sémiiren” fikirler
vardir. Devlette, bagka bir sinif {izerinde iktidarda olan ve
onu sémiiren siniflar vardir. Fikirlerin fikirler iizerindeki ik-
tidari, uzaktan ama gergekten, bir sinifin bagka bir sinif tize-
rindeki iktidarini1 destekler. Bir sinif iktidarinin ifadesi olma-
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yan ya da tasarladig:i sinif iktidar1 formlarinda egemen bir
sinif igermeyen bagka bir felsefenin yolu agilmak istenirse,
felsefeyi devlete tabi kilan o bagin kurilmas: gerekir.

Bu goriis cercevesinde, dogacak felsefenin ideolojilerle
iliskisi (Marksist 6nder ve diigiiniirlerin bu noktadaki goreli
sessizligini anliyoruz) tamamen farkli olur. Felsefe ve Bilima-
damlannmin Kendiliginden Felsefesi adli ¢calismamda, idealist
felsefenin, burjuvazinin ahlaksal, dinsel, siyasal “degerler”i
yararina bilimsel pratigi “sémiirmek”le ugragtigin1 gostermis-
tim. Felsefe, etkilerini bilimsel olarak denetlemekten iciz
sémiiriicii bir sinifin siyasetinin hizmetinde kaldikga pratik-
lerin felsefe tarafindan sémiiriilmesi bir kuraldir ve kaginil-
mazdur. Gergekten de pratikler, ister istemez egemen ideolo-
jiye tabi ikincil ideolojilerin mengenesine girecekler ve bu
ideolojiyi birlestiren felsefe de birinden yararlanarak ébiirii-
ne bask: yapacaktir.

Oysa Marksizmin devrimci perspektifi icinde felsefeyle
ideoloji ve pratikler arasinda tamamen farkl bir iligki tasar-
lanabilir: bir kélelik ve somiirii iligkisi degil, bir 6zgiirlesme
ve ozgiirliik iligkisi. Gergi bu “ikame” tiim eligkileri ortadan
kaldirmayacaktir ancak en azindan ilkelerde, pratiklerin 6z-
giirligiini kisitlayan —sinif miicadelesinden ve siniflarin var-
ligindan gelen- en biiyiik engelleri kaldiracaktir. Bu gelecek
hakkinda simdiden 6nceleme yapamayiz fakat olabilirligini
hayal etmek ve verimliligini zihnimizde canlandirmak igin,
gerek pozitif gerek negatif, yeteri kadar deneyimimiz vardur.

258



21
Yeni Bir Felsefe Pratigi

Biitiin bunlar dogruysa belki de o denli tartigilan o iinlii
“Marksist felsefe” ve onun olabilirligi sorusunu yanitlayabili-
riz. Marx ve Lenin bu sorunu yanitsiz birakmuiglard: fakat
sessizlikleri bile bir yanitt1 ¢iinkii hem sinif miicadelesi yasa-
larinin Marksist bilimi hem de bu vesileyle ortaya ¢ikan yeni
felsefe iizerinde 1srarla duruyorlardi. Onlarin ardindan gesit
gesit yorumlar geldi. Bernstein gibi revizyonistlere gére Marx,
en ig goriiciisii en iyisi (6rnegin Kant'inki) olmak {izere, han-
gi felsefeyle olursa olsun uzlagabilecek bir bilim kurmugtu.
Geng Lukacs’a gére Marx, Hegel'inki gibi yanlis olarak tarih
bilimi denen seyi biinyesinde 6ziimseyen bir felsefe kur-
mugtu. Labriola ve Gramsci de, II. Enternasyonal’in ekono-
mizmine tepkilerin arttig1 bu dénemde, gorislerini paylag-
maya oldukga tesneydiler. Stalin de felsefeyi Marksist tarih
teorisini icine alan bir bilim gibi géren kendi dogmatik usu-
liince aym yoldaydi.

Imdi, biitiin bu yorumlar, en incelikli olanlar (Gramsci)
dahil, burjuva felsefesinin mevcut modelinden, yani su fikir-
den esinleniyorlardi: Felsefe ancak bazi tanimlanmis formlar,
ozellikle varliklarin biitiiniinii kapsayan, onlara yer, anlam
ve amag atayan sistem veya “anlam” formu ve en iyi sege-
nekte bilimden ayn bir “teori” formu altinda var olabilir. Ben
de kendi hesabima bu anlayisin etkisinden her zaman bag-
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sik kalamadigimi ve ilk felsefi denemelerimde felsefeyi bi-
lim modeline gére tasarladigimi kabul ediyorum; ger¢i onu
tamamen bilimle karigtirmiyordum ama Marx’in, bir “cifte
kirilma” [double coupure] yoluyla, hem bir bilim (tarihsel
materyalizm) hem de bir felsefe (diyalektik materyalizm)
kurdugunu séyleyecek kadar ileri gidiyordum.! Simdiyse ya-
nilgiya gétiirebilecek bu gibi ifadelerden vazgegmek gerekti-
gine inaniyorum.

Her bilim, “alan degistirecegi”, cogu ideolojik olan eski
bilim &ncesi kavramlar alanini terk edip kendini yeni teorik
temeller iizerinde yeniden insa edecegi icin gercekten bir “ki-
rilma” ile sahneye ¢ikiyorsa da, yeni bir felsefe bu gekilde dav-
ranmaz. Tipik 6zelligi boyle bir kesintili/kanlmali yol degil-
dir; ¢iinkii argiimanlan degisebilen fakat hedefleri konjonk-
tiir degisimleri boyunca biiyiik dl¢iide aym kalan hasimlar
karg: kargiya getiren yiizlerce yillik bir miicadelenin siirekli-
ligi icinde yerini almaktan bagka bir sey yapiyor degildir.
Devrimci bir sinifin; ama hi¢bir sinifi sémiirmedigi gibi bii-
tiin siiflarin ortadan kaldirilmasini isteyen bir sinifin, diin-
ya goriigiinii felsefede temsil etmek istiyorsa halihazirdaki
felsefi savag alaninda déviismeli ve bu déviisiin sartlarini
kabul etmelidir; daha dogrusu, kendi déviis kosullarin1 em-
poze edebilmelidir; ama yine o aymi alanda ve hasim konu-
sunda hataya diigmeden. Kendi savag kurallarin1 empoze et-
mek suretiyle geleneksel kurallarin ¢ogunu reddederek has-
min1 bozguna ugratabilir, zira bu kurallar sadece iktidardaki
sinifn egemenligine hizmet etmektedir: 6rnegin, “sistem”
kurali ve birgok bagka kurallar, Hakikat, Anlam, Amag, Gii-
vence, vs. kurallar1 gibi. Kisacas, inisiyatifi ele gegirerek, has-
muina felsefenin yeni bir pratigini dayatmalidur.

l. Ornegin. Pour Marx, Paris, Maspero, “Théorie” dizisi, 1977, s. 235. “Nitekim
Marx yeni bir ‘sorunsal’, dinyaya sorular sormak igin yeni bir sistematik usul
kesfeder [...] ve [bu] kesif hemen tarihsel materyalizm teorisine dahil olur; Marx
orada sadece toplumlarin tarihinin yeni bir teorisini vermekle kalmaz, aym zaman-
da, zimnen ve zorunlu olarak, sonsuz sonuglari olabilecek yeni bir ‘felsefe’ de
6nerir.”
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Durum béyleyse, bana kalsa, kendi hesabima “Marksist
felsefe”den degil, “felsefede Marksist konum”dan' ya da “felse-
fenin yeni Marksist pratigi’nden s6z ederdim. Bu tanimlama
bana hem Marx'in gergeklestirdigi felsefi devrimin anlamina
hem de Marx'la haleflerinin siyasal ve felsefi pratiklerinin
anlamna uygun gériiniiyor. Ve ciddiye alinirsa, Marksist fel-
sefenin II. Enternasyonal'den ve Stalin'den beri igine diig-
miis oldugu derin krizden ¢ikmaga baslamamizi saglayabilir.
Kiigiik bir agiklama da ilave edebilir miyim? Gramsci'nin
—belki de gardiyanlarinin sansiiriiniin zorlamasiyla— yaptig
gibi Marksizmden “praxis felsefesi” olarak da s6z etmezdim;
praxis (kendi ¢abasiyla kendini doéniistiirme) fikrinin Mark-
sizmde yersiz oldugunu diisiindiigiimden degil —tam tersi-
ne—, ancak bu formiil bizi eski idealist “... felsefesi” klisesine
gotiirebilecegi igin. Bu formsa 6zel bir belirlenimi (burada
“praxis”) seylerin biitiiniiniin 6zii ya da “anlam"s statiisiine
yiikseltiyor. Diisiincemi oldugu gibi dile getirecek olursam,
béyle bir “formiilasyon” bizi Marx'in felsefedeki konumu-
nun idealist bir yorumuna gotiirebilir; 6rnegin, (Italya’da E.
Paci'de goriildiigii gibi) Kant’'a veya Husserl'e déniis iislu-
bunda bir yoruma.

1. Ustii gizilmig: felsefede materyalist-diyalektik konum.

261



22

Diyalektik, Yasalar m1 Tezler mi?

Proletarya sinifinin teorik konumlar {istiine bu “yeni
felsefe pratigi” yolunda bir engelle, hem de biiyiik bir engel-
le daha kargilasacagiz. Bu engel, teori (veya bilim) ile yon-
tem arasindaki eski idealist ayrimdan olusuyor. Bu ayrim
bilimsel pratikten ileri geliyor. Bilimci, bir teori halinde bir-
lestirebilecegi kadar kapsamli bir nesnel bilgi “derlem”ine
erigince, deneylerini, nesnesini “sorguya ¢eken” (Kant) pratik
bir diizenekle, bu teoriyi tamamen veya kismen “realize ede-
rek” [gercekle sinayarak] siirdiirir. Bunu yapmakigin, elinde-
ki teoriyi “uygular”, byle uygulanan teori de o zaman “bilim-
sel yéntem” olur. Spinoza bu uygulamay: materyalist terim-
lerle ifade ederek séyle diyordu: Yontem, “fikrin fikri"nden
[idenin idesinden], yani yeni bir deneyde elde edilmig bilgi-
nin diigiiniilme ve uygulanmasindan bagka bir sey degildir;
dolayisiyla elde edilen bilgilere hicbir sey ilave etmez, onlar:
agan ve sihirli bir formiille elde edilmelerini saglayabilecek
(agkin) bir hakikat de degildir.

Teoriyle yéntem arasindaki bu ayrim dogal olarak idea-
list felsefe tarafindan istismar edilmistir. Idealist felsefe vur-
guyu aralarindaki farka yapmig, yontemi her tiirlii hakikate
gore “oncel” ve her tiirlii yeni hakikati kegfettirebilecek ye-
tenekte bir iist Hakikat olarak gérme egilimine girmistir.
Buna gére, ornegin Descartes'ta yontem, aslinda hakikatin
diigtiniilmesi olmakla birlikte, “hukuken” ondan 6nce gelir;
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ciinkii “hakikatin aragtirilmasi” evresi, serimlenmesi evresin-
den 6nce gelir. Yine bu baglamda, Leibniz’den sonra Hegel
de, her tiirli hakikat iceriginin iistiinde mutlak bir yéntem-
den (diyalektik) bahsedebilmistir. Bu tasarimda, bilgi tiretim
siirecinin, tarihsel 6n varsayimlarin1 tamamen disarida bira-
kan, fakat deneysel yéntemin ge¢mis tarihinin sonucunun
mutlak bir veri olarak -bilgiyi “¢cikarmak” i¢in hangi nesneye
olursa olsun uygulanmas: yeterli goriilen bir veri olarak— var-
ligin1 ima eden bir gériigle karg1 kargiyayiz. Bu, arasgtirmaciys,
aragtirmasinin kurallarim bir yetigkinden alan ve bunlarin
sonug verdigini goriince sevinen bir cocuk durumuna indir-
gemek demektir. Leibniz iyi bir giiniinde kartezyen yéntem
anlayigini sdyle elestiriyordu: “Gerekeni alin, gerektigi gibi
davranin, istediginiz sonucu elde edersiniz.”! Yani, bir baki-
ma, sihirli bir operasyon.

Marx'la Engels de, ne yazik ki, bu ayrim1 ve yéntemin
bu fantastik tasarimini miras aldilar ve Hegel'le iliskilerini
diisiinmek igin su isabetsiz formiilii kullandilar: Hegel'de
icerik “gerici”, fakat yéntem devrimciydi. Yontem dedikleri
diyalektikti. Engels Doganin Diyalektigi'nde, yeni “felsefe’de
materyalizmin (maddenin ve 6zelliklerinin teorisi) teori, di-
yalektigin de yéntem oldugunu séyleyerek, bu ayrimi daha
da gelistirdi; neredeyse diyalektigin materyalizme gore 6n-
celigini iddia edecekti. Oysa materyalizm, degisme ve ev-
rensel gorelilik yasasindan nasil kagabilir, meger ki diyalekti-
gi yalanlasin?? Kaldi ki Engels bunu yaparken, yéntem adi
altinda, maddenin temel bir 6zelligini, o sirada yasalarin (iin-
li “diyalektik yasalar1”) incelemekte oldugu devinimi [hare-
keti] soyutlamaktan bagka bir sey yapmiyor ve bu o6zelligi
(devinim) tiim madde formlarina ve déniisiimlerine uygu-
luyordu.

Bu ayrim Stalin tarafindan benimsenip sistemlestirildi
ve dogal olarak her seyi kirip doktii. Fark edilecegi gibi ta-

1. P. Swelingius'a mektup, Philosophische Schriften, 4. kisim, Berlin, Weidmann,
1881, s. 129.

2. Didlectique de la Nature, Paris, Editions Sociales, 1975.

263



mamen felsefenin kendine 6zgii bir nesneye (madde ve
ozellikleri) sahip bir bilim oldugu fikrine dayaniyor ve kagi-
nilmaz bicimde felsefenin “her seyin ya da Varlik’in bilimi”
oldugu seklinde sistematik bir teoriye yol agiyordu. Stalin'in
mirasin1 reddetmeyen Sovyet filozoflar: tarafindan savunul-
mug ve hild savunulmakta olan bu tiir “ontolojik” “Marksist
felsefe” tasarimlary, ister istemez devreye giren “yéntemsel”
miilahazalarla desteklenmis olarak buradan kaynaklanir. Su
garip ve paradoksal problem de yine buradan kaynaklanir:
Materyalizmin “yasalar1” yokken neden diyalektigin “yasala-
n” var? Hadi varsayalim, diyalektigin “yasalan” hareket halin-
deki maddenin “yasalar1” olsun, ama o zaman da ni¢in mad-
deden (yani nesnel realiteden) bahsetmiyoruz da materya-
lizmden (yani felsefeden) bahsediyoruz? Pekili bire (ya
Engels’teki gibi devinim ya Lenin'deki gibi geliski) indirile-
bilecekken nedense kih ii¢ kih dért oldugu séylenen bu di-
yalektik yasalarinin gergekte kag tane olduguna dair rahatsiz
edici sorun da var... Ve nihayet su rezalet sonug da: Madde-
nin “yasalar1” 6nceden bilindigine gére, her nesnenin bilgisini
iiretmek icin bu yasalar1 o nesneye “uygulamak” yeterli ol-
maz m1? Yani, baska deyisle, s6z konusu 6zel bilgiyi “genel
yasalar”"dan “cikarsamak”?

Biitiin bu problemlerde, séziinii ettigimiz s6zde Mark-
sist tasavvur burjuva felsefesine “dokunup gegmek”le kalmi-
yor, ona tabi oluyor ve kurtulmak iddiasinda oldugu bir fel-
sefeye tabi olmanin ¢6ziilmez ¢eliskisi iginde tutsak kaliyor.
Problemleri bu gekilde koymanin hi¢bir Marksist yan1 olma-
diginy, tersine idealist burjuva felsefesine tam tamina denk
diistiigiinii kabul ederek bu sagmaliga kesin bir son vermek
gerekiyor.

Kald: ki bu durum ayni zamanda materyalizmle diya-
lektik arasindaki ayrim konusunda diyeceklerimizi demek
icin de iyi bir firsat sunmaktadir.

Bu ayrim Marksist konumlar hakkinda ne anlama gele-
bilir? Felsefi tezlerin cesitliligi, o kadar. Demek ki diyalektik
“yasalar” degil, diyalektik tezler vardir diyecegiz, tipki mater-
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yalist tezlerin var olmas: gibi; zira materyalizm higbir ba-
kimdan tanimlanmus belirli bir nesnenin teorisi degil, bilim-
sel ve siyasal pratikleri denetleyen ve yénlendiren tezlerin
biitiiniidiir.

Kald: ki daha yakindan bakilirsa bu ayrimin bir yana
tamamen materyalist, 5biir yana tamamen diyalektik tezleri
siralamaktan ibaret olmadigs; tersine, her tezin aym anda
hem materyalist hem diyalektik oldugu da fark edilecektir. Za-
ten gordiigiimiiz gibi bir tez bilgisini sagladig1 varsayilan bir
dis nesneyle karg1 karsiya tek bagina var olamadig ve ancak
bir bagka teze karsit olarak var olabildigi élgiide tez kavramu-
nmn kendisi de bu sonucu ima eder: Her tez ipso facto anti-
tezdir, her tez ¢eliskinin 6nceligi altinda var olur ki bu da
geliskinin geligen taraflar {izerindeki dnceligidir.

Hatta denebilir ki kendisi de bir tez olan bu 6nermenin,
felsefede Marksist, materyalist tasarimin “1. Tez"i oldugu
sdylenebilir ve bu 1 Numarali Tez'in hem diyalektik (¢iinkii
geliskinin gelisenler iizerindeki énceligini vurgular) hem de
materyalist oldugu gésterilebilir; materyalisttir ¢iinkii bir nes-
nel varolus tezidir, varolus kosullarinin, kendi etki ve sonug-
larina gére onceligini vurgular (Lenin: “Her sey kosullara
baglhdir”). Ister materyalist densin ister idealist densin, bii-
tiin tezler i¢in de durum aymdir. Her tezin tipik 6zelligi, en
u¢ formunda, gérdiigiimiiz gibi bir “realite’nin bir bagka
“realite”ye goére 6nceligini “vazetmek” olduguna gore, her tez
diyalektik geligkiyi icinde barindirir; fakat bu geligki daima
kendi varlik kogullarina génderme yaptigindan s6z konusu
tez ayni zamanda materyalisttir.

Bu kosullarda, kag adet (“yasa” denen) diyalektik tez, kag
adet materyalist tez oldugu sorusunun hi¢bir anlam1 yoktur.
Felsefi tezler, pratiklerin gelismesiyle ortaya ¢ikan sorulara
yanit olmak iizere “vazedilir’, bu gelisme ise sonsuzdur.
Bundan, tezlerin sayisimin da sonsuz oldugu sonucu ¢ikanla-
bilir ki, diyalektigin sinirli sayida “yasasi” oldugu goriisiinii
savunan “Marksist” filozoflarin “aragtirmalar”i da bunu ka-
nitlamaktadur.
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Bu 6nemli farklara bakilinca gelecekte felsefede yeni bir
pratik taslaginin ¢izilmekte oldugu goriiliiyor. [Bu yeni pra-
tik] felsefenin celigki igeren alaninin varligini ve yasalarini
kabul etmekle birlikte, proletaryaya yiiriitmekte oldugu si-
nif kavgasinda kullansin diye —heniiz zamani1 gegmemigse—
“devrim icin bir silah” vermek amaciyla onu déniistiirmeyi
onermektedir. Yine goriiliiyor ki bu gérev ne bir tek adamin
isi ne de sinirl1 bir zamanin isi olmayip sonsuz bir gérev ola-
bilir: felsefeyi birlestirici roliine daha iyi “uydurmak” [tesvi-
ye etmek] icin sosyal pratiklerde meydana gelen doéniigiim-
lerle durmadan yenilenen, burjuva ideoloji ve felsefesinin
tuzaklarindan siirekli olarak sakinarak yilmadan kaldig: yer-
den yeniden baslayan bir gorev. Son olarak gériiliiyor ki bu
gorevde pratigin teoriye gore 6nceligi her agamada kendini
ortaya koyuyor ¢iinkii felsefe teorideki sinif savaginda bir
miifrezeden baska bir sey degil, demek ki son kertede prole-
taryanin devrimci pratifine —ama bagka pratiklere de- tabi
bir etkinliktir.

Fakat aym anda felsefede proletarya “pratiginin basit bir
hizmetgisi"nden tamamen baska bir sey de fark ediliyor: te-
orinin varolusunun tamamen pratige déniik 6zgiin bir for-
mu. Siyasal pratikle iligkisi, sinif savagiyla etki ve sonuglari-
nin yasalarini inceleyen Marksist bilimin iirettigi bilgilerle
devamli olarak kontrol edilirse bu form gergek bir 6zerklige
bile sahip olabilir. Bu tasavvurun en olaganiistii yani, herhal-
de miicadelesinin amaci olan pratikleri burjuva ideoloji ve
felsefesinin her tiirlii sémiirii ve baskisindan kurtarirken bir
yandan da tiim belirlenimlerini esinleyen derin birlik olsa
gerektir. Lenin bu baglamda Marksist teoriden bir “celik blok”
olarak s6z etmigti: sistemle hig alakasi olmayan, gercekte he-
defi pratikleri kul kéle yapmak degil 6zgiir kilmak olan bir
“blok”.

Imdi, bu “teori’nin kendisinin de sinif miicadelesinin
pratigine, dolayisiyla onun hata ve yenilgilerine ve sapmala-
rina tabi oldugu, sinif miicadelesinin hem bir arac1 hem de
kazanilacak 6diilii oldugu igin biitiiniiyle sinif miicadelesi
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icinde “kistinlmig” oldugu bilinince, burjuva felsefesi dedigi-
miz, her seyin 6nceden diisiiniilmiis oldugu, yapinin biitii-
niini sarsmadan higbir 8gesinin sorgulanamayacagi kapali
sistemin idealist imgesine sigmayacagi daha iyi anlagilir. O
zaman Marksist filozofun diinyadan kopuk bir adamdan ¢ok
farkl: bir kisi olabilecegi, olmasi gerektigi de anlagilir: sinif
miicadelesinin teorik gelismelerinin teorik kogullarin: felse-
fe alaninda diisiinen bir militan ve yalniz felsefede degil si-
yasal pratikte de militan gibi davranan bir teorisyen.

Belki son bir sorun kaliyor. Bizi bu denemenin baglangi-
cina geri gotiiren bir sorun: ne bakimdan her insanin filozof
oldugu... Her felsefi tezin, tiim sosyal pratikler alaninda bir-
takim derin bilgileri 6n varsayan, yiiksek derecede soyut bir
sey oldugu kabul edilirse, bu 6nerme paradoksaldir. Her insa-
nin bir “ideolojik hayvan” oldugu kolayca kabul edilecektir,
ciinkii insan ancak “ide”lerin “altinda”, kendi pratiginin idele-
ri ya da kendininkine egemen olan baska pratiklerin ideleri
altinda, yasayabilir ve davranabilir. Ama filozof olmak denin-
ce!.. Bastan beri sdylenenlerden sonra herhalde kabul edile-
cektir ki, her insan “filozoflarin felsefesi” anlaminda ve biling-
li olarak filozof olmasa da, hi¢ olmazsa egemen ideoloji iize-
rinden ya da soémiiriilen sinifin felsefi olarak gelistirilmis ideo-
lojisi iizerinden, ~bunlar “kendiliginden” ideolojisine niifuz
ettigi 6l¢tide- birtakim felsefi “serpintiler” almaktadir.

Evet, iste bu anlamda her kisi, zaman1 ve imkan1 oldugu
takdirde bu sekilde bireysel ve toplumsal hayatinda “kendili-
ginden” yasadig1 felsefi 6gelerin bilincine varabilecegi icin po-
tansiyel olarak filozoftur. Buna karg1 gercekten olmak igin s6z
konusu felsefe orada igerildiginde her seyden énce filozofla-
rin eserlerinin incelemesine dalmak gerektigi onerilecektir.
Ancak bu ¢oziim biiyiik 6lciide yapaydir; ciinkii kitaplar
oniinde sonunda kitaptir ve bizim caylak filozofumuz, kitap-
larda gegen pratiklere ait somut érnekler olmazsa orada séy-
lenenin anlamini kavrayamamak riskiyle kars: karsiyadir; zira
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kitaplardaki kendi anlaminin anahtarin1 vermeyen kapali so-
yut evrenin kisir dongiisiinde “kisilmig” kalacaktr.

Bu gériis baglaminda biiyiik filozoflar, idealist olanlar
bile, Platon'dan Kant’a kadar, hakli olarak felsefenin ne ki-
taplarla ne 6gretmenlerle 6grenilemeyecegini, ancak pratikten,
pratige hilkmeden soyutlamalar ve hem toplumu hem de
kiiltiiriinii yéneten geliskili sistem {izerinden kazanilabilece-
gini séylemiglerdir. Elbette kitaplardan da yararlanmalidir; fa-
kat filozof ve profesyonel filozoflara esit olmak igin ¢ok az
felsefe okumus olan Lenin gibi felsefeyi pratikte, cesitli pra-
tiklerde ve en bagta siif miicadelesi pratiginde 6grenmek
lazimdur.

Bana sorulsaydi: Tamam da, son kertede filozof dedigin
nedir? Séyle derdim: teori alaminda savagan bir adam. Sava-
sabilmek i¢in savagmay1 savagarak 6grenmek gerekir; teoride
savagmak icin de bilimsel pratik yoluyla ideolojik ve siyasal
pratik yoluyla teorisyen olmak gerekir.

Burjuvazinin o ezeli-ebedi sistemlerini bile kurmaktan
vazgectigi fikirlerin giivence ve perspektiflerini birakip ka-
derini bilgisayar ve teknokratlann otomatik diinyasina tes-
lim ettigi reel diinyaya diisiiniilebilir ve insa edilebilir bir
gelecek énerme yeteneginden yoksun oldugu bir zamanda,
proletarya bu meydan okumaya kargi, “Ben varim!” diyebilir:
felsefeye yeniden hayat vermek ve insanlari sinif egemenli-
ginden kurtarmak icin, felsefeyi “devrim igin bir silah” yap-
mak iizere...
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