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MAKYAVELIN YALNIZLIGI
baska metinler/“Althusser’in Mirasi”

Louis Althusser (1918 — 22 Ekim 1990); Gengligi Cezayir'de ge¢-
ti. [I. Diinya Savagi’nda Fransa’nin iggél edilmesi iizerine Fransiz
direnig hareketine katildiysa da, daha savagin baginda Almanlar ta-
rafindan toplama kampina gonderildi ve savasin sonuna kadar da
toplama kampinda tutsak kaldi. Gengliginden baslayarak psikolo-
Jjik tedavi gordii. 30’1u yaglarinin bagindayken katiidig1 Fransiz Ko-
miinist Partisi’ne daha sonralar igeriden sert elestiriler yoneltti.
1976'da Héléne Rytmann'la evlendi. 18 Kasim 1980'de karisini 6l-
diirdii.

Giiniimiiz kuramsal hayatini etkileyemeye devam eden 6nemli dii-
siiniirlerden E. Laclau, E.Balibar, J.Ranciére, A.Badiou, D. Leco-
urt, M. Foucault’nun, ... 6gretmeni ve bir baglangi¢ noktas ola-
rak aldiklann Marksist kuramci.

One siirdiigii ve hararetli polemiklere konu olan miitehakkim kav-
ramlan agir bir suskunlukla ortiilmiis ve tarihin ¢op tenekelerine
atilmig gibi goriinse de entelektiiel alandaki evrimi derinlemesine

bir gekilde etkiledi.
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Yaymnevinin Sunumu

Orjinali on dort makaleden olusan Makyavel’in Yalmziigi’nin eliniz-
de bulunan Tiirk¢e ¢cevrimi bir eksikle, on ii¢ makaleyle yayinlandi.
Cikartilan metin orijinal kitabin 7. Boliimii olan Ozelestiri Ogeleri
(Elzments d’autocritique) — 1972°dir. Ozelestiri Ogeleri muhtemel
2. Basimda kitaptaki yerini alacaktir.

Bilebildigimiz kadariyla bu kitaptaki yedi makale Tiirk¢ede daha
once yayimlanmayan ¢aligmalar. Bunlar arasindan ozellikle ikisi, ya-
ni Amiens Savunusu (1975) ve Makyavel'in Yalmizligi (1977) tarihle-
ri ve gerekgeleri itibariyle bizatihi Althuser’in kendi imbiginden geg-
mis olan ¢alismalar. Daha ozel olarak Amiens Savunusu, Althus-
ser’in, Politika ve Tarih, Kapital’i Okumak ve Marx Igin’i temel al-

1as1 ve hattd bu kitaplardaki tezlerini ya da daha dogrusu ‘Marx’in
anlagilabilecegi temelleri gostermek’ ezciimle ‘Marx’1n diigiincesinin
duyulmadik ve devrimci niteligi iizerinde diretmek’ konusunda ken-
di tarafindan daha anlasilir olacagini diisiindiigii son noktayi koyuyor-
du. Makyavel'in Yalmzlig1 ise, Althusser’in Oteden beri en begendigi
vazarlardan biri olan Makyavel’i hem “feodalite ile kapitalizm ara-
sindaki gecis devleti olarak Ulus devlet’in, yani mutlak monarsinin
kuramcisi (siyeset bilimci)” olarak hem de “filozof” olarak deger-
iendirisi, Althusser sistematiginin sinif miicadelesinde ve politika te-
orisinde konumlanig agisindan ilging bir ¢alisma.

Ayrica, bu kitabin 5. Boliimii yani Althusser sistematiginde 6nem-
li bir yeri olan “‘John Lewis’e Cevap’i’ haber veren” Lenin ve Felse-
Je, 24 Subat 1968 tarihinde Société Frangaise de Philosophie’de bu
kurum i¢in alistimadik derecede kalabalik bir kitle oniinde sunulan bir
tebligdir. Althusser’i dinlemeye gelen kalabalik dinleyici Kkitlesi
oniinde, tebligin sunulusu sirasinda meydana gelen ve kitabin kendi-
si kadar 6nemli bir tartismanin uzun tutanaklari da elinizdeki ¢evrim-
de yer almaktadir. Bu tartismaya, en basta J. Wahl, P. Ricceur, Blanc-

hard, J. Hyppolite, P. M. Schuhl, J.-P. Faye ve R. P. Breton katildilar.
7



8 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

Elinizdeki kitabin diger boliimlerinde de Fransiz yayimcinin hazir-
ladigr bu tiirden yer yer uzun boliimler yer almaktadir.

kksk

Kitapta kullanilan “a, b, c, ...”" gibi harflerle gosterilen dipnotlar
Fransiz yayinciun notlanidir. Althusser’in kendi dipnotlari ise, “1,2,3,
.. olarak numaralandirilmistir.

“Toplum Sozlesmesi’ndeki c¢evirmen notlar1 Aldeddin Senel’in
aciklayic notiaridir.

skkok

Kitabin Tiirkcelestirilmesine ii¢ cevirmenin emegi gegti.

I. Turhan Ilgaz, kitapta yer alan Fransiz yay:mci notlarinin tama-
munu Tiirkgelestirdi. Twrhan Ilgaz’in Tiirkgelestirdigi boliimler sun-
lardir:

1. Tarihin Nesnelligi Uzerine (Paul Ricoeur'e Mektup) —1955

2. Raymond Polin Uzerine, John Locke'un Ahldk Politikast — 1960,

3. Felsefe ve Insan Bilimleri — 1963,

7. Amiens Savunusu — 1975,

8. Biten tarih, Bitmeyen tarih — 1976,

9. G. Duménil'in "Kapital"de Ekonomi Yasast Zavramu Kitabina On-

soz — 1977,

10. Scnunda Marksizm Bunalimi! -1977 ,

11. "Soalu" Kuram Olarak Marksizm —1978,

12. Giiniimiizde Marksizm —1978,

13. Makyavel'in Yalnzhigi —-1977.

I1. Aldeddin Senel’in Tiirkcelestirdigi “Toplum Sozlesmesi” ise
Verso Yayinlari’ndan 1987 yilinda I. Basimi yapilan ve Aldeddin Se-
nel ile Omiir Sezgin’in Tiirk¢elestirdigi “Politika ve Tarik” adl ki-
taptan Aldeddin Senel’in izni ile alinmigtir.

III. Seda Carnuk’in Tiirkgelestirdigi boliimler:
5. Lenin ve Felsefe —1968
6. Devrimin Silahi Olarak Felsefe (Sekiz Soruya Cevap) — 1968.



Sunum
Yyves Sintomer
Stéphane igin.

“Bir yapit, onu yarnida birakan delilik araciligiyla,
bir bosluk, bir sessizlik ani, cevapsiz bir soru agar,
diinyanin kendini sorgulamak zorunda kaldig1
uzlagisiz bir pargalanmaya yol agar.”

Michel Foucault,
Klasik Cagda Deliligin Tarihi.

Althusser’in kitapgilarda bulunamayan (¢iinkii bundan boyle bu-
lunamaz olan 6zel dergilerde ¢ikmug olduklari igin, yalnizca dig iilke-
lerde yayimlanmug olduklari i¢in, ya da yine ¢oktan beri tiikenmig olan
derlemelerde igerilmis olduklari i¢in) onemli metinlerini Fransiz
okurlari icin tek bir ciltte bir araya getirme projesi, seksenli yillarin so-
nunda, filozofun 6liimiinden 6nce dogdu. O donemde, Louis Althus-
ser’in yapit1, Fransiz entelektiiel alanindaki evrimi derinlemesine bir
sekilde etkilemis oldugu halde, agir bir suskunlukla ortiilmiistii ve ta-
rihin ¢op tenekelerine atilmig gibi goriiniiyordu.! Buna kargilik, disg iil-
kelerde, ve 6zellikle de Anglo-sakson dlemde, Pour Marx [Marx igin]
yazarina Karsi, altmigh ve yetmisli yillarda oldugundan daha az pole-
mikgi, ama daha elegtirel, daha mesafeli yeni bir ilgi ortaya ¢ikmak-
taydi. Fransa’daki filozof “pigsman” olduktan ve yazdiklarindan “vaz-
gectikten” sonra, gegmisteki “Marksist-Leninist” kehanetgiliklerinin
bir 6zelligi olarak aforozlarindaki tonu koruyan ve onun yapitina bir
mezar tagt dikenler, esasinda ¢cogu kez bir zamanlar onun en dogma-
tik tilmizleri olmug olanlardi. Biiyiilenmis olan daha bagkalari, gec-

! Bkz. bu konjonktiir i¢inde, Balibar’n, Ecrits pour Althusser’de de yer alan
giizel makalesi, “Tais-toi encore Althusser” [“Bir Kez Daha Sus, Althusser”]
(1968), Paris, La Découverte, 1991, s. 59-89.

9



10 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

migteki “yaniimalarinin” anisini belirgin bir basariyla en ¢abuk sekil-
de silmeye koyulmuslardi. Althusser’e karsi her zaman igin elestirel
bir tavir iginde olmug-olan bagkalari, bizatihi elestirileri i¢inde, kendi
konumlarini pek ¢ok kez aydinliga kavusturmaya mecbur kalmig, ve
bu tartigmalar aracihgiyla ne ol¢iide doniismiis olduklarini unutarak,
dinginlik icinde utkularinin tadini ¢tkartiyorlardi. Bu sessizlikle, ya da
suskunluklarla, — tilmizlerinin olusturdugu ¢emberin ¢ok otesinde de
etkisini. gbstermis olan alabildigine ¢ok yonlii bir yapita dogru zorun-
lu bir elestirel doniis engellenerek — yakin- entelektiiel tarihin biitiin
bir dizlemi bastirlmig oluyordu. Bu bastirilrnighg: kaldirmak igin ati-
lacak ilk adim, metinleri yeniden erigilebilir kilmak, giin 1s181na ¢iktik-
larindakinden ¢ok farkli bir baglam icinde onlarin yeniden okunmasi-
na imkan vermekti.

Bu proje, pek ¢ok nedenlerle ancak yillar siiren bir “gecikme”den
sonra hayata gegirilebildi. Bu arada, ideolojik ve siyasi konjonktiir
¢ok biiyiik ol¢iide degisime ugradi ve Althusser’in yapitina iligkin ya-
yinsal panorama da sarsildl. Fransa’da ve dis iilkelerde onunla ilgili
¢ok sayida kitaplar ¢ikt.2 Ulm sokagi filozofunun baglica yapitlari, Po-
ur Marx [“Marx Igin”] ve Lire le Capital {“Kapital’i Okumak”] yeni-

2 Ozellikle su yapitlara isaret etmek miimkiindiir: E. Balibar, Ecrits pour Alt-
husser, a.g.e.;H. Boke, J.-C. Miiller, S. Reinfeldt (yay.), Denk-Prozess nach
Althusser, Berlin, Argument, 1994; G. Elliot (yay.), Althusser. A Critical Re-
ader, Oxford/Cambridge (Mass.), Blackwell, 1994; E. A. Kaplan, M. Sprin-
ker (yay.), The Althusserian Legacy, Londra/New York, Verso, 1993;Y. Mo-
ulier-Boutang, Louis Althusser. Une biographie, C. 1: La formation du mythe
(1918-1956), Paris, Grasset, 1992; S. Lazarus (yay.), Politique et philosop-
hie dans ['ceuvre de Louis Althusser, Paris, PUF, 1993; A. Callari, D. F. Ruc-
cio, Postmodern Materialism and the Future of Marxist Theory, Hanover
(NH), Wesleyan University Press, 1996; P. Raymond (yay.), Althusser phi-
losophe, Paris, PUF, 1997, ve M dergisinin (say1 43, Ocak 1991), Magazine
littéraire’in (say1 304, Kasim 1992) ve Fitur antérieur’iin (Sur Althusser.
Passages, ve Lire Althusser aujourd’hui, Paris, L'Harmattan, 1993 ve 1997)
ozel sayilari. Bu listeye G. Elliot’nun 1987°de ¢ikan ve filozofun siyasi-en-
telektiiel giizergahinin biitiinliigii i¢indeki en iyi ¢oziimlenisi olarak kalmayi
siirdiiren incelemesi de eklenebilir (Althusser. The Detour of Theory, Lond-
ra/New York, Verso, 1987).
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den basildi.3 Ozellikle de, O. Corpet, E. Matheron ve Y. Moulier-Bo-
utang’in ¢abalartyla filozofun oliimiinden sonra yayimlanan yapitlari,
Althusser’in yapitina iligkin olarak edinilmig olabilecek goriiyii zen-
ginlegtirip karmagiklagtirirken, bir yandan da 6zyagsam Oykiisiiniin*
yayin basarisinin pesi sira, kamuoyunun ona karst ilgisinin yenilenme-
sine yol agiyordu.

Dolayistyla, Makyavel’in Yalmzligi (ve Oteki Metinler) bu gesitli
yayinlarin tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitabin 6zgiil-
liigii, su son yillarda, filozofun oliimiinden sonra yaylmlananbderle-
melere kiyasla, Fransa’da ve yabanci iilkelerde Althusser’in sagligin-
da yayimlanmig metinleri icermesidir. Bununla birlikte, baglangictaki
proje, arada gegen yillari dikkate alarak, ama ayni1 zamanda ve asil
IMEC te bir araya getirilip siniflanan Althusser argivlerinin agtlmasiy-
la bazi degisikliklere ugratildi. ilk baskilardaki hatalan diizelten, de-
giskelere isaret eden, iceriksel ya da bibliyografik isaret noktalarini
buyur eden elestirel bir baski kendini dayatiyordu...

Makyavel’in Yalmizhig (ve Oteki Metinler), “yayimlanmamis” hig-
bir metin igermese de, yine de bizzat Althusser tarafindan diigiiniil-
miig bir kitap degil, ama yayincinin 6znel bir kurgusudur. Yazarin sag-
liginda yayimlanmig olan biitiin metinleri almak s6z konusu degildi,
¢iinkii biitiin yapitlari igerecek bir baski bambagka bir kapsamdaki ca-
balari gerektirecekti. Isbu derleme Althussergil yapitin iginden de fac-
to bir secki kurmaktadir. Dolayisiyla bu seckiyi gerceklestirmek igin
g0z oniinde bulundurulan kistaslarin agiklanmasi gerekmektedir. Ya-

3 Lire Le Capital’in (L. Althusser, E. Balibar, R. Establet, P. Machery ve J.
Ranciére’in kolektif ¢aligmast) bir tigiincii baskisi, E. Balibar, P. Bravo Gala
ve Y. Duroux’nun gayretleriyle yayimlandi (Paris, PUF, 1996, “Quadrige”
dizisi); Pour Marx, E. Balibar’in kaleme aldiz1 bir “Onsiiz” ve bir “Biyogra-
fik not”la birlikte yeniden basild: (Paris, La Découverte/Poche, 1996).

4 L’avenir dure longtemps (suivi de Les faits), O Corpet, Y. Moulier-Boutang
(der.), Paris, Stock/IMEC 1992 (genisletilmis yeni baski, Le Livre de Poche
1994) Althusser’in 6liimiinden sonra yayinlanan eserlerinin ayrintilari igin bu
kitapta yer alan eser listesine bkz. (orijinal kitaba yapilan gonderme.—yn. )
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yinci elbette otekilere kiyasla daha 6nemli, daha az konjonktiirel ya da
daha ayrintili olarak islenmis oldugunu diisiindiigii metinleri tercik et-
mistir. Daha bagka yayinlarla (ozellikle de O. Corpet ve E Matheron
tarafindan yakinlarda ele alinan psikanalize iligkin metinlerle’) tekra-
ra diigmekten kacimlmustir. Siyasi ¢ikislarin yer aldigi metinler (6zel-
likle ogrenci hareketi ya da Fransiz Komiinist Partisi’yle ilgili) bir ya-
calikli kilinmustir: Isbu derleme Althusser’in galismasinin — bir “Mark-
sist-Leninist” ortodokslugun olumlanmasinda odaklanan daha “kapa-
11” metinierden ¢ok — en “agik” yiiziinii 6ne ¢ikarmak istemektedir.
Bu, kitaba alinan biitiin metinlerin “a¢ik™ metinler oldugu anlami-
na gelmemektedir; tiimiiyle ozel bir yanlilik esasen zorlukla savunu-
labilirde ve bu konuya biraz sonra donecegiz. Bizim goziimiizde da-
ha ¢ok derlemenin biitiinliigii icinde Ulm Sokag) filozofunun kuram-
sal yapitinin bu boyutunun sergilenmesi onemliydi. Burada sunulan
seckinin amaci, elestirilebilir olan, ama ayni zamanda da belli bir bul-
gulayici |heuristique] deger tasiyan, 6nvarsayilmiglari ya da icerimleri
paylagtimasa bile diisiniimlemeye zorlayacak kavramlari ve gtziim-
lemeleri sergilemektir.® Althusser’in yap:ti zekice olugturulmug derin-
-likli bir yapittir. Ama kismen, bugiin aitik 6lmiig olan, ya da en azin-
dan yasamsal giiciinii genis ol¢iide tiiketmis bulunan bir “dilde” —
belli bir komiinist deyisin ve pelli bir “Marksist-Leninist ortodokslu-
gun dilinde — sozcelendirilmistir. Pour Marx yazarimin metinlerini,
yalnizca iki cagdagini ele alirsak, bir Foucault’nun ya da bir Lévi-Stra-
uss’unkilerden daha eski gibi gosteren sey, kuramci “sapmanin” ya da
yapisalct “flortiin” gerektirdigi soyleyis biciminden daha ¢ok, bu “dil”
olmaktadir. Soyle bir kogutluk kuralim. Ortagag’daki teolojik tartig-
malar ¢ogu kez olaganiistii bir incelik ve Ozenle yiiriitiilmiiglerdir,
ama yine de bizimle artik canli bir sekilde konugamamaktadirlar. Ken-

5 Ecrits sur la psychanalyse. Freud et Lacan, O Corpet, F. Mathe;on (yay.), Pa-
ris, Stock / IMEC, 1993 (yeni baski, Paris, Le Livre de Poche -"Biblio-essa-
is” dizisi — 1996).

¢ Réponse a John Lewis gibi bir deneme (Paris, Maspero, “Théorie™ dizisi,
1973) bu kistaslar dogrultusunda, ayrica yer nedeniyle disarida birakild:.
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di donemlerinde belirleyici olan bu tartismalar, incelenmesi ¢agdas
diinyanin soy kiitiigii acisindan ilgi ¢ekici bir tarihi nesne olugturmak-
ta, ama bize bu nesneyi — ya da bagka nesneleri — ¢oziimlememize im-
kan saglayacak kategorileri vermemektedirler. Bununla birlikte kimi
zaman, diinya goriilerimizi ve akil yiiriitme kipliklerimizi yapilandir-
maya devam eden diisiince semleri kurmayi katkida bulunmaktadirlar
—elbette bambagka bir “dil” i¢inde. Farkliliklari gbzden kagirmaksizin,
bugiin Althusser’in yeniden okunmasi da biraz ayni tiirdendir. Metin-
lerinden bazilari, yaganmisg bir donemin (yakin olmakla birlikte) tanik-
liklani olarak tarihsel, siyasi ve sosyolojik yonlerden ¢oziimlenecek
nesneleri olugturmaktadir.” Buna kargilik daha bagkalari kendi tarzla-
rinda ayni zamanda bizimkiler olan problemleri giindeme getirmez
mi? Esasen hedef Marx’in metinlerinin okunmasindan ibaret olmanin
otesine ge¢cmektedir. Elbette Althusser’in ¢agdas siyaset kurami igin
basat onemdeki bir yapitin kavranmasina belirleyici bir tarzda katkida
bulundugunu unutmak sz kcnusu degildir. Sadece, yaptig1 katkiy1
Marxbilimciligin sinirlari iginde tutmak, ona sonugta oldukga ikincil
bir onem atfetmek olacaktir.

Okurlar hig siiohesiz boylesi bir tercihin dogrulugunu secilen me-
tinlere bakarak tartigabilirler.

Asagida bir araya getirilmis metinler yayimlaniglarinin kronolojik
sirast iginde siniflandirildilar.® 1955°ten 1978’e kadar, yaklagik ¢eyrek
yiizyillik bir zaman diliminde basamaklanmis olarak, esitsiz boyutlar-
daki dort biitiin halinde yeniden gruplandinlabilir.

En 6nemlisi olan birincisi, 1955 ile 1967 arasinda siyaset felsefe-

7 Oliimiinden sonra, yakin bir tarihte PUF’tan yayimlanan (Paris, 1995, J. Bi-
det’nin girig yazisiyla) Sur la reproduction baglikli derleme, esas itibariyle bi-
ze boylesi bir iiretimin bir 6rnegini olugturur gibi goriintiyor.

8 Kesinlikle kronolojik bir diizene hafif diizenlemeler getirildi: 1) “Makyavel’in
Yalmzhig1” baglikli metnin simgesel bir sekilde derlemenin sonuna alinmasty-
la; 2) kimi devamliliklar1 daha iyi 6ne gikartabilmek iizere, hemen, hemen es-
zamanli olarak gelistirilmig ya da yayimlanmig olan metinlerin diizenlenisin-
deki hafif zaman farkiyla (6regin, Sonunda Marksizmin Bunalimu!” baglikli
deneme ile “Sonlu Kuram Olarak Marksizm” baglikli deneme arasinda).
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si ve toplum bilimlerini konu alan ve dolayisiyla Pour Marx ve Lire le
Capital’in yayimini gerceveleyen metirleri bir araya getirmektedir.
Siyasi hedefler bu dencmelerde eksik olmasa da, bunlar geri planda
konuslanmis olarak kalmakta ve kullanilan kategorilerin belirtik ice-
riginden daha ¢ok kuramsal tavir aliglarin igerimlerinde belirlenimek-
tedirler. Bu metinler, Althusser’in daha “iiniversiter” bir boyutunu or-
taya koymaktadir.
Bunlar ayn1 zamanda da Marx’in yapitina kesin birtakim okuma
kistaslari getirme gerekirligini dayatmaya bagladigi doneme tekabiil
- etmektedirler: Onerdigi kistaslar tartisilabilir clsa da, kendini Kapital
yazariyla ilgili goren herkesi bu kitabt okuma tarzina agiklik getirme-
ve ve kendini, karsit bile olsa, o kistaslara kiyasla tanimlamaya mec-
bur etmektedirler. Bu baglamda, Marx’in yorumlanigi nihai bir sekil-
de degisiklige ugramig oldu. O dénemde, bu katki, “gercek” Marx’in,
kendini ideolojiden kurtaracak olan “bilimcinin” arayigiyla siiriikle-
nen yantgilarla dengelendi (bu arayis o yillar boyunca Althusser’in
calismasinin en konjonktiirel ve en tarihlenmis kismini olugturmakta-
dir). Esasen Pour Marx yazar, o donemdeki sorunsalina yeniden don-
diigiinde, yirmi yol sonra, a posteriori Raymond Aron’a hak vermek
zerektigini agiklayacaktir: Kendisi ve mesai arkadaglan “en azindan
felsefede, imgesel bir Marksizm imal etmislerdi” ve bunun Marksgil
yapit diisiinmekteki bulgucu degeri gibi, gergek de, bu imgesel Mark-
sizmin o haliyle Kapital yazarina higbir sckilde atfedilebilir olmayigi-
na engel degildi.'® Bununla birlikte, orta vadede, Althusser’in savlari,
Marx’1 okumanin, ona inanmak (ya da inanmamak) gereken dini bir
dogma gibi yaklagmayan, ama yiiriirliikten kalkmis ya da agilmig sav-
lari, giidiileyici ama tartigilabilir kavramlar ile bulgucu yonden verim-
li kategorileri ayirt etmeyi hedefleyen elestirel bir envanterine giri§e£1

9 “Tarihin nesnelligi Uzerine (Paul Ricceur’e Mektup)”; “Raymond Polin Uze-
rine, John Locke’un Ahldk Siyaseti”; “Felsefe ve Insan Bilimleri”; ve ‘Top-
lum Sozlesmesi’ Uzerine”.

19 Malamud’a Mektup”, 8 Mart 1984, Sur la philosophie’de, Paris, Gallimard,
“L’infini” dizisi, 1994, s. 88.
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laik bir tarzini kolaylastirdi. Bu diizlemde, ve bir “imgesel Marksiz-
min” donemsel kurulusuna ragmen, Althusser’in katkisi en derinlikli
katkilardan biridir — ve Marx’in siyaset kuraminin ka¢imlmaz bir kla-
sigine doniigmesinde belirleyici bir sekilde katkida bulunmugtur.

Kosut olarak, ve Marksizmin ¢ok otesinde, Althusser 17. ve 18.
yy.’lar siyaset kuraminin olanca 6nemini kavratmaya ¢abaliyordu; da-
ha du fazlas, verdigi egitimle, seminerleriyle etnolojinin, sosyolojinin
ya da psikanalizin en yenilikg¢i aragtirmalarini kegfettiriyordu ve bun-
larin felsefl igerim ve hedeflerini giin 1g1¢ina ¢ikariyordu.!! Bu gesitli
kanallar araciliglyla, mesai arkadaglarinin ve M. Godelier ya da N. Po-
ulantzas gibi, gercek anlamda tilmizleri haline gelmeksizin onun ge-
kim alanina giren kisiliklerinin ¢ok ttesinde, Fransa’da ve bazi yaban-
c1 iilkelerdeki aragtirmanin belirleyici bir kismini, ve 6zellikle de Fo-
ucault ve Lacan, Duby ya da Bourdieu gibi biiyiik cagdaslan gizli bir
sekilde etkiledi.!?

Ikinci bir grup 1968’de yayimlanan metinleri bir araya getirmek-
tedir.'®> Burada tasarlanan donemsellestirme yanlis anlamaya yol ag-
raamalidir: Cesitli yonler, Althusser’in kisiliginde ve yapitinda her za-
man rastlagmugtir, ve biz onda, altmgh yillarin baglangici ile- 1968’de
actlan donem arasinda bir “kopus” oldugunu ileri siirmeyi diigiinmii-
yoruz. Esasen savlarinin evrimine igsel filolojik bir yeniden kurma ¢a-
ligmast hig siiphesiz burada 6nerilen “donemsellestirmeyi” niianslan-
dirmaya gotiirecektir. Bu donemsellestirmenin tek amaci, 1968 ile
1972 arasinda, Althusser’in yayimladigi metinlerin, ya da en azindan
en fazla kamusal yanki uyandiranlarin, batili komiinist partiler tarafin-
dan resmen savunulanin karsiti olabilecek bir “Marksist-Leninist” or-
todokslugun olusturulmasina dogru yoneldikleri olgusunun altini ¢iz-

' Bu noktada Althusser’le kiyaslanabilecek tek kisi Merleau-Ponty’dir.

12 Duby, uzaktan ya da yakinda higbir zaman “Althusserci” olmadiysa da, yine
de birgok kez Ulm sokagi filozofunun galigmalarinin onun kendi aragtirmalart
i¢in tagiyabilmis oldugu onemi olumlamstir. Ayni diisiinsel diizen iginde,
Althusser ile Bourdieu arasindaki yonesmelerin, 6zellikle de epistemolojik
diizlemdeki yonesmelerin ciddi bir incelemesi hala yapilmay: beklemektedir.

13 “Lenin ve Felsefe” ve “Devrim Silahi Olarak Felsefe”.
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mektir. O yillarin siyasi konjonktiirii iginde, Marksist ortodokslugun
megru yorumu gevresindeki yarisma sol ile agiri-sol arasindaki kuram-
sal-siyasi miicadeleler iginde birinci derecede 6nem tasiyan simgesel
bir hedef haline gelir. Fransiz Komiinist Partisi’nin aygitindan kopmak
istememekle birlikte Maoculukla flort etmekte olan Althusser kendi-
ni biitiiniiyle bu yarigmanin igine atar. Savlarini savunurken kullandigi
ton, donemin pex ¢ok militan gruplarinin da yoneldikleri, siyasi ve bi-
limsel dogrunun kehéneti konusundaki miicadelelerin tonu, kestirip
atan yoniiyle ve ortiik yetkeciligiyle neredeyse savunula bilmezdir.
Bugiinden geriye dogru bakildikta, bu evre, hig siiphesiz etkisinin
dorukta oldugu bir zamanla rastlagsa bile, onun en kisir evresi gibi go-
riinmektedir.'# Bulgucu 6nemleriyle bir onceki donemdekilerle kiyas-
lanabilecek kavramlar tiretmemigtir. Bir onceki donemin “kuramcili-
ginin” diizeltilmesi olma iddiasindaki bu evre hemen, hemen tiimiiyle
toplum bilimleri ile siyaset arasindaki bagin ¢evresinde donmiigtiir:
insan toplumlari ve siyasi angajman iizerindeki miimkiin ve zorunlu
eklemlenmeyi nesnellestirici bir perspektiften nasil anlamak gerekir?
Problem elbette yagamsaldir, ve pozitivist ya da gorecelik¢i yonelim-
ler iceren aciklamalarla higbir sekilde ¢oziiimiis de degildir. Bununla
birlikte, buna Althusser’in getirdigi yorumun, o donemde ancak son
derece konjonktiirel bir yankisi oldu. Felsefeyi tiimiiyle nesnel bir bi-
lim ile siyasi ideolojiler arasindaki bir kavsak haline getiren bir kur-
gulamanin yarar iizerinde siipheci kalmak miimkiindiir — ve altyapi
ile iistyapinin iinlii “0zgiin-yer”inin etkin giicleriyle ve proleterci/bur-
juva karsithigr ile birlikte, diizenli olarak iist iiste yerlestirilen madde-
cilik ve idealizm ciftinin sonsuza kadar catigtigr bu golge tiyatrosu

14 Bu, 1968 Mayis’imin Althusserciler tarafindan baglatiimamis oldugu, onlarin
bu hareket i¢inde marjinal bir rol oynamakla yetindikleri ve otuz yil sonra
Mayis hareketi hakkinda hald okunabilir clan bir ¢oziimleme oOnerecek
durumda olmadiklar diisiiniiliirse, esasen paradoksal bir durumdur. Bunun
otesinde, Fransiz Komiinist Partisi’nin boyunduruguyla engellenmis Althus-
ser’in entelektiiel olarak rolii (akademik alanda kazanilmus itibar1 kamusal
alanda kullanarak) siyaset felsefesi iizerindeki etkisinden ¢ok daha sinirli
goriinmektedir.

-
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kargisinda daha da siipheci olunabilir. Bu gifre anahtarli okuma, ala-
nin, siyaset ve toplum bilimlerinin sorunsal diigiimiiniin daha genel
bir tarzda sorgulanmig olmasini yasaklayan bir daralmay1 dayatiyordu:
Tocqueville’den Marx’a ve Weber ile Durkheim’dan gecerek, modern
sosyolojinin ya da tarihin kurucularinda, birtakim etik ve siyasi gerek-
celer, toplumsal diinyanin nesnel bir kavranisinin olumlanmis isten-
ciyle neden ve nasil onca siki bir gekilde diigiimlenmistir? Hatta bu
gerekgeler, belli bir noktaya kadar, nasil o nesnelleyici hedefin zem-
beregini olugturmustur ve bunun sonuglar nelerdir?

Bununla birlikte, bu yillar boyunca bile, duraksamalar fark edil-
mektedir. Nitekim, hi¢ siiphesiz Althussergil dogmatizmin dorugunu
temsil eden Réponse a John Lewis, zaman iginde, Eléments d’autoc-
“ritique [Ozelestiri Ogeleri] ile hemen, hemen rastlasmaktadir.'> Bun-
lar 6nemli kuramsal yenilikler getirmeseler de, 6nemleri 6zellikle Alt-
husser’in giizergdhinin icerden bir okunugu agisindan belirgin olsa da,
yine de filozofun kullandig1 “ton”da 6nemli bir yon degisikligine, ve
bu yon degisikligi iizerinde de onun savundugu perspektifteki degi-
siklige isaret ederler. Bu bakimdan, alabildigine farkli, o giine kadar
yiikseltilmis olan yapinin yapi-bozuculuguna hasredilmis bir doneme
dogru gegisi olustururlar. Dolayisiyla Makyavel’in Yalmzlhigi (ve Ote-

. ki Metinler)’in igiincii grubunu, “Amiens Savunusu” olan o harikula-
de metinle birlikte, 1972-1975 yillarinin yazilarini olugturmaktadr.
Althusser, “Amiens Savunusu”nda, “Ozelestiri Ogeleri’ni izleyip de-
rinlestirmekte ve kuramsal yolculugunun bir sentezini ve bir bilango-
sunu ¢izmektedir. Burada, yapitini yeni bagtan dolagmaya imkan ve-
ren ii¢ yol gosterir. Birincisi toplumu bir tiimliik olarak diigiinmeyi
reddetmekten ibarettir ve bunun tersine “baskinlik igeren yapisallag-
mig biitiin” nosyonunu, yani karsilikli miinasebetlerinin tarih iginde
farkhilagtig bir merciler biitiiniinii 6nerir. Daha epistemolojik nitelik-

15 Ayni sekilde, biyiik lgiide 1971-1972 yili iginde verdigi derslerden itibaren
olugturulan Machiavelli’ye hasredilmig ¢oziimleme de, siyaset/toplum
bilimleri iligkisini anlamaya ¢aligmak igin en az Lenin ve Felsefe kadar
uyarict bir 6rnek sunmaktadir..
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teki ikincisi, Spinozaci bir esinle “bilgi siireci’ne iligkindir ve 6zellik-
le de olagan tasvirler (“ideolojiler”) tizerinden tarihi ve sosyolojik bil-
giye ulasma ¢aligmasini ¢oziimler. Ugiinciisii, Marx’in “hiimanizma-
c1” yorumunu ve onunla birlikte belirtik ya da ortiik bir sekilde top-
lumsal iligkilerin geffaf olacagini ya da seffaf hale gelebileceklerini
koyutlayan biitiin kuramlar1 yadsir. Bu ii¢ yol, geride, Althusser’e ko-
kiine kadar yabanci kalmig goriinen haklarin ve demokrasinin alani gi-
bi, kesfedilmemis muazzam alanlar birakmaktadir: Bunlar, ¢agdas
toplum bilimleri igin temelli katkilarin sessizligi altinda gegistirilmek-
tedirler — Althusser’in hi¢bir zaman ya da hemen, hemen higbir za-
man anmadig1 Weber’den baglamak iizere. Bu agmazlarin otesinde,
Ulm sokagi filozofu tarafindan ileri siiriilen kavramlar esasen yadsina-
bilir tiirdendir,'® ve kendisi de esasen bunlan yillar i¢inde goz ardi edi-
lemeyecek sekilde “yerinden oynatmugtir”. Bununla birlikte bunlar bi-
raz once soziinii etti§imiz “olii dil”’in ¢ok 6tesinde konumlanirlar ve
yadsinamayacak bir bulgusal yerindeligi muhafaza ederler.

Sonunca grup 1976-178 yillarini kugatmakta ve daha nceki yapi-
tin yapi-bozucu metinleriai igermektedir.'” Bu evre daha onceki y1lla-
rin ozelestirisel bilangolari olmaksizin anlagilamazdi, ne ar ki, onlan
alabildigine aydinliga tagimaktadir. Bu evre, hic¢ siiphesiz Pour
Marx’in yayimlanigina gevreleyen donemle kiyaslanabilir bir 6nem ta-
simasa da, yine 1968-1972 yillar:na kiyasla, kavramsal diizlemde son-
suzcasina daha verimlidir. Althusser, icinde kaybolmug oldugu
“Marksist-Leninist” ortodokslugun zihinsel labirentinden kesin bir
sekilde ¢ikmig ve gergek diinya ile yeniden soylesime girmis goriin-

16 Burada tek bir ornek verelim: Topluma iliskin tiimlestirici goriilere karst ¢i-
kan “baskinlik igeren yapisallagmig biitiin” kavrami son derece uyarici bir
kavramdir ve, Hegel’in 6tesinde, Durkheim’inki gibi kuramlara deginmekte-
dir. Bununla birlikte iinlii altyapi/iistyap: “6zgiin-yer”iyle ve ikincinin birin-
ci tarafindan “son yargida belirlenigi” nosyonuyla tika basa doldurulmugtur,
oysa, bir parga Weber’in yaptig1 tarzda, nedenselliklerin ¢oguliugunu kararl
bir sekilde koyutlayan bir sorunsal bunlara yeglenebilirdi.

17 “Biten tarih, Bitmeyen Tarih”; “G. Duménil’in Kitabina Onsoz, ‘Kapital’de
Ekonomik Yasa Kavrami”; “Sonunda Marksizmin Bunalimi!”; “‘Sonlu’
Kuram Olarak Marksizm”; “Giiniimiizde Marksizm”; ve “Makyavel’in Yal-
mzhg’”.
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mektedir — ve bunu da, oncelikle o siralarda Marksizmi ve Bati ale-
mindeki var olan gidisatin doniistiiriilmesini savunan kuramlar biitii-
niinii giddetle etkilemekte olan bunalimla dolambagsiz bir sekilde he-
saplagarak yapmaktadir. Diigiiniimii a¢ik¢a kuramsal gergevenin disi-
na tagsmakta ve ilk kez siyasi tartigmanin igine dogrudan dalmakta-
dir.'® Althusser, onun yonelimini paylasmanin ¢ok uzaginda bulunan
muhataplarla soylesim kurmay: bilecektir: Il Manifesto’nun aykir
Marksistleri tarafindan diizenlenen ve Dogu’nun ¢ok sayidaki ayrilik-
¢isinin da davetli oldugu “Venedik kolokyumu”ndaki dikkat ¢ekici ka-
tilim1 bu bakimdan belirleyicidir — tipki, ayn1 donemde, Althusser’in
giiclii bir sekilde etkiledigi, ama ona kiyasla her tiirlii kuramsal bagli-
liktan azade, yenilik¢i bir iktisadi diigiince akiminin, Diizenleme oku-
lunun'® yiize ¢ikiginin da belirleyici oldugu gibi. Eskiden savunmug
oldugu konumlarin ve pargasi oldugu kolektif tarihin iizerine giderek
daha elestirel bir tavirlara giderkén, Althusser, alabildigine sert ol-
makla birlikte, inkdrin ya da ge¢misin bastirilmasinin yoluna sapma-
yan Ozelestirel bir galigmanin 6rnegini kesin bir gekilde ortaya koyu-
yordu. Simdi, bu dénem belki de Althusser’in en az bilinen, Marksiz-
min bunaliminin ve karisini 6ldiirmesinin kisisel draminin birbirini ta-
mamlayan etkileriyle silinmig, onu kamusal alanda sessizlige zorlaya-
cak bir donemdir. Makyavel’in Yalmziig (ve Oteki Metinler) bu done-
mi olumlu yonden yeniden degerlendirmeye imkan verecek bir katki
olustursa gerektir.

Bu donemsellestirmenin Gtesinde ve buna enlemesine olarak,
Makyavel’in Yalmzhigi (ve Oteki Metinler)’deki, yayincilik agisindan
ii¢ aynigik statii altinda yeniden gruplandinlabilirler.

18 Ozellikle, XXII° Congrés [XXII. Kongre) ve Ce qui ne peut plus durer dans
le parti communiste [Komiinist Partide Devam Etmesi Miimkiin Olmayan
Sey], Paris, Maspero, “Théorie” dizisi, 1977 ve 1978.

19 Althussercilik ile Diizenlemeci Okul arasindaki soy zinciri konusunda, bkz.:
Bu okulun siiriikleyicisi olan M. Aglietta’nin, F. Dosse’un Histoire du struc-
turalisme isimli kitabindaki tanikhig1 (a.g.y., s. 336-337) ve A. Lipietz’in ku-
ramsal ¢oziimlemesi (“From Althusserianism to ‘Regulation Theory’", A.
Kaplan, M. Sprinker (yay.), The Althusserian Legaciy’de, a.g. e., s. 99-138).
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Bunlardan alt1 tanesi Althusser hayattayken dergilerde ¢ikmis ve
yayrmlanmalarindan 6nce onun tarafindan yeniden gozden gegirilmis-
20 Bu metinlere, D. Lecourt ve G. Duménil’in?! kitaplarina girig
olarak yayimlanmig, ve yine Althusser’in sagliginda ve onun tarafin-
dan gozden gegirilmis olan iki metin daha eklenmektedir. Bu metin-
ler konusunda, yayina hazirlama ¢aligmasi gorece basitti ve megruiye-
ti de fazla tartigilamayacaktir (metinlerin segimi sorusu diginda): Bu-
rada yalnizca daha onceki baskilardaki hatalari diizeltmek, bu dene-
meleri igeriksel ve bibliyografik giriglerle sunmak, ve cesitli baskilar
. ya da elyazmalariyla aralarindaki baglica degiskelere isaret etmek s6z
konusuydu.

Iki baska metin biraz farkli bir statiiye sahiptiler. “Giiniimiizde
Marksizm” Althusser’in sagliginda yayimlanmigti, ama yalnizca ya-
banci dilde yayimlanmisti ve Fransizca gevirisi ancak filozofun olii-
miinden sonra gergeklesmigti. “Makyavel’in Yalnizlig1” bagliin tagi-

yan konferansa gelince, konferanstan on yil kadar sonra yayimlandi;
hastalig1 giderek agirlasan Althusser, provalari gozden gegirecek du-
rumda degildi.?? Bununla birlikte bu iki metin, basimlarinin yayimlan-
mug ceviriler yerine elyazmasi Fransizca ¢evrimi esas almak zorunda
olusu bir yana, eni konu benzer bir yayina hazirlama miidahalesini ge-
rektiriyordu.

Son dort metine gelince bunlar 6zel bir problem yaratiyorlardi,
clinkii Althusser tarafindan derlemeler i¢inde bir araya getirilmislerdi:
“Lenin ve Felsefe” ve “Ozelestiri Ogeleri”, isimlerini de vermis ol-
duklar1 derlemeler i¢inde yeniden ele alinmiglar, “Devrimin Sildhi

20 S6z konusu olan metinler, “Tarihin Nesnelligi Uzerine (Paul Ricceur’e Mek-
tup)”’; “Raymond Polin Uzerine, John Locke’un Ahldk Siyaseti”; “Felsefe ve
Insan Bilimleri”; * ‘Toplum So6zlesmesi’ Uzerine”; “Sonunda Marksizmin
Bunalimi”; “ ‘Sonlu’ Kuram Olarak Marksizm”dir. Biitiin bu metinler Alt-
husser’in sagllgmda Fransizca olarak yayimlandilar.

2 Geriye dogru, “Biten Tarih, Bitmeyen Tarih” ve “G. Duménil’in Kitabina
Onsoz, ‘Kapital’de Ekonomik Yasa Kavrami”.

22 Bu her tiirlii gikta metnin Fransizca gevrimi agisindan agiktir (bu metin énce
Almanca ve Ingilizce olarak yayimland).
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Olarak Felsefe” ve “Amiens Savunusu” da Positions’da ¢tkmigt1. Yer-
den kaynaklanan agik nedenler yiiziinden, bu ii¢ derlemenin tamami-
n1 almak higbir sekilde miimkiin degildi. Bu metinler iizerindeki ya-
yina hazirlama ¢aligmasi daha oncekiler iizerinde gerceklestirilenden
farkli olmasa da, yine de yazar tarafindan olugturulmusg kitaplar par-
calamanin mesruiyet sorusu kendini dayatiyordu. Benimsenen prag-
matik $6ziim anilan derlemelerdeki baglica makalelerin alinmast oldu.

Lenin ve Felsefe igin durum daha kolaydi. Althusser, daha basta,
yonettigi “Théorie” dizisinde, bu bagligi tasiyan konferansim kitap
olarak yayimlamakla yetinmigti.” Maspero’nun “PCM” cep kitaplan
dizinden?* ¢ikacak bir ikinci baski igindir ki, bu iletiye iki bagka met-
ni daha eklemeye karar verdi.?> Kitap tiikenmis oldugundan biz yal-
nizca birinci metni almakla yetindik.

Ikinci bir derleme yine ¢ok uzun zamandan beri kitapgilarda bu-
lunmuyordu: Ozelegtiri Ogeleri;?® bu derleme ilk basimda iki metin
iceriyordu: Derlemeyle ayni ad1 tasiyan deneme ve daha zayif erimli
eski bir metin.2” Burada da aym sekilde, ama metni almakla yetindik.

Positions’un?® durumu farklidir: Burada, birgok énemli metni ige-

3 Paris, Maspero, 1969.

24 Paris, Maspero (“PCM” dizisi), 1972, s. 5-47. Althusser, bir siire buna bir
“Sonsoz” eklemeyi diigiindii, bununla ilgili 13 sayfalik yayimlanmamg bir
metin IMEC’te muhafaza edilmektedir

25 “Marx Hegel Iliskisi Uzerine” baghgimi tasiyan birincisi (s. 49-71), 1968
Subat’inda Jean Hyppolite’in seminerinde yapilan bir konugmaya esas al-
maktayd; ilk olarak da Hegel et la pensée moderne’de ¢ikmist1 (J. d’Hondt
(yay.) Paris, PUF, 1970, s. 85-111). “Hegel Karsisinda Lenin” baghkl: ikin-
cisi (s. 73-90) 1969 Nisan’inda Paris’te toplanan “Hegel Kolokyumundaki
tebligi esas aliyordu; o da ilk olarak Hegel-Jahrbuch 1968/69’da yayimlan-
mugti, W. R. Beyer (yay.). Meissenheim a. Glan, 1970, s. 45-58.

6 Paris, Hachette, “Analyse” dizisi, 1974.

7 Derlemede, “Ozelegtm Ogeleri” Haziran 1972 tarihiyle s. 9-102"de, “Geng
Marx’in Evrimi Uzerine” Temmuz 1970 tarihiyle s. 103-126’da.

28 Positions, Paris, Editions Sociales, 1976. Bu derleme 1982 yilinda, cep for-
matinda “Essentiel” dizisinde yeniden basildi; bu dizide, Marx, Engels, Le-
nin, Trogki, Gramsci, Luxembourg, Stalin, Séve, More, Rousseau gibi “kla-
sik” yazarlarin metinleri, ama ayn1 zamanda ¢agdas yazarlarin Cin’e, Dire-
nig’e ya da SSCB XX. Kongresi'ne iligkin kitaplari da yer aliyordu.
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ren ve Althusser tarafindan 6zenle gelistirilmis gergek bir derleme soz
konusuydu (bu onun Fransiz Komiinist Partisi yayinevi tarafindan ya-
yimlanan ilk ve son kitabidir). Coktandir tiikkenmis olan bu kitap, yine
de esasen parcalanmaya baglanmisti: Baglangi¢c makalesi olan “Freud
ve Lacan” (Ocak 1964) Althusser’in oliimiinden sonra ¢ikan ve psika-
naliz iizerindeki yazilarini bir araya getiren derlemeye dahil edildi; ve
bir ikinci makale, “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitler” (Nisan
1970) yine filozofun oliimiinden sonra ve oncelikle de Althusser’in
“yeniden iiretim” konusundaki savlarini sundugu bir kilavuzdan (daha
once yayimlanmamis) hareketle olusturulmug bir derlemeye alind1.?®
Kalan metinler arasindan biz iki tanesini sectik. “Amiens Savunusua”
bagligini tagiyan en onemlisi (Haziran 1975), Althusser’in, ¢aligmala-
n iizerindeki tezinin savunusu vesilesiyle aragtirmalarinin belli bagh
yoriingelerini sentezlestirdigi basat metinlerinden biridir. “Devrim
Silahi Olarak Felsefe” basgligini tagtyan ikincisi (Ocak 1968), bir siire
Italyan Komiinist Partisi’nin yayin organi L’Unita’nin Fransa muhabi-
ri olan M. A. Macchiocchi ile yapilmig yazili bir soylesidir. Kuramsal
onemi ¢ok dana az olmakla birlikte, yine de iki yonden belli bir 6nem
tasimaktadir. Althusser’in, Makyavel’in yalmzligi (ve Oteki Metin-
ler’in) deginme amacim giittiigii, en “kapali” doneminden bir 6rnek
olugturmaktadir. Ayrica da, Althusser bu metin iizerinde ¢ok fazla ug-
rasmustt ve ozellikle-de Italyan Komiinist Partisi gazetesinin siitunla-
rinda yayimlanmus oldugu i¢in ona biiyiik bir 5Snem veriyordu.>® Buna
karsilik, daha minor iki metni disarida biraktik.3!

2 Ecrits sur la psychanalyse [Psikanaliz Uzerine yazilar], a.g.e.; Sur la rep-
roduction [Yeniden Uretim Uzerine], a.g.e.

30 Bu iki metinle ilgili daha ayrintili bilgiler alt1 ve sekizinci boliimlerin girig
yazilarinda yer almaktadir.

31 S6z konusu olan metinler gunlardir: 1) “Comment lire Le Capital” [“Kapi-
tal’i Nasil Okumalr”] (L’Humanité, 21.03.1969). Bu metin Kapital’in I. Ki-
tap’inin Althusser’in onsoziiyle (“Avertissement aux lecteurs du livre I de
Capital” [“Kapital’in 1. Kitap’inin Okurlarina Uyari”], K. Marx, Le Capital,
livre Ide, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, s. 5-30) cep formatindaki baski-
s1 vesilesiyle kaleme alindi; 2) “Marxisme et lutte de classe” [“Marksizm ve
Sinif Miicadelesi”] bagligini tagtyan ikincisi (Ocak 1970) ilk sekliyle M. Har-
necker’in bir kitabinin (Los coceptos elementales del materialismo hist cep,
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Makyavel’in Yalmzhg: (ve Oteki Metinler)’de gergeklestirilen ya-
yima hazirlik ¢aligmasi, esas itibariyle, filozofun oliimiinden sonra ¢1-
kan eserlerinin yayiminda Y. Moulier-Boutang, O. Corpet ve F. Mat-
heron’un benimsedikleri yaklagim tarzini izlemektedir. Bu ¢alismayi,
IMEC’teki zengin Althusser Vakfi arsivindeki aragtirmalar miimkiin
kildi.>? Her metni, kapsama ve bibliyografyaya iligkin bilgiler iceren
birer girig oncelemektedir. Dizgi hatalari, yazim ya da noktalama ha-
talari imkan olgiisiinde diizeltilmigtir, ama Althusser’in son derece
kendine 6zgii noktalama tarzini degistirmedik. Metnin iizerinde yapi-
lan miidahaleler kogeli ayragla gosterilmigtir. Metinlerin, ve czellikle
de alintilarin, notlara gondermelerin ve bibliyografik yonlendirmele-
rin tipografisini bagdagiklastirdik. Althusser’in 1, 2, 3...., olarak nu-
maralandirilmig olan kendi dipnotlan sayfanin altinda yer almaktadir.
a, b, c..., seklinde numaralandirilmig yayinci notlari degiskeler boliim-
lerin sonunda gruplandiriimigtir. Althusser’in yaptig1 alintilar iizerinde-
ki yayina hazirlik agsamasinda gergeklestirilen diizeltmelere de igaret
etti.

Bu yaymna onaym veren Louis Althusser’in mirasgist Frangois
Boddaert’e; Althusser Vakfi arsivlerinde beni yonlendirme Zihmetini
esirgemeyen F. Matheron’a; yeri doldurulmaz igbirliklerinden otiirii
O. Corpet’ye ve IMEC’e; bu projeyi desteklemis olan M. Prigent ve
J. Bidet’ye; ¢caligmam siiresince bana tavsiyelerde bulunan V. Gira-
ud’ya; kendisiyle uzun, uzun Althusser’i tartisgigim E. Kouvélakis’e;
ve nihayet, sorularima cevap vermeyi kabul ederek bu yayini hazirla-
mamda bana yardimcti olan herkese tesekkiir ediyorum. Etienne Bali-
bar’in ©zel bir gekilde anilmasi gerekmektedir. Projenin baglangicin-
dan somutlagtiriimasi i¢in gereken pratik girisimlere gelene kadar, ge-
rek metinlerin se¢iminde, gerek bunlarin diizene sokulmasi ve kavran-

[Tarihi Maddeciligin Ogesel Kavramlari] Mexico/Buenos Aires, Siglo XXI,
1971(2))ikinci baskisina yazilan bir giris yazisiydi. Althusser’in savlarini viil-
garize ederek ele alan bu kiigiik kitap, Latin Amerika’da muazzam bir yayin
basansi sagladi ve tiraji bir milyonu agt.

32 Anilan arsivler saltlikla bu Vakfa aittir.
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malarinin saglanmasinda, onun igbirligi ve siirekli yardimi olmasaydi,
Makyavel’in Yalmzhigi (ve Oteki metinler) giin 1s18ina ¢ikamazdi. 3

33 Metinlerin denetim ve yayima hazirlanigi, Yves Sintomer’in sorumlulugu al-
tinda, Sonia Feltesse, Jean-Claude Bussiére ve Sébastien Mordrel tarafindan
gergeklestirildi.



1. Tarihin nesnelligi iizerine
(Paul Ricceur’e Mektup) (1955)

Bu metin Revue de l’ensez:gnement philosophique’te (5 (4) Nisan-
Mayis 1955, s. 3-15) yayimlandi. “Louis Althusser, Ecole Normale
Supérieure” imzasiyla ¢iknugti. Dergi, onur bagkanligimt J. Hyppoly-
te, baskanligimi da L. M. Morfaux’nun yaptiklari, Kamu Egitimi Fel-
sefe Profesorleri Birligi tarafindan yayimlaniyordu. Althusser, d’Al-
quié, Guillemain, Hyppolyte, Monod, Morfaux, Revault d’Allones ve
Spire gibi kisilerin yamnda, Birligin Yonetim Kurulu’nda yer altyor-
du. Moulnier-Boutang 'win, Althusser hakkindaki biyografisinin birinci
cildinde belirttigi gibi, Althusser, 1952 yilinda, Centre International
Sévres’de filozof ve tarihgiler arasinda diizenlenen toplantiya katila-
manugty, giinkii futbol oynarken ayagim sakatlamigt.!

Riceeur, o toplantida verdigi tarihin nesnelligi konulu konferansin-
da, ozellikle Raymond Aron’un kitabina® yonelik bir elestiri getirmis
ve Revue de ’enseignement philosophique, onceki sayilarindan birin-
de konferans metnini yayimlamigti.3 P. Riceeur’iin, “mektubu” gercek
anlamda cevaplamasi, Althusser’in 1967 ylinda verdigi “Lenin ve
Felsefe”* baglikli konferans vesilesiyle, ardindan da kendisinin 1975
yilinda Chicago Universitesi’nde verdigi bir konferans’ cergevesinde

! Yann Moulier-Boutang, Louis Althusser. Une biographie, 1. cilt, Paris, Gras-

set, 1992, s. 497.

2 Raymond Aron, Introduction a la Philosophie de I’Histoire, Paris, Gallimard,

1948 (yeni basim, “Tel” dizisinde, 1983).

“Tarihte Nesnellik ve Oznellik”, Revue de I’enseignement philosophique, 3

(5-6) Haziran-Eyliil 1953, s. 28-43.

4 Bkz.: Bu kitabin 5. bsliimii.

5 Bu konferanslar simdi Fransizca olarak da okunabilir: L'idéologie et I'utopie
[Ideoloji ve Utopya] (gevirenler M. Revault d’Allonnes ve J. Roman, yay.:
G. H. Taylor, Paris, Seuil, 1997), yedi ila dokuzuncu boliimler (Lectures on
Ideology and Utopia, New York, Columbia University Press, 1986).

25



26 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

olacaknr. 1990’da, Althusser’in éliimiinden sonra, Ulm sokagt” filo-
zofuna duydugu ilgiyi yeniden olumlayacaktir: “Althusser, benim igin
her zaman Marksizmi epistemolojik dorugunda diigiinen kigi olmug-
tur. Ben, Marx iizerindeki gevsek, hiimanist, hattd Hiristiyanlagtiric
yorumlara highir zaman fazla saygt duymadim”.®

Burada yayimladigimiz cevrim (Revue de !’enseignement philo-
sophique’de cikan metin) bildigimiz kadartyla var olan tek gcevrimdir.

* Althusser’in ders verdigi Ecole Normale Supérieure’iin de bulundugu, Pa-
ris’in “Sol Yakasindaki iinlii bir sokak. - ¢.n.
6 Revue M, 43, Ocak 1991 (Althusser 6zel sayis1 7, s. 15.).
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Burada, izninizle, metnini okudugum Sévres konferansiniz iizerin-
de birkag irdelemede bulunmak isterim.

Ve ilk once, ortak aligkimiz adina, sizi Raymond Aron’dan aywran
seyi ortaya koymak ve belirlemek gerekecektir. Bu kiyaslama keyfi
degildir: Onu sizin kendi metniniz, cogu kez yarim agizla, kimi zaman
agik¢a dayatiyor.” Ve saninm, Raymond Aron’un “oznelci” izlekleri-
nin elestirisinin metninizin nedenlerinden birini olusturdugunu soy-
lersem, diigiincenize ihanet etmis olmam. Bu kiyaslama, iistelik, giin-
celligin disinda da kalmiyor. Ciinkii Aron’un izlekleri, demem yanlig
ka¢mazsa, kamusal alana diigmiistiir, herkesce bilinmektedir, ve bir-
¢ok kafalar agisindan bizatihi besbellilik gibi kabul edilmektedir.

Sizi Aron’dan farkli kilan sey, bizatihi kendi sorunsalmiz. Aron,
“Evrensel olarak gecerli bir tarih bilimi miimkiin miidiir?” diye sorar-
ken, yani, Kant’in sozleriyle, “onun varligindan giiphe duyarken” 2 siz
tarih biliminin varligindan, akilciligindan, tipk: bir olgusal veride oldu-
gu gibi nesnelliginden yola ¢ikiyorsunuz. Raymond Aron tarihe,
Kant’in bilimlere sordugu soruyu (temellenme sorusu) degil, ama ter-
sine, Kant’1n... bizatihi metafizige sordugu soruyu (olabilirlik sorusu)
yoneltirken, siz Aron’un bakis agisini tersine geviriyor, ve tarihe, bilim

7 “Felsefl elegtirinin, Raymond Aron’un kitabiyla en ug noktasina ulagui bii-
yiik ¢abasindan sonra, belki de simdi su soruyu sormak gerekiyor: liyi olan
oznellik hangisidir, ve kotii olan 6znellik hangisidir?” “Tarihte Nesnellik ve
Oznellik”, a.gm.,s. 34.

Bkz.: Aron, A.g.e., s. 10. Aron esasen “elestirel” sorunun anlamini doniigtiir-
diigiiniin bilincindedir. S6yle yazar: “Bir tarih bilimi hangi kogullarda miim-
kiindiir, seklindeki Kantgil formiil yerine, kendimize §oyle soracagiz: evren-
sel olgekte gegerli bir tarih bilimi miimkiin miidiir?” (s. 10). Bu “diizeltil-
mis” Kantgil sorunsalin kargisina, Kant’in bazi metinlerini ¢ikartmakta yarar
vardir. Omegin: “Tartigiimaz a priori sentetik bazi bilgilere sahibiz (salt ma-
tematik ve fizik) ve bu bilginin miimkiin olup olmadigini sormak durumun-
da da degiliz, ¢iinkii o gergektir, yalmizca onun nasil miimkiin oldugunu so-
rabiliriz” (Prolégoménes a toute métaphysique future [Gelecekteki Biitiin
Metafiziklere Girig], Paris, Vrin, J. Gibelin gevirisi, s. 33) Ya da: “Bir bili-
min olabilirligi sorununu ortaya atmak, onun varligindan siiphe edildigini
varsaymakutir.” (A.g.e., s. 9). Aron’u Kant’a yaklastiran tek noktanin metafi-
zigin ve tarihin “tartigmali” vasfi oldugu dogrudur.

8
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olarak gercekliginin onceden kabul edilmesini igeren bir soru sorarak
elestirel gelenege doniiyorsunuz. Simdilik sorunuzun ilkesini ve ige-
rigini bir yana birakiyorum. Ama bakis agisinin boylece tersine gevril-
mesi 6nemlidir: Biitiin elestirinizi o yonlendiriyor.

Gergekten de Aron kendi kendine “Bir tarih bilimi miimkiin mii-
diir?” diye sordugu 4nda, sorusuna verilecek bir cevabi da onceden
diglamaktadir: Onu o soruyu sormaktan bagislayacak cevabi, aslinda
bilimin varligini, gercekligini saglayacak olan cevabi. Cevab bizatihi
bilimin i¢inde bulmaktan vazgecerek, o cevabi bilimin diginda, bili-
minki olmayan bir diizlemde aramaktadir: Bir yandan giindelik dene-
yin, kendinin bilgisinin, 6tekinin bilgisinin diizleminde, bizzat soyle-
digi gibi, sokaktaki adamin deneyinin diizleminde; 6te yandan da ta-
rihsel nesnenin felsefesinin diizleminde. Bagka tiirlii dendikte, Aron
sorusunun cevabini her tiirlii bilimsel ihatanin disinda kurdugu bir ta-
rihsel nesne i¢inde aramakta ve o nesneyi ¢cok dogal olarak “tarihin
gercegi” olarak sunmaktadir. “Tarihin [bu] gercegi”nin felsefi nos-
yonlarla dogenmis dolayimsiz deneylerin fonunda bilestirildigini iyi-
ce bilmek gerekir: “seyircinin”, “yargicin”, gecmisini hatirlayan ve
onu anigtirarak doniigtiiren insanin, hatti bileti kontrol edilen yolcu-
nun deneyi, otekiyle iletisim kurmanin imkansizliginin deneyi, siyase-
tin, ideolojinin, vs. geriye doniik tutkularinin deneyi..., ve bunlarin
hepsi de tarihin “ikircil”, “tiikkenmez”, “karmasgik”, “cogulcul” niteli-
gini, “yeniden baglama” fenomenini, gelecegin entndeligini, vs. kut-
sayan felsefi kavramlarla ortiilmiis... Nesnenin, bilimsel ihatanin bi-
zatihi diizlemi digindaki bu kurulusu, zaman, zaman, tarihginin mesa-
isi icinde karsilagtig1 zorluklarin ve i¢inden cikilmaz giigliiklerin ma-
nevi desteginden yararlanmaktadir. Bu zorluklar istedigi kadar tarih-
sel bilginin kurulugunun alani i¢inde anlam tagiyan problemler olsun-
lar, Aron, onlari, gizemli ikircilligini kutsamak iizere tarihin nesnesi-
ne aktarmaktadir. Bu nedenle, Kant’in metafizige yonelttigi soruyu
Aron’un tarihe sormasi tiimiiyle rastlanti degildir: Ciinkii beklenen ce-
vabi verecek olan tarih gergekten de metafizik bir tarihtir. Ama, meta-
fizigi, metafizik nesneyi, nesnel birliginin kosullari ve bu nesnel bil-
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ginin modellerini veren mevcut bilimler adina ¢iiriiten Kant’n aksine,
Aron, 6nceden a priori benimsemis oldugu tarihin bir tiir metafizigi
adina, tarihin miimkiin bir biliminin bog diigiincesini ¢iiriitmektedir!
Bagka tiirlii dendikte, onun agisindan atif merkezi, Kant’ta oldugu gi-
bi, mevcut bilimin edimsel olarak var olan akilcilig1 degil, ama her tiir-
li bilimin diginda kurulmus bir nesnenin “gercekligi” olmaktadir.
“Elestirel” bir hak talebinin maskesi altinda Kantgil sorunsalin olaga-
niistii ters ¢evrilmesi! Nitekim Kant’in tiim ¢abasi, nesnelligin bizati-
hi kogullari diginda, herhangi bir nesnenin “bilgisi”’nden so6z etmenin
higbir anlam tagimadigini gostermeye calismakti. Nesnelligin bu ko-
sullan1 kavradigs ideal form, simdilik, 6nem tagimaz. Olgu, onun bu
kosullar kavradigi, ve mevcut bilimlerden hareketle kavradigidir. Bir
bilimin olabilirligine karar vermek i¢in kiyaslama yapmanin diigiince-
si bile, o miimkiin bilimi o degil-bilinen bilimin soziim ona nesnesiy-
le, ve dolayisiyla tipki bir kendinde gey gibi her tiirlii nesnel ihatanin
disinda kurulmug nesnesiyle kiyaslama diigiincesi bile, bizi tastamam
elestiri«<Oncesi doneme ve onun nahifligine gotiiren o metafizik girigi-
min bizatihi 6rnegidir! '

Bu nedenle daha su asamada sizin sorunsalinizin, en azindan ilke-
si iginde; bu tiirden her tiirlii metafizik yargiy: digladigini (ya da digla-
mak zorunda oldugunu) belirtmek onem tasiyor. Siz, cok dogru bir
sekilde, tarihin diizleminin dolayimsiz deneyin diizlemi olmadigini,’
bilim olarak tarihin, ge¢migin yeniden canlanmast olmadigint ve ola-
mayacagini,'® tarih biliminin gegmigin tiimiiyle (ya da kismen) can-
landinimasi degil, tarihin bilgisi oldugunu!! gosteriyorsunuz.

Tarihte, doga bilimlerindekiyle “ayni irktan” bir akilcilik bulmak
bu diizlemde miimkiindiir. Tarih alanindaki bilimsel ¢alismanin mo-
mentlerinin, gozlemin, soyutlamanin, kuramin,'? bizatihi deneysel bi-

9 “Tarihte Nesnellik ve Oznellik”, a.g.m., s. 29.

10 A ge.,s. 29-30.

1 “Tarihin nesnelligi gergekten de rastlagmaktan, yeniden yasamaktan vaz-
gecme, olgularin zincirlenisini tarihgi bir zeka diizleminde gelistirmeyi ge-
rektirir” (A.g.e., s. 30).

12 Ag.e., s. 29-30. Anlama ve agiklama arasindaki kargitlig1 yeniden ele alma-
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limlerin (ki bunlar ayn1 zamanda da kuramsaldirlar ¢iinkii deneysel-
dirler) agamalarina tekabiil ettiklerini son derece yerinde bir sekilde
gostermektesiniz. Aron elestirinizin en u¢ noktasina ulagtigi yer iyi ve
kotii oznellik arasinda yaptiginiz aynigimdir. Burada Aron’un yaniltma-
calarinin [sofizm] merkezine dokunmaktasiniz. Gergekten de Aron’un
tiim girigimi, tarih biliminin ideolojik bir kuranu diye adlandirilabile-
cek olan seye varmaktadir. Aron’a gore, bazi alanlar icin (ekoncmi gi-
bi 6rnegin, ve bu alandaki kavrayisi tiimiiyle duragan ve feci sekilde
tistiinkorii olmakla birlikte) ister istemez formiillestirmek zorunda ol-
dugu cekincelere ragmen, tarihsel gercekligin nesnelligi ve akilcilasti-
rilmasi ancak geriye dogru olabilir. Olgular (en azindan bazilari, “nes-
nenin erimesi”ne iligkin iinlii formiiliine ragmen)'® kimi zaman be-
timlenebilse de, bazi yapilar bizatihi gergekten ¢ikartilabilse ve sanki
o gergegin icinde okunabilse de, belli bir genellik diizlemine yiikse-
lindigi anda, geri doniisten kagacak yer kalmaz. Bagka tiirlii dendik-
te, belli bir soyutlama diizlemine, esasen her bilimsel kuramin ko-
numlandigi ve olugstugu diizleme ulagildig1 anda, umarsiz bir gekilde
felsefi “seciglerin” ve “istencin” yazgisina, yani, sozciigii, kitabinin
ancak son sayfalarinda telaffuz ettigi o sozciigii soylersek, ideolojiye
teslim olunmustur.'* Her kuram, sozciigiin ornegin fizik alaninda kul-
lanildig1 anlamda her kuram, bir gorecelikle ve 6nlenebilmez bir key-
filikle tarih halinde lekelenmigtir. Neden? Ciinkii (ve bu iki neden,
Kohler’in maymunun elinde tagidigi sepetin tistiine ¢iktigi zaman onu
tatmaya devam etmesi gibi birbirini tutmaktadir),!> gercegin, esasen

y1 ¢ok dogru olarak reddediyorsunuz. Miikemmel bir sekilde, tarihin de “fi-
zik kuramdan soz edildigi baglamda kurami” gerektirdigini soyliiyorsunuz.
(A.g.e., s. 30).

13 Diyorsunuz ki: “tarih¢inin 6znelligin bu tasallutu, iddia edildigi iizere, nes-
nenin eriyisine mi isaret eder? Higbir zaman.” (A.g.e., s. 33).

14 Bkz. Aron, A.g.e., s. 312: “Terimi kullanmaksizin, problemle birgok kez kar-
silagtik.”

15 Aron’un kendisi de “daire”yi kabul etmektedir: “Tarihginin merakinin mu
yoksa tarihin yapisinin mu oncelikle ele alinmak zorunda oldugunu sormak
beyhudedir, ¢iinkii bunlar birbirlerine gondermektedirler.” (A.g.e., s. 45)[Al-
man psikolog Wolfgang Kohler (1897-1967) Gestalt kuraminin kurucularin
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tarihgiye gonderen karmasalify ve ikircilligi radikal bir sekilde her
tiirlii kuramsal birlestirmeyi engellemektedir, ve ¢iinkii, bu hiiziinlii
konumlanis iginde, tarih¢i bir secis yapmaktadir (yiiceligi ve teselliyi
burada bulur), kendi ge¢misinin anlamini segmektedir, kendine, eger
kendi mizacininki degilse, kendi ulusununki, kendi sinifininki olan bir
kuramu a priori vermektedir. Tarih¢inin biiyiikliigi i¢inde, kuraminin
zavallilig (ve tersi) hemen goriiliiyor. Ciinkii bu kuram evrensel degil-
dir: Cikarlarin, hattd soylu bile olsalar, tutkularin, felsefece yegleme-
lerin dile getirilmesinden bagkaca bir sey degildir, ideolojiden bagka
bir sey degildir.

Siz, “kotii oznellikten” soz ederken, Aron’un bu savim1 mahkiim
etmektesiniz.'® Esasen burada da yine Aron’un, bizatihi kendi sorun-
sal1 yiiziinden, dolayimsiz bilincin en bayag izleklerine bagvurdugu-
nu, ve bunlar olasi tarihgisine atfederek onu kendi keyfince mahkiim
ettigini gormek dikkat ¢ekicidir.!” Burada, Tarih Felsefesine Giris’in-
de? Hegel’in, yansitici tarih ad1 altinda, bu ideolojik anilama [retros-
peksiyon] pratigini mahk{im etmig olduguna, ve bu 6znel goreceligi
agsacak bir bilgiye ¢agrida bulunduguna deginmek yararh olur mu?
Gergekten de, ideolojinin, her tiirlii tarihsel girigimin 6ziinii olugtur-

dandir. Biiyiik maymunlarin zeka diizeyleri iizerinde yaptigi aragtirmalar so-
nunda, onlarin sezgi ya da yapisal diizenleme yoluyla bir tiir 6grenmeye ula-
sabildiklerini gostermistir ]

16 “Tarihte Nesnellik ve Oznellik”, a.g.m., s. 34: “Tarihin tarihgiye goreceli-
ginden soz edildigi zaman higbir gey sdylenmig olmaz. [...] [Nesnenin agkin-
sal 6znellige goreceliginin] herhangi bir gorecelikle, bir yagamak-istegi , gii¢
istenci, vb. 6znelligiyle higbir iligkisi yoktur”.

17 Cok dogru olarak goyle diyorsunuz: “Tarih, her zaman igin, geleneksel top-
lumlar tarafindan kendi gegmigleri konusunda yapilan resmi ve pragmatik
diizenlemelerin dogru hale getirilmesine yonelir. Bu dogru hale getirme ig-
lemi, alginin igindeki ve algiya bagli kalan kozmolojiler igindeki goriiniimle-
rin ilk diizenlemelerine kiyasla fizik biliminin temsil ettigi dogru hale getir-
me igleminden farkli bir anlayiga sahip degildir.” (s. 29). Bu, tarih biliminin,
kendini, dolayimsizliin ve ideolojinin diizlemini agarak kurdugunu sozce-
lendirmektir.

2 G. W. F Hegel, Die Vernunft in der Geschichte (Fr. g¢ev. La Raison dans
I'Histoire. Introduction a la philosophie de I'Histoire, Paris, Plon, 1965).
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mak bir yana, bilimsel tarihin nesnelerinden birinden bagkaca bir sey
olamayacagi, ve de tarihin, bilimsel olarak kurulmak i¢in, ideoloji de-
nen o dolayimsiz biling diizlemini agmak, yani ideolojilerin buyurgan-
liklarindan kurtulmak, yani kendini yozlagtirmamak igin, ayn: zaman-
da da bir ideolojiler kurami1 yapmaya muktedir oldugunu gostermek
zorunda oldugu kesindir.

Ama, sizi bu noktaya kadar izledikten sonra, belki de burada siz-
den ayrnilacak, ve Aron’da onca yerinde bir sekilde mahk@im ettiginiz
bazi igvalara ve kolayliklara boyun egdiginizi soyleyecegim.

Bir an i¢in iyi ve kotii 6znellik problemini, yani bilimsel kuramin
ve ideolojinin esdegeri olan geyi yeniden ele alalim. Bu iki formu bir-
birinden ayngstirmaya imkan veren kistas hangisidir? Sizin yaptiginiz
gibi, “bilimsel nesne her zaman saglam bir zihne gorecelidir” demek
yeterli olur mu? Ya da bir “aragtirmaci ben’ini patetik bir ben’in”'8
kargisina koymak, ve genel kurami yalnizca yaraticisinin entelektiiel
erdemiyle dogrulanmig olarak kavramak? Hig siiphesiz, hayr, ¢iinkii
size mitosu tarihten, diyelim ki tarihsel ideolojiyi tarih biliminden na-
sil aynistirmak gerektigini soran bir muhatabiniza, bagka gerekcelerle
cevap vermistiniz: “elestirel yontemin kullanilmasiyla, dogrulama
araciligiyla, bir tarih¢inin bagka tarihgiler araciligiyla denetlenmesiy-
1e”.1°

Bana basat bnemde goriinen bu “dogrulama” sozciigiinii nasil an-
ladiginiz1 bilmiyorum. Ama bu sozciik kesin anlami iginde alindikta,
¢oziimlemenizin 6nemli noktalarini, ve hatti tarihe yonelttiginiz soru-
nun ilkesini ve igerigini elestirmeye zorlamaktadir.

Sizi Aron’dan farkli kilan sey, tarihginin pratigini ciddiye alma-
nizdir. Ama eger burada bu kargilagtirmay: genigletecek olursam, sizi
bir Marksist epistemologdan farkli kilan sey de, tarihginin pratiginin
tek bagina tarihin nesnelliginin ve bilimselliginin nedenini icerdigini
diisiinmektir. Sizi, goyle bir tavir icinde gormek belirleyici oluyor:

18 “tarihte nesnellik ve 6znellik”, a.g.m., s. 34.

9 Age.,s. 42.
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“tarih¢lyi meslegi konusunda diisiiniimlerken dinlemek, ¢iinkii tarihe
uygun diisen nesnelligin olgiisii odur, tipki bu nesnelligin igerdigi iyi
ve kotii 6znelligin olgiisiiniin de o meslek olmasi gibi”.?° Ve hig siip-
hesiz, yalnizca tarihginin kendinin bilincini bizatihi o biling iizerinde
sorgulamiyorsunuz, ¢iinkii bu biling ¢ogu kez kugkuludur, siz tarihgi-
nin pratigini sorguluyorsunuz. Ama bu pratik tiimiiyle icsel kalryor.
Belgelerin elestirisine, “dizilerin” kuruimasina, kuramin giin 1g18ina
¢ikarilmasina yoneliyor. Kurami da ‘en genig yayilimi iginde goz onii-
ne almak iizere, onun da i¢sel bir dogrulamay:1 gerektirdigini soyleye-
lim: Tarihg¢i, azam1 tutarlilikla, olabilecek en ¢ok sayidaki fenomenle-
ri anlamig olacag) ol¢iide, kendini tatmin olmug kabul edecektir. Ama
bu durumda nominalist tiirden argiimanlardan, olanca kesinlikle nasil
kurtulunabilecegini goremiyorum: Eger yalmzca igsel tutarlilik soz
konusuysa, neden bir¢ok kuram beraberce miimkiin olmayacaktir ki?
Bu da bizi, bilimsel bir tarih fikrinin kargisina, hi¢ bikmadan, “yorum-
lama sistemlerinin ¢ogulculugunu” ¢ikartan Aron’un yaniltmacalidina
teslim etmektedir. Esasen, boylesi bir sonugtan kurtulmak, tarihg¢inin
“etmenler” arasinda, yani sonu¢ olarak farkli kuramlar arasinda ger-
ceklestirdigi “secis” konusunda bizzat sizin yaptifiniz gibi, “tarihin
akilcihgiin bu onemli ama yine de emin kistastan yoksun yargiya
bagh oldugw™ kabul edildigi zaman nasil miimkiin olabilir? Aron’un
elestirisinin ilkesini kabul ederken bir yandan da onun sonuglarini na-
sil reddedebilirsiniz? Bana 6yle geliyor ki, bu ¢eliski, sizin bir yandan
tarihin nesnelligini savunurken bir yandan da bu nesnellik konusun-
daki timiiyle icsel kavrayisinizdan kaynaklanmaktadir. Nesneniz ve
kavrayiginiz arasinda, ya da yine kanitlamanizin anlami ile onun felse-
f1 bnvarsayilmiglari arasinda temel bir ¢eligki bulundugunu gostermek
isterim.

Gergekten de, tarihin nesnelliginin nedeni olan bu “tarihgilik mes-
leginin” nihai dogrusu hangisidir? Bunun, her seyden once, Marc
Bloch’un ardindan betimlediginiz o akilcilagtirma pratigi oldugunu

2 Ag.e.,s. 29.
2l Age., s 31,
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soylersem, sanirim diigiincenizi ¢arpitmig olmam. Ama bu pratigin
kendisi, bir “nesnellik tutumunun™ hayata (ve kitaplara) gegirilmesin-
den ibarettir ve bu tutumun kendisi de, onun nihai temelini olugturan
bir “nesnellik yonelimi” tarafindan canlandirilmustir. Tarihi yapan sey
“tarihginin segisi, belli bir bilginin, akilct yonden anlama istencinin
secilmesidir”.?

Bu segisi, Husserl gibi, sizin de ampirik bir segis olarak degil, ama
askinsal bir segis olarak kavradiginizi anliyorum elbette. Burada Hus-
serl’in bilimlerin dogusu konusundaki goriigiiniin elestirisine girig-
mek istemiyorum: Bu goriisiin ikircillerini ve bi¢imciligini siz esasen
gosterdiniz.Z Ve elbette bu segisin askinsal vasfinin, tarihe, onu aslin-
da bayagi 6znelciligin ve psikolojizmin zararlarindan korumak zorun-
da olan bir soyluluk kazandirdigini agtk¢a goriiyoruz. Ama bu soylu-
lugu, hangi bi¢imde diizenlenmis olurlarsa olsunlar, biitiin tarih yapit-
larina kazandirabilecegini de goriiyoruz. Bu agkinsal “nesnellik yone-
limi”nin, nesnellik itiraz1 hakkinda nasil yozlagabildigi fazlasiyla sik-
likla goriilmektedir: Hangi tarihgi ya da hatti sozde-tarihge bunu id-
dia etmez ki? Aslinda, Husserl’i bu noktada izlemis olsaydik bile,
onun Galilei fizigini basit bir “nesnellik yonelimi” ile tanimlamadig-
n1, ama bu nesnellige, aslinda fizik nesnesinin, “matematik olarak be-
lirlenebilecek seyin” genel bir kuramina tekabiil eden bir yapi kazan-
dirdigini goriirdiik. Bu tanim heniiz hala bigimsel de olsa, bu noktay1
bir yana birakalim. Burada 6nemli olan, bu tanimun belirli bir bilimin
nesnelligini vasiflandirmak icin, nesnenin genel kuranmina basvurma
zorunlulugunu dile getirmesi ve dolayisiyla da kabul etmesidir. Bagka
tiirlii dendikte, bir bilimi tanimlamak i¢in bir “nesnellik yonelimi”ne
bagvurmak, ve bu yonelimi, sizin yaptiginiz gibi, canlandirdig iglem-
lerin biitiin diizlemlerinde yeniden bulmak yeterli degildir. Ciinkii bu
icerilik ve bigimcilik diizleminde, bize hi¢ zorlanmaksizin diinyanin
biitiin “nesnellik yonelimleri”ni, onlan birbirlerine karsi ¢ikarmak

2 Age.,s. 29-30.
2 “Husserl et le sens de I’histoire” [“Husserl ve Tarihin Anlam”] baslhkli ma-
kalenizde, Revue de Métaphysique et de Morale, Temmuz-Ekim 1949
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iizere verecek olan Aron’dan asla ileriye gitmis olmayiz. Nesnellik
yonelimini resnesinin genel kurami iglevinde tanimlamak gerekmek-
tedir. Sizin zorlandiginiz yer de burasi olmaktadir. Ciinkii nesnenin ge-
nel kuraminin zorunlulugunu gayet iyi bir sekilde savundugunuz ve
onun megruiyetini genel olarak nesnelligin bakis agisindan gosterdigi-
niz halde, olmazsa olmazlik tagtyan bu kurami vasiflandirmaya imkan
verecek “giivenilir kistas” gostermediniz. Ve nitekim, tarih¢inin bu
kistast bulabilecegi yer “mesleginin” basit cemberi degildir.

Sizi hangi yola, ve umarim giddet kullanmaksizin, siiriikledigimi
goriiyorsunuz. Ciinkii bu nokta iizerinde, sizin orneginizi izleyerek,
doga bilimlerinin daha onceki 6rnegine bagvurmak isterim. Burada
gozlemin, soyutlamanin ve kuramin ¢evriminin gerceklestirildigi go-
rillmektedir. Ne var ki, bunlara bir bagka moment eklenmektedir: de-
neyden gecirmenin momenti, ve bu da yalnizca laboratuvardaki deney
degil, ama kuramsal edinimlerden devsirilmis sayisiz sonuglarin giin-
cel deneyidir. Burada, tarihin de, ayn sekilde, ancak deneysel olursa
bir bilim olabilecegini sdyleyerek, utang verici bir sav ileri siirmek is-
terim.2* Buna da hig siiphesiz, tarih alaninda, bir laboratuvarda oldu-
gu gibi, bir deneyi yinelemenin miimkiin olmadig: belirtilerek karsi ¢1-
kilacaktir. Bu da kendini yineleyen seyden bagkasinin bilim olmadigi-
n1 soyleyen Aritotelesgil eski semay1 varsaymaktadir. Ama, eger ku-
ram gercekten de gercekligin doniigiimiiniin bir kuramu ise, bir kura-
mun doniisen bir gerceklik icinde dogrulanmasi neden miimkiin olma-
yacakutir ki? Ornegin bana dyle geliyor ki, toplumlarin gelisiminin ge-
nel kurali olarak Marksizm, gercek tarihin pratigine boyun egmenin
gerekirligini ve momentini kendinde igermektedir.?> “Tarihginin tari-

24 Aron’un, tarihi doga bilimlerine kargi ¢ikarmak iizere, son yargida, “bilim
dogru ve yanlig arasindaki ayinmciligi kendiliginden yapar [...] ¢iinkii bir kis-
tasa, deneysel dogrulama kistasina sahiptir” (Introduction a la philosophie de
I’Histoire, A.g.e., s. 125 ve 127) dedigini hatirlatabilir miyim? Oysa ki, tarih-
¢i bu kistasa 6zii geregi sahip degildir. Polemik niteligi ve “kuramlarin ¢ogul-
lugu” buradan kaynaklanmaktadir.

25 Bu ilkenin ilk bilingli olumlamasi Feuerbach Uzerine Tezler’de igerilmigtir.
Lenin ve Stalin, siirekli olarak bu izlegi sahiplendiler. Tek bir 5rmek vermek
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hi yapti§1 kadar, tarih de tarihgiyi yapar” dediginiz zaman, eger tarih
sozciigiinden, tarihginin yagsadig tarihi, bir yandan onu yaparken zo-
runluluguna da maruz kaldi: tarihi degil de, tarihginin bilestirdigi ta-
rihi anlamasaydiniz 6nermenizi kabul edebilirdik. Oysa, bireylerin 6z-
nel yonelimlerinin oldugu kadar, toplumsal olugumlarin haline-gelis
siireglerini kavrayan genel kuramlarin da temel “elegtiri”sini gergek-
lestiren bu gergek tarih olmaktadir. Marksizm, “tarihin kendisi tara-
findan elestirisinin” hem iiriinii hem de kuramidir. Ama sonuglandir-
mak lizere baglangi¢ noktamiza geri doniiyorum: Nesnelligin temeli-
ni yalnizca tarihginin pratiginde aramig oldugunuz, ve bu pratigi bog
bir “nesnellik yonelimi”ne indirgemis oldugunuz i¢indir ki, ideoloji
ile bilimsel kuram arasinda “giivenilir [bir] kistas” ¢ikartamadiniz. Bu
durumda Aron’un argiimanlarindan nasil korunacaksiniz? Bana oyle
geliyor ki, ona, 6nceden kendisine bagislamig oldugunuz bir cepheden
saldiriyorsunuz.

Geriye, bu ilkesel odiinlerin nihai sonuglarini gostermem kaliyor:
Tarihsel nesnellige, fizigin nesnelligiyle kiyaslandikta, ayni zamanda
hem “eksik” hem de “daha zengin” olan bu nesnellige “6zgii” vasif-
lara iligkin goriigiiniizden s6z etmek istiyorum. Bu goriisii tarihginin
“Oznelligi”ni konu alan boliimde gelistiriyorsunuz. Acaba bir rastlan-
t1 m1? Bu boliimii soyle sonuglandiriyorsunuz: “Tarihin nesnelliginin
olugumuna tarihgi 6znelliginin tamamlayicisi olarak yoneldik”,?6 ama
daha once birgok yerde mesru siirecin ters yonde oldugu duygusunu
veriyorsunuz: “Buradan (nesnellik) hareket etmek zorundayiz, diyor-
sunuz, yoksa oteki terimden (6znellik) degil”.?” Bana oyle geliyor ki,
bu “gonderme”, kendi ilkesi iginde, sizin i¢sel nesnellik goriisiiniiziin

23]

“daireselligi”’ne dayanmaktadir. Ama o zaman, nesnelligin gercek

iizere, gergek tarafindan icra edilen bu “elestiri”dir ki, Lenin’i, Engels’in,
proletaryanin burjuva demokrasisinin gergevesi i¢inde de iktidan ele gegire-
me olabilirliligine iligkin savini diizeltmeye yoneltmigtir. Ona “Sovyetlerin”
iktidan iizerindeki kuramini esinlendiren, 1905 ihtilalinin “pratigi”dir.

26 “tarihte nesnellik ve 6znellik”, a.g.m., s. 33.

7 Age.,s. 28
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diizleminde, dogrulamanin 6zgiil kuraminin diizleminde tanimlanmig
olmamas yiiziinden, bu bos (buraya gelene kadar) nesnellige askinsal
belirlemeler vereceksiniz ve bunlar ya dolayimsiz bilince bagli ola-
caklar, ya da problemler olarak tarihe ait olacaklar. Bu da sizi, bu met-
nin basginda, Aron’u bir tarih biliminin bos diigiincesini bagtan sona
catlmis ve bilindigi varsayilan metafizik bir nesneyle kiyasladigini
gosterirken betimledigim mantiksiz girisime maruz birakacaktir.

Sizin goziiniizde tarihsel nesnelligin 6zgiil vasfinin ilk igareti olan
onem tagtyan yargy izlegi iizerinde durmuyorum. Onemli olaylar seg-
mek gerekir. Elbette, ama her bilim fenomenlerden 6ze yonelen o ge-
¢isi bilir, ve de bizzat siz, fizigin “ goriintiilerin algi igindeki ilk dii-
zenlenisini dogru hale getirdigini”? sdylediniz. Esasen sunu da ekle-
yelim ki, tarih alaninda oldugu gibi dogal bilimlerin alaninda da s6z
konusu olan, dolayimsiz fenomenler arasinda segis yapmak degil, ama
“fenomenleri derinlestirmek” ve onlarin 6zlerine ulagmaktir. Ayni ge-
kilde, “tarih¢i 6znelligi”’ne “Onem tagtyan yargi”’nin agkinsal kategori-
sini atfettiginizde, “tarih¢i 6znellik” ile fizik¢i 6znellik arasinda bir
karsitlik getirmeyi bagaramiyorsunuz, ama, buna kargin, sizin i¢in do-
layimliligin anlamini degil, ama agkinsalin anlamini tagiyan bir bagka
kargitlig1, bilimsel anlati (“bu baglanmig olan anlatidir”) ile bir tarih
“dogas1” (“baglarindan ¢oziilmiig olan yaganmig olandir”) arasindaki
karsitlig: besbelli kiliyorsunuz.

Nedensellik hakkinda soyledikleriniz ¢ok daha dikkate deger, ¢iin-
kii burada, “cesitli derecelerde nedenselligin bayagi bir nosyonuna
bagli"? tarihginin “elestiri-Oncesi nahifligine” karsi, bizatihi Ray-
mond Aron’un savlarini savunuyorsunuz. Bana Oyle geliyor ki, kanit-
lamanizin i¢inde ayni diizlemde olmayan bir¢ok izlek birbirine karigi-
yor. Once pozitivizme yonelik bir elestiri. Ardindan tarihginin “kendi
nedenselliklerinin diigiimlerini ¢6zmek ve onlari diizene sokmak’°
(evveliyat, agir evrimli giicler, siirekli yapilar) zorunda olduguna ilig-

®Age.,s. 29.
P Age.,s. 31
30 Age.,s. 31
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kin fikir geliyor, ve ornek olarak da Braudel’in Akdeniz ve II. Philip-
pe® konusundaki eserini, “yontem agisindan bir tarih olugturan™!
rini, 6rnek veriyorsunuz. Braudel’in onca yadsinabilir olan ornegini
kendi kendisinde tartisgamam. Yalnizca pozitivist kavrayisin, tipki Bra-
udelgil nedensellik kavrayisi gibi, tarihin icerigine iliskin genel ku-
ramlara (ekonominin, ideolojinin, siyasetin, vs. rolii) sik: stkrya bag-
v vlduguna isaret etmek isterim; temel sema, son yargida, kurama
bagli olmaktadir. Ister “nahif” olsun ister olmasin, ister “elestirel” ya
da “elegtiri-oncesi” olsun, tarihgi, toplumsal evrimi anlamak i¢in, her

€se-

zaman temelde genel kurama bagli olan kategorilerden yararlanir. Bi-
limlerin tarihi bu bagimlilig1 yeterince gostermektedir. Dolayisiyla, ve
hig siiphesiz Braudel’in Akdenizci piramidini®? diigiinerek, “neden-
sellikleri kat, kat siralamanin” s6z konusu oldugunu soylediginizde,
bu goriigiiniiziin karsisina, etkinlik kiirelerini haline-gelis siirecleri
icinde, mekanik yonden degil de diyalektik yonden birbirine eklem-
leyecek bagka tipte bir “diigiimleme-diigiim ¢ozme” ¢itkarmak miim-
kiindiir. Burada epistemolojik diizendeki bir alan i¢inde kaliyoruz; bu
alanda, kuramlar ile onlara bagimli olan belirleme semalari arasinda
son sozii soyleyen “elestiri”nin niteligi degil, gercek tarihin pratigidir.

Ama siz epistemolojik diizende kalmiyorsunuz goyle derken:

b La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe I, Paris,
Armand Colin, 1947. (Tiirkgesi, Akdeniz ve II. Philippe Donemindeki Akde-

. niz Diinyast, Cev.: M. A. Kiligbay, Imge Yay.)

31Age., s 31

32 Aslinda, sizin, daha bagka gemalara, 6zellikle de Marksist semaya karsi Bra-

- udelgil semanin yaninda yer aldiginiza igaret etmekten alakoyamiyorum ken-
dimi (bkz. Vilar’a verdiginiz cevap: “Altyapinin ayrncaligindan vazge¢gmek
ve bu nedenselligin tiimiiyle ¢evrimsel 6zelligini kabul etmek gerekir.”). Bu
tercihin “elestirel” ve agkinsal uzgoriigliiliigiin ayricaliklarinin hak talebinde
nasil bulanabildigini anlayamiyorum. Bu yalnizca belli bir tip nedensellikten
yana yapilmug bir tercih degil, ama aym zamanda “cografya”nin, ekonomi-
nin, siyasetin, ideolojilerin, ve bunlarin miinasebetlerinin roliinden yana bir
tercihtir, kisacasi bu, tarihin, hem “ekonomist” hem de “idealist” nitelikte
belli bir genel kuramindan yana bir tercihtir ve goriiniir bir gekilde sizi
cezbetmektedir. Ama bu kuram kendi bagina kendi kendisinin 15181 degildir.
(A.g.e., s.42).
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“Ama bu diizene koyma islemi her zaman gecici olarak kalacaktir,
¢iinkii kendiliklerinden kurulmus ve tastamam ¢oziimleme araciligiy-
la kurulmus olan, ve yeterince tiirdes olmayan nedenselliklerin tiim
olugsumu, hemen, hemen ¢oziimsiiz bir problemi giindeme getirmek-
tedir”,* daha sonra da soyle derken: (metnin diisiincenizi tastamam
yansitmasi kosuluyla, ¢iinkii sozlii bir cevap s6z konusu): “Bu kendin-
de nesnelligin, yasalar olduklarini asla soylemeyecegim. Oldugu sek-
liyle tarih, yasalar degildir, hatti olgular bile degildir. Olgular ve ya-
salar tarih bilgisinin bizatihi gelisimi i¢inde ortaya ¢ikarlar”>* bu ne-
denle de, Marx’1, yontembilim3? alaninda bir “elestiri-oncesi” ve bir
“nahif” yerine koyarken, “felsef” tefekkiiriiniiziin sonunda, “tarihgi-
nin, tarihin olaysal goriiniimii ile yapisal goriiniimii arasindaki, gelip
gecen kisilikler ile agir evrimli giicler, hattd cografl ¢evrenin duragan
bicimleri arasindaki bocalamalarinin” kendi nedenlerini “tarihsel za-
manin ¢atigkis” i¢inde bulduklarini yazarken, biitiin bu yargilar igin-
de hig siiphesiz epistemolojik diizenin digina ¢ikiyorsunuz, ve bizatihi
Aron’un girigimini sahipleniyorsunuz, “nesnellik yonelimi” adini ver-
diginiz seyin diizleminin berisine diisiiyorsunuz, zorunlu “epok-
he’sini®’ ilan etmis oldugunuz “giindelik oznelligin” kiiresi i¢ine ye-
niden, ama bu kez onu agkinsalin sayginligiyla donatarak diigiiyorsu-
nuz! Kisacasi, bilimin alani diginda, nesnenin, aslinda bilimin dogru
bilgisinin pesinde oldugu dogrulugunu kuruyorsunuz.

Tarihsel nesnelligin daha bagka “6zgiil hatlar1”; tarih¢inin, soziinii
ettidi gegmise “mesafeli” kalmasi; tarihin nesnesinin “bir bagka in-
san” olmasi konusunda gelistirdiginiz aciklamalar i¢in de ayni seyleri
sOyleyecegim. Ciinkii sonugta, “tarihin dogru olmayan, ve hatta kesin
olmayan vasfinin kaynaklarindan biri” olan su iinlii “mesafe”, “tarih-

B Age.,s. 3l

34 Age.,s. 4l

3SAge., s 4l

3% Ag.e., s. 40.

* 9 L ) Py .o 13 . .
yargimn askiya alinmasi’ni, ayrag igine alma’y1 6ngéren “fenomenolojik in-
dirgeme” yontemi. — ¢.n.

37Age.,s. 34
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sel zamanin benzestirici aklin kargisina benzestirmezci eserini, aykiri-
ligint ¢ikardigy, Plotinos’tan beri, kendine uzakligin, germenin, geril-
menin, kisacast kokensel bagkasiligin indirgenebilmez fenomenini ta-
nudigimiz’® bu mesafe, yalnizca, tarihi bedenlerin yeniden canlanma-
st olarak, ya da sizin onca iyi bir sekilde yerine koydugunuz iizere,
“heyecan verici rastlasma” olarak gorenler igin, bir agkinsal kategori-
dir! Tarihgi agisindan, 6niine koydugu problemlerin kendiieri diginda
higbir sey degildir, ve bu problemler de, bilimsel terminoloji prob-
lemleri, gercegin belirlenisine iligkin problemler olduklari 6l¢iide, dil
(ki siz, tarihsel oldugu i¢in “zorunlu olarak ikircil” diyorsunuz) prob-
lemleridir: Ayni kavramin gercekten de ayni gercekligi kapsayip kap-
samadiginin bilinmesi s6z konusudur. Lenin’in emperyalizmden s6z
ettigi kesin anlam iginde Yunan sitelerinin “emperyalizmi”nden soz
etmek miimkiin miidiir? 16. yy.’dan 20. yy.’a, burjuvaziden tek an-
lamli bir sekilde soz etmek miimkiin miidiir? Ya da ilkel Kilise ile Or-
tacag Kilisesi i¢in ayn1 Hiristiyanliktan soz etmek? Ama sunlan bizzat
siz yazmadiniz mi1: “tarih¢inin en genis biresimleri i¢inde yeniden
olusturmay1 deneyecegi donem bilinci, her tiirlii kars) etkilesimlerle,
tarih¢inin ¢coziimleme yoluyla fethettigi her yonden her tiirlii iligkiler-
le beslenmektedir’?*® O zaman bu “mesafe” nerededir? Tarihsel bil-
ginin bir a priori’si midir? Yoksa, tersine, sizin de gosterdiginiz gibi,
onu tarihsel yapitin sonunda, alginin dolayimsizt olarak degil, agkinsal
bir kategori olarak degil, ama tarihsel bilginin sonucu olarak bulmu-
yor muyuz? »

Ne yazik ki fazlasiyla dinsel olan ve bin yillik bir gelenegin filozo-
fu tagimaya zorladig1 o “ha¢”a, o “belirleyici ¢izgiye”, “Otekini bir in-
san kilan o 6zgiil mesafeye”, tarihi “bagka bir 6znellige dogru bir ak-
tanm”™ haline getiren o 6zgiile gelince, lmiiglerin yeniden canlan-
masin1 ve heyecan verici rastlagmay: mahk{im ettikten sonra bundan
soz ederken sizi olduk¢a zorlanmig gormekteyim. Diyorsunuz ki,

B Age.,s. 32
¥ Age., s 30.
9 Age.,s. 32-33.
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LL Y3

“Onlarin yagadiklarini yeniden yasamamak yiiziinden”, “insanlarin bi-
zim i¢in erisilebilir yegane anigtirmas1” “ge¢misteki insanlarin yasa-
mindaki degerlerin anigtirmasi”dir.*! Korkarim, bu degerler sizi teselli
edemeyecektir. Ciinkii bunlar sizin i¢in nasil erigilebilir olurlar ki?
Bunlarin size dogrudan dogruya verilmis olduklarini diigiinmiiyorum.
Bunlarin farkina varan tarihsel calismadir, ve bunlara erismek de an-
cak onlardan kalan anitlari aydinlatan bilimsel soyutlama i¢inde miim-
kiindiir. Bu yiizden o “belirleyici ¢izgi” (insanlarin tarihin nesnesi ol-
masi) tarihgi icin hangi baglamda bir aginlama olabilir? O “mesafe”
tarihsel nesnelligin agkinsal bir boyutunu hangi baglamda olugturabi-
1ir?? S6z konusu olan, ya bir siradanligin sozcelendirilmesidir. Tarih-
¢i tarihin insanlar tarafindan yapildigint iyi bilir. Nitekim yaptiklar ta-
rihe nasil maruz kaldiklarin1 gostermeyi hedefler. Ya da, ve bu da en
onemli ama hicbir sekilde bilimsel olmayan sonuctur, “bagka bir 6z-
nellige aktarim”1n tarihe erek olarak onerilmesi soz konusudur, bunun
da, sanirim, tarihgi acisindan hi¢bir anlami yoktur, ama degerleri ya da
bir iistadin diigiincesini yeniden yasatma kaygist icindeki tarih felse-
fecisi i¢in bir anlami olabilir; bunu, felsefe tarihi konusuna deginir-
ken, konferansinizin son boliimiinde siz de gostermiyor musunuz? Ni-
hayet, ya da, tarih tarafindan gergekten de erigilmis nesnelligin kargi-
sina, tiikkenmez bir insan dogasinin, 6ngoriilebilmez bir 6zgiirliigiin ¢1-
karilmasi s6z konusudur ki, bu da daha bastan tarihin her tiirlii nesnel-
lik iddiasini ¢iiriitmektedir.

Sozlerimi, igbu yanlig anlama iizerinde sonuglandirmak isterim.
Konferansinizin son boliimiinii bir yana birakiyorum, ama ayn1 zaman-
da da oradaki 6nvarsayilmiglardan so6z ediyorum. Ciinkii, Aron’u yad-
styisinizin felsefi nedenlerinin, sizin temel felsefl tavirlarinizla kendi

4 Age.,s. 33

42 Bu argiiman ve onu kullanma geklinizle, dogaya iligkin olduklari igin bilim
olabilen doga bilimleri ile nesneleri insan, bir nesnenin bizatihi tersi, vs. ol-
dugu i¢in gergek anlamda bilim olamayan “insan” bilimleri arasindaki radi-
kal farkliliga iligkin eskimis izlegi yeniden kabullenmenin gekiciliginden, ya
da okurlarimizi onu yeniden kabullenmeye yoneltme tehlikesinden nasil kur-
tulabileceginizi géremiyorum.
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bizatihilikleri iginde yadsinmis olup olmadiklarini sormak gercekten
de miimkiindiir. Baglangigta, sizi Aron’dan farkli kilan sey, tarihin
nesnelligi ve akilciligindan yana koymus oldugunuz tavrinizdi. Ama
bu nesnelligin nedenini, yalnizca, ve yontembilimsel iceriginin Gte-
sinde, bir bakima kendi kendisine, kendi 6z “tercihine” asilakomus bir
“nesnellik yonelimi” i¢inde buldunuz. Siiphe yok ki tarihg¢inin akilci-
lagtirma iglemlerini siraladiniz. Ama onlar kendilikleri icinde, genel
kuramin bizatihi igerigiyle ve tarihin “elestirel” gercekligiyle olan te-
mel miinasebetlerini gostermeksizin ele aldimiz. Nesnelligi gergek ice-
riginden yoksun biraktiginizdan, o zaman ona tarihin bilimsel dogru-
sunun olustugu alanin diginda gelistirdiginiz bir icerik atfettiniz. Ve
uzun soziin kisasi, bu igerigi (“dolayimsiz dogrular” ile felsefi kavram-
larin karigimindan olugan bu igerigi), ayristirict vasiflarini 6zgiillegtir-
me goriintiisii altinda, bilimsel nesnelligin yargici kildiniz. Tarihin “6z-
nelligini” ve nesnelligini bu gekilde olugturmak suretiyle, konferansi-
nizin son boliimiinde hiikiim siiren o *“yiiksek mertebedeki ... ve tasta-
mam felsefi 6znellige™ dogru dogal bir sekilde ilerleyen bir gegisi
hazirladigin1 gorebiliyorum. Tarihi ciddiye aldigimzi gorebiliyorum
(ciinkii onun gergekligine inaniyorsunuz, ve bunu Seévres’dekinden
bagka toplantilarda da gosterdiniz), ama onda, zamamn geldikte, tarihi
tamamlanigina dogru yonlendirmek icin gereken seyi ciddiye aldiniz:
Bir tarih felsefesini. Bu yiizden bazi Marksist muhataplariniza yonelt-
tiginiz “elestiri-oncesi nahiflik” kinamasini hafifsemeksizin (elbette
tarihsel bir hafifsemeden s6z ediyorum) okumadigimu itiraf ederim.
Ciinkii eger ben Kant’1, ya da dersinin en onemli yanin, iyi anladiy-
sam, “nahif” olan, “elegtiri-oncesi” olan, gercek bilgiye ikame ettigi
bir dogruyu, bir kendinde seyi, nesnel bilginin bizatihi kosullari digin-
da olusturan kigi degil midir?

Bu fazlasiyla elestirel agiklamalari, daha genel bir bakis agisindan
aydinlatmak suretiyle bagislatmak isterim. Ger¢ekten de, bana dyle
geliyor ki, bugiin en miikemmel kafalar, tarih iizerinde diigiiniimle-
diklerinde, ve sunu da ekleyecegim, doga bilimleri iizerinde diigii-

S Age.,s 28
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niimlediklerinde bile, bilimsel bilginin ger¢ek islevi konusundaki bir
yanlig anlamadan kurtulamiyorlar.

Ben bu yanlig anlaminin ilkesini, bilimden bir tiir yeniden tiretme,
yeniden-canlandirma, yeniden-serimleme, ya da daha iyisi, dolayim-
sizlif1 iginde, bizatihi gercegin yeniden-serimlendirilmesini “bekle-
yen” temagact bir tavrin iginde buluyorum. Bize tarihi, farkli derece-
ler altinda “sahici” ge¢misi, Proust’un dilindeki madlen gibi 6zel tadi
icindeki olayi, ya da belirsiz bir simdinin kugkulu kavgasi i¢indeki ge-
lecegi yeniden olugturmaya muktedir olmayan bir bilim olarak gos-
terdiklerinde, bize sadakatsiz, “mesafeli”, ve dogasi geregi bozucu ta-
rihi, kendi yasalar ya da kategorileri i¢inde 6zgiirliigiin, olumsalligin
ve insanlarin istencinin dolayimsiz deneyine ihanet ederken gosterdik-
lerinde, tarihin yasalanini yasanmus tarihin kargisina ¢ikardiklarinda;*
oyle santyorum ki bizi ¢ift yonlii olarak, hem bir bilimin kendine ver-
digi hedef konusunda, hem de bu bilimin gercek islevi konusunda is-
tismar ediyorlar.

Ozellikle genel olarak bir bilim diyorum, yoksa yalmizca tarih bi-
liminden ya da insan bilimlerinden s6z etmiyorum. Ciinkii tarihin bu
catigkilarinin yorumlanigini dinlerken, insan, astronomlarin kendilerine
armagan ettikleri bir ikinci giines kargisinda feci halde agmaza diigen
o Descartescilar diisiinmekten kendini alamiyor. Koyliiniin giinesi ile
astronomun giinesini nasil uzlagtirmali? Fazladan bir giinese sahip
olunuyordu. Bilimin giinesine. Ustelik, 6tekinin imgesini kovmak,
onu “iki yiiz adim” 6tedekinden bagka tiirlii “gostermek” konusunda
alabildigine beceriksiz. Ne iginden ¢ikilmaz durum! Onlan bu agmaz-
dan hemen cikaracak kadar fazla Tann degildi. Aslinda, fazladan bir
giineg, yalmizca alginin nostaljikleri i¢in, 6tekine inandiklarindan iki
yiiz adim otedeki giineslerini kaybetmekten korkanlar, ve o zaman da
astronomdan giinesin kendisini yeniden yaratmasini bekleyenler igin
mevcuttu; demem yanlig kagmazsa, bu ikinci giinesin ne birincisinin

4 Miidahalenizi bagka tiirlii yorumlamak miimkiin mii: “Olmug oldugu gekliy-
le tarih, yasalar da degildir, hattd olgular da degildir. Olgular ve yasalar ta-
rih bilgisinin bizatihi geligtirilmesinde ortaya ¢ikarlar” (A.g.e., s. 41).
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yerini aldigini ne de onu ortadan kaldirdigini, ama ne kadar uzakta
olursa olsun, bir bagka diizlemde, dolayimsiz giinesin anlagilmasina
ve etkileri iizerindeki eyleme imkén verdigini gormeyenler i¢in mev-
cuttu. Astronomlar, fizikgiler, ve “doganin efendileri ve sahipleri”
olan tiim etkin 1rk i¢in fazladan giines yoktu! O zamanlar oldugu gibi
giiniimiizde de, tarih bilimine az ya da ¢ok bilingli olarak onerilen ve
onun kargisina ¢ikarilan sey, birincisinin kardesi ve ikizi olacak bir
ikinci giines iiretmenin, kim bilir hangi kerametle, dolayimsiz, yeni-
den canlandinilmig, yasayan, mevcut bir ikinci tarih iiretmenin o ayni
ve sagma isi olmaktadir... Ve elbette tarih bilimi i¢inde o birinci tarih
bulunamadig: igin, tarih bilimine ¢atilmaktadir! Tarih bilimine (az ya
da ¢ok bilingli olarak) dolayimsiz tarih, “yagsanmis” tarih, “insanin”,
“Ozgiirliiglin” tarihi olmadig i¢in sitem edilmektedir. Daha da fazla-
s, iki yiiz adim Otedeki giinegin goriinmesini engelledigi icin, demek
istedigim insanlarin 6zgiir olmasini, yagamin “olumsalli1” icinde ya-
sanmug, sanatin bir estetik nesne olarak tadilmig, ahlakin ahlaki yon-
den istenmis olmasim engelledigi icin kinanmaktadir, kisacasi tarih bi-
limi, insanlar1 dolayimsiz yagsamin hogluklar1 ve dramlarindan yoksun-
lukla tehdit ettigi, ciinkii bu yasamin zorunlulugunu ve yasalarini kav-
radigi icin suclanmaktadir.

Bu argiimanin temelinde, her bilimin gelistigi 6zgiil diizlemin bi-
linmezden gelinisini, ve onunla birlikte bir tiir mutlak bilmenin ya da
bedenlerin yeniden canlanmiginin nostaljisini gormemek miimkiin mii-
diir? Isigin yasalarinin insanlarin gérmesini, ve hatta iki yiiz adim Gte-
deki giinesi bile gormesini engellemedigi, onlarin siradan bakiglarinin
yerini de almadig ve bunu tehdit de etmedigi gibi, toplumlarin gelisi-
mini yoneten yasalarin bilgisi de insanlarin yagsamasina engel olmadi-
g1 gibi, onlar icin emek, sevgi ve miicadele yerini de tutmaz. Tersine:
Isigin yasalarinin bilgisi gokdiirbiinleri iiretmig ve bunlar insanlarin
bakigini doniigtiirmiistiir, tipki toplumlarin geligim yasalarinin bilgisi-
nin de isletmeler iiretmis ve bunlarin, insan varolusunun ufkunu do-
nigtiiriip genigletmis olmasi gibi.

Bilim-tarih ile yasanmig-tarih arasindaki ¢atigki, bilimden verdigi
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seyden bagka seyler “beklemek”ten vazgecildigi 4nda ortadan kalkar.
Bilimsel dogrularin kurulduklan diizlem kavrandigi zaman ortadan
kalkar; bilimin pratik yonelimi kavrandig1 zaman ortadan kalkar ve bu
yonelim i¢inde bilim, dolayimsizliktan kalkip genellige, yasalara dog-
ru yiikseldiginde, bunu ancak somuta, dolayimsizligin ikizi olarak de-
gil, ama onun etkin kavranigi olarak somuta geri donmek i¢in yapar.
Bana oyle geliyor ki, Feuerbach’i, bilimin belli bir zamanindan, dog-
ru’nun zamanindan ibaret oldugu “gercegi”, bir “pratik™ olarak kav-
rayacak yerde “sezgi formu altinda” (“intuitus originarius” nostaljisi-
nin her zaman rahatsiz edip durdugu form) diigiinmiis olmakla sugla-

diginda, Marx’1n sdylemek istedigi sey budur.

¢ Feuerbach Uzerine Tezler, birinci tez.






2. Raymond Polin iizerine,
John Locke’un ahlik siyaseti (1960)

Bu elegtirel inceleme Revue d’histoire moderne et contemporaine’in
9 Nisan-Haziran 1962 sayisinda ¢ikti. Raymond Polin’in La politique
morale de John Locke' baglikl kitabini konu aliyordu. Bu eser (¢cag
acmasa da) Fansa’da, Locke’un siyaset felsefesi iizerine yazilan ilk
kitaplardan biri oldu. Bu durum, Sorbonne’un muhafazakdr bilgele-
rinden olan R. Polin’in bizatihi kigiliginin Otesinde, hig siiphesiz, Alt-
husser’in, o donemde Revue d’histoire moderne et contemporaine’in
genel sekreteri olan Rensé Rémond’un kitap hakkinda bir yorum yaz-
ma onerisine olumlu bir cevap vermesini aciklamaktadir. Ulm sokagi
filozofunun, Locke’un yapitimin bu yonii iizerindeki dikkati burada
kalmayacak, ve bu konuya derslerinde, ozellikle de 1965te, 17. ve 18.
yiizyllarin siyaset felsefesini konu alan dersinde, yeniden donecektir?
Raymond Polin, incelemeyi okuduktan sonra, “cesaretlendiren sozle-
rinden” otiirii Ulm sokag filozofuna hararetle tegekkiir etmis ve su-
nu eklemigti: “Bu iyi filozofu yorumlamada hemen, hemen uzlagmig
oldugumuzu gormekten biiyiik bir memnuniyet duydum” 3

Althusser, metnini 1960 Eyliil’iiniin sonunda ya da Ekim’inin ba-
sinda kaleme aldi. Burada yayimladiginuz cevrim, Revue d’histoire
moderne et contemporaine’de ¢ikmus olan metindir. IMEC te muhafa-
za edilen daktiloya gekilmis metinden pek az farklidir, iki cevrimi ayi-
ran degiskeleri yayinct notlari halinde veriyoruz.

! Paris, Presses Universitaires de France (Bibliothéque de Philosophie contem-
poraine) 1960.

2 O son dersten, bu derlemede, “Toplum Sozlesmesi Uzerine” baghigini tagiyan
dordiincii boliimde verdigimiz, Rousseau’ya iligkin metnini ¢ikartacaktir.

3 Raymond Polin’in Althusser’e yazdig1 14 Aralik 1960 tarihli mektup.

47
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Bay Polin’in kitabinin son sayfalart, Locke’un belli bagl felsefi ve
siyasi yapitlan hakkinda bir bibliyografya iceriyor; burada yalnizca
Locke hayattayken, ardindan da 6liimiinden sonra ¢tkmis olan yayin-
lara degil, ama bay Polin’in dikkate deger bir sekilde yararlandigi,
Oxford’un Bodleian Library’sindeki yayimlanmamis elyazmalarina,
ve aragtirmacilarin hizmetine agtk daha bagka kaynaklara iligkin bilgi-
ler de var. Ama, boylesine bir incelemede, Locke’a hasredilmis tarih-
sel ve felsefi ¢aligmalarin da bir bibliyografyasinin bulunmayigina esef
etmemek elde degil.

Bu, once pratik bir nedenle esef edilecek bir seydir (boylesi bir
bibliyografya, giin 1s181na ¢ikarilmig olarak Fransa’da mevcut degil-
dir), ama ayn1 zamanda ve 6zellikle, daha temelli bir nedenden otiirii
esef edilecek seydir: Nitekim boylesi bir incelemede [o bibliyograf-
yanin] yoklugu, konunun uzmani olmayan okura, Bay Polin’in ¢alis-
masinin onemini ve erimini degerlendirmeyi yasakliyor.

Gergekten'de Locke’un, Fransa’da iinlii oldugu kadar da bilinme-
digini soylemek miimkiindiir.2 Unliidiir, ¢iinkii biitiin bir yiizyil (18.
yy.) ve biitiin bir siyasi gelenek (“liberal” gelenek) tarafindan “iinli”
kilindi. Ama bizatihi tinliiliigii, bunu bir bakima, sonunda gercek insa-
na ve diisiiniire ikdme edilen bir ideolojik mitosa doniistiirdii. Biitiin
bir 19. yy. Fransiz diigiincesi “taninmig Locke’’tan esinlendi, ona atif-
ta bulundu, ondan alintilar yapti, ya da daha ender olarak onu yalanla-
d1. Locke, tekil bir sistemin yaraticist olmaktan ¢ikip, bir bakima biitiin
bir yiizyilin kendi problemlerini onun araciligiyla diisiindiigii oge ha-
line gelmenin o dikkat cekici yazgisiyla kargilasti. Yazar, sanki bir
yiizy1lin ona kazandirmig oldugu taninmuglik, bugiin bile, insanlari onu
okumaktan bagisik tutabilirmiscesine, kendi mitosunun, utkusunun,
bozgununun ve oliimsiizliigiiniin yazgisini paylasti. Ama Locke’un bi-
linmemesinin bir bagka nedeni daha vardir ve bu da 17. yy. Ingiliz ve
18. yy.’1n Fransiz kuramcilarina karg1 son derece onemli bir tarihsel ta-
virdan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Locke eger modern diigiince
icinde yagamaya devam etmisse, felseff kimligiyle degil siyasi kimli-

2 “Locke Fransa’da bilinmezliginin bizatihi ol¢iisii i¢inde tinliidiir.”
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giyle devam etmigtir. Bu tarihsel yarg, tarihin sozcelendirdigi bir yar-
g1 degildir, biiyiik ol¢iide, Fransa’da yiiz elli yildir hiikiim siirmekte
olan felsefi onyargilarin yargisidir. Fransiz felsefe geleneginin, 17.
yy.’1n biiyiik Ingiliz “ampiristleri”ni ve aynm anda da onlardan esinle-
nen 18. yy. Fransiz ideologlarini,® kuskulu, ya da gergek felsefece il-
giyi gerektirmeyen kisilikler olarak gordiigii, sahiden de fazlasiyla be-
lirgindir.° Hobbes, Fransa’nin felsefe dleminde, ancak Descartes’in
onun itirazlarina yonelttigi cevaplar araciligiyla taninmisti, Locke da,
Leibniz’in Deneme’ye yonelik ¢iiriitmesi araciliiyla. Bu mahkiimi-
yetin tarihi, bagli bagina bir aragtirmayi hak edecek tiirdendir: 19.
yy.’1n Fransiz ideologlarinin, devrim-oncesi felsefelere® kargt goster-
dikleri zihinsel tepkinin iiriiniidiir. Bununla birliktef su agiklamay: da
eklemek gerekecektir: Hobbes ve Locke, yalnizca ampirist filozof
kimlikleri nedeniyle degil, ama ayni zamanda da siyast filozof kimlik-
leriyle, bir siyasi diisiiniiriin, kendiligi icinde, gercek anlamda filozof
olamayacagina iliskin egemen Onyargi cercevesinde, filozoflar tara-
findan taninmadilar. Bu ¢ifte 6nyarginin sagmalig1, ama bir yandan da
inanilmaz diretkenligi, Fransiz felsefe geleneginin hoggoriisiinden ve
kutsamasindan yararlanmusg, biri “ampirist”, oteki “siyasi” iki diigiinti-
riin Hume ve Rousseau oldugu diisiiniildiikte, aglkga goze batmakta-
dir, ve bu yaklasimin tek nedeni de, her ikisinin de gercek bir filozo-
Sun, Kant’in, diisiiniimiindeki kalkig noktas: olmalaridir. (Hume bugiin
esasen Husserl’in tanikliginin giiciinden de yararlanmaktadir). Ama bu
tanima, ikircilligini siirdiirmektedir: ve 6zellikle de Rousseau’nun si-
yast diigiincesi, cogu kez hala felsefe-tncesi olarak, miimkiin bir fel-
sefece diigiincenin felsefece olmayan® onsezisi olarak kabul goriir —

b “Gergekten de degismez bir seydir ki...”

€*“17.ve 18. yy’1n, ve ayni anda da ondan esinlenen Fransiz A.g.e.eologlarinin.”

d John Locke, Essai concernant l'entendement humain, 1690 (An Essay con-
cerning Human Understanding); G. W. Leibniz: Nouveaux essais sur l’enten-
dement humain (1703 ’ten itibaren kaleme alindi, 1765’te yayimlandi).

€ “elbette, genis bir tepkinin pargas olarak...”

fA.g.e. ideolojiler”.

& “bilingsiz onsezgiler”
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oysa ki, aslinda® Rousseau’nun siyasi diisiincesi, pratik aklin Kantgil
kuraminin dogrudan felsefi onsezisidir, ve bu Onseziyle birlikte, tag-
lanma noktasini olugturdugu biitiin kuramsal-siyasi gelenek tiim hak-
laryla felsef1 diigiinceye dahil olmaktadir.

Bu agiklamalar, belki de, kendisine esasen Philosophie et politique
chez Thomas Hobbes' [Thomas Hobbes’ta Felsefe ve Siyaset] konulu
bir eseri borglu oldugumuz ve bugiin John Locke’un Ahldk Siyaseti’ni
irdeleyen bay Polin’in girisiminin degerini daha iyi degerlendirmemi-
ze imkéan verecektir. Ciinkii onun ¢aligmalan aslinda Fransiz felsefe
gelenegini “siyasi” filozoflarin incelenmesinden geri ¢eviren onyargi-
larind elestirisini (kimi zaman dogrudan bir elestirisini) olusturuyor.
Nitekim, bay Polin o taninmayan Locke’u bize tanitmakla kalmuyor,
ama ayrica onun siyasi diigtincesinin felsefi degerini, ve bu diigiince-
nin Alman idealizminin ve onun iizerinden de modern diigiincenin bii-
yiik felsefi sistemlerinin bizatihi maddesini olugturan kavramlarin ge-
ligtirilmesinde oynadig1 temelli rolii bize kesfettiriyor. Yani bugiin
okuma imkanina sahip oldugumuz kitap, siyasi diigiincelerin tarihin-
deki bir boglugu doldurmakla (ve goriilecegi iizere, bir dizi hatay: dii-
zeltmekle) kalmiyor: Aynt zamanda felsefi diigiincelerin tarihindeki
ciddi bir boslugu da dolduruyor, ve dolagan onyargilara kargi modern
diigiincenin tarihinin kavranmasinda zorunlu bir gergegi onariyor.

Locke’un siyaset kuraminin incelenmesinin felsefl yonden ¢ifte
bir nem tagidigini séylemekle bay Polin’in diisiincesine' ihanet etmig
olacagimi sanmiyorum. '

Bu inceleme 6nce Ingiliz filozofun ampirizminin temel anlamla-
rindan birini aydinlatmaya katkida bulunmaktadir. Gergekten de Loc-
ke’u okurken dikkati ¢eken, onun bilgi-kuramsal [gnoséologique]
ampirizmi diye adlandirilabilecek olan sey ile siyasi idealizmi arasin-
daki belirgin geliski olmaktadir. Bilgi-kuramsal ampirizm, Leibniz’in

h “agiktir ki”.

i Paris, PUF, 1953 (yeni basim: Paris, Vrin, 1977).
i “biitiin 6nyargilarin bir elestirisi...”

k “felsefi problemlerin bizatihi kavramigina.”

I “diigiinceyi carpitmak”.
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elestirilerinin yoneldigi tinlii tabula rasa formiiliiyle belirginlesmek-
tedir. Insan zihni bir beyaz sayfadan bagka bir sey olmayacak, salt
“deneyin” ogretileri gelip onun lizerine kaydedilecektir. Ama ayni in-
san zihni, siyaset ve ahlak alaninda, insanliin temel hedefi olan o ah-
lak alaninda, agkin bir mecburiyetin biitiin goriintiilerini, daha da iyi-
si, biitiin yiiklemlerini tagiyan bir dogal yasaya tabi olmaktadir.™ Loc-
ke’un “ampirizmi”ne anlaminin ve simirlarinin ne oldugu sorusunu sor-
maksizin, bu iki geligik olumlamayi nasil bagdasgtirmak gerekir? Ve de
Leibniz’in, hi¢ siiphesiz daha iyi yenebilmek igin bu ampirizmi bii-
rindiirdiigii fazlasiyla basit imgeyi sorun yapmaksizin? Locke’un si-
yasi diisiincesinin kuramsal onvarsayilmiglarinin kavranmasi iste bu
noktada devreye girerek onun bilgiye iligkin felsefesini aydinlatmak-
tadir. Bay Polin’in dogal yasaya, onun 6ziine," temeline, ve kavrana-
bilirliginin kipligine ayirdig1 sayfalan, tipki kitabinin en bagindaki in-
sanin dogasina iligkin ¢oziimlemesi gibi, bu baglamda anlamlidir.° Bu
sayfalar, siyasetin (Locke’a gore ahlakla birdir), “ampirist” bir felse-
fenin tiim yapisini sarsmaksizin, neden en azindan matematik dogrular
kadar besbellilik ve zorunluluk tasiyan dogrulara ¢agrida bulunabile-
cegini kavramamiza imkan vermektedir: Gergekten de eger dogal ya-
sa bir “ebedi dogru” olarak kabul edilebiliyorsa, eger insan dogasi
“ozii” araciligtyla tammlanabiliyorsa, bunun nedeni, ampirizmin, Loc-
ke icin, insan zihninin biitiinsel bir dogruya, Tanr tarafindan her tiirlii
insan deneyiminden once saptanmus biitiinsel bir diizene erigme kipi-
nin ifadesinden bagka bir sey olmamasidir: Her sey, sanki insan, biza-

™ “mecburiyetin”. Bunu daktilo edilmis metinde karalanmug bir pasaj islemek-
tedir: “Bay Polin, Leibniz’in, kendi davasimin gerekleri i¢in, Locke’un
diigiincesinin yalnizca bir yoniinii dikkate aldigini, ve Locke’un siyasi diistin-
cesinin ampirizminin varsayilmiglarini anlamaya imkan verdigini ¢ok
miitkemmel bir gekilde gostermektedir. Nitekim Locke insan zihnini bir tab-
ula rasa olarak sundugunda, “dogustan” fikirleri elestirmeyi hedef almusti;
bir bakima, kendine, “dogustan” fikirler anlayigina izin veren kuramsal
modelle savagmaya yonelik bir model vermektedir. Ama bu yiizden radikal
bir ampirizmin igine diigmez.”

" “dogas1”.

° “belirleyici”.
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tihi kendi deneyimi iginde, bireysel gelisimi ve insan bilgisinin ilerle-
yisi boyunca, Tanri tarafindan istenmis ve onun tarafindan dogrular ve
varliklar arasinda kurumlagtirilmis olan bu diizeni kegfermekten baska-
ca bir sey yapmamigcasina cereyan etmektedir. Bu 6nvarsayilmig, do-
gustancilia [innéisme]| yonelik iinlii ¢iiriitmenin, ve duyumdan gelen
fikirler ile diigiinimden gelen fikirler arasindaki ayrigimn anlamini
(dolayimsiz anlamini) anlamaya da imkéin vermeitedir. Dogustancili-
g1n, Leibniz’in onca siddetle karsi ¢iktidi ciiriitiilmesi, dogrunun (ma-
tematik ya da ahlaki dogrucunun) agkinhigin1 sarsmamaktadir: Yalmz-
ca, Descartesg felsefede, kendini o ask:nligin tikel psikolojisi olarak
sunan seyi hedef almaktadir: Baglangictan itibaren, dogrunun insanin
icindeki biitiinsel mevcudiyetini — ve ona, bilgiye erismenin bir bag-
ka psikolojisini ikame etmektedir. Boylelikledir ki, Locke, dogal ya-
sanin, en bastan beri, sozciigii sozciigiine ve agikca her insan zihnin-
de kayitl olmadigini, ama diigiiniimiin ve akil yiiriitmenin ¢abasi ara-
cihigiyla kegfedilmek zorunda oldugunu soyleyebilmektedir. Ama bu
kesif yine de, insan dogasinin 6ziinii ifade eden, 6nceden-mevcut bir
yasan:n kesfinden ibarettir, bu bilgi [connaissance] yalnizca bir tani-
madir [reconnaissance].* Ayni agkinlik ilkesi, duyumun fikirleri ile dii-
stiniimiin fikirleri arasindaki, ve esasen Kant’i 6ncelleyen ayrigima,
varsaydigi sorunsalin 6geleri araciliftyla anlamini kazandiran seydir -
bu felsefece “psikoloji” iginde, ezeli ve ebedi dogrularin agkinhig ile
bunlarin bilgisinin insan tarafindan asamali olarak edinilmesi arasin-
daki ayngimin yansimasindan ibaret aynigim. Bu nedenle bay Polin,
“ampirizm Locke’un diigiincesinin hicbir sekilde temeli degildir:
Onun diigiincesinin temeli, olguda kiigiik bir boliimiiyle insanlarin
meraklarindan kurtulmakla birlikte, seylerin anlamla yiiklii diizeninin
varligidir. Doga yasasi, bu diizen s6z konusu oldukta, ve ahlaki ilgilen-
diren yoniiyle, cger akilci bir diigiiniime erisirse, insanin muktedir ol-
dugu temel kesiftir. Ampirizm Locke i¢in insan aklinin ilkesi degildir;
bu aklin sinir1 ve sonlulugunun isaretidir [...I"”> diye yazabilmektedir.

4 La politique morale de John Locke, a.g.e., s. 101 vd.
SAge.,s. 118; bkz.: son soz,s. 297 vd.
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Locke’un siyasi diisiincesi “felsef” diigiincesini iste bu sekilde ay-
dinlatabilmektedir: somut diisiiniimiiniin goriiniiste “felsefece olma-
yan” kavramlarinin geligtirilmesi iginde kesfettigi kuramsal onvarsa-
yilmiglarla. Locke’un siyasi kavramlar1 onun derin felsefesinin agin-
layicilarudir, ve bir filozofun diistiniimiiniin somut nesnelerini irdeler-
ken (6rnegin siyasette), kendini, saltlikla “felsefece” olan kuramlarin-
da oldugundan kimi zaman daha inandirict bir sekilde ifade ettigini
(ya da kendine ihanet ettigini) diisiinmek de yasaklanmig degildir.

Ama Locke’un siyasi diisiincesi bir bagka yonden de felsefT ola-
rak ilgingtir. Ger¢ekten de bu dogal yasa kurami “Pratik aklin” sorun-
salinin gelistirilmesi igin belirleyici bir kavramsal biitiinliigii temsil
ctmektedir. Locke’un ozgiirliik, akil ve yasa arasinda kurdugu 6zdes-
lik Kantgil diisiiniimiin dogrudan onvarsayilmisi olmaktadir. Ozgiirlii-
giin, dogal durumdan itibaren, yasaya itaatkdriik olarak (yoksa, sira-
dan dogal hak olarak, bireyin yagsamak-istegi olarak, i¢giidiilerinin ve
giiclerinin tezahiirii olarak, conatus’unun dile gelisi olarak degil) kav-
ranmig olmasi ve de yasanin, askin bir giicten kaynaklanan bir diizen
olmak bir yana, akilla 6zdeslestirilmis olmasi, felsefi sorunsalin tari-
hinde basat bir kazanim, yani bir felsefi nesne, felsefece bir izlek olug-
turan seylerdir: Kantgil diigiiniimiin iizerinde yogunlasacag: bizatihi
nesne. Burada da yine, Locke’un siyasi diigiincesinin, yani somut nes-
neleri (insanlarin toplum halindeki yasami, devletlerin siyas? olugu-
mu) hedef alan ¢oziimlemelerinin, “gergek filozoflarin” diigiiniimle-
rinde hammadde islevi gorecek kuramsal nesneler olusturdugu ol¢ii-
de,P dogrudan dogruya felsefi bir anlam tagidig1 soylenebilir. Bay Po-
lin, “Bu perspektiften bakildikta, Kant’1n, klasik ahlak felsefelerine ki-
yasla onca yeni olan mecburiyet ahlakinin, yerini, ve belki de kaynak-
larindan birini, doga yasasinin siyasi felsefelerinin uzantisi i¢inde bul-
dugu fark edilecektir” diye yazmaktadir.5 9

Bay Polin’in ¢oziimlemesinin felsefi onemi, esas itibariyle boyle-

P “kuramsal onvarsayilmuslarin aginlayicist oldugu”.
6Age.,s. 126.
9 “Bu tiimceye yalnizca sart: kipinde olugundan 6tiirii sitem edecegim.”
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dir. Locke’un adli adinca siyaset kuramina gelince, bu konudaki ince-
lemesi de alabildigine dikkat ¢ekicidir. Bay Polin, Kendall’in “mutla-
kiyet¢i” yorumlarini, Vaughan ve Strauss’un garpitmalarini reddeder-
ken bana bastan sona hakli goriiniiyor.’Locke’u gergek kimligi iginde;
Treatise’de! 1688’ deki Ingiliz devrimine dogrudan dogruya deginme-
mis olsa da (bay Polin, Lasslett’in," o iinlii eserin Guillaume’un tahta
cikisindan' sekiz yil once kaleme alindigimi diigiinmek i¢in ciddi gerek-
celer getiren aragtirmalarinin sonuglarini kullaniyor), 1688 devriminin
tamamladigi genel bir siyasi hareketin diipediiz kuramcist olan “libe-
ral” bir siyasetcinin kimligi icinde yeniden konumlandiriyor. Ama asil
dikkat c¢ekici olan, bu liberalizmin anlamidir. Ve bu nokta iizerinde,
bay Polin’in ¢oziimlemesi, Locke’a babalik roliiniin verildigi “libera-
lizmin” geleneksel yorumuna yonelik bir elestiri olugturmaktadir. Bu
liberalizmin® bir Montesquieu’niin “liberalizmi” ile uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Nitekim, tartigmaya agtk olmakla birlikte, eger Montes-
quieu’niin “liberalizmi”nin “erklerin ayrilig1” iizerinde durdugu kabul
edilirse, erklerin yasamaya tabiiyetinin radikal kuramcisi olan Loc-
ke’ta bu liberalizmi aramak beyhude olacaktir* Bay Polin, Locke’a

* W. Kendall: J. Locke and the Doctrine of Majority Rule, lllinois Press, 1941;
C. F. Vaugan: Studies in the History of political Philosophy, New York, Burt
Franklin, 1930, 1. cilt, 4. boliim, s. 130-203; L. Strauss: “On Locke’s Doct-
rine of Natural Right”, Philosophical Review, 56, 1952, s. 475-502, Droit
naturel et histoire’da yenA.g.e.en yayimland, Paris, Plon, 1954, s. 215-261.

tJ. Locke: Traité du gouvernement civil, Londra, 1690 (Second Treatise of Go-
vernment, in Two Treatises of Government).

U Two Treatises of Government’e iliskin elegtirel baskisinda, CambrA.g.e.ge,
1960 (birgok yeni basimlarn yapildi), ve “Locke’s Two Treatises of Govern-
ment” isimli makalesinde, Transactions of CambrA.g.e.ge Bibliographical
Society, 1952, 1. cilt, 4. kisim, s. 341-347; 2. cilt, 1. kisim, s. 63-87.

¥ Hollanda stathouder’1 Guillaume d’Orange (1650-1702), Ingiltere krali II.
Jacques’1 deviren 1688 tarihli “utkulu devrim”i yonetti. 1689 tarihli Haklar
Bildirgesi’ni (Bill of Rights) imzalayarak karis1 Marie ile birlikte Ingiltere
tahtin1 miras aldi ve parlamenter monarsiyi nihai bir gekilde giiglendirdi.

“ “Bay Polin’in yorumunun lafzim belki de agarak, bu liberalizmin....”

¥ Bu nokta, Althusser’in 1965°de Locke iizerine verdigi dersin merkezi ar-
giimanlarindan birini olugturmaktadir.
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gore yasama erkinin devletin “kalbi” ve “ruhu” oldugunu, yiiriitme-
nin onun “vekili”nden bagkaca bir sey olmadigini etrafli bir gekilde
gostermektedir. Tersine, eger Montesquieu’niin, ayrnili§in goriintiileri
altinda, erklerin tabiiyetinin (yani, onlar iizerinden, insan gruplarinin
bagka insan gruplarina tabiyetinin) gizli bir kuramcisi oldugu kabul
cdilirse, Locke’ta biitiiniin yasamaya bagh oldugu, oysa ki Montesqu-
icu’de yasamanin bir biitiiniin tdbi 6gesinden bagka bir olmadig1 fark
cdilir. Hatta daha ileriye bile gitmek miimkiindiir, ve kendi hesabima,
hi¢ siiphesiz¥ bay Polin’in yorumunun lafzini agarak, Locke’un libe-
ralizminin tipki halk¢i ve devrimci bir liberalizm gibi “tiniladigini”
soyleyebilirim. Locke bir leveller* olsun diye degil, tam tersine, onda
yalnizca miilkiyeti elinde tutan halk stz konusudur,” ama bu miilk sa-
hipleri, heniiz kendi haklar ve talepleri icinde taninmig degildirler, ve
LLocke’un tiim kurami onlarin 6zlemlerini ve giiglerine duyduklan gii-
venlerini yansitmaktadir. Gergekten de Locke’un toplum sozlesmesi
kuramini inceleyin, siyasi yagamin kalbi olan* o yasamanin, insanin
ozgiirliigiinii gergeklestirme ve kullanma olabilirliginin kosullar ola-
cak sivil yasalari (“dogal yasa”nin kanunname haline getirilmis sekli)
ilin etmenin buyurucu misyonunu (trusteeship) belirli bir bedene
(halkin kendisine, bir meclise, birkag kisiye, hatta bir egemene) ema-
nct eden siyasi cemaatin bir edimiyle kuruldugunu goriirsiiniiz. Elbet-
lc, burada heniiz, beden halindeki halkla birbirine karigan egemenin
Rousseau’cu kuramiyla kargi karsiya degiliz; Rousseau’da halk: bir
halk yapan ve bu halki da egemenligin 6zii ve mekdm kilan (ve ozel-
likle de ona, ve yalnizca ona, genel istencin ilanindan bagkaca bir sey
olmayan yasalari yapma erkini veren) ¢oziilebilmez birlik, Locke’ta,
yasamay1 kurumlagtiran beden halindeki halk ile yalnizca onun yasa-
lart yapabildigi yasama arasinda paylagtiriimigtir. Ama bu ayrilik derin

¥ “belki”.

Z Leveller'ler, ya da diizenleyiciler, Ingiliz devrimi sirasinda en radikal (en esit-
lik¢i) cumhuriyetgi kanadi olusturdular.

7 Bkz.: Bay Polin’in kitabindaki “Miilkiyet Kurami™na iligkin miikemmel
bolim.

4 “siyasi yasamun, siyasi bedenin [...]".



56 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

bir birligin ortaya ¢ikardigi fenomendir, bu birlik once® trusteeship’in
dogasinda tezahiir eder,bir sozlegme degil (Bay Polin, bunun bir s6z-
lesme olmadigini sdylemekle birlikte, kimi zaman onu pactum subjec-
tionis’1e® bir tutma egilimi gosteriyor) ama buyurgan bir misyondur,
bu misyonun icrasi halkin denetimi altindadir ve halk her an i¢in onu
elinde tutanlari azledebilir, kendine &it mal1 geri alabilir ve yeni “mis-
yon gorevlilerine” verebilir; bu birlik daha sonra, yiiriitmenin yasa-
maya tabiyetinde tezahiir eder; ve nihayet, olanca gercekligi icinde,
ayaklanma kuraminda ortaya ¢ikar, bu yoldan, birligin bizatihi tersi
olan seyin aldig1 bigimler altinda, siddet, halkin derin istencine saygi
gosterilmesi yolundaki megru talebi, ve de oziinde efendisi oldugu
ama bir zorbanin, tutkulariyla onun elinden kapabildigi bir erkin sa-
hipligine geri donme hakki olumlanir. Halkin, 6zii i¢inde, egemen ol-
dugu, ve de sivil toplumu yapan sozlesmenin cumhuru (commonwe-
alth) kuran sozlesme oldugu, biitiin geri kalanin bunun fenomeninden
bagkaca bir sey olmadigi bundan daha agik bir sekilde olumlanabilir
mi? Dogal yasa kuraminin tiirleri altinda dile gelen, iste bu derin
inang, bu radikal siyasi hak talebidir. Ciinkii betimleye geldigimiz bu
birlik, Locke’a gore, yalnizca, insan dogasinin oziinii ve insan tiiriiniin
birligini,* dogal yasay, ifade ettigi icin siyasi toplulugun kurucu bir-
ligidir. Yiiriitme, yasamanin araci, gorevlisidir. Yasama, halkin kurdu-
gu ve dogal yasanin kanunlagtirilmasindan ibaret olacak yasalan yap-
ma misyonuyla gorevlendirdigi erktir. Ama ilksel sozlesmenin olug-
turdugu halk, ancak, insanlarin insanligin1 yapan o ayni dogal yasa sa-
yesinde halk olabilir. Dogal yasa gercekten de biitiin siyasi bedenin,
ve bizatihi varolusunun, giz/i 6ziidiir, siyasi toplumlarin agkin hakika-
tidir. Bu agkinligin goriiniir kanit1, onun dogal hal i¢indeki hiikiimran-
1181 olmaktadir.Dogal hukukun siyasi kuramcilarinda, dogal halin ya-
pisinin (ve dolayisiyla, yapinin yalnizca tezahiiriinden ibaret kaldigi
Oziiniin), onlarin temel diigiincelerini, hatta art-diisiincelerini ifade et-

bb “snce temel olarak”.

8 La politique morale de John Locke, a.g.e. s. 218 (n. 3), 221, 233 ve 235.

¢ “insan dogasinin 6zii”.
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tigini soylemek tedbirsizlik olmayacaktr. Dogal hal i¢inde dogal ya-
sanin hiikiimranlig1 bir kez kabul edildikten sonra, sivil duruma gegi-
sin dogrulanmasinin sorun yaratmast fazla 6nem tagimaz: Her tiirlii si-
yasi orgiitlenmenin oncesinde yer alan bu hiikiimranlik, koken mito-
su icinde, Locke’un temel inancinin cisimlesmesinden ibarettir: Dogal
yasa insanin bizatihi oziidiir, ve de bu 6z, insanligin siyasi tarihindeki
kavgalardan bile once, esasen utkuya kavusmustur.9d Bu durumda
onun tezahiirlerine (siyasi toplumlar ve bunlarin yapilari) geri dondii-
§limiiz zaman, Locke’un popiiler liberalizminin, insanlarin siyasi yaz-
gisina giivenen iyimser bir liberalizme nasil doniisebilecegini de anla-
niz, ¢iinkii sonucta, zorbalik ve savaglarin olusturdugu en u¢ konum-
laniglar i¢inde bile, insanin 6zii yok olamaz (Locke’da onca 6zgiin
olan ve bay Polin’in kolecilik konusuyla ilgili olarak dolayli bir sekil-
de degindigi savas kurami, apayn bir gelistirmeyi hak ederdi®).

Hayir, Locke yeterince bilgilenmemis ve yanli bir gelenegin bize
miras biraktig1 o vasat ve pisirik diisiiniir degildir. Bay Polin, “incele-
melerimizden ¢ikan temel ¢gizgiler, Locke’un felsefesine iligkin olarak
¢ok siklikla ¢izilen alabildigine geleneksel portreyle uyusmamak-
tadir”® diye yazmakta yerden goge haklidir. Bu kitabi okuyacak olan
herkes “Locke’un felsefesinin yansitilmaya ve savunulmaya girig-
meyi hak ettigine”'® kani olacaktir. Bay Polin, bilgeligiyle, ¢oziim-
lemelerinin belirginligi ve kesinligiyle, goriislerinin genigligiyle, ger-
¢ekten de konusunun hakkini vermistir.

dd “insan tarihi”.

¢ Bu ayra¢ daktilo edilmis metinde yer almamaktadir. Bu sav, Althusser’in
daha 6nce sozii edilen 1965 tarihli dersinde genis bir bigimde yorumlanmug-
tr.

Age.,s.297.

0Age.,s. 305.






3. Felsefe ve insan bilimleri (1963)

Bu metin Revue de I’enseinement philosophique’in 13 (5) Hazi-
ran-Temmugz 1963 sayisinda, s. 1-12’de yayimlannugtir. O tarihte, Alt-
husser derginin Yazi igleri komitesinde' yer almiyordu, komitenin
kadrosu daralmigti ve dort kisiden ibaretti: B. Guillemain, C. Kho-
doss, J. Laubier ve L. M. Morfaux. Althusser, Revue de | ’ enseigne-
ment philosophique’in onceki sayilarindan birinde yayimlanan ve As-
sociation sur le Sciences Humaines tarafindan ortaya atilan bir anke-
te, biraz gecikmeyle cevap vermektedir. Dernegin sorulari insan bi-
limlerinin tanimu (“Bu deyimden, aslinda ne anlamak gerekir?”; “In-
sant konu alan disiplinler arasinda, size gore, insan bilimleri nitele-
mesini hak edenler var mudir?”’); insan bilimleri ve felsefe arasinda-
ki miinasebetler (“Insan bilimleri, modern zamanlar boyunca, doga
bilimlerinin yaptig1 gibi, kendilerini felsefeden bagimsiz kilmuiglar mi-
dir? Yoksa insan bilimleri kdh felsefenin bir boliimii, kdh felsefeye bir
hazirlik, kéh felsefe icin bir tamamlayict mudirlar? Insan bilimlerinin
ve felsefenin aynt konuyu iglemeleri olgiisiinde, felsefenin otekilere ki-
yasla ozgiinliigii nedir? Insan bilimlerinin sistemli bir sekilde kurum-
lagmast felsefede bir doniisiimii — ya da bir ortadan kalkisi — belirle-
yebilecek midir?”); ve insan bilimlerinin egitimi iizerineydi. Dergide
yirmi kadar cevap yayimlanmigtir 2

Althusser, yayimlanmasin onerdigi metne eglik eden 14 Mayis
1963 tarihli mektubunda, Morfaux’ya bu metnin “yonelimini” duyur-
maktadir:

“Senin de gorecegin gibi ve saklanmadif iizere, ¢ifte girisi olan
bir metin bu. 1) Felsefenin var oldugunu, ve insan bilimleri icinde eri-

! Bkz.: Bu derlemedeki birinci bolimiin sunumu.
2 Revue de I’enseignement philosophique, 10 (6) Agustos-Eyliil 1960.
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mesinin ya da kendini orada ‘gergeklegstirmesinin’ miimkiin olmadig-
ni, bu konuda siiphe duyan Marksistlere (fazlastyla siklikla siiphe du-
yuyorlar) soylemek. 2) Biiyiik elegtirel gelenegin idealistlerine, insa-
nmin edimlerinin alaminda bilimlerin olabilirligini kabul etmeksizin
Felsefeyi savunmarnin miimkiin olmadigimi (bunu biliyorlar!), ve de
felsefenin Marksizm icin de var oldugunu (¢cogu zaman bundan giip-
he ediyorlar!) soylemek. Bir par¢a, felsefeye yonelik tehditlerin ‘tin-
selciligin’ kalintilarindan ya da dogmatizmin oOteki bigcimlerinden, — ve
elbette teknokratik ideolojiden — kaynaklandigint herkese soylemek.”

Bu metnin kayda deger noktalarindan biri de, Althusser’in Jacqu-
es Lacan’a yonelttigi giiclii ovgiide ortaya cikmaktadwr. E. Roudines-
co’ya gore, Lacan, bu yaklasima olumlu bir tepki gostererek filozofu
aksam yemegine davet edecek ve boylece, ikisi arasinda, etkileri be-
lirgin bir sekilde Fransa’daki psikolojinin panoramasina da yansiya-
cak olan kalict bir dostlugu bagslatacaknr3 Althusser, Lacan’in ince-
lenmesini kendi egitim programi icine alacak, sonra da psikologu
Ecole Normale Supérieure’deki seminerini (1964 Ocak’inda baslaya-
cak olan seminerini) izlemeye davet edecektir.*

Burada yaymmladigimiz ¢evrim (Revue de 1’enseignement philo-
sophique'te ¢tkan metin) bildigimiz kadariyla var olan tek cevrimdir.

3 E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse en France [Fransa’da Psikanali-
zin Tarihi], 2. C.: 1925-1985, Paris, Fayard, 1994, s. 386.

41961-62'de geng Marx iizerine ve 1962-63"de yapisalcihigin kokenleri iizeri-
ne diizenledigi seminerlerden sonra, 1963-64 ders yilinda Lacan ve psikana-
lizi ele alir (bu gergevede verdigi ozellikle iki konferans, O. Corpet ve F.
Matheron’un gayretleriyle yakin tarihlerde yayimlanmigtir: Psychanalyse et
sciences humaines. Deux conférences [Psikanaliz ve Insan Bilimleri. Iki
Konferans], Paris, Librairie Générale Francaise / IMEC, 1996). Bu metinler
bir yana birakilacak olursa, Althusser’in psikanaliz iizerindeki yazilar, Ecrits
sur la psychanalyse. Freud et Lacan [Psikanaliz Uzerine Yazilar. Freud ve
Lacan] isimli kitapta bir araya getirilmistir, yay.: O. Corpet, F. Matheron, Pa-
ris, Stock / IMEC, 1993.
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Felsefe ile genel olarak Modern Bilimler, daha 6zelde ise Insan
Bilimleri arasindaki miinasebetlere iligkin problem konusundaki su
birka¢ diisiiniimii meslektaglarimizin dikkatine sunabilir miyim? Bu
diigiiniimler olduk¢a gecikmis® olmakla birlikte, bizi rahatsiz edip du-
ran bir sorunu ele almak i¢in vaktin hi¢bir zaman fazla ge¢ olmadig
da bir gergektir, ¢iinkii felsefenin kendisinin gelecegi de biiyiik ol¢ii-
de bu soruna baglidur.

Association’un® yillardan beri, gerilemeler, ddiinler ya da bagari-
larla isaretlenmis olarak verdigi sabirlt ve zorlu, uzun kavgalarin de-
rin anlami nedir? Bildirilerin degismez temas: karsisinda hangimiz
bikkinlik, sabirsizlik, hattd 6fke gostermedik ki: Bakanlik tasarisi iize-
rinde..., Brunold tasarisi iizerinde..., Deneysel Bilimler sinifi iizerin-
de..., Felsefe sinifinin savunusu iizerinde..., bilimsel siniflardaki ders
saatlerinin kisaltilmasi iizerinde..., program iizerinde..., vs. tartigma.
Bunlar pek cogku vermeyen izleklerdi, ve aramizdan ¢ogumuz Asso-
ciation’un, bir yandan da felsefenin kendisinin alaninda yapici bir ise
girismesini,® ya da kuramsal erimi olan tartigmalara agilmasini tercih
cderdi. Elbette. Ama bir meslegin savunulmasini ¢ok fazlasiyla agan
bir kavgayi tiimiiyle “loncasal” olarak diigiinmekte belki de biraz ace-
leci davrandik: Ciinkii bu kavga aslinda Felsefenin, ve ona bagli olan
kiiltiir formlarinin bizatihi gelecegini ilgilendiriyordu.

Bu kavganin ilging olan yan1 savunmact, ¢ogu kez geri cekilme ha-
lindeki bir kavga olmasi, ama asla saldirgan bir kavga olmamasiyd.
Bizim Association’ umuz saldirmadi. Felsefe egitiminde statiikoyu sa-
vundu. Onu savundu, ¢iinkii saldiriya ugramigti, ¢iinkii bir tiir siirekli

5Bu diigiiniimlerin, Association sur les Sciences Humaines’in, Revue de I’En-
seignement philosophique, 10. yil, 6. sayisinda yayimlanmug olan anketine
cevap olarak ortaya konmug olmalari gerekirdi.

* Revue de 'enseignement philosophique’i gikaran Association des Profeusse-
urs de Philosophie de 1’Enseignement Publique (Kamu Egitimi Felsefe Pro-
fesorleri Birligi].

% Bu dilek bugijn, bayan D. Dreyfus’un yonetiminde girisilen bir Dictionnaire
philosophique per les Textes [Metinlerle Felsefe Sozliigii] hazirlamanin uzun
solukla gabasiyla kargiligini bulmaktadir.
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ve yonesik saldirinin hedefiydi: Egitiminin bicim ve kosullarini vesilc
kilarak bizatihi felsefeyi sorun haline getiren saldirinin.

Bu genel saldiriya katilan giicler hangileriydi, argiimanlari, gerek-
celeri nelerdi? Bu soruya, belli bir sematizm tehlikesiyle karsilasmak-
s1zin, tek sozciikle cevap vermek zordur. Ama, su ya da bu sifatla fel-
sefenin konumlarini hirpalayanlarin, kimi zaman comert ve diiriist
olan niyetlerinin 6tesinde, en azindan o dikkate deger yonegikligi an-
layabilecek bir nedeni agik¢a gozler oniine sermek gerekmektedir.
Belirte geldigim ihtiyati kayitlar altinda, felsefeye karsi (ve egitiminin
iizerinden) yiiriitiildiigiinu gordiigiimiiz yonesik saldirinin, ancak de-
rinlerdeki bir neden araciligiyla agiklanacagini saniyyorum: Yayilim ha-
lindeki belli bir “sanayi uygarli1” formunun “gereksinimleri” aracili-
g1yla, ya da daha dogru bir ifadeyle, bizim kendi iilkemizde de yayi-
lim halinde bulunan belli bir “sanayi uygarlig1” formunun, kendini on-
larla tanidigini sandig “gereksinimleri” araciligiyla, ilan ettigi gereksi-
nimler araciligiyla. Bunu yadsimak kimsenin aklindan ge¢miyor. Bir
iilkenin “yiizyiliyla biitiinlesmek™ zorunda oldugunu, yani diinyanin
bilimsel, teknik ve sinai yayilimini dakikasi dakikasina kovalamak zo-
runda oldugunu yeterince dinledik, — onu, bu “hakikati” kesfetmek
icin V. Cumhuriyet’i beklememis kigilerin agzindan isittik; devasa bir
sinai mutasyonun yasandig: bir yiizyilda, her seyin bu devrime yon
veren bilimlere bagli oldugunu dinledik: Bir yandan matematik bilim-
lere, doga bilimlerine; [Ote yandan] ister ekonomik, ister toplumsal,
siyasi, ideolojik, vs. olsunlar, insan orgiitlenmesinin bilimlerine. Her
seyin boylece Doganin Bilimleri’ne ve “Insan bilimleri”ne bagh oldu-
gunu bilerek, bizi, bu durumda her seyin aragtirmaci ve teknisyenle-
rin yetigtirilmesine bagl oldugunu kabul etmeye ¢agiriyorlardi; bun-
lardan yeterince iiretemeyecek olan bir iilke, Tarih’i yapacak yerde
ona maruz kalacakti; esasa gitmek, ve gerektiginde, zorunlu olan gii-
venceye almak icin gereksiz ya da liiks olani kesip atmak gerekiyor-
du. Su ya da bu yabanci iilkeyi 6rnek almak, ve Fransa’daki Felsefe
egitiminin, pahali degilse gereksiz bir liiks oldugu, yeniden diizenlen-
mek ya da kesilip atilmak zorunda oldugu gergegine niifuz etmek
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mecburiyetinde bulundugumuzu 6grendik. Bu dili dinlerken, onun
Felsefeye yonelik oldugunu da bildik: Verdigi egitimin i¢inde, kendi-
ni yeniden diizenlemek ya da yok olmak zorunda olan gercekten de
oydu.

Bu inkarciligin aldig) bicimlere donmiiyorum. Kimi zaman, gorii-
niise gore, gelecegin hekimlerini, eczacilarin1 ve daha bagkalarim ye-
listirmek iizere bir “Deneysel bilimler” simifi yaratiliyordu, ve bunun
sonucu olarak gayri resmi bir propagandayla 6grencilerin buraya yo-
nelmesi tesvik ediliyordu. Kimi zaman Felsefe simfin1 diipediiz ve
dogrudan ortadan kaldirmak, ve ¢esitli uzmanlari, derslerine ek ola-
rak, kendi asil konularinin “felsef” bir yorumuyla goreviendirmek dii-
stiniililyordu (tarihgi-filozofa, matematikgi-filozofa, vs. sahip olmug
olacaktik; bu, meslektaglarimizin vicdanlarina suikastti, ve ayrica da
onlan haksiz yere Felsefenin “Mosyo Jourdain”leri* yerine koyarak
hakaret etmekti!) Kimi zaman da Felsefeyi “yeniden canlandirmak”
ve sonugta ¢agiyla biitiinlesmesine imkan vermek igin, felsefenin igi-
nc yogun bir dozda “Insan Bilimleri” (gesitli doniisiimleri altinda psi-
koloji, sosyoloji, vs) sokmak isteniyordu. Biitiin bu 6nemlerin ve gi-
risimlerin derinlerdeki nedeni, “havada” dolagmakta olan, ortak bir
gerekirlikti, Sanayi Uygarligimizin sulari iizerinde yiizen bir tiir nesnel
besbellilikti, her zaman oldugu gibi, egemen bir diisiinceydi, elbette
cgemen cevrelerin (Sinai yayilimin diigiinen avangardi: Kutsanmig bir
terimin, “Teknokrasi” teriminin gosterdigi sey) diisiincesiydi, kendi-
ni tastamam bir besbellilik olarak dayatmak i¢gin yeterince egemendi
ve de iistelik, Milli Egitimin Bakanlari ya da yiiksek Memurlar igin
ivedi bir gorev, hatti bir misyondu. Biitiin bunlar, bugiinden tezi yok
yazilmaya baslanabilecek ve de bazi meslektaglarimin, eger biraz bog
zamanlan olursa yazacak durumda olacaklan tarihe Aittir. Biitiin bun-
lar tarihe aittir: Felsefeyi ilgilendiren sey, varlig1 ve bizatihi hayatiye-
li iginde Teknokratik Diigiince diye adlandiriimasi gereken seyin sal-

* Moliére’in Bourgeois gentilhomme [Soylu Burjuva] isimli komik balesinin
kahramani M. Jourdain, soyluluga heves eder, ve dostlugunu kazandigini
sand181 diigkiin bir soylunun oyuncagi olur. — ¢.n.
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dinisiyla giderek daha ¢ok inkar edilmis olmasi, edilmekte olmasi ve
edilecek olmasidir.”

Felsefe bu inkarciligi nasil duyumsuyor, ona karsi kendini nasil sa-
vunabilir, bunu daha yakindan incelemek gerekir.

Sunu sdyleyelim: Bu inkarciligi her zaman az ya da ¢ok bilingli bir
tiir rahatsizliga kapilmaksizin duyumsamiyor — ve hig siiphesiz, onu
savunmada sabitleyen karanlik nedenlerden bir tanesi buradadir. Ciin-
kii eger Felsefeye soyutlamalarla yasadig1 ve iistelik bunlarin bir bag-
ka ¢agin “dogrulan” iizerinde temellenen, ¢agdas kiiltiiriin ya da bili-
min kazanimlariyla genis Ol¢iide agilmig soyutlamalar oldugu, ya da o
kazanimlarla yalmizca onlar1 yeniden elden gegirmek, kendi zevkine
gore bicimlendirmek ve somiirmek, onlari spekiilasyon konusu yap-
mak icin ilgilendigi suglamasi digaridan yoneltiliyorsa, onun igindeki
hala kirilgan olan bir noktaya dokunuldugu da olur. Hala kinlgan di-
yorum, c¢iinkii, genelde konusursak, artik, Politzer’in® Bergsongil
mistifikasyonu, ve 19. yy. miras yetenekler ve edimler psikolojisinin
soyutlugunu suglayarak skandal yarattii zamanlarda degiliz. Bunun-
la birlikte, zamanimizin “bilgilerine” uyarlanmusg, kesinlikle yeni bir-
takim bigimler altinda, felsefemizin iginde ge¢misini hatirlatan, Berg-
son’un, Brunschvicg’in ve Alain’in taglandirdiklart o uzun spiritii-
alizm ve pozitivizm yiizyilini® hatirlatan izlek ve saplantilarin hala var-

7 Bu Teknokratik Diisiince’nin gergekligi konusunda bir fikir edinmek igin, or-
negin Louis Armand ve Michel Drancourt’un Plaidoyer pour I'Avenir [Ge-
lecek Igin Savunma) baglikli kitabi gozden gegirilebilir [ Paris, Calmann-
L"vy, 1961 “Question d’Actualité” koleksiyonu]. Bu kitab: 6zetleyen bir ya-
zinin Critique’in Mayis 1963 tarihli sayisinda ¢iktigina isaret edeyim [P. Di-
mitriu: “Puisqu’il faut changer de mentalité” [“Mademki Anlayiglar Degis-
tirmek Gerek”], Critique, 192, Mayis 1963, s. 457-471}.

b Georges Politzer (1903-1942), psikoloji iizerindeki kuramsal yazilariyla tanin-
mus, Fransiz Komiinist Partisi iiyesi profesor. Bergson’un sorunsalini sert bir
sekilde elestirirken, ayni siddetle olmamakla birlikte psikanalize de elegtiri-
ler yoneltti.

8 Lucien Séve’in kitabr: Tableau de la philosophie frangaise contemporaine,
Paris, Editions Sociales, 1962, bu nokta iizerinde ilging belgeler sunmakta-
dir.
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ligini siirdiirdiigiinii gormek miimkiindiir. Ilk 6rnek olarak, Fransiz fel-
sefesinin “psikoloji” adini verdigi sey konusundaki o sagirtici yegleyi-
sini anacagim. Hi¢ kuskusuz, genel olarak artik, Brian’larin, Co-
usin’lerin, Taine’lerin, Ravaisson’larin, Lachelier ve Bergson’larin,
kendi psikolojisinin sozde-"nesne”leri (dikkat, aliskanlik, ¢aba, ¢agri-
sim, istenc, egilim, vs.) altinda gizlenmis bir metafizikten bagkaca bir
sey olmayan o unutulmaz “psikoloji’leriyle ugrasmiyoruz: Bu “psi-
koloji” ve her gikta da onun imgesel “nesneleri”, bugiin genellikle ge-
cerlikten kalkmig kabul edilmektedir. Onlarin yerini, her gikta giincel
disiplinlerden 6diin¢ alinmig daha bagka “nesneler” aldi: Davranisg, ta-
vir, alg1, kendinin bedeni, cinsellik, “bagkalari”, vs. Ama bu yeni “psi-
koloji”nin felsefece rolii iginde eskisini asla aratmadigi da oluyor.
Ciinkii o, elbette spiritiialist felsefenin kendini tanidig1 ve temasa etti-
gi psikoloji olmasa da, biraz fazla acele ederek ve, degerlerini Hus-
serl’in kuramsal korumasi altina sokmamak igin, fazlasiyla ucuz bir
sekilde kendini “fenomenolojik” ilan eden bir felsefeye 6zgii psikolo-
ji, dolayisiyla ayna ya da mazeret olarak hizmet etme tehlikesini hala
tagimaktadir. Biitiin bu giklarda, bir zamanlar biitiin metafizigin hedef-
ledigi “akilct psikoloji”nin eski projesinden gercekten kurtulmug olu-
yor muyuz? Cok benzer bir egilimin varligin siirdiirdiigiinii gosteren
bir bagka ornek: Insan’in bilimsel, nesnel yonden bilinmesi yolunda-
ki her tiirlii girisimi kadiik ya da gegici kilan, “Ozne’nin radikal as-
kinligi izleginin sasirtici diregkenligi. Siiphesiz Lachelier’lerin, Bout-
roux’larin ve bagkalarinin argiimanlari bugiin eskimig kabul edilmek-
tedir; ama “anlamanin” felsefeleri iginde, pek az Husserlci olan belli
bir “fenomenoloji”’de (Scheler, Jaspers, vb.), hattd Insan Bilimlerinin
Birligi’ne ¢agrida (G. Gusdorf), bir bagka Birligin, insanin “agkinli-
g1”’nin birliginin epistemolojik figiiriinden ibaret olma riskini fazlasiy-
la tagiyan bu Birligin iginde, o izlegin 6zii korunmuyor mu? Siiphe
yok ki, baz1 durumlarda, var olan belli bir disiplin (psikoloji) ya da bir
insan biliminin kogullar tizerindeki gercek bir felsefi diistiniimii, ken-
di varligin1 ve sifatlarin1 temaga edebilmek icin kendi psikolojisini,
kendi insan bilimlerini edinmekte, hattd onlar1 giyinmekte daha acele-
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ci davranan bambagka bir formdaki felsefece etkinlikten ayiran mar-
Jjin dar oldugunu biliyoruz. Ama bu marj yine de mevcuttur; ve eger
Felsefe buna dikkat etmezse, son derece “modern” goriiniimler altin-
da bile olsa, Kant’in, neredeyse iki yiizyil oluyor ki, ona esasen yasak-
lamak istedigi formlarin igine kolayca yeniden yuvarlanabilir. Nesne-
lerinin “modernligi” bir felsefenin alabildigine eski olmasini her za-
man engellemez...

Bu bakimdan belli bir felsefeye gercekle higbir miinasebeti olma-
di81 suglamasinin yapilabilecegi yanlig degildir: Ama bunun nedeni, o
felsefenin once Felsefenin kendisiyle, ne yapilirsa yapilsin, ne istenir-
se istensin, ne soylenirse sdylensin, bugiin her felsefenin canli temeli
olan geyle, yani belli bir sayidaki kuramsal edinimler ve geri dondii-
riilmez bilgilerle ger¢ek miinasebetinin olmamasidir.

Hic siiphesiz sunu, felsefenin kendisinin alani i¢inde ve, evveli-
yatla de, kitlesel “felsefi” yayim ve tiiketimin iginde,’ bir alt-felsefe-
nin ya da bir degil-felsefenin varligini ya da riskini kabul etmek gere-
kir, bu ikircilligin canli tutabilecegi vicdani rahatsizlik bigimlerinden
kurtulmak igin, ve Felsefenin haklarini teknokratik diigiincenin saldi-
rilarina kargi savunma megruiyetinin hak talebinde bulunmak igin, bu
gercegi kabul etmek ve elestirmek gerekir.

Burada, saglam zemin iizerindeyiz, ¢iinkii, gerekgelerimizin hep-
si de ayni olmasa bile, ne istedigimizi biliyoruz.

Ne istedigimizi biliyoruz. Felsefenin, sadece, ve ozerk disiplin
olarak, var olma talebini savunmak istiyoruz; Oteki’nin ya da Geri-
diinya’nin disiplini olarak degil, ama bu diinyanin 6zerk disiplini ola-
rak, nesnesi bu diinyanin igeriginin bizatihi anlami ve igerigi olan di-
siplin olarak — dolayistyla bu diinyay, ihata ediliginin (Marx “sahip-
lenilmesinin” diyordu)'® gergek formlan iginde, alginin, eylemin, top-

° Maalesef Camus’lerin, St-Exupéry’lerin, Teillard’lann, vb. “felsefesi” ile
beslenmig. Bunlar saygideger kisiler ve ahlakgilardir, ama filozof mudurlar?
10 Diigiince “[...] diinyays, kendisi igin miimkiin olacak tek bigimde, bu diinya-
nin sanat, din, ruh, vs. tarafindan sahipleniliginden farkl1 bir tarzda sahiple-
nir.” [K. Marx: Contribution a la Critique de I’ Economie politique’de [Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki] Introduction a la Critique de I’ Economie
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lumsal ve siyasi pratigin, bilimlerin kuramsal pratiginin, sanatin, di-
nin, vs. formlari iginde, kendine nesne yapan disiplin olarak. Felsefe-
nin bu dzerkligi bizim igin her tiirlii “pozitivizm”in, her tiirlii “ampi-
rizm”in, her tiirlii “psikolojizm”in, her tiirlii “pragmatizm”in reddiyle
dile gelmektedir. Ciinkii eger “dogru” buradaki bu icerik, bu sey, ya
da su bilimin su formiilii ise, eger dogru, olgusal saydamsizliklari ya
da seffafliklar iginde bu “veri” ya da bu “nesne” ise, felsefeye de ih-
tiyacimuz yoktur. “Gergegin incelenmesine koyulmak™!! ve var olan o
incelemeden baglamak yeterlidir: Olugmus bilimlerden, ve kendileri-
ne bilim diyen disiplinlerden (“Insan Bilimleri”nde bunlardan gegil-
miyor). Felsefe kendi giizel oliimiiyle tanigacaktir: Onu var olan bi-
limlerin icine gomecekler, onlar da onun toprak¢iginda cicek agacak-
lardir (onlarin gigeklerine gececektir!). Bir yiizy1l oluyor ki, onu Doga
bilimlerinin igine gomdiiklerine inanmiglardi. Ama Insan Bilimleri ile
birlikte, onlarin ¢ifti gibi yeniden canlandi. Varsin olsun, onu yeniden,
ve bu kez sonsuza kadar, onlarin igine gomecekler: Bir daha da Felse-
fc olmayacak ve olii ilan edildikge hep canli kabul edilen Tanm’nin ter-
sine, artik olmadigin1 soylemeye ihtiyag kalmadigini soylemeye ihtiyag
bile kalmayacak, vs. Rahata kavusulacak. Felsefe o zaman bilimin s1-
radan burgaci, diimen suyu olacak, ve her geminin yol alirken, gevis
getiren dik kafali dalgalarin iginde, kaginilmaz bir gekilde, denizi ya-
np yeniden kapatmasinda oldugu gibi, onu yol aldikga iiretecekler. As-
la yarasiz olmayan bir denizi.

politique (1857) [Ekonomi Politigin Elestirisine Girig}, Paris, Editions Soci-
ales, 1977, s. 167 — Marxtan alintiyr Althusser’in kullandig1 ¢evini igindeki
haliyle koruduk.]

1 Marx’1n, Alman Ideoloji’nden kalma (1845) bu formiiliini bilerek aniyorum:
Feuerbach’in “pozitivizm”inin izini hala tagimaktadir. Marksizm agisindan,
“gergegin incelenmesi”, dolayisiyla da bilim, temel olmadig: igin degil, —
ama, Feuerbach’in tersine, Marx, bilgiyi bir “veri”, dogruyu “pratigi” olma-
yan bir “sezgi”nin “nesnesi” olarak diigiinmez. “Bilimsel bilgi”nin (bilimsel
pratigin) gercekligini, bilim, genellikle kendiliginden yansitmaz, — tersine,
bu gergekligi kendine 6zgii “kendiligindenligine” birakilmig olarak bilmez,
onu “bilmemek” egilimindedir. “Bilimsel pratik”in gergekligini yansitan
Felsefe ya da Kuram’dir (Marksizmin Maddeci diyalektik ya da diyalektik
maddecilik adiyla gosterdigi sey: Onun “bilgi kurami”.
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Ama felsefe bilimlerin o kagak izi olamaz, ¢iinkii bilimler dogru-
nun salt verisi ya da salt giizergahi degildirler. Ampirizme, “psikolo-
jizm”e, “pozitivizm”e yonelik felsefece ret, bilimlere, onlar tahrip
eden bir anlam yiiklemenin bizatihi reddinden ibarettir; bu, yalnizca,
bilimlerin kendilerini ilgilendirdigi icin felsefeyi ilgilendiren bir red-
dir. Felsefe, onlart 6ncelikle bilimler adina reddettigi icindir ki, “am-
pirizm”i ve “pozitivizm”i kendisi i¢in reddetmektedir. Su halde felse-
feyi olusturan, yani ona 6zerkligini saglayan sey, gercek ve hakiki bi-
limlerin varliginin kabulii olmaktadir. Dolayisiyla onlar tarafindan teh-
dit edilebilmesi bir yana, o ancak bilimleri bizzat tehdit eden sey ta-
rafindan tehdit edilebilir: Dogmatik, pozitivist, psikolojist, natiiralist,
pragmatist ya da ampirist “yanilsama”, bir Marksistin daha kesin bir
ifadeyle (¢iinkii bu yanilsama kendi bagina “psikolojik” ya da “meta-
fizik” olabilemezdi) bir ideoloji diye adlandiracag sey: Ampirist ide-
oloji. Burada, bilimi felsefenin kargisina koyarak onun haklarini inkar
edenler igin 6nemli olan, “ampirist” ideolojinin en incelikli bi¢iminin
esasen hakiki bilimlerin dogrularindaki verinin aldig1 bigim olmasidir:
Uretiminin gercek kosullarinin (burada bu kosullari nasil anlamak ge-
rekirdi sorusunu, onlar idealist elestirel bir gelenegin, Kant-Husserl
geleneginin icinde mi, yoksa maddeci elestirel bir gelenegin,
Marx’inkinin i¢inde mi anlamak gerekirdi sorusunu, bir yana biraki-
yorum) bicimi altinda degil de, “nesnenin bigimi” (Objekt) altinda,
“sezgi”nin!? “bi¢imi” altinda “verilmis” olan o “veri”nin. Su halde
onemli olan, “ampirist” ideolojiyi hakiki bilimlerin kendiligindenligi-
nin bizatihi bagrinda kovalamak, ve bu acimasiz elegtirinin, ara ver-
meksizin siirdiiriilen bu avin ilkelerinin, bizatihi felsefe oldugunu an-
lamaktir.!3

Su halde ne istedigimizi biliyoruz. Ve bu nedenledir ki, bugiin Fel-
sefenin, ve ona bagimli olan biitiin kiiltiirel giiglerin (biitiin alanlarda:

12 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, birinci tez.
13 Bir Marksist buna daha ¢ok kuram (genel) derdi, onu ideoloji olarak felsefe-
den ayrigtirmak igin.
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Ciinkii felsefenin, kosullarini yansittigini bizatihi nesneler iizerinde,
bilimlerde oldugu kadar, diinyay: sahiplenmeye 6zgii biitiin insan1 bi-
¢imlerde, siyasette, ahlikta, estetikte ve hatta dinde etkileri vardir)'#
kars1 karstya oldugu en biiyiik tehlikenin, yalnizca Felsefenin degil,
ama ayn1 zamanda bizatihi yiireginde insanlik kiiltiiriiniin kars: karsi-
ya oldugu en biiyiik tehlikenin, gercekten de Teknokratik Ideoloji’nin
ortak mekanlarindan girisilmis o genel saldirt oldugunu diisiiniiyoruz,
bu ideoloji kendini, bu arada, felsefeye ve felsefe egitimine yonelik
saldinyla da dile getiriyor —ama ayni1 zamanda, yogun bir gekilde bag-
ka alanlarda, siyasi, sendikal, ekonomik, vs. alanlarda da dile getiri-
yor. Felsefe ile Insan Bilimleri arasindaki miinasebet problemi iste bu
yiizden 6nemlidir, giinkii sanayi toplumumuzun Teknokratik ideolo-
ji'si, Felsefeye yonelik saldirisi iginde, bugiin taburlarinin ilk saflarina,
Insan Bilimleri’nin ¢ok sayidaki birliklerini siirmekte ya da ilerleme-
y¢ birakmaktadir.

Burada, belli bir “felsefe”, hala olanca agirligiyla Felsefenin gele-
cegi lizerine ¢okmiistiir. Burada, Felsefe, bir kez daha, Bergson’un,
Diltey’in, vb. en “aginlanmig” bigimleri altinda — ya da bir sozde “fe-
nomenoloji”nin bigimleri altinda — saklansa bile, bayag: spiritiializ-
min hala yasamakta olan mirasini son derece pahaliya ¢demektedir.
(llinkii su Insanin Bilimleri sorunu biitiin bir gelenegin “kuramsal”
aghgini yatistirdigy..., yani aslinda bir nesnellik eliyle, firsat diistiikte,
tarihin yenileniglerini ihata eden Ahlaklarin, Dinlerin ve Siyasetlerin
sigindiklar1 kuramsal korunak olan o “insan dogasi”nin Tanri bilir kim-
ler! hig sliphesiz sosyalistler tarafindan olugturulmus “Bilimleri” eliy-
l¢ her seyini yitirdigini gormenin siyasi kaygilarin yatigtirdig: felsefl
ana yemek oldu ve hala olmaktadir!-Bu “felsef” gelenek hala olduk-
(a canlidir, ama bununla birlikte gegmiste kalmustir: Ciinkii Iktidarin
siyasi muhafizlari, daha diin “idealleri” i¢in tehditlerin en beteri kabul
cltikleri Insan Bilimleri’nin, Bergson’un ivecen bir sesle talep ettigi o
“ruhsal ek yemek”e artik ihtiyaci kalmadigini kesfettiler. Yine burada,
durmadan yayilan, kendilerine “bilim” demekten ve Insan’dan sz et-

14 Bkz.: Marx, Introduction a la Critique de I’ Economie politique, a.g.e.
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mekten zerrece sikilmayan “somut” disiplinler, belli bir idealizmin va-
rolugunu oturtmak iizere 6zsel ¢oziimsiizliik halinde kurdugu “felsc-
fece” mitoslara sovmektedirler. “Insanin Bilimleri” mevcuttur, ve Fel-
sefeyi, goriilmiig oldugu, ya da hala ¢ok siklikla goriilmekte oldugu
iizere, kendisi de onlarin radikal imkansizliginin 6nkogulu iizerinde
kurulmug olsa bile, tehdit edeceklerdir. Felsefenin, Insan Bilimle-
ri’nin ilkesel imkansizligini kanitlayarak, ve kendi kendisine ilke ola-
rak bu imkéansizlig1 vererek, kendini onlann saldirisina karsi “savun-
mas1” miimkiin degildir, artik miimkiin degildir. Felsefe, bu roliinii,
onlarin varligini olmasa da, en azindan olabilirligini kabul etmek ko-
suluyla, “Insan Bilimleri”nin, gergek bilimler olmalarini hala engelle-
yen geye karsi savunmakla bir ve ayni olan kendi gercek savunusunu,
bu kabul edis igcinde temellendirmek kosuluyla oynayabilir.
Gergekten de goriilmektedir ki, eger Felsefe o radikal, “onde ge-
len soru” ile (Insanin Bilimi’nin miimkiin olup olmadig1 sorusuyla)
hesaplagmazsa, diinyamizin iginde ¢ogalip duran “Insan Bilimleri’ne,
sanki zevk i¢in uzatilan, o sonu gelmez gebelikten ¢tkmalari, yani bi-
rer teknik olarak kaldiklar1 mevcut durumlarin asarak gercek bilimler
haline gelmeleri igin, son derece alcak goniillii bir sekilde, ama ger-
¢ekten yardim edebilecek dogru sorulari soracak giicii bulamayacak-
tir. Bu formiiliin son derece sematik oldugunu, ve bu kat1 bigimiyle,
“Insan Bilimleri”nin o bilimsel dogum ¢abasini dogru bir gekilde yii-
kiimlenmig her uzgoriiglii aragtirmaciyi incitebilecegini biliyorum.
Ama bu aragtirmacinin ¢abasi bile bu dogumun higbir gekilde “kendi-
liginden” olmadigini — hattd her zaman zorunluymusg gibi bile hisse-
dilmedigini — kamitlayacaktir, ¢iinkii, yalnizca Insan Bilimleri’nin giin-
cel “miigterileri”’nin ayricalifi olmayan, ama taninmig entelektiiel ve
tiniversiter gevrelerde de yaygin olan belli bir goriig/kanaat, Insan
Teknikleri’ni, verdikleri hizmet kargiliginda — bu hizmeti kah onlan
ekonomiko-politiko-ideolojik girisimlerinde kullananlara veriyorlar,
kah gergekten filozof olmanin ¢abasini gostermekten bagigik tuttukla-
rina veriyorlar — Bilim olarak vaftiz etmek suretiyle, onlarin simdiki
durumlariyla gayet miikemmel bir sekilde yetinmektedir.
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Biitiine iligkin bu yarginin anlami iizerinde yanlig anlamalara dii-
siilmemesini rica ederim. “Insanf olgular’in alani iginde bilimsel giri-
simin megruiyetinin inkar edilmesi bir an i¢in bile s6z konusu degil-
dir, tam tersine. Esasen, bu miinasebet altinda, bilim adin1 gergekten
de hak edecek bir olgunluk derecesine erismis disiplinlerin varligin-
dan siiphe etmek, evveliyatla s6z konusu degildir. Yalnizca bir ornek
vermek gerekirse, dilbilim, ve ozellikle de sesbilim, megruiyet icinde
bir bilim olarak diiiiniilebilir goriinmektedir, ¢iinkii hicbir disiplinin
inkar demeyecegi ya da tartisgamayacagi, gercek bir birim olusturan
kendine 6zgii bir nesneye sahiptir; ¢iinkii nesnesine iligkin genel bir
kurama, ve nesne ile kuramin denkligini diigiiniimleyen nesnel ince-
leme yontemlerine sahiptir. Bunlarin, birtakim 6zel 1siklarin inayetiy-
le degil, ama kuramsal ¢aligmamizin bizatihi nesnesi ve sonucu oldu-
v icin, gergekten de bir bilimi tanimlayan buyurgan kogullar oldugu-
nu bilen biz filozoflar, bu yiizden, kdh kuramsiz bir gergekligin, kh
gereek nesnesi olmayan bir kuramin, kah, istendigi kadar kesin olsun,
Odiing alinmig ve konjonktiirel bir nesneye “uyarlanmis” nesnel bir
yontemin, bir Bilim adi verilen geyi olugturmak i¢in yeterli olmadigi-
m biliyoruz. Biitiin bunlan belli bir zamandan beri bilen biz filozofla-
rin, kendilerini “Insan Bilimleri” etiketi altinda sunan tiim disiplinle-
rin, yalmzca gergekten insani olup olmadiklarini degil,'> ama yani si-
ra, ve her geyden once, gergekten bilim olup olmadiklarini, “bilim” s1-
fatinin, duruma gore, onlar i¢in umut, program, oyalama ya da sahte-
karlik yerine gecip gegmedigini sordugumuz da oluyor. Bugiinkii psi-
koloji ve sosyolojideki birtakim dallarin biitiiniiyle birtakim teknikler-
den, kah 6grenim, kah diizenleme (diizensizlestirme, yeniden diizen-

15 Bu birinci soru, ikincisinden yalitilmug olarak, ahlhak &giitgiine dugar olmus
ideologlarin mutlulugu oldu. Bay G. Duhamel’i anacagim. Ne yazik ki, ¢ok
daha gerileri gitmek gerekiyor. Ideologlara (Ansiklopedici hocalari gibi bir
“sosyal fizik” olugturulabilecegini savunan ideologlara) karsi, spiritiializme
gecen Maine de Biran’dan, V. Cousin’den... bizzat Bergson’a kadar, liste
uzundur. “Insan”1n ve “Hiimanizma”nin savunusunun her tiirlii bigiminin ¢i-
ceklendigi su siralarda, daha sonraki genis kusaklar konusunda, ketum kal-
mama izin verilecektir.
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leme) tekniklerinden, yani var olan kogullara uyarlamadan bagkaca
bir sey olmasi elbette miimkiin olmayan uyarlama tekniklerinden iba-
ret olduklarini herkes kabul edecektir. Bu tiirden, var olan kosullara
uyarlama tekniklerinin, bir birey, “uyum gosteremeyen” bir ¢ocugun
tavr, karakter bozukluklar, psisik bozukluklar s6z konusu oldugu za-
man, pedagojinin, zihinsel tibbin orgiitleniginin halihazirdaki durumu
icinde, ve daha genel bir sekilde, sosyal 6nleme diizeninin halihazir-
daki durumu iginde, gercek ve yeri doldurulmaz hizmetler yapabil-
diklerini, yani ¢ok sayidaki ¢cocuga ya da yetigkine, sadece yasama-
nin, hayatta kalmanin, ya da daha iyi yasamanin olabilirligini verebil-
diklerini elbette biliyorum. Ama bu yeri doldurulmaz hizmetlerin bi-
zatihi kendileri, mesru bir teknik soz konusuyken ulu orta bilimden
s0z etmeye, ya da bir teknigin bicimlendirilmesi ya da kuramlagtiril-
masiyla yetinilirken bilimden s6z etme iddiasinda bulunmaya izin
vermemektedir.

Belirgin bir 6rnegi ele alalim. Amerikan psikanalitik okulun psika-
nalizi yeniden uygun hale getirme teknigi olarak ele aldigini, esasen
bunu son derece diiriistge yaptigini, ¢iinkii Amerikan toplumun ondan
bekledigi ve talep ettigi hizmetin de aslinda bu oldugunu soylemek
miimkiindiir. Amerikan toplumunun ¢oziimsel teknikten, ve sayisiz
alt-iriinlerinden, gercekten de tanimlanmig toplumsal ve siyasi hiz-
metler bekledigi yakinlarda ortaya kondu: ana hatlariyla, Amerika’nin

13

ekonomik yayilmasinin ve siyasi “giivenliginin” miikemmel mekaniz-
masini “hasta” edebilecek “insani” ¢atigmalari 6nleme hizmetlerini.
Bu toplum, dogal olarak karsisinda biitiin bir girisimciler kalabaligi,
yani, diledigi hizmeti para kargihginda sunmak iizere “psikolog” diye
vaftiz edilmis tacirler bulmaktadir. Ama talep dyle boyutlarda, ve bas-
ki1 oylesine giigliidiir ki, salgin, sonunda gergek ¢oziimleyicilere bile
bulagmugur,'6 ve bunlar bu durumdan siyrilmak igin, getirdikleri yoru-
mun mesruiyeti hakkinda kendilerini ciddiyetle sorgulamaksizin, yani

16 “Talep”ten kaynaklanan baski diginda, gergekten elestirel bir felsefe gelene-
§inin bulunmayisina — ve genel olarak felsefe yerini tutan ampirist-pragma-
tist bir ideolojinin genel egemenligine — igaret etmek gerekir.
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I'reud’un yapitina, kisacasi Psikanalizin nesnesine radikal bir ters an-
lam verip vermediklerini kendi kendilerine sormaksizin, kogullandir-
ma ve uyarlamanin ¢oziimsel bir kuramini geligtirmektedirler! Bir “bi-
lim”in boylece nesnesini sasirmas: inanilmaz gibi goriiniiyor;bunun-
la birlikte durum tastamam budur! Esasen yalnizca ABD’de egemen
olan psikanalitik kuramda degil, aym1 zamanda da ¢ok sayidaki Avru-
pali yazarda da. Bir adam bu kanitlamay: gergeklestirdi, ve eger me-
tinleri bir 1zgara!” arkasindan olmaksizin asla okunamamis olsa da,
bunlar okunmug ya da “gevrilmis” olacaklardir, ve onun kuramsal de-
peri gok gegmeden kabul edilecektir: Bu adam J. Lacan’dir.'® Bu yol-
dan, psikanalizin, davraniggilikla Ibehaviorizm], Pavliovculukla, antro-
polojizmle, ya da hattd kisaca “psikoloji”yle bile uzlagtiriimasinin
miimkiin olmadigim kavramis olacagiz. Bu yoldan, Uyarlamanin Insa-
ni Teknikleri’nin ¢ok sayidaki “disiplinine” temel iglevi de goren ba-
21 “besbellilikler”, bize ne iseler o olarak belirmektedirler: Yaraticilan
i¢in kuramsal “rahatliklar”, ve onlarin miisterileri i¢in de bagka tiirlii
pratik rahatliklar. Bundan sonra, “psikoloji”nin, hepsi de, pek giizel
bir yakigtirmayla soylendigi gibi, birer “yaklagim” (“yontem”den ¢ok
birer yaklagim) olan esasen pargalanmus bilimsel birligi, eger nesnesi-
nin 6zdeglestirilmesi sorunu yanilma terimleriyle ortaya konabilirse,
hize daha da sorunsallagmig goriiniiyor!

Bu durumda, upki sosyolojinin ve ozellikle de psikolojinin bazi
dallar1 gibi, son derece agik bir sekilde kolektif Uyarlama Teknikleri
olan disiplinler i¢in ne demeli? Eger “psikoloji” ve “sosyoloji” sana-

17 Onu okurlanndan koruyan, ve hig siiphesiz aym zamanda da yazarim kendi
kendisinden koruyan i1zgaradan s6z ediyorum; vahgi hayvanlar, eger insan
olsalardi, bu tiir edepliliklere sahip olurlardi.

18 Marx kuramuni “Homo ceconomicus” mitosunun diglanmasi iizerinde temel-
lendirdi. Freud kuramin1 “Homo psychologicus” mitosunun diglanmasi iize-
rinde temellendirdi. Lacan, Freud’daki 6zgiirlestirici kopmay1 gormiis ve
anlamugtir. Onu terimin tam anlamu iginde, kesinliginin lafzi iginde ele alarak,
ve onu fasilasiz ve 6diinsiiz, kendi sonuglarini iiretmeye zorlayarak anlamg-
tir. Her birimiz gibi, ayrintilar iginde, hatta felsefece belirteglerin tercihi igin-
de gezinebilir: Ona esas olan geyi borgluyuz.
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yinin, ticaretin, siyasetin, ordunun,'® vs. diinyasinda halen boylesi bir
talebin nesnesi iseler, hi¢ siiphe yok ki, belli bir yonlendirmenin, bel-
li bir eregin, dolayisiyla da birtakim tanimlanmug ¢ikarlarin araglar ola-
rak boyledirler. Bu belirgin taleplerin alaninda tutulmus, onlarin bu-
yurgan hedeflerine tabi kilinmis olarak, “Insan Bilimleri”nin bazi di-
siplinleri, o talebi karsilamak i¢in, hemen, hemen saltlikla kendilerini
istenilen Tekniklerin ve Yontemlerin “ayarlanmasina” hasredecek o6l-
¢iide bu “kosullarin” baskisina maruz kalmaktadiriar. Bu taleple (ya
da bu siparigle) beslenen disiplinler bu talebin kendisini sorun haline
getirecek, ve onu haklar1 konusunda sorgulayacak kaynaga, imkéna,
hatta sadece arzuya (ya da diigiinceye) genellikle sahip degildirler. En
azindan bu giiniin toplumsal ve ekonomik ortaminda, pratik olarak da
“kuramsal olarak da” yaganan bir talebi sorgulamak, yani bu talebin
dogasinin ve kogullarinin bilimsel incelemesine girismek genellikle
miimkiin degildir. Oysa, sanki bir yontemin belirginligi bir bilim
olusturmaya yeterli olabilirmig gibi, yontemlerinin “bilimsel” vasfin-
dan bagkaca bilimsel oyalamaya ¢ogu zaman sahip olmayan etkili bir
Teknigin degil de, gercek bir bilimin olusturulmasinin yoluna koyul-
dugumuzdan emin olmak i¢in buna girismek gerekmektedir!
Kaginilmaz bir gekilde sematik olan bu yarginin anlamu iizerinde
higbir yamlgiya diisiilmemesini dilerim. Insan Bilimleri deyimiyle
gosterilen alanin gergek, ama derinlemesine bir sekilde sorunsal oldu-

19 [Sanayide:] Pazar aragtirmalari, isletmelerdeki “insan iligkileri”nin orgiitlen-
mesi, yoneticiler i¢in rahatlatici psikodramalar, is¢i orgiitleriyle iliski teknik-
leri, yoneticilerin ve personelin segimi, vs., vs. [Ticarette:] Giidiileme, rek-
lam aragtirmalar, ticari yoneticilerin psikososyolojik formasyonu, liriiniin
kigisellestirilmesi, vs. (Siyasette:] kamuoyu yoklamalari, “mass media’nin
(radyo, televizyon, basin, sinema, yayin, vs.) kullanilmasi, siyasi iktidarin
“kigisellestirilmesi”, se¢im propagandasinin ve daha baska propagandalarin
izlek ve teknikleri, vs. [Orduda:] ugursuz anilan olan bazi psikolojik hizmet-
ler pekala ortadan kaldinilabilir: Psikoloji ve sosyoloji, silah altina alma ve
ozellikle de, ister genis Slgiide siyasi olsunlar (ideolojisinin devrimci sava-
sin yeni bigimleri diye adlandirdigi seye uyarlanmas:) ister daha teknik (“mo-
dern savag” teknigi), kendi hedeflerine iliskin i¢ uyarlama problemlerinin
¢oziimii agisindan orduyu her zaman ilgilendirir.
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gu; bu alanin, ender gergek Bilimler yaninda, bazilari toplumun [ve]
bilgilerin halihazirdaki durumunda insani yonden yeri doldurulmaz,
bazilari son derece belirgin ¢tkarlar igin mutlaka son derece verimli,
ama Insanin Bilimi’nin bizatihi projesinin ¢ikarlari agisindan kugkulu,
giiven vermeyen ya da zararli ¢ok sayidaki Teknikleri icerdigi yolun-
daki elestirel tespit, bilimsel aklin her “bozgunu”nda, felsefi yonden
reaksiyoner mitoslarinin kutsanmasinin ilahi siirprizini kollayan eski
spiritiialist nostaljiye hicbir sekilde mucizevi argiiman olarak hizmet
edebilemez. Insan Bilimleri alaninin sorunsalli oldugunu; ve de “Insan
Bilimleri” soziiniin, bazilar hakiki, daha bagkalar1 kugkulu, ve diipe-
diiz sahtekarlik olan gerceklikleri fark gozetmeksizin orttiigiinii sapta-
yan felsefe, igbu felsefe, “Insan Bilimleri”nin gergeklik alanina ger-
¢ek bir bilim formunu kazandirmaya caligan uzgoriiglii biitiin aragtir-
macilarin bugiin meydan okumak zorunda olduklari olgusal durumu
sozcelendirmektedir. Felsefe bu olgusal durumu betimlerken gercek
konumlanigl, yani bu aragtirmacilarin halihazirda i¢inde yasadiklan pa-
radoksal konumlanigt betimlemektedir: Pratik bagarilarin ve resmi
vicdani rahatligin cogkulu goriintiileri altindaki bunalim konumlanigi-
n1. Felsefe, bu kritik konumlanigi belli bir kesinlikle diigiinmeye ¢ali-
sirken, kendine 6zgii imkanlarla, olanca algak goniilliiliikle, kendi ye-
rinde, onlara ikdme olmaksizin, o ayni aragtirmacilarin bu bunalimi
¢ozmelerine, yani, utkularina ragmen, Marx’tan yiiz ve Freud’dan el-
li yol sonra, gergek bilimler dogurmayi bagaramayan Insan Teknikle-
ri’nin onca tuhaf bir sekilde uzayan o gebeligini sonuna ulagtirmala-
rina yardimci olmaktan bagkaca bir sey yapmamaktadir. Felsefe, bu
bunalimi diisiiniirken, kendi payina ve kendi tarzinda onu ¢bzmeye
yardim edebilir, ve olgularn iginde Insan Bilimleri’ne yonelttigi yega-
ne “tehdit”in onlarin bizatihi doguslarinin tehdidi oldugunu kanitlaya-
bilir.

Ama bunun igin, Felsefenin, belki de, degil-felsefenin yeni bir ge-
sidine karsi, yani gergekligi yadsiyan, Teknikleri Bilimler olarak ka-
bul eden, Insan Bilimleri’nin hepsinin de Bilimler olduklarina inanan,
onlar tamamlanmus, her tiirlii sikta iyi temellenmis ilan eden, ve bu
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sahtekarlig1 (ya da bu umudu) Modern Felsefe’nin kendisi olarak gos-
teren o avangard Ideolojiye karsi kendini savunmay: bilmesi gerek-
mektedir. Biraz yukarida Teknokratik Diisiince’den s6z ediyordum;
bununla goz oniine aldigim sey diinyanin gidisatina, Ekonomi’nin, Bi-
lim’in ve Teknik’in gosterdikleri gelismelerin gidisatina, ve pratik so-
nuglarina (Felsefe egitimine varincaya kadar) iligkin belli bir kavra-
yisti. Bu Teknokratik Diisiince’nin ayni zamanda da siyasette, ekono-
mide, vs. ig basinda oldugunu soyliiyordum. Simdi de onun, anlamin-
dan ya da sonuglarindan her zaman siiphelenmedigimiz bigimler altin-
da, Felsefenin kendisinin iginde de is baginda oldugunu gormek ve
soylemek gerekiyor. Biiyiik habere kulak verelim: Bize, daha hayat-
tayken, benzersiz bir felsefi olaya, Modern Zamanlar’in biiyiik bilim-
sel ve teknik “mutasyonu” olgiisiindeki bir olaya, yiizyilimizin “avan-
gard” bilimsel disiplinlerinin en dikkate degerlerinin, bizatihi Felsefe
olan bir “yer”deki “fiizyonuna”, olaganiistii yonesik bulugmasina ta-
nik olmanin tarihi ayricalifina sahip oldugumuzu soyliiyorlar; bu bu-
lusma felsefeyi alt iist eden yeni bir Felsefe iiretiyor, ve onu iireten bi-
limlere de bu bulugmada Varlik’in kendisini soylemenin yazgisina ger-
cekten da sahip olduklarini garanti ediyor. Zamansalliin, islemsel he-
sabin, oyun kuraminin, iletisim kuraminin ve “Perspektif”in ideolojik
mitosu altindaki planlamanin adina bir araya gelen Yiiksek Yonetimin
adamlari, bilim adamlari, ve ender filozoflar; Lévi-Strauss gibi filo-
zoflar (harikulade somut ¢oziimlemelerinden sz etmiyorum, onlara
eklenmis olan “felsefe”’den soz ediyorum), Dilbilimi, Biligimi, avan-
gard Matematigi ve Fizigi, Marx’1, Freud’u, Goldstein’t, Comte’u,
sozciiklerin, kadinlarin ve varsilliklanin takasini, von Neumann'’i, sa-
manlari ve Lacan’i, Rousseau’yu ve bizzat etnologun kendisini, ikili-
ligin ontolojisi i¢inde tutmanin, her yaptak¢imin?® [bricoleur] riiyasi

20 évi-Strauss tarafindan La Pensée Sauvage’da (Paris, Plon, 1962, s. 27 vd.)
[Tiirkge’si Yabarl Diisiince, Cev.: Tahsin Yiicel, YKY|] serimlenen yaptak-
¢ilik kuramu iiretimin ve dolayisiyla da belli bir tipteki ideolojilerin olugumu-
nun kavranmasi agisindan bana belirleyici goriiniiyor. Bu kuram elbette Lé-
vi-Strauss’un kendi “felsefesine” de uygulanabilir. Grémillon’un Ciel est a
vous [Gokyiizii Sizin] filmindeki tamirci eski otomobil pargalarindan, hur-
dademirlerden ve iplerden bir ugak — ve ugan bir ugak — imal etmeyi diiglii-
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olan, yolunu buldular: Felsefe konusunda bilgili ve gii¢ begenir, ama
bize kuramin umudu yerine umutlarinin kuramini verecek olan daha
bagka arastirmacilar: biitiin bu “filozoflar”, gesitli sifatlarla, aslinda bir
Felsefe oldugunu diisiindiikleri ya da felsefe olduguna inanmak iste-
yecekleri seyi iiretiyorlar, — oysa bunu adli adinca sdylemek gerekir:
Bir ideoloji, duruma gore, bir umudun, bir yanilsamanin ya da bir sah-
tekarligin ideolojisi, kisacasi Teknokratik Diisiince’nin felsefi onur
noktasindan bagka bir sey olmayan bir Kurgu-Felsefe.

Felsefenin, Insan Bilimleri’ni Teknokratik Diigiince’nin bu ide-
olojisinin temsil ettigi felsefl uyusturucudan (umut, iitopyaci diis,
oyalama, sahtekarlik) yoksun birakmanin 6n kogulu olmaksizin, “In-
san Bilimleri”nin hakiki bilimler dogurmasina yardim edemeyecegi
agiktir.,

Bu nedenle felsefenin Insan Bilimleri’nin Bilimler haline gelme-
sine iki yonden yardim edebilecegini rahatlikla soyleyecegim.

1) Onlarin, iginde bulunduklan halihazirdaki durumu elestirmele-
rine, bilim olan seyi bilim ve teknik olan geyi de teknik olarak adlan-

du, ona esaret altindaki Fransadan gokyiiziiniin ozgiirliigiine kagabilecegi
ugan bir ugak. Antropologie strctural’in (Paris, Plon, 1958), Tristes Tropiqu-
es’in (Paris Plon, 1955) [Tiirkge'si, Hiiziinlii Donenceler, ¢ev. Omer Bozkurt,
YKY] Mauss 6nsoziiniin ( Marcel Mauss’a “6ns6z”, Sociologie et Anthropo-
logie, Paris, PUF, 1950), La Pensée Sauvage’in bazi sayfalarinda da bir adam,
bir diigiin; kimi zaman sessizce, kimi zaman yiiksek sesle, Jacobson’un, von
Neumann’n, sibemetigin parcalariyla, mitoslarin ve kodlamalarin kirintilany-
la “gercek” — ve Varlik’1 s6zcelendiren — bir felsefe, kiiltiir ile doga arasinda-
ki o mucizevi kisa devreyi gergeklestiren, kagmak ve teknikgi uygarlig kur-
tarmak isteyen herkese, nihai Kokenlerin 6zgiir gogiinii acan bir “felsefe”
imal etme diigiiniin pesinden gitmektedir. Bu kisa devreyi, amiyanelestirilmig
belli bir “yapisalcilik”, giincel bir mucize olarak gergeklestirerek hemen,
hemen herkesin erigimine sunmaktadir. Omegin, miirsel mecaz ile eg-
retilemenin, paradigma ile dizimin [sintagma] vs. beceriyle kullanilmast, eger
fazla dikkat etmezseniz, hizli ve sagirtici sonuglar veriyor. Bazilan esasen
yayimlandi, daha bagkalari yakinda yayimlanacaklar. Yapisalci iiretimin genis
olgiide yayilmasini simdiden 6ngorebiliriz; yiizyillimizda, zanaatkar, ya da alt-
zanaatkar yontemlerle “sinai” bir iiretimin maharetli iiriinlerini ortaya koy-
may1 basararak, ¢abuk, ama ©zel gergeklestirme zevkini, entelektiiel hobi
zevkini, bizatihi yaptak¢inin diisiinii oksuyor.
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dirmalarina; nesne olan seyi nesne ve degil-nesne olan seyi de degil-
nesne olarak adlandirmalarina; var olan Insan Teknikleri’nin gogunun
kaynaklandig talebi adl1 adinca adlandirmalarina; ve ige, ya onu kabul
edebilmek, ya sorun yapabilmek, ya da gegersiz kilabilmek igin bu ta-
lebin kuramini yaparak baglamalarina; ithal bir yontemden bagka bir
sey olmayan bir yontemi, ve gergek bir nesnenin bilimsel kuraminin
yontemi olan bir yontemi adli adinca adlandirarak, Insan Bilimle-
ri’nin, kabul edilmis olsalar bile (6rnegin, yapisalci dilbilim), evveli-
yatla de taninmasalar, bilinmeseler, ya da ideolojik bozulmuglar1 bo-
yunca bilinseler (Marx, Freud) bile, gercek baglangiglarinin neler ol-
dugunu yeniden aragtirmalarina; kisacasi, kendilerini Teknikler olarak
degil, ama Bilimler olarak olusturmalarina yardim ederek.

2) Aym zamanda da teknokratik diigiincenin, bugiin onlar i¢in fel-
sefl kutsama ve aklama yeri olan geyi onlara veren; onlara celigkile-
rine tahammiil etmek i¢in felsefl vicdan rahatlig1 olarak gereken seyi;
“hatalars” i¢inde vicdan rahathigiyla diresmelerine imkan vermek iize-
re “dogrular”nin giivencesi olarak gereken seyi saglayan Ideoloji’si-
ni elegtirerek. '

Felsefe, bu islevi, siiphe yok ki, once kendi kendisini, Felsefeyi,
onu kendisinin altina, eski spiritiialist Ideoloji’nin igine, ve giincelli-
gin sayginliklanyla giydirilmig bile olsalar, bu ideolojinin biitiin ¢ag-
dag esdegerlerinin ve maskelenmis sekillerinin igine diigiirebilecek
her seye karsi savunursa yerine getirebilecektir.

Felsefe, 6gretiminin kargilagtig1 problemlere varincaya kadar, ken-
disine karg: siirdiiriilen saldirtya kargi ancak bu kogulla kendini gercek
anlamda savunabilecektir; ama o zaman, artik “savunmada” olmaya-
caktir: Kendisi de saldiriya gegmis olacaktir, konumlar iginde hakiki
olan kisi ya da seyi tehdit etmek igin degil, ama sadece, en azindan
uzgoriiglii aragtirmacilarinin zihninde, Bilimler haline gelmenin 6zle-
mini ¢eken bu disiplinleri, onlari aldatan ve engelleyen mitoslardan ve
ideolojilerden kurtarmak igin.

O zaman Felsefe ile Insan Bilimleri arasindaki miinasebetler
“problemi”de “¢oziim”iinii bulmug olacaktir: “Insan Bilimleri”nin en
sonunda Bilimler haline gelmis olmasina imkéan verecek “¢oziim”ii.



4. “Toplum Sozlesmesi” iizerine (1967)

Bu metin Cahiers pour ’analyse’in (Ecole Normale Supérieu-
re’iin epistemoloji cevresinin calismalart) 1967 yil giiz sayisinda, Je-
an Jacques Rousseau’nun Diigiiniilmemigi bashgiyla, 5-42. sayfalar-
da ciktr. J. A. Miller ve J.-C. Milner’in ortak basyazilarinin hemen ar-
kasinda yer alryordu (bu sayi Seuil tarafindan yeniden basimistir, Pa-
ris, 1972). Althusser’in makalesinin disinda, Rousseau dosyasi, A.
Grosricherd, P. Hochart ve D. Frangon’un metinlerini de iceriyordu.
Cabhiers pour I’analyse dergisi, Cahiers marxistes-leninistes (6zellik-
le R. Linhart’in destegiyle) ile hemen, hemen ayn zamanda kurul-
mugtu. Bu iki yayin da E. N. S.’den, Althusser’in tilmizleri tarafindan
vayimlanmaktaydi. Bununla birlikte Cahiers pour ’analyse, Lacan’a
ve Pour Marx yazarina yaptigi cifte atifla farkhilasmaktaydi. Gegen
aylar iginde, derginin yayincilarimin “Maocu” yonelimi daha bir be-
lirgin hale geldi.

Althusser’in makalesi Ecole Normale Supérieure’de, 1965-1966
ders ytindaki derslerine iligkin daktilo edilmig bir metninin yeniden
diizenlenmig halidir. Daha kesin bir ifadeyle soylemek gerekirse, Ro-
usseau iizerinde odaklanmakla birlikte, 17. ve 18. yy.’lar siyaset fel-
sefesine daha genig bir sekilde yaklasan derslerden bir boliim olug-
turmaktadir. Althusser, kisa bir girisin ardindan beg dersini Hob-
bes’a, dordiinii Locke’a,' begini Egitsizligin Kokeni Uzerine Konug-
ma’ya ve iigiinii de Konugma ile Toplum Sozlesmesi arasindaki gegi-
ye aywrnugti, daha sonra da Toplum Sozlesmesi’ne gecti: Daktilo edil-
mig ders dzeti, alti derse yayilan ve tiim derslerin tamamlandigi bu
agamaya aitti.

! Locke iizerine verdigi derslerin bir boliimii de daktilo edilmigtir.

79
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Althusser, kariyeri boyunca bir¢ok kez, ve 1965'ten once oldugu
gibi sonra da, benzer bir izlek iizerinde yogunlasan dersler verdi.
Esasen, 1949-1950’de, “Fransiz 18. yy.’nda siyaset ve felsefe” konu-
lu bir “biiyiik tez” ile Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kokeni ve Temelleri Uzerine Konugmasi’ni konu alan bir “kiiciik
tez”e iligkin projesini iiniversiteye sunmug ancak hicbir zaman so-
nugland:ramamigti. Bununla birlikte, “Amiens Savunusu”nda? belirt-
tigi gibi, 18. yy."in siyaset felsefesine duydugu ilgi hicbir zaman eksil-
medi ve ozellikle de Montesquiew® iizerine yazdigi denemeyle somut-
last.

Ders notlariun yayimu nedeniyle bunlar iizerinde giristigi yeniden
yazim galismasi swrasinda, Althusser, metnini lislupsal yonden zengin-
legtirirken, bir olgiide, icerigini de bazi yonlerden geligtirmigtir.

2 Bkz.: Yedinci bolim.
3 Montesquieu, La politique et I’histoire, Paris, PUF, 1959.
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Miras aldigimiz felsefeyi irdelerken, ige yalin ve tek bir gozlemden
baglayabiliriz: Her biiyiik 6greti, kendini 6zgiil (spesifik) bigimde fel-
seft bir nesne iginde goriir ve kendini bu felsefi nesnenin kuramsal
uzantilari iginde diisiiniir: Platoncu idea Kavrami, Aristotelesci Ey-
lem, Kartezyen (Descartesci) Cogito, Kantgi Askin Ozne vb. kavram-
lar bunun ornekleridir. Bu nesnelerin, 6zel (dar) anlamda felsefe ala-
mt diginde kuramsal varliklar yoktur. Rousseau’nun 6gretisi, Toplum
Sozlesmesi [delayni tiirden: Kendisinden bazi kesin kuramsal sonug-
lar ¢ikarilan bir felsefl refleksiyonla (tefekkiirle, diigiinceler iizerinde
diisiinmeyle) inceden inceye iglenip kurulmug olan bir felsefi nesne-
dir#

Rousseau’nun felsefi nesnesi olan “Toplum Sozlesmesi”ne baka-
rak, bir kuramin dayandig: temel felsefl nesnenin kuramsal igleyis bi-
¢iminin incelenmesinin, bizi o felseft kuramin nesnel iglevi hakkinda
aydinlatabilecegini; daha kesin olarak belirtmek gerekirse, dogrudan
dogruya, se¢ip ele aldig “sorunlar’’dan hangilerini ¢ozmeden gegistir-
digini gosterebilecegini belirtmek isterim.

Gergekten, Toplum Sozlesmesi [felsefl] nesnesinin kuramsal isle-
yisinin gematik bir ¢oziimlemesine girigirsek, su olguyla karsilagiriz:
Onun isleyisi ancak, bir i¢ kuramsal uyusmazlik (I. Uyusmazhk’in)®

4 Bunu izleyen sayfalardaki malzeme, Paris, Ecole Normale Superieure’de,
1965 — 1966’da verilen derslerden alinmugtir.

5 Ingilizce’ye gevirenin Decélage sozciigii ile ilgili notu: Althusser’in Lire ca-
pital (Kapital'i Okumak) gevirirken Lenin and Philosophy and Other Essays
(Lenin ve Felsefe ve cteki Denemeler) adli ¢evirimde bu sozciigii “disloca-
tion” (¢tkik) [kink ¢ikik’taki “c1kik™] ile kargilamgtim. So6zlik anlamu, “sen-
deleme” ya da “adim uyduramama” gibi bir seydir. Daha ¢ok mekanik bir
anlam tagiyan bu kargiliktan vazgegip, buradaki cevirimde elinizdeki dene-
me, s6z konusu terimin anlamim ¢ok daha agik segik ortaya koydugu igin ve
aym zamanda, Lenin’in standart Ingilizce gevirilerinde “discrepancy’nin
(“uyugmazlik”in) Rusga’daki nesootvetstvie’nin kargiligi olmasina, Lenin’in
Althusser’in “decdlage” sozciigiinii her kullandig) yerdeki kavramini kapsa-
yacak bigimde kullandig: agik¢a goriilen nesootvetstvie'nin karsilig1 olmasi-
na bakarak, dislocation’dan (“¢tkik”tan) daha az mekanik, ondan daha ¢ok
diisiincelerle ilgili bir metaforu (mecazi, benzetmeyi) [discprepancy’yi:
“uyusmazlik™1] kullanmay: se¢tim; Lenin’in [discrepany: Uyusmazlik s6zcii-
Biiyle cevrilen] nesootvetstvie’yi bu anlamda kullaniginin 6megi olarak su
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x> 6

yarattig1 “oyun” ile saglanabilmektedir. Siyasal sorunun “toplum s6z-
lesmesi” ile “coziimii”, ancak bu uyusmazligin yarattig) kuramsal
“oyun” nedeniyle olanaklidir. Bununla birlikte, “toplum sozlegsme-
si’nin, bu kuramin iglemesini saglayan tek etmen olan s6z konusu
Uyusmazlik’in oyununu maskelemek, ortbas etmek gibi yakin bir is-
levi de vardir. Burada Grtbas etme, s6z konusu uyusmazligi kabul et-
meme ve yadsima anlamina gelmektedir. Gergekten, Toplum Sozles-
mesi’nin I. Uyusmazlik i¢inde igleyisi ancak, bu I. Uyusmazlik’in bir
II. Uyusmazlik’a aktanlip, yerini II. Uyusmazlik’a, kendisi de ilgili
¢oziimiin kuramsal olarak igleyisine olanak saglayan uyusmazliga bi-
rakmasi ile olabilmektedir. Daha sonra II. Uyusmazlik, ayni diizenek-
le, IlI. Uyusmazlik’a yolagmakta; bu da ayni ilke ile bir IV. Uyusmaz-
lik’a. Boylece kendimizi her biri bir 6nceki ¢oziimiin “igleyiginin”
liriinii (tiirevi) olarak dogmus olan uyusmazliga ¢oziim bulmak gore-
vi yiiklenen uyusmazliklardan olusan bir kuramsal uyusmazliklar zin-
ciri kargisinda buluruz. Bu “¢oziimler” zincirinde, (Toplum Sozles-
mesi, veriverme (alienation)’-de-degisme, genel irade-tekil (6zel) ira-

sozleri gosterilebilir: “Biz, Rus proletaryasi, siyasal diizenimiz bakimindan,
iscilerimizin siyasal giiciiniin derecesi bakimindan, bir Britanya’dan, bir Al-
manya’dan ileriyiz; ama kiiltiir diizeyimiz ve sosyalizmin “getirilmesi” igin
gerekli maddi ve iiretici [gii¢lerin] hazir olma derecesi bakimundan, iyi bir
devlet kapitalizmi kurmug olma konusunda, en geri Bat1 Avrupa iilkesinin de
gerisindeyiz... Ekonomik “gii¢lerimiz” ile siyasal “gii¢lerimiz” arasinda bir
uyusmazlik [Rusca’da nesootvetstvie; Ingilizce gevirisinde discrepancy] bu-
lundugundan giderek, siyasal erki ele ge¢irmemizin bir hata oldugu gibi bir
“sonucun gtkacagini” sdylemek oliimciil bir yanilgi olacaktir. Boyle bir kanit
ancak, boyle bir uyusmazhigin olacagim ve boyle bir uyusmazligin toplumun
gelismesinde oldugu kadar doganin gelismesinde de bulunacagini unutan bir
“fularli kigi” tarafindan ileri siiriilebilir” (“So! Komiinizm Bir Cocukluk Has-
tahigr”, Collected Works, cilt 27, London, 1965 iginde s. 346 — 347). — ¢.n

* Decilage: “uyusmazhik/ zaman farki” olarak kargilanip gevrilmistir. — y.n.

* Fransizca'da ve Ingilizce gevirisinde alienation kullamiliyor. Sézciigiin “ya-
bancilagma” yanisira, “soguma”, “vazge¢me”, “karsilik vermeme”, “devret-
me”, “veriverme” gibi anlamlara gelmesinden de yararlanarak Althusser (ve
Ingilizceye geviren) bu aymi sszciigii farkl yerlerde farkli anlamlarda kullan-
maktadir. Tiirkge kargilig1 olan “yabancilagma” buna elvermedigi igin, gegti-
8i yerlerde baglamindaki anlam veren (gesitli) Tiirkge kargiliklarini kullanip
ozgiin bigimini ayrag iginde (alienation olarak) verme yolunu tuttum. — ¢.n.
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de vb. bigiminde olusan zincirde) birincisini kuramsal olarak olanak-
It kilan bir bagka zincirin varligin1 ayrnimlariz: Her bir agsamada, ilgili
¢oziimlerin kuramsal olarak “isleyebilmesine” olarak veren ilgili
Uyugmazlik zinciridir bu da. S6z konusu iki zincirin [¢oziimler zinci-
ri ile Uyusmazlik zincirinin] her birine 6zgii “mantik”nin ve dogru-
dan dogruya birbirleriyle iligkilerinin [“uyusmazliklar” ile “¢oziim-
ler”in iligkisinin] 6zel mantiginin (uyusmazligin kuramsal diizeyde
bastiriimasinin mantiginin) incelenmesi, bizi, Rousseau’nun, politika-
mn onun i¢inde diistiniilmesini 6nerdigi felsefl sisteminin kuramsal
islevinin kavranig bigimlerinden birine yoneltir.

Boyle bir ¢oziimleme (analiz) tiiriiniin saglam temellere dayandi-
§1 kanitlanabilirse, bunun ayn1 zamanda agagida belirtilen iki noktay1
da aydinlattig goriilecektir:

1- S6z konusu ¢oziimleme, Rousseau’nun sorunsalini ve bu sorun-
salin kuramsal sonuglarini (siyasal erkin orgiitlendirilmesi, siyasal er-
kin organlarinin ayrimi ve siyasal erkin igleyis yollar gibi teknik nite-
likte olduklari anlagilan diizenlemeleri de disarida birakmaksizin) an-
lamamiza yardimci olacaktir.

2- Boyle bir ¢oziimleme, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi yapi-
unin [farkh] birka¢ “okunusu”na ve bunun iiriinii olan [farkl1] yorum-
larin (Kantg1, Hegelci vb. yorumlarinin)® yapilmasina olanak veren
ozelliklerini kavrayabilmemizi saglayacaktir. Bunun iizerine, Rousse-
au’nun soziinii ettigimiz [gesitli] yorumlar artik bize, keyfi ya da yan-
Ii yorumlar olarak degil, varliklari dogrudan dogruya Rousseau’nun
[Toplum Sdzlesmelinin] metninden beslenen yorumlar olarak gorii-
necektir: Daha kesin sozlerle belirtmek gerekirse, bunlarin varliklar-
n1, Rousseau’nun kuraminin yapisinin kurucu 6zelligi olan kuramsal
Uyusmazliklarin yarattig1 “boslugun” yol actig1 “oyun” alanina borglu
olduklar1 soylenebilir. Bu [¢esitli] yorumlar da, daha sonra bize, s6z
konusu Uyugmazliklar’a nigin gerek duyuldugunu gosteren bir ipucu,
bu Uyusmazliklarin bulunmasinin nigin zorunlu oldugunu gosteren bir

2 “Her geyden once Kantgil (I. zaman farki/uyugmazlik”) ve Hegelgil (II. ve III
zaman farki/uyusmazlik”) yorumlar.”
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kanit olarak yardimci olabilirler.
Coziimlemem temelde [Rousseau’nun| Toplum Sozlesmesi yapit-
nin I. Kitap’inin VI. Boliim’ii ile ilgilenmektedir.

I. Sorunun ortaya konmasi
1. Toplum Sozlesmesi’nin L Kitap’imin 1-V. Boliimlerinin Sonucu

Toplum So6zlesmesi’nin L. Kitap’inin IV. Boliim’ii, siyasal yasamin
(lizerinde bir “kuramlar okyanusu” yaratilan) asal sorununu ortaya
koyup ¢ozdiigii olgiide, yapitin tiimiiniin yiikiinii iizerinde tagiyan te-
melleri olusgturmaktadir.

S6z konusu temel sorun goyle ortaya konmaktadir:

“Sorun, o toplumun tiyesi olan her bir kiginin gahsini [canini] ve malini miil-
kiinii, tiim ortak giicii ile savunup koruyacak ve her bir kiginin, i¢inde kendisini
herkesle birlestirdigi halde, gene de yalnizca kendisine boyun egiyor olabilecegi

ve daha 6nce oldugu kadar 6zgiir kalabilecegi bir birlik bigimini bulmaktir.” Top-
lum S6zlegmesi’nin ¢oziimiinii sundu3u temel sorun budur. (I, VI, s. 90).6

Ne var ki, sorunu boyle formiillestiren VI. Boliim’iin 6niinde bes
boliim daha bulunmaktadir.
I. Boliim’de yalnizca soruna bir ¢oziim bulunacag $6zii verilmek-
tedir:
= ... toplum diizeni, tiim 6teki haklarin dayandigi kutsal bir haktir. Bununla bir-
likte bu hakkin kaynagi doga degildir; dolayisiyla uylagimlara (konvansyonlara)

dayandirilmasi gerekir. Buna ge¢meden 6rce, simdi ileri siirdiigiim savi kanitla-
maliyim. (SC. 1, 1,s. 3-4; CS. 1,1, 5. 236; TS. [, 1, s. 12).

Rousseau bunu, I. Kitap’in II. — V. Boliimlerinde kanitlamaktadir:

6 Sayfa géndermeleri, (SC. kisaltmasiyla verilen Jean-Jacques Rousseau, The
Social Contract and Discourses, Fransizca’dan Ingilizceye ¢ev. G.D.H. Co-
le, London, 1966’ya yapilmgtir. Okuyucuya (Ingilizce gevirisinden) yapilan
cevirilerle, 6zgiin (Fransizca) metni ve Toplum Sozlesmesi’nin tiimiiniin
Tiirkge gevirisini kargilagtirabilme olanagi vermek igin, ilgili pargalarin (CS.
kisaltmasiyla verilen) Jean -Jacques Rousseau, Du Contract Social ou Prin-
ciples du Droit Politique, Paris, 1954, Edition Garnier’deki ve (TS. kisaltma-
siyla verilen) J.-J. Rousseau, Toplum Sozlegsmesi, Cev.: Vedat Giinyol, Ist.,
1969, Can Yayinlan’ndaki sayfalarini da gosterdim.
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Bu isi, toplumun dogada [doga durumunda] bulundugu ve [kokleri-
nin] yasal olmayan uylagimlarda (konvansiyonlarda) bulunacag dii-
slincesini elinin tersiyle iterek yapmaktadir.

I. Kitap, II. Boliim’de Rousseau, toplumun koklerinin ailede ola-
mayacagini gostermektedir. III. Boliim’de, toplumun “en gii¢liiniin
hakki”na dayandirilamayacagini belirtmektedir. IV. Boliim’de (kole-
nin efendisine, bir ulusun kendisini yenen fatihe boyun egmesi tiiriin-
den) siddete bagvurularak yaratilan sonuglar yaptirima (miieyyideye)
haglayan “uylagimlara” dayandirilamayacagini.

I. Kitap’in V. Boliim’iinde Rousseau su sonuca ulagmaktadir: “De-
mek ki her zaman bir ilk uylagima ulasana dek geri gitmeliyiz”;" ya-
pilabilecek tiim uylagimlarda ilk olana, 6zellikle de Grotius’a gore bir
halkin boyun egdigi kral ile yapilabilecegini soyledigi “boyunegme
sozlegsmesi” bakimindan, hep ilkece ilk sozlesmeye varana dek geri
gitmeliyiz:

Bir halkin kendini bir krala teslim etmesini [kralin buyrugu altina
girmesini] saglayan eylemi incelemeden once, bir halki halk yapan
cylemin ne oldugunu aragtirmaliyiz; ¢iinkii, 6tekisinden once gergek-
Icgtirilmesi gerektigine gore, toplumun gercek temelleri bu eyleme
dayanmaktadir (SC. I, V,s. 11; CS. I, V, 5. 242; TS. I, V, 5. 24).

Ve ayni boliimiin (I. Kitap’in V. Boliim’iiniin) son paragrafinda
Rousseau, ¢ogunluk ilkesi ile ilgili son bir goriisii de kabul etmemek-
tedir:®

Cogunlugun oyu [oy coklugu] ilkesinin kendisi, uylasmayla ku-
rulmus bir ilke olup, hi¢ degilse bir keresinde oybirliginin saglandig
varsayimini igermektedir (SC. I, V,s. 11; CS. 1, V, 5. 243; TS. I, V, s.
24-25).

Bu son sav ile Rousseau, Locke’un ¢ogunluk kuralinin “dogal” ol-
dugu (sozciigiin fizik anlamiyla “dogal” oldugu) kuramini [da] reddet-
mektedir. Agirligin, nesnenin fizik varliginin bir pargasi olmasina kar-

* Bu s6z, metinde boliimiin baghg olarak bulunmaktadir; bkz.: TS. I, V, s. 23:
“Hep Bir Ilk Sozlesmeye Donmek Zorunlulugu”. — ¢.n.
b “Ona, Locke’un kuramindan yana olan birinin karg1 ¢ikaracagi okuma”.
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silik, cogunluk, toplumsal varligin [dogal] bir 6zelligi degildir. Cogun-
luk ilkesi, ilkece, boyle bir ilkenin uygulanmasindan once [bu ilkenin
benimsendigi] bir uylagsma eyleminin varligini gerektirir; dolayisiyla,
cogunluk ilkesinin bir kural olarak benimsendigi oybirligiyle yapilmig
bir uylasma eyleminin bulundugunu kabul etmemiz gerekir.

Boylece, toplumsal varligi dogal temellere dayandiran her tiirli
varsayimi bir yana birakip, kokeninde gii¢ kullanma bulunan sahte
[gecersiz] sozlesmelere bagvurma yolunda klasik yaklagimlari reddet-
tikten sonra, V. Boliim bizi iki sonuca gotiirmektedir:

1. Her tiirlii sozlesmeden ilkece once gelen bir ilk(sel) sozlesme
sorununu: “bir halk: halk yapan eylem” ile sonuglanan bir sozlegsme-
nin sorununu aydrnliga ¢ikarmaliyiz.

2. Cogunluk kurali, ancak bu kurali benimseyip yerlestiren, iize-
rinde oybirligi saglanan bir ilk uylagsma temeli iizerinde igleyebilece-
gine gore, “bir halki halk yapan” sozlesmenin oybirligiyle yapildigi
goriisiinii i¢inde tagir.

2. Sorunun ortaya konusu

Bu agiklamalardan sonra 1. Kitap’in VI. Boliim’ii sorunu olanca
acikligiyla ortaya koyabilecek duruma gelmektedir. Sorunun ortaya
konugu ii¢ mo.nentte (ii¢ adimda) yapilmaktadir: (a) Sorunun ortaya
konmasinin kogullan; (b) Sorunu ortaya koyusun mutlak sinirlan; ve
(c) Asil sorunun ortaya konugu.

a. Sorunun ortaya konmasimin kosullarn
S6z konusu kogullar Toplum Sozlesmesi, 1. Kitap, VI. Bolim’iin
ilk paragrafinda dile getirilmektedir:

“insanlarin, doga durumunda, varliklanm siirdiirme yolunda karsilagtiktan en-
gellerin kendilerine karsi direnme giiciiniin, her bir kiginin s6z konusu doga du-
rumunda varli§ini siirdiirebilmesi igin [tek bagina] sahip oldugu giicleri agtigini
gordiikleri bir noktaya vardiklarini diigiiniiyorum. Bu durumda, s6z konusu ilkel
kosullar i¢inde uzun siire kalinamaz; dolayisiyla insan irki [insan tiirii] varlik bigi-
mini degigtirmeseydi yok olup gidecekti (SC. I, VIs. 11; CS. 1, VI, s. 243; TS. I,
VI, s. 25).
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Bu iki ciimlede bulunan, sorunun ortaya konmasinin nesnel kogul-
larin1 betimleyen onemli terimleri inceleyelim.

Birinci kogul, “insanlar’in bir “nokta”ya, bir sinir noktasina, var-
liklar1 agisindan kritik bir noktaya “varmig” olmalaridir: Bu, insan tii-
riiniin yasamasiyla yok olmasini birbirinden ayiran ¢izginin gegtigi
noktadir. Insan tiirii igin yagamsal bir 5nem tagiyan bu kritik nokta bi-
71 Egitsizlik Ustiine Soylev’e® gotiirmektedir: Bu, tam anlamuyla gelis-
mig bi¢imiyle, bir savas durumudur.

Bu, kritik ve oliimciil bir noktadir; ¢iinkii bir yandan insan irkinin
|insan tiiriiniin] yagam yolu iizerinde [baz1] “engeller” ile karsilastig1,
Ote yandan, kisilerin soz konusu engellere kargi koyabilmek yolunda
sahip olduktan “giicler” arasinda agilmaz bir geligkinin bulundugu
noktadir. S6z konusu “engeller” nelerdir? S6z konusu “giicler” ne-
ler?

1. “Engeller”

So6z konusu edilen, dig engeller degildir. Dogadan kaynaklanan
(gecim olanaklarini iiretme yolunda vb. konularda kargilagilan, yerka-
bugunda goriilen birdenbire degisiklikler, tufanlar, iklim, kaynaklar
gibi “doga” ile ilgili alanlarda karsilagilan “dogal” giigliikler tiiriin-
den) engeller degildir. Doga’nin evcillestirildigini, insanlarin, dogay1
bir kez ekime bigime actiktan [onun iizerinde iiretime basladiktan]
sonra, doganin artik kendisiyle kavgali olmadigini biliyoruz: Geride
kalan, yikim getiren tek etmen, kisilerdir. S6z konusu “engeller” &te-
ki insan gruplarindan da gelmemektedir.

Bu engeller tiimiiyle, var olan insan iligkilerinin i¢inde yatmakta-
dir. Bunlarin bir adifda] vardir: S6z konusu engeller, genellesmis sa-
vag durumunun, evrensel yarismanin (rekabetin) yarattig1 sonuglar; ve
son derece degerli bir “barig” ile saglanan kisa bir “soluklanma” ara-
sinda bile, her bir kimsenin malina miilkiine, 6zgiirliigiine ve canina
yonelmis oldugunu sezdigi tehdittir. Savag durumu sozii, Hobbes’un
onu ilk olarak tanimlayiginda oldugu gibi, en gii¢lii anlamiyla alinma-

¢ Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Konusma
(1755). Bkz.:Euvres copleétes, 3. C, a.g.e.
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lidir; bu, insanlar arasinda var olan, siirekli ve evrensel bir iligki ola-
rak savag durumudur; yani [tek tek] bireylerden, barig¢i olsalar bile,
kisilerden [kigilerin 6zelliklerinden] bagimsiz olarak var olan bir du-
rumdur. Bu durum, dogrudan dogruya insanlarin [iginde yasadiklan]
kosullarini belirlemektedir: Insanlar, ne diinyada onun yarattig aman-
s1z sonuglardan kendilerini koruyacak bir yere sigimabilme, ne de ken-
dilerini etkileyen kotiiliiklerden kurtulup rahat bir soluk alabilme ola-
nag1 bulabilerek, savag durumuna mahk{im olmusg, ona boyun egmis-
lerdir.

S6z konusu “engeller”, “doga durumu’nda insanlarin “varhiklarini
siirdiirme yolu” iizerine dikilmis bulunmaktadirlar. Savag durumunun
tehdidi altinda olan §ey, insanin sonul 6ziinii olugturan nitelikleridir:
Ozgiirce yasamasi, dogrudan dogruya cani, insami canli “tutan” i¢gii-
dii, Rousseau’nun Ejitsizlik iistiine SOylev’de insanin “kendine-saygi-
s1” (amourdesoi) dedigi seydir.

Kendimi, bu siirekli ve evrensel savag durumunu, insanin yaban-
cilagsmast (alienation) olarak adlandirmakta 6zgiir goriiyorum. Bu,
kuramsal bir “sezgi”dir. Rousseau yabancilasma kavraminin soziinii
ediyor ve bu kavrami kullaniyorsa da, onu savag durumunun yarattig
sonuglari nitelemek i¢in kullanmamaktadir. Kendimi onu boyle adlan-
dirmakta 6zgiir gormemin nedenlerini [ileride] anlatacagim.

2., “Giigler”

“Direnen” “engeller”e (her bireyin) “her bir kisinin” doga durumu
kosullari i¢inde varligini siirdiirmek yolunda sahip oldugu “giicler” ile
kars1 ¢ikilir.

Bu giicler, doga insaninin savag durumunda kazandig niteliklerce
yaratilmigtir. Bu son nokta gozoniine alinmadik¢a Toplum Sozlegmesi
sorunu kavranamaz.

Toplum Sozlesmesi yapitinda Rousseau’nun s6z konusu “giic-
ler”den soz ederken, hicbir “diisiinsel ve moral” nitelige sahip olma-
yan bir 0zgiir hayvan olarak karsilagtigimiz “ilk doga durumu” iginde-
ki insanin “giicler”ini kastetmedigi besbelli. Soziinii ettigi, dogal yi-
kimlar (dogal afetler) ile Biiyiik Bulug’un (metaliirjinin) ¢ifte etkisi-
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nin, gelismis ve yabancilagmis yeteneklere sahip bir toplumsal varlik
durumuna soktugu bir hayvandir, ilk doga durumunun bu hayvanin
clinde de baz1 “giicler” vardi: Bunlar, bedeni (cam) + ozgiirltigii idi.
Genellegsmis savag durumunun insaninin sahip oldugu giiclerse, bam-
baska seylerdi. Bedenini (fizik yetenekleri gerilemis olsa da) [beden
giiciinii] daha yitirmemisti; bunun yani sira, diisiinsel giiclere ve ayni
ramanda “mala miilke” de sahip olmustu:

Toplulugun her bir iiyesi, topluluk kurulurken, sahip oldugu mal-
lari da digarida birakmaksizin, buyrugunda (elinin altinda) bulunan
tim giicleri ile, kendini oldugu gibi topluluga teslim eder (SC. I, IX,
8. 16; CS. I, IX, s. 247; TS. |, 1X, s. 23).

Bu mallari, toplumsal varliginin, diisiinsel ve “moral” (ahlaksal-
tinsel) yetenekler edinmesini de saglayan gelismesi sirasinda “elde et-
migtir”.

Boylece, kisinin savag durumu sirasinda sahip oldugu “giicler”in,
vzetle: Fizik giicler (can) + diigiinsel (entelektiiel) ve “moral” giigler
+ mal miilk; o6zgiirliik oldugu sodylenebilir, 6zgiirliikk hala “giicler”
arasinda sayilmaktadir: “Her kiginin giicii ve ozgiirliigii, kendi varligi-
m siirdiirmesinin baglica araglarini olugtururlar.” (SC. I, VI, s. 12; CS.
I, VI, s. 243, 7S. [, VI, s. 25).

Bu kargilagtirmay, salt aralarindaki farkliliklar gostermek hatirina
degil, bunlarin saptanmast bir gelismenin gostergesi oldugu icin yap-
mig bulunuyorum; so6z konusu gelisme, yabancilasma (alienation),
yani inganin, hattd doga durumundan ¢ikmasindan 6nce bile goriilen,
savag durumunda doruk noktasina ulagan bir tarihsel siirecin sonu-
cunda ortaya ¢ikan yabancilasmasidur.

Bu yondeki degisikligi, kiginin “giicler”i arasinda “mal miilk”iin
bulunmasindan ve insan [tiiriiniin] varliginin yeni bir 6gesinin: Cikard
kategorisinin bu giicler arasinda goriinmesinden ¢ikarabiliriz: “tekil
(0zel) ¢ikarlarin birbirine zitlig1 nasil toplumlarin kurulmasini gerektir-
migse...” (SC. I, 1, s. 20; CS. 11, 1, s. 250; TS 11, 1, s. 37). Toplum Soz-

d

Cikarin boylece giig izlegine ikdme edilisi basat 6nemdedir, ¢linkii toplum
sozlesmesinin tiim yazgisi gikar terimleri iginde gekillenecektir.”
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lesmesi’nin bu kosulunu (6zel ¢ikarlarin zithigini) aciklayan yukarida-
ki sozleri, genellesmis savag durumunun yaratti1 [diigiiniilen] sonug-
larla birlikte goz Oniine almak, insanin toplumsallasma siirecinin,
onun yeteneklerinde [bazi| degisikliklere yol agarken, ayni zamanda
kisinin “kendine-saygi”sin1 6zel cikara doniistiirdiigiinii gormemizi
saglamaya yeter. Tekil (6zel) ¢ikar kisi tarafindan yansitildiginda (dile
getirildiginde) kendine-sayg1’nin (amour ae soi) gevsemesi (alienati-
on) demek olan soyut (ve 6znel) bir egoizm (amour propre) bi¢imini
alir. Ancak, tekil ¢ikarin nesnel igerigi, onun dogrudan dogruya savas

- durumunun dogas! ile baglantisint kurmaktadir. Tekil ¢ikar kategorisi,
olusur olugmaz, varliginin dayandig: evrensel temele ihanet eder. Bir
tekil cikar ancak, evrensel bir yarigma iginde birbirine rakip oteki te-
kil ¢ikarlarin bir tiirevi olarak var olabilir. Bu durum Rousseau’nun az
once aktardigim ciimlesinde agiklanmig bulunmaktadir: “tekil (ozel)
cikarlarin birbirine zitlig1...” sozii, tekil ¢ikarin, savag durumunun 6zii-
nii olugturan nitelikge, kisilerin evrensel ¢apta birbirlerine karsi ¢ikis-
lar1 (zathiklan) tarafindan yaratildigr anlamina gelir, once her biri kendi
tekil (6zel) ¢ikarina sahip olan insanlar ortaya ¢ikmis degildir: Insan-
larin birbirlerine karg1 ¢cikmalart devreye (daha sonra), bir kaza iiriinii
(bir yaniiriin) olarak girmektedir. Bu karsitlik durumu, (6zel ¢ikarli ki-
silerden 6nce var olan) kisiyi, tekil (6zel) bir ¢ikara sahip olan tekil
bir birey olarak kigiyi yaratan birincil etmendir. Evrensel bir durum
olarak savag durumunun dogmasina ve bu durumun, zengin-yoksul,
giiclii-zayif, kole-efendi farklilagmast gibi sonuglarina yol agan bir
olayla, topraklarin (“¢ok sayida olanlar’in elinden ¢ekilip alinarak) az
sayida belli kimsenin eline gecmesi animsanirsa savag durumuna ulag-
tiklarinda kigilerin ellerinin altindaki “giicler”i olugturan 6geler liste-
sine “mal miilk”iin sessizce sokusturulusunun icinde sakli anlam
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Tekil (ozel) ¢ikar kategorisinin, savas durumu sirasinda var olan
toplumsal baglara 6zgii bir 6zellik oldugunu belirtmek 6nemlidir. Da-
ha acik konugmak gerekirse, ilk doga durumunun insan hayvani, hig-
bir sey onu oteki insanlara karsi ¢tkmaya itemeyecegi i¢in, tekil (6zel)
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¢tkarlar: olan bir kimse degildi; insanlarin birbirlerine her tiirlii kargt
oluglarinin bu kosulu, bu gerekli [zorunlu] baglar kosulu [¢ikar] o za-
manlarda daha ortaya ¢ikmig degildi, 6zel ¢ikar kategorisinin yararla-
rina (ona da yarar denebilirse) ancak, gelismis — yabancilasmis insan,
goniilsiiz [zorunlu] toplumsallagmanin diyalektiginin kendisini i¢ine
soktugu baglarin bir sonucu olarak, yavag yavas kavusgabilir: Ki bu
kategori, olusumunun baglangiclarinda bulunan toplumda, egoizm bi-
¢imini alan ¢ikardan bagka bir sey degildir. Tekil (6zel) ¢ikar, hemen
yalnizca, savas durumu i¢inde ulastig1 tiim radikalligi altinda 6zel ¢1-
kar durumuna gelebilir, 6zel (tekil) ¢tkar toplumun kuruluguna yol
acan kosullarla ilgili bir¢ok sozciikte dile getirilmektedir:

Tekil (6zel) ¢tkarlann birbirine zithg nasil toplumlann kurulmasini gerektir-

migse, toplumun kurulmast olanagini yaratan, dogrudan dogruya bu ¢ikarlar iize-
rinde vanlan anlagmadir.” (SC. II, |, s. 20; CS. I, 1, s. 250; 78. i, I, s. 37).

Bu pargay: aklimizda tutalim.

3. Oliimciil celiski: Engeller/giicler

Engeller, salt insanin yarattifi engellerse ve igsel engellerse, ve
c¢ger savag durumunun bir sonucu olarak doguyorlarsa, her bir kiginin
clinin altindaki giiglerin, o kimsenin bu engelleri agmasina yetmeye-
cegi ortadadir: Kisilerin s6z konusu engelleri agmalari i¢in, dogrudan
dogruya sahip olduklan giiclerden, onlari ne iseler o yapan gii¢lerden
daha giiclii olmalari gerekir; her birinin, kendi adina, kapanina sikigi-
lip kalinan amansiz (evrensel ve siirekli) iliskilerden “daha giiglii” ol-
mas1 gerekir. .

Kisiler bu kapana, son derece belli bir yoldan takilmiglardir. S6z
konusu “engeller” digsal engeller degildir. Daha kesin olarak belirt-
mek gerekirse, kigilerin “giicler”i ile, benim savag durumundan ev-
rensel bir yabancilagma (alienation) olarak sz etmemi hakli gosteren
bu engeller arasinda siki bir baglant: vardir. Savag durumunu yaratan
s0z konusu evrensel iligkiler bakalim nelerdir? Kisilerin i¢ine sikigip
kaldiklar bu iligkiler, kendilerinin etkinliklerinin tiriiniinden bagka bir
sey degildir. Sozii edilen iligkiler digsal (kisilerin digindaki giiclerce
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kurulmus) seyler olmadiklarina gore, kisiler bunlar1 digtan degistire-
mezler. Bunlar, kisiler ile birlikte varolan (co-substantial) nitelikler-
dir. Gergekten, insan tarihinin gelismesi, bastan sona, goniilliiliik te-
meline dayanmayan birinci toplumsallagmanin geligmesinin, kisiyi
gelistirdigi, ama ayni siire¢ icinde kisiyi yabancilastirdig bir diyalek-
tigin iiriiniidiir: Toplumsal iligkiler, bu birinci yabancilagmaya tepki
cilagtirdig1 bir diyalektik geligsmenin iiriiniidiir. “Geride hala [elkon-
madik] bir orman pargasi” kaldig siirece, insanlar, toplumsal iligkile-
rin [s6z konusu] zorbaligindan ve bunlarin sinirlayici niteliklerinin ya-
rattif1 yabancilastirict sonuglardan kagip, bir dereceye dek kurtulabilir-
ler. Ama, “ormanin sonu” goriindiigii, tiim yeryiizii, ekime bigime
acildig1 ve ilk iggélcileri (elkoyuculan) tarafindan ya da onlarin yerini
alan giicliilerce ele gegirildigi zaman, insanin 6zgiirliigiiniin kacabile-
cegi hicbir siginak kalmamig demekti. O zaman insanlar savag duru-
muna, yani [dogalarindan] yabancilasmaya itildiler. Iste, insanlarin
dogrudan dogruya kendi etkinliklerinin yarattig1 iligkilerin iginde siki-
sip kalmalar boyle oldu: Insanlar tekil (6zel) ¢ikarlarinin egemenligi-
ne boyun egip, soz konusu iligkileri ve onlarin sonuglarini degistirebi-
lecek giice sahip olmaksizin, her an savas durumunun oliimciil gelis-
kisi ile karg1 karsiya kalarak, “o iligkilerin insani” oldular, kendileri
de “o iligkiler gibi yabancilagnlar.” O andan baglayarak, ¢zgiirliik
kendini yabancilagmis biciminden bagka bir yoldan dile getirme ola-
nag1 bulamadig: 6zel ¢ikarla ayrilamayacak bicimde igice girdigi igin,
s6z konusu celigki, insanlarin canlar1 ve mallari iizerinde olugturdugu
tehlike bakimindan, 6liimciil oldu. Bu ¢eligki, savag durumu [aynt za-
manda] bir ozgiirliik durumu oldugu i¢in ve insanlarin etkinligi, in-
sanlarin kendi igleri bigiminde, insanlari tehdit edip onlar1 yok ederek
kendilerine karg1 donen bir sildha doniistiigii igin, sozciigiin en kesin
anlamu ile celiski idi. S0z konusu ¢eligki, yalnizca kisilerle, bir yan-
dan sahip olduklar giicler, 6te yandan evrensel bir yarismanin yaratti-
&1 gene insan iiriinii olan “engeller” arasindaki bir celigki degil, fakat
ayni zamanda (bu evrensel yabancilagma durumunun dogasinin bir tii-
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revi olarak) her bir kisi ile kendi arasinda, kendine-saygi ile 6zel ¢ikar
arasinda, ozgiirliik ile oliim arasinda dogan celiskidir.

Sozii edilen, “ilkel kogullar’in varliklarini “daha fazla siirdiirme”
olanagini ortadan kaldiran kritik “nokta” hakkindaki sonul goriis su-
dur: “insan tiirii varlik bicimini degistirmeseydi yokolup gidecekti.”

b. Sorunu ortaya koyusun mutlak sumirlan

Sorunu ortaya koyusun mutlak sinirlarini belirleyen kosullar bun-
lardir (bir yandan savag durumu; 6te yandan her bir kisinin sahip ol-
dugu giiclerdir). Bu kosullar Toplum Sézlesmesi’nin 1. Kitap’inin V1.
Boliim’iiniin ikinci paragrafinda bir araya getirilmis bulunmaktadir:
“Ama insanlar yeni giicler yaratamayacaklarina gore, ancak var olan
giicleri birlegtirip yonlendirebilirler...” (SC. I, VI, .. 12, CS. I, VI, s
243; TS. I, VL. s. 25). Bu sozde ilging olan nokta, sorunun kuramsal
alanini giiglii bir bigimde ¢izmesi ve dogrudan dogruya bu alanin i¢in-
den saglanmayip, disaridan saglanacak bir etmeni devreye sokan her-
hangi bir ¢oziimiin olanaksizligina deginmesidir. Boylece, agkin [me-
tafizik] bir ¢oziimiin bulunmadig belirtilmekte; bir liciincii tarafa, bu
ister Tanri, ister sans olsun, ii¢iincii bir tarafa bagvurma kabul edilme-
mektedir. Eldeki veriler diginda, az 6nce higbir esneklik taninmaksizin
siralanmus olan veriler disinda bir ¢oziim bulunamaz. Insanlarca ve
hem yaraticilart hem kurbanlari insanlar olan yabancilagmus ilkelerce
yaratilan kuramsal alan iginde olanakl: tek ¢6ziim, insanlar igin, “var-
Itk bigimlerini” [yasam bicimlerini] degistirmektir. Rousseau “insan-
lart olduklart gibi” ele almaktadir (SC. I, [Girig], s. 3; CS. I, [Girig], s.
233; TS. 1, [Giris] s. 11). Insanlarin giiglerini olduklar gibi gérmekte-
dir. Insanlarin elinin altinda yalnizca bu giigler bulunmaktadir. Diinya-
da higbir ¢oziim, ne bu giiclerin dogasini, ne de bu giiglerin ¢arpistig
“cngeller”in dogasini degistirebilir. Tek ¢ikig yolu, insanlarin “varlik
bigimleri” ile oynayip onu degistirmek, yani bu giicleri diizenlemek,
bir diizene sokmaktir: “...insanlar yeni gii¢ler yaratamayacaklarina go-
re, ancak var olan bu giicleri birlestirip yonlendirebilirler; varliklarini
sirdiirmenin gii¢lerini yollarinin 6niinde direnen giicleri agmalarina



94 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

yetecek biiyiikliikte bir gii¢ olusturacak bicimde birlestirerek diizen-
lemekten bagka bir yol yoktur,® insanlar bu giiclerini, tek bir itici gii¢
araciligiyla devreye (oyuna) sokmak ve uyum iginde hareket etmele-
rini saglamak zorundadirlar (SC. 1, VI, s. 11-12; CS. I, VI, s. 243, TS.
I, VI, s. 25)".

Toplum Sozlesmesi’nin tiimii, iginde sorunun ortaya kondugu bu
kuramsal alanin mutlak sinirlari tarafindan ¢izilmistir. Bu, her bir kim-
senin sahip oldugu giiglerin oniinii kapatan “engelleri” agma, bu gii-
cii, var olan giigler arasinda yeni iligkiler (zithk yerine birlik)* yoluy-
la yaratma sorunu: Insanlarin “varlik bigimini degistirme” sorunudur.
Bu, agikea, sozlesme sorununu, kisilerin ve kisilerin ellerindeki giic-
lerin bir tiirevi olarak ortaya koymaktir.

c¢. Asu sorunun ortaya konusu

Neler olduklar1 kesin olarak bilinen giiclere bagli (tabi) goriilen
var olan kisi nedir? Onu olusturan seyler takimini soyle 6zetleyebili-
riz: Can, fizik giigler + diigiinsel ve moral gii¢ler + mal miilk + 6zgiir-
liik (giigler + ozgiirliik bigiminde anlagilan bir 6zgiirliik).

Ve asagidaki parcada sorun kesin ¢izgileriyle ortaya konmakta:

¢ [talikler Althusser’e aittir.

* Yarigma yerine igbirligi. — ¢.n.

! “Bkz.: Yasa koyucunun portresi: ‘Bir halki kurumlagtirma girisimine cesaret
eden kisi, kendi bagina eksiksiz ve yalniz bir biitiin olan bireyi, o bireyin bir
anlamda yasamim ve varligini kazandigi daha biiyiik bir biitiiniin par¢asina
doniigtiirmek; insanin olusunu giiglendirmek iizere degigiklige ugratmak
[onun olmak tarzini degistirmek..., L.A.]; dogadan almig oldugumuz fizik ve
bagimsiz varolusa kismi ve ahlaki bir varolusu ikdme etmek durumunda ol-
dugunu hissetmek zorundadir. Kisacasi, insana, yabancisi oldugu ve bagkala-
rimin yardimi olmaksizin kullanamayacag bagka giicler vermek igin, onu ken-
di giiglerinden yoksun birakmasi gerekir. O dogal giigler ldiikleri ve yok
edildikleri olgiide, edinilenler biiyiik ve kalicidir, [...] oyle ki, eger her Yurt-
tag ancak biitiin otekiler araciligiyla bir seyse ve bir seyler yapabiliyorsa ve
de biitiin araciligiyla edinilmig olan gii¢ biitiin bireylerin dogal giiglerinin
toplamina esit ya da ondan fazlaysa, yasalligin erigebilecegi miikemmelligin
en tepe noktasinda oldugu soylenebilir.’ (II. VII, s. 180 — 181) — dolayisiyla,
var olan bireysel giiglerle birlikte ‘ancak ¢ok sayidaki insanin katilimindan
dogan’ bir ‘giigler toplam1’ (I. VI. s. 89) yaratabilir.”
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Her bir kiginin giicii ve ozgiirliigii varligin siirdiirmesinin baglica araglanni
olusturuyorlarsa, bunlari, kendi ¢ikarlarina zarar vermeden ve kendisine karst
bor¢lu oldugu 6zeni savsaklamadan nasil ipotege koyabilir? Bu sorun, islemekte
oldugum konuyla ilgili olarak, asagida anlatilan yoldan ¢oziilebilir:

Sorun, o toplumun iiyesi olan her bir kiginin gahsini (canin1) ve malini miilkii-
ni, tiim ortak giicii ile savunup koruyacak ve her bir kisinin, i¢inde kendisini her-
kesle birlegtirdigi halde, gene de yalnizca kendine boyun egiyor olabilecegi ve
daha once oldugu kadar 6zgiir kalabilecegi bir birlik bigimi bulmaktir (SC. 1, VI,
s.12; CS. 1, VI, s. 243, TS. [, V1, 5. 25-26).8

Coziim, kigilerin, varliklarini siirdiirme yolunda sahip olduklan
araglara: Giiglerine (mallarini miilklerini de i¢eren anlamiyla giicleri-
ne) ve ozgiirliiklerine zarar vermeden, “giigler”inin “birlegtirilmesi”ni
giivence altina alacak (garanti edecek) 6zel bir “birlik bi¢imi”’nde yat-
maktadir.

“Giigler”in (mal1 miilkii de igine alarak giiglerin) + 6zgiirliigiin = te-
kil (6zel) “cikar”1 olusturdudunu gozden kagtrmayalim. Toplum Sozleg-
mesi’nin ikinci ciimlesini yeniden okuyalim:

Bu incelemede, adaletin ve yararn higbir durumda birbirinden ayrilmamasi

i¢in, her zaman, dogru olan yaptirimlarla ¢tkann buyurdugu seyleri birlestirmeye
galisacagim” (SC. I, [Girig), s. 3; CS. I, [Giris], s. 233).

I1. Sorunun ¢o6ziimii: I. Uyusmazhk

Ortaya konan sorunun ¢6ziimii, bir halki halk yapan eylemin do-
gasinda yatmaktadir: S6z konusu olan, bir s¢zlesme eylemidir.

Burada Rousseau’nun, sivil toplumun ve devletin kokeninin soz-
lcsmenin hukuksal kavraminda (hukuksal sozlesme kavraminda) ol-
dugunu diigiinen Dogal Hukuk okulunun geleneksel ¢oziimiine don-

Bir sozlesme nelerden olugur? Sozlesmenin kurucu 6geleri neler-
dir? Sematik bir anlatima indirgenerek agiklanirsa, bir sozlesme, bir
degisimi gergeklestirmek: Bir sey almak ve bir gey vermek yolunda
saglanan bir uzlagsmadir (ki bu formiillestirmede, sozlesmenin tarafla-

¢ “dolayisiyla ¢6ziim, ¢iftin her iki 6gesine de sayg gostermek zorundadir: Giig
— gtkar ve ozgiirliik — ddev.”
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rin1, bundan sonra kisaltilmig bicimleriyle T1 ve T2 olarak anacagim).
ornegin, Halk ile Prens arasindaki klasik baglanma (tabilik) sozlesme-
sinde, T1 Halk, T2 Prenstir. S6z konusu olan aligverigin “sozlesmc
kosullar1” sunlardir: Halk, Prensin buyruklarina boyun egme sozii ve-
rir; Prens ise, halkin iyiligini (her seyden 6nce temel yasalara [temel
hak ve ozgiirliiklere] saygi gostererek) giivence altina alma sozii verir.
Yaln:zca, diisiindiigii sozlesme [6teki diigiiniirlerinkinden] son derecc
farkli ve benzeri goriilmedik bir yapiya sahip olmak gibi bir nitelik
gosteren Hobbes’ un s6zlesme kurami diginda, hukuk bilginleri ve Do-
gal Hukuk filozoflari, sivil toplumun ve siyasal toplumun “kokeni”
sorununun ¢oziimii yolunda kullanilan s6zlesmenin [s6zlesme kura-
minin ] hukuksal bir yapiya sahip oldugu diisiincesine (s6zlesmenin
taraflar arasinda karsilikl1 bir aligveris oldugu goriisiine) saygi goster-
miglerdir.

Rousseau da sozlesmenin bu hukuksal kavramini (hukuksal soz-
lesme kavramini) benimsemektedir: Ama hemen ardindan, bizi: “bu
sozlesmenin maddeleri, sozlesmenin dogasi geregi, onda yapilacak en
kiiciik bir degisikligi [tim] sozlesmeyi gegersiz ve etkisiz duruma dii-
siirecek bir nitelik tasir.” (SC. [, V1, s. 12; CS. I, V1, s. 243; TS, I, VI,
s. 26).” sozleriyle uyarmaktadir. Emile’de bu konuda ¢ok daha agik
yazmustir: “Toplumsal pakt (toplum sozlesmesi) 6zel ve kendine 6z-
gii bir dogaya sahiptir.”” Gergekten, bu s6zlesmede soz konusu olan
“eylemin dogast”, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nin yapisini, ke-
sin anlamiyla hukuksal nitelige sahip sozlesme modelinden temelden
farkli kilmaktadir. Rousseau’nun Toplum S6zlesmesi’nin hukuksal ni-
teliginin dayandigi diigiinceye bakarsak, paradoksal yapisiyla sira digt
bir sozlesme kavramiyla karsilagiriz.

Otekilere benzemeyen soz konusu sozlesmenin iginde tasidigi pa-
radoks [geligki, uyugsmazlik] dogrudan dogruya, sozlesmenin ana
maddesinin iginde yatmaktadir:

Sozlesmenin maddeleri, dogru olarak kavranildiginda, tek bir maddeye, soz-
lesmeye katilan her bir kisinin, tiim haklariyla birlikte kendini topluluga toptan

7 Jean-Jacques Rousseau, Emile, Ing. Cev.: B. Foxley, London, 1957, s. 425.
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teslim etmesi (total alienation) maddesine indirgenebilir. (SC. I, VI, s. 12; CS. I,
VI,s. 243; TS. [, V1, 5. 26).F

Toplum Sozlesmesi’nin gizemi (sirr1) bu birka¢ sozciikte, yani,
kendini bu toptan teslim etme kavraminda yatar. Teslim etmeden (ali-
enation) soz eden bu kez [biz degiliz] dogrudan dogruya Rousse-
au’nun kendisi.

“Teslim etme” (alienation) ne demektir? Rousseau bu terimi daha
once SC. 1,1V, s. 7’de (CS. 1, 1V, 5. 239; TS. I, IV. s. 17-18’de) tanim-
lamig bulunmaktadir:

Grotius,' eger bir kimse 6zgiirliigiinden vazgegip (alienation) kendisini bir
cfendinin kolesi kilabiliyorsa, bir halk da ayni seyi yapip kendini nigin bir kralin
uyrugu yapamasin? demektedir. Bu pargada agiklanmas: gereken birgok bulanik
sozciik bulunmaktadir; ama bunlan bir yana koyup alienate (vazgegme, verme)
sozciigi tizerinde duralim. Vazgegme (alienate) [bir seyi] verme ya da satmadir.
Bu durumda bir bagkasinin kolesi olan kimse, kendini vermis olmaz; kendini, hi¢

degilse varligim siirdiirebilmesini saglayacak seyler karsiliginda, satmug olur: Ama
bir halk kendini ne kargiliginda satar?

Bu “teslim etme” (alienation) tamimlamasindan ¢ikarilacak sonug:
(bir degisim s6z konusu olmadan bagiglama eylemiyle) “kendini ver-
me” ile, (icinde degisim kargit bir nitelik tagiyan, bagislamakla ilgisiz
bir eylem olarak) “kendini satmak” eyleminin ayni sey olmadigidir,
oyleyse:

Bir kimsenin kendini bagislayarak verdigini s6ylemek, sagma ve anlagilmaz
bir ey soylemektir; boyle bir eylem, salt boyle bir davranista bulunan kimsenin
aklinin baginda olmayacagi [ya da gildirmug olacagl]* gerceginden dolay), gegerli

olmayan ve yasal olmayan bir eylemdir. [Ne var ki] ¢1lginlik hi¢bir hakkin kayna-
g1olamaz. (SC. L, 1V,s. 7, CS. I, 1V, 5. 239; TS. I, IV, s. 18).

Kesin olarak belirtmek gerekirse, kole kendini, bir efendiye bag-
lanmast karsilifinda varligini [yasamini] siirdiirmesine yarayacak sey-
leri istedigi i¢in satmaktadir. Daha kesin belirtelim: Rousseau’nun bu
diisiiniigii, temelinde yatan ilkenin kabul edilmesi durumunda bile,

b jtalikler Althusser’e aittir.
i Hollandal hukukgu ve diplomat (1583 — 1645).
* Bu iki koseli ayrag digindaki tiim koseli ayraglar Tiirkge’ye gevirenindir. — y.n
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kolelik sozlesmesi savimin (siyasal) baglanma sozlesmesini kapsaya-
cak bicimde genisletilemeyecegini (genellestirilemeyecegini) goster-
mekten bagka bir amag tagimamaktadir. Gergekten, bir halk kendini
satamaz; bir kolenin efendisinden aldig1 en azindan varligim siirdiire-
cek gereksinimlerin karsilanmasina benzer bir seyi boyun egmesinin
bir karsihg1 olarak, kraldan bile alamaz. Kendisini satti§ini (yani ken-
di yararina bir ahigveris sozlesmesi yaptigini) diisiinen bir halk, aslin-
da kendisini, 6zgiirliigiinii de digsarida birakmaksizin, higbir karsilik is-
temeden vermektedir.

Ozgiirliik: Bu noktaya dek Grotius’un goriiglerini giiriitmek ama-
ciyla [gecici olarak] kabul edilmis fiksiyonlar (yapintilar, varsayimlar)
boyuhca kullanilan bu biiyiik sozciik, aligveris digindadir. Neyini ister-
sen satisa ctkarabilirsin (alabilir, verebilirsin) ama ozgiirliigiinii sata-
mazsin:

ozgiirliikten vazgegmek, insanliktan vazge¢mektir; bir insan olmanin insana
sagladig1 haklarini, hatta insan olmanin [insana yiikledigi] gorevlerini birakmaktir.
Her seyi teslim eden bir kimseye verilebilecek higbir tazminat yoktur. Boyle bir
vazgecme (feragat) insan dogasina ters diiger; iradesini, sahip oldugu tiim 6zgiir-

likten yoksun etmesi, bir kimsenin eylemlerinin her tiirlii ahlak degerlerinden
uzaklasmasi demektir. (SC. I, IV, s. 8; CS. 1,1V, s. 239-40, TS. 1, IV, 5. 19).

Vazge¢me (alienation) iizerinde [I. Kitap] IV. Boliim’iin ulagtig
goriilen formel sonug sudur: Insamin her seyden toptan vazgegmesi
(total alienation) kendi i¢inde ¢eliskili bir diigiince oldugu i¢in “insa-
nin dogasiyla uyusmaz’ oldugu igin, yasal (megsru) olmayan ve aklin
almayacag bir seydir.

Gene de, Toplum Sozlegmesi’nin tek maddesini olugturan kosul,
dogrudan dogruya boyle bir vazgegmedir: “... her bir tiyenin, kendini, tiim

haklariyla birlikte tiim topluluga toptan teslim etmesi (total alienation)”. [bak CS.
I,VL,s.9;CS. 1, VI, s. 243; TS. [, VI, 5. 26).]

Ozgiirliigiin, toplumun her bir iiyesinin, “tiim haklar” deyisi igine
giren haklarindan birini olugturdugu konusunda herhangi bir kuskuya
yer olmadigina gore, yukaridaki deyiste bulanik bir nokta bulunma-
maktadir [yani teslim edilen haklar arasinda 6zgiirliik de bulunmakta-
dir].
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Bu paradoks iizerinde biraz duralim. Diyebilirim ki, Toplum So6z-
lesmesi’nin bu toptan vazgegme (total alienation) kosulu, insanligin
igine diistiigii, Toplum Sozlesmesi ile ¢oziime ulastirilacak olan, sa-
vag durumunda doruguna ulagan evrensel yabancilagsma (alienation)
|insanliktan uzaklagma] durumunun yarattifi sorunun ¢oziimidiir.
loptan vazgecme, toptan vazgegcme durumunun ¢oziimiidiir.

Daha once de beliritigim gibi, Rousseau elbet savag durumunun
diizenegini ve sonuglarini belirtme yolunda “vazgegme’d (alienation)
terimini kullanmiyor. Bununla birlikte, bu anakronistik terimi, Rous-
scau’nun doga durumu olarak diigiindiigii seyi adlandirma yolunda
kullanmami hakli gosterecek nedenlerin bulundugunu agiklamistim.
Rousseau’nun kullandig1 terim [savag durumu] yerine [insanliktan]
“vazge¢me” (alienation) terimini kullanmanin yaran, bu anlam degi-
sikligini yaratmak, insanlara sunulan tek ¢oziim olan “varlik bigi-
mi”’ndeki degismeyi ortaya koymak, tek bir kavram; vazgegme, ya-
bancilagma (alienation) ile oynamaktir.

Sozlesme’den Once, yabancilagmanin (alienation) herhangi bir di-
savurumu so6z konusu olmaksizin, yabancilagma teriminin (Hegelci
anlamiyla yabancilagma teriminin) “6gesi” (kargisindayiz) igindeyiz.
Bu yabancilagma, dogrudan dogruya onun yarattigi sikintilari ¢eken in-
sanlarin eseridir. Savag durumunun koleligi, insani, salt bir diig, ken-
disinin ozgiir oldugu diisii disinda hicbir sey almaksizin, 6zgiirliigiinii
vermeye zorlayan gergek bir yabancilasmadir [insanliktan uzaklagma-
dir]. Bu durumda gergekten bir yabancilasma (alienation) dgesinin
i¢indeyiz demektir; ama bu bilincinde olmadigimiz ve istegimizle ol-
mayan bir yabancilagsmadir (vazge¢medir).

Bu toptan vazge¢menin tek ¢oziimii gene toptan vazgegme, ama
bu kez bilingli ve istegimizin iiriinii olan (goniillii) bir toptan vazgec-
medir.

Durum gergekten boyle ise, asil ¢oziimiin iginde, herhangi bir ola-

i Bununla birlikte, Hegel ve Feuerbach iizerinde, onun sorunsalindan ve de hat-
ta terminolojisinden kaynaklanan [...]".
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nakli ¢6ziimiin mutlak simirlan dedigim sorunun ¢oziimiine* donmiis
oluruz. S6z konusu ¢oziim digaridan saglanamaz; ve hatta yabancilag-
ma diinyasinda bile bu diinyay: yoneten tek yasa [yabancilagma] digin-
dan gelemez. Coziim ancak bu amansiz yasanin “varlik bigimi” iize-
rinde “oynama” [degisiklik yapma] koguluna baglidir. Coziim ancak,
yabancilagmanin “varlik bigimi”ni, modalitesini degistirirken, dogru-
dan dogruya o yasanin [yabancilagmanin] kokenine donmekle buluna-
bilir. Ki bu, Rousseau’nun bagka bir yerde kotiiliigii ortadan kaldirma-
nin yolunun, dogrudan dogruya onun agir: bigciminde aranmasi gerek-
tigini soylediginde, bilingli olarak dile getirdigi seydir. Kisacast, zor-
lamaya dayanan toptan teslim olma (toptan yabancilagsma), goniilli-
liik temeline dayanan bir toptan teslim olmaya dondiiriilmelidir.

Ne var ki karsimizda getin bir sorun bulunmaktadir: (I. Kitap) IV.
Boliim’de devretme (alienation) ve ozgiirliik terimlerinin birbirleriy-
le uzlagacak seyler olmadiklarini, bir arada bulunmalarinin mutlak bir
celiski olusturdugunu' 6grendigimize gore, bir toptan teslim olma

* “Onun, donigtiirmeye yazgili oldugu, 6geye, devlete, ancak agkin olabilece-
gini, ancak digaridan gelebilecegini, ancak olmak tarzi iizerinde, o 6genin
oziiniin kipligi iizerinde; o temligin, o tastamam temligin olmak tarzi iizerin-
de oynayabilecegini bilmek. Nesnel “oyun”, isteng digi ve bilingsiz tasta-
mam temligi istengli ve bilingli tastamam temlige doniigtirmektedir... Bi-
lingli mi? Bu zorunlu degildir: Ciinkii Rousseau, bu toplumsal antlagmanin,
dolayisiyla bu istengli temligin ortiik durumda da kalabilecegi olgusu iizerin-
de giiglii bir sekilde israr etmektedir, — Emile’de, bunu, Toplum Sozlesme-
si’nde oldugundan da daha agik bir sekilde soyler.”

I “Bu ¢eligkinin ¢6ziimii, tam da s6zlegmenin hiikiimleri ve igerimleri olmak-
tadir. Ama Rousseau’nun kararh tavrina dikkat edelim: Celigkiyi ¢6zmek
iizere, ondan bir an bile kagmaz, tersine, onu en ug¢ noktasini kadar goétiiriir
ve ona en sivri bigimini, goriiniiste savunulabilmez bir paradoksun bigimini
verir. Eger boyleyse, koydugu ilkeye sozciigii sozciigiine sayg gostermekte-
dir: Kotiiliige sifa getirecek seyi bizatihi kotiiliikten, ve daha kesin soyler-
sek, onun agiriligindan gekip almak. Normali yenilemek, ya da daha dogru-
su normali kurmak, patolojik olanin yogunlagmasi araciligiyla olmaktadir,
yoksa, Locke’da oldugu gibi, patolojigin yavanlagtinlmasiyla degil. Rousse-
au, ozgiir — tastamam temligi formiillestirirken, problemin, igerdigi ¢eliski-
nin en agirt noktasina taginmig kesin konumuna dayanan bir ¢6ziim onerir.
Temlikten ancak temlik araciligiyla gikilabilir: ve tastamam temlige iligkin en
iist dereceden paradoksla: ki, o boylece, ozgiir — tastamam temlige gevrile-
bilsin.”
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|her seyiyle topluluga teslim olma] (total alienation) gergekte bir 6z-
giirlitk durumu olabilir mi? Bu soruya, ¢oziimiin olanaksiz batakligina
saplanacagi diginda bir yanit, umut verici bir cevap verilemez. Coziim
olarak onerilen seyin kendisinin ¢6ziime gereksinimi vardir.

Bu “coziimiin ¢oztimii” sozlesmenin Taraflar’1 aralarindaki Uyus-
mazlik’ta (I. Uyusmazlik’ta) yatmaktadir.

Sozlesmenin Iki Tarafi ve Aralanindaki Uyusmazlik

Gergekten, simdiye dek Toplum Sozlesmesi’nin yalnizca bir yonii
ile: Sozlesmenin Taraflar1 (T’lar) arasinda toptan teslim olma duru-
munda ne gibi iliskilerin olustugu ile ilgilendik. Ama sozlegsmenin
sz konusu Taraflar’1 kimlerdir? Ona bakmadik.

Sozlesmenin taraflarinin bir yandan tek tek ele alindiklarinda bi-
reyler olduklari, 6te yandan “topluluk” oldugu anlagilir. Bu durumda
Il = birey (kisi);T2 = “topluluk’tur.

Sozlesme Tl ile T2 arasinda yapilan bir degisim akdidir. T’in bu
degisim akdinde verdigi seyin ne oldugunu biliyoruz: Her seyini ver-
mektedir (toptan vazge¢me, total alienation). Ama T2’ nin ne verdigi-
ni daha bilmiyoruz.

Tl (kisi) T2 (topluluk)
(toptan teslim) ------- R )
(degisim)

T2 ne verecek? Diye sorarsak, simdiye dek gegistirdigimiz “kii-
¢iik” bir giigliikle kargilaginz: T2 kimdir? “Topluluk”. Iyi de topluluk
nedir? Birliktir; bireylerin ve bu bireylerin sahip olduklar “giigler’in
olusturdugu bir birliktir. Bu kadar1 agik ve yeterli degil mi? Oyle de
goriinse, bu sozlesmenin diizeneginin (mekanizmasinin, isleyisinin)
tiim gizeminin T2’nin benzeri goriilmedik dogasinda yattigini goster-
meye yetmez.

Kisacasi, giigliik su noktadadir: Herhangi bir sozlesmenin Taraf-
lar’1, sozlesme eyleminden once ve sozlesme eyleminin disinda [da]
vardirlar. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde, sozlesmeden once
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ve sozlesmeden bagimsiz olarak var olan yalnizca T’ dir. T2 ise, sira

dan bir sozlesmenin bu kosullarina uyan bir nitelik gostermemektedir.
Son derece haklt bir nedenden dolay, sozlesmeden once bir varlifa
sahip degildir: Ciinkii dogrudan dogruya kendisi sozlesmenin bir iiri-
nii olarak var olur, dyleyse Toplum Sozlesmesi’nin paradoksu, bu
sozlesmenin (bu birbirinden farkl:) iki tarafini, biri hem sozlesmeden
once hem sozlesmenin disinda[da] var olan tarafla, otekisi dogrudan
dogruya sozlegmenin bir iiriinii oldugu i¢in bu niteliklere sahip olma-
yan tarafl, bir araya getirmesinde yatmaktadir: Daha uygun bir deyis-
le [sozlegsmenin] objesi, onun [sozlesmenin ] amacidir. S6zlegmenin
soz konusu iki tarafinin kuramsal konumlarindaki bu farkliliga /.
Uyusmazlik demekteyiz.

Topluluk nedir? Kimlerden olusur? Topluluk, TI’de bireyler ola-
rak goriinen ayn: kimselerden, yani degisimin oteki yanini olugturan
kimselerden olugur. Bu kimseler T2’de de goriiniirler; ama artik bi-
reyler olarak degil, hepsi de “toplulugun 6gesi” olma nitelikleriyle,
yani [TI deki bigimlerinden] farkli bir bigcimde ve farkl bir “varlik bi-
¢imi” ile goriiniirler; daha agik bir deyisle, bir-“birlik”in “biitiin™ii bi-
¢iminde goriiniirler; ve bu birlik de “topluluk”tur. S6z konusu “bi-
¢cim” farklilig1, bicimsel bir farkliliktan bagka bir sey degildir: Aym
kimseler her iki T’de de (so6zlesmenin iki tarafinda da) goriiniirler. N¢
var ki bu oyle ““kiigiik” bir farklilik degildir. Bu farklilik dogrudan dog-
ruya sozlesmenin kosullarindan [maddelerinden] birinde, T2’de sak-
It coziimiin ta kendisini sunmaktadir.

Rousseau bunu bilmektedir; ne var ki Toplum S6zlesmesi’nin ya-
pisinin tekyanliligini, dogrudan dogruya bu tekyanlilig: dile getiren te-
rimleri maskeleyip yadsiyarak yansitmakla yetinmek, tam da Rousse-
au’ ya ozgii bir davramgtir, Iste bunun iki 6rnegi:

Birincisi Emile’den: ’

Toplumsal pakt (toplum sozlesmesi) 6zel ve kendine 6zgii bir dogaya sahip-

tir; soyle ki, halkin sozlesme yaptigi taraf gene kendisinden baskas: degildir.
(Eniile, B. Foxley, 1957, Ingilizce gevirisi, s. 425).8

8 Emile, a.g.e., s.589 [Gamier -Flammarion, op.cit., s.600. Altini gizen Althus-
ser).
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Bu sozleri daha agik olarak ortaya sermek gerekirse: Sozciikler
iizerinde yapilan bir oyun ile, bu 6rnekte, kesin anlamiyla ancak T2,
yani “bir halki halk yapan” eylem oldugu diigiiniilen s6zlesmenin nes-
nesi olan topluluk i¢gin kullanilabilecek “halk” sdzciigiinii T1 i¢in kul-
lanarak, yapilan bir sozciik oyunuyla halkin ancak “kendisi ile sozles-
me” vapabilecegi ileri siiriilmektedir.

Ve oteki 6rnek dogrudan dogruya Toplum Sozlesmesi’ nden:

Bu formiil bize, birlik olugturma eyleminin kamu ile kisiler arasinda gergek-
lestirilecek bir kargilikli anlayisi igerdigini gosterir; ve her bir kisi, diyebiliriz ki
kendisiyle bir sozlesme yaparken, ikili bir nitelikle baghdir; Egemen’in [egemen
kurulun] bir iiyesi olarak [verdigi sozle] kisilere baghdir [sorumludur] ve Dev-

let’in bir iiyesi olarak Egemen’e baglidir [sorumludur]. (SC, I, VII, s. 13-14 ; CS.
I, VII, s. 245; TS. 1, VII, s. 28-29).™

Tl ile T2’yi ayiran “bigim” farki buradadir; bir bagka deyisle, ya-
itlanmig bicimiyle kisi ile, T2’yi olugturan topluluk bigimiyle kisiyi
ayiran farklilik, bireylik kategorisi olarak goriiniir. Burada, soz konu-
su olan uyugmazlik, hem kabul edilmis, hem de “her bir kisi, diyebi-
liriz ki, kendisiyle bir sozlesme yaparken...” deyisindeki “diyebiliriz
ki” soziiyle, ayn1 zamanda yadsinmistir.

Ozetle:

Toplum Sozlesmesi’nin “6zgiinliigii”, onun (herhangi bir sozles-
mede oldugu gibi) iki taraf arasinda yapilan bir aligveris (degisim) an-
lagmasi olmast; ancak, ikinci tarafin, bu s6zlegmenin iriinii olmasin-
dan dolayi, s6zlesmeden Once var olmadig bir sozlesme olmasidir. Bu
durumda, s6zlegmenin 6z kogullarindan biri olan T2 sozlesmeden 6n-
ce var olmadigina gore, sozlesmenin sunacag: ¢oziim, dogrudan dog-
ruya sozlesmenin kogullarindan birinin i¢ine, T2 nin igine 6nceden
yerlestirilmig bulunmaktadir.

Boylece Rousseau’nun kendi soylemini (kendi sozlerini) ele aldi-
gimizda, sozlesme Ogeleri arasinda bir Uyusmazlik’in bulundugunu:
Tl ile T2’ nin kuramsal konumlarinin (statiilerinin) birbirine uymadigi-
ni gorebiliyoruz.

™ jtalikler Althusser’e aittir.
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Rousseau’nun bu uyusmazhigin bilincinde oldugunu da goriiyo-
ruz; onu yaziya dokmek zorunda kaldiginda, elinden, dogrudan dog-
ruya onu agiklamakta kullandig terimlerle [s6z konusu uyusmazligi
maskelemeye, gizlemeye caligmaktan bagka bir sey gelmemektedir:
Gergekten soz konusu uyusmazlik’t, ya TI’i T2 nin ad: (halk) ile ta-
mimlayarak, ya da T2’yi TI’in adiyla (kisiler olarak) tanimlayarak yad-
simaktadir. Rousseau’nun soyledigi agik segiktir; aslinda bagka tiirlii
davranabilecek durumda degildir. Coziimiin ta kendisini olugturan bu
uyusmazlik’1, ¢oziimiin i¢inde degil, ¢oziimiin kogullar iginde bulu-
nup, uyusmazlik’i dile getiren prosediir bicimindeki uyusmazlik’i
yadsiyamaz. Rousseau’nun, bu uyusmazlik’in dogrudan karsisina ¢ik-
tiginda, onu, TI’e T2 nin adin1 ve T2 ye TI’in adim vererek yadsimasi-
nin nedeni budur. Burada yadsimast bir bastirma iglemidir.

Boylece bu uyugmazlik, Rousseau’ nun sorunsalinin iistiinii ortmek
icin sorunsali i¢ine aldig1 hukuksal temele dayandinlan sozlesme kav-
rammin igerigi ile, kendi sozlesmesinin gergek icerigi arasindaki
Uyusmazlik olarak goriilebilir. Bagvuru noktamiz olarak, hukuksal te-
mele dayandirilan s6zlesme kavramini alirsak ve Rousseau’nun, bize
sundugu sozlesmenin icerigi olarak bu kavrami benimsedigini soyle-
yebilirsek, sunu da soyleyebiliriz: Rousseau’nun sozlesmesi[nin ige-
rigi] dayandigi sozlesme kavramina uymamaktadir.

Gergekten, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi [aslinda] bir sozles-
me degil, sozlesmenin ikinci tarafinin (T2’ nin) bir s6zlésme yapilabil-
mesi olanagini yaratmak icin girigtigi bir anayasa (tiiziik) yapma ey-
lemidir; bu durumda [s6z konusu tiiziige dayanilarak yapilacak] soz-
lesme, baglangigtaki [oteki sozlesmelerin dayanagi olan] bir s6zlegme
olmaktan ¢ikmaktadir. Toplum Sozlesmesi [taslagi] ile onun dayand:-
81 toplum sozlesmesi kavrami [anlayigi] arasindaki uyusmazlik’in da,
simdi agikladigim 1. Uyusmazlik’1n igerigine benzer bir igerigi vardir.”
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi kosullar iizerine, hukuksal temel-

" “Bir sozlegmeyi yaratan miibadele, su halde, 2. Taraf Olan’in olusum edimin-
den daha sonradir. Dolayisiyla s6zlesmenin tiim gizemi, 2. Taraf Olan’in
olugtugu bu edimde, her tiirlii miibadele olabilirliginden 6nceki edimde.”



HEGELCI GIDIKLANAN OZNE 105

lere dayandinlan sézlesme anlayiginin kogullari bindirilmigse, gegici
olmayan bir farkhlik, bir Uyusmazlik dogar. Bu, T2 ile ilgili bir uyus-
mazliktir.

Yukaridaki sematik yorumlardan ilk elde ¢ikarilabilecek sonuglar-
dan biri sudur: Bu sonug, hukuksal temele dayandirilan sozlesme kav-
-ami ile Toplum Sozlesmesi kavrami arasinda belli bir iligkinin varli-
grile ilgilidir. Rousseau nigin, soyledigi seylerin dayandig1 kavram ol-
madigini soyledigi bir kavramla diisiinmek [dayandig1 kavrami yadsi-
mak] zorunda kalmistir. Nigin boyle bir yola bagvurmusgtur? Nigin, is-
ter istemez kendisini yoldan ¢ikaracak bir ¢areye bagvurmugtur? Boy-
le yanlig bir yola sapmaktan Rousseau ne gibi etkiler “ummaktadir”?
Ya da, 6znel bir dil kullanmaktan kaginarak belirtirsek, ne tiir etkiler
onun ister istemez boyle bir yola bagvurmasina yol agmigtir? Bu soru-
lar, benzeri goriilmemis bir felsefe nesnesinin, Toplum Sozlesme-
si’nin yerine getirdigi islevi kavramamiza varacak yolun kapisini ara-
lamaktadir. Sozlesme (yiiriirliikteki Hukuktan alinan sézlesme kavra-
m) ile, Toplum Sozlesmesi kuraminin yapay felsefl nesnesi arasinda-
ki bu Uyusmazlik, salt ve yalin anlamda kuramsal igeriklerdeki bir
farklilik degildir: Her bir uyusmazlik, ayn1 zamanda, uyusmazlik’in
yarattii eklemlenmenin ve eklemlenememenin de bir gostergesidir.
S6z konusu eklemlenme, 6zellikle, Rousseau’nun felsefesinin, bu fel-
scfenin gercek kavramlarindan biri olan (gergek bir uygulamayi onay-
layan) sozlesme [kavrami] araciliftyla, yerlesik Hukuk [anlayisi] ile
ve yerlesik hukuk ideolojisi ile eklemlenmesidir. Rousseau’nun felse-
{1 diigiincesinin yerine getirdigi iglevin dogasi, kugkusuz, onun Huku-
kun, Politikanin, vb. gerceklikleriyle baglantilarini kuran eklemlenme-
leri ve kuramsal uyugmazliklar bigiminde onun bir felsefe olarak fel-
sefe olmasina yol acan eklemlenemeyisleri incelenerek agiklanabilir.

Yaptigimiz sematik yorumlardan ¢ikarlabilecek 6teki sonug sudur:
1. Uyusmazlik’1 diisiiniirsek, onun, yol agtif1 kuramsal “oyunlar” ala-
ninda goriilen son derece nesnel nedenlerden dolayl, Rousseau’nun
farkli bigimlerde “okunmasina” (farkli yorumlarina) kapiy1 agik birak-
ud1 apagik goriilecektir.
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Rousseau’nun kendisinin, Uyusmazlik’in yol agtig1 kuramsal alan
daki “oyun”u yadsidig1 sozciiklerle Toplum Sozlesmesi’nin, en gii¢
lii bicimleriyle Kantgi ve Hegelci “okunuslarina” izin (yetki) vermek
tedir. T2’yi TI’in adiyla niteleyerek (“diyebiliriz ki, kendisiyle sozley
me yapan” kisi diyerek) sozciiklerle “oynama”, dogrudan dogruya.
Toplum Sozlesmesi’nin Kantg1 “okunusuna” (bak. Cassirer) izin ver-
mektedir. TI’i T2’ nin adiyla niteleyerek (“halk kendisinden bagkasiy
la s6zlesme yapmamaktadir” diyerek) sozciiklerle yaptig1 “oyun [Top:
lum Sozlesmesi’nin] dogrudan dogruya Hegelci bir yorumuna yetki
vermektedir. Birinci 6rnekte, sozlesme, daha sonra ileri siiriilecek bir
ahlak kuraminin habercisidir; sesi o tarihlerde bile duyulabilen bazi
Kant¢1 formiillestirmelerde (bir kimsenin-kendini teslim ettigi yasaya
boyun egmesi olarak ozgiirliik anlayig1 vb. formiillerde) duyulan bir
ahlak anlayisina hazirliktr, ikinci 6rnekte, sozlesme, yolu, bir totalite
olarak Ulus kavraminin habercisi, temel belirleyicilerini cesitli vesile-
lerle (s6zlesmenin gercekten yapilmig olabilecegini gosteren tarihsel
kosullar, gorgii ve ahlak, din kurami vb. goriigleriyle) agiklayan Nes-
nel Tin’in bir momenti olarak Ulus kuraminin habercisidir. Her iki or-
nekte, Toplum Sozlesmesi’nin felsefl nesnesi baglangigtaki iglevin-
den uzaklagmustir. Ne Kantci Ahlak, ne de Hegelci Ulus, bir “sozles-
me” ile kurulmazlar. Ayrica sozlesmesinin [Rousseau’nun sozlesme
kuraininin aslinda] bir sozlesme olmadigini gorebilmek icin Rousse-
au’yu okumak da yetmiyor mu ki?°

° Ders notlarina iligkin daktilo edilmis metinde, Althusser, serimlemenin bu
agamasinda yalmizca s6zlesmenin Kantgil okunugunu goz 6niine aliyordu:
“Bu ilk zaman farkli, dogal olarak, toplum sozlesmesinin Kantgil (idealist)
yorumunun nesnel olabilirliklerine imkan vermektedir. Bu yorumu, ve getir-
digi argiimanlari inceleyelim. Eger sézlesme yalmizca bir sozlesme goriintii-
siinden ibaretse, bunun nedeni tikellerin ‘bir bakima yalnizca kendi kendile-
riyle s6zlesme yapmalaridir [...]". Bu ne demektir? Eger sézlesme gergek bir
miibadele sozlesmesi degilse, ama bir kurulug s6zlesmesiyse, eger kurulmak
zorunda olan gey dogal bireye karsilik olarak cemaatgi bireyse, bu kurulug
bir 6zden — kurulugtur ve yalnizca bireyin kendisini etkiler, bu dogal bireyin
hukuki birey halinde kurulusudur. Ve nitekim Rousseau’nun bir dizi metni,
her seyden once de [Ansiklopedi’nin] ‘Ekonomi Politik’ maddesinin metin-
leri bu dogrultuda ilerlemektedir. [“Discours sur I’économie politique” nun
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(1755), Euvres, 111, a.g.e.., s. 241 — 280]. Sozlesme birey ile bireyin kendisi
arasinda olmaktadir demek, yalnizca bir tek anlama gelebilir: Bir i¢gsel benim-
semelkanima, dogalligin (tutkular, 6zel ¢ikar, siddet, vs.) ahldkiligi benimse-
yip ona katilmasi soz konusudur. [...] Sozlesme, Kantgil ahlakiligin erekleri-
nin hiikiimranligindan bagkaca bir sey olmayan bir cemaat kurmaktadir (6z-
giirliik yasaya itaattir, erdemin hiikiimranhigidir, vs. Rousseau’nun biitiin kav-
ramlar1 Kantgil bir anlamda yorumlanmig bulunmaktadirlar). Bununla birlik-
te, bu Kantgil yorumun kargisinda iki biiyiik engel [vardir] — Moralitdr:

1. Odevi yararlilikla birlegtirmek, higbir sekilde Kantgil olarak diisiiniilmesi

miimkiin olmayan sentez. Bkz.:Rousseau’nun biitiin sdyledikleri.
— 6devin ve gikarin birligi tizerinde [...]
— bireyin gikannin sozlesme iginde kayitli siirekliligi iizerinde (Bkz.: daha ile-
ride).

2. Ozgiirliik kavrami
“Kendine koydugu yasaya itaat” olarak sunulan bu yasa, aklin yasasi oldu-
gundan, ama ayni zamanda da...
sitenin igindeki insan:
“0, 6zgiir olmaya zorlanacaktir...”
Biitiin ceza kurami. Ozgiirliigii gergeklestirme araci olarak zorlama!! Burada
gergekten de artik ahlakiligin iginde degiliz, ama en ¢ogu hukukun kiiresi
i¢indeyiz (Kantgil anlamda: Zorlamay: varsayan).
Buraya gosterge olarak aldigim bu iki temel nedenden 6tiirii, Kantgil Rousse-
au yorumu savunulabilir degildir. Ama ayni zamanda da sunu sdylemek zo-
rundayi1z: Rousseau’nun Kantgil bir okunmasi nesnel yonden miimkiindiir,
Kantgil bir okumanin kendi yerini bulabilecegi bir nesnel uzam mevcuttur. Bu
nesnel uzam elbette kuramsal bir uzamdir: Onu bize s6zlesmenin mekanigi
icinde nesnel yonden var olan, ¢ok kesin bir ifadeyle soylersek 2. Taraf
Olan’1n son derece 6zel statiisiiyle devreye giren igleyis saglamaktadir. Bu is-
leyis, 2. Taraf Olan’in 1. Taraf Olan’a kiyasla ikircilligi olmaktadir. Bu, [2. Ta-
raf Olan i¢in] zorunlu olarak ve bizatihi s6zlesmenin miimkiin olabilmesi igin
s6zlesmeden 6nce olmak ~ ve yant sira da bizatihi sozlesmenin sonucu olmak
— olgusudur. Iste bu gember, isleyisi, dolayisiyla da isleyisin, Kantgil bir oku-
manin da iginde yer alabilecegi kuramsal uzamini kurmaktadir. Bu igleyig ara-
ciligtyla miimkiin kilinmug olan Kantgil okuma, ancak 2. Taraf Olan’1n statiisii
icinde gozlemlenebilir olan “igleyisin” s6zlesmenin sordugu soruya edimsel
cevap olarak ele alinabilecegini diisinmek koguluyla yiikiimlenilebilir, bu ta-
mamlanmg, kapal1 bir cevaptir, oysa ki, bu igleyis cevabu biitiiniiyle icermez,
yalnizca, ilerine gorecegimiz iizere, sorularin bir dizi aktarimu i¢inde cevabini
aramak gerekecek bir soruyu igerir. Kantgil bir okumaya girisilebilmesi igin,
zamansal gecikmenin, saptaya geldigimiz ikircilligin kendi i¢inde kendi ne-
denini igerdigini varsaymak gerekmektedir. Oysa durum bu degildir. Bu za-
mansal gecikme yalnizca bir gdsterge, formiillestirilip sorulmay: bekleyen bir
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Ve burada, Rousseau’nun kag tiirlii “okunabilecegi” gibi, daha 6n-
ce de girisip girismedigini bilmedigim, ama girisilmemigse de, ileri-
de mutlaka farkli yorumlanabilecegi soylenebilecek bir isle ugrastigi-
ma gore, soz konusu Uyusmazlik, S6zlesme’nin, T2 nin, yani tiizel
toplulugun, baglangig nitelikli bir anayasa eylemi [tiizik eylemi] ola-
rak goriiliip, dikkate deger bir bicimde fenomenolojik (Husserlci)
“okunuguna” izin-vermektedir; bir bagka deyisle, Sozlesme’yi, Esit-
sizlik iistiine Soylev’de, yorumcularini hazir bekleyen hayran kalina-
cak betimlemeleriyle, yasa yapici idealitenin “edilgin sentezler” teme-
line dayanan baglangig nitelikli bir anayasal eylemi olarak okunmasi-
na kapiy1 aralamaktadir.

Rousseau’nun, Kantgi, Hegelci ya da Husserlci “okunuglarint’
olanakl kilan uyusmazlik, siikiirler olsun, Rousseau’nun Rousseaucu
bir okunuguna da nesnel olarak olanak vermekte: Daha iyi belirtmek
gerekirse, s6z konusu uyusmazlik’1 giinisigina ¢ikarip iyice tanimlama-
dan Rousseau’nun Rousseaucu bir yorumunu yapma olanagi yoktur.
Ciinkii, Rousseau’yu Rousseau’da okumak igin, ii¢ noktanin goz 6nii-
ne alinmasi gerekir: (1) bu uyusmazlik’in Rousseau’da (Rousseau’nun
yapitlarinda) nesnel olarak varligi [in anlagilmasi]; (2) soz konusu
uyusmazlik’in Rousseau tarafindan yadsinmasi [olgusu]; ve (3) hem
bu uyusmazlik’in, hem de bu uyusmazligin yadsinmasinin; Rousse-
au’nun diigiiniisiiniin rastlantisal (yan) iiriinleri olarak dogmayan, ter-
sine Rousseau’nun diigiincesini kuran ve belirleyen bu iki 6genin iki-
sinin de varliginin zorunlu bir nitelik tagidiginin unutulmamasi], S6z
konusu. Uyusmazlik’1 ve onun yadsinmasini goz oniine almak, kuram-
sal bir gercegi ve bu ger¢egin kuramsal sonuglarini, Rousseau’nun dii-

1)

sorudur... ve cevabina kavusmazdan 6nce biitiin bir dizi iginde sorulacak ve
yeniden sorulacak olan bir sorudur. Oyleyse bu soruyu muallakta birakalim,
ve simdi yalnizca, temel sorusu agisindan, 2. Taraf Olan’in bu ikircilli statii-
siiyle Rousseau’nun ne kazandigim agikga gostermeye ¢aligalim. Burada sa-
dece, bireylerin sozlesme igindeki tastamam temliki tarafindan ortaya kon-
mus olan irkiltici probleme verilecek cevabi kazanmaktadir. Ayni zamanda ve
bir hamlede de, daha 6nceki siyaset felsefesinin getirdigi ¢oziimlerin yol ag-
tig1 biitiin klasik itiraz ve giigliiklerle, ¢zellikle de Hobbes un yarattig: itiraz
ve giigliiklerle hesaplagmig olmaktadir.”



“TOPLUM SOZLESMESI” 109

slincesinin tiim mantigina egemen olan sonuglarini, yani tek ve ayni
mantigin pargalarini olugturan, onun hem olanakliliklarini hem olanak-
sizliklarint (hattd onun yadsinmasi i¢inde bile kurucu 6ge olan bir
Uyusmazlik’in) olanakliliklarini ve olanaksizliklarini hesaba katmaktir.
‘Toplum Sozlesmesi [aslinda] bir s6zlesme degil, sozlesmenin ikinci
‘Tarafinin bir (fiksiyonel) anayasa [bir tiiziik] eylemiyse (yani “¢o-
7im”iin coup de force’u, vurucu giicii ise), aynt bigcimde, Uyusmaz-
lik’1n, Rousseau’nun hakkinda konustugu sey olmadigi soylenebilir
(ki bu Uyusmazlik’in kavrami Rousseau’da [Rousseau’nun diigiince-
sinde] hi¢bir zaman var olmamuig, onun fait accoplis’nin* yadsinma-
sinda varolmustur) soz konusu tutarsizligin dogrudan dogruya Rous-
scau’nun felsefesinin anayasa [tiiziik] eyleminde, onun kuramsal nes-
nesinde ve mantiginda bulundugu soylenebilir. Bu noktadan baglaya-
rak, bu mantiin ancak ikili mantik olabilecegi agik¢a ortaya ¢ikmig
bulunuyor: Sorunlarin mantik zincirinin, hep bir ikinci mantik zinciri-
nc bagli oldugu, kendilerini golgeleriymis gibi izleyen Uyusmaz-
lik’larin mantik zincirine bagli oldugu, yani onlarin keyfi “gergekleri”
olarak onlardan once geldigi diigiiniiliir.

I11. Sozlesme ve yabancilasma

Simdi toptan teslim olmaya (toptan yabancilagmaya, fotal aliena-
tion sorununa) donebiliriz. Toptan teslim olma sorunun ¢oZiimiiydii;
ama diigiiniilebilecek bir ¢oziim olmadigindan, olanaksiz bir ¢oziim-
dii. I. Uyusmazlik, diisiiniilebilecek bir sey oldugu i¢in, s6z konusu
(Oziimii olanakli kildi.

Toptan teslim olma, olanakli ise, kavramin kendi i¢inde ¢eligkili
olmasina karsin, szlesmeden yararlanan iki taraftan birinci taraf olan
ayn1 kimselerce olusturulan ikinci Tarafin dogasindan dolay: olanakli-
dir; tiimiiyle soz konusu kisilerin 6zgiirliigiiniin i¢inde kalan bir dav-
ranig oldugu igin, insanlarin kendilerini, toptan olarak ancak kendile-
rine teslim edebilecekleri iin olanaklidir.

Rousseau’nun [sozlesme kuraminda] yaptig1 yemligi gorebilmek

* Oldu bittisinin. — ¢.n.



110 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

icin, klasik sozlesmelere (klasik sozlesme kuramlarina) donmeliyiz.
Bunlarda iki Taraf, yani Halk ve Prens sozlesmeden once [de] var
olan, ve birbirlerinden farkli olan [aynt kimselerden olugsmayan| var-
liklardir. Bunu, s6zlesmenin her zaman i¢in bir hukuksal degisim soz-
lesmesi, bir sey verme ve karsilifinda bir sey alma olacag) diisiincesi
izler. S6z konusu -olan yalnizca bir degisim sozlesmesi degildir; ona
teslim olma kategorisini uygulamaya kalkarsak, onun, kism bir teslim
etme (alienation) oldugunu goriiriiz. Kisi, haklarinin [ve 6zgiirliikle-
rinin} yalnizca bir boliimiinii, elde edecegi giivenlik kargiliginda tes-
lim etmektedir; ki bunun ileriki sayfalarda ele alacagim tek kuraldis
ormegi Hobbes’un sozlesme kuramudir. Rousseau’da sagirtici olan,
“degisim”de, soz konusu aligverig artik anlamli olmaktan ¢tktig1 halde
bile kisinin, bir sey elde edebilmek igin hicbir seyi disarda birakmak-
sizin, her seyini kendine tiimiiyle teslim etmek zorunda olmasidir. Ya
da, bir bagka deyigle, bu degisim olanaginin anlam kazanabilmesi
icin, igin baginda, ortada herhangi bir degisim konusu yapilamayacak
bir seyin teslimi, her geyin toptan bagiglanmasi gereklidir. Dolayisiy-
la Rousseau, herhangi bir olanakli degisimin onkogulu olarak, kargi-
higinda alinacak hicbir geyin bedelini 6demeye yetmeyecegi bu toptan
vazgecmeyi |toptan yabancilagmayi| bir a-priori kosul olarak ileri siir-
mektedir. Sozlesme’nin ikinci Tarafinin, yani “topluluk”un tiiziigii
[anayasasi] boylece, bir degisim degil, herhangi bir (gercek ya da gor-
giil) degisim olanaginin yaratilabilmesinin a-priori kogulunu 6ngoren
tiiziiktiir. Az sonra, ulagtigimiz bu sonuca yeniden donecegim.

Bu toptan teslim olma kurami, Rousseau’ya, “iblis” Hobbes;un,
her tiirlii siyasal felsefenin (ve dogrudan dogruya her tiirlii felsefenin)
karsisina ¢ikardigi “tiiyler iirpertici “sorunu kuramsal diizeyde ¢ozme
giiciinii saglar. Hobbes’un dehasi, siyasal sorunu, savag durumunu bir
durum olarak goren kendi kuraminin i¢gine olanca giiciiyle sokmasin-
da ve sivil toplumu kuran sozlesmenin, sozlesmenin Taraflar’1 arasin-
da yapilan, taraflarin kargilikli olarak bir seyler alip verdikleri bir de-
gisim sozlesmesi olmadigini ileri siirmesinde idi. Hobbes’un sozles-
mesi de, kisilerin, ker seyi almas: (mutlak erke sahip olmast) s6z ko-
nusu oldugunda bir taraf olan ama, sozlesme diginda kaldigi ve sozles-
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mede hicbir sey vermedigi igin, sozlesmenin taraflarindan birini olug-
turmayan bir iigiincii Tarafin saglayacag yararlar hatirina, kendi arala-
nnda anlasarak sunduklan bir toptan vazge¢cmeye (total alienation)
haghdir. Sozlesmede adi gecen bu iigiincii Taraf da sozlesme ile yara-
tilmaktadir; ama sozlesmenin ve sozlesmeden yararlanan taraflarin
(her seylerini Prens’e vermek icin birbirleriyle sozlesme yapan kisi-
lerin tiimiiniin) diginda yaratilan bir sonug olarak yaratilmaktadir: Soz
honusu sozlesme, Hobbes’da gergek bir agirliga sahip olan bir terim-
Ie [6lim korkusuyla] dile getirilirse, cagdas yasam sigortalarim anim-
sayarak, oliim kargisinda sigorta olmaya benzeyen bir “bagis sozles-
mesi” olarak adlandirilmigtir. Bir dig. giice, Sozlesme ile bir mutlak
I'rens olarak yaratilan, sozlesmenin taraflarindan biri olmayan bir
uglincii Tarafa her seyi toptan teslim etme; iste Hobbes budur. Boyle
hir “sistem”in dogal olarak bazi bogluklari olacaktir: Hatta karsiligin-
da bir sey verme soziiyle bile bagli olmayan bir Prens’in despotluga
hayabilmesine karsi ortada ne gibi bir “giivence” bulunabilir? Insan
hendini nasil onun [Prens’in] “cikarlar’na teslim edebilir? Kim ona
“porevlerini” hatirlatabilir? (ve kim onun gorevlerinin neler oldugunu
ligiinebilir?).

Rousseau’nun kuramsal ululugu, Hobbes’un kuramlarinin korku-
tucu yanlarinin ¢ogunu, benimseyip kuramina almig olmasindadir:
Bunlar, Hobbes’un evrensel ve siirekli bir durum olarak savag duru-
mu kavrami, herhangi bir agkin (transendental) ¢tziime bagvurmayi
1eddetmesi, ve herhangi bir mutlak erkin 6ziiniin kaynagi olarak top-
tan teslim olma “sozlegme”si diigiincesidir. Ne var ki, Rousseau’nun
lobbes’a [Hobbes’un kuraminin iirkiitiicii yanlarina] kars1 savunma-
«1, digtan toptan teslim olmayi, igten teslim olmaya doniistiirmesinde
vatar. Bu durumda sbzlégmenin iigiincii Tarafint Ikinci Taraf olugtu-
1ur; Prens’in yerini Egemen alir; Egemen, dogrudan dogruya toplulu-
pun kendisi oldugu igin; toplulugu olusturan ayni kimselerin toplulu-
pundan bagka bir sey olmadigi igin, 6zgiir bireylerin ozgiirliiklerini yi-
tirmeksizin kendisini tiimiiyle teslim ettikleri bir Egemen alir. Son
olarak Rousseau, Hobbes’un, Prens’ in sozlesme diginda tutularak ol-
pusal agkinligina {agkun bir gii¢ durumuna sokulusuna] yol agan gorii-
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siinii reddederek, Hobbes’un kuramindaki tek agkin [metafizik| varsa-
yim1 da kabul etmeyip, kendisini Hobbes’un kuraminin tehlikelerince
karg1 korumus olur. Insan bigiminde bile olsa bir Ugiincii Tarafa bas-
vurmayarak, yalnizca Rousseau igreklik (imma-nent|] alaninda kalabil-
mektedir. Rousseau, Hobbes’un savas durumu kavrami iginde igrek
(sakli, immament) yasay! [ise] benimsemekte; yalnizca onun modali-
tesini (“kiplik”ini, “varolug bi¢imi”ni) degistirmektedir.

Rousseau’nun buradaki iistiinliigii, Hobbes’dan daha “Hobbescu™
olmasinda ve Hobbes’un diisiiniisiiniin kuramsal kazanimlarini ala-
koymasindadir. Gergekten, Rousseau’nun toplumsal varlig [toplulu-
gu), Hobbes’un Prens’inin sahip oldugu tiim kategorilere [niteliklere|
sahiptir. Topluluk, bir dogal [gergek] kisinin, ama birligin “6gesi” bi-
¢imine doniistiiriilmiis kisinin her tiirlii niteligine sahiptir: Burada so.
konusu olan, gergekte var olan bir kisi (Prens olan bir adam ya da
Prens’in yerini tutan bir meclis) degil, bir moral (biitiinliik) birliktir;
tiim kisilerin verdikleriyle (alienation) yaratilan bir moral kisiligin
moral varhigidir. Boylece ortaya ¢ikan gii¢, 6ziinde, mutlak, yani vaz-
gecilmez, devredilemez olan, boliinemez olan, “hata” yapmayan an-
laminda mutlak bir giigtiir; Rousseau Hobbes’un [mutlak egemen
hakkindaki] kurama golge diisiiriicii tiim bu savlarini bir bir yineler;
ama bunlari [haklan ve ozgiirliikleri] “teslim etmenin (alienation) ic-
sellestirilmesi” [dig giice dayatilmasi yerine, i¢ giigle goniillii olarak
benimsenmesi] yoluyla. yeni bir anlam kazandirnlmig bigimleriyle yi-
neler.

Bu savlardan yalnizca birini: Herhangi bir egemen erkin oziinde
mutlaklik niteligi tagidig1 savini (i¢ diizeninde, tam da olanakliligin a-
priori kogullart Kant¢t kavraminin ilkesini tagiyan bir “filozotem”i)
ele alip inceleyelim. Rousseau’yu Hobbes’dan ayiran kiigiik fakat ke-
sin farklilik,P Hobbes’un kavramlariyla diigiinen Rousseau’nun, ayni
zamanda kendisini Hobbes’un ugradig “giicliik”’lerden, ozellikle kla-
sik felsefede kaginilmaz olarak Ugiincii Kisi bi¢imini alan, her seyi
teslim etme (alienation) sozlesmesinin ¢oziilmez bir “kordiigiim™

P Bosluklar igeren ciimle.
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olugturmug “giivenceler” sorunundan korumak i¢in, durmadan nelere
pereksinimi oldugunu diigiinmesi noktasinda goze carpar. Gergekten,
|Hobbes un kuraminda] Halk ile Prens arasinda bir ¢atigma dogarsa,
bu anlagmazliga kim hakemlik edecektir? Hobbes’un ¢oziimii sorunu
hastirmak, ama sorunu, hakki bir giivence ile susturarak bastirmaktir.
Boyle olunca, “olgusal” [durumla ilgili] giicliiklerin dogacagi besbel-
lidir. Rousseau sorunu yan ¢izmeden gogiislemekiedir. Rousseau[da]
sorunu bastiracak, ama bunu bir hakk: bir giivenceye kurban ederek
yapmayacaktir: Sorunu kabul ederek, kabul etmesiyle de sorun ol-
maktan ¢ikarmig olmasiyla yapacaktir. Hobbes’un, bu sorunu bastir-
mak i¢in, sozlesmenin siradan bir sézlesme, herhangi bir bigimde ¢ig-
nenmesinin bir tiglincii taraf1, bir arabulucuyu gerektirecek siradan bir

9

sizlesme olmamasi gerektigini “hissettigi” kesin; ¢iinkii Hobbes ileri
me diginda birakan niteligiyle, sorunu Prens’in bireyligine (¢ikarlari-
na, vicdanina, gorev duygusuna) birakarak (bir bagka alana aktarmak-
tan bagka bir gsey) yapamadigini bilmektedir. Rousseau’nun bu nokta-
daki ustaligi, bir sorunun, olgusal diizeyde bir yerden bir bagka yere
aktarilmasiyla bastirilarak ¢oziimlemeyecegini, ancak onun gercekten
bir sorun olmaktan ¢ikarilmasiyla ¢oziilebilecegini gormesindedir.
Bir sozlesmede, sozlesmenin Taraflar’1 arasitda ¢ikacak bir ¢atig-
maya hakemlik etmek icin, bir ii¢iincii adamin gerektigini diisiinmek,
aslinda, o toplumun var olabilmesi i¢in sdzlesme yapan taraflarin si-
vil toplumunun diginda bir iigiincii kimsenin bulunacagini kabul et-
mektir; dolayisiyla, sivil toplumun varligini kabul etmemektir: Ciinkii,
sivil toplumun diginda bir hakemin varligini kabul etmek, dogrudan
dogruya sivil toplumun varligiyla ilgili bir kogulu digarida birakmak-
ur. Dolayisiyla, boyle bir tutum, sozle belirtilmeksizin, bir kimsenin
hila Toplum Sozlesmesi’nden onceki bir 6genin iginde bulunacagini
diisinmek, ilkenin olgu ile ¢oziimlenecegini, her tiirlii degisimin a-
priori kogullarinin, degisimin gorgiil kosullariyla ¢oziildiigiinii vb. ka-
bul etmektir. Ugiincii kisi sorununun varligi boylece siyasal sorunun
kotii bir bigcimde ortaya konugunun gostergesi ve kamitidir: Bu, hukuk-
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sal-siyasal varligin a-priori kurucu oziinii agtk¢a ortaya koyan bir ra-
dikal indirgemeye daha ulagilamadigini gosterir. Bagka bir deyisle.
ligiincii bir kimsenin gerekliligi diisiincesine bagvurulmast, bir kiginin
[Prens’in] hala siddet 68esi icinde kaldigini ve o kisinin hala sivil top-

-lumun sorunlarini doga durumunun ve savag durumunun kategorileri
ile diisiinmekte oldugunu kabul etmektir.

Rousseau’nun toptan vazgegme (total alienation) kuraminda bu
“giicliik” ortadan kalkmaktadir: Artik bir hakeme, yani bir ticiincii ki-
siye herhangi bir gereksinim kalmamustir; ¢iinkii, sozlesmenin ikinci
Tarafi, Birinci Taraf1 ile 6zdes [ayn1 kimseler] oldugu icin, Rousse-
au’ya gore kisiler sozlesmeyi kendilerinden bagkasiyla yapmadiklari
icin, Rousseau igin toptan vazgegme tiimiiyle “i¢sel” bir iglem oldu-
gu icin, diyebilirim ki, fkinci Kigi yoktur; Egemen, dogrudan dogruya
kigilerin bir birliginden bagka bir sey olmadig i¢in, yani, Egemen’in
|egemen kurulun] iiyeleri olarak, bir birlik “bi¢iminde” var olan kim-
selerden bagka bir sey olmadigi icin, kisilerle (uyruklarla) egemen
arasinda bir hakeme gereksinim yoktur.

Bu yeni felsefe nesnesinin, yani bu Toplum Sozlesmesi kuraminin
yarari nedir? Cikan tiim bu “sorunlar”in “¢oziime” baglanmasini sag-
lamasidir. Ne var ki, bu sorunlarin ¢oziimii, hi¢gbir zaman I. Uyusmaz-
lik’1n ortaya dokiiliigiinden bagka bir sey degildir; ki bu I. Uyusmaz-
lik, sozlesmeden dogmayan bir 68enin sozlesme 6gesi olarak isleme-
si olanagini vermekte, yani, bu sézlesmenin ikinci Tarafini, kendisi as-
linda dogrudan dogruya sorunun ¢oziimii olan tarafi, onun kosullarin-
dan biri olarak gostermektedir. “Gergek” sorunlar bagka yerdedir: 1.
Uyusmazlik, bu sorunlari, diigiiniilen ¢oziime ulagilana dek yakalarini
birakmadan “izlemek” sonucunu yarattig1 icin, sorunlarin ardi birakil-
mamalidir. Herhangi bir kimsenin (isin bagindaki bicimleriyle) dog-
dugunu diigiinebilecegi sorunlarin, gercekten bir sona ulagtiklarini
acikca gorebilecegi noktaya dek izlenmelidir; ¢iinkii bu sorunlarin
“coziimii” hattd bu sorunlarin goriinmesinden bile 6nce [kuramin igi-
ne) yerlestirilmis bulunmaktadir. Uyusmazlik ayni zamanda anlamin
ters doniigtiiriiliisiinde yatmaktadir.
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1V. Toptan teslim ve degisim: 11. Uyusmazhik

Toplum Sozlesmesi’nin, herhangi bir degisimi igermedigi icin
“gercek” bir sozlesme olmadigini: Ileride yapilabilecek her tiirlii degi-
simi diglayan tiireviyle toptan vazge¢menin (total alienation, toptan
yabancilagmanin) tam da onun toptanci niteliginin bir sonucu oldugu-
nu soylemekte biraz sabirsizlik gostermis olabiliriz. Ciinkii Toplum
Sozlesmesi ayni zamanda, sozlesmenin Taraflar’1 arasinda bir hukuk-
sal sozlesme gibi islemektedir: Taraflar bir seyler verip, bunun karsi-
liginda bir seyler almaktadir. Kisi olan taraf her geyini verir ve bunun
kargihginda [kisi olarak] hicbir sey almaz. Bize degisimin s6z konu-
su olmadii bir iglem olarak goriinen, ileride yapilabilecek tiim degi-
simlerin kogulu olan bu iglem, aslinda bir degisime yolagmaktadir. /1.
Uyusmazlik’in burada sakli oldugunu gosterecegim.

Rousseau’nun, I. Uyusmazlik’i Toplum Sozlesmesi’nin “ozel ve
kendine 6zgii” (particulier) tiirde bir sozlesme oldugunu belirtirken
yaziya dokmiis olmasina benzer bigcimde, toptan vazge¢cmenin “ken-
dine ozgii” (singulier) bir sonu¢ doguracagini belirtirken II. Uyus-
mazlik’1 dile getirmektedir: '

Bu vazge¢menin (alienation) kendine 6zgii niteligi, toplulugun, kisilerin ma-
lint miilkiinii teslim alirken, onlari bunlardan yoksun etmek soyle dursun, kisile-
rin soz konusu mallara yasal temellere dayanarak sahip olmalarindan bagka bir
sey yapmamasi ve elkoymayi (gaspetmeyi) bir gercek hakka, ve yararlanmayi
miilk sahipligine doniistiirmesidir. S6z konusu miilk sahiplerinin, ... vazgegtikle-

ri, verdikleri her seyi [yeniden] elde ettikleri soylenebllu (SC.1,1X,s. 18; CS. I,
1X, s. 247-48; TS. 1. I1X, s. 35).

Incelememe [Rousseau’dan aldigim] en sagirtici, en “somut” parga

49 Bu kisim, daktilo edilmig metinde biraz farkl: bir sekilde basliyordu:

“Bu bir yana, toplum s6zlegmesinin Kantgil okunusuna baglanmamin yine bir
nedenini hemen kegfedecegiz. Tastamam temlik konusunda, Taraf Olan-
lar’in kimlikleri konusunda, ayn: bireyleri boliinmiis dogal varolug bigimin-
den cemaatgi varolus bigimine gegiren kurulug konusunda sdyledigimiz
sey... bir miibadele olmayan temligin bu yapisi yiiziinden, daha once igaret
ettigim birkag ayrint1 diginda, ahlakiligin krallig: i¢inde oldugumuzu diigiin-
diirebilir. Oysa durum hig de boyle degildir.”
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ile basladim; en somut parca ile bagladim ¢iinkii, bu parga kisilerin
“mallan’” “miilkleri” ile ilgilidir. “Soylenebilir” sozciigiiniin ikinci
kez gegisine dikkat edin (bu da, birinci 6rnekte oldugu gibi, Uyus-
mazlik’in yadsinmasinin bir belirtisidir). Kisilerin verdikleri bu “her
sey”in igine mallan da girer. Mallarini verdikleri gibi geri almak (ver-
giler ciktiktan sonra geride kalani) tiimiiyle geri almak igin vermekte-
dirler. Verdikleri bi¢imiyle oldugu gibi geri mi almaktalar? Hayir: Salt
sahiplik yerine, yeni bir “bi¢cim” verilmig, miilkiyet bicimi verilmis
olarak geri almaktalar. Bu degisimin kendine 6zgii bir niteligi, Soz-
lesme’nin yarattig1 “varolug bicimi”ndeki degisikliktir.

Aktaracagimiz oteki parca, bu durumu ¢ok daha kategorik olarak
ortaya koymakta:

Her bir kimsenin, toplumsal anlagma ile, yalnizca elindeki giiglerin, mallarin
ve 6zgiirliigiin, toplumun denetimi bakimindan 6nemli olan béliimiinii teslim et-
tigini (alienation) diigiinilyorum; ne var ki aym zamanda, nelerin 6nemli oldugu-

na karar verecek tek yargicin da Egemen oldugu kabul edilmeli (SC. I1, IV, s. 24;
CS. 11,1V, 5. 253-54; TS. I1, IV s. 44).

Bu islemde tiimdengelim [¢ikarsama] dogrudan dogruya toptan
teslim etme (fotal alienation) iginde yapilmigtir; yani teslim etmenin
(alienation) dogurdugu degisim sonucu gerisin geri ona yiiklenmis,
sonra ondan hemen alinmistir. Bu durumda, toptan teslim etme ancak
2 biitiintin bir boliimii i¢in s6z konusudur. Nasil daha iyi anlatabilirim
acaba: Teslim etme toptan olmadig1 dl¢iide toplan[mig gibi] olmalidir.
II. Uyusmazlik [teslim, aslinda toptan teslim etme degil, ama toptan
teslim etme oldugu soyleniyor]. '

Gergekten bir degigsim sorumlulugu altindayiz. Rousseau Toplum
Sozlesmesi1, VIH den (SC. /, VIII, 5. 16; CS.1, VIi1, 5. 247; TS. 1, VI-
II, s. 32) okuyalim. S6z konusu olan bir muhasebe dengesidir:

Tiim hesaby, kolaylikla olgiiye vurulabilecek terimlerle sunalim. Insanin top-
lum s6zlesmesi ile yitirdigi, dogal 6zgiirliigii ile elde etmeye ¢alistig1 ve elde et-
meyi bagardig1 her sey iizerindeki sinirsiz bir haktir; kazandigy, sivil 6zgiirliik ve
sahip oldugu [elinde tuttugu] her sey tizerinde miilkiyet hakkidir. Terazinin kefe-
lerine koyduklarimizdan birinin, Stekisine haksizlik ederek agir basmasina yol ag-

maktan kaginmak istiyorsak, yalnizca kisinin giigleri ile simirli olan dogal 6zgiir-
liik ile, sinirlan genel irade ile belirlenmig sivil 6zgiirliigiin farkli seyler oldugunu
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pormeliyiz; ve, yalmzca [kaba] giiciin ya da ilk iggalcinin hakkinin tiriinii olarak
sahiplenmeyle, ancak olumlu bir adla amilabilen miilkiyet arasinda agik segik bir
aynm yapmaliyiz.

9 &6

“Hesap”, “0Ol¢iiye vurulabilirlik”, “yitirme”, “kazanma”. Bu bir
muhasebe dilidir. Bir degisim (bir aligveris) dilidir: Sonug: S6z konu-
su degisim [sozlesmeye taraf olan i¢in] avantajhidir.

Boylece, ipin, zincirin iki ucunu da ele gecirmis olduk. Bir ugta
loptan vazge¢me (verme) (fotal alienation) oteki ugta gercek bir
avantaj (yarar) bulunmaktadir. Her seyden toptan vazgegme nasil olup
da avantajli bir degisim bigimine sokulabilmektedir? Kargiliginda
kendisine esit degerde olabilecek hicbir sey almayan bir toptan teslim
ctme, her tiirlii degisim olanag: yaratmanin kogulu olarak goriinen bir
toptan teslim etme, nasil olup da hemen ve digtan bir bagka 6ge ise ka-
nismaksizin bir [karsilikli] alig verig, hattd avantajli bir aligveris (degi-
sim) bicimini alabilmektedir? Bu sasilasi sonucu hangi diizenek ya-
ratmaktadir?

Soz konusu olan, kendi kendine diizenleme diizenegi, etkisini ilk
Once, toptan olma niteligiyle dogrudan dogruya teslim etme iizerinde
gosteren, teslim etmenin kendi kendini sinirlandiriimasi diizenegidir.
Bu diizenek, sozlesmenin “maddeleri” ile 6zdegtir. Bu maddelerin her
bir noktasina, virgiiline uyulmasi zorunlulugu varsa, bu dogrudan
dogruya, teslim olmanin kendi kendini diizenleyici, kendi kendini s1-
nirlayic sonuglar dogurmasini giivence altina almak igindir:

Bu stzlegmenin maddeleri, akdin dogasi tarafindan Gylesine belirlenmiglerdir

ki, onlarda yapilacak en kiigiik bir degisiklik, onlan gegersiz ve etkisiz duruma
digtiriir. (SC. 1, VI, s. 12; CS. 1, VI, 5. 243; 5. TS. I, VI, 5. 26).

Hangi maddeler? Tek bir formel madde: [her seyi] toptan teslim
ctmede egitlik. Aym1 zamanda, sozlesmenin bir maddesini olustur-
makla birlikte, sozlesmenin nedenini olugturan ¢ikar motifi.

Egsitlik: Herkes, her seyiyle kendini ve nesi varsa hepsini teslim et-
mektedir. Vazge¢me, teslim etme (alienation) herkes igin toptan vaz-
gegme olacags igin, tiim kisiler her seylerini vermede esittir. Bu for-
mel maddedir; ¢iinkii insanlarin sahip olduktari mallar-miilkler, birbi-
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rine esit degildir ve biliyoruz ki [sozlesmeyle gerceklestirilen] degi
sim, en fazla mala miilke sahip olan, savas durumunda en biiyiik teh-
like altindaki kimse olacag; i¢in, en zenginin (de) avantajinadir, ¢ikari-
nadur.

Cikar: Esitlik maddesinin “¢ikar”in oyuna sokulmasina izin veren,
formel esitlik maddesinin igindeki “oyun”u baglatan seydir ¢ikar:

Kosullar herkese aynidir; ve boyle oldugu i¢in de, hi¢ kimsenin
bunlari 6teki insanlara kiilfet yiiklenecek bigimde kullanmasinda her-
hangi bir ¢ikan olamaz. [TS. I, VI, s. 26]

Nigin olamaz? Her kim kosullar1 [maddeleri] “bagkalarina bir kiil-
fet” yiikleyecek bicimde [yorumlayip] kullanmak isterse, toptan tes-
lim olmanin bir uzantisi olan formel esitlik durumunun bir tiirevi (bir
iiriinii) olarak, o anda bu kosullari kendisi i¢in [de] bir kiilfet durumu-
na sokmus olacaktir.

Bu durumda, egitligin, hatta toptan vazge¢me kosullar iginde bi-
le, siirlar koyucu bir diizenleyici roliinii oynayacak etmen olacag:
besbellidir. Ne var ki, bu formel esitlik, her &n her bir kisi tarafindan
uygulamaya sokulmadikga bir [sozde kalan] 6lii yasa [uygulanmayan,
sozde kalan kural] olarak kalacaktir. Sozlesmenin karstliklilig, toptan
teslim olmanin bir sonucu olarak dogan formel esitlikte yatmaktadir.

Ancak, icinde sakli bireysel ¢ikar, karsiliklilig1 “oyun”a sokmazsa,
bu karsiliklilik, i¢i bog ve gegersiz bir ilke olarak kalir:

Verdigimiz, bizi toplumsal varli3a baglayan sozler, yalmzca karsihikli olduk-
tan i¢in zorunluluk niteligi tagirlar ve dogalar1 geregi, bunlan yerine getirirken,
kendimiz i¢in [kendi ¢ikanmiz igin] ugragmaksizin bagkalan yararina galigma ola-
nag1 yoktur. Genel irade nigin her zaman dogrudur? Ve herkes ni¢in her zaman
her bir kiginin iyiligini ister? Bunun nedeni “her bir kisi” soziiniin kendisi deme-
ge vardigini diisinmeyen ve herkes [topluluk] i¢in oyunu kullanirken, kendini
[kendi ¢ikarlarini] diigtinmeyen tek bir kimsenin bulunmamasidir. Bu, herkese esit
haklar taninmasinin, ve boyle bir esitligin, her bir kimsenin kendini 6ne almasin-
da yatan, dolayistyla insanin 6z dogasinda var olan bir adalet diigiincesinin varli-
& gosterir. Bu, genel iradenin, gergekten genel irade ise, 6ziiniin oldugu kadar
konusunun da genel olmasi gerektigini gosterir; 6yle ki genel irade hem herkes-

ten kaynaklanmali, hem de herkese uygulanmalidur... (SC. 11, IV, s. 24-25; CS. 11,
IV, s. 254; 25. 11, IV, s. 45).
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Durum acgik: Haklarin gerisinde, karsilikliligin gerisinde, “her bir
kimsenin kendine oncelik vermesi” her zaman kendilerini “diigiinen”,
“kendileri i¢in ugrasan” kimselerin kendilerini one almasindan bagka
hir sorun yatmamaktadir. Toptan teslim olmanin (total alienation) dii-
renegi, “kendine oncelik verme” iizerine ozel (tikel) ¢ikar iizerine, bir
bi¢im degisikligini getirir; sonul iiriinii, tek ve ayni hareketle, genel ¢1-
karin (ya da genel iradenin) yaratilmasi ve toptan teslim olmanin, kis-
mi bir teslim olugta, ya da daha dogrusu, avantajli bir degisimde, ken-
di kendini sinirlamasini dayatir.

Rousseau’nun kuraminin, onun ahlak terimleriyle herhangi bir
Kant¢1 “okunusuna” higbir bicimde olanak birakmayan ¢zelliklerin-
den biri budur. Daha kesin bir dille belirtmek gerekirse, “toptan tes-
lim olma” (total alienation) herhangi bir ¢ikarla karsilagtirildiginda ah-
lak diizeninin agkinliginin [metafizik niteliginin] dile getirilisi olarak
alinabilir. Oysa toptan teslim olma, sonuglarini, kesinlikle, igin basin-
da, salt, icindeki ¢ikarin belirleyici bir etmen oldugunun kabul edilme-
sinin iriinii olarak yaratir. Rousseau i¢in ¢ikar (toplumsal iligkiler sis-
leminde, savag durumunda ya da sozlesmeye dayanan toplum duru-
munda insanin kendine saygisinin aldigt bigim olan ¢ikar), insanin ken-
disi tarafindan yapilmadik¢a onu higbir zaman “ayraglar i¢ine koyma”
olanags bulunmayan ya da “asilamayan” bir kavramdir. Cikarin hare-
kete geciriciligi olmaksizin, toptan teslim olmanin, ne kendi kendini
diizenlemesi ne kendi kendini sinirlamasi, ne de “avantajli bir degi-
sim” iglemine doniistiiriilmesi s6z konusu olacakur. Toptan teslim ol-
ma i¢inde her bir kiginin ¢ikari aktif oldugu i¢indir ki, her kisi verdi-
gini geri aldig1 gibi, verdiginden fazlasini da almug olur. S6z konusu
kimse, [sozlesmenin] toptan teslim etme maddesinin dayattig: egitli-
gin bir tiirevi olarak, kendisi icin istedigi her bir seyi, bagkalar1 i¢in de
istevecektir. Ama bir seyi once kendisi i¢in istemedik¢e onu bagkala-
r1 igin istemeyecektir. Genel ¢ikar, bireyi kendi ¢ikarlarindan ¢ekip ko-
paran bir ahlaksal doniigiimiin iiriinti degildir: O kisiyi esitligin genel
olma niteligini kavramaya zorlamis, esitlikle sinirlandiriimig, ama ay-
n1 zamanda yarattig1 sonuglarla bu genel esitligin temelini olugturan
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toptan teslim olmanin dogurdugu sonuglan sinirlandiran kigisel ¢ikar
dan bagka bir sey degildir. Rousseau bu diizenegin mantigini, [Toplum
Sozlesmesi’nde] toptan teslim olma maddesinin sunulmasinin hemen
ardindan gelen [I. Kitap] VI. Bliim’iin paragraflarinda dile getirmek-
tedir. Bu paragraflarin sonuncusu hepsinin iginde iglenen diigiinceleri
ozetlemektedir:

Sonug olarak, her bir kisi kendisini herkese vermekle, hi¢bir kimseye verme-
mis olur ve toplulugun kendi’iizerinde bagkalarina tarudigs haklarin aynisini elde
edemeyen higbir iiyesi bulunmayacag i¢in, her bir kisi yitirdigi seylere esdeger
seyler kazanir ve [buna ek olarak ] sahip oldugu seyleri elinde tutma giiciinde bir
artig elde etmig olur. (SC. I, VI, s. 12; CS. 1, V1, s. 245; TS. I, VI, 5. 27).

Aslinda bir degisim sozlesmesi olmayan bu sozlesme, boylece,
paradoksal (geligkili gibi goriinen) bir bigimde sonuglan bakimindan
bir degisimi icermektedir. Artik bu toptan her seyini teslim etmenin
(total alienation) hem “insanin dogasiyla uzlagmaz” (SC. I, 1V, s. 8;
CS. L 1V, s. 244; TS. I, 1V, s. 19) olmasinin hem de insanin dogasina
ters olmamasinin nedenini gorebiliyoruz. Toplum Stzlesmesi’nde in-
san kendini, karsiliginda pek higbir sey almaksizin teslim etmemekte-
dir. Verdigini geri almakta, ayrica, yalnizca kendini kendisine teslim
ettigi icin, verdiginden de fazlasini almaktadir. Bu kendini kendisine
teslim etme sozii, en gii¢lii anlamiyla alinmali; soyle ki, kendini yal-
nizca kendi o6zgiirliigiine teslim etmektedir.

Artik II. Uyusmazlik’in niteliklerinin neler oldugunu bir bir ortaya
koyabiliriz. I. Uyusmazlik stzlesmenin iki tarafinin kuramsal konum-
larinin ayn1 olmamasindan ve Toplum Sozlesmesi’nin bir degigim soz-
lesmesi olmayip, Sozlesme’nin ikinci Tarafinin bir tiiziik [anayasa]
eylemi olmasindan kaynaklanmakta idi.

I. Uyusmazlik’in bir iiriinii olarak, ilk anda “gozden kagan”, daha
sonra (ikinci anda) II. Uyugmazlik olarak yeniden goriinmektedir:
Gergek olmayan bir sozlesme, boyle olmasina kargin, bir degisime yol
actig1, ve hatté avantajli bir degisime yol a¢tig1 igin, gergek bir sozles-
me gibi ¢alismaktadir. Ik 4nda “gozden kagirilan”, ikinci hamlede
“yakalanmakta” ve iizerinde ikinci hamlede (ikinci &nda) diigiiniil-
mektedir. Ne var ki bu, bir bagka tutarsizhigin, /1. Uyusmazlik’in: Top-
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tan teslim olma (total alienation) ile onun yarattigi degigim arasinda-
ki uyusmazligin yaratilmasi pahasina gergeklestirilmektedir; toptan
teslim etme ile, s6z konusu toptan teslim etmenin bir degisim oldugu-
nun kabul edilmesiyle saglanan toptan teslim etmenin sinirlayici, ken-
di kendini diizenleyici bir nitelik tagimasini saglayan ¢ikar arasindaki
uyusmazlik pahasina.

Ama bu durumda daha ilerilere gidebilme olanagi dogmakta: Her
bir kisinin ¢ikarlarmnin etkililigini toptan teslim etmenin evrensel (do-
layisiyla esitlikgi) biciminin zorunlulugu icinde barindiran diizenekte,
kuramsal konumlar arasinda, onceden diisiiniilmemis, ayriminda
olunmayan bir Uyugmazlik bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, bir yan-
dan, toptan teslim etmeyi yaratanin ayni ¢tkar olmadigi, 6te yandan
onun bir degisim islemi biciminde gerceklesmesi icin toptan teslim
ctme i¢inde etkili olan etmenin ayni ¢ikar oldugu soylenebilir. Bu 6n-
ceden diigiiniilmeyen “sorun”, “gozden kagirilip”, bir “yana itilmekte-
dir”. Sorunun ¢oziimiiniin kendisi bir sorun yaratmaktadir: Rousse-
au’nun ozel (tikel) cikar ve genel ¢ikar (ya da 6zel irade ve genel ira-
de) terimleriyle one siirecegi sorunu yaratmaktadir. Ama simdiden bu
“sorun”un dogrudan dogruya kendisinin de ancak yeni bir Uyusmaz-
lik, III. Uyusmazlik yaratmak koguluyla “ortaya konabilecegi” kusku-
sunu tagimaktayiz.

Ozetle: 1. Uyusmazlik, T1 ile T2’nin farkhliklanyla ilgilidir. II.
Uyugmazlik, toptan teslim etme ve avantajli degisim ile iligkilidir. ITI.
Uyusmazlik, genel ¢ikar ya da genel irade “sorunu”nda ya da ayni sey
demeye varan hukuk sorununda ortaya ¢ikacaga benzer.”

" Burada, ders notlarinda yer alan, ama makaleden ¢ikarilmig bir bsliim bulunu-
yordu:

“Perde aras:: getirilmis olan siyast kurumlar.
Yeni problemimizi ele almazdan once, incelememizi Toplum Sozlesmesi’nin
daha sonraki ¢oziimlemelerinin konusunu olugturacak olan siyasi gergeklik-
lerin; bir Cumhuriyeti ya da bir Siteyi olugturan kurumlar biitiiniiniin yerles-
tirilecekleri zamana yoneltmek gerekiyor.

a) Once toplum sozlesmesi, kokensel sozlesme, sitenin kurulusu icinde yer
alan yegdne sozlesme, o “bir halkin bir halk oldugu edim” ile bir ve ayni sey
olan sozlesme. Bu so6zlesme belirtik ya da ortiik olabilir. Her zaman igin oy-
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birligi tasimak zorundadir. Eger sozlesme sirasinda birtakim muhalifler orta

ya gikarsa, bunlar kendi kendilerini oylamadan, dolayisiyla birlikte, dolayisty

la siteden diglarlar. Mantiki olarak Site’nin topraklarini terk etmek zorundadir

lar. Eger kalmaya devam ediyorlarsa, bu, oylarini yeniden gozden gegirdikle

ri, ve daha onceki tavirlarinin tersine, sozlesmeyi kabul etmis olanlarin biitii-
niine katildiklar igindir. Bu s6zlesme sitenin biitiin kurumlarinin, biitiin edim

lerin igsel oziinii olugturmaktadir. Bizatihi sonuglandimlmasini saglamis olan
ozgiirliik dolayisiyla geri alinabilmez niteliktedir — yegéne sozlesmedir.

b) Bu sozlesme bir birlik, ortaklik, onu akdeden bireyler arasinda bir siyasi be
den yaratir. ‘Bu ortaklik edimi, bir 4nda, meclisin sahip oldugu oy sayisinca
iiyelerden kurulu ahlaki ve kolektif bir govde yaratmakta ve bu govde de bir-
ligini , ortak bir’ini, yagamuni ve istencini o ayn1 edimden almaktadir’ (I, V1.,
s. 92). Bu siyasi bedel bir ‘akilci varlik’ (I, VII, s. 107) degildir, ama, yapay
ve ahlaki olmakla birlikte, nesnel bir gergekliktir, gercek bir birlik bir yiirek
ve bir ruhla (Egemen ya da Yasama Erki) ve bir bagla (Hiikiimet) donatiimug
yeni bir bedendir. Bir ‘tiizel kisi’nin (I, VI.) gergekligine sahiptir. Bu siyasi
bedene, edilgin olarak diisiiniildiikte Devlet, ‘etkin oldugu zaman Egemen’
ve oteki devletlerle kiyaslandiginda da Giig denir (I. VII).

c) Egemen ya da toplagmus halk, ya da halk, sozciigiin tiim anlamlariyla sitenin
‘yiiregini’ ya da ruhunu olugturur. Egemen genel istengle aym seydir, yaga-
yan ve etkin genel istengten bagkaca bir sey degildir. Egemen, hiikiimetin
yalmizca Yoneticisi, hizmetlisi, gorevlisi oldugu Yasama erkini olugturur.
Egemenin etkinligi, ‘genel istencin kayitlari’ndan baskaca bir sey olmayan
Yasalan ilan etmekten ibarettir. Dolayisiyla bu kavrayis i¢inde Locke’un kav-
rayiginin ziinii yeniden buluyoruz: halkla genel istencin 6zdegligi, genel is-
tengle Yasamanin kararlarinin (yasalar) 6zdesligi, ve sozlesmesiz kurulan
ayiran sey, Yasama'nin ya da Egemen’in toplagmugs halkla hukuken 6zdesles-
tirilmesidir. Locke’a gore, halk bir temel Yasa aracihigryla Yasama erkini se-
cilmis temsilcilerin olusturdugu bir meclise, ya da bir oligarsiye, ya da tek
bir kigiye (Kral) akrarir, bu Yasama erki de halkin genel istencinin (dogal ya-
sa) kayitlari olan yasalari ilan etmekle gorevlidir. Ama demokrasi stkki digin-
da - kaldi ki, Locke’da bu da bir parlamenter demokrasidir — halkin kendisi
asla Yasama erki degildir. Rousseau’da, bunun tersine, her site, her iktidar
soyledigi gibi cumhuriyet¢idir: Bu demektir ki, Yasama erki ile Egemen, ya-
ni toplagsmis halk, bir ve aym seydir. Bu 6nemli farklilik, yalnizca igaret et-
mekle yetindigim bir bagka sonucu getirir: Farkli yonetim bigimlerine ilis-
kin iinlii klasik problem Locke ve Rousseau’da ayni diizlemde ortaya kon-
mamaktadir. Locke’ta, demokrasi, aristokrasi ya da oligarsi ve monarsi ara-
sindaki mevcut gesitlilik yasama erkinin verilmesi diizleminde anlagilmakta-
dir. Cesitli kurulug bigimleri arasindaki ayrigimi belirleyen sey Yasama erki-
ni elinde tutanlarin yapisidir. Rousseau igin, bunun tersine, Yasama erki hig
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bir aktarim ya da gérevlendirmenin konusu olamaz. Her iktidar camhuriyet-
¢idir. Kurulug bicimleri ayrisimu hiikiimet diizeyinde gergeklesip temellenir-
ler: Yiiriitme erkinin biitiiniiyle halka (demokrasi), bir grup insana (aristokra-
si ya da oligarsi) ya da tek bir kisiye (monarsi), ya da yine karma birimlere
(karma yonetimler) aktarlmig olmasina gore. Y onetim/hiikiimet sozciigiinii
Rousseau’nun ona verdigi kesin anlami iginde, yani yasama erkinden ayn yii-
riitme erki olarak aldigimizda, Rousseau i¢in her siyast bedenin halkin halk
tarafindan ve halk i¢in yasa koyuculugunu gerektirdigi soylenebilir — oysa ki,
yalmzca demokrasi halkin halk tarafindan yasa koyuculuguna halkin halk ta-
rafindan yonetilmesini ekler. Oteki biitiin rejimler de aym sekilde halkin halk
tarafindan yasa koyuculugunu igerirler, ama halkin halk tarafindan yonetil-
mesini igcermezler: Halkin yonetimi, hiikiimeti ya da yiiriitme giiciinii olugtu-
ran yiiksek gorevliler (bunlar az ya da ¢ok sayida olabilirler) eliyle saglanir.
Ama biitiin giklarda, Hiikiimet, egemenin genel istencinin, yani toplasmig
halkin hizmetkarindan ve yetkilisinden ya da gorevlisinden bagka bir gey de-
gildir.

d) Halk bir kez Birlik halinde, siyasi beden halinde, ortaklik halinde, dolay1siy-
la da Egemen halinde olusturuldukta, siyasi esas tegkilat (temel yasalar), me-
deni yasalar ve ceza yasalari, bu birlige yagamasina imkdn verecek bir yapt
kazandirmak iizere, hazirlanip ilan edilmek zorundadirlar. Egemen + genel
isteng ve genel isteng + yasa 6zdegligi uyarinca, hangi yasalari, hangi temel
yasalari 6zgiirce istedigini 6zgiirce s6ylemek Egemen’e diigmektedir.
Rousseau’da hayret verici bir ilk nosyon iste burada ortaya ¢ikmaktadir. Te-
mel yasalarin igerigini tespit eden egemen degildir, iigiincii bir kisilik, olaga-
niistii, mucizevi (¢iinkii insanlara yasalar koymak igin bir insandan daha faz-
las1 olmak zorundadir) bir kigiliktir: Yasa koyucu (II. VII). Bu, egemen’in bir

koseye itildigi anlamina gelmez: o, Egemenlik iglevini, Yasa koyucunun ken-
disine 6nerdigi Yasalari inceleyerek ve onlari 6zgiirce kabul ederek yerine ge-
tirmektedir. Ama Yasalan kaleme alan ve tneren Egemen degildir: O, onlan
inceler, iizerinde tartigir ve olabildigince oybirligine yakin olmak gereken bir
oylamayla onaylar. Yasa koyucu kisiliginin boylece icadi Rousseau’da keyfi
bir icat degildir. Bunun pratik ve kuramsal 6zel bir iglevi vardir. Yasa koyu-
cunun miidahalesi, S6zlesme iginde, Rousseau’nun tipik, ve ikinci Konug-
ma’dan beri yakindan bildigimiz, bir problemini ¢ozmekle gorevlendirilmek-
tedir: Pratik ve kuramsal bir cemberin zorlu problemi. Bir cember bi¢imini
alan bu problem, bir kez daha, tarih kuramina iligkin problemin yiize ¢ikiginin
gostergesi ve belirtisidir.

Gergekten de Rousseau’nun kendi kendine yonelttigi soru, bir tarihin siireci
izinde yeni bir gergekligin iiretilmesinden kaynaklanan bir sorudur: Bu iire-
tim her zaman bir ¢ember bi¢imini, yani zorunlu bir imkénsizligin ya da im-
kansiz bir zorunlulugun bigimini alir. Soyle: Tarih (bir zorunlulugun alanini
kuran bir olumsallik seklinde — burada da yine /kinci Konusma nin bilinen bir
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yapisina gonderilmekteyiz) bir Site’nin temel Yasalarinin belirlenmesi proble
mi iginde, bir halka Yasalar koymak i¢in segilecek dogru anin, dogru kosul
larin sekli altinda yiize gikar — [s6z konusu olan] s6zlesmeninkinden bagka bii
“zaman”dir: Tarihi bir zamandir. Her insan grubu her an bir halk haline gel
menin, yani toplum sozlesmesine konu olmanin yonelimine ve yazgisina ko
sulu degildir. Rousseau, halklar halinde olugturmanin miimkiin olmadigi, Ya
salar kogmanin miimkiin olmadigi, ve dolayisiyla, olaganiistii kogullar olugun
caya kadar, himaye altinda ya da barbarlik i¢inde kalmak zorunda olan ¢ag
dag [...] insan gruplagmalarindan 6rnekler verir. En iinlii 6rnek de Rusya’d:
Ruslarin, tiimiiyle olagandig bir nedenden 6tiirii, yani fazlasiyla erken tarih-
te [bir ulus] haline getirilmek istendikleri igin, bir daha ulus haline gelebilme-
leri miimkiin degildir. Dolayisiyla Rusya ¢ift bir ek sunmaktadir: Cok faz-
la sayidaki insanlari yabanillik halinde tutma zorunluluguna 6mek; onlara ya-
salar koymaya ¢aligilmak i¢in (Biiyiik Petro) uygunsuz ve erken bir zamanin
se¢ilmis olmasinin felaketgi sonuglarina 6rnek. Korsika bu ‘diinyay: sagirta-
cak olan kiigiik ada’, tersine, tipki Polonya gibi, Yasalari kabul etmek i¢in ol-
gundur. Su halde, bir halkin olusumu, Yasalarin getirilmesi (ve kabulii) ilc
halkin halk halinde kurulusu dogrudan dogruya, Rousseau’nun kavramini dii-
siindiigi sekliyle, tarihe dokunmaktadir.

Ayni anda ¢cemberin peydahlandigint goriiyoruz:

‘Dogmakta olan bir halkin siyasetin saglikli ilkelerinin tadina varabilmesi ve
Hikmet~i hiikiimetin temel kurallarini izleyebilmesi i¢in, sonucun neden ha-
line gelebilmesi; kurulusun eseri olmak zorunda bulunan toplumsal ruhun,
bizatihi kuruluga goz kulak olmast; ve de insanlarin, yasalardan 6nce, onlar
aracilityla olmak zorunda olduklan geyi olmalan gerekirdi’ (I1I. VIIL. s. 184
[italikler Althusser’e aittir]). Bu gemberi Yasa koyucu ¢ozmektedir. Insanta-
ra, Yasalari iiretmek igin zorunlu olan ‘toplumsal ruhu’ iiretecek yasalar getir-
mek suretiyle, insanlann tarihinin dniine gegecek olan odur. Dolayistyla Yasa
koyucu, Rousseau’da har zaman oldugu gibi, tarihsel bir gemberin ¢oziimii
[icindeki] disaridan ¢éziim olmaktadir. Ve ¢iinkii bu ¢6ziim disarilik iginde
(igerilik imkansiz zorunlulugun bizatihi cemberinden ibarettir) elde edildigin-
dendir ki Yasa koyucu disariligin miimkiin olan her tiirlii 6zellikleriyle dona-
tilmugtir: Bir insandan ¢ok ‘makineyi icat eden mekanikgi’ (II. VIL. s. 180) ol-
mak. [IL.Kitap’n VIL bolimiiniin ilk paragrafi] soyle sona erer: ‘Insanlara
yasa koymak i¢in Tanrilar gerekirdi’. Su halde Yasa koyucu hemen, yan yari-
ya insan — dogasimn digindadir, bir yan — tanndir. Ama, dahasi, kurdugu ma-
kinenin diginda kalmak zorundadir: Yonetimde yer almaz, ama, bundan da
fazlasi, Egemen’in i¢inde de yer alamaz! birlige Yasalarin1 vermek igin birli-
gin diginda olmak zorundadir.

Yasa koyucu, devletin iginde her yonden olaganiistii bir insandir. Dehasiyla
oyle olmak zorunda oldugu kadar, ugras: yoniinden de Syledir. Bu ugras hig-
bir sekilde kamu yoneticiligi degildir, higbir sekilde hiikiimdarlik degildir.
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Cumbhuriyeti kuran bu ugras, higbir sekilde o cumhuriyetin olusumu igine
girmez; bu, insanlann hiikiimranligiyla higbir ortak yani bulunmayan 6zel ve
iistiin bir iglevdir; ¢iinkii eger insanlara hiikkmeden kisinin [yonetim, L. A.]
yasalara [Yasama erkine, L. A.] hikmetmemesi zorunlu ise, yasalara hiikme-
den kisi de [burada, Yasa koyucu, L. A.] insanlara hiikmetmemek zorunda-
die’ (I1, VII, s. 182).

Ornek: Lukurgos, Sparta’ya yasalar getirmek igin krallig1 ortadan kaldurir, vs.
Yalnizca yonetimin — ortadan kaldinlmus krallik — diginda degil, ama egeme-
nin de diginda: ‘Su halde yasalari kaleme alan kiginin hig¢bir yasama hakki
yoktur ve olmamak zorundadir’ (II. VII. s. 183).

Nihayet sonuncu argiiman, diganligin sonuncu figiirii: Dinin ve Yasa koyucu-
nun eszamanli miidahalesi. Din, bu kez bizzat halkin diizleminde, birinci
¢emberin yinelenmesinden ibaret olan bir ikinci cemberi ¢ozmek igin zorun-
ludur. Bir halka ait olan bir insana o halkin yasalarint diisiinmeyi yasaklayan,
toplumsal ruhun bulunmayigidir: Ciinkii bu toplumsal ruh ancak yasalarin
iiriinii olabilir. Bu yasalan yalmzca digaridan bir kisi diisiinebilir ve dogru za-
manda getirebilir. Ama dinin miidahalesini saglayan isleyis de ayni nedene
dayanmaktadir: bu yasalari diigiinmek i¢in degil — ama onlan kabul etmek
i¢in, onlarin iyi olduklarini gormek i¢in, onlarda kendi genel istencini gormek
i¢in, halkin gergekten de o toplumsal ruha, o uygarca erdeme ve o igiklara, ki-
sacasl, aslinda, ¢emberimizin iglevi dogrultusunda, yasalarin tiretmeye kogsu-
lu olduklan 6rf ve 4detlere sahip olmasi gerekirdi. Egemenin kendisine sunu-
lan yasalan kabul etmesi, bzgiirce onaylamasi i¢in, kendi 6zgiin siyasi olusu-
mundan once gelmek gerekir: Bu oncelemeyi saglayan seyler dinin saygin-
liklar: olmaktadir.

Bu esasen Rousseau’nun fkinci Konugma'daki ¢oziimiidiir, ama [orada],
problem ortaya konmaksizin yalnizca olumlaniyordu. Burada problemin te-
rimleri agik¢a ortaya konmakta ve tamimlanmaktadir.

‘Dikkat gerektiren bagka zorluk da sudur: Avamla onun dili yerine kendi dil-
leriyle konugmak isteyen bilgelere kimse kulak veremezdi. Oysa halkin dili-
ne ¢evrilmesi miimkiin olmayan bin tiirlii diigiince vardir. Fazlasiyla genel go-
riigler ve fazlasiyla uzak amaglar da aym sekilde halkin erimi digindadir [...]
Demek oluyor ki, giicii de akil yiiriitmeyi de kullanamadigindan, Yasa koyu-
cunun siddete bagvurmaksizin siiriikleyebilecek ve ikna etmeksizin inandira-
bilecek bagka tiirden bir yetkeye bagvurmasi bir zorunluluk olmaktadr. Iste
biitiin zamanlarda, uluslarin babalanni, devletin yasalanna tipki doganinkilere
oldugu gibi boyun egen ve insanin olusumunda da siteninkinde de aym erki
kabul eden halklarin 6zgiirce itaat etmeleri ve kamusal erincin boyundurugu-
nu uysalca tagimalari igin, tanrilar katinin miidahalesine bagvurmaya ve tanr-
lari kendi bilgelikleriyle onurlandirmaya zorlayan sey budur.” (I, VII, s. 183
- 184).

Iki gemberin de aym sonuca ulagmasi, ya da daha dogrusu aymi yoldan disa-
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nlik iginde ¢oziilmesi rastlanti degildir: Yasa koyucu bir tiir Tanr’dir, ve sc
sini insanlara duyurmak igin Tann’y1 yardima ¢agirmak zorundadir.

e) Yonetimin kurulugu.
Boylece Egemenin yasa koyucu oldugunu, ve de yasama erkinin kendini ne
temlik edebilecegini, ne aktarabilecegini (6zellikle de, segilmig bile olsalar,
temsilciler eliyle), ne de boliinebilecegini biliyoruz. Temel yasalar Yasa ko
yucu tarafindan yazilmakta, ve Egemen tarafindan kabul edilmektedirler: Su
halde Egemen bu yasalari kabul ederek, onlari oylayarak egemenlik edimini
yerine getirmektedir. Bununla birlikte, Hiikiimetin kurulmasi son derece dik
kate deger bir problemi giindeme getirmektedir (Bkz.:II. XVII, s. 352 vd.):
‘O halde Hiikiimeti kuran edimi hangi diisiince altinda kavramak gerekir?’
Bir 6nceki boliim hiikiimetin kurulmasinin bir sézlesme olamayacagin gos-
terdi, ¢iinkii yalnizca bir tek sozlesme vardir, toplum sozlegmesi: ‘Devletin
icinde tek sozlesme vardir, o da toplagma sozlesmesidir; ve yalnizca bu bii-
tiin otekileri devletten diglar. ilk sozlesmenin ihlali olmayan higbir kamusal
sozlesme diistiniilemezdi’ (IIl. XVI. s. 350). Eger yonetim (yiiriitme) bir s6z-
lesmeyle kurulamiyorsa, nasil kurulmaktadir? Hangi edimli kurulmaktadir?
‘Oncelikle bu edimin karmagik olduguna, ya da iki baska edimden bilestii-
ne dikkat ¢cekecegim, yani: Yasanin konulmasi ve yasanin uygulanmasi. Birin-
cisi araciliiyla, egemen su ya da bu bigim altinda kurulmug bir yonetim or-
gani olacagini kurallagtirmaktadir; ve bu edimin bir yasa oldugu agiktir [yani,
onun nesnesi, halk biitiiniiyle ilgilendiren genel bir nesnedir, L. A.]. Ikincisi
araciligtyla, Halk, kurulan Y 6netimde gorevli olacak gefleri atamaktadir. _im-
di, bu atama tikel bir edim oldugundan, ikinci bir yasa degil, ama yalnizca bi-
rincisinin bir devamu ve yonetimin bir iglevi olmaktadir.” (I, XVIL. s. 352).
Bu akil yiiriitme Rousseau’daki bagat bir ayrigima dayanmaktadir: Buna gore
her yasa genel bir nesneye yoneliktir, oysa ki yonetimin her edimi ya da ka-
rarnamesi tikel bir nesneye yonelir. Ve boylece yeniden bir gemberin kargi-
sinda bulunuyoruz! ‘Zorluk, yonetim var olmazdan 6nce bir yénetim edimi-
ne nasil sahip olunabilecegidir’ (id.). Rousseau bu giigliigii (bir kez daha bir
dogus problemi) su 6nlemle agar:
“Siyasi govdenin, goriiniiste geligkili iglemleri bagdastirdigi o hayret verici
ozelliklerinden bir tanesi de yine burada ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii bu iglem
egemenligin ani bir doniigiimle demokrasi haline gelmesiyle olur, 6yle ki, be-
lirgin higbir degisiklik olmaksizin ve yalnizca herkesten herkese yonelik ye-
ni bir iliski araciligiyla, yiiksek yoneticiler haline gelen yurttaglar, genel
edimlerden tikel edimlere ve yasadan uygulamaya gecerlidir.” (III. XVIL s.
353).
Ama eger boyleyse, eger yonetimdeki seflerin her atamast bir edimden, de-
mokrasi denen o 6zel yonetim bigimiyle ¢ikarilmug bir kararnameden gegiyor-
sa, bu, iki anlama gelir:

1. Her iktidarin yalnizca cumhuriyetgi olmakla kalmayip, yani her rejim egeme
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nin yasama erkine, yani toplasmis halka dayanmakla kalmayip, ayni zaman-
da da biitiin yonetimlerde seflerin atanmasinin demokrasinin en azindan gegi-
ci varolugunu varsaydigi anlamma gelir. Demokratik olmayan her yonetim,
yonetimi elinde tutacak kisilerle donatilmis olmak igin, ne kadar kisa siireli
olursa olsun, demokratik bir yonetimin kokensel mevcudiyetini varsaymakta-
dir. $u halde demokrasinin (demokratik yonetimin), biitiin 6teki yonetim bi-
cimlerinin karsit goriintiileri altinda da olsa, 6zsel bir 6nceligi bulunmaktadir.
2. Bu, daha sonra ve buna kargilik demokrasinin, yiiksek gorev yerlerini gorev-
lileriyle donatmak i¢in, kendinden 6nce var olan bir yonetime ihtiyag duy-
madi@1 anlamina gelir: olugturulmasi ve gorev yerlerinin doldurulmas: ayn:
edimle gergeklesmistir, yani demokraside demokratik yonetimi belirleyen
yasa ve gorev yerlerini dolduracak gorevlileri atayan kararname birbirine ka-
rigmaktadir: ‘Genel istencin basit bir edimiyle fiiliyatta kurulmug olabilme-
nin demokratik yonetime 6zgii avantaji iste budur’ (III. XVII. s. 353). Bu
rastlasma, egemenin ‘dniden’ demokrasiye ‘doniigmesi’ iginde, egemenin
iiyeleri ile yiiksek gorevliler arasinda 6zdeglik bulundugu i¢in miimkiin ol-
maktadir: Egemenin her iiyesi , hemen oracikta yiiksek gorevli haline gel-
mektedir!
Ve Rousseau gu sonuca varir: ‘Yonetimi bagkaca herhangi bir mesru tarzda
ve yukarida getirilen ilkelerden vazgegmeksizin kurmak miimkiin degildir’
(id.). Bu yeni ¢emberin tarihle bir miinasebeti olup olmadigni, ve bu giiglii-
giin 6zel bir yerindelik tagiyip tagimadigini bilme sorununu bir yana birakiyo-
rum: her tiirlii sikta, bu metinden ¢ikan gey, Rousseau’nun baglica kaygisinin,
bir yandan yasama erki halinde toplagmig halkin egemen iktidarinin benzersiz
roliinii ne pahasina olursa olsun korumak, ve 6te yandan da yasayi, yasama
erkinin edimi, ya da yasanin her zaman genel bir nesnesi olurken kararname-
nin her zaman tikel bir nesneye ycnelmesi olgiisiinde yiiriitme erkinin edimi
olan karamameden ayrigik edim olarak tanimlanmasi oldugudur. Bu iki yonlii
bagat kaygi, Rousseau’nun sisteminin mantigiyla, boylece 6zel bir yonetim
bi¢iminde, demokraside, biitiin Steki yonetim bigimlerine kiyasla kesinlikle
ayricalikli bir rol kegfetmeye gotiirmektedir: Demokraside Yasama erki ile
Yiiriitme erki rastlagmaktadir.
f) Oteki kurumlar.
Yasama erki ile Hiikiimet boylece getirilmig olmaktadir. Yeniden kargilagaca-
&imuz teknik problemi gegiyorum: bu problem yiiksek yoneticilerin (yoneten-
ler) sayisi ile yurttaglarin sayisi arasindaki oranla ilgilidir. Rousseau orantisal-
liga iligkin, ve biitiiniiyle insan gruplarinin tikel ¢ikan ve devletin genel gikari
konusundaki kuramina dayanan tiim bir kuram gelistirir (II. I. ve II). Ayn se-
kilde halkin meclisinde uygulanan oylama tarzina iliskin problemi de gegiyo-
rum, ¢iinkii bu sorun ayni zamanda da tikel ¢ikarlarin genel ¢ikarla olan mii-
nasebetine atifta bulunmaktadir. Yalnizca siteye 6zgii ii¢ kurumdan sz edece-
gim: Halk temsilciligi, denetgiler ve sivil din.
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V. Ozel cikar-genel cikar ozel idare-genel idare:
111. Uyusmazhk

Yapilacak tiim yorumlar, Toplum Sozlesmesi’nden ¢ikan Kurun-
larin diizenlenisleri ve dogalar1 hakkinda, o ya da bu tiirden bir bilgi-
nin edinilmis olmasini gerektirir; Egemen (ya da yasama organi) Hii-
kiimet (ya da yiiriitme organi) Egemen’in eylemlerinin (yasalarin) ve
Hiikiimet’in eylemlerinin (yasa giiciinde kararlarinin, kararnameleri-
nin) dogas1 ve (Egemen i¢in bir “memur” ya da “yazman”dan ote bir
sey olmayan) Hiikiimet’in Egemen’e bagimli olma durumu hakkinda
bilgiyi gerektirir.

S6z konusu diizenleme, gergekligin iki dizisini ortaya koyar:

1. Bir temel, oze iligkin gerceklik vardir: Bu Toplum Sozlesmesi
ve Egemen katinda, yasama erki ve yasa (hukuk) katinda s6z konusu
olan gercekliktir. Toplumsal varligin “yasami” ve “ruhu” buradadir.

2. Bir de ikincil bir gergeklik vardir; ki bu gercekligin tiim 6zii de-
lagasyon (yetki devretme) ve uygulama, gorev ve gorevlendirmedir:
Hiikiimet ve onun ¢ikardig1 kararnameler bu gergeklik alanina girmek-
tedirler.

Konuya yaklagsmada ilk adim olarak, gergekligin bu iki dizisi ara-
sindaki farkliliin, birinci gerc¢eklik dizisinin Oziiniin genellik, oteki
gergeklik dizisinin ziiniinse tikellik oldugu sdylenebilir. Bu iki kate-
gori, otekilerinden farkliliklariyla tim “doga”ya egemendirler; yani
gercekte Toplum Sozlesmesi’nin tiim kuramsal “sorunlarina” ege-
mendirler. Bu olguya, hukuku Egemen’in 6zii olarak par excellence
goren konuyu bir parga daha yakindan bakarak inceleyelim.

Halk temsilciligi, Rousseau’nun ifadesiyle adli adinca esas tegkilata ait bir
konsey degildir, onun disindadur, ¢iinkii ne yasalarin yapilmasi ne de uygulan-
malari i¢in getirilmigtir. Yasalan korumak iizere 6ngoriilmiis bir kurumdur
V. V).

Denetgiler ‘kamusal yargiy1 duyurinak’ igin (IV. VIL s. 407), yani orf ve adet-
leri olugturan kanaatlere g6z kulak olmak igin getirilmiglerdir. Kanaatler so-
nucu olduklar siyasi esas tegkilata bagli olduklarindan, denetgilerin yegane
gorevi ‘orf ve adetleri baglangictaki iyi sekliyle muhafaza etmek, ve yozlas-
mamalarina dikkat etmektir,’

Nihayet sivil din (Bkz.:daha ileride).”
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Bir yasa nedir? Egemen’e 6zgii olan bir eylemdir. Yasanin 6zii ne-
dir? Genel olmasidir: Bir genel konu ile iligkili kararin, genel iradenin
bir karar olarak, hem bi¢imi hem igerigi bakimindan genel olmasidir:

... tiim halk tiim halk i¢in bir karar [yasa] ¢ikarirken, goz oniine aldig1 yalmz-
ca kendisidir, bunun iizerine bir karara dayanan bir iliski kurulmugsa, bu, biitii-
niin herhangi bir boliimiiniin olmaksizin, tiim konunun iki boyutu arasindaki ilig-
kidir. Bu durumda, hakkinda karar ¢ikarilan konu, kendisini gikaran irade gibi, ge-
neldir. Yasa dedigim gey iste bu eylemdir. (SC. II, VI, s. 30;CS. II, VI, s. 258, TS.
II, VI, s. 53).

Ve Rousseau bunlara sunu da eklemektedir:

Yasanin konusu her zaman geneldir dedigimde, yasanin uyruklar bir biitiin ve
cylemleri soyut olarak ele alip, higbir zaman tekil (belli) bir kigiyi ya da eylemi
cle almadigin anlatmak istiyorum [TS. II, VI, s. 531]

Simdi yasanin bu ¢ifte genelligini inceleyelim:

1. Yasanin genelligi, onun bigciminin genelligidir: “tiim olarak halk
tiim olarak halk i¢in bir karar [yasa] ¢ikardiginda” sozii bunu goster-
mektedir. Tiim halk = bir araya toplanmis olan, tek tek kigilerin irade-
lerinden (tekil iradelerden) soyutlanmig bir biitiin [varlik]olarak, ken-
disi icin yasa ¢ikaran tiim halk demektir. Bu varligin iradesi genel ira-
dedir. Oyleyse, yasanin genelligi = genel irade demektir diye yazabi-
liriz.

2. Yasanin genelligi, onun konusunun genelligi demektir: “tiim
olarak halk tiim halk icin bir karar [yasal cikardiginda” s6zii bunu
[da] gostermektedir. Yasanin konusu, bir “biitiin” [varlik ] olarak ve
her tiirlii tekillikten (tekil eylemlerden ve tekil kisilerden) soyutlan-
mig olarak, yalmizca “kendisini” goz oniine alan (kendisini diisiinen)
“tiim halk”tir.

Dolayisiyla soyle yazabiliriz: Yasanin amacinin genelligi = genel
¢ikar demektir.

Oyleyse yasanin birliginin: Genelinde = genel ¢ikar oldugunu ya-
zabiliriz.

Bu ikili, ancak ziddinin yanina konarak agiklanabilir: Tekil (ozel)
irade = tekil (0zel) cikar. Tekil iradenin ve tekil ¢ikann ne anlama gel-
digini bildigimizi saniyorum (Egitlik iistiine Soylev’e bakiniz). Giigliik
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tiimiiyle, iradenin genelliginin ve ¢ikarmn genelliginin ayni genellik ol-
dugunun kavranmasinda yatmaktadir. Rousseau’nun diigii sudur:
Egemenin ve halkin ¢ikarinin tek ve aym sey oldugu bir iilkede dogmug ol-

mak isterdim... Egemen ve halk tek ve ayni kisi olmadik¢a boyle bir duruma ula-
silamaz. (Egitlik iistiine Soylevin “ithaf” bolimii).”

Bu diis, Egemenligi, bir araya toplanmig (bir demek olusturmus)
halka veren Toplum Sozlesmesi ise gergeklestirilecektir. Gergekten,
yasama eylemi, kombine (birlestirilmis), yinelenen ve her “keresin-
de” yeniden harekete gegirilen Toplum Sozlesmesi’nden bagka bir
sey degildir. Toplum Sozlesmesi’nin “bir halki halk yapan” ilk yapili-
sinda, ilk “keresinde” s6z konusu olan “4n” tarihsel bir an degildir; o
her zaman, Egemen’in her bir eyleminde, yasa koyucu nitelik tagiyan
her bir kararinda, genel iradeyi dile getiren ¢agdas bir ilksel “an”dir.
Fakat genel irade, ancdk bir konusu oldugu i¢in vardwr: Bu konu ge-
nel ¢ikardr:

Tekil (6zel) gikarlann birbirine zitlig1 nasil toplumlarin kurulmasini gerektir-
migse, toplumun kurulmasi olanagini yaratan, dogrudan dogruya bu ¢ikarlar iize-
rinde varilan anlagmadir. Toplumsal bag: olusturan sey, bu farkli ¢ikarlar iizerin-
deki ortak 6gedir ve bunlarin hepsi arasinda bir uyum noktasi bulunmasaydi, hig-

bir toplum var olamazdi. Her bir toplum bu ortak ¢ikar temeline dayanilarak yo-
netilmelidir (SC. 11, 1, s. 20; CS. U, 1, s. 250 ;7S. 11, I,s.37).!

Iste burada tekil gikar ve genel gikar arasindaki iliskiler sorunu ile
karsilagiriz. Ancak daha once, tekil ¢ikarin, dogrudan dogruya toptan
teslim olmanin kendi kendini diizenleyici diizeneginde devreye girdi-
gini gormiigtiik:

... herkes nigin her zaman her bir kiginin iyiligini ister? Bunun nedeni “her bir
kisi” soziiniin kendisi demeye vardigini diigiinmeyen ve herkes [topluluk] i¢in

° The Social Contract and Discourses, a.g.e., s. 145; Du Contrat Social, a.g.e.,
s. 26; Toplum Sozlesmesi, Giinyol gevirisi, 1969 baskisi.

s “Ithaf: Cenevre cumhuriyeti’ne”, Buvres complétes’te, 3. Cilt, a.g.e.., s. 112.

'“Bu metnin dikkate deZer bir sekilde igerdigi sey toplum sdzlesmesinin teme-
linin bir sitedeki yagamunin temeliyle 6zdes oldugunu, bir genel ¢ikarin mev-
cudiyetini gostermesidir. Bu ayni zamanda da bir yandan tikel ¢ikarlarin kar-
sithgimn sahneye ¢ikartilmasi, — ve 6te yandan da genel ¢ikarin tikel gikarlara
ortak olan sey gibi tanimlanmasidir.”
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oyunu kullanirken kendisini [kendi ¢ikarlarim] diigiinmeyen tek bir kimsenin bu-
lunmamasidir. Bu, boyle bir esitligin yarati§1 hukuksal (haklarda) esitligin ve
adalet diigiincesinin, her insanin kendisine verdigi dncelikten, dolayisiyla insanin
0z dogasindan kaynaklandigini gostermektedir. (SC. I1, IV, s. 24-25; CS. i, IV, s.
254, TS. U, 1V, s. 45)"

Cenevre Elyazmasindaki (Toplum Sozlesmesi’nin ilk taslaklarin-
dan biri olan bu metindeki) bir par¢ada, 6zel olarak iglenmesinde go-
rillecegi gibi, bu oncelik, tekil ¢ikarin bir bagka adindan bagka bir sey
degildir:

Irade, istek sahibi kiginin yararindan yana olma egilimi gosterecegine ve te-
kil irade, her zaman 6zel ¢ikar iizerinde duracagina gore; bundan, genel iradenin,
ortak ¢ikarin toplumsal varligin en sonul itici giicii oldugu ya da tek gergek itici
giicii olmasi gerektigi sonucu ¢ikar... ¢iinkii tekil ¢ikar her zaman oncelikler ver-
me; kamu ¢ikan, esitlik yoniinde egilim gosterir.'©

Bu iki par¢anin kargilagtinlmasindan dogan paradoks, tekil ¢ikarin,
genel cikarin hem temelini olugturmasi hem de onun ziddi* olmasi ger-
¢egidir. Bu ¢geliskiyi “cozmek” i¢in, Rousseau’nun onu oylama kogul-
larinin ortaya ¢ikardigi kuramsal sorunlar karsisinda pratik diizeyde
nasil ele aldigini gorelim.

Gergekten, oylama, bir biitiin olarak halkin i¢inde, yasalar ¢ikar-

Y fkinci sozciik Althusser tarafindan italik olarak vurgulanmaktadr.

10 Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres completcs (Bibliotheque de’la Pleiade) C.
11, s. 295. Buradaki son ciimle Toplum So6zlesmesi, Kitap II, I. Bolim’de
agilarak sunulmaktadir.

¥ “Buradan ¢ikartilabilecek sonuca gore yeglemenin iki mevcudiyet bigimi bu-
lunmaktadir, biri genel ¢ikara giden yolu agmakta, 6teki bu yolun agiimasini
yasaklamaktadr. Iyi bir 6zel ¢ikar oldugu gibi kotii bir 6zel ¢ikar da vardr.
Temligin hiikmiine tabi olarak, ve sonra da, ilerde inceleyecegimiz oylama
kurallarina boyun egerek gergekten de genel ¢ikan iireten tikel gikar iyidir, —
buna kargi ¢ikan tikel gikar kotiidiir. Bu ayrimeiligin olugmasi igin ne yapmak
gerekir? Genel istencin ildn edilmig olmasi, dolayisiyla bir sitede genel ¢ika-
rin hiikiim siirmesi i¢in ne yapmak gerekir? Bu problem Rousseau’nun dii-
siiniimleri i¢cinde merkezi bir yer iggal eder ve bir¢ok diizeyde, sitenin kuru-
lugunun ¢ok ¢esitli diizenlenigleri konusunda ele alinmis ve incelenmis bu-
lunmaktadir: Yalnizca oylamalar konusunda degil, ama aym zamanda yiik-
sek gorevlilerin saysi ile yurttaglarin sayisi arasindaki oranti konusunda da,
halk meclisi ve denetim konusunda da, vs.”
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mak gibi, yani genel iradenin aciklanmasi gibi bir amaca hizmet et
mektedir. Bir kimse genel iradenin ne oldugunu bilmek i¢in nasil bir
yol izleyecek? Bunun ilkesi Toplum Sozlesmesi Kitap IV’te soyle
konmaktadir:

... meclislerde kamu diizeni yasasl, iginde genel iradeyi siirdiirmekten gok.
sorunlarin her zaman meclisin 6niine getirilmesini ve yanitlarin her zaman onun

tarafindan verilmesini saglamaktir (SC. IV, 1, s. 86; CS. IV., 1, s. 309, TS. IV, 1, s.
140).

Bu parga su anlama gelmektedir:

1. Genel irade, s6z konusu Boliim’iin [Toplum Sozlesmesi, 1V. Ki-
tap, 1. Boliim’iin] baghiginda [“Genel Irade Yokedilemez de] “yok
edilemez” soziinde [de] belirtildigi gibi, her zaman vardir.

2. Ne var ki, genel iradenin kendisini ortaya dokebilmesi igin, ii¢
kosulun oyuna sokulmasi (yerine getirilmesi) gerekir.

Soz konusu kosullar, 6nce [1] uygun bir soru sorulmal; bu soru te-
melde onunla [genel irade ile] ilgili olmali: Ozel bir konuyla degil, ge-
nel bir konuyla ilgili bir soru olmal1.”

[2] Bu soru uygun bir bicimde sorulmus olmali; yani 6zel (tikel)
iradelerin degil, gergekten [0 konuda] dogrudan dogruya genel irade-
nin ne yonde oldugunu 6grenmeye ¢alisan bir soru olmali. Son olarak
[3] Bu soruya genel bir irade yanit vermeli; yani, genel irade gercek-
ten var olmali; “yiireklerde toplumla olan bag kopmus” oldugu du-
rumdaki gibi, [sagir ve] “dilsiz” durumda olmamali.

Ona bir genel soru soruldu diyelim, ve s6z konusu genel iradenin
dilsiz olmadigini kabul edelim; genel iradenin gergekten sorulan soru-
ya yanit verebilmesi igin, konunun 6z dogasinin gerektirdigi Bigimler-
de sorugturulmasi gerekir. Oylama kurullaniyla ilgili tiim sorun budur:

Genel irade her zaman dogrudur ve [her zaman] kamunun yararina olma egi-

limi gosterir; anda buradan halkin diisiincelerinin her zaman ayni derecede dogru
olacag sonucu ¢ikmaz. (SC. 11, 111, s. 22; CS. II, 111, s. 252; T§S. 11, 111, s. 41).

v “Hemen fark ettigimiz iizere [...] genel istencin ilan edilmig olmasi gereken
ii¢ kosul [...] genel istencin, dolayisiyla da genel ¢ikarin yok edilemez vasfi-
nin temel yasasina bagimhidir.”
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[lkece, genel irade tekil (6zel) iradelerin bir sonul iiriinii olarak do-
far:

... bu aym [tekil, 6zel] iradeler arasindaki, birbirlerini gotiiren artilan eksileri
¢ikar, geride farkliliklanin bir toplamu olarak genel irade kalir... kiigiik farkhiliklarin
penel toplami, her zaman genel iradeyi verecektir. (SC, I1, 111, s. 23; CS. II, 11, s.
252; TS. 11, 111, s. 42).

Genel iradenin ortaya dokiilmesini saglayan diizenegin ilkesi buy-
sa, halkin diigiinceleri nasil yanlis olabilir ve bu yiizden genel iradeyi
dile getirebilecek nitelikte olmayabilir? Ciinkii, soz konusu diizene-
gin, islevini geregince yerine getirebilmesi igin, iki ek kosula daha
gerek vardir:

Halk, uygun ve yeterli bilgilerle donatilmig olarak gériismelere bagladiginda,
vatandaglar birbirleriyle iletisim iginde degillerse, kiigiik farkhiliklarin genel top-

lamu, her zaman genel iradeyi verecektir ve alinan karar her zaman iyi olacaktir.”
(SC. 11, 111, 5. 23 CS. U, 10, 5. 252; TS. 11, 111, 5. 42).

Oyleyse, halkin “uygun bilgilere” sahip olmasi gerekir; yani [hal-
kin i¢inde] siyasal egitim sorununu ortaya ¢ikaran “aydinlanma”nin
varlig1 da gerekir.

Ama her seyden once (ve kesin 6nem tasiyan bir nokta olarak)
Devlet icinde “firkalar” veya “tiimii kapsamayan birlikler, hepsinden
onemlisi [Otekilere agir basan] basat olan “iiyeleri vatandaglarin bir
boliimiinii kapsayan dernekler” bulunmamalidir; ¢iinkii bunlarin varli-

' Toplum Sozlegmesi’nden (Ingilizce gevirisinden alinip, Omiir Sezgin’in yardi-
muyla Fransizca ashyla kargilagtinlarak, gerekli diizeltmelerle son bigimi veri-
lerek) yapilan geviriler, cogu yerde, yapitin Vedat Giinyol tarafindan yapilan
(burada TS kisaltmasiyla belirtilen) ¢evirisine (bigem farklan diginda) kogutluk
gostermekteyse de, birkag 6rekte farkli anlama gelecek derecede ondan ayril-
maktadir; bu duruma 6rnek olarak, yukaridaki alintimin dili ile aym parganin
Giinyol gevirisindeki bigiminin kargilagtinlmas: yeter:

“Yeterince aydinlanmig olan halk karar almaya, oylagmaya bagladig1 zaman,
yurttaglar arasinda higbir birlesme olmazsa, kiigiik ayriliklarin biiyiik sayisindan
her zaman genel istem dogar ve oylagsma her zaman yerinde bir oylagma olur.”
(TS. II, 111, s. 42). Giinyol gevirisinin yer yer daha giizel oldugunu, s. 104’de
verdigimiz bir 6rnekle belirtmigtik; bazi pargalarin bu kaynakta daha dogru
cevrilmig olabilmesi olasilig1 da vardir. Dolayisiyla ciddi bir ¢aligmada, her ke-
resinde alintilarin bu gevirideki bigimlerine ve Fransizca’daki 6zgiin bi¢imleri-
ne bakilmasinda yarar var. Buradaki gevirilerin bir sansinin Giinyol gevirisiyle,
kargilagtirma olanagimizdan kaynaklandigini da belirtmeliyim — ¢.n
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ginda “actklanan” irade, artik genel irade degil, tekil (6zel) irade ola
caktir; soz konusu irade agikga 6zel irade degilse bile, basat grubun
iradesi olacaktr:

Dolayisiyla genel iradenin kendini dile getirebilmesi i¢in, Devlet iginde [tim
vatandagtan igermeyen] bir kismi toplumun [toplulugun] bulunmamasi ve her bit

vatandagin ancak kendi diisiincelerine dayanarak bir goriige sahip olmasi asal bii
onem tagir. (SC. I, II1, s. 23; CS. i, III, s. 253; 7S. I1, 111, s. 43).

Rousseau i¢in “mutlak kosul” sudur: Genel iradenin ne oldugu,
gercekten bulundugu yerde, yani ortak ¢ikarlar ile birlesmis o ya da
bu grubun i¢inde degil, fakat genel ¢ikara gore hala tekil (6zel) olan
cikarlara sahip, birbirinden ayri [birlesmemis, derneklesmemis ] kisi-
lerde aranmalidir. Genel irade kendini dile getirecekse, boylece tiim
gruplarin, orgiitlerin [tarikatlarin], siniflarin, partilerin vb. susturul-
mast (bastiriimas) asaldwr. Bu tiir gruplar Devlet iginde bir kez olu-
surlarsa, genel irade sesini kismaya baglar ve sonunda tiimiiyle dilsi.
olur:

Ancak, toplumsal baglar gevsemeye, tekil (6zel) ¢ikarlar varliklarini duyur-
maya, kiigiik toplumlar [topluluklar] biiyiik toplum iizerinde etkide bulunmaya
basladiginda, ortak ¢ikar degisir... (SC. IV, I, s. 85; CS. IV, 1, 5. 308; 7S. IV, I, s.
139).

Dikkat: Bununla birlikte, genel irade yok olmaz, yerine bir bagka
irade konamaz ve “dogru” olarak kalir: “O her zaman degismez, de-
gistirilmez ve saftir; ne var ki, kendi alanini ¢igneyen oteki iradelerc
baglanmustir.” Bunun kanit1 genel iradenin en kotii kimsede bile, hig-
bir zaman yok edilememesi, yalnizca ondan kaginilabilmesidir:

Para kargiiginda oyunu satma durumunda bile, kisi i¢indeki genel iradeyi
sondiiriip yok etmis olmaz; yalnizca ondan kaginmugtir. Hatasi, sorunun ortaya ko-
nugunda degisiklik yapmasidir ve kendisine sorulan geylerden bagka bir soruya
yamt vermektir. Oyu ile “Bu, Devletin yararinadir” demek yerine, “o ya da bu go-

riisiin uygulanmast, o ya da bu kisi ya da parti yararina olacak” demektedir (SC.
IV, 1, 5. 86; CS. IV, I, 5. 308; TS. IV, 1, s. 140).

Artik 1. Uyusmazlik’in dogasinin ve kuramsal iglevinin ne oldu-
gunu ortaya koyabilecek duruma gelmis bulunuyoruz.
Demistim ki: Tekil (6zel) ¢ikarin ne oldugunu bildigimizi saniyo-
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rum, ama genel ¢ikarin ne oldugunu bilmiyoruz. Ne var ki Rousseau
genel cikarin tekil ¢ikarlarin dayandigi ortak temeli olusturdugunu
soyler. Her bir tekil ¢ikar icinde genel ¢ikari bulundurur; her bir tekil
irade, genel iradeyi. Bu sav, genel iradenin yok edilemez, vazgegile-
mez ve her zaman dogru oldugu goriisiinde yansitilmaktadir. Ki bu
acikca: Genel ¢ikarin her zaman var olacagi, genel iradenin, dile geti-
rilmis olsa da olmasa da, ondan kaginilmig olsa da olmasa da, var ola-
cagi anlamina gelir.

Genel ¢ikar kendisinden, genel iradeyi kendisinden ayiran nedir?
Tekil (ozel) ¢ikar. Burada toptan (tam) bir ¢eliski icindeyiz: Tekil ¢1-
kar, genel ¢ikarin Oziidiir; ne var ki ayn1 zamanda genel ¢ikarin Oniin-
de bir engel olusturmaktadir; bu durumda, s6z konusu geligkinin tiim
gizemi (tiim sim), Rousseau’nun birbirinden yalitlanmig olarak her bir
kisinin ¢ikarini tekil (6zel) ¢ikar sayarak ve toplumsal gruplarin tekil
¢ikarlarini ayni adla adlandirarak sozciiklerle yaptig1 bir “oyun”da yat-
maktadir. Bu, bir grup, sinif ya da parti ¢ikan olan ikinci ¢ikar, her bir
kisinin ¢ikan degildir; ancak genel ¢ikara kiyasla “rekil” (6zel) olarak
adlandinlmigtir. Buna, birbirlerinden yalitlanmig kisilerin ¢ikarlarina
tekil (0zel) ¢ikar denmesi biciminde tekil ¢ikar denmesi, sozciiklerle
“oyun” oynamaktir. Bu sozciik “oyunu”, bir kez daha, bir Uyugmaz-
lik’1n gostergesi olmaktadir: Birbirlerinden yalitlanmig [ayri olarak tek
tek ele alinan] kisilerle toplumsal gruplarin kuramsal konumlarindaki
farkliliktir soz konusu olan Uyugmazlik; ki bu farklilik bir yadsimaya
konu olarak, tekil (0zel) ¢ctkar kavraminin siradan kullanigi igine yer-
lestirilmis bulunmaktadir. S6z konusu yadsima, Rousseau’nun ¢aresiz
kalisini dile getiren sozlerinde kullandigi pek ¢ok sozciikte yatmakta-
dir: Devlet icinde insan gruplari (gruplagmis insanlar) bulunmamali.
Bu s0z, bir aczin dile getiriligidir; ¢linkii, “bulunmamaly” deniyorsa,
bu tiir gruplar bulundugu i¢in bulunmamalan gerektigi soylenmekte-
dir. Ortada aklin bir gergegi degil, fakat bir yalin olgu, bagka gercege
indirgenemez gergek (olgu) olarak, bir mutlak direnme noktasi bulu-
nuyor: Bu uzun “kovalama”dan sonra, ilk kez gergek (gerceklikle il-
gili) bir sorunla karg1 karstya kalinmaktadir. T
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Ancak, tam da bu “direnen gercek”in tek ve ayn1 kavramin (“tekil
¢ikar” kavraminin) bulanik bir bicimde kullaniimasiyla yapilan kuram-
sal yadsinmasidir ki, kuramin bir direnme ile kargilagilmaksizin, tekil
cikar/genel cikar ayna cifti i¢inde yapilan yorumda gelistirilmesine
olanak vermektedir. Bununla birlikte, daha yakindan incelersek,
UyugmazIlik’in bu ikili iginde bile iglendigini gorebiliriz.

Genel ¢ikar: Genel gikarin varliginda, onun tek igerigi olarak var-
higimin duyurulmas: niteligi bulunmaktadir. Rousseau, her toplumun
temelini olusturan nitelik olarak, bir genel ¢ikarin varligindan bir &n
bile kugkulanmaz. Rousseau’nun, genel ¢ikar ideolojisini, her zaman
savlarini dayandirdig1 gergek toplumlarin bir niteligi olarak sundugu
elbette dogrudur. Ancak, Toplum Sozlesmesi’nde Rousseau, genel ¢1-
kar1 higbir zaman bir ideoloji ya da bir mitos olarak islemez. Genel ¢1-
karin ger¢ekten varlifi, Rousseau icin Oylesine kugkudan uzaktir ki;
genel ¢ikarin, hattd onu dile getiren genel iradenin “dilsiz” durumuna
diistiigiinii soyledigi zamanlarda bile, degismez ve agirbash oldugunu
soyleyebilmektedir. Burada kuramsal Uyusmazlik, oldukga farkli bir
Uyusmazhk’: su yiiziine ¢ikarmaya baglar: S6z konusu olan Uyus-
mazlik, bu felsefeyi, bagindan beri dogmas: istenen gerceklik ile s6z
konusu felsefe arasindaki Uyusmazlik igine yerlestiren Uyusmaz-
lik’tir.

Ayni sey [genel ¢ikar aynasinda] yansimug bigimiyle tekil (6zel) ¢1-
kar i¢in de soylenebilir. Ciinkii, genel ¢ikar tekil ¢ikarin yansimig go-
riiniimiinden bagka bir sey degildir. Tekil ¢ikar da variigin duyurulma-
st, varligin mutlak bir duyurulmasi konusudur. Her iki duyurma, ayni
icerikle ilgili olduklarina ve ayni iglevi gordiiklerine gore, birbirlerini
yankilarlar. Ve bunlar, ayn ger¢ekligin kargilikli (z1t) iki yoniinii olug-
tururlar: Tekil (6zel) ¢ikar ile genel ¢ikar kategorileri aynalarinin igle-
me diizeninin siirmesi i¢in, yadsima konusu edilen toplumsal grupla-
rin ortaya ¢ikmalari vazgegilmez bir 6gedir. Genel ¢ikarin, bir kez ger-
¢ek varliga sahip olan ikiz goriintiisiinden, Rousseau’nun [tiim toplu-
ma degil] insan gruplarina ait oldugu icin “tekil” dedigi “genel ¢i-
kar”dan ayiran ¢izgiden bakildiginda, gercek dogasi goriiliir duruma
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gelen genel ¢ikanin bir mitos olmasina benzer bir bigimde, 6teki insan-
lardan yalitlanmus kiginin (doga durumunun kurucu koklerinden alip
getirdigi) tekil ¢ikan da, gercek dogasi, Rousseau’nun insan gruplarn-
nin devlete egemen olduklarn ya da devletin erkini ele gegirmeye ca-
listrklan igin “tekil” (6zel) ¢ikar dedigi ¢ikarin gergek bir “ikizi” oldu-
fu anlagildiginda, dogasi goriiniir duruma gelen “saf” tekil ¢ikar da bir
mitostur. Daha 6nceki 6rneklerde oldugu gibi, bu Uyusmazlik’in da
ne oldugunu gorebiliriz; ama ancak sozciikler iizerinde girigilen bir
oyunun sozel yadsinmast ortiisii altinda gorebiliriz onu: Burada, tekil
ve genel kavramlanyla, uygun kullanildiklarinda yalnizca bireye ve
ligemen’e ait olan, ama Rousseau’nun kavramsal sisteminde bir bag-
ka olgunun, toplumsal gruplarin ¢ikarlan gercegi gibi bagka bir olgu-
ya indirgenemez olgunun ortaya ¢ikmast iizerine ileriye siiriilen Uyusg-
mazlik’1 gidermek i¢in kuramsal bir iglevi goren kavramlar olarak
kullaniligt bigimindeki hokkabazlik altinda gorebiliriz. S6z konusu
toplumsal gruplarin ¢ikarlarina, izlenen Dava hatirina, sinif ¢ikarlarni,
1ekil kisilere, onlarin (genel) ¢ikari olarak sunan bir simif tahakkiimii-
niin ideolojisini yansitan tekil ¢ikar/genel ¢ikar ideolojik aynasi dava-
sina, “genel” [¢ikar] demektedir.*

X “Genel ¢ikarin bir mitos olmasinin olgusal kamti yalnizca, genel isteng suskun-
luga indirgenip aldatildiginda, onun mutlak ve salt mevcudiyetinin olumlan-
masinda, dolayistyla onun yok edilmezliginin, var olmayigtmn imkansizligi-
nin olumlanmasinda, var olmamuglik kavraminin sessizlik ve aldatma kavra-
mina dogru yer degistirmesinde igerilmis degildir — bir yandan ve ayni za-
manda da tikel ¢ikar ve genel ¢ikarin kurgusal kavramlarinda aldatilmig olan
gergekligin ideolojik yokumsamasinda, ¢ikar gruplarimn yokumsumasinda
ortaya gikmaktadir. S6z konusu olan, genel istencin sorgulanmasinin kesin
kogullarinin belirlendigi bigimler altinda tastamam bir yokumsumadir, yani
bir gercekligin, degil — varligimin, ya da degil — yerindeliginin olumlanmas:-
mun formu iginde kabul edilmesidir. Ekonomik, siyasi ya da daha bagka (6rn.
dini) gikar gruplan icinde, Rousseau bir gergeklikle karsilagmakta ve bunu
ikili bir igleme tabi tutmaktadir: onu kuraldan ayrilan, sapan gey olarak orta-
dan kaldirmaya yonelik pratik bir islem; onu kurgusal tikel ¢ikar — genel ¢1-
kar ¢iftinin kategorileri i¢inde diigiinmeye yonelik kuramsal bir iglem. Her
insan grubu, ya da daha iyisi sitenin igindeki her insan alt — grubu bir genel
¢ikarla (bu yalnizca andingimsal yonden genel gikardir: Ciinkii Rousseau,
onun, yok edilemez ve salt bir genel istencin mekan: oldugunu olumlamak-
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Uyusmazlik simdi goziimiize tiim boyutuyla ve yeni bir bi¢im al-
tinda goriinmektedir. Artik kuramin icinde bulunan o ya da bu nokta
ile ilgili degildir. Artik (I. Uyusmazlikla oldugu gibi) Sozlesme’nin
ikinci Tarafinin statiisii (konumu) ya da (II. Uyusmazlik’ta oldugu gi-
bi) toptan teslim etme iginde degisimin statiisii (yeri) ile ilgili degil-

tan kaginir) donatilmig ve de demem yanlis kagmazsa son derece ozel bir ti
kel ¢ikarla donatilmig gibi diisiiniilmiis bulunuyor, ¢iinkii bu tikel ¢ikar daha
onceki 6zel ¢ikar (yalnizca bir birey i¢in anlam tagiyan) kavrami iginde degil,
ama bu kez bir gruba uygulanan ve kendisi de aym sekilde kurgusal olan bir
tikel ¢ikar kavrami iginde diigiiniilmektedir! Su halde, Rousseau gikar grupla-
rinin, devletin igindeki insan gruplarinin olusturdugu bu gergekliklerin statii
siinii diigiinmeye yoneldiginde, bir yandan onlara kendi alanini ve kuramsal
nesnesini tanimlayan kurgusal kavramlari, genel isteng ve tikel isten¢ kav-
ramlarini uygulamaya galigmakta, — ama 6te yandan da, bu kavramlar tuhaf
bir kuramsal ¢arpitmaya tibi tutmak zorunda kalmaktadir, bunun da en zayif’
kuramsal noktast, tastamam, tikel ¢cikarin, ¢ikar gruplan gibi diistintilemez bir
fenomeni gostermek igin kullanildig1 diizeyde konumlanmaktadir.

Genel ¢ikann bir ideolojik mitos oldugunu soylerken, genel ¢ikar ve ozel ¢i1-
kar kategorilerinin aynada birbirlerine seslenen ideolojik mitoslar oldugunu
soylerken, Rousseau’nun inancinin mutlak varolusunu genel ¢ikarin ve gencl
istencin mutlak ve salt varolugunun formu altinda olumladigini soylerken, ay-
n1 zamanda da - her ideolojik kavrayis i¢in oldugu gibi — Rousseau’nun, ken-
di yanilsamaci kuramu iginde, gergek bir seye atifta bulundugunu soyliiyo-
rum: insanlara 6zgii gikar gruplarinin, ya da soyle diyelim: Toplumsal sinifla-
rin ya da siyasi, ideolojik ve daha bagka partilerin mevcudiyetine. Ama onun
diigiincesi iginde boylece gdosterilen bu gergek, onun diigiincesi iginde diigii-
niilmiigtiir, genel ¢ikar ve 6zel ¢ikarla ilgili ikiz kurgusal kategorilerin diigiin-
cesi altinda, onun diigiincesine zorla taginmugtir. Goriindiigii kadariyla igbu
kategoriler bu iglemden yara almadan ¢ikmaktadirlar: Aslinda, goriiniigte cl
degmemis varoluglarinin altinda bir i¢sel ¢arpilmayi, ve kavramlarin hedef al:-
nan gerceklikle bagdasmazligini, 6zellikle de bagimli bir insan grubunun ¢i-
karinin varligini diisiinmek igin getirilen 6zel ¢ikar kavraminin temel bagdas-
mazligin gosterebiliriz.

Bu kuramsal bilmemeye daha 6nce soyledigim gibi bir pratik yokumsuma es-
lik etmektedir: ¢ikar gruplari, yani toplumsal siniflar ve siyasi, ideolojik par-
tiler, ikiz kategorilerle bagdasmaz olarak, onlarin iligkilerindeki isleyisle
bagdagmaz olarak ortadan kalkmak zorundadirlar, yok edilmek zorundadirlar.
Kuramsal olan ile pratik olanin bir ve ayni sey oldugu goriiliiyor, — ¢iinkii 6zel
cikar ile genel ¢ikarin kuramsal iligkisi yasama edimindeki yontemle, genel
¢ikarin ozel ¢ikarlar arasindaki perdahlayic siirtiinmesiyle dogurtuldugu oy-
lamayla 6zdestir.”
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dir. Bu kez sorun tam da kuramin, dogrudan dogruya gergek(lik) kar-
sisindaki uyusmazligi sorunudur; kuram ilk kez toplumsal gruplarin
varlig1 ile karsilagmigtir. Bu noktaya ulagtiktan sonra, artik bir telkin-
de bulunup ve bir de yorum yapabilirim.

Telkin: Az 6nce tamamladigimiz yol boyunca, geriye dogru, fakat
bu kez tiim daha 6nceki “sorunlar’in ve Uyusmazliklardin nedeni ola-
rak III. Uyusmazlik’tan hareket ederek, geriye dogru gitmenin son de-
rece ilging olacagina kusku yok. Bu, Rousseau’nun felsefesinin ek-
lemlerinden koparilmasindan baglamak bigiminde olacaktir; yani ku-
ramin Rousseau’nun iginde yasadigi toplumun hukuksal ideolojiyle
cklemlendigi noktadan, kendisini olugturan bu III. Uyusmazlik yoluy-
la uzaklasip, kendisini politikanin bir ideolojik felsefesi olarak yarata-
rak, kuramin hukuksal ideolojiyle eklemlendigi noktadan baslamak
biciminde olacaktir. Boyle bir yolun izlenmesiyle, bir felsefi kuramin
distan ve icten elestirileri arasindaki klasik farkliligin ve zitligin mitsel
olduktan ortaya konabilecektir.

Yorum: S6z konusu yorum, III. Uyusmazlik’in (toplumsal grupla-
rin, Orgiitlerin, siniflarin vb.) yadsinmasiyla ilgili konuda. Rousseau
sonunda, bir sorun olarak basladig seye, Egitsizlik Ustiine Soylev’in
dayandig1 sonuca ulagmaktadir. Ve boyle bir kargilagtirmanin Toplum
Sozlegmesi’ nin dayandigi tiim kuramsal temeli doseyen ideolojik kav-
ramlar, 6zgiirliik, kendine saygi, esitlik vb. hakkinda uygun sonuglar
verecegi besbellidir, ozellikle, iinlii 6zgiirliik kavramy, ilk doga duru-
munun insanina bilisizligin, yani Gelecegin Ahlakinin ve Dininin (ve
Genel iradenin, yani Genel Cikarin) kaynagi ve kutsal emanetcisi olan
ilk doga durumunun insaninin bir 6zelligi oldugu ciddi ciddi ileri sii-
riilen 6zgiirliik kavrami hakkinda bazi sonuglara ulasmamizi saglaya-
caktir; dogada insanin ona gereksiniminin olmadigi, ya da onun igin
yararli bir sey olmadig1 agikga goriilecektir: Oyle ki, Esitsizlik Ustiine
Soylevin her sayfasi pekdla onsuz yapilabilir. Ve aynt zamanda top-
lumsal gruplarin ne olduklari da iyice goriilebilecektir: Toplumsal
gruplar, Toplum Sozlesmesi’nde girigkenligi ele alan, insan soyunun
tarihinde girigilen en biiyiik diizenbazligin “bilingli olarak” istlenil-
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mesiyle savlan toplum so6zlesmesinde suglanan “zenginler”in olustur-
dugu bir (toplumsal) varlik degil midir? Artik “yasal” bir nitelige sa-
hip olan gercek Toplum Sozlesmesi, boylece, kavramlarinin degisti-
rilmesi sonunda, varliklari ve amansiz mantug Egsitsizlik iistiine Soy-
lev’de anlatilmig olan ayni gergekliklere ulagmaktadir.

Son bir yorum: III. Uyusmazlik, kuramin gergek(lik) ile uyusmaz-
ig1 ile ilgiliyse, artik yalnizca bir kuramsal yadsima sorunu olarak ka-
lamaz. Yadsima ancak pratige iligkin bir yadsima olabilir: Insan grup-
lannin (6rgiitlerin, siniflarin) varliginin yadsinmasi, onlarn varliginin
eylem alaninda da bastiriimasi demektir. IV. Uyusmazlik’1 buraya koy-
maktayim.

VI. Ideolojide ilerlere ucma ekonomide gerilere cekilme:
Uyusmazlik IV

Ortadaki “kuramsal giicliikler”in ¢oziimii pratik (eylem) alanina
birakilmugtir. Sorun, gerceklik alaninda artik g6z yumulamayacak de-
recede karg1 karstya kalinan toplumsal gruplarin ve etkilerinin: Orgiit-
lerin, toplumsal siniflarin, siyasal ve ideolojik amagli partilerin ve bun-
larin etkilerinin nasil bastinlacag: sorunudur.

Genel iradeye bagvurma igleminin “saglam” (saglikli) bi¢cimde is-
leyebilmesinin kogullarini animsamaya ¢aligalim. Halkin aydinlanmig
olmas! ve halk ile genel irade arasina, araci olarak higbir insan grubu-
nun sokulmamasi gerekliydi. Rousseau bu iki geregi, iki bicime gire-
bilen, ikincisi birincisinin bagarisizliga ugramasinn itiraf1 olan, ya da
(vice versa: bunun tersi) birincisi ikincisinin bagarisizligim agiklayan
iki bigim alabilen tek ve ayni islemde gogiislemeye calisacaktir. Ide-
oloji alaninda ilerilere ugma ve (veya) gerceklik alaninda gerilere ge-
kilmedir s6z konusu ¢abasi. Tam anlamiyla “eyleme iligkin” olan (an-
cak dogal olarak kuramsal uzantilari da bulunan) IV. Uyusmazlik, bu
biri olmazsa otekisine bagvurulabilecek girisimlerin iki bigimini bir-
birinden “ayirmaktadir.” Bu konuda, ancak birkag¢ ipucu sunabilece-
gim:
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1. Ideoloji alaminda ilerilere ucma

Asal momentler gorgii ve ahlak (moeurs), egitim ve sivil din (va-
tandaglik dini) kuraminda bulunabilir. Ilkece bu girigim, toplum igin-
de birbiri ardi sira boy gosteren ve toplumda aktif (etkin) konumda
olan toplumsal ¢ikar gruplarinin etkilerini silecek kalici bir ahlak refor-
mu yaratmak diisiincesiyle, ortaya pratik diizenlemeler koymak ama-
cindadir. S6z konusu olan, “tekil” gruplarin zararl etkileriyle tehdit
edilen bir toplumda, bireysel vicdanin (yani iginde genel ¢ikarin bu-
lundugu tekil [6zel] ¢ikarin) “safligini” koruma ve onu yeniden kazan-
dirma sorunudur.

Kag tiir yasa oldugunu siralarken Rousseau, siyasal yasalar, sivil
(medenf) yasalar ve ceza yasalar ayrimi yapmaktadir. Ama en 6nem-
li nokta iizerinde bir sey soylememektedir:

Bu ii¢ yasa tiirii yan: sira, hepsinden 6nemli olan, mermerden ya da sar me-
talden (piringten) levhalara oyularak yazilmig olmayan ama vatandaglarin yiirek-
lerine kazinmug olan bir dordiincii yasa tiirii vardir. Devletin ger¢ek anayasasini
[temel yasasini] bu yasa olugturur; bu yasa her giin yeni bir gii¢le dogar, &teki ya-
salarin zayifladig1 ya da yok olup gittigi zamanlarda, onlara yeniden yagam giicii
verir, ya da onlarin bog biraktig1 yeri doldurur (les supplée), Bir halkin segtigi yol-
lardan sapmamasini saglar; otoritenin yerine, sezdirmeden, aligkanlik edinmenin
giiciinii yerlegtirir. Soziinii ettigim [yasa] gelenegin, gorenegin ve hepsinden 6n-
ce kamuoyunun ahlakidir (davranig kurallandir) (moeurs) bu, siyasal diigiiniirle-
rin bilmedikleri, bununla birlikte 6teki [ilgili] her seyin temelinde yatan bir giig-
tiir. Biiyiik Yasa Koyucunun kendisini belli kurallarla sinirliyormug gibi goriin-
mekle birlikte, gizlice bagvurdugu yasa budur; ¢iinkii s6z konusu kurallar “asil
kubbenin iizerindeki kiigiik kubbeler”* olmaktan bagka bir sey degilken s6z ko-
nusu gelenek gorenek (moeurs) kurallar, yavag yavas yiikselmekle birlikte, so-

nunda yapinin, yerinden oynatilamaz onem ve agirliktaki kilit-tagini olustururlar
(SC. 11, XII, s. 44-45; CS. 11, X1I, 5. 271-72; TS. U, XII, s. 75).

Bu, yazili olmayan, kilittagi niteligi tasiyan yasalarin igindeki
amag, “gelenek gorenek ahlaki”nda somutlagmig olan “tekil irade “yi
ctkilemektir:

“Simdi, tekil iradelerin genel irade ile, yani gelenek gorenegin yasalarla ola-

bildigince az iligki iginde bulunmasi gerekir...” (SC. III, I, s. 48; CS. HI, I, s. 274,
Ts. 11, 1, s. 80)

' Ingilizce geviride “partial associations” (kismi dernekler) deniyor — ¢.n.
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Ancak “gelenek ve gorenek ahlaki” asagidaki gibi ¢izilebilecek
olan nedensellik (neden-sonug) zincirinde sondan bir 6nceki halkadan
bagka bir sey degildir:

Yasalar ------- > kamuoyu ------- > gelenek gorenek ahlaki
------- > tekil (6zel) irade

Toplumsal gruplar agisindan bakilirsa, bunlar, iistlendikleri gorev-
ler ve yaptiklan etkiler kadar, salt varliklariyla, kendiliklerinden hare-
kete gecerek, bu siirecin her bir nini1 etkilemelerine dayanabilirler. Bu
durumda her bir ara neden lizerine bir karg1 etkinin uygulanmast kagi-
nilmaz olur. Yasa Koyucu par exceilence (yetkinlikle) yasalar iizerin-
de caligir. Egitim, senlikler, sivil din (vatandaslik dini), kamuoyu iize-
rinde etkili olur. Sansiir memurlar1 gelenek gorenek ahlakini etkiler.
Ne var ki, Yasa Koyucu ancak toplumsal varligin tarih i¢inde dogusu-
nun baginda ige kan sir ve sansiirciiler [toplumun ahlakini koruma go-
revlileri] ancak gelenek gorenek ahlakinin iyi kurallarini koruyup siir-
diirebilirler; ama bunlarin iyi olmayanlarinda reform yapamazlar.
Boylece, kamuoyu diizleminde eylem gosterme siirekli ve etkili ola-
bilir ve de boyle olmast gerekir. Vatandaslarin (senlikler gibi) kamu-
sal etkinlikler yoluyla, ya da (Emile’de oldugu gibi) 6zel yollarla egi-
timi 6nemli olmakla birlikte, dine, yani dinsel ideolojiye, ama bir si-
vil din (vatandaslik dini) olarak anlasilan dine, yani sivil dinin ahlak-
sal ve siyasal ideoloji olarak iglevine bagvurulmaksizin egitim yeterli
olamaz.

Tekil (ozel) iradeyi, [gene] “tekil” olarak nitelenen iinlii “ara”
gruplarin “toplumsal ¢ikarlar”’nin bulagmasindan korumanin tek yolu
olarak ideolojiye siginma. Bu, ileriye dogru bir kagistir: Ciinkii [ulasa-
bilecegi] sonu [hedef] yoktur. Tiim siyasal kubbeyi havada tutan “ki-
littag1” olan ideolojik ¢6ziimiin goklerde kurulan bir cennete gereksi-
nimi vardir. Ve higbir sey, Cennet (gok) kadar dayanaksiz ve dayanik-
siz degildir.
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2. (Ekonomik) Gergeklik Alamnda Gerilere Cekilme

Yeryiiziine geri donmenin, ayaklarin yeniden yere basmasinin ve
s6z konusu tehlikeli insan “gruplarina”, dogrudan dogruya, bu grup-
larin dayandig; ilkelere saldirmanin nedeni budur [Goklere, Cennete,
ideolojiye siginmanin zayifligi, dayaniksizligidir]. Ve, Esitsizlik iistiine
Soylev’in ana savlarini animsarsak, bu, gergeklikten soz etmek, yani
“mal”dan, miilkiyetten, zenginlikten ve yoksulluktan soz etmektir.
Acik secik terimlerle belirtmek gerekirse: Devlet belli bir ekonomik
yapinin kesin sinirlari i¢inde tutulmalidir:

Hangi tiirden olursa olsun, her bir yasama sistemi sonugta .... kendisini iki
ana konuya, ozgiirliik ve egitlik konularna indirger; ozgiirliige indirger; ¢iinkii,
her tiirlii tekil bagimlilik, olduke¢a biiyiik bir giiciin Devlet varliginin elinden alin-
mug olmasi anlamina varir; ve esitlige indirger, ¢iinkii, esitlik olmadan 6zgiirliik
var olamaz... Esitlik ile, kisilerin gii¢lerinin ve zenginliklerinin derecelerinin her-
kes igin mutlak olarak ayni olmasini degil, bu giiciin higbir zaman siddete bagvu-
rabilecek kadar biiyiik olmamasini ve her zaman mertebenin ve yasanin erdemi
yoluyla kullanilacagini anlamaliyiz, ve zéenginlik konusuna gelince, higbir vatan-
dagin higbir zaman, bir bagka vatandas satin alabilecek kadar varlikli olamayaca-
gin1 ve hi¢ kimsenin kendisini satmak zorunda birakilacak kadar yoksul olmama-
s1 gerektigini anlamaliyiz: Ki bu, giiglii olan, biiyiik olan igin, mallarinin ve konu-
munun (pozisyonunun) agirtya kagmamasinin, ve, siradan kimseler igin, fazla hurs-
li ve aggozlii olmamalarinin gerektigi anlamina gelir. (SC., I1, X1, s. 42, CS, i, XI,
5. 269; TS. 11, X1, s. 71-72)

Ve Rousseau bunlara su notu da eklemektedir:

Amag Devlete tutarlilik kazandirmaksa, iki ucu [¢ok fazlay: ve ¢ok azi] ola-
bildigince birbirine yaklagtir; ne zenginlerin ne de dilencilerin dogmasina izin ver.
Dogal olarak, ayni olgunun birbirinden ayrilmaz iki yiiziinii olugturan bu tabaka-
larin ikisi de, toplumun ortak iyiligi i¢in ayni derecede tehlikelidir; biri tiranlik
yanlilarini ve 6tekisi tiranlan tiiretir. (SC., II, X1, s. 42n; CS. II, X1, s. 269n.; TS.
11, X1, s. 72-72n)

Bu par¢anin formiillestirdigi diigiincelerden odakta bulunani, Egit-
sizlik Ustiine Soylev’in terimlerine esit bazi terimleri, ama onlarin si-
yasal sonuglar bakimindan, yinelemektedir: Bir kimsenin bir bagka
kimsenin yardimina muhta¢ duruma diistiigii 4ndan baglayarak; her-
hangi bir kimsenin, iki kisiye yetecek kadar yiyecek igecege sahip ol-
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manin yararl bir durum olacagini gordiigii 4ndan baglayarak, esitlik
yok oldu.!

Boyle bir durumun olanak igine girmesi, igbolimiiniin baglangi¢
bicimlerinin goriinmesiyle, tim topraklarin ekime bicime agilip, tim
topraklarin isgal edilmesiyle birlikte, evrensel (yayginlikta) bir durum
gosteren bagka kimselere bagimliligin baglangi¢ bicimleriyle birliktc:
“sayica ¢okluk olugturanlarin ... yagamlarim siirdiirebilmeleri igin ge-
rekli seyleri (gecimliklerini) zenginlerden almak ya da bunlari zengin-
lerden ¢almak™'? zorunda kaldiklari; ve varliklilarin, yoksullar satin
alabilecekleri, ya da onlari [istedikleri seyleri yaptirmaya] zorlayabi-
lecekleri giice ulagtiklan noktaya gelindigini gosterir.Y Bu, Toplum
Sozlesmesi’nin ulagti1 ikinci pratik ¢oziimiin bulunmasina yol agan
bu gercek [lik]tir.

Onerdigi ekonomik reformlar arasinda, Rousseau, kurulu ekono-
mik esitsizligin sonuglarim, 6zellikle insanlarin “dogal olarak ayni ol-
gunun birbirinden ayrilmaz iki yoniinii olugturan” iki grup olugturma-
larini, “tabakalar”, “varlikli insanlar” ile “dilenciler” gruplarini, yasak-
lamay1 amaglamaktadir. Bu yolda alakoydugu olgiit “hicbir vatanda-
sin, higbir zaman, hicbir bagka vatandagi satin alabilecek kadar varlik-
11 ve hi¢ kimsenin kendisini satmak zorunda birakilacak kadar yoksul
olmamas!™ ol¢iitiidiir. Bu ol¢iitii gogsiinii gere gere ileri siirmekte,
ama ileri siirerken, onun uygulama alaninda gergeklestirilmesi gere-
ken onkogullanni, eski ekonomik bagimsizhik diisiinii, (Esitsizlik Us-
tiine Soylev’de gecen) “bagimsiz ticaret” diigiinii, yani (kentte ya da
tarim alaninda) kiigiik zanaatg! iiretimi diisiinii aklina getirmeden ileri
siirmektedir.

Bu kez, ekonomik gergeklik iginde “ge¢misge kagis™: Bir geriyc
doniis soz konusudur.

Oyle ki bu, Rousseau’nun iyi bildigi bir diis, bir sofuca istektir:

1 The Social Contract and Discourses, a.g.e., s. 199.

2age.,s.203.

Y Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kokenine Dair Konugsma, a.g.e.., ikinci
kisim, s. 171 - 175
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Boyle bir esitligin yasamda var olamayacak, diiiinceler diinyasinda yaratil-
mug bir durum oldugu sdylendi. Ama boyle bir esitligin kaginilmaz olarak [ba-
zn)kotiiye kullammlarinin olacagindan, hig degilse bu kotiiye kullanimlan ortadan
kaldirmaya ¢aligacak bazi diizenlemelere girisgmememiz gerektigi sonucu mu ¢i-
kar? Tam da kosullarin giicii her zaman esitligi ortadan kaldirmak egilimi goster-
digi icindir ki, yasalarin giiciiniin her zaman onu koruyacak yonde kullanilmasi
gerekir. (SC. II, X1, s. 42; CS. 11, XI, s. 270; TS. U, X1, s. 72).

Kosullarin giiciiniin bir iiriinii olarak dogan kaginilmaz bir kotiiye
kullanmanin ancak bir diizenleme (diizeltme girisimi) sorunu olustu-
rabilecegi ortadadir. Rousseau, “iki ucu olabildigince birbirine yaklag-
ur” derken, agsagidaki dogmasi olanagi bulunmayan bir durumla ilgili
bir soruna deginmektedir: Kogullarin giiciine karst gitmek, pratik bir
onlem olarak “uygulama alaninda var olamayacak” bir ¢dziim Sner-
mektir, iki “u¢”un, genellik ya da tekillik kategorilerinin en kiigiik
noktasina dikkat etmeksizin “cikarlarim1” savunan insan gruplan olug-
turmalar igin gerekli her tiirlii nitelide sahip olduklari, uzun boylu
agiklamalan gerektirmeyecek kadar agik bir gercektir.

Tek sozle agiklamak gerekirse: Rousseau soruna (toplumsal sinif-
lann varliklarinin nasil bastinlacag: sorununa) pratik bir ¢oziim olarak,
feodal iiretim bigiminin ¢6ziilmesine neden olan bir noktaya, ekono-
mik alanda geri cekilmeye: Esitlik iistiine Soylev’ de “bagimsiz ticaret”
kavrami (Ozgiir bir ticaret, aligverig olanag: saglayan, yani bireyler
arasinda 6zgiir iligkilere olanak veren evrensel bir ekonomik bagim-
sizlik kavrami) ile betimlenen, bagimsiz kiigiik iireticiye, kentsel ve
kirsal bolgelerde yiiriitiilen zanaatgilifa donme ¢oziimiine bagvurmak-
tadir, iyi ama gerceklesme olanag: bulunmayan gegmige (geriye) yo-
nelik boyle bir Ekonomik reformun gerceklestirilmesi igin hangi azi-
ze bagvuracagiz? Bu konuda bagvuracagimiz yetkili olarak, ahlak vaa-
zindan, ideolojik eylemden bagka bir sey birakiimamigtir.

Bir ¢cember igindeyiz ideolojide ilerilere [gelecege] ugus, ekono-
mide ricat edig, ideolojide [yeniden] ileriye atilim vb. Bu kez Uyus-
mazlik, Rousseau’nun onerdigi pratik i¢ine yerlesmis bulunmaktadir.
Soz konusu pratik, kavramlarla degil, gergekliklerle (var olan ahlak
ve din ideolojisiyle, var olan ekonomik nitelikle) iligkilidir. S6z ko-
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nusu uyusmazlik, sonuglan i¢indeki gergeklik bakimindan bir¢ok s6z-
ciikte kendini gostermekte: Gergeklestirilmesi ayni derecede olanak-
siz olan iki pratik arasindaki uyusmazlikla karsi karsiyayiz. Artik ger-
¢eklik alani igcinde oldugumuz igin ve ancak onun i¢inde (ideoloji —
ekonomi — ideoloji vb. bigiminde) doniip durmaktan bagka bir sey ya-
pamayacagimiz i¢in, elimizde dogrudan dogruya gerceklik i¢inde da-
ha ileri noktalara ulasabilme olanagi bulunmamaktadir. Béylece
Uyusmazlik, bir ¢ikmaz sokaga varip dayanmis oluyor.

Artik yeni yeni Uyusmazliklar’a dalarak ilerlemek olanagi yoksa:
S6z konusu Uyusmazliklar, daha 6nce sorunlari ve ¢oziimleri ardinda
gerceklige, ¢oziilemez soruna ulagilana kadar, [yeni yeni] Uyusmaz-
liklar’dan beslenmekten bagka bir sey yapamamis olduklarindan, ku-
ramsal diizeyde herhangi bir ise yaramayacaklarsa da, geride hala
bagvurulabilecek bir ¢are kalmistir; ama bu farkli tiirden bir ¢aredir:
Aktarma, bu kez olanaksiz kuramsal ¢oziimiin, kurama segenek olabi-
lecek bir seye, edebiyat alanina aktarilmasi garesi kalmigtir. Care gec-
migte benzeri goriilmemis bir yazinin (edebiyatin, ecriture) Rousse-
au’nun La Nouvelle Heloise (Yeni Giines), Emile ve Confessionnes
(Itiraflar) adli yapitlarinda goriilen hayran kalinacak “kurgusal-oykii-
sel zafer”idir. Ne var ki, bunlarin benzeri goriilmemis yazilar olmala-
r1, benzeri goriilmemis bir kuramin, Toplum Sozlesmesi kuraminin
hayran kalinacak “basarisizlig1” ile baglantili olabilir.

% Daktilo edilmig metnin sonu, makaledekinden bir miktar farklidir:
“Miimkiin olan tek aktarin ideolojiktir, yani bu zaman farkinin ideolojik yoru-
mudur: 1) iman telkinin teolojisi; 2) La nouvelle Héloise ve Emile’in yazini.
Sonug yerine
Bu nihai ve kesin zaman farkinin miimkiin aktarimi olmasa da, yine de, yoru-
munun diginda, bir kaynak kaliyor: bu kasin zaman farkinin ve gegiciliginin
bilincinde olmak. Rousseau’da bunu yapar. Zamann, yerin, 6rf ve adetlerin,
varsilligin, vs. bir halki kurumlastirmaya imkan veren olaganiistii maddi ve
manevi kogullarimi inceledigi Toplum Sézlegmesi’nin biitiin boliimlerinde
diisiiniimledigi budur. Burada tarihi ve Yasa koyucuyu yeniden buluyoruz.
Burada yalnizca Rousseau’nun i¢inde yasadigi ve eyledigi ¢cagdag tarihi degil,
ama ayni zamanda onun tarih kavramimi da yeniden buluyoruz. Bir halki
kurumlagtirmak bunca zorsa, bunun nedeni, girigimin bagarisizligindan kagin-
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mak icin gereken kosullarin bir araya getirilmesinin son derece nadir ol-
masidir. Bu kosullarin bir araya gelmesi mucizeye baglidir, Yasa koyucunun
kisiliginin de mucizeye bagl olmasi gibi. Bir halkin 6rf ve adetlerinin korun-
masinin, ve olusumu i¢indeki 6zgiirliigiin yagaminin da aym sekilde mucizeye
bagli olmasi gibi.

Eger Rousseau’daki tarihin verdigi tiim ders o tarihi olugturmusg olan biiyiik
kopukluklarin olumsalligina bagliysa, ayni1 zamanda da toplum sozlegsmesi ve
bir halkin iyi bir sekilde kurumlagmasi olan o insan sanati eserin igretiligine
bagliysa, — eger bu kurulus siirekli bir sekilde kendi agtig1 bosluk tarafindan
rahatsiz edilip duruyorsa, bu hi¢ siiphesiz, bu kez, Rousseau’nun kuraminin
ve kendi yiizyili i¢indeki kendi konumunun temel bir igretiligin kesin inanci
icinde birlesmis olduklari nedenler yiiziindendir. Cinayetle ilimlilagtinlan
dedigim dedikgilik gibi, Rousseau’nun siyasi anlayisinin da kendi tarih an-
layist tarafindan ihmhlagtnildigini, ya da siyasete iligkin ideolojisinin kendi
tarih kavramiyla ihmbhlagnrildigim soylemek miimkiindiir. Su halde Rous-
seau’nun en derin diigiincesi, kesin olarak bu kavramin — onda, Toplum S¢z-
lesmesi'nde siyast ideolojinin igretiliginin bizatihi bilinci gibi devreye giren
kavramin - iginde bulunmug olacaktir. Tarihin igretiligi, kavramiyla 6zdes
olarak, Rousseau’da kendi igretiliginin tarihinin keskin bilinci olmaktadir.”






5. Lenin ve felsefe (1968)

Bu metni, 24 Subat 1968 tarihinde Société Frangaise de Philo-
sophie’ye sunulan bir teblig olusturmaktadir. Bb'ylesi.bjr kurum icin
alisilmadik derecede kalabalik bir kitle Althusser’i dinlemek igin top-
lanmugn. Konferans, Bulletin de la Société Frangaise de Philosop--
hie’nin, 62 (4), Ekim-Kasim 1968 tarihli sayisinda, 127-183. sayfala-
rinda, daha sonraki tartismann tutanaklariyla birlikte yayimland: (bu
tartismaya, en bagsta J. Wahl, P. Riceceur, Blanchard, J. Hyppolite, P.
M. Schuhl, J.-P. Faye ve R. P. Breton katildilar).!

Kurumun bagkanm Jean Wahl’in onaytyla, metin daha sonra, ayr:
olarak, kiiciik bir kitapcik halinde yayimlandi,? ardindan ii¢ yil sonra,
“Lenin ve Felsefe” baghg altinda (“Marx ve Lenin Hegel’in Kargi-
sinda” baslikly makaleyle birlikte), iki ayri metnin egliginde® ayni ya-
yinci tarafmdah yeniden basild:. Isbu kitabi daha da agirlagtirmamak
icin, sonradan, Althusser tarafindan fazladan eklenen bu iki metni al-
madik. Bunlar, bir kez daha, Hegelgil kuram ile Marksizm arasinda
(Marx’inki kadar Lenin’inki de) yazar tarafindan koyutlanan kopuk-
lugun iistiinde duruyorlard. Bununla birlikte, Althusser, Marx’in “6z-

! Tartigmadan genig boliimler yayinci notlaninda verilmigtir. Tamami, eksiksiz
bir sekilde Bulletin’in amlan sayisinda yer almaktadir. Bundan 6nceki toplan-
tinin J. Derrida’mun “farklilik” izlegini konu alan bir konferansina aynlmus ol-
dugu da eklenebilir.

2 Paris, Maspero, “Théorie” dizisi, 1969.

3 Paris, Maspero, “PCM” dizisi, 1972 (bkz.: bu kitabin genel sunumu). Althus-
ser bir ara Kapital’i Okumak'tan “Lenin ve Felsefeye kadar giden bir der-
leme gikarmay: diisiindii (bkz.: 10.02.1968 tarihli “Projet de préface” [“On-
soz Tasans1”], K. Karz, Théorie et politique: Louis Althusser’de, Paris, 1974,
s. 315-320).
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nesiz siire¢” kavraminit Hegel’den miras almis oldugunu ileri siire-
rek,* buna yeni bir 6ge ekliyordu.

Genel sunumda acikladiginuz gibi, “Lenin ve Felsefe”, amaci,
Althusser tarafindan yayimlanmg metinler arasindan, baska akimlar-
la elegtirel bir soylesime ve de Althussergil gelistirmeye kiyasla oze-
legtiriye en “agik” olanlari bir araya getirmek olan bu derleme dgin-
de, biraz farkl bir metin goriiniimiindedir. Uslupsal yonden iizerinde
cok fazla calisilmig olan bu deneme, tersine, Althusser ve mesai arka-
daglarimin Fransiz Komiinist Partisi’nin ortodoksluguna kars: ¢ikar-
mayt diigiindiikleri “yeni bir ortodokslugun” olusumu icinde bir ana
pargayt temsil etmektedir. Pour Marx ya da Lire Le Capital’e kiyasla
belli bir yon degisikligine isaret etse de, onlardaki savlari topyekiin
katilagtirmaktadwr; boylece, Althussergil dogmatizmin doruk noktas:-
ni gosteren iinlii John Lewis’e Cevap’t haber vermektedir. Bununla
birlikte bu “kapali” metinlerden birini almak gereksiz degildi — kald
ki “Lenin ve Felsefe” o donemde onemli bir yanki uyandiracaktr® — ,
kontrasth yonlere sahip bir yapitin burada sundugumuz yeniden oku-
nusunu karmagiklastirmak pahasina bile olsa.

Althusser’in Ozgiin daktilo metni, biitiiniiyle Bulletin’de yayim-
landy, sonra, fazla 6nem tasimayan tipografik diizeltmelerle Maspero
yaynlart tarafindan yeniden basudi. Asagida sundugumuz, bu son
cevrimdir.

4 “Eger miimkiinse, erekbilimi ¢ikarin, geriye Marx’in miras aldig1 bu felsefece
kategori kalir: 6znesiz siireg kategorisi. Iste Marx’in Hegel’e olan baglica
olumlu borcu: 6znesiz siire¢ kavrami.” (Lénine et philosophie suivi de Marx
et Lénine devant Hegel, a.g.e., s. 70). Bu sonuncu izlek John Lewis’e Ce-
vap’ta yeniden ele alinacaktir, Paris, Maspero, 1973.

5 Lenin ve Felsefe 25 000 adet basildi, buna, 1972’den sonra Maspero’nun kii-
¢iik dizisindeki 13 000 bask: da eklendi (F. Dosse, Histoire du structuralis-
me, Paris, La Découverte, 1992 — yeni baski: Le livre de Poche, II. cilt, s.
213).
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Derneginizin nostaljiden soyutlayarak var ettigi ve kugkusuz uzun sii-
re de tartigilacak olan bir tebligi tanitmak iizere beni davet ederek
onurlandirdigs igin miitegekkirim: Bir teblig.2

1

Bir bilim adamy, bir bilginler topluluguna bir teblig sunabilir. Bi-
limsel olmayan bir teblig ve bir tartigma imkani yoktur. Peki bir felse-
fi teblig veya felsefi tartigma?

FelsefT teblig. Bu terim Lenin’in tebessiimiine, hatti birlikte oldu-
gu giinlerden Kaprili balik¢ilarin yakindan tanidiklar agik yiirekli ve
icten ifadesiyle tebessiimiine neden olurdu. 60 yil 6nce, 1908 yilinda;
Lenin, bir kiigiik burjuva devrimcisi olmaktan ote gecemedigini dii-
slinmesine ragmen feyyazlidini ve yetenegini takdir ettigi Gorki’yle
birlikte Kapri’de bulunuyordu. Gorki, Lenin’i tezlerini destekledigi
kiiciik bir grup bolsevik aydinla, Otzovistler’le tartigmaya katilmasi

2 Althusser, onceden, konferansinda gelistirecegi izleklere iliskin temalan 6zet-
leyen bir gerekgelendirme kaleme almugt: ve konusmaciya yazili sorular gon-
derme imkanini da duyuran bu metin davetiyelerle birlikte gonderilmigti. Bu
metin Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie’de giris olarak yer al1-
yordu (s. 125-126):

“Universiter gelenek Lenin'i bir filozof olarak degil, bir ‘siyasetgi’ olarak ka-
bul eder. Matérialisme et empiricocriticisme, felsefl yonden iistiinkorti, bir
polemik kitabi olarak kabul edilmektedir. Bilgisizlikten ya da 6nyargidan ol-
sa gerek, hiikiim siirmekte olan kanaat Lenin’in felsefi cnemini kii¢iimse-
mektedir. Bundan béyle Lenin’in tarih igindeki yerini gostermek miimkiin ve
yararli goriiniiyor: 1. Marksist felsefenin tarihi igindeki yerini; 2. Marksist
felsefe ile ‘felsefe’ arasinda var olan 6zgiil miinasebetten kalkarak, felsefe ta
rihi igindeki yerini.

1. Lenin’in Marksist felsefe i¢indeki yeri. a) Marksist felsefenin baglica “aga-
malan”™: Feuerbach Uzerine Tezler; Kapital'in bilimsel ¢alismasinin sonug-
lari; Engels’in miidahalesi; Lenin’in miidahalesi. b) Lenin’in daha onceki
Marksist felsefe gelenegine katkisi (Matérialisme et empiricocriticisme, Ca-
hiers sur la Dialectique, ekonomik ve siyasi yapitlar): Felsefe, bilim(ler), si-
yaset.

2. Lenin’in felsefe tarihi igindeki yeri. a) Marksist felsefe ve felsefe: Diyalek-
tik maddeciligin yeniligi. b) Marksist-Leninist felsefenin, Marx tarafindan
kurulan tarih bilimine kiyasla gecikmisliginin zorunlulugundaki neden. c)
Bu gecikmenin Lenin’in avangard konumu tizerindeki paradoksal sonuglari.
d) Marksist-Leninist felsefenin gelecegi.”
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icin Kapri’ye davet etmisti. 1908’deydi: Bu donem hemen ardindan
isci hareketinin bastirilma ve ¢ekilme doneminin bagladigi 1905’te
gerceklesen birinci Ekim Devrimi donemiydi. Bu donem ayni zaman-
da bolsevik aydinlar1 da dahil olmak iizere “entelektiieller” arasind:
kafa kanigikliginin egemen oldugu giinlerdi. Bolgevik aydinlar arasin-
dan c¢ikan bazilan tarihte “Otzovistler” adiyla bilinen bir grup
olusturmuglardi.

Otzovistler, siyast olarak radikal 6lgiide gosisttiler [-sol sapmal:
Temsilcileri Duma’dan® geri gekmek (otzovist), biitiin legal [yasal si-
nirlardaki] eylem bigimlerinden ¢ekilmek, acilen siddet eylemlerine
girismek gerektigini diisiiniiyorlardi. Lakin bu gosist beyan-
lar,kuramsal olarak sagci olan tavirlanni gizliyordu. Otzovistler o
giinlerin modasi kabul edilebilecek olan bir felsefeye hatta felsefl bir
modaya riayet ederek, Avusturyali gohretli fizik¢i Ernst Mach’in ye-
ni bir iislup kazandirdig1 “Ampiryo-kritisizm”e yonelmislerdi. Fizikci
ve fizyolog (Mach herhangi biri degildi: Bilimler tarihinde bir isim bi-
rakmistir) olarak Mach’in felsefesi Poincare tarzindaki bilginler ve
Duhem ve A. Rey tarzindaki bilim tarihgilerinin iirettigi cesitli felse-
felerle iligkilidir.c

Artik olup bitenleri fark ediyoruz. Belirli bilimler 6nemli devrim-
ler gecirdiklerinde (o donemde Matematik ve Fizik), genellikle “bi-
limde buhranin” ya da Matematik ve Fizikte buhranin basladigini du-
yuran profesyonel filozoflar tiirer. Dolayisiyla, filozoflarin bu sozleri
olagandir: Daha dogrusu birgok filozof, mesailerini, heniiz bir sey
olup bitmeden once bilimin can ¢ekigmesini duyurabilmek igin, fel-

5 Simurlx bir erkle donatilmug olan Carlik parlamentosu.

¢ Avusturyali fizikgi ve filozof Ernst Mach’in da (1838-1916), aym sekilde — ve
ozellikle —, Althusser’in kuramsal atiflar alaninin diginda konumlanan Viyana
Okulu’nun neopozitivizmi iizerinde 6nemli bir etkisi olacaktir. R. Musil, te-
zini onun iizerinde yapti. “Onun, ampirio-elestirel denilen pozitivist felsefe-
si, toz, nedensellik, vs. gibi nosyonlan eleyerek, ve psisik olan ile fizik ola-
mn ikiligini ve karsithgin yadsiyarak, deneyin tiimliigiinii duyumlardan ve
onlan birbirine baglayan islevlerden (yasalar) yola ¢ikarak betimlemek igin
bir girisimdir” (Le petit Robert des noms propres, Paris, 1994). Pierre Du-
hem: Fransiz fizikgi ve filozof (1861-1916). Abel Rey: Fransiz filozof, epis-
temoloji uzmani (1873-1940).
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sefe adina bilimin biiyiik cenaze torenini yapmak icin pusuda yatmak-
la gegirir.

Lakin garip olan, ayni zamanda, bilimde buhran oldugunu ifade
eden bilim adamlarimn bile s6z konusu oldugudur. Bunlar kendilerin-
de aniden gasirtici bir felsefi beceri kesfediyorlar, aslinda daimi olarak
felsefenin “pratigi” icinde bulunduklari halde, kendilerini aniden filo-
zof olmus gibi goriiyorlar. Kendilerine bir vahiy inmigcesine ifadeler
kullaniyorlar, fakat dillendirdikleri seyler zaten felsefenin bizatihi ta-
rihi olarak gormek zorunda oldugu bazi asilmig ve eskimis olan soz-
lerden daha yeni degildir.

Bilginler, nobet geciren ¢ocuklar gibi bunalim olarak diisiindiikle-
ri durum kargisinda nobet gegiriyorlar, s6z bizim gibi meslekten filo-
zoflara gelince, bir “bunalim” s6z konusuysa bunun bir bilimin donii-
siimii olarak kabul ettikleri geligim anindaki gozle goriilebilir ve go-
rilmeye deger bir felsefi bunalim oldugunu diisiinmek egilimindeyiz.
Bilim adamlarinin kendiliginden,? giiniibirlik felsefesi, bu bunalim es-
nasinda birdenbire agiga cikivermistir.

Mach’in Ampiryo kritisizmi ile biitiin Bogdanovcu, Lunagarskici,
Bazarovcu vecheler benzer bir felsefi bunalim olarak belirmigtir. Bun-
lar bitimsiz olaylardir. Simdiyle iliskindirmek amaciyla, bugiin cesit-
li biyolog, genetik¢i ve dilcinin “enformasyon” [kurami] ortaminda
olugturma gayretinde bulunduklari felsefenin de bu vegheye dair kii-
¢iik ve daha akli baginda bir felsefe “buhrani” 6rnegi oldugunu soyle-
yebiliriz.

Ama bilginlerin felsefi buhranlarinda gozle goriiliir olan felsefi
olarak daima tek bir istikamate yonelmeleridir: Eski ampirist ya da
bigimci yani idealist meseleleri yeniden ve cesitli bigimlerde giin-
deme tasiyorlar. Bu nedenle de karsilarina daima materyalizmi aliyor-
lar.

d Althusser, bu temay1, Ecole Normale Supérieure’deki Ekim-Kasim 1967 ders
yilindaki “Bilimciler Igin Felsefe Kurslarinda ele almisti (Philosophie et phi-
losophie spontanée des savants/Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden
Felsefesi baghg altinda yayimlandi (1967), Paris, Maspero, “Théorie” dizisi,
1974).
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O halde Otzovistleri Ampiryo-kritisistler olarak tanimlayabiliriz.
ama aymn zamanda (Bolsevik olarak) Marksisttirler, dolayistyla2().
yy.’1n Marksizmini yakalayabilmek amaciyla Marksizmin bu elestiri-
oncesi metafizikten, yani “diyalektik materyalizm”den ayirilmasin
boylece de, gesmisten itibaren daima ihtiyag duydugu felsefeye, tam
da bilim adamlari tarafindan yeniden bigimlendirilmis ve mesrulasti-
rilmig bu belirsiz yeni-Kantg1 idealist felsefeye yani Ampiryo-kritisiz-
me ulastiriimasi gerektigini soyliiyorlardi. Dahasi bu gruptan bazi Bol-
sevikler, Marksizme dinin “otantik” insani degerlerini asilama amaci
nedeniyle kendilerini “Tann Yaraticilar” olarak tanimliyorlardi. Ama
bunlar iistiinde durmaya gerek yoktur.

Demek ki Gorki, Lenin’i Otzovist filozoflar grubuyla felsefe tar-
tistirmay1 amacliyordu. Lenin’in kogullar agikti: Sevgili Aleksi Mak-
simovig, sizi gormeyi istiyorum tabii, ama meydana gelebilecek her
tiirden felsefi tartismay: reddediyorum.

Bu pek tabii olarak taktik bir davranigti: Gerekli olan miilteci Bol-
sevikler arasindaki siyasal birligin saglanmasiydi, oysa girigilecek bir
felsefi bir tartigma onlar arasinda boliinmeler yaratabilirdi. Ama bura-
da biz, taktikten de ote bir felsefe pratigi ve felsefenin pratigi iginde
olmanin neligi bilinci olabilecek bir seyleri fark edebiliriz; yani bu
esas, kat1 olgunun bilinci: Felsefe béliiciidiir. Bilim bolmeden birles-
tiriyorsa,, felsefe bolererek birlestirir. Iste, simdi Lenin’in anlagiliyor:
Felsefl teblig yoktur, felsefi tartisma yoktur.

Nihayet bugiin yapmak istedigim, tastamam bir tez olan bu bu te-
bessiimiin yorumunu agan bir gey.

Bizatihi bu tezin bizi bir yere ulagtiracagini ifade etme ciiretini
gosteriyorum.

Bu da beni bagkalarinin da mutlaka sordugu su soruyu sormaya
yoneltiyor: Peki felsefT bir teblig miimkiin degilse, nasil bir konugma
yapabilirim? Konugma filozoflarin huzurunda yapilacaktir. Ama din-
leyiciler konugmadig i¢in, artik zevahire gore bir degerlendirme ya-
pilamaz. Bu nedenle de benimki felsefi bir sdylev olmayacaktir.

Konugmam kuramsal tarih siirecinde bulundugumuz yerin zorun-
lu nedenleri sonucunda, felsefe iginde cereyan edecektir. Ama felsefe
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igindeki bu soylev higbir sekilde bir felsefe sdylevi olmayacaktir. Fel-
sefe iizerine bir soylev olacak ya da olmay! amaglayacakur. Kisacasi
Derneginiz beni bir tebli§ sunmaya davet ederek tam olarak benim
isteklerimi yerine getirmistir.

Eger, umdugum gibi, size felsefe iizerine bazi seyler anlatabilir-
sem, kabaca, bir felsefe teorisi icin gerekli olan ilk 6geleri aktarabilir-
sem, anlatmaya c¢alisacaklarim gergekten boyle bir baglig1 almaya hak
kazanir. Teori: Bilime belirli bigcimde yol agan bir sey.

Bu konugmanin bagligini da boyle anlamanizi istiyorum: Lenin ve
Felsefe. Lenin’in felsefesi degil, fakat felsefe iizerine Lenin. Saninm
aslinda Lenin’e bor¢lu oldugumuz, gecmiste benzeri olsa bile paha bi-
¢ilmez degerde olan bir sey, bir giin felsefi olmayan bir felsefe teori-
si haline gelebilecek bir konugsma tarzinin baglangicini onun yapmig
olmasidir.

n

Konugmamizin geregi olarak Lenin’in biiyiik degeri ortaya
cikinca, o zaman meseleye Lenin’le akademik felsefe, yani Fransiz
akademik felsefesi arasinda siirmekte olan eski bir sorunu goster-
mekle baslayabiliriz. Bir akademisyen olarak felsefe dersleri verdi-
gim dikkate alinirsa eger “uyarsa” Lenin’in “kasketi”ni bagina gegir-
mesi gerekenler arasindayim.

Bilebildigim kadariyla, Fransiz akademik felsefesi, modern tarihin
en biiyiik siyasal devrimini yonlendiren, ayrica Materyalizm ve Am-
piryo-kr;'tisizm adli kitabinda, bagkalarini anmasak dahi yurttaglarimiz
H. Poincare, H. Duhem ve A. Rey’i enikonu ve derinlemesine incele-
yen® bir kisi olarak Lenin’le, Henri Lefebvre’in o’nu andig: miikem-
mel ¢alisma diginda kimse ilgilenmemigtir.

Adim1 anmay1 unuttugum ustalarim beni affetsinler, lakin gectigi-
miz yarim yiizyilda, Komiinist filozoflarin ve bilim adamlarinin maka-

¢ Pour connaitre la pensée de Lénine [Lenin’in Diiglincesini Anlamak Igin],
Paris, Bordas, 1957.
' Matérialisme et empiricocriticisme’in (1908) Fransizca gevirisi mevcuttur.-
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leleri diginda muhtemelen Lenin iizerine yazilmig birkag sayfa diginda
bir sey bulunamaz: Sartre’dan 1946’da Temps Modernes’de (‘“Mater-
yalizm ve Devrim”), Merleau-Ponty’den Aventerus de la dialectique
(Diyalektigin Maceralar1) ve Ricoeur’dan (Esprif’inin® bir makalesin-
de) birkag sozle deginme.

Yazisinda Devlet ve Ihtilal’den saygiyla soz eden Ricoeur’un aslin-
da Lenin’in “felsefesiyle” ugrastigini diigiinmiiyorum. Sartre ise natu-
ralist, elestiri-oncesi, Kant-oncesi ve Hegel-6ncesi bir metafizik olu-
suyla basit diigiincenin sinamasina gelemeyecek bir diisiince dedig:
Engels’in ve Lenin’in materyalist felsefesinin, bir Unding anlaminda
“diigiiniilemez” bir gey oldugunu kabul ettikten sonra bir tiir comert
lik gostererek, bu felsefeye proleterlerin devrimci olmasina yardin
eden platonik bir “mit” iglevi bahgeder. Ve Merleau-Ponty, bir “ara¢’
olarak kabul ettigi Lenin’in felsefesi’ni tek bir kelimeyle kenara iter.

Fransiz felsefesinin ge¢mige dair gizledikleri, yani bu sessizlik,
one siiriilen biitiin agik suclamalardan daha degerlidir. Dolayisiyla,
yiiz elli yillik Fransiz felsefe gelenegine dava agmam, gosterecegim
biitiin nahifliklere ragmen yakigik almayacaktir. Taninmig olan Fransiz
filozoflar: arasindan higbirisi bu tarihi yazma riskine girmemis oldu-
guna gore, bu gelenek dyle yiiziine bakmaya deger bir gelenek olma-
sa gerektir.

Maine de Biran’dan ve Cousin’den Ravaisson, Hamelin, Lacheli-
er ve Boutroux aracilifiyla Bergson ve Brungchvicg’e kadar Fransiz
felsefesinin, ancak Comte ya da Durkheimvari dudak biiktiigii, ya da
Cournot ve Couturat gibi unuttugu birkag biiyiik kabiliyet tarafindan
kendi tarihinden kurtarilabilecegini itiraf etmek aslinda cesaret gerek-
tirir. Bu felsefeyi kendi tarihinden kurtaracak olanlar, Fransiz felsefe-

(Paris/ Moskova, Editions sociales/Editions du Progres, 1973. Althusser’in
Lenin’den yaptig1 alintilan bu baskiya gore diizelttik ve ayrag iginde ilgili
sayfalanin numaralarim ekledik. Althusser’e gelince, o kullandigi baskinin
gondermelerini vermemektedir). Henri Poincaré: en 6nemli Fransiz matema-
tikgilerinden biri (1854-1912).

¢ J.-P. Sartre, “Matérialisme et révolution”, Les Temps Modernes 9 ve 10, Ha-
ziran ve Temmuz 1946, Situations III'de de yer almaktadir (s. 135-225); Les
aventures de la dialectique, 3. B., Gallimard, 1955.
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sinin son otuz yilindaki ronesansini kismen borglu oldugu kimseleri
cgitmek icin sabirla ve alttan alta ugragan birkag insafli felsefe tarih-
¢isi, bilim tarihgisi ve epistemolojisttir. Bu isimler hepimizce bilinir.
[Akin simdilerde aramizda olmayanlar1 andigim igin beni bagiglayin:
Cavailles ve Bachelard. Ne yazik ki simdi Jean Hyppolite’in adin1 da
bu listeye katmamiz gerekiyor.

Hem sonra, yiiz elli yildan beri alabildigine dinsel olan, ilahiyatgi
ve bagnaz, daha sonra ise en iyi halde muhafazakar, sonralar1 gecik-
mig haldeki liberal ve “kisici” olan bu akademik Fransiz felsefesi, He-
gel, Marx ve Freud’u kusursuzca es gegen, Kant’tan sonra Hegel ve
Husserl’i ciddi olarak okumaya yeni baglayan ve nihayet Frege ve
Russel’in varligini: Ancak son birkag onyil iginde, belki daha geg kes-
feden bu Universite felsefesi, Lenin gibi bir bolgevikle, bir devrim-
ciyle, bir siyasetciyle hangi gerekceyle ilgilenecekti?

Tam da felsefi olan geleneklerinin iistiine ¢okmiig olan ezici sinif
baskisindan ve ayrica da en “liberal” yeteneklerinin “Lenin’in “diigii-
nilemez elegtiri-oncesi felsefl diigiincesi” suglamalarindan bagka,
geemisten bize kalan Fransiz felsefesi de bir siyasetgiden ya da
siyasetten ogrenecegi felsefi bir sey olamayacagi kanaatindedir. Daha
ok drnege ihtiyag yok, birkag Fransiz Universite filozofunun siyaset
fclsefesinin biiyiik kuramcilarindan Makyavel, Spinoza, Hobbes, Gro-
tius, Locke ve hattd Rousseau, “bizim” Rousseau hakkinda inceleme
yapmaya baglamalarinin iizerinden ¢ok ge¢medi. Adimi andigimiz
yazarlar da digerleri gibi daha otuz yil kadar 6nce edebiyatgilarla hu-
kukgularin insafina kalmugti.

Dolayisiyla Fransiz Universite Felsefesi, politikacilardan ve politi-
kadan ve tabiyatiyla Lenin’den, herhangi bir gey 6grenmeyi kiilliyen
reddetmekle hata yapmamugtir. Siyasete iligen herhangi bir sey felse-
fe i¢in oldiiriicii, ¢iinkii felsefe siyasetle yasar.

Esasen, Lenin’in Universite Felsefesine gerekli karsiligi vermedi-
i soylenemez, hem de “iistii kalsin” dercesine. Marx ve Engels’in

6 Ne yazik ki simdi Jean Hyppolite’in [1907-1968 yillannda yagayan fransiz
felsefeci;] adini da bu listeye katmamiz gerekiyor
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kendi kendisini yetistirmis militan bir proleter olan ve “diyalektik
materyalizmi “kendi bagina” ve kendi tarafindan kegfettigini ifade et-
tikleri ve Lenin’in Alman iscisi Dietzgen’e" atif yapti§i Materyalizm
ve Ampiryo-Kritisizm adli eserindeki sozlerine birlikte kulak verelim:

“Yiice haywrdualar” ederek carpik “idealizm”leriyle halki aptallastiran
“diplomalr usaklar” Ditz:tzg«:‘ni felsefe profesorlerine igte bu gozle bakiyor.
(s.53) “Yiice Tanrimin karsisinda seytanin bulunmasi gibi, materyalistin de
kargisinda profesor papaz bulunur”. Materyalist bilgi teorisi “dini inanca
karg: evrensel bir silahtir, (s.55) ve bu yalmzca “papazlarin o iinlii aligiimis ve
siradan dinine kargi degil, ayni zamanda karigik kafali idealistlerin en incel-
mis, yiicelmig profesorlere 6zgii dinine de karsidir (s.58).”

Dietzgen “dindarca diiriistligii”, serbest diisiinceli profesorlerin yar go-
niilliliigiine yeglemeye hazirdi (s.60): Ciinkii “burada egemen olan bir sis-
tem” vardir, burada biz biitiinlesmis bir halk, teoriyi pratikten ayirmayan bir
halk buluyoruz. Profesor baylara gore “felsefe bir bilim degil, sosyal demok-
rasiye kargt bir savunma aracidir”.(s.107) “Profesorler ve dogentler, kendi-
sine filozof diyen herkes, goriiniiste serbest diisiinceli olmalarina kargin, az.
ya da ¢ok, bos inanlara, gizemcilige kapilirlar (s.60) ve Sosyal demokrasi kar-
sisinda tek ... gerici bir yigin olugtururlar.” (s.108) Dini ve felsefi sacmalik-
larin daginci etkisine kapilip sagirmadan dogru yoldan yiiriiyebilmek igin
yanlis yollarin en yanhigini (den Holzweg der Holzwege) yani felsefeyi oku-
yup 6grenmek gerekir (s.103).7

Bu metin merhamet gostermese bile, dindarliklarina ragmen spe-
kiilatif olmayan, pratiklerinde de gosterilebilir bir “sistem”e sahip
olan, “biitiinsel insanlar” ile “ozgiir diisiiniirler” arasinda ayrim yap-

h Joseph Dietzgen (1828-1848), 1848’den sonra Amerika Birlesik Devletle-
ri’ne gog¢ etmis Alman filozof ve 6z6grenimli [otodidakt].

i Oturum bagkani J. Wahl, konferansin bu asamasinda Althusser’in konusmasi-
n1 su sozlerle kesmisti: “Bu sozlere tahammiil etmek giigtiir; bunlara ancak
onlari sdyleyen kisinin kimligi hatirlandikta tahammiil edilebilir, Louis Alt
husser, esasen kendisinin de sdyleye geldigi gibi, dogent ve iiniversite men-
subudur”. Althusser bu kesintiyle yaralanmist: ve konferansin Bulletin de lu
Société Frangaise de Philosophie’de ¢ikan metninde yer almasina beyhude
yere engel olmaya calist1.

7 Materyalizm ve Ampriokritisizm |op.cit.] s. 314. [5.337-338] Lenin’in Dietz-
gen’den yaptig1 alintilarin altini ¢izdim. “Den Holzweg der Holzwege” temcl
kavramin: Lenin kendisi vurgulamigti. — L.A.) [Bu ve bundan sonraki
alintilann Tiirkgesi “Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm, Cev.: S. Belli, Sol
Yay., 1988” baskisindan alinmugtir]
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may! bilmistir. Bununla birlikte gayet aciktir: Lenin’in aktardiklarinin
Dietzgen’in o hayret verici soziiyle sona ermesi tesadiif olamaz: Dog-
ru bir yolu takip etmeliyiz; dogru yolutakip edebilmek igin “hi¢bir ye-
re varmayan yollarin yolu” (den Holzweg der Holzwege) olan felse-
feyi incelemeliyiz. O soz, daha iyi bir sozcelendirmeyle sunlari ifade
cder: Bir inceleme, dahasi daha ileride, higchbir yere gotiirmeyen yol
olarak felsefenin kurami olmadan bu alanda (kulak verelim: Bilimde,
fakat hepsinden Once siyasette) dogru bir yolu gorebilmek
imkansizdir.

Akademik Felsefe i¢in; daha 6nceki nedenlerden tamamen bagka
bir bicimde ve nihai olarak, kimseyi iizmeden, tabii akademinin
i¢inde de olsalar diginda da olsalar da filozoflarin biiyiik cogunlugu
nezdinde Lenin’in dayanilmaz kabul edilmesinin hikmeti budur. Fel-
seff olarak gesitli zamanlarda hepimizce (agiktir ki kendimden de s6z
cdiyorum) dayanilmaz olur ya da olmustur.

Dayanilmazdir, ¢iinkii felsefesinin elestiri-oncesi kisiligi ya da ba-
/1 kategorilerinin 6zetsi manzarasina dair dile getirebilecekleri seylere
ragmen, gergek soru, filozoflarin da gayet iyi bildikleri gibi bu degil-
dir. Gayet iyi duyumsar ve fark ederler ki, Lenin filozoflarin karst ¢i-
kisina latifeyle cevap vermektedir. Bunlar1 epeyi onceden fark etmig
olrugu igin latifeyle karsilamaktadir. Lenin’in kendisi degil midir
“Ben bir filozof degilim, bu konuda yeteri kadar hazirlikli degilim”
(Gorki’ye mektup, 7 Subat 1908) diyen. Lenin sunlar1 soyliiyordu:
“formiilasyon ve tanimlarimin belirsiz ve ham oldugunun farkindayim,
hiliyorum ki filozoflar materyalizmi mi ‘metafizik’ olmakla suglaya-
caklardir.” Lakin ekleyerek soyle diyor: “sorun bu degil. Yalniz onla-
nn felsefesiyle ugrasmiyor degilim; onlar gibi felsefe de ‘yapmiyo-
rum.” Onlarin ‘felsefe yapma’ tarz1 biiyiik zeka ve incelik hazinelerini
lclsefede gevis getirmek i¢in harcamaktir. Bana gelince, ben felsefeyi
daha degisik bir bigcimde ele aliyorum, felsefeyi Marx’in istedigi bi-
vimde esasina uygun kullaniyorum. Dolayisiyla “diyalektik materya-
list” olduguma inantyorum.”

Bunlarin hepsi de Materyalizm ve Ampiryo kritisizm’de ya agikca
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ya da saur aralarinda yazilidur. Iste filozof olarak Lenin’in, gercek so-
runun bilmek istemeyen, yani meselenin boyle oldugunu dile getir
mese de kavrayan, filozoflarin ¢cogunlugu nezdinde katlanilmaz olma
sinin nedeni. Temel soru Marx, Engels veya Lenin’in gergek birer fi-
lozoflar olup olmamalan hatti felsefi onermelerinin bigimsel olarak
kusursuz olmasi, Kant’in “kendinde seyi” iizerine sagma sapan ko-
nugmalari, materyalizmlerinin elestiri-oncesinde konumlanip konum
lanmamasi degildir. Bu sorular felsefenin belirli bir pratiginin sirla
n icindedir ve daima bu sinirlar iginde dile getirilmiglerdir.. Temel
soru Lenin’in tamamen degigik bir pratigini onererek sorunlagtirdigs
felsefenin bu geleneksel pratigi hedef almasidir.

Bu farkl: pratik, felsefenin varlik tarzinin nesnel bilgisinin semasini
ya da diizenegini tagimaktadir. Felsefenin Holzweg der Holzwege ola-
rak bilgisi. Ama filozoflarin ve felsefenin katlanamayacag seylerin en
sonuncusu, miisamaha gosterilmez olani, muhtemelen tam da bu bil-
gi fikridir. Felsefenin katlanamayacagi sey geleneksel pratigini degis-
tirebilecek giicte bir felsefe kurami (yani nesnel bilgisi) fikridir. Bu
kuramin felsefe i¢in oldiiriicii olmas1 muhtemeldir, ¢iinkii onun reddi
tizerine kuruludur.

Oyleyse akademik felsefe, esasen bir ve aym olan iki nedenle Le-
nin’i (tipka Marx gibi) hos gormez. Bir bakima, siyasetten vc
siyasetciden Ogrenebilecegi seyler olmasi diisiincesine dayanamaz.
Tabii felsefenin bir kuram, yani nesnel bilgi nesnesi olabilmesi dii-
siincesini dayanilmaz bulur.

Biitiin bunlardan sonra, gergekten bilingli ve sorumlu felsefe pra-
tigi igin bir felsefe kuraminin esas oldugu fikrini 6ne siirme cesaretini
gosteren kisi’, felsefede “tecriibesiz” ve kendi kendini yetistirmig Le-
nin gibi bir politikaci olursa, bu agik¢a olgiiyii kagirmaktir...

Felsefe, akademik olsa da olmasa da, bu konuda da yanilgiya diis-
miiyor: Basit bir siyaset adamimin kendisine felsefenin ne oldugunu
’grenmeye nereden baglamasi gerektigini belirttigi bu rastlansal gorii-
niimlii catigmaya bu kadar siddetle direniyorsa, bu, sozii gecen catis-
manin en duyarli, en dayanaksiz, iistii ortiilmek istenen noktaya, felse-
fenin geleneksel olarak yanagmadigi bir noktaya dokunmasindan otii-
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riidiir; daha da agik soylemek gerekirse, bu nokta sudur: Felsefe, ken-
dini bizatihi kuraminda tanimak igin, belirli bir bicimde giydirilen,
belirli bir bicimde devam ettirilen ve belirli bir bicimde gevelenmek-
te olan bir politikadan bagka bir sey olmadigini kavramak zorundadir.

Anlagildigina gore bunu ilk dile getiren Lenin olmugtur. Ve anla-
sildigina gore, ancak siyaset icinde eyleyen birisi oldugu igin lakin
herhangi bir siyasetci degil, bir proleter lideri oldugu igin bunu dile
getirebilirdi. Tyice diisiinerek konusuyorum, Freud psikolojik gevis
icin ne kadar katlanilmazsa, Lenin’in de felsefi gevis icin ayn1 dere-
cede katlanilmaz olmasinin nedeni aynidir.

Anlagilan resmi felsefeyle Lenin’in arasinda basit bir yanlig anla-
silma, degisik sartlardan kaynaklanan bir ¢atigma degildir s6z konu-
su olan; sorun, bir 6gretmen ¢ocugunun, devrimci bir 6nder durumu-
na gelmis kiiciik bir avukatin soziinii esirgemeden kendilerine, tiimii-
niin burjuva-egitim sisteminde egemen sinifin ideolojisinin elestirel
ya da elestiri-sonras1 dogmalarini yiiksek 6grenim gengligine belletici
bagka ideologlar gibi igleyen kiigiik burjuva aydinlar olduklarini soy-
lemesi kargisinda giicenen felsefe profesorlerinin yaralanan duyarli-
gindan ibaret degildir.2 Lenin ve resmi felsefe arasinda gergekten kat-
lanilmaz bir iligki s6z konusudur: Bu iligki egemen felsefeyi, gizle-
meye gayret ettigi en zayif yerinden, siyasetten vurur..

I

Lenin’le felsefe arasindaki iligkinin bu hale nasil gelmis oldugunun
anlagilmast i¢in geriye gitmek ve genel olarak Lenin ve felsefeye da-
ir konugmadan daha ¢6nce de Lenin’in Marksist felsefedeki yerinin
tespiti amaciyla Marksist felsefenin durumunu hatirlamak gerekir.
Burada Marksist felsefenin tarihsel hatlarin1 saptamam stz konu-
su degil. Bunu tamamen belirleyici olan bir sebepten dolay1 yapami-
yoruz: Tarih iligkin olarak, yazilmasi s6z konusu olan X’in ne oldugu-
nu kesin olarak bilmemiz ve bunu bilerek, bu X’in bir tarihe sahip

8 Metne sonradan eklenmis.
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olup olmadigni, yani bir tarihe sahip olmay1 hakedip etmediginin id:
rakinda olmamiz gerekirdi.

Marksist felsefenin “tarih” taslagini olusturmaktan ziyade, tarihtc
birbirini izleyen eserlerle metinler i¢inde gesitli belirtiler gosteren bir
zorlugun varligini gostermek isterdim.

Bu zorluk bugiin de devam etmekte olan tartigmalara yol agmustir.
Bu tartigmalara verilen adlar da sorunun varliginin belirtileridir. Mark-
sist kuramin temeli nedir? Bilim mi, yoksa felsefe mi? Marksizm
oziinde bir felsefe midir, yoksa “praksis felsefesi” mi, — o haldc
Marx’in ileri siirdiigii bilimsel iddialarin anlami nedir? — dahast Mark-
sizm 6ziinde bir bilim midir, yani tarih bilimi, tarihsel maddecilik mi-

_dir, peki o zaman felsefesi, diyalektik maddecilik neyin nesi? Dahasi
tarihsel maddecilikle (bilim) diyalektik maddecilik (felsefe) arasinda-
ki klasik ayrim hila kabul ediliyorsa, bu ayrimi nasil diigtinmeli: Ge-
leneksel terimlerle mi, yeni terimlerle mi? Ya da, diyalektik maddeci-
likle diyalektikle maddecilik arasindaki iligki nedir? Nihayet diyalek-
tik: Basit bir yontem midir? Yoksa biitiin olarak bir felsefe mi?

Bu kadar ¢ok tartismaya yol agmig olan zorluk gesitli belirtiler
gostermektedir. Kisaca bu, bilmeceyi andiran bir gergekliktir ve az ev-
vel hatirlattigim klasik sorularla birlikte konunun belirli bir bigimdc
kabul ediliginin ve belirli bir bicimde yorumlaniginin kamitlaridir. Ga-
yet sematik olarak soyle soyleyebiliriz, klasik formiilasyonlar bu zor-
lugu sadece felsefi sorun olarak, kisaca felsefe gevelemek adini ver-
mis oldugumuz seyin ¢ergevesi dahilinde yorumlarlar — fakat hig siip-
hesiz bu zorluklar1 ve yol agmig olduklari felsefl sorunlari tamamen
bagka agilardan da diigiinmek gerekir: Aslinda bir sorun olarak, kisa-
ca nesnel (ve dolayisiyla bilimsel) bilgi olarak. Siiphesiz Marksizmin
felsefeye onemli kuramsal katkisini, ham felsefi sorunlar baglaminda
diisiiniilmesine neden olan karigiklig1 fark etmek yalnizca bu kogulla
miimkiin olur ve sozii edilen sorun, felsefi etkiler gosterebilen ama
son yargida bizatihi bir felsefi soru haline gelmedigi olciide felsefede
etki gosterebilen bir problemdir.

Ayrnim gerektiren bu terimleri (bilimsel sorun, felseft soru) kasitli
olarak kullanigim, bu yamilgiya diisenleri yargilamayi amaglamiyor,
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¢linkii bunu hepimiz yaptik ve davranigimizin ge¢miste oldugu gibi
simdi de ka¢inilmaz oldugunu diisiinmekte hakhyiz — ¢iinkii zorunlu
olan kimi nedenlerden dolayi, Marksist felsefenin kendisi de ayni yer-
de bulunmaktadir.

Dogrusu Feuerbach Uzerine Tezler’den bu yana Marksist felsefe
olarak adlandirilan geyin incelendiginde oldukga ilging bir manzaray-
la karsilagiriz. Marx’in genglik donemi eserlerini bir yana (6ne siirti-
len kanitlarin saglamligina karsin burada bazilar icin kabulii zor olan.
bir istekte bulundugumun farkindayim) ama tam da kendi deyimiyle
Marx’in Alman ideolojisi adli eserinin, esasinda “eski felsefi bilinciy-
le bir hesaplagma” ve dahi diigiincesinde bir kopus ve doniim nokta-
s tegkil ettidi seklindeki ifadesini dikkate aldigimizda, ve Feuer-
bach Uzerine Tezler (“kopmanin” ilk belirtisi, 1845) ile Engels’in An-
ti-Diihring’i (1877) arasinda olup bitenleri inceledigimizde, gozleri-
mizi uzun siiren bir felsefT bir bogluga diker ve sasiririz.

Feuerbach iizerine XI. Tez’de: “Filozoflar diinyay1 yorumlamak-
tan bagka bir sey yapmadilar, sorun onu degistirmektir” diyor. Bu ba-
sit ciimlenin artik diinyay: yorumlamakla kalmayacak fakat doniigtii-
recekte olan yeni bir felsefeyi andigr varsayilmigti. Tam da bu neden-
ledir ki, yarim yiizyildan daha uzun bir siire sonra once Labriola da-
ha sonra da Gramsci, Marksizmi temelde yeni bir felsefe, bir “praksis
felsefesi” olarak okumus ve tanimlamiglardi. Oysa, bu kerametin kisa
zaman iginde degil yeni felsefe, en azindan yeni olan higbir felsefl
aciklama yaratmadigini, fakat tam tersine uzun bir felsefi sessizlige
yol agtiina tanik oluyoruz. Bu sessizligi goriinmeyen kaza denilebi-
lecek bir olay diginda higbir sey bozamadi: Alman Sosyalizmi iizerin-
de giderek etkinlik kazanan kor bir matematik 6gretmeninin “felsefi”
yazilarinin politik sonuglarini bertarafaf etmek igin Diihring’e¥ kargi
ideolojik miicadeleye girmeye zorlanan ve onu “bizzat kendi alanin-

i Arturo Labriola: Italyan filozof, iktisatg1 ve siyasetgi (1873-1959), Marksiz-
mi Italya’ya getiren baslica kisilerden biri.

k Karl Eugen Diihring: Alman filozof ve iktisatgi (1833-1921), bugiin 6zellik-
le Engels tarafindan elegtirilmesiyle taninmaktadir, ancak yasadigi donemde
Alman sosyal-demokratlari, ve 6zellikle de Bernstein tizerinde giiglii bir et-
kisi olmugtu.
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da izlemeye” mecbur birakilan Engels’in aceleyle gerceklestirdigi
miidahaleden bagka higbir sey.

Iste, kargimizda gayet ilging bir durum: Felsefede devrim ilan
eden bir Tez, — otuz yil siiren felsefT sessizligin ardindan, nihayet En-
gels tarafindan politik ve ideolojik gerekgelerle Marx’in bilimsel te-
orilerinin dikkate deger bir 6zetine girig olarak yayimlanan birkag bo-
liimliik, fakat aceleyle yazilmus bir felsef polemik.

Bundan, XI. Tezi bir felsefe devriminin ildn1 olarak anlamakla
gecmige ait felsefl bir yanilsamanin kurbani oldugumuz sonucunu mu
¢ikarmali1? Evet, ve hayir. Ancak hayir demeden dnce ciddi olarak evet
demek gerekiyor: Evet, ashinda felsefi bir yanilsamamn kurbaniyiz.
Feuerbach Uzerine Tezler’de, tim “yorumlayici” felsefeden kopma-
nin zorunlu olarak felsefe dilinde yapilmig olan agiklamasiyla ilan et-
mis oldugu, aslinda yeni bir felsefeden tamamen degisik bir seydi: 11k
temellerini Marx’in Alman Ideolojisi’nde gosterecegi tarih bilimi, ye-
ni bir bilimdi

Oyleyse, XI. Tez’in ilamini takip eden felsefi bosluk, bir bilimin
dolulugudur, Marx’1n hi¢bir zaman tamamlayamadig1 ve ugruna haya-
tinda biiyiik fedakarliklar yaptigi, Kapital’in en son miisveddelerine
varincaya deggin essiz bir bilimin temelini atildig1, uzun ve megakkat-
li bir ¢aligmanin dolulugudur. XI. Tez felsefeye damgasini vuracak bir
olay1 onceden ilan ettigi halde ortaya bir felsefe koyamadiysa, daha
dogrusu, Marx’1n bilimsel bulusunun kuramsal déllenmesi i¢in gerek-
li caligmaya oncelik vermek iizere varolan biitiin felsefenin radikal bir
bicimde ilgasini gerektirdiyse, bunun ilk ve en derindeki nedeni bu bi-
limsel doluluktur.

Bilindigi gibi felsefenin bu kokten ilgasi Alman ideolojisi’nde k-
saca belirtilmistir. Marx orada, ‘tiim felsefl fantezilerden kurtulmak
ve pozitif gercekligin incelenmesine girismek, felsefenin pegesini yir-
tarak gercekligi nihayet oldugu haliyle gormek gerekir' der.

Alman ideolojisi’nde felsefenin varliginin radikal bir gekilde orta-
dan kaldinilmasi esasen bir felsefi kurama dayandirilir. Bu felsefe bir
sann ve bir mistifikasyondur; dahasi somut insanin gercek tarihinden
“geriye kalanlar” diye adlandiriyor oldugum seyden olusan bir riiya,
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nesnelerin diizenini tersine ¢eviren tamamen’ hayali bir varolugla do-
nanmuig olan geriye kalanlardir. Felsefe de, din ve ahldk benzeri ide-
olojiden ibarettir, bir tarihi yoktur, felsefede olup bitiyormus gibi go-
riinen her gey tastamam onun diginda, tek gergek tarihte, insanlarin
maddi hayatinin tarihi icinde geger. Oyleyse, tam da kendisini orten
ideolojileri — igte felsefe bu ideolojilerin en on safinda yeralir — orta-
dan kaldirmakla taninan bilimin kendisi gergektir.

Simdi bu dramatik 4nin anlamini incelemek igin kisa bir siire icin
de olsa durmamiz gerekiyor. Burada sunu soyleyelim; XI. Tez’in ilan
etmig oldugu teorik devrim aslinda yeni bir bilimin kurulusudur. Da-
ha once hi¢ goriilmemis olan bir teorik olay olarak bu yeni bilimi,
Bachelard’in bir kavramini uygulayarak, bir “epistemolojik kopus”
olarak niteleyebiliriz.

Marx, baglangigta ancak ideolojik kavramlarin yer aldig1 yeni bir
bilimin temellerini kurmusg, daha dogrusu yeni bir bilimsel konseptler
sistemini hazirlamigtir. Marx tarih bilimini, baglangicta sadece tarih
felsefelerinin varoldugu bir alanda kurmustur. Eger, Marx vaktiyle,
tarih felsefelerinin egemen oldugu alanda kuramsal bir bilimsel kon-
septler sistemi kurmustur dersek o zaman bir metafor, fakat sadece
metafora dair olan bir ifadeden bahsetmis oluruz: Oysa Marx, ayn
mekanda, tarih mekaninda ideolojik kuramlarin yerine bilimsel bir te-
ori olusturdugunu ifade ediyor. Fakat esasen yeniden diizenlenmig
olan tam da bu mekanin kendisidir. Lakin bu temel sinirlama dahilin-
de sozii gecen metaforu hem gecici olarak sakli tutmayi ve hem de ona
acik bir bigim vermeyi 6ne siiriiyorum.

Insanlik tarihinin hakikaten biiyiik kabul edilen bilimsel kesifleri-
ni dikkate aldigimizda, bilimler diye adlandirdigimiz unsurlan bolgesel
formasyonlar olarak teori kitalar: olarak adlandirdiklarimiza baglaya-
biliriz. Bugiin edinmis oldugumuz mesafeden bakarak, Marx gibi bi-
zim de “kazanimizda kaynatamayacagimiz” bir gelecek iizerine bilici- -
lik yapmadan, fakat acik bir bi¢im verilmig olan metaforumuzu koru-
yarak, Marx’a varincaya kadar kesintisizce cereyan eden epistemolo-
jik kopuslarla sadece iki biiyiik kitanin bilimsel bilgiye agilmis oldu-
gundan soz edebiliriz: Greklerle (Tales veya bu mitik adin igaret etti-
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§i matematikgiler toplulugu) Matematik Kitas: ve Fizik Kutast (Galile
ve sakirtleri tarafindan). Lavoisier’in epistemolojik kopusuyla kuru-
lan Kimya gibi bir bilim, Fizik Kitasinin bolgesel bir bilimidir: Lakin
herkes kimyanin fizidin icinde yer aldigint biliyor. Darwin ve Men-
del’le bagslatilan ilk epistemolojik kopusun son evresine ulasan ve
molekiiler kimya ile yaklasik on yil 6nce biitiinlegebilen biyoloji bili-
mi de artik Fizik Kitasina katilmigtir. Modern bigimiyle Mantik da Ma-
tematik kitasinin alanindadir. Fakat Freud’un bulugsu muhtemelen an-
cak yakin bir donemde incelemeye basladigimiz yeni bir kita agmigtir.

Sayet bu metafor kabul edilirligini genigletilmis olan bu gergeve
icinde de koruyabilirse su onermeyi ileri siirebiliriz. Marx yeni olan
ligiincii bir bilimsel kitayi, veghelerinden birincisi Feuerbach Uzerine
Tezler’de ilan edildikten sonra Alman Ideolojisi’nde ortaya konulan
bir epistemolojik kopusla, bilimsel bilgiye agmustir. Essiz bir olay ola-
rak apagik olan epistemolojik kopus bir dnda olup biten bir olay de-
gildir. Insanin bunu, geri doniigliigliigii ve bazi ayrintilar: nedeniyle,
gecmisin bir onsezisi olarak kabulii de miimkiindiir. Belirtileri aym
zamanda sonu olmayan bir tarihin baglangicint gosteren bu kopus, ilk
belirtilerinden baglayarak tastamam gozle goriilebilir bir durum ka-
zanmugtir. Biitiin kopuglarda oldugu gibi bu da, i¢inde karmagsik yeni-
den diizenlemelerin gozlemlendigi siirekli bir kopustur.

Hakikaten de temel kavramlarla bunlarin teorik tamamlayict 6ge-
lerini sekillendiren bu diizenlemelerin igleyisi Marx’in birbirini izle-
yen yazilarinda ampirik olarak goriilebilir: 1847°de Manifesto ve Fel-
sefenin Sefaleti, 1857°de Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki,
1865°de Ucret, Fiyat ve Kar, 1867’ de Kapital’in I. kitab: vd. Oteki dii-
zenlemeler ve gelismeler Lenin’in ¢aligmalarinda, 6zellikle Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi adini tagtyan, lakin sosyologlarin tanimadigi
benzersiz olan o iktisadi sosyoloji ¢aligmasinda, ve ayrica Emperya-
lizm’de! devam etmistir. Kabul etsek de etmesek de bugiin hala bu ko-
pusla agilan ve agikga belirlenen kuramsal alanin sinirlart dahilindeyiz.

i Le développement du capitalisme en Russie |Rusya’da Kapitalizmin Gelig-
mesi| (1899); L’impérialisme, stade supréme de capitalisme |Kapitalizmin
En Ust Asamasi Olarak Emperyalizm] (1916).
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Aynen, biliyor oldugumuz onceki iki kitay1 oniimiize koyan oteki ko-
puslarda oldugu gibi bu kopus da esasen sonu gelmeyecek olan ve bi-
timsiz bir tarihin baglangicini olugturmustur.

Dolaysiyla, Feuerbach Uzerine XI. Tezi yeni bir felsefenin ilani
degil, fakat yeni bir bilimin kurulmasina 6nayak olan kopusun zorun-
lu bildirimi olarak okumak liizumu tam da bu noktadan kaynaklanir.
Felsefe, Anti-Diihring’deki felseft boliimlerin yazilmasint zorunlu ki-
lan beklenmedik “kazaya gelinceye kadar radikal bir bicimde orta-
dan kaldiriimig ve boylece ortaya ¢ikan uzun felsefl sessizlik boyunca
yalnizca bilim konusmustur.

Tabiyatiyla tiim bilimler gibi bu yeni bilim de maddecidir (mater-
yalizm) ve bu nedenle de genel kuramu “Tarihsel Maddecilik” olarak
adlandinlir. Oyleyse maddecilik (materyalizm), Engels’in de soyledi-
i gibi bir bilim adaminin nesnesinin gercekligi oniinde, “dogay: ka-
uksiz olarak” kavramasini sagliyor olan kesin tavridir.

Kulaga biraz garip gelen “Tarihsel Materyalizm” ifadesindeki
(¢iinkii Kimyayi belirtmek icin kimyasal maddecilik ifadesi kullanil-
maz), maddecilik terimi ayni zamanda hem tarih felsefelerinin ide-
alizminden baglangictaki kopusu, hem de tarihte bilimselligin kurulu-
sunu kayit altina alir. Oyleyse, tarihsel materyalizm: Tarih bilimi’nin
14 kendisidir. Sayet Marksist Felsefe diye bir sey dogacaksa, agikca bu
dogum bile bu bilimin gebeliginin sonucu olacaktir, kuskusuz tam da
bir 6z kardes, fakat gariptir ki, felsefedeki bir diizenlemeyi, her za-
man buna yol acan bilimsel devrimden ayiran uzun bir gecikmeden
sonra, varolan tiim bilimlerin kardesi.

Esasen burada, felsefl sessizligin nedenlerinin i¢ine miimkiin ol-
dugunca girebilmek i¢in ampirik verilerin a¢iklamalarindan yararlan-
mak diginda bir ey yapmaksizin bilimlerle felsefe arasindaki iligkile-
re dair bir tez onermeye dogru yoneltildik. Lenin Devlet ve Devrim
[1918-1918] adl1 kitabina su basit ampirik olguyla baglar: Devlet her
zaman varolmamustir, Devletin varligina sinifli toplumlar diginda rast-
lanmaz. Ayni yontemi kullanarak: Felsefe her zaman varolmamigtir;
felsefenin varligiyla bilim ya da bilimler diye adlandirlan seyi icerme-
yen bir diinya diginda karsilagilmaz. Bilim tam da harfi harfine: Bir
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ampirik sonuglar yigim1 degil, tanitlayict ve temel fikirlere dayanan
tekuramsal bir disiplindir.

Ve iste iki sozciikle bu tezin ampirik agiklamasi.

Felsefenin dogusu ya da yeniden dogmasi igin bilimin ya da bilim-
lerin varolmasi gerekir. Belki de felsefenin kesin olarak ancak Pla-
ton’la basliyor olugu bu nedenledir, dogmasina Grek Matematigi’nin
neden oldugu o felsefe; Descartes tarafindan altiist edilmistir, ¢linkii
Galile Fizigi felsefenin modern devrimine onayak olmus; ve New-
ton’un kesiflerinin etkisinde kalan felsefe, Kant tarafindan yeni te-
mellere oturtulmus; nihayet aksiyomatik onciillerin igtepisiyle Hus-
serl tarafindan yeniden bigimlendirilmistir.

Ben sadece Hegel’in, 6zet olarak, felsefe, karanlik bastirdiktar
sonradir ki, nihayet safakta dogan bilim halen siiren uzun bir giinii ge
cirdikten sonra mezarina girer (derken): Haksiz olmadigini gostermek
icin bu meseleyi one siiriiyorum. Oyleyse felsefe, ilk bigimiyle dog-
masina ve iginden gegtigi devrimlerde yeniden dogmasina sebep olan
bilimden, uzun bir giin boyunca, yirmi yil, yarim veya bir yiizyil de-
vam edebilecek olan uzun bir giin siiresince geri kalmigtir.

Bilimsel kopusun yol agtig1 sarsintilarin aninda hissedilemeyecegi-
ni, felsefenin ancak bilimsel degisiklikler tarafindan zamanla diizen-
lenecegini anlamak gerekir.

Kusgku yok ki, buradan yetigerek, felsefi dollenme ¢aligmasinin et-
kilesim degisim halinde bulunuyor olmalari sebebiyle de bilimsel
dollenme ¢aligmastyla baglantili oldugu sonucuna varmak gerekir. Ye-
ni felsefi kategorilerin yeni bilimin ¢aligmalarinda hazirlandig: agiktir.
Ama belirli durumlarda (tam olarak: Platon, Descartes soz konusu ol-
dugunda) felsefe denilen geyin, yeni bilimin kavramlarinin gerektirdi-
gi yeni kategorilerin incelendigi bir teorik laboratuvar iglevi iistlendi-
gi de bir gergektir. Omegin, Galileci Fizik, bir “epistemolojik engel”
olan Aristocu neden anlayisina ¢arptiginda, yeni nedensellik kategori-
si Kartezyencilik sinirlan i¢inde olusturulmamig midir? Eger bildigi-
miz biiyiik felsefi olaylarin (Platon’dan gelen eski felsefe, Descar-
tes’dan gelen Modern felsefe) apagik iki biiyiik bilimsel Kitanin, Grek
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Matematigi ve Galile Fiziginin cesaret verici agiligina yaslandigini da
eklersek (biitiin bunlar hala ampirik kalacag i¢in), Marksist felsefe
denilebilecegine inandigimiz sey hakkinda da bazi ¢ikarsamalar one
siirebiliriz.

Birinci ¢cikarsama. Sayet Marx, gercekten yeni bir kitayi bilimsel
bilgiye agmigsa, bu bilimsel kesif, felsefede 6nemli yeniden diizenle-
melere yol agmig olmaliydi. “XI. Tez” belki de bir 6ngoriigtii: Felse-
fede apagik onemli bir olay: ilan etmigti. Oyle goriiniiyor ki durum
boyle olabilirdi.

Ikinci cikarsama. Felsefe ancak bilimsel uyancisina gore gecikmis
olmasi nedeniyle varolabilir. Oyleyse Marksist felsefe, Marksist tarih
bilimine gore gecikmig olmalidir. O halde durum boyle de olabilir. Fe-
uerbach Uzerine Tezler ve Anti-Diihring arasindaki otuz yillik bosluk
bunun gostergesidir, yerimizde saydigimizi gosteren sonraki tikanma-
lar da bunu kanitlar.

Ugiincii gikarsama. Marksist bilimin dollenmesinde Marksist fel-
sefeyi, simdi gecikme siiresinde sahip oldugumuz geri cekilip gozle-
me firsatini kullanarak, hazirlamak icin diigiindiigiimiizden daha ileri
teorik Ogeler bulma sansimiz var. Lenin. Marx’1n diyalektigini — bu-
nunla bizzat Marksist Felsefeyi kastediyordu — Kapital’de aramak ge-
rekir demigti. Bunun i¢in Kapital’in yeni felsefl kategorileri (bunlar,
“pratik durumda” kesinlikle etkindir Kapital’de) isleyecek veya ta-
mamlayacak kaynaklarin bulunmas: gerekir. Oyle goriiniiyor ki du-
rum boyle de olabilir. Kapital’i okumali ve ¢aligmaya koyulmali.

Giin her zaman uzundur, ama simdiden oldukga ilerledi, iste ak-
sam ¢okmek iizere. Marksist felsefe mezara girecek.

Yol gosterici olarak ele alirsak, diyebilirim ki, bu ¢ikarsamalar te-
reddiitlerimizi, umutlarimizi ve hatti diisiincelerimizden bazilarin1 bir
bicimde diizenler. Anlagiliyor ki, tasarladigi Diyalektigi (veya bu fel-
sefeyi) asla yazamamig olmasinin asil nedeni, Marx’in yoksulluk, zor-
lu bilimsel ¢aligma ve siyasal onderligin 4cil talepleri arasinda sikig-
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mis olmasi degildi, o bunu nasil yorumlarsa yorumlasin mesele bu ise
“vakit bulamamig” olmasi degildir. Boylece anliyoruz ki aniden, “fel-
sefi sorunlar iizerine fikrini soylemek™ zorunluluguna itilen En-
gels’in, meslekten gelme filozoflar1 ikna edememis olmasinin asil ne-
deni yalnizca ideolojik bir polemigin dnceden hazirlanmamig anlatimi
degildir. Boylece anliyoruz ki Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’in
felsefl sinirlih@imin asil nedeni sadece ideolojik miicadelerin daraltici
etkisine bagh degildir.

Nihayet sunu soyleyebiliriz. Marx’in bulamadig1 zaman, Engels’in
felsef? olarak sahneye ¢ikist, Lenin’i hasimlarina karsi onlari kendi si-
lahlarini kendilerine ¢evirmekle yetinmeye mecbur birakan ideolojik
miicadelenin kanunlari, biitiin bunlar iyi birer mazeret olabilir, fakat
sebep olamazlar.

Asil sorun, zamanin olgunlasmamig, aksamin heniiz inmemis ol-
masindadir, ne Marx’1n, ne Engels’in, ne de Lenin’in Marksizm-Leni-
nizmin eksikligini duydugu boyle biiyiik bir felsefl eseri heniiz yaza-
bilecek durumda bulunmamasidir. Nasil olursa olsun, Marksizm-Leni-
nizmin ortaya koydugu bilimden epey sonra gelmis olsalar bile, bu-
lunmug olduklart zaman ancak zorunlu bir gecikmeden sonra dogabi-
lecek ve onsuz edilemeyecek olan bir felsefe icin heniiz cok erkendi.

Bu, zorunlu “gecikme” konsepti bircok seyi agiklayabilir: Geng
Lukacs’la Gramsci ve ayni zamanda onlar kadar yetenekli olmayan
bagkalarinin yanlig anlama nedenlerini aydinlatabilir, ¢iinkii gecikme-
si karsisinda ¢oktandir sabirsizlandiklari o felsefenin kokeninin aslinda
Feuerbach Ustiine Tezler’le birlikte zaten dogmus oldugunu ileri siir-
diiler ve boylece, Marksist felsefenin dogumunu, Marksist bilimin do-
gumundan énceye aliyorlardi — bunu bizzat kendilerine kanitlamak
icin ise zaten her bilimin bir “iistyap1” oldugunu, dolayisiyla varolan
her bilimin burjuva olmasi nedeniyle temelinde pozitivist oldugunu,
dolayisiyla da Marksist “bilimin” kaginilmazca felsefi oldugunu ve
Marksizmin de bir felsefe, Hegel-sonrasi bir felsefe ya da “praksis fel-
sefesi” olacagini iddia ettiler.

Bu zorunlu “gecikme” konseptinden ardindan Marksist orgiitlerin,
engellenebilmeleri, bunalimlar ve siyasf tarihlerindeki nefessiz kalis-
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lariyla ortaya ¢ikan o giigliiklere degin sayisiz zorluk agiklanabilir. $a-
yet tiim Marksist gelenegin ogrettigi bicimiyle Marksist kuramla isgi
hareketinin birlesmis olmast, siniflar miicadelesi tarihinin — yani pra-
tik olarak insanlik tarihinin — gormiis oldugu en biiyiik olaysa ne ka-
dar 6nemsiz olursa olsunlar bu birligin i¢sel dengesinin sapma olarak
anilan takati kalmamug kuram tarafindan tehdit edilebilecegi aciktir; is-
te Lenin’in basit “ayrintilar’” olarak adlandirdiklan iizerine Gnce Sos-
yalist sonra da komiinist hareket icinde baglayan amansiz kuramsal
lartigmanin siyasi onemi o zaman ortaya ¢ikar, ¢iinkii o Ne, Yapmali?
da “Rus Sosyal-Demokrasisinin alinyazisi gelecekteki uzun yillar icin
su ya da bu ‘ayrintilar’in giiclenmesine bagh olabilir” demisti.™

Oyleyse Marksist teori esasen bir bilim ve bir felsefe olduguna ve
felsefe, bilime kiyasla zorunlu olarak gecikecegine bu nedenle de ge-
lismesi durdurulduguna gore, esasinda bu teorik sapmalarin kaginil-
maz oldugunu diisiinme egiliminde olabiliriz: Buna siniflar miicadele-
sinin hem kuram iizerindeki hem de igindeki etkilerinden bagka, tam
olarak teorinin i¢sel uyumsuzluklar da sebep olabilir.

Gergekten, Marksist is¢i hareketinin gecmisini inceledigimizde,
proletaryanin o biiyiik tarihi yenilgilerine yol agmig olan kuramsal
sapmalari gercek adlariyla hatirlayabiliriz, mesela I1. Enternasyonal’i.
Soziinii ettigimiz sapmalar soyle adlandirilirlar: Ekonomizm, evrimei-
lik, volontarizm, hiimanizm, ampirizm, dogmatizm, vb. Bu sapmalar
temelinde felsefidirler, Engels ve Lenin’den baglayarak, biiyiik is¢i
onderleri tarafindan, felsef sapmalar olarak mahkiim edilmislerdir.

Kendilerini mahkiim edenler kargisinda nasil galip gelebildiklerini
yeni yeni anlamaya basliyoruz: Tam da Marksist Felsefenin zorunlu
gecikmesiyle iligkili olarak belirli bir bicimdeki sapmalar da kaginil-
maz degil miydiler?

En sonuna kadar gitmek gerekiyor. Sayet Oyleyse, giiniimiizde
uluslararast komiinist hareketi bolen bunalimda, Marksist filozoflar,
tarihin sirtlarina yiikledigi ve emanet ettigi bu umulmadik gorev kar-

™ Que faire? [Ne Yapmali?| (1902), Paris, Seuil, 11966, s. 79 — Lenin’den alin-
t1 bu baskiya gore diizeltilmigtir.
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sisinda sarsilabilir ve iirperebilirler. Eger gercekten, birgok belirtiyle
kanitlanan Marksist felsefedeki gecikmeyi, bugiin kismen sona erdiri-
lebilmek miimkiin olabilirse sadece ge¢mise 151k tutmakla kalmaya-
cak, belki gelecegi doniigtiirmek imkéaniyla da karsilagabilecegiz.

Buraya konu olan doniigtiiriilmiis gelecekte, siyasetin geciktirilc-
mez durumuyla, felsefi gecikme geliskisini yagsamak zorunda kalan
herkesin ¢abalarina kargilik bulunmus olacaktir. Lenin’in, en biiyiik
olanlarindan birinin ¢abalan karsilifini bulmus olacaktir. Cabalarin
kargilig1: Felsefi yapitin zamaninda tamamlanmig olmasi. Tamamlan-
mig, yani eksiksiz ve diizeltilmis. Siyaset i¢in uygun bir zamanda
diinyaya gelmig bahtina erigmis olsa da, stz felsefeden agilinca erken
bir zamanda diinyaya gelme bahtsizligiyla kargilagmig olan bu adama
yararli olmali, hiirmet etmeli ve bagli kalmaliyiz. Dahasi, dogum tari-
hini tayin edebilen birisi var midir?

v

Marksist kuramin “tarihi”’nin incelenmesinin ardindan, fazla do-
lagsmadan dogruca Lenin’in yapitlarina yonelerek, Marksist felsefenin
tarih bilimine gore neden gecikmis oldugunun sebeplerini aragtirabi-
liriz. Lakin felsefi “rilydimiz” boylece yitmis olur: Seyler basitlikleri-
ni yitirir.

Ulagtigim sonuglara iligkin iddialarda bulunuyorum. Hayir, Lenin
felsefe icin ¢cok erken dogmus degildir. Kimse, higbir zaman felsefe
icin ¢cok erken dogmusg sayilmaz. Sdyet felsefe ge¢ kalmigsa, sayet fel-
sefeyi felsefe yapan ge¢ kalmaksa, tarihi olmayan bir gecikme dikka-
te alinarak nasil ge¢ kalinir? Sayet her hal ve durumdaki bir gecikme-
den bahsediyorsak: Lenin’le kiyaslandiginda, o zaman geciken biziz.
Gecikmig olusumuz tam da varolan bir yanligin bagka bir adindan iba-
rettir. Dolayisiyla Lenin’le felsefe arasindaki iligkiler s6z konusu ol-
dugunda, felsefi olarak yaniliyoruz. Lenin ve felsefe iliskisi, felsefeyi
katiyetle felsefe iginde felsefe olarak olugturan “oyun” ¢ergevesinde
cereyan etmistir, ama bu felsefi bir iligki degildir, ¢iinkii bu “oyun”
felsefl degildir.
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Bu sonuglarnin ortaya siiriilii sebeplerini, Materyalizm ve Ampir-
yo-Kritisizm’i, Lenin’in bilyiik “felseft” yapitini tahlilin nesnesi yapa-
rak, ama zorunlu olarak ¢ok sematiklesecek yogun ve sistematik bir
bicimde sergilemeye ¢alisacagim. Bu sergilemeyi ii¢ momente bole-
cegim:

1. Lenin’in biiyiik felsefi tezleri.
2. Lenin ve felseft pratik.
3. Lenin ve felsefede partili tavir almak.

Bu momentlerin her birinde gerektikce, Lenin’in Marksist kurama
yeni olarak ne kattigini gostermeye ¢aligacagim.

1. Lenin’in biiyiik felsefi tezleri

Herkes gibi Tezler’den anladigim Lenin’in felsefi bildirimlerinde
tespit edilen felsefl tavirlandir. Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’i
okumamak igin akademik felsefeye bir bahane ya da bir paravan igle-
vi goren itirazi simdilik atliyorum: Kategorik terminoloji, tarihi refe-
ranslar ve hattd Lenin’e dair cehaletleri meselesini.

Lenin’in kendisini bizzat Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’in
bizi alip ta gerilere, Berkeley ve Diderot’ya gotiiren o sasirtict “6nsoz
yerine” baglikli yazisinda on sekizinci yiizyil ampirizminin teorik ala-
nina, “resmen” elestiri-Oncesi bir felsefl problematigin i¢ine yerlestir-
mesi konusu, tabii felsefenin “resmi olarak” Kant’la birlikte elestirel
bir cerceve kazandig kabul edilirse, ayr bir inceleme yapmayi ¢oktan
hak eder.

Dolayisiyla bu sistemin varligi anlagilip yapisal mantigi kav-
randiktan sonra Lenin’in ampirizmin kategorik terminolojisini yeni-
den ampirizme kargi kullanmak icin giristigi olagandisi egip biikme-
lerin de icinde bulundugu teorik formiilasyonlar, bu manti§in sonug-
lant olarak agiklanir. Ciinkii nesnel ampirizm (Lenin kendisi sensii-
alizm bile der) problematigi gercevesinde diigiiniiyor olsaydi, diigiin-
me olgusu bu problematik gergevesinde genel olarak sadece diisiince-
nin formiilasyonlarini degil, ama Lenin’in diigiiniigiine degin etkili ol-
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sa, hi¢ kimse Lenin’in diisiindiigiinii, yani sistematik olarak ve tasta-
mam diisiinmedigini iddia edemez. Bizim i¢in 6nemli olan onun dii-
siincesi ve ileri siirdiigii Tezler’dir. Iste bunlarin 6zleri iginde ifadc
ediligleri. Bunlardan ii¢iinii digerlerinden ayiracagim:

[. Tez - Felsefe bir bilim degildir. Felsefe bilimlerden aynidir. Fel-
sefi kategoriler bilimsel kavramlardan ayridir.

Bu tez merkezidir. Kaderine iligkin kesin noktayr gosteriyorum:
madde kategorisi materyalist felsefe i¢in oldugu kadar, ruhuna elveda
diyen daha dogrusu oliimiinii isteyen tiim felsefi sahsiyetler igin dc
nazik bir nokta. Zaten Lenin de tiim yazilarinda felsefi madde katego-
risiyle bilimsel madde kavrami arasindaki ayrimin Marksist felsefc
icin hayati 6nem tagidigin1 soylemistir.

“Madde felseft bir kategoridir”.®

“Maddenin (taninmasi) felsefi materyalizmi tammlayan biricik
“Ozelligi”, nesnel bir gerceklik olugudur”.'°

Netice itibari ile, bir varolug ve de bir nesnellik Tezi olarak felse-
f1 madde kategorisi kesinlikle bilimsel madde kavraminin kapsadikla-
riyla karigiriimamalidir. Bilimsel madde kavrami, bilimlerin nesnele-
rine ve bu bilimlerin tarihi durumuna goreceli olan bilgileri tanimlar.
Bilimsel madde kavraminin kapsadiklari, bilimsel bilginin ilerlemesi,
hatta derinlegsmesiyle farklilagir. Herhangi bir bilimsel nesneye dayan-
mayan, lakin bir nesneye iligkin tiim bilimsel bilginin nesnelligini iga-
ret eden felseff madde kategorisinin anlami degismez. Madde katego-
risinin degigme olasilig1 yoktur. O “mutlaktir”.

Lenin’in bu aynimdan merkezi sonuglar ¢ikarmustir. Oyleyse, ilk
olarak “fizigin krizi” denilene bagvurur. Lenin hakikati yeniden kurar:
Fizik hi¢ de krizde degil, bilakis gelisme halindedir. Madde “yitip git-
medi”. Bilgilenme siireci bizzat kendi nesnesinde bitimsizdir, dolayi-
siyla da bilimsel madde kavrami sadece i¢erik degistirdi ve gelecekte
de icerik degistirmeye devam edecek.

® Materyalizim ve Ampiryo-Kritisizim, s. 238.
WA ge.,s238
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Fizigin sozde bilimsel bunalimi, ideologlarin kendileri bilgin olsa-
lar dahi sorumlulugunu agik ag¢tk Materyalizmin sirtina yiikledikleri
Jelsefi bir kriz ya da kendinde olmama durumudur. Maddenin yitip
gittigini bildiren ifadede sessizce dile gelen arzu tam olarak: Mater-
yalizmin yok olmasi anlagiimadir!

Ve Lenin, artik bu hayattaki vadelerinin dolduguna inanan bir za-
manlazin bu bilimsel filozoflarinin tiimiinii birden galebe ¢alarak boz-
guna ugratir. Bu sahsiyetlerden giiniimiize ne kaldi? Simdi onlari kim
tantyor? Felsefe soz konusu oldugunda cahil olan Lenin’in en azindan
saglam bir muhakemeye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Hangi profes-
yonel filozof, onun gibi, duraksamadan ve yalpalamadan, boyle essiz
bir giiven 6niinde ve boyle essiz bir giivenle, hepsine kargi durarak,
hatta kaybedildigi diisiiniilen bir savaga bir bagina girmeye ciiret ede-
bilmigtir? Birinin — o halde nesnel olarak Lenin’in ampirizm ve tarih-
selcilik karsisindaki nesnel miittefiki olan Husserl haricinde — boyle
bir isimden s6z etmesini isterdim. Husserl ise, siki bir “filozof” oldu-
Juna ve “bir yere” ulasabilecegini diisiindiigiinden egreti bir miittefik
olarak Lenin’le rastlagamazdi.

Fakat Lenin’in tezi o giiniin konjonktiiriiniin epeyi ilerisine doku-
nur. $ayet felseft madde kategorisini mutlak bigimde bilimsel her olan
her bir kavramdan ayirt etmek gerekecekse, buradan felsefl kategori-
ler adeta bunlar tarafindan kavrandigi, ama nihayet bilimlerin nesne-
lerine uygulayan materyalistlerin ise “yanilmaca” (yanlig anlamadan
dogan karigiklik — ed.) iginde olduklan sonucu gikar. Ornek: Mad-
de/ruh veya madde/biling gibi kategorik karsttlarin kavramsal kullani-
miyla istigdl eden birinin gayri iradi olarak paralogistik bir konuma
diisme olasilig1 yiiksektir, ¢iinkii “madde ve bilincin birbirlerine karg!
¢ikarilmasinin dar sinirlarinda, sadece temel bilgi kuramsal sorun kar-
stsinda: Hangisi birincil, hangisi ikincildir? |yani felsefede|. Bu sinir-
larin [yani bilimlerin] Gtesinde bu karstlikli iligkinin goreceligi ¢ok
agikur.”!!

Gayet onemli olan diger sonuglar, velhasil Lenin’in perspektifin-

NAge.,s.128.



176 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

de, felsefe ve bilimler arasindaki ayrimin zorunlulukla tiim dogru’nun
(bundan tiim bilimsel bilgi anlagilmali) tarihi sinirlari teorisi ile agik-
landig1, mutlak dogru ile goreceli dogrunun ayirt edilmesi teorisi (bu
teoride tek bir kategoriler kargitligiyla, ayni anda hem felsefe ve bilim-
ler arasindaki ayrim, hem de bir bilimler tarihi teorisinin gerekliligi
diisiiniilmiigtiir) olarak diigiiniildiigii bir bilgilerin tarihi teorisi ufku-
nu agmas! olgusu tizerine duramayacagim.

Ama sadece agagida belirtecegim bir noktaya dikkatinizi ¢ekece-
gim. Felsefeyle bilimler, felsefl kategoriler ile bilimsel kavramlar ara-
sindaki ayrim, temelde, ampirizm ve pozitivizmin biitiin bicimleri kar-
sisinda radikal bir felsefl tavir aligi olusturur: Bu tam da kimi mater-
yalistlerin ampirizm ve pozitivizmi karsi olarak ve ayn1 zamanda da,
naturalizme karg, psikolojizme kars, tarihselcilige karsi (iste bu nok-
tada Bogdanov’un tarihselciligine karsi Lenin’in siddetli polemiginin
diigiiniin)" bir tavir alig.

Itiraf etmeli ki durum bazi formiiller s6z konusu oldugunda eles-
tiri-oncesi, Kant-oncesi oldugu biiyiik bir ¢abayla duyurulan bir filo-
zof adina ¢ok da kotii sayllmaz; dahasi sasilasidir, ciinkii apagik ki he-
niiz o giinlerde Kant ve Hegel’den tek satir okumamus, lakin Berkeley
ve Diderot ile yetinen 1908’in o Bolsevik onderi, nasil olduysa, o za-
manin “elestiri-iistii” felsefesinin dini konserinin tinilar arasinda bile
pozitivist muhaliflerine karg1 “elestirel” bir anlayist ve olagandigi bir
stratejik ayirt edisi sergiler.

En sasirticicist Lenin’in anti-ampirist sipere gecisin referansim
bizzat ampirist bir problematigin alamindan gerceklestirmesidir.

Ampirizm temelli kategoriler i¢inde diisiinen ve fikirlerini dile ge-
tiren birisi nasil anti-ampirist olabilir, igte bu paradoksal olay, her ge-
ye ragmen onu incelemek isteyen art niyetsiz filozoflar nezdinde kii-
¢iik bir “problem” olugturuyor.

Yoksa bu felsefi problematigin alani, kategorik formiilasyonlara,

" Bogdanov: Rus filozof, iktisat¢i ve sosyolog (1873-1928), 1907 tarihine ka-
dar Bolgevikti, daha sonra Rusya’da ampiriyo-kritisizmin baglica savunucu-
larindan biri oldu.
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felsef1 bildirilere, felsefl tavir alislara kismen bile olsa kayitsiz kalaca-
g1 anlamina m1 geliyor? Bu, felsefeyi meydana getiriyor goriinen bii-
tiinde aslinda esasl1 hi¢bir sey olmuyor anlamina mi1 geliyor? Tuhaf.

2. Tez - Felsefe bilimlerden ayr bile olsa, felsefeyle bilimler ara-
sinda ayricalikli bir iliski s6z konusudur. Bu iligki materyalist gercek-
lik tezi tarafindan temsil edilir.

Buradaki iki nokta gayet 6nemlidir.

Birincisi bilimsel bilginin dogasiyla ilgilidir. Materyalizm ve Am-
piryo-Kritisizm’de imlemeler Felsefe Defterleri’nde® yeniden gozden
gecirilmig, gelistirilmis ve derinlestirilmistir: Lenin’deki bilimsel
pratik kavramina ve ayrica anti-ampirizm ve anti-pozitivizm kavram-
larina da biitiin igerigini katan bunlardir. Dolayisiyla hakiki bir pratis-
yen olarak Lenin, ayni zamanda bilimsel pratik iizerine s6z sdyleyen
bir tanik olarak degerlendirilmelidir. Marksist bir tarih, ekonomi poli-
tik ve sosyoloji teorisyeni olarak bilimsel pratiginin, felsefi metinle-
rinde yalnizca daha genellestirilmig bicimde ele almakla yetindigi siv-
ri epistemolojik yansimalarla araliksizca eslestigini gormek icin 1898
— 1905 yillan arasinda Marx’1n Kapital’ine ayirmig oldugu yazilan ve
Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi baglikli tahlilini okumak yeterli ola-
caktir.

Lenin’in burada, ampirist referanslarimin (6regin yansima katego-
risinin) sulandirabilecegi kategoriler arasinda, apacik hale getirdigi bi-
limsel pratigin anti-ampirikligi, bilimsel soyutlamanin hatta kavram-
sal sistematikgiligin, daha genel anlamda da kuramin belirleyici rolii-
diir.

© 1914-1915 yillarinda yazilan Cahiers philosophiques [Felsefe Defterleri],
Rusca olarak ilk kez 1929-1930’da yayimland. Fransizca gevirisi mevcuttur
(Paris/Moskova, Editions sociales/Editions du Progrés, 1973). Birkag yil
sonra, M. Liwy, Althusser’e ortiik bir cevap olarak, Lenin’in felsef diigiin-
cesi igindeki evrimlere ve “kopukluklara” felsefi yonden daha duyarl bir in-
celeme yayimlayacaktir (“De la Grande Logique de Hegel a la gare finlanda-
ise de Petrograd” [Hegel’in Biiyilk Mantik’indaki Petrograd’in Finlandiya
Ganna), Dialectique et révolution’da, Paris, Anthropos, 1973).
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Siyast olarak Lenin, kendiligindencilige, yani halk kitlelerinin de-
halannin, yeteneklerinin, zenginliklerinin degil, ama siyast bir ideolo-
ji olarak kitlelerin kendiligindenligini cogkun sozlerle alkiglayan bir
maske altinda yanlig bir politikaya alet etmek amaciyla somiiren bir si-
yasi ideolojiye yonelmis olan “kendiligindencilik”i konu edinen eles-
tirisiyle iinliidiir. Fakat Lenin’in bilimsel pratik kavrayisinda da bu
tavri benimsedigi ¢cogunlukla dikkatlerden kaciyor. Lenin “devrimci
teori olmadan devrimci hareket olmaz”P diyen Lenin: Bilimsel teori
olmadan bilimsel bilgi iiretimi olamaz diye de yazabilirdi. Bilimsel
pratikte teorinin gerekliligini savunmasi, tam olarak siyasi pratikte te-
orinin gerekliligini savunmasiyla ortiigiir. Dolayisiyla da kendiligin-
dencilik kargisindaki tavri, anti-ampirizm, anti-pozitivizm ve anti-
pragmatizmin teorik bigimi halini alir.

Lakin siyasette kendiligindencilige kars1 durugu ayni zamanda kit-
lelerin kendiligindenligine olan derin bir saygiy1 da varsayiyorsa, tku-
ramsal olarak kendiligindecilige kargi durugu da ayni bicimde bilgi
siirecinde pratige en biiyiik saygiy: varsayar. Lenin bilim kavrayigin-
da da siyaset kavrayiginda bir an dahi kuramsalcilik’a gomiilmez.

Bu birinci nokta ikinciyi anlamamiza yol agar. Lenin’e gore, ma-
teryalist felsefe bilimsel ayrilmazcasina pratige baghdir. Bu tezin iki
anlamda kavranmasi gerektigine inaniyorum.

Oncelikle, son derece klasik olan ve tiim felsefeyi bilimlere bag-
layan iligkilerin tarihinde ampirik olarak izleyebilecegimiz durumu
orneklendiren anlamda. Lenin igin, bilimlerde cereyan edenler felse-
feyi onemli olgiide ilgilendirir. Biiyiik bilimsel devrimler felsefedeki
onemli yeniden diizenlemeleri kiskirtir. Bu, Engels’in bilinen tezidir:
Materyalizm her biiyiik bilimsel kesifle bicim degistirir; — Lenin’in
materyalist felsefedeki zorunlu diizeltmeye yol agan belirleyici kegfin
doga bilimlerindeki kesiften degil, daha ziyade tarih biliminden, tari-
hi materyalizmden geldigini ifade ederek, doga bilimlerindeki kesif-
lerin (hiicre, evrimlegsme, Carnot ilkesi v.b.) felsefi sonuglari karsisin-

P Que faire? a.g.e., s. 78.
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da biiyiilenen Engels’den farkli ve daha iyi bicimde gosterdigi ve sa-
vundugu tez.

Ikinci olarak, Lenin 6nemli bir uslamlamaya bagvurur. Simdi ar-
tik genel olarak felsefeden degil de materyalist felsefeden soz etmek-
tedir. Iste bu, bilimsel pratikte cereyan edenlerle 6zel bir bigimde ya-
kindan iligkilidir, ¢iinkii materyalist tezi ¢ercevesinde bilginlerin bi-
lim nesnelerinin varolugu ve bilgilerinin nesnelligine dair “kendili-
ginden” inanclarini temsil eder.

Lenin, Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’de, Doga bilimleri uz-
manlarindan ¢ogunun en azindan kendiliginden felsefelerinin egilim-
lerinden biri sayesinde “kendiliginden” materyalist oldugunu tekrar-
lamay1 ihmal etmez. Ote taraftan ise, bilimsel pratikte kendiliginden-
ciligi savunan ideolojilerle (ampirizm ve pragmatizm) miicadele eder-
ken diger taraftan da bilimsel pratik deneyiminde Marksist felsefe
icin ziyadesiyle 6nemli olan kendiliginden bir materyalist egilimin
varliini teslim eder. Sonug olarak bilimsel bilginin kendine 6zgiiltigii-
nii diigiinebilmek icin gereken materyalist tezlerle, bilim alanindaki
pratisyenlerin kendiliginden materyalist egilimi arasinda: Kuramsal
ve pratik agilardan tek bir ve ayni1 materyalist tezle, varolug ve nesne-
lik olarak ifade edilen bir iligki kurar.

Bilimler ve Marksist materyalist felsefe arasindaki ayricaliklr ilis-
kiye isaret eden Leninist israra, izninizle Birinci Diigiim Noktas: diye-
cegim, ciinkii belirleyici bir nokta olarak bir doniim noktasi kargisin-
da oldugumuzu diisiiniiyorum.

Ama tam da bilginlerin bu kendiliginden felsefesinden soz edilir-
ken bizi bagka bir dogaya sahip olan bagka bir belirleyici diigiim nok-
tasina ilerleten 6nemli bir sey bigcimlenir.

3. Tez — Lenin burada da Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu adl1 kitabinda sergiledigi klasik bir teze es-
siz bir derinlik katar. Bu tez iki egilim arasinda yiizyillardir siiregelen
miicadelenin tarihi olarak anlagilan felsefe tarihini nesnesi haline ge-
tirir: Yani idealizm ve materyalizm.
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Aniden ve hoyratca ortaya konulan bu tezin, meslekten filozofla-
rin biiyiik cogunlugunun inanglanyla ¢arpisan sonsuz bir cephe agtigi-
ni belirtmek gerekiyor. Sdyet Lenin’i okumay: bir giin kabul ederler-
se ederlerse, ki edeceklerdir, 0 zaman en derin inanglarin1 yaralama
tehdidinde bulunan bu sonuncu tez karsisinda siddetle direnecek olsa-
lar bile, felsef? tezlerinin sandiklari ya da iinlendikleri gibi 6zetten iba-
ret o'madigini kabul edeceklerdir. Bu onlara pek kaba saymak gere-
ken, yani ancak halka agik olan tartigmalar, ideolojik ve politik tartig-
malar i¢in makbul kabul edilir. Biitiin felsefe tarihinin son yargida ma-
teryalizm ve idealizm arasindaki miicadeleye indirgendigini soylemek
felsefe tarihinin biitiin zenginligini ucuz bir bigcimde gozden ¢ikarmak
gibi gelir. '

Aslinda, bu tez, “gercekte felsefenin tarihi yoktur” ifadesini bildi-
rir. Iki temel egilim arasindaki ¢catigmanin tekrarindan ibaret olan tarih
nedir ki? Kavganin bi¢im ve uslamlamalar farklilagabilir, ancak bii-
tiin felsefe tarihi sadece bu bi¢imlerin tarihinden olugsmusgsa, bunlar
bir ¢esit belegine bir oyun haline gelmek iizere doniigiimii icin, tem-
sil ediyor olduklari iki degismez egilime indirgenmeleri kafidir. Niha-
yet, felsefenin tarihi yoktur; felsefe, sinirlar1 dahilinde, esasinda hicbir
seyin, hi¢ligin s6z konusu oldugunun yinelenmesi diginda higbir seyin
olmadig: tuhaf bir yerdir. Felsefede hicbir seyin olmadigini soylemek,
felsefenin hicbir yere gitmedigi icin hichir yere gotiirmedigini soyle-
mek demektir: Actig1 yollar, Heidegger’den epey bir zaman 6nce Di-
etzgen’in dile getirdigi bicimiyle Holzwege — ¢ikmaz sokak sayilir.

Aslina bakilirsa Lenin’in Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’in da-
ha ilk sayfalarindan baglayarak pratik olarak yaptig1, Mach’in Berke-
ley’i yinelemek diginda bir sey yapmadigini, buna karsilik kendisinin
de Diderot’nun yinelenmesini agiklamig olusudur. En fenasi, Berkeley
ve Diderot’nun yalnizca terimlerini degisik bicimde ikdme etmekle
yetindikleri madde/ akil-ruh karsitligi meselesinde oydagmalari nede-
niyle birbirlerini yineledikleri ortaya ¢ikar. Felsefelerinin higligi, fel-
sefe teorisinde soz konusu kargithigin kargilagtirdigi iki antagonist egi-
limin ¢ekismesini temsil eden kadim kategorik karsithiga (madde/akil-
ruh) iligkin terimlerin altiist olusundaki higlikten ibarettir. O halde
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felsefe tarihi, kesintisizce yinelenen bu altiist olugun hig¢liginden iba-
ret olmalidir. Hatta, bu tez Hegel’in, tam da Engels’in 6nceki bir altiist
olugtan bagka bir sey degil dedigi Hegel’in, Marx tarafindan altiist
edilmesi konusundaki meghur formiillere yeniden gercek anlamlarini
verecektir.

Iste burada, Lenin’in 1srarinin tamamen simrsizhigim kabul etmek
gerekir. En azindan Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’de (glinkii
Defterler’deki iislubu burada degisir) felsefenin “nesnesini” diigiin-
meye ¢aligirken kullandig) tiim niianslar, tiim ayrimlari, tiim kuram-
sal oncelikleri gemiden safra atarcasina gozden gikanr: Inceden ince-
ye hesaplamalar, profesor bilgiglikleri, oyunlar ve uzlagmalarin tek
amaci felsefenin kendini biitiiniiyle adadigi tartigmanin esas meselesi-
ni maskelemek olan safsatalardan ibarettir: Yani materyalizm ve ide-
alizm arasindaki temel egilimler savagini. Tipki siyasette oldugu gibi
bu alanda iigiincii yola, orta yolculuga, her iki tarafi da idare etme po-
zisyonuna imkan tanimaz. Esasen yalnizca idealistler ve materyalist-
ler s6z konusudur. Kendilerini agtk¢a bunlardan biri olarak ilan etme-
yenlerin tiimii de “utangac” materyalist veya idealisttirler (Kant, Hu-
me).

Oyleyse biraz daha ilerledikten sonra, felsefe tarihi, gergekten tek
ve ayn1 miicadeleyi nihayetine erdiren uslamlamalarin yeniden incele-
nigiyse, felsefenin sadece bir egilimler ¢atismasi, Kant’in soziinii etti-
gi gibi Kampfplatz oldugu sonucuna erigiriz, fakat boylece de ideolo-
jik savagimlarin som ve sade 6znelligine ulasmig oluruz. Iste bu tam
da, felsefenin, bir bilimin bir nesneye sahip olmas! anlaminda, nesne-
si olmadigm dillendirmektir.

"Lenin’in gelip dayandig1 nokta, Lenin’in bir diigiiniir oldugunu ka-
nithyor. Idealizmin ilkeleri nasil kanitlanamazsa ‘(ya da giiriitilemez-
se: Diderot’yu tedirgin eden sey) materyalizmin nihai ilkelerinin de
kanitlanamayacagini bildirir. Kanitlanamazlar, ¢iinkii bilgi nesneleri-
nin ozellikleri bilim nesnelerinde oldugu gibi elle tutulabilen bilimin
nesneleriyle mukayese edilebilir olan bir bilginin nesnesi degildirler.

* Oyleyse felsefenin nesnesi yoktur. Her sey belirginlesiyor. Sayet
felsefede hicbir sey olmuyorsa, bu tastamam felsefenin bir nesne edi-
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nemiyor olusu ile ilgilidir. Bilimlerde ger¢ekten de bir seylerin cere-
yan etmesi, onlart bir tarihle iligkilendiren ve hakkindaki bilginin
kapsamini derinlestirebilecek bir nesneye sahip olmalari nedeniyledir.
Oysa nesnesi olmayan felsefenin sinirlan i¢inde olup biten bir sey
yoktur. Aslinda, sadece tarihindeki higlik nesnesindeki higligi yinele-
mektedir.

Simdi, soz konusu olan meshur egilimlere dair 2. Diigiim Nokta-
s’na yaklasiyoruz. Felsefenin yaptigi, kategorik bigimlerdeki egilim-
lerin temel gatigmalarinda temsil olunan kanitlari tekrar tekrar incele-
mek ve gevelemektir. Felsefenin agzi kalabalik temsilinin oynandig
bitimsiz, anlamsiz altiist edilis sahnesi, aslinda temeldeki madde/ ruh
kategorik karsithiginin altiist edilisini besleyen egilimlerin felsefede
adlandinilmamus olan gatigmasidir. Peki bir egilim kendini nasil ortaya
koyar? Karsitligin terimleri arasinda kurdugu hiyerarsik diizende: bir
héakimiyet diizeninde. Lenin’i dinleyelim:

“Bogdanov yalniz Beltov’u tartigtyormus gibi yaparak, Engels’i sessizce
gegerek, bir felsefe egilimine gore maddenin birincil 6ge, ruhun ise ikincil
oge oldugu, oteki egilim i¢in durumun bunun tersi oldugu bi¢imindeki “for-
miiliin (yani Engels’in formiiliiniin “Marksist”imiz bunu eklemeyi unutuyor)
— gormiiyor musunuz— “yalin bir yinelenmesi” oldugu big¢imindeki tanimla-
malara kiztyor. Ve biitiin Rus Machgilari ¢ogkuyla, Bogdanov’un “giiriitmesi-
ni” yineliyorlar! Oysa birazcik diigiinme, bu insanlara, aslinda bilgi teorisi-
nin bu en sonuncu iki kavranmina, bunlardan hangisinin birincil olarak algi-
landigim gostermeksizin, herhangi bir tanim vermenin olanaksiz oldugunu ta-
nitlardi. Bir “tamim” vermek ne demektir? Her geyden once, verilen bir kav-
ramu, daha kapsamli bir kavrama gétiirmek demektir. Oregin s6yle bir tani-
mu dile getirdigim zaman: Egek bir hayvandir dedigimde, “esek” kavramini
daha kapsamli bir kavrama gotiiriiyorum demektir. Simdi burada bilgi teori-
sinin ig gorebilecegi varlik ve diisiince, made ve diignce, madde ve duyum,
fiziksel ve ruhsal denilen kavramlardan daha kapsamli kavramlar var midir
sorusu ortaya ¢ikiyor. Hayir. Bunlar epistemolojinin simdiye dek (terminolo-
ji izerinde her zaman yapabilecegimiz degisiklikler bir yana birakilirsa) aga-
mamig oldugu en sonuncu, en kapsamli kavramlardir. Cok genis kapsamlili-
&in bu iki kavram “dizileri”nin “salt yineleme” olamayacak bir “tammint”
istemek i¢in, insanin ya bir sarlatan ya da tamamen kalin kafali olmas: gere-
kir: Su ya da éteki birincil olarak alinmalidir.?

12 A.g.e., s.127. [Vurgular Althusser’e aittir.]
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Bicimsel olarak, felsefede devam eden higlik anlamina gelen al-
tiist olug icerdigi sarih sdylemi geregi, bir onceki hiyerarginin bozul-
masina neden olan ve yeri tersine gelisen bir hiyerarsi tarafindan dol-
durulan yani gegersiz kilinanin neden oldugu bir sonug olarak ne bog
ne de anlamsizdir. Felsefenin bir hiyerargik konumlanig olarak biitiin
felsefi sistemleri yoneten nihai kategoriler arasindaki dayanag, bir ka-
tegorinin Gtekilere hikim hale getirilmesidir ki, bu da kaginilmaz bir
bigimde felsefeye iktidar ele ge¢irmeyi ya da iktidara gelmeyi diigiin-
diiren unsurdur. Felsefe agisindan: Iktidara gelmenin bir nesnesi olma-
dig1 soylenmelidir. Iktidara gelmeye, hala sadece kuramsal bir katego-
ri denebilir mi? Iktidan ele gegirmek (veya iktidara gelmek) politik
niteliklidir, nesnesi yoktur, risk igerir, iktidarin bir amaci vardir: ikti-
dar olmanin sonuglari.

Engels’le karsilagtirildiginda Lenin’in getirdigi yenilikleri anlamak
icin burada bir siireligine durmaliyiz. Genel olarak ayrintilar arasinda
kabul ettigimiz unsurlarinin sonuglarini hakikaten gérmek istiyorsak
Lenin’in katkisinin devasa oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Esasen Marx iizerine ¢aligirken sagirtici deha panltilan gosteren
Engels’in diigiiniigii Lenin’le kargilagtirilamaz. Genellikle farkli tezle-
ri bitigtirir — , ama daha ziyade meseleleri iligkilerinin birligi iginde
diisiinmenin iistesinden gelemez. )

*-Daha da kotiisii: Kendini Alman Ideolojisi’nden gelen bir poziti-
vist izlekten siyiramadi. Engels i¢in sistemli bir bicimde incelenmesi-
ni saliklamasina ragmen, Engels icin felsefe ortadan kalkmalidir: Geg-
miste bilim i¢in zorunlu olan felsefi kategorilerin agama agama bi-
¢imlendirildigi bir zanaatkar laboratuvarindan ibarettir. Artikk o donem
dolmusgtur. Felsefe gorevini tamamlamigtir. Simdi yerini bilime terk
etmelidir. Bilimler iligkilerinin birlegtirici, biitiinleyici organik siste-
mini bilimsel anlamda gosterebilir hale geldikten sonra, artik bir Do-
ga Felsefesi (Naturphilosophie) veya bir Tarih Felsefesinin (Gesc-
hichtephilosophie) liizumu yoktur.

Peki felsefe igin geriye kalan nedir? Bir nesne: Diigiincenin ve do-
ganin en genel yasalan (1akin bu yasalan da bilimler saglar) daha dog-
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rusu diyalektik. O halde geriye diisiincenin bilimler tarihinden ¢ikar:-
lacak yasalan kaliyor. Demek ki, felsefe bilimlerden gergek anlamda
ayn degildir, dolayisiyla da, bilimlerin bir bilgilenme siireci oldugunu
bilen, ama materyalist olmanin dogay: “yabanci bir sey eklemeden”
tastamam kabul etmek oldugunu dile getiren Engels’in kimi formiil-
leri pozitivizmden gergek anlamda siyrilmig degildir. O’nun igin fel-
sefenin zaten bir nesneye sahip olusunun nedeni budur: O halde (s6-
zii edilen felsefe — ¢.n.) paradoksal olarak idealizmi giicendirmeyecek
som diigiincedir. Peki, ornegin bugiinlerde, kendisinin de itiraf ettig
gibi, Engels’e siginan Levi-Strauss ne yapiyor? Diigiincenin yasalari-
ni, ya da yapilarini, inceliyor. Ricceur, bizzat Levi-Strauss’a Kant’tan
eksiltilmis olan bir agkin (transcendantal) 6zne oldugunu gosterdi.d

Levi-Strauss da inkar etmedi. Engels’in ad1, ancak felsefenin nes-
nesi som bir diigiinceyse ortaya atilabilir ve agkin 6znesi eksiltilmig
bir Kantg1 olunabilir.

Buradaki zorluk bagka bigimde de soylenebilir. Felsefenin nesne-
sinin, varolan diyalektik bir mantik oldugu soyleniyor. Felsefe haki-
katen mantifin nesnesini nesne edinebilir mi? Goriinen mantiin fel-
sefeden gegen her dnda uzaklagtigidir: Mantik bir bilimdir.

Bir tarafta materyalizm ve diyalektik, diger tarafta sadece bilimsel
gelismenin belirledigi felsefi gelisme ve egilimler gatigmasi, Engels
aym zamanda iki egilim tezini de savunmaktadr, iste iligkili diigtiniil-
mesi, yani diigiiniilmesi zor olan mesele: Engels iligki kurmaya gay-
ret eder, ama kullandig terimleri anlamini diigiinmeden pegsinen kabul
etsek dahi (uzman olmayan biri s6z konusu oldugunda talep edilebi-
leceklerin asgarisi), dze iligkin bir seylerin eksik oldugu agikca gorii-
lebilir.

S6z konusu olan Engels’in, diigiinebilmek igin diisiincesinin
oziinde bulunmasi gereken bir seye dair bir bogluk oldugu anlamina
gelir. Lenin sayesinde bunun bir bogluk oldugunu anlayabiliyoruz,
ciinkii ‘Engels’in diigiincesinde eksik olan, Lenin’in ona kattigidir.

9 “Strcture et herméneutique”, Esprit, 11, 1963, s. 619.
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Lenin’in katkisi, bir diigiince olarak derin tutarlig1, bazi bogluklara,
ama ayirici bogluklarin gevresine koydugu belirli sayidaki radikal tez
yerlestirmis olmasidir. Bu diigiincenin merkezini iggal ederek felsefe-
nin nesnesinin olmadigv bildiren tez: Felsefenin sadece bilimlerle
devam ediyor olan sade iligki dolayisiyla agiklanamayacagini bildirir.

2. Diigiim Noktasina geliyoruz. Ama heniiz ona ulagsamadik.

2. Lenin ve felsefi pratik

2. Diigiim Noktasina ulagabilmek amaciyla yeni bir alan olarak
felsefl pratik alanina dalacagiz. Lenin’in felsefl pratiginin ne denli ¢ar-
pict oldugu cesitli eserlerinin incelenmesiyle anlagilacaktir. Ama bu
da, daha en bastan felsefl pratigin gercekte ne oldugunu bilmemizi
gerektirecektir.

Lenin; nadir birkag olayda, ama tam da felsefi kavganin geregi
olarak, felsefi pratigini tamimlamak zorunda kalr. Iste en agik metin-
lerden ikisi:

“Mutlak gergek ile gorece gergek arasindaki ayirt etmenin, belirsiz oldu-
gunu soyleyeceksiniz. $oyle cevaplayacagim: Bilimi kelimenin kétii anlamin-
da, bir dogma haline gelmesini, olii, donmus, kemiklesmis bir sey olmasint
engellemek bakimindan, dogrusu, olduk¢a ‘belirsiz’dir, ama bizimle inancilik
‘bilinmezcilik’, felsefi idealizm arasinda ve Humeciilerin Kantgilarin bilgigi-
ligi arasina kesin bir simir ¢izgisi cekecek kadar belirgindir.”3

Kuskusuz unutmamal ki, pratigin ol¢iitii, aslinda insanin herhangi bir fik-
rini tiimiiyle higbir zaman, ne dogrulayabilir ne de ¢iiriitebilir. Bu 6lgiit de in-
sanin bilgilerinin ‘mutlak’ biligler olmasina izin veremeyecek kadar ‘belirsiz-

dir’; bununla birlikte idealizm ve bilinemezciligin biitiin gesitlerine karg: din-
mez bir miicadeleye elverecek kadar da belirlidir.”*

Lenin’in konumu diger metinlerle uyumludur. Burada, agik¢a de-
rin bir diiglince s6z konusudur, tek tek ve calakalem formiiller degil.
Oyleyse Lenin’in tamina gore felsefT pratigin 6zii aslinda teori ala-
nina yapilan bir miidahaledir. Bu miidahale ikili bir bi¢im kazanir: Be-
lirli kategorilerin formiillegtirilmesi olarak kuramsal; kategorilerin is-
leyis geregi pratik. Isleyisle kuramsal alanda, dogru oldugu ilan edi-

3 A.g.e., s.117. [Vurgular Althusser’e aittir.]
4 Age.,s.123.
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len fikirlerle yanlig oldugu ilan edilen fikirlerin arasina, ve bilimsel
olan ve ideolojik olanin arasina bir “ayirt edici-gizgi ¢ekilmektedir.
(Ayirt)edici ¢izginin sonuglan ikilidir: Belirli bir pratigin — bilimsel
pratige — hizmetinde oluslariyla etkin, fakat bu pratigi tehlikeli olan
belirli ideolojik kavramlara kars! savunmak agisindan savunucu ozel-
likler igerirler: ornegin Idealizm ve dogmatizminkilere kargi. Bunlar
en az:ndan Lenin’in felsefi miidahalesinin iiretmis oldugu sonuglardir.

Daha simdiden sorun yok, ¢iinkii ¢izilen ayirt edici ¢izgiyle bah-
setmig oldugumuz iki temel egilimin kargi karsiya geldigini fark edi-
yoruz. Bilimsel olanin ideolojik olanin saldirilarindan ve bilimsel pra-
tigin de idealist felsefenin saldirilarina kargi savunulmasi konusunda
ayirt edici ¢izgiyi materyalist felsefe cekmektedir. Burada genel bir ta-
mim yapmamiz miimkiindiir: Esasen tiim felsefe, karsisinda bulunan
egilimi temsil eden felsefelerin ideolojik kavramlarini piiskiirten, ka-
lin bir ayirt edici-¢izgi cizilmesidir; elbette bu ¢izgi, daha dogrusu fel-
sefl pratigin hedefi bilimsel pratiktir, bilimselliktir. Simdi /. Diigiim
Noktanuza yeniden kavusuyoruz: Felsefeyle bilimler arasindaki imti-
yazli iligki.

Felsefenin bizzat tarihinin tirettigi hiclikte kendini yok ettigi boy-
lece terimlerin altiist edilisiyle ortaya ¢tkan paradoksal oyunuyla ye-
niden bulugsuyoruz. Higlik degersiz degildir: Higlik bombos sey anla-
mina gelmez, hatta iistlendigi riskle bilimsel pratigin, bilimselin kar-
sit1 olan ideolojik olanin kaderini ele gegirmeyi hedefler. Felsefl mii-
dahale ya bilimsel pratige yardimci olur ya da onu somiiriir.

Kisaca felsefenin nasil bir tarihe sahip olacagini dahasi bu tarihte
neden higbir sey olamayacagini fark edebiliyoruz. Ciinkii, varolan fel-
sefi kategorilerin yerinden oynatilmas: ya da degistirilmesi ve dolayi-
siyla da bizatihi tarihindeki varolugsunu sunmug oldugu felsefi soy-
lemlerde degisiklige neden olmus olan her felsefi miidahale, sabitli-
ginde 1srarct oldugumuz felsefl higlikten ibarettir, ciinkii ayirt edici-
cizgi higbir sey/degersiz degildir, hatta bir ¢izgi olarak bir ¢izgi ¢ek-
me islemi dahi olmamustir, yalnizca basit bir ayrigmadir, Oyleyse, ka-
tedilen mesafedeki bir bogluktur.

Bahsetmis oldugumuz mesafe kavramui, felsefl soylemin ya da ta-
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nimlamanin ayrimlarinda, kategorilerinde, degistirilmis araglarinda iz
birakmaktadir, 1akin biitiin degisiklikler sadece kendileri olarak etki-
sizdirler, bagka seyler gerekir, kendi oluslari diginda ve antagonist egi-
limleri, risk alip ugruna savagtiklar bilimsel pratikten ayiran mesafe
ya da araliksizlik iginde galisabilirler.

Aslinda olmayan ¢izgi ¢ekme fiilinde olup biten, bilimsel pratik-
lerin ve bilimlerin tarihine gorece olan ama ¢izginin tam da felsefT sa-
yilabilecek bigimde yer degistirmesidir. Bir bilimler tarihi s6z konu-
sudur ve felsefe cephesinin sinirlar1 bilimsel konjonktiirdeki donii-
stimlere (esasen bilimlerin durumlarina ve kargilagtiklari problemlere
gore) ve bu doniigiimlerin harekete gegirdigi felsefl diizenege gore
yer degistirir. Oyleyse bilimsel ve ideolojik olani gosterecek terimle-
ri durmadan diigiince imbiginde gecirmeliyiz.

Oyleyse bir felsefe tarihinden ¢ok felsefe igindeki bir tarih s6z ko-
nusudur: Reel sonuglartyla bir higligin belirsiz izinin yer degistiren
tekrarinin tarihi. Felsefe tarihini biitiin biiyiik filozoflardan, dahas! ide-
alistlerden — ve tiim felsefe tarihini 6zetleyen Hegel’den — baslayarak
okumak faydali olacaktir. Lenin, Hegel’i bu nedenle sagkinlikla oku-
mugtur, 13kin Hegel’in boyle bir okunugu tamamen Lenin’in felseff
pratiginin bir iiriinidiir. Hegel’i bir materyalist olarak okumak (ma-
teryalistce okumak) Hegel ile araya ayirt edici-gizgiler cekmek anla-
mina gelir.

Tabii ki, Lenin’in yazdiklarinin 6te tarafina gegtiysem de onu tah-
rif etmedigime inaniyorum. Ezciimle ben: Lenin’in bize 6z olarak 6z-
giil bigimleriyle felsefi nereden diisiinmeye baglayacagimizi gosterdi-
gini dahas: biiyiik klasik felsefe metinlerindeki ¢cok sayida formiile de
gecmisi inceleyerek anlam vermeyi onerdigini diistiniiyorum. Ciinkii
daha Platon da, kendi tarziyla, Bicimlerin Dostlar1 ve Yeryiiziiniin
Dostlar: arasinda cereyan eden miicadeleden soz ederek gercek filozo-
fun bolmeyi, ayristirmay1 ve ayirici gizgiler cekmeyi bilmesi gerekti-
gini soylemigtir.

Ancak temel bir soru hala bekliyor: Felsefe tarihinin gatisan iki
biiyiik egilimine ne oldu? Lenin bu soruya ¢ok sert bir cevap verir,
ama eksiksiz bir cevap.
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3. Felsefede partili tavir

Bu cevap bircok kisiyi sarsmig olan felsefede partili tavir alma ad-
11 tezde vardir zaten.

Buradaki parti ifadesiyle siyasi partinin, Komiinist Partisinin anla-
tldigs dolaysiz siyast bir slogan gibi gelir kulaga.

Oysa basit bir slogan yerine bir kavramdan bahsedildigini anla-
mak igin Lenin’in, yalmzca Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’iyle
yetinmeden ozellikle tarih ve ekonomi kuramu tahlillerine goz atmak
bile kafi gelecektir. _

Lenin tiim felsefenin kendi temel egiliminin bir igleyisi bi¢imin-
de, temeldeki karsit egilimle, temsilcileri olan felsefeler kargisinda
partili oldugunu, 6zentisiz bir saptamayla tavir aldigini ifade eder. Fa-
kat bununla birlikte, felsefl goriislerin sinirsiz ¢cogunlugunun partili
olma ihtiyact hissetmedikleri icin partili olmadiklarini kamuoyu
oniinde agiklamaya ve gostermeye biiyiik onem gosterdiklerini de
soyler.

Kant da oyle: Soz ettigi “Kampfplat?” elestiri-oncesi diger felse-
feler icin gegerli, ama elestirel felsefe i¢in gecerli degildir. Kendi fel-
sefesi de, “Kampfplatz”’in diginda, metafizigin problemlerini kendini
yalnizca Aklin ¢ikarlarini yonetme igleviyle gorevlendirmis olan bir
hakim olarak bir bagka yerde konumlanir. Varoldugu giinden itibaren
felsefeye, Platon’un Théorein’inden Husserl’1n, “insanlik igin ¢aligan”
filozofuna varincaya kadar ve dahasi ¢esitli metinleriyle ilgili olarak
Heidegger’e kadar felsefe tarihinde bu yinelenme, bir ¢eliskinin yine-
lenmesi olan bu yinelenme egemendir. Celigki sudur: Kendine 6zgii
pratigini teorik olarak yadsimak ve bu yadsimayi tutarli soylemlerde
gostermek igin devasa teorik ugragilara girismek.

Lenin’in degisik felsefelerin biiyiik cogunlugunun belirlendigi an-
lagilan bu tuhaf duruma cevaby, felsefe tarihinde cgatisan bu gizemli
egilimlerin 1srarcilifina dair sadece birkag soz sarf etmek olmustur.
Lenin nezdinde bu egilimler nihayet sinif tutumlarina ve dolayisiyla da
sinif gatigmalarina iliskindir. /liskindir, dolayisiyla Lenin daha ote de
bir sey ifade etmez ve ayrica hi¢bir zaman felsefe som ve yalin sinf
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miicadelesine dahasi Marksist gelenekte ideolojik sinif miicadelesi adi
verilen meseleye bile indirgenebilecegini soylememistir. Lenin’in be-
lirledigi sinirlari gegmemek igin, felsefenin onun goziinde sinif miica-
delesini, yani siyaseti temsil ettigini soyleyebiliriz. Demek oluyor ki
|Felsefenin] bu temsil edigi, bu miicadeleyi temsil eder; bu 6nermede
siyasetin yani sira bir son yargida temsiliyeti varsayar: Bu son yargtyi
bilimler olusturur.

1. Diigiim Noktasi: Felsefenin bilimlerle iligkisi. 2. Diigiim Nokta-

reyan eder.

Oyleyse asagidaki onermeyi ileri siirebiliriz: Felsefe, siyasetin,
belirli bir gerceklikte, belirli bir alanda, belirli bir bigimde siirdiiriil-
mesi olacaktir. Felsefe, siyaseti teori alaninda, daha kesin konugmak
gerekirse: Bilimlerin yakininda — karsilikli olarak temsil eder ve aksi-
ne yoneliste de bilimselligi, sinif savaginin taraflan olan siniflara do-
niik olarak, siyaset alaninda temsil edecektir. Lenin bize bu temsil edi-
se dair isleyisin nasil kuruldugunu, ne tirden mekanizmalarca edinil-
digini, ne tiirden mekanizmalarca bir agmaz haline getirildigini ya da
kopyalandigini, ve genel bir kural olarak iglemez kilindigin1 agiklami-
yor. Nihai olarak herhangi bir felsefenin s6z konusu sartlarin digina ¢1-
kamayacagina, bu cift tarafli temsil edis isleminin determinizminden
kurtulamayacagina, yani felsefenin, son yargi olarak kendisini olugtu-
ran bu iki biiyiik son yargi arasinda bir yerde tigiincii bir son yarg gi-
bi yer aldi§ina derin bir inan¢ duydugu agiktir: yani sinif miicadelesi
ve bilimler. -

O halde bir son soz kéfidir: Engels’de her ne kadar /. Diigiim Nok-
tasini, Bilimlere dair son yargiy: goriiyorsak bile ve de felsefede egi-
limler ¢atismasindan soz ediyor olmasina ragmen 2. Diigiim Noktast-
n1, yani Siyasete dair son yargiyi goremiyoruz. Bu Lenin’in Engels’in
basit bir yorumcusu olmadig1 Marksist felsefe alan1 adi verilen biriki-
me yeni ve belirleyici bir sey katti§1 anlamina gelir: Engels’de eksik
olanu.

Demek ki ihtiyag duydugumuz sonucu ¢itkarmak igin son bir soz
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yeterli olacakur, ¢iinkii felsefenin bu iki tarafli temsiliyet islevinin bi-
linmesi gergekten de sadece hecelenen bir baglangi¢ olarak bir felsefe
teorisinin baglangic1 olmustur. Bu teorinin niive bigiminde ve basit bir
polemik oldugunu diisiindiigiimiiz metinde daha taslaginin bile ta-
mamlanmadig olgusunu kimse tartigma konusu yapmayacaktir. Sayet
kabul edilirse Lenin’in verdigi ipuglari, en basindan soruyu bir prob-
leme doniigtiirmek ve Marksist felsefe adini verdigimiz seyi daha en
bagindan itibaren ve tiimiiyle hakim bir halde, gercek pratiginin yad-
simigt olmus olan bir felsefl pratigin agizda cignenmesinden kurtar-
mak gibi, kader haline getirilmemis olan bu sonucu getirmistir.

Lenin XI. Tez’deki |Feuerbach Uzerine] kahince ifadeyi bu an-
lamda cevaplamig ve meseleyi ilk kez o boyle iglemistir, Engels dahil
olmak iizere kimse boyle bir sey yapmamugti. Bu kahince ifadeyi ken-
di felsefe pratiginin “iislibu”yla cevaplamigtir. “yadsima” felsefesi adi
verilebilecek olan diinyay1 “yorumlama” felsefesinin ¢igirtkanlik yap-
masina neden olan, faaliyetlerine kuramsal adlar yakistirmayan ve
Freud’un vahsi bir tahlilden bahsederken kastettigi cercevede vahsi
bir pratiktir onunki. Vahsi bir pratik olsun isterseniz, ama ise vahsi
olarak baglamayan ne var?

Asil olan sey bu pratigin yeni bir felsefl pratik oldugudur: Yenidir,
¢linkii yadsima pratiginden bagka bir sey olmayan bu gevis getirme
degildir artik, ¢iinkii bilimsel iiretimle bilimleri tehdit eden ideoloji
arasindaki bilimlerin gergek yazgisinin ortaya dokiildiigii tartigmalara
“siyaseten” miidahale etmekten ve siniflara hizmet etmekten ve sinif-
lara hizmet eden ideoloji arasindaki siniflarin akibeti miicadelelerinc
“bilimsel olarak” dahil olmaktan vazge¢cmeyerek aslinda miidahaledc
bulundugu felsefl kurami giddetle yadsiyan felsefe de degildir artik;
yenidir ¢iinkii, bu yadsimay: reddeden ve bunu yaptigini bilerek ona
gore davranan pratiktir.

Mesele tam da boyleyse, ge¢migin bu benzersiz etkisine Marx’1n
bilimsel bulugunun sebep olmasi ve bunu bir proleter siyasal 6nderin
diisiinmiis olmasinin bir rastlanti olmadig: tasavvur edilebilir. Sayet
felsefenin dogusuna insanlik tarihinin ilk bilimi yol actiysa, bu olay
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Eski Yunanda, bir sinifl1 toplumda ortaya ¢tkmigtir ve sinif somiiriisii-
niin etkilerinin nereye kadar uzanaca@ bilindigine gore, bu etkilerin,
egemen siniflarin egemenliklerini kabul etmedikleri sinifli toplumlarda
felsefenin klasik bir bigimde siyasetin baskisi altinda tutulmasinin fel-
sefl bir yadsinma haline doniismiis olmasint hi¢ kimse tuhaf karsila-
mayacaktrr. Oyleyse, felsefenin insanlari ve dahasi kendisini ikna et-
mek icin simflar-iistii olmasi yaninda ayni zamanda, siyaset-iistii de ol-
dugunu bizzat kendisine ifade edisini ¢evreleyen yadsimanin fan-
tazmlarini sarsan (felsefedeki) olaganiistii yer degistirmeye esasen sa-
dece, Marx tarafindan iiretilen ve Lenin tarafindan gergeklestirilen, si-
nif tahakkiimii mekanizmalariyla biitiin etkilerine dair bilimsel bilgi-
nin sebep olmasi da hi¢ kimse tarafindan tuhaf kargilanmayacakur.

O halde, Feuerbach Uzerine XI. Tez’in kéhince ciimlesi nihayet
sadece Lenin’le viicuda gelebiliyor: (Simdiye kadar) “filozoflar sim-
diye kadar diinyay1 yorumladilar: Oysa sorun onu degistirmektir”. Bu
ciimle yeni bir felsefe vadediyor mu? Oyle oldugunu diigiinmiiyorum.
Felsefe ortadan kaldiriimayacaktir: Felsefe felsefe olarak kalacaktr.
Ama nasil pratiginin oldugu bilinerek, kim oldugu bilinerek ya da ar-
tik bilinmeye baslanarak, artik bu bilgiyle doniistirmek miimkiindiir.
Oyleyse Marksizmin yeni bir felsefe: Bir praksis felsefesi oldugunun
soylenmesi eskiye gore daha zordur. Marksist teorinin kalbi bilimdir:
Her yoniiyle biricik bir bilim ama bir bilim. Marksizmin felsefeye
katkisi, yeni bir felsefe pratigidir. Marksizm (yeni) bir praksis felsefe-
si degil, ama (yeni) bir felsefe pratigidir. "

Bu yeni felsefe pratigi felsefeyi doniistiirebilir. Dahasi buna ayni
olgiide diinyanin doniigtiiriilmesine de yardim edebilir. Sadece yardim
cdebilir, ¢iinkii tarihi yapanlar teorisyenler, bilginler ya da filozoflar
degil, “insanlar” da degil — “kitlelerdir”, tam olarak ayni ve tek bir si-
mif miicadelesi iginde bir araya gelmis siniflardir.”

T Burada, Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie’de, konferansi izle-
yen tartigmanin yaziya dokiilmiig hali yer almaktadir. Katihimeilarin, yayim-
dan once kendi miidahalelerini gozden gegirebildikleri anlagilmaktadir. Alt-
husser, birgok mektubunda, P. Ricceur’le olan kargihikli konugmasinin cere-
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yan edig bigiminden rahatsiz oldugunu ifade etti. Riccoeur’e ve Bulletin’in
yayincilarina, “hakkaniyet nedenleriyle” sozlii ifadelerin (ona gore, bunlar bii-
yiik olgiide yanlig anlamalara dayaniyordu) yaziya dokiilmiig bigimi yerine
yazih olarak yeni ve farkli bir kargilikli konugma metninin konmasi igin israr
etti (Ricceur’e Mektup, 21. 03. 1968). Bu konuda yayincilar ikna edemedigi
anlagiliyor. Asagida, tartigmaya iligkin alintilan veriyoruz:

“J. Wahl. Bay Althusser’e iletisinden &tiirii tesekkiir ederim, ¢iinkii ortada bir
ileti vardir. Ona ragmen bir seylerin cereyan ettigini diisiiniiyorum ¢iinkii
Fransiz Felsefe Birligi onu, tanimlanmasi gereken bir uzamda inledi. Simdi,
kabul etmek liitfunda bulunursa, s6zii Bay Ricceur’e veriyorum...

P. Riceeur. Soziinii ettiginiz bilim konusunda bir soru sormak isterdim: bu bilim
mevcut mudur ve onun bilim adamlan hangileridir? Tarihgiler midir, yoksa
bagkalart mu?

L. Althusser. Soziinii ettigim bilim, kimi belirgin iiriinleri mevcut olan bir bi-
limdir; esas itibariyle Kapital’de mevcuttur, birgok bagka metinlerde de
mevcuttur. Tarihgilerin simdiye kadar onlardan fazlasiyla uzak durduklann:
soylemek zorundayim. Tarih kuramu tarihgilerin yaptigindan daha bagka bir
seydir; tarih kurami halihazirda kaydedilmis oldugu metinlerden gikartilabi-
lecek bir bigimde mevcuttur, her seyden 6nce de kapitalist iiretim tarzinin ¢6-
ziimlenisi iginden, yani Kapital’den, ve belirtik bir sekilde sergilenmesinin,
sanirim, bunu hi¢ abartmadan soyliiyorum, tarihgilere biiyiik yaran olurdu.
Tarihgilerin, hatta pek ¢ok marksist tarih¢inin diyecegim, Kapital’in, onlann
yardimuyla galistiklar1 ve onlar iizerinde galistiklan nosyonlan kismen yenile-
meye muktedir olan kuramsal 6geler igerdiginin bilincine heniiz varmig ol-
duklan soylenemez. Esasen tarihgilerin, bizatihi kendilerine 6zgii pratikleri
icinde, tarihgi pratikleri i¢inde, kendilerine birtakim sorular sorma noktasina
geldiklerini, kavramlari, Marx’in bu ¢aligmada onlar1 esasen ¢ok uzun bir za-
mandir 6ncelemis oldugunu gosterir bir dogrultuda yeniden elden gegirdik-
lerini samyorum. Omegin, Fransiz Annales Okulu i¢inde, Marc Bloch tara-
findan ya da Okul’un bugiinkii bag ve sefi olan Braudel tarafindan gosteril-
mis bulunan ve hig siiphesiz Marksizmden esinlenmeyen ¢abaya baktigimiz-
da, uzun siire, kisa siire, vs. gibi kavramlar da dahil olmak iizere bir dizi kav-
ramlarin ortaya ¢tktifimi goriiyoruz, tarihgiler bunlan gelistirmek igin pek gok
¢aba ve biling harcadilar, ama bunlar yine de hala olduk¢a muglaklar, oysa-
ki Kapital yakindan incelendiginde, ayni nesnelere yonelik sonsuzcasina da-
ha kesin kavramlarin, o nesneleri sonsuzcasina daha iyi tamimlayarak yiiz yil-
dan beri orada esasen mevcut olduklar fark edilmektedir.

. Wahl. Burada, bizi tarihsel yontembiliminki olan bir kiireye siiriikliiyorsu-
nuz: Soziinii ettiginiz Okul’un bir yandagi, belki de Braudel’in zorlukla gér-
meye calistig1 seyi Marx’in ¢ok daha kesin bir sekilde gordiigiinii soyleme
konusunda sizinle hemfikir olmayacaktir.

L. Althusser. Braudel’in simdi gordiigii seyi Marx’1n yiiz y1l 6nce gormiis ol-
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dugunu higbir gekilde svylemek istemiyorum. Siiphe yok ki, ciddi hi¢ kimse
yiiz yil iginde higbir geyin cereyan etmedigini savunamaz, benim sdylemek
istedigim ve her geye ragmen son derece garpici olan sey, agik¢a goriildiigii
lizere, ve bu da hig siiphesiz yalnizca tarihgilerin hatas: degildir giinkii kiiltii-
rel yasamda ve tarihin iginde, hatta bilimsel tarihin iginde bile, birtakim var-
diyalar gerektigine inaniyorum, kendi tarihi gegmislerine kiyasla son derece
dikkate deger yapitlar iireten bu tarihgilerin, anlagildig: kadanyla, Kapital'e
iligkin bir bilgiye, Kapital’de bulunan kavramlara iligkin gergekten yeterli bir
bilgiye sahip olmadiklaridir. Bu yiizden bunu sdylemek onlara hakaret etmek
olmaz.

J. Wahl. Size, Kapital’in 6nemini ve hatta, dilerseniz, Tarih’in 6nemini boyle-
sine artirmakta keyfi bir geylerin olup olmadigini sorabilecegimi saniyorum.
Ciinkii Marx elbette var, ama sizin de son derece iyi bildiginiz iizere ayni za-
manda Freud da var, daha bagka alanlar var, nitekim madde kavramlan iize-
rinde diigiiniimlemeye yoneltildigimiz fizigin alani var; ve biliyoruz ki, Le-
nin zamaninin fiziginin kimi kuramcilanindan esinlendi. Lenin’in zamaninda,
Duhem’in olmasi, ki Lenin onu tamyordu, ¢arpicidir, La Théorie physique
adinda bir Katolik tarafindan yazilan bir kitap vardir, muhtemelen tepkici bir
olan yazar Duhem’di ve Lenin onun yazdiklarinin biiyiik bir boliimiinii kabul
etmektedir. Ama benim gelmek istedigim nokta, tarih bilimlerinin 6n plana
yerlestirilmesinde biraz keyfilik olup olmadigidir.

Ciinkii fizik bilimler yeniden birtakim problemler ortaya koymaktalar, bag-
langigta siz de soylediniz: bilim birlestirir, felsefe boler ve bugiin bilimin bi-
lim adamlarim o kadar da birlegtirmedigini goriiyoruz: bilim adamlan arasin-
da felsefi farkliliklar, felsefl tartigmalar var. Su yagadigimiz donemde bilimin
fizikgileri birlestirdigini soylemek son derece giigtiir: determinizm sorunu
iizerinde pek birlesmis degiller, yalnizca ilk bakista tepkici olarak nitelenebi-
lecek olan bazilar1 onu korumak istiyorlar, oysa daha bagkalan korunmamasi
gerektigini diigiiniiyorlar. Boylece, sizin ortaya attigimz gergek anlamda
Marksist problemlere katilabilecek bir siirii marksist olmayan problem var.

P. Riceeur.Ilk sorum bir ikincisini ¢agiracak. Sizin ‘bolgeler’ ayngimimizdan ve
onlan ayiran kopuklarla birlikte hareket edecegim. Bu bolgeleri gosterdigi-
niz ve dolayisiyla da bolgesel bir ayngtirma faaliyeti olan epistemolojik edim
sizi maddecilik ve idealizm segenegine gotiiriiyor mu? Bana 6yle geliyor ki
bunlar radikal bir sekilde farkl: olan iki felsefi konumlanigtir; ikincisi meta-
fizik bir kargitlik olugturmaktadir, ve mademki bolgeler ayngimi araciliiyla
ondan kaginmak imkanina sahibiz, onun agirligini neden tagimak zorunda ola-
cagimizi anlayamiyorum. Dahasi, doga bolgeye kiyasla tarih bolgenin 6zgiil-
liigiinii anlatmak istiyorsamz, kah Kantgil, kdh Hegelgil bir sorunsala gotii-
tiiriilmiis olmayacak musimz? Eger sadece bunun bolgeler halinde boliinme-
yi tagtyan kategorisel bir diizen oldugunu savunuyorsaniz bu sorunsal Kant-
gil olacaktir. Bu kiireleri birbirine zincirlemeyi savunuyorsaniz Hegelgil ola-
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caktir ve belli bir anda tipki Hegelgil tin gibi bir sey iireteceksiniz, yani mad-
deciligin karsiti olan tinciligin [spiritiializm] oldugu seyi degil de, diipediiz ve
nitekim, tarihi dogadan ayngstirmaya imkéan veren tiim belirlenigler biitiiniinii.
Her iki varsayimda da, bolgelerin zincirlenmesine iligkin bir epistemolojiye
bagvuracaksiniz, yoksa, benim ii¢ bolge kurma faaliyetine kesinlikle yabanci
gordiigiim bir tiir zorlamayla bize dayatmaya ¢alistiginiz segenek tiiriine hig-
bir sekilde degil.

L. Althusser. Bu sorun iizerinde ¢abucak hesaplasmak oldukga gi¢. Yalmzca
sunu sdylemek isterim. Her zaman igin birini kiyasla konumlaniriz, ama be-
nim géndermem ne Kant ne de Hegel olurdu, bu génderme Spinoza olurdu.
Bagka tiirlii dendikte bolgelerin zincirlenmesinin genel gerekirligi, benim
icin tiimiiyle ideolojik bir sorundur, ve ben onu asla ortaya koymuyorum.

P. Riceeur. Evet, onu siz ortaya koydunuz...

L. Althusser. Hayir, bolgelerin zincirlenmesinden s6z eden Engels’tir, bilimin
kendi bolgelerini zincirlemekte oldugunu sdylemigtir, ama ben, kesinlikle
hayir: birtakim kitalar mevcuttur, bunlarin ortak sinirlar1 oldugunu higbir ge-
kilde sdylemiyorum, kesinlikle hayir: ben Spinozaciyim, sonsuz bir sayida
oznitelik vardir...

P. Riceeur. Evet, ama Spinoza bunu yapmaz... Ozniteliklerden s6z eder ama
bolgelerin ¢ogullugunu diisiinmez. Siz onlari hep birlikte herhangi bir epis-
temolojik uzamin iginde diisiinebilirsiniz...

L. Althusser. Ben onlar1 hep birlikte herhangi bir epistemolojik uzamin iginde
diisiinmiiyorum, ayrigimlari i¢inde diigiiniiyorum...

P. Ricceur. Ama bizi maddecilik ile idealizm arasinda karar vermeye zorlaya-
rak, birligi, bir yerlerde diipediiz yeniden kurdunuz. Oysa bu birligi, episte-
molojik kopukluklardan kalkarak nasil yeniden yapabildiginizi anlamiyo-
rum: ya bu kopukluklarla birlikte kaliyorsunuz, ve ‘meslekler’ arasinda da bir
cesitlilik vardur, tarihgininki, fizik¢ininki gibi, ya da felsefi yonden, birligi
diigiiniiyorsunuz ve o zaman da ben 6nerdiginiz birligin soruya cevap verdi-
§ini sanmiyorum.

L. Althusser. Durun. Sorular siralamaya galigalim. Diyorsunuz ki: ‘ya ben ko-
pukluklarin i¢inde kaliyorum ve meslekler vardir’, bunun ¢ok uygun diistii-
giinii sanmiyorum. Bu sanki bana, ‘ekonominin iginde kaliyorum ve bakkal-
lar var’ demigsiniz gibi, aymi tiirden. Eger kopukluklarin i¢inde kaldigimizi
soyliiyorsaniz, bu, bir tarihin, vs. bulundugu kuramsal bir alanda kaliyoruz
demektir. Ne var ki, bir kuram bir meslek degildir. Yani bu kuramin zanaat-
¢ilart gergekten de bir meslege sahip olan insanlardur, tipki bir bakkalin tecim-
sel sermayenin pargasi olmasi gibi, vs.

P. Riceeur. ‘Meslek’ sozciigiinii, Marc Bloch’un ‘tarihgilik meslegi’nden s6z
ederken kullandig1 anlamda, dolayisiyla pratik baglamu i¢inde kullandim, ve
onun neden icra edilemeyecegini de anlamiyorum. Bunlarin farkli pratikler
oldugunu soyliiyorum, ben pratik ve meslek sozciiklerini almakla sizin dog-
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rultunuzda gittigimi sanmistim. Ama sdylemek istedigim, epistemolojik ko-
pukluklar fikrini gelistirdiginiz diigiince tiiriiniin, bana, konugmanizin sonun-
da maddecilik ile idealizm segeneklerini dayatmak suretiyle bizi yonelttiginiz
diigiince tiiriiyle bagdasabilmez goriinmesidir. Bu segenek bana, tiimiiyle me-
tafizik ve sanal goriiniiyor. Bagka bir ifadeyle, bana Gyle geliyor ki, vardigi-
niz sonugla, baglangigtaki yontembilimsel ¢oziimlemeyle 6nermis oldugunuz
seyden ¢ok daha fazla sonugtan ilkeye gidiyorsunuz. Her ne kadar bu yeni bi-
limin ne oldugu konusunda bize asla bir sey sdylemedinizse de, giinkii ne
onun bilim adamlanni, ne nesnelerine, ne de yapitlarini gosterebildiniz.

J. Wahl. Gosterildi, Marx...

[...]

L. Althusser. Felsefece konusuldukta, Lenin’e gore, her zaman var olan sey,
maddenin ayn: bilimsel kavrami degildir, madde kategorisidir...

[...]

P. Riceeur. Soyleye geldiginiz seyden itibaren tartigmayi yeni bastan ele alalim.
Aynstirdiginiz ti¢ bolgeye kiyasla madde kategorisinin konumlanigt nedir?
Onlarin iigiinii birden kapliyor mu, yoksa sadece bir tanesini mi?

L. Althusser. Sorunuz yerinde, ¢iinkii tarigmay: pekistiriyor. Kitalar konusun-
da - ¢iinkii ben kita sozciigiinii bolgeye yegliyorum, ama bunun 6nemi yok
— soyledigim seyin bir tarihin, bir bilimler tarihinin nesnesi olabilecek bir
sey; bilimlerden cereyan eden sey oldugunu séyleyecegim. Simdi, bilimler
nasil galigiyorlar, hangi kogullar altinda, bilimlerin isleyisinde felsefe var mi,
bagka tiirlii dendikte felsefece kategoriler bilgilerin iiretim siirecine rehber-
lik ediyorlar mi, ben buna inaniyorum, ama her tiirlii gikta, bu gergekligin
icinde cereyan eden bir seydir, disaridan yonetilmemektedir. Oysa, Lenin’in
diigiiniimledigi gey biitiin bunlar degil; o, benim ii¢ kita diye adlandirdigim
birlik problemini kesinlikle diigiinimlemez. Freud adinda biri tarafindan bi-
ze aginlanan ve onun bir yerlerde kiyisina ulagmis olmasi gereken yeni bir ki-
tanin gozlerimizin oniinde biiyiik bir olasilikla ag¢ilmakta oldugunu soyledi-
§im zaman, ve daha bagka disiplinlerin de ona yanagmakta olduklarindan
otiirii, bu bir kez daha bilimlerin tarihi i¢inde cereyan, belli bir anda beliren,
devam eden, vs. eden bir seydir. Ben sadece, problemi bolgeler ya da kitalar
biitiinligiiniin birligi terimleriyle ortaya koyacak yerde, tem tersine, farkl ki-
talarn, garpicl, asikar 6zerkliginin saptandigina isaret ediyorum. Matematik
bilimlerde bir seyler oluyor, tamam, bunun fizik kitada cereyan eden seyle
miinasebetleri var, incelenebilecek, ¢ok 6zel miinasebetleri; fizik kitasinda da
ayni gekilde her tiirden geyler cereyan ediyor. Hatta, biyoloji gibi bilimlerin,
yaganun bilimleri olarak diigiiniildiikleri olgusunu saptiyoruz. Oysa yasam,
ortadan kalkmakta olan agik¢a ideolojik bir nosyondur. Tarih kitasinda bir
seyler oluyor ve eger tarih kitasinda cereyan eden biitiin seyleri diiglinmek
istersek, bu muazzam bir alandir. Ama biitiin bu olgular, gergekten de deva-
sa bir problem olan, ¢agdaglan agik¢a rahatsiz edip duran, bu farkl bolgele-
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rin ya da farkli kitalarin birligi problemini 6ncelikle ilgilendirmez. Insanlar
ok uzun zamandan beri farkli bilimlerin birligine iligkin bu problemin, fark-
It bilimler igin komsulannin varliginin farkina varma zorunlulugunun, yani
giimriiklerden, sinirlardan gegisi saglamanin, bir komsusu oldugundan emin
olmanin rahatsizligim yagamaktalar Bir komgusunun bulunduguna emin olun-
dugu zaman, insan rahattir, sorun yoktur. Ama Lenin bunu zerre kadar umur-
samaz, komguluk problemi hi¢bir zaman bir numarali bilimsel problem de-
gildir: bir bilim, komgulan olmaksizin ¢ok uzun bir siire boyunca geligebilir
ve uzaktaki bir bilimle, tipki deniz agir1 yorelerle oldugu gibi miinasebetler
siirdiirebilir. Dilerseniz, kimya ile, demem yanlis kagmazsa sagdaki komgu-
su olan fizik arasindaki miinasebetlerin, uzunca bir siire mevcut olmadigi,
sonra son derece gevsek oldugu, ve ancak daha yakinlarda salabildigine siki
hale geldigi bir olgudur. Omegin, psikanaliz; halihazirdaki komgular1 hangi-
leridir? Gordiigiiniiz gibi bir bilim uzun siire komsulan olmaksizin pek 4la ge-
lisebilir, ve dolayisiyla bolgelerin birligini, yani insanlar1 komsuluk etmeye
zorla icbar edecek, bilimler igin komsulugu, yan yana oturmayi ve tartisma-
y1, ben gergekten de komsumun komgusuyum demeyi bir gorev kilacak, mec-
buri bir komgulugu zorunlulukla ve a priori diisiinme problemi, felsefece ge-
rekirlik olarak, keyfi, ideolojik bir gerekirliktir.

P. Riceeur. O zaman, madde kavraminiz gereksiz...

L. Althusser. Iyi de onun bunlarla ilgisi yok ki!

P. Riceeur. Benim de sizden duymak istedigim sey aslinda buydu. Eger bunlar-
la ilgisi yoksa, bu kavram ya bolgesel doga nesnesinin genellestirilmesine
indirgenmektedir ve bir sey anlami tagir ve o zamanda da onu ii¢ bolgenin
tizerine yaymak bir zorlamadir, ya da onun ii¢ biitiinle de aralarindan herhan-
gi biriyle de miinasebeti yoktur, ve o zaman en biiyiik genelligi i¢inde ‘var-
dir’ anlamuna gelir. Ve bu da bana er. verimsiz kavram gibi gériiniiyor, ¢iin-
kii ona kargit bile bulamiyoruz.

L. Althusser. Dilerseniz 6yle olsun — ama Marx ve Lenin’in kuramindan kalka-
rak savunmaya galigacagim bakig agisindan — bir kategorinin kargithginin bu-
Junmadigim soyleyecegim ~ o sadece igler, bu aym sey degildir. Oylesine is-
lemek ki, bu bir gatigmay1 kayda gegirir, bir ¢catigmaya yol acar. Ama bu bir
yana, Lenin’in formiillestirmelerinin okura dolayimsiz bir tatmin veren for-
miillegtirmeler olmadig1 kesindir. Lenin maddecilikten, maddeden, vs. s6z
ettiginde, bana en bagat gibi goriinen seyleri vurgulamak istedim. Ama
1898’den 1905’e kadar Lenin’in popiilistlere kars1 polemik yazilan olan bii-
tiin metinleri incelendiginde, bunlarda ekonomi politikten s6z ettigi goriiliir,
istatistikler iizerinde ¢aligir, ve Lenin biitiin tarihgilerin, biitiin sosyologlarin
okumalan gereken bir kitap yazmustir, Rusya’da Kapitalizmin Geligimi bagl-
gin1 tagiyan bu kitaby, istatistik incelemeler, anketler, vs. temelinde Rusya’da
koyliilerin durumunun incelendigi bes cilt 6ncelemektedir.

[..]
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J. Hyppolite. Yalnizca Bay Ricceur’iin ilk sorusunu yenilemek isterim. Her sey-
den once belki de birbirine karistinimamasi gereken iki kopukluk var. Bin,
buna epistemolojik kopukluk diyelim, bir bilimin bilimselliginin ortaya ¢ik-
tig1 giindiir; ayn: tiirden olmayan (¢ok biiyiik bir fark vardir) teki, kitalar ara-
sindaki farktir. Simdi, eger matematik bilimlerin bilimselligi, fizigin, kimya-
nin ve hatta temelinde ideolojik bir kavram tagimay1 biraktig1 Slgiide biyolo-
jinin bilimselligi, eger bu bilimsellik kabul ediliyorsa, ve eger kopukluk bu
kita igin ortaya ¢ikiyorsa, tarih s6z konusu oldukta bu ¢ok daha zordur. Bu-
rada bu kabulii saglayamadik, muhtemelen kita her seye ragmen bir bagka
tiirden oldugu igin — bununla onun tinsel oldugunu soylemek istemiyorum,
bu problemi bir yana birakiyorum. Belki de Marksizmin tarihe iligkin olarak
sahip olabilecegi kavrayis, Marx’in gelistirdigi sekliyle, sizin, demem yan-
lis kagmazsa, tastamam spekiilatif bir tarzda yeniden diigiindiigiiniiz gekliy-
le, belki de gercekten modern insan bilimleri denen bilimlerin, fislenyle,
aragtirmalanyla, esantiyonlaniyla gelistirdikleri kimi betimsel, ya da genel
olarak matematik kavrayiglardan daha derindir, belki de fevkalade farkli ve
fevkalade derindir, ama buna gidip yakindan bakmak gerekirdi. Ancak, tari-
hi maddecilik denen bu bilimin bilimselliginin kolayca taninabilir olmadigi-
ni, ve bu bilimin bilimselligini kuran bilimin diigiiniimleyen kisi igin kurul-
mug olmadigim kabul ediniz. Bu bilimin bilimselligi, saninm sizin de sonda
soylediginiz gibi, sonugta bazi bakimlardan bir siyasete bagimlidir. Ve ger-
¢ekten de, bu durum matematik kitasina — eger buna kita adi veriliyorsa — ve
fizik kitasina kiyasla igleri altiist etmektedir. Bunun nedeni, soylemek gerek
ki, tarihi maddeciligin kavrayiginin o durumda biitiin bu geylerde taninama-
masidir. Lenin’e gelince, Felsefe Defterleri’nin ampiriyo-kritisizme karg: ki-
taptan daha sonra oldugunu saniyorum; ben ozellikle Felsefe Defterleri’ni
biliyorum ve bana 6yle geliyor ki Lenin’in Hegel’e karg1 gosterdigi biiyiik
hayranlik, Hegel’i hayret verici bir tarzda kopya edisi, Abel Rey’i, ‘haydi
oradan utanga¢ maddeci’ serhiyle kopya edis tarzi kadar hayret vericidir. He-
gel i¢in, gerhlerde son derece derinlikle seyler soyler: 6z kurami konusunda,
bunun anzi olan ile 6zsel olan arasinda iyi isledigine, ¢iinkii derinlerdeki
akintilarla yiizey arasinda olduguna isaret eder, yiizey birtakim geyleri agik-
lamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Ama kavramin kuramu igin, bir 6zne olan kavram
konusunda goyle der: anlamiyorum. Yalniz, Hegel’den istedigi sey, Hegel’e
hayranliginin nedeni olan sey, tipki bazi yonlerden Abel Rey’den kopya ¢ek-
mesinin nedeni olan gey gibi, bir felsefeden hi¢bir sekilde kendinde seyi
talep etmemesidir, bunu bu bigimde sdylemek gerekir. Bagka seyi, o bilim-
lerin ve bilimin bilimselligi probleminden baska seyi miimkiin kilacak, yani
siyasete bagl oldugunu diisiindiigii bir inanci miimkiin kilacak bir kendinde-
sey felsefesinin yerlegsmesini istememektedir. Her seyden dnce — eger katili-
yorsaniz s6yleyin — bu miicadele esastir. Bu yiizdendir ki, Ricceur’iin yalniz-
ca birinci sorusunu yinelemek istedim, ikincisini degil, kitalarin ve birligin
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cesitliligi sorusunu degil, bu tiir bir birligi, istenirse kurma hakki elbette var-

dir: belki de bir giin kurulacaktir, komiinizm var olacagi zaman. Ama bilimle
ilgili olarak, eger bilimsel dogrudan bagka dogru yoksa, bilimin diginda da
ideolojilerden bagkaca bir sey kalmaz, ve ayni zamanda bir ideoloji olan bir
bilimin bilimselligi — bizin yazdiginiz bir makaleye inanirsam, bunu Marx
agiklamugti saninm — hem kendi kopuklugunda sorumludur, hem kendi kendi-
si diizeltmektedir, bir siyasetin ucunda, tuhaf bir gekilde mutlak bilmeye ben-
zemektedir. Burada bir ikircillik var; katiliyor musunuz?

L. Althusser. Evet, saninm. Soyleye geldiginiz seyde bana onemli goriinen

nokta, Lenin’in felsefenin statiisiiyle, her tiirlii gikta felsefenin savlariyla il-
gili belli bir tehlikeyle ipleri koparma kaygisi oluyor. Esasen kendi pratigi
iizerinde bizzat diiniimlediginde, bunun her zaman sunu s6ylemek igin ol-
masi rastlanti degildir: bilimin kemiklegmis bir dogma haline gelmesine en-
gel olmak gerek, vs. Bu demektir ki, felsefi miidahalesinin hedefi her zaman
icin bilimsel pratige ozgiirlestirici bir rol vermektir, ve en derinlikli diigiin-
cesinin, hatta, bir kez daha yineliyorum, 18. yiizyildan miras alinmig deyim-
ler i¢inde, ozellikle de Berkeley-Diderot ikilisine yaptig1 gonderme iginde ti-
kanip kalsa da, onun en derinlikli diisiincesinin, yadsinabilmezcesine, anti
pozitivizm olduguna gergekten inaniyorum. Oysa bu Lenin’in diigiincesiyle
ilgili olarak genelde inamilan sey degildir. Ortaya attigimz problem bu du-
rumda son derece 6nem kazaniyor. Sanirim, burada gésterdigim gey konu-
sunda, yani Lenin’in — ve hig giiphesiz bir tek onun degil - felsefenin bilin-
cine varmakta fazlasiyla zorlandig bir seyin bilincine vardigt konusunda hig-
bir sekilde hem fikir olmamak, elbette ki miimkiindiir. Birincisi, felsefenin
ozel bir gekilde igleyen, filozoflarin iginde igleyen bir sey oldugu; — filozof-
larin iginde felsefe yapanlar filozoflar degildir — igledigi ve bu igleyisin ken-
dini inczleyebilecegi, ve de bu igleyisin belli sayidaki mesafeleri miinasebet-
te soktugu fikri. Bu son derece 6nemlidir, bu, birtakim 6nyargilarin iistesin-
den gelindikten sonra, iizerinde kolayca uzlagilabilecek aragtirmalarin bir
alanidir. Aradaki farkliligi gézden kagirmaksizin, bu, Freud’un bambagka bir
alanda yaptig1 seyle oldukga kiyaslanabilir olmaktadir. Ama sizin sordugu-
nuz en yerinde soru gergekten de tarihin biliminde, tarihi maddecilikte cere-
yan eden seyle ilgili. Bunun son derece 6zgiin, son derece aydinlatici, son de-
rece ozel bir fikir oldugunu soyledim ve Lenin’de buna ¢ok fazla bagli oldu-
gu agiktir. Biitiin Marksist gelenek Marx’1n bir bilim kurmus oldugunu s6y-
lememeye yatkindir. Buna Marx da inantyordu. Bilimsel diigiincesinin gelig-
tirilmesinde, Marx’1n siirekli olarak var olan bilimlere, matematige, kimya-
ya, astronomiye — 6zellikle kimyaya — gondermelerden yararlandig: kesindir.
Ancak bundan sonradir ki, dilerseniz, bilimsel bilgilerin varolus kipligi, ya
da Tarih’in olusturdugu o tiimiiyle 6zel kita iizerinde geligebilecek bilimle-
rin varolug kogullan sorunu gelir. Bu benzersiz niteliklerden bazilarinin — ve
burada tiimiiyle klasik bir Leninci savi savunmaktayim — bu yeni kitanin ba-
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z1 ozelliklerinin, ¢ogu kez rastlandigi iizere, Lenin’in idealist felsefenin belli
bir yaniyla ister istemez travestilegtirildigini, nesnesinden saptinldigini, vs.
soyleyecegi, bunun doga bilimlerinde oldugu gibi tarihin bilimlerinde ya da
diipediiz tarihte cereyan etmedigini soyledigi bir bi¢im altinda dile getirildik-
lerini diigtiniiyorum. Dogrudur, tarihin bilimi bir bilimdir, ama otekiler gibi
degildir. Bu farkhiliin idealizm tarafindan, 6zellikle de Dilthey ve ardillar ta-
rafindan somiiriildiigii biliniyor. Problem, farkliligin ne oldugunu — ve onu ne-
rede konumlandirmak gerektigini, bilmektir. Bu bagat bir sorudur, ve ille de
kolayca cevap verilebilecek bir soru degildir. Bu yiizden insanligin kendine
ancak, ve en azindan dolayimsiz bir gekilde, ¢ozebilecegi sorular sordugunu
soylemeyecegim. Daha ¢ok tersini soyleyecegim, insanligin ancak sorabildi-
gi sorulara cevap buldugunu soyleyecegim. Bu yaklasim, sanirim marksisttir.
Insanlik - bizi ilgilendiren bakis agisindan, yani tarihi maddecilik problemi
agisindan - ancak ortaya koyabildigi problemleri ¢ozebilir. Tarih kitasiun fi-
zik kitasina kiyasla bilimselliginin kogullarindaki tanimlanmig ve aynmsal 6z-
giilliige iligkin problemi de, giigliigiine ragmen, ortaya koyabilecek durumda
oldugumuza inaniyorum. Bunun erken oldugunu soyleyeceksiniz bana, ama
esasen elimizde 6nemli 6geler vardir, ve bu 63eleri, Lenin’de, ampiryo-kriti-
sizme kargi kitapta ya da Felsefe Defterleri'nde degil, Marx iizerine incele-
melerinin metinlerinde, ekonomik tahliller iizerindeki ¢aligmada, ve asil siya-
si yapitlarinda bulacaksiniz. Orada son derece ilging seyler vardir, Lenin kar-
silagtig1 seyi aciklar, bir geylere rastlamakta ama bunun her zaman farkina
varmamaktadir. Ama, onlara rastlarken, onlari her zaman kimlikleyerek diigii-
niir; simdi, hepsi de sosyoloji metinleri olan biitiin bu bilimsel metinlerde, iki
seyi ayngtirmaktadir: nesnellik ve nesnelcilik; ve zamanini sosyologlara kar-
s1 polemige girerek gegirir, ¢iinkii o sirada Rusya’da onlardan mevcuttu, glin-
kii herkesin iizerinde ¢aligtig1 ve yorumlanan istatistikleri onlar iiretiyorlards.
Lenin bunlan karg1 yénden yorumlar ve kendi yontembilimini ekonomistle-
rinkinin kargisina gikarir, ve burada son derece ilging bir dizi epistemolojik
diigiiniimler vardir, ve bunlar tarih kitasinin bilimselliginin doga kitasina, ma-
tematik kitasina, vs. kiyasla tasidigi ayrimsal [diferansiyel] 6zgiilliigiinii nasil
diigiinmek gerektigi bilinmek istenseydi igbu dosyaya aktarilabilirdi. Sanirim
bu problem ¢ok ge¢meden ortaya konacak hale gelecektir; ama onu ortaya
koymadan 6nce ¢ozmek istemeye gelirsek, bu, itiraf ederim ki diipediiz
ideolojiktir. [...]”
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Felsefe ogretmenlerinin ve ogrettikleri felsefenin bu bicimdeki
mahkimiyeti konusunda yanilmamak amaciyla metnin yazildig1 done-
me ve bazi ifadelerin iistiinde durmak gerekiyor. Lenin, Dietzgen’i yi-
neleyerek, felsefe profesorlerini bazi ayricaliklar olsa bile kitlesel ola-
rak mahkiim etmigstir. Mahk{im edilen felsefe degil, onlarin felsefesi-
dir. Felsefede onlarin icrasindan bagka bir pratigi tanimlayabilmek ve
devam ettirebilmek amaciyla onlarin felsefesinin incelenmesini bile
saliklar. Esasen, ortaya ¢ikan iiglii sonuca gore 6ze dair herhangi bir
sey tarihe ve sartlara ragmen sabit kalmaktadir:

1. Sadece birer 6gretmen olan felsefe 6gretmenleri, kisaca belirli
bir 6gretim sisteminde istihdam edilen, bu sisteme boyun egen, kitle-
sel olarak “egemen ideolojinin degerlerini” yineleyerek akillara yer-
lestiren bir toplumsal isleyisi yerine getiren birer aydindirlar. Ogretim
kurumlarindaki ya da ¢esitli kurumlarda belirli 6gretmenlerin birey
olarak ogretimi ve diigiincelerini, yerlesmis olan “degerlere” kars1 yo-
neltebilmelerine imkan veren bir “oyunun” varlig bile, felsefe 6greti-
mi igleyisindeki kitlesel etkinin 6zelligini degistirmez. Filozoflar bi-
rer aydin olarak, kitlesel olarak burjuva ve kiigiik burjuva ideolojisine
boyun egen birer kiigiik burjuvadirlar.

2. Felsefe ogretmenlerinin, “elegtirel” ozgiirliikleri ¢ercevesinde
dahi temsil ediyor olduklari ve tagidiklar1 egemen felsefenin, egemen
ideolojiye, Alman Ideolojisi’den giiniimiize Marx’in egemen sinifin
ideolojisi olarak tanimladig1 seye bagl olmalarinin nedeni budur. Ko-
nu ettigimiz ideoloji, idealizmin egemenligindedir.

3. Felsefe ogretmenlerinin oldugu kadar kiigiik burjuva aydinlarin
da, ogrettikleri veya bireysel etki ve katkilariyla bigimlendirerek yeni-
den iirettikleri felsefenin de i¢inde oldugu konum, bazi aydinlann kit-
levi olarak aydinlara egemen olan sinirlamalardan kurtulabilmesi ve
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sayet filozof iseler, materyalist bir felsefeyi ve devrimci bir teoriyi be-
nimseyebilmelerini olanaksiz bir hale getirmez. Manifesto, bu olasili-
1 daha o giinlerden duyurmugtu. Ayni seyi yineleyen Lenin, aydinla-
rn igbirliginin Isci Sinifi Hareketi icin sart oldugunu eklemisgtir. Le-
nin, 7 Subat 1908 tarihinde Gorki’ye sunlart yazmigts: “Partimizde ay-
dinlanin rolii kiigiiliiyor: Her taraftan, onlarin Parti’yi terk ettikleri bil-
diriliyor. Salaklar, yollar: agik olsun. Parti kendini kiigiik burjuva ar-
uklardan temizliyor. Isciler dizginleri ele gegiriyorlar, is¢i militanlarin
rolii giderek artiyor. Biitiin bunlar gayet iyi”. Isbirligini istedigi Gor-
ki kendisini protesto edince 13 Subat 1908 tarihinde cevaben gunlari
yaziyor: “Fikir ayniliklarimiza iligkin soylediginiz belirli sorularin bir
yanlig anlamadan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Ciinkii dogal olarak,
aptal sendikalistlerden etkilenerek ‘aydinlart kovalamay1’ ya da onla-
rin ig¢i sinif1 hareketi icin gerekli olduklarini inkar etmeyi diigiinmii-
yordum. Bu sorunlar konusunda aramizda higbir goriis ayrihigi ola-
maz.” Ama ayni mektuptan felsefe s6z konusu oldugunda goriig ayri-
liklaninin 6nemli 6lgiide devam ettigi anlasiliyordu: “Diinyanin kavra-
nig1 olarak, bir diinya goriisii olarak, Materyalizm hakkinda sizinle te-
melde anlasamadigimizi saniyorum...” Gergi anlasabilmeleri kusku
yaratirdi, ¢iinkii Gorki, ampiryo-kritisizm ve yeni-Kant¢ilik’1 savunu-
yordu.






6. Devrimin silahi olarak felsefe
Sekiz soruya cevap (1968)

“Lenin ve Felsefe”ninkine yakin bir kuramsal ve siyast dogrultu-
da yer alan bu metin, o donemde Althusser icin onemli bir geyi tem-
sil etmigtir, ézellikle de ilk yayimlandigy yerden otiirii: Italyan Komii-
nist Partisi orgami L’Unita. Yiiksek tirajl bir komiinist gazetede bir
makalenin ¢ikmasi, “kitlelere”, siyasi miicadeleleri icinde kendilerini
yonlendirmelerine yardim edebilecek kesin bir Marksist kurama (ya
da en azindan viilgarize edilmig ve onun bir parga katilagtirilmig cev-
rimine) erigme imkdm saglamanin kuramsal kaygisina cevap verir gi-
bi goriiniiyordu. Bu siirekli kaygi, Marksist entelektiiellerde, belirgin-
lesen bir siyasi cogkunun damgasim bastig1 bir ortamda etkin bir si-
yasi rol oynayabilme umudunun biiyiidiigii o 1968 yiimin baginda ¢ok
daha giiclii olarak kendini duyurmaktaydi.

L’Unita’da yayin projesi, Fransa bagkentinde gecirdigi bes yil
boyunca Althusser’le bir dostluk ve entelektiiel yakinlk iliskisi kur-
mus olan, gazetenin Paris muhabiri M. A. Macchiocchi ile birlikte ol-
gunlagtirdmugti. Macchiocchi, filozofa gonderdigi 14 Ocak 1968 ta-
rihli bir mektupta, gazete yonetiminin Althusser’le yazili bir soylegi
yapilmasin ilkede onayladigin bildiriyor ve ona bir dizi soru oneri-
yordu. Althusser, bu sorulari bagtan sona yeniden yazacaktir, oyle ki,
sorular nihai bigimleriyle ilk hallerinden neredeyse tiimden farklidir-
lar ve “Devrimin Sildhi Olarak Felsefe” aslinda bir tiir kendi-kendiy-
le-soylesidir.' Ayrica, iizerinde cok fazla ¢aligilmig, 1968 yii Ocak
ayinin ikinci yarist baginda kaleme alinmug ve en az ii¢ cevrimi bulu-
nan bir metin sz konusudur.?

! Baglangigtaki sorular yayinci notlarinda yer almaktadr.
2 Daktilo edilmig nihai metin 19 Ocak 1968 tarihlidir (ve belki de aslinda biraz
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Metin, 1 Subat 1968 tarihli L’Unita’min Roma baskisinda ¢iku.
Yayimlanmasi, Althusser’in felsefi tavirlart ve tilmizlerinden bir cogu-
nun az ya da ¢ok olumlanmis Maocu egilimleri yiiziinden, Italyan Ko-
miinist Partisi yonetiminin bir boliimiinde fazlasiyla tereddiit uyandur-
mugtr. Fransiz Komiinist Partisi siyasi biiro iiyesi R. Leroy’un, Italyan
meslektaglarint kendi onayr konusunda bilgilendirerek verdigi destek,
anlasildig1 kadariyla, tereddiitlerin agilmasinda belirleyici olmugtur.
Gergekten de metin, Althusser ve Macchiocchi’nin gozlerinde Sta-
linciligin “sag” bir elegstirisini temsil eden Rinascita gazetesi yoneti-
mine kargt bir savas makinesi gibi algilandi (esasen, en azindan bir
boliimiiyle, belirtik bir bigimde oyle tasarlanmgti). Gazete [Rinasci-
ta] esasen Italya’da, 1967 sonlarinda, Italyan Komiinist Partisi’nin
entelektiiel yonetimine siyasi muhalefeti nedeniyle sert bir sekilde
uyarimign3

Althusser makalenin ¢ikisint cosgkulu bir sekilde karsiladr. “Bu
biiyiik bagarinin onu ¢ok heyecanlandirdigim” séyledi, operasyonu,
gazetecilik yoniinden de siyast yonden de “kusursuz” olarak niteledi,
ve Macchiocchi’ye, “beni en yiiksek diizeyde ilgilendiren iki sey” de-
digi, “Italyan proleterlerin” ve “genglerin” (Ogrenciler) tepkileri ko-
nusundaki kaygilarim dile getirdi.* Geng kadina hararetle tegekkiir
eden Althusser, bu arada ona, ileride yayimlanma imkéni da olabile-
cek bir mektuplasma konusunda onayimi verdi. Bu mektuplasmaya
iliskin kitap Italyanca olarak 1969’da ¢ikti> “Devrimin Silahi Olarak
Felsefe” nin yayimundan baglamak iizere, bir yui agkin bir mektuplag-
mada yazilanlar: bir araya getiriyordu. Macchiocchi’nin metinleri ki-

daha sonradir, ¢iinkii bu tarih metnin daha onceki bir ¢evrimine aittir). La
Pensée’de, sonra da Positions’da yayimlandiginda, makalenin sonunda yer
alan “Kasim 1967 tarihi, her tiirlii sikta hatalidir.

3 Macchiocchi’nin, Althusser’e, 14. 01 ve 01. 02. 1968 tarihli mektuplari. Ga-
zetenin Milano baskisi ayak siiriidii ve metni ancak bir kag giin sonra yayim-
lads

4 Althusser’in, Macchiocchi’ye, 03. 02. 1968 tarihli mektubu.

5 Macchiocchi, Lettere dall’interno del P. C. I. a Louis Althusser, Milano, Felt-
rinelli, 1969.
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tabin esasim olugturuyor ve arada, Althusser’in on kadar mektubu
yer aliyordu. Ama Althusser o tarihte, onu Italyan Komiinist Partisi
yonetimini agikga elestirmekten alikoyan ve asil, 1968 Mayis’in,
Fransiz Komiinist Partisi’nin resmi yorumuna kargit bir yorumla
olumlamaya iten bir olay yiiziinden esasen bir doniis igine girmis bu-
lunuyordu. Italyanca kitabin basghginda isminin yer almamasin bey-
hude yere talep etti, Fransizca gevirisine siddetle itiraz etti ve sonug-
ta mektuplarimin Fransizca baskida yer almasina karsi ¢ikti; bu da,
birlikte girigilmis bir muharebenin ortasinda “yalmz birakilmis” ol-
dugunu diisiinen Macchiocchi’yi iizdii.®

“Devrimin Sildhi Olarak Felsefe”nin L'Unita’da yayimlanma-
sindan sonra, Althusser, bunun bir Fransizca cevrimini Fransiz Ko-
miinist Partisi’nin kuramsal yayin organi La nouvelle critique’de ya-
yimlatmay: diigiindii. Bu projeden vaz gegmek ve, daha agik bir komii-
nist dergi olan La Pensée’ye yonelmek zorunda kaldi’1972’de, bir
ara, bu metni John Lewis’e Cevap’in Fransizca gevrimini olustura-
cak bir derleme iginde yeniden kullanmay: diigiindiiyse de sonradan
bu projeden de vazgectiB Birkag yil sonra, “Devrimin Silah Olarak

6 Macchiocchi/Althusser Mektuplagmasi, Agustos 1969. Macchiocchi’nin ki-
tabinin Fransizca baskisi, Lettres de l'intérieur du Parti baghg altinda ¢ikti,
Paris, Maspero, 1970.

7 La Pensée, 138, Nisan 1968, s. 26-34. Altmugh ve yetmisli yillarda, Althus-
ser en 6nemli metinlerinin ¢ogunu bu dergide yayimlamugtir.

8 Bu derleme “Devrimin Silahi Olarak Felsefe” ve derlemeye adimi veren J. Le-
wis iizerine metin diginda, ayrica su metinleri igerecekti: Kapital’i Oku-
malk’1n Isvegge ve Italyanca baskilarinin “Ons6z”ii; “Gramsci’nin Diigiince-
si Uzenne Mektup” (Rinascita, 15.03.1968); “Geng Marx’in Evrimi Uzeri-

e” (Haziran 1970, sonunda Eléments d’autocritiques’ de yeniden yayimlan-
dl, Paris, Hachette, 1974); “Kapital’i Nasil Okumali?’ (L’Humanité,
21.03.1969); ve M. Harnecker’in “Marksizm ve Simif Miicadelesi” baghgim
tagtyan bir kitabina yazilan 6nstz (bu son iki metin sonugta Positions’da ¢ik-
t1). Sonug olarak, John Lewis’e Cevap’n Fransizca baskisi (Paris, Maspero,
1973), Ingilizce ¢ikmig olan makalenin (biraz elden gegirilmis) diginda an-
cak iki tane yayimlanmamig metni bir araya getirdi: * ‘Kigilik Tapincinn
Elestirisi’ Uzerine Not” (Haziran 1972) ve “Bir Kategori Uzerine A¢iklama:
‘Oznesi de Erek(leri) de Olmayan Siireg’ *“ (Mayis 1973).
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Felsefe”, bambagka bir kuramsal ve siyast baglam icinde, Althusser
tarafindan 1976°da, Editions Sociales’den ¢ikan Positions isimli der-
lemeye, herhangi bir degisiklik yapimaksizin eklendi.® Burada sun-
dugumuz gevrim Positions’da yayimlanan (ve La Pensée’de ¢ikmug
olan metni aynen alan) metne dayanmaktadir. Aym baghg tagiyan
ama bir parga kisaltilmug olan Italyanca ilk cevrime kiyasla belli bag-
i degiskelere yayinci notlarinda igaret edilmistir.

9 “Devrimin Silahi Olarak Felsefe” burada, 1976 tarihli baskida 35-48. sayfalar-
da, 1982 tarihli cep formatli yeni baskida (“Essentiel” dizisi) 41-56. sayfalar-
da yer almaktadir. Positions kitabiyla ilgili daha fazla ayrint1 igin, bkz. isbu
derlemenin bagindaki yayinci agiklamalari.
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Soru 1. “Gegmiginiz konusunda kisaca bilgi verir misiniz? Sizi Mark-
sist felsefeye yonelten etken nedir?’”

1948°de, 30 yasindayken, felsefe 6gretmeni oldum ve Fransiz Ko-
miinist Partisi’ne katildim.

Felsefe, ilgingti benim icin: Onu ugras edinmeyi deniyordum.

Politikaysa cogturucuydu: Komiinist bir militan olmaya ¢aligiyor-
dum.

Felsefeye ilgimi, materyalizm ve elestirel islevi harekete gegirdi:
Ideolojik “bilgi nin biitiin mistifikasyonlarina karsi bilimsel bilgiden
yana olmak. Mitlere, mistifakasyonlara basit ahlaki ¢erceveden baka-

2 Macchiocchi tarafindan en bagta sorulmug olan sorular sunlardi:

*“1. Batinin komiinist partileri ve devlet problemleri. Sana gore devlet problemi
batili komiinist partilerde nasil giindeme geliyor; 6nce hareket noktasini —
modern zamanlarin en biiyiik siyasi devrimini ve en biiyiik kuramsal devri-
mini isaretleyen Kapital'in birinci kitabimin yiiz yili ve Lenin’in Devlet ve
Devrim’inin elli yili — dikkate alarak ve, sonra da, devletin yapisi ve devlet
problemi iizerinde komiinist hareket tarafindan gergeklegtirilen daha sonra-
ki 6ziimlemeyi, Gramsci’nin yapitinda gelismesinin en yiiksek noktasina va-
ran 6ziimlemeyi dikkate alarak?

2. Kapital’i nasil okumali? Sana gore bugiin Kapital’in en verimli okunma tii-
rii hangisi? Bir batili komiinistin Kapital, ve miicadelesinin giiniimiizdeki
stratejik konularini belirlemek, ve Marksist kurami gelistirmek iizere onu
okuma tarz1 — tarih i¢inde konumlandirilacak bir metin olarak degil, ama ku-
ram ile devrimci pratigin baglasmasi olarak — karsisinda devrimci yaklagimi
nedir?

3. Kuramsal bakig agidan sinif kavramu iizerindeki belirsizlik ve karmasa igin-
de - bir yandan bir grup sosyal-demokrat (Mallet, La nouvelle classe ouvri-
ére, Paris, Seuil, 1963), 6te yandan da Adorno ve Marcuse tarafindan yogun-
lagtirilan — yeni bir sinif kavrami tanimi 6nermekte gerekirlik oldugunu diigii-
niiyor musun? Yoksa, klasik Marksist-Leninist tanimin hala gegerli oldugu-
nu mu diigiintiyorsun?

4. Varolan gesitli felsefelerle — Sartre, Lévi-Strauss, Foucault — baglanti i¢inde
kendini nasil konumlandinyorsun? Ve 6zellikle de, yapisalciliga kiyasla ken-
dini nasil konumlandinyorsun? (Sanirim, mantiki bir yeni-pozitivizm diye
adlandirdigin geye kargi bir miicadelenin anlamu nedir?)

5. Ecole Normale’de bilimciler igin — 1967 Aralik’1 ile 1968 Ocak’1 arasinda —
neden bir felsefe kursu diizenledin? Filozoflar ile bilimciler arasindaki bir
birligin hedefi nedir? Ve bu birlik hangi ideolojiye kars: gergeklesmek zo-
rundadir?
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rak kotiilemek yerine, elestirel akil araciligiyla, ama kati bir bicimde
kars1 ¢itkmak gerektigine inaniyordum.

Politikaya duydugum coskun istek, emekg¢i sinifin sosyalizm igin
verdigi savastaki devrimci iggiidiisiinden, idrakindan, goziipekligin-
den ve kahramanligindan etkilendi. Savag ve yillarca siiren tutsaklik,
iscilerle ve koyliilerle cogkun bir iligki kurmama aracilik etti, dahasi
komiinist militanlarla boyle tanigabildim.

Biitiin her ey politikaydi: Ama genel anlamdaki politika degil:
Marksist-Leninist politika. ‘

Ilk olarak 6grenmem ve anlamam gereken sey. Bu bir entelektiiel
i¢in her zaman bir meseledir. Oniimde duran mesele 1950’lerdeki ve
1960’larda oldugu kadar zordu: Bildiginiz sebeplerle “kisilik tapin-
c1”’nin sonuglari, XX. Kongre, uluslararasi devrimci Hareket’in buna-
limi. Ama daha da 6nemli olani, burjuva ideolojisinin Marksizme y&-
nelttigi tiirlii tiirlii saldirtya ve ¢agdas “hiimanist” ideolojinin yayiligi-
na kars1 durmak oldukg¢a zordu.

Bir donem Marksist-Leninist politikay1 biraz daha iyi anlamaya
baglayinca, felsefeye dogru bir cosku da gelismeye bagladi, nihayet
artik Marx’1n, Lenin’in ve Gramsci’nin biiyiik tezini anliyordum: Fel-
sefe temelinde politikti. 2

Aslinda 6nceleri kendi bagima, fakat sonralar1 gen¢ devrimci arka-

" 6. Bu yaz, Lenin’in yapitlarim yeniden okudun. Bu okumanin felsefi bakis ag1-
sindan ve/ya da siyasi bakis agisindan sana ne getirdigini agiklayabilir misin?
Bugiin Lenin’i nasil okumali?

7. Isci hareketinin uluslararasi konumlamis: konusunda bir yargida bulunmak is-
ter misin? Siyasi perspektifleri nasil goriiyorsun? Kuramsal 6ziimleme galig-
manin siyasi agilimlan nelerdir?

N.B. Burada, ya Latin Amerika’daki devrimci miicadele konusunda, ya da ba-
tidaki miicadele konusunda miidahalede bulunabilir, ya da, bugiinlerde Pa-
ris’te bulunan Italyan yoldaglarin bazi 6nerilerini dikkate alarak yonelttigim
soruyu gizebilirsin. Bufalini [italyan Komiinist Partisi’nin aydinlar sorumlu-
su], sana sunlar1 sormami Snerdi; a) Séve’in La Pensée’ de gikan makalesine
cevabin nedir? b) Gruppi’nin Critica marxista’da gikan makalesine cevabin
nedir? c) Batidaki siyasi perspektifleri nasil goriiyorsun? [...] d) Avrupa’da
Marksist arastirma alani iginde, en ileri noktalari nerede goriiyorsun?”’ (Ma-
achiocchi’den Althusser’e 14. 01. 1968 tarihli mektup).
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daglarimla birlikte yazdigim yazilar, “soyut” olmalarina ragmen iste
bu ¢cok somut sorunlarin ¢evresinden ayrilmaz.

Soru 2. “Biraz daha agiklar misimiz? Felsefede komiinist olmak ge-
nellikle neden bu kadar zordur?”

Felsefede komiinist olmak, Marksist-Leninist felsefenin, partizani,
zanaatkari olmak demektir: Diyalektik materyalist olmak.

Marksist-Leninist bir filozof olmak kolay degildir. Biitiin “ente-
lektiieller” gibi, felsefe ogretmeni de bir kiigiik-burjuvadir. Agzini ag-
mastyla birlikte bir¢ok araci ve yontemiyle kiiciik-burjuva ideolojisi
konusmaya baglamigtir.

Lenin’in “entelektiieller” konusunda soyledikleri bilinir. Sayet bi-
reylesmis olarak degerlendirirsek bunlar arasindan bazilarinin (politik
olarak) devrimci olduklarint beyan ettikleri goriilebilir. Lakin kitlevi
olarak degerlendirildiklerinde ideolojik kiiciik burjuva davraniglarin-
dan “siyrilamadiklar” fark edilir.. Lenin yeteneklerine hayranlik duy-
dugu Gorki’yi bir kiigiik burjuva devrimcisi olarak kabul ediyordu.
Entelektiieller, “emekgi sinifin ideologlari” (Lenin), proletaryaya “or-
ganik olarak bagl aydinlar” (Gramsci) haline gelebilmek istiyorlarsa
diigiincelerinde radikal bir devrim yapmak zorundaydilar: Uzun siire-
cek, kolay olmayan, getin bir yeniden egitime girmelidirler. I¢csel ve
digsal anlamda kesintiye ugramayacak bir savasa girmelidirler.

Proleterlerin “sinif tavri”na ulagabilmelerine etki edebilecek bir
“sinif icgiidiileri” vardir. Aydinlarin ise tam tersine boyle bir gegisi en-
gelleyebilecek giiclii bir kiitiik burjuva sif icgiidiileri vardur.

Proleter bir sinif tavri, proletaryanin basit “sinif i¢giidiisii”’nden da-
ha giigliidiir. Tabii ki, proletaryanin simf kavgasiyla nesnel gerceklik
arasindaki uyumu tesis eden biling ve pratiktir. Sinif i¢giidiisii 6znel ve
kendiligindendir, ama simif tavn nesnel ve akilcidir, dolayisiyla prole-
terlerin sinif tavrina ulagabilmesi sadece sinif iggiidiisiiniin egitilme-
siyle gergeklesir; lakin kii¢iik burjuvanin ve tabii aydinlarin sinif i¢gii-
diilerinin devrimci nitelikle bulusturulmalar1 gerekir. Soziinii ettigi-
miz egitimi ve de devrimi, son yargida, Marksist-Leninist teorinin il-
keleri esas alinarak eylenen bir si;if miicadelesi tayin eder.
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Komiinist Manifesto’nun isaret ettigi teori’yi bilmek, bazi aydinla-
rin emekgi sinif tavrina ulagmalarini saglayabilir.

Marksist-Leninist teori hem bir bilimi (tarihsel materyalizm/tarih
bilimi), hem de bir felsefeyi (diyalektik materyalizmi) igerir.

Dolayisiyla Marksist-Leninist felsefe, proletaryanin sinif kavgasin-
daki biricik iki teorik silahindan biridir. Militanlar teorinin ilkelerini:
yani bilimin ve felsefenin ilkelerini 6ziimleyip kullanmalidirlar.

Devrimci proletarya, teorinin savunmasina, gelismesine yardim
edecek olan ve aymi zamanda hem bilim adami (tarihsel materya-
lizm/tarih bilimi) hem de filozof olan (diyalektik materyalizm) mili-
tanlara gereksinim duyuyor.

Bu filozoflar, formasyonlar geregi iki biiyiik giicliiklerle karsila-
sirlar.

1. 1lk zorluk: Politiktir. Partiye katilan meslekten bir filozof isc
ideolojik olarak bir kiigiik burjuva olarak kalir. Felsefl olarak proleter
bir sinif tavrina ulagabilmesi igin, diigiince yapisini devrimcilestirmesi
gereklidir.

Bu politik zorluk, “son yargida belirleyici’dir”.

2.Ikinci zorluk: teorik. Boyle bir sinif tavrinin felsefedeki tanimni
yapabilmek i¢in hangi yone dogru ilerleyecegimizi ve hangi ilkeleri
esas kabul ederek hareket edecegimizi biliyoruz. Lakin Marksist fel-
sefeyi gelistirmeliyiz: Bu teorik ve politik olarak acildir. Uzun ve zor-
lu bir ig. Ciinkii Marksist teorinin gelismesinde, felsefe hep bilimin
arkasindan gelmistir.

Bugiin iilkelerimizde “agirligin iistiimiizde” hissettigimiz zorluk
budur.

Soru 3. “O halde, Marksist teoride bilim-felsefe ayrinu nu yapiyorsu-
nuz? Biliyorsunuz, bu ayrimin dogru olmadig dillendirilmeye calisili-
yor.

2

Fankindayim. Ama bu “tespit edilmis” olan eski bir hikayedir.

®Bu soru eglik eden cevap L’Unita’ da yayimlanan ¢evrimde yer almiyordu.
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Denebilir ki, Marksist Hareketin tarihi incelendiginde, bu ayrimin
iistiinii ortmek agir1 gematizme diismek sag ya da sol sapma (gosizm)
anlamina gelmistir. Sag sapma felsefeyi orter: Artik sadece bilim ka-
lir (-pozitivizm). Sol sapma, bilimi orter: Artik sadece felsefe kalir (-
oznelcilik). “Istisnalar” (altiist olabilirler) varsa bile, bunlar kurali
“bozmaz”lar. }

Marx ve Engels’den giiniimiize gelinceye kadar Marksist Hareke-
tin bilyiik is¢i onderleri daimi olarak: Sapmalarin, burjuva ideolojisi-
nin Marksizm iizerindeki etkisi ve baskisinin bir sonucu oldugunu
soylemislerdir. Bu onderler, s6z konusu ayrimin (bilim felsefe ayrimi)
sadece teorik nedenlerden kaynaklanmadigini fakat aym zamanda
kendileri i¢in hayati 6nem tasiyan politik nedenlerden kaynaklandigi-
n1 da savunmuslardir. Lenin’in Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm’i
ya da Sol Komiinizmi’ni hatirlayin. Bu nedenler her iki eserde de goz
kamagtirici bir ag¢iklikla anlatimugtir.

Soru 4. “Marksist teoride bilim-felsefe ayrinu yapmanin dogru oldu-
Sunu nasu kamithyorsunuz?”’

Sorunuzu bir dizi gegici ve sematik tezle cevaplayacagim.

I. Sinif miicadelesi tarihinin, tam olarak biitiin insanhk tarihi pra-
tiginin en onemli olay1, Marksist kuram ile ig¢i Hareketi’nin birles-
mesidir (bunun da ilk sonuglari: Sosyalist devrimlerdir).

2. Insan bilgisinin tarihi incelendiginde, Marksist kuram (bilim ve
felsefe), bir ornegi daha olmayan egsiz bir devrimi temsil eder.

3. Marx yeni bir bilimin temellerini atmigtir: Tarih bilimi. Bunu bir
benzetmeyle anlatacagim. Taniniyor olan bilimler birtakim biiyiik “ki-
talara” yerlesmiglerdir. Marx’dan onceki iki kita bilimsel bilgiye agik-
t1: Matematik-kitas1 ve Fizikskitasi. Ilki Yunanlarin (Thales), ikincisi
de Galileo’nin eseridir. Marx, bilimsel bilgi’ye iiciincii bir kita buldu:
Tarih-kutasi.

4. Yeni kitanin bulunusu felsefede bir devrimle sonuglandi. Bir ku-
ral olarak: Felsefe daima bilimlere baglidir.

Felsefenin dogusu (Platon’la) Matematik-kitasi sayesinde gercek-
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lesmis, Fizik-kitasinin gelisimi (Descartes’la) bir doniisiimii baglat-
mugtir. Marx’1n Tarih-kitasini (—tarih bilimi) buluguyla da artik devrim-
cidir. Devrimin adi: Diyalektik materyalizmdir.

Felsefi doniisiim daima biiyiik bilimsel buluglarin ardindan ger-
ceklesir. Bu doniigiimler ozii geregi is isten gectikten sonra gergekle-
sir. Marksist teoride felsefenin bilimin arkasindan gelmesinin sebebi
budur. Bilinen bagka nedenler de vardir tabii. Ama simdi baskin olani
budur.

5. Marx’in devrimci, bilimsel bulugsunun kapsam kitlevi olarak
sadece proleter militanlar tarafindan yadsinmamustir. (Proleter militan-
larin-) siyasal pratikleri bu bulug sayesinde doniigiim gecirmistir.

Tarihsel olarak ¢agimizin biiyiik teorik ayibini ele alalim.

Marx’1n egsiz bilimsel bulusu, kitlevi olarak, aydinlar ve ayn1 za-
manda “meslek”ten olanlar (insan bilimleri ve felsefe uzmanlan) ta-
rafindan tahrif edilmis, yargilanmig, agagilanmis ve essiz bulusun
kapsamini gergcek anlamda kabul etmedikleri gibi yadsimiglardir da..

Baz istisnalar haricinde bu “yaptakgilar” esasen kendilerini hala
politik ekonomi, sosyoloji, etnoloji, “antropoloji”, “sosyal-psikolo-
ji”yle vb., vb. “tatmin etmektedirler”. Kapital’in yazilmasindan 100
yu sonra, hdld Galile’den 50 yil sonrasinin Aristotelesgi “fizikgiler”
edasiyla ayni “yaptakeilikta” diretiyorlar. Bunlarin “kuramlan”, bir
parca diigiinsel incelikle karigik ultra-modern matematiksel teknikler-
le sigirilmig olan ve hangi ¢cagda yagadiklarini bilemeyen bir ideoloji-
nin iriiniidiir.

Lakin bu kuramsal skandala bir skandal dahi denemez. Bu ideolo-
Jik simf miicadelesinin sonucudur: Ciinkii o hegemonyay1 dayatan, ik-
tidar1 elinde bulunduran burjuva ideolojisi, burjuva “kiiltiiriiniin” ta
kendisidir. Baz: istisnalar haricinde Aydinlarin ve bir¢ok Marksistin
kuramlarina kitlevi olarak burjuva ideolojisi hakimdir. Yine Baz: is-
tisnalar haricinde “insan bilimlerinde” de benzer tutuma rastlanir.

6. Felsefede de ayni ayip. Marx’1n bulugunun neden oldugu ve zi-
hinleri sarsan felsefl devrimi anlayan kag kisi vardir? Sadece proleter
militanlarla proleter onderler. Kitlevi olarak felsefeyi meslek olarak
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icra eden diisiiniirlerse, Marx’1 anlayip anlamadiklarini dahi oturup
diisiinmemiglerdir. Aslinda Marx’dan konugtuklarinda bile, birkag is-
tisna haricinde, genel olarak saldirmak, yargilamak, “tahrif ederek
kendine mal etmek”, somiirmek ya da revizyondan gecirmek amaciy-
la konusgtular.

Felsefe soz konusu oldugunda diyalektik materyalizmi savunan
Engels ve Lenin’i kiymetsiz kabul ettiler. En biiyiik ayip “dogmatiz-
me kars1 olmak” adina hareket ettiklerini dile getiren bazi Marksist
diigiiniirlerin de aym hastaliga tutulmalariydi. Nedeni aymidir: Ideolo-
Jjik siuf miicadelesinin etkileri. Ciinkii burjuva ideolojisi, burjuva
“kiiltiirii” iktidardadir.

7. Komiinist hareketin teorik alandaki temel gorevleri sunlardir:

® Marksist-Leninist bilim ve felsefenin kuramsal devrimciligini ta-
mmak ve anlamak.

® Marksist kuramin diigmani olmakla birlikte igine de sirayet etmis
olan diinyay: burjuva ve kiigiik burjuvaca anlayan tavirla savagmak.
Bu tavrin genel bi¢imleri Ekonomizm (bugiin “teknokrasi”) ve “tinsel
tamamlayicist” olan Ahléki Idealizm’dir (bugiin “Hiimanizm”), temel-
den burjuva olan ekonomizm ve ahlaki idealizm, burjuva bakis agisi-
na dair temel kargitlig1 meydana getirmigtir. Bu goriigiin giiniimiizde-
ki sekli de neo-pozitivizm ve “tinsel tamamlayicist” ise varoluggu-fe-
nomenolojik 6znelcilik’dir. Bu tavrin insan Bilimleri’ne has bigimi:
“yapisalcilik” denen ideolojidir.

* “Bilim” adina, Insan Bilimleri’nin ¢ogunlugunda, daha da 6nem-
lisi, Marx’1n bize koge taglarimi verdigi Tarih bilimine sirayet eden
sosyal Bilimler’de iistiinliik kurmak.

*Yeni bilim ve felsefeyi, gereken titizlik ve sabirla gelistirerek
bunlan devrimci sinif miicedelesi pratiginin ihtiya¢ duydugu alanlarla
ve bulgularla iligkilendirmek.

Kuramsal alandaki giincel belirleyici ilmek: ‘Marksist-Leninist
felsefe’dir.
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Soru 5. “Farkl olan ya da celigtigi sanilan iki ayr seyden bahsettiniz:
1) Felsefenin temelinde politik oldugundan; 2) Felsefenin bilimlere

Bu sorunuzu da yine gegici ve sematik tezlerle cevaplayacagim.

1. Sinif miicadelesi iginde karsilagan sinif tutumlari pratik ideoloji-
ler alaninda (ahlaki, hukuki, dini, politik, estetik vb. ideolojiler iligki-
si olarak) antagonist egilimlerin diinya gériisleri olarak “temsil edilir-
ler”: Son yargida idealist (burjuva) ve materyalist (proleter) tutumlar.
Her insanin kendiliginden bir diinya goriisii vardir.

2. Diinya goriigleri kuram alaninda (bilimler + ideolojiler, ki bun-
lar bilimi ve bilim adamlarini kugatan “kuramlar”) felsefe araciligiyla
temsil edilir. Felsefe, kuramsal alandaki sinif miicadelesini temsil
eder. Felsefe bir kavga (Kampf diyordu Kant) ve temelden bir politik
bir kavgadir: Bir sinif miicadelesidir. Higbir insanda “kendiliginden™
filozof olma kabiliyeti yoktur: Ama herkes filozof olabilir.

3. Felsefe, kurama bir yer agilir agilmaz varolur: Bir bilim (dar an-
lamiyla) olustugunda ortaya cikar. Felsefe bilimler viicuda gelmeden
olmaz, sadece diinya goriisleri olabilirler. Savasin hedefi, savas ala-
nmindaki ¢atigmanin hedefinden ayri goriilmelidir. Felsefedeki savagin
nihai hedefi diinya goriiglerindeki iki biiyiik egilimin (materyalist ve
idealist) birbirine hegemonya kurmasidir. Catismanin temel alani bi-
limsel bilgidir: Bilimsel bilgiye kars1 olanla savag. Tabii ilk miicadelc
bilimsel bilgi ile ideolojik bilgi arasindaki sinirda cerayan eder. Bilim
icin calisan materyalist felsefelerle, bilimi somiiren idealist felsefelcr
bu sinirdaki sinif miicadelesinin bir tarafidir. Felsefi miicadele diinya
goriigleri arasindaki simf miicadelesinin bir pargasidir. Idealizm gegmis-
te materyalizm iizerinde daima bask: kuruyordu.

4. Marx tarafindan olusturulan bilim, kuramsal alandaki durumu
bagtan agagiya degistirir. Yeni bir bilimdi bu: Tarih bilimi. Boylece
diinyada ilk kez sosyal olusumlarin yapisinin ve tarihinin bilinmesini
saglar; felsefenin kuramda temsil ettigi diinya goriiglerinin bilinmesi-
ne, felsefenin bilinmesine olanak tanir. Diinya goriiglerimizi doniis-
tiirmek igin araglar getirmekte (Marksist teorinin ilkelerine gore yii-
riitilen devrimci sinif miicadelesini). Boylece felsefe iki yonden dc
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devrimcilesiyor. “Geg¢miste idealist olan” mekanik materyalizm, di-
yalektik materyalizme dogru sapiyor. Iki gii¢ arasindaki denge duru-
mu artik tersine donmiistiir: Felsefede materyalizm, idealizm iizerin-
de baski kuruyor ve eger politik sartlar izin verirse, diinya goriigleri
arasindaki bu ustiinliik kurma savagt, bu sinif miicadelesi devam ede-
bilir.c

Marksist-Leninist felsefe ya da diyalektik materyalizm proletarya-
nin simif savagiminin teorideki temsilcisidir. Marksist kuramla is¢i Ha-
reketi’nin birliginde (kuram/teori-pratik birliginin sagsmaz gercekligi-
dir) felsefe. Marx’in soziiyle “diinyay1 anlamak,” sona erer. Devrim:
“Diinyayi degistirmek” igin, bir silah haline gelir.

Soru 6. “Simdi arttk Kapital’i okumanin sart oldugunu isaret
ettiginiz nedenlerle mi dile getirdiniz?”

Evet. Kapital’i okumak ve incelemek sarttir.

— Proleter militanlarin pratikleriyle® epeydir anladiklarini, yani
Marksist kuramin devrimci karekterini biitiin kapsami iginde, biitiin
bilimsel ve felsefl sonuglari ile gergekten anlamak igin.

— Marksist kuramin biitiin burjuva ve kiigiik burjuva yorumlar-
na, kisaca revizyonlarina: Onu ik olarak cidd1 bir tehlike olan: Ekono-
mizm ve Hiimanizme ® kargt savunmak igin.

— Marksist kuramy, iilkelerimizde ve oteki iilkelerdeki simif miica-
delesinin bugiinkii durumunun tahlilinde yararli olabilecek bilimsel
kavramlar bulmak amaciyla gelistirmeli.

Kapital’i okumak, incelemek sarttir. Sunu da eklemeliyiz ki, Le-
nin’in yazilarini, uluslararas: emekgi hareketinin sinif miicadelesinde-
ki deneylerini bize ileten eski-yeni biitiin metinleri okumak da sarttir.
Devrimci emekgi hareketi’nin biitiin eylemlerini, biitiin gercekligi,
problemleri ve cesitli geligkileriyle: Tarihi, fakat en 6nemlisi simdiki
kosullari incelemek sarttir.

Ulkelerimizde devrimci sinifin miicadelesinin birgok kaynagi var-

¢ Son bes sozciik L'Unita’da yer almiyordu.
4 Bagimli tiimce L’Unita’da yer almiyordu.
¢ Tiimcenin bu 6gesi L’'Unita’da yer almiyordu.
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dir: Lakin bunlara ulagmak i¢in kaynaklandiklan gergek yerlere yani
somiiriilen kitlelere yonelmek gereklidir. Ama bu kaynaklar gercek
yerinde: Somiiriilen kitlelerde aranmalidir. Bu kaynaklar kitlelerle i¢-
li digh olmadan, Marksist-Leninist’ kuramun silahlarint donanmadan

9 G 9”&

“ortaya ¢ikarilamaz”. “Sanayi toplumu”, “yeni sermaye diizeni”, “yc-
ni emekgi sinif”’, “refah toplumu”, “yabancilagsma”, tutti quanti burju-
va ideolnjisine ait ve bilimsellikle uyumsuz olan anti-Marksist kav-
ramlardir: Devrimcileri ezmek icin tiiretilmiglerdir.

Bunlara eklemem gereken bir sey var: Biitiiniiyle 6nemli bir sey.

Bir insan “okudugu”, inceledigi bu kuramsal, siyasive tarihi nitc-
likte eserleri tam olarak anlayabilmek amaciyla, okuduklarini her yo-
niiyle belirleyen iki gercegi yasantisina dolaysizca dogruya katmalidir:
Teorik pratigin (bilim, felsefe) somut gercege baghilig1; devrimci sinif
miicadelesinini pratiginin halk yiginlan denen somut gercege yakin
baghlig1. Ciinkii Marksist tkuramin bize 6grettigi tarihin yasalarina go-
re, tarihi yapan; aydinlar, ya da kuramcilar degildir — kitlelerdir.
Kurami anlamak sarttir, fakat ayni sart1 gerektiren bir bagka sey kit-
leleri® anlamaktir.

Soru 7. Kurallara tamamen baghsiniz, sectiginiz terimlerde de bu tavir
goriiliiyor. Neden?

— Felsefl pratigin temel gorevi tek bir sozle sadelestirilebilir:
Dogru fikirle diizmece fikirleri “bir ¢izgiyle ayirmak”. Bu so6z Lenin’e
ait.

Ayni soz, sinif miicadelesinin diger pratiklerinin yoniinii de sade-
lestiriyor: Antagonist siniflar1 “bir gizgiyle ayirmak”. Siifimizin dost-
lanyla diismanlarini ayirmak.

Bunlar aym seydir. Kuramsal olarak dogru fikirlerle diizmece fi-
kirleri ayirmak, siyasi olarak halkla (proletarya ile onun miittefikleri)
halkin diigmanlarini ayirmakla aynidir.

Felsefe halkin teorideki sinif miicadelesinin goriinimiidiir. Teoride
ve biitiin diigiincelere dair (politika, ahlak, estetik vb.) dogru ve diiz-

f Bu son iki tiimee L'Unita’da yer almiyordu.
& Bu tiimce L' Unita’ da yer almiyordu.
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mece goriigleri ayirt etmede halka yardimcisi olur. ilke olarak, dogru
fikirler halkin® dostu, diizmeceleri de diismanidir.

Felsefe, kavgasini neden kavramlarla yapar? Kelimelerle “sozce-
lenen” “diigiinceler” sinif miicadelesi gergegini “temsil eder”. Bilim-
sel ve felseft uslamlamadaki ‘kavramlar (terimler, kategoriler) bilgiyi
aktaran “araglar” halindedir. Lakin siyasi, ideolojik ve felsefi
miicadeledeki kavramlar hem silah ya da patlayici maddedir, hem de
uyusturucu bir nesne ya da zehirdir. Bazen biitiin sinif miicadeleleri
bir kavramin bir bagka kavramla savasi olarak ozetlenebilir. Belirli
kavramlar, (kelimeler) birbirleriyle ddeta diismanlar olarak savagirlar.
Bagka kelimeler de belirsizligin, heniiz bilinemeyen savaglarinin he-
defidirler.

Ornegin: Komiinistler bir giin tiim insanlarin 6zgiir ve kardes ola-
caklar1 komiinist bir toplumun kurulmasi ve siniflarin ortadan kalkma-
st i¢in savagirlar. Bununla birlikte, klasik Marksist gelenek her zaman
Marksizmin Hiimanizma oldugunu soylemeyi reddetti. Nigin? Ciinkii
pratikte yani olgusal diizeyde Hiimanizma s6zciigii burjuva ideoloji
tarafindan proletarya i¢cin dogru ve yasamsal olan bir bagka kavrami
yani sinif savagint yenmek amaciyla suiistimal edilerek kullanilir.

Bununla birlikte Marksist gelenek tarihi insamn yaptigini soyle-
meyi de kesin bir dille reddeder. Nigin? Ciinkii pratikte yani olgusal
diizeydeki bu ifade burjuva ideoloji tarafindan proletarya igin dogru
ve yasamsal olan bir bagka ifadeyi yani “tarihi kitleler yapar” deyisi-
ni 6ldiirmek amaciyla suiistimal edilerek kullanilir.

Felsefe ayni zamanda ¢ok soyut ve gii¢ olan meselelerin
degerlendirildigi uzun yapitlarda bile savagini kavramlarla yiiriitiir:
Yalan soyleyen, bulanik kavramlara karsi, dogru’yu dile getiren kav-
ramlardan yana. Bu kavga “kii¢iik goriis ayrintilar1” iizerinde gelisir.

Ornegin: Lenin soyle demisti: “Ancak uzak goriigliiliikten yoksun
olanlar parti i¢i tartismayi, kiigiik goriis ayriliklari arasinda kesin bir

h " Cevabin son bsliimii L’Unita’da su sekilde kisaltilmusti: “Bu sinir gizgilerini,
felsefe, bilimsel kesinligin hiikiim siirdiigii kuramun i¢inde ¢izer. Bu sinir gizgi-
lerini gekmek igin, kuramsal, soyut, sistemli bir s6ylem kullanir. Kuramsal bir
soylem kesinlik tagimak zorundadir. Aksi takdirde bu kuramsal bir s6ylem de-
gildir.”
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ayrim yapmayi zamansiz ve gereksiz goriirler, Rus Sosyal-Demokra-
sisinin kaderi gelecekteki uzun yillar i¢in su ya da bu ‘ayrinti’nin giig-
lenmesine bagl olabilir'®

Kavramlarla yapilan felsefe savasi siyasi miicadelenin bir pargasi-
dir. Marksist-Leninist felsefe soyut, sistematik, kuramsal eserini an-
cak, “hem bilimsel” kavramlar (terim, kuram, diyalektik, yabancilas-
ma vb.), hem de sade kelimeler (insan; kitleler, halk, sinif miicadele-
si) aracilifiyla tamamlayabilir.

8. Soru: Nasil ¢aligiyorsun?

Felsefe profesorii olan ii¢ ya da dort arkadag ve dostla birlikte ¢a-
liginm,

Yazdigimiz her gey elbette deneyimsizligimiz ve bilgisizlikleri-
mizle isaretleniyor: Dolayisiyla bunlarda dogru olmayan seyler ve ha-
talar bulunur. Dolayisiyla metinlerimiz ve formiillerimiz gegicidir, ve
bir diizeltmeye koguludur. Felsefede de isler siyasetteki gibidir: Eles-
tiri olmaksizin diizeltme de olmaz. Bize Marksist-Leninist elestiriler
yoneltilmesini istiyoruz.

Devrimci simf miicadelesinin militanlarindan gelen elestirileri
¢ok fazla dikkate aliyoruz. Omegin, Argenteuil’deki Merkez Komite
toplantist sirasinda bazi militanlarin bize yonelttigi bazi elestirilerin bi-
ze ¢ok biiyiik yardimi oldu. daha bagkalari da 6yle. Felsefede proleter
sinifin konumu diginda higbir sey yapilamaz. Ama devrimci hareket
olmazsa, devrimci kuram da olmaz — 6zellikle de felsefede. Sinif mii-
cadelesi ve Marksist-Leninist felsefe digler ve dudaklar gibi birles-
mistir.

10 Ne Yapmali?, s. 79.

i L’Unita’da (ve daktilo edilmis Fransizca metinde) fazladan iki tiimce yer
aliyordu: “Halihazirda, 6zellikle Balibar, Badiou ve Macherey ile. Serim-
ledigim diistinceler ortak ¢alismamizin sonucudur.’

11966’ da, Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin, kiiltiirel ve entelek-
tiiel sorunlara hasredilen bu birlesimi, komiinist parti iginde bu konular
iizerindeki tartigmay! resmen liberallestirmeye baslamasi agisindan 6nemli
oldu. Kuramsal diizlemde, Merkez Komite’nin resmi tavri Althusser’in tutu-
munu Ortiilk bir gsekilde mahkiim ederken, kendini Garaudy’ninkilerden
tiimiiyle ayirtyordu.



7. Amiens Savunusu (1975)

Bu metin, Althusser’in, Montesquieu, la politique et !’histoire,
Manifestes philosophiques de Feuerbach (Althusser’in gevirip sundu-
gu), Pour Marx ve Lire le Capital baslikli kitaplar temel alan ¢alis-
malart iizerinde hazirladig Tez’ini, 28 Haziran 1975 tarihinde, Ami-
ens Universitesi’nde savundugu metnin biraz kisaltilmig bir cevrimi-
ni olusturmaktadir! O sirada bu iiniversite, tipki Amiens kenti gibi,
komiinistler tarafindan yonetiliyor ve akademik uydumculugun digin-
da duran bir kurum olarak goriiliiyordu. Birkag¢ yidan beri de, Paris
iiniversiteleri tarafindan genellikle iyi kargilanmamakla birlikte, da-
ha onceki ¢calismalar konu alan bir tez hazirlama imkdm mevcuttu.
Bu savunurun fikir babasi, Amicns Universitesi’nin kurucularindan
biri olan, felsefe béliimiine canlilik veren ve o sirada Edebiyat Fakiil-
tesi’nin dekanligimi yapan Bernard Rousset’dir. Bernard Rousset hig-
bir zaman Althusserci olmanug bile olsa, Ulm sokag: filozofunun ya-
pitina saygi duyuyordu ve onu meslektaslary arasina katabilmis olma-
nmin onemini saptanugti. Althusserci akimla daha siki bir iligki kurma
dilegiyle, 1974 yili baginda Dominique Lecourt’un felsefe boliimiinde
Asistan olmasin destekledi. Daha sonra da, onun aracthigryla Althus-
ser’e bir Tez savunmasim onerdi. Metninin basinda kendisinin de
ammsagy gibi, Althusser 1949-1950 yilarinda sunmus oldugu
Tez’ini yiiziistii birakmisty ve calismalart konusundaki bir Tez, ona
Profesor samina erigme — ve Universite’ye donmek iizere Ulm Sokagi-
nt terk etme — imkdnmini potansiyel olarak sunabiliyordu. O donemde,
Althusser, mesleki gelecegini de diisiinmeye baglamigti ve sonunda
oneriyi kabul etti. Bu fikir, her iki tarafin da karsilikli olarak bu ope-
rasyondan kazang saglayabilecekleri olgiide ona gekici gelmigsti: Alt-

! Pour Marx, 1959°da ve 1960’da PUF tarafindan, Lire le Capital’de 1965’de
Maspero Yayinlan tarafindan yayimlanmigtir.
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husser, Amiens Universitesi’ne uygun bir zihinsel iklime iligkin bir
Tez’i savunmaktan otiirii kazangliyds, karsilik olarak, Bakanlhigin sal-
dirillarina maruz bulunan iiniversite de, Pour Marx yazarinin saygin-
higindan bazi simgesel kdrlar elde edebilecekti.

Savunudan once Althucser ile Bernard Rousset arasinda birkag
bulusma oldu. Savunu ise, biiyiik bir dinleyici kitlesinin (400 ila 500
kisi) Oniinde, biitiin bir ogleden sonra, saat 14ten 20’ye kadar siirdii.
Bernard Rcusset’nin bagkanlik ettigi jiiride, raportor olarak, Paris |
Universitesi’nden Yvon Belaval, Amiens’ten Madeleine Barthélémy-
Madaule, Poitier’den Jacques d’Hondt ve Ecole de Hautes Etu-
des’den tarihgi Pierre Vilar yer alyyordu. Jiiri, oybirligiyle Althus-
ser’e Edebiyat Doktoru unvaniyla beraber biiyiik onur derecesini ver-
di ve savunma metninin yayimlanmasini tavsiye etti.> Ne var ki, Ali-
husser’in akademik biirokrasiyle sorunlari sona ermemigti: Tez’inc¢
ragmen, bir siire sonra, Profesor unvanina adayli§ni incelemekle go-
revii vlusal kemisyon tarafindan “bagarisiz” savildi (tipki, daha son-
raki yillarda Jacques Derrida, Dominique Lecourt ve daha birgokla-
riun bagina geldigi gibi...) '

Savunu metni, 1975 yih Ekim’inde, “Felsefede Marksist Olmak
Kolay mudir?” baghgi altinda, birkag kisaltma ve bazi iislupsal iyiles-
tirmelerle La Pensée’nin 183’lincii sayisinda yayimlandi. Bu makale
aynen - Positions’da da ¢ikmignr® Asagida, savunma metninin
{IMEC’te korunmaktadir) yayim sirasinda cikartilan belli bagh pasaj-
larint yaywnci notlart halinde belirterek sundugumuz, bu gevrimdir.

2 Bkz. Bernard Rousset’nin, yayinci notlarinda verilen savunma raporu.
3 Birinci baskinin 128-172. sayfalarinda (Paris, Editions Sosiales, 1976), ikinci
baskinin 139-185. sayfalarinda (Paris, Editions Sociales, 1982).
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“Sunumun diyalektik formu

ancak simirlarini bildigi zaman dogrudur”
Marx, Ekonomi Poli:igin Elegtirisine Katki,
Paris, Editions Sociales, 1972, s. 253.

Ru metinlerden higbirini, ne kiicik Montesquiew’yii, ne Pour
Marx’daki makaleleri, ne de Lire le Capital’in iki boliimiinii, asla bir
‘Tez’i amaglayarak yazmamug oldugumu itiraf etmekle hi¢ kimseyi sa-
sirtmadigimi ya da incitmedigimi disiiniiyorum.2 ® Bununla birlikte,

ab 2 B. Rousset’nin kaleme aldig1 savunma raporunun metni soyledir:

“Aday, ¢aligmalarini yeni bir agiklama ve 6nemli bir katki olugturan yazili bir
rapor ve s6zlii bir serimle halinde sundu: Jiiri bu metnin basilarak yayimlan-
mas) dilegini ortaya koydu. Boylece 6zgiin ve giiglii, durmadan derinlestiril-
mig ve yeniden diigiiniilmiig bir aragtirmanin ardigik sorgulamalari ve tedrici
diizeltmeleri, siirekli devinimi beliriyordu.

" Biitiin bir jiiri, kesinligi ve siirekliligiyle, diiriistliigii ve cesaretiyle farklilagan

bir yapiti, Marksist aragtirmalari, Mar:’in metinlerizin, ekonomi politigin
icinde mevcut felsefeden kalkarak diyalektik maddeciligin daha iyi anlagil-
masina imkan veren ¢oziimlemelerini diinya ¢apinda yenilemeyi bagarmis
olan yapit takdirle ve kimi zaman hayranlikla kargiladigin: belirtmek istemis-
tir: goriiniigte felsefi olmayan metinlerin okunmasi, boylece, aslinda felseft
olan metinler iizerindeki felsefece ¢aligma olarak nihai bir sekilde ortaya
konmustur; aday tarafindan sunulan gevirilerin ve metinlerin agiklik ve sade-
lik gibi yazinsal nitelikleri fazlasiyla begenilmigtir. Baglangigtaki serimleme
sirasinda da, tartigma sirasinda da, bu nitelikler, ortaya ¢ikan zorluklarin ve
sorulan sorularin kargisinda her seyin basit ve agik goriiniigiiyle oldugu kadar,
adayin sundugu metinlere hakimiyeti ve jiiri tarafindan sorulan sorulara ve
getirilen itirazlara verdigi cevaplarla da kendilerini belli etmislerdir.
Bay d’Hont Feuerbach’in metinlerinin gevirisi konusunda bazi ¢ekinceler
getirmig, geviriyi metinden fazlasiyla uzak buldugunu beyan etmistir. Yan
sira, bay Althusser’e Kapital’de Marx’n ortiik bir felsefesini ararken, onun
daha bagka metinlerinde ve Engels tarafindan ortaya kondugu sekliyle bulun-
abilen belirtik felsefesini ihmal ettigi elegtirisini yoneltmigtir. Bay Vilar,
tarihselcilik elegtirisini yanitlarken, metinlerin yapisal incelenmesinin onlar
zamanlan iginde konumlandiran tarihi bir ¢éziimle egliginde yapilmig ol-
masini yegleyecegini ifade etmistir: O zaman belki de kopukluklardan ¢ok
devamliliklar fark edilecekti. Bay Rousset, idealizmin ve Hegelciligin eles-
tirisinin bu tavirlarin biraz daha basitlegtirmig bir sunumuyla belki de daha
kolay anlagilir kilinmug olacagini belirtmigtir.
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Sorulan ¢ok sayidaki sorular arasindan agagidakiler belirtilebilir. Bay Bellaval
tiimliik diigiincesinin ve iaita basit biitiin diigiincesinin, Marx belki de Mon-
tesquieu’den de daha erekselci oldugundan, hala erekselci diisiinceler olarak
kalip kalmadiklarini sormugtur. Bayan Madaule sonug olarak bay Althusser
igin felsefenin ne oldugu sorarak, bu s6zciigiin ardisik yazilar i¢inde ideoloji
ve kuram sozciikleriyle karsi karstya getirildiginde degisik kullanimlar gos-
terdigini soylemistir. Bay Rousset, Marx’in Hegel’le olan karsithgin1 vur-
gulamak i¢in Spinoza dan gegmek zorunlulugunun diyalektik maddeciligin
icinde bir ontolojinin mevcudiyetini igerip igermedigini sormusgtur.

Ama ozellikle de esasen zengin olan bir yapita birtakim tamamlayic ekler
temennisinde bulunulmustur. Bay Vilar, adayin ¢aligmalariyla yenilenmis o!-
dugu sekliyle Marksist elestirinin tarih bilimlerine, ekonon.ik bilimlere,
zamanimiz:n sosyolojisine, yani sira biitiin oteki bilimlere ve bilimler tarihine
de ayni sekilde uygulanmasim temenni etmigtir. Mercilerden kaynaklanan
yargilarin gorece 6zerkligi.ve son yargida belirlenig konusunda, bay Rousset,
diyalektik maddeciligin iginde ve tarihi maddeciligin iglevinde diyalektik ve
yapisal nedenselligin kuraminin gelistirilmeyi bekledigi goriisiinii dile getir-
mistir; kuramsal hiimanizmanin elestirisi konusunda, Marksizmin insar:n
“Oznesiz ve ereksiz bir siireg” i¢indeki “Szne-haline-gelis”ini anlamak igin
yuriittiigii caligmay: siirdiirmek zorunda oldugunu soylemigtir. Bay Althusser,
esasen ¢ok sayidaki aragtirmanin kaynaginda yer alan bir yontem kurmustur,
ama bu yontemyn.iiretecegi daha birgok iiriinler hala beklemextedir: Gergek-
ten de, bu yontem Marksizme, siirekli bir zenginlesme, siirekli bir igsel
yenilenme olabilirligi vermisgtir.

Jiri oybirligiyle bay Althusser’in Edebiyat Doktoru sanini biiyiik onur
derecesiyle birliktt rahatca hak ettigi goriigiindedir; ayrica, bu raporda
sunulan yaput i¢in tebrikierini dile getirmek istemektedir.”

b. Savunma tezinin daktilo edilmig metni agagidaki dibageyi icermektedir:

“Her seyden once A.niens Universitesi Felsefe Fakiiltesine ve 6zcllikle de
dekani Bernard Rousset’ye minnettarligumi dile getirmek isterim, onum dost-
¢a ve sabirli 1sran olmasaydi, hig siiphesiz ne boyle bir projeyi diigiinmiig ne

- de esasen eski bazi felseft denemeleri bir Devlet Doktora Tezi jiirisinin deger-

lendirmesine sunma ¢agrisini kabul etmig olacaktim. Ayni minnettarlig1, sun-
dugum birkag ¢aligmayi bir Tez konusu olugturabilecek metinler olarak ele al-
may!1 ve bu Tez’in yonetiminin sorumlulugunu kabul ederek bana gosterdigi
hoggoriiden 6tiirii bay Bellaval'e de yoneltmek isterim. Amiens Univer-
sitesi'nden bayan Bartélémy-Madaule’e, Poitiers -Universitesi’nden bay
d'Hondt’a ve Yiiksek Arasurmalar’dan bay Vilar’a, gen¢ bir tasra iiniver-
sitesinde toplanan bu Jiiri’ye katilmayi kabul ettikleri igin tesekkiir ediyorum.
Bu savununun istisnai niteliginin tiimiiyle bilincindeyim ve bu nedenle de
sizlere sayg1 saygilarimi sunmama izin verin. Savunuya bu sifati kazandiran
sey higbir sekilde birey olarak ben degilim, ¢iinkii ben burada sadece bir ve-
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bundan yirmi alt1 yil 6nce, 1949-1950°de, “18. yy. Fransa’sinda Siya-
set ve Felsefe” iizerine biiyiik bir tezin (o sirada sdylendigi gibi) ve J.-
J. Rousseau’nun Jkinci Konugmast’1 iizerine kiigiik bir tezin tasarlar-
m bay Hyppolite ile bay Jankélévitch’in clleri arasina birakmigtim.©
Aslinda, Montesquieu konusundaki denememin taniklik ettigi gibi, bu
tasarilar1 higbir zaman bir yana birakmadim. Bunu neden hatirlatiyo-
rum? Ciinkii size sunulmus olan metinleri ilgilendiriyor. O sirada‘esa-
sen komiinisttim ve komiinist olurken, bir yandan da Marksist olma-
ya girisiyordum, yani,? elimden geldigi kadar, Marksizmin ne demek
istedigini anlamaya calistyordum. Boylece, 18. yy.’daki felsefe ve si-
yaset iizerine yapti3im ¢aligmayi, Marx’in diigiincesini anlamak igin
zorunlu bir hazirlik olarak goriiyordum. Fiiliyatta, hi¢bir zaman terk
etmedigim felsefeyi esasen belli bir tarzda® uygulamaya bagliyordum.

Once 18. yy.’1n yazarlan iizerinde, bana yalnizca bir felsefenin de-
gil, ama onun varolusunun da kavranmas! i¢in olmazsa olmaz gibi go-

sileden ibaretim. Ama sonugta bu oncelikle ¢aligmalar iizerine bir Tez’in
savunusudur. Hig siiphesiz, Oryantasyon Yasasi bu yontemi miimkiin kilmig-
ti. Ama deney gosteriyor ki, kendilerine sunulan metinler kabul edilmis eles-
tirilerin, alintilarin, atiflarin ve kaynakgalarin tiim mekanizmasiyla donanmig
olduklarinda bile, pek az iiniversite bu yontemi uygulamaya razi olmugtur. Bu
durumda, elbette felsefi, ama ayni zamanda da agikga siyasi olan, bir entelek-
tiielin dilinden Ig¢i Harek:ti’nin bazi dramlarinin, miicadelelerinin ve sorun-
larinin derinden ya da agik¢a yankilandig bu denemelerin olugturdugu ancak
6zel ¢aligmalar iizerindeki bir Tez i¢in ne demeli? Bazi yazarlarin ya da prob-
lemlerin yarim diigiiniimler, hattd amigtirmalar halinde kaldigi, o neredeyse
¢iplak, kaynakgasiz, hemen hemen atifsiz sayfalan galigmalar kapsaminda
sunabilmis olmay: da sizlere bor¢luyum. Bana bdylece taninmis olan ay-
ricaliin bilincindeyim, ve bunun, kendi tarzinda, ayni yolu gelecekteki bagka
adaylara agabilecegini diigiinmeseydim bu ayricalik benim igin bir utang
vesilesi olurdu.
Bunlar bir yana, simdi artik on, en beg yillik bir gegmisi olan bu metinleri biz-
lere sunabilmis olmayi da elbette yine sizlere bor¢htyum. Ama bunlarin
gerekgelendirilmesine girmezden énce, birkag¢ on agiklamada bulunmak is-
terim.”

¢ Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kokenine Dair Konusma.

4 “bu da biraz daha zordur, giinkii ben denedim”.

¢ “belki de derinlestirmis oldugum, ama”.
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riinen o kuramsal sapmayi’ uygulamaya bagladim. Ciinkii bir felsefe-
nin diinyaya gelisi, Minerva’nin tarnlarin ve insanlarin toplumu igin-
de-do3usu gibi olmaz. Bir felsefe ancak isgal ettigi konum aracilig1y-
la var olur ve bu konumu da esasen iggal edilmig bir alemin dolulu-
gunda, onu fethederek iggal eder. Dolayisiyla ancak ¢atigmaci farklili-
g1yla var olmaktadir ve bu farklihg da, ancak mevcut oteki konumlar
lizerinde sonu gelmez bir ¢alismanin ortaya koydugu sapma araciligiy-
la fethedip dayatabilir. Bu sapma, her felsefeyi muharebedeki taraf
olarak ve adina felsefe denen o “Kampfplatz” (Kant) iizerinde kuran
catiymanin bigimidir. Ciinkii eger filozoflarin felsefesi bu siirekli sa-
vassa (Fant’n, kendi felsefesinin siirekli barigiyla sondiirmek istedigi
savagsa), hicbir felsefe bu kuramsal gii¢ dengesi i¢inde kendini rakip-
lerinden farklilagtirmaksizin ve onlarin o sirada iglerinde tagidiklan ra-
kip tizerindcki erklerini saglamak iizere isgél etmek zorunda oldukla-
1 honumlardaki payini kugatmaksizin var olamaz. Felsefeden oldugu
kadar Ja insanlarin toplumundan s6z cden, ve belki de sahnenin digi-
na-dogru s6z eden Hobbes un olaganiistii tasarimi uyarinca, savag eger
genellesmis bir durumsa, ve kendi sonucu olarak her savasin 6zii ge-
regi onleyici olmasini buyvuran kendine 6zgii kosulunu iiretiyorsa, dii-
siince sistemlerinin ¢atistiklari felsefece savagin da, konumlarin birbi-
ri lizerindeki o Onleyici gasplarini ve dolayisiyla bir felsefenin kendi-
ne 0zgii konumlarini tanimlamak ve korumak icin otekilerden sapma
mecburiyetini varsaymasini anlamak miimkiindiir. Eger felsefe, son
yargida,” kuram igindeki simif miicadelesi ise, benim daha sonra ileri-

f “giderek daha gok inamyorum [...]".

* Marksist literatiirden Tiirkge’ye yapilan gevirilerde, bu deyimin “son
tahlilde/kerte” seklinde Tiirkgelestirildigi bilinmektedir. Marx ve Engels’in
bu deyimi, tastamam hukuki/yargisal baglamu i¢inde, “nihal yargi merciinin
hiikmi” (Temyiz’in, Yargitay’in) olarak kullanmig olmalar bir yana,
Althusser’in serimlemesinde de bu hukuki/yargisal kikene igaret edilmekte-
dir. Bu yiizden, Marksist literatiiriin Tiirkge’deki gevirilerinde yer alan ve
akademik gevrelerde de yerlegsmis olan “son tahlilde/kerte” deyimi yerine, bu
geviride “son yargida” deyimini kullaniyorum. — ¢.n.

* Bu kitabin 237. sayfasindaki 5 nolu dipnotta Althusser’in Engels’ten yaptig
alint1 aydinlaticidir. Althusser’in Engels refaransindaki yanilgisi, Engels’in iist
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ye siirdiigiim gibi, bu miicadele, felsefeye ozgii olarak, kiyidan agil-
manin, sapmanin ve kendi farkhilig1 iizerindeki kuramsal ¢aligmanin
bicimine biiriinecektir. Kanitimi, tiim felsefe tarihinden sonra,? bizzat
Marx’tan alacagim, o, kendini Hegel’den aynisurmak i¢in Hegel’den
destek alarak kendini tanimladi. Ve ben de, Marx’in neden Hegel’e ug-
ramak zorunda kaldigini anlamak i¢in Spinoza’ya ugramay: yegleye-
rek, uzaktan uzaga onun verdigi ornegin izinden gittigimi diisiiniiyo-
rum.

Ama hig siiphe yok ki, felsefenin bu sekilde bir miicadele olarak
ve son yargida, kuram igindeki sinif miicadelesi olarak kavranmasi,
felsefe ile siyaset arasindaki geleneksel miinasebetin sarsiimasini ge-
rektiriyordu. Bunun iizerine, Makyavel’den Hegel’e kadar, Hobbes,
Spinoza, Locke, Montesquieu, Rousseau ve Kant’tan gecerek, siyasi
filozoflar ve de dogrudan dogruya filozoflar baglaminda, bu igin nasil
oldugunu anlamaya ¢aligum. Bir yandan siyasetgileri astlar olarak, ya-
ni degil-filozoflar ya da tatil giinii filozoflar1 olarak goriirken, filozof-
larin siyasetini yalnizca siyasetten soz etmeyi uygun gordiiklerini me-
tinlerinde arayan kugkulu bir ayrigtirmaya son vermek gerektigini sa-
vunuyordum. Bir yandan, her siyaset¢inin, Makyavel gibi felsefe ko-
nusunda hemen hemen hicbir sey soylemese de, sozciigiin giiclii an-
lamiyla filozof olabilecegini, 6te yandan da her filozofun, Descartes
gibi siyaset konusunda hemen hemen higbir sey soylemese de, sozcii-
giin giiclii anlamuyla siyasetgi olabilecegini diigiiniiyordum; ¢iinkii® fi-
lozoflarin siyaseti, yani felsefenin alaninda felsefeleri olusturan siya-
set, onlann yaraticilarinin siyasi anlayisindan ¢ok farkli bir seydir.
Ciinkii eger felsefe son yargida kuram icindeki sinif miicadelesi olsa

yapi kurumlannin da 4n be an altyapi — metabolizma tarafindan belirlenisini
atlamug olmasidir. “Son tahlil/kerte” kendiliginden bir olugu ifade ederken
Turhan Ilgaz’in 6nerdigi “son yargt” tam da Engels’in sdyledigine genel
olarak utkun simf “iktidarinin” bilingli-ongoriilii miidahalesine isaret etmek-
tedir. Engels’in soz ettigi herhangi bir ideolojik konjonktiir degil, biitiin bir
tarihin yani eni sonu 6znesel ereklerin “son yargi”daki miidahalesidir.— y.n.

£ “bu sav1 dogrulayan”.— ‘. :.

b “her filozof’tan, “glinkii"ye kadar, yayimlanan gevrime eklenmis.
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bile, felsefeyi olusturan siyaset (tipki siyasetgilerin diigiincesini des-
tekleyen felsefe gibi) siyasi miicadelenin falan donemiyle de, hatta
yazarlarin siyasi tavir ahiglariyla da 6zdeslesmez. Felsefeyi olugturan
siyaset bambagka bir soruna yonelir ve bambagka bir sorun ¢evresin-
de doner: Egemen sinifin, ister olusturulmasi, ister giiclendirilmesi,
savunulmas! ya da alt edilmesi s6z konusu olsun, ideolojik hegemon-
yast sorunu.'Burada, o siralardan heniiz ileri siirecex durumda olma-
dig:m formiilleri kullaniyorum. Ama diyebilirim ki, bir yandan da.
yerlesik fikirleri sarsarak, daha sonra “felsefenin yeni bir pratigi” adi-
n verdigim seve benzeyen bir seyi adim-adir: kesfediyordum ve bu
yeni pratigin zorunlulugunu kesfederken, cnv ne pahasina olursa ol-
sun uyguluyordum, ama yine de, bana daha sonra Marx’a ulagacagim
ayricalikli bir yol acacak kadar iyi uyguluyordum.

Eger' 18. yy.’1n, aslinda beni esinlendirmekten hig geri durmayan
o kuramsal hazirligin: terk etmis gibi goriinmiigsem, bu, tahmin edile-
cegi gibi, yalnizca benden kaynaklanmamaktadir. Pour Marx’in 6nso-
ziinde animsattifim ve kosullar denen sey, XX. Kongre tarafindan
kavramsiz bir sozciikle “kisilik tapinc1” diye vaftiz edilen gey, ve o si-
ralarda, 6zgiirlesmeyi ya da ozgiirlesmenin, insanin, 6zgiirliigiin, ta-
sarinin, cskinligin, vs. felsefeleri icindeki gelecek umudunu kutlamak
ya da istismar etmek iizere Marksizmin iizeritie bogalan sagc1 yorum-
lar, beni kavganin i¢ine attilar. Elbette farkliliklar1 koruyarak bir ben-
zotme yaparsam, Gazette rhénane’da yazan geng Marx’1in, ormanla-
riie calinmast ya da Prusya sansiirii tiirii “pratik sorunlar iizerinde ken-
di goriigiinii sdylemeye zorlanmasi” gibi, diisiindiigiim seyi suskunlu-
gumla yadsimamak igin, ben de ¢abucak Marksist kuramin bazi yaki-
c1 sorunlar1 hakkindaki “kendi goriigiimii s6ylemeye” zorlanmig bul-
dum kendimi. Bu, bir rastlanti sonunda, yani* 1960’da gen¢ Marx
iizerine hazirlanmig uluslararasi bir ¢aligmaya iligkin ve La Pensée ta-

i “Eger bu aragtirmalara ve bu diigiiniimlere bir Tez ¢aligmasi bigimini ver-
mediyse, eger...”

J “yani higbir kiyaslama miinasebeti olmaksizin”.

k “biraz Spinozaci olalim [...]".
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rafindan kabul edilen bir 6zetin siradan zorunluluguyla gergeklesti.
Bu 6zet, egemen savlara daha ¢ok tersinden yaklasan, dolayistyla tar-
tismanin alanina yer degistirten, ve bunun igin de, o giinden beri dur-
madan yeniden ele aldigim ve iizerlerinde ¢alistigim, sonra da diizelt-
tigim bazi savlar 6neren bir karst saldir haline geldi.

Bu kosullari animsatmamin nedeni, felsefi denemelerimin pole-
mik, haydi asil sozciigii kullanalim, siyasi niteligi konusundaki ikinci
bir aciklamayr buyur etmektir™ Sizlere sunulmus olan denemeler,
miicadelenin her felsefenin bagrinda oldugunu agik¢a kabul etmenin
tarafini tutmak zorunda kaldilar. Siiphe yok ki, sdyleye geldigim sey,
bu denemelerin, felsefi olduklari igin islenmemis bir halde siyasi ni-
telikte olmadiklarini da, ve ayni sekilde, gerekgelendirilmis bir diisii-
niimiin sonucu olduklari igin, ¢abalarinin tiim anlami, bir Marksistin,
yaptig1 seyde oldugu gibi yazdig: seyde de, kavgasin diigiinmeksizin,
yiikiimlendigi ve onu yiikiimlendiren savasin kosullarini, mekanizma-
larini ve hedeflerini diisiinmeksizin kavga veremeyecegine iligkin sa-
de diigiinceyi ileri siirmek ve savunmak oldugu icin, keskin bir halde
polemik nitelikte olmadiklarini da anlamaya imkan verecektir. Dolay:-
siyla bu metinler belli bir konjonktiir icinde agik¢a duyurulmug miida-
halelerdir: Hiikiim siiren Marksist felsefe icinde, hem dogmatizme ve
hem de onun sagc elestirisine karst siyasi miidahaleler, ve siyasetin
icinde, ekonomizme ve onun hiimanist “ek”ine kargi felsefl miidaha-
leler. Ama ig¢i hareketinin tarihine ve Marx’a atifta bulunduklarindan,
bunlarin, konjonktiiriin siradan yorumuna indirgenmeleri miimkiin
degildi. Ve sunu da soylemek isterim ki, yetersizlikleri, sinirlar1 hak-
kinda ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin, bu felsefi-siyasi miidahale, baglan-

I “Geng Marx Uzerine”, Pour Marx'ta.

m “Her felsefi denemenin, kendini felsefede hiikiim siiren siirekli savagtan
muaf tutmak istese bile, aslinda o savagin yasasina tabi kaldigini, ve tartig-
manin igine ¢gekilmis oldugunu gordiigiinii herkes kabul edecektir. Ama ken-
dimizi ondan kurtuldugumuz yanilsamasina kaptirmamuz, geleneksel elestiri
mekanizmasinin koruyuculugunda,kendimizi kavganin siradan seyircisi,
vakaniivisi ya da yorumcusu haline getirmemiz ve buna inanmamiz miim-
kiindiir.”
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gicta yalitilmig olsa da, sesine her zaman kulak verilmemis olsa da,
elestirilmis ve elestirilmeye devam edilmis olsa da, is¢i hareketinin
bagrinda ve onun icin eyleyen bir Komiinist Partisi iiyesinin edimi,
dolayisiyla kosullarini, zorlamalarini ve sonuglarint bizatihi kuramin
icinde diisiinmek" i¢in siyaseti ciddiye almaya caligsan, bunun sonucu
olarak miidahalesinin ¢izgisini ve bigimlerini tanimlamaya ¢alisan bir
militanin edimi oldu. Boyiesi bir girigimin gerekirlikler ya da riskler
olmaksizin gerceklesemeyecegi kabul edilecektir. Ve madem ki risk-
lerden s6z ediyorum, izin verirseniz, biitiin Gtekileri sessizce gegerek,
denemelerimin kuramrsal konumunu ilgilendiren bir tanesine degine-
yim.°

O da sudur: Kendimi girigmis buldugum tartismanin iginde, ben,
siyasi ve kuramsal yonden stratejik bazi noktalarda, gercek anlami
igindeki sozcelemi kimi zaman paradoksa, hatta kuramsal kigkirtma-
ya dokunabilen radikal savlari desteklemeyi bilingli olarak segtim.P
Bu tavir alig1 gosterecek iki, ii¢ ornek verecegim.

Nitekim, “kuramin bir pratik oldugunu” savundum ve yazdim, ve
bir¢oklari igin skandal'olugturan kuramsal pratik kategorisini iieri siir-
diim. Simdi, bu savi, biitiin savlar gibi, ayiriciliginin, yani muhalefet
icindeki konumunun sonuglari iginde diigiinmek gerekiyordu. Once-
likli sonucu, her tiirlii pragmatizme karsi, kuramin gorece ozerkligi
savina izin vermesiydi, dolayisiyla, Marksist kuramin, giiniin siyasi
kararlarinda her ige yarayan bir sey muamelesi gormek yerine, kendi-
ne 0zgii gerekirliklerinden vazge¢meksizin, siyasi pratik ve oteki pra-
tiklerle olusturdugu birlik i¢inde geligme hakkina izin vermesiydi.
Ama ayni zamanda da, salt kuramin idealizmine kars:, maddeciligin
kuramini pratigin miihriiyle isaretleme sonucunu tagiyordu.

Bir bagka radikal formiillegtirme de, gecerli kilma kistaslarinin ku-

" “agmak”. .

© “.. yalmzca, denemelerimin kuramsal gerekgelendisiligini etkileyebilecek
olanlarini birakmak. Bu risklerden bir tanesi tizerinde durmak isterim, hem
denemelerimdeki akil yiiriitmeye agik bir gekilde komuta ettigi i¢in, hem de
ister istemez onlarin tartisiimasinin igine kanigtirilmig oldugu igin.”

P “Bu da dogallikla dogmatizme ¢agrida bulunmaktadir.”
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ramsal pratige icsel nitelikte olugsuydu. Bagkaca niceleri arasindan
kigkirticr bir savi bizzat sozcelendiren Lenin’i 6rnek gosterebiliyor-
dum: “Marx’1n kuram: son derece giigliidiir ¢iinkii dogrudur” (bagari-
lant ve baganisizliklariyla dogrulandigi i¢in dogru degildir, ama dogru
oldugu i¢in basarilan ve basarisizliklartyla dogrulanabilir olmaktadir).
Ama daha bagka argiimanlar da ileri siiriiyordum: Matematigin, te-
oremlerinin kanitlanmast i¢in fizigin ve kimyanin pratigine ihtiyaci
yoktu; deneysel bilimlerin, sonuglarini kanitlamak igin o sonuglarin
teknik pratigine ihtiyaglar yoktu. Ciinkii kanitlama ve kanut, her bili-
me i¢sel olan, tanimlanmig ve 6zgiil maddi ve kuramsal diizenek ve
yontemlerin iiriinleridir. Burada da yine kuramin gorece 6zerkljgi soz
konusuydu, ancak bu kez kuramin idealizmine karsi degil de, Hegel-
gil gecenin igindeki inekler gibi, biitiin pratiklerin kara olduklar1 bir
belirsizligin pragmatizmine ve ampirizmine kargi.

Nihayet son 6rnek: Marx’in hiimanizma-kargit1 oldugu savini sa-
vundum. Kesinligi icinde anlagilmak istenmeyen ve bana kars1 diinya
tizerindeki burjuva ve sosyal demokrat ideoloji adina ne varsa hepsi-
nin birden, ve de uluslararasi isci hareketine kadar, Kutsal Ittifak’im
kiskirtan kesin sav.9 Neden boylesine radikal tavirlar aldim?" Her za-
man, ama yeri geldikte yararlanilabilecek agikar bilgisizliklerim tii-
riinden bir gerekgenin arkasina saklanmayacagim. Ilk 6nce bu radikal

9 “Bu galeyan karsisinda, sik sik ve pek de iyi niyet tasimaksizin, diinkii tarihle
tastamam Yyiiz sekiz yil sonra, Marx’in Engels’e yazdig1 27 Haziran 1867
tarihli bir mektubundaki kiigiik bir tiimceyi diigiindiigimii itiraf ederim.
Marx, Kapital’in birinci kitabinin yayimlanmasinin arifesinde iigiinciisiinden
soz etmektedir: ‘Orada, burjuvalarin ve bayag! iktisatgilann diigiinme tarzinin
nereden kaynaklandigi, yani onlarnin beyninde, igsel miinasebetlerin degil,
ama her zaman i¢in miinasebetlerin dolayimsiz fenomenal formunun yan-
simasindan kaynaklandigi goriilecektir. Esasen eger durum oyle olsaydi, bir
bilim hala bir ige yarar miydi? Dolayisiyla eger bu tiirden elestirileri bir
kalemde kesin atsaydim, tiim diyalektik gelisme yontemini yikmig olurdum.
Tersine. Bu yontemin goyle bir iyi yam var ki, o kisilere durmadan tuzaklar
kuruyor, ve egekliklerinin mevsimsiz tezahiirlerini kigkirtiyor.” (K. Marx, F.
Engels, Correspondance. Lettres sur ‘Le Capital”, G. Badia (yay.), Paris, ES
1964, s. 169-170 - italikler L. Althusser’e a ittir).

" “ki bazilan kigkitmamn sinirindadir?”
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tavirlarin pratigini kendi ilkesi icinde savunmak isterim. Ciinkii, elbet-

. te, dogmatizm, pratigin, somutun, insanin agagilanmasi pahasina spc-
kiilasyon, vs. tiirii ¢igliklar atildi. Oysa bu ofkede belli bir ¢ekicilik
yok degildi.

Kendi hesabima, fe!sefe ile siyaset arasinda gosterdigim miinase-
bet konusunda bir parga bilgi sahibi olarak, Makyavel’i animsiyor-
dum; onun, nadiren sdzcelendirilen, amz her zaman uygulanan yon-
tem kurali agirt noktalarda diisiinmek gerektigidir; yani en ug savla-
rin sozcelendirildigi, diisiinceyi miimkiin kilmak i¢in imkansizin yeri-
nin isgél edildigi bir konumda. Makyavel ne yapar? Makyavel, iilkc-
sinin tarikindeki, dolayisiyla isteyebilsinler diye diisiinmeye kigkirt-
mak istedigi okurlarin zihnindeki bir seyleri degistirmek iizere, ve
sahnenin digina dogru, insanin kendi giiciine giivenmesi gerektigini
anlatir, yani esasinda, hichbir seye giivenmemesi, bir devlete de, mev-
cut bir hiikiimdara da degil, ama var olmayan imkansiza; yeni bir Hii-
kiimdarliktaki yeni bir Hiikiimdara giivenmesi gerektigini anlatir.

Simdi, bu kigkirtici paradoksun yankisi ve nedeniyle ben Lenin’de
de kargilagiyordum. Lenin’in, Ne Yapmali?’aan birkag yil sonra ve ge-
tirdigi formiillere yonelik elestirileri cevaplamak icin, sopanin egrili-
gi kuramiyla kargilik verdigini biliyoruz.® Bir sopa yanlig yone egil-
migse, diyordu Lenin, onu diizeltmek i¢in, yani dogru sekline doniip
o gekilde kalmasini saglamak igin, 6nce o.u ters yonde egmek, dola-
yistyla bilek giiciiyle onu kalict bir karsi-egrilige maruz birakmak ge-
rekir. Bu basit formiil, dogrunun igerdigi etkiye iligkin ve Marksist
pratikte derinlemesine yerlesik biitiin bir kurami igerir' goriinmekte-
dir. Bir diisiinceyi diizeltmek icin dogru bir diisiinceden bagka seyc
ihtiyac duymayan tiim akilcr gelenegin tersine, Marksizm, diigiincele-
rin ancak toplumsal miinasebetlerin maddesellikleri i¢inde ele alinip o
maddesellige dahil edilirlerse tarihsel varolusa sahip olacaklarini dii-
siiniir.” Su halde, siradan diisiinceler arasindaki miinasebetlerin arka-

R

$ “koylii ve ormanct biiylik babamin bana 6grettigi”.
! “topladi ve yerlestirdigi popiiler deney istiaresi iginde”.
Y “diigiincelerin, yalmzca onlara toplumsal varolug ve besbellilik giicii veren
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sinda, birtakim diisiincelerin iktidarda olmasini (bu, kisaca, egemen
ideoloji denen seydir) ve de daha bagka diigiincelerin onlara tabi kal-
masini (egemen olunan ideoloji denen sey) saglayan gii¢ miinasebet-
leri vardir ve bu, gii¢ dengesi degisene kadar devam eder. Buradan ¢1-
kan sonuca gore, adina felsefe denen o belirgin sekilde soyut alanda
bile, eger tarihsel olarak var olan diigiincelerin degistirilmesi soz ko-
nusu ise, ¢iplak dogruyu vaaz etmek ve onun anatomik besbelliliginin
zihinleri, 18. yy.’daki atalarimizin soyledigi gibi, “aydinlatmasini”
beklemekle yetinmek miimkiin degildir: Diisiinceleri degismeye zor-
lamak gerektigine gore, onlari egrilik durumunda tutan giicii, onu yok
cden bir karsi-gii¢ araciligiyla, onlan diizeltmek igir gerekli kargi-egri-
ligi bu diigiincelere dayatmak suretiyle, tanimak zorundayiz.

Biitiin bunlar bir toplumsal miicadele siirecinin her tiirlii yazili
metni elbette agan mantigini resimlemektedir. Ama Ne Yapmali? gibi
bir yazili metinde, bu gii¢c dengesinin alabilecegi yegane bigim onun
mevcudiyetidir, hesaba katilmasidir ve birtakim radikal formiiller icin-
de oncellenmesidir; savlarin bizatihi s6zcelemi icinde yeni diisiince-
ler ile egemen diigiinceler arasinda devreye sokulmug bulunan gii¢
dengesini bunlar hissettirecektir. Eger, bulundugum miitevazi yerden,
bu 6rneklerden esinlenebilir ve kendime izin verebilirsem, diyecegim
ki; evet, bilingli bir gekilde diiiinceler arasindaki miinasebeti bir gii¢
dengesi/miinasebeti olarak ele aldim ve meydan okudum; evet, onem-
li oldugunu diisiindiigiim bazi noktalarda, bilingli bir sekilde “agsir1 ug-
larda diisiindiim” ve sopay1 oteki yonde egdim. Kigkirtma zevki adina
degil, ama okurlar1 bu gii¢ dengesi konusunda uyarmak igin, onlar
buna kigkirtmak i¢in; ve felsefenin birtakim bag denetgilerinin bende
kinadiklan iizere, kuramin kadir-i mutlakligina iligkin bilmem hangi
idealist inang iglevinde degil, ama tam tersine, kendi haline birakilmig
kuramin zafiyetinin maddeci bilinci iginde, yani kuramin kabul et-

toplumsal, ekonomik, siyasi ve ideolojik miinasebetler iglevinde kitlelerin
iginde tutunduklari ya da kitlelere niifuz ettikleri.”

v “diigiiniip karar vererek, bilingli bir gekilde, ve asag: yukari bana neye mal
olacagin bilerek [...]".
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mek, ve kendini gii¢ halinde doniistiirme sansini yakalamak icin tabi
olmak" zorur:da oldugu kosullarin bilinci iginde.

Ve bu konuda soylediklerimin kanit1 olarak, karsi-egriligin egrili-
ge yonelik o gii¢ dengesi fikrinin, dolayisiyla da savlarin formiillesti-
rilmesindeki agiriligin felsefenin kendisine ait oldugunu ve de biiyiik
filozoflarin, bu yasayi, Lenin’in gecerken ve bir 6zdeyige siinarak
yaptig1 gibi soziendirmig olmasalar bile, idealist inkarin' altinda, ya da
maddeci “skandalin” giin 1s1ginda her zaman uygulamis olduklarini,
yeri geldikte, cekinmeden savunurum.*

Ne var i, sopay1 6teki yonde egerken bir risk de goze alinmakta-
dir: Onu pek az, ya.da fazlasiyla bitkkmek tiim felsefeyi riske sokar.
Ciinkii, toplumsal giiclerin ve hedeflerin s6z konusu oldugu, ama ya-
nilmazhik i¢inde ve mutlak bir sekiide tahmin edilmelerinin miimkiin
olmadig bu konumlanista, kesin karari vermeye muktedir merci mev-
cut degildir.Y Dolayisiyla bu kipte miidahalede bulunan kisi ilk agizda
dogru oOlgiiyii bulamama riskiyle kargi kargiyadir®: Egriligi pek az ya
da fazla zorlarken, kendini sapa bir yere siiriilmiis olarak bulma ris-
kiyle kargilagilir. Bu, belki biliniyor, size sunulmug’olan 1965 yazila-
rimin, en azindan Lire Le Capital’in kuramsalci bir egilimden etkilen-
mig ve az da olsa yapisalci terminolojiyle flort igine siiriiklenmis ol-
duklarini daha 1967°de kabul ederek, ve daha da yakinlarda Eléments
d’autocritique’de agiklayarak, kismen bagima gelmis oldugunu kamu-
oyu oniinde itiraf ettigim seydir. Ama bu terslikler konusunda agikla-
rnalar yapmak icin, zamanin mesafe koymasi gerekiyordu, ama on yil-
lik bir siirenin siradan mesafesi degil de, yol agilan etkilerin, ¢aligma-
nin ve kendinin elegtirisinin deneyimi. Anlamak i¢in zaman gerekir,

W “listline basa basa boyun egmek diyorum [...]".
X “... idealist, ve felsefede, dogru ortay: vaaz ettiginde bile, karsi-egrilik konu-
- sunda bir agirilik her zaman igin vardir ve biitiin filozoflar, filozof olarak, ra-

dikal ve kigkirticidirlar.”

¥ “ozellikle de birey buna, benim oldugum gibi, yalmizliginda ve iiniversiter for-
masyonunda buna indirgendigi, ve hakli olarak siyasi mercilerin yaninda yer-
lesen bir seye kafa tuttugu zaman.”

% “ve dolayisiyla da yanilmak”.
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diye yazilmigtir. Ben buna sunu eklerdim: Ozellikle de soylemis oldu-
gumuz seyi anlamak i¢in.*

Denemelerimin argiimanlarina girmeden once, onlarin en genel
hedefi iizerinde bir seyler soylemeliyim.

Bu hedef kitaplarimin bagliklarinda okunmaktadir: Pour Marx
IMarx Igin], Lire Le Capital [Kapital’i Okumak . Ciinkii bu bagliklar
ayni zamanda da birer paroladir. Burada benim kusagimin, nazizmin
ve fagizmin, Front populaire’in [Halk¢i Cephe, Fransa’da 1936°da ik-
tidara gelen sol partiler koalisyonu — ¢.n.], Ispanya igsavaginin, kinci
Diinya Savag! ve Direnisin ve Stalin’in donemlerini tanimig insanlar
icin konugabilirim santyorum. Cagdas tarihin biiyiik sinif miicadelele-
ri icinde yakalanmus bir halde, Is¢i Hareketinin kavgalarini yiikiimlen-
migtik ve Marksist olmak istiyorduk. Oysa, Marksist olmak ve kendi-
ni Marksist kuram iginde bulmak, XX. Kongre’den sonra bile,* ko-
lay degildi, ¢iinkii daha 6nceki dogmatizm, insan iizerine “Marksist”
felsefi gevezeliklerin kontrpuantyla varhigin siirdiiriiyordu. Ve bu ge-
vezelikler geng Marx’in yapitlarinin lafzina dayandig:ndan, tarihin si-

aa «
bb «

sunu da ekleyecegim: Soylenmekte olan her seyin iistiinden.”

Caligmalar iizerindeki bu savunu i¢in 6ngoriilmiig metinler karsisindaki tav-
rimu yeterince gosterebilmek iizere sizlere bu 6n agiklamalari yapmak zorun-
daydim. Her geyden once, denemelerimin polemik, yani siyasi niteliginin,
yani son yargida bu denemeleri savunan felsefenin maddeci kavraniginin ve
pratiginin biitiiniiyle yiikiimlenilmek suretiyle bana verilen onura cevap ver-
mek zorunda oldugumu saniyorum. Ama 6yle saniyorum ki, Jiirime, beni
gecmis zamanin arkasinda saklamadigi, denemelerim karsisinda alabildigim
elestirel mesafenin [arkasinda] saklamadig i¢in de borgluyum. Dolayisiyla,
gerekgelerimin mantidina girmeye galisarak, bundan on ya da on bes yil 6n-
ce yazilmig olan seyleri savunmanin tarafini segecegim. Ve eger, iizerinde
bahse bile girilebilecegi iizere, itirazlar beni benim yiiziimden bir geliskiye
ya da bir agmaza siiriikleyecek olursa, i¢inden simdi ¢ikip ¢ikamayacagimi
bilmek iizere, bunu kabul edecegim. Denemelerimde savundugum belli bas-
1i savlan, onlar1 dogrulamak iizere yeniden ele alarak sabrinizi istismar etme-
ye kalkmayacagim. Metinlerime yandan yaklagarak iglerinde iki ya da ti¢
vahsi yol agacak bagka bir serimleme bi¢imi 6nerecegim sizlere. Ama bu isi
koyulmazdan once, girisimimin en genel hedefi konusunda yine de birkag
sey soylemek zorundayim .”

¢ “Stalin doneminin cinayetleri ve hatalari bir kez suglandikta bile”.
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navlariyla bulaniklagmig bir diigiinceyi bir parca aydinlik bir sekilde
gorebilmek igcin Marx’a geri donmek gerekiyordu. Girisimimin siya-
st anlamu iizerinde durmuyorum: Bu girisim, dogmatizmi hiimanist
ideolojinin sag konumlari iizerinden degil, ama kuramsal hiimanizma-
kargithginin, ampirizm-karsitliginin ve ekonomizm-kargithginin sol ko-
numlar iizerinden elestirmek gibi ve hi¢ affedilmeyen bir 6zgiinliik
sunuyordu. Bu girigim yalnizca berim edimim olarak kalmadi: Daha
sonra farkina vardigim iizere, benden bagskalan da, ve yalnizca Ital-
ya’da Della Volpe degil,® ama yapitlarinin yayilmasina izin verilme-
yen geng Sovyet arastirmacalar da ayni1 sekilde ve her biri kendi tar-
zinda, ayni yola bag koymuglardi. Marksist dogmatizm ve hiimanizm
tarafindan, yeryiiziine gelmig birinci ideoloji olarak ele alinan Mark-
sist kurama, kuram ve devrimci kuram kimliklerinin bir kismini geri
vermek s6z konusuydu. Marx, Kapital’in 6nsoziinde, “kendi kafala-
riyla diisiinen okurlar” temenni etmisti. Marx’in diisiinmiis oldugu
seyi diigsiinmeye kalkigsmak igin, asgariden yapilmasi gereken, onun
diisiinmiis oldugu seyi “kendi kafamizla diisiinmekten’ ayrilmaksizin
ona geri donmekti.

O zaman, Marx’1n diisiincesinin maruz birakilmig oldugu yikicilik-
lara kargl, su basit diigiince iizerinde diretmek bana kaginilmaz goriin-
dii: Marx’1n diiiincesinin duyulmadik ve devrimci niteligi iizerinde.
Duyulmadik, ¢iinkii Marx, Alman Ideolojisi’yle baslayan ve Kapi-
tal’de doruga varan kavramsal bir gelistirme gabasi iginde, ilk deger-
lendirme olarak, tarihin bilimi diye adlandirilabilecek olan seyi kur-
mugtu.®® Devrimci, ¢iinkii proletaryayr miicadelesi iginde silahlandi-

94 [kinci Diinya Savagi sonrasinin en 6nemli italyan Marksist filozofu olan Gal-
vano Della Volpe (1895-1968), 1960’11 yillarda 6zelestirel bir doniis yapmaz-
dan once, gergekten de Louis Althusser’inkine yakin bir sorunsali geligtiren
bir diigiince akimunin esinlendiricisi oldu. Baglica eserleri arasinda, La logique
comme science historique’i (Briiksel, Coplexe 1977 / Rome, Riuniti 1950),
Rousseau et Marx’1 (Paris, Grasset 1974 / Roma, Riuniti 1957) ve Critica del-
l’ideologia contemporanea’y: (Roma, Riuniti 1967) yayimladi.

e “ciinkii ilk kez, Tarih-kitasimi bilimsel bilgiye agmugti, ben buna egemen sinif-
larin ideolojilerinin ne tiirlii bir teyakkuzla ¢evresine koruyucular dikmig ol-
duklarini vurgulamak igin Yasak-Kitaya diyecegim.”
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ran bu bilimsel kesif, felsefede bir alt iist oluga yol agtyordu: Felsefe-
yi, kategorilerini yeni bilime ve sonuclarina uygun kilmak iizere onla-
n yeniden elden gegcirmeye kigkirtarak degil yalnizca, ama ayrica ve
ozellikle, felsefeye, sinif miicadelesine olan gergek katkisinin bilgisiy-
le, kendi pratiginde yiikiimlenecegi ve doniistiirecegi seyi vererek.”

Benim yalnizca hissettirmek degil, ama ayrica algilatmak ve eger
miimkiinse kavratmak istedigim sey, Marx’in, kuramda da pratikte de
devrimci olan bu yeniligi, bu radikal farkliligiydi, ¢iinkii igci hareketi
ve onun miittefikleri igin, bu farkliigin diigiiniilmiis olmasinin, siya-
seten ve kuramsal yonden yagamsal oldugunu diigiiniilyordum, ve ha-
12 oyle diigiiniiyorum.88 Bunun i¢in yapabilecegim tek sey, bilimsel
devrimi iginde Marx tarafindan yaratilmig olan yeni felsefenin diize-
yine yerlesmek, ve Spinoza’ya yakin ve Marx’1n izin verdigi bir dii-
stince devinimi icinde, bu farklilig1 fethedilen yeni dogrudan kalkarak
diisiinmeye ¢aligmakti. Ama bunun i¢in de, o farklilig1 diigiinmeye 6z-
gii bu felsefenin diisiiniilmiig olmasi gerekiyordu, yani Marx’in kendi
felsefesi icindekileri aydinlik bir sekilde gormek gerekiyordu. Oysa
herkesin bildigi gibi, olgun Marx, olaganiistii “1857 Girisi”, ve di-
yalektik tizerine on sayfa yazmak konusundaki gergeklestirmedigi ni-
yetinden bagkaca, bize higbir sey birakmamugtir. Hi¢ siiphesiz
Marx’1n felsefesi, Lenin’in gormek istedigi gibi, Kapital’de icerilmig-
tir, ama pratik halde icerilmistir, tipki is¢i hareketinin biiyiik miicade-
leleri iginde igerilmig oldugu gibi. Bu felsefeyi oradan ¢ekip ¢ikarmak
ve, ulagilabilir pargalara ve orneklere dayanarak, ona kavramina ben-
zeyen bir bi¢im vermeyi denemek gerektigini diigiindiim. Bu neden-
ledir ki Marksist felsefe sorunu ¢ok dogal bir sekilde diigiiniimiimiin
merkezinde yer aldi. Onu diinyanin merkezi yaptigim i¢in degil, felse-
feyi iktidara yerlestirdigim igin de degil,! ama Marx’in radikalligine
yanagabilmek i¢in bu felsefece sapma gerektigi igin.

ff “olanca agiklig1 i¢inde pratigini yiikiimlenecegi seyi.”

g8 “kavramunin iiretilmig oldugu.”

hh “Ekonomi politigin elestirisine giris” (1857), Contribution a la critique de
I’économie politique’de, Paris ES 1977, s. 149-176.

ii “bu de esasen higbir filozofun erkinde degildir [...]".
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Bu inanci her zaman tagtyorum. Onu Pour Marx ve Lire Le Capi-
tal’dekinden bagka tiirlii formiillestirirdim, ama onun felsefesi iginde,
konumu orada 6zetlendigi i¢in, Marx’1n anlagilabilecegi yeri gosterir-
ken yanilmamig oldugumu diigiiniiyorum.

“Son yargu..”

Simdi, sizlere denemelerimin icine onlar kat eden ve kesigen ¢ vah-
si yoldan gitmeyi salik veriyorum.

“Son yarg1”ninki olan ilk yoldan ilerleyecegim.X

Marx ve Engels’in son yargida ekonomi araciligiyla belirlenis sa-
vint savunduklan bilinmektedir.

Higbir 6zelligi olmayan bu kiiciik sozciik, aslinda, hiikiim siirmek-
te olan topluma ve tarihe iligkin tim kavrayig altiist eder. Marx’in,
1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya yazdigi “On-
s06z”de, bir topluma iligkin kavrayigini betimledigi figiire ya da egre-
tilemeye yeterince dikkat edilmemistir."! Bu figiir, bir 6zgiin-yer [topi-
que] figiiriidiir, yani verili gerceklere uzam iginde birtakim yerler ve-
ren uzamsal bir diizenektir.

Marksist 6zgiin-yer toplumu bir yapi egretilemesi igcinde verir ve
bu yapinin katlari, yapi mantigina uygun olarak, temeli iizerinde dur-
maktadir. Temel, die Basis, ya da die Struktur’dur ve geleneksel ola-
rak Fransizca’ya temel [base] ve daha siklikla da altyapt [infrastructu-
re] diye gevrilir: Bu ekonomidir, iiretici giiglerin ve iiretim miinase-
betleri altindaki iiretim miinasebetlerinin birligidir. Temelin zemin ka-
t1 iizerinde Uberbau’nun kati ya da katlan yiikselir, yani hukuki-siya-
st ve ideolojik iistyap: [superstructure].

Gergekleri resmeden siradan bir imge, denecektir. Hig siiphesiz:

1 “tarih ve ve serimlenme diizenlerini izlemeksizin [...]”.

kk “Onu denemelerimde belirtik bir sekilde isaretlenmis olmadigi, ama bu
denemelerden bir¢ogu iizerinde yukaridan bir bakiga imkén verdigi icin
odiing aliyorum.”

W Contribution & la critique de I'économie politique’e yazlan 1859 tarihli
“Girig”, a.g.e., s. 1-5.
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Ama onlari ayrigtirarak, bu da esasen 6nemlidir ve 6rnegin, Hegel’in
sivil toplumun igine yerlestirdigi pozitif hukuku iistyapinin tarafina
koyarak, ve de gergeklerden ¢ok daha bagka seyi, bunlarin etkilerini
ve diyalektigini ayrnstirarak.

Marx, temelin ya da altyapinin son yargida belirleyici oldugunu
soylerken, onun belirledigi seyin iistyap: oldugunu soylemektedir.

Omegin:

“Ucretlendirilmemis tistemegin dolayimsiz iireticilerden zorla
alindi1 6zgiil ekonomik bigim, iiretimin egemenlik miinasebetinin
kendini de belirler, ve bu kez onun iizerinde belirleyici bir tarzda tep-
kir.”

Ama Marx’1n diisiindiigii belirlenme yalnizca son yargidaki belir-
lenmedir. Engels’in de soyledigi gibi:

“Tarihin maddeci kavranigina gore, tarihteki belirleyici etken, son
yargida, gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne
de ben bundan fazlasin ileri siirdiik. Eger daha sonra biri ¢ikar da
ekonomik etken yegdne belirleyicidir dedirtmek icin bu énermeye is-
kence yaparsa, onu bog, soyut, sagma bir tiimceye doniistiiriir.>’

4 Marx goyle devam etmektedir: “Uretim miinasebetlerinin kendilerinden kay-
naklanan ekonomik toplulugun yapilanmasi (Gestaltung), ve buradan da ayni
zamanda ozgiil siyasi yapist (Gestalt) biitiiniiyle onun iizerinde temellen-
mektedir. Her kez, iiretim kogullarinin malikleri ile dolayimsiz iireticiler
arasindaki dolayimsiz miinasebet — aldig1 bi¢imlerden her birinin dogasina
uygun olarak her zaman emek tarzimin (Art und Weise) belirli bir gelisme
derecesine, ve dolayisiyla da toplumsal iiretken giiciiniin belli bir gelisme
derecesine tekabiil eden miinasebet — igindedir ki, biitiin bir toplumsal
yapilanmanin (Konstruktion), ve sonra da egemenligin siyasi bi¢iminin, ve
bagimhlik miinasebetinin, kisacasi her 6zgiil devlet bi¢iminin en derinde
kalmug gizini (inneres Geheimnis), gizlenmis temelini (Grundlage) buluruz.
(Le Capital, cilt VIII, II1. kitap, 47.3. boliim, s 170-173) [Paris, ES 1974, s.
172; italikler Althusser’in)].

Engels soyle devam etmektedir: “Ekonomik konumlanig temeldir, ama
iistyapinin gesitli 6geleri, sinif miicadelesinin siyasi bi¢imleri ve sonuglar,
savag kazanildiktan sonra utkulu sinif tarafindan getirilen kurumlar, hukuki
bi¢imler ve hattd biitiin bu ger¢cek miicadelelerin katilanlarin beynindeki
yansimalari, siyasi, hukukd, felsefi kuramlar, dini anlayislar, ve bunlarin dog-
matik sistemler halinde daha sonraki geligmeleri, tarihi miicadelelerin akisi
icinde kendi etkileri ayni sekilde gosterirler ve pek ¢ok durumda o miicade-
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Ozgiin-yer’in belirlenisinde, son yarg: gerekten de son yargidir.
Bu yargi, onu destekleyen hukuki imgede oldugu gibi sonuncusu isc,
bunun nedeni, hukuki-siyasi ve ideolojik iistyapida goriilenler gibi,
baskalarimin da olmasidir. Belirleniste son- yargidan s6z edilmesinin
boylece ikili bir iglevi vardir: Marx’1 her tiirli mekanizmadan radikal
bir sekilde ayirmakta, ve belirlenme iginde farkli yargilarin igleyisini,
icine diyalektigin yerlestigi gercek bir farkliligin igleyigini baglatmak-
tadir. Bu durumda, 6zgiin-yer, son yargida temel tarafindan belirleni-
sin, kendini yalnizca farklilagmig bir biitiin, dolayisiyla, son yargida
belirlenigin oteki yargilarin gergek farkliligini, onlarin gorece 6zerkli-
gini ve temelin kendisi iizerindeki 6zgiin etkinlik kiplerini saptadig.
karmasik ve eklemlenmis (“Gliederung”) bir biitiin iginde diigiinebi-
lecegi anlamina gelmektedir.

Bunun sonuglarini devsirmezden once, fazlasiyla siklikla bir kesti-
rim ya da felsefi bir giderme [telafi] gibi algilanan bu “son yargi” ka-
tegorisinin bagat kuramsal 6nemine isaret etmek isterim. Son yargida
belirleyici olanin ekonomi oldugunu olumlamak, tarihin biitiin idealist
felsefelerinden ayrilmaktir, maddeci bir konumu benimsemektir. Ama
son yargida ekonomi araciliiyla belirlenisten s6z etmek, ayn1 zaman-
da da determinizmin her tiirlii mekanist anlayigindan ayrilmak ve di-
yalektik bir konumu benimsemektir. Bununla birlikte Hegel’in golge-
si diisiiniildiikte, diyalektigin idealist igvasina diismemeye dikkat et-
mek gerekir. Nitekim, Marx diyalektigi bir 6zgiin-yer’in yargilan ara-
sindaki igleyisin igine yerlestirdiginde, 6zgelisiminin kendiliginden
devinimiyle kendi 6zgiin maddesini iiretebilecek yetenekteki bir diya-
lektigin yanilsamasindan ayrilmaktadir. Marx, diyalektigi 6zgiin-yerin
zorlamasina tabi kilarak,™™ onu igleyisinin gergek kogullarina tabi kil-
makta, onu spekiilatif ¢ilginlifa kargi korumakta, ona maddeci olma-

miicadelelerin bi¢imini baskin bir tarzda belirlerler.” (Bloch’a mektup) [Alt-
husser daktilo edilmis metinde su kaynag veriyor: Etudes philosophiques, s.
128; 21/09/1890 tarihi tagiyan bu mektubu bir bagka geviride, Ludwig Feuer-
bach et la fin de la Philosophie classique allemande’da da buluyoruz, Paris,
Costes 1952, s. 139-140.]

mm “Diyalektigi bir 6zgiin-yer’in igine yerlegtirerek, [...J".
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y1, dolayistyla 6zgiin figiirlerinin kendi kosullarinin maddeselligi tara-
findan buyurulmug olduklarint kabul etmeyi buyurmaktadir. Bu yer-
lestirmenin ve bu buyrugun maddeci diyalektigin figirlerini kendi ki-
silikleri icinde bize vermeye yetmedikleri konusunda hemfikirim,
ama en azindan bizi bir igvadan esirgemektedirler: O figiirleri once-
den hazirlanmis bir halde, Hegel’de aramanin igvasindan.

Bu yoldan, denemelerinde gelistirilmis olan ve Marx ile Hegel’i
ayirmayl hedefleyen temalar1 yakaliyoruz. Bir baska caligmada,
Marx’1n Hegel’e olan borcunun ne olabilecegini ve yani sira da neden
kendi yolunu agmak i¢in durmaksizin bu borgtan sapmak zorunda kal-
digimi soyledim.®

Evet, Marx Hegel’e yakindi, ama oncelikle soylenmemis olan ne-
denlerle, diyalektikten onceki nedenlerle, Hegel’in, Descartes’tan
Kant’a kadar, klasik burjuva felsefesinin kuramsal onvarsayilmiglari
kargisindaki elestirel konumundan kaynaklanan nedenlerle yakindi.
Kisaca soylemek gerekirse, Marx, Hegel’in Koken’e ve Ozne’ye ilig-
kin her felsefeyi, ister akilci, ister ampirik ya da agkinsal olsun, yetki-
siz sayarak reddetmesindeki diretis nedeniyle Hegel’e yakindi: cogi-
to’ya, sansiialist-ampirist 6zneye ve agkinsal 6zneye yonelik elestiri-
si, dolayisiyla bir bilgi kurami fikrine yonelik elestirisi nedeniyle.
Marx, hukuki 6znenin ve toplum sozlesmesinin Hegelci elestirisi ne-
deniyle, onun ahlak 6znesine, kisacast, gosterdikleri degisiklikler ne
olursa olsun, klasik burjuva felsefesine kendi bilgilerini, pratiklerini
ve ereklerini giivenceye alma imkanini veren, ve bunu sadece iireterek
degil, ama egemen hukuk{ ideolojinin nosyonlarini felsefi yonden ge-
ligtirerek yapan her tiirlii felsefi Ozne ideolojisine yonelik elestirisi
nedeniyle Hegel’e yakindi. Ve eger bu elestirel izleklerin yeniden
gruplandirilmalar1 goz oniine alinacak olursa, Marx’in, Hegel’in agik
bir sekilde Spinoza’dan miras almig oldugu sey nedeniyle Hegel’e
yakin oldugunu saptamak gerekir, ¢iinkii biitiin bunlar1 esasen Etik’te

6 Bkz. “Sur le rapport de Marx a Hegel” [“Marx’tan Hegel’e giden miinasebet
iizerine”], Lénine et la philosophie'de (Paris, Maspero 1972, s. 49-71]. Bkz.
Eléments d’autocritique [Paris, Hachette 1974].
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ve Tractatus theologica-politicus’ta okumak miimkiindiir. Bu derin
yakinliklar genellikle sofuca bir sessizlikle gegistirilir, oysa bunlar
Epikuros’tan Spinoza ve Hegel’e kadar, Marx’in maddeciliginin 6n-
ciilleridir. Bunlardan hi¢ s6z edilmez, ¢iinkii insanin elini kolunu bag-
layan bir sekilde Marx da so6z etmemistir, ve Marx-Hegel iligkisinin
tamami yalnizca diyalektige taginir, ¢iinkii Marx bundan s6z etmistir!
Sanki herhangi bir insan1 asla sahip oldugu kendinin bilincine gorc
degil, ama bilincinin arkasinda, o bilinci iireten siirecin biitiinliigii
icinde yargilamak gerektigini bize ilk 6greten kisi Marx degilmis gi-
bi.

Bu nokta iizerinde diretmemi bagiglayin, ne var ki, Marx’in He-
gel’le iligkisini ve Marx’ta diyalektigin maddecilikle olan miinasebe-
tini ilgilendiren, gergek ya da imgesel, pek ¢cok problemlerin ¢oziimii-
nii esinliyor. Gergekten de ben, Marksist diyalektik sorununun, diya-
lektigi maddeciligin dnceligine tabi kilmak, ve bu maddeciligin diya-
lektigi olmak i¢in onun ne gibi bigimler almak zorunda kaldigini gor-
mek kosulu altinda olmaksizin ortaya atilamayacagini diigiiniiyorum.
Bu agidan bakildikta, o zaman, diyalektik fikrinin, yalnizca Fransiz.
devriminin dramatik alt iist edigleri ve sonuglari onun kat1 dersini He-
gel’e vermis oldugu icin degil, ama gekillerini degistirerek restore et-
se bile, 6ncelikle Koken ve Ozne’nin yardim ve giivencesini reddet-
mek i¢in gii¢lii nedenlere sahip bir felsefenin iginde diisiinmenin tek
yolu diyalektik oldugu i¢in, kendini Hegel’inki gibi bir felsefeye da-
yatabilmig oldugunu anlamak da miimkiin olmaktadir. Hig¢ siiphesiz,
Hegel, Koken ve Ozne’yi bir kez digladiktan sonra diyalektigin aray-
sina koyulmadi. Ayni bir devinim iginde, klasik felsefeden ayrilmak
icin kendisine gereken diyalektigi kurdu, ve,"™ Marx’1n soyledigi gibi,
amaglarina hizmet etmesi icin “diyalektigi mistifiye etti”. Ama her nc
olursa olsun, Hegclci mistifikasyonun kendisi bile Epikuros’tan, ve
belki de ondan onceki bagkalarindan beri, ister Varlik’in, ister Oz-
ne’nin ya da Anlam’in felsefesi olsun, her tiirlii Koken felsefesinden

™ “onlarr agilimlari i¢inde bir yandan da uzlagtirarak [...]".
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ayrilmaksizin kendini ortaya koymasi miimkiin olmayan maddecilik
ile diyalektik arasindaki degigmez bir miinasebete taniklik etmektedir.
Olay: daha agik kilmak iizere kisaca sunu soyleyecegim: Hangi figiir
altinda olursa olsun, seylerin radikal kokeni diglandig1 zaman, 6z, ne-
den ya da 6zgiirliik denen o kokensel atiflar diigiinmek i¢in klasik ka-
tegorilerden ¢ok daha baska kategoriler catmak gerekir. Felsefe darp-
hanesi olarak koken reddedildigi zaman, onun dolagimdaki akgelerini
de reddetmek zorunlulugu dogar ve daha bagka kategorileri dolagima
sokmak gerekir: Diyalektigin kategorilerini. Epikuros’ta, Spinoza ve
Hegel’de buldugumuz, her seye diyalektikle komuta eden, ve diya-
lektigin kendisine de komuta eden maddeciligin o onciillerini birbiri-
ne baglayan derin miinasebet, genel ¢izgileri iginde iste boyledir.

Marx’1n diyalektik sorununu yalnizca ve diyalektigin kendisi adi-
na ortaya atarak Hegel’den soz ettigi birkag yargiyi olusturan “onciil-
lersiz sonuglardan” ¢ok daha fazla olarak bana 6nemli goriinen budur.
Bunu, — Marx’tan alintiliyorum — “diyalektigin biitiinciil devinimini
ilk dile getiren kisi” olma onurunu Hegel’e vermek iizere yaptigini bi-
liyoruz, bu da dogru ve en azindan alabildigine sakinimli bir yaklagim-
dir, ve bunu, bu kez sakinimsiz bir gekilde Hegel’in diyalektigi “mis-
tifiye” ettigini, oysa kendisinin, Marx’in diyalektiginin, Hegel’in di-
yalektigi olmamak bir yana, ama “onun tastamam zitt1” oldugunu
olumlamak i¢in yapar. Ama Marx’in Hegelgil diyalektigi mistifikas-
yonundan kurtarmak igin, onu ayaklan iistiinde dogrultmanin yeterli
oldugunu ileri siirdiigiinii de biliyoruz. Bu ayaklan iistiinde dogrult-
manin 6nem tagimadigini ve diyalektigin figiirlerinin gercek bir mad-
deci doniigiimiiniin egretilemesinden ibaret oldugunu gostermek igin
yeterince ¢ekistim; Marx bu konuda bize yirmi sayfa yazmayi vadet-
tigi halde bunu yapmamugstir. Bu sessizlik hi¢ siiphesiz rastlantidan
kaynaklanmiyor. Ciinkii, hi¢ siiphe yok ki, sonuglardan kalkip diya-
lektigin maddeci onciillerine ¢ikmak, onlardan yola ¢ikarak, onlarin
miiz, ama her zaman kendi adlarini tagimayan ya da heniiz tagimayan
yeni kategorileri, gii¢lii anlamiyla diisiinmek gerekiyordu.
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Marx ve Hegel’in farkliliginin ne olabilecegini, bizatihi yakinlikla-
n iginde aragtirarak bunu denedim. Ciinkii fazlasiyla agiktir ki, Marx
diyalektik s6zciigiinii ve fikrini Hegel’den odiing almus olsa bile, ide-
alist statiisii i¢inde, yalnizca kendi 6z maddesini iiretirken degil, ama
bir yandan da ve ozellikle 6z-cisimlegmesinin mucizesini gercekles-
tiren figiirleri iginde ¢ift yonlii mistifiye edilen bu diyalektige baglan-
mis oiamazdi: Yadsima ve yadsimanin yadsmmasi ya da Aufhebung.
Ciinkii Hegelci diyalektik, Varlik’in dolayimsiz bir sekilde Hiclik’e
ayni oldugu Mantik’in baginda okunabildigi iizere her tiirli Koken’i
yetkisiz sayarak reddetse bile, onu bir Telos’un Son’u i¢ine yansit-
makta ve o Telos da, karsilik olarak, kendi 6z siirecini kendi 6z Koke-
ni, kendi 6z Ozne’si yapmaktadir. Hegel’de, atifta bulunulabilecek
Koken yoktur, ama bunun nedeni, son tiimliik i¢inde gerceklesen tiim
siirecin, durmaksizin, sonunu Oncelleyen biitiin momentlerde, kendi
kendisinin 6z Kokeni olmasidir. Hegel’de Ozne yoktur, ama bunun
nedeni, yadsimanin yadsinmasinin tamamlanmug siireci olarak, toziin
Ozne-haline-gelis’inin bizatihi siirecin Oznesi olmasidir. Dolayisiyla
Marx diyalektigin fikrini Hegel’den alsa da, onu 6ziinii-iiretmenin id-
dia ve idealist fantazmasindan kurtarmak iizere, yalnizca “ters gevir-
mekle” kalmamig, ama ayni1 zamanda, sonuglarini iiretmeye son ver-
meleri igin onun figiirlerini de doniigtiirmek zorunda kalmugtir. Lenin
1918-1923 yillarinda durmadan sunu yinelemigtir: Eger sosyalizm
kiiciik tecimsel miilkiyeti doniigtiirmeyi bagaramazsa, kii¢iik tecimsel
miilkiyet, varoldugu siirece kapitalizmi yeniden iiretecektir. Ayni ge-
kilde, su da sOylenebilirdi: Marksizm, diyalektigin Hegel tarafindan
mistifiye edilmis figiirlerini doniigtiirmeyi bagaramad:§t siirece, bu fi-
giirler, varolduklar siirece Hegelgil mistifikasyonun sonuglarini iirete-
ceklerdir. Simdi, bu doniistiirme benim kafamin i¢inde degildi, gele-
cek olan da degildi, ama diipediiz Marx ve Lenin’in metinlerinin giin
1s1g1nda ve proleter sinifin miicadelesinin pratiginde bulunuyordu.

Boylece pratik halde var olan geyi, ben kavramsal olarak formiil-
lesmeye calismakla yetindim.

Olay: bu yonden ele alirsak, ben Marx’1n bir toplumsal olugsumun
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yapist hakkinda Hegel gibi diigiinmedigini boylece savundum ve He-
gel bir toplumu bir tiimliik gibi diistiniirken, Marx’in onu, baskin gii-
ciin belirleyiciligine gore yapilanmig, karmasik bir biitiin olarak dii-
siindiigiinii soylerken, ikisi arasindaki farklihg: ortaya koyabilecegimi
sandim. Biraz kigkirtici olmayi goze alacak olursam, bana 6yle geliyor
ki, tiimliik kategorisini Hegel’de birakmak ve Marx adina biitiin kate-
gorisinin hak talebinde bulunmak miimkiindiir. Bunun sézel bir nii-
anstan ibaret oldugu soylenecektir, pek sanmiyorum. Eger Marx i¢in
biitiin kategorisini tiimliik kategorisine yegledimse, bunun nedeni
tiimliiglin bagrinda her zaman ciftte bir igvanin nobette olmasidir:
Onu, tiim diglasmalarini eksiksiz bir gekilde kucaklayan edimsel bir
0z gibi diisiinmenin igvasi ile, ayni kapiya ¢iktig iizere, onda, tipkt bir
dairenin ya da bir kiirenin (¢cember ve kiire egretilemeleri bizi Hegel’e
gonderiyor) i¢inde oldugu gibi, onun 6zii olan bir merkezi kesfetme-
nin igvas1.®

Bu noktada, Marx ve Hegel arasinda anlamli bir farkhlik bulabil-
digime inandim. Hegel’e gore, toplum da tarih de dairelerin daireleri,
kiirelerin kiireleridir. Onun tiim anlayiginin iizerinde tiimliige iligkin
anlatimsal bir fikir hiikiim siirer, burada biitiin 6geler tiimliikgiil par-
calardir, her biri, olanca karmasiklig iginde, basit bir ilkenin nesnel-
lesme-yabancilagmasindan bagkaca asla bir sey olmayan tiimliigiin
icsel birligini dile getirirler. Ve nitekim, Rechtsphilosophie’yi okudu-
gumuzda, orada, kendilerini iireten nesnel Tin’in diyalektigi icinde,
soyut hukukun, Moralitat’in ve Sittlichkeit’ in kiirelerinin yayildiklari-
n1 ve her birinin kendi dogrusunu devlette bulmak iizere yadsimanin
yadsinmasiyla Otekini urettigini goriiriiz. Elbette farkliliklar vardir,
ama aralarindaki miinasebet her zaman igin “dogru”nin miinasebeti
oldugundan, farkliliklar ancak kendilerini yadsimak ve bagka farklilik-
lar igcinde kendilerini agmak i¢in kendilerini olumlarlar, ve bunu ya-
pabilirler ¢iinkii her farklilikta esasen gelecekteki bir kendi-igin’in
kendi-nde’si nobettedir. Ve Tarih Felsefesi’nin girigini okudugumuz-
da da ayn siiregle, denebilir ki ayn1 yontemle karsilagiriz: Ide’nin ge-

% Eklenen tiimcenin pargasi.
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lisiminin her momenti, basit bir ilkeyi, Yunanistan icin giizel bireyli-
8i, Roma icin hukuk anlayisini, vs. gerceklestiren devletlerin iginde
mevcuttur. Tarihsel bir tiimliik igindeki biitiin somut belirleniglerin,
ister ekonomik, ister siyasi, ahlaki, hatta askeri olsunlar, bir tek ve ay-
n1 ilkeyi dile getirdikleri fikrini Montesquieu’den alan Hegel, tarihi
anlatimsal tiimliik kategorisi i¢inde diisiinmektedir.

Marx’a gore, farkliliklar gergektir ve bunlar yalnizca faaiiyet kiire-
lerinin, pratiklerin, nesnelerin farkliliklar degildir. Son yargi, burada,
dairenin ya da kiirenin dingin figiiriinii par¢alamak iizere devreye gi-
rer. Marx’1n, daire egretilemesini yap: egretilemesi ugruna terk etme-
si bir tesadiif degildir. Bir daire kapalidir, ve ona uygun diigen tiimliik
nosyonu, biitiin fenomenlerin daire merkezinin basit birligi icinde bir
-araya toplanmak iizere, eksiksiz bir sekilde kucaklanabilecegini var-
sayar.PP Bunun tersine Marx bize bir yapi gosterir, bir temel, bir ya da
iki kat, bu kesin bir gekilde belirtilmemigtir. Ayni sekilde her seyin
buraya girmek zorunda oldugu ve de her seyin ya altyapi ya da iistya-
p! olmasi gerektigi de soylenmemistir. Hattd, toplumlarin ve tarihin
Marksist kuraminin onlarin arizi giderleri ve firelerine iligkin biitiin bir
kurami icerdigi fikri (Kapital’de karakteristik olan) bile savunulabilir-
di. Soylenen, yalnizca, aynigtirmak gerektigi, ayrisimlarin gercek ve
ortadan kaldirabilmez olduklaridir, belirlenisin diizeni i¢inde paylarin
temel ile iistyap: arasinda esit olmadig1 ve de bu basat esitsizligin bii-
tiiniin birliginin kurucusu oldugudur, dolayisiyla birligin, biitiin 5gele-
rini fenomenlerin olusturacag basit bir ilkenin anlatimsal birligi ola-
mayacagidur.

Iste bu nedenle bir biitiin’den soz ettim, bir toplumsal olusumun
Marksist kavraniginda her seyin birbirine baglt oldugunu, bir 6genin
bagimsizliginin onun bagimlilik bigiminden bagkaca higbir sey olmadi-
gin1, ve de farkliliklarin igleyisinin son yargida bir belirlenigin birligi
araciliftyla ayarlandiin1 gostermek igin; ama iste bu nedenle bir tiim-
liikten soz etmedim, ciinkii Marksist biitiin karmasik ve esitsizdir, ve

PP “kendi merkezine gore diizenlenmis bir dairenin basit ya da basitlegtirilmig
birligi iginde.”
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son yarginin belirleyisiyle de esitsizlikle damgalanmustir. Iste bu isle-
yis, bu esitsizliktir ki, bir toplumsal olusumun basina gercek bir sey
gelebilecegini diisiinmeye ve siyasi sinif miicadelesiyle gercek tarih
iizerinde eylemeye imkan vermektedir. Daha 6nce degindim: Diinya
iizerinde Hegel’den esinlenen siyaset asla goriilmemistir. Ciinkii da-
irenin icinde eylenirken dairenin iizerinde nasil eylenecektir? Bicim-
sel olarak, Marksist 6zgiin-yer, yaptig1 gosterme ile cevabi vérmekte-
dir: Iste son yargida belirleyici olan sey, ekonomi, dolayisiyla da dev-
lette iktidar ele almak iizere yapilan siyasi sinif miicadelesi igin de-
vam eden ekonomik simif miicadelesi; ve igte temel sinif miicadelesi-
nin iistyapinin sinif miicadelesine nasil eklemlendigi (ya da eklemlen-
medigi). Ama hepsi bu degil. Marksist 6zgiin-yer, bunu gosterirken,
kendisini sorgulayan Kkisiyi tarihi siire¢ icindeki yerinin gostergesini
gonderir: igte iggal ettigin yer, ve iste olaylari degistirmek iizere ora-
ya kadar gitmek zorunda oldugun yer. Arkhimedes diinyay: yerinden
kaldirmak i¢in yalnizca bir dayanak noktast istiyordu. Marksist 6zgiin-
yer kavga edilecek yeri gosterir, ¢iinkii diinyay1 degistirmek i¢in ora-
da kavga edilmektedir. Ama bu yer bir nokta olmadig gibi sabit de de-
gildir, son yargida belirlemeyle komuta edilen konumlarin eklemlen-
mis bir sistemidir.

Hig kimsenin tersini soylemeyecegi iizere, biitiin bunlar, atifta bu-
lundugum Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkr’ya “0nsoz”de bigim-
sel olarak kalmaktadir. Ama Manifesto seyleri adli adinca soylemisti
ve Kapital de bunu durmadan yeniden soyler. Kapital, 6zgiin-yer’in
figiirii icinde kalarak diigiinmeyi hi¢ birakmaz. Onun araciligiyla, ku-
ramsal belirleme pratik karara doniigebilmektedir, ¢iinkii seyleri,
Marx’1n seslendigi emekgilerin kavrayabilmeleri igin diizene sokmak-
tadir. Ele gecirme (Begriff) olan kavram, Marx’ta bir 6zgiin-yer’in ku-
ramsal-pratik diizenegi, diinya iizerinde pratik bir ele gecirme yolu
haline gelmektedir

Bu yeni biitiin i¢inde isleyen diyalektigin higcbir sekilde Hegelgil
diyalektik olamayacag1 kolayca anlagiliyor. Bunu, Marksist biitiiniin
yapist ve e§ifsizligi ciddiye alinirsa, buradan, bu esitsizligin zorunlu



246 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

olarak celiskinin istbelirlenmesinin ya da alt-belirlenmesinin formu
icine yansidig1 diigiincesine gelmek gerektigine isaret ederek, geligki
konusunda gosterebildigimi sanmigtim. siiphe yok ki, burada, tistbe-
lirlenmenin ya da alt-belirlenmenin, herhangi bir yerdeki hukuki va-
rolusa ulastiracak onceden var olan bir ¢eliskiye eklenmis ya da ¢i-
kartilmg bir belirlenis quantumunun toplama ya da ¢ikartma terimlc-
riyle kavranmasi s6z konusu degildir. Tipkt Marx’1n insanin ancak top-
lum i¢inde kendini yalitabilecegini soyledigi gibi, tipki Marx’1n sira-
dan ekonomik kategorilerin mevcudiyetinin tarihin istisnai sonucu ol-
dugunu soyledigi gibi, ayn1 sekilde, arinmig haldeki bir geligki de an-
cak arinmamus geligkinin belirlenmis sonucu olarak mevcuttur.

Bu sav, celigkiyi diigiiniirken bagvurdugumuz atiflar1 degistirmek-
ten bagkaca bir sey yapmamaktadir. Ve ozellikle de benim siradan ¢e-
ligki adim1 verdigim seye, daha kesin bir ifadeyle soylersem, terimin
mantiksal anlamiyla, kendini sadece karsit imle, + ya da —, A ve dc-
gil — A ile gosteren iki esit kendiligi karsi karsiya getiren celigkiyc
kars1 mesafeli kalmaktadir. Simdi, ilk denemelerimde savunmus oldu-
gum seyi, ama ayni ¢izgi iizerinde kalarak burada agabilirsem, Kapi-
tal’de buldugumuz sekliyle celigkinin, egitsiz olmak, ikinci terimi bi-
rincisinin karsiti olan imle gostermek suretiyle elde edilmeyen karsit-
lar1 devreye sokmak gibi sasirtict bir ozellik gosterdigini soyleyece-
gim, ciinkii kargitlar, bizatihi bu celigki nedeniyle kendi varolug ko-
sullarint durmadan yeniden iireten bir egitsizlik miinasebeti iginde ya-
kalanmuglardir. Soyledigim gey, ornegin kapitalist iiretim tarzini var
eden ve onu ortaya koydugu egilime bagl olarak mahkiim eden celis-
kidir, kapitalist iretim miinasebetinin geliskisidir, siniflan, diipediiz.
esitsiz iki sinifin, kapitalist sinif ile is¢i sinifimin ¢atigtiklart siniflar ha-
linde bolen geliskidir. Ciinkii isci sinifi kapitalist simifin olumsuzu,
kendini eksi imiyle gosteren, kapitallerinden ve erklerinden yoksun
kapitalist simif degildir, — ve kapitalist sinif da kendini art1 imiyle, var-
silligin ve iktidarin imiyle gosteren is¢i simfi degildir. Bunlar ayn tari-
he, ayni tarza, ayn1 imkanlara sahip degildirler, ayni sinif miicadelesi-
ni siirdiirmemektedirler, ama yine de gatigmaktadirlar ve bu da diipe-
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diiz bir ¢eliskidir, ¢iinkii canigmalarindaki miinasebet, onlar1 o giize-
lim Hegelgil yiikselme ve uzlagma icinde asacak yerde, catigmalari-
mn kogullarin yeniden iiretmektedir.

Oyle saniyorum ki, Marksist geliskinin egitsiz olmak seklindeki
bu 6zel karakteri goz oniinde tutulsaydi, buradan kalkilarak, yalnizca
Kapital iizerinde degil, ama ayni1 zamanda isg¢i sinifinin miicadelesi, is-
¢i hareketinin kimi zaman dramatik celiskileri, ve sosyalizmin ¢elig-
kileri iizerinde de ilging sonuglara varilirdi. Ciinkii bu esitsizligi anla-
mak i¢in, Marx’1 ve Lenin’i izleyerek, o geliskiyi esitsiz kilan kosul-
lar1, yani benim bagatlik igeren karmagik biitiin adin1 verdigim seyi ta-
nimlayan maddi ve yapisal kosullari ciddiye almak gerekecekti, ve
esitsiz gelismeye iligkin Leninci savin kuramsal temelleri de o kosul-
lar icinde fark edilecekti. Ciinkii Marx’ta, her gelisme esitsizdir, ve
burada da yine esitsiz denen bir gelismeyi gosteren toplama ya da ¢i-
kartma s6z konusu degildir, soz konusu olan 6zsel bir niteliktir. Her
gelisme esitsizdir ¢iinkii gelismeyi devindiren sey geliskidir, ve de
celigski esitsizdir. Bu nedenledir ki, temligin/yabancilasmanin He-
gel’den onceki ilk kuramcisi olan Rousseau’nun Insanlar Arasindaki
Egitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Konugmasi’na atifla, yakin-
larda yazdigim, maddeci diyalektik99 iizerindeki makaleme, kokenle-
rin egitsizligine dair alt-bagligini koymustum; kokenleri cogul yazar-
ken de, terimin felsefl baglaminda Koken olmadigini, her baslangicin
esitsizlikle damgalanmig oldugunu anlatmak istiyordum.

Birkag izlegi taslaklagtirmakla yetindim: Marx’in kavranabilme-
sinde son yargi savinin belirleyici 6nemini gostermek istiyordum sa-
dece. Marksist kuramin her yorumunun, kuramsal bahisler diginda, si-
yasi ve tarihl bahisleri de yiikiimlendirdigi diisiiniiliir. Son yargi, ba-
satlik iceren karmasik biitiin, tistbelirlenis, ¢eligkinin esitsizligi konu-
sundaki bu savlarin, oncelikle, sozcelendirilmelerinin nedeni olan do-
layimsiz bir ilk hedefi bulunuyordu: Marksist ig¢i hareketi i¢inde ku-
ramin iggal ettigi yeri ve oynadig rolii kabul ve isaret etmek, ve bu-
nu, yalnizca Lenin’in tinlii “devrimci kuram yoksa devrimci hareket

44 Pour Marx’ta
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de yoktur” soziinii dikkate alarak degil, ama kurami karigikliklarindan,
mistifikasyonlarindan ve manipiilasyonlarindan ayirmak i¢in ayrintiya
girerek yapmak. Ama bu ilk hedefin ctesinde, bu savlarin, isci hare-
ketine pusu kuran birtakim igvalarla ilgili olduklari igin, daha 6nemli
bagka hedefleri de bulunuyordu. Geng Lukacs’tan ve hatt, eski ya da
yeni, gen¢ Hegelcilerden beri bagkaldirmig entelektiielleri yoklayip
duran, diyalektigin mesihgi ya da elestirel idealizminin igvasi, ve be-
nim yoksulun Hegelciligi adin1 verdigim seyin, ig¢i hareketi iginde,
her zaman ekonomizm bigimini almig olan evrimciligin igvasi. Her iki
stkta da, diyalektik Marksizm-oncesi felsefenin eski kipinde, devri-
min ve sosyalizmin geliginin felsefece giivencesi olarak islemektedir.
Iki sikta da, maddecilik ya gozbagcilikla yok edilmistir (birinci varsa-
yimda), ya da iiretici gii¢lerin mekanik ve soyut maddeciligine indir-
genmistir (ikincisinde). Her tiirlii sikta, bu diyalektigin uygulanmasi
olgularin acimasiz yaptirimina ¢arpmaktadir: Devrim 19. yy.’in Ingil-
tere’sinde o!madi, 20. yy. basinin Almanya’sinda da olmadi, en gelis-
mis iilkelerde degil, ama baska yerlerde, Rusya’da, ardindan daha
sonra Cin’de, Kiiba’da, vs. gerceklesti. Celiskinin esitsizligine, onun
iist ve alt-belirlenigine gonderen Leninci esitsiz gelisme kategorisi ol-
maksizin, emperyalizmin belirleyici ¢eligkisinin zincirin en zayif hal-
kasina dogru yer degistirmesi nasil diigiiniilebilir, ve buna bagl ola-
rak, sinif miicadelesinin utkuya ulasir goriindiigii iilkelerdeki durgun-
lugu nasil diigiiniilebilir? Alt-belirlenis iizerinde bilerek duruyorum,
ciinkii bazilar, belirlenis [kategorisine] kolay bir fazlalik eklenmesine
zorluk ¢ekmeden uyum sagladilar, ama alt-belirlenme diisiincesine,
yani, asilmadik¢a devrimlere diigiik yaptiran, devrimci hareketleri
durgunlastiran ya da yok eden, emperyalizmin kendini gelistirirken
her geyi ciiriitmesini saglayan, vs. bir belirlenme esigi diisiincesine
tahammiil edemediler. Eger Marksizm bu olgulari bellegine almaya
muktedirse, ama onlar diigsiinmeye muktedir degilse, erken dogum ve
diisiigiin kuralci nosyonlarini, yani kuralcilig: dikkate almayan bir ku-
ramin iginde, bilinen devrimlerin ya erken dogduklar1 ya da diisiik
yaptiklarini gosteren o besbelli dogruyu, giiglii anlamiyla kavrayami-
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yorsa, o zaman agikga ortadadir ki, diyalektiginin cephesinde bir sey-
ler iyiye gitmemektedir ve Marksizm hala, Hegel’le nihai hesaplag-
masini yapamamug belli bir fikrin i¢inde tutsaktir.

Iste bu nedenle ben, onu farklilig1 iginde daha agik bir sekilde gor-
mek i¢in, Marx’1n Hegelci diyalektikle miinasebetini dile getirdigi do-
layimsiz terimlere karsi bir par¢a mesafeli kalmak gerektigini diigiini-
yorum. Bunu yapmak igin, oncelikle Marx’in, diyalektik sorununun
da bagl oldugu maddeciliginin nasil dile geldigini diisiinmek gerekir.
Ve bunun igin, izlemeye ¢alisa geldigim oldukga iyi bir yol mevcut-
tur: Nihai yargida belirlenisin yolu.

Bilgi siireci iizerine

Simdi de, “bilgi” konusundaki denemelerimde™ gelistirilmis olan bir
bagka gruptaki savlar1 gozden gecirmek iizere, ¢cok daha hizl bir ge-
kilde ve kestirmeden, bir bagka yolu izlemek isterim.

Bu konuda, giiclii bir gekilde Spinoza’dan destek aldigimi saklami-
yorum. Biraz 6nce, Hegel’in bir bilgi kurami fikrinin elestirisinde,
Marx’1n ona yakin oldugunu soyliiyordum. Ama Hegel’in bu elegtiri-
si esasen Spinoza’da vardir. Spinoza, iinlii “Habemus enim ideam ve-
ram’ tiimcesini yazarken ozetle ne soylemek ister? Dogru bir fikre sa-
hip oldugumuzu mu? Hayir: Biitiin tiimceyi “enim” sozciigii tagimak-
tadir. Nitekim dogru bir fikre sahip oldufumuz i¢in ve yalnizca onun
icindir ki, kural uyarinca, ondan daha bagkalarini iiretebiliriz. Ve nite-
kim dogru bir fikre sahip oldugumuz icin ve yalnizca onun igindir ki,
onun dogru oldugunu bilebiliriz, ¢iinkii o “index sui”dir. Bu dogru fi-
kir bize nereden gelmektedir? Bu, daha bagka bir sorundur? Ama ona
sahip oldugumuz (habemus) bir olgudur, ve ona, bu olgu neyin sonu-
cu olmus olursa olsun, onun hakkinda ve ondan kalkarak soylenebile-
cek her seye komuta etmektedir. Spinoza, bu yoldan, bilmek hakk:
iizerinde efkarlanan her tiirlii bilgi kuramini, pesinen, sahip olunan
bilginin olgusuna bagimli kilar. Bu yoldan, bilgi kuramlarini ayakta tu-

™ “kuramsal pratik tizerine, ya da daha az uyarlanmus bir terimi alirsak [...]”.
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tan, bilginin Kokeni, Oznesi ve bilgi Hakki’na iligkin tiim sorular, yct
kisiz kilinarak reddedilmektedir. Ama bu, Spinoza’ya bilgiden so6z ct
meyi yasaklamaz: Kokenini, Oznesini ve Hakkini diisiinmek icin de¢
gil, ama siirecini ve momentlerini, iinlii “ii¢ tiir’iinii saptamak i¢in; v
esasen bunlar da biraz yakindan bakildikta oldukea tuhaftirlar, giinku
birincisi adli adinca yasanan diinyadir, ve sonuncusu da, Tractatus
theologico-politicus’ta sapkin bir bakig agisindan konu edilen, Yahudi
halkinin “tekil 6zii”nii, Hegel’in kendi dilinde “somut evrensel” diyc-
cegi seyi, diisiinmek icin yeterince elveriglidir.

Bazilarinin besbelli ki kuramsal oportiinizm olarak, bir sapkinlik
olarak diigiindiikleri seyin igine boylésine saplandigim igin oziir dilc-
rim, ama Marx’in, yalnizca 1857* “Girig”inin, aslinda Hegel’le Spi-
noza aractligtyla savasan Marx’inin degil, ama Kapital’in Marx’inmn
ve ayni sekilde de Lenin’in, kendi tavirlari icinde, Spinoza’nin tavirla-
niyla derin bir miinasebet icinde kalmaktan geri durmadiklarint soyle-
yecegim. Ciinkii bilginin Kokeni, Oznesi ve bilgi Hakki iizerinde dii-
siinmek isteyen her kurami yetkisiz kilarak reddetseler bile, onlar du
bilgiden soz ederler. Ve Lenin’in, Marksizm igin “bilgi kurami1” deyi-
minin hak talebinde bulunmasi, bu kurami diyalektik araciligiyla ta-
nimladigini gordiigiimiiz zaman, pek de rahatsiz edici degildir. Aslinda
Marx ve Lenin bilgiden, bilgi siirecinin genel goriiniigiinii betimle-
mek i¢in ve ¢ok genel erimlerle soz ederler. Marx’in genellikleri bu
sekilde sozcelendirdigi o pasajlardan sakinmak gerekir. Bu pasajlar
arasindan, en azindan bir tanesinde, “iiretime” ait olanda, Marx genel-
likten neyi anladigini ag¢iklamaktadir. Bu, ayni zamanda hem iiretim
genel karakterlerini ortaya koymak, ve hemen pesinden de genel iire-
timin ve a fortiori genel olarak iiretimin var olmadiklarini soylemek
icindir, ¢iinkii var olanlar yalnizca tanimlanmig ve somut toplumsal
olusumlar igindeki iiretim tarzlandir. Her geyin tikel siireclerin somut
yapist i¢inde cereyan ettigini, ama oraya niifuz edebilmek igin, yine dc
o var olmayan asgari genelligin yardiminin gerektigini, aksi takdirde
var olanin hatasinin da, bilgisinin de miimkiin olmayacagini sdyleme-

s “Ekonomi politigin elestirisine girig” (1857), a.g.e.
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nin bir seklidir bu. Evet, 1857 “Girig”inin bu esinde olduguna inani-
yorum. Bu metnin bir “bilgi kurami”ni da, onun yerini tutabilecek bir
epistemolojiyi de devreye sokmadigina inaniyorum: Bu metnin, sade-
ce, bilginin ihatasindaki ve bilinmesindeki somut siiregleri miimkiin
kilan o asgari genelligi sozcelendirdigine inantyorum. Ama tipki iire-
timin genel kavrami gibi, bilginin genel kavrami da, ancak, somut sii-
reclerin somut ¢oziimlenisi iginde, bilgi siireclerinin karmasik tarihi
icinde kaybolmak iizere buradadr.

Biitiin bu olayda, olabildigince yakindan 1857 “Girigi”’ne [..nin
Marx’1na] dayandim ve eger ondan birkag zorunlu kuramsal kigkirtma
sonucu ¢iksam bile, sanirim ona sadik kaldim.

Temel savimy, iiretim olarak bilgi fikrini ileri siirmek iizere, bircok
yerde bilgilerin “iiretimi” kavramini kullanan Marx’1n bizatihi 1afzin-
dan dogrudan esinlenlendim. Elbette kafamda Spinozagil “iiretim”in
yankist da vardi, ve ayn1 zamanda hem emege, pratige dogru ve hem
de dogrunun sergilenmesine dogru isaretler gonderen bir sozciigiin
¢ifte anlaminin avantajini devsirdim. Ama esas itibariyle ve okuru kig-
kirtmak igin, lafzin i¢inde, bir siireci ve bir hammadde iizerindeki alet-
li caligmay1 anigtiran Marksist iiretim kavraminin, mekanik bir gekilde
en yakininda durdum. Hattd, “pratik”e iligkin olarak, Kapital’in emek
siireci kavramini yeniden ortaya koyan genel bir kavram serimlemek
suretiyle Marx’in genellik’ini artirmaya giristim, ve kuramsal pratige
donerek, birincisi kuramsal hammadde roliinii, ikincisi kuramsal ¢a-
ligma araclan roliinii ve iigiinciisii de diisiince-nin-somutu ya da bilgi
roliinii oynayan U¢ Genellik’in ayrigimina ulagmak iizere Marx’in
metnini kullandim, ve hi¢ siiphesiz biraz da zorladim. Bu ise, “ii¢
tiir’ii ve ikincinin bilimsel soyutlamalarin merkezi olma rolii yiiziin-
den, Spinoza’nin da karigmig bulundugunu itiraf ederim."

Marx’1in metninde beni en fazla ilgilendiren sey, onun ampirizme
ve Hegel’e yonelttigi iki yonlii radikal muhalefetiydi. Ampirizme kar-
s1, Marx, bilginin somuttan soyuta dogru degil, ama soyuttan somuta
dogru gittigini ve bunun da, onun deyimiyle soylersem, “diisiincenin

" “Onu yedekteymigcesine muhafaza ediyordum.”
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icinde” cereyan ettigini, oysa biitiin bu siirece yol acan ger¢ek nesnc-
nin diigiincenin diginda var oldugunu savunuyordu. Hegel’e karsi,
Marx, soyuttan somuta ilerleyen bu siirecin ger¢egin degil, ama sadc-
ce onun bilgisinin tiretilmesi oldugunu savunuyordu. Ve biitiin bu sc-
rimleme i¢inde beni en fazla biiyiileyen sey de, ise soyuttan baglan-
mastydr.Simdi, Marx, bilginin “diisiinmenin, kavramarin bir iiriinii
[...] sezgiden ve betiden kalkarak kcvramlar gelistirmenin bir iiriinii
(ein Produkt der Verarbeitung) oldugunu” yazdigindan; ve 6te yandan
da, “Ise gergekle ve somutla baglamak dogru goriinmektedir [...] or-
negin: Ekonomi politikte halkla baglamak [...] Bununla birlikte buna
yakindan bakildikta, bunun bir hata oldugunu fark ediyoruz. Halk bir
soyutlamadir™™* diye yazmig oldugundan, ben buradan, sezginin vc
betinin Marx tarafindan soyutlamalar olarak goriildiigii sonucuna var-
dim. Ve bu soyutlamaya da, Spinozagil bilginin birinci tiiriinde buldu-
gumuz somutun ve yaganmigin statiisiinii verdim, yani benim dilimle
soylersem, ideolojik olanin statiisiinii. Elbette, I. Genellikler iizerindc
calisan II. Genellikler’in, yalnizca ideolojik olan iizerinde ¢alistiklari-
n1 soylemedim, ¢iinkii onlar, bilimsel bir sekilde esasen gelistirilmis
soyutlamalar, ya da her ikisi iizerinde de ¢aligabilirlerdi. Ama geriye
yine de, tiimiiyle ideolojik bir hammaddenin o en ug sinirdaki durumu
kaliyordu; bu varsayim, bilim / ideoloji ¢iftini, ve Spinoza’nin, Bache-
lard’dan ¢ok Once, birinci tiir ile ikincisi arasinda gosterdigi epistemo-
lojik kopuklugu yerlestirmeme ve bundan da, Eléments d’autocriti-
gque’imde gostermig oldugum gibi, her tiirlii tarihselcilikten arinmig
olmasalar da, birtakim ideolojik sonuglar ¢ikartmama imkan verdi.
Ama dogallikla, Rousseau’nun asag: yukari soyledigi gibi, “sonug-
larin giiciine inanma zafiyeti” ile orada kalmadim, ve hep Marx’in
metninden destek alarak, oradan onemli bir ayrigim elde ettim: Ger-
cek nesne ile bilgi nesnesi arasindaki ayrigimi. Bu ayrisim Marx’1n bil-

U “Ekonomi politigin elegtirisine giris” (1857), a.g.y., s. 165-167 /italikler L.
Althusser’e aittir). Atflarini verdigimiz daha yeni baskiy: temel alan diizel-
tilmig alinti, sezgiden kavrama gegis iizerindeki sozciikler harigtir ve bunlar
bu ¢evrimde su sekildedir: Bilgi “sezgiyi ve betimi kavramlara doniigtiiren

YRR 1)

hazithigin” tirtinitidiir.



AMIENS SAVUNUSU 253

gi siirecini ele aldigi bizatihi kendi tiimcelerinde kayithdir. Maddeci
olarak, bilginin gergek bir nesnenin (Marx, gercek 6zne der) bilgisi
oldugunu savunur ve bu gergek nesne, onun ifadesiyle, “sonra oldu-
Su gibi dnce de kendi bagimsizlidi i¢inde zihnin digindaki varliin siir-
diirmektedir”. Ve daha agagida, incelenen toplum baglaminda, yine
onun ifadesiyle, bu toplumun “Gnvarsayilmis olarak zihinde siirekli
bir sekilde mevcut kaldigini™" yazar. Su halde Marx, gergek bir nes-
neye iligkin her tiirlii bilme siirecinin 6nvarsayilmigi olarak, bu gercek
nesnenin, diisiincenin digindaki varlifini 6ngormektedir. Ama gergek
nesnenin bu diganligi, sezgiden ve betiden kalkarak kavramlari “bir
hazirlama galigmastiyla iireten” bilgi siirecinin 6zgiin niteliginin olum-
lanmasiyla ayni1 zamanda olumlanmaktadir. Ve siirecin sonunda, onun
sonucu olan diigiince-nin-somutu, diigiince-nin-tiimliigi, gercek-so-
mut’un, gercek nesnenin bilgisi olarak kendini gostermektedir. Ger-
¢ek nesne ile bilgi siireci arasindaki ayrigim, Marx’in metninde yadsi-
namayacak sekilde ortadadir, hazirlama ¢aligmasina ve momentlerinin
¢esitliliine iligkin atifin yadsinabilmez olmasi gibi, diisiince-nin-so-
mutu ile bilgisinin verdigi gercek nesne ayrigiminin yadsinabilmez ol-
mast gibi.

Biitiin bunlardan, bir “bilgi kurami” imal etmek icin degil, ama
belli bir Marksist felsefenin ¢ogu kez kendisini hasimlarindan korudu-
guna inandig1 kor besbellilikler igindeki bazi seyleri yerinden oynat-
mak igin argiiman devsirdim. One siirdiigiim suydu: Eger her bilgi,
cdinildigi zaman, gergekten de “hem dnce hem de sonra” zihinden ba-
gimsiz kalan gercek bir nesnenin bilgisi ise, bu “once” ile bu “son-
ra’y1 ayiran ve bizatihi bilgi sfireci olan aray1 sorgulamak, ve ardigik
formlarin “hazirlik ¢aligmasi” araciligtyla tanimlanan bu siirecin, bagin-
dan sonuna kadar, gergek nesneyle’ degil, ama yerini-alanlaryla, bag-
langi¢ sezgileri ve betileriyle, ardindan da daha sonraki kavramlariyla

“WAge.,s. 167.

7 “Ve bu da zihin timiiyle spekiilatif, tiimiiyle kuramsal bir tutuma sahip ol-
dugu siirece” [“Ekonomi Politigin Elestirisine Giris”, a.g.e., s. 167 — italik-
ler Althusser’e aittir. Marx kuramsal tutumu ‘gergek nesnenin bilgisi) pratik
tutumdan (gergek nesnenin doniigtiiriilmesi) ayngtinr.
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ilgili bir doniigiimiin tam da iginde yer aldigim kabul etmek belki de¢
yararsiz degildi. Buradan ¢ikardigim savim suydu: Eger bilgi siireci
gercek nesneyi degil de yalnizca onun kavramlar halinde, sonra da dii-
siince-nin-somutu halindeki sezgisini doniistiiriiyorsa, ve biitiin bu
siireg, gercek nesnenin igcinde degil de, Marx’m yineledigi gibi, “dii-
siincenin icinde” cereyan ediyorsa, demek ki gercek nesne vesilesiy-
le, ve onu bilmek igin, “diigiince” gercek nesneden bagka bir “mad-
de” iizerinde ¢alismaktadir: En sonunda kavramini, diigiince-nin-so-
mutu’nu iiretmek iizere, doniisiim siireci iginde gercek nesneyi goste-
ren gecici formlarin iizerinde ¢aligmaktadir. Bu caligmayla iiretilmig
olan sonuncusu da dahil olmak iizere, bu formlarin biitiiniinii, bilgi
nesnesi kategorisiyle gosterdim. Diisiinceyi sezgiden ve kendiligin-
den [spontane] betiden alip gercek nesnenin kavramina gegiren devi-
nim i¢inde, her form gergekten de gercek nesneyi hedef almaktadir,
ama onunla karigmaksizin; tipki en sonunda diigiince somutunun, He-
gel’in diisiindiigii gibi ve Marx’1n onu bu nedenle sugladigi iizere, ger-
¢ek somutla karismamasinda oldugu gibi. Bu, hig¢ siiphesiz, bir kez
daha sozciikleri bellegi kamgilayan Spinozo ile bulugmakti: Dairenin
fikri bir daire degildir, kopek kavrami havlamaz, kisacasi, gercegi kav-
ramiyla karistirmamak gerekmektedir.

Siiphe yok ki, eger bu ayrisim saglamca desteklenmezse, nomina-
lizme, hatti idealizme gotiirebilir. Genellikle yapilan kestirim, Spino-
za’nin nominalizme boyun egdigi seklindedir. Her tiirlii sikta, o, son-
suz sayida Oznitelikleri olan bir toz kuramu, ve iki 6zniteligin, uzam ve
diigiincenin kogutlugu araciligiyla, idealizmden sakinmak igin 6nlem-
ler almigtir. Marx, gercek nesnenin bilgi nesnesi kargisindaki onceligi
saviyla, ve bu ilk savin, gercek nesne ile bilgi nesnesi arasindaki ay-
risima iligkin ikinci sav kargsisindaki onceligiyle, daha bagka tiirlii ve
daha giivenlikli bir sekilde idealizmden sakinir. Bu yoldan o, asgari
genellik, yani bu durumda, kendilerini idealizmden ayirmak suretiyle
bilgilerin iiretimindeki somut siireglerin aragtirilmast igin serbest bir
uzam ag¢an maddeci savlarin genelligi i¢inde kalinmaktadir. Ve niha-
yet, kiyaslama yapmak isteyen herkes i¢in, gercek nesne ile bilgi nes-
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nesi arasindaki ayrigima iligkin bu sav, pek az bir farkla ve ¢ok yakin
amaglar dogrultusunda, Lenin’in mutlak dogru ile gorece dogru ara-
sindaki ayrigimi gibi “islemektedir”.

Lenin soyle yaziyordu: “Mutlak dogru ile gorece dogru arasinda-
ki bu ayrigimin muglak oldugunu soyleyeceksiniz. Size su cevabi ve-
recegim: Bu sav tastamam, bilimin sdzciigiin kotii anlamiyla bir dog-
ma, olmiis, donmusg, kemiklesmis bir sey haline gelmesine engel ola-
cak kadar “muglak”nur; ama bizler ve inancilik, bilinemezcilik, felseft
idealizm, Hume ve Kant tilmizlerinin mugalatacitigi arasina belirle-
vici ve silinmez bir ayinm cizgisi ¢cekmek igin yeterince “kesin”dir”%"
Bu da agtk¢a su demektir: Savimiz idealizme sapmamak igin yeterin-
ce kesindir, kendini idealizmden ayirmak i¢in yeterince kesindir, ama
bilimin canlt 6zgiirligiinii, ulastid1 sonuglar igine gémiilmesine kargi
savunmak igin yeterince “muglak”, yani genelligi icinde yeterince
dogrudur.

Farkliliklart muhafaza etmek kosuluyla, benim gercek nesne ve
bilgi nesnesi arasindaki farka iligkin savim da boyledir. Hedefleri
Onemsiz degildiler. Marx’in yaratmig oldugu bilimin “sozciigiin kotii
anlamiyla bir dogma gibi” ele alinmasini engellemek s6z konusuydu,
Marx’in gergeklestirmis oldugu inanilmaz elestiri ve hazirlama calig-
mastni canlt kilmak s6z konusuydu, ki o, bu ¢alisma olmaksizin, ve
burada onun klasikligini koruyan diliyle konusuyorum, seylerin go-
riintiileri altinda, ve kars1 kutuplarinda, onlarin “mahrem miinasebet-
leri”nin taninmaz hale gelmis 6ziinii kesfedememis olacakti. Marx’in
bu kabul edilmis goriintiilerle, yani egemen burjuva ideolojisinin kit-
lesel besbellilikleriyle ne tiirlii olaganiistii bir kopmay1 gerceklestir-
mek zorunda kaldigini kavratmak ve hissettirmek s6z konusuydu. Ve
mademki konu bizzat kendimizdik, kimi zaman Marx’in bizatihi ken-
di s6z dagarinin orttiigii bagka besbelliliklerden kopmak zorundu ol-
dugumuzu soyleyen dogruyu, egemen ideolojinin ya da is¢i hareke-
tindeki sapmalarin anlamindan uzaklagtirmig olabildikleri o dogruyu

"W Matérialisme et empiricocriticisme, a.g.e., s. 127 (italikler L. Althusser’e
aittir)
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canli ve etkin kilmak soz konusuydu. Eger, Lenin’in soyledigi gibi,
“Marksizmin canli ruhu somut bir konumlanigin somut ¢dziimlenme-
si” ise, somutun bilgisinin baglangigta olmadigini, ¢oziimlemenin
ucunda oldugunu, ve ¢oziimlemenin de, somutun, vazgegilemeyecek.,
ama bilgilerini de suratlarinda tagimayan dolayimsiz besbelliliklerin
degil, ancak Marx’in kavramlarinin temelinde miimkiin oldugunu ha-
tirlatmak s6z konusuydu.

Nihayet, ve bu da az bir hedef degildir, Marx’la birlikte gercegin
bilgisinin o gergekte birtakim seyleri “degistirdigini”, ¢iinkii ona tam
-da onun bilgisini ekledigini, ama her seyin sanki bu toplama isleni
sonucu icinde kendiliginden iptal oluyormuscasina cereyan ettigini
hatirlatmak s6z konusuydu. Gergegin bilgisi onceden ve onun bilgi-
sinden ibaret oldugu igin gercege ait oldugundan, ona ancak hicbir
sey eklememenin paradoksal kosuluyla bir sey eklemektedir,® [bilgi|
bir kez iiretildikte kendiliginden ona doner ve onda kaybolur. Bilgi
siireci, her adimda, gergege kendi 6z bilgisini eklemektedir; ama ger-
cek, her adimda, onu kendi cebine atar, ¢iinkii onun bilgisidir. Bilgi
nesnesi ile gercek nesne arasindaki ayrisim béylece yalmizea iptal
edilmek igin ortaya konmug olmanmn paradoksunu sunmaktadir. Ama
bu ayrisim hi¢ degildir: Ciinkii iptal edilmis olmak igin, siirekli ola-
rak ortaya konmus olmak zorundadir** Bu normaldir, bu her tiirlii bil-
ginin, kendi bilgisini ancak onu ona teslim etmek i¢gin gercege ekle-
yen her tiirlii bilginin sonsuz ¢evrimidir, ve ¢evrim ancak kendini ye-
niden iiretirse ¢evrim, ve dolayisiyla canli olur, ¢iinkii yalnizca yeni
bilgilerin iiretilmesi eskileri yagsatir. Isler, asag1 yukari, iiretim aragla-
r1 icinde igerilmis “6lii emegin” degerinin korunmus ve iiriine aktaril-
mig olmas! i¢in, canli emegin “maddelere yeni bir deger katmasi” ge-
rekir diyen Marx’ta gordiigiimiiz gibi cereyan etmektedir; onun s6z-
leriyle soylersem, “[canli emek] yeni bir degerin basit eklenmesiyle

eskisini ayakta tutmaktadir”®

8 Bkz.: Engels: “Yabanci eklenti olmaksizin, oldugu haliyle doganin bilgisi”.
Bkz. Leninci yansima savi.

X Iki tiimce sonradan eklenmistir.

9 Le Capital, Paris, éditions Sociales, Livre I, t. 1, s. 199.
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Bu savlann hedefleri nedir? Marksist bilimi ele alalim ve varsaya-
lim ki, siyasi kosullar da artik onun iizerinde ¢alistimayacak, ona artik
yeni bilgi eklenmeyecek bir durumda olsunlar. Bu durumda, gergegin
kendi cebine atmig oldugu eski bilgiler, emekgileri olmayan makine-
ler gibi, hattd makineler bile degil de birtakim seyler gibi, devasa ve
olii besbellilikler formu altinda orada, Marksist bilimdedirler. Bu du-
rumda, Lenin’in sozleriyle, “bilimin, sozciigiin kotii anlamiyla bir
dogma, 6lmiig, donmusg, kemiklesmis sey haline gelmemesini Onle-
yebilecegimizden” artik emin olamayiz. Marksizmin kendisinin de,
diinya hem emperyalizm, hem devlet, hem ideolojiler, hem sosyalizm,
hem ig¢i harcketinin kendisi tizerinde yeni bilgileri gerektirdigi bir za-
manda, seylerin isminden bagkaca bir sey olmayan dogrulari yinele-
yip durma tehlikesine maruz oldugunu soylemenin bir seklidir bu.
Lenin’in sagirtic1 soziinii hatirlatmanin bir seklidir: Marx, bizim ne pa-
hasina olursa olsun her yonde gelistirmek zorunda oldugumuz bir ku-
ramun koge taglarini yerlestirmekten bagkaca bir sey yapmadi. Mark-
sist kuramin, eger kazara [hedefe] ulastigint diisiinecek olursa, tarihe
kiyasla da, kendine kiyasla da geri kalabilecegini soylemenin bir sek-
lidir.

Marx ve kuramsal hiimanizma

Bir bagka kigkirtici savi, Marx’1n kuramsal anti-hiimanizmacilig1 savi-
n1 sinamak iizere, ¢ok kisa, son bir kestirme yol. Bedeli bana odettiril-
mis olan ideolojik fanfarlar birligini kizdirma zevki igin, diyecegim
ki, eger bu savi savunmamug olsaydim, onu kesfetmek zorunda kala-
caktim.

Bu ciddi bir savdir, ciddiyetle okunmak ve her seyden once de
icerdigi iki sozciikten birini, kuramsal sozciigiinii, ciddiyetle hesaba
katmak kosuluyla, ki bu da her seye ragmen diinyanin sonu degil-
dir.Insan kavrami ya da kategorisinin Marx’ta kuramsal bir rol oyna-
madigini s6yledim, yineledim. Ama Oyle anlasiliyor ki, kuramsal, onu
anlamak istemeyenler i¢in hi¢cbir anlama gelmiyordu.

Onu anlamaya ¢aligalim.
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Ve bunun igin, dnce, birkag metnini ¢evirdigim Feuerbach’a dair
birkag sey. Feuerbach’in felsefesinin agik bir sekilde kuramsal hiima-
nist oldugunu hi¢ kimse yadsimayacaktir.¥¥ Feuerbach soyle der: Her
yeni felsefe yeni bir sozciikle kendini duyurur. Modern zamanlarin
felsefesi, benim felsefem, kendini Insan sozciigiiyle duyurmaktadir.
Nitekim, Insan, insanin 6zii Feuerbach’in tiim felsefesinin merkez1 il-
kesidir. Bu Feuerbach’in dogaya ilgisiz olmasindan degildir, ¢iinkii
giinesten, gezegenlerden, ve yani sira da bitkilerden, kizboceklerinden
ve kopeklerden, ve hatta dinleri olmadigini soylemek igin fillerden bi-
le soz eder. Ama, demem yanlis kagmazsa, 6nce dogaya el atarak, her

“tiiriin kendine ait bir alemi oldugunu ve bu dlemin o tiiriin 6ziiniin di-
sa vurusundan baskaca bir sey olmadigini bize serinkanlilikla serim-
ler. Bu dlem nesnelerden olugmustur ve bunlar arasinda tiiriin 6ziiniin
kendini gerceklestirdigi ve gereksinimlerini kargiladig1 bagat bir nes-
ne vardir: Onun 6zsel nesnesi. Boylece her gezegenin 0zsel nesnesi
giinestir ve giines ayni zamanda bitkilerin de 6zsel nesnesidir, vs.

Bu sekilde kogsullandirildiktan sonra insana gegebiliriz. Insan,
mutlak ufkunun, Umwelt’inin merkezinde oldugu gibi, kendi diinya-
sinin da merkezindedir. Onun diinyasinda ona ait olmayan hicbir sey
yoktur: ya da daha dogrusu onun diinyasinda o olmayan higbir sey
yoktur, ¢iinkii diinyasindaki biitiin nesneler, ancak, onun 6ziiniin ger-
;eklesmesi ve yansimasi olduklari ol¢iide onun nesneleridir. Algiladi-
81 nesneler onun onlari algilama tarzindan, diigiincesindeki nesneler
onlari diigiinme tarzindan, duygusalliginin nesneleri duygulanmsg ol-
ma tarzindan bagka bir sey degildirler. Biitiin bu nesneler, ona verdik-
leri sey onun onlara yansitilmig olan kendi 6ziinden bagkaca bir sey
olmamalan olgiisiinde 6zseldirler. Insan boylece Ozne’dir, ve nesne-
lerin formu altinda nesnellestirilmis kendi 6zsel 6znitelikleri, ona hig-
bir zaman kendi 6ziinden bagkasim gondermezler. Insan her zaman
i¢in insanin i¢indedir, insan higbir zaman insandan digan ¢tkmaz, giin-
kii — gen¢ Marx’in Feuerbach’dan kopyaladig1 ve gecen yaz Mosko-
va’da toplanan Hegel Kongresi katilimcilarinin bilgigce tartigtiklar gi-

¥¥ “isterse onun sesiyle konugan Insanin Ozii olsun.”
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/emsiz kiigiik tiimceyle sdylersem — diinya insanin diinyasidir ve in-
san da insanin diinyasidir. Giines ve yildizlar, kizbocekleri, algi, zeka,
tutku burada yalnizca bizi, belirleyici dogrularin esigine gotiirecek ge-
qisler olarak yer alirlar: Insanin 6zelligi, yildizlardan ve boceklerden
farkli olarak, kendi 6zel tiiriine, tiiriiniin 6ziine, cinsil [jenerik] oziinii
biitiiniiyle nesne olarak, ve dogaya hicbir sey bor¢lu olmayan bir nes-
nenin, dinin, iginde sahip olmasidir. Nesnellestirme ve tersine ¢evir-
me mekanizmasi aracilityla, insanin cinsil 6zii, dinin iginde, birebir
laninamayan, bir dig nesne, bir bagka diinya formu altinda kendini in-
sana verir. Insan, dinin iginde, kendi giiglerini, iiretici giiglerini, kar-
sisinda aman dilemek igin titreyip dize geldigi bir bagka mutlagin giic-
leri olarak temasa eder. Ve bu da bastan sona pratiktir, ¢iinkii tapincin
biitiin 8yin kurallari, bu imgesel dlemin iginde, Feuerbach’in soziiyle
soylersem, “bir arzunun gergeklesmesi”’nden (Wunscherfiillung) bas-
kaca bir sey olmadiklari i¢in, gercekten de gergeklesmis olan mucize-
lerin nesnel varliina varincaya kadar bunun sonucudur. Mutlak 6zne
olan insan boylece Tanri’daki mutlakla kargilagir, ama kargilastig1 se-
yin, kendisi oldugunu bilmez. Kendini yalnizca dinle sinirlamayan,
ama sanata, ideolojiye, felsefeye, ve ayn1 zamanda da, pek az bilin-
mekle beraber, siyasete, topluma ve hattd tarihe dogru yayilan biitiin
bu felsefe, boylece tzne ile nesne arasindaki 6zsel 6zdeslik iizerine
oturmaktadir, ve bu 6zdeslik de, insanin 6ziiniin, kendini, kendi nes-
neleri olan kendinin gerceklesmesi icine yansitabilmesinin; ve de,
nesneyi oznenin diginda kilan, seylestiren, ve Ozne, yoldan gikartici
bir tarzda, yine de onun kendisinden bagkaca bir gey olmayan bir
Nesne, tanri ya da devlet, vs. formu altinda kendi kendisi tarafindan
cgemenlik altina alindigim gordiigii icin, nesneyi 6zneden ayiran ya-
bancilagma igine yansitabilmesinin mutlak-giiciiyle agiklanmaktadir.
Burada yalnizca onciillerini vermekle yetindigim bu soylemin
kendine has bir yiiceligi oldugunu unutmamak gerekiyor, ¢iinkii dini
ya da siyasi yabancilagmanin iirettigi tersine ¢evrilmeyi ters ¢cevirme-
ye ¢agirmaktadir; bagka tiirlii dendikte, insan 6znesinin 6znitelikleri-
nin insan oznesi iizerindeki imgesel egemenligini tersine ¢evirmeye
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cagirmaktadir; insani en sonunda kendi 6ziine, Tanri’nin ya da devlc

tin egemenligi altinda yabancilasmig olan 6ziine sahip ¢ikmaya ¢agir

maktadir; insani en sonunda ve de dinin imgeseli i¢inde degil, “devlic

tin tanrisalligt” iginde degil, ya da Hegelgil felsefenin yabancilagmiy
soyutlamas! iginde degil, ama diinya iizerine, burada ve simdi, gergch
toplumun iginde, insan cemaati yani “komiinizm” olan gergekten in

sani Oziinii gerceklestirmeye cagirmaktadir.

Terimin felsefi anlamiyla, kendi diinyasinin merkezi, kendi diinya-
sinin kokensel 0zii ve eregi olan insan, iste giiclii anlamiyla kuramsal
bir hiimanizma olarak adlandirabilecegimiz sey budur.

Insanin cinsil 6ziiniin ve yabancilasmanin ortaya koydugu sorun-
sal1 derinlemesine bir sekilde benimsedikten sonra, Marx’in Feuer-
bach’tan koptugunu ve Feuerbach’in kuramsal hiimanizmasindan bu
kopusun, Marx’1n diisiincesinin evrimini radikal bir sekilde belirledi-
gini soylememe izin verin.”

Ama daha ileriye gitmek isterim. Ciinkii Feuerbach garip bir fel-
sefl kisiliktir, deyimi bagislayin ama, “agzina geleni soyleyen” bir
ozellik sergiler. Feuerbach agikga bir kuramsal-hiimanisttir. Ama ar-
kasinda, kendilerini onun gibi agik¢a ortaya koymasalar da, bunu da-
ha kapali bir sekilde yapsalar da, yine de felsefe ¢aligmalarini insanda
yogunlagtirmaktan geri durmamus filozoflarin uzun kalitimt vardir. Fe-
odaliteye, Kilise’ye ve bunlarin ideologlarina kargt vermis oldugu mii-
cadeleyle ve insana birtakim kimlikler ve bir soyluluk kazandirmig ol-
mastyla tarihi onurunu kazanmis olan bu biiyiik gelenegi karalamaya
calismak aklimin ucundan bile gegmez. Ama kanimca, biiyiik yapitlar
ve bilyiik diigiiniirler tiretmis olan bu hiimanist ideolojinin, yeni bir
hukukla, tecimsel burjuva hukuku halinde diizeltilmis eski Roma hu-
kukuyla onanmis tecimsel ve kapitalist bir ekonominin gerekirlikleri-
ni, onlara yer ve diizen degistirip ortaya koyarak, 6zlemlerini dile ge-
tirdigi yiikselen burjuvaziden ayrilabilir oldugu diisiincesi de aklimi-
zin ucundan bile gegmemelidir. Ozgiir 6zne olarak insan, edimlerinin
ve diigiincelerinin 6znesi olan 6zgiir insan, her seyden 6nce sahip ol-

XX fki tiimce sonradan eklenmistir.
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makta, satmakta ve satin almakta 6zgiir olan insan, hukuk 6znesidir.

Kisa kesiyor ve, bazi mevsimsiz istisnalar disinda, klasik felsefe-
nin biiyiik geleneginin de hem, bilgi kuramlarinin, ampirist 6zneli ve
agkinsal 6zneli cogito’nun konusu yaptigi insanin bilme hakkini; hem,
ckonomik, ahlaki ve siyasi konu yaptig1 insanin eyleme hakkini, sis-
temlerinin kategorileri icinde kendine mal ettigini 6ne siiriiyorum.
Burada kanitlamam elbet miimkiin olmamakla birlikte, bu gelenegin
ayni zamanda hem paylastigi hem de gizledigi farkli konu bagliklar al-
unda, insan, insanin 6zii, ya da insan tiirii kategorisinin Marksizm 6n-
cesinin klasik felsefelerinde bagat bir kuramsal rol oynadiginm savun-
ma hakkina sahip oldugumu saniyorum. Ve bir kategorinin oynadigi
kuramsal rolden soz ederken de, bundan, onun 6teki kategorilerle bii-
tiinlestigini, biitiiniin isleyisini bozmaksizin biitiinden ¢ikartilamaya-
cagim anliyorum. Dolayisiyla, istisnalar bir yana birakilacak olursa,
biiyiik klasik felsefenin, agik¢a ilan edilmemis bigimler altinda, yad-
sinabilmez bir kuramsal-hiimanizma gelenegini temsil ettigini soyle-
yebilirim saniyorum. Ve eger, bir bakima Feuerbach “agzina geleni
soylilyorsa”, eger insanin Oziinii agik¢a biitiiniin merkezine koyuyor-
sa, bunun nedeni, klasik filozoflar1 birgok 6zne halinde paylastirdikla-
r insan1 gizlemeye zorlayan nedenden/akildan, en sonunda kurtulabi-
lccegine inanmasidir. Insanin, klasik felsefeyi belirleyen ve ona Feuer-
bach’in fantastik duyurusunu yasaklayan bu boliiniigiinii, sadelestir-
mek istersek iki 6zne, bilginin 6znesi ve eylemin 6znesi halinde bo-
liiniigiinii azaltabilecegini diisiiniir Feuerbach: Oznelerin ¢ogulluguna
insan Oznesi igindeki 6zniteliklerin ¢ogullugunu ikdme eder, ve siya-
s1 yonden 6nemli olan bir bagka problemi hallettiine inanir: Cinsel-
lik araciligiyla birey ve tiir arasinda yaratilan ayrigim problemini; cin-
sellik bireyi ortadan kaldirmaktadur, ¢iinkii cinsellik igin en azindan iki
bireve ihtiya¢ vardir, ki bu da esasen tiirdiir. Sunu sdylemek istiyo-
rum: Isleyis tarzina bakildikta, Feuerbach’tan 6nce neyin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. O zaman da esasen insan sz konusuydu, ama
birgok 6zne arasinda boliinmiig, ve birey ile tiir arasinda boliinmiis bir
halde.
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Bunun sonucu olarak Marx’in kuramsal hiimanizma-karsithgi, I
uerbach’la bir hesaplagsmadan ¢ok daha ileriye gitmektedir: O, birln
rine bagli olarak var olan toplum ve tarih felsefelerini, ve klasik felsc
fe gelenegini, ve dolayistyla da onlar iizerinden tiim burjuva ideoloji
sini tartigmaya agar.

Bu durumda, Marx’in kuramsal hiimanizma-karsitliginin nceliklc
bir felseft himanizma-karsithg1 oldugunu soyleyecegim. Soyleye gel
digim sey biraz gergeksilik tasiyorsa, sonucun kendini dayatmasi i¢in,
onu biraz 6nce Marx’in Spinoza ve Hegel’le kokenin ve Ozne’nin fcl
sefelerine kargi ¢itkmakdaki yakinliklarina iligkin olarak 6ne siirdiigiim
seye yaklastirmak yeterlidir. Ve nitekim, Marksist felsefenin tanitlay:
c1 kabul edilebilecek metinleri incelenecek olursa, insan kategorisi
nin, ya da ge¢mis ya da miimkiin gizleniglerinden herhangi birinin, bu
metinlerde yer aldigt goriilmez. Marksist felsefenin iginde, onun biitu
niinii olugturan maddeci ve diyalektik savlar, her tiirden yorumlara
yol verebilirler. Ama en ufak bir hiimanist yoruma imkan verebilecck
lerini sanmiyorum: Tam tersine, hiimanist yorumu, bir¢oklart arasin
dan bir idealizm tiirii olarak yasaklamak i¢in, ve bambagka bir tarzda
diigiinmeye ¢agirmak iizere hazirlanmiglardir bu savlar.

Ama bu konuyla isimiz bitmis olmuyor boylece, ¢iinkii tarihi
maddeciligin kuramsal hiimanizma-karsithgr konusunda, yani top
lumsal olugumlarin ve tarihin Marksist kurami araciligiyla insan kav
raminin merkezi kavram olarak elenmesi konusunda anlagmak gerc
kiyor.

Ilk 6nce iki itirazi uzaklagtirmak mu gerekir? Hig siiphesiz, giinku
bunlar hi¢ durmadan yeniden dogmaktalar. Birincisi, bu sekilde kav
ranan bir Marksist kuramin, insanlar kiigiimsemeye, ve onlarin dev
dir. lyi de, Kapita!, ilkel terakiimiin dehsetlerinden utkulu kapitalizme
varincaya kadar, somiiriilenlerin 1stiraplartyla doludur, ve onlarin sinif-
sal esaretten kurtuluslari igin yazilmigtir. Yine de bu, ayn1 Kapital’de,
somiiriilenlerin somiiriiliigiinii ¢oziimleyen Marx’in, somut bireyleri
hesaba katmamasini, ve onlari kuramsal yonden siradan miinasebct
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“dayanaklari” olarak ele almasini engellemez ve ayrica da Marx’1 bu-
na zorlar. Ikinci itiraz, Marx’in kuramsal hiimanizma-karsithiginin
kargisina hiimanist ideolojilerin varligini ¢ikartirken, bu ideolojilerin,
genel kural olarak burjuva hegemonyasina hizmet etseler bile, bazi
kosullarda ve bazi toplum katmanlarinda, ve hattd bir dini form altin-
da bile, somiiriiye ve baskiya karsi kitlelerin bagkaldirisini dile getire-
bileceklerini savunmaktadir. Iyi de, bu da Marksizmin ideolojilerin
varligin1 kabul ettigi ve onlari sinif miicadelesi icinde oynadiklar role
gore degerlendirdigi bilindigi anda herhangi bir zorluk olusturma-
maktadir.

Tartigilan sey bambagka bir seydir: Bir hiimanist kavrayisin, ihti-
yaclarin, emegin, arzunun 6znesi, ahlaki ve siyasi eylem 6znesi olan
Ozgiir insan 6znesinin toplumunu ve tarihini, insanin 6ziinden yola ¢i-
karak agiklamaktaki kuramsal iddiasidir. Ben, Marx’1n, ancak bu tiir-
den her tiirlii hiimanizmanin kuramsal iddiasiyla baglan kopartma ko-
suluyla tarihin bilimini kurabildigini ve Kapital’i yazabildigini savu-
nuyorum.

Hiimanizmanin sizdig1 her tiirlii burjuva ideolojisine karsi, Marx
sunu bildirir: “Bir toplum bireylerden bilesmis degildir” (Grundris-
se), “Benim ¢oziimsel yontemim insandan degil, ama ekonomik te-
rimlerle verilmis olan toplumsal donemden hareket eder” (“Wagner
Uzerine Notlar”), ve Gotha Programi’nda “emek her tiirlii varsilligin
ve her kiiltiiriin kaynagidir” diye buyurmus olan hiimanist ve Mark-
sist sosyalistlere karsi da sunu soyler: “Burjuvalarin emege bu doga-
listi yarat1 giiciinii izafe etmek i¢in miikemmel nedenleri vardir.”2
Bundan daha belirgin bir kopus diisiiniilebilir mi?

Kapital’de bu kopusun sonuglarini okumak miimkiindiir. Marx,
son yargida bir toplumsal olusumu belirleyen ve ona iligkin bilgiyi
veren geyin, bir insan 6ziiniin ya da naturasinin hayaleti olmadigin, in-

222 »Notes marginales pour le ‘Traité d’économie politique’ d’Adolph Wagner”,
Kapital’de, 1. Kitap III. cilt, Paris, E?S. 1978, s. 249.; K. Marx, F. Engels,
Critique des programmes de Gotha et d’Erfurt, Paris, ES 1972, s. 22-23
(Althusser tarafindan yapilan alintilar bu baskilara gore diizeltilmistir).
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san olmadigini, hattd “insanlar” bile olmadigini, ama bir miinasebet,
Temel ile, altyapi ile bir ve ayni sey olan iiretim miinasebeti oldugu-
nu gostermektedir. Ve her tiirlii hiimanist idealizme kargt, Marx, bu
miinasebetin insanlar arasindaki bir miinasebet, kisiler arasindaki bir
miinasebet olmadigini, 6znelerarasi da, psikolojik de, antropolojik de
olmadigini, ama ¢ifte bir miinasebet oldugunu gostermektedir: Insan
gruplar arasinda bu insan gruplar ile seyler, iiretim araglari, arazsin-
daki miinasebeti ilgilendiren bir miinasebet. Toplumsal miinasebetle-
rin insanlar arasindaki, hatti insan gruplari arasindaki miinasebetlere
indirgenebilir olduklarini diisiinmek, olabilecek en biiyiik kuramsal
mistifikasyonlardan biridir: Ciinkii toplumsal miinasebetlerin yalniz-
ca insanlar1 sorgulayan miinasebetler olduklari varsaymaktir, oysa ki
onlar seyleri, maddi diinyadan ¢ikarilmusg iiretim iligkilerini de sorgu-
lamaktadirlar. Marx, iiretim miinasebetinin bir paylagtirma miinasebe-
ti oldugunu soyler, iiretim araglarini belli bir sinifa mal edisine gore ve
onunla ayn1 zamanda, insanlani siniflar halinde paylastirmaktadir. Si-
niflar, ayn1 zamanda da bir mal etme olan bu paylagtirmanin antago-
nizmasindan dogarlar. siiphe yok ki insan bireyleri bu miinasebet icin-
de alan/tutan taraftir dolayisiyla etkin konumdadirlar, ama 6ncelikle
bu miinasebetin iginde tutulmusg olarak. Onlar, 6zgiirce bagitlanan bir
sozlesmede oldugu gibi, bu miinasebet i¢inde alan/tutan taraf olduk-
lar1 i¢in o miinasebet icinde tutulmug degildirler, o miinasebet igcinde
tutulmus olduklart i¢in o miinasebetteki alan/tutan taraftirlar. Bu du-
rumda Marx’1n insanlar1 neden yalnizca bir miinasebetin “dayanakla-
r”, ya da iiretim miinasebeti tarafindan belirlenen, iiretim siireci i¢gin-
deki bir iglevin “tagiyicilan” olarak diisiindiigiinii anlamak son derece
onemlidir. Bu, higbir gekilde, onun insanlari somut yagsamlari iginde
siradan iglev tagiyicilart kimligine indirgedigi icin degildir: Bu durum-
da onlar oyle diigiiniir, ¢iinkii kapitalist iiretim miinasebeti onlar: alt-
yap1 iginde, iiretim iginde, yani somiirii i¢inde, o siradan igleve indir-
gemektedir. Gergekten de, tiretimin edimcisi olarak diisiiniilen iiretim
siirecinin insani, kapitalist iiretim tarzi i¢in bundan bagka bir sey de-
gildir, siradan miinasebet “dayanag1”, siradan “iglevler tagiyicist” ola-
rak belirlenmigtir, tiimiiyle anonimdir, birbiriyle degistirilebilirdir;
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¢iinkii eger is¢i ise sokaga atilabilir, eger kapitalistse zenginlesebilir
ya da iflas edebilir. Her tiirlii gikta, bir iiretim miinasebetinin yasasina
1abidir, bu bir somiirii miinasebeti, dolayisiyla antagonist sinif miina-
sebetidir, insan bu miinasebetin yasasina ve sonuglarina tabidir. Eger
proleterlerin ve kapitalistlerin somut bireysel belirlenigleri, “ozgiir-
lik”leri ya da kisilikleri kuramsal bir “epokhe’ye tabi tutulmazsa, ka-
pitalist iiretim miinasebetinin, yalnizca ve bagkaca bir sey olmaksizin
ckonomik iglevlerinin tagiyicilart olarak ele aldig bireyleri tibi tuttu-
gu o korkung pratik “epokhe’’yi anlamak hicbir sekilde miimkiin ol-
maz.

Ama bireylerin ekonomik iglevlerin siradan tagiyicilari olarak ele
alinmasinin bireyler iizerinde birtakim sonuglari olmaktadir. Ciinkii
onlar1 bu sekilde ele alan kuramci Marx degil, kapitalist iiretim miina-
sebetidir! Bireyleri birbirleriyle degistirilebilir iglevlerin tasiyicilari
olarak ele almak, temel kapitalist sinif miicadelesi olan kapitalist s6-
miirii icinde, onlart belirlemek, etlerinde ve yasamlarinda onulmaz bir
sekilde onlari igaretlemektir, onlar1 makinenin parcalarindan bagkaca
bir sey olmamaya indirgemek, karilarin1 ve ¢ocuklarini fabrikanin ce-
hennemine atmak, ig giinlerini azami 6l¢iide uzatmak, ve onlara an-
cak kendilerini yeniden iiretmeye yetecek kadarini vermektir; ayni za-
manda da, is sahibi olabilme sansini1 yakalamig olan iglevdeki tagiyici-
lara baski yapmak i¢in daha baska anonim tagiyicilarin devsirildigi de-
vasa yedekler ordusunu olugturmaktir,

Ama bu ayn1 zamanda is¢i sinifi miicadelesini orgiitlemenin kogsul-
larin1 da yaratmaktir. Ciinkii bu kogullari kapitalist sinif miicadelesinin,
yani kapitalist somiiriiniin geligimi yaratmaktadir. Marx, iiretimin ka-
pitalist orgiitleniginin, yani somiiriiniin, yalnizca is¢i kitlelerini is ye-
rinde yogunlastirmak suretiyle degil, yalnizca onlar birbiriyle karigti-
rarak da degil, ama ayn1 zamanda ve oOzellikle, iscilerin efendilerine
kars! ortak eylemlere doniistiirmek iizere katlanacaklari korkung bir ig
ve ortak yasam disiplinini onlara dayatmak suretiyle, isci sinifint zor-
lama araciligryla simif miicadelesine egiten olgu olusu iizerinde nice
kez durmugtur.

Ancak, bunun i¢in, onlarin daha baska miinasebetler iginde, ayni



266 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

zamanda hem alan/tutan taraf hem de tutulmus olmalari gerekmektc
dir.

Ciinkii kapitalist toplumsal olusum bir tek kapitalist tiretim miina
sebetine, dolayisiyla onun altyapisina indirgenemez. Sinifsal somiirii
niin, son yargida iiretim miinasebeti tarafindan belirlenmis olan iistya
pinin yardimi olmaksizin, hukuki-siyasi miinasebetler ve ideolojik mii
nasebetler olmaksizin siirmesi, yani kogullarini yeniden iiretmesi
miimkiin degildir. Marx, birkag kisa gosterme disinda, bu ¢oziimleme-
ye girmemistir. Ama soyledigi her sey, bizi, bu miinasebetlerin ken-
dilerinin de, somut insan bireylerini, insanlarin yalnizca iginde tutul-
mus olduklari i¢in alan/tutan taraf olduklari miinasebetlerin “dayanak-
lar”, iglevlerin “tagiyicilari” olarak ele aldiklarini anlayacagimiz yolun
iizerine ¢cikarmaktr. Nitekim, hukuki miinasebetler somut insani hesa-
ba katmaz, onu, ¢iplak emek giiciinden bagkaca bir seye sahip olma-
sa da, miilkiyete muktedir olan siradan hukuki “miinasebet tagiyicisi™
olarak, siradan hukuk 6znesi olarak ele alirlar. Nitekim, siyasi miina-
sebetler yasayan insani hesaba katmaz, onu siyasi miinasebetin sira-
dan “dayanag1”, oyu esaretini giiclendirse bile, 6zgiir yurttag olarak
ele alirlar. Nitekim, ideolojik miinasebetler yasayan insani hesaba kat-
maz onu egemen diisiincelere tabi ya da kargi olan, siradan bir 6zne
olarak ele alirlar. Ama, her biri, somut insan1 kendi dayanagi yapan bii-
tiin bu miinasebetler, tipki iiretim miinasebeti gibi, insanlar etleri ve¢
yasamlarinda belirlemekten ve etkilemekten geri durmamaktadir. Ve
liretim miinasebeti de bir sinif miicadelesi miinasebeti oldugundan,
son yargida iistyapinin miinasebetlerini, celiskilerini, ve altyapisini
gosterdikleri iistbelirlenmeyi belirleyen sey sinif miicadelesi olmakta-
dir.

Ve kapitalist miicadelenin, iiretimin i¢inde, ig¢i sinifi miicadelesi-
ni yaratmasi gibi, ayni sekilde hukukyi, siyasi ve ideolojik miinasebet-
lerin de, bizatihi zorlamalariyla, bu miicadelenin orgiitlenmesine ve
bilincine katkida bulunduklar goriiliir. Ciinkii proleter sinif miicadele-
si, gergekten de burjuva miinasebetleri iginde, ve burjuva sinif miica-
delesinin kendisi araciligiyla siyasete egitilmistir. Herkesin iyi bildigi
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lizere burjuvazi, eski rejimi, onun iiretim miinasebetini ve devletini,
halk kitlelerini miicadelesine katmaksizin deviremezdi; herkesin iyi
bildigi iizere burjuvazi, biiyiik toprak miilkiyeti karsisindaki zaferini
ancak proletaryayl, sonradan onlan kiligtan gegirme pahasina, kendi
siyasi savasi icin seferber ederek kazanabildi. Burjuva sinifi, mermile-
ri ve hapishaneleriyle oldugu kadar, hukuku ve ideolojisiyle de onla-
nt siyasi ve ideolojik sinif miicadelesine egitti, buna, onlar1 proleter si-
nif miicadelesinin burjuva sinif miicadelesiyle uzaktan yakindan ilis-
kisi olmadigin1 anlamaya zorlamak ve burjuva ideolojisinin boyundu-
rugunu sarmak da dahildir.

Son yarg kategorisi, ve “yap1”nin icinde diizenledigi geliskili igle-
yis, bu paradoksal fenomenlerin diyalektigini anlatmak iizere burada
devreye girer ve Marx, bu fenomenleri, yetersiz bir insan kavraminin
yardimiyla degil, ama ¢ok bagka kavramlarla diisiiniir: Uretim iligki-
si, simif miicadelesi, hukuki, siyasf, ideolojik miinasebetler. Kuramsal
olarak son yarginin igleyisi sinif miicadelesinin, ekonomik miicadele-
den siyasi ve ideolojik miicadeleye varincaya kadar, aldig1 bigimlerin
farkini ve esitsizligini, dolayisiyla bu miicadeleler arasinda var olan ig-
leyisi, ve bu miicadelenin [sinif miicadelesinin] iginde var olan celig-
kileri anlamaya imkén vermektedir.

Marx’1n tarihi maddecilik i¢indeki kuramsal hiimanizma-kargithgi,
su halde, toplumsal olugumlarinin ve bunlarin tarihinin agiklanmasini,
kuramsallik iddiasindaki bir insan kavramu icinde, yani ihtiyaglarinin
(homo ceconomicus), diisiincelerinin (homo rationalis), edimlerinin
ve miicadelelerinin (homo moralis, juridicus, politicus) kokensel 6z-
nesi olarak insanda temellendirilmesinin reddi olmaktadir. Ciinkii in-
sandan yola ¢ikildikta, 6zgiirliigiin ya da yaratic1 emegin kadir-f mut-
lakliginin idealist igvasina diismemek miimkiin degildir, yani alabildi-
gine “Ozgiir” bir sekilde, insanin 6zgiir giiciiniin yanilsatic tiirleri al-
tinda bir bagka giicii, kapitalizmin, bagka tiirlii gercek ve giiclii olan
giiciinii maskelemek ve dayatmakla gorevli egemen burjuva ideoloji-
sinin kadir-1 mutlakligina katlanmaktan bagkaca bir sey yapiimamak-
tadir. Eger Marx insandan yola ¢ikmiyorsa, toplumun ve tarihin ku-
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ramsal dogusunu insanin kavramindan kalkarak gerceklestirmeyi red-
dediyorsa, bunun nedeni, kapitalist iiretim miinasebeti i¢inde temelle-
nen ideolojik bir giic dengesinden bagkaca bir sey soylemeyen bu
mistifakasyonla baglari kopartmaktir. Dolayisiyla Marx, insandan yo-
la ¢tkmak gerektigi yolundaki yanilsamayu siirdiiren burjuva ideoloji-
sinin bu sonucunu iireten yapisal nedenden yola ¢ikmaktadir: Marx,
kapitalist liretim miinasebetin, v¢ onun son yargida iistyapida belirle-
digi miinasebetlerin, Kapital’de ozlii bir sekilde verilmis olan ekono-
mik olusumundan yola ¢ikmaktadir. Ve her kez, insanlari bu miinase-
betlerin belirleyip isaretlediklerini, ve somut yagamlari i¢inde onlar
nasil isaretlediklerini, ve sinif miicadelesi sistemi boyunca, somut in-
sanlarin bu miinasebetlerin sistemiyle nasil belirlendiklerini goster-
mektedir. 1857 “Girig”inde, Marx soyle diyordu: Somut, pek ¢ok be-
lirlenigin biresimidir [sentezidir]. Onun bu soziinii alabilir ve soyle
diyebiliriz: Somut insanlar, iginde tutulmus ve alan/tutan taraf olarak
maruz kaldiklar1 miinasebetlerin pek ¢ok belirleniglerinin biresimiyle
belirlenmiglerdir. Su halde eger Marx, ici bos bir diisiince, yani bur-
juva ideolojisiyle tika baka yiiklii bir diigiince olan insandan yola ¢ik-
miyorsa, bu, somut insanlara ulasmak icindir, eger somut insanlarin
“tagtyicilar’” olduklar1 bu miinasebetlerin ¢evresinden dolagarak gegi-
yorsa, bu, hem onlarin yasamina, hem de somut miicadelelerine ko-
muta eden yasalarin bilgisine ulagmak icindir.

Miinasebetler araciligiyla uzatilan yolun Marx’1 hi¢bir zaman so-
mut insanlardan uzaklastirmadigina isaret edilmelidir; ¢iinkii bilgi sii-
recinin, yani ¢oziimlemesinin her momentinde, Marx, miinasebetin,
son yargtda belirleyici olan kapitalist iiretim miinasebetinden, hukuki-
siyasi ve ideolojik miinasebetlere varincaya kadar, insanlari, sinif mii-
cadelesinin bigimlerinin ve sonuglarinin komuta ettigi somut yasam-
lar1 iginde nasil isaretledigini gostermektedir. Marx’in her soyutlama-
s1, 0 miinasebetlerin insanlara dayattig1 “soyutlamaya” tekabiil eder,
ve bu korkung bir sekilde somut “soyutlama” da insanlari somiiriilen
isciler ya da somiiren kapitalistler haline getiren seydir. Bu diisiince
siirecinin nihai agamasinin, ulagtig1 “diisiince-nin-somutu”’nun, gergek
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somutu tanimlayan pek ¢ok belirlenisin isbu biresim olduguna da isa-
ret edilmelidir.®®®

Marx boylece sinif konumlar iizerinde yer aliyordu, ve sinif miica-
delelerinin kitle fenomenlerini goz oniinde tutuyordu. Miicadelesini
giiclendirmek ve yonlendirmek igin, is¢i sinifina kapitalist toplumun
mekanizmalarinin kavranigini kazandirmak ve ona, egemenlikleri al-
tinda yasadi§) miinasebetleri ve yasalari gostermek istiyordu. Isgi sini-
fina, devrimi gergeklestirmesinde yardim etmek, ve sonra da, komii-
nizm agamasinda, sinif miicadelelerini ve siniflart ortadan kaldirmak
icin, sinif miicadelelerinden bagkaca nesnesi bulunmuyordu.

Marx’1n bu kuramsal hiimanizma-karsitligina biraz ciddiyetle ya-
pilabilecek her itiraz, diiriistge kabul ederim ki, Kapital’den alinma
yabancilagma izlegini isleyen metinlere dayanmaktadir. Bilerek izlek
diyorum, ciinkii bu izlegin ele alindig1 pasajlanin kuramsal bir erim ta-
sidiklarini sanmiyorum. Bununla sdylemek istedigim sey, yabancilag-
manin, bu pasajlarda, iizerinde gercekten diigiiniilmiig bir kavram gi-
bi degil de, Marx’in onlara bagvurabilmesi igin heniiz yeterince gelis-
tirilmemis gercekliklerin yerini tutan seyler gibi yer aldigidur: Isci si-
nifinin ufuktaki orgiitlenme ve miicadele bigimleri. Kapital’deki ya-
bancilagma izlegi, boylece, heniiz olusturulmus olmayan bir kav-
ramin, ya da daha dogrusu kavramlarn yerini iggal edecekti, ¢iinkii
nesnel tarihi kosullar heniiz kendi nesnelerini iiretmemislerdi. Eger
bu varsayim dogru ise, Paris Commune’ii, Marx’in beklentisine cevap
vermek suretiyle, bu izlegi, tipki Lenin’in tiim siyasi pratiginin de onu
gereksiz kildigr gibi, gereksiz kilmig oldugunu anlamak miimkiin

bbb «Ama, her tiirlii ikircilligi uzaklagtirmak igin soyliiyorum, bu gercek somut

tekil birey degildir. Siiphe yok ki, Marx’in ¢oziimlemesini ¢ok ilerilere
gotiirmek ve, gesitli belirleniglerin, alt-belirleniglerin ve iist-belirleniglerin
biresimiyle, bunlann degisimleri ve igleyisleriyle, tekil bir bireyin bilgisinin
kogullarina yaklagmak miimkiindiir. Marx herhalde bunu diisiindii ve onun
kuramunin bu bilgi i¢in yeterli olmadidmm degil, ama zorunlu oldugunu
diisiinebiliriz. Hayir, Marx, bireysel bir tekilligin bilgisini saglamaya elveris-
li bir kuram saglama iddiasinda olmamustir. Bu agikga goriildiigii iizere onun
hedefi degildi.”
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olacakti. Nitekim, Commune’den sonra, Marxta, tipki Lenin’in muaz-
zam yapitinda da oldugu gibi, yabancilagmadan hi¢ s6z edilmez.

Oysa bu bir tek Marksist kurami degil, ama onun is¢i hareketiyle
kaynagmasinin tarihi formlarini da yiikiimliiliik altina alan bir prob-
lemdir. Bu problem bugiin agik¢a ortaya konmustur: Onu gergekten
de incelemek gerekecektir.cc

€¢¢ Son paragraf, daktilo edilmig metinde farklidir: “Eger, ebediyen sagir ve dil-
siz olan o adamu saygiyla anmak igin, 1966’da kitaplarimla kismen ilgilenmis
olan Waldeck Rochet [1964°te Thorez’in ardindan Fransiz Komiinist Partisi
genel sekreterli oldu ve hastalaninca, yerini 1969’de Georges Marchais’ye
birakti] ile Argenteuil’deki Merkez Komitesi toplantisindan sonra yapmus ol-
dugum bir goriigmenin anisin aktarmama izin verilirse, ona hiimanizma ve
yabancilagma konusunda sorular yoneltmistim. ‘Senin iyi tanidigin koyliiler,
hiimanizma ve yabancilasma konusunda ne diigiiniirler?’ Bir nida ile cevap
vermisti: ‘hi¢’. Ya ig¢iler? ‘Hi¢’. Ve giilmeye koyulmusgtu, yabancilasmanin
zerresini bile tagimayan biiyiik bir hiimanizmanin, ama, soylemek zorun-
dayim ki, gegici bir muzipligin de 151d181 bir kahkaha ile. Sonra, kisa bir ses-

R

sizlikten sonra ekledi: ‘Anliyorsun, emekgilerin istedigi sey devrimdir’.



8. Biten Tarih, Bitmeyen Tarih (1976)

Bu metin, Dominique Lecourt’un, 1976 yihnda, Althusser’in yo-
nettigi “Théorie” dizisi' tarafindan yayimlanan Lyssenko Histoire ré-
clle d’une “science prolétarienne” [Lyssenko. Bir “Proleter Bilim”in
Gergek Tarihi] isimli kitabinin “Onséz”ii olarak ¢ikti. D. Lecourt, ya-
kinlarda kitabimin yeni bir basmun L. Althusser’in onsoziiyle birlikte
yaptirmis ve bu baskiya eserin yayimlanma kogullarimi ve Althus-
ser’in kattimuni kisaca anlatgi bir “Okuyucularin dikkatine” bolii-
mii eklemigtir?

D. Lecourt o siralarda Althusser’in hem ogrencisi hem de kigisel
dostuydu. Iki bilim, burjuva ve proleter bilimler kuramimin “mucidi”
iinlii Sovyet biyologun oykiisii ve Lyssenko’nun, resmi komiinist hare-
ket tarafindan en yiice oruna cikartildiktan sonra nasil “unutulmug”
oldugu konusunda 1972 yiinda ¢calismaya bagladi. Althusser’in ken-
disi de uzun bir siire bu konuyla ilgilenmisti ve Lecourt’a, kitabt iize-
rinde ¢aligtig1 yillar boyunca cegitli aciklamalariyla yardimci olduk-
tan sonra, ona bir de “Onsoz” yazdi. Bu onsoz, kitabin — ozellikle de,
uzun bir siire gizlice daginldigr Dogu iilkelerinde — yarattigi etkiye kii-

! Paris, Maspero, “Théorie” dizisi, 1976, s. 9 — 19. Althusser, kendi kitaplan di-
sinda bu koleksiyonda ¢ok sayida eserler yayimladi, bunlar “Althussercili-
gin” en degerli yayinlanidir. 1965 ile 1981 yillan arasinda, A. Badiou, E. Ba-
libar, G. Duménil, M. Fichant, P. Macherey, M. Pécheux, P. Raymond gibi
yazar ve diigiiniirlerin otuz kadar kitabi bu diziden ¢ikt1. D. Lecourt da esa-
sen, 1972 — 1973’te bu dizide iki kitabin1 yayimlamig bulunuyordu: Pour une
critigue de 1’épistémologie. Bachelard, Canguilhem, Foucault [Bir Episte-
moloji Elestirisi i¢in Bachelard, Canguilhem, Foucault] ve Une crise et son
enjeu. Esssai sur la position de Lénine en philosophie |Bir Bunalim ve Ama-
c1. Lenin’in Felsefedeki Konumu Uzerine Deneme).

2 Paris, PUF, “Quadrige” dizisi, 1995. Althusser’in metni 11 — 21. sayfalarda
yer almaktadir.
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ciimsenmeyecek bir katkida bulunmugtur3 “Biten Tarih, Bitemeyen
Tarih” Althusser’ir- diigiinsel giizergdhindq bir doniim noltast olug
turmaktadir, ciinkii filozofun yerlesik Sovyet rejimine karsi kamuoyu
oniinde ve agikga tavir aldigy ilk metindir.

Burada verdigimiz cevrim Lecourt’un kizabinda yer alan metindir.
IMEC’de muhafaza edilen daktilo edilmis metinden pek az farklilik
gostermektedir ve belli bagh degiskelere yayincimun notlart: halinde
isaret edilmigtir.

3 Ayrica, Albert Jacquard’in Le Monde’un birinci sayfasinda yer alan makalesi
ne ve Marcel Prenant’in da yine ayn: gazetede, Lecourt’un ¢aligmalarini 6ven
tanikligina igaret edilebilir.
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Ben bu kitabi takdim etmeyecegim: Okunsun ve degerlendirilsin.
Ve, olagan oldugu iizere, eger onda yeniden ele alinmak gereken nok-
talar bulunursa, bu sdylensin, ve daha iyisi yapilsin.

Bundan boyle, Lyssenko’nun topu, topu bir sarlatan oldugunu ve
biitiin sansim Stalin’in keyfl kararlarina borglu oldugunu soylemek
pek kolaydir. Ama Marksist olarak Lyssenkoculugun tarihine saldir-
mak eni konu tehlikeli ir girigsimdir.

Ben yalnizca bu kitabi ve konusunu firsat bilerek, fazlasiyla goze
batan ve bellegin unutmadigi birka¢ animsatmayi sozcelendirmek isti-
yorum.

Ciinkii, Sovyet tarihinin yaklagik elli yilin1 kaplayan, birbiri ardi si-
ra tarimsal aygitin, resmi felsefenin ve nihayet, 1948’in biiyiik kutsa-
masl iginde, Sovyet devlet aygitinin giiclerini ve diinyanin biitiin ko-
miinistlerini seferber eden o uzun ve samatali Lyssenkocu seriiven —
on yillar boyunca, kuramsal bir sahtekarligin temelinde, ¢atismalara,
parcalanmalara, trajedilere yol agmis olan bu uzun, ayipli ve dramatik
tarih; isbu tarih diipediiz mevcut degildir.

Kuramsal ve pratik gomiiliisiiniin oldu bittisi i¢inde, kapali Sovyet
arsivlerinin sessizliginde uyumaktadir. Baskidan ve santajdan kurtula-
bilmig olanlarin belleklerini elbette hala rahatsiz edip durmaktadir,
ama hicbir Sovyet filozofu, hi¢gbir Sovyet bilimcisi, bu tarihi, Mark-.
sist olarak yazmak ve golgesinden bir pargacik 1sik ¢ikarmak icin se-
sini yiikseltmemis, yiikseltememigtir.* Arsivleri elinde tutan Sovyet-
lerin sessizligine bir bagka sessizlik karsilik veriyor: SSCB’nin digin-
da, ayni tarihi, ayn1 zorlama iginde yagamig olan ve susan komiinist-
lerin sessizligi.

Ve, “kisilik tapinc1” gibi giiliing bir isimle vaftiz edilen korkung
gerceklik hakkinda, ve III. Enternasyonal hakkinda,® ve de igci hare-

4 Jaurés Medvedev’in kitabi [Grandeur et chute de Lyssenko / Lyssenko’nun
Yiikseligi ve Diigiisii, J. Monod’nun 6nsoziiyle, Fransizca geviri, Paris, Gal-
limard, 1971], yararli olmakla birlikte, bir Marksist tarih sayilamaz.

5 Iki istisna: Claudin, La Crise du mouvement communiste | Komiinist Hareke-
tin Bunalimu [Du Komintern a Kominform / Komintern’den Kominform’a,
Ispanyolca’dan geviren G. Semprun, Paris, Maspero, 1972]; Bettelheim, Les
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keti"tarihinin bircok donemi hakkinda da aym: seylerin sdylenebilecc
&i gibi, tastamam inanilmaz bir paradoksun besbelliligini iyi anlamak
gerekiyor: Marx’in, biitiin zamanlar i¢inde ilk kez, tarihi anlamak iizc¢
re bilimsel imkanlarla donatt181, ve bagkalari, ya da geride kalmis za
manlar s6z konusu oldukta bu imkéanlar kolayca kullanan komiinist
partiler, sanki kendi tarihlerini Marksist kimlikleriyle anlamakta giig-
siiz kalmaktadirlar — o6zellikle de, bu tarihi 1skaladiklar zaman.

Bu gergekten, tarihin her tiirlii sikta saydam olmadigi, uzgoriirlu
istencin kosullara boyun egebilecegi ve onlarin i¢inde kaybolabilecc-
&i, gecmisin, gelenegin, aligkanl:gin (Lenin’in onca ¢ekindigi aligkan-
ligin) golgeleri altinda simdiki zamani ezebilecekleri yolundaki sira-
‘dan gerekgeyle kurtulunamayacaktir. Ciinkii bizatihi o kogullar, ¢o-
ziimlemeden kurtulamiyorlar (onlari anlamak igin yeni kavramlar
iiretmek gerekse bile, ve bunu kim yasakliyor ki?) Nihayet, bu ¢o-
ziimlemenin savsaklandig varsayildikta, en karanlik tarihin yaptirimi
tile, komiinistlerin, suskunluk iginde de olsa, diizeltmelcre (falanca
aynintiy1 ya da gizgilerini) gitmis olduklan olgusunu, hatalarinin ger-
cekligini kabul etmek zorunda kalmalari igin her zaman yeterince ay-
dinliktir.

Ama denecektir ki, eger tarihi diizeltmeye yoneliyorlarsa hatalari
konusunda suskun kalmalarinin, ve eger “ilerliyorlarsa” bu hataya sirt-
larim1 gevirmelerinin ne 6nemi var. Sovyetler, anlagildigi kadariyla,
“kisilik tapinc1” denen sisteme indirgenmis goriinen “sosyalist yasal-
ligin ¢ignenmesini” “diizeltmeye” yonelmediler mi? Kiirsiilerini ve
ayaklar altina alinmig olan uzmanliklarinin yetkilerini geri vermek su-
retiyle, Lyssenkoculugun hatalarim “diizeltmeye” gitmediler mi? Ve
“biiyiik entelektiielleri’nin arkasina saklanmig olarak yonetirken,
Lyssenkoculugun ve “iki bilim” savinin yiiceltilmesinde, bagka parti-
lerden ¢ok daha ileriye gitmis olan Fransiz Komiinist Partisi, zamani
geldikte, iman telkinini ve militanlar iizerindeki santajini terk ederek
“atig1 diizeltmedi mi”? Kimse hesap vermedi, 6yle mi? Mademki “dii-

Luttes de classes en U.R.S.S. | SSCB’de Simif Miicadeleleri [4 C, Paris, Mas-
pero/Seuil, 1974, 1977 ve 1982].
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zeltme” yapildi, bunun ne 6nemi var... Ve kim, bu “akil yiiriitmeyi”
taglandirmak iizere, pratigin kuram karsisindaki onceligini koyutla-
yan, iyi bir 1smarlama kuramin gerekgesini 6nceden anlamaz: somut
bir edim diinyanin biitiin ¢oziimlemelerine bedeldir!

Bu akil yiiriitmenin Marksizme layik olmadigini duraksamadan
soylemek gerekmektedir. Bilgilerin diizeltilmesi siireci i¢inde hataya

- ayricalikli bir rol veren, bunu da bilimsel ve siyasi deneyin pratiginde,
ona, “dogru” karsisinda bir tiir bulgulayici 6ncelik kazandirarak yapan
Lenin (“tahrif edilebilirligin” Popperci amatorleri igin soyleyelim)
ka¢ kez yinelemigtir: Bir bozgun karsisinda gozlerini kapatmak ve
susmak ona maruz kalmaktan, bir hataya gz yummak ve susmak o
hatayi yapmaktan daha vahimdir.

Ve bunun orneklerini kag kez verdigi de bilinmektedir: kogullarini
¢oziimlemeye ara vermedigi Brest-Litovsk iizerinde; “yanildik” dedi-
§i savag komiinizmi iizerinde, ve bakin neden... Lenin bir tarihgi de-
gildi, ama, savastig1 mevziinden, Sovyet devriminin korkung celigki-
leriyle bogusurken, isci hareketini, tarihin agki yiiziinden degil ama
bizatihi simdiki zamana bagli siyast nedenlerle, miicadelesini karan-
likta siirdiirmemek igin, ge¢misini ¢oziimlemek ve bilmek zorunda
oldugu konusunda uyariyordu. Ciinkii bir hatay1 gergekten, nedenleri-
ni bilerek diizeltebilmek igin, her seyden once sorunlarin derinine in-
mek ve o hatanin kogullarini ¢oziimlemek gerekir: bu yapiimadiginda,
ve en iyi sikta, hatanin ancak bir kismi ve yiizeysel bir sekilde diizel-
tilir. Lenin, pratigi, firsat diitiikce yapilan bir “diizeltme”den ¢ok da-
ha bagka tiirlii diisiiniiyordu. Coziimlemenin onceligini savunarak, is-
¢i hareketinin, yapmus, bagsarmig ve iskalamis oldugu seylerle kendi
tarihini bilmesi gerektigini savunarak, Marksist politikanin onceligini
savunuyordu..

Lenin’in, bir hata iizerindeki suskunlugun iglenen hatadan daha
vahim oldugunu olumlarken ne demek istedigini iyi degerlendirmek
icin, hatalarin irdelenmesine iligkin bu sorunu son derece ciddiyetle
ele almak gerekmektedir.

Ciinkii hicbir dine bagli olmayan, kendi kuramimizi, ve ondan da
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oOtesi, tarihin ereklerini bile din haline getirmeyen bizler, simif miica-
delesinin higbir zaman seffafligin iginde yiiriimedigini, ve burjuvazi-
ninkinden bambaska tiirdeki kendi miicadelesini veren proletaryanin
da kendi kendisine seffaf olmadigini, karnistk 6gelerden olusmus sinif
olarak birligini her zaman kurmak zorunda bulundugunu biliyoruz.
Proletarya, angaje oldugu gii¢ dengelerini gercek anlamda ¢ozmeyi
ve onlarla kapigmayi sinif miicadelelerinin icinde basarir, birligini, si-
nifsal ve miicadeleci konumlarini fethetmeyi onun sayesinde basarir.
Kavgasinin “gizgisi”’ni tanimlamayi miicadele sayesinde basarir. Bun-
larin hicbiri bir konumlanigin salt nesnelligi kargisindaki salt bir bilin-
cin aydinlig1 icinde olmaz. Cliinkii biitiin bu siire¢, ancak yavas, yavas
gerceklesen ve kesfedilen, oncelemenin (iist-belirlenme) ya da gecik-
menin (alt-belirlenme) siirprizlerini saklayabilen, ¢eligkili miinase-
betler tarafindan olugturulmusgtur ve onlarin egemenligi altindadir. Bu
nedenledir ki, kendisine egemen olan bir iligkiler sistemi igcinde tutul-
mus olan simif ‘miicadelesi ister istemez hatalarla igaretlenmistir ve bu
hatalar kimi zaman dramatik ya da trajik olabilirler. Bu hatalarin ola-
bilirligi, tipki sapmalarin olabilirligi gibi, simf miicadelesine egemen
olan celigkili miinasebetlerde kayitlidir. Umursanmayan, yadsinan ya
da ezilen bir azinlik tarafindan 6nceden haber verilmis olsa bile, hata
her zaman yapildiktan sonra kabul edilir ve hata olarak (hata, hatay-
ken!) suglanir, sapma her zaman olup bittikten sonra kabul edilir ve
sapma olarak (sapma, sapmayken!) suclanir. Ve bu miicadele, once-
den acik segik gormiis olanlar igin bile, yukardan yargilayip karar ve-
ren hicbir merci olmaksizin yiiriidiigiinden, burada, paradoksal bir ge-
kilde, dogrusuz hatadan ve normsuz sapmadan soz etmek gerekmek-
tedir. Sadece, agir, agir ya da aniden, dogrusu da, normu da olmaksi-
zin gercegin icinde yuvalanan o gemlenemeyen ayrilik, ayak siirtme,
saping, bozgun ya da bunalim: Iste hata ve sapma budur.

Oysa, Lenin’e geri donmek lizere, bir hatayi (ya da bir sapmay1)
olup bittikten sonra kabul etmek ve onu, sessizce, onun gercek tarihi-
ni, yani kosullarini ve nedenlerini Marksist olarak ¢oziimlemeyi ken-
dine dayatmaksizin, “diizeltmekle” yetinmek yeterli olacak mudir?
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Ben, hayir, olmayacaktir diyorum. Eger parti, gercegin koydugu ara-
likla onun karsisina yerlesmis olarak, savunulabilmez hale gelmis bir
hatay1, hakkinda higbir sey soylemeksizin, yani ona gercek ve derin-
lestirilmig bir Marksist ¢oziimleme hasretmeksizin, “diizeltmek” i¢in
kabul etmekle yetinirse, bu sadece varligini el altinda siirdiirecek olan
asil hata olur. Hata lizerindeki suskunluk, ¢ogu zaman suskunlugun
koruyuculugu altindaki hatanin —"diizeltilmesi”’nin ardindan—.ayak di-
remesidir. Ama gergekten de, nedenlerinin bilinmesi reddedilen bir
hatanin, tarihi ve ¢oziimlenmesi konusunda susulduguna gore, neresi
diizeltilebilirdi ki? Ciinkii sonug olarak, nedenleri bilinmeyen bir ha-
tanin “diizeltildigi”, ciddiyetle nasil iddia edilecektir ki? Keyf1 bir ge-
kilde, onun en goriiniir, ya da en rahatsiz edici olan yaninin, ayrint1 ya
da yiizeysel ogelerinin “diizeltilmesine” mahkim olunur; kisacasi,
sessizlige hi¢ bu kadar gereksinim duymamis olan kurulu diizeni ka-
nistirmamak icin gerekli oldugu kadariyla, “seylerin payinin” verilme-
siyle yetinilir. Bir hata iizerinde suskun kaliniyorsa, bunun nedeni
onun devam etmekte olusudur. Rahatca devam etmesi icin gerekli
olan sey kadarinin “diizeltilmedigi” varsayilmalidir.

Bu konularda hata, gizleme ve yalan arasindaki sinirin 6zenle ko-
runmus oldugu goriililyor: Hatanin kokleri iizerinde, istenen ya da ka-
bullenilen olgusal korliik, cogu kez, olguda, belli bir siyaseti ortaya
koymaktadir. Lenin, hatanin sagaltiimasina Gylesine bir deger atfettiy-
se, bunun nedeni hatanin sagaltilmasinin her zaman icin siyast olma-
st, ve bir siyaseti yiikiimlendirmesidir. Burada, zamana karg! dayanik-
1, iigiincii bir yol yoktur: Hatayi kokleriyle birlikte koparip atmak igin
bir siyasi isten¢ gerektigi gibi, acikc¢a soylenmis olmasa da, sessizce
gecistirilmig olsa da, onu ¢oziimlememek, onu tanimamak ve dolayi-
siyla da kokleriyle birlikte koparip atrmamak igin de bir siyast isteng
gereklidir — hatadan ve onu rahat¢a devam etmeye birakmanin siyasi
nedenlerinden yararlanmanin istenci.

Fazlasiyla iinlii “kigilik tapinc1” soziiniin igaret ettigi gerceklige bir
kez daha geri donmek gerekir mi? Gerekir, ¢iinkii suskunluk héla sii-
riiyor. Onca kalici ve onca trajik olgularin, hi¢bir seyi agiklamayan bir
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sozciigiin altina gomiilmesini engellemek akil dig1 goriinebilirdi. Ama,
diyorlardi, XX. Kongre “hata”yi1 kabul etti (ve, diinyada hangi siyasi
parti bdylesine bir kabuliin 6rnegini vermistir simdiye kadar? diye de¢
ekliyorlardi) ve onu “diizeltti”: “sosyalist yasallik”, goriiniise gore,
yeniden ihya edildi, ¢iinkii daha once ¢ignenmisti (hepsi bu). Sovyet
yoneticileri boylece “atig1 diizelttiler”, “istismar”1 tashih ettiler. Bu ha-
ta, sovgiiniin, iskencelerin ve oliimiin i¢inde, onu 6nceden gostermis
olan biitiin sesleri bogmustu. Bununla birlikte bir an geldi, a¢ik buna-
limin besbelliligi icinde, onu kabul etmek gerekti. Onu boylece olup
bittikten sonra, iyice tanimlanmus, iyice gergcevelenmis olarak, kargili-
81 oldugunu agikladiklari simirli bazi kararlarla sagaltmak igin kabul
ediyorlardi — ama, Sovyet toplumsal olusumunun, onun sinifsal ¢atg-
malarinin, altyapidaki ve iistyapidaki siyasi “gizgisi”nin tarihi iginde-
ki derin nedenlerini aragtirmaya gelince: Sessizlik. Su anin sessizli-
ginden ya da yari-sessizliginden s6z etmiyorum: Yirmi yildan beri de-
vam eden bir sessizlikten s6z ediyorum. Acikg¢a goriiliiyor ki, Sovyet
yoneticileri, milyonlarca kurbanlarindan sonra, devletin sessizligi ici-
ne gomiilmiis olan bu devasa hatanin Marksist ¢oziimlemesini gozce
almaya yanagsmadilar ve hdld yanagmiyorlar. Kruggev’in, umudunun
kapisini aralamig oldugu agtklamalarin, zavalli, gelgeg isteklerinden
bile geri dondiiler. SSCB boylece kendi tarihinin sistemli bir sessizli-
i icinde yasamaktadir. Bu sessizligin kurdugu sisteme yabanct olma-
di1g1 konusunda rahatca bahse bile girilebilir: Bu, onun sisteminin ses-
sizligidir. Bu durumda Lenin’in s6zleri olanca giiciiyle yankilaniyor:
hata iizerindeki sessizlik, hatanin miimkiin ya da kararlagtiriimig sii-
rekliligidir. Onun iizerinde kalici bir sekilde susuldugu zaman, bunun
nedeni onun devam etmekte olusudur: Bu ayn1 zamanda onun devam
etmesi igin de olabilir. Siirmesinden beklenen siyasi avantajlar igin.
Bu hatanin kitleler 6l¢egindeki en kanli bigimlerinin kaybolmusg
oldugunu, ya da sonsuzcasina daha az sayida dogrudan kurban aldig-
n1 elbette yadsimiyorum, ama hala kurban aliyor, ve baskict Stalinci
sistem, kamplar da dahil olmak iizere, SSCB’de varligini siirdiiriiyor,
tipki toplumsal, siyasi ve kiiltiirel yasamda Stalinci pratiklerin esas
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kismuiyla, ve onlarin arkasinda, korkung bir sekilde uydumcu ve bunal-
tict bir sozel hiimanizmanin ideolojik kontrpuaniyla eglesmis ayni bir
ckonomist ¢izginin esas kismiyla varligini siirdiirdiigii gibi. Buna, eger
anlamli olmasayd: giiliing gelecek olan a contrario bir kanit ister mi-
siniz? Sovyet sosyalizmini kamuoyu indinde “kurtarmak” iizere, fev-
kalade yetkili Fransiz komiinist sorumlular, bize, SSCB’nin “demok-
ratik sosyalizm”e gecmekte kargilastig1 “giicliiklerin” sadece bicimsel
oldugunu, ¢iinkii SSCB’nin “sosyalizmde”, yani kendi kendisinde
hicbir zaman “gecikmedigini” agiklaya geldiler. Kaniti m1? SSCB,
“demokrasi”’ye ulagmak igin biitiin “imkdnlara” (ekonomik biiyiime,
genellestirilmis kiiltiir) sahiptir ve de iistiine iistliik, onun “ihtiyacint”
(“genigletilmis bir demokrasinin ihtiyacin1”) da duyumsamaktadir.
Oyleyse neyin eksikligini ¢ekiyor? Adli adinca soylersek higbir seyin.
Sadece kiiciik bir ekin, heniiz aklina gelmemis, ama ileride gelecek
olan “demokratik” sosyalizm diigiincesinin: Biraz daha beklemek ye-
terli olacaktir. Ama talihsizlik, ya da daha iyisi, olgu odur ki, SSCB,;
bu “demokratik” gecikme, imkanlar, ihtiya¢ ve ek diyalektigi konu-
sunda, agikga goriildiigii tizere hi¢bir sey duymak istememektedir. Bi-
ze soylenenlerin ve Marksizmle uzaktan yakindan iligigi bulunmayan
bu sozde-diyalektigin tersine, Sovyet rejiminin “demokratik sosya-
lizm”e ulagmanin imkanlarina da sahip olmadigini, ihtiyacini da duy-
madigini diisiinmek ¢ok daha dogru goriinmektedir. Devasa tarihi “ha-
ta”sinin siifsal nedenlerini, Marksist terimlerle, gercek anlamda ¢6-
ziimlemediyse, bu hi¢ siiphesiz unutkanhk ya da dalginliktan degil,
ama bir yerlerde, kendi toplumsal iligkileri i¢inde, bu iliskileri oldu-
gu haliyle ayakta tutmak tizere siyasi yonden bu hataya “muhta¢” ol-
dugu ve onun bu iligkilerle birlikte siirmesine ihtiya¢ duydugu igindir.
Her seyi adiyla sylemek ve (kendimize) masallar anlatmay: birak-
mak gerekiyor. Su besbelliligi kabul etmek gerekiyor: Sovyet yoneti-
cilerinin Marksist terimlerle ¢oziimlemeyi reddetmis olduklari ve red-
detmeye devam ettikleri gergeklik, “dogrultulmus” olmayan kismiyla,
Sovyet sisteminin diipediiz ayrilmaz pargasi olmaktadir (yoksa basit
gecikme ya da basit ariza olarak degil), ¢iinkii bu sistemde temel bir
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siyasi rol oynamaktadir. Ayrigtirmalar ya da hatta en incelikli savun-
cal1 6ykiiler bile bu gercegi degistirmez. Stalinci pratiklerin ¢izgisi ve
agirlikli kismi, ¢oziimlenmemis olarak, SSCB’de ve bagka yerlerde ta-
rihi kariyerlerini siikunet icinde siirdiirmektedirler. Bunlarin, eger ¢o-
ziimlenmedilerse, diipediiz siyasi nedenler yiiziinden ¢oziimlenme-
dikleri ayan beyan ortadadir: Dokunulmamalari ve devam ettirilmelc-
7l igin, ¢iinkii bunlar var olan toplumsal iligkilerin oylece kalmasi igin
gereklidirler. Ama o zaman soruyu tiimiiyle degistirmek, bir Aritote-
lesgil toz kadar, dolayisiyla toz — ariza ¢ifti ve ayrisimi kadar sagmaz.
olan bir sosyalizmin bagina gelen “uzam-zamansal” bir “ariza’ya ilig-
kin giiliing kurami reddetmek, ve kendi kendimize sadece, ama ciddi-
yetle su soruyu sormak gerekir: Su halde bugiin Sovyet toplumsal olu-
sumunu ortaya ¢ikaran toplumsal iliskiler nelerdir?*

Elbette Lyssenko donemi tarih iginde ayni agirli1 tasimiyor. Ama
verdigi ders yine de yeterince belirleyicidir. Ve bizi dogrudan ilgilen-
dirmektedir, ¢iinkii Fransiz Komiinist Partisi, 1948 — 1952 yillarinda
bu konuda ideolojik ve siyasi bir avangard rolii iistlenmigtir. Burada
da yine “diizeltmeye” gidildi. Ama nasil? Hi¢bir ¢oziimleme olmaksi-
zin. O zaman kokene gitmerin ve nedenlerini bilerek sonuglar iizerin-
de etkimenin herhangi bir sansi olabilir miydi? Fenomen “diizeltilme-
si’nin diigiiniildiigli yegane kismina indirgendi. Tipki Sovyetlerin de
Stalinci sapmanin olgularini “sosyalist yasallig1 ¢cignemeler”in tiimiiy-
le hukuksal goriiniimiine indirgemelerinde oldugu gibi, Lyssenkocu-
luk, devlet miidahalesi altinda, biyolojinin sorunlan iizerindeki ku-
ramsal bir ¢ilginliga indirgendi. Bilimsel alandaki konum bir kez “dii-
zeltildikte”, “iki bilim” kurami ve devletin aragtirmaya miidahalesi bir
kez terk edildikte, bagkaca bir aciklama yapilmaksizin, giindeme ge-
¢ilmig oluyordu. Kendilerini, al giiliim ver giiliim iligkisi icinde, halk
kitleleri iizerindeki egemenligine hizmet ettikleri devlete, santaj, teh-
dit ve baski altinda baglayan bu devlet ideolojisiyle ilgilenen “entelek-
tiiellerin” toplumsal katmani konusunda hicbir sey soylenmedi. Sinif
iligkileri ve ¢atigmalar iizerinde, biitiin bu sistemi ayakta tutan siyasi,

2 Eklenmisg tiimce.
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ckonomist ve istenggi ¢izgi lizerinde hicbir sey soylenmedi. Lyssen-
ko’nun kuramlarina sagladigi giivence kargiliginda, bu kuramlarm onu
“dogrulama” ve onu “bilimlerin bilimi” olmanin s6ziim ona rolii igin-
de dayatma hizmetini sunduklari diyalektik maddeciligin resmf ¢evri-
mi hakkinda da higbir sey soylenmedi. Lyssenkoculugun denetim al-
tindaki “diizeltilmesi”, o sapkinligin tarihi yazgisini yonetmis oldukla-
nt halde, bu gercekliklere dokunmuyordu. Onlan 6rten resmi sessizlik
icinde, kariyerlerini siirdiirdiiler.

Birgok bagkalari arasindan yalnizca bir 6rnek verecegim: Marksist
felsefenin 6rnegini. Lyssenko oluntusu i¢inde o derece lekelenmig, ve
goriiniir bir sekilde lekelenmisti ki, bu hatanin ¢oziimlenmesinin,
Marksist felsefenin derinlemesine bir gekilde incelenmesini de giin-
demg getirmig olmasi gerekirdi. O zaman, Marksist felsefenin, onto-
lojik  diyebilecegimiz, belli bir ¢evriminin, kendini yillardan beri
SSCB’de dayatmig, bunun Komiinist Partisinin Tarihi (b) isimli kita-
binin iinlii boliimiinde Stalin tarafindan diizenlenmig, SSCB’de ve bii-
tiin komiinist partilerde egemen hale gelmis oldugunu gérmek miim-
kiin olacakti. Marksist felsefenin, Marx ve Engels’in metinlerinin laf-
zinda bile gosterilebilen, daha onceki bazi geliskilerinin, bir¢oklarin-
dan sonra Stalin’e de bu felsefeyi ontolojiye yuvarlama imkanini ver-
mis olduklarini gormek miimkiin olacakti. Boylece, kendini bazi za-
mansal ve tek amagli savlarin diginda tanimlamay! bagaramaksizin,
Marksizmin kuramsal ve siyasi yapitlari icinde pratik halde var olma-
nin o paradoksunu sunan, getirdigi sistemin, hakli nedenlerle sorun-
salligin1 koruyan bir felsefenin tarihi iizerinde, birtakim perspektifler
edinilmig olacakti. Kisacasi, Marksistler olarak, Marksist felsefeyi ona
ait olan yolun, “elestirel ve devrimci” (Marx) yolun iizerine gercek-
ten ¢ikartmak iizere, kendi kendimize diyalektik maddecilik, onun ¢e-
ligkileri ve sapmalari hakkindaki soruyu ciddiyetle sorabilmig olacak-
tik. Olmadi. Her seyi oldugu halde biraktilar. Ve diyalektik maddecili-
ge iligkin olarak, maddeciligi, “yasalarini” diyalektigin sozcelendire-
cegi, maddenin bir ontolojisine doniistiiren egemen ¢evrim, diyalek-

® “(metafizik olmaktan ¢ok kesin olan terim)”.
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tik gibi maddeciligin de tiim dogurganhgini, onlarin birtakim “yasala-
r1” degil ama birtakim saviar: sozcelendirmelerinden aldigini1 kabul et-
meyi kendine yasaklayan bu ¢evrim, giizel kariyerini siirdiirdii. Onun
bugiin de hdld egemen oldugunu bilmek zorundayiz. Ciinkii, Sovyet
filozoflar ile onlarin taklitgileri, istisnalar diginda, bilimsel ya da siya-
st oldu bittinin “yorumu”nda ve savunusunda her zaman i¢in ayni1 gc-
kilde sarsilmaz, ve dolayisiyla da ayni sekilde tepkici ve kisir kalan bir
Marksist felsefe ¢evriminin egemenliginden, “tiimdengelimcilikten™
sakinmay1 saglayan — hep dendigi gibi: Resimden sakinalim — giiliing
yokumsaralarda oldugu gibi, olumsuz ve kullasmig s6zel protesto-
larla asla kurtulamayacaklardir. Marksist filozoflar, Marx’1n, diyalek-
tigin bir yana ya da ote yana diigebilecegini; “elestirel ve devrimci”
olabilecegini, ya da “var olan olgusal durumu yiiceltebilecegini” soy-
ledigini unuttular m1?

Ve sorunun siyasi temeline gelecek olursak: Marksist felsefenin
egemen c¢evrimini ortmek ve siirdiirmek gibi bir etkisini olan bu ses-
sizlik nedendir? Ciinkii, “var olan olgusal durumu yiiceltmekte”, ve
edimcilerini kuramsal iiretimin genel denetcilerine doniistiirmekte es-
siz olan bu ¢evrimin, derinlemesine bir sekilde uydumcu ve savunu-
cu yonelimi, varliklarini siirdiiren siyasi pratiklere fazlasiyla uygun,
onun hizmetlerinden kendilerini yoksun birakamayacaklari ol¢iide uy-
gun diismektedir: Bu pratikler o hizmetlere “muhta¢”tirlar. Idealizmin
“yorumlamakla” (Marx) yetinen en miikemmel gelenegi icinde, bu
cevrim, o pratiklere, her tiirlii giinliik siyast karar i¢in 6nceden (yani
her sey olup bittikten sonra) iistiin giivence ve dogrulama hizmeti
vermektedir, ¢iinkii, onlarin her isi goren hizmetgisidir demesek de,
yalnizca onlarin hizmetindedir. Higbir sey iiretmemesi, ve disarida 1g1l-
dama’ konusunda pek yetersiz kalmasi hi¢ onemli degildir: Bu Mark-
sist felsefe, partiye en azindan i¢ ideoloji olarak hizmet etmekte, yo-
netici ve militanlarina, orgiitiin birligini sikilagtirmaya katkida bulunan
ortak bir parola sozliigii, icerdeki taninmayi saglayan bir imler sistemi

¢ “uzun zamandan beri, partinin diginda yankilar bulacak olgiide govdeli.bir
Marksist felsefenin olmayist hi¢ 6nem tagimamaktadir.”
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saglamaktadir. Soylemenin tam da yeridir: orgiitiin birligi, evet —ama
birlik i¢in birlik degil, oniine gelen hedefler i¢in ve oniine gelen im-
kdnlarla birlik degil! Biitiin bunlarin elbette bir bedeli olmaktadur,
¢iinkii felsefenin boylece pratik ideoloji halinde yozlagmasi, diyalek-
tigin “yasalar’”nin giivencesini saglamak suretiyle partinin siyasi ide-
olojine cklenerek, partiyi tastamam kendi iistiine kapatmakta ve onu
dis diinyadan kopartmaktadir. Partiyi, “elestirel ve devrimci” gercek
bir Marksist felsefenin, biitiin alanlarda, kuramina oldugu kadar da ta-
rihsel pratigine kazandirabilecegi siyasi yarardan yoksun birakmakta-
dur.

Yalmizca bu sonucu ele alirsak (daha vahimleri de var), Fransiz ko-
miinist partisinin Lyssenkoculuga yonelik savunmasi ve ortada duran,
soz konusu olan siyasi, kuramsal ve felsefi sorunlar konusundaki ses-
sizligi yiiziinden nasil bir bedel 6dedigi bilinmektedir. Sadece giinde-
me gecmis olmak yiiziinden, Marksist felsefenin tepkici travestilegti-
rilmesi konusundaki tartigmadan kagmig olmak yiiziinden, o felsefeyi
“elegtirel ve devrimci” kilmig olmamak yiiziinden, ¢ok sayida entelek-
tiieli kaybetti: Bu nedenler yiiziinden, onu yavas, yavag terk edenle-
rin hepsini, ve hig siiphesiz bundan da fazlasi, sonradan ona katilma-
yanlarin da hepsini. Lyssenkoculuk konusunda “entelektiieller’den te-
sadiifen soz ediyor degilim. SSCB’de, diyalektik maddeciligin ege-
men .cevrimi ve “iki bilim” kurami asil onlara” yoneltilmigti: Onlari
birlestirmek ve kullagtirmak icin. Entelektiieller kuramsal ve felsefl
sorunlara ¢zellikle duyarlidirlar — bu, emegin var olan boliigiimiiniin
bir sonucudur. Komiinizmin partisiyle biitiinlesmemek icin esasen
yeterince sinifsal ideolojik onleyicilere sahiptirler: ama, elestiri ve
devrim adina birtakim kuramsal sahtekarliklara, ve “var olan olgusal
durumu yiicelten” bir felsefeye ortak edilmek istendiklerinde, ente-
lektiiellerin, yapabildikleri zaman (elbette bizde) parti ile aralarina

¢ Eklenmis tiimce.
¢ “entelektiiel derken siyast, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yagamin biitiin
kadrolarini anlamak koguluyla, proletaryanin sozde ‘organik entelektiielleri’

[..]”.
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mesafe koymalarina sagirmamak gerekir. Parti ile entelektiieller ara
sindaki iligkiye iligkin “irkiltici sorunu”, ¢c6zmek degilse bile en azin
dan ortaya koymann? (dogru bir sekilde) zor olmasina da ayni sekilde
sasirmamak gerekir.

Her hatanin sagaltimi siyasi oldugundan, ve dolayisiyla da, kendi
tarzinca, izlenen siyaseti gosterdiginden, diyalektik maddeciligin ege-
men ¢evrimini o haliyle birakmak suretiyle, aslinda, “diizeltildigi” id-
dia edilen bir hatanin nedenlerini ¢oziimlemenin hicbir “ihtiyacini™
duymayan bir ¢izginin ve birtakim pratiklerin izlendigi sonucuna var-
mak zorunlu olmaktadir. Boylece Lyssenko konusunda “diizeltme”
yapildi. Bir rastlant: gibisine, Marksist felsefenin egemen ¢evriminc
dokunulmadi: Ciinkii sundugu hizmetlere ihtiya¢ vardi.

Lyssenko tarihi sona erdi. Lyssenkoculugun nedenlerinin tarihi sii-
riyor.

Biten tarih. Bitmeyen tarih mi?

" “Siirekli olarak: Ciinkii nedenler burada ¢ogalmaktadir.”



9. G. Duménil’in
“Kapital’de Ekonomi!c Yasa Kavram
Basghkh Kitabina Onsoz (1977)

Subat 1977 tarihini tagiyan bu metin, once Gérard Duménil’in ki-
tabina, 1978 yihinda, Maspero yaywnlarinin, Althusser tarafindan yo-
netilen “Théorie” dizisinden yayimlanan, Le concept de loi économi-
que dans “Le Capital”ine “Onsoz” olarak cikn.!

Duménil kitabini kaleme almaya 1968’in sonlarinda, Cezayir’de
calisirken, bibliyografyasiz, ve Kapital’i hemen, hemen tek arag ola-
rak kullanarak baglamigti. Bu calisma, 1971 yilinda E.H.E.S.S’de sa-
vunulan bir teze konu oldu. Mao’culuga yakin olan Duménil,
1968’den itibaren, ozellikle de “Marksist-leninistler”’in Mayis hare-
keti karsisindaki sekter tutumlari nedeniyle bundan uzaklagmisti. Po-
ur Marx yazari, onu Kapital’i “bonce olmayan”? bir sekilde okumak
konusunda etkileyebilmis olsa da, Althusserci degildi. Bununla birlik-
te, kitaby, agikga Althusser’in bizzat ele almaya ¢caligmug oldugu izlek-
lerle doluydu. Yine de Duménil’in yaklasimi, Althusser’in oldukga yii-
zeysel bir sekilde ve esas itibariyle felsefi kalan bir cerceve icinde
egilmis oldugu, adli adinca ekonomik sorunlar konusunda daha de-
rinlikliydi.

Althusser, 1971’de, Duménil’in, kendininkilerle her zaman uyus-
mayan saviarint belki de yeterince degerlendirmemigti, ama iki adam
heniiz tamgmiyorlardi. Buna kargilik, birkag yil sonra, yazar, savini
daha farkl, dogmatizmin artik gecerli olmadigi bir kuramsal ve siya-
si kapsam (0yle ki, Althusser bazen Duménil’e, Marx’a kars: fazlasty-

! 7 - 26. sayfalarda.
2 Yazarla goriismeden, Mayis 1977.
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la hoggoriilii davranmug oldugu yolunda ortiik bir sekilde sitem eder)
icinde gonderdiginde, tepkisi son derece olumlu oldu. Calismay: cid
diyetle degerlendirdi, Duménil’le bir bulusma diizenledi ve kita
Maspero’ya onermezden once onunla birgok kez goriigtii. Esasen ki
tabi, sanglarin ¢ok diigiik olmasindan gekindigi icin yayimlamak iste
meyen yaywinciya kabul ettirmek igin zorlu bir miicadele vermek zo
runda kalacakn.

-Althusser’in metninin ii¢ ardisik gevrimi IMECte muhafaza edil-
mektedir. Asagida verdigimiz cevrim, Maspero’da yayimlanan metne
tekabiil etmektedir, daktilo edilmis nihai metne kiyasla igerdigi birkag
onemli degigkeye yayinci notlarinda deginilmigtir.
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Yalnizhigin iginde, son derece farkli esinler tagiyan bir ¢aligmayi
siirdiiren bir aragtirmacinin, G. Duménil’in kitabini, Théorie dizisin-
den cikan eserlerin (1965 tarihli Lire Le Capital’den [Kapital’i Oku-
mak] 1974°deki Cing études du matérialisme historique’e [Tarihi
Maddeciligin Bes Incelemesi] kadar®),belli bir sekilde Kapital’i sor-
gulamaya alistirdig1 okurlarin bilgisine ulagtirmak bize ilging goriindii.

Tarihi ve kuramsal mesafenin, Kapital’in bazi besbellilikleri iize-
rinde, bunlarin konusunu ve diizenini yeniden paylastirmak iizere, ¢a-
ligmaya imkéan verdigi bir donemde, boylesi bir calismadan bir karsi-
lagtirma ve birtakim verimli varsayimlar beklenebilir.

Paradoksal bir sekilde, Duménil’in,® Kapital’i kendi 6zgiin manti-
giyla olgmeyi ve “onda, yazilmig olmayan seyi hi¢bir zaman okuma-
may1”, yani onun kuramsal alaninin sinirlart digina asla tagmamay:
kendine kural belleyen kitabi, bu galigmaya katkida bulunabilir.

Kendi kendine eksiksiz bir gekilde yeten, kesinliginin ve agik-se-
¢ikliginin biitiin haklarina sahip olan boylesi bir yapiti sunma iddiasin-
da bulunmayacagim. Yapit, Kapital’i “biitiin yonlerden” kateden,
farkls kitap ve boliimlerden alintilanan pasajlari ayirip bir araya geti-
ren, ayni problemlerin iizerinden bir ¢ok kez, ama degisik egimler
dogrultusunda gegen yonteminin beklenmedik yapisiyla sasirtsa da,
“adim, adim” olugan, 6zenli, sabirli ve tutkulu kanitlamalarinin igine
¢abucak girilecektir ve yazar, bu kanitlamalarin hizmet ettigi aragtir-
ma projesinin iddiasini da, erimini de saklamamaktadir: Marx’1n dii-
siincesindeki mantigin kesfi.

Gergekten de, Duménil, Kapital’i, on iki yil oluyor ki, bizim yap-
maya ¢aligmug oldugumuz gibi “okumuyor”. Biz o sirada, Kapital’in
metni i¢inden, kendi tarihtncesi karsisinda (fazla diiz bir sekilde “ide-
olojik” diye adlandirdigimiz tarihdncesi), Smith, Ricardo ve Say kar-

2 E. Balibar’in yapit1.

b “Kapital'i (kendisi hakkindaki her cevabi énceden igerdigi varsayilan) anla-
manin degil, ama konusunu ve iglenig bi¢imini yeniden diizenlemek iizere,
besbelliliklerinden bazilanni sorun haline getirmenin artik belirgin bir sekil-
de gerekli oldugu bir zamanda”.
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sisinda, onu *“‘ekonomi politigin elestirisi” olarak tanimlayan akla uy-
gun kavramsal farkliliklar1 belirlemek istiyorduk. Ayni zamanda da,
bir terimin yersizligi, bir nosyonunun gii¢siizliigii ya da bir kanitlama-
nin ¢emberi i¢inde, kah eskimig bir ardilligin, kah fark edilmemis bir
problemin, kah kuramsal bir yanilsamanin arazini sezinlemek istiyor-
duk. Ekonomi politigin ve arada konumlandirilip yadsinan Hegel’in
devreye girmesiyle, bizim yorumumuz, kesin bir kuramciliga mah-
kiim kalsa da, Kapital’deki kavramlarin, Marx’in onlarda kapistig
gercek problemlerle olan miinasebetini aragtirmaya yoneliyordu.
Duménil sunu soyliiyor: “Kapital okunmaz, incelenir”. Bu olum-
lamay1 soyle anlayalim: Onu okuyabilmek i¢in incelemek gerekir. Bu
“inceleme”nin hedefi konusunda yanilmayalim. S6z konusu olan,
acik, kangik ya da tamamlanmamig metninin iginden, iiretim fiyatlari
kurami, bunalim (donemsel ya da genel) kurami, vs. gibi “ekonomik™
sorunlarin cevabini bulmak iizere Kapital’i yakindan incelemek degil-
dir. Hattd onun, Marx’in su ya da bu problem hakkinda ne diistindi-
giinii bilmek icin incelenmesi de s6z konusu degildir. Duménil, Kapi-
tal’i Marx’in,nasil diigiindiigiinii bilmek icin “inceliyor”: Gerisi ayri-
ca verilmigtir. Ug noktada, soyle diyecektir: Kapital'i, isin i¢ yiiziini
bilerek, yani icerdigi seyin, “hak olarak” onun payina diisen, ondan
kacan ve ondan diglanmig olan geyin ne oldugunu bilerek okumak,
ancak, eger daha once Marx’1n nasil diisiindiigii bilinirse, nesnesini ta-
mimlayan ve kanitlamasini yonlendiren mantik bilinirse miimkiindiir.

Marx, Kapital’de nasil diisinmektedir? Iste, Lenin’in fazlasiyla
tinlii aforizmalarinin, ve elestirel olmaktan ¢ok savuncal olan biitiin
bir “literatiiriin” 6tesinde, bizi oncelikle bizzat Marx’ta buldugumuz
cevap Ogelerine gonderen eski bir soru.

En basit ve en “besbelli”” cevap, Marx’in diigiincesindeki manti§1
(bir tek olarak varsayilmig mantik) “Kapital’deki nedenler diizeni” ile,
yani onun serimleme diizeniyle, ya da Marx’in deyimini kullanirsak,
“serimleme yontemi” ya da “serimleme tarzi” ile (Forschungsmetho-
de, Forschungsweise) 6zdeslestirmekten ibarettir.

Bize bu cevabi dayatan, yalnmzca Kapital’deki “nedenler diize-
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ni”nin etkileyici kavramsal birligi degildir, ayn1 zamanda Marx da,
1873’de, dolayisiyla 1. Kitap’in ¢ikisindan alt1 y1l sonra, Kapital’in Al-
manca ikinci baskisina® yazdigi “Sonsoz’’de, okurlarinin ve elestir-
menlerinin tepkileri lizerinde agiklamalarda bulundugunda, bize bunu
belirtik bir sekilde gosterir. Bununla birlikte, Kapital’in serimleme
diizeni, kendini yalnizca mevcudiyetiyle, ve higbir seyi 6nvarsaymak-
sizin dayatirken, Sons6z’de ikinci bir diizen, aslinda birincisi olan bir
diizen belirmektedir: aragtirma diizeni. Gergekten de Marx, arastirma
yontemi ya da tarzi (Forschung — methode ya da — weise) ile serim-
leme yontemi ya da tarzini (Darstellungs — methode ya da — weise)
birbirinden aynigtirmak gerektigini bildirmektedir. Ve bunu agiklar:
“konuyu (Stoff) ayrintist icinde sahiplenmek (sich aneignen), onun
farkls gelisme bigimlerini ¢oziimlemek ve bunlarin siki baglarini orta-
ya ¢ikarmak’ aragtirma tarzina aittir. Kavramsal serimleme ikinci sira-
dadir: “Calisma bir kez tamamlandiktan sonradir ki gercek devinim
uygun (entsprechend) bir tarzda serimlenmis (dargestellt) olabilir.”
Su halde serimleme diizeni aragtirma diizenini 6nvarsaymaktadir: Ko-
nuyu devinimi iginde sahiplenmek i¢in once aragtirma gerekmektedir,
serimleme ancak daha sonra, “gercek devinim”i, kavramlarin devini-
mi i¢inde “yeniden iiretmek” i¢in gelmektedir.

Bu aynigtmin bizi “aragtirma yontemi”ndeki o belirleyici bolgenin
mahremiyetine, yapitin yazgisinin nihai olarak belirlendigi “konu”nun
“sahiplenilme” ¢aligmasina buyur edecegi sanilabilirdi, ¢iinkii Kapi-
tal’de giin gibi ortada oldugunu gordiigiimiiz serimleme, bu ¢aligma-
nin sonuglarini “yeniden iiretmekten” bagkaca bir sey yapmamaktadr.
Ama hayir. Eger, 1857 “Girig”indeki “ekonomi politigin yontemi’™
iizerine boliimde, Marx’in bu gelistirme calismasini (Verarbeitung)

3 Bkz. Marx-Engels, Werke [Berlin, Dietz], 23. cilt, s. 18 vd. Dogrudan geviri-
yorum. Marx’in da gozden gegirmis oldugu Roy ¢evrimi dogru degildir ve
bosluklar igermektedir. [“Roy ¢evrimi” E.S tarafindan yayimlanmus olan ge-
viridir; I. Kitap’in, Almanca nihai ¢evrimi temel alan yeni bir gevirisi, o giin-
de bu yana J.-P. Lefebre’in sorumlulugu altinda yayimlandi: Le Capital. Liv-
re I, Paris, PUF, “Quadrige” dizisi, 1993. Marx’tan yapilan alint: burada, 17.
sayfada yer almaktadir.

¢ “Ekonomi Politigin Elestirisine Girig” (1857), a.g.e.
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yapabildigini savunmak miimkiin olsa bile, buna karsilik, on alt1 yi
sonra, “Sonsoz”de, bu konuda higbir sey soylenmemektedir ve bir da

ha da asla bir sey soylenmeyecektir. Aslinda Marx, “Sonsoz”de, esa-
sen “bi¢imsel” olarak ilan ettigi bir ayrigimin terimlerinin ¢oziimlen-
mesine girismeyi diigiinmemektedir. Bu terimlerin ¢oziimlenmesince
degil, ayngimlar igindeki basit konumlarinin ¢oziimlenmesine ihtiyag
duymaktadir.

Bu ayrnisim, ona, maddeciligine “bi¢cim” verme imkanini saglamak-
tadir. Yontem ikiye boliiniiyorsa, serimleme diizeninin arkasinda bir
baska diizen, aragtirmanin diizeni beliriyorsa, bunun nedeni bir terim-
ler ciftini yerine oturtmak ve bu ¢iftin i¢inde bir terimin 6tekine 6n-
celigini ortaya koymaktir: aragtirma yonteminin serimleme yontemi-
ne onceligini. Dolayistyla her sey “konu”nun, onun ayrintisinin, ger-
¢ek deviniminin sahiplenilmesi iginde giindeme gelmektedir: Serim-
lemenin kavramsal devinimi, ger¢cek devinimi “yeniden iiretmekten”
bagka bir sey yapmamaktadir, onun “ide’sel yansimasi”ndan (diigiin-
cenin iginde) ibarettir, dolayisiyla bir “a priori kurulug”la higbir ilgisi
yoktur.

Sonug olarak, bu bir savdir, ve eger sadece “ortaya konmus” sav
olarak kalsaydi, “madde/konu” (Stoff) sozciigii iizerinde, yaptig1 gibi,
oynayarak hem Marx’1n maddeciliginin anlamu iizerinde bazi goriisler
verebilirdi, hem de bu sahiplenme ¢aligmasinin ¢oziimlenmesine gi-
den yollarr agabilirdi. Ama Marx onu bambagka bir amag igin kullan-
maktadir: onu “One siirer” ve Alman “zet yapicilarinin” Kapital iize-
rindeki elegtirilerinde kendisine yonelttikleri Hegelcilik kinamasinin
ciiriitiilmesinde sabitler. Yontemin ikiye boliiniigii boylece, o aceleci
okurlara, serimleme yonteminin arkasindaki bir bagka yontemin,
aragtirmanin ve “konu”yu sahiplenmenin yonteminin belirleyici mev-
cudiyetini gormediklerini anlatmaya indirgenmektedir. Messager eu-
ropéen’in Rus elegtirmeni, ayrisimi gergekten de hissetmigti, ama Ka-
pital’in “serimleme yontemi”nin “Alman diyalektik tarzimi” (Hegel-
ci), onun “aragtirma yontemi”'nin “kesin gergekgiligi” kargisina ¢ikart-
mak i¢in.? Ne yazik ki, ve bu ayrisima ragmen, o da tipki Almanlar gi-

4 Marx'in “Sonséz”de andig1 bir elestiriye atif, a.g.e., s. 15 - 17.
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hi “serimleme yontemi”nin tuzagina diistii. Demek ki, daha ileriye
pitmek gerekmektedir. Ve Marx, bir spekiilatif yanilsama etkisinin...
percekten uygun bir maddeci serimlemeyle iiretilebilecegini gostere-
1ck, elestirmenlerinin hatasini bir yanilsamayla agiklama zarafetini
posterir! “Eger, ide’sel yansimasi iginde, konunun yagamini yeniden
urctmek bagarilirsa, a priori bir kurulugla karsilagilmis oldugu izle-
nimine sahip olunabilir.” Paradoks: Gergek devinimin serimleme
yontemi araciligiyla, kavramlarin devinimi ya da diyalektigi aracilig1y-
la tiretildigine (“a priori kurulug”) iligkin spekiilatif yanilsamay1 boy-
lece doguran sey, serimleme yontemi, kavramlarin devinimi ya da di-
yalektigi araciligiyla gercek devinimin maddeci yeniden — iiretiminin
bagarisi, dolayisiyla da uygunlugu olmaktadir...

Bu aynigimla, Marx, Kapital’in 6rnek “bagarisi” konusundaki spe-
kiilatif yanilsamalarinin nedenini dogal bir mazeret olarak gostererek,
clestirmenlerinden belki kurtulmugtu. Ama bir yandan da kendini bir-
takim “agiklamalara” argaje etmisti, ve bunlarin iginden, eger soyle-
nebilirse, ancak suskun kalarak ¢ikabilecektir: Ayrigimin her iki terimi
konusundaki suskunluk, ya da daha dogrusu, Kapital serimleme yon-
temini sergileyip altini ¢izdiginden, her seyi yoneten o oldugu halde,
aragtirmanin diizeni konusundaki suskunluk. Ve o zaman bunun sonu-
cu olarak da, kendi kendisinin 15181 olamayacak olan, ¢iinkii bir bag-
kasina bagimli bulunan bir serimle diizeninin istila edici “besbellili-
gi”'ni orten ikirciller iizerinde suskunluk.

Nitekim biitiin bu agiklamalar i¢inde, Marx, sadece bir sozciik ola-
rak kalabilecek olan, ama ¢ok otelere tastyan kiigiik bir sozciik telaf-
fuz etmigtir: “yontem”. “Kapital’de kullanilan yontem iyi anlagilma-
di.” Bu sozciiklerle baglamigti. Kendini dogrulamak igin yontemi iki-
ye boldii, ve yapitinin maddeci “bagarist” tarafindan iiretilmig spekii-
latif yanilsamanin farkina vardi. Boylece, yontem ve spekiilasyon s6z-
ciikleri bir kez telaffuz edildikte ¢cok dogal olarak “kendi diyalektik
yontemini” Hegel’in “diyalektik yontemi” ile kargsi karstya getiren ra-
dikal farklilik iizerinde zincirlendi.

“Benim diyalektik yontemim Hegel’in yonteminden yalnizca te-
melinde (Grundlage) farkh degildir, onun dogrudan kargiudir (ihr di-
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rektes Gegenteil). Hegel’e gore, Ide ad1 altinda bagimsiz bir 6zneyc b
le doniigtiirdiigii, usa yatkin olanin siireci (Denkprozess) gergegin dc
miurgosudur (das Wirkliche), ve gergek de onun yalnizca dis fenome
nini (Erscheinung) temsil eder. Bende, her sey tersine (umgekehit),
ide’sel olan, insanin kafasina taginig ve onun diline ¢evrilmis malze
meden bagkaca bir sey degildir.”®

Bu iinlii satirlar, Hegel’in yonteminin kipligi ya da Denkprozess'
ile Marx’in yonteminin kipligi ya da Denkprozess’i arasindaki bir kar
sithigr ve tersine gevrilisi terimi terimine tanimlamaktadir. Hegel’ gil
Denkprozess “gercegin demiurgosu” ve gercek de onun fenomenin
den ibaret olurken, “demiurgos” terimini hemen hi¢ zorlamaksizin,
Hegel’gil Denkprozess’in, ‘de’nin deviniminin gergegi iirettigini soy
lemek miimkiinken, Marx’in Denkprozess’i kavramlarin devinimi
icinde bizatihi maddenin devinimini “yeniden iiretmek’le yetinmek
tedir. Ve Hegel’de gergegin, ondan bagimsiz olarak ortaya konmusy
‘de’nin fenomeninden (Erscheinung) ibaret olmasi gibi, ayni sekilde
ve tersine (umgekehrt), Marx’ta ide’sel olan (Denkprozess) “mad-
di/aragsal” olanin “yansimasi”ndan ibarettir.

Terimlerin tersine cevrilmesiyle getirilen bu kargitlidin, spekiilatif
yanitlsama icin soylenmis olan seyi asti§t hemen goriilmektedir: Ger-
cekten artik yalnizca, miinhasiran kavramsal serimlemenin bigimine
(kavramsal “kurulug” farkli olabilirdi) yonelik bir “Kostruktion a pri-
ori” degil, ama bu kez bizatihi gercege yonelik bir kurulug, ya da bir
iiretim soz konusudur. Yontemin “tersine ¢evrilmesinde” derinden de-
rine ortaya konan sey, su halde, yalnizca yontem, ozellikle de bir tek
serimleme yontemi degil, ama daha bagka bir seydir: Bir bilgi yapiti-
n1 sonuglandirmay: saglayan felsefece konumu tanimlamak ve iggél
etmek. Ikircillik, bu konumun aslinda yontemin islevinde tanimlan-
masi olmaktadir.

Bu ¢ekinceyi ¢esitli bigimler altinda ifade etmek, 6rnegin, benim
daha 6nce yaptigim gibi,* Marx’in “tersine gevirme” iglemini onun

¢ “Sonsoz”, a.g.e., s. 14 ve 17.
4 Pour Marx’ta ve Lire Le Capital’de.
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iginde gergeklestirdigi felsefi diizenegin, Feuerbach’in gerceklesmis
uz. olarak, dolayistyla her tiirlii idealizmin hakikati olarak tanimlamig
oldugu “tersine ¢evirme” halinde kaldigini ve bdylece Marx’in, He-
pelgil “spekiilasyon”un Feuerbachgil yorumu iginde, ve dolayisiyla
maddeciligi, “tersine cevrilmesiyle”, yani yalnizca “spekiilasyon”un
tersine  gevrilmesiyle tanimlayan sinir iginde kaldigini gostermek
miimkiindiir. Ama ayni ¢ekinceyi farkli bir bicim altinda, ve bize
Marx’1n diisiincesinin mantigina iligkin bir tanimin amacini kavratma-
ya daha elverigli bir yoldan dile getirmek de miimkiindiir. Ciinkii ko-
nuya yakindan bakildikta, kipligin tersine ¢evrilmesi (Hegelgil yon-
tem ile Marx’in yontemi arasinda) iki kutupsal felsefe kategorisini
devreye sokmakta ve tersine ¢evrilme onlar arasinda gergeklesmekte-
dir: bir yanda gergek ya da madde ya da malzeme, 6te yanda ide ya
da ide’scl. Ilkesel felsefi tavirlar, maddeci ya da idealist sav olarak, bu
iki kutupsal kategorinin karsilikli onceligi arasinda iistlenilmekte-
dir.Simdi, bu iki kutupsal kategori diginda, iki terim daha devreye gir-
mektedir: Denkprozess ve yontem. Bu iki terimin ayni sey oldugu, her
ikisinin de ide’nin ya da ide’sel’in tarafinda olduklar1 savunulabilir.
Ama olgu odur ki, bunlar, kipligin, bir 6ncelikten otekine gegiren ter-
sine ¢evrilmelerinin sanki degismez ekseni ya da dayanagini olustur-
maktadirlar. Bunu bagka tiirlii soyleyelim: Bu degismezin goriintiile-
ri altinda, Marx’ta, Denkprozess’in ve yontemin “tersine ¢evrilmesi-
ne” izin veren, ama bu islemi yoneten felsefi onvarsayilmiglarin sinur-
larindan ¢ikmaksizin izin veren,! elegstirilmemis, sorgulanmamig ola-
rak kalan belli bir Denkprozess ve yontem fikri bulunmaktadir.

Bunu, sonuglarina bakarak degerlendirmek miimkiindiir. Eger her
sey Denkprozess’in kipliginin tersine gevrilmesi iizerinde cereyan
ediyorsa, elestiriye gore, yani her tiirlii idealizmin hakikati olarak spe-
kiilasyonun Feuerbachgil kavraniginin mantig1 iginde, “bilimsel-mad-

T'«... kipliklerinin ‘tersine gevrilmesine’ eksen gorevi yapabilccekleri sekilde,
daha da iyisi, Marx’in bildirdigi “tersine gevirme”nin bizatihi bi¢imini yon-
lendirdikleri gekilde belli bir Denkprozess fikri ile belli bir yontem fikri, ¢iin-
kii bunlar, dokunulmaz 6nvarsayilmiglarin belirlenisi icinde Marx’1n tavir ali-
st yiikiimlendirmekte ve tehlikeye atmaktadirlar.
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deci” bir Denkprozess elde etmek icin “spekiilatif” Denkprozess'i
kipligini tersine ¢evirmek yeterli midir? Bunun tersine, bigimlerini 1

kavramlarini alt-iist etmek i¢in bu Denkprozess ile aramiza bir mesal«

koymak gerekmez mi? Ve onun kipligini tersine ¢evirmek, “Hegel n
diyalektigi”nin Marx’in “diyalektik yontemi” haline gelmesi igin y¢

terli olur mu? Tam tersine, bigimleri ve de hatta anlami yeniden eldcn
gecirmek gerekmez mi? Ve eger olayin aslini soyleyeceksek, Hegelyl
spekiilasyondan “kurtulmug” bile olsa, gercekten tek olan ve gergeh

ten yontem olan bir “yontemi” kazanmig oldugumuzu hangi hakla ¢
hangi bedel pahasina iddia edebiliriz? Bu, Feuerbach’in, Hegel’dchi
spekiilasyon olarak yorumladig: seyden kurtulabildikleri bile varsay

sa, olanca ozgiirliikleriyle, eski prespekiilatif idealist egilimlerine y¢

niden kavugmaktan bagkaca bir sey talep etmeyecek bir “yontemin”
ve bir “diyalektigin” seriivenine giden yollari agma tehlikesiyle karyi

lagmak olur. Bu Denkprozess’in kendisini, yani biricik ve ortak, dol:

yistyla ornek alinmasi gereken bir Denkprozess’in varligina iligkin fik

rin kendisini sorgulamak gerektigi cok aciktir; bu Denkprozess,
Marx’a gore, maddeyi/konuyu “iiretmek” iddiasindaki spekiilatif bir
sOylemin sapinglar kadar, maddeyi/konuyu gercekten “yeniden iire
ten” kavramsal bir serimlemenin spekiilatif yanilsamasini da ayni g
kilde desteklemenin avantajini sunmaktadir.

Bunu, sonuglarina bakarak degerlendirmek, ve spekiilatif bir yu
nilsamanin igine diisiilebildigi gibi, cok daha ciddi nedenlerle, “diya
lektik bir yanilsamanin” igine de diigiilebilecegini gostermek miim
kiindiir. Marx, “Hegel’in diyalektik yontemi” ile “kendi” diyalektik
yontemi arasindaki farklihgin, kendi yonteminin kipligine (spekiilatil
degil de maddeci) bagli oldugunu soylerken, kendi maddeci konumu
nu yontemin var olan diigiincesi icinde devreye sokar; yani yiikiimlc
nirken, savinin denetimini elden kagirmak tehlikesiyle karsilagmakta
dir. Biitiin bunlarin birkag sozciikten ve aceleyle soylenmis sozciiklcr
den ibaret oldugunu kabul ederim, ama Marx bu sozciiklere geri don
medi, ve ozellikle de bunlar, onlar1 okumusg ve dini bir tavirla yorum
lamig olanlar tarafindan onun son sozii olarak kabul edildiginden, is
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ter istemez ciddiye alinmak gerekmektedir. Sonu¢ olarak, Marx’in
kendisi de bunlan diipediiz ciddiye almigti®: Kapital’i yazmak i¢in zo-
runlu uzaklagmasindan on bes y1l once, Hegelgil coskuya demesek
de, en azindan onun bag donmesine siklikla kapilmig oldugunu gor-
mek igin Grundrisse’yi okumak yeterlidir, ve Kapital’de de, tiim te-
yakkuzuna ragmen, o igvanin derin izleri kalmigtir. Ve I. Kitap’in I
Kesim’indeki Hegelgil “terminoloji” ile siirdiiriildiigu goriilen “flort”
kargisinda sagiran bir ¢ok yorumcu, “karsitlarin birligi” olarak malin
“a priori kuruluglari”nda (“deger”in “tagtyicisi — Tager—" oldugu soy-
lenen “kullanim degeri”nin “tasidig1” degerle celisik olabildigi nasil
sOylenir? muamma), paranin kendi-nde’nin (mal) ve kendisi-igin’in
(miibadele) kendi-nde — kendisi-i¢in olarak ¢ikariminda, bu arada ser-
mayenin maldan kalkilarak ¢ikariminda, vb. bu izleri bulmusgtur.

Ve, sonug olarak tarihi agirliklan tartigilabilir olan yorumculardan
soz etmesek bile, Lenin’in kendisi de, Hegel’in Biiyiik Mantik’im"
okumanin verdigi siirprizin ardindan su inanilmayacak tiimceleri yaz-
mugtir: “Marx, Kapital’de, 6nce en kolay olan seyi [...] mallarin mii-
badelesini ¢oziimler. Coziimleme, bu fenomenden biitiin ¢eliskileri,
daha dogru bir deyisle cagdas toplumun biitiin ¢eliskilerinin tohumu-
nu saptar. Serimlemesi, daha sonra bize, bu geligkilerin ve farkli par-
calari i¢indeki bu toplumun bagindan sonuna kadar geligimini (ve bii-
yiimesini, ve devinimini) betimler. Genel olarak diyalektigin (¢iinkii
burjuva toplumunun diyalektigi, Marx i¢in, genel olarak diyalektigin
ozel bir durumundan ibarettir) serimleme (daha dogrusu inceleme)
yontemi boyle olmak zorundadir”.> Ve Lenin, besbelli ki denetleye-
medigi bir “ciiret” ile tutarli bir gekilde, diretmektedir: “En basitten,

& “Her seyden sonra Marx, biitiin duraksamalarina kargin, Kapital’e yazilan bir
‘Sonsoz’de kagit iistiinde sabitlemezden 6nce, bunlar bizzat ciddiye almug-
u.”

h Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik), Berlin, 1927.

5 Cakhiers sur la dialectique, Paris E.S., s. 280 [“Sur la question de la dialecti-
que”, Lenin, Cahiers philosophiques’de, Paris / Moskova, E.S. /Progrés yay.
1973, s. 344 - 345].
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en olagandan, en genelden, vs., herhangi bir 6nermeden baglansa da
[...] her 6nermenin icinde, tipk bir “hiicre”nin icinde oldugu gibi di

yalektigin biitiin 6gelerini gostermek miimkiindiir (ve gostermek ge-
rekir)”.l Bu elbette dogaglamadan kaydedilmis 6zel bir nottan ibaret-
tir. Ama tiiriiniin tek 6rnegi degildir. Lenin, ayni dnda da soyle yazi-
yordu: “Marx’tan yarim yiizyil sonra onu anlayan tek bir Marksist
yok!”; Hegel'in Mantik’im okumus olmak yiiziindenJ Bogluk olma-
dan asla bag donmesi olmaz.

Simdi, bu “genel” diyalektigin genel ve her yerde hazir ve nazir ol-
dugunu soylemek, onun, “spekiilasyon”dan kurtulmus, dolayisiyla
kendi kendisine birakilmig olsa da, yani “spekiilasyon”dan ¢ok daha
eski olan kuramsal varlik nedenine birakilmis olsa da, Engels ve Le-
nin’in taniklik ettikleri, birbirini biitiinleyen iki igva arasinda miitema-
diyen gidip geldigini gormek i¢in yeterlidir. Bu diyalektik, ya, soylen-
digi gibi, “diigiince”nin ve “maddenin devinimi”nin “yasalar1”ni s6z-
celendiren o “bilim” olacaktir; ve burada sozciiklerin (yasa, evrensel)
sozciik olarak alinmamasini da kabul ediyorum, ama Oyleyse bu soz-
ciikler nedendir? O zaman durum daha da beter, ¢iinkii bu diyalekti-
gin “evrenselligi”, dogru olarak kabul ettirilmek istenen seyi “yasa”li-
ginin yetkesiyle giivenceye almak iizere, istege gore, yani keyf1 bi¢im-
de kullanilmaya hazir olmaya doniigsecek, sonra da kendi bolgelerinin
bosluguna geri donecektir. Ya da Marx’1n kendisinin de esasen sozii-
nii ettigi o “yontem”, Engels’in daha sonralari, gegmise doniip baka-
rak, kurtarilmast igin Hegel’in “sistemi”’nden aytrmak gerektigini soy-
leyecegini o “yontem” olacaktir. Dogru oldugundan emin olmak igin
“bilim”, 6nceden bilime gotiiren emin yol olmasi igin “yontem” ve so-
nucta kendi kendisini 6nceleyen bilim olan diyalektige “bilimsel yon-
tem” denilecektir.¢

i “Diyalektik sorunu iizerine”, a.g.e., s. 345.

J “Hegel’in Mantik Bilimi’nin 6zeti”, Cahiers Philosophiques’de, a.g.e., s. 170.

¥ Cikanlmig paragraf: “Aslinda Marx, Kapital’in Almanca ikinci baskisina yaz-
dig1 ‘Sonsoz’de gergekten de ‘yontem’den soz etmektedir: ‘Kapital’in yon-
teminin iyi anlagiimadigini’ agik secik soylemek igin (fazlasiyla baganli bir
Denkprozess araciligiyla iiretilmis o kutsal spekiilatif yanilsama yiiziinden)”.
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Oysa, en eski felsefl ¢aglardan gelen ve belki de izleyecekleri yo-
lu o yola koyulmak i¢in 6nceden bilmek isteyenlerin, Hegel’in sdyle-
digi gibi, yiizmeyi 0grenmek i¢gin yiizmeyi onceden bilmek isteyenle-
rin, arastirllmasina ciktiklari dogrunun dogrulugundan onceden emin
olmak isteyenlerin sorusuna cevap veren (o kadar kesin degil, ¢iinkii
cevap soruyu biraz fazla onceliyor) bu yéntem fikri, Spinoza tarafin-
dan (Descartes’a karsi) ve Hegel tarafindan (Kant’a karsi) diglanan bu
yontem fikri, her elverisli “bilgi kuram’min sundugu imgesel ama et-
kileyici giivenceye, iki kez bakmay1 gerektirmeyecek kadar fazla bag-
lidir.

Ve Hegel’de, onu siddetle elestirmesine ragmen, yeniden ortaya
¢ikmasi, ama “mutlak” yontemin formu altinda, her sonucun haline-
gelis siireci i¢inde gelisinin giivencesi olarak, her siirecin erekbilim-
sel [teleolojik] anlaminin a priori giivencesi olarak yeniden peydah-
lanmasi, pek de rastlanti degildir. Hegel’i bilgi kuramina yeniden diig-
mekten koruyan “mutlak™1 ortadan kaldirin, onun genel ya da evren-
sel oldugunu soyleyin, “diyalektik yontemi” elde edersiniz, ve o da
biitiin alanlarda iyi bir bilgi kuraminin yardimcisi olarak ig gorebilir,
yani yiikiimlendirilmis olarak ya da resen.

“Serbest durumda’’ki (yalnizca tek oldugu varsayilan bir Denkpro-
zess’in spekiilatif kipligine kizan maddeci sav tarafindan serbestlesti-
rilmig) diyalektik yontem igte boylelikle kendiliginden ¢aligmaktadir;
kah diipediiz diyalektik olarak, yani devinimin “en genel” “yasala-
ri”’nin bilimi, ayn1 zamanda evrensel ve kesikli ontoloji olarak, kah,
aragtirmaci ya da doktrinci i¢in, iddialarin1 6nceden, yani ig olup bit-
tikten sonra giivenceye alan bilgi kurami yerine gegen yontem olarak.
Leibniz’in agsag) yukari sOyledigi gibi: Arastirilan sonuca ulagmak
icin, onu elde etmeye uygun diisecek sekilde davranmaniz yeter.

Ama Marx, diyalektik yontemi geleneksel igvalarina teslim etmek
iizere serbest kilan bu maddeci sav1 yalnizca sozcelendirmemistir. Ka-
pital’in ikinci baskisina yazdig1 “Sonsoz” den on bes yil 6nce, 1857 ta-
rihli Ekonomi Politigin Elegtirisine Katky’ nin “Girig”inde (“Once ka-
nitlanmasi gereken sonuglar iizerinde oncelemelerde bulunmak ancak
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uygunsuz olabilecegi” igin yayimlanmadan kalan), Denkprozess’in en
can alic1 noktas! iizerinde de kendisiyle hesaplagsmigtir.!

Bu “Girig”, 1. Kitap’1 1867 yilinda ¢ikacak olan Kapital’in birinci
cevrimi (|Ekonomi Politigin Elegtirisine] Katki (1859)] ile zamanday
olarak, aslinda Denkprozess’in Hegel’deki spekiilatif kavranigina sal-
dirmaktadir. Marx, burada soyle yazar: “Hegel, gercegi (das Realc:
kendi kendisinde ¢zetlenen, kendi kendisinde derinlesen ve kenc
kendisiyle devinime gegen diigiincenin sonucu olarak kavrama yani!
samasinin igine diistii.”™ Su halde Hegel’in kendisi de 1873 tarihli
“Sonsoz”de suglanacak olan spakiilatif yanilsamanin kurbani olmak-
tadir: “Oysa ki, soyuttan somuta yiikselmekten (aufsteigen) ibarct
olan yontem, diisiince icin somutu sahiplenmenin (aneignen), onu dii-
siince-nin — somutu olarak (ein geistig — Konretes) yeniden iiretmenin
seklinden bagkaca bir sey degildir”." Y1l 1857: 1873 deki sozler, ora-
da esasen soylenmigtir.

Burada biiyiik bir genellik gosteren, Denkprozess’ten oldugu ha-
liyle stz eden savlarin igindeyiz. Ve bu esasen kiplik meselesidir: ya
onun kendine 6zgii devinimiyle gercegi iirettigini olumlarsiniz, ya da
onun ger¢egi sahiplenmenin bir kipinden (ayni gercegi sahiplenmenin
bagka kipleri de vardir: Dini, estetik, pratik) ibaret oldugunu olumlar-
siniz. Su halde kipligin tersine ¢evrilmesi, spekiilasyondan hakiki ku-
rama gegirmek i¢in yeterlidir. Ama kendisi olarak; her sey, oldugu ha-
liyle spekiilasyon halinde yogunlagtirilabilen, ya da bilim halinde ter-
sine gevrilebilen bir Denkprozess varmigcasina cereyan etmektedir.

Marx’in bu giristeki biiyiik 6zgiinliigiiniin, ¢oziimlemeye girmek
ve bizi bu “maddeci” Denkprozess’i olugturan sey konusunda aydin-
latmak olduguna inanmak gerekir mi? Marx’in, Duménil’i biiyiiledi-
&i gibi bizi de biiyiilemis olan ciireti, her tiirlii ampirizme karsi, dog-
ru Denkprozess’in i¢inde, somutun baslangigta degil bitig noktasinda

! “Ekonomi Politigin Elestirisine Girig” (1857), a.g.e.
mA.g.e.,s. 166.
"Ag.e.
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bulundugunu, dolayisiyla, soyutlama olarak dogruya ulagmak igin so-
muttan degil, ama yavag yavag somutu, “diisiince-nin — tiimliigii ola-
rak somut tiimliigii” tiretmek iizere soyutlamadan “baglanacagim”, ve
de bu tiimliigiin “diisiinen kafanin bir iiriinii” oldugunu gostermesin-
dedir. Hig siiphesiz, gercek, Denkprozess’in diginda, sanki bu “iireti-
me”’; gercekten maddeci savla soylendikte sezginin ve “kavramlar ha-
linde” gostermenin uzun ¢alismasi (Verarbeitung) sonunda gercegin
“yeniden iiretimi”’nden bagkaca bir sey olmayan bu iiretime goz ku-
lak olmak i¢in, daima (stets) orada, mevcut kalmaktadir. Ne var ki bu,
bir bagka onlemin (baglangictaki soyutlamaya, “¢oziimleme” aracili-
giyla ulasilmis “en basit belirlemeler’e iligkin 6nlem) disinda, bizi
spekiilatif bir Denkprozess’den esirgeyecek yegane gosterge olmakta-
dur.

Oysa somutu iiretmek icin soyutla baglayan siire¢ Hegelgil
Denkprozess’le baglarnini kopartmamaktadir. Hattd, bu “somutlagtir-
ma” Denkprozess’inin, bicimsel yonden, Hegel’in Mantik’inin izledi-
gi siireci uzaktan taklit ettigini bile soylemek miimkiindiir. Siiphesiz,
ve Lenin’in goremedigi temel nokta olarak, Mantik “en basit belirle-
me” (Lenin’i, diistiigii notta sevindirecek olan o basitlik) ile baglama-
maktadir, ¢iinkii “en basit”, her zaman i¢in bir seydir, tipki herhangi
bir sey gibi, dolayisiyla da bir belirlenmistir; oysa ki Mantik, belirlen-
memis olanla, Varlik’la baglar. Ama aym zamanda, ayn1 Mantik’in,
“en basit” olandan baglayamadii i¢in, en biiyiik soyutlamayla Var-
11Ik’1n i¢inden basladigini, ve elbette tim deviniminin onu da ayni ge-
kilde soyuttun somuta gotiirdiigii soylenebilir. Bu durumda, Hegelgil
Denkprozess’te, kavramlarin ortaya ¢ikma, belirlenme ve doniigtiiriil-
me kipinin, gercekten de Hegel’in istedigi gibi, “mutlak yontem” ara-
ciligiyla, “yadsimanin yadsinmasi” araciligiyla, Aufhebung araciligiyla,
“a priori” yonetilip yonetilmedigini gormek gerekecektir. Ama su
farkhiligin (“iiretimin” degil de “kurulusun’ki olacak farkliligin) ¢ekin-
cesi altinda: Marx"in diigiincesindeki soruyu diizenleyen, ve onu He-
gel’den ayiran geyin soyuttan somuta giden devinimden ibaret oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir.
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Duménil, iste asil bu noktada gii¢lii savlar savunuyor. Marx’in dii-
siincesinin, kavramlarin oziiretimi araciliglyla is gbrmenin Gtesinde,
kavramlarin konumu araciligiyla, bu konumla agik ya da kapali olan
kuramsal uzamin kesfini (¢oziimleme) baslatarak, sonra yeni bir kav-
ramin konumuyla kuramsal alan genisleterek, ve boylece, asiri bir ya-
pisal karmagikli§in kuramsal alanlarinin kuruluguna kadar giderek is
gordiigiinii soylemekle Duménil’in bakig agisina ihanet etmedigimi
umarim.

Bu bakis agisinin avantaji, Marx’taki diretken gerekirlikleri agikca
ve sistemli bir sekilde dile getirmesindedir. Her-seyden once “yasala-
nn” igerilik vasfini. Duménil, bu izlegin, Marx’ta aligilmig ampirist /
rasyonalist yan anlamlarla hicbir iligigi bulunmadigini cesaretle sa-
vunmaktadir: Igerilik goriintiilerin karsitt olan ozii degil, ama belirle-
niglerin bir kavramin ya da bir kuramsal alamn iceriligine aidiyetini
gostermektedir. Marx, Kapital’de, olanca kesinligiyle, goz oniinde tu-
tulmus bir kavramda ya da hatté bir “fenomensel tiimliikte”, serimle-
menin belli bir aninda, var olan kuramsal alanin igeriligine yerlesebi-
lecek olan seyden bagkasini asla dikkate almayacaktir. Alandan dig-
lanmig bir belirlenis konusunda Marx’1n zaman, zaman soyledigi gi-
bi: “bizim icin mevcut degildir”, bu, kuramsal iceriligi digariligindan
ayiran geydir.

Igeriligin bu tanimi (Duménil, Marx’in 3. Kitap’ta getirdigi bir
“yasa” tanimindan hareket ediyor: “iki sey arasindaki i¢sel ve zorun-
lu baglanti [...]”) bu durumda digariligin baghlagik bir tanimini getir-
mektedir: yasasi icerideki 6z olacak fenomensel goriintii degil, ama
birincisiyle kesigmeyen bir “baska mantiksal timliik”. Boylece, yal-
nizca bu ornegi ele alirsak, miibadele degeri (ya da deger) Kapital’i
baglatan “temel” kuramsal alana aittir, ama kullanim degeri (malin
“oteki yiizii”), degerin “tagtyicis1” olduguna gore mal diigiinmek igin
zorunlu olmakla birlikte, bir bagka kuramsal alana aittir (yarar tagiyan
tirtinlerin fiziki ve biyolojik ozelliklerini inceleyecek olan alana): her
“mantiksal tiimliik” boylece dzerk olmaktadir.

Igerilik ve digarilik iizerindeki bu savlar soyutlamanin Duménil ta-
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rafindan getirilen yorumuna olanca giiciinii kazandirtyor. Marx’1n, so-
yutlamanin, “ekonomi”de, doga bilimlerinin araglarina (mikroskop,
vs.) sahip olmayan bir kuram i¢in yegane diisiinme “arac1” oldugunu
bildirmekteki israrinin ne tiirlii problemler yarattigi bilinmektedir.
Marx’1n, soyutlamanin zayf bir diigiince bicimi oldugunu diisiinenler-
le nasil miicadele ettigi de bilinmektedir: “Degerin bagimsiz bir varo-
luga ulagsmasini salt bir soyutlama olarak gorenler, diye yazar, sanayi
kapitalizminin deviniminin in actu [eylemde] bu soyutlama oldugu-
nu unutuyorlar.” Duménil bunu s6yle yorumluyor: “Ilk kez, bir ikti-
sat¢1 soyutlamayi bilgi ilkesi olarak ortaya koymakta, ve kuramsal ala-
nin agamali olarak geligtirilmesinin bizatihi bilinci iizerinde temelle-
nen bir sistem kurmaktadir.” Ciinkii kuramsal soyutlamanin, Kapi-
tal’de, tekil nesneler iizerinden herhangi bir genelligin pargalarinin
alinmastyla higbir ilgisi yoktur. Nesnel bir soyutlamay: yansitmak su-
retiyle, kendini dislama araciligiyla kendi diisiincesi olarak olusturur.
Eger Marx, siireci bir “somutlagtirma” siireci olan soyutlama icinde
diigiiniiyorsa, bunun nedeni soyutlama araciligiyla diisiinmesidir, bir
kavramin her konumunun, dolayisiyla “i¢” kuramsal alanin her agilisi-
nin, aynt zamanda da disarinin diglanmast, dolayisiyla alanin kapanisi
olmasidir. Alanin agiligi, kapanigina baglilagik olmaktadir ve her an di-
sarinin soyutlanmasini gerektirmektedir.

Bu savlar, kendisi de sinirli olan kendi alanlari i¢inde savunulduk-
lar1 bigimleriyle bana giiglii goriinmekteler, ¢iinkii kavramin (ve a for-
tiori kavram araciligiyla gercegin) Hegelgil kipteki bir 6zden iiretimi-
nin her tiirlii goriintiisiinii digliyorlar, ve kavramsal alanin ¢ok sayida-
ki bagdasimlan i¢inde olusturulmasinin ve kesfedilmesinin gevrele-
rinde orgiitlendigi anahtar kavramlarin; Kapital’in tiim gelisimine ko-
muta eden deger kavraminin (“birinci temel”), sermayc kavraminin,
ve kapitalist iiretim kavraminin konumunu, serimlemenin belli bir
anindaki miidahalesini diigiinmeye mecbur ediyorlar. $imdi, kim ki
kavramlarin konumundan sz eder, onlarin ortaya ¢ikisini, “nedenlerin
diizeni” i¢inde kavramlarin ozden iiretimi olarak diigiinmeyi de yasak-
lar: Serimleme diizeninin goriiniir devamlilig1, anahtar kavramlarin
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konumuyla kesintiye ugramig kuramsal kopukluklari maskelemekte-
dir. Ornegin, degeri arti-deger halinde siirdiirmek igin “tecimsel iire-
tim”in degeri iizerinde uygulanabilecek nicel bir degisim oyunun ¢e-
kiciligine karsin, sermaye kavramini mal kavramindan tiiretmenin ger-
cek imkansizhigini, Duménil’in konuya ayirdig1 sayfada agikca oku-
mak miimkiindiir. Esasen Marx, bunu bizatihi Grundrisse’de son de-
rece iyi bir sekilde soyler: “Arti-deger sadece esdegerin otesindeki
degerdir. Esdeger, tamim geregi, degerin kendi kendisiyle 6zdegligin-
den bagka bir sey degildir. Dolayistyla arn-deger asla esdegerden fig-
kiramaz, dolayisiyla dolasimin kokeninde de peydahlanamaz; ister is-
temez sermayenin kendisinin iretim siirecinden peydahlanmak zo-
rundadir.”® Serimleme diizeninin kavramin 6zden iiretimini ya da 6z-
den tiiretimini diigiindiirebilecegi yerde, Duménil bize yeni bir uzam
acan bir kavram konumu kesfettirmektedir.

Ama bu uzami agti§1 anda da, bu konum onu kapatmaktadir. Mark-
sist kuramun sonlu karakterine iligkin savi giiglii gerekgelerle yumu-
satmak bu ¢oziimlemenin 6nemli sonuglarindan biri olmaktadir. Bu-
rada Lenin’in formiilii tam da yerini bulmaktadir: Marx bize yalniz-
ca “kose taglarini” verdi... Sonlu bir kuramsal uzam diye eklemek ge-
rekiyor. Marksist kuram evrensel hak olarak da, keyf1 olarak da, ken-
dini insani ve toplumsal “olgularin” alani iginde veren her fenomene
yayilabilir degildir. Her kez veriler iizerinde karar vermek gerekir. Is-
te Marksist metafizikgileri Marksist kurami, kendine 6zgii alanindan
disladig, ya da sessizce yazgisini sakladigi nesnelere de yetkeyle yay-
manin seriivenine atiimaktan belki de caydiracak olan sey.

Bu kanitlamadan neyi bellemek gerekmektedir? Marx’in, diigiin-
mek i¢in “bilingle” kullandig1 akil yiiriitme tarzina iligkin, son derece
actk ve belirgin belli bir tasviri: Marx, siirekli bigimde “dozunda tutu-
lan”, denetlenen, tanimlanmig kavramlarin konumunun baglhlagimi
olan bir soyutlamayla diisiinmektedir. Duménil, pek de uzakta olma-
yan igvay1 miikemmel bir sekilde hissettigi icin, bir yerde soyle yazi-
yor: “Ekonomi politik bir belitsel dizge [aksiomatik] degildir.” Elbet-

6 [Grundrisse, Marx-Engels Gesamtausgabe’de] Mega, 11. C., 1. 1, s. 240.



G. DUMENIL'in KITABINA ONSOZ 303

te, belitsel dizgenin ideolojik bir kavranigi baglaminda: Marx herhan-
gi bir kavramu, salt varsayim olarak, pesinden gelecek olan seyi “kes-
fetmek”, ya da sonugsal etkiler iiretmek i¢in ne ortaya koyar ne de ek-
ler. Keyf1 degisikliklere yonelmedigi gibi, zevk i¢in falanca fenomen-
sel tiimliigii “ihata etmeye” de girismez. A¢tk¢a goriildiigii iizere onun
serimlemesine, sahnenin diginda, yardima ¢agrilan sessiz “aragtirma
yontemi”yle kesfedilmis biiyiik gerceklikler rehberlik etmektedir; tip-
ki degere iligkin baglangigtaki soyutlamasinin da “sanayi kapitalizmi-
nin deviniminin in actu soyutlamasi” tarafindan desteklendigi gibi.
Ama, gergegin soyutlama iginde “yeniden iiretimi”nin maddeci savi
tarafindan ilkesel olarak goz kulak olunan bu sinrlar iginde, kabul et-
mek gerekir ki, bir kavramin konumu, kuramsal alanin a¢ilma-kapan-
ma etkisi, bir digarty1 diglayan bir igeri (kuramda bagimsiz iki “man-
tiksal tiimliik™) tarafindan olugturulmug bu alanin sonlu 6zerkligi, ye-
ni bir kavramin konumu araciligiyla alanin degisime ugramast, bu de-
gisimin, sayisiz degisiklik ve kesismelere imkan vermek suretiyle, ve
yasalarin “tezahiirii’niin ve bunlarin “gergeklesmesi’nin (tarihi mu-
tasyonlar1 devreye sokan) sonsuzcasina karmagik ¢oziimlenmesine
varincaya kadar kavramin anlamini ve sinirlarini etkilemesi, biitiin bun-
lar, serimlemenin formu iginde, karg1 durulmaz bir sekilde, belitsel bir
diisiinceye ¢ok yakin bir diigiince kipini diigiindiirmektedir.Duménil’i
okuyunca goriiyoruz ki, bigcimsel yonden, Kapital’de her sey, her za-
man adim, adim ve de belirlemek, yani serimlemenin su ya da bu
aninda kuramsal alan1 agmak ve kapamak iizere ortaya konmug kav-
ramlarin “bilingli” denetimi altinda ileri siiriilmektedir. Kapital’in
Denkprozess’i iste boyledir.

Esasen Duménil bu goriiglerinden, iinlii kavrayis ya da yorumlar
konusunda ilging kuramsal sonuglar ¢ikartiyor. Bunu nasil mi yapiyor?
Kapital’in iginde kegfettigi diisiince mantigini, Kapital’in kendisine
uygulamasi yeterli oluyor. Bu basit uygulama, alanin genigligi ve si-
nirlan iglevinde, aginiliklan ya da kusurlari ortaya seriyor: yani kah
Kapital’in icinde yer alamayacak savlari, kah yerleri onun i¢inde olan,
ama yine de es gegilmis olanlari. Duménil, boylelikle, Engels’in son-
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radan yari yariya terk etmezden 6nce yeniden ele almig oldugu “iicret-
lerin tung yasasi”na karsi, “mutlak” ya da hatta “goreli” “yoksullagma
yasas1” karst, bunalimin “nedeni”nin yetersiz-tiiketim olmasi, vs. dii-
siincesine kars1 birtakim gerekgeler ileri siirebilmektedir. Boylece, ha-
tirt sayilir bir yoklugu kesfedebilmekte ve yorumlayabilmektedir: kar
haddinin belirleniginde sermayenin dolagiminin oynadig rol, vs. Daha
bagka yerlerde, bircok anlamli ¢eviri hatalarini agik¢a ve kesinlikle ¢o-
ziimleyebilmekte, falanca farklilig1 (6rnegin tecimsel rekabet ile kapi-
talist rekabet arasindaki) ortaya cikartabilmekte, Marx’in Form, Ges-
talt ve Gestaltung arasinda yaptig1 kuramsal ayrigimin dogurganlig
iizerinde diretebilmektedir, vs.

Bunu yaparken, Marx’in diigiincesini, ve de asil ona atfedilen dii-
siinceleri daha yakindan denetlemekle yetinmekte, ama bunu, ona
higbir sey eklemeden yapmaktadir, ¢iinkii Marx’in kendi Denkpro-
zess’i iginde kendi kendisine dayattig1 diigiince formunu rehber al-
makla yetinmektedir. Boylece, Marx’in, Kapital’de, simf miicadelele-
rinden, yalnizca mal, sermaye ve kapitalist iiretimin olugturduklari ii¢
bilyiik kavramin tamimladig1 kavramsal alanin igeriligini aginlayan be-
lirleyigler olmalar ol¢iisiinde soz ettigine isaret edebilmektedir. Ve,
eger Marx, ongormiis oldugu iizere, Kapital’de devletten soz etmigse,
bunun da “ister istemez” ayni sinirlar iginde oldugunu bildirmekte du-
raksamamaktadir...

Elbette Duménil’in savundugu savlanin radikallii ¢ok biiyiik
problemler yaratmaktan geri kalmayacaktir: bunu séylemekle onu sa-
sirtmayacagimi biliyorum. Onun savlari, kendini bize agir, agir daya-
tan bir diisiince icinde, bizi kendi tarzlarinda giiglendirmektedir ve bu
diisiince de su paradoksal bi¢imi alabilir: Kapital, yalnizca ve de tas-
tamam kendine kazandirdigs birlige sahip degildir.°

© Su tiimcenin yerini almug: “Savlarinin radikalligi bir problemin fark edilmesi-
ne katkida bulunmakta, ve bizi esasen eski bir diigiincede tahkim etmektedir,
bunlar belki de diigiince formundan, yani Marx’in Kapital’e ve Kapital ara-
cihigiyla da okurlarina dayatmak zorunda kaldigi (ve buna mecbur olduguna
inandi8y) birlik formundan, Denkprozess konusunda, bilingli ya da degil, e-
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Daha ilk sozciiklerinden itibaren, Marx’in, Kapital’in serimlenisi-
ne olabildigince birlesik ve tiirdes hale getirilmis bir bi¢cim vermeye
calistigi; her kez kendi yollarini agmis ve isaretlemis, aragtirdigi ku-
ramsal alanin simirlarini durmadan denetlemis oldugu, ve o zaman, o
alanin iginde, aragtirma ve serimlemenin, en u¢ noktada bir ve ayni
sey olabildigi hemen, hemen kesindir. Marx’1n bu birligi, kendisi igin
(Duménil “bilingli olarak” demektedir) “Kapital’in yontemi”nin ya
da “diyalektik” ve “coziimsel yontem”in kategorileri altinda diigii-
niimlemis oldugunu kendi agiklamalarindan biliyoruz.P Bu “yontemi”

dinmis oldugu “fikre” bagli bir birlik formundan ¢ok, belli bir yorumdan kay-
naklanmaktadirlar.”

P “Burada bize (basit araciligiyla salt baglangicin ve onu gelistirmeye 6zgii yon-
temin baglagimu iginde) felsefi ‘kendinin bilincinin igerigini, dolayistyla ger-
¢ek Denkprozess hakkindaki, gerektigince olugturmus bir bilgi hakkindaki
diigiincesini, dolayisiyla da Duménil’in terimiyle sdylendikte kendi ‘bilgi ku-
ramuny’ (bizatihi kendi bagrinda igerilmis olarak duran) ifga ettigine inanmak
egilimindeyiz. Aym sekilde, 1857 tarihli ‘Giris’teki agiklamalar kadar, 1873
tarihli ‘Sonsoz’ deki sonradan gelen diisiinceler de bizi bu konuda ikna et-
mek iizere ortadadir: Bunlar Kapital’i zamanin iginde fazlasiyla iyi bir sekil-
de gercevelemekte, tastamam kesigerek, 6rnek bir Denkprozess’e iligkin o
belirleyici diigiinceyi yeterince sinirlamakta, ve bu Denkprozess, boylece,
Kapital’in serimleniginde ve kimi kuramsal goriiniimlerinde, kendi yontemi-
nin nobette oldugu o Denkprozess diisiincesinin ‘gerceklesmesinin’ i¢inde
de gorebilecegimiz sekilde, tanimlanabilir bir yonteme yansiyabilmektedir.
Oysa, bir Denkprozess (neyse o olan, edindigi tiirdes birligi tastyip tagimadi-
g1 gormenin bize diigtiigii bir Denkprozess) birligini, bu birligi olugturan
‘yontemin’ i¢inde diisiinmek iizere ikiye boliindiigii zaman, bu ikiye boliinii-
sii bir araz olarak ele almak, ve bu Denkprozess’in aslinda, yalmzca formu
icinde degil, ama onun 6tesinde, bu form araciliiyla, ‘yontem’in (¢oziimsel
ya da diyalektik) tiirleri altinda gergeklestirdigi kabul edilen birligi saglama-
yt iistlendigi bir bilgi kurami araciligiyla ele edilmis sonuglarin iginde yoklan-
mug ve bigimlendirilmis olduguna inanmak igin hakl nedenlerimiz vardir. Ve
aslinda, Lenin, yukarida sozii edilen uzun okuma notunun sonunda, agik yii-
reklilikle ‘diyalektik aslinda (Hegel’in ve) marksizmin bilgi kuramudir’ (zarif
ayrag, ona aittir), diye yazdiginda, bu sonucun giiciinii miikemmel bir gekil-
de anlamigti. flk bakigta gizemli bir tiimce: ‘Bilgi kurami’nin burada ne isi
vardir? Diyalektik nerede ve nasil bir ‘bilgi kuram’ olabilir? Ve de hem He-
gel, hem Marx igin olabilir? Bunun cevabi 6nceden bir sozciigiin iginde ka-
yith ve gizlenmis bulunmaktadir: Yontem. Eger boylece yardima ¢agnlan
yontemin kuramsal yiikii iginde bir bilgi kuraminin 6zetlenmis ve gizlenmis
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“diisiinme siireci”’nin (Denkprozess) belli bir fikriyle, yani dogruyu
diisiinmek i¢in kaginilmaz olan belli bir diisiince normuyla birlestir-
mis oldugu, dolayisiyla, Duménil’in anladig1 gibi, “bilgi kurami”na
iligkin belli bir fikir edinmis oldugu da, eger 1857 tarihli “Girig” ve¢
1873 tarihli “Sonsoz” ciddiye alinirsa hemen, hemen kesindir. Denkp-
rozess’e iliskin bu fikrin Kapital’in serimlenis birliginin giivencesi is-
levini goreoilmis olmasi miimkiin ve muhtemeldir. Ama bizim igin
onemli olan, sonuglardir.

“Diyalektik, Marksizmin (ve Hegel’in) bilgi kuramidir” derken,
Lenin’de saptanabilenler tiiriinden, belirleyebilmek icin fazlasiyla
uzak ve dolayli olan s6zde-sonuglardan soz etmiyorum. Kapital’in
kendisinde gozlemlenebilen sonuglardan stz ediyorum.

Nitekim, onca deneme ve deneylerden sonra Kapital’in Denkpro-
zess’indeki birligin, onun serimlenis diizenindeki birligin, kendini
gosterdigi gibi olmadigini — ama dikkate deger bir sekilde esitsiz ve
daginik oldugunu — diisiinmek igin hakli nedenlerimiz vardir. Ozellik-

formunu tamimasini bilirsek, diyalektik, yontem olarak bilgi kuramudir. Eger
iyi olugturulmus her Denkprozess’in, birlik koguluna ve giivencesine oldugu
gibi yonteme tabi oldugunu varsayarsak, cevap agik bir hale gelmektedir. Oy-
sa, onca denemeden, deneyden ve sinamadan sonra, Kapital’deki Denkpro-
zess’in, serimlenig diizenindeki birligin, esitsiz ve dagimik oldugunu, bu se-
rimleme diizeninin gergekte biiyiik olgiide sanal bir birlik ve bir tiirdeglikle
donatilmig oldugunu diigiinmek igin nedenlerimiz vardir. Kapital’de, tek ve
tiirdes bir serimleme diizeninden ¢ok, kesisen ve ancak ¢arpigmak ya da bir-
birini agmak suretiyle birlegen birgok ayrigik serimleme diizenlerinin mevcu-
diyetini goz oniinde tutmak zorundayiz (1974 yilinda, J. Rancier, bir bagka
baglamda, belki de ‘Kapital’de tek bir mantigin degil, ama gesitli mantikla-
nn’ oldugunu one siirmiigtii — La Legon t'Althusser, Paris, Gallimard, s. 154).
Bu varsayim, Marx’in metnindeki “kuramsal” sinirlara biiyiik bir uzgoriirlii-
likle dokundugunda; igeri ile disar arasinda kuramsal bir ayrigim yapmanin
giicliiklerine (bu ‘digan’ emegin iiretkenligi, ya da ‘simif miicadelesi’ vs. adim
aldig1 zaman); bu ‘digarinin’, boylece yalitilmigligi ve programsal yoksullugu
icinde, radikal bir sekilde 6zerk, ‘ekonomi’nin alanina 6zgii igeriligin digin-
da, ‘liretim tarzlanmn ardigikligs kuramu’ olarak tarihi maddecilige atfedilme-
sine; nesnenin kavramuna uygunlugunun baglilagig olarak, yasalarin ‘gercek-
legmesi’nin erekbilimine, vs. dokundugunda, Duménil’in formiillerinde gezi-
nen totoloji ¢ekiminden kurtulmaya da imkén verecektir.
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le dikkate deger diyorum, ciinkii bu esitsizligin bir anlami ve ¢ok
onemli bir anlami bulunmaktadir.

Kapital’de, gercekten de biiyiik, goriiniir, etkileyici, bir ve tiirdes
bir serimleme diizeni vardir (bu birligi, Duménil gibi, kavramlarin ko-
numu ve bir araya getirilmesiyle olusturulmus olarak anlamak kogu-
luyla): sermayenin degerinden, kapitalist iiretime, ve IIl. Kitap’taki
“somut” kategorilere varincaya kadar. Ama buna bagl olarak, ve ve-
revine, bir¢ok kez ilk diizeni kesintiye ugratan ve onun iginden gecen
daha bagka “serimleme diizenleri”, son derece nem tagiyan, kesikli
ve sonu gelmez boliimler de vardir; ve bunlarda, kolaylik olsun diye
“somut” ve “tarihsel” denen bambagka bir “¢oziimleme”, biiyiik dii-
zenin gergekten “kuramsal” ¢oziimlemesine karsit olarak devreye gi-
rer — sanki “kuram” bilinen, tanimlanabilen, ve tamamlanmig yalniz-
ca bir tek forma sahip olabilirmig gibi. Bu kolaylikla yetinemeyiz: bu
¢oziimlemelerin birligi biiyiik serimleme diizeniyle problem yaratsa
bile, onlarin da “kuramsal” bir degeri vardir. Bu ¢esitliligin ve anlami-
nin sorumlulugunu, kendilerini gosterdikleri paradoksal, ama diretken
haliyle iistlenmek durumundayiz. Aksi takdirde, kendimizi “kuramin”
ister istemez gevresinde ¢izdigi ¢emberin igine kapatilmig buluruz,
¢linkii oldugu “kuram” olmak igin, onun agtk ve kapali olmasi gere-
kir: kendi simurlar: iginde tutulmug olmasi gerekir. Duménil, uzgoriir-
liiliikle, bize durmadan bu sinirlari igaret ediyor ve Marx’1in bunun bi-
lincinde oldugunu gosteriyor. Omegin, kuramsalin simri: Kuramsalin
otesinde, yalmzca kuramsallagtinlir olmayan vardir. Ornegin, kullanim
degerinden emegin iiretkenligine ve sinif miicadelelerine giden, (ku-
arasindaki sinir! Biitiin bu giklar-

~ 9

ramsal) igerilik ile onun “disaril1g
da, biiyiik serimleme diizeninin sinirlarina ¢arpariz, yani, bu sinirlar
alani acan ve kapayan kavramlarin islevi oldugundan, bu kavramlarin
konumlan olgusuna: Bir o kadar denebilir ki, son yargida, Marx’a se-
rimleme diizeninin kuramsal alanini deger kavramiyla agmay: dayatan
olumsalliga. Boylece acilmig olan her yol birtakim sinirlari, dolayisiy-
la da bir “digar1”y1 tammlamaktadir. Bu “digari”nin, ayakta tutmak iize-
re diizenini kateden ve kesintiye ugratan sey olarak Kapital’de de ol-
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masl, bizi diizen konusunda oldugu kadar, bu diizenin olumsalliginin,
dolayisiyla da anlaminin iizerine kapanigi konusunda da aydinlatmak-
tadur.

Kapital’in birliginin dikkate deger bir sekilde esitsiz olusu, boy-
lece, Marx’1n, “caligma giinii” iizerindeki o ¢oziimlemeleri, imalat v¢
makinelesmeyi irdelemek iizere “kan ve ter” doktiigii o boliimii, ilkel
terakiim konusundaki hayret verici VIII. Kesim'’i, vs., kisacast “so-
mut tarih” adi verilen geyin, ¢oziimlemenin i¢inden birden bire figkir-
dig1 biitiin bolim ve sayfalari, Kapital’e, soylendigi gibi, “enjekte et-
mesinin” nedenini ciddiye almaya da imkan verecektir: Bu “digari”nin
ozel bir sekilde “igeri” ile iletisim kurdugunu diigiinmek gerekiyor,
ve eger Marx bu iletisimi agiklikla diisiinmediyse, bu iletisimin ken-
dini Marx’a dayatmig olan serimleme diizeninin sonucu oldugunu
gormemek miimkiin miidiir? Daha da iyisi, bu onca 6zel “dig” serim-
leme formlariyla uyarilmig olarak, bizatihi ¢oziimlemenin igerisinin
icine varincaya kadar, o tuhaf kuramsal “gekirdegi”, I. Kesim’in, ona
hakim olan ve onu maskeleyen kavramlarina hem indirgenmis ve hem
de indirgenebilmez olan gekirdegi de tanilamak miimkiin olabilecek-
tir: yani, emek giiciiniin ve yeniden iiretiminin ‘“kurami”ni1. Bu belir-
leyici nokta iizerinde (¢iinkii kapitalist somiiriiye iligkin biitiin kuram
onun yorumlamgina baghidir), Duménil’in yaklasimimm yineleyebiliriz:
emek giiciine iligkin “kuram”, Kapital’de, ancak sinirlarin igine diig-
tiigii olgiide, yani ele alinan kuramsal alaninin kavramlariyla irdelen-
digince mevcuttur: bu durumda deger iireticisi mal, dolayisiyla da ar-
ti-deger, bedeli degerince (=yeniden iiretimi igin zorunlu mallarin de-
gerince) odenmis mal olarak. Bununla yetinildikte, yani Marx’in ka-
fasinda burada yazdiklarindan bagkaca bir sey olmadig: diigiiniildiikte,
arti-degerin sunulusunu (o zaman ister istemez hesaplanabilirdir) so-
miiriiniin eksiksiz bir kurami gibi kabul etme tehlikesiyle karsilagilir.
Daha da agik soylersek, hem galigma kogullar: (birinci “digar1”), hem
emek giiciiniin yeniden iiretiminin kogullan (ikinci “digan”) “disari-
da” brrakildiginda, somiiriiyii arti-degerin basit hesap 6zetine indirge-
me tehlikesiyle karsilagilir, ne Gtekiler gibi iiretilen ne de 6tekiler gibi
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tiiketilen bu mal, sinif miicadelelerinin bir pargas ve hedefidir (iiciin-
cii ve sonuncu “digar1”) ve Marx, bunu iicretlerin tung yasasina kargi
siirdiirdiigii polemiginde yeterince hissettirmektedir.?

O zaman, “digar1”nin Kapital’de mevcut olmasi karsisinda sagir-
mayacagiz. “Digari, serimleme diizenini kateden ve agan bu boliimle-
rin tiirleri altinda, “ekonomi politigin elestirisi” projesi i¢in zorunlu
bir kuramsal 6ge olarak devreye girmektedir: Marx’in, kuramsal zor-
lamalanni kabul etmis oldugu serimleme diizeni araciligiyla gercek-
lestirilen “indirgeme”’nin anlamina taniklik etmek iizere, bu “indirge-
me”nin kat1 uzami iginde yiiriitiilen ¢oziimlemenin gercek erimine ta-
niklik etmek, ve dolayisiyla onun zorunlu “sinirlarini” agmak iizere.
Anlamlan bir kez kabul edildikte, bu ¢esitli serimleme diizenlerinin
beraberce var olmalarindaki birlik problem yaratabilir: ama bu,
Marx’in baglangicinin olumsallifina ve onun “yéntem”ine gonderen
bir bagka sorundur.

Nitekim o zaman, Kapital’de kendini gosterdigi ve dayattigt sek-
liyle, biiyiik serimleme diizeninin kendi birligi s6z konusudur: Bag-
langicimin besbelliligi icinde kurulu, giiclii anlamiyla bir diizen, ve
“en basit belirlenigin”, malin ya da degerin kesin besbelliligini tagiyan
bir baglangi¢. I. Kesim, baslangi¢, yani kuramin temeli igin zorunlu
besbellilik olarak, biitiiniiyle basitten ve onun tiirdes uzamindan bas-
lama zorunlulugunun bu gerekirligine dayanir. Marx’in boylece, belli
bir baglangi¢ fikriyle baglamig olmasi, bu sekilde baglamak zorunda

9 Daha sonraki iki paragraf daktilo edilmig metinde yoktur, buna karsilik su
paragraf yer almaktadir: “Bu sorulann sininnda, Kapital’in, hig sliphesiz
iitopyaci olan bagka bir ‘serimleme diizeni’ degilse bile, problemlerine, ka-
zanimlarina ve gosterdigi seylere iligkin bir tanilamanin olabilirligi sekille-
necektir ve bunlar bizi soziim ona besbelliliklerin felsefi yiikiinden kurtara-
rak, bize daha iyi ¢oziimleme imkéanlar1 vermek iizere, ona [Kapital’e] ne
tiirlii bir yeri doldurulmaz gey borglu oldugumuzu yeniden ortaya koyacak-
lardir. Kendimizi yaniltmayalim: Eger Kapital’in serimlenigindeki sanal bir-
1igi sorguluyor ve Marx’in da Lenin’in de ‘onun yéntemi’ konusunda soyle-
dikleri seye dokunuyorsak, o doniigiimiin kendini dayatacag her kez, yalniz-
ca bigimsel serimleme sorunlari i¢ine degil, ama ayni zamanda da termino-
loji ve kavram, dolayisiyla da kavrayis problemlerinin igine girmekteyiz.”
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kalmis olmasi bir olgudur, ve bu olgu, argiimanlarin, amaclarin v
kendini onlarla baglarini koparttig1 besbelliliklere kargi ve onlarin al

tinda kanitlamak isteyen bir kesfin bagvurularinin devreye girdiklen
bir olumsalligin zorunlulugunu dile getirmektedir. O zaman, Marx"m
I. Kesim’e tasimak zorunda oldugu nihai niteligi kazandirmak igin.
onun yazimini defalarca elden gegirmis olmasini anlariz, meydan oku

dugu giigliigii, “baglangic her bilimde cetindir” diyerek genellestir
mek suretiyle, devrimci bir kurami onun kurami olarak baglatan kopu

su, bir bilimin serimlenisine mutlak bir baglangi¢ verme gerekirligiy

le karigtirarak aktarmig olmasini da anlariz. O zaman, Marx’in 6rnck
bir Denkprozess’in ve girigsimini temellendirmeye elverigli bir “yon

tem”in felsefece giivencesini, kulise seslenircesine yardima cagirmasi
bir rastlant1 olmaktan ¢ikar. Bu giivence bir kez kendi rolii i¢inde bi

lindikte, bizim i¢in 6nemli olan onun yerlerini almak ve 6rtmekle go
revlendirildigi gergek giicliiklerdir. Oysa bu giicliikler, aslinda besbcl-
liliklerdir: “en basit belirlenigin” besbelliligi, ve bu besbellilikten bag
lamak zorunda olmanin besbelliligi.

Ciinkii, onu giivencesi olarak dayatan diisiincenin, ve islenme bi-
ciminin iirettigi gozlenebilir sonuglarin (daha bagka diizenlerin katet-
tigi ve astig1 bir serimleme diizeniyle ulagilan sonuglar) diginda, ige bu
besbellilikten baglamaya kim zorlayabilir? Yani, basitten ve onun tiir-
des uzamindan baglamaya? Burada imgesel bir degisim s6z konusu
degildir: Marx’ta, baglangi¢ iizerine birtakim duraksama izlerini ve
onun mecburiyetinden siiphe etmenin birtakim nedenlerini buluyoruz.
Ornegin, Marx’in, Kugelmann’a® yazdig1 bir mektupta, “degerin yasa-
s1”n1 yeniden iiretim terimleriyle tanimladigi ve onu “bir ¢ocugun bi-
le” anlayabilecegini soyledigi zaman. Ornegin, Wagner Uzerine Not-
lar’da, “mallarin miibadele degeri [...] malin ancak ¢ogul soylenebil-
digi yerde, farkl: tirden mallarin oldugu yerde vardir [...]"”" diye yaz-

* Ludwig Kugelmann (1830 — 1902). Alman, sosyalist hekim. Ogrenciligin-
de, 1848 devrimine katildi. Marx’la tanigtiktan sonra I. Enternasyonal’e iiyce
oldu. Kapital’in Almanya’da tanitilmasina ¢alisti, ancak devrimci degil re-
formcu olarak kaldi —¢.n.

1 “Adolphe Wagner'in Ekonomi Politik Incelemesi i¢in marjinal notlar”, a.g.c.,
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diginda ve boylece mal iizerinde, degerine indirgenmeyen toplumsal
miinasebet olarak durdugu zaman.® Seyleri, bir bi¢cimde ya da daha
bagka bicimlerde “ele almayi1”, dolayisiyla ¢oziimlemeye yeni bagtan
baglamay: salik veren gostergeleri ¢cogaltmak miimkiindiir: “basit ara-
ciligryla” degil de, belli bir karmagiklik araciligiyla baglamanin da ve-
rimli olabilecegi fikri-karsilik olarak da bagiml oldugu fikri, baglan-
gi¢ fikrini, ve basitin tiirdesligini cisimlestiren deger kavramini etkile-
memesi miimkiin olmayan fikir.'

Duménil’in savlariyla kontrpuan halinde eslese gelen bu basit
elestirel aciklamalar temelinde, Kapital’e, onunki olacak bagka bir
“serimleme diizeni” vermek gerektiginin onerilmesi elbette s6z konu-
su degildir. Marx’1n yapiti neyse odur: Onun erimini gormeye imkan
veren seyler de bilerek getirilmis sinirladir. S6z konusu olan, daha
¢ok, onlarin kuramsal 6nvarsayilmislari tizerinden, yiizyili agan bir sii-
redir “kuram” olarak var olmak i¢in kendine kazandirmak zorunda ol-
dugu bicimsel birligi gerektiren, ama onun digina tasan bir diigiince-
nin i¢indeki giicleri bilmek, onlar yeniden bir araya getirmek ve ser-
best kilmak iizere, Kapital’in serimlenis diizeninin birligi ve esitsizli-

s. 252 (isbu basim iglevinde diizeltilmig alint1).

S Bu da, I. Kesim’de, adiyla soylenmeksizin serimlenmig olan ‘degerin yasa-
st’'nin kuramsal ya da tarihsel anlami konusunda sonu gelmezcesine ortaya
atilan problemleri onleyecek, ve Marx’in, malin ortaya ¢ikigim agiklamak
iizere giristigi ve Engels’in, bilindigi iizere, daha da abarttig1 “tarihi roman-
lar1” gereksiz kilacaktir. Ama bir yandan Marx’in mal kavramini, ve 6zellik-
le de deger kavramini ortaya koyarak kendine tamdig: bu ilk besbellilik, ve
bir yandan da kullandig1 ya da bildirdigi yontem arasinda; bir yandan deger
kavraminin malin igindeki igeriligi (‘en kolay belirleme’) ve bir yandan da
geligtirdigi, ve o besbellilikten basladig: igin gelistirmek zorunda oldugu
serimleme diizeni arasinda, gizli, ama belirleyici bir miinasebetin var ol-
dugunu diigiinmek igin de nedenlerimiz vardir. Ciinkii kendini en basit bag-
langigla donatarak yola ¢ikildiginda, ‘yontem’ adina, diisiincenin serim-
lenigini, ‘yagamini yeniden iiriitmenin’ s6z konusu oldugu ‘madde/konu’
i¢in, hem fazlasiyla giiclii (iddiastyla) ve hem de kismen ‘sanal’ oldugundan
fazlasiyla zayif (giigsiizliigiiyle) olan belli bir birlik tipine tabi kilmak da is-
ter istemez pesinen yiikiimlenilmektedir.”

! Son iki paragraf, daktilo edilmis metinde yer almamaktadr.
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gi icinde kayith zorluklar tamlamak ve bunlara meydan okumakur.

Bu gii¢liiklers meydan okumak, Marx’1n diigiincesinin bigimlerin-
deki olumsalligin zorunlulugu sorununu ortaya koymaktir: Marx’in
diigiincesini ister istemez zamanimiza tagimak, ve dolayisiyla onu
giincellestirmek iizere iistiinde ¢aligmaktir.



10. Sonunda Marksizmin Bunalim! (1977)

Il Manifesto gazetesinin 11, 12 ve 13 Kasim 1977 tarihlerinde diizen-
ledigi “Venedik Kolokyumu”nda Althusser’in yaptigi konusmanin ya-
2l gevrimi olan bu metin, once Italyanca olarak bu kolokyumun,
Devrim — sonrasi Toplumlarda Iktidar ve Muhalefet bashigini tagiyan
sonug belgeleri icinde, sonra da bunlarin Fransizca gevirisinde ya-
yimland.!

Il Manifesto, altnugl yilarin sonunda, Stalinciligin “sol” bir eles-
tirisi temelinde (0zellikle de Cekoslovakya’ya yonelik Sovyet miidaha-
lesi nedeniyle) Italyan Komiinist Partisi’nden ayrimis olan bir ekip
tarafindan gikartilmaktaydi ve Althusser bir siireden beri onlarla ilis-
ki icinde bulunuyordu. Bu ekibin en belirgin isimlerini, L. Castellina,
L. Magri, V. Parlato, L. Pintor ve R. Rossanda olusturuyordu. Gru-
bun yayin orgam olarak yayimladigi dergi, cabucak giindelik bir ga-
zeteye doniigmiig, 1970’li yllarda ve daha da otesinde “yeni sol” iize-
rinde biiyiik bir etkiye sahip olmugtu. “Venedik Kolokyumu” done-
minde, bu grubun orgiitsel simirlari delinmeye koyulmustu ve bir siire
sonra da dagiimak zorunda kaldr — buna karsilik gazete ayni isimle
bugiine kadar cikmaya devam etti.

Venedik Mimarlik Enstitiisii’'nde toplanan kolokyumun amaci, Ba-
t1 Avrupa solunu Dogu Avrupa’nin solcu muhalifleriyle sdylegim igi-
ne sokmakn. Toplantiya, B. Trentin gibi Italyan sendika yéneticileri,
G. Vacca ve R. Lombardi gibi Italyan Komiinist ve Sosyalist partileri
Yoneticileri, Manifesto’nun yazarlari ve gruba yakin entelektiieller

! Paris, Seuil, “Combats” dizisi, 1978, s. 242 — 253. Kitap, Italyanca’da Por-
tere e opposizione nelle societa post,rivoluzionarie baghgiyla ¢iku, Il Mani-
festo, 1978. :

313
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(K. S. Karol gibi), bircok Ispanyol (bu arada F. Claudin) ve Yugoslav
Marksistler, kuramsal yonden Althusser’e yakin birkag entelektiicl
(Althusser’in diginda, Ch. Bettelheim ve yazili bir teblig gonderen R.
Linhart) ve dogu Avrupali solcu muhalifler, L. Pliustk (SSCB), J. Pe-
likan (Cekoslavakya), 1. Mészaros (Macaristan), E. Baluka (Polon-
ya), C. Franqui (Kiiba) ve J. Fuchs (Demokratik Alman Cumhuriye-
ti) kanldilar. Polonyal: yetkililerin kolokyuma katilmalarina engel ol-
duklart A. Michnik, J. Kuron ve K. Pomian, destekleyici mesajlarin
ilettiler. Dinleyici kitlesi ¢ok biiyiiktii, her giin yiizlerce kigi tartisma-
lary dinlemek iizere salonu tiklim, tiklim dolduruyordu — oyle ki, 1l Ma-
nifesto, okurlarindan kolokyuma kalabalik bir sekilde katilmamalari-
nt istemek zorunda kaldi.

Olayin onemi, Bati solunun, “gercekten var olan sosyalizm”i sor-
gulamak iizere, Dogu soluyla —"resmi” solla, Devlet — parti’lerin so-
luyla degil, ama muhalefetcilerin “ilerlemeci” kanadiyla — ilk kez di-
yaloga girmesinden kaynaklaniyordu. Barisci hareket de 1980’lerde,
asag yukart benzer bir perspektif icinde Bati’min ve Dogu’nun “mu-
haliflerini” diizenli olarak bir araya getirmeyi basardi. Bu cergevede,
Althusser’in katilinu, muhataplarin secimi dogunun komiinist yone-
timleriyle aleni bir kopugu gerektirdiginden, ondaki muazzam bir ev-
rimi de yansittyordu. Bu kopug, Althusser’in, Réponse a John Le-
wis’ten [John Lewis’e Cevap] yalmizca bes yil sonra soylendiklerine
kimi zaman inanilamayacak konugmalarinin kuramsal erimini daha
da biiyiiltiiyordu.

Ciinkii, 1975 ten beri, Fransa ve lItalya gibi iilkelerde entelektiiel
ve liniversiter kiiltiiriin neredeyse hegemonyacilig1 altina girmis bulu-
nan Marksizm, artan bir sekilde sorgulanmaya baglannugti — cok kez
de, bir zamanlar en dogmatik Marksistler arasinda yer alnug olanlar
tarafindan, ozellikle “Marksist-Leninistler” yoniinden. Fransa'da
“veni filozoflar” cag kendini dayatir goriiniirken, Italya’da da Mark-
sist entelektiieller, daha diizenli bir tarzda olmakla beraber, ayni se-
kilde geri gekiliyorlardi ve iilke, terorizmin (“kizil” ya da “kara”) ve
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olaganiistii hal yasalarimin sarmalina gémiilmeye bagliyyordu. Bunun-
la birlikte Althusser’in “Marksizmin bunalimi” diye adlandirdigi ge-
yin etkileri, 1974’ii izleyen iki ya da ii¢ yu iginde, o siralarda ozellik-
le Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'deki diktatorliiklerin diigiisiinden
sonra, Giiney Avrupa iilkelerine damgasini vuran biiyiik halk hareket-
lerinin giiciiyle yumuganldilar. Yine de, “Althussercilik” siyasi — en-
telektiiel konjonktiiriin evrimiyle dogrudan yara almugti, ve Althus-
ser’in kendisi de boylece kuramimin “yapi ¢oziicii” bir evresi igine
girdi.

Marksizmin bunalimina iliskin bu sorun 1970’li yllarin sonunda
Althusser’i fazlastyla ugragtirdr. Burada 12. ve 13. boliimler olarak
ele alinmig olan iki metin de (“Sonlu Kuram Olarak Marksizm” ve
“Giiniimiizde Marksizm” ) aym sekilde bu soruna hasredilmigtir. Bun-
lardan bagkaca, 1978’de, “Sonunda Marksizmin Bunalimi!” iginde
yer alan diigiinceleri gelistirdigi uzun bir deneme kaleme aldr. “Sinir-
lary Icinde Marx” baghgint tagtyan bu metin, ancak Althusser’in 6lii-
miinden sonra yayimlanmigtir?

Althusser, “Sonunda Marksizmin Bunalimi!” iizerinde uzun boylu
calisti ve metnin IMEC'te muhafaza edilen en azindan dort ardigik
cevrimi mevcuttur. Konferansin bazi boliimleri 16. 11. 1977 tarihli Il
Manifesto’da yayimlannugti; bunlarin tamami iki ay sonra Espres-
so’da da yayimland: (bagka bir ceviriyle). Althusser, metnin Kolokyu-
mun Sonug Belgeleri icinde yayimlanacagina nazaran, bu ilk cevrim
iizerinde yeniden galigti ve onu belirgin bir sekilde biiyiittii. Temel so-
runsall degistirmeksizin birtakim elden gecirmeler ve eklemeler yap-
ti. Burada verdigimiz, bu nihai ¢evrimdir, Althusser’in kolokyumda
okumusg oldugu metne kiyasla yaptuigi iki ya da ii¢ énemsiz ¢ikartma-
ya yayinci notlarinda deginilmigtir.

2 Ecrits philosophiques et politiques’de, F. Matheron (yay.), 1. C., s. 357 -
524.
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Kendimi, i¢inde yasamakta oldugumuz konumlanis iizerinde kisa
bir diigiiniimlemeyle sinirlayacagim.? Ciinkii Dogu’nun, burada dinle-
digimiz siirgiinlerine yonelttigimiz ilgi, yalnizca bir bilgi edinme ihti-
yacina, ya da bir dayanigsma gosterisine cevap vermemektedir. Dogu
iilkelerinde olup bitenler bizi yiire§imizden ve gobegimizden yakali-
yor. Orada ayni1 zamanda da bizler s6z konusuyuz. Dogu iilkelerinde
cereyan eden her gey, bizi dogrudan ilgilendirmekte ve miicadele he-
deflerimiz, perspektiflerimiz iizerinde, kuramimiz ve pratiklerimiz
iizerinde yankilanmaktadir.

Her seyi kat1 bir gekilde, sematik olarak, zorunlu niianslar olmak-
s1zin, birkag dakika icinde soyleyecek olmami bagislayin. Ama, bir sii-
reden beri, bizim aramizda Marksizmin bunalimindan s6z edilmeye
baglandi. Rossana Rossanda, acilis konusmasinda, sozciigii telaffuz
etti. Toplumsal miicadelelerin tarihinde, Oylesine bir edilginlikle yiik-
lii sozciikler vardir ki, telaffuz etmekte duraksayabilirsiniz. Nitekim,

2 Althusser, kolokyum sirasinda, konusmasina su sozlerle baglamusti: “Mani-
festo mensubu yoldaglara bu bulugmayi gergeklestirdikleri igin tesekkiir edi-
yorum. Dogu iilkelerinden kovulmug Marksistler ve ilericiler, Italyan, Fran-
siz, Ispanyol ve Alman sendikacilar, komiinistler, sosyalistler, ilk kez kendi
deneyimlerini kamusal alanda dile getirebildiler ve ortak bir mesainin temel-
lerini atabildiler. Bu biiyiik 6nem tagiyan bir olaydir ve bu mesainin devam
etmesini temenni etmek gerekir. Tanikliklarini heyecan i¢inde dinledigimiz,
siirgiindeki yoldag ve dostlarimiza atifta bulundum. Onlar, diigiincelerini sa-
vunmanin, kendilerine Marksist ve ilerici demenin, burjuva ideolojisinin
santajina boyun egmemenin cesaretini gosterdiler. Ama ben, yerinde diren-
mek igin, halklarindan ayn diismemek igin iilkelerinde kalmayi istemig ve
kalabilmis olanlarin hepsini de onlarin yanina yerlestirmek isterim. Bu in-
sanlar taninmiyor, ama biz onlarin var olduklarini ve onlarin ¢ok sayida ol-
duklarim biliyoruz. Ve onlarin arkasinda, emekgilerin olugturdugu kitle var-
dir ve o da kendi tarzinda direnmektedir. Trentin’le aym goriisteyim: Bu tarz
belki hayal kincidir, ama onu anlamak zorundayiz. Elimizde olabilecek bii-
tiin imkanlarla Dogu’'nun emekgilerine yardim etmek ve her seyden once de
onlann yalitilmigliklarindan kurtulmalarina yardim etmek zorundayiz. Bunu
boylece belirttikten sonra, kendimi, i¢inde yagamakta oldugumuz konumla-
nis iizerinde kisa bir diigiiniimle sinirlayacagim...”
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yiiz yildan beridir, is¢i hareketinin hasimlar1 “Marksizmin bunali-
m1”’ndan kag kez soz etmediler ki: ama kendi tarzlarinda, Marksizmin
iflasini ve oliimiinti haber vermek igin. Burjuva sinifinin miicadelesi-
nin en bilyiik yararina olarak is¢i hareketinin zorluklarini, geliskileri-
ni ve yenilgilerini istismar ediyorlardi. Bugiin, Sovyet toplama kamp-
larindaki dehgetleri ve bunlarin biraktig1 izleri Marksizme karsi istis-
mar etmekteler. Yildirma da sinif miicadelesinin b1 pargasidir.

Bu yildirmadaki meydan okumaya “Marksizmin bunalim1” soziinii
kendi hesabimiza alarak kargilik veriyoruz: ona iflas ve 6liimden bam-
bagka bir anlam vermek i¢in. Sozciikten korkmamiz i¢in nedenimiz
yok. Marksizm, yalmizca Kutsal Ittifak’a ve II. Enternasyonal’in “if-
lasina” yol agani bile diisiiniilse, daha bagka bunalim donemleri de ya-
yoruz: Evet, bir¢ok isaret gostermektedir ki, Marksizm bugiin buna-
limdadir ve bu bunalim agiktr. Acik, herkes i¢in goriiniir demektir.
Onu somiirmek i¢in ellerinden geleni artlarina koymayan hasimlari-
muz igin de, ama biz bu tiir ayartma operasyonlarina aligigiz. Bizlere
gelince, biz onu gormekten de fazlasini yapiyoruz: Bu bunalimi yasi-
yoruz, ve de uzun zamandan beri. A¢ik bunalim: Yalniz kendini gor-
mekle kalmiyor, ama, belki de ilk kez, onda gormeye de imkén veri-
YO.

Marksizmin bunalimi dendikte neyi anlamak gerekir? Tarihsel ve
diinyasal olgekte, sinif miicadelesinin Marksist gelenekten esinlenen
devrimci orgiitlerinin bugiin iginde bulunduklar1 zorluklari, geligkile-
ri, agmazlan ilgilendiren bir fenomeni. Yalnizca uluslararasi komiinist
hareketin birligi yara almis, eski orgiitlenme bigimleri tahrip edilmig
degildir, ama onun tarihi ve onunla birlikte, geleneksel stratejiler ve
pratikler de yeniden sorgulanmaktadir. Paradoksal bir sekilde, emper-
yalizmin karsilagmis oldugu en ciddi bunalimin icinde, ve daha 6nce
goriilmemis tiirden ig¢i ve halk miicadeleleri gelisirken, komiinist
partiler daginiklik iginde yollarina devam etmekteler. Strateji ve pra-
tiklerin geligkisinin Marksist kuramin kendisi iizerinde yankilanmasi
bu derin bunalimin sadece ikincil bir goriiniimii olmaktadir.
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En dolayimsiz, en duyulur diizeyinde, bu bunalim Montefiori’den®
is¢i yoldaglarin diin yanrkilanan diigiiniimleri gibi diisiiniimlerde dilc
gelmektedir. Soyle dediler: aramizdan bir ¢cogumuz igin, is¢i hareke-
tinin tarihi i¢inde, ge¢misi ile simdisi arasindaki bir sey “kirild1”. Ve
bu “kirik” gelecege iliskin soruyu sormaktadir. Surast bir olgudur ki,
en azindan dolayimsiz biling i¢inde, ve belki onun da otesinde, eski-
den oldugu gibi, bir yandan Ekim 1917’yi, Sovyetlerin gercekleytir-
digi devrimin diinyada oynadigi muhtesem rolii, ve Stalingrad’s, bir
yandan da Stalin rejiminin dehgetlerini ve Brejnev’in baskici sistemi-
ni “bir arada tutmak”, bugiin artik miimkiin degildir. Ve ayn1 yoldas-
lar diyorlard: ki: Eger ge¢misi ve simdiyi bir arada tutmak artik miim-
kiin olmuyorsa, bunun nedeni, kitleler acisindan, “gereklesmis ide-
al”in ya da sosyalizm i¢in gergekten canli bir atifin artik mevcut olma-
masidir. Bize, Dogu iilkelerinin sosyalist iilkeler olduklar1 styleniyor:
Her tiirlii sikta, bizim igin, sosyalizm bagka seydir.

Bu basit olgunun gérmezden gelinemeyecegini, ¢iinkii XX. Kong-
re’deki depreme onun yol agtigini ve de Batili komiinist yoneticilerin,
“Sosyalizm igin tek model yoktur”, “Model fikrini reddediyoruz” iz-
legini igleyen yinelenmig agiklamalariyla kayda alinip dile getirildigi-
ni bilmek gerekir. Bu agiklamalar bir tespittir, ama bu tespit kitlelerin
sordugu soruya yeterli bir cevap degildir. Ciinkii “sosyalizme gitme-
nin bir¢ok yolu” oldugunu sdylemekle yetinerek halihazirdaki ko-
numlanigi gergekten diigiinmek miimkiin degildir. Gergekten de, en ug
noktada, oteki sorudan kaginilamayacaktir: “oteki yollarin sosyaliz-
mi”nin “var olan sosyalizm” ile ayn! sonuca gotiirmeyeceginin gii-
vencesini kim veriyor? Ve bu soru da bir bagkasina bagimlidir: Sovyet
sosyalizmi neden ve nasil Stalin’e ve bugiinkii rejime gotiirebildi?

Oysa bu son soru, anahtar soru, gercek cevabini almadi.

Yasamakta oldugumuz bunalim bu sessizlikte vahimlegmektedir.
Komiinist hareketin tarihi i¢inde bir seyler “kirilmig” olmakla kalma-
di yalmzca, SSCB Lenin’den Stalin’e ve Brejnev’e ge¢mis olmakla

b Fiat'in, Turin’deki baglica fabrikasi, bir bakima Italyan is¢i hareketi i¢in
Fransa’daki Boulogne Billancourt’un egdegeri.
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kalmadi yalmizca, ama ayrica komiinist partiler, Marxtan gii¢ alan st-
nif miicadelesi orgiitleri de bu dramatik tarih iizerinde gergek anlam-
da kendileriyle hesaplagmadilar: ve bu da XX. Kongre’den yirmi yol
sonra! Bunu yapmak istemediler ya da bunu yapamadilar. Ve onlarin
siyasi kararsizliklarinin gerisinde, fazlasiyla bildigimiz giiliing formiil-
lerin (“kisilik tapinc1”, “sosyalist yasalligin ¢ignenmesi”, “Rusya’nin
gerilemesi”, ve yillardir yinelenen giivenceden hi¢ soz etmeyelim:
“SSCB sosyalist demokrasi i¢in gereken her seye sahiptir, biraz daha
bekleyin™) gerisinde daha ciddi bir sey belirmektedir: Her seye rag-
men Marksizm adina yapilmig bir tarihin gercekten tatminkar Mark-
sist bir agtklamasini saglamanin agirt giigliigii (bunu, iizerinde ciddi-
yetle calisan herkes bilmektedir) ve belki de hatta, kuramsal bilgileri-
mizin halihazirdaki durumu iginde, hemen, hemen imkéansiz olugu...
Eger bu giicliik hayal mahsulii degilse, Marksist kuram i¢indeki sinir-
lart, ve bu sinarlarin arkasinda, elestirel zorluklan aginlayan bir ko-
numlanigin icinde yasamakta oldugumuzu haber vermektedir.

Oraya kadar gitmek gerektigine sanmiyorum: Marksizmin bunali-
m1 Marksist kurami kurtarmamaktadir, onun diginda, tarihe, tarihin
olumsalligina, rastlantilarina ve dramlarina ait olacak bir alanin iginde
cereyan etmemektedir. Marksistler olarak, Marksist kuramin, eylem
icin “rehber” olarak taraf oldugu miicadelelerin ve tarihi sonuglarin si-
nav1 i¢inde angaje ve miidahil olmaksizin, olanca arilig1 i¢inde bir yer-
lerde varligini siirdiirmekte olacag fikriyle kendimizi tatmin edeme-
yiz. Marksist kuramin, kuram olarak, kendi adina yapilmis olan tarih-
ten sorumlu oldugunu diisiinmek, Marx’in hi¢ bitkmadan sugladig bir
idealizm bigimi olurdu: Ciinkii tarihi yapanlar, Marksist bile olsalar,
“fikirler” degildir, tipki bir insani ya da bir orgiitii tanimlayan seyin de
“kendinin bilinci” (kendini Marksist ildn etmek) olmamasi gibi. Ama
Marksist kuramin Marksizmden esinlenen ya da kendilerini Marksist
ilan eden sinif miicadelesi orgiitleri tarafindan gergeklestirilen eylemi-
nin 6nemli ve belirleyici bir rol oynadii bir tarihin sinavi iginde anga-
je ve miidahil olmadigini diigsiinmek de ayni olgiide idealizm olurdu.
Bir Marksist icin pratigin kuram kargisindaki 6nceligi savini ciddiye
almak, Marksist kuramin esinlendirdigi ya da kendisine atifta bulunan
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siyasT pratige, onun stratejik ve orgiitsel boyutlari iginde oldugu gibi
hedefleri ve imkanlari i¢inde de diipediiz angaje oldugunu anlamak
i¢in yeterlidir. Bu angajmanin aldig1 bicimler ve etkileri, catigmalan,
yon degistirmeleri, goriig ayriliklarini tahrik ederek ya da agiga ¢ikar-
tarak, ister istemez kurama yansir: Bu bicimler ve bu sonuglar kendi-
liklerinden bir kuramsal erime sahiptirler. Iste bu baglamdadir ki,
bundan sekiz yil once F. Claudin uluslararasi komiinist hareketin bu-
nalimini ¢oziimlemek igin “kuramsal bunalim”dan s6z ediyor, ve
Trentin de hemen aninda birtakim orgiitsel sorunlari (parti-sendika
miinasebeti) kuramsal bir erim ve anlama sahip sorunlar olarak anim-
satiyordu.€

Bugiin Marksizmin igindeki kuramsal bunalimdan stz etmek,
Marksist kuramin kendisi denilen seyi nasil etkiledigini belirtmek ko-
suluyla, bana iste bu derinlemesine bir sekilde siyasi baglamda zo-
runlu goriinmektedir. Halihazirdaki konumlamgin derinlemesine bir
sekilde “yeniden canlandirdig1” biitiin bir catismali ge¢misin sonugla-
rindan, II. Enternasyonal’den ve IlI. Enternasyonal’den miras kalmig
kesinliklerin yikiligindan kurtulamadigimiz fazlasiyla agiktir. Uluslara-
rast komiinist hareketin bunaliminin, bu bunalim ister agik (Cin — Sov-
yet ayrilmast) ister gizli (Cekoslovakya’nin iggalinden beri Batili par-
tiler ile SSCB arasinda) olsun, yol agtig1 sarsintilardan, “proletarya
diktatorliigii”™® kadar 6nemh ilkelerin, itiraf edilebilir kuramsal ya da
siyasi nedeni olmaksizin, torensel ya da sessiz bir sekilde terk edilme-
siyle giindeme gelen sorulardan, miicadelelerin belirsiz perspektifle-
riyle giindeme gelen sorulardan kurtulamadigimiz fazlasiyla agiktir.

¢ F. Claudin, La crise du mouvement communiste. Du Komintern au Komin-
form, a.g.e. Trentin, bir entelektiiel ve Fransa’daki CGT ’nin italyan kargil-
g1 olan CGIL’in yoneticilerinden biriydi.

41976 yilinda, Fransiz Komiinist Partisi, XXII. Kongre’sinde “proletarya dik-
tatdrlij'gu‘" kavramini terk etraeye karar verdi, Althusser’e yakin olanlar, bu-
nu, temelli bir kuramsal diigiiniimiin sonucu olarak degil, ama diipediiz po-
litikact yaklagimlarla giidiilenmig bir sag sapma gibi gorerek sugladilar. Bkz.
E. Balibar, Sur la dictature du prolétariat, Paris, Maspero, “Théorie” dizisi,
1976. (Tiirkgesi: Proletarya Diktatorliigii Uzerine, Pencere Yay. 1989).
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Actkga ortada olan siyasi agmazlar, stratejilerin farkliligi, celiskileri,
konusulan dillerin ve sdylenen atiflarin karisiklig1 elbette Marksist ku-
ramin kendisini etkilememesi miimkiin olmayan kuramsal bir erime
sahiptir: Bu konumlanig, yalnizca yasanan tarihin geligkileri konusun-
da degil, ama ayni zamanda kendisi iizerinde de Marksist kurama bir-
takim sorular sormaktadr.

Bu kosullar altinda, hasimlarimizin onu istismar edisini bir yana bi-
rakacak olursak, Marksizmin bunalimina tepki gostermenin ii¢ tarzini
¢ok sematik bicimde gozlemlemek miimkiindiir.

1. Bazi komiinist partilere 6zgii olan birinci tarz, gormemek icin
gozlerini kapatmak ve sesini ¢ikartmamaktan ibarettir: Dogu iilkele-
rinde, kitlelerin ve gencligin iginde genel bir hognutsuzlugun nesnesi
olmasina ragmen, Marksizm buralarda resmi kuram ve ideoloji olma-
ya devam etmektedir. Resmi yonden, Marksizmin saglig1 yerindedir:
Bunalimdan s6z edenler onun diismanlaridir. Daha bagka partiler, el-
dekini kurtarmak i¢in gidene razi olmakta, denetlenebilen noktalar
tizerinde pragmatik bir sekilde mesafelerini almakta, oteki noktalar
iizerinde “rahatsiz edici” formiilleri terk etmekte, ama goriintiileri
kurtarmaktadirlar: Bunalim adiyla soylenmemektedir.

2. Ikinci tarz bunalimin sokuna maruz kalmaktan, bir yandan isci
ve halk hareketinin giicii icinde birtakim umut gerekgeleri ararken
onu yagsamaktan ve gekmekten ibarettir. Aramizdan hi¢birimiz, sorun-
lar ve kaygiyla at bagt giden bu tepkiden kurtulmamaktadir. Ne var ki,
bu kadar onemli bir tarihi fenomen iizerinde asgari bir diisiiniimde
bulunmaksizin yagamak miimkiin degildir: Is¢i hareketinin giicii ger-
¢ekten de ortada durmaktadir, ama tek basina agiklama, perspektif ve
gerileme yerine gecemez.

3. Bunalima tepki vermenin ligiincii tarzi, kolay olmasa da, onun
yapisini, anlamint ve erimini kegfetmeye caligmak iizere, ona kiyasla
yeterli tarihi, kuramsal ve siyasi mesafeyi almaktir. Eger bunu basa-
rirsak, o zaman konugulan dili degistirebilir, ve ¢ikmakta oldugumuz
uzun tarihten sonra, “Marksizm bunalimda” diyecek yerde, sunu soy-
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leyebiliriz: “Sonunda Marksizmin bunalimi patlak verdi! Sonunda go-
riiniir hale geldi ve onun Ogelerini giin 15181nda gormeye bagliyoruz.!
Sonunda yagamsal ve de yagayan bir sey bu bunalimla ve bunalim
icinde kurtarilabilecek!”.

Bu ne bir paradokstur, ne de masanin ustiindeki oyun kagitlarini
keyfi bir sekilde agmaktir. “Sonunda” derken, bizim gozimiizde ba-
sat olan bir noktaya isaret etmek istiyorum: Marksizmin bunaliminin
yeni bir fenomen olmadigina, su son yillara tarihlenmedigine, hatta
Cin-Sovyet ayriligiyla alenen baglamis ve Batili komiinist partilerin
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile “goriis aynliklan” sonucu cid-
dilesen, ya da XX. Kongre’den kaynaklanan uluslararasi komiinist
hareketin bunalim: da olmadigina. Bu bunalim,uluslararasi komiinist
hareketin bunalimindan sonra bilinglere ulasmaya baslamis olsa da,
aslinda ondan ¢ok daha eskidir.

Yasamakta oldugumuz bunalim patlak verdiyse, goriiniir hale gel-
diyse, bu onun, patlak vermesini engelleyen bicimler altinda kulugka-
ya yatt1§1 uzun bir siire¢ sonunda olmugtur. Bunun ilk sahnelerini ya
da onciillerini bagka bir gegmisin i¢inde® aramak iizere daha gerilere
gitmek istemek.izin, denilebilir ki, bizler igcin, cok sematik olarak,
Marksizmin bunalimi otuzlu yillarda olugmustur: ve bir yandan olu-
surken, bastirilmigti.Daha once bizatihi geligkileriyle hala daha canli
olan Marksizm, otuzlu yillardadir ki, “kuramsal” formiillerin i¢inde,
isci orgiitlerine Stalin’ciligin tarihi yonetimi tarafindan dayatilan siya-
s bir ¢izginin ve pratiklerin i¢inde engellendi ve sabitlestirildi. Stalin,
Marksizmin “problemlerini” (ve Marksizmin her zaman problemleri
olmustur) kendince hallederken, onlara birtakim ¢oziimler dayatti ve
bunun sonucu da, o ¢oziimler tarafindan kigkirtilan ya da gii¢lendiri-
len bunalim: engellemek oldu. Stalin, Marksizmin agiklig1 ve bizatihi
giicliikleri i¢inde oldugu seye siddet uygulamak suretiyle, Marksiz-
min i¢inde ciddi bir bunalimi kigkirtiyordu, ama, ayni araglarla da onu
engelliyor ve patlak vermesine izin vermiyordu.

¢ “Halk¢i Cephe ve Direnig’in kisa yillar1 diginda”.
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Bugiin yasamakta oldugumuz konumlanigin sdyle bir avantaji var-
dir: deneyleri ve sinavlari biriktirmig uzun bir trajik tarihin arkasindan,
uzun bir siire engellenen bu bunalim en sonunda patlak veriyor, ve de
actk¢a gormeye zorlayan ve Marksizme yeni bir yagam kazandirabi-
lecek kosullar altinda patlak veriyor. Her bunalim kendi icinde, ken-
diliginden, bir gelecegin ve bir kurtulusun vaadini tagimaz. Igindeki-
leri bir parga agik bir sekilde gormek de bir gelecegin giivencesini
vermeye yetemez. Bu nedenle Marksizmin bunaliminin patlak verme-
sini XX. Kongre’ye ve uluslararasi komiinist hareketin bunalimina
acilan dramatik tarihe ve yalnizca ona baglamak hatali olacaktir. Bu-
nalimin “patlak verdigi” ve yasanir hale gelmis oldugu kogullar1 anla-
mak i¢in, madalyonun oteki yiiziinii de, yalmzca bozulan seyi degil,
ama olugan seyi de gormek gerekmektedir: Daha once rastlanmadik
ve yepyeni giiclere ve gizil giiglere sahip bir is¢i ve halkgi kitle hare-
ketinin giiciini. Eger bugiin, Marksizmin bunalimindan miimkiin bir
kurtulusun ve yenilenmenin terimleriyle s6z edebiliyorsak, bunun ne-
deni, o kitle hareketinin giicii ve tarihsel yeginlikleridir. Kapali tarihi-
mizde bir gedik agan, ve yinelenen girisimleriyle (halk¢i cepheler, Di-
renig), dolayisiyla ayni zamanda da bozgunlariyla, ama yani sira da ut-
kulariyla (Cezayir, Vietnam) ve Fransa’da, Cekoslovakya’da ve diin-
yada, 68 Mayis’inin ciiretiyle sonunda engelleme sistemini sarsan ve
bunalimdaki Marksizme gergek bir kurtulus sanst veren odur.

Ama kurtulugun bu ilk igaretleri ayn1 zamanda da bir uyar1 olmak-
tadir. Gerilere, yalnizca travestilestirilmis ya da ihanet edilmig olacak
konumlara geri donmekle yetinemeyiz. Yagamakta oldugumuz buna-
lim kendi i¢inde yeni gerekirlikler tagimaktadir: Marksizmle olan ilig-
kimizde, ve bunun sonucu olarak da bizatihi Marksizmde, bizi bir
seyleri degistirmeye zorlamaktadir.

Nitekim, Stalin’in roliine atifta bulunmakla yetinerek isin icinden
siyrilamayiz. Tarihf, siyasi ve hatta kuramsal gelenegimizi Stalin adin-
daki bir adam ya da onun egemen oldugu tarihi bir donem tarafindan
travestilestirilmis — ve dolayisiyla eski “arilig1” iginde yeniden ele al-
manin yeterli olacagi — bir miras olarak diigiinemeyiz. O uzun simav
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boyunca, “altmigh yillarda”, her birimiz, “kaynaklara” doniis yapt1g-
miz zaman, Stalinci formiil ve pratiklerin bogdugu yasayan Marksiz-
mi aramak iizere Marx’1, Lenin’i, Gramsci’yi okudugumuz ya da ye-
niden okudugumuz zaman, her birimiz ve kendi tarzinda, hatta farkl-
liklarimiz icinde, gergege donmek zorunda kaldik. Bu gercek, kuram-
sal gelenegimizin “ar” degil, ama ¢atigmali oldugudur, Lenin’in ace-
leyle soylenmig soziiniin tersine, Marksizm bir “celik kiitlesi” degil-
dir, ama zorluklar, ¢geligkiler ve bogluklar icermektedir, ve bunlar da,
kendi yonlerinden, bu uzun bunalimda rol almiglardir, tipki II. Enter-
nasyonal’de, ve hatta Lenin’in sagliginda, III. siiniin baglangicinda da
rol oynamig olduklari gibi.

Bu nedenle sunu soylemek egilimindeyim: Bugiin, tarihin ve mii-
cadelenin i¢inde, yazarlarimiz hakkinda, Marx, Lenin, Gramsci ve
Mao hakkinda edinmis oldugumuz belli bir fikre, yeniden ve yakin-
dan bakmanin yasamsal zorunlulugu i¢inde bulunuyoruz; o fikir el-
bette partilerimizin ideolojik birliginin gerekirlikleri icinde kok sal-
mustir ve bizler, elestirel cabalarimiza ragmen, bu birligin i¢inde faz-
lasiyla uzun bir siire yagadik ve hala yasadigimiz da oluyor. Yazarlari-
miz bize benzeri olmayan, degeri olciilemeyecek bir kuramsal goriis-
ler ve yaklagimlar biitiinii sagladilar, ama Lenin’in uzgoriirlii soziinii
unutmayalim: “Marx bize sadece kose taglarini verdi...” Onlarin bize
verdikleri sey birlesik ve tamamlanmug bir tiimliik degil, ama zorluk-
larin, celigkilerin ve bosluklarin yaninda, kuramsal ilkeler ve saglam
coziimlemeler igeren bir yapittir. Bunda sasirtici gelebilecek higbir sey
yoktur. Eger onlar bize kapitalist toplumlardaki sinif miicadelelerine
iligkin bir kuramin temel 6gelerini verdilerse, bu kuramin daha dogus-
tan itibaren “an’ ve eksiksiz olabilmesi akil dig1 olurdu. Esasen, bir
maddeci icin “an ve eksiksiz bir kuram” ne anlam tagiyabilir ki? Ve
iistelik, egemen ideolojinin ve onun agirliginin baskisini suglavan, simf
miicadelesinin kogullarina ve bigimlerine iligkin bir kuramin, daha ilk
baslangi¢larindan itibaren, o ideolojiyle baglarini kopartmak i¢in siir-
diirdiigii miicadelenin igine varincaya kadar su ya da bu bigimde etki-
lenmeksizin ondan radikal bir sekilde kurtulabilmis olmasin: nasil an-
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layacagiz? Bu kuramun, siyasi ve ideolojik tarihi i¢inde, o ayni egemen
ideolojinin geri doniiglerinden ve sirayetinden kurtulabilmig olmasini
nasil anlayacagiz? Bu kopus bir kavgadir, ama son tanimayan bir kav-
gadir, bunu 6grenmek igin agir bir bedel odedik. Ve mademki yazar-
larimiz hakkinda edinilmek gereken fikri dogrulamak iizere basilma-
mus kitaplarina ve siradan okuma notlarina kadar onlari izleyip sikigtir-
maya kalkistik, bilinmeyenin i¢inde ilerleyen bu adamlarin, nitelikle-
ri ne olursa olsun, diipediiz insan olduklarini kabul etme diiriistliiiinii
de gosterelim: aragtiriyor ve kesfediyorlardi, ama ayni1 zamanda da,
her aragtirmaya ¢zgii olan yanilmalara, yeniden baglamalara, yanlig
adimlara, hatalara ve nihayet onvarsayilmiglara agik bir seklide, du-
raksiyorlardi. Yapitlarinin kendi “zamanlar”nin diigiincelerinin izlerini
tagimasl ve birtakim zorluklar, geligkiler ve bogluklar icermesi kimse-
yi sagirtmamalidir.

Bugiin bu zorluklarin, bu ¢eligkilerin, bu bosluklarin bilincine var-
mak, hem bunlardan yasamakta oldugumuz bunalimin bazi yonlerini
aydinlatmak icin kendimize gerekli sonuglar1 ¢ikartmak, ve hem de,
eger igleri diizeltmesini bilirsek, bize sunduklan tarihi sans1 6lgmek
iizere bunlar1 kabul etmek ve oldugu gibi, uzgoriirliiliikle iistlenmek
onemlidir. Ciinkii bu zorluklardan bazilari, aslinda mevcut bunalimin
yasamsal sorunlarina dokunmaktadir.f

Sozlerime agikhik getirmek iizere ¢ok sematik olarak birkag orne-
ge bag vuracagim.

Marx’ta bile, demek istedigim Kapital’de, serimleme diizeni tara-
findan dayatilmig kuramsal birligin biiyiik ol¢iide sanal oldugunu ga-
yet agik bir sekilde algilamaya bagliyoruz. Burada, yalnizca Marx’in,
ise maldan, yani degerden (ki, bir dolu problem yaratmaktadir) bagla-
mak mecburiyetinde olduguna inanmig olmasina (“her bilimde bas-
langig ¢etindir”) atifta bulunmuyorum; ama bu baglangicin sonuglari-
na ve Marx’1n, bir kuramin dogru olmak i¢in kazanmak zorunda oldu-
gu birlige iligkin olarak kafasinda tasidigi belli bir fikre agik¢a tekabiil
eden ve Kapital’e dayatilmig olan belli bir diisiince birliginden soz

I “Marx, Lenin ve Gramsci 'nin giigliikleri”.
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ediyorum. Iste bunun en Gnemli ve arti-deger’le ilgili sonuglarindan
biri. Kapital’in 1. Kitap’inin 1. Kesim’ini okudugumuzda, arti-degerin
kuramsal sunumuyla kargilagiriz: Bu, arti-degerin, emek giicii tarafin-
dan iiretilen deger ile, ayni emek giiciiniin yeniden iiretimi i¢in zorun-
lu mallarin degeri (iicret) arasindaki fark (deger farki) olarak gosteril-
digi, hesaplanabilir bir sunumdur. Ve bu hesaplanabilir sunum i¢inde,
emek giicii siradan bir mal olarak goriinmektedir. Besbelli ki, arti-de-
gerin bu hesaplanabilir sunumu, Marx’1n izledigi serimleme diizeni-
ne uygundur, su halde ayn1 zamanda da bu serimleme diizeninin “bag-
langici”na ve arkadan gelen ayrisimlara (degerinin bir boliimiinii akta-
ran degismez sermaye, emek giiciine yatirilmig degisken sermaye)
baglidir. Bu baglangici ve bu ayrigimlari kabul etsek bile, arti-degerin,
yalnizca hesaplanabilir olan, ve bu sifatla da hem arti-degerin sagilma-
sinin kogullarini (emek kosullart), hem de emek giiciiniin yeniden iire-
timinin kogullarini soyutlayan bu sunumunun ¢ok giiglii bir igvaya yol
verebilecegini saptamak zorundayiz: Nitekim arti-degerin bu (hesap-
lanabilir) sunumunu somiiriiniin “eksiksiz” bir kurami olarak almak,
ve dolayisiyla emek kogullar ile emegin yeniden iiretiminin kogulla-
rint ihmal etmek miimkiindiir. Oysa Marx, bu kosullardan soz eder,
ama “somut” ya da “tarihsel” denen bagka boliimlerde, ¢iinkii bunlar
gercekten de serimleme diizeninin disindadirlar (¢aligma giiniinii iize-
rine, imalat ve biiyiik sanayi iizerine, ilkel terakiim iizerine, vs.). Do-
gal olarak bu da “serimleme diizeni”’ne, onun 6nvarsayilmiglari ve
kavramlarina iligkin, birtakim pratik sonuglara yol agabilecek soruyu
giindeme getiren seydir. Gergekten de, somiiriiniin “eksiksiz” bir ku-
rami olarak kabul edilen arti-degerin hesaplanabilir sunumu iizerinde-
ki yanlig anlamanin, Marksist ig¢i hareketinin tarihi iginde, somiirii-
niin kogullarinin ve bigimlerinin dosdogru bir sekilde kavranmasi igin
sonucta kuramsal ve siyasi bir engel olusturup olugturmadigini, somii-
riiniin (basit hesap 6zeti olarak) ve emek giiciiniin (basit mal olarak)
sinirlayici bir kavraniginin, dolayisiyla belli bir noktadan sonra da isci
ve halkgi sinif miicadelesinin bigimlerinin genigletilmesini frenleyebi-
lecek — ve bugiin goriiniir bir sekilde frenleyen — sinirlayici bir kavra-
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mginin, bir yandan da, sinif miicadeleleri i¢inde, gorevlerin ekonomik
miicadele ile siyasi miicadele arasinda klasik bir paylagimina katkida
bulunup bulunmadiklarini sormak miimkiindiir.

Marx’ta, daha bagka zorluklar ve ayni zamanda da bilmeceler var-
dir. Ornegin, felsefenin ve ozellikle de diyalektigin bilmecesi. Marx,
bunlar iizerinde, noktasi noktasina kabul edilemeyecek kadar fazla ge-
matik, ve diisiiniilebilir olmak igin fazla ikircilli birkag¢ formiilden
sonra susmugtur. Marx’taki diyalektik ile Hegel’deki diyalektigin
miinasebeti soz konusuydu. Son derece soyut goriintiilerin ve felsefe-
ce atiflarin altinda, amag 6nemliydi: Tarihte zorunlulugun kavranigi ve
bunun bigimleri (Tarih’in bir anlami ve bir eregi var midir? Kapitaliz-
min ¢okiigii yazgisal midir? vs.), yani sinif miicadelelerinin ve devrim-
ci eylemin kavranigi s6z konusuydu. Marx’in bu konudaki sessizligi
ve onun felsefece yaklagimlarini yapitindan kalkarak yeniden kurma-
nin gii¢liigii — istisnalar (Lenin, Gramsci) bir yana birakilirsa — poziti-
vizme ve evrimcilige gotiiren yolu agmig ve Stalin’in Diyalektik Mad-
decilik ve Tarihi Maddecilik iizerine yazdig1 boliim de bu konudaki
formiilleri otuz yil boyunca dondurmustur.

Bir bagka ornek: Marx’ta ve Lenin’de, biiyiik sonuglari olan iki
kuramsal bogluk fark edilmektedir: Bir yandan devlet konusunda, cte
yandan da sinif miicadelesi orgiitleri konusunda.

Sunu soyleyebiliriz: Devletin gercek anlamda “Marksist kurami”
yoktur. Bu, Marx’in ve Lenin’in bu soruna sirt ¢evirmis olmalarindan
degildir: Bu sorun onlarin siyasi diigiincelerinin kaynaginda yer al-
maktadir. Ama yazarlarimizda buldugumuz sey, her seyden 6nce, dev-
letin sinif miicadeleleriyle ve sinifsal egemenlikle iliskiye sokulmasi-
nin terimleri altinda (belirleyici, ama ¢oziimlenmemis isaretler), bur-
juva devlet kavrayiglarina sirt gevirmek gerektigini yineleyen bir uya-
ridir: Dolayisiyla, esas itibariyle olumsuz bir ayirim ve bir tantm. Marx
da, Lenin de “devlet tipleri” oldugunu soylerler. Ama bunlar neye go-
re farklilasmaktadirlar? Ve sinifsal egemenlik devlet araciligiyla nasil
giivence altina alinmaktadir, devlet mekanizmasi nasil ¢aligmaktadir?
Bunlarin ¢oziimlenmesine girmemislerdir. Lenin’in 11 Temmuz
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1919°da, Sverdlovsk iiniversitesinde verdigi konferansi bugiin oku-
mak patetik duygular uyandirir.8 Lenin 1srarla vurgulamaktadir: Bu
son derece karigik, son derece zor, burjuva ideologlar tarafindan kar-
magtklastiriimig bir sorundur... Lenin yirmi kez vurgulamaktadir: Dev-
let 6zel bir mekanizmadir, 6zel bir makinedir, “6zel” sozciigiinii dur-
madan yineleyerek devletin bagkalari gibi bir makine ya da mekaniz-
ma olmadigna isaret etmekte, ama “6zel”in ne anlama gelebilecegini
sOylemeyi bagaramamaktadir (ayni sekilde, “makine” ve “mekaniz-
ma”nin da). Tipki bugiin Gramsci’nin, bir devlet kuramindan ¢ok, “si-
yaset bilimi”nden ve bir o kadar da Lenin’den 6diing alinmig katego-
riler altinda, devlet erkinin is¢i sinifi1 tarafindan fethi igin bir siyasf ¢iz-
ginin arayisi olan, hapishaneye iligkin kiiciik denklemlerini (devlet =
zorlama + hegemonya; = diktatorliik + hegemonya; = gii¢ + konsen-
siis, vs.) yeniden okumakta da patetik bir seyler oldugu gibi. Lenin ve
Gramsci’deki patetik, klasik olumsuz tanimi agmaya ¢aligmalarinda
ortaya ¢ikmaktadir: ama bunu sanki el yordamiyla, gergekten bagara-
madan yapmaktadirlar.

Oysa bu devlet sorunu, bugiin is¢i ve halk¢1 hareket icin yagam-
saldir: “ortadan kalkmak” bir yana, devletin, Parti ile kaynagmasindan
fazladan bir gii¢ devsirdigi Dogu iilkelerinin tarihini ve igleyis bigim-
lerini anlamak i¢in yagsamsaldir; halk¢ giicler acisindan iktidara gel-
mek ve devletin ortadan kaldirilmasi amaciyla devrimci demokratik
bir doniisiimiin perspektifi icinde eylemek s6z konusu oldugu dndan
itibaren yagamsaldir.

Ayni sekilde, Marksist tereke iginde, sinif miicadelesinin orgiitle-
rine ve her seyden once de siyasi partiye ve sendikaya iligkin gergcek
bir kuram da bulamiyoruz Elbette Parti ve sendika konusunda, onla-
nin ayrigimini, hedeflerini ve orgiitlenme ilkelerini saptamak iizere, si-
yasi, dolayisiyla da pratik savlar vardir — ama onlarin gergek isleyis-
lerini, yani aynm1 zamanda da bu isleyisin kosul ve degisimlerini, ve

¢ “Devlete Dair. Sverdlovsk Universitesi’ndeki 11 Temmuz 1919 Tarihli Kon-
ferans”, Biitiin Eserleri’nde, 29. C., Paris / Moskova, ES / Yabanci Diller-
deki Baskilar, 1962, s. 474 — 493.
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dolayistyla, son noktada, onlarin miimkiin igleyis bozuklarinin alabile-
cegi bicimleri gercekten anlamaya imkan veren hicbir ¢oziimleme
yoktur. Isci hareketi, Marx tan ¢ok 6nce, kendine birtakim miicadele
orgiitleri kazandirmigti. Bunlari kismen, var olan burjuva orgiitlerden
odiing ald1 (gerektiginde, askeri model de dahil olmak iizere). Bu or-
giit bicimleri degisiklige ugratildilar ve doniistiiriildiiler: Hepsinin de
biitiin birer tarihi vardir ve hepsi de bu tarihten sonra da yagamakta-
dirlar. Oysa, Dagu’da da Bati’da da, bu orgiitler ile devlet arasinda var
olan iligkinin ciddi problemiyle karsi karsiyayiz: Dogu’da bu orgiitle-
rin devletle kaynagsmasinin yaratti§i problemle; bizde de bir kaynagma
" tehlikesinin olusturdugu problemle, ¢iinkii burjuva devlet, durmadan,
cogu kez de basariyla, is¢i sinif miicadelesi orgiitlerini kendine 6zgii
isleyisiyle biitiinlestirmeye calismaktadir.

Oysa, Marksist kuramin bu iki “boglugu”, bu iki “zayif noktas1”,
aslinda, bizler igin belirleyicilik tagiyan sorunlara dokunmaktadir.
Devletin, esas itibariyle de ¢agdas emperyalist toplumlarimiza 6zgii
devletin yapisi nedir? Partinin ve sendikanin gercek isleyis kipi, yapi-
st nedir? Bugiin burjuva devletin oyununa dahil olmanin, daha sonra
da devlet — parti kaynagsmasina dahil olmanin tehlikesinden nasil kur-
tulabiliriz? Siireci baglatabilmek i¢in, daha bugiinden burjuva devle-
tin “yok edilmesi”nin zorunlulugunu diisiinmek, ve devrimci devletin
“ortadan kalkigin1” hazirlamak nasil miimkiin olabilir? Is¢i sinifinin 6r-
giitlerinin yapisini ve igleyis bicimini nasil elden gegirip degistirebili-
riz? Komiinist partinin, kah “is¢i sinifinin partisi” olarak, kih “yoneti-
ci parti” olarak kendisi hakkinda edinmis oldugu geleneksel diisiince-
yi nasil degistirebiliriz, dolayisiyla, pratikte, daha bagka partilerin, da-
ha bagka hareketlerin varliginin taninmasi i¢in, onun ideolojisini nasl
degistirebiliriz? Ve ozellikle de, simdi ve gelecek i¢in sorularin soru-
su olarak, kitlelerin hareketiyle, sendika — parti ayrigimindan tagarak
halke inisiyatiflerin, cogu zaman ekonomik olan ile siyasi olan ara-
sindaki boliinmeyi, ve hattd bunlarin “toplamint” agan gelisiminin gii-
vencesi olacak iligkileri nasil kurabiliriz? Ciinkii halk¢: kitle hareket-
lerin, sendika ve Parti’nin diginda kendiliklerinden dogduklarini ve
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bunlarin miicadeleye yeri doldurulmaz bir sey getirdiklerini ya da ge-
tirebileceklerini giderek daha ¢ok goriiyoruz. Kisacasi, halker kitlele-
rin israrl1 taleplerine ve beklentisine gercek anlamda nasil cevap vere-
biliriz? Olumsuz ya da olumlu, igerde kalmig ya da yiize ¢ikmus, nes-
nel ya da oznel yonden farkl bigimler altinda, bize sorulanlar ayni
anahtar sorular olmaktadir: Devlet konusunda, sendika, Parti, kitle ha-
reketleri ve inisiyatifleri konusunda.

Elbette bu sorular yeni sorular degildir. Marksistler, devrimciler,
gecmiste de, bunlan kritik donemlerde sormaya ¢aligtilar: bunlar unu-
tuldu, ya da iistlerine siinger ¢ekildi. Oysa, bugiin bu sorular, daha 6n-
ce rastlanmadik bir ol¢ekte giindeme gelmekte ve kendilerini dayat-
maktalar, ve kendi pratikleri icindeki kitlelerin 6l¢eginde dayatildikla-
rindan (Italya’da, Ispanya’da ve bagka yerlerde goriilebildigi gibi), ar-
tik yan gizerek gegistirilmeleri miimkiin degildir. Sunu soyleyebiliriz:
Kitlelerin hareketi ve inisiyatifleri olmaksizin, bugiin bu sorulari agik-
¢a soramazdik, bu sorular, bu hareket ve bu inisiyatifler sayesinde si-
yasi sorular haline gelmislerdir — tipki Marksizmin bunalimi patlak
vermemis olsaydi, onlar1 bu kadar ozgiirce ve agik¢a sormamizin da
miimkiin olamayacagi gibi.

Siiphe yok ki, higbir sey onceden kazanilmig degildir ve higbir sey
bugiinden yarina gerceklesmeyecektir. Marksizmin bunaliminin “en-
gellenmesi”, az ya da ¢ok “rahatlatic1” goriintiiler altinda, su ya da bu
partinin, su ya da bu sendikanin i¢inde uzunca bir zaman daha siirebi-
lir. Onemli olan, Dogu’dan ya da Bati’dan gelmis birkag entelektii-
elin, ¢oliin 1ss1zliginda yankilanabilecek bir alarm ¢1gl11 atmasi degil-
dir. Onemli olan, boliinmiig bile olsa, surada ya da burada agmaza gir-
mis bile goriinse, isci ve halkgr hareketin hi¢bir zaman bu kadar giig-
lii, hi¢bir zaman kaynak ve inisiyatiflerle bunca varsillagmig olmadi-
gidir. Onemli olan, igsi ve halkgi hareketin, pratigin icinde, duraksa-
malar ve gii¢ sinavlar pahasina bile olsa, uluslararasi komiinist hare-
ketin bunalimindaki ve Marksizmin bunalimindaki eriminin bilincine
varmaya baglamig olmasidir: Burada onun temsil ettigi tarihi sans ka-
dar da risklerinin ciddiliginden s6z ediyorum. Marksizm kendi tarihi
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icinde bunalim ve doniisiimlerin uzun dizisini yasadi. II. Enternasyo-
nal Marksizminin ¢okiigiiniin ardindan, Marksizmin Kutsal ittifak
icindeki doniisiimii diigiiniilsiin. Simdi bunalimin bagrinda, kitlelerin
miicadelesi iginde esasen dogumun sancilarin1 ¢eken yeni bir donii-
siim karsisindayiz. Bu yeni doniigiim, is¢i sinifina ve biitiin emekgile-
re toplumsal, siyasi ve kiiltiirel gergek bir kurtulusun gelecegini ag-
mak iizere Marksizmi yenileyebilir, kuramina yeni bir gii¢ verebilir,
ideolojisini, orgiitlerini ve pratiklerini degistirebilir.

Hig kimse, gorevin son derece ¢etin oldugunu iddia etmeyecektir:
Onemli olan, bu gorevin, biitiin giiliiklere kargin miimkiin olmasidir.






11. “Sonlu”’ kuram olarak Marksizm (1978)

Bu metin ilk olarak Il Manifesto’nun 4 Nisan 1978 tarihli sayisinda
Italyanca olarak cikti. Althusser, onu, “Venedik Kolokyumu” ndaki ko-
nugmasiun' yarattgr yankilar iizerine, Il Manifesto’nun yéneticisi
Rossana Rossanda’min 12 Mart 1978 tarihinde, kendisine yazili ola-
rak yonelttigi sorulart cevaplamak iizere kaleme alnugti. Kolokyum-
daki konugmasinda, Althusser, ozellikle de Marx'ta devlet kurami ol-
madigini ileri siirmiistii, ve bu saptama Italyan solunda belli bir tep-
kiye yol acnugti. Bunun sonucu olarak, Il Manifesto, Pour Marx’in
yazarina, “Venedik'te boglukta kalmig olan bu olumlamaya, ozellikle
Italyan solu icinde siire giden tartismayi, éncelikle de Mondopera-
io’da cereyan etmis ve de Giuliano Amato ile Pietro Ingrao arasinda-
ki soylesiye ve Biagio De Giovanni’nin Rinascita’da ¢ikan son yazi-
larina kadar devam etmis olan tartismay: dikkate alarak geri donme-
sini”? dnerdi.

Gergekten de, Italyan Sosyalist Partisi’nin aylik kuramsal dergisi
olan Mondoperaio, bir siire once, N. Bobbio'nun ltalya’da biiyiik

! Bkz. 10. Boliim: “Sonunda Marksizmin Bunalimi!”

2 R. Rossanda, “Premessa”, Discutero lo stato (posizioni a confronto su una
tesi di Louis Althusser), Bari, De Donato, 1978. Amato, sosyalist parti yone-
ticisi, Ingrao, hem Italyan Komiinist Partisi'nin sol kanadinin siiriikleyicisi,
hem de partinin en saygin liderlerinden biriydi; De Giovanni en taninmig ko-
miinist entelektiiellerdendi ve bir bakima Berlinguer tarafindan savunulan
¢izginin resmi kuramcisi roliinii oynamaktaydi. G. Amato ile P. Ingrao ara-
sindaki soylesi, Mondoperaio’nun 31 (1) 1978 tarihli sayisinda, *‘Parlamen-
to, partiti et societa civile” baghgi alnda ¢ikmugti. P. Ingrao’nun, Rinasci-
ta’nin 6 Subat 1976 tarihli (6) sayisinda yayimlanan daha énceki bir yaklagi-
my, “Réponse a Bobbio: démocratie de masse” [“Bobbio’ya Cevap: Kitle
Demokrasisi”] baghg altinda Fransizca’ya gevrildi. (Pietro Ingrao: Masses et
pouvoir'da, s. 146 — 157, Paris, PUF, 1980 — Poulantzas tarafindan yonetilen
“Politiques” dizisinde) De Giovanni’nin makalesi, “‘Diffusione della politica
e crisi dello Stato”, Rinascita’da, (9), 1978’de, yayimlandi.
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yankilar uyandiran iki makalesini yayimlamigti.> O donemde, Mark-
sist devlet kuranu iizerinde Avrupa olceginde siirdiiriilen yogun bir
tartismamin icinde yer alan ltalyan filozof, niianslandirilmig deneme-
ler icinde, demokratik devletin diigiiniilmesi soz konusu oldukta,
Marksist kuramin kugkucu oldugunu ileri siiriiyordu. Onun, polemik
nitelik tasimayan ciddi argiimanlara dayanan kuramsal saldirisi, Ital-
yan solunun Siyasi yoneticileri ve entelektiielleri yoniinden bir dii
tepkilere yol acti. Italyan Komiinist Partisi’ne bagh olanlar ozellikle,
partinin Rinascita isimli haftalik kuramsal yayin orgamnda kargt go-
riigler yayimladilar. Bobbio, daha sonra, muarizlarina cevap verdi.!
Icinde gelistigi ozel konjonktiiriin izlerini agik bir sekilde tasimakla
birlikte, tartismanin tamarmu son derece nitelikli oldu. Siyaset felsefe-
si ile stratejiler ve Siyast kimlikler iizerindeki tartsmanin boylesi bir
diizeyde bulustugunu gormek enderdir ve katilumcilarin bu iki diizeyi
tutarli bir gekilde eklemlemek konusundaki istengleri ile bu diigiinii-
mii tatminkar bir sekilde sonuglandirmaktaki gorece yeginlikleri be-
lirtilmelidir. Bu tartismamin Fransa’da oldukca zayf bir yankist ola-
cakti.> Sonradan, Bobbio’nun bu tartismada galip gelmis oldugunu
diigiinmek miimkiindiir. Metinlerin tamamu da daha sonra Mondope-
raio tarafindan bir kitapta bir araya getirilmigtir.®

3 “Esiste una dottrina marxiste della stato?” ve “Quali alternative alla democ-
razia reppresentativa?”’, Mondoperaio, 8 -9 ve 10 Eyliil ve Ekim 1975, s. 24
~ 31 ve 40 - 47. Norberto Bobbio, 20. yy. n ikinci yansindaki baglica Ital-
yan filozoflarindan biri ve yarimadanin en saygi géren entelektiielidir. Siya-
si diizlemde sol liberal, toplumsal-ekonomik diizlemde de sosyal-demokrat
bir sorunsalda konumlanmaktadir.

4“Quale socialismo?”, Mondoperaio, 5 Mayis 1976, s. 55 — 62.

5 Dialectique dergisi , 6zellikle fralya ve Biz baghgin tagiyan 18 — 19. sayilarin-
da, Mondoperaio ve Rinascita’daki genel tartigmadaki belli bagh goriigleri
yayimlayarak, bunda belirleyici bir rol oynadi. E. Balibar, C. Luporini ve A.
Tosel’in Marx et sa critique de la politique (Paris, Maspero, “Théorie” dizi-
si, 1979) baglikli kitabi ve yani sira NicosPoulantzas da buna katkida bulun-
dular. Althusser’den derinlemesine bir gekilde etkilenmis olmakla birlikte,
Poulantzas o donemde, Althusser’in “ ‘Sonlu’ Kuram Olarak Marksizm”de
izlediginden aksi yonde ilerleyen bir diigiiniim gelistiriyordu, giinkii tersine,
toplumsal gii¢ dengelerinin “yogunlagmasi” olarak diigiindiigii bir devletc
yatinim yapan bir stratejiyi salik veriyordu. Bkz. La crise de I'Etat, N. Pou-
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Dolayisiyla, 1l Manifesto’da, Althusser’in metniyle agilan tartis-
ma, bir yandan yukarida sozii edilen genel tartismanin icine yerlegir-
ken, onun terimlerini degistirmeye yonelik bir girisim olarak da an-
lagilabiliyordu. Bobbio’nun, Italyan Komiinist Partisi’nin “Marksist
ortodokslugu” gibi goriinen geye kargi sol liberal bir sorunsalla tagi-
nan kuramsal saldirisina, Althusser tarafindan buyur edilmis ve he-
men, hemen “dzgiiriestirici” olarak nitelenebilecek bir sorunsalin
benimsendigi tartisma kargi koyuyordu.

Rossana Rossanda’nun sorular: sunlardi:

“Venedik teki konugsman sirasinda, Marx'ta devlet kuraminin bu-
lunmadigini séyledin. Buna ben de inantyorum, bununla birlikte onda
modern devlet konusunda Lenin’de goriilenden ¢ok da gelistirilmig
bir ¢oziimleye iliskin pargalarin yani sira, sosyalist devletin ne olma-
mak gerektiginin bir tiir karst — kuramu da bulunmaktadir. Her tiirlii
sikta, tartisma dilbilimsel degildir ve “gercek sosyalizmlerin” buna-
liminin besbelli oldugu ve Italyan Komiinist Partisi’nin ve éteki Bati-
Ui partilerin hiikiimet olmaya dogru gittikleri ya da gitmenin perspek-
tifine sahip olduklar: bir evrede ivedi bir karakter tagimaktadur.

Italya’da siirmekte olan genel tartigma temelinde birkag soruyu
Sformiillegtirmeye calismak miimkiindiir.

Bu tartismarun bir boliimii ‘proletarya diktatorliigii’ konusuyla il-
gilidir. 1976 Aralik’inda Sorbonne’daki konugmanda [...], sen once-
likle, Marksizmin temel bir konumundan vazgecmeksizin, [bu nosyo-

lantzas’in yonetiminde kolektif kitap, Paris, PUF, 1976; L’Ezat, le pouvoir, le
socialisme, Paris, PUF, 1978; Repéres, Paris, Maspero, “Dialectiques-Inter-
ventions” dizisi, 1980.

¢ Quaderni di Mondoperaio, yeni dizi, 4: Il marxismo e lo stato. Il dibattito
aperto nella sinistra italiana sulle testi di Norberto Bobbio. Derlemede,
Bobbio’nunkiler diginda, Cerroni, Boffa, Gerratana, Occhetto, Ingrao, Gu-
iducci, Settembrini, Diaz, Vacca, Signorile, Ruffolo ve Maccihioro’nun kat-
kilan da yer aliyordu. Beri yanda, Bobbio’nun yaklagimlari daha sonra bu ya-
zara 6zgii bir derlemede bir araya getirildiler: Quale socialismo?, Turin, Ei-
naudi, 1976.



336 MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI

nu] bir yana koymanmin imkdnsiziig1 iizerinde durmugstun. Sana gore,
‘sosyalist’ iilkelerde proletarya diktatorliigiiniin tarihi deneyi hangi
noktalarda bunalima girdi? Potansiyel olarak iki aragtirma yonii bu-
lunuyor: bir tanesi bu toplumlarin gorece olgunlasmamighg, ve do-
layisiyla da birlegtirici Siyast kiire olarak bir devietin gerekliligi iize-
rinde diretiyor. [...] Ama bu, ‘olgunlagsmamuis’ sosyalizmlerde eski
devletin gerekli olmaswin, hatta biitiin oteki modern devletlerin olma-
dig1 kadar merkezilegtirici olmak zorunda bulunmaswn gerektirir mi?
Oteki aragtirma yonii, tersine, komiinizme gegis evresi icindeki ‘Siya-
st kiirenin’ kuramsal bigimiyle ilgilidir. Bu ‘Siyasi kiire’nin — Italya’da
pek coklarimin sdyledigi gibi — kendini, belli bir i¢csel diyalektigin ara-
cihig1 da dahil olmak iizere, deviet haline getiren Parti’den gegmek zo-
runda oldugunu kabul etmek gerekir mi (Sorbonne’deki konusmanda
hem evet hem hayir diyordun: diyalektik olarak evet, fraksiyon olarak
hayir)? Yoksa tersine, farkli toplumsal odaklarin kendilerini siyaseten
dile getirmeleri mi uygundur [...]? Eger dyleyse, bu durumda Siyast
kiire ile igci sinifimin partisi arasindaki iligki ne olabilirdi?

Gergek anlamiyla, gecis evresi iginde ‘Siyasi kiire’ nedir? [...]
Bagka tiirlii dendikte, celigkili kalmak isteyen bir toplum (Mao), orta-
nin da, sagin da, solun da kendilerini ifade edemeyecekleri, ve dola-
istyla toplumsal diyalektigin karigmis olacagi miieyyidesi altinda,
siirekli bir sekilde ortaya konan ve dengesizligin evresinde ara veri-
len bir oyun kurali olmaksizin yagayabilir mi? ‘Hukuk”, ‘devlet’, bu-
nun sonucu olarak, gegmigsinki de dahil olmak iizere evrelerin her bi-
rinde mevcut olan toplumsal uzlagimn bicimleri olarak ortaya ¢ikmi-
yorlar mi? Ama ayn anda, devlet hangi sekilde ve ne zaman yok olu-
yor? ‘Ureticilerin’ ‘genel’ bir Siyast dolayima ihtiyac duymayacakla-
r1 diigiinmeye bize hangi sey zorlayabilir?”.

7 Il Manfesto, 4 Nisan 1978. Althusser’in, Komiinist Ogrenciler Birligi’nin ka-
muya agik bir tartigmast vesilesiyle 16 Aralik 1976’da Sorbonne’da yaptigi
konusma, 22e Congrés baglig1 altinda yayimlandi (Paris, Maspero, “Théorie”
dizisi, 1977).
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Althusser’in metni, simgeklerini cektigi Fransiz Komiinist Partisi
tarafindan kiyastya elegtirildi; parti onun “Fransiz komiinistlerinin
duygularim” “yaraladigimi” ileri siirerken bu arada Il Manifesto’yu
da siddetle sucladi® Aynt zamanda da, Italyan gazetenin siitunlarinda
yogun bir tartismanin da baglatilmasina neden oldu ve buna ¢ok sa-
yiuda Italyan ve Avrupal sol entelektiieller katildilar. Bu tartismanin
tamanu, baz degisikliklerle, Discutere lo stato (posizioni a confronto
su una tesi di Louis Althusser) baghg altinda kitap olarak ¢ikt1.’ Met-
nin kisaltilmig bir cevrimi Fransizca olarak Dialectique dergisi tara-
findan “Soylesi” bashg altinda yayimlandi.'® Hem J. T. Desanti’nin
hem de Althusser’in izinde giden Dialectique, 1970’li yillarda biiyiik
bagsari toplamig bagimsiz bir kuramsal dergiydi."! Althusser, son an-
da caydi ve metnin Fransizca yayinum engellemek istedi, hatta dergi-
nin biitiin niishalarim satin almay: bile énerdi — ama Kaisergruber’in
itiraziyla kargilagti ve sonunda yayina razi oldu.

“ ‘Sonlu’ Kuram Olarak Marksizm” gercek anlamuyla bir soylesi
degil, ama R. Rossanda’mn sorularindan hareketle yazilip gozden ge-
cirilmig bir metin olugturmaktadir. Asagida verdigimiz cevrim, Mani-
festo’da ¢ikan Italyanca ceviriye esas olan daktilo edilmis metindir.
Dialectique’de yayimlannug olan kisaltilmis cevrim, kimi zaman met-

8 Humanité, 8 Nisan 1978.

9 “Tartigilan devlet. Louis Althusser’in Savi Uzerine Konumlara iligkin bir Ki-
yaslama”, Bari, De Donato, 1978. Althusser’in “Il marxismo come teoria ‘fi-
nita’ (* ‘Sonlu’ Kuram Olarak Marksizm”) bagligini tagiyan, 7 — 21. sayfalar-
daki metni diginda, derleme su yazarlarin katkilarini da igeriyordu: Vacca,
Menapace, Campagnano, De Giovanni, Cavazzuti, Montanari, Badaloni,
Campi, Bobbio, Zolo, Fistetti, Leone, De Castris, Rovatti, Pasquarelli, Lu-
porini, Fetscher, De Brunhoff, Altvater, Kallscheuer, Telo, Edelman, Marra-
mao, Balibar, Buci-Glucksmann ve Rossanda. Althusser’e cevaplann bir
ozeti, Fransizca’da, Dialectiques dergisinin 24 — 25 Giiz 1978 tarihli sayisin-
da bir dosya halinde ¢ikti.

10 Dialectique, 23, Bahar 1978, s. 5 — 12 (bu dergide yer alan metin tarihi ~Ara-
lik 1977- yanhgtir).

" Tiraj1 kimi zaman 10 000’i gegmektedir (bkz.: F. Dosse, Histoire du structu-
alisme, C. 2, a.g.e., s. 209 — 210). Yayin yonetmeni D. Kaisergruber’di.
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ni tislup olarak daha iyi bir hale getiriyorsa da, bagka yonlerden de
agirlagtirtyordu. Ustelik, kisaltma, Manifesto tarafindan kullanilan
daktilo edilmis metinden biraz daha eski bir cevrim esas alinarak ger-
ceklestirilmis gibi goriinmektedir ve ozellikle de beriki iizerinde el ya-
zstyla yapilmig olan diizeltmeleri dikkate almamaktadir. Bizim kul-
landigimiz gevrim ile Dialectique'te yayimlanam birbirinden ayiran
baglica farkliliklara yayinct notlarinda isaret ediyoruz.
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Bana yonelttigin sorular, aslinda Marksist kuram iizerinde, devlet
ve “sivil toplum” iizerinde, siyaset iizerinde, devletin ortadan kalkis!
iizerinde, vs. biitiin bir dizi donvarsayuinuglar igeren bir bicimde ve
ozellikle de bir terminolojiyle sozcelendirilmigler. Sordugun sorular
aydinlatmak i¢in, 6nce bu onvarsayilmiglar iizerinde iyice anlagsmak
gerekiyor. Ciinkii, Marksist bakig agisindan, bunlar kendiliklerinden
olmuyor.?

1. Ingrao ve De Giovanni’nin metinlerini okurken, yoldaglarimizin
(ve ayn1 zamanda da bagkalarinin) Siyasi metinleri i¢inde hi¢ durma-
dan yinelenen “complessivo”™® sifatina, bana aym gekilde siklikla kul-
lanilan Gteki terimle, o “genellik” (“genel an”, vs.) terimiyle ilgisiz-
mig gibi gorinmeyen o “kusaticilik” [“globalit€”] nosyonuna takil-
mam rastlanti degildir. Bu terimlerin gerisinde, onlarin arkasinda ge-
killenen belli bir goriiniin gerisinde oldugu gibi, Marksist kuramin ka-
pitalizmden komiinizme gotiirecek siirecin tiimliigiinii “kusatmaya”
muktedir oldugu fikrini fark ettigimi sanityorum, oysa ki bu tiimliik as-
linda yalmizca halihazirdaki siireg icinde is baginda olan celisik egi-
limleri gostermektedir. Marx, genglik donemi yapitlarina ve iitopyact
sosyalizme Ozgii yalvagsal egilimden bir kez kurtulduktan sonra (bu
egilimin *Kapital’deki bazi goriiglerde varligint hald siirdiirdiigiini
soylemek gerekir) komiinizmi kapitalist toplumun bir egilimi olarak
diigiiniir. Bu egilim soyut bir bilegke degildir. “Kapitalist toplumun
zaman araliklar” iginde komiinizmin sanal bicimleri (bir par¢a, kole-
ci ve feodal toplumun “zaman araliklari i¢inde” tecimsel miibadelenin
var olmasi gibi) esasen somut bir sekilde mevcuttur: Tecimsel miina-
sebetlerden kurtulmayi basaran ortakliklarda, ve elbette aradaki fark-
lihklan gozden kagirmaksizin.©

Bu sorunun arkasinda, son derece 6nemli kuramsal bir problem

2 Son iki tiimce gikartiimig.
b “Complessivo” sozciigii “toplam”, “tiim”, “kusatici” olarak gevrilebilir
¢ Son iki tiimce ¢ikartilmus.
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var.Marksist kuramin “sonlu” ve simrh olduguna inaniyorum. Bu ku-
ram, kapitalist iiretim tarzinin, ve onun geligkili egiliminin, kapitaliz-
min alagag: edilmesine ve onun, kapitalist toplum i¢inde esasen iger-
lek halde sekillenen “bagka sey”le degistirilmesine dogru gegisin ola-
bilirligini agan ¢oziimlenigiyle sinirhidir. Marksist kuramin “sonlu” ol-
dugunu soylemek, Marksist kuramun, onu gergekten diigiinerek, in-
sanligin tiim haline-gelis siirecini “kugatacak”, ve dolayisiyla onun so-
nucunu, komiinizmi, olumlu tarzda, 6nceden tanimlamaya muktedir
olacak bir tarih felsefesinin tiimiiyle tersi oldugunu soyleyen basat
fikri desteklemektir. Marksist kuram (eger Marx’in da kimi zaman ka-
pildigi, ve II. Enternasyonal’e ve Stalin donemine ezici bir sekilde
egemen olan bir tarih felsefesinin igvasim bir yana birakirsak) haliha-
zirdaki evre icine kayitlt ve onunla sinirlidir: Kapitalist somiiriiniin ev-
resi. Gelecek hakkinda sOyleyebilecegi her sey, giincel bir egilimin
olabilirliklerinin noktalanmsg, ve olumsuz haldeki geligmesidir, kapi-
talist toplumun (iiretimin “doku aralarinda yerlesik” sosyalizasyonun)
biitiin bir dizi fenomeninde gozlemlenebilen, komiinizme doniik egi-
limidir. Gegisin (proletarya diktatorliigii, — bu terim iizerinde ¢ikarci
ters yorumlar yapmamak kosuluylad), ve devletin daha sonraki yok
olusunun halihazirdaki toplumdan kalkarak diigtiniildiigiini iyi gor-
mek gerekir. Gegisle ilgili olarak sylenmis her seyde, giincel bir egi-
limden sonug olarak ¢ikarilmg isaretlerden bagkasi soz konusu ola-
maz, bu egilim de, Marx’ta her egilim i¢in oldugu gibi, “engellenmis-
tir”, ve gerceklesemez, meger ki, siyasi sinif miicadelesi ona gercek-
lik kazandirmasin. Bu gergekligin, belirlenmis olumlu bigimi iginde
daha simdiden ongoriilmesi miimkiin degildir: miimkiin bicimler an-
cak miicadele sirasinda giin 1s181na ¢ikip giindeme gelebilir, kesfedile-
bilir ve gercek haline gelebilirler.

Bu kosullarda, Marksist kuramin “sonlu” oldugunu kabul etmek,
onun kapal bir kuram olmasini tiimiiyle diglar. Kapali olan tarih fel-
sefesidir, ¢iinkii tarihin tiim akigin1 6nceden kendi diigiincesi igine ka-
patmaktadir. Yalnizca “sonlu” bir kuram kapitalist toplum iginde orta-

d Cikartilmug bir tiimeenin pargas.
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ya ¢ikardig celisik egilimlere gergekten acik olabilir, onlarin rastlanti-
sal haline-gelis siireglerine, ig¢i hareketinin tarihine hi¢ durmadan
damgasini vurmus olan ongoriilebilmez “siirprizlere”, dolayisiyla da,
dikkatli ve tarihin uslanmaz hayal giiciinii zamaninda ciddiye alip he-
saba katmaya muktedir olarak agik olabilir.®

Dolayisiyla, Marksist kuramin, Lenin’in, ve aym zamanda da
Gramsci’nin bazi deyimlerinde hala buldugumuz iizere, bir Mutlak
Bilmenin pratiginde doruga varan bir tarih felsefesi seklinde, “giin-
demde olmayan” problemler iizerinde, onlarin ¢6ziimlerine iligkin ko-
sullari keyf1 olarak 6nceleyen bir forma altinda diisiinmeye muktedir
“biitiinsel” bir kuram oldugu yolundaki diisiinceden mutlaka kurtul-
mak gerektigine inaniyorum. Marksist kuram “sonlu” bir kuramdir,
biiyiik problemlerimizden ¢ogunu onun sonlulugunun kesin bilincin-
den hareketle ortaya koymak miimkiindiir.

Buna bir de fazladan, kapitalist toplum ve is¢i hareketi bile soz
konusu oldukta, Marksist kuramin devlet iizerinde de, ideoloji ve ide-
olojiler iizerinde de, siyaset iizerinde de, sinif miicadelesinin orgiitleri
(bunlarin yapuilar, igleyigleri) iizerinde de hemen, hemen higbir sey
soylememekte olusu eklenmektedir.! Bu hig siiphesiz Marx’in, sanki
devlete, siyasete, vs. iligkin burjuva tasvirle, onu yalnizca olumsuz bir
form altinda (hukuki vasfinin elestirisi) yeniden iiretecek olgiide felg
olmusgasina, carpmig oldugu kuramsal sinirlara taniklik eden bir “kor
nokta”dir.8 Kor nokta ya da yasak bolge, sonug aynidir. Ve bu 6nemli-
dir, ¢iinkii bu “bolgeleri” ya da bu problemleri ilgilendiren her seyde,
komiinizme egilim sanki engellenmis (ya da kendinin bilincini kay-
betmig) bulunmaktadir.

2. Ikinci 6nvarsayilmug “siyaseti” ilgilendiriyor. Bana dyle geliyor
ki, derinlikli tarih duygusuna ragmen,® Gramsci, sivil toplum nosyo-
nuna bagka bir anlam (“6zel”, dolayisiyla da “Siyasi toplum”la 6zdes-

¢ Cikartilmig paragraf.

T Cikartilmug ayrag.

£ Cikartilmug ayrag.

"“tarihe... ragmen’: ¢ikartilmig timcenin pargasi.
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lestirilen “devletin kiiresi”’nin digindaki hegemonyaci orgiitler, bu da
“kamusal” ile “Ozel” arasinda var olan hukuki ayrisimdan destek al-
makla ayni seydir') vermis olsa da, Siyast toplum ile sivil toplum ara-
sindaki eski burjuva ayrigimi yeniden ele almakla Marx’taki o kor
noktay: aydinlatmaktan ¢ok karartmigtir. Bana oyle geliyor ki, tal-
ya’daki tartigmalarin sorunsalinda, Siyasi toplum, devlet ve, “6zel”in
karsiti olarak “genelligin” islevi nosyonlari arasinda bir bag kuruluyor
(“ozel”, “tikel” ile ve asil, kendisi de ayni sekilde “6zel”i yardima ¢a-
girdig1 halde, De Giovanni’nin soziinii ettigi “kesimsel” ile tam da ay-
ni1 sey degildir)J Ben, kendi aralarinda iletigsim i¢inde olan bu nosyon-
lar katigmacinin, her seye ragmen, kah siyasetin burjuvaca ideolojisi-
ne ve kavranigina (ve pratigine), hattd kah, en sonunda somiiriiden,
emegin boliiniigsiinden ve baskidan (“yonetenler / yonetilenler) kur-
tulmug bir insanligin “genelligi’nin ya da “evrenselin” yaraticisi ola-
rak, “devletin evrenselligi” konusundaki gizli idealizme gonderdigini
saniyorum; Marx bunu, Feuerbach’tan miras Genglik yapitlarinda ve
daha sonra bile, uzun zaman peginden siiriiklemigtir: Temelde insanin
ozii devletin igindedir, temlik edilmig bir halde onun evrenselligini di-
le getirmektedir, bunun bilincine varmak ve dolayisiyla temlik edil-
memis iyi bir “evrenselligi” gerceklestirmek yeter: Bu yolun hemen
sonu reformculuk olmaktadir.k

Oysa, benim i¢in 6nem tagiyan nokta, sinif miicadelelerinin (bur-
juva ya da proleter) devleti hedef almasinin (burada ve hemen) hicbir
sekilde siyasetin devlete kiyasla tanimlanmak zorunda oldugu anla-
rmiuna gelmedigi olgusudur. Su halde proleter siyaseti 6zenle dolayim-
siz hedefinden ayngtirmak gerekir.! Marx’in Kapital’i bilingli olarak
“Ekonomi politigin elestirisi” seklinde sundugu gibi, onun erigeme-
digi hedefe ulagsmak zorundayiz™ Burjuva siyasetinin ideolojik ve
pratik kavranigi tarafindan dayatilan sekliyle “siyasetin elegtirisi’ne.

i “bu da... ‘6zel’ “: gikartilmug tiimcenin pargasi.
i Cikartilmug ayrag.

k “sonugta... yol”: gikartilmig tiimce.

! Cikartilmus tiimce.

m “yapmadig) seyi diigiinmeye”.
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“Siyasi toplum” ile “sivil toplum” arasindaki ayrigim burjuvazinin ba-
kis agisindan mevcuttur: Bu ayrisim burjuva sinif miicadelesi ve ide-
olojisinin kurucusudur ve onun tarafindan siyasi devletin ideolojik
mekanizmasi aracifiyla bir “besbellilik” olarak dayatilmaktadir (birey-
sel istenclerin bilegkesi/sonucu olarak, genel oyla dile getirilen ve
parlamento tarafindan temsil edilen genel isteng).” Ayni sekilde, dev-
letin geriye kalandan aynsik, sivil toplumdan (ister Hegel’in, ister
Gramsci’nin anladig baglamda olsun) aynsik, sivil toplumun diginda
bir “kiire” olarak tasvir edilmesinin de burjuvazinin bakig agisindan
oldugu soylenebilir. Belirgin ¢ikarlara hizmet eden bu ideolojik anla-
yisin, basit gerceklige, yasa tarafindan onaylanmis bile olsa, tekabiil
etmedigini gormek gerekmektedir.° Devlet her zaman derinlemesine
bir sekilde sivil toplumun i¢indedir (iki anlamda da), yalnizca para ve
hukuk aracihgiyla degil, yalnizca baskici aygitlarin mevcudiyeti ve
miidahalesiyle degil, ama aym1 zamanda da ideolojik araglanyla.
Gramsci’nin ¢oziimlemelerindeki ustaliga kargin, uzun bir diigiiniim-
den sonra, gergekten de ideolojik devlet aygiti kavraminin korunabile-
cegini saniyorum, ¢iinkii bana onun hegemonyaci aygit kavramindan
daha kesin goriiniiyor; Gramsci’nin kavrami, aygiti yalnizca etkisiyle
(hegemonya), onun ideolojiP adina igledigine deginmeksizin tanimla-
maktadir, — ve, “kokenleri” kendiliginden ve “0zel” bile olsa, hege-
monyanin devletle organik bir iligki i¢indeki ideolojik bi¢cimler halin-
de biitiinlestirilmis ve doniistiiriilmiis sekillerde isledigini yeterince
hissettirmek icin: Devlet bu bigimleri, az ¢ok bicimsiz haldeki bigim-
leri, esasen orada “bulabilir”, ve tarihte olan da her zaman budur, on-
lan bizzat yaratmig olmaksizin onlara “rastlamak’: Onlari, hegemon-
yay! saglamaya ozgii bi¢imlerde biitiinlestirmenin — birlestirmenin
sonu yoktur. Egemen ideolojinin kurulmasiyla bir ve ayni sey olan bu
biitiinlestirme — doniistiirme i¢inde, belirleyici bir rol oynayan sey,
egemen sinifin pratigine sikica bagli olan ideolojinin belli bir bolgesi-

" “ ve dayatilmugtir... Parlamento™: gikartilmis tiimcenin pargasi.
° Cikartilmug tiimce.
P “ciinkii o... ideoloji”: gikartilmug tiimcenin pargasi.
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dir: Burjuva ideolojisi i¢in bu topaklanma ve sentez roliinii hukuki
ideoloji iistlenmistir, ve ideolojinin olusum siirecini de tamamlanmig
gibi degil ama ¢eligkili olarak anlamak gerekir, ¢iinkii egemen ideolo-
ji, bir yandan da bu egemenligin damgasini tagiyan egemenlik altinda-
ki ideoloji olmaksizin var olamaz.4

Dolayistyla her gey, sanki, devletin sinif miicadelelerinin nihai he-
defi (ve bu dogrudur) olmasindan otiirii, siyaset de hedefinin “kiiresi-
ne” indirgenmiggesine cereyan etmektedir. Dogrudan dogruya burju-
va ideolojisinden ve siyaseti hedef aldig1 seye indirgeyen bir anlayis-
tan esinlenen bu yanilsamaya kargi, Gramsci, “her seyin Siyasi” oldu-
gunu, dolayisiyla “siyasetin kiiresi’nin bulunmadigini, dolayisiyla si-
yasi toplum (ya da.devlet) ile sivil toplum arasindaki ayrigim burjuva
ideolojisi ve pratigiyle dayatilmig bicimleri iyi bir sekilde tanimlasa
bile, is¢i hareketinin bu yanilsama ve onun kamuflajlarina son vermek
ve siyasete ve devlete iligkin bagka bir diisiince edinmek zorunda ol-
dugunu ¢ok iyi anlamigt.

Devletle ilgili olarak, her seyden once, onun gercekligini, devlet
politikasinin (siyasi “sistem”) ideolojik sahnesine arkasina saklanmig
bile olsalar, kullandig1 aygitlarin — ve yalnizca onlarin — goriiniir kiire-
sine indirgememek s6z konusudur. Devlet her zaman “genisletildi”,
ve bu nokta iizerinde, bu “genislemeyi”, problemin biitiin verilerini
degistirecek yeni bir olay gibi gosterenlerin ikircillerine karsi, gerek-
tigince uzlagsmak gerekmektedir. Degistirilenler (ve elbette ne denli!)
bu geniglemenin bigimleridir, genislemenin ilkesi degil. Sadece, bana
oyle geliyor ki, yakin bir doneme kadar, devletin, mutlak monargide
(daha geriye gitmemek iizere) ve emperyalist kapitalizmin devletinde
goriiniir olan genigleme olgusuna korlegtirildik.

Siyasetle ilgili olarak, her seyden 6nce, onu, burjuva ideoloji tara-
findan siyasi gibi gosterilerek resmen kutsanan bicimlere indirgeme-
mek soz konusudur: devlete, halkin temsiline, siyasi partilere, varolan
devlette iktidani sahiplenmek iizere yapilan siyasi miicadeleye, vs.
Eger bu mantign igine girilir ve orada kalinirsa, yalnizca “parlamen-

9 “Bu... egemenlik... icinde”: ¢ikartilmug tiimce.
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ter sersemlik” icine degil (bu da tartigilir), ama asil siyasetin hukuki
yanusamas: icine diigme tehlikesiyle karsilagilir: Ciinkii siyaset hu-
kukla tanimlanmakta ve bu hukuk da, siyasf partilerin faaliyeti de da-
hil olmak iizere, burjuva ideolojisi tarafindan tanimlanan siyaset bi-
cimlerini (ve yalnizca onlar) kutsamaktadir. Italya’da cereyan eden
seyin ¢ok altinda kalan basit bir yerel ornek: Fransa’da, is¢ilerle is ye-
rinde konugmaya gelen komiinistlere karsi patronlar tarafindan bir di-
zi davalar agildi: Patronlarin hukuku onlar i¢indir. Siiphe yok ki, bu si-
yasi ve “toplumsal” hukuk, siyaseti 6zenle siyasi-olmayandan ayristi-
ran bir hukuki ideolojiyle eslesmektedir. Bu ideoloji “diisiincelerden”
olusmamaktadir, rmegin ideolojik sendikal devlet aygiti icinde ger-
ceklestirilmektedir: Nice sendika emekgileri apolitik sendikanin ide-
olojisi arkasinda topluyor (gerektiginde emekgilerin burjuva siyaseti-
ni diglamalarini istismar ederek: bkz.: anarkosendikalizm).”

Ayni sekilde, burada var olan politikanin “genigletilmesi” degil,
ama dogdugu ve yapildifi yerde siyasete kulak vermenin bilinmesi
s0z konusudur. Halihazirda siyaseti burjuvazinin hukuki statiisiinden
cikartmak iizere onemli bir egilim gekilleniyor. Parti ve sendika ara-
sindaki eski ayrisim kat1 bir sinavdan gegiriliyor, partilerin, hatta ig¢i
hareketinin diginda, siiphesiz biiyiik bir karmaganin icinde, ama do-
gurgan olabilecek, tiimiiyle beklenmedik Siyasi inisiyatifler (ekoloji,
kadinlarin, genglerin miicadelesi, vs.) doguyor. Ingrao’nun soziinii et-
tigi “genellegmis politizasyon”, siyasetin klasik burjuva bigimlerinin
kimi zaman vahsi ama derinlemesine bir sekilde sorgulanisi gibi yo-
rumlanmak gereken bir belirtidir. Biitiin bu arayiglar yogun ¢eligkiler
icinde yaganmaktadir, ama bunlar, onciileri tarafindan 6yle kabul edil-
meseler bile diipediiz “halkin bagrindaki geligkiler’dir.* Bu diizlemde,
Italya, inisiyatiflerin en ug noktasidir. Bu noktada, Italyan Komiinist
Partisi’nin bazi yeni hareketlerle biitiinlesmekteki ya da hatta temas
kurmaktaki giicliiklerini, siyasetin ve partilerin klasik kavraniginin
sorgulanmasinin igareti, ve sendikalarin kimi zaman partiyi hazirlik

" “Basit bir ornek... anarkosendikalizm” ¢ikartilmig pasaj.
s Cikartilmug tiimee.
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yakalayan Siyasf inisiyatiflerini de bir uyarn gibi goniilden yorumlar-
dim: Partinin eski anlayigindan ¢ikmast icin' ve dogallikla biitiin bu ha-
reket, sonunda partinin kendisinin orgiitlenme bi¢imini sorgulamakta
ve bu orgiitlenme bigiminin tastamam burjuva siyaset aygiti modeline
gore kurulmug oldugu (biraz ge¢ de olsa!) goriilmektedir (tartisan par-
lamentosuyla: “taban” ve onun, her ne olursa olsun, yerinde kalacak
ve memurlarinin olugturdugu mekanizmayla ve partinin konsensiisii-
nii miihiirleyen ideoloji adina “¢izgi”sinin egemenligini saglayacak
imkanlara sahip olan segilmig yonetimi)." Burjuva ideolojisinin siya-
set anlayigina boylesine derin bir sekilde sirayet etmig olmasi, besbel-
li ki, ig¢i orgiitlerinin geleceginin belirlenecegi (ya da ortadan kalka-
cag1) noktadir.

3. Bu nedenle, su tiirden formiiller karsisinda rahatsizlik duyuyo-
rum: “Siyasi kiire”’nin kuramsal bigiminin gegis evresi icinde “kendi-
ni devlet kilan partiden gegmek zorunda oldugunu” kabul edelim. Ni-
tekim, bu fikrim kabul edilmesi bana imkansiz goriiniiyor (bu fikir,
eger yanilmiyorsam, Gramsci’nin, aslinda Makyavel tarafindan ¢ok
iyi bir gekilde dile getirilmig bagat bir izlegi yineleyen, siyasetin bur-
juva ideolojisine iligkin modern Hiikiimdar kuraminda savunur). Eger
parti “kendini devlet kiliyorsa”, karsimizda SSCB duruyor. Uzun bir
zaman once, Italyan dostlara, partinin asla ve asla kendini “bir hiikii-
met partisi” gibi diisiinmemek zorunda oldugunu yaziyordum - baz
kosullarda hiikiimete katilabilse bile. ilke olarak, Siyast ve tarihi var-
lik geregi uyarinca, parti devletin disinda olmak zorundadir, ve yalniz-
ca burjuva devlette degil, ama evveliyatla proleter devlette." Parti,

(X0

ve inisiyatifler... kavrayig™: karalanmig tiimcenin pargasi.

U “ve, parti ideolojisi adina, onun ‘gizgi’sinin egemenligini saglamak”.

¥ Poulantzas, su degerlendirmeyi yapacaktir: “Althusser’in, bu baglamda, III.
Enternasyonal’in devlet konusundaki geleneksel bir tavrini ¢ok iyi dzetledi-
gini diigiinilyorum. Birgok kez burada aragsalci bir kavrayigin s6z konusu ol-
dugunu serimledim: Egemen siniflarin elinde istenildigi gibi egilip biikiilebi-
len [...] ara¢ ya da makine olarak devlet. iktidar bu durumda, nesne halinde
tozsellestirilmig bu devletin iginde canlanmug olarak, nicelendirilebilir bir
kendilik olacaktr. Mekanist egretilemeden topolojik egretilemeye gegersek,
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devletin ortadan kaldirilmasinin araglarindan biri haline gelmezden
once, burjuva devletin “yok edilmesi’nin bir numaral araci olmak zo-
rundadir. Partinin devlete kars1 digariliklig1, Marx’in ve Lenin’in konu-
ya iligkin ender metinlerinde de bulabilecegimiz temel bir ilkedir.
(Partiyi devletten kurtarip kitlelere vermek Mao’nun kiiltiir devrimi
sirasindaki umutsuz cabasi oldu.)* Partinin (yoksa siyasetin degil)
devlete kiyasla bu 6zerkligi olmaksizin, istenildigi kadar “reformdan
gecirilmis olsun”, burjuva devletten asla ¢ikilamayacaktir.

Bigimsel olarak “cogulculuk” diye adlandirilan seyin olabilirligini
(hatta zorunlulugunu) diisiinmeye imkan veren, partinin devlete ki-
yasla bu 6zerkligi olmaktadir. Gegis siirecinde ¢egitli partilerin var ol-

bu agag1 yukan sunu verir: Devlet, biirokrasinin iglevsizlestirilmesinden kay-
naklananlar diginda, ¢atlaksiz, monolitik bir blok olugturmaktadir. Devletin,
sinif geligkileri olarak barindirdig: i¢sel geliskiler higbir zaman onun kati ge-
kirdegi i¢in 6nem tagimayacaktir [...]. Devletin aragsalci, ama ayni1 zamanda
da ozselci kavramigi: halk kitleleri kdh ona katilmugtir — *biitiinlegtirilmigler-
dir’, ve o zaman satoyu zehirleyen burjuva veba onlara da bulagmugtir, kah te-
miz olarak kalirlar [...] ve o zaman radikal bir sekilde duvarlarin diginda ko-
numlanirlar (...). Bu 6zselci kavrayisa karsi, devletin bir miinasebet, daha
dogrusu smiflar ve sinifsal fraksiyonlar arasindaki bir gii¢ dengesinin maddi
yogunlagmas olarak diisiiniilmesini 6nermigtim. Iktidarin kendisi de nitele-
nebilir bir 6z degil, bir iligkidir. Devlet adl1 adinca simifsal geliskiler araciligy-
la kurulmugtur ve bu geligkiler, 6zgiil bir bigim altinda, devletin igsel geligki-
leri-haline gelirler [...]. Burada, igeri ve digari terimleriyle olmaktan ¢ok alan
ve stratejik siireg terimleriyle akil yiiriitmek gerekir: halk¢i miicadeleler, Si-
yasi goriintiileri altinda, her zaman igin devletin alani iizerinde konumlanirlar.
Dolayisiyla parti, devlete kiyasla radikal bir digarida konumlana bilemez.
Devlet erkinin ele gegirilmesi, bizatihi devletin alani iizerinde, onun igsel ¢e-
ligkilerine dayanarak giigler dengesini degistirmekten ibaret uzun vadeli bir
stratejine gondermektedir [...], bu parti i¢in, devletin alani iizerinde konum-
lanma olgusu, onun yine de (oldukga gergek tehlike) kendini devletin idari
modeline uydurarak ya da onunla 6zdegleyerek devletin aygitsal maddiligiy-
le biitiinlesmek zorunda oldugu anlamina gelmez, tam tersine. Is¢i siifinin ve
halke¢i kitlelerin orgiitiiniin ozerkligi sorunu burada yatmaktadir, yoksa bu or-
giitiin devletin digindaki aynlikgiliginda degil.” (“La crise des partis”, Repé-
res’de, Paris, Maspero, “Dialectiques — Interventions™ dizisi, 1980, s. 172 -
174). Etienne Balibar da oldukga benzer bir perspektif gelistirecek ve ozel-
likle de partinin “devlet disinda” olmasi noktasinda Althusser’e karsi siyast bir
mesafe alacaktir.
“ Cikartilmug ayrag.
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mast her yonden avantajdir: Bu siireg isci sinifinin ve miittefiklerinin
hegemonyaciliginin bigimlerinden biri olabilir, ama bir kosulla, is¢i
partisinin otekiler gibi, yani siyasi devletin ideolojik aygitinin (parla-
menter rejim) yalnizca bir pargast olmamasi, kitlelerin igindeki etkin-
ligiyle, kitleleri burjuva devlet aygitlarinin yok edilmesine — doniistii-
riilmesine, ve devrimci yeni devletin ortadan kaldirilmasina 6zgii ey-
leme yonlendirerek esas itibariyle devlet disi kalmasi koguluyla.

Bir numarali tuzak, devlettir: Bu, ister sinif igbirliginin ya da mev-
cut “yasallik” icinde yonetmenin siyasi bigimleri altinda olsun, ister
partinin “devlet haline-geligi”nin mitosgil bicimi [altinda] olsun Ku-
ramsal bakig agisindan mitosgil diyorum, ¢iinkii “sosyalist” iilkelerde
bu bi¢im ne yazik ki fazlasiyla gergektir.

Boylesi bir Siyasi tavr “siirdiirmenin” kolay olmadigini biliyorum:
Ama bu olmaksizin partinin 6zerkligi onarilamayacak bigimde yarala-
nur, ve gerek sinifsal igbirliginin, gerek parti-devlet ve bunun sonugla-
rinin yaratti§1 tehlikeden kurtulmak icin higbir sans yoktur.

Ama eger bu tavr siirdiirmek bagarilirsa, Italyan sosyalistleri tara-
findan ortaya atilmig olanlar gibi sorunlar bana dogru yerlerine yerles-
tirilmis olur gibi goriiniiyor. Hig siiphesiz gegis siireci devletinin ki-
sileri ve muhalifleri koruyan hukuk? bir “oyun kural”’n1 kurmasi, bu-
na saygi gostermesi ve sayg! gosterilmesini saglamasi gerekmektedir.*
Ama eger parti 6zerk olur ve 6zerk kalirsa, muhataplannin, klasik bur-
juva ideoloji uyarinca, “Siyasi kiire” olarak diigiindiikleri seyin i¢in-
de “oyunun kurali”na saygi gosterecektir, — bir yandan da her geye ka-
rar veren seyin, kitle hareketlerinin icinde, siyaset yaparak (fare poli-
tica). Burjuva devletin yok edilmesi her tiirlii “oyun kuralr”’nin iptal
edilmesi degil, ama onun aygitlarinin, bazilarinin iptal edilerek, daha
bagkalarinin yaratilarak ve hepsi de devrime tabi tutulmusg olarak, de-
rinlemesine bir sekilde doniistiiriilmesidir.Y Halkg1 kitlelerinin eyle-

X “kigiler ve ‘ayrilikgilar’ ya da muhalefetgiler”.

¥ Bobbio, birkag yil sonra Althusser’e karsilik verecektir: “Bu bir parga cinsel
[générique] bir olumlama degil midir? Althusser’e gore, oyunun biitiin ku-
rallarinin yok edilmesi s6z konusu degil. Cok iyi: Hangilerin yok edilmig
olacag) hangilerinin olmayacagini bilmek miimkiin olacak mudir? [...]. De-
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minin, giiniin birinde trajik bir yon alabilen vahsi bicimler diginda
kendini ifade edebilecegini ummak, “oyunun kurali’ni sinirlamak ya
da onu iptal etmek (SSCB’deki gibi) suretiyle miimkiin degildir.* Kla-
sik ideologlar tarafindan kavramldigi sekliyle oyunun kurali, huku-
kunkinden ¢ok daha 6nemli olan bambagka bir oyunun igindeki bir
boliim degildir, Bobbio’nun kendisi de bunu iyl bilir. Eger parti
ozerkligini koruyorsa, oyunun kuralini 6nerip ona saygi gostererek
¢ok sey kazanir ve higbir sey kaybetmez. Ve eger oyunun kurali de-
gismek zorundaysa, bu ancak, devletin ortadan kalkigi dogrultusunda,
daha fazla 6zgiirliige cevap vermek igin olabilir.® Ama eger parti si-
nif, inisiyatifi ve eylem 6zerkligini kaybederse, o zaman ayni “oyun
kurali” halke1 kitlelerinkilerden bambagka ¢ikarlara hizmet edecek-
tir.%®

Ve mademki, egilim ve “araya niifuz etmis” gergeklik olarak ko-
miinizm s6z konusu edildikten sonra, “oyunun kurali” s6z konusudur,
belki de hi¢bir zaman gelmeyecek olan, ama toplumumuzun icinde
icerlek bir sekilde sekillenen o “uzak gelecek” hakkinda da belki bir
sey soylemek gerekiyor. Bu konuda genellikle, Marx’in “zorunlulu-
gun saltanati”nin ardindan gelen “6zgiirliigiin saltanati”(!) iizerinde,
“bireylerin Ozgiir gelisimi” ve onlarin “0zgiir toplagmas1” iizerinde

mokratik sistem kadar tikiz ve tutarls bir sistem iginde, hayat verdigi ve sim-
di kendi aralarinda yiizyillardan beri baglanmus olan yontemlerin bakig agisin-
dan, korunmusg olmak zorundaki kurallar ile terk edilmek zorunda olanlari on-
ca giivenle aynigtirmak gergekten miimkiin miidiir? Genel oyu muhafaza ede-
cegim, ama fikir ozgiirliigiini etmeyecek miyiz? Fikir 6zgiirliigiini koruya-
cak ama partiler ¢ogullugunu korumayacak miyiz? Partiler ¢ogullugunu mu-
hafaza edep sivil haklarin hukuken korunmasini etmeyecek miyiz? Sonug ola-
rak, oyunun biitiin kurallarinin yok edilmeyeceklerini olumlamak, oyunun ku-
rallan probleminin gergekten de oldugu kadar temelli bir problem iizerinde
kendi bakig agisini kesinlestirme mecburiyetinden kaginmanin bir seklidir,
boylesi bir olumlama, 6zellikle de, boylesi bir problemin ¢oziimiiniin ne ola-
bilecegi konusunda tam bir fikirsizligin aginlayicist olmaktadir.” (“I vincoli
della democrazia”, Il futuro della democrazia. Una difesa delle regole del gi-
occo’da, Turin Einaudi, 1984, s. 56 — 57).

z “digarida...trajik™: ¢ikartilmug tiimcenin pargast.

a Cikartilmug tiimce.

% Arkadan gelen ii¢ paragraf ¢ikartilmug.
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soyledikleri gibi idealist formiillerle yetiniliyor. Komiinizmin, en so-
nunda ondan bir “kisi” yaratmak isteyen ahléaki ideolojik yiikten kur-
tulmusg bireyin gelisi olmasini ben de isterim. Ama Marx’in bunu bu
sekilde anladigina hi¢ de emin degilim. Kaniti, onun bireylerin 6zgiir
gelisimi ile fetigizmin saydamsizligindan nihayet kurtulmus olan top-
lumsal iligkilerin “seffaflig)” arasinda kurdugu siirekli yakinhiktir. Ko-
miinizmin fetigizmin, fetigsizmi ete kemige biiriindiiren biitiin gercek-
liklerin kargiti olarak ortaya ¢tkmas tesadiif degildir: Fetigizmin tersi
olarak komiinizmin goriintiisii iginde ortaya ¢ikan sey, bireyin 6zgiir
faaliyeti, “yabancilagmast”nin, yabancilagmasinin biitiin bigimlerinin
sonudur: Tecimsel iligkilerin sonu, devletin sonu, Ideolojinin sonu, si-
yasetinin kendisinin sonu. En u¢ noktada, toplumsal miinasebetleri
olmayan bir bireyler toplumu.

En azami sakinimla, bu kosul altinda diisiiniilmiis olmak gereken
bir onceleme bile s6z konusu olsa, insan denen varliklarin, bedenleri-
nin, yasamlari ve ozgiirliiklerine iligkin kosullarin bu Ademcil imge-
sini kabul edemeyiz. Eger komiinist toplum olursa, onun “iireticilerin
ozgiir toplagmasi”na verilmek gereken ad olan kendi iiretim iligkileri,
ve dolayisiyla kendi toplumsal iligkileri, ve ayn1 zamanda kendi ide-
olojik iligkileri de olacaktir. Ve eger bu toplum en sonunda devletten
kurtartlirsa, onun siyasetin sonunun geldigini gorecegini soylemek
miimkiin degildir: Burjuvaca son bigimleri igindeki siyasetin sonunu
elbette gorecektir, —ama igbu siyaset (Marx’in, “kor noktasi”na varin-
caya kadar hedef alabilecegi yegane siyaset) bambagka bir siyasetle,
bir siyasetle, devletsiz bir siyasetle degistirilmis olacaktir, bu da, bi-
zim toplumumuzda bile, siyaset ile devleti birbirine karigtirmamak
gerektigi goriildiigii anda, diisiiniilmesi o kadar da zor olmayan sey-
dir.

Bu kiigiik kuramsal oyuna teslim olmak gereksiz goriinebilir. Bu-
nunla birlikte, komiinizmin, muglak bile olsa, insanlarin ve 6zellikle
de komiinistlerin zihninde yaygin olan tasviri, onlarin hem halihazir-
daki toplumu, hem de ivedilikte ve gelecekteki miicadelelerini kavra-
ma tarzlarina yabancit olmadigini deney gostermektedir. Komiinizmin
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imgesi masum degildir:mevcut eylemin bi¢imlerini ve gelecegini gii-
venceye alan Mesihg¢i yanilsamalari besleyebilmektedir, bu eylem bi-
cimlerini “somut konumlanigin somut ¢oziimlemesi”nin pratik mad-
deciliginden saptirabilmektedir, ayn1 zamanda, giiniin birinde “diizen-
li bir toplum” igindeki hakiki “toplum antlagmasi”nin evrenselligi ola-
bilecek seyin uzak taslagi olarak, belli bir genel ¢ikarlar “cemaatinin”
tatmin edilmek zorunda oldugu “genel n” gibisinden ikircilli ikAme-
lerde igerilmis bos “evrensellik” diigiincesini de siirdiirebilmektedir.
Bu imge nihayetinde de birtakim kugkulu kavramlari hayatta (ya da
hayatini siirdiirebilmis halde) tutmaktadir, Marx, hakkinda higbir ku-
rama sahip olmadig1 dinin dolayimsiz 6rnegi iizerinden, fetigizmi ve
yabancilagsmayi bu kavramlarin i¢inde diisiindii, — bunlar, /844 Elyaz-
malari’nin biitiin uzamini iggal ettikten sonra Grundrisse’de de giiglii
bir sekilde geri gelen ve Kapital’de hala izleri olan kavramlardir. Bu
kavramlarin muammasini zorlamak iizere, Marx’in komiinizm hakkin-
da kafasinda tagidig1 imgeye atifta bulunmak gerekir: Bu kavramlari
desifre etmeye, o sorunsal imgeyi maddeci bir elestiriye tabi tutmak
suretiyle baglamak miimkiindiir. Ve bu elestiri araciligiyla, kendimizi,
Marx’ta hala tarihin Anlami’na iligkin idealist bir esine bagli olan ge-
yi saptamanin yolu iizerinde buluruz. Kuramsal olarak da siyast ola-
rak da buna girigmeye deger.

4. Siyast anlambilim nedenlerinden otiirii bile olsa halihazirda ital-.
ya’da cereyan eden son derece ilging tartismanin (Amato-Ingrao-De
Giovanni) i¢ine girmek benim igin ¢ok giic... ¢iinkii yoldaglarimiz
Gramsci’nin kavramsal gostermelerinden hareketle son derece iglen-
mis ve soyut bir terminoloji i¢inde diiginmekteler, bu da biz Fransiz
tagralilar igin, tirkiitiicii iletisim problemleri yaratiyor.®

Partilerin diginda gelisen biitiin 6zgiin hareketleri olabilecck en
azami Olciide dikkate alma zorunlulugunun altini ¢izdiginde, partile-
rin tutumlarindaki degisimi aginladiginda (her tiirlii timlestirici gorii-
yii reddederek), ve Siyasi probleminin yeni terimlerle sorulur hale

e “ciinkii bizim... iletigim™: ¢ikartilmig tiimcenin pargasi.
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geldigini bildirdiginde, kendimi Ingrao’ya ¢ok yakin hissettigimi soy-
leyecegim. Buna karsilik devletten ve Siyast kiireden bir bakima her
siyasetin olgiistinii olusturan sey gibi soz eder goriindiigiinde, “siya-
setin sosyallesmesinden” soz ettiginde — sanki (esasen kendisi de soy-
lilyor) daha ¢ok “sosyalin Siyasilesmesi” s6z konusu degilmis gibi —
daha tereddiitlityiim (herhalde onu iyi anlamadigim igin). Ciinkii “si-
yasetin sosyallesmesinden” s6z etmek, kendini “scsyallestirecek” bir
siyasetin dnceden mevcudiyetini varsayar, ve kendini “sosyallegtire-
cek” bu siyaset de, o zaman, egemen bigimleri i¢indeki siyaset olma-
nin biitiin sanslarina sahiptir. Ingrao’nun verdigi 6rneklerde bile bana
ilging gelen nokta, aslinda, iglerin tersine cereyan etmekte olmasidir:
Siyasetten kitlelere dogru degil, ama kitlelerden siyasete dogru, ve
onemli olan da, “siyasetin yeni bir pratigine” (Balibar) dogru. Belki
de bu nedenle, Ingrao’nun hareketlerdeki ¢catismaciligin ve gesitliligin
“genel arabuluculuk anina daha biiyiik bir nem kazandirdigini” ilan
ettigini goriince tatmin olmuyorum. Bu kadar soyut, boylece de ilk
plana doniisiimiinii yerlestirmeksizin genel olarak devlete vurgu ya-
par izlenimi verebilen terimlerle konugmasina iizgiinim. Bu belki de
Gramsci’den kaynaklanan ve devlet aygitini, onun maddiligini yete-
rince yiikiimlenmeksizin, devletin islevleriyle karigtirma egilimindeki
bir aksakliktir.®

De Giovanni’de buldugum benzer formiiller (socializzare la poli-
tica; diffusivita della politica nel “particolare”; diffusione molecola-
re della politica, vs.), ve yani sira, “devletin genisletilmesi”’ni diigiin-
diirerek ve de devlet ile siyaseti birbirine karistirabilecek (bir yukar
paragrafa bakin) ikircillige yol agabilecek “diffusione dello Stato™
sav1 karsisinda ayni ¢ekinceleri getirmekle birlikte, “siyasetin 6zerkli-
ginin bunalimi”na isaret ettiinde ve ozellikle de bu siyaseti “eski
devletin kuramsal ve pratik bigimi” olarak tamimladiginda, kendimi
ona ¢ok yakin hissediyorum. Ciinkii o zaman siyaseti adl1 adinca isim-

44 Eklenmis ayrag: /giincel ya da genellikle).

e «.. s1zin...maddiligi”: ¢ikartilmig tiimcenin pargasi.

M “siyaseti sosyallestirmek”, “siyasetin ‘tikel” igindeki yaygin vasfi”, “siyasetin
molekiiler yayilis1”, “devletin yayiligi”.
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lendiriyor: Yerlesik haldeki hegemonya bigimleri. Ve ¢ok dogru bir
sekilde “Siyast arabuluculuk cogkusu(nun) onun basit ‘yayiligi” iginde
icerilmig zafiyet risklerinden dog(duguna)” isaret ettiginde onunla
ayni fikirdeyim. Bu belirleyici noktadir: Siyaset, teknikg¢iligin ya da
devlet erkinin “duvar’ina garpan bir “katihimin” (¢iinkii bu katihimi
devletin kendisi de orgiitleyebilir!) riskini goze almaksizin “yayilmaz”
(yani, ortiik clarak: Yukaridan, devletin ve hatta partilerin bi¢imlerin-
den itibaren yayilmaz). “Tarihsel olarak var olan iktidarin ‘genel’ine
[burada da yine, De Giovanni ‘genel’i adli adinca isimlendiriyor]
ozerkliklerin 6zyonetimiyle cevap vermek yeterli goriinmemektedir.
Belirleyici nokta her zaman igin, kusatict bigim aracigiyla verilmis ve
devletin kurulugunu onun i¢inde ifade etmek zorunda oldugumuz he-
gemonyadir.”

“Kusatici bi¢im”den hi¢ hoglanmam, ama hegemonya, devletin
kurulusu (eger devrimci devletin kurulusu ayni zamanda da burjuva
devletin yok edilisi anlamina geliyorsa) bagka: iste 2 kendi tarzlarin-
da bize uzun zamandan beri bilinen seylerden soz eden sozciikler,hh —
¢iinkii De Giovanni’nin biitiin o “sifreli” makalesini “¢ozmek” gere-
kiyor.

2 “Hegemonya, devletin kurulusu: iste...”

hh Bobbio, Althusser’in metninin ve yol agmig oldugu tartismanin uzun ve ku-
satic1 bir degerlendirmesini yapacaktir. Kanitlama su sekilde 6zetlenebilir:
“Devletin Marksist bir kuramunin olmayisi, Marksizmden esinlendiklerini
sOyleyen sistemlerin son derece ciddi kusurlarinin nedeni ya da ncdenlerin-
den biri degil midir” sorusu gevresinde odaklanan tartigma higbir sckilde
ilerlemedi. Bu konuda iki gozlem yapilabilir. 1) Bunlardan birincisi “Mark-
sistlerin devlet sorununu ele aldiklarinda iginde devindikleri kiiltiirel ufukla-
nn darhg1”dir, nitekim, Weber, Parsons ya da Schmitt gibi yazarlara higbir
sekilde atifta bulunulmamasi, bu noktada belirleyici olmaktadir. Simdi, eger
Marksizm “sonlu” bir kuramsa, bunun anlamu, bosluklarini disaridan aydin-
latmanin miimkiin olmak gerektigidir — bu da siiren tarigmanin kesinlikle
yapmadig seydir. 2) Marksistler ve Marksist olmayanlar tartigmada aym
seyden soz etmemektedirler. Geleneksel olarak, Siyasi kuram, egemen ikti-
dann orgiitlenigini nesnesi yapar: Yonetenlerin iktidarinin icra edilmesini
miimkiin kilan mekanizmalari, ve bunlarin yonetilenler tarafindan denetlen-
mesini — daha sonra da her kuramc: kutuplardan birine ya da 6tekine vurgu
yapar. Bati’'nin 6zelligi, demokrasinin birbirinden aynlmaz ii¢ bilegtiricisi
olan kisisel haklarin, sivil [medeni] haklarin ve Siyasi haklarin burada yavas,
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yavas olumlanmig olmasidir. Oysa Marksistler, bu haklar ve tanumladiklar
devlet bi¢imi konusunda soyleyecek higbir geyleri yokmusg gibi goriinmekte,
“burjuva” ya da “kapitalist” sifatim kullanmakla yetinmektedirler. “Ama on-
lan yerine ne konacaktir? Muamma.” Tartigma iginde, “katilimcilanin ilgisini
ceken izlek iktidarin orgiitleme kipi degil, ama onu ele gegirme tarzidir”. Oy-
sa ki, “oyunun kurallari” i¢inde neyin yok edilmis, yaratilmig ya da devrime
tabi tutulmus olmak zorunda oldugunun bilinmesi hayati 6neme haizdir.
Marksistler bu sorulara cevap vermedikleri siirece, bir devlet kuraminasahip
olabilemeyeceklerdir. Her tiirlii gtkta “oyunun kurallar1” (herkesin saygi gos-
termek zorunda oldugu) ile “oynama tarzinin kurallari”m1 ya da, baska bir ifa-
deyle, “Siyast stratejileri” (her partinin kendi stratejisi vardir) ayristirmak s6z
konusudur. Her devlet kuramu esas itibariyle birincilere yoneliktir, oysa ki
Marksistler 6nce ikincilerle ilgileniyorlar. Bobbio, gerekgelendirmesini,
Marksizmle olan iligkisini belirleyerek, ne Marksist ne anti-Marksist ol-
dugunu belirterek sonuglandiriyordu. Sadece, Marx, kendisiyle yiizlesmek
gereken bir klasiktir. Gergekte, bunalimda olan Marksizmden ¢ok, Marksiz-
mi evrensel bir kuram gibi goren Marksistlerdir. $imdi, eger “sonlu” bir
kuram s6z konusuysa, bu kuramin bunalimda oldugunu ilan etmek igin,
kapitalizmin kokenlerine iligkin Webergil kuram elestiriye tabi tutuldugun-
dakinden daha ¢ok neden yoktur. “Marx’in yapiti, hatalan ve bogluklariyla bir-
likte, yolunu izlemeye devam etti ve edecek, oysa ki bunalimdaki Marksist-
lerin anti-Marksist hale gelmelerine ¢ok siklikla rastlaniyor.” (“Discutando
con Althusser. La crisi & dei marxisti, che si ostinano a cercare une teoria mar-
xista dello stato”, Il Manifesto, 30. 05. 1978).



12. Giiniimiizde Marksizm (1978)

Bu makalenin kisaltumig ozgiin bir cevrimi, “Bir elegtirel bilan-
¢o” baghg1 alunda, 1978 yilinda Garzanti Ansiklopedisi’nin “Mark-
sizm” girigi cercevesinde Italyanca olarak gikti.! Hemen, hemen eg-
zamanli olarak, Kasim 1978’de, tam bir cevrim, “Giiniimiizde Mark-
sizm” baghg altinda, Komiinist Parti Iginde Devam Edemeyecek
Olan gey’in? Italyanca baskisinda gikti. Metin, Fransizca olarak, ya-
zarin éliimiinden kisa bir siire sonra, Revue M’in filozofa hasredilen
dzel sayisinda yayimlandi3

Althusser metni iizerinde alabildigine calismigti ve en azindan
dort ardisik cevrim IMEC'te muhafaza altindadir Asagida yayimla-
nan ve 9-12 subat 1978 tarihini tagtyan daktilo yazmasina dayali gcev-
rim, metnin iglenis siirecindeki nihai hali gibi gériinmektedir ve Ital-
yanca ve Fransizca olarak yapilan ilk baskilara temel olan metinden
sonradir. Ardigik yeniden yazimlar sirasinda, Althusser esas itibariyle
eklemelere bagvurmus ve ancak bazi sozciikleri ve dnemsiz gordiigii
pasajlar karalamigtir. Yayimlanan ilk cevrimlerin metnine kiyasla ku-
ramsal ve siyasi yonden en anlamli degiskeleri dikkate aldik ve bun-
lar1 yayinci notu halinde gosterdik.

! “Un bilancio ¢ritico”, Enciclopedia Europea’mn “Marxismo” giriginde, cilt
VII, Milano, Garzanti, 1978, s. 280-282. Althusser metnini bu vesilcyle yaz-
mugtt. “Marksizm” girigi, I. Fetscher’in (“Il marxismo come fildsdfia della
storia” ve “Il marxismo como teoria politica”) ve G. Vattimo’nun (*‘Marxis-
mo e cultura contemporanea”) ii¢ bagka metnini de igeriyordu. Bu giristen
once, ozellikle E. Balibar’in bir metnini igeren bir “Marx” girig vardi.

2 “Il marxismo oggi”, Quel che deve cambiare nel partito comunista’da, Mi-
lano, Garzanti, s. 107-126. Her iki durumda da, orijinal metin Fransizca ola-
rak yazilmig oldugu halde bir ¢evirmenin adi gegmemektedir (esasen Italyan-
ca metinler iki ayr gevirinin iiriiniidiirler).

3 Revue M, 43, Ocak 1991, s. 7-11.
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Manifesto’dan 130 ve Kapital’den de 110 yil sonra, “Marksizm™
diye adlandirilan seyin bir tiir bilancosunu taslaklagtirmak miimkiin
miidiir? Hig siiphesiz, ¢iinkii yalnizca zaman i¢inde mesafe alacak du-
ruma gelmekle kalmadik, ama ayn1 zamanda onun utkularinin, boz-
gunlarinin ve trajedilerinin uzun deneyine de sahibiz. Belki de bundan
boyle bir bunalimin, ve onun bunaliminin yasasi altinda yasadigimiz
icin —bu bunalim, zihinleri gergekligin acimasiz sinavina zorlamak
iizere her tiirlii yanilsamayi dagitmaya muktedir goriinmektedir.

Bugiin, Marx’1n 6gretisi iginde, temel olan ve belki de her zaman
kavranamamis olan neyi/neleri animsayabiliriz?

Once su basit olguyu: Marx, kendisiyle ilgili olarak “Marksist” ol-
madigini soyliiyordu. Okurlarint “kendi baglarina diigiinmeye” zorla-
yan 6zgiir bir kafanin sakasi olarak kabul edilen bu yaklagim, aslinda,
cok ilerilere gitmektedir. Marx yalnizca sinif miicadelesine iligkin ye-
ni bir anlayis1 getirdigine, dolayisiyla da, bu baglamda, Marx ve
“Marksist” olduguna inanmakla kalmiyordu, ama “Marksist olmadigi-
n1” soylerken, yapitinin bir sistem olarak, yeni bir tarih felsefesi, ya da
siyasi ekonominin en sonunda bulunmus olan bilimi olarak yorum-
lanmasina karsi, bir “yazar” (Marx) tarafindan gelistirilmisg biitiinciil
bir kuramin (Marksizm) birligine sahip bir yapit oldugu fikrine karst
pesinen itiraz ediyordu. Marx, Kapital’in “bilim” degil, “siyasi eko-
nominin elegtirisi” oldugunu bildirirken, yapitiyla ilgili bu iddiay1 dis-
lamakla kalmiyor, ama bunu yaparken, elestiri teriminin bizatihi an-
lamini da degistiriyordu. Dogruyu yanligtan kurtarmanin, ya da yanli-
st dogru adina ihbar etmenin akilci [rasyonalist] gelenekle yiiklii nos-
yonuna, sinif miicadelelerinde temellenen bambagka bir islev dayati-
yordu: “boylesi bir elestiri (Kapital) bir sinifi temsil eder... proletarya-
y1”. Ve aym sozciiklerle, geleneksel baglamda, boylesi bir elestirinin
“yaraticis1” olabildigi fikrini reddediyordu.

Buradan, bir bagka olguya gonderiliyoruz: Marx ve Engels’in dii-
siincesi, is¢i hareketinin bagrinda, onun pratigine, 6zlemlerine ve mii-
cadelesine katilmak suretiyle taban degistirmis, “elestirel ve devrim-
ci” hale gelmistir. Bu sorun diigiince tarihi i¢indeki basit bir nokta de-
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gildir. Marksizmin tarihi iginde, anlamlar ve kargit-anlamlarla yiiklii
kuramsal-siyast yorumlarin hedefi haline gelmistir. Nitekim Kautsky,
Alman sosyal-demokrasisinin yiikseldigi bir donemde (1902), Mark-
sist kuramin, “bilime” sahip olabilecek tek kesim olan “burjuva ente-
lektiielleri” tarafindan gelistirilmis ve isci hareketine “digaridan dahil
edilmis” oldugunu ileri siiriiyordu. Ve Lenin bile bu formiilii kendine
mal etmek zorunda kaliyordu, ama tiimiiyle farkli bir baglamda: Ken-
diligindenlik¢i “ekonomizm”e karst “sopayi oteki yonde biikerek”
miicadele etmek igin, daha sonra uzun izin ag¢itklamalarda bulundu.?*
Bu formiil, Marx’in diisiincesini en iist dereceden ikircilli bir yoru-
mun iginde tutuyordu (Kautsky) ya da, okumadaki aldirmazlik yiiziin-
den, tutabiliyordu (Lenin).? Bir formiil yalnizca bir formiildiir, ne var
ki, kendi baglami diginda bile, ve de ozellikle, [belli] bir egilimi kris-
tallestirebilir, sonra da birtakim tarihf pratikleri dogrulayabilir ve gii¢c-
lendirebilir. Gergekten de, burjuva entelektiielleri tarafindan yaratil-
mus ve “is¢i hareketine disaridan dahil edilmis” bir bilimsel kuram go-
riigiiniin arkasinda, kuramin ve uygulamanin miinasebetlerine, parti-
nin kitle hareketiyle ve parti yoneticilerinin de siradan militanlarla
miinasebetine iligkin, bilmenin ve iktidarin birbirlerinden ayriliginin
burjuva bigimlerini yeniden iireten biitiin bir anlayis sekillenmektedir.

Marx ve Engels’in iiniversiter formasyonu sahip burjuva “entelek-
tiielleri” olduklar1 yadsinamaz. Ama koken bir yazgi olmayabilir.
Marx ve Engels’i is¢i sinifinin “Orgensel entelektiielleri” olmanin tari-
hi rolii iginde sabitleyen yazgi, onlarn, birinin Ingiltere’deki isci sini-
finin somiiriilmesi ve Chartism’den,” ttekinin Fransa’daki sosyalist

4 Bkz.: “Préface au recueil ‘En douze ans’”, Euvres, [Paris / Moskova, E.S. /
Progrés yay.] C. 13, s. 99-115.

2 “Kautsky, Alman sosyal demokrasisinin olanca atilimi iginde (1902) Marksist
kuramun, ‘bilimi’ sahiplenebilecek yegane kesim olan ‘burjuva cntelektiiel-
ler’ tarafindan tiretilmis ve ‘ig¢i hareketi igine digaridan buyur edilmig’ oldu-
gunu ileri siirdiigiinde; bizzat Lenin, tiimiiyle bagka bir baglam iginde (ken-
diligindenlik¢i ‘ekonomizm’ ile miicadele etmek igin) Kautsky’nin formiilii-
nii benimsediginde, Marx’1n diigiincesini en ileri dlgiide ikircilligin i¢ine so-
kuyorlard1.”

* 19. yy.' 1n baglaninda, sanayi devriminin yogun bir sefalete yol agtig1 bir d6-
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ve komiinist orgiitlerin siyasi miicadelesinden devsirmis olduklar
dogrudan ve pratik deney iginde belirlenmistir. Giderek daha fazla an-
gaje olan bu deneyin agamalarini onlarin.“genglik yapitlarinin” gelig-
kileri i¢inde izlemek miimkiindiir. Ve hatta, felsefe ile siyasi ekonomi-
nin 1844 Elyazmalari’ndaki dramatik ¢atismasindan sonra, formas-
yonlarindan kaynaklanan ilkeleri radikal bir sekilde sorgulamanin zo-
runlulugunu, tiimiiyle bagka sekilde diisiinmenin, “alan degistirme-
nin” ve bunun i¢in de, “daha onceki felsefT bilingleriyle hesaplasma-
nin” zorunlulugunun “bilinglerinde” peydahlandig1 “an1” ¢evrelemek
bile miimkiindiir.

Bu “an” Feuerbach Uzerine Tezler’in gizemli ve bas dondiiriicii
tiimcelerinde sekillenmeye koyulur. Renanya’daki 1848-49 tarihli si-
yasi miicadelelerin ardindan, Fransa’da Sinif Miicadeleleri (1852) ve
18 Brumaire’in [Louis Bonaparte’in] (1852), derken Ekonomi Politi-
gin Elegtirisine Katkrnin (1859) ve Enternasyonal’in kurulugunun
(1864), sonra Kapital’in kendisinin (1867) ve Fransa’da Koylii Sa-
vaslarr’nin (1871) taniklik ettikleri, sonu gelmez bir arayigin yalnizca
ilk donemidir. Marx, siyasi kavgalarinda oldugu gibi kuramsal yapit-
larinda da is¢i simfi miicadelesinin alanini asla terk etmemistir. Ka-
utsky’nin formiiliine soyle karsilik verilebilir: Marx’1n diigiincesi isci
hareketinin i¢inde, onun temeli ve onun konumlan iizerinde olmus-
musg ve gelismistir. Isci hareketinin i¢inden kalkarak, ne tiirlii miica-
deleler ve celigkiler pahasina, ilk Marksist ¢evrelerden biiyiik kitle
partilerine dogru yayilmustir.

Ayni ikircillikle, Kautsky tarafindan sistemli bir sekilde yeniden
ele alinmis ve Lenin tarafindan da anistirilmig olan, Engels’in Mark-
sizmin “ii¢ kaynag1” konusundaki iinlii savinda da kargilagmak miim-
kiindiir. Hig siiphesiz, Marx ve Engels ayn1 zamanda hem Alman fel-

nemde, Ingiltere’nin siyast yasamum sarsan reformcu akim. O’Connor ve
O’Brien gibi siyasetgilerin bagimi gektigi akimun 8 Mayis 1838’de yayimladi-
81 “Halke! sart” segimlerin genel ve gizli oyla yapilmasini, parlamenter doku-
nulmazligini, daha 4dil bir se¢im sistemini, vb. 6ngoriiyordu. Hak taleplerini
grevler ve ayaklanmalarla dayatmaya ¢aligan sart’¢1 kitleler, uyum ve eggii-
diimden yoksun olduklar igin polis baskisiyla sindirildiler. - ¢.n.
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sefesiyle, hem Ingiliz ekonomi politigiyle, hem de Fransiz sosyaliz-
miyle yetismis o “entelektiieller’dendiler: Bizim “ii¢ kaynagimiz”.
Ama Marx’1n diigiincesini bu ii¢ akimin ortak etkisine indirgemek, o
kargilagmanin dayattit ve onu kendi 6gelerinin “devrimci elestirisi-
ne” doniigtiirdiigii siyasi-kuramsal temeli anlamaktan &ciz bir diigiin-
ce tarihinin yavanlig i¢ine yuvarlanmaktir, Hegel, Smith ve Ricardo,
Proudhon, vb. elbette Marx’1n tarihsel ufkunu olugturuyorlardi: Kiil-
tiiriiniin, o kendisinden soyutlayamadig1 seyin, ondan yola ¢ikmak zo-
runda oldugu seyin, iizerinde ¢aligmak zorunda oldugu ham madde-
nin geregince, — ama onun ideolojik alnaginin cevresini dolasmak
icin, onun ilkelerini sarsmak igin, onun sirtiny, tersini, kisaca gizlenmig
olan gercegi gormek icin. Cevresini dolasmak, tam da “alan degistir-
mek” ve “proletaryay: temsil eden ... elestirel” bir konumu benimse-
mek oluyordu. Diigiincedeki bu devrimin tarihini “ii¢ kaynagin” sira-
dan ortak etkisine indirgemek, son noktada, Marx’1, kargilagma nok-
tasi oldugu 6geleri birlestirmeyi, drnegin bir “ekonomi politik metafi-
zigi” yapmak iizere Hegel’i Ricardo’ya uyarlamayi, ya da ekonomi
politigi bilim, felsefeyi diyalektik maddecilik ve Fransiz sosyalizmi-
nin goriilerini de “maddeci” tarih felsefesi ya da, bu sosyalizmin me-
sih¢iliginin pratik ¢evrimi olarak bilimsel sosyalizm halinde kurmak
lizere o ii¢ 0gesinden her birini kendi yapilari icinde el degmemis ola-
rak “kendi ayaklari iizerinde durdurmayi” bilmig bir “yazar” gérmek-
tir.

Bu formiillerle, su tamamlanmig sekilleriyle, Marx’ta kargilagil-
madigi bilinmektedir. Bununla birlikte bunlar Marksizmin tarihine ait-
tirler ve bu tarih icinde, II. Enternasyonal’den itibaren, Marksizm
hakkinda getirilmis olan resmi tanimi temsil etmislerdir: Diyalektik
maddecilik, tarihi maddecilik, bilimsel sosyalizm. Ama, ismi olma-
yan seyi diiginmek zorunda kalmanin celigkisi icinde debelenen
Marx’ta, bu formiillerin goriintiisiinii dogrulayacak sey de bulunmak-
tadir. Marx’ta, Hegel felsefesinin “altiist edilmesi”’nin (Feuerbachgil)
temasi, Hegelci diyalektigin “ayaklar iizerinde durdurma’nin temasi
bulunur. Onda, giderek daha fazla elegtirilen, ama her zaman filigran
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halinde mevcut kalan bir tarih felsefesi fikri, belirli iiretim tarzlarinu
“ilerleyen donemleri”nin ardigikhig1 iginde cisimlesen tarihin (Ekono-
mi Politigin Elegtirisine Katki’ya “Onsoz”, 1859), komiinizmin gef-
fafligina gotiiren Dogrultusu fikri bulunmaktadir.’ Marx ta, “zorunlu-
lugun hiikiimranhig1”nin yerini alacak olan “ozgiirliigiin hiikiimranli-
&1”’nin, bireylerin ozgiirce geligsmesinin, devlet ve tecimsel miinase-
betler kadar gereksiz hale gelen toplumsal miinasebetlerin yerini aldi-
g1 bir toplum mitosunun o idealist betimlenisi bulunmaktadir.®

Bu temalardaki gizli ya da aleni idealizm yalmzca Alman Ideolo-
Jisi’ni (gergek bir “maddeci” tarih felsefesi) degil, ama 1859 tarihli
“Onsoz”iin evrimciligini (iiretim tarzlarinin “ilerleyen” ardisiklig) ve
Gramsci’nin saplantsi haline gelen® su iinlii tiimcelerdeki totolojik
erekciligi de yoklayip durmaktadir: “bir toplumsal olusum icermeye
muktedir oldugu biitiin iiretici giicler gelismelerini tamamlamadan
asla ortadan kalkmaz... bu yiizden insanlik yerine getirebilecek olduk-
larindan bagkaca asla birtakim gorevler onermez kendine”.” Ayni ide-
alizm, sonsuzcasina daha ince bir bigim altinda, Kapital’in kendisin-
de de dolagip durmaktadir. Onun “serimlenme diizeni”ndeki ikircilli-
gi, kapitalist somiirii miinasebetlerini yargilamasinin kogulu olarak
onceden ortaya koymadan, [ise], degerin soyutlanmastyla, yani ortak-
ol¢iimlenebilirlik alaninin verdigi tiirdeslikle baglamanin gerekirligi
admna ona bir ¢irpida dayatilan kurgusal birligi, ne kadar etkileyici
olursa olsun, kabul etmeyi 6grendik.©

5 Alman Ideolojisi, 1845 ve Grundrisse, 1857-58.

6 Kapital, 1867.

®“Gramsci’yi bilyiileyen”.

7 Bu tiimce genellikle su gekilde gevrilir: “insanlik ancak ¢ozebilecegi prob-
lemleri sorar kendine” (bkz. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’'nin 1859
tarihli “6nsozii”).

¢ Kapital’in serimlenis diizenine iligkin problem, Lire le capital’de esasen uzun
boylu ¢oziimlenmigti. “Bugiinkii Marksizm” baglikli makalenin yayimlan-
masindan sonra, Jacques Bidet tarafindan Que faire du Capital?’de [Kapi-
tal’i Ne Yapmali?] yeni bagtan incelendi. (Paris, Méridiens-Klincksieck,
1985. Bu kitap, Althusser tarafindan Sur la philosophie’ de (Paris, Gallimard,
1994, s. 36) 6vgiilii ifadelerle yorumlanmugtir).
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Eger “baglangi¢” sorunu Marx igin o 6nemi ve o sikintiyr olustur-
musgsa (“her bilimde baglangi¢ cetindir”), eger kendine, degerin en
son noktadaki soyutlanigtyla zorunlu bir baslangig fikrini dayatmussa,
bu, ayn1 zamanda da bilime (Wissenschaf?) iliskin belli bir anlayis is-
levinde, yani her diisiinsel siirecin (Denkprocess) dogru olmak igin
boyun egmek zorunda oldugu bicimsel kogullar islevinde (6rnek: her
bilgi ve dolayisiyla da serimlenigi soyuttan somuta dogru gitmek zo-
rundidir) ortaya ¢ikiyordu. Zorunlu sunumun (Darstellung), ya da Do-
gu’nun serimleniginin bu yanilsamasinda Hegel’in mevcudiyetini ha-
13 siirdiirdiigii agiktir.

Dogru diisiinme siirecinin bu felsefi kavranisinin etkileri Kapi-
tal’in belirgin noktalarinda saptanabilir: ornegin arti-degerin, iiretil-
mig deger ve iicret-degeri arasindaki fark olarak saymanca sunumun-
da. Serimleme diizeninin tiimdengelimiyle bu bicimde dayatildikta,
bu sunum sOmiiriiniin iktisadi bir yorumuna gotiirebilir. Aslinda, so-
miirii bu deger ayirtilmighgina indirgenmez, o ancak somut bigim ve
kosullan iginde diigiiniilebilir, bir yandan emek siirecinin (teknik bo-
linme ve orgiitleme, siire, yogunlagtirma, parsellestirme, vs.) ve eme-
gin boliinme ve orgiitlenme disiplinin acimasiz baskilari iginde, — ve
ote yandan da iiretim ve emek giiciiniin yeniden tiretimi siirecinin (tii-
ketim, konut, aile, egitim, saglik, kadinin sorunlari, vs.) baskilari igin-
de. Ve hig siiphe yok ki, Marx, somiiriiyii hi¢bir sekilde hesaplanabi-
lir deger kacakeiligiyla kanigtirmamaktadir. Arti-degerin bicimlerinden
(mutlak, goreceli), tipki emek siireci igcindeki ve emek giiciiniin yeni-
den iiretimi icindeki somiirii bigimlerinden soz ettigi gibi stz eder.
Ama bunu, her zaman, yabanci, “tarihi” ve soyut olacak yerde “so-
mut” goriinmiig olan boliimlerde ve esas serimleme diizeninin kiyisin-
da yapar. Sanki ona anlamini vermek i¢in bu diizeni kopartmak ya da
ona ara vermek gerekirmig gibi!

Marx’in, mecburi baglangici degerin soyutlanmasi araciligiyla ken-
dine dayatmig olmaktan 6tiirii i¢inden ¢ikamadigi zorluk ve celigkile-
re bircok bagka ornekler de gosterilebilirdi. Yalnizca iki tanesine de-
ginelim: Uretim araglarimin degerinin idamesinin emek giiciiniin “kul-
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lanilig1” araciligiyla devreye sokmasindaki dikenli sorun, ya da yine,
Marx’1n hatals bir akil yiiriitme i¢inde oldugu, degerin iiretimin bede-
line doniigmesi sorunu — sanki bu hatayi anlamak i¢in biraz daha yu-
kariya ¢cikmak gerekmezmis gibi.

Goriililyor: “alan degistirme” zorunlulugunun, “proletaryayi tem-
sil eden” bir konumu benimseme zorunlulugunun besbelliligi, ne ka-
dar bilingli bir segis olursa olsun, tek bagina ve bir ¢irpida “daha on-
ceki felsefi bilincimizle hesaplasmak” igin yeterli olamamaktadir.
biling pratigi tiiketemez, biling gercek formlar igindeki diisiinceyi bi-
le tiiketemez. Bu geri dondiiriilmez agikligin bir isareti olarak, Feuer-
bach Uzerine Savlar’daki kisa ve gizemli duyuru bir yana birakildik-
ta, Marx’1n bu yeni tavir aliglar iizerinde, “kendi” felsefesi iizerinde
hi¢bir zaman aydinlatici agiklamalarda bulunmamig olmasini da not et-
mek gerekecektir. Engels’e, diyalektik iizerine yirmi sayfa yazmayi
vaadetmigti: bu sayfalart hi¢bir zaman yazmadi. Ve en gelistirilmis
cevrim olan 1857 tarihli “Girig”i de, “ilk 6nce kanitlanmasi gereken
sonuglar konusunda 6ncellemelerde bulunmanin engelleyici olmaktan
bagka bir seye yaramayacagini” soyleyerek “ortadan kaldirdi” (s6zcii-
gii sozciigiine, bastird, unterdiickt).” Her sey yapitinin ve miicadele-
sinin icinde cereyan etti®: Eskilerin geri doniigiine karsi1 koyacak yeni
konumlar saglamak iizere, ¢eligki icinde verilen sonu gelmez kavga.
Kazanilmug gibi goriindiigiinde bile yine ve hala kugkulu kavga: ala-
bildigine giiclii sozciiklerle gizlenmis olan seyi diisiinmek i¢in heniiz
var olmayan sozciikler bulmak. Ciinkii, dogal olacag iizere, kavga ay-
n1 zamanda da sozciiklerle yiiriitilmektedir. S6zciigiin ve izlegin, hat-
td temlik/yabancilagma “kavrami”nin fetigizmin kuramini, 6lii emek
ile canh emegin kargithigini, iiretim kogullarinin emekgi iizerindeki
hadkimiyetini, ve komiinizmin figiiriinii rahatsiz ederek yoklayip dur-

4 Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’mn “Onsozii” (1859), a.ge.,s. 1. 1857
tarihli “Ekonomi Politigin Elestirisine Girig”, ayni ciltte Fransizca olarak ya-
yinlanmugtir, s. 147 vd.

¢ Daktiloya gekilmis nihai metinde okunmaz haldeki boliim.
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dugu Kapital’in en derinlerdeki duraksamalari buna taniklik etmekte-
dir — eski sozciik, her ige yarayan eski idealist kavram olan temlik/ya-
bancilagma, orada besbelli ki bagka seyi diisiinmek i¢in yer almakta-
dir: diisiiniilmemig ve diigiiniilmemis olarak kalmig olan bir seyi.

Tarihin, iyi bir maddeci olarak, Marx’in diigiincesini beklemedigi
bir sekilde yakalamig ve agmig oldugunu gosteren iste bir 6rnek da-
ha.f Marx, “diisiincelerin biiyiik giicii”” konusunda asla birtakim yanil-
samalara kapilmamig oluguyla kendini tiim idealist siyaset felsefesin-
den ayristirir ve bu diisiincelere kendisininkiler de dahildir (Lenin, po-
lemigin dorugunda oldugu bir sirada ihtiyatsizcasina soyle yazacaktir:
“Marx’1n diigiinceleri alabildigine giicliidiir ¢iinkii bunlar dogrudur”).
Bu diisiinceler elbette dogrudur, ama alabildigine giiglii degildir, ¢iin-
kii hicbir diigiince “salabildigine giiglii” degildir.2 Marx’in tavr1 ve
hi¢gbir zaman degistirmeyecegi tavri Manifesto’dan itibaren agiktir:
“gercek devinim” olan komiinizme giden yolu agan ve agacak olan
sey, proleterlerin kapitalistlere kars: siirdiirdiikleri sinif miicadelesinin
genel devinimidir. Diigtincelerin etkisi siniflar arasindaki gii¢ dengesi-
nin bir yan ifadesinden bagka bir sey degildir. Olaganiistii olan,
Marx’1in bu maddeci savi kendi diisiincelerinin konumu iginde de dik-
kate almasidir. Bunu, Manifesto’da oldugu gibi, sunumun bir 6zgiin-
yer [topique], birtakim yerlerle (fopoi) birlikte, uzam i¢indeki bir dii-
zenlenig formunu aldig, 1859 tarihli “Girig te" de gdrmek miimkiin-
diir.Bu demektir ki, Marx, bu metinlerde iki kez, ve iki farkli form al-
tinda, kendi diisiincelerini ortaya koymaktadir.

Diigiincelerini 6nce biitiiniin (kh kiiresel bir konjonktiiriin: Mani-
festo; kah toplumsal bir olusumun yapisinin: 1859 “Giris”i) ¢oziim-
lenmesinin ilkeleri olarak ortaya koyar: O durumda, diisiinceleri her
yerde ortaya konmustur, ¢iinkii bir biitiinsel gergekligin onlar aracili-

! Garzanti’nin Enciclopedia europea’sinda yayimlanan makale yalnizca burada
bagliyordu.

¢ Eklenen tiimce.

% Enciclopedia europea ¢evriminde eklenmis olan ayrag: “‘Onsoz’, on yil 6n-
ce yazilmug olan [Ekonomi Politigin Elestirisine] ‘Giris’i agmakta ve, belli
olgiide de ortadan kaldirmaktadir”.
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g1yla agiklanmasi s6z konusudur. Ve o durumda bu diisiinceler kuram-
sal formlari i¢inde ortaya konmustur.

Ama Marx diisiincelerini, bir ikinci kez, onlar1 ayn1 biitiinsel ger-
cekligin ama bu kez belirli ve sintrlt bir yeri iginde konumlandirmak
suretiyle gosterir: 1859 “Girig”inin formiiliiyle soylersek, “insanlarin
catigmanin (sinif catigmasinin) bilincire vardiklan ve onu sonuna ka-
dar siirdiirdiikleri ideolojik bigimler” arasinda.! Bylece onlari tanim-
lanmig bir yerde ve toplumsal miinasebetler ve sinif miinasebetleri
(iistyapi) aracilityla konumlandirir. Marx, burada artik kendi diigiince-
lerini verili biitiinii agitklama ilkeleri olarak degil, yalnizca, ideolojik
ve dolayisiyla siyasi sinif miicadelesi igindeki miimkiin etkilerinin
miinasebeti baglaminda ele alir. Ve bundan dolayi, bu diigiinceler form
degistirirler: kuram-formu’ndan “ideoloji-formu”na gecerler.

Marx’in maddeciligi, kuraminin maddeci igeriginden daha ¢ok,
diisiincelerinin etkin hale gelebilecekleri kogullarin, bigimlerin ve si-
nirlarin keskin ve pratik bilincine kiyasla ol¢iilmek gerekir. Ozgiin-yer
icindeki cifte konumlaniglari buradan kaynaklanmaktadir. Diigiincele-
rin, dogru ve bigimsel yonden kanitlanmig bile olsalar, hi¢bir zaman
kendileri olarak degil, ama yalnizca sinif miicadelesi icinde kavranmig
kitlesel ideolojik formlarla, bu formlarin icinde ve altinda, tarihsel
yonden etkin olabildiklerini soyleyen basat tez de buradan kaynaklan-
maktadir.

Ama yine de, Marx, tarihin olaganiistii bir ters-yiiz edisi sonucu,
kendi 6zgiin diisiincesinin bile, “diigiincelerin biiyiik giicii”niin yazgi-
sina tabi kilinmak iizere saptirilabilecegini ve bu yoldan siyaseten hiz-
metine sokulabilecegini diigiinememistir. Burada Marx’1 suglamak,
ve onu kendi kuramsal ve siyasi tarihinden daha bagka bir geye, iize-
rinde diisiinimlemek zorunda oldugumuz bir seye gore yargilamak
soz konusu degildir. Ama yine de bir tespiti ortaya koymak gerek-
mektedir: Marx’in bize birakmis oldugu seyin biitiinii i¢inde, onun
“listyapr’” adin1 verdigi seye, yani hukuka, devlete ve “ideolojik form-

i“Onsoz”, a.g.e., s. 3.
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lara” iligkin pek az sey vardir. Ve Marksist gelenek, onemli) katkisi si-
nirli olarak kalan Gramsci’ye gelene kadar, Marx’1in bize birakmig ol-
dugu seye higbir sey eklememistir. Esasen, Marksizmin, esas itibariy-
le, kuramsal agidan, Marx’ta, ya da ondan beride kalmig oldugunu
saptamak sasirtict bir paradoks olmaktadir: Diisiincesi, birtakim yo-
rumlara, birtakim betimlemelere (kimi zaman parlak, cogu kez yavan)
ve birtakim uygulamalara vesile olmustur. Elbette, bu diisiince, ¢atig-
malar icindeki devrimci siyasi eylem araciligiyla sivri yorumlara bag-
lanmigti. Ama esas itibariyle Marksizm yinelenmis, ve yinelenisi
icinde saptinlmus ya da katilagtirilmigtir. Bu da, Marksist kuramin ken-
dini iitopyaci olarak degil, ama bilimsel olarak ortaya koydugu diisii-
niildiikte, ve yer yiiziinde geligsmeksizin yasayan bilimin var olmadi-
81 ve bir bilimin ilk ifade edilis bicimlerini, dolayisiyla da “baslangi-
cint” elegtirel bir tarzda sorgulamadan gelismedigi bilindikte sagirtici
bir fenomendir.

Marksizmin tarihinde boyle bir sey yoktur: Yalnizca Rosa Luxem-
bourg, Kapital’in 1. Kitap’indaki iiretim semalarinin elestirisine giris-
me cesaretini gosterecekti, ne var ki, bu bir yanilgiydi. Kaginilmaz bir
kanisiklik icinde, ama verimli olacak bir elestirel bir aragtirma hareke-
tinin en sonunda sekillenir gibi goriindiigii su son yillara gelene ka-
dar, Marksist kuram asla yeniden ele alinmamig ne de gelistirilmistir.

Oysa, bu paradoks bizi yalnizca simf miicadelesinin ve burjuva
ideolojisinin hakimiyetinin Marksizmin yolunu kuramsal savunuda
engellemis olan yadsinabilmez sonuglarina geri gondermiyor;
Marx’1n biraktig1 bogluklara, kendi olarak bir Kuram Diigiincesi adina
yargilamaktan geri duracagimiz, bogluklar ve geligkilerden arinmig bir
sekilde “tamamlanmak” zorunda olan bir kurama da geri gondermek-
tedir.

Ozgiin-yer icindeki diisiincelerin ¢ifte konumundan kaynaklanan
maddecilik ve diisiincelerin sinif miicadelesine tabiyeti, ger¢ekten de
diisiincelerin sinif miicadeleleri i¢indeki etkinligini diigiinmeye yete-

J Eklenmig sozciik.
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mez. Ciinkii diisiincelerin ayn: zamanda da kitlesel “ideolojik form-
lar” icinde kendilerini bulabilmeleri gerekir, bu da siradan propagan-
dayla miimkiin degildir ve sinif miicadelesiyle ilgili orgiitlenmeleri
gerektirir. “Tiim iilkelerin proleterleri, birlesin!” ifadesi, uygulamada,
“orgiitlenin!” anlamina gelir. Oysa, orgiitlenme olgusu, Marx i¢in 6zel
bir kuramsal problem olugturmamig gibi goriinmektedir: Biitiin prob-
lemler, 6zgiir ve esit katlimcilarin olusturduklar bir isteng ve biling
toplulugunun seffaflig1 icinde sanki 6nceden ¢oziimlenmig gibidir —
komiinizmin toplumsal miinasebetleri olmayan 6zgiir toplulugunun
oncellenmesi.

Is¢i hareketinin tarihsel deneyini yapmak zorunda oldugu diisiin-
ce, kalici olmak ve diigiinsel ve eylemsel birligini saglamak icin her
orgiitlenmenin kendini bir aygitla donatmak zorunda oldugu, aygitsiz
orgiitlenme olmadig) diigiincesi, — ve de aygit ile militanlar arasindaki
boliinmenin iktidarin burjuvaca boliinmesini yeniden iireterek trajedi-
ler icinde sonuglanabilecek korkutucu problemler yaratabilecegi yo-
lundaki bu diisiince Marx’in aklina gelemezdi. Ama bu diigiince, ar-
dillan tarafindan, tehlikeyi sezinlemis olan Rosa Luxemburg tarafin-
dan bile, kuramsal sorun olarak asla ele alinmamigtir (bircok bagka
yonlerde onca ongoriilii olan Trogki de bunu giindeme getirmemis-
tir).¥ Ve Marx’in kendisi de, orgiitlenmeye iligkin seffaf bir diigiince-
ye sahip oldugu gibi, aym sekilde “biling” ya da diisiinceler biitiinii
olarak ideolojiye iligkin eski geffaf kavrayisim da asla terk etmemis,
onun maddeselligini, yani devlete bagimlilik altinda, egemen “ideolo-
jinin formlan” olarak igleyen aygitlar tarafindan diizenlenmis pratik-
ler igindeki maddi gergeklesmesini kavramayi basaramamugtir. Ardil-
larindan pek ¢ogu Marx’1 yinelemekten, yani onu agiklamaktan ya da
yorumlamaktan bagka bir sey yapmadiklarindan karanliga; devlet ko-
nusundaki karanliga, ideoloji konusundaki karanliga, parti konusun-
daki karanliga, siyaset konusundaki karanliga korlemesine dalmuglar,

X Eklenmig ayrag.
8 Gramsci aslinda ideolojilerin altyapisindan séz eder, ama bununla ilgili tek-
nik, “ekonomist” bir kavrayisa sahiptir [sonradan eklenen not].
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sonugta Marx’1n diisiincesini ona en fazla yabanci olan seyin i¢ine yu-
varlamiglardir.

Marksizmin bir “dogma degil, ama eylem igin bir rehber” oldugu
ilan ediliyordu, — ama bu, ayn1 zamanda da dogmanin hayaletinin, bi-
zatihi yadsiniginda dolagip duran igvasimin kamtiydi. Bizzat Lenin
“Marx’n diigiincelerinin alabildigine gii¢lii oldugunu ¢iinkii bunlarin
dogru olduklarin1” ve de “Marksizmin bir gelik kitlesi halinde dokiil-
miis oldugunu” soylemekte duraksamamigtir. Elbette, baglami gor-
mek ve onun, amagh olarak “degnegi oteki yonde biiktiigiinii” anla-
mak gerekmektedir, ama baglam tarihin i¢inde havaya karigip gider ve
geriye yalnizca sozciikler kalir. Marksizmi, evrimci bir tarih felsefesi
(Kautsky, Plehanov) ve Kapital’i de bir ekonomi politik kitab: haline
getirdiler, ve girisimin birligini iyice miihiirlemek iizere Engels’in ta-
lihsiz metinlerinden (L. Feuerbach ya da Dogamin Diyalektigi gibi),
Marksist felsefeyi, diyalektik maddeciligi yiikseltecek malzemeler ¢i-
kardilar, bu maddecilik, Lenin’in mutlak giivencesine sahip olmak
icin, “sonuna kadar tutarli olan yegéne [maddecilik]” olarak ilan etti-
i seydi, oysa ki maddecilik, eger “tutarl1” ise, “sonu” olmadigini ka-
bul etmek zorundadir.! .

Bu egilimin u¢ noktasinda, Marksizmin, tarihi maddeciligin “bii-
tiinleyici kismi”nit (bir¢oklari arasindan Stalin) ve bilimsel sosyalizmin
de uygulanmasini olugturdugu, otekiler gibi bir felsefe (diyalektik
maddecilik) haline gelmekten bagka bir sey olmasi miimkiin degildi.™
Marx ve Lenin" adina, Stalin, her tiirlii 6zgiin-yer’in kaybolmus oldu-
gu ve de “her sey hakkinda karar veren kadrolar” ugruna bilerek kay-
bedildigi bu yoksul Hegelciligin, disarisi bulunmayan bu mutlak Bil-
me’nin formiillerini yillar ve yillar boyunca ayakta kalmak iizere sap-
tadi; Dogru’nun tamimini yapmak yalnizca yoneticilere aitti, diigiince-

! Sonuncu yantiimce sonradan eklenmistir.

™ Bu egilimin bitig noktasinda, Marksizm, tarihi maddcciliginin ‘biitiinleyici
kismr’ ve bilimsel sosyalizmin de uygulamas: oldugu soylenen bir felsefe
(diyalektik maddecilik) haline gelebildi”.

" Eklenmis sozciik.
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lerin biiyiik giiciine iligkin burjuva ideolojisi devlet-parti-devlet ide-
olbojisi iicliisiiniin korkung birligi i¢inde utkuya ulastyor, kitlelerin bu-
na bizatihi kurtuluglari adina boyun egmekten bagkaca yapacaklan
sey kalmiyordu.

Bu miithig saptirma fenomenini agiklamak icin burjuva ideolojisi-
ni ve onun ig¢i hareketi tizerindeki etkisini animsatmak yeterli degil-
dir. Onun ig¢i hareketi icindeki bigimlerinin yeniden iiretiminin de
aciklanmasi gerekmektedir. Bunun icin, yalnizca devletle olan miina-
sebetleri, yonetim aygitlarindaki maddi varolusu iginde degil, ama
partinin kendisiyle olan miinasebetleri i¢inde ele alinacak bir ideoloji
kuramiyla yetinmek miimkiin degildir. Marksist yoneticiler her zaman
icin (egemen) burjuva ideolojisinin ig¢i hareketinin egilimleri iizerin-
deki etkisi konusunda duyarli olmuglardir, ama bunu her zaman me-
kanist tarzda diigiindiiler, sonugta ig¢i hareketinin ve komiinist parti-
nin “sapmalarinin”, kargilastiklart giicliiklerin nedeni her zaman ona
indirgediler. Yalnizca ona. Sinif miicadelelerinin dolayimsiz sorunlar
ve pratigi icinde kavranmig ve sanki korlesmis bir halde, her miicade-
le orgiitiiniin kendine 6zgii birligini kendi miicadelesi i¢in ve miica-
delesi icinde saglamaya ve savunmaya yonelik 6zgiil bir ideoloji ifraz
ettigini akil edemediler. Marksist kuramin siyaseten etkin hale gelmek
icin kitlesel “ideolojik formlar1” geri almak zorunda oldugunu kabul
ettikleri halde, Marksist ideoloji ile 6rgiitiin varolusunun, birliginin ve
savunulmasinin gerektirdigi o ideoloji arasindaki olasi farkliliktan ve
celigkiden kaynaklanan olguyu gergek anlamda dikkate almadilar.
Partiye ve aygit yapisiyla iirettigi sonuglara iligkin bir kuram olmadig:
icin, Marksist ideolojinin, mevcut haliyle partiye gerekli olan ideolo-
ji tarafindan carpitilabilecegini akillarina getirmediler.

Lenin’in “Marx’in diigiincelerinin alabildigine giicliiligii” ve
“Marksizmin ¢elik kiitlesi” konusundaki formiillerinin bu sonuncu
gerekirligi yansitmaktadir. Partinin, dramatik bir donemde kendi da-
vasindan ve geleceginden emin bir sekilde, orgiitlenme pratigi i¢inde
birlestirilmis olmast igin, ideolojisinin Dogu’lugunun ilan edilmis gii-
vencesinden ve de kurami ile pratiginin eksiksiz birliginden bagkaca
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bir sey gerekmiyordu. Ve parti de zorunlulukla bir [yonetim] aygitini
icerdiginden, bu aygitin yonetimi agisindan, kendini bir tiir Mutlak
Bilme’nin ideolojik giivencesiyle donatmanin, ve de erkiyle birbirine
karigtirdig1 bu bilmenin ideolojik islevini, dolayisiyla da o karigikligin
yaratug tehlikeleri fark edemeyecek olgiide donatmanin gekiciligi
epey biiyiiktii. Oyle ki, ideolojinin bilmezden gelinen o islevinin bi-
zatihi partinin icinde, yoneticileri ile militanlari arasindaki farklilik
icinde, sonugta burjuva devletin “yonetenler ile yonetilenler” ayrimin-
da temellenen yapisimi yeniden iiretebildigi bile fark edilemiyordu.°
Ne var ki, burjuva ideolojisinin ig¢i hareketi iizerindeki bilinen et-
kisinin yalnizca “diigiinceleri” ya da “egilimleri” ilgilendirmedigini,
ama ayn1 zamanda, var olan devletin, yani burjuva devletin yapisini
yeniden iiretmeye egilimli 6rgiitlenme yapilarinin maddeselligi icinde
de yansidigim1 gormek igin, ideolojiye, devlete ve partiye iliskin mad-
deci bir kuram gerekirdi. Marksizm, orgiitleniglerinin pratigi iginde
bu gergekliklerle siirekli olarak karsilagsmistir: Bunlarin giindeme ge-
tirdigi siyast problemleri ¢ozmek zorunda kalmistir, ama bunu el yor-
damiyla ve sanki bir kor gibi yapmustir. Yeni bir parti, yeni bir devlet
kurmanin, ve kiiltiirel bir devrimin ideolojik yenilikg¢iligi i¢inde kitle-
leri siiriiklemenin devasa ugras! kargisinda, bu sorunlarin derin varli-
gt hisseden ve diigiincesini durmadan yenileyip altiist eden Lenin’in
yapitimin ve eyleminin biiyiikliigiinii ve patetik yoniinii olusturan da
budur. Onun pratiginin olaganiistii deneyimi devrime iligkin mitosgil
diisiinceyi gercekten de yeniler (biitiinciil ve dolayimsiz bir mutasyon
degil, uzun siireli ¢eligkili bir siire¢ olarak devrim), ama devlet, ide-
oloji ve parti iizerine bir kurama ulagmaz. Gramsci’nin biiyiikliigiinii
ve patetik yoniinii olugturan da budur: Bu sorunlarin ve siyast agirlik-
larinin 6nemini hissetmis ve neredeyse diisiinmiis olmasi, ama bunu
hala bir tarih felsefesinin i¢cinde kavranmig olan tarihsel bir aragtirma-
dan ¢ikamadan yapmasi. Mao’nun biiyiikliigiinii olusturan sey de, di-
yalektigin kendisini diyalektige tabi tutma ciiretini gostererck (onun

° Sonuncu yantiimce sonradan eklenmis.
‘P Eklenmis ii¢ sozciik.
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“celiski” kurami, ashinda, “celigkilerin” ve onlarin konjonktiire bagh
olarak farklihklarinin kuramdird) diyalektigin metafizik diisiincesini
hemen, hemen yeniden sorgulamig, dolayisiyla ideolojik miinasebet-
lerin dogasina dokunarak partinin kitlelerle miinasebetini degistirecek
bir kiiltiirel devrimin iddial1 projesiyle parti aygitinin giicii ve ayriligs
konusuna el koymus elmasidir. Ama pratik, burada da yine, bir kura-
ma varamarmigtir.

Bu tespit yargt halinde gizlenmemek zorundadir. Ciinkii ideoloji,
devlet ve parti iizerine bir kuramin yoklugunu kendini yapan tarihin
sorumluluguyla agiklamak,”diisiincelerin biiyiik giiciiniin” incelikli
bir bigimine yeniden yuvarlanmak olacaktir.? “Eksiksiz” bir Marksist
kuramin tarihi gemleyebilecegini varsaymak olacaktir, bu da, tarihin
gemleme yeklindeki idealizmin Gtesinde, bir bagka idealizmi varsay-
maktadir: Kendi sinif miicadelesi igindeki “proletaryay: tasvir eden”
bir kuramin bu miicadeleden ¢ikmig ve, devletin ve egemen ideoloji-
nin giicii altinda, bu miicadelenin gidisatina, bu miicadelenin tarihine
tabi olmayacagini, dolayisiyla orgiitleniglerinin yapisina, ve bunlarin
olusumunun ve kavgalarinin ideolojik kogullarina bagimli olmayaca-
8in1 sOyleyen bir idealizmi. Marksist kuramin kendisi de, kesifleriyle
oldugu kadar bosluklari ve geligkileriyle, diipediiz bu miicadelenin
icinde yer almaktadir: Tipki, tarihindeki sapmalarin ve trajedilerin
icinde de yer aldig1 gibi.

Marksizm tarihindeki trajedileri mahkiim ederek ya da onlara esef
ederek onlardan kurtulamayacakutir: bu, siradan ahlékgilikla kuramsal
ve siyasi gorevden vazgegmektir. Onlar1 kabul etmek, onlan yiikiim-
lenmek, onlari giindeme almak, koklerine inmek ve anlamak i¢in ge-
rekli kuramsal imkéinlari yaratmak Marksizm agisindan yagamsal
onemdedir. Bunun, aym sekilde, siradan entelektiiel merakla, geri

9 Baglagl yantiimce sonradan eklenmis.

9 Bugiin bazi acul komiinistlerde onca genel ve korlemesine bir sekilde yaygin
oldugu iizere, tarihte “sorumluluk”a iligkin hukuki-ahlaki kategorinin kul-
lanilmasi, ¢ozdiiklerinden daha fazla problemi giindeme tagimaktadir.
Spinoza bunu agik bir gekilde kanitladi ve Marx da bunu benimsedi [son-
radan eklenen not].
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dondiirilmez bir gegmisi agik segik gormekle de higbir iligkisi yok-
tur. Bu radikal diisiinimde s6z konusu olan sey, bugiinkii Marksizm-
dir: sonunda kendini nasilsa o sekilde tanimaya bagladig: takdirde de-
gisebilecek, yani kendi kendisi olabilecektir.”

Ciinkii kuramsal problemler entelektiiellerin (iiniversite mensubu
ya da siyasetci, yonetici ya da degil, “entelektiiel” ya da “kol is¢isi”)*
kafalarinin i¢inde devreye girmiyorlar, o problemlerin peydahlanma-
larina da, konumlarina da, baglangiglarina da karar verenler onlar de-
gildir. Bugiin maddeci olmak demek, her seyden once, Marx’in dii-
siincesinin, bu diigiincenin igerdigi bosluklarin, geligkilerin ve yanil-
samalarin bir ilk ve kirilgan bilangosunu tasarlayabiliyorsak, bunun
nedeninin i¢inde bulundugumuz konumlanigin bunu bize dayattigini
ve buna imkéan verdigini kabul etmek demektir: Diinyada ve iilkeleri-
mizde is¢i ve halkel sinif miicadelesinin devasa gelisimi, emperyalist
saldiriya karsilik olarak ortaya koydugu benzersiz gizilgiigleri, ¢gelis-
kileri, kanigikl181, agmazlari ve dramlan iginde Marksizmin siyast, ide-
olojik ve kuramsal olarak genel “bunalimini” en sonunda giin 11gina
cikartmaktadir. Daha gerilere gitmeksizin (¢iinkii gidilebilir ve gidil-
mek zorundadir), bu bunalimin, ona yaklagmaya ¢aliganlari siyast tec-
ride ve mahkiimiyete (dislanma, siirgiin, hapis, iskence, toplama kam-
p1, oliim, infaz) gotiiren Stalinci devlet dogmatizminin gesitli bigim-
leri altinda, bizler i¢in engellenmis ve miihiirlenmig oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.'

Yeni ve muazzam bir erime sahip olan olgu, bu engellemenin al-
dig1 bigimlerin dagilma yolunda olmalari, ve bunalimin 68elerinin, da-
gilislarina varincaya kadar, halk kitleleri i¢in goriiniir hale gelmesidir.
Marx’ta eksik olan seyi bize gosteren, bu bunalimin geligkileri ve ge-
rekirlikleri, kisacasi gosterdigi “egilim” olmaktadir, ¢iinkii bundan
boyle yasamsal bir ihtiyacimiz var: Emperyalizm, devlet, idcoloji,
parti ve siyaset icinde, her seyi agik¢a gorebilmek. Marksizmin, can-

" “sonunda kendini oldugu sekliyle bilmeye bagladig: takdirde degisccektir”.
s Eklenmis ayrag.
' Eklenmig ayrag.
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11 oldugunda bile, kitlelerin hareketi iginde kavranmis ve yakalanmig
ve onlarin miicadelelerinin 6ngoriilemeyen tarihinin gerekirliklerine
actk oldugu igin, her zaman elestirel konumda (s6zciigiin ¢ifte anla-
miyla, egemen ideolojinin yanilsamalariyla savagan ve kendi kesifle-
ri iginde durmaksizin tehdit edilen) kaldigim gérmek igin Marx’1 ve
Lenin’i okumak yeterlidir. Simdi ise, kitleler, hi¢ olmadig kadar, igin-
de bulunduklan en beter celiskilere varincaya kadar, hareket halinde-
dirler. Onlar1 anlamak i¢in onlari “dinlemek” gerekmektedir."

Marksizm, belki de tarihinde ilk kez, ilk igaretlerinin goriiniir ol-
dugu derin degisimlerin arifesindedir. Marksist kuram bugiin, ve bir
daha terk etmemek iizere, Marx’in o eski soziinii kendi hesabina ala-
bilir ve almak zorundadir: “daha onceki felsefi bilincimizle hesaplag-
mak” zorundayiz. Ve oncelikle de, her zaman “daha onceki” olan
Marx’in “felsefi bilinci”’yle. Bunun elbette yalnizca filozoflarin, ente-
lektiiellerin ve yoneticilerin igi olmadigini, hattd yalnizca partilerin igi
bile olmadigini bilerek. Ciinkii “her insan filozoftur” (Gramsci). Bu,
son yargida, kavgalarinin sinavi iginde halk kitlelerinin isidir.

¥ Eklenmis tiimce.



13. Makyavel’in yalmzhgi (1977)

1977 tarihini tagryan bu metin, Althusser’in 11 Haziran 1977 'de, Pa-
ris’te, Fondation Nationale des Sciences Politiques’te verdigi konfe-
ransin yaziya dokiilmiis halidir. Althusser hayattayken, bu metin an-
cak konferanstan on yil sonra ve once Almanca, ardindan da Ingiliz-
ce olarak yayimlandy —Fransizca yaywni, Futur Antérieur dergisinden
filozofun éliimiinden birkac ay dnce gerceklesmistir.!

Althusser, Association Frangaise de Science Politique tarafindan
cok aylar oncesinde davet edilmisti, ama saglik durumunun belirsiz-
ligi ve gegitli calismalar: bu davete daha dnce cevap vermesine imkdn
vermemisti. Cok kalabalik bir dinleyici kitlesi oniinde konustu ve ba-
2 tanikliklara gore Ogretim iiyesi kimi siyaset bilimcilerin Pour Marx
yazarinin konferansim yazili bir metinden okuyarak vermesini dudak
biikerek karsilamalarina ragmen biiyiik bir takdir topladi.

Makyavel oteden beri Althusser’in en begendigi yazarlardan biri
olmugtur. Biri 1962’de ve oteki de 1971-1972’de olmak iizere cesitli
derslerini ona hasretti ve bunlardan, oliimiinden sonra F. Matheron
tarafindan yayimlanan dikkate deger bir metin derledi; burada Fon-
dation’daki konferansinda serimledigi sorunsala son derece yakin bir
sorunsali geligtirir — konferans, derslerinde ortaya koydugu belli bag-
It konulari yeniden ele almakta ve sentezlegtirmektedir.?

! “Die Eisamkeit Machiavellis”, L. Althusser, Machiavelli — Montesquieu ~ Ro-
usseau’da (Schriften, 2. C.), P. Schéttler, E O. Wolf (yay.), Berlin, Argument,
1987, s. 11-32; “Machiavelli’s Solitude”, Economy and Society, 17 (4), 1988,
s. 26-40 (dergide, konferans tarihi yanhglikla 1978 olarak verilmistir).

2 Bkz. “Machiavel et nous” [“Makyavel ve Biz”], Ecrits philosophiques et po-
litiques'de, 2. C., F. Matheron (yay.), Paris, Stock/IMEC 1995, s. 29-
168.Bundan bagkaca, Makyavel’in Gramscigil yorumuna hasredilmis ve
1970’li yillarin sonlarinda kaleme alinmig onlarca daktilo sayfalik bir metne
de (IMEC’te muhafaza edilmektedir) isaret edilebilir.
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Althusser konferans metnini 6zenle hazirladi ve daha onceki yazi-
limlarina tekabiil eden daktilo edilmis cegitli metinleri de IMECte
muhafaza edilmektedir. Burada verdigimiz ¢cevrim, metnin nihai yazi-
limuni esas almaktadir. Bu yazilunda iki ayr: diizeltme asamast yer al-
maktadir. Birinci agamadaki diizeltmeler mavi miirekkeple gercekles-
tirilmigtir ve agik bir sekilde konferans oncesine aittir. Siyah miirek-
keple yapular. oteki diizeltmeler, konferanstan sonra ve hastaliginin
yazari alabildigine etkiledigi bir agamada gergeklestirilmise benze-
mektedir. Birinci asamadakileri, ayrica gostermeksizin metinle biitiin-
lestirmeyi, ikinci asamadakileri de yayinct notlari halinde belirtmeyi
yegledik.
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Her seyden once beni bu bulugmaya davet ederek onurlandiran
Association Francaise de Science Politique’e ve bay J. Charlot’ya te-
sekkiir etmeme izin verin. Ve birakin sizlere hi¢ beklemeden ilk kay-
gimt ileteyim. Ciinkii kurumunuz 6ncelikle giincel siyasi problemler-
le ilgilenmektedir, oysa ben, belki de giincel sayilmayacak olan bir
konu onerdim: Makyavel. Ve iistelik — ki bu da ikinci kaygimi olustu-
ruyor — sizler kdh taninmig si‘yaset adamlariny, kah tarihgileri, kéh si-
yaset bilimi uzmanlarini dinlemeye aligiksimiz. Oysa ben sadece bir fi-
lozofum ve filozof kimligimle, sizlerin 6niinde, Makyavel’in yalnizli-
&1 olarak adlandirdigim seye deginmek istiyorum. Kendini sadece fi-
lozof olarak bildirmek, benim cevap vermekte son derece zorlanaca-
gim bir dolu soru oldugunu soylemektir ve deginmek istedigim birkag
nokta iizerinde kendimi yeterince ifade etmeyi bagaramazsam beni
belki de bagislarsiniz. Formasyonlarimizin, uzmanliklarimizin ve ilgi
alanlarimizin ¢esitliligine ragmen, bir goriis alis verisinin miimkiin
olacagini umuyorum ve kendi adima ben bu aligveristen ¢ok seyler
bekliyorum.

Kurumunuzun adetlerine gore, ¢agrilidan, kendisine daha 6nceden
yoneltilmis olan sorulara cevap vermesinin beklendigini biliyo-
rum.Konumun giincellik digt ve bir par¢a da aligilmamig 6zelliginin,
muhataplarimi duraksatmig oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii yalnizca
iic soru aldim. Bir tanesi, bay Pierre Favre’inki, benim eskiye ait fel-
sefl denemelerde esasen taslaklastirdigim epistemolojik kavrayisla il-
gilidir. Eger izin verirse bu sorunun cevabini 6zel bir konugmaya sak-
lamak isterim, ¢iinkii fazlasiyla kisiseldir ve bizi konumuzdan uzak-
lagtiracaktir. Bayan Ysmal’in yonelttigi ikinci soru, Gramsci’nin Mak-
yavel konusundaki yargisiyla ilgilidir: Evet, ben de, Gramsci gibi,
Makyavel’in, feodalite ile kapitalizm arasindaki gegis devlet olarak
Ulus devlet’in, yani mutlak monarginin kuramcis! oldugunu diisiinii-
yorum, — ama, biraz sonra soziinii edecegimiz tiimiiyle istisnai kogul-
larda 6yle oldugunu santyorum. Ugiincii soru, bay Portelli’nin sorusu,
Makyavel’in diigiincesi ile Marksist gelenek arasinda var olan miina-
sebete iligkindir: Evet, ben de bu miinasebetin var olduguna inaniyo-
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rum, ama bana oyle geliyor ki, dogrudan soyzinciri ardigikligindan
¢ok, bulugsma ve yeniden ele alma s6z konusudur. Bundan da s6z ede-
biliriz.

Su halde, eger izin verirseniz, tarigmaya, segilen izlege iliskin,
Makyavel’in yalnizligina iligkin bazi diigiiniimleri buyur etmek iste-
rim.

Tarihin yakasini birrakmayan, 16. yy.’dan giiniimiize kadar ve «ra
vermeksizin, kah bir seytan, kiniklerin en beteri olarak mahkim edi-
lip, kah en biiyiik siyasetciler tarafindan uygulanip, kah diisiincesin-
deki ciiret ve derinlik nedeniyle oviiliip durmus olan (Aufklarung’da,
Risorgimento’da,” Gramsci tarafindan, vs.) bir yazar igin yalnizliktan
soz etmenin bir paradoks oldugu itiraz1 hemen gelecektir. Makyavel’i
tarihin icinde sarsilmaz diigmanlar, yandaglar ve dikkatli yorumcular-
dan olusan muazzam bir ¢evreyle siirekli bir sekilde sarilmig goriir-
ken nasil olur da onun yalnizligindan soz edilebilir?

Bununla birlikte, Makyavel’in diigiincesinin ona ilgi duyanlarin
tamamu lizerinde hiikiim siirdiirdiigii boliinmeye dikkat edilecek olur-
sa onun yalnizli§indan s6z etmek miimkiindiir. Okurlarini yandaglar ve
hasimlar halinde bu o6l¢iide bolmesi ve de tarihi kosullar degistikte,
onlar1 bolmeye devam etmesi, ona bir kamp atfedebilmenin, onu sinif-
landirabilmenin, onun kim oldugunu ve ne diigiindiigiinii soyleyebil-
menin zorlugunu kamtlamaktadir. Onun yalnizlig1, oncelikle, sinifla-
namaz gibi goriinmesinde, onu bagka diigiiniirlerin egliginde belli bir
kampa, falanca yazarin Aritotelesci gelenegin icine, ya da filancanin
dogal hukuk gelenegi icine yerlestirilebildigi gibi belli bir gelenege
yerlestirmenin imkansizli§inda ortaya ¢ikmaktadir. Ve hig siiphesiz yi-
ne smniflanamaz oldugu igindir ki, onca farkli kesimler ve onca biiyiik
yazarlar kah onu mahk{im ederek, kiah onu benimseyerek, kismen el-
lerinden kagirmaksizin onun iistesinden gelmeyi basaramadilar; sanki

* Ronesans, yeniden dogus anlamina gelen Italyanca terim. Italyan kiiltiirel ya-
samuinin 18. yy.’daki atiliminin ifadesi olarak dogmus olmakla birlikte italya
tarihinin 1815-1870 yillan arasindaki donemini anlatmak igin kullanilmakta-
dr. - ¢.n.
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Makyavel’de her zaman igin yakalanamaz olan bir sey vardi. Ve eger
yandaglan digarida birakirsak, eger, zamanin gerileyisiyle birlikte, bir
yiizyildan beri onun yapit1 iizerinde ¢alisan yorumcular: diisiiniirsek,
onlarin saskinliklarinda da bu gercekten bir seyler buluruz. Daha sim-
di Makyavel’in diisiincesinden soz ediyordum. Oysa biiyiik modern
yorumcular, aslinda, Makyavel’in tarihte esinlendirdigi siddetli bo-
liinmeleri agiklayabilecek olan bir ¢izgiyi, sanki Makyavel’in kendi
diisiincesine aitmiscesine, ama diisiiniip taginarak kendi hesaplarina
aldilar. Gergekten de bu diisiince, kendine bir konu, 6rnegin Hiikiim-
dar’\, farkls tiirden hiikiimdarliklari segen, hiikiimdarliklarin bigimleri-
ni, onlarin nasil fethedilecegini ve elde tutulacaklarini, nasil yonetile-
ceklerini ¢oziimleyen klasik bir diigiincenin biitiin goriintiilerini tagi-
maktadir. Klasik bir diigiincenin biitiin goriintiilerini tagimak, tanina-
bilen, kimliklenebilen ve giiven verici bir diisiincenin goriintiilerini
tagimaktir; birtakim problemleri agikta biraksa da, ikircilsiz bir gekil-
de anlagilabilecek bir diisiincenin goriintiilerini tagimaktir. Oysa yo-
rumcularin neredeyse hepsi de, Makyavel’de agikta birakilmig prob-
lemlerden bambagka bir geyin, bir muammanin bulundugunu ve bu
muammanin da sanki ¢oziilebilmez oldugunu kabul etmekte birles-
mektedirler. Croce,? yagaminin sonlarinda soyle diyordu: Makyavel
sorunu higcbir zaman halledilemeyecektir. Bu muamma farkl: bigimler
alabilmektedir, ornegin su iyi bilinen bigimi: Makyavel monarsiden
mi yanaydi, yoksa cumhuriyet¢i miydi? Daha incelikli bigimler de
alabilmektedir: Onun diigiincesi nasil oluyor da bir yandan kategorik
olurken bir yandan da kendini gizliyor? Claude Lefort’un, tezinde®
dikkate deger bir tarzda gosterdigi gibi, bu diisiince neden belirsizlik
icinde birakilmig ara vermelerle, konudan uzaklagmalarla, geligkilerle
ilerlemektedir? Onca hakim olunmug goriinen bir diisiince, bizatihi
dile getirilisi i¢inde, nasil olur da aslinda bu denli mevcut ve kagici, ta-

2 Benedetto Croce (1866-1952), 20. yy."1n baglica Italyan filozof ve entelektii-
ellerinden biridir, Gramsci’yi 6zellikle etkiledi ve liberal konumlardan hare-
ketle fagizme karg: ¢ikt1.

b Claude Lefort, Le travail de I'@evre: Machiavel, Paris, Gallimard, 1972 (ye-
ni baski, “Tel” dizisi, 1979).
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mamlanmig ve tamamlanmamis olarak kalir? Makyavel’in yalnizligi
fikrinin, onun diisiincesinin alisiimamug niteligine bagli oldugunu sa-
vunmak igin bir siirii sagirtic1 argiiman.

Ve buna yalmzca yorumcular degil, ama siradan okurlar da tanik-
lik edebilirler. Bugiin bile, Hiikiimdar’1 ve Konusmalar’y, i yiiz elli
yillik bu metinleri acan kisi, kendini, Freud’un tuhaf bir asinalik, Un-
heimlichkeit adin1 verdigi seye yakalanmig bulur. Bu eski metinler, ne-
denini anlamamiz miimkiin olmaksizin, sanki bizim zamanimiza ait-
miglercesine bize seslenirler ve belli bir sekilde, sanki bizim icin ve
bize dogrudan dokunan bir geyleri bize sdylemek i¢in yazilmiglar gi-
bi, nedenini tastamam bilmemiz miimkiin olmaksizin bizi kavrarlar.
19. yy.’da De Sanctis,® Makyavel hakkinda “Bize beklemedigimiz bir
dnda vurur ve bizi diisiinceli bir halde birakir |...]” derken, bu tuhaf
izlenimi ¢ok iyi bir sekilde gostermistir. Bu darbe ve bu hayret neden-
dir? neden diigiincelere dalariz? Ciinkii bu diigiincenin, bizi hi¢ bekle-
medigimiz bir 4nda yakaladiktan sonra, diisiindiigiimiiz seyi rahatsiz
etmeksizin bizde siiriip gitmesi miimkiin degildir. Bize sonsuzcasina
yakin olmakla beraber yine de o ana kadar asla kargilasmamis olaca-
gimiz ve lizerimizde bizi sagkin birakacak o sagirtici giice sahip olacak
bir diigiince gibi. Neyin kargisinda sagkin?

Olagan bir bulusun, modern siyaset biliminin kurucusu olacak
olan ve bu bilimi, 6rnegin Horkheimer’in dedigi gibi, Galilei’nin ya-
pacak oldugu seyin orneginde, degismez bir miinasebet iginde birles-
mis O8elerin degisimlerini gostermeye ¢alisarak ele alacak olan, do-
layistyla bunlari “bu boylenin ve devletlerin yonetimini yoneten “ya-
saiar iste bunlardir”in olumlu kipinde ele alacak olan kiginin bulugu
karsisinda sagkin degil. Hayir, bizi sagkin birakan gey bu tiirden bir
bulug degildir, ¢iinkii bu bulug kiiltiire gectiyse ve biitiin bir bilimsel
gelenek icinde devam ettiyse, o durumda ona aligmigiz demektir ve ar-
tik bizi sasirtacak, “bize beklemedigimiz bir 4nda vuracak” yan: kal-
mamigtir. Ama yine de, Makyavel kendi kendisini biitiin biiyiik siyasi

¢ Francesco De Sanctis (1817-1883), Italyan elestirmen ve siyasetgidir; Risor-
gimento’nun baglica figiirlerinden biridir.
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buluggularin yaptig1 gibi, Vico? ve Montesquieu’niin yapacaklar gibi,
yeni bir bilginin buluscusu olarak haber verir: ama iste bu, aslinda,
Galileigil bilgiden bambagka bir bilgidir ve diigiincesi, sanki arkasi
gelmeden kalmig gibidir; onun dogumunu gérmiis ve dogurtmug bi-
reyin ve zamanin iginde yalittlmig gibidir.

Burada Makyavel’deki yalmizligin ve alisiilmamighigin belirleyici
bir noktasina dokunuyoruz. Ama buraya gelmeden ve buraya ulaga-
bilmek igin, ilk 6nce, Makyavel muammasinin klasik bi¢iminin dagi-
tilmak gerektigini gostermek isterim.

Bu klasik bicim su sekilde sozcelenebilir: Makyavel, i¢inin derin-
liklerinde, Hiikiimdar’in igaret eder goriindiigii gibi monarsi yanlisi
mudir, yoksa Titus Livius'un X. Béliimii Uzerine Konugma’nin isaret
eder goriindiigii gibi cumhuriyet¢i midir? Ancak, soruyu bu sekilde
sormak, yonetim bigcimleri arasinda onceden yapilmig bir siniflama-
nin, farkli yonetim bicimlerini, bunlarin olagan hallerini ve hastalikla-
rini ele alan Aristoteles’ten beri klasiklesmis bir yonetimler tipolojisi-
nin dogal bir sey oldugunu kabul etmektir. Oysa Makyavel aslinda bu
tipolojiyi kabul etmemekte ve uygulamamaktadir, ve diigiiniimlcrini
de falanca tipteki yonetimin Oziinii belirlemeye hasretmez. Onun soy-
lemi tiimiiyle farklidir. De Sanctis’in ve onun pesinden Gramsci’nin
¢ok iyi bir sekilde kavradiklari gibi, bu soylem, yasadigi donecmde
mutlak monarsi bi¢imi altinda Fransa’da ya da Ispanya’da var olan
ulusal devletin kuramini yapmaktan ¢ok, Italya gibi, igsel boliinmele-
rin ve istilalarin pengesindeki, birlikten yoksun bir iilkede ulusal bir
devlet kurmanin kogsullarina iligkin siyasi soruyu kendisine yonelt-
mekten ibarettir. Makyavel bu soruyu radikal siyast terimlerle, yani
bu siyast isin, bir Italyan ulusal devletinin kurulugunun, ister hiikiim-
darlar tarafindan yonetilmekte olsunlar, ister birer cumhuriyet olsun-
lar, ya da nihayet ister papanin devletleri olsunlar, var olan devletler-
den higbiri tarafindan gergeklestirilemeyecegini saptayarak sormakta-
dir; ciinkii bu devletlerin hepsi de eskidir, modern terimlerle soyler-

4 Giambattista Vico (1668-1744), italyan filozof, ilk modern tarih felsefelerin-
den birini gelistirdi.
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sek, feodalite i¢indedir, — serbest kentler bile. Makyavel, bu soruyu,
yalnizca “yeni bir hiikiimdarliktaki yeni bir hiikiimdarin” bu zor gore-
vin iistesinden gelebilecegini bildirerek radikal terimlerle sormakta-
dir. Yeni bir hiikiimdarlikta yeni bir hiikiimdar: Ciinkii eski bir hiikiim-
darliktaki yeni bir hiikiimdar, onun eskiligi icinde mahsur kalacag
icin ondan hicbir sey ¢ikartamayacaktir. Bu reddin siyasi anlamini ve
Makyavel’in okurunu belirsizlik iginde birakmasini iyi bir sekilde
kavramanin bagat 6nem tasidigini saniyorum. Makyavel’in umutlarinin
hiikiimdarin1 aradig agiktir, ama umutlarini degistirdi ve temelde o hii-
kiimdari bulamayacagini biliyordu. Gérevin ivediligiyle, Italya’nin si-
yast sefaletiyle, Italyan halkinin niteligiyle ve her yandan yiikselen
cagriyla, boylesi bir hiikiimdarin tiim halkin onayiyla kargilanacagina
inanmigt1 ve bu ivediligi dile getirmek i¢in patetik vurgular buldu. Bu
isin zorunlu ve miimkiin oldugunun kanitini, Sezar Borgia’nin® serii-
veni ona esasen vermekteydi: yeni bir hiikiimdarlik kurmayi bagarma-
sina ramak kalmigti, ama bu, yola ¢iktiginda hicbir sey olmadigs, hig-
bir devletin hiikiimdar1 olmadigi, dolayisiyla feodalitenin ve Papaligin
istilalarla talan edilmis bir Italya’ya yaymus olduklar eski siyast dev-
let bigimlerinin tutsagi olmadig igindi. Siyasi gorevin ivediligine ve
Italya’nin dolup tastig1 imkanlarina inanmis olan Makyavel, dogacak
hiikiimdarin her tiirlii feodal engellerden kurtulmus bulunmak ve bu
goreve hicten kalkarak, yani var olan siyasi bi¢cimlere boyun egmek-
sizin girismek zorunda olduguna da ayni sekilde inanmigti. Bu yiiz-
den genellikle “yeni bir hiikiimdarliktaki yeni hiikiimdardan”, genel-
likle soyut olarak, isim de yer de belirtmeksizin soz eder. Bu ad bil-
dirmeme, bir bakima var olan biitiin hiikiimdarlari, var olan biitiin
devletleri yadsimak ve bilinmeyen birini yeni bir devlet kurmaya ¢a-
girmaktir, en son sinirda, Sezar Borgia’nin, bir devlet bile olmayan ve
de babasi Papa’nin oyalansin diye ona vermis oldugu bir tagra parga-
sindan kalkarak kendi devletini catmig oldugu gibi. Bilinmeyen bir ki-

¢ Sezar Borgia (1476-1507), Papa VI. Alexandre’1n oglu, Papalig: Italya’nin en
giiclii devleti haline getirdi, ama yeni bir Papa segildikten sonra yenilgilerle
kargilagti. Makyavel tarafindan ¢oziimlenen baslica olguyu olugturdu.
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si bdylece higten yola ¢ikmaya gorsiin, eger sans da onun virtu’suyla®
birlesirse, o zaman basariya ulasabilecektir, ama yeni bir devlet, kali-
ct olabilecek yetenekte bir devlet, biiyiiyebilecek, yani fetihlerle ya da
bagka yoldan biitiin Italya’yr birlestirebilecek yetenekte bir devlet
kurmak kosuluyla.

Monarsi yanlisi ya da cumhuriyet¢i Makyavel hakkindaki biitiin o
iinlii soru, bu secenek karsisinda, agilmis olarak yukaridaki kogullar-
dan itibaren aydinlanmaktadir. Ciinkii Makyavel, yeni bir devlet kur-
mak i¢in “yalniz olmak” gerekir demektedir; her tiirlii siyasetin ol-
mazsa olmaz araci olan silahl1 kuvveti ortaya ¢ikarabilmek icin yalniz,
ilk yasalar ilan etmek i¢in yalniz, “temeli” atmak ve saglama almak
icin yalniz olmak gerekir.

Bu, devletin, zorunlu bir sekilde tek bir adamin, herhangi biriyken
hiikiimdar olan adamin isi olan ilk momentidir; su halde, dilerseniz,
monarsi ya da diktatorliikle yonetildigi zamandir.

Ama bu kosul yeterli degildir. Ciinkii bu sekilde olugan bir devlet
fevkalade kirilgandir. Iki tehlike onu beklemektedir: Efendisinin zor-
baliga yuvarlandigini gorebilir ve zorbalik da, Montesquieu igin dedi-
gimdedikgilik ne kadar hosgoriilmez olacaksa Makyavel i¢in de o ka-
dar hoggoriilmezdir; ¢iinkii zorbalik halkin nefretini zincirlerinden bo-
saltir ve o zaman hiikiimdar mahvolmustur — ve devlet, onu digaridan
gelecek bir saldirinin insafina birakan i¢ gekismelerle par¢alanmis ola-
bilir.

Su halde, bir kez kurulduktan sonra, bu devletin varligini siirdiire-
cek yetenekte olmasi gerekmektedir. Bunun igin, devleti kurdugunda
yalniz olan Hiikiimdar, Makyavel’in soyledigi gibi, “bir¢ok kisi hali-
ne gelmek” ve halku ileri gelenlerin aginliklarina kargi korumak iizere
bir yasa sistemi ile kralin, halkin ve ileri gelenlerin temsil edilccekle-
ri “bilesik” (onun kendi sozciigii) bir yonetimi yerlestirmek zorunda-
dir. Bu ikinci momenttir, iktidarin halkin i¢inde, daha kesin bir ifadey-
le soylersek, halkla ileri gelenleri kargt karsiya getiren miicadelenin
celigkileri iginde koklestigi zamandir; ¢linkii Makyavel, doneminin

* Erillikte igerilmis olduklan kabul edilen erdemlerin eyleme doniismesi, — ¢.n.
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bastan hazirlanmig dogrularina karst, mizaglarin, beslenmis olanlarla
siskalarin ¢atismasinin, kisaca simif miicadelesinin devletin giiclenme-
si ve biiyiimesi i¢in kesinlikle zorunlu oldugu fikrini hi¢ sikilmaksizin
savunmaktadir.

Eger dilerseniz, bu ikinci momentin Makyavel’in cumhuriyetgi
momenti oldugu savunulabilir. Ama Fransa’daki yonetimin avantajla-
r1 hakkinda soyledikleri ile, bir kra! tarafindan kurulmus bir cumhuri-
yet olmanin paradoksunu sunan ve cumhuriyetin kurumlari altinda
monarsiyi muhafaza eden Roma’nin ortaya serdigi muhtesem tarihi
omek iizerine soyledikleri kiyaslandigi zaman, onda, monarsi yanlisi
ile cumhuriyetciyi ayristirmanin miimkiin olmadigi, ya da daha iyisi,
bu iki konumdan birini secmenin onun diigiincesine uymadig goriil-
mektedir. Ciinkii onun istedigi sey, olduklar1 sekliyle monarsi ya da
cumhuriyet degildir, — onun istedigi sey, ulusal birliktir, ulusal birligi
gerceklestirme yetenegi olan bir devletin kurulmasidir. simdi, bu ku-
rulus, ilk 6nce, yeni bir devleti kurmaya muktedir olan ve ardindan
ona, halk¢i sinif miicadelesinin iglemesine imkan veren, kral ile halkin

* devleti giiclendirmek ve onu ulusal misyonuna elverigli kilmak iizere
ayni tarafta bulunacaklan diizenli bir yonetim ve yasalar vererek onu
kalici ve biiyiimeye elverigli hale getiren, kral diyebilecegimiz bir bi-
reylik biciminden gegmektedir. Makyavel’in bu soruna iligkin derin-
likli 6zgiinliigii, oyle saniyorum ki, budur. Onun, siyaset biliminin
modern bir algilanisi baglaminda mutlak monarginin kuramcisi oldu-
gunu tastamam soylemek miimkiin degildir. Elbette mutlak monarsi
islevinde diigiinmektedir, Ispanya ve Fransa’nin sundugu 6rneklerden
destek almaktadir. Ben, onun, daha ¢ok, yeni bir hiikiimdarin yoneti-
mi altinda yeni bir devletin kurulusunun kuramcisi, bu devletin kalici-
liginin kuramcisi, bu devletin gii¢lendirilmesinin ve biiyiimesinin ku-
ramcist oldugunu soyleyecegim. Bu tiimiiyle 6zgiin bir konumdur,
¢clinkii o mutlak monargilerin oldu bittisini, ya da igleyisg bi¢imlerini
diisiinmez, olup bitirilecek seyi, kurulmasi gereken ulusal bir devlete
iligkin olarak Gramsci’nin “olmak zorunlulugu” dedigi seyi diigiiniir
ve bunu olagandig1 kogullarda diisiiniir, ¢iinkii bunlar o sonucu iiret-
meye elverigli her tiirlii siyast bicimin bulunmayisinn kogullaridur.
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Simdi buradan, Makyavel’in diisiincesinin aligilmamig yoniine ge-
liyorum.

Ciinkii, onca severek kullandigy, “bir devlet kurmak igin yalniz ol-
mak gerekir” seklindeki kiigiik tiimce, elestirel iglevi kavrandiginda,
yapitinda tuhaf bir sekilde yankilanmaktadir. Neden yalniz olmak? Bu
yalmzlik bir yalitlmighktir. Ulusal devletin kurulugunun tarihi gorevi-
ni yerine getirebilecek ozgiirliige sahip olmak i¢in yalniz olmak gere-
kir. Yani, sans ve virtu yardimuyla, radikal bir sekilde kopartilmus, bii-
tiin kokleri kesilmig, var olan Italya’daki siyast bigimlerin diinyasin-
dan geri doniissiiz bir gekilde kopartilmis gibi olmak gerekir, ciinkii
bu siyasi bigimlerin hepsi de eskidir, hepsi de feodalitenin izlerini ta-
simaktadir ve onlardan higbir sey beklenemez. Hiikiimdar ancak bu
yalmzlikla, yani yeni devleti kurmasina imkan verecek o ozgiirliikle
donatilmigsa yeni olabilir. Sans ve virtu yardimiyla biitiin o gegmisten,
onun kurumlardan, orflerinden ve diigiincelerinden kopartilmis gibi
olmak gerekir dedim,; ¢iinkii paradoksal bir sekilde, agik soylemiyle
cagdaslarinin bilinglerine seslenir gibi goriinen Makyavel, bireyin bi-
iing¢ kazanmasina giivenmemektedir. Eger birey virtu’ya sahipse, bu
sonugta biling ve istencin isi degildir; eger virtu sahibiyse, bunun ne
deni, onun tarafindan kavranmig ve sahiplenilmis bulunmasidir. Mak-
yavel bir Tutkular Derlemesi ya da idrakin reformasyonuna iligkin bir
kitap kaleme almamustir. Ona gore, falan bireyin yeni devletin temeli-
ni atmak igin eski diinyanin kosullarindan kopartiimig bulunmasini
saglayan sey biling degil, ama sans ile virfu’nun bulugsmasidir. Evet, o
tiimce, Makyavel’in yapitinda tuhaf bir sekilde yankilanir. Onun “ye-
ni bir devlet kurmak i¢in yalniz olmak gerekir” dedigi gibi, ben dc
Hiikiimdar’1 ve Konusmalar’ yazmak igin Makyavel’in yalniz olma-
st gerekirdi diyecegim. Yalniz olmasi, yani, yeni bir kuram temellen-
dirmenin ozgiirliigiine sahip olmasi ve soziinii ettigi denizciler gibi,
bilinmeyen sularda seriivene atilmak igin eski diinyada hiikiim siir-
mekte olan besbelliliklerden kopartilmig, onun idcolojisinden ayrilmig
gibi olmasi gerekirdi.

Durum gergekten de budur. Aristotelesgil siyasi ideolojinin Hiris-
tiyan gelenegi ve hiimanizmaci ikircillerin idealizmi tarafindan yeni-
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den gozden gecirilmis biiyiik izleklerinin egemen oldugu bir donem-
de, Makyavel biitiin bu egemen diisiincelerle baglarini kopartir. Bu
kopus agikca duyurulmug olmadig: oOlgiide daha da derindir. Stirekli
olarak Antik¢ag’i animsattigs yapitinda, Makyavel’in ileri siirdiigii se-
yin edebiyatin, felsefenin ve sanatlarin, tibbin ve hukukun biitiin ente-
lektiiellerce bilinen Antik¢ag’1 degil, ama hi¢ kimsenin soziinii etme-
digi bambcgska bir antikgag, pratik polikanin antikzagi oldugu hig dii-
siiniilmiis miidiir?’ Siirekli olarak eskilerin siyasetinden s6z eden bu
yapitta, Antikcag’in biiyiik siyasi kuramcilarindan hemen hemen hig
50z edilmemesi, Platon ve Aristoteles’ten hi¢ soz edilmemesi, Cigero
ve Stoacilardan hi¢ s6z edilmemesi iizerinde yeterince diigiiniilmiig
miidiir? Bu yapitta Hiristiyan siyaset geleneginden ve hiimanizmacila-
rin idealizmlerinden tek bir iz bile bulunmamasi iizerinde diigiiniilmiis
miidiir? Ve Makyavel’in, kendi zamanina egemen olan biitiin bu geg-
misten radikal bir sekilde kendini ayirdig: acik¢a ortada olsa da, bunu
ne denli ol¢iilii bir sekilde, giiriiltiisiizce yaptigina dikkat edilmis mi-
dir? Sadece, hayal giicii yerine, seyin (della cosa) sahici gergekligine
uzaninayi yegledigini soyler. Disladig1 hayal giiciinii adli adinca soy-
lemez, ama onun zamaninda ¢ok biiyiik isimlerle tagindigini biliyoruz.
Bulusu konusunda da yaptig1 gibi, gizlemek ve savastigi kisilerin ad-
larini es gegmek igin gercekten de yalmz olmasi gerekiyordu.

Ama Mzkyavel’in alisiimamighgint anlamak igin bu yeterli degil-
dir. Ciinkii yeni bir dogruyu stzcelendirmekte yalmz olmug olmasi,
onu yalnizlik i¢inde birakmaya yetmez. Biitiin biiyiik buluscular bizim
icin uinlii kisiler haline gelmis ve nedenleri de belirginlesmigtir. Ama
onun durumu bu degildir.

Makyavel yalnizdir, ¢iinkii yalitilnug olarak kalmugtir, yalitilmig
olarak kalmistir ¢iinkii diigiincesi konusunda durmadan kavga edildi-
8i halde onun diisiincesiyle diigiiniilmemigtir.® Ve bu, onun diigiince-
sinin yapisina bagl nedenlerle yapilmiamig degildir, aym1 zamanda da

I Sezar Borgia (1476-1507), Papa V1. Alexandre’in oglu, Papalig1 italya’nin en
giiclii devleti haline getirdi, ama yeni bir Papa segildikten sonra yenilgilerle
kargilagti. Makyavel tarafindan ¢6ziimlenen baglica olguyu olusturdu.

& “asla hig degil”.
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ondan sonra diisiiniileni diisiinen diisiinceye bagli nedenlerle yapil-
mamugtir. 17. yy.’dan itibaren, burjuvazinin ideologlarinin etkileyici
bir siyaset felsefesi, her seyi" ve elbette Makyavel’in diigiincesini de
orten dogal hukuk felsefesini gelistirdikleri bilinmektedir. Bu felsefe
hukuki ideolojiden kaynaklanan nosyonlardan, 6zne olarak bireyin
haklarindan yola ¢ikilarak inga edildi ve pozitif haklar ile siyast dev-
letin mevcudiyetini, kuramsal olarak, hukuki ideolojinin insan 6zne-
sine atfettigi ozniteliklerden (6zgiirliik, esitlik, miilkiyet) tiiretmeye
caligti. Makyavel’e ve onun kendi sorusuna karsi, burada bambagka
bir diigiince diinyasi igindeyiz. Ama ayn: zamanda da bambagka bir
ideolojik ve siyasi diinyanin i¢indeyiz. Ciinkii dogal hukuk felsefesi-
nin bir numarali nesnesi ve hedefi mutlak monarsidir: Kuramcilar
onun hukuken temellendirmek isterken (Hobbes gibi) ya da hukuken
yadsimak isterlerken (Locke ve Rousseau gibi) hep ondan yola ¢ikar-
lar ve ondan sz ederler; kdh dogrulanmak kéh yadsinmak iizere, so-
run hep odur. Burada ortaya ¢ikan farklilig1 gormemek miimkiin degil-
dir. Makyavel, Fransa ve Ispanya’da mevcut mutlak monarsiden soz
eder, ama bambagka bir konuyu ele almak icin ornek ve argiiman ola-
rak soz eder: Italya’da ulusal bir devletin kurulugunu incelemek igin:
dolayisiyla bir olup bitecek’ten soz eder. Dogal hukukun kuramcilar
mutlak monarginin olup bittisi altinda, olup bittisi icinde konugmak-
tadirlar. Kendilerine birtakim hukuk sorular sorarlar ¢iinkii olan ol-
mustur, ¢iinkii olan ya yadsinmakta ya da sorunludur ve onun hukuk-
ta temellendirmek gerekmektedir, ¢iinkii olan yerlesmistir ve onun
hukuken sahip oldugu 6zelliklerini yadsimak gerekmektedir. Ama bu-
nu yaparken mutlak monarsi ve devlet iizerine her tiirlii soylemi ve
ozellikle de Makyavel’in hi¢ kimsenin felsefi bir kapsama sahip oldu-
gunu diisiinmedigi soylemini orterler, ¢iinkii Makyavel hi¢bir zaman
dogal hukukun diliyle konugmazJ

h “Spinoza, kararl1 bir gekilde ‘karg1’ olan bu &teki ‘seytan’ harig [...]”.

i Alu gizilmig iki sozciik.

i“Makyavel, kendisini ‘acutismus’ diye niteleyen Spinoza ile birlikte, hig siip-
hesiz biitiin insanlik tarihinin en derin filozofudur!”
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Makyavel’in yalnizliginin en ug noktasi belki de buradadir: Siyasi
diisiince tarihi i¢inde, bu diigiincenin, radikal bir gekilde reddettigi
idealist ve dinsel uzun bir ahlakilestirici gelenegi ile, dogal hukukun
her seyi ortecek olan ve yiikselen burjuvazinin kendisini buldugu ye-
ni siyaset felsefesinin gelenegi arasindaki o tek ve gegici yeri isgal et-
mis olmasindadir. Makyavel’in yalnizligy, ikinci gelenek her seyi kap-
lay1p 6rtmeden once, birinci gelenekten kurtulmug olmasidir. Burjuva
ideologlar, bu ikinci gelenek iginde ve ¢ok uzun bir siire igin, dogal
hukuk kapsamindaki devlete iligkin harika* 6ykiilerini, dogal durum-
la baglayan ve devlet ile pozitif hukuku ortaya ¢ikartan toplum sozles-
mesiyle yatismazdan once, savag durumuyla devam eden Oykiilerini
anlatmaya koyuldular. Bagtan sona soylencesel, ama dinlemesi zevk
veren Oykii; ¢linkii sonugta, devletin i¢inde yasayanlara, devletin ko-
keninde dehset verici higbir seyin bulunmadigini, ama doganin ve hu-
kukun oldugunu, devletin hukuktan bagkaca bir sey olmadigini, hukuk
kadar temiz oldugunu ve bu hukuk insanin dogasinda igerildiginden,
devletten daha dogal ve daha insani higbir seyin olamayacagini agik-
lamaktadir.

Hepimiz, Kapital’in I. kitabinda, Marx’in s6ziimona “kokensel bi-
rikme”ye (“ilkel” olarak ¢evrilmistir) yiiklendigi VIII. Boliim’ii bili-
riz. Dogal hukukgu filozoflarin devletin 6ykiisiinii anlattiklart gibi, ka-
pitalizmin ideologlari da, bu kokensel birikme i¢inde sermayenin ku-
rulug Oykiisiinii anlatirlar. Baglangigta bagimsiz bir emekgi vardi, ca- -
hismak i¢in Oylesine coskuluydu ve dylesine bir iktisat aklina sahipti
ki, biriktirebildi sonra da miibadele edebildi. Oradan gegen bir yoksu-
la, emeginin karsil1g1 olarak onu doyurma hizmeti verdi; bu comertlik,
edinimini ¢ogaltmasina ve ¢ogalan varsithgiyla daha bagka zavallilara
ayni tiirden daha bagka hizmetlerde bulunmasina imkén sagladi. Boy-
lece sermaye birikimi oldu: Emekle, yoksunlukla ve comertlikle.
Marx’1n buna nasil cevap verdigini biliyoruz: Yagmalarin, hirsizlikla-
rin, haksizliklarin 6ykiisiiyle, topraklarindan kovulan ve sokakta kal-
sinlar diye ciftlikleri yok edilen Ingiliz koyliilerinin siddetli yoksul-

k“la” [digil]
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lagmasiyla, kapitalizmin ideologlarinin ahlakg¢i nakaratlarindan bagka
tiirlii garpici, bambagka bir Gykiiyle.

Birtakim farkliliklar1 goz ardi etmeksizin, Makyavel’in de dogal
hukuk filozoflar1 tarafindan devletin tarihi hakkinda verilen kurucu
sOyleve bir bakima bu tarzda cevap verdigini soyleyecegim. Makya-
vel’in belki de ilkel siyast birikim diye adlandiracagim seyin ender ta-
niklarindan biri, ulusal devletin baslangiglarinin ender kuramcilarindan
biri oldugunu ileri siirecek kadar da ileri gidecegim. Devletin hukuk-
tan ve dogadan dogmus oldugunu sdyleyecek yerde, bize, kalic1 ve bir
ulusun devleti haline gelmek igin yeterince giiglii olmak isteyen bir
devletin nasil dogmak zorunda oldugunu soyler. Hukukun diliyle ko-
nugmaz, her devleti kurmak i¢in zorunlu olan silahl: giiciin diliyle ko-
nugur, devletin baglangiclarinda gerekli olan acimasizligin diliyle ko-
nusur, ne pahasina olursa olsun dini kullanmak zorunda olan dinsiz
bir siyasetin, nefreti reddetmek ama korku esinlendirmek zorunda
olan bir siyasetin diliyle konusur, siniflar arasindaki miicadelenin di-
liyle konugur ve hukuka, yasalara ve ahlaka gelince, bunlani kendi
yerlerine, bagimli konumlarina yerlestirir. Onu okudugumuz zanian,
tarihteki siddetler hakkinda ne denli bilgi sahibi olursak olalim, onda-
ki bir sey bizi kavrar: Ideologlarin hepsinin de tarihlerindeki gercegi
ortmelerinden ¢ok once, devletin dogumundaki giddeti, yasamaya da
degil, katlanmaya da degil, ama diigiinmeye muktedir olan bir adam...
Makyavel, bu yoldan, zamanimizin, burjuva toplumlari doneminin
baglangi¢larina ¢ig bir 11k tutmaktadir. Ayn1 zamanda, bizatihi iitopya-
ciligiyla, yeni devletin herhangi bir yerde baglayabilecegine iliskin
hem zorunlu ama hem de diisiiniilebilmez varsayimla, ulusal devlet-
lerin olugsumunun rastlantisal 6zelligine de ¢ig bir 151k tutar. Ciinkii
bizler i¢in bu devletler, her zaman onlan 6ncelemis olacak bir yazgi-
da sonsuza dek sabitlenmiglercesine, haritada gosterilmislerdir. Onun
icin, aksine, bu devletler biiyiik boliimiiyle rastlantisaldir, sinirlar sa-
bitlenmig degildir, fetihler gerekir; ama nereye kadar? Dillerin siniri-
na kadar mi, daha m1 6teye? Giiciin sinirlarina kadar mi1? Biitiin bunla-
1 unuttuk. Onu okudufumuz zaman, onun, tipki unutkanligimiz gibi
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bizi kavradigini goriiriiz. Bizi kavrayan sey, Freud’un dedigi gibi o tu-
haf 4ginalik, bir ige kapanigin asinaligidir.!

Soyleminde belki de en sagirtici olan geyi anmimsatarak Makya-
vel’in alisiimamiglia doniiyorum yeniden. Biraz 6nce onu okumanin
yol agtigi siirpriz etkilere isaret ediyordum. Ne soylemek istiyor? de-
il yalnizca, ama neden boyle, bdylesine sasirtic bir tarzda, gereklili-
gi goriiniir olmaksizin bir boliimden otekine gegerek, bir izlegi yarida
keserek, sonra daha ileride, ama degisik bir sekilde ve asla sonunu ge-
tirmeksizin yeniden kargimiza ¢ikararak, sorular tekrar tekrar ele ala-
rak, ama onlari asla beklenen bigcimde cevaplamaksizin akil yiiriitmek-
tedir? Croce, Makyavel sorusunun higbir zaman halledilemeyecegin
soyliiyordu™: Ona yoneltilen soru tiiriiniin bizatihi o tiir sorunun ge-
rektirdigi ve istedigi cevabi almast miimkiin olmayan soru tiirii olup
olmadigim kendimize sormak belki de daha iyi olurdu.

Makyavel’in siyaset biliminin kurucusu oldugu fazlasiyla soylen-
migtir ve onda, Gelileigil fizigin ve Descartesgil ¢oziimlemenin
olumluluguyla birlikte, her tiirlii alanda yeni bir tipik akilciligi, burju-
va sinifimin iiretici giiglerini gelistirmek iizere dogaya hakim olacak
duruma geldigi pozitif bilimin akilcihgim gosteren modern olumlulu-
gun [pozitivite] ilk figiirlerinden birini bulma zevkini kendilerine su-
nan yorumcular ¢ok sayidadir. Bu yolu izleyerek, Makyavel’de, igbu

I Burada sunulan gevrimin yayinina temel aldigimiz daktilo metinde, daha son-
raki su paragraf karalanmisgti (tiim metindeki tek karalanmig boliimdiir): “Ve
sunu da eklemek isterim ki felsefe alaninda Makyavel bizim tuhaf bir tamg-
muzdir. Clinkii onu kolayca siyasi kuramun igine yerlestirmek ve felsefe hak-
kinda asla tek bir sozciik soylememis, asla bir filozof olarak yorumlanmamig
olan ona, hangi hakla filozof muamelesi yapilabildigini sormak miimkiindiir,
— ama bu belki de, dogal hukuk felsefesinin daha oncekileri rtmesinde ol-
dugu gibi, onunkinden sonra gelen zamanlarin son derece 6zel, kendisi de
biiyiik cl¢iide hukuki ideoloji iizerine oturmus bir felsefe iginde diigiinmeyi
ogrettigini unutmak olacaktir; belki de bir baskasini, Epikuros’tan kaynak-
lanmug ve kiiltiir tarihinde tuhaf izler birakmg bir maddeciligi telkin ettigini
anlamamiza engel olan bir felsefe; tarihin iginde, Yunan ontolojik felsefesi-
nin, eidos’un ya da varliin felsefenin biiyiik gelenegi ile her geyi ortecek ye-
ni felsefe, 6znenin felsefesi arasinda aymi gekilde yalitilmug bir felsefe.

™ Timak igine alinmug sozciik.
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goriise izin veren falan ya da filan pasaji, zihinsel deneylemenin falan
ya da filan seklini, bir orantinin degisimlerini saptamak iizere getiril-
mis falanca bigcimdeki genellemeyi kolaylikla bulmak miimkiindiir.
Ornegin, Hiikiimdar igin, farkh hiikiimdarliklarin eksiksiz bir sekilde
siralamigtyla ve Descartes’in tam sayimlar kuralini 6nceleyerek buna
yoneldigi® soylenebilir; virtu ile sansin miinasebetlerinde, Makya-
vel’in modern fizigin, vs. baglangi¢glarini belirleyecek olanlarla benze-
sen bir yasa getirdigi, genel bir sekilde ve kendi ifadesiyle, eger se-
yin sahici gercegine diimdiiz ilerlemek igin hayal giiciinii® terk edi-
yorsa, goriintiiyii bir daha hafife almamanin mutlak kogulu altinda
olusan ve gelisen yeni bir pozitif bilimin zihniyeti uyarinca hareket
ettigi soylenebilir.

Oysa ona salt olumlulugun bu sdylemini atfedip durdugumuz igin,
sasirtict bir eksiklik karsisinda, tezlerinin kesinsizligi ve muammali
olarak kalan bir diigiincenin sonu gelmezligi kargisinda, her zaman di-
be vurdugumuzu santyorum. Oyle saniyorum ki Makyavel’e bir bag-
ka bakig agisindan yaklagmak ve bunun i¢in de Gramci’nin sezgisini
izlemek gerekmektedir.

Gramsci, Hiikiimdar’in bir Siyasi Manifesto oldugunu yazmustir.
Simdi, bir Siyasi Manifestonun 6zelligi, eger onu ideal modeli iginde
diigiinmek miimkiin olursa, salt bir kuramsal soylem, salt bir pozitif
irdeleme olmamasidir. Bir Manifestoda kuram yok degildir: Eger bil-
menin pozitif 6gelerini igermeseydi,P boglukta kalan bir bildirgeden
bagka bir sey olmazdi. Ama bir Siyasi Manifesto, dolayisiyla tarihi so-
nuglar yaratmak isteyen bir metin, salt bilgininkinden tiimiiyle farkls
bir alanda yer almak zorundadir: Eylemek istedigi siyasi konjonktii-
riin i¢inde yer almak ve o konjonktiir araciliiyla, onu belirleyen gii¢
dengeleri araciliiyla kigkirtilmig siyasi pratige biitiiniiyle uymak zo-
rundadir: Bunun ¢ok siradan bir tanitim oldugu sdylenecektir; ama,
eger Manifesto metnini okuyan kiginin kendini bizzat ve bilerek o

" Karalanmug sozciik.
° Tirnak igine alinmug beg sozciik.
P “esik”.
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konjonktiire tagimasi ve o Manifestonun konjonktiir i¢inde isgél etti-
gi yeri tastamam ol¢mesi amaglaniyorsa, digarida, nesnel siyasi kon-
jonktiiriin iginde gereklesen bu yer aligin,bir yandan da onu gergek-
lestiren metnin kendi iginde gosterilmis olmak gerektigini gozlemle-
digimizde sorun ciddi bir sekilde karmagiklagmaktadir. Bagka tiirlii
dendikte, Manifestonun gergekten siyasi bir nitelik tagimasi ve ger-
¢ekci-maddeci olmasi i¢in, sozcelendirdigi kuramin yalnizca Manifes-
to tarafindan sozcelendirilmig olmasi degil, ama miidahalede bulun-
dugu ve diigiindiigii toplumsal uzamin i¢inde Manifesto araciliiyla
konumlandiriimis olmasi gerekir. Komiinist [Parti] Manifestosu’nda
bunun boyle oldugu gosterilebilir: Mevcut toplumun kuramini ortaya
koyduktan sonra, komiinistlerin kuramini bu toplumun igindeki bir
yerlerde, toplumsal yonden etkin baska kuramlarin bolgesinde ko-
numlandirmaktadir. Bu ikileme ve bu cifte kusatma nedendir? Co-
ziimlenen tarihi konjonktiiriin i¢inde, ¢oziimlenen gii¢ dengeleri uza-
munin iginde, bu kuramin isgél ettigi ideolojik yeri konumlandirmak
icindir. Burada cifte bir isten¢ s6z konusudur: Toplumsal sistem igin-
de kuramin varolus kosullarina tabi kilinan [yeni] kuramdan beklene-
bilecek etkinlik tiiriinii agik secik gosterme istenci, ve sinif miicadele-
leri icinde iggal ettigi konum aracilifiyla, kuramin anlamini niteleme
istenci.

Burada oldukga basit ve Marx’in biitiin yazilarinda ig¢erilmis olan
ve de Gramsci’nin iyi kavradigi bir geyi soyut terimlerle soyliiyorum.
Demek istedigim sudur: Eger Makyavel’in diiglincesi biitiiniiyle bir
ulusal devletin kurulusunun tarihi gorevini diisiiniimlemeye yonelik-
se, eger Hiikiimdar kendini bir Manifesto gibi sunuyorsa, eger Mac-
hiavelli, yalnizca Avrupa’daki sefaretlerde kogugturmig, hiikiimdarla-
ra damgmanlik yapmig, Sezar Borgia’y: tanimig oldugu i¢in degil, ama
ayn1 zamanda da Toscana harekati sirasinda askeri birlikler devsirip
diizenlemis oldugu i¢in de siyasi pratigin ne oldugunu deneyimiyle
bilen Makyavel, eger siyast pratigi dikkate altyorsa, — o zaman dii-
siincesi tarafsiz bir uzamin olumlulugunun siradan diglagmalart ha-
linde ortaya ¢ikamazd:. Tersine, eger Makyavel’in kuramsal diigiince-
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si sasirticiysa, bunun nedeninin, ¢oziimledigi kuramsal 6geleri seyler
arasindaki degismez miinasebetlerin siradan sozceleminden ¢ok bag-
ka bir diizenekte dagitmasi oldugu savunulabilir.9 Bu baska diizenek
Hiikiimdar’da ve Konugmalar’da gordiigiimiiz diizenektir, yalnizca
siyasi pratigin degisken kogullar1 ve bu pratigin rastlantisalligiyla de-
gil, ama ayn1 zamanda da Makyavel’in siyasi ¢atigmalar icindeki ken-
di konumuyla ve biraz 6nce igaret ettigim gibi o kuramsal soylemi so-
ziinii ettidi siyasi alanin igine yerlestirme zorunluluguyla hi¢ durma-
dan onun kafasini kurcalayan bir diizenektir. Bu gerekirligin Makya-
vel’de tiimiiyle bilingli olduguna taniklik eden sayamayacagim kadar
¢ok pasaj vardir. Hitkiimdar’in ithaf boliimiinde karsilastigimiz bir ta-
nesini anmakla yetinecegim:

“Kiiciik ve agag1 bir konumda oldugum halde, yine de Hiikiimdar-
larin yonetiminden sz etmeye ve bunun kurallarini gostermeye cesa-
ret ettigim icin beni fazlasiyla kendini begenmis gibi diisiinmelerini
istemem [...]; clinkii manzara resmi yapanlarin daglarin ve yiiksek
yerlerin goriiniigiinii temaga etmek i¢in agsagida, ovada yer almalarin-
da ve agagida kalan yerleri temaga etmek icin de yiikseklere tiineme-
lerinde oldugu gibi, ayni sekilde, halklarin yapisini iyi tanimak i¢in de
Hiikiimdar olmak gerekir, ve Hiikiimdarlarin yapisini iyi tanimak igin
de halk olmak uygundur.”

Makyavel’in bir halk kitab1 degil, ama bir Hiikiimdar® kitab: yaz-
digin1 ve higbir utang duymadan, tam tersine olumlu bir argiiman ola-
rak kendi “kiigiik ve asagi konumunu” duyurdugunu unutmazsak, bu
tavir aliglan Hiikiimdar’da ve Konugmalar’da buldugumuz seylerle
yakinlagtirirsak, onun, kendini halkin yerine koyarak, en iyi dilcklerle
cagrida bulundugu Hiikiimdar’dan soz ettigi ve Italyan birligini “halk-
¢1” bakis agisindan gergeklestirecek bir Hiikiimdar’in uygulamalarini
diigiindiigii agik¢a goriiliir. Oysa biitiin bu ¢oziimlemeler araciliiyla
biliyoruz ki, halka bagvurmak, miicadeleye, halkin ileri gelenlere kar-

9 Alt1 ¢izilmis bes sozciik.
' Le prince, Paris, Gallimard, 1980, s. 38.
s “Halk” ve “Hiikiimdar” sozciikleri tinak igine alinmis.
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s1 verdigi bir sinif miicadelesine bagvurmaktir, dolayisiyla Hiikiimdar’
tarihi misyonunu halkin dostlugunu kazanarak,' yani, seyleri adli adin-
ca soylersek, asilzadelere kars1," Makyavel’in ¢alismadiklan igin fev-
kalade sert terimlerle mahkiim ettigi o feodallere kars1, halkin ittifaki-
ni1 saglayarak gerceklestirmeye davet etmektir.

Gramsci’ye, bir¢ok bagka seyler arasindan, Makyavel’de garpict
gzlen bu olmugtur. O, bir tiir Manifesto, yasayan ve sistemlilik icer-
meyen bir soylem oldugunu soyledigi Hiikiimdar’in aligilmamig yapi-
sini Makyavel’in siyasi konumuna ve savundugu siyasi goreve iligkin
bilincine atfeden ilk onciilerden biridir. Bilincine sozciigiinii bilerek
kullandim, ¢iinkii esas olan, Makyavel’in Italyan siyasi miicadelesi
icindeki konumunun; kurami, yaptigi gibi ele almasina, hem siyasi
miicadeleyi yonlendiren biiyiik toplumsal gergekleri aydinlatan gey,
hem de bu miicadeleye bagli, bu miicadele icinde bir yerlere kayitl: bir
moment olarak ele almasina yol agcan konumunun bilinmesi ve yazdi-
81 seylerden de bunun sonuglarninin ¢ikartilmasidir. Bir yerlere kayitli
bir moment: Makyavel, yeni devleti kimin ve Italya’nin neresinde ku-
racagini soyleyemedigi gibi, yapitinin Italya’daki miicadelelerin nere-
sinde kayitl1 olacagini da syleyemiyordu. En azindan geri planda kal-
digin1, kendisinin de anonim bir bulugmanin sansina terk ettigi basit
bir yazidan bagka bir seyin soz konusu olmadigint biliyordu.

*Onun son yalmzligi, belki de budur. Diigiincesinin eger bir parga
tarih yapmaya katkisi olacaksa, kendisinin, o agamaya gelindikte, ar-
tik burada olmayacagini biliyordu. Bu entelektiiel, tarihi entelektiielle-
rin yaptigina inanmiyordu. Ve bunu, burjuva ulusal devletinin baglan-
giclarina iligkin iitopyasi boyunca fazlasiyla, o tarih tarafindan yalan-
lanmayacak kadar ¢ok soylemisti. Reddedigsleri ve konumuyla ona
yakin bir bagka diigiince onu yalnizligindan kurtarabilirdi: Marx’1n dii-
siincesi."

! Al s6zciigiin alti ¢izilmis.
Y Alt1 sozciigiin alt1 gizilmis.
¥ “ve Gramsci'nin. Ama su gagirtic1 basit ayrintiyr ekleyebilir miyim: Makya-
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vel’i en iyi anlamig olan Gramsci, ondan [Marx’tan] hemen hemen higbir gey,
ama higbir gey anlamamugtir. Eger arzu edilirse, bundan rahatga s6z eder ve
gerekirse bunu kanitlarim, ama bu “bulugsmadan” bagka bir vesileyle. Benim
bir “bulugma felsefesi” adini verecegim geyi, biitiin felsefe tarihinin — en azin-
dan benim goziimde — tek maddeci felsefesini kurmaya galigacagim bir bag-
ka “bulugma”da (sansta, mutlu rastlantida) elbette. Dilediginiz zaman
bulugalim. Ve o zaman “siirprizlerle” kargilagacagiz, yani serimlemeye galig-
tugim seyle hicbir miinasebeti olmayan “ongorillemeyen bulugmalarla™! O
zaman, goriiniige gore felsefeden asla *“s6z etmemis” olan Makyavel’in biitiin
zamanlarin en biiyiik “filozofu” oldugunu, Spinoza’ya (“en biiyiik” - Hegel)
esit ya da belki ondan da iistiin oldugunu ve hatta ¢ok uzaklardan, Freud'un
ve Heidegger'in ve Derrida’nin — Heidegger’i arkasinda, ¢ok uzaklarda
birakarak, ama Freud ve Derrida’y: oncelleyerek — habercisi oldugunu kanit-
layacagim, en azindan bu iddiay: tagiyacagim. Karan siz vereceksiniz. Ama
vakit ge¢ oldu ve daha sorularini cevaplamak zorundayim... meger ki, Mak-
yavel benim yerime cevaplamug olmasin. Gorecegiz.”
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Althusser’in Tiirk¢ede yayimlanmis ¢calismalari

1- Politika ve Tarih, Verso Yayinlar

2- Montesquieu Siyaset ve Tarih, lthaki Yayinlar

3- Kapital'i Okumak, Belge Yayinlar:

4- Gelecek Uzun Siirer, Can Yayinlar

5- Ozelestiri Ogeleri, Belge Yayinlan

6- Tutsaklik Giincesi, Can Yayinlar:

7- Marx igin, Ithaki Yaynlar:

8- Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan, fletisim Yay., ithaki Y ay.

9- Yeniden-Uretim Uzerine, ithaki Yaywnlar

10- Sanat Uzerine Yazilar 1 Felsefi ve Siyasi Yazlar, ithaki Yayinlar

11- Lenin ve Felsefe, fletisim Yayinevi

12- John Lewis'e Cevap, Verso Yayinlar, Ithaki Yaywnlar

13- Giincel Miidahaleler, ithaki Yayinlari

14- Felsefe ve Bilimadamlarinin Kendiliginden Felsefesi (1967), Ver
so Yaywnlari, Ithaki Yayinlar:



Makyavel'in Yalnizhdi Althusscr’in kuramini olusturan énemli ¢calismalarini
ya da Althusser 'in Mirasini bir araya getiriyor. Bu kitap Althusscr’in Turkce'de
simdiye kadar yayimlanmamis bazi temel ¢calismalarini da okura sunuyor.
Althusscr'in doktora savunusu (Marx igin ve Kapital’i Okumak adli kitaplarini
temel alan) Amiens Savunusu ile Makyavel’in Yalnizhi§i yayimlanmamis olan
temel calismalardan ikisi...

Marksizmin cylceyicilcrinin/égretmcenlcrinin sadece iyi bir 8grencisi oldugunu
beyan eden ve fiilen mevcut olan kuram diinyasinda adeta Makyavel kadar
yalniz olan Althusser, hedcfinin/girisiminin Marx’in anlasilabilecedi temelleri
gostermek oldugunu sdyliyordu:

“Benim kusagim... Cagdas tarihin buyuk sinif mucadelelerine yakalanmis bir
halde. isci Hareketinin kavgalarini yiikiimlenmistik ve Marksist olmak istiyorduk.
Oysa, Marksist olmak ve kendini Marksist kuram icinde bulmak, kolay degildi,
¢linkll daha 6nceki dogmatizm kendi varhigini, insan (hiimanizm) tzerine
yapilan ‘Marksist* felsefl gevezeliklerle sirduriyordu. Ve bu gevezelikler,
genc¢ Marx’in yapitlarinin lafzina dayanan tarihin sinavlariyla bulaniklasmis
bir dusuinceyi bir parca aydinlik bir sekilde gérebilmek icin Marx’a geri ddnmek
gerekiyordu. Girisimimin siyasi anlami Gizerinde durmuyorum: Bu girisim,
dogmatizmi htimanist ideolojinin sagciligi tGzerinden degil, ama kuramsal
hiimanizma-karsithginin. ampirizm-karsithginin ve ekonomizm-karsithginin
solculugu tzerinden elestirmek gibi ve hic affedilmeyen bir 6zgtinlik sunuyordu.
Marksist dogmatizm ve humanizm tarafindan, tahrif edilmis olan Marksist
kurama, kuram ve devrimci kuram Kimliklerinin bir kismini geri vermek
gerekiyordu. Marx, Kapital'in 6nséztinde, ‘kendi kafalariyla dustinen okurlar*
temenni etmisti. Marx’in dusinmus oldugu seyi distinmeye kalkismak igin,
asgariden yapilmasi gereken, onun disinmus oldugu seyi ’kendi kafamizla
dusunmekten’ aynimaksizin ona geri donmekti.

Marx'in dustincesinin maruz birakilmis oldugu yikiciliklara karsi, sdyle basit
bir dustince Gzerinde diretmek bana kaginiimaz goriindii: Marx’in dustincesinin
duyulmadik ve devrimci niteligi Uzerinde diretmek. Duyulmadik, ¢ink( Marx.
... tarih bilimi diye adlandirilabilecek olan (devrimci) ‘bilimi’ kurmustu.
Devrimci, ¢link( proletaryayr mucadelesi i¢inde silahlandiran bu bilimsel kesif,
felsefede bir altlst olusa yol aciyordu.

Benim yalnizca hissettirmek degdil, ama ayrica algilatmak ve ejer mimkinse
kavratmak istedigim sey. Marx’in, kuramda da pratikte de devrimci olan bu
yeniligi, bu radikal farkhihgiydi, cinku isci hareketi ve onun muttefikleri igin.
bufarklihgin distnidlmis olmasinin, siyaseten ve kuramsal yonden yasamsal
oldugunu distiniyordum, ve hala éyle disiniyorum.”



