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Louis Althusser, Birmandreis'de (Cezayir) 16 Ekim ı9ı8'de dogdu.jean Guit­

ton'un, jean l.acroix ve joseph Hours'un ögrencisi oldugu Lyon Lisesi'nden mezun 

olduktan sonra, 1939 Temmuzunda Yüksek ögretmen Okulu'nun [Ecole nonna/e 

supeıieure (Ulm Sokaj?,ı), ENS] giriş sınavından geçti. Aynı yılın Eylül ayında aske­

re alındı, bozgunda esir düştü ve Almanya'daki bir esir kampında beş yıl geçirdi. 

Esirlikten geri dönüşünden sonra, ı 945-ı 948 arasında ENS'deki felsefe ögre­

nimine devam etti ve Gaston Bachelard'ın yönetiminde, "Hegel Felsefesinde Içerik 

Nosyonu" üzerine yazdıgı teziyle diplomasını aldı ve doçentlik sınavından geçti. Ve 

ı 948 yılında Fransız Komünist Partisi'ne katıldı. Aynı yıl, ENS'de felsefe yardımcı 

doçemi olarak atandı (daha sonra asistan, baş asistan ve doçent olacaktır). ı 980'e 

kadar bu mevkide aralıksız görev yapacaktır. ı950'den itibaren, aynca Leures de 

l'Ecole bölümünde sekreterlik yapacaktır. 
1959 yılında, ilk kitabı olan Montesquieu. La politique etl'lıistoire PUF Yayınla­

n'nınjean l.acroix yönetimindeki dizisinden çıkar. ı 960 yılında, PUF Yayınlan'nda 

jean Hyppolite'in yönettigi dizide, Althusser'in Ludwig Feuerbach tercüme ve su­

numu yayımlanır: Manifestes philosophiques. ı 965: Marx Için [Pour Marx} (1961-

1965 tarihli makaleler derlemesi) ile "Kapiıal"i Okumak [Lire "Le Capital"] Qacques 

Ranciere, Pierre Macherey, Etienne Balibar ve Roger Establet ile birlikte) yayımlanır. 

Elisabeth Roudinesco'ya göre, Althusser 1965 yılında Dr. Rene Diatkine'le psi­

kanalitik tedaviye başlar. Dr. Re ne ı 987 yılına kadar onunla ilgilenecektir. ı 987 yı­

lında, yemek borusu tıkanınası sonucu acilen arneliyara alınır, yeni bir depresyon 

geçirerek Soisy'ye kaldınlır, oradan da La Verriere'deki (Yvelines) MGEN'in Psiki­

yatri Enstitüsü'ne nakledilir. Fiziksel ve moral durumu sürekli olarak kötüye git­

mektedir. Yazın geçirdigi bir zatürree sonucu 22 Ekim ı 990'da kalp krizinden ölür. 

Yapıtlanndan çok etkisiyle yüzyılımıza damgasını vuran Althusser, Marksizmin 

en özgün ve yar.ıtıcı filozoflanndan biri belki de en önemlisidir. 
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1996 Tarihli Yeni Baskıya 

Önsöz 

Etienne Balibar 

"Marx lçin"· Bir çağrı , hatta bir slogan niteliğincieki bu ad, 
bugün hala otuz yıl önceki kadar yüksek sesle ve güçlü bir şe­
kilde -belki de yeniden- çınlıyor. Ama bambaşka nedenlerle ve 
tamamen farklı bir bağlamda çmlıyor. Althusser'in kitabı bugün 
artık yeni okurlara seslenmektedir; dahası, bu kitabı yeniden 
okuyacak eski okurların kendileri ve metin algılayışlan da elbet­
te derinden değişmiştir. 

1965 yılında birinci baskısı çıktığında bu kitap, mantığı ve 
etiğiyle, belli bir yönteme göre uygulanmış Marx okuması için 
bir manifesto, aynı zamanda da Marksizm için, dahası , hakiki 
Marksizm için (bir hareketin, bir "parti"nin ayrılmaz parçası 
olan ve kendini böyle gördüğünü de açıkça ifade eden bir teori 

olarak, felsefe olarak Marksizm için) bir manifesto olarak önem 
taşıyordu. Bugün ise durum farklıdır. Bu eserle birlikte belki 
geçmişi diriltıneye çalışacak, hatta hayalinde geçmişi yeniden 
kuracak birkaç nostaljiğin gözünde ne olduğu bir yana , geri dö­
nüşsüz olarak tamamlanmış Marksizmin-sonu sonrasında, Mark­

sizmin ötes!nde Marx'ı okumaya, incelemeye , tartışmaya, kullan-
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maya ve dönüştürmeye bir çağrıdır artık bu metin. Yine de, yüz­
yılı aşkın bir süredir varolmuş Marksizm'in ve onu bizim düşün­
cemize ve tarihimize bağlayan bağların karmaşıklığını tam bir 
cehaletle ya da yerleşik, basmakalıp düşüncelere özgü bir kü­
çümsemeyle ele alacak değiliz elbette. Çünkü böyle bir dışlama, 
her zaman olduğu gibi, muhtemelen rakip renklere bürünmüş 
yanılsamaların ve hataların tekrarına yol açabilir ancak. Tersine , 
Marx'ın Marksizmle derinden çelişik ilişkisini , destekleyici me­
tin ve bağiamlarla birlikte analiz etmek için inatçı bir çaba gös­
termemiz gerekmektedir. 

Gerçekten de, bu kitapta girişiimiş olan iş, Marksizme teorik 
bir çehre ve bir vücut verme yönünde, bitmekte olan yirminci 
yüzyılın en orijinal, en akıcı ve anlamlı, aynı zamanda da en faz­
la kanıtiara dayalı çabalarından biridir. Marx'ı yorumlama üzeri­
ne kurulu bu kitap, elbette, Marx'ın eserinin ve ardıllannın 
"eserler"inin hem bir anlamda bilinmesinin hem de bir anlamda 
bilinmemesinin ifadesidir. Ama yine bu kitapta -en azından her 
zamankinden daha güçlü hissettiğim duygu budur- Marx'ın dü­
şünce tarzı'nda, Althusser'in önerdiği deyimle "teorik prati­

ği"nde ortaya çıkan şey hiçbir "Marksizm"e indirgenemeyeceği 
gibi bu "Marksizm"in sınırlarını belli etmeye de kendince katkı­
da bulunmuştur. Bunu içerden yaptığından, bu düşünce tarzı­
nın kurucu önerme ve aporia'larına [çıkmaz] uzandığından, so­

nuçta, bu sınırların belirlenmesine daha güçlü olarak katkıda 
bulunmuştur. 

Bu nedenle, Marx Için'in l 965'de yayımlanmasıyla (ardından 
da, birkaç hafta sonra, kolektif eser olan Kapital'i Okumak ya­
yımlandı1) birdenbire alevlenen ve (Fransızca'yla sınırlı kalırsak) 
Henri Lefebvre gib_i önemli Marksistlerin ve Raymond Aron gibi 
1) 1996 yılında Presses Universitaires de France tarafından ''Quadrige·· dizisi içinde ye­
ni baskısı yapıldı. 
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Marksizmin önemli muarızlarının da katıldıgı "hayali Marksizm­

ler" ve "gerçek Marksizmler" tartışması o günkü anlamını günü­

müzde yitirmiştir. Artık tüm Marksizmler hayali olmuştur. Ama, 

birbirlerinden oldukça farklı ve dogrusu pek az sayıdaki bazı 

Marksizmler, hatta çok çok az sayıda metnin temsil euigi bazıla­

rı, hala düşündürme ve harekete geçirme gücüne, dolayısıyla 

gerçek etkiler yaratma gücüne sahiptir. Marx Için'in "Mark­

sizm"inin bunlardan biri olduguna eminim -bunu saptadıgımı 

söylemem daha dogru olur. 

Yine bu nedenle, yazarın kendi yazdıgı bir önsöze böyle bir 

önsöz yazmak, başkasının kuluçkasında beslenmiş bir sözcügü 

alıp, "bugün"ü -"vaktiyle" degilse de- "dün" haline getiren; ve 
canlı ve sonsuza dek eylem halinde bir yazının altına kendi ya­

ralayıcı, tarihselleştirici yorumunu gizlice sokan biri olmak gü­

lünç ve belki de yakışıksızken, Althusser'in kitabının ı 996'daki 
yeni baskısını okurlara "sunmayı" kabul ettim yine de.2 

Ama kaçınılmaz olarak gerekli bazı tarihsel ve biyografik bil­

gileri3 vermeden önce, bu yazı ile okurları arasındaki açıklayıcı 

süzgeçleri, açıklama şifrelerini çogaltacak "eski tarz" bir okuma 

teşebbüsünü önlemek istiyorum. 

Kuşkusuz, Marx Için'de bir araya getirilen metinlerin ı 96 ı ila 

1965 arasında yayımlandıgını ve kitap haline getirildigini b
·
il­

mek gerek. Dolayısıyla, dünya tarihindeki ve Fransa tarihindeki 

çeşitli olaylar arasında yer alır kitap. Bir yanda, Stalin'in cinayet­

leriyle ilgili "Kuruşçev Raporu"nun damgasını taşıyan Sovyetler 

Birligi Komünist Partisi'nin XX. Kongresi (1956), Budapeşte 

ayaklanması ve Süveyş seferi (yine ı 956), Küba devriminin za-

2) Aslında bu ikinci yeni baskıdır. çunkü 1986 yılında Marx Için, Ediıions François Mas­
pero'nun devanıcısı olan Ediıions La Decouverıe'in "Fondations" dizisinde tıpkıbasını 
olarak yayınılanııııştı. 
3) Bu baskıınn sonunda Louis Althusser'in yaşanıının ve eserinin ana hatlarını yeniden 
ele aldıgıııı bir "Biyografik Noı" bulunacaktır 



Louis Althusser 
8-----------------------------------------------

feri (1959), Cezayir savaşının son yılları ve Alger darbesinden 

sonra General De Gaulle'ün iktidara geri dönüşü (1958- ı 962), 

OECD'nin kuruluşu (1960), Berlin Duvarı'nın inşaası (1961). 

Ve diğer yanda, Vietnam'a Amerikan müdahalesi ( 1965), Çin 

Kültür Devrimi (1966'da başlar), Fransa'da ve öteki ülkelerde 

(Meksika, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, !talya, Polan­

ya ... ) Mayıs 1968 olayları, "Prag Ilkbaharı" ve Çekoslavakya'ya 

müdahale (yine l 968), sosyalistler ile komünistler arasında "sol 

birlik ortak programı"nın imzalanması (1972) ve yetmişli yıllar­

da "Avrupa Komünizmi"nin doguşu, Ailende'nin devrilişi ve öl­

dürülmesi (1973), Portekiz'de "Karanfil Devrimi" (1974) ... 

Marx Için'in tezlerini, yalnızca Marksizmin ve Marx üzerine 

tartışmaların tarihi içine değil, oldukça belirgin bir iz bıraktığı 

yirminci yüzyıl felsefe tarihine de yerleştirmek için, bu kitabın o 

şaşırtıcı 1960 yılından hemen sonra yazıldığını bilmek kuşkusuz 

gerekli, hatta kaçınılmazdır. O yıl, Merleau-Ponty'nin ("Ma­

uss'dan Levi-Strauss'a" yazısını ve "Machiavelli Üzerine Not"unu 

da kapsayan) Göstergeler'inin, jean-Paul Sartre'ın Diyalektik Ak­

lın Eleştirisi'nin (1962 yılında Levi-Strauss Yaban Düşünce'de bu­

na cevap verecektir), Gilles-Gaston Granger'nin büyük episte­

molojik denemesi olan Biçimsel Düşünce ve Insan Bilimleri'nin ve 

Gaston Bachelard'ın Düşlemin Şiirselliği'nin yayımlandığı, jacqu­

es Lacan'ın düşüncesi etrafında Henri Ey'nin düzenlediği Bilin­

çaltı Üzerine Bonneval Kongresi'nin yapıldığı, nihayet (yazarının 

karşı çıkmasına rağmen) Lukacs'ın Tarih ve Sınıf Bilinci 'nin 
Fransızca'ya çevrildiği yıldır. Henri Lefebvre'in Gündelik Yaşa­

mın Eleştirisi (1958 ve 1961) ve Michel Foucault'nun Deliliğin 

Tarihi (l96l'de yayımlandı), jacques Derrida'nın Husserl Ge­

ometrisinin Kökenine Giriş'i, aynı zamanda Levinas'ın Tumlük ve 

Sonsuz'u ve I-!eidegger'in Nietzsche üzerine derslerinin yayımlan-
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ması da Marx Için'in başlangıcıyla doğrudan doğruya zamandaş­

tır. 

Dahası, Marx Için yazılırken,jean-Pierre Yemant'ın Yunanlar­
da Mit ve Düşünce'si (1965), Deleuze'ün Nietzsche ve Felsefe'si 

(1963), Habermas'ın Kamusal Uzam'ı (1962) ve Hannah 

Arendt'in On Revolution'ı (1963), Leroi-Gourhan'ın Davranış ve 

Soz'ü ve Levi-Strauss'un Mito!ojiler'inin başlangıcı (1964), Pop­
per'in Savlar ve Karşı-Savlar'ı, Vuillemin'in Cebir Felsefesi (1962) 

ve de Koyre'nin Newtonian Studies'i (1965) de yine planlanma­
mış olarak, keyfi "müdahale"ler şeklinde gündeme gelmiştir. 

Nihayet, Herbert Marcuse'ün Tek Boyutlu lnsan'ından, Pierre 

Schaeffer'in Muzikal Nesneler Kitabı 'ndan , jankelevitch'in 
01üm'ünden, Barthes'ın Eleştiri ve Hakikat'inden, Benveniste'in 

Genel Dilbilim Sorunları'ndan, Foucault'nun Kelimeler ve Şey­
ler'inden , Lacan'ın Yazılar'ının yayımlanmasından, Canguil­

hem'in "Kavram ve Yaşam"ından• vs. hemen önce gelir Marx 

Için. Tüm bu eser ler, bir diğer şaşırtıcı yıl olan 1966 tarihlidir. . .  

Kısacası, Fransız akademik ortamının merkezine yerleşmiş 
meslekten bir filozofun ve Komünist Parti'nin "taban"ından bir 
militanın eseri olan Marx lçin'in yazımının ve yayımlanmasının; 

işgal yıllarında dogrrıuş çocukların yetişkin olduğu, soguk sava­
şın "barış içinde bir arada yaşama" olarak tersine döndüğü (ya 
da sürdüğü), artık kaçınılmaz gözüken -ama her zaman için bü­

yük mücadelelerle elde edilen- sömürgeciliğin sonunun genel­

leşmiş bir anti-emperyalizme ve sosyalizme yönelme eğiliminde 
oldugu, kapitalist "merkez" toplumların ekonomik büyümesinin 
ve kültürel dönüşümlerinin sonucu olarak zenginiikierin ve ik­

tidarların dağılımına dair tartışmanın giderek büyüdüğü, Avru­
pa'nın batısındaki (henüz) ulusal ve (az çok) sosyal devletin kü-

4) 1968 yılmda Etudrs d'hisrotı·r rr d<' philosophir des sôeııcrs"da yeni dm ya)�ınlanaraktır 



Louis Althusser ı o----------------������---------------

reselleşme virajını almaya hazırlandığı, Doğu'da ise Stalin-sonra­

sı "reel" sosyalist devletlerin açık ya da gizli krizinin, çeşitli bi­

çimlerde "devrimde devrim" (Regis Debray) imkanını açmış gö­

ründüğü savaş sonrası konjonktürün kararsızlık ve beklentisine 

müdahale ettiğini bilmek gereklidir. 

Dahası, böyle bir kitabın, savaş-sonrası dönemin hemen ba­

şındaki felsefi tartışmalarla kıyaslandığında konu ve üslup deği­

şiminin görüldüğü bir dönemde ortaya çıktığını bilmek yararlı 

olur. Bu değişimin tek nedeni, büyük ustalan Nietzsche ve ikin­

cil olarak da Freud olan "kuşku filozoflan"nın ya da toplumsal 

pratiği ve anlamlamayı hedefleyen disipliniere içkin bir bilimsel­
lik vermeyi amaçlayan "yapısalcılıklar"ın kendini göstermesi de­

ğildir yalnızca. Sentez formüle edişindeki dehasıyla bir süre son­

ra Foucault'nun dile getireceği gibi, "bilme ve iktidar" sorunlan­

nın ahlak ve psikoloji (görüngübilimsel psikoloji de dahil) so­

runlarına uzun süre baskın çıkması da değildir yalnızca. Tüm 

bunların yanı sıra -ve belki de esas olarak-, bu dönem boyunca 

felsefenin, tarih ve antropoloji aracılığıyla, psikanaliz ve politika 

aracılığıyla, kendi dışıyla, kendi bilinçdışıyl�, felsefe-olmayanla 

geçmişte görülmediği kadar derinden karşı karşıya gelmesi ve 

çatışmasıdır. Bunu yaparken felsefenin kendini yok etmeye ça­

lışmadığını, kendi özeleştirisinin ve yeniden oluşumunun araç­

larını bulmaya çabaladığını bugün gayet iyi görüyoruz. Tüm 

inançları ve aidiyetleri bir yana bırakırsak, Marx'la olan yoğun 

tartışmasının nedenlerinden biri elbette buydu. 

Evet, tüm bunlar yararlı ve gereklidir, ama, tekrar ediyorum, 

Marx Için bir belge değildir. Şimdi mümkün olduğunca özlü bi­

çimde hatırlatmak istediğim ve hala geçerli olan iki nedenden 
dolayı bu bir kitap'tır 
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Birincisi , Marx Için, -sözcüğün güçlü anlamıyla- yazılmıştır. 

Althusser'in felsefi üslubunun en çarpıcı tezahürlerinden biridir 
bu kitap. Klasikiere gırtlağına kadar gömülmüş, tinselliğe ve ta­
rihe tutkun, polemiğe susamış bir yeniyetmenin, sonra da en 

yetkin bilimsel, akademik yazıları kaleme alan bir gencin düşle­
rinde ve kalem denemelerinde bu üslubu uzun uzun aradığını , 

kimileri çok erken, kimileri çok gecikmiş, yayımlanmamış bir­
çok yazının gün ışığına çıkması sayesinde bugün artık bilmekte­
yiz; dahası, aynı kişinin, bazı panltılar hariç, "tarihsel ve diyalek­

tik materyalizm"i sistematikleştirme çabalarıyla kendi alanların­

da mücadele edebilmek için atıldığı teorik-militan teşebbüslerde 
ve uyduruk bir mahkeme (bu deyimin sorumluluğu bana aittir) 

için yazdığı otobiyografik savunma-iddianame-itiraf içinde ken­
dini yitirdiğini de bilmekteyiz. Ama Marx Için'deki üslubu -tıp­
kı daha önceki harikulade eseri Montesquieu, Politika ve Tarih'te5 

ve Machiavelli ve Biz adlı "kitap"ta (çünkü bu da bir kitaptır; san­

ki yalnızca kendisi için ve "teori"nin onuru için saklamış olduğu 
çekmeeelerde bunu bulmak bize şaşkınlık ve heyecan vermiş­
tir)" olduğu gibi- ilk okuyanları çarpmış olan bu üslup ,  Althus­
ser'in en iyi üslubudur. 

Bu, kesinlikten ve bilimden söz eden, retorik ve kavramsal 

tasarrufu sayesinde kendine kesinliğin ve bilimin araçlarını su­

nan, ama aynı zamanda son derece heyecan verici bir üsluptur: 

Kaynaklarını deşifre edemeyeceğimiz, yaşanan tüm tutkunun 
bir tür soyutlama lirizmi halini aldığı bir üslup (tıpkı Althus­
ser'in Cremonini'den "soyut ressam" olarak değil, "soyutun res­

samı" olarak söz etmiş olması gibi).7 Aranan her şeyi Pascal'e ve 

Rousseau'ya, Peguy ve Sartre'a (elbette ona da), Marx'a ve Ni-
5) PUF. 1959 (l992'de "Quadrige" dizisindE' yeniden yayunlandı .) 
6) Louis Althusser. Ecıirs philosophiques er poliriqttes, cilt ll. françois Matheron'un bir ara­
ya getirdigi ve sundugu nı<"tinlE"r, Sıock!IMEC, Paris. 1995. s. 42-168 
7) Ecrirs, ll, a g.e., s. 173 V<' devamı. 
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etzsche'ye borçlu olan, ama kesinlikle tekil -kişisel olarak ka­

musal denebilir- bir havası olan, "sonuçların gücü"nün ("Ami­

ens rez savunması") kendini gösterdiği bir üslup. Ve, "savundu­

ğu" kavram için ve bu kavram dolayısıyla bir yazı keşfi olmadan, 

-ister argümanlara dayalı ya da düşünürosel olsun, isterse de 

aforizmaya dayalı ya da kanulamacı olsun- felsefe olmayacağını 

böylece bize yeniden kanıtlamış olur. 

tkinci olarak, Marx Için'in kendine özgü bir doktrini yoktur 
-tersine, verili bir doktrinin (ya da teorinin), yani Marx'ınkinin 

"hizmetindedir." Ama bu doktrin, varolmama gibi tuhafbir özel­

lik sunar; en azından sistematik bir sunum biçiminde bu böyle­

dir (çünkü "diyalektik materyalizm"i teorileştirme çabalan bir 

kankatürün ötesine geçememiştir). Demek ki, -Althusser'in de 

açıkladığı gibi- bu doktrini, taslak ve uygulamalann altında, 

"Marksizmin pratik eserleri"nde ve "teorik eserler"inde bu şekil­

de formüle edilmemiş sorulara cevaplar biçimi altında ya da "ön­

cülsüz sonuçlar" olarak keşfederken, aynı zamanda, onu gerçek 

anlamda üretmek de gerekir 

Yani, bu doktrini oluşturan kavramları adlandırmak, eklem­

lemek, tezleri (aslında bunlar elbeue varsayı.mdır) ifade etmek 

gerekir. Marx Için'de Althusser'in, şaşırtıcı bir dizi kavramsal ay­

gıt üreterek, böylece Marx'a söylemiş olduğundan daha fazlasını 

ve başkasım söyletme riskine girerek (bu itiraz Althusser'e çok 

yöneltilmiştir ve hala da yöneltilmektedir) bıkıp usanmadan 

yaptığı şey budur. Ama aynı zamanda, Marx'tan kaynaklanan 

nosyon ve soruları da epistemolojinin, politikanın ve metafiziğin 

tüm alanına ihraç etme, yayma imkanı doğmuştur. 

Althusser önsözünde ("Bugün", I I ,  s. 27) ,  Marx okumasından 

çıkardığı varsayımlarını iki temel teorik kavrama bağladı. "so­

runsal" kavramı (bu kavramı, kitabı ithaf ettiği ve l 963 yılında 
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ölen dostu jacques Martin'den ödünç aldığını söyler) ve "episte­

molojik kopma" kavramı (bunu da hocası Gaston Bachelard'dan 

ödünç aldığını söyler). Gerçekten de, bu iki kavram -getirdikle­

ri yorumlama sorunlarıyla birlikte- bugün bile "Althusserciligin" 

bir tür imzasıdır, daha dogrusu epistemolojik söylernde bıraktı­

gı izin ifadesidir. Marx Için'i kavramada temel önem taşıyan bu 

kavramların, onun teorik içeriğini yok etmediklerine kuşku 

yoktur. Bense, tartışma yeri olmayan, yalnızca tartışma konusu­
nu belirtecegim böyle bir sunumun içerdigi basitleştirici riskler­

le birlikte, birbirine baglı üç nosyon ve soru dizisini unutmama­

yı öneriyorum. 
Bu dizilerden biri, "epistemolojik kopma" etrafında düzenle­

nir. Gerçekten de teorik pratik, bilimsellik ve sorunsal nosyonlarımn 

tüm hakkı Althusser'e aittir (sorunsal belki dolaylı olarak Heideg­

ger'in Problemstellung'undan gelmektedir ve bunu, Deleuze'ün ve 

Foucault'nun "sorunsallaştırma"sıyla karşılaştırmak ilginç olabi­

lir); fikir ya da düşüncelerin kendisinin degil, bunların maddi ola­

bilirlik1erinin sistematik birimi olarak düşünce ona aittir. 

Bilim fikrinin yüklü oldugu duygulanımlar ve kapsadıgı güç­

lükler ölçüsünde en hararetli tartışmaların baş gösterdigi nokta 
burasıdır. Bu noktada yalnızca iki gözlernde bulunuyorum. Alt­

husser, (özellikle, "diyalektik materyalizm"in ya da "teorik pra­

tikler teorisi"nin bilimsel ya da felsefi söylem olarak kabul edilip 

edilemeyecegi hakkında) farklı özeleştiriler yaptıgında bile, 

Marx'ın teorisinin (Kapital'de sergilendigi haliyle) stricto sensu 

bir bilimsellik çekirdegi içerdigi fikrini kabul etmeyi reddeder; 

bu kavrayış henüz belirginleşmemiştir.8 Daha dogrusu, yol bo­

yunca evrim geçirir: (Ideolojik yanılsamaların ötesinde) "gerçe-

8) Acaba belirginlik kazandı ıııı, diye sorulabilir: Bkz. benim incelrıııcııı "Ahhusser'in 
Nesnesi," Politiqur rt philosophir dans l'a>uvre de Louis Althusser içinde, Slyvaiıı Lazarus'un 
ediıörllijlünde. Presses univcrsiıaircs de France, Paris, 1993 



Louis Althusser 1 4 ----------------�����----------------

ge geri dönüş" fikrinden, daha Spinozacı bir fikir olan "teorik 

uygunluk" ve onun kendi yanılsama gücü fikrine dogru evrilir; 

bu aynı zamanda, karşı durdugu "ideoloji bilimi"dir. 

Dolayısıyla, Marx için'in ve ardından gelen denemelerin, 

Marksist tartışmaya, (pozitivizm suçlamasına yol açabilecek) 
mevcut bir bilimsellik modeli mi "dahil ettigi" yoksa tarihsel 

materyaltımden (ve kuşkusuz psikanalizden) oluşan (hem çatış­

kılı hem de kesin) bilginin bu tekil pratiginden yola çıkarak, 

(her koşulda eşzamanlı olarak) "bilim" kavramını yeniden oluş­

turmayı mı denedigi sorusu sorulabilir (kuşkusuz sorulmalıdır 

da). Bu durumda, kopmanın ne oldugu konusunda bizi bilgilen­
direcek olan şey "bilim" degildir; bilimin ne olması gerektigini 

kendimize yeniden sormaya, başka deyişle, bilimin içerdigi ama 

ille de kavramına kendisinin sahip olmadıgı bilgi ve hakikat et­

kilerini kendileri için sorgulamaya bizi teşvik eden şey de (tüm 
biçimleriyle dolaysızlıgın ve ampirizmin -Hume tarzındaki du­

yumculugun ve Hegel tarzı spekülatifligin- eleştirisi olarak) 

Marksçı kopmaya özgü gerçeklik degildir. 

Kitapta hazırlanmış ikinci dizi yapı kavramı etrafında düzen­

lenir. Elbette bu da sistematik bir birim ya da bir "tümlük" fikri­

ne gönderme yapar; ama bu ancak kendi etkileri içinde verile­

cektir, tamamen içkin biçimde, ya da kesinlikle "ayrılmaz" bir 

"var olmayan neden" tarzında verilecektir (Althusser daha sonra 

tözün Spinozacı ayrılmazlıgını kiplerinin çogulluguyla karşılaştı­

racaktır). Söz konusu edilen şey Marx ve onun -ardından da 

Marksistlerin (özellikle, konjonktür analizleriyle, "somut du­

rum" analizleriyle Lenin'in)- tarihte keşfetmek istedigi nedensel­
lik türleri oldugundan, burada önem taşıyan şey, sözü edilen ço­

gulluğun, pratikler'in çogullugu olmasıdır Pratikler bütününü 
yapılandırmak bunların birbirleri üzerinde etkide bulunma 
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tarzlarını anlaşılır kılmaktan başka bir şey degildir. Althusser bu­

nu yalnızca öze ilişkin ve indirgenemez olan bir üstbelirlenim ki­

pi üzerinden yaptıklarını söyler bize; bunun ötesinde, hiçbir 

"karrnaşıklık indirgemesi" dogrusal bir deterrninizrnin basitligini 

bulmamızı saglayarnaz. Tersine, bu pratiklerden birinin (Marx 

bunu üretim tarzıyla ve ernegin sörnürülrnesiyle özdeşleştirir) 

"son kertede belirleyiciligi" ortaya çıktıkça, bununla baglantılı 

olarak, heterojen bir "tahakkürn"ün ya da "hakimiyet"in gerekli­

ligi de o ölçüde ortaya çıkacaktır, ve sonuç olarak, "katışıksız" 

ekonomik egilirnin gerçekleşmesinin önündeki engeller çogala­
caktır -bir başka anlarnda ise, "tarihin" tek gerçek "motoru" olan 

sınıf mücadelesinin tüm malzemesini bu engeller oluşturur. 

Yapının bu şekilde kavranması -"yapısalcılık" sorunu etrafın­

da birikmiş tüm skolastigi kasıtlı olarak bir yana bırakıp belirte­

lirn- ikili reddiyle kendini olumsuz olarak gösterir: Hem "birey­

ci" yöntemleri, hem de insan bilimlerinin episternolojisini parça­

layan "organisist" ya da "bütünlükçü" yöntemleri reddeder. De­

rnek ki bu �yavrayışı, toplurnsallıgı.n köken olarak bireyi 
aşan "baglar"ın ya da "ilişkiler"in bileşimi olarak teorileştirilrne­

sine; yani Marx'ın, klasik idealizmler ve rnateryalizrnler karşısın­

daki gerekliligini, Feuerbach üzerine Tezler'de kabul ettikten 

sonra sürekli uygularnaya koydugu bu teorileştirrneye, en azın­

dan biçimsel olarak felsefi bir anlam verrnek üzere hazırlanrnış­
tır.9 Ve bunun karşılıgı. da, '"Piccolo', Bertolazzi ve Brecht (Ma­

teryalist Bir Tiyatro Üzerine Notlar)" adlı denemede öznel za­

manların ayrışmasının ve uzaklaştırılmasının yapısı terimleriyle 
bize sunulmuş olan, antropolojik "bilinç" kategorisi eleştirisinin 

olaganüstü eskizidir: Tüm kitabın geometrik ve teorik hakiki 

9) Althusser'in Kapital'ı Ohunıah'ıa. "yapısal nedenselligi". "mekanik nedensellikler'" ile 
"anlatıınsal nedE'nsellik!er"e karşıılıgı içinde ıaıııınJayarak ifade edecegi şey de budur: El­
bette aynı sorun söz konusudur 
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merkezi bu metindir (ama aynı zamanda, estetik ve tiyatrodan 

söz ediyor diye -belki de bu utanç verici nedenle- kimse bu an­

lamda okumadıgından "çalıntı mektup" gibi durur burada). 

Ama bu durumda, yeniden bir güçlük kendini gösterir. Alt­

husser'in burada, ne tarihi ya da tarihselliği, ne de, çok özgül 
olarak, tarihte zorunsuzluğun lcontingence) gerekliliğini düşün­

mek için oluşturduğu "yapı" fikrini kullanma tarzına içkin bir 

güçlüktür bu. Yalnızca Marx'ın teorisinin ve "başlangıçları"nın 
evrimi hakkında değil; genel olarak bir güçlük. Bu güçlüğün, Alt­

husserci şemaya en sadık teorik uygulamalarda asla ortadan kay­

bolmadıgını kolaylıkla gösterebiliriz. Bir yandan, üstbelirleme 

fikri, içerdiği öngörülemezliğin ve tersinmezliğin lirreversibilite) 

paradoksal bileşimiyle birlikte, olay'ın (devrimci ya da karşı­

devrimci durumların özel örneğinden yola çıkarak Lenin'in "fiili 

an" dediği ve Althusser'in bizzat burada "konjonktür" diye ad­

landırdığı şeyin) kavranabilirliğine uygulanmıştır. Diğer yandan, 
üretim tarzlannın tarih-aşırı karşılaştırmasına, yani ilerlemeci 

ideolojilerden, ekonomist evrimcilikten ve "tarihin sonu" eska­

talojisinden sökülüp alınması gereken sınıf mücadelelerinin ve 

toplumsal oluşumların tarihsel eğilimi'ne uygulanmıştır. Sınırla­

rı güçlendirmek için, bir yandan komünist devrimlere, diğer 

yandan sosyalist geçişlere uygulanmıştır ... Ama, eğer titiz olmak 

istiyorsak, aynı şey değildir bu. Birbirinin devamı olarak görülen 

"Çelişki ve Üstbelirlenim" ile "Materyalist Diyalektik Üzerine" 

adlı iki önemli deneme bundan sonra okunduğunda ya da tek­
rar okunduğunda, birinci denemenin üstbelirlenimi olay düşün­

cesine doğru eğdiği, ikincinin ise eğilim ve dönemleştirme yö­

nünde egdiği şeklindeki düşüncemin anlaşılacağı kanısındayım. 
Çözüm elbette bu bakış açılarından birini diğerine yeğ tutmak­

tan ibaret değildir Marx Için'de ve onun yapı fikrinde, bu iki ba-
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kış açısının gerilimi ya da karşılıklılığı olarak tarihsellik sorupu­

nun, çözümleyici olamasa da özellikle sıkı bir şekilde ortaya 

konduğunu görmek çözüm için daha uygundur. 

Son olarak da, ideoloji nosyonu ve sorunu etrafında düzen­

lenmiş bir dizi vardır. Hem (felsefi olduğu kadar politik neden­

lerle de) "ideoloji(ler)"den söz etmeyi reddetmek istemeyenler 

arasında,  hem de tarih söylemlerinin soybilimi ya da hermöne­

tiği karşısındaki esas engeli burada görenler arasında bir döngü 

oluşturan bu nokta üzerinde otuz yıl tartıştıktan sonra, nihayet 

belki ideolojinin "Althusserci" kavranışı hakkında basit birşeyler 

söyleyebiliriz. 

Öncelikle bu kavrayış Althusser'in felsefi girişiminin ve söy­

lem ve disiplin olarak felsefeyle ilişkisinin merkezini oluşturur . 

Çünkü, ideoloji  felsefenin, "kendinin bilinci"nin -iyi ya da kö­

tü- aynasırrdan geçmesini ve kendi maddi olabilirlik koşulları 

karşısında, ideoloji-olmayan'ın alanında, yani toplumsal pratik­

lerde kendini konumlandırmasmı sağlar (ya da, varsayımsal ola­

rak, bunu sağlamalıdır) . Ama yine de ne kendini bir "yansı"ya 
indirger ne de ortadan kaldırır. Böylelikle de , Althusser'in teori­

sini felsefi modelleriyle -Spinoza, bir yanıyla Freud- birleştiren 

faal soy bağını oluşturur. Bunlar, özerkliğin, kendi kendine ye­

terliliğin değil, kendi felsefi söylemlerinin yaderkliğinin [hetere­

nomie] teorisyenleridir. 'Topik" teorisyenleri, yani düşüncenin 

analiz ettiği çatışmalı alandaki konumunun ve böylece, gerçek, 

ama sonlu gücünün teorisyenleri . 

Daha sonra, genel olarak ideolojinin "tanımı" hakkında,  Alt­

husser , özünde asla değişmedi: Bu tanım hemen ya da aşağı yu­

kan hemen (bkz. hümanizm üzerine tartışma) oluştu; ve 1968 
sonrası denemelerde ("Ideoloji ve Devletin tdeolojik Aygıtları") 

bu haliyle yine karşımıza çıkacaktır Ideoloji , tarihsel .Sein'ın Be-
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wusstsein'ı degildir; "maddi yaşam koşulları"nı (tersinden de ol­

sa) yansıtan "gerçekten az çok uzak" (yani soyut, ideal) söylem­
lerde ifadesini bulan "toplumsal bilinç biçimi" degildir. Ideoloji, 

bilinç ve bil inçdışı (tanıma ve tanımama) biçimidir; bireyler ken­
di yaşam koşullarıyla ilişkilerini bu biçim içinde hayali olarak ya­
şarlar. En azından, temel düzey budur, tüm ideolojik yapının te­

mellendirici katmanı budur ve özellikle, sınıf mücadelesinin ar­
dışık oluşumları içinde tarihsel ideolojiterin ("feodal", "burjuva" 

ve de "proleter" ideolojiler olarak) yerine getirdikleri işievin te­
mellendirici katmanı budur. 

Bu yıkıcı nosyon dizisi dogrudan dogruya buradan kaynak­
lanır. "ldeolojilerin sonu"na burada yer yoktur, ideolojiterin so­
nunun bir başka adı oldugu ölçüde "tarihin sonu"na da yer yok­
tur; toplumsal ilişkilerin şeffafiıgına geri dönüş de olamayacak­
tır. Ama yine burada kabul etmemiz gerekir ki, Althusser yalnız­
ca "kendi kampına karşı" sebatla çalışınakla kalmamış (felsefe­
nin temel işlevlerinden birinin bu oldugunu söylüyordu: Bu ne­
denle filozofun bir kampının olması gerekir) , kendisi de aşikar 
bir biçimde bizzat çelişkiye düşmüştür. Gerçekten de, ideoloji­
nin bu tanımının akla uygun tek Marksist tanım oldugunu, "top­
lumsal ilişki"nin Marksçı teorileştirilmesiyle bağdaşık olabilen ve 

bu teoriyi tamamlamayı saglayabilen tek tanımın her koşulda bu 
oldugunu hiç durmadan belirtti -ve Marx lçin, bir anlamda, bu 
amaçla yazıldı . Kuşkusuz şunu saptamak gerekir ki (bir kez da­

ha sorumluluk bana aittir) , Althusser'in tanımı böyle olmadıgı 
gibi , hem Marx'ın (Engels'e dair bir şey sl. ylemesek bile) formü­
le edebildigi (özellikle Alman ldeolojisi'nde) tanımın tam karşıtı 

olmuş, hem de bu tanımın ısrarla uygulanması aslında Marksist 
teorinin ve eksiksizlik iddiasının "yapıçözümü"ne de yöneltmiş 
olmalıdır Bu nedenle, Althusser böyle bir tanımın "materyalist" 
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oldugunu ileri sürdükçe (ve bunu yapmakta kuşkusuz haklıy­

dı), biÇim bozulmasına ugramadan hem "materyalist" hem de 

"Marksist" olacak bir felsefenin ufku, onun önünde gerilernek 

zorunda kalmıştır. 

Bu noktada, Althusser'in özeleştiriler'i hakkında kuşkusuz 

birşeyler söylemek gerekir. Ama özet olarak aktarmama ve oku­

ru yalnızca en karakteristik metinlere yöneltıneme izin verilme­
lidir. 

Aslında, "özeleştiri" adı altında belirtilmiş ya da belirtilmemiş 
birçok özeleştiri vardır. Bunlar, diğer koşulların aynı oldugunu 

varsayarsak, kendini dogrulamak için, düzeltrnek ya da bozmak 

(hatta yok etmek) için, belki de kendini anlamak için, çiftyanlı 

bir şekilde kendi üzerine geri dönme eğilimini ifade ederler ve 

bu (filozoflar arasında bile) asla Althusser'e özgü bir durum de­
ğildir. Ama onun durumunda, hem düşüncesinin içsel oluşumu 

nedeniyle, hem de çevrenin çok büyük baskısı nedeniyle alışıl­

madık boyutlara vardıgı bir gerçektir; varlıgına ve teoriyle ilişki­

sinin kendine özgülügüne geri döndürülmez şekilde damgasını 

vurmuştur. Sorun, bu düzeltmelerin tekrarlanması ve tekrarla­

nırken de dönüşmeleridir. Dolayısıyla, elimizde Marx lçin'i oku­

maya yönelik de olmak üzere birçok "rehber"imiz vardır, bunla­

rı Althusser'in kendisi önermiştir, ama onlar aynı yolları öner­

mezler. 

Biraz önce Marx Için'in kendi zamanı ve kendi ortamı içinde 

okunmasını, ama yine de bir arşiv belgesine dönüştürülmemesi­

ni önermiş olmakla birlikte, burada, kimi zaman kendi içlerinde 

oldukça ilginç ya da açınlayıcı olan bu yorumların da -hesaba 
katılmamasını değil- metnin lafzına sistematik olarak yansıtı l­
mamasını önerrnek istiyorum. 



Louis Althusser 
zo--------------------------------------------

Bu yeni baskıda yayımcı çok haklı olarak ve titizlik göstere­

rek, Marx Için'in çeşitli yabancı dillere tercümeleri için Althus­

ser'in 196 Tde kaleme almış oldugu "Okurlara" başlıklı uyarıyı 

da kitaba sonsöz niteliginde dahil etmek istedi; elbette Althus­

ser'in burada sunduğu aydınlatıcı açıklamalar ve değerlendirme­

ler Fransızca okumalarda da değer taşımaktadır. 1'' 

Bu uyarıda Althusser'in ortaya attığı görüşler ("teoricilik" 

özeleştirisi, "yapısalcılık"tan uzaklaşma, bilim ile felsefe arasın­

daki farklılık üzerinde ısrar, ve felsefenin politikayla , özellikle 

devrimci politikayla içsel ilişkisi üzerinde ısrar) , teorik bakış açı­

sıyla, Lenin ve Felsefe'de (1968) ve özeleştiri Öğeleri'nde (1974) 

ve daha politik bir bakış açısıyla Positions [Konumlar] (1976) ad­

lı derlemedeki bazı metinlerde (özellikle "Devrim Silahı Olarak 

Felsefe" ve Marta Harnecker'in kitabı için yazılmış önsöz olan 

"Marksizm ve Sınıf Mücadelesi") yeniden ele alınmış ve gelişti­

rilmiş görüşlerle aynıdır. Bu özeleştiriler, Althusser'in kendine 

mücadele yoldaşları olarak seçmiş olduğu (FKP'nin Ortodoks 

komünistleri ile UJCML'nin Maocuları) ve birbirlerine ölümüne 

düşman, ama aynı zamanda, teorinin güzel gözleri için "sınıf 

mücadelesini unutmamayı, hatıriatmayı aynı ölçüde iştiyakla 

isteyen iki tarafın aynı anda uyguladığı şiddetli baskıyı yansıt­

maktadır. Daha derinden bakarsak, Mayıs 68'in ve diğer çağdaş 

olayların açıklanmasını, sömürü koşullarının ve proletarya mü­

cadelesinin "son kertede belirleyici" oldugu genişletilmiş bir 

Marksist teori alanına, Althusser'in, kendine özgü teorik araçla­

rıyla indirgeme teşebbüsünü yansıtırlar. Daha genel olarak bakar­

sak, ne kadar yaşamsal olsa da, teoriyi bir "pratik" olarak düşün-

10) "Althusser Elyaznıaları"nııı da bulundugu lnstitut Mhnoires de l'edition comenıpo­
raine'iıı (IMEC) (25. rue de Lille . 75007 Paris) degeri i katkılarıyla. Burada Aldıusser'in 
el yazısı notları. arşivlerinin bir bölümü. aynı zamanda da birlikte çalışııgı ve yazışrıgı ki­
şilerin bazı elyazısı notları bulunmaktadır Ogrenciler ve araştırınacılar bu arşivleri ince­
leyebilir 
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meyi sonuna kadar sürdürmenin güçlüğünü yansıtırlar. Bu an­

lamda, geriye bakarak herhangi bir hakikati ortaya çıkarıyor de­

gilim, ama yine de bunları tamamen ciddiye almak gerektiği ka­

nısındayım. 

Çok farklı dönemlerde ve çok farklı amaçlarla yapılmış ve 
başka yönlere yoğunlaşan iki başka "özeleştiri"yi de belirtece­

gim. Birisi, "Amiens Tez Savunması"ndan (1975; 1976 yılında 

Positions derlemesinde yeniden yayımlandı, Editions Sociales) 

ı 980 felaketinden önce ya da sonra yazılmış (Femanda N avarro 

ile ı 984 Söyleşiler'inde, modern diyalektikçiterden çok Epi­
kür'den esinlenen bir "rastlantısal materyalizm" tasadamanın ge­

rekliliğine ilişkin gibi) derin içerimleri olan ya da çok yoğun ba­

zı metinlere kadar uzayıp gittigi görülebilecek bir özeleştiridir. 
Bu sözcük [üstbelirlenim] önceki yazılarında en fazla bir kez yer 

almış olsa da, Althusser 1975 yılında doktora jürisine sunduğu 
"tez savunması" metninde, çelişki ve çelişkinin "eşitsizliği" hak­

kında, üstbelirlenim'in, bir o kadar temel olan bir altbelirlenim ol­

madan asla olamayacağını belli belirsiz dile getirir: Altbelirle­

nim, üstbelirlenimle almaşıklık ilişkisi içinde değil, aynı neden­

sel belirlenim içinde işleyen aynı yapının oluşturucusu olarak te­

mel önemdedir. 11 Burada, örtük bir yorum biçiminde bir özeleş­

tiri ilavesi okumaya kadar gidebilir miyiz? Ben bu kanıdayım ve 

bu özeleştiri diğerlerinden daha yapıcı olduğundan bana daha 

da ilginç gelmektedir. Bu özeleştirinin sağladığı bilginin -zorun­

suzluğun gerekliliği'ni "yapısal olarak" açıkladıktan sonra, bu zo­

runsuzluğun zorunsuzluğu'nu, aynı olayın bağrında bir arada var 

olan olasılıkların ya da eğilimlerin "alt-belirlenmiş" çoğulluğunu 

ifade etmek kalır geriye- bunun bir tezden, hatta bir hipotezden 
ziyade felsefi bir program oldugu kesindir 

ll) Posilıons, a.g.e . . s. 146-1 4  7 
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Sonuncu özeleştiri, Althusser'in özyaşamsal yazısı olan, 

l985'te yazılan ve l992'de ölümünden hemen sonra yayımla­

nan Gelecek Uzun Sürer'de bulunabilecek olandır:ıı Bu da yine, 

Marx Için'in teorik (ya da "katışıksız olarak" teorik) içeriğinden 

ziyade teorik müdahalenin bu kipliğine yöneliktir. Ama, bu kez, 

(1967 uyarısındaki gibi) iradedışı bir "sapma"yı ("teorici") orta­

ya çıkarmak için degil, bir hile yapmak için, Machiavelli'vari bir 

şekilde kendi kazdıgı kuyuya düşen dogmatizmi istikrarsızlaştır­

maya yönelik kasıtlı ve yasadışı bir planın aygıtı olarak göster­

mek için yapılmaktadır özeleştiri: "Bu nedenle, o dönemde, Par­

ti içinde hatışıksız teorik müdahale dışında başka politik müdaha­

le biçimlerine başvurmanın yolu nesnel olarak yoktu, dahası, bu 

katışıksız teorik müdahaleyi de mevcut ya da kabul görmüş te­

oriye dayanarak ve onu Parti'nin kullanma tarzına karşı çevire­

rek yapmak gerekiyordu. Ama kabul gören teorinin Marx'la bir 

alakası olmadıgından ve Sovyet tarzı, yani Stalin tarzı diyalektik 

materyalizmin çok tehlikeli saçmalıkları dizisine dahil oldugun­

dan, Marx'a geri dönmek gerekiyordu ve olası tek yol buydu, 
çünkü kutsal kabul edildiginden politik olarak tartışmasız bi­

çimde kabul görmüş bir düşünceydi ve Stalin tarzı diyalektik 

materyalizmin, tüm teorik, felsefi, ideolojik ve politik sonuçla­

rıyla birlikte tamamen sapkınca oldugunu bu şekilde kanıtla­

mak gerekiyordu. Daha sonra Marx Için'de bir araya getirdigim 

La Pensee'deki yazılarımda ve hamladıgım kadarıyla Ekim 

l965'de yayımlanan, Ecole Normale'deki ögrencilerimle birlikte 

"Kapital"i Okumak'ta bunu yapmayı denedim. Parti içinde önce 

teorik, sonra dogrudan dogruya politik olan aynı mücadele çiz­

gisini sürdürmeye o zamandan beri devam euim ... "ıı 

�--·-
Burada ��J'ab�!�5=

e�ı::ı tek şey Alt����r'de_r: alıntı yapmak ve 
ı2) l tı94'de Uvre de Poclıe olarak çıkan yeni baskısından alımı yapıyorum. 
ı l) <�rleceh Uzun .'itim. s. 22 ı 
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onun metnine göndermede bulunmaktır. Ama bu "açıklama"ya, 

en azından bu konspiratif biçimiyle inanmadığımı da söyleyebi­

lirim. Bana, 198S'in ruh hali ve amaçlarıyla, sonradan uydurol­

muş gibi gelmektedir. Bu söylenenler, altmışh yılların konjank­

türü içinde bizlerin -aramızdaki tüm farkhhklarla birlikte "usta­

lar" ve "çıraklar" olarak iç içe geçmiş olan bizlerin- politik 

umutlanınızla teorik niyederimizin karmakarışık haline dair be­

nim hatırladıklarıma denk düşmemektedir. Kuşkusuz, bellegim 
beni yanıluyor da olabilir; ve bunu seve seve kabul ederim. Da­

ha kötüsü, netice itibarıyla kendi kendimi "manipüle" etmiş, 

kendimi çoğu zaman küçümsemiş de olabilirim. Ama, okurun 

kendi kanısını oluşturmasına izin vermeden önce, bir başka ge­
rekçe ileri sürmek istiyorum. Bu sunumu yazabiirnek için, Marx 

lçin'i yeniden okudum. Okudukça, -sınırları ne olursa olsun; ve 

kendi koşulları, "konu"sunun ve "hedefler"inin zorunlulukları 
tarafından "üstbelirlenmiş" olsa da- zekanın işleyişini görebildi­

gim kanısındayım. Bu çalışmanın aynı zamanda bir deneyim ol­

duğu kanısına vardım: metinler ve kendi üzerine bir deneme; 
tüm gerçek deneyimler gibi kendi sonucundan emin olamayan 

ve gerilimi yazısının niteligine yansıyan bir deneme ... Politik bir 

aygıtı, ne kadar prestijli olursa olsun, kendinin bile asla inanma­

dığı sözcüklerin ve adların tuzağına düşürmek için davranmış 

olsaydı, böyle bir deneyimin mümkün olamayacağı kanısında­

yım. Biz bunu iyi biliyoruz. Buna "inanan" biziz. 

Althusser'in kitabı varlığını sürdürüyor. Istisnai bir an olarak, 

tarihin uyarılarının ve teorinin gerekliliklerinin kaçınılmaz bu­

luşması şeklinde yaşanmış bir konjonktüre önemli bir müdaha­

le olmak istemiş bu kitap, olayların durulduğu bu noktada, tüm 
referansları anlam değiştirmişken, Marx'ı yorumlama sorunları­
nın kalıcılığının ve sürekliliginin göstergesidir. Althusser, bir fi-
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lozof olarak, bilimsellik üzerine, tarihsellik üzerine, imgelemin 

toplumsal işlevleri. üzerine felsefeye müthiş sorular sormaktadır; 
bu soruların ilk dile getiri.ldigi o kasıntılı dönem geçtiginden, 

yalnızca bunlardaki karmaşıklığı algılamaya başlıyoruz artık. 

Althusser düşüncesinin tümü bu değildir. Tümlerden biri bile de­
gildir; çünkü yazarın kendisi bile, çok büyük bir ustalıkla bu ki­

tabı hazırladıktan sonra, bütünlükten uzaklığının, içerdiği çık­

mazların, hatta dayanıksızlıgının, aynı zamanda da sürekli ola­

rak yeniden düzenlenme gereginin bilincine varmış olmalıdır. 
Bugün bile bizi etkileyen ve ilgilendiren şey, böyle bir yeniden 

başlamanın önünde bir geleceğin varlıgıdır. 



Bu sayfaları, 
Marx'ın felsefesine giriş yolunu 

en zorlu sınavlardan geçerek 

tek başına keşfeden 

ve bu yolda bana rehberlik eden 

dostumuzjacques Martin'in anısına ithaf ediyorum. 

LA. 





Önsöz: Bugün 

I 

Son dört yıl içinde çeşitli dergilerde yayımianmış bu birkaç 

kısa yazıyı derleme işine kalkışıyorum. Bu makalelerden bazıla­
rını bulmak anık imkansızdır: Derlerneyi yapınama yol açan ve 

tamamen pratik olan ilk mazeretim bu. Bu yazılar tereddütlü ve 

tamamlanmamış olsalar da, eğer bir anlam ifade ediyorlarsa, bir 
araya geldiklerinde bu anlamın yeniden ortaya çıkması gerekir: 

Işte, ikinci nedenim de bu. Son olarak da onları oldukları gibi, 

mevcut halleriyle aktarıyorum. Belli bir tarih'in belgeleri. 

Bu metinlerin hemen hemen hepsi bir konjonktüre bağlı ola­

rak doğdu: Bir eser üzerinde düşünme, bir eleştiriye ya da iriraz­

Iara cevap, bir gösterinin analizi, vs. Bu metinler, düzeltmek is­
temediğim tutarsızlıklanna kadar, kendi doğumlannın tarihini 

ve işaretini taşıyorlar. Çok kişisel bazı polemik bölümlerini çı­

kardım; bazı önyargıların hassasiyetinden kaçınmak ya da açık­

lamalarımı uygun düzeyde tutahilrnek için o dönemde bir tara­
fa ayırmak zorunda kaldığım birkaç sözcüğü, notu ya da birkaç 

sayfayı da yeniden metne kattım; bazı referansları düzelttim. 

Her biri özel vesilelerle doğmuş bu metinler yine de aynı dö­
nemin ve aynı tarihin ürünüdür Bunlar, Marx'ın düşüncesi için­
de kalarak düşünmeyi denemiş, benim yaşımdaki her filozofun 
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yaşamak zorunda kaldıgı dikkate değer bir deneyimin -tarihin 

bizi sürgün ettiği teorik açmazdan kurtulmak için zorunlu olan 

Marx'ın felsefi düşüncesinin araştırılması deneyiminin- farklı 

tarzlardaki tanıklıklarıdır. 

Tarih; Halk Cephesi'nden ve Ispanya Iç Savaşı'ndan itibaren 
bizim yeniyetmeliğimizi ele geçirdi ve genel anlamıyla Savaş'ın 

içinde, gerçeklerin korkunç sınavından geçirerek eğitti bizi, 
damgasını bıraktı üzerimizde. Dünyaya geldigirniz yerde yakala­

dı bizi ve bizim gibi burjuva ya da küçük burjuva ögrencileri , sı­

nıfların varlıgı, sınıf mücadelesi ve hedefleri konusunda eğitim­

li insanlara dönüştürdü. Tarihin bize dayattığı gerçeklerden biz 

de sonuçlar çıkararak, işçi sınıfının politik örgütü olan komünist 

partiye katıldık 

Savaşın henüz ertesiydi. Partinin idaresindeki büyük politik 

ve ideolojik mücadelelere hoyratça fırlatıldık: Artık tercihimizin 

boyutlarını kavramak ve sonuçlarını üstlenmekten başka yapa­

bilecegimiz bir şey yoktu. 

Bizim politik bellegimizde ,  bu dönem büyük grevierin ve kit­

le gösterilerinin dönemiydi , Stockholm Çağrısı ve Barış Hareke­

ti dönemi-Direniş'ten doğan büyük umutlar yıkılmış, sayısız in­

sanın gerilettiği felaketin gölgesini soguk savaşın ufkuna yayacak 

sert ve uzun bir mücadele başlamıştı . Bizim felsefi belleğimiz­

deyse bu dönem, inierine çekilerek hata kollayan silahlı entelek­

tüellerin dönemi olarak kalır; yani bizim gibi esersiz filozofların 

dönemi; sınıfların merhametsiz bıçak yarasıyla , dünyayı sanat­

lar, edebiyatlar, felsefeler ve bilimler halinde ince ince tabakala­
ra bölen ve her eserde politika yapan bi-2:lerin dönemi -karikatü­

rü çizilen bu dönemi, boşlukta dalgalanan yüksekteki bayrağın 
tek bir cümlesi özetler yine: "Burjuva bilimi, proleter bilimi" 

Parti yöneticileri , o dönemde Lyssenko'nun "biyoloji"siyle 
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tehlikeli maceralara atılmış olan bir Marksizmi burjuva saldınla­

nnın gazabına karşı savunmak için, vaktiyle Bogdanov'un ve 

Proletkult'un sloganı olmuş bu eski solcu [gauchiste ] formülü 

yeniden ortaya atmışlardı . Slogan duyulur duyulmaz her şeye 

hakim oldu. Bu sloganın buyurgan çizgisi altında, o dönemde fi­

lozof olarak gördügümüz kişiler yorum ile sessizlik arasında ter­

cih yapmak durumundaydılar, ya meczupca veya zoraki bir 

inanç sergileyecekler ya da rahatsızlıgın verdiği suskunluk için­

de kalacaklardı. !şin tuhafı , bulaşıcı ve merhametsiz yönetim ve 

düşünce sistemiyle bu taşkınlıklara yol açmış olan Stalin, bu de­

liligi biraz akla tabi kılmak için gereken kişinin yine ta kendisiy­
di. Dili bir üstyapı kurumu haline getirmek için ellerinden gelen 

çabayı gösterenierin gayretini kınadığı birkaç sayfalık basit bir 

yazının satırlan arasında, sınıf ölçütünü sınırsızca kullanamaya­

cagımızı ve Marx'ın eserlerinin bile üzerini adıyla örten bilime 

ilk gelişmiş ideoloji muamelesi yapmamız istendiğini seziyor­

duk. Geri çekilmemiz ve bu kısmi kargaşa içerisinde temel kav­

ramlardan yola çıkarak yeniden başlamamız gerekiyordu . 

Ben bu satırları kendi adıma ve bir komünist olarak yazıyo­

rum; geçmişimizde, şimdiki zamanımızı aydınlatacak, günü­

müzden de geleceğimize ışık tutacak şeyi arıyorum yalnızca . 
Bu dönemi ne zevkle ne de acıyla hatırlıyorum - dönemi 

aşan bir saptamayla onu onaylamak istiyorum. Coşkulu ve 

inançlı bir yaştaydık; düşmanın aman dinlemediği , saldırganlı­

gını desteklemek için küfür dilini kullandıgı bir dönemde yaşı­

yorduk. Yine de, yaşanan dönemeç uzun süre kafamızı kanştır­

dı durdu; bazı !iderler, teorik "solculuh" (gauchisme) yokuşun­
dan aşağı kendileri yuvarlanırken bizi tutmak bir yana, sertçe iti­

yorlardı buradan -ötekilerse onları yatıştırmak, bizi uyarmak ya 

da önceden haberdar etmek için görünüşe göre hiçbir şey yap-
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madılar. Bu durumda, bilme hakkımızı ve görevimizi savunma­

mız ve de yalnızca üretmek için ögrenmemiz gerekirken, zama­

nımızm büyük bölümünü militanlık yaparak geçiriyorduk. Za­

ten vakit bulamıyorduk bile. Bogdanov'u ve Proletkult'ü bilmi­

yorduk, Lenin'in politik ve teorik solculuğa karşı tarihsel müca­

delesini bilmiyorduk; Marx'ın olgunluk dönemi eserlerinin hiç­

birini bilmiyorduk, Marx'ın Gençlik Eserleri'nin ideolojik ateşi­

ni yakıcı tutkumuza uygun bulmak bizi fazlasıyla mutlu ediyor­

du, aceleciydik. Ama ya bizden büyükler? Bize yol gösterme so­

rumluluguna sahip olanlar -onlar aynı cehaleti nasıl yaşıyorlar­

dı? Onca mücadele ve sınavla oluşmuş, onca önemli tanıklık 

metninin köşe taşlarını diktigi bu uzun teorik gelenek, onlar için 

nasıl olur da hükümsüz bir belge olabilirdi? 

Hüküm süren dogmatizmin himayesi altında, bu kez Fransız 

olan bir başka olumsuz gelenegin birincisine baskın çıkttgını da 

sonunda gördük; bu öteki gelenek, daha dogrusu, Heine'nin 

"deutsche Misere"sine yankı olarak bizim "Fransız sefaletimiz" 

diye adlandırabilecegimiz şu durumdu: Fransız işçi hareketinin 

tarihinde gerçek bir teorik kültürün derin ve sürekli eksikligi. 

Fransız Komünist Partisi, iki bilime ilişkin genel teorisine [bur­

juva bilimi-proleter bilimi] radikal bir bildirge biçimi vererek 

bu noktada ilerlemiş , tartışmasız politik cesaretini bu şekilde sı­

namış ve kanıtlamış olsa da, cılız teorik kaynaklarta yaşadıgı aşi­

kardı: Fransız işçi hareketinin tüm geçmişinin ona miras bırak­

mış oldugu kaynaklarla. Aslında, Marx'ın anmaktan pek hoşlan­

dıgı ütopyacılar olan Saint-Simon ve Fourier'den başka, Mark­

sist olmayan Proudhon'dan ve pek az Marksist olan James'den 

başka teorisyenimiz var mıdır bizim? Almanya'nın Marx'ı ve En­

gels'i ve Kautsky'nin birinci dönemi vardı; Polonya'nın Rosa Lu­
xembourg'u; Rusya'nın Plehanov ve Lenin'i; i talya'nın Labriola'sı 
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vardı, (bizim Sorel'imiz varken! )  o Engels'le eşit düzeyde yazışı­
yordu, sonra Gramsci . Bizim teorisyenlerimiz nerede? Guesde 

mi, lafargue mı? 
Başka geleneklerin zenginliklerinden belirgin olarak ayrılan 

bir yoksullugun farkına varmak için tam bir tarihsel analiz gere­
kir.  Bu anahze kalkışma iddiasında degiliz, ama en azından bazı 

saptarnalarda bulunmak gerekir. On dokuzuncu yüzyılın ve yir­
minci yüzyıl başının işçi hareketindeki teorik (tarih teorisi, felse­

fi teori) bir gelenek, entelektüel emekçilerin eserlerini gözardı 
edemez. Tarihsel materyalizmi ve diyalektik materyalizmi ente­
lektüeller (Marx ve Engels) kurdu, bunun teorisini entelektüel­
ler (Kautsky, Plehanov, Labriola, Rosa Luxembourg, Lenin, 
Gramsci) geliştirdi . Başka türlü olamazdı ; ne başlangıçta, ne de 
uzun süre sonra; ne şimdi ne de gelecekte başka türlü olabilir: 

Degişmiş ve degişebilecek olan şey, entelektüel emekçilerin sınıf 
kökenidir, entelektüel nitelikleri degil. ı Kautsky'nin ardından 
Lenin'in bizim için hissedilir kıldıgı ilkesel nedenlerden dolayı 

bu böyledir: Bir yandan, kendi başına bırakılmış işçi hareketinin 
"kendiliginden" ideoloj isi yalnızca ütopik sosyalizmi, sendikaliz­
mi, anarşizmi ve anarko-sendikalizmi yaratabihr; diger yandan, 

öncesi olmayan bir felsefe ile bilimin oluşumu ve gelişimi için 
devasa bir teorik çalışma gerektiren Marksist sosyalizm, yalnız­
ca, tarihsel , bilimsel ve felsefi formasyonlan derin insanların, çok 
büyük degerde entelektüellerin işi olabilir. Bu çapta entelektüel­

ler, ya Marksist teoriyi kurmak için ya da onun ustaları olmak 

1) Elbette bu entelektüel terimi çok spesifik bir tipi belirtmektedir; birçok açıdan daha 
önce görülmemiş olan militan emelektüeldir bu. Gerçek bilginlerdir bunlar; en özgün 
bilimsel ve teorik kültürk donanmış. ezici gerçekligiıı ve egemen id�olojiııiıı tüm biçim­
lerinin mekanizması hakkında bilgi sahibi. bunlar karşısıııda sürekli uyanık ve teorik 
pratikleri içinde. -tüm "resmi hakikat ler"" in karşısında durarak- Marx"ın açtıgı ama hü­
küm süren tüm önyargıların yasakladıgı ve engelledigi verinıli yollara girebilmeye ınuk­
tedirlerdir. Bu nitelikte ve bu kesııılikte bir girişim. işçi sınıfı içinde sarsılmaz ve bilinç· 
li bir güven alınadan ve onun ıınıcaddesine dogrudaıı katılını olmadan düşünülebilir bir 
şey degildir 
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için Almanya'da, Rusya'da, Polanya ve ltalya'da ortaya çıkmışsa, 

bu durum, tek tek tesadüfierin sonucu değildir· Egemen sınıfla­

rın (sınıf çıkarları içinde birleşmiş ve uzlaşmaya varmış, kiliseler­

den destek alan feodalite ve burjuvazinin) çogunlukla kölece iş­

ler ve acı bir alay sunduğu entelektüellerin faaliyetlerini bu ülke­

lerde hüküm süren toplumsal, politik, dini, ideolojik ve ahlaki 

koşullar imkansız kıldığı içindir. Burada entelektüeller özgürlü­

gü ve gelecegi, ancak, tek devrimci sınıf olan işçi sınıfının safla­

rında arayabilirlerdi. Fransa'da ise tersine , burjuvazi devrimciy­

di, uzun vadede emelektüelleri kendi yaptığı devrime katınayı 

bildi ve katabildL lktidarın ele geçirilmesinin ve saglamlaştırıl­

masının ardından onları bütün olarak kendi saflannda tutabildi . 

Fransız burjuvazisi kendi devrimini tamamlamayı bildi ve ta­

mamlayabildi, apaçık ve dobra dobra bir devrim yaptı , feodal sı­

nıfı politik sahneden kaldırdı ( 1789, 1830, 1 848); bizzat devri­

min içinde ulusal birliği pekiştirdi, kiliseyle mücadele etti ,  sonra 

onu kabul etti, ama zamanı geldiginde ondan ayrılmayı, özgür­

lük ve eşitlik sloganiarına sığınınayı da bildi. Entelektüelleri ken­
di yasası altında tutmak ve kendi ideolojisinin denetimi altında 

muhafaza etmek için, onlara yeterince gelecek ve mekan, olduk­

ça saygın görevler, yeterli özgürlük ve yanılsama paylan sunmak 

için kendi gücünü ve geçmişinden edindigi tüm sıfatları kullan­

mayı bildi . Gerçekten istisna sayılabilecek birkaç önemli istisna 

dışında Fransız entelektüelleri onların koşullarını kabul ettiler ve 

kendi kurtuluşlarını işçi sınıfı saflarında aramak gibi yaşamsal 

bir ihtiyaç hissetmediler: lşçi sınıfının saflarına katıldıklarında 

da, kendilerine damgasını vurmuş olan ve idealizmlerinde, refor­

mizmlerinde Qaures) ya da pozitivizmlerinde yaşayan burjuva 

ideolojisinden kökten kurtulmayı başaramadılar Uzun bir tari­

hin sürekli yinelerren deneyim ve hayal kırıklığını kendi tarzın-
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da ifade eden, entelektüellere karşı "işçi yanlısı" [ ouvrieriste] gü­

vensizlik refleksini azaltmak ve yok etmek için Fransız partisinin 

cesur ve sabırlı çabalar sarf etmiş olması da bir tesadüf değildir. 

Böylece, bizzat burjuva egemenliginin çeşitli biçimleri, Fransız 

işçi hareketini , özgün bir teorik gelenegin oluşumu için gerekli 

olan entelektüellerden uzun süre yoksun bıraktı . 

Burada, bir ulusal gerekçe daha eklemek gerekiyor mu? l 789 

devrimini izleyen 130 yıl içinde Fransız felsefesinin acınacak ta­

rihi , Maine de Biran ve Cousin'den Bergson'a uzanan ve yalnız­

ca tutucu olmakla kalmayıp gerici de olan tinselci inatçılığı, ta­

rihi ve halkı küçümsemesi , dinle olan derin ve dar görüşlü iliş­

kileri , bu tarihin içinden çıkan ve ilgiye değer tek zeka olan A 
Comte'a karşı gözü dönmüş saldırganlığı , inanılmaz kültürsüz­

lüğü ve cehaletidir bu. Son otuz yıldan beri olaylar çok farklı bir 

hal aldı . Ama uzun süren resmi felsefi alıklaştırma yüzyılının 

ağırlığı , işçi hareketi içindeki teorinin ezilmesi üzerinde kendini 

tüm varlığıyla hissettirdi . 

Fransız [komünist] partisi bu teorik boşluk koşullarında 

dogdu ve bu boşluğa rağmen, mevcut boşlukları elinden geldi­

ğince doldurarak, Marx'ın pek derin bir saygı duyduğu tek öz­

gün ulusal geleneğimizden -politik gelenek- beslenerek büyü­

dü. Bu politik geleneğin damgasını , dolayısıyla da, teorinin rolü­

nü tam bilememenin damgasını taşıdı, yine de esas bilinmeyen 

politik ve ekonomik teoriden çok felsefi teorinin rolüydü. Ünlü 

entelektüelleri etrafında toplayabilmişse de, bunlar öncelikle bü­

yük yazarlar, romancılar, şairler ve sanatçılar, doğa bilimlerinde­

ki önemli uzmanlar ve de yüksek nitelikte birkaç tarihçi ve psi­

kologdu -özellikle de politik nedenlerle katılmıştı bunlar; ama, 

Marksizmin yalnızca politik bir doktrin, bir analiz ve eylem 

"yöntemi" değil ,  aynı zamanda, bilim olarak, hem toplumlarla 
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çeşitli "insan bilirnleri"nin gelişimi için, hem de doga bilimleri ve 

felsefe için gerekli, temel bir araştırmanın teorik alanı olduğunu 

kabul edecek kadar felsefi formasyon sahibi insanlar çok ender 

olarak vardı. Fransız partisi bu koşullarda doğmak ve büyürnek 
zorunda kaldı ; teorik anlarnda ulusal bir geleneğin kazanımları 
ve yardımı olmaksızın, dolayısıyla da, ustaların yetişebileceği te­

orik bir okul olmaksızın gelişti. 
Tek başımıza dile get_irrneY.i öğrenmemiz gereken gerçeklik 

budur. Tek başımıza; çünkü bizde, Marksist filozof olarak, 

adımianınıza rehberlik edecek gerçek ve büyük ustalar yok. 
!çinde taşıdığı büyük felsefi eseri acil ekonomik amaçlara feda 

etmemiş olsaydı bunlardan biri olabilecek olan Politzer, bize 

yalnızca "Psikolojinin Temellerinin Eleştirisi"ndeki dahice hataları 
bırakmıştır. Naziler tarafından katiedilerek öldü . Bizim ustamız 

yoktu . lyi niyetlilerden, çok iyi yetişmiş, bilgili kişilerden, okur 

yazarlardan, bu tür insanlardan söz etmiyorum. Bizim tarihimiz­

den doğmuş, erişebileceğimiz ve bize yakın Marksist felsefe us­

talarından söz ediyorum. Bu sonuncu koşul gereksiz bir ayrıntı 

değil. Çünkü, bu teorik boşlukla birlikte, ulusal geçmişimizden 

canavarca bir felsefi ve kültürel taşralılığı da (bize özgü şoveniz­
m) miras aldık. Yabancı dilleri görmezden geldik; ve dag sırala­

rının, bir ırmagın ya da engin bir denizin ötesindeki iyi şeyleri 

düşünmernizi ve üretmemizi saglayabilecek her şeyi pratik ola­

rak yok saydık. Marx'ın eserlerinin incelenmesinin ve yorumlan­

masının bizde çok uzun süre birkaç cesur ve inatçı Almancacı­
nın işi olarak kalması bir tesadüf müdür? Sınırlarımızın ötesine 

sunabilecegimiz tek isim, Fquısız üniversitelerinin bilmezden 

geldiği, sol yeni-Hegelci hareket ve Genç Marx üzerine titiz in­
celemelerini yıllarca sürdüren, kendi halinde , münzevi bir kah­
ramanın adı, yani Auguste Cornu ise bu bir tesadüf müdür? 
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Bu düşünceler bizi yoksunlugumuz hakkında aydınlatabilir, 
ama bu yoksunlugu ortadan kaldırmaz. En büyük sorumlusu 
Stalin olan kötülügün bagnndaki ilk şokumuzu Stalin'e borçlu­
yuz. Ikincisini de onun ölümüne -ölümüne ve XX. Kongre'ye . 

Ama bu arada, yaşarn da bizi olgunlaştırmaya devam ediyordu. 
Politik bir örgütlenme ya da gerçek bir teorik kültür bir gün· 

den ötekine ya da basit bir kararnameyle kurulamaz. Olgunluk 
çagına savaşla ya da savaş sonrası dönemde erişmiş genç filozof­
lar arasında, bilimsel çalışma zamanından yiyerek yorucu poli­
tik görevlerde kendini yıpratanlar ne çoktur ! O dönemde parti­
ye katılan küçük burjuva kökenli entelektüellerin, proleter doğ-· 
madıkları için bagıt altına girdiklerini düşündükleri hayali Bor­

cu, politik eylemcilik olarak değilse de, katışıksız faaliyet olarak 
ödemeye kendilerini zorunlu hissetmeleri de bizim toplumsal 

tarihimizin bir özelliğidir . Sartre, tarihin bu vaftizinin namuslu 
bir tanığı olarak kendince bize hizmet edebilir: Biz de onun so­
yundandık; ve daha genç yoldaşlarımızın, belki başka türlü.öd�­

dikleri bu Borç'tan arınmış gözükınderi zamanın getirdigi bir 

kazançtır kuşkusuz. Felsefi olarak konuşursak, bizim kuşak ken­
dini kurban etti; yalnızca politik ve ideolojik kavgalara girerek 
kurban edildigini kastediyorum: Entelektüel ve bilimsel eserle­

rini de feda etti. Çok sayıda bilim adamı, kimi zaman tarihçi , 
hatta ender olarak birkaç edebiyatçı, olaydan hasarsız ya da pek 
az bedelle sıynlabildi. Bir filozof için böyle bir çıkış yoktu. Par­
tinin talep ettigi şekilde felsefeden söz ediyor ya da felsefe yazı­
yor olsa da , ancak Tanrısal Alıntılar'ın yorumlanna 've iç kulla­
nıma yönelik cılız çeşitlernelerine ruahkümdu. Meslektaşlanmız 
arasında dinleyicilerimiz yoktu. Düşman, bizim yalnızca politik 
kişiler oldugumuzu yüzümüze vuruyordu; en bilinçli meslektaş­
lanmız ise kendi yazarlanmızı yargılamadan önce incelememiz 
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gerektiğini, ilkderimizi ilan etmeden ve uygulamadan önce bu 

ilkeleri nesnel olarak dogrulayarak işe başlamamız gerektiğini 

yüzümüze vuruyorlardı. Bazı Marksist filozoflar, en iyi muha­

taplarının az da olsa kulak vermesini sağlamak için, günün bi­

rinde yüzlerine birer maske takma riskine rağmen, kılık değiş­

tirmeye -Marx'ı Husserl kılıgına sokmaya, Marx'ı Hegel kılıgına 

sokmaya, Marx'ı etik ya da hümanist Genç Marx kılıgına sokma­

ya- boyun egmek zorunda kaldılar ve hiçbir tasarlanmış taktiğin 

işin içine karışmadığı doğal bir hareketle buna yöneldiler . Abart­

mıyorum, gerçekleri söylüyorum. Bugün hala bunların sonuçla­

rını yaşıyoruz. Dünyadaki tek sağlam toprağa ayaklarımızı bas­

tığım�za politik ve felsefi olarak inanmıştık, ama bunun varlığı­

nı ve sağlamlığını felsefi olarak nasıl kanıtlayacağımızı bilmiyor­

duk: Inançtan başka bir şey yoktu elimizde. Marksizmin parla­

masından söz etmiyorum, neyse ki bundan felsefe yıldızından 

başka gökküreler de doğabilmiştir: Mevcut haliyle Marksist fel­

sefenin, paradoksal biçimde geçici varlığından söz ediyorum. 

Olası tüm felsefenin ve her türlü felsefi ideolojinin olanaksızlığı­

nın ilkelerine sahip olduğuna inanan bizler, inançlarımızın zo­

runlu olarak önerrneli niteligini nesnel ve kamusal sınavdan ge­

çirrneyi başaramıyorduk. 

Dogmatik söylernin teorik boşluğu bir kez hissedildiğinde, 

felsefemizi gerçekten kavrama konusunda mahküm olduğumuz 

imkansızlığı göze almak için elimizin altmda tek bir imkan kalı­

yordu: Felsefenin kendisini imkansız olarak düşünmek. Bunun 

üzerine , Marx'ın muammalı biçimde açık seçik olan Gençlik 

( 1840-1845) metinlerinin ve kopuş ( 1 845) metinlerinin bizi sü­

rüklediği , büyük ve incelikli bir teşebbüs olan ·:reıs�fenin sonu"nu 

tanıdık. En militan ve en cöınertlerimiz, "felsefenin sonu"nun 

"felsefenin gerçekleşmesi" olduğunu düşünüyor ve felsefenin ey-
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lem içinde, politik gerçekleşmesi ve proleterce tamamlanması 
tçinde ölümünü kutluyarlar ve , dünyanın açıklanması ile dün­
yanın değiştirilmesinin birbirine karşıt olduğunun muğlak bir 
dille ifade edildiği ünlü Feuerbach üzerine Tezler'e hiç çekincesiz 
yaslanıyorlardı. Bu noktayla teorik pragmatizm arasında bir 
adım vardı, her zaman da bir adım vardır. Daha bilimsel anlayı­

şa sahip kimileri ise, "felsefenin sonu"nu Alman Ideolojisi'ndeki 

bazı pozitivist formüllerin üslubunda ilan ediyorlardı. Buna gö­
re, felsefenin gerçekleştirilmesini , yani ölümünü yerine getir­
mekle görevli olan, proletarya ya da devrimci eylem değil , apa­
çık bilimdi: Marx bizi felsefe yapmaya, yani ideolojik hayaller 
geliştirmeye son vererek gerçekliğin kendisini incelemeye yö­
neltmiyor mu? Politik olarak konuşursak, birinci okuma bizim 
militan filozoflarımızın çoğunun yaptığı okumaydı; bunlar ken­
dilerini tamamen politikaya adadıklarından, felsefeyi eylemleri­
nin dini haline getirmişlerdi. tkinci okuma ise, tersine , dogma­
tik felsefenin boş bildirgelerini içeriği dolu bilimsel söylemin ör­
teceğini uman eleştirmenlerin okumasıydı . Ama her iki taraf da, 
politikayla barış içinde ya da güvenlikli bir ilişki içinde olmala­

rının bedelini , ister istemez felsefe karşısındaki vicdan rahatsız­
lıklarıyla ödüyorlardı : Felsefenin pragmatik-dini ölümü, felsefe­

nin pozitivist ölümü, felsefenin gerçekten felsefi ölümü değildir. 
Bunun üzerine felsefeye layık bir ölüm bulmaya çabaladık: 

Felsefi bir ölüm. Burada da, Marx'ın başka metinlerine ve ilk 
metinterin üçüncü kez okunmasına dayamyorduk Kapital'in 
altbaşlığının Siyasal Iktisat' konusunda belirttiği gibi ,  felsefenin 
sonunun ancak eleştirel olabileceğine inanarak yol alıyorduk: 
Bizzat nesnelere eğilmek, felsefi ideolojiden kurtulmak ve gerçe-

• Ekonomi Politik; bu kavram Fransızca'dan Türkçe'ye yanlış olarak aktarılmışıır, dili­
ınizin sözdizi m kurallarına uyınaınaktadır Ve bu kavrama uygun bir kurmaca olarak bi­
zim önerinıjz "Siyasa\ lktisat"ıır (yhn.) 
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ği incelemeye koyulmak gerekiyordu ama -ve bizi pozitivizm­

den bunun koruyacağını düşünüyorduk- ideolojiye karşı duru­

yorduk, "pozitif şeylerin kavranması"nı ideolojinin sürekli ola­

rak tehdit ettigini, ideolojinin bilimleri kuşamgmı, gerçek nite­
likleri bulandırdığını görüyorduk. O zaman, ideolojik yanılsama 

tehditlerini sürekli olarak eleştiri yoluyla azaltına görevini felse-
/ 

feye emanet ediyorduk ve bu görevi felsefeye emanet edebilmek 
için, onu açıkça bilimin bilinci haline getiriyorduk, onu tama­
men bilimin lafzma ve cismine indirgiyorduk, ama sanki bilimin 

uyanık ve özenli bilinciymiş gibi, onun dışanya ilişkin bilinciy­
miş gibi,  bu ideolojik yanılsamayı benaraf etmek için, bu olum­
suz dışanya dogru döndürüyorduk onu. Felsefe bitmişti artık, 

çünkü tüm cismi ve nesnesi biliminkiyle kanşıyor, kaynaşıyor­
du, ama yine de bilimin gözden yiten eleştirel bilinci gibi, tam 

olarak bilimin olumlu özünü tehditkar ideolojinin üzerine yan­
sıtacak zamanı bulacak kadar varlığını sürdürüyordu, saldırga­
nın ideolojik fantasmalannı ortadan kaldırma zamanım bulacak 

kadar varlığını sürdürüyordu, sonra da kendi yerine geri dönüp 
orada kendi fantasmalanna yeniden kavuşacaktı. Felsefenin göz­

den yiten felsefi varlıgma özdeş olan bu eleştirel ölümü, nihayet 

bize eleştiri'nin anlamı belirsiz edimi içinde billurlaşmış gerçek 

bir felsefi ölümün statü ve sevinçlerini veriyordu. O zaman fel­
sefenin tek yazgısı , gerçeğin bilinmesi içinde ve gerçeğin kendisi­

ne, insanların, onların edimlerinin ve düşüncelerinin anası olan 

tarih'in gerçeğine geri dönüş içinde kendi eleştirel ölümünü ye­

rine getirmekti. Felsefe yapmak, Genç Marx'ın eleştirel serüveni­
ne kendi hesabımıza bizim de yeniden başlamamızdı , gerçeği 
bizden g{zleyen yanılsama tabakasının içinden geçmek ve mev­
cut tek anakaraya ayak basmaktı .  Tarihin toprağı , nihayet orada, 

eleştiri'nin kalıcı uyamklıgına emanet edilmiş gerçekligin ve bili-
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min huzuruna kavuşacaktık Bu okumada, felsefe tarihine artık 

yer yoktur: Peki, dağınık fantasmalann tarihi , içinden geçilen 

karanlıkların tarihi nasıl var olabilir? Yalnızca gerçeğin tarihi 

vardır; uyuklayan kişinin içindeki birbiriyle bağlantısız düşleri 

gizliden gizliye bu tarih ortaya çıkarabilir, yalnızca bu derinliğin 

sürekliliğine demir atıp uyuklayanın düşlerinin bir tarih kıtası 
oluşturma hakkı asla yoktur. Marx, Alman ldeolojisi'nde bizzat 

şunu söylemişti : "Felsefenin tarihi yoktur." "Genç Marx Üzerine" 
adlı metin okunduğunda, ele_ştirel bilincin sürekli ölümüyle fel­
sefi sonuna erişecek bir felsefe için beslenen bu mitik umudun 

içinde bir yanıyla hala yer alıp almadığına karar verilecektir. 

Bu araştırmaları ve tercihleri hatırlıyor olmamin nedeni, bun­
l�rın her birinin, kendince, bizim tarihimizin izini taşıyor olma­

larıdır. Ve Stalinci dogmatizmin sonu bunları durumlara göste­
rilen basit tepkiler olarak yok edemediği ve bunlar hala bizim so­

runlarımız olduğu içindir. Stalin'e, kendi cinayetleri ve hataları 

dışında , hangi alanda olursa olsun, bizim tüm hayalkınklıklarımı­

zı, tüm hata ve şaşkınlıklarımızı da atfedenler, felsefi dogmatiz­

min sonunun Marksist felsefeyi. bütünlügü içinde biz� geri ver­

mediğini saptayınca, hesaplarının altüst olduğunu görüp, şaş­

kınlığa düşerler. Sonuçta, var olan şeyden, -bu dogmatizm bile 

olsa- asla kurtulamayız. Dogmatizmin sona ermesi gerçek bir 

araştırma özgürlügü ve de ateşli bir hal yarattı ; bazıları kendi 

kurtuluş duygularının ve özgürlük isteklerinin ideolojik yoru­
munu felsefe olarak sunmakta biraz acele ettiler . Sonuçta ateş de 
taş gibi kesin olarak düşer Dogmatizmin sonuyla birlikte bize 

iade edilen şey, sahip olduğumuz şeyin gerçek hesabını yapma, 
hem zenginliğiınİzin hem de yoksunluğumuzun adını koyma, 

sorunlarımızı düşünme ve yüksek sesle ortaya koyma ve hakiki 
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bir araştırmanın kesinliğine girişme hakkıdır .  Dogmatizmin so­

nu bizim teorik taşralılığımızdan kısmen çıkmamıza, bizim dışı­
mızda var olmuş ve var olanları tanıma ve kabul etmemize ve bu 

dışanyı görerek, kendimizi de dışardan görmeye başlamamıza, 

Marksizmin bilinmesi ve bilinmemesi içinde kendi yerimizi ta­

nımaya ve böylece kendimizi tanımaya başlamamıza imkan tanı­

dı . Dogmatizmin sonuyla birlikte şu gerçeklikle karşı karşıya 

kaldık: Marx'm, kendi tarih teorisini kurarken oluşturduğu 
Marksist felsefenin büyük bölümüyle hala oluşturulması gerek­

mektedir, çünkü, Lenin'in dedigi gibi, yalnızca köşe taşları yer­
leştirilmiştir; dogmatizmin karanlıgı altında boğuşmuş olduğu­
muz teorik güçlükler, baştan sona yapay güçlükler değildi , bü­

yük ölçüde Marksist felsefenin hazırlanmamış olma halinden 
kaynaklanıyordu; dahası, maruz kaldığımız ya da sürdürdüğü­

müz donmuş ve karikatürvari biçimlerde, ta ki "iki bilim" teorik 
ucubeliğine varana kadar, çözümlenınemiş bir tür sorun, kör ve 
grotesk varlığıyla, gerçekten mevcuttu , bunun kanıtı olarak ya­

yımlanmış olan teorik solculuğım eserlerini (Genç Lukacs ve 

Korsch) gösteriyorum yalnızca; ve son olarak da, eğer Marksist 
felsefeye biraz yaşam ve teorik dayanıklılık vermek istiyorsak, 

bugün, bizim payımıza düşen şey ve görevimiz, çok basit olarak , 

bu sorunları açık açık ortaya koymak ve bunlarla açıktan yüzleş­

mektir. 
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Izin verirseniz, okuyacağınız notlarm tuttukları yolu da be­
lirtmek istiyorum. 

Gözden yiten bir eleştirel felsefe miti içinde hala yer alan 
Genç Marx üzerine bu metin, yine de , denemelerimizin, yenil­

gilerimizin ve hatta güçsüzlükleriınİzin bizde engellenemez bi­

çimde ortaya çıkardığı temel sorun'u içeriyordu: Marksist felsefe 

nedir? Teorik olarak varolma hakkı var mıdır? Eğer hak olarak 

varsa onun özgüllüğünü nasıl tarif etmeliyiz? Bu temel soru, ta­

rihsel görünümlü, ama gerçekte teorik bir soru içinde ortaya 
atılmış bulunuyordu aslında: Marx'ın Gençlik Eserleri'nin 

okunma ve yorumlanma sorunu . Tüm bayrakların üzerinde 

görülen ve her türlü kullanırnın kisvesine bürünen bu ünlü 

metinleri; Marx'ın kendi felsefesini okuduğumuza, az çok ken­

diliğinden inandığımız, tamamen felsefi bu metinleri ciddi bir 
eleştirel incelemeye tabi tutmak kaçınılmaz gözükmüşse, bu 

bir tesadüf değildir. Marksist felsefe ve Marx'ın Gençlik Eserle­

ri hakkında bu felsefenin özgüllügü sorusunu sormak, kaçınıl­
maz olarak Marx'ın birlikte olduğu ya da içinden geçtiği felse­

felerle, yani Hegel'in ve Feuerbach'ınkilerle ilişkilerinin ne ol­

duğu sorusunu sormak, dolayısıyla onun farklılığını anlamaya 
çalışmaktır. 

Beni öncelikle Feuerbach'ı okumaya ve 1839-1845 döne-
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minde yazmış olduğu en önemli teorik metinlerini yayımlama­

ya (krş. s. 57) yöneltmiş olan şey, Marx'ın Gençlik Eserleri'nin 

incelenmesidir. Hegel'in felsefesinin Marx'ın felsefesiyle ilişki­

lerinin öz niteliğini, karşılıklı olarak kavramlarının ayrıntısı 

içinde incelemeye başlamaya beni yöneltmiş olan şey de doğal 

olarak aynı nedendi. Böylece, Marksist felsefenin özgül farklılı­

ğı sorunu, Marx'ın entelektüel gelişimi içinde, yeni bir felsefi 

kavrayışın ortaya çıkışını belirleyecek epistemolojik bir kopuş'un 

var olup olmadığını bilme sorusu -ve bağlantılı soru olarak, bu 

kopuşun kesin yeri- biçimini aldı. Marx'ın Gençlik Eserleri'nin 

incelenmesi, bu soru kapsamında belirleyici bir teorik (kopuş 

var mı?) ve tarihsel (kopu_ş yeri?) önem kazandı. 

Marx'ın ileri sürdüğü ve bu kopuşu ("önceki bilincimizin 

tasfiyesi") l 845'te Alman Ideolojisi düzeyine yerleş�irdiği cümle­

yi, bu kopuşun varlığını onaylamak ve yerini belirlemek için sı­

nanması, çürütülmesi ya da onaylanması gereken bir açıklama­

dan başka türlü kabul etmek elbette söz konusu olamaz. Bu 

açıklamanın niteliklerini sınamak için bir teori ve bir yöntem 

gerekiyordu -genel olarak teorik oluşumların (felsefi ideoloji, 

bilim) gerçekliğini düşünmeyi sağlayan Marksist teorik havram­

ları Marx'ın kendisine uygulamak gerekiyordu. Gerçekten de, 

teorik oluşumların tarihinin teorisi olmadan, iki farklı teorik 

oluşumu birbirinden ayıran özgül farklılığı kavrayamayız ve 

saptayamayız . Bu amaçla, teorik bir oluşumun özgül birliğini 

ve sonuç olarak bu özgül farklılığın saptanacağı yeri belirtmek 

için sorunsal kavramını jacques Martin'den ve bilimsel bir di­

siplinin kuruluşunda çağdaş teorik sorunsalın dönüşümü üze­

rinde düşünmek için de "epistemolojik kopuş" kavramını G. Sac­

helard'dan ödünç alabileceğime inandım. Bir kavram oluştur-
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mak ve bir diğerini de ödünç almak gerekiyordu, bu iki kav­

ram da keyfi ya da Marx'a yabancı bir şey içermemeliydi; tam 

tersine, hi.ınlann varlıkları çoğu zaman pratik halde kalmış ol­

sa bile, Marx'ın bilimsel düşüncesinde mevcut oldukları ve iş­

ledikleri de gösterilebilir.• Genç Marx'ın teorik dönüşüm süre­

cinin akla uygun bir analizini yapabilmek ve bazı kesin sonuç­

lara varmak için bu iki kavramdan teorik olarak gerekli asgari 

ölçüde yararlandım. 

Uzun yıllara yayılan bir incelemenin -yayımladığım metin­

ler bu sürecin yalnızca kısmi tamklarıdır- birkaç sonucunu bu­

rada son derece özet bir biçimde vermeme izin veriniz. 

1) Marx'ın eserinde açık seçik bir "epistemolojik kopuş" biz­

zat Marx'ın gösterdiği noktada, eski felsefi (ideoloj ik) bilincini 

eleştirdiği ve sağlığında yayımlanmamış eserde görülür: Alman 

Ideolojisi. Bu eserin ancak birkaç cümlesi olan Feuerbach Üzeri­

ne Tezler, bu kopuşun önceki uç sınırını belirtir; burası, eski bi­

linçte ve eski dilde, yani kaçınılmaz olarak istikrarsız ve anla­

mı belirsiz kavram ve formüller içinde, yeni teorik bilincin de­

lik açtığı noktadır. 

2) Bu "epistemolojik kopuş" birbirinden ayrı ve teorik iki 

disiplini birlikte içerir. Marx, tarih teorisini (tarihsel materya­

lizm) kurarken, aynı anda, önceki ideolojik felsefi bilincinden 

koptu ve yeni bir felsefe (diyalektik materyalizm) kurdu. Tek 

bir kopuş içinde bu ikili kuruluşu belirtmek için kullamlan ter­

minolojiyi (tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizm) ben 

de kasıtlı olarak kullamyorum. Ve, bu istisnai durumun parça-

ll Sorunsal ve epistemolojih hopuş (biliınsellik-önçesi bir sorunsalın bilimsel bir sorunsa­
la dönüşümünü belirleyen kopuş) ikili teması üzerine, Kapital'in I kinci Kitap'ının önsö­
zünde Engels'in olaganüstü teorik derinlikteki sayfalarına bakılabilir (E.S c. IV, s. 20-
24. Türkçe çeviri Kapital , c. l l .  Sol Yayınları, Ankara 1 976, s. 1 1-33) "Kapital'i Ohu­
mah"ta (c. Il) bunun kısa bir yorumunu verecegiın 
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sı olan iki önemli sorunu belirtiyorum. Bir bilim kurulurken 

yeni bir felsefenin doğmuş olması ve bu bilimin de tarih teori­

si olması, doğal olarak önemli bir teorik sorun getirmektedir: 

Bilimsel tarih teorisinin oluşumu, felsefede teorik bir devrimi 

hangi ilkesel gerekiilikle ipso jacto kaçınılmaz kılmalı ve kapsa­

malıdır? Aynı koşul, ihmal edilemeyecek pratik bir sonuç da 

içeriyordu : Yeni felsefe , yeni bilimin içinde ve yeni bilim tara­

fından öyle iyi içerilmişti ki, onunla karışabilirdi. Alman Ideolo­

jisi, bizim de saptamış olduğumuz gibi, felsefeyi, pozitivizmden 

kurtulmuş genelleme değilse de , bilimin taşıdığı dayanıksız 

gölge haline getirerek, bu karışıklığı tam anlamıyla kabul eder. 

Bu pratik sonuç, başlangıcından günümüze Marksist felsefenin 

dikkate değer tarihinin anahtarlanndan biridir. 

Bu iki sorunu ilerde inceleyeceğim. 

3) Bu "epistemolojik kopuş" böylece, Marx'ın düşüncesini 

iki büyük temel döneme ayırır: 1845 kopuşundan önceki, ha­

la "ideolojik" dönem ve 1845 kopuşundan sonraki "bilimsel" 

dönem. Bu ikinci dönem de iki evreye ayrılabilir: Marx'ın te­

orik olgunlaşma evresi ve teorik olgunluk evresi. Bizi bekleyen 

felsefi ve teorik çalışmayı kolaylaştırmak için, bu dönemlendir­

meyi kaydeden geçici bir terminoloji önermek istiyorum. 

a) Birinci dönemin eserlerini, yani Marx'ın doktora tezinden 

1 844 Elyazmaları'na ve Kutsal Aile'ye kadarki tüm metinlerini 

zaten kabul edilmiş ifadeyle belirtmeyi öneriyorum: Marx'ın 

Gençlik Eserleri. 

b) 1845 kopuşu metinlerini, yani Marx'ın yeni sorunsalının 

ilk kez ortaya çıktığı, ama henüz büyük ölçüde olumsuz, pale­

mik ve eleştirel bir biçim altında görüldüğü Feuerbach Üzerine 

Tezler ve Alman Ideolojisi 'ni yeni bir deyimle belirtmeyi öneri-
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yorum: Kopuş Eserleri.. 

c) 1 845-1 857  dönemi eserlerini de yeni bir adla anınayı 

öneriyorum: Olgunlaşma Eserleri.. Gerçekten de, ideolojik olanı 

( 1845 öncesi) bilimsel olandan ( 1845 sonrası) ayıran kopuşa, 

1845 eserlerinin (Feuerbach Üzerine Tezler, Alman Ideolojisi) çok 

önemli tarihini verebilsek de , unutmamamız gerekir ki, bu dö­

nüşüm, hem tarih teorisinde hem de felsefe teorisinde başlattı­

gı yeni teorik sorunsalı tamamlanmış ve olumlu bir biçim için­

de hemen üretemedi. Alman Ideolojisi gerçekten de, Marx'ın 

reddettiği ideolojik sorunsalın farklı biçimlerinin çoğunlukla 

olumsuz ve eleştirel bir yorumudur. Olumlu yönde uzun bir 

düşünme ve hazırlanma çalışması gerekli olmuş, Marx'ın dev­

rimci teorik projesine uygun kavramsal bir sistematik ve termi­

noloji üretmesi, oluşturması ve belirlemesi için uzun bir dö­

nem gerekmişti. Yeni sorunsal kesin biçimini yavaş yavaş aldı. 

Bu nedenle , 1845 sonrası Eserler ile Kapital'in ilk yazım dene­

melerinden ( 1 855-57'ye doğru) öncekileri, yani Manifesto, Fel­

sefenin Sefaleti, Ücret, Fiyat ve Kar, vs .'yı Marx'ın Teorik Olgun­

laşma Eserleri. olarak belirlemeyi öneriyorum. 

d) Son olarak, 1857'den sonraki tüm eserleri, Olgunluk Eser-

leri. olarak belirtmeyi öneriyorum. 

Böylece şu sınıflandırmayı yapmış oluyoruz: 

1840- 1844: Gençlik Eserleri. 

1845: Kopuş Eserleri. 

1 845- 1 857·  Olgunlaşma Eserleri. 

1 857- 1883: Olgunluk Eserleri. 

4) Marx'ın Gençlik Eserleri dönemi ( 1 840- 1 845), yani ide­

olojik eserleri dönemi de iki evreye ayrılabilir 
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a) Die Rheinische Zeitung'daki makaleleri yazdığı rasyonalist­

liberal evre (184 2 'ye kadar) , 

b) 1842- 1845 yıllannın rasyonalist-toplulukçu [communa­

utaire] evresi. 

"Marksizm ve Hümanizm" adlı metinde hızlı bir şekilde be­

lirttiğim gibi, birinci evredeki eserler Kantçı-Fichte'ci türde bir 

sorunsalı varsayarlar. Ikinci evrenin metinleri ise tersine Feuer­

bach'ın antropolojik sorunsalı üzerinde dururlar. Hegelci so­

runsal, kesinlikle tek bir metne esin kaynağı olur, Hegelci ide­

alizmin Feuerbach'ın sözde-materyalizmi içinde dar anlamda 

"ayakları üstüne dikilmesi"ni işlemeye titizlikle çalışan bir me­

tin: 1 844 Elyazmalan. Sözcüğün tam anlamıyla paradoksal 

olan bu sonuç işte buradan kaynalanır (henüz bir öğrenci çalış­

ması olan Tez Savunması hariç): Ideolojik-felsefi döneminin 

neredeyse nihai metni bir yana, Genç Marx asla Hegelci değildi, 

önce Kantçı-Fichte'ci, sonra Feuerbach'çıydı. Yaygın bir kanı 

olan Genç Marx'ın Hegelciliği tezi, genel olarak, bir mittir. Bu­

na karşılık, "geçmişteki felsefi bilinci"yle kopuşunun arifesin­

de, her şey öyle cereyan eder ki, sanki Marx, gençliğinde ilk ve 

son kez Hegel'e başvururken, "sayıklayan" bilincini tasfiye et­

mek için kaçınılmaz, olağanüstü bir teorik "dışlaştırma" yarat­

mış gibidir. O zamana kadar Marx Hegel'e karşı mesafe koyma­

ya devam etmişti ve Hegelci akademik incelemeleri'nden Kantçı­

Fichte'ci bir sorunsala, ardından da Feuerbach'çı bir sorunsala 

onu geçirmiş olan hareket düşünülürse, şunu söylemek gerekir 

ki, Marx, Hegel'e yaklaşmak bir yana, Hegel 'den uzaklaşmaya 

devam etmişti. Fichte ve Kant ile birlikte, geri giderek on seki­

zinci yüzyıl sonuna nüfuz ediyor; ve (Feuerbach'ın kendi tar­

zında on sekizinci yüzyılın "ideal" filozofunu, duyumcu mater-
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yalizm ile etik-tarihsel idealizmin sentezi, Diclerat ile Rousse­

·au'nun gerçek birliğini temsil edebileceği doğruysa) Feuerbach 

ile birlikte de bu yüzyılın teorik geçmişinin kalbine geri çekili­

yordu. Feuerbach ile Hegel'in dalıice bir sentezi olan 1 844 El­

yaz!flaları'nda Hegel'e ani ve en son geri dönüşünde, Marx'ın, 

bir patlama denemesinde olduğu gibi, o zamana kadar kafasın­

dan hiç çıkmamış teorik alanın iki ucunun maddelerini bir ara­

ya getirip getirmediği sorusunu kendimize sormaktan kaçına­

mayız; dahası, Marx'ın dönüşümünü pratik olarak yaşadığı ve 

tamamladığı'yerin, olağanüstü kesinlikteki ve bilinçteki bu de­

neyimin, o zamana kadar asla denemediği Hegel'i "tersyüz et­

me"ye dönük bu en radikal sınavın, asla yayımlamadığı bu 

metin olup olmadığını da sormaktan kendimizi alıkoyamayız. 

Bu görülmedik değişimin mantığına· dair belli bir fikre ulaşıl­

mak isteniyorsa, neredeyse son gecenin metninin, teorik olarak 

konuşursak, doğacak olan güne paradoksal olarak en uzak me­

tin olduğunu baştan bilmek kaydıyla, bunu . 1 844 Elyazmala­

r ı'nın olağanüstü teorik geriliminde arartı.ak gerekir. 

5) Kopuş Eserleri Marx'ın düşüncesinin teorik oluşumu için­

deki yerlerine bağlı olarak incelikli yorum sorunlarını günde­

me getirirler. Feuerbach üzerine Tezler'in ani parıltılarına yakın­

dan bakan her filozof ışıktan irkilir, ama herkes bilir ki, bir 

şimşek aydınlattığından çok göz kamaştırır ve geceyi parçala­

yan bir ışık parçasını gecenin uzarnma yerleştirmekten daha 

güç bir şey yoktur. Şeffaflıkları sahte bu on bir Tez'in muam­

masını günün birinde elbette görünür 
·
kılmak gerekecektir. Al­

man Ideolojisi'ne gelince, tüm eski teorik varsayımları -en başta 

Hegel ve Feuerbach, bilinç felsefesinin ve antropolojik felsefe­

nin tüm biçimlerini- eleştirinin amansız aklarına hedef yapa-
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rak, geçmişiyle kopuş halindeki bir düşünceyi bize tam anla­

mıyla sunar. Yine de , ideolojik hataya karşı açılan davada pek 

katı ve kesin olan bu yeni düşünce de , güçlüklerden ya da an­

lam belirsizliklerinden kurtulmuş olarak kendini tanımlaya­

maz. Teorik bir geçmişten bir çırpıcia kopulmaz: Sözcüklerden 

ve kavramlardan kopmak için öncelikle yeni sözcükler ve kav­

ramlar gerekir ve yeni sözcüklerin aranışı sürdügü ölçüde , ko­

puş protokolüyle görevli olanlar çogu zaman hala eski sözcük­

lerdir. Alman Ideolojisi bize böylece henüz eğitim aşamasındaki 

yeni kavramların yerini tutan, yeniden askere alınmış kavram­

ların gösterisini sunar. . .  ve bu eski kavramlan dış görünüşleri­

ne bakarak degerlendirmek, onları sözcük olarak ele almak nor­

mal oldugundan, Marksizmin ya pozitivist (tüm felsefenin so­

nu) ya da bireyci-hümanist (tarihin özneleri "somut , gerçek in­

sanlar" dır) kavrayışı içinde yolu şaşırmak kolaylıkla mümkün 

olur. Dahası, bu metinde baş oyuncu olan, Gençlik metinlerin­

de yabancılaşmayla karşıtanmış ve tüm ideoloji teorisine ve tüm 

bilim teorisine hükmeden işbölümü'nün anlamı belirsiz rolüne 

kapılabilir insan. Kopuşun eli kulagında olmasına baglı tüm bu 

nedenlerle , Alman Ideolojisi tek başına tam bir eleştirel çalışma­

yı gerektirir, böylece bazı kavramların tamamlayıcı teorik işlevi 

bu kavramların kendisinden ayırt edilmiş olur. Bu konuya tek­

rar dönecegim. 

6) Kopuşu 1845 yılına yerleştirmek, yalnızca Marx ile Fe­

uerbach ilişkisi bakımından değil, Marx ile Hegel ilişkisi bakı­

mından da teorik açıdan önemli sonuçlar içerir. Gerçekten de, 

Marx sistematik bir Hegel eleştirisini yalnızca 1845 sonrası ge­

liştirmiş değildir, Hegel'in Devlet Felsefesinin Eleştirisi'nde ( 1 843 
Elyazması) ,  Hegel'in Hukuk felsefesinin eleştirisinin önsözün-
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de ( 1843), 1 844 Elyazmaları'nda ve Kutsal Aile'de görülebilece­

gi gibi, Gençlik döneminin ikinci evresinde buna başlamıştır. 

Oysa bu Hegel eleştirisi, o dönemde, teorik ilkeleri bakımından, 

Feuerbach'ın defalarca formüle ettigi hayranlık verici Hegel 

eleştirisinin yeniden ele alınmasından,  yorumundan ya da ge­

liştirilme ve genişletilmesinden başka bir şey değildi. Bu, spekü­

lasyon olarak, soyutlama olarak Hegelci felsefenin bir eleştirisi­

dir, antrepolajik yabancılaşma sorunsalının ilkeleri adına sür­

dürülmüş bir eleştiridir: Soyut-spekülatife karşı somut-mater­

yaliste başvuran bir eleştiridir, yani kurtulmak istese bile ide­

alist sorunsalın hizmetinde kalan bir eleştiridir, yani ilke olarak 

Marx'ın l845'te kopacagı teorik sorunsala ait bir eleştiridir. 

Marksist Hegel eleştirisini, -Marx kendi adına üstlense bile­

Feuerbach'çı Hegel eleştirisiyle karıştırrnamanın Marksist felse­

fenin araştırılması ve tanımı için önem taşıdıgı açıktır. Çünkü, 

Marx'ın 1 843 metinlerinde sergiledigi Hegel eleştirisini (aslın­

da baştan başa Feuerbach'çıdır) gerçekten Marksist olarak nite­

lendirip nitelendirmememize baglı olarak, Marksist felsefenin 

sonraki yapısı hakkında çok farklı bir fikir sahibi oluruz. Bu 

noktayı, Marksist felsefenin güncel yorumlarında belirleyici bir 

nokta olarak belirtiyorum; elbette sözünü ettigim yorumlar, 

ciddi, sistematik yorumlardır, gerçek felsefi, epistemolojik ve 

tarihsel bilgilere dayalı ve kesin okuma yöntemlerinden -yok­

sa, üstüne kitap da yazılabilecek basit kanılardan degil- yola çı­

kan yorumlardır. Örnegin, benim gözümde çok önemli olan 

-çok önemli çünkü bugün Marx'ı Hegel'den ayıran uzlaşmaz 

teorik ayrımı ve Marksist felsefenin özgüllügünün tanımını 

araştırmalarının merkezine bilinçli olarak koyan tek eser bun­

lardır- ltalya'daki Della Volpe'nin ve Colletti'nin eseri, Hegel 
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ile Marx arasında, Feuerbach ile Marx arasında bir kopuşun 

varlığını kabul eder, ama bu kopuşu l843'e yerleştirir, Hegel'in 

Hukuk Felsefesinin Eleştirisi'nin önsözüne ! Kopuşun böyle basit­

çe yer değiştirmesi, bundan çıkanlan teorik sonuçlan derinden 

etkiler ve yalnızca Marksist felsefenin kavranışı üzerinde değil, 

aynı zamanda, bir sonraki eserde görüleceği gibi, Kapital 'in 

okunınası ve yorumu üzerinde de etkili olur. 

Feuerbach'a ve Genç Marx'a ayrılmış sayfaların anlamını ay­

dınlatmak ve bu Notlar'a egemen olan sorunun birliğini hisse­

dilir kılmak için bu saptarnalarda bulunma hakkını kendimde 

görmekteyim, çünkü çelişki ve diyalektik üzerine denemelerde 

de işin içinde olan şey Marksist teorinin indirgenemez özgüllü­

ğünün tanımıdır. 

Bu tanımın Marx'ın metinlerinde doğrudan doğruya ohuna­

madıgı; olgunluk evresinde Marx'a özgü kavramların bulun­

duklan yeri tanımlamak için eleştirel bir ön hazırlığın tümüyle 

gerekli olduğu; bu kavramların tanımlanmasının onların yerle­

rinin tanımlanmasıyla bir olduğu; her yorumun mutlak ön ha­

zırlığı olan tüm bu eleştirel çalışmanın, teorik oluşumların do­

ğasına ve tarihlerine yönelik asgari ölçüdeki geçici Marksist te­

orik kavramın uygulanmaya konmasını kendi içinde gerektir­

diği; Marx okumasının ön koşulunun, teorik oluşumların ve 

onların tarihlerinin ayrımsal doğasına dair Marksist bir teori, 

yani Marksist felsefenin ta kendisi olan epistemolojik bir tarih 

teorisi olduğu; bu işlemin kendi içinde kaçınılmaz bir döngü 

oluşturduğu, bu döngüde Marksist felsefenin Marx'a uygulan­

masının Marx'ın kavranmasının mutlak önkoşulu olarak belir­

diği ve aynı zamanda da Marksist felsefenin oluşum ve gelişi-
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minin koşulu olarak belirdiği . . .  açıktır. Ama bu işlemin döngü­

sü, bu türden tüm döngüler gibi, bir nesneye doğası hakkında 

sorulan sorunun diyalektik döngüsünden başka bir şey değil­

dir; kendi nesnesini sınarken kendi nesnesi tarafından sınanan 

teorik bir sorunsaldan yola çıkılmış olur. Marksizmin kendisi­

nin epistemolojik sorunun nesnesi olabilmesi ve olması gerek­

tiği, bu epistemolojik sorunun ancak Marksist teorik sorunsala 

bağlı olarak sorulabileceği, yalnız.ca tarih bilimi (tarihsel rnater­

yalizm) olarak değil, aynı zamanda, teorik oluşumların ve ta­

rihlerinin aniaşılmasını sağlayan, dolayısıyla kendini nesne ola­

rak almak suretiyle kendinin aniaşılmasını sağlayan felsefe ola­

rak da diyalektik biçimde tanımlanan bir teori için zorunlulu­

ğun ta kendisidir. Marksizm bu sınamayla teorik olarak yüz yü­

ze gelebilen tek felsefedir. 

Tüm bu eleştirel çalışmanın gerekliliği, demek ki Marx'ı 

-kah Gençlik Eserleri'nin ideolojik kavramlarının yanlış ger­

çekliği içinde ele alınmış, kah Kopuş Eserleri'nin görünüşte da­

ha aşina kavramlannın belki de daha tehlikeli yanlış gerçeklik­

leri içinde ele alınmış- dolaysız bir okumadan farklı olarak 

okuyabilmekle sınırlı değildir. Marx'ı okumak için gerekli bu ça­

lışma, aynı zamanda, dar anlamda, Marksist felsefenin teorik 

hazırlık çalışmasıdır. Marx'ı açık seçik görmeyi sağlayan, bilimi 

ideolojiden ayırmayı sağlayan, bunların farklılıklarını tarihsel 

ilişkileri içinde düşünmeyi sağlayan, tarihsel bir sürecin sürek­

liliği içinde epistemolojik kopuşun süreksizligini düşünmeyi 

sağlayan teori; bir sözcüğü bir kavramdan ayırt etmeyi, bir söz­

cüğün altında bir kavramın varlığını ya da yokluğunu ayırt et­

meyi, teorik söylem içindeki bir sözcüğün işlevinden yola çıka-
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rak bir kavramın varlıgını belirtmeyi , sorunsal içindeki işlevin­

den, dolayısıyla "teori" sistemi içinde işgal ettiği yerden yola çı­

karak bir kavramın doğasını tanımlamayı sağlayan teori; 

Marx'ın metinlerinin özgün okunmasını sağlayan , hem episte­

molojik hem de tarihsel bir okuruayı sağlayan bu tek teori, ger­

çekte, Marksist felsefenin kendisinden başka bir şey değildir. 

Bunu araştırmak için yola çıkmıştık Ve işte, ilk temel gerek­

liliğiyle -araştırma koşullannın basit tammıyla- birlikte bu te­

ori de doğmaya başlamaktadır 

MART 1965 .  



Açıklamalar 

1. BENIMSENEN TERMINOLOJI HAKKINDA. 

Okuyacagınız makalelerde benimsenen terminolojide bazı degişik­

likler görülecektir. 

Özellikle Materyalist Diyalektik üzerine makale , Marksist "felsefe"yi 

(diyalektik mateıyalizm) belirtmek için Teori (büyük harfle) terimini 

önermektedir ve felsefe sözcügünü ise ideolojik felsefeleri belirtmek üze­

re ayırmaktadır. Felsefe terimi, Çelişki ve Üstbelirlenim adlı makalede bu 

ideolojik oluşum anlamında kullanılmıştır. 

(Ideolojik) Felsefeyi Teori'den (ya da felsefi ideolojiden koparak 

oluşmuş Marksist felsefeden) ayıran bu terminoloji Marx'ın ve Engels'in 

eserlerinin birçok bölümünde kendisine dayanak bulur. Alman Ideolo­

jisi'nde Marx her zaman felsefeden açıkça ideoloji olarak söz etmekte­

dir. Engels, Anti-Dühring'e yazdıgı ilk önsözde (Ed. Sociales, s. 445) 
şöyle der: 

"Teorisyenlerin doga bilimleri alanında yan cahil olduklan dogruy­

sa, bu bilimlerin günümüzdeki uzmanlan da, bugüne kadar felsefe diye 

adlandınlan alan olan teori alanında gerçekten öyledirler. " 

Bu saptama, Engels'in , ideolojik felsefeleri Marx'ın mutlak anlamda 

yeni felsefi projesinden ayıran farklılıgı bir terminoloji farklılıgı içine 

dahil etme ihtiyacını hissetmiş oldugunu kanıtlar. Engels, Marksist fel­

sefeyi teori terimiyle beliıterek bu farklıl ıgı kaydetmeyi öneriyordu . 

Yine de , saglam temellere dayalı yeni bir terminoloji başka şeydir, 

onun gerçek kullanımı ve yayılması başka şeydir Çok uzun geçmişi 

olan bir kullanıma karşı, Marx'ın kurdugu bilimsel felsefeyi belinmek 
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için Teori terimini benimsetmek güç gözükmektedir. Dahası, teori söz­

cügünü diger kullanımlanndan ayırt eden büyük harf, elbette konuş­

ma dilinde fark edilebilir bir şey degildir. . .  Bu nedenle, Materyalist Di­

yalektik üzerine metinden sonra, yaygın terminolojinin kullanımianna 

geri dönmek ve Marx'ınki baglamında felsefe'den söz etmek ve o zaman 

da Marksist felsefe terimini kullanmak bana zorunlu geldi. 

2. YAYıMLANMIŞ MAKALELER HAKKINDA. 

UFeuerbach'ın Felsefi Manifestolan" metni Aralık 1960 tarihli Lıı No­
uvelle Critique'de yayımlandı. 

UGenç Marx Üzerine" (Teori Sorunlan) adlı makale Mart-Nisan 

1961 tarihli Lıı Penste'de yayırnlandı. 

uçelişki ve Üstbelirlenim" adlı makale Aralık 1962 tarihli Esprit'de 

yayımlandı. Ek bölümü yayımlanmamıştı. 
uMateryalist Bir Tiyatro Üzerine Notlar" adlı makale Aralık 1962 ta­

rihli Lıı Penste'de yayırnlandı. 

u1 844 Elyazmalan" üzerine felsefi kronik Şubat 1963 tarihli Lıı 
Pensee'de yayımlandı. 

uMateryalist Diyalektik " üzerine makale Agustos 1963 tarihli Lıı 
Pensee'de yayımlandı. 

UMarhsizm ve Hümanizm" makalesi Haziran 1964 tarihli Cahiers de 

l'ISEA'da yayımlandı .  

UReel-Hümanizm Üzerine Tamamlayıcı Not" Man 1965 tarihli Lıı 
Nouvelle Critique'de yayırnlandı .  

Bu metinleri eldeki kitapta toplamama büyük nezaket göstererek 

izin vermiş olan dergi yöneticilerine teşekkürü borç bilirim. 

LA. 



I 

Feuerbach'ın 
"Felsefi Manifestoları" 





La Nouvelle Critique dergisi, birkaç ay önce Epimethee dizi­

sinden (P.U .F.) yayırolanmış olan Feuerbach'm metinlerini sun­

maını benden istemektedir. Birkaç soruya kısaca cevap vererek 

bu sunuşu seve seve yapıyorum.  
Felsefi Manifestolar adı altında, Feuerbach'm 1839 ve 1845 

yıllan arasmda yayırolanmış metin ve makalelerinin en önemli­

lerini bir araya getirdim: Hegel Felsefesinin Eleştirisine Katkı 

(1839), Hıristiyanlığın Özü'nün Giriş bölümü (1841) ,  Felsefe 
Reformu Için Geçici Tezler ( 1 842) , Geleceğin Felsefesinin Ilkeleri 

(1843) , Hıristiyanlığın Özü'nün ikinci baskısına önsöz (1843) 

ve Stirner'in saldırılarına cevap olarak yazılmış bir makale 

(1845). Feuerbach'm 1 839 ile 1845 arasındaki üretimi bu me­

tinlerle sınırlı degildir, yine de bunlar bu tarihsel yıllar arasında 

onun düşüncesinin özünü ifade etmektedir. 

Niçin bu başlık: Felsefi Manifestolar? 

Bu deyim Feuerbach'a ait degildir. lki nedenle bu riski göze 

aldım: Birincisi öznel , diğeri nesnel. 

Felsefe Reformu üzerine metinler ve Geleceğin Felsefesinin Ilke­
leri'nin önsözünü okuyan kişi, bunların gerçek bildirgeler oldu­

ğunu, insanı zincirlerinden kurtaracak olan bu teorik açınlama­
nın ateşli duyurulan oldugunu anlar. Feuerbach lnsanlıga ses­

lenmektedir. Evrensel Tarih'in peçelerini yırtmaktadır, mitleri 
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ve yalanları yok etmektedir, hakikati keşfetmekte ve bunu insa­

na iade etmektedir Zamanı gelmiştir. ınsanlık, kendi varlıgına 

sahip olmasını saglayacak eli kulagında bir devrime gebedir. ın­

sanlar sonunda bunun bilincine varacaklar ve gerçekte de haki­

kane oldukları şey olacaklardır: Özgür, eşit ve kardeş varlıklar. 

Bu tür söylemler, yazarları için, elbette Manifesto'lardır. 

Okurları için de öyle olmuştur. Ve özellikle,  1840'lı yıllarda, 

"Alman sefaleti" ve yeni-Hegelci felsefenin çelişkileri içinde debe­

lenip duran genç, radikal entelektüeller için böyledir. Niçin 

1 840'lı yıllar? Çünkü bu yıllar bu felsefenin s ınav yıl ları oldu. 

1840 yılında, tarihin bir sonu -aklın ve özgürlügün hükümran­

lıgı- olduguna inanan genç Hegelciler, umutlarının gerçekleş­

mesini tahtın varisinden bekliyorlardı: Prusya'daki feodal ve 

otokratik düzenin son bulması , sansürün kaldırılması, kilisenin 

akla tabi kılınması, kısacası politik, entelektüel ve dini özgürlük 

rejiminin kurulması. Oysa, "liberal" oldugu söylenen bu varis 

tahta çıkar çıkmaz IV. Frederick Wilhelm oldu, despotizme gi­
rişti. Onaylanan, güçlendirilen zorbalık, tüm umutlarını oluştu­

ran ve özetleyen teorinin ürünüydü. Tarih, ilke olarak, akıl ve 

özgürlük olmalıydı; aslında ise akıldışılık ve kölelikten başka bir 

şey degildi . Olgulardan çıkan dersi kabul etmek gerekiyordu: Bu 

çelişkinin ta kendisini . Ama bu çelişkiyi nasıl düşünmek gerek? 

Hıristiyanlığın Ozü (184 1) bu dönemde ortaya çıktı, sonra Fel­

sefe Reformu üzerine kısa incelemeler. lnsanlıgı kurtaramadıgı 

açık olan bu metinler genç Hegelcileri teorik açmazlarından kur­

tardı. Insan ve tarihi üzerine sorduktan dramatik soruya Feuer­

bach kesin olarak cevap veriyordu ve tam da onların büyük şaş­

kınlık içinde oldukları bir dönemde! Bu yatışmanın, bu coşku­
nun yankısını kırk yıl sonra Engels'de görürsünüz. Feuerbach, 

Hegel'i ve tüm spekülatif felsefeyi kökünden kazıyıp atan, felse-
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fenin kafası azerinde yürüttüğü bu dünyayı ayaklan üzerine ye­
niden oturtan, tüm yabancılaşmaları ve tüm yanılsamaları göz­

ler önüne seren, ama aynı zamanda aniann nedenlerini de veren 

ve tarihin ak ı ld ı ş ı l ığ ın ı  bizzat akıl adına düşünmeyi ve eleştir­

meyi sağlayan, nihayet ditşünce ile olgu 'yu hemfikir kılan ve dün­

yada çelişkinin gerekliliği ile kurtuluşunun gerekliliğini anlaşılır 
kılan bu "Yeni Felsefe"ydi. Işte bu nedenle, yaşlı Engels'in söyle­

yeceği gibi, yeni-Hegelcilerin "hepsi Feuerbach 'çı" oldular. Işte 

bu nedenle onun kitaplarını geleceğin yollarını bildiren Manifes­
tolar olarak kabul ettiler. 

Bunların felsefi Manifestolar olduklarını ekleyeyim. Çünkü, 

hiç kuşku yok ki, her şey hala felsefenin içinde olup bitiyordu. 
Ama, felsefi olayların tarihsel olaylar olduğu da vakidir. 

Bu metinlerin önemi nedir? 

Bu metinlerin öncelikle tarihsel bir önemi vardır. 1 840'lı yıl­

Iann bu eserlerini seçmemin nedeni, yalnızca en ünlüleri ve en 

yaşayanları (bugün bile yaşayanlar; öyle ki bazı varoluşçular ya 

da tealoglar modem bir esinin kökenierini burada bulmak iste­
mektedir) bunlar olduğu için değildir; aynı zamanda ve özellik­

le tarihsel bir uğrak'a ait olduklarından ve (kuşkusuz sınırlı ama 

gelecek bakımından zengin bir ortamda) tarihsel bir rol ayna­

dıklarından dolayıdır da. Feuerbach, genç Hegelci hareketin te­

orik büyüme krizinin tanığı ve faili'dir. 184 1  ile 1845 arasında­

ki genç Hegelcilerin metinlerini anlamak için Feuerbach'ı oku­

mak gerekir. Özellikle, Genç Marx'ın eserlerinin Feuerbach dü­
şüncesinden hangi noktada etkilendiği görülebilir. 1842-44 yıl­

larının Marksist terminolojisinin Feuerbach'çı olması bir yana 
(yabancılaşma, türsel varlık, bütünlüklü insan. yüklemle özne­
nin "terse çevrilmesi" vs.) ,  kuşkusuz daha önemli olan şey de 
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şudur: Felsefi sorunsal'ın özü Feuerbach'çıdır. Yahudi Sorunu ya 

da Hegel 'in Devlet Felsefesinin Eleştirisi gibi makaleler ancak Fe­
uerbach'çı sorunsal baglamında anlaşılır . Kuşkusuz Marx'ın dü­

şünce temalan Feuerbach'ın dogrudan kaygılarını aşar, ama te­

orik şema ve sorunsal aynıdır Marx, bu sorunsalı, kendi deyi­

miyle, ancak l 845'de "tasfiye etti" Feuerbach'ın felsefesinden ve 

etkisinden bilinçli ve kesin kopuşu belirten ilk metin Alman Ide­

olojisi' dir. 

Feuerbach'ın metinlerinin ve Genç Marx'ın eserlerinin karşı­
laştırmalı incelemesi, demek ki, Marx'ın metinlerinin tarihsel 

olarak okunmasına ve gelişiminin en iyi şekilde kavranmasına 
imkan tanıyabilir. 

Bu tarihsel kavranışın teorik bir anlamı yok mu? 
Kesinlikle var. Feuerbach'ın 1 839-43 dönemi metinleri 

okundugunda, Marx'ın "etik" yorumlarını geleneksel olarak dog­

rulayan kavramların çogunun atfı konusunda yanılgıya düşül­
mez. "Felsefenin dünyasal/aşması" [le devenir-monde de la philo­

sophie] , "özne-yüklemin terse çevrilişi", "insanın kökü insandır", 
"politik devlet insanın türsel yaşamıdır", "felsefenin ortadan kaldı­

niması ve gerçekleşmesi", "felsefe insanın kurtuluşunun kafası, 
proletarya ise kalbidir", vs. ,  gibi ünlü formüller doğrudan doğruya 

Feuerbach'tan ödünç alınmış ya da dogrudan dogruya ondan 

esintenmiş formüllerdir. Marx'ın idealist "hümanizm"inin tüm 

formülleri, Feuerbach'çı formüllerdiL Ve kuşkusuz Marx, her 
zaman politikayı düşünen ama bundan pek söz etmeyen -bu 
durum Manifestolar'da görülür- Feuerbach'ı alıntılamaktan, al­

maktan ya da tekrarlamaktan başka bir şey yapmamıştır Feuer­
bach için her şey din eleştirisinde, teoloji eleştirisinde ve spekü­
latif felsefe denilen teolojinin bu dindışı kılıga girmiş halinde 
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olup bitmektedir. Genç Marx ise tersine önce politikaya kafayı 

takmıştır, sonra da, yabancıtaşmış insaniann somut yaşamıyla 

meşguldür; bunun karşısında politika ancak "gökyüzü, cennet" 

olabilir. Ama Genç Marx, Yahudi Sorunu'nda,  Hegel'in Devlet Fel­
sefesinin Eleştirisi'nde , vs . . . .  ve hatta daha sık olarak da Kutsal Ai­

le'de , insan tarihinin havranmasına etik bir sorunsal uygulayan 

avangard bir Feuerbach'çıdır. Başka bir deyişle, Marx'ın, bu dö­

nemde, yabancılaşma teorisini , yani Feuerbach'çı "insan doğa­
sı"nı, politikaya ve insanların somut faaliyetine uygulamaktan 
başka bir şey yapmadığı , daha sonra da bunu (büyük ölçüde) El­

yazmaları 'nda siyasal iktisada yaydığı söylenebilir .  Bu Feuer­

bach'çı kavramların kökenini iyi bilmek, bir atfı tesbit ederek 

(F. 'ye ait olan şu, M. 'ye ait olan şu) her şeyi düzene sokmak için 
değil, Marx'ın yalnızca ödünç aldığı kavramların ve bir sorunsa­

lın heşfini Marx'a atfetmemek için önemlidir. Bu ödünç kavram­

Iann tek tek ve tecrit edilmiş olarak değil , blok halinde, bir bü­

tim olarak ödünç alındıklarını kabul etmek daha önemli gözük­

mektedir: Bu bütün tam da Feuerbach'ın sorunsalıdır çünkü. 

Önemli nokta budur. Çünkü tecrit edilmiş bir kavramın ödünç 

alınmasının ancak tesadüfi ve ikincil bir önemi olabilir . (Bağla­

mından) tecrit edilmiş bir kavramın ödünç alınması , ödünç ala­

nı bu kavramı çekip çıkardığı bağlam karşısında sorumlu kıl­

maz. (Örneğin Kapital'in Smith'ten, Ricardo'dan ya da Hegel'den 

ödünç aldığı kavramlar bu türdendir). Ama kendi aralarında sis­

tematik olarak birbirine bağlı kavramlar bütününün ödünç alın­
ması, hakiki bir sorunsalın ödünç alınması tesadüfi olamaz, ya­

zarım bağlar. Manifestolar ile Marx'ın Gençlik Eserleri'nin karşı­

laştırılmasının, Marx'ın 2-3 yıl boyunca Feuerbach'ın sorunsalı­

nı kelimenin tam anlamıyla benimsediğini, bununla derinden öz­
deşlik kurdugunu ve bu dönem tezlerinin çoğunun anlamını 
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kavramak için, hatta Marx'ın sonraki düşünce konusuna yöne­

lik olan {örneğin politika, toplumsal yaşam, proletarya, devrim, 

vs.) ve bu nedenle tam anlamıyla Marksist olarak görülebilecek 

tezlerini kavramak için, bu özdeşliğin bizzat merkezine yerleşmek 

ve tüm teorik sonuçlarıyla içerimlerini iyi kavramak gerektigini 

çok açıkça gösterdigi kanısındayım . 

Bu gereklilik bana çok önemli görünmektedir, çünkü 
Marx'ın tüm sorunsalı benimsedigi dogru olsa da, Feuerbach'la 

kopuşu, yani o ünlü "önceki felsefi bilincimizin tasfiyesi", elbette 

eski sorunsalın bazı kavramlarını içine alabilen, ama onlara kök­

ten yeni bir anlam veren bir bütün içindeki yeni bir sorunsal'ın 

benimsenmesini gerektirir. Burada, bu sonucu açıklamak için, 
Marx'ın da bizzat aktarmış oldugu, Yunan tarihinden alınma bir 
imgeyi seve seve yeniden kullanıyorum. Perslere karşı savaşın 

ciddi yenilgilerinden sonra, Themistocles Atinalılara topraklar­
dan vazgeçmelerini ve sitenin gelecegini bir başka öğe üzerinde 
kurmalarını ögütlüyordu: Deniz. Marx'ın teorik devrimi, tam 

olarak, eski öğesinden -Hegelci ve Feuerbach'çı felsefeden- kur­

tulmuş teorik düşüncesini yeni bir öğe üzerinde kurmaktan iba­

rettir. 

Ama bu yeni sorunsalı iki biçimde kavrayabiliriz: 

Öncelikle, Marx'ın olgunluk metinlerinde: Alman Ideolojisi, 

Felsefenin Sefaleti, Kapital, vs. Ama bu eserler, Tinin Görüngübili­

mi'nde, Ansiklopedi'de ya da Büyük Mantık'ta bulunan Hegel fel­

sefesinin sunumuyla ya da Geleceğin Felsefesinin Ilkeleri 'nde bu­

lunan Feuerbach felsefesinin sunumuyla karşılaştırıldığında, 

Marx'ın teorik konumunun sistematik bir sunumunu gözler 
önüne serınemektedir. Marx'ın bu eserleri ya polemiktir (Alman 
Ideolojisi, Felsefenin Sefaleti) ya da pozitif çalışmalar kapsamında­
dır (Kapital) . Oldukça muglak bir sözcükle " felsefe"si olarak ad-
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landırılabilecek olan Marx'ın teorik tavrı burada kuşkusuz işin 

içindedir, .ama bizzat eserinin içine gömülmüş haldedir ve onun 

ya eleştirel ya da bulgusal faaliyetiyle kanşmıştır; sistematik ve 

gelişmiş halde kendi başına asla açıkça bildirilmiş olmasa da en­

der olarak görülebilir. Bu durumun yarumcunun işini kolaylaş.,. 

tırmadiğı açıktır. 

Feuerbach'ın sorunsalının ve Marx'ın Feuerbach'la kopuşu­

nun nedenlerinin bilinmesi burada imdadımıza yetişmektedir. 

Çünkü Feuerbach sayesinde Marx'ın yeni sorunsalma dalaylı 

olarak gireriz. Marx'ın hangi sorunsaldan koptuğunu biliyoruz ve 

bu kopuşun "ortaya çıkardığı" teorik ufuklan keşfediyoruz. Bir 

insanın baglanyla oldugu kadar kopuşlanyla da kendini belli et­

tiği dogruysa, Marx kadar çetin bir düşünürün, sonraki bildirgele­

rinde olduğu kadar Feuerbach'la kopuşuyla da keşfedilebileceği ve 

ortaya çıkabileceği söylenebilir. Feuerbach'tan kopuş, Marx'ın 

kesin teorik tavnnın oluşumunda belirleyici bir noktada oldu­

gundan, Feuerbach'ın bilinmesi, bu sıfatla, Marx'ın felsefi konu­

muna teorik içerimlerle dolu ve yeri doldurulamaz bir erişim 

imkanı saglar. 

Aynı şekilde, Feuerbach'ın bilinmesinin Marx ile Hegel ara­

sındaki ilişkilerin daha iyi kavranmasını sagladığını da söyleye­

bilirim. Gerçekten de, Marx eger Feuerbach'tan kopmuşsa, 

Marx'ın gençlik yazılarının çogunda bulunan Hegel eleştirisinin, 

en azından son felsefi ön-kabullerinde, Feuerbach'çı bir bakış 

açısıyla, yani Marx'ın sonradan reddettigi bir bakış açısıyla ya­
pıldıgını , bu anlamda yetersiz, hatta yanlış bir eleştiri oldugunu 

kabul etmek gerekir. Oysa , Marx daha sonra bakış açısını degiş­

tirmiş olsa da, Gençlik Eserleri'nde rastlanabilecek Hegel eleşti­
risinin, her koşulda, dogrulanmış kaldığını ve "yeniden ele alı­
nabileceğini" kabul etme egilimi , kimi zaman kolaycı nedenler-
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le, sürekli olarak ve masum bir şekilde karşımıza çıkar. Ama bu, 

Marx'ın, Feuerbach'çı Hegel eleştirisinin "Hegelci felsefenin bağnn­
dahi bir eleştiri" oldugunu kavradıgında ve Feuerbach'ın, kuşku­

suz Hegelci yapının cismini "baş aşağı" çevirmiş olan, ama bu­

nun nihai yapısını ve temellerini , yani teorik varsayımlarını ko­

rumuş ve kendisi hala "filozof' kalmış biri oldugunun bilincine 

vardıgında Feuerbach'tan koptuğu şeklindeki temel olguyu ih­

mal etmektir. Marx'ın gözünde Feuerbach Hegelci topraklarda 
kalmıştı , Hegel eleştirisi yapmış olmasına rağmen onun tutsağı 

kalmıştı, Hegel'in kendi ilkelerini Hegel'e karşı çevirmekten baş­
ka bir şey yapmamıştı . "Öğe" degiştirmemişti. Hegel'in hakiki 

Marksist eleştirisi özellikle öğe değiştirmeyi gerektirir, yani Fe­
uerbach'ın isyancı tutsağı olarak kaldığı bu felsefi sorunsalın 
terk edilmesi gerekir. 

Marx'ın Feuerbach'ın düşüncesiyle bu ayrıcalıklı çatışması­
nın teorik önemini , güncel polemiklerle ilişkili bir kelimeyle 

özetlersek, önce Hegel'den, sonra Feuerbach'tan bu ikili kopma­
da söz konusu edilen şeyin, felsefe teriminin anlamı olduğunu 

söyleyebilirim. Felsefenin klasik modelleriyle karşılaştırıldığında 

Marksist "felsefe" ne olabilir? Ya da, son teorisyeni Hegel olan ve 

Feuerbach'ın, umutsuzca ama boşuna kurtulmayı denedigi gele­

neksel felsefi sorunsaldan kopmuş bir teorik tavır ne olabilir? Bu 

sorunun cevabı, büyük ölçüde, Genç Marx'ın "felsefi bilinç"inin 

bu son tanığı , Marx'ın bu ödünç imgeyi bir kenara fırlatıp haki­

ki yüzüne bürünmeden önce kendini seyrettigi bu son ayna olan 

Feuerbach'tan olumsuz anlamda alınabilir. 

Ekim 1 960 



II 

"Genç Marx Üzerine" 
(Teori Sorun lan) 

"En son çabalannda bile, Alman eleşti­

risi, felsefe alanını terk etmedi Kendi ge­

nel felsefi öncüllerini incelemek şöyle 

dursun, Alman eleştirisinin ele aldıgı istis­

nasız bütün sorunlar, tersine , belirli bir 

felsefi sistemin topragından, Hegel siste­

minden fışkırmıştır. Yalnızca cevaplannda 

degil, kendi sorunlannda bile bir aldat­

maca [mystification] vardı." 

K. MARX: (Deutsche Ideologie, Dietz 

Verlag, Berlin, 1953, s. 14) .  





Yaşamını Marx adlı genç bir adama 

adamış olan Auguste Comu'ye. 

Recherches Intemationales dergisi , "Genç Marx üzerine" ya­

bancı Marksistlerin on bir incelemesini sunmaktadır. Togliat­
ti'nin eski tarihli ( 1954) bir yazısı , Sovyetler Birliği kaynaklı beş 

yazı (bunların üçü 2 7-28 yaşlarındaki genç araştırmacıların im­

zasını taşımaktadır) , Demokratik Almanya'dan dört yazı ve bir 
yazı da Polonya'dandır. Genç Marx'ı yorumlamanın Batılı Mark­

sistlerin ayncalıgı ve çilesi oldugu sanılabilirdi . Bu eser ve Su­

num'u ise bundan böyle bu görev, bu görevin tehlikeleri ve 

ödülleri karşısında yalnız olmadıklarını onlara göstermektedir. 1 
Bazı sorunlan incelemek, kimi bulanıklıkları gidermek ve 

kendi hesabıma bazı açıklamalarda bulunmak için bu ilginç ama 
eşitsiz2 derlerneyi okumayı fırsat bilmek istiyorum. 

Sunumun kolaylıgı açısından Marx'ın Gençlik Eserleri soru­

nunu üç temel yanıyla ele alınama izin verin : politik (I), teorik 

(II) ve tarihsel (III). 

I. Politik Sorun 

Marx'ın Gençlik Eserleri tartışması öncelikle politik bir tartış­

madır. Tarihini Mehring'in oldukça iyi yazdıgı ve anlamını orta­

ya çıkardıgı Marx'ın Gençlik Eserleri'nin sosyal-demokratlar ta-

1 )  Genç Sovyet araştırmacıları arasında Marx'ın Gençlik Eserleri"ne gösterilen ilgi çok 
dikkat çekicidir. SSCB'de mevcut kültürel gelişme egilinünin önemli bir işaretidir bu 
(Krş. Sunuş, s.  4, dipnot 7). 
2) Hceppi1er'in, "Hegel'den Marx'a Geçişte Bazı Yanlış Kavramlar Hakkında" (s. 1 75-
190) adlı çok dikkat çekici metninin tartışmasız hakimiyeti görülmektedir 
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rafından gün ışığına çıkarıldığını ve onlar tarafından da Mark­

sizm-Leninizmin teorik tavırlanna karşı kullanıldığını tekrar et­

meye gerek var mı? Bu operasyonun büyük atalannın adı Lands­

hut ve Mayer'dir (1931) .  Malitar'un tercümesiyle Castes Yayın­

ları'ndan çıkan eclisyanlarına yazdıkları önsöz okunabilir 

(Marx'ın Felsefi Eserleri, c. IV, s. XIII-Ll) .  Orada her şeyi açıkça 

söylemişlerdir. Kapital, etik bir teoridir, oradaki sessiz felsefe 

Marx'ın Gençlik Eserleri'nde yüksek sesle konuşmakta dır. 3 An­

lamını iki kelimeyle özetledigim bu tez olaganüstü şanslıydı. 

Yalnızca uzun süreden beri haberdar oldugumuz Fransa ve ıtal­

ya'da degil, bu yabancı yazılardan ögrendigimize göre çagdaş Al­
manya ve Polanya'da da ragbet görmüştü. Filozoflar, ideologlar, 

din adamları devasa bir eleştiri ve baglam değişikligi teşebbüsüne 

giriştiler: Marx kendi kaynaklanna geri dönmeli ve kendi için­

deki olgun insanın kılık degiştirmiş Genç Marx'tan başkası ol­

madığını nihayet itiraf etmeliydi . Ya da, kendi yaşında ısrar eder 

ve ayak direrse, o zaman da, olgunlaşma günahını işledigini iti­

raf etmeli, felsefeyi ekonomiye, etigi bilime, insanı tarihe feda et­

tigini kabul etmeliydi . Marx kendi hakikatini ister kabul etsin is­

ter reddetsin, onda ayakta kalabilecek olan her şey, bizlerin ya­

şamasını ve düşünmesini saglayacak olan her şey bu Gençlik 

3) Krs. CEuvres Philosophique de Marx. tercüme Moliıor. Ed. Cosıes . c. IV Lanshuı ve Ma­
yer'in Giriş'i: ·Açıktır ki, Kapiral'de yapılan analize öncülük eden egilimin temelinde ses­
siz hipotezler vardır, yine de bunlar Marx'ın temel önemdeki eserinin tüm egilimine içkin 
açıklamasını verir . . .  bu hipotezler özellikle Marx'ın 184 7 öncesi çalışmasının biçimsel te­
mas ıdı r  Kapital'in Marx'ı için bunlar, bilgisi olgunluk fıaı:andıhça kurtuldugu ve kişisel 
arınma operasyonunda kullanılmayacak cürujlar olarak dibe çökmesi gereken gençlik hatala­
n asla degildi. Marx, 1840-47 çalışmalarında. daha ziyade tarihsel koşulların tüm uflıuna 
açılır ve genel insani temeli saglar; bu temelin yohlugunda ekonomik ilişkilere dair tüm açıh­
laması öngörülü bir ekonomis/in basit çalışması olarak kalır. Bu Gençlik Eserleri'nde düşün­
cenin hazırlandıgını ve Marx'ın tüm eserini hat eden bu asıl akımı kavramayanlar, 
Marx'ı anlamayı başaramaz/ar . . .  ekonomik analizinin ilkeleri dogrudan dogruya 'insanın 
gerçek hakikati'nden haynaklanmaktadır " (s. XV-XVII). "Komünist Mani!esto'nun ilk 
cümlesinin ha.fifçe degiştirilmesiyle şu söı:ü elde edebiliıi<:: Tüm geçmiş tarih, insana özgü ya­
bacılaşmanın tarihidir . . . " (XLII),  vs. Pajiınov'un "1844 Elyazmaları" (Recherches, s. 80-
96) yazısında bu revizyonist "Genç Marx'" akııııınııı bt-Ili başlı yazarlannın iyi bir eleşti­
rel incelemesi görülecektir 



Marx Için �----------------���-------------------- 69 

Eserleri'nde bulunur. 

Çok sayıdaki bu tür eleştiriler bize yalnızca şu seçenegi bı­

rakmaktadır: Kapital'in (ve genel olarak "tamamlanmış Mark­

sizm"in) ya Genç Marx'ın felsefesinin ifadesi olduğunu ya da bu fel­
sefeye ihanet ettigini itiraf etmek. Her iki durumda da, yerleşik 

yorumu tamamen gözden geçirmek ve Hakikat'ten söz eden 

Genç Marx'a geri dönmek gerekir. 

Işte, tartışmanın yeri: Genç Marx. Tartışmanın gerçek kozu: 

Marksizm . Tartışmanın terimleri.· Genç Marx daha o zamandan 

tüm Marx mıydı? 

Tartışma böyle konunca, öyle gözüküyor ki, taktik bileşim ve 

düzenlernelerin ideal düzeni içinde, Marksistlerin iki kaçamak 

cevap arasında bir seçim yapması gerekir.4 

Eger Marx'ı kendi gençliginin tehlikelerinden kurtarmak isti­

yorlarsa -ki rakipleri onları bu tehlikelerle tehdit etmektedir-, 

çok şematik olarak, ya Genç Marx'ın Marx olmadığını kabul ede­

bilirler; ya da Genç Marx'ın Marx olduğunu ileri sürebilirler Bu te­

malar son derece ayrıntı-landırı labilir En ufak ayrıntılannda bi­

le esin kaynagı olabilirler . 

Olasılıkların bu dökümü elbette oldukça gülünç gelebilir . 

Eger söz konusu olan bir tarih tamşmasıysa, bu tartışmada tak­

tige yer yoktur, yalnızca olguların ve parçaların bilimsel incelen­

mesinin verecegi hükme bagh kalınabilir. Yine de , geçmiş dene­

yim ve hatta mevcut derlemenin okunması , politik bir saldırı'ya 

karşı koymak gerektiğinde, az çok bilinçli taktik inceleme ve dü­

şüncelerin ya da savunma tepkilerinin ihmal edilmesinin kimi 

zaman sıkıntı verici olduğunu kanıtlamaktadır jahn' bu duru-

4) Elbette -ve bu paradoksal reşebbüs bizzat Fransa'da vuku buldu- rakiplerinin tezle­
rini (onların haberi olmadan) sakin sakin birleştirmek ve Marx"ı kendi gençliginden yo­
la çıkarak yeniden düşünmek ınümkiın olabilir. Ama tarih yanlış anlamalan sonunda 
her zaman benaraf eder. 
5) W jahn, "Yabancılaşmanın Ekonomik lçerigi" (Rechaches, s. 1 58) yazısında. 
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mu açıkça görmektedir: Marx'ın Gençlik Eserleri üzerine tartış­

mayı başlatanlar Marksistler degildir. Ve genç Marksistler de , 

Mehring'in klasik çalışmalarını ve Auguste Cornu'nün bilgece 

ve titiz araştırmalarını kuşkusuz hakkıyla degerlendiremedikle­

rinden, öngörmedikleri bir mücadeleye hazırlıksız, isteksiz ya­

kalanmışlardır. Ellerinden geldigince tepki göstermişlerdir. Şu 

anki savunmada, tepki tavrında, bulanıklık ve beceriksizlikte 

bu ani baskının payı vardır. llave edelim: Vicdan rahatsızlığın­

da da bunun payı vardır. Çünkü bu saldırı Marksistleri kendi 

alanlarında yakaladı: Marx'ın alanında . Marx'ın tarihini, Marx'ın 

kendisini dogrudan ilgilendiren bir sorun tanışma konusu edi­

lir edilmez, belki de basit bir kavram söz konusu olsaydı hisset­

meyecekleri kadar özel bir sorumluluk yüklendiklerini hissetti­

ler. Bundan böyle de, birinci savunma refleksini güçlendirmiş 

olan ikinci bir refleks'in pususuna düştüler: Sorumluluklarında 

kusur etme endişesi, düşmanlan karşısında ve tarih karşısında 

doldurmakla görevli oldukları deponun zarar görmesi endişesi. 

Durumu açık seçik ifade edersek: Eğer bu tepki üzerinde düşü­

nülmez, eleştirilmez ve hakim olunmazsa, Marksist felsefe "fela­

keti andıran" bir baştan savma cevaba, sorunu daha iyi çözmek 

adına aslında sorunu ortadan kaldıran topyekün bir cevaba iri­

lebilir. 

Marx'ın karşısına kendi gençligini çıkaranlan susturmak için 

kararlı bir şekilde karşı taraf tutulacaktır: Marx kendi gençliğiy­

le uzlaştırılacaktır: Kapital, Yahudi Sorunu'ndan yola çıkarak de­

gil, Yahudi Sorunu Kapital 'den yola çıkarak okunacaktır; Genç 

Marx'ın gölgesi artık Marx'ın üzerine değil, Marx'ın gölgesi 

Genç Marx'ın üzerine düşürülecektir ; ve, bu baştan savma ceva­

bı  haklı çıkarmak için, "gelecek geçmiş"te [future anterieur] fel­

sefe tarihinin bir sözde-teorisi -tamamen Hegelci olduğunun 



Marx Için ----------------------�-------------------- 7 1 

farkına vanlmadan- hazırlanacaktır.6 Marx'ın bütünlüğüne yöne­

lik bir saldırı karşısında duyulan kutsal endişe, Marx'ın bir bü­
tün olarak kararlılıkla sahiplenilmesi refleksini esinleyecektir: 

Marx'ın bir bütün olduğu, "Genç Marx'ın Marksizme ait olduğu"7 

ilan edilecektir. Sanki biz de onun yaptığı gibi gençligini tarihe 

terk edersek bütün olarak Marx'ı kaybetme riskiyle karşılaşırmı­

şız gibi; sanki Marx'ın kendi gençligini tarihin kökten eleştirisi­

ne, yaşayacağı tarihin değil, yaşadığı tarihin, dolaysız tarihin 

değil, -bizzat Marx'ın kendi olgunluk döneminde, Hegelci an­

lamda "hakikat" olarak değil , bilimsel kavrayışın ilkeleri olarak 

bize verdiği- düşünülmüş bir tarihin kökten eleştirisine tabi kı­

larsak bütün olarak Marx'ı yitirme riskiyle karşı karşıya kalırmı­

şız gibi . . .  

Baştan savma cevaplar bile vermeye kalkılsa, iyi teori olma­

dan iyi politika olamaz. 

6) Krş. Schaff: "Genç Marx'ın Hakiki Yüzü" (Rtcherches, s. 193). Ayrıca krş. "Sunuş"un 
bir bölümü (s. 7-8): "Marx'ın ilk eserlerinden, onları hazırladıgı dönemde Marx'ın sahip 
olabilece�i kavrayıştan yola çıkarak bütünüyle Marx'ın eseri ve hem düşünce olarak hem 
eylem olarak Marksizm'i ciddi olarak anlamaya teşebbüs etmek dogru olmaz. Yalnızca 
tersi yöntem geçerlidir, yani bu öncüllerin (1) degerini bilmek ve anlaııunı anlamak için 
ve Kreuznach defterleri ve 1844 Elyazmaları gibi metinlerden oluşan Marksist düşünce­
nin bu yaratıcı laboratuvariarına nüfuz etmek için, Marx'ın bize miras bırakııgı haliyle 
Marksizm'den yola çıkan ve aynı zamanda -bu da açıkça söylenmelidir- bir yüzyıldan 
beri tarihsel pratigin ateşiyle zenginleşmiş olan yöntem geçerlidir . Bu yönteme başvur­
maıııak, Thomizm'den degilse de Hegeldlikten ödünç alınma ölçüıler yardınuyla Marx'ı 
degerlendirnıek anlaııuna gelir. Felsefenin tarihi gelecek geçmişte yazılır. Buna nza göster­
memek, sorıuçıa bu tarihi reddetmek ve kurucusurıu Hegel gibi payelendirmek olur." Son iki 
cümlenin altını kasıtlı olarak çizdim. Aıııa okur, Marksizme Hegelci felsefe tarihi kavra­
ıııının bile atfedildigini görmekten ve -şaşkınlıgının dorugunda!- eger tesadüfen bunu 
reddederse kendine Hegelci muamelesi yapıldıgını gönııekten şaşkınlık içerisinde, ken­
di de altını çizerdi bu satırların . . .  Böyle bir kavrayış içerisinde başka motifierin de söz 
konusu edildigini ilerde görecegiz. Her koşulda bu metin belintigiın hareketi açıkça gös­
termektedir: Marx, kendi gençliginin tehdidi altındadır, gençlik sanki bir bütünlük 
ugragı 'yınışcasına geri alınmaktadır ve bu amaçla sonuçta Hegelci felsefeden bir tarih fel­
sefesi imal edilmektedir . Hoeppner. "Hegel'den Marx'a Geçiş Hakkında" (Recherches, s. 
180) adlı yazısında, olayları sakince açıklaıııaktadır: "Taıihe bııgürıden geıiye dogru bak­
mamak ve Marksisı büginin doruğurıu geçmişteki ideal tohumlarda aramamak gerekir. Toplu­
murt gerçek evrimirıden yola çıkarak felsefi düşurıcenin evrimini izlemek gerekir. • Sözgelinıi 
Alman Ideolojisi'nde etrafiıca geliştirilmiş olan Marx'ın tavrı da budur 
7) "Sunuş", s. 7 Gerekçeler açık St'çiktir. 
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II. Teorik Sorun 

Böylelikle, Marx'ın Gençlik Eserleri'nin incelenmesinin getir­
diği ikinci sorun'a geliyoruz : Teorik sorun. Bu konunun üzerin­
de durmak gerek, çünkü bundan yola çıkan çalışmaların çoğun­
da sorun doğru olarak ortaya konmuş olsa da, bana her zaman 
çözümlenmiş gibi gelmemektedir. 

Gerçekten de çoğu zaman, Genç Marx'ın metinlerinin tarihsel 
eleştirisine dayalı bir okumadan çok, serbest fikir çağrışımına ya 
da terimierin yalnızca kıyaslanmasına dayalı bir okuma tarzına 
bağlı kalınmaktadır.8 Böyle bir okumanın teorik sonuçlar verebi­
leceği kuşkusuz kabul edilir, ama bu sonuçlar gerçek bir metin 
kavrayışının ancak ön hazırl ığı olabilir. Örneğin Marx'ın dokto­
ra tezinin terimlerini Hegel'in düşüncesiyle karşılaştırarak oku­
mak mümkündür;9 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi ( 1843) 

hem Feuerbach'ın temel yaklaşımlarıyla hem de olgunluk döne­
mi Marx'ının temel yaklaşımlarıyla karşılaştırılarak okunabilir;ıo 
1 844 Elyazmalan 'ndaki temel yaklaşımlar Kapital'inkilerle karşı­
laştırılarak okunabilir. ı ı Bu karşılaştırmanın kendisi yüzeysel ya 
da derinlemesine olabilir. Yanılgılara yol açabilir, ı ı ki bunlar da 
8) Krş. Hoeppner (belirtilen makale. s. 187): "Sorun, günümüıün bir Marhsist araştınnacı­
sının hangi Marhsist içerikle bu tür bölümleri ohumayı düşünebileceğini bilmeh değil, Hegel 'in 
hendisi i(in onların sahip olduhla n toplumsal içeriğin neler olduğunu bilmehtir. " Hegel'de 
"Marksist" temalar arayan Kuczynski'ye karşı Hoeppner'in Hegel hakkında mükemmel bi­
çimde söyledigi şey, Marx'ın olgunluk eserlerinden yola çıkarak Gençlik Eserleri okundu­
gunda Marx'ın hendisi içinde hiç hısıtlamasız geçerlidir. 
9) Togliatti: "Hegel'den Marksizme" (Recherches, s. 38-40). 
lO) N. Lapine: "Hegel Felsefesinin Eleştirisi" (Recherches, s. 52-7 1) 
l l) W ]alın: "Marx'ın Gençlik Yazılarında Emegin Yabancılaşması Kavranunın Ekonomik 
lçerij!;i" (Recherches, s. 1 57-174 ). 
12) Ömegin Marx'ın Feuerbach'ı aşugını göstermek için Togliatti'n.in andıgı iki alıntı tam 
olarak Feuerbach metinlerinin bir kopyasıdır ı Hiçbir şeyi kaçırınayan Hoeppner bunu ga­
yet iyi görmüştür: "Marx'ın daha o zamandan Feuerbach'tan kurtuldugunu gösterınek 
için Togliatti'nin Elyazmaları'ndan ( 1 844) yapnuş oldugu iki alıntı, Feuerbach'ın Geçici 
Tezler'indeki ve Geleceğin Felsefesinin llheleri'ndeki fikirlerinın özünü yeniden üretmekten 
başka bir şey yapınamaktadır " (Belirtilen makale. s. 1 84 .  dipnot l l) Ayru anlamda, Pa­
jitnov'un " 1844 Elyazmaları" makalesinin s. 88 ve l 09'uııda andıgı alıntıların kanıtlayıcı 
degeri de tartışılabilir. Bu yanılgılardan çıkan kıssadan hisse Yazarları yakından okumak 
yararlıdır. feuerbach söz konusu oldugunda bu gereksiz degildir. Marx ve Engels ondan 
o kadar çok ve öyle iyi söz ederler ki, sonunda aralarındaki yakınlıga inanılır. 
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bata sayılır. Tersine , ilginç perspektifler de açabilir. 1 1  Ama bu 

karşılaştırma kendi içinde her zaman haklı değildir.  

Gerçekten de, yalnızca teorik öğelerin kendiliğinden, hatta 
bilgiye dayalı çağnşımına bağlı kalınırsa , kaynaklar teorisinde 

"i'a da, aynı anlama gelmek üzere, öncüller teorisinde- doruk 

noktasına varan, öğelerin karşılaştırılması , karşıtlığı, yakınlığıy­

la ilgili yaygın akademik kavrayışa çok yakın örtük bir kavrayı­

ea rnahküm olma riski görülür. Bilgili bir Hegel okurunun, 1841 
Doktora Tezi'ni, hatta 1 844 Elyazmaları'nı okurken aklına "He­

gel gelecektir. "  Bilgili bir Marx okuru, Hukuk Felsefesinin Eleştiri­

si'ni okurken "aklına Marx gelecektir." 14 

Oysa, ister kaynaklar teorisi olsun isterse de öncüller teorisi, 

bu kavrayışın, naif doğrudanlık içerisinde,  her zaman için sessiz 

bir şekilde işiernekte olan üç teorik önvarsayım üzerinde ternel­

lendiği belki burada yeterince fark edilmemektedir. Birinci ön­
varsayım analitiktir: Oluşmuş tüm düşünceyi, tüm teorik sistemi 

öğelerine ayrıştırılabilir olarak kabul eder; bu koşul , bu sistemin 

bir öğesini ayrı düşünmeyi ve bir başka sistem'e ait bir başka ben­

zer öğeyle arasında yakınlık kurmayı sağlar. 1 5 Ikinci önvarsayım 
teleolojiktir: Gizli bir tarih mahkemesini kurumlaştı m, mahke­

meye sunulan fikirleri yargılar, dahası , (diğer) sistemlerin kendi 

öğelerine dağılmasını sağlar, bu öğeleri öğe olarak var eder, da­

ha sonra da onları onların hakikat'iymiş gibi kendi normuna gö­

re ölçer. 16 Nihayet, bu iki önvarsayım bir üçüncüsü'ne dayanır; 

bu, düşünce tarihini kendi öğesi olarak kabul eder, düşünce ta­

rihine göndermede bulunmayan hiçbir şeyin meydana gelmedi­

nı Örnegin jahn: 1 844 Elyazmaları'ndd Yabancılaşma Teorisi ile Kapital'deki deger Te­
orisi arasında etkileyici karşıtaşıırma 
14) Bkz. dipnot 5 .  
1 5 )  Kuczynski konusunda Hoeppner b u  biçimciligi mükemmel eleştirir ( be  linilen ma-
kale , s 177- 1 78). · 
1 6) Kaynaklar teorisinde gelişimi ölçen kökendir. Öncüller ıeorisiııde. sürecin ugrakla­
rının anlamına karar veren sondur 
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gini ve ideoloji dünyasının onun anlaşıl ırlık ilkesi olduğunu 

öne sürer. 

Bu yöntemin en çarpıcı özelliginin anlamını ve olasılığını 

kavramak için temellerine kadar inmek gerektigi kanısındayım: 

Eklektizm. Eklektizmin yüzeyinin altı eşelendiğinde, düşünce­

den mutlak anlamda yoksun biçimler söz konusu olmadıkça, bu 

teorik teleoloji ve bu ideolojinin -mevcut haliyle- oz-anlaşı l ırl ı­
ğıyla her zaman karşılaşılır. Oysa, derlemedeki bazı makaleleri 

okuduğumuzda, bu kavrayışın örtük mantığıyla hala kirletilmiş 

olduklarını , hatta bundan kurtulma çabalarında bile böyle kal­

dıklarını düşünmeden duramayız. Gerçekten de, sanki Genç 

Marx'ın teorik gelişim tarihi onun düşüncesinin, genellikle iki 

ana başlık altında -materyalist öğeler, idealist öğeler- toplanmış 

"oğe!er"ine indirgenmesini gerektiriyormuş gibi; ve sanki incele­

nen metnin anlamına karar verecek olan şey bu öğelerin karşı­

laştırılması , kütlelerinin çatıştırılmasıymış gibi olup biter her 

şey. Rheinische Zeitung'daki makalelerde, sansürün politik anla­

mı, kereste hırsızlığı üzerine yasaların toplumsal (sınıO doğası, 

vs. gibi henüz Hegelci bir düşüncenin dışsal biçimi altındaki ma­

teryalist öğeler'in varlığı bu şekilde gözler önüne serilebilir; 1 843 
Elyazması'nda (Hegel 'in Hukuk Felsefesi'nin Eleştirisi), Feuer­

bach'tan esinlenmiş ya da hala Hegelci formüller ve bir sunum bi­

çiminde, toplumsal sınıfların, özel mülkiyetİn ve devletle ilişki­

sinin gerçekliği , hatta diyalektik materyalizmin gerçekliği , vs. gi­

bi materyalist öğeler'in varlığı bu şekilde gözler önüne serilebilir. 

Oysa, ifade edilen düşünceyi iç bağlarnından kopartılmış ve ken­

di başlarına anlamlı kendilikler olarak düşünülen oğelere bu şe­

kilde ayırmanın, ancak bu metinlerin yönlendinimiş yani teleolo­
jik okunması koşuluyla mümkün oldugu açıktır Derlemenin en 

bilinçli yazarlarından biri olan N. Lapine bunu çok açıkyürekli-
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likle kabul etmektedir: "Bu tür özellik . . .  aslında çok eklektiktir, 

çünkü bu, farklı öğelerin Marx'ın dünya görüşünde nasıl bir araya 

geldikleri sorusuna cevap vennemektedir. " 1 7  Lapine, bir metnin, 

şimdiden materyalist olan ile halii idealist olan öğelerine aynştırıl­

masının onun birliği'ni korumadığını ve özellikle olgunluk me­

tinlerinin içeriğinden yola çıkarak gençlik metinlerinin okunma­

sının bu ayrışmaya yol açtıgını gayet iyi görmektedir. Demek ki , 

önceki bir metnin öğeleri arasında gövdenin parçal�nması hük­

münü veren ve bu hükmü infaz eden, dolayısıyla bu gövdenin 

birliğini yok eden, Tamamlanmış Marksizm mahkemesidir, Ni­

hai mahkemedir. "Marx'ın kendi fels�fı konumuna ilişkin o dönem­

de sahip olduğu kavrayıştan yola çıkarsak, 1 843 Elyazması tama­

men tutarlı ve tamamlanmış bir eser olarak kendini gösterir, " - oy­

sa ki , "gelişmiş Marksizm'in bakış açısından, 1 843 Elyazması, her 

bir öğenin yöntembilimsel değerinin kesin olarak açıklandığı, orga­

nik olarak tamamlanmış bir bütün olarak görülmez. Aşikar bir ol­

gunluk eksikliği nedeniyle bazı sorunlara abartılı bir dikkat göste­

rilirken, temel öneme sahip başka sorunlara ancak şöyle bir değinil­

miştir . . . 
niH  Öğelere ayrışmayı , öğelerin OlUŞUmUnU kışkırtmıŞ Ola­

nın, bu içeriğe sondan bakış olduğu, sanırım bundan daha na­

muslu bir şekilde kabul edilemez. Tamamlanmış Marksizmin 

aracı bir yazara, örneğin Feuerbach'a verdiği bir tür "referans yet­

kisi"ne de sık sık tanık olunabileceğini eklemeliyim. Feuerbach 

"materyalist" olarak değerlendirildiğinden (açıkça söylemek ge­

rekirse Feuerbach'ın bu "materyalizm"i esas olarak, körü körü­

ne inanılan Feuerbach'ın materyalizm bildirgelen'ne dayansa da) , 

kendisi ikinci referans merkezi olarak kullanılır ve sırası geldiğin­

de, Marx'ın Gençlik Eserleri'ndeki yargılarının erdemiyle ya da 
kendi "hakikat"iyle "materyalist" ilan edilmiş öğelerin bir tür alt-
17) Lapine Hegel Felsefesinin Eleştirisi (Recherches, s. 68). 
18) Lapine · belirrilen makale, s. 69 
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üretimine imkan tanır. Böylece , özne-yüklemin tersyüz edilme­

si , spekülatif felsefenin Feuerbach'çı eleştirisi, din eleştirisi, üre­

timleri içinde nesnelleşmiş insan özü , vs . . .  "materyalist" olarak 

ilan edilecektir. Feuerbach'tan yola çıkarak ögelerin bu alt-üre­

timi, tamamlanmış Marx'tan yola çıkarak öğelerin üretimiyle 

birleştirildiğinde, örneğin esasen Feuerbach'a ait materyalist 

öğelerin esasen Marx'a ait materyalist öğelerden nasıl ayrılacağı 

sorusu, tuhaf yinelernelerin ve yanılmacaların vesilesi olabilir. 19  

Sonuçta, bu yöntemle, Marx'ın babasına yazdığı ve idea'yı ger­

çekten ayıramayan mektuptan başlayarak tüm Gençlik Eserle­

ri'nde materyalist öğeler keşfetmemiz her zaman mümkün oldu­

ğuna göre, Marx'ı ne zaman materyalist olarak kabul edebilece­

ğimize ya da daha dogrusu ne zaman materyalist olmadığına ka­

rar vermekte oldukça güçlük çekeriz! jahn'a göre , örneğin, 1 844 

Elyazmalan "hala bir dizi soyut öğe" içeriyor olsalar da, "bilimsel 

sosyalizmin doğuşu"na işaret ederler.20 Pajitnov'a göre bu Elyazma­

ları "toplumsal bilimler alanında Marx'ın gerçekleştirdiği dönüşü­

mün ana noktasıdır. Marksizmin teorik öncüileri burada ortaya 

atı lmıştır .  "21 Lapine'e göre, "yalnızca materyalizmin bazı öğeleri­

nin kendiliğinden görüldüğü Rheinische Zeitung'daki makalelerden 

farklı olarak, 1 843 Elyazması Marx'ın materyalizme bilinçli ola­

rak geçişine tanıklık eder, " ve aslında "Marx, Hegel eleştirisinde 

materyalist tavırlardan yola çıkar" (bu "bilinçli geçiş"in aynı ma­

kalede "örtük" ve "bilinçsiz" olarak belirtildiği doğrudur) .H 

Schaffa gelince, o açık açık yazmaktadır: "Engels'in sonraki yazı­

lanndan bilmekteyiz ki, Marx 1 841 'de materyalist olmuştur. ,ı.ı 

"Açık" bir araştırmanın işaretinin kolaylıkla görülebileceği bu 

19) Krş örnegin Bakouradze: '"K. Marx'ın Felsefi Fikirlerinin Oluşumu" (Reclıerches, s. 
29-32) 
20) ]ahn belirtilen makale, s. 169 ve 160. 
2 1 )  Pajitnov: belirtilen makale, s. 1 1 7  
22) Lapine belirtilen makale, s. 58, 6 7  69 
2 3) Schaff belirtilen makale, s. 202. 
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�e lişkilerden basit argümanlar çıkarmak istemiyorum. Ama, 
Marx'ın materyalizrne geçtiği anı, vs. saptamadaki bu belirsizli­
ı:ti n ,  analitik-teJeolojik bir teorinin kendiliğinden ve örtük olarak 
l<lıllanımına bağlı olup olmadığı haklı olarak sorulabilir. Bu te­
ı ır inin, öğelerine ayrıştırdığı, yani fiili birliğini parçaladığı bir dü­
�unce konusunda bir karara varmak için geçerli ölçütlerden tü­
ı ııuyle yoksun olduğunu belirtmemek mümkün mü? Ve, bu dü­
�tlnceyi böyle parçaladığı için böyle bir ölçüt kullanamadığını, 
l ıundan yoksun kaldığını belirtmemek 

'
mümkün mü? Aslında, 

ıdealist bir öğe idealist bir öğe olduğuna göre ve materyalist bir 
ı \�e de materyalist bir öğe olduğuna göre, bir metnin fiili ve canlı 

lıi rliği içinde bir araya geldiklerinde bunlann oluşturduğu anlam'a 

kim karar verebilir? Bu parçalanmanın vardığı paradoksal sonuç, 
Yııhudi Sorunu ya da 1 843 Elyazması gibi bir metnin global anlamı 

ı ıedir sorusunun bile ortadan kalktığı, artık sorulmadığıdır 

�ünkü bunu sorma imkanı ortadan kalkmıştır. Yine de bu çok 
l ıuyük önem taşıyan bir sorudur ve gerçek yaşam ve canlı eleşti­
n bunu asla es geçemez! Eğer günümüzde bir okur, olur da Ya­
hudi Sorunu'nun ya da 1 844 Elyazması'nın felsefesini ciddiye al­
ı ııayı ve öğrenmeyi aklından geçirirse (bu mümkündür! Demek 
Istediğim: Hepimiz bu yoldan geçtik! O kadar çok insan geçti , 
ı ı ına hepsi Markist olmadı ! ) ,  o zaman, olduğu haliyle, yani bir 
hutün olarak ele alman bu düşünce hakkında ne söyleyebiliriz 
diye kendime soruyorum. Onu idealist olarak mı kabul edeceğiz, 
yoksa materyalist mi? Marksist mi , Marksist değil mi?24 Yoksa, 

J4) Bu soruyu üçüncü şahıslar hakkında soruyorum. Ama. Marx'ın Gençlik Eserle­
ı ı'ııdrıı yararlanan Marksisdere de bu sorunun kendilerine sorulabilecegini herkes iyi 
hllııırkıedir. Eger bu metinlerden ayrım yapmadan yararlanıyorlarsa. Yahudi Sorunu, 
IH-I.l ya da 1 844 Elyazmaları metinlerini Marksisı metinler olarak alıyorlarsa, bunlardan 

r•ıı ıleniyor. teori ve ideolojik eylem için sonuçlar çıkarıyorlarsa. aslında soruya crvap ve­
ı i vcıılar demektir, çünkü yaptıkları şey onların yerine cevap vermektedir: Genç Marx. 
M"rx'ın kendisi olarak kabul edilebilir . Genç Marx Marksistıir. Benim sözünü wiginı 
rlr�ıirinin (<-evap vermekten özellikle kaçınarakl en alta koydugu cevabı onlar en usıc 
� ı ıyarlar Her iki durunıda da, uygulanan ve işin içine dahil edilen ilkeler aynıdır 
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onun düşüncesinin anlamının ertelenmiş, erişernediği bir süreye 

tehir edilmiş oldugunu mu kabul etmeliyiz? Ama bizim bilmedi­

�miz bu süre ne olabilir? Yine de , çoğu zaman Genç Marx'ın me­

tinlerine, sanki ayrı bir alana aitmişler gibi, sonunda Marksizme 

varmaları gerektigi için, yalnızca bu nedenle "temel sorun"dan 

muafmışlar gibi yaklaşılması iyidir ... Sanki anlamları sonuna ka­

dar ertelenmiş gibi, sanki öğelerinin, bir bütün içinde, nihayet or­

tadan kalkması için nihai sentezi beklemek gerekirmiş gibi, san­

ki bu nihai sentezden önce -bu sentezden önceki tüm bütünlük 

imha edildigi için- bütün sorusu asla sorolmamış gibi . . .  Ama işte, 

bu analitik-teleolojik yöntemin gizli anlamının parçalandığı pa­

radoksun zirvesindeyiz: Yargılamaya devam eden bu yöntem, 

kendinden farklı bir bütünluk hakkında en ufak yargıda bulunmah­

tan yoksundur. Yalnızca hendini yargıladıgı, yansıdığı nesnele­

rin altında kendini tanıdıgı, asla kendinden çıkmadığı, düşünmek 

istediği gelişmeyi kesin olarak kendi içindeki kendi gelişimi olarak 

düşündü@, bundan daha iyi nasıl itiraf edilebilir? Nihai mantı­
ğını dile getirdiğim bu yöntem hakkında eğer bana, tam da bu ne­

denle diyalektik, denirse, şu cevabı veririm: Diyalektik, evet. Ama 

H egeleif 

Aslında, bu şekilde öğeleri'ne indirgenmiş bir düşüncenin ge­

!işimi'ni kesin olarak düşünmek söz konusu oldugunda, Lapi­
ne'in saf ama namuslu sorusu -"Bu farklı ögeler Marx'ın nihai 

dunya görüşünde nasıl bir araya gelebildi?"- soruldugunda, sınırı 

bilinen bu öğelerin ilişkisini düşünmek söz konusu olduğunda, 

Hegelci diyalektiğin argümanlarının yüzeysel ya da derinlikli bi­

çimler içinde ortaya çıktığı görülür. Yüzeysel biçime örnek: Içe­

rik ile biçim arasındaki , daha özel olarak, içerik ile onun kav­

ramsal ifadesi arasındaki çelişkiye başvuru . UMateryalist içerik" 

"idealist biçim"le çatışmaya girer ve idealist biçimin kendisi de 
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basit bir terminoloji sorununa indirgenme eğilimindedir (sonun­

da dagılması gerekir: O zaman sözcük'ten başka bir şey degildir). 
Marx zaten materyalisttir, ama Feuerbach'çı kavramlardan hdld 

yararlanır, Feuerbach'çı terminolojiyi ödünç alır, oysa ki hiçbir 

zaman saf Feuerbach'çı olmamıştı , değildi; 1 844 Elyazması ile 

Olgunluk Eserleri arasında, Marx kendi terminolojisini buldu:25 
Basit bir dil sorunu. Tüm gelişim sözcüklerdedir. Şernalize etti­

girni biliyorum, ama yöntemin gizli anlamının daha iyi algılan­

ması için yapıyorum bunu. Zaten kimi zaman çok daha karma­
şıktır; örnegin yalnızca biçimi (terminolojiyi) içeriğin karşısına 

çıkarınakla kalmayan, bilinci de eğilim'in karşısına çıkaran Lapi­

ne'in teorisinde böyledir. Lapine, Marx'ın düşüncelerinin farkh­
lıgını basit bir terrninoloji farklılığına indirgemez. Dilin bir anla­

mı olduğunu kabul eder: Bu anlam, Marx'ın (kendi) bilincinin, 

gelişiminin bir anındaki anlamıdır . Örneğin, 1843 Elyazma­

s ı'nda (Hegel 'in Devlet Felsefesinin Eleştirisi) Marx'ın kendi bilin­

ci Feuerbach'çıydı . Marx, Feuerbach'ın dilini konuşuyordu, 

çünkü kendinin Feuerbach'çı oldugtına inanıyordu. Artı.a bu bi­

linç-dil o zaman onun "materyalist eğilimi" ile nesnel olarak çeli­
şiyordu. Onun gelişmesinin motorunu oluşturan bu çehşkidir. 

Bu kavrayış görünüşte kuşkusuz Marksist olabilir ("bilinç gecik­
mesi" akla gelir) ama bu yalnızca görünüştedir , çünkü, bu kav­

rayış içinde bir metnin bilincini (bir metnin global anlamı, dil­

anlamı) tanımlamak mümkün olsa bile, "eğilim"in somut olarak 

burada nasıl tanımlanabileceği görülemez. Daha dogrusu, Lapi­

ne'e göre, materyalist eğilim ile bilinç (kendinin bilinci) arasm­
daki aynm , "1843 Elyazması'nın nesnel içeriğine, gelişmiş Mark­

sizmin bakış açısı ile Marx'ın bu içeriği o dönemde ele alış tarzı 

25) Jahn: belirtilen malıale, s. ı 73. "Alman Jdeolojisi'nde . . . diyalektik ınateryalizın uygun 
termino!oji'yi buldu." Yine de Jahn. kendi metninde. temıinolojiden çok başka bir şeyin 
SÖZ konusu oldugunu belirtir. 
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arasındaki farklılık"la tam olarak çakışmaktadır;<� böylelikle, bu 

"eğilim"in nasıl tanımlandığı gayet iyi görülür. Kesinligi içerisin­

de ele alındığında bu cümleden anlaşılan, "eğilim "in sonuç'un ge­

riye dönük soyutlaması olduğudur, önemli olan bunun anlaşıl­

masıdır, yani hem başlangıcından hem de sonundan yola çıka­

rak düşünülmüş Hegelci kendinde şey'dir. Bilinç ile eğilim ara­

sındaki çelişki, bu durumda, kendinde şey ile kendi-için şey 

arasındaki çelişkiye indirgenir. Lapine, zaten bu eğilimin "ör­

tük" ve "bilinçsiz" olduğunu açık seçik belinir. Bize sorunun çö­

zümü olarak verilen şey sorunun soyutlanmasıdır. Kuşkusuz, La­
pine'in metninde bir başka kavrayışın yolunu açan ibarelerin 

varlığını tartışmıyorum (beni de öğeler teorisine düşmekle suç­

layacaklar! Öğeleri düşünmek gerçekten mümkün olduğunda 

"eğilim" kavramından bile vazgeçmek gerekir), ama sistematiği­

nin Hegelci olduğunu açıkça söylemek gerekir. 

Demek ki, Hegelci ilkeler'in her zaman için az çok musaHat 

olmuş bulunduğu analitik-teleolojik yöntemin kendiliğinden 

ya da düşünülmüş dünülerinden kopmadan Marx'ın Gençlik 

Eserleri'nin (ve getirdikleri tüm sorunların) Marksist bir incele­

mesine girişilemez. Bu nedenle, bu yöntemin önvarsayımlann­

dan kopmak ve ideolojik bir evrim teorisinin Marksist ilkeleri­

ni kendi konumuza uygulamak gerekir. 

Buraya kadar belirtilen ilkelerden kökten farklı olan bu ilke­

ler şunları içerir: 

l .  Her ideoloji kendi sorunsal ı'yla içsel olarak birleşmiş, ger­
çek bir bütün olarak kabul edilir ve tek bir öğeyi bile bu bütün­

den ayırmak anlamı bozar 

2. Bu bütünün, tekil bir ideolojinin (burada bir bireyin dü­
şüncesinin) anlamı, kendinden farklı bir hakikat'le ilişkisine de-
2.6) l.apine belirtilm mahale, s. 69. 
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gil, mevcut ideolojik alan'la ve bunu destekleyen ve buraya yan­

sıyan sorunlarla ve toplumsal yapıyla ilişkisine baglıdır; tekil bir 

ideolojinin gelişiminin anlamı, bu gelişimin hakikati olarak ka­

bul edilen başlangıcıyla ya da sonuyla ilişkisine degil, bu geli­

şim içinde , bu tekil ideolojinin dönüşümleri ile onu destekle­
yen toplumsal sorun ve ilişkilerle ideolojik alanın dönüşümleri 
arasındaki mevcut ilişkiye baglıdır. 

3. Tekil bir ideolojinin gelişiminin motor ilkesi, demek ki, 
ideolojinin kendi içinde yatmaz, onun dışındadır, tekil ideolo­

jinin ötesinde' dir: Bu ideolojinin yaratıcısı olarak somut birey ve 
bireyin tarihle karmaşık baglarına baglı olarak bu kişisel geliş­

mede yansıyan fiili tarih. 
Bu ilkelerin, önceki ilkelerin tersine, dar anlamda ideolojik i l­

keler değil, bilimsel ilkeler oldugunu da eklemek gerekir: Başka 

deyişle, bunlar, incelenmesi gereken sürecin hakikati degildirler 
("gelecek geçmiş"teki bir tarihin tüm ilkeleri böyledir) . Bunlar, 

bir şeyin hakikati degil, bir şey için hakikat'tirler, hakiki'dirler, bir 

sorunun meşru konumunun koşuludurlar ve dolayısıyla, bu so­
run dolayımıyla, hakiki bir çözüm üretiminin koşuludurlar. 

Dolayısıyla bu ilkeler, "tamamlanmış Marksizm''i, kendi dogu­
şunun hakikati olarak degil, tüm diger tarihsel süreçler gibi,  

kendi doguşunun havranmasını sağlayan teori olarak kabul 
ederler. Zaten ancak bu koşulla Marksizm hendinden başka bir 

şeyi kavrayabilir: Kendinden farklı olan kendi doguşunu değil 

yalnızca, Marksizmin tarihe müdahalesinin pratik sonuçlarını 
içerenler de dahil tarihte meydana gelmiş tüm diğer dönüşüm­
leri de böyle kavrayabilir. Marksizm,  gerçekten de , Hegelci ve 

Feuerbach'çı anlamda bir şeyin hakikati değil de bilimsel bir 

araştırma disiplini olsa bile, müdahalesiyle belirlediği tarihin 
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oluşumundan çok kendi doguşuyla ilgilenmez: Marx'tan çıkmış 

olan her şey gibi, Marx'ın da içinden çıktığı şeyin anlaşılması, 

Marksist araştırma ilkelerinin uygularnasma tabidir. 27 

Marx'ın Gençlik Eserleri sorununu doğru olarak ortaya koy­

mak için yerine getirilmesi gereken birinci koşul, filozo_�arın da 

bir gençliği olduğunu kabul etmektir. Onlar da günün birinde, 

herhangi bir yerde doğmuş, düşünmeye ve yazmaya başlamıştır. 

Gençlik Eserleri'ni , hatta yazılarını (çünkü her zaman için bun­

ları yayımiayacak doktora adayları vardır en azından!)  asla ya­

yımlamamak gerektiğini ileri süren bilge asla Hegelci değildi . . .  

çünkü bu Hegelci bakış açısıyla bakıldığında, Gençlik Eserleri 

tıpkı jarry'nin sergilediği şu tuhaf nesne gibi hem kaçınılmaz 

hem de imkansızdır: "Çocuk Voltaire'in kafatasını" Her başlan­

gıç gibi bunlar da kaçınılmazdır. Ama imkansızdır, çünkü kim­

se kendi başlangıçlarını seçemez. Alman tarihinin, üniversitele­

rinin egitim programlarmda bir araya getirdigi ideolojik dünya 

içinde düşünmeyi ve bu düşünce içinde dağınayı Marx seçme­

di. O bu dünyada büyüdü, bu dünyanın içinde hareket etmeyi 

ve yaşamayı öğrendi, bu dünyayla "kendini ifade etti", bu dün­

yadan özgürleşti. Bu başlangıcın zorunluluğu ve zorunsuzluğu ko­

nusuna ilerde tekrar dönecegim. Gerçek şu ki, bir başlangıç var­

dır ve Marx'ın kendine özgü düşüncelerinin tarihini saptamak 

için, Genç Marx denen bu somut bireyin, döneminin düşünce 

dünyası uzerine kendi de düşünmek için ve ideolog olarak tüm 

yaşamını oluşturacak olan bu alışveriş ve tartışmayı döneminin 

düşünceleriyle sürdürmek için düşünceler dünyasından çıktığı 

andaki düşüncelerinin hareketini kavramak gerekir. Yaşayan 

27) Elbeııe Marksizm. tüm bilimsel disiplinler gibi, Marx'ta durmamışt ır, tıpkı fiziğin 
kurucusu olan Galileo'da durınaııuş olması gibi Her bilimsel disiplin gibi Marksizm de 
Marx'ın saglığında bile gelişıniştir Marx'ın temel keşfi yeni keşifleri mümkün kılmıştır. 
Her şeyin söylenmiş olduğuna inanmak tam bir ihtiyatsızlık olur 
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düşüncelerinin bize aktanldıgı metinidinin bile konusu olan bu 

alışveriş ve tartışma düzeyinde, her şey, sanki bu düşüncelerin 

yazarı yokmuş gibi cereyan eder. Düşüncelerinde ve metinlerin­

de kendini ifade eden somut birey yok, mevcut ideolojik alan 

içinde kendini ifade eden fiili tarih yok. Yalnızca düşüncelerinin 

kesinligi kalsın diye yayımianmış düşünceleri karşısında silinen 

yazar gibi, somut tarih de ideolojik temaları karşısında, yalnızca 

bu ideolojik sistemlerin kalması için silinir. Bu ikili yoklugu da 

tartışma konusu etmek gerekir. Ama şimdilik her şey, tekil bir 

düşüncenin kesinliği ile ideolojik bir alanın tematik sistemi ara­

sında olup bitmektedir. Bu başlangıç, onların ilişkileridir ve bu 

başlangıcın sonu olmayacaktır. Bu ilişkiyi düşünmek gerekir: 

Tekil bir düşüncenin (iç) birliğinin mevcut ideolojik alanla (ge­

lişiminin her ugragıyla) ilişkisi. Ama onların ilişkisini düşünmek 

için, aynı zamanda terimlerini de düşünmek gerekir. 

Bu yöntembilimsel gereklilik, öncelikle ,  bu temel ideolojik 

alanın tözünün ve yapısının açık seçik ve fiili bir bilgisini gerek­

tirir. Hem ünlü hem de namevcut şahısların tam zamanında kar­

şılaşugı bir tiyatro sahnesi kadar nötr olan ideolojik bir dünya­

nın temsiliyle yetinmemeyi gerektirir. 1 840- 1845 yıllarındaki 

Marx'ın yazgısı, Hegel, Feuerbach, Stirner, Hess, vs . denen şa­

hıslar arasındaki ideal bir tartışmada belirlenmez. Marx'ın yazgı­

sı, Marx'ın o dönemki eserlerinde belirdikleri haliyle yine bu 

Hegel'in , Feuerbach'ın, Stirner'in, Hess'in arasında belirlenmez. 

Engels'in ve Lenin'in daha sonraki çok genel anıştırmalarıyla hiç 

belirlenmez. Bu yazgı . somut ideolojik şahıslar arasmda belirle­

nir; ideolojik bağlam buna belirli bir figü.r dayatır ve bu somut 

ideolojik şahısların asıl tarihsel kimlikleriyle (örneğin Hegel) ça­

kışmalan ille de gerekmez, Marx'ın bu şahsiyerlerin adını andı­

gı, gönderme yaptığı , eleştirdiği (örneğin Feuerbach) metinle-
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rindeki aleni temsillerini bile büyük ölçüde aşarlar; Engels'in 40 

yıl sonra sunduğu özetlenmiş genel özelliklerini ise haydi haydi 

aşarlar. Bu tespitleri somut örneklerle açıklarsak; daha doktora 

tezinden itibaren Genç Marx'ın tartıştığı Hegel'in, l 960'ın yal­

nızlığı içinde üstünde düşünebileceğimiz kütüphanelerin He­

gel'i olmadığını söylemeliyim : Bu, yeni-Hegelci hareketin He­

gel'idir, l 840'lı yılların Alman entelektüellerine kendi tarihlerini 

ve umutlarını düşünmelerini sağlayacak şeyi vermek zorunda 

kalmış bir Hegel; kendisiyle çoktan çelişkiye düşmüş, kendisine 

karşı, kendisine rağmen başvurulan bir HegeL Politik dünyayı 

dönüşt�rmek için düşünce dünyasından çıkan ve Marx'ın usta­

sına karşı isyanının ilk görülebildiği yer olan irade halini almış 

felsefe fikri, yeni-Hegelciler'in baskın yorumuyla tamamen uyum 

içindedir.ı8 Marx'ın, kavramların bu keskin anlamını , nüktedeki 

bu sert kesinliği ve dostlarının hayranlığını kazanacak olan bu 

kavrayış dehasını tezinde bile uygulamış olduğunu tartışmıyo­

rum. Ama bu fikir, onun kafasından uydurdugu bir şey değildir. 

Aynı şekilde, Marx'ın 1 84 1  ile 1 844 arasındaki metinlerinde Fe­

uerbach'ın varlığını yalnızca aleni zikredilişi'ne indirgemek de 

çok ihtiyatsızlık olur. Çünkü bu metinlerin çok sayıda bölü­

münde, Feuerbach'ın adı belirtilmeden Feuerbach'çı açıklamalar 

yeniden üretilmekte ya da doğrudan doğruya kopya edilmekte­

dir. Togliatti'nin 1 844 Elyazmas ı'ndan aktardığı bölüm, dosdoğ­

ru Feuerbach'tandır; birçok başka bölüm belirlebiliriz ki, bunla­

rın da değeri biraz aceleci bir şekilde Marx'a adedilmiştir. Ama 

niçin Marx, Feuerbach'tan, herkes onu bilirken alıntı yapmak 

zorunda kaldı; hem de özellikle onun düşüncesini kendine mal 

28) Krş. A. Cornu Karl Marx et F Engels, PUF. c. 1. Çocukluk ve Gençiili YıliaıT Sol He­
gelcilih "Sol Hegelciligin Oluşumu" üzerine bölüm. özellikle s. 1 4 1  ve devamı. Cornu, 
hareketin tüm genç liberal enrelektüelleriniıı beniınsedigi yeni-Hegelci esinli bir eylem 
felsefesi'nin hazırlannıasmda von Cieslıowslıi'ııin rolü üzerinde çok haklı olarak durur 
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ederek ve onun düşünceleri içinde kendi düşünceleri içindeymiş 

gibi düşünerek bunu yaptı? Birazdan görecegirniz gibi ,  yaşayan 
bir yazarın düşüncelerinin zikredilmemiş varlığının ötesine de 

gitmek gerek, onun düşüncelerinin olası varlığına kadar gitmek 

gerek: Onun kendi sorunsalma kadar gitmeliyiz ; yani tekil bir 

yazarın kendi düşüncesi içinde kendini açıklamasını saglayan ve 

mevcut ideolojik alan'ın bu bölümünü oluşturan fiili düşüncele­

rin kurucu birligine kadar uzanmamız gerekir Hemen fark edi­

lecektir ki, tekil bir düşüncenin birligini ideolojik alan olmadan 

düşünemeyecegimiz gibi, bu alanın kendisi de, düşünülebilir ol­

mak için, bu birlik düşüncesini gerektirir. 

Nedir bu birlik? Bu soruya bir örnek dolayısıyla cevap ver­

mek için Feuerbach'a geri dönelim, ama bu kez Marx'ın düşün­

cesinin Feuerbach'la ilişkiye girdigi andahi iç birligi sorununu or­

taya atalım. Elimizdeki. derlemenin çogu yorumcusu, çok sayıda 

tartışmaya yol açan bu ilişkinin doğası nedeniyle açıkça rahatsız 

olmuşlardır. Bu karışıklık, Feuerbach'ın metinlerinin yanlış bi­

linmesine bağlı degildir yalnızca (bu metinler okunabilir). Bir 

metnin derin birliğini, ideolojik bir düşüncenin iç özünü, yani 

sorunsalını oluşturan şeyi kavramaya kadar her zaman gitme­

mekle ilgilidir. Marx'ın doğrudan doğruya kullanmadıgı ama ol­

gunluk döneminin ideolojik analizlerini (özellikle Alman ldeolo­

jisi)ı9 sürekli olarak canlandıran bu terimi !sorunsali öneriyo­

rum, çünkü, tümlük'ün Hegelci muğlaklıkianna düşmeden, ol­

gular üzerine en iyi etki'yi veren kavram budur Gerçekten de bir 

29) Alman Ideolojisi'ndeki analizlerde kullanılan kavramların incelenmesini burada ele 
alacak degilim. Işte, her şeyi söyleyen basit bir metin. Söz konusu edilrn "Alman eleşti­
risi"dir: "Ele aldıgı istisnasız bütün sorunlar, tersine, belirli bir felsefi sistemin topragın­
daıı, Hegel sisteminden fışkırııuştır. Yalnızca cevaplanııda degil , krndi sorunlarında bi­
le bir aldatmaca [mistifikasyonl vardı . Felsefeyi oluşturaııın cevap degil, felsefenin ona­
ya amgı soru oldugu ve ideolojik ıııistifikasyonu (ya da tersine nesneyle özgün ilişkiyi) 
sanı'nun kendisinde, yani bir nesneyi düşıinme tarzında (yoksa bu nesnenin kendisinde 
degil) aramak gerektigi bundan daha iyi ifade edilemez. 
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ideolojinin bir tümlük (organik) oluşturdugunu söylemek, yal­

nızca tasvir olarak geçerlidir, yoksa teori olarak değil ; çünkü te­

ori haline dönüşmüş bu tasvir, bizi, belirli bir birlik yapısını de­

ğil ,  tasvir edilmiş bütünün boş birliğinden başka bir şey düşün­

memeye mecbur eder. Tersine, sorunsal kavramı altında, (kendi­

ni doğrudan dogruya bir bütün olarak veren ve aleni ya da ör­

tük olarak bir bütün gibi ya da bir "tümleştirme" eğilimi gibi 

"yaşanan") belirli bir ideolojik düşüncenin birliğini düşünmek, 

düşüncenin tüm öğelerini birleştiren tipik sistematik yapı'yı göz­

ler önüne sermeyi sağlamaktır, dolayısıyla bu birlik için belirli 

bir içerik keşfetmektir; bu içerik hem ele alınan ideolojinin "öğe­

ler"inin anlamını kavramayı sağlayacak, hem de bu ideolojiyi, her 

duşzinüre yaşadığı dönemde miras kalmış ya da önüne konmuş so­

runlarla ilişkiye sokacaktır. Jo 

Belirgin bir örnek üzerinden bu konuya bakalım: 1843 Elyaz­

ması (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi). Burada, yorumculara 

göre , bir dizi feuerbach'çı tema bulunur (özne ile yüklemin ter­

se çevrilmesi; spekülatif felsefenin eleştirisi ; türsel varlık teorisi, 

vs.) ,  ama feuerbach'ta bulunmayan, boş yere aranacak analizler 

de bulunur (politikanın, devletin ve özel mülkiyetİn ilişkiye so­

kulması , toplumsal sınıfların gerçeği , vs . . .  ). Öğeler'de kalırsak, 

sözünü ettiğimiz analitik-teleolojik açmazlarda ve sözde-çözüm-

30) Bu sonuç önemlidir. Gerçekten de bu. sorunsal kavranunı ideolojilerin gelişiminin 
idealisı yorumlarındaki özneiri kavramlardan ayırır: bu. bir düşüncenin içinde. kendi ıe­
malarıııın nesnd � referans sistemi'ni açıklayan şeydir· Bu ideolojinin verdigi cevaplar'a 
hükmeden sonı/ar sistemi. Bu iç düzeyde cevaplarının anlamını anlamak için. demek ki 
öncelikle bir ideolojiye sorularının sorusunu Sl'rmak gerekir Ama bu sorunsaL kendi iç 
sorularına -sorunlarına- degil. ideolojiye içinde bulunduğu dönemin sordugu nesnel sonılar'a 
hendi içinde, bır Levap'tır. Ideolojinin ortaya aıugı sonıniarı (sorunsahnı) döneminin ide­
olojiye dayaıugı grı-çeh sorunlar'la karşılaşurarak. ideolojinin tamamen ideolojik ögesinin 
açıklanması ıııüıııkun olur. yani ideolojiyi id�lıloji olarak niteleyen şeyin. hana defonnas­
yonıırıurı açıklaıııııası munıkün olur. Deıııek ki . oııuıı ozunu oluşturan şey. sonıns"lm ıç­
selligi degil. gcrçt"k sorunlarla ilişkisidir· Dolayısıyla. !m ideolojinin sorunsalı. deforme 
edilmiş ilaek ini yk yanlış bir cevap vrnliği gerçrk sorunlara göndeıilmedrn ve tti bi lıı l ı n ­
madan açıklaıwııaz Ama. açıklaıııaıııııı uçüııcu ııokıasıııı öııgörrıııcııı (bkz. dip11nr 4 :ı ı 
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lerde kalırız: Terminoloji ve anlam, egilim ve bilinç, vs . . . .  Daha 

öteye gitmek ve Feuerbach'ın bir şey söylemediği (ya da hemen 

hemen bir şey söylemediği) analizierin ve nesneler'in varlığının, 

Feuerbach'çı ve Feuerbach'çı-olmayan (yani şimdiden Marksist) 

öğelerin bu ayrımı doğrulamaya yeterli olup olmadığını sormak 

gerekir. Oysa cevabı bu öğelerin kendisi'nden bekleyemeyiz. 

Çünkü sözü edilen nesne doğrudan doğruya düşünceyi nitele­

memektedir. Marx'tan önce toplumsal sınıflardan, hatta sınıf 

mücadelelerinden söz etmiş tüm yazarlar , günün birinde 

Marx'ın düşüncesinin varacağı konulan ele aldılar diye , böyle 

basit bir gerekçeyle hiç Marksist kabul edildiler mi, bilmiyorum. 

Düşünceyi niteleyen ve değer veren şey, düşünmenin konusu 

değildir, ama, bu düzeyde, düşünmenin lıipliği,11 düşünmenin 

nesneleriyle sürdürdüğü fiili ilişki, yani bu düşüncenin nesnele­

rinin düşünülmesine yol açan temel sorunsal'dır . Düşünmenin 

konusunun bazı koşullar altında düşünmenin kipligini değişti­

remeyeceğini söylüyor değilim, ama bu başka bir sorundur (bu­

na geri döneceğiz) ve her koşulda, bir düşünme kipliğinin bu 

dönüşümü, bir ideoloji sorunsalının bu yeniden yapılanması, 

nesnenin düşünmeyle basit ilişkisinden çok başka yollardan ge­

çer! Demek ki, bu perspektif içinde öğeler sorunu ortaya atılmak 

isteniyorsa, her şeyin, bunları öneeleyen bir soruya bağlı olduğu 

görülecektir: Bu öğelerin, verili bir metinde, .fiili olaralı düşünüi­

melen için başlangıç noktası olan sorunsalın doğası sorusu. Bi­

zim örneğimizde, soru şu biçimi alır: Toplumsal sınıflar, özel 

mülkiyet - devlet ilişkisi , vs. gibi yeni konular üzerine Marx'ın 

düşünmesi , Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi 'nde, Feuer­

bach'ın teorik önvarsayımlarırnn aleyhine dengeyi bozmuş mu­

dur, onları cümle haline indirgemiş midir7 Yoksa bu yeni konu-

) ! )  Maıeryalizmi rüm idealizm biçimlerinden ayıran "remel soru""nun anlamı budur. 
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lar aynı önvarsayımlar'dan yola çıkarak mı düşünülmüştür? Bu 
soru; bir düşüncenin sorunsalı yazarının işledigi konu alanıyla 
sınırlı olmadığı, o düşünce tümlük olarak düşüncenin soyutlan­

ması değil , bir düşüncenin ve bu düşüncenin olası tüm düşüncele­
rinin somut ve belirli yapısı olduğu için mümkündür. Örneğin, 
Feuerbach'ın antropolojisi yalnızca dinin (Hıristiyanlığın Ozü) 

değil, politikanın (Yahudi Sorunu, 1 843 Elyazması), hatta tarih ve 
ekonominin de (1 844 Elyazması) sorunsalı olabilir, ama Feuer­
bach'ın "lafzı" terk edildiğinde ve aşıldığında bile esas olarak da 
antropolojik bir sorunsal olarak kalmaya devam eder. ıı Kuşkusuz, 
dinsel bir antropolojiden politik bir antropolojiye ve nihayet 
ekonomik bir antropolojiye geçişin politik olarak önemli oldu­
ğu kabul edilebilir, hatta 1 843 Almanyası'nda antropolojinin ile­
ri bir ideolojik biçimi temsil ettiği de doğrudur. Ama bu yargı 
bile öncelikle ele alınan ideolojinin doğasından haberdar olma­
yı, yani fiili sorunsa/ 'ının tanımlanmış olmasını gerektirir. 

Şunu da eklemeliyim ki, bir ideolojinin nihai ideolojik özü­
nü oluşturan şey, üstünde düşünülen konuların doğrudan içeri­
ği ya da sorunları ortaya koyuş tarzı olmasa da, bu sorunsalın 
doğrudan doğruya tarihçi tarafından düşünüleceği anlamına da 

haklı olarak gelmez: Çünkü genel olarak filozof bu sorunsalın 

kendisini düşünmekten çok, o sorunsalın içinde düşünür ve filozo­
fun "nedenler düzeni" felsefesinin "nedenler düzeni"yle çakış­

maz. Bir ideoloji (terimin katı Marksist anlamında - Marksizmin 
bir ideoloji olmaması anlamında) bu açıdan tam da kendinin bi­
lincinde olmayan sorunsalı'yla nitelenir. Marx bize bir ideolojinin 
kendisine dair bilincini, onun özü kabul etmememiz gerektiğini 
söylediğinde ve hunu sık sık tekrarladığıncla, aynı zamanda, bir 
ideolojinin cevap verdiği (ya da cevap vermekten kaçındığı) ger-

32) Krş. Hoeppnrr'iıı mukemınrl bölümü: a.g.e. , s. ı88. Ayrıca bkz. s. ı84'deki dipnot l l  
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çek sorunların bilincinde olmamasından önce, öncelikle , "teorik 
önvarsayımlar"ın bilincinde olmamasından, yani , kendi sorunla­

rının, dolayısıyla bunların çözümlerinin anlamını ve işleyişini 

onun içinde saptayan, fiilen var olan ama itiraf edilmemiş sorun­
salın bilincinde olmamasından söz etmektedir. Demek ki bir so­
runsalı genellikle kitabı açarak okuyamayız, içine gömüldüğü 
ama işiernekte oldugu ideolojinin derinliklerinden onun sökü­
lüp alınması gerekir ve çoğu zaman da bu ideolojiye , önemıele­
rine ve duyurularına rağmen bunu yapmak gerekir. Eğer bu de­

rinliklere kadar gitmek istiyorsak, bazı "materyalistler"in (en 
başta da Feuerbach'ın) kendilerini materyalist ilan etmelerini ma­

teryalizmin kendisiyle karıştırmaktan vazgeçmeye mecbur olup 
olmadığımızı kendime soruyorum. Bazı sorunların aydınlığa ka­
vuşacağını ve bazı sahte sorunların yok olup gideceğini düşün­
mek için çok neden var. Marksizmin kendisi de böylelikle ken­
di sorunsalına, yani kendine ve tarihsel eserlerindeki sorunsala 
dair daima daha doğru bir bilinç edinecektir - ki bu, sonuçta 
onun borcudur, hatta şunu demek uygun olursa, görevidir . 

Bu düşünceleri özetliyorum. Ideolojik bir gelişimin kavranışı, 
bizzat ideoloji düzeyinde, bir düşüncenin ortaya çıktığı ve geliş­
tiği ideolojik alanın bağdaşık ve eşzamanlı bilgisini; ve bu düşün­
cenin iç birliğinin -sorunsal ının- gün ışığına çıkanlmasım gerek­
tirir. Ideolojik alanın bilinmesi, bu alanda oluşan ya da burada 

karşı karşıya gelinen sorunsalların bilinmesini gerektirir . Bu, ele 
alınan bireysel düşüneeye özgü sorunsalın; yaratıcısının özgül 

farklılığının ne olduğuna, yani yeni bir anlamın ortaya çıkıp çık­

madığı na karar verebilecek ideolojik alana ait düşüncelere özgü 

sorunsallada ilişkiye sokulmasıdır. Elbette gerçek Larih tüm bu 
karmaşık sürece musallat olur. Ama her şey bir anda söylenemez . 

Eklektik eleştirinin ilk teorik önvarsayımından doğrudan 
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doğruya kopan bu yöntemin, ikinci önvarsayımın yanılsamala­

nndan -daha araştırmaya girişıneden değerleri ve sonucu belir­

lenmiş olan ideolojik tarihin sessiz bir mahkemesini kuran ya­

nılsamalardan- şimdiden11 ayrıldığı görülür. Ideolojik tarihin 

hakikati ne ilkesindedir (kaynak) ne de varacağı yerde (son). Bu 

hakikat, olguların kendisinde'dir, anlamların, temaların ve ide­

olojik nesnelerin bu düğüm olmuş oluşumundadır, bunların so­

runsallannın gizlenmiş zemini üzerindedir ve bu sorunsalın 

kendisi de "düğümlenmiş" ve kımıldayan, gerçek tarihe tabi kı­

lınmış ideolojik bir dünya zemininde oluş halindedir. Kuşku­

suz, Genç Marx'ın Marx olacağını biliyoruz; ama ondan daha 

hızlı yaşamak, onun yerine yaşamak, onun yerine kopmak ya da 

onun yerine keşfetmek istemiyoruz. Yarışın bittiği yerde onu ön­

ceden bekleyecek değiliz; nihayet yarış bitti diye ve Marx vardı 

diye, bir yarışçının üzerine havlusunu fırlatır gibi ona havlu at­

mak için orada bekleyecek degiliz. Rousseau , çocukları ve yeni­

yetmeleri eğitme sanatının zaman kaybetme'yi öğrenmekten iba­

ret olduğunu söylüyordu. Tarihsel eleştiri sanatı, aynı zamanda, 

genç yazarların büyümeleri için yeterince zaman kaybetmeyi öğ­

renmelerini gerektirir. Bu kayıp zaman, yaşamaları için onlara 

verdigirniz zamandan başka bir şey değildir. Bu onların yaşam­

larının bir geregidir; biz ise zekamız sayesinde bu zamanı , dü­

ğümlerinden, ertelemelerinden ve dönüşümlerinden yola çıka­
rak duraklara ayırırız. Bu düzen içinde, Köken ve Amaç Tanrı­

ları bir kez tahtlarından indirildiğinde, doğmakta olan bir yaşam 

içinde zorunluluğun doğuşuna tanık olmaktan daha büyük se­

vinç yoktur. 

33) Şimdiderı ; çtinkü bu kopuşun taıııaııılannıış olması için. tüm ozgürlük sürrçlrri gibi , 
gerçek tarih'in ciddiyr alınması grrrkir. 
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III. Tarihsel Sorun 

Ama tüm bunlar, eklektik yöntemin üçüncü önvarsayımını 

görünürde askıda bırakıyor: Tüm ideoloji tarihinin, ideolojinin 

içinde devrede olması . Buna geleceğiz. 

Togliatti'nin yazısı , Lapine'in yazısı ve özellikle Hceppner'in 

çok önemli yazısı34 hariç, elimizdeki incelemelerin çoğunluğunun 

bu sorunu, birkaç paragraf dışında bir yana bırakmış olması 

üzüntü verici. 

Oysa, daha birkaç yıl öncesine kadar "Marx'ın yolu" sorunu 
diye adlandırılan şeyi, yani onun düşüncesinin olayları ile haki­

ki öznesi olduğu bu -bir ama ikiz- gerçek tarih arasında mevcut 

ilişki sorununu ortaya koymaktan son tahlilde hiçbir Marksist 

kaçınamaz. Demek ki bu ikili yokluğu geçersiz kılmak ve şu ana 

kadar öznesiz olan bu düşüncelerin gerçek yaratıcılarını ortaya 

çıkarmak gerekmektedir: Onları yaratmış olan, somut insan ve 

gerçek tarihtir. Çünkü, bir düşüncenin ortaya çıkışı ve dönü­

şümleri bu gerçek özneler olmadan nasıl açıklanabilir? 

Burada Marx'ın kişiliği sorununu ortaya atmayacağım; yakıcı 

bir eleştirel tutkunun, uzlaşmaz bir gerçeklik arzusunun ve şaşı­

lacak bir somutluk duygusunun harekete geçirdiği bu olağanüs­

tü mizacın kökeni ve yapısı sorununu ortaya atmayacağım. 

Marx'ın psikolojik kişilik yapısının, kökenierinden ve tarihinden 

incelenmesi , gençlik metinlerinde bunca çarpıcı olan müdahale, 

kavrayış ve araştırma üslubu hakkında bizi kesinlikle aydınlatır. 

Böylelikle, Sartre'ın anladığı anlamda (bir yazann "temel proje­

si") Marx'ın girişiminin radikal kökenini değilse de, en azından, 

gelişimindeki bu fiili sürekliliğe. Lapine'in kısmen "eğilim" teri­
miyle düşünmeye çalıştığı şeye ilk anlamını veren, gerçeklik üze­
rinde etkili olma'nın çok derin ve çok uzak gerekliliğini kavraya­
HJ B(/irtilm vazı/ar 
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biliriz. Bu inceleme olmadan, Marx'ı, aynı toplumsal ortamdan 

çıkmış, onunla aynı ideolojik temalarla ve aynı tarihsel sorunlar­

la yüz yüze gelmiş çagdaşlarının -Genç-Hegelciler- çogunun 

yazgısından tam olarak neyin ayırdıgını kavrayamayabiliriz. 

Mehring ve Auguste Cornu, bir Rhenanlı burjuva oglunun de­

miryolları Avrupası'ndaki işçi hareketinin yöneticisi ve teorisye­

ni nasıl olabildiğini anlayabilmemiz için bize -tamamlanmayı 

hak eden- bu çalışmanın malzemesini verdiler. 

Ama bu inceleme bizi Marx'ın psikolojisi'yle birlikte gerçek 

tarihe ve bunun Marx tarafından doğrudan havranmasına götü­

recektir. Marx'ın evriminin ve "itici gücü"nün anlamı sorununu 

çözmek için burada bir an duruyorum. 

Marx'ın olgunlaşması ve dönüşümü nasıl mümkün oldu so­

rusuna, eklektik eleştiri, ideolojik tarihle sınırl ı  kalan bir cevap 

arar ve seve seve verir. Örnegin Marx'ın Hegel'deki yöntem'i. içe­

rik'ten ayırınayı bildigi ve daha sonra da bunu tarihe uyguladıgı 

söylenecektir. Ayrıca, Hegelci sistemi ayaklan üzerine oturttuğu 

da seve seve söylenir (Hegelci sistemin "sferlerden oluşan bir 

sfer" oldugu bilindiginden bu açıklama bir anlamda mizah do­

ludur). Sanki bölgesel bir materyalizm çok kuşkulu bir materya­

lizm degilmiş gibi , Marx'ın, Feuerbach'ın materyalizmini tarihe 

yaydığı da söylenecektir; Marx'ın (Hegelci ya da Feuerbach'çı) 

yabancılaşma teorisini toplumsal ilişkiler dünyasına uyguladığı 

-sanki bu "uygulama" yabancılaşmanın temel anlamını değişti­

rirmiş gibi- söylenecektir. Nihayet, -ve işin özü de buradadır­

eski materyalistlerin "tutarsız" oldukları ve Marx'ın ise, tersine, 

tutarlı oldugu söylenecektir. Marksist ideoloji tarihine yönelik 

çok sayıda incelemeye musallat olmuş bu tutarlılık-tutarsızlık 
teorisi, Aydınlanma filozoflannın kişisel kullanımları için imal 

ettikleri küçük bir ideolojik harikadır Feuerbach bunu miras al-
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mıştır ve -heyhat'- bununla mükemmel biçimde oynamıştır. Bu 

konu tek başına küçük bir kitabı hak eder, çünkü tarihsel ide­
alizmin en özlü ve en güzel kısmıdır: Gerçekten de, eğer fikirler 

birbirlerinden doğuyorsa, tüm tarihsel (ve teorik) sapmanın bir 

mantık hatası olduğunu herkes bilir. 
Bu formüller, belli bir hakikat sezgisi içerseler de , "  harfiyen 

ele alındıklarında şöyle bir yanılsamanın tutsağı kalırlar: Sanki 

Genç Marx'ın evrimi fikirler alanında ortaya çıkmış ve çözüm­

lenmiş ve Hegel'in, Feuerbach'ın öne sürdükleri fikirler üzerine 
düşünmesi sayesinde gerçekleşmiştir! Bu durumda her şey sanki 

1 840'ın genç Alman entelektüellerinin Hegel'den miras aldıkla­

rı fikirler, görünüşlerine ragmen, kendi içlerinde, suskun, örtülü, 
maskeli, yolundan sapmış belli bir hakikati içeriyorlarmış gibi ve 

sanki Marx'ın eleştirel gücü nihayet yıllarca süren entelektüel ça­

balardan sonra onlardan hakikati soküp çıkarmayı başarmış, iti­

raf ettirebilmiş ve kabul ettirebilmiş gibi cereyan eder. Aslında, 

Hegelci felsefeyi (ya da diyalektiği) "terse çevirme" , "ayakları üs­

tüne oturtma" şeklindeki ünlü temanın içinde bu mantık vardır, 

çünkü sonuçta gerçekten bir terse çevirme, ters duranı düzeltme 
olsa da, açıktır ki bir nesnenin dengesini tamamen bozmak, ba­

sitçe ekseni etrafında döndürmek, onun ne doğasını ne de içeri­

ğini değiştirir! Başı üzerinde duran insan, nihayet ayaklan üze­

rinde yürüdügünde de aynı insandır! Ve böylece baş aşağı çev-

35) Diyelim ki: Pedagojik hakikat. Hegel'in ünlü "terse çevrilişi"ıı� gelince, Feuerbach'ın 
girişimi de böyle ifade edilir Bu deyimi getiren ve Hegelci kuşaklara adayan Feuer­
bach'tır. Ve Marx'ın Alman ldeolojisi'nde , Feuerbach'ıu tam da Hegelci felsefeyi "terse 
çevirdigi"ni ileri sürdügü noktada bu felsefenin esiri kalma suçlanıasım Feuerbach'a kar­
şı dile getirmesi çok dikkat ç�kicidir Hegel'in sorularının bile önvarsayımlarını kabul et­
miş olmakla ve aynı sorulara farklı cevaplar vermekle suçluyordu Feuerbach'ı. Gündelik 
yaşamda cevaplar yersizken, tersin�. felsefede yalnızca sorular yersizdir Sorular degişti­
rildiginde , terse çevirmeden tanı anlamıyla söz edilemez. Kuşkusuz. soruların ve cevapla­
rın görece yeni düzeni eskisiyle karşılaşurıldıgında, yine altlist etmeden söz edilebilir. 
Ama o zanıan analoji yoluyla bundan söz edebiliriz; çünkü sorular artık aynı değildir, ve 
bunlann oluşturdugu alanlar . drdigim gibi, pedago]ik amaçlar dışında, harşılaştı rılabilir 
değildir 
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Yilmiş bir felsefe ,  teorik bir metaforla, tersyüz edilmiş felsefeden 

başka bir şey kabul edilemez: Gerçekten de, yapısına, sorunları­

na, sorunlarının anlamına aynı sorunsal musallat olmaya devam 

eder.JI> Genç Marx'ın metinlerinde işiernekte gözüken ya da seve 

seve ona atfedilen şey genellikle bu mantıktır .  

Oysa, sanıyorum ki bu bakış açısı , hangi sıfatla olursa olsun, 

gerçekliğe denk düşmemektedir. Kuşkusuz , Marx'ın Gençlik 

Eserleri'nin hiçbir okuru, Marx'ın karşısına çıkan fikirleri tabi 

tuttuğu bu devasa teorik eleştiri çalışmasına duyarsız kalamaz. 

Fikirlerini bu kadar erderole (incelik, uzlaşmazlık kesinlik) işle­

miş yazar enderdir. Bunlar Marx için somut nesnelerdir; nasıl ki 

fizikçi deney nesnelerini onlardan biraz hakikat koparabilmek 

için, onların hakikatini alabilmek için sorgularsa Marx da kendi 

nesnelerini öyle sorgular. Prusya Sansürü üzerine yazısında san­

sür fikrini nasıl ele aldığına, Odun Hırsızlığı üzerine yazısında 

canlı ağaç ile ölü odun arasındaki görünüşte önemsiz bu farkı, 

basın özgürlüğü, özel mülkiyet, yabancılaşma gibi fikirleri nasıl 

ele aldığına bakın . . .  Okur, Genç Marx'ın metinlerindeki bu aşi­

kar mantık gücüne ve düşünme kesinliğine karşı koyamaz. Ve 

bu aşikarlık/kesinlik doğal olarak Marx'ı kendi keşif mantığının 

kendi düşünme mantığıyla çakıştığına inanmaya ve üzerinde ça­

lıştığı ideolojik dünyanın içerdiği bir hakikat'i bu dünyadan başa­

rıyla çıkardığına inanmaya yöneltir. Ve bu inanç, o dönemde 

onun çabalarında ve coşkularında kendini gösteren inancıyla, 

kısacası bilinciyle de güçlenmiştir. 

Şunu söylemeye kadar varduabilirim ki , yalnızca ideolojik 

tarihin idealist kavrayışının kendiliğinden yanılsamalarını pay­

laşmaktan kaçınınakla yetinmemeli ;  dahası , -hatta belki de da­

ha önemlisi- Genç Marx'ın metinlerinin bize verdiği izlenime 

36) Krş. dipnot 35 
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teslim olmaktan ve onun kendisine dair bilincini paylaşmaktan da 

kaçınmak gerekir. Ama bunu anlamak için, gerçek tarihten söz 

etmeye, yani "Marx'ın yolu"nu bizzat tartışma konusu etmeye var­

mak gerekir. 

Burada başlangıç'a geri dönüyorum. Evet, insan günün birin­

de. bir yerde doğar ve verili bir dünyada düşünmeye ve yazma­

ya başlar. Bu dünya, bir düşünür için, doğrudan doğruya kendi 
döneminin yaşayan düşünceler dünyasıdır ,  düşüncenin içine 

doğduğu ideolojik dünyadır . Marx söz konusu olduğunda bu 

dünya, Alman idealizminin sorunlarının egemenliğindeki ve so­

yut bir terirole ifade edersek "Hegel'in çözülmesi"nin, 1 830-40 

yıllarının Alman ideoloji dünyasıdır. Bu, herhangi bir dünya de­

ğildir kuşkusuz, ama bu genel hakikat yeterli olmaz. Çünkü Al­

man ideoloji dünyası , o dönemde, hiç karşılaştırma kabul etme­
yecek şekilde, (dar anlamda) ideoloji altında en fazla ezilmiş dün­

yadır. yani tarihin fiili gerçeklerinden en uzak dünyadır, ideolo­

jiler Avrupa'sında o dönemde en yabancılaşmış, en mistifiye dün­
yadır Marx bu dünyaya doğmuş ve bu dünyada düşünmeye gi­

rişmiştir. Marx'ın başlangıcının zorunsuzluğu, altında doğduğu 

bu devasa ideolojik tabakadır, kurtulmayı başarabildiği bu ezici ta­

bakadır Marx kurtutmayı başardığı için, görkemli çabalar ve 

önemli buluşmalar pahasına elde ettiği özgürlüğün bu dünyada 
zaten var olduğuna ve tüm sorunun düşünmek olduğuna inan­

maya bizler fazlasıyla hazırızdır Genç Marx'ın bilincini işe yarar 

kabul etmeye fazlasıyla hazırızdır ;  bu bilincin, kökeninde, bu 

fantastik köleliğe ve yanılsamaianna tabi olduğunu gözlemleme­

yiz. Marx'ın sonraki bilincini bu döneme yansıtma ve bu tarihi 

"gelecek geçmiş"te kurma eğilimimiz güçlüdür, oysa burada söz 

konusu olan şey bir kendine dair bilinci bir başka kendine dair 
bilince yansıtmak değil , özgürleşmiş bir bilincin sonradan edin-
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digi tarihsel kavrayışın bilimsel ilkelerini (yoksa bir başka ken­
dine dair bilinci degil) köle bir bilincin içerigine uygulamaktır. 

Bu görkemli ideolojik tabakanın niçin Fransa ve ıngiltere'ye 
değil, Almanya'ya özgü olduğunu, Marx sonraki eserlerinde ga­

yet iyi gösterdi : Almanya'nın tarihsel gecikmesi (ekonomik ve po­
litik gecikme) ve bu gecikmeye denk düşen toplumsal sınıflar'ın 
durumu gibi ikili bir neden vardır. Fransız devriminin ve Napo­
lean savaşlarının büyük altüst oluşlannın sonunda, on doku­
zuncu yüzyıl başı Almanya'sı, hem ulusal birliği 'ni hem de burju­

va devrimi'ni gerçekleştirmedeki tarihsel güçsüzlüğünün damga­
sını derinden taşır. Bu "yazgı" on dokuzuncu yüzyıl Almanya'sı­
nın -hatta uzak sonuçlarıyla çok daha ötelere uzanan- tüm tari­
hine egemen olacaktır. Kökenieri Köylü Savaşları'na uzanan bu 
durumun sonucunda Almanya, kendi dışında olup biten gerçek 
tarihin hem nesnesi hem de seyircisi haline gelir. On sekizinci ve 
on dokuzuncu yüzyıl boyunca oluşmuş olan Alman ideolojisini 
meydana getiren ve derinden belirleyen şey, bu Alman güçsüzlüğü­
dür. Bu güçsüzlük, Alman entelektüellerini "başkalarının yaptı­

ğı şeyleri düşünmeye" zorlamıştır ve bunu da kendi güçsüzlükle­
rinin koşulları içinde düşünerek yapmışlardır Kendi toplumsal 
çevrelerinin -memurlardan, öğretmenlerden, yazarlardan olu­

şan küçük burjuvazi- özlemlerine uygun, umut, nostalji ve ide­
alleştirme biçimleri altında ve kendi köleliklerinin -özellikle din­

doğrudan nesnelerinden yola çıkarak yapmışlardır bunu. Bu ta­

rihsel koşullar ve gereklilikler bütününün sonucu ,  tam olarak, 
"Alman idealist fels�fesi"nin görkemli gelişimiydi. Alman entelek­

tüelleri kendi koşullarını, sorunlarını, umutlarını, ''jaaliyetler"i nr 
varana dek bu felsefenin çerçevesi içinde düşünmüşlerdir 

Marx, 'Fransızların politik zekası vardır ,  lngilizlE'n :ı ekoL)­
mik, Almanların ise teorik zekası' diye belirt irken , bunu iğnele-
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yici bir laf etmenin verdiği haz için söylememiştir. Almanya'nın 

tarihsel azgelişmişliği'nin karşılığı , diğer Avrupa uluslarının sun­

duğu şeylerle kıyaslanacak ortak ölçütten yoksun, ideolojik ve te­

orik "aşırı gelişme "dir. Ama önemli olan şey, bu teorik gelişme­

nin, düşündüğü gerçek nesne ve sorunlarla somut ilişkisi olma­

yan yabanetiaşmış bir ideolojik gelişme olmasıdır . Bizi ilgilendi­

ren noktada, Hegel'in dramı buradadır. Onun felsefe!'.i gerçekten 

de on sekizinci yüzyılın ansiklopedisidir; tarih de dahil, edinil­

miş tüm bilgilerin toplamıdır Ama düşüncesinin tüm nesneleri 

burada onun düşüncesi tarafından, yani tüm Alman zekasının 

esiri olduğu ideolojik düşüncenin bu özgül biçimi tarafından 

"hazmedilmiş"tir. Bu durumda, bu Almanya'da l830'lu ve 40'lı 

yıllarda düşünmeye başlamış olan genç bir Alman entelektüeli­

nin özgürleşmesinin temel hoşulunun ne olabileceği ve ne olması ge­

rektiği düşünülebilir. Bu koşul , gerçek tarihin yeniden keşfiydi, 

gerçek nesnelerin yeniden keşfiydi; bunları kuşatmış olan, yal­

nızca gölgeye dönüştürmüş olmakla kalmayan, deforme de eden 

devasa ideolojik tabakanın ötesine uzanmaktı . Şu paradoksal so­

nuç buradan kaynaklanır: Bu ideolojiden kurtulmak için Marx, 

Almanya'nın ideolojik aşın-gelişmişliği'nin aslında tarihsel az-ge­

lişmişliği 'nin i fadesi olduğunun bilincine kaçınılmaz olarak var­

mak zorundaydı; dahası, şeylerin kendisine erişmek için, gerçek 

tarihe değmek, ve nihayet, Alman bilincinin sisleri arasından gö­

rülen varlıklarla yüz yüze gelebilmek için bu ideolojik öne çıkı­

şın berisine dönmek gerektiğini kavramalıydı. 17 Bu geriye dönüş 

olmadan, Genç Marx'ın entelektüel kurtuluş tarihi kavramla-

37) Tüm ideolojiyi yok eınıe ve "şeylerin kendisine" gitme, "varlıgı ortaya çıkarına" ira­
desi (zur Sache selbst . . .  Dasein zu enıhüllen) Feuerbach'ın tüm felsefesini harekete geçi­
rir. Onun terinıleri bunun heyecan verici ifadesidir. Kendi niyetinden yola çıkarak felse­
fe yapmak ve spekülatif felsefenin kavramları ve sorunsalı içinde kalarak spekülatif fel­
sefeden kurtutmayı düşünerek, uıııutsuzca kurtulmak istedigi ideolojinin tutsagı kalmak 
ise onun draınıdır. "Öge degiştirmrk" gerekiyordu. 
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maz; bu geriye dönüş olmadan Marx'ın Alman ideolojisiyle ve 

özellikle Hegel'le ilişkisi kavranamaz; gerçek tarihe bu dönüş ol­

madan (ki bu da, belli ölçülerde, geriye dönüştür) Genç Marx'ın 

işçi hareketiyle ilişkisi esrarını korur. 

Bu "geriye dönüş" üzerinde özellikle duruyorum. Çünkü, He­

gel'in, Feuerbach'ın, vs. "aşılması" formülleri altında, sürekli bir 

tür gelişme formülü ileri sürme egilimi fazlasıyla vardır; bu öyle 

bir gelişmedir ki, her koşulda, süreksizlikleri bile, (Marx'ın ve 

döneminin) tarih süresi'nin destekledigi aynı süreklilik öğeleri 

içinde (tam da "Aujhebung"un Hegelci diyalektik modeli üzerin­

de) düşünülmek zorunda kalınır. Oysa ki, bu ideolojik ögenin 

eleştirisi, önemli bir yanıyla, bu nesneleri düşünmüş ve kuşat­

mış olan ideolojinin (mantıksal olarak ve tarihsel olarak) önce­

ki, özgün nesnelerine geri dönüşten ibarettir. 

Bu, geriye dönüş formülünü iki örnekle açıklamama izin verin. 

Birinci örnek, Hegel'in özünü "hazmettigi" yazarlada ilgilidir, 

bunlar arasında Ingiliz ekonomistleri, Fransız filozof ve politika­

cılan ve anlamını yorumladıgı tarihsel olaylar yer alır: En başta 

da Fransız devrimi . Marx, 1843 yılında, Ingiliz ekonomistlerini 

okumaya koyuldugunda, Machiavelli'yi, Montesquieu'yü, Rous­

seau'yu, Diderot'yu, �s. incelemeye giriştiginde, Fransız devri­

minin somut tarihini incelediginde,38 bu yalnızca Hegel okuma­

larının kaynağına dönmek ve Hegel'i kendi kaynaklarıyla dog­

rulamak için degildi: Tam tersine, Hegel'i ele geçirmiş olan nes­

nelerin gerçegini keşfetmek, onlara kendi ideolojisinin anlamını 
38) Bu konuda Uıpine'de mükemmel sayfalar vardır, belirtilen mahale, s. 60-6 ı .  Marx'ın 
bu enıelektüel "deneyimler"i yine de l.apine'in onları düşünmek istedigi "egilim" kavra­
mının içini dolduramaz (sürmekte olan gelişimin sonu da düşünüldügünde, bunlar için 
çok geniş ve çok soyuttur). Buna karşın Hoeppner'le tamamen hemfikirilli (belirtilen 
makale. s. 186-187) "Marx. Hegelci diyalektik üzerine bazı manipülasyonlara teslim 
olarak degil, esas olarak, tarih. sosyoloji, siyasal iktisat alanlarında çok somut soruştur­
malar temelinde sonuca varmaktadır. .. Marksist diyalektik esas olarak Marx'ın teoriye 
açtıgı ve kullanılır hale getirdigi yeni topraklarda dogınuştur Hegel ve Marx aynı kay­
naklardan beslenmemiştir." 
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dayatmak içindi. Marx'ın on sekizinci yüzyılın Ingiliz ve Fransız 

teorik üretimlerine geri dönüŞü, büyük ölçüde, Hegel ötesine, 

gerçeklikleri içindeki nesnelerin kendisine gerçek bir geri dönüştü. 

Hegel'in "aşılması", Hegeld anlamda bir "Aujhebung", yani He­

gel'in içinde içerilmiş olan şeyin hakikati'nin ifadesi asla değildir; 

yanlışın hahihate doğru aşılması değil, tersine, yanılsamanın ger­

çekliğe doğru a.şılmasıdır; daha doğrusu, yanılsamanın gerçeğe 

doğru "aşılmasınndan ziyade, yanılsamanın dağılması ve geriye 

doğru bir dönüştür, dağılmış yanılsamadan hakikate doğru: Dola­

yısıyla, "aşma" teriminin artık hi<;b:lr anlamı yoktur.39 Marx, ger­

çekligi dogrudan dogruya yaşamış ve olası en az deformasyonla 

düşünmüş olanlardan -on sekizinci yüzyıl Ingiliz ekonomistleri 

(onlarda ekonomi kafası vardı, çünkü onlann ülkesinde ekono­
mi vardı!), Fransız filozoflar ve politikacılar (onlarda politik ka­

fa vardı, çünkü onlann ülkesinde politika vardı!)- yola çıkarak 

gerçekligin doğrudan keşfi'nin bu deneyimini -kendisi için 

önemli olan bu deneyimi- asla itiraf etmedi. Ve, ömegin, Marx 

için tam anlamıyla dogrudan deneyim ayncalıgına sahip olma­

yan,'IO Fransız yararcıligının eleştirisinde görü.ldü.gü gibi, bu yok-

39) Hegelci anlamda aşma teriminin bir anlanu olması için, koruma içindeki lıopus'u iyi­
ce ortaya çıkarmak için, onun yerine. yadsınan-teriıni-kendi-içinde-banndıran-yadsıma 
kavranum geçirmek yetmez, çünkü koruma içindeki bu kopuş, Hegelci diyalektikte ken­
dinde şey'den kendi-için şey'e geçişle, vs. ifade edilen, süreç içinde tozsel bir süreklilik ge­
rektirir . . .  Oysa, burada tartışına konusu edilen şey, tam da, kendi gelecegini, kendi içsel­
liginde, cenin halinde içeren sürecin bu tözsel sürekliligidir. Hegelci aşma. sürecin sonra­
ki biçiminin önceki biçimin "hakikat"i oldugunu varsayar. Oysa, Marx'ın konumu, onun 
tüm ideoloji eleştirisi, tersine, kendi anlamı içinde bile, (gerçekligi kavrayan) bilimin, ide­
olojiyle bir kopuş oluşturdugunu ve başka bir alanda kuruldugunu. yeni sorulardan yola 
çıkarak kuruldugunu, gerçeklik hakkında ideolojiden başka sorular sordugunu ya da 
-aynı anlama gelmek üzere- kendi nesnesini ideolojiden farklı biçimde tarif ettigini içe­
rimler. Böylece, bilim. hiçbir sıfatla. Hegelci anlamda ideolojinin hakikati olarak kabul 
edilemez. Bu ilişki alıında eger Marx'a felsefi bir soy bulmak istenirse. Hegel'den ziyade 
Spinoza'ya başvunnak gerekir. Birinci tür bilgi ile ikinci tür bilgi arasında, Spinoza. ken­
di dolaysızlıgı içerisinde (Tann'daki tümlükten soyutlanırsa) tam olarak radikal bir su­
reksizlik varsayan bir ilişki öngörüyordu. !kinci tür bilgi. birincinin anlaşılırlıgını saglı­
yor olsa da, onun hakikati degildir. 
40) Krş. Alman Ideolojisi, Costes. c. IX. Marx'ın Felsefi Eserleri, s. 41-58. "Ingiliz/erde henuz 
bir olgunun yalnızca saptanması olan teori Fransızlarda felsefi bir sistem halini alır. " (s. 48). 
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luğun yol açtığı ideolojik "uzaklaşma"ya son derece duyarlıdır: 

Ingiliz ekonomistlerinin, Ingiliz gerçekliği içinde işlediğini gör­

dükleri fiili mekanizmasını tasvir ettikleri ekonomik bir işletme 

ve sömürme ilişkisini Fransız yararcıları "felsefi" teori haline ge­

tiriyorlardı. Bu bakış açısı farkl ı l ığı ciddiye alınmadıkça, 

Marx'ın artık Hegel'e ait olmayan bir alanda, bir toprakta oluş­

turduğu bu geriye dönüş görülmedikçe, Hegel ile Marx arasında­

ki ilişki sorunu bana çözümsüz görünmektedir. Hegel'den alın­

tıların anlamı, Marx'taki Hegelci miras, özellikle diyalektik soru­

su, bu "öğe değişimleri"nden yola çıkılarak ortaya atılmalıdır. 41 
Diğer örnek. Genç-Hegelciler, kendi ihtiyaçlarına cevap ver­

mek için yarattıkları kendi Hegel'leri içinde tartışırlarken, Al­
manya'yı Fransa ve Ingiltere'yle karşılaştırdıklarında aslında çağ­

daş Alman tarihinin gecikmesinin onlara sorduğu soruları Hegel'e 
sormaya devam ederler. Gerçekten de Napoleon'un yenilgisi , Al­

manya ile Batı Avrupa'nın büyük ülkeleri arasındaki tarihsel za­

man farkını esasen değiştirmemişti. 1830- 1 840 arası Alman en­

telektüelleri, özellikle [Fransa'da] Temmuz Devrimi'nden ve In­

giltere'de 1832 seçim yasasından sonra, Fransa ve lngiltere'ye , 

özgürlük ve akıl topraklan olarak bakıyorlardı. Bir kez daha, 

kendileri yaşamadığından, başkalarının yaptıklan şeyi düşün­

mektedirler. Ama bunu felsefe öğesi içinde düşündüklerinden, 

Fransız anayasası ile Ingiliz seçim yasası onlar için Aklın hü-

41) Bkz. Hoeppner. belirtilen makale, s. 186-187 "Geriye dönüş" terimi üzerine bir söz 
daha. Bu terim, -metaforik olarak hariç- "aşma"nın tam karşıtı olarak elbette anlaşıla­
nıaz. Ideolojiyi kendi sonu'yla kavramanın yerine, bir tür köhcniyle kavramayı ikame et­
mek degildir bu. Genç Marx'ın ideolojik bilinci içinde. bu örnek ıeşkil eden eleştirel ge­
rekliligin nasıl kendini gösterdigini buradan yola çıkarak belimiemek istedim yalnızca: 
Hegel'in sözünü ettigi lıökenlrr'i (Fransız politik filozoilar, Ingiliz ekonomistler. devrim­
ciler. vs . .  .) incelemek. Ama bu "geriye dönüş". Marx'ın kendisinde, köken türleri alıında 
başlangıçta olan'm araştırılmasının geriye dönük görünümlerınİ geçersiz kılınakla biter 
Alman tarihine geri geldiginde. "gecikme" yanılsamasını parçalamak için, yani bu gecik­
meyi kendi gerçekligi içinde düşünmek için, kendi normu gibi dışsal bir modelle onu 
ölçmez. Bu geriye dönüş, drmek ki, tam olarak, ideolojinin çald ıgı  ve onun tarafından 
anlaşılmaz kılınmış bir gerçekligiıı giınce! bir şekilde grri alınması, ödünlenmesi, eslıi hali­
ne getiri!mrsidir 
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kümranlıgı olarak kalır ve o zaman, Alman liberal devrimini 

yapmasını öncelikle Akıl'dan beklerler.i2 1840 yenilgisi yalnızca 

Aklın (Alman aklı) güçsüzlügünü ortaya çıkardığından, bunun 

üzerine dışardan yardım ararlar; ve bu entelektüeller arasında 

inanılmaz biçimde naif ve heyecan verici bir temanın ortaya çık­

ugı görülür. Kendi gecikmelerinin ve yanılsamalarının itirafıdır 

bu, ama yanılsamalarının içinde bir itiraf: Gelecek, Fransa ile Al­

manya'nın mistik birliği'nin, Fransız politika duygusu ile Alman te­

orisinin birliği 'nin olacaktır.i.ı Demek ki, gerçeklikler, onların ide­

olojik şemalanndan, sorunsallanndan, deforme olmuş bile olsa 

algılanabilmektedir .i' Ve, 1843 yılında, Almanlara Akıl'ı ve Öz-

42) Bu. Genç Hegelci hareketin "liberal" dönemidir. Bkz. Cornu. belinilen eserler, Bö­
lüm IV, s. 132 ve devamı. 
43) Yeni-Hegelciler bu temayı büyük ölçüde gelişrirmiştir. Krş. Feuerbach: Theses Provi­
soire pour la Reforme de la Philosophie, paragraf 46 ve 47 (P.U.F. ,  s. 1 16-l l  7). 
44) Bu sorunsaL özünde, gerçek tarihsel sorunların felsefi sorunlar halinde deformasyo­
nunu içerir. Burjuva devriminin, politik liberalizmin, basın özgürlügünün, sansüre son 
verilmesinin, kiliseye karşı mücadelenin, vs. gerçek sorunu, felsefi sorun olarak konmuş­
tur: Aklın hükümranlıgı; bunun zaferini, gerçekligin görünümlerine ragınen. Tarih sagla­
yacaktır Tarihin iç özü ve sonu olan Akıl ile mevcut tarihin gerçekligi'nin çelişkisi; yeni­
Hegelciler'in temel sorun'uydu. Sorunun bu şekildeki konumu (bu sorunsal) elbelle çöZJim­
lerine hükmeder: Eger Akıl. Tarih'in sonu ve özüyse. Aklı, karşıt görünümlerine kadar ha­
bul ettirmeh yeterlidir: Tüm çözüm. demek ki, Tarih'in sapınalarını hakikat adına ona­
dan kaldırarak pratik halini alnıası gereken felsefenin eleştirel gücü'nde yatıııaktadır. Çün­
kü, gerçek tarihin akıldışılıklarıııı ortaya serınek, bu akıldışılıkları içinde bile işleıııekte 
olan Tarih'in aklını ifade etmek olur. Ornegin devlet fiili hakikatlir . tarihin hakikatinin 
cisimleşmesidir. Onu bu hakikare dondürrnek yeterlidir. Bu nedenle bu "pratik", felsefi 
eleşiiriye ve teorik propagandaya kesin olarak indirgenir: Bunların ortadan çekilmeleri 
için akıldışılıkları ortaya serınek ve aklın baskın çıkınası için aklı söylemek yeterlidir. De­
mek ki her şey. Devrim'in en yetkin kafası ve kalbi ( 1840'tan sonra ise kafadan başka bir 
şey olmayacaktır . . .  kalp Fransız olacakıır) olan felsefeye baglıdır Işte. temel sorunu orta­
ya atma tarzının gerekli kıldıgı çözümler bunlardır. Ama çok daha aydınlatıcı olan, hat­
ta bu sorunsal üzerinde bile aydınlatıcı olan şey, bu sorunsalın, gerçek sorunlara cevap ve­
riyor olsa da, bu gerçek sorunların hiçbirine denk düşmedigini; akıl ile akıldışı arasında hiç­
bir şeyin işin içine karışıııadıgını; akıldışıııın bir akıldışı ve bir görünüm olınadıgını . dev­
letin [iili özgürlük olmadıgını, vs . . . yani. bu ideolojinin, sorunlanndan yola çıkarak üze­
rinde duşünme görünümüne bürüııdügü nesnelerin, kendi "dogrudan" gerçeklikleri 
içinde bile temsil edilınediklerini, tarihin yeni-Hegelciler'in önüne koydugu sorunlarla 
karşılaştırarak keş[etmektir.  Bu karşılaştırmanın sonuna gelindiginde. yalnızca ideoloji­
nin kendi sorunlarına getirdigi çözlımler gündemden düşmekle kalmaz (onlar bu sorun­
ların kendi üzerlerine yansımasından başka bir şey degildir). sorunsalın kendisi de du­
şer - ve o zaman arıaya çıkan şey. rüııı kapsaını içinde sorunsalın kendisidir· Sorunla­
rııı ve nesnelerin nıistifikasyonu. O zaman, Marx'ın Hegelci felsefe Zfminini tah etme ge­
rekliliginden söz ederken ne demek istedigi anlaşılır, çünkü "yalnızca cevaplarında de­
gil, sonılarıııın kendisine de bir nıistifikasyon vardı . "  
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gürlük'ü öğretme teşebbüsünde hayal kırıklığına uğrayan Marx 

nihayet Fransa'ya gitmeye karar verdiğinde,  yine büyük ölçüde 

bir mitin peşinden gitmektedir, tıpkı birkaç yıl sonra, sömürge ya 

da köle ülke öğrencilerinin çoğunun kendi Fransa mitlerinin pe­

şinden gideceği gibi .45 Ama şu temel keşif o zaman ortaya çıkar : 

Fransa ve Ingiltere'nin kendi mitlenne uymadıklan'nın keşfi ,  

Fransız gerçekliğinin ve Ingiliz gerçekliğinin, katışıksız politika 

yalanlarının keşfi, sınıf mücadelesinin, ete kemiğe bürünmüş 

kapitalizmin ve örgütlü proletaryanın keşfi .  Marx'ın böylelikle 

Fransa'nın gerçekliğini ve Engels'in de Ingiltere'nin gerçekliğini 

keşfetmesi olağanüstü bir işbölümü oldu. Burada da geri dö­

nıış'ten (yoksa bir "aşma" dan değil) , yani mitten gerçeklige dönüş­

ten, Marx ve Engels'in, kendi başlangıçları nedeniyle içinde ya­

şadıkları yanılsama peçelerini yırtan fiili bir deneyim'den söz et­

mek gerekir. 

Ama, ideolojinin gerçekliğe doğru bu geri dönüşü, kökten ye­

ni bir gerçeklik'in keşfiyle çakışmaya başlıyordu. Ama, Marx ve 

Engels "Alman felsefesi" metinleri'nde bunun hiç yansımasını bu­

lamıyorlardı. Marx'ın Fransa'da keşfettigi şey, örgütlü işçi sınıfı 

oldu. Engels'in Ingiltere'de keşfettiği şey ise gelişmiş kapitalizm ile 

felsefeyi ve filozoflan bir yana bırakarak kendi yasalarını izleyen 

bir sınıf mücadelesi oldu.46 

Genç Marx'ın entelektüel evriminde önemli rol oynamış olan 

bu ikili keşiftir: Onu deforme etmiş olan ideolojinin berisinde , 

sözÜnü ettiği gerçekliğin keşfi - ve yeni bir gerçekliğin, bu gerçekli­

ği bilmezden gelen çağdaş ic)eolojinin ötesinde, keşfi. Marx, kesin 

bir teori içinde bu ikili gerçekliği düşünerek,  öğe değiştirerek -

ve bu yeni öğenin birliğini ve gerçekliğini düşünerek - kendi ol-

45) Krş. "Ruge'ye Mektup' (Eylül 1843). Ed. Costes, Marx'ın Felsefi Eserleri, s. 2.05.  
46) Krş Engels'in makalesi (1 844): "Umrisse zu einer Kritik der Nazionalökonomie"; 
Marx'ın daha sonradan "dahice" diye ilan edecegi bu makale Marx üzerinde çok derin 
bir etki bıraktı. Genellikle bu makalenin önemi gözardı edilir. 
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du. Elbette, bu keşiflerin Marx'ın tüm kişisel deneyiminden ay­

nlmaz oldugunu, onun dogrudan yaşadıgı Alman tarihinin ay­

nlmaz bir parçası olduğunu anlamak gerekir . Çünkü, yine de Al­

manya'da birşeyler oluyordu. Orada yalnızca dış ülkelerdeki olay­

ıann yatışmış yankısı işitiliyor değildi . Her şeyin dışarda olup 

bittigi ve içerde hiçbir şeyin olmadıgı fikri, umutsuzluğun ve sa­

bırsızlıg;ın getirdiği bir yanılsamaydı: Çünkü yenilgiye uğrayan, 

tökezleyen ya da tekrarlanan tarih, yine de bir tarihtir -hakkın­

da birşeyler biliriz. Sözünü ettiğim tüm teorik ve pratik dene­

yim , gerçekten de, Alman gerçekliğinin aşama aşama deneysel 

keşfine dahildi. Sözümona-liberal Frederic Wilhelm IV bir des­

pota dönüştügünde, Genç-Hegelciler'in umutlarını bağladıgı 

tüm teorik sistemi alaşagı eden 1 840 hayal kırıklıgı; Rheinische 

Zeitung'da iştahı kabaran Akıl Devrim'inin yenilgisi ve baskılar; 

başlangıçta destek gördügü Alman burjuvazisinden kimi unsur­

ların terk ettigi Marx'ın sürgünü; bu ünlü UAlman sefaleti"nin 

gizlediği şeyi, ahlaki hoşnutsuzlugun açığa çıkardıg;ı bu "darka­

falılığı" ve bu ahlaki hoşnutsuz1uğun kendisini Marx'a olayların 

içinde öğretti: Sarsılmaz ve yırtıcı sınıf ilişkilerinin, Alman burju­

vazisinde Akıl'ın tüm kanıtlarından daha güçlü olan endişelerin 

ve sömürü reflekslerinin, bir yanlış anlama'yla alakası olmayan 

somut tarihsel durumu. O zaman her şey altüst olur ve Marx ni­

hayet kendisini kör bırakan bu ideolojik donukluğun gerçekli­

ğini keşfeder; Alman mitlerini dışarının g�rçekliğine yansıtmak­

tan vazgeçmek zorunda oldugunu ve bu mitlerin yalnızca ya­

bancı ülkeler için değil, onlardaki düşlerle kendi köleligini be­

şikte sallayan Almanya için de anlamsız olduğunu görür; ve ter­

sine, Almanya'yı gün ışığında görebilmek için yundışında edi­

nilmiş deneyimlerin ışığını Almanya'ya yansıtmak gerektiğini 

keşfeder 
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Marx'ın düşüncesinin bu dramatik doğuşu gerçekten düşü­

nülmek isteniyorsa, bunu "aşma" terimiyle düşünmekten vazge­

çip, keşif terimiyle düşünmek gerektiği sanırım anlaşılmıştır; ha­

kikatin içkinliği yanılsaması içinde kendi sonunun boş bir öngö­

rüsünden başka bir şey olmayan, masum ama sinsi aşma (Aujhe­
bung) kavramında içerilen Hegelci mantığın ruhundan vazgeç­

mek gerektiği ; ve ideolojik içkinlik yanılsamalarına özellikle son 

veren fiili deneyim mantığını ve gerçek ortaya çıkış mantığını 
benimsernek gerektiği umarım ki anlaşılmıştır; kısacası, gerçek 

tarihin ideolojiyi istila etmesi mantığını benimsernek gerekmekte­

dir ve nihayet, Marksist perspektife mutlak anlamda gerekli ve 
fiili bir anlam vermek, dahası , bu perspektif tarafından gerekli 
görülen, Marx'ın deneyiminin kişisel üslubu'na fiili bir anlam ver­
mek, gerçekle her bir buluşmasına büyük bir inanç ve vahiy gü­

cü katan, onda pek olağanüstü bir şekilde var olan, somuta gös­
terdiği bu duyarlılığa fiili bir anlam vermek gerekmektedir." 

Burada bir kronoloji verdiğimi iddia edemem. Genç Marx 
denen bu tekil varlık içerisinde, bir insana özgü psikoloji ile 

dünya tarihini -bizim her zaman yaşadığımız keşijler'i onda 

4 7) Ortaya çıkış manugından söz ermek, anlaşılmış o!acagı gibi, örnegin Bergson'un yap­
ugı gibi, bir icar felsefesi'nin anahatlarını çizmek degildir. Çünkü bu belirme, özgürlük 
ya da seçim olsun, herhangi bir boş özün ıezahürü degildir; tersine, kendi ampirik ko­
şullarının sonucudur. Bu ınan u gm Marx'ın ideolojiler larini'nden yaraıııgı kavrayış tara­
fından gerekli kılındıgını ekleyecegiııı. Çünkü, aslında, Marx'ın keşiflerinin gerçek tari­
hi üzerine bu gelişıneden kaynaklanan çözüm, ideolojik tarihin kendisini lariışma konıısu 
eder. Idealisı eleştirinin içkinci tezinin çürüıüldügü, ideolojik tarihin kendi anlaşılırlık il­
kesinin olınadıgı açıkça görüldügünde; ideolojik tarihin ancak onun oluşumlarını. de­
forıııasyonlarını ve yeniden yapılanınalarını açıklayan gerçek tarih tarafından anlaşılabil­
digi ve ondan kaynaklandıgı kavrandıgında; laıin olarak bu ideolojik taıih"ım geriye ne 
kaldıgını sormak ve hiçbir şey kalmadıgını iliraf eıınek gerekir. "Ahlak," der Marx, "din. 
merafizik ve ideolojinin tüm geri kalan kısmı ve bunlara tekabül eden bilinç biçimleri . 
anık o özerk görünılınlerini yiıirirler Bunların rarıhi yoktur, gelişmeleri yoktur; tersine, 
nıaddi ılreıiııılerini ve karşılıklı maddi ilişkilerini geliştiren insanlar, kendilerine özgıl 
olan bu gerçek ile birlikte hem dtlşılncelerini. hem de düşüncelerinin ürünlerini degiş­
ıirirler. " (Deulsche Ideologie. Ed. Dieız, Berlin ,  1 853 ,  s. 2 3) .  Başlangıç noktaımza dönmek 
için şunu söyleyebilirim ki, -ve bu iki neden aynı nedrn'dir- "felsefe tarihi" "gelecek 
geçıniş"ıe yapılaıııaz, bunun nedeni yalnızca ön gelrcegin tarihsel kavranabilirligin bir 
kategorisi olmaması degil, felsefe tarihinin. dar anlamda. var olmanıası'dır 
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üretmek için- birleştiren tarihin bu fiili deneyim'inin diyalektiği­

ni verdiğimi de iddia edemem. Bunun ayrıntılarını "Baba" Cor­
nu'de okumak gerek, çünkü başka hiç kimse -onun bilgi düze­

yine ya da bilgilerine sahip olmayan Mehring hariç- bu zorunlu 
çalışmayı yapmadı. Bu nedenle, huzur içinde öngörebilirim ki , 
Cornu daha uzun süre okunacaktır, çünkü Genç Marx'a, onun 

gerçek tarihinden başka ulaşma imkanı yoktur. 

Böylelikle , Marx'ın (doğumu nedeniyle) hangi zorunsuz baş­

langıç'tan yola çıkmak zorunda kaldığını ve hangi devasa yanıl­

sama katmanından geçmek zorunda kalarak sonunda onu algıla­

ma gücüne eriştiğini göstererek, -genellikle çok ihmal edilen bir 
şeydir bu- Genç Marx'ın köle düşüncesi ile Marx'ın özgür dü­

şüncesi arasında mevcut olağanüstü ilişkiye dair bir fikir verdi­

ğimi düşünüyorum. Bu durumda, en azından, tüm tarihsel ol­

gular gibi ,  bu genç Alman burjuvasının evriminin de ancak ta­

rihsel materyalizmin ilkelerinin uygulanmasıyla aydınlatılabile­
ceği anlaşılırsa, belli bir anlamda, bu baş langıç göz önüne alın­

dığında, "Marx'ın gençliğinin Marksizme ait olduğu"nun kesin­

likle söylenemeyeceği anlaşılır . Kuşkusuz Marx'ın gençliği 
Marksizme götürür; ama kökenierinden olağanüstü bir çabayla 

sökülüp çıkarılma pahasına , doğmuş olduğu Alman tarihinin 

beslediği yanılsamalara karşı kahramanca bir mücadele pahası­

na, bu yanılsamaların örttüğü gerçekiere keskin bir dikkat pa­

hasına olur bu . Eğer "Marx'ın yolu" bir örnekse, bu, kökenieri 

ve ayrıntıları dolayısıyla değil, kendini hakikat olarak gösteren 

mitlerden kurtulmanın şiddetli arzusu sayesindedir; ve bu mit­

leri sarsmış ve ortadan kaldırmış olan gerçek tarih deneyiminin 
rolü sayesindedir. 

Son bir noktayı daha ele alınama izin verilsin . Bu yorum 

Gençlik Eserleri'nin daha iyi okunmasını sağlasa da; düşünce-
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nin derin birligi (sorunsalı) sayesinde teorik ögeleri aydınlara­

rak, tartışılan ve yinelenip duran sorunlara çözüm bulmada 

Marx'ın fiili deneyiminin (tarihi: keşifleri) kazanımlan sayesin­

de bu sorunsalın geleceginilgelişimini aydınlatarak, Marx zaten 

Marx mıdır. yoksa hala Feuerbach'çı mıdır, yoksa Feuerbach'ın 

ötesinde midir, sorulannın cevabını verse de; yani, gençliginin 

evriminin her ugragında, düşüncesinin dolaysız ögelerinin iç ve 

dış anlamlarını belirlemeyi saglasa da ; bir başka sorun'u askıda 

bırakır, daha dogrusu işin içine katar: Marx'ın, vardığı nokta­

dan yola çıkarsak, başlangıç gerekli midir? 

Gerçekten de sanki Marx'ın başlangıcından kurtulma gerek­

liliginin, yani altına gömülmüş oldugu bu olaganüstü ağır ide­

olojik dünyayı kat etme ve yok etme gerekliliğinin, olumsuz (ya­

nılsamalardan kurtulma) bir anlamı olduğu kadar, bu yanılsa­

malara rağmen, bir de oluşturucu anlamı varmış görünür. Tarih­

sel materyalizmin keşfinin "gerçeklerden uzak." oldugu ve 

Marx'ın gerçeklige kavuşmak ve kısmen bilinen ya da ele geçi­

rilmiş hakikatiere erişmek için birçok açıdan olaganüstü bir te­

orik çaba sarf ettiği elbette kabul edilebilir . Keşfin bir "kısa 

yol"u (örneğin 1 844 tarihli makalesindeki Engels'inki,18 hana 

Marx'ın Dietzgen'deki izine hayran kaldığı bir yol) ve bir de biz­

zat Marx'ın tuttuğu "uzun yol"u olabilir. Marx, kendi başlangı­

cının dayattığı bu teorik "uzun yürüyüş"ten ne kazanmış olabi­

lir? Sondan bu kadar uzak'ta başlamış olmak, felsefi soyutlama 

içinde bu kadar uzun süre kalmış olmak ve gerçeği yeniden 

bulmak için böylesi uzamları kat etmiş olmak ona ne getirmiş­

tir? Kuşkusuz kişi olarak eleştirel zekasını keskinleştirmek, sınıf 

mücadelesinin ve ideolojilerin bu eşi benzeri olmayan uyanık 

"klinik duygu"sunu tarihten edinmek; ama dahası, en üstün ha-

48) Krş dipnot 46. 
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lindeki He gel'le 'temas sonucu, tüm bilimsel teorinin oluşumu 

için kaçınılmaz olan soyutlama duyusunu ve pratiğini, edinmek, 

teorik sentez duygusunu ve pratigini ve Hegelci diyalektiğin so­

yut ve "katışıksız" bir "model"ini sunduğu bir süreç mantığı 'nın 

duygu ve pratiğini edinmek. . .  Burada bu ölçütleri, bu soruya bir 

cevap getirme iddiasında olmadan belirtiyorum; ama belki de 

bunlar, mevcut bilimsel incelemelere bağlı olarak, bu Alman 

ideolojisinin, hatta Alman "spekülatif felsefesi"nin Marx'ın olu­
şumundaki rolünün ne olabilecegini tanımlamayı sağlayabilir. 

Burada, teorik oluşum rolünden çok; ideolojinin teorik oluşum­

.lan aracılığıyla, teorik zekanın bir tür pedagojisi olarak teoriye 

hazırl ık rolünü görmekten yanayımdır. Sanki bu kez, -ama 

kendi iddiası'na yabancı bir biçimde- Alman zekasının bu ide­

olojik aşın-gelişimi Genç Marx'a hazırlık dersleri olarak ikili an­

lamda hizmet etmiş gibidir: Hem, mitlerinin ötesine erişmek için 

tüm ideolojisini eleştirrnek zorunda bırakması, hem de kendi 

sistemlerinin soyut yapılarını -geçerliliklerinden bağımsız ola­

rak- çalıştırınada Marx'ı yetiştirmesi. Ve, eğer Marx'ın keşfi kar­

şısında geri çekilmeye razı oluyorsak, yeni bir bilimsel disiplin 

kurduğunu kabul ediyorsak, bu ortaya ç ık ış'ın kendisinin tari­

hin tüm büyük bilimsel keşifleri'ne özdeş olduğunu kabul edi­

yorsak; o zaman, yeni bir nesne ya da yeni bir alan ortaya ko­

nulmadan, eski imgelerin ve eski mitlerin ortadan kaldırıldığı 

yeni bir anlam ufku, yeni bir toprak ortaya çıkmadan hiçbir bü­

yük keşfin yapılamayacağı da kabul edilmelidir, -ama aynı za­

manda, bu yeni dünya kaşifinin, eski biçimlerde zekasını kullan­

mış olması, onları öğrenmiş ve uygulamış olması ve onları eleş­

tirmekten zevk almış olması, genel olarak soyut biçimleri işle­

me sanatını öğrenmiş olması da gerekmektedir; bunlarla yakın-
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lık kurmamış olsaydı, yeni nesnesini dUşünmeh için yeni biçimler 

tasarlayamazdı. Bütün büyük tarihsel keşifleri kaçınılmaz degil­

se de, deyim yerindeyse acil kılmış olan insani gelişmenin genel 

baglamında, kendini yaratıcı kılan birey, şu paradoksal koşula 

tabidir: Keşfedeceği şeyi, unutması gerehen şeyle söyleme sanatını 

öğrenmek zorundadır. Marx'ın Gençlik Eserleri'ne içkinligin ve 

sürekliliğin bu trajikligini 'veren şey belki de bu koşuldur; baş­

langıç ile bitiş arasındaki, dil ile anlam arasındaki bu aşın geri­

limdir; bunların getirdikleri yazgının geri dönüşsüz olduğunu 

unutmadan felsefe yapılamaz. 

Aralık 1 960. 



III 

Çelişki ve Üstbelirlenim 
(Bir araştırma için notlar) 

"Hegel'de diyalektik başaşagıdır. 

Mistik zarf içindeki rasyonel çekirdegi 

keşfetmek için onu tersine çevirmek gerekir. "  

(K. Marx, Kapital, 2. Baskı, Sonsöz.) 





Margritte ve Guiye. 

Genç Marx hakkındaki bir makalede1 "Hegel'in terse çevril­

mesi" kavramının muğlakligını vurgulamışum. Kesinliği içinde 

ele alındıgında bu deyişin Feuerbach'a tamamen uydugu, ger­

çekten de "spekülatif felsefeyi ayakları üzerine" oturttugu kanı­

smdaydım -ama, sağlam bir mantıgın etki gücüne bağlı olarak, 

idealist bir antropoloji'den başka hiçbir şey çıkartamamıştır. An­

cak Marx'a, en azından "antropolojist" evresinden kurtulmuş 

Marx'a uygun değildir. 

"Hegel 'de diyalektik başaşagıdır. Mistik zarf içindeki rasyonel 

çekirdegi keşfetmek için onu tersine çevirmek gerekir, "1 şeklinde bi­

linen deyimdeki "tersine çevirme" formülünün biçimsel, (indi­

cative) hatta metaforik oldugunu ve çözdüğü sorun kadar orta­

ya sorun da attıgını ileri sürerek daha ileri gideceğim. 

Gerçekten de, bu belirgin örnekten yola çıkarak bunu nasıl 

anlarız? Bu durumda, genel olarak Hegel'in, yani mevcut haliy-

I) Bkz. Onceki bölüm. 
2) K. Marx, 2. Baskımn sonsOzü. OriJinal Almanca metni kelimesi kelimesine tercüme ediyo­
rum. Molitor tercümesi de bu metni izlemektedir (Costes. Lt Capiıal. c. ı. s. xcv). ama bazı 
keyfilikler vardır. Marx'ın provalarını gözden geçirmiş oldugu Roy tercümesine gelince, öme­
gin "die mystifizirende Seite der lı. Dialektik"i "mistik yan" diye tercüme ederek metni -açık­
ça kesmedigi yerlerde- yumuşatmaktadır. Örnek. Orijinal metinde şöyle denmektedir: "He­
gel'de diyalektik başaşagıdır. Mistik zarf içindeki rasyonel çekirdegi keşfetmek için onu tersi­
ne çevirmek gerekir. "  Ama Roy şöyle demektedir: "Onda başı üzerinde yürümektedir; tama­
men akla uygun görünümünü bulması için ayakları ılzerine yerleştirmek yeter." l l '  Çekirdek 
ve zarfı el çabukluguyla yok edilmiştir. Ayrıca , Marx'ın Ray'un versiyonuyla, kendisininkinden 
daha az muglak olmasa da, daha az "güç" bir metni kabul etıigi söylenebilir -ki bu da belki 
önemsiz degildir. boyle de denebilir. ama daha az "güç" oldugunu nasıl bilebiliriz7 Sonuçta, 
Marx kendi başlangıç anlatımlarından bazılarının güçlügünü kabul etmiş ıııi olmaktadır? 

(2 dipnotun devamı 1 12. sayfada.) 
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le spekülatif felsefenin "tersine çevrilmesi" söz konusu degildir. 

Alman Ideolojisi'nden bu yana bu girişimin hiçbir anlamının ol­

madıgı.nı bilmekteyiz. Spekülatif feisefeyi (bu felsefeden örneğin 

materyalizmi elde etmek için) yalnızca tersine çevirmeyi iddia 

eden kişi, olsa olsa felsefenin Proudhon'u olur; tıpkı Proud­

hon'un burjuva ekonomisinin bilinçsiz tutsagı olması gibi o da 

bu felsefenin bilinçsiz tutsagı. olur. Söz konusu edilen şey yalnız 

ve yalnız diyalektik'tir. Ama Marx, "mistik zarfın içindeki rasyonel 

çekirdegi keşfetmek" gereğini yazdığında, "rasyonel çekirdeh"in di­

yalektiğin kendisi ve mistik zarfın da spekülatif felsefe olduğu sanı­

labilir . . .  Bu, yöntem'i sistem'den ayırt eden Engels'in, geleneğin 

onayladığı terimlerle söyleyeceği şeydir. 3 Demek ki , zarftan, mis­

tik örtüden (spekülatif felsefe) vazgeçip değerli çekirdeği koru­

yacagı.z: Diyalektik. Yine de, aynı cümlede Marx, çekirdeğin bu 

kabuğundan çıkanlması ile diyalektiğin tersine çevrilmesinin 

aynı şey olduğunu söyler. Ama, bu söküp çıkarma nasıl bir ter­

sine çevirme olabilir? Başka deyişle, söküp çıkarma işleminde 

"tersine çevrilmiş" olan nedir? 

Buna biraz daha yakından bakalım. Diyalektik, idealist zar-
Işte Almanca metnin önemli bölümlerinin tercümesi: 
"Kendi ilkesi içinde (der Grundlage nach) benim diyalelıtilı yöntrnıim yalnızca Hegel'in yönteminden 
farklı olmakla kalma:: -en un dogıudan dagruya karşıtıdır da. Hrgel'r gört, Idea adı altında özerk 
özneye dönuştii ımeye lıadar vardıı·dıgı düşünu ıiireci. bu ıfıruin dışsal fenomenini temsil eden 
(bi/del) gerçegin demiıııgos'udur. Bmde ise, tasint. ideal. insanın kafasında dönfişmuş ve baglam 
dtgisıiımiş maddeden b�ka bir şey degildir. Hegtlci diyalektigin mislifiye edici (mystifirtnde) yanı· 
nı. yaklaşık otuz yıl önce. henüz modaykm eleştirdim . . .  Dolayısıyla kendimi açıkça bu bıiyüh dii­
şunurün ogrencisi olarak ilan ediyonım ve Deger Teorisi iizerine bölümde onun kendine ö::gü ifade 
ediş tarzıyla orada bıııada floı1 etmeye kadar işi vardıııyonım (ich hokettirte . . .  mit . .  .). Hegel'in el­
leıinde diyalelıti_�in maıırz lıaldıgı mistifilıasyon, hareketin genel biçimlerini. y�nluh ve bilinçit ilh 
onun ortaya koydııgunıı (darstellen) hiçbir biçimde engellmıez. Diyalektik Hegel'dt baş asagıdır 
Mistik zaıf (mystiche Hıille) içindeki rasyonel çekirdegi (/(mı) lıeşfetmelı için onıı lerıine çevirmek 
gerekir. 
"Diyalelıtik, mislifiye edilmiş biçimi içinde, bir Almarı modasıydı, çıinhii veriyi (daı Bestehende) de­
gıştiıiyor gibiydi Rasyonel şe/ıli (Gestalt) içinde bıojuvalaı için bir .ıhandal ve bir dehşet ne.ınesidıı 
Veıinin (Besıehende) lıa vranışının içine, aynı �amanda, yadsınmasının vr kaçınılmaz imhası­
nın kavranışını da dahil ettiginden . ha ı elıciın akışı içrrisi�de vr aynı ::amanda geçici gorünumü 
içinde !üm olgun (gewordnd biçimi dt l<avıadığından, hıçbır şeyın aldatmasına i;:in verme�. o, 
özılnde, e/eştiıd V( drvnnıcidir " 
.3) Krş "Frurrbach vr Klasik Alman Felsefesinin Sonu" 
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fından bir kez çıkarıldığında, "Hegelci diyalektiğin doğrudan tersi" 

olur . Bu, He gel'in yüceltilmiş ve tersine çevrilmiş dünyasını ilgi­

lendirmekten:se, bundan böyle Marx'ta gerçek dünyaya uygula­

nacagı anlamına mı gelir? Bu anlamda Hegel "hareketin genel bi­

çimlerini yoğunluk ve bilinçle ilk ortaya koyan"dı. Demek ki, diya­
lektiği ondan almak ve onu ldea yerine yaşama uygulamak söz 

konusudur.  "Tersine çevrilme", diyalektiğin "anlam"ımn tersine 

çevrilmesi olur. Ama anlamın bu tersine çevrilmesi aslında diya­

lektigi dakunulmadan bırakacaktır. 
Oysa, belirtilen makalede Genç Marx örneğini ele alırken, di­

yalektiği Hegelci biçimiyle kesin olarak yeniden ele almanın bizi 
yalnızca tehlikeli muglaklıklara teslim edebilecegini ileri sür­

düm; çünkü herhangi bir ideolojik olgunun Marksist yorumuna 

baglı olarak, diyalektiği n, kabuk içindeki çekirdek gibi, • Hegel'in sis­
temi içinde yerleşmiş olabileceğini tasavvur etmek imkansızdır. Bu­

radan yola çıkarak belirtmek istedigim şey, Hegelci ideolojinin 

Hegel'in içindeki diyalektigin özüne mikrop bulaştırmamış ol­

ması mümkün değildir; ya da, bu "mikrop bulaştırma", ancak 
"mikrop bulaştırma" öncesi katışıksız bir diyalektik kurguya da­

yanabileceğine göre , Hegelci diyalektiğin yalnızca bir "söküp çı­
karma"nın mucizesiyle Hegelci olmaktan çıkarak Marksist olabile­

ceği tasavvur edilemez. 

Oysa, sonsözün aldacele çiziktirilmiş satırlarında, Marx bu 

güçlügü gayet iyi hissetmiş olabilir ve metaforlar üst üste yığılır-

4) "Çekirdek" hakkında krş Hegel.  Taıih Felsefesine Giriş (Vrin, tercıime Gibelin, s. 38) 
Büyük insanlar· "Onlar, amaçlarını ve egiliııılerini yalnızca olayların sakin, düzenli, yü­
rürlükteki sistem tarafından benimsenmiş akışı içinden çıkarıp almalarıyla degil ,  içerigi 
gizli ve henüz güncel varoluşa erişmemiş, içsel zihindeki, henüz yeraltında olan, dış dün­
yaya çarpan ve onıı parçalayan -(ünkü bu çehirdege uygun bir iç olmayan- bir kaynaktan da 
alıyor oldukları için kahraman diye adlaııdırılıııalıdırlar " Çekirdegin. eteııenin ve çekir­
dek içinin uzun tarihinin ilginç bir çeşiıleıııesi Çekirdek içi (yeni ilke) sonuçta kendisi­
ne anık uygun alınayan (eski için çekirdeği) eski çekirdeği patlatır �  hendmin olan biT çe­
kirdek ister· yeni politik, toplumsal, vs biçimler Tarihin Hegelci diyalektigi sorun edil­
diğinde birazdan bu metin hatırlanarakur 
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ken ve özellikle söküp çıkarmanın ve tersine çevirmenin tuhaf 

karşılaşması içinde, söylediğinden biraz daha fazlasını ileri sür­
mekle kalmaz yalnızca , dahası Roy'un el çabukluğuyla kısmen 

yok ettigi başka bölümlerde bunu açıkça dile getirir. 

Engels'in sonraki bazı yorumlarına bakacak olursak,5 mistik 

zarfın spekülatif felsefe ya da "dünya kavrayışı" ya da "sistem" 

yani o zaman yöntem'in dışında kabul edilen bir öğe olmadıgı­

nı, diyalektiğin kendisine bağlı olduğunu keşfetmek için Alman­

ca metni yakından okumak yeter. Marx, "diyalektik Hegel'in elle­

rinde bir mistifihasyona uğradı" demeye kadar vardım sözü, 

onun "mistifiye edici yanı"ndan ve "mistifiye edilmiş biçim"inden 

5) Krş. Engels'in "Feuerbach"ı. Bir yanıyla yaygın halk kesimlerine dagıtılınaya yönelik 
ve bu nedenle, Engels'in de saklaınadıgı gibi oldukça şeınatik olan ve diger yanıyla, ta­
rihsel materyalizmin keşfinin büyük emelektüel macerasını kırk yıl önce yaşanuş, dola­
yısıyla ana hatlarıyla tarihine giriştigi felsefi bilinç biçimlerinden bizzat geçmiş bir insa­
nın kaleme aldıgı bir metnin tüm formüllerini elbette harfiyen ele almamak gerekir. Ve, 
aslında, bu metinde Feuerbaclı ideolojisinin oldukça önemli bir eleştirisi (Engels, Feuer­
bach'ta "doga ile insanın basit sözcükler olarak kaldıgı"nı gayet iyi görür. E .S . ,  s. 3ı)  ve 
Marksizmin Hegelcilikle ilişkilerinin iyi bir açıklaması bulunur. Ornegin Engels (bana 
temel önemde gelen) Hegel'in Kant karşısındaki olaganüstü eleştiri özelligini gösterir (s. 
22) ve "Hegelci biçimiyle diyalektik yöntemin kullanılamaz olduğunu" kendi terimleriyle 
açıklar (s. 33). Bir diger temel tez: Felsefenin gelişimi felsefi degildir; yeni-Hegeleileri 
Hegel'in "sistemi"ne karşı çıkmaya zorlanıış olan şey, dini ve politik "mücadelelerinin 
pratik gereklilikleri"dir (s. ı2); felsefeleri alıüst eden şey bilimlerin ve sanayinin ilerle­
meleridir (s. ı 7). Feuerbach'ın Kutsal Aile üzerindeki derin etkisinin kabulünü de belir­
telim (s. 13), vs. Yine de bu ayın metin, harfiyen ele alındıgında bizi bir açınaza sürük­
leyen ifadeler içerir Ornegin "tersine çevrilme" terimi burada, Engels' e bu çözümü esin­
Ieyecek kadar saglaındır, hatta söylemek gerekir ki mantıklı dır: " sonuçta Hegel'in sis­
temi tersine dönmüş bir materya/izmi temsil eder, hem de, yöntemi ve içeriği dolayısıyla 
idealist bir biçimde, başı ı:ıstüne çevrilmiş olarak." (s. l 7). Eger Hegel'in Marksizm için­
de tersine çevrilmesi gerçekten temelleri olan bir şeyse , o zaman, tersine. Hegel'de önce­
den tersine dönmuş bir ınateryalizın olmalıdır: Böylece iki yadsıma bir olumlama eder. 
Daha ilerde (s. 34) bu Hegelci diyalektigin özellikle başı ı:ızerinde (gerçek degil idea üze­
rinde) yürüdügı:ı için Hegelci biçimi içinde kullamlamaz oldugunu görürüz: "Ama yine 
buradan, idea'nın diyalektigi bile gerçek dünyanın diyalektik hareketinin basit bilinçli 
yansısı olur ve bunu yaparken, Hegel'in diyalektiginin başı yukarı getirilmiş olur, daha 
doğrusu, başı üZerinde duru rken yeniden ayakları üzerine konmuş olur " Elbette yaklaşık 
ifadeler, ama yaklaşıklıkları içinde bile, bir güçlügün yerini belirtmektedirler. Her filo­
zofun bir sistem inşa etme gerekliligi üzerine tuhaf bir iddiayı (s. 8: Hegel "bir sistem 
kurmak zorundaydı . .  sistem geleneksel gerekliliklere göre. bir tür mutlak lıakikatle so­
nuçlannıak zorundaydı" .  bu zorunluluk "insan ruhunun yok olmaz bir ihtiyacmda n kay­
naklanır: Tüm çelişkilerı aşına zorunluluğu.") (s. l O) ;  ve kır yaşamının, bunun ardıııdan 
gelen kafası örümcek baglamanın ve yalınzlıgın Feuerbaclı'ın ıııateryalizminin sınırları­
nı açıkladığı yönündeki bir diğer iddiayı da kaydedeliııı (s. 2 1). 
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söz eder ve Hegelci diyalektigin bu mistifiye edilmiş biçim'inin 

(mystificine Form) karşısına tam olarak kendi diyalektiginin 
rasyonel figürü'nü (rationelle Gestalt) çıkartır. Mistik zarfın diya­

lektiğin kendisinin mistifiye edilmiş biçiminden başka bir şey olma­

d ı ğ ı  bundan daha açık ifade edilemez, yani ("sistem" gibi) diya­

lektigin nisbeten dışında bir öge degil , Hegelci diyalektik/e aynı 

tözde, içsel bir ögedir. Demek ki diyalektigi kurtarmak için ilk ka­

buk'tan (sistem) onu çıkarmak yetmedi . Onu bedene yapıştıran 

ikinci zarftan da kurtarmak gerek, ki bu, söylemeye cesaret ede­
bilirsem, diyalektiğin kendinden ayrılmaz olan kendi derisidir 
ve bu da ilkece (Grundlage) Hegelci'dir . O halde, acısız bir söküp 

çıkarmanın söz konusu olmadıgını ve bu görünürdeki kabuk 
saymanın aslında bir demist(fikasyon oldugunu, yani söküp çı­

kardığı şeyi dönüştüren bir işlem oldugunu söyleyebiliriz. 
Dolayısıyla, diyalektigin "tersine çevrilme"sinin bu metaforik 

ifadesinin, yaklaşıklığı içerisinde, aynı yöntemi uygulamak gere­

ken nesnelerin doğası sorununu degil , (Hegel'de ldealar dünyası 

- Marx'ta gerçek dünya), kendi içinde ele alman diyalektiğin do­

ğası sorununu, yani özgül yapıları sorununu ortaya attığını sa­
nıyorum. Diyalektiğin "anlamı"nın tersine çevrilmesi sorunu de­

ğil ,  yapılarının dönuşum sorunu . Birinci durumda, diyalektiğin 

olası nesneleri karşısında dışsallığının, yani bir yöntemin uygu­

lanma sorusunun , diyalektik-öncesi bir sonı, yani tüm kesinligi 

içerisinde Marx için anlamı olamayacak bir soru sormak oldugu­
nu belirtmek kısmen yararlıdır . Tersine, ikinci soru gerçek bir 
soru sorar. ki buna Marx'ın ve yandaşlarının, teoride ve pratikte, 
teoride ya da pratikte , somut cevap vermemeleri düşünülemez. 

Bu çok uzun metin açıklamasını şunları söyleyerek sonuçlan­
dıralım: Marksist diyalektik, "ilkece" bile Hegelci diyalektiğe 
karşıtsa, rasyonelse ve mistik/mislifiye edilmiş/mislifiye edici de-
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ğilse, bu kökten farklılık onun özünde, yani kendine özgü belirle­

nimlerinde ve yapılarında kendini göstermelidir. Açık konuşur­
sak, bu, yadsıma, yadsımanın yadsınması , karşıtların birliği , "aş­

ma", niceliğin niteliğe dönüşmesi, çelişki vs. gibi Hegelci diyalek­

tiğin temel yapı larının Marx'ta (bu yapıları aldığı ölçüde: ki her 

zaman almış değildir!), Hegel'de sahip olduklanndan farklı bir ya­

pıya sahip olmalarını gerektirir. Bu aynı zamanda, bu yapı fark­

l ı l ı k larını ortaya koymanın, betimlemenin, belirlemenin ve dü­

şünmenin mümkün olmasını da gerektirir .  Ye , eğer bu müm­
künse , demek ki Marksizm için gereklidir, hatta ya.şamsah:l.ır da 

diyebilirim. Çünkü, sistem ve yöntem farklılıgı, "rasyonel çekir­
dek"in sökülüp çıkarılması, vs. gibi kestirimleri sonsuza dek 
tekrarlamakla yetinilemez; tabii ki eger bu formüllerin bizim ye­
rimize düşünmesini istemiyorsak, yani düşünmemeyi ve 
Marx'ın eserini tamamlamak için tam anlamda değerden düş­
müş bazı sözcüklerin büyüsüne güvenmeyi tercih etmiyorsak. 

Yaşamsal dedim, çünkü Marksizminfels�fi gelişiminin günümüzde 

bu amaca bağlı olduğuna inanıyorum.6 

Madem ki herkes bedeli kendi ödüyor, ben de riskleri ve teh­
likeleriyle , belirgin bir örnekten yola çıkarak Marksist çelişki kav­

ramı üzerinde bir an düşünmeye çalışmak istiyorum: "En zayıf 

halka"ya ilişkin Leninist tema. 

Lenin bu metafora öncelikle pratik bir anlam veriyordu . Bir 

zincirin değeri , en zayıf halkasının değeri kadardır. Yerili bir du-

6) Mao-Tse-Tung'un l 93 7'de kaleme aldıgı (Çelişki üzerine) adlı broşürü, Marksisı çeliş­
ki kavrayışının Hegrlci perspektife yabancı bir ışıkta ortaya çıkııgı bir dizi analiz içerir 
Temel çelişki ve tali çelişki; çelişkinin ana yönü ve tali yönü: uzlaşmaz çelişki ve uzlaş­
maz-olmayan çelişki; çelişkilerin eşitsiz gelişim yasası gibi bu metnin temel kavramları­
m Hegel'de aramak boşunadır Yine de, Çin partisindeki dogıııaıizıııe karşı mücadeleden 
esinlenen Maa'nun metni genel olarak berimleyici kalır ve sonuç olarak bazı açılardan so­
yurtur. Beıirııleyici: Kavramları soıııuı deneyi

.
ııılere dayaııır Kısmen soyut: Yeni vr vr­

riıııli kavramları daha ziyade genel olarak diyalekrigin azeilikleri diyr sunınuştur, yoksa 
toplumun ve tarihin Marksisı kavraııışıııın gerekli içerimleri olarak degil. 
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rumu kontrol etmek isteyen kişi , genel olarak, sistemin bütünü­

ne hiçbir zayıf noktamn zarar vermemesine dikkat eder. Tersine 

bu sisteme saldırmak isteyen kişinin, güç gösterilerine ragmen, 

tüm bu gücü dayanıksızlaştıran biricik zayıf noktayı keşfetmesi 

yeterlidir. Bir yeri savunma sanatını olduğu kadar zayıf noktayı 

değerlendirerek orayı yok etme sanatını da gayet iyi bilen Mac­

hiavelli'yi ya da Vauban'ı okuduğumuzda, bu söylenenlerde bi­

zim üzerimizde vahiy etkisi yapacak hiçbir şey olmadığını görü­

rüz. 

Ama işte işin önemi burada düğümlenmektedir. En zayıf hal­

ka teorisi Lenin'i devrimci parti teorisinde yönlendirmiş olmak­

la birlikte (bu Lenin'in bilincinde ve örgütleyişinde, rakibin tüm 

saidmsından kaçacak kadar sağlam ve bizzat rakibi yenecek bir 

birlik olmalıdır) , devrim üzerine düşünmesinin de esin kaynağı 

olmuştur . Devrim Rusya'da niçin mümkün oldu, niçin orada mu­

zaffer oldu? Rusya'da, Rusya'yı aşan bir nedenden dolayı müm­

kün oldu: Çünkü emperyalist savaşın patlak vermesiyle birlikte 

insanlık nesnel olarak devrimci bir duruma girdi. 7 Emperyalizm, 

yaşlı kapitalizmin "barışçıl" yüzünü altüst etmişti. Sanayi tekel­

lerinin temerküzü, sanayi tekellerinin mali tekellere tabi kılın­

ması , işçilerin ve sömürgelerin sömürülmesini şiddetlendirmiş­

tL Tekellerin rekabeti, savaşı kaçınılmaz kılıyordu. Ama bu ay­

nı savaş , kalabalık yığınları, bitmek bilmeyen ıstıraplan içinde 

askere alarak, sömürge halklarını cephenin önüne yerleştirerek, 

çok sayıdaki bitli piyadelerini yalnızca katharnlara değil, tarihin 

içine de fırlatıp atıyordu. Savaş deneyimi ve dehşeti tüm ülkeler­

de , kapitalist sömürüye karşı bir yüzyıllık uzun protestonun 
-----------

7) lenin, CEuvres, c. XXIII, s. 400 (Fransızca ıercüıııe): "Tüm insanlığı bir açmazın kar­
şısına getiren ve ikilem/e karşı kaqıya bırakan şey emperyalist savaşın bir araya getirdigi 
nesnel koşul/ardır: Ya milyonlarca insanın daha ölmesine ve Avrupa uygarlığının yok olma­
sına göz yummak, ya da tüm uygar ı.ilhelerde ihtidan devrimci proletaıyaya devretmek ve 
sosyalist devrimi gerçekleştirmek. " 
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da baş döndürücü gerçekligi ve eylemin fiili araçlarını vererek, 

sabitlenme noktası sağlıyordu. Avrupa'daki halk yığınlarının ço­

ğunluğunun sürüklendiği (Almanya ve Macaristan'da devrimler, 

Fransa'yla ltalya'da ayaklanma ve büyük grevler, Turin'de sov­

yetler) bu sonuç, özellikle Avrupa'nın "en geri" ülkesinde, yal­

nızca Rusya'da devrimin zaferine yol açtı. Bu paradoksal istisna­

nın nedeni nedir? Şu temel nedenle ki, Rusya, emperyalist "dev­

letler sistemi"nde8 en zayıf noktayı temsil ediyordu. Bu zayıflığı 

Büyük Savaş yaratmamış, iyice hızlandırmış ve şiddetlendirmiş­

tiL Çarlık Rusyası'nın zayıflığının boyutlarını 1 905 devrimi , ye­

nilgiye rağmen, zaten göstermişti . Bu zayıflık, şu özgül duru­

mun sonucuydu: O dönemde olası tüm tarihsel çelişkilerin tek bir 

devlet içinde birikimi ve yoğunlaşması. Yirminci yüzyılın şafağın­

da, Rus papazlannın ikiyüzlülüğü sayesinde, "kültürsüz"9 geniş 

köylü kitlesi üzerinde hüküm süren ve tehdit arttıkça daha da 

acımasızlaşan feodal bir sömürü rejiminin çelişkileri - köylü 

devrimini işçi devrimine pek yaklaştıran durum. 10 Büyük şehir­

lerde ve banliyölerinde, maden, petrol bölgeleri gibi geniş bir öl­

çekte gelişen kapitalist ve emperyalist sömürünün çelişkileri . 

Tüm halklara dayatılan sömürünün ve sömürge savaşlannın çe­

lişkileri. Kapitalist üretim yömemlerinin gelişme derecesi (özel­

likle işçilerin yoğunlaşmasına bağlı olarak: Dünyanın en büyük 

fabrikası olan Putilov fabrikasında, o dönemde Petrograd'da bu­

lunan 40 bin işçi ve yardımcıları çalışıyordu) ile köylerin ortaça­

ğa özgü durumu arasındaki korkunç çelişki. Tüm ülkede sınıf 

mücadelelerinin şiddetlenmesi, yalnızca sömürenlerle sömürü­

lenler arasında değil, egemen sını fların kendi içinde de şiddetle­
sı Lenin, KP'nin VIII. Kongresi'ne Rapor. <Eııvres, c. XXIV. s. 122 (Rusça edisyon) . 
9) Lenin. GünlUkten Sayfalar, <Euvres choisies (fransızca edisyon) . Il. s. 1010. 
1 0) Lenin. Sol Komıinizm Bir Çocukluk Hastalıgı, CEuvres choisirs (fransızca edisyon). I l .  
s. T32 Uçüncü Enternasyonal, <Euvres. c. XXIX. s. 3 1 3  (fransızca edisyon).  
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nen çelişkiler (ororiter çarlık rejimine bağlı olan büyük feodal 

toprak sahipleri, polisler ve askerler; sürekli olarak komplolar 

düzenleyen küçük soylular; çarlığa karşı mücadele halindeki 

büyük burjuvalar ve liberal burjuvazi; konformizm ile anarşizan 

"solculuk" arasında gidip gelen küçük burjuvalar) . Olaylar geli­

şirken bu duruma, başka "istisnai"1 1  koşullar da eklenmiştir ve 

bunlar ancak Rusya'nın iç ve dış çelişkilerinin bu "sarmaş dolaş 

hali"yle kavranabilir. Örneğin : Çarlık baskısının sürgüne malı­

küro ettiği Rus devrimci seçkinlerinin "ilerici" karakteri; bunlar 

sürgünde Batı Avrupa işçi sınıflarının politik deneyimlerinin (ve 

öncelikle Marksizmin) tüm mirasını topadamış ve kendilerini 

"yetiştirmiş"lerdir, - bu durum, Batı 'daki tüm "sosyalist" partile­
rin bilinç ve örgutlülük düzeyini fazlasıyla aşan Bolşevik partinin 

oluşumuna da yabancı degildir; 12 sınıf ilişkilerine çok kuvvetli 

bir ışık gönderen 1 905 Devrimi'nin "genel tek ran", genellikle 

tüm ciddi kriz dönemlerinde meydana geldigi gibi bu ilişkileri 

iyice belirginleştirdi ve politik kitle örgütlenmelerinde yeni bir 

biçimin "keşfi"ni de sağladı: Sovyetler; 1 3  nihayet, -ve en az şaşır­

tıcı durum bu değildir- tarihte "yarık" açmalan için emperyalist 

ulusların Bolşeviklere sundukları umulmadık "mola" çardan 

kurtulmayı isteyen Fransız-Ingiliz burjuvazisinin tam zamanın­

da devrimin ekmegine yağ süren istekdışı ama etkin destegi.14 

Kısacası , -bu ayrıntılı durumlara varana kadar- olası devrim 

karşısında Rusya'nın ayrıcalıklı konumu, Rusya gibi hem emper­

yalist dünya üzerinde en azından bityüzyıl geride, hem de bu dün­
yanın uç noktası olmaktan uzak diğer ülkelerin hiçbirinin kavra­

yamayacağı böylesi tarihsel çelişki/erin birikimine ve şiddetlenmesi-

l l) Lenin, Devrimimiz Uzerine, CEuvres choisies, ll, 102:3 . 
12) Lenin, Çocuhluh Hastalığı, CEuvres, c ll .  s. 69'5. 
13) Lenin, Uçüncü Enternasyonal. CEuvres, C. XXlX, s. J 1.3-J 14 (Fransızca edisyon). 
14) Lenin. Petrograd Şehir Konferansı, CEuvreı, C. XXlY, s. l 3'i · l 36 (Fransızca edisyon) 
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ne baglıdır. 

Lenin'in sayısız metninde dile getirdiği 1 1 tüm bu koşullan 

Stalin Nisan 1924 tarihli konferanslarında özellikle net terimler­

le özetledi . 1" Kapitalizmin eşitsiz gelişimi, ı 9 ı 4 Savaşı dolayısıy­

la Rus Devrimi'ne yol açtı, çünkü Rusya, insanlıgın önünde açı­

lan devrimci evrede, emperyalist devletler zincirinin en zayıf hal­

kası'ydı; çünkü o dönemde mümkün olan en büyük miktarda 

tarihsel çelişkiyi bagrında taşıyordu; çünkü aynı anda hem en ge­

ri kalmış, hem de en ileri ulustu; kendi aralarında bölünmüş olan 

egemen sınıflarm es geçemeyecekleri, ama çözüm de bulamaya­

cakları devasa çelişki. Başka deyişle , Rusya, bir proletarya devri­

minin arifesindeki burjuva devriminde gecikmiş oldugundan iki 

devrime de gebeydi, birini ertelese bile digerini engelieyebilecek 

durumda degildi. Lenin, bu istisnai ve (egemen sınıflar açısın­

dan) "çıkışsız" durumda, 17 Rusya'da bir devrimin nesnel koşulla­
r ı'nı ayırt ederek ve zayıf halkasız bir zincir olan komünist par­

ti içinde öznel koşullan oluşturarak, emperyalist zincirin bu za­

yıf halkasına karşı nihai sonuç getirici saldın imkanını dogru 

olarak görmüştü . 

Marx ve Engels, tarihin her zaman kötü tarafı'ndan ilerlediği­

ni ilan ederken başka şey mi demişlerdi? 18 Bundan anlaşılması 

gereken şey, tarihe egemen olanlar açısından en az iyi olan taraf­

tır. Yine, -sözcükleri zorlamadan- tarihi başka tarafta bekleyen­

ler. . .  örneğin, ekonomik büyüme içindeki en güçlü kapitalist 
1 5) Özellikle bkz . .  Çocukluk Hastalıgı, CEuvres choisifs, c. ll. s. 964-965: 732, 751-752; 
760-761 .  Üçüncü Enternasyonal: CEuvres, c. XXIX, s .  3 1 1 -3 !2. Devrimimiz Üzerine, CEuv­r·es, c. Il, s. 1023 ve devamı. Uzaktan Mektuplar; (Mektup Il .  CEuvı·es, c. XXIII, s. 325 ve 
devamı . !sviçre Işçilerine Veda Mektubu , CEuvres, c. XIII, s. 396 ve devamı , vs. 
Devrim ko�u!ları'na ilişkin önemli Leninist teori ( Çocukluk Hastalıgı, O:uvres choisies, c. 
Il, s.  750-75 I ,  760-762) Rusya'nın özgül koşullarının kesin sonuçlarını eksiksiz biçim· 
de kapsar. 
1 6) Stalin, Leninizmin Ilkeleri (ed. sociales), c. l l .  s. 1 2-15 ;  25-27; 70-7 1 ,  94-95; 1 06;  
l l 2.  "PedagoJik" kurulukianna ragınen birçok açıdan önemli metinler. 
1 7) Lenin, Devrimimiz Uzerine. O:uvres choisies. c. Il ,  s. 1 024. 
1 8) Felsefenin Sefaleti, ed. Giard, s .  \42 
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devlete sahip olmanın ayrıcalığıyla kısa vadede sosyalist zafere 
aday olduklarına inanan -ve kendileri de seçimlerde büyüyen 

(bu tür çakışmalar vardır . . .  )- on dokuzuncu yüzyıl sonu Alman 

sosyal demokratları iÇin en az iyi tarafın kastedildiğini anlaya­
lım! Onlar elbette tarihin öteki tarafta, "iyi" tarafta, en büyük eko­

nomik gelişme tarafında, en büyük yayılma, en katışıksız biçimi­

ne (Sermaye ve Emek) indirgenmiş çelişki tarafında ilerledigine 
inanıyorlardı. Ama böyle bir durumda, tüm bunların güçlü bir 
devlet aygıtıyla silahlanmış ; ve Bismarck'ın, ardından da Wil­

helm'in polisiye , bürokratik ve askeri koruması karşılıgında, ka­
pitalist ve sömürgeci sömürünün devasa karları karşılığında 
"kendi" politik devrimini budayalı çok olmuş bir burjuvazinin 
bununla birlikte; şoven ve gerici bir küçük burjuvazinin gülünç 

kılığına bürünmüş bir Almanya'da cereyan edecegini unutuyor­
lardı; böyle bir durumda, çelişki'nin bu kadar basit bir biçiminin 
yalnızca soyut kalacagını unutuyorlardı: Bu noktada, gerçek çe­

lişki, bu "koşullar"la bütün oluşturuyordu ve ancak bu koşullar 

aracılığıyla ve bu koşulların içinde ayırt edilebilir, tanırrabilir ve 

kullanılabilirdi. 
Bu pratik deneyimin özünü ve Lenin'e esiniediği düşüncenin 

özünü belirlemeye çalışalım. Ama öncelikle bu deneyimin Le­

nin'i aydınlatan tek deneyim olmadığını söylemeliyiz. 1 9 1 7  ön­
cesinde 1 905 vardı, 1 905 öncesinde Ingiltere'nin ve Fransa'nın 

büyük tarihsel hayal kırıklıkları vardı, onlardan önce Komün, 
daha da ötede 1 848-49 Alman yenilgisi vardı . Yol alırken, tüm 

bu deneyimler üzerinde doğrudan ya da dalaylı olarak düşünül­

müştü (Engels: Almanya'da Devrim ve Karşıdevrim. Marx: Fran­

sa'da Sınıf Savaşımları, Louis Bonaparte'ın 1 8  Brumaire'i, Fran­

sa'da Iç Savaş; Gotha Programı 'nın Eleştirisi Engels: Erfurt Prog­

ramı'nın Eleştirisi, vs . . .  ) ve bunlar önceki başka devrim dene-
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yimleriyle ilişki içine sokulmuştu: Ingiltere ve Fransa'daki bur­
juva devrimleri. 

O halde bu pratik sınavları ve teorik yorumlarını nasıl özetle­

yebiliriz? Şu söylenebilir: Genel olarak çelişki (ama zaten şimdi­

den özgülleşmiştir: Esas olarak iki uzlaşmaz sınıf arasındaki çe­
lişkide cisimleşen üretici güçler ile üretim ilişkileri arasındaki çe­

lişki dir) devrimin "gündemde" oldugu bir durumu tanımlamaya 
yetse de, dogrudan dogruya etki gücüyle "devrimci durum" yara­
tamayacagını, devrimci bir kopuş durumunu ve devrimin zaferi­

ni ise haydi haydi yaratamayacagını tüm Marksist devrimci dene­
yim kanıtlar. Bu çelişkinin güçlü anlamda "faal" olması, kopuş il­
kesi olması için "koşullar"ın ve "akım"ların öyle bir birikimi ge­

rekir ki , (ve bunların içinden çogu, kaçınılmaz olarak, kökenieri 

ve anlamlarıyla, devrime paradoksal biçimde yabancı, hatta 
"mutlak anlamda karşıt"tırlar) , köken ve anlam ne olursa olsun, 
bir kopuş birliği içinde "kaynaşmış" olmalıdırlar: Yönetici sınıfların 

savunmakta gıi.çsıi.z kaldıklan bir rejime saldırı içinde halk kitle­

lerinin geniş çogunlugunu bir araya getirme sonucuna eriştikle­
rinde kaynaşmış olmalıdırlar. 19  Bu durum yalnızca iki temel ko­
şulun "tek bir ulusal kriz" içinde "kaynaşma"sını gerektirmekle 

kalmaz, ama her koşul da, ayrı ayrı (soyut olarak) ele alındıgın­
da, çelişkilerin "birikim"inin "kaynaşma"sını gerektirir. Sınıfiara 
bölünmüş halk kitlelerinin (proleterler, köylüler, küçük-burju­

valar), bilinçli olarak ya da karmakarışık biçimde, mevcut rejime 
karşı genel bir saldırıya hep birlikte atılmaları başka türlü nasıl 
19) Tüm bu bölüm için bkz . . 1) Lenin, Çocukluk Hastalıgı (s. 750-75 1 ,  s. 760-762) özel­
likle: "yalnızca 'aşagıdakiler' artık eskisi gibi yaşamak istemediklerinde degil, 'yukardaki/er' 
de eskisi gibi yaşamaya devanı edeıııediklerinde. yalnızca o zaman devrim zafer kazana­
bilir . . .  " (75 1). Bu biçimsel koşullar açıklannuştır. s. 760-762 2) Lenin. Uzaktan Mektup­
lar. 1 CEuvres (Fransızca edisyon) .  c. XXlll. s. 330-33 1 ve özellikle: "Eger devrim bu ka­
dar çabuk zafere erişmişse . . .  bunun tek nedeni. son derece orijinal tarihsel bir durum 
nedeniyle. kesinlikle farklı akımlar, kesinlikle lıeıerojen sınıf çıkarlarının. birbirine ke­
sinlikle karşıt sınıf çıkarlarının dikkat çekici bir bagciaşma içinde kaynaınasıdır . .  . .  (s 
330) (altını çizen Lenin) 



Marx Için ----------------------�------------------ 1 2 3 

mümkün olabilir? Sınıf farklılıklarına ragrrıen (feodaller, büyük 

burjuvalar, sanayiciler, mali buıjuvalar, vs.) , bunca uzun dene­

yim ve bunca kesin içgüdü sonucu, sömürülenlere karşı kutsal it­

tifakı kendi içlerinde iyice pekiştirmiş olan egemen sınıfların 

güçsüzlüğe mahkum olabilmesi, en yüksek anda, çözümsüz ya 

da yedek politik yöneticiler olmadan parçalanması, yurtdışı sınıf 

desteğinden yoksun kalması,. kendi devlet aygıtlannın surları 

içinde bile silahsız kalmaları ve sömürü, şiddet ve dalavereyle 

dizginlerini gayet iyi tuttukları ve gıklarını çıkarmalarına izin ver­

medikleri bu halk tarafından aniden bogulmaları başka türlü na­
sıl mümkün olabilirdi? Bu durumda, oyunun içine, aynı oyunun 

içine "çelişkiler"in çok büyük bir birikimi dahil olduğunda, -ki 

bunların bazılan kökten heterojendir ve hepsinin kökeni aynı 

değildir, anlamları aynı değildir, aynı uygulama düzeyleri ve yer­
leri yoktur ve yine de bir kopuş birliği içinde "kaynaşırlar"-, o za­

man, genel "çelişki"nin biricik niteliğinden söz etmek artık 

mümkün değildir. Kuşkusuz, (devrimin "gündemde oldugu") bu 
döneme egemen olan temel çelişki tüm bu "çelişkiler" içinde, on­

ların "kaynaşması "na kadar faaldir. Ama yine de bu "çelişkiler"in 

ve "kaynaşma"larının katışıksız görungu oldukları kesin olarak 

ileri sürülemez. Çünkü bunu yerine getiren "koşullar" ya da 

"akımlar" yalnızca bir görüngü olmaktan daha fazla bir şeydir. 

Üretim ilişkilerinden kaynaklanırlar; bu ilişkiler elbette çelişki­

nin terim'lerinden biridir, ama aynı zamanda varlık koşulu'dur ; 

üstyapılardan, bunlardan türeyen ama kendilerine özgü istikrar­

ları ve etkileri olan merciierden kaynaklanırlar; kendi özgül rolü­

nü oynayan belirleyicilik olarak işin içine kanşan uluslararası 

konjonktürden kaynaklanırlar.10 Bu demektir ki, işin içinde olan 
----------------------

20) Lenin. Sovyet devriminin zaferinin koşulları arasında. ulkenin dogal zenginliklerini 
ve devrimin askeri ve politik bakınıdan zorunlu "sıgınaklarına" barınak olmuş geniş yü­
zölçıiıııünü bile kabul etmeye kadar işi vardırır. 
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(ve Lenin'in sözünü ettiği bu "birikim"in içinde kendini gösteren) 
merciierden her birini oluşturan "farklılıklar", eğer gerçek bir bir­
lik için "kaynaşıyorlar"sa, basit bir çelişkinin içsel birliği içinde 

katışıksız bir görüngü olarak "yok olmazlar " Devrimci kopuşun 

bu "kaynaşma"sı içinde oluşturdukları birliği,zı kendi oldukları 

halden yola çıkarak ve eylemlerinin özgül kipiikierine göre, ken­

di özlerinden ve kendi etkinliklerinden oluştururlar. Bu birliği oluştu­

rurken, onb;m harekete geçiren temel birliği de yeniden oluşturur 

ve gerçekleştirirler, ama bunu yaparken aynı zamanda onun do­

ğa'sını da belirlerler: "Çelişki" ,  içinde işlediği tüm toplumsal be­

denin yapısının ayrılmaz parçasıdır, onun biçimsel varoluş koşul­
l an'nın ve hatta yönettiği merciler'in ayrılmaz parçasıdır, dolayı­

sıyla, kendisi de, özünde, onlardan etkilenir, tek ve aynı hareket 
içinde hem belirleyici hem belirlenendir ve harekete geçirdiği 
oluşumun çeşitli düzeyler'inde ve çeşitli merci!er'inden belirlenir: 

Bu çelişkinin kendi ilkesi içinde üstbelirlendiğini söyleyebiliriz.2z 

Başka disiplinlerden ödünç alınma bu üstbelirlenme terimine 

özel olarak bağlı değilim, ama daha iyisini bulamadığımdan hem 
bir im olarak hem de bir sorun olarak onu kullanıyorum; ayrıca 
da, Hegelci çelişkiden başka her şey'e niçin işimizin düştüğünü 

görmeyi de gayet iyi sağlıyor. 
Gerçekten de, Hegelci çelişki , çoğu zaman bunun tüm görü­

nümlerini taşısa da asla gerçekten üstbelirlenmiş değildir. Örne­

ğin, bilincin "deneyim"lerini ve Mutlak Bilgi'nin yükselişinde 
doruk noktasına erişen diyalektiklerini betimleyen Tinin Görün­

gübilimi'nde çelişki basit olarak görülmez, tersine çok karmaşıktır. 
2 1 )  Lenin'in sık sık söylecligi gibi. "kriz" durumu. bunu yaşayan toplumsal oluşumun ya­
pısını ve dinamigini açığa ç ı ka rıc ı  bir rol oynar. Devrimci durum hakkında söylenen 
şeyler, demek ki, farklılıklar bir yana, devriınci durum öncesi bir durumdaki toplumsal 
oluşumu da içerir. 
22) Krş. Mao Tse-Tung'un uzlaşmaz (patlayıcı, devrimci) çelişkilerle uzlaşmaz-olmayan 
çelişkiler ayrınu temasına ayırdıgı açıklama (Çelişki Üzerine. ed Pekin, ı960, s .  67 ve de­
vamı). 
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Yalnızca gerektiğinde ilk çelişki basit olarak söylenebilir: Hisse­
dilir bilincin ve bilgisinin çelişkisi .  Ama bilinç üretiminin diya­

lektiginde ilerledikçe ve bilinç zenginleştikçe, çelişkisi o ölçüde 
karmaşıklaşır. Yine de , bu karmaşıklığın fiili bir üstbelirlenim'in 

karmaşıklığı olmadığı , üstbelirlenimin yalnızca görünümlerine 

sahip, birbirine eklenen bir içselliğin karmaşıklığı olduğu görüle­
bilir. Gerçekten de , bilinç, oluşumunun her anında, önceki öz­
lerinin tüm yankılanndan geçerek ve bunlara denk düşen tarih­

sel biçimlerin imalı mevcudiyetinden geçerek (eriştiği düzeye 
denk düşen) kendi özünü yaşar ve hisseder. Bu nedenle Hegel, 
her bilincin, şimdiki zamanında ortadan kaldırılmışikorunmuş 
(aufgehoben) bir geçmişi olduğunu belirtir - ve bir dünyası (bu bi­

linç, gücül ve gizil bir dünya mevcudiyetinin bilinci olabilir, ama 
Tinin Görüngübilimi'nde bir kenarda kalır) ; ve dolayısıyla bu bi­
linç, geçmiş olarak, kendi aşılmış özlerinin dünyaları'na sahiptir. 
Ama bilincin bu geçmiş figürleri ve (bu figürlere denk düşen) bu 

gizil dünyalar, onlardan farklı olan fiili belirlenimler olarak mevcut 
bilinci asla etkilemez: Bu figürler ve bu dünyalar onu ancak ol­

muş olduğu şeyin yankıları olarak (anılar, tarihselliğinin haya­
letleri) , yani kendinin öngörüleri ya da kendine imalar olarak içerir. 

Çünkü geçmiş , içerdiği geleceğin iç özünden (kendinde) başka 
bir şey asla değildir, çünkü geçmişin bu mevcudiyeti bizzat bi­

lincin kendinde mevcudiyetidir, yoksa onun dışında hakiki bir 

belirleyicilik yoktur. Sferlerin sferi olan bilincin, tek bir merkezi var­

dı r ve onu yalnızca o belirler: Ona, kendinden başka bir merkezi 
olan sferler gerekir, merkezsiz sferler; böylece kendi merkezinde 

onların etkili olmasından etkilenir, kısacası özü onlar tarafından 
üstbelirlenir Ama durum bu degildir 

Bu hakikat, Tarih Fels�fesi 'nde daha açık seçiktir. Burada da 
üstbelirlenim görünümleri'ne rastlanır Her tarihsel toplum, gele-
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nekleri, mali, ticari, ekonomik rejimleri , egitim sistemini, sanat­
lan, felsefeyi , vs . . .  içeren politik yasalardan adetlere, di ne kadar 
uzanan sonsuz sayıda somut belirlenimden oluşmaz mı? Yine de, 
bu belirlenimlerden hiçbiri, öz itibarıyla , diğerlerinin dış ında 

değildir; bunun nedeni, hep birlikte orijinal bir organik tümlük 
oluşturmalan değildir yalnızca, dahası ve özellikle, bu [Ümlü­

ğün, tüm bu somut belirlenimierin hakikati olan biricik bir iç ilke 

içine yansımasıdır. Örnegin Roma: Devasa tarihi, kurumları, 
krizleri ve girişimleri, soyut hukuksal şahsiyet'in iç ilkesinin za­
man içinde tezahüründen, sonra da imhasından başka bir şey 

değildir. Bu iç ilke, kendi içinde, yankı olarak, aşılmış tüm tarih­
sel oluşum ilkelerini içerir ,  ama kendinin yankısı olarak ve bu 
nedenle, onun da yalnız bir merkezi vardır, bu anısını içinde ko­

ruduğu tüm geçmiş dünyaların merkezidir - bu nedenle, basit­
tir. Ve kendi çelişkisi bir basitlik içinde ortaya çıkar: Roma'da, so­

yut hukuksal kişilik kavramına içkin çelişkinin bilinci olarak, öz­

nelliğin somut dünyasını hedefleyen, ama onu ıskalayan Stoacı bi­

linç. Roma'yı parçalayacak ve geleceğini üretecek olan da bu çe­
lişkidir: Ortaçağ Hıristiyanhgı'nda öznellik figürü. Roma'nın tüm 

karmaşıklığı , demek ki, bu sonsuz tarihsel zenginliğin içsel özü 

olan Roma'mn basit ilke çelişkisini hiçbir şeyle üstbelirlemez. 

Bu durumda, tam olarak temel soru'yu sormak için, tarihsel 

değişim görüngülerirün niçin Hegel tarafından bu basit çelişki 

kavrayışı içinde düşünüldügünü kendimize sormamız yeter. 

Hegelci çelişkinin basitliği gerçekten de ancak tüm tarihsel dö­

nemin özünü oluşturan iç ilke 'nin basitliğiyle mümkündür. Ve­
rili bir tarihsel toplumun (Yunan, Roma, Kutsal Imparatorluk, 

Ingiltere . . .  ) sonsuz çeşitliliğini, tümlüğünü basit bir iç ilkeye indir­
gemek, kural olarak olası olduğundan, çelişkiden de hak olarak elde 
edilmiş bu aynı basitlik buraya yansıyabilir. Daha net olmak gere-
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kiyor mu? Hegel'in Montesquieu'den ödünç aldığı fikir olan bu 
indirgemenin kendisi , tarihsel bir dünyanın somut yaşamını 
oluşturan tüm ögelerin (ekonomik, toplumsal, politik, hukuksal 
kurumlar, adetler, ahlak, sanat, din, felsefe, hatta tarihsel olay­

lar'a varana kadar: Savaşlar, muharebeler, yenilgiler, vs . . .  ) bir iç 
birlik ilkesine indirgenmesi, mutlak bir koşul'la mümkündür an­

cak: Bir halkın tüm somut yaşamını, bu dünyanın kendi bilincinin 

tn soyut biçiminden -dini ya da felsefi bilinci, yani kendi ideolojisi­

kesin olarak başka bir şey olmayan, tinsel bir içsel ilke'nin dışsallaş­

ması-yabancılaşması (Enüiusserung-Entfremdung) olarak kabul 
etme koşulu. "Mistik zarf'ın "çekirdek''i hangi anlamda etkiledi­

gi ve mikrop bulaştırdığı sanırım anlaşılmaktadır - çünkü Hegel­
d çelişkinin basitliği, bir halkın bu iç ilkesinin basitliği nin, yani mad­

di gerçekliğinin değil, en soyut ideolojisinin yansımasından başka bir 
şey asla değildir. Bu nedenle Hegel, uzak Dogu'dan günümüze 

kadarki Evrensel Tarih'i "diyalektik" olarak, yani basit bir çelişki 

ilkesinin basit oyunuyla harekete geçmiş bir şey olarak bize su­
nabilir. Bu nedenle, Hegel için aslında hakiki kopuş , gerçek bir 
tarihin fiili sonu diye bir şey asla yoktur - radikal başlangıç da 
yoktur. Bu nedenle onun Tarih felsefesi , hepsi tekbiçimli olarak 

"diyalektik" olan değişimlerle doludur. Hegel , bu şaşırtıcı kavra­

yışı ancak Tin'in zirvesinde tutunarak savunabilir, burada bir 

halkın ölmesinin önemi yoktur, çünkü ldea'nın bir anının -böy­

le başka anları da vardır- belirli ilkesini cisimleştirmiştir, çünkü, 
onu cisimleştirirken, Tarih denen bu Belleğe ve aynı vesileyle 
herhangi bir başka halka (onunla tarihsel ilişkisi çok gevşek olsa 

da!) miras bırakmak için kabuğundan da soymuşmr onu; bu 
halk da, özünde onu yansıtarak, kendi iç ilkesinin vaadini , yani 
Idea'nın mantıksal olarak ardışık uğrağını da tesadüfmüş gibi 
orada bulacaktır lyice anlamak gerekir ki , tüm bu keyfilikler 
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(gerçekten dahice bakışlar tarafından anlık olarak kat edilse de) 
yalnızca "dünya görüşü"ne , yalnızca Hegel'in "sistem"ine muci­
zevi biçimde emanet edilmiş değildir - aslında yapı içinde, kendi di­

yalektiğinin yapıları içinde ve özellikle bu tarihsel dünyanın so­

mut içeriklerini Ideolojik Son'larına dogru büyülü biçimde ha­
rekete geçirmeyi amaç edinmiş bu "çelişki" içinde yansırlar. 

Bu nedenle, Hegelci diyalektiğin Marksist "tersine dönme"si, 
yalnızca bir söküp çıkarmadan çok farklı bir şeydir. Gerçekten 
de, Hegelci diyalektik yapısının Hegel'in "dünya görüşü" ile ,  ya­
ni onun spekülatif felsefesiyle yakından sürdürdüğü sıkı ilişki 

açık seçik görülürse , bu aynı diyalektiğin yapılarını derinden dö­
nüştürmek zorunda kalmadan bu "dünya görüşü"nü gerçekten bir 
yana fırlatıp atmanın mümkün olmadığı anlaşılır. Yoksa, istesek 

de istemesek de, Hegel'in ölümünden 1 50 yıl sonra, Marx'ın 
ölümünden 100 yıl sonra , ünlü "mistik zarf'ın yırtık pıruk giy­
silerini hala peşimizden sürükleriz. 

O halde Lenin'e ve onun aracılığıyla da Marx'a geri dönelim. 
Leninist pratiğin ve düşüncenin kanıdadığı gibi, Rusya'daki dev­
rimci durumun, özellikle, temel sınıf çelişkisinin yoğun üstbelirle­

nim karakterine bağlı oldugu doğruysa , belki de , bu "istisnai du­

rum"un istisnai'liğinin neden oluştuğunu ve tüm istisnalar gibi bu 

istisnanın da kuralı aydınlatıp aydınlatmadığını - kuralın haberi 
olmadan kuralın kendisi olup olmadığını - kendimize sormamız 

gerekir. Çünkü, sonuçta, her zaman istisnailiğin içinde değil miyiz? 
1849 Alman yenilgisi istisnai, 1871  Paris yenilgisi istisnai, yirmin­
ci yüzyıl başında 1914  şovenist ihanetini beklerken Alman sosyal 

demokratlannın yenilgisi istisnai , 1 9 1 7  başarısı istisnai . . .  Istisna­
lar; ama neye göre istisna7 Anndınlmış , basit ,  basitliginde bile He­
gelci modelin anısım ve -Sermaye ile Emek "güzel çelişki"si örne­

ğinde oldugu gibi- mevcut haliyle soyut çelişkinin çözümleyici 
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"özelliği"ne inancı korumuş (ya da bu havayı yeniden bulmuş) gi­
bi olan "diyalektik" bir şemanın belli soyutlukta, ama rahat, sakin­

leştinci fikri karşısında istisnai . Bu arındırılmış şemanın "basitli­

ği"nin, kitlelerin seferber edilmesinin kimi öznel gerekliliklerine 

cevap verebildiğini elbette yadsımıyorum: Sonuçta biliyoruz ki, 
ütopik sosyalizmin biçimleri de tarihsel bir rol oynamıştır ve bu­

nu oynamalannın nedeni kitlelerin bilincine denk düşmeleridir ve 

kitleleri daha öteye götürmek istendiğinde bile (ve özellikle o za­
man) onlann bilincine denk düşmek gerekir. Marx ve Engels'in 

ütopik sosyalizm için yapmış olduklarını da günün birinde yap­

mak gerekir, ama bu kez, tarihinin ilk dönemindeki Marksizm'den 

(hatta bazı teorisyenlerinin bilincinden) etkilenen kitlelerin bilin­
cinin hala şematik-ütopik biçimleri için bunu yapmak gerekir: Bu 

bilincin koşullannın ve biçimlerinin hakiki bir tarihsel incelenmesi. }.J 

23) Engels 1890'da şöyle yazar (J. Bloch'a Mektup, 2 1  Eylül 1890): "Gençlerin kimi za­
man ekonomik yana gereginden fazla önem verınesinin sorumlulugunu Marx ve kısmen 
de ben taşıyoruz . Rakiplerimiz karşısında onların yadsıdıhlan temel ilkenin altını çizmek 
gerdıiyordu ve o zaman, karşılıklı eyleme katılan diger et henleri yerli yerine oturtacak zama­
nı, yeri, fırsatı her zaman bulamadık." "Son kertede" belirleyiciligi Engels'in sunuşu hak­
kında bkz . Ek, s. ı l 7- 1 28. 
Girişilmesi gereken bu araştınna düzeninde. Gramsci'nin on dokuzuncu yüzyıl Marksiz­
nu'nin tarihinde ıııekaııist-yazgıcı teşebbüse ayırdıgı notlan anmak istiyorum (CEuvres 
choisies, Ed. Sociales, s. 33-34): "Determinist, yazgıcı, mekanisi öge, prahsis felsefesinin dog­
rudan bir ideolojik "aroma"sıydı, belirlenen toplumsal katmaniann "ast" harahierinin tarihsel 
olarak gerekli kıldığı ve doğruladığı bir din ve uyarıcı (ama uyuşturucu tarzında bir uyarı­
cı) biçimiydi. Mücadele inisiyatifi olmadıgında ve mücadele sonunda bir dizi yenilgiyle özdeş­
leşliginde, mekanik determinizm çok büyük bir ahiahi direniş gücü, bagdaşıhlıh gücü, sabırlı 
ve inatçı bir direnme gücü olur. "Anlık olarak yenildim; ama uzun vadede olaylar benden ya­
na," vs. Gerçek irade, tarihin belirli bir rasyonalite sine, yazgının, lnayel 'in, vs . . .  inanca daya­
lı dinlerin yerine geçtigı gözıJhen tutkulu erehçiliğin ampirik ve ilkel bir biçimine imana dönü­
şür. Yazgıcılıgın ,  faal ve gerçek bir iradenin zayıfl ığını örtme ye nasıl yaradıgına beli rgin­
lik hazandırmak uygun olur !şte bu nedenle, mekanik determinizm in işe yaramazlıgını her 
zaman kanıtlamak gerekir; kitlenin naif felsefesi olarak açıklanabilen ve yalnızca bu haliyle, 
gücün içkin ögesi olan bu mekanik determinizm, entelchfüeller tarafından düşünülmüş ve bağ­
daşık felsefe olarak kabul edildiğinde bir pasiflik ve aptalca kendine yeterlilik kaynağı haline ge­
lir . . .  " Bu karşıtlık ("entelektüel" - "kitle") Marksist bir teoıisyenin haleminde tuhaf gözükebilir 
Ama Gramsci'nin enielektüel kavramının bizimkinden çok daha geniş oldugunu.  entelek­
tüellerin kendi kendilerini oluşturdukları fikrinden yola çıkıııadıgını, örgütçü ve yönetici 
olarak (az çok ası) rolleriyle tanımlandıgını bilmek gerekir. Gramsci bu anlamda şöyle ya­
zabilmektedir: "Politil< bir partinin tüm üyeltıinin entelelıtüel olarak kabul edilebilmesi, alay ve 
karilıatiir l<onıısu olabilecek bir önermedir: Yine de düşünce olarak bundan daha dogru olabile­
cek bır şey yoktur Mertebeleri ay111 etmek gerekir, bır parti en genış haline en yüksek merteve­
sinde ya da en aşağı mertebesinde erişebilir· Onemli olan şey, yönetim ve örgutlenıe işlevidir, 
dolayısıyla eğıtıci ış levi, dolayısıyla  mtdelıtud iş levidir " (CEuvre choisies. Eel  Sac . s. 440). 
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Oysa, Marx ve Engels'in bu evredeki önemli politik ve tarihsel me­

tinleri, tam da, bu sözümona "istisnalar" üzerine ilk düşünme 

malzemesini bize sunarlar. Sermaye - Emek çelişkisi asla basit değil­

dir, bu çelişkinin içinde işlediği somut tarihsel koşullar ve biçimler onu 

her zaman özgülleştirir şeklindeki temel fikir buradan kaynaklanır. 

Üstyapı biçimleri (devlet, egemen ideoloji, din, örgütlü politik ha­

reketler, vs.) onu özgülleştirir; bir yandan ulusal geçmiş' e bağlı ola­

rak (tamamlanmış ya da "yeniden girişilmiş" burjuva devrimi, ta­

mamen, kısmen tasfiye edilmiş ya da edilmemiş feodal sömürü, 

yerel "ahlak", özgül ulusal gelenekler, hatta politik mücadele ya da 

tutumlarm "kendine özgü tarzı", vs . . .  ) ve diğer yandan mevcut 

dünya bag!amı'na (burada egemen olan şeylere: Kapitalist ulusla­

nn rekabeti ya da "emperyalist enternasyonalizm", ya da emper­

yalizmin bagnndaki yanşma) bağlı olarak -bu olgtılann çoğu Le­

ninist anlamdaki "eşitsiz gelişim yasası"ndan kaynaklanabilir- bu 

çelişkiyi belirleyen iç ve dış tarihsel durum onu özgülleştirir. 

Görünürde basit olan çelişkinin h� zaman ustbelirlendiği an­

lamına gelmez mi bu? Istisna kendinin· kural olduğunu, kuralın 

kuralı olduğunu burada keşfeder ve o zaman, yeni kural'dan yo­

la çıkarak eski "istisnalar"ı kuralın yöntembilimsel anlamda ba­

sit örnekleri diye düşünmek gerekir. Bu kural bakış açısından 

yola çıkarak, olgulann tümünü kapsamayı denemek için, "üstbe­
lirlenmiş çelişhi"nin ya tarihsel bir hetleme anlamında, çelişkinin 
hakiki bir "blokaj"ı anlamında (örneğin Wilhelm Almanyası) ya 

da devrimci kopuş24 anlamında ( 19  1 7 Rusyası) üstbelirlenebileceği­

ni, ama bu koşullarda, asla "katışıksız" halde hendini göstermedi­

ğini ileri sürebilir miyim? O zaman "katışıksızlığın" kendisinin 

24) Krş. Engels. C Schmidt'e Mektup (2 7. 10- 1890): "Devlet iktidarının ekonomik geliş­
me ü.zerindelti eritisi üç ııırlü olabilir. BLt ilııidar ile elıonomih gelişme aynı yönde olabilir ve o 
zaman her şey daha hızlı i/erler; devlet iktidan elıonomih gelişmenin tersi yönde davranabi­
lir ve bLt, günümüıde belirli bir süre sonunda lıer büyılh hallıla fiyaskoya yol açmaktadır . . .  • 
Iki sınır durumun özelli!';i gayet iyi belirtilmiŞtir 
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istisna olacağını kabul ediyorum, ama hangi örneğin verilebile­

ceğini göremiyorum. 

O halde, eğer her çelişki, Marksizmin tarihsel deneyimi için 

ve tarihsel pratikte, üstbelirlenmiş bir çelişki olarak kendini göste­

riyorsa; Hegelci çelişki karşısında Marksist çelişkinin özgül lüğü­

nü oluşturan şey bu üstbelirlenim ise; Hegelci diyalektiğin "ba­

sitliği" bir "dünya görüşü"ne ve özellikle buna yansıyan tarih gö­

rüşüne gönderme yapıyorsa; o zaman şu sorulan sormak gere­

kir: Marksist çelişkinin üstbelirleniminin varlık nedeni nedir, içeri­

Ri nedir? Marksist toplum kavrayışı bu üstbelirlenim içine nasıl 

yansıyabi lir? Bu soru temel önemdedir; çünkü Marx'taki çelişki­

nin kendine özgü yapısını Marx'ın toplum ve tarih kavrayışına 

bağlayan zorunlu bağ gösterilmezse, Marksist tarih teorisinin 

kavramları içinde bu üstbelirlenim bulunup keşfedilmezse, bu 

kategorinin "havada" kalacagı açıktır, çünkü, doğru bile olsa, 

politik pratik tarafından doğrulanmış bile olsa, bu noktaya ka­

dar ancak betimleyicidir, dolayısıyla zorunsuzdur - ve bu neden­

le, her betimleme gibi, gelişen ilk ya da son felsefi teorilerin mer­

hametine kalmıştır. 

Burada, Hegelci modelin hayaletiyle bir kez daha karşılaşaca­

ğız - soyut çelişki modeli değil, bu modele yansıyan tarih kavra­

y ı ş ı'nın somut modeli. Gerçekten de, Marksist çelişki kavrayışı­

nın özgül yapısının Marksist tarih kavrayışı içinde temellendiği­

ni göstermek için, bu kavrayışın, Hegelci kavrayışın basitçe "ter­

sine çevrilmesi" olmadığından emin olmak gerekir. Oysa , ilk 

yaklaşık değerlendirmede, Marx'ın Hegelci tarih kavrayışını "ter­

sine çevirdiği"nin ileri sürülebileceği doğrudur. Bunu hızla gös­

terelim. Hegelci kavrayışın tümünü yöneten şey, her toplumun 

iç ilkelerinin diyalektiğidir, yani Idea'nın uğraklannın diyalekti­

ğidir; Marx'ın defalarca dediği gibi, Hegel maddi yaşamı, halkla-
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rın somut tarihini, bilincin diyalektigiyle (bir halkın kendi bilin­

ciyle, ideolojisiyle) açıklar. Marx'a göre ise, tersine , insanların ta­

rihini açıklayan şey onların maddi yaşamıdır: Bu durumda bi­
linçleri , ideolojileri, maddi yaşamlarının görüngüsünden başka 
bir şey degildir. 'Tersine dönme"nin tüm görünümleri bu çeliş­
ki içinde iyi bir şekilde bir araya getirilmiştir. O halde, olayları 

aşırı uçlarına kadar, neredeyse karikatüre kadar vardıralım. He­
gel'de ne görmekteyiz? On sekizinci yüzyılın politik teorisinin ve 
siyasal iktisadının tüm kazanımlarını yeniden ele alan ve her 
toplumun (kuşkusuz modern toplumun: Ama modern zamanlar 
geçmişte ancak bir tohum olan şeyden çıkar) iki toplum 'dan oluş­
tugunu kabul eden bir toplum ·kavrayışı: lhtiyaçlar toplumu ya 
da sivil toplum ve politik toplum ya da devlet ve devlette cisim­

lenen her şey: Din, felsefe, kısacası, bir toplumun kendi bilinci . 
Başka deyişle, şematik olarak, bir yandan maddi yaşam ve diger 
yandan manevi yaşam. Hegel'e göre maddi yaşam (sivil toplum, 
yani ekonomi) Aklın Kurnazlığı'ndan başka bir şey degildir, 

özerklik görünümleri altında, kendisine yabancı bir yasa tarafın­
dan harekete geçirilir: Kendi Son'u ; ki bu aynı zamanda onun 
olasılık koşuludur: Devlet, yani tinsel yaşam. Burada da, Hegel 
öyle bir şekilde tersine çevrilebilir ki , sanki Marx'ın yaratıldığı 

sanılabilir. Bu tarz, tam olarak, Hegelci terimierin ilişkisini tersine 

çevirmekten, yani bu terimleri korumaktan ibarettir ·  Sivil toplum 

ve devlet, ekonomi ve politik ideoloji; ama öz görüngüye, gö­
rüngü öze döndürülür ya da Aklın Kurnazlığı ters yönde işletilir. 
Hegel'de ekonominin özü politik ideolojiyken, Marx'da politik 
ideoloj inin tüm özünü oluşturan şey ekonomi olur Bu durum­
da, politik ve ideolojik olan, bunların "hakikat"i olan ekono­
miğİn katışıksız görüngüsü olurlar. (Bir dönemin kendine iliş­
kin) bilincin(in) "katışıksız" ilkesi yerine , Hegel'de tarihsel bir 
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halkın tüm belirlenimlerinin anlaşılırlık ilkesi olan basit iç ilke­

nin yerine, böylece , onun tersi olan bir başka basit ilke geçirilmiş 

olur: Maddi yaşam, ekonomi - tarihsel bir halkın tüm belirle­
nimlerinin biricik evrensel kavranılırlık ilkesi haline gelen basit 

ilke .15 Karikatür mü? Marx'ın el değirmeni , su değirmeni ve bu­
har makinası üzerine ünlü cümleleri harfiyen ya da ayrı ayrı ele 

alındığında bu anlama gelirler. Bu girişimin ufkunda Hegelci di­

yalektiğin tam benzeri'ni görürüz -aşağı yukarı şu farkla ki, artık 
Idea'nın ardışık ugraklannı degil, aynı iç çelişki ilkesi uyannca 
Ekonomi'nin ardışık ugraklannı ortaya çıkarmak söz konusu­
dur. Bu teşebbüs, tarihin diyalektiginin ardışık üretim tarzla­

r ı'nı, yani , sonuçta, farklı üretim tekniklerini doğuran diyalekti­

ge indirgenmesiyle sonuçlanır. Bu girişimler, Marksizmin tarihi 
içinde, özel adlar taşır: Ekonomizm, hatta teknolojicilik. 

Ama, Marx'ın ve yandaşlannın bu "sapmalar"a karşı yürüttü­
gü teorik ve pratik mücadelelerin anısını vakit geçirmeden can­
landırmak için bu iki terimi anmak yeterlidir. Buhar makinası 

üzerine o çok ünlü metne karşılık, tartışmaya yer vermeyecek 
kadar ekonomizme karşı çıkan sayısız metin vardır! O halde, 
ekonomizmin karşısına resmi mahkumiyeder tablosunu çıkar­
mak için değil , bu mahkümiyetlerde ve Marx'ın fiili düşüncesin­

de hangi özgün i lkeler'in işlemekte olduğunu incelemek için bu 

karikatürü bir yana bırakalım. 
O halde, "tersine çevrilme" kurgusunu, görünürdeki kesinliği 

içinde korumak kesinlikle imkansızdır Çünkü, aslında, Marx, 

Hegelci toplum modelinin terimlerini "tersine çevirirken" konıma­

mışt ır  Onların yerine, onlarla ancak uzaktan ilişki içinde olan 
başkalarını koymuştur. Dahası , bu terimler arasında, kendinden 
önce hüküm süren ilişki'yi altüst etmiştir. Marx'ta, hem terimler 
25) Elbette, her "tersine dönıne"de oldugu gibi, Hegelci kavrayışın terimlerini koruduk: 
Sivil toplum ve devlet 
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hem de ilişkileri doğa ve anlam degiştirmiştir. 

Öncelikle, terimler aynı degildir. 

Kuşkusuz Marx hala "sivil toplum"dan söz etmektedir (özel­

likle Alman ldeolojisi'nde : Bu terim, yanlış olarak "burjuva toplu­

mu" olarak tercüme edilmektedir) , ama geçmişe atıfta bulunmak 

için, keşiflerinin yeri'ni belirtmek üzere söz etmektedir, yoksa 

kavram'ı almış değildir.·Bu kavramın oluşumunu yakından ince­

lemek gerekir. Burada, politik felsefenin soyut biçimleri altında 

ve on sekizinci yüzyıl siyasal iktisadının daha somut biçimleri 

altında, ekonomik tarihin gerçek bir teorisinin degil, hatta ger­

çek bir ekonomi teorisinin de değil, ekonomik tavırlann betimle­

nişi ve kuruluşu'nun, kısacası bir tür felsefi-ekonomik görüngübi­

lim'in ortaya çıktıgı görülür. Oysa, bu girişimde, filozoflarda 

(Locke , Helvetius, vs . . .  ) olduğu kadar ekonomistlerde de 

(Smith, Turgot, vs . . . .  ) çok kayda değer olan şey, bu sivil toplum 

betimlemesinin, Hegel'in, anlayışını gayet iyi özetleyerek, "ihti­

yaçlar dünyası" , yani tikel iradeleri yle,  kişisel çıkarlanyla, kısa­

cası "ihtiyaçlar"ıyla tanımlanan bireyler ilişkisi'ne -tıpkı iç özüne 

indirgenir gibi- indirgerren bir dünya diye adlandırdığı şeyin be­

timlenmesi (ve kuruluşu) söz konusuymuş gibi gerçekleşmesi­

dir. Marx'ın tüm siyasal iktisat kavrayışını bu önvarsayımın (ho­

mo reconomicus - ve hukuksal ya da ahlaki soyutlaması , filozof­

ların "insan"ı) eleştirisi üzerinde temellendirdigi bilindiğinde, 

bunun doğrudan ürünü olan bir kavramı kendine katmaması tah­

min edilebilir bir durumdur. Marx'ta önemli olan şey, gerçekten 

de ne ekonomik tavırların bu (soyut) betimlenişi'dir, ne de homo 

reconomicus miti içindeki sözümona kuruluşu'dur; bu dünyanın 

"anatomisi " ve bu "anatomi"nin değişimlerinin diyalektiği'dir . Bu 

nedenle "sivil toplum" kavramı (bireysel ekonomik davranışların 

ve bunların ideolojik kökenierinin dünyası) Marx'ta ortadan kal-
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kar. Bu nedenle, (örneğin Smith'in pazar yasalannda kendi ku­

rucu çabasının sonucu olarak bulduğu) soyut ekonomik gerçeklik, 

Marx tarafından daha somut ve daha derin bir gerçekliğin etkisi 

olarak kavranmıştır: Belirli bir toplumsal oluşumun üretim tar­

zı . Burada, (bu ekonomik-felsefi görüngübilim'e bahane oluştu­

ran) bireysel ekonomik davranışlar ilk kez kendi varlık koşulla­

r ı'na göre ölçülmüştür. Üretici güçler'in gelişme düzeyi , üretim 

ilişkileri 'nin durumu: Işte, Marx'ın temel kavramlan bundan 

böyle bunlardır. "Sivil toplum"un Marx'a yeni kavramların yeri­

ni belirtmiş olsa da ("burayı kazmak gerekir . . .  ") , malzemesini bi­

le sağlamadığını kabul etmek gerekir. Fakat tüm bunları He­

gel'de nerede bulmaktayız' 

Devlete gelince, Marx'ta devletin Hegel'dekiyle aynı içerikte 

olmadığını kanıtlamak çok kolaydır. Elbette yalnızca devlet 

"ldea'nın gerçekliği" olamayacağı için değil , aynı zamanda ve 

özellikle sistematik biçimde devlet sömürenlerin egemen sınıfı­

nın hizmetinde bir zorlayıcı aygıt olarak düşünöldüğü için de 

farklıdır . Burada da, devletin özniteliklerinin "betimlenişi" ve 

yüceltilmesi altında Marx, kendisinden önce daha on sekizinci 

yüzyılda sezilmiş (Longuet, Rousseau, vs.) ,  hatta Hegel tarafın­

dan Hukuk Felsefesi 'nde yeniden ele alınmış (Hegel bu kavramı 

Aklın Kurnazlığı'nın bir "görüngü"sü yapmıştır, bunun zaferi de 

devlettiL Yoksulluk ile zenginlik karşıtlığı) ve 1830 tarihçileri 

tarafından bol bol kullanılmış yeni bir kavram keşfetmektedir: 

üretim ilişkileri ile doğrudan ilişki içinde toplumsal sınıf kavra­

mı Yeni bir kavramın devreye girişi, ekonomik yapının temel 

bir kavramıyla ilişkiye konuşu; bundan böyle insan gruplarının 

üzerinde olmayan, egemen sınıfın hizmetinde olan; görevi sa­

natta, din ve felsefede gerçekleşmek değil, bunları egemen sını­

fın hizmetine koymak -olan- dahası , onları baskın kıldığı fikir-
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lerden ve temalardan yola çıkarak oluşmaya mecbur eden; dola­
yısıyla, sivil toplumun "hakikati" olmaya son vererek, başka her­
hangi bir şeyin, hatta ekonominin bile "hakikati" değil, toplum­

sal bir sınıfın eylem ve tahakküm aygıtı olan devletin özü'nde te­

peden tırnağa değişiklik yapacak olan şeyler işte bunlardır. 
Yine de , değişen yalnızca terimler değildir: Terimierin ilişki­

leri de değişir. 

Burada, yeni terimlerin çoğalmasının dayatacağı rollerin, tek­
nik anlamda yeniden dağılımının söz konusu olduğuna inanma­

mak gerekir . Gerçekten de, bu yeni terimler nasıl gruplaşır? Bir 
yanda yapı (ekonomik temel: Üretici güçler ve üretim ilişkileri) ;  
diğer yanda üstyapı (devlet ve tüm hukuksal, politik ve ideolo­

jik biçimler) . Bununla birlikte, bu iki kategori grubu arasında 
CHegel'in sivil toplum ile devlet arasındaki ilişkilere dayattığı) 
Hegelci ilişkinin korunmasına çalışılabileceğini gördük: " . . .  nin ha­

hihati" kavramı içinde yücelti1miş özden görüngüye uzanan ilişki 

Örneğin Hegel'de devlet sivil toplumun "hakikati"dir, sivil top­

lum da, Aklın Kurnazlığı oyunu sayesinde, onun içinde gerçek­

leşmiş devletin görüngüsünden başka bir şey değildir. Oysa, bir 

Hobbes ya da bir Locke statüsüne indirilen Marx'ta, sivil toplum 
da devletin "hakikati"nden, görüngüsünden, Ekonomik Aklın 

bir sınıfın -egemen sınıf- hizmetine yerleştirebileceği bir Kur­
nazlık'tan başka bir şey olmayabilir. Bu çok açık şemaya yazık 

olacak, ama durum böyle değildir. Marx'ta, ekonomik olan ile 
politik olanın zımni özdeşliği (görüngü-öz-. . .  nin hakikati) yok 
olarak, yerini tüm toplumsal oluşumların özünü oluşturan kar­
maşık yapı-üstyapı içinde belirleyici kerte'lerin ilişkisinin yeni 

kavranışına bırakır. Yapı ile üstyapı arasındaki bu özgül ilişki­

ler'in teorik bir hazırlık çalışmasını ve teorik araştırmaları hala 
hak ediyor olduğundan hiç kuşkumuz yoktur. Yine de Marx 
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'wzincirin iki ucu"nu bize gayet iyi verir ve araştırmanın bu ikisi 

arasında sürdürülmesi gerektiğini söyler. . . .  Bir yandan (ekono­

mik) üretim tarzının son kertede belirleyiciliği; diğer yandan, üst­

yapıların görece özerkliği ve özgül etkinlikleri. Burada, kendine 

ilişkin bilinçten (ideoloji) yola çıkarak açıklamaya dönük Hegel­

ci ilkesinden, aynı zamanda da Hegelci görüngü-öz-. . .  nin hakika­

ti temasından açıkça kopar. Gerçekten de, yeni terimler arasında­

ki yeni bir ilişki'yle karşı karşıyayız. 

1 890'da, yeni bir ilişki'nin söz konusu olduğunu anlamamış 

olan genç "ekonomistler"e karşı her şeyi iyice belirten yaşlı En­

gels'i dinleyelim.2" Üretim belirleyici etkendir, ama yalnızca "son 

kertede" "Ne Marx ne de ben daha fazlasını ileri sürdük. " Ekono­

mik etkenin belirleyici olduğunu söyletmek için "bu cümleyi çar­

pıtan" kişi, "onu boş, soyut, saçma bir cümleye dönüştürür " Ve 

açıklıyor: "Ekonomik durum temeldir, ama üstyapının çeşitli ögele­

ri -sınıflar mücadelesinin politik biçimleri ve sonuçları-, muzaffer 

sınıf muharebeyi kazandıgında oluşan kurumlar, vs. ,  hukuksal bi­

çimler, hatta tüm bu gerçek mücadelelere katılaniann beynindeki 

yansıları, politik, hukuksal, fels�fi teoriler, dini kavrayışlar ve dog­

matik sistemler halinde bunların sonraki gelişimleri de tarihsel mü­

cadele/erde etkide bulunurlar ve birçok durumda baskın biçimde 

mücadelenin biçimini belirlerler. . . " Bu "biçim" sözcüğünü en güçlü 

anlamıyla ele almak ve biçimselden çok başka şeyi anlamak ge­

rekir. Yine Engels'i dinleyelim : "Prusya devletini oluşturmuş olan 

ve geliştirmeye devam eden, tarihsel ve son kertede ekonomik neden­

lerdir Ama, Kuzey Almanya'daki çok sayıda devlet arasında, eko­

nomideki, dildeki ve de Reform döneminden beri Kuzey ile Güney 

arasında dindeki farklılığı temsil eden büyük kuvvet olmaya, baş­

kaları değil, ekonomik zorunlulukla mecbur olanın özellikle Bran-
26) Engels'in Blodı'a 2 1  Eylül 1 890 tarihli mektubu (Ed Sociales) , Marx ve Engels, E/u­
des Philosophique, s. 1 28. 
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debourg olduğunu, ukalalık taslamadan ileri sürmek güçtür (her şey­

den önce, şu koşulla ki, Prusyaya sahip olma sayesinde, Brandebo­
urg Polanya olayianna surüklenmişti ve bunlar dolayısıyla Avus­

turya hanedanlık iktidannın oluşumunda da önem taşıyan ulusla­
rarası ilişkilere karışmıştı) . . .  

lşte zincirin iki ucu: Ekonomi tarihin akışını belirler, ama son 

kertede, uzun vadede der Engels bilinçli olarak. Ama tarih, üst­

yapının, yerel geleneklerin26 ve uluslararası koşulların çeşitli bi­

çimlerinin dünyası arasmda "kendi yolunu açar." Engels'in, son 

kertede belirleme, ekonomik olan ile üstyapıların, ulusal gele­

neklerin ve uluslararası olayların dayattıgı kendine özgü belirle­

meler arasmda ilişki sorununa getirdiği teorik çözüm'ün incelen­

mesini bir yana bırakıyorum. Burada, ekonominin son kertede be­
lirleyiciliği uzerinde (ulusal ve uluslararası özel koşullardan ve 

üstyapılardan kaynaklanan) etkin olan belirlenimierin birikimi di­

ye adiandıniması gereken şeyi unutmamak yeterlidir. Benim 

önerdigim üstbelirlenmiş çelişki deyimi , bence, burada aydınlığa 

'kavuşmaktadır; burada, çünkü artık üstbelirlenim kendi başına 
bir olgu degildir; çünkü onu, esas olarak, -yöntemimiz hala be­

lirtici olsa da- kendi temeline gönderdik. Ulusal ve uluslararası 

konjonktür ve üstyapı biçimlerinin büyük ölçüde özgül ve 

özerk, dolayısıyla katışıksız bir görüngü'ye indirgenemeyen ger­

çek varlığı kabul edildiği andan itibaren bu üstbelirlenim kaçınıl­

maz ve düşünülebilir olur. O halde, sonuna kadar gitmek ve bu 

üstbelirlenimin, tarihin görünüşte tuhaf, kuraldışı ve sapkın du­

rumlarına (örneğin Almanya) bağlı olmadıgını , evrensel olduğu­

nu, ekonomik diyalektigin asla katışıksız halde rol oynamadıgı-
27) Engels ilave eder: "Marx'ın hemen hemen her yazdıgında bu teori i�in içindedir, ama 
18 Brumaire bunun uygulanmasının son derece kusursuz bir iimegidir Kapital 'de sık sık bu­
na gönderme yapılır -" Ayrıca Antidühring ve Feuerbach'ı da belirtir (a.g.e . . s. 1 30) . 
28) Engels, "Politik koşullar, vs . . . insanların zihnine musallat olan gelene h bile bir rol oy­
nar . . .  " (a.g. e . ,  s .  1 29) 
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nı, tarihte üstyapı, vs . denen bu merciierin işlerini bitirdikten 

sonra saygıyla bir kenara çekildiklerinin ya da Zaman'ı geldiğin­

de Majesteleri Ekonomi'nin diyalektiğin kraliyet yolu üzerinde 

ilerlemesine izin vermek için, sanki onun katışıksız görüngüsüy­

müş gibi yok olduklarının asla görülmediğini söylemek gerekir. 
Ne ilk anda ne de son anda, "son kene''nin tek başına saati asla 

çalmaz. 

Kısacası, üstbelirlenmiş olmayan "düpedüz" çelişki fikri, En­
gels'in ekonomist "ifade tarzı" hakkında söylediği gibi "boş, soyut 

ve saçma bir cümle" dir. Pedagojik model olarak hizmet edebilir 

olması ya da tarihin belirli bir anında polemik ve pedagojik araç 

olarak hizmet etmiş olması , onun yazgısını sonsuza dek değiş­

mez biçimde belirlemiş değildir. Sonuçta, pedagojik sistemler 
tarihte çok değişir. Pedagojiyi koşullann, yani tarihsel ihtiyaçla­

nn düzeyine yükseltmek için çabalamanın tam zamanıdır. Ama 

bu pedagojik çabanın, tamamen teorik bir başka çabayı varsay­

dığın ı görmemek mümkün değildir. Çünkü Marx bize genel il­

keler ve somut örnekler vermiş olsa da (1 8 Brumaire: Fransa'da 

Iç Savaş, vs.) ;  sosyalist ve komünist hareketin tarihinin tüm po­

litik pratiği somut "deneyim protokolleri" için tükenmez bir ye­

dek hazne oluştursa da; üstyapılann ve diğer "koşullar"ın özgül 

etkinliği teorisinin buyük ölçüde hazırlanmayı beklediğini söylemek 

gerekir; ve onların etkinliğinin teorisinden önce ya da aynı za­

manda (çünkü öz'lerine ancak etkililiklerinin tesbitiyle erişilebi­

lir) üstyapının özgül öğelerinin özü teorisini de hazırlamak gere­

kir. Bu teori, büyük keşiflerden önceki Afrika haritası gibi, ana 

hatlarıyla, büyük dağ sıraları ve büyük ırmaklarıyla bilinen, ama 

çoğu zaman, iyi çizilmiş birkaç bölge dışında, aynntılarında 
meçhul bir alan olarak kalır. Marx ve Lenin'den bu yana keşfe 

gerçekten kim kalkıştı ya da devam erti? Ben bir tek Gramsci'yi 
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biliyorum.'9 Yine de, özellikle üstyapıların varlıgı ve doğası üze­

rinde temellenen, Marksisı çelişkinin üstbelirleniminin karakteri 

üzerine bu tahminden daha kesin önermeler dile getirebilmek 

için bu görev kaçınılmazdır. 

Son bir açıklamada bulunmama izin verilsin. Marksist politik 

pratik, "kalıntılar" olarak adlandırılan bu gerçekliğe sürekli ola­

rak çarpar. Hiç kuşku yok: Bu kalıntılar elbette vardır, yoksa ha­

yatta kalmak için bu kadar güçlü mücadele etmezlerdi. . .  Lenin 

Rus panisi içinde devrimden önce bile bunlarla mücadele edi­

yordu. Devrimden sonra ve o zamandan beri, hatta bugün bile, 

sayısız güçlüğe, mücadele ve yoruma bunların malzeme sağladı­

ğını hatırlamak gereksiz olur. Oysa, bir "kalın tı" nedir? Teorik 

statüsü nedir? Özü "psikolojik" midir? Toplumsal mıdır? Devri­

min ilk kararlarıyla ortadan kaldıramadığı bazı ekonomik y apı­

lar'ın - örneğin, Lenin'i pek kaygılandıran küçük üretim (önce­

likle Rusya'daki köylülük)- ayakta kalmasına indirgenebilir mi? 

Yoksa , politik, ideolojik, vs . . . başka yapıları, ahlakı, alışkanlık­

lan, hatta özgül çizgileriyle birlikte "ulusal gelenek" gibi "gelenek­

ler"i mi tanışma konusu etmektedir? "Kalın tılar"· lşte sürekli 

olarak anıştırılan ve hala -adı demeyeceğim ama (bir adı var­

dır!)- kavramı araştırılan bir terim! Oysa, hak ettiği (ve hakkıy­

la kazandığı !)  kavramı ona vermek için, muğlak bir Hegelci "aş­

ma" ve "kendi yadsıması içinde yadsınmış olanın korunması"yla 

(yani yadsımanın yadsınması) yetinilemez . . .  Çünkü eğer bir an 

29) Edebiyat ve felsefe tarihiyle sınırlı olan Lukacs'ın ıeşebbüslerinin utanç verici bir He­
gelcilikle zehirlendigi kanısındayım: Sanki Lukacs. Siınmel ve Dilthey'in ögrencisi olma­
mn suçunu Hegel'e bagışiatmak ister gibidir Gramsci başka çapta biridir Hapishane Def­
terferi'ndeki açılınılar ve notlar !talya ve Avrupa tarihinin ekonomik, toplumsal. politik. 
kültürel , tüm temel sorunlarına temas eder. Bugün temel önem taşıyan üstyapılar soru­
nu üzerine son derece orijinal w kimi zaman dalıice bakış açıları bulunur bunlarda. Ha­
kiki keşifler söz konusu oldugunda olması gerekıigi gibi burada yeni kavramlar da bulu­
nur. örrıegin hegemonya kavramı; ekonomik ve politik olanın yorumlanma sorunlarına 
teorik bir çözümün ana hatlarına dair kayda deger bir örnek. Ne yazık ki . Gramsci'nin 
teorik çabasını. en azından Fransa'da kim ele aldı ve sürdürdü? 
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için Hegel'e geri dönersek, "aş ı l mış" (aufgehoben) olan geçmişin 

kalıntılarının yalnızca anı kipligine indirgendigini saptarız, ki 

bu zaten öngörü'nün tersidir, yani aynı şeydir. Gerçekten de ay­

nı şekilde ,  insanlık tarihinin şafagından itibaren, gögün, denizin 

ve çölün devasa figürlerinin, sonra da taştan hayvan öykülerinin 
neşeli tutsagı olmuş Dogu Ruhu'nun ilk emekleme teşebbüsle­

rinde Mutlak Tin'in gelecekteki tamamlanışlarının önsezisi ken­
dini şimdiden gösteriyordu - aynı şekilde , Zaman'ın her anında, 
geçmiş, geçmişte oldugu şeyin anısı biçiminde, yani şimdiki za­
manının ınırıldanan vaadi biçiminde yaşamaya devam eder. Bu 
nedenle , geçmiş, bir engel karşısında asla geçirimsiz değildir. Her 

zaman için sindirimi kolaydır', çünkü önceden sindirilmiştir. Ro­
ma, Yunan'ın damgasını taşıyan bir dünyada elbette hüküm sü­
rebilir: "Aşılmış" Yunan, yeniden üretilen tapınakları , asimile 
edilmiş dini, yeniden düşünülen felsefesi anlamına gelen nesnel 
anılarında yaşamını sürdürdü. Romalı gelecegini kurtarmak için 

ölmeye can attıgında ise, farkında olmadan zaten Romalı'ydı , as­

la Roma'da Roma'yı köstekleyemez. Bu nedenle şimdiki zaman 
kendi geçmişinin gölgelerinden beslenebilir, hatta jakobenler'e 
Devrim'in ve Terör'ün yolunu açacak olan Roma Erdemi'nin bü­
yük yontuları gibi onları kendi önüne de yansıtabilir. Çünkü 

kendi geçmişi kendinden başka bir şey asla degildir ve tüm In­

san Oluşu'nun yazgısı olan bu içsellik yasasından başka bir şeyi 
asla hatırlatmaz . 

Ama, sanıyorum, Marx'da "aşma"nın, bu sözcügün hala bir 
anlamı varsa (açıkçası hiçbir kesin anlamı yoktur), tarihsel kon­
forun bu diyalektiğiyle hiç alakası olmadığının; geçmişin bura­

da, "nesnel" bile olsa bir gölgeden çok başka bir şey olduğunun 
-ama, tıpkı Marx'ın sözünü ettiği işçi için soğuğun, açlığın ve 
gecenin olduğu gibi ,  korkunç biçi mde olumlu ve aktif yapılan-
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mış bir gerçeklik oldugunun- anlaşılması için bu yeterlidir. Ama 

o zaman bu kalıntıları nasıl düşünmek gerekir? Üstyapılar, ide­

olojiler, "ulusal gelenekler" hatta bir halkın ahlak ve "tin"i, vs. 

söz konusu olsa da, bir miktar gerçeklik'ten yola çıkarak düşünü­

lür bunlar; ki bunlar Marx'ta tam olarak gerçeklik'tir. Bir toplumu 

oluşturan tüm çelişki ve tüm öğelerin üstbelirlenimi'nden yola çıka­

rak düşünülür. Bu üstbelirlenim şunu yapar: 1) yapı'daki bir 

devrim mevcut üstyapılan ve özellikle ideolojileri bir çırpıda ipso 

facto degiştirmez (yine de ekonominin belirleyiciligi biricik belir­

leyici olsaydı bunu yapardı) , çünkü bunlann bu halleriyle kendi 

yaşamlarının dışında varlıklarını sürdürmek için, hatta ikame­
nin varlık koşullannı bile bir süre için yeniden yaratacak, "salgı­

Iayacak" yeterli kararlılıkları vardır; 2) devrimden dogan yeni 

toplum, hem yeni üstyapısının biçimleriyle hem de özgül (ulu­
sal, uluslararası) "koşullar"la eski öğelerin hayatta kalmasını, ya­
ni yeniden faaliyete geçmesini kışkırtabilir. Bu yeniden faaliyete 

geçme, üstbelirlenimden yoksun bir diyalektik içinde asla tam 

anlamıyla tasavvur edilemez. Ömegin, bana öyle geliyor ki , -en 

can alıcı konuyu seçmernek için- bunca cömert ve gururlu Rus 

halkının nasıl olup da Stalin baskısının cinayetlerini bu kadar 

geniş bir ölçekte kaldırabildiği sorusu soruldugunda; hatta, Bol­

şevik Parti'nin bunlara nasıl hoşgörü gösterebildigi sorusu sorul­

dugunda; (Komünist bir yönetici bunları nasıl emredebilir1 şek­

lindeki son soruyu anınayalım bile); her türlü "aşma" mantıgın­

dan vazgeçmek gerekir ,  ya da ilk sözü söylemekten vazgeçmeli . 
Ama, teorik olarak yapacak çok şeyin hala oldugu burada da çok 

açıktır. Öncelikli tarih çalışmalarından söz etmiyorum yalnızca. 
Ama bu öncelik dolayısıyla , Marksist tarih çalışmalarından biri­
ne verilmiştir öncelik: Kesinlik; Marksist kavramlann, içerimleri­

nin ve gelişimlerinin kesin kavranışı; öz olarak onlara ait olan, ya-
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ni onlan kendi hayaletlerinden sonsuza dek ayıran şeyin kesin ola­

rak araştırılması ve kavranışı. 
Ilk hayaletlerden birinin Hegel 'in gölgesi olduğunu görmek, 

bugün her zamankinden daha önemlidir. Bu hayaletin geceye 

geri dönmesi için Marx üzerine biraz daha fazla ışık tutmak ge­

rekmektedir, ya da aynı anlama gelmek üzere, Hegel'in kendisine 

biraz daha fazla Marksist ışık tutmalı. "Tersine dönme" den, bu­

nun muglaklıklanndan ve kanşıklıklanndan ancak bu bedelle 

kurturul uz. 

Haziran-Temmuz 1 962. 



Önceki metinde kasıtlı olarak bir kenarda bıraktıgım Bloch'a 

mektubun bir bölümü üzerinde biraz daha durmak istiyorum. 

Çünkü, ekonominin "son kertede" belirleyiciliginin temeli soru­

nuna Engels'in teorik çözüm'ünü içeren bu bölüm aslında En­

gels'in "ekonomist" dogmatizme karşı çıkardıgı Marksist tezler­

den bağıms ız'dır 

Söz konusu olan kuşkusuz bir mektuptur. Ama, şernalizmin 

ve ekonomizmin çürütülmesinde önemli bir teorik belge oluştur­

dugundan, ve bu sıfatla tarihsel bir rol oynadıgından ve hala da 

oynayabileceginden, temel uslamlamasının bizim eleştirel talep­

lerimize cevap vermedigini artık gizlememek daha dogru olur. 

Engels'in çözümü, analize iki farklı düzeyde aynı model'i da­

hil etmektedir. 

A) BIRINCI DÜZEY: Engels, üstyapılann, ekonominin katı­

şıksız görüngüleri olmak bir yana, kendilerine özgü bir etkileri 

oldugunu göstermiştir: "Birçok durumda bu etkenler (tarihsel mü­

cadelelerin) biçimi (ni) baskın olarak belirler. " Bu durumda soru­

lan soru şudur: Bu koşullarda, üstyapıların gerçek ama görece 

etkisinin ve ekonominin "son kertede" belirleyiciligi ilkesinin bir­

liği nasıl düşünülebilir7 Engels'in cevabı: "Tüm bu etkenierin (üst--- -- --�- ·----·- ------
1) "Çelişki ve Ustbelirlenim" makalesine bu ek ilk kez burada yayımlanmaktadır En­
gels"in Bloch"a mektubu 2 1 -9- 1890 tarihlidir 
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yapılar) etkisi ve tepkisi vardır; bunlann içinde ekonomik hareket, 

sonsuz sayıda rastlantı (yani, aralanndaki içsel bağlantı pek uzak 

ve kanıtlanması pek güç olduğundan yokmuş gibi kabul edebileceği­

miz ve gözardı edebileceğimiz şeyler ve olaylar) arasındaki bir zo­

runluluk olarak kendi yolunu açar " Işte açıklayıcı model şudur: 

"Üstyapının çeşitli öğeleri" birbirleri üzerinde etkide ve tepkide 

bulunurlar, sonsuz etki üretirler. Bu etkiler sonsuz tesadüfe in­

dirgenebilir (sayıları sonsuzdur ve iç bağlan öyle uzak ve bu ne­

denle tanınması öyle güçtür ki, ihmal edilebilir) , bunlar arasında 

"ekonomik hareket" kendi yolunu açar . Bu etkiler rastlantılar'dır, 

ekonomik hareket zorunluluk'tur, aniann zorunluluğudur. Rast­

lantı-zorunluluk model'ini ve önvarsayımlarını şimdilik bir kena­

ra bırakıyorum. Bu metinde eşsiz olan şey, üstyapının farklı öğe­

lerine a�fedilen rol'dür. Sanki bunlar arasında etki-tepki sistemi 

bir kez işlemeye başladığında, sonsuz etki (şeyler ve olaylar, der 

Engels) çeşitliliğini yaratmak'la görevliyınişler gibi gelir; bu öğe­

ler arasında, rastlantılar arasında oldu� gibi, ekonomi kendi 

hükümran yolunu açacaktır. Başka deyişle, üstyapı öğelerinin 

bir etkinliği vardır, ama bu etkinlik bir anlamda sonsuzluk içinde 

dağılır, etkilerin, rastlantıların sonsuzluğu içinde dağılır, öyle ki, 

sonsuz-küçüğün ucuna vanldığında içsel bağlantılar kavramla­

maz (kanıtlanması çok güç) olduğunda, anık bu etki varolmayan 

bir şey olarak kabul edilebilir. Demek ki , üstyapıların makrosko­

pik varoluşları içinde kabul edilen etkiyi , sonsuz-küçük dağılı­

mın mikroskopik varolmayış içine dağıtarak yok etme etkisi var­

dır. Kuşkusuz, bu varolmayış epistemolojik'tir (mikroskopik iliş­

ki varolmayan "olarak görülebilir" - varolmadığı söylenemez ama 

bilgi karşısında varolmayandır) . Ama, sonuçta, makroskopik zo­

runluluk bu sonsuz-küçük mikroskopik çeşitlilik içinde "kendi 
yolunu açar" yani sonunda baskın çıkar 



Louis Althusser 
1 46-------------------------------------------

Burada iki şeyi belirtmek gerek. 

Birinci saptama. Bu şemada, hakiki çözüm'le işimiz yoktur, çö­

zümün bir bölümü'nün hazırlanması söz konusudur. Kendi ara­

lannda etkileşen-tepkileşen üstyapıların etkilerini sonsuz-küçük 

"olaylara ve şeylere", yani "rastlantılar"a dönüştürdüklerini öğre­

niyoruz. Çözümün bu rastlantılar düzeyi'nde oluşması gerektiği­

ni görüyoruz, çünkü bu rastlantıların hedefi, son kertede belirle­

yen (ekonomik) zorunluluğa karşı-kavram çıkarmaktır .  Ama bu 

ancak kısmi-çözümdür, çünkü bu rastlantılar ile bu zorunluluk 

arasındaki ilişki ne temellendirilmiştir, ne de kesin olarak belir­

tilmiştir; çünkü (bu özellikle bu ilişkiyi ve sorununu inkar et­

mektir), Engels zorunluluğu bile bu rastlantılar'ın tamamen d ı­

şında olarak (sonsuz rastlantı arasında sonunda kendi yolunu 

açan bir hareket olarak) gösterir. Ama o zaman, bu zorunluluğun 
tam da bu rastlantılann zorunluluğu olup olmadığını , ve eğer böy­

leyse, niçin böyle olduğunu bilemeyiz. Bu soru burada askıda kalır. 

Ikinci saptama: Engels'in bu metinde üstyapı biçimleri'ni , iç 

bağlantısı kavramlamayan (dolayısıyla ihmal edilebilir) sonsuz 

sayıda mikroskopik olayın kökeni olarak verdiğini gönnek şaşır­

tır. Çünkü, bir yandan altyapı biçimleri için de aynı şey söylene­

bilir (ve mikroskopik ekonomik olayların ayrıntısının kavramla­

mayacağı ve ihmal edilebilir oldugunun söylenebileceği de doğ­

rudur! ) .  Ama özellikle bu biçimler, mevcut halleri yle, tam da ger­
çeklik ilkesi olarak biçimdir, aynı zamanda da , etkilerinin havra­

nılabilirlik ilkeleri olarak biçimdirler Bunlar, kusursuz olarak bi­

linebilir, ve bu sıfatla da kendilerinden kaynaklanan olayların 
şeffaf nedenidirler . Nasıl olur da Engels bu biçimler üzerinden, 

özleri ve rolleri üzerinden bu kadar çabuk geçebilir ve onlara da-
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ir yalnızca ihmal edilebilir ve kavramlamaz etkilerinin mikros­

kopik tozunu ele alabilir? Daha kesin bir ifadeyle , rastlannların 

toza indirgenmesi, bu biçimlerin gerçek ve epistemolojik işlevine 

mutlak anlamda ters değil midir? Ve madem ki Engels de bunu 

anıyor; Marx 18 Brumaire'de bu "farklı etkenler"in etki ve tepki­

lerinin analizini, etkilerinin kusursuz biçimde anlaşılabilir bir 

analizini yapmamışsa neyi yapmışur? Ama Marx bu "kanıtla­

ma"yı, bu etkenierin tarihsel etkiler'ini mikroskopik etkileriyle ka­

rıştırmaması sayesinde yürütebilmiştir. Gerçekten de, üstyapı 

biçimleri sonsuz sayıda olayın nedenidir, ama tüm bu olaylar ta­

rihsel değildir (krş. Voltaire: Her çocugun bir babası vardır , ama 

her "baba"nın çocugu yoktur) , yalnızca, diger olaylar arasında, 

sözü edilen "etkenler"in tarihsel diye ele aldıklan, seçtikleri, kı­

sacası ürettikleri etkenler tarihseldir (bir örnek alırsak: Hükü­

mette yer alan her politikacı, kendi politikasına ve kendi imkan­

larına baglı olarak, olaylar arasında bir tercih yapar ve örneğin 

bir gösteriyi bastırarak bile olsa onlan tarihsel olaylar mertebesi­

ne yükseltir!) .  Bu ilk düzey'de, özetlemek için şöyle diyebilirim: l .  
Henüz gerçek çözümlere sahip degiliz: 2 .  Burada sözü edilen 

üstyapı biçimlerinin etkisinin, mikroskopik etkilerin sonsuzlu­

gu içinde (kavranılamaz rastlantılar) "dönüştürülmesi", üstyapı­

ların doğası'na ilişkin Marksist kavrayışa denk düşmez. 

B) lKlNCl DÜZEY: Ve, aslında analizinin ikinci düzeyinde 

Engels'in üstyapılar örneğini terkettiğini ve kendi modelini , bu 

kez kendisine denk düşen bir başka nesneye uyguladığını görmek­

teyiz: Bireysel iradelerin bileşimi. Rastlantı ile zorunluluk arasın­

daki ilişki'yi bize göstererek, yani onu oluşturarak soruya cevap 

verdigini de görüyoruz: "Tarih öyle yapılır ki nihai sonuç her za­

man çok sayıda bireysel iradenin çatışmasından çıkar, ki bunların 
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her biri, bir yığın özel varoluş koşulundan yola çıkarak olduğu gibi 

yapılmıştır; demek ki burada karşı lıklı olarak birbirlerine karşı 

duran sayısız güç vardır, sonsuz sayıda kuvvetler paralelkenan 

grubu vardır, bunlardan bir bileşke çıkar -tarihsel olay- buna da 

sırası geldiğinde, bilinçsiz ve kör biçimde, bir bütün olarak davra­

nan bir kuvvetin ürünü olarak bakılabilir. Çünkü her bir bireyin is­

tediği şey bir başkası tarafından engellenebilir ve ortaya çıkan şey 

kimsenin istemediği bir şeydir. Günümüze kadar tarih, doğanın bir 

süreci gibi, bu şekilde cereyan etmiştir ve töz olarak, onunla aynı ha­

reket yasalanna tö.bi olmuştur. Ama çeşitli iradelerin, ki her biri fi­
ziksel oluşumunun ve son kertede ekonomik olan dış koşulların (ya 

da kendi kişisel koşullarının ya da genel olarak toplumsal koşulla­

rın) onu ittiği şeyi ister, onların istediği şeye varmaması ama genel 

bir ortalamanın, ortak bir bileşkenin oluşmasından, bunların sıfı­

ra eşit olduğu sonucunu çıkarmamak gerekir. Tersine, her biri bileş­
keye katkıda bulunur ve bu sıfatla bileşkenin içine dahildir. " 

Bu uzun alıntıdan dolayı özür dilerim, ama oldugu gibi ak­

tarmalıydım, çünkü bizim sorumuzun cevabını da içermektedir 

Gerçekten de burada zorunluluk rastlantılar düzeyinde oluşur, 

rastlantıların global bileşkesi olarak rastlantıların üzerindedir: 

Demek ki aniann zorunluluğudur. Birinci analizde eksik olan so­

ru burada vardır Ama bu soruyu hangi koşulla elde ettik? Nes­

ne değiştirme koşuluyla; üstyapılardan ve onların karşılıklı etki­

leşiminden, sonuç olarak mikroskopik etkilerinden değil,  güç 

ilişkileri içinde karşı karşıya gelmiş ve bileşmiş bireysel iradelerden 
yola çıkmak koşuluyla . Demek ki , her şey, sanki üstyapıların et­

kisine uygulanan model gerçekte şimdi karşı karşıya olduğumuz 

hakiki nesnesinden -bireysel iradeler oyunu- ödünç alınmış gibi 

cereyan eder. O zaman, kendisine ait olmayan birinci nesnesin­

de isabetsiz kalmış olması ve gerçekten kendinin olan ikincisine 
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isabet ettirmiş olması anlaşılır. 
Bu durumda kanıtlama nasıl yapılır? Kanıtlama, kuvvetler pa­

ralelkenan'nın fiziksel modeline dayanır: tradeler kuvvettir; ba­

sit bir durumda ikişer ikişer karşı karşıya geldiklerinde bileşke­

leri, her birinden farklı ve yine de ikisine ortak üçüncü bir kuvvet 

olur, ve ikisi de, bu üçüncü kuvvette kendilerini tanımasa bile, 

yine de onun parçasıdır, yani ortak-yaratıcıdırlar . Demek ki, 

baştan itibaren, bileşkenin bileşen kuvvetler karşısında aşhınl ığı 

şeklindeki bu temel görüngü ortaya çıkmaktadır. Ikili aşkınlık; 
hem bileşen kuvvetlerin karşılıklı dereceleri açısından; hem de 

bu kuvvetlerin kendilerine yansımalan açısından (yani bilinçle­

ri açısından, çünkü burada iradeler söz konusudur). Bu şunu 

içerir: ı .  Bileşkenin derecesi, her bir kuvvetin derecesinden ta­
mamen farklıdır (kuvvetler birbirlerine eklendiginde daha yük­
sek, karşıt olduklarında daha zayıftır); 2. Bileşke , özünde, bilinç­

sizdir (tek tek iradelerin bilincine uymaz - ve aynı zamanda öz­
nesiz bir kuvvettir, nesnel kuvvet, ama, baştan beri şahıs kuvveti) .  

Bu nedenle, varış noktasında, topyekün bir bileşke olur, ki bu 

"bilinçsiz ve körcesine, bir bütün olarak davranan bir kuvvetin ürü­

nü olarak görülebilir." Bu muzaffer kuvveti son kertede oluşturdu­

gumuz ve yarattığımız açıktır: Ekonominin belirleyiciligi bu kez 

aralanndan kendine yol açugı rastlantıların dışında degildir, bu 
rastlantıların iç özÜ'dür. 

Şunu göstermek istiyorum: ı .  Şimdi, Engels'in modelinin ha­

kiki nesnesi'yle karşı karşıyayız; 2. Bu uygunluk sayesinde En­
gels, kendi sordugu soruya fiilen cevap verir ve kendi ortaya at­

tıgı soruna gerçekten çözüm bulur; 3. Sorun ve çözüm ancak 

modelin nesne'sine uyguuluğuna bağlı olarak vardır; 4. Bu nes­

ne olmadığında ne sorun ne de çözüm olabilir; S. Tüm bu boş ya­
pının nedenini aramak gerekir .  
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Engels'in doğa'ya yaptıgı göndermeyi bilerek bir yana bırakı­

yorum. Kendi verdigi model de fiziksel oldugundan (bunun ilk 

ömegi Hobbes'ta görülür, sonraki sayısız versiyon arasında, 

özellikle son derece katışıksız olan d'Holbach'ınkini belirtiyo­

rum), bizi doğa tarihine göndermesinde şaşırtıcı bir yan yoktur. 

Bu bir kanıtlama degil , bir [totoloji) eşsözlülüktür. (Burada yal­

nızca kullanılan model'in söz konusu oldugunu ve elbette doğa­

nın diyalektiği'nin , çok başka bir sorudan kaynaklanmak gibi 

haklı bir gerekçeyle bu açıklama içinde tartışma konusu edilme­

digini belirteyim) . Epistemolojik olarak bir eşsözlülük boştur ve 

olmuş· bir şey degildir; ama yine de kurucu bir rol oynayabilir. 

Böylece dogrudan dogruya doğa'ya gönderme yapılabilmesi gü­
ven vericidir; bu tartışılmaz. (Hobbes bunu söylemişti: !nsanlar 

politika hakkında birbirlerinin saçlarını başlarını yolar ya da ya­

şamlanna kast ederler, ama hipotenüs ya da cisimlerin düşüşü 

hakkında gayet iyi anlaşırlar). 

Yakından incelemek istedigim şey Engels'in bu uslamlaması­

dır; ilk bakışta, modeliyle nesnesi arasında mükemmel bir uyum 

saglayan bu uslamlamayı incelemek istiyorum. Nedir gördügü­

müz? Model ile nesne arasında dolaysız düzeyde bir uyum. Ama 

beride ve ötede, kanıtlanmamış ve postüla halinde bir uyum ve 

bunun yerine, belirlenimsizlik, yani bilgi açısından, boşluk. 

Beride. Kuvvetler paralelkenarıyla (bireysel iradeler) karşı 

karşıya geldiğimizde bizi etkileyen içeriğin gerçekligi , bu birey­

sel iradelerin belirlenimleri'nin kökeni (dolayısıyla nedeni) soru­

su soruldugunda (ve Engels bunu kendine sormaktadırl )  orta­

dan kalkar. O zaman, sonsuza gönderiliriz. "Her bir kişi, bir yığın 

özel varlık koşulundan oluşmuş gibidir " Mutlak bir başlangıç ola­

rak kabul edi ldiğinde basit görülen her bireysel irade, 'fiziksel 
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oluşum"undan ve "dı ş" koşullarından, "kendine özgü kişisel koşul­

lar"ından )a da" "genel toplumsal koşullar"dan , "son kertede eko­

nomik" dış koşullardan dogan sonsuz miktardaki mikroskopik 

koşulun ürünüdür; bütün karmakanşık bir şekilde dile getirilir, 
öyle ki, tamamen zorunsuz ve tekil belirlenimierin yanında ge­

nel belirlenimler de bulunur (ve özellikle tam da sorun olan şey: 
Son kertede belirleyici ekonomik koşullar) . Engels'in burada iki 

tür açıklamayı birbirine kanştırdıgı açıktır. 

Birinci tür: Marksist-olmayan ama mevcut nesneye ve varsa­

yımiara uyarlanmış bir tür; koşullann sonsuz/uğu'na dayalı açık­

lama ya da rastlantılar (bu formül Helvetius ve d'Holbach'ta bu­

lunur): (On sekizinci yüzyılda söz konusu olduğu gibi, başka 

şeylerin yanısıra, her türlü tanrısal müdahaleyi çürütmeye yöne­
lik olduğunda) bu açıklamanın eleştirel bir değeri olabilir ,  ama 

bilgi açısından boş'tur . Içeriksiz bir sonsuzluk, soyut ve pek az 

programlı bir genelleme olarak kendini sunar. 

Ikinci tür: Engels, aynı zamanda, Marksist türde bir açıklama­
y ı da işin içine sokarak, sonsuz koşullar arasına (ki bunlar özü 

geregi mikroskopiktir) , toplumsal koşullar ve (son kertede belir­

leyici) ekonomik koşullar demek olan hem genel hem de somut 

belirlenimleri dahil eder. Ama bu tür açıklama onun konusuna 

karşılık vermez, çünkü kökeninde üretilmesi ve oluşturulması ge­

reken çozÜmün kendisini temsil eder (son kertede belirleyiciliğin 

genelleşmesi). Kendi sözlerimi özetliyorum: Ya Engels'in ortaya 

attığı konu ve sorun içinde kalmaktayız ve o zaman sonsuzun, 

belirlenimsizin (dolayısıyla epistemolojik boşluğun) karşısında­

yız demektir; ya da bu andan itibaren, tam da sorun edilmiş (içe­
rik dolu) çözümü kökenin kendisi olarak kabul ederiz. Ama o 

zaman ne konunun içinde ne de sorunun içinde oluruz. 

Ötede. Aynı alternati fle karşı karşıyayız. Çünkü , birinci para-
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lelkenar bir kez ortaya konulduğımda, elimizde ancak biçimsel 

bir bileşke vardır ve bu kesin bileşkeye eşit değildir. Kesin bileş­

ke sonsuz sayıdaki bileşkenin bileşkesi , yani paralelkenarların 

sonsuz çoğalmasının ürünü olacaktır. Burada da, ya çıkarsamak 

istediğimiz bileşke'yi nihai bileşke içinde yaratmak için sonsuza 

(yani belirlenimsize, yani epistemolojik boşluğa) güvenilmekte 

ve bunun son kertede ekonomik belirlenimle çakışacagtna ina­
nılmaktadır, yani, daluyu oluşturmak için boşa guvenilmektedir (ve 

örneğin, kuvvetler bileşiminin katışıksız biçimsel modeline bağlı 

kalınırsa, mevcut kuvvetlerin birbirlerini yok edebileceğini ya da 

engelleyebileceğini Engels görmektedir. . .  Bu koşullarda global 

bileşkenin -örneğin- boş olmayacağını bize kanıtlayan nedir? Ya 

da, bu bileşkenin, her koşulda, istenen bileşke, yani ekonomik bi­

leşke olacağını, politik ya da dini öteki bileşke olmayacağını bi­

ze kanıtlayan nedir? Bu biçimsel düzeyde kalırsak, bileşke/erin 

içeriği hakkında, hiçbir bileşkenin içerigi hakkında hiçbir türlü gü­

vence yoktur.) Ya da, beklenen sonuç son bileşkeye gizlice s ı z  d ı  rı­
hr; başka mikroskopik belirlenimler arasına ,  baştan beri, tekil 

iradenin koşullaması içinde makroskopik belirlenimierin -eko­

nomi- sızdınldığı açıkça görülür. Berideki durum hakkında 

söylemiş olduğum şeyi tekrarlamak zorundayım: Ya Engels'in 

kendi konusu (bireysel iradeler) hakkında ortaya attığı sorun 

içinde kalınır ve o zaman da paralelkenarların ve bileşkelerinin 

sonsuzluğunun epistemolojik boşluğu içine düşülür. Ya da, 

Marksist çözüm doğrudan doğruya verilir ve o zaman da temel­

lendirilmiş olunrnaz ve onu aramaya gerek yoktur. 

Dernek ki ortaya atılan sorun şudur: Niçin her şey bireysel 
iradeler düzeyinde bu kadar açık seçik ve bu kadar iyi düzenlen­

mişken, ötede ve beride boş ya da eşsözlü olmaktadır? Bu kadar 
iyi ortaya konan, içinde belirtildiği konu'ya bu kadar iyi denk dü-
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şen sorun, başlangıçtaki nesnesinden uzaklaşı /dığı andan itiba­

ren nasıl oluyor da çözümsüz kalıyor? Sorunun gerçekligine de çö­
zümün imkansızlığına da karar veren şeyin başlangıçtaki konusu 
olduğu fark edilmedikçe bu soru muammaların muamması ola­

rak kalır. 

Engels'in tüm kanıtlaması gerçekten de, kuvvetler paralelke­
narının fiziksel modelinde ilişkiye sokulmuş bireysel iradeler 
şeklindeki bu çok özel konu'ya takılı kalmıştır . Hem yöntembilim­

sel hem de teorik hakiki önvarsayımı buradadır Gerçekten de 
modelin burada bir anlamı vardır: Bir içerik verilebilir ve kulla­

nılabilir. Görünüşte "ilksel" olan düşmanlık, rekabet ya da işbir­
ligi gibi çiftyanlı insani ilişkileri �betimler." Bu düzeyde, mikros­
kopik nedenlerin önceki sonsuz çeşitliligini, gerçek, ölçülü ve 
görünür birimler içinde yeniden kavradıgını sanabilir insan. Bu 
düzeyde rastlantı, insan olur; önceki hareket, bilinçli irade olur. 
Her şey burada başlar ve buradan yola çıkarak çıkarsama yap­
maya başlanabilir. Ama talihsizlik, pek kesin bu temelin hiçbir 
şey kurmamasından, pek aydınlık bu ilkenin ancak geceye var­

masından yanadır -tabii kendi içinde kalmıyorsa ve , ondan bek­
lenen her şeyin hareketsiz kanıtı gibi , kendi gerçekliğini tekrarla­

yıp durmuyorsa . . .  Tam olarak, bu gerçeklik nedir? Bu gerçekligin 

klasik burjuva ideolojisinin ve burjuva siyasal iktisadının önvarsa­

yımlannın gerçekliğinden başka bir şey olmadığını kabul etmek 

gerekir. Gerçekten de, bu klasik ideoloji nereden yola çıkmakta­
dır? Conatus'lann bileşimincieki Hobbes, genel iradenin üreme­

sindeki Locke ve Rousseau; genel çıkarın üretilmesinde Helveti­
us ya da d'Holbach; atomculuk tavırlarında Smith ya da Ricardo 
(metinler çok boldur) değilse neresidir bu klasik ideolojinin kal­
kış noktası? Gerçekliğin kalkış noktası asla olmayan, gerçekliğin 
temsilinin kalkış noktası olan, burjuvazinin hedeflerini doğanın 
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içinde (yani sonsuza dek) kunnaya (sonsuzluk için kurmaya) yö­

nelik bir mit için kalkış noktası bu ünlü bireysel iradeler'in karşı 

karşıya gelmesi degilse bu kalkış noktası nedir ki? Marx, homo 

reconomicus mitini bu aşikar önvarsayım içinde gayet iyi eleştir­

mişken, Engels nasıl olur da bunu bu kadar naif olarak yeniden 

ele alabilir? Burjuva ekonomisinin kurgusu kadar iyimser bir 

kurguyla degilse de, Marx'tan ziyade Locke'a ve Rousseau'ya da­

ha yakın bir kurguyla, bireysel iradelerin bileşkesinin ve bu bi­

leşkelerin bileşkesinin gerçekten de genel bir içeriği oldugunu, 

ekonominin son kertedeki belirleyiciliğini gerçekten temsil ettigini 

bize nasıl sunabilmekledir Engels? (Rousseau geliyor aklıma; 

birbirlerinden kopmuş ve kendini oluşturan tikel iradelerin, iyi 

yöntendirilmiş bir oylamasından bu mucizevi Minerva'nm -ge­

nel irade!- çıkmasını tüm gücüyle arzu etmiştir) . On sekizinci 

yüzyıl ideologlan (Rousseau hariç) , kendi önvarsayımlarının 

kendinden başka bir şey üretmesini talep etmemişlerdi. Onlar yal­

nızca bu önvarsayımın zaten temsil ettiği değerleri kurmasını ta­

lep ediyorlardı ve bu nedenle, onlar için, eşsözlülüğün bir anlamı 

vardı, bu anlam Engels'e elbette yasaktı , o, önvarsayımın bile 

tersini bulmak ister. 

Nihayet, bu nedenle Engels kendi metninde iddialarını nere­

deyse hiçe indirger. O halde bu şemadan ve bu "kanıtlama"dan 

bize ne kalmaktadır? Bu cümle tüm bileşkeler sistemini verdi­

ginden, son bileşke başlangıçtaki bireysel iradelerden birşeyler 

içerir: "Her biri bileşkeye katkıda bulunur ve bu s�{ at la bileşkenin 

içinde yer alır " Bu, bambaşka bir bağlamda, tarih üzerindeki et­

kilerinden ya da Tanrı öldüğüne göre , kendi tarihsel kişilikleri­

nin kabulünden kaygı duyacak kişileri teskin edebilecek bir dü­

şüncedir O zaman, bunun , tam bir umutsuz düşünce olduğu­

nu, umutsuzluk, yani umut besleyebileceğini söylemek mum-
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kün olabilir. (Engels'in "soru"suna, yani tarihin "yaratıcısız" zo­

runlulugunun doguşu ve "temeli" sorusuna dayanan Sartre'ın, 

bir başka kaynaktan esinini alsa da tamamen felsefi argümanlarla 

aynı konuyu sürdürmesi rastlantı degildir). 

Bize daha ne kalmaktadır? Son bileşke'nin uzun soluklu eko­

nomik belirlerne olmadıgı , ama . . .  "tarihsel olay" oldugu şeklinde 

bir cümle. Dernek ki bireysel iradeler tarihsel olaylan meydana 

getiriyor! Ama yakından bakıldıgında, şernanın bize olay olas ılı­

ğı 'nı verdigi (insanlar karşılaşır: Her zaman bir şey olur, ya da 

hiçbir şey, ki bu da bir olaydır: Godot'yu beklemek) son derece 

kesinlikle kabul edilebilir, ama şema tarihsel olay olasılığını ke­
sinlikle vermemektedir, tekil oldugundan anonim olan, günleri ve 

geceleri içerisinde insanların başına gelen sonsuz şeyleri mevcut 

haliyle tarihsel olaydan ayırt eden nedeni kesinlikle vermemek­

tedir. Sorunu tersinden, daha dogrusu başka türlü ortaya koymak 

gerekir (bir kereligine!) .  Gerçekten de, tarihsel-olmayan olayın 

(tanımsız.) olasılığından yola çıkarak tarihsel olayı doğurma id­
diasında bulunarak, tarihsel bir olay asla açıklanamaz -hatta ni­

celigi nitelige dönüştüren yasanın özelligiyle bile açıklanamaz. 

Falanca olayın tarihsel olmasını saglayan şey, onun bir olay olma­

sı degil, hendileri de tarihsel olan biçimler içine, mevcut haliyle ta­

rihse/in biçimleri içine (yapı ve üstyapı biçimleri) dahil olmasıdır; 

bu biçimler, Engels'in, kusursuz biçimde tanımlanabilir ve bili­

nebilir (Marx ve onun ardından da Lenin'in tekrar ettigi gibi, am­

pirik, yani felsefi olmayan bilimsel disiplinler tarafından biline­

bilir) biçimlerle ilgili ilksel modelinin yakınlıgından vazgeçligin­

de baglı kaldıgı bu kötü sonsuzla hiç alakası olmayan biçimler­

dir. Bu biçimler altında meydana gelen bir olay, bu biçimler al­

tında meydana gelme nedeni olan bir lılay, bu biçimler için olası 
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bir içerik olan, bu biçimleri etkileyen, içeren, onları zorlayan ya 

da sarsan, onları kışkırtan ya da onların kışkırttıgı, hatta onların 

seçtigi ya da ayıkladıgı olay; işte, tarihsel olay budur. Demek ki 

bu biçimler her şeye hükmeder, Engels'in ortaya attıgı sahte so­

runun çözümüne önceden vakıftırlar -aslında, çözüme bile va­

kıf degillerdir, çünkü Engels'in tamamen ideolojik önvarsayım­

lardan yola çıkarak ortaya attığından b�ka bir sorun asla olma­

mıştır-, çünkü asla sorun olmamıştır! 

Kuşkusuz, yine, burjuva ideolojisi için bir sorunun varlıgı gö­

rünümü vardı: ilkelerden (homo reconomicus ile politik ve felsefi de­

gişimleri) yola çıkarak tarih dünyasını tekrar bulmak; ki bu ilke­
ler bilimsel açıklama ilkeleri olmak bir yana, tersine ve yalnızca, 

burjuva ideolojisinin kendi dünya imgesi'nin, özlemlerinin, ideal 

programının yansısıydı (kendi özüne indirgenebilen bir dünya: 

Bireylerin bilinçli iradesi, eylemleri ve özel girişimleri . . .  ). Ama 

bu ideolojiyi Marx kesin olarak ortadan kaldırdıgında -ki bu 

ideoloji yoksa bu sorun asla ortaya anlamaz- bu ideolojinin or­
taya auıgı sorun nasıl var olabilir, yani bir sorun nasıl hala sorun 

kalabilir? 

Bu çok uzun yorumu kapatmak için, iki saprama daha yap­

ınama izin verin: Bir epistemolojik saprama ile bir tarihsel sap­

rama. 

Engels'in modelini düşünerek, her bilimsel disiplinin belli bir 

düzeyde kendini gösterdigini belirtecegim; bu düzey özellikle o 

disiplini n kavramlannın belli bir içeriğe sahip olabileceği bir düzey­

dir (bu içerik yoksa , ancak hiçin kavramlan olabilirler, yani kav­

ram degildirler) . Marx'ın tarihsel teorisinin düzeyi şudur: Yapı .  
üstyapı kavramlarının ve tüm özelliklerinin düzeyi . Ama aynı bi­

limsel disiplin, kendisininkinden başka bir düzeyden yola çıkarak. 

hiçbir bilimsel bilgiyi konu edinmeyen bir düzeyden yola çıkarak 
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(bizim örneğimizde koşulların çeşitliliğinden yola çıkarak kişisel 

iradelerin doguşu; ve paralelkenarların sonsuzluğundan yola çı­

karak son bileşkenin doğuşu . . . ) ,  kendi konusunu ve bu konuya 

denk düşen kavramların olasılığını yaratma iddiasında olduğun­

da, o zaman, epistemolojik boşluğa ya da bu boşluğun yarattığı 

başdönmesi anlamına gelen felsefi doluluğa düşer. Engels'in 

Bloch'a mektubunda giriştiği kurucu çabanın yazgısıdır bu: Bu­

rada epistemolojik boşluğu felsefi başdönmesinden ayırt etme­

nin imkansızlığı görülür, çünkü bunlar bir ve aynı şeydir Açık 

seçik ifade edilmiş bu paragrafta, türleriyle birlikte doğa bilim­

leri modellerinden ödünç alınma argümanlarla birlikte (sonuçta 

onların tamamen ahlaki tek teminatı bu argümanlardır) , Engels 

bir filozoftan başka bir şey değildir . Referans "model"lerini kulla­

nış tarzı felsefidir. Ama aynı zamanda ve öncelikle, kuruluş pro­

jesiyle felsefidir. Bu nokta üzerinde özellikle duruyorum, çünkü 

daha yakın tarihli bir başka örneğimiz de var. Sartre örneği ; o 

da, tarihsel materyalizmin kavramlarını felsefi olarak kurmaya gi­

rişmiştir (bu konuda, Engels'i biliyor ve dile getiriyor olması onun 

Engels karşısındaki üstünlüğüdür) . Sartre'ın, Engels'in cevabını 

ve argümanlarını kabul etmese de, onun teşebbüsünü özünde 

onayladığını görmek için Diyalektik Aklın Eleştirisi'nin bazı say­

falarına (örneğin 68-69) bakmak yeter. Ikisi arasında yalnızca 

araçlara dair bir tartışma vardır, ama bu noktada, aynı felsefi gö­

rev her ikisini de birleştirmektedir. Engels'in Sartre'a açtığı yolu 

kapatarak Sartre'ın kendi yolunda gitmesi engellenemez. 

Ama bu durumda, Engels'in bazı metinlerindeki bu felsefi gi­

rişim sorununu ortaya atmak gerekir Engels'de, dahice teorik 

sezgilerin yanısıra, tüm ''felsefe"ye yönelik Marksist eleştirisinin 

berisine doğru bu geri dönüşün örnekleri niçin vardır? Bu soru­

nun cevabı, ancak Marksist düşünce ile "felsefe" ilişkileri tarihin-
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de ve Marx'ın keşfinin kendi içinde taşıdıgı (bir anlamda ideolo­

jik-olmayan) yeni felsefi teoride bulunabilir. Elbette bu konuyu 

burada ele alacak degilim. Ama belki öncelikle, bu sorunu doğ­

ru olarak ortaya koymanın, sonra da çözmenin arzu ve imkania­

nna sahip olmak için bu sorunun va rl ığ ı'na ikna olmak gerekir. 



IV 

"Piccolo" :  

Bertolazzi ve Brecht 
(Materyalist Bir Tiyatro Üzerine Notlar) 





Burada, Milana'daki Piccolo Teatro'nun Temmuz l 962'de 

Theiltre de Nations'da verdigi olağanüstü temsilin hakkını teslim 

etmek istiyorum. Hakkını teslim etmek; çünkü Bertolazzi'nin El 

Nost Milan piyesine Parisli eleştirmenler genellikle hayalkırıklı­

ğıyla yaklaştılar ya da mahküm etmeyi tercih ettiler, ı ve bu ne­

denle de oyun hak ettiği seyirciden yoksun kaldı . Hakkını tes­

lim etmek; çünkü modası geçmiş kekre oyunları seyrettirerek 

bizi başka yerlere çekmekle hiç alakası olmayan Strehler'in seçi­

mi ve sahnelernesi bizi modem dramatürji sorunlarının göbeği­

ne fırlatıp atmaktadır. 

Aşağıdakilerin anlaşılması için Bertolazzi'nin oyununu affım­

za sığınarak kısaca özetliyorum.2 

Üç perdelik oyunun birinci perdesi , 1 890'lı yılların Tivo­

li'sinde, Milana'da geçer: Bir sonbahar akşamının kesif sisi için­

de sefil bir halk lunaparkı . Bu sis bile ltalya'yı bizim mitlerimiz­

dekinden farklı kılar. Ve, gün bitiminde, barakalar arasında do­

lanan halk, kumarbazlar, sirk ve fuardaki çekici şeyler: Işsizler, 

1) "Epik melodram" "kötü popüler tiyatro" "Orta Avrupa'dan bulaşan sefaler edebi­
yatı" "Aglamaklı melodram" "yalancı duyarlılıgın en igrenci" "topukları aşınmış es­
ki ayakkabı" "Piaf için bir şarkı" "sefalet edebiyatı yapan melodram, gerçekçi 
aşırılıklar" (Parisien-libert, Combat. Figaro, Libtration. Paris Pmse, Le Monde gazetelerinin 
kullandıgı i fadeler). 
2) Geçen yüzyıl sonunun Milanolu dram yazarı Brrıolazzi. o dönemde "tiyatro zevki"ni 
belirleyen seyircinin -burjuva seyirci- hoşuna gitmeyecek oldukça tuhaf bir üslupta 
"dogrucu" oyunlar yazmakta inat ettiginden pek parlak bir meslek yaş�nıı olmaııuştır 
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küçük meslek sahipleri , dilenciler, gelecek arayan kızlar, birkaç 

kuruşun ardında koşan genç kadın ve erkekler, çakırkeyf subay­

lar, aynasıziann izlediği yankesiciler. . .  Bu halk da bizim mitleri­

mizdeki halk değildir: Akşam çarbasından (o da herkese değil ! )  

ve geceden önce vakit öldürmeye çalışan bir alt-proletarya . Bu 

boş uzarnda otuz kadar kişi dolaşıp durur, neyi bekledikleri bel­

li değildir. Kuşkusuz bir şeyin başlamasını bekliyorlardır, göste­

rinin mi? Hayır, çünkü kapıların önünde kalacaklar, içeri gire­

meyeceklerdiL Hiçbir şeyin olup bitmediği yaşamlarında genel 

olarak bir şeyin başlamasını beklemektedirler. Bekliyorlar. Yine 

de, sahnenin sonunda çok kısa bir an içinde bir "tarih"in ana 

hatları, bir yazgı figürü belirir. Nina adlı genç bir kız, sirk ışık­

lanyla büyülenmiş ruh haliyle, bezdeki bir yırtıktan, tehlikeli 

gösterisini yapan palyaçoya bakar. Gece olmuştur. Bir an için za­

man durmuştur. Nina'ya sahip olmak isteyen serseri Togasso kı­

zın peşindedir. Kısacası , meydan okuma, geri çekilme, yola çı­

kış . Yaşlı bir adam oradadır ,  "ateş yiyici"· Her şeyi görmüş olan 

Nina'nın babası . Olaylar arasında bağlar kurulmuştur, bu bir 

dram olabilir. 

Bir dram mı? Ikinci perde de dram adamakıllı unutulmuştur. 

Günün ortasındayız, bir aşevinin geniş salonunda. Burada da sı­

radan insanlardan oluşan bir kalabalık,  aynı halk, ama başka ki­
şiler: Aynı sefil işlerde çalışanlar ve işsizler, geçmişin yıkıntıları, 

şimdiki zamanın dramı ya da kahkahaları : Küçük esnaf, dilenci­

ler, bir arabacı, yaşlı bir Garibaldi'ci, kadınlar, vs. Dahası, fabri­

ka inşaatında çalışan birkaç işçi de o Iumpen-proletarya'dan fark­

lıdır: Onlar sanayiden, politikadan söz ederler ve kısmen de ge­

lecekten, ama kısmen, onların da hali kötüdür. Bu, Roma'nın 

fethinden ve Risorgimento yıllıklarından 20 yıl sonraki Milana'ya 

uzaktan benzemektedir: Kral ve Papa tahtlarındadır, halk sefaler 
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içinde. Evet, ikinci perdenin günü bitinci perdedeki gecenin ha­

kikatidir: Bu halkın yaşamı da düşleri gibi hikayeden yoksun­

dur. Yaşamaktadırlar; hepsi bu: Yemek yerler (yalnızca işçiler 

fabıika sireni öttüğünde giderler), yemek yer ve beklerler. Hiç­

bir şeyin olmadığı bir yaşam. Sonra, perdenin en sonunda, gö­

rünür bir nedeni olmadan, Nina sahneye girer ve onunla birlik­

te de dram gelir. Palyaçonun öldügünü ögreniriz . Kadınlar ve er­

kekler yavaş yavaş çekip giderler. Togasso ortaya çıkar, kızı sı­

kıştınr, cebindeki paraları almaya çalışır. Topu topu birkaç ha­

reket. Baba ortaya çıkar. (Nina, uzun masanın ucunda aglamak­

tadır) . Baba yemek yemez: Içki içer. Şiddetli bir kavganın ardın­

dan Togasso'yu bıçakla öldürecektir, sonra ürkerek, yaptıgı işin 

ağırlığı altında ezilerek kaçacaktır. Burada da, uzun süren yertn­

de saymalardan sonra kısa bir aydınlanma anı. 
Üçüncü perde, kadınların gece barınmak için sığındığı yur­

dun üzelinde tan sökmektedir. Duvara sokulmuş oturan yaşlı 

kadınlar kah konuşmakta, kah susmaktadır. Her tarafından sağ­

lık fışkıran güçlü kuvvetli bir köylü kadın, köyüne dönmeye ka­

rar vermiştir. Kadınlar önümüzden geçerler: Yine tanımadığımız 

kadınlar. Yardım derneği yöneticisi bir kadın, çanlar çaldığında 

etrafındaki herkesi ayine götürecektir. Sonra , sahne boşalır, 

dram ortaya çıkar. Nina sığınma evinde uyumaktadır. Babası , 

hapse girmeden önce son bir kez onu görmeye gelir: Hiç olmaz­

sa Nina için, onun şerefi için öldürdügünü bilmelidir. . .  ama ani­

den her şey tersine döner: Nina babasına karşı, onun Nina için 

beslediği yanılsamalara ve yalanıara karşı , mitlere karşı dikilir; o 

mitlerle birlikte babası da yok olacaktır. Çünkü Nina tek başına 

kurtaracaktır kendini , böyle olması gerekir. Yalnızca gece ve se­

falet anlamına gelen bu dünyayı terk edecek, zevkin ve paranın 

hüküm sürdüğü başka bir dünyaya girecektir. Togasso haklıydı . 
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Gereken bedeli ödeyecektir, kendini satacaktır, ama sonuçta 

öteki tarafta, özgürlük ve hakikat tarafında olacaktır. Şimdi si­

renler çalmaktadır. Artık kırık bir bedenden başka bir şey olma­

yan baba onu kucaklar, sonra çekip gider. Sirenler hala çalmak­

tadır. Nina, dimdik, gün ışığına çıkar. 

lşte, birkaç kelimeyle özetlendiğinde bu oyunun temalan ve 

ternalann ortaya çıkış düzeni böyledir. Kısaca, pek az şey vardır. 

Yine de yanlış anlamalan .besleyecek kadar çok, ama onları da­

ğıtacak ve onların yüzeyinin ardındaki şaşırtıcı derinliği keşfet­

rneyi sağlayacak kadar yeterli. 

llk yanlış anlama, doğal olarak, "sefalet edebiyatı yapan me­

lodram"dır. Ama bunu geçersiz kılmak için gösteriyi "yaşamış" 

olmak ya da ne kadar tasarruflu davranıldığını düşünmüş olmak 

yeterlidir. Çünkü dram, melodram öğeler içerse de , tümüyle 

melodramın eleştirisidir. Gerçekten kızının hikayesini melod­

ram tarzında yaşayan babadır, yalnızca kızının macerasını değil, 

öncelikle kızıyla ilişkileri içindeki kendi yaşamını da böyle ya­

şar. Kızı için hayali bir durum kurgusu yaratmış olan ve onu yü­

rek yanılsamaları içinde yetiştirmiş olan odur; beslediği yanılsa­

malara vücut ve anlam versin diye kızını umutsuzca zorlamış 

olan odur: Kızından gizlediği dünyayla her türlü temas karşısın­

da onun saflığını korumak istemiş ve onun tarafından anlaşıl­

maktan umudunu kestiğinde de Kötülük'ü getiren kişiyi -To­

gasso- öldürmüştür. O anda, kızını bu dünyanın yasasından 

esirgemek için hazırladığı mitleri gerçekten ve derinlemesine ya­

şar. Baba o anda bir melodram figürüdür, "dünyanın yasası" kar­

şısında aldanan "yürek yasası"dır. Nina'nm reddettiği şey tam da 

bu kasıtlı bilinçsizliktir. Nina dünyayı gerçekten deneyimlernek 

istemektedir . Palyaçoyla birl ikte yeniyetmelik düşleri ölmüştür. 
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Togasso ise hem çocukluk mitlerini hem de babasının mitlerini 

hep birlikte süpürerek onun gözlerini açmıştır. Togasso'nun şid­

deti bile onu sözcüklerden ve görevlerden kurtarmıştır. Nihayet, 

ahiakın yalnızca bir yalan olduğu bu dünyayı çıplak ve acımasız 

haliyle görmüştür; kurtuluşunun yalnızca kendi ellerinde oldu­

ğunu, sahip olduğu tek malı -körpe vücudunu- keyfince para­

ya dönüştürerek ancak öteki dünyaya geçebileceğini anlamıştır. 
Üçüncü perdenin sonundaki büyük tartışma, Nina'nm babasıy­

la tartışmasından daha fazla bir şeydir: Bu, "yüreğin" sefil yanıl­

samalan ile yanılsamasız dünyanın tartışmasıdır, metodram 

dünyasıyla gerçek dünyanın tartışmasıdır, Bertolazzi'ye ve Streh­

ler'e suçlama olarak yöneltilen metodram mitlerini hiçliğe fırla­

tıp atan dramatik bilinçlenmedir. Bu suçlamada bulunanlar, 

oturduklan yerden yöneltmek istedikleri eleştirinin aynısım 

oyunda bulabilirler. 
Ama daha derindeki ikinci bir neden, bu yanlış anlamayı or­

tadan kaldırır. Oyun "zaman"ımn dikkat çekici ritmini gösterdi­

ğimde, oyunun "ortaya çıkış"mı açıklayarak bu nedeni hissetti­

receğim kanısındayım . 

lçsel aynşmasıyla dikkat çekici bir oyundur bu. Üç sahnenin 

de aynı yapıyı ve hemen hemen aynı içeriği temsil ettiği fark 

edilmiştir: Ağır ağır yaşanan, uzun ve boş bir zaman ile dolu bir 

zamanın, kısacası yıldırım hızındaki bir zamanın birlikte varlığı . 

Birbirleriyle rastlantısal ya da epizodik ilişki içinde olan çok sa­

yıda kişiyle dolu bir uzam ile ölümcül bir çatışma içinde düğüm­

lenmiş ve üç kişinin -baba, kız, Togasso- bulunduğu kısa bir 

uzarnın birlikte varlığı . Başka deyişle,  yaklaşık kırk kişinin orta­

ya çıktığı , ama dramm ancak üç kişi arasmda cereyan ettiği bir 

oyun. Dahası , bu iki zaman arasmda ya da bu iki uzam arasmda 

aşikar hiçbir ilişki yoktur Zamanın kişileri yıldırım gibi geçen 
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anın kişilerine yabancı gibidir: Düzenli olarak yerlerini onlara 

bırakırlar (sanki dramın kısa fırtınası onları sahneden kovmakta 

gibidir! )  ve onların ritmine yabancı bu an yok olur olmaz, bir 

sonraki perdede başka yüzler altında geri gelirler. Bu ayrışmanın 

gizil anlamı derinleştirildiginde, oyunun odak noktasına varılır. 

Çünkü seyirci, birinci perdeyle üçüncü perde arasında, hayal kı­

rıklığına uğramış çekinceden şaşkınlığa, sonra da tutkulu bir be­

nimsemeye geçtiginde bu derinleşmeyi gerçekten yaşar. Burada 

bu yaşanmış derinleştirme üzerinde düşünmek ve seyirciyi ister 

istemez etkileyen bu gizil anlamı yüksek sesle dile getirmek isti­

yorum. Önem taşıyan soru şudur: Ayrışma bu anlatım yüklü 

noktada nasıl meydana getebilmektedir? Ve ayrışmayı oluşturan 

nedir? Ilişki yoklugunu oluşturan ve aklayan gizil bir ilişkinin 

varlığını ileri sürmeyi sağlayan bu ilişki yokluğu nedir? Görü­

nüşte birbirine yabancı ve yine de yaşanmış bir ilişkiyle birleş­

miş bu iki zamansallık biçimi nasıl bir arada var olabiliyor? 

Cevap, şu paradoksta yatar: Hakiki ilişkiyi oluşturan şey, tam 

da ilişki yoklugtıdur. Oyun, bu ilişki yokluğunu ortaya çıkarta­

rak ve yaşatarak orijinal anlamına erişmektedir. Kısacası , bura­

da , 1 890'da Milana'daki halk yaşamının kronigine dayalı bir 

metodramla karşı karşıya oldugumuzu sanmıyorum . Karşı kar­

şıya olduğumuz metodram bilinci , bir varoluşun eleştirisine uğ­

ramaktadır: 1 890 yılında Milana alt-proletaryasının varoluşu. 

Bu varoluş olmadan hangi melodram bilincinin söz konusu edil­

digini bilemeyiz; metodram bilincinin bu eleştirisi olmadan Mi­

lana alt-prol@taryasının varoluşunun gizil dramını -güçsüzlüğü­

nü- kavrayamayız. Gerçekten de, üç perdenin özünü oluşturan 

bu sefil yaşam kfoniği ne anlama gelir7 Bu kroniğin zamanı ni­

çin mükemmel biçimde tipleştirilmiş, mükemmel biçimde ano­

nim ve birbirinin yerine geçebilir varlıkların bu geçit töreninden 
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ibarettir? Ana hatlarıyla belirtilmiş bu karşılaşmaların, edilen laf­

ların, girişilen kavgaların zamanı niçin tam anlamıyla boş bir za­

mandır? Birinci perdeden ikinciye, sonra üçüncü perdeye geçil­

diği ölçüde, bu zaman niçin sessizliğe ve hareketsizliğe doğru 

eğilim göstermektedir? (Birinci perdede, sahnede, hala yaşam 

belirtisi ve hareket vardır; ikinci perdede herkes oturmuştur ve 

bazılan şimdiden susmaya başlamıştır; üçüncü perdede yaşlı ka­

dınlar duvarın bir parçasıdır) Bu sefil zamanın gerçekte var olan 

içeriğini göstermek için değil midir bu? Hiçbir şeyin meydana 

gelmediği bir zaman, umutsuz, geleceksiz bir zaman, geçmişin 

kendisinin de tekrar içinde dondugu bir zaman (yaşlı Garibal­

di'ci) ,  fabrikayı inşa etmekle uğraşan duvarcılann politik gevele­

meleri arasında gelecek zamanın kısmen kendini aradığı bir za­

man, davranışların ne devamının ne de etkisinin olduğu, her şe­

yin yaşam seviyesindeki , "gündelik yaşam" seviyesindeki birkaç 

ilişkiyle, boşa çıkan tartışma ya da ag;ız dalaşlanyla özetlendiği 

bir zaman, ya da kendi boşunalıktarının bilincinin hiçliğe dahil 

ettiği bir zaman' -kısacası, tarihe benzeyen hiçbir şeyin henüz 

olmadığı durdurolmuş bir yaşam, boş ve boşmuş gibi yaşanan 

bir yaşam : Kendi koşullannın zamanı. 

Bu ilişki altında, ikinci perdenin salınelemnesi kadar ustaca 

bir şey olamaz' Çünkü bize tam da bu zamanın doğrudan a!gısı­

nı vermektedir. Birinci perdede, boş Tivoli meydanının yalnızca 

işsizierin ya da gün batımında büyüleyici ışık ve yanılsamalar ara­

sında gezinmeye gelen dalgın kişilerin gevşek, uyuşuk hareketle­

rine bırakılmış olmasından kuşku duyulabilir. tkinci perdede, ka­

palı ve boş bir küp biçimindeki bu aşevinin, bu insanların içinde 

bulundukları durumun zamanını temsil ettiği gerçeğine direnile-

ll Kavga edenleri ayırmak, çok canlı hissedilen acıları unuuurnıak konusunda bu küçük 
grup taııı bir zııııni suç orıak\ıgı içindedir, upkı, bu yaşanun tüm kargaşa ve çalkaııula­
rını hakik�tine -sessizlige, hareketsizlige, lıiçlige- indirgemek isteyerı genç işsiz çift gibi . 
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mez. Pislik içinde ve yıpranmış dev bir duvann dibinde ve erişil­

meyecek kadar yüksek bir tavanın neredeyse sınırında , yılların 
kısmen sildigi, ama hep okunabilir kural yazılanyla kaplı, işte: 
Sahne kenarına paralel , iki kocaman uzun masa, biri ön planda, 

diğeri ikinci planda; arkada, duvann hemen karşısında, aşevine 
giriş yolunu kapatan yatay bir demir çubuk. Erkekler ve kadınlar 
oradan girecektir. Tam sağda, masalann bulunduğu hizayı kesen 
yüksek bir bölme duvarı salonu mutfaklardan ayırmaktadır. tki 
gi.şe , biri içkiler için, diğeri çorba için. Bölme duvarının arkasm­
da mutfaklar, üstünde duman tüten tencereler, ve soğukkanlı aş­
çıbaşı. Birbirine paralel masalardan oluşan, geniş, çıplak alan, bit­

mek bilmeyen duvarlarla, dayanılmaz boşlukta ve sadelikle bir 
yer ortaya çıkar. Birkaç adam masaya oturmuştur. Orada burada 
dururlar. Cepheden ya da arkadan görülmektedirler. Oturdukla­

n pozisyonda, cepheden ve arkadan konuşacaklardır. Onlar için 
çok büyük, asla dolduramayacaklan kadar büyük bir mekan. Ara 
sıra alaycı laflar edeceklerdir, ama boşuna yerlerinden kalkacak­
lar, yakınlannda oturan birine laf yetiştirmeye çabalayacaklardır; 
o kişi, masalann ve sıraların üzerinden, karşılık vermesi gereken 
bir laf etmiştir, ama masalan ve sıralan aşmalan imkansızdır, 
bunlar kendilerine hakim olan sessiz, kımıltısız düzen içinde ara­
lannda daima dururlar. Bu uzam, onların yaşam zamanıdır. 
Adamlardan biri burada, bir diğeri orada. Strehler onları dağıt­

mıştır. Olduklan yerde kalacaklardır. Yemek yiyerek, yemeğe ara 
vererek, tekrar yiyerek. O zaman tavırların kendisi de tüm anlam­

larını yeniden kazanır. Sahnenin önünde, cepheden görülen biri; 
yüzü, iki eliyle tutmaya çalıştığı tabağın ancak biraz yükseğinde. 
Kaşığını doldurup , bitmek bilmeyen bir hareketle biraz yukarda­
ki ağzına kadar götürürken geçen zaman; ağzı , nihayet doludur, 
en ufak lokmayı bile kaybetmedigine emin olmak için tayını ağ-



Marx lçin ----------------------�------------------ 1 6 9 

zında kontrol eder, yutmadan önce ölçer. O zaman, ötekilerin de 

aynı hareketleri yaptıkları sırttan fark edilir: Dirsekierin yukarı 

doğru kaldınlmasıyla sırtları dengesini yitirir ve öyle kalır, - ye­
mek yerken görülürler, yokturlar, tıpkı diğer yok olanlar gibi, on­

lar da böyle görülür, ötekiler, Milana'da ve dünyanın tüm büyük 

şehirlerinde, aynı kutsal tavırtarla yemek yiyenler, çünkü onların 

tüm yaşamı budur ve hiçbir şey onların zamanlarını başka türlü 

yaşamalarını sağlayamaz. (Acelesi varmış gibi görünenler yalnız­

ca duvarcılardır, çünkü siren yaşamlarını ve işlerini duraklara 

ayırmaktadır.) Insanların yaşadıkları zamanla derin ilişkileri, uza­

rnın yapısında, yerlerin ve insanların dağılımında, temel tavırların 

süresinde hiç bu kadar güçlü gösterildi mi, bilmiyorum. 

lşte, işin özü: "Kronik"in bu zamansal yapısına karşı bir baş­

ka zamarısal yapı çıkar: "Dram"ın zamansal yapısı . Çünkü dra­

mın (Nina'nın) zamanı doludur: Birkaç ani şimşek, düğümlerı­

miş bir zaman, "dramatik" bir zaman. Tarih içinden geçmeme­

nin imkansız olduğu bir zaman. Karşı konulmaz bir güçle içer­

den hareket eden ve kendi içeriğini kendi yaratan bir zaman. Bu 

en yetkin diyalektik zamandır Ötekini ve uzamsal temsil yapıla­

rını ortadan kaldıran bir zaman. Erkekler aşevinden çıktığında 

ve orada yalnızca Nina, baba ve Togasso kaldığında, bir şey ani­

den yok olur: Sanki yemeğe gelmiş davetliler kendileriyle birlik­

te tüm dekoru da götürmüşlerdir (Strehler'in dehası: Iki perdeyi 

tek bir perde haline getirmek ve iki ayrı perdeyi aynı dekarda oy­

namak) , duvarların ve masaların bulunduğu uzamını da, bu yer­

lerin mantığını ve anlamını da sanki alıp götürmüşlerdir; bu gö­

rünür ve boş uzarnın yerine , görünmez ve yoğun bir başka uza­

mı sanki tek bir çatışma ikame edebilirmiş gibi ; geridöndürüle­

mez, tek boyutlu, düğümü drama doğru sürükleyen, sonuçta 

oraya sürüklernesi gereken , sanki gerçekten dram varmış gibi . . .  
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Bertolazzi'nin piyesine derinlik veren tam da bu karşıtlıktır. 

Bir yanda, hiçbir şeyin olmadıgı , eyleme, gelişmeye kışkırtan iç 

gerekli ligin olmadıgı, diyalektik-olmayan bir zaman; diğer taraf­

ta, iç çelişkisi sonucu kendi oluşumunu ve sonucunu yaratmaya 

yönelmiş diyalektik bir zaman (çatışmanın zamanı) . El Nost Mi­

lan 'ın paradoksu, diyalektigin burada, sahnenin bir köşesinde, 

bir yerlerde ve perdelerin sonunda, deyim yerindeyse, yanlama­

sına, ortaya konuşarak rol oynamasıdır: Bu diyalektigi (yine de 

göründügü kadarıyla, her tiyatro eseri için kaçınılmazdır) boşu­

na bekleriz: kişiler onu önemsemez. Kendi zamanında ileder ve 

ancak sonda vanr, önce gecede, hava ünlü gecekuşlarıyla doluy­

ken, sonra saat öğleyi çaldığında, güneş çoktan battıgında, niha­

yet şafak söktügünde. Bu diyalektik, her zaman için herkes git­
liginde gelir. 

Bu diyalektigin "gecikmesi"ni nasıl anlamalı? Hegel'de ve 

Marx'ta bilincin gecikmiş olması gibi ·mi gecikmiştir? Ama bir di­

yalektik nasıl gecikebilir? Yalnızca, bir bilincin öteki adı olma 

koşuluyla. 

Eğer El Nost Milan'm diyalektigi, ortaya konuşarak, sahnenin 

bir köşesinde yaşanıyorsa , bir bilincin diyalektiğinden başka bir 

şey olmadığı içindir: Babanın ve onun melodramının bilinci . Ve 

bu nedenle bu bilincin imhası , her türlü gerçek diyalektiğin ön 

koşuludur. Marx'ın Kutsal Aile'de Eugene Sue'nün kişilerine ayır­

dığı analizleri burada hatırlayalım.• Dramatik davranışiarına yol 

açan içgüdü, burjuva ahlakının mitleriyle özdeşleşmeleridir; bu 

4 ı Marx'ın metninde (Kutsal Aile, ed. Cosıes, I I ,  s. 85-1 36; III , s. 5-ı 24 ı sarib bir melod­

ram tarifi yokıur. Ama bize ınelodraıııın doguşunu verir. Sue de bunun canlı kamudır. 

aı Paris Esrarı'nda ahiakın ve dini n "dogal" varlıklara yapışt ığ ı  görülür ( sefalerierine 

ya da bahısızlıklarına ragmen böyledirkr). Zahmetli yapışınal Rodolphe'un siniznıi, pa­

pazın ahlaki şaııtajı ,  polisin, hapishanenın, kapanlmanın ıvır zıvırı, vs. gereki'r.  Sonunda 

"doga" teslim olur: Yabancı bir bilınç onu yönerecektir (ve onun kurtuluşu hak ermesi 

için felaketler çogalacakttrl. (4 diprıoımı dcvmm ı 7 1  sayfada) 
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zavallılar kendi zavallılıklarını ahlaki ve dini bilinç argümanları 

içinde yaşarlar: Ödünç yırtık pırtık giysiler altında. Kendi sorun­

lan, hatta durumları kılık degiştirir. Melodram, bu anlamda, ger­

çek bir durumun üzerine yapışmış yabancı bir bilinçtir. Metod­

ram bilincin diyalektigi, ancak bu bilincin dışardan (burjuva ah­

lakının yüceltimlerinin ve yalanlannın aldatmacaları dünyasın­

dan) ödünç alınması bedeliyle mümkündür ve yine de bu bilin-

b) Bu "yapışına"nın kökeni göze çarpar: Bu ödünç bilinci bu "ınasumlar"a dayatan, 
Rodolphe'dur. Rodolphe ne halktır, ne de "masum." Ama halkı "kurtarmak" istemekte­
dir (bu anlaşılmaktadır), ona bir canı oldugunu, bir Tanrı'nın var oldugunu, vs. ögret­
mek istemektedir - kısacası, uslu durması için halka taklit edecegi bir burjuva ahlakını 
gerektiginde zorla vermektedir. 

c) Şu anlaşılır ki (Marx, lll, s. 75-76: "Sue'de kişiler. .. kendi düşünceleri gibi, edinıle­
rinin hareket halindeki bilinci gibi ve yazarın onları şu ya da bu biçimde hareket ettir­
mesini belirlemiş olan edebi niyetler gibi patlanıaya hazırdırlar.") Sue'nün romanı kendi 
tasansının itirafıdır: "Halk"a edebi bir mit vermek, ki bu kAh sahip olması gereken bilin­
ce yönelik hazırlık dersleridir, kAh da halk olmak için (yani "kurtulmak" için, yani itaat­
kar, felç olmuş, uyuşmuş, kısacası ahlaklı ve dindar olmak için) sahip olması gereken bi­
linçtir Popüler nıelodram mitini halk için icat edenin burjuvazinin kendisi oldugu, hal­
ka gece "sıgınakları"nı, aşevlerini, vs. verirken aynı zamanda da ona (büyük basındaki 
tefrikaları, ucuz "romanları") sundugu ya da dayatııgı bundan daha nobranca ifade edi­
lemez: Kısacası, oldukça iyi düşünülmüş önleyici bir hayırseverlik sistemi. 

d) Kurulu düzene uygun eleş_tirınenlerin çogunun ıııelodraııı karşısında ıııüşkulpe­
sentlik rolü oynanıası yine de dikkat çekicidir. Sanki onların içinde. burjuvazi melodra­
nu kendisinin yaratmış oldugunu unutmuş gibidir' Ama bu keşfin modasının geçligini 
açıkyüreklilikle söylemek gerekir: Günümüzde "halk"a dagitılan mitler ve hayırişleri 
başka türlü ve daha kurnazca örgütlenınektedir. Aslında bunun başkaları için bir keşif 
oldugunu ve sizin hayırişleriııizin. resepsiyonun tam ortasında, açık açık gelip sag tara­
fımza oturdugunu -ya da sizin kendi sahneleriniz üzerinde hiç rahatsızlık duymadan ge­
lip gösteriş yapugını- görmenin elbette çok yersiz kaçtıgını söylemek gerekiri Örııegin 
bugün Kalp Postası'nın (modern zamanların popüler "ıııit"idir) egemen fikirleri n manevi 
konserine davet edildigini hayal edebilir miyiz? Mertebeleri karıştırmamak gerekir 

e) Başkalarına yasak edilen şeyi kendimize serbest bırakabilecegiıniz dogrudur (bu es­
kiden onların bilincindeki "büyükler"iıı iziydi): Rol degişiıııi. Soylu bir Kişi, oyun gere­
gi servis ıııerdivenini kullanabilir (kendisinin halka verdigi ya da bırakugı şeyi ödünç 
alabilir). Bu durumda her şey bu kaçamak mübadelenin ima ettigi şeyde, ödünç alına­
nın kısa vadeliliginde ve bunun şartlarındadır Kısacası. hiçbir şeye aldaııılmadıgınııı. 
hatta başkalarım aldatmak için kullanılan araçlara bile kanılmadıgının kanıtlandıgı (bu 
kanıra ihtiyaç var mıdır?) oyunun ironisinde. Kısacası, "halk"tan mitler, onun için imal 
edilen ve oııa dagıtılan (ya da satılan .. ) tapon mallar ödünç alınmak istenebilir. ama an­
cak onları usulune uygun hazırlamak ve uygun biçimde "işleıııek koşuluyla." Bu düzen 
içinde. büyük "işleyiciler" olabilecegi gibi (Bruant, Piaf, vs ) vasatları da bulunur Qacqu­
es kardeşler) Kendi yöntemlerinin üzfrine çıkmış biri "halktan biri" olabilir: Bu neden­
le, halka olması için dayatılan o halk. popüler "mit"iıı halkı. melodraııı kokulu halk ol­
mayı (olmaıııayı) oynamak gerekir Bu ıııelodram yine de sahneyi (hakiki sahneyi. tiyaı­
ronunkini) hak etmez. Kabarede yavaş yavaş tadını çıkarır 

O Sonuç olarak, ne bellek yitimi ne i rom, ne tiksinti ne ıııinnet, bir eleştirinin gölge­
si olabilir 
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ce kökten yabancı bir düzeyin (aşagı-tabaka) bilinciymiş gibi ya­

şanmalıdır. Sonuç: Bir yanda metodram bilinci ile diger yanda 

melodram kişilerinin varlıgı arasında, açıkça ifade edersek, çelişki 

olamaz. Metodram bilinci, kendi koşullarıyla çelişki içinde degil­

dir: Bu tamamen başka bir bilinçtir; belirli bir koşula dışardan da­

yatılmıştır, ama onunla diyalektik ilişki içinde degildir. Bu ne­

denle, melodram bilinci ancak gerçek koşullarını bilmeme ve 

kendi miti içerisinde bunlara karşı barikat kurma koşuluyla diya­

lektik olabilir. Dünyadan korunarak, bu bilinç, bir başkasının 

paldır küldür düşmesi türünden bir fetakette huzur bulan soluk 

soluğa bir çatışmanın tüm fantastik biçimleri içinde zincirlerin­

den boşanır: Bu gürültü patırtıyı yazgısı olarak ve soluksuz kal­

masını da diyalektik olarak kabul eder. Diyalektik burada boşluk­

ta döner, çünkü gerçek dünyadan sonsuza dek kopmuş boşlugun 

diyalektiginden başka bir şey degildir. Bu yabancı bilinç, kendi 

koşullarıyla çelişki içine girmez, ancak bu sayede, onun "diyalek­

tiği"yle kendinden çıkabilir. Ona bir kopuş -ve bu hiçliğin kabu­

lu- gerekir: Bu diyalektigin diyaleklik-olmamasının keşfi. 

Sue'de asla bulunmayan işte budur: Ama El Nost Milan'da gö­

rürüz bunu. Son perde nihayet oyundaki ve yapısındaki para­

daksu gösterir. Nina babasıyla çatıştığında, onu düşleriyle birlik­

te geceye gönderdiginde, babasının metodram bilincinden ve 

onun "diyalektiği"nden de kopar. Onun zincirlerinden boşalttıgı 

bu mitler ve çatışmalar Nina için bitmiştir artık. Babayı, bilinci, 

diyalektiği ; hepsini fırlatıp atar ve öteki dünyanın eşiğinden ge­

çer, sanki olayiann o tarafta cereyan ettiğini göstermek ister gibi­

dir, her şeyin başladığı , her şeyin zaten başlamış oldugu öte ta­

rafta; yalnızca bu zavallı dünyanın sefaletinin değil ,  onun bilin­

cinin gülünç yanılsamalarının da başladığı yer arasıdır. Ancak 

bir sahne parçasını hak eden, asla istila etmeyi ya da egemen ol-
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mayı başaramadığı bir hikayenin yan bölümünü hak eden bu di­

yalektik, bir yanlış bilincin gerçek bir durumla ilişkisini çok doğ­

ru biçimde temsil eder. Sonuçta sahneden kovulan bu diyalek­

tik, bilincin içeriğine yabancı, gerçek deneyimin dayattığı zorun­

lu kopuşun onaylanmasıdır. Nina, kendisini günden ayıran ka­

pıyı aştığında, yaşamının ne olacağını henüz bilmemektedir, bel­

ki de kaybedeceğini henüz bilmemektedir. Biz ise onun en azın­

dan gerçek dünyaya gitmek için yola çıktığını bilmekteyiz, bu 

dünya, hata dışında, par�nın dünyasıdır, ama aynı zamanda se­

faleti üreten ve "dram" bilincine varana dek sefalete kendini da­

yatan dünyadır. Marx'ın, popüler bile olsa, bilincin yanlış diya­

lektigini geçersiz kılıp öteki dünyanın -Sermaye'nin dünyasının­

deneyimine ve incelenmesine geçtiğinde söylediği şey buydu. 

Belki benim burada durmam istenir ve piyes hakkında dü­

şündüklerimin yazarının niyetini aştığı -ve aslında Strehler'e ait 

olan şeyi Bertolazzi'ye atfettiğim- itirazı yöneltilebilir. Yine de 

bu saptamanın anlamı olmadığını söyleyebilirim, çünkü burada 

tartışma konusu edilen şey, piyesin gizil yapısıdır, başka bir şey 

değil. Bertolazzi'nin aşikar niyetlerinin bir önemi yoktur: Söz­

cüklerin , kişilerin ve oyundaki eylemin ötesinde önemli olan 

şey, yapısındaki temel öğelerin iç ilişkisi dir. Daha öteye gidece­

ğim. Bertolazzi'nin bu yapıyı bilinçli olarak istemiş olması ya da 

bilinçsizce yaratmış olması da önemli değildir: Bu yapı onun 

eserinin özünü oluşturmaktadır, hem Strehler'in yorumunu 

hem de seyircinin tepkisini anlaşılır kılan tek şey budur. 

Strehler bu eşsiz yapının5 içerimlerine dair keskin bir bilince 
5) "Eserin ana özelligi, henüz iyi tarif edilemeyen bir hakikatİn ani ortaya çıkışlarından 
oluşur. .. El Nost M ilan yarım sesli bir dramdır. sürekli olarak geriye döndüren. yeniden 
düşündüren bir dramdır. yeniden farklılaşma için birzamandan digerine kendini belir­
ginleştiren. bir kırbaç ucunun ani şaklanıaları gibi uzun. gri bir hattan oluşur. Kuşkusuz 
bu nedenle N ina'nın ve babasının bazı önemli çıglıkları özellikle ırajik bir belirginlik ka­
zanır Eserin bu gizli yapısına vurgu yapmak amacıyla. piyesin yapısında kısmi bir re­
forına gidilir. Bertolazzi'nin öngördugü dön perde. ikinci ile üçılncü perdelerin kaynaş­
tırılnıasıyla üçe indi rilmiştir.. . .. (Gösterinin tanıımı broşılrıl). 
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sahip oldugu için, onun sahnelernesi ve oyuncu yönetimi bu bi­

lince tabi kılındıgı için seyirci altüst olmuştur. Seyircilerin heye­

cam yalnızca bu ince eleyip sık dokuyan popüler yaşamın "mev­

cudiyeti"yle açıklanamaz; günü birlik yaşayan ve ayakta kalma­

ya çalışan, kaderine boyun egen, kimi zaman kahkahamn, anlık 

olarak dayanışmanın, daha çok da sessizligin rövanşını üstlenen 

bu halkın sefaletiyle açıklanamaz; Nina'nın, babasının ve Togas­

so'nun şimşek gibi ani dramıyla da açıklanamaz: Esas olarak bu 

yapının ve derin anlamının bilinçsiz olarak algılanmasıyla açık­

lanır. Bu yapı �içbir yerde sergilenmemiştir, hiçbir yerde bir 

söylemin ya da bir karşılıklı konuşmanın konusu olmamıştır. 

Görünür falanca kişinin ya da olay akışının algılanması gibi, 

oyunun içinde hiçbir yerde dogrudan dogruya algılanamaz. Yi­

ne de burdadır, halkın zamanı ile dram zamanının zımni ilişki­

sinde, karşılıklı dengesizliklerinde, hiç durmadan yaptıkları 

"gönderme"lerde ve nihayet, hakiki ve hayal kıncı eleştirilerin­

dediL Strehler'in sahnelemesinin, bu mevcudiyeti açık seçik bi­
linç terimleriyle ifade etmeden, seyirciye algılasın diye sundugu 

şey, bu gizil, yürek paralayıcı ilişkidir, görünürde önemsiz, yine 

de belirleyici olan bu gerilimdir. Evet, bu seyirci piyeste piyesi 

aşan bir şeyi alkışlıyordu; belki yazanın da aşan, ama Strehler'in 

piyese vermiş oldugu bir şeyi : Gizlenmiş bir anlam, sözcükler­

den ve tavırlardan daha derin bir anlam , yazgılarını asla üzerin­

de düşünmeden yaşayan kişilerin dogrudan yazgısından daha 

derin bir anlam. Bizim için kopuş ve başlangıç demek olan, bir 

başka dünyanın ve bir başka bilincin vaadi anlamına gelen Ni­
na'nın kendisi de ne yaptıgını bilmemektedir. Burada, gerçek­

ten, bilincin gecikmiş oldugunu haklı olarak söyleyebiliriz -

çünkü, hala kör bile olsa, sonuçta gerçek bir dünyaya gözünü 

dikmiş bir bilinçtir bu. 
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Eğer bu düşünülmüş "deneyim" oluşmuşsa, başka deneyimle­

ri de , anlamlan üzerinde sorgulayarak aydınlatabilir. Burada 

Brecht'in büyük oyunlanrun ortaya attığı ve ilkeleri içinde , uzak­

laştırma etkisi ya da epik tiyatro etkisi kavramlarıyla belki de ek­

siksiz bir çözüme ulaşmamış olan sorunları düşünüyorum. Berto­

lazzi'nin oyununda karşılaştığımız dışarıya konuşmadaki diyalek­

tik yapının, disimetrik-eleştirel gizil yapının, yine özü itibarıyla, 

Cesaret Ana ve (hepsinden de çok) Galileo gibi oyunların yapısıy­

la aynı olması beni son derece etkiledi . Burada, birbirine eklem­

lenmeyen, birbirleriyle ilişkisiz, birlikte var olan, kesişen, ama de­

yim yerindeyse asla birbirine rastlamayan zamansallık biçimleriy­

le karşılaşırız; diyalektik olarak birbirine düğümlenen, yerelleş­

miş, ayrı ve havada gibi, yaşanmış olaylarla karşılaşırız; içsel bir 

ayrışmanın, çözümsüz bir başkalığın damgasını taşıyan eserler. 

(Kendinin diyalektik olduğunu sanan ve her zaman diyalek­

tik geçinen) bilinç yanılsamalarının, yanlış diyalektiğin (çatışma, 

dram, vs . .  . ) ,  bunun özü olan ve anlaşılınayı bekleyen hayal kırı­

cı gerçeklik aracılığıyla hakiki bir eleştirisinin imkanını temel­

lendiren şey, bu özgül gizil yapının dinamiğidir ve özel olarak da 

diyalektik bir zamansallık ile diyalektik-olmayan bir zamansallı­

ğın apaçık ilişki içinde olmayan birlikte-varlıklarıdır Örneğin, 

Cesaret Ana' da, Cesaret Ana'nın körlüğünün kişisel dramları kar­

şısında, açgözlülüğünün sahte aciliyetleri karşısında savaş; örne­

ğin Galileo'da, hakikatin sabırsız bilincinden daha yavaş ilerleyen 

bu hikaye , kısa ömründe asla kalıcı olarak "edinilemeyen" bir bi­

linç için de hayal kırıcı olan bu hikaye . . .  Bilinç yanılsamalarının 

içkin eleştirisini sağlayan şey, bu sözümona diyalektiğin gözün­

de , başka, ilgisiz olan ve görünürde diyalektik-olmayan bir ger­

çekliğin, (kendi durumunu diyalektik-dramatik kipte yaşayan ve 
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tüm dünyanın kendi içsel itkileriyle harekete geçtiğine inanan) 

bir bilinçle bu örtük karşı karşıya gelişidir . Olayların söylenmiş 
ya da söylenınemiş olmasının pek önemi yoktur (bunlar 

Brecht'te mesel tarzında ya da songs olarak söylenmiştir) : Nihai 

kertede bu eleştiriyi gerçekleştiren şey, sözcükler değildir, oyu­

nun yapı öğeleri arasındaki güçlerin iç ilişkileri ve ilişkisizlikle­
ridir. Çünkü gerçek eleştiri ancak içkin olarak vardır; ve bu eleş­

tiri bilinçli olmadan önce, öncelikle gerçek ve maddidir. Bu disi­
metrik, merkezsiz yapının materyalist nitelikteki tüm teatral te­

şebbüsler için temel kabul edilip edilerneyeceği sorusunu kendi­

me sormaktayım. Bu koşulun analizinde daha ileriye gidersek, 
Marx'ta temel oluşturan şu ilkeyi kolaylıkla buluruz: Hiçbir ide­

olojik bilinç biçimi , kendi iç diyalektiğiyle içinden çıkan şeyi 
kendi içinde tutamaz, dar anlamda, bilincin diyalektiği yoktur: 
Kendi iç çelişkileri sayesinde gerçekliğin kendisine varan bilin­

cin diyalektiği yoktur; kısacası, Hegelci anlamdaki her "görüngü­
bilim" imkansızdır: Çünkü bilinç gerçeğe iç gelişimi yoluyla de­
ğil, hendinden başka olanın kökten keşfiyle erişir. 

Brecht, bir oyunun anlamıru ve içerimlerini kendinin bilinci 

olarak tematikleştirmeyi reddederek, klasik tiyatronun sorunsalı­

nı bu çok kesin anlarola altüst etti. Benim bu altüst edişten anla­

dığım şey, seyircide hakiki ve faal yeni bir bilinç yaratmak için 

Brecht'in dünyasırun, kendini kavramaya ve kendinin bilinci bi­

çiminde eksiksiz bir şekilde kendini temsil etmeye yönelik tüm 
iddialanın kendinden dışlamayı kaçırulmaz olarak gerektirdiği­
dir. Klasik tiyatro , dramı , koşullarını ve "diyalektiğini" merkezi 
bir kişinin yansıtıcı bilincinde tümüyle düşünülmüş olarak bize 
sunar (Shakespeare ile Moliere'i ayırmak ve onların yarattığı istis­

nalar sorusunu ortaya atmak gerekir) - kısacası , tüm anlam, ko­
nuşan, davranan, düşünen, oluşan bir insan varlığında, bir bilinç-
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te yansır: Bizim için dramın kendisidir bu. "Klasik" estetiğin bu 
biçimsel koşulunun (diğer ünlü "birim"leri yöneten dramatik bir 

bilincin merkezi birliği) maddi içeriğiyle sıkı bir ilişki içinde ol­
ması kuşkusuz rastlantı değildir. Burada ileri sürmek istediğim 
şey, klasik tiyatronun konusunun ya da temalarının (politika, ah­
lak, din, şeref, "şan", "tutku" vs . . .  ) tam anlamıyla ideolojik tema­
lar oldukları ve böyle kaldıklarıdır, asla sorgulanmazlar, yani ide­
olojik doğaları eleştirilmez ("tutku"nun kendisi de, "görev" ya da 
"şan"ın karşısına çıkarıldığında, ideolojik bir kontrpuan'dan baş­
ka bir şey değildir - asla ideolojinin fiili anlamda yok olması de­
ğildir) . Ama, eleştirilmeyen bu ideoloji,  bir toplumun ya da bir 
ideolojinin (kendini tanımasını değil) tanınmasını sağlayan "aşi­
na", "iyi bilinen" ve şeffaf mitler değilse nedir ki? Kendini tanımak 
için yansıdığı ayna, özellikle kendini tanımak için parçalaması ge­
reken bu ayna değilse nedir ki? Bir toplumun ya da bir dönemin 

ideolojisi, bu toplumun ya da bu dönemin kendinin bilinci değil­
se nedir ki? Yani , kendi mitlerinin şeffaflığı içinde dünyasının 
tümlüğünü yaşayan kendine dair bilinç figürü içinde kendi biçi­
mini kendiliğinden, doğallıkla bulan, bu biçimi içeren ve arayan 
dolaysız bir maddeden başka nedir ki? Bu mitlerin (bu haliyle 
ideolojinin) klasik dönemde niçin genel olarak tartışma konusu 

edilmediği sorusunu burada sormak istemiyorum. Kendinin ger­

çek bir eleştirisinden yoksun (gerçek bir politika, ahlak ve din te­
orisinin araçlarına sahip olmayan, buna ihtiyaç da duymayan) bir 
dönemin kendisini eleştirel-olmayan bir tiyatro içinde, yani (ide­
olojik) maddesi "kendine dair bilinç" estetiğinin biçimsel koşulla­
rını gerektiren bir tiyatro içinde temsil etmeye ve tanımaya eğilim 
göstereceği sonucunu çıkarabilmek benim için yeterlidir Oysa, 
tam da Brecht'in bu biçimsel koşullardan kopmasının nedeni , on­
ların maddi koşullarından zaten kopmuş olmasıdır. Onun yetkin 
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şekilde yaratmak istediği şey, insanların içinde yaşadıkları kendi­

liğinden ideolojinin eleştirisidir. Bu nedenle, kendine dair bilinç 

(ve klasik türevleri: Birlik kuralları) olan ideoloji estetiğinin bu bi­

çimsel koşulunu oyunlarından dışlamak zorundadır. Onda (her 

zaman "büyük oyunlar"dan söz ediyorum) hiçbir kişi , dram ko­

şullarının tümünü, düşünülmüş bir biçimde, kendi içinde barın­

dırmaz. Onda, bütünlüklü, şeffaf, tüm dramın aynası olan kendi­

ne dair, ideolojik bilinç figüründen başka bir şey asla değildir, 

tüm dünyayı kendi dramı içinde tutar, ama şu yaklaşıklıkla ki, bu 

dünya ahlakın, politikamn ve dinin dünyasından, kısacası mitle­

rin ve uyuşturucuların dünyasından başka bir şey değildir. Bu an­

lamda Brecht'in oyunları tam anlamıyla merkezsizdir, çünkü on­

ların merkezi olamaz, çünkü, yanılsama ile dolu, naif bu bilinci, 

bu dünyamn merkezi olmak isteyen bilinci , istediği şey yapmayı 

reddeder. Bu nedenle merkez, Brecht'te, söylemeye cesaret edebi­

lirsem, her zaman yandadır ve kendine dair bilincin demistifikas­

yonu söz konusu olduğu ölçüde, merkez her zaman farklılaşmış­

tır, her zaman ötededir, yanılsamanın gerçeğe doğru aşılma hare­

keti içindedir. Bu temel nedenden dolayı , gerçek üretim olan eleş­

tirel ilişki, kendi için tematize edilemez: Bu nedenle, hiç kimse 

kendi içinde "hikayenin kıssadan hissesi" değildir - birinin sahne 

kenarına doğru ilerlemesi , maskesini çıkarması ve piyes bittiğin­

de "ders çıkarması" hariç (ama o zaman da dışardan akıl yürüten, 

daha doğrusu hareketi sürdüren -"bizim elimizden bu kadarı gel­

di , araştırma sırası sizde"- bir seyirciden başkası değildir) . 

Oyunun gizil yapısının dinamiğinden niçin söz etmek gerek­

tiği artık kuşkusuz görülmektedir. Oyun, aktörlere ya da ifade 

edilen ilişkilere değil , kendiliğinden ideolojinin içinde yabancı­

laşmış kendi bilinçleri (Cesaret Ana, oğulları , aşçı, papaz, vs . .  ) 

ile gerçek yaşam koşulları (savaş , toplum) arasında mevcut dina-
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mik ilişkilere indirgendiği ölçüde oyunun yapısından söz edile­

bilir Kendi içinde soyut (kendi bilinçleri açısından soyut - çün­

kü bu soyut, somut hakikattir) bu ilişki , kişilerde, tavırlarında, 

edirnlerinde ve "tarih"lerinde ancak onlan içerirken aşan bir iliş­

ki olarak temsil edilebilir ve sunulabilir; yani soyut yapısal öğe­

leri, onların dengesizliğini ve dolayısıyla dinamiklerini işleten bir 

ilişki olabilir (örnek: El Nost Milan'da zamansallığın farklı biçim­

leri -dramatik kitlelerin dışsallığı , vs . . .  ). Bu ilişki , tüm eleştirel 

projey1 tahrip etmeden hiçbir "kişi" tarafından özlü bir;;irnde te­

rnatikleştirilerneyeceğinden kaçınılmaz olarak gizil bir ilişkidir : 

Bu nedenle, tüm eylernin içinde, tüm kişilerin varlığı ve tavırlan 

içinde içerilmiş kalsa bile, onların bilinçlerini aşar, anlamı derin­

dedir -ve bu nedenle onlar için karanlıktır; aktörler için görün­

mez olduğu ölr;;üde sey1rci için görünürdür- ve bu nedenle, ve­

rili olmayan ve -kapsayan, kapsadığı için de doğuran başlangıç­

taki gölgeden çıkarılır gibi- ayırt edilmesi, ele geçirilmesi gere­

ken bir algı kipi üzerinde sey1rci için görünürdür. 

Belki bu saptamalar Brecht'çi uzaklaşurma etkisi teorisinin 

ortaya çıkardığı sorunu belirginleştirrneyi sağlayabilir. Buradan 

yola çıkan Brecht, sey1rci ile sunulan oyun arasında yeni bir iliş­

ki yaratmak istemektedir· Eleştirel ve aktif bir ilişki . Sey1rciy1 

"kahrarnan"ın yazgısına bağlayan ve tüm duyumsal güçlerini ti­

yatronun katarsis'ine yaman özdeşleşmenin klasik biçimlerinden 

kopmak istemişti. Sey1rciy1 gösteriyle mesafeli bir yere yerleştir­

rnek istemişti, ama ne seyirciy1 kaçırtacak ne de yalnızca gösteri­

den zevk alacak bir duruma sokmak istemişti . Kısacası , sey1rciyi 

tamamlanmamış oyunu tamamlayacak, ama gerçek yaşamda ta­

mamlayacak bir aktör haline getirrnek istemişti . Bretht'in bu de­

rin tezi belki çoğu zaman yalnızca uzaklaştırmanın teknik öğele­

riyle yorumlandı . Tüm "etki"nin, tüm lirizmin ve tüm "coşkulu 
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sözler"in aktörlerin oyunundan sürgünü; "fresko halinde" oyun; 

göze batan her türlü abartıyı silmek ister gibi sahnelernede sade­

lik (krş. Cesaret Ana'da karanlık ve küllü toprak renkleri); "ya­

van" ışık: Okurun zihnini konjonktürün dış bağlarnma (gerçek­

lik) , vs . baglayacak yorum-panoları. Bu tez aynı zamanda, özdeş­

leşme görüngüsüne ve bu görüngünün klasik destegi olan kah­

ramana dayalı psikolojik yorumlara da yol açmıştır. Özdeşleşme­

nin taşıyıcısı (olumlu ya da olumsuz) kahramanın ortadan kay­

bolması , uzaklaşurma etkisinin koşulu olarak da verilebilir (da­

ha çok kahraman: daha çok özdeşleşme -kahramanın ortadan 

kaldırılması Brecht'in "materyalist" kavrayışına bağlıdır- tarihi 

yaparılar "kahramanlar" değil , kitlelerdir. . .  ) .  Oysa , bu yorumla­

rın kuşkusuz önemli, ama belirleyici olmayan nosyonlar olarak 

kalıp kalmadıklarını ve çok özel bu eleştirel ilişkinin seyircinin 

bilincinde oluşup oluşmadığını anlayabilmek için teknik ve psi­

kolojik koşulların ötesine gitmek gerekir mi sorusunu kendime 

soruyorum. Başka deyişle ,  seyirci ile oyun arasında bir mesafe­

nin doğması için, bu mesafenin bir anlamda oyunun bağrında 

üretilmiş olması gerekir; yoksa yalnızca (teknik) işleyişinde ya da 

kişilerin psikolojik kipliğinde değil (bunlar gerçekten kahraman 

mıdırlar, değil midirler" Cesaret Ana'da, bir ordunun üzerine 

doğru gelmekte olduğundan habersiz uyuyan şehri cehennemi 

trampetiyle uyarırken çatının üzerinde tüfekle öldürülen dilsiz 

kız aslında "olumlu kahraman" değil midir" "Özdeşleşme", geçi­

ci olarak, bu ikincil kişi üzerinde rol oynamaz mı") .  Bilinç yanıl­

samalarının eleştirisi ve gerçek koşullannın ortaya çıkışı olan bu 

mesafe,  oyunun bağrında ve iç yapısının dinamiğinde hem üre­

tilmiş hem de temsil edilmiştir 

Seyirci-gösteri ilişkisini ortaya atmak için buradan yola çık­

mak gerekir (gizil yapının dinamiği oyunun içinde bile bu mesa-
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feyi üretir) . Burada da Brecht yerleşik düzeni altüst eder. Klasik 

tiyatroda her şey basit görünebilir: Kahramanın zamansallığı bi­

ricik zamansallıktır, geri kalan her şey ona tabidir, rakipleri bile 

onun ölçülerindedir, rakibi olabilmeleri için bu gereklidir; onlar 

da kahramanın zamanını , ritmini yaşıyorlardı, onun bağımlılık 

alanı içindeydiler, ona bağımlıydılar. Rakip onun rakibiydi: Ça­

tışmanın içinde, kahraman kendisine ne kadar aitse rakip de ona 

aitti , onun ikiziydi , yansısı, tersi , gecesi, kışkırtıcısı , kendine kar­

şı dönmüş bilinçdışıydı . Evet, onun yazgısı, Hegel'in yazdığı gi­

bi, bir düşmanınki gibi kendi bilinciydi . Bu nedenle, çatışmanın 

içeriği kahramanın kendi bilinciyle özdeşleşiyordu. Ve doğal ola­

rak seyirci oyunu kahramanla "özdeşleşerek", yani onun kendi 

zamanıyla, kendi bilinciyle, ona sunulmuş olan tek zaman ve tek 

bilinçle "yaşıyor" gözüküyordu. Bertolazzi'nin oyununda ve 

Brecht'in büyük oyunlarında bu karışıklık, ayrışmış yapıları ne­

deniyle imkansız hale gelir. Demek istediğim, Brecht'in oyunla­

rında kahramanların olmamasının nedeni Brecht'in onları oyun­

larından sürüp atması değildir; bunların hepsi oyunun içinde 

kahraman olarak kalsa bile, oyun onların kahramanlığını imkan­

sız kılar, ortadan kaldırır, onları, bilinçlerini ve bilinçlerinin yan­

lış bilincini ortadan kaldırır. Bu indirgeme yalnızca eylemin etki­

si değildir, ya da bazı popüler kişilerin yazgısal olarak yapacak­

ları kanıtlamanın (tema üzerinde: ne Tanrı ne Sezar) etkisi de de­

ğildir; ertelenmiş bir hikaye gibi anlaşılan oyunun sonucunun 

etkisi de değildir: Ayrıntılar ya da süreklilik düzeyinde değil, 

oyunun yapısal dinamiğinin daha derin düzeyinde gerçekleşir. 

Bu noktaya iyi dikkat edilmeli: Buraya kadar yalnızca oyun­

dan söz ettik, - artık seyircinin bilinci söz konusudur Sanılabi­

leceği gibi bunun yeni bir sorun olmadığını, aynı sorun olduğu­

nu tek kelimeyle belirtmek istiyorum. Yine de, bunu kabul et-
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rnek için, düşünceyi bulandıran seyirci bilincine dair klasik iki 

modeli benimsernemeye öncelikle razı olmak gerekir. Ilk zararlı 
model, yine -ama bu kez seyircideki- kendine dair bilinç mode­

lidir. Tamam, seyirci "kahraman" ile özdeşleşmez: Uzakta tutu­

lur. Ama bu durumda yargılayan, hesaplan yapan ve çözüm çı­

karan kişi oyunun dışında kalmaz mı? Size Cesaret Ana gösteri­

lir. O oynayacaktır. Siz de yargılayacaksınız. Sahnede körleşme 

figürü - koltukta aydınlık bilinç figürü, iki saatin sonunda bi­

linçsizlik bilince yöneltilir. Ama roBerin bu paylaşımı , kesinliğin 

sahneye vermeyi reddettiği şeyi salona geri verir. Aslında, seyir­
ci, oyunun hoşgörü gösteremeyeceği bu mutlak kendine dair bi­

linç asla olamaz. Oyun kendi "öykü"sünün "Nihai Yargı"sını 

içermediği gibi, seyirci de oyunun Nihai Yargıcı değildir. O da 

oyunu, sorgulanan bir yanlış bilinç kipinde görür ve yaşar. Seyir­
ci, oyundaki şahsiyetlerin, onlar gibi ideolojinin kendiliğinden 

mitleri içinde, yanılsamaları ve ayrıcalıklı biçimleri içinde ele alı­

nan kardeşi değil midir? Oyun onu kendi karşısında mesafeli 
tutmuşsa, ona hoşgörülü davranıld.ıgı ya da Yargıç olması isten­

diği için değildir - tersine onu bu görünür mesafe içine, bu "ya­

bancılık" içine almak ve dahil etmek içindir, - onu aktif ve can­

lı eleştiri demek olan bu mesafenin ta kendisi yapmak içindir, 

Ama o zaman, seyirci bilincine ilişkin ikinci modeli de kuş­

kusuz benimsememek gerekir - reddedene kadar bilincine mu­

sallat olan özdeşleşme modelini de benimsememeli. Burada so­

runu, gerçekten cevap veremeyeceğimden, açık seçik ortaya 

koymak istiyorum: Seyirci bilincinin statüsünü düşünmek için, 

(kq.hramanla) özdeşleşme kavramını anımsadığımızda, şüpheli 
bir özümsenme riski görülmez rrıi? Özdeşleşme kavramı,  kesin­

liği içerisinde, psikolojik bir kavramdır ve daha kesin olarak 

analitiktir. Sahnenin önünde oturan seyircideki psikolojik süre-
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cin etkinligini tartışacak değilim . Ama, kontrol edilen psikolojik 

durumlarda gözlenebilecek, betimlenebilecek ve tarif edilebile­

cek yansıma, yüceltme, vs. görüngülerinin, bir-temsile-tanık­

olan-seyirci'ninki kadar özgül, karmaşık bir davranışı açıklaya­

mayacagını söylemek gerekir. Bu davranış öncelikle toplumsal 

ve kültürel-estetik bir davranıştır, bu nedenle de aynı zamanda 

ideolojik bir davranıştır. (Kesin psikolojik anlamları içindeki öz­

deşleşme, yüceltme, bastırma gibi) somut psikolojik süreçlerin 

bunları aşan bir davranışa dahil olmasını açıklamak kuşkusuz 

önemli bir görevdir. Ama bu ilk görev, psikolojizme düşme ih­

timalinden dolayı, ikinci görevi ortadan kaldıramaz: Seyirci bi­

lincinin özgüllügünün tarifi . Eger bu bilinç saf bir psikolojik bi­

lince indirgenemezse, eger toplumsal, kültürel ve ideolojik bir 

bilinçse, bu bilincin gösteriyle ilişkisi yalnızca psikolojik özdeş­

leşme biçiminde düşünülemez. Kahramanla (psikolojik olarak) 

özdeşleşmeden önce, seyirci bilinci , gerçekten de, oyunun ide­

olojik içeriği içinde ve bu içerigin kendine özgü biçimleri içinde 

görülür . (Bir başkası görünümü altında kendiyle) özdeşleşmenin 

vesilesi olmadan önce, gösteri , esas olarak, kültürel ve ideolojik 

bir kabulün vesilesidir.b Kendinin bu kabulü, ilke olarak, (psi-
6) Kendinin bu kabulünün, son kertede . ideolojinin yazgısını yöneten gerekliliklerden 
kaçııgıru sanın.aınalı. Gerçekten de sanat. kendinin kabulü olduıtu kadar kendini tanıma 
istencidir de. Demek ki kökeninde burada edinildigini varsaydıgırn birlik vardır; bu bir­
lik (esas olarak) sınaınııyı sınırlandırmak amacıyla edinilmiştir, kültürel ve ideolojik gö­
rüngü olarak temsil olasılıgını kuran mitlerin, teınaların, ortak öı!lemlerin bu paylaşınunı 
sınırlandırır - bu birlik aynı zamanda onaylanmış bir birlik olduıtu kadar istenmiş ya da 
reddedilmiş bir birliktir de. Baska deyişle, tiyatro dünyasında ya da daha genel olarak es­
tetik dünyada ideoloji, özü geregi , insanlıgın politik ve toplumsal mücadelelerinin gü­
rültü ve sarsıntılarının sagır edici biçimde ya da bangır çınladıgı bir kavganın ya da bir 
anlaşıuazlıgın yeri olmaya sürekli devanı eder Seyirci tavrını anlamak için (özdeşleşıııe 
gibi) saf psikolojik süreçleri öne çıkarınanın ı uhaf oldugunu itiraf etmeliyim; bu süreç­
lerin etkileri çogu zaman kökten ertelemniştir - perde açılmadan hiçbir şey işitmek isıe­
meyen ya da perde açıldıgında, sunulan eserde ya da yorumunda kendilerini bulmayı 
reddeden profesyonrl ya da benzeri seyirciler vardır. Bolca bulunan örnekleri aramak 
için başka yere gitmeye gerek yoktur. Bertolazzi, onu başarısız ve sefil biri yapnuş olan 
on dokuzuncu yüzyıl sonu !talyan burjuvazisi tarafından reddedilıuemiş miydi? Ve hat­
ta burada, Paris'ıe, Haziran 1962'de, o ve Strehler. !talyan halkının geniş bir kesimi ta­
rafından beniıusennliş ve kabul görınüşken. Parisli" kamu vicdanı yöneticileri tarafın­
dan anlaşıhnadaıı, gerçekten anlaşılınadan nıahküın edilmemişler nıiydP 
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kalajik özdeşleşme süreçlerinin kendilerini psikolojik olarak 

mümkün kılan) temel bir özdeşliği varsayar: Aynı akşam için, 

aynı yerde bir araya gelmiş seyircilerle oyuncuları birleştiren 

özdeşlik. Evet ,  biz öncelikle gösteri denen bu kurum tarafın­

dan birleştirilmişizdir, ama daha derinden, itiraf etmesek de 

bizi yöneten aynı mitler, aynı temalar, kendiliğinden yaşanan 

aynı ideoloji bizi birleştirir. Evet, özellikle yoksullarınki; El 

Nost Milan'da olduğu gibi, hiçbir Tarih'in harekete geçireme­

diği bir zaman karşısında aynı bitkinlik,  aynı ezilme içinde ol­

masak da, aynı ekmeği yeriz, aynı öfkelerle, aynı isyanlarla, 

aynı taşkınlıklarla doluyuzdur (bu olası hazırlık halinin hiç 

unutulmadığı bellekte en azından) . Evet, Cesaret Ana gibi, içi­

mizde değilse de , kapımızın önünde, iki adım ötemizde aynı 

savaş vardır, aynı körce dehşet ,  gözlerde aynı kül, ağızcia aynı 

toprak vardır. Gecemiz aynıdır, şafağımız aynı,  bilinçd�ı de­

nen aynı uçurumların yakınından geçeriz. Aynı hikayeyi pay­

laşırız -ve her şey buradan başlar. Bu nedenle , ilke olarak, biz 

kendimiziz, öncelikle, oyun bile - ve bu durumda çıkış yolu­

nu biliyor almamızın ne önemi vardır, çünkü bizden başka bir 

yere asla varmayacaktır, yani yine bizim dünyamıza varacak­

tır. Bu nedenle, yola çıkıştan itibaren, yanlış bir soru olan öz­

deşleşme sorusu, daha sorulmadan önce bile, kabulün gerçek­

liği tarafından cevaplanmıştır. O zaman, tek soru, bu örtük öz­

deşliğin yazgısının , kendinin bu dolaysız kabulünün yazgısı­

nın ne olacağını bilmektir Yazar ne yapmıştır! Eser Sahibi'nin, 

Brecht'in ya da Strehler'in harekete geçirdiği oyuncular ne ya­

pacaktır? Bu ideolojik kendini tanıma ne olacaktır? Asla kur­

tulamadığı mitlerini derinleştirerek kendine dair bilincin di­

yalektiği içinde tükenecek midir? Oyunun merkezine bu son-
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suz aynayı mı koyacaktır? Yoksa onun yerini de�iştirecek, onu 

yan tarafıara fırlatacak, onu alacak ve kaybedecek, terk ede­

cek, geri gelecek, onu uzakta-n yabancı -ve pek gerilimli- güç­

lere tabi kılacak ve sonunda, tıpkı bir bardagı uzaktan kıran 

bu fiziksel titreşim gibi, toprakta bir kmntı yıgınından başka 

bir şey kalmayacak mıdır aniden? 

Son olarak, daha iyi ortaya konmuş bir sorun olması için, 

bu tarif denemesini yeniden ele almak istersek; -seyircinin bi­

lincinin oyunun kendisi olduğu görülecektir, - bu temel neden­

le, seyircinin, kendisini oyuna önceden baglayan bu içerikten 

ve oyunun içinde bu içerigin oluşumundan, yani figürü ve 

mevcudiyeti oyun olan bu kendi bilincinden yola çıkarak oyu­

nun ürettiği yeni sonuçtan başka bilinci yoktur. Brecht haklıy­

dı: Tiyatronun konusu, bu hareketsiz kendini bilme-bilmeme­

nin -"diyalektik" bile olsa- yorumu olmaksa eger, seyirci mü­

zigi önceden bilir: Kendi müzigidir o. Tersine, tiyatronun ko­

nusu bu dokunulmaz figürü sarsmak, hareketsiz olanı hareke­

te geçirmek, yanılsamalı bilincin mitik dünyasının bu kımıltı­

sız alanını harekete geçirmek ise, o zaman, oyun, seyircinin 

içindeki yeni bir bilincin oluşumu, üretimi olur - her bilinç gi­

bi tamamlanmamış; ama bu tamamlanmamışlık onu harekete 

geçirir, fethedilen bu mesafe ,  edimsel eleştirinin bu tükenmez 

eseri onu harekete geçirir; oyun yeni bir seyircinin ürünüdür, 

seyir bittiginde başlayan bu oyuncunun, oyunu tamamlamak 

için, ama yaşamda tamamlamak için başlayan bu oyuncunun 

ürünüdür. 

Geri dönüyorum. Ve aniden, karşı konulmaz bir şekilde, so­

ru bana hücurn ediyor: Peki ya bu kendince beceriksiz ve üs­

tünkörü birkaç sayfa, tamamlanmamış anlamını bende sürdü-
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ren, tüm oyunculan ve dekorları çoktan ortadan kaldınlmış­

ken, sessiz söyleminin yükselişini benim içimde, bana rağmen 

arayan, bir haziran akşamının bu meçhul piyesinden, El Nost 

Milan'dan başka bir şey degilse? 

Ağustos 1962. 



V 

Karl Marx'ın 

" 1 844 El yazmalan" 
(Siyasal 1ktisat ve Felsefe) 





1 844 Elyazmalan'nın yayımlanması gerçek bir olay olmuştur. 

La Pensee dergisi okurlarının dikkatini bunun üzerine çekmek 

istiyorum.1  

Elyazmalan'nın yayımlanması öncelikle edebi ve eleştirel bir 

olaydır. Fransız okurlar 1 844 Elyazmalan'na bugüne kadar an­

cak Costes Yayınları'nın tercümesinden erişebiliyorlardı (Moli­

tor. CEuvres Philosophiques, c. VI). Bu metni kullanmak zorunda 

kalmış olanlar, kendi deneyimleriyle bilirler ki, önemli açıkla­

malardan yoksun, hata ve belirsizliklerle dolu bu kısmi metin 

ciddi çalışmalar için malzeme olamaz. E .  Bottigelli'nin her türlü 

övgüye deger çalışması sayesinde artık güneellenmiş bir baskıya 

sahibiz (olabilecek en güncel baskıdır bu; çünkü Bottigelli Mos­

kova'daki Marx-Engels Enstitüsü'nün yapmış oldugu en son 

okuma ve düzeltme çalışmalarının bilgisinden yararlandı). Eser 

en rasyonel düzeni içinde (MEGA'nın düzeni), kesinligi , titizligi 

bakımından kayda deger bir çeviriyle ve açıklayıcı notlandırma­
larıyla sunuldu; şunu da eklemeliyim ki, -bu da çok önemlidir­

çeviri , teorik olarak güvenilirdir (iyi bir çevirmenin, bir çevirmen­
den öte olması gerektigi kesin koşulu olmadan iyi bir çevirmen 

olamayacagı açıktır: Iyi bir çevirmen aslında bir uzmandır; yal­
nızca yazarın düşüncesinden haberdar ve bu düşüneeye nüfuz 

etmiş biri olmakla kalmaz, yazarın beslendigi kavramsal ve ta-

l) Eınile Bortigelli'nin sunuınu,  tercuınesi ve ııot!arıyla. Editions Sociales 
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rihsel evreni de bilir. Elyazmaları'nın çevirisi örneğinde, bu ko­

şul yerine gelmiştir.) . 

Elyazmaları'nın yayımlanması, aynı zamanda, teorik bir olay­

dır. Marx'ın savunucuları ile muarızları arasındaki polemiklerde 

otuz yıldan beri ön planda rol oynamış bir metinle karşı karşı­

yayız. Bottigelli, bu büyük tartışma içerisinde rollerin nasıl pay­

laşıldıgını çok iyi açıklamaktadır. Bu önemli metnin ünlerrmesi 

öncelikle sosyal-demokratlar (başta , eserin ilk editörleri olan 

Landshut ve Mayer) , sonra da tinselci filozoflar, varoluşçular, 

görüngübilimci filozoflar sayesindedir; ama, tahmin edilebilece­

ği gibi, hem Marx'ın anlayışına, hem de Marx'ın oluşumu'nun ba­

sitçe kavranmasına çok yabancı bir anlayış içerisinde bunu yap­

mışlardır. Ekonomik-Felsefi Elyazması , Marx'ın hem etik, hem 

(aynı anlama gelmek üzere) antropolojik, hatta dini yorumlanış­

Iarını besledi. Perspektif duyusu ve görünür "nesnelliği"yle Ka­

pital bile, temel felsefi ifadesini bu metinde ve kavramlarında 

--öncelikle yabancılaşma, hümanizma, insanın toplumsal özü gibi 

kavramlannda- bulan bir gençlik sezgisinin geliştirilmesi olarak 

görüldü. Marksistler ise, bilindiği gibi, ancak iş işten geçtikten 

sonra tepki gösterıneyi akıllanna getirdiler ve tepkileri de çoğu 

zaman kaygıları ve acelecilikleri ölçüsündeydi : Marx't bütün ola­

rak savunma ve rakiplerinin tezlerini üstlenme eğilimi gösterdi­

ler, böylece 1 844 metninin teorik prestijine aşırı değer verdiler; 

ama bunu Kapital'in yararına yaptılar. Bottigelli'nin, bu nokta­

da, önemli yorumlan vardır (s. IX, XXXIX). Bu yorumlar, hiçbir 

ciddi yarumcunun kaçamayacağı bir talebe giriş niteliği taşır: 

Yeni ve kesin bir araştırma yöntemi tanımlamak; ileriye ya da ge­

riye dönük benzerlikler bulma şeklindeki basit yöntemden fark­

lı, "başka bir yöntem" (s. X). Bir mücadele argümanı , mahkümi­

yet bahanesi ya da savunma tabyası olmuş bu Elyazmaları'nı 
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bundan böyle kesin bir yöntemle ele alabiliriz, ele almalıyız: 

Marx'ın düşüncesinin oluşumunun bir uğrağı olan Elyazmaları, 

entelektüel bir oluşumun tüm uğrakları gibi, kuşkusuz geleceğe 

yönelik bir vaattir, ama aynı zamanda da tekil ve indirgenemez 

bir şimdiki zamanı belirginleştirir, sınırlarını çizer. Bottigelli'nin 

bu eleştirilerneyecek tercümeyle bize ayrıcalıklı bir nesne verdi­

ğini söylemek abartı olmaz. Bu nesne Marksistleri teorik olarak 

iki anlamda ilgilendirir: Marx'ın düşüncesinin oluşumunu, daha­

sı dönüşümünü içermektedir; aynı zamanda da Marksist ideoloji 

teorisini , kendi yöntemini uygulama ve sınama konusunda ör­

nek bir vesileyle sunmaktadır. 

Son olarak, bu tercümenin önem taşıyan tarihsel ve teorik bir 

Önsöz'le sunulduğunu da eklemeliyim. Bu sunuş bizi yalnızca 

temel sorunların içine dahil etmekle kalmaz, aynı zamanda bu 

sorunları yerli yerine koyar ve aydınlatır. 

Gerçekten de , 1844 Elyazmaları'nı Marx'ın önceki metinle­

riyle karşılaştırdığımızda Elyazmaları'nın özgül niteliği nedir? 

Kökten yeni olarak getirdiği şey nedir? Cevap şu olgu'da yatmak­

tadır: Elyazmaları, Marx'ın siyasal iktisatla buluşması'nın, siya­
sal ihtisadı keşfinin sonucudur Kuşkusuz Marx, kendisinin de 

söylediği gibi , ekonomik düzeydeki sorunlar üzerine görüş be­

lirtme "ihtiyacı"nı ilk kez hissetmiş değildir (örneğin, daha 

l842'de , odun hırsızlığı sorunu tarımsal feodal mülkiyetİn du­

rumunu tümüyle ifade etmektedir; örneğin, yine 1 842 tarihli 

sansür ve basın özgürlüğü üzerine makale de "sanayi"nin ger­
çekliğiyle ilgiliydi, vs. vs.)  ama o dönemde Ekonomi'yle ancak 

ekonomik sorunlar olarak ve politik tartışmalar dolayısıyla karşı­

laşıyordu: Kısacası , siyasal iktisatla değil, bir ekonomik politi­

ka'nın belirli etkileriyle ya da toplumsal çatışmaların bazı ekono­

mik koşullarıyla karştiaşıyordu (Hegel'in Devlet Felsefesinin Eleş-
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tirisi) . Ama 1 844 Elyazmalan'nda, Marx bizzat siyasal iktisada 

meydan okumaktadır. Engels, Ingiltere üzerine "dahice eskizle­
ri"nde ona bu yolu açmıştı . Ama, Engels'in bu teşviği kadar, po­

litikanın içinde çözülemeyen çatışmaların nedenini politikanın 
ötesinde arama gerekliliği de Marx'ı bu buluşmaya itmişti . Bu ilk 

buluşma'yı dikkate almadan Elyazmaları'nı kavramak güçtür. Bu 

açıdan önem taşıyan Paris döneminde (Şubat-Mayıs 1 844) Marx 
tamamen klasik ekonomistlerle (Say, Skarbek, Smith, Ricardo) 

ilgilenir, bol bol not alır; bu notlann izi Elyazmaları'nın gövde­

sinde görülür (birinci bölümde uzun alıntılar vardır) , - sanki 
Marx bir olguyu kaydetmek ister gibidir. Ama bu olguyu kayde­

derken bile, bu· olgunun, en azından okuduğu ekonomistlerde, 

hiçbir şeye dayanmadığını, havada kaldıgını ve kendi ilkesinden 
yoksun oldugunu saptar. Demek ki, siyasal iktisatla karşılaşma, 
Marx açısından, tek ve aynı hareket içinde, siyasal iktisada eleş­

tirel tepki ve onun temellerini titizlikle araştırmadır. 
Siyasal iktisadın temellenmemiş olduğu inancı Marx'a nereden 

gelmektedir? Siyasal iktisadın -kabul etmese ve ifade etmese de­

saptadıgı ve kaydettiği çelişkilerden kaynaklanmaktadır: Ve tüm 

bu çelişkilerin başında da, emekçilerin büyüyen yoksullaşmasıy­

la -siyasal iktisadın modern dünyadaki yükselişini kutladıgı- bu 

eşsiz zenginlik arasındaki çelişki gelir. Mülk sahiplerinin zengin­

liğinin işçilerin yoksulluğu üzerinde yükseldiği şeklindeki bu cı­
lız argüman üzerinde kendini inşa eden bu iyimser bilimin çek­
tigi sıkıntı , yenilgisi burada yatmaktadır. Onun gözden düşme­

sinin nedeni de budur. Marx ekonomiye, yoksun olduğu bu il­
keyi , onun ışıgı ve hükmü olacak bu ilkeyi vererek bu gözden 
düşmeyi ortadan kaldırmak istemektedir. 

Bu noktada Elyazmaları'nın öteki yüzünü keşfederiz: Felsefe. 
Çünkü Marx'ın Siyasal Iktisat'la bu karşılaşması, Bottigelli:nin 
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gayet iyi belirttigi gibi (s. XXXIX, LIV, LXVII, vs.), Siyasal Ikti­

sat'la felsefe'nin bir buluşmasıdır: Elbette rastgele bir felsefe degil: 

Marx'ın tüm pratik-teorik deneyimlerinden oluşmuş (Bottigelli 

bu deneyimin ana ugraklarını belirtmektedir: Hegel'den çok 

Kant'a ve Fichte'ye yakın olan ilk metinlerio idealizmi ; Feuer­

bach'ın antropolojisi) ve bu buluşmanın değiştirdiği , düzelttiği 

ve genişlettigi bir felsefe. Ama yine de, Feuerbach'çı sorunsalın 

derinden damgasını taşıyan (Bottigelli, s. XXXIX) ve Feuer­

bach'tan Hegel'e geri dönüşün tereddütünü hala taşıyan bir fel­

sefe. Siyasal lktisadın ÇELlŞKl'sini , bu çelişkiyi düşünerek ve 

bunun dolayımıyla tüm Siyasal lktisadı, tüm kategorilerini bir 

anahtar kavramdan -yabancılaşmış emek kavramı- yola çıkarak 

düşenerek çözen felsefedir bu. Bu noktada, gerçekten sorunun 

merkezindeyiz ve aynı zamanda hem idealizmin hem de mater­

yalist aceleciligin tüm kış kınmalarına yakınız . . .  Çünkü, ilk ba­

kışta, tanıdık bir bölgedeyizdir ;  yani hem özel mülkiyeti , hem 

de sermayeyi, parayı, işbölümünü, emekçinin yabancılaşmasını 

ve özgürleşmesini ve ona vaat edilen gelecek olan hümanizmayı 

tanıyabilecegimiz kavramsal bir manzaranın içindeyiz. Kapi­

tal'de bulabileceğimiz tüm kategoriler ya da aşağı yukarı tüm 

kategoriler bunlardır ve bu temelde, bunları Kapital'in öncelleri 

olarak kabul edebiliriz, daha doğrusu, proje halindeki Kapital 

olarak, hatta karalama halindeki Kapital olarak, ana hatları çizil­

miş, ama taslak halindeki Kapital olarak, tamamlanmış eserin 

dehasına sahip olsa bile daluluğuna sahip olmayan Kapital ola­

rak kabul edebiliriz. Ressamlar bu tür karalamalar yapar, bir çır­

pıda, yeni doğmuş bir şey çizerler; hatta tam da bu beliriş nede­

niyle içerdikleri eserden daha büyüktür bunlar. Elyazmaları 'nın 

hüyüleyiciliğinde, mantı klarının karşı konulmazlığında (Botti­

gelli haklı olarak onların "akıl yürütmedeki kesinlikleri"nden ve 
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"sarsılmaz marttık"larından söz eder, s .  XXXIII ,  LXII,  LIV) ve di­

yalektiklerinin inandırıcılıgında bu panltıdan birşeyler vardır. 

Ama aynı zamanda, Elyazmaları'nda gördügümüz kavrarnlara 

bu mantıgın ve bu kesinligin verdigi anlam , ikna gücü de vardır; 

dolayısıyla, bu mantıgın ve bu kesinligin anlamı da vardır: hdld 

felsefi bir anlam. Felsefi derken, bu sözcügü Marx'ın daha sonra 

kesin mahkum edeceği anlam içinde ele alıyorum. Çünkü her ke­

sinlik ve her diyalektik ancak hizmet ettikleri ve açıkladıklan 

anlam'ın degerindedir . llerde ayrıntıya girmek ve bu metnin söz­
cüğü sözcüğüne açıklamasını yapmak gerekecektir: Yabancılaş­
mış emek anahtar kavramına atfedilen teorik statüyü ve teorik 

rolü sorgulamak; bu nosyonun kavramsal alanını incelemek; 

Marx'ın o dönem bu nosyona atfettigi rolü -kökensel temel rolü­

nü- oynadıgını kabul etmek; ama, insanın özü'nden, aşina oldu­

gumuz ekonomik kavramiann gerekliligini ve içerigini çıkaracak 

bir Insan kavrayışı'nın himayesi ve vekaleti sayesinde kabul etme 
koşuluyla ancak bu rolü oynayabilecegini kavramak gerekecek­

tir. Kısacası, gelecekteki anlamları eli kulagmda olan bu terimie­
rin altında, onlar üzerindeki prestijinin ve iktidarının son kırın­

tılarını kullanan bir felsefenin esiri olarak kalmalarını saglayan 

anlamı keşfetmek gerekecektir. Ve, -bu kanıtlamayı ileriye gö­

türme özgürlüğümü kötüye kullanmak istemezsem- aşağı yuka­

rı şunu diyebilirim ki, bu ilişki altında, yani bir süre sonra kökten 

bağımsız olacak bir içerik üzerinde felsefenin kökten tahakkümü 

koşulunda, Marx'tan en uzak Marx bu Marx'tır, kıyıda duran 

Marx'tır, arife gününün Marx'ıdır, eşikteki Marx'tır - sanki kop­

madan önce, ve kopmayı gerçekleştirmek için, felsefeye türnl 
şansını, son şansını vermesi gerekirmiş gibi; kendi karşıtı üze­

rindeki mutlak hükümranlıgını ve bu ölçüsüz teorik zaferini , ya· � 

ni yenilgisini vermesi gerekmiş gibi. . .  
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Bottigelli'nin sunumu bizi bu sorunların merkezine yerleşti­

rir. Yabancıtaşmış emegin statüsünü tartıştıgı, Elyazmaları'nın 

ekonomik kavramlarını Kapital'in ekonomik kavramlarıyla kar­

şılaştırdıgı, buluşulan siyasal iktisadın ( 1 844'ün Marx'ı için) te­

orik doğas ı'nın temel sorununu ortaya attıgı sayfaları, en kayda 

deger sayfalar olarak kabul ediyorum . Şu basit cümle, "Burjuva 

siyasal iktisadı Marx'a bir tür görüngübilim olarak gelmektedir," 

(s. XLI) bana çok önemli görünmektedir. Marx'ın, özellikle 

siyasal iktisadı olduğu gibi (s. LX.Vll) , kavramlannın içeriğini ve 

sistematigini -ilerde yapacagı üzere- tartışma konusu etmeden 

kabul etmesi de bana temel önemde gelmektedir: Ekonomi'nin 

bu "soyutlaması" bir diger "soyutlama"ya imkan tanır: Ekonomi­

ye temel sağlamakta kullanılacak olan Felsefe'nin soyutlaması. 

Böylece, Elyazmaları'nda kullanılan felsefe'nin kabulü. bizi ister 

istemez yola çıkış noktamıza geri getirir: Siyasal Iktisat'la buluş­
ma. Ve şu soruyu sormak zorunda kalırız: Marx'ın bu Ekono­

mi'nin terimleri altında buluştuğu gerçeklik nedir? Ekonominin 

kendisi mi? Yoksa, ekonomistlerin teorilerinin ayrılmaz parçası 

olan ekonomik bir ideoloji mi, yani daha önce alıntı yaptıgımız 

güçlü ifadeyle , bir "görüngübilim" mi? 

Son olarak, tek bir saptamada bulunmak istiyorum. Eğer bu 

yorum kimilerini şaşırtırsa . bunun nedeni, Marx'ın oluşum ev­

resindeki politik tavırları ile teorik tavırları olarak adlandırılabi­

lecek şey arasında bir karışık l ığa (bizim çağdaşlarımız için bun­

dan kaçınmanın oldukça güç olduğunu söylemek gerekir, çün­

kü tüm bir tarihsel geçmiş bu rolleri ayırt etmelerini engelle­

mektedir) prim verdikleri içindir Bottigelli bu güçlüğü gayet iyi 

görmüştür ve örneğin Hegel'in Hukuk Fels�fesinin Eleştirisi, 
"Marx'ın proletarya davasına, yani komünizme katılımına işaret 

eder Bu tarihsel materyalizmin önceden oluşmuş olduğu anlamına 
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gelmez," (s. XXXIII) derken bu güçlüge bodoslama dalmıştır. De­

mek ki, Marx'ın gençlik metinlerinin bir politik, bir de teorik 

okuması vardır . Ömegin Yahudi Sorunu gibi bir metin, komü­

nizm mücadelesine politik olarak bağlı bir metindir. Ama son de­

rece "ideolojik" bir metindit. Demek ki, sonraki metinler/e teorik 

olarak özdeş/eşebilir bir metin degildir; sonrakiler ise tarihsel ma­

teryalizmi tarif edecektir, hatta bu metinlerden önce, onlardan 

bagımsız dogmuş olan ve Genç Marx'ın o dönem saflarında yer 

aldıgı 1 843'ün bu gerçek komünist hareketini özüne kadar ay­

dınlatabilecektir. Zaten, bizim deneyimimiz de "Marksist" olma­

dan "komunist" olunabilecegini bize hatırlatmaktadır. Bu ayrım, 

Marx'ın o dönemdeki teorik tavır alışlarını politik tavır alışlarıyla 

karıştırma ve politik tavırlarını teorik tavırlarta meşrulaştırma 

şeklindeki politik tuzağa düşmemizi engellemek için gereklidir. 

Ama bu aydıntatıcı ayrım, Bottigelli'nin tanımladıgı talebe bizi 

geri götürür: Marx'ın , uğraklannın, evrelerinin, "şimdiki zaman­

ları "nın , kısacası dönüşümünün oluşumunu açıklamak için bir 

"başka yöntem" tasavvur etmeliyiz; Marx'ın saglıgında asla yayım­

lamadıgı, ama kuşkusuz bu nedenle bize Marx'ı çıplak haliyle, 

muzaffer ve yenik düşüncesi içinde, sonuncu, köklü bir degişik­

lik yaparak -yani ilk değişiklik- nihayet kendisi olmasının eşigin­

de gösteren bu Elyazmaları'nı, bu paradoksal diyalektiğin en ola­

ganüstü evresini oluşturan Elyazmaları'nı açıklamak için bir 

"başka yöntem" tasarlamalıyız. 

Aralık 1 962 



VI 

Materyalist Diyalektik 

Uzerine 
(Kökenlerin eşitsizliği hakkında) 

Teoriyi gizemcilige götüren bütün gizler, 

rasyonel çözümlerini insan praksisinde ve bu 

praksisin kavranmasında bulur. " 

K MARX (Feuerbach Üzerine Tezler, 8). 





Bana yöneltilen eleştirileri tek cümleyle özetlemek gerekirse , 

bu eleştiriler yazılarıının önemini kabul etmekle birlikte, bunla­

rı teorik ve politik olarak tehlikeli görmektedirler. 

Bu eleştiriler, nüanslanyla birlikte, iki temel itiraz noktasına 

dayanmaktadır: 

1 .  Marx'ı He gel'den ayıran süreksizlik üzerine "vurgu yap­

mak." Sonuç: Bu durumda, Hegelci diyalektiğin "rasyonel çekir­

dek"inden, diyalektiğin kendisinden ve sonuç olarak, Kapi­

tal'den ve çağımızın temel yasasından geriye ne kalır?1 

2. "Üstbelirlenmiş çelişki" kavramını önererek, "tekçi" Mark­

sist tarih kavrayışı yerine "çoğulcu" kavrayışı geçirmek. Sonuç: 

Bu durumda, tarihsel zorunluluktan, zorunluluğun birliğinden, 

ekonominin belirleyici rolünden - ve sonuç olarak, çağımızın 

temel yasasından geriye ne kalır72 

l) R. Garaudy· " Marx'taki Hegel mirasını azıınsayarak. neleri güverteden anna riskine 
girdigünizi kavramamız gerekir: Yalnızca Gençlik Eserleri'ni, Engels"i ve Lenin'i degil. Ka· 
pilal'in kendisini de atınamız gerekir. "  R.Garaudy A propos des manııscrits de 44. Cahier 
dıı commıınisme .  s. 1 1 8 (Mart 1963). 
2) G .  Mury Marx ve Engels'ten beri bilinen bir hakikati dile getirmek için onun (LA.) 
yeni bir kavramı bunca gürültü panrııyla dahil etmesini kabul etmek akla yatkın degildir. 
Alıyapıdan gelen belirlenimlerle üstyapıdan gelen belirlenimler arasında aşılmaz bir uçu­
rumun varlıgı üzerinde ısrar etmenin Althusser' e daha acil gelmiş olması gerçege daha ya­
kmdır. Hegel'in ileri sürdügü devlet ile sivil toplum arasındaki çelişkinin kuıuplarım. 
Marx'ı izleyerek ve sivil toplumu baskm kutup. devleti de bu özün görüngüsü yaparak 
tersyüz etmeyi kuşkusuz bu nedenle reddet miştir. Oysa, tarihin diyalekıigine yapay ola­
rak dahil edilmiş bu süreklilik çözümü, kendi özgül çelişkisi içerisindeki kapitalizmin iç 
ilkesinin gelişimi sayesinde emperyalizmin nihai evresini , ilerlemede eşiısizligi ve en za­
yıf halkanın gerekliligini nasıl dogurdugunu ayırt etmesini engeller " (La Pensee, Nisan 
1963, 'Materialisme et Hyperempı risme'. s. 49). R. Garaudy: "Dolayımların karıııaşıklıgı ne 
olursa olsun, insan praıigi tektir ve tarihin mororunu oluşturan bu pratigin diyalekrigidir. 
"Üstbelirlenimler"in (gerçek) çogulluguyla bunu silikleşıirıııek, öncelikle bu önemli çeliş­
ki nin, burjuva toplumunun gelişiminin bu temel yasası mn incelenmesi olan Marx'ın Ka­
pira/'inin özünü karanlıga gömmekıir. Bu durumda, sosyalizme geçiş çagı olan çagımızın 
gelişiminin temel bir yasasmın nesnel varlıgıııı nasıl tasavvur edebiliriz1" (s. 1 1 9) . 
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Benim denemeleTirnde oldugu gibi bu itirazlarda da iki sorun 

tartışma konusu edilmektedir. Birincisi Hegelci diyalektikle ilgi­

lidir: Marx'ın Hegelci diyalektige atfettigi "rasyonalite" nedir? 

Ikinci sorun Marksist diyalektikle ilgilidir: Marksist diyalektiği 

Hegelci diyalektikten ayırt eden özgüllük nedir? Aslında bu iki 

sorun da aynı sorunun iki özdeş yüzüdür, çünkü bu iki görü­

nüm altında da Marx'ın düşüncesinin daha kesin ve daha aydın­

lık bir şekilde kavranmasından başka bir şey asla söz konusu de­

gildir. 

Hegelci diyalektiğin "rasyonalitesi' ni daha sonra ele alaca­

gım. Şimdilik,  sorunun (birinci yüzüne yol açan) ikinci yüzünü 

biraz daha yakından incelemek istiyorum: Marksist diyalektigin 

özgüllüğü. 

Yararlandıgım kavrarnlara kesin bir anlam vermek için elim­

den geldigince çabaladıgımı; bu kavramlan anlamak için, bu ke­

sinlige dikkat etmek ve hayali olmadıgı ölçüde de bu kesinligi 

kabul etmek gerektigini okur kabul etmelidir. Nesnesinin gerek­
tirdigi kesinlik olmadan teori'nin, yani terimin kesin anlamıyla 

teorik pratigin söz konusu edilemeyecegini okura hatırlatınama 

bilmem gerek var mı? 
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1 .  Pratik Çözüm ve Teorik Sorun. 
Niçin teori? 

Son incelemernde ortaya atılan sorun, teorik bir sorundu: 

Hegelci diyalektigin Marx tarafından "tersine çevrilme"sini oluş­

turan şey nedir? Marksist diyalektigi Hegelci diyalektikten ayın 

eden özgül farklılık nedir? 

Bunun teorik bir sorun oldugunu söylemek, bu sorunun te­

orik çözümünün bize, Marksist teorinin öteki bilgilerine organik 
olarak baglı yeni bir bilgi vermesi gerektigini söylemektir. Bu­

nun teorik bir sorun oldugunu söylemek, hayali bir güçlükle 

karşı karşıya olmadıgımızı, sorun biçimi altında, yani sorunun 

ortaya atıldıgı (yerleştirildigi) (teorik) bilgilerin alanını ; konu­

munun tam yerini; bu sorunu ortaya atmak için gereken kav­

ramları tanımlamak gibi hakim koşullara tabi bir biçim altında 

gerçekten mevcut bir güçlükle karşı karşıya oldugumuzu söyle­

mektir. 

Sorunun konumu, incelenmesi ve çözümü, yani giriştigimiz 

teorik pratik, bu koşulların tabi oldugu kanıt ı  bize saglayabile­

cek tek şeydir. 

Oysa, bu özel durumda, teorik bir sorun ve çözüm biçimi al­

unda dile getirilmesi gereken şey, Marksizmin pratiğinde zaten 

mevcut olan şeydir. Marksist pratik yalnızca bu "güçlükle" karşı­

laşmakla , onun hayali değil gerçek olduğunu saptamakla kalma­

mış, dahası , kendine özgü sınırları içinde onu fiilen "düzenle­

miş" ve aşmıştır Bizim teorik sorunumuzun çözümü , Marksist 
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pratik içinde, uzun süreden beri, pratik olarak zaten mevcuttur. 

Dolayısıyla, bizim teorik sorunumuzu ortaya atmak ve çözmek, 

Marksist pratigin kendi gelişimi içinde karşılaştığı, varlığını bil­

dirdiği ve -kendi kabulüyle- hesabını gördüğü' gerçek bir güç­

lüğe bulduğu, pratik halde mevcut •çözümü" teorik olarak dile 

getirmek anlamına gelir. 

Demek ki söz konusu edilen şey, teori ile pratik arasındaki 

"mesafeyi" belirli bir noktada kapatmaktır; yoksa Marksizme ha­

yali ya da öznel bir soru dayatmak, ondan "hiper-ampirizm"in 

"sorunlarını çözmesini" talep etmek, hatta Marx'ın bir filozofun 

bir kavramla kişisel ilişkilerinde hissettigi güçlükler diye adlan­

dırdığı şeyi "çözmesini" isternek kesinlikle değildir. Hayır. Orta­
ya konan sorun,4 Marksist pratiğin belirttigi bir güçlük biçimin­

de mevcuttur (mevcuttu) . Bunun çözümü Marksist pratikte var­

dır. Demek ki söz konusu olan şey yalnızca bunu teorik olarak 

dile getirmektir. Pratik halde mevcut bir çözümün teorik olarak 

bu basitçe dile getirilmesi, yine de kendiliginden olmaz: Yalnızca 

böyle pratik kararın özgül havramını ya da bilgisini hazırlamak­

la kalmayan, var olabilecek karışıklıkların, yanılgıların ya da ku­

surların kökten (teorik köklerine kadar uzanan) bir eleştirisiyle 

gerçekten bunları ortadan kaldıran gerçek bir teorik çalışma ge­

rektirir. Demek ki, bu basit teorik "dile getirme", tek bir hareket 

içinde, hem bir bilginin üretimini, hem de bir yanılsamanın eleş­
tiri sini içerir 
3) Hesabını gördügü. Bu, Ekonomi Politigin Eleştirisine Katkı'nın ( 1 858) önsözündeki te­
rimdir. 1845 ilkbaharında Brüksel'de Engels'le karşılaşmasını ve Alman Ideolojisi'nin ka­
leme alınmasını geriye dönerek hatırlayan Marx, "önceki felsefi bilincimiz"le hesaplaş­
ma'dan (Abrechnung) söz euiginde bu terimi kullanır. Kapital'in 2. baskısının sonsözü, 
bu hesap görmeyi açıkça belirtir, ki bu iyi bir muhasebe dilinde. borcun kabulü anlamı­
na gelir: Hegelci diyalektigin "rasyonel yaııı"ııın kabulü. 
4) Elbette bu sorun ilk kez burada ortaya konuyor degildir' Günümüzde. SSCB'de ve bil­
digim kadarıyla Roınanya'da. Macaristan'da, Demokratik Alınanya'da ve bilimsel önenıi 
büyük tarihsel ve teorik incelemelere esin kaynagı oldugu lıalya'da (della Volpe, Rosi, 
Colletı i .  Merker, vs __ .) önde gelen Marksisı araştırmacıların çalışınalarının konusunu 
oluşıurıııakıadır. 
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Ama bu durumda, şu soruyu sormak aklımıza gelebilir: Bu 

kadar uzun süredir bilinen bir "hakikati" dile getirmek için bun­

ca çabaya ne gerek var?5 Yine sözcüğü kesin anlamıyla ele alarak 

şu cevabı veririz: Bu hakikatin varlıgı uzun süreden beri duyu­

rulmuş, kabul edilmiştir, ama bilinmemektedir. Çünkü bir varolu­

şun (pratik) kabulü, bulanık bir düşüncenin belirsizlikleri hariç, 

bilgi {yani teori) olarak kabul edilemez. O zaman da şu soru so­

rulabilir: Madem ki çözümü uzun süreden beri pratik halde 

mevcut, bu soruyu teoride sormamız neye yarar? Bu pratik çö­

züm için, pratigin bugüne kadar gayet iyi şekilde onsuz yapabil­

digi teorik bir ifade bulmaya ne gerek var? Ve bu "spekülatif' 

araştırmadan, zaten sahip olduğumuz şey dışında kazancımız ne 

olabilir? 

Bu soruya tek bir sözcükle cevap verebiliriz. Lenin'in deyişiy­

le, "Devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz. "  Bu sözü ge­

nelleştirelim : Teori, pratik için temel önemdedir, hem teorisi ol­

duğu pratik için, hem de doğruasma ya da büyümesine yardım 

edebileceği pratik için temel önemdedir. Ama bu lafın şeffaflıgı 

yeterli değildir: Onun geçerlilik vasjı taşımasına da ihtiyaç duya­

rız, dolayısıyla şu soruyu sormamız gerekir: Pratik için temel 

önemde olması gereken teoriden ne anlamalı? 

Ben bu temada bizim araştırmamız için zaruri olan şeyi tar­

tışmak istiyorum. Aşagıdaki tanımları ise öncel hipotezler ola­

rak akılda Lutmayı öneriyorum. 

Genel olarak pratikten, belirli bir verili hammaddenin belirli 

bir ürüne dönüşüm sürecini ; belirli bir insan emeğinin belirli 

("üretim") araçlarını kullanarak gerçekleştirdiği dönüşümü anla­

malıyız. Bu şekilde tasavvur edilen her pratikte, sürecin beli rle-

'5) G. Mury çok haklı olarak şunu söylemektedir: "Marx ve Engels'ten beri bilinen bir ha­
ki kati dile gerirmek için onun (LA) . .  yeni bir kavram getirdıgini kabul rıınek akla yat­
kın gözükıneıııektedir " (belirrilen makale). 
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yici anı (ya da öğesi) ne hammaddedir, ne ürün; dar anlamda 

pratiktir: Özgül bir yapı içerisinde insanları, araçları ve araçların 

kullanımına dair teknik bir yöntemi uygulamaya koyan bizzat 

dönüştürme anıdır. Pratiğin bu genel tanımı, kendi içinde, tikel 

olasılıklar da içerir: Organik olarak tek bir karmaşık tümlüğe ait 

olsalar bile, gerçek anlamda birbirinden ayrı , farklı pratikler var­

dır. Örneğin, "toplumsal pratik", belirli bir toplum içinde mev­

cut pratikterin karmaşık birliği , çok sayıda ayn pratik içerir. 

"Toplumsal pratiğin" bu karmaşık birliği öyle yapılanmıştır ki, 

-bunun nasıl olduğunu ilerde göreceğiz- son kertede belirleyici 
olan pratik, burada, verili doğanın (hammadde), belirli üretim 

ilişkileri çerçevesinde, belirli üretim araçlannın yöntemli olarak 

düzenlenmiş kullanımına göre çalışan, yaşayan insanların faaliye­

ti sayesinde kullanım ürünlerine dönüşmesidir. Toplumsal pra­

tik, üretimden başka temel düzeyler de içerir: Politik pratik 

-Marksist partilerde bu pratik kendiliğinden değil, tarihsel ma­

teryalizmin bilimsel teorisi temelinde örgütlenmiştir ve kendi 

hammaddesini -toplumsal ilişkiler- belirli bir ürüne (yine top­
lumsal ilişkiler) dönüştürür; ideolojik pratik (ideoloji de , ister di­

ni, politik ya da ahlaki olsun. isterse de hukuksal ya da sanatsal , 

kendi nesnesini -insanların "bilinci"- dönüştürür); son olarak, 

teorik pratik. Ideolojinin pratik olarak varlığı her zaman ciddiye 

alınmaz: Yine de bunu kabul etmek her ideoloji teorisinin zo­

runlu önkoşuludur. Teorik pratiğin varlığı ise daha da ender ola­

rak ciddiye alınır: Bu önkoşul, yine de, Marksizm için, teorinin 
kendisinin ve "toplumsal pratik"le ilişkisinin kavranması için 

zorunludur. 

Burada ikinci bir tanıma ihtiyaç duyanz. Teoriden benim an­

ladığım, bu açıdan, pratiğin özgül bir biçimidir Bu biçim de, be­

lirli bir insan toplumunun "toplumsal pratiği"nin karmaşık bir-
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liğine aittir. Teorik pratik, pratiğin genel tanırnma dahildir. 

"Ampirik" "teknik" , "ideolojik" başka pratiklerin sağladıkları bir 
hammadde (temsiller, kavramlar, olgular) üzerinde çalışır. En 
genel biçimiyle teorik pratik yalnızca bilimsel teorik pratiği değil , 

bilimsellik-öncesi , yani "ideolojik" teorik pratiği de içerir (bir bi­

limin tarihöncesini oluşturan "bilgi" biçimleri ve "felsefeleri") . 
Bir bilimin teorik pratiği, kendi tarihöncesinin ideolojik teorik 
pratiğinden her zaman için net biçimde ayrılır: Bu ayrım, Bache­

lard'la birlikte, "epistemolojik kopuş" terimiyle niteleyebileceği­

miz teorik ve tarihsel , "niteliksel" bir süreksizlik biçimini alır. Bu 
"kopuş"un meydana gelişinde işleyen diyalektiği burada ele ala­

cak değilim; yani , her bir durumda bu kopuşu meydana getiren, 

bilimi geçmişinin ideolojisinden kopararak ve bu geçmişi ide­
olojik olarak ortaya koyarak oluşturan özgül teorik dönüşüm ça­
lışmasını tartışmayacagım. Analizimizi ilgilendiren esas noktay­
la kendimizi sınırlandırmak için, "kopuş"un ötesine, oluşmuş 
bilimin içine yerleşecek ve aşağıdaki adlandırmaları kullanaca­
ğım: Bilimsel nitelikteki tüm teorik pratiği teori olarak adlandıra­

cağız. Gerçek bir bilimin (belirli bir andaki az çok çelişik birlik­
leri içindeki temel kavramlarının) belirlenmiş teorik sistemini 
(tırnak içinde) "teori" olarak adlandıracağız. Örneğin: Evrensel 
çekim teorisi , dalga mekaniği , vs . . .  ya da tarihsel materyalizmin 
"teorisi" "Teorisi" içinde belirlenmiş her bilim, kavramlarının 

karmaşık birliğinin içinde (bu birlik zaten aşağı yukarı her za­

man sorunludur), kendi teorik pratiğinin, koşul ve araç halini 

almış sonuçlarını yansıtır. Genel teoriyi (büyük harfle) Teori ola­
rak adlandıracağız ; yani genel olarak pratiğin Teorisi . Bu Te­
ori'nin kendisi de, mevcw "ampirik:' pratiklerin (insanların so­
mut faaliyeti) ideolojik ürününü "bilgi"ye (bilimsel hakikatler) 
dönüştüren (bilimlerin) mevcut teorik pratiklerin Teorisi'nden 
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yola çıkarak hazırlanmıştır. Bu Teori, diyalektik materyalizmle 

aynı şey olan materyalist diyalektik'tir. Pratik halde mevcut bir 

çözümü teorik olarak dile getirmek ne işimize yarar sorusuna te­

orik olarak temellenmiş bir cevap verebilmemiz için bu tanımlar 

gereklidir. 

Lenin, "teori olmadan devrimci eylem olmaz" dediginde, bir 

"teori"den, toplumsal oluşumların gelişimi için Marksist bilimin 

teorisinden (tarihsel materyalizm) söz etmektedir. Bu söz, Le­

nin'in, 1902 yılında Rus sosyal-demokrat partisinin hedeflerini 

ve örgütlenme önlemlerini inceledigi Ne Yapmalı?'da bulunur. 
Lenin o dönemde, kitlelerin "kendiligindenligi"nin kuyruğuna 

takılmış oportünist bir politikaya karşı mücadele etmektedir ve 

Lenin bunu , "teori"ye, yani ele alınan toplumsal oluşumun (o 

dönemin Rus toplumu) gelişiminin (Marksist) bilimine dayalı 

devrimci bir pratiğe dönüştürmek istemektedir. Ama Lenin, bu 

tezi dile getirirken söylediğinden daha fazlasını yapmaktadır: 

Marksist politik pratiğe , bu pratiğin temelini oluşturan "te­

ori"nin gerekliligini hatırlatarak, aslında Teori'yi, yani genel ola­

rak pratik Teorisi'ni -materyalist diyalektik- ilgilendiren bir tez 

dile getirmektedir. 

Teori , bu ikili anlamıyla pratik için önem taşır. "Teori" için, 

doğrudan doğruya kendi pratiği önemlidir. Ama bir "teori"nin 

kendi pratigiyle ilişkisi, tartışma konusu olduğu ölçüde, genel 

olarak teorik pratigin özünün ve bu pratik dolayısıyla genel ola­

rak pratiğin ve bu pratik dolayısıyla da genel olarak şeylerin dö­

nüşümlerinin, "oluşum"unun özünün teorik olarak ifade edildi­

ği genel Teori'nin kendisini (diyalektik) de -üstünde düşünül­
müş ve dile getirilmiş olmak koşuluyla- ilgilendirir 

Başlangıçtaki sorunumuza geri dönersek: Pratik bir çözümün 

teorik ifadesinin Teori'yi , yani diyalektiği içerdiğini beli.rteceğiz. 
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Diyalektigin kesin teorik ifadesi, öncelikle , Marksist diyalektigin 

uygulandıgı pratikleri ilgilendirir: Çünkü bu pratikler (Marksist 

"teori" ve politika) , gelişimleri içinde, bu gelişimin niteliksel ola­

rak yeni biçimleri karşısında (yeni durumlar, yeni "sorunlar") si­

lahsız yakalanmamak için; ya da teorik ve pratik farklı oportü­

nizm biçimlerine olası tekrar tekrar düşüşleri önlemek için, ken­

di pratiklerinin (diyalektigin) kavramiarına ihtiyaç duyarlar. Son 

kertede "ideolojik hatalar"a, yani teorik bir kusura isnat edilen 

bu "sürprizler" ve sapmalar, her zaman için, çok pahalıya olma­

sa da, pahalıya mal olur. 

Ama Teori, Marksist teorik pratiklerin henüz gerçekten var 

olmadıgı alanların dönüşümü için de temel önemdedir. Bu alan­

Iann çogunda sorun, Kapital'de oldugu gibi "çözıllmüş" degildir. 

Epistemolojinin, bilimler tarihinin, ideolojiler tarihinin, felsefe ta­

rihinin, sanat tarihinin Marksist teorik pratigi, büyük ölçüde oluş­
turulmayı beklemektedir. Bunun nedeni, bu alanlarda Marksistle­

rin çalışmaması ve buralarda gerçek deneyimler kazanmamaları 

degildir elbette; onların arkasında Kapital'in bir dengi ya da bir 

yüzyıllık Marksist devrimci pratik olmadıgı içindir. Onların pra­

tikleri büyük ölçüde önlerindedir, bu pratigin temeliendirilmesi 

gerekmese de hazırlanması gerekmektedir, yani, varsayılan ya 

da ideolojik bir nesneye degil, gerçek bir nesneye denk düşmesi 

ve teknik bir pratik degil, gerçekten teorik bir pratik olması için, 

teorik olarak dogru temeller üzerine oturtulması gerekmektedir 

Onlar teoriye , yani teorik pratiklerini, biçimsel koşullarını belir­

terek öngörebilecek tek yöntem olan materyalist diyalektige bu 

amaçla ihtiyaç duyarlar. Bu durumda, Teori'yi kullanmak, bu­

nun formüllerini (materyalizmin , diyalektigin formüllerini) ön­

ceden var olan bir içeriğe uygulamak anlamına gelmez. Lenin, 

doğa bilimlerinden alınma "örnekler"e diyalektiği dışardan uy-
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guladıklan için Engels'i ve Plehanov'u suçluyordu." Bir kavra­

mın dışsal uygulanması asla teorik bir pratik'in dengi degildir. Bu 

uygulama, dışardan alınan hakikatte hiçbir şeyi degiştirmez, adı  

hariç; bu yeniden ad koyma, hakikatlerde hiçbir gerçek degişim 

meydana getiremez. Diyalektigin "yasa lan "nm örnegin falanca 

fizik sonucuna uygulanması, eger bu uygulama fizigin teorik 

pratiğinin yapısında ve gelişiminde en ufak bir şey degiştirmiyor­

sa teorik bir pratik degildir: Daha kötüsü, ideolojik engel halini 

alabilir. 

Bununla birlikte, -ve bu tez Marksizm için temel önemde­

dir- diyalektigin biçimlerinin uygulanmasındaki dogmatizmi 

reddetmek ve mevcut teorik pratiklerin kendiliğindenliğine gü­

venmek de yetmez; çünkü katışıksız teorik pratik olmadıgını, 

kendi bilim tarihi boyunca idealizmin tehdit ve saldırılanndan, 

yani istilasına ugradıgı ideolojilerden meçhul bir lütuf sayesinde 

korunmuş, kusursuz ölçüde şeffaf bir bilim olmadıgım biliyo­

ruz: "Katışıksız" bilimin ancak sürekli arınciırma koşuluyla var 

oldugunu biliyoruz; böyle bir bilimin kendisini işgal eden, mu­

sallat olan ya da arkasından kavalayan ideolojiden sürekli olarak 

annması koşuluyla var oldugunu biliyoruz. Bu arınma,  bu kur­

tuluş, ideolojinin kendisine karşı, yani idealizme karşı bitmek 

bilmeyen bir mücadele pahasına edinilebilir; bu mücadelenin 

nedenlerini ve amaçlarını Teori (diyalektik materyalizm) aydın­

latabilir, dünyadaki başka hiçbir yöntem bu mücadeleyi yönlen­

diremez. Bu durumda, pragmatik çıkarları belirgin kılmaya yö-
6) Krş. Lenin: Felsefe Defter/eri, s. 220 "Hegel'in ıııanııgı oldugu gibi uygulananıaz, bir 
veri olarak da kabul edilemez. ldfaların ınistiginden temizledikten sonra ınantıksal (bil­
gi kuramsal) yanları bu nıantıktan çekip çıkarmak gerekir: Bu bile büyük bir çalışmadır." 
Lenin: Felsefe Defter/eri, s. 279: "Diyalektigin içeriginin bu yanının (söz konusu olan 
"karşıtlann birli!!,i"dir, LA.) dogrulugu bilim tarihi tarafından sınamnalıdır. Genellikle 
diyalektigiıı bu yanına yeterince dikkat edilmez (örnegiıı Plehanov): Karşıtların birligi, 
bilgi yasası olarak (ve nesnel dünyanın yasası olarak) d�gil , örneklerin toplaını olarak ka­
bul edilir ("önıegin, tohum"; "örııegin. ilkel komünizm." Engels'in yapııgı da budur. 
Ama bu, "daha anlaşılır kılmak içindir" .) (Vurgular Lenin'e aittir) 
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nelik bu muzaffer avangard disiplinlerin kendiliğindenliği hakkın­

da ne diyebiliriz? Kesin olarak bilim olmayan ama (yine de, var­

sayımsal nesnelerinin özgüllügünden bağımsız olarak tanımla­

nan) "bilimsel" yöntemler kullandıklan için bilim olduklarını id­

dia eden; her koşulda birbirleriyle mücadele eden ve çok sayıda 

rakip "bilim" halinde kopan, belli bir verili hakikatle ilişkide ol­

duklarında, her gerçek bilim gibi, bir nesneye -bilimsel olgular 

içinde henüz oluşmamış ve dolayısıyla birleşik olmayan görüngü­

lerin belli bir alanına- sahip olduklarını düşünen; çogu zaman 

yalnızca teknik pratiğin birligine sahip olduklanndan (örnekler: 
psiko-sosyoloji, çok sayıda kollarıyla sosyoloji ve psikoloji) ken­

di güncel biçimleri içinde, gerçek teorik pratikler oluşturamaya­

cak disiplinlerin kendiliğindenliği hakkında ne diyebiliriz?7 Bu di­

siplinlerin statüsüyle ilgili temel soruyu sormaya degilse de or­

taya çıkarmaya, ideolojiyi girdigi her kılık altında -bilimlerdeki 

teknik pratiklerin kılıkları da dahil- eleştirmeye muktedir tek 

Teori , (ideolojik pratikten farklılığı içinde) teorik pratigin Teori­

si'dir: Materyalist diyalektik ya da diyalektik materyalizm, özgül-

7) Teorik pratik bilgiler üretir; bunlar daha sonra teknik bir pratigin hedefierinin hizme­
tindeki araçlar olarak kendilerini gösterebilirler. Her teknik pratik kendi hedefieriyle ta­
nıınlanır: Falanca nesne içinde, falanca durum içinde üretilecek falanca etkiler. Araçlar 
hedefiere baglıdır. Her teknik pratik, bu araçlar arasıııdan, prosedür olarak müdahale 
eden bilgileri kullanır; ya dışardan, mevcut bilimlerdeıı ödünç alınan "bilgiler"; ya da 
kendi amacından kurtulmak için teknik pratigin kendisinin ürettigi "bilgiler." Her du­
rumda, teknik ile bilgi arasındaki ilişki, dışsal, düşünümsel-olınayan bir ilişkidir; bir bi­
lim ile bilgileri arasında var olan içsel, düşünümsel ilişkiden kökten farklıdır. Marksist 
teoriyi işçi sınıfının kendiliginden politik pratigine dışardan dahil etme gerekliligi üzeri­
ııe Lenin'in tezini temeliendiren şey bu dışsallıktır Kendi başıııa bırakılan kendiliginden 
(teknik) bir pratik yalnızca, kendisine atfedilen amacı üretmenin aracı olarak kendi ih­
tiyaç duydugu "teori"yi üretir Bu "teori", eleştirilnıenıiş, bilinıneyen bu amacın kendi 
gerçekleşme imkanlarına yansıınasından, yani teknik pratigin amacının bu araçlar üze­
rine yansımasının bir alt-ürünü'nden başka bir şey asla degildir. Alt-ünlnü oldugu amacı 
sorgulamayan bir "teori" bu amacın ve onu amaç olarak dayatmış "gerçeklikler"in esiri 
olarak kalır. Psikolojinin ve sosyolojinin, hatta Ekononıi'nin, Politika'nın, Sanat'ın, vs . . .  
çok sayıda dalı böyledir E n  tehditkar ideolojik tehlikeyle özdeşleştirmek istersek. bu 
nokta temel önemdedir: Hakiki teoriyle hiç alakası olmayan, ama teknik faaliyetin yal­
ı ı ızca alt-ürünleri olan sözümona teorilerin yaratılması ve lıükümranlıgı. Teknigin "ken­
diligi nden" teorik özelligine inanç, Teknokratik Düşünce'nin özünü oluşturan bu ide­
nlojinin kökeninde yatar 
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lüğü içindeki Marksist diyalektik.  

Çünkü, bu konuda hepimiz hemfikiriz ki , mütecaviz bir ide­

olojiye karşı gerçekten mevcut bir bilimi savunmak gerektigin­

de; kimi zaman görüldüğü gibi ,  gerçekten bilimsel bir öğeyi ide­

olojik bir öğe yerine kaymadan, ya da sık sık görüldüğü gibi, 

ideolojik bir öğeyi bilimsel bir öğe saymadan, gerçekten bilim 

olan şeyi gerçekten ideoloji olan şeyden ayırt etmek gerektiğinde; 

egemen teknik pratiklerin iddialarını eleştirrnek ve zamanımı­

zın, sosyalizmin ve komünizmin ihtiyaç duyduğu ve giderek da­

ha çok ihtiyaç duyacagı hakiki teorik pratikleri kurmak gerekti­

ginde; hepsi de Marksist diyalektigin müdahalesini talep eden bu 

görevler söz konusu olduğunda, Hegelci diyalektik teorisi gibi 

doğru olmama, hatta doğru olmaktan çok uzak olma kusurunu 

gösteren Teori'nin, yani materyalist diyalektigin bir formülasyo­

nuyla elbette yetinemeyiz. Burada da bu kesinlikten uzaklığın 

belli bir gerçeklik derecesine denk düşebileceginin ve bu sıfatla, 

yalnızca pedagojide degil, mücadelede de bir referans noktası ya 

da işaret olarak hizmet eden belli bir pratik anlamla donanmış 

olabileceginin farkındayım (Engels'in yaptığı da budur, der Le­

nin. Ama bu "daha anlaşılır kılmak için"dir, Felsefe Defter/eri, s. 

279) . Ama bir pratigin kesinlikten uzak formüllerden yararlana­

bilmesi için, en azından bu pratiğin "doğru" olması ; fırsat çıktı­

gında, Teori'nin ifadesine gerek kalmadan davranabilmesi ve 

kendini kesinlikten uzak bir Teori içinde global olarak tanıması 

gerekir. Ama bir pratik gerçekten var olmadığında, o pratigi 

oluşturmak gerektiğinde, kesinlikten uzaklık tam anlamıyla bir 

engel halini alır . ldeolojiler (hukuk, ahlak, din, sanat, felsefe) te­

orisi olan; bilimlerin ve ideolojik prehistoryalarının tarihinin te­

orisi, epistemoloji (matematiğin ve diğer doğa bilimlerinin te­

orik pratiginin teorisi) , vs. olan bu avangard alanları , bu tehlike-
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li ama heyecan verici avangard alanları inedeyip araştıran Mark­

sist araştırmacılar; Marksist teorik pratiğin (tarih) alanında bile 

güç sorunlan ortaya atanlar - kökten yeni biçimlerdeki (Afrika, 

Latin Amerika, komünizme geçiş, vs . . .  ) politik güçlükler le karşı 

karşıya olan diğer devrimci "araştırmacılar"dan söz bile etmiyo­

ruz-; tüm bu araştırmacılar, ellerinde materyalist diyalektik ola­

rak yalnızca Hegelci diyalektik varsa , bu diyalektik Hegel'in ide­

olojik sistem'inden kurtulmuş bile olsa, "tersine çevrilmiş" oldu­

gu bildirilmiş bile olsa (eğer bu tersine çevrilme, Hegelci diya­

lektiği Idea'nın yerine gerçeğe uyarlamaktan ibaretse) , bu diya­

lektiğin refakatinde pek uzaga gidemeyecekleri kesindir! Demek 

ki, herkes, ister gerçek bir pratigin alanında yeni olan bir şeyle 

karşı karşıya gelmek için olsun, isterse de gerçek bir pratik kur­

mak için olsun, bizzat materyalist diyalektiğe ihtiyaç duyar. 



Louis Althusser 
2 1 2------------------------------------------

2. Teorik Devrimin Uygu. lanışı 

Demek ki, Marksist diyalektiğin bizzat uygulamada oldugu 

pratiklerden yola çıkıyoruz: A) Marksist teorik pratik ve B) 

Marksist politik pratik. 

A. - Marksist teorik pratik. 

Bir teori pratiği vardır. Teori, kendine has bir nesneye uygu­

lanan ve onun içinde kendi ürününü -bir bilgi- elde eden özgül 

bir pratiktir. Kendi başına ele alındığında her teorik çalışma de­

mek ki verili bir hammadde ve "üretim araçları" ("teori"nin kav­

ramları ve kullanım tarzları: Yöntem) varsayar. Teorik çalışma­

nın işlediği hammadde, yeni doğmakta olan bir bilim söz konu­

su olduğunda çok "ideolojik" olabilir; önceden oluşmuş ve geliş­

miş bir bilim söz konusu olduğunda, teorik olarak önceden 

oluşmuş bir madde, önceden hazırlanmış bilimsel kavramlar 

olabilir. Teorinin varlığının mutlak koşulu olan teorik çalışma 

araçlarının -"teori" ve yöntem-, teorik pratiğin "faal yanı"nı , sü­

recin belirleyici anını temsil ettiğini, çok şematik olarak söyleye­

biliriz. Genelliği içinde, yani, "şeylerin oluşu"nun, genel dönü­

şüm sürecinin özgülleşmiş biçimi olan pratiğin gerçek farklılığı 

ya da özgülleşmiş biçimi olarak bu teorik pratik sürecinin bilin­

mesi, Teori'nin ilk teorik oluşumunu, yani materyalist diyalekti­

ği meydana getirir. 

Oysa, (bilgiler üreten) gerçek bir teorik pratik, kendi pratiği-
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nin, kendi sürecinin Teori'sini yapma ihtiyacını ille de hissetme­

den teori görevini rahatlıkla yerine getirebilir. Çogu bilimin du­

rumu budur: Bir "teorileri" (kavramlar bütünü) elbette vardır, 

ama bu onların kendi teorik pratiklerinin Teorisi degildir. Teorik 

pratigin Teorisi'nin ugragı, yani bir "teori"nin kendi pratiginin 

Teorisi'nin ihtiyacını hissettigi ugrak - genel anlamda yöntem 

Teorisi'nin ugragı , pratik ya da "teorik" güçlükleri aşmaya, kendi 

eserlerinin içine gömülmüş, yani teorik olarak kör pratigin oyu­

nu tarafından çözülemeyen sorunlan çözmeye ya da daha derin 

bir krize karşı koymaya yardım etmek için her zaman sonradan 
gelir. Ama bilim kendi işini yapabilir, yani uzun süre boyunca 

bilgiler üretebilir ve yaptıgı şeyin Teorisi'ni, pratiginin teorisini, 

"yöntemi"nin teorisini yapma geregi hiç hissetmeyebilir. Marx'a 

bakın. On eser ve Kapital denen bu abideyi yazdı ama "Diyalek­

tik"i asla yazmadı . Onu yazacagını söyledi, ama hiç başlamadı. 

Asla buna zaman bulamadı. Bu demektir ki, ona zaman ayırma­

dı , çünkü kendi teorik pratiginin Teorisi, teorisinin gelişimi için, 

yani kendi pratiginin verimliligi için temel önemde degildi. 

Yine de, bu "Diyalektik" bizi çok ilgilendirirdi , çünkü o 

Marx'ın teorik pratiginin Teorisi olurdu , yani tam anlamıyla bi­

zi meşgul eden bu sorunun -Marksist diyalektigin özgüllüğünü 
oluşturan nedir?- (pratik halde mevcut) çözümünün belirleyici 

teorik biçimi olurdu. Bu pratik çözüm, bu diyalektik, içinde işle­

digi Marx'ın teorik pratiginde mevcuttur. Marx'ın teorik prati­

ginde, bilgi haline dönüştürdügü "veri" üzerine bilimsel çalışma­

sında kullandıgı yöntem, tam da marksist diyalektiktir; ve Marx 

ile Hegel arasındaki ilişkiler sorununun çözümünü, Marx'ın Ka­

pital 'in Sonsözü'nde (2 . baskı) Hegelci diyalektikle ilişkisini çö­

züme bagladıgı , hesabını gördügü konusunda bizi uyardığı, bi­
ze bildirdiği bu ünlü "tersine çevirme"nin gerçekligini , pratik hal-
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de, kendi içinde taşıyan tam da bu diyalektiktir. lşte bu yüzden,
_ 

Marx'ın ihtiyaç duyrnadıgı, bizi yoksun bırakttgı bu "Diyalektik" 

için, ona sahip oldugumuzu bilerek, nerede olduğunu bilerek, 

bunca üzüntü duyabiliriz: Marx'ın teorik eserlerinde, Kapital' de, 

vs . . .  - evet, burada kuşkusuz temel önemdedir, pratik halde bu­

luruz onu, teorik halde degil !8 

Engels ve Lenin bunu biliyordu.9 Marksist diyalektiğin "Ka­

pital"de var oldugunu, ama pratik halde var oldugunu biliyorlar­

dı. Marx'ın bize teorik halde "diyalektik" vermediğini de biliyor­

lardı . Dolayısıyla, Marx'ın Hegel'le ilişkisinin çözüme bağlandığı­

nı belirttiği ibareyi, bu çözümün bilinmesiyle, yani bu çözümün 

teorisiyle karıştırmıyorlardı; son derece genel sunumlar ya da ta­

rihsel olarak tanımlanmış teorik aciliyet taşıyan durumlar hariç, 

bunu karıştıramazlardı zaten. Marx'ın "tersine çevirme" üzerine 

"ifadeleri" ,  ideolojik alana kendimizi yerleştirmek ve yönlendir­

mek için referans noktası işlevini görebilirdi: Bunlar, çözümün 

varlıgının ifade edilişini, pratik kabulünü temsil ediyorlardı; 

ama asla bunun kesin olarak bilinmesi demek değildi. Işte bu ne­

denle Marx'ın ifadeleri bizi teoriye kışkırtabilir ve kışkırtmalıdır: 

Varlıgını belirttikleri pratik çözümü mümkün oldugunca kesin 

olarak dile getirmek. 

B. - Marksist politik pratik 

Sınıf mücadelesinin Marksist politik pratiğinin durumu da 

aynıdır . Son incelememde, 1 9 1 7  Devrimi örnegini ele aldım, 

8) Kayda deger bir istisna hariç. Bundan ilerde söz edecegiz. 
9) Krş. Lenin: "Marx bize (büyük M ile) bir Mantık bırakmadı, ama Kapital'in mantıgı­
nı bıraktı. Ondan mümkün oldugunca eksiksiz yararlanmak gerekir Kapital'de Marx, 
Hegel'de degerli olan her şeyi alarak ve geliştirerek, materyalizmin bilgi teorisini, mantı· 
gıııı ve diyalekıigini tek bir bilime uygulamaktadır (bu üç sözcüge ihtiyacı yoktur, bun­
lar tek ve aynı şeydir) Fel�fe Defterleri, s. 201 
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ama birbirinden farklı ya da güncel yüzlerce örnek verilebilir, 

herkes bunu gayet iyi bilmekte ve hissetmektedir. Bu örnekte, 

Marx'ta eylem halinde oldugunu gördügümüz bu "diyalektik" ve 

onunla birlikte de , onu Hegel'den ayıran bu "tersine çevirme" iş­

lemekte ve sınanmaktadır -ki bu ikisi aynı şeydir- ama yine pra­
tik haldedir. Bu diyalektik Marx'tan kaynaklanmaktadır: Çünkü 

Bolşevik Parti'nin pratiği Kapital'in diyalektiğine , Marksist "te­

ori"ye dayanmaktadır. 19 1 7  Devrimi sırasındaki sınıf mücadele­

si pratiğinde ve Lenin'in düşüncelerinde, Marksist diyalektik, 

özgüllüğü içerisinde vardır; ama pratik haldedir. Ve burada da, 

tanımlanmış hammaddesi , araçlan ve yöntemi olan, her pratik 

gibi dönüşümler yaratan (bu dönüşümler bilgi değildir, toplum­
sal ilişkilerde bir devrimdir) bu politik pratiğin kusursuz biçimde 

var olabileceğini ve gelişebileceğini saptarız; en azından bir süre 

boyunca, kendi pratiğinin teorisini , "yöntem"inin Teori'sini yap­

ma gereğini o da hissetmez. Bu teori olmadan var olabilir, varlı­

ğın(sürdürebilir, hatta ilerleyebilir; tüm diğer pratiklerin yaptı­

gı gibi - ta ki nesnesi (dönüştürdügü toplumun mevcut dünya­

sı) onu bu mesafeyi kapatmaya, uygun çözümü ve bu çözümü 

yaratmanın araçlarını yaratmak amacıyla ve özellikle kendi te­

meli olan "teori"nin (mevcut toplumsal oluşum teorisi) içinde 

gelişiminin yeni "evre"sinin içeriğine denk düşen yeni bilgileri ya­

ratmak amacıyla kendi yöntemini sorgulamaya ve düşünmeye 

onu zorlayacak kadar yeterli bir direnişi onun karşısına çıkarttı­

ğı ana kadar . . .  Bu "yeni bilgiler"in örneği : Emperyalistler arası 

savaş evresindeki emperyalizm dönemi için "Leninizm"in teorik 

katkıları olarak adlandırılan şey; ya da henüz varolmayan bir ad­

la daha sonra adlandırılacak olan şey: Barış içinde bir arada ya­

şama mücadelesinde, "azgelişmiş" denen bazı ülkelerde , ulusal 

bağımsızlık mücadelelerinin ötesinde ilk devrimci biçimlerin or-
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ta ya çıktığı evre için gerekli teorik katkılar. 

Bunu dedikten sonra, sınıf mücadelesi pratiğinin, yöntem ya 

da Teori'nin teorik biçiminde düşünülmemiş oldugunu okumak 

belki de şaşırtacaktır;10 oysa ki Lenin'in önemli on metni vardır 

elimizde, Ne Yapmalı? da bunlann en ünlüsüdür. Ama örneğin 

bu son metin, Rus komünistlerinin pratiğinin teorik ve tarihsel 

temellerini tarif ediyor ve bir eylem programı ortaya koyuyor ol­

sa da, politik pratik üzerine böyle bir teorik düşünce oluştur­

maz. Teori'nin genel anlamıyla, teorinin kendi yönteminin teori­
sini oluşturmaz, çünkü konusu bu değildir. Dolayısıyla, diyalek­
tik üzerine bir metin değildir, oysa ki bu metinde Marksist diya­

lektik uygulanmaktadır. 

Bu noktayı iyi anlamak için, Lenin'in 191 7 devrimi üzerine 

andığım ya da belirgin referanslar verdiğim metinlerini tekrar ele 

alalım.1 1  Bu metinterin statüsünü belirtmek gerekir. Bunlar bir 

tarihçinin değil, mücadele içindeki insanlara mücadeleden söz 

etmek ve onlara kendi mücadelelerinin bilgisini vermek için mü­

cadelesinden birkaç saat çalan politik bir önderin metinleridir. 
Dolayısıyla bunlar dogrudan dogruya politik kullanımlı metin­

lerdir, bizzat kendi deneyim alanının içinde kendi pratik dene­

yimi üzerine düşünen, devrime katılan bir adamın kaleme aldığı 

metinlerdir. Lenin'in düşüncelerinin biçimine, ayrıntılarına , hat­

ta ifade tarzına bile saygı göstermiş olmakla, onları oldukları gi­

bi aktarmakla, hakiki bir tarihsel analiz içinde onlan hemen "aş­

mak" istememekle beni suçlamalarını çok büyük bir şeref say­

maktayım.12 Evet, Lenin'in bazı düşünceleri, devrimin zaferine 

yol açmış ve bu zaferi sağlamış çoğul ve istisnai koşulları andık­

larında, "çoğulculuk", "hiper-ampirizm", "unsurlar teorisi", vs. 
1 O) Bunun söz konusu olacagı bir istisna hariç. 
l l) Çogu zaman, kesin bile olsa tek bir referans vermekle yelinmek yerine, tüm metin­
lerimi ayrımılı olarak aktannam daha dogru olurdu. 
ı2) Krş. Mury. belirtilen makale, s. 47 
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diye adlandırılmış olan şeyin tüm görünümüne sahiptir. u Le­

nin'in görüşlerini olduğu gibi aldım, görünüşleri içinde değil, öz­

leriyle, "çoğulculuk" görünümleri içinde değil, bu "görünüm"ün 

derinden teorik anlamı içinde ele aldım. Lenin'in bu metinleri­

nin anlamı, gerçekten de verili bir durumun basit tarifi değildir , 

paradoksal ya da istisnai, çeşitli öğelerin ampirik sıralanışı değil­

dir: Tersine, teorik kapsamlı bir analizdir bunlar. Politik pratik 

için mutlak anlamda temel önem taşıyan bir gerçekliği , bu prati­

ğin özgül özüne erişmek için duşunmemiz gereken bir gerçekliği 

içerirler. Bu metinler, belirgin bir örnekten -1 9 1 7  yılında Mark­

sist bir liderin politik pratiği- yola çıkarak, genel olarak politik 

pratiğin alanının, nesnesinin ya da (önceki terminolojimizi tek­

rar kullanırsak) özgül hammaddesinin yapı analizidir. 

Bu şekilde anlaşıldığında, Lenin'in analizi pratik olarak genel 

teorik soruya cevap verir (onun analizi pratik haldeki bu cevap­

tır) : Politik pratik nedir, onu diğer pratiklerden ayırt eden nedir? 

Ya da, daha klasik bir formülasyon tercih edilirse: Politik eylem 

nedir? Lenin sayesinde -ve politik bir durumun somutluğunu 

"zorunluluğun gerçekleştiği" "rastlantı" olarak kabul eden spe­

külatif teze karşı (Hegelci tez, ama Hegel bunu daha eski bir ide­

olojiden miras almıştır, çünkü bu biçimde Bossuet'de de hüküm 

sürmektedir)- bu gerçek soruya verilen teorik bir cevabın baş­

langıcına varırız. Lenin'in politik pratiğinin nesnesinin Evrensel 

Tarih ya da Emperyalizmin Genel Tarihi olmadığını görürüz. 

13) Krş. Lenin: Uzalıtan Mektuplar, 1 ,  (CEuvres, Ed . .  Fr 1 .  23. s. 330): "Devrim bu kadar 
kısa sürede zafer kazannuşsa . . .  bu yalnızca son derece özgün tarihsel bir durum nede­
niyle. hesinlilıle Jarh!ı akımlar, hesinlihle heterojen sınıf çıkarları. kesinlikle lıarşıt toplum­
sal egilimler. önemli bir bagdaşıklıkla birbiıi içinde eriyebildigi içindir .. 

Bu metnin bazı sözcüklerinin altını bizzat Lenin çizmiştir Biraz daha ilerde şunu söyler 
"Olaylar. bu şekilde ve yalnızca bu şekilde cereyan etmiştir. Hakikatten çekinıııeyen. dev­
ründeki toplumsal güç ilişkilerini acele etmeden düşunen. her "fiili an"ı yalnızca bugün­
kü mevcut özgünlügü açısından degil. Rusya'da oldugu kadar tüm dünyada da proletar­
yanın çıkarl�rıyla burjuvazinin çıkarları arasındaki daha derin ilişkileri. daha derin irki­
leri dikkate alarak degeriendiren bir politikacı durumu bu şekilde ve yalnızca bu şekil­
de kabul eımelidir." s. 1 3 1  (bu kez altını ben ç\zdim - LA.). 
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Emperyalizmin tarihi onun pratiği içinde elbette tartışma konu­

sudur, ama asıl konusunu o oluşturmaz. Mevcut haliyle emper­

yalizmin tarihi başka faaliyetlerin konusu olur: Marksist teoris­

yenin, Marksist tarihçinin faaliyeti -ama bu durumda teorik pra­

tiklerin konusudur. Lenin kendi politik pratiği içinde emperya­

lizme güncel varoluş kipliğinin koşullarında -somut bir şimdiki 

zamanda- rastlar. Tarih teorisyeni ya da tarihçi ise emperyaliz­

me bir başka kipliğin koşullarında rastlar: Güncel olmamanın ve 

soyutlamanın kipliği . Demek ki, politik pratiğin kendine özgü 

konusu tarihe aittir, teorisyen ve tarihçi de bundan söz eder; 

ama bu başka bir konudur. Lenin, emperyalizmin gelişiminin 

ürünü olan bir toplumsal şimdiki zaman üzerinde eylemde bu­

lunduğunu, bu olmasaydı Marksist olmayacağını , 1 9 1 7  yılında 

genel olarak Emperyalizm üzerinde eylemde bulunmadığını ga­

yet iyi bilir: O, somut durum üzerinde, Rusya'nın konjonktürü 

üzerinde hareket etmektedir, kayda değer bir şekilde ufiili an" 

diye adlandırdığı şey üzerinde eylemektedir, güncelliği mevcut 

politik pratiğini tanımlayan bu an üzerinde eylemektedir. Bir 

Emperyalizm tarihçisinin, Lenin'in yaşadığı ve anladığı gibi gö­

rebilmek için kesitler halinde görmeye mecbur olduğu bu dün­

yada -çünkü mevcut dünya olarak, var olan tek somut dünya 

oydu, olası tek somut dünya onun güncelliğiydi, "güncel du­

rum"du o-, Lenin bu dünyanın yapısını oluşturan şeyi analiz 

eder: Her devrimci pratiğin olasılığının ve kaderinin bağlı oldu­

ğu bu temel eklemlenmeleri , bu içbağlantıları , bu stratejik dü­

ğümleri analiz eder; temel çelişkinin patlama noktasına geldiği 

bu dönemde, (yan-feodal ve yan-sömürge, yine de emperyalist) 

belirli bir ülkenin çelişkilerinin bu duzeneğini ve tipik ilişkileri­

ni analiz eder. Lenin'in metinlerindeki yeri doldurulamaz olan 

şey budur: Bir konjonktürün yapısının analizi , çelişkiterin yer de-
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giştirrne ve yogunlaşmaları, paradoksal birlikleri. Tüm bunlar 

191  7'nin şubatından ekimine kadarki politik eylemle , sözcügün 

güçlü anlamıyla dönüşecek olan bu ':fiili an"ın varlıgıdır. 

Lenin'in "fiili an"ının uzun süreden beri başlamış bir süreç 

içinde emilmiş ve gerçek halini almış kendi gelecegi içinde bu 

süreci aşacak bir andan başka bir şey olmadıgı şeklindeki uzun 

soluklu tarihsel bir analizden çıkan kusursuz dersin karşısına 

-emperyalizmin her şeyi açıkladıgı tarihsel analizlerden biridir 

bu (ve çok dogrudur), ama devrimci pratigin sorunlarıyla ve 

analizleriyle boguşan talihsiz Lenin, çogu zaman tarihsel kanıtla­

rın çıgına kelimenin tam anlamıyla yakalanır, bu çıg tarafından 

sürüklenir, götürülür- bu metinler çıkarıldıgında ya da sunul­

dugunda, 14 kişi hiçbir ilerleme kaydetmez, eli kolu baglı kalır . . .  

Sanki Lenin emperyalizmi tam da falanca güncel çelişki gibi, on­

ların güncel yapıları ve ilişkileri gibi görmüyormuş, sanki bu ya­

pılaşmış güncellik onun politik eyleminin biricik nesnesi degil­

miş gibi! Yeri doldurulamaz bir pratigin gerçekligini, devrimci­

lerin pratigirıi , onların yaşamlarını, ıstıraplarını , fedakarlıklarını, 

çabalarını, kısacası somut tarihlerini, bu pratigin üzerinde te­

mellenen bir başka pratik, bir tarihçinin pratigi -yani, zorunlu­

lugun oldu bittisi üzerine kaçınılmaz olarak düşünen bir bilim 

insanının pratigi- kullanılarak tek bir sözcükle, büyülü bir şekil­

de, yok edebilmek sanki mümkünmüş gibi! Sanki geçmişi ana­

liz eden klasik bir tarihçinin teorik pratigi , şimdiki zamanda 

şimdiki zamanı düşünen, gerçekleştirilecek zorunlulugu düşü­

nen, bu zorunlulugu üretmenin yolları üzerine, bu araçların 

stratejik uygulanma noktaları üzerine, kısacası kendi eylemi 

üzerine -çünkü o somut tarihe etkide bulunurı- düşünen dev­

rimci bir liderin pratiğiyle karşılaştırılabilirmiş gibi l Bu liderin 

14) Krş. Mury. belirtilen nıalıale, s. 47-48. 
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hataları ve başarıları , Ulusal Kütüphane'de fasikül halinde yazı­

l ı  bir "tarih"in sıra numarasıyla yer almaz. Bu liderlerin adları 

her zaman hatırianacaktır, somut yaşamlar olarak: 1905, 1 9 14, 

1 9 1 7 ,  Hitler, Franco, Stalingrad, Çin, Küba. Bu iki pratiği birbi­

rinden ayırmak; sorunun özü budur. Çünkü, Lenin analiz ettiği 

çelişkiterin tek ve aynı emperyalizmden kaynaklandığını, bu çe­

lişkileri paradoksa varana kadar onun yarattığını herkesten daha 

iyi biliyordu. Ama, bunu bilmekle birlikte, bu çelişkilerde ilgi­

lendiği şey, bu genel tarih bilgisinden başka bir şeydi ve bu bil­

giyi ona sınanmış bir bilim öğretmiş olduğundan, başka şeyle , 

kendi pratik nesnesinin yapısını oluşturan şeyle gerçekten ilgile­

nebilmişti: Çelişkilerin bu tipik haliyle, yer değiştirmeleriyle, yo­

ğunlaşmalarıyla ve bundan kaynaklanan devrimci kopmanın bu 

"kaynaşması"yla, kısacası, bunların oluşturduğu bu "fiili an"la il­

gilenebilmişti. Bu nedenle, "en zayıf halka" teorisi , "belirleyici 

halka" teorisiyle bir ve aynı şeydir. 

Bunu anladıktan sonra, Lenin'e daha sakin bir kafayla döne­

biliriz. Ideologlar onu tarihsel analiz yoluyla bir kanıtın altında 

bırakmaya çabatasalar da, o tek adam her zaman oradadır, Ta­

rih'in ve yaşamımızın sadeliği içinde, bu ezeli "fiili an"da . . .  Ko­

nuşmaya devam ediyor, sakin sakin ve tutkuyla. Bize anlatmaya 

devam ediyor: Kendi devrimci pratiğini anlatıyor, sınıf mücade­

lesinin pratiğini, kısacası , mevcut tek tarihin bağrında Tarih'e et­

kide bulunmayı sağlayan şeyi anlatıyor, çelişkinin ve diyalekti­

ğin özgüllüğünü anlatıyor, "kaçınılmaz" devrimleri olup bittikten 
sonra açıklamayı ya da kanıtlamayı değil, onları bizim biricik 

şimdiki zamanımız içinde "yapmayı" sağlayan ya da , Marx'ın 

çok derin bir anlatımla ifade ettiği gibi , 15 diyalektiği tamamlan-

1 5) Kapital'in Sonsözü, 2. baskı: "Diyalektik. mislifiye edilmiş biçiminde . . .  verinin (das 
Bestehendel mevcut halini degiştiriyordu. Rasyonel biçiminde ise, özü itibarıyla eleşti­
rel ve devrimcidir." 
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m ış edirnin teorisi değil, '" devrimci bir yöntem yapmayı sağlayan 

çelişkinin bu özgül farklılığını anlatıyor. 
Özetliyorum. Hegelci diyalektiğin Marx tarafından "tersine 

çevrilmesi" neden ibarettir; Marksist diyalektiği Hegelci diyalek­

tikten ayıran özgül farklılık nedir, soruları, Marksist pratik tara­

fından zaten çözülmüş sorunlardır; kah Marx'ın teorik pratiği , 

kah da sınıf mücadelesinin politik pratiği bunu çözmüştür. De­

mek ki bu sorunun çözümü Marksizmin eserlerinde mevcuttur, 

ama pratik halde mevcuttur. Bunu teorik biçimiyle dile getirme­

miz, yani "ünlü alıntılar"m'7 çogtında bir varoluşun pratik kabu­

lü olan şeyden bunun teorik bilgisine geçmemiz önem taşır. 

Bu ayrım bizi son bir açmazdan korumalıdır. Gerçekten de, 

bir nesnenin varlığının kabulünü onun bilgisi olarak görmek çok 

kolaydır; dolayısıyla kışkırtıcıdır. Bu kolaylık nedeniyle, "ünlü 

alıntılar" listesinin bir bölümünün ya da hepsinin bana karşı ek­

siksiz bir argüman olarakya da teorik bir argümanın dengi ola­

rak kullanıldığını görmüşümdür. Yine de bu alıntılar değerlidir. 

çünkü sorunun varolduğunu ve çözümlendiğini söylerler! 

Marx'ın, Hegel'in diyalektiğini "tersine çevirerek" bu sorunu 

çözdüğünü söylerler. Ama "ünlü alıntılar" bu tersine çevrilme­

nin teorik bilgisini bize vermezler. Vermediklerinin kanıtı da, 

gün gibi açıktır ki, görünüşte bu kadar aşikar olan bu tersine 

çevrilmeyi düşünebilmek için çok ciddi bir teorik çaba gösteril­

mesi gerektiğidir . . .  Aslında. bize sunulan "aydınlatıcı bilgiler"in 

çoğu "ünlü alıntılar"ı açımlayarak tekrarlamakla sınırlıdır (bir 

açma ise, açıklama demek değildir); "tersine çevirme", "rasyonel 
çekirdek" kavramlarını (betimleyici ama muammalı bu kavram­

ları) sahici ve kesin Marksist kavramlarla karıştırmaktan öteye 

1 6) Geride kalmış bir devrimin oldu-binisi de olabilir 
1 7) Bizim sorununmza işaret eden Marksizmin klasiklerinin bilinen metinlerini kolaylık 
olsun diye böyle adlandırıyorum. 
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gitmez. Sanki Marksist kavramların teorik açıklığı bulaşarak öte­

kilerin karanlığını aydınlatabilirmiş gibi; sanki bilinen ile az bi­

linenin ya da bilinmeyenin bir arada varlığından bilgi doğabilir­

miş gibi ; 1H sanki "tersine çevirme"nin ya da "çekirdek"in varlığı­

nın kabulünü onların bilgilerine dönüştürmek için bir ya da iki 

bilimsel kavramın yakınlığı yetermiş gibi l Kişinin kendi tezinin 

sorumluluğunu üstlenmesi , örneğin Marx'ın "tersine çevrilme" 

üzerine cümlesinin sahici bir bilgi olduğunu ilan etmek, bu riske 

girmek, bu tezi teorik pratiğin sınavından geçirmek ve bunun 

sonuçlarını incelemek daha namuslu bir tavır olur. Bu teşebbüs 

ilginçtir, çünkü gerçek bir deneyimdir ve "tersine çevirme" yo­

luyla bize bir bilgi verdiğini Marx'a itiraf ettirirse Marx'ın düşün­

cesinin derinden zayıflayacağını göstererek saçmaya indirgerne­

ye kadar vanr. 1 9  

Bu teşebbüsler ve bu deneme, kendi tarzlarında, çözümün 

teorisini , çözümün varlığını göstermeye yönelik çabacia arama­

mak gerektiğini doğrularlar. Çözümün pratik halde varlığı bir 

şeydir; bu çözümün bilinmesi başka bir şey. 

Marx'ın bizi "Diyalektik"siz bıraktığını söyledim. Bu tam an­

lamıyla doğru değildir. O bize, ne yazık ki tamamlanmamış, bi­

rinci sınıf bir yöntembilim metni verdi : 1 859 tarihli Ekonomi Po­

litiğin Eleştirisine Katkı. Bu metin "tersine çevrilme" sözünü an­

maz, ama onun gerçekliğini tartışır: Siyasal iktisadın kavramla­

nnın bilimsel kullanım için geçerlilik koşulları. Bir Diyalektiğin 

temel öğelerini çekip çıkarabilmek için, bu kullanım üzerinde 

düşünmek yeter, çünkü bu kullanım pratik haldeki bir Diyalek-

1 8) Marx. Gorha Programının Eleşti risi, 1 875:  "Bundan böyle soru şudur Komünist top­
lumda devleı hangi donüşünıleri geçirecektir1 Bu soruya yalııızca bilim cevap verebi­
lir: Halk sözcügü ile Devlet sözcügünü binlerce biçimde çiftleştirerek sorun bir parmak 
boyu bile ilerletileınez. "  
19) G .  Mury b u  denemeye girişıi. La Penste, n o  108. belirtilen makale. 
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tik'ten başka bir şey değildir. 

Lenin'in bizi, kendi politik pratiğinde işleyen diyalektiğin te­

orik ifadesi olan "Diyalektik"ten mahrum bıraktığım söyledim ; 

daha genel olarak, sınıf mücadelesinin Marksist pratiği içinde 

uygulanmakta olan diyalektiğin dile getirilmesine yönelik teorik 

çalışmanın hala yapılmayı beklediğini söyledim. Bu da tam an­

lamıyla doğru değildir. Lenin Felsefe Defterleri'nde bize bir "Di­

yalektik"in ana hatlan olan birkaç c(imle bırakmıştır. Mao Tse­

tung, bu notları , 1937 yılında Çin Komünist Partisi'ndeki dog­

matik sapmalara karşı politik mücadelenin ortasında, Çelişki 

üzerine adlı önemli bir metinde geliştirdi .ıo 

Marksist diyalektiğin özgüllüğü nedir, sorumuzun teorik ce­

vabını bu metinlerde -oldukça iyi hazırlanmış olmakla birlikte, 

geliştirilmesi, temelleriyle ilişkilendirilmesi ve sürekli olarak dü­

şünülmesi gereken bir biçimde- nasıl bulabileceğimizi göster­

mek istiyorum. 

20) Krş. L1ı Pensı'e. Aralık 1 962. s. 7 dipnot 6. 
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3. Teorik pratik süreci 

Düşünce bütünü olarak, caneretum 

düşünce olarak somut bütünlük, gerçekte, 

düşünmenin ve tasavvur etmenin ürünüdür; 

ama asla sezgilerin ve temsilierin dışında -ya 

da üzerinde- düşünen ve kendi kendini 

yaratan kavramın bir ürünü de�ildir, tersine, 

sezgileri ve temsilleri kavrarnlara dönüştüren 

çalışmasının ürünüdür." 

(K. Marx, Ekonomi Politigin Eleştirisine Kat­
kı, 1 859) . 

Mao Tse-tung, "tümelligi" içindeki çelişkiden yola çıkar, ama 

Maa'nun tek ciddi tartışması, bir başka "tümel" ilke sayesinde, 

sınıf mücadelesi pratigi içindeki çelişki etrafında odaklanır. Bu 

ilke, tümel olanın yalnızca tikel olan içinde var olduğudur. Bu 

ilkeyi, Mao, çelişki karşısında, şu tümel biçimde düşünür: Çeliş­

ki her zaman özgüldür ve özgüllük tümel olarak çelişkinin özü­

ne aittir. Eğer tümellik özgüllükten doğacaksa, ilave bir tümelli­

ğe ihtiyacı varmış gibi gözüken tümelin bu ön "çalışması"na gü­

lebiliriz ve bu "çalışma"yı Hegelci "yadsıma"nın çalışması olarak 

görebiliriz. Oysa, materyalizm gerçekten anlaşıldığında, bu "ça­
lışma"nın bir tümel çalışması olmadığı , önceden var olan bir tü­

mel üzerine bir çalışma olduğu, bu çalışmanın amacının ve so­

nucunun bu tümele soyutlamalan ya da "felsefi" (ideolojik) kış­

kırtmaları yasaklamak ve onu zorla kendi koşuluna -bilimsel 
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olarak özelleştirilrniş bir türnellik- indirgemek olduğu anlaşılır 

Eğer tümel olan bu özgüllükse, bu özgüllüğün tümeli olmayan 

bir tümele başvurma hakkımız yoktur. 

Diyalektik materyalizm için temel olan bu noktayı Marx Eko­

nomi Politiğin Eleştirisine Katkı'daki örnekte işler ve genel kav­

rarnların (örneğin: "üretim", "çalışma" "mübadele", vb. kavram­

ların) kullanımının bilimsel teorik pratik için kaçınılmaz olsa bi­

le , bu birinci genelliğin bilimsel çalışmanın ürünüyle çakışmadı­

ğını kanıtlar: Onun sonucu değil, öncülüdür. Bu birinci genellik 

(buna Genellik I diyeceğiz), bilirnin teorik pratiğinin özelleşmiş 

"kavramlar"a, yani bir bilgi olan bu diğer "somut" genelliğe (Ge­

nellih III diyeceğiz) dönüştüreceği hammaddeyi oluşturur. Ama 

o halde Genellik I ,  yani bilimin üzerinde çalıştığı teorik ham­

madde nedir? Ampirizmin ya da duyumculuğun ideolojik ("na­

if' , basit "sapma" değil, zorunlu ve ideolojiler gibi temellenmiş 

olan) yanılsamasının tersine, bir bilim, özü katışıksız dolayım­

sızlık ve tekillik ("duyumlar" ya da "bireyler") olan bir varlık 
üzerinde asla çalışmaz. Her zaman için "genel" üzerinde çalışır; 

"olgu" biçiminde olsa bile. Bir bilim oluştuğunda, örneğin Gali­

leo ile birlikte fizik oluştuğunda, ya da Marx'la birlikte toplum­

sal oluşurolann evrim bilimi (tarihsel materyalizm) oluştuğun­

da, bu bilim her zaman için, ideolojik nitelikteki , öncel, varolan 

kavrarnlar üzerinde, "Vorstellungen" üzerinde -yani Genellik 

l'le- çalışır. Katışıksız, nesnel "veri"ler üzerinde, yani katışıksız 

ve mutlak "olgular" üzerinde "çalışmaz . "  Onun kendine özgü ça­
lışması , tersine, önceki ideolojik teorik pratiğin hazırladığı ide­
olojik "olgular"ın eleştirisi yoluyla kendi bilimsel olgularını hazır­

lamak'tan ibarettir. Kendi bilimsel "olgular"mı hazırlamak, aynı 

zamanda, kendi "teori"sini de hazırlamaktır, çünkü bilimsel ol­

gu -yoksa sözümona katışıksız görüngü d�ğil- ancak teorik bir 
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pratigin alanında tanımlanabilir. Önceden oluşmuş bir bilim ge­

lişirken, ya hala ideolojik kavramlardan, ya bilimsel "olgu­

lar"dan, ya da bilimsel olarak önceden oluşmuş ama bilimin ön­

ceki bir evresine ait (eski-Genellik III) kavramlardan oluşan bir 

hammadde üzerinde ( Genellik I) çalışır. Dolayısıyla bilim bu 

Genellik ! 'i Genellik III'e dönüştürerek çalışır ve üretir. 

Ama çalışan kimdir ya da nedir? Bu ifadeden anlaşılması gere­

ken şey, bilimin çalıştıgı mıdır? Her dönüşüm (her pratik) , gör­

dügümüz gibi, belirli üretim araçlarının uygulamaya konmasıy­

la bir hammaddenin ürüne dönüşümünü gerektirir. Bilimin te­

orik pratiginde, üretim araçlarına denk düşen ugrak, düzey, ker­

te nedir? Eğer bu üretim araçlarından insanı geçici olarak soyut­

larsak, Genellik ll diye adlandıracagımız şeyi elde ederiz; az çok 

çelişik birligi , ele alınan (tarihsel) uğrakta bilimin "teori"sini 

oluşturan kavramlar bütününden oluşur.ı ı  Bu "teori", bilimin 

tüm "sorun"unun zorunlu olarak ortaya konduğu alanı tanımlar 

(yani , bilimin kendi konusu içinde karşılaştıgı "güçlükler"; "ol­

gular"ı ile "teorisi"nin, eski "bilgileri" ile "teori"sinin ya da "te­

ori"si ile yeni bilgilerinin karşı karşıya gelmesi içinde karşılaştı­

&! "güçlükler", bu alan dolayısıyla ve bu alan içinde sorun olarak 

ortaya atılır). Bu teorik çalışmanın diyalektigine girmeden, bu 

şematik bilgilerle yetinelim .  Teorik pratigin, Genellik II'nin Ge-

2 1) "Teori" kavranuyla belirtilen bu genellin II, benim burada girişemeyecegim, farklı tür­
de derinleştirilmiş bir incelemeyi elbette hak etmektedir. Yalnızca şunu söyleyebiliriz ki, 
"teori" diye adlandırdıgım şeyin birligi. birleşmiş bir t�orik sistemin düşünümsel biçimi 
altındaki bir bilirnde ender olarak var olur. En azından deneysel biliınlerde, katışıksız bi­
çimde teorik olarak varolan kavramların yanısıra, teorik kavramların büyük bölümünün 
yatırıldıgı teknigin alanııu da içerir. Tam anlanuyla ve özellikle teorik bölüm, ancak çok 
ender olarak çelişik olmayan bir biçim altında birleşir. Çogu zaman, teorik olarak düşü­
nümsel olmayan bir birlige sahip, karınaşık ve çelişik bir bütün içinde bir arada mevcut 
bölgesel teoriter içinde yerel olarak birleşmiş bölgelerden ibarettir. Her bilinlin teorik 
ümiııı çalışmasında, her seferinde özgül bir kiplige göre uygulanmakta olan şey. son de­
rece karmaşık ve çelişik bu birliktir. Ornegin "olgusal" "görüngüler"i oluşturan deneysel 
bilimlerde. mevcut bir güçlügü sorun biçiminde ortaya atan ve idealisı bir gelenegin "hi­
potezler" olarak adlandırdıgı şeyin gerçek gövdesi olan teorik-ıeknik düzenekierin yerli 
yerine konınasıyla bu sorunu "çözen" budur. 
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nellik I üzerindeki çalışmasıyla Genellik lll'ü yaramgını anlamak 

için bunlar bize yeter. 

Demek ki bunlar bize, aşagıdaki iki önemli önermeyi anla­

mak için yeterlidir: 

l .  Genellik I ile Genellik lll  arasında öz bakımından özdeşlik 

asla yoktur, her zaman gerçek bir dönüşüm vardır; ya ideolojik 

bir genelligin bilimsel bir genellige dönüşmesi yoluyla (örnegin 

Bachelard'ın "epistemolojik kopma" diye adlandırdıgı biçim içi­

nde düşünülen degişim); ya da eski genelligi -"içine alsa" da, ya­

ni "göreceliliğini" ve geçerlilik sınırlarını (kendine tabi olanları) 

tanımiasa da- reddeden yeni bir bilimsel genellik üretimiyle dö­
nüşür. 

2. Genellik l'den Genellik lll'e geçişi saglayan çalışma, yani 

-Genellik I ile Genellik III'ü birbirinden ayırt eden temel farklı­

lıklar bir yana bırakılırsa- "soyut"tan "somut"a geçişi saglayan 

çalışma, yalnızca teorik pratik sürecini içerir, yani tamamen "bil­

gi içinde" cereyan eder. 

Marx, "dogru bilimsel yöntem"in, düşüncede somutu üret­

mek için soyuttan yola çıkmak oldugunu söylediginde bu ikin­

ci önermeyi ifade etmiştir n Bu aynı sözcüklerin sık sık eşlik et­

tiği ideolojik yanılsamalara düşmekten kaçınırsak, yani soyut'un 

teorinin kendisini (bilim) ve somut'un da gerçeği , teorik pratiğin 

bilgisini ürettiği "somut" gerçekleri belirttiğini sanmazsak; iki 

farklı somutu -bir bilgi olan düşüncedeki-somut ile onun konusu 

22) Krş. Marx, Ekonomi Politigin Eleştirisine Katkı, Ed. sor . ,  s. 164-165: "Gerçekten ve so­
muuan başlamak iyi bir yöntem gibi gözükınekıedir. . .  Bununla birlikıe. daha yakından 
bakıldıgında, bunun bir hata oldugu fark edilir . . .  bu sonuncu yöntem (genel nosyonlar­
dan somuı nosyonlara giden ekonomik sistemlerin yöntemi), açık bir şekilde, dogru bi­
limsel yöntemdir Somut, somuttur, çünkü çogul belirleniııılerin sentezidir, dolayısıyla 
çeşitliligin birligidir Bu nedenle, düşüncede sentez usülü olarak, scnuç olarak görülür, 
yoksa yola çıkış noktası olarak degil . . .  (bilimsel yönıeıude) soyut belirlenimler, düşünce 
yoluyla somutun yeniden üretimine yol açarlar. . .  Soyuttan somuta yükselmeyi saglayan 
yöntem, düşünce için. scmuıa sahip olmanın. düşünulıııüş bir scnıut biçiminde onu ye­
niden üretmenin bir yoludur .. " 
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olan gerçekliğin barındırdığı somutu birbirine karıştırmazsak, 

bu tezin kesin anlamını kavramış oluruz. Bilgi-somut'u üreten 

süreç tamamen teorik pratik içinde cereyan eder: Elbette gerçek­

somut'u içerir, ama bu gerçek-somut "bagımsızlığından önce ol­

duğu gibi sonra da düşüncenin dışında varlığım sürdürür" 

(Marx), onun bilgisi olan öteki "somut"la asla kanştırılmaz. Ele 

alınan düşüncedeki-somut'un (Genellik III) kendi konusunun 

bilgisi olması (gerçek-somut); bu gerçekliği sözümona "sorun"a 

çeviren (Bilgi Sorunu) ,  dolayısıyla bilimsel pratigin, gerçek bir 

sorunun sorunsal-olmayan çözümü olarak ürettiği şeyi -bir ko­

nu ile bilgisi arasındaki ilişkinin sorunsal-olmamasını- sorunsal 

olarak düşünen ideoloji  için "güçlük" oluşturan şey budur. De­

mek ki, yalnızca teorik pratigi etkileyen somut (Genellik III) ile 

soyut (Genellik I) arasındaki gerçek ayrımı, (düşüncenin, bili­

min, teorinin özünü oluşturan) soyutlamayı (gerçegin özünü 

oluşturan) somutun karşısına çıkaran bir diger ideolojik aynın­

la karıştırmamak temel önemdedir. 

Bu kanşıklık özellikle Feuerbach'ta görülür ve Marx da Fe­

uerbach'çı evresinde bu karışıklığı paylaşmıştır: Yalnızca günü­

müzde yaygın tüketim ideolojisinin beylik düşüncelerini besle­

mekle kalmaz; çaresiz teorik açmazlarda, kimi zaman karşı çıkış 

olarak önem verilen niteliklerinin "gerçeklikleri"ne aldananlan 

yanıltına riski de vardır. Teoriye , bilime atfedilen soyutlamayı , 

son kertede, gerçegin kendisi olan somutun karşısına çıkaran 

eleştiri, hala ideolojik bir eleştiridir, çünkü bilimsel pratiğin ger­

çektgini, soyutlamalannın geçerliliğini ve nihayet bir bilgi olan 

bu teorik "somut"un gerçekligini inkar eder. Bu kavrayış, kendi­

nin "somut" oldugunu ileri sürerek, "somut"u isteyerek, kavra­

yış olarak, "dogru" oldugunu ileri sürer, dolayısıyla bilgi oldu­

gunu ileri sürer: Ama tam da bilgiyi üreten pratigin gerçekligini 
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inkar ederek işe başlamıştır! "Tersine çevirme" iddiasında bu­

lunduğu ideolojinin içinde kalır, yani genel olarak soyutlamanın 

değil, belirli bir ideolojik soyutlamanın içinde kalır. n 

Bilgi sürecinin içinde bile, sürecin başladığı "soyut" genellik 

ile sürecin sona erdiği "somut" genelliğin, Genellik I ile Genellik 

III'ün, özünde aynı genellik olmadığını ve sonuç olarak, kavra­

mın kendi kendine türeyişi şeklindeki Hegelci kavranışın , soyut 

tümelin kendini somut olarak ürettigi "diyalektik" hareketin "gö­

rünümleri"nin, teorik pratik içinde uygulanmakta olan "soyutla­

ma", "genellik" türlerinin karıştınlmasına dayandığını kabul et­

mek için kesinlikle bu kadar öteye gitmek gerekir. Örneğin, 

Marx'ın dedigi gibi ,H Hegel "gerçeği, kendi üzerinde yoğunlaşan, 

kendi içinde derinleşen, kendi kendine hareket eden düşünce­

nin sonucu olarak tasavvur ettiğinde," iki şeyi karıştırmış olur: 

1 .  Öncelikle, bilimsel bir bilginin üretimi işini"somutun (ger­
çek) türeyiş süreci" olarak kabul eder. Ama Hegel bu "yanılgı"ya 

ancak ikinci bir karışıklık sonucu düşebilir: 

2. Bilgi sürecinin başındaki tümel kavramını (örnek: tümel­

lik kavramı, Mantık'taki "varlık" kavramı) süreçlerin özü ve iti­

ci gücü olarak, "kendini yaratan kavram" olarak ele alır;2' teorik 

pratiğin bir bilgiye (Genellik III) dönüştüreceği Genellik I'i dö-

23) Feuerbach'ın kendisi bir örnektir. Bu nedenle, Feuerbach'ın "mateıyahzm bildirgele­
ri"ni büyük bir ilıtiyatla ele almak uygun olur. Bu noktaya daha önce de dikkat çektim. 
Krş. La Pensee, (man-nisan 1 96 1 ,  s. 8) Genç Marx üzerine bir makalede, mevcut eleşti­
rinin etkisi altında. hala ideolojik kalmış bazı kavramları bile kullandım. 
Omek: Hegel'in "aşma"sına karşılık olarak ve Marx'm ideolojiden kurtulmak için, mitler­
den sıyrılınak için ve He gel'in deforme ettigi asıl olan'la, özgün 'le temasa geçmek için gös­
terdigi çabayı açıklamaya yönelik "geriye dönüş" kavramı. Bu "geriye dönüş" kavramı, 
ideoloji öncesi "gerçek"e ,  "soıııut"a geri dönüşü kast eııigi bizzat poleıııik kullanılışında , 
"pozitivizm"in yakınından geçmektedir. Başka örnek: Bir felsefe tarihi olas ı l ığ ı n ı n  pole­
ıııik olarak çüruttilıııesi. Bu tez, (din, sanat, vs. olarak) felsefenin tarihi olmadıgının be­
hnildigi Alman ldeolo;ısi'ııin bir ninılesinden destek alıyordu . Burada da pozitiviznıiıı sı· 
ııırındaydık. her ideolojiyi (dolayısıyla felsefeyil toplumsal bir oluşumun (geçici) basit 
görtingüstine indirgemeniıı (Alman Ideolojisi, sürekli olarak bunu yapmaya girişir) iki 
adıııı ötesindeydik. 
24) Marx , Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 1 65 
25) A.g.e. 
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nüşüm sürecinin özü ve itici gücü olarak alır! Bu demektir ki, 

bir başka pratikten haklı olarak alınma bir karşılaştırmayı kulla­

nırsak,ıb buhar makinasını, fabrikaları, günümüzde taş kömürü­

nün çıkarılmasını ve sayısız dönüşüm geçirmesini saglayan tek­

nik, mekanik, fiziksel, kimyasal, elektrik, tüm olaganüstü aletle­

ri üreten şey, kendi diyalektik gelişimi sayesinde taş kömürü­

dür! Hegel , teorik pratigin gerçekliğine, ideolojik bir tümel kav­
rayışını, işlevinin ve anlamının ideolojik bir kavranışını dayattı­

gı için bu "yanılgı"ya düşmektedir. Oysa, pratigin diyalektigin­

de, başlangıcın soyut genelligi (Genellik 1) , yani üzerinde çalışı­

lan genellik, işin kendisi olan genellikle (Genellik ll) aynı şey 

degildir, bu çalışmanın ürünü olan özgül genellik (Genellik III) 
-bir bilgi ("teorik-somut")- hiç degildir. Genellik ll (çalışan ge­

nellik) Genellik I 'in basit bir gelişmesi hiç degildir, onun ken­

dinde şey'den kendi-için şey'e (ne kadar karmaşık olursa olsun) 

geçişi degildir; çünkü Genellik I l ,  ele alınan bilimin "teori"sidir, 

ve bu haliyle, tüm sürecin sonucudur (bilimin kuruluşundan 

yola çıkan· bilim tarihi) , bu terimin güçlü anlamıyla bir dönü­

şüm sürecidir, yani basit bir gelişme biçiminde (Hegelci model­

de: kendinde şey'in kendi-için şey'e gelişimi) degil, gerçek nite­

liksel süreksizlikler yaratan dönüşüm ve yeniden yapılanmalar 

biçimindedir. Genellik ll Genellik I üzerinde çalıştıgında, de­

mek ki, asla kendi üzerinde çalışmış olmaz; ne bilimin kurulu­

şu sırasında ne de daha sonra bilimin tarihi içinde kendi üzerin­

de çalışmaz. Bu nedenle, Genellik I bu çalışmadan her zaman 

gerçekten dönüşmüş olarak çıkar. Genelliğin genel "biçimi"ni 

hala korusa da, bu biçim onun hakkında bize hiçbir şey ögret­

mez: Çünkü çok başka bir genellik halini almıştır -artık ideolo­

jik bir genellik degildir, bilimin aşılmış evresine ait bir genellik � -·-
26) Bu karşılaştırmanın temelleri vardır: Bu iki ayrı pratik, pratigin genel özüne ortak 
olarak sahiptir 
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de değildir, her durumda, niteliksel olarak yeni , özelleşmiş , bi­

limsel bir genelliktir. 

Teorik pratiğin bu gerçekliğini, teorik pratiğin bu somut di­

yalektiğini, yani bilgi üretim sürecinin süreksizliğinde farklı Ge­

nellikler (1 , I I ,  III) arasında devreye giren ya da ortaya çıkan ni­

teliksel süreksizliği He gel inkar eder, daha doğrusu bunu düşün­

mez ve düşünmesi gerektiğinde de, onu, kendisi için önemli ama 

baştan başa ideolojik bir başka gerçekliğin -Idea'nın hareketi­

nin- görüngüsü haline getirir. Hegel'in, soyuttan somuta geçiş 

sürecinin birliğini sonuçta kavramın kendinden doğuşu olarak, 

yani yabancılaşmanın biçimleri arasında, başlangıcından başka 

bir şey olmayan sonucunun oluşumu içinde başlangıçtaki ken­

dinde şey'in basit bir gelişmesi olarak bilimsel çalışmanın ger­

çekliği üzerine yansıttığı şey, idea'nın bu hareketidir. Böylelikle 

Hegel , gerçek niteliksel farklılıkları ve dönüşümleri, teorik prati­

ğin sürecini oluşturan temel süreksizlikleri görmezden gelir. On­

lara ideolojik bir model dayatır: Basit bir içselliğin gelişim mode­

lini. Bu şu anlama gelmektedir: Hegel, onlara dayattığı ideolojik 

genelliğin, teorik pratik içinde uygulanmakta olan üç tür genel­
liğin -1 , I I ,  I I I- oluşturucu biricik özü oldugunu buyurmaktadır 

Hegel'in Marksist eleştirisinin derin anlamı ,  tüm içerimleri 

içinde yalnızca burada aydınlanmaya başlamaktadır. He gel'in te­

mel kusuru, yalnızca "spekülatif' yanılsama değildir. Feuer­

bach'ın zaten ortaya koymuş olduğu bu spekülatif yanılsama, 

düşünce ile varlığın, düşünce süreci ile varlık sürecinin, "düşün­

cedeki" somut ile "gerçek" somutun özdeşleştirilmesinden iba­

rettir. En büyük spekülatif gürıah budur· Soyutlama günahı, 

şeylerin düzenini altüst eder ve (somut) gerçeğin kendi kendini 

yaratma süreci yerine, (soyut) kavramın kendi kendini yaratma 
sürecini koyar. Marx, Kutsal Aile'de bize bunu çok açık bir şekil-
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de gösterir.a Hegelci spekülatif felsefede , kendi kendini belirle­

yen kendi kendini yaratma hareketiyle, meyve soyutlamasının 

armut ,  üzüm ve erik ürettigini görürüz . . .  Feuerbach, 1 839 tarih­

li Hegelci "somut tümel" üzerine hankulade analizinde bunu 

elinden geldiğince iyi sergiiemiş ve eleştirmiştir. Demek ki, bu­

rada soyutlamanın kötü bir kullanımı vardır: (idealist, speküla­

tiO .  Bu kullanım, karşıtlık yoluyla bize soyutlamanın iyi kullanı­

mını (materyalist) belirtir. Gayet iyi anlıyoruz: Tüm bunlar basit 

ve açıktır! Ve, kurtarıcı bir "tersine çevirme" ile şeyleri, yani so­

yutlamayı , düz olarak yerli yerine koymaya hazırlanıyoruz -

çünkü, kendi kendine gelişme yoluyla meyveleri (kavramlar) 

üreten meyve kavramı (genel) değildir, tam tersine , (somut) 

meyveler (soyut) meyve kavramını üretir. Anlaştık mı? 

Hayır, kesinlikle anlaşamayız; bu "tersine çevirme"ye dahil 

olan ve yalnızca bundan söz etmeyi sağlayan ideolojik bulanık­

lıkları kabul edemeyiz. Söz konusu tersine çevirmede, ancak te­

mel bir ideolojik bulanıklık varsaymak koşuluyla kesinlik var­

dır. Bu bulamklık, Marx Feuerbach'çı olmaya ya da Feuer­

bach'ın söz dağarcığına başvurmaya gerçekten son verdiğinde; 

tıpkı genel meyve kavramının, somut meyveler üzerinde işleyen 

bir soyutlamanın ürünü "olması" gibi bilimsel bir kavramın da 

ürün olduğunu ileri sürmeyi sağlayan ampirist ideolojiyi bilinç­

li olarak terk ettiğinde reddetmek zorunda kaldığı ideolojik bu­

tanıklıktır. Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'da Marx, her bi­

limsel bilgi sürecinin, gerçek somutlada değil, bir soyutla, bir 

genellerneyle başladığını söylediğinde, yalnızca spekülatif soyut­

lamanın ideolojisinden ve açıklayıcılığından, yani önvarsayımla­

rından fiilen koptuğunu belirtmiş olur Marx, bir bilimin ham­

maddesinin, her zaman için, verili genellik biçiminde (Genellik 
27) Kutsal Aile 1844 ıarilılidir Alman ldeolojisi'ndr ( 1845) ve Felsefenin Sefaleti'ııdr 
( 1 847) aynı ırma görülür 
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I) var oldugunu belirttiginde, bir olgu sadeligindeki bu tezin 
içinde , bize, somut meyvelerden yola çıkan ve "bireyselliklerin­
den soyutlayarak" özlerini ortaya çıkaran, soyutlama yoluyla 
kavram üretmeye ilişkin ampirist modelle hiç ilişkisi olmayan 
yeni bir model önerir . Bu şimdi, bilimsel çalışma denen şey için 
açık seçiktir: "Somut özneler"den değil , Genellik I'den yola çı­
kar. Ama bu Genellik I için de hala dogru mudur? Bu, Hegelci 
spekülasyonun yanlış kullandıgı iyi soyutlamanın ürettigi bilgi­
nin ön evresi degil midir7 Bu tez , ne yazık ki, diyalektik mater­
yalizmin organik bir parçası değildir, yalnızca ampirist ve du­
yumcu ideolojiye aittir. Bu, Marx'ın, "duyumsal olanı nesne bi­

çiminde", yani pratiksiz bir sezgi içinde tasavvur ettiği için Fe­
uerbach'ı mahküm ettiginde reddettiği tezdir. Genellik I, örne­
ğin umeyve" kavramı, bir "özne"nin (bilinç, hatta ŞU mitik özne: 
"Pratik") gerçekleştirdigi "soyutlama işlemi"nin ürünü degildir; 
ampirik, teknik ve ideolojik, farklı düzeylerde , birbirinden ayn, 
somut, birçok pratigin işin içine girdiği karmaşık bir hazırlık sü­
recinin sonucudur. (Bu basit, ilkel örnege geri dönersek, meyve 
kavramının kendisi, kökeninde, besinsel, tarımsal , hatta büyüy­

le ilgili, dini ve ideolojik, farklı pratiklerin ürünüdür) . Bilgi ide­
olojiden kopmadıkça, her Genellik I, demek ki, toplumsal olan 
her şeyin varoluşunda temel konumda bulunan , esas pratikler­
den biri olan ideolojinin izini derinden taşır Somut bireylerden 
onların katışıksız özünü çıkaran soyutlama edimi , ideolojik bir 
mittir Genellik I ,  özü geregi , soyutlamanın nesnelerden çıkara­
cağı öze uygun degildir. Genellik I'in Genellik I II'e dönüşümü 
yoluyla, teorik pratiğin ortaya çıkardığı ve ortadan kaldırdıgı 
şey, bu uygunsuzluktur. Genellik I ,  "tersine çevirme"nin varsay­
dıgı ampirist ideolojinin modelini reddeder 

Özetleyelim : Bilimsel pratiğin, (somut) bir bilgi üretmek için 
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soyuttan yola çıktığını kabul etmek, teorik pratigin hammadde­
si olan Genellik I'in, bunu "düşünülen-somut"a, yani bilgiye 
(Genellik III) dönüştüren Genellik II 'den niteliksel olarak farklı 
oldugunu kabul etmektir. Bu iki tür Genelligi ayırt eden farklı­
hgın inkan, (çalışan) Genellik II 'nin, yani "teori"nin Genellik 1 

(üzerinde çalışılan genellik) üzerindeki önceligini tanımamak; 
işte, Marx'ın karşı çıktıgı Hegelci idealizmin esası budur; işte , so­
yut spekülasyonun somut gerçeklik ya da bilim olarak "tersine 
dönmesi"nin hala ideolojik görünümleri altında, hem Hegelci 
ideolojinin hem de Marksist teorinin yazgısının belirlendigi 
nokta budur. Marksist teorinin de yazgısı burada belirlenir: 
Çünkü herkes bilmektedir ki, bir kopmanın derindeki nedenle­
ri -kabul edilenler değil, fiilen etkide bulunanlar- bu kopmadan 
beklenen kurtuluşun, özgürlük beklentisi , yani özgürlüğün ol­
maması mı yoksa özgürlüğün kendisi mi olacagına kesin olarak 
karar verecektir. 

Işte bu nedenle, "tersine çevirme" kavramını bir bilgi olarak 

kabul etmek, onu destekleyen ideolojiyle, yani teorik pratigin 
gerçekliğini inkar eden bir kavrayışla birlik olmaktır. "Tersine 
çevirme" kavramının bize işaret ettiği "hesabını görme" bu du­
rumda, kavramın kendi kendini yaratmasını (gerçek) "somutun 
doğuşu" olarak tasavvur eden teorinin tersine çevrilmesi, karşıt 
teoriyi yaratması olamaz; ki bu karşıt teori de gerçegin kendi 

kendini yaratmasını, kavramın doğuşu olarak kabul etmektedir 
(gerçekten temellenmiş olsaydı , "tersine çevirme" deyiminin im­
kan tanıdıgı şeyin karşıtı bu olurdu) : Bu hesabını görme, bilim­
sel pratigin gerçeğine yabancı, ideolojik bir teoriyi reddedip,  
onun yerine , niteliksel olarak farklı bir teoriyi geçirmekten iba­
rettir (önemli olan nokta da budur); bu teori, bilimsel pratiğin 
özünü kabul eder, ona dayatılmak istenen ideolojiden bu özü 
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ayırır, kendine özgü niteliklerini ciddiye alır, onları düşünür, di­

le getirir ve hatta bu tanımanın pratik koşullarını da düşünür ve 

dile getirir.28 Bu noktaya varıldığında, son kertede "tersine çevir­

me"nin söz konusu edilemeyecegi görülür. Çünkü bir ideolojiyi 

tersine çevirerek bir bilim elde edilemez. Ideolojinin gerçekle 

ilişkide olduguna inandığı alanı terk etmek, yani ideolojik sorun­

sa l ın ı  (temel kavramlarının organik önvarsayımını ve bu sis­

temle birlikte , kavramlanndan çogunu) terk etmek ve "bir başka 

element içerisinde",ı9 bilimsel , yeni bir sorunsalın alanında yeni 

teorinin faaliyetini kurmak koşuluyla bir bilim elde edilir. Bu te­

rimleri ciddi olarak ve sınamak amacıyla kullanıyorum; herhan­

gi bir ideolojinin sorunsalını tersine çevirerek, yani bizzat ide­

olojinin sorunsalı üzerinde kalarak gerçek bir bilim örnegi asla 

verilemeyecegine bahse girerim.30 Bu meydan okumaya tek bir 

koşul belirtecegim: Kullanılacak sözcükler metaforik anlamda 

degil, kesin anlamıyla ele alınmalıdır. 

28) Bu kopuş çalışması bir insanın teorik pratiginin sonucuydu: Karl Marx. Genç Marx 
üzerine makaleıııde kısmen beliruigim bir soruna burada geri dönecek degiliın. Aynı za­
manda bir dönüşüm çalışınası da olan Marx'ın teorik pratiginin, teori içinde, niçin bir 
kopuşun, epistemolojik bir kopmanın baskın biçimini ister istemez aldıgını göstermek 
gerekir. 
Marx'la Hegel ilişkisinin, son çözümlemede, bir tersine çevirme ilişkisi degil , tamamen 
farklı bir ilişki oldugu andan itibaren, Lenin' e (Felsefe Defterleri'ndeki dolaysız şaşkınlık 
tepkileri nde) bu kadar olaganüstü ve paradoksal gelen şeyin belki de daha iyi anlaşılabi­
lecegini ileri sürebilirim: Hegel'de kullanılabilir analizler bulabilmek, kuşkusuz az sayı­
daki bazı kanıtlaınaların, materyalist nitelikte oldugunu görmek midir Lenin'i şaşırıan' 
Marx-Hegel ilişkisi bir "tersine çevirme" ilişkisi olmadıgında. Hegelci diyalektigin "ras­
yonalite"sinin son derece anlaşılır olacagı.nı ileri sürebilir miyim? 
29) Genç Marx'ın bir paragrafından alınma bu "teorik imge"yi önerıne fırsatı bulmuş­
tum. Nouvelle Critique, Aralık ı 960, s. 36. 
30) Bu tür meydan okuma, sanırım, her Marksislin politik deneyiminde yankı bulur. 
Çünkü bu. belirleyici temel yapıyı degiştirıneden, sonuçları gerçekten degiştirmesi için 
biriyle bahse girmek, reformizm eleştirisine benzer; şeylerin düzenini kendi temelleri 
üzerinde tersine çevirebileceklerine inanan. örnegin verili toplumsal ilişkiler temeline 
dayanarak topluııısal eşitsizligi toplumsal eşitlige. insanın insan tarafından söınürüsünü 
insanların kendi aralarındaki işbirligine çevirebilecegine inanan dünyanın tüm refor­
mislierine komünistlerin her gun yönelttikleri meydan okumaya benzer. Emekçilerin 
mücadele marşı olan Enternasyonal, "Dünya höhı:mden deg4ecek" der: Bu teorik olarak çü­
rütülemez. 
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4. "Önceden verili", yapılanmış, karmaşık bütün 

"En basit ekonomik kategori . . .  önceden 

verili canlı bir somut bütünün tekyanlı ve soyut 

ilişkisi olarak var olabilir ancak. .. " 
(K. Marx, Ekonomi Politigin Eleştirisine Katkı). 

Artık tüm çelişkinin özgüllüğünden oldukça uzakta gibiyiz . . .  
Ama hayır, bir adım bile uzaklaşmış değiliz. Ama şimdi bilmek­

teyiz ki bu özgüllük herhangi bir genelligin özgüllüğü, yani , 
mantıksal sonuçlarına götürürsek, ideolojik bir genelliğin özgül­
lügü degildir. Genellik III 'ün, bir bilginin özgüllüğüdür. 

Çelişkinin bu "özgüllügü" nedir? 
Diyalektik, "şeylerin özündeki çelişkinin incelenmesidir" ya 

da aynı anlama gelen, "karşıtların özdeşliği teorisidir. "  Buradan 

yola çıkarak, der Lenin , "diyalektiğin çekirdegi kavranır; ama 
açıklanmaya ve geliştirilmeye ihtiyaç duyar." Mao bu metinlere 
göndermede bulunur ve "açıklama ve geliştirmeler"e geçer, yani 
bu "çekirdek"in içeriğine, kısacası çelişkinin özgüllüğünün tari­

fine geçer. 

Burada, birden bire çok kayda değer üç kavramla karşılaşırız 
Iki ayrım kavramı: 1 .  Temel çelişki ile tali çelişkiler arasındaki ay­
rım ; 2. Çelişkinin temel yanı ile tali yanı arasındaki ayrım. Ni­

hayet, üçüncü bir kavram : 3. Çelişkinin eşitsiz gelişimi. Bu kav­
ramlar bize "oldukları gibi" sunulur. Bunların Marksist diyalek-
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tik için temel önemde oldugu söylenir, çünkü Marksist diyalek­
tiğin özgüllügüdürler. Bu önermelerin ardındaki derin teorik 
nedenleri bizim aramamız gerekir. 

Tek bir süreç içinde birçok çelişkinin varlıgını (yoksa temel 

çelişki-tali çelişki ayrımı olmazdı) dogrudan doğruya varsaydığı­
nı görmek için birinci ayrımı ele almak yeter. Dolayısıyla, karma­

şık bir sürecin varlıgına g�ndermede bulunur. Ve aslında: "Basit 
bir süreçte tek bir karşıt çifti vardır; karmaşık süreçlerde daha 
çok vardır. . .  " der Mao; çünkü, "her karmaşık süreç ikiden fazla 
çelişki içerir. . . " ;  ama bu durumda, "karmaşık bir nesnenin geli­
şim sürecinde bir dizi çelişki vardır, bunlar arasında her zaman 
biri temel çelişkidir. . ."11 Ikinci ayrım (çelişkinin temel yanı ile ta­
li yanı) ise, her çelişkinin içinde, sürecin karmaşıklığını, yani iç­
lerinden biri baskın olan çelişki çogulluğunun onun içindeki var­

lığını yansıttıgından, ele almamız gereken şey bu karmaşıklıktır. 
Bu temel ayrımların bagrında, demek ki sürecin karmaşıklı­

gıyla karşılaşırız. Burada, Marksizm için temel bir noktaya temas 
ederiz: Bir başka açıdan ele alınmış aynı temel nokta. Mao, "iki 
karşıtlı basit süreç"i bir yana bıraktıgında, bunu fiili nedenlerle 
dışlamış gibidir: Çoğul çelişkileri içeren Maa'nun nesnesine 
-topluma- uygun değildir. Ama aynı zamanda bu "iki karşıtlı 
basit süreç"in katışıksız olasılığı da desteklenmiş olmuyor mu? 
Bu durumda, bu "iki karşıtlı basit süreç"in temel kökensel süreç 

oldugunu, karmaşık olan öteki süreçlerin ise onun karışık süreç­
leri, yani gelişmiş görüngüleri oldugunu ileri sürebiliriz. Lenin, 
"Bir'in ikiye ayrılması ve çelişik yanlarının bilinmesi ," Philon'un 
zaten kabul ettigi . . .  (Lenin'in paran tezi) "işte, diyalektiğin özü 
("özler"inden biri, ana hatlarından bi ri , tüm temeli olmasa da, 
temel özelliklerinden biri), '"2 derken bu yönde egilim göstermi-

----- -- ·-· - -------····- ·- - -- . .. 
3 1 )  Mao Tse-Tung, Çd�lıi Uzerine, s. 4 'i .  55 
32)  Lenin. Felsefe Defter/eri. s.  27q 
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yor mu? lki çelişik tarafa bölünmüş bu Bir'in içinde, Lenin yal­
nızca bir "model" değil, her çelişkinin "ana yatagı"nı , her çehş­
kinin, en büyük karmaşıkhktaki biçimlerine varana kadar ken­
dini gösterdigi kökensel özü de betimlemiyor mu? Bu durumda, 

karmaşık olan hasitin gelişimi ve görüngüsü değil midir? Soru 
önemlidir. Çü,nkü, Birlik'in çelişik iki tarafa bölündügü bu "iki 
karşıtlı basit süreç", aynı zamanda, Hegelci çelişkinin dogrudan 
dogruya ana yatağıdır. 

Burada, kendi yorumumuzu bir kez daha sınayabiliriz ve sı­
namalıyız da. 

Kuşkusuz, Mao "basit süreç"i yalnızca bellekten aktarır ,  hiç 
örnek vermez. Ama onun tüm analizinde, çogul ve eşitsiz çeliş­
kiye sahip bir yapının ikincil olarak degil , birinci olarak devre­
ye girdiği karmaşık süreçlerle işimiz vardır yalnızca : Gerçekten 

de hiçbir karmaşık süreç bize basit bir sürecin gelişimi olarak 
verili değildir, dolayısıyla karmaşık olan asla basit olanın görün­
güsü olarak verili değildir - tersine, kendisi de karmaşık olan bir 
sürecin sonucu olarak verilidir. Demek ki, karmaşık süreçler her 
zaman için verili karmaşıklıklardır, bunların kökensel basitlikle­
re indirgenmesi asla düşünülmemiştir; ne bilfiil ne de ilkece. 

Oysa , Marx'ın 1857 tarihli Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'sı­
na geri dönersek, burada aynı gerekliliğin olaganüstü bir kesin­
likle ifade edildiğine tanık oluruz; o dönemde Siyasal Iktisat'ın 
kavramlan üzerinde düşünen Marx, "ı)retim"in basit evrensel 
kökenine, doğumuna uzanmanın imkansızlıgını gösterir, çünkü 
"üretimden söz ettiğimizde, söz konusu olan şey her zaman için 
toplumsal gelişmenin belirli bir evresindeki üretimdir, toplum 

halinde yaşayan bireylerin üretimidir," ıı yani yapılandırılmış top­
lumsal bir bütün içinde yaşayan bireylerin üretimidir. Marx her 

33) K Marx, Ekonomi Polittğın Eleştirisine Katkı, s. 1 50. 
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türlü karmaşanın berisine utanabilecegimiz ihtimalini de dışlar 

(ve bu ilkesel bir dışlamadır: Bunu yapmamızı engelleyen şey 

yalnızca cehalet degildir, mevcut haliyle üretimin özü, kavramı­

dır); Marx, her "basit kategori"nin toplumun yapılanmış bütü­

nünün varlıgını gerektirdigini de gösterir/' dahası, ve kuşkusuz 

bu daha önemlidir, basitligin, kökensel olmanın ötesinde, belir­

li koşullar içinde, karmaşık bir sürecin ürünü de oldugunu gös­

terir. Basitlik ancak bu sıfatla var olabilir (ve yine karmaşık bir 

bütünün içinde!): Falanca "basit" kategorinin varlıgı biçiminde. 

Ömegin, çalışma: "Çok basit bir kategori gibi gözükmektedir. 

Bu genellik içinde çalışma fikri -genel olarak çalışma gibi- en 
eski fikirlerdendir. . .  bununla birlikte, bu basit biçimiyle ekono­

mik açıdan düşünüldügünde "çalışma" , bu basit soyutlamayı ya­

ratan ilişkiler kadar moderndir. "35 Aynı şekilde, on sekizinci 

yüzyıl mitlerinin toplumun ekonomik gelişiminin kökeninde 

hayal ettikleri bireysel üretici ya da üretimin temel öznesi olarak 

birey, bu ekonomik "cogito" "görünüm" olarak bile, ancak ge­

lişmiş kapitalist toplurnda görülür, yani üretimin toplumsal ka­

rakterini en fazla geliştirmiş olan toplumda. Aynı şekilde, en 

yetkin basit tümel olan mübadele de , "tarihsel olarak tüm kesin­

ligi içerisinde, toplumun en gelişmiş durumlarında görülür. (Bu 

kategori) asla her ekonomik ilişki içerisinde kendine bir yol aça­

maz.".ıo Demek ki basitlik kökensel degildir: Tersine, basit kate­

gorisine anlamını veren şey, yapdanmış bütündür ya da uzun 

bir sürecin sonunda ve istisnai koşullarda, bazı basit kategorile­
rin ekonomik varlığını üretebilecek olan şey, yapılanmış bütün­

dür. 

34) K. Marx , Elwnomi Politigin Eleştirisine Katkı. s. 165: "En basit ekonomik kategori . . .  
ancak önceden verili. yaşayan, somut bir bütünün ıekyanlı ve soyut ilişkisi biçimi altın· 
da var olabilir." 
35) Marx, a.g.e , s. 167 
36) Marx, a.g.e., s .  166 .  
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Her koşulda, Hegel'e yabancı bir dünyadayız: "Hegel Hukuk 
felsefesine mülkiyede başlamakta haklıydı , mülkiyet, konunun 
en basit hukuksal ilişkisini oluşturuyordu. Ama ailenin varlıgın­
dan önce ya da çok daha somut ilişkiler olan efendilerle köleler 

arasındaki ilişkilerden önce mülkiyet yoktur."37 Ekonomi Politiğin 
Eleştirisine Katkı, şu tezin uzun bir kanıtıdır: Basit olan, ancak 
karmaşık bir yapı içinde vardır; basit bir kategorinin tümel va­
roluşu asla başlangıçta ortaya çıkmaz, uzun bir tarihsel sürecin 
sonunda, son derece farklılaşmış toplumsal bir yapının ürünü 
olarak ortaya çıkar; demek ki, gerçeklikte, ister öz olsun ister 
kategori , basitliğin katışıksız varlıgıyla asla işimiz yoktur, kar­
maşık ve yapılanmış varlık ve süreçlerin, "somut"ların varlıgıyla 
karşılaşınz. Hegelci çelişkinin ana yatagını sonsuza dek çürüten 
şey, bu temel ilkedir. 

Gerçekten de, eger Hegelci modeli metaforik bir anlamda de­
gil , kesin özü içinde ele alırsak, "iki karşıtlı bu basit süreç"i , Le­
nin'in referansının hala anımsattığı, iki karşıta bölünmüş bu kö­

kensel basit birligi gerektirdiğini saptarız. Iki karşıtın parçalan­
mış birliğini oluşturan şey bu kökensel birliktir, bu birlik yaban­
cılaşır ve kendisi kalarak bir başkası olur: Bu iki karşıt aynı bir­
liktir, ama ikilik içinde; aynı içselliktir, ama dışsallık içinde, - ve 

bu nedenle, her biri kendi tarafından, farkında olmadan birbir­
lerinin çelişkisi ve soyutlamasıdırlar, kendinde-şey olan şey'dir, 
- sonra da, önceki birliklerini yadsıyan bu soyutlamanın 
yadsınması içinde , parçalanmasıyla, yabancılaşmasıyla zengin­
leşmiş kökensel birliklerini yeniden kurarlar: Böylece, yeni Bir 
olacaklardır, yeni bir basit "birlik"i yeniden inşa ederek, 
yadsınmalarının geçmişteki işleyşiyle zenginleşmiş, yadsımanın 
yadsınmasının ürünü olan, bir bütünlüğün yeni , basit birligi . Bu 

37) Marx. a.g.e s. 1 66 .  
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Hegelci modelin zalim mantığının şu kavramlan kendi aralann­
da kesin olarak birbirine bağladığı görülür: Basitlik, öz, özdeş­
lik, birlik, yadsıma, bölünme, yabancılaşma, karşıtlar, soyutla­
ma, yadsımanın yadsınması, aşma (Aufhebung) , bütünlük, ba­
sitlik, vs . . .  Hegelci diyalektik burada tümüyle vardır: Yani, basit 
bir kökensel birliğin bu kökten önvarsayımına tümüyle bağlıdır, 
yadsınması sayesinde kendi içinde gelişir ve tüm gelişimi içinde , 
her seferinde daha "somut" bir bütünlük içinde, bu kökensel 
birlikten ve bu basitlikten başka bir şeyi asla oluşturmaz. 

Marksistler bu modele, kestirmeden gitmek için, sembol ola­
rak, dikkatsizlikle ya da kasten,16 başvurabilirler ya da kullana­
bilirler: Kesinliği içerisinde ele alındığında, Marksizmin teorik 
pratiği, politik pratiği gibi, bunu dışlar. Marksizm bunu özellik­
le dışlar, çünkü Hegelci modelin teorik önvarsayımı olan, kö­
kensel basit birliği dışlar. Marksizmin reddettiği şey, biçimi ne 
olursa olsun "en dipteki bir köken"le eksiksiz bir şekilde çakış­
ma şeklindeki felsefi (ideolojik) iddiadır (tabula rasa, bir sürecin 
sıfır noktası; doğal hali; örneğin Hegel'de, hiçlikle doğrudan 
doğruya özdeş varlık demek olan başlangıç düşüncesi; yine He­
gel'de, kökeni yeniden oluşturan her sürecin sonsuz kez (yeni­

den) başladığı basitlik, vs . . .  ) ;  ayrıca, kendini (sürecin her uğra­
ğında yeniden üretilen) başlagıçtaki bu basit birlik olarak göste­
ren Hegelci felsefi iddiayı da reddeder; daha sonra, kendi ken­
dine gelişmesi sayesinde, sürecin tüm karmaşıklığını yaratacak­
tır, ama bu karmaşıklık içinde kendini asla yitirmez , 10 ne basit­
liği ne de birliği asla kaybolmaz - çünkü çoğulluk ve karmaşık­
lık, kendi özünü belinmekle görevli onun kendi "görüngü-

38) Kast en. Ornegiıı, Marx çagdaşlarıııııı felsefi aptallıgına bir ders vermek isteyerek, Ka­
pital' in birinci kitabında Hegel'in terminolojisiyle "flört eder" ("kokenieren") Hala dersi 
hak ediyor muyuz 7 
39) Ölümü bile, tıpkı Kutsal Cuma'nın Paskal ya zaferinin habercisi olması gibi, Dirilişin 
habercisidir Bunlar Hegel'iıı kullaııdıgı sembollerdir. 
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sü"nden başka bir şey asla olmayacaktır.'!() 
Bu önvarsayımın dışlanması , "tersine çevrilme"sine -bir kez 

daha üzülerek belirteyim- indirgenemez. Bu önvarsayım "tersi­
ne çevrilmiş" değildir, ortadan kaldırılmıştır: Tam anlamıyla or­
tadan kaldırılmıştır (Kesinkes ortadan kaldırılmıştır! Yoksa orta­
dan kaldırdığı şeyi "koruyan" Aufhebung anlamında değil. . .  ) ve 

yerine, birincisiyle hiç alakası olmayan tamamen b�ka bir teorik 
önvarsayım konmuştur. Bir köken felsefesinin ideolojik miti ve 
organik kavramları yerine, Marksizm, ilke olarak, her somut 
"nesne"nin karmaşık yapısının, hem nesnenin gelişimine hük­
meden hem de onun bilgisini yaratan teorik pratiğin gelişimine 
hükmeden yapının verisinin bilinmesini getirir. Artık kökensel 
özümüz yoktur, ama bilgi geçmişe uzandıkça uzaklaşan bir 
"her-zaman-önceden-verili" vardır. Artık basit birlik yoktur , ya­
pılanmış karmaşık birlik vardır . Demek ki, (hangi biçim altında 
olursa olsun) kökensel basit birliğimiz yoktur, yapılanmış kar­

m�ık bir birliğin her-zaman-önceden-verili hali vardır. Eğer böy­
leyse , Hegelci diyalektiğin "ana yatağı"nın bir yana bırakılmış ol­
duğu ve kendi organik kategorilerinin, özgül olarak sahip ol­
dukları ve olumlu anlamda belirlendikleri şey içinde, teorik sı­
fatla varlığını sürdüremeyecekleri açıktır. Özellikle kökensel ba­
sit birlik temasını "işleten" kategoriler, yani : Bir'in "bölünmesi" 
yabancılaşma, karşıtları birleştiren soyutlama (Hegelci anlamın­
da) , yadsımanın yadsınması, Aufhebung, vs . . .  artık yoktur. Bu 
koşullarda, organik anlamda bu Hegelci kategorilerin izinin ne 
Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'sında ( 1 857) ne de 
Mao Tse-Tung'un metinlerinde ( 1937) görülmemesine şaşmalı . 

40) Her türlü yanlış aııl�ınayı engellemek için, Marx'ın 1844 Elyazmaları'nda muzaffer 
biçimde egemen olanın, olaganüstü bir sallık ve uzlaşmazlık içinde, bu "Hegelci diyalek­
tik" oldugunu -daha fazlası da oldugunu- belinelinı. Kanıtlamayı ınılkemmelleştirınek 
için, bu Hegelci diyalektigin orada kesin olarak "tersine çevrildigini" de ekleyelim. Bu 
nedenle. bu kesin metnin kesinligi Marksist degildir. 
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Kuşkusuz, ideolojik bir mücadelede (ömegin: Dühring'e kar­

şı mücadele) ya da verili sonuçlann anlamını açıklamaya yöne­

lik genel bir serimlernede bu kategorilerden bazılan hatırlatıla­

bilir; ideolojik mücadelenin ya da karşı çıkışın veya açıklamanın 

bu düzeyinde kalındığı sürece, ideolojik pratikte (mücadele), bu 

kavrayışın genel olarak serimlenmesinde, bu kategoriler çok ger­

çek sonuçlarıyla kullanılabilir. Ama bu sonuncu "serimleme" 

(diyalektigin yasalannın herhangi bir örnekle açıklanması) te­

orik pratigin kabul ettigi alanda kalmak zorundadır - çünkü, 

kendi başına kaldığında, yeni bilgiler üreten dogru bir teorik 

pratik oluşturmaz. Tersine, Marx'ın, Lenin'in teorik ya da poli­

tik pratigi gibi nesnesini gerçekten dönüştüren ve doğru sonuç­

lar (bilgiler, devrim . . .  ) üreten dogru bir pratik söz konusuysa, 
bu durumda, bu kategoriler karşısındaki teorik hoşgörü payı 

kaybolur: Bu kategorilerin kendisi yok olur. Organik etkileri ol­

mayan bir uygulama, nesnesini (örnegin fizik pratigini) , gerçek 

gelişimini asla degiştirmeyen basit bir uygulama degil, yıllar içe­

risinde organik olarak oluşturulmuş ve geliştirilmiş hakiki bir 

pratik söz konusu oldugunda; hakiki bir pratiğe gerçekten katıl­

mış bir insanın pratigi söz konusu oldugunda; bir bilimi oluş­

turmaya ya da geliştirmeye kendini adamış bir bilim insanı, sı­

nıf mücadelesini geliştirmeye kendini adamış bir politikacı söz 

konusu oldugunda; bu durumda, nesneye yaklaşık olarak dog­

ru kategoriler dayatmak söz konusu olmaz, olamaz . Bu durum­

da, söyleyecek sözü olmayan kategoriler susar ya da sessizliğe 

mahküm edilir. Böylece , gerçekten oluşmuş Marksist pratikler­

de, Hegelci kategoriler uzun süreden beri susmuştur. Onlar bu 

pratiklerde "bulunmayan" kategorilerdiL Bu nedenle kuşkusuz, 

bazıları , tüm Kapital'in içinde, yani 2500 sayfalık Fransızca edis­

yanda bulunan yalnızca iki cümleyi gözler önüne serrnek için, 
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geçmiş zamandan kalma biricik kutsal emanetlere gösterilmesi 

gereken sofulugun sonsuz titizligiyle davranıyorlar;� 1  kuşkusuz 

bu nedenle, bu iki cümleyi , bir başka cümleyle, daha doğrusu, 

Hegel'i okumuş olduğu için yarım yüzyıl boyunca Marx'ın hiç 
anlaşılmadıgını bize söyleyen Lenin'in çok muammalı bir lafıyla, 

bir haykırışıyla güçlendiriyorlar. . .  Şu basit olgu ya geri dönelim: 

Gerçekten oluşmuş Marksist pratiklerde kullanılan ve işletilen 

kategoriler Hegelci kategoriler değildir: Bunlar başka kategori­

lerdir, Marksist pratik içinde işletilen Marksist diyalektiğin kate­

gorileridir. 

41)  Yadsımanın yadsınınası üzerine çok metaforik bir rıimle Sözünü edecegiııı bir di 
ger cümle de niceligin nitelige dönüşümü üzerine. Engels, bu iki metni Anli-Dühring'i ı ı  
birinci kısımnda (bölüm 1 2  ve 13) aktarır ve  yorumlar. "Yadsımanın yadsmıııası" üzeri 
ne bir söz daha . Yadsımanın yadsınmasını "diyalekıie,in yasaları" arasından çıkardıgı içiıı 
ve ıl;ıha genel olarak, dogmaıizmini daha iyi yerleştirmek için Hegel'den sapıı diye Sta 
lin'i eleştirıııek bugıin resmen kabul görmektedir. Aynı zamanda da Hegel'e bir tür gPrı 
dönüşün kurtarıcı oldugu da harareıle ileri sürülınektedir Bu açıklamalar belki günüıı  
birinde bir yazının konusu olabilir Bunu beklerken, "yadsıma mn yadsınınası"nın Mark 
si st diyalektijl;in alanından atılmasının yaraııcısıııdaki gerçek bir teorik sagduyuya tanı k 
hk euigini kabul etmek bana daha kolay gelmektedir 
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5. Belirleyicili yapı: Çelişki ve üstbelirlenim 

"Maddi üretimin gelişmesinin, örnegin 

sanatsal üretimin gelişmesiyle eşitsiz ilişkisi . . .  

Burada kavranması gerçekten güç olan nokta 

şu: Üretim ilişkileri, hukuksal ilişkinin eşitsiz 

gelişimine nasıl uyar?" 

(K. Marx, Ekonomi Politiğin Ele�tirisine Katkı). 

Bu pratiğin özünü hala öğrenmemiz gerekmektedir: Çelişkiie­

rin eşitsiz gelişim yasası . Çünkü, der Mao, tan vakti kadar arı du­

ru bir cümlede, "dünyada mutlak anlamda eşit olarak gelişen hiç­

bir şey yoktur." 

Kimi zaman sanıldığı gibi , yalnızca Emperyalizmi içerme de 

kalmayan, tam da "dünyada var olan her şeyi" içeren bu "ya­

sa"nın anlamını ve kapsamını anlamak için, tüm karmaşık süreç­

lerde temel bir çelişkiyi ve her çelişkide de temel bir yanı ayırt 

eden Marksist çelişkinin bu temel farklılıklarına geri dönmek ge­

rekir. Bir çelişkinin bu bütünde tüm diğer çelişkilere hakim ola­

bilmesi için bütünün karmaşık olması gerektiğini söyleyerek, bu 

"farklılığı" ben burada bütünün karmaşıklığının işareti olarak ifa­

de ediyorum . Şimdi bu hakimi yeti , bir işaret olarak degil , kendi 

içinde ele almak ve içerimlerini geliştirmek gereki r  
Bir çelişkinin ötekilere baskın olması, içinde yer aldığı karma­

şıklığın yapılanmış bir birlik olduğunu ve bu yapının, çelişkiler 

arasında belirtilen başatlık-ikincillik ilişkisini içerdiğini varsayar 

Bir çelişkinin diğerleri üzerindeki hakimiyeti , gerçekten de , 
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Marksizm açısından, bir nesne olarak ele alınan yıgın içinde fark­

lı çelişkilerin zorunsuz dagılımının sonucu olamaz. "Bir dizi çe­

lişkiyi içeren" bu karınaşıkhgm içinde, tıpkı bir stadyumun tri­

bünlerinde öteki seyircilerden bir kafa boyu daha uzun birinin 

olması gibi, ötekilere baskın çıkan bir çelişki "bulunamaz." Başat­

lık, karmaşıkiılda ilişkisiz basit bir olgu degil , temel bir olgudur 

Bu nedenle karrnaşıklık, başatlıgı temel özelliklerinden biri ola­

rak içerir: Onun yapısına dahildir. Birligin, basit, kökensel ve ev­

rensel özün birligi olmadıgını, olamayacagını ileri sürmek, Mark­

sizme yabancı bir ideolojik kavram olan "tekçilik" hayali kuran­

ların sandıgı gibi ,11 "çogulculugun" sunagında birligi kurban et­

mek değil; tamamen başka bir şey ileri sürrnektir: Marksizmin 

sözünü ettigi birligin, karmaşıklıgın kendisinin birligi oldugunu , 

karınaşıkhgm örgütlenme ve eklemlenme tarzının tam da onun 

birligini oluşturdugunu ileri sürrnektir. Bu, karmaşık bütünün ba­
şatlığa sahip eklemlenmiş bir yapının birligine sahip oldugunu ileri 

42) Jelıçilik. 1880-1910 yıllarında kilise-karşıtı ve din-karşıtı mücadelenin mekanik ıııa 
teryalist yılmaz savaşçısı, büyük Alınan biyologu Haeckel'in kişisel anlayışında anahtar 
kavram. Çok faal bir yayıncı, büyük bir yaygınlık kazannuş "popüler" eserlerin yazarı 
dır. "Alınan Tekçiler Birligi"nin kurucusudur. Dini "ikici'" olarak kabul eder ve onun kar 
şısına "tekçiligi" çıkarır. Kendisi de bir "tekçi" olarak, iki ayrı töz (Tanrı ve dünya. Tiıı 
ya da ruh ve madde) degil. tek bir töz oldugunu düşünüyordu. Haeckel, bu Biricik 
Töz'ün iki özniteligi oldugu kanısındaydı (Spinoza'nın tözü de iki temel öznitelik taşı 
yordu): Madde ve enerji. Maddi oldugu kadar tinsel de olan tüm belirlenimleri. "Her Sr 
ye Kadir" olarak gördügü bu Töz'ün kipleri olarak kabul ediyordu. Plehanov bu "ıekçı 
lik" temasını yeniden ele alacaktır. Marksist egilimlerle kuşkusuz ilişkisiz biri olmadıgıı ı  
dan Lenin daha sonra onu açıkça eleştirecektir. Plehanov Haeckel'den daha "tuıarlı"ydı 
Her şeyi tek bir ıözle -Tin- açıklayan modem idealizmin de "tekçi" oldugunu kabul edı 
yordu. O, Marksizmi materyalist bir tekçilik olarak beniııısiyordu (krş. Plehanov: Tell(l 
Tarih Kavrayışı Üzerine Deneme.) G. Besse. R. Garaudy ve G. Mury'nin makalelerincir 
"tekçilik" teriminin ve Marksizmi esas olarak "tekçi" ilan eden ifadeleri n eşzanıanlı ol� 
rak varlıgını belki de Plelıanov'a baglamak gerekir. Bu ideolojik kavramın belirsiz niırlı 
gi onun Engels ve lenin tarafından kesin olarak mahküm edilmesine yol açmıştı. Beııi ı ı ı  
eleştirınenleriıu bunu kah güçlü anlamda (örnegin Mury), kah az çok zayıflamış anlaııı  
da kullanır; Haeckel'in ve Plehanov'un yapııgı gibi ikiciligin karşıtı olarak degil.  "çogııl 
culugun" karşıtı olarak görürler; terim, bu durumda. onların kaleminde yöntembilinı"·l .  
anıa her zaıııan ideolojik bir nüans kazanmış olarak kabul görebilir. Bu kavramın Marl< 
sizııı"de olumlu bir teorik kullanımı yoktur. haııa teorik olarak tehlikelidir bile. Olsa ı ol 
�a olumsuz bir pratik degeri olabilir: "Çogulculuga" dikkat1 Hiçbir bilgi degeri yokı ııı  
Ona boyle bir deger yı.iklenıek ve bundan teorik sonuçlar çıkarmak (Mury) Marx·ııı dıı 
şiincesini deforme etmeye varır. 
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sürmektir. Maa'nun temel olarak betimledigi, çelişkiler ve yanla­
rı arasındaki mevcut başatlık ilişkilerini son kertede oluşturan 
şey, bu özgül yapıdır. 

Marksizmi bizi kurtardıgı bulanıklıkların içine, yani tek bir 
birlik modelinin var olduguna inanan -bir tözün, bir özün ya da 
bir edimin birligi- bir düşünce tarzına; "mekanik" materyalizmin 
ve bilinç idealizminin ikiz bulanıklıkianna tekrar fırlatmamak 
için bu ilkeyi uzlaşmaz bir şekilde kavramak ve savunmak gere­
kir. Eger acelecilikle, karmaşık bir bütünün yapılaşmış birligi bir 
türnlügün basit birligiyle özdeş kılınırsa; karmaşık bütün biricik 

bir özün ya da kökensel ve basit tözün dogrudan gelişimi olarak 
görülürse, o zaman, en iyi durumda Marx'tan Hegel'e, en kötü 
durumda ise Marx'tan Haeckel'e düşülür! Ama, bunu yaparken, 
tam da Marx'ı Hegel'den ayırt eden özgül farklılık kurban edilmiş 
olur: Marksist birlik türünü Hegelci birlik türünden ya da Marksist 
tümlügü Hegelci tümlükten kökten ayıran farklılık. "Tümlük" 
kavramı günümüzde pek yaygın bir kavramdır: Hegel'den 
Marx'a, Gestalt'tan Sartre'a geçmek için, tek bir sözcügü, "tüm­
lük" sözcügünü anma dışında neredeyse hiç vize istenmez. Söz­
cük aynı kalır, yine de kavram bir yazardan ötekine kökten degi­

şir. Bu kavram tanımlandıgında hoşgörü sona erer. Hegelci "tüm­
lük", gerçekten de, hayal edilen bu esnek kavram degildir, kendi 
teorik rolünün kusursuz tanımladıgı ve biricikleştirdigi bir kav­
ramdır. Marksist tümlük de, diger yandan tanımlı ve kesindir. Bu 
iki "tümlük"ün ortak yanları: 1 .  Bir sözcük olmaları; 2. Şeylerin 
birliginin bir tür muglak kavranışı olmaları; 3 .  Teorik düşmanlar­
ıdır. Buna karşılık,  özlerinde neredeyse tamamen ilişkisizdirler. 
Hegelci tümlük, Idea'nın gelişim anı olan basit bir birligin, basit bir 
ilkenin yabancılaşmış gelişimidir Demek ki, kesin olarak konu­
şursak, bu basit ilkenin kendi'nin görüngüsü , tezahürüdür, onun 
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tüm tezahürlerinde , dolayısıyla, restorasyonunu hazırlayan ya­

bancılaşmanın bile içinde varlıgını sürdürür. Burada da, önemsiz 

kavramlar söz konusu degildir. Çünkü, kendi yabancılaşması 

içinde kendini gösteren basit bir özün bu birliği . şu sonucu yara­

tır: Hegelci tümlüğün görünür "alanlar"ı da dahil olmak üzere (si­

vil toplum, devlet, din, felsefe, vs. ) ,  bu tümlük içinde yer alan 

tüm somut farklılıklar, kısmen doğrulanarak yadsınır: Çünkü 

bunlar, tümlüğün basit iç ilkesinin yabancılaşma "uğrakları"ndan 

başka bir şey degildir, bu ilkenin ortaya koyduğu yabancılaşmış 

farklılıkları yadsıyarak gerçekleşirler; dahası. bu farklılıkların 

hepsi , basit iç ilkenin yabancılaşmaları -görüngüler- gibi , eşit öl­

çüde ''farksızdır" yani bu ilke karşısında pratik olarak eşittirler, 

dolayısıyla kendi aralarında da eşittirler ve bu nedenle, Hegel'de 

hiçbir belirli çelişki asla başat olamaz.4 1  Bu demektir ki, Hegelci 

bütün "tinsel" türde bir birliğe sahiptir. Bu birlikteki tüm farklı-

43) Hegel'in teorisini Marx'ın Hegel üzerine yargısıyla karışurmamak gerekir. Hegel'i 
Marx'ın yargısı dolayınundan tanımış olanlara ne kadar şaşırıtcı gelse de, He gel, toplum 
teorisinde, Marx'ın tersi degildir. Tarihsel Hegelci tünılügün iç birligini oluşturan "tin­
sel" ilke, Marx'ta "ekonominin son kertede belirleyiciligi" biçiminde mevcut olan şeye 
kesinlikle indirgenemez. Devletin ya da Felsefenin son kertede belirleyiciligi şeklindeki 
tersi ilke Hegel 'de yoktur. Marx şöyle der: Gerçekte, Hegelci toplum kavrayışı, Ideoloji 'yi 
tarihin motoru yapmak demektir, çünkü ideolojik bir kavray:ışıır. Ama Hegel benzer bir 
şeyi asla söylemez. Ona göre. toplumda, mevcut tümlükte. son kertede belirleyicilik yok­
tur. Hegelci toplum, kendi içinde mevcut temel bir merciikerte tarafından birleştirilmiş 
degildir. "alan"larından biri tarafından -politik, felsefi ya da dini "alan" olabilir bu- bir­
leştirihniş ya da belirlenmiş degildir. Hegel'e göre, toplumsal tünılügü birleştiren ve be­
lirleyen ilke. toplumun herhangi bir "sfer"i degil, toplum içinde ayrıcalıklı bir yeri ya da 
cisnıi kesinlikle olmayan, bu nedenle her yerde ve tüm cisinılerde barınan bir ilkedir. 
Toplumun tüm belirlenimleri -ekonomik, politik. hukuksal. vs . . .  hatıa en tinsellerine 
kadar- onun içindedir. Örnegin Roma: Hegel'e göre, Roma'yı birleştiren ve belirleyen 
şey bir ideoloji degil. (Idea'nın gelişiminin bir anı olan) "tinsel" bir ilkedir, bu ilke Ro­
ma'daki tüm belirleniııılerde -ekonomi, politika, din, hukuk. vs.- tezahür eder. Bu ilke. 
soyut hukuksal şahsiyettiı· "Tinsel" bir ilkedir ve Roma hukuku bunun tezalıürlerindeıı 
-başkalarının yanısıra- biridir Modern dünyada bu, yine evrensel bir ilke olan öznellik­
tiı-- Burada ekonoıııi öznellikıir; tıpkı politikanın. dinin, felsefenin, ınüzigin, vs. de öz­
nellik olması gibi. Hegelci toplumun tüınlügü bu şekilde kurulmuştur, bu toplumun il­
kesi lıeın ona içkindir lıem de aşkın, ama bu haliyle. toplumun kendisinin belirli hiçbir 
gerçekligine denk düşmez. Bu nedenle, Hegelci tümlugün "tinsel" tarzda bir birlikten et­
kilendigi söylenebilir. Burada. her öge pars totalis'tir ve görünı.ir alanlar söz konusu iç il­
kenin yabancılaşınış ve yeniden oluşmuş açılımıdırlar Bunun anlamı. Hegelci ıunılügun 
birlik tarzım Marksist tümlügı.in birlik yapısıyla özdeşleştirıuenin (tersi olarak bile) asla 
mümkün olmamasıdır 
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lıklar ancak yadsınmak üzere ortaya konmuştur, dolayısıyla fark­

sızdır; bu farklılıklar asla kendileri için var olmazlar; bunların ba­

gımsız bir varoluş görünümü vardır ve bu görünümün içinde, 

-kendi içlerinde yabancılaşmış basit iç ilkenin birlig,inden başka 

bir şey asla olmadıklarından- bunlar, bu ilkenin yabancılaşmış 

görüngüsü olarak, pratikte, kendi aralarında eşittirler. Dolayısıy­

la benim tezim ; Hegelci tümlügün: I .  Gerçekten değil görünüşte 

"alanlar" halinde eklemlendig,i; 2 .  Onun birliginin karmaşıklıgı 

olmadığı, yani bu karınaşıkhgm yapısına sahip olmadıgı; 3. Dola­

yısıyla, gerçek bir karmaşıklığın bir birlik olmasını ve gerçekten 

bir pratiğin, bu yapıyı dönüştürmeye yönelen bir pratiğin -politik 

pratik- nesnesi olmasını sag,layan mutlak koşul olan bu başatlık 

içeren yapıdan yoksun oldugu şeklindedir. Hegelci toplumsal 

tümlük teorisinin asla bir politika oluşturmaması , Hegelci politika 

diye bir şeyin var olmaması ve var olamaması bir tesadüf değildir. 

Hepsi bu kadar deg,il . Eğer her çelişki , başat yapılı karmaşık 

bir bütünün çelişkisiyse, çelişkilerinin dışında, temel eşitsizlik 

ilişkilerinin dışında karmaşık bütün tasavvur edilemez. Başka de­

yişle, her çelişki , yapının her temel eklemlenmesi ve başat çeliş­

kili yapıdaki eklemlenmelerin genel ilişkisi , karmaşık bütünün 

varlık koşullarını oluşturur. Bu önerme birincil önemdedir. Çün­

kü , bütünün yapısının, dolayısıyla temel çelişkiterin ve başatlı 

yapılarının "farklılığı"nın, bütünün varoluşu oldugu ; çelişkilerin 

farklılığının (bir temel çelişkinin varlığı ; ve her çelişkinin bir te­

mel yanının olması) karmaşık bütünün varlık koşullarıyla aynı 

şey olduğu anlamına gelir Açıkçası , bu önerme, "tali" çelişkilerin 

"temel" çelişkinin katışıksız görüngüsü olmaması ; temel çelişki­

nin öz, tali çelişkilerin ise görüngü oldugu anlamına değil ; tali çe­

lişkiler olmadan, ya da içlerinden biri var olmadan temel çelişki­

nin de pratikte var olamayacağı ya da onlardan önce veya sonra 
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var olarnayacagı anlamına gelir.i'l Tersine, tali çelişkilerin temel 

çelişkinin varlıgı için bile temel önernde oldugu, gerçekten de 
onun varlık koşulunu oluşturdukları, temel çelişkinin de onların 

varlık koşulunu oluşturdugu anlamına gelir. Örnegin toplum de­

nen bu yapılanmış karmaşık bütünü ele alalım. Burada "üretim 

ilişkileri" üretici güçlerin katışıksız bir görüngüsü degildir: Aynı 

zamanda onun varlık koşuludurlar; üstyapı, yapının katışıksız 

görüngüsü degildir, aynı zamanda onun varlık koşuludur. Bu, 

yukarda gönderme yaptıgırnız Marx'ın ifade ettigi ilkeden kay­

naklanır: Toplum olmadan, yani toplumsal ilişkiler olmadan hiç� 

bir yerde üretim olamaz; ötesine uzanrnanın imkansız oldugu 

birlik, bir bütünün birligidir; bu bütünün içinde, --eger üretim 

ilişkilerinin varlık koşulları üretimin kendisiyse- üretirnin de 

varlık koşulu kendi biçimidir: Üretim ilişkileri . Burada beni yan­

lış anlarnayın:  "Çelişkiler"in birbirlerinin varlıgını bu şekilde ko­
şullandırmalan, çelişkilerin üzerinde ve içinde hüküm süren ba­

şat yapıyı (bu durumda, ekonominin son kertede belirleyiciligi­

ni) ortadan kaldırmaz. Döngüsel görünümüne ragrnen bu koşul­

landırma, bütünün ve birliginin karrnaşıklıgını oluşturan başat 

yapının yok olmasına varmaz. Tersine, her çelişkinin varlık ko­

şullarının gerçekligi içerisinde bile, bütünün birligini oluşturan 

şey, başatlık içeren bu yapının tezahürüdür.45 Çelişkinin varlık ko-

44) Bu köken ıniti . '"burjuva·· toplumsal sözleşme teorisiyle açıklanır. Ornegin Locke'da­
ki bu katışıksız teorik cevher. ekonomik bir faaliyeti. hukuksal ya da politik varlık ko­
şullarından önceki (hukuksal olarak ya da fiilen; önemli degil l) halde tarif eder! 
45) Koşullandırmaların görünür degirıııiligi içinde başatlık içeren yapının degişıııezligi­
nin en güzel kanıtını Marx bize Ekonomi Politigin Eleştirisine Katkıda. üretimin, tüketi­
min. dagıunun özdeşligini mübadeleden yola çıkarak analiz etti!';inde vermektedir. Oku­
ra Hegel'deki başdönmesini gösterir. .. "bir Hegelci için üretimi ve tüketimi özdeş göster­
mekten daha basit bir şey olamaz." der Marx (s. !SB) .  ama bu tümüyle kendini aldat­
maknr. '"Bizim vardıgımız sonuç, üretimin, dagıtıııun .. mübadelenin ve tüketimin özdeş 
oldugu degil, bunların hepsinin bir tümlügün ögeleri .  bir birligin içindeki farklılıklar ol­
duklarıdır. .  " Bu birligin içinde belirleyici olan. kendi özgül farklılıgıyla. üretimdir. '"Be­
lirlenıniş bir üretim. demek ki. belirli bir tüketimi. dagı.tıını. nıübadeleyi belirler. aynı 
zamanda. bu farklı ugrakların belirli karşılıklı ilişkilerini de düzenlt>r. Dogrusu. uretiııı 
de. cekelci biçimi alıında. diger etkenlt>r rarafmdan belirlenir (s. 1 64). 
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şullarının kendi içine bu şekilde yansıması, karmaşık bütünün bir­
liğini oluşturan başat çelişkili eklemlenmiş yapının her bir çelişkinin 

içine bu yansıması; işte , bir süre önce "üstbelirlenim" kavramıyla 

anlamaya çalıştıgım Marksist diyalektigin en derin özelligi bu­

dur.46 

Tanıdık bir kavramın dolayımından geçersek, bu nokta daha 

iyi anlaşılır. Lenin, "Marksizmin ruhu, somut durumun somut tah­
lilidir" dediginde; Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao "her şey ko­

şullara bağlıdır" dediklerinde; Lenin, ı 9 ı 7 Rusyası'na özgü "ko­

şullar"ı açıkladıgında; Marx (ve tüm Marksist gelenek) , duruma 

göre çelişkilerden birinil'l başat oldugunu binlerce örnekle açık­

ladıgında, vs. ampirik gelebilecek bir kavrama çagrı yaparlar: 

Hem mevcut koşullar, hem de belirli bir görüngünün varlık ko­

şulları anlamına gelen "koşullar. " Oysa bu kavram Marksizmin 

tam da özüne ilişkindir, çünkü ampirik bir kavram degildir: Var 

olanın tesbiti degildir. . .  Tersine, teorik bir kavramdır, temeli nes­

nenin özündedir: Her zaman-önceden-verili karmaşık bütün. 
Gerçekten de bu koşullar belirli bir "ugrak"ta, politik insanın 

"güncel uğrağında" bütünün varlıgından başka bir şey degildir, 

yani bütünün yapısının eklemlenmeleri arasında karşılıklı varlık 

koşullarınıh karmaşık ilişkisidir. Bu nedenle, "koşullar"dan söz 

etmek teorik olarak mümkün ve meşrudur, tıpkı "gündemdeki" 

Devrim'in, burada, Rusya'da, Çin'de, Küba'da; ı 9 ı 7'de, 

1 949'da, l 958'de -yoksa başka yerde degil,  başka bir "ugrak"ta 

da degil ; - patlak verdigini ve zafere kavuştugunu anlamayı sag­

layan şey gibi ; kapitalizmin temel çelişkisinin zorunlu kıldıgı 

46) Bu kavramı ben yaratınadım. Belirtmiş olduguın gibi, bunu mevcut iki disiplinden 
ödünç aldım: Özel olarak. dilbilim ve psikanaliz. Bu disiplinlerde nesnel bir diyalektik 
"yaııanlaın" vardır ve -özellikle psikanalizde- biçimsel olarak burada belirtilen içerige 
oldukça yakından baglı. keyfi olmayan bir yananlam vardır Yeni bir saptamayı belirt­
mek için elbett� yeni bir sözcük gerekir Uydurma bir sözcük elbette yaratılabilir Evcil­
leştirilnıeye yatkın (Kant) bir kavram (Kant'ın dedigi gibi) "ithal edilrlıilir" Bu "yakın­
lık" trrsiııe, psikanalitik gerçeklige girişi dr saglayabilir. 
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devrimin emperyalizmden önce zafer kazanmamasını ve tam da 
tarihsel kopuş noktaları olan bu uygun "koşullar"da, bu "en za­

yıf halkalar"da zafer kazanmasını saglayan şey budur: lngilte­
re'de, Fransa'da, Almanya'da degil, "geri kalmış" (Lenin) Rus­
ya'da, Çin ve Küba'da (eski sömürgeler. emperyalizmin sömürü 
alanları) . "Böyle oldu" ya da "tesadüf' gibi ampirizme ya da ir­

rasyonaliteye düşmeden koşullardan söz etmek teorik olarak 
mümkünse eger, bunun nedeni Marksizmin "koşullar"ı tarihsel 
bir sürecin bütününü oluşturan çelişkilerin (gerçek, somut, 
güncel) varligı olarak tasawur etmesidir. Bu nedenle Lenin, Rus­
ya'da "mevcut koşullar"ı anarken ampirizme düşmüyordu: 

"Güncel ugragı" içindeki Rusya'da Emperyalizm sürecinin kar­
maşık bütününün varlıgını analiz ediyordu. 

Ama koşullar karmaşık bütünün güncel varlıgından başka 

bir şey olmasa da, aynı zamanda, onun çelişkileridir; her bir çe­
lişki , karmaşık bütünün başatlık taşıyan yapısı içinde öteki çe­
lişkilerle sürdürdügü organik ilişkiyi kendi içinde yansıtır. Her 
çelişki (diger çelişkilerle özgül eşitsizlik ilişkileri içinde ve ken­
di iki yanı arasındaki özgül eşitsizlik ilişkisinde), içinde var ol­
dugu karmaşık bütünün başatlık içeren yapısını kendi içinde 
yansıttıgıhdan, ve dolayısıyla, bu bütünün güncel varlıgı ve gün­
cel "koşullar"ı nedeniyle,  çelişki bu koşullarla birdir: Böylece, 
bütünün "mevcut köşullar"ından söz ettigimizde, "varlık koşul­
ları"ndan da söz etmiş oluruz. 

Sonuçta, Hegel'de "durumlar"ın ya da "koşullar"ın görüngü­
den, uçup giden şeyden başka bir şey olmadıgını göstermek için 
Hegel'e geri dönmeye gerek var mı? Çünkü, bunlar, "Zorunlulu­
gun varlıgı" olarak adlandırılmış "zorunsuzluk" biçimi altında, 
Idea'nın hareketinin tezalıüründen başka bir şeyi ifade etmezler; 
ve işte bu nedenle "koşullar" Hegel'de gerçekten var degildir, 
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çünkü, karmaşıklık halinde gelişen basitlik kisvesi altında , katı­
şıksız bir içsellik söz konusudur ve dışsallık da yalnızca bir gö­

, rüngüdür. Örnegin, "doğayla ilişki" Marksizm için organik olarak 
"varlık koşullan"nın parçası olabilir; temel çelişkinin temel te­
rimlerinden biri (üretici güçler - üretim ilişkileri) olabilir; onla­
nn varlık koşulları olarak, bütünün ve ilişkilerinin "tali" çelişki­

leri içinde yansımış olabilir; dolayısıyla varlık koşulları gerçek 
bir mutlaktır, bunları kendi yapısında yansıtan, karmaşık bütü­
nün varlıgımn "her-zaman-önceden-verilmiş-verisi"dir - işte, 
Hegel'e tamamen yabancı olan şey budur; Hegel, tek bir hareket 
içinde, hem yapılanmış karmaşık bütünü, hem de -kendi katı­
şıksız, basit içsellik şeklindeki önsel teziyle- bu yapının varlık 
koşullarını reddeder. Bu nedenle , örnegin, dogayla ilişki, tüm in­
san toplumunun varlık koşulları , Hegel'de yalnızca zorunsuz bir 
veri olan ikiimin "inorganikligi", cografya (Amerika, şu "orta te­
rimi -Panama Kanalı- çok ince olan tasım"!) rolünü oynar, ünlü 
"nasılsa öyle! "  rolünü oynar (daglar karşısındaki Hegel'in sözü),  
Maddi Doga'yı, bu doganın "hakikati" olan Tin tarafından "aşıl­
ması" gereken (aufgehoben!) şey olarak görür. . .  Evet, varlık ko­
şulları , bu şekilde cografi dogaya indirgendiklerinde, bunun öz­
gür gerekliligi olan ve zorunsuzluk biçiminde Doga'da zaten 
mevcut olan Tin tarafından ortadan kaldırılacak, yadsınacak-aşı­
lacak zorunsuzlugun ta kendisi olur (küçük bir adanın büyük 
bir adam yaratmasını saglayan zorunsuzlukl) .  Çünkü, dogal ya 

da tarihsel varlık koşulları Hegel için zorunsuzluk'tan başka bir 
şey degildir, bunlar toplumun tinsel türnlügünü asla belirlemez: 
(Ampirik-olmayan, zorunsuz-olmayan anlamında) koşulların 
yoklugu Hegel'de bütünün gerçek yapısının yokluguyla, başatlık 
içeren bir yapının yokluğuyla, temel bir belirlenimin yokluğuyla 
ve çelişkinin üstbe!irlenim'inin temsil ettiği çelişkinin içine bu ko-
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şulların yansımasının yokluguyla kaçınılmaz olarak birliktedir. 

"Üstbelirlenim" olarak adlandırrnayı önerdiğirn bu "yansırna" 

üzerinde ısrar etmemin nedeni , Marksizmin hem teorik pratiği­

nin hem de politik pratiğinin bize dayattığı gerçekliği teorik ola­

rak açıklayabilrnek için kesinlikle bu yansımayı tek başına ele al­

mak, tanımlamak ve adlandırmak zorunda olrnarnızdır .  Bu kav­

rarnın sınırlarını belirlerneye çalışalım. Üstbelirlenirn, çelişki 

olarak şu temel niteliği gösterir: Çelişkinin içine kendi varlık ko­

şullarının yansıması, yani karmaşık bütünün başadık içeren ya­

pısı içindeki durumunun çelişkinin içine yansıması. Bu "durum" 

tekanlamlı değildir. Bu, ne "ilke olarak" durumudur onun (belir­

leyici kerte karşısında -toplum içinde ekonomi karşısında- ker­

teler hiyerarşisinde işgal ettiği yer), ne de "fiili" durumudur (ele 

alınan evrede, baskın ya da tali olmasıdır), bu fiili durumunun il­

kesel durumuyla ilişkisidir, yani bu fiili durumu tümlüğün, başat­
lık içeren, "değişmez" yapısının bir "değişkesi" yapan ilişkidir. 

Durum böyleyse, çelişkinin tekanlamlı olmaktan çıktığım ka­

bul etmek gerekir (kategoriler artık sabit bir rol ve anlama kesin 

olarak sahip değildir), çünkü karmaşık bütünün eşitsiz yapısıyla 

ilişkisini kendine, kendi özüne yansıtır .  Ama şunu eklemek gere­

kir ki, tekanlamlı olmaya son vererek, "ikianlarnlı" da olmaz; tıp­

kı bir şairin ruhunun geçip giden bir buluttan etkilerrmesi gibi , 

koşulların ve "tesadüllerin", onların katışıksız yansılarının insafı­

na kalmış bir halde, ilk karşısına çıkan ampirik çogullugun ürü­

nü olacak değildir Tam tersine, tekanlamlı olmaya son vererek, 

yani kesin olarak belirlenmiş olmaya son vererek, rolünden ve 

özünden sapmamaya son vererek, ona rolünü veren yapılanmış 

karmaşıklık tarafından belirlenmiş oldugunu ortaya koyar, tıpkı 

-şu korkunç sözcüğü kullandığım için bağışlayın- karmaşık ola­

rak - yapısal olarak - eşitsiz olarak - belirlenmiş gibidir. Itiraf 
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etmeliyim ki, daha kısa bir sözcüğü tercih etüm: Üstbelirlenim. 

Marksist çelişkiye kendi özgüllügünü veren ve ister teorik ol­
sun, ister politik, Marksist pratiğin teorik olarak anlaşılınasını 

saglayan şey, belirlenimin bu çok özel türüdür (üstbelirlenim) . 

Toplumsal bir oluşum tarzında yapılanmış bir karınaşıkhgm so­

mut degişikliklerini ve dönüşümlerini anlamayı saglayan şey 

yalnızca budur (bugüne kadar Marksist pratigin gerçekten yö­

neldigi tek şey budur). Bu yapıyı, sabit bir yapılanmış bütün, ka­

tegorileri ve sabit düzenleri üzerinde dışsal koşulların ürettigi te­

sadüfi degişiklikler ve dönüşümler olarak degil (bu da meka­

nizmdir); her kategorinin özüne, "oyun"una dahil, her çelişkinin 

özüne, "oyun"una dahil, eklemlenmelere yansıyan başat çelişki­

li karmaşık yapının eklemlenmelerinin özüne, "oyun"una dahil 

somut yeniden yapılanmalar olarak anlamayı saglar. Belirleni­

min bu çok özel türünü tanımladıktan sonra, bunu özümsemez­

sek, üzerinde düşünmezsek, politik eylem olasılıgını , teorik pra­

tik olasılıgını , yani tam olarak politik ve teorik pratigin nesnesinin 

(hammaddesinin) özünü, yani bu pratikterin uygulandıgı (poli­

tik ya da teorik) "fiili an"ın yapısını düşünmenin kesinlikle im­

kansız oldugunu tekrarlamaya gerek var mı? Bu üstbelirlenim 

üzerinde dı:işünmezsek, şu basit gerçekligi teorik olarak açıkla­

yamayacagımızı eklemek gerekir mi? Galileo'nun, Spinoza'nın 

ya da Marx'ın olsun, bir teorisyenin ve bir devrimcinin, Lenin'in 

ve tüm yoldaşlarının, yaşamlarını feda ettikleri ya da ıstıraplara 

katlandıkları bu küçük "sorunlar"ı çözmeye yönelik olaganüstü 

"çalışma"lannı nasıl açıklayabiliriz? "Açık seçik" bir teori oluştur­

mak, "kaçınılmaz" olan devrimi yapmak, ister teorik olsun ister 

politik, bir süre sonra, gelecek zamanın dogal olarak kendi "şim­

diki zaman"ını yaşayacagı Tarih'in Zorunlulugu'nu kendi kişisel 

"zorunsuzluklan" içinde gerçekleştirme yönündeki çabalarını 
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nasıl açıklanz? 
Bu noktayı belirginleştirmek için, Mao Tse-Tung'un sözlerini 

yeniden ele alalım. Eğer tüm çelişkiler eşitsizliğin büyük yasası­

na tabi kılınmışsa, eğer Marksist olmak için ve politik olarak ha­
reket edebilmek için (ve eklemeliyim: Teorik üretimde buluna­
bilmek için), çelişkiler ve yanları arasında temel ile taliyi ne pa­
hasına olursa olsun ayırt etmek gerekiyorsa ; eğer bu ayrım 
Marksist pratik ve teori için temelse; bunun nedeni, diye belirtir 
Mao, somut gerçekliğe, insanların yaşadıklan tarihsel gerçekliğe 
karşı durmak ve karşıtiann birliği'nin hüküm sürdüğü bir ger­
çekliği açıklayabilmek için gerekli olmasıdır; karşıtların birliği , 
yani: 1 .  Belirli koşullarda, bir karşıttan ötekine geçiş,47 çelişkiler 
ve yanları arasındaki rol değişimi (bu ikame görüngüsünü yer 
değiştinne olarak adlandıracağız); 2. Gerçek bir birlik içinde kar­
şıtların "birliği" (bu "kaynaşma" görüngüsünü yoğunlaşma olarak 
adlandıracağız). Bu, gerçekten de , pratiğin büyük dersidir, ba­

şatlık içeren yapı sabit kalsa da , rollerin kullanımı burada deği­
şir: Temel çelişki tali çelişki halini alır, tali bir çelişki onun yeri­

ne geçer, temel yan tali yan halini alır, tali yan temel yan halini 
alır. Burada her zaman bir temel çelişki ve tali çelişkiler vardır, 

ama bunlar, başatlık içeren eklemlenmiş yapı içinde rol değişti­
rirler, bu yapının kendisi ise değişmeden kalır. "Sürecin çeşitli ge­

lişim evrelerinin her birinde, belirleyici rol oynayan tek bir temel çe­

lişkinin varlığından hiç kuşku yoktur, " der Mao Tse-Tung. Ama, 
yer değiştinne yoluyla üretilen bu temel çelişki , ancak yoğun/aş­
ma ("kaynaşma") yoluyla "belirleyici" patlayıcı olabilir. Lenin'in 
dedigi gibi politik mücadelede (ya da teorik pratikte . . .  ) kavran­
ması ya da yakalanması gereken bu "belirleyici halka"yı o oluş­
turur, tüm zincir onun ardından gelir ya da -daha az doğrusal 

47) Çe/tşki üzerıne. s. 56-57 
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bir imge kullanırsak- mevcut "birliği parçalamak" için saldırıl­

ması gereken stratejik dügümlü konumu işgal eden odur.46 Bu­
rada da, tahakkümterin keyfi ardışıklık görünümüne kanmamak 
gerekir: Çünkü, her biri karmaşık sürecin bir evresini oluşturur 
(tarihin "dönemlendirilmesi"nin temeli) ve çünkü karmaşık bir 
sürecin diyalektigiyle ilişkideyizdir, "evreler" "aşamalar" "dö­
nemler" denen üstbelirlenmiş ve özgül bu "ugraklar"la ve her ev­
reyi niteleyen özgül tahakkümün bu dönüşümleriyle ilişkideyiz­
dir. Gelişimin dügümselliği (özgül aşamalar) ve her aşamanın 
yapısının özgül düğümselliği ,  karmaşık sürecin varlıgı ve ger­
çekliğidir. Politik pratik içinde ve politik pratik için (ve elbette 
teorik pratik için de) belirleyici olan, tahakkümün yer değiştir­
mesinin ve çelişkilerin yoğunlaşmasının gerçekliğini oluşturan 
budur; Lenin bize bunun pek açık ve pek derin bir örneğini 

191  7 Devrimi analizinde verir ( Çelişkiterin "kaynaşma" noktası: 
Terimin iki yönünde, birçok çelişkinin yoğunlaşt ığı ("kaynaştı­
ğı") nokta, öyle ki bu nokta, kaynaşma noktası (kritik nokta), 

devrimci dönüşüm noktası, "baştan aşağı elden geçme" noktası ha­
line gelir . )  

Bu bilgiler belki de  büyük eşitsizlik yasasının hiçbir istisnaya 
niçin izin vermediğini anlamayı sağlar.•Q Bu eşitsizlik hiçbir istis­

naya izin vermez, çünkü kendisi de bir istisna degildir: Özel ko­
şulların (örneğin Emrperyalizm) ürünü olan ya da farklı toplum­
sal oluşumların gelişimlerinin birbiri içine girmesinde (örneğin, 
"gelişmiş" ülkeler ile "geri kalmış" ülkeler arasında, sömürgeci 
ülkeler ile sömürge ülkeler arasında ekonomik gelişme eşitsizli­
gi) devreye giren türev bir yasadır. Bu, tam tersine, temel yasa­
dır, özel durumlardan önce gelir ve bu durumların varlıgının so-

----------·- - - ·--- -·- ------------- - - ------· ---

48) Age . s. 65. 
49) Age. ,  s .  5 1 -52 .  
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nucu olmadığı ölçüde bu özel durumların nedenini açıklayabi­

lir. Çünkü, eşitsizlik tüm toplumsal oluşumları tüm varlığıyla 

içerir, aynı zamanda, bu toplumsal oluşumun farklı ekonomik, 

politik, ideolojik olgunluktaki diğer oluşumlarla ilişkilerini de 

içerir ve bu ilişkilerin olasılığının kavranmasını sağlar . Demek 

ki, bir iç eşitsizliği (örneğin, uygarlıkların karşılaşması denen ol­

guda) oluşturan şey, dış eşitsizliğin müdahalesi değildir, tersine , 

birincil olan ve dış eşitsizliğin rol oynamasını sağlayan şey iç 

eşitsizliktir; ta ki bu dış eşitsizlik mevcut toplumsal oluşumlar 

içinde etkide bulunana kadar. lç eşitsizlik görüngülerini dış eşit­

sizliğe indirgeyen (örneğin, 1 9 1  7'de Rusya'da mevcut "istisnai" 

konjonktürü yalnızca dış eşitsizlik ilişkileriyle -uluslararası iliş­

kiler, Rusya ile Batı arasında ekonomik gelişme eşitsizliği, vs.­

açıklayan) her yorum , mekanikliğe ya da çoğunlukla aldatmaca­

ya düşer: Dışarı ile içerinin etkileşimi teorisi . Demek ki, dış eşit­

sizliğin özünü kavramak için, esas olarak, ilksel iç eşitsizliğe 

uzanmak gerekir. 

Marksist teori ve pratiğin tüm tarihi bu noktayı doğrular . 

Marksist teori ve pratik eşitsizliği yalnızca mevcut farklı toplum­

sal oluşumlar arasındaki etkileşimin dışsal etkisinde değil , her 

toplumsal oluşumun bağrında görür. Ve , her toplumsal oluşu­

mun bağrında, Marksist teori ve pratik yalnızca basit dışsallık 

biçiminde eşitsizliğe rastlamakla kalmaz (altyapı ile üstyapı ara­

sında karşılıklı eylem); toplumsal tümlüğün her kertesinin, her 

çelişkinin organik olarak içindeki bir biçim olarak da eşitsizliğe 

rastlar. Kerteterin hiyerarşisini kesin olarak yerli yerine yerleşti­

ren, herbirinin kendi özünü ve rolünü belirleyen ve ilişkilerinin 

tekanlamlı anlamını belirleyen, gerçek Marksist gelenek değil , 

"ekonomizm"dir (mekaniklik) ; sürecin gerekliliğinin "durumlara 
göre" rollerin degiş tokuşundan oluştuğunu Lasavvur edemeye-
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rek, rolleri ve failleri sonsuza dek belirleyen "ekonomizmndir. 
Son-kertede-belirleyici-çelişki'yi başat-çelişki rolüyle önceden ve 
sonsuza dek özdeşleştiren şey; herhangi bir "yan"ı (üretici güç­

ler, ekonomi, pratik. . .  ) temel rolle ve başka bir "yan''ı da (üretim 

ilişkileri, politika, ideoloji ,  teori. . .  ) tali rolle özdeşleştiren şey, 
ekonomizmdir. Oysa ki, gerçek tarihte, ekonominin son kerte­
deki belirleyiciliği, ekonomi, politika ve teori, vs. arasındaki bi­
rinci! roldeki permütasyonlarda tam olarak uygulanır . . .  Engels 
bunu gayet iyi görmüş ve sosyalizmin gelişini yalnızca ekonomi­
nin etkisinden bekleyen 2. Enternasyonal oportünistlerine karşı 
mücadelesinde belirtmiştir. Lenin'in tüm politik eseri, bu ilke­

nin derinliğine tanıklık eder: Ekonominin son kertede belirleyi­
ciliği, sürecin aşarnalanna bağlı olarak, tesadüfi olarak değil, dış­

sal ya da zorunsuz nedenlerle değil, esas olarak, içsel ve zorun­
lu nedenlerle, permütasyonlar, yer değiştirmeler ve yoğtınlaşma­
lar sayesinde işler. 

Demek ki eşitsizlik toplumsal oluşumun içindedir, çünkü 
karmaşık bütünün başat çelişkili yapılanması , bu yapısal sabit, 

bu yapıyı oluşturan çelişkilerin somut değişimlerinin, dolayısıyla 
yer değiştirmelerinin, yoğtınlaşmalarının ve dönüşümlerinin, vs. 

koşuludttr . . .  ve tersine , bu değişim de bu sabitin varlık koşuludur. 

Eşitsiz gelişme (yani, karmaşık bütünün gelişim sürecinde göz­
lemlenebileçek bu aynı yer değiştirme ve yogunlaşma görüngü­
leri) demek ki, çelişkinin dışında değildir, onun en içkin özünü 
oluşturur. Çelişkiterin "gelişimi" içinde , yani sürecin kendi için­
de mevcut bulunan eşitsizlik, demek ki, çelişkinin özünde var­

dır. Eşitsizlik kavramı, niceliksel karakterde dışsal bir karşılaştır­
mayla birlikte değilse eğer. Marksist çelişkinin "eşitsiz olarak be­
lirlendiği"ni seve seve söyleyebilirim, belirttiği iç özün şu eşitsiz­
lik altında tanınması koşuluyla : Üstbelirlenim. 
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Incelememiz gereken son bir nokta var Bir sürecin gelişimi 
içinde çelişkinin devindinci rolü . Çelişkinin kavranması , bu de­
vindirici gücün kavranmasını sağlamıyorsa anlamsız olur. 

Hegel hakkında söylenmiş olanlar, Hegelci diyalektiğin han­
gi anlamda devindirici güç olduğunu ve hangi anlamda kavra­
mın "kendi kendine geliştiğini" kavramayı sağlar. Gece kadar 
güzel bir metin olan Tinin Görüngübilimi, varlıklarda ve eserler­
de "olumsuzun çalışması"nı; ölümde bile Tin'in varlığını sürdür­
mesini ; bu sonsuzun, Varlık halini almış hiçliğin , Tin'in muzaf­
fer cismini dogurmak için Varlık'ın cismini parçalayan olumsuz­
lugun evrensel endişesini yücelttiğinde; her felsefeci sanki Esrar 
karşısındaymış gibi ruhunun derinliklerinde ürperir. Yine de, 
olumsuzluk, diyalektiğin devindirici ilkesini , yadsımanın 
yadsınmasını ancak basitliğin ve kökenin Hegelci teorik önvar­
sayımlarının �esin yansısı olarak içerebilir. Diyalektik, başlan­
gıçtaki birliğin yabancılaşmasının yeniden oluşturulması 
olgusunun soyutlaması · olan yadsımanın ya dsınmasının soyutla­
ması olarak olumsuzluktur. Bu nedenle, Hegelci her başlangıçta 
işiernekte olan şey Son'dur; bu nedenle, köken kendi kendine 
büyürnekten ve kendi amacını kendi içinde, kendi yabancıtaş­
masında üretmekten başka bir şey yapmaz. Hegelci kavram 
olan, "kendinden başka olan varlığın içinde kendi kendine varlığı­

nı sürdüren" şey,_olumsuzluğun varlığıdır. Demek ki, çelişki He­

gel'de, olumsuzluk olarak, yani "kendinden başka varlıkta da 
kendi içinde olan varlık"ı:ı katışıksız yansısı olarak, yani yaban­
cılaşma ilkesinin katışıksız yansısı olarak devindirici güçtür 
Idea'nın basitliği . 

Marx'ta durum böyle değildir. Tek ilişkimiz başatlık içeren 
karmaşık yapının süreçleriyle ise, olumsuzluk kavramı (ve yan­
sıttığı kavramlar Yadsımanın yadsınması, yabancılaşma, vs . .  ) 
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bu süreçlerin gelişimlerinin bilimsel kavramşma hizmet edemez. 

Zorunluluğun gelişme türü, sonun kendi başlangıcı üzerine yan­

sıması şeklindeki ideolojik zorunluluğa indirgenemiyorsa, geliş­

menin devindirici ilkesi de kendi yabancılaşması içindeki 

idea'nın gelişimine indirgenemez. Olumsuzluk ve yabancılaşma, 
demek ki ideolojik kavramlardır, Marksizm açısından yalnızca 

kendi ideolojik içeriklerini anlatabihrler. Hegelci tarzdaki zorun­

luluğun ve gelişmenin Hegelci özünün inkar edilmiş olması , öz­

nelliğin, "çoğulculuğun" ya da zorunsuzluğun teorik boşluğun­

da olduğumuz anlamına asla gelmez. Tam tersine, ancak Hegel­

ci önvarsayımlardan kurtulmamız koşuluyla bu boşluktan ger­

çekten kurtulduğumuza emin olabiliriz. Gerçekten de, süreç 

karmaşık olduğundan ve başatlık içeren bir yapıya sahip oldu­

ğundan, oluşumu ve bu oluşumun tüm tipik yanlarını gerçekten 

açıklamak mümkündür. 

Burada bir örnek vereceğim. Su temel Marksist önermenin 
geçerliliğini teorik olarak nasıl destekleyebiliriz? "Sınıf mücade­

lesi tarihin devindinci gücüdür"; yani , son kertede belirleyici ola­

nın politika değil ekonomi oldugunu doğru olarak bildiğimize 

göre, "mevcut birliği parçalama"nın ancak politik mücadeleyle 

mümkün olabileceğini teorik olarak nasıl destekleyebiliriz? Eko­

nomi ile politika arasında mevcut gerçek farklılığı , başatlık içe­

ren yapıya sahip sürecin gerçekligi dışında , teorik olarak nasıl 

açıklayabiliriz? Sınıf mücadelesi içinde, yani çok kesin olarak, 

ekonomik mücadele ile politik mücadele arasında mevcut ger­

çek farklılığı , Marksizmi oportünizmin kendiliğinden ya da ör­

gütlü tüm biçimlerinden ayırt eden farklılığı teorik olarak nasıl 

açıklayabiliriz? Politik mücadele, ayrı olsa bile, hatta ayrı olduğu 

için, karmaşık bütünün (ekonomi, politika ve ideoloji) içinde 

yansıdığı gerçek yoğunlaşma, stratej ik düğümsel nokta değil, 
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basit görüngü oldugundan, politik mücadelenin ayrı ve özgül 

düzeyinden geçme gerekliligini nasıl açıklarız? Sonuç olarak, 

eger çelişkinin yapısı, politik pratigi kendi somut gerçekliği için­

de mümkün kılıyorsa, Tarih'in zorunlulugunun, belirleyici bir 

şekilde, politik pratik'ten geçtiğini nasıl açıklanz? Bu zorunlulu­

gu kavramamızı sağlamış olan Marx'ın teorisi'nin de üretilmiş ol­

duğunu nasıl açıklarız? 

Çelişkinin devindirici güç oldugunu söylemek, demek ki, 

Marksist teoriye göre, çelişkinin, gerçek bir mücadele, karmaşık 

bütünün yapısının belirgin yerlerinde yerleşmiş gerçek çatışmalar 

içerdigini söylemektir; dolayısıyla bu, çatışma yerinin başatlık 

içeren yapı içindeki çelişkilerin güncel ilişkisine göre degişebilir 

oldugunu söylemektir; bu, stratejik bir yerde mücadelenin yo­

gunlaşmasının, belirleyici olan çelişkinin bu çelişkiler arasında 

yer degiştirmesinin zorunluluğunu; bu yer degiştirme ve yogunlaş­
ma şeklindeki organik görüngülerin "karşıtların birligi"nin varlı­

ğı oldugunu, bütünün baştan sona yeniden yapılanmasının dev­

rimci uğrağını onayiayan niteliksel sıçrayışın ya da dönüşümün 

global olarak görünür biçimini üretmeye kadar vardığını söyle­

mektir. Buradan yola çıkarak, bir sürecin ayn uğrakları arasında 

politik pratik için temel önemdeki ayrımı anlamak mümkündür: 

"uzlaşmaz olmayan", "uzlaşmaz" ve "patlama. " Çelişki, der Lenin, 

her zaman işlemektedir, hangi uğrakta olursa olsun. Dolayısıyla 

bu üç uğrak, üç varlık biçimidir. Ben birincisini, çelişkinin üst­

belirleniminin yer degiştirmenin başat biçimi içinde mevcut olduğu 

uğrak olarak ni teleyebilirim (tarihte ya da teoride "niteliksel değiş­

me" diye yüceltilen ifadede özdeşleştirilmiş olan şeyin "düzdegiş­

mece" biçimi) ;  ikincisini, yogunlaşmanın başat biçimi içinde üst­

belirlenimin var olduğu uğrak olarak (toplum örneğinde keskin 

sınıf çatışmaları, bilirnde teorik kriz, vs . ) ;  ve sonuncusunu da, 
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bütünün parçalanmasına ve yeniden bütünleşmesine yol açan is­

tikrarsız global yogunlaşrna uğrağı olarak devrimci patlama (top­

lumda, teoride, vs.), yani niteliksel olarak yeni bir temel üzerin­

de global anlarnda yeniden yapılanma olarak niteleyebilirirn. 

Tam anlamıyla "birikimsel" biçim, bu "birikirn"in tamamen nite­

liksel olabilecegi ölçüde (toplama istisnai olarak diyalektiktir) , 

dernek ki, tali bir biçim olarak kendini gösterir; ki Marx bunu bi­

ze, Kapital'deki bir tek bölümde (Kitap I ,  Bölüm 1 2) -Antidüh­

ring'de Engels'in ünlü bir yorumunun konusu olmuştur- meta­

forik olmayan, ama "istisnai" (kendi koşullan içinde ternellenen 

bir istisna) , katışıksız bir örnek dışında asla vermerniştir. 

Son olarak, elbette çok eksik ve pek didaktik olan bu anali­

zin anlamını özetleyebilirsern, Marksizmin teorik ve politik pra­

tiginde işiernekte olan Marksist diyalektigin özgül farklılığını te­

orik olarak dile getirmeye ancak girişmiş oldugumu; bunun or­

taya attığımız sorunun -Hegelci diyalektigi Marx'ın "tersine çe­

virrnesi"nin dogası sorununun- konusu oldugunu hatırlatınama 

izin verilmelidir. Eger bu analiz, başta tarif edilen teorik araştır­

manın temel gereklerine fazla sadakatsiz degilse , bu durumda, 

teorik çözümü bize teorik kesinlikler, yani bilgiler saglayabilir. 

Durum buysa, şernatik olarak aşağıdaki biçimde ifade edece­

gim teorik bir somıcu elde etmiş oluruz: 

Marksist çelişkinin özgül farklılığı, "eşitsizliği"dir ya da varlık 

koşulunu -yani: varlığı olduğu, her-zaman-önceden-verili karma­

şık bütünün özgül (başatlık içeren) eşitsizliğe sahip yapıyı- onda 
yansıtan "üstbelirlenimi"dir. Bu şekilde kavranılan çelişki, her geliş­

menin devindinci gücüdür. Üstbelirlenim içinde oluşmuş yer değiştir­
me ve yoğunlaşma, hakimiyetleri sayesinde, karmaşık sürecin, yani 
"şeylerin oluş"unun varlığını oluşturan (uzlaşmaz-olmayan, uzlaş­
maz ve patlayıcı) aşamaları açıklar. 
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Diyalektik, Lenin'in dedigi gibi, şeylerin özü içinde, çelişki­

nin kavramşıysa; şeylerin gelişim, gelişmeme, ortaya çıkış, dönü­

şüm ve yok olma ilkesiyse , o zaman, Marksist çelişkinin özgül­

lügünün bu tanımı içinde, Marksist diyalektiğin kendisine erişmiş 

olmalıyız.50 

Her teorik ifade gibi, bu tanım da ancak düşünmeye imkan 

tanıdığı somut içeriklerle var olabilir. 

Her teorik ifade gibi , bu tanım da öncelikle bu somut içerik­

leri düşünmeyi sağlamalıdır. 

Bu, sözcügün genel anlamıyla Teori olma iddiasında degildir; 

kaynaklandıgı ve kaynaklanmadığı somut içeriklerin bütününü 

düşünmeyi sağiasa bile bu iddiada değildir. . .  

Biz bu diyalektik tammını iki somut içerik hakkında dile ge­

tirdik:  Marksizmin teorik pratiği ve politik pratiği . 

Genel kapsamını doğrulamak için, diyalektiğin bu tanımının 

dile getirildiği alanı aştığını ve teorik olarak ılımlı bir tümelliği 

ileri sürebileceğini kanıtlamak için, onu başka somut içeriklerin, 

başka pratiklerin sınavına tabi tutmak gerekir: Örneğin, doğa bi­

limlerinin teorik pratiğinin sınavına, bilimlerdeki (epistemoloji ,  

bilim tarihi, ideolojiler, felsefe, vs . . .  ) henüz sorunsal h olan te-

50) Bu soyut ranını karşısında sıkılacak kişiler. Marksisı eylemin ve düşüncenin soıııu­
ıu içinde işlemekte olan diyalekıigin özünden başka bir şey asla ifade etınedigini kabul 
eııııelidirler Bu alışılınadık tanım karşısında şaşıranlar . uzun bir gelenegin "diyalekıik"' 
sözcügüyle birlikte kabul eııigi. görüngülerin "oluş''unun. "dogunıunun ve ölüınünti.n" 
çok kesin kavranışını içerdigini kabul etmelidirler. Hegelcı kavramların hiçbirini. ne 
olunısuzlugu, ne yadsımayı . ne bölünmeyi , ne yadsımanın yadsııınıasını. ne yabancılaş­
mayı,  ne de "aşıııa"yı temel kabul eden bu tanıııı karşısıııda hayal kırıklıgına ugrayacak 
olanlar , uygun olmayan bir kavramı yitirmenin daima kazandırdıgını kabul etıııelidirkr; 
tabii karşılıgında kazanılan kavram gerçek pratige daha uygun oldugunda . . .  Hegelci "ana 
yatagı.n" basiıligini bir türlü unutaınayaıılar. "belirli bazı durumlarda" (aslında istisnai 
durumlarda) maddi diyalektigin. çok sınırlı bir alanda. "Hegelci" bir biçim sunabilecegi­
ni, ama özellikle bu istisnai nedenden dolayı , geııelleştirilınesi gerekenin bu biçim. yani 
istisna degil, koşullan oldugunu kabul etmelidirlrr. Bu koşullan düşünmek, kendi "is­
ıisnalar"ınnı olasılıgını düşünmektir Marksist diyalektik böylece Hegelci diyalrktigin 
"dönüm noktası"nı oluşturan şeyi dtişünıııeyi saglar· Ornegiıı gelişnıeme, ilkel olsun ya 
da olmasın. "tarilısiz toplumlar"ın durgunlugu; örnegin gerçek "hayatta kalanlar"ııı gö­
rüngüsü. vs. 
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orik pratiklerin sınavına. Böylece, kapsamı sınanmış ve muhte­

melen olması gerektiği gibi, ifade ediliş tarzı düzeltilmiş, kısaca­
sı , incelenen "tikel" içinde, bu "tikel"i oluşturan tümeli kavrayıp 

kavrayamadığı görülmüş olur. 
Bu, yeni araştırmalann vesilesi olabilir; olmalıdır da. 

Nisan-Mayıs 1 963 . 





VII 

Marksizm ve Hümanizm 

"Benim analitik yöntemim insandan degil , 
ekonomik olarak verili toplumsal dönem­

den yola çıkar . . .  " 
Marx, Wagner Üzerine Notlar, Kapital 

(Ed . Soc.) ,  c. I I I ,  s. 249 ( 188 1) .  
[Randglossen zur Wagners Lehrbuch . . .  , 
1879-80] . 





I 

Sosyalist "hümanizm" gündemde. 
Sosyalizmden (herkese emeğine göre) komünizme (herkese 

ihtiyacına göre) götürecek sürece girmiş olan Sovyetler Birliği, 
sloganı ilan etmektedir: Her Şey Insan Için. Ve yeni temalar işle­
mektedir: Birey özgürlüğü, yasallığa saygı , kişi haysiyeti. Işçi 
partilerinde sosyalist hümanizmin gerçekleştirdikleri kutlarr­
makla ve teorik tezler Kapital' de ve daha sık olarak da Marx'ın 
Gençlik Eserleri'nde aranmaktadır. 

Bu tarihsel bir olaydır. Sosyalist hümanizmin komünistlerle 
sosyal-demokratlar arasında bir diyaloğu, hatta savaşı ve sefaleti 

reddeden bu "iyi niyetli" insanlarla daha geniş bir alışverişi 
mümkün kılacak kadar ikna edici ve çekici bir tema olup olma­
dığı sorusunu kendimize sorabiliriz. Günümüzde, Hümanizm'in 
büyük yolu da sosyalizme götürür gibidir. 

Aslında, devrimci mücadelenin hedefi her zaman için sömü­
rünün sona ermesi ve dolayısıyla insanın kurtuluşu olmuştur. 
Ama, tarihi olarak birinci evresinde, Marx'ın öngördüğü gibi , s ı­
nıf mücadelesi biçimini alması gerekiyordu. Devrimci hüma­
nizm, bu durumda, ancak bir "sınıf hümanizmi" "proletarya hü­
manizmi" olabilirdi. ınsanın sömürülmesinin sona ermesi, s ı n ı r  
sömürüsünün sona ermesi anlarnma gelir lnsanm kurtuluşu iş-
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çi s ı n ıfı n ın  kurtuluşu ve her şeyden önce de proletarya dikta­

törlüğü yoluyla kurtuluşu anlamına gelir. Kırk yılı aşkın bir sü­

reden beri, SSCB'de, "sosyalist hümanizm" kendini şahıs özgür­

lüğü terimleriyle ifade etmeden önce, devasa mücadeleler aracı­

lığıyla, sınıf diktatörlüğü terimleriyle ifade etti . '  

Proletarya diktatörlüğünün sonu SSCB'de ikinci bir tarihsel 

evre açtı . Sovyet yurttaşları şöyle diyor: Bizde uzlaşmaz sınıflar 

kalmadı, proletarya diktatörlüğü işlevini yerine getirdi, devlet 

artık bir sınıf devleti değil, tüm halkın (her bir kişinin) devleti . 

Fiili olarak, insanlara SSCB'de artık sınıf farkı gözetmeden dav­

ranılmaktadır, yani şahıs olarak. Sınıf hümanizmi terimlerinin 

yerine, ideoloji'de , sosyalist şahıs hümanizmi temalarının geçtiği 

görülmektedir. 

On yıl önce, sosyalist hümanizm ancak tek bir biçimde mev­

cuttu : Sınıf hümanizmi. Bugün, iki biçimde mevcuttur: Proletar­

ya diktatörlüğünün hala hüküm sürdüğü yerlerde (Çin, vs.) sı­

nıf hümanizmi ve proletarya dikatörlüğünün geride kaldığı yer­

lerde (SSCB) şahıs (sosyalist) hümanizmi. Iki biçim de zorunlu 

iki tarihsel evreye denk düşer. "Sınıf" hümanizmi kendi gerçek­

leşmiş geleceğini "şahıs" hümanizminde, seyredebilir. 

Tarihin bu dönüşümü, zihniyetlerdeki bazı dönüşümleri ay­

dınlatmaktadır. Sosyal-demokratların (burjuva) şahıs hümaniz­

mi adına reddettikleri ve onları komünistlerle şiddetli biçimde 

karşı karşıya getiren proletarya diktatörlüğü SSCB'de aşılmıştır. 

Dahası, Batı Avrupa'da bu sürecin barışçıl ve kısa biçimler alabi-

1) Burada "sınıf hüınanizıni"ni: Lenin'in sosyalisı Ekim devriminin iktidarı emekçilere. 
işçilere ve yoksul köylı:ılere vermiş oldugunu ve onlar hesabına, önceden asla bilmedik­
leri yaşam. eylem ve gelişme koşullannı -emekçiler için demokrasi, sömürücüler üzerin­
de dikıatörlük-.sagladıgını söyledigi anlamda anlıyoruz. "Sınıf lıümanizıni"ni, Marx'ın 
Gençlik Eserleri'nde ele alıııdıgı gibi, proletaryanın, "yabancılaşınası" içinde insanın özü­
mi temsil eııigi , devrimin de bu özün "gerçekleşınesi"ni saglayacagı anianunda 
düşünmüyoruz: Proletaryanın bu "dini" anlamı ("evrensel sınır·: çünkü o "kendi yilimi­
ne karşı isyan etmiş" "insanın yitiıni"dirl. Geschichte und Klassenbewımtsein'de genç Lu­
kacs tarafından yeniden ele alınmıştır 
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leceği de öngörülmektedir. Bundan böyle, iki şahıs "hümanizmi" 

arasında -sosyalist hümanizm ve liberal burjuva ya da Hıristiyan 

hümanizm- bir tür buluşma ortaya çıkmaktadır. SSCB'nin "öz­

gürleşmesi" ikincilere güvence vermektedir . Sosyalist hümaniz­

me gelince,  yalnızca çelişkilerin eleştirisi olarak değil, aynı za­

manda ve özellikle, burjuva hümanizminin "en soylu" özlemle­

rinin gerçekleşmesi olarak da kabul edilebilir. Insanlık, geçmiş­

teki Hıristiyan ve burjuva hümanizm taslaklannda temsil edil­

miş binlerce yıllık düşünün sosyalist hümanizmde nihayet ger­

çekleştiğini görecektir: Insanda ve insanlar arasında nihayet In­

san'ın hükümranlığı başlamaktadır. 

Marx'ın 1 844 Elyazmalan'nın içindeki kehanetvari vaadi ger­

çekleşmiş olacaktır: "Komünizm . . .  insanın insani özüne sahip çık­

ması demek olan bu komünizm, tamamlanmış dogalcılıktır = hü­

manizm . . .  " 

II 

Bu olaydan daha ötesini görmek için, bunu anlamak için, 

sosyalist hümanizmin anlamını bilmek için, ne olayı göz önüne 

almak ne de olayın kendi üzerinde düşündügü kavramlan (hü­

manizm, sosyalizm) kaydetmek yeterlidir. Bize olayın gerçekten 

bilimsel bir bilgisini verdiklerine emin olmak için kavramların 

teoriklik iddialarını sınamak gerekir. 

Oysa, "sosyalist hümanizm" çifti, tam olarak, çarpıcı bir te­

orik eşitsizlik içerir: Marksist kavrayış bağlamında, "sosyalizm" 

kavramı elbette bilimsel bir kavramdır, ama hümanizm kavramı 

ideolojik bir kavramdır. 

Şunu anlayalım: Sosyalist hümanizm kavramının belinmekle 

yükümlü olduğu gerçekliği tartışmıyoruz, bu kavramın teorik 
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değerini tanımlamaya çalışıyoruz. Hümanizm kavramının (bi­

limsel değil) ideolojik bir kavram olduğunu söyleyerek, hem 

mevcut gerçeklikler toplamını belirttiğini , hem de bilimsel bir 

kavramdan farklı olarak, bu gerçeklikleri tanıma imkanı sağia­

maclığını onaylamış oluyoruz. Hümanizm, var olanları , özel 

(ideolojik) bir kiplikte belirtir, ama onların özünü vermez. Bu 

iki düzeni birbirine karıştırmak, her türlü bilgiyi engellemek, bir 

muğlaklığı sürdürmek ve hataya düşme riskine girmek olur. 

Açıkça görmek için, gençlik yılları boyunca ( 1840- 1 845) te­

orik temel olarak kullandığı insan felsefesinin kökten eleştirisi 

sayesinde bilimsel tarih teorisine erişmiş olan Marx'ın deneyimi­

ni kısaca anacağım. 'Teorik temel" terimini dar anlamda kulla­

nıyorum. Genç Marx'a göre , "Insan", sefaleti ve köleliği ifşa eden 

bir çığlık değildi yalnızca. Marx'ın dünya kavrayışının ve pratik 

tavrının teorik ilkesiydi. (Özgürlük-akıl ya da topluluk olan) 

"Insanın Özü", hem kesin bir tarih teorisi , hem de bağdaşık bir 

politik pratik oluşturuyordu. 

Marx'ın hümanist döneminin iki evresinde bu görülür. 

1. Birinci evre, Hegel'den çok Kant'a ve Fichte'ye yakın olan 

rasyonalist-liberal bir hümanizmin damgasını taşır. Marx san­

sürle, Rhenan'daki feodal yas.alarla, Prusya despotizmiyle müca­

dele ettiğinde, politik mücadelesini ve bu mücadeleyi destekle­

yen tarih teorisini teorik olarak insan felsefesi üzerinde kurar 

Tarih, özgürlük ve akıl demek olan insanın özü sayesinde kav­

ranabilir ancak. Özgürlük: Yerçekiminin cisimlerin özü olması 

gibi, özgürlük de insanın özüdür. Insan, özgürlüğe adanmıştır , 

özgürlük onun varlığıdır. !nsan, özgürlüğü ister reddetsin, ister­

se de inkar etsin, sonsuza dek özgürlüğün içinde kalır "Özgür­

lük insanın özünü öyle oluşturur ki, özgürlük düşmanları bile öz­

gürlüğün gerçekliğiyle mücadele ederken özgürlüğü gerçekleştirir-
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ler . . .  Demek ki özgürlük her zaman var olmuştur, kcih özel ayrıca­

lık olarak, kah genel hak olarak. "2 Bu ayrım tüm tarihi aydınlatır 
Örneğin feodalite özgürlüktür, ama ayrıcalığın "rasyonel-olma­
yan" biçiminde; modern devlet özgürlüktür, ama evrensel huku­

kun rasyonel biçimi altında. Akıl: lnsan ancak akıl olarak özgür­
lüktür. lnsan özgürlüğü ne kapristir, ne çıkann determinizmi­
dir; Kant'ın ve Fichte'nin istediği gibi, özerkliktir, aklın iç yasa­
sına itaattir. "Her zaman var olmuş, ama her zaman rasyonel biçim­

de var olmamış"3 (örneğin feodalite) bu akıl , nihayet, modern za­
manlarda , devlet içinde akıl, hukuk ve yasa devleti biçiminde 
vardır. "Felsefe, devleti hukuksal, ahiahi ve politik özgürlüğün ger­

çekleşmiş olacağı ve her yurttaşın, devlet yasalarına itaat ederek, 
kendi aklının, insan aklının doğal yasalarına itaat etmiş olacağı 

büyük organizma olarak kabul eder '"' Felsefenin görevi de bura­
dan kaynaklanır: "Felsefe, devletin insan doğasının devleti olması­

nı ister "5 Bu beklenti bizzat devlete hitap eder; kendi özünü ka­
bul ederse, kendi kendini reforma uğratarak, akıl haline gelecek­
tir, insanların gerçek özgürlüğü haline gelecektir. Devlete kendi­
si karşısındaki görevlerini hatırlatan felsefi-politik eleştiri, bu 
durumda, tüm politikayı özetler Özgür basın, politikanın ken­

disi haline gelen insanlığın aklıdır. Kamusal teorik eleştiri 'de , ya­

ni basın yoluyla kamusal eleştiride özetlerren ve basın özgürlü­
ğü 'nü mutlak koşulu olarak talep eden bu politik pratik, Rhe­

inische Zeitung'daki Marx'ın politik pratiğidir. Marx, tarih teori­

sini geliştirerek, aynı zamanda kendi pratiğini de kurar ve doğ­
rular· En yetkin politik eylem olarak, düşünen gazetecinin ka­
musal eleştirisi. Aydınlanmacıların felsefesi kesin biçimde görü-

2) Rheinische Zeitııng: "Basın Özgürlügü'" (Mayıs 1 842). 
3) Ruge'ye mektup, Eylül 1843 - Marx'ın gençlik felsefesinin anahtarı olan hayranlık ve­
rici formül. 
4) Rheinische Zeitung: Kolnische Zeitung'un 1 79 sayılı makalesi üzerine: 14 Temmuz 1 842. 
5) Ag e 
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ll. Ikinci evre ( 1842- 1845) yeni bir hümanizm biçiminin ege­

menliğindedir: Feuerbach'ın "toplulukçu" hümanizmi. Akıl­

devlet, akla duyarsız kaldı: Prusya devleti kendini reformdan ge­

çirmedi. Akıl hümanizminin yanılsamaianna bu yargıyı yöneiten 

tarihin kendisidir: Genç Alman radikalleri, tahtın varisinden, 

tahtı beklerken dile getirdiği liberal vaatlerini kral olduğunda 

tutmasını bekliyorlardı. Ama taht kısa sürede liberali despota 

dönüştürdü - kendinde akıl olduğu için nihayet akıl halini ala­

cak olan devlet, bir kez daha, akıldışını doğurmuştu. Genç radi­

kallerin gerçek bir tarihi ve teorik kriz olarak yaşadıkları bu bü­

yük hayalkınklıgından Marx şu sonucu çıkardı: Politik dev­
let . . .  özellikle modem biçimleri içinde aklın taleplerini içerir. Bura­

da durmaz. Her yerde aklın gerçekleştiğini varsayar. Ama her yer­

de yine kendi teorik tanımı ile gerçek varsayımlan arasındaki çe­
lişkiye düşer. " Bu durumda önemli bir adım geride kalmıştır: 

Devletin suiistimalleri , devletin kendi özü karşısında dalgınlık­

ları olarak değil, özü (akıl) ile varoluşu (akıldışı) arasındaki ger­

çek bir çelişki olarak algılanıyordu. Feuerbach'ın hümanizmi, 

akıldışında aklın yabancılaşmasını ve bu yabancılaşmanın içinde 

de insanın tarihini, yani gerçekleşmesini göstererek, özellikle bu 

çelişki üzerinde düşünmeyi sağladı .6 

Marx her zaman için bir insan felsefesini savunur: "Radikal ol-

6) Genç Alınan radikallerini tarihin içine fırlaıııuş olduf;u teorik krizle Feuerbach'ın bu 
buluşması, onların Geçici Tezlrr ,  Hıristiyanlıgın Özu ve Ge1ecegin Felsefesinin Ilkeleri ya­
zarına duydukları hayranhgı açıklar Feuerbadı, gerçekten de, genç enıelektüellerin te­
orik krizine teoıik çözümü temsil eder. Onun yabancılaşma hümanizminde, gerçekten 
de onlara insan özünün yabancılaşınasını, insan özünün gerçekleşmesinin kaçımlmaz 
ugragı olarak, akıldışılıgı (devletin irasyonel gerçehligi.ni) ise aklın gerçekleşmesinin (dev­
let ideası) zorunlu ugragı olarak düşünmelerini saglayan teorik kavramları verir Böyle­
ce. başka türlü, irrasyonalitenin kendisi olarak maruz kalacakları şeyi düşiinmelerini sag­
lar· Akıl ile akıldışı arasındaki zorunlu bag. Elbette, bu ilişki, bu teorik çekinceyle bir­
likte. onu oluşturan. felsefi bir anıropoloji içinde kalır. Tarihsel aklın ve akıldışının ta­
rihsel ilişkisini düşünmek için zorunlu olan insan kavranurun yeniden gözden geçirilme­
si Insan, akıl ve özgürlükle tammlanmaz anık; "toplulukçu" ilkesi içinde, somut öznele­
rarasılık sevgi. kardeşlik, "türsel varlık" halini alır. 
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mak, her şeyi kökünden ele almaktır; insan için ise, kök insanın ken­

disidir . . . " ( 1 84 3) .  Ama o zaman insan, öncelikle "Gemeinwesen", 

"topluluk-insanı" oldugu için özgürlük-akıldır; teorik olarak (bi­

lim) ve pratik olarak (politika) ancak evrensel insan ilişkilerin­

de, hem insanlarla hem de nesnelerle (emeğin "insanileştirdiği" 

dış doga) ilişkilerinde gerçekleşen bir varlık.  Burada da, insanın . 
özü, tarihi ve politikayı oluşturur. 

Tarih, aklın akıldışı içinde, hakiki insanın yabancılaşmış in­

san içinde yabancılaşması ve üretimidir. lnsan; emeginin yaban­

cılaşmış ürünleri içinde (metalar, devlet, din), farkında olma­

dan, insanın özünü gerçekleştirir. Tarihi ve insanı üreten insa­

nın yok olması , önceden-var-olan, tanımlanmış bir özü varsayar. 

Tarihin sonunda, insandışı nesnellik halini alacak olan bu insan; 

tüm insan, hakiki insan olmak için, mülkiyet, din ve devlet için­

de yabancılaşmış kendi özünü, özne olarak yeniden ele geçir­

mek zorunda kalacaktır. 

Bu yeni insan teorisi, yeni tür bir politik eylem oluşturur: 

Pratik bir yeniden sahiplenme politikası. Devletin basit aklına 

yönelik çagrı ortadan kaybolur. Politika artık basit teorik eleşti­

ri, özgür basın yoluyla aklın inşası degil, insanın kendi özünü 

pratik olarak yeniden sahiplenmesidir. Çünkü devlet, din gibi, 

insandır, ama yoksun kalmış insandır; insan, iki soyutlama olan 

yurttaş (devlet) ile sivil �nsan arasında bölünmüştür. Devletin 

cennetinde, yani, "yurttaşlık hakları"nın insanı; "insan hakla­

rı"nın topragı üzerinde yoksun kaldıgı insan toplulugunu ancak 

hayali olarak yaşar. Devrim de, paranın, iktidarın ve tanrıların 

fantastik biçimi içinde yabancılaşmış dogasını insana geri ver­

mek için, yalnızca politik (devletin liberal, rasyonel reformu) de­

gil, "insani" ("komünist") olacaktır Bundan böyle, bu pratik dev­

rim, felsefenin ve proletaryanın ortak eseri olacaktır, çünkü fel-



Louis Althusser 
2 76---------------------------------------------

sefenin içinde insan teorik olarak onaylanır; proletaryanın için­
de, pratik olarak yadsınır. Felsefenin proletaryanın içine nüfuz 
etmesi, kendi yadsımasına karşı olumlamanın bilinçli isyanı ola­

caktır, insanın kendi insanlıkdışı koşullarına karşı isyanı olacak­
tır. Bu durumda, proletarya kendi yadsımasını yadsıyacak ve ko­
münizmin içinde kendini bulacaktır. Devrim, yabancılaşmanın 

içkin mamıgının pratiğidir· O zamana kadar silahsız kalmış olan 
eleştirinin, proletaryanın içinde kendi silahlarını buldugu ug­
raktır. Proletaryaya, mevcut durumunun teorisini verir; prole­
tarya da ona silahlı gücünü verir; bu biricik güç içerisinde her 
biri ancak kendisiyle ittifak yapar. Proletarya ile felsefenin dev­
rimci ittifakı , demek ki, insanın özünde bir kez daha kaynaşmış­
tır. 

lll 

l 845'ten itibaren Marx, tarihi ve politikayı insanın özü üze­
rine inşa eden her teoriden köklü biçimde kopar. Bu biricik ko­
puş, birbirinden ayrılmaz olan üç teorik yanı içerir: 

l .  Kökten yeni kavramlar üzerinde temellerren bir tarih ve 
politika teorisinin oluşumu: Toplumsal oluşum, üretici güçler, 

üretim ilişkileri , üstyapı, ideolojiler, ekonominin son kertede 
belirleyiciligi , diger düzeyierin özgül belirlenimi , vs. kavramları. 

2 .  Tüm felsefi hümanizmin teorik savlarının kökten eleştirisi . 

3 .  Hümanizmin ideoloji olarak tanımlanması . 
Bu yeni kavrayış içerisinde de her şey kesindir, ama bu yeni 

bir kesinliktir: Eleştirilen (2) insanın özü, ideoloji olarak tanım­
lanır (3); bu kategori, yeni toplum ve tarih teorisine aittir ( l ) .  

Tüm felsefi antropolojilerden ya da hümanizmlerden kopuş, 
ikincil bir ayrıntı değildir· Marx'ın bilimsel keşfiyle bütün oluş­
turur. 
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Marx'ın, tek ve aynı edim içerisinde, önceki felsefenin sorun­
salını reddettiği ve yeni bir sorunsal benimsediği anlamına gelir. 
Önceki idealist ("burjuva") felsefe , tüm alanlarında ve gelişmele­
rinde ("bilgi teorisi" tarih kavrayışı, siyasal iktisat, ahlak, este­
tik, vs.)  insan doğası (ya da insanın özü) sorunsalma dayanıyor­
du. Bu sorunsal, yüzyıllar boyunca, gerçekliğin kendisiydi ve 
kimse bunu, içsel değişiklikleri içinde sorgulamayı düşünmü­
yordu. 

Bu sorunsal ne muglaktı ne de cansız: Tersine, birbirine sıkı 
sıkıya eklemlenmiş , belirgin kavramların bagdaşık sistemince 
oluşturulmuştu. Marx bununla yüz yüze geldiginde, bu sorun­
sal, Feuerbach üzerine altıncı tezinde tarif ettigi iki tamamlayıcı 
postüla içeriyordu: 

1 .  Insanın evrensel bir özü vardır; 
2. Bu öz, gerçek özneler olan ve "tek tek ele alınan bireyler"in 

özniteliğidir. 

Bu iki postüla tamamlayıcı ve birbirinden ayrılmazdır. Ancak 
bu postülaların, varlıklan ve birlikleri, dünyanın ampirist-ide­
alist bir kavranışını varsayar. Insanın özünün evrensel öznitelik 

olması için, gerçekten de, mutlak veriler gibi somut özneler'in var 
olması gerekir: Bu da bir özne ampirizmi içerir. Bu ampirik birey­
lerin insan olması için, bunların her birinin kendi içinde tüm in­

sani özü, fiilen olmasa d� en azından ilke olarak taşıması gere­
kir: Bu bir öz idealizmi'dir. Öznenin ampirizmi, demek ki, özün 

idealizmini içerir; özün idealizmi de öznenin ampirizmini içerir. 
Bu ilişki, kendi "karşıtı" -kavramın ampirizmi- içinde öznenin 
idealizmine dönebilir. Bu tersine dönme, sabit kalan bu sorun­
salın temel yapısına uyar 

Bu tipik-yapı içerisinde yalnızca (Hobbes'tan Rousseau'ya) 
toplum teorilerinin, siyasal iktisadın (Petty'den Ricardo'ya) , ah-
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lakın (Descartes'tan Kant'a) ilkesi degil, aynı zamanda idealist ve 

materyalist (Marksizm-öncesi) "bilgi" (Locke'dan Kant'a, 

Kant'tan Feuerbach'a) "teorisi"nin de ilkesi görülebilir. lnsan 

özünün ya da ampirik öznelerin içerigi degişebilir (Descartes'tan 

Feuerbach'a görüldügü gibi) ; özne, ampirizmden idealizme ge­

çebilir (Locke'dan Kant'a görüldügü gibi): Mevcut terimler ve 

ilişkileri, şu sorunsalı oluşturan degişmez bir tipik-yapı içinde 

degişir ancak: Oz idealizmine özne ampirizmi (ya da öznenin ide­

alizmine öz ampirizmi) cevap verir her zaman. 

Teorik temel olarak insanın özünü reddeden Marx, bu orga­

nik postülalar sistemini de reddeder. Ozne, ampirizm, ideal öz gi­

bi felsefi kategorileri , bunların egemen oldugu her alandan dış­

lar. Yalnızca siyasal iktisattan degil (homo reconomicus mitinin, 

yani klasik ekonominin öznesi olarak, tanımlanmış yetilere ve ih­

tiyaçlara sahip birey mitinin reddi); yalnızca tarihten degil (top­

lumsal atomculugun ve politik-etik idealizmin reddi); yalnızca 

ahlaktan degil (Kantçı ahlak fikrinin reddi); aynı zamanda, fel­

sefenin kendisinden de dışlar: Çünkü Marx'ın materyalizmi , öz­

ne ampirizmini (ve tersini : Aşkın özne) ve kavram idealizmini 

(ve tersini: Kavramın ampirizmi) reddeder. 

Bu bütün teorik devrim, eski kavramların yerine yenilerini 

geçirdigi için eskileri reddetme hakkına sahiptir. Marx gerçekten 

de yeni bir sorunsal kurar, dünyaya sorular sormak için yeni bir 

sistematik tarzı , yeni ilkeler ve yeni bir yöntem kurar. Bu keşif, 

doğrudan doğruya tarihsel materyalizmin teorisine dahildir. Bu­

rada Marx yalnızca yeni bir toplum tarihi teorisi önermekle kal­

maz, aynı zamanda, örtük ama zorunlu olarak, sonsuz içerimler­

le yeni bir "felsefe" de önerir .  Böylece, Marx, tarih teorisinin 

içinde, eski birey-insan özü kavram çiftinin yerine yeni kavram­

lar (üretici güçler, üretim ilişkileri , vs .) geçirdiginde , aslında, ay-
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nı zamanda,  yeni bir "felsefe" kavrayı.şı da önermiş olur . Yalnız­

ca idealizmin değil, Marksizm-öncesi materyalizmin de temelin­

de bulunan eski postülalann (özne ampirizmi-idealizmi, özam­

pirizmi-idealizmi) yerine, diyalektik-tarihsel bir praksis materya­

lizmi geçirir: yani, insan toplumunun birliğinin özgül eklemlen­

melerine dayanan, kendine özgü eklemlenmeleri içinde insan 

pratiğinin (ekonomik pratik, politik pratik, ideolojik pratik, bi­

limsel pratik) farklı özgül düzeylerinin teorisini geçirir. Tek keli­

meyle diyebiliriz ki , Feuerbach'çı "ideolojik" ve evrensel "pratik" 

kavramı yerine, Marx, her özel pratiği toplumsal yapının özgül 

farklılıklan içine yerleştirmeyi sağlayan özgül farklılıkların so­

mut bir kavranışını geçirir. 

Marx'ın radikal anlamda yeni olarak getirdiği şeyi anlamak 

için, demek ki, yalnızca tarihsel materyalizmin kavramlannın 

yeniliğini kavramakla yetinmemeli; dahası, bu kavramların içer­

diği ve duyurdugu teorik devrimin derinligini de kavramak ge­

rekir. Hümanizmin statüsünü bu koşulla tanımlamak ve onun 

teorik savlarını reddetmek, pratik olarak işlevinin ideolojik oldu­

ğunu kabul etmekle mümkün olur. 

Teorinin katı ilişkisi altında, Marx'ın teorik anti-hümanizmin­

den açıkça söz edilebilir ve edilmelidir; ve bu teorik anti-hüma­

nizm içinde, insan dünyasının (olumlu) bilgisinin (olumsuz) 

mutlak olasılığının ve pratik dönüşümünün koşulu görülebilir 

ve görülmelidir. Insanlara dair herhangi bir şey, ancak felsefi (te­

orik) insan mitini kesin olarak küle döndürme koşuluyla biline­
bilir. Dolayısıyla, teorik bir hümanizmi ya da antropolojiyi şu ya 

da bu biçimde yeniden inşa etmek için Marx'a başvuracak her 

düşünce, teorik olarak küle dönecektir. Ama, pratikte , gerçek ta­

rih üzerinde agır basacak ve onu açmaziara sürükleme riski ta­

şıyan Marksizm-öncesi bir ideoloji anıtı inşa edilebilir. 
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Çünkü, teorik Marksist anti-hümanizmin doğal sonucu, hü­

manizmin kabulü ve bilinmesidir: Ideoloji olarak. Marx, bir nes­

nenin bilinmesinin, sonuçta, bu nesnenin yerine geçebileceğine 

ya da onun varlığını ortadan kaldırabileceğine inanma yanılsa­

masına asla düşmedi. Güneş'in iki bin fersah uzakta olduğunu 

bilen Kartezyenler, iki yüz adım ötede görünce şaşırmışlardı : Bu 

mesafeyi kapatmak için ellerinde Tanrı'nın kendisinden başka 

şeyleri yoktu. Marx, para'nın doğasının (toplumsal bir ilişki) bi­

linmesinin paranın görünümünü, varlık biçimini -bir şey- orta­

dan kaldırabileceğine asla inanmadı, çünkü bu görünüm, mev­
cut üretim tarzı kadar gerekli olan onun varlığının ta kendisiy­

di . 7 Marx bir ideolojinin kendi bilgisiyle yok edilebileceğine as­
la inanmadı: Çünkü bu ideolojinin bilgisi, verili bir toplumun 

bağrında, onun olasılık koşullarının, yapısının, özgül mantığının 

ve pratik rolünün bilgisi olarak, aynı zamanda, onun gerekliliği­
nin koşullarının da bilgisidir. Marx'ın teorik anti-hümanizmi, hü­

manizmin tarihsel varl ığını asla ortadan kaldırmaz. Marx'tan 

önce olduğu gibi sonra da, gerçek dünyada insan felsefelerine 

rastlanır. Bugün de bazı Marksistler yeni bir teorik hümanizmin 

temalarını geliştirme çabası içindedir. Dahası: Marx'ın teorik an-

7) Pek ragbette olan "şeyleşme" teorisi. gençlik metinlerindeki ve özellikle 1844 Elyaz­
maları 'ndaki yabancılaşma teorisinin Kapital'deki "fetişizın" teorisine yansımasma daya­
nır. 1844 Elyazmaları'nda insanın özünün nesneleştirilmesi . insamn özünün insan tara­
fından kaçınılmaz sahiplenilmesi olarak ileri sürülür. Tüm nesneleştirme süreci boyun­
ca, insan ancak bir nesnellik biçiminde vardır; bu nesnelligin içinde. insan kendi özüne, 
insan-olmayan. yabancı bir öz görünümü altında rastlar. Bu "nesneleştirme"ye, insanlık­
d ı ş ı  dense de "şeyleşme" denınez. lnsanlıkdışılık, "şey"in yetkin modeliyle temsil edil­
mez: Aıııa kah hayvansılık modeliyle (hatta hayvansılık-öncesi modelle Dogayla hay­
vaniann basit ilişkisine artık sahip olmayan bu insan), kah her şeye kadirlik ve buyülen­
mr, aşkınlık modeliyle (Tanrı, devlet) ve parayla -ki o, "şey"dir- temsil edilir Kapital'de, 
bir şey biçiminde (şu metal parçası) temsil edilen tek toplumsal ilişki, para'dır Ama . şey 
olarak para kavrayışı (yani parada, degerin kullamm degeriyle karışması) , bu "şey"iıı ger­
çekligine denk düşmez: Parayla dogrudan ilişkide olan insan, basit bir "şey"in kabahgı­
na çarpınaz; şeyler ve insanlar üzerindeki bır gua (ya da bu gücünyokluguna) çarpar In­
san ilişkilerinde. her yerde "şeyler" gören bir şeyleştirme ideolojisi, para-şey ideolojisi 
modeline göre düşünülmüş tüm toplumsal ilişkileri "şey" kaıegorisi altında (bu, Marx'a 
en yabancı kategoridir) muglaklaşurır 
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ti-hümanizmi, onu kendi varlık koşullanyla ilişkiye sokarak, 

ideoloji olarak hümanizme ihtiyacı, koşullu bir ihtiyacı kabul et­

mektedir. Bu ihtiyacın kabulü yalnızca spekülatif değildir. Çün­

kü, Marksizm, hangisi olursa olsun -din, ahlak, sanat, felsefe,  

hukuk- mevcut ideolojik biçimlerle ilgili ve en başta da hüma­

nizmle ilgili bir politikayı ancak onun üzerine kurabilir. Hüma­

nist ideolojinin (muhtemel) bir Marksist politikası, yani, hüma­

nizm karşısında politik bir tavır; etik-politik alandaki ideolojinin 

güncel biçimlerinin hümanist anlamda reddi, eleştirisi , kullanı­

mı, desteklenmesi, geliştirilmesi ya da yenilenmesi olan bir po­

litika; böyle bir politika, öncülü teorik anti-hümanizm olan 

Marksist felsefe üzerinde temellenmek gibi mutlak bir koşul 

üzerinde mümkündür ancak. 

IV 

Demek ki her şey hümanizmin doğasının ideoloji olarak ka­

bulüne bağlıdır. 

Burada, ideolojinin derinleştirilmiş bir tarifine girişmem söz 

konusu degil . Çok şematik olarak, bir ideolojinin, verili bir top­

lumun bağrında tarihsel bir varoluşla ve rolle donanmış, (kendi­

ne özgü mantığı ve kesinliği olan) bir temsil sistemi (imgeler, 

mitler, duruma göre idealar ya da kavramlar) olduğunu bilmek 

yeter. Bir bilimin kendi (ideolojik) geçmişiyle ilişkileri sorununa 

gir:rneden, temsil sistemi olarak ideolojinin, pratik-toplumsal iş­

levinin teorik işlev (ya da bilgi işlevi) üzerinde baskın çıkmasıy­

la bilimden farklılaştığını söyleyelim. 

Bu toplumsal işievin rolü nedir? Bunu anlamak için, Marksist 

tarih teorisine başvurmak gerekir Tarihin "özne"leri , verili insan 

toplumlarıdır. Kendilerini tümlükler olarak sunarlar; bunların 
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birligi karmaşıklığın belli bir özgül türünden oluşur ve En­

gels'in izinden giderek, çok şematik olarak üçe indirgeyebilece­

gimiz kerteleri işin içine sokar: Ekonomi, politika ve ideoloji. 

Her toplumda, kimi zaman çok paradoksal biçimler altında, te­

melde bir ekonomik faaliyetin, politik bir örgütlenmenin ve 

"ideolojik" biçimlerin (din, ahlak, felsefe, vs.)  varlığı gözlemle­

nir. Dolayısıyla, ideoloji, mevcut haliyle, her toplumsal tümlüğün 

organik anlamda parçasıdır. Sanki insan toplumlan , bu özgül 

oluşumlar olmadan, ideolojilerden oluşan (değişik düzeylerdeki) 

bu temsil sistemleri olmadan varlığını sürdüremezmiş gibi cere­

yan eder her şey. lnsan toplumları , sanki soluk almaları için, ta­

rihsel yaşamlan için kaçınılmaz element ve atmosfermiş gibi ide­

oloji salgılarlar. Yalnızca ideolojik bir dünya kavrayışı, ideolojisiz 

toplumlar hayal edebilir ve ideolojinin (yoksa tarihsel biçimle­

rinden birinin değil) hiç iz bırakmadan yok olduğu, yerini bili­
min aldığı bir dünyaya dair olan ütopik düşünceyi öne sürebilir. 

Bu ütopya, ömegin, özünde ideoloji olan ahlakın yerini bilimin 

alabilecegi ya da baştan sona bilimsel olabilecegi; ya da dinin bi­

lim tarafından ortadan kaldınlacağı , bir anlamda dinin yerini bi­

limin alacağı; sanatın bilgiyle kaynaşabileceği ya da "gündelik 

yaşam" halini alacağı türünden fikirterin ilkesidir. 

Ve en yakıcı soruyu gözardı etmeyelim: Tarihsel materyalizm 
komünist bir toplumun, -ister ahlak ya da sanat olsun, isterse de 

"dünya temsili"- ideolojiden sonsuza dek vazgeçebileceğini tasavvur 
edemez. Elbette komünist bir toplumdaki ideolojik biçimlerde 

ve ilişkilerinde önemli degişimler öngörülebilir, hatta mevcut 

bazı biçimlerin yok olacağı ya da işlevlerinin komşu biçimlere 

aktanlacağı öngörülebilir; yeni ideolojik biçimlerin (örneğin, 

"bilimsel dünya kavrayışı" "komünist hümanizm" ideolojileri) 

gelişimi bile (önceden edinilmiş deneyimin öncülleri üzerinde) 
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öngörülebilir, ama, kesinliği içinde ele alınan Marksist teorinin 

güncel halinde, belirli üretici güçler ve üretim ilişkileri içeren 
yeni üretim tarzı olarak komünizmin, üretimin toplumsal örgüt­

lenmesinden ve buna denk düşen ideolojik biçimlerden vazge­

çebilecegi tasavvur edilemez. 

Demek ki, ideoloji tarihin olumsal bir uru ya da sapması de­

ğildir: Toplumların tarihsel yaşamının temel bir yapısıdır. Bu­

nunla birlikte, ideolojinin gerekliliğinin varlıgı ve kabulü, ide­

oloji üzerinde etkide bulunmayı ve ideolojiyi tarih üzerine yan­

sıyan eylem aygıtına dönüştürmeyi mümkün kılabilir. 

ldeolojin_in "bilinç" bölgesine ait olduğunu söylemek kabul 

görmüştür. Marx'tan önceki idealist sorunsalın bulaşmış oldugu 

bu adlandırmaya kanmamak gerekir. Ideoloji, derinden bilinçdı­
ş ıd ır, düşünülmüş bir biçimde kendini gösterdiğinde bile 

(Marksizm-öncesi "felsefe"de olduğu gibi) böyledir. Ideoloji, el­
bette bir temsil sistemidir: Ama bu temsiller, çoğu zaman "bi­

linç"le alakasızdır: Bunlar çogu zaman imgelerdir, kimi zaman 

kavramlardır, ama öncelikle insaniann büyük çoğunluğuna, on­

ların "bilincinden" geçmeden, kendilerini yapılar olarak dayatır­

lar. Bunlar, algılanan-kabul edilen-maruz kalınan kültürel nes­

nelerdir ve insanların hakim olamadıgı bir süreçle işlevsel olarak 

insanlar üzerinde etkide bulunurlar. Insanlar kendi ideolojileri­

ni, Descartes'çının Ay'ı iki yüz adım ötede "görmesi" ya da -eger 

bakmıyorsa- görmemesi gibi "yaşarlar" · Asla bir bilinç biçimi ola­

rak değil, kendi "dünya"lannın bir nesnesi olarak -kendi "dün­
ya"lan olarak yaşarlar. Bununla birlikte, ideolojinin insanların 

"bilinci"ni ilgilendirdigi söylendiginde ne denmek istenmekte­

dir? Öncelikle ideolojinin diger toplumsal kertelerden ayrıldıgı 

kastedilmektedir; aynı zamanda da, klasik gelenekte genel ola­

rak özgürlüge ve "bilince" indirgenen insanların kendi eylemle-
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rini ideolojinin içinde, ideoloji dolayısıyla ve ideoloji sayesinde ya­
şadıkları; kısacası, insanların dünyayla "yaşanan" ilişkisi , (poli­

tik eylemde ya da eylemsizlikte) tarihle ilişki de dahil, ideoloji­

den geçtiği, dahası , ideolojinin kendisi oldugu belirtilmektedir. 

Insanların dünyadaki ve tarihteki yerlerinin bilincine (politik 

mücadeleterin yeri olarak) ideolojinin içinde vardıklarını Marx 

bu anlamda söylemişti: Insanlar dünyayla "yaşanan" ilişkilerini 

bu ideolojik bilinçsizlik içinde degiştirebilir ve "bilinç" diye ad­

landırılan bu yeni özgül bilinçsizlik biçimini edinebilirler. 

Demek ki, ideoloji insanların kendi dünyalarıyla yaşanan iliş­

kilerini içerir. Ancak bilinçsiz/bilinçdışı olma koşuluyla "bilinçli" 

gözüken bu ilişki, aynı şekilde , karmaşık olma koşuluyla da ba­

sit olabilir; basit bir ilişki değil , ilişkilerin ilişkisi, ikinci derece­

den bir ilişki olma koşuluyla basit olabilir. Ideolojide, insanlar, 

gerçekten de, kendi varlık koşullarıyla ilişkilerini degil, kendi 

varlık koşullarını yaşama tarzlarını ifade ederler: Bu, hem ger­

çek ilişkiyi , hem de "yaşanan", "hayali" ilişkiyi içerir. Ideoloji, bu 

durumda, insanların kendi "dünya"larıyla ilişkilerinin ifadesidir, 

yani gerçek varlık koşullarıyla gerçek ilişkilerinin ve hayali iliş­

kilerinin (üstbelirlenmiş) birligidir. Ideolojide, gerçek ilişki ka­

çınılmaz olarak hayali ilişkinin içine dahildir: Bir gerçekliği tarif 

etmekten çok, bir istenci (tutucu, konformist, reformist ya da 

devrimci), hatta bir umudu ya da nostaljiyi ifade eden ilişki_ 

Ideoloji, ilke olarak, gerçeğin hayali olanla, hayali olanın ger­

çekle bu üstbelirlenimi içinde aktiftir; bu üstbelirlenim içinde, 

kendisi de hayali olan bu ilişki içinde insanların kendi varlık ko­

şullarıyla ilişkisini güçlendirir ya da degiştirir. Bu eylemin asla 

katışıksız anlamda araçsal olamaması buradan kaynaklanır· Bir 

ideolojiden katışıksız bir eylem aracı , bir alet gibi yararlanan in­
sanlar, bu ideolojiden yararlandıkları , onun kesin efendisi ol-
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duklanna inandıkları anda o ideoloji tarafından ele geçirilmiş 
olurlar, onun tarafından içerilmiş oludar. 

Bu durum, sınıflı toplum örneğinde son derece açıktır. Ege­

men ideoloji , bu örnekte , egemen s ın ıfı n ideolojisidir. Ama 
egemen sınıf, kendi ideolojisi olan egemen ideolojiyle, katışıksız 

yararlılık ve kurnazlıkta, dışsal ve bilinçli bir ilişki sürdürmez. 
"Yükselen sınıf' olan burjuvazi, on sekizinci yüzyıl boyunca, 
eşitlik, özgürlük ve akıldan oluşan hümanist bir ideoloji geliştir­
diginde, yalnızca sömürmek için özgür bırakacagı insanları, bu 
amaç için yetiştirerek, kendi saflarına kazanmak ister gibi, ken­
di talebine evrensel bir görünüm verir. Eşitsizligin kökenine iliş­
kin Rouss'eau'cu mit buradan kaynaklanır: Zenginler yoksulları , 
kendi köleliklerini özgürlükleriymiş gibi yaşamaya ikna etmek 
için, hiç işitmedikleri ama üzerinde "en çok düşünülmüş söy­
lev"i çekerler. Aslında, burjuvazi kendi mitine öncelikle kendisi 
inanmalıdır ki, başkalarını da buna ikna edebilsin; ve yalnızca 
da onları ikna edebilmek içinde degil, çünkü burjuvazinin ken­
di ideolojisi içinde yaşadıgı şey, gerçek varlık koşullarıyla olan 
bu hayali ilişkidir; bu ilişki hem kendi üzerinde (kendine hu­

kuksal ve ahlaki bilinç vermek ve ekonomik liberalizmin hu­
kuksal ve ahlaki koşullarını vermek) hem de ötekiler üzerinde 
(sömürdükleri ve gelecekte sömürecekleri: "özgür emekçiler") 
etkide bulunmasını saglar, böylece egemen sınıf olarak tarihsel 
rolünü üstlenebilir , yerine getirebilir ve taşı ya bilir. Özgürlük ide­
olojisinde, burjuvazi , kendi varlık koşullarıyla ilişkisini çok ke­
sin olarak yaşar Yani, onun gerçek ilişkisi (liberal kapitalist eko­
nomi hukuku) ama hayali bir ilişki içine dahil edilmiş (özgür 
emekçiler de dahil , bütün insanlar özgürdür) ilişki. Burjuvazi­
nin ideolojisi , sömürülenlerin ("özgür'") dizginlerini özgürlük 
şantajıyla sıkı turmak için mistifiye etme yönündeki burjuva is-
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tencini ve burjuvazinin kendi sınıf tahakkümünü kendi sömür­

düklerinin özgürlü� olarak yaşama ihtiyacını a,çığa vuran, öz­

gürlitk üzerine bu sözcuk oyunu'ndan ibarettir. Bir başkasını sö­

müren bir halkın özgür olamaması gibi, bir ideolojiden yararla­

nan bir sınıf da bu ideolojiye tabi kalır. Bir ideolojinin sınıf işle­

vinden söz edildiğinde, egemen ideolojinin egemen sınıfın ide­

olojisi olduğunu ve yalnızca sömürülen sınıf üzerinde tahakküm 

kurmasına değil, dünyayla yaşanan ilişkisini gerçek ve dogrulan­

mış olarak kabul ettirerek kendini de egemen sınıf olarak oluş­

turmasına yaradığını anlamak gerekir. 

Ama daha ileriye gitmek ve sınıfiann ortadan kalktığı bir top­

lumda ideolojinin ne olduğunu da sormak gerekir. Söylenmiş 

olan şey, bir cevaba imkan tanır. Ideolojinin tüm toplumsal işle­

vi, egemen sınıfın sömürdüklerini aldatmak için dışardan üret­

tiği ve manipüle ettiği bir mit olarak kinik bir şekilde özetlene­

bilirse (Platon'un "güzel yalanları" gibi ya da modem reklam 

teknikleri gibi) ,  ideoloji o zaman sınıflarla birlikte yok olur. Ama 

gördü�müz gibi, sınıflı toplum örneğinde bile, ideoloji egemen 

sınıfın kendisi üzerinde aktiftir ve egemen sınıfı şekillendirme­

ye, gerçek varlık koşullarına (öneğin: Hukuksal özgürlük) onu 

uyarlamak için tavırlarını değiştirmeye katkıda bulunur - açık­

tır ki, (kitlesel temsil sistemi olarak) ideoloji, insanlan yetiştinnek, 

dönaştıirmek ve onlan kendi varlık koşullannın gereklerine cevap 

verebilecek hale sokabilmek için her topluma gerekir. Eğer tarih, 

sosyalist bir toplumda bile, Marx'ın dediği gibi , insanların varlık 

koşullannın sürekli dönüşümü ise, insanlar bu koşullara uyum 

sağlamak için sürekli olarak dönüşrnek zorundadırlar; eğer bu 

"uyarlanma" kendiliğindenliğe bırakılamaz ve sürekli olarak üst­

lenilmesi , egemenlik altına alınması,  kontrol edilmesi gereken 

bir şeyse, bu gereklilik ideolojide ifadesini bulur, bu mesafe ide-
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olojide ölçülür, bu çelişki orada yaşanır ve çözümü orada "etki­

li olur." Sınıfsız toplum, dünyayla ilişkisinin uygunluğunu-uy­

gunsuzluğunu ideolojinin içinde yaşar, insanları görevlerinin ve 

varlık koşullarının düzeyine getirmek için, insanların "bilinç"ini , 

yani tavır ve davranışlarını ideolojinin içinde ve ideoloji dolayı­

sıyla dönüştürür. 

Sınıflı bir toplumda ideoloji, insanların varlık koşullarıyla 

ilişkilerinin egemen sınıf yararına düzenlenmesini saglayan ara­

cıdır; ve bu düzenlenmenin içinde gerçekleştigi elementtir. Sı­

nıfsız bir toplumda ideoloji,  insanların kendi varlık koşullanyla 

ilişkilerinin tüm insanların yaranna yaşanmasım saglayan aracı­

dır; ve bu yaşanışın içinde gerçekleştigi elementtir. 

V 

Işte, sosyalist hümanizm temasına geri dönme ve bilimsel bir 

terirole (sosyalizm) ideolojik bir terim (hümanizm) arasında 

gözledigimiz teorik aykınlıgı açıklama noktasına geldik. 

Şahıs hümanizminin verili biçimleri olan burjuva ya da Hı­

ristiyan biçimleriyle ilişkileri içinde, sosyalist şahıs hümanizmi 

kendini , tam da bu buluşmaya imkan tanıyan sözcük oyunu için­

de ideoloji olarak sunar. Bir kinizm ile bir naifligin buluşması­

nın söz konusu olabilecegi düşüncesi bana uzaktır. Sözcük oyu­

nu, her zaman, söz konusu durumda, tarihsel bir gerçekliğin ve 

aynı zamanda yaşanan bir çiftanlamlılığın işareti ve bunu aşma 

dileğinin ifadesidir. Marksistler ,  dünyanın geri kalanıyla ilişkile­

rinde, sosyalist bir şahıs hümanizmine vurgu yaptıklannda, yal­

nızca onları olası müttefiklerinden ayıran mesafeyi kapatma is­
tencini gösterirler ve eski sözcükleri yeni bir içerikle doldurma 

çabasını gelecekteki tarihe bırakarak yalnızca hareket üzerinde 
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öngörüde bulunurlar. 

Önem taşıyan şey, bu içeriktir. Çünkü, bir kez daha belirte­

lim, Marksist hümanizmin tezleri , başlangıçta, başkalarının hiz­

metindeki temalar değildir. Bu tezleri geliştiren Marksistler, 

bunları kaçınılmaz olarak öncelikle kendileri için geliştirirler, 

sonra başkaları için. Oysa, geliştirilen bu tezlerin neye dayandık­

larını biliyoruz: Sovyetler Birliği'nde mevcut yeni koşullara, pro­

letarya diktatörlüğünün sonuna ve komünizme geçişe . 

Her şey de bu noktada olup bitmektedir. lşte, ben de sorunu 

şöyle ortaya koyuyorum. Sovyetler Birliği'nde (sosyalist) şahıs 

hümanizminin temalarının belirgin biçimde geliştirilmesi neye 

denk düşmektedir? Alman Jdeolojisi'nde, insan ve hümanizm fik­

rinden söz eden Marx, insan doğası ya da insanın özü fikrinin, 

çifte bir değer yargısını, özellikle de insan-insandışı çiftini kap-

saclığını belirtir; ve şöyle yazar: 'insandışı' da 'insan' kadar 
güncel koşulların ürünüdür; bunun olumsuz yanıdır . . .  " Insan-in­

sandışı çifti, tüm hümanizmin gizli ilkesidir, bu çelişkiyi yaşa­

manın-desteklemenin-çözmenin biçimidir. Burjuva hümanizmi 

insanı tüm teorinin ilkesi haline getiriyordu. Insanın bu aydın­

lık özü, karanlıktaki bir insandışının görünürlüğüydü. Görü­

nüşte mutlak bir öz olan insan özürrün içeriği, bu gölge parçası 

içinde insan özürrün isyankar doğuşunu belirtiyordu. Özgürlük­

akıl demek olan insan, kapitalist toplumun bencil 've parçalan­

mış insanını gösteriyordu. Bu, insan-insandışı çiftinin iki biçi­

minde, on sekizinci yüzyıl burjuvası "liberal-rasyonel" biçimde 

yaşarken, sol radikal Alman entelektüelleri "toplulukçu" ya da 

"komünist" biçimde yaşıyordu; her biri kendi varlık koşullarıy­

la ilişkilerini , bir red olarak, bir talep ve bir program olarak ya­

şıyordu . 

Güncel sosyalist hümanizmanın durumu nedir? O da, reddir 
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ve ifşadır: lrksal, politik, dini ya da başka türlü, tüm insani ay­

nmcılıkların reddi. Her türlü ekonomik sömürünün ve politik 

köleliğin reddi. Savaşın reddi. Bu red, yalnızca gururlu bir zafer 

ilanı degildir; dışarıya , Emperyalizm'e, emperyalizmin sömürü­

süne, sefaletine, köleliğine, ayrımcılıklarına ve savaşlarına maruz 

kalan tüm insanlara hitap eden bir çagrı ve bir örnek değildir: 

Ayrıı zamanda ve öncelikle içeriye dönüktür: Sovyetler Birligi'nin 

kendisine. Sosyalist şahıs hümanizminde Sovyetler Birliği , ken­

di hesabına, proletarya diktatörlüğü döneminin aşıldıgını kay­

deder, aynı zamanda proletarya diktatörlüğünün "suiistimal­

ler"ini , "kişiye tapma" döneminde aldıgı sapkın ve "canice" bi­

çimleri de red ve mahkum eder. Sosyalist hümanizm, içerdeki 

kullanİmında, proletarya diktatörlüğünün ve SSCB'de büründü­

ğü "suiistimal edici" biçimlerin aşılmasının tarihsel gerçekliğini 

içerir. "lkili" bir gerçeklik içerir: Yalnızca, üretici güçlerin gelişi­

minin ve sosyalist üretim ilişkilerinin rasyonel zorunluluğuyla 

aşılmış bir gerçeklik değil; dahası, aşılması gereken bir gerçek­

lik, "aklın rasyonel olmayan varlıgt"nın bu yeni biçimi, SSCB'nin 

geçmişinin kendi içinde taşıdıgı bu tarihsel "akı ldışı " ve "insan­

dışı" yan: Terör, baskı ve dogmatizm - tam olarak, etkileri ya da 

zararları içinde, henüz aşılması tamamlanmamış olan şey. 

Ama, bu dilekle karanlıktan ışıga, insandışından insana geçi­

yoruz. Sovyetler Birligi'nin giriştigi komünizm, ekonomik sö­

mürünün olmadıgı , şiddetin olmadıgı , ayrımcılıgın olmadıgı bir 

dünyadır - Sovyet yurttaşları karşısında, ilerlemenin, bilimin, 

kültürün, ekmegin ve özgürlügün, özgür gelişimin sonsuz uza­

mının açıldıgı bir dünya - karanlıgın da dramın da olamayacagı 

bir dünya. Bu durumda, insan'a niçin özellikle vurgu yapılmak­

tadır? Sovyet insanları insan fikrine, yani kendi tarihlerini yaşama­
ları için onlara yardım eden, kendilerine dair bir fikre niçin ihti-
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yaç duyarlar? Bir yandan, önemli bir tarihsel dönüşüm hazırla­
ma ve gerçekleştirme zorunlulugunu (komünizme geçiş, prole­

tarya diktatörlügünün sonu, bu geçişe denk düşen politik, eko­
nomik, kültürel örgütlenmenin yeni biçimlerinin yaratılmasını 

gerektiren devlet aygıtının silinip gitmesi); ve diğer yandan, bu 
geçişin gerçekleşecegi tarihsel koşullan burada ilişkiye sakma­
mak güçtür. Oysa, bu koşullann SSCB'nin geçmişinin ve güçlük­
lerinin izini de taşıdıgı açıktır -yalnızca "kişiye tapma" dönemin­
den kaynaklanan güçlüklerin degil , "tek ülkede sosyalizmin inşa­
s ı  "na özgü, dahası köken olarak ekonomik ve kültürel açıdan 
"geri" bir ülkede "sosyalizmin inşası"na özgü daha geride kalmış 
güçlüklerin de izini taşır. Bu "koşul"lar arasında, en başta, bu 
geçmişten miras kalan "teorik" koşulları anmak gerekir. 

Bu ideolojiye başvuruyu açıklayabilecek olan şey, tarihsel gö­
revlerle bu görevlerin koşullan arasında bulunan bu eksikliktir. 
Aslında, sosyalist hümanizm temalan, gerçek sorunların varlıgı­
nı belirtir: Stalin döneminin karanlıkta bıraktığı, ama sosyalizm­
le birlikte ürettigi tarihsel, ekonomik, politik ve ideolojik sorun­
lar: Sosyalizmin üretici güçlerinin eriştigi gelişim düzeyine denk 
düşen ekonomik, politik ve kültürel örgütlenme biçimlerinin so­
runları; devletin, zorlayıcılıkla, kimsenin yazgısını yönetme ya 

da denetleme görevini artık üstlenmediği, her insanın bundan 
böyle kendinden yola çıkarak kendi olma tercihine, yani bu güç 

göreve nesnel olarak sahip çıktığı tarihin yeni bir evresinde , birey­

sel gelişmenin yeni biçimlerinden kaynaklanan sorunlar. Sosyalist 
humanizmin temaları (bireyin özgür gelişimi, sosyalist yasallığa 
saygı, kişi haysiyeti, vs. ) ,  Sovyet yurttaşlarının ve diğer sosyalist­
lerin bu sorunlarla, yani bu sorunların ortaya atıldığı koşullarla 

üişkilerini yaşayış tarzıdır . Gelişmelerinin zorunluluklanna uy­
gun olarak, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi sosyalist demokra-
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silerin çoğunda da, politika ve ahlak sorunlarının ön plana geç­
tiğini ve Batılı partilerin de bu sorunlarla uğraştıklarını sapta­
mak çarpıcıdır. Oysa , bu sorunların, sık sık olmasa da, kimi za­
man, Marx'ın gençlik dönemine ait kavramlara, insan felsefesine 
başvurarak -yabancılaşma,  parçalanma, fetişizm, bütüncül in­
san gibi kavramlar- teorik olarak ele alındığını görmek de çarpı­

cıdır. Yine de, kendi başlarına ele alındıklarında, bu sorunlar, 
özlerinde, bir "insan felsefesi"ni gerektirmenin ötesinde , prole­
tarya diktatörlüğünün aşılması ya da silinip gitmesi evresindeki 
sosyalist ülkelerin ekonomik yaşamının, politik yaşamının ve 
(bireysel gelişmenin yeni biçimleri de dahil) ideolojik yaşamının 

yeni c?,rgütlenme biçimlerinin de aydınlığa kavuşturulmasını ge­
rektiren sorunlardır. Bu durumda, bu sorunlar, Marksist teori­
nin ekonomik, politik ve ideolojik terimleriyle açıkça, net ve ke­
sin bir şekilde ortaya konmalıyken, nasıl olur da bazı ideologlar 
tarafından bir insan felsefesinin kavramıarına bağlı olarak ortaya 

atılabilmiştir? Niçin bunca Marksist filozof, bu somut tarihsel 
sorunları sözümona düşünmek ve "çözümlemek" için Mark­
sizm-öncesi yabancılaşma kavramına başvurma ihtiyacını hisset­

miş gibidirler? 
Bu ideolojik başvuru teşebbüsü, kendi tarzında, gayet iyi te­

mellenmiş başka biçimlerin koruması altına sığırramayacak bir 
zorunluluğun işareti olmasaydı tesbit edilemezdi. Komünistle­

rin, sosyalizmin ekonomik, toplumsal , politik ve kültürel gerçek­
ligini genel olarak emperyalizmin "insandışı"lığına karşı çıkar­
makta haklı olduklarına; bu karşıtlığın, sosyalizm ile emperya­
lizmin karşı karşıya gelmesinin ve mücadelesinin parçası oldu­
ğuna hiç kuşku yoktur. Ama, ne yapılırsa yapılsın, ideolojik bi­
linçdışınm çağrışımlarıyla dolu olan ve küçük burjuva esinli te­
malarla çok rahatlıkla kesişen (Lenin'in güzel bir geleceği olaca-
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gını tahmin ettigi küçük burjuvazinin ve ideolojisinin henüz ta­

rih tarafından gömülmedigi bilinmektedir) hümanizm gibi ide­

olojik bir kavramı ,  sanki teorik bir kavrammışçasına, ayrırns ız 

ve çekincesiz kullanmak da tehlikeli olabilir. 

Bu noktada, daha derin ve dile getirilmesi kuşkusuz güç bir 

nedene temas etmekteyiz. Ideolojiye bu başvuru, belirli sınırlar 

içerisinde, gerçekten de, teoriye başvurunun bir ikamesi olarak 

düşünülebilir. Burada, Marksizme geçmişinden miras kalmış 

güncel teorik koşullarla karşılaşırız; yalnızca Stalin döneminin 

dogmatizminden degil, çok uzaktan gelen, Lenin'in yaşamı bo­

yunca mücadele ettigi, ama tarih tarafından sonsuza dek topra­

ga gömülmemiş olan, II .  Enternasyonal'in felaketimsi oportünist 

yorumlarının da mirasıyla karşılaşırız. Bu koşullar, Marksist te­

ori için, yeni sorunların gerektirdigi kavramları saglamada zo­

runlu olan gelişmeyi köstekledi: Günümüzde bu sorunları ide­

olojik degil, bilimsel terimlerle ortaya atmayı saglayan; şeyleri, 

çogu zaman oldugu gibi ideolojik kavramlarla (yabancılaşma) ya 

da belirgin statüsü olmayan kavramlarla belirtmek yerine, adla­

rıyla, yani uygun düşen Marksist kavramlarla adlandırmayı sag­

layan kavramlar bulunamadı . 
Ömegin, SSCB tarihinin ve işçi hareketinin önemli bir tarih­

sel görüngüsünü belirtmekte komünistlerin kullandıklan kavra­

mı saptamak üzüntü verir: "Kişiye tapma" kavramı;  yani , eger te­

orik bir kavram olarak kabul edersek, Marksist teori içinde "bu­

lunmayan",  sınıflandınlamayan bir kavram. Bu kavram, bir dav­

ranış tarzını tarif etmekte ve mahkom etmekte kullanılabilir ve 

bu niteligiyle ikili anlamda pratik bir deger taşıyabilir, ama, be­

nim bildigim kadarıyla, Marx, politik bir davranış tarzının tarih­

sel bir kategoriyle, yani tarihsel materyalizmin teorisinin bir kav­
ramıyla dogrudan dogruya özdeşleştirilebilecegini asla düşün-
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memiştir: Çünkü, bir gerçekliği ifade etse de, onun kavramı de­

ğildir. Bununla birlikte, "kişiye tapma" hakkında söylenmiş olan 

her şey, tam olarak üstyapının alanını, dolayısıyla devletin ve 

ideolojilerin örgütlenme alanını ilgilendirir; dahası, kabaca, yal­
nızca bu alanı ilgilendirir, bu alanın Marksist teoride "nisbi 

özerklik" taşıdığınİ bilmekteyiz (bu ise, teoride, üstyapıyı etki­

leyen bu yanılgılar dönemi boyunca, sosyalist altyapının esas 

olarak zarar görmeden gelişebiimiş olduğunu çok basit biçimde 

açıklar). Aslında, bir insanın "psikolojisi"ne indirgenen ve dav­

ranış tarzı olarak tarif edilmiş, yani yalnızca tarif edilmiş, düşü­

nülmemiş bu görüngüyü düşünmek ve yerli yerine koymak için 

niçln bilinen, kabul görmüş ve mevcut Marksist kavrarnlara baş­

vurulmamaktadır? Bir insanın "psikolojisi" bu tarihsel rolü üstle­

nebilmişse, "psikolojinin" tarihsel bir olgunun saygınlığına ve 

boyutuna açıkça yükselişinin tarihsel olabilirlik koşulları soru­

nunu niçin Marksist terimlerle ortaya atmamalı? Marksizmin il­

keleri içerisinde, bu sorunu teorinin terimleriyle ortaya atacak, 

dolayısıyla aydınlatacak ve çözülmesine yardım edecek şey var.: 

dır. 

Yabancılaşma kavramının ve "kişiye tapma" kavramının ikili 

örneğini anınam tesadüf değildir. Çünkü sosyalist hümanizm 

kavramlarının da (özellikle hak ve kişi sorunu) nesnesi , üstyapı 

sorunlarından kaynaklı sorunlardır: Devlet örgütlenmesi, politik 

yaşam, ahlak, ideolojiler, vs. ldeolojiye başvurunun aynı zaman­

da en aceleci yol olduğunu, yetersiz bir teorinin yerine geçirildi­

ğini düşünmekten de kendimizi alamayız. Yetersiz; ama gizil ve 

olası. Ideolojiye başvuru teşebbüsünün rolü budur: Bu yokluğu, 

bu gecikmeyi, bu mesafeyi , açıkça kabul etmeden, Engels'in de­

yişiyle, ihtiyaçtan ve sabırsızlıktan bir teorik argüman oluştura­

rak ve bir teoriye duyulan ihtiyacı teorinin kendisi yaparak dol-
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durmak. Sosyalizmin görülmedik kazanımlannın altına sıgınan 

ve bizi tehdit etme riski taşıyan felsefi hümanizm, teorinin yok­

luğunda, bazı Marksist ideologlara kendilerinde eksik olan teori 

duygusunu vermeye yönelik bir tamamlayıcı olacaktır: Bu duygu, 

Marx'ın bize verdigi ve dünyadaki en degerli şey olan bilimsel 

bilgi imkanının kendisi olduğunu iddia edemez. 

lşte bu nedenle, eger sosyalist hümanizm gündemdeyse, bu 

ideolojinin iyi gerekçeleri, bilimsel teori ile ideolojiyi karıştırma­

ya bizi sürüklemeden, hiçbir durumda kötü gerekçelerine karşı 

teminat oluşturamaz. 

Marx'ın felsefi anti-hümanizmi, hümanizm de dahil, mevcut 

ideolojilerin gerekliliginin kavranmasını bize saglayabilir. Ama 

aynı zamanda, bunlara karşı benimsenmesi gereken taktigin 

kavranmasını da saglar (çünkü eleştirel ve devrimci bir teoridir 

bu): Onları ya desteklemek, ya dönüştürmek ya da onlarla mü­

cadele etmek. Ve Marksistler bilirler ki, bir stratejiye dayanma­

yan hiçbir taktik mümkün degildir - bir teoriye dayanmayan 

hiçbir strateji de mümkün degildir. 

Ekim 1963. 



"Reel-Hümanizm" 

Üzerine Tamamlayıcı Not 





"Reel-hümanizm" üzerine bir iki laf. 1 

Özgül farklılık, reel sıfatında yatmaktadır. Reel-hümanizm 

semantik olarak reel-olmayan hümanizme, ideal(ist) , soyut, 

spekülatif, vs. hümanizme karşıtlıgıyla tanımlanır. Bu referans 

hümanizmine, yeni reel-hümanizm tarafından hem referans 

olarak başvurulmuş, hem de soyutlaması, gerçeklik olmaması 

gibi nedenlerle de reddedilmiştir. Dolayısıyla, eski hümanizm 

yenisi tarafından soyut ve yanıltıcı olarak yargılanmıştır. Onun 

yanılsaması, reel-olmayan bir nesneyi hedeflemesi, reel nesne 

olmayan bir nesneye içerik olarak sahip olmasıdır. 

Reel-hümanizm kendini, içerigi soyut ,  spekülatif bir nesne 

degil, reel bir nesne şeklindeki hümanizm olarak sunar. 

Yine de, bu tanım olumsuz kalır: Belli bir içerigin reddini 

ifade etmeye yeterlidir, ama yeni içeliginin canlı ömegini ver­

mez. Reel-hümanizmin hedefledigi içerik, hümanizmin ya da 

"reel"in, mevcut halleriyle kavramının içinde degildir, bu kav­

ramların dışındadır. Reel sıfatı belirticidir: Bu yeni hümanizmin 

içerigini bulmak istiyorsak bunu gerçekliğin içinde -toplumda, 

devlette, vs.- aramak gerektigini belirtir Reel-hümanizm kav­

ramı, demek ki, teorik referans olarak hümanizm kavramına 

baglanır, ama onun soyut nesnesini reddederek -ve kendine so-

1) "Reel-hümanizm" kavramı. Clarfi! gazetesinin 58. sayısmda yayımlanan ] .  Semprun'un 
bir makalesindeki argümanı desteklemektedir (bkz. Nouvelle Critique no 1 64. Mart 
1 965) Bu. Marx'ın Gençlik Eserleri'nden ödünç alınma bir kavramdır 
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mut, reel bir nesne vererek- ona karşı çıkar. Reel sözcüğünün 

ikili bir rolü vardır. Eski h üroanizmin içindeki idealizmi ve so­

yutlama yı ortaya çıkarır (gerçeklik kavramının olumsuz işlevi) ; 

ve aynı zamanda, yeni hümanizmin kendi içeriğini bulacağı 

dışsal gerçekliği (eski hümanizmin dışındaki) belirtir (gerçeklik 

kavramının olumlu işlevi) . Bununla birlikte, "reel" sözcüğünün 

bu olumlu işlevi, olumlu bir bilgi işlevi değil, olumlu bir pratik 

belirtme işlevidir. 

Gerçekten de, eski hümanizmi reel-hümanizme dönüştür­

mesi gereken bu "gerçeklik" nedir? Bu, toplumdur. Feuerbach 

üzerine tezlerin altıncısı, soyut olmayan "insan"ın, "toplumsal 

ilişkilerin bütünü" oldugunu söyler. Oysa, bu ifadeyi, yerinde bir 

tanım olarak, kelimesi kelimesine ele alırsak, hiçbir şey söylemez. 

Buna lafzi bir açıklama bulmaya çalışıldığında işin içinden çıkı­

lamayacağı görülür; şu türden bir dolayiarnaya başvurmak ge­

rekir: "Insan ya da hümanizm kavramına uygun olarak denk 

düşen gerçekliğin değil, bunun kavramları içinde dalaylı olarak 

tartışma konusu edilen gerçekliğin ne oldugu öğrenilmek isten­

diğinde, bu , soyut bir öz degil, toplumsal ilişkiler bütünüdür." 

Bu dolaylama, insan kavramı ile tanımı arasındaki uygunsuzluğu 

anında ortaya çıkarır: Toplumsal ilişkilerin bütünü. Bu iki terim 

arasında (insan 1 toplumsal ilişkilerin bütünü) kuşkusuz bir iliş­

ki vardır, ama bu ilişki tanımdan okunamaz, bu bir tanım ilişki­

si değildir, bu bir bilgi ilişkisi c!-eğildir. 

Yine de bu uygunsuzluğun bir anlamı vardır, bu ilişkinin bir 

anlamı vardır: Pratik anlam. Bu aşikar uygunsuzluk yerine geti­

rilecek bir eylemi, yapılacak bir yer değiştirmeyi belirtir. Soyut in­

sanı değil, reel insanı arayarak ima da bulunulan gerçekliğe rast­

lamak ve bulmak için toplumdan geçmek ve toplumsal ilişkilerin 
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bütününü analiz etmeye koyulmak gerektigi anlamına gelir. Re­

el-hümanizm sözünde, "reel" kavramının pratik bir kavram ol­

dugunu, hangi hareketi, hangi yönde yapmak gerektigini ve so­

yutlamayı gökyüzünde degil, reel topraklar üzerinde bulmak 

için nereye kadar yer değiştinnek gerekrigini "belirten" bir işare­

tin, belirtici bir panonun dengi oldugunu söyleyebilirim. "Reel, 

buradan! "  Kılavuzu izleriz ve topluma, toplumsal ilişkilere ve 

bu ilişkilerin reel olasılık koşullanna vanrız. 

Ama, dehşet verici paradoks o zaman patlak verir: Bu yer de­

ğiştinne bir kez gerçekten yapıldıgında, bu reel nesnenin bilim­

sel analizine bir kez girişildiginde, somut (reel) insaniann bilgi­

sinin·, yani toplumsal ilişkilerin bütününün bilgisinin, (bu yer 

degiştirmeden önceki teorik savda var oldugu anlamıyla) insan 

kavramının teorik hizmetlerinden tümüyle vazgeçmek koşuluyla 

ancak mümkün oldugunu keşfederiz. Gerçekten de bu kavram 

bilimsel açıdan bize kullamlmaz gelir; soyut oldugu için degil, 

bilimsel olmadıgı için. Toplumun, toplumsal ilişkilerin bütünü­

nün gerçekligini düşünmek için, radikal bir yer değiştinne ger­

çekleştirmemiz gerekir; yalnızca yerin (soyuuan somuta) degiş­

tirilmesi degil, kavramsal bir yer degiştirme (temel kavramlan 

degi.ştiririz! )  gerçekleştirmeliyiz . Marx'ın , reel-hümanizmin işa­

ret euigi gerçekligi düşündügü kavramlar, insan ya da hüma­

nizm kavramlarını, teorik kavramlar olarak tek bir kez devreye 

sokmazlar: Tamamen yeni başka kavramlar, üretim tarzı, üreti­

ci güçler, üretim ilişkileri, üstyapı, ideoloji gibi kavramlar dev­

reye girer. Işte paradoks: Degi.ştirmenin yerini bize belirten pra­

tik kavram, yer degiştirmenin içinde tüketilmiştir, araştırma ye­

rini bize belirten kavram, bundan böyle araştırmanın kendisin­

de yoktur. 
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Yeni bir sorunun ortaya çıkışını oluşturan bu geçiş-kopuş'la­

rın karakteristik görüngüsü budur. Düşünce tarihinin belirli 

ugraklannda, bu pratik kavramiann ortaya çıktıgı.nı görürüz; 

bu kavramların özelligi, içsel olarak istikrarsız kavramlar olma­

larıdır. Bir yanıyla, kendilerine "teorik" referans (hümanizm) 

olarak hizmet eden eski ideolojik evrene aittirler; diger yanıyla 

ise , yeni bir alanı içerirler, bu alanda bulunmak için gerçekleş­

tirilmesi gereken yer degiştirmeyi belirtirler. Ilk yanlarıyla, "te­

orik" bir anlamı korurlar (kendi referans evrenlerinin anlamı); 

ikinci yanlarıyla, pratik bir işaret anlamına sahiptirler, bir yön 

ve bir yer belirtirler, ama uygun düşen kavramı vermezler. Ha­

la önceki ideoloji alanında kalmaktayız: Sınıra yaklaşıyoruz ve 

bir işaret diregi bize öteyi, bir yönü ve bir yeri belirtmektedir. 

"Sınırı geçin ve toplum yönünde ilerleyin, reel'i bulacaksınız."  

Işaret panosu hala ideolojik alandadır, "yeni" sözcükler kullan­

sa bile, metni ideolojinin dilinde kaleme alınmıştır, Feuerbach'ta 

pek çarpıcı biçimde görüldügü gibi, ideolojinin reddi bile ide­

olojik dilde yazılmıştır: "Somut" "reel", işte ideolojiye karşıtlı­

gm bile ideolojinin içine taşıdıgı adlar. 

Sınır çizgisinde sonsuza dek kalabilir ve hiç durmadan, "So­

mut! Somut! "Reel! Reel ! "  diye tekrarlayabilirsiniz. Feuerbach'ın 

söyledigi budur, o da toplumdan ve devletten söz ediyordu ve 

reel insandan, ihtiyaçlan olan insandan, gelişmiş insani ihtiyaç­

ların, politikanın ve sanayinin toplamından başka bir şey olma­

yan somut insandan sürekli söz ediyordu. O sözcüklerde kal­

mıştı, sözcükler, somutluklarında bile ona gerçekleşme diye ad­

landırdıgı. insan imgesini gönderiyorlardı. (Feuerbach da, reel 

insanın toplum oldugunu, kavramına o zaman uygun bir tanım 

içinde söylüyordu, çünkü toplum onun için, tarihsel ugrakları-
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nın her birinde, insan özıı'nün tedrici tezalıüründen başka bir 
şey degildi. )  

Tersine, sının gerçekten aşabilir ve gerçekligin alanına gire­
bilirsiniz ve Marx'ın Alman Ideolojisi'nde dedigi gibi, "ciddi ola­
rak bunu incelemeye" girişebilirsiniz. Bu durumda, işaret, ken­
di pratik rolünü oynar. Eski alanda kalır, yer değiştirme olgusuy­
la terk edilen alanda kalır. Işte siz reel nesneniz karşısında tek 
başınasınız, bunu düşünmek için gerekli ve uygun kavramlan 
hazırlamaya pek inecbur, eski kavramların ve özellikle reel-in­
san ya da hümanizm kavramlannın insaniann gerçekliğini dü­

şünmenizi sagladıgını saptamaya pek mecbursun uz; tam da böy­
le .olmayan bu dogrudanlıga erişmek için, bilgi alanında her za­
man oldugu gibi, uzun bir dolambaç gerekir. Eski alanı, eski 
kavramlan terk ettiniz. Işte yeni bir alandasınız, yeni kavramlar 
bunun bilgisini size veriyorlar. Yer ve sorunsal degiştirildiginin 
ve yeni bir maceranın başladıgının işareti: Gelişme halindeki bir 
bilimin macerası. 

O halde, aynı deneyimi tekrarlamaya mahküm muyuz? Re­
el-hümanizm günümüzde bir reddin ve bir programın sloganı 

olabilir, en iyi durumda pratik bir işarettir, ancak söylemlerde 
var olan -yoksa kurumların gerçekliginde degil- soyut bir "hü­
manizm"in reddidir, - ve bir ötenin belirtilmesi, hala öte olan 
bir gerçekligin, henüz gerçekten gerçekleşmemiş olan, ama umut 
edilen, yaşama geçirilecek bir özlernin programı. Derin redierin 
ve sahici özlemlerin, henüz yenilmemiş engellerin aşılmasına 
yönelik sabırsız arzunun reel-hümanizm içinde kendince ifade 
buldugu çok açıktır. lnsanlaniı, tarihin her evresinde kendi de­
neyimlerini kendileri hesabına yapmalan gerektigi de kesindir 
ve bazılarının agaheylerinin ya da atalannın "yolunu" izlemesi 



Louis Althusser 302 --------------������---------------

de bir tesadüf degildir. Komünistlerin bu dilegin gerçek anlamı­

m, bu pratik kavramın işaret ettigi gerçeklikleri ciddiye alması 

kesinlikle kaçınılmazdır. Hem bu dilegin, hem de yeni dene­

yimlerin ifade buldugu hala belirsiz, muglak ve ideolojik biçim­

ler arasmda komünistlerin gidip gelmesi - ve kendi teorik kav­

ramlarını, gerekliligi mutlak olarak kamtlandıgmda zamammı­

zm pratik altüst oluşlanna uygun yeni teorik kavramlan oluş­

turmalan kesinlikle kaçınılmazdır. 

Ama, ideolojiyi bilimsel teoriden ayıran sınırın Marx tarafm­

dan yaklaşık 120 yıl önce aşıldıgım; bu büyük girişimin ve bu 

büyük keşfin, etkileri dünyanın görünümünü ve tarihini yavaş 

yavaş dönüştürmüş bir bilginin kavramsal sistemi içine dahil 

olmuş eserlerde belirtildigini unutmamalıyız. Bu yeri doldurul­

maz kazanırnın sagladıgı yarardan, zenginlik ve potansiyel ba­

kımından bu ana kadarki kullanımı aşan teorik kaynaklarının 

sagladıgı yarardan bir an için bile vazgeçmemeliyiz, vazgeçeme­

yiz. Dünyada bugün olup bitenin kavramlmasının ve sosyaliz­

min temellerini genişletmek ve güçlendirmek için kaçınılmaz 

olan politik ve ideolojik gelgitin, ancak, kendi hesabımıza, 

Marx'ın bize sagladıklannm berisine, ideoloji ile bilim arasmda­

ki hala belirsiz sınıra kadar düşmememiz koşuluyla mümkün 

olduğunu unutmamalıyız. Bu sının aşmaya yaklaşan herkese 

yardım edebiliriz: Ama ancak bizim de aşmış olmamız ve bu 

manzaranın tersinmez sonucunu kavramlanmız arasına kaydet­

memiz koşuluyla. 

Bize göre, "reel" teorik slogan degildir: Reel, bilgisinden ba� 

gımsız olarak var olan; fakat ancak kendi bilgisiyle tanımlana­

bilen gerçek nesnedir. Bu ikinci, teorik ilişki koşullarında, reel, 

kendi bilgisinin araçlarıyla birlik oluşturur, reel onun bilinen ya 

da bilinecek yapısıdır, Marksist teorinin nesnesidir, Marx'ın ve 
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Lenin'in büyük teorik keşiflerinin işaret ettigi bu nesnedir, sü­

rekli gelişme halinde olan bu engin ve canlı teorik alandır, bun­

dan böyle insan tarihinin olaylanna ancak insan pratigi hakim 

olabilir, çünkü artık onların kavramsal kavrayışı, bilgileri için­

de olacaktır. 

Reel ya da sosyalist hümanizmin, teorinin bakış açısıyla at­

fedilen statüye baglı olarak bilmenin ya da yanlış anlamanın ko­

nusu olabilecegini gösterirken başka bir şey söylemek istiyor 

degilim; tamamen başka bir işievle karışmayıp, kendi işlevine 

tamamen uyum sagladıgı ölçüde pratik, ideolojik slogan olarak 

hizmet edebilir; teorik bir kavramın özniteliklerinden hiçbir bi­

çimde yararlanamaz. Ayrıca bu sloganın kendi ışıgı olmadıgını, 

en fazla, ışıgın, onun dışında, hangi yerde hüküm sürdügünü 

belirtebilecegini söylemek istiyorum. Bu pratik, ideolojik kav­

ramın belli bir enflasyonunun Marksist teorinin kendi sınırları­

nın berisine düşmesine yol açabilecegini söylemek istiyorum; 

ve, dahası, kendi tarzı içinde, varlıgını ve aciliyetini belirtmek­

le görevli olduğu sorunların gerçek konumunu, yani gerçek çö­

zümünü engellemese bile, bozabilir. Olaylan daha basit dile ge­

tirirsek, tüm hümanist ideolojide derinlemesine yer etmiş olan 

ahlaka başvuru, gerçek sorunların hayali olarak ele alınması ro­

lünü oynayabilir. Bu sorunlar, bir kez bi/indiğinde, belirgin te­

rimlerle ortaya atılır: Bunlar, ekonomik yaşam, politik yaşam ve 

bireysel yaşam biçimlerinin örgütlenme sorunlarıdır. Bu sorun­

lan gerçekten ortaya atmak ve gerçek anlamda çözümlernek 

için, onları kendi adlarıyla, bilimsel adlanyla anmak gerekir. 

Hümanizm sloganının teorik degeri yoktur, pratik anlamda işa­

ret edici bir degeri vardır: Marx'ın gerekliligini düşündügü ta­

rihsel dönüşümleri yaratmak için bundan yola çıkarak somut 
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sorunlara, yani bunların bilgisine varmak gerekir. Bu süreçte, 

pratik işleviyle dogrulanan hiçbir sözcüğün, haksız yere teorik iş­

lev üstlenmemesine özen göstermeliyiz: Ama pratik işlevini ye­

rine getirdikçe teorinin alanından da yok olmasına özen göster­

meliyiz. 

Ocak 1965. 



Okurlara* 

Okurlara Marx lçin'in tercümesini kısaca tanıtmak ve bu ve­

sileyle de, zaman içinde geriye giderek, bu küçük kitabın felsefi 

içerigi ve ideolojik anlamı hakkında "durum saptaması" yapmak 

istiyorum. 

Marx Için Fransa'da ı 965 yılında çıktı . Ama yalnızca önsözü 

("Bugün") ı 965 tarihlidir. Tüm diğer metinler daha önce, 1 960-

ı 964 arasında makale biçiminde Fransız Komünist Partisi'nin der­

gilerinde yayımlandı . ı Yazılar, hiçbir düzeltme ya da gözden geçir­

me yapılmadan, zamanında yazıldıklan gibi bir araya getirildiler. 

Bu denemeleri anlamak ve değerlendirmek için, bunların, 

komünist bir filozof tarafından, belirli bir ideolojik ve teorik 

konjonktürde tasarlandığını, kaleme alındığını ve yayımlandığı­

nı bilmek gerekir. Dolayısıyla bu metinleri mevcut halleriyle ele 

almalı. Bunlar felsefi denemelerdir, uzun soluklu bir araştırma­

nın ilk evreleridir, gözden geçirilmeyi kesinlikle hak eden geçi­

ci sonuçlardır Bu araştırma, Marx'ın kurduğu bilimin ve felsefe­

nin ilkelerinin özgül doğasına yöneliktir. Yine de bu felsefi de­

nemeler yalnızca derin bilgiye dayalı ya da spekülatif bir araştır­
madan kaynaklanmazlar. Bunlar, aynı zamanda, belirli bir kon­

jonktüre yönelik müdahalelerdir. 

• Bu metin Louis Althusser tarafından lO Ekim 1 96Tde. Marx Için'in yabancı dillerde ya­
pılan çok sayıda baskısına sonsöz olarak kullanılması amacıyla kaleme alınmıştır. Kayııak: 
Archives Althusseri!MEC (Fransızca editörün notu) 
l) Katolik bir dergi olan Esprit'de yayımlanınış Berıolazzi ve Brecl1t üznine makale hariç. 
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Onsöz'de görülebilecegi gibi, bu konjonktür öncelikle Fran­

sız teorik ve ideolojik konjonktürüdür, daha özel olarak da 

Fransız komünist partisinde ve Fransız felsefesinde mevcut kon­

jonktürdür. Ama, tamamen Fransız bu konjonktürün ötesinde, 

aynı zamanda, enternasyonal komünist hareketin içindeki mev­

cut ideolojik ve teorik konjonktüre de yöneliktir. 

Elbette, okuyacagınız denemeler bu konjonktürün politik 
ögelerine (komünist partilerin politikaları , enternasyonal komü­

nist hareketin ayrılıkları) yönelik degildir. Bu konjonktürde 

mevcut olan ve bu konjonktürün yarattıgı. ideolojik ve teorik so­

runları kapsamaktadır. Bu sorunlar, bazı yanlanyla yenidir; baş­

ka açılardan ise, uzun zamandan beri işçi hareketinin tarihine ait 

tartışmalara göndermede bulunmaktadır. 

Enternasyonal komünist hareket , içinde bulundugu kon­

jonktürün yakın dönem ögeleri dikkate alındıgında, Stalin'in 

ölümünden beri iki büyük olayın hakim olduğu bir konjonktür­

de yaşamaktadır: XX. Kongre tarafından "kişiye tapma"nın eleş­

tirisi ve Çin Komünist Partisi ile Sovyet Komünist Partisi arasm­

da meydana gelen kopma. 

"Kişiye tapma"nın teşhir edilmesi , bu teşhirin meydana gel­

digi çetin koşullar ve biçimler, yalnızca politik alanda degil , ide­

olojik alanda da derin yankılar uyandırdı . Peşisıra meydana ge­

len şeyler arasında, ben yalnızca komünist entelektüellerin ide­

olojik tepkilerini dikkate alıyorum. 

Stalinci "dogmatizm"in eleştirisi , komünist entelektüeller ta­

rafından genel olarak bir "kurtuluş" olarak "yaşandı . "  Bu "kurtu­
luş" "liberal"-"ahlaki" egilimli derin bir ideolojik tepki dogurdu. 

Bu tepki , "kurtuluş" ,  "insan" "insan kişiligi" ve "yabancılaşma" 
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gibi eski felsefi ternalarta kendiliginden yeniden buluştu. Bu ide­

olojik egilim, teorik sıfatlannı Marx'ın Gençlik Eserleri'nde ara­
dı . Bu eserler, gerçekten de, insan felsefesinin, insanın yabancı­

laşması ve kurtuluşunun tüm argümanlarını içermektedir. Bu 

koşullar, Marksist felsefede durumun paradoksal biçimde ters­

yüz olmasına yol açtı. Otuzlu yıllardan beri küçük burjuva en­

telektüellerin Marksizme karşı mücadelelerinde savaş atı olarak 

kullanılmış olan Marx'ın Gençlik Eserleri, XX. Kongre tarafın­

dan Stalinci dogmatizmden "kurtulmuş" çok sayıda komünist 

entelektüel tarafından günümüzde açıkça geliştirilen yeni Mark­

sizm "yorumu"nun hizmetine önce yavaş yavaş, sonra kütlesel 

olarak sokuldu . "Marksist hümanizm" teması, Marx'ın eserinin 
"hümanist" yorumu, yakın dönem Marksist felsefede, Sovyetik ve 

Batılı komünist partilerde bile adım adım ve karşı konulmaz bi­

çimde baskın çıktı. 

Öncelikle komünist entelektüellere özgü bu ideolojik tepki­

nin, bazı direnişiere ragmen, böyle bir gelişme gösterebilmesi , 

SSCB'deki ve Batı'daki komünist partilerin dile gerirdikleri bazı 
politik sloganiann doğrudan ya da dalaylı desteğinden yararlan­

ması sayesinde mümkün olmuştur. Örneğin, SBKP'nin XXII .  
Kongre'si, sınıf mücadelesinin ortadan kalkmasıyla birlikte pro­

letarya diktatörlüğünün SSCB'de "aşıldığı"nı, Sovyet devletinin 

artık bir sınıf devleti değil, "tüm halkın devleti" oldugunu; ve 

SSCB'nin, "Her Şey lnsan lçin!" "hümanist" sloganıyla "komüniz­

min inşasına" girişriğini ilan etmiştir. Örnegin, Batılı komünist 

partiler de sosyalistlerle, demokratlada ve Katoliklerle birlik po­

litikalarını , vurgunun "sosyalizme barışçıl geçiş"e, "Marksist" ya 

da "sosyalist hümanizm"e, "diyalog"a yapıldığı , benzer çağrışım­
lı slogantarla sürdürmüşlerdir. 

Bu belirli koşullarda geliştirilmiş olan Marksist teorinin "hü-
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manist" yorumları, önceki dönemin ( 1 930- 1 956-yılları) geçmiş 

bakış açısıyla bakıldığında, yeni bir görüngüyü temsil etmekte­

dir. Yine de, işçi hareketinin tarihinde bunların çok sayıda tarih­

sel öneeli vardır. Marx, Engels, Lenin -yalnızca onları sayarsak­

Marksist teoriyi tehdit eden idealist, hümanist türdeki ideolojik 

yorumlara karşı hiç durmadan mücadele ettiler. Burada, Marx'ın 

Feuerbach'ın hümanizminden kopmasını, Engels'in Dühring'e 

karşı mücadelesini, Lenin'in Rus halkçıianna karşı uzun savaşı­

mını, vs. hatırlamak yeter. Tüm bu geçmiş miras elbette enter-. 

nasyonal komünist hareketin şimdiki ideolojik ve teorik kon� 

jonktürünün parçasıdır. 

Bu konjonktürün yakın dönemdeki görünümüne geri dön­

mek için, şu saptamayı ekleyeceğim. 

1 963 tarihli "Marksizm ve Hümanizm" adlı metinde, Mark­

sist ya da sosyalist "Hümanizm" temalannın bugünkü enflasyo­

nunu ideolojik bir görüngü olarak yorumlamıştım. Toplumsal 

gerçeklik olarak ideolojiyi asla mahkom etmedim: Marx'ın dedi­

ği gibi, insanlar sınıf mücadelelerinin "bilincine" ideolojinin 

içinde varırlar ve bu mücadeleyi "sonuna kadar götürürler"; di­

ni , ahlaki , hukuksal ve politik biçimi altında ideoloji, nesnel bir 

toplumsal gerçekliktir; ideolojik mücadele sınıf mücadelesinin 

organik parçasıdır. Buna karşılık, ideolojinin teorik etkilerini 

eleştiriyordum; bunlar her zaman bilimsel bilginin önünde bir 

tehdit ya da bir engeldir. Ve, "Marksist hümanizm" temalannda­

ki enflasyonu ve bunların Marksist teoriyi gaspını , ikili bir güç­

süzlüğün ve ikili bir tehlikenin olası tarihsel semptomu olarak 

yorumlamak gerektiğini belirtiyordum. Marksist teorinin özgül­

lüğünü düşünmede güçsüzlük ve Marksizm-öncesi ideolojik yo­

rumlarla onu karıştırmanın bağlantılı revizyonist tehlikesi . XX. 

Kongre sonrası konjonktürün ortaya attığı (özünde politik ve 
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ekonomik) gerçek sorunlan çözmede güçsüzlük ve yalnızca ide­
olojik formüllerin aldatıcı "çözüm"ü altında bu sorunlan gizleme 
tehlikesi. 

II 

Okuyacağınız metinler bu konjonktürde tasarlandı ve yayım­
landı . Onların doğalarını ve işlevlerini değerlendirebilmek için 
bu konjonktüre göndermede bulunmak gerekir: Bunlar felsefi 

denemelerdir, nesn�leri teorik araştırmalardır ve hedefleri , teh­
lik�li eğilimiere tepki göstermek için, mevcut teorik-ideolojik 
konjonktüre müdahale etmektir. 

Çok şematik olarak, bu teorik metinterin ikili bir "müdaha­
le" içerdiklerini , ya da, bir yanda Marksist teori ile diğer yanda, 
Marksizme yabancı ideolojik eğilimler arasında -Lenin'in mü­
kemmel deyişiyle- bir "sınır çizgisi" çekmek amacıyla iki cephe­
de de "müdahale ettiklerini" söyleyebilirim. 

Birinci müdahalenin konusu, Marksist teori ile tehlikeye düş­
tüğü ya da tehdidi altında olduğu felsefi (ve politik) öznellik bi­
çimleri arasında "sınır çizgisi çekmek"tir: Öncelikle, ampirizm ve 
klasik ya da modem değişkeleri , pragmatizm, volantarizm, ta­
rihselcilik, vs. Bu birinci müdahalenin uğraklan şunlardır: Dev­
rimci sınıf mücadelesi için Marksist teorinin öneminin kabulü, 
farklı pratikler arasındaki ayrım, "teorik pratiğin" özgüllüğünün 
ortaya konması, Marksist teorinin devrimci özgüllüğü üzerine 
ilk araştırma (idealist diyalektik ile materyalist diyalektik arasın­
da net ayrım) ,  vs. 

Bu birinci müdahale esas olarak Marx ile Hegel arasındaki ça­
tışmanın alanında yer alır 

Ikinci müdahalenin konusu, bir yandan, Marksist tarih bilimi 



Louis Althusser 3 1 0----------------�����-----------------

ve Marksist felsefenin hakiki teorik temelleri ile diğer yandan, 
"insan felsefesi" ya da "hümanizm" olarak Marksizmin güncel 

yorumlarının dayandıgı Marksizm-öncesi idealist nosyonlar ara­
sında "sınır çizgisi çizmek"tir. Bu ikinci müdahalenin temel uğ­

raklan şunlardır: Marx'ın düşüncesinin tarihinde "epistemolojik 

kopuş"un ortaya konması, gençlik eserlerinin ideolojik "sorunsa­

lı" ile Kapital'in bilimser "sorunsalı" arasındaki temel farklılık; 
Marx'ın teorik keşfinin özgüllügü üzerine ilk araştırmalar, vs . 

Bu ikinci müdahale esas olarak Marx'ın gençlik eserleri ile Ka­

pital arasındaki çatışmanın alanında yer alır. 

Bu iki müdahale, argümanların, metin analizlerinin ve teorik 

tartışmaların ayrıntısının arkasında, büyük bir karşıtlığı ortaya 

çıkarır: Bilimi ideolojiden ayıran karşıtlık, çok kesin olarak, 

oluşmakta olan yeni bir bilimi, bu bilimin üzerinde inşa edil­

mekte olduğu "zemin''i işgal eden bilimsellik-öncesi teorik ide­
olojilerden ayıran karşıtlık. Bu nokta önemlidir: Bilim/ideoloji 

karşıtlığında ele alınan şey, bilimin oluşumundan önce, bilgisini 
verdiği nesnenin "düşünüldüğü" teorik ideoloji ile bilim arasın­

daki "kopma" ilişkisini içerir. Bu "kopma", ideolojilerin (din, ah­

lak, hukuksal, politik ideolojiler, vs.) işgal ettiği nesnel toplum­
sal alanı dokunulmamış olarak bırakır. Teorik olmayan ideoloji­

lerin bu alanında da "kırılmalar" ya da "kopmalar" vardır, ama 

bunlar politiktir (politik pratiğin, büyük devrimci olayların etki­

si), "epistemolojik" değil . 

Bilim ile ideoloji arasındaki bu karşıtlık ve bu karşıtlıgın ta­
rihsel karakterini düşünmeyi sağlayan "epistemolojik kopma" 

nosyonu, bu analizlerin ardında her zaman mevcut olmakla bir­

likte, açıkça geliştirilmemiş olan bir teze göndermede bulunur: 
Marx'ın keşfinin, doğası ve etkileri bakımından, tarihte öncesi 

olmayan bilimsel bir keşif olduğu tezi . 
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Gerçekten de, Marksizmin klasiklerinin sürekli olarak tekrar 
tekrar ele aldıklan gelenege uygun olarak, Marx'ın yeni bir bilim 

kurdugunu ileri sürebiliriz: "Toplumsal oluşumlar"ın tarihinin 
bilimi. 

Kesin olarak belirtmek için, Marx'ın bilimsel bilgi için yeni 
bir "kıta", tarih kıtası "açtıgını" söyleyebilirim - tıpkı Thales'in 
bilimsel bilgi için matematik "kıtasını" açması gibi, tıpkı Gali­
leo'nun bilimsel bilgi için fiziksel doga "kıtasını" açması gibi. 

Tıpkı Thales'in matematigi kurmasının Platoncu felsefenin 
doguşuna "yol açması" gibi, tıpkı Galileo'nun fizigi kurmasının 
Kartezyen felsefenin doguşuna "yol açması" gibi , Marx'ın tarih 
bilimini kurmasının da teorik ve pratik anlamda devrimci yeni 
bir felsefenin, Marksist felsefenin ya da diyalektik materyalizmin 
doguşuna "yol açtıgını" ekleyebilirim. Öncesi olmayan bu felse­
fenin, teorik oluşumu açısından, Marksist tarih bilimi (tarihsel 
materyalizm) karşısında hala gecikmiş kalması, hem tarihsel-po­
litik nedenlerle, hem de teorik nedenlerle açıklanır: Büyük felse­
fi devrimlerden önce her zaman için büyük bilimsel devrimler 
gelir ve onları bu bilimsel devrimler "taşır", onların içinde "işler­
ler", ama bu felsefi devrimiere belirgin ve uygun bir biçim ver­
mek için uzun bir teorik alışma ve uzun bir tarihsel olgunlaşma 
gerekir. Okuyacagınız metinlerde Marksist felsefeye vurgu yapıl­
mış olması, hem gerçekliginin ve varoluş hakkının, hem de ge­
cikmişliginin ölçüsünü çıkarmak ve dogasına biraz daha uygun 
teorik bir varlık biçimi vermeye başlamak içindir. 

III 

Elbette, bu metinler . yalnızca cahilliklerin ve yanlışlıkların 
degil, sessizliklerin ya da kısmi sessizliklerin de damgasını , hat-
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ta kimi zaman hissedilir biçimde taşır. Tüm bu sessizlikleri ve 

etkilerini yalnızca aynı anda her şeyi söylemenin imkansızlıgıy­
la ya da konjonktürün aciliyetleriyle açıklayamayız. Aslında, ba­

zı soruları gerektigi gibi ele alacak düzeyde degildim, bazı güç 

noktalar benim için karanlıktı: Sonuç, önem taşıyan bazı sorun­

ları ve bazı gerçeklikleri metinlerimde, olması gerektigi gibi 

açıklayamadım. "Özeleştiri" niteliginde olmak üzere, özellikle 

hissedilir olan iki noktayı belirtiyorum. 
l . Devrimci pratik için teorinin yaşamsal gerekliligine vurgu 

yapmış ve ampirizmin tüm biçimlerini teşhir etmiş olsam da, 

Marksist-Leninist gelenekte çok büyük bir rol oynayan "teori ile 

pratigin birligi" sorununu işlemedim. 'Teorik pratik"in içinde 
teori ile pratigin birliginden kuşkusuz söz ettim, ama politik pra­

tiğin içinde teori ile pratigin birligi sorununu işlemedim. Bunu 

belirtelim. Bu birligin genel tarihsel varlık biçimini inceleme­

dim: Marksist teori ile işçi hareketi'nin "kaynaşması. "  Bu "kaynaş­

ma"nın somut varlık biçimlerini incelernedim (sınıf mücadelesi 

örgütleri - sendikalar, partiler - bu örgütlenmeler tarafından sı­

nıf mücadelesinin yönetim yolları ve yöntemleri , vs.) .  Bu somut 

varlık biçimlerinde Marksist teorinin işlevini, yerini ve rolünü 

belirtmedim: Marksist teori , politik pratigin gelişimine nerede 

ve nasıl müdahale eder; politik pratik, Marksist teorinin gelişi­

mine nerede ve nasıl müdahale eder? 

Deneyim bana gösterdi ki, bu sorular üzerindeki sessizlik, 

benim denemelerimin bazı türdeki "okumaları" ("teorici") üze­

rinde etkili olmuştur. 

2. Aynı şekilde, Marx'ın keşfinin teorik olarak devrimci nite­
ligi üzerinde durmuş olsam da, Marx'ın yeni bir bilim ve yeni bir 

felsefe kurmuş oldugunu belirtmiş olsam da, felsefeyi bilimden 
ayıran çok önemli farklılıgı muglak bıraktım . Bilimlerden farklı 
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olarak felsefeye özgü olan şeyi neyin oluşturdugunu gösterrne­

dim: Teorik disiplin olarak ve teorik varlık biçimleri ve gerekli­
likleri içinde, her felsefenin politikayla olan organik ilişkisini ele 

almadım. Marksist felsefede pragmatik bir ilişkiyle alakası olma­

yan bu ilişkinin dogasını belirtmedim. Dolayısıyla, bu açıdan, 

Marksist felsefeyi önceki felsefelerden ayırt eden şeyi açıkça gös­

termedim. 

Deneyim bana gösterdi ki, bu sorular üzerindeki kısmi ses­

sizlik, benim denemelerimin bazı türdeki "okuma"ları ("poziti­

vist") üzerinde etkili olmuştur. 

Teorik ve pratik açıdan sıkı sıkıya birbirine baglı olan bu iki 

önemli sorunu sonraki incelemelerde ele almayı düşünmekte­
yim. 

Ekim 1 967 

Louis Althusser. 



Biyografik Açıklama1 

Louis Althusser, banka memuru olan babasının şirket tara­
fından gönderildigi Birmandreis'de (Cezayir) ı 6 Ekim ı 9 ı 8'de 

dogdu. (Babası daha sonra, Cezayir Bankası'nın MarsUya'daki 
bürosunda müdür olacaktır) . 

jean Guitton'un, jean Lacroix ve joseph Hours'un ögrencisi 
oldugu Lyon Lisesi'nden mezun olduktan sonra, ı 939 temmu­

zuncia Yüksek ögretmen Okulu'nun [Ecole normale superieure 

(Ulm Sokagı), ENS) giriş sınavından geçti. Aynı yılın eylül ayın­
da askere alındı, bozguncia esir düştü ve Almanya'daki bir esir 

kampında beş yıl geçirdi. 

Esirlik&en geri dönüşünden sonra, ı 945- ı 948 arasında 

ENS'deki felsefe öğrenimine devam etti ve Gaston Bachelard'ın 

yönetiminde, "Hegel Felsefesinde Içerik Nosyonu" üzerine yaz­

dıgı teziyle diplomasını aldı2 ve doçentlik sınavından geçti. O 

dönemde, sıkı bir dostluk ve entelektüel ortaklıkla jacques Mar­

tin'e ( 1 94 ı mezunu, Hegel ve Hermann Hesse çevirmeni , 

ı963'te intihar edecektir, Marx Için ona ithaf edilmiştir) ve Mic­
hel Foucault'ya (ı 946 mezunu) baglanır. Aynı yıl, EN S' de felse-

1) Althusser'in biyografisi için Yan n Moulier-Boutang'ın Uıuis Althusser, une biographie'ye 
(c. I, Grasseı, Paris, 1992 -ikinci cilt yakında çıkacaktır) bakılabilir. Burada yer alan bil­
giler, kısmen, Ecrits Pour Althusser adlı kiıabıına (La Decouverte, Paris, 1991) eklenmiş 
olan "biyografik açıklaıııa"ya ve Bulletin de l'Association amicale de secours des anciens ele­
ves de l'Ecole normale sup<'ıieure ( 1 993 yılı: 45, rue d'Ulııı. 75005. Paris) içinde yer alan 
Althusser (Louis) maddesine dayanınaktadır Ayrıca bkz. Gregory Elliatı'un ıııükenıınel 
senıezi: Althusser. The Detour of Theoıy, Verso. Londra ve New·York, 1987 (çok eksiksiz 
bir bibliyografya da vardır: ama yayıııılanıııanıış rserleriniıı baskısından öncedir). 
2) Bugün Ecrits philosophiques et poliliques içinde yayımlanmıştır (c 1). 
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fe yardımcı doçemi olarak atandı (daha sonra asistan, baş asis­
tan ve doçent olacaktır). 1980'e kadar bu mevkide aralıksız gö­
rev yapacaktır. 1950'den itibaren, ayrıca Lemes de l'Ecole bölü­
münde sekreterlik yapacaktır. 

Yine 1948 yılında Fransız Komünist Panisi'ne kaulır. Aktif 
olarak, özellikle, Barış Hareketi'nde faaliyet gösterecektir. 

1 949 yılında Althusser (yeni yetmelik döneminde ateşli bir 
Katolik'ti ve Katalik gençlik örgütlerinin üyesiydi ve savaştan 
sonra da birkaç yıl boyunca "işçi rahipler" hareketiyle sıkı ilişki­
ler sürdürmüştü), L'Evangile captifde (Jeunesse de l'Eglise'in X. 
Defteri) "Müjde günümüz insaniarına duyuruldu mu?" sorusuna 
cevap olarak, Hıristiyanlıgın tarihsel konumu üzerine bir maka­
le yayımlar. 

Ellili yıllarda, özellikle Revue de J 'enseignement philosophi­

que'de birkaç makale yayımlar (özellikle "Tarihin Nesnelligi 
Üzerine Paul Ricreur'e Mektup"), sonra, 1959 yılında, ilk kitabı 
olan Montesquieu. La politique et l 'histoire PUF Yayınları'nın jean 
Lacroix yönetimindeki dizisinden çıkar. 

1960 yılında, PUF Yayınları'nda jean Hyppolite'in yönettigi 
dizide, Althusser'in Ludwig Feuerbach tercüme ve sunumu ya­
yımlanır: Manifestes philosophiques. 

1 961  yılında, (yöneticisi Georges Cogniot ve yazı kurulu sek­
reteri dostu Mareel Cornu olan) La Pensee adlı dergide, Althus­

ser'ci Marx okumalarının ilk tezahürü olan "Genç Marx Üzerine 
- Teori Sorunları" makalesi yayımlanır (Marx Için'de yeniden ya­
yımlanacakur). 

1 964 yılında, La Nouvelle Critique'de, "Freud ve Lacan" adlı 
makalesi yayımlanır. Positions'da (Editions social es, 1 976) yeni­
den yayımlanacak olan bu makale , '  Fransa'da Marksizm ile psi-
3) Psihanaliz Oı:erine Yazılar Freud vr Lamn'da ]Eui/s sur la psychanalyse. Freud el Lacan] 
yrniden yayımianacaktır (Sıocki!MEC, Paris. 1993 ve Le Livre de Porhe, Paris, 1 996). 
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kanaliz arasındaki ilişkileri derinden dönüştürecektir. Aynı yıl 
Althusser (SFP'den atılan) jacques Lacan'ı seminerlerini vermek 
üzere ENS'ye davet ettirir (birinci yıl Spinoza'ya başvuruyla açı­
lır ve Cancep ts fondamentaux de la psychanalyse'i işler) . 4 

ı 965 : Marx Için [Pour Marx] ( 1 96 ı - ı 965 tarihli makaleler 
derlemesi) ile "Kapital"i Okumak [Lire "Le Capital"] (Jacques Ran­
dere, Pierre Macherey, Etienne Babbar ve Roger Establet ile bir­
likte) yayımlanır. Bu eserler, François Maspera (Paris) Yayınla­
rı'nın 'Teori" dizisinin açılış kitaplarıdır. Kitaplar tüm dünya dil­
lerine çevrilecek, şiddetli tartışmalara yol açacak, ama aynı za­
manda "Marksizmin yeni başlangıcı" olarak da selamıanacaktır 
(Alain Badiou). Marksistı:.artışmada yirmi yıl boyunca önemli et­
kileri olacaktır. Marx'ın eserinde "epistemolojik kopuş" olduğu­
nu ileri süren, ve, "Stalin'in kişiliğine tapma" eleştirisi sürerken, 
tarihsel materyalizm ile "teorik hümanizm"in uyuşmazlığını ile­
ri süren ı 961 tarihli makalenin Komünist Parti içinde zaten baş­
latmış olduğu polemiği bu eserler iyice şiddetlendirecektiL La 
Pensee ve La Nouvelle Critique dergileri bunlara özellikle karşılık 

verecek, ayrıca çok sayıda komünist olmayan yayında da yankı­
ları görülecektir. Aynı zamanda, bu eserler, "yapısalcılığın" ku­
rucu metinleri arasına yerleştirilecektir. "Yapısalcılığın" nüfuzu 
-şiddetli direnişiere rağmen- Fransız felsefesinde yayılır (Levi­
Strauss'un, Lacan'ın, Barthes'ın, Foucault'nun yanında) . "Sorun­
sal", "semptomal okt.itna" "yapısal nedensellik", "üstbelirlenim" 
"ideolojik imgelem" gibi nosyonlar on yıl boyunca, "Althus­
ser'cilik"e referanslarıyla -ya da referanssız- felsefi söylemin uf­
kunu oluşturmaya katkıda bulunur. Althusser'i ve etkisini açık-

4) Kişisel ve kolektif teorik faaliyetin yogun oldugu bu dönemde Althusser'in ENS'deki 
seminerleri şu konulara ayrılmıştır: 1 96 1 - 1962 yılında Grnç Marx'ın incelenmesi. 1 962-
1 963 yılında yapısalcılıgın hölıenleri üZerine, 1963-1964 yılında I.ı:ıcan ve psihanaliz, soıı 
olarak da 1 964-1 965 yılında "Kapital"i Ohumah (aynı adlı kolektif eserin kaynagı budur). 
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ça hedef alan Sartre, "nosyon'a karşı kavram'dan yana olma"nın 
önemi üzerinde duracaktır. 

Elisabeth Roudinesco'ya göre (La Bataille de Cent An.S. Histo­

ire de la psychanalyse en Frarice, c. II), Althusser ı 965 yılında Dr. 
Rene Diatkine'le psikanalitik tedaviye başlar. Dr. Rene ı 987 yı­
lına kadar onunla ilgilenecektir. 

1966 yılında, Choisy-le-Roi'da Althusser'in yoklugunda top­

lanan komünist filozoflar birliği , partinin resmi filozofu olan Ro­
ger Garaudy'nin "teorik anti-hümanizm"e karşı bir suçlamasını 
dinler. Aragon'un başkanlık ettiği Argenteuil Merkez Komite­
si 'nde (1 ı -13  Mart), hem Garaudy'nin, hem de Althusser'in tez­
lerine resmi olarak karşı çıkılır. Lucien Seve (ENS'de gördüğü 
eğitimin başlangıcında Althusser'in öğrencisi ve uzun süre de 
dostu olacaktır) FKP yönetimine en yakın filozof olur.5 Aynı yıl, 
Althusser (Komünist Öğrencile� Birliği'ndeki bir ayrılıktan do­
ğan Maoist eğilimli Marksist-Leninist Genç Komünistler Birliği) 
UJCML'nin yayın organı olan Cahiers marxistes-leninistes için 
" IÇin] Kültür Devrimi Üzerine" adlı bir makaleyi isimsiz olarak 
yazar. Bu birliğin birçok yöneticisi -özellikle Robert Linhan­
Althusser'in öğrencisi ve dostudur, ya da geçmişte öğrencisi ya 
da dostu olmuş kişilerdir. Althusser metnini şöyle bitirir: "Kül­
tür devrimini ihraç etmek söz konusu değildir. Ama onun teorik 
ve politik dersleri tüm komünistlere aittir. "  Böylece, bazılarının 
ikili oyun diye kabul edecekleri (ve teşhir edecekleri) dönem 
açılır. Althusser'in, enternasyonal komünist hareketin üyelerinin 
birliğine -teorik temellerde- katkıda bulunma umudundan asla 
vazgeçmemiş olması muhtemeldir. 

Yine ı 966 yılında, ENS'deki Rousseau üzerine dersierinden 

5) "Huınanizına Tartışması'' uzerine 1 967 yılında tasarlanmış bir kitap için Althusser'in 
kaleme aldıgı uzun bir giriş metni Ecrits. , a.g.e . ,  c. l l ,  s. 433 -532'de bulunur 
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"Toplumsal Sözleşme Üzerine (Uyumsuzluklar)''ı , Cahiers pour 

l'analyse, no 8, L'impense de ]ean-jacques Rousseau sayısında; ve 
"Crernonini, Soyutun Ressarnı"nı Democratie nouvelle, no 8, 
Agustos 1 966'da yayımlar. 

1 967 yılında, Althusser Sovyet dergisi Voprossi Filosofii için 
"Marksist Felsefenin Tarihsel Görevi" üzerine uzun bir denerne 
yazar. Yazı, dergi tarafından reddedilecek, ama 1968 yılında Ma­
caıistan'da yayımlanacaktır. FKP'nin XVIII . Kongresi'nde Henri 
Fiszbin (Paris Federasyonu'nun müstakbel sekreteri) şu açıkla­
mayı yapar: "Teorik bir anti-hümanizmden ve başka sorunlar­
dan yana argümanlar geliştiren bazı yoldaşların kendilerini sor­
gulamalan ve tavırlarının olumsuz politik sonuçlan hakkında 
neler düşündüklerini bize söylerneleri gerektigi kanısındayız. 
Düşrnanlanmız, partiye karşı mücadelelerinde bu yoldaşların 
yazılarını hatırlatıyorlar ve onlar da hiçbir şey demiyor." Regis 
Debray'ın Devrimde Devrim kitabı hakkında yazdıgı bir mektup­
ta6 Althusser şöyle der: "Senin de bildigin gibi, kimi zaman geri 
çekilrnek ve her şeyin baglı oldugu incelemelere girişrnek politik 

olarak aciliyet taşır. " 
1 967- 1968 yılında Althusser ENS'de (Pierre Macherey, Eti­

enne Balibar, François Regnault, Michel Pecheux, Michel Fic­
hant ve Alain Badiou ile birlikte) "Bilim Adamlan Için Felsefe 
Dersleri"ni düzenler; Mayıs olaylarıyla birlikte dersler kesintiye 
ugrar. Ilk dört dersi, gözden geçirilmiş olarak, 1974 yılında Fel­

sefe ve Bilim Adamlannın Kendiliğinden Felsefesi [Philosophie et 
philosophie spontanee des savant] adı altında yayımlanır ("Teori" 
dizisi) . Althusser burada, "felsefenin bilimler le ilişkisinin felsefe­
nin özgül belirlenimini oluşturdugunu" ileri sürer (hakikat üze­
rine olan beşinci ders yayımlanrnamıştır) . ("felsefe ,  teori alanın-

6) Yayunlandıgı yer· Rı'gis Debray, La Critique cks armes, Le Seuil. Paris, 1974. 
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da, daha kesin ifade edersek: bilimler nezdinde politikayı temsil 
eder, - ve tersi, felsefe, politikada, sınıf mücadelesine katılan sı­
nıfların nezdinde bilimselliği temsil eder.") 

Mayıs 1968'de, depressif bir dönem nedeniyle yeniden hasta­
neye yatırılan Althusser Quartier Latin'de yoktur. Olaylar olup 
bittikten sonra olayın boyutunu degerlendirmeye kalkışngında, 
"ideolojik kitle isyanı" olarak niteler. Bunun ardından gelen 
mektuplaşmalara ve teorileştirme çabalarına bugün erişebilmek­
teyiz (özellikle "Michel Verret'nin Ogrenci Mayısı Makalesi Hak­
kında", La Pensee, no 145;  ve Maria-Antonietta Macchiocchi'nin 
Lettere dall'interno del PCI a Louis Althusser adlı kitabında (Feltri­
neÜi ,  1969) yayımlanan ama Maspero'nun yaptıgı Fransızca bas­
kıda yer almayan mektuplar) . Nihayet ve özellikle, "ideoloji ve 
Devletin Ideolojik Aygıtları" makalesi (La Penste, no 1 5 1 ,  1970). 
Bu makale, 1969 yılında giriştiği Devlet, Hukuk, Üstyapı üzerine 
tamamlanmamış bir çalışmadan alınmadır. 7 Burada özellikle şu 
yorum okunabilir: "Ideoloji, bireyleri özneler olarak çagırır, ad­
landırır. Sonuç 1 . . . ] özneler 'yürür', 'kötü özneler' hariç, çogu du­
rumda, 'kendiliklerinden yürürler' " Üniversiteye geri döndü­
günde, La Cause du peuple Maoculan Althusser'e revizyonizmin 
destekçisi diye şiddetle saldırırlar. Diger yandan FKP yönetimi 
de Althusser'i Maoculann akıl hacası olarak görmeye devam et­
mektedir. . .  Bununla birlikte , L'Humanite "Fikirler" sayfasında, 
Flammarion'un cep dizisinde yeni baskısı yapılan Kapital'in bi­

rinci kitabına yazdıgı önsüzün önemli bölümünü yayımlar. 
1970 yılında Althusser, Marta Harnecker'in, bir milyon sata­

cak olan Principios elementales del materialismo historico adlı kita­
bına (Siglo XXI , Mexico-Buenos Aires) bir önsöz kaleme alır 

7) Bu taslagın tümü, 1970 tarihli makalenin çeşitli degişkeleriyle birlikte. jacques Bi­
det'nin çabaları sonucu bugün Yeniden Üretim üzerine [Sur la reproduction] adı altında ya­
yııııa hazırlanmıştır (PUF, "Actuel Marx Coııfronration" dizisi. Paris, 1995). 
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("Sınıf mücadelesi, sınıfların varlığının (türemiş) bir etkisi değil­
dir: Sınıf mücadelesi ile sınıfların varlığı aynı şeydir"). "Teoride 
sınıf mücadelesi" tezinin yine ifade bulduğu başka değişik me­
tinlerle birlikte (özellikle ı 968 tarihli L'Unita'daki söyleşi: "Dev­
rim Silahı Olarak Felsefe") , bu metin de ı976 yılında Editions 
sociales'in yayımladığı Positions derlemesinde yer alacaktır. O 
dönem, Althusser'in Latin Amerika'daki etkisinin dorukta oldu­
ğu yıllardır; bazı militanlar ve entelektüeller onu neredeyse yeni 
Marx olarak kabul etmektedir, ama yine Latin Amerika'da Alt­
husser üzerine çok çalışılacak ve çok tartışılacaktır. 

ı 973 ve ı 97 4 yıllarında, Althusser Marksist felsefeye dair ye­
ni kavrayışını iki kısa metinde ifade eder: Bir Ingiliz komünistiy­
le polemiği aracılığıyla, felsefi hümanizm eleştirisini sertleştirdi­
ği ve "Stalinci sapma"yı "ekonomizm/hümanizm çifti"nin acı se­
rüveni olarak nitelediğijohn Lewis'e Cevap [Reponse a]ohn Lewis) 
("Teori" dizisi); ve kendinden ve öğrencilerinden, özellikle, "ya­
pısalcı olmamış olsak bile [ .  . .  )

.
başka türlü güçlü ve tehlikeli bir 

tutkunun kurbanıydık: Spinozacıydık," diye söz ettiği Özeleştiri 

Öğeleri [Elements d'autocritique, (Hachette Litterature)) .  

ı 975 yılında, Picardie Üniversitesi'nde doktora tezini "çalış­
maları üzerinden" savunur (bkz. "Amiens Tez Savunması", Posi­

tions 'da yeniden yayımlandı: "Machiavelli'yi hatırlıyorum, onun 
ender olarak dile getirilen ama her zaman uygulanan yöntem 
kuralı, aşı rı lı k l a rı düşünme gerekliliğidir.") .  Ertesi yıl, Helene 
Rytman'la evlenir (Direniş içindeki ve mesleğindeki adı Legoti­
en'dir) . SEDES'de araştırma görevlisi sosyolog olan ve burada, 
Fransa ve Afrika'daki kırsal gelişme ve toprak düzenlemesi poli­
tikalarına köylülerin tepkileriyle özellikle ilgilenen Helene otuz 
yıl boyunca Althusser'e eşlik eder. 

Bu yıllar boyunca ("Ortak Program" yılları) Althusser 
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FKP'nin kamusal inisiyatiflerine oldukça düzenli olarak katılır. 
Özellikle , 1973 yılında, L'Humanite şenliği sırasında, "Komü­
nistler, Entelektüeller ve Kültür" üzerine halka açık bir tanışma­
ya Louis Aragon ve jean Elleinstein'la birlikte katılır (L'Humani­

te'nin yöneticisi Roland Leroy ile çok dostça olan ilişkilerini her 
zaman sürdürmüştür) ve 1976 yılında da Lucien Seve'in daveti 
üzerine Kitap Fuan'na katılır .  Ama, Dominique Lecourt'un 
Lyssenho, Bir "Proletarya Bilimi''nin Gerçek Tarihi [Lyssenho, Histo­
ire rı�elle d'une "science proletarienne" ("Teori" dizisi)] adlı kitabı­
na8 yazdıgı önsözde Sovyetler Birligi hakkında şöyle der: "Bir 
yanlış karşısında devamlı olarak susuluyorsa, bu, onun sürüp 
gittiğinin kanıtıdır: Bu suskunluk, yanlışın sürüp gitmesini sag­
lamak için de sürdürülüyor olabilir. Yanlışın sürmesinden bekle­
nen politik avantajlar için susuluyor olabilir." L'Humanite bir bil­
dirisinde, "aşikar aşınlıklar"dan söz eder ve Althusser'i, "kişisel 
çalışmalannda partinin kolektif düşünce gelişimini tümüyle bil­
mezden gelmek"le suçlar. Sonra, FKP'nin XXII. Kongresi'nde 
"proletarya diktatörlügü" sloganının terk edilmesi önerisinin 
kışkırttıgı polemik başlar. 1976 yılında Komünist ögrenciler 
Birliği'nin düzenledigi bir konferansta ( 1977 yılında François 
Maspera tarafından 22e Congres adı altında yayımlanır) , Althus­
ser özellikle bu karann alınma biçimini ve kendi teorisinin -"Ga­
lileo'dan beri her materyalist bilmektedir ki , çok sayıda içerimi 
olan gerçek bir sorunu nesnel olarak yansıtan bilimsel bir kav­
ramın yazgısı, politik bir kararın konusu olamaz."- Komünist 
Parti'de -Marx lçin'de "Fransız sefaleti" üzerine sözlerine karşılık 
olarak- gördügü küçümserneyi eleştirir . 

"Avrupa Komünizmi" stratejisinin Avrupa'da, özellikle hal­
ya'da başlanıgı daha genel tartışmalar bu münakaşayı keser. Il 
---· -----� ------------- �----
Bl 1995 yılında PUF'ıeıı yeni baskısı yapıldı ('"Quadrige'" dizisi) 
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Manifesto gazetesinin (kurucularından biri, Althusser'in dostu, 
tKP'nin eski merkez komite üyesi Rossana Rossanda'dır) düzen­
ledigi "Devrim Sonrası Toplumlarda Iktidar ve Muhalefet"9 ko­
nulu Venedik kongresinde, "Nihayet Marksizmin Krizi ! "  teması 
üzerine görüş belirtir. Bu yazısında, kurtuluşçu çabaları selam­
larken, bunların "yeni bir görüngü olmadıklarını", yirminci yüz­
yılda Marksizmin tüm tarihine yayıldıgını ileri sürer. l 978 yılın­
da, Enciclopedia Europea için yazdıgı makalesi de ıtalya'da yayım­
lanır. 10 Burada, S pinaza'nın bir deyişine karşılık olarak şöyle 
yazmaktadır: "Marksizm, kendi tarihinin trajedilerinden, bu tra­
jedileri mahküm ederek ya da üzülerek kurt ulamayacaktır. [ . . .  ] 
Nihayet, kendinin ne oldugunu anlamaya başladıgında degişe­
cektir." Ayrıca da, aynı yıl, Il Manifesto'nun düzenledigi bir tar­
tışmanın metinlerinin bir araya geldigi Discutere lo Stato. Posiz.i­

oni a confronto su una tesi di Louis Althusser (De Donato, Bari) ad­
lı kitaba katkısı yayımlanır. Althusser, "yönetim partisi" nosyo­
nunu eleştirmekte ve "devlet dışı" bir devrimci parti nosyonunu 
savunmaktadır, ayrıca Marksizmin "tamamlanmış teori" olarak 
görülmesini de eleştirmektedir. 1 1  

Çalışmasının çok sık kesintiye ugradıgı bu  dönem metinleri 
arasında -bugün ulaşabildigimiz ya da yakında ulaşılır hale ge­
lecek tamamlanmamış müsvettelerden bagımsız olarak- "Felse­
fenin Dönüşümü" üzerine Granada Üniversitesi'nde verdi,gi kon­
feranslan ("Marksist felsefe vardır, ama asla 'felsefe' olarak üre­
tilmemiştir. . .  "); 1 1  Katalanya Mimarlık Fakültesi'nde verdigi kon­
feranslan ("Marksist Teorinin ve Enternasyonal Komünist Hare-

9) Bu başlık alunda Editions du Seuil tarafından yayıınlamıştır. Paris, 197B. 
10) C. VII, Garzanıi. Milano. Fransızca metin M. Mrnsud, marxismr, mouvrmeııt, no 43. 
Ocak 199 1 .  
l l) Fransızca metin Dialectique dergisi , n o  23.  Paris, 1 97B. 
1 2) Krş. Sur la philosophie cildi. Fernanda Navarro ilr söyleşi ve yazışmalar ,  ardından. La 
Transformatian dr la philosophir, dizi "L"lnfini"" Galliıııard, Paris. 1994 
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ketin Krizinin Bazı Sorunları" · "[ . . .  1 Ampirizm , prııleıaryanın ll· 

mf mücadelesinin bir numaralı düşmanıdır") belirteblllrtz .  Ayrı· 
ca, psikanaliz üzerine metinler: "Doktor Freud'un Keşfl" Ru 
metnin ilk hali Tbilissi'deki Bilinçdışı Konulu Fransız-Sovyet 
Sempozyumu'na (1979) sunulmak üzere hazırlanmıştı. Ama 
Althusser buna katılamayacaktır (bu metin onun tarafından geri 
çekilecek ve ikinci bir metin verilecektir: "Marx ve Freud Üzeri­
ne"; ama bu ilk metin daha sonra Althusser'in onayı olmadan 
düzenleyici Leon Chertak tarafından yayımlanacaktır) .n  Son 
olarak da:, Fonciation Nationale des Sciences Politiques'deki [Si­
yasal Bilimler Ulusal Vakfı) "Machiavelli'nin Yalnızlıgt"14 konulu 
konferansı belirtelim ("Düşüncesi birazcık da olsa tarih yapma­
ya katkıda bulunsaydı orada olamayacagını biliyordu."). 

Nisan l978'de (partiden asla ayrılmamış olan ve hücresinin 
faaliyetine katılmaya hiç ara vermemiş olan) Althusser, diger beş 
komünist entelektüelle birlikte açık bir mektup imzalayarak, sol 
birligin parçalanmasından sonra "FKP içinde gerçek bir politik 
tartışma" talep eder. Le Monde gazetesinde "Komünist Panide 
Artık Varlıgını Sürdüremeyecek Olan Şeyler" başlıgı altında bir 
dizi makale yayımlar (bir önsözle birlikte, bu başlık altında 
François Maspera tarafından yayımlanacaktır) . Burada şu nükte 
görülür: "Marx, 'bilinç her zaman geri kalır' diyordu. Parti yöne­
timi bu ilkeyi şaşmaz bir şekilde, sert eleştiriden çekinmeden 
uygulamaktadır: Bilinçli olduğuna emindir, çünkü geri kalmıştır . . .  
Parti basını ve örgütleri, başta genel sekreter olmak üzere , Alt­
husser'i, "solcu" ve "sagcı" muhaliflerle birlikte yaylım ateşe tu­
tarlar. 

-----------
1 3) Dialogue franco-sovittique sur la psychanalyse derlemesinde (Privaı ,  Toulouse, 1984). 
Krş. bugün: Louis Althusser. E.crils sur la psychanalyu. Freud (/ l..acan, metinleri derleyen 
ve sunan Olivier Corpet ve François Matheron. Stock!IMEC. Paris. 1993 (yeni baskı Le 
Livre de Poche, 1996). 
1 4) Bugün Futur anttrieur, no 1. likbahar 1990'da yayıııılandı. 
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1 5  Mart 1 980'de , Althusser Paris'teki Freudçu Okul'un fesih 
toplantısına katılır ve "psikanaliz görenler adına" Lacan'a (ertesi 
yıl ölecektir) "mükemmel ve içler acısı Arlequin'" muamelesi ya­
par. 

Mayıs 1 980'de, cerrahi bir müdahalenin ardından Althusser 
çok ciddi bir depresif döneme girer. En azından 1948'den beri , 

"manik-depresif psikoz"dan muzdaripti, psikanalizini sürdürür­
ken, aynı zamanda, psikiyatrik ve kimyasal-terapik tedavi gör­
mek için sık sık hastanede ve klinikte yatıyordu. Tüm yaz bo­
yunca yine Paris'te bir klinige yatırılır. Durumu iyileşmez, ama 
ekim ayı başında doktorlar onu evine gönderebileceklerini dü­
şünürler ve karısıyla birlikte evine kapanır. 1 6  Kasım 1 980'de 
Helene Althusser ENS'deki dairelerinde kocası tarafından bagaz­
lanmış olarak bulunur. Sainte-Anne hastanesine acil olarak kal­
dırılan Althusser hakkında, psikiyatrik uzman incelemesinin ar­
dından ("sert bir melankolik evre" tanısı konulmuştur) , Ceza Ya­
sasının 64. maddesinin uygulanmasıyla cezai ehliyetinin olma­
dıgı ilan edilir ve emniyet müdürlügü kararıyla önce Sainte-An­
ne'da, sonra Soisy-sur-Seine'deki L'Eau-Vive'de (Paris'in 13 .  böl­
ge hastanesi) tutulur. Milli Egitim Bakanlıgı tarafından görevin­
den emekliye ayrılır. 

1984- 1986 arasında, yeni psikiyatrik incelemeden sonra, 
emniyet müdürlügünün yeni bir kararıyla idari kapatılmasına 
son verilir; günlerini Paris'teki dairesi ile hastane bölümü arasın­
da geçirir, içe kapalı, ama kısmen normal bir yaşama geri döner. 
Fernando Navarro ile bir söyleşi yapar. Bu söyleşi Meksika'da Fi­
losf!fia y marxismo adı altında yayımianacaktır (Siglo XXI Edito­
res , 1 988). 1' Uzun bir otobiyografik metin kaleme alır: Gelecek 

Arlequin: !talyan komedisinde renk rrnk parçalardan yapılmış bir giysi giyen güldürücü 
tip; genellikle biri gülerken digeri -içte ki, asıl- aglayan iki yüzle resmedilir. 
1 5) Fransızca tercümesi (kısalulıııış. ama bir yazışma eklenmiş) Sur la phüosophie'de ya­
yımlanır. 
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Uzun Sürer [L'avenir dure longtemps] .  Birkaç dostuna ve hatta ya­
yıncılara gösterdikten sonra, taslagı çekınceesine kilitler. 16 Ken­
disi gibi eski bir Stalag mahkum u olan, filozof ve tealog dostu 
Stanislas Breton'u sık sık görür ve onunla "rastlantısal materya­
lizm" ve "özgürlük teolojisi" üzerine tartışır. 17 1987 yılında, ye­
mek borusu tıkanınası sonucu acilen ameliyata alınır, yeni bir 
depresyon geçirerek Soisy'ye kaldırılır, oradan da La Verricrc'tk­
ki  (Yvelines) MGEN'in Psikiyatri Enstitüsü'ne nakledilir Fizik­
sel ve moral durumu sürekli olarak kötüye gitmektedir. Yazın 
geçirdigi bir zatürree sonucu 22 Ekim 1 990'da kalp krizinden 
ölür. 

Elimizde bulunmayan çok sayıda Althusser metninin yakın 
dönemde yeni baskısı yapılmıştır ve başka yeni baskılarla birlik­
te yayımlanmamış yazıların da yayımlanacagı duyurulmuştur. 
Althusser'in Elyazısı notlarını elinde bulunduran IMEC, Editi­
ons Stock'la işbirligi içerisinde esas olarak yayımlanmamış me­
tinlerden oluşan beş cilt yayımladı . Bu ciltler Yann Moulier-Bo­
utang, Olivier Corpet ve François Matheran tarafından notlandı­
rıldı ve sunuldu (krş. yukardaki referanslanmız) . 

Etienne Babbar 

16) Bu metin Althusser'in ölümünden sonra Yann Moulier Boutang ve lMECin 
çabalarıyla yayunlandı: L'avrnir dure longtemps, ilaveten Les Faits, genişletilmiş yeni bas­
kı, sunum Olivier Corpet ve Yann Moulier-Boutang, Le Uvre de Poche, 1 994. 
1 7) Krş. Stanislas Breton'un tanıklıgı, "Althusser aujourd'hui" Archives de plıilosophie 
içinde, c 56, defter .3. Temmuz-Eylül 199.3, s. 4 1 7-4.30. 
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