


Lours ALTHliSSER' in düşüncesini en iyi temsil eden ça­

lışmahırının, 1960'larda kaleme aldığı K�ıpital'i Olıum�ık ve 

M11rx lçin adlı kitaplan oldugunu biliyoruz. Bunlar dü�ünüıiin 

"temel yapıtları" sayı!abilirlcr. bkat 1960'ların sonuna doğru, 

gerek kuramsal planda bazı tanışmaların zorlaması ile, ve ge­

rekse siy.ıs.ıl plandaki gelişmelerin irkisi ile, Alıhusser bu temel 

y-.ıpırlarındaki makalelerde öne sürdüğü savları gözden ecirme 

ihtiyacı duydu ve bir dizi yeni makale yazdı. Birikim Yayıııl.ırı 

bunlardan b.ızılarıııı Lenin ı>e Felleft, Tdeoloji ve DeJJietin 1tte­
o1Djilı Aygıtl�ırı ve John I.ewis'e Ceı>ap adlı üç kitapçık halinde 

yayınlamıştı. Bu yazıların Althusser'in düşüncesinde önemli bir 

detişimi simgeledi�i ve yazann " ikinci " ya da "olgunluk" dö1 

nemi yazılan oldugu genel kabul gören bir görüştür. Sözkonusu 
gözden geçirmenin boymlanm en geniş biçimde açığa vuran 

Özeleştiri Ögeleri ' nin Türkiye'de yayınlanması için ise, uzun 

silıe beklemek gerekti. (Elinizdeki çevirinin ilk basımı 1991 yı­

lında yapıldı) . 

Bu yazıları K.apiml'i Okuma/ı' a bir sonsöz kadar önsöz ola· 

rak d.ı dlişlinmek mümkündü. Çünkü K.apita.l'i Okum�ılı ";in 

1995 yılını beklemek gerekti. (B elge Yayınları). M�ırx lrin ise 

hala dilimize kazandırlımdı. 
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OK(/YUCUNUN DIKKATINE 

Bu kii.çük kitapçık da.lı4 i)nce yayınlarımmnı1 iki dt.­
nemeyt içermektedir. Bunlardan birincisi Haziran 1972 
tarihini ıaşımaJ:.ta olup, bu metnin John Lewis'e Ce­
vap'ra genişce saçılmış olan ve haarlanacağı üzere, sade­
ce felsefenin tanımının düzeltilmesiyle sınırlı kızlan IJze­
leştiri ögeleriyle birlikte yer alması gerekiyordu. Ama bir 
yarıdan. sade bir dergi makalesinin sınırlarını aşmamak, 
öte yandan da Fransızca olarak yayınlanan o metnin bir­
lik ve büıünlüğünü bozmamak için bunları yazmaktan 
vazgeçmem gere/ai. 

M�.--ki!l ve K!ei_lal'i O�uma adlı. yapıtlarımm ya­
yınkınmalaruuian iki sene sonra Kapital'i Okuma'nın 
İtalyanca baslasının önsözünde, «teorW.St bir eğilim�den 
etkilendilderini belirıliğim söz konusu bu iki. yapıan eleş­
tl.risel bir incelemesini ilk kez bu denemede bulacağız. 

Bu Özeleştiri Ögeleri'ne ek olarak da, f(ent: M�r:r·m 
evrimini konu alan ve benim hangi istilcamete ytJiıeidiği-
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mi gösteren daha önceki bir tarihte (Temmuz 197,0) yazıl­
mış bir denemeyi de ilave etmeyi uygun gördüm . 

• 

"' . 

Tabii ki burada düşüncemizi çeldikleri biçimiyle 
4(mamık» ve iç argümanlarılll gelişıirdiğim bu özeleştiri 
tamamen i�· bir görüngü degildir. Ancak taiTUlmerı başka 
bir «mantı�n· benim John Lewis'e Cevap'ta ele aldığım 
siyasi olayların dış «manuğı»mn neticesi olarak ele alın­
dığında anlaşılır olabilir. 

Pratigin teoriye yani iktisat ve siyasetteki sınıf sava­
şımımn, teorideki sınıf savaşımına öncelliğini gözden ka­
ç ırmadığı taktirde okuyucu bu iki «mantık» ara.muiaki 
gerele/i ilişkiyi kendiliğinden kuracakıır. 

20 Mayıs 1974 
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Özeleştiri Ögeleri 
(Haziran 1 972) 



Spi110za'ya hayran. olan 'lle 1966 
haziranının bir günü baM ondan 
ıuun uzıın söz eden 

W aldeck Rochet'ye 



Makalelerimden ilki 1960 tarihli Marx için adlı ese­
rimde yer aldıgına göre. bugün yedi ila oniki yıllık bir 
geçmişleri olan denemelerin üzerine nasıl ki Jotuı Lewis 
ve daha nice pek çok eleştirmenin kendilerine özgü birer 
bakış açılan varsa, o!llardan sonra benim de kendi dene­
!!lelerim_ hakkında ne düşündü�ü söylemem sarunm 
gerekiyor. 

Denemelerimi hiçbir zaman inJd.r etmedim: bunu 
yapmak döl gerelcm.edi. Fakat yayınlanmalanndan iki sene 
sonra 1967 de. Kapitai.'i Okuma'nın bir İtalyanca bası­
mında (ve di�er yabancı basımlarda da), bu. yapıtıann ha­
talı bir egilimin etkisinde kaldıklarını kabul ettim. B_ll 
yanlışın varligını belinti.m ve ona bir isim verdim: ceort­
sizm. Bugün ise bu yanlışın ayırt edici .,;nesne»sini. başlı­
ca biçimlerini ve yankılannın getirtli� sonuçlan açı.klıga 
kavuşturacak daha da ileriye gidebilece� inancında­
yım. 

Eklernem gerek ki: burada bir yanlıştan ziyade bir 
sapmadan söz etmek gerekiyor. Teçraist �pm'l. Benim 
burada kategori cinsinden terim degiştinneyi neden öner­
digimi: Ve bu küçük farkın felsefi ve siyasi önemini {en­
jeuj:"ı' ileride görecegiz. 

Hepsi bir kaç sözcükle özetlenebilir. 
Burjuva ideolojisinin gerçek tehditlerine k�ı Mark­

sizmin savwıusunu yapmak istiyordum: onun devrimci 
yeniligini gösterrnek aynca Marksizmin burjuva ideoloji­
siyle uzlaşmaz oldu�nu ve onun ancak buıjuva ideoloji­
sinden stirekli ve k6klü bir kopmayla ve yine bu ideoloji­
nin saldınlanna karşı yürlittü� kesintisiz bir 

-.Yazar tarafından pek çok yerde kullanılan cnjCJI. terimi �arda 
onaya konan para. bir girişimde riske edilen ya da. kazanıhnası 
umulan şeyi belirtmektedir. Biz bu sözcüğü kimi yerlerde cümle­
nin gelişine göre kimi yerlerde de kazarulacak 'FY olarak çevinne­
yi uygun gördük. 
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mucadeleyle Marx'ta ve işçi sınıfı hareketinde gelişebile­
ce�ini «kanıtl3ll_!ak:. gerekiyordu. Bu tez uygundu : uy­
gundur. [Juste�-

Arna ben bu tarihsel olguya tüm toplumsal, siyasal, 
ideoloji k ve teorik boyutunu vennek yerine, onu sınırlı 
teorik bir olgu düzeyine: y;mi _ _ı S45 yılından itibaren 
Marx'ıp eş�rlerinde ı.Q�J�n.ebilen epistemolojik ckopwı­
tu:.ya indirgedim. Bunu yapınca da Martcsizmle buıjuva 
ideolojisi arasındaki uzlaşmazlı�ın özel bir durum aldığı 
cbilim:.le gene l anlamda «ideolojiımin spekülatif karşıtlı­
�1 tarzında doğruyu [v�rite] yanlışa karşıtıayarak «kopun­
tu»nun rasyonalist bir yorumuna süıiiklenmiş buldum 
kendimi. İndirgeme + yorumlamadan oluşan bu rasyona­
list-spekülatif sahnede sınıfiann sava�ımı hemen hemen 
yoktu. 

Teorisizmirnin bütün sonuçlan, bu rasyonalist­
spekülatif indirgeme ve yorumlamadan kaynaklanıyordu. 

Bu yüzden bu konuyla ilgili d�üncemi belirtmek 
için, bütün eleştiriyi yeni baıjtan ele almak: (konuyu dağı­
tacak) başka şeylerden bahsetmeden, tekrardan o çtkı� 
noktasına, yani benim teorisist egilimimin takılıp kalma­
sına neden olan, o ayncalıklı "konuı.-ya, �$_ losası 
«�untu:.ya, yani Marx'ın eserlerinde 1845 yılından iti­
baren beliren ve önemli bir rol oynayan o ola�anüstü si­
psal-kuramsal deneyime geri dönüp, onu nasıl indirge­
yerek yorumladığıını gösteDnem gerekiyor. 

-"lu.sıt sözciiğü doAJu, yerinde, uygun anlamlarına gelmek:ıc­
�· Yazar l(ıaiı ve � 'sözcüklerini farldı anlamlarda kullandı­
ğından (bakınız bu konuda «Felsefe ve Bilim Adamlarınlll Kendifi­
ğiNUn Felsefesi:» Felsefe ve Uygunluk bıı,şlıklı bölüm, sayfa 45. 
Birey ve Toplum yayınlan 1984) bizde bu ayrıma heryerde riayet 
etmek ve liiQi'ısözı;üaiinii doğru. roı.cüıti}'le�e sözı:::üğünü dcıly· 
gun sözc;üğiiJlle j�ılamak zorunda kaldık. Ama ııygıuı söu:ütü 
tam olarak jMste s.ÖZC!lğünü brşılayamadıJı için herhangi bir yan­
l!Ş anlMıimayı önlemek için her defasında Fransızcasım köşeli pa­
raııtez içinde yanına yazdık (çev.). 
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«Kop un tu» 

Çiinkü -�untu� JJ)lm Lewis'in_dediği gibi ne bir 
yarulsama ne de «bil§tan aşa!ı bir u:xdumıa»dır. Üzgü­
nüm: bu noktada pes eoneyece�im. «Kopunru:.yıı dedi· 
gim gibi indirgerneden yorumlamak gert:kir. Fakat olay· 
lar bakınız nasıl gelişiyor. �;ten «kopUI11\l�u basit bir 
r_asyonalist-spekülatif karşıtlıga indirgiyordwn; o�sa beni 
eleştirenierin büyük bir çogunıu� onu bir biçe indirgi­
ygrliu! �diler, karaladılaı._inkir etıiler. Hem de bu yı· 
kım ve onadan kaldımıa işinde ne büyük bir rulkuyla! 
Açık olalım: Mı�·� teorik düşüncesinin tarihinde bir hiç 
QlmJ:xan. � tüm i�i su:ufi. hareketinin tarihi için bir 
öneme sahig._�opumı.ı» gibi bir �Y _pek aıa mevcuttur. 
«KOD!lnıu:. olg:usunl.l kabul edenler ıa:. onu hiçe in(fJrge· 
yenler arnsı�® bir ka���1_4uiunu ve by karşıt.Iı�n 
d�_n,tice itibariyle sQ.CL$i_ bir k�ıtlık oldugunu itiraf et­
Qlek gerekir. 

Bunu biraz daha yakından görelim. 
ıemn'<Icn sorıra Mm'm yapıtlaıJm_�çJ:Jieyen te� 

rijc ��rin. A� _&Jgfesi (yani Hulcuk ve Tarih Fel­
sefesi), �glljz Eı�asl-ilttis-"a"lt) ve �ransı� Sosyalizmi (üto­
pik veya proleter) gibi başlıklar altında toplanması, bu 
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eserler hakkında biraz bilgi sahibi olan her okur için ga­
yet açıktır: çünkü Almalı ideoloji.sı"'nden itibaren deneyle 
vcurı.�yeseylc (ama herhangi bir yalıtılmış fomıülle ya­
puan bir �zümlemeyle de�il de. metinlerio işlevsel biçi­
mi ve yapısı göz önüne alınarak. yapılan bir çözümlemey­
le) saptanabilen bir �y. emsali ve geriye dönü� olmayan 
bir olay olarak aniden ortaya çıkıverdi. Bu tam anlamıyla 
tarihsel bir olaydır; ama teoriyi� ilgili ve teoride yani be­
nim bir �etaforla «Tarih-Kıtası*'run açılışı.ııo dedi�m �Y­
Bundan b(jyle elimizdeki metafertara göre (ve iki tanesini 
alıkoymak ve farklan üzerine oynamak gereıofı}, bu 
olaydan «Tarih-Kıtası'nın bilimsel düşüneeye açılışı,. ve­
ya (ve) bilimsel teori içinde Tarih-Kıtası'nın ortaya çık­
ması. ani baskını şeklinde söz edecegiz. 

Gerçekten de, terminolojisini2 ve yeni nesnesini ara­
mada çotu k.ez becerilcsiz ve kararsız davranan. hana eski 
felsefe kategorileril arasına sıkışıp kalmış ve dünyaya 
gel.mekıen korkan, kokten yeni bir şey, gayet güzel bir şe­
kilde teoride ortaya çıkar. eşi benzeri olmadan ilk defa ve 
arndan geçen bunca zamandan sonra diyebiliriz ki, bir da­
ha geriye dönmernek üzere. 

Ele�jtirmenlerimin pek hoşgörülü davranmadıklan bu 

•_:'".fiüyülc. bi!im.sel ltıtalar:j1Maıernatik-Kıta.sı (Yunanlılıır tan­
Imdan açıldı)' UFizik-K.ıtası (Galile tarafından açıldı) 3/Tarih­
Kırası (Marx ı.arafından açıldı) krş. uni11 ve Felsefe sayfa 25, 39 
ve 64 Iletişim yayınları 1989 (çev.). 

,j! Ve daha sonra farklaıma �e farklılıklarına oynamaya ara 
vermeden daha uygunlarını şckillendinnek. Çünkü felsefede ancak 
meı:afarlarla yani ödünç alınan mevcut kategorilere bir çeki düzen 
'."ermek ( ayarlamakl ve onlardan da teorideki k.o11unwnun gerektir­
dili �c:nibill çerçevesinde yenilerini üretmekle düşUnülebilir. 

?J_:, Kq. Alman ideoloJisindeki VeruJr.nv�rhaltnis:�e terimi bü­
tün yeni kavramlarm �!ediği teorik bir merkezdir: ama kendisi 
de henüZ mevcut olmayan ve kesin biçimini alınmuş b�ka bir 
ka� çevresinde «döner»: iir�tt�ili§.fii.l�ri b.namı. 

1.,)Kq. A.!man ideoloji.ri"rıı.ie �ı/4jnra kavramının ikamesi 
tüıiinden bir işlev gösteren •i16ölümüne» balwuz.. Bu yazıdaki bi­
rey, •kişilik• ve komünizm teorisini turadan bulgularız. 
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tezi oldu� gibi komyorum. Tabii ki ileri sürdügüm ve 
ele aldıAtm �ekliyle çok şemaıik olan, uzun araşarmalar 
ve çöztimlemeler gerektiren bu tez sadece bir hipotczdir. 
Ama ona karşı sürülen itirazlardan hiçbiri yeterince ciddi 
olmadıgindan. ilkelerini bile sar.mtını pek zarmeaniyo­
rum. Zira bu tez tüm yalınlı�yla topu topu bir olguyu be­
lirtmekten başka bi�y yapmıyordu. 

Sö�lcd.i�im_şuydu: Alman ideolojisfru:J.eki anlam ka­
nşıklıklannda ve tereddütlerinde bile, Marx'ın daha önce­
Id ıııetinlerinde bulurunayan ve onlann tarih-öncesinden 
çok. farlclı bir biçimde işlevsellik gösterebilen temel teo­
rik kavramıann yerli yerine yerleşti� saptanabilir. Ben 
burada, özgün teriiplerinin o sıralar yepyeni bir anlam ve 
işlev kazandırdı� üretim biçimi, üretim ilişkileri, üretici 
güçler, üretim ilişkileri ve üretici güçler içine kök salmış 
toplumsal sınıflar, hakim suuf /ezilen sımf. hakim ideolo­
ji/ tahakküm alundaki ideoloji, sınıflar mücadelesi vb. g!­
bi bu yc;ni kavr.unlann _incelemesiııe. reddedilmez bir 
mukayese imkanı veren. şu örneti yeniden vennek için 
ginneyecegim. Hatırlatınm ki. 44 Elyazmaları'nın teorik 
dizgesi şu üç t_emel kavrama dayanmaktaydı: İnsanın 
Özü/Y abancılaşma/Y abancıla�ış emek.11 

4· Pek çok eleştirmen gibi Johnj,.ewi&'te kapiw. birikim, reka­
bet, işbölümü. ücret, kar, vb. gibi klasik Siyasi·iktisadm kavramla­
rından pek çoğunun 44 Elyazmaları'nda bulundutunu bana kaqı 
öne sürebilir. ışin do�u: bunlar �la_�_ilc Şiyasi-iktisadın kavram­
larıdır. Marx bunlan orada nasıl bulduys.ı, en küçük yerinde bile 
delişüc.lik. yapmadan, onlara hiçbir yeni kavram kaımadan ve teo­
rik teniplerindelti hiçbir şeyi <!_eji��eden_ödünç almı�ır. Ger­
ı;ekıen de Marx, 44 Elyaımaları'nda baisat üzerine son söza söy­
\ercesine lktisaıçılardan bahseder. Kavr_ii.Qllanna el sünnez. eter 
onlan elqı.iriyor:sa. bu oıfelsefi bakundanıodır, yani dı�arıdan, adını 
saklamadığı filozof adma: t(Siyasi-ücıisaduı pozilif bir eleşiirisi 
asıl u�lirıi Feıurbach·uı bulgularına borçlı.ı.dıv_» Man'm_belir­
leyici olarak dikkale aldığı «gerçek. bir teorik devrirn»in yaraucı­
sı (Krş_ 44 Elyazmaları Ed Sociales s. 2·3). 

Farkı daha iyi değerlendirmek için birkaç ay sonıa '[ezldde 
Feuerbach'ıan kopuşunu haurlamak ve bu olguyu saptamak yelel'-
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Ve şunu da belirtirim ki, bu yeni diz�eniı:ı «İşleyiş 
biçimi» ya -da teorik teı:t!l:>i, daha önceki dizgeleifn 
«işleyiş biçim_i »nden, tam am en /ar ldı (_aralannda «do�al» 
ya da devamlılık veyahut «ters çevrilme» ilişkisi bulun­
maz) Qlarak ortaya çıkn. Çünkü burada bir «zemin degi­
şikliği»ne (ben bu �nemli metaforu çok erken dnerdim), 
ywi�yeni bir zemin»e tanık oluyoru�. Ve bu zeminde, 
yeni kavramlar bilimsel bir teorinin temellerini uzun bir 
hazırlık çalışması pahasına atacak veya zorunlu olarak bir 
bilim, hem de oıaganüstü devrimci bir bilim haline gele­
cek olanın, gelişimine «yol açacaktıN> (başka metafor). 
Ama bilimlerde bulguladıklanmıza bağlı bir teoridir, çün­
kü nesnel bilgiler üretmektedir. Ve niteKim, bu yeni ze­
min üzerinde, somut tarihin gerçek sorunlannı, bilimsel 
problemler halinde, tek tek ele almak ve bunlarla ispat­
lanrnış. yani siyasal v�bilimsel pratik tarafından teyid 

üQiı: Alman ui.eloloji.sı'nde ortaya çıkan ve daha önce mev�;Ut ol­
mayan, bu tertibin temelini teşkil eden, b:l§tanba:şa yeni bu kavnrn 
üçlüs_ü El��trıDUın'nda �z konu.su değiTdir: Üretim biçimi/üretim 
ilişkilm/Uretici güçler. Alman ideolo;i.si'ndcrı itibaren, bu yeni ter­
libın ortaya çıkışı, klasik Siyasi-iktisadın kavramlannın yeniden 
düzenlerunesine sebebiyet ven:cek. yer, � ve rollerini değişti­
recektir. Ye bunllll hcın.en a.lc:abindı; :ırı:ı-delefiıl "'U:ifııo (Engels) 
ve kapitalist üretim biçiminin merkezine yı:rleştirilmesi (a,m-deler 
��itali.ıt sömürü= sınıf savaşunı). bu altüst olmayı hızlandıra­
caktır. Ve böylece Elyazmaları"ndakı «felşı;ft ele�tiri»yle (Feuer­
aacnçl) hiç bir ilgisi olmayan, bambaşka l:iir siyasi-lıetisat eleştirisi 
oluşur ki; bu_ artık acFeuerbach'm büyük bulu.şlan»na deftil, hem 
ııedenhem de sonuç QJan, kapitalist üretim biçiminin ve uzlaşmaz 
s ıi!!.flar sav aşımırun çelişkili sü:rc;ci gerl(ek.liğine ternellendirilmiş­
Uı. Böylece Siyasi-iktisadın el�tirisi (Kapiıa!in alt başlığı) klasik 
Siyasi-iktisadın ve onun gibi (sınıf sav�ımı ve sömürü ilişk.ilm 
dışında tasarlanmış) Siyasi-ikti.sadın eko110miımlnin açığa vurul­
mas-ı ve ayru zamanda da.., kapitalist üretim biçiminin çelişltilerinin 
iç açıklaması, kapitalist Wı:tim biçiminin kendi açısından, yani işçi 
mufırun mücadelesi sonuc\lllda onadan kal.kacağıru haber veren 
kendi eğilim yasalan yönünden eleştirisi haline gelir. Bütün bunlar 
e id� metinler le ispat.lanabilir. 

�.7Pek tabii ki tK.ı küçük «ve» (siyasal ve bilimsel pratik) önem­
li sorunlar oru.ya atar. Bunları burada hatırlatmak gereksiz.. Bu so-



edilebilen ve �lirlj düzeltmelere aÇık.�kıır.mısal sonuçla­
ra vannak (Marx'ın Kapitafde yapogı gibi) ilk kez müm-
kü,n olur. ; . 

Oysa bu yeni bilimsel kıtanın tarihselM)elirişi ve bu 
yeni temel teorik kavramıann teıtibi, esk.i temel nosyon­
lann teorik reddedilişi ve (veya) aniann yanlış olarak ka­
bul veya red gönnüş tertibiyle atbaşı gitmiştir. Bu sü_reci 
çe_liskili_ _Q!!___gd_!:iinümde de olsa ampirik olarak Marx'ta 
görebiliriz. 

�ı : burada büyük teorik ve siyasi hassasiyeti 
olan ilk noktaya de �runiş oluyoruz. 

�u beliriin.red sü.Iecj 1845'ten itibaren Alman ideo­
lojisi'nde b�lar . Söz konusu bu yapıtta, çok soyut ve ge­
nel bir biçim altında, ideolojinin ve özellikle de arok sa­
dece bir ideloloji, hem de en üstün ideoloji olarak 
tasarlanan felsefenin anlaşılrnazlıklanna, yarulsamalanna 
ve zırvalanna karşıt olarak. ampirik gerçekliklecin 
«pozitif bilim» i konur. Am� l841Jlen itibaren Fe ls efenin 
Sefaleti'nde «hesaplaşma» do�nıdan_ yeni bilimsel 
«zemin»de olur ve üç yıl önce Kutsal Aile'de Fraruız pro­
letaryasının bilimsel ku ramcısı olarak şanlaruhnlan Pro.­
u-dhÖn'un sahte-bilimsel kavramlannın besabı göıiilür. 
runlann konwnu ve çözümü Marksist teorinin ve işçi hareketinin 
oıclca.yna.şması�_ veya �birliAi»dedilimiz şeyle ilinıilidir: Mriın. 
Oramsci ve Mad bu sorunlar lıakkuıda. belirleyici metinler yazdı­
lar. 

'§;;Yaprrul oldutum «indirgemeı>yi daha iyi his.ıiettire9ilmek 
için az önce «kopuntu.»nun basit «teorik olgumrunu ve Marksizmin 
bwjuva ideoiQjisil!q�_kop�unun «tarihsel olgu»sunu kaJlı kar�ı­
ya getirdim Ama Icendi açısından dikkare almdığında kopuntunun 
«teorik olgu»su aynı zamanda tarihsel bir olgudur. T��; çünkü 
tarihi teorik olayi� sö�ek halckına sahibiz. Tarihsel; çünkü 
o derece tarihsel oneaıi olan bir olay söz konusu ki, bu nolaada. şu 
türden bir milkayesc de bulunulabilir ve Mirx:'ın bulıişundan Yu­
nanisc.an'da Diryerde :raia adı çevresinde ma temaliğin ortaya çıkı­
şından bu yma bilgi tarihinin en önemli olayı olarak söz edilebilir. 
Ve biz bu teorik olayın ve onun siyasi sonuçlannın boyutlannı 
tam olarak ölçmekten bir hayli uzaJız. 
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Oysa burada belirleyici olan bu «hesapl.aşna::.run bi­
çin]idir. Artık bu, en azından kısmen de olsa «ters çevril­
melıtden kaynaklanan ya da durum elverdi!i ölçüde on­
dan kaynaklanabilecd felsefi bir «eleştiri:. olmayıp, 
yanlışlann yanlı� oldu�un bilimsel bir dille açıklanma­
sı, elemneleri ve açıkça kapı dışan edilmeleridir: Maıx 
}'anlış olarak oiıeleyebilece� tüm teorik yaniışiann ege­
meniiline son verir; @lkü o «doıruıarı.ı ve _bilimsel kav­
�an ileri süonektedir. Bundan sonra da bu çok OZel 
«hesaplaşma:. biçiminin ardı aritası kesibnez. Marx'ın bü­
tün eserteri boyunca Kapitafde ve ötesinde de devam 
eder (sosyal-demol.aat yöneticileri Gotha programındaki 
teorik yanlışlar için, Wagner'l de kullanım ve degişim de­
geri caynmı» ve «de!er» kavramındaki Hcgeld zırvalar 
için nasıl başladı� haıırlayalım). Bu «hesaplaşma» bi­
çimi LeJJin'dt de (popülarist [narodnik.] ve croman­
tik,.lerle polemik, Rosa Luxemburg'la Kapital üzerine po­
l�Jllik. Kautsky1e devlet ve emperyalizm üzerine pole­
ı:pik. vb.) Gramsci'de de (r.arih ve materyalizin üzerine 
Buharin1e polemik vb.) ve Mao'da da devam eder. Hiçbir 
zaman dunnayacaknr. Ilir büim asla durmaz (Lenin tarih­
sel materyalizm konusunda bunu aralıksız tekrarlar). 

'1 �: ..: Ters çevrilme» sorunu hıklwıdaki özeleştiri. nk deneme­
l girnde felsefeyi bilimle aynı kdeye koydum [bilime indirgedim] 
ve dolayısıyla «lers çevrilnıe» figüıünün felsefi �ler tarilılııde 
yeri olduğunu kabule yan�adım. Şub&l 1968'de cMarx'm He­
ael"le ilişkisi üZerine• klsa açıldamamda konumwnu dilzelaneyc­
başladım. Felsefenin (bir) bilim olmadılun ve felsefe •t.aıih»in4e 
(elsefı koiUUIIların ilişkisinin bilimsel ötll!mı.eur ve onlann tarih� 
öncesi (bilim-öncesi) arasmdaki ilişkiyi yansıtmadılı:m kabul el­
mek gerekir. «Ters çevrilme» felsefi konwnlar a:ramıdaki iç diya­
Iektiğin zorunlu figürlerinden biridir: yalruz�a belirli bazı koşullar­
da. Çünkü aynı ilişkinin farklı koşullarda çok �ka figürleri de 
mevcuu:ur. Bir tek !ıgür tmımak ( •ten çevrilıneıo) spekülatif idea­
lizme gölilrii. Matcryali.ım belirli koşullar alundaki ilişki figüde­
rinin çoğullujurıu ciddiye abı. 
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Her bilim1 başlar. Pek tabii ki her zaman içinden 
çıkatı bir tarih-öncesi vardır ve buradan çıkar. Ama iki 
anlamda çıkar. basit anlamda ve onu yalnızca teoride 
kendisine �lik eden felsefeden ayınnakla kalmayan aynı 
zamanda da teorik ve felsefi ideolojiler gibi öteki gerçek· 
liklerden de ayıran kendine (Szgü başka bir aplamda bir 
çıkış. 

Basit anlamda çıkar derk.en: bilimin bir hiçten doA­
dugunu söylemek istemiyoruz, aksine� karmaşık, çeşitli, 
kimi zaman da bir şim�e�n ça.kışıyla aydınlanmış bir ha­
zırlık çalışmasından doldu�nu, ama nereye do�ru yayıl­
dıAJru, bir yere varsa da bunun nereye açılacatım kestire­
medilinden karanlık ve kör bir çalışmanın sonucu 
doğdulunu anlıyoruz. Bu anlam da bilim ideolojik, siya­
sal, bilimsel (öteki bilimlerden açıAa çıkan), felsefi, vb. 
gibi ögelerin inanılmaz derecede kanşık. paradoksal, tah­
mini olanaksız, ama kendi içinde gereldi bir rastlaşma ve 
yardımLa.tmasından dogar. Ve bütün bunlar birbirlerini 
tanımadarı doitmakta olan� bilimin teorik çerçevesinde 
karşılaşuklanna göre bir m9 gelir geç de olsa birbirlerini 
aradıklarını •kelfederlen�. Bu ilk anlamıyla bir bilim, 

· atomlardan tutun da kendi üreme kodlanm içeren canlıla­
ra ve insanlara degin, �r dünyaya gelen şey gibi tarihi:. 
öncesinden çıkar. 

Ama bir bilim tarihi-öncesinden bir de kendisi için 
çıkar. hiç olmazsa teoride. tamamen kendisine özgü fark-

S- Bunun devamı spekülatif olabilecek bir ebilim teorlsJ.ı.ı.ne 
geri dönmelc. şeklinde algılarunamalıdır. Bu sornın bir konu üzeri­
ne düşünebilmek için zorunlu asgari genelltmı�dir. Bilim varol­
maı. Ama •genel anlamda üretim de varolmazıo. Buna r::ıı.Jmen 
M�. somut üretim biçimlerini çözümleyebilmek için hitr tered· 
düt �uneksizin bile bile «genel anlamda üretim»den bahseder. 

9- Belirli bir günde olmasa da - son raddede oldulu kadar is­
tisnai ko�llarda da olabilir: Pascal'dan sonraki bazı bilginierin 
eı:gece�!_ diye adlandırdıkları �ey, yani bu an'l cgördüklcrindeı. ani 
besbellilik cgündiiz»ü - bu an tarih ve periyotlannda üç aşağı 
beş yuJcan saptanabilir. 
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lı bir�i_çffiı4ç. çü_!lkü _bu çıkış biçimi onu felsefenin tari­
hin<len «çıkışı. biçiminden ayınr. Aşa�ı yukan diyebiliriz 
ki bu ikinci anlamıyla bir bilim kendi tarih-öncesinden 
M�rUn komünist Weitling'in odasından o ünlü cevabı 
vererek: «ceh_!let �J�. bir -�an_ olımaz!» dedilmın 
so� k_�.Qıyt çarpıp çıkatı gibi çıkar. Tarih-öncesini kıs­
men veya tamamen red ederek ve onları yanlış olarak ni­
teleyerek: yanlış. 

Ve en azından ilk aşamada onun fazla «aynntıya gir­
medi�iı. olur. Yargısının «haksızlık» sırunnda olmasının 
da pek bir önemi yoktur. Sorun ahlak sorunu de�ildir. 
ideologların akıllannın başianna çok sonra gelmesi de 
önemli deıildir- tam tersi!-bu .bab� çocugu orta­
dan kaldıramayacaklanru anlayınca. onu 10 gargaraya ge­
tinnek için ona kendi tarih-öncesinden seçtikleri resmi 
bir soy kütüt\i yaparlar ve ona sahip çıkması (biraz rahat 
durması için) gereken Babayı kabule zorlarlar. Gerçek 
anlamda ve pek tabii ki oldukça sapkın [heretique] araş­
tırmacıların çok daha geç gelmeleri de pek önemli de�il 
- bilakis çok önemli! -bu araştımıacılar sonuç olarak 
babasız bir çocugurı (tanımlanabilir-tek) dogumunu kabul 
ettiren böylesine kanşık ve gereksinimlerinde o denli zo­
runlu olmayan aile ilişkilerinin varlıgını yeniden düzene 
sokarlar: her ne şekilde olursa olsun, bu gerçeıi kabul et­
meli ve bu olguyu anlamaya çaba göstermelidir. Kabul 
görınü� bir bilim daima kendi tarih�öncesinden çıktı ve 
h��-da (kendi tarih-<5ncesi onun için her zaman çağdaş 

10� BÖ)'�filcle burjuva ideologlan : Marx'ın Ricardo'dan başka 
bi!ley olmadığını ve Kapilalin de Hç�'in HıUculc. Feisefesfndeki 
Siıtliı;hujt (aile hariç) üzerinç. 'bölümden başka bir şey olmadıAJIU 
kı::ıfcttiler: sivil Ioplwn -:t: D.eY.� t�s _çevrilrniıJ (hiç �üphesiz). 
P.Qla.nmıanl;ç:mın ııclenek,scl bilgçllği «kadın»ı [eı;/benzerj arayın 
çlg. «Uibu hu.şckild� �a tabii ki çocula bir iyilik düşünü­
l.iiı: ort� kaldımıak. 1eniiı.bu a.ynntılara girmeden şöyle bir de­
linere_lç M:arlcıimıin_Mç «kaynağv• oldlllunu :iÖyler, daha az delil! 
Pek iyi anlaşılmamış bir baba sonmu dehleme şekli. 
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kalıyor: kendisinin Öbür yanı olarak) bitip tükerun�(;ç_sj­
ne. yanlış olarak reddeıme biçiminde. Bachehif(l'ın 
«e�emolojik kopuş» diye adlandırdığı biçimde çıkma­
ya devarn ediyor. 

Ben_bu fikri ona oor�luyum. Tüm keskinliğini belli 
etmek için küçük bir kelime oyunu yaparak «episte_!!!Q: 
lojik k:opuntu� oedim. Ve onu ilk denemelerimin merkezi 
kategorisi yaptım. 

Neler dememiştim! Bu deyim tam anlamıyla kutsal 
bir birliği pakt halinde bana karşı kenetledi: imparator­
luklanna ve kesintisiz geleceklerine inanılması için onla­
ra ge_�Kti çehreyi_ kazandıran «Kül_tür»ün_ve hükJ!ıettikle­
ri Tarihin Dev:amlıl.ığını öl�sjy� savunan burjuvalardan 
tutun da - devrimin olması ve sosyalizmin kurulması 
için insan bilgisinin tüm olanaklannın seferber edilmesi 
gerektiğini Lenin'den beri bildikleri halde, Gotha progra­
ntının Marksiştleri gibi birlik platfomıwıdaki «yersi;z:» 
bjrk:aç bilimsel kavram uğruna müttefiklerini kaybetmek­
ten kaygılanan komünistlere ve- aynı siyasi argüman­
larla olmasa da, s_ık sık aynı (elsefi aJ:iÜmanlarla yani 
M;ırksiwıe «burjuva» kallramlar soluna suçlamasıyla 
ana�izan _ ol�ann Q�__!__y�ıklar_ı_E.<l_ de�n; çü nk� 
ono.ıın «bilim». «kopuntu»dan da _nnun başlangıcı diye 
söz etıni§tim. 

Öyleyse sadece daha başka degil, aynı zamanda da­
ha iyi ayarlanmış. yani daha uygunlan Uuste] önerilene 
değin. y�ı�lanmı_düzelterek tezlerimi koruyacagım. Bir 
kez daha ş(;;ylüyonım: tezte_!imi hem çok açık siyasi ne­
denlerden hem de zorlayıcı teorik nedenlerden dolayı ko­
n.ıyacağım. 

Kendimizi aptal yerine koymayalım: sonuç ()larak 
siyasi bir �ı�rrıa ve çatı§ma söz konusudur. Yalnızca 
kemikleşmiş burjuva eleştirmenlerimle değil, aynı za­
manda digerleriyle de. İşçi hareketi tarihi tarafından ve 
aynca Marx. Lenin ve Mao'nun açıklamalanyla belki bin 
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kez onanmış olmasına ra�en Marksisı �� ve Marksist 
bilim deyimlerinin bizim maruz kaldıgunızll - eger ba­
sit bir laf taruşması-söz konusu olsaydı! - bunca tıruna­
yı lcoparabilecegine ve bunca öfke ve kınarnaya sebebiyet 
verebilecegine inanmak saflıgıru kim gösterebilir. Bu bir 
filqlog taruşması degildir! Bu sözcüklerin korunması ya 
da ortadan kaldınlması, onların savunulması ya da yok 
edilmesi siyasi ve ideolojik karaleteri çok belirgin gerçek 
mücadelelerin ortaya koydugu ve üzerine oynadıgı şey­
dir. �u laf kavgasının anasındaki nedenin k.lsaca Lent­
ni�m oldugunu söylemek de pek a.şınya kaçmaz sanınm. 
Yalnızca Marlcsist teori ve bilimin varlıgının ve rolünün 
tanınması degil, aynı zamanda işçi hareketinin ve Marlc.­
sist teorinin kayn�asırun somut biçimlerinin ve de di­
yalektik ve materyalizm anlayışlannın da tanınmasıdır. 

Her zaman adil olmanın kolay olmadı�ru biliyorum. 
İdeolojik savaşın çogu zaman kanşık olmasını, kampiann 
iç içe geçmesini ve argümanlann mücadele verenlerin ba­
şı üzerinde kesişmesini çok isterim. Bir paniden oldugu­
nu beyan edip de, gerçekte o konwnda olmayanların, ya 
da bir hedefe nişan almışken çok başka bir hedefi vuran­
Iann oldugunu kabul ediyor ve Marksist bir bilim ideası­
na kaışı yapılan hücumlann onlann bazı argümanlanyla 
seke seke bazı su götürmez yaniışiara varacagıru da bili­
yorum . .  Şunu da kabul edelim ki, açıklanan konurnlan , 
neden olduklan etkiler ve ele geçirdigi konumlar dizgesi 
açısından yargılamak gerekir. Örneğin sadece bir yanda 
görünmek için Marlcsist teori yandaşı olundugu belirtile­
bilir ama �ar.ksist olmayan spekülatif konumlarda savu­
nulur; ve gene aynı şekilde Marksist bilim yandaşı olun· 

, � Dünün tarihini ta�ımadık.lanru hatırlatmak gerekli mi ... 
Raymoiili Amn'dan çok önce, Senedeıto Croı:e- de deliidi bunu 
ille yapan - Kapilafin tüm bilimsel değerini inkir etmemiş miy­
nı? ki Sıimer'in «anti-teorik» gericililine kadar giı.meeen, Mark­
si.:;! bir bilim düşüncesinin •sol»dan eleştirisi genç t...ıo:acs, 
KorseRı Parınekoetı vb. ye kadar uza.nnuyor mu? 
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dup belinilebilir ama Marksist olmayıp ,pozitivist ko­
numlarda savunulur. hem de beraberinde getirdi� tüm 
sonuçlada birlikte. Oysa Marksist bilim ve teori ancak 
spekülatif ve pozitivist olmayan diyalektik materyalist 
konumlarda savunulabilir; ı:am anlamıyla ola�anüstü olan 
şu gerçe� ğ_!işüruneye çabalayarak. zira bir eşi daha yok: 
devrimci teori olarak MaıXsist teori. devrimci bilim ola­
rak Marksist bilim. 

Bu deyimlerdeki tam anlamıyla oıaganüstü olan taraf­
sa, teQ!'Öi d_ev,.imci'yle birleştinnek («N...esnel olarakl 
devrimcilteori olmadan. Nesnel alarak/devrimci/h�ket 
olmaz». 'lenin) v� bilim teorinin nesnelli� göstergesi 
ol�u�na göre biliJn'i devrimci'yle birleştirınektir. Ciddi 
olarak ele alındıgı.nda bi lim ve teorinin kabul gönnüş ide­
asını altüst eden bu ikili de h!U daha: teori ve bilim te­
rimleri yer almaktadır. Bu.__ ne «fetişizm» ne burjuva 
«Şeyleşmesi,. ne��_kalem sü_rçmesidir. Teorik ve siyasal 
açıdan bu s()zcüklerden vazgeçemeyiz: çünkü aksi ispat­
lanana deAffi mevcut p�tikl�r uftgı_('lda_gaha ba.şkillanna 
ve daha iyilerine Mhip degiliz. Veeger Marx, Engels ve 
Lenin bu s()zcükleri siyasal sava:jlan ve teorik eserleri' 
boyunca aralıksız olarak birer rehber işaret ve birer silah 
gibi kullanıyorlarsa teorik ve siyasal mücadeleleri için: 
proletaryanın devrimci kurtuluşu için elzem olduldanna 
inandıklanndandır. 

Öyleyse hiçbir bakımdan reorisizme ya da spekülas­
yona düşmernek şanıyla. bütün klasikierin yaptıgt gibi 
bizim de Marksist teoriden ve onun sinesindeki bir bilim­
den söz ettnek hakkımız ve görevimiz. Ye fazla uzatma­
dan en hassas noktaya gelelim:bilim anlayışımızdaki be­
lirleyici bir �yi «yerinden oynatanı. bu ola�anüstü 
ikilinin sebebini koşullaoru ve arılamını açıklamakla 
mutlak yükümlü oldu�umuz devrimci bir bilimin � 
tarafından kuroldugunu söylemek ve Ma.rksizm­
Leninizm konusunda «bilim» felsefi kategorisini açıkça 
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ele_ almak ve savurunak. teorik bakımdan hakkımız, siya­
� !1a g()n:v�mj�dir. Bu �ğlal!!4.� �e progr;un­
d_l!_ «biliıı;ı� şöz�ü�nü ele almamız ve savurunanuz gqe­
kiyor: bunu daha lafını duyar duymaz «pozitivizm,. 
olduğunu haykıran bütün burjuva öznel idealistlerine ve 
küçük burjuva Marksistlerine karşı yapmalıyız; çünkü bir 
bilim prati�inden ve tarihinden, haydi haydi Maı:tsizm­
den oluşturmak istedikleri, hiç şüphesiz kaba ya da klasik 
burjuya tasanmıdır; nesnelli�in «yabancılaşması» ve 
«Şeyleşmesi» diye (vaktiyle Stimer'in «Aziz» diye ba�ır­
ması gibi) yaygara eden Marksist ya da Marksist olmayan 
küçük burjuva ideologlan ka�ısında da bunu yapmamız 
gerekiyor; çünkü burjuva felsefi ve türel ideolojisinin te­
melini teşkil eden Kişi (Özgürlük = İrade = Hak) ve şe,i7i 

ı2. BasiLI:ı�r lwJq.ık veya türebilim el kitabına şöyle bir göz at­
mU: bile Hıı!ru�u!l.kcrııWideolojisiyle bir bütün olu�turan tek olgu 
olc\ııiımu gönnekiçin yeterlidir, zira «işleyebilmeıo. için ona ge­
reksinimi vardır; öyleyse türe) i_d�olçji son kenede ve çogu zaman 
şaşınıcı derecede saydam biÇiiiilerde burjuva ideolojisinin temeli­
dir. Bunun bOyle olduğunu göstermek için Marksisı olan, anlamak 
içinse filozof olan bir hukukçu yeterlidir. Filozoflara gelince onlar 
içinde bulunduklan sisi henüz delmiş değiller. felsefenin ta kendi­
sinde, dü�üncelerinde, türel ideoloji ve Hukukun bulunmasından 
pek şüphe duymuyorlar. Buna ra!men şu basit gerçeği kabul etme­
mtz gerekiyor egemen klasik burjuva ideolojisi (ve alt-ürünleri, 
hatta modemleri bile) türe) ideoloji üzerine kurulmuştur ve 
«felsefe nesneleri» (fı;lsefenin nesı:ıesi yoktur.kendine ait nesneleri 
var<;i;r) türe) zaıiyetler [entiıe] ve kategorilerdir : Özne, Nesne, öz. 
gürlük,İrade, Mülkiyet{ler), Temsil, Kişi, Şey, vb.dir. Ama bu ka­
tegorilerin burjuva türe) karakterini hisseden ve eleştiren Marksist· 
ler için bir de tuzakların tuzağından sakınmak kalıyor geriye: bir 
«bilgi ceorısi»nin program ve ideası. Hala egemen burjuva klasik 
felsefesinin temel taşı. Eğer bu deyimi «çıkmalo>ı (Lenin ve 
Mao"nun yaptıklan gibi) gösteren batlarnda bilimsel biçimiyle de­
ğil de, «nereden çıkıiacağını» gösteren bağlamda felsefi biçimiyle 
ku!larunca, bu ideayı felsefenin - buna bir «Marksist felsefe»de 
dahil- kurucu ögesi olarak ele alır, burjuva ideolojisinin o büyüı­
tuzağında sıkışır kahnz. Zira «bilgi teorisi»nin cevap verditi basit 
şoru, hala daha bilgi geçerliliği vasfında. konmuş bir Hukuk soru­
nudur. 
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karşıtlı�nı bile hiç çekinmeden benimsiyorlar. Ever 
Ma�j�mde h�tlaru�m olarak çiı.ilemeyen tartışma gö­
tünneı bilimsel bir çekirdekten söz etmekte haklıyaz ve 
bu rarjhset maıecyalizmin çekirde� oldulundan, bir ta­
rafta stmf k�ıtlannı lafta degil de olgularda alt edebil­
mek için nesnel, kontrol edilmi� yeya edilebilir, yani sö­
zün kısası bilimsel bilg[ ye gereksinim duyan proleterlerin 
oldugu, öte taraf�a_ � sa�ece Marksizmin bütün bilimsel 
nireiiklerini inkar eden burjuvalann degil, aynı zamanda 
küçük bu��va «arzu» lanndan ya .da hayallerinden devşi ­
rilmiş, şahsi veya tahmini bir «teori»yle yetinenlerin ya 
da fıer bilim h_atta her teori özü bakımından «�yleştiri­
ci»n:- ya_bancılaşuiıct yani buıjuva alacakur bahanesiyle 
bilimsel teori ideasını inkir eden ve hatta bilim ve teori 
sözcüklerine dahi tahammül edemeyenlerin bulundugu bu 
iki yaka_�sına hayati, net ve ikircilsiz bir sarur çizgisi 
(pozitivizme ve spekülasyona düşmeyi tinlemek için çiz­
gi boyunca alabildi�ne çalışmak gerekse de - ve gere­
kiyor) çekmeliyiz. 

Ve şunu da eklerim ki: «epistemolojik kopuntu»dan 
bu d�nl� söz etmeye ve bu felsefi kalegeriyi bir bilim­
in- ve tüm e�sizlitine ra!men devrimci Marksist bilim 
de buna dahil olup, onun tarih-öncesinden �ıkı�unn görü­
nür belinisi. tarih-öncesinin yanlışlarının rediiiyle - do­
guşunun tarihsel-kuramsal olgusunu belirtmek için kul­
lanmaya haldumtz var. Elbette ki basit etkileri neden 

13- Bir gün gelecek tiim bu «şcylqme» edebiyatmda felsefi 
mazeret görevi yapan teorinin : Kapilalin I. kitabının I. bölümün­
de yer alan mal felişizmi hakkındaki teorinin iç y'lizünü anlayaca1 
�ız. Bu arada dileyeJim ki, Marksist bir bilim hatta teorisinden tilt­
sinmelerine rağmen, kendilerini . Maz:but olarak göst�ye 
çabalayanlar, R.eich. (iyileri de oldu) M:arcuse (hiç iyisi yoktu) ve 
diğerlerinin berbat pasajlanyla yetineceklerine (Paris'te) çolc özel 
bir güncelli!i olan Stimer'l ve Alnıall ldeolojui'nde Marx'ın ona 
verdi!i yanıu okwunlar. «Teori» hakkında nük:tesi eksik olmayan 
metin.lerdir. 

23 



()larak almamak «kopunnııtnun işaret ve etkilerini, bir bi­
limin teori laribinde onaya çl,lcı�ının sosyal, siyasal, ideo­
lojik ve felsefi ko�ullanna gönderen teorik görüngUsü 
olarak düşünmek şartıyla. 
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2 

«Bilim ve İdeoloji» 

İ�te size «Kopuııtll» konusundaki teori.sJst :ianlışımı 
açık.layacagım en önemli nokta. Madem kimse bana böy­
le bir yardım lütfetmedi:ıPbart ben açılcJayayım. 

T_üll!_ önlemlertme ra!men n�jj���-�- tw�kQp.un­
tu»yu bilim-ve 6Iılm olmayan t.Y®ı� rasyonali st terim­
leele ele almış ve urumlamıştım. Açıkça doğru ve yaniışı 
karşıtlık olarak koyan (kayna�ını menşe1erden, PlatonÇJJ­
Iuktan alan, «sabitleşmişı. bir karşıtlıkla, _Dekan�ı felse­
fede oldu� gibi) «klasik» terimlerle değil. Bilgi ve bilgi­
sizlik (Aydınlıklar Çağı Felsefesinde olduğu gibi) 
terimierin karşıtlıgında da değil. Hiç tereddüt euneden 
daha berbatını söyleyeyim: l!il� :y_f; _iğeoloii• karşıtlı�ın­
da terimlerle. 

Neden çok daha beterdi? 

14: Tanımadılım birinin bunu yapmış olması muhtemeldir. Bu 
kişi beni affetsin. Ben sadece okuduğum, sık sık not aldıtım kati 
çilrütmeleri, çok çarpıcı imalan, ciddi açıklamalan biliyorum. 
Ama doAru olmalanna ralmen derine inebilen, tutarlı, dolayısıyla 
aydınlatıcı ve inandıncı gerçek bir eleştiri yok gibi. Kimbilir belki 
de ben öylesine kör ve sağırdım ki . . .  

• Özgün metinde bazı sözcüklerin tarumlıklan (article) söz­
cüklerin tekilliftini vurgulamak için italik karakterle yazılmı�tır. 
(örn. la science) Türkçede bu imkan olmadığından biz bu sözcük­
leri bold karakterle yazdık. (çev.) 
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t�bü Jti rasyonalist (=yanılsama ve yanlışlan açıklama) 
ilk kullanımından bekledigim önem. yorumumu bu nok· 

tada tamamen teorisizme do�ru kaydırdı . 
Bunun yanı sıra Alman ideolojisi 'nin ikircilliklerinde 

bile yanhşın ideoloji olarak bu k:ılık degiştinnesinin baş­
ka bir anlamı daha olabilirdi ve oldu da. İdeoloji van1w.n 
Marksist «ad!»m1:,ın başka bir �ey değildi. Ama Alman 
ideolojisfnden - ki o da bu indirgerneyi uyguluyordu -
itibaren «pozitif do�ru»dan ideolojik yanılsamaya kadar 
k.i k�ıtlı�ın gerisinde sadece teoıik değil, aynı zamanda 
siyasi ve ideolojik, çok de�işik boyutlu bambaşka bir 
kopmanın belirginleşmekte ve tamamlanmakta oldugu 
gayet iyi hissediliyordu. B.u kopıri�. Marx'ın yalnızca ge­
nel anlamıyla_�deoloj iden ve mevcut ideolojik tarih anla­
yışlanndan kopuşu degildi. aynı zamanda hem burjuva 
ideolojisinden hem de egemen burjuva dünya anlayışın­
dan yani sadece toplumsal pratikler üzerinde degil, aynı 
zamapda pratik ve teorik ideolojilerde de - �şiyasj­
iktisat ve ütopik sosyal izm eserl.eritJy kadar eg�men -
hüküm süren. baskın ve iktidar olan burjuva dünya anla­
yışından k_QQ�şuydu . Pek tabii ki bu hükümranlık bölü­
şürnsüz olmadı, çünkü feodal bir dünya anlayışından arta 
kalana ve yepyeni bir dünya anlayışı olan proleter dünya 
anlayışının Cincüllerine karşı yapılan bir savaşın netice­
siydi . Bu da Marx'ın konumunu anlamamız için gerekli 
bir olgudur. Çünkü, Marx, beraberinde bulunduğu burju­
va ideolojisinden ancak proleter ideolojinin öncüllerin­
den ve bu ideolojinin sağlam bir vücut bulduğu işçi sınıfı· 
mn _q_ i�_ mücadelelerinden erlci/enmek şartıyla 
k.opabilir4i. «Pozitif dog_ru_» ve ideolojik Y1!1J!.ls..:wıa kar­
şıtlıgının rasyonalist sahnesi ardında yatan ve bu kaJlıtlı­
�a tarihsel bir boyut k.pdıran işle bu «Olay»dır. Burju­
va ideolojisini (hümanizm. tarihselcilik. evıimcilik. 
ekonomizm. idealizm... vb, olarak) tanonlamaya ve ırala­
maya çabaladı�ıma göre, bu taruşmanın en can alıcı nok-
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t_!bii ki rasyonatist (=yanılsama ve yanlışlan açıklama) 
ilk kullanımından bekledi�irn önem. yorurnumu bu nok­
tada tamamen teorisizme doğru kaydırdı. 

Bunun yanı sıra Alman ideolojisi'nin ikircilliklerinde 
bile yanlışın ideoloji olarak bu kıhk değiştirmesinin baş­
ka bir anlamı daha olabilirdi ve oldu da. İdeolojLyanlışın 
Marksist «adt>>ndan başka bir �ey degildi . Ama A lman 
/deo/ojisfnden - ki o da bu indirgerneyi uyguluyorrlu -
itibaren «pozitif doğru»dan ideolojik yanılsamaya kadar 
ki karşıtlığın gerisinde sadece teorik de�l. aynı zamanda 
siyasi ve ideolojik, çok değişik boyutlu bambaşka bir 
kopmanın belirginleşmekte ve tamamlarun:ı.kta olduğu 
gayet iyi hissediliyordu. Bu kopma . ıyt_ant'ın_y�Lnızca ge­
nel anlamı:�La ideolojiden ve mevcut ideolojik tarih anla­
yışlanndan kopuşu değildi, aynı zamanda hem burjuva 
ideolojisinden hem de egemen burjuv_a dünya anlayışın­
dan yani sadece toplumsal pratikler üzerinde değil , aynı 
zarnapda pratik ve teorik ideoloj ilerde de - ta�jvasi­
iktisa� ve_(l!9..ı;!İ.k sosyalizm eserlerine ..kl!.<;!;ır egemen -
hüküm sf.Ln:n...JJaskın ve iktidar olan burjuva dünya anla­
yışından k._QQU§U�du. Pek tabii ki bu hükümranlık bölü­
şümsüz olmadı, çünkü feodal bir dünya anlayışından arta 
kalana ve yepyeni bir dünya anlayışı olan proleter dünya 
anlayışının öncüllerine karşı yapılan bir savaşın netice­
siydi. Bu da Marx'ın konumunu anlamamız için gerekli 
bir olgudur. Çünkü, Marx, beraberinde bulurıdugu burju­
va ideolojisinden- ancak proleter ideolojinın öncüllerin­
den ve bu ideolojinin sağlam bir vücut buldugu işçi sınrft­
nın o ilk mücadelelerinden etldlenmek şartıyla 
k.opabilirdi. «Pozitif_do�ru» �ide.Qlojik y�ulsNna kar­
şıtlığının rasyonalist salınesi ardında yatan ve bu karşıtlı­
�a tarihsel bir boyut k�andıran işte bu «olay»dır. Buriu­
va ideolojisini (hümaruzm, carihselci.lik. evrimcilik, 
ekonomizm, idealizm. vb. olarak) tanımlamaY.a ve ırala­
maya çabaladı�ıma göre, bu tartışmanın en can alıcı nok-
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tasının burjuva ideolojisinden kopuş oldugunu gayet iyi 
«hisseoniştim». Ama ideolojinin_mekanizmalanm, sınıf 
ejjlf!!ılerini__! işlevlerini, biçimlerini, felsefe ve bilimje 
olan zorunlu ilişkilerini yererince anlamadıgundan dola­
yı, bir yandan Marx'ın burjuva ideolojisinden kopuşuyla, 
()te yandan da «koı:untu»yla olan mevcut ba�lan anlaşılır 
bir şekilde yansıtamadım. 

Gercekt�_ı:_ute «lc.opuntu» bir yanılsama de�dir. 
Yanlışm ideoloji kılıgtna bürünmesinin ardında bir 

olgu yatmaktaydı :  do�ru ve yanlış şeklindeki bu ka�ıtlık 
ifadesi, bir bilimin ortaya çıkışının, dogtlmunun. nesnel 
belirtilerinden biridir (ne zaman durum gerçekten öyley­
se). Şüphesiz iddia edildiği kadar bilim ve ideolojinin 
«diyalektik olmayan» ka�ıtlıgında direunedig-im: bu k.ar­
şıtlıgın geriye döngülü yani tarihsel ve diyalektik oldugu­
nu göstermemden anlaşılabilir. çünkü bilgin, yalruzca 
«do�ru»nun «elde edilmesi» ve «bulgulanması» koşuluy­
la ve sadece bu zaptedilmiş konumda, kendi biliminin ta­
rih-öncesine gep dönebilir ve onun bir losmını veya tü­
münü )'anlış veya «yanlış dokusu» (Bacbelard) olarak 
niteleyebilir, hatta ondan ayınp da kabul eni� lasmi do�­
ru1ar . ve o-ndan -derledigi türetimler olsa dahi (örnegin: 
Klasik iktisat, ütopik sosyalizm): tarih-öncesinin kısmi 
dog-rulannı ve türetimlerini şu veya bu şekilde tanımla­
mak ve kabul etmek gibisinden bir istisna bile ancak en 
sonunda elde edilmiş ve bulguianmış dog-rudan yola çıka­
rak mümkündür. «Habemus enim idearn veram . . . )) (Spi­
noza). Gerçekten bunun için (enim) do�ru ideaya sahibiz 
Id. (lıabemus) . . .  Şöyle de diyebiliriz: «Verum index sui et 
falsi»; dogru hem kendisini. hem _ğ_e_yanlışıbelirtir. Öy­
leyse yanlışın tanınması (kısmi dogrular olarak) do�ru­
nun geriye döngüsüdür [ do�dan yola çıkarak mümkün­
dür]. 

«Kopuntu»yu ideoloji ve bilim arasındaki yalnızca 
bu hem geriye döngülü, hem «devamlı», hem de 
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«Sonsuz» k�ıtlıga indirgemek ve yükseltmekten başka 
yapacak birşey kalmıyor, bilimin kendi üzerine bakış açt­
sını (ve pek tabii ki sadece onun üzerine de�il!); daha 
do�su - çünkü bu fonnül ha.U. idealist - bilimsel pra­
tigin cetmenler:..irtin kendi az pratikleri ve sonuçlannın 
tarihi üzerine olan gö� açısını ; daha do�rusu - çünkü 
bu fonnül hala idealist-H\ '- bir bilimin başlangıcında, ön­
ce ve son arasında. keşfedilmiş dogru(lar) ve aolmış yan­
lışlar arasında keskin bir kontrastan başka bir şey gönne­
yen cbilginlerin kendiliginden felsefesi�nin (Lenin) bakış 
açısım hiç eleştirisiz benimsedim. Oysa ben ( 1967'de 
•bilim adamları» için verdigim bir felsefe dersinden beri) 
«bilginlerin kendiiiginden felsefesi �nin kendiliginden ol­
madıgım ve kimi bilginierin felsefi imgelemlerinden ileri 
gelmediğini göstenneye çalışmı�tım: zira bu _klsaca felse­
fe tarafından, yani «filozoflar felsefesi» tarafından gün 
ışıgma çıkanılan çelişik egilimler tezlerinin bilgin ve 
«bilim adamlan:..nca tekrardan ele alımşıdır. 

«Kopuntu»nun varlıguu gayet güzel saptamışnın 
ama onu yanllşm ideoloji olarak. �arksist kılıgı içinde 
düşündüğümden ve ona ((aşılama:.1 ya kalkışugım tüm 

ı &ı Bakın bu konuda tüm ikirdllikler P�hehu:d'ın formülünün 
basic açıklaması sayesinde çit yavrusu gibi daAılıyorlar : «kmıt 
emekçileri» [ «travailleur.ı de la preuve»] özellilde de «bilginler 
lr.entııonde [ .ıccite des sav an ts») top landıklan zaman. Burjuva kol 
ve kafa eme!i aynmında ve bu aynmı sadece burjuva görü.ş açı­
•ından onaylayarak ve dolrulayarak ona işlerlik kazandıran burju­
v a  «bilim ve ıeknik» ideolojisinde «bilginler kenti»nden başka bir 
,ey yoktur. Bu sorunla ilgili proleter görüş açısı ise çok bqkadır : 
burjuva anlayışının hayal bile ederneyeceği yepyeni komünist iş 
lıOllimü biçimlerine doğru, bilginlede emekçi ve militanıann 
• birliği», «bilginler kenti,.nin onadan kaldırılması. 

'17· Herhangi bir tez veya teoriye diyalektiğin her türlü 
• & ,ııanması»nın olumsuz ve kaçınılmaz sonuçlarıyla ilgili olarak 
Marx'm Proudhon1a olan deneyimine ba.kıruı:. «Ona Hegel diya­
lektiği qılamaya kalklştım ... » Başansız. Bilindiği üzere Sefaltı 
f1/.se[escru yargılayan Felstferıin Sefaleti, haıta bir felaketten bile 
oı lz etmek mümkün! Diyalektik ccaşılanamaz», ıclcrdk metafor ke-
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tarih ve diyalekıige ra�e� neticede r.ısyonalist olan ka­
tegorilerle ele_ �dıgımdan, bu kopunnıyu yönlendiren şe­
yiı:ı _!lı:_ oldu�u bir türlü açıklayamıyordwn; bu şeyi de­
rinleme hi�scuniş de olsam, düşünmek ve ifade etmekten 
acizdim . I8/ 

Bu yüzden MarksLzmin burjuva ideolojisinden k.oııu­
�unu «kopuntu»ya, ve Marksizmin buljuva ideoloj isj)'_le 
ol�n uzlaşmazlı�ıru bilim ve ideoloji arasındaki uzlaş­
mazlıga indirgedim. 

Tabiauyla bu hatalı tavır sonuçsuz kalmadı. Sadece 
Jir ya da birkaç cümleyle yetinseydim belki öyle olabilir­
di. Ama ben ondan teorik bir argüman yapma ve onu, be­
Jelini ödeyeceg-im ciddi bir akıl yürüuneye sokmak saflı­
�ını (ya da manuklılıgını) gösterdim. 

Bilim (dogrular) ve ideoloji (yanlışlar) anısındaki 
rasyonalist karşıtlı�nın bu ccyanlış»ını etkisiz kalan her 
türlü sakınm aya r.lgmen teorisist egilimimi (yani r.lsyon:ı­
list-spekülatif) somutlaştıran ve özetleyen şu üç betide 
ku ram sallaştı rdım: 

�inlilivl� cuyarlaNJmtU». ijegel bunu çok. önce belirtmişti. Bu 
noktada en azından Hegelci olmalıyız. Bu noktada - öıekilerini 
dışta bırakmaz - Mant ve Lenin Hegelcidir. Diyalektiğin a.şılan­
masından ya da ııyarlanmasından söz �ilemez. Burada çok büyük 
felsefi hassasiyeti olan bir nokıaya ( iki basit sözcükle belirtilen) 
değiniyoruz. I::"��ef�e «sınır '�Ziiuri»nin kesişıiıi rwkıalar tıas­
as noj(talar haline gelir: kavşakıa rastlaşma. 

1 8 .. ' Bunu düşünmekten acizdim diyorum. Çünkü eğer ciddi bir 
çalışma yapmak isuyorsanız başkalarının sırtına, işin püf noktası 
bulunmuş ve yoluna girmiş hissi ve kanısı yükleyen, genel ve be­
nimsenmiş fonnüllerle yetinmeniz söz konusu olamaz. Bu noktada 
yanılmamak gerekir: problemler hiçbir zaman ortaya atılmasıli 
diye, onları elinin ten;iyle iıen ya da problemierin bir söylevle çö­
züldüğünü düşünenler, işçi hareketine dahil bile olsalar pek: fazla 
bir işe yaramazlar. Bir gün gelecek başkalan bizim ortaya koyma­
ya teşebbüs eıliğimiz sorunlar üzerinde düşünecek durumda ola­
caklar. Böylelerini bizim denemelerimizden esinle:nrniş burjuva, 
sosyal-demokrat ya da öteki türlerden Büyük HoşnulSUzluk yazar. 
lan arasında bulabilmemiz için pek az şans var. 
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1- Genelde ideoloji ve bilim arasındaki farldılık teo­
risiniı:! (spekülatif) taslagı 

2· «Pr.; . k  teorib kategorisi (mevcut ba�amda fel­
sefi pratiAi bilimsel p_ı:atige indirgedi� ölçüde) 

3- Bu teorisist!JJegilimin yücelim noktasını temsil 
eden «pratik teorik» teorisi olarak felsefenin (spekülatif) 
tezi. 

Pek tabii ki felsefeyle ilgili bu son tezin tarihsel ma­
teryalizmin Marksist bilim anlayışı üzerine yan etkHeri 
de oldu. Marksist felsefe ve bilim arasındaki aynmda (il­
ke bakımından uygun) oynarngım rolden ötürü olmasa da 
bu ilişkiyi düşünqş biçiminden ötürü (neticede felsefe de 
aynı top kumaştan kesilmiş bilim gibi teoriydi, üstelik 
büyük harfle: Teori). Bu da tarihsel materyalizmin Mark­
sist bilimin modalitesinin tarutılmasını kötü etltiledi ve 
kötü sonuçlara sebebiyet verdi: özellikle de Kapital'i 
Okuma' da. 

19.- Bu üç teze azıcık yaklaşım bile, sapmaını belintiğim teri­
mi anlamak için yeterlidir : teorisiırn. Bu durumda teorisizm, teo­
rinin pratiğe öncelliği. ımiamma gelmektedir. Teori üzerinde ıek: ta­
raflı ısta-r etme ama daha da belirgin bir �ekilde söylemek: 
gerekirse : spekiilatjf-ra.syonalizm. Bunun saf hali yalın bir şekilde 
•çılc.lanabiliy,Dotrulyanlış k.arşıth�ında dü.şünmek. rasyonalizm­
dir. elde ıutulaiı doğru/atılan yanlış kar�ıılıtıru Bilim ve Ideoloji­
nın genel bir Teorisi içinde düşünmek bile spekülaSjıondu., Hiç 
K.uşk:usuz .. sınır»da akıl yürüterek �yleri aşın zorluyor v� 3.1ın �­
Jı tleştiriyorum: zira çözümlemelerimiz o nonnal seyrini takipten 
çok uz.lktı ve ozellikle de-sonuna kadardı. Ama bu faaliyet [e�i­
l im] inkar edilemez. 

S ık sık başa geldili gibi vasıflann [titre] sorunun dı�ında belir­
di ği bir sözcüğün belli bir şekline takıldı kaldı : Epi.sleJtiDloji. Bizi 
bu sözcüğü pek sık; kullanan Bachela.rd'a ve daha seyrek kullandı­
aı için pek bahseuncdiğimiz Canguilheii\'e gönderdi. Biz �u söz­
cüjü yıpra[Uk ve laçka ettik (özellikle de ben) ve onu nasıl kontrol 
•:ılebilecegimizi bilemedik. Bu k.anu üzerinde ısrarla duruyonım; 
� Unkü pek çok okuyucumuz kendilerine özgü felsefi temayüllerini 
hızim denemeleri-mizin teorisist eğilimiyle pekişiirerek ona bağ­
l ıındılar. 
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Teorisisı egitimimin dolaylı alt-ürünü olan yapısalcı­
ht. denilen minik köpek hiç şüphesiz bu fırsattan yararla­
narak bacaklanmızın arasından tüydü. 

Epütemoli1j6_den ne anlıyoruz? Tam olarale şunu : bilimsel �ra­
titin biçim ve ko-�Uilanmn ve çeşitli somut bilimlerdeki tarihinin 
teorisi. Ama bu tanımlama iki farklı anlamda ele almabilir. filriter­
yali.rz.anlaıruyllı bizi mevcut bilgilerin t!;_orilc �üretim bi�iminin ve 
slim:iıonin özdelcsel. toplumsal, siyasal, ideoloji.lc_ve felsefi koşu.l­
lanru incelemeye yöneltir. Bu durumda uzmanlık alanı tarihsel 
materyalizmin içine girer. SpekiJ.lilllf anlanuyla ise Epistemoloji 
bizi tam aksine bilimsel pratllfn teorisini diler pratiklerden far­
kıyhı. şekillendirmeye ve geliştirmeye dolru yönellebilir : ama fel­
sefeyle olan hangi fark «pratik- teorik teorisi»ni belirler? F.el.scfe 
E�stemoloji olduAq.gıL ve o_n� b3.ika bir şey olmadıima göre; o 
halde biz «diyalektik materyali.zm»den bahsediyorduk. Yollaon 
kesişimiydi. Eger Epistemoloji felsefenin ta kendisiyse onlann 
spekülatif birligi sadece ı.eorisimı.i bcktirebilir. 

Ama eğer Episıemoloji (nesnesini belirle)ICD kendine özgü as­
gari kavrarnlara ihtiyat kaydıyla) tarihsel Materyalizmle ilgiliyse 
onu da içine kaımak ve aynı zamanda da yanılsamasını ve aldatıcı­
lığını kabul etmek gerekir. Onu bcnimsememek (bizim çoktan beri 
belirttiğimiz gibi) ve tüm Epislemolojinin idealizmini veya idea-
list izlerini eleştirrnek gerekir. 

· 
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3 

Yapısalcılık mı? 

Belirtmek gerekir ki, }'ıQI've ögeleri� vb. pek o ka­
dar olmasa da (çünkü bunlann hepsi Marx'ta mevcut) ör­
negin yapısalcıdan çok Spinozacı! olan .:namevcut nede­
nin etkililigi»yle; hem Klasik iktisadm, hem üretim 
ilişkilerinin, hem de fetişizmin (bu olgu benimle ilgili de­
lil: fetişizm teorisi her zaman bana ideolojik göründü) 
«yanılgılao.ını açıklamak - ve Marltsisl gelenek içinde 
ı l iyalelc.tik materyalist nedensellik de denilebilen bir şeyi, 
«Marx'ın muazzam teorik bulgusu»nu yapısal �ederı.seJiik 
(K�. Spinoza) terimi altmda müjdelemek - için, oyun 
oynamak (Kokerıieren) pek çekiciydi. Kritik sonuçlan da 
göz önüne alınmak şanıyla bu nosyonlar pek yabana atı­
lamaz. Öme�in «namevcut neden�ıo:::'kategorisi. Ama 

20- Üç anlamda: 
!)Siyasal. örneğin kimilerinin «Sıalinizm», kimilerinin de ki�i­

l ik  putlaşması» diye adlandırdıjı nedene «el koyma»nın güçlülü. 
S onuçlar ortadaydı : neden mevcut de�ildi; 

t)Bilimsel. Bilimsel bir çözümlemeyle nedene vardıiımııı var­
•.ıysak ve onu cStalinist sapma» olarak adlandırsak da (nitelcr:ıdir­
me riski olııa da) bu «neden»in kendisi de tek UIJcede sosyalizmin 
ı rı.şuırun etkiledili i�i hareketinin sınıf sava.şımı diyalektilindeki 
bir halkadan ba�a bir şey de�ildir, ve bu da bizzat «son kertede» 
Uretici güçler ve üretim ilişkileri arasındaki «çelişki» tarafından 
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1965 bahannda Kopilal.i Okuma'nın bazı sayfalannda 
kendimize halcim olamadık, ve yapısaıcı tenninolojiyle 
yapugımız �tıört» çizmeyi aşmı� olmalı k.i, birKaçı istisna 
eleştinnenlerimiz oradaki alayı ve parodiyi hissedemedi· 
ler. Çünkü yapısaıcı ternalann ve onlann modasının ano· 
nim yazarlanndan çok başka bir Ki�ilik vardı kafamızda! 
Yakında kim oldu�nu görece�iz. 

Halbuki denemelerimizde düşündürebilecek belli ba· 
zı beliniler de bulunuyordu. Örn�· yapısalcılıtın nasıl 
olup çi� �son kertede belirlenirn», «tabi kılma/tabi olma» 
[ domination/subordination] , «üstbelirlenim» gibi katego· 
rileri bu kadar kolaylıkla yuttu� ve hazmetti�ini hep 
kendi kendime sonnuşumdur. Her neyse: bariz sudan se· 
beplerden, bizjnı «y.apısalcı» oldu�muza dair fennan çı· 
kanıldı ve -bütün ülkelerin ve partilerin büyük sosyal· 
d�mokrat ailesi, bizi tantanalı bir şekilde, «yapısalcılı.k.» 
taburunda tapraga verdi ve Marksizm, yani kendi Mark­
sizmleri adına gömdü. �Tarihin», «pratigin», «diyalekti· 

belirlenen, kapitalizmin emperyalist aşamasırun dünya çapmdalci 
sınıf mücadelesi içindeki Uluslararası İşçi Hareketi tarihinin bir 
uğrağıdır. 

Ama bu çelişleiye de «son kertede» neden olank «el konula­
maZ». Onu ancak tarihsel varoluşu olan sınıf savaşuru biçimJerin­
de yakalayabilir ve zaptedebiliriz. «Nedenin mevcut olmadı!ıru» 
söylemek tarihsel materyaliımde şu anlama gelir «son kertede çe· 
H,ıu,. tarih sahnesinde şahseli hiçbir zaman mevcut değildir 
( « belirlenim saati son kertede asla çalmaz») ve bir «mevcut şahıs» 
o�ak doArudan ele alınamaz. Çelişki «neden»dir ama diyaleloik 
anlamda, sınıf savaşımı sahnesinde octayin edici halk.a,ı.run hangisi 
olduğımu belirleyen, onun üzerinde yakalanan neden; 

• 3) Felsefi. Diyalektilin «namevcut» rıedetıin tezi oldu!u doğ· 
rudur ama bu terimin yapısalcı biçiminden tamamen delişik anla­
şılmalıdır. Diyalektik hüküm süren nedeni lltll7leVCUt kJlar, çü.nkü 
şahsen bilardo topu gibi kavranmış mekanist, pre-hegelci neden 
kategorisini siler, gölgeler ve «aş�. Ve nedeni töz, özne, vb. ile 
6zdeşleşmiş olarak yakalayabili.riz. Diyalektik bambaşka bir 
«nedensellik» tezi sunarak, mekanisı nedenselliği ortadan kaldınr. 
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ğin», «SOmubını., «yaşamın» ve tabii ki «İnsanın» y� 
«HÜIIlaniımin» üzerimize küredili �ik Dl.gla­
dı. Cerıaze merasimi olarak pek. güzel bir mera.cıim oldu. 
Yalruz_şu var Id: Seneler geçti ama tören haU devam edi­
yor. 

Hiç de önemsiz olmayan ama çok basit bir sebepten 
ötürü bizi esas meseleden saparabilen bu hikayeleri (ge­
ne de hangisi oldugunu bilmek gerekir) bir kenara bırakı­
yorum. Q da şu ki, yöneltilen eleştirllerin normal durumu 
ters yüz ettigidir: bizi yaP-ışa.Jcılıkla suçladılar ama teori­
sizınİ bir köşere attılar. Bir bakıma bir şeyi gömüyorlar­
dı : As11 saP,mayı , teorisizmi ama ikincil bir saP,marun (ve 
problemati�in), yapısalcılı�n altına. Ve bunun neden 
böyle oldu�u anıı):oruz : 'Qıen Marksizme yabancı bir­
kaç önemli araşmmacmın, (Saussum ve okulu) «yapısal­
cı» bazı olumlu düşünceleriyle (anti-psikolojizm, anti­
historizm), formüle edilişi bakımından «kesişen» teorik 
anti-hümanizm Marksist tezi, 9nlann hümanist ideolojile­
rine ayk.ın düşmüştü. Oysa bazı sınır çizgileri bu şekilde 
kesişebilir ve çakışabilir; felsefi mücadele içinde başkala­
n tarafından (karşıt düşünceden de olabilir} işgal edilmiş 
bir dayanak noktası, savunulan konumlara entegre edil­
mek üzere yeniden ele alınabilir (bambaşka bir tertip içi­
ne konuldugtında anlamı tamamen de�şebilir); hiçkimse­
nin daha önceden garami altına alamayaca� bu tür bir 
� irişim bir takım riskler içerir ki, bunlar __Miirrln__Kapi­
wfin I. bölümünde Hegel ve terminolojisiyle yapaılı flör­
ıü kabul eni�nde işaret ettikleri de olabilir - hümanizm 
ve yapısalcılığın sahte-uzlaşmazlı�na kapılmış ve uyar­
Lıdıklan kaqıtlık içinde donup kalmış eleştinnenlerimiz 
lıunu ne g6rdüler ne tanıdılar. Işte bunun için herşeyi yer­
lı yerine koymak gereki�or. Zamanla, maruz kaldı�m 
ı· l eştirilerden edindi�m deneyim (savsaklamadan dikkate 
ııld ım: bazısı çok yerindeydi) ve müteakip düşünceyle, 
ı 96 7 tarihli kısa ama özlü özeleştirimin terimlerini aln 
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sene sonra da koruyabilece�m ve ilk denemelecimdeki 
(Marx için, Kapital'i .0/a.l.mıl) asıl teoıisist sapmayı 
(=rasyonalist-spekülatif) ve onun Kapital'j_ O��daki 
dolaylı alt-ürünü yapısaıcı ıenninolojiyle olan gizli 
dlöıt»ü belirleyebilece�im inancındayım. 

Ama yapısalcıhk da bu işin içinde olduguila göre, 
onun hakkında da bir kaç söz söylemek istiyorum. 

Bu Fransız spesiyalitesi, bir «filozoflar felsefesi » de­
�ildir: hiçbir filozof kalkıp da ona ne ismini venniştir ne 
de damgasını vunnuştur. ve yine hiçbir filozof bu karar­
'sız ve da�ınık temalan ele alıp da, onlara sistematik bir 
düşüncenin bütünlü�nü kazandırmaya kallişmamışur. 
Bu bir raslanu degildir. Bil�Jılerin kendi pıatik.leıi içinde 
(dilbilimde Saussure'den bu yana, emolojide Boas ve 
Ltvi-Scrauss'tan bu yana. psikanalizde vb.) karşıla.şUkları 
teorik problemlerden do�an yapısalcılık, bir «fılozoflar 
felsefesi» olmayıp, bir «felsefe» veya «bilginlerin felsefi 
bir ideolojisidir». Sınırlan çok kötü belirlenmiş, temalan 
da�mık ve kararsız da olsa, bu onun rasyonalist, mekanist 
ama herşeyden önemlisi formalist genel egilimini ırala­
mamıza engel teşkil elmez. En nihayet (be Ltvi-Strauss 
ve dilbilimcilerin veya felsefe yapan öteki mannkçılann 
bazı metinlerinde görülebilir) yapısalcıhk (bazı yapısalcı­
lar demek daha do�ru olur) kimi ögelerin. lwmbinııtuvarı 
sonucu ışıgında gerçeği ortaya çıkarma idealine do�ru 
yönelir. Pek tabi i ki yapısalcılık mevcut disiplinlerden 
ödünç aldı�ı bir takım kavramları manipüle etse de «OflU» 
yapı kavramını ilk kullanan olmakla suçlamak pek yakı­
şık almaz. 

eurada önemli olan yapısaltihgfl1 tamamlanmamış 
bir felsefe: nihai -e�ilimini ancak belli bazı koşullarda 
ge�kleştiren da�ınık ternalann bir beraberligi oldutunu 
akıldan çıkarmarnakur. Yapısa.lcılıktan «anladıtımıza» 
g . .ın:: (örn. anti-psikoloj izm). kesişti�irniz sırada ondan 
Y ..:nç aldıgımızı - ki o da bunlan ödünç almışn - san-
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dı�ı-�.k:avramlar oldu� göre, esinlendigi o ölçüsüz 
manııg-a girdi�mize göre,  biz yapısaıcı degiliz ya da az 
çok öyleyiz veyahut gerçekten öyleyiz. Oysa hiç kimse 
kalkıp da, bizim kimi ögelerin kombinatuvanyla gerçegi 
ortaya çıkannak gibi bir şey sayıkiayan bu formalist ide­
alizme hiçbir zaman boyun egdigimizi ileri SÜtemez. 
Marx. üretim biç!m.nin__yQ!Ş_mdaki ö�lerin «kombine­
zon�undan söz eder. Ama bu kombinezon (Verbindung) 
formel bir «kombinatuvar)) degildir: bunu özellikle belirt­
tik. Mahsus, bile bile. Gerçekten de en önemli sınır çizgi­
si tam bu noktadan geçer. 

Öme�in farldı «olas ı»  üretim biçimlerini ögelerin 
farklı olası kom"inezonunun formel oyunuyla indirge­
mek (yani öngörmek) söz konusu olamaz ve özellikle de 
komünist üretim biçim ini bu şekilde önseL olarak kur­
mak mümkün de�ildir. Man:, yer, işlev ve Triiger 
( «laşıyıcılar») kavramlannı ilişkilerin destegi olarak hep 
kullanır: am a  gerçek insanlan destekierin saf işlevlerine 
indirgemek somut gerçekleri kotla.şnnnak için degil -
mekanizmalan kerıdi kavramı içi!ıde_E-k.alayarak. anl�ı­
lır kılma ve onlardan yola çıkarak (çünkü mümkün olan 
tek yol budur) soyutl:ımanın ancak bu doiambacı ile ele 
geçen somut gerçekleri anla�ılır kılmak içindir. Ama 
Marx, yapı, ögeler, yer, işlev. Trager, ilişkilerle belirle­
nim, biçimler, dönüşmüş biçimler. yer degiştirme, vb. gi­
hi kavramlan kullanıyor diye yapısaıcı olmaz, çünkü o 
hir formalise de�ldir. ikinci sınır çizgisi de buradan geçi­
yor. 

Gerçekten de, Marx'ın kavramlan çok hassas sırurla­
n içinde kalmış ve bu sınırlar içinde kullanılmı�tır ve yi· 
ne bu kavramlar onlann geçerLilik .sınırlarıru belirleyen: 
stlreç, çelişki, e�ilim ,  sınır, tabi kılma, tabi olma [domi­
ı ıation/subordination) vb. gibi diğer kavrarnlara tabidir. 
Ü çüncü sırur çizgisi de buradan geçiyor. 

Çünkü sürecin yapıdan öneelligiy le Marksizmin ya-
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pısalcılılcr.an ayrıldıımı kimileri söylemiş �labilir veya bir 
_g\J!I gekcek söyleycceklerdir. FQnnel olarak yanlış de�l­
�ir: ama bu ayıu zamanda Hegel'in de dogrusudur! Eger 
sorunun kalbine ulaşmak istiyorsak çok daha uzaklara 
ginnemiz gerelciyor. Çünkü bir süreç formalizmi de (ki 
burjuva iktisatçılan bize hergün karlkatürünü sunuyor) 
d_üşünülebilir. yani süreç .. yapısaicılı�ı! Marksist teoride 
belirleyici olan bu kavramın tuhaf statüsü sorununun egi­
lim kavramı oldu�u ortaya koyacak noktaya gelinmeli­
dir aslında (e�ilimsel yasa. bir sürecin egilimsel yasası 
vb.) Gerçekten de egilim kavramında sadeçe süreçteki iç 
çelişki değil �aıtsiırn bir )'apısalcılık degildir; sadece 
sürecin yapıdan öncellifjnj olumladıgı için degil, çelişki­
�in süreçten öncelli�ini de olwnladı�ı için: buna rağmen 
bu da yeterli degil) aynı zamanda siyasi ve felsefi açıdan 
çok önemli birşey daha. Marksist bilimi devrimci bir bi­
lim yapan eşitsiz statü de ortaya çılcıyor. Sadece devrim­
cilerin devrim için kullanacaklan bir bilim de�il. aynı za­
manda benimseyecekleri bir bilimdir. çünkü kavramlan­
nın teorik tertibi içinde devrimci sınıfın teorik konumları 
uzerine bir bilimdir. 

Pek tabii ki bu son meseieyi 1965'de_ pek net _gQre­
ı:nedik. Yani Marx'ın felsefesinde ve Kapital'in kavramsal 
tertibinde sımf mücadelesinin oynadı�ı rolün istisnai bo­
yutunu kavrayamadık. �u kesin: Mari<sist bilimin 
«di gerleri gibi bir bilim » olmadı�ndan kuşkulanap da. bu 
farlan nerede olduğunu söyleyemememizden dolayı. neti­
cede onu «di�erleri gibi bir bilim» olarak - böylece teori­
sizmin tehlikelerine düşerek. - ele aldık. Ama yapısaıcı 
değildik. 
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4 

Spinoza Üzerine 

E�er ya�ısalcı de4il idi�ek. neden olmadığım.ızı 
�ı mdi pek.rua. açıklayabiliriz: �yle olmadı�unız halde, ne­
den öyle göründük, hakkında kita�lar yazdıgımız bu an­
l aşılmaz tuhafiık neden. Daha aşın ve daha tehlikeli bir 
ihlirasıan suçluyduk: Spinozacıyqık. Etik ve Tractatus 
nıeologico-Politicus'un yazanna onun müsaade ettigi 
;ıma hiç bir zaman söz etmeye yanaşmadı�ı tezler atfe­
derken, yapu�mız elbette ki Bruııschvicg'inldne benze­
m iyordu ! Ama her ne kadar Spinozacılık tarihin en bü­
yOk sapkınlık lhtresiel denlerinden biriyse de, sapkın 
ı l ı�retique] bir spinozacı olmak hemen hemen Spinozacı­
ı ıgın bir parçası olmakurt Bunun benzeri ender istisnalar­
ıla inançlan ve al ışkanlıklan kanianna işlemiş sevgili 
deşlirmenlerimiz her nasılsa bunu akıl bile edemediler. 
Kolaylık onlan mahveni: ne kadar da kolaydı koro halin­
Ilc yapısalcılık var diye yaygara eunek! Yapısalcılık anık 
he rkese aşina oldugundan hiç bir kitapta bulunmaz oldu, 
herkes onun hakkında bir fikir yürütebilir. Ama, ya Spi­
ı ıııza, onu okumak yaşadıgtru bilmek gerekir: bugtin tıaıa 
y .1şıyor. Onu tanımak içinse en azından birazcık anlamak 
�erekiyor. 
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Öyleyse şu meseleyi birkaç sozcük.le açıklayalım. 
Çünkü uzun lafın kısası yapısalcılı� te<ilrisizme bagla­
mak, en azından bu birleşmedeki bir şeyi her zaman için 
C(mualla.k:ta» bırakaca�dan, pek fazla bir tatmin ve açık­
lık getirmiyor: yapısalcılı�ın esası/ormıllizm. sanki bir te­
sadüf! Buna karşılık yapısalcılık ve Spinozacılıgt birleş­
tirmek söz konusu teorisist sapmadaki bazı noktaları 
aydırılatabii ir ve bazı sınirlan belirginleştirebilir. 

Ama o vakit de işte bu büyük itiraz: sadece Marksist 
olmak varken Spirıoza'yla ilişkili olmak niye? Bu dolan­
ma neden? Böyle bir şey zorunlu muydu ve ne tür bir be­
del karşılıgındaydı? Olay şu: 1960-65 yıllan arasında biz 
bu dalanınayı yaptık ve bedelini çok alır Medik. Ama 
sorun bu degil. Sorun: bu sorunu ne iyi belinebilir? (Fel­
sefede) sadectL M�ist olrn.ayı ne iyi belirtebilir'? Tam 
tanuna da benim yapmış oldugum, felsefede sadece 
Marksist olmanın kolay olmadıginın somut sınamasını 
yapmış oldum (yalnızca ben de�ldim ama benim o sıra­
lar ileri sürdü�m sebepler bugün baU azçok güncelligini 
�oruyorlar). Yıllar boyu muammalı bir sürü yazı ve onla-
911 iç karanıcı yorumlarına takılıp kaldıktan sonra, biraz 
daha geriden dolanmak gerekti. 

Bunda büyütecek bir şey yok; hem üstelik kendi dü­
şünsel geçmişimizde olanlara başvurmuyoruz: biz hepi­
miz kendimizin seçmedigi verili bir noktadan yola çıkı­
yoruz; bu noktayı tanımak. ve bilmek içinse ne yapıp edip 
o noktadan aynlmış olmak gerekiyor. Felsefi çalışmanın 
ta kendisi bu işin içinde: çürıkii. bizza_t kendisi geri dönüp 
dotarımayı gerektiriyor. Zaten Marx da bitip tükenmeyen 
araşunnası boyunca. Hegel'den kurtulmak ve kendini 
kavramak için ona yeniden dc:5runekten; ondan aynlmak. 
ve kendini tanımlamak için onu yeniden bulmaktan başka 
ne yapu ki? ZaMediyormusunuz ki, bu sadece şahsi bir 
mesele, hayranlık, eleme ve bir gençlik tutkusunun nük­
setmesiydi? Marx'ta bireyden öte bir şey rol oynadı: fark.-
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lılılıyla kendini !anımlamak. ve kavramak için diier f_d­
sefelerden dolarunanın her felsefe için zorunlulu�: M­
wiiln,ı. Gerçekte (ve savlan ne olursa olsun) hiçbir felse­
fe mevcudiyetinin basit mutlak.lı�yla ortaya koymaz 
kendisini - (hiçbir zaman böyle bir savda bulunmayan) 
Marksist felsefeyse hepsinden de az. Kendi konumlannı 
işgal edebilmesi için yalanlı� ya da karşıtlığı aracılı�ıyla 
ona ne oldu�nu gösterebilen, algılatabilen ve kavratabi· 
len öteki felsefelerle olan aynmı üzerinde «çalı�arak» va­
rolabilir ancak. Ayrun tanımlamasındaki çabalannı des­
tekleyen «ögeler»i «döküntüler:.den ve bir işe yaramayan 
«kann:ışa yı�ınıı.Bdan ayırmaya çalışan Lenii'l'in Hegel 
önünde yaptı� gibi. Biz sadece bu zorunlu pratik!i için­
de biraz daha berrak görmeye başlıyoruz. Her felsefe için 
ve bizzat Marksist felsefe için de vazgeçilmez olan bu 
prosedür nasıl yadsırur. Birçok defalar belirttiğimiz gibi 
Marx sadece Hegel'den dolanmalda yetiruniyor, açık ifa­
desinden de anlaşılacagı üzere, bazı kategorilerin de zor­
lamasıyla, pek çok defa Aristo'ya «B içimlerin o büyük 
düşünürü»ne de başvuruyor. Ve bu vazgeçilmez dolan­
malar için onların da teorik bir bedel ödememiş olduğunu 
kim inkar edebilir? Az çok tahmin etmiş de olsak, henüz 
cam olarak tespit edemediğimiz bu mikran ancak bu do­
lambaçlar üzerine çalışarak saptayabiliriz. 

Bütün oranlan koruduk (hiç şüphesiz) ve Spinoza'ya 
cüretimizde ya da ihtiyatsızlığımızda (nasıl isterseniz) bu 
şekilde yer verdik. Öznel tarihimizde ve mevcut teorik ve 
ideolojik konjonktürele bu dolambaç kendisini bir zorun­
luluk olarak dayattı. 

Neden mi'! 
Eğer bir neden, tek bir neden göstermek gerekirse, 

işte size nedenlerin şahı : Marx'ın felsefesini biraz daha 

21 · Krş. D. LECOURT: Une crise el son enjeu.. Maspero ya· 
yınlan. 1973. 
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i_yi anlayabilmek için Spinoza'dan dolandık. Belginleşti­
relim : �rx'ın felsefesi Hegel'den yapatı zorunlu dolam­
bacı konusunda, bizi düşünmeye mecbur edince, Marx'm 
Hegel'den yaprıgı dolambacı biraz daha iyi görebilmek 
için biz de Spirıoza'dan dolandlk. Bir _d.QJambaç: ama do­
lamba� hakkında.. Kazandıraca� şu olağanüstü şeyle be­
raber: Mutlak idealizmin Büyük Mannğınd.aki �en spekü­
latib bölümlerden ödünç alırunış bir diyalekliğin, 
nerelerde ve hangi koşullarda materyalist ve eleştirel ola­
bilecegini birazcık daha iyi anlamak («ters çevrilme» ve 
"a�d;ıpnacadan kunarma»nın koşullannı da anlamak kay­
dıyla). Üj'sa idealizmin ve materyalizmin yapmış oldu� 
bu şaşırtıcı ve muammalı de�ş-tokuş [chasse-croise] , iki 
y:üzyıl kadar önce hayret edilecek koşullarda ve çok deği­
�ik biçimlerde (özellikle Hegel kendini orada tarumıştı) 
bir kez daha vuku bulmuştu: Spinoza'run din ya da dün­
�ayla değil de Tannyla.» başlayan, idealizm ve «dogma­
tizm�in her çeşidinden ve göıiintüsünden hiçbir zaman 
sıynlamayan, devrinin korkutucu bu felsefesi, hangi du­
rumda materyalist ve eleştirel olabilirdi? .Regel'in Spino­
za tarafindan yapılan önceki tekrannda. bir felsefenin bi­
çimine karşın açıklamalanndan ve sessizliğinden: veya 
tam tersi, kendi biçimi bakımından. yani tezlerinin teorik 
tenibi bakımından, sözün Jasası !wnumları bakımından 
materyalizme hizmete yönelik etkileri hangi koşullarda 
üretebildigini araştırdık ve ayırt edebilecegimize inandık. 
Oradan felsefenin. yani !;>iı- felsefe ve materyalizmin ne 
olduğu konusunda ışık bekliyoruz. Oradan da daha başka 
ışı klar. 

1Iegel'den ve Büyük Mantık'tan söz ediyordum. 
tlaklı olarak. Hegel Mantıkla başlar «dünyanın yaradılı­
�mdan önce Tann». Ama Mantık Doğa'da yabancılaşugı 
gibi Doğa Tin'de yabancılaşır. Tin Manok'ta lamamlanır, 
bu kendi i�inde sonsuza dönen bir dairedir. Mantıgın baş­
langıç sözleri bunu söyler: Varilk hiçliktir. Konulan baş-
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langıç hiçlendi: başlangıç yoktur, o halde Men§e de yok· 
tur. Spinoza. o ise Tann ile başlar ama tek sonsuz gücü· 
nün evrenselli�i içinde onu Varlık (Özne) olarak hiçle· 
rnek için (deus = Natura). Bu yolla Spinoza da Hegel gibi 
Men�. Aşkmlık. Öte·dünya tezini - Özün mutlak içsel­
liginde gizliydi - bir kenara atar. f\ma bu far1cla (çünkü 
Spinozacı olumsuzlama Hegelci olumsuzlama degildir) 
hegelci Varlı�ın boşluğunda olumsuzlamanın o· 
lumsuzlaması aracılıgtyla bir Telos (Telos = Erek) diya­
lektiği tasarlanır, tarih içinde Ereklerine ulaşan bir Telos 
diyalekti�i öznel. nesnel ve mutlak Tin'e; anlaşılabilir· 
likte mutlak mevcudiyet. O halde «Tannyla ba�lamış ol­
mak» ( boJ Varl_!k,l�Jie�il) Soinoza'vı her zaman Erekten 
korur Erek ona içkinlikte «yolunu açsa:. hile, yine de bir 
aşkınlık tezi ve figürüdür. Spinoza'dan dolanmak He­
g�l 'de kusur oluşturan radikal bir özelligi farkıyla bize 
gösterdi. Olumsuzlamanın olumsuzlanrnasında. A�f]ıe­
bung 'ta (=aşılaru muhafaza eden aşma) Ereği b_ulgulama­
mıza olanak tanıyordu: Hegelci diyalektiğin çok özel yut­
tunnaca biçimi ve yeri. 

Spinoza'nın her tür Erek kullanımını kendine yasak· 
ladığını. zoruolu yani iyi temellenmiş yanılsamasının ku· 
ramını yapu�ını eklerneye gerek var mı? Nitekim Etiğirı 
I. kitabının ekinde ve Tractaıus Theologico-Politicus da 
hiç şüphesiz ilk ideoloji kuramı olan şeyi buluyoruz, şu 
üç karakteriyle hiç düşünülmemiş:  17ı'mgesel «gerçekliği» 
21 iç tamevirmesi [in version intemel 3/ «merkez» i : özne­
nin yanılsaması . Soyut ideoloji kuraını desek! Çok iste· 
rim:_!m_!_Marx'tan öncesini daha iyi bulgulayın, o, bu so· 
run üzerinde fazla dunnadı. Alman . ideolojisi hariç, 
orada da Çok fazla. Ve özellikle ae: bir teoridir deyip geç· 
memek lazım. madem ki bir tezler tertibatı. o halde nasıl 
rol aldı�ım yani red etti ği ve izin verdiği şeyi görmek ge· 
rekir. �pinoza'run «teori»si ideoloji konusundaki her ya­
nılsamayı ve o zamanın bir numaralı ideolojisini, dini, 
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imgesel olarak tanımiayarak reddetti. Ama ayru zamanda 
ideolojiyi basit bir yanlış ya da yalın bir bilgisizlik say­
ınayı da reddetti. çünkü yeryüzündeki insaniann ili�k.isi 
konusunda bedensel durumlanyla ifade edilen o imgesel­
lik tezini kurdu. Bu imgesellik materyalizmi Birinci Cins 
Bilgi� anlayışına yol aço: bir «bilgi»den çok başka bir 
şey, insaniann özdeksel dünyası, yaşadıkları dünya, so­
mut ve tarihsel varoluşlandır. Suistimal mi? Bir bakıma 
belki öyle ama Spinoza böyle de okunabilir. Gerçekten 
de onun kategorileri ibrani halkıı. peygamberleri , dini ve 
siyaseti carihinde bu şekilde korkusuzca gö�v üstlendiler 
ve buradan da Machiavel'den sonra bir tarih teorisi ortaya 
atan ilk yapınakl siyasetin dinden öncelli�i şekillendi . 

Amt bu imgesellik teorisi daha da ötelere gidiyordu. 
Spinoza imgesel yanılsamarnn meıXezi kategorisini Öz­
ne'de radikal bir şekilde eleştirerek XIV cü yüzyıldan beri 
öznenin türe! ideolojis�ni_n temelini oluşturan buıjuva fel­
sefesini kalbinden yarala4ı. Onun azimli arıti-dekartçılıgı 
bu naklada pek sı� rol alıyor ve ünlü «eleştiri» gelenegi 
orada da yanılmıyordu. Spinoza bir kere daha bu noktada 
da Hegel'den önce geliyor ama daha uzaga gidiyordu. 
Çünkü öznellik tezlerinin tümünü eleştİren Hegel en az 
onun kadar Özne 'ye yer verdi , sadece «Tözün oluş­
Özne»sinde değil (Spinoza'yı Tözde takılıp kalma 
«kusuruı.ndan dolayı «eleştirir») ayru zamanda olumsuz­
lamanın olumsuzlaması aracılı�ıyla ideanın çerçevesini 
ve mukadderatım gerçekleyen Öznesiz Telos sürecinin 
içselliginde de. Şu yolla Spinoza bize Hegelci di yalckti�i 
yanıltan Özne ve Erek arasındaki gizli ittifakı bulgula[­
mış oldu. 

• Spinoza·da bir bilgi dereceleri teorisi bulurunaktadır. Çok 
basit bir şekilde açlklamak: gerekirse, yaklaşık olarak birinci cins 
[düzey} bilgi duyularla edinilen. ikinci cins bilgi alaila edini len, 
üçüncü cins bilgi sezgiyle edinilen bilgiye k.lrşılık gelmektedir 
(çev.) 
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Bu yolda devarn edilebilir. Ben sadece son bir konu­
ya daha de�nmekle yetinecegirn: şu meşhur «verum in­
dex sui et falsi,.. Bunun bize geriye döngülü bir «kopun­
tu» anlayışına müsaade eder gibi göründügünü belironiş­
tim ama sadece bu anlamı yoktu. Spinoza .ı<dogru hem 
kendini , hem de yanlışı belirtir:.i olumlamak suretiyle 
«dogruluk kriteri» sorunsalını da saf dışı ediyordu. E�er 
elimizde bulundurdu�muz herhangi bir «kriter»le do�­
rulu� yargılayabileceğimi'zi savlarsak, bu kriterin de kri­
teri sorusu k�ımıza çıkar. çünkü hem dogru hem de 
sonsuzda olması gerekir. İster dış (Aristotelesçi gelenek­
teki Tin ve Şey upuygunlu�) ister iç (Dekartçı besbelli­
lik) kriter olsun, fıer iki durumda da kriter ıskanalıktır. 
çünkü Dogrunun geçerliligini göstermesi ve garanti et­
mesi gereken bir Yargıçtan ya da Yargılama biçiminden 
başka bir şey değildir. Ve yine aynı şekilde, Şpinoza 
Do�luk istemini de saf dışı eder: iyi bir neminalist ola­
rak (öyleyse nominalizm materyalizm için geç ici bir aşa­
ma olabilirdi, Marx onu tanıdı) Spinoza yalnızca 
«dotru»dan bahseder. Gerçekten de Doğruluk ve Yargı­
lama ıyiteri tı_er zaman atb�ı gider.. çünkü dogrunun 
Dogrulu�nu göstennek kriterde işlev olarak vardır. Bir 
bilgi teorisinin kertelerini (idealist) saf dışı edince, Spi­
noza «dogru,.nun «kendisini de belirtti�ni » salık verdi, 
mevcut olarak de�il de, Üıiin olarak; kendi üretiminde 
ortaya çıktıgt için «ürün» teriminin çift anlamıyla (onu 
«bulguiayan» bir süreç çalı�masının neticesi). Oysa bu 
konumun Marksist felsefenin en önemli tezi 4(pratik krite­
ri»yle de benzerli�i yok değildi: çünkü bu Marksist 
«kriter» pratige dışsal degil, içseldir; ve pratik bir süreç 
olduğundan (Lenin bunu ısrarla belirtir: pratik mutlak bir 
«kriter» degildir sadece süreci ispatlayıcıdır) lcriter bir 
Yargılama değildir; bilgilerin do�ruluğu onların üretim 
sürecinin içinde ortaya çıkar. 

Yine burada da Spinoza fart.ı aracılığıyla bize He-
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g�l'in kusurunu gösterdi. Hegel doğruyu, sürecine içsel 
olarak: düşünerek, her türlü do�uk kriterini men ediyor 
ama Do�rulu�n faziletini kendi sürecine içsel Telos ola­
rak yeniden kuruyordu; çünkü orada her utrak kendisin­
den önce gelen uğragın «doğrulu�»ndan başka bir şey 
değildi. Hüküm süren pragmatizme ve her tür (idealist) 
Yargılamaya ka�ı. Lenin'in sözünü («Marx'ın ö�etisi 
çok güçlüdür çünkü doğrudur») kışkırtıcı bir fonnillle ele 
alıp da bilgiyi «uretim» olara!<. tanımladıltında ve bilim­
selliğin biçimlerinin «pratik -teorik» e içselligini olumla­
dığımda, sırtımı Spinoı.a'ya dayarnıştım: cevap yetiştir­
mek i_çiı:ı değil, hüküm süren idealizmden aynlmak ve 
Spinoza'dan dolanarak materyalizıne yol açmak için, ve 
e_�er materyalizm riski göze alırsa, bu yolda laftan başka 
şeyler de bulabilir. 

Aniaşılacaktır ki, bu nedenlerin arkasında arılan des­
tekleyen başka tezler de bulduk Spinoza'da, ve hana aşın­
ya kaçarak onlara da oyunumuzda yer verdik. 

Spinoz..a Hegelci diyaleküğin «aldatmaca»sını oluş­
turan Ozne/Erek ikilisini görmemize yardımcı oldu: ama 
Marksist diyalektik. materyalizmi kurmak için basit bir çı­
kanma v� ters çevirmeyle Hegelci diyalektikten aynimak 
yeterli mi? bundan emin olarnayız: çünkü yeni diyalektik 
bu ayak bağlanndan kurtulsa bile, ona materyalizm dam­
gasını vuran ve Hegel tarafından bilinmeyen yeni biçim­
lerle donatılmamışsa yeniden idealizmin boşlu�na döne­
l:ıilir. 

Oysa Marx Felsefenin Sefaleıi 'nde, Ekonomi Politi­
ğin Eleştirisine Katkı'da, ve Kapital'de tam olarak. bize ne 
anlatıyordu. Materyalisı diyalelçti�in düzgün çwşmasırun 
bir Topik * ·düzeru:�ine ba�ımlı oldu�nu. Ünlü yapılan­
�a metaforuna anıştırmada bulunuyorum; çünkü burada 

• Ön/arka, üst/alt. sağ/sol baAıntılarıyla yer (topos=yeı:) belli ede­
rek. soyutlamaya delgin ya da bununla ilgili düzen. (çev.). 
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��rıc:. toplwnsal bir oluşwnun gerçekli�ini kafasında to­
parlamak için bir altyapı (iktisadi «yapı» ve «temel») ve 
opun üzerine de bir üstyapı yerleştiriyor. Bu düzenl�me­
nin ortaya koymu� oldugu teorik problemlere aruştırma 
yapıyorum: �sat_(altyapı) tarafından soo kertede (üst­
yapının) belirlenimıı.i, « üstyapının •(ögelerinin) göreli oto­
nomisi» , «dönüşte altyapıya eylem»leıi, belirlenim ve ta­
bi kılma [domination) arasındaki birlik ve farldılık vb. 
Ve en nihayet altyapıya içsel belirleyici bir probleme, 
üretim ilişkileri altında üretici güçlerin ve üretim ilişkile­
rinin birli�ine, yani bir taraftan ilişkiler/e belirlenim 
problemine (bu problemin izi Marx'ta aralıksız devam 
eder. Krş. yapı/öge,yer, işlev, destek, vb. kavramlan), öte 
taraftanda tabi kılma [domination] problemine anıştırma 
yapıyorum. 

Öyleyse Marx'ın kaleminden veya dikkatinden kaç­
mış birkaç formül degil, materyalizm için önemli bir ko­
num ifade eden bir gereksinim söz konusu. ve üzerinde 
ciddiyelle durulması gerekiyor. Zira hiçbir yerde Hegel'in 
Topik figürü içinde düşündü�nü gömıüyoruz. B 'll ctemck 
degildir kj,  Hegel tOpik aynmı önernıiyor: çünkü. sadece 
bu öme�i eld� tuonak için, soyut hukuktan, öznel hukuk­
tan (ahlakiyat) ve nesnel hukuktan (aile, sivil toplum, 
devlet) epeyce söz eder, ve Onlardan küreler olarak bir o 
kadar daha söz eder. Ama Hegel kürelerden hiçbir zaman 
söz etmez, enimi de «kürelerin küreleriıto der, lcez.�_dai_�­
lerden de «dairelerin daireleri». Topik aynmını yanlızca 
onları askıya almak, karalamak ve aşmak (Aujheburıg) 
için öne sürer, çünkü «do�ruluklan» herbiri için Icendisi­
nin dışında ve ötesindedir. Bu idealist yadsımanın netice­
sini biliyoruz: en başta soyut hukuk gelir! ahlakiyat hu­
kukun «dogruıugu»dur! Ail� __şi'!1L!Q.QlU_!11_ ye Devlet., 
ah!a!9ya!II_l _ «do�rulu�»dur! ve bu son kürenin içinde 
(Sitılichlu.il) şivil toplum (Marx'ın altyapısı diyelim) aile­
nin «doğrulu�»dur! ve Devlet, sivil toplumun «do�rulu-
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�»dur! Aujhebwıg'un i�leri tıkınnda: her Tapik.'in aufhe­
bung'u. Ama daha da beteri var: �kürelerı. bu yadsımaya 
mümkün olan en yüksek şansı tanıyan bir dqzen içine de 
yerleştirilmiştir. HuJc.ulc Felsefesinin bütün küreleri huku­
kun figürlerinden başka bi�ey detildir, Özgürlügün varo­
luşu. Ve Hegel bunun «tanıtlamasınıı. yapmak için iktisa­
dı soyut hukuk ve ahlakiyattan sonra aile ve Devlet 
arasına sıkışunr. İşte olumsuzlamanın olumsuzlanması 
saçmalı�na terk. edilen diyalekti�n başına geleceklerden 
endişe duymamıza yol açan şey: Varlık = Hiçlikten «yola 
çıkan» ve içinde rol aldı�ı. yani diyalekti�i oldu� tüm fi­
gürleri, olumsuzlamanın olumsuzlanması aracılı�yla biz­
zat kendisi üreten bir diyalektik, b�ka bir deyişle varola­
şunun k:endi öz «küreler»ini üreten bir diyalektik, kabaca 
söylemek gerekirse de kendi özdegini üreten bir diyalek­
tik. Kapitali üreten (kapitalistin) emegidir şeklindeki bur­
juva ideolojisinin temel tezini kelimesi kelimesine başka 
bir dille ifade eden bir tez. 

Marksist Topik'in materyalist özelligi şimdi anlaşılı­
yor. Yapılanma m�taforunun bir metafor oluşu önemli 
de�il: felsefede sadece metaforlada düşünülür.Ama bu 
metaforun altında metaforik hiç bir yanı bulunmayan teo­
rik problemlerle kar�laşıyoruz. � Topik'i aracılt�ıyla 
gerçek ve seçik küreleri yerli yerine koyar, biri di�erine 
Aufhebung'un uzlaştıımasıyla bağlı olmayan küreler: 
«aşa�ıda,. iktisadi altyapı, «yukanda» farklı belirlenimle· 
riyle üstyapı . Altüst olmuş Hegelci düzen: Devlet hep yuv 
kanda ama hukuk artık ne en önde ne de her yeme; ve 
bundan böyle iktisat da aile ve «do�ruluğu» Devlet ara· 
sında sıkı�mıyor. Altyapının yeri çok geniş bir gerçekli�i 
belirtiyor: son kertede iktisat tarafından belirlenim. Bu 
yüzden altyapı ve üstyapı arasındaki ilişkinin Hegelci 
« ... . nın do�ruluğu» ilişkisiyle artık hiç bir alakası yoktur. 
Devlet her zaman 41yukanda» ama iktisadın «do�luğu)) 
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olarak de�il: bir «dolnıluk» ilişkisinin tam aksine Devlet 
sömürü üzerine kurulmuş ideoloji ve zor kullammıyla ga­
rantilenmiş bir aldatmaca ilişkisini icra eder. 

Sonuç çok açık: Marksisı topilc'in konumu dtyale/ai­
ge kendi öz maddesini üretmek gibi idealist bir saçmalı­
lı yasaklar: ve bilakis ondan etkililitinin özdeksel koşul­
lannın cebren tanınmasını ister. Bu koşullar yerlerin 
( «küre» lerin) tanımına sınırianna ve bir toplumsal oluşu­
mun «toplam»ındak.i belirlenim biçimlerine baglıdır. Bu 
gerçeklikleri kavramak. için materyalist diyalektik sadece 
Hegelci diyalektikten ana kalan biçimlerle yetinemez. 
Ona Hegelci diyalektikte bulunmayan başka biçimler de 
gereklidir. İşte bu noktada Spinoza'nın (bazen çok yakın 
bazen çok uzak) taruklıgı bize rehberlik etti: onun «üstün 
menebe»de olmayan (yani aşkın olmayan) geçişsiz (De­
kartVari) ve ayru zamanda ifadesiz (Leibnizvari) bir ne­
denselli� kavrama çabalanndan yararlandık. Bütünün 
parçalan üzerindeki etkilili�ini ve Bütün içindeki parça­
lann eylemini açıldayan bir nedensellik - parçalann et· 
kin ilişkilerinden başka bir şey olmayan ve kapanmayan 
bir bütün. Spinoza ilk ve hemen hemen tek tanık olması­
na raginen bize çok uzaklardan yardım etti. 

Elbette ki bir MaıX.sist hiç bir bedel ödemeksizin 
Spinoza'dan dolanaınaz. Çünkü bu macera çok tehlikeli­
dir ve ne yaparsak yapalım Hegel'in Marx'a verdili şey 
her zaman Spinoza'da eksik olacaktır: çelişki; Sadece bir 
tek örnek verece�im; bu «ideoloji teorisi� ve imgesellik 
özdekselli�i (içinde) yaşıyan insanlann tarihi ve somut 
dünyalan olarak «Birinci Cins Bilgi:.nin bu yorumu beni 
dosdoJ� (vasıflannı Alman İdeolojisı"nde buldutumuz) 
bir anlayışa yöneltti : özdeksellik/imgesellik/tamevirme 
[inversionJ/özne. Ama ideolojiyi tarihsel varoluşun ev­
rensel ögesi olarak görüyor: ve bu yüzden daha öteye gi­
demiyordum. Böylece ideoloji Migelerinin farldılıltnı ve 
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onlan kesen, bölen. teklardan gruplaştıran ve zıtlaştının 
uzl;şnaz sınıf elilimlerini i�al ettim. «Çtli§lci» yolclu­
gu yapacaluu yapıyordu: ideolojide suuf savaşımı söz 
konusu olmuyonlu. Bu ideoloji «teorisi•nin gedi�nden 
teorisimı içeri gi.n:bilirdi: bilim/ideoloji. Devamı da ha­
keza 

Ama herşeye raAmen sanıyorum hesap boşa çıkma­
dı. Marx'ın Hegel'den yaptıgı dolambacı anlamak istiyor­
duk. Spinoza'dan dolandık: materyalizme aıgüman ara­
maya. Birkaç tane bulduk. Pek fazla akla gelmemiş 
de�se de. beklenmedik bu dolambaçla birkaç soru ona­
ya atamadık veya öneremedikse de en azından Kapital1n 
kapalı sayfalan arasında ebedi besbelliligin dingin uyku­
sunda uyuidamayı sürdüren birlc.aç soruyu cuyandırmayı» 
(çalı dibi taşlar gibi) başardık. Başkalan onlann geçiciii­
Iini gOsterene veyahut onlara daha uygun bir cevap vere­
ne degin iddiaya girerim ki biz yine yapısaıcı olarak suç­
lanmaya devam edeceAiz ...  

so 



s 

Felsefede Eğilimler 

:Siraz �kanda reorisist�an/r�·tan SÖZ ettim. Şimdi de 
ıeorisisı eliiiinden l;ıahsede.)im. Bu ilk terimi hiçbir şey­
den kaçıp kurtulmak ya da sakırunak için kullanmadım. 
Ama söylemeye dilim vanrsa ikincisi daha vahim çünkü 
yerinde Uuste] : hatalı egilim, daha dogrusu kötü yönlen­
dirilmiş egilim yani sapkın. Sapma .. Çünkü Maricsist ba­
� açısm.c1Jo felsef* )"aııhştan - en azından felsefenin 
kendjsj _ Rsyonalist kategorilede (do�ru/yanhş) [v�rit!U 
erreur] y_anLMa�ist olmayan tezlerıe düşünülmedikçe 
- icabında söz de edilemiyor. Şayet ben sadece felsefi 
«yanlı§»ımdan söz eder de bunu egilim ve sapma terlmle­
ı:i:rle d�bllezscm dogru ye yanlışm [v�rit� et erreur] 
ıas�nali� .!.ca.m.tlılmın pen�ine düşerim ve o zaman da 
g�çmi�eki «)'anlı�,.ımı şimdi elde enitim bir «dogiu» 
-!d�: J;ıunlann b�ıma neden geldigini bilmeden ve fel� 
sefe praıiginde iş b�1nda olan çok özel bir diyalek.tige al­
dımı.adan açıkl�ış olurum; Q..pcıtik (bir) bilim deAil tea­
ndeki sımflann sav�ımıdı(lr'Bir tez ilen sürelim : bir 
bilimin (ona çat� kalan tarihinin Öbür yanı olarak ken­
disine e�it edenLkendi ıatih-öncesiyle sürdürdüiii geri-

22-'.!olut /..Lwis'e Cevap'tA önerilen fonnill 
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ye döngillü ilişkisi içinde bilimsel oldu� kadar teorik 
yanlışlar da bulunmaktadır. MevcuL teorik _ 4(sava.!i ala­
gı»nda çarpı�an e�ilimlerle halledecek çok işimiz var fel­
�efede. Bu e�bmler son kertede idealizm ye_materyalizm 
uzl�azh�ı çevresinde kl:imelenider ve «felsefeler» şek­
linde varolurlar. Felsefeler bu egilimleıi, onlann çeşitle­
melerini ve kombinezonlannı sımf teorik konumlanmn 
işlevi biçiminde gerçekleştirir ki, ortaya konulan şey de 
toplumsal pratiklerdir (siyasi, ideolojik, bilimsel, vb. ). 

Felsefeler lezleri ele alır ya da öne sürer : tamamen te­
orik bilimsel önermelerin modalitesine sahip olmayan 
önermeler ama teonk-pratik olan bu önenneler kazanıla­
cak toplumsal şeyler için sınıf teorik savaşımına girmiş 
güçlerin ilişkilerinde son kertede kazarulacak bu �eyleri 
oluşturan sımf toplumsal pratiklerinde etki üretmeye ya­
rarlar. Bu yüzden de bu farkı daha iyi gösterrnek için si­
yaset prati�inde ve Marksist teorik düşüncede baş rol oy­
nayan bir kategori yi felsefi egilimler ve rezler konusunda 
işin içine sokmak gerekiyor : uygunluk [justesse] katego­
risi. Bu nedenledir ki, felsefi önermelere. teziere (veya 
konumlara: onaya /aman bir konum bir konwnu işgal 
ederek öteki konumtarla ilgili ve onlara karşı tavJr alır) 
özgü «dogaı.yı niteleyebilmek için bu kategoriye başvur­
mayı (bilim adamlan için felsefe dersleri 1967) önerdim : 
«felsefe tez olan öneerneler ileri sürer : bir tez için uygun­
dÜr Uuste] ya da de�ildir denir». Aynı şey e�limler için 
qe söylenebilir. tezler tenibinin bir sonucu. Uygun ya da 
sapkın e�ilim (ya düz [juste] bir çizgi çizer yada azdan 
ço�a doğru sapar. ta ki uzla.!imaz olana de�n). Uygunluk 
Uustesse} gökten düşmez : her zaman dikkate değer ıı:e 
}Jer zaman tekrardan ele alırunası gerekli bir çalışmanın 
�onucudur : jyarlama. Felsefenin bir de teoretik işlevi ol­
sım diye . buna hiç şüphe yok ama sorun : hangi biçimde 

.ı.angi ko�llarda oldu�dur. Bunu göstermek uaın 
� :;_ ı iamalar gerektirir. Yaşadığımız şu zaman ve ortam-
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da Marksizm için belirleyici gördüğüm bir şeyi hissettir� 
rnek istedim; sadece felsefenin pratik ve teoretik işlevinin 
«kannan çomıanlıg;ım» de�il.  aynı zamanda felsefede 
pratik işievin ıeorerik işievden öncelliğini de. Bu konu� 
mun (tez} belirleyici önemini göstermek. ve pratik işlevi� 
nin öncelliğini aydınlı�a kavuşturmak için bir tez öne 
sürdüm: «felsefe son kertede teorideki sınıflann savaşı­
!11 ıdır»_. 

Tezler uygun, egilim uygun Uuste]. sapma . . .  Bu kate� 
geriler bize bir «felsefe»de neler olup binigini veren ras� 
yanalist tasanından çok başka bir tasanın verme olanağı 
tanıyor. Bu L1.Sanm. dogru/yanlış [v�rite/erreur) ikilisinin 
hükmüne sunulmuş bir türdeş önermeler Bütünü değildir. 
Bir konumlar (tezler) dizgesidir ve bu konumlar aracılı­
�yla sınıf teorik mücadelesinde bizzat yer alır. Bu ko· 
numlan mücadelede karşıt düşünceyle ilgili olarak ve 
ona karşı işgal eder_ Ama karşıt dü�ünce de tek bir vücut 
de�ildir öyleyse felsefi savilli alanı basit bir rasyonalist 
doğru ve yanlış {vtrite et erreur] kaJ1ıtlığının karşıt 
«dizgele� biçimindeki yansıması değildir. Bir tarafta tür� 
deş iyiler kampı. öte tarafta da türdeş kötüler kampı yok� 
tur. Karşıt düşüncedekilerin konumlan çogu kez birbirine 
kanşıktır. Bütün hasım lar aynı vasıfta değildir ve dalaşın 
içinde onlan asıl hasım kalabalı�ınd:ın ayırt eunek her 
z:ım:ın kolay değildir ve yine bunun da altmda eski ko� 
numlarda savaşan (cephe sanki hiç değişmemiş gibi) ya 
da kazanılması istenilen «kısmi» şeyler için ya da başka 
yöne kaydınlmış bazı şeyler için mücadele veren ikincil 
hasımiann bulundugtınu saptamak kolay olmayabilir. 
Öyleyse aym anda her yerde olmasa da en azından bir 
çok cephede asıl eğilimi ve ikincil eğilimi ve asıl kaza� 
nılacak şeyi ve ikincil kazanılacak şeyleri göz önünde bu� 
lundurarak ve uygun konwnlan işgale «çalışarak» müca� 
dele etmek gerekir. Elbette ki bütün bunlar herşeyi tüm 
berraklı�ıyla kavrayan sağlam bir bilincin mucizesiyle 
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yoluna ginnez. Mucize yoktur. T�q_rik sınıf mücadelesin­
de mü<fahalede bulunabilecek Maık.sist bir filozof, işçi 
,!ı_are_keti tarihinin teorik mücadelesinci önceden tanınmış 
ve sağlamlaşurılmış konumlardan yola çıkmak zorunda­
ğır - ama teorik ve ideolojik «Zemin»in güncel durumu­
nu ancak : mücadeleyle ve mücadele içinde hem teorik, 
bem de pratik olarak tanımak koşuluyla bilebilir. Saklı ya 
da açık hasımlanm vurmak için yapugı girişiminde, sag­
lam konumlardan yola çıksa dahi, hedeflediği çizgiden 
çok farldı sapkın konumlar an eden bazı konumlarda yer 
almak da başına gelebilir. Bunda şaşılacak pek bir şey 
yok. Önemli olan yapuğı sapmayı bilmesi ve daha uygun 
[juste) konumlar için onları düzelonesidir. 

Ama biraz daha ileriye gidelim. Eger felsefenin son 
kenede «teorideki sını fiann savaşımı» Engels, Lenin ve 
Maa'nun söz ettikleri eğilimlerin (idealizm ve materya­
lizm) arasına konmuş bu çanşma olduğu doğruysa, bu sa­
vaş havada değil de teorik bir zemin üzerinde sürdüğün­
den ve bu zemin tarih boyunca ilinek değiştirdiğinden, bu 
arada da kazanılacak şeyler yeni biçimler aldığından. de­
nilebilir ki, savaş alanında fijqzoflann her türlü mücade­
lelerin��.arit kaiŞıYa -iclen idealist _ye matery3ıist eği­
lfu!lçr hiç_h.ir __ zaman hiÇ5ir ;]elsefe»de_ saf durumdtı 
g�ç_ekleş_mezler. Her «felsefe» iki büyük uzla�maz eği­
limden bir tanesini mümkün olduğu kadar «tutarlt» ve 
açık bir �ekilde temsil etse de, 1'!� «felsefe»de öteki e�i­
limden hatın sayılır miktarda ya da Jl:izil bir takım ögeler 
mevcuttur. Eğer her felsefenin özgülüğü hasmın konum­
lannı ku�aonaya kalkışmak yani hakimiyeti sağlamak 
için sünü�meyi içe atmaksa bunun nasıl önüne geçilebi­
lir: oysa bu hakimiyet onu leurmak isteyenin de elinden 
kaçabilir. Basit bir nedenden: felsefi tezlerin kaderi onla­
nn basit konumlanna ba�lı değildir - çünkü teorideki sı­
nıf sava�ımı kı.saca_smıf sav!lŞımına göre her zaman ikin­
cildir, çünkü felsefeyi felsefe olarak oluşturan bir 
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dl{aruı var�rrelsdede. özellikle de bundan bahsedilme­
sinden hoslanm_ı_y_ana. 

Bunun için ve bir felsefeden bahsetmek ve onun hak­
kında yargı yürütmek için Ma.Q.'nun çeliiP konu sundaki 
kategorilerinden yola çıkmak uygundur [juste]. Herşey­
den önce siyasetten söz eden Mao, felsefi metinlerinde 
bile -lqı_sku ıt)�rmez bir nolaada hakhdlr -Eilgel$ 'le 
Lenin'in yazdıklatıni uy� ve y�ııcaJdealizmin� mut­
laklıA-ını, Hegel'i delil. aynı zam_anda istisnasız tüm fel­
sefda:rin_(Engels. Lenin. Mao da dahil) cmatervaJ.i�oku­
ma sanatını» teori4e ku� �yi bize vererek 5UDU da 
olurnlauyor : �elsefede ve her felsefi konumda, elili­
mi çelişkisi içi� dikk__ate �� ve bu_çeli$tidc. çdi§ki­
nin asıl ve ikincil eljliminl.h� elilimde asıl görü.şiLve 
i!cincil görüşü .di�_kaıc almak; ve_ b�de c:H;yaıiı 
eder. Ama burada fonneJ versoosiızPI.imncn birJxUünme 
s_öz konusu deii}dir. şu bölünmenin bir <Jizi dül üm ba­
lirı�_Jla.Sıl sabitleştilinLve siyasi-teorik kOnjonktürün b� 
di�ideki_m�r�zi dügünıiJ («belirleyici halka») ve ikincil 
dü�mleıi beiirtedi�ni görmek gerekir. Metafor de�şti­
relim : asıl «cephe» ve ikincil «cephelen; hücum noktası 
ve asıl savunma, hücum noktalan ve ikincil savunmalar. 
Kuşkusuz bu biçimiyle çok şematiktir, skolastik bile-de­
nilebilir! bölünmeyi (bir sınıf e�limini aynmlar yoluyli 
gerçekleştiren felsefe pratiginin en önemli işlemi) nesne� 
leri ve özleri var��en basil aynınlara dönüştürerek karl­
katürize eden &ioliert'in filozofu buna «d�o» diyor . 
.1\ma..Leıiliı ve Mao'nwı «aynmlan» bir so.nucu Sa.bitleşti­
ren a�� de�r : onlar, izi bir yol açan aynrnlardır. 
Burdan başlayarak ve çalışma gereçlerini alabildigine iyi­
leştirerek «felsefede» ve «bir felsefede» neler olup bitti­
gini biraz daha iyi anlamak için.işe_koyulabiliriz. 

Niçin bu genel açıklamalar? ilk deneinelerimdeki 
«e�ilimı.i biraz daha yukandan, biraz" daha iyi ni telendi­
rebilmek için. Onlara yöneltti�im sen eleştirilere karşm. 
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asıl etilimleri bakımından, muayyen bir konjonktürde, 
elden geldi�ince «kendi olanaklannla», Marksist reori ve 
proleter sınıf mücadelesi için yarartı konwnlan , buıjuva 
ideolojisinin, . en tehditk_Ar bicimleı:İ!!e hümarıiz.m,_�rih· 
selcilik, pragmatizm,_evrimcilik, ekonomizm • felsefi ide· 
a!iz!D,_ vb. na karşı ş�vunuyorlardı. Ama teorisist ikincil 
egitimleri bakımımdan, bu aynı denemeler, Marksist sınıf 
mücadelesi ve konumlan için, zararlı bir sapma gösteri· 
yorlardı. 

Lakin, bir yandan/öte yandan gibisinden basit bir de­
kontla yetinmemeli, bunun yanı sıra bütünü. yani her e�i· 
limin, di�eri üzerindeki etkilerini ve toplam neticeyi. na­
zan dikkate almalıdır. Öyleyse çelişik (uygun UusteJ 
kümedeki asıl e�ilimle sapkın ikincil e�ilim) bir birlikten 
bahsedebiliriz. Bu birlik içinde teorisist egitim asıl egili· 
min tezlerine etkisiz kalmadı. Eleştirmenlerimin en siya· 
sileri bunu gayet güzel açıga çıkardılar. Mar::c için ve Ka· 
piıal'i Okıuna'da lcendisi için suuf savaşımı pek o kadar 
SÖZ konusu olmuyor, ideolojinin toplumsal ve pratik işle· 
vinden bahseni�mde bu söz konusu degil ve tabii ki 
(şüphesiz Marksist felsefe denemelerinde en vahim ku­
surdur) teorideki sınıf konumu da yok. Ama öte yandan 
çelişkilerinin ba�nnda asıl egilimin (uygun) Uuste] ikin· 
cil eğilim (sapkın) üzerine olan etkilerini de ilunal ede­
meyiz. ÖzeUikle de Spino�'ya dayanan asıl egilim tara· 
fından çarpınlan bazı teorisist tezlerim de mücadelede bir 
rol oynadı. 

Bu girişimin neticesinin ne oldu�nu, Marx'ın adını 
taşıyan ola�anüstü teorinin bize sunduklan, tahsis ettikle­
rini, belki de daha iyi anlamamızı sa�ayan hangi katego· 
rilerin ve kavr.ınılann önerildi�ni. hangi problemierin 
gün ışıgına çıkanldıgıru ve daha başka nelerin aydmlanl­
ğını söylemek bana düşmez. Ama bir «Cephe»nin açılmış 
oldu�ndan bahsedebileceğimi sanıyorum; ve bu cephe 
eşit derecede uygun [juste] argümanlarla aynı şekilde bü· 

56 



tünüyle nıtulmamış ve savunulmamışsa da. en azından 
işin özü (asıl egilim) söz konusu oldugunda diyalektik 
mareryalist konumlarda tutulmuştu. Hedeflediklerim 
onun zayıf noktasım iyi buldular. «Toplu görünümünü» 
yakalam ayı becerernedilerse de (kimileri için bu gerekli· 
ligin pek bir önemi yok) detaylardan yararlanabilecekleri 
kadar yararlandılar, gerisini de uydurdular. Oyunun kura· 
lma yaraşıyor. Yalnız önemli olan başka birşey daha var 
ki, o da saldırdıgımız bazı tezlerin gerilernek zorunda 
kaldıgıdır : hümanist, tarihselci, vb. tezler. 

Ama şimdi «yarii.ı�ı kabul etmemenin onu yapmaktan 
daha vahim» oldugunu Lenin'den öğrenerek, «pratik,. 
dersi aldığıma göre, bu geçmişe dönerek ve tezlerimi on· 
lann yakasına yapışan çelişldnin ışıgında yeni baştan 
gözden geçirerek «eleme» yapabilirint 

Güncel durumlannda yanlış (kötü yönlend irilm iş) ya· 
ni zararlı olduklanndan başunızdan savmamız gereken 
tezler de var elbette. Ömegin fe_lsdenin «pratik·teorik te­
orisi» olarak tanımlanmasını savunulmaz görüyorum ve 
yasaklanması gerekiyor. Ve bir fonnülü ortadan kaldır­
mak yeterli değildir : unlamasımn yol açngı tüm yankıla· 
n ve etkileri teorik teniplerinde düzelunek gerekir. Yine 
aynı şekilde başka bir bağlamda çok yararlı olan pratik­
teorik kategorisi bilimsel ve felsefi prati�i aynı bünyede 
birleştiren ve oradan da felsefenin (bir) bilim olabileceği 
sonucuna giden ikircilli� yüzünden tehlikelidir : ama bu 
ikircilli�i spekülatif karmaşa haline sokmayan bir durum· 
da bu kategori gerekirse gene işe yarayabilir, çünkü pra· 
ıigin materyalist yineleme {rappel] «teori»sinin belirtisi· 
dir. Bilim/ideoloji karşıtlıgına gelince, pratik ideolojilerin 
sınıf sürtüşmelerinin, teorik ideolojilerin, mevcut bilimle· 
rin ve felsefenin birbirleriyle bağdaştığı bilgilerin 
«üretim»inin karmaşık sürecinin ötelerinde onu parçala· 
maktan geri kalmayacak bir görüş açısıyla onun üzerinde 
«tekrardan · çalışmak» için genelliğinin rasyonalist· 
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spekiilatif fıgürüne aldımıaltsızın ondan vazgeçilmesi ge­
rekti� anlaşılsın diye bu konudan yeterince söz ettim. 

Ama zaman zaman yerlerini de�iştirmek - hatta 
usulca (Lenin'in «nüanslan») - ve daha uygun, daha iyi 
ayarlanmış tenipierde toplamak koşuluyla, eski biçimle­
riyle bile mücadele ve araşurmada siyasal ve teorik hiz­
metlerde bulunabilecek başka tezler ve kategoriler de var­
dır. Ben bunlan gözden geçirmeyecegim : herlc.es kendine 
göre bir kanı oluşturabilir. 

Bütün mesele sınıf hasımlannı yani varolan teorik ze­
minde (bu zeminde daha iyi tanımak gerek) felsefi hasım­
lan daha iyi tanımak ve bilmek için teorik sınıf savaşınıı­
nın yol gösterici imlerini ciddiye almak ve daha iyi 
düzenlenmiş bir cepheyi tutmak ve savwınıak. için daha 
uygun [juste] sınıf teorik konumlannı işgal ennektir. 

İ!k denemelerimde esasen. eksik olan ; _sınıf savaşımı 
ve�teQriJie.k.Letkileriydi - işte onlan (daha) uygun [juste] 
yerlerinde oynatmaya _olanak taruyan şey, hareket etmiş 
oldugum k�t!:g<>_rile_rden bazılan. Böylece tekrardan şu 
meşhur «kopuntu»ya dönmek için. İsmi alunda kullanı­
mını koruyorum ama onu fevkalede zararlı idealist bir 
rasyonalizmin atmosferinde tehlikeli bir dalgalanmaya bı­
rakmak yerine, onun yerini de�ştirerek ya da ona diya­
lektik materyalist cephenin ana karasında yer tahsis ede­
rek koruyorum. Ama ne anlama gelir daha iyi 
ayarlanmış bir tertip içinde onu yerine koymak. Herşey­
den �nce - yapmasını bilrnedigim şeyi - kabul ettneli 
ki g�stergesi olduğu özgül ve reddedilmez olgulardan do­
layı kopuntu gerçek bir öneme sahipse meselenin son sö­
zü de�ildir. Çünkü kopuntu, teorik bir olayın ürettiği so­
nuçlann ve belirtilerin yalın olgusunu, bir bilimin tarihsel 
ortaya çıkışını saptamakla yetindigine göre, onun tek ba­
şına kendi ışıgı olmadı�nı belirtrnek yeterli değildir. Ay­
m zamanda, bu tarihsel teorik olayın onu yönlendiren öz­
deksel, teknik, toplwnsal, siyasal ve ideolojik şaıtlann 
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çakışması açısından da açıklanması gerekir. Ve bu şanlar 
arasından, bazı durumlarda, şüphesiz Marx'ın durumunda 
da en başta sınıf te_orilc konumlarının işe karışması veya 
felsefi «kene»niı&_;[inswıceJ işin içine ginnesi diye adA 
landırabilece�imiz şeyi hesaba kamıarnız gerekir. 

Marksist teorinin durumunda ise, yukarıdaki şekliyle 
�babasız bir çocuk» olarak tarumladı�ım «kopuntu» deA 
nifen Qll!Y, Lenin'in üç kaynak. dedigi şeyin birleşmesiyle, 
daha U}'�n bir deyişle, kendi girişikligi neticesinde kesi­
ş�n_, amaçsız ve her biri kendi için olan, çok karmaşık. te­
orik ve ideolojik aynm çizgilerinin ve «soylar»ın, 1 840A 
4�yıllanndaki (burjuva/proleter sınıf savaşunmın tarih­
sel feodalite!butjuva sımf savaşımına üstün geldiği yıllar­
daki) S!nıf savaşımı çerçevesinde birleşmesi ya da girişikA 
ljljyle meydana çıkmış bulunmaktadır. 

Şimdi, bu çelişkili süreçte, Marx-Engels tarihsel 
«birey»inin sınıf teorik konumlarının değişimi diye adA 
landırabilece�miz şeyi ba.şat olarak yalıtmak mümkün 
ve zorunludur. Bu sınıf teorik konum degişimi siyasi sı­
nıf mücadelesinin ve felsefedeki deneyimlerinin etkisi al­
bnda meydana geldi . Eter felsefe önerd.igim gibi ge_rçe�­
tel!___�!! _kertede sınıflann savaşımıysa bu saptamanın 
tuhaf hiç bir yanı yokwr. 

Bu noktada ısrarla duruyorum : nitekim beni dosdoğru 

23- Belirgin bir örnek daha : bu:.kerte'· [instance] terimini kasten 
ele aldı�ım düşünülüyor. Yerli yerinde kullanmak şartıyla konın­
ması gereken daha iyi ayarlarunı� bir başkasını bekleyen bir kate­
gori daha. Oysa şu yakın zamanda komünist filozoflarda tüm ker­
teleri baş a.şağı eden bir rü:ıgar esti. Bazılan «kerte»yi ilgisiz 
heryerde, işlerini gören küçük kmnbinatuvarlarda kullanıyor diye 
ayru şeyi yapacak değiliz. Bana gelince o sıralar daha iyisi olmadı­
Amdan şüphesiz •kerteler»i biraz laçka euim; , bundan böyle 
«iktisadi kerteler»den bir daha söz euneyeceAim. ama bu kıymetli 
kerte terinimi Üstyapı için koruyacağım : Devlet Hulcuk ve Fel.seA 
fe. 
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ilk denemelerime gönderiyor. O sıralar �öyle diyorr:lım.ı 
Mar:Ks!�!_k_.ls_�.[enin esas sorunu budur. ijer zaman bwıu 
düşünüyorum. Ama l960-65'de esas sorunun ne oldu�­
nu gördüysem de bunu pek iyi anlamadı�ımı �imdi _göffi­
yorum . . .  Tek bir «teori" terimi altında ona bilimle aynı 
statüyü v_ererek onu «pratik-teorik teorisi» olarak Lmlmlı­
yordum. Teorik. açıdan felsefeye yüksek de�er biçerek, 
sınıf savaşımını «işin içine sokma»mak[an beni haklı ye­
�e el�şıirenlerin de beliittiği gibi ;;iyasal açıdan düşük de­
�er biçtim.  Bununla birlikte yeni bir felsefe tarumıyla 
("te o ri deki siyaset») sapmanın esasını d üzel ttigim Lenin 
ve Felseft)d.e de buna şahit oluyoruz; Bilimler ve Siyasal 
düze)_'inde eşit agırlık.lı «çift tasanm» dizgesi ve He­
gel'den rasgel� a.hnmamış olan Tez felsefe her zamıın. 
gün batarken do�ar, eşsiz bir olayın tarihi akabinde, siya­
sal-ideolojik bir devrim olayının değil, yalnız Bilimlerin 
doğuşu ya da değişimi olayının akabinde. Ylı!_e �e_g�işi 
güzel y� bilimler tarihinin olayıanna ve onlann felsefi 
tepkilerine katkıda bulunarak uygun katkıda [juste] bu­
lurlrrıayan. ama önsel olarak gayet güzel katkıda bulunan 
yan-uzl3!imış bir çözümdü. Eğer ben bugün yeni bir for­
mül öneriyor : «felsefenin son kertede teorideki sınıflann 
sav:ışırnı» olduğunu söylüyorsam, felsefeyle olan 
«ilişkileri» içinde sınıf savaşımı (son keıtede) ve öteki 
toplumsal pratikleri (bilimsel pratik olanı) yerli yerine 
koymak içindir. 

Bu remelden yola çıkarak yeni araştırmalar mümkün­
dür. 
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Genç Marx' ın Evrimi Üzerine 

(Temmuz 1 970) 



"Genç Marx'ın Evrimi Üzerine" başlı.kh bu makale daha 
önce Kena/L SIJmu tarafindan tiiricçeye çevrilmiş ve bir 
dergide yayınlanmışnr. Bu bölümün çevirisinde söz ko­
nusu o çeviriden de yararlanılmıştır (çev). 



I 

Eler benden felsefi denemelerimde savunmak istedi­
Aim ana Tez'in birkaç sözcükle özetlenmesi istenseydi 
şöyle derdim : Marx veni bir bilim kurdu : Tarih bilimi. 
Şunu da ekle�im : bu bilimsel bul2U insanlık tarihinde 
eji berW:n g�ı}!kı!emis__reOilk_veJi�asLbiı:_�. Yl! 
�l&inlc:�tirirdinı_ : b_1.1 gla�m dönü��o_krur. 

Teorik bir olay. Marx'tan önce «Tarih.-:!Qtam.� div.e_ad­
landmlabilecek şey, ya dinsel. ya ahlaki. v� _<!a _tı"!tlq,!k.i­
siyasi esinli ideolojik görüşler.kısacası tarih f�s�feleri ta­
rahndan işgal edilmişti. Bu felsefeler toplumlarda ve ta­
rihte olup bilenin bir tasanınını verme savındaydılar. 
Gerçekte, toplumlan ve tarihi yöneten mekanizmaları, 
bozucu ve yanılncı nosyonlar altında gizlemekten başka 
bir şey yapmıyorlardı. Bu aldatmaca t>j,ı: rasl®n. degildi: 
t>u ideolojik görüşlerin işleviyle yekvücuttu. au_görüşler. 
g���te asii işlevi sınıflı toplurolann üretim (=sömürü) 
i��rini yeniden-üretmek olan pratik ideolojilerin (dffi. 
ahi�. huk�al ideoloji, siyasal id_eoloji vb.) teorik müf­
r�leJinden başka bir şey dejildirler. Mal!' i�te_bu_gö­
�şlerden koparüur ki, «Tarih-kıt,a»yı «jçmı��gr. Açık: 
tarihsel materyalizmin ilkeleri aracılıgtyla, Kapital ve 
öteki yapıtlan aracılığıyla. Açık : çünkü .l..eniD'in dedi�i 
gibi .Mact ardıllannın keşfetmeyi sürdürdükleri muazzam 
bir alanın »��§e taşları ı. nı _koymaktan başka bir şey yap­
�anu�nr. Ama bu engin alan ve yeni sorunlar ardı arkası 
k_!:�ilmez çabalan da gerektirmektedir. 

Siyasi bir olay. Çünkü Marx'ın bilimsel bulgusu. daha 
başlangıçta zorlu ve yatışmaz bir sımflar savaşımının ko­
nusu ve bu savaşımın kazarulacak şeyi idi ve gitgide daha 
çok öyle oldu. İ!ış_aıt.ıarihinin sınıflı roplumlar tarihi vaoi 
sömürü v� sınıf �g�enli�i yani eninde sonunda s.ınıflar 
say�ıını tarihi olduğunu iöstere�,_lqı_piJalis_t_sömürü ve 
eg�enlik mekanizmalannı bozarak. Marx egemen sınıf-
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lann çıkarlarına cepheden saldınyordu. Egemen sınıtlann 
ideologlan ona karşı zincirlerinden boşaldllar ve daha da 
çok boşalıyorlar. Buna karşılık sömürülenter. ve en başta 
da proleu:rler. Marx'ın bilimsel teorisinde «kendi» ger­
çeklerini gördüler. bu teoriyi benimsediler ve onu kendi 
d�vrimci sı11ıf mücadelerinde bir silah durumuna getirdi­
ler. Bu benimseme tarihte bir ad taşır : işçi harekenyle 
M arksis ı teorinin birleşmesi (ya da Lenin'in dedigi gibi 
�aynaşması). Bu Ka�ılaşma. bu Birleşme, bu Kaynaş­
ma, ne kendiliğinden, ne de kolaylıkla oldu. Çünkü, 
Marksist teorinin oluşmasından ve yayılmasından çok ön­
ce varolan işçi hareketi, ütopyacı sosyalizm. anarşizm, 
vb. gibi küçük burjuva ideolojik göıiişlerinin etkisi altın­
da bulunuyordu. Bu Birligin biçimlenrnesi ve larihsel bir 
varoluş kazanması için çok uzun bir çalışma ve çok uzun 
ideolojik ve siyasi mücadele gerekti Gerçekleşme ve va­
roluş koşullan sonucu bu Birlik bir kez kurulduktan sonra 
hiç bozulmayacak bir birlik degildir. Sıruf savaşımına la­
bi bu birligin çetin bir sınıf savaşımı içinde onu tehdit 
eden sapmalara ve bunalımlara karşı hiç durmaksızın sa­
vunulması gerekmiştir : dün _II . Entemasyonalin ihaneti, 
p_ugün de Uluslararası Komünist Hareketin bölünmesi bu 
birligi tehdit eden sapma ve bunalımiara tanıklık ederler. 

Yüzyıldan beri rum insanlık tarihinin İ�i (ve ezilen 
halklar) Hareketi ile (Marksist-Leninist Teori haline gel­
miş) Marksist Teorinin Birli�ine ba�ı olması reddedil­
mez bir olgudur. Azıcık geriye ginnek ezilen halk.lann ve 
proletaryanın emperyalizme k�ı yürüttü� sava�ın bun­
dan böyle degi�ik ama yakınsak biçimler alunda dünya 
larih satınesini üstten belirledigini gönnek için yeterlidir. 
Emperyalizme karşı proletarya ve ezilen hakiann savaşı­
mı o12Uşu.dönüşsüzdür. 
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D 

Bu saptamalarla yetinebilirdik. Bwumla birlikte eter 
(bu savaşımda rurutumuz yer ne olursa olsun) cTariJl­
Kı�run açunlamasında ilerlemek ya da (bir bakıma-ayru 
iniama gelmek üzere) proleter suuf savaşımının çaldaş 
b�i!Dlerini eıkin bir �kilde. anlamak İ:jtiyorsak. daha da 
ö�yç_gi.tmcliyiz. Kendi kendimize : ��·ın bilimsel bul­
�su hangi koşullarda mümkün_oldu'l sorusunu sormalı­
yız. 

Bu soru bir dolambacın tüm görünümlerine sahip. 
Ama bir dolambaç delil. Teorik bir sorunun tüm görü­
nümlerine sahip. Gerçekte apaçık bir güneellikle siyasal 
sonuçlan var. 

nı 

Daha önçeki denemeletimizde Marx'ın bilimsel bul­
�sunun daha önceki ideolojik göfaŞİCrle- olaİı- bir 
«kO�\Jfl!U»yu ya da «kopma»yt temsil ettigini gösterdi�­
miz zam'!!l ne yapbk'? Bilimle ideoloji arasındaki 
«kopuntu» ya da �kopma>>dan söz ederken ne yapuk? 
İdeolojiden söz ederken ne yapuk? 

Şimdi yönünün gösterilmesi ve sırurlanrun çizilmesi 
gereken fomıel bir çözümleme geliştirdik. 

Herşeyden önce bir saptamaya giriştik. Bir olguyu, te­
orik bir olayı saptadık : o zamana kadar ideolojik ni[elen­
dirdigimiz görüşlerin işgal etıi�i bir alanda bilimsel Tarih 
teorisinin onaya çıkışı.Şimdilik şu ideowjik nitelendir­
mesini bir kenara bırakalım. 

Marx'ın teorisiyle bu görüşler arasında yok edilmez 
bir aynlı� bulunduıunu gösterdik. Bunu göstermek için 
onların kavramsal içeriklerini ve işleme bıçimlerini k:arşı­
laştırdık. 
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Kavramsal içerikleri. Marx'ın tarih felsefesinin (nos� 
yonlar olarak adlandırdı�mız) eski temel kavrarnlannı, 
eski görüşler içinde «bulunmayan», yepyeni çiçeAi bur� 
nunda kavramlarla dc�ştirdilffii gösterdik. Tarih felsefe� 
lerinin insandan, iktisadi özneden, gereksiniınden, gerek­
sinim dizgesinden , uygar toplumdan, yabancılaşmadan, 
hırsızlıktan, haksızlık.tan, tinden, özgürlükten söz ettikleri 
yerde - hatta «toplum,.<fan söz ettikleri yerde �Maa 
üretim biçiminden, üretici güçlerden, üretim ilişkilerin� 
den, toplumsal kuruluştan, altyapıdan .. üstyapıdan, ideglo� 
jilerden, sıruflardan. sınıflar savaşımından. vb. söz etme� 
ye koyul4u. Bundan Marksisı kavramlar dizgesiyle 
Marksizm-öncesi kavramlar dizgesi arasında (hatta klasik 
siyasi�iktisat olgusunda bile) süreklilik ilişkisi bulunma­
dı�ı sonucunu çıkardık. 

Bu süreklilik ilişkisi yokluluna, _bu te_o� -�Y.nlt�a. bu 
�iyalektik «sıçrama»ya, bir «episternalojik kopunbl», bir 
«kO.Pma» adım verdik. 

l�leme biçimleri. Marksist teorinin pratikle Marksizm­
öncesi görüşlerden bambaşka bir �ekilde işledi�ini göster­
dik. Marlcsist teorinin temel kavrarnlar dizgesi bize bir 
bilim «teori»si şeklinde i�ler göründü : konusunun 
«SOnsuzlu�»na (Lenin) açık yani yeni bilgiler üretmek 
için dunnadan sorular soanaya ve sorularla karşılaşmaya 
yönelik «temel» bir kavramsal aygıt gibi. Şöyle diyelim: 
yeni bilgilerin (sonsuz) fethi için bu ilk do�yu [veri�} 
(bazı konjonk.türlerde) yenilerneye yetenekli (geçici) bir 
dotru [v�ri�] gibi. Karşılaştınnayla eski görilşlerin temel 
teorisi bize yeni bilgiler üreonek için (geçici) bir dotru 
[verite] olarak işlernek şöyle dursun, tam tersine kendini 
pratik bakımdan Tarihin doğruluğu [veri�] onun eksik� 
siz, kesin ve mutlak bilgisi olarak ortaya koyan, kısacası 
terimin bilimsel anlamıyla konusuz oldu� için gelişme� 
siz olan ve bunun sonunda da gerçek içinde kendi az yan� 
sısından b�ka bir şey gömıeyen kendi içine kapalı bir 
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dizge olarak göründü. Buradan da Marx'ın teorisiyle daha 
önceki görüşler arasında köklü bir aynlı�ın oldu�u sonu­
cunu çıkardık ve �epistemolojik kopunru» ve 
«kopma»dan söz ettik. 

Geriye, bu görüşleri ideolojik olarak nitelendirdi�miz 
ve saptamış olduğumuz «epistemolojik kopuntu»yu ya da 
«kopma»yı, Marksist bilimle onun ideolojik tarih-öncesi 
arasında teorik bir süreksizlik olarak düşündüğümüz ka­
lır. Belginleştirelim genel olarak bilim ile genel olarak 
ideoloji arasında değil, Marksist bilimle onun kendi ide­
olojik tarih-öncesi arasında. 

Bunwıla birlikte Marksist görüşlerin ideolojik olduk­
lannı bize söyletmiş olan nedir? Ya da aynı anlama gel­
mek üıere ideoloji/i; terimine ne anlam yükledik? 

B u sözcüge ne anlam verilirse verilsin ideolojik bir 
görüş ne alnında ne de gögsünde ideolojik damgası taşır. 
Bilakis kendini Doğru [verite]  olarak tanıtı r. O ancak dı­
şandan ve sonradan Marksist Tarih biliminin varlığı açı­
smdan ideolojik olarak nitelendirilebilir. Bir  defa daha 
söylüyorum : sadece bilim olarak Marksist bilimin varlığı 
açısından değil, aynı zamanda Tarih bilimi olarak Mark­
sist bilim açısından da. 

Gerçekte_ her-bilim teoriler -tarihi içinde ortaya çıkar 
ve bilim olduğunu ortaya koyar koymaz, kopmuş olduğu 
kendi öz_ teort� m.ril'ı·önce�ini batalı uydunna ıte do�nı 
olmayan şeklinde gösterir. Ona pratik olarak bu şekilde 
davciiıır: bu davranış onun tarihinin bir ugrağıdır. Ama 
bundan bu geriye döngülü (gerilek) pratik üzerine Doğru 
ve Yanlış (Verite et l'Erreur] arasında, Bilgi ve Bilgisiz­
lik arasında ve hatta (ideoloji terimini Marksist olmayan 
bir anlamda almak koşuluyla) Bilim ve İdeoloji arasmda 
idealist bir karşıtlık teorisi kunnak üzere hidayete erdirici 
sonuçlar çıkaracak filozoflar her zaman bulunur. 

Bu geriye döngü etkisi (gerileklik) kendini Marksist 
bilim olgusunda da gösterir : Marksist bilim onaya çıku-
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gı uman �ndi �- tarih· önçesini zorunlu bir biçimde ha· 
tal! olaıak ama aynı zamanda �olcjik olarak da göscerir 
ve üstelik terimin Martsist anlamıyll:. -J:)ahası kendi tarih· 
öncesi i�l9jik oldutu için onu hatalı oı.am. gösterir ve 
('fatik bakıından ona bu şek.ilde davranır. Sadece yınlışlı­
Aı göstennekle kalmaz. yanlışbtm tarimel sebebini de 
vertr. Böylece bilimle onun tarih--öqcesi arasındaki 
«�opumtu»nun Dotru ve Yanlış [!ıl V�rite et l'Erreur] ara· 
smda Bilg!_ye_J3.ilmi�ik arasında bir � olarak sö­
o;ıürülmesini de yasaklar. 

Bu benzersiz aynlık ve üstünlük hangi ilkeye dayan· 
maktadır. Marx tarafından kurulan bilimin toplumsal olu· 
şumlann tarih bilimi oldu� gerçe�e. Bu nitelikle bu 
bilim uuoloji kavramına__ilk_kez olarak bilimsel bir içe· 
rik kazandınr. Id�lojiler ka�ı� yanılsamalar (Yanlış) 
olmayıp kurumlar ve pratikler içinde varolan birer tasa­
nrnlar bütünüdür: üsryapıda yer alırlar ve sımf savaşımı­
na dayarurlar. Eter Marx'ın kurdu� bilim kendi tarih­
öncesindeki teorik göıiişleri ideolojik olarak gösteriyors� 
bu sadece onların yanlış olduklannı açıklamak için dep!. 
�ynı zamanda bu görüşlerin kendilerini doYlı olarak sun­
duklarıru. doAru olarak kabul gördüklerini ve görmekte 
'?!dukl� SÖYlemek-ve bu zorunlulu� sebebini ver· 
rnek için<Ji.r. Eieı: Marx:ın koprulo teorik görüşler (basit­
leştiımek için tarih felsefeleri diyelim) ideolojik olarak 
nitelCIDJhrtlmeye müstahaksalar bunun nedeni bu gö�le� 
rin betli bir �plumdak.i üretim ilişkilerinin yeniden ürcti� 
minde zorunlu j�v�r üstlenmiş pratik ideolojilerin. teo­
rik mjğre��Jeri o@alanndandı. 

Eger bu böyleyse Marksist bilimle onun ideolojik ta­
rih-öncesi arasındaki �kopuntu» bizi bilim ve ideoloji 
arasındaki bir aynlık teorisinden, bir epistomolojiden çok 
başka bÜ'ŞE?ye götürür. !!!!_�tu �İ!! �ir yandan içinde 
Devlet ve Ideolojilerin yer aldiğıDir üstyapı teorisine (bu 
konuda Devletin İdeolojik Aygıtlan üzerine makalemde 
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bir kaç söz söylemeyi denedim) öte yaı_ldan da bügi �­
mi süreçlerinin bir özdebel (ümim), toplwnsal (işbölü­
mü, sınıf savaşımı}, ideolojik ve felsefi koşullan teoris� 
gOtü.('Ur. Bu üci teori de son kertede tarihs.el ma�ryaliın.ı­
lc ilintilidir. 

· - Amie�r bu böyleyse Marx'ın bilimsel teorisini biz­
zat. kopmuş oldu� ideolojik gtlıiişler alanındaki kendi 
öz cbeliri�*_koşullan tizeıinde sorgulamak gerekir. 

IV 

Maricsizmin ustalan (en başta Mm; Engels solUil Le­
nin); yenibir bilimin ortaya çwşıru �fll/1flllll� yeterli 
olmadıpu, bu ortaya ı;ı.lcışm koşullannın Maık.sist bilim 
ilkeletine uygun J:)if_ çö�m)em_c;_şi_Qjll � _ v�rilmesi. gere.k­
ti�ini gay� i}:i �mi�IerdJ.. �Y �emenin ilk ögeleri­
ni Marksizmin «Uç kayna�� teorisi biçiminde Engels ve 
Lenin'de bulmaktayız : Alman felsefesi , İngiliz siyasi­
iktisadi ve Fransız sosyalizmi. 

Eski «kaynalclar» metaforunun idealist nosyoruar (kö­
k:en, akımın içselli�. vb.) taşıması bizi yanlışa sürüJde­
mesin. Bu «klasik» teoride asıl dikkale de�r olan şey, bu 
teorinin Marx'ın bulgusunu bireysel deha ya da yazar de­
hası terimiyle deAil de, ayn ve ba�ımsız ögelerin (üç kay­
nak) birle1mesi terimiyle düşünmesidir. Ancak bundan 
sonradır ki, bu birleşmeyi, bu birle�meye katılan ögelere 
göre tamamen yeni bir sonuç veren bir birleşme olarak 
sunar : l.llateryalist diyalekti�n en önemli kategorisi olan 
«niı:el sıçrama:. ya da «atlama» öme�. 

Bununla birlikte Engels ve Lenin orada kalmazlar. 
Marksist bilimin ortaya çıkışının salt içsel, salc 
«epistemolojik� bir anlayışını savwımazlar. Bu üç teorik 
öf!enin _l�i� �k bir arka plana : üretim güçleri ve ilişü, 
lerinde belirleyici dönüşümlerle yükselen bwjuvaziniıı 
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feoJ!al �tokrasiy�__!___a,r�ı _yü�Y!_l!_ar_şü�l! �ıruf _ş�vaşıyla 
v�sQILali[ik-prolete� sınıf s�v_a.şımıı:ıın ilk bgyQk eytem­
lcriyle belirlenen�özdeksel, tophmısaLve_siyaşal_bir tarihe 
gönd��iklerini�_ l;ı�tırlat.ırJar. Kısacası bunl_a�ın Alman 
(elsefesinde, İngiliz siyaşi-ik�i.s_adında ve ve Fransiz sos� 
yali�mjrıde az ya da çok soyut bj�imlcr_allmda �ünül­
müş pratik gerçeklikler (iktisadj. siyasj,_idelojik) oldu�­
ııu hatırlatırlar, 

�nlar orad.lJ1a..dQşOnj!lmiiş ama aynı zamanda bozul­
rrıu.ı. i'alanlarunı� ve gizleruni�tir,.cünk:ü bu teorik ögeler 
eQe)(� ideolojik.bir_özlüktedir._Kesin sorun işte o zaman 
ona ya çıkmaktadır. 

Gerçekten de bu üç teorik ögenin birleşmesinin Mark­
sist bilimin aıtaya çıkışıyla sonuçlandı�nı saptamak ye­
terli deiDJ,dir. Bu ideolojik birleşmenin nasıl olup da bi­
limsel bir ayrılma. bu karşılaşmanın da nasıl olup da bir 
((kopma» sonucuna varabildigini kendi kendimize sonna­
mız gerekir. Başka bir deyi�le Maiksist düşüncenin bu 
birleşme vesilesiyle ideolojiden nasıl ve neden çıkabildi­
�ini : ya da bu ola�anüstü dönüşümü meydana getiren yer 
detiştimıenin ne oldu�nu, gizleneni gün ışığına çıkaran. 
ö�enileni altüst eden ve olgular içinde bilinmeyen bir zo. 
runluluk bulan bakış açısı degişikli�nin ne oldu�u da 
kendi kendimize sormamız gerekir. 

Bu sOlUna �u tçıi_ileri sürerek bir.cevabın.ilk ögelerini 
yeqnek.ısıerim :,:Marx'ıtarih biliminin doğduğu _tf:9M bir­
!e�..tninerkililiğini )'epyeni siiııfk.onl!mlan..9Ian groleter 
sınıf.konıımlan.üzerinde yer.._değişliruek harekete geçir­
mi§tir. 
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V 

Genç Marx'ın düşünce «evrim»inin «uAraklar»ını ana 
hatlanyla ele alarak bunun böyle oldu�nu gösterebiliriz. 
Rheinische Zeitung'un (1841)  makalelerini f''u�dı 
�zeriniıezler ve�Alman ideolojisi içinde «eski felsefe bi­
l!ncimi�ç hesaplaşma»yı ve_dünyayı «dönüştürmek» 
üzere «onu yoıumlamablan vazgeçen. yeni bir felsefe­
nin do!u�unu . açıklayan ünlü fonnüllcrle kayda geçen. 
1.845 d�yrtmci kopu�dan dön yıl ayınr. Bu dön yıl 
içinde Renanya burjuvazisinin genç çocu�nun radikal­
burjuva siyasi ve felsefi konumlanndan, hümanist-küçük 
burjuva konunilara daha sonra da komünist-materyalist 
(yepyeni bir devrimci materyaliım) konumlara geçti�ni 
görüyoruz. 

J;!u «evrim»in çeşitli ytjnlerini belginleştirelim. 
(lenç Marx'ın birbirine balb olarak. dü�ünce �nusunu 

degişt!«Hgini (genel çizgilerle Hukuktan Devlete, sonra 
da Siyasi-iktisada geçer) jeiJefi konumunu deAiştirdigini 
(Hegel'den Feuerbach'a sonra da devrimci bir materyaliz­
me geçer) v�an konumunu deJjştiıdi� (radikal bur­
juva liberalizminden küçük buıjuva hümanizmine, sonra 
da komünizme geçer) �örüyoruz. �anjç!m1ekiöru:elik 
ve �onr!l_ıklanooa bile bu degişiklikler birbirine sıkı sıkı­
ya ballıdır. Gçuc de�bunlan y.apısız bir birliı�. içinde bir­
birine kan�nn�alıyız; çünkü ayn ayn düzeylerde i� 
kan�ırl3! ve_ genç Marx'ın düşünce dönüşümü süreci için­
de he_rb_i!]_�!ll bir rol oynar. 

Konunun sahnenin tam önünde yer aldı�ı bu süreç 
içinde siyasi (sıınf) konumun belirleyici yeri işgal ettigini 
ama felsefi konumwı da tam ortadaki yerde bulundugwıu 
söyleyebiliriz; çünkiLsiyasi konuınla düşünc_e koiıusu 
arasmdaki teorik ilişkiyi felsefi kon� saatamaktadtr. 
Bu genç Marx'ın tarihi içinde ampirik olarak do!rulana­
bilir. Onu bir konum4an öbüıiine (şemaıik olarak : basın 
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flze� yasalifdalı (;f�vlete sorn da siyasi-iklisada 
�rel! _ _tey siyasaldar ama bu � ber_ defasında yeni 
bir klsefi konum biçimi alaoda gerçekleşir ve her defa­
s1nda kendLni yeni bir felsefi konum biı;imi alttnda ®e 
gı;_Qıir. Bir �andan felsefi konum suu.f si:tasi (ve ideolo­
jik) komımumın remik ifadesi olank göı:ünür. Öte )!and_m 
4a siyasi kODUIIlım teorideki (felsefi konum biçiminde) 
bJı _çc:yirisi dii�inçe konusuyla teorik ilişki koşul olarak 
belirir. 

Eler bu böyleyse ve felsefe teorideki siyaseti temsil 
ediyorsa genç Marx'an felsefi Jronumumm da deAişirtikle­
ri içinde düşüncesinin te.orilc sınif lcoşullaruu temsil etti­
lini söyleyebiliriz. Eler bu böyle ise yeni bir bilimin lru­
rul�unu ba.pawı 1 845 kopuşunun kendini ilkin felsefi 
bir kopuş, daha önceki felsefi bilincin bir «tasfiye»si ve 
geçmişte eşi benzeri olmayan bir felsefi konum bildirisi 
biçiminde dile getinnesi bizi şaşırtmayacaktır. 

Bu şaşkınlık verici diyalektilin 1844 Elyazmaliın'nd.a 
iJ�ında olduiunu görebiliriz. Bu Elyamıalan yakından 
incelenirse; Marx'ın bu metinde yaşamak zorunda kaldıgı 
�orik dıaının boyutu kavranabilir <Marx.buınetni. hiç bir 
zçan_yayınlamadı biçbir zaman da ondan söz elilledi). 
Elyazmalarırun bunalımı, konu üzerine, Siyasi-iktisat 
üzerine düşüncede karşı �ya gelen siyasi kanumla fel­
sefi konum arasındaki dayanılmaz. çelişleide özetlenir. Si­
yasal bakımdan, Marx, Elyazmalanru burjuva iktisatçıla­
nınn nosyon, çözümleme ve çelişkilerini kendi inançlan 
yaranna Jrullanma gibi olanaksız bir teorik çabaya girişe­
rek suu:a1arda kapitalist sömürü olarak düşünernedili se­
.YL. «yabaualaşmış emek» olarak adlaııQırdagı şeyi ön pta:­
n_a �kararak komünist olarak yazar. Teorik bakımdan bu 
metni emekıen yabancı�ma içinde, Tariluen de İnsan 
içinde söz edebilmek için, Feuerbach içine Hegel sokma 
gibi olanaksız bir siyasi çabaya girişerek küçük bwjuva 
felsefi konumlannda yazar. Elyazmalan kendi ideolojik 
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sımrtan içinde kapalı kalmış bir konuyu baJdaşmaz siya­
si ve teorik sınıf konumlanyla yüz yüze getiren dayanıl­
maz bir bunalımın heyecan verici ama dizginsiz bir pro­
tokolüdür. 

Bu bunalımın çözümü mı; deliise bu çö_�mün haberi­
ni ,  «yeni bir dünya görüşil»nün ctohum»unu (Engels). 
F euerbach Üzerine Tezlerde ve Atmarı /deolojisfnde bu­
lunuyoruz. Tezler'in ı�ı�ında de�şen, Marx'ın siyasi ko­
n_u�u de�il. felsefi konumud.ur. Marx Feuerbach'ı ke�­
�!kle !eıK. eder, .-dünyanın yorumlanması» şeldindekJ 
f�lsefe geleneğiy!e tüm ili�lcisini keser ve devri�ci bir 
matc!}'alizmin bilinmeyen topraklannda ilerter. Oyleyse 
bu yeni konum, MalA'ın felsefedeki siyasi konwnunu ifa­
de euncktedir. Şöyle de diyebilirim : Marx, teorik (felse­
fi) proleter sınıf konurolanna do�ru. ilk ama dönüşü ol­
mayan kesin bir adım atmışur. 

Belirleyici ı,ınş_ur. burada_ da styasal olmu�lı..iP: proletar­
i:anın siyasi savaşımına gügide daha derin bir katılma. 
Gene burada ı;j_a J�Q_ıjk açıd_,an nıerkczi yeri tutan felsefe� 
dir: Çünkü bu teorik sınıf konumundan itibaren Marx'ın 
konusu üzerindeki, Siyasi-iktisat üzerindeki düşüncesi 
y:epyeni bir anlam kazanacaktır: Tarih biliminin ilkelerini 
saptamak ve geliştirmek üzere, tüm ideolojik göruşlerle 
i�i�kiyi kesme. 

«Uç kaynak» teorisini i�te bu şekilde yorumlamakta 
bir sakınca gönneyecegim. Üç teorik Ggenin (Alman fel­
sefesi ,  İngiliz siyasi-iktisadı, Fransız sosyalizmi) birleş­
mesi sonucunu (Marx'ın bilimsel bulgusu) ancak ve an­
cak genç Marx'ın sadece siyasi proleter sınıf konurolanna 
degil, aynı zamanda teorik proleter sıruf konurolanna da 
götüren biryer değiştirme aracılığıyla verebilirdi. Siyasal 
Qllnasaydı hiçbir �Y olmay._acaktı : ama felsefe de olma­
sa_y<ı_ı siyasal konumun bilimsel bilgisi için gereken teo­
rik jfadesini bulamayacaku. 

Sadece bir kaç söz ekleyecegim. 
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Önce Tezler'de haber verilen yeni felsefi konumun, 
orada sadece haber verildi�ini yani bir defada ve dört ba­
şı marnur bir şekilde verilmediğini, Marx ve ardıllannın 
daha sonraki teorik ve siyasi yapıtlannda daha da genel 
bir biçimde İşçi Hareketiyle Marksist teorinin Birlik tari­
hi içinde, sessiz sedasız ya da açıkça i şlenip geliştiriirnek­
ten geri kalmadığını ve bu işlcnip geliştirmenin de bu ye­
ni konum üzerinde Marksist-Leninist bilim ve siyasi 
pratiğinin ikil i etkisi oldu�unu belirtmek için. 

Sonra da (hatta «tohum halinde»ki) bir proleter felsefi 
konumu benimsemenin Tarih biliminin kurulması yani sı­
nıf sömürü ve egemenlik mckaniımalannın çözümlenme­
si için gerekli olmasında şaşılacak bir şey bulunmadı�ını 
belinmek için. Her sıruflı toplumda bu mckaniımalar, 
Tarih fclsefeleri, vb. nın teorik biçimlerinden başka bir­
şey olmayan çok kalın bir ideolojik görüşler labakası ile 
önülmüş-gizlcnmiş-yalanlaşunlmıştır. B u  mekanizmala­
no görünür duruma gelmeleri için bu ideolojilerden çık­
mak yani bu ideolojiterin temel teorik ifadesi olan felsefi 
bilincin «hesabını gönneb gerekir. Öyleyse egemen sı­
nı flann teorik konumunu bırakmak ve bu mekanizmaia­
nn görünür duruma gelebilecekleri görüş açısında yani 
sömürü ve egemenlik alunda yaşayan sınıfın, proletarya­
nın görüş açısında yer almak gerekir. Proleter bir siyasi 
konumu benimsernek de yeterli degildir . Proletaryanın 
görüş açısında görünür olan şeyin nedenleri ve mekaniz­
malan içinde kavranılıp düşünülmesi için siyasi konumun 
reorik (felsefi) konum halinde işlenip geliştirilmesi gere­
kir. Bu yerdegı'ştirme olmaksızın Tarih bilimi düşünül· 
mez ve olanaksız bir şeydir. 

VI 
Son olarak sözümün başına dönmek ıçin, Tarih bilimi­

nin ortaya çıkma koşullan içindeki bu dolambacın bir ıle­
ri_l!:bil.gi dolambacı olmadı!Jru ekley�m. Tam tersi-
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ne: bu dolambaç hizi güncelliAe ça�Jnr. 
-Çünkü Marx'tan beklenen bugün her zamankinden da­

ha çok bir biçimde bizden de istenmektedir. �sueo­
Qyi_ «geli�tiımek» yani _kapitalisı.=empeı:yalist sömürü_ ye 
egemenliğinin_yeni biçimlerini_çözümlcmclciçin; Jş_çi 
HareketiYJ�):dwist�Leninisı.Te.o.ti..ara.sında _ _yntYn Uus­
te-]1rr-lfulik_kurmak. için, .bet zam.ankinden daha_çok....bir 
biçimde pwctcr. teorik .. (felsefi) konumlar ..üzerinde _yer 
almalı yu: : �mlar üzerinde.ycr almaK demek,_e�e­
men sınıf}n_ t!,i_r:n_idco.lojiJerinin. k!iklü bir elc�tirisi.aracıy­
ıa.-&l! konumlan proleter si)1a.ri. konumlanndan haşla)'a­
rak işleyip �li.ş_Li1ınçk demektir. Devrimci teori olmadan 
devrimci ha re kcl olmaz, ..Qiyorrfııll::P.ıliııı . Biz. de_ �:tlc_ya­
zabiliriz Qr_Qictcr _!çpri.k. _((elsefıl.. konum oim.Jikswn 
Marksist teonni_Q_��ılşrocsi» vei�ç.i Hareketi ile Markisı 
Teori araşın.9.aJ.ı�ıı.rı[juste] biJ Birlik. olmaz. 
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