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LOUIS ALTHUSSER' in diigiincesini cn iyi temsil eden ¢a-
hsmalanmin, 1960'larda kaleme aldifn Kapstal's Okumak ve
Marx Icin adh kitaplan oldugunu biliyoruz. Bunlar diigiiniirtin
“temel yapitlaii” sayilabilirler. Fakat 1960'lanin sonuna dogru,
gerek kuramsal planda bazi tarugmalarin zorlamas: ile, ve ge-
rekse sivasal plandaki geligmelerin ickisi ile, Alchusser bu temel
yapitlanindaki makalelerde one siirdiigii savlan gozden ecirme
ihtiyacr duydu ve bir dizi yeni makale yazds. Birikim Yayinlan
bunlardan bazilarin Lenin ve Felsefe, 1deolofi ve Devletin 1de-
olojik Aygstlars ve John Lewss'e Cevap adl iig kitapgik halinde
yayinlamigti. Bu yazilarin Althusser'in diisiincesinde énemli bir
degisimi simgeledigi ve yazann “ikinci" ya da "olgunluk” do+
nemi yazilan oldugu genel kabul géren bir goriistiir. S6zkonusu
gozden gegirmenin boyutlanim en genis bigimde agiga vuran
Ozelestiri Opeleri ' nin Tiirkiye'de yayinlanmasi igin ise, uzun
siire beklemek gerekt. (Elinizdeki gevirinin ilk basimi 1991 yi-
linda yapildi).

Bu yazilan Kapital'i Okumak’ a bir sons6z kadar onsoz ola-
rak da diisiinmek miimkiindii. Giinkii Kapizal's Okumak igin
1995 wilun beklemek gerekti. (Belge Yayintan). Marx Igin isc
hala dilimize kazandirlmads.
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OKUYUCUNUN DIKKATINE

Bu kiigiik kitapcik daha 3nce yayinlanmamiy iki de-
nemeyi igermektedir. Bunlardan birincisi Haziran 1972
tarihini tagumakta olup, bu metnin John Lewis'e Ce-
vap'ia genigce sagilmiy olan ve haarlanacag azere, sade-
ce felsefenin tamimumn diszeitilmesiyle simrl kalan dze-
legtiri dgeleriyle birlikte yer almas: gerekiyordu. Ama bir
yandan sade bir dergi makalesinin strurlarim agmamak,
dte yandan da Fransizca olarak yayinlanan o metnin bir-
lik ve biltiinligund bozmamak igin bunlari yazmaktan
vazgecmem gerekn'

Marx icin ve Kapital't Okuma adl yapitlarumn ya-
ywnlanmalarindan iki sene sonra Kapltalt Okuma'mn
Italyanca baskisimn dnsoziinde, «teorisist bir egilimeden
etkilendiklerini belirtigim s6z konusu bu iki yapinin eleg-
tirisel bir incelemesini ilk kez bu denemede bulacagiz.

Bu Ozelegtisi Ogeleri'ne ek olarak da, geng Marx'in
evrimini konu alan ve benim hangi istikamete yoneldigi-
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mi gdsteren daha dnceki bir tarihte (Temmuz 1970) yazil-
mig bir denemeyi de ilave etmeyi uygun gordim.

Tabii ki burada diigincemizi geldikleri bigimiyle
«mantik» ve i argiimanlarini geligtirdigim bu ézelegtiri
tamamen i¢ bir goriingi degildir. Ancak tamamen bagka
bir «manufin» benim John Lewis'e Cevap'ta ele aldigim
siyasi olaylarin dis «manugi»atn neticesi olarak ele alin-
diginda anlasilir olabilir.

Pratigdin teoriye yani iktisat ve siyasetteki sinif sava-
gimumin, teorideki siuf savagimina dncelligini gézden ka-
girmadigy taktirde okuyucu bu iki «mantik» aras:ndaki
gerekli iliskiyi kendiliginden kuracakur.

20 May:s 1974



Ozelestiri Ogeleri

(Haziran 1972)



Spinoza’ya hayran olan ve 1966
haziraninin bir giand bana ondan
uzun uzun soz eden

Waldeck Rochet’ye



Makalelerimden ilki 1960 tarihli Marx igin adh ese-
rimde yer aldifina gore, bugiin yedi ila oniki yillik bir
gec¢migleri olan denemelerin iizerine nasil ki John Lewis
ve daha nice pek ¢ok elestirmenin kendilerine 8zgit birer
bakig agilan varsa, onlardan sonra benim de kendi dene-
melerim bakkinda ne diiglindiifiimii sdylemem samnm
gerekiyor.

Denemelerimi higbir zaman inkir egnedim: bunu
yapmak da gerekumedi. Fakat yayinlanmalanindan iki sene
sonra 1967 de, Kapital'i Okuma'mun bir ftalyanca basi-
minda (ve dier yabanc basimlarda da), bu yapitlann ha-
tali bir egilimin etkisinde kaldiklanni kabul ettim. Bu
yanhgin varligim belirtim ve ona bir istm verdim: teori-
sizm. Bugiin ise bu yanhsin ayirt edici «nesne»sini, bagli-
ca bicimlerini ve yankilanmn getirdigi sonuglan agikliga
kavusturarak daha da ileriye gidebilecefim inancinda-
yim.

Eklemem gerek ki: burada bir yanhgtan ziyade bir
sapmadan soz etmek gerekiyor. Teorisist sapm2. Benim
burada kategori cinsinden terim degistirmeyi neden ner-
digimi: Ve bu kigiik farkin felseft ve siyasi 6nemin {en-
jeuj® tleride gorecegiz.

Hepsi bir kag sozciikle ozetlenebilir.

Burjuva ideolojisinin gercek tehditlerine kargi Mark-
sizmin savunusunu yapmak istiyordum: onun devrimci
yeniligini gdstermek aynca Marksizmin burjuva ideoloji-
siyle uzlagsmaz oldugunu ve onun ancak burjuva ideoloji-
sinden siirekli ve k&klii bir kopmayla ve yine bu ideoloji-
nin saldinlanna karyt  yuricigi  kesintsiz  bir

“® Yazar arafindan pek gok yerde kullarulan enjex terimi kumarda

%a konan para, bir girisimde riske edilen ya da kazanilmas

ulan eyi belotmekeedir. Biz bu sdzcilgli kimi yerlerde cimle-

ain gelisine gore kimi yerlerde de kazamlacak sey olarak gevirme-
yi uygun gordiik.
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micadeleyle Marx'ta ve isgi simfi hareketinde geligebile-
cefini «kamtlamak» gerekiyordu. Bu tez uygundu: uy-
gundur. [Justefr*

Ama ben bu tarihsel olguya tim toplumsal, siyasal,
ideolojik ve teorik boyutunu vermek yerine, onu siurl
teorik bir olgu dizeyine: yani 1845 yihndan itibaten
Marx'in eserlerinde gozlenebilen epistemolojik «kopun-
tusya indirgedim. Bunu yapinca da Marksizmle burjuva
ideolojisi arasindaki uzlagmazlifin 6zel bir durum aldih
«bilimxle genel anlamda «ideoloji»nin spekiilatif kargithi-
g1 tarzinda dogruyu vérit€] yaniiga karsitlayarak «kopun-
tu»nun rasyonalist bir yorumuna siriklenmig buldum
kendimi. Indirgeme + yorumlamadan olugan bu rasyona-
list-spekiilatif sahnede simflann savasim hemen hemen
yoktu.

Teorisizmimin bitin sonuglan, bu rasyonalist-
spekiilatif indirgeme ve yorumlamadan kaynaklamyordu.

Bu yizden bu konuyla ilgili diigiincemi belirtmek
icin, biitiin elegtiriyi yeni bastan ele almak: (konuyu dag-
tacak) bagka seylerden bahsetmeden, tekrardan o ¢tki§
noktasina, yani benim teorisist egilimimin takilip kalma-
stna neden olan, o ayncalikhh «konuwya, sbzin kisasi
«kopuntu»ya, yani Marx'm eserlerinde 1845 yilindan iti-
baren beliren ve ¢nemli bir vol oynayan o olaganilstii si-
yasal-kuramsal deneyime geri doniip, onu nasd mdirge-
yerek yorumladifim gostermem gerekiyor.

**Jusie s62ciigil dogru, yerinde, uygun anlamlarma gelmekie-
di. Yazar Vrad ve Juste/sozciiklerini farkli anlamlarda kullandi-
gindan (bakiniz bu konuda «Feisefe ve Bilim Adamlarimin Kendili-
ginden Felsefesi» Felsefe ve Uygunluk baghkh bolim, sayfa 45.
Birey ve Toplum yaywnian 1984) bizde bu aynma heryerde riayet
etmek ve \irabisézciigiini dogm sdzciifilyle futte sozcligiini de uy-
gun sézcilgiiyle karyilamak zorunda kaldik. Ama vygun sdzciigii
tam olarak juste sézcigiini karyilayamadifs igip herhangi bir yan-
hg anlagilmay: 6nlemek igin her defasinda Fransizcasum kaseli pa-
rantez iginde yanuna yazdik (Gev.).
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«Kopuntu»

€linki «kopuntu» John Lewiy'in_dedigi gibi ne bir
yanilsama ne de «bagtan agafy bir uydurma»dir. Uzgii-
niim: bu noktada pes emeyecefim. «Kopunru»yu dedi-
gim gibi indirgemeden yorumlamak gerekir. Fakat olay-
lar bakimz nasil gelisiyor: ben «kopuntusyu basit bir
rasyonalist-spekiilatif kargithga indirgiyordam; oysa beni
elegtirenlerin biiyik bir ¢ogunlugu onu bir hige indirgi-
yorlar! sildiler, karaladilar, inkir eailer. Hem de bu yi-
kam ve ortadan kaldirma iginde ne biiyik bir rutkuyla!
Agik olalim: MarxX'in teorik diigiincesinin tarihinde bir hig
olmayan, ama tim isgi suuf). hareketinin tanhi igin bir
Sneme sahip, «kopunfu» gibi bir ey pek dld mevcutur.
«Kopuntu» olgusunu kabul edenler ve onu hige indirge-
yenler arasinda bir kargithigin oldygunu ve bu karmithfin
da ngtice itibariyle siyasi bir kargithk oldugunu idraf et-
mek gerekir.

Bunu biraz daha yakindan gérelim.

kenin'dén sonra Marxin yapilanm dncelleyen teo-
rik eserlerin, Aknap Felsefesi (yani Hukuk ve Tarih Fel-
sefesi), ifigiliz Siyasi-iktisath- ve Fransiz Sosyalizmi (iito-
pik veya proleter) gibi baslikiar alunda toplanmasi, bu
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eserler hakkinda biraz bilgi sahibi olan her okur i¢in ga-
yet aqukur: qinkid Almaa ideolojisinden itibaren deneyle
pllan bir gdztmlemeyle degil de, metinlerin iglevsel bigi-
mi ve yapisi gz Oniine alinarak yaptlan bir gziimlemey-
le) saptanabilen bir sey, emsali ve geriye ddnigi olmayan
bir olay olarak aniden ortaya gikiverdi. Bu tam anlarmyla
tarihsel bir olaydir; ama teoriyle ilgili ve teoride yani be-
nim bir metaforda «Tanh-Kitasi*mn agiligi» dedifim gey.
Bundan bdyle elimizdeki metaforlara gére (ve iki tanesini
alikoymak ve farklan iizerine oynamak gerekifl), bu
olaydan «Tarih-Kitasi'mn bilimsel diigiinceye agihisi» ve-
ya (ve) bilimsel teon iginde Tarth-Kitasi'mn ortaya qik-
masi, ani baskiru geklinde stz edecegiz.

Gergekten de, terminolojisini2 ve yeni nesnesini ara-
mada ¢opu kez beceriksiz ve kararsiz davranan, hatta eski
felsefe kategorileri3 arasina sikigip kalmig ve diinyaya
gelmekten korkan, kokten yeni bir gey, gayet giizel bir ge-
kilde teoride ortaya ¢tkar: egi benzeri olmadan ilk defa ve
aradan gegen bunca zamandan sonra diyebiliriz ki, bir da-
ha geriye ddnmemek iizere.

Elegtirmenlerimin pek hoggdriili davranmadiklan bu

* ﬁuyuk bilimsel kitalart Matematik-Kitas: (Yunanllar tara-
findan agildi) “3jFizik-Kitasi (Galile tarafindan agild) 3/Tarih-
Kitan Marx arafindan agildi) kr§. Lenin ve Felsefe sayfa 25, 39
ve 66, lletigim yayinlary 1989 (gev.).

f/ Ve dzha sonra farklanna ve farkliliklanna oynamaya ara
vermeden daha uygunlanm sekillendirmek. Ciinkii felsefede ancak
metaforlarla yani 6diing alinan meveut kategorilere bir geki diizen
vermek (ayarlamak) ve onlardan da teorideki koausumun gerektir-
d:gx tertibat cergevesinde yenilerini iiretmekle disiniilebilir.

Kzs. Alman ideolojisindeki Verkehrsverhalinisse terirmi bii-
ttln ycm kavramlann ¢evreledigi teorik bir merkezdir: ama kendisi
de heniiz mevcut olmayan ve kesin bigimini almanug bagka bir
kavnSn.m gevresinde «doners: dretim iligkilers kavramu.

Alman idevlojisinde yabancilagma kavrarmmun ikamesi
tirinden bu iglev gisteren «ig boliimiime» bakarz. Bu yazidaki bi-
rey, «kigilik» ve komiinizm teorisini buradan bulgutanz.
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tezi oldugu gibi komyorum. Tabii ki ileri sirdifim ve
ele aldipm sekliyle gok sematik olan, uzun arasurmalar
ve ¢dzimlemeler gerektiren bu tez sadece bir hipotezdir.
Ama ona kary1 surilen itirazlardan higbiri yeterince ciddi
olmadifindan, ilkelerini bile sarstfim pek zarmetmiyo-
rum. Zira bu tez tiim yalinhifyla topu topu bir olguyu be-
lirtmekten bagka birgey yapmrtyordu.

Soyledigim suydu: Alman ideolojisindeki anlam ka-
ngikliklannda ve tereddiitlerinde bile, Marx'in daha 6nce-
ki metinlerinde bulunmayan ve onlann tarih-6ncesinden
¢ok farkl bir bigimde iglevsellik gosterebilen temel tec-
rik kavramlann yerli yerine yerlegtigi saptanabilir. Ben
burada, $zgiin tertiplerinin o siralar yepyeni bir anlam ve
islev kazandirdifh Gretim bigimi, iiretim iligkileri, dretici
giigler, iiretim iligkileri ve retci giigler igine kok salmig
toplumsal siniflar, hakim swuf /ezilen simf, hakim ideolo-
ji/ tahakkiim alundaki ideoloji, simflar miicadelesi vb. gi-
bi bu yeni kavramlann incelemesine. reddedilmez bir
mukayese imkam veren. §u Smegi yeniden vermek igin
girmeyecegim. Hauraunm ki, 44 Elyazmalari'mn teorik
dizgesi su G¢ temel kavrama dayarmaktaydi Insanin
Ozii/Y abancilagma/Yabancilagmi emek®

'4. Pek ok elegtirmen gibi John Lewis'te kapital, birikim, reka-
bet, igboliimit, iicret, kar, vb. gibi klastk Siyasi-ikusadm kavramla-
nndan pek gogunun 44 Elyazmalart'nda bulundugunu bana kary
6ne siirebilir. Igin dogrusu: bunlar klasik Siyasi-iktisadin kavram-
landir. Marx bunlan orada nasil bulduysa, en kiigik yerinde bile
degisiklik yapmadan, onlara higbir yeni kavram katmadan ve teo-
nk tettiplerindeki higbir seyi degijtimueden_&diing almuglir. Ger-
gekien de Marx, 44 Elyazmalarinda laisat izerine son sézid soy-
lercesine Iktsaigilardan bahseder. Kavramlanna el siirmez, eger
onlan elegtiriyorsa, bu «felsefi bakundan»dur, yani digaridan, adim
saklamadig filozof adma: «Siyasi-iktisadwn pozitif bir elegtirisi
asil temelini Feuerbach'in bulgularing borgludur » Marx'sn belir-
leyici olarak dikkale aldi@ «gergek bir teork devnimwin yarauc:-
st (Kry. 44 Elyazmalan Ed Sociales s. 2-3).

Farki daha iyi degerlendirmek igin birkag ay sonsra Tezlerde
Feuerbach'uan kopugunu haurlamak ve bu olguyu saptamak yeter-
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Ve sunu da belirtirim ki, bu yeni dizgenin «lsleyis
bigimi» ya -da_teorik terubi, daha ¢nceki dizgeléon
«igleyig bigimi»nden, tamamen farkli (aralannda «dogal»
ya da devamhihk veyahut «ters ¢evrilme» iligkisi bulun-
maz) Qlarak ortaya giku. Ciinkii burada bir «zemin degi-
sikligi»ne (ben bu dnemli metaforu ¢ok erken dnerdim),
yani_«yeni bir zeminx»e tamk oluyoruz. Ve bu zeminde,
yeni kavramlar bilimse! bir teorinin temellerini uzun bir
hazitlik ¢aligmasi pahasina atacak veya zorunlu olarak bir
bilim, hem de olaganiisti devrimci bir bilim haline gele-
cek olanun, gelisimine «yol agacakur» (bagka metafor).
Ama bilimlerde bulguladiklanmiza bagh bir teondir, giin-
kii nesnel bilgiler liretmektedir. Ve nitekim, bu yeni ze-
min lzennde, somut tanhin gergek sorunlannt, bilimsel
problemier halinde, tek tek ele almak ve bunlarla ispat-
lanmig, yani siyasal véDbilimsel pratik tarafindan teyid

lidir: Alman idelolojisinde ortaya gikan ve daba dnce mevcut ol-
mayan, bu tertibin temelini tegkil eden, bastanbasa yeni bu kavram
iiglisii Elyazmalan'nda soz konusu degildir: Uretim bigimifireum
iliskileni/Uretici giigler. Alman ideoloyisi'nden itibaren, bu yeni ter-
tibin ortaya gikigi, klasik Styasi-iktisadin kavramlanmn yeniden
diizenienmesine scbebiyet vereceic. yer, anlam ve rollerini degigti-
recektir. Ve bunun hemen akabinde, arti-degenh «<kegfi» (Engels)
ve kapitalist tretim bigiminin merkezine yerlestirilmesi (aru-deper
= kapitalist s6miini = simuf savagim), bu altist olmay: hizlandira-
cakur. Ve biylece Elyazmalanndak: «felsef] elegtin»yle (Feuer-
Gachel) hig bir ilgisi olmayan, bambagka bir siyasi-iktisat elegtirisi
olusur ki; bu artik «Feuerbach'm biiyik buluglan»na degil, hem
neden_hem de sonug glan, kapitalist iretim bigiminin ve uzlagmaz
stmflar savagimurun geligkili sireci gergekligine temellendirilmig-
ur. Boylece Siyasi-iktisadin elestirisi (Kapifalin alt baghig1) klasik
Siyasi-iktisadin ve onun gibi (sinif savagimu ve somiirid itigkileni
diginda tasarlanmug) Siyasi-iktisadin ekonromizminin agiga vurul-
mas: ve ayru zamanda da, kapitalist lireimn bigiminin geligkilerinin
i¢ agiklamasi, kapitalist dretim bigiminin kendi agisindan, yani isgi
sirufirin miicadelesi sonucunda ortadan kalkacagiu haber veren
kendi e§ilim yasalan yéminden elegtirisi haline gelir. Biitiin bunlar
eldeki metinierle ispatlanabilir.

3-/Pek tabii ki bu kiigiik «ve» (siyasal ve bilimsel pratik) énem-
1i soruniar ortaya atar. Bunlan burada hatrlatmak gereksiz. Bu so-
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edilebilen ve belidi diizeltmelere agik. kuramsal sonugla-
ra vammak (Marx'in Kapitalde yapug gibi) ilk kez miim-
kiin olur. P

Oysa bu yeni bilimsel kitanin tarihsel® belirisi ve bu
yeni temel teorik kavramlann tertibi, eski temel nosyon-
lann teorik reddediligi ve (veya) onlann yanlis olarak ka-
bul veya red gémmug tertibiyle atbagi gitmigtir. Bu siireci
celiskili bir gériniimde de olsa ampirik olarak Marx'ta
gorebilifiz.

Dikkat : buragda biiyiik teorik ve siyasi hassasiyeti
olan ilk noktaya de ginmig oluyoruz.

Bu belirgin red slireci 1845'ten itibaren Alman ideo-
lojisi'nde baglar. S6z konusu bu yapitta, ¢ok soyut ve ge-
nel bir bigim altinda, ideolojinin ve Szellikle de arnk sa-
dece bir ideloloji, hem de en iistin ideoloji olarak
tasarlanan felsefenin anlagilmazliklanna, yarlsamalanna
ve zrvalanna karsit olarak, ampirik gergekliklerin
«pozitif bilim»i konur. Ama 1847'den itibaren Felsefenin
Sefaleti'nde «hesaplayma» dogrudan_ yeni bilimsel
«zeminx»de olur ve ii¢ y1l 6nce Kutsal Aile'de Fransiz pro-
letacyasinin bilimsel kuramcisi glarak ganlandinlan Pro-
udhon‘un sahte-bilimsel kavramlanmnn hesabr gorildr.
runlann konumu ve ¢dzimii Marksist teorinin ve iggi hareketinin
«kaynasmasi» veya «birligirdedigimiz seyle ilintlidic Lenid
Gramsci ve Mad bu sorunlar hakkinda belirleyici metinler yazdi-
lar.
6-/Yapmug oldugum «indirgemen»yi daha iyi hissettirebilmek
igin az once «kopuntu»nun basit «teorik olgu»sunu ve Marksizmin
burjuva ideolojisinden kopusunun «tarihsel olgu»sunu kars: kars:-
ya getirdim. Ama kendi agisindan dikkate almdiginda kopuntunun
«teorik olgu»su aym zarnanda tarihsel bir olgudur. Tarihsel: giinki
tanhi feorik olaylardan s6z etmek hakkina sahibiz. Taribsel: giinkti
o derece tariksel nemi olan bir olay séz konusu ki, bu nokiada gu
tirden bir mukayese de bulunulabilir ve Marx'in bulisundan Yu-
nanistan'da bir yerde Tal&d ad: gevresinde matematigin ortaya giki-
sindan bu yana bilgi tarihinin en énemli olay: olarak sdz edilebilir.
Ve biz bu teorik olayin ve onun siyasi sonuglanmn boyutlanm
tam olarak dlgmekier bir hayli uzafz.
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Oysa burada belirleyici olan bu «hesaplagma»nin bi-
¢imidir. Artik bu, en azindan lusmen de olsa «ters gevril-
meX»den kaynaklanan ya da durum elverdigi dlgude on-
dan kaynaklanabilecek felsefi bir «elegtiris olmayip,
yanliglann yanlhg oldugunun bilimsel bir dille agaklanma-
s, elenmeleri ve agikga kap1 digan edilmeleridir: Marx
yanhys olarak niteleyebilecegi tim teorik yanliglann ege-
menligine son verir; ginkii o «dogrular»1 ve bilimsel kav-
ramlan ileri sirmektedir. Bundan sonra da bu gok Ozel
«hesaplasma» bigiminin ard1 arkas: kesilmez. Marx'in bi-
tin eserleri boyunca Kapitalde ve Gtesinde de devam
eder (sosyal-demokrat ydneticileri Gotha programindaki
teorik yanhslar igin, Wagner'i de kullanim ve degisim de-
gen «aynmi» ve «defer» kavramundaki Hegelct nirvalar
icin nasil hagladifim hanrdayalim). Bu «hesaplagma» bi-
¢imi Lenin'de de (popiilarist [narodnik] ve «roman-
tik»lerle polemik, Rosa Luxemburg'la Kapital iizerine po-
lemik, Kautsky'le devlet ve emperyalizin iizerine pole-
mik, vb.) Gramsci'de de (1arih ve materyalizm ilzerine
Buharin'le polemik vb.) ve Mao'da da devam eder. Higbir
zaman durmayacakur. Bir bilim asla durmaz (Lenin tarih-
sel materyalizm konusunda bunu araliksiz tekrarlar).

7- «Ters gevrilme» sorunu hakkundaki 8zelestii. Dk deneme-
lenimde felsefeyi bilimle aym kefeye koydium {bilime indirgedim)
ve dolayisiyla «ters gevrilme» figitrinin felsefi iligidler tanhinde
yeri oldugunu kabule yaneymadim Subat 1968'de «Marx'm He-
gel'le iliskisi iizerime» kisa agiklamamda komumumu dilzeluneye
bagladim. Felsefenin (bir) bilim olmadifim ve felsefe «tarihwinde
felsefi konumlann iligkisinin bilimsel Snermeler ve onlann tanh-
oncesi (bilim-6ncesi) arasindaki iligloyi yansitmadifmm kabul et-
mek gerekir. «Ters gevrilmen felsefi konumniar erasindaki ig diya-
lektigin zorunlu figiirlerinden biridir: yalmzca belirli bazi kogullar-
da2. Ciinkti aym iligkinin farkli kogullarda gok bagka figiirleri de
mevcutur. Bir ek figir tanunak («ters gevrilme») spekiilatif idea-
lizme gésuilriir. Materyalizm belirli kogullar aiundaki iligki figiirle-
rinin gogullugunu ciddiye alr.
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Her bilim?® baglar. Pek tabii ki her zaman iginden
cikuf bir tarih-dncesi vardir ve buradan gtkar. Ama iki
anlamda ¢ikar; basit anlamda ve onu yalmizca teoride
kendisine eglik eden felsefeden ayirmakla kalmayan aym
zamanda da teorik ve felsefi ideolojiler gibi Steki gergek-
liklerden de ayiran kendine $zgi baska bir anlamda bir
¢ikis.

Basit anlamda gikar derken: bilimin bir higten dog-
dugfunu stylemek istemiyoruz, aksine; karmagik, ¢esitli,
kimi zaman da bir simgegin gakigiyla aydinlanmig bir ha-
zirhik galigmasmdan dogdugunu, ama nereye dogru yayl-
difhm, bir yere varsa da bunun nereye agilacagim kestire-
medifinden karanhk ve k&r bir ¢aligmanmn sonucu
dogdugunu anliyoruz. Bu anlam da bilim ideolojik, siya-
sal, bilimsel (Steld bilimierden agifa gikan), felsefi, vb.
gibi dgelerin inarulmaz derecede kangik, paradoksal, tah-
mini olanaksiz, ama kendi iginde gerelli bir rastlagma ve
yardimlagmasindan dogar. Ve biitin bunlar birbirlerini
tammadan dogmakta olan bir bilimin teorik gergevesinde
karsilasuklanna gore bir ah® gelir geg de olsa birbirlerini
aradiklarini «kegfederler». Bu ilk anlamiyla bir bilim,
atomnlardan tutun da kendi dreme kodlanm: igeren canlila-
ra ve insanlara degin, her dilnyaya gelen sey gibi tarihi-
dncesinden qikar.

Ama bir bilim tarihi-6ncesinden bir de kendisi igin
¢ikar: hig olmazsa teoride, tamamen kendisine 6zgii fark-

8- Bunun devarm spekiilatif olabilecek bir «bilim teorislene
geri donmek geklinde algilanmamalidir. Bu somut bir konu lizeri-
ne diigiinebilmek i¢in zorunlu asgari genellermedir. Bilim varol-
maz Ama «genel anlamda lUreim de varolmaz». Buna agmen
Marz, somut iretim bigimlerini ¢éZiimleyebilmek igin hig tered-
diat el.mekstzm bile bile «genel anlamda iretim»den bahseder.

9- Belirli bir gilnde olmasa da — son raddede oldugu kadar is-
tisnai kogullarda da olabilir: Pascal'dan sonraki baz bilginlerin
«gece» diye adlandirdiklan gey, yani bu an’i «gérdiikklerinde» ani
besbellilik «giindiiz»id — bu an tarih ve periyotlannda #lg agag
beg yukan saptanabilir.
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11 bir bigimde. ¢ilnkil bu gikig bigimi onu felsefenin tani-
hinden «gikig» bigiminden ayinr. Agag: yukan diyebiliriz
ki bu ikinci anlamiyla bir bilim kendi tarih-8ncesinden
Marx'sn komiinist Weitling'in odasindan o iinld cevabi
vererek: «cehalet asla bir argiman olamaz!» dedikten

sonra kapiv1 garpip gikad gibi gikar. Tarih-Oncesini kis-
men veya tamamen red ederek ve onlan yanlig olarak ri-
teleyerek: yaniiy.

Ve en azindan ilk agamada onun fazla «aynntiya gir-
medigi» olur. Yargisiun «haksizlik» sininnda olmasinin
da pek bir onemi yoktur. Sorun ahlak sorunu degildir.
Ideologlann akillanmun baglanna gok sonra gelmesi de
6nemli defildir — tam tersi! — bu babasiz gocugu orta-
dan kaldiramayacaklann anlayinca, onul9 gargaraya ge-
tirmek igin ona kendi tarih-Oncesinden segtikleri resmi
bir soy kiitliii yaparlar ve ona sahip ¢ikmas: (biraz rahat
durmas: igin) gereken Babay: kabule zorlarlar. Gergek
anlamda ve pek tabii ki oldukga sapkin [hérétique] aras-
nmacilann ¢ok daha geg gelmeleri de pek Snemli degil
— bilakis ok gnemli! — bu aragtirmacilar sonug¢ olarak
babasiz bir gocugun (tanimlanabilir-tek) dogumunu kabul
etaren boylesine kangik ve gereksinimlerinde o denli zo-
Tunlu olmayan aile iligkilerinin varlifim yeniden diizene
sokarlar: her ne gekilde olursa olsun, bu gergegi kabul et-
meli ve bu olguyu anlamaya ¢aba gostermelidir. Kabul
gormiig bir bilim daima kendi tarih-ncesinden gikti ve
hélad da (kendi tarih-Sncesi onun igin her zaman ¢agdag

10- Bbylelikle burjuva ideologlan : Marx'in Ricardo'dan bagka
birsey olmadiiru ve Lapitalin de Hegel'in Hukuk Felsefesindeki
Sittlichkejt (aile hari¢) iizering béllimden bagka bir gey olmadiBiru
kegfeuiler: sivil Toplum + Devles, ters gevrilmis (hig giphesiz).
Polis mmanlaninin gelencksel bilgelifi «kadin» {eg/benzer] arayin
der. «Babar bu sckilde aranirsa tabii ki gocuBa bir iyilik diigiinii-
lii: ortadan kaldumak. Lenin bu aynnnlara girmeden §6yle bir de-
ginerek Marksizmin & «kaynagi» oldudunu sidyler, daha az degil!
Pek iyi anlagilmanug bir baba sorunu dehleme sekli.
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kaltyor: kendisinin Obiir yart olarak) bitip Hikenmezcesi-
ne, yanhy olarak reddeme bigiminde, Bachelard'in
«epistemolojik kopug» diye adlandirdifs bigimde ¢ikma-
ya devam ediyar.

Ben bu fikn ona borgluyum. Tim keskinligini belli
etmek igin kiigiik bir kelime oyunu yaparak «epistemo-
lojik kopuntu» dedim. Ve onu ilk denemelerimin merkezi
kategorisi yaptum.

Neter dememistim! Bu deyim tam anlamiyla kutsal
bir birligi pakt halinde bana kars1 kenetledi: imparator-
luklanna ve kesintisiz geleceklerine inamlmasi igin onla-
ra gerekli ¢ehreyi kazandiran «Kiiltlirs¢n ve hikmettikle-
n Tarhin Devamiihiini dlesiye savunan burjuvalardan
tutun da — devrimin olmas: ve sosyalizmin kurulmasi
igin insan bilgisinin tim olanaklannm seferber edilmesi
gerektigini Lenin'den beri bildikleri halde, Gotha progra-
minin Marksistleri gibi birlik platformundaki «yersiz»
birkag bilimsel kavram ugruna miittefiklerini kaybetmek-
ten kaygilanan komiinisdere ve — ayn siyasi argiiman-
larla olmasa da, sik stk aym felsefi argimanlaria yani
Marksizme «burjuva» kavramlar sokma suglamasiyla
anaryizan olanlann bana yapuklanna degin; ¢linkii ben
ondan «bilim», «kopunturdan da onun baglangict diye
sz etmigtim.

Oyleyse sadece daha bagka degil, ayn1 zamanda da-
ha iyi ayarlanmig, yani daha uygunlan [juste] Snerilene
degin. yanlislanm diizelterek tezlerimi koruyacafim. Bir
kez daha s¢yliyorum: tezlerimi hem ¢ok agik siyasi ne-
denlerden hem de zorlayict teorik nedenlerden dolay: ko-
ruyacagum.

Kendimizi aptal yerine koymayalim: sonug olarak
siyasi bir tarmigma ve gaugma sz konusudur. Yalmzca
kemiklesmi§ burjuva elestirmenlerimle degil, aym za-
manda diBerleriyle de. [ggi hareketi tarihi tarafindan ve
aynca Marx, Lenin ve Mao'nun agiklamalartyla belki bin
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kez onanmi§ olmasina ramen Marksist teor{ ve Marksist
bilim deyimlerinin bizim maruz kaldigimz!! — eger ba-
sit bir laf tarugmas: stz konusu olsaydi! — bunca firuna-
y1 koparabilece§ine ve bunca tfke ve kinamaya sebebiyet
verebilecefine inanmak saflifimi kim gdsterebilir. Bu bir
filolog tarugmasi degildir! Bu sdzciiklerin korunmasi ya
da ortadan kaldinimasi, onlann savunulmas: ya da yok
edilmesi siyasi ve ideolojik karakteri gok belirgin gergek
miicadelelerin ortaya koydugu ve {izerine oynadif: sey-
dir. Bu laf kavgasimin arkasindaki nedenin kisaca Leni-
aizm olduunu s@ylemek de pek ajinya kagmaz samnm.
Yalntzca Marksist teori ve bilimin varlifimn ve rolinin
tamnmasi degil, ayni zamanda iggi hareketinin ve Mark-
sist teorinin kaynagmasirun somut bigimlerinin ve de di-
yalektik ve materyalizm anlayiglannin da taninmasidur.
Her zaman adil olmamn kolay olmadifini biliyorum.
Ideolojik savagin ¢ofu zaman kangik olmasini, kamplann
i ige gegmesini ve argiimanlann miicadele verenterin ba-
§1 Uzerinde kesigmesini gok isterim. Bir partiden oldugu-
nu beyan edip de, gergekte 0 konumda olmayanlann, ya
da bir hedefe nigan almisken ¢ok bagka bir hedefi vuran-
lann oldugunu kabul ediyor ve Marksist bir bilim ideas!-
na kargl yapilan hiicumlann onlann bazi argiimanlanyla
seke seke bazi su gotiirmez yanliglara varacagimi da bili-
yorum.. Junu da kabul edelim ki, agiklanan konumlan,
neden olduklan etkiler ve ele gegirdigi konumlar dizgesi
agisindan yargilamak gerekir. Omegin sadece bir yanda
gorinmek igin Marksist teori yandag: olundugu belirtile-
bilir ama Marksist olmayan spekilarif konumlarda savu-
nulur; ve gene aym sekilde Marksist bilim yandag: olun-

. () Dtniin tarihini taggmadiklann hatirlatmak gerekli mi...
Raymond Aron'dan gok 6nce, Benedetio Croce — de deBildi bunu
ilk yapan — Kapital'in tim bilimse! degerini inkir etmemis miy-
m? ki Stimer'in «anti-leorik» gericilifine kadar gitmeden, Afark-
sut bir bilim diigiincesinin asol»dan elestirisi gene Laxacs,
Korsch; Pannekoek, vb. ye kadar uzanmiyor mu?
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dugu belirtilebilir ama Marksist olmayan poziavist ko-
numlarda savunulur, hem de beraberinde getirdifi tim
sonuglaria birikte. Oysa Marksist bilim ve teori ancak
spekiilatif ve pozitivist olmayan diyalektik materyalist
konumlarda savunulabilir; tam anlamiyla olaganiistil olan
su gercedi diislinmeye gabalayarak, zira bir egi daha yok:
devrimci teori olarak Marksist teori, devrimci bilim ola-
rak Marksist bilim.

Bu deyimlerdeki tam anlamiyla olaganiistii olan taraf-
sa, reon'_yi devrimci ‘vle birlegtirmek («Ngsnel olarak/
olmazs. Lenin) ve bilim teorinin nesnelliginin gstergesi
olduguna gore bilim'i devrimgi‘yle birlegtirmektir. Ciddi
olarak ele alindifinda bilim ve teorinin kabul gémiig ide-
aswu aitiist eden bu ikili de h4li daha: teori ve bilim te-
rimleri yer almaktadir. Bu, ne «fetgizm» ne burjuva
«geylesmesi» ne de kalem siirgmesidir. Teorik ve siyasal
agidan bu stzciklerden vazgegemeyiz: ¢iinkii aksi ispat-
lanana degin mevcut pratikler ufkunda daha bagkalarina
ve daha iyilerine sahip degiliz. Ve eger Marx, Engels ve
Lenin bu s6zciikleri siyasal savaglan ve teorik eserlen
boyunca araliksiz olarak birer rehber isaret ve birer silah
gibi kullamyorlarsa teorik ve siyasal miicadeleleri igin:
proletaryanin devrimci Kurtulusu igin elzem olduklanna
inandiklanndandur.

Oyleyse higbir bakimdan teorisizme ya da spekiilas-
yona diismemek saruiyla, bicin klasiklerin yaptifi gibi
bizim de Marksist reoriden ve onun sinesindeki bir bilim-
den stz etmek hakkimiz ve gérevimiz. Ve fazla uzatna-
dan en hassas noktaya gelelim:bilim anlayisumizdaki be-
lirleyici bir seyi «yerinden oynatan» bu olaganiisti
ikilinin sebebini kosullanu ve anjamum agiklamakla
mutlak yiikimli oldugumuz devrimci bir bilimin Matx
tarafindan  kuruldugunu sdylemek ve Marksizm-
Leninizm konusunda «bilim» felsefi kategorisini agikca
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ele almak ve savunmak teorik bakimdan hakkimiz, siya-
sal balumdao da gdrevimizdir. Bu baglamda ve program-
da «bilim» sdzciifiini ele almamiz ve savunmamiz gere-
kiyor: bunu daha lafim duyar duymaz «pozitivizm»
oldugunu hayktran biiriin burjuva 6znel idealistlerine ve
kiiciik burjuva Marksistlerine kargi yapmaliy1z; ¢iinkii bir
bilim pratiginden ve tarihinden, haydi haydi Marksizm-
den olugturmak istedikien, hi¢ giiphesiz kaba ya da klasik
burjuva tasanmidir; nesnellifin «yabancilagmasi» ve
«seylesmesi» diye (vaktiyle Stimer'in «Aziz» diye bagir-
masi gibi) yaygara eden Marksist ya da Marksist olmayan
kiigiik burjuva ideologlan karsisinda da bunu yapmamiz
gerekiyor; ¢iinki burjuva felsefi ve tiirel ideolojisinin te-
melini teskil eden Kigi (Ozgiirliik = irade = Hak) ve $ey!?

12- Basit bir hukuk veya tiirebilim el kitabina soyle bir goz at-
mak bile Hukukun kendi ideolgjisiyle bir biitiin olugturan tek olgu
oldugunu garmek igin yeterlidir, zira «igleyebilmek» igin ona ge-
reksmim: vardir; dyleyse tiirel ideoloji son keriede ve ¢ofu zaman
sagiric1 derecede saydam bigimlerde burjuva ideolojisinin temeli-
dir. Bunun boyle oldugunu gostermek igin Marksist olan, anlamak
icinse filozof olan bir hukukgu yeserlidir. Filozoflara gelince onlar
iginde bulunduklian sisi heniiz delmis degiller, felsefenin ta kendi-
sinde, diigiincelerinde, tiirel ideoloji ve Hukukun bulunmasindan
pek siiphe duymuyorlar. Buna ragmen su basit gergegi kabul etme-
muz gerekiyor egemen klasik burjuva ideolojisi (ve alt-ininleri,
hatta modemleri bile) tiirel ideoloji iizenine kurulmusmr ve
«felsefe nesneleri» ({¢lsefenin nesnesi yoktur, kendine ait nesneleri
vardyr) tiirel zatiyetler [entité] ve kategorilerdir : Ozne, Nesne, Oz-
giirlik, Irade, Miilkiyet(ler), Temsil, Kisi, $ey, vb.dir. Ama bu ka-
tegorilerin burjuva tirel karakterini hisseden ve elegtiren Marksist-
ler igin bir de tuzaklarin tuzagindan sakinmak kahiyor geriye: bir
«bilgi teortsinnin  program ve ideas:. Hilé egemen burjuva klasik
felsefesinin temel tas:. Eger bu deyimi «gikmalot (Lenin ve
Mao'nun yapuklan gibi) gosteren baglamda bilimsel bigimiyle de-
gil de, «nereden gikilacagimy gosteren baglamda felsefi bigimiyle
kullarunca, bu ideay: felsefenin — buna bir «Marksist felsefexde
dahil — kurucu &gesi olarak ele alir, burjuva ideolojisinin o biiyiik
tuzaginda stkigir katinz. Zira «bilgi teonsi»nin cevap verdigi basit
soru, hili daha bilgi gegerliligi vasfinda, konmug bir Hukuk soru-
audur.
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karsithfim bile hig gekinmeden benimsiyorlar. Evet
Marksizmde hatlan tam olarak gizilemeyen tarigma go-
tinnez bilimsel bir gekirdekten sz etmekte hakliyiz ve
bu tarihsel materyalizmin gekirdegi oldugundan, bir ta-
rafta simf kargitlann lafta defil de olgularda alt edebil-
mek i¢in nesnel, kontrol edilmig veya edilebilir, yani s6-
ziin kisas: bilimsel bilgiye gereksinim duyan proleterlerin
oldugu, ote tarafta da sadece Marksizmin bitiin bilimsel
niteliklerini inkr eden burjuvalann degil, ayn: zamanda
kiigik burjuva «arzu»lanndan ya da hayallerinden devsi-
rilmig, sahsi veya tahmini bir «teori»yle yetinenlerin ya
da her bilim hatta her teori 6zii bakimmndan «geylestiri-
ci»S, yabancilagtifict yani burjuva olacakur bahanesiyle
bilimsel teori ideasin: inkdr eden ve hatta bilim ve teori
sdzcuklerine dahi tahammiil edemeyenlerin bulundugu bu
iki yaka arasina hayat, net ve ikircilsiz bir siur ¢izgisi
(pozitivizme ve spekiilasyona digmeyi 6nlemek igin ¢iz-
gi boyunca alabildigine ¢aligmak gerekse de — ve gere-
kiyor) gekmeliyiz.

Ve sunu da eklerim ki: «epistemolojik kopuntu»dan
bu denli sz etmeye ve bu felsefi kategoriyi bir bilim-
in— ve tiim egsizlifine rafmen devrim¢i Marksist bilim
de buna dahil olup, onun tarih-6ncesinden gikigimn gorii-
niir belirtisi, tarih-Oncesinin yanliglarinin reddiyle — do-
gusunun taribsel-kuramsal olgusunu belirtmek igin kul-
lanmaya hakkimiz var. Elbette ki basit etkileri neden

13- Bir giin gelecek tiim bu «geylegmen» edebiyatinda felsefi
mazeret gorevi yapan teorinin : Kapitalin 1. sitabimn 1. boliimiin-
de yer alan mal fetigizmi hakkindaki teorinin i¢ yliziind anlayaca;
f12. Bu arada dileyelim ki, Marksist bir bilim hatta teorisinden Lik-
sinmelerine ragmen, kendilerini Marksist olarak gostermeye
¢abalayanlar, Reich, (iyileri de oldu) Marcuse (hi¢ iyisi yoktu) ve
digerlerinin berbat pasajlanyla yetineceklerine (Paris'te) gok ozel
bir giincelligi olan Stimer'l ve Alman [deolojisinde Marx'in ona
verdigi yamt: okusuniar. «Teon» hakkunda niiktesi eksik olmayan
metinlerdir.
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olarak almamak «kopunfu»nun igaret ve etkilerini, bir bi-
limin teori tarihinde ortaya gikiginin sosyal, siyasal, ideo-
lojik ve felsefi kogullanna gtnderen teorik gériingisil
olarak diitnmek sartiyla.
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2
«Bilim ve Ideoloji»

igte size «kopuntu» konusundaki feorisist yanhigim
agtklayacagium en onemh nokta. Madem kimse bana bdy-
le bir yardim liitfetmedil#bari ben agiklayayim.

Tim 6nlemlerime rafmen neticede ben bu «kopur-
tu»yu bilim ve bilim olmayan tiininden rasyonalist terim-
lerle ele almug ve tanimlamighm. Agik¢a dogru ve yanlin
karyithk olarak koyan (kaynagiu menselerden, Platoncu-
luktan alan, «sabitlegmig» bir karsithikla, Dekartgt felse-
fede oldugu gibi) «klasik» terimlerle degil. Bilgi ve bilgi-
sizlik (Aydinhiklar Cafi Felsefesinde oldugu gibi)
terimlerin kargithginda da degil. Hig tereddiit etmeden
daha berbatint sGyleyeyim: bilim ve ideolofi* karsithin-
da terimlerle.

Neden ¢ok daha beterdi?

14- Tarumadifim birinin bunu yapmig olmast muhtemeldir. Bu
kigi beni affetsin. Ben sadece okudugum, sik sik not aldifim kati
¢Uriuneleri, ¢ok carpici imalan, ciddi agiklamalan biliyorum.
Ama dofrm olmalanna ragmen derine inebilen, tutarl:, dolayistyla
aydinlatici ve inandinci gergek bir elestiri yok gibi. Kimbilir belk:
de ben dylesine kor ve sagirdim ki...

* (Ozglin metinde bazi sdzciiklerin arumbklan (anicle) soz-
cukierin tekilliini vurgulamak igin italik karakterle yazilmastr.
(4m. la science) Tiirkgede bu imkan olmadigindan biz bu sézciik-
leni bold karakterle yazdik. (gev.)
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tabii ki rasyonalist (=yamlsama ve yanliglan agiklama)
ilk kullamimindan bekledigim 6nem, yorumumu bu nok-
tada tamamen teorisizme dogru kaydird.

Bunun yami sira Alman Ideolojisi'nin ikircilliklerinde
bile yanhsgin ideoloji olarak bu kilik degistirmesinin bas-
ka bir anlami daha olabilirdi ve oldu da. ideoloji vanlisin
Marksist «adi»ndan bagka bir sey degildi. Ama Alman
Ideolojisinden — ki o da bu indirgemeyi uyguluyordu —
itibaren «pozitif dogru»dan ideolojik yarulsamaya kadar
ki kargithgin gerisinde sadece teorik degil, aynm1 zamanda
siyasi ve ideolojik, gok degisik boyutlu bambagka bir
kopmanin belirginlegmekte ve tamamlanmakta oldufu
gayet iyi hissediliyordu. Bu kopmaMarx'in yalmzca ge-
nel anlammiyla ideolojiden ve mevcut ideolojik tarih anla-
yiglanindan kopusu degildi, aym zamanda hem burjuva
ideoiojisinden hem de egemen burjuva diinya anlayi§in-
dan yani sadece toplumsal pratikler uzerinde degil, ayn
zamanda pratik ve teorik ideolojilerde de — ta ki siyasi-
iktisat ve Utopik sosyalizm eserlerine kadar egemen —
hiklim siiren. baskin ve iktidar olan burjuva diinya anla-
yigindan kopusuydu. Pek tabii ki bu hikkiimranlik boli-
simsiiz olmad, ¢linkii feodal bir dinya anlayigindan arta
kalana ve yepyeni bir diinya anlayig1 olan proleter diinya
anlayigmin onciillenine karyn yapilan bir savasgin netice-
siydi. Bu da Marx'in konumunu anlamamiz igin gerekli
bir olgudur. Ciinkii, Marx, beraberinde bulundugu burju-
va ideolojisinden ancak proleter ideolojinin énciillerin-
den ve bu ideolojinin saglam bir viicut buldugu iggi sinift-
mn o ilk. miicadelelerinden etkilenmek gsartiyla
kopabilirdi. «Pozitif dogru» ve ideolojik yamlsama kar-
sithginin rasyonalist sahnesi ardinda yatan ve bu kargitii-
2a tarihsel bir boyut kq;andlran iste bu «olay»dir. Burju-
va ideolojisini (himanizm. tarihselcilik, evrimcilik,
ekonomizm, idealizm, vb, olarak) tanunlamaya ve irala-
maya gabaladifima gére, bu tarugmanun en can alict nok-
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tabij ki rasyonalist (=yanilsama ve yanhslan agiklama)
ilk kullammmindan bekledigim &nem, yorumumu bu nok-
tada tamamen teorisizme dogru kaydirdi.

Bunun yami sira Alman Ideolojisi‘nin ikircilliklerinde
bile yanlisin ideoloji olarak bu kilik degistirmesinin bag-
ka bir anlam: daha olabilirdi ve oldu da. ideoloji yaniigin
Marksist «adi»ndan bagka bir gey degildi. Ama Alman
[deolojisinden — ki o da bu indirgemeyi uyguluyordu —
itibaren «pozitif dogru»dan ideolojik yamilsamaya kadar
ki karsithiin gerisinde sadece teorik degil, ayn1 zamanda
siyasi ve ideolojik, ¢ok degisik boyutlu bambaska bir
kopmanin belirginlegmekte ve tamamlanmakta oldugu
gayet iyi hissediliyordu. Bu kopma Marx'in yalruzca ge-
nel anlamiyla ideolojiden ve mevcut ideolojik tanh anla-
yislanindan kopusu deildi, aym zamanda hem burjuva
ideolojisinden hem de egemen burjuva dinya anlay§in-
dan yani sadece toplumsal pratikler lzerinde degil, aymt
zamanda pmik ve teorik idcolojilerde de — ta ki sivasi-
hiik im sy;r:nkbaskm ve iktidar olan burjuva diinya anla-
yigindan kopusuydu. Pek tabii ki bu hiikkiimranhk bolii-
simsiiz olmad, giinki feodal bir diinya anlayigmdan arta
kalana ve yepyeni bir diinya anlayi§: olan proleter dinya
anlayisimin Onciillerine karsi yapilan bir savagin netice-
siydi. Bu da Marx'in konumunu anlamamiz i¢in gerekli
bir olgudur. Cinkii, Marx, beraberinde bulundugu burju-
va ideolojisinden ancak proleter ideolojinin édnciillerin-
den ve bu ideolojinin saglam bir viicut buldugu iggi sinifi-
mn o ilk micadelelerinden etkilenmek jartiyla
kopabilirdi. «Pozitif dofru» ve ideolojik yanilsama kar-
siliginin rasyonalist sahnesi ardinda yatan ve bu kargitli-
ga tarihsel bir boyut kagandiran igte bu «olay»dir. Burju-
va ideolojisini (hiimanizm, tarhselcilik, evrimcilik,
ckonomizm, idealizm, vb, olarak) tanumlamaya ve irala-
maya ¢abaladigima gore, bu tarugmamn en can alict nok-
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tastnin burjuva ideolojisinden kopug oldu@unu gayet iyi
«hissetmigtim». Ama_ideolojinin mekanizmalanm, sinif
efilimlerini, iglevlerini, bigimlerini, felsefe ve bilimie
olan zorunlu iligkilerini yeterince anlamadifimdan dola-
yl, bir yandan Marx'in burjuva ideolojisinden kopuguyla,
¢te yandan da «kopuntu»yla olan mevcut baglan anlagilir
bir gekilde yansitamadim.

Yanllsm 1dcolop kiifina biininmesinin ardmda bir
olgu yatmaktaydi: dogru ve yanlt§ geklindeki bu kargidik
ifadesi, bir bilimin ortaya gukasrun, dogumunun, nesnel
belirtilerinden biridir (ne zaman durum gergekten Gyley-
se). Siphesiz iddia edildifi kadar bilim ve ideolojinin
«diyalektik olmayan» kargithifinda diretmedigim: bu kar-
sith@in geriye dongiili yani tarihsel ve diyalektk oldugu-
nu gostermemden anlagilabilir, ¢lnkii bilgin, yalmzca
«dogru»nun «elde edilmesi» ve «bulgulanmasi» koguluy-
la ve sadece bu zaptedilmis konumda, kendi biliminin ta-
rih-6ncesine geri donebilir ve onun bir kisrmni veya ti-
miind yanh§ veya «yanliy dokusu» (Bachelard) olarak
niteleyebilir, hatta ondan ayinp da kabul etii kismi dog-
rular ve ondan deredigi tiretimler olsa dahi (drnegin:
Klasik iktisat, titopik sosyalizm): tanh-8ncesinin kismi
dogrulanm ve tiiretimlenini yu veya bu sekilde tamimla-
mak ve kabul etmek gibisinden bir istisna bile ancak en
sonunda elde edilmiy ve bulgulanmig dogrudan yola gika-
rak miimkiindir. «Habemus enim ideam veram...» (Spi-
noza). Gergekten bunun igin (enim) dogru ideaya sahibiz
ki. (habemus) Soyle de dlycbllmz «Yerum mdex sul et
leyse yanhsm taninmast (hsmx dogrular olamk) dogm-
nun genye dongiisidiir [dogrudan yola gikarak miimkiin-
diir).

«Kopuntu»yu ideoloji ve bilim arasindaki yalmzca
bu hem geriye dongiili, hem «devamli», hem de
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«sonsuz» kargith@a indirgemek ve yikseltmekten baska
yapacak birsey kalmiyor, bilimin kendi iizerine baki§ agi-
sint (ve pek tabii ki sadece onun fizerine dedil!); daha
dogrusu — ¢iinkii bu formil hdl4 idealist — bilimsel pra-
tigin «etmenler»inin kendi 6z pratikleri ve sonuglannin
tarihi Gzerine olan goris aqisim; daha dogrusu — ¢unki
bu formiil hala idealist!®'— bir bilimin baslangicinda, 6n-
ce ve son arasinda. kesfedilmig dogru(lar) ve aalmig yan-
hislar arasinda keskin bir kontrastan bagka bir ey gdrme-
yen «bilginlerin kendilifinden felsefesi»nin (Lenin) bak:g
agisiu hig elestinsiz benimsedim. Oysa ben (1967'de
«bilim adamlan» igin verdigim bir felsefe dersinden beri)
«bilginlerin kendiliginden felsefesi»nin kendiliginden ol-
madifim ve kimi bilginlerin felsefi imgelemlerinden ileri
gelmedigini géstermeye ¢aligmgtim: zira bu kisaca felse-
fe tarafindan, yani «filozoflar felsefesi» tarafindan giin
1§iina gikarulan gelisik egilimler tezlerinin bilgin ve
«bilim adamlan»nca tekrardan ele ahmsdir.
«Kopuntu»nun varlifim gayet giizel saptamigum
ama onu yanhsin ideoloji olarak Marksist ki1 iginde
disindigimden ve ona «agilama»'’ya kalkigufim nim

18 Bakun bu konuda tim ikircillikler Baghelard'm formiiliiniin
basit agiklamas: sayesinde ¢il yavrusu gibi dafihyorlar : «kamt
emekgileri» [«travaiileurs de la preuve»] 6zellikle de «bilginier
kentivnde [«cité des savantsw] toplandiklart zaman. Burjuva kol
ve kafa emegi aynminda ve bu aynmi sadece burjuva goriy agi-
undan onaylayarak ve dofrulayarak ona iglerlik kazandiran burju-
va «bilim ve teknik» ideolojisinde «bilginler kentinnden bagka bir
1cy yoktur. Bu sorunia ilgili proleter gorig agisi ise gok bagkadir :
burjuva anlayiinin hayal bile edemeyecegi yepyeni komiinist ig
bolumii bigimlerine dogru, bilginlerle emekgi ve militanlann
«birligi», «bilginler kentisnin ortadan kaldwrilmast.

17- Herhangi bir tez veya teoriye diyalektigin her tiirlii
«aplanmasi»nin olumsuz ve kaginlmaz sonuglanyla ilgili olarak
Marx'm Proudhonla olan deneyimine bakiiz. «Ona Hegel diya-
lektifi agilamaya kalkigtim...» Basansiz. Bilindigi iizere Sefalet
Feisefesmi yargilayan Felsefenin Sefaleti, haita bir felaketen bile
siz etmek miimkiin! Diyalektik «asilanamaz», tekmk metafor ke-
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tarih ve diyalektife ragmen, neticede rasyonalist olan ka-
tegorilerle ele aldifimdan, by kopuntuyu ySnlendiren ge-
yin ne oldufumu bir tiirlii agiklayamiyordum; bu seyi de-
rinlerde hissetmig de olsam, diigiinmek ve ifade etmekten
acizdim. 18-

Bu ytlizden Marksizmin burjuva ideolojisinden kopu-
sunu «kopuntuyya, ve Marksizmin burjuva ideolojisiyle
olan uzlagmazligimt bilim ve ideoloji arasindaki uzlag-
mazlifa indirgedim.

Tabiattyla bu hatali tavir sonugsuz kalmad:. Sadece
Jir ya da birkag ciimieyle yetinseydim belki $yle olabilir-
di. Ama ben ondan teorik bir argiiman yapma ve onu, be-
Jelini ddeyecegim ciddi bir akil yunitmeye sokmak safli-
3in (ya da manukhlifin) gosterdim.

Bilim (dogrular) ve ideoloji (yanliglar) arasindaki
rasyonalist kargithfinin bu «yanhig»ini etkisiz kalan her
tiirlii sakinmaya ragmen teorisist egilimimi (yani rasyona-
list-spekiilatif) somutiagtiran ve Ozetleyen gu ii¢ betide
kuramsallagtirdim:

sinlidivle «uyarianamaz». Hegel bunu gok once belinmigti. Bu
noktada en azindan Hegelci olmalyiz. Bu nokiada — &iekilerini
digia birakmnaz — Marx ve Lenin Hegelcidir. Diyalektigin agilan-
masindan ya da uyarlanmasindan s6z edilemez. Burada gok bilyiik
felsefi hassasiyeti olan bir noktaya (iki basit sdzciikle belirtilen)
deginiyoruz. Felsefede asiur ¢izgilerivnuin kesigtigi nokalar has-
sas noktalar haline gelir: kavgakia rasilagma.

18- Bunu diisiinmekten acizdim diyorum. Ciinkii eger ciddi bir
galigma yapmak isuyorsaruz bagkalannin sirtina, igin pif noktasi
bulunmus ve yoluna girmiy hissi ve kanisi yiikleyen, genel ve be-
nimsenmus formiillerle yetinmeniz s6z konusu olamaz. Bu noktada
yanilmamak gerekir: problemler higbir zaman orfaya alimasin
diye, onlar: elinin tersiyle iten ya da problemlerin bir sdylevle ¢&-
zldiigiini diiyiinenler, iggi harcketine dahil bile olsalar pek fazla
bir ige yaramazlar. Bir giin gelecek bagkalan bizim ortaya koyma-
ya lesebbiis etti§imiz sorunlar iizerinde diisiinecek durumda ola-
caklar, Boylelenini bizim denemelerimizden esinlenmi§ burjuva,
sosyal-demokrat ya da dteki tiirlerden Biiylk Hognutsuzluk yazar-
lan arasinda bulabilmemiz igin pek az gans var.
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1- Genelde ideoloji ve bilim arasindaki farklilik teo-
risinin (spekiilatif) taslag

2- «Pr. k teorik» kategorisi (mevcut baglamda fel-
sefi pratigi bilimsel pratige indirgedi$ di¢iide)

3- Bu teorisist!®/egilimin yiicelim noktasim temsil
eden «pratik teorik» teorisi olarak felsefenin (spekiilatif)
tezi.

Pek tabii ki felsefeyle ilgili bu son tezin tarihsel ma-
teryalizmin Marksist bilim anlayis1 tizerine yan etkileri
de oldu. Marksist felsefe ve bilim arasindaki aynmda (il-
ke bakimindan uygun) oynamgim rolden 6tiirii olmasa da
bu iligkiyi diiglinij§ bigiminden o6tiinii (neticede felsefe de
ayru top kumagtan kesilmig bilim gibi teoriydi, ustelik
biiyuk harfle: Teori). Bu da tarihsel materyalizmin Mark-
sist bilimin modalitesinin tanutilmasim1 koti etkiledi ve
kot sonuglara sebebiyet verdi: oOzellikle de Kapital'i
Okuma'da.

19- Bu ii¢ teze azicik yaklagim bile, sapmarm belirttigim ten-
mi anlamak igin yeterlidir : teonsizm. Bu durumda teorisizm, teo-
rinin pratige oncelligt anlamina gelmektedir. Teori iizerinde tek ta-
rafli 1star etme ama daha da belirgin bir gekilde sdylemek
gerekirse : spekilatyf-rasyonalizm. Bunun saf hali yalm bir gekilde
a¢ikanabilic,~Dofru/yanhy karsithinda diigiinmek rasyonalizm-
dir. Elde wiulan dogru/atnlan yanh kargithigiu Bilim ve Ideoloji-
mn genel bir Teorisi iginde diigiinmek bile spekilasyondu. Hig
kugkusuz «simire»da akul yiiriterek seyleri asin zorluyor ve ayin ba-
silegtinyorum: zira gozimlemelenimiz o normal seyrini takipten
cok uzakn ve dzellikle de*sonuna kadardi. Ama bu [aaliyel [egi-
lim] inkir edilemez.

Sik sik basa geldigi gibi vasiflann [titre] sorunun disinda belir-
digi bir s6zciigiin belli bir gekline takildi kald: : Epistemoloji. Bizi
bu sézciiii pek sik kullanan Bachelard'a ve daha seyrek kulland:-
81 i¢in pek bahsetmedigimiz Canguilhem'e gonderdi. Biz bu s6z-
cugii yrpratnk ve lagka ettik (Szellikle de ben) ve onu nasil kontrol
cilebilecegimizi bilemedik. Bu konu iizerinde israrla duruyorum;
¢Unai pek gok okuyucumuz kendilerine 6zgii felsefi iemayillerini
mzim denemeleri-mizin teorisist egilimiyle pekigtirerek ona bag-
landlar.
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Teorisist e§ilimimin dolayh alt-driini olan yapisalci-
ik denilen minik kpek hig siphesiz bu firsartan yararla-
narak bacaklanmizin arasindan tiydd.

Epistemsicfiden ne anhyoruz? Tam olarak gunu : bilimsel pra-
tigin bigim ve kogullanmn ve gesitli somut bilimlerdeki wrihinin
teorisi. Ama bu laumlama ild farkh anlamda ele almabilir. Mater-
yalist anlamuyla bizi mevcut bilgilerin teorik «iiretim bidiminin ve
slireci»nin 6zdeksel, toplumsal, siyasal, ideolojik ve felsefi kogul-
lannu incelemeye yoneltir. Bu durumda uzmanhk alan: tarihsel
materyalizmin igine girer. Spekadlatif anlamuyla ise Epistemoloji
bizi tam aksine bilimsel pratifin teorisini difer pratiklerden far-
kiyla sekillendirmeye ve gelistirmeye dofru yoneltebilir : ama fel-
sefeyle olan hangi fark «pratik- teorik teorisi»ni belirler? Felsefe
Epistemoloji olduguna ve ondan bagka bir sey olmadigina gore; o
halde biz «diyalektik materyalizm»den bahsediyorduk. Yollann
kesigimiydi. Eger Episiemoloji felsefenin ta kendisiyse onlann
spekiilatif birligi sadece teorisizmni bektirebilir.

Ama eger Epistemoloji (nesnesini belirleyen kendine 6zgii as-
gani kavramlara ihtiyat kaydiyla) tarihsel Materyalizmle ilgiliyse
onu da igine katmak ve aym zamanda da yanilsamasmt ve aldatici-
ligr kabul etmek gerekir. Onu benimsememek (bizim ¢oktan beri
belirttifimiz gibi) ve tim Epistemolojinin idealizmini veya idea-
list izlerini elegtirmek gerekir.
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Yapisalcihk rm?

Belirtmek gerekir ki, yapt've tgelerl@ vb. pek o ka-
dar olmasa da (giinkii bunlann hepsi Marx'ta mevcut) 6r-
negin yapisalcidan gok Spinozaci! olan «namevcut nede-
nin etkililii»yle; hem Klasik iktisadm, hem iiretim
iligkilerinin, hem de fetisizmin (bu olgu benimle ilgili de-
gil: fetigizm teorisi her zaman bana ideolojik g8nindii)
«yanilgilar»ini agiklamak — ve Marksist gelenek iginde
diyalektik materyalist nedensellik de denilebilen bir seyi.
«Marx'in muazzam teorik bulgusu»nu yapisal sedensellik
(Kry. Spinoza) terimi altinda miijdelemek — igin, oyun
oynamak (Kokettieren) pek gekiciydi. Kritik sonuglan da
gdz 6niine ahnmak §artiyla bu nosyonlar pek yabana au-
lamaz. Omegin «namevcut neden»?® kategorisi. Ama

20- U anlamda:

1)Siyasal. 6rnegin kimilerinin «Stalinizmw», kimilerinin de kigi-
lik putlagmasi» diye adlandirdif) nedene «el koyma»mn giligliigii.
Sonuglar ortadayd: : neden mevcut deitds;

2)Bilimsel. Bilimsel bir ¢ézilmlemeyle nedene vardigimiz var-
naysak ve onu «Stalinist sapma»r olarak adlandirsak dz (nitelendir-
me riski olsa da) bu «neden»in kendisi de tek (ilkede sosyalizmin
ingasinm etkiledigi iggi hareketinin simuf savagum diyalektiindek:
bir halkadan bagka bir sey deildir, ve bu da bizzat «son kexriedes
tretici ggler ve lretim iligkileri arasindaki «geligki» tarafmdan
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1965 bahannda Kapitali Okuma'min bazi sayfalannda
kendimize hakim olamadik, ve yapisalc: terminolojiyle
yapugimiz «flért» gizmeyi agmig olmah ki, birkagt istisna
elestirmenlerimiz oradaki alay1 ve parodiyi hissedemedi-
ler, Ciinkii yapisalci temalann ve onlann modasinun ano-
nim yazarlarindan ¢ok bagka bir Kisilik vardi kafamizda!
Yakinda kim oldugunu gérecegiz.

Halbuki denemelerimizde diigiindiirebilecek belli ba-
z1 belirtiler de bulunuyordu. Qmegin- yapisalciifin nasil
olup da «son kertede belirlenim», «tabi kilma/tabi olma»
[domination/subordination], «iistbelirlenim» gibi katego-
rileri bu kadar kolaylikla yuttufunu ve hazmettigini hep
kendi kendime sormugumdur. Her neyse: bariz sudan se-
beplerden, bizim «yapisalci» oldufumuza dair ferman ¢i1-
karuld1 ve biitiin iilkelerin ve partilerin biiyik sosyal-
demokrat ailesi, bizi tantanal bir gekilde, «yapisalcik»
tabutunda topraga verdi ve Marksizm, yani kendi Mark-
sizmleri adina gomdii. «Tanhin», «pratiin», «diyalekti-

belirlenen, kapitalizmin emperyalist agamasirun diinya capmdaki
sinif miicadelesi igindeki Lﬁeuslara.ras: Issi Hareketi tanhinin bir
ugragidir.

Ama bu geliskiye de «son kertede» neden olarak «el konula-
maz», Onu ancak tarihsel varolusu olan sunuf savasum bigimlerin-
de yakalayabilir ve zaptedebiliriz. «Nedenin mevcut olmadi3ime
sdylemek tarihsel materyalizmde su anlama gelir «son kertede ge-.
ligki» tarih sahnesinde sahsen hichbir zaman mevcut degildir
(«belirlenim saati son kertede asla galmaz») ve bir «mevcut gahis»
olarak dog§rudan ele alinamaz. Geligki «nedenvdir ama diyalektik
anlamda, siruf savagimi sahnesinde «tayin edici halka»mun hangisi
oldugunu belirleyen, onun iizerinde yakalanan neden;

* 3) Felsefi. DiyalektiBin «namevcut» nedenin tezi oldupu dog-
rudur ama bu tenmin yapisalci bigiminden tamamen degisik anla-
gilmahidir. Diyalekiik hilkim siren nedeni ramevcut klar, giinkii
sahsen bil do topu gibi kavranmig mekanist, pre-hegelci neden
kategorisini siler, golgeler ve «asars. Ve nedeni 16z, d2ne, vb. ile
Ozdeslesmis olarak yakalayabiliriz Diyalektik bambagka bir
«nedensellik» tezi sunarak, mekanist nedenselligi ortadan kaldinir.
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gin», «somutun», «yasamin» ve tabii ki «insamin» ve
«Hiimanizmin» dzerimize kiiredi$i toprak da eksik olma-
d1. Cenaze merasimi olarak pek.giizel bir merasim oldu.
Yalmz gu var ki: Seneler gegti ama téren hild devam edi-
VOr.

Hi¢ de 6nemsiz olmayan ama gok basit bir sebepten
otiird bizi esas meseleden sapurabilen bu hikayeleri (ge-
ne de hangisi oldugunu bilmek gerekir) bir kenara biraki-
yorum. Q da su ki, y6neltilen elestirilerin normal durumu
ters yliz ettigidir: bizi yapisalcilikla sugladilar ama teori-
sizmi bir kdgeye attilar. Bir bakima bir geyi gémiiyorlar-
di: Asil sapmayi, teorisizmi ama ikincil bir sapmamn (ve
problematigin), yapisalciifin altna. Ve bunun neden
bdyle oldufunu anliyoruz: Zaten Marksizme yabanc: bir-
kag 6nemli aragtirmaciun, (Saussure ve okulu) «yapisal-
ci» bazt olumlu diistinceleriyle (anti-psikolojizm, anti-
historizm), formiile ediligi bakimindan «kesisen» teorik
anti-hiimanizm Marksist tezi, onlann hiimanist ideolojile-
nne aykin diigmiski. Oysa bazi sinur ¢izgileri bu sekilde
kesigebilir ve gakigabilir; felsefi miicadele iginde bagkala-
n tarafindan (karsit diigiinceden de olabiliry iggal edilmig
bir dayanak noktasi, savunulan konumlara entegre edil-
mek lizere yeniden ele alinabilir (bambagka bir tertip igi-
ne konuldugunda anlamm tamamen degigebilir); higkimse-
nin daha 6nceden garanti altina alamayacag: bu tir bir
girigim bir takim riskler igerir ki, bunlar_ Marxin Kapi-
talin 1. bolimiinde Hege] ve terminolojisiyle yapug flér-
W kabul ettifinde igaret ettikleri de olabilir — hiimanizm
ve yapisaleihiin sahte-uzlagmazlifina kapilmig ve uyar-
lxdiklan kargithk iginde donup kalmig elestirmenlerimiz
bunu ne gordiiler ne tamdilar. Iste bunun igin herseyi yer-
h yerine koymak gerekiyor. Zamanla, maruz kaldifim
vlestirilerden edindigim deneyim (savsaklamadan dikkate
aldim: bazist ok yerindeydi) ve miiteakip diisilnceyle,
1967 tarihli kisa ama 6zli dzelegtirimin terimlerini alb
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sene sonra da koruyabilecefim ve ilk denemelerimdeki
(Marx igin, Kapital'i Okuma) asil teorisist sapmayi
(=tasyonalist-spekiilatif) ve onun Kapitali Okuma'daki
dolayll alt-irini yapisalct termminolojiyle olan gizli
«fl6r»i belirleyebilecegim inancindayim.

Ama yapisalcthik da bu igin iginde oldufuna gore,
onun hakkinda da bir kag s6z séylemek istiyorum.

Bu Fransiz spesiyalitesi, bir «filozoflar felsefesi» de-
gildir: higbir filozof kalkip da ona ne ismini vermistir ne
de damgasin1 vurmustur, ve yine higbir filozof bu karar-
s1z ve daginik temalan ele ahp da, onlara sistematik bir
diisincenin bitinligind kazandimaya kallogmamigtr,
Bu bir raslanu degildir. Bilginlerin kendi pratikleri iginde
(dilbilimde Saussure'den bu yana, etmolojide Boas ve
Lévi-Strauss'tan bu yana, psikanalizde vb.) kargilaghklan
teorik problemlerden dogan yapisalcilik, bir «filozoflar
felsefesi» olmayip, bir «felsefe» veya «bilginlerin felsefi
bir ideolojisidir». Smirlan gok koétii belirlenmig, temalan
dagmik ve kararsiz da olsa, bu onun rasyonalist, mekanist
ama herseyden onemlisi formalist genel egilimini 1rala-
mamiza engel teskil etmez. En nihayet (bn Lévi-Strauss
ve dilbilimcilerin veya felsefe yapan 6teki manukgilann
baz: metinlerinde goriilebilir) yapisalcihk (bazi yapisalci-
lar demek daha dogru olur) kimi dgelerin kombinatuvari
sonucu 151§inda gergedi ortaya ¢ikarma idealine dogru
yonelir. Pek tabii ki yapisalcihik mevcut disiplinlerden
6diing aldif bir takim kavramlan manipule etse de «anu»
yap: kavramin ilk kullanan olmakla suglamak pek yaki-
stk almaz.

Burada 6nemli olan yapisalciifm tamamlanmarmig
bir felsefe: nihai-egilimini ancak belli bazi1 kosullarda
gergeklestiren daginik temalann bir beraberligi oldugunu
akitdan ¢ikarmamakur. Yapisalciiktan «anladifimiza»
gore (6m. anti-psikolojizm), kesigtifimiz sirada ondan
Ming aldifimizi — ki o da bunlan éding almigh — san-
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difimiz kavramlar olduguna gore. esinlendigi o Slglisiz
manuga girdigimize gore, biz yapisalci degiliz ya da az
¢ok 8yleyiz veyahut gergekten dyleyiz. Oysa hi¢ kimse
kalkip da, bizim kimi 6gelerin kombinatuvanyla gergegi
onaya gtkarmak gibi bir §ey sayiktayan bu formalist ide-
alizme higbir zaman boyun egdifimizi ilen siremez.
Marx, iiretim bigiminin yapismdaki dgelerin «kombine-
zon»undan s6z eder. Ama bu kombinezon (Verbindung)
formel bir «kombinatuvar» degildir: bunu ézellikle belirt-
tik. Mahsus, bile bile. Gergekten de en ¢nemli sirur gizgi-
st tam bu noktadan geger.

Omegin farkli «olasi» iiretim bigimlerini dgelerin
farkli olasi kombinezonunun formel oyunuyla indirge-
mek (yani 6ngormek) s6z konusu olamaz ve 6zellikle de
komiinist tireum bigimini bu sekilde 6nsel... olarak kur-
mak mimkin degildir. Marx, ver, islev ve Trdger
(«tagryrcilar») kavramlanm iligkilerin destegi olarak hep
kullamir: ama gergek insanlan desteklerin saf iglevlerine
indirgemek somut gergekleri koflagnmmak igin defil —
mekanizmalan kendi kavramu iginde yakalayarak anlagi-
lir kilma ve onlardan yola ¢ikarak (Glinki mimkiin olan
tek yol budur) soyutiamanin ancak bu dolambaci ile ele
gegen somut gercekleri amlagilir klmak igindir. Ama
Marx, yapi, 6geler, yer, islev, Triiger, iligkilerle belirle-
nim, bigimler, d6nigmiig bigimler, yer degistirme, vb. gi-
hi kavramlan kullaniyor diye yapisalci olmaz, ¢iinki o
bir formalist degildir. lkinci sinir gizgisi de buradan gegi-
yor.

Gergekten de, Marx'in kavramlan gok hassas siurla-
n iginde kalmtg ve bu sinirlar i¢inde kullanilmigtir ve yi-
ne bu kavramiar onlann gegerlilik siniriarim belirleyen:
sureg, ¢eliski, efilim, sinur, tabi kilma, tabi olma [domi-
nation/subordination] vb. gibi diger kavramlara tabidir.
Ugtincii sirur gizgisi de buradan gegiyor.

Ginki sirecin yapidan dncelligiyle Marksizmin ya-
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pisalcilikian aynldifuu kimileri séylemis olabilir veya bir
giin gelecek sdyleyeceklerdir. Formel olarak yanlig degil-
dir: ama bu aym zamanda Hegel'in de dogrusudur! Eger
sorunun kalbine ulagmak istiyorsak ¢ok daha uzaklara
gitmemiz gerekiyor. Qunkii bir sireg formalizmi de (ki
burjuva iktisat¢tlan bize hergiin karikatiiriini sunuyor)
diigiiniilebilir, yani siireg.. yapisalcilifi! Marksist teoride
belirleyici olan bu kavramin tuhaf statiisii sorununun egi-
lim kavrami oldugunu ortaya koyacak noktaya gelinmeli-
dir aslinda (egilimsel yasa, bir siirecin efilimsel yasass
vb.) Gergekten de egilim kavraminda sadece siiregteki ig
celigki degil (Marksizm bir yapisalcilik degildir; sadece
sirecin yapidan dncellifini olumladig igin degil, geliski-
nin siiregten Sncelligini de olumladi igin: buna ragmen
bu da yeteri degil) aym1 zamanda siyasi ve felsefi agidan
cok Gnemli birgey daha, Marksist bilimi devrimci bir bi-
lim yapan esitsiz statii de ortaya ¢ikiyor. Sadece devrim-
cilerin devrim igin kullanacaklan bir bilim degil, ayr za-
manda benimseyecekleri bir bilimdir, ¢iinkd kavramlan-
nin teorik tertibi iginde devrimci sinifin teorik konumlar:
izerine bir bilimdir.

Pek 1abii ki bu son meseleyi 1965'de_pek net _gore-
medik. Yani Marx'mn felsefesinde ve Kapital'in kaveamsal
tertibinde simf miicadelesinin oynadif: roliin istisnai bo-
yutunu kavrayamadik. Bu kesin: Marksist bilimin
«digerleri gibi bir bilim» olmadigindan kuskulanip da. bu
farkin nerede oldugunu sdyleyemememizden dolayi, neti-
cede onu «diferleri gibi bir bilim» olarak — bdylece teori-
sizmin tehlikelerine diigerek — ele aldik. Ama yapisalci
degildik.
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Spinoza Uzerine

Eger yapisalct defil idiysek, neden olmadifumz:
jimdi pek8l4 agiklayabiliriz: §yle olmadigimiz halde, ne-
den dyle gonindiik, hakkinda kitaplar yazdifimiz bu an-
lagiimaz tuhaflik neden. Daha agin ve daha tehlikeli bir
ihurastan sugluyduk: Spinozactydik. Etik ve Tractatus
I'heologico-Politicus'un yazanna onun miisaade ettifii
ama hig bir zaman sbz etmeye yanasmadif: tezler atfe-
derken, yaptfimz elbette ki Brunschvicg'inkine benze-
miyordu! Ama her ne kadar Spinozacilik tarihin en bi-
yuk sapkinhik [hérésie] derslennden biriyse de, sapkin
[hérétique] bir spinozac1 olmak hemen hemen Spinozaci-
ligin bir pargas: olmakur! Bunun benzeri ender istisnalar-
Ja inanglan ve aligkanliklan kanlanna iglemi§ sevgili
vlesarmenlerimiz her nasilsa bunu akil bile edemediler.
Kolaylik onlan mahvetti: ne kadar da kolayd: koro halin-
dc yapisalcihik var diye yaygara etmek! Yapisalcihk aruk
herkese agina oldugundan hig bir kitapta bulunmaz oldu,
herkes onun hakkinda bir fikir yiinitebilir. Ama, ya Spi-
noza, onu okumak yasadifiu bilmek gerekir: bugiin hila
yagiyor. Onu tarumak i¢inse en azmdan birazcik anlamak
gerekiyor.
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Oyleyse su meseleyi birkag sozciikle agiklayalim.
Clnki uzun lafin ksast yapisalcilifi teerisizme bagla-
mak, en azindan bu birlesmedeki bir geyi her zaman i¢in
«muallakta» birakacagindan, pek fazla bir zatmin ve agik-
lik getirmiyor: yapisalcilifin esasi formalizm, sanki bir te-
sadif! Buna kargilik yapisalciik ve Spinozacihifh birles-
timek sz konusu teorisist sapmadaki bazi noktalan
aydinlatabilir ve bazi sinirlan belirginlegtirebilir.

Ama o vakit de igte bu biiylik itiraz: sadece Marksist
olmak varken Spinoza'yla iligkili olmak niye? Bu dolan-
ma neden? Bdyle bir sey zorunlu muydu ve ne tiir bir be-
del kargibfandaydi? Olay su: 1960-65 yillan arasinda biz
bu dolanmay1 yapuk ve bedelini ¢ok afir ddedik. Ama
sonm bu degil. Sorun: bu sorunu ne iyi belirtebilir? (Fel-
sefede) sadece Marksist olmayr ne iyi belirtebilir? Tam
tamma da benim yapmi§ oldugum, felsefede sadece
Marksist olmanin kolay olmadifiun somut sinamasim
yapmi§ oldum (yalmzca ben degildim ama benim o sira-
lar ilen siirdiigim sebepler bugiin hald azgok giincelligini
koruyorlar). Yilar boyu muammalr bir siini yaz1 ve onla-
nn ig kararuci yorumlanna takilip kaldiktan sonra, biraz
daha geriden dolanmak gerekti.

Bunda biiyiitecek bir gey yok; hem iistelik kendi dii-
giinsel ge¢migimizde olanlara bagvurmuyoruz: biz hepi-
miz kendimizin segmedigi verili bir noktadan yola ¢il-
yoruz; bu noktay: tammak ve bilmek iginse ne yapip edip
0 noktadan ayrilmig olmak gerekiyor. Felsefi ¢aliymanin
ta kendisi bu i§in iginde: ¢iinki bizzat kendisi geri doniip
dolanmay: gerektiriyor. Zaten Marx da bitip tiikenmeyen
aragummasi boyunca, Hegel'den kurtulmak ve kendini
kavramak i¢in ona yeniden donmekten; ondan aynimak
ve kendini tammlamak igin onu yeniden bulmaktan bagka
ne yapu ki? Zannediyormusunuz ki, bu sadece gahsi bir
mesele, hayranlik, eleme ve bir genglik tutkusunun niik-
setmesiydi? Marx'ta bireyden Gte bir sey rol oynadt: fark-
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Iihifryla kendini tamimlamak ve kavramak igin diger fe]-
sefelerden dolanmanin her felsefe igin zorunlulugu: ba-
(iirme. Gergekte (ve savlan ne olursa olsun) higbir felse-
fe mevcudiyetinin basit mutlaklifiyla ortaya koymaz
kendisini — (higbir zaman bgyle bir savda bulunmayan)
Marksist felsefeyse hepsinden de az. Kendi konwnlanni
iggal edebilmesi i¢in yalanhif ya da kargithif aracihifiyla
ona ne oldufunu gosterebilen, algilatabilen ve kavratabi-
len Steki felsefelerle olan aynmu iizerinde «galigarak» va-
rolabilir ancak. Aynm tanimlamasindaki ¢abalanm des-
tekleyen «bgelemi «dkiintiilersden ve bir ige yaramayan
«karmaga yigim»ndan ayirmaya gabgan Leniftiin Hegel
odniinde yaptifn gibi. Biz sadece bu zorunlu pratik?! i¢in-
de biraz daha berrak grmeye basliyoruz. Her felsefe igin
ve bizzat Marksist felsefe icin de vazgegilmez olan bu
prosediir nasil yadsumr. Birgok defalar belirttigimiz gibi
Marx sadece Hegel'den dolanmakla yetinmiyor, agik ifa-
desinden de anlagilaca lizere, baz1 kategorilerin de zor-
lamasiyla, pek ¢ok defa Aristo'ya «Bigimlerin o biiyiik
diiginiiri»ne de bagvuruyor. Ve bu vazgegilmez dolan-
malar igin onlann da teorik bir bedel dememis oldugunu
kim inkdr edebilir? Az gok tahmin etmis de olsak, hentiz
tam olarak tespit edemedigimiz bu miktan ancak bu do-
lambaglar izerine galigarak saptayabiliriz.

Biitiin oranlan koruduk (hi¢ giiphesiz) ve Spinoza'ya
ciiretimizde ya da ihtiyatsizhifimizda (nasil isterseniz) bu
gekilde yer verdik. Oznel tarihimizde ve mevcut teorik ve
ideolojik konjonktirde bu dolambag kendisini bir zorun-
luluk olarak dayatt.

Neden mi?

Eger bir neden, tek bir neden gdstermek gerekirse,
iste size nedenlerin gah1: Marx'in felsefesini biraz daha

21- Kr3. D. LECOURT: Une crise et son enjeu. Maspero ya-
yimnlan. 1973.
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iyi anlayabilmek i¢in Spinoza'dan dolandik. Belginlegti-
relim: Marx'in felsefesi Hegel'den yapti#1 zorunlu dolam-
bac1 konusunda, bizi didginmeye mecbur edince, Marx'in
Hegel’den yapug dolambac: biraz daha iyi gorebilmek
igin biz de Spinoza’dan dolandik. Bir dolambag: ama do-
lambag hakkinda. Kazandiracag §u olaganiistii geyle be-
raber: Mutlak idealizmin Biiyiikk Manngindaki «en speki-
latif» bolimlerden ©ding almmig bir diyalekngin,
nerelerde ve hangi kogullarda materyalist ve elegtirel ola-
bilecefini birazcik daha iyi anlamak («ters gevrilme» ve
«aldatmacadan kurtarma»nin kogullanm da anlamak kay-
diyla). Oysa idealizmin ve materyalizmin yapmig oldugu
bu sagirtic: ve muammali degig-tokug [chassé-croisé], iki
ylizyul kadar once hayret edilecek kogullarda ve ¢ok degi-
sik bigimlerde (6zellikle Hegel kendini orada tarurmgti)
bir kez daha vuku bulmugtu: Spinoza'mn «tin ya da diin-
yayla degil de Tannyla» baglayan, idealizm ve «dogma-
szm»in her gesidinden ve gérintiisiinden higbir zaman
siyrilamayan, devrinin korkutucu bu felsefest, hangi du-
rumda materyalist ve elestirel olabilirdi? Hegel'in Spino-
za tarafindan yapilan 6nceki tekrannda, bir felsefenin bi-
¢imine karsin agiklamalanndan ve sessizlifinden: veya
tam tersi, kendi bigimi bakimindan, yani tezlerinin teorik
tertibi bakimindan, séziin fusasi konumliar: bakimindan
malteryalizme hizmete yénelik etkileri hangi kogullarda
tiretebildigini arastirdik ve ayirt edebilecegimize inandik.
Oradan felsefenin, yani bir felsefe ve materyalizmin ne
oldugu konusunda 1§51k bekliyoruz. Oradan da daha bagka
igiklar.

Hegel'den ve Biiyiik Manuk'tan s6z ediyordum.
Hakli olarak. Hegel Manukla bagiar «diinyamun yaradili-
sindan 6nce Tann». Ama Manuk Doga'da yabancilagufh
gibi Doga Tin'de yabancilagir. Tin Mantk'ta tamamlanur,
bu kendi iginde sonsuza donen bir dairedir. Manu§in bag-
langig s6zleri bunu séyler: Varlik higliktir. Konulan bag-
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langi¢ higlendi: baglangig yoktur, o halde Menge de yok-
tur. Spinoza, o ise Tann ile baslar ama tek sonsuz giicu-
niin evrenselii icinde onu Vardik (Ozne) olarak higle-
mek icin (deus = Natura). Bu yolla Spinoza da Hegel gibi
Mense, Askinlik, Ote-diinya tezini — Qziin mutlak igsel-
liginde gizliydi — bir kenara atar. Ama bu farkla (glinki
Spinozact olumsuzlama Hegelci olumsuzlama degildir)
hegelei Varlifin bosludunda olumsuzlamanin o-
lumsuzlamas: aracilifiyla bir Telos (Telos = Erek) diya-
lektigi tasarlanir; tarih iginde Ereklerine ulasan bir Telos
diyalektigi 6znel, nesnel ve mutlak Tin'e; anlagilabilir-
likte mutlak mevcudiyet. O halde «Tannyla baglamig ol-
mak» ( bog Varlikla degil) Spinoza'vt her zaman Erekten
korur Erek ona ickinlikte «yolunu agsa» hile, yine de bir
ask.mhk tezi ve figiinidir. Spinoza'dan dolanmak He-
gel'de kusur olugturan radikal bir &zelligi farkiyla bize
gosterdi. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda, Aufhe-
bung 1a (=agilam muhafaza eden agma) Eregi bulgulama-
miza olanak tamyordu: Hegelci diyalektigin ¢ok tzel yut-
turmaca bi¢imi ve yeri.

Spinoza'min her tiir Erek kullanimim kendine yasak-
ladigini, zoruplu yani iyi temellenmis yaniisamasinin ku-
ramim yapugim eklemeye gerek var mi1? Nitekim Etigin
I. kitabinin ekinde ve Tracratus Theologico-Politicus da
hi¢ siiphesiz ilk ideoloji kurami olan §eyi buluyoruz, su
ii¢ karakteriyle hig diiginiilmemis: T/imgese! «gercekligi»
2/ i¢ tamevirmesi [inversion inteme)] 3/ «merkez»i : dzne-
nin yanilsamasi. Sovut ideoloji kurami desek! Cok iste-
rim; ama Marx'tan 6ncesini daha iyi bulgulayn, o, bu so-
run_iizerinde fazla durmadi, Alman ideolojisi harg,
orada da ¢ok fazla. Ve ozellikle de: bir teoridir deyip geg-
memek lazum, madem ki bir tezler tertibati, 0 halde nasil
rol akdiim yani red ettii ve izin verdigi seyi gérmek ge-
rekir. Spinoza'nin «teori»si ideoloji konusundaki her ya-
nilsamay1 ve o zamanin bir numarali ideolojisini, dini,
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imgesel olarak tanimlayarak reddetti. Ama aym zamanda
ideolojiyi basit bir yanli§ ya da yalin bir bilgisizlik say-
may1 da reddetti, glinkil yeryliziindeki insanlann iligkisi
konusunda bedensel durumlanyla ifade edilen o imgesel-
lik tezini kurdu. Bu imgesellik materyalizmi Birninci Cins
Bilgl* anlayisina yol agh: bir «bilgi»den gok bagka bir
sey, insanlann dzdeksel diinyasi, yagadiklar: diinya, so-
mut ve tarihsel varoluglandir. Suistimal mi? Bir bakama
belki 6yle ama Spinoza bdyle de okunabilir. Gergekten
de onun kategorileri ibrani halks, peygamberleri, dini ve
siyaseti rarihinde bu gekilde korkusuzca gérev iistlendiler
ve buradan da Machiaveliden sonra bir tarih teorisi ortaya
atan ilk yapittaki siyasetin dinden oncelligi gekillendi.

Amd bu imgesellik teorisi daha da Gtelere gidiyordu.
Spinoza imgesel yanilsamamn merkezi kategorisini Oz-
ne’de radikal bir gekilde elegtirerek XIVcii yiizyildan beri
Gznenin tiirel ideolojisinin temelini olugturan burjuva fel-
sefesini kalbinden yaraladi. Onun azimli anti-dekartqilig
bu noktada pek sik rol ahiyor ve inlii «elegtini» gelenegi
orada da yanidmyordu. Spinoza bir kere daha bu noktada
da Hegel'den Once geliyor ama daha uzaga gidiyordu.
Ciinkii dznellik tezlerinin timiini elegtiren Hegel en az
onun kadar Ozne'ye yer verdi, sadece «Toziin olug-
Oznessinde degil (Spinoza'yr Tézde takiip kalma
«kusuru»ndan dolay1 «elegtirir») ayru zamanda olumsuz-
lamamn olumsuzlamas: araciliiyla ideanin c;ercevesxm
ve mukadderatim gergekleyen Oznesiz Telos siirecinin
i¢selliginde de. Bu yolla Spinoza bize Hegelci diyalcktigi
yaniltan Ozne ve Erek arasindaki gizli ittifaki bulgulai-
mig oldu.

* Spinoza'da bir bilgi dereceleri tcorisi bulunmaktadir. Cok
basit bir sekilde agtklamak gerekirse, yaklagik olarak birinci cins
[diizey} bilgi duyularla edinilen, ikinci cins bilgi akilia edinilen,
liglincli cins bilgi sezgiyle edinilen bilgiye karsilik gelmektedir
(sev.)
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Bu yolda devam edilebilir. Ben sadece son bir konu-
ya daha definmekle yetinecegim: su meghur «verum in-
dex sui et falsi». Bunun bize geriye déngulii bir «kopun-
tus» anlaytgina miisaade eder gibi gérindiifiinii belirumis-
tim ama sadece bu anlami yoktu. Spinoza «dogru hem
kendini, hem de yanlisi belirtirsi olumlamak suretiyle
«dogruluk kriteri» sorunsalini da saf digs ediyordu. Eger
elimizde bulundurdufumuz herhangi bir «kriter»le dog-
rulufu yargilayabilecegimf{zi savlarsak, bu kriterin de kri-
teri sorusu karsimiza qikar; ¢iinkii hem dogru hem de
sonsuzda olmas: gerekir. Ister diy (Aristotelesgi gelenek-
teki Tin ve Sey upuygunlugu) ister i (Dekartgt besbelli-
lik) kriter olsun, her iki durumda da krter iskanaliktir:
¢linki Dogrunun gegerlilifini gostermesi ve garanti et-
mesi gereken bir Yargigtan ya da Yargilama bigiminden
baska bir sey degildir. Ve yine aym gekilde, Spinoza
Dopruluk istemini de saf dis1 eder: iyi bir nominalist ola-
rak (byleyse nominalizm materyalizm igin gegici bir aga-
ma olabilirdi. Marx onu tamdi) Spinoza yalnizca
«dogru»dan bahseder. Gergekien de Dogruluk ve Yargi-
lama Krteri her zaman atbagyt gider; giinkii dogrunun
Dogrulugunu gdstermek kriterde iglev olarak vardir. Bir
bilgi teorisinin kertelerini (idealist) saf dis1 edince, Spi-
noza «dogru»nun «kendisini de belirttifini» salik verdi,
mevcut olarak degil de, Unin olarak; kendi {iretiminde
ortaya giktif1 igin «ilrin» teriminin ¢ift anlamiyla (onu
«bulgulayan» bir sureg aligmasinin neticesi). Oysa bu
konumun Marksist felsefenin en 6nemli tezi «pratik krite-
risyle de benzerlidi yok degildi: ¢iinki bu Marksist
«kriter» pratige digsal degil, igseldir; ve pratik bir siireg
oldugundan (Lenin bunu 1srarla belirtir: pratik mutlak bir
«kniter» degildir sadece stireci ispatlayicidir) kriter bir
Yargilama degildir; bilgilerin dogrulugu onlann tiretim
siirecinin iginde ortaya gikar.

Yine burada da Spinoza farki aracihiiyla bize He-
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gelin kusurunu gosterdi. Hegel dogruyu, siirecine igsel
olarak diiginerek, her tiirlii dogruluk kriterini men ediyor
ama Dogrulugun faziletini kendi sirecine igsel Telos ola-
rak yeniden kuruyordu; ¢inki orada her ugrak kendisin-
den 6nce gelen ugragin «dogrulugu»ndan bagka bir gey
degildi. Hikim siren pragmatizme ve her tiir (idealist)
Yargilamaya karsi, Lenin'in soziinti («Marx'in 6gretisi
cok gliclidiir glinkii dogrudur») kigkirtici bir formiille ele
alip da bilgiyi «iiretim» olarak tanimladifunda ve bilim-
selligin bigimlerinin «pratik-teorik»e igselligini olumla-
digimda, sirtimi Spinoza'ya dayamigtim: cevap yetistir-
mek igin degil, hikim siiren idealizmden aynlmak ve
Spinoza'dan dolanarak materyalizme yol agmak igin, ve
eger materyalizm riski goze alirsa, bu yolda laftan bagka
seyler de bulabilir.

Anlagilacaktir ki, bu nedenlerin arkasinda onlan des-
tekleyen bagka tezler de bulduk Spinoza'da, ve hatta agin-
ya kagarak onlara da oyunumuzda yer verdik.

Spinaza Hegelci diyalektigin «aldatmaca»sini olug-
ruran Ozne/Erek ikilisini gormemize yardimcl oldu: ama
Marksist diyalektik materyalizmi kurmak igin basit bir ¢1-
kartma ve ters gevirmieyle Hegelci diyalektikten aynlmak
yeterli mi? bundan emin olamayiz: ¢iinki yeni diyalektik
bu ayak baglanndan kurtulsa bile, ona materyalizm dam-
gaswnt vuran ve Hegel tarafindan bilinmeyen yeni bigim-
lerle donanlmamigsa yeniden idealizmin bogluguna déne-
bilir.

Oysa Marx Felsefenin Sefaleti'nde, Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katki'da, ve Kapital'de tam olarak bize ne
anlatiyordu. Materyalist diyalektigin diizgiin cahigmasinn
bir Topik * diizenegine baimli oldugunu. Unli yapilan-
ma metaforuna anigirmada bulunuyorum,; ¢linki burada

* On/arka, iist/alt, sag/fsol bagintilanyla yer (topos=yex) belli ede-
rek soyutlamaya deBgin ya da bununla ilgili diizen. (¢ev.).
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Marx, toplumsal bir olusumun gergekligini kafasinda to-
parlamak igin bir altyap: (iktisadi «yapi» ve «temel») ve
onun iizerine de bir iistyap: yerlegtiriyor. Bu diizenleme-
nin ortaya koymus olduBu teorik problemlere amstirma
yapiyorum: «iktisat (altyap:) tarafmdan son kertede (list-
yapinin) belirlenim»i, «iistyapinin (ogelenmn) gdreli oto-
nomisi» , «déniiste altyaptya eylemrier, belirlenim ve ta-
bi kilma [domination] arasindaki birlik ve farklilik vb.
Ve en nihayet altyapiya igsel belirleyict bir probleme,
tretim iliskileri altinda iiretici gliglerin ve tretim iligkile-
rinin birlifine, yani bir taraftan iligkilerle belirlenim
problemine (bu problemin izi Marx'ta arahiksiz devam
eder: Kry. yap/oge,yer, islev, destek, vb. kavramlarn), 6te
taraftanda tabi kilma [domination] problemine amgtirma
yapryorum.

Oyleyse Marx'in kaleminden veya dikkatinden kag-
mig birkag formiil degil, materyalizm igin ¢nemli bir ko-
num ifade eden bir gereksinim s6z konusu, ve lizerinde
ciddiyeue durulmas: gerekiyor. Zira higbir yerde Hegel'in
Topik figiiri i¢inde dislindiigiini gdrmiiyoruz. Bu demek
degildir ki, Hegel toplk aynmi dneomiyor: ¢linki sadece
bu 6megi elde tutmak igin, soyut hukuktan, $zne! hukuk-
tan (ahlakiyat) ve nesnel hukuktan (aile, sivil toplum,
devlet) epeyce stz eder, ve onlardan kireler olarak bir o
kadar daha stz eder. Ama Hegel kiirelerden hi¢bir zaman
sbz etmez, ettimi de «kiirelerin kiireleri» der, keza daire-
lerden de «dairelerin daireleri». Topik aynminu yanlizca
onlan askiya almak, karalamak ve asmak (Aufhebung)
i¢in 6ne siirer, ¢iinkii «dofrulukian» herbiri igin kendisi-
nin diginda ve Gtesindedir. Bu idealist yadsimanin netice-
sini biliyoruz: en bagta soyut hukuk gelir! ahlakiyat hu-
kukun «dogrulugu»dur! Aile, sivil toplum ve Devlet,
ahlakiyatin «dogrulufu»dur! ve bu son kiirenin iginde
(Sitrlichkeir) sivil toplum (Marx'in altyapisi diyelim) aile-
nin «dogrulugu»dur! ve Devlet, sivil toplumun «dofrulu-

47



gusdur! Aufhebung'un isleri tkinnda: her Topik'in aufhe-
bung'u. Ama daha da beteri var: «kiireler» bu yadsimaya
miimkiin olan en yiiksek §ans1 taniyan bir dijzen igine de
yerlestirilmigtir. Hukuk Felsefesinin bitiin kiireleri huku-
kun figiirlerinden bagka birgey degildir, Ozgiidigiin varo-
lusu. Ve Hegel bunun «tanitlamasini» yapmak igin iktisa-
di soyut hukuk ve ahlakiyattan sonra aile ve Devlet
arasina siksunr. Iste olumsuzlamamin olumsuzlanmas:
sagmalifina terk edilen diyalektifin bagina geleceklerden
endise duymamiza yol agan §ey: Varlik = Higlikten «yola
¢ikan» ve iginde rol aldi1§y, yani diyalektigi oldugu tiim fi-
girleri, olumsuzlamanin olumsuzlanmas: aracil:fyla biz-
zat kendisi iireten bir diyalektik, bagka bir deyisle varolo-
sunun kendi dz «kiireler»ini tireten bir diyalektik, kabaca
s6ylemek gerekirse de kendi 5zdegini idreten bir diyalek-
tik. Kapitali iireten (kapitalistin) emegidir geklindeki bur-
juva ideolojisinin temeli tezini kelimesi kelimesine bagka
bir dille ifade eden bir tez.

Marksist Topik'in materyalist 6zelli§i simdi anlagili-
yor. Yapilanma metaforunun bir metafor olusu Snemli
degil: felsefede sadece metaforlarla digiinulir.Ama bu
metaforun alinda metaforik hig bir yam bulunmayan teo-
rik problemlerle kargtlagtyoruz. Mame Topik'i aracilifiyla
gergek ve segik kireleri yerli yerine koyar, biri diferine
Aufhebung'un uzlagtirmasiyla bagh olmayan kiireler:
«agagida» iktisadi altyapy, «yukarida» farkli belirlenimle-
riyle dstyapi. Altiist olmug Hegelci diizen: Devlet hep yu-
karida ama hukuk aruk ne en ¢nde ne de her yerde; ve
bundan bdyle iktisat da aile ve «dogrulugu» Devlet ara-
stnda stkismiyor. Altyapimn yeri gok genig bir gergekligi
belirtiyor: son kertede iktisat tarafindan belirlenim. Bu
yizden altyapr ve istyap: arasindaki iligkinin Hegelci
«.... mn dogrulugu» iligkisiyle artik hig bir alakas: yoktur.
Devlet her zaman «yukanda» ama iktisadin «dogrulugu»
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olarak degil: bir xdogruluk» iliskisinin tam aksine Devlet
sOmiiri Uzerine kurulmus ideoloji ve zor kullammiyla ga-
rantilenmis bir aldatmaca iligkisini icra eder.

Sonu¢ ¢ok agik: Marksist topik'in konumu diyalekii-
ge kendi 6z maddesini idretmek gibi idealist bir sagmali-
81 yasaklar: ve bilakis ondan etkililifinin 8zdeksel kogul-
lannin cebren tanmmasimt ister. Bu kogullar yerlerin
(«kiire» lerin) tanimina sinirlanna ve bir toplumsal olugu-
mun «toplam»indaki belirlenim bigimlerine baghidir. Bu
gergeklikleri kavramak igin materyalist diyalektik sadece
Hegelci diyalektikten arta kalan bigimlerle yetinemez.
Ona Hegelci diyalektikte bulunmayan bagka bigimler de
gereklidir. Iste bu noktada Spinoza'nin (bazen ¢ok yakin
bazen ¢ok uzak) taniklif bize rehberlik etti: onun «iistiin
meriebesde olmayan (yani askin olmayan) gegissiz (De-
kartvari) ve aynu zamanda ifadesiz (Leibnizvari) bir ne-
densellifi kavrama cabalanndan yarariandik. Biitiiniin
pargalan izerindeki etkililidini ve Biitin igindeki parga-
lann eylemini a¢iklayan bir nedensellik — pargalann et-
kin iligkilerinden bagka bir sey olmayan ve kapanmayan
bir biitiin. Spinoza ilk ve hemen hemen tek tanik olmas:-
na rafmen bize ok uzaklardan yardim etti.

Elbette ki bir Marksist hig bir bedel ¢demeksizin
Spinoza'dan dolanamaz. Qiinkii bu macera gok tehlikeli-
dir ve ne yaparsak yapalim Hegel'in Marx'a verdigi sey
her zaman Spinoza'da eksik olacaktir: geligki. Sadece bir
tek 6mek verece@im; bu «ideoloji teorisi» ve imgesellik
Ozdeksellifi (iginde) yasiyan insanlann tarihi ve somut
diinyalan olarak «Birinci Cins Bilgi»nin bu yorumu beni
dosdogru (vasiflanm Alman /deolojisinde buldugumuz)
bir anlayiga yoneltti: $zdeksellik/imgesellik/tamevirme
[inversion]/zne. Ama ideolojiyi tarihsel varolusun ev-
rensel Sgesi olarak gdriiyor: ve bu yizden daha Gteye gi-
demiyordum. B&ylece ideoloji bdlgelerinin farklilifini ve
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onlan kesen, bblen, tekrardan gruplaghran ve zitlagtiran
uzlagmaz simf efilimlerini ihmal ettim. «Celigki» yoklu-
gu yapacafim yapriyordu: ideolojide siuf savasim s8z
konusu olmuyordu. Bu ideoloji «teorisisnin gediZinden
teorisizmn igeri girebilirdi: bilim/ideoloji. Devami da ha-
keza.

Ama herseye ragmen sanmiyorum hesap bosa ¢ikma-
di. Marx'in Hegel'den yapu dolambaci anlamak istiyor-
duk. Spinoza'dan dolandik: materyalizme argiiman ara-
maya. Birkag tane bulduk. Pek fazla akla gelmemig
degilse de, beklenmedik bu dolambagla birka¢ soru orta-
y2 atamadik veya neremedikse de en azindan Kapiralin
kapal sayfalan arasinda ebedi besbelliligin dingin uyku-
sunda uyuklamay1 sirdiiren birka¢ soruyu «uyandirmayi»
(cah dibi taglar gibi) bagardik. Bagkalan onlann gegicili-
gini gOsterene veyahut onlara daha uygun bir cevap vere-
ne degin iddiaya girerim ki biz yine yapisalci olarak sug-
lanmaya devam edecegiz...
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Felsefede Egilimler

Biraz yukanda teorisist yanhgtan sz ettim. §imdi de
teorisist egilimden bahsedeyim. Bu ilk terrmi higbir sey-
den kagip kurtulmak ya da sakinmak igin kullanmadim.
Ama s8ylemeye dilim vanrsa ikincisi daha vahim glinki
yerinde [juste] : hatali efilim, daha dogrusu koéti ySnlen-
dirilmig egilim yani sapkin. Sapma. Qinkd Marksist ba-
k15 agisindan felsefede yanhgtan — en azindan felsefenin
kendisi _ rasyonalist kategorilerle (dogny/yanh§) (vérité/
erreur] yani Marksist olmayan sezlerle diisiiniilmedikge
— icabinda s6z de edilemiyor. Sayet ben sadece felsefi
«yanhg»imdan s6z eder de bunu egilim ve sapma terimle-
riyle diizelmezsem dogru ye yanhswn [vérité et erreur]
rasyonalist kargithgmn pengesine diigerim ve 0 zaman da
gegmigteki «yanlig»imi simdi elde ewtidim bir «dogru»
ading: bunlann bagima neden geldidini bilmeden ve fel-
sefe prmgmde 1§ bagynda olan gok 0zel bir diyalektige al-
dimmadan agiklamig olunum; @ pratik (bir) bilim degil teo-
rideki simflann savagmidif?® Bir tez ileri slrelim : bir
bilimin (ona ¢agdas kalan tarihinin Obiir yan olarak ken-
disine eglik eden) kendi tarih-Sncesiyle surdiirdigil geri-

22-John Lewis'e Cevap'a éncrilen formill
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ye dongili iligkisi iginde bilimsel oldugu kadar teorik
yanliglar da bulunmaktadir. Meycut teonk «savag ala-
m»nda Garpigan efilimlerle halledecek gok igimiz var fel-
sefede. Bu egilimler son kertede idealizm ve materyalizm
uzlagmaziig gevresinde kiimelenirler ve «felsefeler» sek-
linde varolurlar. Felsefeler bu efilimleri, onlann gesitle-
melerini ve kombinezonlanm smif teorik konumianmn
iglevi bigiminde gergeklestirir ki, orraya konulan sey de
toplumsal pratiklerdir (siyasi, ideolojik, bilimsel, vb. ).
Felsefeler tezleri ele alir ya da 6ne sirer : tamamen te-
orik bilimsel ¢nermelerin modalitesine sahip olmayan
Onermeler ama teonk-pratik olan bu Onerneler kazanila-
cak toplumsal jeyler i¢in siuf teorik savagumina girmig
glglerin iligkilerinde son kertede kazantlacak bu seyleri
olugturan simf toplumsal pratiklerinde ei lireteye ya-
rarlar. Bu yiizden de bu farku daha iyi gostermek igin si-
yaset pratiinde ve Marksist teorik diigiincede bag rol oy-
nayan bir kategoriyi felsefi efilimler ve tezler konusunda
isin igine sokmak gerekiyor : uyguniuk [justesse] katego-
asi. Bu nedenledir ki, felsefi énermelere, tezlere (veya
konumlara: orraya konan bir konum bir konumu isgal
ederek oteki konumiarla ilgili ve onlara kary1i tavir alir)
0zgii «dofa»y1 niteleyebilmek igin bu kategoriye bagvur-
may (biim adamlan igin felsefe dersleri 1967) 6nerdim :
«felsefe tez olan 6nermeler ileri s#rer : bir tez igin uygun-
dur [juste] ya da degildir denir». Aym §ey egilimler igin
de sOylenebilir; tezler tertibinin bir sonucu. Uygun ya da
sapkan egilim (ya diiz [juste] bir gizgi gizer yada azdan
gofia dofiru sapar, (a ki uzlagmaz olana defin). Uygunluk
[justesse} gékien diigmez : her zaman dikkate deger ve
her zaman tekrardan ele alitnmasi gerekli bir galigmanin
sonucydur : gyarlama Felsefenin bir de teoretik islevi ol-
suq diye. buna hig siiphe yok ama sorun : hangi bigimde
aangi kogullarda oldufudur. Bunu gostermek uzun
« litiamalar gercktirir. Yagadifimiz su zaman ve ortam-
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da Marksizm igin belirteyici gordigim bir geyi hissettic-
mek istedim; sadece felsefenin pratik ve teoretik iglevinin
«karman gormanhifin» degil. aym zamanda felsefede
pratik iglevin teoretik iglevden oncelligini de. Bu konu-
mun (tez) belirleyici 6nemini géstermek ve pratik iglevi-
nin Oncelligini aydinhifa kavugturmak igin bir tez 6ne
siirdiim: «felsefe son kertede teorideki smflann savasi-
midir»,

Tezler uygun, egilim uygun {juste], sapma... Bu kate-
goriler bize bir «felsefe»de neler olup bittigini veren ras-
yonalist tasanmdan ok bagka bir tasanm verme olanag
tamyor. Bu tasanm- dogru/yanhyg {vénté/erreur] ikilisinin
hiikmiine sunulmug bir tiirde§ dnermeler Biitiinii degildir.
Bir konumlar (tezler) dizgesidir ve bu konumlar aracili-
fiyla sinuf teorik miicadelesinde bizzat yer alir. Bu ko-
numlan miicadelede kargit disiinceyle ilgili olarak ve
ona karg1 isgal eder. Ama kargt diigiince de tek bir viicut
degildir Oyleyse felsefi savag alani basit bir rasyonalist
dogru ve yanh§ (vénté et erreur} karsithfimn kargit
«dizgeler» bigimindeki yansimasi degildir. Bir larafia tiir-
deg iyiler kampi, Ste tarafta da tiirdes kotiler kampr yok-
tur. Kargit dijsiincedekilerin konumlan gogu kez birbirine
kangiknir. Biitiin hasimlar aym vasifta degildir ve dalagin
iginde onlan asi: hasim kalabaligindan aywt etmek her
zaman kolay degildir ve yine bunun da altmda eski ko-
numlarda savagan (cephe sanki hi¢ degigmemig gibi) ya
da kazanilmas: istenilen «kismi» gevler igin ya da bagka
yone kavdinlmig baz: seyler i¢in miicadele veren ikincil
hasimlann bulunduunu saptamak kolay olmayabilir.
Oyleyse aym: anda her yerde olmasa da en azindan bir
cok cephede asil egilimi ve ikincil egilimi ve asil kaza-
nilacak seyi ve ikincil kazanilacak geyleri g6z 6niinde bu-
lundurarak ve uygun konumlan iggale «galigarak» miica-
dele etmek gerekir. Elbette ki biitiin buniar herseyi tim
berrakhfityla kavrayan saglam bir bilincin mucizesiyle
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yoluna girmez, Mucize yoktur. Teorik sinif miicadelesin-
de miidahalede bulunabilecek Marksist bir filozof, isgi
hareketi tarihinin teorik miicadelesince énceden taninmig
ve saglamlasunlmig konumlardan yola ¢tkmak zorunda-
dir — ama teorik ve ideolojik «zemin»in giincel durumu-
nu ancak : miicadeleyle ve miicadele iginde hem teorik,
hem de pratik olarak tanimak kosuluyla bilebilir. Sakh ya
da agik hastmlanm vurmak igin yapui girisiminde, sag-
lam konumlardan yola ¢iksa dahi, hedefledigi ¢izgiden
¢ok farkl1 sapkin konumlar arz eden bazi konumlarda yer
almak da bagina gelebilir. Bunda sagilacak pek bir ey
yok. Onemli olan yaph# sapmay bilmesi ve daha uygun
{juste] konumlar i¢in onlan diizeltmesidir.

Ama biraz daha ileriye gidelim. Efer felsefenin son
kentede «teorideki simiflann savawmi» Engels, Lenin ve
Mao'nun sz ettikleri egilimlerin (idealizm ve materya-
lizm) arasina konmug bu gatigma oldugu dogruysa, bu sa-
vag havada degil de teortk bir zemin tizerinde siirdiigiin-
den ve bu zemin tarih boyunca ilinek degistirdiginden, bu
arada da kazanilacak seyler yeni bigimler aldifindan, de-
nilebilir ki, savag alaninda filozoflann her tiirlii miicade-

lelerinde kars: karsiya gelen u;[eghst ve materyalist egi-
timler hichir zaman hicbir «felsefesde sqf durumdo
gerceklesmezler. Her «felsefe» iki biiyik uzlagmaz egi-
limden bir tanesini miimkin oldugu kadar «tutarli» ve
acik bir sekilde temsil etse de, her «felsefesde dteki efi-
limden hatin sayilir miktarda ya da gizil bir takim égeler
mevcuttur. Eger her felsefenin 8zgiiligi hasmin konum-
lanmi kusatmaya kalkigmak yani hakimiyeti saflamak
i¢in suntigmeyi ice atmaksa bunun nasil 6niine gegilebi-
lir: oysa bu hakimiyet onu kurmak isteyenin de elinden
kagabilir. Basit bir nedenden: felsefi tezlerin kaderi onla-
nn basit konumlanna bagl degildir — ¢iinkii teorideki st-
nif savapimi kisaca sinf savagimina gore her zaman ikin-
cildir, ¢iinkii felsefeyi felsefe olarak olusturan  bir
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disarist vardir felsefede, 6zellikle de bundan bahsedilme-
sinden hoslanmiyarsa.

Bunun igin ve bir felsefeden bahsetmek ve onun hak-
kinda yarg: ytnitmek igin 8Mao'nun geligki konusundaki
kategorilerinden yola gikmak uygundur [juste]. Hergey-
den Once siyasetten sz eden Mao, felsefi metinlerinde
bile — kusku gétiirmez bir nokiada hakhdir — Engelbve
Lenin'in yazdiklanna uyan ve yalmizca idealizmin mut-
laklifim, Hegel'i deil, aym zamanda istisnasiz tiim fel-
sefelerin (Engels. Lenin, Mao da dahil) «matervalist oku-
ma sanatimi» teoride kuran geyi bize vererek sunu da
olumlatiyor : her felsefede ve her felsei konumda, egili-
mi celigkisi icinde dikkate almak ve bugeliskide. celiski-
nin asil_ve ikincit egilimini, her efilimde asil ginisii ve
ikingil gorisii dikkate almak; ve bu aym sekilde devam
eder. Ama burada formel vei§pnsuz Plaionco bir béilinme
stz konusu_degildir. Bu bolinmenin bir qizi diigam ha-
linde nasi] sabitlestiini ve siyasi-teorik konjonktiiriin bu
dizideki_merkezi diigiimi («belirleyici halka») ve ikincil
ditfimleri belirfedigini gérmek gerekir. Metafor degisti-
relim : asil «cephe» ve ikincil «cephelen» hiicum noktas:
ve asil savunma, hiicum noktalan ve ikincil savunmalar.
Kuskusuz bu bigimiyle ¢ok sematiktir, skolastik bile‘de-
nilebilir! bolinmeyi (bir sirf eBilimini ayrimlar yoluyld
gergeklegtiren felsefe pratifinin en dnemli iglemi) nesne-
leri ve ozleri var eden basit gyrimlara dniigtirerek kari-
katiirize eden Mnhém in filozofu buna «distinguo» diyor.
AmaLenid ve Mao'nun «aynmlan» bir sonucu sabitlegti-
ren aynmlar degildir : onlar, izi bir yol agan ayrnimlardur.
Burdan baslayarak ve galiyma gereglerini alabildigine iyi-
lestirerek «felsefede» ve «bir felsefede» neler olup bitti-
gini biraz daha iyi anlamak igin.ige k yulabiliriz.

Nigin bu genel agklamalar? ilkk denemelerimdeki
«egilimn»i biraz daha yukandan, biraz' daha iyi nitelendi-
rebilmek igin. Onlara ytinelttidim sent elestirilere karym,
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asi efilimleri bakimindan, muayyen bir konjonktiirde,
elden geldigince «kendi olanaklannla», Marksist teori ve
proleter sinif miicadelesi igin yararh konumlan. burjuva
selcilik, pmgmanzm evrimcilik, ekonomizm . felsefi ide-
alizm, vb. na kary1 savunuyoriardi. Ama teorisist ikincil
cglllmlcn bakimimdan, bu ayni denemeler, Marksist sinif
miicadelesi ve konumlan igin, zararlt bir sapma gdsten-
yorlardi.

Lakin, bir yandan/6te yandan gibisinden basit bir de-
kontla yetinmemeli, bunun yam sira biitiini, yani her egi-
limin, digeri iizerindeki etkilerini ve toplam neticeyi, na-
zan dikkate almahdir. Oyleyse ¢elisik (uygun (juste}
kiimedeki asil egilimle sapkin ikincil egilim) bir birlikten
bahsedebiliriz. Bu birlik iginde teorisist egilim asil egili-
min tezlerine etkisiz kalmadi. Elegtirmenlerimin en siya-
sileri bunu gayet giizel agiga qikardilar. Marx icin ve Ka-
pital’i Okuma'da kendisi igin suuf savagum pek o kadar
stz konusu olmuyor, ideolojinin toplumsal ve pratik igle-
vinden bahsertifimde bu s6z konusu deil ve tabii ki
(siphesiz Marksist felsefe denemelerinde en vahim ku-
surdur) teorideki siuf konumu da yok. Ama 6te yandan
eliskilerinin bagnnda asit egilimin (uygun) [juste) ikin-
cil egilim (sapkn) dzerine olan etkilerini de ihmal ede-
meyiz. Ozellikle de Spinoza'ya dayanan asil egilim tara-
findan garpinlan bazi teorisist tezlerim de miicadelede bir
rol oynadi.

Bu ginigimin neticesinin ne oldufunu, Marx'in adini
fagiyan olaganiistii teorinin bize sunduklan, tahsis ettkle-
rini, belki de daha iyi anlamamz: saglayan hangi katego-
rilerin ve kavramlann 6nerildigini, hangi problemlerin
gin 11ina ¢tkanldiu ve daha bagka nelerin aydinlanl-
gim s¢ylemek bana diigmez. Ama bir «cephe»nin agtlmig
oldufundan bahsedebilecegimi samyorum; ve bu cephe
esit derecede uygun [juste] argiimaniarla aym gekilde bu-
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tiiniyle ntulmamiy ve savunulmamigsa da, en azindan
isin 6zii (asil egilim) s6z konusu oldugunda diyalektik
materyalist konumlarda tutulmustu. Hedeflediklerim
onun zayif noktasim iyi buldular. «Toplu goriinilmiini»
yakalamay: beceremedilerse de (kimileri igin bu gerekli-
li3in pek bir nemi yok) detaylardan yararlanabilecekleri
kadar yararlandilar, gerisini de uydurdular. Oyunun kura-
Ima yaragiyor. Yalniz 6nemli olan bagka birsey daha var
ki, o da saldirdifimiz baz tezlerin gerilemek zorunda
kaldigidir : hiimanist, tarihseici, vb. tezler.

Ama simdi «yanhgt kabul etmemenin onu yapmaktan
daha vahims» oldugunu Lenin'den Ogrenerek, «pratik»
dersi aldifima gore, bu gegmige donerek ve tezlerimi on-
lann yakasina yapisan geligkinin 151§inda yeni bastan
gozden gegirerek «eleme» yapabilirim.

Giincel durumlannda yanlig (kétii yénlendirilmis) ya-
ni zararl olduklanndan bagmmizdan savmamiz gereken
tezler de var elbette. Omegin felsefenin «pratik-teorik te-
orisi» olarak tammlanmasini savunulmaz gdriiyorum ve
yasaklanmas gerekiyor. Ve bir formiili ortadan kaldir-
mak yeterli degildir : unlamasimn yol agu tim yarkila-
n ve etkileri teorik tertiplerinde diizeltmek gerekir. Yine
aym $ekilde bagka bir baglamda ¢ok yararh olan pratik-
teorik kategorisi bilimsel ve felsefi pratifi ayni biinyede
birlestiren ve oradan da felsefenin (bir) bilim olabilecegi
sonucuna giden ikircillifi yiiziinden tehiikelidir : ama bu
ikircilligi spekiilatif kanmaga haline sokmayan bir durum-
da bu kategorn gerekirse gene ise yarayabilir, ¢linki pra-
tigin materyalist yineleme {rappel] «teori»sinin belirtisi-
dir. Bilim/ideoloji karsithigina gelince, pratik ideolojilerin
siauf sirtigmelerinin, teorik ideolojiterin, mevcut bilimle-
rin ve felsefenin birbirleriyle bagdasuf bilgilerin
«Uretim»inin karmagik surecinin dgelerinde onu pargala-
maktan gen kalmayacak bir gérii§ agisiyla onun lizerinde
«tekrardan © galiyjmak» igin genelliginin rasyonalist-
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spekilatif figiiriine aldimaksizin ondan vazgegilmesi ge-
rektigi anlagilsin diye bu konudan yeterince sz ettim.

Ama zaman zaman yerlerini deistimek — hatta
usulca (Lenin'in «niianslar») — ve daha uygun, daha iyi
ayarianmig tertiplerde toplamak koguluyla, eski bigimle-
riyle bile miicadele ve aragtrmada siyasal ve teorik hiz-
metlerde bulunabilecek bagka tezler ve kategoriler de var-
dir. Ben bunlan gozden gegirmeyecegim : herkes kendine
gore bir kam olugturabilir.

Biitin mesele simif hasimlanm yani varolan teorik ze-
minde (bu zeminde daha iyi tamimak gerek) felsefi hasim-
lan daha iyi tamimak ve bilmek igin teorik sinuf savagimi-
nmn yol gosterici imlerini ciddiye almak ve daha iyi
diizenlenmiy bir cepheyi tutmak ve savunmak i¢in daha
uygun [juste] siuf teorik konumlanni isgal etmektir.

Ilk denemelerimde esasen eksik alan : siuf savagimi
ve teorideki etkileriydi — igte onlan (daha) uygun [juste]
yerlerinde oynatmaya olanak taniyan gey, hareket etmis
oldufum kategorilerden bazilan. Bodylece tekrardan §u
meshur «kopuntusya donmek igin. Ismi alunda kullani-
mim koruyorum ama onu fevkalede zararll idealist bir
rasyonalizmin atmosferinde tehlikeli bir dalgalanmaya bi-
rakmak yerine, onun yerini defistirerek ya da ona diya-
lektik materyalist cephenin ana karasinda yer tahsis ede-
rek koruyorum. Ama ne anlama gelir  daha iyi
ayarlanmig bir tertip iginde onu yerine koymak. Hersey-
den 8nce — yapmasimi bilmedigim geyi — kabul etmeli
ki gdstergesi oldugu ¢zgiil ve reddedilmez olgulardan do-
lay: kopuntu gergek bir éneme sahipse meselenin son s6-
zii degildir. Ciinkii kopuntu, teorik bir olayin irettigi so-
nuglann ve belirtilerin yalin olgusunu, bir bilimin tarihsel
ortaya gikigint saptamakla yetindigine gore, onun tek ba-
sina kendi 11§11 olmadifint belirumek yeteri degildir. Ay-
m zamanda, bu tarihsel teorik olayin onu yoénlendiren &z-
deksel, teknik, topluinsal, siyasal ve ideolojik sartlann
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gakigmas: agisindan da agiklanmas) gerekir. Ve bu gsartar
arasindan, baz: durumlarda, §iiphesiz Marx'in durumunda
da en basta sinif teorik konumlarinin ise kar:;ma.u veya
felsefi «kerte»niniZ’[instance} isin igine girmesi diye ad-
landirabilecegimiz geyi hesaba katmamiz gereldr.

Marksist teoninin durumunda ise, yukandaki gekliyle
«babasiz bir gocuk» olarak tammladifim «kopuntus de-
nilen olay, Lenin'in ii¢ kaynak dedi§i seyin birlegmesiyle,
daha uygun bir deyisle, kendi girigikli§i neticesinde kesi-
gen, amagsiz ve her biri kendi igin olan, gok karmagik te-
orik ve ideolojik aynm ¢izgilerinin ve «soylar»in, 1840-
48 yillanndaki (burjuva/proleter simf savagimmin tarih-
sel feodalite/burjuva simf savagimina iistiin geldigi yillar-
daki) simif savagim gergevesinde birlegmesi ya da girigik-
ligiyle meydana ¢ikmig bulunmaktadir.

Simdi, bu geligkili siiregte, Marx-Engels tarhsel
«birey»inin sinif teorik konumlarimin degisimi diye ad-
landirabilecegimiz geyi bagat olarak yalitmak miimkiin
ve zorunludur. Bu sinif teorik konum degisimi siyasi si-
mif miicadelesinin ve felsefedeki deneyimlerinin etkisi al-
unda meydana geldi. Eger felsefe énerdiZim gibi gercek-
ten_son kertede smuflann savasimiysa bu saptamanin
tuhaf hig bir yan yoktur.

Bu noktada 1srarla duruyorum : nitekim beni dosdogru

23- Belirgin bir 6mek daha : bu kerte” [instance) terimini kasten
ele aldigim diisiintlityor. Yerli yerinde kullanmak garuyla korun-
masi gereken daha iyi ayarlanmsg bir bagkasini beideyen bir kate-
gori daha. Oysa st yakin zamanda komiinist filozoflarda tiim ker-
teleri bag agagl eden bir riizgir esi. Bazilan «kertesyi ilgisiz
beryerde, iglerini goren kiigiik kambinatuvarlarda kullaruyor diye
ayni seyi yapacak degiliz. Bana gelince o siralar daha iyisi olmadi-
gindan giiphesiz «kerteler» biraz lagka euim; bundan bdyle
«iktisadi kerteler»den bir daha sz etmeyeceBim, ama bu kiymetli
kerte terinimi Ustyapu igin koruyacagium : Devlet Hukuk ve Felse-

fe.
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ilk denemelerime gonderiyor. O siralar §6yle diyordum
Marksist felsefenin esas sorunu budur. Her zaman bunu
digliniyorum. Ama 1960-65'de esas sorunun ne oldugu-
nu gordiiysem de bunu pek iyi anlamadifimi yimdi g6ri-
yorum... Tek bir «teori» terimi altinda ona bilimle aym
staniyl vererek onu «pratik-teorik teorisi» olarak tammli-
yordum. Teorik agidan felsefeye ylksek defer bicerek,
sinif savagimim «igin igine sokma»maktan beni hakh ye-
re elestirenlerin de belimtigi gibi siyasal agudan diigiik de-
ger bigtim. Bununla birlikte yeni bir felsefe tammiyla
(«teorideki siyaset») sapmann esasiru diizel{ttifim Lenin
ve Felseféide de buna gahit oluyoruz; Bilimler ve Siyasal
diizeyinde egir agirlikli «gift tasanm» dizgesi ve He-
gel'den rasgele alinmamg olan Tez felsefe her zaman
gun batarken dogar, egsiz bir olayin tarihi akabinde, siya-
sal-ideolojik bir devrim olayinin de§il, yalmz Bilimlernin
dogusu ya da degigimi olaymnin akabmde Yine de geligi
glize! yani bilimier tarihinin olaylanna ve onlann felsefi
tepkilerine katkida bulunarak uygun katkida [juste] bu-
lunmayan. ama Jnsel olarak gayet giizel katkada bulunan
yan-uzlagmig bir ¢tizimdd. Eger ben buglin yeni bir for-
mil 6nenyor : «felsefenin son kertede teorideki stmiflann
savagim» oldudunu sdyliyorsam, felsefeyle olan
«iligkileri» i¢inde sinif savagimi (son kertede) ve Gteki
toplumsal pratikleri (bilimsel pratik olani) yerli yerine
koymak i¢indir.

Bu temelden yola ¢ikarak yeni aragtirmalar miimkiin-
diir.
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Gen¢ Marx'in Evrimi Uzerine

(Temmuz 1970)



“Geng Marx'in Evrimi Uzerine” baglikh bu makale daha
once Kenan Somer tarafindan uirkgeye cevrilmis ve bir
dergide yaymlanmisur. Bu blimiin gevirisinde stz ko-
nusu o ¢eviriden de yararlamlmistir (gev).



I

Eger benden felsefi denemelerimde savunmak istedi-
gim ana Tez'in birkag sbzciikle 6zetlenmesi istenseydi
§0yle derdim : Marx yeni bir bilim kurdu : Tarih bilimi.
Sunu da eklerdim : bu bilimsel bulgu insanhk tarihinde
esi benzen poriilmemis teqrik ve_siyasi_bir alaydir. Ve
belginlegtirirdim : bu olaywn doniigit yokmur.

Teork bir olay. Marx'tan 6nce «Tarh-kitasi» dive ad-
landiniiabilecek sey, ya dinsel, ya ahlaki. va da hukuki-
siyasi esinli ideolojik gonigler,kisacasi tanih felsefelerj ta-
rafindan isgal edilmigti. Bu felsefeler toplumlarda ve ta-
rihte olup bitenin bir tasanmim verme savindaydilar.
Gergekte, toplumlan ve tarihi ySneten mekanizmalan,
bozucu ve yamluc: nosyonlar alunda gizlemekten bagka
bir ey yapmiyorlardi. Bu aldatmaca bir raslann. degildi:
bu ideolojik gorlslerin igleviyle yekviicuttu. Bu goriisler,
gergekte asil iglevi smufli toplumlann tiretim (=s6mirii)
iligkilerini yemden umtmek olan prauk ndeoloplenn (dm

rezelenndcn baska bir gey degildirler. Mam iste_ bu g90-
riglerden koparakur ki, «Tarih-kita»y1 «agmigetir. AGik:
tarihsel materyalizmin ilkeleri aracifiyla, Kapital ve
6teki yapitlan aracihfiyla. Agik : giinkii Lenid'in dedigi
gibi Manx ardillannm kegfetmneyi siirdiiddiikleri muazzam
bir alaun »k6ge taglan»n: kaymaktan bagka bir sey yap-
manugtir. Ama bu engin alan ve yeni sorunlar ardi arkasi
kesilmez ¢abalan da gerektimmektedir.

Siyasi bir olay. Ciinkii Marx'in bilimsel bulgusu, daha
baslangigia zorlu ve yatigmaz bir sumflar savasiminin ko-
nusu ve bu savagimin kazamlacak geyi idi ve gitgide daha
¢ok 8yle oldu. insan farihinin siufh toplumlar tarihi yani
stmiirii ve simf egemenligi yani eninde sonunda smiflar
savagmm tarihi oldugunu géstererek. kapitalist sbmiini ve
egemenlik mekanizmalanm bozarak, Marx egemen smif-
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lann ¢ikarlanna cepheden saldinyordu. Egemen siuflann
ideologlan ona kary! zincirlerinden bosaldilar ve daha da
gok bosaliyorlar. Buna karsiik s6miiriilenter, ve en basta
da proleterler, Marx'in bilimsel teorisinde «kendi» ger-
geklerini gordiiler, bu teoriyi benimsediler ve onu kendi
devrimci sinif miicadeleninde bir silah durumuna getirdi-
ler. Bu benimseme tarihte bir ad tasir : /yci harekesiyle
Marksist teorinin birlesmesi (ya da Lemn'in dedigi gibi
Kaynagmasi). Bu Kargilagma, bu Birleyme, bu Kaynas-
ma, ne kendiliginden, ne de kolaylikla oldu. Ciinki,
Marksist teorinin olugmasindan ve yaylmasindan ¢ok 6n-
ce varolan ig¢i hareketi, ltopyaci sosyalizm, anarsizm,
vb. gibi kiigiik burjuva ideolojik goriiglerinin etkisi alun-
da bulunuyordu. Bu Birli§in bigimlenmesi ve tarihsel bir
varolu§ kazanmasi igin gok uzun bir ¢aligma ve ¢ok uzun
ideolojik ve siyasi miicadele gerekti. Ger¢eklesme ve va-
rolus kosullan sonucu bu Birlik bir kez kurulduktan sonra
hig bozulmayacak bir birlik degildir. Siuf savagim:na ta-
bi bu birligin g¢etin bir sinif savagimi iginde onu tehdit
eden sapmalara ve bunalimlara karst hi¢ durmaksizin sa-
vunulmasi gerekmistir : diin IT Entemasyonalin ihaneti,
bugiin de Uluslararast Komiinist Hareketin bélinmesi bu
birlifi tehdit eden sapma ve bunalimlara tanikhk ederler.

Yiizyildan beri tiim insanltk tarihinin Iggi (ve ezilen
halklar) Hareketi ile (Marksist-Leninist Teori haline gel-
mi§) Marksist Teorinin Birliine bagh olmasi reddedil-
mez bir olgudur. Azicik geriye gitmek ezilen halklanin ve
proletaryamin emperyalizme kary1 yuritnigi savagin bun-
dan bodyle degisik ama yakinsak bigimler alunda diinya
tarih sahnesini istten belirledigini gérmek i¢in yeterlidir.
Emperyalizme kary: proletarya ve ezilen haklann savagi-
m1 olgusu dinigsizdiir.
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b1

Bu sapamalaria yetinebilirdik. Bununla birlikte efer
(bu savammda wnugumuz yer ne olursa olsun) «Tarih-
Kitasnin agimlamasinda ilerlemek ya da (bir bakima aym
anlama gelmek iizere) proleter siuf savagumnn ¢agdag
bicimlerini etkin bir gekilde anlamak jstiyorsak daha da
tteye gitmeliyiz. Kendi kendimize : Marx'in bilimsel bul-
gusu hangi kogullarda miimkiin oldu? sorusuny sormali-
z

Bu soru bir dolambacin tim gorinimlerine sahip.
Ama bir dolambag defil. Teorik bir sorunun tim gorii-
niimlerine sahip. Gergekte apagik bir giincellikte siyasal
sonuglan var.

III

Daha 6nceki denemelerimizde Marx'in bilimsel bul-
gusunun daha onceki ideolojik goriglerte olan bir
«kopuntu»yu ya da «kopma»yl temsil ettifini gdsterdigi-
miz _zaman ne Yyaptk? Bilimle idecloji arasindaki
«kopuntu» ya da «kopma»dan séz ederken ne yaptuk?
Ideolojiden s6z ederken ne yaptk?

Simdi y6niinin gosteriimesi ve siurlannn ¢izilmesi
gereken formel bir ¢dziimleme geligtirdik.

Herseyden 6nce bir saptamaya giristik. Bir olguyu, te-
orik bir olay1 saptadik : o zamana kadar ideolojik nitelen-
dirdigimiz gOruglerin isgal ettifi bir alanda bilimsel Tarih
teonisinin ortaya gikisi.Simdilik gu ideolojik nitelendir-
mestini bir kenara birakalim.

Marx'in teorisiyle bu gorigler arasinda yok edilmez
bir aynligin bulundugunu gosterdik. Bunu gdstermek igin
onlann kavramsal igeriklerini ve igleme bigimlerini kargi-
lagtirdik.
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Kavramsal i¢erikleri. Marx'in tarih felsefesinin (nos-
yonlar olarak adlandirdifhmiz) eski temel kavramlanm,
eski gdriigler icinde «bulunmayan», yepyeni ¢igegi bur-
nunda kavramlarla degistirdigini gdsterdik. Tarih felsefe-
lerinin insandan, iktisadi 6zneden, gereksinimden, gerek-
sinim dizgesinden , uygar toplumdan, yabancilagmadan,
hirsizliktan, haksizhiktan, tinden, dzgiirliikten soz ettikleri
yerde — hatta «toplum»dan s¢z ettikleri yerde —Marx
iiretim bigiminden, Uretici giiglerden, tiretim iligkilerin-
den, toplumsal kurulugtan, altyapidan,. iistyapidan, ideolo-
jilerden, siuflardan, simflar savagimindan, vb. sz etme-
ye koyuldu. Bundan Marksist kavramlar dizgesiyle
Marksizm-6ncesi kavramlar dizgesi arasinda (hatta klasik
siyasi-iktisat olgusunda bile) siireklilik iligkisi bulunma-
dif1 sonucunu gikardik.

Bu siireklilik iligkisi yokluguna, bu teorik aynliga, bu
diyalektik «sigrama»ya, bir «epistemolojik kopuntu», bir
«koIpma» aduu verdik.

sleme bigimleri. Marksist teorinin pratikte Marksizm-
Oncesi goriiglerden bambagka bir sekilde igledigini goster-
dik. Marksist teorinin temel kavramlar dizgesi bize bir
bilim «teori»si geklinde igler gérindi : konusunun
«sonsuzlufu»na (Lenin) agik yani yeni bilgiler Gretmek
i¢in durmadan sorular sormaya ve sorularia kargilasmaya
yonelik «temel» bir kavramsal aygit gibi. $S6yle diyelim:
yeni bilgilerin (sonsuz) fethi igin bu ilk dogruyu [vérité)
(bazx konjonktirierde) yenilemeye yetenekli (gegici) bir
dogru [vérité] gibi. Kargilagrmayla eski goniglerin temel
teorisi bize yeni bilgiler iiremmek igin (gegici) bir dogru
{vérité] olarak islemek sdyle dursun, tam tersine kendini
pratik bakimdan Tarihin dogrulugu {vérité] onun eksik-
siz, kesin ve mudak bilgisi olarak ortaya koyan, kisacas:
terimin bilimsel anlamiyla konusuz oldudu igin geligme-
siz olan ve bunun sonunda da gergek i¢inde kendi 6z yan-
sisitndan bagka bir §ey gormeyen kendi igine kapal: bir
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dizge olarak goriindl. Buradan da Marx'in teorisiyle daha
onceki gorigler arasinda kokll bir aynhigin oldugu sonu-
cunu cikardik ve «epistemolojik  kopuntu»  ve
«kopmaxdan séz ettik.

Geriye, bu goriiglen ideolojik olarak nitelendirdigimiz
ve saptarm§ oldugumuz «epistemolo jik kopuntu»yu ya da
«kopman»y1, Marksist bilimle onun ideolojik tarih-Gncest
arasinda teorik bir siireksizlik olarak diigindigimiiz ka-
fir. Belginlegtirelim genel olarak bilim ile genel olarak
ideoloji arasinda degil, Marksist bilimle onun kendi ide-
olojik tanh-Gncesi arasinda.

Bununla birikte Marksist gorislerin ideolojik olduk-
lann bize séyletmis olan nedir? Ya da aym anlama gel-
mek iizere ideolojfik terimine ne anlam ytkledik?

Bu sézciige ne anlam verilirse verilsin ideolojik bir
gorus ne alntnda ne de gogsiinde ideolojik damgas: tasir.
Bilakis kendini Dogru [vérité] olarak tamtir, O ancak di-
sandan ve sonradan Marksist Tarih biliminin varli§ agt-
smdan ideolojik olarak nitelendirilebilir. Bir defa daha
sOyliiyorumn : sadece bilim olarak Marksist bilimin varh§i
acisindan degil, aym zamanda Tarih bilimi olarak Mark-
sist bilim agisindan da.

Gergekte_her bilim teoriler tasihi iginde ortaya gikac
ve bilim oldugunu ortaya koyar koymaz, kopmug oldugu
kendi 6z teorik tarih-Oncesini hatah uydurma ve dogru
olmayan geklinde gosterir. Ona pratik olarak bu gekilde
davranir: bu davramg onun tarihinin bir ugragidir. Ama
bundan bu geriye dongiilii (gerilek) pratik ilizerine Dogru
ve Yanlis {Vérité et I'Erreur] arasinda, Bilgi ve Bilgisiz-
lik arasinda ve hatta (ideoloji terimini Marksist olmayan
bir anlamda almak kosuluyla) Bilim ve Ideoloji arasmda
idealist bir kargithk teorisi kurmak iizere hidayete erdirict
sonuglar gikaracak filozoflar her zaman bulunur.

Bu geriye dongl etkisi (gerileklik) kendini Marksist
bilim olgusunda da gdsterir : Marksist bilim ortaya gikti-
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B1 zaman kendi 6z tarih- 6ncesini zorunly bir bigimde ha-
tal1 olarak ama aym zamanda ideolojik olarak da goseerir
ve istelik terimin Marksist anlamiyla. Dahasi kendi lanh-
oncesi ideolojik oldufu igin onu hatah olarak goésterir ve
pratik bakimdan ona bu gekilde davranir. Sadece yanhgl-
f gostermekle kalmaz, yanhshfin tarihsel sebebini de
verir. BoOylece bilimle onun tarh-Oncesi arasindaki
«kopuntu»nun Dogru ve Yanly (la Vérité et 1'Erreur] ara-
sinda Bilgi ve Bilgisizlik arasinda bir karsithk olarak s¢-
mirilmesini de yasaklar.

Bu benzersiz aynhk ve Ustinlik hangi ilkeye dayan-
maktadir. Marx tarafindan kurulan bilimin toplumsal olu-
sumiann tarih bilimi oldugu gergegine. Bu nitelikie bu
bilim ideoloji kavramina ilk kez olarak bilimsel bir ige-
rik kazandinr. Ideolojiler kanksiz yamlsamalar (Yanhs)
olmayip kurumlar ve pratikler iginde varolan birer tasa-
nmlar bitinidiir. istyapida yer abrlar ve simf savagim-
na dayamrlar. Eger Marx'in kurdugu bilim kendi tanh-
Gncesindeki teorik gonigleri ideolojik olarak gésteriyorsa,
bu sadece onlann yanli§ olduklanm agikiamak igin degil,
aym zamanda bu gorigierin kendilenni dogru olarak sun-
duklanmi, dogru olarak kabul gordiklenni ve gérmekte
oiduklanm séylemek—ve bu zorunlulugun sebebini ver-
mek igindir. Efer Marxin koptugu teorik gonisler (basit-
lestirmek igin tarih felsefeleri diyelim) ideolojik olarak
nitelendirilmeye miistahaksalar bunun nedeni bu goniigle-
rin betli bir toplurndaki iretim iligkilerinin yeniden iireti-
minde zorunlu iglevier tistlenmiy pratik ideolojilerin teo-
rik mifrezeleri oimalanndandi.

Eger bu bdyleyse Marksist bilimle onun ideolojik ta-
rih-Oncesi arasindaki «kopuntu» bizi bilim ve ideoloji
arasindaki bir aynlik teorisinden, bir epistomolojiden gok
bagka birgeye gotiinir. Bu kopuntu bizi bir yandan iginde
Devlet ve Ideolojilerin yer aldifa bir styap: teorisine (bu
konuda Devletin ideolojik Aygitlan iizerine makalemde
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bir kag siz sdylemeyi denedim) dse yandan da bilgi {ireti-
mi streglerinin bir dzdeksel (flretim), toplumsal (igbdli-
mi, suuf savapm), ideolojik ve felsefi kogullan teorisine
gotlicdr. Bu iki teori de son kertede tarihsel materyalizin-
le ilintlidir.

" Ama efer bu bdyleyse Maxx in bilimsel teorisini biz-
zat, kopmug oldufu ideolojik gdriigler alaundaki kendi
6z «belirig» kogullan tizerinde sorgulamak gerekir.

IV

Marksizmin ustalan (en basta Marx; Engels sonra Le-
nin), yeni bir bilimin ortaya guagini sapeamamn yetedi
olmadigmi, bu ortaya gtkigin kogullanmu Marksist bilim
ilkelerine uygun bir ¢6ziimlemesinin de verilmesi gerck-
tifini gayet iyi sezmislerdi, Bu ¢dziimlemenin ilk geleri-
ni Marksizmin «Ug kaynagi» teorisi higiminde Engels ve
Lenin'de bulmaktayiz : Ailman felsefesi, Ingiliz siyasi-
iktisadi ve Fransiz sosyalizmi.

Eski «kaynaklar» metaforunun idealist nosyonlar (kb-
ken, akimin igsellifi, vb.) tagimas: bizi yanhsa stritkle-
mesin. Bu «klasik» teoride asil dikkate deger olan sey, bu
teorinin Marx'in bulgusunu bireysel deha ya da yazar de-
has: terimiyle degil de, ayn ve bagimsiz Ggelerin (&g kay-
nak) birlegmesi terimiyle diisiinmesidir. Ancak bundan
sonradir ki, bu birleymeyi, bu birlegmeye katlan dgelere
gdre tamamen yeni bir sonug veren bir birlesme olarak
sunar : materyalist diyalektifin en dnemli kategorisi olan
«nitel sicrama» ya da «atlama» dme .

Bununla bidikte Engels ve Lenin orada kalmazlar.
Marksist bilimin ortaya g¢ikigmmin salt igsel, salt
«epistemolojik» bir anlayigim savunmazlar. Bu ii¢ teorik
Ygenin bizi pratik bir arka plana : Gretim giigleri ve iligki-
lerinde belirleyici ddniigiimlerle yikselen burjuvazinin
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feodal aristokrasiye kargt yiizyillar siiren suuf savagiyla
ve son alarak proleter siuf savagmimn ilk biyiik eylem-
leriyle belirlenen_ozdeksel, toplumsal ve siyasal bir tarihe
gonderdiklerini_de haurlatir]ar. Kisacasi bunlann Alman
felsefesinde, ingiliz siyasi-iktisadinda ve ve Fransiz sos-
yalizminde az ya da gok Soyut bigimler alunda diiginiil-
miis pratik gergeklikler (iktisadi, siyasi, idelojik) oldugu-
nu hatirlatrlag,

Bynlar orada da ddsinillmiis ama aym zamanda bozul-
mug, yalanlanmi§ ve gizlenmigtir, ¢linki bu tecrik dgeler
epeyge ideolojik bir Gzliiktedir. Kesin sorun iste 0 zaman
ornaya gikmaktadir.

Gergekten de bu iig teorik 6genin birlegmesinin Mark-
sist bilmin ortaya gikigtyla sonuglandifim saptamak ye-
terli degildir. Bu ideolojik birlegmenin nasi! olup da bi-
limsel bir ayrilma, bu karsilagmanin da nasi! olup da bir
«kopma» sonucuna varabildigini kendi kendimize sorma-
miz gerekir. Bagka bir deyigle Marksist diigincenin bu
birlegme vesilesiyle ideolojiden nasi ve neden ¢ikabildi-
gini : ya da bu olaganiistii d6niigiimii meydana getiren yer
degistirmenin ne oldugunu, gizleneni giin 151§1na ¢ikaran,
Ofrenileni altiist eden ve olgular iginde bilinmeyen bir zo-
runluluk bulan bakig agis1 degigikliginin ne oldugunu da
kendi kendimize sormamiz gerekir.

Bu soruna su ez iled sum:ek bir cevabin itk ogelerini
lesm_cmn :mmlgxm.ycpyemsxmf konumlan olan proleter
simf konumlan iizerinde yer degistirerek harekete gegir-
migtir,
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Geng Marx'in diigiince «evrim»inin «ugraklar»im ana
hatlanyla ele alarak bunun bgyle oldugunu gosterebiliriz.
Rheinische Zeitung'un (1841) makalelerini Feuerbach
izering tezler ve Alman ideolojisi iginde «eski felsefe bi-
lincimizle hesaplagmasyi ve_diinyayr «dontistimmek»
lizere «onu yorumlamakx»tan vazgegen, yeni bir felsefe-
nin dogusunu aqiklayan iinli formiillerle kayda gegen,
1845 devrimci kopugundan dért yu aywnr. Bu dort yil
icinde Renanya burjuvazisinin geng ¢ocufunun radikal-
burjuva siyasi ve felsefi konumlanndan, hiimanist-kiigik
burjuva konumlara daha sonra da komiinist-materyalist
(yepyeni bir devrimci materyalizm) konumlara geg¢tigini
gériiyoruz.

Bu «evrimwin gegitli ydnlerini belginlegtirelim.

Geng Marxwn birbirine bagl olarak diigiince konusunu
degistirdigini (genel cizgilerle Hukuktan Devlete, sonra
da Siyasi-iktisada geger) fels¢fi konumunu degistirdigini
(Hegel'den Feuerbach'a sonra da devrimci bir materyaliz-
me geger) ve siyad konumunu degistirdigini (radikal bur-
juva liberalizminden kiigikk burjuva hiimanizmine, sonra
da komiinizme geger) gbniyoruz. Zaman icindeki tuncelik
ve sonraliklannda bile bu degisiklikler birbirine siki siki-
ya baghdir. Gene de bunlan yamsiz bir birlik iginde bir-
birine_kansnmamahyiz; ¢linkii ayn ayn diizeylerde ige
kangirlar ve geng Marx'in diigince déniigimii siireci i¢in-
de herbiri ayn bir rol oynar.

Konunun sahnenin tam ¢niinde yer aldif1 bu siireg
icinde siyasi (suuf) konumun belirleyici yeri iggal ettifini
ama felsefi konumun da tam ortadaki yerde bulundugunu
soyleyebilinz; ¢iinkii_siyasi konumla diigiince konusu
arasindaki teonk iligkiyi felsefi konum saplamaktadir.
Bu geng Marx'in tarihi iginde ampirik olarak dogrulana-
bilir. Onu bir konumdan 6biinine (yematik olarak : basin
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fizefindeki yasalardan deviete sonra da siyasi-iktisada
fgoren sey siyasaldir ama bu gegis her defasinda yeni
bir felsefi konum bigimi alonda gergeklesir ve her defa-
sinda kendini yeni bir felsefi konum bigimi alnda dile
gedrir. Bir yandan felsefi konum sumf siyasi (ve ideolo-
jik) komumumn teorik ifadesi olarak gdniniir. Ote yandan
da siyasi komumun teorideki (felsefi konum bigiminde)
by gevinsi diigiince konusuyla teorik iligki kogul olarak
belir

Eger bu bdyleyse ve felsefe teorideki siyaseti temsil
ediyorsa geng Marx'in felsefi konumunun da degisirlikle-
ni iginde diifincesinin teorik stmf kogullariy temsil em-
gini s6yleyebiliriz. Eger bu bdyle ise yeni bir bilimin ku-
rulugunu baglatan 1845 kopusunun kendini ilkin felsefi
bir kopug, daha dnceki felsefi bilincin bir «tasfiye»si ve
gegmigte egi benzeri olmayan bir felsefi konum bildirisi
bigiminde dile getirmesi bizi §agirtmayacakur.

Bu saglanlik verici diyalektigin 7844 Elyazmalan'nda
igbasinda oldufunu gdrebiliriz. Bu Elyazmalan yakindan
incelenirse; Marx'in bu metinde yasamak zorunda kaldifh
teorik dramm boyutu kavranabilir (Mancbhu metni hig bir
zaman yayanlamadi higbir zaman da ondan soz etmedi).
Elyazmalariun bunahimi, konu fizerine, Siyasi-iktisat
izerine diigiincede kary1 karyiya gelen siyasi konumla fel-
sefi konum arasindaki dayarlmaz geligkide Gzetlenir. Si-
yasal bakimdan, Marx, Efyazmalanm burjuva iktisatgla-
nmn nosyon, ¢dzimleme ve ¢eligkilerini kendi inangian
yaranna kullanma gibi olanaksiz bir teorik gabaya girige-
rek 0 Qralarda kapitalist sdmiirii olarak diigiinemedigi se-
yi. «yabapcilagmi§ emek» olarak adlandirdiy seyi 6n pla-
na gkararak komiinist olarak yazar. Teorik bakimdan bu
memi emekten yabancilasma iginde, Tarihten de Insan
icinde siz edebilmek igin, Feuerbach igine Hegel sokma
gibi olanaksiz bir siyasi ¢abaya girigerek kiigiik burjuva
felsefi konumlannda yazar. Elyazmalan kendi ideolojik
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simrlan iginde kapal1 kalmig bir konuyu bagdasmaz siya-
si ve teorik suuf konumlanyla yiz yize getiren dayanil-
maz bir bunalimin heyecan verici ama dizginsiz bir pro-
tokoliidiir.

Bu bunalimin ¢8zimd hig defilse bu ¢8ziimiin haberi-
ni, «yeni bir diinya gérigu»niin «tohum»unu (Engels).
Feuerbach Uzerine Tezlerde ve Alman [deolojisinde bu-
lunuyoruz. Tezler'in 11inda deigen, Marx'in siyasi ko-
numu degil, felsefi konumudur. Marx Feuerbach' kesin-
Hkle terk eder, «dinyamn yorumlanmasi» geklindeki
felsefe gelenegiyle tim iligkisini keser ve devrimci bir
matcryahzmm bilinmeycn topraklannda ilerer. Oylcyse
bu_yeni konum, Marx'in felsefedeki siyasi konumunu ifa-
de ctmektedir. Sdyle de diyebilirim : Marx, teorik (felse-
fi) prolcter sinif konumlanna dofru, ilk ama ddnisi ol-
mayan kesin bir adim atrmgur.

Belirleyici unsur, burada da sigasal olmuglur: proletar-
yarmn siyasi savagimina gitgide daha derin bir kaulma.
Gene burada da teorik agidan merkezi yeri tut n felsefe-
dir: Clnkii bu teorik smif konumundan itibaren Marx'm
konusu iizerindeki, Siyasi-iktisat iizerindcki distincesi
yepyeni bir anlam kazanacaktir: Tarih biliminin ilkelerini
saptamak ve geligtimmek iizere, tiim ideolojik goriglerle
iligkiyt kesme.

«Ug kaynak» teorisini iste bu gekilde yorumlamakta
bir sakinca gormeyecedim. Ug teorik dgenin (Alman fel-
sefesi, Ingiliz siyasi-iktisadi, Fransiz sosyalizmi) birles-
mesi sonucunu (Marx'in bilimsel bulgusu) ancak ve an-
cak geng Marx'in sadece siyasi proleter sinif konumlanna
degil, ayn1 zamanda teorik proleter siuf konumlanna da
gotiiren bir yer degisrirme aracilifiyla verebilirdi. Siyasal
Qlmasayd: higbir ey olmayagakt : ama felsefe de olma-
saydi siyasal konumun bilimsel bilgisi igin gereken teo-
nk ifadesini bulamayacaku,

Sadece bir kag stz ekleyecedim.
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 Once Tezler'de haber verilen yeni felsefi konumun,
orada sadece haber verildifini yani bir defada ve dért ba-
§1 mamur bir gekilde verilmedigini, Marx ve ardillaninin
daha sonraki teorik ve siyasi yapitlannda daha da genel
bir bigimde Is¢i Harcketiyle Marksist teorinin Birlik tari-
hi iginde, sessiz sedasiz ya da agik¢a iglenip geligtirilmek-
ten geri kalmadiim ve bu iglenip gelistirmenin de bu ye-
ni konum lizerinde Marksist-Leninist bilim ve siyasi
pratiginin ikili etkisi olduBunu belirtmek igin.

Sonra da (hatta «tohum halinde»ki) bir proleter felsefi
konumu benimsemenin Tarth biliminin kurulmas: yani si-
nif s6miiri ve egemenlik mekanizmalannin ¢6ziimicnme-
si i¢in gerekli olmasinda sagilacak bir ey bulunmadifin
belinmek igin. Her simfli toplumda bu meckanizmalar,
Tarih felsefeleri, vb. nn tcorik bigimlerinden bagka bir-
sey olmayan ¢ok kalin bir ideolojik goriigler tabakas ile
onilmig-gizlenmig-yalanlagtinlmigur. Bu mekanizmala-
nn goéniniir duruma gelmeleri igin bu ideolojilerden ¢i4-
mak yani bu ideolojilerin temel teorik ifadesi olan felsefi
bilincin «hesabin1 gérmek» gerckir. Oyleyse egemen si-
miflann teorik konumunu birakmak ve bu meckanizmala-
nn goriniir duruma gelebilecekleri génig agisinda yani
somiiri ve egemenlik alunda yagayan sifin, prolctarya-
nin gori§ agisinda yer almak gerekir. Proleter bir siyasi
konumu benimsemek de yeterli degildir. Proletaryanin
goérig agisinda goriiniir olan geyin nedenleri ve mekaniz-
malan iginde kavranilip diiginiilmesi igin siyasi konumun
teorik (felsefi) konum halinde iglenip gelistirilmesi gere-
kir. Bu yerdegigtirme olmaksizin Tanh bilimi diginul-
mez ve olanaksiz bir geydir.

VI
Son olarak s6zimiin bagtna donmek 1gin, Tarih bilimi-
nin ortaya gikma kogullari igindeki bu dolambacin bir de-
rin-bilgi dolambaci olmadifiu ekleye.c;ﬁm Tam tersi-
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ne: bu i gi i .

 Qlinkii Marx'tan beklenen bugiin her zamankinden da-
ha ¢ok bir bigimde bizden de istenmektedir. Marksist teo-
riyi «geligtirmek» yani kapitalisi-emperyalist somiirii_ve
egemenliginin_yeni bigimlerini g¢tziimlemek .igin; [§gi
Hareketiyle Marksist-Leninist Teod arasinda uygun (jus-
te] bir Birlik kurmak igin, her zamaokinden daha_¢ok bir
bigimde proleter. tearik .(felsefi) konumlar iizerinde yer
almaliyiz : by konumlar iizerinde yer almak demek,_ege-
men sinifin_tém ideolojilerinin, koklii bir elestirisi araciy-
la, bu konumian prolcter siyasi konumlanndan baglaya-
rak isleyip gelistirmck demektir. Devrimcei teori olmadan
devnmegi harcker olmaz, diyordiKTedin. Biz de sdyle ya-
zabiliriz  proleter 1cork. (felsefi)_ konum olmaksizm
Marksist teorinin «gclismesix» ve Isgi Hareket ile Markist
Tcori arasinda uygun [juste] bir Birik olmaz.
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