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SUNUS

BLANQUI: DEVRIMCININ
MANEVIYATINDA BILIM

Tuncay Birkan

Cok genclerimiz hari¢ hepimizin begigi oldugu séylenebilecek 20.
yiizyil, bilimden, daha dogrusu teknolojiden ve bilimsel-teknolo-
jik “ilerleme”yi saglayan baglica arag olarak “akil”dan beklentile-
rin once “akildig1” 6l¢iilerde biiyiidiigii, sonra da o 6l¢iide biiyiik
bir hayal kinklig1 yarattig: bir yiizyil oldu denebilir bir bakima.
Aslinda odag: yirminci yilizyilin toplumsal tarihinden diigiince ta-
rihine hafifce kaydirdigimizda goriiriiz ki bu beklentiler ile hayal
kinklig: arasinda ¢ok kesin bir 6ncelik-sonralik iligkisi de koyma-
mak, bunlarin hep eszamanls, i¢ ice ilerleyip bazen birinin bazen
obiiriiniin galebe ¢aldig: bir zihni iklim yarattiklarin1 s6ylemek da-
ha dogru olur belki. Bilimin vaat ettigi varsayilan insani “ilerle-
me’’nin bir tiirlii saf halde ortaya ¢ikamayip hep miithis maliyetle-
ri, insani ve manevi kayiplan beraberinde getirdigine, bilimin saf
ilkelerinin 6ncelikle hep savag teknolojilerini gelistirmekte kulla-
nildigina daha I. Diinya Savas1 6ncesinde bile dikkat ¢ekilmisgti.
Hele bu savagin ardinda birakti1 muazzam, daha 6nce esi benzeri
goriilmemis biiyiikliikteki enkaz (hatirlayalim, savagin sonuna ge-
lindiginde 9 milyon insan 6lmiig, 20 kiisur milyon insan yaralan-
mis, 8 milyon insan esir alinmig veya kaybolmustu) sonrasinda,
kimilerince adeta mekanik olarak gerceklesecegi zannedilen “iler-
leme” fikrinin kendisi ciddi bir yara almig, ¢cok agir elestirilerle
karsilasmigti. Thomas Mann’in yazmaya 1912’de baslayip biraz
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da bu savas yiiziinden ancak 1924’te bitirebildigi Biiyiilii Dag’1
okudugumuzda biitiin bu meselenin de derinlemesine tartigma ko-
nusu edildigini ve kitaptaki bu tartigmalarin hala ¢ok giincel oldu-
gunu, biraz da hayretle, goriiriiz (Bu “hayret” hissinin bir oranda
bir “kibir” de icerdigi, o zamanlar boyle seyler tartigilamazmusg gi-
bi diipediiz cahilce bir 6nyargidan kaynaklandig agik).

Bu tartigma o zamanlardan beri, tiim 20. yiizy1l boyunca derin-
leserek devam etmistir: Sag cenahta Heidegger’in bilim karsisinda
hep takindi8) elestirel, salt “irrasyonalizm’’e indirgenemeyecek ol-
sa bile ondan epey giiclii esintiler barindiran tavn (1950’lerin ba-
sinda bu tavn1 veciz bir ifadeyle, o meshur “Die Wissenschaft denkt
nicht” — “Bilim diiglinmez” formiiliiyle 6zetleyecektir), sol cenah-
ta ise Frankfurt Okulu kuramcilanmin bilimi ve akli sakatladigini
diiiindiikleri “aragsal rasyonalite’ye yonelttikleri hiicumlar, tar-
tismanin erkenden derinlestigi momentlerdir. Aslina bakilirsa, bel-
ki yapisalciligin yiikseliste oldugu yillar (bir de belki sinirbilime
artan bir ilgi gdsterilmeye baglanan son beg-on yil) haricinde ne-
redeyse biitiin 20. yiizyiln sosyal ve beseri bilimleri, pozitif bi-
limlerkargisinda genel olarak derin bir siipheciligi diga vurmugtur:
Kah bilim pratiginin iktisadi ve siyasi iktidar odaklariyla, kapita-
lizmin teknokratik yapilanyla i¢ ice gegmisligi, kah bilimin ve bi-
liminsanlarinin “resmi ideolojisi” olarak goriilen pozitivizmin
bagka bilme bigimleri kargisinda takindig: kibirli ve temelsiz yok
sayma ve kiiciimseme tavrinin kendisi ciddi ve hakl elestirile-
re konu olmus, hatta “bilim inanc1” Aydinlanma’ya ve dolayisiyla
modemlige dzgiilenerek artik basta pozitif bilimlerinkiler olmak
iizere biitiin “biiylik anlatilar”in sona erdigi “postmodem” bir ¢ag-
da yagadigimiz ilan edilmigtir.

Biitiin bunlar, 6teden beri bilime, aslinda daha ¢ok da bilimin
teknoloji ve sanayideki uygulanma bigimlerine verilen diigiinsel
ve toplumsal “reaksiyonun” niivesi olagelmig klasik “romantiz-
min” mirasinin genigletilmesinden ibaretmig gibi gériilemez; in-
sanlik tarihi i¢in artik geri doniigii olmayan kazanimlardir: Bilimin
toplumsal iktidar odaklariyla, klasik Marksizmdeki anlamiyla
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“ideoloji”lerle iligkisi gérmezden gelinemeyecegi gibi, bu “ideo-
lojik” veghesi artik biitiiniiyle ortaya ¢ikarilmig pozitivizmi kimse
savunamaz kolay kolay. Ama biitiin bu kazanimlarin agir bir be-
deli de olmus, yirminci yiizyilda Bat1 diigiincesinde (buna elbette
Bati Marksizmi de dahildir) bilim, Ricoeur’iin terminolojisiyle
sOylersek, neredeyse sadece “negatif yorumsama’ya konu edilmis,
yani hep bastirdigi, gozden ka¢gmasina neden oldugu ya da iktidar
odaklanyla kurdugu iligkiler yiiziinden bir sekilde “carpittig1” un-
surlan agiga ¢ikarmaya ¢aligan bir desifrasyon faaliyeti icinde ele
alinmug, isin “pozitif yorumsama” kism yok denecek kadar ciliz
kalmagtir.

Halbuki 20. yiizyil, bilimin basta fizik, astronomi ve biyoloji
olmak iizere bir¢ok alaninda, klasik paradigmalarinin yikilip yep-
yeni paradigmalar olusturulmasina neden olan heyecan verici teo-
rik gelismelerin yagandig: bir donem de oldu. Gorelilik kurami ve
kuantum mekanigi sonsuz biiyiikler ve sonsuz kiigiikler alanlarin-
da Newton fizigindekinden bambagka yasalann ig baginda oldu-
gunu gostererek insan zihninin disinda ve karsisinda tek tip bir
“dig diinya” oldugu anlayisim yerle bir ederken; biyoloji alaninda
da genetik destekli evrim kuramu ile ekoloji, paleontoloji ve pri-
matoloji alanlarindaki bilgi birikimi, tektanrili teolojilerin mirasi
“insanmerkezci kibri” ve salt iizerinde tahakkiim kurulacak ve
sonsuzca insan sOmiiriisiine agik insan-dig1 varlik alani olarak do-
ga anlayigim agindirma yolunda dev adimlar atilmasini sagladi.
Ama 20. yiizy1l insan bilimleri ve sosyal bilimleri ¢cok uzun bir sii-
re biitiin bu gelismeler karsisinda biiyiik 6l¢iide kor ve sagir kalds;
bilim karsisindaki “saglikli” da olabilecek siiphecilik, maalesef
biiyiik ol¢iide “kayitsizliga” terciime edildi.! C. P. Snow’un daha

1. Zaten bilim tarihgisi ve/veya kuramcisi olan Bachelard, Canguilhelm, Ko-
jevé, Serres, Popper, Whitehead, Thomas S. Kuhn, Lakatos, Feyerabend gibi fi-
giirler ve onlann dikkatli okurlan olan, yapisalcilikla iilfetleri nedeniyle en azin-
dan baz bilimleri daha yakindan takip ettikleri sdylenebilecek Lévi-Strauss, La-
can, Foucault, Althusser ve Deleuze gibi major isimler bunun istisnalan arasinda
sayllmali elbette. Ama bu ikinci grubun okurlannin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun
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1950’lerde iki Kiiltiir kitabinda teshis ettigi bu kayitsizlik (o bu
kayitsizligin karsilikli olduguna da dikkat ¢eker; biliminsanlari da
edebi ve felsefi meselelerle ¢ok iistiinkérii bigcimde ilgilenmigler-
dir) pahaliya da mal oldu; ézellikle fizik ve biyoloji alaninda ger-
ceklestiginden bahsettigim devrim niteligindeki atilimlarin muaz-
zam felsefi ve metafizik icerimlerinin islenmesi isini uzunca bir
siire ya bilimsel donanimlarina kiyasla felsefi donanimlan dogal
olarak zayif kalan biliminsanlarinin kendileri (Heisenberg, Schro-
dinger vb.) iistlendiler ya da bu alan ucuz bir mistisizme tesne en-
vai gesit New Age figiirii tarafindan isgal edildi. Bir Foucault ¢a-
pinda, insan bilimlerinde onun yaptig isi pozitif bilimler i¢in ya-
pabilecek diisiiniir ¢cikmadi.

Neyse ki son yirmi y1ldir bu egilimin tersine donmeye basladi-
gin1 gosteren giiclii emareler var: Demin de degindigimiz gibi,
bastan beri “disiplinleraras1” bir yapisi ve enikonu giiclii bir felsefi
arka plani olan sinirbilimin ve onun onciisii olarak “biling ¢alig-
malar1” disiplininin, ayrica yine ayn1 donemde muazzam bir iler-
leme kaydeden “karmagiklik ¢aligmalari”nin insan bilimlerinden
gordiigii ragbet; ozellikle fizik ve biyolojinin epistemolojik ve on-
tolojik kabulleri iizerine yapilan felsefi ¢aligmalarin hem nicel
hem de nitel olarak muazzam bir sigrama yapmasi; 6teden beri
matematikle ¢ok yakindan ilgilenmis Badiou’nun ve son dénem-
lerde fizik, 6zellikle de kuantum fizigi lizerine de yazma ihtiyaci
duyan ZiZek’in akademik camiadaki etkisi; gittike acillesen ve
politik bir ¢dziim bekleyen ekolojik sorunlann da ortiik basinciyla
hayvanlar, bitkiler ve hatta kayalar ve toprak gibi cansiz nesneler
iizerine tefekkiire dalma ihtiyaci duyan diisiiniirlerin ¢ogalmasi

pozitif bilimlerde olup bitenlere onlar kadar bile ilgi gostermedigi sdylenebilir pe-
kala. Haksizlik yapmay: goze alarak “onlar kadar bile” diyorum zira bu saydigim
major figiirler de pozitif bilimlerle kendi “sistemleri”nin, daha dogrusu “anti-sis-
temlerinin” epistemolojik ve kavramsal ihtiyaglanni karsiladig kadar, kendileri-
nin bagka yollardan ulasti§1 sonuglan tahkim ettigini diisiindiikleri 6lgiide ilgilen-
migler, ilgileri yeterince derin olmadig: igin de Alain Sokal gibi mektepli bilim
insanlannn alaya aldig1 birgok bilimsel gaf yapmislardir.
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(Bizde daha ¢ok taninan birkag isimle dmeklersem: De Landa,
Haraway, Massumi, Michael C. Taylor, William Connolly, Mac-
kenzie Wark, hatta Agamben vb.); daha genelde de eskiden miin-
hasiran “kiiltiir” tizerine odaklanan yiiksek teorinin, feminist teo-
risyenlerin ve Deleuze’iin de etkisiyle once “beden(lilig)e”, sonra
da daha o6nce ilgi ve merak konusu etmedigi bagka “dogal”2 alan-
lara yonelmesi...

Sadece toparlayici bir 6zetin unsurlar: gibi goriilmesini umdu-
gum ve aslinda her biri uzun serhler diisiilerek savunulmasi gere-
ken biitiin bu genel saptamalan, bir Blanqui kitabinin sunugunda
yapma nedenime ancak gelebiliyorum. Doga bilimleri kargisinda
yirminci yiizyilda uzun siire hiikiim siirdiigiinii soyledigim kayat-
sizliktan Marksizm ve anargizm de paylarim almiglards; sol fikri-
yat uzun siire burjuvazinin aslinda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
olan iktidar, tahakkiim, siddet vb. gibi bircok kurum ve davranisi
“dogallagtirma”, dogaya havale etme veya “insan dogasi’na bag-
lama yolundaki mistifiye edici egilimine karg1 hakli ve 6nemli bir
miicadele verirken, pozitif bilimlerdeki “devrimci” egilimler ve
bunlarin beraberinde getirdigi diisiinsel kazanimlarla teorik olarak
hesaplagma konusunda ¢ok da dikkate deger bir performans sergi-
leyememisti.

Halbuki Marksizmle anargizmin ve sosyalizmin 19. yiizyildaki
onciilerinin 6nemli bir boliimiiniin pozitif bilimlerle ¢ok yakin bir
iilfeti vardi: Kropotkin cografyaci ve hayvanbilimciydi ve evrim
kuraminin ilk anargist okumalarin1 gerceklestirirken anarsiyi ev-
rimle temellendirmeyi denemisti. Paris Komiinii’niin 6nde gelen
sahsiyetlerinden cografyaci Elisée Reclus’niin alt ciltlik L’ Hom-
me et la terre galigmasi bugiin ekolojinin kurucu metinlerinden ka-
bul ediliyor.? Bilindigi iizere, Marx’1in doktora tezi ve ilk onemli

2. Dogal kelimesi timak icinde, ¢iinkii bu teorisyenlerin ¢ogu o eski insani-
veya kiiltiirel-olan/ dogal-olan karsithigin1 da sorunsallastinyorlar.

3. Paris Komiinii'niin en 6zgiin tarih¢ilerinden Kristin Ross, Reclus’niin go-
cuklar i¢in yazdig1 Bir Derenin Tarihi kitabin1 Komiin'ii anlamanin metaforu ola-
rak kullamr: “Diyebiliriz ki Komiin en iyi, Reclus’niin bu kitabinda dagdaki dere-
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metni “Demokritos ve Epikuros’un Doga Felsefeleri Arasindaki
Fark” basligini tagiyordu ve sonraki eserlerinde de 6zgiinliigii an-
cak yirminci yiizyil sonlarinda tam olarak degerlendirilmeye bas-
layan ve bilimle tekrar ilgilenmeye baglayan son donem diisiiniir-
lerinin hepsinin temel referanslarindan biri olan bir “doga felsefe-
si” gelistirmeyi siirdiimmiistii. Engels’in bugiin felsefi hamlig1 ve
“diyalektik” kavrayiginin yetersizligi nedeniyle genellikle istih-
zayla okunan veya zikredilen Doganin Diyalektigi bile doneminin
bilimsel gelismelerini yakindan takip etmeye yonelik oldukg¢a ka-
ba saba ama samimi bir gayretin tiriinii sayilabilir.

Bugiin maalesef, Aykut Celebi’nin derlememizdeki giizel ya-
zisinda dikkat gektigi gibi 6nemli sol kuramcilar tarafindan bile
yanlig bir bigimde, ‘“komplocu” ve “neo-Jakoben” eski moda bir
devrimci olarak hatirlanan Blanqui’nin 1872’de Taureau Kalesi
hapishanesinde kaleme aldi§1 Yildizlardan Ebediyete kitabi iste bu
gelenegin en sagirtic1 halkalarindan biri. Itiraf etmem gerekir ki bu
kitabin varligindan sahsen ilk kez on y1l kadar 6nce, Eduardo Ca-
dava’nin o miithis Words of Light, Theses on the Photography of
History (1997 tarihli bu kitabin gevirisini 2008’de Isik Sozciikleri
adiyla yayimlamigtik) kitabini okuyunca haberdar olmustum: Ka-
patildig: hapishanede yildizlar hakkinda gayet ciddi bir astrono-
mik metin yazan, Nietzsche’den dnce bir tiir “ebedi doniis” fikrini
ve kuantum fiziginden ¢ok dnce ve bambagka miilahazalara daya-
narak ‘“‘paralel evrenler” fikrini savunmus bir devrimcinin yasamig
olmasi tam anlamiyla biiyiileyici gelmisti bana (Cehaletin de etkisi
oldugunu anliyorum bu biiyiilenmede, zira Berna Kiling bu kitap-
taki yazisinda “ebedi doniig” fikrinin de, “paralel evrenler” fikri-

ye atfettigi niteliklerle anlatilabilir. Derenin biiyiikliigii ve cografyasi yasanabilir
boyutlardadir, yiice falan degildir. Ona gore dere seyrinin dngériilemezligi nede-
niyle nehirden iistiindiir. Nehrin sel gibi akan sulan, kendilerinden 6nceki binlerce
galon suyun 6nceden oydugu derin bir oluktan gecer; oysa dere kendi yolunu ken-
di agar. Ama tam da bu nedenle, dagdaki herhangi bir derenin giicii Amazon’un-
kinden kat kat fazladir” (Communal Luxury, Verso, 2015, s. 8-9. Su siralar gevir-
mekte oldugum bu kitabin Tiirkgesi 6niimiizdeki y1l Metis’ten yayimlanacak).
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nin de tarihinin ne kadar eski oldugunu ve 19. yiizyilda ne kadar
yaygin olduklarini anlatiyor gercek bir bilim tarihgisi serinkanlili-
g1yla). Ama en ¢cok da ne muazzam bir maneviyati varmig bu Blan-
qui’nin diye diigiinmiigtiim. Kant’in ta 1788°de yazdig1 Pratik Ak-
lin Elegtirisi'min su meshur satirlarinin bir kigide can bulmasiydi
sanki karsimdaki: “Biz iizerlerinde sik sik ve diizenli olarak dii-
siindiikge zihni hep yeni ve gittikce artan bir hayranlik ve husuyla
dolduran iki sey var: Uzerimdeki yildizl1 gokyiizii ve igimdeki ah-
lak yasas1.” Icindeki ahlak yasasinin basinciyla devletin yasalarina
karg1 ¢ikarak devrimci olmus birinin, iistelik de dzgiirliigii devlet
tarafindan gasp edilmis bir haldeyken, goklerdeki yildizlara dair
yazmasindan daha maneviyat telkin edici bir sey olabilir miydi?
Tam da bilimin pozitivizmle 6zdeslestirilip eksik ve yanlis anla-
silmisg bir “postmodemizm”in etkisiyle neredeyse bilime kars1 ka-
yitsizhigin propagandasinin yapilmaya bagladig bir kiiltiirel orta-
ma miitevazi bir miidahale kabilinden Metis Bilim dizisini baglat-
tigimiz siralarda* Blanqui’yle tanigmak bana ¢ok iyi gelmisti. Da-
ha o zaman “acaba bu kitabi da bir sekilde bulup yayimlasak mi1?”
fikr diigmiistii zihnime.

O zamandan bu yana s6z konusu dizide 26 kitap yayimlamakla
kalmadik; pozitif bilimlerin mirasina farkli ve zihin agic1 perspek-
tiflerden bakmay: deneyen ¢esitli sosyal bilim kitaplan da yayin-
ladik: Ian Hacking’in devletin belirsizligi kontrol etmenin bir arac1
olarak istatistik bilimine duydugu ilgiyi odaga alan Sansin Terbiye
Ediligi (2005), Manuel De Landa’nin insanlik tarihini jeolojik tarih
ve biyolojik tanihle birlikte ele alan Cizgisel Olmayan Tarih (2006),
Wallerstein ve Lee’nin igerigi adindan kolayca anlagilan Iki Kiil-
tiirii Agmak derlemesi (2007), Stephen Kern'’in kismen konu da et-

4. Bu diziyi baglatma geregini neden duydugumuzu Semih S6kmen’le beraber
anlatigimiz “Metis Bilim Dizisine Baglarken” adli yazi, dizinin ilk kitab1 olan,
2004 tarihli Genin Yiizy:li'nin basinda bulunuyor. $imdiki sunus yazisimn girig
kisimlaninda biraz daha genigleterek anlatmaya galigtigim siireci daha 6zet ama
Semih’in katkilan sayesinde daha komprime anlatan bu yazinin bir yerinde, “var-
i1 merak etmenin, onu tamimanin, ona sagurmanin baglt bagina mistik bir dene-
yim oldugunu diisiiniiyoruz” demigken karsilasmigim yani Blanqui’yle.
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tigi dedektif romanlar gibi heyecanla okunan Nedenselligin Kiil-
tiirel Tarihi (2008), Donna Haraway’in aralarinda iinlii “Siborg
Manifestosu’’nun da bulundugu son derece 6zgiin denemelerinden
yapilan bir secki niteligindeki Bagka Yer (2010), Sohn-Rethel’in
Marksist gelenek i¢inde biraz siradisi bir yerde durdugundan bazi
meraklilar1 disinda ¢ok kimsenin hatirlamadigi, bilim meselesiyle
de yakindan ilgilenen 1970 tarihli Zihin Emegi, Kol Emegi (2011),
Kaushik Sunder Rajan’in genom arastirmalar ile kapitalist piya-
salar arasindaki iliskiye dair etnografik bir ¢alisma niteligindeki
Biyokapital (2012) adh eserleri ilk aklima gelenler. Tabii Saffet
Murat Tura’nin Seyh ve Arzw’daki (2002) bazi yazilarda 6ne ¢ik-
maya baslayan bilim-metafizik sorgulamasini son derece heyecan
verici boyutlara tagiyan iki telif ¢alismas1 Histerik Biling (2007)
ve Madde ve Mana’y1 (2011) mutlaka ayrica belirtmek gerekir.

Pozitif bilim okurlariyla sosyal bilim okurlarin1 bulugturmay:
hala pek de basaramadigimizi, Bati sosyal bilimlerindeki “tekrar
bilimle iilfet kurma” dalgasinin heniiz bizim kiyilarimiza vurma-
di1gim simdi bir tiir liste ¢ikarip gordiigiim zamanki netlikle olma-
sa da sezebiliyorduk az da olsa. O yiizden Fransizca editoriimiiz
Savag Kilig¢ —2012 sonlar1 olsa gerek— bir sohbet sirasinda Blan-
qui’ nin bu miithig kitabinin giiniimiiziin en biiyiik diigiiniirlerin-
den, memleketimizde de epey okunan Ranciére’in onsoziiyle
Fransizcada yeniden yayimlandigim bildirince, kafamizin bir yer-
lerinde duran projeyi artik ciddiye alip sansimizi bir de bu kitapla
deneyelim istedik; sosyal bilim metinleri ve sol siyasetin mesele-
leri ile ilgilenen okurlarimizin dikkatini pozitif bilimlere de ¢eke-
bilmek i¢in bir firsat olarak gordiik bunu. Bilimle ve bilim felse-
fesiyle yakindan ilgilendigini bildigimiz Cemal Yardimc1 bu me-
tinleri ¢evirmek icin bigilmis kaftands; o da ¢ikardig isle giiveni-
mizi bir kere daha hakl ¢ikardi.

Ranciére son derece kompakt ama her zamanki gibi zihin agic1
Onsoz’iinde, “semavi iimitlerin yerine diinyevi gergekliklerin bil-
gisini ve fethini geciren bilimin ilerlemesine ve egitimin yararla-
nna budalaca bir inancin ¢ag1” olarak gordiikleri 19. yiizyih “ba-
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site alanlardan” s6z ediyor; zaten yazisi bu fikre sahip olanlarla —
Blanqui iizerinden— giristigi ortiik bir polemik mahiyetinde. Be-
nim de bu yazinin baslarinda “kibir i¢ceren hayret”ten bahsederken
anlatmak istediklerimin dort dortliik bir numunesini sunuyor bu
yazida. 19. yiizyila bakinca sadece pozitivizme, egitime ve meka-
nik determinizme duyulan safdillik derecesinde bir inang gérenle-
rin fena halde yanildiklarini gosteren bir figiir olarak ele alir Blan-
qui’yi ve Yildizlardan Ebediyete metnini. Blanqui’nin esasen “bi-
limi kurulu diizenin hizmetine kosan bir din olarak gordiigii” po-
zitivizm ile paylastif1 seyin ne oldugunu gayet giizel anlatir Ran-
ciere: “Bilimin meziyetleri konusunda Blanqui pozitivistler kadar
net ve kuskusuzdur. Komiinizm gékyiiziine dair ayn: bilgiyi pay-
lagan insanlarin esitligidir.” Ama biraz ileride bilimden siyasi bir
kilavuz ¢ikarma gibi naif beklentileri olabilecek kisilere karsi,
Blanqui’'nin meraminin aslinda su oldugunun altini gizer: “Ege-
men kesimin iktidar kendisinden zorla koparilmazsa ve bu ikti-
dar asla geri alamayacag sartlar saglanmazsa, ne tarih kendi ba-
sina bir sey yapabilir, ne de Aydinlanma’nin geligimi. Egitlerin
seyredip anlamaya ¢alistig1 gokler higbir tembel diigiinceyi besle-
mez. Gokleri ne kadar incelerse incelesinler, orada ilahi bir kader
de, adimlarin1 gelecege dogru gotiiren bir evrim de bulamazlar.”
Ranciére’in bu miithis incelikli 6ns6ziine ragmen, metnin son-
raki macerasini ve giiniimiiz biliminin kazanimlar1 a¢isindan ba-
kildiginda bilim tarihi i¢indeki yerini degerlendirecek telif yazilar
da olmasin istedik. Aykut Celebi uzun yillar kimselerin hatirla-
madig1 bu aynks: metnin niishalarin1 1930’1u yillarin ortalarinda
Paris ve Buenos Aires kiitiiphanelerinde uyukladiklar: tozlu raf-
lardan ¢ikaran iki kitap kurdunun, Borges’in ve 6zellikle de Walter
Benjamin’in eserlerinin kilcal damarlarinda bu metnin yarattig1
derinlemesine etkinin izlerini siiriiyor yazisinda. Benjamin’in Pa-
ris Pasajlari’n1 yazmakla bogustugu donemlerde yaptig: bu kesfin
biitiin ¢alismanin kompozisyonunu nasil etkileyip degistirdigini
ince ince ve ¢ok giizel anlatiyor. Berna Kiling’in yazisi ise metnin
bilim tarihi igindeki yerini, 19. yiizyildaki bilimsel faaliyetlerin
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aynntili ve zihin agici bir haritasim sunarak anlatiyor ve kitapta
Laplace ile polemik icinde gelistirilen astronomi tezinin bugiiniin
bilimsel bakis agisindan ne derece savunulabilir oldugunu deger-
lendiriyor. Biitiin bu yazilarla giiniimiiz okurunun daha kolay ula-
sabilecegi bir perspektife yerlestirmeye ¢alistigimiz bu olaganiistii
metnin fazlasiyla hak ettigi ilgiyi Tiirkiyeli okurlardan da gorece-
gini umabiliriz artik.

Bu tiir sunus yazilarinda adet oldugu iizere bagkahramanin, ya-
ni burada Blanqui’nin hayatina dair biyografik bilgi vermeye gi-
rismeyecegim. Aykut Celebi ile Berna Kiling gerekli bir¢ok bilgi-
yi veriyorlar yazilarinda. Hem hayati hem de siyaset, iktisat ve fel-
sefeye nasil baktigiyla ilgili daha fazla bilgi edinmek isteyen okur-
larimiz, Alan B. Spitzer'in 2013 yilinda Otonom tarafindan yayim-
lanan Louis-Auguste Blanqui’nin Devrimci Teorileri ¢alismasini
okuyabilirler.

Elinizdeki derlemeyi, o kitabin ¢evirmeni, Kobani’de kaybet-
tigimiz devrimci yoldagimiz “Paramaz” Suphi Nejat Agimasli’nin
anisina adiyoruz.

Eyliil 2015
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Jacques Ranciére

“Yeterince agirlik tagiyan bir tefekkiir gerekcesi olmadan pek ra-
hatsi1z etmemek gerektigine inandigim yildizlara gelince ... sayfa-
lan karigtinnyorum ve onlarin da bizzat gosteride yer aldigini 6gre-
niyorum.”! Mallarmé nin bu ironik satirlarinin hedefi Eden Tiyat-
rosu’nda sergilenen bir baleydi. Yildizlara boylesine salvolar sa-
vurmak sair i¢in oldugu gibi koreograf i¢in de dogal goriinebilir.
Ama yildizlan rahatsiz eden bir devrimci 6nder oldugunda durum
o kadar dogal sayilmaz. Elbette hemen bir mazeret bulmak miim-
kiindiir: Bu meslekte yapilan igin karsiligy, kisiyi diig kurmaya go-
tiiren uzunca zorunlu istirahat siireleri seklinde ddenir genellikle.
Nitekim Blanqui de Yildizlardan Ebediyete kitabini, 1871°de, Tau-
reau Kalesi’nde, gormesine izin verilmeyen sularla gevrili bir ha-
pishanede tecrit edilmis haldeyken kaleme almisti.

Ancak polisten, zindandan, aynlik ve tecritten s6z edilmesine
ragmen, metin hakkinda ¢evre kosullarina dayali bir agiklama bi-
raz giidiik kalir. Ciinkii hapishanede gecirdigi otuz yedi yil, Blan-
qui’yi eylemin riskleri ve kargasasi yerine diisiinceye dalmanin sii-
kiinetini tercih etmeye asla gétiirmemisti. Taureau Kalesi’ndeyken
—31 Ekim 1870 gosterisindeki rolii yiiziinden, ama daha da ¢ok,
ayaklanma patlak verdiginde zaten hapiste oldugu i¢in “masum”

* Metnin yeni bir yayimi i¢in yazilmig 6ns6z. Auguste Blanqui, L’ éternité par
les astres, Paris: Les linpressions nouvelles, 2. Basim, 2012 iginde, s. 7-26.
1. Mallarmé, “Ballets”, (Evres Complétes, Gallimard, 1945, s. 303.
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olmasina ragmen, Paris Komiinii’niin bedelini 6detmek iizere— Pa-
ris'te kendisini bekleyen mahkemeyi unutmuyordu. Yidizlardan
Ebediyete miisveddesiyle birlikte, komiinizme baglanmasinin ra-
dikalligini teyit ettigi Sermaye ve Emek’inkini de kiz kardegine
emanet etmisti. Oyleyse yildizlar, yukanya dogru bakmak zorunda
olan mahpus i¢in oyalanmadan daha fazla bir sey olmalidir. Kuy-
rukluyildizlann dogas: iizerine yapilan kavgalardan, tayf 6l¢iimii
buluslanndan, giinesin sofumasina dair varsayimlardan haberdar
olmasim yildizlar seyretmeye borglu olmadigini da ekleyelim.
Onu yildizlara yer vermeye gotiiren “yeterince agirhik tagiyan bir
tefekkiir gerekgesi” soz konusuydu gercekten. Kafesindeki mah-
pusun halini sayisiz y1ldiz sisteminden ayn diigmiig diinyalinin ha-
line, hapsedilmis devrimcinin durumunu yergekimi “polisine”
maglup olan kuyrukluyildizlarin durumuna baglayan agik secik
bir benzerlik bulunmaktadir kugkusuz. Yoksa yazarimizin bir yan-
dan bilimsel agidan 6nemsiz oldugunu sdylerken “yiizyillardir at-
mosferimizin parmakliklarina zincirlenmis ... yalvaran mahpus-
lar” igin sergiledigi sefkat bagka nasil anlagilabilir? Ama mahpus,
kaderini paylasan bu ugan yaratiklara yakinlik gosterirken, diisii-
niir de teki tarafta, cekim “polisi” tarafinda, astronomi meselesi
ile siyasal ve sosyal mesele arasindaki temel bag aragtirir.
Taraflarin boyle boliinmesi ancak 19. yiizyil1 basite alan bir
fikre sahip olanlan sasirtacaktir. 19. yiizyil, semavi iimitlerin ye-
rine diinyevi gergekliklerin bilgisini ve fethini gegiren bilimin iler-
lemesine ve egitimin yararlarina budalaca bir inancin ¢agidir bun-
lara gore. Ve doga bilimini tarih bilimiyle, tarih bilimini insanligin
aydinlik yarinlara yiiriiyiisiiyle birlestiren kisa bir diiz ¢izgi ¢ize-
rek, ilahi olam boyle basit bir iglemle “sekiilerlestirme” yolunda
basi ¢cekenler de devrimcilerdir tabii ki. Baskalari, dogrudur, ¢u-
bugu tersine biikmiistiir. Onlara gore de budalalik ¢agi1, Sweden-
borg’dan Hélene Blatavsky’e, batil inanglar ve ruh ¢aginciligin ha-
yalleri ve yanilsamalar: i¢inde debelenmekten hi¢ kurtulamamus-
tir. Ama devrimcinin, kuyrukluyildizlar ordusunun beyhude ihti-
sami ile ¢ekim giiciiniin kars1 konulmaz kuvveti arasinda kurdugu
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bag1 anlamak igin biraz daha diyalektik bir zeka gerekir. Gerilimin
kokeni aslinda daha gerilere uzanir. Gékcisimlerinin diizenli devri
anlamindaki eski révolution kelimesi, “diinyevi seylerin yonetim
diizeninin siddetle altiist olugu, devrim” anlamum kazanmaya bas-
ladiginda gerilim zaten mevcuttu. O zamandan bu yana sebepler
birbirine karigmay1, bilimin dersleri ile diizenin veya devrimin ne-
denlerini, eylemin gerektirdikleri ile tarihin ilerlemesine iliskin
sorgulamalari, buranin fethi ile 6telere dair vaatleri birbirine bag-
lamayi ya da birbirinin kargisina koymayi siirdiirdii.

S6z konusu olan dncelikle bilimin kimin igin ve nasil sahitlik
yaptigidir. Astronominin bu konuda iyi bir dmek oldugu bellidir.
Astronomi, duyumsanabilir deneyimi kendisinden belir gin bicim-
de ay1ran bilimdir. Ama bu ayirma birbirine karsit iki bicimde go-
riilebilir. Gokyiiziinden dinsel ortiisiinii ¢ekip alan ve batil inang-
larin kurulu diizenin hizmetine sundugu aldatici goriiniisii ortadan
kaldiran bilgi alanidir astronomi. Ama ayn1 zamanda, tersine, in-
sanlarin seylerin gidigatim1 degistirmeye dair bog iddialariyla celi-
sen, degismez diizenin bilgisidir. Ve gokcisimlerinin devinimine
nesnelerin diinyaya diismesiyle ayn1 yasalan veren ¢ekim giicii el-
bette bu ciftanlamlilig: iki kat artinyor. Yerdeki olaylarin degis-
mezligini giiclendirme gibi bir bedel 6demeden goklerin diizeni
farkliligindan nasil yoksun birakilabilir ki? Gdokyiizii Sistemi’nin
yazan, Ancien Régime’in, Devrim’in, Imparatorluk’un ve Resto-
rasyon’un hizmetkan Laplace’in talihi de, gelip gecici goktaslanna
karg1 zafer kazanmus siyasi seylerin diizeni ile gezegenlerin diizen-
liligi arasindaki bu uyumun alegorisi gibidir.

Bilim de oportiinist bilginler gibi sadece seylerin diizenini ka-
licilagtirmay1 m1 savunuyor acaba? Ancak gokyiizii mekanigi lize-
rine diisiinmek tam tersi bir sonucu akla getirebilir pekéla. Eger
insanlarn diizeni felaketlerle dolu kargasalara maruz kaliyorsa,
gezegenlerin diizenini yansitmiyor demektir. Keyfiligiyle onun
verdigi dersleri yanlis anliyor demektir. Devrimler keyfidir, ¢iinkii
devirdikleri egemenlik diizenleri de 6yledir. Devrimci “krizin”
gercekten son bulmasi, mutlakiyet ya da mesrutiyetin yeniden ku-
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rulmasiyla olmaz. Higbir siyasi rejimle de olmaz, ancak toplumun
orgiitlenmesinin gokylizii sisteminin yasalarina uymasiyla olur.

Utopyaci olarak adlandirilanlann akil yiiriitmesi ilkesel olarak
boyledir. Ama bu iitopya, ¢ekim ve agirlik kavramlannin nasil an-
lagtldigina bagh olarak epey zit yollara girebilir. Hemen en bagtaki
yontem, bizatihi ¢ekim giicii teriminin insanlarin diizenine nasil
terciime edilecegine baghdur.

Gokyiizii Sistemi’nin yayimlanmasindan sadece birkag y1l son-
ra, Charles Fourier biitiin toplumsal diizenlerin en biiyiik yikici ku-
surunu ifsa eden Evrensel Birlik Kurami’m yazdi. Bu kusur ¢ekim
yasalarinin inkandir. Kimi insanlar kimi varliklara ve kimi iglere
dogru gotiiren, bagkalarindan kaginmalarina yol acan dogal hare-
ketlere kars1 koyar. Gokcisimlerinin diizenlihareketinin bir benzeri
olmasina ragmen tutkularin mekanizmasina ters diiser. Oyleyse
mevcut toplumlarin diizeni kendiliginden yikicidir. Ahenkli top-
lum ise, alinyazilarim1 ¢ekimlerle orantili hale getirecektir. Ama
kozmik diizen toplumsal 6rgiitlenme i¢in sadece birmodel degildir.
Ayni zamanda onun tam anlamiyla gelecegidir ve bu gelecek —Fou-
rier’ye gore— sekiz yiiz on diinya-i¢i varolus, sekiz yiiz on da diin-
ya-dis1 varolus icerir. Burada temel bir nokta vardir: “Sekiilerles-
me”’yi konu eden aceleci kuramcilar ne derse desin, radikal donii-
siim diigiiniirleri, dinsel selamete kavusma vaatlerini tarihsel iler-
lemeye aktarmaktan kaginir.

Blanqui’nin bu kiigiik eserini giin 1s1g1na ilk olarak ¢ikaran Mi-
guel Abensourile Valentin Pelosse’un gayet iyi gosterdigi gibi, as-
linda bunun tersi s6z konusudur: Ilerleme igin sonsuzluktan bagka
uygun bir sahne tanimazlar.2 Bedenlerin ve ruhlann, bireylerin ve
topluluklarin ilerleyisinin gerekleriyle ancak zamanin ve uzayin
sonsuzlugundaki varoluslarin ¢ogullugu basa ¢ikabilir. Toplumsal
reform pesindekilere taklit edilecek 6mek olarak 6nerilen gokci-

2. “Libérer 'Enfermé” (Hapsedilmisi Ozgiirlestirmek), Auguste Blanqui, /ns-
tructions pour une prise d’'armes. L’ Eternité par les astres, hypothése astronomi-
que et autres textes, yayima hazirlayan ve sunan Miguel Abensour ve Valentin Pe-
losse, Editions de la Téte de Feuilles, 1972,
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simlerinin bilesik ahengi degildir sadece. Gokyiiziiniin durumu ve
tarihi de insani ilerlemenin patikasi olarak varsayilir.

Gokyiizii artik iyiyle kotiiniin hesabinin goriildiigii cennet ol-
maktan ¢ikar. Gokyiizii bir konak degil artik, diyecektir Jean Rey-
naud, toplumlarin ve hayatlarin kisa giizergahinda kesintiye ugra-
yan bir ilerlemenin yiiriiyiisiinii stirdiirdiigii, bireysel ruhlarin diin-
yanin biiyiik ruhu icinde eriyebilecek kadar miikemmellestigi bir
yoldur.? Toplu olarak insanligin barinag: evrenin sonsuzlugudur.
“Goklerin biiyiik tarihi,” diyecektir Flammarion, “hakiki genel ta-
rihtir” 4

Oyleyse, gokyiiziiniin ahengine dair yasalann tutkulardan ha-
yat bulan toplumsal diizene terciime edilmesi i¢in, gokyiizii pers-
pektifini genigletip gezegen sistemimizin bilinen yasalarinin 6te-
sine gecirmek gerekir. Fourier'nin habercisi oldugu bu perspektif
genislemesi Blanqui’nin de akil yiiriitme ufkunda yer alacaktir.
Ama ikisinin arasinda bu geniglemeyi siddetle destekleyen bagka
tiirden bir iitopyaci vardir: Toplumsal diizeni, insanlarin tutkular:
ile goklerdeki hareketler arasindaki taklit iligkisi lizerine degil, bi-
limsel yasanin giiciiniin toplumu yoneten manevi giice terciimesi
iizerine kurmak isteyenlerden biri. Bu kisi, kisa siire icinde Akil
Cumbhuriyeti’nin ilham kaynag olacak yeni bir dinin iitopyaci ku-
rucusu, Auguste Comte’tur. 36yle dzetlenebilir Comte’un tuttugu
yol: Giines sisteminin 6tesine uzananlan bilinemez olanin karan-
liklarina itmek. Sadece gokyiizii mekaniginin matematiksel yasa-
lanyla agiklanan gezegen sisteminin gimdiki durumunu evrimin
son asamasi olarak ilan etmek. Bu ayn1 zamanda su anlama da ge-
lir: Gokcisimlerinde ve hareketlerinde geometrinin 6grettigi diizen
modelinden bagkasini tanimamak; onlarin kimyasal dogalarina ve
bagka yasalara, 1sinin mekanik enerjiye doniisiim yasalarina ba-
gimliliklanna iligkin her tiirlii diigiinceyi diglamak.

Blanqui’nin tercihiyse agiktir: Pozitivizm her seyden 6nce bi-

3. Bkz. Jean Reynaud, Terre et Ciel, Paris, 1855, s. 275.
4. Camille Flammarion, Astronomie populaire, Paris, 1884, s. 820.
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limi kurulu diizenin hizmetine sokan bir dindir. Jules Ferry’nin
Cumbhuriyeti'ne, III. Cumhuriyet’e esin veren Comte’un 1limli ta-
lebelerinin, sosyolojinin mucidinin ilk kurami ile 50°li ve 60’11 y1l-
lardaki teokratik yanilgilarim kargitlagtirma gabalarn bosunadir.
Despotlara hizmet eden hiyerarsinin bagpapazi ile 30°1u, 40’h y1l-
larin halka y6nelik astronomi derslerinin profesorii bir ve ayni ki-
sidir.5 Siyasette oldugu gibi astronomide de bilim ile diizen ara-
sindaki ittifaka kars1 koymak i¢cin Comte 'un ¢ifte yasagini kirmak
gerekir. “Evren sisteminin” dar bakiginin, hiyerarsik diizene ben-
zer bir kozmos olarak kapadigi sonsuz evreni yeniden agmak ge-
rekir.

Goklerin diizenine dair muammalara ve goklerin tarihindeki
bitmemis maceralara evrenin sayginligim1 yeniden kazandirmak
gerekir. Bagka bir yonden de bu diizeni, 6ncelikle gékcisimlerinin
kimyasal bilesiminde ortaya ¢iktiklar1 halleriyle maddenin yasa-
lanna geri gotiirmek gerekir. O zaman diinya sistemi, diizen hay-
ram baspapazlarin “manevi iktidarinin” elinden kurtulacaktir. Boy-
lece o biiyiik materyalizme iade edilmig, sonsuz evrenin modem
sahnesi de Epikuroscu atom yagmurunun ve stoaci sagaitici atesin
materyalizmine verilmis olacaktir.

Boyle bir sey miimkiindii, ¢iinkii 1848 devrimlerinin bastinl-
masini izleyen diizen yillarinda bizzat bilim insanlar1 hem yeni bir
astronominin temellerini atmig, hem de gokcisimleri ve yildiz sis-
temlerine doguma ve 6liime tabi varliklar olma kaderini iade et-
mislerdi. Bir taraftan, Kirchoff, Huggins ve Peder Secchi’nin ¢a-
hismalarinin damgasini tagiyan tayf analizindeki ilerlemeler vardi.
Yildiz tayflarindaki ¢izgilerin analizi, yildizlarin bilesimindeki te-
mel cisimlerin belirlenmesine olanak veriyordu. Yildizlar artik
elementleri konu eden kimya biliminin elinden, dolayisiyla da bu-
nun her tiirlii matematiksel diizenin 6tesinde kurdugu biiyiik egit-
likten kagcamayacaklardi. Basit cisimleri ve onlarin farkli terkipler

5. Bukonuda Yildizlardan Ebediyete metninin M. Abensour ve V. Pelosse ta-
rafindan yayima hazirlanan baskisindaki (a.g.y.) ek pargalara bakimz.
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olusturmasini diizenleyen say1 yasasindan da kagamayacaklard:
(Blanqui’nin akil yiiriitmesinin temeli de bu olacakti). Bir bagka
taraftan da, gokyiizii hareketlerini yalniz kendine denk olmaktan
¢ikanp 1sinn harekete doniisiimiiniin kogullarina gotiiriip dayayan
Cammot’nun ikinci ilkesinin sonuglanmin gelistirilmesi vardi. Wil-
liam Thomson daha 1852’de 1sinin dagilma egiliminin sonucunu
dile getirecekti: “Ge¢miste sonlu bir zaman araliinin 6ncesinde
diinya, simdikinin aksine, insanlarin yagamasina uygun bir yer de-
gildi, gelecekte de sonlu bir zaman araligindan sonra yine Oyle
olacak.”6 Bunun ardindan gelen giinesin sogumasina, 1sinin tiiken-
mesine dair biiyiik kayg1 Schopenhauerci kotiimserligi destekler.
Gokyiiziindeki diizenli devirler dogal diizenlerin istikrarini temin
etmez artik. Evrimin son noktasi, evrenin sahibi ve hiikiimdan bir
insanlifin gelecegini ise hi¢ garanti etmezler. Bilesimin birligi ve
biitliniin sonsuzlugu, 6liimliiliige boyun egmis bir evrenin tarihiy-
le bagdagtinlmak zorundadir.

Tekanlamh bir ilerleme yasas1 yoktur. Oysa *“‘toplumun gele-
cegi” komiinizm, bilimin 1§181na dayanir. Bilimin meziyetleri ko-
nusunda Blanqui pozitivistler kadar net ve kuskusuzdur. Komii-
nizm gokyiiziine dair ayn bilgiyi paylasan insanlarin esitligidir.
“Bir diigiiniin,” der devrimci, “bir gece, ansizin biitiin askerler bil-
ginlere doniismiis. Ertesi sabah subaylarin kiglaya gelisinin nasil
eglenceli bir manzara ortaya gikaracagini, gidislerinin ise en azin-
dan kosu karariyla, hizli hizli gergeklesecegini hayal edebiliyo-
rum. Daha da iyisini diigleyin: Sihirli degnegin bir hareketiyle otuz
sekiz milyon Fransiz yukaridaki askerler gibi bir doniisiime ugra-
mis. Yirmi dort saat iginde hiikiimetten bir iz bile kalmaz ve bir
ayin sonunda toplum tekrar tikir tikir iglemeye baglardi.”” Ancak
higbir sihirli degnegin gercege doniistiiremeyecegi bu esitlik bir

6. William Thomson, “On a universal tendency in Nature to the dissipation of
mechanical energy”, aktaran: Jacques Merleau-Ponty, La Science de I'univers a
I'dge du positivisme, Paris, Vrin, 1983, s. 235.

7. Louis-Auguste Blanqui, “Le communisme avenir de la société” (Toplumun
Gelecegi Komiinizm), Critique Sociale iginde, Paris, 1885, c. 1, s. 178.
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doga ve tarih teleolojisine de dayanmaz. “Olan ile olmak isteyen
arasinda oyle bir mesafe vardir ki diisiince onu agmay1 basara-
maz.”® Kimilerine ne kadar tuhaf gelirse gelsin, egitime inangla
ilerlemeye inang birbirinden mutlak olarak ayndir. Isik da teleo-
lojik tarihin agir ve muzaffer adimlanyla ilerlemez. Hizli yol alir
ve her an sonebilir.

1850’li ve 1860’11 yillarla gelen bilimsel kesiflerin, devrimci-
lerin zaten bir ¢izik yemis umutlarini daha da soguttugunu diisiin-
memek gerekir dyleyse. Dikensiz, engebesiz bir ilerleme yolu bu-
lunmadigi, daha bilingli olanlarin 1848°den ¢ikardig bir dersti.
1848 devriminin bozguna ugramasi, ayni zamanda ilerlemenin si-
yasi bir bozguna ugramasi, tahakkiimiin 151k karsisinda silinen gol-
ge gibi ilerleme yasasinin cumhuriyet¢i apagikligi karsisinda ye-
rinden olmasini bekleyen bir diinya goriisiiniin bozguna ugrama-
styd1. Daha genis anlamda da, toplumsal adalet ve siyasi esitlik da-
valanyla baglantil1 bir “tarihin anlami1/y6nii” fikrinin bozgunuydu
bu. Teklestirici bir tarih goriigii, tam da gericilerin tarih goriisiidiir.
1830’1arda cumhuriyetgi ve sosyalist diigiincenin 6nemli bir bolii-
miinii Katolikligi insani birligin gelismesinin biiyiik ilerici giicii
saymaya gotiiren bu goriis degil miydi, diye tartisir Blanqui. Au-
guste Comte kendince haklidir: Diizenle uyum i¢indedir ilerleme.
Diizensizligin sebebi artik zamanin kesintili olusuna ve mekanla-
rin ¢cogulluguna baghdir; ve iistiin bir diizensizlikten baska ne ola-
bilir ki esitlik?

Oyleyse mesele agiktir: Egemen kesimin iktidan kendisinden
zorla koparilmazsa ve bu iktidan asla geri alamayacagi sartlar sag-
lanmazsa, ne tarih kendi basina bir sey yapabilir, ne de Aydinlan-
ma’nin gelisimi. Egitlerin seyredip anlamaya calistig1 gokler hi¢bir
tembel diisiinceyi beslemez. Gokleri ne kadar incelerse incelesin-
ler, orada ilahi bir kader de, adimlanim gelecege dogru gétiiren bir
evrim de bulamazlar. Elbette gogiin esitlik yasalarina uydugunu,
oliimiinden kagmak i¢in gerekli kaynaklan bagrinda bulundurdu-

8.A.gy,s.211.
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gunu 6grenebilirler. Ama ayn1 zamanda, bu 6liime karg1hayatmii-
cadelesinin ne baglangici, ne de sonu olan bir dram oldugunu, bu
miicadeleyi 6mek alanlarin belirsiz bir bigimde tekrarlanan ve an-
cak tek bir seyden —yolun bitiminde bir mutlu son olmadigindan—
emin olunabilen bir miicadeleye mecbur kaldiklarini da dgrenir-
ler.

Oyleyse devrimci, bilimin sundugu herhangi bir giivenceye de-
gil, tersine, sebeplerdeki boliinmiigliige bel baglayabilir ancak.
Cekim polisinin arkasinda evrenin bilesiminin birligi vardir. Bile-
sim birliginin arkasinda bilegimleri olusturan elementlerin birligi
vardir. “Evren bir tiir kan baginin birlestirdigi bir aileler toplulu-
gundan bagka bir sey degildir. Ayni diizende, ayn1 yontemle sinif-
landinlmis ve orgiitlenmis/diizenlenmis aym madde. Ozdes te-
meller ve yonetim kurallari.” Evrenin diizeni kelimenin tam anla-
muyla anarsiktir. Giines gezegenlerin terkibini olusturan malzeme-
lerin aynisindan olugmugtur. O da gezegenler gibi elementlerin
sentezine ve analizine dayanir. Alevler kralliginin egemenliginin
yikilip yerini buharlarin karanlik ve soguk hiikmiiniin alacag bir
zaman gelecektir. Buradan ¢ikanlacak yalmz ilk sonug bilimsel
esitlik ilkesi aci1sindan tatmin edicidir; insanligin esitlikg¢i gelecegi
petspektifinden degil: Giinegle birlikte diinya da bu ebedi geceye
gomiilecektir.

Gokcisimlerinin “geometrik oranliligini” kimyasal esitlige tabi
kilan atomlara dair yasa dyleyse bir 6liim fermanim da yaninda ta-
sir. Madde bir atom kadar bile ne azalabildigine ne de artabildigine
gore, harcanan 1s1 hareketle nasil geri konabilir? Bunun i¢in ¢ekim
giiciiniin seylerin ebedi diizenini muhafaza etmenin disinda bir rol
daha oynamasi gerekir. Blanqui’nin ¢6ziimii basit ve anlamhidir.
Sonmiig y1ldizlar ancak yeni kivilcimlar yaratan ¢arpigmalarla ye-
niden tutusabilir. Bu ¢arpismalar1 meydana getirmeye muktedir
tek kuvvet, gokcisimlerini birbiriyle ¢arpistiran cekimdir. “Iste bu
yiizden gé¢miis y1ldizlarin ¢arpigma ve buharlasmasiyla diinyalar
sonsuzlugun tarlalarinda her dakika yenilenir.” “(B)iitiin cisimle-
rin ortak ve kalic1 6zelligi oldugu igin, ¢cekim giicii biiyiik iiretken
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kuvvet, en abartil1 seyin bile zedeleyemeyecegi tikkenmez kuvvet-
tir. Biitiin gk mekanigini harekete gegiren ve gezegenleri bitme-
yen seyahatlerine yollayan odur. Yeniden dogmus yildizlara dar-
belerin 1s1ya doniistiirmiis oldugu hareketlerini yeniden kazandi-
racak zenginlikte olan yine odur.”

Doga iste sadece bu yolla devrimciler lehine sahitlik eder. Mu-
hafaza edici giiciin kendini yeni giineglerin ve yildiz sistemlerinin
tiilkenmeyen yaraticisi, devrimci bir gii¢ olarak ortaya koydugu di-
riltici carpigmalar olmasa, biitiin giinegler 6liime yazgili olurdu.
Insanlar 15181 ve hayati canlandiran bu kuvvete benzer bir rol oy-
namasalar, sermayenin, din adamlannin ve devletin bilesik kuv-
veti karanligin ve oliimiin egemenligini biitiin topluma yayardi.
Baski ve zulmiin gecesini reddetme ciiretini gosterenlerin cesareti!
Barikatlann arkasina “sikigsmig”, “ddviiserek 6lme” damiu bekle-
mekle yetinmek yerine, cesareti muzaffer kilmak igin gereken si-
lahlan yaratmak iizere, bir dakika durmadan harekete gecenlerin
akli! Silahli Bir Ayaklanma igin Elkitabr’nda isyancilara yapilan
dur durak bilmez 6neriler, tipki astronomik “diriltici ¢arpigmalar”
varsayimini besleyen tiirden bir rasyonalite sergiler.

Bu ugragin bir sonu yoktur §yleyse. Bunun sebebi, toplumlann
hayatinin da ¢ekim yasas1 uyarinca hiikmeden bir giinegin gevre-
sinde donmek zorunda olmasi degildir. Sermayenin, Devletin ve
Dinin karanlik ordularim ezip yok ettikten sonra esit insanlarin on-
lan canlandirmalanm zorunlu kilan egyanin kaginilmaz diizeni di-
ye bir sey yoktur. Devrimlerin giiciinii sinirlayan, gegis bigimleri-
nin ugursuz diyalektigi gibi bir sey asla degildir. Sebep bu dev-
rimlerin, kendisi de biiyiik kozmik zorunlulugun pengesindeki bir
diinyada gergeklesiyor olmasidir sadece.

Bu biiyiik zorunluluk, yalnizca yildizlann 6liimii ve diriligi de-
gildir. Aynm sahnenin sonsuza kadar tekrarlanmasidir. Bu tekrar da
sebeplerin atomik bilesim yasasi ile sonsuzluk sahnesi arasindaki
boliinmiigliiglinden ¢ikarsanir. Blanqui’nin akil yiiriitmesi burada
da basittir, Basit maddelerin sayis1 sonlu olduguna gére, bunlarn
olusturdugu bilesimlerin sayis1 da, ne kadar biiyiik olursa olsun,
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sonludur. Oysa zamanin sonsuzlugu i¢inde doldurulacak koskoca
bir sonsuz vardir. Sonug: Biitiin 6zgiin terkipler tiikenip biter. Ha-
yatin siirmesi sadece ayn1 hammaddenin degil, ayni terkiplerin,
tiirlerin de yeniden kullanilmasiyla olabilir ancak. Evren bu 6zgiin
terkiplerin sonsuz kopyalanyla doludur. Bize tipatip benzeyen
ikizlerimizi barindirmig, barindiran ve barindiracak olan ikiz-diin-
yalarla doludur. Asla géremeyecegimiz diinyalarda yagsayan mil-
yarlarca 6zdes kopyamizla birlikte vardik, variz ve var olacagiz.
Kuskusuz Blanqui’nin tezi en ¢ok burada sorgulanmaya agiktir.
Savin bigimi bile bunu zorunlu kilar. En azindan “diriltici ¢arpig-
malar” kuraminin 6nceki ve sonraki bilimsel kuramlarda bir kar-
sil1g1 bulunur. Daha 6nce Buffon bu kurami 6ne siirmiistii, Arrhe-
nius da bir siire sonra ona yeni bir formiilasyon kazandiracakti.
Buna kargilik miimkiinterkiplerin sonlu sayida olusu savi bilimsel
olmaktan ¢ok retorik bir nitelik tagir. Kargitlar1 Blanqui’ye, miim-
kiin olan maddi durumlarin sayisinin basit maddelerin miimkiin
terkiplerinin sayisiyla sinirli olmadigi cevabim1 hemen yapistira-
caktir. Oyleyse bu tezin giicii tamamen insan eylemine, bu eyle-
min ¢ergevesine ve hedeflerine dair 6nerdigi alegoride yatar. Ni-
tekim Blanqui tam da bu noktada yiizyilinin iitopyacilarindan ay-
rilir. Charles Fourier’den tutun, hayat bulunan diinyalarin ¢oklu-
gunun yi1lmaz savunucusu Lyonlu avukat Pezzani’ye ya da Gk ve
Yer kitab1 1850 ve ‘60’larda ¢ok sayida baski yapan, eski Saint-Si-
moncu meslekten astronom Camille Flammarion’a kadar, yildiz-
lan ve toplumsal katiiliikleri sorgulayan bagkalari, uzayin ve za-
manin sonsuzlugunu sonsuz ilerlemenin gergevesi yapmist. Iler-
lemeyi yeryiiziinden gokyiiziine, insanlarin tarihinden diinyalarin
tarihine tagimiglardi. Ama bu gergevenin icinde bile, varliklarin
siirekli yiikselmesi, miikemmellesmesi fikri ile sonsuzluk temasi
arasinda bir baglanti1 kurmuglardi. Blanqui’'nin bir hamlede kopa-
nip attig1 iste bu bagdir. Devrimcinin eylemini igine yerlestirdigi
cerceve olan Ebediyet, bireylerin ve toplu olarak insanligin mane-
vi anlamda sonsuz miikemmellesmesi i¢in higbir vaatte bulunmaz.
Tek vaadi, ayn1 maddi bilesimleri sonsuza kadar ¢ogaltmak ve



A0 YILDIZLARDAN EBEDIYETE

her yerde, ebediyen ayni durumlarla kargilagan bir ikizler ¢oklugu
Uretmektir.

Aynrnin sonsuz tekrari: Ilk bakista, devrimcinin ve genel ola-
rak eylem adaminin en ¢ok nefret etmesi gereken sey bu degil mi-
dir? Benzer gézlemlerin ardindan, insanlann “devasa gabalar” sarf
etmesinin evren 6lceginde “bir kostebek yuvasini bile” sarsmama-
sindan, bu ¢abalarin insanlarin birbirlerine kars1 suglar iglemekten,
baglanina bela agmaktan bagka bir seye yaramadigindan s6z edile-
rek Eski Ahit’teki Vaiz’in bakig acisinin daha da radikallestirilme-
sine hadi tamam diyelim. Peki bu kendini begenmislik komedya-
sinin milyarlarca kopya halinde sahneye konmasina ne demeli?
Yiizyilin diigledigi gibi ardigik varoluglarin tersine, bu cogaltilmig
temsiller higbir ilerleme, higbir ders barindirmaz. Birbiriyle ileti-
simsiz diinyalarda yagayan, ayn1 elementlerden olusmus milyar-
larca Blanqui’nin, ikizlerinin tarihinden en ufak bir ders ¢ikarma
umudu yoktur. “Su dakikada, gokyiiziindeki iilkelerin hepsinde,
ici icini yiyerek Taureau Kalesi’'nde yatan ve benim gibi zindan-
daki ikizlerini diigiinen yiginla ikizim var. Bize bir uyan yollayip
akil vermek i¢in vaktin ¢ok ge¢ oldugu konusunda hepimiz hem-
fikiriz; ama zamaninda kendi kendimize bir yol akil edemedigimiz
icin de yaziklar olsun; birimiz kendi kendine akil etseydi bu hepi-
mize yeterdi. ‘Sen kendine yardim et, felek de sana yardim eder.’
Diinyanin olmayan-baglangicindan bu yana 6lmiig olanlarimiz hep
boyle diisiindii; simdiden sonra diinyanin olmayan sonuna kadar
da heniiz ¢ok gen¢ ya da dogmamig olan milyarlarcamiz siralar
geldiginde boyle diisiinecek. Bu da her birinin bir hiicreye tikil-
mis, hepsi kendi ikizine sahip prangalar ve driimceklerle oda ar-
kadaglig1 yaparak Taureau Kalesi’'nden ge¢mis ya da gegecek ol-
duklarim gésterir.”

Dolayisiyla mesele, boylesine i¢ karartici bir kesinlik varken
eyleme gecmenin miimkiin olup olmamasi degildir. Ciinkii kesin
olan sey, hep aym bicimde eyleme ge¢memenin imkansizligidir
tam da. Ama bizi tarihsel zorunluluga inang gibi ¢ok daha kétii bir
koleligin elinden kurtaran da, eyleme hep aym risklerle yeniden
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baslamanin bu “i¢ karartic1 kesinligidir”. Oyleyse belirleyici adim,
telarar1 bizatihi telararin aleyhine ¢cevirmektir. Gariptir, on yil sonra
Blanqui’'nin komiinist ve ayaklanmaci kaygilarindan en uzak go-
riinen diigiiniir, Friedrich Nietzsche, ayn1 ¢6ziimii kuracaktir kafa-
sinda. Ciinkii o da —dengeyi farkli bir bicimde yorumlasa bile— en
biiyiik tehdidi bir denge halini varsaymakta goriir. Blanqui igin
denge kapitalist ve devletgi diizenin yiiziidiir ve pozitivist astro-
nominin onay miihriinii de tagir. Nietzsche ise, bilimcilikle (scien-
tisme) beslenen sosyalist idealden ¢izgiler de atfettigi son insanin
saltanatiyla 6zdeslestirir dengeyi. Ama ebedi doniisiin temellerini
acikliga kavusturan 1881 yilinin notlar1 meseleyi Blanqui ile ayni
terimlerle ortaya koyar: ya tekrar ya 6lim — ya giines oyununun
ebedi devam ya da hayat: pengesine alan biiyiik soguk. Oyleyse,
tekrar varsayimyi, ilahi takdiri reddedenler icin 6liimciil dengenin
tek alternatifi olarak ortaya cikar. “Kuvvetler diinyas: hicbir eksil-
meye katlanamaz. Ciinkii 6teki tiirlii zamanin sonsuzlugu i¢inde
zayiflar ve yok olurdu. Kuvvetler diinyas: hi¢bir hareketsizlige kat-
lanamaz. Ciinkii Gteki tiirlii hareketsizlesir ve varolugun saati du-
rurdu. Dolayisiyla kuvvetler diinyas asla bir dengeye kavusamaz,
bir an bile durup dinlenemez, kuvveti ve hareketi her zaman ayn1
biiyiikliiktedir. Diinyanin ulagabilecegi durum ne olursa olsun,
diinyanin o duruma zaten ulagmis olmasi gerekir; hem de bir kere
degil, sayisiz kere. Su icinde oldugumuz an bile: Bu an da daha
onceleri ve defalarca ortaya ¢ikmigti, biitiin kuvvetlerin tam simdi
oldugu gibi dagilmis olacag: bir halde yine geri gelecektir.”
Blanqui’de oldugu gibi Nietzsche’de de bilimsel savdan daha
onemli olan, gozler 6niine serilmeye calisilan seydir: tekrarin bag-
nndaki yarilma. Tekrar teslimiyeti getirmez. Tersine ikiye boliiniir
ve bu boliinme her defasinda bir tekrarin bir bagkasinin kargisina
konmasini zorunlu kilar. Ciinkii karg: taraftakiler, her defasinda
kendilerine benzer bir bi¢cimde geri gelecek ve ayni durumlan ye-

9. Nietzsche, Le Gai Savoir, Fragments Posthumes, gev. F. Klossowski, Galli-
mard, 1967, s. 386; Tiirkgesi: Sen Bilim, ev. Ahmet Inam, Istanbul: Say, 2011.
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niden yaratacaktir. “Seni tiiketen o adam ebediyen geri gelecek,
kiiciik adam.”1? Vasatligin (Nietzsche) ya da baskinin (Blanqui)
ebedi geri doniisii karsisinda, zarlann her yeniden ortaya ¢ikiginda
bir kere daha diriltici carpigsmadan yana kumar oynamak gerekir.
Ciinkii vasathga ya da baskiya kargi ¢ikabilecek olanlar sadece ve
sadece ayn1 durumun yinelenip duracagini ve her defasinda biitiin
yinelemeler i¢in secim yapiyor gibi davranmak gerektigini bilen —
yani, bunu bir aksiyom olarak kabul eden— kigilerdir.

Nietzsche ve Blanqui kargilagtirildiginda bu secime en radikal
kosullar:1 baglayan yine de Blanqui'dir. Nietzsche tekrar1 ardisik
diinyalarla sinirlarken Blanqui tekran eg-varoluslu sonsuz sayida
diinyaya yayarak ¢ogalttig1 icin degil sadece. Blanqui ayn1 zaman-
da bu bilginin yeni bir insan ya da bir tiir insan-6tesi varlik olustu-
rabilecegini yadsir. Ancak her tiirden umudu yadsimaz. Durumla-
rin ayn1 kahramanlarla ebediyen tekrar sahnelenmesi meselelerin
hep ayn1 oldugu ve ebediyen aym kalacag anlamina gelmez. Iler-
leme umudunun iistii ¢izilir. Geriye yollarin ¢atallanmasi umudu
kalir. Benzer her yol agzinda farkli bir yola sapilabilir. Milyarlarca
baska Blanqui, deneyimlerinden dersler ¢ikanyor demek degildir
bu: “Birden ¢ok ikizin daha tedbirli davranip saga ya da sola don-
meyi akil etmis ve kaderlerini beceriksizlerin kaderinden ayirmig
olmasini umuyorum. Umuyorum ama kuskuluyum. Boyle farkli-
lagmalar fizyoloji yasalarina ok ters diiser.” Oyleyse “ikizleri iki
farkl yola sokacak” sey sadece tesadiifler olabilir. Auguste Blan-
qui kigisini olugturan atomlarin bu 6ngoriilmezlik egilimi de iki
farkl1 bicimde kendini gosterebilir. Degisik kosullanin rasgele bir-
birini izlemesi sonucunda bagka bir Blanqui zararsiz bir yurttag
olabilir belki. Ama bu arada bagka bir Blanqui de belki ayaklan-
mada talihin dondiigiinii gorebilir. Tesadiiflerin igini yapmasini
durup beklemek gerektigi anlamina gelmez bu. Kugkusuz bir de-
fasinda da ayaklanmanin zafere ulagmasini saglayacak olan yine

10. Nietzsche, Also spracht Zarathoustra, Insel Verlag, s. 222; Tiirkgesi: [gte
Béyle Dedi Zerdiigt, gev. Ahmet Cemal, Istanbul: Pinhan, 2011.
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tesadiiflerdir. Hi¢bir iradi plan zarlann atilmasina bel baglama zo-
runlulugunu ortadan kaldirmaz. Ama buna karsilik akilli ve cesur
insanlann,. hichir seyi tesadiife birakmadan, biitiin ayrintilariyla
ince ince hazirlayip uygulamaya sokmadiklan bir ayaklanmay1 da
tesadiifler asla zafere ulagtirmaz. Tesadiife birakilacak tek sey,
onun 6ziine denk diisen seydir: bahti agik bir ¢atallanma.

Oyleyse her adimda tesadiifii hem inkar etmek hem de kabul-
lenmek gerekiyor. Belki de bu bedel kargiliinda milyarlarca Blan-
qui’den biri, 6zgiin insan]arin diinyasinin 1g181n1n parladigim go-
recek bir defasinda. Belki de milyarlarca Blanqui’den biri, asla ha-
berdar olamayacagimiz gezegenlerden birinde 151g1n parladigim
zaten gormiigtiir. Boyle bir sey uzayin ve zamanin sonsuzlugu 61-
ceginde higbir seyi degistirmez elbette. Boyun egmenin hapisha-
nesinden kurtulmak i¢in omriinii iktidann hapishanesinde gecir-
meye razi olan kigi biitiin bunlarin yagandig diinyanin da, diger
biitiin diinyalardan ayrnilmis ve onlar gibi hatirasin1 aktaramadan
yok olmaya mahkiim, kusatilmig bir yer oldugunu bilir. Eger biitiin
bunlan biliyorsa, makul bir bicimde imkéansizi umabilir ve dene-
yebilir. “Hapisteki’nin, her tiirlii zorunluluga hayran bugiiniin si-
yahbeyaz aynasinda yeniden kulak vermeye deger, inanilmaz me-
saj1 budur. Diigiince veya eylem devrimcilerinin hangisi eylemin
“nesnel kosullan” ile girisimindeki cesaret arasinda boyle derin
bir yarik oldugunu dile getirmistir? Daha sonra gelenlerin onu ka-
falarinda tarihin yasalarindan maalesef bihaber, uslanmak bilmez
bir komplocu geklinde i¢ rahatlatici bir imgeyle canlandirmay: ter-
cih emis olmasina gagirmamali.
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. EVREN - SONSUZLUK

Evren zaman ve uzay i¢inde sonsuzdur; ezeli, ebedi, sinirsiz ve bo-
liinmezdir. Canli ve cansiz, kati, s1v1 ve gaz, biitiin cisimler bizzat
kendilerini ayiran geylerle birbirlerine baglanir. Her sey birbirine
tutunur. Gokcisimleri silinseydi geriye uzay kalirdi, elbette bom-
bos, ama ii¢ boyutuyla, uzunluk, genislik ve derinligiyle boliinmez
Ve SIrsiz uzay.

Pascal o muhtesem iislubuyla, “‘evren, merkezi her yerde olan,
cevresi hicbir yerde olmayan bir ¢gemberdir,” demisti. Sonsuzlu-
gun bundan ¢arpici bir imgesi olabilir mi? Daha da kesinlestirerek
onun gibi sdyleyelim: Evren, merkezi her yerde olan, yiizeyi higbir
yerde olmayan bir kiiredir.

Iste evren 6niimiizde, kendini gbzlem ve akil yiiriitmeye sunu-
yor. Sayisiz gokcismi parildiyor derinliklerinde. Yiizeyi hi¢bir yer-
de olmayan bu kiirenin “merkezlerinden birinde” oldugumuzu var-
sayalim ve diinyanin sinirlarinin 6tesinde bulunan bu yiizeyin var
oldugunu kabul edelim bir an igin.

Bu sinir kati mi, s1vi mi1, gaz mi1 olurdu? Bu sinirin dogasi ne
olursa olsun, sinirladig1 ya da sinirlar gibi goriindiigii ne ise, onun
bir devamina doniisiir. Bu noktada ne kati ne s1v1 ne de gaz, hatta
ne de esir, higbir seyin var olmadigini diigiinelim. Sadece bos, ka-
ranlik uzay olsun. Yine de bu uzay ii¢ boyuta sahip olur ve zorunlu
olarak sinirinda, yani devaminda ayni tiirden yeni bir uzay pargasi
bulunurdu; sonra bir parg¢a daha, ardindan bir par¢a daha, boyle
boyle, tanimsizca yinelenirdi.
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Sonsuzluk kendisini bize ancak tanmimsizlik (I'indéfini) yiiziiyle
sunabilir. Uzaya bir sinir bulmanin, hatta bu sinint tahayyiil ewme-
nin asikar imkansizlig1 dolayisiyla, sonsuzluk ve tammsizlik bizi
birbirine gotiiriir. Sonsuz evrenelbette kavranamaz bir seydir ama,
sinirh evren de sagmadir. Diinyanin sonsuzlugunun bdyle mutlak
bir kesinlige sahip olmasi, kavranamaz olmasiyla birlikte ele alin-
diginda insan zihnini bunaltan en can yakici sikintilardan birini
olusturur. Kuskusuz bir yerlerde, evrende dolagan kiirelerden bi-
rinde bizim niifuz edemedigimiz muammalar1 kavrayacak kadar
giiclii beyinler vardir. Biz kiskandigimizla kalalim.

Bu muamma uzayda sonsuzluk i¢in oldugu gibi zamanda son-
suzluk icin de gegerlidir. Diinyanin ebediligi, u¢suz bucaksizligin-
dan daha da canl bir bicimde kavrar kisinin aklim1. Eger evrenin
sinirlarini kabul etmek miimkiin degilse, var olmamas: diigiince-
sine nasil tahammiil edilir? Madde higlikten ¢ikmig degildir. Hig-
lige donecek de degildir. Madde ezeli ve ebedidir, yok edilemez.
Siirekli doniigiim icinde de olsa bir atom kadar bile, ne azalabilir
ne de artabilir.

Madde zaman icinde sonsuzsa neden yayiliminda da sonsuz
olmasin? Iki sonsuzluk birbirinden ayrilmaz. Celiski ve sagmalik-
tan kagimilacaksa, biri digerini gerektirir. Bilim uzay ile icinde ge-
zinen kiireler arasinda bir kargilikli bagimlilik yasasini heniiz bul-
mus degildir. Is1, hareket, 151k, elektrik biitiin uzay i¢in bir zorun-
luluktur. Uzman kisiler uzayin hicbir parcasinin diinyalar yagatan
bu 1511 1511 ateslerden yoksun olmadigim diisiiniiyor. Kiigiik eseri-
miz tamamen, sonsuz sayida kiirenin uzayin sonsuzlugunu dol-
durdugu, hi¢bir kosenin karanlik, yalnizlik ve hareketsizlik icinde
kalmadig1 yolundaki bu gériise dayaniyor.



Il. TANIMSIZLIK

Sonsuzluga iligkin kabaca bir fikir olugturmak i¢in bile tanimsiz-
Iiktan hareket etmemiz gerekir ve bu kaba haliyle bile sonsuzluk
fileri muazzam bir goriiniime biiriiniir. Yaklagik 15 santimetwreye
sigdinlan altmis iki rakamli, 20 oktodesilyon fersahlik bir mesa-
feyi veya daha tanidik terimlerle diinyanin giinege uzakliginin mil-
yar kere milyar kere milyar kere milyar kere milyar katini belirtir.

Simdi buradan giinese kadar giden, yani artik 15 santimetre de-
gil 37 milyon fersah uzunlugunda olan yeni bir rakam dizisini can-
landirin kafanizda. Bu sayinin belirttigi mesafe insani iirkiitmez
mi? Simdi bu mesafeyi birim olarak alin ve s6yle bir say diisiiniin:
Say1y1 olusturan rakamlar dizisi diinyadan o mesafedeki yildiza,
saniyede 75.000 fersah yol alan 1g1g1n1n bize ulagmasi igin bin y1l-
dan fazla siire o yildiza kadar uzansin. Dile getirecek yeterli zaman
ve kelime olsa, boyle bir hesaptan nasil bir mesafe ¢ikar!

Aklin sinirlan agilmadan, ama sonsuzlugun da yanina bile yak-
lagilamadan, tammsizlik iste boyle, istendigi kadar uzatilabilir. Her
sOylenen ne kadar korkung bir uzakligi belirtirse belirtsin, eger s6z
konusu olan sonsuzluksa, saniyede bir kelime sdylenerek milyar-
larca milyar yiizyil konugulsa da onun s6zii bile edilmeyecek bir
par¢asindan bagka bir sey ifade edilmis olmaz.



lll. YILDIZLARIN MUAZZAM UZAKLIGI

Evren gozlerimizin 6niinde sonsuza kadar uzaniyor gibidir. Yine
de bize sadece kiigiik bir kosesini gosterir. Giines samanyolunun,
gece gok kubbesine sagilmig parga parga takimyildizlarindan olu-
san ve gokyiiziiniin yarisim kaplayan o biiyiik y1ldiz toplulugunun
yildizlarindan biridir. Otelerde, gokyiiziine asih belli belirsiz nok-
talar, mesafenin soniiklegtirdigi bagka gokcisimlerine igaret edi-
yor; daha da uzaklarda, gdziin ulasamadig: derinliklerde teleskop-
lar bulutsular, kiigiik, beyazimsi toz binkintilerini, en gerilerdeki
samanyollarini seger gibi oluyor.

Bu cisimler muazzam uzakliklardadir. Aralarinda en parlak
birkagi, Sirius (Akyildiz), Altair ve Lir Takimyildizi’'ndaki Vega
i¢in bir 1raklik agis1 bularak uzaklik hesabi yapmaya galigan as-
tronomlarin biitiin ¢abalar1 boga ¢ikmaktadir. Ulagtiklar1 sonuglar
inandiriciliktan yoksun ve sorunlu olmayi siirdiiriiyor. Bu sonuglar
yaklagik, daha dogrusu asgari bir uzaklik verir ve en yakin yildiz-
lar1 7.000 milyar fersah uzaga atar. En iyi gézlemlenmis durumda
olan Kugu Takimyildizi’'nin 6 1. y1ldiz1 i¢in hesaplar 23.000 milyar
fersah, ya da diinyanin giinese uzakliginin 658.700 kat1 gibi bir so-
NUC VETir.

Saniyede 75.000 fersah hizla ilerleyen 151k bu mesafeyi on yil
li¢ ayda alir. Saatte on fersah hizla, bir dakika durmadan, hi¢ ya-
vaglamadan giden bir trenle yolculuk ise 250 milyon y1l siirer. Ay-
n1 trenle giinese 400 y1lda gidilebilirdi. Bir y1lda 233 milyon fersah
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yol alan diinya, Kugu Takimyildizy’nin 61. y1ldizina ancak yiiz bin
yil sonra varabilirdi.

Yildizlar bizimkine benzer giineslerdir. Sirius’un yiiz elli kere
daha biiyiik oldugu sdyleniyor. Olabilir, ama dogrulamasini yap-
mak zordur. Kugkusuz bu 1s11dayan ateslerin biiyiikliikleri birbi-
rinden ¢ok farkli olmalidir. Ancak karsilagtirma yapmak imkénla-
nmzin Gtesindedir; biiyiikliik ve parlaklik farklari bizim igin as-
linda sadece uzaklik sorunlari, ya da belirsizlik sorunlari olabilir.
Yeterli veri olmadan degerlendirme yapmaya kalkmak ihtiyatsiz-
lik olur.



IV. YILDIZLARIN FiZIKSEL YAPISI

Doga, biitiin eserlerine hakim olan bir genel tasanmdan hi¢ uzak-
lagmadan, organizmalan ortamlara uyumlu hale getirme sanatinda
harikalar yaratir. Basit degisikliklerle tiplerini imkansiz denecek
kadar ¢ogaltir. Benzer bigimde, gokcisimlerinde diinyamiz sakin-
leriyle hicbir benzerlik tasimayan fantastik durumlann ve varlhk-
larin bulundugu da, hatali olarak varsayildi. Sayisiz bi¢im ve me-
kanizma olduguna hi¢ kugku yok. Ama plan ve malzemeler degis-
medenkalir. Evrenin birbirine en uzak kogelerinde hayvanlarn va-
rolusunun sinir merkezlerine dayandig: ve elektrigin ana ilke ol-
dugu tereddiit etmeden One siiriilebilir. Biitiin diger donanimlar
bunlara bagh olarak ve ortamlara uyan bin bir farkli bicimde olus-
mugtur. Sayi1lamayacak kadar ¢esitli organizma dizileri sergileme
durumunda olan bizim gezegen toplulugumuzda da durum elbette
boyledir. Neredeyse sinirsiz olan bu ¢esitliligi gormek i¢in diinya-
dan aynlmak bile gerekmez.

Sik sik burnu siirtiilen bir kendini begenmiglikle, yerkiiremizi
gezegenlerin sahi olarak degerlendirdik hep. Kibrimiz yiiziinden
cevremizde pervane oldugunu sandigimiz toplulugun arasina, as-
linda neredeyse fark ettirmeden dahil olmug gibiyiz. G6kcisminin
fiziksel yapisini belirleyen yogunlugudur. Oysa yogunlugumuz
giines sistemininkiyle kesinlikle ayni degildir; bizi giines ve biiyiik
gezegenlerden olusan asil ailenin neredeyse diginda birakacak ufa-
cik bir istisnadir. Gezegenler dizisinde, Merkiir, Veniis, Diinya ve
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Mars’in hacmi 2.417°de 2’den, Giines’i de katarsak 1.281.684’te
2’den ibarettir. Neredeyse bir higiz!

Boyle bir oransizlik karsisinda, yalnizca birkag yil 6ncesine
kadar meydan gokcisimlerinin yapisina dair fantazilere birakil-
must1. Kusku duyulmayan tek sey onlarin bizimkine hi¢ benzeme-
mesi gerektigiydi. Yaniliyorlardi. Tayf analizi gelip bu yanilgiy
giderdi ve goriiniigiin tam aksi yonde olmasina ragmen evrenin bi-
lesiminin birligini kanitladi. Bigimler sayisizdir, ama unsurlar hep
aynidir. Burada biitiin diger sorular1 neredeyse higlestiren en tepe-
deki ana meseleye dokunmusg oluyoruz; bu yiizden ayrmntiya gir-
meli ve bilinenden bilinmeyene gitmeliyiz.

Yeni bir haber gelene kadar, yerkiiremizde doganin elinde, 6z-
giin unsurlar niteliginde, isimleri asagida verilen 64 basit madde
bulunuyor. “Yeni bir haber gelene kadar,” diyoruz, ¢iinkii birka¢
yil Oncesine kadar bu maddelerin sayis1 sadece 53°tii. Arada bir,
oksijenle yaptiklari inatg1 bilesiklerden kimya araciligiyla, zorluk-
la ayrigtirilan birtakim metallerin bulunmasi iizerine isim listesi
gelisiyor. Bu 64, yiizii bulabilir, muhtemeldir. Ama ciddi oyuncu-
larin sayis1 25’in tesine gegmeyecek. Digerleri sadece figiiran
olarak boy gosterecek. Bunlara basit maddeler ad1 veriliyor, ¢iinkii
simdiye kadar indirgenemez olduklar goriildii. Onem siralarina
gore onlar1 soyle siraliyoruz:

1. Hidrojen 12. Klor 23. Brom

2. Oksijen 13. Iyot 24. Bizmut

3. Azot 14. Demir 25. Cinko

4. Karbon 15. Magnezyum 26. Arsenik

5. Fosfor 16. Bakir 27. Platin

6. Kiikiirt 17. Giimiig 28. Cinko

7. Kalsiyum 18. Kursun 29. Altin

8. Silisyum 19. Civa 30. Nikel

9. Potasyum 20. Antimon 31. Berilyum
10. Sodyum 21. Baryum 32. Flor

11. Aliiminyum 22. Krom 33. Manganez
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34. Zirkonyum
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45. Rubidyum

56. Terbiyum

35. Kobalt 46. Lantan 57. Talyum
36. Iridyum 47. Telliir 58. Toryum
37. Bor 48. Tungsten 59. Vanadyum
38. Stronsiyum 49. Uranyum 60. itriyum
39. Molibden 50. Tantal 61. Sezyum
40. Paladyum 51. Lityum 62. Rutenyum
41. Titan 52. Niyobyum 63. Erbiyum
42. Kadmiyum 53. Rodyum 64. Seryum
43. Selenyum 54. Didimyum

44, Osmiyum 55. indiyum

Ik dért siradaki hidrojen, oksijen, azot ve karbon doganin bii-
yiik oyunculandur. Etkileri 6yle evrenseldir ki, hangisine 6ncelik
vermek gerektigini bilemiyor insan. Yine de biitiin giineslerin 15181
o oldugu icin hidrojen basta bulunuyor. Bu dort gaz, kalsiyum,
fosfor, kiikiirt, sodyum ve potasyumu da vs. aralarina alarak, ama
neredeyse tek baslarina, organik maddeyi, bitkiler ve hayvanlar
dlemini olugtururlar.

Hidrojen ve oksijen suyu; klor, sodyum ve iyodun da katiumy-
la denizleri meydana getirir. Silisyum, kalsiyum, aliiminyum, mag-
nezyum ise oksijen ve karbonla birleserek yerbilimsel olusumlari,
yeryiizii kabugunun iist iiste katmanlanni ortaya ¢ikanr. Degerli
metaller, dogada insanlar arasinda oldugu kadar 6nemli degildir.

Kisa bir siire 6ncesine kadar bu elementlerin yerkiiremize 6zgii
oldugu saniliyordu. Mesela giines iizerine, giinesin bilesimi, 15181n
kokeni ve dogasi iizerine ne polemikler yapildil! Yayim ve dalga-
lanma iizerine biiyiik tartisma daha yeni tamamlandi. Artg1 catig-
malarin sesi hala yankilamyor. Muzaffer dalgalanmalar, bagarila-
rinin {izerine goyle epey fantastik bir teorinin iskeletini ¢atmigti:
“Herhangi bir gezegen gibi basit, 151k gecirmez bir cisim olan gii-
nes iki atmosferle sarilidir; bizimkine benzeyen birincisi bir gem-
siye gibi giinesin yerlilerini, fotosfer ad1 verilen ikincisinden, o
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ezeli ve tiikkenmez 151k ve 1s1 kaynagindan korur.”

Genel kabul goren bu 6greti, tersini diisiindiiren analojilere rag-
men, uzun bir siire bilim diinyasinda hiikiim siirdii. Ayaklanmizin
altinda homurdanan ates, diinyanin da bir zamanlar bugiinkii gii-
nes gibi oldugu dogrultusunda yeterince kanit sunar; oysa diinya
kalicilik 6zelligi tagiyan bir elektriksel fotosfere asla sahip olma-
mugtir,

Tayf analizi bu yanhglar ortadan kaldirdi. Tiikenmeyen, daimi
bir elektrik s6z konusu degildir; s6z konusu olan, baska yerlerde
oldugu gibi oksijen yardimiyla yanan hidrojendir basbayagi. Tam
giines tutulmas: sirasinda ayin olusturdugu daireden disar: tasan
pembemsi kabartilar alev alev yanan bu gazin devasa fiskinglan-
dir. Giines lekelerine gelince, bunlan gaz kiitlelerinde agilmis gu-
kurlar olarak tasarlamak dogruydu: Ugsuz bucaksiz yiizeylerin
tizerindeki firtinalarin saga sola siipiirdiigii hidrojen alevlerinin
arasindan siyah bir katilik olarak degil, goreli bir karanlik olarak
goriilebilen, ya s1v1 halde ya da ¢ok sikistirilmis bir gaz halindeki
yildizin gekirdegi.

Dolayisiyla ates piiskiiren yaratiklar hayal etmeye gerek kal-
madi. Paris ve Londra sokaklanini nasil aydinlatiyorsa, evreni de
aydinlatan iki element iste kargimizda duruyor. Isik ve 1sinin ya-
yilmasim saglayan onlarn birlesmesi. Organik hayat1 yaratan ve
slirdiiren bu birlesmenin iiriinii olan ise su. Su olmazsa, atmosfer
olmazsa, bitkiler ve hayvanlar da olmaz. Ay gibi bir kadavradan
baska bir sey ortaya ¢ikmaz.

Hayat vermek icin yildizlardaki alev okyanuslan, gelistirmek
icin gezegenlerdeki su okyanuslar1 halinde hidrojen ile oksijenin
birligi, maddenin yoneticisidir; ateg ve su olarak iki zit hallerinde
de bu ikisine sodyum eslik eder. Giines tayfinda ilk ¢izgide parla-
yan sodyumdur; denizlerin tuzunun ana bileseni de odur.

Ufak dalgalanmalan bir yana, bugiin bu kadar sakin olan de-
nizler, yerkiiremizin lavlar iizerinde her seyi yutan alevlerin do-
niip durdugu siralarda bambagka firtinalar gériip gecirmigtir. Aym
hidrojen ve oksijen kiitlesi s6z konusudur; ama nasil bir bagkala-



10 YILDIZLARDAN EBEDIYETE

yimdir bu! Evrim tamamlanmugtir. Giineste de aymi sekilde tamam-
lanacaktir. Giineg lekeleri, hidrojenin yaninasinda zamanla durma-
dan biiyiiyecek ve kalicilasacak gecici bosluklan agiga vuruyor
simdiden. Gegecek zaman yiizyillarla 6lgiilecek kuskusuz, ama
yokus asag1 gidiyoruz.

Giines gerileme devrinde bir yildizdir. Hidrojen ile oksijenin
birlesme iiriiniintin tekrar iki elementi olugturmak iizere ayrigama-
yacagi, olmasi gerektigi gibi, su olarak kalacag bir giin gelecek.
O giin alevlerin saltanatinin bittigi, son sozii deniz olacak su bu-
harinin devrinin bagladig: giin olacak. Bu buharlar diismiis y1ldiz1
biiyiik kiitleleriyle sararken bizim gezegenimizde de ebedi gece
baslayacak.

Bu son 6liimciil vade dolmadan 6nce insanligin epeyi sey 0g-
renecek zamani olacak. Gezegenimizi olusturan 64 basit madde-
nin yarisimun giinesi, yildizlan ve digerlerini de olusturdugunu tayf
Olciimii sayesinde daha simdiden biliyor insanlik. Evrenin 15181,
1s1y1, organik hayati alev ya da su halindeki hidrojen ve oksijenden
elde ettigini biliyor.

Biitiin basit maddeler giines tayfinda kendilerini géstermiyor;
buna karsihk giines ve yildiz tayflan bizim bilmedigimiz element-
lerin varligina da igaret ediyor. Ancak bu bilim heniiz geng ve de-
neyimsiz. Sadece ilk s6ziinii s6ylemis durumda simdilik ve bu s6z
kesinlik tasiyor. Gokcisimlerinin elementleri her tarafta birbiri-
ne Ozdestir. Gelecekte de her giin bu 6zdeslige yeni kanitlar bulu-
nacak. Sistemimizdeki gezegenler arasinda benzesmenin oniinde
agilmaz bir engel gibi goriinen yogunluklarin ¢ok farkli olmasi,
yogunlugu bizimkinin dortte biri kadar olan giineste demir (yo-
gunlugu 7,80), nikel (8,67), bakir (9,95), kobalt (7,81), kadmiyum
(8,69), krom (5,90) gibi metaller bulunmasi kargisinda 6nemini
biiyiik 6l¢iide yitiriyor.

Farkl kiirelerde basit maddelerin esit olmayan oranlarda bu-
lunmasindan ve bunun da yogunluklarin farklilagmasina yol ag-
masindan daha dogal bir sey olamaz. Bir bulutsuyu olusturan mal-
zemeleri agirhik yasalan bakimindan gezegenlerdekinden daha yu-
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kanya koymak gerekir; ama bu durum, basit maddelerin bulutsu-
nun biitiinii icinde bu yasalar sayesinde belli bir diizenle dagilmak
tizere birlikte var olmasini engellemez. Bizim sistemimizde de, ilk
bakista nasil goriiniirse goriinsiin, diger yildiz topluluklarinda da
olan tam olarak budur. Bu olgunun ne gibi sartlar dogurdugunu
ileride gorecegiz.



V. LAPLACE’IN EVRENIN OLUSUMU
ANLAYIS1 UZERINE GOZLEMLER
- KUYRUKLUYILDIZLAR

Laplace varsayimini Herschel'in teleskopuyla yaptif1 gézlemlere
dayandinr. Kendini hepten matematige vermis olan iinlii geomet-
rici gékcisimlerinin hareketiyle ¢ok¢a ugrasirken, dogalariyla pek
azilgilenir. Fizik konusuna basit ifadelerle g6yle bir deginip geger
ve hizla daimi hedefine, kiitle ¢cekimi hesaplarina doner. Teorisi
bariz gekilde iki ana zorlukla karg1 karsiyadir: bulutsulann kokeni
ve yiiksek sicakliga sahip olmasi ile kuyrukluyildizlar. Bulutsulan
simdilik bir yana birakip kuyrukluyildizlara bakalim. Sisteminde
bir tiirlii kuyrukluyildizlara uygun bir yer bulamayan yazar, ba-
sindan savmak i¢in onlan yildizdan yildiza gezinmeye gonderir.
Kuyrukluyildizlarla basa ¢ikmak igin biz onlan takip edelim.

Bugiin, kendilerini itip kakan, yiizlerce bigcimde gekistirip du-
ran, giinesin atesiyle sisirip sonunda lime lime ederek uzaklara sa-
vuran biiyiik gezegenlerin elinde oyuncak olmug kuyrukluyildiz-
lara herkes derin bir kiigiimsemeyle bakiyor. Ne biiyiik bir diisiis!
Kuyrukluyildizlann 6liim habercileri olarak selamlandig eski za-
manlarda nasil algakgoniillii bir saygi gosterilirdi onlara oysa. Za-
rarsiz olduklan anlagildiktan sonra da ishiklanip yuhalanir oldular!
Insanlarin ne mal oldugu buradan belli oluyor.

Yine de bu saygisizlikta hafif bir endise zerresi yok degil. Ka-
hinler ¢eligkilere diismekten kaginmaz. Arago da kuyrukluyildiz-
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lann kesinlikle bir hi¢ oldugunu yirmi defa ilan ettikten, cam bir
kapta pompalarla elde edilen en miikemmel boglugun bile kuyruk-
luyildizlan olusturan maddeden daha yogun olduguna teminat ver-
dikten sonra, eserlerinden birinin bir béliimiinde “Diinyanin bir
kuyrukluyildiz uydusuna doniismesi ihtimal dis1 bir olay degildir,”
der.

Oylesine agirbagh ve ciddi bir bilgin olan Laplace da bu mese-
lede lehte ve aleyhte goriigler ortaya koyuyor. Bir yerde ‘“Bir kuy-
rukluyildizla kargilasmak diinya iizerinde hissedilebilir higbir etki
yaratmaz. Biiyiik ihtimalle kuyrukluyildizlar farkina varimadan
diinyay: defalarca sarmugtir...” diyor. Bagka bir yerde ise sunlar
sOyliiyor: “Bu darbenin (kuyrukluyildizin carpmasinin) diinya iize-
rindeki etkilerini kafada canlandirmak kolaydir: Dénme ekseni
degisir; denizler eski konumlarim terk edip yeni ekvatora dogru
harekete gecer; insanlarin ve hayvanlarin biiyiik boliimii bu evren-
sel tufan icinde bogulur ya da yerkiirenin giddetli sarsintis1 yiiziin-
den yok olur, kimi tiirler tamamen tiikenir...” vs.

Matematikgilerin kaleminden bu kadar kesin evetler ve hayir-
lar ¢ikmasinda bir tuhaflik var. Astronominin temel dogmasi ge-
kim kuvveti de bazen boyle kotii ele aliir. Biraz ileride, Zodyak
1s181na dair birkag kelime ederken bunu gorecegiz.

Bu olguyaepey farkh agiklamalar getirildi simdiye kadar. On-
ce giinesin atmosferine baglandi, ama Laplace bu goriige itiraz etti.
Ona gore “Giinesin atmosferi Merkiir’iin yériingesinin yan yoluna
bile ulagsmaz. Zodyak isiltilan, o biiyiik ilk olusum ¢aginda geze-
genlere baglanamayacak kadar ugucu olan ve bugiin merkezdeki
yildizin gevresinde dolanan molekiillerden kaynaklanir. Asir sey-
reklikleriyle gokcisimlerinin ilerleyigine hi¢ diren¢ gostermezler
ve yildizlarin goriilmesine engel olmayan o aydinlig: saglarlar.”

Boyle bir varsayim pek inandirici degildir. Gezegenlerden kay-
naklanan ve yiiksek sicaklik yiiziinden uguculagan molekiiller 1s1-
larim1 sonsuza kadar koruyamaz, dolayisiyla da boslugun buzlu
¢ollerinde gaz halinde kalamaz. Dahasi, Laplace ne derse desin,
varsaylldigi kadar seyrek de olsa, bu madde gokcisimlerinin hare-
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ketine ciddi bir engel olugturur ve zamanla biiyiik diizensizliklere
yol agar.

Zodyak 1518111, giinberiden gecerken firtinalarda kazaya ugra-
yan kuyrukluyildizlann kalintilarina baglayan yakin tarihli bir fik-
ri ¢iiriitmek icin de ayni itiraz kullanilabilir. Boyle kalintilar ol-
saydi1 Merkiir’iin, Veniis’iin ve Diinya’nin yoriingelerini yutan, hat-
ta daha da 6teye giden devasa bir okyanus olustururdu. Bu ise kuy-
rukluyildizlan kiiciimsemeyi biraz abartmak ve onlarin higligini,
esirinki, hatta boglugunkiyle karistirmak anlamina gelir. Hayr, ge-
zegenler bu bulutumsu ortamda dogru yollarinda kalamaz ve kiitle
cekimi de isi bitirmekte gecikmez.

Zodyak bolgesindeki gizemli 1s11damanin kokenini giinesin
cevresinde donen bir gbktas: halkasina baglamak daha da az ras-
yonel goriiniiyor. Dogalar geregi goktaslan yildizlann ig1gim pek
de gecirmez.

Belki de biraz daha geri gidersek hakikatin yolunu gorebili-
riz. Bilmiyorum nerede, Arago sdyle demisti: “Kuyrukluyildizlan
olusturan madde atmosferimize oldukga sik girmis olabilir. Bu ola-
yin bir tehlikesi yoktur. Hi¢ farkina varmadan bir kuyrukluyildizin
kuyrugunun i¢inden gegebiliriz...” Laplace da en az bu kadar agik-
ca belirtmigti: “Biiyiik ihtimalle kuyrukluyildizlar farkina varil-
madan diinyay: defalarca sarnugtir...”

Herkes katilacaktir bu goriise. Ama bu iki gokbilimciye bu kuy-
rukluyildizlara ne oldugu sorulabilir yine de. Yolculuklarina de-
vam mu ettiler? Yeryiiziiniin kucaklamasindan kendilerini kurtanp
oteye gecmeleri miimkiin olabildi mi? Yani ¢ekim kuvveti bosa ¢1-
karildi, 6yle mi? Nasil olur! Hicligini anlatmaktan dilimizde tiiy
biten bu belli belirsiz, bulutsu kuyrukluyildiz, evrene hiikmeden
kuvveti nasil alt edebilir?

Birbirine dogru son hizla savrulmus iki biiyiik kiitleli kiirenin
birbirine teget ge¢cmesi, bir ¢ifte sarsintinin ardindan birbirinden
uzaklagip gitmesi... — bu tasavvur edilebilir. Ama bagibos gezen
kof seylerin atmosferimize ¢arpmasi, sonra da sakince ayrilip yol-
lanna devam etmesi, bu 6yle pek kabul edilebilir bir iddia olmaz.
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Bu salkim sagak buharlar neden agirliklan yiiziinden gezegeni-
mizde ¢akilip kalmiyorlar?

“Tam da bu yiizden! Bir agirliklan yok da ondan,” denebilir.
“Kendi gevseklikleri onlarin kagmasini sagliyor. Kiitle olmazsa
cekim de olmaz.” Kétii bir akil yiiriitme. Kendi ordularinda top-
lanmak iizere bizden aynliyorlarsa, ordulari onlar ¢ekiyor ve biz-
den koparip aliyor demektir. Ama hangi hakla? Yeryiizii gii¢ ac1-
sindan onlardan ¢ok iistiindiir. Biliyoruz ki, kuyrukluyildizlar kim-
seyi rahatsiz etmez, tersine herkes onlan rahatsiz eder, ¢iinkii onlar
cekim kuvvetinin zavalli kéleleridir. Tam da yerkiiremiz onlar: ya-
kalarindan yakalamigken, tuttufunu birakmamasi gerekirken, na-
s1l cekim kuvvetine itaat etmeyi birakabilirler? Giines onlan 6yle-
sine simsiki tutanin elinden alamayacak kadar uzaktir; bu serseri-
lerin kafasim tutup gekebilse bile, arka taraflan, sokiiliip dagilmis
bir halde diinyanin hiikmii altinda kalir.

Yine de son derece basit bir seymis gibi yerkiiremizi saran, son-
ra da terk eden kuyrukluyildizlardan s6z ediliyor. Bu konuda kim-
se en ufak bir gézlem yapmig degil oysa. Bu gékcisimlerinin hizli
hareketi onlar1 diinyanin etkisinden kurtarmaya yeter mi? Aldik-
lan1 darbenin itigiyle yollarina devam edebilirler mi?

Kiitle cekimini bu sekilde ihlal etmek imkéansizdir, dolayisiyla
Zodyak 1s1ldamasinin izi iizerinde olmaliy1z. Bu goksel karsilag-
malarda hapsedilen ve dénmenin etkisiyle ekvatora dogru savru-
lan kuyrukluyildiz dékiintiileri, safaktan nce ve 6zellikle de giin-
batimindan sonra giines 1s1nlanyla aydinlanan mercek bigimli bir
y1£1n olusturur. Giiniin sicaklif1 bu y181m genlestirir ve sabahlan
gece sogumasindan sonra olandan daha hissedilir bir aydinlik ka-
zanmalarim saglar giinbatimindan sonra.

Kuyrukluyildizlara benzer goriiniimlii, arkalarindaki en kiiciik
yildizlarin goriinmesine engel olmayan bu seffaf yiginlar, yiiksek-
lik ve parlaklik agisindan tepe noktalarin1 ve merkezlerini olustu-
ran ekvatordan baglar; incelip, zayiflayip, sondiikleri dénencelerin
o6tesine, muhtemelen kutuplara kadar uzanan ugsuz bucaksiz bir
yayilimi iggal eder.
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Simdiye kadar Zodyak 1s181nin hep diinyanin diginda bulundu-
gu diisiiniildii ve hem kalicilif1yla hem de degiskenligiyle bagda-
san bir yer ve nitelik tayin etmekte zorlanildi. Ancak onun, atmos-
fer siitununun agirligini bir atom kadar bile artirnadan gevresini
sar1p sarmalamasinin sebebi diinyanin ta kendisidir. Bu zavalli
madde, kofluguna dair daha kesin bir kanit sunamazdi.

Ziyaretleri sirasinda kuyrukluyildizlar, bu mahpuslarin safla-
nn belki samldigindan da fazla dlgiide yeniler. Dahasi, merkezkag
kuvveti kopiigiinii alip uzaya savurdugu i¢in, bu mahpus saflan
belli bir yiikseklikten Gtesine gecemez. Boylece, neredeyse agirli-
£1 olmayan, Zodyak 15181n1n mekam ve kaynagi olan kuyrukluyil-
diz kdkenli bir kilif, yeryiizii asmosferini kugatmig olur. Bu yorum,
kuyrukluyildizlann seffafligiyla gayet iyi bagdagir; iistelik geze-
genlerin yakaladig: kuyrukluyildiz dokiintiilerinin kagigina izin
vermedigi i¢in agirhik yasalarini da hesaba katmis olur.

Bu salkim sagak higliklerin hikayesini yeniden ele alalim. Eger
yakalarim Satiim’e kaptirmazlarsa, sistemin polisi olan Jiipiter'in
darbesiyle yikiliverirler. Kuytuda nébet bekleyen Jiipiter daha gii-
nes 15181yla goriiniir hale gelmeden kuyrukluyildizlann kokusunu
alir, pengesiyle devirip mahvolacaklan girtlagina ¢eker. Orada, si-
cakligin etkisiyle bir hilkat garibesine doniigecek kadar genlesen
kuyrukluyildizlar gekillerini kaybeder, uzar, dagilir, bu korkung
gecidi darmadagin bir halde asip ardinda her tarafta dokiintiiler bi-
rakir ve sogugun korumas: altinda, zorlukla o essiz yalmzliklanna
yeniden kavusurlar.

Gezegenler bolgesindeki pusulara diismemeyi becerenler, yal-
niz onlar kagip kurtulabilir. 1811 Kuyrukluyildiz: iste boyle, kor-
kung gegitlerden uzak durarak, aglarinin kenarinda dolanan oriim-
cekleri Zodyak ovalarinda, uzakta birakarak tutulum dairesinin
kutup yiiksekliklerinden sokiin etti, kivrilip giinesin etrafinda hizla
dondii ve ardindan diisman ategiyle dagilmis muazzam birliklerini
toparlayip diizenledi. Ancak o zaman, manevrasim bagariyla ta-
mamladiktan sonra ordusunun ihtigamimi sagkin bakislar arasinda
sergiledi ve hagmet i¢inde, uzayin derinliklerine dogru muzaffer



LAPLACE’IN EVRENIN OLUSUMU ANLAYISI 53

cekilisine devam etti.

Bu zaferlere ender rastlanir. Zavalli kuyrukluyildizlann binler-
cesi mumun alevinde yanmaya gelir. Pervaneler gibi, gecenin ka-
ranhgindan ¢ikip kendilerini ¢ceken alevin ¢evresinde donmek igin
Ugtigtirler, kalintilarini tutulum dairesine sagmadan kagcamazlar.
Gokyiiziiniin yi1lligim tutan kimilerine bakilirsa, Giineg’ten Diin-
ya'nin yoriingesinin 6tesine kadar, havanin agik oldugu giinlerde
sabahlar1 ve aksamlan gizemli 1g1ltilar sacan devasa bir kuyruklu-
yi1ldiz mezarhigi uzanir. Yildizlarin canli 15181m1 gegiren bu seffaf
hayaletlere bakinca kimlerin oliileri olduklar: anlasilabilir.

Yiizyillardir atmosferimizin parmakliklarina zincirlenmis du-
rumda, ya serbest birakilmalar1 ya da iceri buyur edilmeleri igin
beyhude yere yalvaran mahpuslar gibi goriilmeleri de uygun ol-
maz m1? Donenceler arasinda giines, kibar insanlara yaptig1 mii-
nasebetsiz ziyaretin bedelini ¢cok agir 6deyen bu solgun Cingene-
leri ilk ve son 1s1nlariyla bize gosterir.

Kuyrukluyildizlar gercekten fantastik varliklardir. Giines sis-
teminin olusumundan beri milyonlarcas: giinberiden gec¢mistir.
Diinyamiz da bundan payin bolca almigtir; ama yine de yansin-
dan fazlasi teleskopla bile goriilmeden gelip gecer. Peki, bu goce-
belerin ka¢1 yanimiza yerlesmeye karar vermistir? Sadece iigii...
Bunlann da sadece gegici olarak konakladiklan s6ylenebilir. Gii-
niin birinde toparlanip diissel mesafelerdeki kalabalik kabilelerine
katilmak iizere cekip gidecekler. Rotalarinin elips, parabol ya da
hiperbol ¢izmesinin pek bir 6nemi yok dogrusu.

Neticede bunlar, en giizel yildizl1 gecelerin en 6niinde sahne
alan, zararsiz ve zarif yaratiklardir. Aptal gibi gelip kapana kisil-
diklannda, astronomi de onlarla birlikte kapana diiger ve basini da-
ha da beter bir belaya sokar. Bilim i¢in hakiki birer karabasandir
bunlar, Diger gokcisimleriyle nasil da tezat olustururlar! iki zit ug:
ezici kiitleler ve tartiya gelmez hafiflikler — devasalifin agirihig: ve
hicligin asinlig.

Buna karsilik, bu higligin bahsi a¢ildiginda Laplace, sanki ko-
nu herhangi bir gazmig gibi, yogusmadan, buharlagsmadan soz
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eder. Giinberinin sicakliginda kuyrukluyildizlarin tamamen buhar-
lagip uzaya dagildigina bizi temin eder. Bu buharlasmadan sonra
ne olur onlara peki? Yazar bunu sdylemez ve muhtemelen umur-
samaz bile. S6z konusu olan geometri degilse, pek 6zen gosterme-
den, kabataslak aciklamalarla yetinir. Bu salkim sagcak gokcisim-
lerinin buhar1 ne kadar hafif ve havai olsa da madde olmayi siirdii-
riir. Ne vardir bu buharin kaderinde? Daha sonra, sogugun etkisiy-
le ilk bigimine geri dosnmek, hi¢ kuskusuz. Oyle olsun. Gezgin ha-
yaletleri yeniden iireten kuyrukluyildizin 6zii budur igte. Ama
Laplace’a ve bagka yazarlara bakilirsa, bu geffafliklar sabit bulut-
sularla 6zdestir.

Daha neler, durun bakalim orada! S6ylenen kelimelerin yolla-
rin1 kesip iceriklerini denetlemek lazim. Bulutsu, siiphe uyandiri-
yor. Haddinden fazla meziyete sahip bir isim bu: tam ii¢ farkh an-
lam var. 1) Giiglii teleskoplar sayesinde birbirine ¢ok yakin, sayi-
s1z kiiciik y1ldizdan olugtugu goriilen beyazimsi bir 1s1lt; 2) benzer
goriiniimlii, bir ya da birkag kiigiik parlak benege sahip, ama tek
tek yildizlara aynstinlamayan solgun bir aydinlik; 3) kuyrukluyil-
dizlar.

Bu ii¢ farkli kimligin ayrintili bir kargilagtirmasini1 yapmak ge-
rekir. lkinde, kiigiik yildiz kiimelenmelerinde higbir zorluk yok-
tur. Onlar hakkinda herkes hemfikirdir. Tartigma tamamen diger
ikisi gevresinde doner. Laplace’a gore evrenin her kdsesinde bolca
bulunan bulutumsular, bir ilk yogusma asamasinin ardindan ya
kuyrukluyildizlan, ya da dahasonra giines sistemlerine doniisecek
olan, parlak benekli, yildizlara aynstirilamayan bulutsulan olus-
turur.

Kuyrukluyildizlara gelince, Laplace onlar1 tam olarak tanim-
lamadan kiiciik gezgin bulutsular olarak gosterir ve onlar yildiz-
lara gebe bulutsulardan ayrigtirmay hi¢ aklindan gecirmez. Tersi-
ne, giines 151nlariyla goriiniir hale gelen kuyrukluyildizlarin hare-
ket ediyor olmas: disinda bir fark birakmaz, aralarindaki benzerli-
gin yakin oldugunda israr eder. Bir ciimlede, Herschel teleskopun-
daki bagka bir seye indirgenemeyen bulutsulan alir ve aynm go-
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zetmeden onlar gezegen sistemleri ya da kuyrukluyildizlar yapar.
Biitiin her sey, bir yoriinge meselesinden ve kiitle cekiminde sa-
bitlik veya diizensizlikten ibarettir. Bunun diginda kéken aymdir:
c¢ikis noktasinda ayniigerige sahip, “evrenin herkdsesine sagilmig
bulutumsular”.

Boyle biiyiik bir fizik¢i, ddiing 151kla aydinlanan bu buzlu ve
kof 1giltilan, bir giin giines olacak devasa atesli buhar akintilariyla
nasil bir tutabildi? Kuyrukluyildizlar hidrojenden olugsayd: boyle
olabilirdi. Bu gazdan olusan ve bulutsularin, yildizlarin diginda
kalan biiyiik kiitlelerin, uzayda serbestge gezinerek kiitle ¢cekimi
oyununda kii¢iik rollerini oynadiklar: varsayilabilirdi. Bu durum-
da bile, yildiz-gezegen besikleri akkor halindeyken digerlerinin
soguk ve karanlik olusu iki ¢esit bulutsunun bir tutulmasini im-
kansiz kilardi. Ama durumu kurtarmaya yonelik bu ¢aba da hata-
hdir. Kuyrukluyildizlarla kargilagtirildiginda hidrojen granit gibi-
dir. Yildiz sistemlerinin bulutsu hammaddesiyle kuyrukluyildiz-
lar arasinda ortak bir sey bulmak miimkiin degildir. Birisi kuvvet,
151k, agirlik ve 1sidir; digeriyse higlik, buz, bosluk ve karanlik.

Laplace iki bulutsu tiirii arasinda dyle miikemmel bir benzerlik
bulur ki ikisini birbirinden ayirt etmekte ¢ok zorlaninz. Olacak sey
degil! Buharlasmis bulutsular 6l¢iilemez uzakliklardadir, kuyruk-
luyildizlar ise neredeyse burnumuzun dibinde; aralarinda boylesi-
ne bir ugurum olan iki cisim arasindaki kaba bir benzerlikten ha-
reketle iceriklerinin aym oldugu sonucuna vanhiyor! Ama kuyruk-
luyildiz sonsuz kiigiiktiir, bulutsu ise neredeyse bir evren. Bu ve-
rilerle ikisi arasinda bir karsilagtirma yapmaya kalkmak bile sa¢-
ma olur.

Bir kere daha telararlayalim: Eger bulutsulanin buharlagmg hal-
de olduklan sirada bir par¢a hidrojen hem ¢ekim kuvvetinden hem
de yanmaktan uzaya kacip kurtulsa, kuyrukluyildiz olugtursayda,
bu gokcisimleri evrenin genel yapisina bu sekilde girer ve miithig
bir rol oynardi. Bir gezegenle karsilagtiklarinda, kiitle olarak giic-
siiz olmalarina kargilik, havayla ¢arpisip oksijenle temas ettikle-
rinde tutusup alev alir, ategiyle bitkileri ve hayvanlari, biitiin can-
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lilar1 yok ederlerdi. Ancak herkesin ortak goriisiine gore hidrojene
kiyasla bir menmer blok ne ise, kuyrukluyildiz maddesine kiyasla
hidrojen de odur.

Simdi, kuyrukluyildizlar misali, sistemden sisteme gezinen bu-
lutsu kirpintilarinin var oldugunu diigiinelim. Bu buhar birikinti-
lerisicakliklarien yiiksek derecede oldugunda, ince, cansiz ve so-
guk bir sis olarak degil, dehset sagan bir 151k ve 1s1 hortumu olarak
cevremizden gecer ve onlara dair yaptigimiz polemiklere bir son
verirdi. Kuyrukluyildizlar konusunda belirsizlik biteviye siiriip gi-
diyor. Tartigmalar ve tahminler hi¢bir sonug¢ vermiyor. Yine de bir-
ka¢ nokta aydinlanmig goriiniiyor. Kuyrukluyildizlan olusturan
hammaddenin birligi bunlar arasinda, Defalarca gozlemlenmis ol-
masina ragmen higbir gesitlilige rastlanmamus, basit bir cisimdir
bu harnmadde. Her defasinda siirekli, hep esneyen ve higlesecek
kadar genlesebilen ayni narinlikle, en zayif 15181 bile hi¢ engelle-
meyen ayn1 mutlak saydamlikla kargilasiyoruz.

Kuyrukluyildizlar ne esir, ne gaz, ne sivi, ne kati, ne de gokci-
simlerini olusturan seylere benzeyen bir seyden olusur; bilinen
maddenin 6zelliklerinden higbirine sahip olmayan, kendisini bir
anligina higlikten ¢ikaran, sonra oraya geri birakan giines 151g1n1n
disinda var olmayan hammaddelerini tanimlamak olanaksizdir.
Yildizlar dleminin bu muammasi ile evreni olugturan yildiz sis-
temleri arasinda koklii bir ayrilik bulunur. Bunlar, diizensiz, hatta
cilgin kiitle cekimi diginda aralarinda bir bag olmayan, birbirinden
ayn iki varolus tarzi, maddenin birbirinden tamamen farkli iki tii-
riidiir. Diinyanin betimlenmesinde kuyrukluyildizlann higbir bi-
cimde hesaba katilmasi1 gerekmez. Kuyrukluyildizlar bir higtir,
higbir sey yapmazlar, bir muamma olugturmanin disinda higbir rol
oynamazlar.

Giinberi sirasinda agir1 genlesmeleri ve giinote sirasinda biizii-
siip buzlagmalariyla bu ¢ilgin gékcisimleri, Binbir Gece Masalla-
ri’nda Siileyman’in bir lambaya soktugu, firsat1 buldugunda hapis-
hanesinden yavag yavag, dev bir bulut halinde ¢ikip insan bigimini
alan, sonra tekrar buharlagarak ¢iktigi deligin yolunu tutan ve or-
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tadan kaybolup sisenin dibini boylayan o cini hatirlatir. Bir kuy-
rukluyildiz 6nce bir milyar fersahkiipii, ardindan bir siirahiyi dol-
duran birkag dirhemlik bir sistir.

Bu oyuncaklarla isimiz bu kadar; ama geride hala tartigmaya
acik su soru kaliyor; “Biitiin bulutsular yetiskin yildiz yiginlar1 mi-
dir; yoksa aralarinda bazilar tek ya da ¢ok sayida yildizin cenin
hali midir?” Bu soru konusunda yargida bulunmak i¢in sadece iki
hakeme bagvurulabilir: teleskop ve tayf analizi. Onlardan tam bir
tarafsizlik ve ozellikle de biiyiik isimlerin gizli etkisine kars1 uya-
niklik talep edelim. Dogrusu, tayf dl¢iimleri Laplace’in teorisiyle
uyumlu sonuglar bulmaya fazlaca tegne gibi goriiniiyor.

Bu iinlii matematik¢inin muhtemel hatalarina kars1 hayirhah
yaklagsmanin saglayacag bir fayda yoktur; hele ki teorisinin giines
sistemine dair bugiinkii bilgimiz dahilinde, teleskopa ve tayf ana-
lizine de kafa tutacak ol¢iide, hi¢ azimsanamayacak kadar biiyiik
bir gii¢ devsirdigi diisiiniiliirse. Laplace’in teorisi gezegen meka-
niginin tek rasyonel ve akla yatkin agiklamasidir ve elbette karsi
konulmaz nitelikte bir akil yiiriitme kanitlar olmadan ¢iiriitiilemez.



VI. DUNYALARIN KOKENi

Yine de bu teorinin bir zayif noktas1 vardir: Zayif nokta, bir defa
daha susarak savusturulan hep aym: mesele, koken meselesidir.
Maalesef goz ard1 etmek, ¢6zmek demek olmuyor. Laplace ustaca
bir manevrayla zorlugu ¢dzmeyi bagkalarina birakti. Kendisi ise,
varsayimini bu zorluktan gekip ¢ikardi; varsayiminin bu ayak ba-
gindan kurtularak yolunda ilerleyebilmesini sagladi.

Cekim kuvveti evreninancak yansim agiklar. Gokcisimleri ha-
reketlerinde iki kuvvete uyar: onlan birbirlerine dogru ¢eken veya
diigmelerine yol agan, merkezcil kuvvet ya da agirlik ile onlan diiz
bir ¢izgi lizerinde ileri iten merkezkag kuvveti. Bu iki kuvvetin bi-
lesimi biitiin gokcisimlerinin az ya da ¢ok eliptik yoriingesini or-
taya cikanr. Merkezkag kuvvet olmasayd: diinya giinese diigerdi.
Merkezcil kuvvet olmasayd: diinya yoriingesinden ¢ikip teget
dogrultusunda, diimdiiz ileri kagardi.

Merkezcil kuvvetin kaynag bilinir: cekim kuvveti ya da kiitle
cekimi. Merkezka¢ kuvvetin kokeniyse gizemini korumaktadir.
Laplace bu tehlikeli sulardan kaginir. Teorisinde Steleme hareke-
tinin ya da bagka bir deyisle merkezkag¢ kuvvetinin kokeninde bu-
lutsunun doniisii bulunur. Gezegen toplulugumuzun ortaya koy-
dugu olgulara daha doyurucu bir agiklama getirmek imkansiz ol-
duguna gore, bu varsayim hi¢ kugkusuz dogrudur. Ancak yine de
iinlii geometriciye sorulabilir: “Bulutsunun doniisii nereden geldi?
Daha sonra gezegenlerle ¢evrili giinese doniisen bu dev kiitleyi
buharlagtirmig olan 1s1 nereden geldi?”
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Sanki uzayda egilip toplayabileceginiz bir seymis gibi 1s1!
Evet! Eksi 270 derecede 1s1! Baglangicta, agir1 bir 1sinin etkisiyle
Giineg'in atmosferinin biitiin gezegenlerin yoriingelerinin dtesine
uzandigini sdylerken Laplace’in kastettigi bu muydu? Herschel’in
izinden giden Laplace, ¢cok sayida bulutumsunun var oldugunu,
bunlarin 6nce zorlukla fark edilecek kadar dagilmig ve incelmis
halde bulunduklarim ve bir dizi yogusmanin ardindan yildizlara
doniistiiklerini belirtir. Oysa bu yildizlar, giineg gibi, akkor halinde
dev kiirelerdir ve bu halde bile oldukg¢a hatir1 sayilir bir 1s1ya sahip
olduklar agiktir. Bu muazzam kiitleler gozle segilmesi zor bulu-
tumsulara dénecek derecede genlesip tamamen buharlastiklarinda
sicakliklarinin ne olacagini varin siz diiiiniin!

Laplace iste bu bulutumsulari evrenin herkdgesine sagilmig ve
hem kuyrukluyildizlan hem de giines sistemlerini doguran seyler
olarak sunar. Bulutsu-yildizlarla hicbir ortak yonii olmayan kuy-
rukluyildiz hammaddesini ele aldigimizda kanitladigimiz gibi bu
iddia kabul edilemez. S6z konusu iki madde benzer olsaydi, her
yerde ve her zaman kuyrukluyildizlar yildiz maddesiyle karigmas,
ayn varolugu paylagir bir halde bulunur, narinlikleriyle, avareligi
adet edinmeleriyle ve kendilerini tanimlayan hammaddenin mut-
lak birligiyle biitiin diger gokcisimlerinden ayrilip kendi yollarin-
da gitmezlerdi.

Laplace sunu s6ylemekte tamamen hakliyd:: “Boylece, bulutsu
maddenin agama agsama yogusmasindan hareketle, giinesin bir za-
manlar ugsuz bucaksiz bir atmosferle ¢evrili oldugu fikrine ulagi-
riz. Aym fikre, daha 6nce gordiigiimiiz gibi Obiir taraftan, giineg
sistemine Ozgii olaylan inceleyerek de ulagiriz. Boylesine dikkat
cekici bir bulugma, giinesin 6nceki haline dair bu fikre kesinlige
cok yaklagan bir olasilik kazandirir.”

Buna karsilik kuyrukluyildizlan, bu buzlu, tartiya gelmez kof
seyleri, buharlasmayla sicakligin ve 15181n en iist derecesine tagi-
nan doganin biiyiik kiitleli pargalari olan yildiz bulutsulariyla bir
tutmaktan daha yanls bir sey olamaz. Elbette kuyrukluyildizlar
umutsuz bir muammadir; bagka her sey aciklanirken agiklanamaz
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kalmalar1 evrenin bilinmesinin oniinde neredeyse agilmaz bir en-
gel olugturur. Ama sagmalikla da bir engelin iistesinden gelemez-
siniz. Bu elle tutulamaz seylere asil maddenin disinda, maddeden
kiitle cekimiyle etkilenen ama onunla karismayan, onu etkileme-
yen, 6zel bir varolug atfetmek daha dogru olur. Firari, istikrarsiz,
yarim olmayan geyler de olsalar, kuyrukluyildizlarin kendilerine
0zgii, benzersiz, sabit, her tiirlii degisiklige kapali, dagilan, topla-
nan, kiitleler olugturan ya da lif lif yirtilan ama hi¢ degismeyen ba-
sit bir hammaddelerinin oldugu biliniyor. Dolayisiyla doganin so-
nu gelmez oluguna, doniigiimiine katilmiyorlar. Bu bilmece kargi-
sinda, higbir ige yaramadigin diigiinerek teselli bulalim.

Kokenler meselesiyse ¢ok daha ciddidir. Laplace igi ucuzlatti,
daha dogrusu hesap dis1 tuttu, bu konuda konugmaya ne tenezziil
ne de ciiret etti. Herschel teleskopuyla uzayda, degisik yayilmiglik
derecelerinde, ¢ok sayida bulutsu madde y1gin1, agama agsama so-
guyarak sonunda yildizlar olusturacak yiginlar gozlemledi. Unlii
geometrici bu doniigiimleri oldukgaiyi anlatip agiklar. Ama bu bu-
lutumsu y1ginlanin kékenine dair tek kelime etmez. Dogal olarak
insan merak ediyor: “Goreli bir sofumanin giinegler ve gezegenler
haline getirdigi bu bulutsular, nereden geliyor?”

Kimi teorilere gore uzayda kaotik bir madde vardir; 1s1 ve ge-
kim kuvvetinin igbirligiyle bu madde gezegen bulutsulan olustur-
mak iizere kiimelenir. Bu kaotik madde neden ve ne zamandan be-
ri vardir? Ise yardime1 olmaya gelen bu olaganiistii 1s1 nereden ¢1-
kar? Sorulmayan, dolayisiyla cevap arama zahmetine girilmeyen
bir siirii soru.

Geng yildizlan olusturan kaotik maddenin yash yildizlar1 da
olusturdugunu s6ylemeye gerek yok; buradanevreninen yash yil-
dizlardan 6teye gidemeyecegi sonucu ¢ikar. Bu yildizlara muaz-
zam Omiirler bigiliyor; ama baslangi¢lanina dair kaotik maddenin
kiimelenmesi diginda bir haber verilmiyor, sonlarina dair ise ses-
sizlikten bagka bir gey yok. Bu teorilerin ortak giiliing yani, biitiin
bulutsularn ve biitiin kaotik maddenin buharlagmas: i¢in ne gere-
kiyorsa onu saglamak iizere, keyiflerine gére muhayyel bosluklar-
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da bir 1s1 fabrikasi kurmalaridir.

O kadar titiz bir geometrici olan Laplace pek de 6zenli olmayan
bir fizikgidir. Oniinii arkasiru diigiinmeden, maddeyi agir: bir isinin
etkisiyle buharlagtinverir. Yogusan bulutsu bir kere varsayildiktan
sonra, agama agama sogumayla gezegenlerin ve uydularinin art ar-
da dogumuna iligkin tablosunu hayranlikla izleriz. Ama bir kdkeni
olmayan, nedendir, ni¢indir bilinmez her yandan ¢ekistirilen bu
bulutsu madde, benzersiz bir heyecan sondiiriiciidiir ayni1 zamanda.
Okurunu boglugun iizerine kurulu bir varsayima oturtmak, dylece
orada birakip gitmek dogrusu yakisik alir sey degildir.

Is1 ve 151k uzayda bir noktada birikmez, dagilir. Kaynaklan tii-
kenir. Biitiin gokcisimleri 1s1mayla sogur. Ilk basta miithis bir ak-
kor halinde olan yildizlar donmus, kara bir kiitle olarak son bulur.
Denizlerimiz bir zamanlar bir alev okyanusuydu. Artik sudan iba-
retler. Giines soniince buz kaliplarina doniisecekler. Diinyanin da-
ha diin dogdugunu iddia eden evrendogum kuramlar: yildizlarin
hala ilk yakitlarim kullanmakta olduguna inanabilir. Ya sonra? Ge-
celerimizi 1sitan bu milyonlarca yildizin 6mrii simirhdir. Yanginlar
icinde dogdular, soguk ve karanlik icinde son bulacaklar.

“Her haliikarda bizden sonra da var kalacaklar. Olan1 oldugu
gibi kabul edelim. Carpe diem. Daha 6nce olanin ne 6nemi var?
Ne olacaginin ne 6nemi var? Bizden dnce ve bizden sonra tufan!”
dense yeter mi? Hayir, evren muammasi, daima her diigiincenin
oniindedir. Insan zekas1 her ne pahasina olursa olsun bu bilmeceyi
cozmek ister. Laplace su ciimleleri yazarken bu yoldayd:: “Giines-
ten bakildiginda ay, merkezleri diinyanin yoriingesi iizerine diigen
bir dizi episikloid ¢izer gibi goriiniir. Benzer sekilde diinya da
merkezleri giinesin iiyesi oldugu takimyildizin agirhik merkezi
cevresinde ¢izdigi egrinin iizerine diisen bir dizi episikloid ¢izer.
Ve nihayet giinesin kendisi de, merkezleri, bu yildiz toplulugunun
agirhik merkezinin evreninkinin ¢evresinde ¢izdigi egri iizerine
diisen bir dizi episikloid ¢izer.”

“Evreninkinin”: ne biiyiik bir laf! Cevresinde dénen o muaz-
zam merasim alayi ile evrenin merkezi denen sey uzayin iginde



62 YILDIZLARDAN EBEDIYETE

fark edilemeyecek bir noktadan ibarettir. Laplace yine de dogru
yoldaydi ve muammanin anahtarina neredeyse dokunmak iizerey-
di. Ama bu “evreninkinin” kelimesi, dokunsa bile gérmedigini, en
azindan bakmadan dokundugunu kanitliyor. O bir iistiin-matema-
tik¢ciydi. Gokyiizii mekaniginin uyumluluguna ve sarsilmaz sag-
lamligina iliklerine kadar inaniyordu. Saglam, ¢ok saglam: Peki
Oyle olsun. Yine de evrenle duvar saati arasinda bir fark gézetmek
gerekir.

Bir duvar saatinin ayan bozulursa, ayarlariz. Bozulursa, tamir
ederiz. Eskirse, yerine yenisini aliriz. Ama gokcisimlerini kim ta-
mir eder veya yeniler? Bu alev kiireleri, maddenin gérkemli tem-
silcileri, kalic1 bir varolusa mi sahiptir? Hayir! Madde sadece onu
olusturan unsurlar agisindan ve bir biitiin olarak ebedidir. Miiteva-
z1 veya hagmetli, her bicimi gelip gecicidir, fanidir. Yildizlar do-
gar, parlar, soner ve yitik ihtisamlarindan belki binlerce yiizyil
sonrasina kadar da kiitle cekimi yasalarina adeta ugan mezarlar
olarak boyun egerler. Kim bilir, bu buz tutmug kadavralardan kag
milyari, ayn1 zamanda dirilig 4n1 olacak o yok olug saatini bekle-
yerek uzayin karanliginda siiriiniiyor!

Madde aleminde gog¢iip gitmis olan her ey, ne durumda olursa
olsun hayata geri doner. Bitik yildizlar i¢in mezar gecesi ne kadar
uzun siirerse siirsiin, bir an gelir, alevleri simgek gibi yeniden tu-
tusur. Gezegenlerin yiizeyinde, giines 1s1nlanmin altinda, 6len canli
hizla ¢iiriiyiip dagilir, ama unsurlar yeni bir gekil almak iizere yine
bir araya gelir. Bagkalagimlar birbiri ardina, kesintisiz siirer gider.
Ama bir giines soniip buz kestiginde, ona 1s1 ve 15181n1 kim geri ve-
rebilir? Ancak giines olarak yeniden dogabilir. Sayilamayacak ka-
dar ¢ok ¢esitli varliga hayat vermistir. Cocuklarina hayati ancak
evlenerek aktarabilir. Bu 151ktan devlerin diigiinleri ve dogumlari
nasil bir gey olabilir acaba?

Birlikte dogup toplagsmig ve 6lmiis yildizlardan olugan, bu ug-
suz bucaksiz yildiz girdaplanndan biri, milyonlarca yiizyilin ar-
dindan, 6niindeki agik uzay: katedip gectikten sonra 6niine ¢ikan
bagka sonmiis girdaplarla kargilagtifinda sinirlannda bir ¢arpigma
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baglar. Milyar kere milyarlarca fersah uzanan bir savas alaninda,
sayisiz yillar boyunca siiren giddetli bir arbede ¢ikar. Evrenin bu
kosesi, yer yer yildizlan ve gezegenleri Aninda buharlagtiran sim-
seklerin patlamasiyla parcalanan devasa bir alev atmosferinden
ibaret kalir.

Bu cehennem ortami doganin yasalarina uymayi bir an igin bi-
le birakmaz. Art arda darbeler kat: kiitleleri buhar haline sokar;
kiitle cekimi de onlar1 yakalayip darbenin etkisiyle kendi esrafinda
donen bulutsular haline gevirir ve yeni merkezlerin gevresinde
dénmeye zorlar. Iste 0 zaman, uzaklardaki gozlemciler teleskop-
lar1 araciligiyla bu biiyiik devrimler ve devinimler tiyatrosunu igi-
ne daha aydinlik benekler karigmis solgun bir 1s11t1 olarak gérebi-
lir. Isilt1 sadece bir lekeden ibarettir, ama o leke bir yeniden dogan
kiireler toplulugudur.

Bu bebeklerin her biri nce tek baglarina, renkli, atesli, giiriil-
tiilii bir cocukluk yasar. Zamanla sakinlesen geng yildiz yavas ya-
vag bagrindan kalabalik bir aile ¢ikanr; bu yavrular bir siire sonra
yalitilmis olduklar igin sogur ve ancak babalarinin 1s1s1 sayesinde
yasamaya baglarlar. Yildiz, kendisinden basgkasini tanimayan ve
cocuklarini géremeyen bir dlemde ailenin tek temsilcisi olur. Iste
bizim gezegen sistemimiz de boyledir. Biz, kendisinden kiigiik sa-
dece bir kiz kardes, Veniis ile ufacik bir erkek kardes, Merkiir di-
sinda ailenin en kii¢iik ¢ocuklarindan birinin iizerinde yastyoruz.

Diinyalarin yeniden dogusu tam olarak boyle midir? Bilmiyo-
rum. Yeniden hayata donmek igin birbiriyle ¢carpigan 6lii ordular
bu kadar kalabalik, dirilis meydam bu kadar ugsuz bucaksiz de-
gildir belki. Ama bu kugkusuz bir say1 ve genislik meselesidir, ola-
yin nasil olduguyla ilgili degildir. Carpisma ister basitge iki y1ldiz
toplulugu arasinda, ister yildizlarin esligindekilerle birlikte birer
gezegen rolii oynadig iki sistem arasinda, ister yildizlarin miite-
vazi birer uydudan ibaret oldugu iki merkez arasinda veya, son
olarak, evrenin bir kogesini olugturan iki ates ocagi arasinda ger-
ceklesmis olsun. Bunlardan hangisinin sz konusu olduguna kim-
se bilgiye dayanarak karar veremez. One siiriilebilecek tek gegerli
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iddia sudur: Madde, bir atom kadar bile, ne azalabilir, ne de arta-
bilir. Yildizlar gelip gecici mesalelerdir. Dolayisiyla sondiiklerin-
de yeniden tutusup yanmalar1 miimkiin olmasa, belli bir siire sonra
gece ve Oliim evreni ele gegirirdi. Ancak, hareketi devasa dlgek-
lerde 1s1ya geviren, onlar1 buharlagtirip yeni bir varolusa davet
eden carpismalar olmasaydi, nasil yeniden tutusup yanabilirlerdi?
Isiya déniisiince hareketin yok olacagy, kiirelerin hareketsizlege-
cegi soylenerek itiraz edilmesin. Hareket ¢ekim giiciiniin sonucun-
dan baska bir sey degildir ve biitiin cisimlerin sabit 6zelligi olan
cekim giicii hi¢c degismez. Hareket, ¢carpismayla dninda yeniden
dogar; belki yonii degisir, ama ayn1 sebebin, agirligin sonucu ol-
may: siirdiiriir.

Bu altiist oluglarin kiitle cekimi yasalarina ters diistiigiinii mii
soyleyeceksiniz? Bu konuda ne siz bir sey biliyorsunuz ne de ben.
Tek kaynak olarak sadece analojiye bagvurabiliriz. O da bize g6yle
cevap verir: “Yiizyillardir yerkiiremize ve hi¢ kugkusuz biitiin y1l-
diz sistemlerinin gezegenlerine milyonlarca goktas: diiger. Bu, ¢e-
kim giiciiniin bir kusurudur, anladiginiz kadariyla. Ama aslinda
bu, bilmediginiz, daha dogrusu yildizlar1 degil, goktaslarin ilgi-
lendirdigi icin kii¢iimsediginiz bir ¢ekim bicimidir. Binlerce yil,
biitiin kurallara uyarak dondiikten sonra, giiniin birinde kurali ¢ig-
neyerek atmosfere girerler, havanin siirtiinmesiyle eriyerek ya da
buharlagarak hareketi 1s1ya gevirirler. Kiigiiklerin bagina gelen bii-
yiiklerin de basina gelebilir ve gelmelidir. Isterseniz siz yine kiitle
¢ekimini Rasathane mahkemesine ¢aginn, kendisine boslukta do-
lastirsin diye emanet edilmis olan goktaglanni, taammiiden, yasa-
dis1 bir bigimde yeryiiziine atmak ya da birakip diigiirmekle sugla-
ymn.”

Evet, kiitle ¢cekimi onlan birakip diigiirmiis, diigiiriiyor ve dii-
stirecek; nasil ki eski bir mezarliga dogru kasvetli yiiriiyiislerini
siirdiiren eski yildizlan, eski gezegenleri, kisaca eski oliileri birbi-
riyle carpistirmis, gcarpistiriyor ve carpistiracaksa. Gogiip gitmis
olanlar, bu ¢arpigmalardan sonra diinyay1 aydinlatmak iizere bir
havai figek demeti gibi, muhtesem megaleler gibi patlar. Eger bu
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yontem hosunuza gitmediyse bir bagkasim1 bulun. Ama dikkat
edin. Yildizlann bir 6mrii vardir ve gezegenleriyle birlikte, hepsi
maddeden yapilmigtir. Onlar1 yeniden canlandiramazsaniz, evren
bitti demektir. Dahasi, kanitlamamizi —6nemli, 5nemsiz demeyip—
her yontemi ele alarak, tekrarlardan korkmadan siirdiirecegiz. Ko-
nu buna deger. Evrenin varligini nasil siirdiirdiigiinii bilip bilme-
mek kayitsiz kalinacak mesele degildir.

Sonug olarak, aksi yonde bir kanitla karsilagana kadar, yildizlar
yaslanp soner ve bir darbeyle yeniden tutusup yanarlar. Yildizlar
ileminin iiyelerinde maddenin doniisiim tarzi1 budur. Bagka hangi
yolla hem ortak degisim yasasina uyup hem de sonsuza kadar ha-
reketsiz kalmaktan kurtulabilirlerdi ki? Laplace g6yle der: “Uzay-
da yildizlar kadar kayda deger ve belki onlar kadar ¢ok sayida kara
cisim vardir.” Bu cisimler sonmiis yildizlardir. Peki, daima béyle
ceset halinde mi kalacaklardir? Ya canli olanlar, onlann da istis-
nasiz tamami, hep 6yle kalmak iizere o hale mi gelecektir? Bu bos-
luklar nasil doldurmak gerekir?

Yildiz bulutsularina Laplace tarafindan atfedilen kdken, ¢ok
afaki olmanin yani sira, inandiric1 da degildir. Laplace’a gére bun-
lar bulutumsularin, buharlasmig kozmik bulutlarin toplasmasiyla
olusur; toplasma kesintisiz siirer gider uzayda. Ama nasil? Uzay
her yerde gordiigiimiiz gibidir, sogukluk ve karanliktan ibarettir.
Yildiz sistemleri muazzam madde kiitleleridir. Nereden ¢ikarlar?
Bosluktan mi1? Bulutumsularla yapilan bu dogaglamalarin kabul
edilir bir yan1 yoktur.

Kaotik maddeye gelince, 19. yiizyilda yeniden ortaya ¢ikmasi
olur sey degildir. Higbir yerde, higbir zaman kaosun zerresi var ol-
mad1 ve olmayacak. Evrenin orgiitlenmesi biitiin ebediyet i¢in ge-
cerlidir. Asla kil kadar bile degismedi, bir saniye i¢in bile gevse-
medi. Kaos diye bir sey yoktur; dliilerden canlilar yapmak igin
milyarlarca yildizin birbiriyle ¢arpisip kucaklastigi savag alanla-
rinda bile... Cekim giicii yasasi, siik(in i¢cinde ayin evrelerine nasil
bir kesinlikle hiikmediyorsa, bu simsekli yeniden gekillenmelere
de dyle hiikkmeder.
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Boylesi tufanlara evrenin her bolgesinde ender rastlanir, ¢iinkii
sonsuzluk iilkesinin niifus dairesinde dogumlar &liimlerden daha
cok olamaz ve bu Alemin sakinleri ¢ok uzun émiirliidiir. Onlerinde
uzanan agik mesafeler varoluslarina rahat rahat yeter; yollar1 sona
ermeden ¢ok dnce 6liim saati gelir. Sonsuzluk ne zaman ne de me-
kan fakiridir. Ulkesinin sakinlerine zaman ve mekamn: adil bir bi-
cimde, bol bol dagitir. Verilen zaman konusunda bilgisiziz, ama
komsumuz yildizlann uzakligina bakarak mekén konusunda bir
fikre sahip olabiliriz.

Komgu yildizlarla aramizdaki mesafe en azindan on bin milyar
fersah, yani engin bir ugurumdur. Tam bir giivenlik icinde dolas-
mak icin yeterince genis, muazzam bir yol sayllmaz m1? Giinesi-
miz sagdan, soldan gelecek saldirilara kars1 emniyettedir. Etkinlik
alaniysa en yakindaki ¢ekim giicii kaynaklarina kadar uzanir. Kiit-
le ¢ekimi icin tarafsiz bolge diye bir sey yoktur. Elimizde yeterince
veri yok bu konuda. Yakin ¢evremizi taniyoruz. Bu is1ldayan ates-
lerin hangilerinin ¢ekim alanlarinin bizimkine dayandigini sapta-
sak, bir giille yigininda bir giille nasil digerleri tarafindan sanl-
yorsa bizi 6yle kusatanlari siralamak ilging olurdu. Evrendeki ala-
mimizin kadaswrosunu bdylece ¢ikarmig olurduk. Ama bu imkén-
sizdir, yoksa ¢oktan yapilmis olurdu. Maalesef iraklik agilarini
6lcmeye Jiipiter'e ya da Satiim’e gidemiyoruz.

Giinesimiz yiiriiyii§ halinde; kendi etrafindaki doniigiine baki-
Iirsa, bu tartisma gétiirmez bir sey. Bizimle aym orduda bulunan,
cevremizdeki binlerce, belki milyonlarca yildizla birlikte hareket
ediyor. Yiizyillardir yolculugunu siirdiiriiyor ve diinkii, bugiinkii
ve yarnki giizergahin bilmiyoruz. insanligin tarih ¢agi alt: bin y1l
kadar. O eski zamanlarda Misir’da goézlemler yapmaya baglamis-
tik. Ekinoks gerilemesinden kaynaklanan Zodyak takimyildizla-
rindaki yer degisikligi disinda gokyiiziiniin goriiniimiinde hi¢bir
degisiklik saptanmig degil. Alt1 bin y1l boyunca sistemimiz her-
hangi bir yonde yol almis olabilir.

Yerkiiremiz gibi vasat bir yiiriiylig¢ii i¢in alt1 bin yil Sirius yo-
lunun altida biri demek. Ama bu yonde higbir belirti yok. Herkiil
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Takimyildiz’'na dogru hareket sadece bir varsayim. Biz de yeri-
mizde duruyoruz, yildizlar da. Bununla birlikte, yildizlarla birlikte
ayn1 hedefe dogru yol aliyoruz. Bu yildizlar bizim ¢agdasimiz, yol
arkadaslanmiz; goriiniirde sabit olmalan belki de bu yiizden: hep
birlikte hareket ediyor olmamizdan. Yaglanana, 6lene ve nihayet
yeniden dirilene kadar, yolumuz da uzun, zamammiz da. Ama son-
suzluk kargisinda bu zaman siiresi de yol da kiigiiciik bir nokta, sa-
niyenin binde biri gibidir. Sonsuzluk bir yildizla gelip gegici, anlik
bir olay arasinda ayrim yapamaz. Yiizyillar boyunca, uzay boglu-
gunda birbiri ardina gelen bu milyarlarca giines nedir? Bir kivil-
cim yagmuru. Evreni d6lleyen yagmur.

Iste bu yiizden gogmiis y1ldizlann ¢arpigma ve buharlasmasiy-
la diinyalar sonsuzlugun tarlalannda her dakika yenilenir. Bu de-
vasa yanginlar evrenin biitiiniinii ya da bir bolgesini ele almamiza
gore hem sayisiz ¢ok, hem de az rastlanir olabilmektedir. Genel
olarak hayatin idamesi bagka hangi yoldan saglanabilir ki? Kuy-
rukluyildiz bulutsular1 birer hayalet, nasil bir araya geldikleri bi-
linmeyen yildiz bulutsulan birer hayali e jderhadir. Uzayda, biitiin
varoluglar1 gézlerimizin 6niinde bulunan kiigiik ya da biiyiik, ¢o-
cuk, yetiskin ya da 6lii gokcisimlerinden bagka bir sey yoktur. Bun-
lar ¢ocukken buharlagmig bulutsular, yetigkinliklerinde yildizlar
ve gezegenleri, Oliiyken de karanlik cesetler halindedir.

Is1, 151k, hareket maddenin kuvvetleridir, maddenin kendisi de-
gil. Milyarlarca kiireyi kesintisiz olarak bir giizergahta hareket et-
tiren ¢ekim giicii onlara bir atom bile ekleyemez. Ancak biitiin ci-
simlerin ortak ve kalic1 6zelligi oldugu i¢in, ¢ekim giicii, en abar-
tili seyin bile zedeleyemeyecegi biiyiik iiretken kuvvet, tiikkenmez
kuvvettir. Biitiin gok mekanigini harekete gegiren ve diinyalar: bit-
meyen seyahatlerine yollayan odur. Yeniden dogmus yildizlara
darbelerin 1s1ya doniigtiirmiis oldugu hareketlerini yeniden sagla-
yacak zenginlikte olan yine odur.

Yeniden dogana kadar birbiriyle ¢arpisan yildiz cesetlerinin bu
kargilagmalar diizeni bozan bir kargasa gibi goriinebilir pekala. —
Kargasa! Peki, ya kendilerine eslik eden yasamini yitirnis geze-
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genler ile 6lmiis yagh giinesler, her gece yeni 6liimlerle kalabalik-
lasan cenaze alaylanni sonsuza kadar siirdiirselerdi ne olurdu?
Gokyiiziinde parildayan biitiin bu 151k ve hayat kaynaklan, sokak
lambalar1 gibi, birbiri ard: sira soniip giderdi. Evrende ebedi bir
gece hiikiim siirerdi.

Maddenin baglangigtaki yiiksek sicakhklarimin kaynagi, diger
her seyin kokenindeki daimi kuvvet, yani hareketten bagka bir sey
olamaz. Bir giinesin ¢igek gibi agmasinin, bu muhtesem eserin sa-
hibi ancak kuvvetlerin kralicesidir. Bagka bir kdkeni olmasi im-
kansizdir. Diinyalara hareket vererek onlar: yonlendirip yollarinda
tutan da diinyalan yenileyen de sadece kiitle ¢ekimidir. Akl yii-
riitme ve deneyimin iiriinii oldugu gibi neredeyse icgiidiisel bir ha-
kikattir bu.

Deneyim her giin gézlerimizin 6niindedir; bize diisen yalniz
bakmak ve sonug ¢ikarmaktir. Tutusup buharlagarak havada par-
lak bir iz birakan goktagi, hareketin 1s1ya doniismesiyle bir giinegin
yaratilmasinin kiigiiltiilmiig bir imgesi degilse nedir? Bu cisimci-
gin yolundan ayrilip atmosfere dalmasi bir diizensizlik degil mi-
dir? Bunun neresi olagandir? Kendi yoriingelerinde gezegen hi-
z1yla giden bu goéktag1 bulutunun iginden, hepsinin degil de yal-
nizca birinin ayrilmasinin sebebi nedir? Biitiin bunlarda bir diizen
var m1?

One siiriilen 0 uyumu bozan kargasanin patlak vermedigi bir
an bile yoktur; yoksa uyum uyusukluga, ¢cok gecmeden de giirii-
meye donerdi. Agirlik yasalar byle milyonlarca beklenmedik so-
nug dogurur; orada bir kayan yildizin, burada bir giines-yildizin
parlayivermesini saglayan iste bu beklenmedik sonuglardir. Bun-
lar1 genel uyumun digina siirmek niye? Bu kazalar hosa gitmiyor
olabilir, ama biz onlardan dogduk. Oliime kars1 koyan, evrensel
hayati siirekli besleyen kaynak bu kazalardir. Kiireleri yeniden in-
sa ve iskan etmek i¢in kiitle cekiminin yerlesik diizeninin siirekli
tokezleyip bozulmasi gerekir. Yoksa o ¢ok dviilen yerlesik diizen
kiirelerin higlik icinde kaybolup gitmesine yol agar.

Evren ebedidir, yildizlarsa fani; biitiin madde yildizlardan olus-
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tuguna gore, yildizlarin her biri milyarlarca defa var olmus olma-
hdir. Dirilten darbeleri ile kiitle ¢ekimi hi¢ durmadan onlar: par-
calar, karigtinir ve taglagtinir; bunu o kadar iyi yapar ki, diger hep-
sinin tozundan olusmayan yildiz yoktur. Uzerine bastigimiz her
kang toprak biitiin evrenin par¢asi olmustur. Ama dilsiz bir gahit-
tir, Sonsuzlukta neler gordiigiinii bize anlatmaz.

Yildizlarda ¢ok sayida degisik basit maddenin varligini ortaya
koyan tayf analizi hakikatin sadece bir boliimiinii s6ylemig durum-
dadir. Geri kalan boliimii, deneylerin ilerlemesiyle, yavas yavas
soyliiyor. Iki 6nemli saptama var. Gezegenlerimizin yogunluklar:
birbirinden farklidir. Ama giinesin yogunlugu ¢ok hassas bigcimde
gezegen yogunluklarinin orantili bir 6zetidir ve bu a¢idan baglan-
gictaki bulutsunun sadik bir temsilcisi olmayi siirdiiriir. Kugkusuz
biitiin y1ldizlarda ayn1 durum s6z konusudur. Yildizlar bir ¢arpis-
mayla buharlastiginda, biitiin maddeleri darbenin etkisiyle her yo-
ne piiskiiren bir gaz kiitlesii¢cinde kaynasir. Sonra, agirlik yasalari
uyannca, bulutsunun i¢ 6rgiitlenmesinin etkisiyle agir agir yerle-
rine yerlesirler.

Dolayisiyla her yildiz sisteminde yogunluklar aym sirayla di-
zilir: Oyle ki, aym giinege ait olan gezegenler degil, topluluklann-
da ayni sirada olan gezegenler birbirine benzer. Sonug olarak ayni
siradaki gezegenlerin 1s1, 151k ve yogunluklari da aym olur. Yildiz-
lara gelince, onlarin da yapisi birbirine benzer muhakkak, ¢iinkii
milyarlarca darbe ve buharlasmanin iiriinii olan kangimlar yeni-
den iiretirler. Gezegenler ise, yogunluk farklan ve siniflamasiyla
saglanan farklilagmayi temsil eder. Elbette, sonsuzlugun hazirla-
dig1 y1ldiz-gezegen unsurlarinin karigimy, ii¢ kusak eczacinin hig¢
durmadan havanda doverek hazirladig ilag¢ karisimlanndan daha
tam ve i¢ ice girmig bir karigim olur.

Yiiksek perdeden itirazlar1 duyar gibi oluyorum: “Yeniden
olusturma bahanesiyle yildizlar parcalayan ve kiitle ¢ekimi diize-
ninin bdylesine garip bir bicimde inkar edilmesine yol agan, ke-
sintisiz bir firtinanin géklerde hiikiim siirdiigiinii varsayma hakki-
n1 nereden aliyoruz? Bu darbelerin, dirilig yanginlarinin kanitlari
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nerede? Insanlar her zaman goklerdeki hareketin agirbagh ihtiga-
mina hayran olmustur; oysa simdi boylesine miikemmel bir diize-
nin yerine daimi bir kargaga getirilmek isteniyor! Boyle bir altiist
olusun en ufak bir isaretini bile bir yerlerde géren var mi? Astro-
nomlar ¢ekim giiciiniin degismezligini ilan etmede goriig birligi
icindeler. Hepsinin ortak fikrine gore ¢ekim giicii istikrann, gii-
venligin mutlak teminatidir. Buna karsilik, ¢ekim giiciinii tufanla-
nn araci haline sokan teoriler ¢ikiveriyor ortaya. Yiizyillarin de-
neyimi ve evrensel gozlemler boyle hayalleri siddetle reddeder.
Buraya kadar yildizlarda gézlemlenen degisikliklerin neredeyse
tamamu periyodik diizensizliklerden ibarettir, dolayisiyla yikici fe-
laketler fikrini diglar. Cassiopeia takimyildizinda 1572’de gozlem-
lenen yildizla Kepler’in 1604’te gozlemledigi yildiz, kendini ge-
cici bir parlamayla gostermisti; bu durumsa bir buharlagma varsa-
yimiyla bagdasmaz. Evren oldukga sakin goriiniir, pek giiriiltii
yapmadan kendi yolunda gider. Beg-alt1 bin yildan bu yana insan-
lar g6kyiiziiniin sundugu gosteriyi seyrediyor. Hicbir ciddi kargasa
goriilmiis degil. Kuyrukluyildizlar bir zarar vermeden korkutma-
nin diginda higbir sey yapmadi simdiye kadar. Alt1 bin yil, dile ko-
lay! Teleskoplarin erigim alam da gdyle boyle degil. Zaman da
uzay da hicbir sey gostermedi. Sozii edilen devasa altiist oluglar
sadece riiyadir, bagka sey degil.”

Hicbir sey goriilmedigi dogru, ama miimkiin olmadig: i¢in hig-
bir sey goriilememistir. Yayilimda sik gerceklesmelerine ragmen
bu sahnelerin seyircisi yoktur. Isildayan gokcisimlerine iligkin
gozlemlerimiz sadece gokyiiziinde bizim bblgemizde bulunan, gii-
nesin cagdag1 ve komgusu olan, dolayisiyla onunla ayni kaderi
paylasan yildizlara uzanir. Ama yakin ¢evremizin siikiinetine ba-
kip evrenin huzurlu bir yeknesaklik icinde oldugu sonucuna vara-
mayiz. Yenileyici yanginlarin hi¢ tamig1 olmaz. Onlar1 ancak bir
mercegin arkasinda belli belirsiz 11ltilar olarak segebiliriz. Teles-
kop boylelerinden binlercesini gozler oniine serer. Bizim bolgemiz
boyle dramlann sahnesi haline yeniden geldiginde, halk buradan
coktan taginmis olacak.
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Cassiopeia takimyildizinda 1572’de g6zlemlenen olaylar ve
Kepler’in 1604’te gozlemledigi yildiz tali bir nitelik tagir. Bir hid-
rojen patlamasina veya yildiza diisen bir kuyrukluyildizin atese
dokiilen bir bardak yag ya da alkol gibi saman alevi misali bir par-
lamaya yol agmasina baglayabiliriz bunlan. Ikinci durum geger-
liyse kuyrukluyildizlar yanici bir gazdan olusuyor demektir. Ama
kim bilebilir bunu ve ne 6nemi var? Newton kuyrukluyildizlann
giinesi besledigine inanirdi. Onun varsayimim genellemek ve yil-
dizlann diizenli gidasinin bu salkim sagak serseriler oldugunu mu
diisiinmek istiyoruz? Ama boéyle bir tayin hi¢ doyurucu olmazdi.
Yildizlan, diinyanin bu megalelerini ne tutusturmaya yeterdi ne de
yanar durumda tutmaya.

Isildayan gokcisimlerinin dogumu ve &liimii meselesi hala
oniimiizde duruyor dyleyse. Onlar1 kim tutusturabilmis acaba? Ya
parlamaz olduklarinda onlarin yerine yenisini kim koyar? Madde-
nin bir atomu bile kendiliginden yaratilmaz ve go¢miis yildizlar
eger yeniden tutusmazlarsa evrensoner. Biri su ikilemi ¢ozsiin ba-
kalim: “Ya yildizlarin diriligi, ya da evrenin 6liimii...” Bunu ii¢iin-
cii defadir tekrarliyorum. Ancak yildizlar dlemi canlidir, hem de
cok canly; genel olarak hayatin icinde her y1ldizin 6mrii bir simgek
kadar kisa olduguna gore, biitiin yildizlar milyarlarca defa soniip
yeniden tutusmugolmalilar. Nasil oldugunu da sdylemistim, Uzay-
da yol alan kiirelerin bir simsek siddetiyle birbirine carpmasi ola-
gandig1 bulunuyorsa, séyleyeyim, asil olagandis1 olan bu ¢arpis-
malara sasirmaktir. Neticede bu kiireler birbirlerinin iizerine iize-
rine gider ve carpismaktan kil payi kurtulurlar. Ama hep 6yle kur-
tulmak miimkiin degildir. Belasini arayan sonunda bulur.

Biitiin bu yukandakilerin ardindan evrenin bilesiminin birligi
sonucunu ¢ikarmaya hakkimiz vardir. Bu “toz birligi” demek de-
gildir. Diinyamizi olusturan 64... ya da yiiz diyelim, basit madde,
ne oldugu anlagilamayan, bir etki yapmayan, zaten kiire de olma-
yan kuyrukluyildizlar bir yana birakirsak, ayrnn gézetmeden bii-
tiin kiireleri de olusturur. Doganin elindeki malzemeler ¢ok ¢esit-
lilik gdstermez yani. Ama dogrusu bu malzemeden iyi is ¢ikarnr
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doga. Hidrojen ve oksijen gibi iki basit maddenin ateg, su, buhar
ve buz, bir onu bir digerini yapmasina bakinca sasip kaliriz. Her
seyi bilmekten uzak olsa da kimyanin bu konuda sdyleyecek ¢ok
seyi vardir. Ancak doganin bu yetenegine ragmen ingaat alani son-
suzluk oldugunda yiiz element oldukga dar bir yelpaze sunar. Ol-
gulara bakalim.

Istisnasiz biitiin gokcisimlerinin tek bir ortak kokeni vardir:
carpismalann atesi. Her y1ldiz boyle bir karsilagmada buharlagmig
bir bulutsudan dogmus bir giines sistemidir. Olugmus ya da olug-
makta olan bir gezegenler toplulugunun merkezinde bulunur. Yil-
dizin rolii basittir: yanan, parlayan ve sonunda sénen, 1s1 ve 151k sa-
can bir ocak olmak. Kaynagini bu ocagin 1s1 ve 1s18indan alan ve
onunla birlikte sonen organik hayat, sadece soguyup katilagmig
gezegenlere 6zgii bir ayricaliktir. Biitiin gékcisimlerinin bilegimi
ve isleyis mekanizmasi aynidir. Degisen sadece hacim, sekil ve
yogunluktur. Biitiin evren bu plana gére kurulmustur, yine bu pla-
na gore yiiriir ve yagar. Higbir sey bundan daha diizenli olamaz.
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Oniimiizde muglak bir soru bulundugu icin burada mecburen dilin
muglakhigina daliyoruz. Sonsuzlugu sézle kusatamayiz. Dolayi-
styla sonsuzluk iizerine diisiiniirken tekrar tekrar bastan almaya
izin var demektir. Yinelemelerin mazereti var: Bir zorunluluktan
kaynaklamyor.

Sikintilarin baginda aritmetigin say: adlar1 agisindan zengin,
hem de ¢ok zengin ve maalesef aldig1 bicimler agisindan biraz da
giiliing bir zenginlikte olmasi gibi bir durumla karg1 karsiya bu-
lunmamiz geliyor. Trilyonlar, katrilyonlar, sekstilyonlar, vb., ku-
laga kaba geldikleri gibi bu terimler okurlarin coguna, daha alisik
olunan ve biiyiik miktarlan miikemmel ifade eden milyar kelime-
sinden daha az sey soyliiyor. Ancak milyar da astronomide pek kii-
ciik bir seydir, sonsuzlugun yaninda neredeyse sifir demektir.
Maalesef, tam sonsuzluktan bahsederken kalemin ucuna geliverir
ister istemez bu kelime; bu durumda da hi¢ olmayacak kadar yalan
sOylemis olur. S6z konusu olan sadece tarmmsizlik oldugunda da
yine yalan sdyler. Asagidaki sayfalarda, elimizdeki tek uygun dil
olan sayilar ya dogru olmaktan tamamen uzaktir ya da bir anlam-
dan yoksundur. Bu ne onlarin ne de benim kusurum; kusur konu-
nun kendisinde. Aritmetik ona uygun diismiiyor.

Sonug olarak, biitiin eserlerini yapmak ve bunlar tek bir kali-
ba, “yildiz-gezegen sistemleri” kalibina dokmek i¢in doganin eli-
nin altinda yiiz basit madde bulunuyor. Sadece yildiz sistemleri
inga esmek ve biitiin malzemenin yiiz basit madde’den ibaret ol-
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masl, yapacak cok is ve pek az ara¢ var demek. Boyle tekdiize bir
plan ve bu kadar az farkli unsurla, sonsuzlugu dolduracak farkl
terkipler dogurmak kolay degil. Bu yiizden tekrarlara bagvurmak
kaginilmaz oluyor.

Doganin kendini asla telarar etmedigi, birbirine benzeyen ne iki
insan ne de iki yaprak olduguiddia edilir. Bu, toplam sayis1 olduk-
ca simrh olan diinyamizdaki insanlar sdz konusu edildiginde dog-
ru olabilir. Ama birbirine tipatip benzeyen binlerce mese yapragi,
milyarlarca kum tanesi vardir. Yiiz basit madde, iirkiitiicii sayida
farkh y1ldiz-gezegen terkibi saglayabilir kesinlikle. Bu hesabi ya-
pip x’leri, y’leri gekip bulmak zor olur. Ama sonug olarak bu say1
tanimsiz bile degil, sonlu bir sayidir. Sabit bir iist sinir1 vardir. Bir
kere bu sayiya ulagildiginda daha 6teye gitmek yasaktir. Bu sinir
evrenin sinirt haline gelir ve eger boyleyse, evren de sonsuz olmaz.
Ifade edilemeyecek kadar gok sayida olmalarina ragmen, gokci-
simleri uzayda bir noktakadar yer tutuyor olur. Bu kabul edilebilir
mi? Madde ebedidir. Maddenin kiitle cekimi yasalarina uyan, diiz-
giin kiireler olugturmadig: bir durum tahayyiil bile edilemez. Bu
durum boslugun iginde kaybolmus derme ¢atma birkag seyin ni-
teligi olabilir mi? Sonsuzlugun i¢inde bir kuliibe! Sagmalik! Uza-
yin sonsuzlugunun sonucu olarak evrenin sonsuzlugunu ilke ola-
rak kabul ediyoruz.

Ote yandan doga imkansiz1 gergeklestirmeye zorlanamaz. Her
yerde goriiniir olan yonteminin yeknesakligi, her biri tamamen 6z-
giin sonsuz yarat1 varsayimin ¢liriitiir. Yaratilarin sayisi basit mad-
delerin acgik¢a olan sonlu miktariyla sinirhidir. Bu yaratilar bir gesit
terkip-tiirleri’dir; bu terkip-tiirlerinin sonsuz tekrarlanmas: yayi-
limi doldurur. Farkl, degisik, ayri, ilksel, 6zgiin, 5zel... — biitiin bu
kelimeler aymi fikri ifade eder ve bizim igin terkip-tiirleri ile esan-
lamhdir. Veri eksikligi yiiziinden bu tiir bir problem belirsiz, bagka
bir deyisle ¢oziimsiiz hale gelmeseydi, terkip-tiirleri’nin sayisinin
saptanmasi cebirin alanina girerdi. Bu belirsizlik her haliikdrda
sonsuzluga ne esdegerdir, ne de onu tiiketebilir. Tek baslarina bii-
tiin maddeyi olusturduklarina gore, basit maddelerin her biri kus-
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kusuz sonsuz miktardadir. Sonsuz olmayan bu unsurlarin yiizii
gecmeyen cesididir. Bin ¢esit olsalardi1 —ki degiller— terkip-tiirle-
ri’'nin sayis1 muazzam artardi; ama sonsuza erisemez, onun karsgi-
sinda 6nemsiz kalirdi. Oyleyse, basit maddelerin uzayi 6zgiin tip-
ler ile doldurmaya giiciiniin olmadigim kanitlanmig sayabiliriz.

Su nokta da belirlenmis durumdadir: Evrenin orgiitsel birimi
yildiz-gezegen topluluklan, ya da sadece yildiz, gezegen ya da gii-
neg sistemleridir. Bu dort adlandirma esit 6l¢iide uygundur ve aymi
anlama gelir. Buharlagmig bir bulutsudan gelen, y1ldiz ve gezegen-
ler halinde yogusan bu sistemlerin sonsuz dizisi, evrenin biitiiniinii
olusturur. Sirayla, art arda soguyan gezegenler, muazzam hacmi
sayesinde yanar halde kalan merkezdeki atesin ¢evresinde doner.
Dolayisiyla giineslerinin ¢ekim giiciiniin sinirlar: iginde hareket
ederler ve kendilerini doguran ilk bulutsunun ¢emberi digina ¢ika-
mazlar. Bu yiizden sayilan oldukga kisithdir. S6z ettigimiz say1 da
bulutsunun baglangictaki biiyiikliigiine baghdir. Bizim sistemi-
mizde dokuz gezegen; Merkiir, Veniis, Diinya, (kirintilariyla tem-
sil edilen) diisiik gezegen Mars, Jiipiter, Satiim, Uraniis ve Neptiin
bulunur. Ug tane de bilmedigimiz oldugunu kabul edip bir diizine
diyelim. Aralarindaki mesafe giderek 6yle agilir ki, toplulugumu-
zun smirlarin1 daha uzaga tasimak zor olur.

Bagka yildiz sistemleri biiyiikliik agisindan kugkusuz gesitlilik
gosterir; ama denge yasalarinin siki bir bigimde smirladig: bir
oranda. Sirius yildizinin giinesimizden yiiz elli kat biiyiik oldugu
varsayilir. Nereden biliyoruz bunu? Simdiye kadar deger tagima-
yan, sorunlu rraklik agilan diginda bir sey yok. Dahasi, teleskoplar
yildizlan biiyiitmez; sadece goz yildizlar1 degerlendirir ve gesitli
sebeplere bagh degisen goriintiiler iizerinden tahmin yiiriitiir. Y1l-
dizlara degisik biiyiikliikler, hatta herhangi bir biiyiikliik atfetme
hakkini nasil kendimizde buldugumuzu bilmiyoruz. Bunlar birer
giinestir, o kadar. Eger bizim giinesimiz en ¢ok on iki gékcismini
yonetiyorsa, mevkidaslarinin kralligi neden ¢ok daha biiyiik olsun
ki? “Neden olmasin?” diye cevap verilebilir. Sorunun hak ettigi
cevap budur dogrusu.
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Cevabi kabul edelim, dyle olsun. Cesitliligin nedenleri yine de
oldukga zayif kalir. Nedir bunlar? Ana neden baglangigtaki bulut-
sularin hacimlerindeki esitsizlikte yatar; bunun sonucunda iirettik-
leri gezegenlerin biiyiikliigii ve sayis1 da esitsiz olur. Bu nedenin
ardindan donme ve 6telenme hizlanni etkileyen ilk ¢carpigsma dar-
belerindeki, kutuplarin basikligindaki, donme ekseninin tutulum
diizlemiyle agisindaki esitsizlikler, vs., vs. gelir.

Benzerliklerin nedenlerini de sdyleyelim. Olugumun ve meka-
nizmanin 6zdes olmas:: Bir bulutsunun yogusmasinin iiriinii, belli
araliklarla siralanmig gezegen yoriingelerinin merkezinde bir yil-
diz, ortak temel budur. Dahas, tayf analizi gokcisimlerinin bilesi-
minin birligini de ortaya koyar. Yakindan tamidigimiz elementler
her yerdedir: Evren bir tiir kan baginin birlestirdigi bir aileler top-
lulugundan bagka bir sey degildir. Ayni diizende, ayn1 yontemle s1-
miflandinlmis ve orgiitlenmis aym madde. Ozdes temeller ve yo-
netim kurallan. iste bunlar benzegmezlikleri oldukga sinirhyor ve
ikizler komedyasindaki Menaechmi karakterlerine kap: araliyor
gibi goriiniir. Yine de, bir kere daha s6yleyelim, bu verilerden akla
sigmayacak sayida farkl: terkipte gezegen sistemi gikabilir. Bu sa-
y1 sonsuza gider mi? Hayir, ¢iinkii biitiin gezegen sistemleri yiiz,
yani kaale alinmayacak kadar az sayida basit madde’den olusgur.

Sonsuzluk geometriyle alakalidir, cebirle hicbir iligkisi yoktur.
Cebir bazen sadece bir oyundur, geometriyse asla. Cebir aragtir-
masini kdstebek gibi, el yordamiyla siirdiiriir. Cogunlukla hos bir
formiil, bazen de kafa karistiric1 bir sasirtmaca olan sonuglarina
boyle el yordamiyla ilerleyerek ulasir. Geometri asla gélgelerde
dolagmaz; safsataya ve el cabukluguna izin vermeyen li¢ boyuta
sabitlenmis durumda tutar gdzlerimizi. S6yle der bize: Evrenin bir
kosecigindeki su binlerce kiireye bakin ve tarihlerini bir diisiiniin.
Bir yangin onlari 6liiniin kucagindan ¢ekip ald1 ve yeni bir saman-
yolunun kdkenindeki devasa bulutsular olarak uzaya firlatti. Biri-
ne bakarak hepsinin kaderini 6grenebiliriz.

Diriltici darbe bulutsudaki biitiin basit maddeleri buharlastirip
birbirine katt1. Yogusma onlar1 yeniden ayristirds, sonra agirhik ya-
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salarina uygun olarak hem her bir gezegende hem de topluluk bii-
tiiniinde simflandirdi. Hafif kisimlar dig gezegenlerde, yogun ki-
simlar merkeze yakin olanlarda baskin oldu. Hem basit maddele-
rin oram1 hem de kiirelerin toplam hacmi agisindan, biitiin yildiz
sistemlerinde ayn1 siradaki gezegenlerin benzesmesi (baskentten
sinir boylarina dogru giderek artan biiyiikliik ve hafiflik, sinirlar-
dan bagkente dogru gitgide daha belirginlegen kiiciikliik ve yogun-
luk) icin gereken egilim buradan kaynaklanir. Varacagimiz sonug
belli. Gokcisimlerinin yaradihigindaki yeknesaklik ve bilegenleri-
nin ortak olugu, zaten aralarinda kardeglikten de 6te benzerlikler
olmasini gerektiriyordu. Yapilarindaki artan egdegerlilikler kugku-
suz dzdes kimliklerin yinelenmesi sonucunu dogurmalidir. Boy-
lece komedyadaki Menaechmi’lerin ikiz olduklari ortaya ¢ikar.

Maddenin farklhilagnus terkiplerinin sinirliliini ve dolayisiyla
uzayin tarlalarinin tarnamina gokcisimleri ekmek agisindan yeter-
sizliklerini 6ne siirmek i¢in ¢ikig noktamiz budur. Sayilarinin ¢ok-
luguna ragmen bu terkiplerin bir tist sinir1 vardir ve ondan sonra,
sonsuzlugu kaplamak icin kendilerini tekrar etmeleri gerekir. Do-
ga her eserinden milyarlarca kopya ¢ikarir. Gokcisirnlerinin doga-
sinda benzerlik ve tekrar kural, farklihik ve gesitlilik istisnadur.

Ugrastifimiz bu sayisal fikirler, onlara terciiman olacak ra-
kamlann araciig1 olmadan agik segik ifade edilebilir mi? Ote yan-
dan bu mecburi terciimanlar bu konuda sadakatsiz ve giigsiiz kalir:
Maddenin sayis1 sinirli terkip-tiirleri s6z konusu oldugunda sada-
katsiz, bu tiirlerin sonsuz tekrarindan s6z etmeye bagladigimiz an-
da da gii¢siiz ve bos. Birinci durumda, 6zgiin terkipler ya da terkip
tiirleri durumunda rakamlar keyfi, belirsiz, oylesine alinmustir,
yaklagik bir deger bile sayilmazlar. Bin, yiiz bin, bir milyon, bir
trilyon, vs., vs., hep hatalidir; ama bir fazlalik ya da azlik hatasidir
s6z konusu olan. Ikinci durumda, sonsuz tekrarlar durumundaysa,
tersine, her tiirlii rakam, ifade edilemeyeni ifade etmeye caligtig1
icin mutlak bir anlamsizlik haline gelir.

Dogrusu, burada gercek rakamlarin yeri yoktur. Bunlar bizim
icin bir ifade aracindan ibarettir. Ortada iki unsur vardir sadece:
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sonlu ve sonsuz. Tezimiz yiiz temel maddenin sonsuz 6zgiin terkip
olusturmaya yetmeyecegini savunur. Dolayisiyla mesele aslinda
belirsiz sayilarla temsil edilen sonlu ile siradan bir sayiyla temsil
edilen sonsuz arasindadir.

Gokcisimleri bu sekilde dzgiinler ve kopyalar olarak siniflan-
dinilir. Ozgiénler, her biri bir 6zel tiir olugturan kiireler toplulugu-
dur. Kopyalar, boyle bir tiiriin tekrarlari, 6rnekleri ya da niishala-
ri’dir. Ozgiin tiirlerin sayis1 sinrli, kopyalar'in ya da tekrarlarin
sayisiysa sonsuzdur. Sonsuzlugu olusturan onlardir. Her tiiriin ar-
kasinda sinirsiz sayida ikizlerinden olugan bir ordu bulunur.

Tk sinif ya da kategoriyi olusturan tiirler igin keyfi olarak ali-
nacak cesitli rakamlarin bir kesinlik tagimas1 miimkiin degildir:
Higbir kesinlik tagimazlar, sadece “gok” anlamina gelirler. Ikinci
sinif, yani (hepsi esanlamli olan) kopyalar, tekrarlar, ornekler, niis-
halar igin ise milyar terimi kullanilacak sadece; bu terimle sonsuz
kastedilecek.

Gokcisimlerinin hepsinin tek bir tiirden tiiredigi ve sonsuz sa-
yida oldugu bir durum tasarlanabilir. Bir an i¢in biitiin y1ldiz sis-
temlerinin gezegen gezegen, zerre kadar farksiz, malzemesiyle,
elementleriyle bizimkinin birebir aynis1 oldugunu kabul edelim.
Boyle bir kopyalar koleksiyonu tek basina biitiin sonsuzlugu olus-
tururdu. Biitiin evren igin tek bir #ir olurdu. Elbette boyle degil.
Terkip tiirleri sonlu olsa da hesap edilemeyecek sayida.

Olgularin ve buraya kadarki akil yiiriitmelerin destekledigi te-
zimiz, maddenin y1ldiz terkiplerinin ¢esitlili§i araciliiyla sonsuza
erisemeyecegini One siiriiyor. Ah! Eger maddenin elinin altindaki
elementler sonsuz ¢esitlilige sahip olsaydi, eger uzaktaki yildizla-
nn bilegiminin bizim yerkiiremizinkiyle alakasiz olduguna, doga-
nin dort bir tarafta bilinmeyenlerle is gordiigiine ikna olabilseydik,
ona keyfimize gore bir sonsuzluk bahsedebilirdik. Daha otuz yil
once bile gokcisimlerinin sonsuzlugundan hareketle gezegenimi-
zin binlerce kopyasinin olmasi gerektigini diigiiniiyorduk. Yalniz,
o zaman bu goriis tamamen bir i¢giidii meselesiydi ve sonsuzluk
kavraminin igeriginden bagka bir seye kesinlikle dayanmiyordu.
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Tayf analizi durumu tamamiyla degistirdi ve igeriye ligiismeye ha-
zir bekleyen gerceklige kapilari agti.

Olaganiistii yapilara iligkin hayaller suya diigtii. Ugte ikisi goz-
ler 6niinde olan yiiz kadar basit madde diginda bir malzeme hig¢bir
yerde yok. Evren bu ¢esit fakiri malzemelerle dur durak bilmeden
yapilmak ve yeniden yapilmak durumunda. Paris’i yeniden insa
etmek icin Bay Haussmann’in elindeki malzemeler de bu kadardi.
Tamamen ayn1 malzemeler. Ingaatinda parlayan sey malzeme ¢e-
sitliligi degildi. Kendisi de yapmak i¢in yikmak zorunda olan do-
ga, mimari eserlerinde biraz daha basanli: Yoksullugunun iginde
Oyle bir zenginlik ¢ikarmay1 beceriyor ki, eserlerinin 6zgiinliigiinii
anlatacak bir kelime bulmakta zorlaniyor insan.

Problemi daraltalim. Biitiin y1ldiz sistemlerinin 6mriinii egit,
mesela bin milyar yil varsayarak, yine varsayim geregi hepsinin
dakikasidakikasina aym anda baglayip bittiklerini diigiinelim. Ay-
n1 kanasahip, etiyle kemigiyle ayniolan biitiin bu sistemlerin ayni
yontemle gelistigini de biliyoruz. Farkh sistemlerde gezegenler
benzerliklerinin yakinligina gore simetrik olarak siralanirlar ve bu
benzerlik onlari birbirleriyle 6zdes olmaya gétiiriir. Her biri diger-
lerinden farkly, birlikte uyum icinde is géren bir malzeme kiimesi-
nin iiyesi olan yiiz basit madde, her kiire i¢in farkli ve ézel bir ter-
kip, yani sonsuz sayida degigik, dzgiin eser sunmak igin yeterli ola-
bilir mi? Elbette hayir; terkipleri farklilagtiracak her tiirden ¢esit-
lilik yiiz gibi oldukg¢a sinirh bir sayiya baghdir. Farklilasmg yil-
dizlar veya tiirler’in sayisi bu yiizden sinirh kalir ve kiirelerin son-
suzlugu ancak tekrarlar’in sonsuzlugundan dogabilir.

Boylece 6zgiin terkiplerin sonsuzluga ulasamadan tiikendigini
goriiriiz. On binlerce farkli yildiz-gezegen sistemi uzayin bir bol-
gesinde dolanur, ¢iinkii sayilar: bir bolgeden fazlasim1 doldurmaya
yetmez. Madde burada durabilir, gokyiiziinde bir nokta goriintiisii
verebilir mi? Ya da kiigiiciik varhk alanim kayda degmez 6lgiide
artumak iizere boyle bin, on bin, yiiz bin noktadan ibaret kalmakla
yetinebilir mi? Hayir; maddenin egilimi, yasasi sonsuzluktur. Bog-
lukla kusatilmasina izin vermez. Uzay maddenin tecrit hiicresi ola-
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maz. Madde uzayi istila edip canlandumanin yolunu bulur. Zaten
neden sonsuzluk, biiyiik Biitiin’iin oldugu kadar her tiirden 1vir z1-
vinn da 6zelligi, evrensel olarak her seyin nasibi olmasin?

Bu muazzam sorunlardan ortaya ¢ikan hakikat boyledir nite-
kim. Simdi, bu kanitlamay tetikleyen varsayimdan biraz uzakla-
salim. Bilindigi gibi gezegen sistemleri eszamanl giden bir igleyis
icinde degildir. Tam tersine, gezegen sistemlerinin yaglari, bulut-
sunun alev alev dogusundan, yildizin 6liimiine, yeniden canlandi-
ran carpismaya kadar, her zaman ve her yonde karmakansik, i¢ ice
girmig bir haldedir.

Bir siire icin 6zgiin y1ldiz sistemlerini bir yana birakip 6zel ola-
rak diinyayla ugrasalim. Birazdan onu pargasi oldugu ve kaderine
hiikmeden yildiz sistemine iade ederiz. Tezimize gore, insan’in
sonsuzluk iizerinde, hayvanlardan ve cansiz seylerden daha fazla
kisisel hak talep etmesinin yersiz oldugu anlagiliyor. Kendi bagina
insan gelip gegicidir. Insan, zaman ve uzay iginde sonsuzluga, go-
cugu oldugu kiirenin imtiyaznamesiyle katilir. Ikizlerimizin her
biri bizim gimdiki diinyamizin ikizi olan bir diinyanin ¢ocugudur.
Biz bir sablonun pargasiyiz. Ikiz-diinya bizimkinde ne varsa tam
olarak hepsini, dolayisiyla ailesiyle, eger varsa eviyle, hayatinin
biitiin olaylariyla her bireyi yeniden iiretir. Igeren ve icerigiyle bi-
zim yerkiiremizin bir kopyasidir. Hicbir eksigi yoktur.

Yildiz sistemleri agirhik yasalarina uygun bir diizenle gezegen-
leri giinesin etrafinda siraya dizer ve bdylece her grupta benzes ya-
ratiklara simetrik bir yer tayin eder. Diinya giinese en yakin ii¢iin-
cii gezegendir ve bu sira kuskusuz 6zel biiyiikliik, yogunluk, cevre
kosullarina dayanir. Milyonlarca yildiz sistemi kapsadig: gékci-
simlerinin sayis1 ve niteligi agisindan bizimkine yakindir hig siip-
hesiz. Ciinkii kesinliklekiitle cekimi yasalarina gore diizenlenmis-
tir kafile. Sekiz ila on iki gezegenli biitiin topluluklarda iiciincii
gezegenin, 6ncelikle 1s1 ve 151810 ayn1 olmasinin temel kogulu olan
giinese uzaklik agisindan, diinyadan ¢ok da farkli olmamasi kuv-
vetle muhtemeldir. Hacim ve kiitle, eksenin tutulum diizlemine go-
re egimi farkli olabilir. Yine de bulutsu bizimkiyle asag1 yukar:
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esit olmugsa, gelismenin adim adim ayni yolu izlemis oldugunu
diisiinmek i¢in her tiirlii sebep vardur.

Yine de yakinlig1 basit benzesme olarak sinirlayan farkliliklar
oldugunu varsayalim. Tam bir benzerlikle kargilagmak icin bu tiir-
den diinyalardan milyarlarcasini taramak gerekebilir. Biitiin bu kii-
relerde bizimki gibi yiikseltili topraklar, bitkiler, hayvanlar, deniz-
ler, bir atmosfer, insanlar olacaktir. Ancak jeolojik donemlerin sii-
resi, sulann, kitalarin, adalarin hayvan ve insan soylannin dagilimi
sayisiz gesitlilik gosterecektir. Bunlar gecelim.

Sonunda, bizim insanligimiza sahip, kendi irklarini, gé¢lerini,
kavgalarini, imparatorluklarini, felaketlerini gelistiren bir diinya
cikacaktir karsimiza. Biitiin bu degisiklikler bu diinyanin kaderini
de degistirecek, onu bizim yerkiiremizde bulunmayan yollara sa-
vuracaktir. Her dakika, her saniye bu insan soyuna binlerce farkli
yOn sunacaktir. Bir yonii sectiginde biitiin digerlerini sonsuza ka-
dar terk etmis olacaktir bu insan soyu. Saga ya da sola dogru atilan
adimlar nasil da degistirir bireyleri ve tarihi! Bizim ge¢cmisimiz ol-
maktan ¢ikar artik. Bu bulanik kopyalan da bir yana birakalim.
Nasil olsa yollanni bulur, yine diinya olmay: siirdiiriirler.

Aradigimiza ulasiyoruz giderek. Iste kisileri ve her seyi ile tam
bir kopya. Yerini ve 4nim bulamamus tek bir cakil, tek bir agac, tek
bir dere, tek bir hayvan, tek bir insan, tek bir olay bile yok bu kop-
yada. Bu hakiki bir ikiz-diinya — en azindan bugiin itibariyle...
Ciinkii yarin olaylar ve insanlar kendi yollarina gidecek. Bundan
sonrasi bizim i¢in bir mechul. Diinyamizin gelecegi, ge¢cmisi gibi,
milyonlarca defa yolunu degistirecek. Gegmis, olmug bitmistir; bi-
zim ge¢misimizdir. Gelecek ancak yerkiirenin 6liimiiyle son bula-
cak. Buradan o dna kadar her saniye, tutacagimiz ve tutmusg olabi-
lecegimiz yollardan olusan kendi yol ayrimini getirecek. Hangisi
secilirse seg¢ilsin, gezegenin 6z varolugunun son giiniine kadar gi-
den yollann tiimii, simdiye dek milyarlarca defa katedilmigtir. Se-
cilen yol yiizyillar 6ncesinden ¢izilmig bir kopyadan bagkabir sey
olmayacaktir.

Olaylar sadece insan cesitlemeleri yaratmakla kalmaz. Hangi
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adam ara sira iki farkli igle kars1 karsiya kalmamistir ki? Sirt cevir-
digi i, onu ayni birey olarak birakip bambagka bir hayat siirmesine
neden olabilirdi. Biri onu sefalete, utanca kélelige gotiiriirken di-
gerionu san, seref ve Ozgiirliige tagiyabilirdi. Burada harika bir ka-
din ve mutluluk, orada sirretin biri ve keder... Hem erkekler hem
de kadinlar igin sdyliiyorum. Ister tesadiifen olsun ister segerek,
fark etmez; kaderden kagis yoktur. Ama kader de sonsuzluk kargi-
sinda ayakta duramaz; sonsuzluk secenek tanimaz, onda her seye
yer vardir. Kisinin bir diinyadaki ikizinin burun kivirdig: yoldan
gittigi bir bagka diinya da vardur. Her birine bir yerkiire diisecek se-
kilde kisinin varolusu ikiye ayrilir, sonra bir ikinci, bir iigiincii defa,
binlerce defa yollar catallanir. Béylece kisi hem tam ikizlere hem
de cogaldik¢a ¢cogalan, hep o kisiyi temsil eden ama onun kaderin-
den sadece parcalar alan sayisiz ikiz ¢esitlemelerine sahip olur. Bu-
rada ne olunabilecekse, baska bir yerlerde zaten olunmustur. Do-
gumdan Gliime kadar biitiin bir varolusun otesinde, birsiirii diinya
iizerinde de, on binlerce farkl niisha halinde yaganir.

Yerkiiremizdeki biiyiik olaylann da, 6zellikle kader bu olay-
larda bir rol oynamaigsa, bir kargilig1 bulunur. Grouchy’nin o hatal
manevray1 yapmadigi kiirelerde Ingilizler Waterloo Savasr'm belki
defalarca kaybetmistir. Ucu ucuna kazanilmig bir savasti o. Buna
karsilik Bonaparte da, sans eseri elde ettigi Marengo zaferine bas-
ka yerlerde ulasamamusgtir.

Yaygarayi duyar gibiyim “Hey! Nedir bu delilikler; timarha-
neye mi geldik? Benzes diinyalardan milyonlarca niisha! $6yle
boyle benzerlikler i¢in bagka milyarlarcasi; insanligin aptalliklan
ve suglan icin yiiz milyonlarcas1! Ondan sonra kigisel fantaziler
icin binlerce milyonlarcasi! Iyi ya da kétii her tiirlii huyumuzun
her birinin emrine amade 6zel bir yerkiire numunesi. Gokyiiziiniin
her kosesi tiklim tiklim yedeklerimizle dolu!”

Hayrr elbette, bu yedekler higbir yerde bir kalabalik olustur-
maz. Sayilan milyarlar hatta fazlasin bulsa da onlara ¢ok nadir
rastlanir. Oldukga iyi bir alam tarayabilen teleskoplarimiz, gorii-
lebilir olsayd bile gezegenimizin tek bir farkh baskisini bulamaz-
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di. Boyle bir kargilasma sansina sahip olmak igin bu mesafelerin
belki bin, belki yiiz bin katim1 agsmak gerekir. Bin milyon y1ldiz sis-
temi iginde bizim sistemimizin ya da bir iiyesinin bir kopyasinin
daha bulunabilecegini kim s6yleyebilir? Ancak yine de bu kopya-
lann sayis1 sonsuzdur. Bagta soyliiyorduk: “Her sdylenen ne kadar
korkung bir uzaklig belirtirse belirtsin, eger s6z konusu olan son-
suzluksa, saniyede bir kelime s6ylenerek milyarlarca milyar yiiz-
yil konusulsa da onun sdzii bile edilmeyecek bir parcasindan bagka
bir sey ifade edilmis olmaz.”

Bu diisiince iste burada kullanim alanim buluyor. Her biri tek
niisha ozel tiirden, su ya da bu agidan farkh, akil almaz sayida
diinya uzayda sadece bir noktadan ibaret kalir. Kayda deger bir
sey olusturmalari i¢in her birinin sonsuza kadar telararlanmasi ge-
rekir. Dogum giiniinden 6liimiine, ondan sonra da yeniden dirili-
sine kadar bizimkinin tam ikizi olan diinyanin varolusunun her sa-
niyesi i¢in milyarlarca kopyasi vardir. Ozgiin bir terkibin tekran
olarak kaderi budur ve bu kaderi biitiin 6teki tiirlerin tekrarlariyla
paylasir.

Meskenimiz diinyanin, bir kum tanesinden Almanya imparato-
runa varincayakadar biitiin konuklariyla tipatip aym bir kopyasinin
var oldugunu ilan etmek, hele bu kopyadan milyarlarca niisha ba-
silmasi s6z konusuysa biraz olaganiistii bir ciiret olarak goriinebi-
lir. Dogal olarak yazar, gelecekte yapacaklar bir yana, simdiye ka-
dar beg alt1 defa iizerinden gegtigi gerekcelerini miikemmel bul-
maktadir. Ona gore, ayn1 malzemelerle, ayn1 modele gore, ayni isi
yapan doganin, sik sik dokiimiinii ayni kaliptan ¢ikarmaya mecbur
kalmamasi zor goriiniiyor. Asil tersi olsayd: sasmak gerekirdi.

Baski adedinin ¢okluguna gelince, s6z konusu sonsuzluk olun-
ca sikint1 olmaz, o yeterince zengindir. Ne kadar doymak bilmez
olunursa olunsun, biitiin taleplerden hayal edilebilecek her seyden
daha fazlasina sahiptir. Zaten bu niisha bollugu bir saganak halin-
de belli bir yere yagmaz. Olgiiye gelmez alanlara serpistirilir. Ikiz-
lerimizin komgularimiz olmasinin bizim agimizdan pek bir nemi
yoktur. Ayda olsalard1 bile, ne onlarla sohbet etmek daha kolay
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olurdu ne de onlari tanimak. Oralarda, cok uzaklarda, cehennemin
dibinden daha uzakta bir yerlerde ayaklanni uzatmig gazete oku-
dugunu ya da su anda binlerce Fransa cumhuriyetinde verilmekte
olan Valmy muharebesine katildigini bilmek insanin gururunu bile
oksayabilir.

Sonsuzlugun 6biir ucunda, uygun bir diinyada, Sadowa savas
alanina ¢ok geg ulasan prens hazretlerinin, zavalli Ludwig von Be-
nedek’in muharebeyi kazanmasina imkén verdigini diisiinebiliyor
musunuz?... Bakin surada Pharsalos Savagr'n1 yeni kaybetmis Pom-
peius var. Zavalli adam! Teselli bulmak i¢in Iskenderiye’ye, sev-
gili dostu Ptolemaios’un yanina gidecek... Sezar buna ¢ok giile-
cek. Eh, surada da Sezar’in kendisi var, Senato’nun ortasinda yirmi
iki hanger darbesi yemis. Aman, bu onun diinyanin olmayan bag-
langicindan bu yana her giin payina diisen sey; hi¢ sarsilmayan fi-
lozof bir edayla payina diiseni alip bir kenarda biriktiriyor. Ikizle-
rinden kendisine bir uyan gelmedigi besbelli. Iste korkung olan da
bu: Kendi kendini uyarmanin imkam yok. Eger hayat hikayesini
birkag iyi tavsiyeyle birlikte ikizlerine aktarmak miimkiin olsaydi,
onlan bir siirii budalaliktan ve iiziintiiden korumak da miimkiin
olurdu.

Saka bir yana, bu aslinda son derece ciddi bir konudur. Hi¢ de
hayali anti-aslanlar, anti-kaplanlar, kuyruklarin ucundaki gozler
degildir burada s6z konusu olan; matematik ve pozitif olgulardur.
Doganin, diinya diinya olal her giin, malzemesiyle, kisileriyle bi-
zimkinin tipkis1 milyarlarca giines sistemi iiretmeden edemeyece-
gini soyliiyorum. Birini bile atlamadan biitiin olasiliklarin hesabini
yapip tiiketmesine izin veriyorum doganin. Makaranin sonuna gel-
digindeyse onu sonsuzun iizerine yeniden sanyorum ve igini siir-
diirmeye, yani durmaksizin kopyalar yapmay siirdiirmeye davet
ediyorum. Gerekge olarak numunelerin giizelligini, bu giizellikleri
alabildigine ¢ogaltmasak yazik olacagini 6ne siirmekten kaginirim
dogrusu. Tam tersine uzay: bir siirii kokugmus memleketle zehir-
leme fikri, kotii ve barbarca geliyor bana.

Ama zaten liizumsuz bu goriigler. Doga eyleminde ahlaki ne
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tamr, ne de uygular. Yaptigim kasith olarak yapmaz. Calisirken yi-
kar, yaratir, doniigtiiriirken gozleri baghdir. Geri kalan higbir sey
onu ilgilendirmez. Go6zii agik matematikgilerin agikladigindan ¢ok
daha iyi bir bicimde gozii kapali uygular olasilik hesabi. Tek bir
farkl ¢esidi bile 1skalamaz, tek bir sans bile torbanin dibinde kal-
maz. Biitiin numaralan tek tek ¢eker. Torbanin i¢inde higbir sey
kalmayinca yinelemeler kutusunu, Danaos’un kizlanmn hi¢ dol-
mayan figisinin tersine, hi¢ bosalmayan o dipsiz fig1y1 acar.

Madde, birkag giin degil, madde oldugundan bu yana boyledir.
Tekdiize bir plan uyarinca, ne bir atom artan, ne bir atom azalan
yiiz basit madde ile ¢alisarak, belli bir sayida farkl terkibi tekrar-
lamaktan bagka bir sey gelmez elinden. Bu yiizden bu farkli ter-
kipleri, ilksel, 6zgiin, vb. diye adlandinnz. Maddenin santiyesin-
den yildiz sistemlerinden bagka bir sey ¢ikmaz.

Sadece var olduklar igin, her gokcismi, kendi fiili, gegici ve
fani kimligiyle degil, yiizyillarin i¢inde yeniden iireyen benzer
kimliklerin sonsuz dizisi i¢inde, daima var olmustur ve var olacak-
tir. Her gokcismi yiiz temel maddenin farkli diizenlemelerinin izin
verdigi bir 6zgiin terkibe aittir. Her gékcismi 6nceki viicut bulug-
lar1yla 6zdestir ve aym kosullar igine kondugunda 6nceki cisim-
lesmeleriyle genelde ve ayrintida tamamen ayn1 Omrii yasar ve ya-
sayacaktir.

Biitiin gokcisimleri 6zgiin bir terkibin, yani bir tiiriin tekrarla-
ndir. Yeni tiirler olugamaz. Seylerin bir kdkeni yoksa da, o olma-
yan baglangi¢ 4ninda tiirlerin sayis1 kaginilmaz olarak tiiketilmis-
tir. Bu, ezelden beri 6zgiin terkiplerin sayisinin sabit oldugu, mad-
denin kendisi gibi ne arttig1 ne azaldig1 anlamina gelir. Tiirler hem
gecmiste hem de gelecekte ebedidir ve uzayda ve zamanda sonsu-
za kadar tekrarlanan bir tiirden olmayan tek bir gékcismi bile yok-
tur; gergeklik boyledir.

Diger gokcisimleri gibi diinyamiz da, hep ayn: sekilde kendini
iireten ve aym1 anda milyarlarca 6zdeg niisha olarak var olan ilksel
bir terkibin bir yinelemesidir. Numunelerin her biri siras1 geldi-
ginde dogar, yasar ve oliir. Gegen her saniyede milyarlarcasi dogar,
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milyarlarcasi oliir. Her birinin iizerinde biitiin maddi seyler, biitiin
diizenli varliklar, diger ikiz diinyalarda nasil birbirini takip ediyor-
sa dyle, aym sirayla, aym yerde, aym dakikada birbirini takip eder.
Dolayisiyla yerkiiremizde olmug bitmis ya da dliimiinden 6nce
olacak her olgu milyarlarca benzerinde tamamen aym bigimde
gerceklesir. Biitiin yildiz sistemleri i¢in de durum bdyle oldugu
i¢in, biitiin evren, hep yenilenen ve hep aym kalan malzemenin ve
kisilerin siirekli ve sonsuz yeniden iiretimidir.

Iki gezegenin 6zdesligi, parcas: olduklan giines sistemlerinin
de 6zdes olmasim gerektirir mi? Hi¢ kuskusuz, iki giinesin 6zdes-
ligi mutlak bir gerekliliktir; yoksa varolus kogullaninda bir degi-
siklik, zaten pek de muhtemel olmayan baglangictaki 6zdeglikle-
rine ragmen, iki gokcismini farkh kaderlere siiriiklerdi. Ama iki
yildiz sisteminde her kiirenin ayn1 numara sirasindaki kiireyle tam
birbenzerlik i¢inde olmasi da sart midir? Cifte Merkiir, ¢ifte Mars,
cifte Neptiin, vb. gerekli midir? Verilerin yetersizligi yiiziinden bu
¢oziilemeyen bir sorudur.

Siiphesiz bu gokcisimleri birbirini etkiler; mesela Jiipiter’'in ol-
mamas! ya da onda dokuz kiigiiltiilmesi komsular igin hissedilir
bir degisiklik sebebi olurdu. Ancak uzaklik bu sebepleri zayiflatir,
hatta yok edebilir. Dahasi, 151k ve 151 agisindan giines tek basina hii-
kiim siirer ve onun kiitlesiyle ona eslik eden gezegenlerinki ara-
sinda 741’e 1 gibi bir oran oldugu diisiiniiliirse, bu muazzam ce-
kim giicii biitiin rakiplerini ezer geger gibi goriiniir. Yine de durum
boyle degildir. Gezegenlerin diinya iizerinde iyi bilinen bir etkisi
vardir.

Ama zaten bu soru tezimiz agisindan 6nemsiz ve ilgisizdir. Di-
geriliskili gezegenler arasinda bir 6zdeslik olmadan iki diinya ara-
sinda 6zdeslik var olabiliyorsa, bu durum da zaten yapilmiglar ara-
sindadir, ¢iinkii doga bir terkibi bile eksik birakmaz. Olamiyorsa,
bunun da énemi yoktur. ikiz diinyalar, olmazsa-olmaz kogul olarak
ikiz giineg sistemlerini gerektiriyorsa, gerektirsin. Bundan sadece
yerkiiremizin ikizler yerine farkli derecelerde benzerlere sahip ol-
dugu milyonlarca yildiz sistemi bulundugu sonucu ¢ikar. Bunlar
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da 6zgiin terkiplerdir ve digerleri gibi sonsuza kadar tekrarlanir.

Miikemmel sekilde 6zdes ve sonsuz sayida giines sistemi zaten
giicliik cekmeden zorunlu programin geregini yerine getirir. Oz-
giin bir tiir olustururlar. Siralamadaki yerlerine gére denk diisen
biitiin gezegenler su goétiirmez bir 6zdeglik sergiler. Merkiir Mer-
kiir’iin, Veniis Veniis’iin, Diinya da Diinya’nin, vb. ikizi olur. Bu
sistemlerin milyarlarcasi bir tiiriin tekrarlan olarak uzaya yayil-
muigtir.

Farklilasmis terkipler arasinda, baslangicta dogum anlarinda
6zdes olup sonradan degisime ugramus kiirelerin olusturduklan da
vardir! Bir ayrim gézetmek gerekir. Bu degisimler bizatihi mad-
denin kendiliginden eseri olamaz. Bir gokcisminin ilk dakikas: bii-
tiin maddi doniigiimler dizisini belirler. Doganin elinde sadece es-
nemeyen, degismez yasalar bulunur. Tek bagina bunlarin yéneti-
minde her gey sabit ve kaginilmaz bir kadere uyarak ilerler. Irade-
leri, bagka bir deyisle kaprisleri olan canli varliklarla birlikte ce-
sitlilikler bag gosterir. Ozellikle insanlarin devreye girmesiyle fan-
taziler de devreye girer. Gezegeni fazlaca etkileyebildikleri anla-
mina gelmez bu. En biiyiik cabalar bir kostebek yuvasim bile
sarsmaz aslinda, ama bu onlan fatih pozlar1 vermekten, kendi de-
halan ve giiclerine hayran olmaktan alikoymaz. Bu ciiceler eser-
lerini maddeye kars1 savunmayi birakir birakmaz, madde bu eser-
leri cabucak siipiiriir gecer. Milyonlarca sakininin hummali faali-
yetiyle kimil kimil kaynayan Ninova, Babil, Thebai, Memfis, Per-
sepolis, Palmira gibi o iinlii sehirleri bir arayin bakalim. Ne kalmig
onlardan geriye? Molozlan bile kalmamig artik. Otlar ya da kum-
lar Grtmiis mezarlarini. Insanlarin eserleri bir an bile ihmal edilse,
doga onlar1 usulca yikmaya girisir ve biraz gecikilirse harabelerin
iizerinde doganin ¢igek actigim goriiriiz.

Insanlar maddeyi pek rahatsiz etmese de birbirlerini fazlasiyla
rahatsiz ederler. Kendi aralanindaki kargasa fiziksel olgularin do-
gal seyrini asla ciddi bir bicimde bozmasa da insanlig: altiist eder.
Dolayisiyla, bireylerin kaderlerinin akigin1 degistiren, hayvan soy-
larin1 yok eden ya da doniistiiren, milletleri parcalayip imparator-
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luklan deviren bu yikici etkiyi hesaba katmak gerekir. Dogrudur,
biitiin bu vahset yeryiiziiniin derisinde bir ¢izik bile olusturmaz.
Karigiklik cikaranlar ortadan gekildiklerinde, o her seye egemen
sandiklan varoluglarindan geriye iz kalmaz; bu kadan bile doganin
pek az dokunulmus bakirligini yeniden kazanmasina yeter.

Insanlanin yol agtif1 biiyiik degisiklikler de, yarattig1 kurbanlar
da yine kendi aralarinda olur. Firtinali okyanuslardan daha biiyiik
bir siddetle calkalanir insan soyu tutkulann ve ¢atisan ¢ikarlann
riizgadnnda. Gezegenlerinin maddi sartlanmin 6zdesligi yiiziinden
ise ayni kisilerle baglayan insanliklarin yiiriiyiisii nasil da farkli-
lagmugtir bdylece! Bireylerin hareketliligi, durmaksizin baglarina
gelen ve varoluslanm yoldan ¢ikaran bin tiirlii bela diisiiniiliirse,
insan soyunun seksilyon kere seksilyonlarca farkli gesitlemesine
kolayca ulagilir. Ama insamin o huzursuz kaynasmasindan ¢ikan
seksilyonlarca farkl insanliga, tekrarlar araciligiyla milyarlarca
ikiz diinya sunan, maddenin tek bir 6zgiin terkibi, bizim gezegen
sistemimizi olusturan terkiptir. Yoldaki ilk yil sadece on ¢esitleme
sunar, ikincisi on bin, ii¢iinciisii milyonlarca... ve bilindigi gibi ola-
ganiistii siirecler aracilifiyla ortaya ¢ikan ilerlemeyle orantili bi-
cimde hizlanarak boyle siirer gider.

Bu farkh insan topluluklaninin arasinda ortak tek bir sey vardir:
ayni dzgiin tiiriin kopyalarinin iizerinde dogduklari igin miirleri.
Her biri kendi niishasini kendi usuliince yazar. Bu farkli tarihlerin
sayisl, ne kadar biiyiik olursa olsun, sonlu bir sayidir; ilksel terki-
bin sayisinin ise tekrarlar dolayisiyla sonsuz oldugunu biliyoruz.
Ayn toplulugu temsil eden farkli tarihlerin her birinden milyar-
larca numune basilir ve bu toplulugun ayrilmaz pargasi olan her
birey de milyarlarca ikize sahip olur. Ikizlerin kendi diinyalarinda
izledikleri yolda yasadiklari, kisiliklere dokunmadan hayatlarini
aynistiran degisiklikler sonucunda, her insanin pek ¢ok gesitleme-
de birden bulunabilecegini anliyoruz.

Ozetleyelim: Sadece daha sonra yildiz-gezegen topluluklarina
doniigecek bulutsular olusturmak zorunda olan madde, dogurgan-
higina ragmen belli sayida 6zel terkipten fazlasini yapamaz. Bu
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tiirlerin her biri, uzay1 doldurmanin tek yolu olarak kendini sonsuz
tekrarlayan bir yildiz sistemidir. Esligindeki gezegenleriyle giine-
simiz bu 6zgiin terkiplerden biridir ve biitiin digerleri gibi o da
milyarlarca kopya halindedir. Bu kopyalarn her birinde dogal ola-
rak bizimkiyle 6zdes bir diinya, maddi bilegimi agisindan bizim-
kiyle 6zdeg, bunun sonucunda da yiizeyinde bizimkiyle aym bitki
ve hayvan tiirleri yasayan bir ikiz diinya bulunur.

Ortaya ¢ikis dninda 6zdes olan biitiin insanliklar her bir geze-
genin iizerinde tutkulann ¢izdigi yolu takip eder ve bireyler de 6zel
etkileriyle bu yolun degisimine katkida bulunur. Buradan su sonu-
ca varilir: Baglangigtaki 6zdesligine ragmen insanlik her benzer
kiirede aym kisilerden olusmaz; bir bakima bu kiirelerin her biri,
digerleriyle aym: kaynaktan dogup ayn1 noktadan hareket etmekle
birlikte yolda binlerce patikaya sapmig, sonug olarak farkl: bir ha-
yata ve farkli tarihlere ulagmig kendi 6zel insanligina sahiptir.

Ancak her diinyada yasayanlarin sayisinin sinirli olugu yiiziin-
den bu insanlik ¢esitlerinin sayis1 da belirli bir say1y1 asamaz. Ya-
ni, bu 6zel insan topluluklarinin sayisi, ne kadar akil almaz biiyiik-
liikte olursa olsun, sonludur. Béyle oldugu i¢in de, giines tiirii ter-
kibiyle belirlenmis (sonradan durmaksizin degisimlere ugrasa da
baslangi¢ asamasinda hepsi benzer insanliklara sahip olan) 6zdes
diinyalarin sonsuz miktarda olusuyla kargilagtirildiginda hi¢ mer-
tebesindedir. Bundan su sonug ¢ikar: Kesintisiz degisimlerin tirii-
nii bu dzel insan topluluklarindan birine sahip olan her diinya, son-
suzlugun gerekleri karsisinda kendini milyarlarca defa tekrarla-
mak zorundadir. Dolayisiyla kigileri ve malzemesiyle, ne zamanda
saniyenin binde biri ne de mekanda bir kil kadar farklilig: olan,
zerre farksiz, mutlak ikiz diinyalar da milyarlarcadir. Bu diinya ya
da insan toplulugu ¢esitlemeleri i¢in de dzgiin y1ldiz sistemleri gi-
bi bir durum s6z konusudur. Nasil 6zgiin y1ldiz sistemlerinde son-
lu sayida unsur, yiiz basit madde varsa, diinya ya da insan toplulu-
gu cesitlemeleri de sonlu sayida unsurdan, bir diinyadaki insanlar-
dan olugur; bu yiizden sayilar1 sinirhdir. Ama her cesitlemeden
milyarlarca kopya basilir.
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Gezegenlerimizin, Merkiir’iin, Veniis’iin, Diinya’nin, vb. ... ve
diger biitiin 6zgiir y1ldiz sistemlerindeki ya da yildiz sistemi tiirle-
rindeki gezegenlerin ortak kaderi boyledir. Bu sistemler arasinda
milyonlarcasinin tam kopya olmadan bizimkini andirdigini ve
bunlardaki sayisiz diinyanin bizim yasadigimiz diinyalarla 6zdes
olmadigini ama olabilecek her diizeyde onlarla benzerlik ve ben-
zesimler tagidiklarin ekleyelim.

Biitiin bu sistemler, bu cesitlemeler ve onlarin tekrariar, ok-
yanusa dokiilen irmaklar gibi, biiyiik sonsuzluk icine akan kismi
sonsuzluk dizileri olugturur. Kalemden etrafa sagilan bu milyar-
larca kiireye hig itiraz edilmesin. Burada sorulmasi gereken bu ka-
dar diinyaya nerede yer bulacagimiz sorusu degildir; bu kadar yeri
dolduracak diinyay1 nereden bulacagimiz sorusudur. Sonsuz séz
konusuysa hi¢ endise duymadan milyar iistiine milyar yigabiliriz,
hep daha var m1 diyecektir.

Bazen insaru aglatan bazen de giildiiren laflar iireten ogretiler
bizim kismi sonsuzluk dizilerimizle alay edebilir, bir sahte liradan
hareketle bu kadar para yaptigimiz igin bizi kutlayabilir. Ama as-
linda, uzayin sadece tek bir sonsuzluga sahip olabilecegi fikri red-
dedildiginde, ona milyonlarcasim atfewmek gayet sikintisiz bir ig-
lem olarak goriiniir. Bundan kolay bir sey olamaz nitekim. Sonsuz
uzay, tam da higbir sekle sahip olmadigi igin, ona ddiing verilen
her sekil icinde diisiiniilebilir. Biraz 6nce kiireydi, simdi de silindir
olsun.

Dokuz testere tahta bir silindiri eksenine dik olarak on pargaya
ayirsin. Bu on silindirik plakanin her birinin ¢evresini diigiince-
mizde sonsuza kadar uzatalim. Onlan diigiincemizde bir de, arala-
rinda katrilyon kere katrilyonlarca fersah mesafe olacak sekilde
birbirlerinden ayiralim. igte biraz ince de olsa, itiraz kabul etmez
bicimde on kismi sonsuzluk. Hesaplarimizin ¢ikardig biitiin gok-
cisimleri, kendi etki alanlanyla birlikte bu kompartimanlara rahat
rahat sigar. Dahasi, bunlarin yanina bagka plakalar da koymaya,
istendigi kadar sonsuzluk eklemeye de higbir engel yoktur.

Hig¢ kuskusuz bu gokcisimleri, kimliklerine gore kategorilere
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aynlmus bir bigcimde belli yerlere yerlesmis olarak durmazlar. Ye-
nileyici yanginlar onlan durmaksizin kaynastirip kanstinr. Giines
sistemi dedigin, Simurg gibi kiillerinden dogmaz; yanip kiil olusu
tersine farkh tertiplerin olusmasina katkida bulunur. Kendisi inti-
kamin bagka yerlerde, bagska buharlasmalardan dogarak alir. Her
yerde hep ayn1 malzemeler, yiiz basit madde bulundugu ve son-
suzluk da verili oldugu i¢in olasiliklar esitlenir. Sonug, pargalarin
kesintisiz doniisiimii yoluyla biitiiniin degismez sabitligidir.

Eger mizmizin biri, Tarmmsizlik kavramim kusanip Sonsuzluk
kavramini anlamamiz ve agiklamamiz i¢in bizi sikigtirarak havan-
da su dévmeye kalkarsa, siiphesiz daha biiyiik bir beyne sahip olan
Jiipiterlilere yollariz onu. Hayrr, tanimsiz olanin Gtesine geceme-
yiz. Bu malumdur; Sonsuzlugu zaten bu bigimiyle kavramaya ca-
hginz. Uzaya uzay ekleye ekleye diisiince kolaylikla uzayin sinir-
s1z oldugu sonucuna ulagir. Elbette, binlerce yiizyil eklemeyi siir-
diirsek de toplam her zaman sonlu bir biiyiikliik olacaktir. Peki, bu
neyi ispatlar? Oncelikle bir sona ulasmamn imkansizlig, sonra da
beynimizin zayiflig1 yoluyla, sonsuzlugu.

Evet, giildiiren ve dudak biikkmeye yol agan rakamlar serpigtir-
dikten sonra, sonsuzluk yolundadaha ilk adimlarda kisinin solugu
kesilir. Yine de mesele niifuz edilemez oldugu gibi agik segiktir
de; iki kelimeyle sahane bicimde sergilenebilir: Gokcisimleriyle
dolu uzay daima vardir, bir sonu yoktur. Kavranamaz olmakla bir-
likte oldukga basit...

Evrene iliskin analizimiz organik hayatin tek sahnesi olan ge-
zegenleri 6zellikle 6n plana ¢ikardi. Yildizlar arka planda kald.
Ciinkii onlarda degisken bicimler, déniisiimler bulunmuyor. De-
vasa yanginin giimbiirtiisii, 151 ve 15181n kaynagi olma, sonra gide-
rek zayiflama ve en sonunda buzlu bir karanlik s6z konusu sadece.
Buna ragmen bulutsunun yogusmasiyla ortaya ¢ikan toplulugun
hayat atesinin yandig1 ocaktir yildiz. Merkezinde bulundugu sis-
temi siniflandirip diizenleyen odur. Her terkip tiiriinde biiyiikliigii
ve hareketi farklidir. Insanligin eseri olan gezegen gesitlemeleriyle
birlikte o tiiriin her tekran i¢in degismeden kalir.
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Bu ¢ogaltilms kiirelerin, iizerinde yagayan ikizlerin giizel goz-
lerinin hatirina yapilmig oldugunu hi¢ diisiinmemek gerekir aslin-
da. Hepimizin paylastig1 bencillik ve egitim iiriinii 5nyarg: aptal-
cadir. Doga bize alding etmez. Elindeki malzeme &l¢iisiinde yildiz
sistemleri iiretir. Bunlarin kimisi 6zgiin, kimisi de milyarlarca ba-
silmig kopyadir. Hatta tam anlamiyla 6zgiin, yani tarih acisindan
ilk olanlar da yoktur, sadece degisik tiirler ve onlann arkasinda si-
ralanan yildiz sistemleri vardur.

Bu gruplarin gezegenleri insanlar1 iiretsin ya da liretmesin, bu
doganin derdi degildir; hicbir derdi yoktur doganin, sonuglarina
hi¢ aldirig etmeden isini yapar. Elindeki maddenin binde 998’ini
iizerinde ne bir ot biten ne de bir bit dolasan yildizlar i¢in kullanir;
kalanini, sadece “binde ikisini”, yaris1 —belki daha fazlasi— bizim
cinsten iki ayaklilar barindirmayan gezegenlere ayirir. Sonug ola-
rak, yine de iyi i§ ¢cikarir. Mizmizlanmaya gerek yok. Aydinlatan
ve 1sitan lamba daha kiiciik olsaydi, ¢abucak ebedi geceye terk
ederdi bizi; hatta hi¢cbir zaman 15181 goremezdik.

Sikayet etmesi gereken biri varsa o da yildizlardir, ama onlar
sikdyet etmezler. Zavall yildizlar! Oynadiklar1 muhtegem rol ken-
dini feda etmekten ibarettir. Gezegenlerin iiretken giiciiniin yara-
ticis1 ve hizmetkéan olan yildizlar bu giice kendileri sahip degildir
ve ocaktaki ates olmaktan ibaret nankor ve tekdiize mesleklerini
tevekkiille siirdiirmek zorundadirlar. Pariltilan vardir ama neseleri
yoktur; yasayan gercgeklikler arkalarinda gériinmeden gizlenir. Yi-
ne de bu koéle-kraliceler mutlu tebaalariyla ayni1 hamurdan yapil-
mugtir. Biitiin yiikii yiiz basit madde ¢eker. Buna kargilik yildizlar
ancak biiyiikliiklerini tiiketerek dogurganliga kavusabilir. Simdi
g6z kamastirici alevler halindedirler, ama giiniin birinde karanhga
ve buza doniisecek ve krali¢eyi de, esligindekileri de buharlastira-
cak darbeden sonra, gezegen olarak hayata donme imkanim bula-
caklardir.

Bu mutlu ¢okiisii beklerken yildizlar, ne olduklarint bilmeyen
bu hiikiimdarlar, kralliklarim iyilikle yonetirler. Ekimi yapar ama
asla hasadi kaldirmazlar. Hesabi onlar 6der ama hig fayda elde et-
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mezler. Giiciin tek sahibi onlardir ama sadece zayiflann yararina
kullanirlar bu giicii. Sevgili yildizlar! Ne kadar azdir sizin gibi ya-
panlar...

Nihayet, maddenin en ufak par¢asinin bile igkinligiyle konuyu
baglayalim. Par¢acigin 6mrii bir saniye bile olsa, yeniden dogus-
lanmn bir simin yoktur. Zamanda ve uzayda sonsuzluk bir biitiin
olarak evrenin ayricalig1 degildir. Bu 6zellik, mikroplar ve kum
taneleri de dahil, maddenin her bigiminin 6zelligidir.

Dolayisiyla, gezegeni sayesinde her insan, uzayda sonsuz sa-
yida, tam tamina yagadig1 gibi onun hayatim yasayan ikizlere sa-
hiptir. Yalmzca oldugu yasta degil her yastaki 6teki benliklerinin
kisiliginde sonsuz ve ebedidir. Her saniye milyarlarca ikizi dogar,
6liir, milyarlarcas1 dogumundan 6liimiine kadarki her 4m1 saniye
saniye yagayarak siralanir.

Birisi gokyiiziine bakarak sirrim1 anlamaya ¢alistiginda, ayni
anda milyarlarca ikizi de kafalarinda aym diigiinceyle gézlerini
yukari ¢evirir ve biitiin bu bakiglar gériinmeden birbirleriyle kesi-
sir. Bu sessiz sorgulama bir defalifina degil, siirekli dolanir uzay-
da. Ebediyetin her saniyesi bugiinkii durumu, yani bizim diinya-
muzin milyarlarca ikizini ve iizerlerindeki milyarlarca kigisel iki-
zimizi gormiistiir ve gérecektir.

Her birimiz, igte boyle, milyarlarca alter ego bigimi icinde ya-
sadik, yasiyoruz ve yagayacagiz. Hayatin her saniyesinde nasilsak,
ebediyete kadar milyarlarca niishamizda ayni kaliptan basilmig
olarak, o halde olacagiz. Bu tiikkenmez varolugu bagrinda barindi-
ran, yedirip iciren analarimizin, gezegenlerin kaderini paylasiyo-
ruz. Maddenin bu benzersiz drgiitlenmeleri ayn1 zamanda hem sa-
bitlik hem de degiskenlik 6zelliklerine sahiptir. Gezegenlerin her
biri bir simgek ¢cakimidir, ama bu gimsekler uzay ebediyen aydin-
latir.

Evren hem bir biitiin olarak, hem de her pargasi itibariyle (ister
yildiz olsun ister toz zerrecigi) sonsuzdur. Su dakikada nasilsa, ne
bir atom ne de bir saniye farki olmadan, hep 6yleydi, hep dyle ola-
cak. Giineglerin altinda yeni hi¢bir sey yok. Olmakta olan her gey
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daha 6nce olmugtu, daha sonra da olacak. Ve yine de, ayni kalmak-
la birlikte, biraz 6ncenin evreni gimdinin evreni degildir; simdinin
evreni de az sonranin evreni olmayacak, ¢iinkii evren hareketsiz
ve degismez kalamaz. Tam tersine, evren durmaksizin degisir. Her
parcast hi¢ kesintiye ugramayan bir hareket icindedir. Burada im-
ha olan pargalar aym anda bagka yerlerde, yeni kimlikler olarak
tekrar iirerler.

Farkli kalintilardan benzer niishalann ¢ikanldig: hi¢ durmayan
bir yeniden iireme siirecinde, yildiz sistemleri 6liir, ardindan vak-
tiyle bagka topluluklara bagli olmus benzer unsurlarla yeniden do-
garlar. Bu, doniisiip yeniden dogmalann gelgitlerle birbirini izle-
digi sonu gelmez bir degisim siirecidir.

Evren hem hayat hem de 6liim, hem imha hem de yaradilis,
hem degisme hem de degismeden kalma, hem kargaga hem de sii-
kiinettir. Sonu gelmez bir bigimde kurulur ve ¢oziiliir; hep yenile-
nen varliklarla hep aym kalir. Daimi olug halinde olmasina rag-
men, bronzdan bir baski kalibidir ve kesintisiz ayn1 sayfay: basar
durur. Biitiiniiyle ve ayrintilanyla hem doniigiim hem de igckinlik-
tir.

Insan bu ayrintilardan biridir. Biiyiik Biitiin’iin hareketlilik ve
kaliciligindan payina diigeni alir. Coktan eritme potasina donmiig
milyarlarca kiire iizerinde yeralmamaig olan tek bir insan bile yok-
tur. Heniiz yagamadigimiz bir 4m1 bulmak i¢in yiizyillann akinti-
sindan yukari ne kadar gikilirsa ¢ikilsin bosunadir. Ciinkii evrenin
bir baglangici yoktur; dolayisiyla insanin da bir baglangici yoktur.
Geriye giderek biitiin gékcisimlerinin, dolayisiyla bu gékcisimle-
rinin sakinleri olan bizlerin daha 6nceden yikilip yenilenmemis ol-
dugu bir doneme ulasmak miimkiin degildir; ayn1 sekilde gelecek-
te de oteki benliklerimizden milyarlarcasinin dogmakta, yasamak-
ta ve 6lmekte olmadig: bir an bile olmayacaktir. Tipki evren gibi
insan ve tipki insan gibi bir kum tanesi de bir sonsuzluk ve ebedi-
yet muammasidir.



vill. OZET

Biitiin evren y1ldiz sistemlerinden olugur. Onlar: yarasmak i¢in do-
ganin elinde sadece yiiz basit madde vardir. Doganin bu kaynak-
lan harikalar yaratacak bi¢cimde kullanmasina, dogurganliginin
izin verdigi terkiplerin sayllamayacak kadar ¢cok olmasina ragmen,
sonu¢ zorunlu olarak bilesenlerin sayisi gibi sonlu bir sayidir; uza-
y1 doldurmak icin doga bu ézgiin terkipleri ya da terkip tiirlerini
sonsuza kadar tekrarlamalidir.

Bu yiizden, hangisi olursa olsun her gékcismi, sadece bir veg-
hesi itibariyle degil, dogumundan 6liimiine kadar 6mriiniin her sa-
niyesinde oldugu haliyle, zamanda ve uzayda sonsuz sayida var
olur. Yiizeyine yayilmuis, biiyiik-kiiciik, canli-cansiz biitiin varlik-
lar bu kalicihik ayricaligini onunla paylagir.

Diinya da bu gokcisimlerinden biridir. Dolayisiyla biitiin in-
sanlar varoluslarinin her saniyesi igcinde ebedidir. Su anda Taureau
Kalesi’nin zindaninda yazmakta olduklarimi daha 6nce de yazdim
ve benzer giysiler icinde, benzer bir masada, benzer bir kalemle,
benzer kosullarda ebediyen yazacagim. Bu herkes i¢in boyle.

Biitiin bu diinyalar, birbiri ard1 sira yenileyici alevler igcinde
yok olacak, bir daha o alevlere diismek iizere yeniden dogacak ve
bu boyle, kendiliginden doniip doniip akmayi siirdiiren bir kum
saatinin tekdiizeligiyle ebediyen devam edecek. Hep eski olan ye-
ni ve hep yeni olan eski misali.

Diinya 6tesi yagam meraklilari, kendilerine sadece dliimsiizliik
degil, ebediyet de bahseden matematiksel sonug kargisinda giiliim-
seyebilecekler mi acaba? Ikizlerimizin sayis1 zamanda ve uzayda
sonsuzdur. Makul olunursa, daha fazlasi talep edilemez. Bu ikizler
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etten, kemikten, ceketli, pantolonlu, salli, uzun etekli ikizlerdir.
S6z konusu olan hayaletler degil, bugiinkii fiili halin ebedilesme-
sidir.

Ama yine de biiyiik bir kusur bulunuyor: ilerleme yok. Maale-
sef! Elde sadece kaba tipkibasimlar, tekrarlar var. Ge¢mis diinya-
lann niishalar da dyle, gelecegin diinyalan da. Sadece dallanip
budaklanmalara iligkin bahis umuda agiliyor. Unutmayalim ki, bu-
rada olabilecegimiz her seyi, baska yerlerde oluyoruz.

Burada ilerleme sadece yegenlerimiz i¢in s6z konusu. Onlarin
talihi bizden daha agik. Gelecekteki torunlarimiz, yerkiiremizin
gorecegi biitiin giizel seyleri —kendilerinden once gelen ve kendi-
lerinden sonraki ikizleri yoluyla— 6nceden gordiiler, simdi gorii-
yorlar ve daima gorecekler. Daha iyi bir insanligin ¢ocuklan, biz-
den sonra gelmekle 6lii diinyalar iizerindeki bizleri ¢coktan yuha-
layip alaya almig durumdalar. Ortadan ¢ekilmis oldugumuz yasa-
yan diinyalarda bizi delik desik etmeye devam ediyorlar; biz de
dogacak diinyalarda onlarin kii¢ciimsemesini iizerimize ¢ekmek
icin cabalamayi hep siirdiiriiyoruz.

Onlar, biz ve gezegenimizin tiim misafirleri, biitiin bir viicut
buluslar dizisinde kaderlerimizin tayin ettigi anlarin ve yerlerin
mahpusu olarak yeniden doguyoruz. Bizim kaliciifimiz gezege-
nimizin kalicihiginin bir eklentisi. Onun yeniden diriliglerinin kis-
mi fenomenlerinden bagka bir sey degiliz. 19. yiizyilin insanlari,
ortaya cikig saatimiz sonsuza kadar sabitlenmis durumda ve bizi
hep aynisi1 olarak geri getiriyor. Fazladan getirebilecegi sadece
mutlu bir ¢esitleme beklentisi. Burada, daha iyisi i¢in duyulan su-
suzlugu dindirecek pek bir sey yok. Ne yapilabilir ki? Keyif pe-
sinde kogsmuyor, hakikati artyordum. Burada ne bir vahiy ne de bir
kehanet, sadece tayf analizinden ve Laplace’in evrendogum kura-
mindan hareketle yapilan basit bir ¢ikarsama var. Bu iki bulug bizi
ebedi yapiyor. Bir nimet mi bu? Oyleyse, tadim1 ¢ikaralim. Kafa
karigtirica bir gizem mi? Oyleyse teslim olalim.

Ama milyarlarca diinyada, bizim i¢in bugiin sadece bir ani olan
sevdiklerimizle siirekli birlikte oldugumuzu bilmek bir teselli de-
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gil midir? Buna karsilik bir ikizimiz, milyarlarca ikizimiz aracili-
g1yla bu mutlulugu ezelden ebede tatmis oldugumuzu ve tadaca-
gimiz1 diisiinmek bir bagka teselli degil midir? Bu ikizler, her seye
ragmen biziz. Pek ¢ok dar kafal i¢in bu ikame mutluluklar yete-
rince bag dondiiriicii degildir. Bunun yerine biitiin o sonsuz kop-
yanmn simdiki niishasinda ii¢ veya dort y1l fazladan verilmesini ter-
cih ederler. Iginde bulundugumuz hayal kirikhklan ve kuskuculuk
yiizyilinda ¢akili kalma gayretinde ¢ok 1srarliy1z.

Esasinda insanin yildizlar lizerinden eristigi bu sonsuzluk hii-
ziin dolu; amansiz uzay engeliyle kardes-diinyalardan ayn diisme-
miz daha da iiziicii. Birbirinin varligindan tamamen habersiz ge¢ip
giden onca 6zdes kisi! Oyle olsun. Sonunda 19. yiizyilda kesfedil-
di iste. Ama kim inanmak isteyecek buna?

Hem sonra, simdiye kadar bizim i¢in ge¢mis barbarligi, gele-
cek ise ilerlemeyi, bilimi, mutlulugu temsil ediyordu. Bos hayal-
ler! O gecmis biitiin ikiz diinyalarimizda en parlak uygarliklarin
bir iz birakmadan yok olduguna tanik oldu, yine bir iz birakmadan
yok olacaklar. Gelecek, milyarlarca diinyada eski ¢caglarnmizdaki
cahillikleri, aptalliklari, vahsilikleri yeniden gérecek!

Su anda, dogumundan 6liimiine dek gezegenimizin biitiin ya-
sam1 sayisiz kardes-gokcisminde, giin giin, biitiin suclan ve fela-
ketleriyle, biitiin aynntlariyla sergileniyor. ilerleme dedigimiz sey
her diinyada hapsolmus durumda ve onunla birlikte silinecek. Her
zaman ve her yerde, yeryiizii mekéninda, hep ayni1 dar sahnede,
hep aym dekorlarin 6niinde, hep ayn1 dram oynaniyor. Sahnede
kendi biiyiikliigiine sevdali, kendisini evrenin tamami sanan, ha-
pishanesinde ug¢suz bucaksiz bir alandaymis gibi yasayan, kibrinin
yiikiinii derin bir kiiciimsemeyle tasiyan yerkiireyle birlikte yakin-
da batacak olan giiriiltiicii insanlik var. Uzak gokcisimlerinde de
yine aym yeknesaklik, yine aym hareketsizlik. Evren sonsuz ola-
rak kendini tekrarliyor ve yerinde sayiyor. Ebediyet, istifini hi¢
bozmadan sonsuzlugun i¢inde hep aym temsilleri oynuyor.






DILiN KARANLIGI,
MODERNLIGIN CEHENNEMiI:

Walter Benjamin, Auguste Blanqui’nin
Yildizlardan Ebediyete Kitabini Okuyor

Aykut Celebi
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I. AUGUSTE BLANQUI VE YILDIZLARDAN EBEDIYETE

Birdenbire 6fkeyle, hiddetle sigrar ¢anlar,
Korkung sesler ¢ikanp ulurlar siyah goge,
Yurtsuz, basibos gezgin ruhlara benzer onlar,
Inatla, hi¢ susmadan baglarlar inlemeye!

Kaotiiciil, kara bir izbeye kapatilmis olan,

O deha, onunkulak ardinda uguldayan
Cigliklar, sessiz 6fkeler, hayaller, rahum bil ki,
Bil ki, berbat hiicrede o uykusuz hayalci
Simgesidir, belirsiz karanhk diiglerinin,

Dért duvarda bogdugu acimasiz Gergegin!?

WALTER BENJAMIN, “Tarih Kavrami Uzerine” adli metninin, XII.
Fragmaninda Blanqui’ye dair g6yle bir tespitte bulunur: “Blanqui’
nin dnceki yiizyil1 yerinden oynatan adin1 sosyal demokrasi otuz
yll i¢inde hafizalardan silmeyi neredeyse bagardi. Is¢i simifi igin
gelecek kusaklann kurtancisi roliinii yeterli sayarak, ona gii¢ ve-
ren kaynaklardan birini kuruttu.”® Fragman, “tarihsel bilginin 6z-
nesi ezilen simfin kendisidir” 6nermesiyle baglar. Blanqui, Babeuf
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ve Marx ile birlikte, proleter sinifi tiim mazlum kugaklann &ciinii
alacak, son kolelestirilmig simif kabul eder; is¢i sinifinin aktiiel ko-
numu yaninda, onu tarihsel hafizanin tasiyicisi, siyasal miicadele-
nin 6znesi olarak goriir. Ben jamin sosyal demokrasinin, ig¢i sin1-
fim aktiiel konumuyla simrlandirarak, fedakéarhk ve 6fke duygu-
larindan anndirdigini, oysa her ikisinin de kolelestirilmis atalann
imgesinden beslendigini sdyler. Ona gore, Blanqui ismini unuttur-
manin bedeli, sosyal demokrasiyi sinifin tarihsel bilgisinden ko-
parmak olmugtu. XII. Fragmanda yer alan saptama, 21. yiizyilin
basinda ne yazik ki sadece sosyal demokrasiyle sinirhi degil. Ra-
dikal sol entelijansiya, Blanqui ismini ya hi¢ hatirlamiyor, ya da
hatirladigi istisnai durumlarda, Engels’ten miras kliselere zahmet-
sizce bagvurmaktan 6teye gegmiyor.*

Blanqui ismi, Geffroy’nin kazandirdig1 lakabiyla nam-1 diger
“Mahpus”, solda iki uca savrulmus tek kliseyle d6zdeslesmistir.
Anarko-sendikalist gelenek, Blanqui ve Blanquistleri barikat sa-
vasgilan, goziipek, cesur devrimciler diye selamlar. Once Engels,

1. Charles Baudelaire, “Spleen LXXVIII”, Kétiiliik Cigekleri icinde, gev. Er-
dogan Alkan, istanbul: Varlik, [1861] 2011, s. 135.

2. Baudelaire, “Eugene Delacroix’nin Resminden Esinlenerek”, a.g.y., s. 204.

3. W. Benjamin, “Tarih Kavramu Uzerine”, Son Bakista Ask iginde, gev. Nurdan
Giirbilek-Sabir Yiicesoy, Istanbul: Metis [1940] 1993, s. 46.

4. Bunun en iyi 6megi yakinlarda yayimlanan iki ciltlik Komiinizm Fikri ve
Komiinizm: Yeni Bir Baglangi¢ konferans metinleri derlemelerinde goriilebilir.
Kiiresel akademik yildizlar, en biiyiik muarizlardan birisi olan Proudhon’un tabi-
riyle, 19. yiizyihn “tek biiyiik devrimcisini” yapisturmna tariflerle, birkag yerde an-
ma haricinde yok sayarak, gelenegi icat etme gabasina girigmisler. Ozellikle bkz.
Bruno Bosteels ve Peter Hallward'in makaleleri, s. 38 ve s. 125. Blanqui konusun-
da liitfedip de birkag kelam etmeye géniil indirenler, Blanqui’yi komploculugu
yaninda, neo-Jakoben, Bakuninvari bir anargist gibi tasvir ediyorlar. Babeufcii
halk¢iliktan hi¢ vazge¢meyen Blanqui'nin, Proudhon ile birlikte Jakobenlerden
nefret ettiginden belli ki habersizler. Aynnt: i¢in bkz. Samuel Bernstein, Auguste
Blanqui and the Art of Insurrection, Londra: Lawrence and Wishart, 1971, s. 302.
Dinde mucize neyse, Blanqui olmadan icat edilebilecek “komiinist” gelenek de an-
cak sekiiler bir mucizenin eseri olabilir. Her iki konferans metni i¢in bkz. A. Ba-
diou ve S. Zi¥ek (haz.), Komiinizm Fikri, gev. S. Kili, O. Dogan, H. Banscan, Is-
tanbul: Metis, (2011) 2012 ve S. ZiZek (haz.), Komiinizm: Yeni Bir Baglangig, gev.
N. Pinar Ann, A. Giltepe, A. Tagkin, Istanbul: Metis, (2013) 2015.
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devaminda Luxemburg ve Lenin’le birlikte Blanqui ismi adim
adim, is¢i siifindan kopuk, komplocu, tarih bilgisi, konjonktiir
analizi zayif bir darbecilige indirgenmistir. Luxemburg ve Lenin
kibarca, Blanqui yerine Blanquizm kavramini tercih eder; Engels
Blanqui ismi ile Blanquizmi ayn1 anda kullanir. Blanqui ismi dev-
rimci cesareti ve fedakarlig1 nedeniyle bir-iki kelimelik sitayisle
anildiktan hemen sonra, ulusalciligy, kii¢iik burjuva laisizmi, ira-
deciligi vb. tespit edilip mahkiim edilmistir. Engels, tarihi bir ¢ar-
pitmayla, Blanquist Komiin kacaklarindan s6z eder, Blanquist
komploculugun bir tek Rusya’da basarih olabilecegini soyler. Iki
farkl: uca savrulan tespit, Blanqui’'nin saf bir eylemci, teoriden ve
bilimden kopuk barikat ustas1 oldugu konusunda birlesir.
Blanqui’yi bir diigiiniir olarak gérmek kendi yol arkadaslari
icin bile neredeyse imkénsizdi. O bir devrim simyacisi, siyasal bir
taktisyen ve miicadele insan1 gibi takdim edildi; diisiinmenin ka-
pilar1 Blanqui’ye adeta kapatilmisti. Bunda genglik donemlerin-
den kalma komplocu, yeralti teskilatlanmalarinda usta, barikat or-
giitciisii {iniiniin elbette nemli bir pay1 var.6 Barikat bir miicadele
bigimi olarak tarihsel siirecte zamanla etkisini yitirdigine gore,

5. Alan B. Spitzer, T he Revolutionary Theories of Louis-Auguste Blanqui, NY:
Columbia University Press, 1971, s. 21. Tiirkgesi: Louis-Auguste Blanqui’nin Dev-
rimci Teorileri, gev. Suphi Nejat Agimasl, Istanbul: Otonom, 2013. Oysa Marx,
daha 1852°de Blanqui ve takipgilerinden, proleter partinin gergek 6nderleri, dev-
rimci komiinistler diye sitayigle bahsetmisti. Marx-Engels, Werke, Cilt 8, Bonn,
Dietz Verlag, 1972, s. 119. Marx bagka yazilaninda devrimin simyacilar1 dedigi
komploculan, kosullan dikkate almadiklan, her durumda yeknesak tavirlan, dar
kafaliliklan dolayisiyla elegtiriyordu. Ama 6te yandan bazi durumlarda, Carlik ve
Bonapartizm kosullaninda komploculugun yegane siyasi muhalefet olabilecegini
kabul etmisti. Bkz. Samuel Bemstein, a.g.y., s. 300. Ayrica Marx, Blanqui’nin si-
yasi miicadelesine, dik durusuna, sadeligine, Proudhon ile miicadelesine her za-
man biiyiik bir sempatiyle yaklagmis, Blanqui’ye her zaman biiyiik bir saygi bes-
lemisti. Blanqui 1879°da uzun yillar sonra, af yoluyla da olsa, 6zgiirliigiine ka-
vustugunda, Lafargue araciligiyla onu Londra’ya davet etmisti (Samuel Bemstein,
a.gy., s. 346-7).

6. Blanqui, yillar sonra bir arkadagina yazdigi mektupta, 6rgiitlenme mesele-
sini agin vurgulamanimn bir hata oldugunu, insanlan orgiitlenmekten ziyade 6nce-
ligin ataletten kurtulmalanna yardimci olmaya verilmesi gerektigini itiraf etmigti.
Bkz. Spitzer, a.gy., s. 142.
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Blanqui’den geriye kalan tek miras, olmayana ergi yoluyla, de-
mokratik deneyimi derinlestirecek momenti digsal bir aktore bel
baglamadan, kitlenin kendi dinamikleriyle beraber diigiinebilmek-
tir. Blanqui i¢in fikri boyut sol diisiincede 6ngériilmemistir. Tarih-
sel bakumdan ne kadar yanl, sonuglan itibariyle ne kadar hiiziin-
lii!” Mesele tarihsel bir yanhsg ifsa etmekle smirh degil, bir yanli-
sin yerine bir hakikatin konmasiyla da dogrudan alakal degil yal-
nizca. Mesele, Blanqui’yi miadim1 doldurmusg bir dava adami, bir
komplocu olarak sabitlemedeki istiyaki, yaklasik 150 yila yayilan
bu kligeyi katetrnekle, hemen her seyi sorgularken, Blanqui’yi don-
durma arzusunu anlamaya ¢alismakla ilgili bir ¢aba.
Amaherzaman oldugu gibi, kuralin istisnalar1 mevcut. Kristin
Ross neredeyse otuz yil 6nce, Toplumsal Mekdnin Ortaya Cikigi:
Rimbaud ve Paris Komiinii’'nde barikatin anlami ve giiniimiizde
yanlis yorumlanmasina dair harikulade tespitlerinin arasinda, dik-
kate deger bir Blanqui yorumu yapmist1.3 Ross, esasen giivenlik
giiclerinin hareket kabiliyetini kisitlama amacini tagiyan, barika-
tin, pasajlarn birbirine agilan yapilarinda, apartmanlarn galerile-
rinde, sehrin dehlizlerini gizleyen iglevine dikkat ¢ceker. Buna gore
sokak savag! sokakta cereyan etmez, siirekli hareket ve yer degis-
tirme kabiliyetine imkan veren galeri, pasajlar aras1 gecis ve ka-
nallarda vuku bulur.? Ross, Benjamin’de “fldneur”iin sehri bir i¢
mekana doniistiirmesinden farkh bir bicimde, Komiinciilerin i¢

7. Sadece insani bakimdan degil, Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” met-
ninde yer alan VII. Fragmandaki anlamiyla, tarihin bir an parlayip sénen gergek
imgesini yakalayip sahiplenme umudunu, bagka bir Blanqui imgesi ihtimalini ken-
dine sonsuza kadar yasaklayan sol diisiince bakimindan. Ustelik bu diigiince, si-
nifsal tehdit algisi yiiksek Alexis de Tocqueville’in, Meclis’te konusurken yaptigi
Blanqui tasvirini yanlhiglamak yerine dogrulayan imgelerden olusuyorsa, ortada
esasl1 bir sorun var demektir. Tocqueville Blanqui'yi sanik sandalyesinde ilk kez
gordiigiinde, giiriiltiicii, pejmiirde, itici, ne dedigi belli olmayan, “hayatin1 bir la-
gimda gegirmis ve heniiz oralan yeni terk etrig” biri gibi gelmis ona. Bkz. Spitzer,
a.gy.,s.8.

8. Kristin Ross, The Emergence of Social Space: Rimbaud and Paris Commu-
ne, Londra: Verso, 1988, s. 37-38.

9.A.gy.,s. 38.
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mekanlan sokaga doniistiirdiigiinii belirtir. Blanqui, Paris’in mer-
kezindeki hemen her mahalleyi kendine 6zgii i¢ ve dis mekanla-
nyla, “kagis hatlariyla” bilen biiyiik usta, s6z konusu yer degistir-
menin onciilerinden birisiydi.

Pierre Rosanvallon Blanqui’yi, toplumsal hareketi siirekli hale
getirdigi, diisiincesinin hareketin kazanimlarini belirli bir mo-
mentte kurumsallagtiracak araglardan yoksun oldugu, siyasal sa-
ikleri belirsiz ama baskin bir karakter tasidig1, kurumsal doniigiim
fikrine hi¢ yer vermedigi icin elestirir. Rosanvallon’a gére Blan-
qui’de kurucu iktidar, yani emekgi halk siniflar1 daimi surette so-
kakta, kurumsallagma karsiti, ebedi, dolayimsiz toplumsal halk
hareketi vasfiyla, Carl Schmitt’teki kurucu iktidarin kaynagi olan
halk fikrine yakindir. Rosanvallon biitiin elestirilerine karsin,
Blanqui’nin siyasal hareketin toplumun kurumlagsmasinin kaynagi
oldugunu goéstermede 6nemli bir katkisinin oldugunu savunur.!0
Etienne Balibar, “égaliberté” (esitlik icinde 6zgiirliik, esitlik-6z-
giirliik) adin1 verdigi diigiincesinde, Marksizm 6ncesi komiinist ge-
leneklerdeki yurttas inisiyatiflerine, radikal burjuva bigimlere geri
doner. Ingiliz Devrimi’'ndeki Diizleyiciler (Levellers), Babeuf ve
Blanqui, egaliberter komiinizmin koklerinde yer alir.!! Ama yine
de biitiin bu analizlerde Blanqui diisiincesinin simirl bir yonii, top-
lumsal, siyasal hareketin orgiitlenmesindeki rolii tartigiimistir. Ba-
libar’da egaliberter siyasal tasarimin asli unsurlarindan birisi gibi
dursa da, Blanqui’'nin tasaridaki 6zgiil katkis: gelistirilmeye muh-
tactir. Blanqui’de toplumsal miicadeleler, nihai bi¢imde, kitlelerin
aydinlanmasina, ayn1 anda olmak kaydiyla, bireyleri kurumsal
zincirlerinden 6zgiirlestirmeye vakfedilmelidir.!2 Balibar esitligi,
farkliliklar1 néselestirme, esitleme olmaktan ¢ikarip farkl bir bo-

10. Pierre Rosanvallon, Democratic Legitimacy. Princeton: NJ: Princeton UP,
2011, s. 125-6.

11. “Onthe Common, Universality,and Communism: A Conversation between
Etienne Balibar and Antonio Negri”, Anna Curcio ve Ceren Ozselguk (haz.), Re-
thinking Marxismiginde, C. 22, no. 3, 2010, s. 312.

12. Spitzer, a.gy., s. 53.
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yuta tagtr, 6zgiirliigiin cesitlenmesinde gerekli ve yeterli sart kabul
eder.? Blanqui'de ozgiirliigiin esitligi hedefleyen toplumsal mii-
cadele fikrinin bagrinda olugmasi, Balibar’in egaliberter yaklasi-
minm arka planm: olusturan dgelerden bir tanesi durumundadir.

Peki ama Auguste Blanqui kimdi? Toplumsal miicadelelerin ta-
rihdncesinde kalan bir kiigiik burjuva komplocusu olmaktan &te
hicbir 6zelligi yok muydu? Soruya, ansiklopedik ayrintilara gir-
meden, kolayca ulagilabilecek biyografik bilgilerden ziyade kisa
ve net birka¢ argiimana dayanarak cevap vermek miimkiin. Lisa
Block de Behar'in Borges iizerinde Blanqui etkisine dair olagan-
iistii cahgmalar1 bu konuda ¢ok degerli ipuglar1 barindirir. Once
harcidlem bilgilerin disinda bagka bir Blanqui portresiyle baglaya-
Iim. “Iki gen¢ muhafazakar, Blanquist Kuliipte Blanqui’nin Prusya
ordulanmn Fransa’yi isgali konulu konusmasina gider. Blanqui’yi
sakin, insanlan costurmaktan ziyade belirli bir perspektiften me-
seleyi ortaya koyan, en az rakibi, Komiin katili Thiers kadar duru,
net ve keskin bir analiz yetenegini haiz, iyi giyimli, keskin bakisli,
donemin en iyi iki hatibinden birisi olarak tarif eder. Blanquist Ku-
liipler donemin en heyecan verici entelektiiel, siyasi ve edebi tar-
tisma merkeziydi. Iki geng dinleyici daha 6nce defalarca duyduk-
lan bir seyi bu kez kendileri deneyimler. Blanqui’nin analizine ka-
tilmamak imkansizdir, bunlar dile getirenin Blanqui olmasi ise ne
yazik!”14

Bir bagka 6mek, 6liimiinden sonra yayimlanan yazilarinin edi-
torii Casimir Bouis’in Blanqui tasviridir. Bouis, Blanqui’nin sahsi
niteliklerinin kamusal bir figiir olarak bilinen 6zelliklerinden ¢cok
daha olaganiistii oldugunu soyler. Matematik, kimya, astronomi,
dilbilim, cografya, iktisat, tarih bilgisi, basit bir amat6r merakin
cok otesinde, donemin bilimsel gelismelerini yakindan takip ede-

13. Etienne Balibar, Equaliberty, Nordham, NC: Duke UP, 2014; Pierre Ro-
sanvallon, The Society of Equals, Cambridge, MA: Harvard UP, 2013, s. 266.

14. Jean Jacques Weiss’den (1872) aktaran Lisa Block de Behar, “Literary Es-
capes and Astral Shelters of an Incarcerated Conspirator”, CR: The New Centen-
nial Review, C. 9, no. 3, 2009, s. 72.
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bilecek kadar iist diizeydedir.!s Ustelik s6z konusu bilgiler ansik-
lopedik mahiyette degildir. Blanqui amat6r doga bilimi merakini,
toplumsal, siyasal ¢6ziimlemelere uyarlar; analitik muhakeme gii-
ciinii doga bilimlerinin bulgularina dayandirmaktan hi¢ vazgec-
mez. Asagida bunlardan bazilan 6meklerle gosterilmistir. Yetmis
alt1 yillik 6mriiniin otuz dort (bazilarina gére otuz alt1) yilin1 yak-
lagik otuz farkli Fransiz hapishanesinde tiiketmis, gergek bir kitap
kurdu oldugu tanikliklarla ortaya konmus, digarida oldugu nadir
donemlerde kitapgilarin, edebiyat ve sanat matinelerinin, sergi ve
oyunlarin miidavimi birisiyle kars1 karsiyayiz. 1885 yilinda, Blan-
qui’nin 6liimiinden dort yil sonra, sosyalist Benoit Malon’un ak-
tardigina gore, Barbes, “Mazzini, Garibaldi ve Bakunin kadar bir
kisisel ¢cekim yaratamamis olmakla birlikte, Blanqui’nin bilgi, ce-
saret, fedakarlik, sadelik, hayat ile diisiinceleri arasindaki biitiin-
liikk bakimindan onlardan ¢ok daha iistiin oldugunu s6ylemigti”.!6

Blanqui diisiincesinin ii¢ sacayag var: Sosyalist ekonomi poli-
tik, maddeci bilim teorisi ve siyasi miicadele. 19. yiizyil sol diisiin-
cesinde nadir goriilen bir bi¢imde, her ii¢ii de birbirini tamamla-
yan, besleyen bir bi¢imde diisiiniilmiistiir. Klasik eylemci, komp-
locu Blanqui imgesi, diisiincesinin biitiinselligi g6z oniine alindi-
ginda, insam bir hayli sasirtir. Bu ¢alismada, Blanqui’nin ekonomi
politik ve siyasi miilahazalan yerine, evren ve bilim boyutu ince-
lenmistir.

15. Casimir Bouis’den (1871) aktaran de Behar, a.gy., s. 73.

16. Spitzer, a.gy., s. 18. Blanqui, durugsmalarinda hakimleriyle girdigi diyalog-
larla iinliidiir. Heniiz 1832 yilinda, ilk durugmalarindan birisinde hakimin meslegi
ile ilgili sorusuna verdigi proleter cevabi bunlarnn arasinda en iinlisiiydii. Hakimin
boyle bir meslek olmadig seklindeki itirazina, siyasi haklarindan mahrum mil-
yonlarca insanin bu meslegi icra ettigi cevabin1 vermisti. Bkz. Walter Benjamin,
The Arcades Project, Cam: MA Harvard UP, 1999, s. 735, a 20, 8. En az birincisi
kadar iinlii bagka bir durugma diyalogunda, 1861 yilindaki bir durugmada haki-
min, yaptiklanndan nedamet getirip getirmedigi sorusuna asla diye cevap vermis-
ti. Bundan sonra goriiglerinin degisme ihtimali olup olmadig: sorusuna da aym
cevabi verecektir. Bkz. de Behar, a.g.y., s. 64. “Mahpus” kadar ¢izgisi net, kararl
ve saglam diisiiniir bulmak kolay degildir.
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Blanqui, 19. yiizy1l diisiincesini bi¢cimlendiren iki ana akim ara-
sinda, maddeci bilim anlayigina yakin, romantik birey ve yorum
felsefesine uzak bir diisiiniirdiir. Blanqui’nin diisiincesine yon ve-
ren birkag eksen var. Bunlar arasinda en 6nemlisi, evrenin madde-
nin araliksiz hareketinden miirekkep oldugunu 6ne siiren Demo-
kritos, Epikuros, Lucretius atomculugu, ona eslik eden Spinozaci
panteizm, Cabanis bilimciligi ve Feuerbach maddeciligi.!? Blan-
qui, maddenin kendine 6zgii hareket yasalar1 bilinmeden, bir evren
anlayis1 olmadan, diizenlilik ve 6zgiirliik arasindaki doniisiimiin
kavranamayacagini belirtir. Dini, 6zellikle de hurafeler yoluyla,
diinyay1 kendi dinamikleriyle anlamaya ket vuran Hiristiyan ka-
derciligini, son kertede egemenlerin tutucu diizen matrisine hiz-
met edisi nedeniyle elestirir. Ancak Blanqui, 19. yiizyilin hakim
bilim anlayis1 olan pozitivizmle arasima bir mesafe koyar. Poziti-
vizmi seylerin dogasina dair bir agiklamadan ziyade, seylerin de-
gistirilemez dogasina dair kadercilige yaklasan statik bir agciklama
olarak kabul eder.!® Evrenin isleyisinde esastan degisiklik yapma-
sa da, insanin devridaim igerisinde, disaridan tesadiifi goériinen,
oysa evrenin yasalarina uygun bir degig(tir)me, doniig(tiir)me kud-
retine sahip oldugunu diigiiniir. Tipki yildizlarin sonsuz zaman ve
uzayda ¢ekim ve hareket yasalarina uygun bir bigcimde s6niimlen-
meleri, daha sonra ansizin yeniden canlanmalan gibi, insan ira-
de ve eylemleri de, yeni karsilasma ve doniisiimlere agiktir. Ancak
s6z konusu eylemler evrenin yapisini ve gidisatini etkileyecek
onemde degildir.

Blanqui, atomcu hareket ilkesi savunusu, irade ve miicadelenin
boslukta kendi enerjisini yaratabilme kudretini haiz oldugunu dii-
siinmesi, radikal 6zgiirliik tutkusunun materyalist bir doga kavra-
yisindan gectigine dair tespiti, buna engel oldugunu diisiindiigii
kurumlagmis dinsel yap1yi elestirmesi bakimindan en ¢ok Machia-
velli’'ye benzer. Machiavelli de 1490’1arin basinda Lucretius’un

17. Bkz. Spitzer, a.gy., s. 30 ve Bemnstein, a.gy., s. 342.
18. Spitzer, a.gy., s. 33 vd.
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elyazmalanni kopyalamis, maddenin dogasi ile radikal bir 6zgiir-
liik fikrinin birlikteligini, Katolik kurumlarin ve iktidarin elestirisi
ile eszamanl bicimde kavramugt1.!® Gustave Geffroy, Mahpus’ta
s6z konusu yalmnliga dikkat cekmigtir. “Berrak, ironik, zekice tes-
pitlerde bulunan Fransiz Blanqui’de arada yagh Italyan, Floransa
ve/veya Venedik yurttag: beliriverir.”2° Blanqui’deki karanlik plan-
lar, zorun basari sans1 oldugu miilahazalar italyan Blanqui’ye ait-
tir. Geffroy muhtemelen Machiavelli’'nin Lucretiusgu atom gorii-
siinden habersizdi. Aksi halde iyi ve kétii Blanqui aynminda, k6-
tiiliikleri Floransaliya yikmakta bu kadar rahat davranamayabilir-
di. Geffroy’nin Machiavelli benzetmesi, Blanqui’nin romantizm
ve pozitivizm kargit1 atomcu ve gergekei bilimi hakkinda 6nemli
bir ipucu olmas: yaninda, radikal bir cumhuriyet taraftarliinin,
Fransiz Devrimi diginda bagka kaynaklardan beslenmis olabilece-
gini gostermektedir.?!

Blanqui'nin bilim anlayis1 sadece evrenin atomcu yorumuna
dayanmaz. Bilimde maddeci yaklasimi beyin konusundaki tespit-
lerinde de ortaya ¢ikar. Cabanis ten 6diing aldigs, diisiincenin bey-
nin bir salgis1 oldugu saptamasin ele alalim. Diisiince, dis diinya-
dan gelen uyanlarla harekete gecen beynin 6zgiil bir niteligi, 6zgiil
bir kapasitedir. O nedenle beynin aktivitesi disinda olusmus bir
kendilikten ya da sahsiyetten s6z edilemez.22 Diisiince, sinirsel bir
toziin iiriinii olup ancak serebral organizmaya verdigi tepki ora-
ninda, beyni yeniden yapilandirabilir. Bunun bir insanin émrii ice-
risinde miimkiin olup olmadig1 sorusunu Blanqui kismen olumlu
bir bicimde cevaplar. Ona gore, insanin biitiin edim ve diisiince po-
tansiyelini iceren beyin, insan hayati boyunca biitiiniiyle degistiri-

19. Alison Brown, The Return of Lucretius to Renaissance Florence, Cam-
bridge, MA: Harvard UP, 2010 s. 70-71.

20. Aktaran: Walter Benjamin, The Arcades Project, Cambridge, MA: Harvard
UP, 1999, s. 617.

21. Miguel Abensour, Les Passages Blanqui: Walter Benjamin entre Mélanco-
lie et Révolution, Paris: Sens & Stonka, 2013, s. 33.

22. Spitzer, a.gy., s. 40. Beyin ile ilgili bundan sonraki agiklamalann tamami
Spitzer'den 6zetlenmistir. Bkz. Spitzer, a.g.y., s. 39 vd.
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lemez. Buna mukabil beynin bazi y6nelimleri tesvik edilebilir, ba-
zilar1 koreltilebilir. Boylelikle beyin araciligiyla zihinsel bir donii-
stim, kismen de olsa, saglanabilir. frade, arzu, emek ve bilgi, do-
ganin yasalanmn kavramaya olanak tanir; seylerindiizeni hakkinda
bilgilenmeye izin verir. Bilimsel bilgi, neyin nasil diizenlendigine
dair bir ¢ergeveyle simirl degildir; degisimin zeminini olugturur,
kaldirag noktasidir. Sadece bununla da yetinmez; insan edimleri-
nin, irade ve kaprisin?? degisimdeki roliinii ve sinirlarim gosterir.24
Dolayisiyla emegin 6zgiirlesmesi demek olan esitlik talebi ile bi-
reyin kurumsal zincirlerinden, tarihsel tahakkiimden kurtulmas,
Ozgiirlesmesi anlaminda aydinlanma ardigik degil, tamamlayici
bir iligki i¢indedir. Kitlelerin aydinlanmasi ve kitlelerin 6zgiirles-
mesi bir ve ayn1 miicadelenin nesnesi ve 6znesidir. Yildizlardan
Ebediyete bu diisiinceye saglam bir 6rnek teskil eder.

Yidizlardan Ebediyete’de doga daimi surette hareket eden
maddeyi temsil eden evren olup higlikten evrilmedigi gibi, asla
higlikte kaybolmayacaktir. O ebedidir, asla yok olmaz. Blanqui 19.
yiizyilda astronomi ¢aligmalarninda ¢igir acan tayf analizi ile Lap-
lace’in evrendogum (kozmogoni) diigiincesini esas alir. Ana ger-
cevesi ebedi evren ve daimi hareket?’ olan metinde, baglica su hu-
suslar ortaya konmugtu (Yeni-Nesnelci denebilecek nesir-giir iis-
lubunu maalesef ele alamiyoruz):

— Evren yildiz sistemlerinden miirekkeptir. flging olan sonsuz
evrende yildiz sistemini kuran sadece yiiz kiisur elementtir. Bu

23. Auguste Blanqui, bu kitapta s. 87 (Ing. s. 48).

24. Rancitre’in gosterdigi gibi, Blanqui hayat1 boyunca iradeci ve komplocu
yaftasim boynunda tagimak durumunda kalmig birisi. Blanqui, insan eyleminin
evrenin yapisini temelden degistirme sansiun olmadigini bilen birisi olarak, yap-
tiklanini nesnel zorunluluk diye lanse edenlere inat, eylemin nesnel kosullan ile
eyleme girismeyi géze alma cesareti arasindaki derin yang: bu kadar net gorebil-
mis nadir diigiiniir-militanlardandir. Ranciere, Blanqui’de evren bilgisi ile eylem
cesareti arasindaki yangin ¢ok 6nemli ve iizerinde uzun uzun diisiiniilmesi, analiz
edilmesi gereken bir husus oldugunu belirtir. Bkz. bu kitapta Jacques Ranciere,
“Onsoz”, s. 19-33.

25.E A. Lange, Blanqui’nin daimi hareket fikrini Epikuros’dan 6diing aldigin1
sOyler. Bkz. Spitzer, a.g.y., s. 36.
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elementlerin arasinda sonsuz zamam ve mekam kaplayabilecek
sonsuz sayida kombinasyon ihtimali miimkiin degildir. O halde su
sOylenebilir. Evren az sayidaki orijinal kombinasyonlar1 disinda
sonsuz tekrarlar ve kopyalardan olusur.

- Dilin karanlig1: Sonsuzlugu dil araciligiyla kavrayamiyoruz.
Dilsel karanlik, sonsuzu sayisal ¢cokluk ve miktarlarla siirh bi-
cimde kavramaya zorluyor. Oysa sonsuzlugu zamanin ¢evrimsel
hareketi, yildizlarin olus, yok olus ve yeniden canlanigina dair hep
aynilik ve sonsuz yenilenme saliniminda idrak etmeye ihtiyacimiz
var. Zamanda hareket bir yandan seylerin sonsuz sayida yeniden
iiretimini saglarken, diger yandan 6nceki momentte tekrarlananlar
arasinda bir aynm gozetiyor. Zaman harekette farklilagir, tekrar
ederek farklilagir. Mekéna sagilan kopyalar, yildiz sistemlerinde,
itme ve cekme kuvvetiyle, carparak, iterek, cekerek, zamanda fark-
lilasmaya ek bir unsur katar; olusu, yok olusu, yeniden olusu
miimkiin kilar. Evrenin ebedi doniisler yoluylahep ayni, hep farkl
imgesi boyle olusur.

— Madde sadece elementleri ve biitiinii bakimindan ebedidir.
Maddenin formu her ne olursa olsun fanidir. Yildizlann evrendeki
yerine bakmak bile yiizen mezarlan gérmek icin yeterlidir. Biitiin
yerkiireler arka arkaya soner, kivilcimi yenileyen alevler onlar ye-
niden harekete gecirinceye kadar. Evrenin saati monoton olup don-
giisel bicimde calisir. Burada her sey her daim yeni, her sey aym
zamanda eskidir.

—Evrende ilerleme diye bir sey yoktur; tipk: bir kum saati gibi,
monoton bir gekilde caligir. Burada her sey yeni ve ayn1 zamanda
cok eskidir. Ancak bu durum, evrenin biitiiniiyle belirlenimci il-
keye dayandigim1 gostermez. Epikuros ve Lucretius atomculugun-
da, maddenin hareketi olumsal bir karakter tagir. S6nmiis bir yil-
dizin belli bir siire sonra yeniden, s6zgelimi ¢carpisma yoluyla ya-
hut da herhangi bir yildizin bazi hareketlilikler yiiziinden erken
sonmesi her zaman ihtimal dahilindedir; ama elbette bunlar evre-
nin hareket ilkesini degistirmeyecektir.

— Irade, arzu ve kapristen olusan insan etkinligi, evrenin hep
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ayny, cevrimsel, ebedi karakterini kesinlikle etkilemez. Buna mu-
kabil insanlar miimkiin olan biitiin diinyalardaki hayatlanni edim-
leri yoluyla kisaltabilir, kendisini ya da bagka insanlar etkilerler.
Insanlar irade, arzu ve kaprislerinin kurbam olabilir ya da s6z ko-
nusu Ozelliklerden miirekkep insan etkinligi bu 6zellikleri saye-
sinde esasli bir degisime tabi tutulabilir.

— Insanlar evrenin kopyalama yoluyla mekinda ve zamanda
sonsuz yayilma ve telarar ilkesinin disinda degildir. Insanlarin kap-
ris, irade ve arzudan kaynaklanan farkliliklarinda tek ortak nokta
siiredir. Ayni orijinalin kopyasi olarak dogduklarindan, her biri
kendi tarzinda, kendi tarihini yazar. Ancak bu sonsuz olmayip ilk-
sel kombinasyonlann sayisiyla sinirlidir. Gerisi tekrar yoluyla son-
suz kombinasyonu olusturur. Kopyalar da bu anlamda kolektiftir.
Her birey bu kolektifin tamamlayici bir pargasidir. Sonug itibariy-
le, her bireyin milyarlarca ikizi her bir momentte sonsuz bir bi¢im-
de yeniden kopyalanmakta, art arda ¢ekilen fotograflar gibi, o mo-
mentte sonsuzlagmaktadir.26

— Sonsuz sayida ikizimiz bagka yerkiirelerde, hep ayni arazi,
hep ayn1 dogada yasar. Ancak her birisi aym1 anda birkag varyant
halinde bulunur. Bunun nedeni ikizlerin takip ettigi patikada mey-
dana gelen bazi degisikliklerin sonucudur. Patikalar insani tutku
ve hayalden miirekkeptir (s. 50). Bireyler etkileme kudretleriyle
dogru orantil bir bicimde, patikada meydana gelebilecek degisik-
liklere katkida bulunur. Baslangictaki sabit kimligine karsin, in-
sanlik bagka yerkiirelerde hep ayni sahsiyetleri barindimaz. Mil-
yarlarca ayak izinden olusan farkh patikalar sonugta farkli bir ha-
yat, farkl bir tarihle neticelenir. Bu haliyle evrenin gergek bir ba-
kiyesi olan insanlik ebediyetin ve sonsuzlugun bir muammasidir.

— Ama abartmamakta fayda var. Insanlik, tipki kuyrukluyildiz
gibi, evrenin bir muammasidir, hepsi bu. Ilerlemenin olmadig, ge-
rekli gereksiz tekrarlar, basit yeni edisyonlardan ibaret evrende in-

26. Eduardo Cadava, Igik Sézciikleri, gev. Aziz Ufuk Kilig, istanbul: Metis,
[1997] 2008, s. 77.
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sanlik, tutku ve arzularin hayalleriyle sadece bazi ¢atallanmalar
yaratabilir. Umulabilecek yegane sey catallanmalardir. Blanqui’
deki adalet ve esitlik tutkusu ile hayali boylesi bir ¢atallanmaydi.
Bugiin degilse, paralel bir diinyada, sonsuz tekrar ve kopyalar diin-
yasinda bir ihtimal. Aynca bu ihtimalin kalic1 bir deger olma ihti-
mali hi¢ yok. Ciinkii doga bizi hi¢ umursamaz. O yildiz kiimeleri-
ni, olug, sdniimlenme ve yeniden canlanma kaliplanini, elindeki
malzemeyle uyumlu, sonsuz bi¢imde iiretir, diizenler, yeniden iire-
tir. Insanlik muammas, tipki 6nceki uygarliklarin hemen hig iz bi-
rakmadan tarih sahnesinden ¢ekilmesi gibi, yenilerini de ayn1 bi-
cimde silecek. Milyarlarca yerkiirede gelecekte cehalet, sersemlik
ve zalimlik yine ve yeniden boy gosterecek.

Yidizlardan Ebediyete, bu karanliklar senfonisi, daha dogru-
su sessiz senfoni, 1872’de yayimlandi. Blanqui’nin umdugu hedef
okur kitlesi aydinlanmig is¢i sinifiydi.2? Yayimlandig1 dénemde,
az sayida kisa tamitim yazis1 bir tarafa birakilirsa, kitapla ilgili
6nemli bir tartisma olmadi.28 Metin hakkindaki ilk ve belki de en
6nemli ¢ikig 1930°1u yillarin sonunda, sasirtici bir tesadiif eseri iki
farkli kaynakta ortaya ¢ikti. Walter Benjamin Paris’te, siirgiinde,
Pasajlar Caligmasi’nin minyatiirii diye tarif ettifi Baudelaire ki-
tabin 6nemli dlgiide Blanqui’ye dayandirdi. Hemen aym tarihler-
de Buenos Aires’te Borges, ebedi doniisiin en saglam mimarisinin
Blanqui’nin yapitinda bulundugunu belirtiyordu.

27. Spitzer, a.gy., s. 37.

28. Miguel Abensour ve Valentin Pelosse metin hakkinda yayimlandig: do-
nemde metin hakkinda yazilan biitiin degerlendirmeleri bir araya getirmistir. Bkz.
Auguste Blanqui, Instructions pour une prise d’armes et L’ eternité par les astres,
Paris: Editions de la Tete de Feuilles, 1972, s. 345-72.
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Il. BLANQUI ETKISI

David Weinberg Ohio Universitesi’nde Matematik ve Fizik Bilim-
leri Boliimii’nde astronomi profesorii. Josiah McElheny bir kav-
ramsal sanat¢i, heykeltiras. ikilinin yolu, McElheny’nin Biiyiik
Patlama iizerine tasarladigi cam ve kristalden bir heykel iizerine
aragtirmalan esnasinda kesisiyor. Biiyiik Patlama iizerine baglayan
ortak calismalar bununla sinirlh kalmamig, McElheny’nin daha
sonraki calismalannda An End to Modernity (Modemligin Sonu),
The Last Scattering Surface (Son Sagilan Yiizey), The End of the
Dark Ages (Karanlik Caglarin Sonu) ve I'sland Universe (Ada Ev-
ren) eserlerinde devam etmistir.2? Weinberg sanatc¢iya evren hak-
kinda astronomi ¢aligmalarinda ulagilan sonuglar ile uzay bilimle-
rine dair tartismali konular hakkinda bilgi verme, kaynak saglama
disinda, 6zel baz1 bilgisayar programlar hazirlamis, McElheny’
nin kafasinda sekillenen 6zgiil tasarimlan sanal ortamda gorsel
modellere doniistiirmiistiir. ikili s6z konusu modeller iizerinde ev-
ren hakkindaki bilgi, sezgi ve duyguyu tartisma, bunlar iizerinde
yeniden diisiinme firsat1 yakalamigtir. Weinberg sanatgiya, mo-
demlerin cam tutkusu ve saydamlik anlayisina, cam yoluyla me-
kam sonsuz bir bicimde gelistirilebilir bir yiizey gibi algilama ve
gosterme cabasina farkli bir boyut kazandirmgtir.3

Weinberg ayrica Alan Guth’un gelistirdigi, “Enflasyon” (sis-
me) modeli vasitasiyla, evrenin erken bir sathada inanilmaz bir
hizla, istikrarh ve inat¢1 bir bicimde genisleyip yayildig, evrenin
homojenligini biiyiik oranda buna bor¢lu oldugu, hemen akabinde
konvansiyonel Biiyiik Patlama teorisinin dayandigi radyasyon yiik-

29. David H. Weinberg, “From the Big Bang to Island Universe: Anatomy of
Colloboration”, Narrative, C. 19, no. 2, 2011, s. 258-72.

30. Walter Benjamin “Deneyim ve Yoksulluk” isimli denemesinde camdan
nesnelerin bir halesi olmadiginy, bir giz tagimadiklanm belirtmigti. Camdan nes-
neler bu 6zellikleri itibariyle miilkiin de diigmanidir. Bkz. Walter Benjamin, Ge-
sammelte Schriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 7 cilt, 1972-1989, 1,2,
s. 217 (bundan sonra Gesammelte Schriften igin GS kullaniyorum).
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lii kozmosu iireten bir 1sinma ¢agindan ge¢tigi hususunu sanatciya
aktarir. Tek odaya yerlestirilebilecek deneysel bir “Ebedi Enflas-
yon” sergisi iizerine diisiinmesi hususunda tegvik eder. Enflasyon,
yani sisme tezi Biiyiik Patlama teorisini ortadan kaldirmayi amacg-
lamaz, kapsamini genigletir. Weinberg, Josiah McElheny’yi “Ebe-
di Enflasyon” modeli ¢er¢evesinde gelistirilen 6zgiin bazi alt yo-
rumlarla tanistirdi. Bunlar arasinda en dikkat deger olam1 Andrei
Linde’nin “kabarcik denizi” olup, sisme istikrarh ve inatgi bir bi-
cimde sonsuz bigimde genislemeye devam ederken, belirli aralik-
larla kabarciklarin olugtugu hipotezine dayanir.3! Kabarciklarda 1s1
olugur, sisme sona erer. Genisleme sonsuz bi¢cimde kabarciklar
olusarak devam eder. Kabarcigin bilesenleri normal bir Biiyiik
Patlama evrenini idrak eder. Oysa g6zlemlenebilir kozmos, ¢oklu
evrenin sakinlerinden olup evrendeki yerlesik yabancilarindan (de-
nizen) birisidir.3? Nitekim McElheny bu diisiinceden ¢ok etkilen-
mis, “Ada Evren” heykel tasarimim bu diisiince iizerine insa et-
mistir.

Weinberg, her iyi biliminsam gibi, bilimde sezgi ve yaraticiligl,
yapilan ige dahil eden bir oyun gibi gorebilme kabiliyetine sahip
bir diigiiniirdiir. McElheny ise sanat ile bilim arasindaki sinirlar
esnetmeye yonelik bir akinci1. Weinberg ortak ¢aligmalari esnasin-
da kendisine yol gosteren yaratici sezgiyi Borges okumalar esna-
sinda rastladig1 bir Pascal alintisina baglar: “Evren merkezi olma-
yan, ¢eperi biitiin pargalarina dagilmig bir sonsuz dairedir.” Ayni
esnada McElheny de kendi ¢aligmalar: esnasinda Auguste Blan-
qui'nin siradig1 basyapitiyla karsilasir: Yildizlardan Ebediyete.
Eserden sanatgisayesinde haberdar olan Weinberg, metinle ilk kar-
silasan herkesin basina geldigi iizere, siyasal bir militanin evren
kavrayigindaki derinlik ve siirsellik kargisinda sagirir. Ama dnce-
likle Yildizlardan Ebediyete’nin hemen ikinci paragrafinda yer alan
orijinal Pascal alintis1 dikkatini ¢ceker: “Evren, merkezsiz, ¢eperi

31. A.gy., s. 262 vd. Aynca bkz. Lee Smolin, Im Universium der Zeit, Miinih:
DVA, 2014, s. 171-80.
32. Weinberg, a.g.y., s. 262.
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An End to Modernity (Modernligin Sonu) Josiah McElheny, 2005.
Ohio Universitesi, Wexner Center for the Arts sergisinde.

Island Universe (Ada Evren) Josiah McElheny, 2008.
Londra White Cube Gallery sergisinde.



DILIN KARANLIGI, MODERNLIGIN CEHENNEMI 115

biitiin parcalarina dagilmis sonsuz bir kiire-alandir.” 3 Borges,
Blanqui, Nietzsche’nin ebedi doniig kurami, sonsuz bir evrende
“Boltzmann Beyinleri” sorunu ikilinin bilimsel-kavramsal sanati-
na 1s1k tutan temalardan bazilaridir.

Weinberg ve McElheny’nin ¢alismalarini, 6zellikle de Modern-
ligin Sonu, Son Sagilan Yiizey ve Ada Evren’i, bunlara eslik eden
baz sesler ve miiziklerle birlikte diigiinmek eserlerin tesirini giic-
lendirmede destek gorevi gorebilir. Elektronik moog-synthesizer’
1n dalgal ve tekrarlar yoluyla sesi yiizeye yayan akustigi, Smegin
Stomu Yamashta/Klaus Schulze isbirliginin doruk noktas1 olan
Go albiimiinde, sozii edilen tesiri destekleyen bir yan faktor rolii
oynayabilir. Bir baska rnek Arvo Pirt’'in “Ayna Iginde Ayna” ese-
ridir. Ayna i¢inde aynanin orijinal ismi Almanca’da Spiegel im
Spiegel’dir. Diizanlamiyla ayna icinde ayna, ayn1 zamanda ayna-
dan yansiyanlari, yansimanin sonsuz paralel diizlemlerini, ayna
icinde sonsuz ayniy1 ima ediyor. Tekrar ve yansiyarak ¢ogalma ise
parcanin esas temasidir. Aslinda Weinberg ve McElheny’nin ¢a-
lismalarina yon veren Blanqui'nin Y:/dizlardan Ebediyete metnine
eslik edebilecek bazi miizikal, nesir-giirlerden3 de sz edilebilir.
Omegin Melodium adl tek kisilik bir “oda-stiidyo” grubu, Blan-
qui Sokag adly, Yildizlardan Ebediyete’yi ¢ok iyi anlatan bir parca
bestelemistir. Baudelaire’in bazi siirleri, Blanqui halesiyle donan-
mus Paris’ten esintiler tagir. Sairin bir Blanqui hayrani oldugu, bir
siirinin yanina akildan karakalem bir Blanqui portresi ¢izdigi,
Blanqui’nin ancak bir ¢cocuk kitab1 ad1 olabilecek kadar giizel,
“Mevsimler Toplulugu” ve “Aileler Toplulugu” kuliiplerinin mii-
davimi oldugu bilinmektedir.

Astronomi ¢aligmalarini sanatla i¢ ice geciren hususlar bizler-
den uzak bir konu, bagkalarinin meselesi asla degil. Weinberg ve
McElheny ile neredeyse ayni tarihlerde,?s Saffet Murat Tura, n6-
ropsikiyatri ve beyin lizerine ¢aligmalarinda, kesinlikle kavramsal

33.A.gy.,s. 265.
34. ifade Samuel Bernstein’a aittir. Bkz. Bemnstein, a.g.y., s. 342.
35. Weinberg ve McElheny 2004 yilinda tanisip birlikte ¢alismaya bagladi.
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sanatin sinirlarinda, bilimsel bakis agisiyla felsefi denemeyi bu-
lustunnustu.36 “Solaris” ve “Ugiincii Sir”” denemeleri buna giizel
birer 6mek tegkil eder. Tura, stnirhiligin1 bastan 6ngordiigii, care-
sizkabul ettigi karanlik egretilemesi yoluyla evreni kavramay: de-
ner. Kendi ifadesiyle “karanlikta, 151k yok, ses yok, dokunma yok.
Ebedi bir karanlik, ben fikri ile esigin 6te yan1 arasinda Arafta kal-
ma hali”.3? Tura esigi bir “kaplan sigrayisiyla” astiginda fenome-
nal diinyanin yerini duyumlarin 6tesinde sadece teorik akilla ula-
silan (tahmin edilen), “gercek evren” alir; “asla tanisamayacagi-
mi1z ama ne’ligini teorik akil yiiriitmeyle kavrayabilecegimiz ev-
ren”.’® Tura’nin evrene, beyne dair sirn ifsa eden, muammayi kat-
layan, insan1 bir seriiven filmi kadar heyecanlandiran metinleri,
Tiirkiye’de hemen her alanda, her zaman olmak durumunda kal-
dig1 gibi, kendi sanatsal ifade araglarini kendisi kuruyor; 6te yan-
dan bagka anlatilara, megin kavramsal sanata agik bir davet nite-
ligini haiz. Tura her ne kadar evreni seslerden arinmis olarak ta-
hayyiil etse de, ebedi karanli1 diisiiniirken, ritm ve akustik olma-
dan karanliga sigrayis miimkiin degil sanki. Saffet Murat Tura’nin
evren ve beyne dair noropsikiyatrik yazilarim Tangerine Dream’in
Ultima Thule albiimii, 6zellikle “5. Sistemde Giinbatim1” ve “As-
tereoid Giindemi” sarkilar1 esliginde okumak, “kaplan sigrayisr’’ni
kolaylasgtirabilir. Tangerine Dream’in “siir-realizmi” ile Saffet Mu-
rat Tura’nin “meta-fizigi” arasindaki goniil yakinlig: dikkat ¢eki-
cidir. Evrenin tekrar yoluyla, aym sakinlikte, fenomenler diinyasi-
na mesafeli bir bicimde sonsuz devinimi Blanqui'ninrealist meta-
fizigi ile Tura’nin metodolojisi arasinda bazi kosutluklar oldugunu
gosteriyor. Blanqui ile Tura’nin beynin dogasina dair diigiinceleri,
bilim anlayislari, evren kavrayislari ve siyasi tavirlar1 bakimindan

Saffet Murat Tura’nin “Solaris” ve “Ugiincii Sir” denemelerinin yer aldig1 kitab
Seyhve Arzu ilk kez 2002 y1l1 sonunda yayimlandi. Caligma konulan ve tema ag1-
sindan benzerlikleri sadece lronolojik denk diismeye indirgemek hatal olur. Bu-
rada vurgu daha ¢ok tematik goniil yakinhiklan ile deneysel iislup iizerinedir.

36. Saffet Murat Tura, Seyh ve Arzu, Istanbul: Metis, 2002.

37. A.gy., s. 126. 38. A.gy,s. 126.



DILIN KARANLIGI, MODERNLIGIN CEHENNEMI 117

da goniil yakinligi igindedir. Ayni1 husus, Walter Benjamin’in ikin-
ci telnik dedigi, dogay: bir tahakkiim nesnesi olarak gérmeyen,
“sakac1 uzay devleri’ne doniigme?” ihtimalini tahayyiil edebilen,
“tarihsel, kiiltiirel, dilsel, tiim-diinyali oyun-gergekliginin iginden
askina uzanan teorik zihinsel bir faaliyet olarak bilim” anlayis1
arasindaki goniil yakinlig icin de gegerli.40

Jorge Luis Borges, bir kitabinin adindan miilhem, “diigsel var-
hiklann” siradis1 diisiiniirii, cok erken bir dsnemde, 1930’larin or-
talarindan itibaren sayilar, son ve sonsuzluk, zamanin ve mekdmn
cevrimsel yapisi iizerine denemeler yazmaya baglamisti. Nietz-
sche’nin ebedi doniigii kavrayisinin Cantor'dan sonra imkansizligi,
John Stuart Mill'in evrenin herhangi verili bir momentte, bir 6n-
cekinin devami oldugu, o nedenle tekil bir momente dair saglam
bir bilginin evrenin diinii, bugiinii ve yarinim1 kavramada yeterli
olacag1 saptamasini, Nietzsche, Pisagor ve Blanqui’nin goriigleriy-
le kargilagtirmigtir.#! “Cevrimsel Zaman Uzerine” denemesinde,
Blanqui’'nin elementleriile Le Bon’un atom ve Nietzsche’nin kuv-
vet kavramini kargilagtimmsgtir. Borges, “n” sayidaki nesnenin son-
suz sayida permiitasyonu ve kombinasyonu olamayacagi yoniin-
deki cebir prensibi ¢ercevesinde, “Komiinar Blanqui”nin yaklagi
minin iigii arasindaki en saglam ve kompleks dok#rin oldugunu

39. A.gy., s. 131. Saffet Murat Tura’nin sakaci uzay devleri ile Walter Benja-
min'in ikinci teknik adim verdigi tahakkiimden annmg, hayal giiciinii tetikleyen,
ortaklagmaci oyun olarak bilimi arasinda bazi benzerlikler var. Benjamin, digavu-
rumcu bilimkurgu yazan Paul Scheerbart’in 1913 tarihli Lesabendio romanina at-
fen, yeni bir dil konusan, sevgi dolu, ilging yaratiklanndan, teknoloji ve bilimin
insani1mevcut biling igeriginden, baskasi olmaya doniistiirebilme kudretinden s6z
etmisti. Bkz. Walter Benjamin, GS, 1,2, s. 216; Miguel Abensour, Ijtopya, gev.
Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Versus (2000) 2009, s. 104.

40. Saffet Murat Tura’nin evren kavrayisiyla, Blanqui'nin Yidizlardan Ebedi-
yete mewi arasinda ¢ok Snemli bazi kosutluklar, géniil yakinliklan var. Bunlann
baginda evrenin kendine has, fenomenal diinyanin karakterinden farkl bir dina-
migi olmas: geliyor. Her ikisinde de irade, kapris, tutkulardan, kisa vadeli korliik
ve umutlardan olugan yasam diinyasi, evrenin yapisi ve ritminden farkli, tuhaf,
hos, bazen de nahos bir siirpriz. Ama asla asli ve yon degistirten bir etken degil.

41. Jorge Luis Borges, “The Creation and P. H. Gosse”, Selected Non-Fictions
icinde, NY: Penguin (1941) 1999, s. 223.
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soyler. Buna gerekge olarak, Blanqui’nin, Demokritos’a benzer bir
bicimde, sadece zamani degil, mekani, sonsuzlugu baglaminda,
tipkibasim diinyalar ile benzegsmeyen diinyalar1 da kapsayacak bi-
cimde ele almasini gosterir.#2 Sonlu elementler diinyasinda, sinirh
sayida orijinal kombinasyon diginda, evren sonsuz kopyalar diya-
ndir. Kopyalar sadece zamanda tekrarlanmaz, zamam doldurmaz;
mekani da kaplar. Borges, Blanqui’nin karmagik ve saglam buldu-
gudoktrininiagiklayan “Yildizlardan Ebediyete” bagligini ¢ok be-
genmistir; metnin Hume’un Dogal Dine Dair Diyaloglar’iile or-
tak bir paydasi oldugunu soyler. Her olanakli konum ya da diizen
zamanda sonsuz kere denenecek, tiim olaylar herhangi bir sinirla-
ma ya da kisitlamaya tabi olmaksizin tekrar tekrar, biteviye bir
sonsuzlukta yikilacak ve yeniden iiretilecektir.43

Borges’in Blanqui hayranlig: esas evren diisiincesinin zorunlu
sonucu olugan kopyalar imgelemine aittir. Zamanin her bir mo-
mentte farklilagmasi, sonsuzlukta evrenin sonsuz sayida kopyalar
iiretmesine neden olur. Her sey gibi, sonsuz sayida kopyalarimiz,
kanli canli, egretileme degil, sahiden miimkiin bagka diinyalarda,
bagka paralel evrenlerde sonsuz sayida kopyamiz, zamanin hare-
ketine bagh bicimde hem ¢ogalmakta, hem de zamanla dogru oran-
tih bigimde evrene yayilmaktadir. Zamansal hareketle mekanda
sacilan kopyalar birbirine temas etmeden, kargilasmadan, evrenin
sessizliginde kendi kaderlerini, kopyalanmig kaderlerini yagamak-
ta, tipki yildizlann 6liimii ve yeniden canlanmasindaki uzun, mil-
yonlarca yila yayilan devridaim gibi, son ve baglangi¢ arasinda sa-
linmaktadir.

Borges kopyalar evreninden, model kopyalann birbirine temas
emmeden evrende yer isgal ediyor olusundan etkilenmistir. Ebedi
zamandan ziyade kopyalardan miirekkep bir evren diigiincesi onda
derin izler birakmigtir. O nedenle Blanqui sadece denemelerinde
degil, edebi metinlerinde de anigtirma, dolayh atiflarla yer almig-

42. Jorge Luis Borges, “Circular Time”, Selected Non-Fictions iginde, NY:
Penguin (1941) 1999, s. 225.
43, Jorge Luis Borges, a.g.y., s. 226.
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tir.* Kuskusuz Blanqui’nin kimligi ve Yidizlardan Ebediyete met-
nini yazdig1 kosullar bagh basina bir ilgi ve merak konusuydu.
Borges, yazan ile eserini kendi metinlerine bir¢ok kez her iki yo-
niiyle de aktarmistir.#> Adolfo Bioy Casares ile birlikte yazdiklan,
Bustos Domecq miistear isimli Don Isidro Parodi'ye Alti Bilmece’
de muammalar ¢dzen dedektif Parodi, dedektif hikayelerinin bir
parodisi oldugu kadar, “kapali bulundugu gézetleme kulesi gibi”
olaylan karanhkta tek basina, cezaevindeki hiicresinde ¢6zen bir
mahkiimdur.% Latin Amerika edebiyatimn gergekiistiicii, oncii ya-
zarlarinin baginda gelen Adolfo Bioy Casares’in Blanqui hayran-
Iig1 Borges’inkinden bir adim 6ndedir. “Semavi Kumpas” baglikli
hikayesinde anlatic1 Yildizlardan Ebediyete kitabim istiyakla okur,
“olay1” bu sayede kavrams olur,*” Morel’in Bulusu’nda paralel bag-
ka diinyalar Blanqui’deki kopyalar ve sonsuzlugun zamani farkli-
lagtiran temasi dolayimiyla kavranir.48

Tanhin bir ironisi mi bilinmez ama Borges’in Yildizlardan Ebe-
diyete kitabin1 nasil kesfettigi, 1939 yil1 gibi ¢cok erken bir tarihte,
Blanqui’nin metnini ¢aliymalannin merkezine oturtabildigi ayn
bir muamma. Ciinkii Walter Benjamin Yildizlardan Ebediyete ki-
tabin Fransa Milli Kiitiiphanesi'nde uzun bir aradan sonra ilk kez
1937’nin son aylarinda Pasajlar Calismasi’na yeni bir yén verme-
ye c¢alisirken kesfetmisti. Benjamin metinden birka¢ mektubu ha-

44.“Tl6n”, “Uqgbar”, “Orbis Tertius”, “Giiney”, “Din Alimleri”, “Diger Oliim”,
“Babil Kiitiiphanesi”, “Yollar1 Catallanan Bahge”, “Oliim ve Pusula” hikdyeleri.
Ayrinti igin bkz. Frank Chouraqui, “At the Crossroads of History: Blanqui at the
Castle of Bull”, Louis-Auguste Blanqui, Eternity by the Stars, NY: Contra Mun-
dum Press, 2013, s. 58.

45. Omegin Spitzer, metni zindanda hapsedilmis olmanin katlanilmaz hale
gelmesi neticesinde gelistirilmis, bir tiir ruhsal kagis teknigi olarak goriir, s. 34.

46. Bustos Domecq, Don Isidro Parodi’ye Alt: Bilmece, gev. Arzu Etensel II-
dem, Istanbul: Metis (1942) 1993, s. 92. Aynca bkz. Lisa Block de Behar’in ola-
ganiistii caligmasi, a.g.y., s. 77. Behar’a gére Don Isidro karakterinin esin kaynagi
tamamen Blanqui’dir (s. 77 vd).

47. Lisa Block de Behar, Borges: T he Passion of an Endless Quotation, 2. ba-
sim, NY: SUNY Press, 2014, s. 39-41 ve 54 vd.

48. Lisa Block de Behar, “Literary Escapes”, a.g.y., s. 77-78.
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ricinde hi¢ s6z etmedi, konuyla ilgili hi¢bir metni hayattayken ya-
yimlanmadi. Borges, neredeyse Benjamin ile aym zamanda, 1939-
1941 yilllar1 arasinda yazdig: bir dizi makalede Yildizlardan Ebe-
diyete metnini tartigmaya agmig, Nietzsche ve Le Bon ile kiyasla-
mis, sonsuzluk ve ¢evrim diigiincesini ¢oktan Blanqui’ye dayan-
dimuigt1.#? 1950 sonrasi yayimlanan hikiyelerinde Benjamin me-
tinlerinden yararlandigini varsaysak bile, 1939-41 yillan arasi de-
nemeleri i¢in bu imkansizdir. Kaldi ki, Borges’in ebedi zaman ve
zamanindongiiselligiiizerine denemeleri 1936 yili kadar erken bir
tarihe gotiiriilebilir. Kisacasi, Borges icin sonsuzluk ve tekrar asla
anlik bir kesif konusu degildi.50

Borges’in bir kitap kurdu olduguna kusku yok. Arjantin Milli
Kiitiiphanesi Miidiirii olmadan 6nce kiitiiphanelerde ¢alistig1 bili-
niyor. Paris gergekiistiicii sanat ¢cevrelerine en azindan bir donem
yakin oldugu da bir ger¢ek. Dolayisiyla Blanqui ismini énceden
duymus olmasi ¢ok muhtemel. Ote yandan Yildizlardan Ebediye-
te, yayimlandig: 1872 yilinda kisa birkag gazete tanitim yazisi di-

49. Fizik¢i-edebiyatg1 Andrew Crumey, Borges’in 1936 tarihli denemesi Son-
suzlugun Tarihi’nde Blanqui’den soz ettigini belirtmigtir. Bu bilgi olgusal bakim-
dan dogru degildir. Aynnt1 igin bakiniz aeon.co/magazine/science/can-the-multi-
verse-explain-the-course-of-history/ (Erigim tarihi: 10 Subat 2015). Crumey 2013
tarihli The Secret Knowledge (Gizli Bilgi) polisiye macera romaninda Blanqui’den
s6z eder, Benjamin de romanda bagimsiz bir karakter olarak yer alir. Polisiye ro-
man ile fiziksel astronomik sorunlan harmanlayan, takibi tiiriin dier 6rneklerine
gore nisbeten zor, okurdan bilgi talep eden bir yazarin, Borges konusundaki hatasi
hafife alinir bir dikkatsizlik sayilamaz. Crumey bir bagka yazisinda, Chesterton’in
Bay Persembe’sinin ilham kaynag olarak Blanqui'nin Mevsimler Toplulugu’na
isaret eder. Bay Persembe’nin, metafizik cinai roman geleneginin erken 6mekle-
rinden birisi olmasi nedeniyle bu ¢ok 6nemli bir saptamadir. Bagka bir kaynaktan
dogrulanamayan bilginin yine de dikkate deger bir ipucu olabilecegi akilda tutul-
mahdir. Bkz. crumey.atwebpages.com/quantum_suicide.html (Erisim tarihi: 10
Subat 2015).

50. Borges’in Blanqui metnini mucizevi bir bicimde ¢ok erken kesfetmesi bir
ihtimal, kiigiik k1z kardesi Uranie’nin Arjantinli bir armator aileye gelin gitmesiy-
le dolayh yoldan ilgilidir. Aynnti igin bkz. Lisa Block de Behar, “Literary Esca-
pes”, a.g.y., s. 88-89. Armator aile gemilerinden bir tanesine Blanqui ismini ver-
misti. Uranie’nin abisinin eserlerinin birer kopyasin1 bulundurmasi hig de sasirtict
olmayacaktir. Borges, aile araciigiyla Blanqui’nin kitaplarina ulagmis olabilir.
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sinda pek yanki bulmamus kiigiik bir risaleydi. Bunda Blanqui’nin
siyasal eylemci, bir tiir adanmis devrimci figiirii olmas itibariyle
baskin bir karakter olugturmasi 6nemli bir yer tusmugtu. Omegin
Gustave Geffroy, Blanqui hakkinda yazilmis ilk biyografi olan ve
hala en 6nemli Blanqui biyografisi olarak goriilen ¢aligmasinda,
Yidizlardan Ebediyete kitabim sadece zikreder, metin hakkinda
aynca bir agiklama yapmaz. Ote yandan 19. yiizyil Fransiz ente-
lektiiel cevrelerinin, Fransiz sanat ve edebiyat diinyasinin bir nevi
vakaniivisi kabul edilen Geffroy’nin Borges’in dikkatini cekmis
olma ihtimali de bir hayli yiiksek. Nereden bakilirsa bakilsin, ¢a-
kismanin bu kadari, konu g6z 6niine alindiginda bir hayli dikkat
cekici. Yidizlardan Ebediyete’nin sonlarinda yer alan efsanevi
ciimlede s6ylendigi gibi, “Su anda Taureau Kalesi'nin zindaninda
yazmakta olduklarnnmi daha &nce de yazdim ve benzer giysiler
icinde, benzer bir masada, benzer bir kalemle, benzer kogullarda
ebediyen yazacagim.” Onermeyi dogrularcasina, kosullan aym ol-
masa da, iki diisiiniir ayn1 sorun etrafinda “yollan ¢atallanan” iki
ayn metin yaziyordu. Adeta Borges kahramani Pierre Menard>!
bir kez daha ortaya ¢ikmus, iki metni kargilagtirmali bicimde yayi-
na hazirliyordu.

Benjamin, Yildizlardan Ebediyete kitabim1 1937 yil1 sonbaha-
rinda Paris’teki Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde kesfetti. Benja-
min’in son dénemine ait ¢caligmalan, “Pasajlar Caligmasi1” ismini
verdigi devasa gorsel montaj calismasina yapilan son ekler ile
onun alt bagliklanndan tiiretilen “‘Charles Baudelaire, Yiiksek Ka-
pitalizm Caginda Lirik Bir Sair” baghikli tamamlanmamis kitabi
(Baudelaire Kitab1), “Tarih Kavrami Uzerine”, en taninan eseri
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat

51. Pierre Menard1n Blanquist sair Louis Ménard’dan esinlenmis bir karakter
olabilecegine dair bir tartigma igin bkz. Lisa Block de Behar, “Literary Escapes”,
a.gy., s. 88. Louis Ménard Blanqui’yi 1848’in en karanlik donemlerinde agikga
savunmugtu. “Mahpus”un son hapishane yillanna dek ona sahip ¢ikmaya devam
etmis, son zamanlannda Blanqui’yi Lincoln’e benzetmisti. Bkz. Samuel Bernste-
in, a.gy., s. 346.
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Yapitinin Durumu’nun 1939 tanhli besinci versiyonu ve “19. Yiiz-
yihin Bagkenti Paris™in 1939 tarihli yeni versiyonu Yildizlardan
Ebediyete kitabimnin izlerini tagir, onunla tartigma icerisinde gelis-
tirilmigtir.

Benjamin, Yiddizlardan Ebediyete’ye Blanqui'nin doga bilim-
sel spekiilasyonlan, evren hakkindaki goriigleri nedeniyle bagvur-
maz. Metinde 19. yiizyi1l modemliginin en karanhk ve kararh an-
latisini, yazarinin sahsinda ise diizen kargisinda diz ¢6kmek duru-
munda kalmus, ¢okerken ¢ikardi: giiriiltiiyle biitiin diizeni titreten
bir devrimci goriir. Zamanin ve mekanin kopyalanyla birlikte ebe-
di ¢evrimi, metalarin yeniden iiretiminde hep ayni, hep yeniyi go-
ren Baudelaire’in kentli siiri ile zamanin giderek kisalan ¢evrim-
lerinde tecriibenin yitigine kars1 son aristokrat direnisi sergileyen
Nietzsche’nin hayat1 olumlama ¢abasi ortak bir damara sahiptir.
Modemligin fenomenolojisine girmenin yegane yolu, yenilik — ce-
hennem{ tekrar sorununu incelemekten gecer. Benjamin igin Blan-
qui'nin metni, kitlesel yeniden iiretilebilirlik caginda meta fetigiz-
mini en iyi anlatan dogal bir disavurum ya da bir doga alegori-
sidir.?2

Izleyen béliimlerde, 6nce yildizlann Benjamin’de tagidig an-
lam, caligmasinin biitiiniine yayilan y1ldiz temasi ele alinacak. Da-

52. Benjamin, Yidizlardan Ebediyete’de burjuva diisiincesine i¢kin bir kara
realizm bulur. Tipki Baudelaire ve Nietzsche’de oldugu gibi, seylerin bagka tiirlii
olabilecegi filwrini imkansiz hale getirdigini savunur. Oysa ¢ok degil, birkag yil
oncesinde, “Scheerbart Uzerine” denemesinde, Pallast yildiz1 sakinlerinin yildiz
sistemnini etkileyecek degisiklikleri miimkiin kilan, “‘bagka tiirlii bir sey” gergek-
lestirebilme kudretini haiz olmalanndan bahis ag¢ilmigti. Bkz. Walter Benjamin,
GS, 11, 2, s. 631. Yidizlardan Ebediyete Lesabendio’nun kars: kutbunda yer alir.
Ikinci teknigin oyuncu-6zgiirlesmeci hayali Blanqui metninden gekilmigtir. Ben-
jamin Yudizlardan Ebediyete’yi kendine has bir bigimde, 6zgiirlesme perspektifi
olmayan, meta fetigizmine denk diigen bir tasvir gibi gérdii. Benjamin’in Blanqui
yorumunun dogrulugu tarismalidir. Ancak yorum dogru olsa bile, ikinci teknik
ve bilim dolayiniyla yeni bir insanhk imgesi etrafinda ériilen *“bagka tiirlii bir sey”
arayiginin, Benjamin’in son dénem yazilarinda giderek belirsizlestigi gergegini
degistirmez. Yudizlardan Ebediyete, Benjamin’in son yazilannda, “19. Yiizyilin
Bagkenti Paris”in 1939 tarihli yeni hali ile “Tarih Kavrami Uzerine”ye ek kisimda,
kars1 bir imge olmaktan ziyade asli bir agiklayic unsur haline gelmistir.
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ha sonra, 19. Yiizy1l'in fenomenolojisine girigte anahtar niteligini
haiz modemlik tecriibesi gcercevesinde, Benjamin’in Baudelaire’
deki y1ldizsiz goklerin alegorisi ile Blanqui'nin hep ayninin telera-
rin igeren evren alegorisi arasindaki ortakliklar tartigilacaktir.

ll. TEKVIN, BENZERLIK, OYKUNME:
BENJAMIN VE YILDIZLAR, BENJAMIN'DE YILDIZLAR

Benjamin kavramlanna, imge ve diisiincelerine sasirtici 6lgiide sa-
dik bir diigiiniirdiir. Oysa genellikle Benjamin hakkindaki ilk izle-
nim, gorsel telaniklere 6nem vermesi, tekil fenomenleri takip et-
mesi, montaj teknigini benimsemesi vb. nedenlerle aksi istikamet-
tedir. Caligmalarinin bir biitiin olusturdugu diisiiniilmez. Son de-
rece kendine 6zgii bir mantig1, yer yer bir Maelstrom Uslubu, ig
ice gecen bir 6rgii, bir girdap olsa dahi, metinlerine 151k tutan imge
ve kavramlar, birazdan bahsi agilacak yildizlar gibi, arada kaybo-
lup tekrar ortaya gikar. Omegin Alman Yas Oyununun Kaynag:
(Ursprung des deutschen Trauerspiels) (1928) ve Pasajlar Calig-
masi’nda (Passagen Arbeit) cehennemi bir teolojik tema hakimdir.
Alegori motifi Pasajlar Caligmasi’nda bir bagka baglamda tekrar
ortaya ¢ikar. Alman Yas Oyunu’nda kurban ve tiran tiplemeleri Pa-
sajlar’da yerini fahige ile spekiilator tiplerine birakir.53

Astroloji denince geleneksel olarak yildizlann insanlar iizerin-
deki etkisi anlagilir. Baz1 agin 6meklerde kaderciligin, yildizlarin
yeryiiziinde insani takip ettigi de goriiliir. Ama genellikle yildizlar
insanin 6zgiirliigiiniin goksel ve karasal verili sinirlarin1 hatirlatma

53. Benjamin, a.gy., s. 1023. Benjamin’in toplu eserlerine yapilacak atiflar,
okumay kolaylagtimak gayesiyle, bundan sonra GS ile metin iginde yapilacaktir.
Benjamin Pasajlar Caligmasi’nda kendine 6zgii bir tasnif usulii gelistirmisti. Alin-
t1lann1 “konvolut” adini verdigi alt baghklarda tasnif etmis ve numaralandirmist.
Benzer bigimde, metin i¢i atiflarda, cilt ve sayfa numaralanndan sonra gerekti-
ginde konvolut giris kayitlan da arkaya eklenecektir. Aym sey Benjamin’in toplu
mektuplan i¢in de gegerlidir (GB). Mektuplar Christoph Gédde ve Henri Lonitz
tarafindan alt1 ciltte toplanmistir. Bkz. Gesammelte Briefe, 6 cilt, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1995-2000.
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islevini goriir. Yildizlarin uzaklig: baglan yan saygili, yan kaygihi
bir bicimde daimma soru sorar, iz takip eder, yorum yapar halde bi-
rakir. Modem astroloji Ficino ve Mirandola ile birlikte yildizlara
ilahi bir gorev yiikler. Yildizlar artik Tanm’min yeryiiziine génder-
digi mesajlara aracilik eden elgilerdir.’4 Astronomik bilgi ile ast-
rolojik biiyii arasinda kendine 6zgii benzerlikler bulma ¢abasina
eslik eden bir hile is bagindadir. Bu hilenin kaynagi da muhteme-
len s6nmiis halleriyle dahi uzaktan 151k sagmaya devam eden yil-
dizlardir.5s

Benjamin’de yildizlar kaynagin ya da tekvinin astronomiden
odiin¢ alinan bir metaforu, egretilemesidir.’¢ Benjamin’de yildiz
motifiyle ¢ok sik kargilagilir. Yildizlar metinlerini kateder, birbiri-
ne baglar, metinleri kiimeler halinde toplar. Takimyildiz: en sev-
digi egretilemelerin basinda gelir. Sadece bir egretileme olarak da
kalmaz; montaj, fragman ve denemenin kurucu ve tamamlayici bir
kavramsal bilesenidir. Kisaca yildiz hem bir imge hem bir kav-
ramdir. Y1ldiz motifi, geleneksel topluluklara yol gosteren iitopya
imgesinde modemlik siirecinde meydana gelen kirilmalari ve sii-
reklilikleri gésterme saikiyle gelistirilmigtir.5”

Benjamin’de diisiince kavramy, i¢inde simgesel yon de barin-
diran dilsel bir 6gedir. O nedenle diisiinceler, Adem’in nesnelere
ve hayvanlara ad koyma yetisini takip eden dinsel bir metafizige
atifta bulunur.5® Bu haliyle isimler orijinal olup hem tekvinle hem
de yeni unsurlarla eszamanh bir bigimde iliskilidir. Bir sozciik ye-
niden fakat degisik bir sekilde duyuldugunda, hem orijinal haki-
katine geri doniisii miimkiin kilar hem de yeni duyulmuscasina bir

54. Wolfgang Bock, “Walter Benjamin und die Sterne”, Klaus Garber (haz.),
Global Benjamin iginde, Miinih: Wilhelm Fink, C.1, 1999, s. 413.

55. Wolfgang Bock, a.g.y.s. 417.

56. Stéphane Moses, “Ideen, Namen und Sterne”, Ingrid ve Konrad Scheuer-
mann (haz.), Fiir Walter Benjamin iginde, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992,
s. 183.

57. Wolfgang Bock, a.g.y., s. 410.

58. Eski Ahit Kitabi, Bab 2, Kitab: Mukaddes, Istanbul: Kitabi Mukaddes Sir-
keti, 1993, s. 2.
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etki yaratir. Alman Yas Oyununun Kaynagi’'nda gelistirilen bilgi-
kuramsal tartigma ekseninde dort temel nosyon yer alir: Diigiince,
kavram, 6ge ve fenomen. Fenomenler ampirik diinyayadair temel
olgulardir.? Ne olduklanni kavrayabilmek i¢in bunlarin 6gelerine
ayrilmasi gerekir. Bu islem kavramlar aracilifiyla yapilir. Ancak
ogeleri yeni figiirler altinda toplamak ve siniflandirmak gerekir.
Bu yapilmadig: takdirde daginik haldeki 6geler manasiz kalacak,
kaosa yol agacaklardir. Benjamin, fenomenlere ait 6geleri yeniden
siniflandiran figiire “diigiince” der (GS, L1, s. 215). Diisiincelerden
olusan gruplar takimyildizlar1 (Konstellation) olusturur (GS, 1,1,
s. 215). Stéphane Moses’in miikemmel tarifiyle, diigiinceler birer
isim olmakla birlikte gokteki yildizlar gibi 1s1ldar. Bu 6zellikleri
nedeniyle diisiinceler ebedi takimyildizlardir.6° Takimyildizlar yil-
dizlar i¢in ne anlam ifade ediyorsa, diigiinceler de seyler i¢in aym
anlami ifade eder. Fenomenler takimyildiz iginde aym1 anda hem
boliiniir, smiflandirilir, hem de takimyildiz igerisinde kaydedilir. 6!

Benjamin’de yildizlar sadece bilgikuramsal bir yere sahip de-
gildir. Goethe’nin Secilmig Yakinliklarinda anlatici, “umut bagla-
rinin iizerinden bir y1ldiz gibi kaydi” diye yazar. Bu gecici umut,
tipk1 Cobanyildizr’nin giines batar batmaz gece boyunca, safak s6-
kene kadar ortaya ¢ikmasiyla aym yolu takip eder, mutabakat ih-
timalinden doguverir.62 Benjamin, Secilmis Yakinliklar’dakinin
tersine, yildizlan her seye kadir doga anlayisinin 6tesinde bir yere,
ihtirasin karanlik mukadderatinin iizerine yerlestirir. Yildizlarin
mevcudiyeti uzagi, etik bir alanin varligini igaret eder.

Goethe bir zamanlar estetik ¢aligmalarinda 6lgiit haline getir-
digi bir doga kavrayis1 gelistirmisti: Bir kokii ya da ilk nedeni ol-
mayan bir kaynak diigiincesi. Goethe kaynak derken bir diisiince-
nin duyulann yardimiyla algilanabildigi bir formu kastediyordu.
Doga ona gore sadece bir kavram, bir inceleme nesnesi degil,
ozellikle estetik caligmalarina 6l¢iit kabul ettigi, dolaysiz bir kay-

59. Moses, a.g.y., s. 184. 60.A.g.y., s. 185. 61.A.g.y.
62.A.gy.,s. 184. 63.A.gy.,s. 187. 64. Bock, a.gy., s. 417.
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nak niteligindeydi. Benjamin halenin kaynaginda yildizlan goriir-
ken benzer bir ilkeden yola ¢ikmistir.55 Kaynak sonraki olug ve bo-
zuluglarin ilhami olmakla kalmaz, benzerlikleri kavramaya yara-
yan bir algilama bi¢imi, bir nevi ¢ocuk oyunlan safliginda bir diig-
leme ve oyun yetisidir.

Yildizlar ve adlar kokene dair egretilemelerdir; ¢ok eski za-
manlardan kalma, her daimuzagimizdakalan seylerile siirekli ye-
nilenmeyi aym anda dile getirirler. Her ikisi de mutluluga iligkin
iki muhtemel formu olugturur. ilki 6nceden isitilmemis, var olma-
yan, bilinmeyen bir giizelligin dorugu; ikincisi ebedi doniis, ko-
kensel ilk mutlulugun kalic1 bir sekilde yenilenmesi.’¢ Blanqui
ebedi doniisii Nietzsche 'den yaklagik on y1l oncedile getirdi. Ben-
Jjamin baglangigta, ebedi doniigiin bir cehennem imgesi, modermnli-
gin cehennemi olarak goriilmesini kabul etmez. Hakiki bir yagan-
t1y1 yansitmasi bakimindan énemli olmakla birlikte, modernligin
cehennemi imgesinin, ebedi doniisii kusatan bir yonii de yoktur.
Ciinkii ebediligin ¢ocukluktaki sade ve saf mutluluk ile bir goniil
yakinlig1 bulunmaktadir.s’ Utopya gocukluktaki saf mutluluga,
mutlulugun kaynagina déniis umudunu diri tutar (GS I, 1, s. 313).
Yildiz imgesi iki seyi birden simgeler; bir yandan bir arzu, selamet
vaadi i¢eren bir arzu imgesidir, diger yaniyla ebedi doniig, cocuk-

65.A.gy., s. 419.

66. Ebedi doniig burada arkaik topluluklardaki yenilenme fikrine yakindur.
Ebedi doniig, yeni bir baglangica imkan taniyan 6zelligiyle, hem ebedi mitik, ko-
kensel unsura zamansal aidiyeti hatirlatir, hem de toplulugun kadim degerlerini
cevrim yoluyla tekrarlar, kolektif ya da bireysel hatalar siler, kisaca topluluk
edimlerini biteviye bir bosunalik hissinden kurtanr. Aynnt: igin bkz. Winfried
Menninghaus, Schwellenkunde, Walter Benjamins Passage des Mythos, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1986, s. 101. Mircea Eliade’de ebedi zaman miti, insan top-
lumlannin varolugsal gereksinimini kargilar: Tarihsel degisimlerden sonra mey-
dana gelen garesizlik duygusunun, korkunun, 6liim, olumsallik ve fani seylerin
iistesinden gelir. Ricoeur ise, kozmik zaman (diinyaya ait zaman) ile yaganan za-
man (ruhun zamani) arasindaki zithg: bir nevi uzlagtiran anlatimn roliinii vurgular.
Bkz. Tyrus Miller, “Eternity No More: Walter Benjamin on the Eternal Return”,
Given World and Time iginde, Budapeste: Central UP, 2008, s. 209.

67. Philipp Weber, Stern, Bilder, Denken, Frankfurt am Main: Peter Lang,
2010, s. 85.



DILIN KARANLIGI, MODERNLIGIN CEHENNEMI 127

luktaki mutluluk kaynagina doniis. Baudelaire, Blanqui ve Nietz-
sche’deki ebedi doniig yildiz imgesini paramparga eder, diinyanin
cehennemi deneyimine katlamilmazhifin genel ifadesine donii-
siir.¢8 Artik kayan y1ldiz istenilen seyin uzun zamana yayilmasinin
gostergesi, “gerceklesen dilegin simgesi” olmustur. Benjamin Jo-
urbert’ten alintilar: “Zaman ebedilikte bulunur; ama bu diinyadaki
zaman degildir bu... Bu zaman tahrip etmez, sadece tamamlar.”5°
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sa-
nat Yapitimin Durumu’’nda yildizlar yeni bir icerik kazanir. Yildiz-
lar artik modern diinyada yitip giden haleyi tarif eder. Hale, zaman
ve mekanin tikel bir imali, ne kadar yakinda olursa olsun, essiz bir
mesafe gostergesidir. Halede gokyiiziinde cisimlesen mekaninde-
rinligi zamanin sonsuzluguna dair bir egretilemeye doniigiir. Her
ikisi de bir uzakliga denk diiser: Ozgiinliigiin, kokenlerin olgiile-
mez oldugunu gosterir.’”® Bazen simdiki anda aniden goriinen bir
pariltida somutlagtiginda, haleyi tecriibe etmis oluruz. Yildizlar
cogu kez sondiikten sonra da 1s11damaya devam eder; uzun siire
once gozden kaybolan goksel bir cisimden kalan ihtigami yansitir.
Halenin 1s1ltis1 da ilksel ihtigami aym gekilde gosterir.”!
Benjamin tamamlanmamug eseri Pasajlar Calismasi’nda sana-
yi devrimi doneminde teknolojinin zaferi sonucu ortaya ¢ikan kitle
uygarlhigim ¢oziimlerken son bir kez yildizlara bagvurur. Kitle uy-
garliginda kentlerin geceleri yildizsizdir. Sehrin 1g1klar yildizlan
goriinmez hale getirir. Kant’in “igimdeki ahlak yasasi ile yukari-
daki yildizlh gékyiiziinden miirekkep” dedigi yiice kavrami, mo-
dern kentlerde en azindan yildizl gokyiiziinden vazgecmistir.”> Bu
durumda insanin doga olaylar1 karsisinda sasirma, korkuyla kari-
stk zevk almasi anlaminda yiicelik deneyiminde biiyiik bir eksilme

68. Weber, a.g.y., s. 85.

69. Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”, cev. Ahmet Dogukan,
Son Bakigta Ask iginde, haz. Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis (1939) 1993, s. 139.

70.Moses, a.g.y, s. 188.

71. Eduardo Cadava, “Sternphotographie: Benjamin, Blanqui and the Mimesis
of Stars”, Qui Parle,c. 9, no. 1, s. 11.

72. Stéphane Moses, a.gy., s. 188.
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oldugunu sdylemeye gerek yok. Korku ve zevkin kaynagi, kentsel
yasantinin ¢evrimleri giderek kisalan dairevi kriz, tekrar ve yenilik
tarafindan ikame edildi. Benjamin Baudelaire siirinde yildizlann
olmadigini sdyler. Modern kent insan1 ok deneyiminde sansasyon
ve ebedi bir bigimde tekrar eden yeniligi fark eder. S6z konusu
sansasyon yasantisi halenin tahrip edilmesi pahasina fark edilmis-
tir. “Modemligin sansasyonel 6zelligi agir bir bedel 6detir. Sok ya-
santilar1 sayesinde halenin yerle yeksan olusu. Baudelaire’in siiri
Ikinci Imparatorluk’un atmosferi olmayan yildizlariyla dolu sema-
sinda yiikselir.”73

IV. PASAJLAR CALISMASI:
YILDIZLARIN DEGISEN MAHIYETI

Walter Benjamin 20 Ocak 1930’da Gerhard Scholem’e yazdig bir
mektupta Pasajlar Caligmasi’ny, “biitiin diigiincelerimin ve miica-
delelerimin yer aldig bir tiyatro oyunu” diye niteler (GS, V, 2,
1094).74 “Pasajlar Caligmas1” fikri 1926 yilinda arkadag: Franz
Hessel ile yaptiklar: Paris seyahatine gotiiriilebilir.” ikisi ilk Paris
izlenimlerinden ortak bir ¢caliyma yapmaya karar vermislerdi. 1927
-1930 arasinda tutulan ilk notlar ya da Pasajlar hakkinda ii¢ sayfa-
lik ilk eskizden hangisinin Hessel ile kaleme alindig: kesin olma-
makla birlikte, fikrin ortak bir projenin eseri olduguna siiphe yok.”¢

73. Walter Benjamin “Baudelaire’de ikinci imparatorluk Dénemi Paris’i”nde
ay ve yildizlann artik kayda deger olmaktan gikt1gim belirtmigti. Bkz. Walter Ben-
jamin, “Baudelaire’de Ikinci Imparatorluk Dénemi Paris’i”, gev. Ahmet Cemal,
Pasajlar, Istanbul: YKY (1938) 1993, 5. 145. Atmosferi olmayan yildiz benzetmesi,
Nietzsche’nin Herakleitos’u “atmosferi olmayan bir y1ld1z” diye tarif etmesinden
esinlenmistir. Bkz. Walter Benjamin, GS V, 1, s. 467, J80a, 4. Aynca bkz. Stépha-
ne Moses, “Benjamin, Nietzsche und die Idee der ewigen Wiederkehr”, Ashraf
Noor (haz.), Walter Benjamin: Moderne und Gesetzt, Miinih: Wilhelm Fink Ver-
lag, 2011, s. 47.

74. Aynca bkz. Howard Eiland ve Michael Jennings, Walter Benjamin: A Cri-
tical Life, Cambridge: MA: Harvard UP, 2014, s. 285.

75. David Frisby, Modernlik Fragmanlar, gev. Akin Terzi, Istanbul: Metis
(1985) 2012, s. 242.
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Nitekim Franz Hessel 1929 yilinda, biraz da biiyiik Berlin anlatisi
Berlin: Sinfonie der Grofstadt (1927) filminden esinlenerek, Spa-
zieren in Berlin (Berlin’de Dolagmak) isimli ¢ok etkileyici bir ki-
tap yayimladi. Kitap gerek tematik biitiinliigii, gerekse plani itiba-
riyle ilk Pasajlar notlan ya da egzersizlerinden ¢ok daha ileri bir
boyutu temsil eder. Spazieren in Berlin’de Pasajlar Calismasi’na
en azindan baslangigta ilham veren Aragon’un Paris Kéyliisi’niin
izlerine rastlanir. Tipk1 Aragon gibi Hessel de sehri hafizay: olus-
turan, hafizayi tazeleyen bir gey gibi kavrar. Benjamin ayni yolu
takip edecektir. Benjamin, Pasajlar Calismasi’na ilham veren kay-
naklar arasinda, Siegfried Kracauer’in 25 Subat 1927 tarihinde
Frankfurter Zeitung’da yayimlanan “Paris G6zlemleri’ni de anar.”
Paris’e gitmeden 6nce okudugu aktiiel yazilarda kendi Paris im-
gesine ve diigiincelerine uygun bir ¢oziimleme okumaktan duydu-
gu memnuniyeti belirtir. Ama asil ilham kaynagi, sehrin kendisi
disinda elbette, Aragon basta olmak lizere gercekiistiiciiler, ger-
cekiistiiciilerin sehri hem nesnel bir olgu hem de hayal edilen nes-
neler, tat ve kokular, imge ve yanilsamalar bigiminde kavramasi-
dir.7

Bakunin’den bu yana radikal bir 6zgiirliik fikrine sahip olan ye-
gane akim olan gercekiistiiciiliik, devrime sarhoslugun giiciinii
kazandirmugtir. Bir bagka ifadeyle, maddi diinyanin sekiiler terim
ve imgelerle anlatilmasi ihtiyacini gideren en 6nemli diigiince ger-
cekiistiiciilerden gelir. “Kolektif olan igin teknikte kendini orgiit-
leyen fiziksel diinya ... yalnizca dindis1 aydinlamigin bize kapilarim
actigl imge diinyasinda iiretilebilir.”?® “Okur, diigiiniir, aylak ve
fldneur de tipki afyonkes, hayalperest ve kendinden ge¢mis insan

76. Frisby, a.g.y., s. 242-3; Eiland ve Jennings, a.g.y., s. 283.

77. Frisby, a.gy., s. 244.

78. Susan Buck-Morss, Gérmenin Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar
Projesi, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis (1989) 2010, s. 51; Eiland ve Jen-
nings, a.gy., s. 290.

79. Benjamin, “Gergekiistiiciilik”, ¢ev. Nurdan Giirbilek, Son Bakigta Agk
icinde, a.gy., s. 168.

80.A.gy., s. 166.
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gibi” dindis1 aydinlanmanin imgesel figiirleridir.” 8

Benjamin 1927 yili Haziran ayindan 1929 sonbahanna kadar
gecen donemde Pasajlar’a dair calismasina “Diyalektik Peri Ma-
sal1 Sahnesi” adim vermisti (GS, V, 2, s. 1083). Peri masali kentsel
imge ile arzu imgeleminin i¢ ice gectigi bir uykuya dairdir. Benja-
min bir “riiya goézciisii” olarak, kompakt kitleyi 6rten kalabaliklar
bir riiya dlemine siiriikleyen fenomenleri bir diisiincede, diyalektik
imgede takimyildiz haline dondiirme gorevini iistlenir. Yaklagik
elli sayfada tamamlamayi diigiindii§ii denemeyi, en azindan bag-
langicta, Tek Yonlii YolI’'un hem teknik bakimdan hem de igerik ba-
kimindan bir tiir devamu gibi diisiinmiistii. Bu dénemde tutulan
notlardan olugan “Paris Pasajlar1 1” isimli derlemede, ¢aligmanin
yontemini edebi montaj diye tarif eder: “Pasajlar hakkinda bir sey-
ler soylemekten ziyade gostermek durumundayim” (GS, V, 2, s.
1030, O36). “Pagavracilar, ¢opii etkili bir bigimde tarif etmekten
ziyade sergilemeliyim” (s. 1030). Daha sonra bir malin degigim
degeri kadar sergileme degerinden s6z edecek, kiiltiirel alanda me-
tanin sergileme degerini, metanin fetig karakterinin 6zgiil bir ifa-
desi kabul edecektir. Benjamin montajin, deneyimin pargali, anlik
yasantisini, ¢cok sayida benzemezin bir araya gelmesi sonucu orta-
ya ¢ikan sok etkisini deneyimlemede, yogunlugu hissetmede daha
etkili bir ara¢ oldugunu diisiiniiyordu (s. 1030, O37). Montaj tek-
nigini gorsel sanatlarda son derece etkili bir bicimde kullanan dev-
rimci sanat akimlarindan, 6zellikle de Moholy-Nagy, Eisenstein,
Vertov ve Heartfield’in eserlerinden derin bi¢imde etkilenmis, on-
larin gorsel sanatlan sarsan sanatsal inga modelini edebi montaja
uyarlamigtir.8!

Pasajlar, modemligin kapitalist kdkenlerinin tarihsel bir s6z-
liigii, kent deneyiminin, gsehre dair somut olgularin, imgelerin bir
derlemesidir.82 Benjamin, modemligin her daim var olan seydeki
yeni diye tanimlandif1 notu ¢ahsma planina Baudelaire, Blanqui

81. Eiland ve Jennings, a.g.y., s. 288.
82. Buck-Morss, a.g.y., s. 366.
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ve Nietzsche’deki ebedi doniis ¢6ziimlemesinden ¢ok dnce dahil
eder (GS, V, 2, s. 1010, G8).83 Paris Pasajlar: 19. yiizyilda modem
sehir algisini, deneyim ve hissiyatin1 anlatan minyatiir bir model
olusturur. Biitiin modemlik deneyiminde oldugu gibi, miiphem bir
olgunun digavurumudur. Pasajlann ¢atilan camdir, zemini mozaik
mermer olup bazen biiyiikliigiine gére yan binalara agilan genis
koridorlar: vardir. Sokak ile ev arasi, i¢ ve dis mekan aynmim or-
tadan kaldiran, miisterilerin kendilerini rahat hissettikleri liiks alis-
veris merkezleridir. Ama sadece bununla da simirh degil. Benjamin
Paris pasajlarin sadece liiks ticaretin yapildig: kapitalist merkez-
ler olarak gérmez. Pasajlar, cam, ¢elik ve mermerden olusan kap-
lama formlanyla, sokak ve evi, 6zel ve kamusal ayrimini muglak-
lagtiran, Fourier basta olmak iizere gelecegin diinyasim1 hayal
edenlerde iiretici enerjiyi ve imgeyi de kigkirtan gorsel bir labi-
renttir (GS, I, 2, s. 718-9). Paris Pasajlari’na dair ilk notlara géz
atildiginda, caddeler, diikkanlar, moda, diinya sergileri, reklam,
fldneur, aydinlatma tarzlari, koleksiyoncu, fuhug vb. ¢ok sayida alt
basghigiigerdigi goriiliir. Pasajlar, incelenmesi tasarlanan ¢ok sayi-
da temadan sadece bir tanesidir.

Izlenimlerin ve kisa notlarin montajindan olusmas: tasarlanan
“Paris Pasajlar1” denemesi baglangicta éngoriilen siirede bitmeye-
cek, yavas yavas, sonradan eklenen yeni tema ve basliklarla, de-
vasa bir almtilar yiginina doniisecektir. Pasajlar Caligmas:, 1927-
40 arasinda, uzun fasilalarla, 19. yiizyil Parisi’nde giindelik hayata
dair devasa bir ansiklopedik anlat1 gibi okunabilir.8* Kugkusuz
modem sehrin ve kapitalist deneyimin minyatiirii gibi tasarlandigi
akilda tutulmak kaydiyla. “Paris Pasajlar’” denemesinin kisa sii-
rede tamamlanamamasinda, ¢caligmaya 151k tutan tarihsel materya-
list cerceve ile gergekiistiicii imge arasindaki gerilimin bir senteze
ulagtirilamamasi 6nemli bir yer tutmusgtur. Gergekiistiicii sehir im-
gesi, sehrin imgesel ormanlarinda kaybolmayi, sehirde vecd ha-
linde salinmay1 arzular. Gergekiistiiciiler kapitalist tahakkiimiin

83. Aynca bkz. Frisby, a.g.y., s. 245. 84. Jennings, a.g.y., s. 288.
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ilerlemeci riiyas: yerine sehirde sarhos olma riiyasina yatmiglar-
dir.® Onlar ilkselci tutkularn ve modemn kargit1 primitif sanat mef-
tunluklanyla oncii bir rol oynamugtir. Ancak 6te yandan, gergek-
iistiiciiler konformizm karsitligiyla proleter devrimi israrla birbi-
rine kangtimugtir (GS, V, 2, s. 852, al,1).

Oysa tarihsel materyalist bir tiir “riiya gozciisiidiir”; 8¢ ne Fou-
rier gibi 19. yiizyilin arzu imgelerini yiiceltir, ne de gergekiistiicii-
ler gibi modem sehrin mitolojilerine tutsak olur. Benjamin’in iste-
digi, modemnligin 19. yiizyila ait kokenlerini saydamlagtirmakt1.57
S6z konusu saydamlik arayis1 modemligin mitolojisi hakkinda ye-
ni bir yorum getirmekten ziyade modemligin kadim zamanlardaki
unutulan koklerini goriiniir kilacakti.® “Paris Pasajlar:: Diyalektik
Bir Peri Masal1 Sahnesi”, 19. yiizyilda daimi olanda yeninin feno-
menolojisine dair ¢ok sayida emare barindiran nesne ve mekanin
izini takip eder. Ad1 gecen nesne ve mekénlar kisa siirede eskimis,
kapitalizmin ¢evrimselliginde yerlerini hep ayn1 yeni bagka seyle-
re birakmustir. 19. yiizyil pasajlari, hep aym yenilenmenin sonu-
cunda modemnligin tarih 6ncesine ait iglevi kalmamis igaretlerin-
den bir tanesidir (GS, V, 1, s. 15). O nedenle tarihsel materyalist,
riiyay siirdiirmeyi degil, riiyadan uyanmaya yardim etmeyi vazife
edinir. Tarihe bagvurmasinin asil nedeni budur.

Gergekiistiicii sehir mitolojisi ile modemligin kokenlerini mi-
tolojiden arindirma ¢abasi nihai bir sonuca ulasmaz. Dénemin ko-
sullan, 1929 Diinya Bunalimi, Almanya’da yeniden yiiksek enflas-
yon ve issizligin bas géstermesi, Weimar Cumhuriyeti’'nde siyasi
lariz, kutuplagma ve sokak ¢atigmalarinin artmasi vb. Pasajlar Ca-
lismasi’nda uzun siireli bir kesintiye neden olur. Benjamin metne
sisternatik bir bicimde tekrar 1934 yilinda déner. Bu arada Nazi
rejiminden kagmus, Paris’te siirgiin hayat1 yagamaya baslamugtir.
Caligmaya ara verdigi yillarda Brecht ile tanigmasi, tarihsel ma-

85. Benjamin, “Gergekiistiiciilik”, a.g.y., s. 166.

86. “Riiya gozciisii” tabiri Abensour’dan 6diing alindi. Bkz. Abensour, a.g.y.,
s. 55.

87. Frisby, a.gy., s. 266. 88. A.g.y.; Buck-Morss, a.gy., s. 52.
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teryalizmin didaktik unsurlanmn kesfine yardimei olmus, Pasajlar
Calismasi’na yeni bir ¢ehre kazandirmigtir. Bunun aslinda yeni bir
cehre oldugu kugkuludur. Benjamin, daha “Paris Pasajlari” déne-
minde aldig1 notlarda, metnin daha sonra baglica motiflerinden bi-
risine doniisecek, sikinti, tekrar, kiiltiiriin meta karakterini sik¢a
vurgulamist1 (GS, V, 2, s. 1213, 1251).

V. "PASAJLAR CALISMASI”:
“19. YOZYILIN BASKENTI PARIS”
(1935 VERSIYONU)

“19. Yiizyilin Bagkenti Paris”in besinci boliimii, “Baudelaire ya
da Paris Caddeleri” metanin ¢ekim giiciinii yeniligin fantazmagor-
yas1 biciminde ele alir. Fantazmagorya 1802’de Ingiltere’de ortaya
cikt1; hareketli projeksiyon cihaz1 sayesinde iiretilen optik yanil-
samaya dayanan ilksel 151k ve golge oyunlarina karsihik gelir.%
Metnin kalbini olugturan besinci b6liim, Marx’in Kapital’in birin-
ci cildinde metanin mistik karakterini serimledigi alt baglikla
uyumludur, kuramsal dayanaklarimi metanin fetis karakterinde bu-
lur.%0 Fantazmagorya, 19. yiizy1l tiyatrosunda 6liim, dehget vb. ale-
gorik imgeyi giiclendiren bir takviye unsur diye diigiiniilmiistii.
Benjamin, 1934’iin sonundan itibaren Pasajlar Calismasi’na ye-
niden dondiigiinde, Brecht etkisiyle, Paris pasajlarin1 sermaye ca-
ginin fantazmagorilerini besleyen arzu imgeleri ile yeninin fantaz-
magorisi arasindaki diyalektik bir salinim cergevesinde ele aldi.
“19. Yiizyilin Bagkenti Paris”in 1935 tarihli ilk versiyonu s6z ko-
nusu salinimin gayet veciz bir ifadesidir.!

Paris pasajlar1 zamanin ileri teknolojisiyle, demir kullanilarak

89. Susan Buck-Morss, “Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Art-
work Essay Reconsidered”, October, c. 62, 1992, s. 22.

90. Detlev Schéttker, “Kapitalismus als Religion und Seine folgen”, Bern Wit-
te ve Mauro Ponzi (haz.), Theologie und Politik iginde, Berlin: Schmidt Verlag,
2005, s. 73.

91. Jennings, a.g.y., s. 491.
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yapilmigti. Tipki istasyonlar, genig bulvarlar, genis kitlelerin gér-
sel dokunuglanyla temas ettigi baska genis mimari mekanlar gibi,
pasajlar da demir konstriiksiyonla birlikte gelecege simdide temas
etmenin yetkin bir 6megini olugturuyordu.®2 Pasajlar, birbirine agi-
lan kapilan, farkli sokaklara agilan labirent yapisi, pasaj igi genis
aynalanyla, ev ile sokak, kamusal ile 6zel arasindaki mutlak ayri-
mi esnetti. Pasajlar i¢ ve dis 6zellikleriyle yaklagmakta olan ¢agin
bir nevi miijdecisi gibiydi. Teknoloji ve iiretim iligkilerinin dina-
migi ona eslik eden iiretici gii¢ler ile biling¢ bicimlerinden bir adim
onde gider.%? Benjamin, 1935 tarihli ilk versiyonda, “Paris Pasajla-
1’ araciligiyla, yeniyi eskinin kavramlariyla anlamlandirmaya ¢a-
lismaktan dogan fantazmagorik 6geyi, pasajlarda sergilenen ha-
yatin malin meta karakterini perdelemesini ortaya koymay: dene-
di. Yeniyi eskinin kavramlariyla aciklamada ortaya ¢ikan boslugu,
yetersizligi gidermede sadece fantazmagoryann degil, yeniyi ta-
rihin en eski dénemleriyle, sinifsiz toplumun 6geleriyle karismis
bir bicimde belirginlestiren, iitopyanin da bir rolii olabilecegini
tartigt1.?* Fourier’in pasajlarin mimarisinde ve kullaniminda gele-
cegin sinifsiz toplumunun aleniyet ve agikliini1 gormesi buna iyi
bir 6mek tegkil eder.%

Benjamin’de iiretim araglarinin gelismisligine denk diisen bi-
ling bicimleri tarihsel bakundan daha sonra ortaya ¢ikar. Bu hem
baz1 sorunlar hem de yeni imkanlar yaratir. Ikisi bir arada gerilimli
bir birliktelik olusturur. Bir yanda yeni iiretim araglar1 ve teknolo-
jik gelismisligin cerceveledigi yeni kavrami, diger yanda metanin
riiya dleminden uyanmamn araglarmni, fantazmagorya iireten 6zel-
liklerinden ¢ikarip teknigi bir oyun gibi kavrayabilecek iitopyanin
hizmetine sokabilmek. Benjamin egitsiz gelismenin dogal bir so-

92. Walter Benjamin, “XIX. Yiizyiin Bagkenti Paris”, Pasajlar i¢inde, gev. Ah-
met Cemal, Istanbul: YKY (1935) 1993, s. 88.

93.A.gy.,s. 89.

94. A.gy., s. 89-90; aynca bkz. Bernd Witte, “Paris-Berlin-Paris”, Passagen:
Walter Benjamins Urgeschichte des XIX. Jahrhunderts, haz. Norbert Bolz ve
Bernd Witte, Miinih: Wilhelm Fink, 1986, s. 21 vd.

95. Benjamin, a.g.y., s. 90.
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nucu olmasi sebebiyle, iki 6genin basitce iki farkh tercih olmadi-
g1 biliyordu. O nedenle daha ilk versiyonda “yeni” olan, “acen-
taligin1 modanin yaptig1 yanhs bilincin 6ziidiir*% diye tarif edil-
mistir. Yeni, tipki pasajlardaki aynalar gibi sonugta sadece kendini
yansitir, cogaltir, hep aym kalandaki ¢evrimsel doniislere denk dii-
ser. Baudelaire ilerleme diigiincesine yer vermeyen, gevrimsel ye-
niliklere goziinii dikmis, kalabaliklarin 6rttiigii kitlelerin arasinda
dolasan giiri ile iiretim araglanmin geligkinligine uygun biling bi-
cimini temsil eder. Heniiz ilk versiyonda modemlik alegorik 6zel-
likleriyle diyalektik imgenin kurucu unsuru haline gelmemisti, 17.
yiizyildaki alegorik diyalektik imge fantazmagorya ¢caginda yerini
Nouveauté’ye (Yenilik) birakmastir.?? Diinya fuarlar1 mallarin ser-
gileme degerini artirmig, yeninin “toplumsal bilingaltinin yarattigi
goriintiilerin onsuz olamayacaklar dig goriiniigiin” kaynag: haline
gelmesinde 6nemli bir rol oynamugtir.%

Ama ilk versiyonda, her geye karsin, “umut ilkesi” sakli tutu-
lur. Uretim aracinin tahayyiile imkan saglayan kavrayis eksikligi
arzu imgelerine de yol vermistir.”® Benjamin, ikinci teknik adini
verdigi bilimi, tipki cocuklar gibi, islevsel ve ereksel degil, bir mu-
amma, diigsel bir oyun biciminde tasarlar; arzu imgelerini gelece-
gin toplumuna baglar. Bu sayede pasaj imgesi, pasajlar meta diin-
yasindaki gorsel, taktik, temas edilebilir iglevini kaybettikten son-
ra bile bir tortu imge bi¢iminde 1s1ldamaya devam eder. Tarihsel
materyalist elestiri, fantazmagoryalar iireten, hep ayn1 ve sonsuz
bicimde Nouveauté ile gevrelenmis meta toplumunu, diyalektik
imgelemi kullanarak bir uyandirma siirecine sokmanin, iiretim
araglarini emegin, insanligin hizmetine kogmanin araglarini yarat-
makla gorevlidir.

Adomo metnin ilk halini sert bicimde elestirmistir. Elestirisi-
nin odak noktasinda Benjamin’in ge¢misin sinifsiz toplum imge-
lemi ile iiretim araglarnina denk diisen biling bicimleri arasinda kur-

96. A.gy., s. 100. 97.A.gy. 98.A.gy.,5.97.
99. Miguel Abensour, Uropya, a.gy., s. 66.
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dugu tek cizgili iliski vardir. Adomo, bir altin ¢ag giizellemesi ye-
rine, gecmisin bir cehennem olabilme ihtimalini igeren 1935 6n-
cesi orijinal plana d6niilmesi gerekliligini hatirlatir: ... dyle gorii-
niiyor ki, arkaik olan modem olanin igine altin ¢cagdan ziyade fe-
laket kategorisiyle sizar,” der (GS, V, 2, s. 1129).

Adomo’nun elegtirisi Benjamin’in asli argiimanim sekteye ug-
ratmaz; en azindan baslangicta boyledir. 1936°da arka arkaya bir-
kag farkli versiyonu yazilan “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Ca-
ginda Sanat Yapiti”nda iiretim araglarinin kitlesellesmesiyle kit-
lelerin iiretimi arasinda birbirini tamamlayici kogutluk ortaya ko-
nur. Kitleleri 6nce piyasada, sonra devlette siyaseten kompakt kit-
le!® haline getirme telaniklerine karsi, sanatin ve bilimin yardimiy-
la, kitlelerin kendilerine yakindan bakabilmelerinin &niinii agcan
kitlesel oyun, 6zellikle film sanati ve tiyatro, giinliik gazeteler, po-
piiler imgeler iizerinden incelenir. Kitleleri proleter kitlelere don-
listiiriip ¢c6zmede ikinci teknigin, dogaya tahakkiimii merkezine al-
mayan, somut, oyun karakteri tagiyan teknigin 6nemine dikkat ¢e-
kilmigtir. Benjamin bununla da yetinmemis, iiretim bandinda kit-
lesel mal iireten emegin yeni kogullarin kendine 6zgii deneyim bi-
cimlerinin bilgisine sahip olmasina yarayacak kitlesel sanat ve tek-
niklerin yeniden iiretilebilirlik 6zelligini vurgulamigtir. Kastettigi,
bir seyin tipkisini iiretmek ya da yeniden liretmek degildi. Benja-
min, alegori gibi insani bakimdan gelistirilebilir, iglenebilir 6zel-
ligi kalmamisg, taglagmis doga imgesi yerine, davranig, diigiince ve
hareketi, sonradan iizerinde ¢aligilabilir, gelistirilebilir kolektif bir
faaliyeti kastediyordu. Boylesi bir faaliyet iiretim aracinin teknik
imkanlar1yla, iiretici, diigsel teknik meraki harmanlar, koklerini s1-
nifsiz toplumun esitliginden alur.

100. Benjamin'de kompakt kitle, kitlesel iiretim ve yeniden iretilebilirlik ¢a-
ginda giderek tekomek hale gelen, standart davranig kaliplarina harfiyen uyan,
uyum saglayanlardan olusur. Sanildiginn aksine, kompakt kitleler yoksul prole-
terler degildir. Devlette, piyasada standartlara uygun kompakt kitle kiiciik burju-
vadir. Bkz. Walter Benjamin, “Exposé 1939”, The Arcades Project, a.gy., s. 18;
Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner Technischen Reproduzier-
barkeit, Berlin: Suhrkamp, (1936) 2013, s. 123-24.
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Benjamin’de diisiince, gerilimlerle dolu bir takimyildizda ha-
reketsizlestiginde diyalektik imge belirir.19! Diyalektik imge yeni-
yi takimyildizdaki gerilimi aniden ¢6zecek bir bagkaliga sokma-
styla, bir simsek hizinda gerceklesir; fenomenlere, takimyildizda
kiimelenen diisiincelere, diisiinceleri kateden gerilimli birlikte-
liklere dayanir. Dolayisiyla diyalektik imgelem, riiya dleminden
uyanmada, meta fetigizmini ¢oziimlemede aktif bir rol oynar. Bu
ozelligi nedeniyle Benjamin iitopya tutkusundan, iitopyanin dev-
rimci koklerinden vazge¢mek istemez. Ancak 6te yandan Adormo’
nun gecmisin cehennem? karakteri ile hep ayni yeninin ortak ko-
keni konusundaki uyanlarini da ciddiye alir.

VI. BENJAMIN YILDIZLARDAN EBEDIYETE KiTABINI
KESFEDIYOR: “BAUDELAIRE KITABI” YA DA
MODERNLIGIN CEHENNEMI TASVIRI

Pasajlar Calismasi 1935-37 yillan arasinda bir tiir kolaj-siniflan-
dirma-alintilar metni bi¢iminde ilerler. Calisma ilerledikce yeni
konvolutlar (caligma bagliklar1) metne eklenir. “Baudelaire” bag-
hig1 caligma notlari ve alintilar bakimindan zaman i¢inde gézle go-
riiniir bir agirhk kazanir. Calismanin artik bir kitap haline doniis-
tiirtilmesi arzusu, bu yondeki baskilar, Benjamin’i maddi bakim-
dan destekleyen Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii’niin bursun de-
vami icin somut bazi talepler 6ne siirmesi ve bazi kisisel gerekce-
ler, Benjamin’i yeni bir yone sevk eder. 1937 yazi1 bu yeni arayig-
larla gecer.102

Benjamin 1927°de baslayan Pasajlar Calismas: gergevesinde
modern kentin fizyonomisine odaklanmigti. Caligmanin geldigi
nokta, bagka bazi zorluklar ve zorunluluklar nedeniyle, odak nok-
tasim kaginilmaz bir bigimde degistirmek durumundaydi. Analiz
birimini Paris pasajlarindan, bir kentten bir kisiye, Baudelaire’e ve

101. Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, a.gy., XVIL Fragman, s. 48.
102. Eiland ve Jennings, a.gy., s. 539 vd.
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Baudelaire siirine kaydimmak ¢aligma hattinda esastan bazi degi-
siklikleri zorunlu hale getirmisti. Ama Benjamin Baudelaire siiri-
ne girebilmenin ana damarnn heniiz bulabilmis degildi.

Benjamin aradigi anahtar: Auguste Blanqui'nin ayn1 anda hem
karanlik hem geffaf, haliisinasyonlarla dolu ama bir o kadar da sa-
kin, islevsel, bir tiir Yeni Nesnelci (Neue Sachlichkeit) poetika sa-
yilabilecek giizel isimli kitabinda buldu. Yidizlardan Ebediyete
Baudelaire’in adim koydugu modemlik tecriibesine girigi saglayan
temel metin vazifesini gormiigtiir. Benjamin bu metinden ilk kez,
arkadasi Fritz Lieb’e 20 Aralik 1937°de yazdig1 mektupta s6z eder
(GB, V, s. 631). Mektupta agikca, gecen haftalarda Blanqui'nin
metni iizerinde ¢alistigini, metinden ¢ok faydalandigim belirtmek-
tedir. Benjamin hi¢ vakit kaybetmeden, 6 Ocak 1938 ’de Horkhei-
mer’e génderdigi mektupta, metnin ¢alismasim kdkten etkileyebi-
lecegini yazmustir. (GB, VI, s. 9). Mektubunda kitabin ana izlegi-
nin cehennem? bir evren diigiincesi oldugunu, eger konusu cehen-
nem olan bir metne teolojik denebilirse, bu metnin gergek anlamda
teolojik metin sayilabilecegini sdylemektedir. Toplum diizeninin
cehennemi karakterini destekleyen sakin, mesafeli bir doga tasvi-
rine yaslanan analiz, higbir ironiye!®? yer vermemis olmasi nede-
niyle Benjamin’i derinden etkilemistir.

Benjamin 6 Ocak 1938 tarihli ilk mektubunda, Blanqui'nin
kars1 ¢iktig1 burjuva toplumunun doga bilimi verilerine dayanarak
iirettigi ilerleme kargiti1 diisiincede, evrende her geyin her daim
sonsuz tekrarla, kaginilmaz sonunu beklemesi, sonra yeniden can-
lanmas1 sarmalinda donen bir yenilgi gérmiistii (GS, V, 1, s. 168,
D5a,2). Ancak bu yenilgide kolay bir teslim olma yerine, metala-
nn kitlesel iiretim ve yeniden iiretimine, kitlelerin iiretimi ve yeni-
den iiretimine dayanan cehennemi imgeyi goksel cisimleri de kap-
sayacak bir evren anlayigina tesmil etme, ithamu biitiin evrene yay-

103. Gergi Benjamin Blanqui’deki ironi konusunda herzaman tutarh degildir.
Bir bagka yerde Blanqui, “ironik bir bigimde, asla daha iyi olmayacak dogada in-
sanhigin nasil daha iyi hale gelebilecegini gostermistir” der. Bkz. GS, V, 1, s. 458,
J76, 5.
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ma ¢abasi bulunur (GB, VI, s. 10). Benjamin modernligin anahtar
kavram kabul ettigi ebedi yeniden-vang (wiederankunft), tekrar
diisiincesini modemnlik tecriibesinin cehennemi karakteri kabul
eder: “Ayninin yeniden aym yere varisi, kaderin bir isaretidir”
(GS, I, s. 137).104 Benjamin, mektubun ilerleyen kisminda, Blanqui’
deki dogallagtinlmig kozmos anlayigini, Nietzsche’nin ebedi do-
niis yaklagimiyla iligkisi bakimindan mucizevi diye nitelemis,
Baudelaire ile aralarindaki daha derin, ama ortiilii bir bagintidan
sOz etmisti.

Benjamin Horkheimer’e gonderdigi mektupta yazdiklarinda
hakli ¢ikti. Blanqui metni, kisa siirede yasadigi kararsizlig: iize-
rinden atmasinda, Pasajlar Caligmasi’nin bir minyatiirii saydig:
Baudelaire kitabina odaklanmasinda anahtar bir rol istlendi. Ilk
mektuptan yaklasik ii¢ buguk ay sonra, Benjamin Horkheimer’e
16 Nisan 1938 tarihli mektupta, Baudelaire kitabinin igindekiler
planin1 hazirlams, kitabin zaman takvimini de ¢ikarmisti. 195 Kita-
bin planina goz atildiginda en dikkat gekici degisiklik alegorinin
yeniden analize dahil edilmesidir. Alegorinin taglasmig doga eg-
retilemesiyle, iizerinde ¢aligilamayan, gelistirilemeyen, ¢iiriimiig
ozellikleriyle, iitopyay1 ikame ettigi goriiliir. Alegori, canli, orga-
nik hayatin tahribi, goriintiiniin ferinin sénmesidir.16 insanlarin
toplumsal tecriibelerini dogaya yansitmasindantiiretilen aura’nin,
hilenin ¢okiisii ile yeni suretlerin zuhur edememesi 6zdes olgular
olup alegorik ¢oziimlemeye kaynaklik eder.!°” Blanqui, taglagmig
doga imgesini bir evren alegorisine tasimistir (GS, V, I, s. 414,
J55a, 4). Benjamin’in daha sonra agiklayacag iizere, 17. yiizyil
alegorisinde digsal bir ¢6ziimleme, ¢iiriime merkezli 6lii ve diri be-

104. Benjamin ebedi doniiste tarihselligin, tarihsel zamanin sonundan ziyade,
Hayden White'in tarihsel anlatinin krizine bir ¢are olmasi beklenen “modemist
olay” dedigi zaman anlayisina yakindir, ebedi doniis onda béyle bir isleve sahiptir.
Bkz. Tyrus Miller, a.g.y., s. 282.

105. Boliimlerin aynntili bir analizi i¢in bkz. Frisby, a.g.y.

106. Walter Benjamin, “Central Park”, New German Critique, no. 34, 1985,
19. Fragman, s. 41.

107. A.gy., s. 41.
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denlerin alegorisi odak noktasiydi (GS, I, 2, s. 689). Baudelaire sii-
ri, sistemik ¢iiriimeyi, gelismenin imkansizligim iceriden anlatan
alegorik bir yapiya sahiptir.!® Buck-Morss, Benjamin’in 1937
sonras! calisma basghklarinda iitopyaci alintilarin azaldigim s6y-
ler.'® Blanqui etkisi yeni Baudelaire kitabinda daha plan asama-
sinda devreye girmistir. “Sanat Yapitr” makalesinde merkezi bir
Onemi haiz yeniden iiretilebilirlik, yerini iizerinde ¢alisilmasi im-
kénsiz, yenilenmeye kapali alegorik imgeye birakmugtir.

Kitabin ikinci boliimii, Benjamin’in saghginda yayimlanmis
tek boliimiiniin bazi ana bagliklarindan olusacak bir bi¢imde tasar-
lanmisti. “Baudelaire’de Ikinci imparatorluk Dénemi Paris’i” bas-
likl1 makalede kadim olan seylerin modemin i¢cinde yasamaya de-
vam etmelerini saglayan kudret esas alinacakt1 (GB, VI, s. 65).
Flaneur’in 6niinde ortii iglevi goren kitle, gerek yalmzlann sigin-
dig1 son uyusturucu olusu, gerekse bireyselligin izlerini silme, ka-
caklara siginak olma 6zelligiyle, ikinci boliimiin esas konusunu
olugturacakti (GB, VI, s. 66). Blanqui bu kisimda, devrimin sim-
yacisy, kitlenin bagnndasaklanan bir bohem, komplocu olarak kar-
stmuza gikacaktir. Benjamin’de iki Blanqui imgesi arasinda, komp-
locu eylem adami Blanqui ile modemligin cehennemi karakterini
analiz eden Blanqui arasinda nihayete ulagmayan bir gerilim, ¢a-
lisgma boyunca devam eder. Benjamin, muhtemelen Marksist
Blanquizm elestirisinden etkilenerek komplocu Blanqui portresini
muhafaza etmistir. Ote yandan Blanqui’ye miicadelesi boyunca
eslik eden, gelecek fikri olmadan, gelecegi planlamaksizin, mev-
cut adaletsizligi ortadan kaldirmay: hedefleyen siyasal eylemi de
onaylamistir. Benjamin, ilerleme diigiincesini es gegen bir miica-
dele perspektifini, Blanqui'deki kozmos kavrayigina baglayan ge-
cis hattindan géziinii ayirmamaya dikkat etmistir (GS, V, 1, s. 428,
J61a, 3).

108. A.g.y., 36. Fragman, s. 51. Modem alegoriye bedenler degil, meta diinya-
sin1 ayni zamanda bir sergileme diinyasi halinde resmeden, seylerin 6ziine sinmis
hediyelik esya eslik eder. Bkz. GS, I, 2, s. 689.

109. Buck-Morss, a.g.y., s. 332.
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“Baudelaire Kitabi”nin kalbi iigiincii boliimde yer alir. Baude-
laire siirinde meta alegorisini merkezine alan bu boliimde, Kotii-
liik Cicekleri’nde yer alan yeni ve hep aym temas: tarihsel bir kon-
figiirasyon gercevesinde, Blanqui'nin Yidizlardan Ebediyete ve
Nietzsche’nin gii¢ arzusu (ebedi yeniden varis) ile birlikte deger-
lendirilecekti (GB, VI, s. 66-67). “Baudelaire Kitab1 higbir zaman
hayata gegmedi. Bunda dénemin siyasi gelismeleri, parasal zor-
luklar, Adormo’nun kitabin ikinci boliimiinii olusturan “Baudelai-
re’de Ikinci imparatorluk Dénemi Paris’i”” makalesine yonelik, pek
de hakkaniyetli sayilamayacak elestirilerinin degisik oranda rolii
oldu. Ama 1938 Haziran ay1 ile 1940 yilinin Subat ay: arasinda ki-
mi zaman yogun, bazen daha az sistematik, inigli ¢ikigh ¢caligma
slirecinden giiniimiize ¢ok degerli notlar toplam “Zentralpark, 19.
Yiizyilin Bagkenti Paris”in 1939 tarihli yeni versiyonu, Baudelaire
kitabimn teorik giris kismi olarak tasarlanan “Tarih Kavrami Uze-
rine” ve aym metne dair ekler kaldi. Bu metinlerin ortak noktasinin
Blanqui etkisi diye tarif edilebilecek, modemnligin cehennemimeta
karakteri oldugunu s6ylemek yanlhs olmayacaktir.

Tyrus Miller’in belirttigi gibi, Benjamin’de tarihsel ge¢misin,
en azindan baz1 yonleriyle ifsa edildigi, zaman-kisitli, kisa siiren
bir an, tanhin okunmasim1 miimkiin kilan bir ufuk ¢izgisi vardur.
Benjamin Blanqui, Nietzsche ve Baudelaire’de beliren “ebedi do-
niisii” simdi ile ge¢cmisin diizenlendigi tarihagirt bir 6zel yogun-
lasma momenti olarak kabul eder.!'® Benjamin, devrimci Blanqui,
sair Baudelaire ve filozof Nietzsche’de, birbirlerinden habersiz bir
bicimde, agag1 yukari aym tarihlerde beliren ebedi doniis sayesin-
de, 19. yiizy1l deneyimine ait fenomenolojik bir anahtar, ¢ikis yolu
kesfettigini diisiiniiyordu.!!! Benjamin Yildizlardan Ebediyete ki-
tabin1 modernligin cehennemi karakterini ortaya koyan, sasirtici,
etkileyici, garpici bir yapit kabul eder. Metni okudugu andan iti-
baren, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan, anlik, ugucu, zamana sikigik, kisa
siireli, tasviri, tecriibeyi yagantiya tahvil eden meta toplumu kargi-

110. Miller, a.g.y., s. 282. 111. A.gy., s. 286.
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sinda, kacinilmasi imkénsiz boyun egisi, geri cekilisi ve ayn1 anda
yiikselen itirazin izlerini goriir.

Tyrus Miller’in belirttigi gibi, Georg Lukacs Tarih ve Sinif Bi-
linci’'nde ideolojiyi Marx’in ideoloji analizine uygun bir bicimde,
“yanlis biling” diye tanimlamgt1.!12 Benjamin her ii¢ diigiiniirde
ortaya ¢ikan cehennemi modemlik imgesinden hareketle, fantaz-
magoriyi yanlis deneyim olarak tammlar.!!3 Ideoloji sadece diisiin-
celerden ibaret olmayip giinliik hayatin biinyeyi tahribatina yol
acan bir tiir zehirlenme, kisaca fenomenal bir deneyimdir. Baude-
laire, Blanqui ve Nietzsche’de s6z konusu tahribati ironik hale ge-
tirip elestiriye gevirmeyi bagaran Cervantes ya da Daumier benzeri
bir yaklagimla karsilagilmaz. Onlar, 19. yiizyil modemliginde de-
neyimin ve hafizanin hangi toplumsal ve imgesel kosullarda orta-
ya ¢iktig1 hususunda tarihiistii bir teshis koymakla iktifa etmigler-
di.!** 19. yiizyi1lda metanin ve kiiltiiriin fetig karakterini, kapitalist
modemlesmenin sannlarla dolu riiya dlemini serimlediler.!'> Bu
riiyadan uyanmak tarihsel maddeci yeni bir kiiltiirel deneyim alam
a¢makla miimkiindiir. Bunun igin bir sonraki yiizyili, Aragon, Ei-
senstein, Vertov ve Brecht’i, felsefi bir imgeyi anlatmasi yaninda,
siyasi ve kiiltiirel bir bigcime kargilik gelen montaj kavramim bek-
lemek gerekecekti.!!6

Baudelaire kitabinin ikinci boliimiinii olusturacag: varsayilan
“Baudelaire’de Ikinci iImparatorluk Donemi Paris’i’nde, modem-
ligin alegorik deneyim bicimlerine dair bir tartigma goriilmez.
Ben jamin adeta yenilik ve tekdiize bigimde tekrarlanan, her daim
aymliktan s6z etmeyi birakmis, meta deneyimini ¢éziimlemekten
vazgecmis goriiniir.!’” Ancak yine de dikkatli olmak gerekir. Ben-

112. A.gy., s. 292.

113. Miller, a.g.y., s. 291-92; Hartmut Stenzel, “Dekonstruktion der Sinnstif-
tung und geschichtsphilosophische Pessimismus”, Walter Benjamin und roman-
tische Moderne, haz. H. Briiggemann ve G. Oesterle, Niimberg: Kénigshausen
und Neumann, 2009, s. 306.

114. Miller, a.gy., s. 292. 115. A.gy.

116. Miller, a.g.y., s. 294; Stenzel, a.g.y., s. 306.

117. Schéttker, a.gy., s. 76.
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jamin, Paris hakkinda bir tiir sosyolojik almanak diye nitelenebi-
lecek ikinci kisimda, “... kitle pargaciklari, maddi iiretimin hara-
retli akigina iliskin bir mimesis olusturur’ der.!® Uretim bandinda
maddi iiretim ile kitlelerin iiretimi arasindaki mimesis, modernlik
tecriibesinin 6zii oldugu tezine uygundur. “19. Yiizyilin Bagkenti
Paris”in 1939 tarihli, bastan asagiya yenilenmis yeni yaziminda
yeniyi sadece metanin fantazmagorisiyle sinirlandirmaz, tarihsel
diisiincenin fantazmagorisine dogru genisletir. Yenilik metanin
kullamm degerinden bagimsiz bir niteligidir, cagin karakteri dog-
rultusunda, metanin degigim degerine bir parazit gibi sonradan ek-
lenmis, optik ve taktik bir 6zelliktir.!!9 Meta ve ilerleme inanci
Benjamin’e gore birer yanilsamadir.!?0 Ciinkii “ilerleme kavramu,
felaket filri zemininde yiikselir. Gegip giden seyler felakettir. Ce-
hennem ileride degildir, cehennem buradaki yasamdir” (GS, V, 1,
s. 592, N9a, 1; GS, I, 2, s. 683). Benjamin materyalist yontemine
uygun bir bi¢cimde, ebedi doniisii, psisik bir faktor ya da diizenle-
yici moral bir diisiince gibi ele almaktan ziyade, deneyim yapisini
tarihsel bakimdan gerceveleyen toplumsal dnkosullar: hesaba ka-
tan, sozciigiin yalin anlamiyla, bir gerceklik deneyimi olarak kabul
eder.!2!

Baudelaire’in “Yedi fhtiyar” siirinin meseleyi iyi ifade ettigini
diisiiniiyordu:

... oniimden her dakika, ve tam yedi kez, saydim
Bu ugursuz ihtiyar cogalip gecti tek tek...

... 0 yedi canavarda ebedi bir hal vard...
... cehennem alayina sirtimi1 déndiim hemen 122

Baudelaire’de ebedi doniis diigiincesi, ebedi doniisii teyit ede-
rek cemberi tamamlayan yenilikte viicut bulur. Fantazmagori anlik

118. Benjamin, “Baudelaire’de ikinci imparatorluk Dénemi Paris’i”, a.g.y., s.
147.

119. Benjamin, “Exposé 1939”, a.gy., s. 22.

120. Schéttker, a.g.y., s. 79. 121. Miller, a.gy., s. 287.

122. Charles Baudelaire, “Yedi Ihtiyar”, a.g.y., s. 160.
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deneyimin tasarlanmig benzeridir. Blanqui, Nietzsche ve Baude-
laire’de en agin diigiincelere karsilik geliyor gibi duran, dengesiz
bir ruh halinin yansimas: gibi gériinen imgeler, gercekte anhk ya-
santiya denk diiger.!?3 Nietzsche artik uzun siireli aligkanliklar edi-
nemediginden s6z eder, Baudelaire ise aligkanlik edinemedigini
belirtir (I, 2, ZP, 9:663). Baudelaire’de olumlu ve olumsuz derin
ruhsal gelgitler, Nietzsche’de kozmik bir kétiimserlik ile hayat1
olumlama arasindaki saltmm!?4 ile Blanqui'de Yildizlardan Ebe-
diyete’de dile gelen diinyay1 yerinden oynatan kabullenme ve geri
cekilme, modernligin cehennemt karakterinin sahici tarifidir. Mo-
demligin cehenneminde cezalar da en yeni sekliyle verilir. Sorun
aym seyin defaten ortaya ¢ikmasi degildir; ebedi doniis dahi ken-
dinde bir sorun tegkil etmez. Diinyanin en yeni yiizii, devridaim
halinde dahi aym kalir. Modernligin cehennemini ebedi kilan bu-
dur (V,2:676, S1, 5). Modemnligi cehennemi kilan metafizik, ebedi
doniis senaryosu degil, i¢inde radikal bir degisimi barindirmama-
sidr. 125

123. Miller, a.g.y., s. 291.

124. Lowith’e gére Nietzsche’de an, seyler kendisini sonsuza kadar onda gos-
terdigi icin ebedi degildir, ciinkii an nihai karar dm olup gelecekte ne olacagiu
belirler. Ilk bakista Zerdiist tiim diinyasal yagama dair en iist yasay: miijdeler, ay-
doniigii degildir, oncenin tarihini gelecegin tarihinden ayiran kesin karar dmdr.
Bkz. Miller, a.g.y., s. 285. Aksi yonde bir yorum, zamanda aym noktaya varmamn
zamanin gevrimini degil, zamansal hareketin her 4minda her seyin aym anda hem
yeniden tekrarlanmasi, hem de her seyin amn tekilliginde 6zgiilliigiinii kazanmasi
demek oldugu saptamasi i¢in bkz. Moses, “Benjamin, Nietzsche und der ewigen
Wiederkehr”, a.g.y., s. 32. Moses’e gére zamanin sonsuz sayida, giderek kisalan,
degismesi imkansiz fragmanlara aynlmasi, ebedi yeniden vangin 6ziidiir.

125. Moses, “Benjamin, Nietzsche und der ewigen Wiederkehr”, a.gy., s. 51.
Modemlik tecriibesine ihtiyag duyulmasinin nedeni, tarihsel maddecinin kompakt
kitleleri kolektif riiyadan uyandiracak araglari, adina devrim denilen, kolektifin
sinir sistemini harekete gecirmek icindir. Bkz. Pasajlar Caligmasi’na dair ilk not-
lar Benjamin, The Arcades Project, a.g.y., s. 652. Riiyalar dleminde kitle tarihten
habersizdir. “Riiya kolektifi tarih nedir bilmez; goziiniin 6niinden akip gegen olay-
lar, her zaman birbirinin aynidir, her daim yenidir.”” (GS, V, 2, s. 679, S2,1). Ben-
jamin’in bu saptamasi, Marx’in ikinci Imparatorluk Dénemi’ne dair alintistyla
uyumludur: “olaysiz tarih, sadece takvimde ilerleme, ayn gerilimlerin istikrarh
bir tekran...” (GS, V, 1, s. 451,J72a, 4).
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Benjamin’in 19. yiizyilda kitlesel iiretime denk diigen kitle fan-
tazmagorisini, Baudelaire, Blanqui ve Nietzsche’deki “ebedi do-
niis” kavram etrafinda degerlendirmesi, uzun siireden beri elesti-
ri konusu oldu. Bertolt Brecht, daha 1938 yazinda, “Baudelaire’de
ikinci imparatorluk Donemi Paris’i”’ne dair sOylesileri esnasinda,
“Blanqui’nin eylemi Baudelaire’in diislerine kardeglik etmistir126
tezine, Baudelaire ile Blanqui benzesimi nedeniyle siddetle kargi
cikmusti. Brecht’e gore, III. Napolyon’un sahsinda ortaya ¢ikan Se-
zar’1 tantyamayan, Bonapartizm destekgisi kiiciik burjuva Baude-
laire ile hayatin1 Sezarizme kars1 miicadeleye adayan Blanqui asla
ayni karede diigiiniilemezdi.!?” Benjamin, Brecht’in elestirisini dik-
kate almisg, her ne kadar aralarindaki ortakhiklarin farkliiklarindan
cok oldugu hususunda israr etse de,'?® “proleteryanin burjuva si-
nifina kars1 tarihsel eylemliliginde Baudelaire’i tanik, Blanqui’yi
bilirkisi” diye tarif etmigti (GS, V, 1, s. 459, J 76a, 1).

Benjamin’de ebedi doniis, modernlik tecriibesine dair fenome-
nolojik niteligi haiz olup arkaik topluluklardaki dongiisel zaman
anlayisindan ayrilir. Benjamin Baudelaire, Blanqui ve Nietzsche’
de yeniligin hep aym karakterine igaret eden bir ortaklik bulur. O
nedenle ebedi doniisiin ya da yeninin aynilig1 konusunda aralarin-
daki farkliliklan dikkate almaz. “Zentralpark”in 22. Fragmaninda,
ebedi doniisiin Baudelaire, Blanqui ve Nietzsche’nin diinyasina
neredeyse ayni zamanda izinsiz girisinden soz edilir, Baudelaire’
de vurgunun, her daim hep aymida yeniye, Nietzsche’de destansi

126. Benjamin, “Baudelaire’de ikinci Imparatorluk Dénemi Paris’i”, a.g.y.,
s. 195.

127. Walter Benjamin, The Arcades Project, a.gy., s. 375, J84a, 2; Wolfgang
Fietkau, Schwanengesang auf 1848, Berlin: Rowohlt, 1978, s. 224.

128. “Zentralpark” baslikli aforizma ve notlar derlemesinde ¢ok sayida Bau-
delaire-Blanqui amigtirmas1 mevcut. Omegin 19. Fragmanda yer alan “Baudelai-
re’in diinyasinda yasakli yildizlar, Blanqui'nin ebedi vans diisiincesinde sahne
alu” (GS, I, 2, s. 670). 21. Fragmanda, “Baudelaire’in yalmzligi, Blanqui’nin yal-
uzlig1” notu yer alir (s. 672). Yalnizlik temasina sis (yalmzhgun tesellisi) (GS, V,
1, 5.424,J60a, 7) ve iktidarsizlik (yalnizligin anahtar figiirii) eslik eder (GS, V, 1,
5. 423, J60a, 5). Baudelaire'in “Yedi Ihtiyar” siiri ile Blanqui'deki sosie (kopya/
ikiz) arasindaki kosutluga dikkat gekilir (GS, VII, s. 745).
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bir siikdinet ile her daim hep ayniya yapildigini belirtir. Blanqui,
Nietzsche’ye daha yakin, lakin tevekkiil halinde resmedilmistir
(GS, I, 2, s. 673).129 Blanqui ve Nietzsche benzetmesinin yanlisligi
konu iizerine yazanlar tarafindan sikgadile getirilmis bir husustur.
Stéphane Moses, Nietzsche’de ebedi doniigiin lahzanin zamansal,
indirgenemez biricikligini gosterdigini belirtir.!1?0 Peter Hallward
aynmidaha da keskinlestirir. Hallward’a gére Blanqui’de sonsuz-
luk, aktiiel ve muhtemel olanin tek bir dizide sonsuz degisimine
ve ¢esitlenmesine tekabiil eder, Nietzsche'de tekrar ise agikca ak-
tiiel olanla sinirlandirilmis olup aktiieli kutsar, ebedilegtirir.13!
Blanqui’nin diigiincesi tamamiyla evren perspektifine oturur; in-
sani edim, sonsuz tekrarlari, ihtimal dahilinde her farkhi yoneli-
miyle, otantik bir kendilik diisiincesinin kars1 kutbunda yer alir.
Oysa Nietzsche’de ebedi doniis, yasamin olumlanmasi yoluyla bir
kendilik testine, derin bir biitiinsellik tavrina yonelir.32 Hallward’a
gore Walter Benjamin Blanqui ve Nietzsche arasindaki farklan sil-
mekle, Blanqui'nin diisiince ve eylemi arasindaki gegisleri, Blan-
qui’deki tutarh biitiinii ihmal esmistir. Bu yorumda kismen haklilik
pay1 bulunmakla birlikte, Ben jamin Blanqui’yi son kertede ilerle-
me fikrini digarida birakan evren anlayisi nedeniyle sahiplenir.
Mevcut adaletsizliklere son verme arzusunda, ikinci teknik saye-
sinde ¢oziilecek, ozgiirlesecek kompakt kitlelerin esitlik ve adalet
talebini, miicadele arzusunu teshis eder.!3

129. Pasajlar galigmast i¢in alinan aym yondeki baska alintilarla kars. GS, 1, 2,
s. 691, s8, 3.

130. Bkz. Moses, “Benjamin, Nietzsche und der ewigen Wiederkehr”, a.g.y.,
s. 32.

131. Peter Hallward, “Blanqui’s Bifurcations”, Radical Philosophy, no. 85,
s.41.

132. Hallward, a.gy.,s. 41 vd.

133. Benjamin, The Arcades Project, a.g.y., s. 339, J61a, 3.
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VIl. SONUG YERINE

UnliiDogu Alman metin yazan, tiyatrocusu ve diisiin adami Hei-
ner Miiller, Dogu Almanya’nin yikilmasi ertesinde verdigi bir mii-
lakatta, Walter Benjamin'de dikkate deger tarafin, caligmalarinda-
ki cehennemi y6n oldugunu s6ylemigti.!3 Tarihin yavagladigi, za-
man katmanlarinin tek bir hikdyeyi anlattig1, kacimlmaz bir yonii
isaret ettigi bir zamanda, ge¢mis ile gelecegin ¢arpigmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan gok etkisi, Benjamin diigiincesinde 6nemli bir
yer tutar. Heiner Miiller s6z konusu ¢arpigmay: ¢arpici bir émekle
anlatir. 1929 dogumlu Miiller, Nazi Almanyasr’'nda biiyiimiis, II.
Diinya Savagi'n1 ve Nazi felaketini ilk genclik ¢aglarinda yakindan
tecriibe etmigti. 1975 yilinda ABD’de Milwaukee kentinde bulun-
dugu bir sirada, Nazilerin kentte her iki haftada bir, hafta sonlan
gosteri diizenlediklerine tanik olur. Nazi flamalar1 ve bayraklari,
kahverengi Nazi iiniformalan ve Svastika isaretli pazubantlarniyla
kalabalik gruplar, sloganlar ve marslar esliginde kentin ana cadde-
lerinde boy gosterir. Heiner Miiller o an zaman katmanlarinin i¢
ice gectigi sasirtic bir hisse kapildigini sdyler: Hep aymi olan ye-
niden geri gelmistir.!35 Benzeri bir his Dogu Almanya’nin harabe-
leri arasinda vuku bulur. Miiller, “Viktor Sklovski, Eisenstein Ki-
tabi’'nda Ekim filminin meta diinyasinin nihai bir bigimde sona er-
mesini tasvir ewnisti; simdi ayn1 meta diinyasi tekrar sahnede, iis-
telik niifusun biiyiik boliimiiniin gelecegini belirleyecek sekilde”
demektedir.

Benjamin burjuva toplumuyla cehennem imgesini birlikte ele
almigt1. Miiller’e gore, sosyalizmi, Benjamin’den ilhamla, teolojik
imgesiyle birlikte tasarlamakta fayda var. Bu sayede arafta kalan
sosyalizmin arkasinda biraktigim diisiindiigii cehennem ile aniden

134. Heiner Miiller, “Jetzt sind eher die infernalischen Aspekte bei Benjamin
wichtig: Gespriach mit Heiner Miiller”, Michael Opitz ve Erdmut Wizisla (haz.),
Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, Leipzig: Reclam Verlag, 1992.

135. Miiller, a.gy., s. 351-2.
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yiiz yiize gelmesinde dogan sok daha iyi anlasilabilir. Cennet sim-
dilik ancak yapmacik bir bicimde simiilasyonu yapilabilen bir sey
haline gelmistir. Hep ayninin geri doniisii biciminde tecriibe edi-
len, umuda yer kalmayan tarihsel momentte tarih melegi ortadan
kaybolur. Ancak Benjamin'de oldugu gibi, melekler umudun ve
saskinligin otesinde figiirler olup insan her daim béyle figiirlere,
ozellikle umudun kayboldugu kara donemlerde ihtiyag duyar.

Heiner Miiller, sosyalizmin harabeleri arasinda, eski Dogu Ber-
lin’de, ebedi doniisiin, hep ayninin siirekliligini mesafeli bir nes-
nellikte digsa vuran modernlik tecriibesini ele almig, Baudelaire ve
Benjamin’de s6z konusu mesafeli nesnelligin ipuglarim1 bulmus-
tur. Miiller’e gore Ben jamin Baudelaire’de modemlik tecriibesinin
en onemli tanigim, bilgi ve imge toplayicisin1 goérmiistii.'3¢ Bau-
delaire’de sikinti, modemlik tecriibesinin 6ziidiir. Zamana dagil-
mis bir nevi agn anlamin: tagiyan sikinti, bir yandantecriibe edilen
bir sey, diger yandan siirekliligi, dongiiselligi, tekrar kirma, agma-
ya yonelik, yazmayi, tiyatro yapmay1, bir hareketi tetikleyen istek,
yonelimdir. Siireklilige, sikintiya son vermeye yonelme arzusu,
edebiyata oldugu kadar devrim diigiincesine de kaynaklik eder.
Hiz siirekliligin ve ebedi doniisiin ritmini bozar, siireklilik ortiisii-
nii kaldirir. Bazen hiz tahrip eder, yikici olabilir. Ama ayni zaman-
da yikintilarin i¢inden yeninin tohumlarini tagiyan pargaciklar: da
serbest birakir. Hiz bir bakima devrimin kendisidir. 3

Heiner Miiller’de hiz ve ivme kazanma ebedi doniisiin ve hep
ayninin panzehiridir. Eski Dogu Almanya’da, Dogu Berlin’de, sos-
yalizmin yikili momentinde, tarihin sonuna karg1 zamani hizlan-
dirma, barindirdig: siyasi umut bakimindan ¢ok degerli olmakla
birlikte, Benjamin’de modemligin, hizin, siireksizligin ve hep aym
yeniligin egemen siniflarin tercihi oldugu yoniindeki tespitle ce-
lismektedir (GS, V, 1, s. 460, J77, 1).!38 Benjamin ezilenlerin ta-

136. A.gy., s. 354. 137. A.gy., s. 355-6.

138. Benjamin’de ani degigim burjuva toplumunun alameti farikasidir. Gergi
“Tarih Kavrami Uzerine VIIL Fragman”da gergek olaganiistii hali yaratmaktan
bahsewmisti.
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rihlerine, am ve hikayelerine, geleneklerine daha bagh oldugunu,
dolayisiyla zamanin ezilenlerde ¢ok katmanl ve yavaghk eksenin-
de tecriibe edildigini sdylemisti (s. 460, J77, 1). Bunun yaninda,
hareketsiz diyalektik imge cogu kez tarihsel miicadele ve salinma-
nin, zitlagmanin dondugu anlarda belirir. Kisaca hiz, yenilik ve iv-
me hep ayninin geri doniisiinden bagka bir anlama gelmeyen bite-
viye tekrardur. Iin ilging tarafi, Benjamin proleter zaman diigiin-
cesindeki yavaghigi Brecht’ten almigt1 (GS, VI, 2, s. 753). Heiner
Miiller bilindigiiizere Berliner Ensemble ’da reji asistani ve Brecht’
in entelektiiel tilmizidir. Miiller’in ebediyeti, modemligin cehen-
nemi karakterini tasvir ederken Benjamin’e yaptig1 atiflar ile kendi
siyasi modemnlik tecriibesi arasinda, sadece farkli dsnemlerde ya-
samaktan kaynaklanmayan, ilkesel bazi farklar mevcuttur. Nite-
kim Benjamin’de modemligin cehennemi karakteri, tek bagma
Baudelaire’den ziyade, asil Blanqui ve Nietzsche’nin ebedi doniig
kavraminda cisimlegen, 19. yiizyila ait tecriibenin fenomenoloji-
sinde yatar. Hareketi hizlandirarak algi ve tempoyu sarsma, yeni-
den sekillendirmeye uygun yeni teknolojiler, Marx ve Benjamin
arasinda 6nemli bir farki ortaya koymus, ikisi arasindaki devrim
anlayisimi derinden etkilemisti. Marx devrimi diinya tarihinin lo-
komotifi bigiminde tahayyiil ediyordu. Benjamin’de devrim yanlhg
istikamete dogru istasyonu terk eden trenin imdat frenine asilmaya
dogru genisledi.!*® Yanls istikamete dogru hizla istasyonu terk
edip istasyon duvarindan gehre bakan tren imgesi Benjamin’de
modernligin cehennemi yoniinii anlatir.!40

Benjamin’e dair tartigmali bir yorum, bir bagka érmekte daha
goriiliir. Miiller, kendi agisindan ¢ok hakl bir bicimde, estetik ka-
tegorilerin Benjamin’i anlamada kolaylagtirici bir unsur oldugunu

139. Walter Benjamin, “Paralipomena to ‘On the Concept of History’”, Mic-
hael W. Jennings (haz.), Selected Writings i¢inde, c. 4, Cambridge, MA: Harvard
UP, (1940) 2009, s. 402.

140. Bu gergekten vuku bulmus bir olaydi. 26 Ekim 1895 giinii Paris’te Mont-
parnasse Gar’'ndan yanlis yone hareket eden bir tren caddeye ¢ikmisti. Bkz. Erd-
mut Wizisla, “Revolution”, Michael Opitz ve Erdmut Wizisla (haz.), Benjamins
Begriffe, c. 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000, s. 692.
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sOyler. Ona gore sanat belirli bir lahzaya ait, anlhk, goz a¢ip kapa-
yincaya kadar gecip giden seyleri yakalamada mahirdir. Ebediyet
o lahzada sanatin icinde icra edilen bir tiir ¢ekirdek ya da tohum
gibidir.!4! O nedenle, Miiller’i Benjamin’i yanlis anlamakla itham
etmek yersiz. Modemligin sosyalist bir rejim altinda tecriibe edil-
mesi ile, yiiksek kapitalist cagdaki ebedi imgesi arasinda kargilag-
tirmals bir fenomenolojiye bagvurmak ¢ok verimli olabilirdi. Son
derece 6nemli sonuglar dogurabilecek boyle bir ¢caligma ne yazik
ki bu ¢aligmanin kapsami digindadir.

Heiner Miiller, Dogu Almanya’nin meta toplumuyla yeniden
karsilastig1 donemde yazdig: ikinci “Bahtsiz Melek” siirini “Me-
legin kanat sesini hald duyuyorum / seninkinden farkli degil yiizii
/ Hi¢ tanimadigim” dizeleriyle bitirir.1¥2 Ben jamin’e ¢ok uygun bir
karanlik ve ayni1 anda umut tasviridir bu. Birinci “Bahtsiz Melek”
siiri ile tematik bakimdan hem bir tamamlayicilik iligkisi iginde
ele alinabilecek hem de bir kopus ¢ergevesinde diisiiniilebilecek
ikinci siir, Benjamin’i derinden etkileyen Blanqui’nin cehennemi
modernligine giris i¢in de iyi bir zemin.

Benjarnin ile Blanqui arasinda adi konmamuis, gelecekteki or-
takliklara kapi aralayan, bir bagka goniil yakinhigindan daha bah-
sedilebilir. Blanqui’de proleter “digarida kalan” bireydi.'4? Benja-
min’de go¢ olgusu ve go¢men figiirii metropol hayatin kitlelerin
modemnlik tecriibesini a¢iklamada anahtar konumundadir (GS, I,
2,s.672). Benjamin, “Zentralpark’ta ¢okluk kavramiyla kalabalik
ve kitlelerin iligkisini mercek altina alan bir not-baghk a¢mist
(GS, 1, 2, s. 686). Victor Hugo’da da kitleler, demokratik yurttaglar
olup kent iizerinde temel bir hak talep eder (GS, L, 2, s. 686; GS, V,
s.469,J81a, 1). Aym yurttaghk vurgusu Paris Komiinii'niin biiyiik
sanatgisi Gustave Courbet i¢in de gegerliydi. Courbet Paris’i yurt-

141. Miiller, a.gy., s. 359.

142. Heiner Miiller, “Gliickloser Engel 2", Gliickloser Engel. Dichtungen zu
Walter Benjamin iginde, Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1992, s. 29.

143. Pierre Rosanvallon, The Society of Equals, gev. Arthur Goldhammer,
Cambridge: Harvard University Press, 2013, s. 80.
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taglanin ve seylerin kozmopolit kesisim kiimesi olarak diiglemigti
(GS, V, 2,5.953,K2a, 6). Evrenin sonsuz tekran kargisinda itimit-
sizlige kapilmadan, “disarida kalanlann” kurucu unsur oldugunu
kabul eden, tiim canlilarin baskalik hakkim gézeten, esitlik-6zgiir-
liigiin imkanlarim sonsuz cesitlilikte, siirekli tekrarlarda aramak-
tan vazge¢meyen; insan edimini her defasinda sonsuz bicimde ye-
niden tesis etmeye yazgili, ortaklagmaci, evrenselci bir biligsellik
ve kozmopolit bir insanlik tahayyiilii. Auguste Blanqui’den giinii-
miize miras kalan en 6nemli ¢agri budur. “Yildizlardan Ebediyete”
seslenen ¢agri, feri sonmeye yiiz tutmus, 6nyargilar ve kismi ¢i-
karlar arasinda hapsolmus insanlik, siyasi hareketler, radikal bir
tahayyiil bakimindan, diinden yarina alicisin1 bekleyen agik bir
mektup niteligindedir.






BLANQUI'NIN EBEDi TEKERRURU

Berna Kiling

1872 yilinda kendisi hapisteyken basilan Yildizlardan Ebediyete
eserinde Fransiz devrimci Louis-Auguste Blanqui (1805-1881)
okurlarna astronomiyle ilgili bir hipotez sunar. Blanqui’nin poli-
tik kimligini bilenler i¢in bu olduk¢a sagirticidir ve acaba bu galig-
mayla sansiirii delip yoldaglarina iistii kapali mesajlar m1 iletmek
istedi gibi sorular akla getirir. Kitap ¢iktiginda Paris Komiinii'niin
ardindan bir yil bile gegmemistir ve takipgilerinin 6nemli roller
iistlendigi komiine katilamadan Blanqui hapse atilmstir. 67 yagin-
dadir ve yasaminin otuz yila yakim hapiste ge¢mistir. Komiincii-
lerin biitiin rehineleri Blanqui’yle degis tokus yapma teklifi Versay
hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir. Blanqui, serbest kaldigin-
da bizzat kendisine ait veya bagka matbuatla siirekli kitlelere ulas-
maya ¢aligmig, amansiz sansiirle bogusmus, ifade ve eylem 6zgiir-
liigii devamh olarak engellenmistir. Yayimladiklan arasinda, doért
yil kadar 6nce 1868 civarinda gizlice dagitilan Instructions pour
une prise d’armes (Silahli Bagkaldir1 Dersleri) kitapgigini sayabi-
liriz.!

Yildizlardan Ebediyete eseri, ilk bakista, bu biyografik arka
planla bir tezat olugturur. Anlatilana gére Blanqui metnin elyaz-

1. Blanqui hakkindaki biyografik bilgileri, aksini belirtmedigim durumlarda
su eserden aldim: Samuel Bernstein, Auguste Blanqui and the Art of Insurrection,
Londra: Lawrence & Wishart, 1971.
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masin biiyiik bir heyecanla kiz kardesine verip Germer Bailliére
yayinevi editoriine teslim etmesini ister ve sunu tembihler: “Ko-
nunun benim uzmanlk alanim olmadigin sdyleyebilir. Ona de ki,
astronominin metafizik boyutundan dolay1 evet onun uzmanlhk
alani1! Bu metnin politikanin tiimiiyle disinda oldugunu ve her sey
hakkinda ¢ok 1liml1 bir tavir takindigim1 anlatmak lazim ona.”
Eserde sosyal hiciv mekleri veya kinayeler bulmak miimkiindiir
tabii ki — 6megin giines sistemlerini betimlerken kullandig: hiye-
rarsik dil 1834°te gizli orgiit semas iizerine titizlikle caligtigi So-
ciété des Familles (Aileler Toplulugu) veya daha sonra 1837’de
kurdugu Société des Saisons (Mevsimler Toplulugu) hiicre yapi-
stm amimsatir. Ote yandan ¢alismasini, edebi igerigini bir yana bi-
rakap bilimsel bir metin olarak da okuyabiliriz. Blanqui’nin eserini
bilimsel bir iddiayla sundugunu, bazi boliimlerini ayni1 yil done-
min 6nde gelen bilim dergilerinden La Revue scientifique de la
France et de I’ étranger’e yollamasindan da anhyoruz. Derginin
editorleri de Blanqui gibi “meshur bir sosyalist aktivistten” boyle
bir yazinin gelmesini garipsemis goriiniiyorlar, fakat dipnotta be-
lirttikleri gibi okurlarinin bunu ilging bulacagim diisiinerek pay-
lagmak istiyorlar.2

Blanqui’nin hipotezi oldukg¢a iddialidir: Kéinatta her muhtemel
durumu igeren bir giines sistemi bulunur; iistelik hem zamanda
hem de mekanda bu sistemlerden sonsuz sayida vardir. “Doga her
eserinden milyarlarca kopya ¢ikanr. Gokcisimlerinin dogasinda
benzerlik ve tekrar kural, farklilik ve cesitlilik istisnadir.” Bu hi-
potezden yaptig1 ¢ikarimlardan biri, daha sonra Nietzsche’nin is-
lemesiyle felsefe tarihinde 6nemli bir yer bulacak olan ebedi d6-
niig/tekerriir fikridir. Yani, diinya tarihi aym sekilde gecmiste son-
suz defa tekrar etmistir ve gelecekte de tekrar edecektir. Ama
Nietzsche'nin bu fikri Blanqui’den aldigin1 séylemek dogru ol-
maz, ¢iinkii ne Blanqui tarafindan ne de Nietzsche tarafindan ilk
kez ifade edilmig bir goriistiir bu. Zamanin dongiiselligi, ayni ya-

2. La Revue scientifique de la France et de I’ étranger, no. 2, 1872, s. 797.
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sam ve olaylarin ge¢miste oldugu gibi gelecekte tekrar vuku bula-
cag fikri eski Hint ve Misir yazininda dile getirilmis, felsefe tari-
hinde defalarca s6ylenmis, 6zellikle de Nietzsche 6ncesi Alman
Romantik felsefesinde kabul gérmiis kadim bir fikirdir. Blan-
qui’nin ¢alismasini digerlerinden farkh kilan, bu tezi bilimsel bul-
gular ve matematik argiimanlarla desteklemesi ve kusku duyulma-
yacak bir sekilde kanitladigini iddia etmesi. Nietzsche 1882’de ¢1-
kanSenBilim(Die frihliche Wissenschaft) eserinde ebedi tekerriir
fikrini yine benzer bigimde kugkudan muaf tutar, fakat yayimlan-
mig eserlerinde bunun i¢in higbir kanit sunmaz. Hatta bu fikrin ter-
modinamigin ikinci yasasiyla gelistigi s6ylendiginde, Nietzsche
termodinamigin burada uygulanamayacagim iddia edecek kadar
kendinden emindir.? Blanqui ise hayati1 boyunca bilimlere biiyiik
sayg1 duymusg bir eylem adamidir ve tezini bilimsel goriislerle ka-
nitlamaya galigir.

Bu noktada Blanqui yazdig1 konulara ne kadar vikif diye so-
rulabilir. Elimizdeki metnin 6zellikleri ve Blanqui'nin yasam hi-
kdyesi bize onun bilimin giderek merkezilestigi Fransiz sahnesin-
de mektepli degil, alayli sinifina girdigini gosteriyor. Blanqui do-
nemin matematik ve doga bilimlerinde en prestijli okullarindan
Ecole Polytechnique veya Ecole Normale Supérieure mezunu bir
biliminsani degildir. Dokuz yagina kadar tagrada, Puget-Théniers’
de biiyiiyiip 13 yasinda agabeyinin yanina Paris’e gider. Babasinin
bir zamanlar Nice sehrinde yiiksek okulda astronomi ve felsefe
ogretmenligi yaptigimi ve Paris’teki agabeyi Adolphe Blanqui'nin
sonradan Fransa'nin 6nde gelen liberal ekonomi diisiiniirlerinden
oldugunu biliyoruz. Auguste Blanqui de gayet iyi bir lise egitimin-
den sonra (Charlemagne Lisesi) hukuk fakiiltesini bitirir ve Sor-
bonne’da hukuk derslerini takip eder. Bir siire gazetelerde ¢aligip,
oOzel dersler verir, ta ki politik idealleri onu bagka bir yagama sii-
riikleyene kadar. Faaliyetleri yiiziinden yirmiden fazla mahk@mi-

3. Bkz. Ivan Soll, “Reflections on recurrence: a re-examination of Nietzsche’s
doctrine, die ewige Wiederkehr des Gleichen”, Nietzsche: A Collection of Critical
Essays, haz. Robert C. Solomon, N.Y.: Anchor Press, 1973, s. 322-42.
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yet ve ii¢ kez 6liim cezasi alir, fakat idam edilmez. 76 yaginda 61-
diigiinde hayatmin yariya yakinini esarette gecirmistir. Hakkinda-
ki en genis incelemeyi yapan Gustave Geffroy, 1897°de ¢ikan bi-
yografisine ad olarak ona o donemde takilan lakabi se¢mistir: Mah-
pus (L’ Enfermé).

Blanqui’nin okumaya ¢ok merakli oldugunu, 6zellikle uzun
mahpusluk yillanim, sagligi ve kosullan elverdigi 6l¢iide okuyarak
gecirdigini biliyoruz. Tamidiklan onun zamanim biiyiik bir hevesle
eline gecirdigi her tiirlii dergi ve kitabi, sosyal bilimler veya doga
bilimler ayirt etmeden, miitemadiyen okuyarak gecirdigini sdyler.
Kaldig: birtakim hapishanelerin kiitiiphaneleri oldugunu biliyo-
ruz; okumaya doymayan bu devrimcinin buralarda ciltler devirmis
oldugunu tahmin edebiliriz. Soguk, rutubetli, karanlik zindanlar-
da, ¢cogunluk tecride mahk{im edilmis, tiirlii zuliim gormiig ve sii-
rekli hastaliktan bitap diigsmiis, fakat bu sert kogullara yalin yasam
bicimi (kendine 6zgii vejeteryan bir diyet de dahil) ve celik irade-
si sayesinde aym sertlikte direnen Blanqui devamh okuyup yaz-
mugtir. Blanqui'nin yayimlamadig: yazilan ve konusma metinleri
Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde toparlandig: kadariyla yirmi cildi
buluyor. Diger yazilarinda diisiince tarihi kahramanlarim s6yle s1-
ralamig: Diagoras, Demokritos, Aristoteles, Zeno, Epikuros, Epik-
tetos, Lucretius, Yagh Plinius, Marcus Aurelius, Spinoza, Diderot,
D’Holbach, Helvétius, D’ Alembert, Cabanis, Broussais, Laplace,
Lalande, Feuerbach. Bu listede atomcu ve materyalist diigiiniirle-
rin ¢cogunlukta olmasi tabii ki tesadiif degil. Bu felsefeciler de,
Blanqui gibi, varlik ile varolug arasinda kargilikl anlamlandirma-
lar yaparlar. Blanqui'nin 6zellikle takdir ettigi, 6zgiirlestirici bul-
dugu diigiiniirler 18. yiizy1lda materyalist ve ateist fikirlerin savu-
nucularn1 Diderot ve D’Holbach’dir. Blanqui bu Aydinlanma D&-
nemi diigiiniirleri gibi bilimin 6nemli bir sosyal fonksiyonu oldu-
gunu, 6zellikle dinsel 6gretiye karg1 toplumlar1 doniistiiriicii temel
fikirlerin kaynag: olduguna inanir. 1860’larda kurdugu partisine
baglilik gostergesi olarak “Yasam bilimdir, sartim dayanigma, he-
defim adalet” diye yemin edilir.
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Ote yandan Yildizlardan Ebediyete metnini daha iyi anlamak
i¢in Blanqui’nin astronomi veya matematikte uzman olmadigim
yineleyeyim. Iyi bir klasik egitimi almas, fakat cogunluk kendi ¢a-
balariyla astronomi ve benzer bilimlerde kendini yetistirmis bir
otodidakttir Blanqui. Lakin, biliminsan1 olmamasina ragmen, yine
de eserini bilimsel bir iddiayla sunmugtur. Kitabinin altbashgi ola-
rak, “astronomiyi temel alan bir varsayim/hipotez” ifadesini se¢-
mistir. Hipotez, bilimsel yazilarda o zaman kullanildig1 anlamiyla,
tez, sav, Oneri anlamina gelir, ve yazarin niyetine gore, temkinli bir
sekilde degerlendirilmesi amaciyla veya kuskusuz kanitlandig id-
diasiyla okurlara sunulur. Blanqui'nin sunum bigimi hipotezini
ikinci kategoriye sokuyor, yani hipotezini kugkuya yer birakmaya-
cak bicimde kanitladigim diisiiniiyor.

Blanqui’nin ¢alismasi biraz da popiiler bilim yazimina girer.
Dogaya aktif bir yaratic1 gii¢ atfetmesi, dogal iligkileri akrabalik
veya harp erkdm sifatlar1 kullanarak insanbigimlilestirmesi ve hat-
ta sonsuzluk icin milyar kelimesi kullanacagini belirtmesi gibi
ogeler, kendi donaniminm1 gostermekten ziyade genis bir okur kit-
lesine ulagmak icin bagvurdugu yontemler olabilir. Popiiler bilim,
zamanimizda oldugu gibi eskiden de, hem yetkin biliminsanlar
hem de merakl ve birikimli kisiler tarafindan yazilabilirdi. Blan-
qui’nin eserinde degindigi, evrende bagka diinyalarda yasam olup
olmadig1 sorusu, hem o dénemde hem de 6nceki yiizyillarin Av-
rupast’'nda en popiiler bilimsel konular arasindayd: ve iizerine cilt-
lerce yaz1 yazilmigt1. Bu soruya olumlu cevap veren dénemin en
faal popiiler astronomi yazarlarindan (ki sonradan Fransa Astro-
nomi Cemiyeti'ni kuracak kadar bilim camiasinin i¢indeydi) Ca-
mille Flammarion’un 1862’de, yani Blanqui’nin ¢aligmasindan 6n-
ce cikan La Pluralité des mondes habités (Meskin Diinyalarin Cok-
lugu) adl kitab: biiyiik yanki bulmus ve gittikce genisleyen baski-
laryla genig okuyucu kitlelerine ulagsmigsti. Bu alanda Fransiz ge-
leneginin en popiiler isimlerinden Bernard le Bovier de Fontenel-
le’in Entretiens sur la pluralité des mondes (Diinyalarin Coklugu
Uzerine Soylesiler, 1686) kitabn iki yiizy1l kadar 6nce yazilmigti.*



158 YILDIZL ARDAN EBEDIYETE

Blanqui’nin bu popiiler bilim yazinini bildigini biiyiik kafali
Jupiterlilerden bahsetme biciminden ¢ikarabiliriz. Fakat Blanqui
ayn1 zamanda temkinli degerlendirmeleriyle eserini bu olduk¢a
kurgusal gelenekten uzaklastinr. Ormegin bagka diinyalarda yasam
konusundaki bazi tartigmalari fazlasiyla spekiilatif bulur ve giines-
te yagam oldugu teziyle dalga gecer. Bunda da haklidir, ¢iinkii o
donemde bu konuda yazilan baz kitaplarda birtakim goriisler, bi-
limkurgu olmasinaragmen, bilim olarak lanse ediliyordu. Omegin
19. yiizyilin ilk yansinda Fransa’'nin en 6nemli astronomi bilgin-
lerinden Frangois Arago —1830’dan 1853te dliimiine kadar Fran-
siz Bilim Akademisi bagkani ve Paris G6zlemevi miidiirliigii ya-
pan Arago Paris’te verdigi konugmalarla astronominin popiilerles-
mesine biiyiik katkida bulunmugtur— Astronomie populaire (1854-
7) kitabinda giineste yagamin miimkiin oldugunu yazar. Giinesin
merkezinde karanlik bir kiire oldugunu ve bununla dig alevli kisim
arasinda yagsam igin yeterli bir atmosferin olabilecegini, bu yiizden
de giineste yasamin olabileceginden bahseder. Hatta kuyrukluyil-
dizlarda da yagsam olabilecegini soyler.

Blanqui ¢alismasinda bu tip popiiler bilim yazilan yerine, say-
gin bilimsel ¢aligmalara génderme yapar. Ozellikle de Fransiz do-
ga bilimlerinin duayeni, Pierre-Simon Laplace’in ¢aligmalarina.
Markiz unvan1 da alan Laplace (1749-1827), yiizyilin ilk ¢eyre-
ginde bilim camiasinin en saygin, yetkin ve etkili ismidir. Napol-
yon Bonaparte déneminde (1799-1815) aragtirmalan comertce des-
teklenen, Fransa’nin Newton’1olarak bahsedilen Laplace, caligma-
lariyla 17. yiizyi1ldan beri adim adim tesis edilen bir kdinat anlayi-
sini, yeryiizii ve gokyiiziiniin birlikteligini, yani aym kanunlara ve
ayn fiziki kogullara tabi olduklar: fikrini destekleyerek gelistir-
mistir. Programi Newton yasalarini hareket noktasi olarak alip, op-

4. Diinyadis1 yasam tartigmalar igin bkz. Crowe, Michael J., The Extraterres-
trial Life Debate, Cambridge University Press, 1986. Fontenelle’in eserinin kisal-
wlmig bir versiyonu Maarif Bakanligr’'nin “Fransiz Klasikleri” serisinde Tiirk¢eye
cevrilmistir: Meskiin Diinyalarin Cokluguna Dair Konugmalar, gev. Halim Kiper,
Ankara: Maarif Matbaasi, 1945.
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tik kirilmadan kilcal harekete, maddenin yapigkanlik 6zelliklerin-
den laristal yapisina kadar her tiirlii olay: en kiigiik par¢aciklar ara-
sindaki merkezi ¢ekim veya itig giiciiyle agiklamaktir. Bu dogrul-
tudaki biitiin cabalanna ragmen, bu paradigmaya uymayan birta-
kim olaylarin bulunmasi 1815°ten sonra yavas yavas kurdugu or-
todoksinin elegtirilmesine yol agar. Isifin pargacik kuramiyla tii-
miiyle bagdasmamasindan, elektrigin merkezi ¢izgisel eksende
anlagilamayan miknatis etkilerine kadar bir siirii yeni fenomenin
incelenmesi, Laplace’in genel programinin uygulanamayacag ka-
nisi1 gii¢lendirir. Joseph Fourier, Pierre-Louis Dulong, Frangois
Arago, Augustin-Jean Fresnel, Alexis-Thérése Petit gibi yeni bili-
minsanlan 19. yiizyilin ikinci ¢ceyreginde Laplace’in biiyiik otori-
tesini zayiflatirlar. Laplace’in imparatorluk ve monarsi yanlisi po-
litik tavirlar1 da ona yoneltilen elestirilerde rol oynar. Asagida da-
ha detayli agimlayacagim gibi, Blanqui ¢aligmasinda Laplace’a
kars1 hem saygili hem de elestirel bir tavir sergiliyor.?

HIPOTEZIN TEMELLERI

Bilimsel ugras goriinenin &tesini belirlemeyi amaglar. Goriinen
par¢a pargadir, degiskendir ve daha da 6nemlisi yaniltic1 veya al-
datici olabilir. Bilimlere gore bize goriinen yildizlar, bizimle aynm
zamanda yasamazlar; gokyiizii kdinatin farkli ge¢mis zamanlan-
nin benekledigi bir kolaj olarak kavranmalidir. Her parlayan yil-
diz1birnesne olarak diisiiniiriiz, ama eski zamanlarda, mesela Isa’
dan alt1 yiizyil kadar 6nce Miletos’ta yasamig Anaksimandros’a
gore, yildiz dedigimiz seyler delikli bir kubbe oldugunu diigiindii-
gii gokyiiziindengiltilarini par¢a par¢a yansitan atesten halkalann
goriintiileridir. Yani giindelik yildiz kavramu yildizlann ne varli-
giyla ne de goriintiileriyle ortiismeyebilir. Bilimsel ugras devaml
olarak goriintiilerle kullanimdaki kavramlar kiyaslar, uyusmaz-

5. Laplace’in bilim tanhindeki 6nemi iizerine bkz. Stephen E Mason, A His-
tory of the Sciences, New York: Collier Books, 1962.
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liklardan yeni kavramlar iiretir. Kuramsal ¢aba kavramlarla gorii-
neni belirleme, anlama ve goriinmeyene yansitmayi icerir. Kdina-
tin sonsuzlugu veya ebedi tekerriir gdzlenebilir olgular degildir;
ancak gozlemlerden veya bagka varsayimlardan ¢ikarim yaparak
iddia edilebilir. Bilimsel kuramlarin metafizik gibi bilim olmayan
kuramlardan farki, bu yansitmanin deneyimle i¢ ice olmasinda ve
argiimanlarin niteligindedir. imgelem ve fantazi hem felsefede
hem de bilimde ¢okga vardur, fakat gercekligi anlama ¢abasinda bi-
limleri diger ugraglardan ayiran 6ge dogadan 6grenme sanatidir.
Bagka diinyalarda hayat olduguna dair popiiler yazilarda, gézlem-
lerin verileri keyfi bir sekilde agilmistir. Omegin mevzubahis id-
dialarinin gerekgelerini belirtme konusunda olduk¢a duyarl olan
Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes kitabinda su ne-
denleri siralar:

1. Gezegenlerin yasam barindiran diinyaya benzerligi; 2. Gezegen-
lerin bagka ne amagla yaratildiklanini tahayyiil etmenin imkansizhig;
3. Doganin bereketi ve muhtesemligi; 4. Doganin giinesten uzaklagtik-
ca gezegenlere daha ¢ok uydu tahsis etme diigiinceliligi; 5. Ve ¢ok
6nemli bir neden — yagsam olmamasi konusunda higbir gerek¢e olmadi-
g1 halde, olmasi konusunda bu kadar gerekge verilebilmesi.

Fontenelle’in gerekgeleri temelde analoji ve teleoloji fikirlerine
dayamyor. Diinyaya benzer gezegenler olmasi ve gezegenlerin
varligina bir tiir dogaiistii neden bulma ¢abasi bu konudaki spekii-
lasyonlarinin temelini olugturuyor. Fakat John Stuart Mill’in 1840’
larda belirttigi gibi analoji burada iyi bir gerekge degil. Gozlemle-
re dayansa bile, analojiye dayanan her argiimanin zayif bir noktasi
var: Analoji timden 6zdeglige doniismedigi siirece, kismi benzer-
lik durumlar1 ayn1 zamanda kismi farkliliga da isaret eder. Bir id-
dianin benzerlik temelinde desteklenebilmesi i¢in, benzer olma-
yan durumlar1 goz ardi edip bir fark yaratmayacagini varsaymak
gerekiyor ki, haliyle bu biiyiik bir varsayim. Bu yiizden analojiye
dayanan argiimanlara ¢ok temkinli yaklagmak ve iddiay:1 bagka
yonleriyle de degerlendirmek gerekir. Bagka gezegenler diinyami-
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zapek cok acidan benzese bile, drmegin benzer bir atmosferi olsa
bile, hayat icin gerekli bu kosul yeterli olmayabilir. Teleoloji zaten
17. yiizyildan beri bilimsel kanit olarak ragbet gormeyen bir dii-
siinme bicimi. Doganin amaci (varsa), veya Tanri’nin amaci (var-
sa), bilebilecegimiz, dogadan 6grenebilecegimiz seyler degil. Bu
yiizden nesnelerin amaglarin1 bulma ve bundan ¢ikarimlar yapma
cabasi, bilimsel kanitlama bigimi olarak kabul gérmez. Bilimler
miimkiin bir gergeklik sunma iddiasiyla degil, eldeki en iyi goz-
lemlerle en iyi bagdagan gerceklik tasviri yapma iddiasiyla ortaya
cikar. Blanqui'nin eserinde bu iddiay1 goriiyoruz. Sundugu astro-
nomik hipotez, Blanqui’nin goziinde, matematik kullanarak ve ol-
gularla kanitladig: bir gercekligi tasvir ediyor. Donemin saygin bi-
limsel ¢abalarina, Laplace’in bulutsularin evrimi kuramina ve tayf
analizinin pekistirdigi madde anlayigsina dayaniyor. Blanqui’nin
yiiriittiigii muhakeme kaba bir materyalizm veya atomculuk anla-
yisina dayanmiyor. Onun bu ciddi ¢abasim aym ciddilikle incele-
mek gerekir. Bunu yapmak i¢in ¢ikis noktam metinde gelistirdigi
argiimani iyice anlamak olacak.
Blanqui’nin ¢alismasinda gdyle bir argiiman bulabiliriz:

A. Evren zaman ve mekénda sonsuzdur.

B. Evrenin yapitaglar1 elementlerdir ve bunlann cesidi sinirh-
dur.

C. Herhangi bir (izole) nesne onu olusturan elementler tarafin-
dan tiimiiyle belirlenir.

D. Bu yiizden evrende sonlu sayida (izole) nesne tiirii vardur.

E. Her tiirlii muhtemel birlesim, yani muhtemel nesne, mekan-
da vuku bulur.

Sonug: Bu yiizden diinyamiz da dahil her diinyanin tiim tarihi
ayni sekilde fakat muhtemelen bagka bir mekanda tekrar etmistir,
tekrar eder ve tekrar edecektir.

Blanqui’nin eserinde bu 6nciillerin hepsi acik bir sekilde ifade
edilmemis ve tabii bu sirada da belirtilmemigtir. Fakat gordiigiim
kadariyla bu okuma Blanqui’nin muhakeme adimlarina oldukca
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yakin. Asagida bu onciilleri bilim tarihi baglaminda agiklayip, ar-
giimanin gercgekgiligini ve gecerliligini sorgulayacagim. Amacim
yazann muhakeme bigimine sadik kalip, eserin tarihsel bir elesti-
risini sunmak.

A. KAINATIN SONSUZLUGU

Blanqui’nin sonsuzluk fikri 19. yiizyil Avrupasi’'nda aykin bir dii-
slince degildir, en azindan mekana uygulandiginda.¢ 1600 yilinda
Kilise ogretisine kars:1 diisiincelerinden dolay1 yakilan italyan ke-
sis Giordano Bruno kéinatin sonsuz oldugunu iddia ettiginde do-
nemin kabul goren bilim anlayisiyla da celisiyordu. Eski Yunan
diisiincesinden kaynaklanip ortagagda Hiristiyan dgretisiyle i¢ ice
gecen kiinat anlayiginda, gokyiizii, sabit yildizlann tasiyicisi en
yiiksek gok katinda (eski dilde felek-iil-azam) son bulur. Diinya bu
biiyiik kiirenin merkezinde diisiiniiliirken, insanin da mekanda
merkezde olmasi tasarlanmigti. 2. yiizyilda Batlamyus un geligtir-
digi geometrik modellerde, gokler merkezden yaklasik 10.000
diinyacap1 mesafede sonlanirdi. 16. yiizyilda yazan Copernicus
yeryiiziinii merkezden uzaklastirdi, ama ¢ok da degil: Gokkubbeyi
giinesten dort milyon diinyacapr uzaga atip, evreni genisletirken,
diinya merkezdeki giinese yine de yakindi. Bruno ise bu uzakligi
siirlamaz — kdinatin sonsuza uzandigini iddia edip, diinyanin ve-
ya giinesin merkeziligini anlamsizlastirir. Mekamn sonsuz oldugu
fikn Descartes’in mekanik doga felsefesinde de ilerisiiriiliir ve 17.
yiizyil boyunca yeryiizii fizigiyle gokyiizii bilimlerini uyusturma
cabalarinda giderek kabul gériir. Mekénin mutlak m1 yoksa nes-
nelerin iligkisinden mi miitesekkil oldugu tartimalarini bir yana
birakirsak, en azindan verili bir anda sonsuz uzanimli bir mekan
ontolojisi yeni mekanigin bir varsayimi olarak Newton’in fizik ku-

6. Sonsuz uzay fikrinin 17. yiizyilda yayilmasinin klasik bir tarihi icin bkz.
Alexandre Koyré, Kapal: Diinyadan Sonsuz Evrene, gev. A. Yardiml, Istanbul:
Idea, 1988.
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ramlanyla Avrupa diigiincesine yerlesmigtir. Blanqui eserinde bu
konuda Pascal’dan alintilar yapip, mekanin sonsuz olmasi gerek-
tigini de Kant’in eserlerinde de gordiigiimiiz yaygin bir muhakeme
bicimiyle destekler: Mekanin sinirlanmin olmasi abes olurdu, ¢iin-
kii sin1r varsa, sinirin 6biir yakasi da vardir ve burasi da mekéan ol-
mak zorundadir. Sadece mekanin biiyiikliigii degil, mekandaki
gokcisimlerinin de alabildigine yayildigina destek olarak 1780’
lerde gozlemsel astronomide ¢igir agan William Herschel’in bul-
gulari 6nem kazanur. Herschel gelistirdigi biiyiik teleskoplarla goz-
lemlenen yildiz sayisinda muazzam bir arti§ saglamis ve aym za-
manda kiinatta Samanyolu gibi bagka biiyiik galaksiler oldugunu
da gostermisti. Bu bulgular evrenin sonsuz oldugunu gdstermez
tabii arna giines sisteminin evrendeki goreceli boyutunu sifira yak-
lastirir.

Ote yandan, zamanin sonsuzlugu 19. yiizyilda da tartigmaya
agik bir konudur. Blanqui eserinde bir argiiman vermeden zamanin
ezeli ve ebedi oldugunu kabul eder. Tabii kdinatin zaman iginde
bir baglangici olmamasi yaygin Hiristiyan diinya goriisiiyle bag-
dasmaz. Diger tektannli dinlerde oldugu gibi, Hiristiyanlik anla-
yisinda da, maddi varligin olusumunun ve devaminin bir nedeni
olmasi gerektigi varsayimindan ¢ikilarak nedensellik zinciri Tann
kavraminda sona erdirilir. Yaradilig zaman icinde olusan biiyiik bir
dramdur. Ni Dieu ni Maitre (Ne Tann ne Efendi) adli bir gazete ¢1-
karacak Blanqui i¢in kéinatta boyle bir dram olmasi s6z konusu
degildir. Kainatin varligiancak hicligin dogal durum kabul edildi-
gi dinsel veya metafizik anlayislarda agiklama gerektirir. Madde
hep vardir ve var olacaktir —der Blanqui— ayn1 miktarda, zaman
icinde azalmadan veya ¢cogalmadan.

Kainatin baglangici olmadig fikri dinsel inanglarla uyumlu ol-
masa bile, 19. yiizyilin giderek sekiilerlesen bilim camiasinda eski
donemlerdeki kadar, 6megin Bruno’nun yasadigi ortamda oldugu
kadar, tepki toplamaz. Fransa diisiin yagsaminda 18. yiizyil Aydin-
lanma hareketi bu sekiilerlesmede 6nemli bir rol oynamustir. Yiiz-
yillar boyunca dinsel dgelerle yogrulmus geleneksel kdinat anla-
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yistyla bilimsel bakiglar1 bagdastirma ¢abasini sadece biliminsan-
lannin degil, agik fikirli din adamlannin ¢aligmalarinda da bula-
biliriz. Incil’in bir metin olarak degisik okumalan olabilecegini
birtakim ilahiyatgilar da savunmustur. Omegin 18. yiizyil basinda
yazan Abbé Jean Terrasson Incil’de alt1 giin olarak betimlenen ya-
radili Sykiisiinii, zaman birimini giin degil de yil, yiizyil, bin y1l
ve hatta milyon yil olarak alip daha gergekgi hale getirmeyi onerir.
Dahasi, Blanqui'nin vizyonuna benzer bir sekilde, Terrasson da
degisik diinyalann devamh olusup ayristig1 sonsuz bir mekin ve
ebediyet fikrini 6ne siirer.

Bu yiizden Blanqui'nin sonsuzluk varsayimlan, gézlemlerle
desteklenmese bile, 19. yiizyilda bilim ¢evrelerinde yaygin kabul
goren fikirlerdir. Aslina bakilirsa Aristoteles’ten kaynaklanan eski
Yunan kéinat anlayisindaki hakim goriis mekani sonlu kabul etse
de, zamam sonsuz tahayyiil eder. Buna goére kdinatin baslangici
yoktur. Hem zamani hem de mekani sonsuz tahayyiil eden yine es-
ki Yunan geleneklerinden Avrupa’ya ge¢mis bir bagka 6nemli fel-
sefi akim da atomculuktur. Izleri ta MO 5. yiizyilda biiyiik ihtimal
Miletos'ta yagamus filozoflardan Lysippos ve Trakya’da Demolari-
tos’a kadar siiriilen, sonralar1 Samos’ta biiyiiyiip Atina’ya yerlesen
Epikuros ve Romal1 Lucretius’ta ilk ifadelerini bulan atomculuk
erkendonemlerin en 6nemli doga felsefelerinden biriydi. Bu fikir-
ler MS 2. yiizyilda Likya’da yasayan Oinoanda’lh Diyojen tarafin-
dan Anadolu’da yayilmigtir. Bu goriisiin temelinde kdinatin madde
ve bosluktan olustugu, maddenin en kii¢iik bolinemeyen ve degis-
mez (ne yaratilan ne de yok edilebilen) parcaciklan oldugu ve bu
parcaciklarin biiyiikliigii, sekli ve bir araya gelme bigimleriyle kai-
nattaki biitiin olusumlann agiklanabilecegi fikri vardi. Homojen
yapida, fakat 6megin Demokritos’a gére, sonsuz farkh sekilde ve
bundan dolay: da sonsuz sayida atom vardi.” Eski Yunan’'da ve son-
rasinda, atomculuga benzer fakat farkh veya kars1 fikirler de ol-

7. Bkz. Richard Sorabji, Matter, Space and Motion: Theories in Antiquity and
their Sequel, Londra: Duckworth, 1988.
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dukc¢a yaygindi. Descartes’in mekanistik doga ve kdinat anlayigin-
da maddenin en kiigiik boliinemez pargalan yoktur, ama yine de
her sey tektip bir maddenin degisik biiyiikliik, sekil ve harekete
sahip parcaciklarinin bir araya gelmesinden olusur — bu kurama
bilim tarihinde “pargacik kurami” (corpuscularianism) denir. 17.
yiizyildan itibaren gelisen Descartes¢i1 doga felsefesinde amag tiim
maddi siiregleri par¢aciklann kinematik ve geometrik 6zellikleriy-
le anlamaktir. Bu goriise gore biitiin evren maddeyle doludur, yani
bosluk yoktur ve evren sinirsizdir. Bilindigi iizere, Descartes ma-
teryalistdegildir — diialist bir felsefe gelistirip, insan yasamin ayni
zamanda zihnin maddeden bagimsiz varligiyla da anlamaya ¢alig-
mugstir. 19, yiizyilin ikinci yarisina kadar gézlemlerle iligkilendiri-
lemeyen atomculuk, ancak 1860’lardan sonra gazlann kinetik ku-
ramu ortaya atildiginda yavag yavag metafizik oimaktan ¢ikip, bi-
limsel bir goriig olarak itibar kazanmugtir. 19. yiizyilin sonunda bi-
le atomculugun hemen yerlestigini sdyleyemeyiz; kurama siiphey-
le yaklasan ve hatta Fransa’da Pierre Duhem, Avusturya’da Emnst
Mach gibi tiimiiyle kargi ¢cikan biliminsanlar1 var. Atomculuk, da-
ha dogrusu atomalti1 pargaciklarin varliginin da kabul edildigi re-
vizyona ugramig versiyonu, ancak 20. yiizyil baginda Brown hare-
ketinin nedenleri Jean-Baptiste Perrin ve Albert Einstein tarafin-
dan baganh bir sekilde anlagilinca doga bilimlerinde hakim goriis
haline gelmisgtir.?

B. KAINATIN HAMMADDESI

Blanqui’'nin hipotezinin en 6nemli ampirik temelleri, doneminin
kimya ve astrofizik alanindaki gelismelere dayanmaktadir. Kimya
alaninda 19. yiizyi1lda maddenin 6zgiin bilesenleri ve bunlarin te-
mel 6zellikleri konusunda giderek fikir birligine vanlir. Bilegim-
lerin sabit oranlarda elementlerden olustugu tezi benimsenip, bu

8. Bkz. John Gribbin, Bilim Tarihi, gev. Bang Goniilgen, Istanbul: Alfa, 2014.
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oranlarin mikrodiizeyde neye tekabiil edebilecegi konusunda fi-
kirler, yani gesitli atom, pargacik ve molekiil kavramlan ortaya a-
lir. Element filari yine eskilere dayanir, atomculann homojen mad-
de anlayigina karsi, dogada ortak bir paydaya indirgenemeyen, te-
melde farkli birtakim maddeler oldugu goriigii MO 5. yiizyilda ya-
samis Empedokles’e atfedilir. Bu maddeler dort cesittir: toprak,
su, hava ve ates. Aristoteles bu dort elemente gokcisimlerini olus-
turdugunu diisiindiigii esir maddesini ekler. Yeryiiziindeki olugum-
lann maddi nedenlerini dort elementin degisik dogalanyla agik-
larken Aristoteles miikemmel buldugu goéklerin diizenini ve giizel-
ligini aciklamak icin 6teki olarak ideallestirdigi yeni bir element
tahayyiil etmistir. Yiizyillar boyunca 6nemli bir ugrag olan simya
calismalarinda elementler daha ince bir sekilde aynstirilip simf-
landirilir. 19. yiizyil baginda agirlig1 olan maddelerin yam sira,
agirliksiz oldugu diisiiniilen dért tip varlik anlagilmaya galigilir:
151, elektrik, 151k ve manyetik olusumlar ki, bunlarin ilk ikisinin bir
tiir s1v1, digerlerinin de pargacik yapisi oldugu diisiiniiliir. Kimya-
sal reaksiyonlann girdilerini ve c¢iktilarin1 daha hassas dl¢iilerle
belirleyen, Avrupa’da yeni kimyanin kurucusu olarak addedilen
Fransiz bilgini Antoine Lavoisier’nin sisteminde ates bir element
olmaktan ¢ikar, kimyasal reaksiyonlarin bir tiir goriintiisii olarak
diisiiniiliir. Ama 1s1y1 agiklamak i¢in ortaya atilan madde, calori-
que, Lavoisier'nin sisteminde bir elementtir. 1794 ’te Teror done-
minde giyotinle idam edilen Lavoisier 1789 yilinda basilan Traité
Elémentaire de Chimie (Kimyanin Temelleri) kitabinda “Higbir
sey kaybolmaz, hicbir sey yaratilmaz, her sey birbirine doniigiir”
diyerek kimyanin varlik iizerine sundugu temel prensibi 6zetle-
migtir. Lavoisier’nin sisteminde otuz kadar element vardir. 1830’
larda bu say1 54’e gikar.

Eserinde tayf analizinin 6nemini vurgulamasi, Blanqui’nin do-
neminin bilimsel gelismelerini ne kadar yakindan takip ettigine
isaret ediyor. 19. yiizy1l ortasinda kesfedilen tayf analizi (spek?-
roskopie) 151810 fiziksel ve kimyasal olgulardaki 6zelliklerini ilig-
kilendirip, aynizamanda fizik ve kimya bilimlerinde de 6nemli ge-
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lismelere yol agmgtir. Heidelberg Universitesi kimya profesorle-
rinden Robert Bunsen her maddenin yanma sirasinda yaydigi 1g1-
g1n o maddeye 6zgii izler tagidigi kamsina varmigtir ve ayni iini-
versitedeki fizik profesorlerinden Gustav Kirchhoff’la degisik
alev tiplerini kaydeden bir teknik gelistirmek icin igbirligine giri-
sir. 1859 yilinda gelistirdikleri tayflger (spectroscope) aletiyle
yanma sirasinda yayilan igiklarin bir prizma diizeneginden gegtik-
ten sonra olugturdugu karanlik ve aydinlik ¢izgiler kaydedilir ve
tayf dedikleri bu ¢izgi deseninin 6zellikleri sayesinde elementlerin
veya bilegimlerin bir tiir kimlik analizi yapilir. Bunsen tayfolceri
kullanarak 1860 baglarinda iki yeni elementi, sezyum ve rubidyu-
mu kesfeder. Sonra talyum ve indiyum da aym teknikle kesfedilir.
Bu elementlerin Blanqui’nin bilinen 64 element listesinde olmasi
gelismeleri oldukg¢a yakindan takip ettiginin bir delili. Listenin bii-
yiiyecegini 6ngoéren Blanqui, nihayetinde 100 kadar element ola-
bilecegini s6yler. Zamanimizda bu say1 114’e dayanmugtir. Fakat
bu fark Blanqui’'nin gelistirdigi argiiman igin bir sorun tegkil et-
miyor. Blanqui'nin argiimaninda tam olarak kag tane element ol-
dugu onemli degil, element sayisinda bir iist sinir olmas1 énemli.

Tayf analizi kimyada oldugu kadar astronomi aragtirmalarinda
da bir ¢1gir agmustir. Teleskoplar goklerin goriiniimiinii ne kadar
biiyiitseler de, gokcisimlerinin madde yapisina niifuz etmek i¢in
heniiz yetersizdiler. Oyle ki, birtakim diisiiniirler, bu muazzam
mesafelerin astronomi igin ilelebet bir epistemik engel olustura-
cagin one siirmiiglerdi. Blanqui'nin kitabini yazdigi donemden
kirk y1l kadar dnce, pozitivist felsefe adiyla bir bilim ve toplum
felsefesi ortaya atan Auguste Comte astronomi bilimine biiyiik
sayg1 duydugunu belirtirken —bu bilim Comte’un 6ngordiigii dii-
siinsel evrimde teoloji ve metafizik evreleri geride birakmig en po-
zitif bilimdir— aym1 zamanda bu bilime 6zgii 6nemli bir sinirlama-
dan bahseder. 1830-42 yillar arasinda yayimlanan iinlii Cours de
philosophie positive (Pozitif Felsefe Dersleri) eserinde, Comte ev-
renin bilinmez yanlar1 hakkinda spekiilasyon yapilmasi konusunda
temkinli olunmasini salik verir. Teslimiyetci bir tonla, “gdkcisim-
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lerinin kimyasal kompozisyonu veya mineral yapisini higbir za-
man inceleme yolu bulamayacagiz” tespitinde bulunur. Bilimlerin
toplumsal ilerleme icin gerekliligine olan sarsilmaz inancina rag-
men, Blanqui Comte’un ne bu tespitine ne de genel felsefesine
ragbet eder. Tayf analizinin astronomi alaninda kullanilmasindan
sonra yazan Blanqui i¢in artik g6kcisimlerinin kimyasim anlamak
tabii ki miimkiindiir. Comte’un bilimlerin genelde yiizeyleri asip
derinlikli bilgi liretemeyecegi yolundaki fikirlerini Blanqui tasvip
etmez, karamsar bulur.

Tayf analizi sayesinde o doneme kadar sadece kinematik ve di-
namik acidan modelleri yapilan gékcisimlerinin yeni yonleriagiga
cikmugtir. Tayf analizinin astronomiye uygulanmasi ve bu sayede
yildizlarin, bulutsularin ve atmosferleri sayesinde 11k yansitan bi-
lumum goékcisminin kimyasal yapisinin tespiti bilim tarihgileri ta-
rafindan astrofizigin baglangici olarak alimir. Bu déniim noktasina
imzasim atan Ingiliz astronomi bilgini William Huggins 1864 ta-
rihli “Sabit Yildizlardan Bazilarimin Tayflan Uzerine’”” makalesin-
de 50 kadar yildizin tayf analizini yapar. Bu incelemelerden yil-
dizlann yapitaglarinin diinyadakilerle hemen hemen ayni oldugu
sonucunu ¢ikanr ve bundan evrenin igleyisinin diinyaninkiyle ayni
olduguna dair bir kamit olarak sdz eder. Hatta canlilann bilesimle-
rinde olan hidrojen, sodyum, magnezyum, demir gibi elementleri
de gozledikleri i¢in, Huggins ve meslektaslar1 diger yildizlarin da
giines gibi gezegen sistemleri olusturduklarim ve buralarda hayat
olacagini tasavvur ederler. Tayf analizi sayesinde, uzun bir miiddet
siiregelen bir tartigma konusu da kanitlarla sonuglandirilir. Tartig-
ma biitiin bulutsularin, Samanyolu gibi y1ldiz topluluklanindan olu-
sup olugsmadigi iizerinedir. Huggins yayimladig bir dizi makalede,
gozlemledigi birtalamn bulutsularin tayf analizlerini yorumlayarak,
mesela Lyra’nin ¢evresindeki halka nebulasinin ve Vulpecula adli
nebulanin, 1s1ldayan gaz bulutlar: olduklarini, Samanyolu gibi yil-
diz kiimelerinden olugmadiklarim gosterir. Huggins 1868 yilindaki
bir yazisinda en parlak 70 bulutsuya dair yaptig1 gozlemlerden yola
cikarak bunlardan iigte birinin gaz halinde oldugunu tespit eder.
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Tayf analiziyle gokcisimlerinin kimyasal yapitaglarinin hem kendi
aralarinda birbirlerine hem de diinyada olanlara ¢ok benzedigi so-
nucu bilim camiasinda kabul goriir. Gokcisimleri esir gibi bilme-
digimiz bir maddeden degil, hidrojen, sodyum gibi tanidik madde-
lerden miitesekkildir. Tayf analizi sayesinde yeryiiziiyle gokyiizii
arasindaki farkin daha da az oldugu fikri destek goriir.

Biitiin bu gelismeler evrende sonlu sayida element oldugunu
gosterir mi? Bu oldukga biiyiik bir iddia. Hem gecmiste hem sim-
dide hem de gelecekte ve biitiin bu boyutlaninda sonsuz olan bir
kainatta bu iddia kanitlanabilir mi? Blanqui eserinin bir yerinde
diger yildizlarda hala farkl elementler olabilecegini de kabul eder,
fakat genellemeden kaginmaz. Yeryiiziiniin de gokcisimlerinin de
hammaddesi 64, bilemedin 100 elementten olusur, der. Blanqui bu
iddiasim1 elementlerin ortak bir atom veya parcacik yapisi oldugu-
nu one siirerek desteklemez. Elementleri temel yapitaglar: olarak
alirken, pargaciklarin i¢ yapilanna dair doneminde &ne siiriilen fi-
kirlere deginmez. Bu yiizden Blanqui’nin “kainatin hammaddesi
sonlu sayida element gesidinden miitesekkildir” iddiasi tayf anali-
zi ve gozlemlerin 6tesine gecen bir tiimevanm iceriyor.

C. NESNELERIN MADDI iNDIRGEMESI

Blanqui’'nin benimsedigi, fakat bulgularla veya argiimanla destek-
lemedigi 6nemli bir varsayim s6z konusu: Herhangi bir nesne onu
olusturan hammadde birlesimiyle tiimden belirlenir. Blanqui bu
fikri agik bir gekilde ifade etmedigi icin, belki tezi daha kisitls,
ciinkii bunu sadece birbirlerine etki etmeyen veya etkisi ¢ok ufak
oldugu icin géz ardi edilebilir giines sistemlerine uyguluyor. Bu
durumda tezi gu: Herhangi bir neredeyse izole nesnenin tiim 6zel-
likleri onu olusturan hammadde birlegimiyle tiimden belirlenir.
Burada “birlegim” derken kimyasal bilesim veya karigim farki go-
zetmiyorum, ¢iinkii Blanqui bu aynmi yapmiyor. Bu indirgemeci
goriis genel hatlariyla materyalist felsefeyi agan bir tez. Yani in-
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dirgemeci olmadan da materyalist olmak miimkiin. Indirgemecilik
geleneksel olarak atomculann savundugu, fakat Descartes gibi
atomcu olmayanlarin da zihin icermeyen maddi diinya i¢in benim-
sedigi bir varlik tezi. Kompleks bir nesnenin onu olusturan mad-
denin basit 6zellikleri tarafindan belirlendigini iddia eden bir me-
tafizik. Bu metafizige karg1 hem eski Yunan’da hem de modemn
felsefede bagka konumlar da bulunur. Aristoteles bir nesnenin
maddi birlesiminin yamn sira, onu o yapan bir formu oldugunu (ve
hatta onu o yapan bir amaci oldugunu da) iddia ederdi. Biyolojik
organizmalar arastiran doga felsefecileri, bir canliya hayat veren
bir tiir yagam prensibi oldugunu ve bunun maddi birlesime indir-
genemeyecegini iddia ederlerdi. Organik kimya 19. yiizyil ortasin-
da gosterir ki, organik bilesimlerin ozellikleri sadece onu olustu-
ran elementlerin yapisina indirgenemez. Parcaciklanin molekiiller-
de birlesme bigimleri ve molekiillerin daha biiyiik birimlerde bir-
lesme bicimleri de madde yapisi i¢in belirleyicidir. Zihin durum-
lanni fizik durumlara indirgemek hila ¢ok tartigilan bir konudur.
Blanqui eserinde bu tartismalara girmiyor. Maddi 6zdesligimizden
yola ¢ikarak kéinatla kader birligimiz oldugunu 6ne siiriiyor. Ve
bu kader birliginin 6ziinde elementlerin ¢esit ve miktarinin sinurl
oldugunu belirtiyor.

Ote yandan, Blanqui’nin eserinde dogmatik bir atomcu indir-
gemecilik tezi savunulmamis. Elementlerin ortak bir kokeni oldu-
gu ve bu yiizden tiim maddelerin genetik ortakliklar olabilecegi
konusunda spekiilasyonlara girmiyor. Bu acidan varsayimlar1 hem
eski dsnem hem de 20. yiizy1l atomculugundan farkli. Blanqui'nin
anlatiminda her elementin yapisi1 digerlerinden tiimiiyle farkli ola-
bilir. Yaklasiminda element cesitlerini bunlann degisik atom veya
pargacik yapisiyla belirleme gibi bir amag yok. 19. yiizyil basinda
bilimsel ¢cevrelerde hakim olan atomculuk da zaten boyle, cogulcu
diyebilecegimiz bir goriis. Elementlerin sayisi kadar ¢esitli madde
kokii oldugu kabul ediliyor. Homojen madde varsayimiyla tamim-
layabilecegimiz fiziksel atomculuktan ayirt etmek i¢in buna kim-
yasal atomculuk deniyor. Yine de, biitiin-par¢a iligkisi tasanminda
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kimyasal atomculugun da genelde indirgemeci bir tavir sergiledigi
gozlenir. Yoksa, Blanqui’nin iddia ettigi gibi, sonlu sayida element
cesidi olmasindan, sonlu sayida nesne ¢esidi olmasim ¢ikarmak
miimkiin gériinmiiyor. Asagida bunu daha detayli inceleyecegim.

D. SONLU SAYIDA NESNE TURU

Yukanidaki onciiller kabul edilse bile, bu bize sonlu sayida nesne
tiirii oldugunu gosterir mi? Bu gecis Blanqui'nin argiimaninin en
zayif halkasi. Blanqui’nin tekerriir iddiasinin temelinde su fikir
var: Mekin sonsuz ve her yerinde madde 6bekleri var. Olmasaydi,
belli bir bolgeden sonra uzayan sonsuzlukta hicbir sey olmazdi —
ve Blanqui bunu abes buluyor. Bu yiizden madde miktar: sonsuz.
(Burada kiitle olarak m1 yoksa hacim olarak mi1 sonsuz, Blanqui
belirtmiyor. Ve tabii sonlu bir kiitleyi veya hacmi, sonsuz bir me-
kina yayabilme imkéanini kabul etmiyor). Maddenin temel taglari,
elementler. Bunlann sayisi sonlu. Bu yiizden biitiin gokcisimlerini
olusturan madde ¢esidi sonlu sayida. Her gokcisminin bir element
terkibi var. Mesela biri A+B+C, digeri A+C+D+E, vs. Sonlu sa-
yida elementten sonlu sayida terkip ¢ikar. Demek ki, sonsuz sayi-
da gokcisminin bir kisminin terkibi ayn1 olmali. Daha da 6nemlisi,
sonsuz sayida gokcisminin terkibi ayn: olmali, ¢iinkii sonluyu son-
suz iizerine dagitiyoruz. Bu argiiman gecerli olabilir ama gercekgi
degil. Elementlerin hangi miktarda birlesime girdigi de nemli bir
faktor.

Blanqui belki biraz daha rafine bir analiz sunuyor olabilir. Her
gokcismi i¢in belirleyici olan sadece i¢indeki elementlerin ¢esidi
degil, aym1 zamanda her elementten hangi miktarda oldugu da he-
saba dahil ediliyor olabilir. Mesela elimizdeki nesnenin sadece A,
B ve C elementlerinden olustugunu kabul edelim. Bu elementlerin
miktarlar1 da burada belirleyici kabul edilebilir. Yani, A’dan x,
B’den y ve C’den z miktarinda bir birlesim olustugunu farz etsek,
bu degiskenler de farkliliklarin nedeniolabilir. Fakat x, y ve z mik-
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tarlanni serbestge degistirebilirsek sonsuz sayida farkl: terkip ce-
sidi elde ederiz. Ancak bagka ilave varsayimlarla, bu terkip gesit-
lerinin sayisi sonlu ¢ikar. Mesela, x, y ve z aynk, kuantum biiyiik-
likler olsa ve bu biiyiikliiklere bir iist suur getirilse. Blanqui geze-
gen veya giines sistemleri igin kiitle veya hacim olarak bir biiyiik-
lik sininndan bahsetmiyor, fakat bdyle bir varsayimi kabullenmis
olabilir.

Bir de olayin siire¢, yani zaman boyutu var; Sadece belli bir
anda bir nesnenin birlesimi, o anda o nesneyi belirleyici olsa bile,
o nesnenin zaman igindeki evrimini belirlemek zorunda degil. Sa-
dece matematiksel bir argiimanla siireclerin de sonlu sayida gesidi
oldugu gosterilemez. Blanqui’nin sonlu sayida birlegen tiiriinden
sonlu sayida diinya siireci tipi olugacagi iddias1 diinyalarin zaman
boyutuna dair birtakim kisitlamalar getirilmezse dogru bir ¢ikarim
degil. Omegin Jorge Luis Borges’in Babil kiitiiphanesi fikrini ir-
deleyelim. Babil kiitiiphanesinde miimkiin olan biitiin insan biyo-
grafileri birer kitap olarak saklanmaktadir. Eger zamanin en kisa
birim olarak, mesela dakikalardan olustugunu ve yasamlar: anlat-
ma bigiminin sonlu sayida kelime dagarcigina bagh kaldigini var-
sayarsak, burada benim ge¢misimle ve bundan sonraki on yilimla
ortiisen sonlu sayida kitap oldugunu farz edebiliriz. Ama yagsami-
ma zaman olarak, deneyim olarak veya baska bicimlerde bir sinir
konmazsa, gegmisimle ortiisen ve miimkiin geleceklerimi anlatan
sonsuz sayida farkl kitap olmasi gerekir. Bunlardan birisi benim
biyografim olacaktir, fakat biitiin miimkiin ge¢mis-yasam-ikizle-
rimi diisiinecek olursak, bunlann gelecekleri sonsuz sayida farkli-
lik gosterir ve bu yiizden de bunlardan sonsuz sayida olacaktir. Di-
yelim ki, benim su andaki madde yapima tipatip benzeyen bir bas-
kasi var, benim ismim B, onunki B'. Ya simdi (t Aninda) ya da ge-
lecekte (t' 4ninda) olabilir bu insan. Soyut bir ifadeyle B(t) = B'(t').
Ama bu insanin gelecegi niye benimkiyle tipatip ayni olsun? Yani,
herhangi bir z zamam sonrasi, niye B(t+z) = B'(t'+z) olsun? Bu
zorluklarin iistesinden gelmenin bir yolu zamanin da atomik bir
yapisi oldugunu farz etmek. Ama Blanqui'nin eserinde boyle bir
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varsayun dile getirilmemis ve biiyiik ihtimalle de Blanqui ancak
20. yiizyilda ciddi bigimde ifade bulan bu graniillii zaman kavra-
mun diisiinmemisti. Acaba Blanqui’nin Laplace’tan alarak benim-
sedigi bagka 6nermeler mi var isin iginde? Sanunm.

Simdiye kadar, Blanqui'nin Laplace’in fikirlerini nasil kullan-
digim irdelemedim. Laplace’1 bazi konularda elestirirken, Blanqui
Laplace’in temel birtakim goriiglerini benimseyip, eserinde basro-
le oturtmaktadir. Bunlar: iki baglikta toplayacagim: 1) Laplace’in
kozmogoni kurami, 2) Laplace’in determinist doga felsefesi.

Laplace, 18. yiizyilda Kant gibi birtakim diigiiniirlerin de anla-
maya galistig1 bir konuyu, giines sisteminin olugumu ve istikrarim
(yani kendi kendini idame ettirebilmesini) fiziksel olarak agiklama
cabasinda 6nemli bir yol kateder. Newton’in agiklayamadigi, ve
bu yiizden de Tanrr’nin giines sistemine ara sira miidahele ettigi
ongoriisiiyle agik biraktigi eski bir tartigmayi sonlandirir. 1796 yi-
linda Laplace’in Exposition du systéme du monde (Diinya Siste-
minin Agciklanig1) adli eserinin ilk baskisi yayimlanir. Burada
Newton’in basit kiitlegekim ve mekanik yasalariyla giines sistemi-
nin uzun ge¢misini ve su andaki karmagik hareketlerini agiklama
hedefi vardir. Ilk basta biiyiik bir gaz buhar1 olan ve yavas bir de-
vinimle merkezi etrafinda dénen bir bulutsunun soguyup biiziil-
mesi, yogunlagmasi ve hiz kazanmasiyla donme diizleminde ilk
basta halkalar, sonra gezegenler ve diger kiigiik gokcisimleri olu-
sabilecegini Laplace matematiksel modellerle kanitlamaya ¢aligir.
Ve benzer siireglerin hala yasandigini ve yasanacagini iddia ede-
rek, diger yildizlarin da gezegenlerden olusan birer giines sistemi
oldugu fikrini destekler. Laplace mikroskopik bir analizle, biitiin
doga olaylarini nokta atomlarin ¢ekim ve itim giicleriyle modelle-
meyi hedefler. Newton’in atomlar ¢arpigtik¢a hareketlerini tiike-
tirler, Laplace’in atomlar: ¢arpigmaz. Bu yiizden de hareket, daha
dogrusu o donemde vis viva olarak adlandirilan nicelik, ona gore
hig tiikkenmez. Laplace, anekdotlara gore, Napolyon’un sisteminde
Tanrr’nin yerini sorgulamasi iizerine, hipotezimde Tanrr’ya ihtiya-
cim yok, demistir. Doga kendi kendine yeterlidir, madde inisli ¢1-
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kish olsa da diizeni devridaimdir. Blanqui Laplace’r okudugunda
evreni biiyiik bir y1ldiz sistemi mozaigi olarak gormiig olmali. Mo-
zaiklerin bir kismi1 olugma asamasinda, bir kismi olusmus, bir kis-
m1 da tiikkenme agsamasinda giines-gezegen sistemleri. Her yildiz
sisteminin dogal bir tarihgesi var ve bu tarihgeler birbirlerinden
bagimsiz, evrile devrile fakat yan yana bir aradalar, yani bir tiir pa-
ralel evrenler.

Blanqui Laplace’in kozmogonisini genel hatlariyla kabul eder-
ken, bazi konularda da elestiriler getiriyor. Laplace’in geometrik
modellerin 6tesine gegip, gokcisimlerinin fiziksel yapilar: hakkin-
da tatmin edici fikirler liretmemesini biiyiik bir eksiklik olarak go-
riiyor. Blanqui’nin odaklandig bir konu, kuyrukluyildizlar ve bun-
lanin kokenleri. Laplace’in kuyrukluyildizlarla bulutsulann madde
yapilarini benzetmesini yanlig buluyor. Blanqui'nin kuyrukluyil-
dizlara bu kadar 6nem vermesinin nedeni, biiyiik ihtimalle, onlarin
cok daha bolgesel olusumlar oldugunu gostererek, degisik bulut-
sular veya giines sistemleri arasinda 6ngordiigii izolasyona etki et-
mediklerini kanitlamak. Kendisi agik¢a belirtmese de, kuyruklu-
yildizlarn dinamikleri Blanqui’nin hipotezine anomali tegkil ede-
bilir. Omegin giinese eliptik degil de parabolik bir yériingeyle ge-
len bir kuyrukluyildiz, sonrasinda sonsuza dogru savrulacaktir. Bu
da, Blanqui’'nin birbirinden izole milyonlarca giines sistemi oldu-
gu tezine karsgi, sistemden sisteme bir asimetri ve boylelikle sis-
temlerin tekerriiriine golge diislirecek bir farklilik yaratacaktir.

Blanqui’nin Laplace’in yaklagiminda eksik buldugu bir diger
konu, bulutsularin kékenlerini incelememesi. Eger bulutsular bir
evrim i¢inde gelisip, giines sistemi olusturup daha sonra da dagilip
tiikkeniyorlarsa, o zaman evren giderek yayilan bir yildiz mezarligi
olmak durumunda. Blanqui’ye gore yildizlarin tiikenisi nihai bir
son olamaz, ¢iinkii evrende hep yeniden bir dogus ve canlanma
var. Blanqui’nin tasariminda bu yeni olusumlann nedeni, hareket
ve carpisma. Blanqui Laplace’in merkezi kiitlegcekimi giicleri di-
sinda bu hareketi incelememesini elegtiriyor. Giinesin de evrende
hareket etmesi gibi, her sey hareket halinde. Olen yildizlara bagka
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bulutsular veya yildizlar ¢arpiyor. Ortaya bir kaynasma ¢ikiyor ve
sonugcta da yeni bulutsular olusuyor. Blanqui’ye gore evrende bir
“1s1 fabrikas1” yok, hareket ve carpismadan 1s1 ve 151k ¢ikiyor. Bu
Ongorii paralel mozaik modeliyle celigir, fakat belki mozaiklerin
boyutlar: biiyiitiiliip Blanqui’nin kuramiyla bagdastirilabilir —
Blanqui’nin kurami burada yeterince ince bir analize izin vermi-
yor.

Laplace’in gelistirdigi bulutsularin evrimi iizerine kurami do-
ga bilimlerinde tarihselligin rol oynadig: ilk 6nemli fikirlerden sa-
yilir. Fakat ne Laplace’in ne de Blanqui'nin yaklagiminda bu ta-
rihsellik evrenin tiimiine uygulanir. 20. yiizyi1lda benimsenen Bii-
yiik Patlama hipotezinde tarihsellik biitiin evren i¢in gecerli bir sii-
re¢ olarak vardir. Biiyiik Patlama kuraminda evrenin ivmelenerek
genisledigi fikri vardir ki, bu bulutsularin izole evriminden ¢ok da-
ha koklii bir tarihsellik igerir. Laplace ve Blanqui ise, donemlerin-
de pek cok biliminsaninin kabul ettigi gibi zamani1 homojen tahay-
yiil ederler —kuramlari simdilerde duragan-durum kozmolojisi de-
nen evren modellerine girer. Bu homojen zaman anlayisina kargi
bir itiraz 19. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen termodinamik kura-
minda dile getirilmistir, fakat bu bakis acis1 da biitiin evrene uy-
gulanmamugtir. Yine de, Blanqui donemi fizik bilimindeki gelis-
meleri anlamak i¢in bu kurama biraz deginecegim.

Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen kuramsal
miihendislik geleneginde, doga olaylarn Laplace’in yaklasimindan
farkl1 olarak mikroskopik degil de makroskopik bir agidan model-
lenir. Lazare Camot’nun 1783’te yayimlanan Essai sur les machi-
nes en général (Makinelerin Geneli Uzerine Deneme) eserinde
kuvvet yerine i§ kavrami (quantité de travail) 6n plana cikar. Sadi
Camot Réflexions sur la puissance motrice du feu (Atesin Hareket
Ettirici Giicii Uzerine Diisiinceler, 1824) isimli caligmasinda ideal
verimliligi olan makine kuramini ortaya atar. Isinin cisimlerden
yayilisinin zaman igindeki asimetrik 6zelliklerine dikkat ¢cekmesi
dolayisiyla termodinamigin ikinci kanununun ilk bahsini burada
gorebiliriz. Fakat eseri Fransiz bilim camiasinin ilgisini ¢cekmez,
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ancak eseri gevirisinden okuyan Ingiliz ve Alman fizikgilerin me-
rakini celbeder. Bu siralarda Ingiltere ‘de William Thomson enerji
kavramin gelistiren énemli fizikgilerdendir. Olgiilebilir biiyiik-
liikler olarak incelenmeye baslanan is ile 1sin1n esdeger olusu ter-
modinamigin ilk yasasi olarak belirtilir. kinci yasa 1stnin kendili-
ginden, bir cisimden ondan daha sicak bir cisme gecemeyecegini
soyler. Dogal akis sicak nesnelerin onlardan daha soguk nesnelere
1stlanm vermeleri ve eninde sonunda nesneler arasindaki 1s1 farki-
nin azalmasim gerektirir. Digaridan bir enerji akisi olmadig tak-
dirde izole sistemlerin entropileri artar. Yani enerji korunsa bile
denge durumunda sistemin yapabilecegi ig asgariye iner. Thomson
giinesin 1s1 enerjisinin niceligi ve niteligi lizerine tezler geligtirir.
1850’lerin baginda giines enerjisinin sadece kimyasal reaksiyon-
lardan kaynaklanmayacak kadar biiyiik oldugunu ve biiyiik ihti-
malle giinese yakin biiyiik sayida meteorun déngiisiinden olustu-
gunu ileri siirer. Esir gibi bir ortamda dénen bu meteorlann siir-
tinmesinden ve giinese yaklagip buharlagmasindan biiyiik miktar-
larda enerji agiga cikacagim hesaplar. Fakat bu 1s1 saliniminin so-
nu gelecektir. Thomson bu tip varsayimlardan yola ¢ikarak giine-
sin ve diinyanin kabaca yaslanni tahmin eder. Omegin giinesinki
10 milyon y1l diizeyindedir.

Termodinamik kuram doga siireglerinin zaman iginde asimet-
rik oldugunu &ne siirer. Izole bir sistemin entropisi gelecege dogru
kendiliginden artabilir, fakat kendiliginden azalmaz. Ote yandan
bu kuram izole olmayan sistemlere uygulanmaz ve bu yiizden bii-
tiin evrenin nihai denge durumlanni 6ngérmede heniiz pek bir rol
oynamaz. 1862 yilinda bir yazisinda Thomson sunlar sdyler:

Termodinamigin ikinci biiyiik kanunu Dogada bir ¢esit ters gcevri-
leme:lik prensibini icerir. Her ne kadar mekanik enerji yok edilemezse
de, bunun evrensel bir dagilma egilimi vardir; bunun dogurdugu sonug
ise, evrende 1s1nin kademeli olarak artmasi ve yayilmasi, hareketin
azalmasi ve diinyada potansiyel enerjinin tilkenmesi olur. Eger evren
sonlu olsaydi ve aym1 doga yasalarina tabi kalsaydi, bunun kaginilmaz
sonucu evrensel hareketsizlik ve 6liim olurdu. Fakatevrendeki madde
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miktarinda bir siur oldugunu diisiinmek miimkiin degildir; bu yiizden
de bilimin 6ngériisii, sonlu ve tekil bir diizenekle bir saat gibi igleyip,
sonrasinda ilelebet duracak bir mekanizma degil, sonu olmayan bir
uzayda potansiyel enerjinin harekete doniismesi ve bunun da 1s1ya d6-
niismesiyle ilelebet devam edecek bir gidisattir. (“Giinesin Isisinin Yagi
Uzerine”, 1862)

Doénemin en yetkin biliminsanlarinin bu tip 6ngoériilerine karsi,
Blanqui’nin entropi kanununu biitiin evrene uygulamasim bekle-
mek anakronik olur.? Bir biliminsamnn diisiince veya pratikte is-
tirak ettigi bilim camiasiyla o bilime dair paylastig: temel ortak fi-
kirlere o bilimin paradigmasi diyebiliriz. Blanqui bir biliminsani
degildir, fakat yine de yasadig1 donemin fizik, kimya ve astronomi
paradigmalanndan etkilendigi ¢cok bariz. Thomson ve digerleri gi-
bi sonsuz bir evren ve duragan devinimli bir tarih ¢izgisi benimse-
mis. Burada, herhangi bir bilim camiasinda aktif bir rol oynama-
yan Blanqui'nin daha esnek ve eklektik bicimde yazdig: da sdyle-
nebilir,

Laplace aym zamanda daha popiiler diizeyde yazdig: kitapla-
rinda dile getirdigi doga felsefesiyle de etkili olmus bir diisiiniir-
diir. 1814°te yayimlanan Essai philosophique sur les probabilités
(Olasilik iizerine Felsefi Deneme) adli eserinde, doneminde zaten
yaygin kabul géren, doganin yasalara bagh degismez bir diizeni
oldugu fikrini yeni bilimlerin kendinden emin tarziyla dile getir-
migtir. Boyle’un gazlann hacimleri, basinglan ve 1silar1 arasindaki
kanunu veya Newton’in hareket ve yergekimi kanunlarinda ortaya
ciktig1 gibi maddenin degisik 6zellikleri arasinda niceliksel olarak
betimlenebilen birtakim degismez iliskiler bulunmustur. 19. yiiz-
yilda bu tip iligkiler listesi daha da genislemistir: Coulomb’un
elektrik cekim kanunu, Ampére’in devre kanunu, vs. Doganin ken-
dine 6zgii kanunlar1 oldugu ve her olayin temelinde boyle birtakim
yasalarin bulundugu fikri artik iyice yerlesmigtir. Laplace bu doga

9. Boyle bir elestiriyi su eserde bulabiliriz: Alan B. Spitzer, T he Revolutionary
Theories of Louis-Auguste Blanqui, New York: Columbia University Press, 1971.
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felsefesini agimlar: “Etkileri sonsuz gesitlilik gosteren doga, sade-
ce nedenleri agisindan basittir ve onun tutumlulugu oldukca az sa-
yida genel yasa araciligiyla ¢ok biiyiik sayidaki ve genellikle cok
karmagik olgulan iiretebilmesine dayanir.” Laplace bu doga anla-
yisina determinizm goriigiinii de ekler. Buna gore, doganin gele-
cegi sadece gecmisi tarafindan belirlenir. Verili bir diinya tarihi,
tek bir gelecekle tamamlanabilir. Laplace der ki :

Biitiin olaylar, 6nemsiz olduklan i¢in biiyiik doga kanunlarina tabi
olmadiklan diisiiniilenler bile, giinesin devinimleri gibi, bunlarin neti-
cesinde olugur. ... Evrenin su andaki durumunu ge¢mis durumunun so-
nucu ve gelecek durumunun nedeni olarak gormeliyiz. Dogayi hareke-
te geciren biitiin giicleri ve dogayi olusturan varliklann konumlanni bir
ani¢in bilen ve bu verileri analiz edebilecek kadar biiyiik bir akilli var-
ik icin evrenin en biiyiik cisimlerinden en hafif atomlarina kadar her
sey bir formiille kavranabilir; boyle bir akill varlik i¢in higbir sey be-
lirsiz olmaz ve gelecek, ge¢mis gibi, gozler oniine serilir.

Laplace’a gore evrenin herhangi bir zaman kesitindeki hali (ve
belki de o zamana kadar olan tarihgesinin bir kismi veya biitiinii),
evrenin ondan sonraki fiziksel tarihini belirler. Biraz modem no-
tasyon bilenler i¢in, Laplace’in determinizm fikrini §oyle agimla-
yabiliriz: W(t), bir diinyanin t anindaki fiziksel durumunu temsil
etsin. Herhangi bir to zamanina odaklanalim. Bu diinyanin W(to)
durumu biitiin { W(t) | t>to} gelecegini belirler. Eger bu biiyiik var-
sayim kabul edilirse, Blanqui’nin tezi soyle anlagilabilir: Madde-
nin sonlu birlegme tipleri oldugu i¢in W(to) ile aym bir W(to+T)
gelecegi olacaktir. Bu durumda, determinizm kabul edildigin-
de, W(to) ile W(to+T) arasinda ne olmugsa, aynis1 W(to+T) ile
W(to+2T) arasinda olacaktir. Ayni argiiman gegmis i¢in de uygu-
layabilir. Bu uygulamayla hem ge¢mige hem gelecege dair siirekli
bir dongiisellik genellemesi yapilabilir.

Aslinda Blanqui’nin tezi daha da biiyiik. Verili bir zamanda,
mekan uzamim icin de benzer bir iddias: var. Ozellikle de birbi-
rinden izole yildiz sistemlerinin benzerliginden §6yle bir ¢ikarim
yaptigin diigiinebiliriz: W(t,y) evrenin t d4ninda, y yildiz sistemi
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tizerindeki fiziksel durumunu belirtsin. Sonlu terkip-tiirii olmasin-
dan dolayi, ayn1 anda W(t,y) ile ayn1 olan bir bagka yildiz sistemi
y' vardir, yani W(t,y)=W(t,y"). Burada y ve y' yildiz sistemleri ol-
dugu icin evrenin diger bolgelerinden goérece izole edilmiglerdir
ve kendi tarihlerini belirlerler. O zaman, Laplace’in determinizmi
bolgesel olarak kabul edilirse, bu yildizlann tarihgelerinin ve ge-
leceklerin de ayn1 olmas: gerekir.

E. DOGANIN BEREKETI

Blanqui'nin simdiye kadarki ¢ikarimin goyle bir 6mekle ciiriite-
mez miyiz? Diyelim ki evrenin gériinen boliimii, ki bu Blan-
qui’nin de bildigi gibi sinirli bir zaman ge¢misine ve sinirl bir me-
kana yayilmustir, belli bir madde dagilimi ve gesitliligi ihtiva edi-
yor. Bunun diginda kalan kismi, sadece bir maddeden miitegekkil
olsa, boyle bir evrende en azindan mekinda sonsuz tekerriir ol-
mazdi. Daha soyut bir sekilde ifade edecek olursam; herhangi bir
iic boyutlu mekén bolgesi atomsu, aynk bir yapiya sahipse ve
atomlann sayisinda bir iist sinir, mesela N varsa, bu alan 100 de-
gisik elementin atomlar: tarafindan, 101N degisik sekilde, kismi
veya tiimiiyle, doldurulabilir — 101. ihtimal o atomik blgenin bog
olmasina tekabiil eder. Bu say1 ne kadar biiyiik olursa olsun, sonlu
bir say1dir ve Blanqui'nin ifade ettigi gibi, en ge¢ 101N benzer bii-
yiikliikte bolge kaplandiktan sonra, kaplanmayan bélgelerde eski
kombinasyon tiplerinden birinin tekrar1 sarttir. Ama biitiin eski
tiplerin tekrar1 gerekmemektedir. Belki evrenin soguk 6liim senar-
yolarinda 6ngoriildiigii gibi belli bir bélgeden veya zamandan son-
ra mekamn madde icerigi hep aym tip olacaktir, ki burada tekrar-
dan bahsetmek kavramin bos bir uygulamasi olur. Tekrar fikri boy-
le bir tekdiizelik icermeyen Blanqui bu iddiay1 nasil ¢iiriitebilir?
Sanminm, eserinde ara sira kisaca degindigi, dogaya bir dvgii ve-
silesi olarak da ortaya ¢ikan bir fikri varsayarak: Maddenin tabiati-
nin elverdigi her tiirlii miimkiin durumun dogada vuku bulacagina
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dair bir varsayim bu. Bu fikir diisiince tarihinde siklikla dile geti-
rilmis bir doga anlayigini yansitiyor. Bilim tarihgisi Arthur Love-
joy’un “bolluk prensibi” (principle of plenitude) ismini verdigi bu
goriise gore, evrende ya aym zamanda ya da zaman i¢inde egyanin
dogasi agisindan miimkiin olan her tiirlii var olma bi¢imi gercekle-
sir.!1 Bu beklenti erken donemlerin birtakim dinsel kdinat anlayis-
lannda Tanr’min veya Doga’nin bereketinin bir gostergesi olarak
benimsenmisti. Potansiyel olarak miimkiin olam gergeklestirme-
yen bir Doga veya Tanr ona atfedilen azami gii¢ten yoksun ola-
cakti, miimkiin olani kdinattan esirgemis sayilacakti. Bu fikir dog-
rultusunda organizma tiirleri s6z konusu oldugunda Tanrr’nin bii-
tiin olas1 canl bigimlerini yarattigi 6ne siiriilmiistii. Bunun sonucu
olarak Dogada her tiirlii ara bicimlerin ve geciskenliklerin oldugu
diigiiniiliirdii, en azindan birtakim doga felsefecileri tarafindan.
Bolluk prensibi gibi metafizik bir varsayim kabul edilirse, me-
kanda sadece birkag ¢esitte sinirlandinlmis madde dagilimi degil,
miimkiin olan her ¢esit madde dagilimi da olacaktir. Bu durumda,
evreni yildiz sistemlerinden olusan sonsuz bir mozaik dizini ola-
rak diigiiniirsek, Blanqui'nin 6nggdriisii olan, her tiirlii mozaik tasi-
nin sonsuz tekerriirii de gerekcelendirilmis olur. Doga boyle bere-
ketlidir dersek, “Her tiirlii miimkiin yildiz sistemi mekanda dagil-
mugtir ve bunlann birbirlerinden izole paralel evrimleriyle zaman-
da sonsuz bir tekerriir olugur” sonucu daha makul gériinecektir.

10. Bkz. Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History
of an Idea, New Jersey: Transaction Publishers, 2011.
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TAHAYYULON SINIRLARI

Laplace’in determinist doga anlayis1 sonlu veya sonsuz tekerriir
olmasini gerektirmez. Blanqui'nin hipotezi Laplace’in determi-
nizm goriisiinii de agan oldukea ciiretkdr bir iddia. Ciiret bilim ve
felsefe i¢in olumlu bir vasif, zamanin diisiince aligkanliklann ag-
ma ¢abasidir. MO 3. yiizyilda Epikuros da benzer bir ciiretle He-
rodotos’a mektubunda su iddiada bulunmustu:

Diinyamiza benzeyen veya benzemeyen sonsuz sayida kozmos var-
dir. Atomlarin sayisi sonsuz oldugundan ... boslugun Gtesine ve uzagi-
na yayilmislardir. Bu atomlar ne tek bir kozmosun ne sonlu sayida koz-
mosun ne birbirine benzeyen kozmoslarin ne de birbirinden farkl olan-
larin tesekkiiliinde tiikkenir. Sonsuz sayida kozmos olmasina higbir en-
gel yoktur.

Epikuros’un tahayyiiliine sinir yoktur: “Biitiin diinyalarda bu diin-
yada yasayan canlilann, bitkilerin ve diger seylerin olduguna inan-
mamiz gerekir.” Epikuros felsefesinin ategli savunucusu, Romali
sair Lucretius De rerum natura (Seylerin Dogas1 Uzerine) eserin-
de sunlar der:

Bosluk her yonde sonsuzluga uzanir. Dipsiz bir dlemde sonsuz sa-
yida tohum sayisiz yollarda yayilirken ... bu diinya ve gogiin sadece tek
bir olugum olduguy, biitiin bu pargaciklarin beyhude oldugu fikri ziya-
desiyle ihtimal disidir. Bunun nedeni diinyamizin atomlarin kendiligin-
den ve gelisigiizel carpigmalarindan ve rasgele ve amagsiz birlesmele-
rinden ortaya ¢ikmasidir ki, bu sekilde birdenbire olusan kombinasyon-
lar toprak, deniz, gokler ve aym zamanda canl tiirlerini olustururlar.

Epikuros ve Lucretius, gériinen kozmos 6tesinde, bir siirii paralel
veya ardi ardina gelen kozmoslar oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu
goriiglerin eskiligi bizi yamltmasin; eski Yunan diigiincesi Avrupa
diigiince tarihinde geri planda veya 6n planda varligin1 hep muha-
faza etmistir. Omegin Marx’in 1841 yilinda tamamladig1 doktora
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tezinin baghig: “Demokritos ve Epikuros Doga Felsefeleri Arasin-
daki Fark” (Differenz der demokritischen und epikureischen Na-
turphilosophie) idi. Friedrich Engels de Dogamin Diyalektigi (1883)
eserinde bu konuya yer vermistir: “Doga diinyada en ileri yaratisi
olan diigiinen zihni yok edip bagka bir yerde ve zamanda onu ye-
niden yaratacaktir. Sonsuz uzayda sonsuz sayida diinya olmasinin
mantiksal sonucu olarak sonsuz zamanda art arda yinelenen son-
suz sayida diinya vardir.” Eski atomculann fikirleri yiizyillarca
Avrupa diigiince tarihinde benimsenen veya tersine radikal bulu-
nup karg1 durulan varlik anlayiglarina ve yagami anlamlandirma
cabalarina malzeme oldular. Bu doga felsefesinde her sey atomla-
rin 6zelliklerinden ve basina buyruk hareketlerinden olusur ve her
ne kadar diinyanin halleri bu yiizden maddi bir gereklilik olsa da,
bunu gerektiren ileriye doniik bir amag yoktur; zihnin veya dlem
disinda bir varligin yénlendirmesi yoktur. Eski zamanlarda amac-
sizliga tekabiil eden bu kavrama “sans” denmisti.

Blanqui isi gansa birakmaz. Daha dogrusu, kdinat anlayiginda
ileriye doniik bir ama¢ olmamasina ragmen, amagsizlik fikr, sis-
teminde madde girdaplarmin rasgele diizen olusturmasi gibi bir
matematiksel kombinasyon ve olasilik argiimanina doniisiip islev
gormez. Blanqui, eski atomcularda gérdiigiimiiz, baglangicta ras-
gele dagilmig atomlardan, yani bir kaostan, uzun yillar sonunda
biiyiik ihtimalle bir diizen ¢ikacag: gibi bir ¢cikanm yapmiyor. Lap-
lace gibi, maddenin ilelebet aym kanunlara tabi oldugunu ve bu
kanunlann ezelden beri tekdiize sayilabilecek bir diizen olugtur-
dugunu iddia ediyor. Blanqui'nin tekerriir hipotezinin temelinde
fizik, kimya ve basit matematik 6nermeleri var; biiyiik sayilara uy-
gulanan olasilik hesaplan yok. Bilimsel bulgulardan ders ¢ikarma-
y1amaglayan Blanqui dogmatik bir atomculuk tezini savunmuyor,
eserinde sadece kimyasal atomculuk yoniinde bir egilim bulabili-
riz. Yukarida belirttigim gibi, dayandigi 6nermeler sonuca varma
konusunda yetersizdir, ancak birtakim ilave varsayimlarla istedigi
sonuca varilabilir.

Bilim tarihinde isin fizik ve kimya yanina girmeden, sadece
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matematiksel birtakim varsayimlardan ¢ikarak tekrar fikrini sor-
gulayan 6nemli bir diigiiniir var. 14. yiizyilin 6nemli skolastik fi-
lozoflanindan Nicole Oresme (1320-82) bu konuda hem basit hem
de etkili bir karg1 tez sunuyor. Paris Universitesi'nde hocalik yap-
mug, sonra Lisieux Piskoposu olmug Oresme o zamanlar astroloji
geleneginde de 6nemli yer tutan “Mega Y11” fikrine kargidir. Mega
Y1l, Blanqui’'ninkiyle kiyasladigimizda daha kiigiik &lcekte tekrar
fikrini icerir: Diinya merkezli giines sistemindeki gezegenlerin
hepsinin bir siire sonra yine ayn1 konumda ¢akigacaklan ve boyle-
likle her seyin yeniden tekrar edecegine dair astrologlar tarafindan
ongoriilen bir beklentinin ifadesidir. O zamanlar bu yeniden ¢a-
kigsmanin 36 bin yil sonra olacag: tahmin edilmis. Olaya matema-
tiksel bir acidan yaklasan Oresme, gezegenlerin hizlarinin birbir-
lerine oraninin rasyonel veya irrasyonel say1 olmasina gore tekra-
rin miimkiin veya imkansiz oldugunu gosterir. Hizlar aymi 6lgekle
olciilebilen biiyiikliiklerse (yani oranlan rasyonel bir say1ysa) ca-
kigma olacaktir ve bu sonsuz kere tekrar edecektir; hizlarin oram
irrasyonel bir say1ysa ¢akigma olamaz. (Oresme’inkine ¢ok benzer
bir 6mek, Nietzsche’nin tezine karg1 1907 yilinda Georg Simmel
tarafindan da verilmistir.)!! Gezegenlerin hizlarinin oraninin ras-
yonel bir say1 olmasi gerekcelendirmesi oldukga zor bir 6nerme.
Oresme burada ihtimal hesaplarna girmez, Blanqui zamaninda da
bu tip ihtimal hesaplan yapilmaz, ama simdilerde biliyoruz ki, bir-
takim standart olarak kabul géren varsayimlar 15181nda, hizlarin
oraninin rasyonel bir say1 olma olasilig1 sifirdir. Bu durumda, her-
hangi bir yildiz sisteminde W(t,y)'nin herhangi bir T >0 i¢in
W(t+T, y)’ye esit olma ihtimali O oluyor. Bu argiiman klasik za-
man-mekan kuramlarinda tekerriir fikrinin ihtimalini sifirliyor.
Ote yandan eger zaman atomsu olsaydi, durum degisirdi. Ve tabii,
zaman-mekan-madde gorelilik kuraminda oldugu gibi modellen-
seydi. Zamanimizin fiziginde tekerriir iceren modeller, suni go-

11. Bkz. Robin, Small, “Incommensurability and Recurrence: From Oresme
to Simmel”, Journal of the History of Ideas iginde, c. 52, no. 1 (1991), s. 121-37.
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ziikse de, olugturulabilir, fakat zamanimizin fiziginde pek ¢ok ga-
rip kdinat modeli de olugturulabilir. Birtakim veriler ve kuramsal
yapilar sabit tutulsa bile matematiksel kozmolojinin yaraticiligina
sinir yoktur. Yine de Biiyiik Patlama kuramiyla bagdasan ve son-
suz tekerriir iceren bir model simdilik epey fantastik goziikiiyor.

Tekrar fikrine bir de felsefi bir elestiri getirilebilir. Blanqui nin
zaman anlayis1 dongiisel, yani sonlu degildir. Ona gére zaman
sonsuz ve bagka zamanlarda ayn: seyler tekrar ediyor. Blanqui’nin
ikizi bagka bir yerde veya zamanda yasiyor. Birbirinin tipatip ay-
misi iki sey olmast miimkiin miidiir? iki olabilmek icin farklilik ge-
rekmez mi? Leibniz'in meshur cevabi bu yonde: Bir nesneyle tiim
ozellikleri ayn1 olan bagka bir nesne olamaz. Bir diger deyisle, bir-
birinden farkli iki nesne varsa, bunlarin birbirinden farkli en az bir
oOzellikleri vardir. Leibniz zaman ve mekan 6zelliklerinden dolay:
nesneleri birbirinden ayirt edemeyecegimizi sdyler:

Farkl seylere farkli zaman ve mekénlar eglik etse de, zaman ve me-
kan, seylere farkli durumlar damgalarmigcasina 6zdeslik ve farkliligin
temelini teskil etmez. Ayrica, zaman veya mekan farkliliklarini belir-
lemek igin nesnelere ihtiyag vardir, nesnelerin farkliliklanm belirlemek
icin zaman veya mekana degil. (fnsan Zihni Uzerine Yeni Denemeler,
A VIvi230)

Zaman ve mekam mutlak degil de, iligkisel yapilar olarak tanim-
layan Leibniz i¢in, tiim 6zellikleri ayni iki ayn giines sistemi miim-
kiin olmayacaktir. Marx da 1852’de yayimlanan Louis Bonaparte’
in 18 Brumaire’i incelemesinde, Hegel’e atfettigi goriiste tarihin
tekrarindan bahsederken bir farktan bahseder: “Hegel, bir yerde,
sOyle bir gézlemde bulunur: Biitiin tarihsel biiyiik olaylar ve kisi-
ler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: il-
kinde trajedi, ikincisinde komedi olarak.” Blanqui ise gordiigii-
miiz gibi tekrar konusunda ¢ok bonkdr. Sadece diinyanin ikizleri
degil, insanlann ikizleri ve iistiine iistliik insanlarin her tiirlii olas1
secimlerine kargilik gelen farkl: “ikizleri” oldugunu biiyiik bir me-
tafizik kararlilikla belirtir. Tipatip aymi ikizler olmasi bir yana,
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farkl1 olasi diinyalarda biraz fark gosteren kisi veya nesnelerin ay-
n1 olduklanm iddia edebilmek de bir bagka cetrefil felsefi sorun-
dur ve hala tartisilagelmektedir.

Yildizlardan Ebediyete eserini bilim tarihi ve felsefesi cerce-
vesinde inceledigim icin, yukandaki gibi felsefi varsayimlara veya
ongoriilere derinlikli girmedim. Bildigimiz kadanyla Blanqui'nin
kitab bilim veya metafizik geleneklerinde bir etki yaratmamigtir.
Fakat tek tilk okuyucuya hitap ettigi kesindir. Bunlardan biri, 10
Agustos 1937°de Max Horkheimer’e yazdig1 mektupta heyecanini
soyle dile getirir:

Son haftalarda bu ¢aliymami kesinkes etkileyecek nadide bir sey
buldum: Blanqui'nin Taureau Kalesi’'nde nihai hapsindeyken yazdig:
en son seyi buldum. Kozmolojik bir spekiilasyondan ibaret. Eserin ismi
Yddizlardan Ebediyete ve gordiigiim kadariyla simdiye kadar neredey-
se unutulmus.

Mektubu yazan kisi o siralar Baudelaire iizerine ¢aligtigini sdyle-
yen Walter Benjamin. Eserin en ilgin¢ okumasi, Blanqui’nin poli-
tik pratigini 6n plana alip, metinde cogunluk satir aralarinda kalan
sosyal ilerleme ve tarih felsefesini irdelemekle olacaktir. Eserle-
rinde Blanqui’ye 6zgii baski, niisha, kopya gibi matbaa iiretimini
iceren mecazi dokuyla olan paralellikler diisiiniildiigiinde, boyle
bir okumay:1 Benjamin yapmistir diyebiliriz.

Blanqui’den etkilenen bir grup yazar daha var. Bunlardan belki
en tamdik olani, agagidaki paragrafiyla ondan ne kadar etkilendi-
gini gizlemiyor:

Ve bir bagka yuvarlak hiicredekiadam hakkinda bir bagka yuvarlak
hiicrede siir yazan adam hakkinda bu yuvarlak hiicrede bana benzeyen
bir adam bilmedigim harflerle uzun bir siir yaziyor. Bu dizinin sonu
yok ve kimse bu mahpuslarin yazdiklarini okumayacak.

“Bir Riiya” hikayesinde bu tekerriir eden hiicrelerden bahseden
Jorge Luis Borges’in felsefi fantazilerinde Blanqui’yi bolca bul-
mak miimkiin. Ve Borges’in Blanqui’yi okuyup etkilendigini bili-
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yoruz.!2 Ne de olsa, Blanqui’nin bilim fantezisinde, insanlig1 me-
kdmn merkezinden atan modemist diigiincenin ardindan insanlig:
zamamn merkeziligi fikrinden caydiran postmodemist diisiincele-
rin niivelerini bulabiliriz. Ve tabii, her devirde, kdinat1 anlamak
kendini anlamlandirmakla, kendini anlamak kainat1 anlamlandir-
makla yakindan iligkili cabalar.

12. Bkz. Lisa Block de Behar ve Virginia Gutia, “Literary Escapes and Astral
Shelters of an Incarcerated Conspirator”, CR: The New Centennial Review, c. 9,

no. 3 (2009), s. 61-93.
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