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“Kederimin bulutlar1 dagild: ve 15181 istekle icime gektim.
Diigiincelerimi hatirlayip hekimimin suratini incelemek igin don-
diim. Gozlerimi ¢evirip kadinin yiiziine diktigimde,
gencligimden beri kendi evinde bana bakan hemgirem
felsefeyi gordiim.”

—ANICIUS BOETHIUS

“Insanoglu kendi akImin biiyiikligiinii ve giiciinii
tahmin bile edemez.”

—GEORGE FREDERICK HEGEL

“Felsefe insanin kendi dogasini arastirmasidir ama ayni
zamanda gercegi bulma gabasidir.”

—IRIS MURDOCH

“Marangozlar agaca, okgular oklara sekil verirler; bilgeler de ken-
dilerine.”

—BUDA



“Herhangi bir bicimde kafa kanigikligina sebep olan biitiin
sahte Anlayis ve Goriigleri diglayan Akil, yasami hog ve
mutlu kilan tek seydir.”

—EPIKUR

“Sorgulanmamug bir hayat yasanmaya deger degildir.”
—SOKRAT

“Yagam siiresi bir noktadan ibarettir; yagamin 6zii bir akis,
algilan kasvetli, gévdenin bilegimi bozugabilir, ruh hizl1 bir
deveran, kader esrarl1 ve s6hret anlamsizdir. ... O zaman insana
yol gdsterebilecek ne var? Sadece tek bir gey: felsefe.”

--MARCUS AURELIUS
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SUNUS

Felsefi seleflerime ve ¢agdaglarima bana verdikleri siirekli il-
ham i¢in tesekkiir ediyorum. Felsefe buralarda dolanan, oradan
akan ama hi¢bir yerde kurumayan sonsuz bir irmaktir.

Amerika’daki ve Amerika disindaki akademik ve profesyonel
meslektaglanima yapici fikir aligverisleri ve katkilan icin tesekkiir
ediyorum. Aydinlatict kuramlart ve etkili uygulamalan ile, felsefi
arastirma alevinin canli kalmasini saglayanlar onlardur.

Vaka incelemeleriyle katkida bulunan biitiin pratisyenlere de te-
sekkiir ediyorum. Bilinen sinirlamalar nedeniyle yapilan biitiin kat-
kilann bu kitapta kullanmamiz miimkiin olamadi. Burada, Keith
Burkum, Harriet Chamberlain, Richard Dance, Vaughana Feary,
Stephen Hare, Alicia Juarrero, Chris McCullough, Ben Mijuskovic,
Simon du Plock ve Peter Raabe tarafindan bildirilen vakalar1 kul-
landik. Gerd Achenbach, Stanley Chan, Pierre Grimes, Kenneth
Kipnis, Ran Lahav, Peter March ve Bernard Roy gibi, caligsmalarin-
dan ve goriiglerinden s6z etme firsati buldugum pratisyenlere de te-
sekkiir ediyorum.

Nelson Sokrat¢: Diyalog metodunun Amerikah kurucularninin ilk
cekirdegini yetigtirdikleri i¢cin Hollandali meslektaglarima —6zellik-
le Dries Boele ve Ida Jongsma’ya— tesekkiir ediyorum.

Acik goriisleri ve sinirsiz destekleriyle Amerika’da felsefi uygu-
lamanin ilerlemesini saglayan Charles DeCicco, Joélle Delbourgo,
Ruben Diaz Jr., Paul del Duca, Ron Goldfarb, John Greenwood,
Robbie Hare, Mahin Hassibi, Merl Hoffman, Ann Lippel, Thomas
Magnell, Robyn Leary Mancini, Jean Mechanic, Thomas Morales,
Yolanda Moses, Gerard O’Sullivan, Mehul Shah, Paul Sharkey,
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Wayne Shelton, Jennifer Stark, Martin Tamny ve Emmanuel Tchi-
vidjian gibi birgok bagka kisiye de tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Nihayet, benim anlagiimaz karalamalarimi biiyiik ustalikla ige
yarar bir diizyaziya geviren Colleen Kapklein’a tesekkiir bor¢lu-
yum. Artik 6grenmis bulunuyorum ki, her felsefeci bagka birinden
higbir yardim almaksizin popiiler olmayan bir kitap yazabilir. Basit
meseleleri ele alip, bunlan sasirtict derecede capragik hale getirmek
ne de olsa bizim 6nde gelen yeteneklerimiz arasindadir. Popiiler ya-
zim iglemi ise, bunun tersine, ¢aprasik seyleri sasirtici derecede sa-
delestirme konusunda gercek bir ustalik gerektirir. Benim kendi
adima boyle bir igi gergeklestirmek bir kenara, tasarlamam bile uz-
man yardimi olmaksizin miimkiin olamazd.

Lou Marinoff
New York City, 1999

Bu kitaptaki vaka incelemeleri benim kendi danigmanlik uygu-
lamalarimdan veya damigman meslektaglarim tarafindan kitabimda
kullanmam i¢in goniillii olarak bana bildirilen uygulamalardan alin-
muglardir. Miigterilerimizin kigiliklerinin korunmasi acisindan ken-
di isimleri, yer isimleri, meslekleri, diger ayrintilar ve haklarindaki
bilgiler degistirilmis olmakla beraber, edindikleri felsefi yararlar ta-
mamen gergektir.
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BOLUM I

KADIM BiLGELIGIN
YENi KULLANIM YOLLARI
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1

Felsefede Bozulan Neydi?
Son Zamanlarda Yoluna Giren Nedir?

“Akil Hastaliklarina gelince, bu agidan hakl olarak
Alal Hlact olarak gériilen Felsefe,
bunlara Deva saglar.”

—EPIKUR

“Filozof olmak sadece ince kavrayish fikirlere sahip olmak
veya bir felsefe ekolii kurmak degildir.
... Filozofluk, hayatin bazi sorunlarini kuramsal degil,
pratik anlamda ¢6zmektir.”

—HENRY DAVID THOREAU

Geng bir kadin, annesinin son asamasinda bulunan gogiis kanse-
riyle karg1 karsiya geliyor. Adamin biri hayatimin tam ortasinda
meslek degistirmeyi tasarhiyor. Kizi Musevi bir erkekle nisanli ve
oglu Miisliiman bir kadinla evli olan Protestan bir kadin, muhtemel
dinsel anlagmazliklardan korkuyor. Basaril bir sirket yoneticisi yir-
mi yilhik kansindan aynlip aynilmama karariyla cebellesiyor. Bir
kadinla esi mutlu bir hayat siiriiyorlar ama aralarindan sadece biri
cocuk sahibi olmak istiyor. Dort cocuk babast bekar bir miihendis,
yiiksek gerilim projesindeki tasarim hatasi rapor etmesinin igine
mal olacagindan korkuyor. Arzu ettigi her seye —seven bir koca ve
cocuklar, giizel bir ev, yiiksek gelirli bir kariyer— sahip oldugunu
diigiinen bir kadin anlamsizlik duygusuyla savasiyor; hayatina bak-
tiginda “Hepsi bu mu?” diye diistiniiyor.

Biitiin bu insanlar, altinda ezildiklerini hissettikleri sorunlarla
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basa ¢ikmak icin profesyonel yardim aradilar. Bagka zaman olsa,
“akil hastaligina” ¢are aramak igin, kendilerini bir psikolog, psiki-
yatr, evlilik danigsmam ve hatta aile hekimi yolunda bulabilirlerdi.
Ya da ahlaki bilgi ve rehberlik arayisiyla dine yoénelebilir ve bir
ruhsal danigmandan tavsiye alabilirlerdi. Kimisi buralarda yardim
da bulabilirdi. Ama ayn1 zamanda, ¢ocukluklar1 konusunda uzun
tartigmalara, davranig kaliplar1 hakkinda ¢éziimlemelere, antidepre-
san ilag regetelerine, giinahkar dogalar veya Tanni’nin affediciligi
konusundaki savlara tahammiil etmek zorunda da kalabilirlerdi ve
bu yollardan higbiri onlarin sorunlarinin can damarina erigsemeyebi-
lirdi. Hatta pekal4, rahatsizliklan sanki ¢ikarilmasi gereken bir ur
veya ilaglarla kontrol edilecek bir semptommus gibi, teghise yone-
lik bir dizi uzun ve sonu belirsiz teste tabi olabilirlerdi.

Ancak psikolojik ve psikiyatrik tedavilerden hognut olmayan ve-
ya bu yontemlere kargi ¢ikanlar i¢in bugiin bagka bir segenek var: bu
segenek felsefi danigmanliktir. Yukarida sozii edilen kigilerin yap-
tiklan sey de farkl: tiirden bir yardim aramak oldu. Diinyanin biiyiik
bilgelik geleneklerinden yeni bir kavrayis edinmek igin bir felsefe
pratisyenine damgtilar. Yerlesik dinsel kurumlarin gittikce artan sa-
yida insan iizerinde otoritelerini yitirmeleri, psikoloji ve psikiyatri-
nin insan yasamindaki yararlik smirim1 agmalart (ve faydadan ¢ok
zarar vermeye baglamalan) yiiziinden artik bir¢ok insan, felsefe uz-
manhiginin, mantik, ahlaki degerler, anlam, ussallik gibi konulari,
karar almay ve insan hayatinin biitiin biiyiik karmasalarimi kapsadi-
ginin farkina vanyor.

Bu gibi durumlarla karsilagan insanlarin, kendi kaygilarina hitap
edecek derinlikte ve geniglikte bir agidan konugmaya ihtiyaglan
var. Bu insanlar kisisel yasam felsefeleri konusunda bazen ge¢mi-
sin biiyiik diigiiniirlerinin yardimiyla yeni bir kavrayig elde ederek,
kargilagtiklan seyi idare edebilmelerini ve bir sonraki konuma ruh-
sal ve felsefi biitiinliik i¢inde, yere daha saglam basarak ge¢meleri-
ni saglayacak bir ¢erceve inga edebilirler. Bu insanlarn ihtiyaglar:
teshis degil diyalogdur.

Bu yontemi kendi hayatiniza uygulamaniz miimkiindiir. Kendi
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basiniza da ¢aligabilirsiniz, fakat bazen herhangi bir seyi gézden
kacirmanizi ve ussallagtirmay: ussalligin iizerine koymanizi engel-
leyecek bir sohbet arkadasina, bir ortaga sahip olmanin da yarar:
olur. Bu kitabin rehberligi ve verdigi omekler sayesinde dikkatle
gozden gecirilmig, ruhsal huzur, denge ve diiriistliik iceren bir ha-
yatin faydalarim kesfetmeye hazir olacaksiniz. Felsefe deneyiminiz
olmasi gerekmiyor, (kendiniz arzu etmedik¢e) Platon’un Cumhuri-
yet adl1 eserini veya herhangi bir felsefi metni okumak zorunda da
degilsiniz. Biitiin ihtiyacimz felsefi bir fikir yatkinlifidir, ki bu ki-
tab1 aldigimza ve buraya kadar okudugunuza goére bence buna za-
ten sahipsiniz.

INSANIN KENDI FELSEFESI

Herkesin bir yasam felsefesi vardir; ancak pek azimiz oturup ka-
fa yorarak en ince noktalarn ¢6zebilme ayricalifina ve bunun igin
gerekli bog zamana sahibiz. Biz, felsefemizi hayat1 yasarken olug-
turma egilimindeyizdir. Tecriibe mitkemmel bir 6gretmendir, ama
deneyimlerimiz hakkinda diisiinmemiz de gereklidir. Yasam icinde
yolumuzu olusturmak igin, elestirel bigcimde, modeller arayarak ve
her seyi genel bir goriintii iginde birlestirerek diigiinmemiz lazim-
dir. Kendi felsefemizi anlamak, bircok sorunun ortaya ¢ikmasim
onlememize, sorunlan ¢ézmemize veya kontrol altinda tutmamiza
yarayabilir. Felsefelerimiz yasadigimiz sorunlarin nedeni de olabi-
lir; bu yiizden, bize karg1 degil bizim i¢in ¢alisan bir diinya gériigii
gelistirmek i¢in, inandigimiz fikirleri gozden gegirmeliyiz. Bir so-
runu halletmek amactyla, inandiginiz seyi degistirebilirsiniz ve bu
kitap size bunun nasil yapilacagin1 gosterecektir.

Felsefe, giiniimiizdeki kotii iiniine ragmen yildirici, sikict veya
anlagilmaz olmak zorunda degildir. Bu konuda uzun yillar boyunca
yazilanlar gercekten ya sikic1 ya da anlastimaz olmuslardir ama,
can damarinda felsefe hepimizin sordugu sorulan inceler: lyi bir
hayat nasil yagamir? Iyi nedir? Yasamin konusu nedir? Neden bura-
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dayim? Neden dogru olani yapmaliyim? Dogru olan nedir? Biitiin
buniar kolay sorular degil ve bunlara verilecek kolay yanitlar da
mevcut degil. Yoksa hala bunlara kafa patlatiyor olmazdik. Bu ko-
nularda kendiliklerinden aym sonuglara ulasan iki farkli kisi bula-
mazsimz. Ancak, bilincine varsak da varmasak da, birer birer saya-
bilsek de sayamasak da, hepimizin yola ¢iktig1 bir dizi eylem ilke-
si vardur.

Kullanabilecegimiz binlerce yillik diisiiniise sahip olmamizda
harika olan sey, tarihin en bilge kafalarinin bu konular iyice 6lgiip
bi¢mis, kullanmamiz i¢in bize belli temel ilkeler ve kavrayislar bi-
rakmis olmalaridir. Fakat felsefe aynt zamanda kisiseldir; siz de
kendi kendinizin filozofusunuz. Bagka kaynaklardan 6grenebilecek-
lerinizi almahisiniz; ancak sizin isinize yarayan bir diinya goriisii
yaklagimina varmak igin tefekkiir igini kendi kendinize yapmaniz
gerekecektir. Size verebilecegimiz iyi haber ise dogru bir tegvik sa-
yesinde, kendiniz igin etkili bir bicimde diisiinebilecek olmanizdir.

Bu tiir bir tegvigi nerede bulursunuz? Yeni baglayanlar bunu bu-
rada, bu kitapta bulacaklar. Prozac Yerine Platon! size felsefe uy-
gulamasinin baz1 meyvelerini sunuyor. Ben ve pratisyen arkadagla-
rnm sadece akademik anlamda felsefeci degiliz. Cogumuz felsefe
doktoruyuz, iiniversitelerde 6gretim gorevlisiyiz ve uzmanlik alan-
larimizda makaleler yayinlamaktayiz; ancak bunlarla beraber bun-
dan fazlasim da yapiyoruz: ayni zamanda kisisel danigmanlik, grup
destegi ve orgiitsel danigmanhk sunmaktayiz. Felsefeyi, tamamen
kuramsal ve varsayimsal olan baglamlardan ¢ikarip, giindelik kisi-
sel, toplumsal ve mesleki sorunlara uyguluyoruz.

Eger beni gormeye gelmisseniz, Kierkegaard’in 6liimle basa
cikma konusundaki diigiincelerini, Ayn Rand’in bencilligin erde-
miyle ilgili fikirlerini ele alabilir ya da size Aristo’nun her konuda
manttkli ve thimli olma 6giidiinden s6z edebilirim. Beraberce, karar
verme kuramina, I Ching’e! (Degisimler Kitabr'na) veya Kant’in
zorunluluk kuramina bakabiliriz. Sorununuza bagh olarak filozof-

I Kehanet Bilimi’'nde kullanilan 6zel sembol ve metinleri iceren Cinge antik eser.
Degisimler Kitabi.
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larin sizin durumunuza en uygulanabilir fikirlerini gézden gegirebi-
lir, en iyi anladiginiz ve kendinize en yakin hissettiginiz goriisleri
ele alinz. Ornegin bazi insanlar Hobbes’un buyurgan yaklasim tar-
zindan hoslanirken digerleri Lao Tzu’nunki gibi daha sezgisel bir
yaklagima yakinlik duyarlar. Bunlarin felsefelerini derinligine ince-
leyebiliriz. Ancak daha biiyiik bir olasilikla siz kendi felsefi goriis
acinizi daha acikga ifade etmeye calisacaksiniz. Ben ise sizin ken-
di fikirlerinizi ortaya ¢ikarmaniz, aydinlatmaniz igin bir rehber ro-
lii oynar ve muhtemelen size bazi yeni fikirler 6neririm.

Meseleniz iizerinde felsefi anlamda derinlemesine ¢alistigimzda
elde edeceginiz sey, hem ve hem de gelecekte yolunuza ¢ikacak her
seye acik fikirli, derinlemesine yerlesmis, kalic1 bir bakis yontemi-
dir. Boyle bir gercek kafa huzuruna ilaglarla degil, tefekkiirle ula-
sacaksiniz. Prozac yerine Platon. Bu, agik ve net diisiinmeyi gerek-
tirir, ama listesinden gelemeyeceginiz bir sey degildir.

Yagam karmasik ve stres doludur, ancak bunun kafamzi kanstir-
masi ve sizi kaygilandirmasi gerekmez. Bu kitap giindelik yasamn
insani sorunlarini ele almaktadir. Biitiin ¢dziimleri dinde veya bi-
limde bulamadigim hisseden bircogumuz gibi, inancimiz veya gii-
venimiz zayif oldugunda 6zellikle savunmasiz kalinz. Bu yiizyil
boyunca din geriledigi, bilim ilerledigi ve anlam sona erdigi icin al-
timizda bir ugurum agildi. Cogumuz icine diisene kadar bu uguru-
mu goremiyoruz. Varolusgu filozoflar bu uguruma biiyiik gezi tur-
lart diizenliyorlar ama oradan kurtarabildikleri insan az. Yolumuzu
cizmek icin biitiin felsefe okullarinin tiim ise yarar uygulamalarinn
hasatini toplamamiz gerekiyor.

Evrenimiz bize bilimin ve dinin ¢6zebildiginden daha biiyiik bir
hizla yeni gizler sundukga, cevremizdeki dlemi incelemenin bir yo-
lu olarak felsefe, yitirdifi mesruiyetini yeniden kazanmaktadir.
Bertrand Russel felsefeyi “teoloji ile bilim arasinda bir sey, ... iki
tarafin da saldirisina acik bir tarafsiz bolge” olarak tanimlamustir.
Bu ¢ok uygun degerlendirmenin &teki yiizii ise, felsefenin onlarin
dogmalanm veya zayifliklarin1 benimsemek zorunda kalmadan her
iki taraftan da giic alabilmesidir.
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Bu kitap, yagaminizin 6nemli sorunlarina nasil yaklagabilecegi-
nizi size gostermek icin, tarih boyunca diinyanin dért bir tarafinda
yasamus biiyiik filozoflan ve felsefeleri ele almaktadir. Agk iliskile-
ri, ahlaki yasam, 6liim kavrami ile basa ¢tkma, meslek degisikligi,
anlam ve amag arayisi gibi herkesin kargilasti§: sorunlara degin-
mektedir. Tabii ki her sorunun ¢6ziimii yoktur, ancak yasaminizi
siirdiirebilmek icin sorunu bir gekilde kontrol altina almamz gere-
kir. Bu kitap size —¢Oziim veya baga ¢ikma gibi— iki yoldan biriyle
yardimci olabilir. Yiizeysel New Age veya patoloji odaklt sahte tip
yaklagmmlar1 yerine bu kitap size, giderek daha fazla meydan oku-
yucu hale gelen bir diinyada diiriistliik ve kendini gergeklestirme-
nin verdigi tatmin duygusuyla yasama konusunda yardima yonelik
ve zamanin sinavindan ge¢mis bilgelikler sunacaktir.

UYGULAMALI FELSEFE

Felsefi danismanlik, felsefenin nispeten yeni fakat hizla gelisen
bir alanidir. Felsefe uygulamasi 1980’11 yillarda Almanya’da Gerd
Achenbach ile baglayarak Avrupa’da ortaya ¢ikti ve 1990’larda da
Kuzey Amerika’da gelismeye basladi. Felsefe ile uygulama her ne
kadar birgok insana birbiriyle iligkilendirilemeyecek iki sozciik gi-
bi gelse de, felsefe her zaman insanlara giinliik yagamlarinda kulla-
nabilecekleri araclar saglamigtir. Giinlerini pazaryerinde temel me-
seleleri tartigarak geciren Sokrat ve bagariya ¢ikan yasam yolunun
nasy kotiiliikten kacinarak izlenebilecegi konusundaki 6giitlerini
kayda geciren Lao Tzu bu fikirlerinin kullanilmasini amaghyorlar-
d1. Felsefe basglangigta akademik bir bilim dali degil, bir yasam bi-
¢imiydi —sadece arastirilacak bir konu degil, aynt zamanda uygula-
ma konusuydu. Felsefenin fildisi bir kulenin kuramsal kavrayiglar-
la dolu ama uygulamadan yoksun 6zel bir kanadina hepten teslim
edilmesi ancak son yiizyillarda olmustur.

Felsefe dendiginde muhtemelen akliniza gelen seyin teknik adi
ashinda ¢oziimsel felsefedir. Akademik anlamda tanimlanmig olan
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alan budur. Bu tiir felsefe genellikle soyuttur, kendi kendine gén-
dermelerle doludur ve diinya hakkinda sdyleyecek pek az seyi var-
dir. Pek ender olarak hayata uygulanabilir niteliktedir. Bu yaklagim
iiniversiteler i¢in gayet uygundur. Temel felsefe dersi her genel egi-
timin bir parcasi olmalidir; felsefe boliimii olmayan bir iiniversite
basgsiz bir govdeye benzer. Ancak akademik 6gretimin saf bir arag-
tirma dalt olan ¢ogu alaninda ayrica bir de uygulamali dal olur. Saf
veya uygulamal matematik okuyabilirsiniz, ya da saf veya deney-
sel bilimler. Kuramsal sinirlarin1 genigletmek 6grenim alan herkes
icin zorunlu olmakla birlikte, akademik felsefe son zamanlarda ku-
ramsal yoniinii uygulamanin aleyhine haddinden fazla vurgulamisg-
tir. Ben, felsefenin gercek hayatla ve hayatin nasil yasanacagiyla il-
gilenen canli bilgeliginin, hayatla hicbir iliskisi olmayan bir zihin
jimnastigi olarak kuramsallasmis felsefe tiiriinden ¢ok daha once
geldigini size hatirlatmak amaciyla buradayim.

Felsefe insanlarin onu anlayabilecegi ve uygulayabilecegi nok-
tada yeniden giin 1s181na ¢ikiyor. Insanlik durumunu derinden kav-
rayan, zaman Otesi diislincelere erisebilirsiniz. Biz felsefe pratis-
yenleri bu diisiinceleri kiiflii kitaplik raflarindan indiriyor, tozlarim
aliyor ve sizin ellerinize veriyoruz. Bunlari kullanmay1 6grenebilir-
siniz. Tecriibe gerekmiyor. Kendi basiniza yola ¢ikmadan once bol-
gede bir yiirilylis turuna ¢ikmak isteyebilirsiniz ve bu kitap size
hem bu turu hem de kendi basiniza veya bir dostla ¢tkacagimz gii-
venli ve biiyiileyici bir yolculukta karstlasacagimz yol igaretlerini
kavramak i¢in ihtiya¢ duyacaginiz anahtarn saglayacaktir.

Caglarin bilgeliginden yararlanmak asla bir felsefe doktoras:
yapmig olmaya ve benzer herhangi bir seye bagh degildir. Ne de ol-
sa yuriiylis yapmak i¢in biyofizik, ¢adir kurmak i¢in miihendislik,
veya herhangi bir ig bulmak igin iktisat okumus olmaniz gerekmez.
Benzer sekilde, daha iyi bir hayat siirmek i¢in de felsefe tahsili yap-
maniz gerekmiyor —ancak felsefe uygulamaniz gerekebilir, Felsefe
konusundaki (sik1 korunan bir sir olan) gizli ger¢ek, onu ¢cogu insa-
nin yapabildigidir. Felsefi aragtirma i¢in diplomal: veya sertifikali
bir felsefeci gerekli degildir; gereken tek sey konuya felsefi agcidan
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yaklagma istekliligidir. Her ne kadar bir profesyonelle birlikte ya-
sayacaginiz siire¢ sizin icin keyifli ve 6gretici olabilecekse de, gi-
dip birine bir iicret 6demeniz de gerekmiyor; ¢iinkii bunu istekli bir
yol arkadas ile birlikte ve hatta kendi baginiza becerebilir, eviniz-
de veya bir kahvede ya da bir aligveris merkezinde bile yapabilirsi-
niz.

Felsefe pratisyeni olarak ben miigterimin ¢ikarlarini savunurum.
Benim isim, bana danigan kisinin nasil bir sorunla karsi karsiya ol-
dugunu anlamasina yardimci olmak ve diyalog yoluyla sorunun un-
surlarini ve gizli iceriklerini ¢6zerek onu simflandirmaktir. Miiste-
rilerimin en iyi ¢dziimii bulmalarina, yani kendi inang sistemleri ile
uyum i¢inde olan ama yine de daha erdemli ve etkili bir hayat siir-
meye yarayan ve zamanin onurlandirdig1 bilgelik ilkeleriyle de
uyumlu bir felsefi yaklagim bulmalarina yardimer olurum. inangla-
rim1 belirlemek (ve yararsiz olanlan degistirmeyi dilgiinmek), ev-
rensel deger, anlam ve ahlak meselelerini incelemek i¢in miisterile-
rimle birlikte ¢alisirim. Bu kitapla ¢aligarak ayni seyi kendi bagini-
za yapmay1 siz de 6grenebilirsiniz. Bununla birlikte, ayn1 konu ize-
rinde diisiinen baska bir zihin ile beraber ¢aligmak da ayrica yarar-
It olabilir.

Miisterilerimin ¢ogu bana eylemlerinin diinya goriigleriyle uyu-
mu konusundaki endiselerini gidermek i¢in geliyorlar ve tutarsiz-
Iiklara dikkatlerini ¢cekecegime giiveniyorlar. Felsefi danigmanlik,
geleneksel psikoterapi gibi daha cok gecmise odaklanmak yerine,
simdi —ve gelecege bakis— lizerine yogunlagir. Psikoterapiyle felse-
fi danigmanlik arasindaki bir bagka fark da felsefi danismanhgin
genellikle daha kisa siireli olmasindadir. Bazi miisterilerimi tek bir
seans goriiriim. Insanlarla genellikle bir iki ay boyunca birkag kere
birlikte ¢aliginm. Bir kisiye danigmanlik yaptigim en uzun siire bir
yal civarindadir.

Her ne kadar kimi zaman tek bir bilge 6zdeyis karmasik bir so-
runu kesip atabilirse de, gercek bir felsefi damgmanlik seansi, so-
runlan felsefe yazinindan saglam parcalarla karsilagtirmaktan daha
fazlasin icerir. Tedavi edici olan sey, diyalogun kendisi, yani fikir
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aligverisidir. Bu kitap, size hem kendi felsefenizi berraklastirmak
icin ihtiyaciniz olan biitiin bilgileri verecek hem de kendi igsel dii-
stinligtiniizii veya bir arkadagla diyalogunuzu nasil yiiriiteceginiz
konusunda yol gosterecektir. Size burada, her segenegi diisiinecek
kadar koktenci ama dogrusunu sececek kadar ongoriilii olmanin
yollarini gosterecegim.

PLATON MU, PROZAC MI?

Bir sorunun yonetiminde yalmzca felsefeye bel baglamadan 6n-
ce, bunun sizin sorununuz i¢in uygun oldugundan emin olmaniz ge-
rekir. Eger ayakkabinizin igine kagan kiiciik bir tag pargas: yiiziin-
den sinirliyseniz, sizin ihtiyacimiz damigmana gitmek degil, tagt ¢i1-
karmaktir. Ayakkabinizdaki tag konusunda biriyle konusmak, dinle-
yiciniz ne kadar anlayigh olursa olsun veya hangi felsefe okulunun
taraftan olursa olsun ayaginizin acisini asla durdurmaz. Fiziksel ni-
telikli oldugundan kugkulandigim sorunian olan insanlar1 ben tip
veya psikiyatri uzmanlarina gonderirim. Nasil bazi insanlar Pro-
zac’tan fayda g6 emiyorlarsa, bazilar1 da Platon’dan yararlanamaz-
lar. Bazilarinin ise 6nce Prozac’a ve daha sonra Platon’a veya ikisi-
ne bir arada ihtiyaclan olabilir.

Felsefi damigmanlara giden insanlarin birgogu daha once terapi
gOrmiis olup da sonunda bunu en azindan bazi bakimlardan tatmin
edici bulmayan kisilerdir. Eger sorununun kokeni felsefiyse ve git-
tigi doktor veya psikoterapist bunu fark edemezse, psikolojik veya
psikiyatrik tedavi insana zarar verebilir. Sizi dinlemedikleri i¢in ve-
ya iyl anlamadiklar icin hi¢ kimsenin sorununuzun ¢gdziimiinde si-
ze yardim edemeyecegint diigiinmeye baslarsamz umutsuziuk duy-
gusu bas gosterebilir. Yersiz terapi (en azindan) zamanimiz: bosa
harcar ve sorununuzu daha kétii hale de getirebilir.

Sonunda felsefi danigmanlara bel baglayanlarin bazilari da, tek
basina yeterli bulmasalar bile, 6nce psikolojik tavsiyelerden yarar
gormiiglerdir. Gegmiginiz elbette sizi kosullandirir ve aligilmis ba-
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kig seklinizi bigimlendirir; gegmisinizi incelemek bu nedenle soru-
" nun ¢dziimiine katkida bulunabilir. Kendi psikolojinizi anlamak,
kendi felsefenizi gelistirmek yolunda iyi bir hazirhik olabilir. Hepi-
miz psikolojik yiik tagiriz, ancak fazlaliklardan kurtulmak i¢in fel-
sefi. damsmanlik gerekebilir. Mesele miimkiin oldugu kadar hafif
yiikle yolculuk yapmaktir. Kendinizi tanimanz i¢in —ki bu amag
psikolojik ve felsefi danigmanliklarda farkl: farkl yaklagilan bir he-
deftir— Kendi Ansiklopediniz’i ezberlemeniz gerekmez. Her ince
ayrint1 iizerinde durmak yiikiiniizii hafifletecegine artirir.
Psikoterapinin yammna bile yaklagmak istemeyen bircok insan,
diisiinceleri ve hayat felsefeleri konusunda herhangi birisiyle ko-
nugma fikrini-hem cekici hem de kabul edilebilir buluyor. Eger me-
rakly, kuramsal diigiinceye egilimli, ¢dziimleyici ve diigiincelerini
acik bir gekilde agiklayabilen biriyseniz, psikolojik terapi sizin igin
bir atlama tahtast olsa da, olmasa da, felsefi danigsmanliktan alabil-
digine yararlanabilirsiniz. Aslinda aragtirica bir kafa yapisina sahip
herkes,: filozoflarin; birlestirici amaglan olarak kabul ettikleri, dik-
katle gozden gegirilmis, sorgulanmug bir hayat i¢in hazirdir.

 AKILLILAR CIN TEDAVI

Felsefi danigmanlik, Kanadal meslektagim Peter March’m deyi-
siyle “akitllar igin tedavidir”, Benim diiglinceme gore bu tanim he-
men hemen hepimizi kapsar. Ne yazik ki, psikoloji ve psikiyatrinin
¢ok bityiik bir boliimii-goriiniirdeki herkesi ve her seyi “hastalikhi-
lagtirmaya’’ (yani tibbilestirmeye) yonelmistir. Bunlar kapidan giren
herkese teshis koymaya. ve sorunlarina hangi sendrom veya bozuk-
lugun neden oldugunu bulmaya ¢alismaktadirlar. Ote yandan, New

- Age fikirlerinin ¢ogu, diinyanm (ve iizerindeki herkesin) olmasi ge-
rektigi veya amaglandig1 gibi oldugunu ongiil diisiince olarak kabul
etmektedir. Genel olarak, hepimiz tagidigimuz farklt mizag ve kusur-
larimiza karsin kabul gérmeyi beklemeliyiz ve kusurlu olmanin her-
hangi bir gekilde anormal eldugunu diigtinmek i¢in hi¢bir neden ol-
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mamak]a birlikte (asil anormal olan kusursuzluktur) degismenin im-
kanlanmizin diginda oldugunu diisinmek igin de hi¢bir neden yok-
tur. Sokrat sorgulanmamuis bir hayatin yasanmaya deger olmadigim
ilan ederken, siirekli kisisel degerlendirmeyi savunuyor ve kendini
gelistirme cabasini en yiice ugrag olarak goriiyordu.

Sorunlara sahip olmak normaldir ve duygusal sikint1 da mutlaka
bir hastalik degildir. Siirekli olarak karmasiklasan bir diinyay: izle-
menin ve yonetmenin bir yolunu arayan insanlar, gercekte, kendi-
lerini daha doyurucu bir yasama gétiiren, zamamn onurlandirdig;
bir hayat yolunu yiirimeye ¢aligiklarinda onlara hasta damgasi
vurmamak gerekir. Ahlaki ikilemler, etik mesleki anlasmazliklar,
inanc¢larimzla deneyiminizi uzlastirma gii¢liigii, duygu-mantik ¢a-
tigmasi, anlam, amag¢ ve deger krizleri, kisisel kimlik arayislari,
ebeveynlik sorunlari, kariyer degistirme konusunda kaygilar, gaye-
lerinize ulagmada yetersizlik, orta yas degisimleri, insanlar arasi
iligki sorunlari, sevilen birinin 8liimii ve kendi 6limliliigiiniiz gibi
durumlarla karsilastigimizda felsefeyi nasil uygulayacaginizi bu ki-
tapta kesin ve agik bir bigimde bulacaksaniz. Insanlari kendi felse-
feleriyle yiiz yiize getiren en yaygin yasam durumlarint ayrintili
olarak incelemek iizere sectim. Asagidaki teknikleri ve kavrayisla-
11, sizi etkileyen 6zel konu ne olursa olsun uygulayabilirsiniz.

Bu kitap, felsefeyi kendi baginiza kullanmak konusunda yol
gosterici olurken size “iki aforizma yutup, sabah doktoru aramayi”
ogiitlemekten ¢ok daha fazlasini yapmaktadir. Bu kitap en sik rast-
lanan yasam miicadeleleri konusunda kullanigh bir rehberdir. Hig-
bir zaman felsefe dersi almamig olanlar (veya 6grendiklerini unut-
mus olanlar) i¢in felsefeye hizli bir bakis saglar. Ancak bu kitap ay-
nm1 zamanda, hepimiz i¢in hayatlarimizi daha fazla doyumla ve dii-
ritstliik i¢inde yagsama yollarini da irdelemektedir. Bu kitap, yagam-
da herkesin karsilastig1 sorular ele alip, biitiin ¢aglarin bazi biiyiik
zihinlerinin bunlara verdikleri yanitlar takdim ettigi gibi, sizin i¢in
en anlamli olacak cevaplara, yani kendi 6z cevaplarmiza ulagmani-
za yardimci olacak stratejileri de size saglamaktadir.
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GENEL BAKIS

Bulundugunuz yeri kavrayabilmeniz i¢in, bu kitapta nerede ne-
yi bulacaginiz asagida kisaca agiklanmustir.

Burada, Boliim I'’de, felsefi uygulamayi, kendinize yardim igin
felsefeyi kullanmanin yollarini ve kendi kendine yardimin sinirlari-
n1 tanitrtyorum. Gergek diinyada kullanilirken (ya da kullaniimaz-
ken) felsefede neyin bozuldugu —ve son zamanlarda neyin yoluna
girdigi— hakkindaki bu ilk kisimdan sonraki ikinci kistm, psikoloji-
nin ve psikiyatrinin gii¢c ve zayithiklarina géz atiyor ve gesitli tera-
pi tiirlerini karsilastinyor. Ugtincii kisim ise sorunlar felsefi olarak
ele almak i¢in PEACE? siirecinin bes asamasini tanitiyor. Dérdiin-
cii kisim, tarihsel bir bakis a¢is1 saglamak igin, size benim felsefe
uygulamamla ilgili bazi filozoflara kisa bir genel bakis veriyor.

Béliim II’deki kisimlarin her biri, felsefi damigmanlara getirilen,
stk¢a rastlanan sorunlardan birine odaklanip, felsefenin bunlar nasil
ele aldigim gosteriyor ve felsefi diigliniigii kendi 6zel durumlarimza
uygulama konusunda size yol gosteriyor. Burada, vaka incelemeleri-
nin aralarina, her yaygmn durum igin bir dizi secenek sunmak iizere
biiyiik diisiince okullariin ve belirli 6nemli felsefe teorilerinin agik-
lamalar serpistirilmistir. Bunlar, kendi yagsaminizi incelemek igin ih-
tiyaciniz olan araclardir.

Boliim III, bakis agisim felsefi danismanlhigin Gtesine genisleti-
yor, felsefenin gruplarda ve kurumlarda nasil uygulandigina baki-
yor. Felsefi uygulama deyimiyle ii¢ tiir mesleki etkinlik kastedilir:
bunlar, kigisel miigterilere danmismanlik, ¢esitli tiirden grup ¢aligma-
laninin kolaylastirilmasi ve muhtelif tiirden kuruluglara verilen da-
nmismanlik hizmetleridir. Dolayisiyla felsefi danisman, bu tiplerden
birindeki bir felsefe uygulayicisidir. Baz: pratisyenler bir tek uygu-
lama tiirlinde uzmanlasirlar, digerleri birden fazla alanda ¢aligirlar.
Bu kitap kigisel danigmanlik iizerine odaklanmakla birlikte diger

2 Liitfen sayfa 55’ bakniz.
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uygulama tiirleri de 6nemlidir ve burada onlardan da sz etmeye
deger. Gruplar halinde calisan bireyler bu tiir gdrilsmelerden kigisel
yarar saglayabilirler, kuruluslar da aymi tiirden bir kendini sorgula-
ma ve felsefi aydinlanmadan bireyler ve gruplar gibi yararlanabilir-
ler.

Son olarak, Boliim IV’teki ek kaynaklar listesi size bir¢ok ek
bilgi saglamaktadir. Ek A’da faydali olabilecek filozoflarin ve en
onemli eserlerinin bir listesi verilmistir. Ek B, Amerika ve diginda-
ki felsefi uygulama kuruluglarinin bir listesidir. Ek C, felsefi uygu-
lama ve ilgili konular hakkinda bir ek kaynaklar seckisi sunmakta-
dir. Ek D size kendi basiniza bagvurabileceginiz siirekli bir felsefi
bilgelik kaynag1 olan I Ching’i nasu kullanacagimzi gdstermekte-
dir.

Bu kitap bire bir yapilan bir felsefi danigma seansinin olabilece-
ginden ¢ok daha didaktiktir. Felsefe pratisyeniyle yapilan bir seans
ii¢ farklh yoldan yiiriitiilebilir. Sorununuzu, belirli bir felsefeyi ve-
ya felsefeciyi hi¢ anmaksizin, genel deyimlerle tartigabilirsiniz. Bu,
daha ¢ok, arkadaglarinizla, ortagimzla, ailenizle, bir barmenle veya
taksi stiriictisiiyle yapacaginiz tiirden bir sohbettir; —~ve kimi zaman
en iyi yaklagim budur. Kendiniz icin diisiiniiyor, elestirel analitik
yeteneklerinizi ve i¢goriiniizii kullaniyor ve bilingli olarak felsefe
yapmaya ¢aligmadan felsefi anlamda konusuyorsunuzdur.

Bir danigma seansmda yaygin olarak kullamlan bagka bir yol
ise, miisterinin 6zel olarak felsefi bazi bilgiler istemesidir. Bu du-
rumda, felsefi bir gark: yeni bastan kesfetmis olabilirsiniz ve bagka
birinin bu alan1 daha 6nce iyice inceleyip ayrintilariyla planladig-
n1 bilmek endiselerinizi giderebilir. Tiim temel kurallarini sizin bu-
lup ¢ikarmadiginmiz benzer bir durumda, bu yolu sizden dnce yiirii-
yenlerden ¢ok sey Ogrenebilirsiniz. Sekillenmis diisiince okulunu
biraz anlamak, kendi noktalarinizi birlestirmenize ve bogluklan
doldurmaniza yardimer olabilir; ancak danigsmanimiz bu durumda
size —kendiniz boyle bir sey istemedik¢e— genellikle her konuda ay-
rintili bir inceleme vermeyecektir. :
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Daha ¢etin, ligiincii bir secenek ise sorunlari bu sekilde incele-
mis olup, daha fazla meraki olanlar i¢indir. Bu yontem daha karma-
siktir ve bagka bir pratisyene gonderilmeniz veya okumayla tedavi-
ye (bibliyoterapi), yani baz: felsefe metinleri iizerinde ¢aligmaya
yonlendirilmeniz anlamina gelebilir. Budist bir kavrayigtan fayda
gormiis ve Zen uygulamalartyla ilgili daha fazla bilgilenmek istiyor
olabilirsiniz, ya da bir diigiincesinden yararlandiginiz Aristo’nun
etik sistemini daha derinlemesine aragtirmak isteyebilirsiniz. Bu tiir
bir ¢aligma gelecekte karsilasacaginiz sorunlarla basa ¢ikmaya iyi-
ce hazir olmamz konusunda size, belirli bir sorun izerinde ¢alig-
maktan daha fazla yardimc: olur, ancak bu yol sadece secenekler-
den biridir ve herkes icin uygun degildir. :

Benim kendi danigmanlik uygulamam her li¢ yaklagimi da kap-
samakla birlikte, bu kitap esas olarak ikinci yolu 6rneklemektedir.
Sizin belirli felsefeleri bilmeniz beklenmez —bu benim gorevimdir.
Sizin goreviniz ise, sorunu ve felsefi aragtirma istekliliginizi ortaya
koymanizdir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak —i¢ ve dig— diyalog,
ne sorununuz varsa onu yorumlamaniz, ¢dzmeniz veya kontrol al-
tinda tutmaniz konusunda size yararh olacaktir. Ben 6lmiig filozof-
larla temas kurmamz: saglayacak bir medyum degilim, ama sizi on-
larin fikirlerine, sistemlerine ve kavrayiglarina gétiiren bir rehbe-
rim. Onlarla bir kez tanigtiktan sonra, yolunuza ¢ikan her seyle ba-
sa ¢cikmak konusunda size onlar yardimet olacaklar.

Bilimin de, dinin de biitiin sorularimizi cevaplandiramadigin
kesfettik. Felsefi psikoterapist Victor Frankl bu durumun, siradan
insanlann i¢inden ¢ikmak igin yeni bir yasam yoluna ihtiyag duy-
duklarn bir “varolussal bogluga” yol actigimi gordii:

Bir igsel bosluktan, yasamlarinin mutlak antamsizhig1 duygusundan gi-
kéyet eden, gittikge artan sayida hasta kliniklerimizi ve danigma oda-
larimiz1 dolduruyor. Bu varolugsal boglugu, insandaki en temel moti-
vasyon giicii sayabilecegimiz, ... ve anlam istemi olarak adlandirabile-
cegimiz seyin hiisrana ugramasi olarak tanimlayabiliriz.
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Frankl, psikolojinin iki temel fikrine, Adler’in “gii¢lii olma iste-
mi” kavram ile Freud’un “haz istemi” kavramina kosutluk kurmak
icin “anlam istemi” deyimini kullanmistir. Fakat Frankl’mn da 6n-
gordiigii gibi, cofu insanin ana sorununun dziinde daha da derin bir
sey vardi ve bunu gidermek icin, mevcut tibbi, psikolojik ve ruhsal
tedaviler yeterli olmayacakti. Bir zamanlar anlam ve ahlak konula-
rnindaki sorularimiz1 geleneksel bir kaynaga yoneltirdik, ancak bu
kaynaklar un ufak oldular. Artik pek ¢ok insan, anlagilmaz bir tan-
risal varhigin dogmatik buyruklarini veya kesin olmayan bir sosyal
bilimin gayri sahsi istatistiklerini edilgin olarak kabullenmekten
hognut degil. En ciddi sorularimiz yanitsiz kaliyor. Daha kotiisii
inanclanmiz sorgulanmadan ugup gidiyor.

Secenek felsefe uygulamasidir. Artik olaylara yeni bir agidan
bakmanin zamamdir ve burada anlatilan bu yeni yol gercekte nice-
dir unutulan ama yakin zamanlarda yeniden akla gelen eski bir yol-
dur. Yeni binyila girerken halkay: tamamlamis olduk.

“Dolagip arastirmayi birakmayacagiz
Ve biitiin dolagmalarimizin en sonu
Bagladigimiz yere varmak olacak

Ve bu yerin ilk kez farkina varmak.”
—T.S. ELIOT ‘
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Terapi, Her Yanda Terapi
ve Hicbir Yerde Diisiinceye Yer Yok

“Yanlshkla veya bazi gizli amaglarla kimi tuhaf fikirler
ileri siiriildiigiinden bu yana ... filozoflar, agikdr olanin
gergekligini savunmaya veya yanlis bir sekilde
hayal edilmis seylerin varligini reddetmeye zorlandilar”

—MOSES MAIMONIDES

“... akil hastalig1 fikri bugiin esas olarak, caduik fikrinin,
erken Ortacag’dan Rénesans sonlarina kadar kullamlidig
amaglann aynistyla, kigisel ve toplumsal iligkilerdeki sorunlari
gozden saklamak ve “yoklugunu agiklamak” i¢in kullanilmaktadir.”

—THOMAS SZASZ

Amerika terapétik bir toplum haline geldi. Daha dogrusu terapi-
ze edildi. Her giin daha ¢ok sayida pratisyen kapisina “terapist” ta-
belasini asiyor ve bu tabelalarin pratisyenin (eger varsa) niteligi ko-
nusunda soyledikleri sey ise, isin gercek anlamina degil, sadece
eyalet kanununa bagli. Bir kokteylde “benim terapistim diyor ki...”
diye bir laf ortaya atin, sohbetin bundan sonrasinda artik karsginiz-
dakilerin kendi terapistlerinin soyledikleri konusunda anlatacaklan
yiiziinden, siz agzinizi1 bile agamazsiniz. Bagkan Clinton, bagkanhk
sarayini sarsan skandali ele almak tizere kabinesini toplantiya ca-
girdiginda, katitlimeilar Washington Post gazetesine olayi stratejik
veya siyasal bir toplanti olarak degil, bir “grup terapi seansi” olarak
acikladilar. Barmenler, taksi siiriiciileri, en iyi arkadasimz, anneniz
ve hatta gecici tamglar, sikintilariniza ¢are olacak ¢ok degerli ve gii-
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ya psikolojik bir care kiimesiyle karsimza ¢ikmaya daima hazirdir-
lar. Kitaper diikkanlarinda “kendi kendine yardim” konulu kitap
raflarinin uzunlugu artik kilometreleri bulur gibi gériiniiyor. Tele-
vizyon talk show’lar insan davranisinin her veghesini en yiizeysel
tarzda hizla agiklama konusunda Onciiliik ettiler. Hazir toplant1 se-
naryolarinin panel katihmcilarimi acikg¢a bir yumruklagmaya tahrik
etmeye cabaladifim gordiiglimiiz giintimiiz programlarinda bile,
sondaki tamitim yazilarindan dnce bir tiir terapist oldugundan hig
kugku olmayan biri ortaya ¢ikarilip, ¢ok daha uygar bir tarza inanir
gibi konusturulmaktadir. Biitiin terapistlerin tatile ¢iktig1 agustos
ayimnda herhangi bir kimsenin hayatta kalmasi gasilacak bir seydir.

Bu durum yillardir siiriip gidiyor ama ruhsal ve duygusal sagh-
Simiz konusundaki yardim taleplerimiz hi¢ azalmadan devam etti-
gine gore biz de bundan pek bir sey 6grenmise benzemiyoruz. Yiik-
sek diizeyli psikolojik damigmanlik ve psikiyatrik bakim, birgok tiir-
den kisisel karmasa konusunda degerli katkilar ve uygulanabilir ¢6-
zlimler saglayabilir. Ancak bu alanlarin her ikisi de (biitiin alanlar
gibi) kapsam ve olanak acisindan sinirhdirfar ve bu yiizden biitiin
herkese eksiksiz veya kalici sonuglar saglayamazlar. Bu yontemler-
den baslangigta 6nemli yararlar elde edenler i¢in dahi, bunlar yeter-
li olmamaktadir.

Felsefi danigmanlik da tek bagina her gseyle basa ¢ikma yetene-
gine sahip degildir. Ben de miisterilerimi zaman zaman, felsefi ¢a-
lismaya ek olarak veya felsefi ¢alismaya baglamadan once ya da
felsefi caligma yerine psikolojik veya psikiyatrik bakima sevk ede-
bilme imkinina daima sahip olmak isterim. Ancak felsefi danis-
manlik, insanlann tavsiye aradiklar1 en yaygin sorunlara uzun va-
deli ige yarar yaklasimlar bulmak konusunda ¢ok daha fazla ilerle-
me saglamakta ve diger tiirden danismanliklarin eksik biraktiklar
kimi gedikleri doldurabilmektedir. Kitabimizin bu béliimiinde, psi-
koloji ve psikiyatrinin yararlan ile sinirlar1 ele ahinmakta ve felsefi
danigmanligin hangi bosluklar doldurdugu gosterilmektedir.

31



SATRANC OYUNU

(Felsefe damigmani meslektasim Ran Lahav’dan esinlendigim)
Bu satran¢ oyunu benzetmesi, damgsmanlik islemine psikolojik, psi-
kanalitik, psikoterapik yaklagimlar ile felsefi yaklasim arasindaki
farklar ¢ok iyi 6rneklemektedir. Bir satran¢ oyununun tam ortasin-
da oldugunuzu ve yeni bir hamle yaptigintz: diigiiniin.

Psikoterapistiniz size “Bu hamleyi yapmaniza sebep olan sey
nedir?” diye soracaktir. Siz de ona, ne ima etmek istediginden pek
de emin olmaksizin, “Eh, kaleyi almak istemistim” diyeceksiniz.
Fakat terapistiniz, “kaleyi almak istemistim” ifadesinin arkasinda
bir agiklama bulacagindan emin bir sekilde, bu hamlenin varsayim-
sal psikolojik nedenlerini bulmak amaciyla sorular sormay siirdii-
recektir ve siz de sonunda kendinizi ona, varsayimlarim destekle-
mek lizere biitiin hayat hikdyenizi anlatirken bulabilirsiniz. Simdi
artik ¢cok ciddi sekilde elestirilen, ama bir zamanlar ¢ok popiiler
olan bir psikolojik teori, bu saldirgan davramgimzin —yani kaleyi
almak istemenizin— ge¢mis bir engellenmeden kaynaklandigini ile-
ri siirerdi.

Size psikanalistiniz de ayni soruyu soracaktir: “Bu hamleyi yap-
maniza sebep olan sey nedir?” Siz ona “Eh, kaleyi almak istemis-
tim,” dediginizde ise, psikanalist sorgulamasini, “Bu ¢ok ilging. Pe-
ki ama, simdi bu hamleyi o nedenle yaptifiniz1 séylemenize sebep
olan sey nedir?” diye siirdiirecektir. Bu durumda da siz yine biitiin
hayat hikdyenizin, en azmdan hikdyenin ¢ocuklukla ilgili boliimle-
rinin icinizden cekilip alindigim hissedeceksiniz. Psikanalistiniz
hala tatmin olmadiysa, ta erken bebeklik donemlerinize gidip, sahip
oldugunuzun bilincine bile varmamig oldugunuz bazi art sebepler
ileri siirebilir. Hala gecerli sayilan ancak artik siddetle elestirilen bir
psikanalitik teori, bu sahiplenmeci davranigtnizin ~yani, kaleyi al-
ma isteginizin— erken siitten kesilmenin sizde yaratmis oldugu bas-
tirllmg giivensizlik duygusundan kaynaklandigim ileri siirer.

Psikiyatrimz da size “Bu hamleyi yapmamza sebep olan sey ne-
dir?” diye soracakti. Siz de yine “Eh, kaleyi almak istemistim,” di-
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yecektiniz. Bu sefer psikiyatnimiz, sizin semptomlariniza en iyi
uyan kisgilik bozuklugunu bulana kadar elindeki Diagnostic and Sta-
tistical Manuel’in (DSM — Tanz ve Istatistik Rehberi) son baskisin
kangtiracak ve aradigim orada bulmakta da gecikmeyecekti: “Sal-
dirgan-Sahiplenmeci Kisilik Bozuklugu”. Héla gecerli sayilan an-
cak gittikce daha fazla elestirilen bir psikiyatrik teori, davranigini-
za bir beyin rahatsizlifinin belirtisi olarak teshis koyacak ve bu soz-
de semptomu durdurmak igin size bolca ilag verilecekti.

Bunlarin tersine felsefi danismaniniz ise size, “Simdi sizin igin
bu hamle nasil bir anlama, hangi amag ve nasil bir degere sahip?”
diye soracaktir. “Bir sonraki hamleniz tizerindeki etkisi nedir?” ve
“Bu oyundaki genel durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz ve du-
rumu daha iyi bir noktaya tagimak icin ne yapabilirsiniz?” diye de
soracakti. Felsefeci, yapmis oldugunuz hamleye sadece gecmis bir
sebebin sonucu olarak degil, ama ayn1 zamanda hem oyunun o an-
daki baglam i¢inde anlami olan, hem de gelecek sonuglann sebebi
olan bir sey olarak bakar. Yapabileceginiz hamleler konusunda se-
cenekleriniz oldugunu kabul eder ve hamlenin temelindeki nedeni
belki konuyla ilgili olarak ele alir ama bu nedeni meselenin biitiinii
olarak gérmez.

Ben hayatin kendisini yasiyor olmanin, durmadan onun kékleri-
ni kurcalamaktan ¢ok daha saglikli olduguna inaniyorum. Boyle bir
seyi en dayanikl bitkiye bile yaptiginizda, bunun Gtesinde ona ne
kadar sevgi dolu bir bakim gosterirseniz gosterin, bu bitki katiyen
iyi gelisip biiyliyemez. Yasam hastalik degildir. Gegmisi degistire-
mezsiniz. Felsefi danismanlik buradan baslar ve insanlarin diinya-
ya verimli bir bakis bicimi ve bdylece hayat i¢cinde genis kapsamli
bir giinliik davranig plan1 gelistirmeleri konusunda onlara yardimci
olma yoniinde ilerler.

FELSEFE - PSIKIYATRI - PSIKOLOJI AYRILIGI

Bir zamanlar felsefe ile bilim tek ve ayn1 meslekti. Aristo man-
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tik ve etik iizerine oldugu kadar astronomi ve zooloji lizerinde de
calisti. Robert Boyle (sabit sicakliktaki bir gazin hacminin basing
ile ters orantili oldugu yolundaki Boyle yasasinin mucidi) meslegi
soruldugunda herhalde “deneysel filozof” oldugunu soylerdi. Hare-~
ket yasalan1 doga filozofu Sir Isaac Newton tarafindan, biyolojik
evrim yasalan ise doga filozofu Charles Darwin tarafindan bulun-
muslardir. Bunlar gibi filozoflar ¢evrelerindeki diinyayr denemek
ve dlgmekle mesgul olmuslardir; birgok filozofun kendisine sordu-
gu “Bu diinya nasil igliyor?” tiiriinden sorularin uzantis1 olarak bas-
layan bir siiregtir bu. On yedinci yiizyilda gerceklesen bilimsel dev-
rimden Once bu tiir yaklagimlar birlestiren seyler, onlari ayiran sey-
lerden daha fazlaydi.

Sonunda bilim ve felsefe farkl1 yollar takip ettiler ve Bati ibb1
~ytizyillarca sarlatanlarin, berberlerin, kafatascilarin ve yilan yag:
saticilarmin elinde kaldiktan sonra— bilim ile birlesti. Psikiyatri on
sekizinci ylizyilda ilkel tibbin bir dali olarak gelisti ve Freud’dan
sonra yirminci yiizyilda kendini kabul ettirdi. Tip halé bilim ile sa-
nat arasinda bir dengeyi siirdiirmektedir: tomografik taramalar ve
doktorun hastaya kars1 davraniglari, kemoterapi ve gorsellestirme
teknikleri, elektro-kardiyogramlar ve farkl: goriislere bagvurma gi-
bi yontemler birlikte kullamlmaktadir. Fréudcu psikanaliz ve Fre-
ud’un (Jung, Adler, Reich, Burrow, Homney ve digerleri gibi) mu-
halif miiritlerinin kurduklan biitiin farkli analiz bigimleri, artik her
seyden fazla hizipgi birer dine benzemektedirler. Freudcu ve Jung-
cu psikanalistler, Ultra-Ortodoks Yahudiler ile Reformcu Yahudi-
ler, Katolik Hiristiyanlar ile Protestan Hiristiyanlar ve Siinni Miis-
liimanlar ile Sii Miisliimanlar kadar kendi aralarinda béliinmiis ve
birbirlerine kargilikli olarak saldirganlagmiglardir. Bir psikanalist
olmak igin gereken sey, artik bir tip doktoru olmamz degildir; asil
gereken belli bir doktrine —ne pahasina olursa olsun— bagh kalma-
nizdir.

Freud (nevroz ve psikoz adimu verdigi) biitiin ruhsal sorunlarin
eninde sonunda fiziksel bakimdan agiklanabilecegi yolunda bir psi-
kiyatri felsefesine sahipti. Bagka bir deyisle, her ruhsal hastaliin bir
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beyin rahatsizligindan kaynaklandigina inaniyordu. Cagdas psikiyat-
rinin vardig1 yer de bugiin aynen budur. Tasavvur edilebilecek her
tiirlii davranis, varsayilan bir ruhsal hastaligin semptomu olarak tes-
his edildigi DSM’de kendine yer bulabilir. Her ne kadar DSM’de bu-
lunan sozde ruhsal hastaliklarin biiyiik kismimin herhangi bir beyin
hastahigindan kaynaklandig: hicbir zaman gosterilebilmis degilse de,
ila¢ sanayii ve bunlarin ilaglarim hasta recetelerine yazmayi adet edi-
nen psikiyatrlar kendilerini ellerinden geldigi kadar ¢ok sayida “ruh
hastahi§1” saptamaya adamislardir. Neden? Her zamanki sebepler-
den: gii¢ ve kar.

Sunu bir diigiiniin: 1952°de DSM-I listesinde 112 hastalik bulu-
nuyordu. 1968’de ¢ikarilan DSM-II’de bu say1 163’e cikmigti ve
1980 yilinin DSM-III’linde ise listede 224 hastalik vardi. Rehberin
1994’te ¢cikarilan son baskis1 DSM-IV ise 374 hastalik siralamakta-
dir. 1980’1 yillarda psikiyatrlar her on Amerikali’dan birinin zihin-
sel bakimdan hasta oldugunu tahmin ediyorlards. 1990’11 yillarda
ise her iki kisiden biri hasta dediler. Cok yakinda —elbette psikiyatr-
lar hari¢— herkesi hasta sayacaklar! Her yerde —laboratuvar diginda
her yerde— “ruh hastalify” buluyor ve regetelerine sigorta sirketini-
zin 6deyecegi her tiirlii ilac1 yaziyorlar.

Kendilerine veya bagkalarina zarar vermelerini dnlemek igin
ilacla tedavi edilmeleri veya bir yere kapatilmalan gereken insanlar
elbette vardir; ancak bunlarin sayis: her iki Amerikali’dan biri veya
yiizde on gibi bir say1 degildir. Genel olarak, kisisel mutsuzluk, grup
catigmalarn, tahammiil edilmez kabaliklar, ahlakdis1 rasgele cinsel
iliski, sug salgini, cinsel tagkinhk iceren siddet, zihinsel bakimdan
hasta olan bir toplumun lirtinleri degil, ~6ngoriilii devlet adamlif ve
felsefi erdem yoksunlugu yiiziinden— toplumun ahlaki bakimdan bo-
zulmasina imkin veren ve 6zendiren bir sistemin sonuglandir. Her
ne kadar felsefeciler bu konuda cogunlukla sessiz kalmiglarsa da,
felsefe pratisyenleri tamamen yildirtlmig toplumumuzun ahlaki dii-
zeninin —ve bununla birlikte “ruhsal saghginin”~ onarilmasma yar-
dimc olabilirler. Ahlaki diizen bir ilag degildir, ama harika yan et-
kileri vardir.
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1879°da Wilhelm Wundt ilk psikoloji laboratuvarini agana ka-
dar, psikoloji kendi bagina bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikma-
di. Bu tarihten 6nce, psikolojiyi akla getiren tiirden gézlem ve dii-
stinceler filozoflarin yetki alanindaydi. Psikoloji bizzat bir ¢aligma
alan1 haline geldikten sonra dahi, yirminci yiizyila kadar felsefe ve
psikoloji ikiz bilim dallan olarak kaldilar. Her iki alanda da biiyiik
bir diigiiniir olarak taninan William James, 1900’lerin baslarina ka-
dar Harvard Universitesi’nde psikoloji ve felsefe alanlarinda ortak
bir kiirstiye sahipti. Cyril Joad da aym sekilde 1940’lara kadar
Londra Universitesi’nde benzer bir mevkide gorevliydi. Ancak son
yiizyilda psikolojinin, akademik calismanin insan bilimleri kanadin-
dan ayrilarak sosyal bilimler alanina yerlesmesiyle iki alan birbirin-
den uzaklasgti. Psikolojinin felsefe diinyasindaki bu temeline karsin
James, psikolojiyi bir bilim haline getirmenin &éncii bir savunucu-
suydu: “Psikolojiyi bir dogal bilim olarak ele alarak onun bir doga
bilimi haline gelmesine yardimci olmaya ¢alistim” diye yazmuigt.

Davraniggi psikolojinin gelisiyle ayrigma tamamlanmig oldu.
John Watson ve B. F. Skinner gibi davranis¢i psikologlar insan do-
gas1 konusundaki sorularim laboratuvara tagidilar ve bu konularda
deneyler uyguladilar. Felsefecilerin tipik olarak tercih ettikleri Ro-
din’in Diigiinen Adam heykelinin 6zetledigi —eli ¢enesinde, dirsegi
dizinde, derin diisiincelere dalmig— goriintiiden ¢ok farkl bir yakla-
simd1 bu. Ancak fikirlerinizi, ister Sokrat ile giriseceginiz sdzel bir
tartisma sonucunda olusturun, ister fareleri labirentlerde kosturarak
gelistirin, aslinda sordugunuz soru eninde sonunda aynidir: Bir in-
san1 harekete gegiren sey nedir? Rasyonel irade midir, yoksa kosul-
Iu yamit m1? Eger her ikisi birden s6z konusuysa, bunlar arasinda
nasil bir iligki vardir?

Filozoflar her zaman insan dogasinin gézlemcileri olmusglardir;
bu, kulaga sanki bir psikologun gorev tanimiymis gibi gelebilir.
Ancak herhangi bir insanlik felsefesi, psikolojik kavrayis olmaksi-
zm noksan kalir. Psikoloji de aym sekilde felsefi kavrayistan yok-
sun birakildiginda gorevini tam olarak bagaramaz ve boylesine iki-
ye ayrilmig olmalart yiiziinden her iki alan da daha zayif hale gel-
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migtir. Felsefenin, mantik gibi kimi alanlar1 psikolojiden fazlasiyla
uzak konumdadir. Ancak felsefe ¢cogunlukla gézleme, duyu verile-
rine, algiya ve izlenimlere dayanir ki bunlarin hepsi de psikolojinin
alanina girerler. Diinyaya baktigimizda, 6niimiizde duran seyi mu-
hakkak apacik goremeyiz —fizyolojik 6zellikler ve 6znel yorumlar
hemen hemen her zaman belli bir rol oynar. Fark yaratan bu etki
-nesne ile deneyim arasindaki fark— psikolojidir ve hicbir felsefi
goriis acis1 bunsuz ayakta duramaz.

Davranmigg1 psikoloji ve bunun merkezinde duran uyaran-yanit
kurami insani, istenen her sonuca gore programlanabilen veya sart-
lanabilen bir makine olarak ele alir; yani yapmaniz gereken tek sey
dogru uyarani bulmanmiz ve kullanmanizdir. (Uyaran-Yanit [U-Y]
kuram, Pavlov’un, Onlerine bir tabak yiyecek koymadan 6nce zil
calarak egittigi kopeklerin, zil sesi kargisinda agizlarinin sulanma-
sim saglayarak dogruladigi kuramdir.) Ancak U (uyaran)ile Y (ya-
mit) arasindaki kisa ¢izgi pek ¢ok seyi gormezlikten gelir. Biitiin ey-
lemlerin basit bir sebep-sonug iligkisine indirgenmesiyle psikoloji-
nin —ve insanhgin— biitiin canh ve 6nemli parcgalar1 ihmal edilmek-
tedir. Bir insani, belli uyaranlara denetlenebilir bicimlerde yanit ve-
ren bir yaratiktan ibaret saymak insanligimizi eksiltir. Bu tiir bir ba-
kig ruha, psikolojinin gériiniir aragtirma konusu olan ruha bos ver-
mek olur. Biz insanlar, sadece sartlanmalarimizdan ¢ok daha fazla-
sty1z; bizim hayatlannmizda, degismeyen bir dizi yanittan daha faz-
la seyin 6nemi var. Asil sorun, cagdas psikolojinin bilyiik bir bolii-
miiniin —bilim olarak psikolojinin— davranigci psikolojinin etkisi al-
tinda olmas1 veya onun soyundan gelmesi ve bu yiizden de insani
deneyimden yoksullastirilmasidir.

Bilimsel yontemin uygulanmasi, insanin ve insan dogasinin na-
sil calistig1 konusunda bize bazi 6nemli bilgiler kazandirmaktadir.
Ancak psikoloji, insan1 kavrama konusunda bazi ipuglarini belirle-
yebilse bile, insan dogasinin karmagik orgiisiinii higbir zaman tam
olarak ortaya ¢cikaramayacaktir. Omegin, kullanilan dogru bilimsel
yontemlere karsin, davraniggi psikoloji higbir zaman insan yasami-
nin en 6nemli unsurlarindan biri olan —ve felsefenin ana damarla-
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rindan birini adadigi- etik konusunda bir sistem ortaya ¢ikaramaya-
caktir. Herhangi bir eyleme yol agmak, sadece dogru bir uyaran
bulma meselesi ise, insanlar yaptiklari her seyi tek kelime ile 6diil
kazanmak veya cezadan kaginmak i¢in yapma durumuna indirgen-
mis olurlar. (Yani uyaran ya havugtur ya da sopa.) Bu sartlar altin-
da iyi bir is yapmak diye bir sey soz konusu olabilir mi? Dogru bir
seyi sadece yapilmasi dogru oldugu i¢in yapmak ve kotii bir seyi de
sadece dogru olmayacag i¢in yapmamak miimkiin olur mu?

Davranig¢ilar, sevimli bir yagli bayam sokakta karsidan karsiya
her gecirdiginizde size tatsiz bir elektrik soku verdikleri takdirde,
kisa zamanda muhtaglara her zamanki yardim etme 4detinizden
vazgececeginizi soyleyeceklerdir. Hatta, zavalli kadini, size her se-
ferinde uygun bir 6diil verdikleri takdirde, yanindan her ge¢isiniz-
de itip kakmamzi saglayabileceklerini bile iddia edeceklerdir. Dav-
ramsgilar zengin i¢sel, zihinsel yasamimizi bu sekilde gormezlikten
gelerek, insanoglunu fazlasiyla siglagtirmaktadirlar. Bizler, her itil-
diginde yiyecek birakan bir kolu, gidalarin gelmesi durduktan ¢ok
sonra bile ¢ilginca itmeyi siirdiiren farelerden ¢ok daha gesitli ve
karmagig1z. (Hepimizin, bu tiir farelerden daha zekice davranmadi-
81 giinler de oluyor ama bu bagka bir hikdye.)

Biz insanlarin sahip oldugu yeteneklerden biri, kendi i¢ uyaran-
larimiz1 hazirlayabilme kabiliyetimizdir. Bazen kendimize gii¢ ve
tatsiz bir igten sonra bir tabak dondurma sozii veririz; bu durumda
davramiggilardan 6grendigimiz seyi kullanmaktayizdir. Ancak ba-
zen de kendimizi bir seref veya bir gorev ya da bir hizmet duygu-
suyla harekete geciririz. Bunlar felsefenin iizerinde durdugu ama
esasen deneysel psikolojinin kapsami diginda kalan konulardir. Art-
hur Koestler’in deneysel psikolojiyi “sicansi psikoloji” takma ad1y-
la alaya almasinin nedeni budur: deneyselciler kemirgenler hakkin-
da pek ¢ok sey O6grenmeyi becerdiler, ancak insanoglu hakkinda
ulagabildikleri ige yarar dersler hem ¢ok sinirh oldu, hem de varo-
lusumuzun biiyiik sorularinin yanina dahi yaklagsmay: beceremedi.

Biitiin bilim adamlan belli “gdzlem nesnesi” gruplan ile ¢aligir-
lar; bunlar onlarin arastirdiklan seylerdir. Omegin gokbilimcilerin
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galaksileri, yildizlan ve gezegenleri; kimyagerlerin atomlan ve mo-
lekiilleri vardir. Bilim adamlarinin gorevi, izledikleri herhangi bir
dogal olay1 gozlemlemek, gozlemlerini kaydetmek, gozledikleri ge-
yin neden gozledikleri sekilde hareket ettigi konusunda kuramlar
ileri stirmek ve daha sonra deneyler yiiriiterek bu kuramlan sina-
maktir. Sosyal bilimlerde gézlem nesneleri tam olarak fiziksel ol-
mayip, dogrudan Slgiilebilir de degildirler. Bu durum, pozitif (veya
dogal) bilimler ile sosyal bilimler arasinda biiyiik felsefi farklilikla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve higbir iiniversitede asla tam
anlamiyla kapsayici bir bilim dali bulamayacagimz anlamina gel-
mektedir. Sosyal bilimlerde aragtirmacilar, gdzlemledikleri konu
hakkinda kendi diinya goriiglerini empoze etmeye ¢alisirlar; —Mar-
garet Mead gibi en parlak zekalarin bile 6znel (ve hatta belki de bi-
lingsiz) Onyargilarina dayanarak kusurlu sonuglar ¢ikardiklan i¢in
elestiri yagmuruna tutulmalarinin nedeni budur. Dogal bilimciler
de benzer sorunlarla kargilagabilirler, ancak gozlemledikleri seyle-
rin daha somut ve nesnel dogas: sayesinde onyargilarin aragtirma
sonuglan iizerindeki etkisi azalmig olur.

Psikolojide gézlem nesnesi insan ruhundan ibarettir. Bir ruhu
nasil gozlersiniz? Hatta, ruh nedir ki? Noropsikoloji, en azindan bir
dereceye kadar 6lgiilebilir niteligi olan beyni gézlemler. Ancak ge-
nel psikoloji zihni gozlemler. Zihin, veya ruh, fiziksel 6zelliklere
sahip olmadig: icin biitiin gozlemler dolaylidir ve biitiin sonuglar
pozitif bilimlerde oldugundan daha 6znel ve daha az kesindir. Dog-
rudan gézlem yapma iistiinliigiine sahip oldugumuz pozitif bilim-
lerde bile bilgilerimiz eksiktir. Zihin konusunda ne kadar ¢ok yanit-
lanamamig sorumuz varsa, elle tutulabilir, tartilabilir ve pargalara
ayrilabilir nitelikteki beyin hakkinda da neredeyse o kadar cevap-
lanmamg sorumuz var. Bu durumda, biitiin meselenin daha soyut
oldugu ve elimizde gbzlenecek somut higbir seyin bulunmadig psi-
koloji gibi sosyal bilimlerde hedeften uzaklagmanin ne kadar kolay
oldugunu bir diisiiniin.

Her seye karsin, psikolojinin nispeten yeni olan bilimsellesmesi
ile insanoglunun siirekli olan diyalog ihtiyacimin birlesmesi, yir-
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minci yiizyilda, psikolojik danigma sanayiinin goriilmemis derece-
de biiyiimesine yol agmustir. Ik psikologlar insanlara danigmanhk
yapmaya bagladiklarinda, iiniversite psikologlari onlar1 sapkinlik,
doneklik ve bunun gibi seylerle suclamiglardi. Basmakalip akil
“psikolojik damismanlik, psikoloji degildir” diyordu. Ancak birkag
on y1l i¢cinde, damgmanlik yapan psikologlartn say1si, her tiirden
psikologlarin toplam sayisini ¢ok asti.

Hiikiimetlerin konusma terapisi ruhsatlandirmas: konusunda,
damsman psikologlarin iistii kapal bir tekelleri mevcuttur; tip dok-
toru olmamalarina ragmen saglik sigortamzin onlarla olan goriis-
melerinizi finanse etmesinin nedeni budur. Eger ilk basvurdugunuz
aile hekiminiz sizi, doktor olmadigi halde verdigi hizmetin karsili-
g1 saghk sigortas: tarafindan 6denen bir damisman psikologa sevk
edebiliyor ise, 0 zaman ayni sekilde bir felsefi danigmana sevk edil-
menizin de miimkiin olmas1 gerekir.

Sosyal bilimciler 6l¢limlerini yaparken istatistiklere giivenmek
zorundadirlar. Istatistikler size bir grup hakkinda ¢ok sey sdyleye-
bildikleri halde, bir birey konusunda hicbir bilgi vermezler ve bu da
psikologlann ¢arptiklari bagka bir duvardir. Genel olarak giivenilir
istatistikleri kabul etmemiz dogru olmakla beraber, bunlarin birey
olarak bizi betimlemedikleri konusunda da 1srarc1 olmaliyiz. Psiko-
lojik veriler, kiz ¢ocuklarinin ortalama olarak, oglanlardan daha
giiclii sozel becerilerinin oldugunu ve oglanlarin da kizlardan daha
kuvvetli uzamsal-zamansal becerilerinin bulundugunu gostermek-
tedir. Ancak bunun, SAT (Scholastic Aptitude Test / Amerikan or-
taokullarinda uygulanan Okul Yetenek Testi) sinavinin sézel bolii-
miinde 800 puan almay: yeni becermis bir erkek cocugu ile Kiiciik-
ler Ligi birincisi bir beyzbol takimi i¢in atig yapan bir kiz gocugu
icin pek fazla 6nemi yoktur. Gozlemlerimizden, kullanabilecegimiz
ne 6grendik? (Bir fikrin “dogrulugunu”, bu bilgiyi kullamp kulla-
namayacagimiza bakarak olgen William James’in pragmatik sesi
hep bunu sorar.) Oglanlar i¢in daha m1 ¢ok okuma dersi gerekli?
Kizlara daha mi ¢ok spor lazim? Kizlarla oglanlan karnsik gruplar-
da etkili bicimde egitmek miimkiin miidiir? Istatistikleri inceleye-
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rek biiyiik gruplar i¢in neyin iyi sonug¢ verecegine karar vermeye
calisabiliriz. Ancak ¢ocugunuz i¢in en iyisinin ne olacagini arayan
bir anne veya babaysaniz, kendi deneyim ve sezgilerinizi izlemeniz
de sizin i¢in aym olgiide iyi olur.

En uygun ders plamini felsefenin de tasarlayamayacagini diisti-
nebilirsiniz. Ancak bu tiir kararlan, siirli ise yararligi olan “ger-
cekleri” ile yonlendiren eninde sonunda egitim felsefesidir. Firsat
esitlifi konusundaki felsefi kararlilifimiz yiiziinden (bu durum
okuma dersi notlan konusunda kii¢iik ve belki gegici bir fark anla-
mina gelse bile) erkek ve kiz gocuklarinin biiyiik cogunlugu karma
simfh okullarda okumaktadirlar. Ayrica egitimciler en etkili oldu-
guna inandiklari okuma dersi yontemini segmektedirler ve bu konu-
daki farkliliklar da felsefidir. Cok sayida Amerikan okulu cahil 6g-
renciler mezun etmektedir; bunun sebebi kismen, okuryazarhk sag-
layan egitim yontemleri (6rn. fonetik 6gretimi) yerine, neredeyse
okuryazar olmamayi garanti eden egitim yontemlerine (6rn. soz-
ciiklerin biitiinsel 6gretimine) olan sistematik felsefi baghliklandir.
Cocuklara okumamay1 nasil 6gretebilecegimizi bildigimiz kadar,
okumayi nasil 6gretebilecegimizi de bildigimize gore, sececegimiz
egitim yontemi kendi egitim felsefemizden bagka higbir seye bagh
degildir.

Nasil bir bilim adamt olursaniz olun yamtlamaya galistiginiz so-
rular, “Bu sey nasil isliyor?” ve “Bu neden bu yaptifin1 yapiyor?”
sorulandir. Bilim adamlar1 sebep ve sonug ararlar (davranig¢ilarin
asir1 derecede basitlestirdikleri husus budur). O halde psikologlar
da, “Insanlar nasil iglemekteler? Yaptiklarini neden yapmaktalar?”
diye soruyorlar. Terapist bir psikolog ise, “Bu insan nasil iglemek-
te? Bu yaptigini neden yapmakta?” diye sormaktadir. Terapist, so-
nuglarn (6rn. kaygi, depresyon) goriiyor ve sebepleri (rn. bir esle
olumsuz bir iligki, alkolik ebeveyn) ariyor. Bu, seylere bakmanin
bilimsel yolu olabilir, ancak bir bireye uygulandifinda psikolojik
terapi iki biiyiik sorunla karsilagmaktadir.
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Sebep ve Sonug

Birincisi, felsefecilerin post hoc ergo propter hoc diye adlandir-
diklar1 bir mantik hatasidir. Eger Latince’niz pek iyi degilse, bu
ciimleyi size soyle agiklayabilirim: Eger bir olay digerinden 6nce
meydana geldi ise, ilk olay sonrakine sebep olmustur. Bazi durum-
larda bu dogru olabilir: 6rnegin ayak parmagimzi bir yere garparak
incitir ve sonra “Of!” diye bagirirsimz. Ancak bu her zaman ve
mutlaka dogru da degildir. Cocukken biiyiiklerinizden dayak yediy-
seniz ve gimdi de 6fkenizi denetlemek konusunda bagmniz dertte ise,
bunlardan birincisinin digerine sebep olduguna karar veremezsiniz.
Belki 6yledir. Ancak ilgisiz de olabilir. Bu iki olay arasinda neden-
sellik varsa bile, konuya katkist olan ¢ok sayida bagka etmen de bu-
lunabilir. Ayak parmaginiz1 bir yere carparak incitmenize geri do-
nersek, pabug giymemis olmaniz da, yerde 6teberi birakmamz da,
calan bir telefonu yamtlamak i¢in karanlik odada aceleyle kogma-
niz da, hepsi agik¢a nedensel olaylardir. Fakat gegmiginizin karma-
sik corbasina baktigimizda, acaba ¢orbanin karigimindaki her mad-
denin eldeki meseleyle bir ilgisi var midir? Ofkelendiginizde boyle
celalli olmay: acaba annenizin hiddet krizleri mi size 6gretti? Yok-
sa asil neden babamzin duygusuzlugu muydu? Ikisi birden mi?
Yoksa hicbiri mi?

Mevcut sikintimzin sebeplerini aramak i¢in geriye bakip, haya-
timizdaki olaylar1 gézden gecirmek sikintimzi daha da derinlestire-
bilir, ¢iinkii olaylar arasinda sizin goremediginiz iligkiler de bulu-
nabilir. Ustelik belleginiz miikemmel degildir, bu yiizden bazi
onemli gergekler unutulacak ve birgok ilgisiz ayrint: hatirlanacak-
tir. Ya gecmisinizi eseleyip kazimamz sadece altin renkli ama de-
gersiz bir pirit madeni ortaya ¢ikarir da, terapistinizle siz biiyiik bir
maden cevheri daman bulmusg gibi ugrasip durursaniz? En iyi ihti-
malle, sonunda hedefinize varsaniz bile, bir¢ok ilgisiz konu ve yan-
lis yolda bir siirii vakit kaybedeceksiniz.

Bir fizik¢i veya bir kimyager gibi elinizde size yol gosterecek
derli toplu yasalar bulunmadan neyin meydana gelmesine neyin se-
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bep oldugunu nasil bileceksiniz? Eger ilke olarak (birbirlerini takip
etmek sartiyla) her sey herhangt baska bir seye sebep olabiliyorsa,
elinizde bir kuram bulundugunda, kuraminiza uyan parcalan secip
geri kalan her gseye bos vermeniz tehlikesi her zaman mevcuttur,
Abraham Maslow’un ince bir sekilde belirttigi gibi, takim kutunuz-
daki tek alet bir gekig ise, bir¢ok sey size ¢ivi gibi goriinmeye bas-
lar.

Psikoloji kusursuz bir arag¢ haline gelseydi bile, simdiki sikinti-
nizin sebeplerini bulmanin size ne yaran olacakti? Herhangi bir eti-
ket tasgimak veya “rahatsiz” olarak siniflandiriimis olmak kendinizi
daha iyi mi hissetmenizi saglayacakti? Dig agrimzi, diginizde bir
ciiriik oldugunu bilmek degil, ancak onu doldurtmak dindirir. Beyz-
bol oynarken kafaniza sert bir top darbesi yediginiz i¢in baginizin
agridigim anlamak, kendinizi daha iyi hissetmenizi saglamaz, an-
cak bir aspirin almak ise yarayabilir. Gelecekte benzer agnilardan
sakinmak i¢in elbette dis bakiminiza dikkat etmeli ve beyzbol sa-
vunma becerilerinizi gelistirmelisiniz. Baz1 insanlar psikoloji saye-
sinde ruhsal sancilarinm kaynagim kesfettiklerinde pekala ferahla-
yabilirler ve bazi bagka insanlar da alttaki sebebi kavrar kavramaz
belli bir rahatlama saglayacak bir hareket tarzi bulabilirler. Fakat
pek coklan i¢in sorunun nedenini kesin olarak belirtmek bile yete-
rince yararli olmayacaktir. Aradiklarima bulabilmek igin aylar ve
yillarca vakit gecirecekler ama sonra muhtemelen “Ne olmug ya-
ni?” diyeceklerdir. Ruhsal sancilarinin nedenini bilip, bunlan azalt-
mamnin yontemini bulamamak bazilarimin kendilerini daha bile kotii
hissetmelerine yol acacaktir. Evliliginiz parcalandig: icin depres-
yonda oldugunuzu bilmek, geriye doniip ge¢cmisi degistiremeyece-
ginize gore, depresyonunuzu ancak derinlestirebilir.

T1bbi Model

Psikiyatrik ve psikolojik terapiler konusundaki ikinci biiyiik so-
run bunlarin tibbi modeli taklit ediyor olmalaridir. Bunlar eyaletler
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tarafindan aynen hekimlik gibi ruhsatlandiriimaktadirlar ve hastahk
sigortas: (hi¢ degilse kismen) bunlar1 da kapsamaktadir. Tip dok-
torlar1 bedensel hastaliklar teshis ve tedavi etmek ilizere egitilirler.
Psikiyatrlar ve psikologlar “ruh hastaliklarini” tedavi etmek iizere
egitilirler. “Ruh hastaliklar” deyimini tirnak isareti i¢ine aldik ¢lin-
kii bu bir mecazdir. Fakat bu mecaz gittikge artan 6lgiide, yanlighk-
la gergeklik yerine konmaktadir. Eski bir psikiyatri sakas1 konuyu
¢ok iyi ornekliyor: randevularina erken gelen hastalar kaygili ola-
rak teshis edilirlermis; ge¢ gelenler diigmanlik sahibi olarak ve tam
zamaninda gelenler de saplantili olarak. Bu fikra, gercek hastalik
ile mecazi hastalik arasindaki farki pek iyi bilen psikiyatrlarin ken-
dileri tarafindan anlatilirdr. Fakat bu artik hi¢ de eglendirici degil,
¢iinkii aradaki bu fark, Thomas Szasz’in “ruh hastalif: efsanesi” de-
digi sey tarafindan tamamen bulaniklastinlmig durumdadar.

Tibbi sorunlar ¢ogu kez “sendrom” diye adlandinlir. Bir siirii
sendrom gdzlenmis, belgelenmis, aragtirilmig ve anlagilmigtir. Or-
negin, Tourette sendromu, heyecanl fakat tehlikeli olmayan el kol
hareketleri ve seslenmelerle kendini gosteren belli bir beyinsel is-
lev bozuklugudur; Down sendromu ise belirli bir genetik dizilig yii-
ziinden ortaya ¢ikmaktadir. Kazanilmig bagisiklik eksikligi sendro-
muna (AIDS), bagisiklik sistemini bozup sakatlayan bir retroviriis
(HIV) sebep olmaktadir. Peki ama, ya “Korfez Savagi sendromu”
gibi bir teshise ne dersiniz? Bunun anlami ne? Goriiniige bakihirsa
bu, Korfez Savasi’nda gorev yapmis bazi kimselerin kendilerini iyi
hissetmedikleri anlamina geliyor. Biyolojik madde veya kimyasal
zehirlere maruz kalip kalmadiklarini, sorunlarinin tibbi mi, psikolo-
jik mi, yoksa her ikisi birden mi oldugunu (sdyleyen de) bilen de
yok. Korfez Savagi sendromu gibi teshislerde bulunmak kulaga pek
bilimsel geliyor, ancak sorun hakkinda yeni ve yararl hi¢bir bilgi
ortaya koymuyor. Benzer sekilde, “ani bebek oliimii sendromu”nu
(SIDS) da diisiiniin. Ne yazik ki, baz1 bebekler karyolalarinda ya-
tarken beklenmedik bir bigcimde 6lmektedirler. Buna eskiden “besik
oliimii” denirdi. Simdi ise bu hastaligin, sorun hakkinda hala kesin
olarak hi¢bir sey aciklamayan ama daha siislii bir ad1 var. Bu yiiz-
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den, tibbi anlamda (yani bedensel olarak) ters bir sey varsa bile, bir
seye sendrom adim vermis olmamiz neden bahsettigimizi mutlaka
bildigimiz anlamina gelmez.

Bu, filozoflar icin pek de yeni bir haber sayilmaz. iste size af-
yon hakkinda Ortacag’dan kalma bir “agiklama”. Soru, (ilag olarak
kullanildiginda) afyonun insam neden uyuttugu idi. Zamanin dok-
torlan tarafindan (bunlarin bazilarinm muhtemelen felsefeci olduk-
larini iiziilerek sdylemek zorundayim) bu soruya verilen yamt, af-
yonun “dormatif 6zelliklere” sahip oldugu yolundaydi. Herkes bil-
gece bag salladi ve yillarca bunun gercekten bir sey acikladigi ka-
bul edildi. Ancak bu tanim bir geyi agiklamakta filan degildi. Dor-
matif sozcugii, Latince dormire, yani uyumak fiilinden gelir. Afyo-
nun insanlan dormatif 6zelliklerinden dolay: uyuttugunu acikla-
mak, afyonun insanlari uyuttugu i¢in uyuttugunu agiklamak de-
mektir. Sonugcta bu pek bilimsel degil — sadece yuvarlak bir agikla-
ma.

Simdi gercekten bedensel olan hastaliklarin bu tiir yuvarlak
aciklamalanni, mecazi anlamda ruhsal olan hastaliklara uygularsak
ne olur? S6zde hastaliklarla dolu bir hayvanat bahgesi elde etmis
oluruz. Ge¢miste yasadiginiz tatsiz bir deneyimden kaynaklanan,
halledilmemis duygusal bir sorununuz mu var? DSM’ye baktiginiz-
da bu bir ruh hastaligidir: travma sonrasi stres bozuklugu. Cocugu-
nuzun aritmetik 6grenme sorunu mu var? Bunun nedeni bityiik bir
thtimalle ya 6gretmenin kendisinin aritmetik bilmemesidir, ya da
gecerli egitim yontemlerinin, “2 + 2 = ?” sorusuna verilecek yani-
tin 6grencinin kendisini iyi hissetmesini saglayan herhangi bir say1
oldugunu iddia etmesidir; ancak DSM’ye baktigimizda, bu bir ruh
hastaligidir: gelisimsel aritmetik bozuklugu. Cekilen son piyango-
da ikramiye kazanamadiginiz i¢in hayal kinkligina m1 ugradimz?
DSM’ye gore bu da bir ruh hastaligidir: piyango stresi bozuklugu.
Bu tiir bir teshisle karsilagtiginiz icin kendiniz veya ¢ocugunuz igin
Onerilen terapiye karsi ¢cikmaya mi niyetlendiniz? DSM’ye gore bu
kabullenmeyisinizin kendisi de bir ruh hastalifidir: terapiye kars
gelme bozuklugu.
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Burada bilimkurgu veya giildiirii s6z konusu olsayds, bu pek hos
olurdu. Fakat bugiin bu, kendini ciddi bilim gibi gostermektedir.
Amerikan Psikiyatri Birligi 1987 yilinda, dikkat eksikligi/asirt ha-
reketlilik (hiperaktivite) bozuklugunun (ADHD - attention deficit
hyperactivity disorder) bir ruh hastalig1 oldufunu, oy verme yénte-
miyle kararlastirdi. Oy pusulasiyla yapilan bir bilim! Aym yil ya-
rim milyon Amerikali cocuga ADHD teshisi kondu. 1996 yilinda
5,2 milyon ¢ocuga —okul cagmdaki Amerikali ¢ocuklarin yiizde
10’una— ADHD teshisi kondugu tahmin edilmekteydi. Bu “salgin”
i¢in “care” olarak, iiretimi, satis1 —ve bir kabustan farksiz olan yan
etkileri de— birdenbire artan Ritalin bulunmustur. Bu durum, ilag ti-
careti i¢in ¢ok iyidir; ama ¢ocuklar agisindan pek de yararh degil-
dir. ADHD’nin herhangi bir 6zel beyin hastahigindan kaynaklandi-
gina dair en kiiciik bir tibbi delil yoktur; ancak milyonlarca Ameri-
kalr okul ¢ocugunu ruhsal bakimdan hasta ilan etmeyi, onlara zorla
ilag vermeyi ve bu “ruh hastalifi” “teshislerini” onlarin kalici ka-
yitlarina iglemeyi hakli gosteren iddia ise kaynaginin bu oldugudur.

Normal, saglikli, merakh —ve bazen ele avuca sigmaz— ¢ocuklar
okulda dikkatlerini derslere vermek konusunda neden zorluk ¢eki-
yorlar? Olasiliklardan biri ADHD. Ancak birgok bagka ihtimal de
var. Motivasyon eksikligi, disiplin yoklugu, 6grenilecek konunun
kalmamig olmasi, bilgileri degerlendiren sinavlarin olmamasi, ye-
tersiz 6gretmenler ve kaygisiz anne babalar yiiziinden de olabilir.
Zorunlu standartlarin yerine sersemce sloganlar konmus oldugu
icin ve ne evde ne de okulda bu ¢ocuklara yararh 6zellikler agilaya-
cak ahlaki otorite bulunmadig; icin olabilir. Egitim diizeni, bir 68-
renme yolu olmaktan ¢ikarilip, —psikoloji ve psikiyatrinin de heves-
1i sug ortaklig: ile— takat kesici bir mayin tarlasina donitigtiiriilmiis
durumdadir. Bu sug ortaklari benzer bigimde yarga sistemine, ordu-
ya ve hiikiimete s1zip bunlar: da kendilerine baglamiglardir. Bu du-
rumda, insanlarin bugiin felsefeye dénmeleri (veya geri ddnmeleri)
hayret verici sayilabilir mi?

Hayal kurmak bizim i¢in ¢ok daha kolaydir. Eger cocugunuz
okulda dikkatini veremiyorsa, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuk-
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lugu vardir. Ve eger siz boyle bir teshisten sikdyet ediyorsaniz, si-
zin de dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugunu kabullenmeme
bozuklugunuz vardir!

Bu tiir bir yaklagimi bilimsel saymak konusundaki sorun, bu
s0zde bozukluklarin hicbir bilimsel 6lgiite gore sinanmamug olma-
laridir. Herhangi bir seyin varligini, bunu destekleyecek delil olma-
dan ilan veya kabul etmek felsefecilerin “somutsama™3 dedikleri
seydir. Psikiyatrlar ve psikologlar, sendrom ve bozukluklart somut-
samakta uzmandirlar: bunlan1 hayallerinde yaratirlar, insanlarda
bunlarin belirtilerini bulup, bu belirtileri hastaligin varligi konusun-
da delil sayarlar. Bu gibi belirtileri siniflandirmanin ne tiir bir yara-
n1 olursa olsun, bunun ¢ok biiyiik bir sakincasi da vardir: sahip ol-
madigimiz yanitlara sahip oldugumuzu sanmamiza yol agarak, sor-
gulama giiclerini zayiflatir. Sebepsiz mutsuzluk duygusu mu? Vah
vah! Buna aracisiz depresif sendrom diyoruz; pek sik rastlanir, Par-
maklariniz: masaya vurmaktan mi hoglaniyorsunuz? Tamam iste!
Sizin parmak perkiisyon bozuklugunuz var. Pragmatizmi yine 6ne
¢ikarip, “Biitiin bunlar bizi nereye vardirir?” diye sormakta yarar
var.

Ya gereginden fazla seven bir kadinsaniz veya Peter Pan send-
romunuz varsa ne olacak? Yahut da kocaniz Marsh ise? Fiyatinin
hakkini veren her kendi kendine yardim elkitab:, kendinizi gelisti-
receginizi ve hayatinizin genel olarak daha iyilesecegini vaat eder.
Ancak su andaki haliyle psikoloji —ve 6zellikle de popiiler psikolo-
Ji— kendiniz hakkinda 68reneceginiz kisith kavrayiglari, hayatimzin
geneline uygulamaniza yardimci olacak araglardan yoksundur. En
son ¢ikan ¢ok satigh kitabm kapaginda ne tiir vaatler bulunursa bu-
lunsun, psikoloji sizi bundan 6teye gotiiremez. Diisiiniilebilecek her
tiirlii kavrayis1 (ve kavrayis tiirlerinden sadece biri olan psikolojik
kavrayis1) tutarly, ise yarar bir hayata bakig ve yaklagim tarzi ile bii-
tiinlestirmek icin ihtiyaciniz olan asil sey felsefedir. Kisisel bir fel-

30rj. “reification”: (Felsefede) maddelestirme; somutlastirma; (zihinde yaratil-
mus bir seyi) maddesel varliga sahip bir gey gibi ele alma.
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sefe. Miisterilerimin bir¢cogu kapsaml bir psikolojik ¢aligmadan
gecmis ve bazisi bundan hazirlayici tiirden bir yarar sagladig: hal-
de, aralarindan higbiri hayatlarina tek bagina bunun ruhsal bir huzur
duygusu getirebilecegini diiginmemistir. Psikolojinin, hayattaki
basarilarinin sur1 oldugunu diigiinenler, ne de olsa, benim biiroma
ugramazlar bile.

Insanlara yarar1 dokunuyorsa, kuramlara bel baglamakta kendi-
liginden gelen bir sakinca yoktur —ne de olsa felsefi danigmanlarin
da yaptiklar1 budur— ama bunu bilim adina yapmak yanilticidir. Te-
rapi ya da damigmanlik, her seyden 6nce bir sanattir. Bunlarn bii-
yik kismi, laboratuvar biliminin nesnel diinyasina yerlestirilmek
icin fazlasiyla Ozneldir. Ayrica suf duygusal, zihinsel, psikolojik
-ve hatta felsefi— bir glicliikle karg1 karsiya oldugumuz i¢in, bir
sendrom veya hastalik damgasi tasimamiz mu gerekir? Elbette ha-
yir!

Psikiyatri de herkesin iizerinde konugmak istedigi giinliik sorun-
lar1 layikiyla ele alamaz. Freud sonrasinda zihinsel ve duygusal be-
lirtileri olan biyolojik temelli hastaliklara yapilan vurgu —ve bunla-
r1 kontrol altina alabilen receteli ilaglar— psikiyatriyi halkin ¢ok kii-
ciik bir pargasiyla ilgili hale getirmektedir. Tamamen denetimleri
disinda bir fiziksel hastalik nedeniyle islev bozuklugu bulunanlara
—ormegin manik-depresiflere— ilaglarin faydasi olmaktadir. Bu tiir
bir sorunu ele almak i¢in ilk duraginiz bir psikiyatr muayenehanesi
olmalidir. Fakat sorununuz kimlik, degerler veya etik konusunday-
sa, birisinin sizde ruhsal bir hastalik somutsamasina ve size recete
yazmasina izin vermek, secebileceginiz en koti yoldur. Sizin ken-
dinizi bulmanizi, amaglariniza ulasmanizi veya dogru olam yapma-
niz: saglayacak hi¢bir hap mevcut degildir.

Temel sorununuz eger felsefi ise, eczacinizin raflarindaki higbir
sey size devamli bir ferahlik saglayamayacaktir. Amerikalilarin her
seyi ¢abuk ve kolay halletme konusunda zaaflan vardir. Yasamla-
rimiz1 iyilestirmek ve her seye kolay birer yanit bulmak icin tekno-
lojiye giivendik. Bizim toplumumuz, hosa gitmeyen her sey konu-
sunda sahsi sorumlulugu azaltan sahte gerekgeleri de hevesle ka-
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bullenmektedir. Sigaranin zararlar1 herkesin bildigi bir gergek hali-
ne geldikten sonra da giinde bir paketi agan tiiketimlerini siirdiiren
sigara tiryakileri bile, su stralarda, biitlin su¢ yalmz tiitiin sirketleri-
ninmis gibi, kendilerinde akciger kanserine yol agtiklart saviyla bu
sirketleri dava ediyorlar. Kendimizi yorucu ¢abalardan kurtarma-
mmn, her tiirlii mutsuzluk ve kotii davranigin bir hastalik, genel, bi-
yolojik veya ¢evresel bir sey oldugunu diisiinmekten ve bu yiizden
onlar kendi denetimimiz diginda saymaktan daha iyi bir yolu ola-
maz. Bunun yam sira, ilaglar bu iilkede diinyanin bagka herhangi
bir yerinde oldugundan daha ucuz ve daha boldur.

Biitiin bunlar gizlice ve elbirligiyle bizi, seylere psikiyatrik ba-
kisin yaminda yer almaya itmektedirler. Ancak, bu bakig agisina
bagh kalmak insana yalnizca i¢i bos bir su¢lu olmama duygusu ve
kolay yamitlar bulma konusunda sahte bir umut hissi verir. Ctinkii
kolay yanit yoktur. Mevcut kisisel bir soruna kalici, gergek bir ¢6-
ziim bulmanmn tek yolu, bu sorun iizerinde ¢aligmak, onu ortadan
kaldirmak, bundan dersler ¢ctkarmak ve dgrenilenleri gelecege uy-
gulamaktir. Felsefi damismanlifin odak noktast da budur ve felsefi
damgmanlik bu 6zelligiyle mevcut sayisiz terapi tiriinden ayrilir.

DEPRESYONUN DORT YUZU

Psikoloji, psikiyatri ve felsefenin aynmi seye nasil farkl baktikla-
rin1 ve bunun tedavi iizerindeki etkisini anlamak igin, gelin, depres-
yonu kavramanin birbirinden farkli dért yoluna bir g6z atalim. Her
mercek kimi durumlarda size apagik bir goriig saglayacak, ancak
ayni mercek baska durumlarda incelediginiz seyi garpitacaktir. Da-
ima dogru mercegi, dogru zamanda, dogru bicimde kullanabilsek,
herhangi bir insana bir sorunla miimkiin olan en diizgiin, en verim-
1i ve en kalict sekilde basa ¢ikma konusunda yardim etmenin en iyi
yolunu bulurduk. Fakat danigman, ¢ok defa, tek bir mercek kullanir
ya da mercek degistirmeyi veya vakanin gerektirdigi mercege sahip
bagka birine bagvurmay: ihmal eder.
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Depresyonun olas: sebeplerinden biri, beyinde bir bozukluk ol-
masidir; bu, noro-kimyasal ileticilerin beynin kabul edilebilir islev
menzilini engelleyecek bir bi¢cimde iiretilip salgilanmasindan kay-
naklanan genetik bir sorundur. Bu tiir depresyon, ¢ok cesitli bagka
sonuglar: da olan fiziksel bir hastaliktir. Depresyonun bir bagka tii-
riine ise sonradan yaratilmig bir beyin durumu neden olur; yani bi-
yolojiktir ama genetik degildir. Bu, bir madde kullamminin sonucu
olabilir; yani amfetaminlerin veya alkol gibi depresyon yapan bir
maddenin yan etkisidir. Bu tiir depresyon fiziksel veya psikolojik
bir bagimlilik gosterir. Depresyonun iigiincii bir tipik nedenti, halle-
dilmemis bir ¢ocukluk travmas: veya ge¢misteki bagka bir sorun
olabilir; bu agik¢a Freudcu —ve genel olarak kabul goren— bir bakis-
tir ve psikolojik olmakla beraber biyolojik olmayan bir sorundur.
Depresyonun dordiincii bir tiirii, insanin giinliik yagaminda meyda-
na gelen ani ve giddetli bir sey nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu sey mes-
leki bir bunalim, bosanma veya iflas gibi yaklagmakta olan kigisel
veya parasal bir sorun ya da etik veya ahlaki bir ikilem olabilir. Bu-
rada depresyona sebep olan fiziksel veya psikolojik hi¢bir sey mev-
cut degildir; suclu olan, beyin kimyasi, madde kullanimi ve ¢ocuk-
luk travmasi degildir.

flk iki durumda insanin tibbi bakima ihtiyac1 vardir. Bu tiir va-
kalarda psikiyatri ¢ok yararhidir ve ilaclar da semptomlan pekala
kontrol altina alabilir. Fakat ilaclar temelde yatan asil sorunu iyiles-
tiremezler, —bunu belki giiniin birinde genetik miihendisligi gercek-
lestirebilir—, bu yiizden konugma terapisi de gereklidir. Ugiincii ve
dordiincii durumlarda en uygun recete konusma terapisi olacaktir.
Coziimlenmemis ge¢mis sorunlar konusunda psikolojinin saglaya-
bilecegi ¢ok sey vardir; bununla beraber, psikolojik danigmanltk
yerine veya bunun ardindan felsefi damigmanlik da yararli olur. An-
cak -her tiirden danigmanin 6niine en stk gelen vaka olan— dordiin-
cii senaryoda iyilesmeye giden en kesin yol felsefe olacaktir. Baz
insanlar acgikca felsefeye pek yatkin degillerdir, bu yiizden bagka
tiirden danigsmanlara bagvurmalan daha iyi olur. Pek ¢ok insan psi-
kolojik anlayigtan fayda saglayabilir; ancak gercek kavrayig burada
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son bulmaz. Eger kendinizi tanimiyorsaniz, yapilmasi en isabetli
olan seyi nasil bilebilirsiniz? Kendini tammanin bir boliimii beden-
sel oldugu kadar, elbette psikolojiktir. Fakat 6ziiniizii kesfetmek
eninde sonunda felsefi bir igtir.

Gec¢miginizdeki coziimlenmemis bir g¢esit travma nedeniyle
miizmin olarak depresyondaysaniz, ila¢ tedavisi kendinizi konu
hakkinda konusabilir hissetmenizi saglayabilir ve bdylece kisa va-
dede yararlt olabilir. S6z konusu olan daha yakin bir bunalim ise,
pek az sayida vakada ayni sey yine gecerli olabilir. Fakat o zaman,
ila¢ almak kaginilmaz olan1 sadece erteler ve bunun tehlikeli yan,
bir hap sayesinde kendinizi iyi hissetmenin, ileride duran zorlukla-
r1 karsilamak ve yenmek i¢in yapmaniz gereken ayak isini yapmak-
tan kaginmaniza yol agabilmesindedir. Tlaglar dig diinyay: degistir-
mezler; Prozac tarafindan yumusatilmig bir ruh haliyle bile hil4 sa-
dist bir patronla, dolandirici bir ortakla veya miisterilerini biirokra-
tik islemlerle bogan bir bankayla basa ¢ikmak zorunda olacaksiniz.
Dogru yamtlar bir hap sisesinde degiller —asla da orada olmayacak-
lar. Orada bulabileceginiz tek sey, en iyi ithtimalle gegici bir rahat-
lamadir.

Tipk: ilaclann biitiiniiyle psikolojik veya felsefi nitelikteki va-
kalarda yardimct olabilmeleri gibi, felsefe de, fiziksel veya psiko-
lojik ¢alisma yapilmakta olan hemen hemen her vakada ek katk:
saglayabilir. Lityum kullanilmasini gerektiren manik-depresyon gi-
bi sik1 bir psikiyatrik vakada dahi, tibbi denge bir kez saglandiktan
sonra felsefe yararli olabilir. Eger durum hakkinda ige yarar bir fel-
sefi mizag gelistirebilirseniz, boyle bir teshise dayanmaniz daha ko-
lay olabilir. Hastalarin —ilaglart faydali bulduklarinda dahi- ilag al-
may siirdiirmede ¢ektikleri giicliigiin nedenlerinden biri, ilag aldik-
lan sirada kendilerini kendileri gibi hissedememelerinden kaynak-
lanir. Bu bizi varolan en temel felsefi sorunun ortasina gotiiriir:
“Ben kimim?” Ilag almakta iken kendinizi yeniden kesfetmeniz ge-
rekebilir. Bu da (“Beni ben yapan nedir?” “Ben fiziksel gévdemden
baska neyim?” gibi) felsefecilerin ekmek kapisi olan sorulara yol
acar. :
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UZMANLIK YERINE EMPATI

Hangi tiirden olursa olsun iyi bir terapist, sempati, empati ve
moral destek saglar; bunlar da, iyilesme yolunda ¢ok yararli olurlar.
Sefkatli bir bagka insanla diyalog gibi basit bir sey ¢ogu vaka i¢gin
sizty1 dindiren merhem olur. Insant iyi bir danigman yapan sey uz-
manlik degildir; hatta bunun igin uzmanlik gerekli bile degildir.
Bagka bir kiginin soyledigini dinleme, empati gosterme, anlama ye-
tenegi, anlatilana yeni bir bakis tarz1 6nerebilmek ve ¢oziim yollari
veya umut sunabilmek, ¢ok daha 6nemlidir. Tedavide tepki verilen
seyin biiyiik boliimii terapistin iislubudur. Iyi bir kigisel iligki kura-
bildiginiz, kavrayislari hosunuza giden ve size anlamli gelen bir Or-
nek olusturabilen biri, terapi sirasinda birlikte ilerleme saglayacagi-
niz kisi olacaktir.

Konugma terapilerinin bir¢ogu, uygulanan 6zel terapi ekolii sa-
yesinde degil, terapistin kendisi ve terapist ile hasta arasindaki
uyum sayesinde iyi sonug verir. Oteki kisi kim olursa olsun ve size
ne anlatirsa anlatsin, etkilesim kendi basina yararl olabilir. Ancak
bu ani bir gifa degildir. Duygusal bir dis agrisi i¢in acil bir tedavi
mevcut degildir; ¢iirligii doldurmanin veya disi ¢cekmenin belli bir
yolu yoktur. Sorununuzu anlamay1, onunla yagamay: 6grenmeyi ve
ilerlemeyi hedeflemelisiniz. Psikolojik damigsmanlik, sorun kargisin-
daki duygusal tepkilerinizi aragtirmanin ve kabullenmenin bir yolu-
dur. Bu iyi bir baglangi¢ noktasidir. Felsefi danismanlik ise sorunu-
nuzun kendisini aragttrmanin ve onu kabullenmenin bir yoludur. Bu
da iyi bir bitis noktasidir. Ikinci yaklagim agik¢a daha dolaysizdir;
kars1 karstya oldugunuz herhangi bir sorunun iistesinden gelme ko-
nusuna yogunlasir, kigisel felsefenizle tutarli 6nlemieri bulup alma-
niz1 ve dgrendiklerinizi hayatinzda ilerlerken kullanmanizi saglar.

Benim miisterilerimin ¢ogu i¢in felsefi danismanlik kisa siireli
bir girisimdir. Psikolojik danigmanlik ise bir¢ok insan i¢in daha
uzun vadelidir. (Diizenlenmis bakimin ise karigmasi bunu degistir-
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mektedir, ancak uzun vadeli olarak tasarlanmis bir iligkinin siiresi-
nin kisaltilmas siireci iyilestirmekten ziyade ona zarar vermekte-
dir.) Terapinin kendi yararh 6zelligi, (yanhs tiir bir terapi, terapi
yoklugundan daha koétii ise de) herhangi tiirden bir terapinin tama-
men terapisiz durmaktan daha iyi oldugu ve iyi bir psikologun, da-
mgman olarak, kotii bir felsefeciden daha iyi bir tercih oldugu anla-
mma gelebilir. Bazen, tahsili hangi konuda olursa olsun akilli bir
kisiyle konugsmak en iyi se¢cim olacakur. Pek cogumuz, sadece in-
sanlarin arasinda bu kadar uzun siire yasadiklan i¢in insanlar hak-
kinda ¢ok sey bilen ve anlayan biiyiikbabalarimizdan ve biiyiikan-
nelerimizden ¢ok iyi 6giitler almistir. Bir¢ok insana gergekten ya-
rarli olacak sey psikolojik ve felsefi kavrayiglarin dengeli bir uyu-
mudur.

Bircok iyi psikolog gayet iyi felsefecidir. En iyi felsefeciler de
ayn1 zamanda iyt psikologdurlar. Psikoterapi akla sayisiz ¢esidiyle
gelmektedir ve bugiin cagngtirdigl tibbi yan anlamina ragmen psi-
koterapi sozciigiiniin tip ile hi¢ ilgisi olmayan iki Yunanca kelime-
den geldigini size hatirlatmak isterim: therapeuein bir seye “mu-
kayyet olmak” (..ile mesgul olmak, ilgilenmek; -e hizmet, dikkat,
yardim etmek) d :mektir, psukhé ise “ruh” veya “nefes” ya da “ka-
rakter” demektir. O halde psikoterapi ruhunuzla ilgilenmek anlami-
na gelebilir ki, bu da papazimiz veya hahaminiz: sizin psikoterapis-
tiniz haline getirir. Ayn1 zamanda nefesinizle ilgilenmek anlamina
da gelebilir ki, bu da yoga ve fliit 6gretmeninizi veya meditasyon
ustamzi birer psikoterapist yapar. Karakterinizle ilgilenmek anla-
mina da gelebilir ve bu da felsefi damismanimiz1 bir psikoterapist
yapar.

Her kisisel sorunun bir ruh hastahgi oldugu fikrinin kendisi ner-
deyse ruhsal bir hastaliktir. Buna sebep olan, aslinda diigiincesizlik-
tir ve tedavisi de esasen diisiinceliliktir. Felsefenin isin icine girdi-
fii yer de burasidir.

53



3

Zamaninizda PEACE:

Sorunlarla Felsefeyle Basa Cikmaya
Giden Bes Basamak

“Herhangi bir insan istirabim dindirmeyen her
felsefi sav bostur.

—EPIKUR

“Temel felsefi sorun, kavramlarimizdaki diizensizlik
konusunda bir farkindalik meselesidir ve kavramlar
diizene sokularak ¢oziilebilir.”

—LUDWIG WITTGENSTEIN

Felsefi danigmanlik bir bilimden ¢ok bir sanattir ve her farkli bi-
rey i¢in benzersiz bir bigimde yiiriitiiliir. Tipki psikoterapinin say1-
s1z farkl1 bigimi gibi felsefi danismanhigin da en az mevcut pratis-
yen say1s1 kadar farkl versiyonu vardir. Bir sorunu, kendi baginiza
veya profesyonel olmayan bir partner yardimiyla, felsefi olarak ¢6-
zebilirsiniz. Burada 6nemli soru “Nasi11?” sorusudur. Hakli olarak
—bagta Gerd Achenbach olmak iizere— bazi felsefi danigmanlar agik-
lanabilecek veya dgretilebilecek hicbir genel yontem olmadigini id-
dia ederler. Sonugcta, felsefe yapmanin bir genel yoéntemi yokken,
felsefi damismanlik yapmanin nasil genel bir yontemi olabilir ki?

Yine de deneyimler sayesinde ben bir¢cok vakanin PEACE siire-
ci adim verdigim bes basamakli bir yaklagima basariyla uyum goés-
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terdigini buldum. Bu yaklasimla iyi sonuglar elde edilmektedir, iz-
lenmesi kolaydir ve ayn1 zamanda felsefi damigmanligi diger konus-
ma terapisi bigimlerinden ayiran 6zellikleri de a¢iklamaktadir. Go-
receginiz gibi bu kitapta tanitilan sorunlarin ¢ogu PEACE siireci ile
¢oziimlendi. Belki sizin sorununuz da bu yolla ele alinabilir. PE-
ACE sozciigii, bes Ingilizce sozciigiin bag harfleri alinarak olugtu-
rulmusg, gececeginiz bes asamay: simgeleyen yapay bir sozciiktiir:
sorun (problem), duygu (emotion), tahlil (analysis), tefekkiir (con-
templation) ve denge (equilibrium). Bu basamaklar kalic1 bir kafa
huzuruna giden en kesin yol olduklari i¢in bu kelimelerin bag harf-
lerinin olusturdugu ve HUZUR anlamina gelen Ingilizce PEACE
sozciigii, konuya ¢ok uygun diismektedir.

Ilk iki basamak meselenizin temelini ifade eder ve ¢ogu insan bu
asamalart dogal bir bigimde gecer. Bu bazen geri doniilmesi ve ge-
ligtirilmesi gereken bir agama olmakla beraber, bu insanlarin sorunu
kendileri i¢in veya kendileriyle birlikte teshis edecek birine ihtiyag-
lan1 yoktur. Duygusal tepkiler dolaysiz ve aciktir ~hi¢ kimsenin duy-
gu hissetmeyi 6grenmeye ihtiyact yoktur— ama yine de duygular da-
ha ileri bir diigiinme siireci i¢in malzeme olabilirler. Sonraki iki ba-
samakta sorun daha ileri diizeyde tetkik edilir ve her ne kadar bircok
insan bunu kendi bagina yapabilirse de, yeni alanlan kesfetmek icin
bir partner veya yol gostericiye sahip olmak faydali olabilir. Ugiin-
cii basamagin kendisi sizi psikoloji ve psikiyatrinin 6tesine gegirir
ve dordiincii basamak da dosdogru felsefe kralligina gotiiriir. Yal-
nizca ussal olan yaklagimlar, nasil kullamlacag: bilinmedikge kulla-
niglt olamadig1 i¢in, son basamak itk dort asamanin her birinde 6g-
rendiklerinizi yasaminizin bir pargas: haline getirmenizi saglar.

Size siirecin nasil igledigini gostermek icin her basamagm kisa
bir agiklamasim verecegim. Sonra geri doniip, basamaklar: daha ay-
rntih olarak agiklayacagim ve siireci igbaginda gorebilmeniz i¢in
ornek bir vakayla sozii bitirecegim. Boliim II’deki her kisimda da en
az bir vaka PEACE siireci agisindan anlatilmaktadur.

Bir meseleyle felsefi anlamda yiizlesirken, 6énce sorunu teshis
etmelisiniz. Ornegin, anneniz veya babaniz Slmektedir, isleriniz
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kotii gidiyordur ya da esiniz sizi aldatmaktadir. Bir sorunumuz ol-
dugunda ¢ogunlukla bunun farkina vanrz ve ¢ogumuzun da yardi-
ma veya ek carelere muhtag oldugumuzda harekete gecen bir i¢
uyar1 sistemi vardir. Bazen sorunu acikca belirtmek goriindiigiin-
den daha zordur, bu yiizden eger bahsettiginiz seyi simirlayan 6zel-
likler belli degilse bu basamak biraz emek gerektirebilir.

Ikinci olarak, sorunun uyandirdif1 duygular degerlendirmelisi-
niz. Bu bir i¢c muhasebedir. Duygularn gercekten tatmali ve yapici
bicimde yonlendirmelisiniz. Psikoloji ve psikiyatrinin biiyiik kismi1
bu asamanin 6tesine gegmez ve yararlarinin sinirli olmast bu yiiz-
dendir. Yukaridaki 6rnekleri ele aldigimizda, duygulariniz muhte-
melen keder, 6fke ve iiziintiiniin bir karigirni olacaktir, ancak bu so-
nuca varmak i¢in biraz emek vermeniz gerekebilir.

Ugiincii basamak olan tahlil sirasinda, sorunu ¢ézmek konusun-
da seceneklerinizi tek tek sayar ve degerlendirirsiniz. Ideal bir ¢6-
ziim hem dis meseleleri (sorun), hem de i¢sel meseleleri (sorunun
uyandirdig: duygular) hallederdi, ancak ideal bir ¢6ziim mutlaka
gerceklestirilebilir olmayabilir. Orneklerden biriyle devam etmek
gerekirse, annenizin solunum aygitinin figini ¢ekmek onun agisin-
dan en iyisi olabilir ama sizin igin ise en zor sey budur. Karan dok-
torlara birakabilir veya kardesinizin karar vermesini isteyebilirsi-
niz; ya da nafile yagam destegini siirdiirmeyi diislinebilirsiniz; bun-
lar en uygun olanim bulabilmek i¢in zihninizde yiiriimeniz gereken
cesitli yollardir.

Dordiincii asamada bir adim geri gidet, bir bakis acisi kazamr ve
durumunuzun biitiinii konusunda tefekkiir eder, uzun uzun diisii-
niirsiiniiz. Bu noktaya kadar, temellerini kavrayabilmek icin her
asamay! boliimlere ayirmis bulunuyorsunuz. Ama artik bunlan bir-
lestirip bir biitiin haline getirmek i¢in beyninizin tamamini ¢aligti-
rirsiniz. Tek tek agaclar lizerinde durmak yerine ormanin geklini in-
celersiniz. Yani, durumunuzun biitiin haline getirilmis felsefi bir
goriinlimiinii gelistirirsiniz: yiizlestiginiz sorununuz, buna karsi
duygusal tepkiniz ve bu ¢erceve icinde tahlil ettiginiz secenekler.
Bu noktada durumunuzu biitiinii ile ¢cekip ¢evirmek icin felsefi kav-
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rayislar, sistemler ve yontemler iizerinde diisiinmeye hazirsinizdir.
Cesitli filozoflar durumunuzun hem birbiriyle ¢elisen yorumlarini
ileri siirerler hem de sorun hakkinda —eger bir sey yapmak gereki-
yorsa— yapmaniz gerekenler konusunda farkli recgeteler verirler.
Annenizin 6liimiiyle kars1 karsiya oldugunuzu varsaydigimiz or-
nekte, yasamin niteligi konusunda kendi diigiincelerinizi, bagkalari-
na kars1 hangi sorumluluklarimzin oldugunu, yasam destegini dur-
durmamn ahlak sisteminiz igindeki yerini ve birbirleriyle yarigan
gercek yasam degerlerinin goreli onemlerini goz 6niinde tutmak zo-
rundasiniz. Tefekkiir yoluyla hem getirileri bakimindan savunula-
bilir hem de kendi doganiza uygun bir felsefi tutum saptamalisiniz.

Sonunda, sorununuzu ifade edip, duygularimz dile getirdikten
ve seceneklerinizi tahlil edip, felsefi tutumunuzu tefekkiir ettikten
sonra, dengeye ulasirsiniz. Sorununuzun igyiiziinii kavrarsimiz, uy-
gun ve savunulabilir bicimde harekete gegcmeye hazir olursunuz.
Her seyin yoluna girdigini hissedersiniz, ama ilerdeki kaginilmaz
degisimlere de hazirsinizdir. Ornegin, annenizin solunum aygitim
kapatmaya karar verdiyseniz, onun da istediginin bu oldugundan ve
6liimii size ¢ok agir gelse bile sizin sorumlulugunuzun zor bir du-
rumda onun arzularina elinizden geldigince uymak oldugundan
eminsinizdir.

PEACE SURECINE GENEL BAKIS

Bazilar1 bu bes boyutun hepsini bir tek damisma seansinda isle-
yip, bitirebilir. Bagkalar i¢in ise PEACE siireci haftalar veya aylar
boyunca siirebilir. Siirenin uzunlugu hem kisiye, hem de duruma
baghidir. Birgok miisteri de, ilk ii¢ basamagi —sorunu tanimlamak,
duygulan dile getirmek ve secenekleri tahlil etmek— felsefi danis-
manlik icin bana gelmeden 6nce gegmislerdir. Bu durumda siireg
tefekkiir agamasindan itibaren devam eder. Ister kendi basiniza ca-
Itsin, ister bir arkadas, bir partner veya egitilmis bir pratisyen ile ¢a-
lisin, mutlaka kendi dogal hizinizla ilerlemelisiniz.
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Her birimiz diinyaya zihnimizi, dikkatimizi kendi varolugumuza
yogunlastirmig olarak, benzeri olmayan bir seyir noktasindan baki-
yoruz. Varolusu, basimiza gelen ve etrafimizda meydana gelen bir
dizi sey olarak algilayabilir, ya da bunlarin ¢ogu i¢in gahsi sorum-
luluk iistlenebiliriz. Kotii her sey konusunda birinci ve iyi seyler
konusunda da ikinci sekilde diistinmek insan dogasimin 6nemli bir
Ogesidir. Facia darbesini indirince, bir noktada, “Neden ben?” diye
diisiinmeye dalmaniz kesin gibidir. Ancak piyangoda biiyiik ikra-
miyeyi kazanan biri kendine asla bu soruyu sormaz. Eger ¢ocukla-
rimiz uslu durup digerlerinden iistiin olurlarsa onlan iyi yetistirdi-
gimiz icin kendi kendimizi kutlaniz. Yaramazlik yaptiklarinda ise
sugu onlara atariz. Iyi seylerin sorumlulugunu iistlenmek ama kotii
seylerle ilgimiz olmadigim sdylemek kendi ¢ikarlarimizi koruma
ve muhafaza etmenin bir yoludur ve bu, Hobbes’un insanlarin te-
mel olarak “bencil” [self-regardingjolduklar1 konusunda 1srarci ol-
masinin ne kadar hakli oldugunu gosterir.

Kars1 kargrya bulundugunuz sorunu tamimlamak i¢in, olup biten-
lere onlar hakkinda yargiya varmadan bakmaya ¢alisin. Felsefecile-
rin “fenomen” diye adlandirdiklarn seylere —yani, kendi diginizdaki
olaylara; sizin inan¢, duygu ve arzulanimizdan bagimsiz olarak va-
rolan gergeklere— bakmaktasiniz. Kendinizi 6zellikle felsefeye yat-
kin hissediyorsamiz, bunu fenomenal asama olarak diisiinebilirsiniz.
I Ching’in ogrettigi gibi, seyler siirekli degismekteler, bu yiizden
biz de daima yeni durumlarla karsilasiyoruz.

Bizim i¢in ne iyi ki, ¢ogu seyi alistldik bicimde ele aliyoruz. Bi-
ze hayat yolunda rehberlik eden toplumsal geleneklerimiz ve kisisel
aligkanliklarimiz oldugu i¢in, her olay: ince eleyip sik dokumamiz
gerekmiyor. Bylece, durumunuzu incelerken neyin sadece bir go-
riingli, neyin sizin igin bir sorun oldugunu belirlemelisiniz. $imdi-
lik, mevcut duruma sizin sebep olmadigmizi varsayin. Sadece haya-
tiniz1 yagiyor, kendi isinize bakiyorsunuz. (Daha sonra, bu siirecin
ticiincii ve dordiincii basamaklarinda, durumun ne kadannda kendi
sorumlulugunuz oldugunu aragtirmalisiniz ki, size bagl olan kismi-
na hakim olabilesiniz.) Iginde yiiziiyor olabilirsiniz ama siz okyanu-
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sun kendisi degilsiniz.

Daima hazirda bekleyen bir reaksiyonu dogurmayan, olagandist
bir seyle karsilagtiginiz her zaman duygusal bir tepki gosterirsiniz.
Duygu fizyolojisini beynin en ilkel boliimii olan limbik sistem iire-
tir; bunlar uyaranlara karg1 otomatik (teknik olarak otonom) tepki-
lerdir. Duygu deneyimi ise, beynin fizyolojik tepkilerinizin yorum-
lanip siniflandirildig daha iist bir boliimiinde olusur. Bu tek yonlii
bir yoldur. Bu ayrilma, bir duyguyu sirf onu tanimakla denetleye-
memenizi temin eder; bu durum, ¢aligmalarinda tam da bunu yap-
maya yogunlasan bir¢ok psikolog ve psikiyatrin gézden kagirdigt
bir husustur. Ofke hissettiginizi anlamamz bedeninizin (6rn.: kalp
atisinin hizlanmasi, adrenalin salgis1 gibi) 6fke reaksiyonlarimi de-
gistirmeyecektir. Duygunun taninmasi degerli bir bilgidir; ama bu
kavrayisin duyguyu kontrol altinda tutmastni beklemeyin. Bir defa
duyguyu hissedip, onu teshis ettikten sonra, bu basamagin iigiincii
kism1 duyguyu uygun bir sekilde disa vurmaktir. Digavurum da
duyguyu engellemeyecektir —psikologlarin ve psikiyatrlarin hesaba
katmalar gereken bir husus daha. Fakat duygunun uygunsuz diga-
vurumu durumunuzu muhtemelen daha kotiilestirecektir.

Tahlil araciligiyla, segeneklerinizin dokiimiinii ¢ikararak soru-
nunuzu halletme siirecini baglatirsimiz. “Demek ki kendimi mutsuz
hissetmeme neden olan su sorunum var. Peki bu konuda ben ne ya-
pabilirim?” diyebilirsiniz. Segenek liretmenin en yaygmn yolu para-
lellikler kurmaktir. Daha 6nce bagimmizdan ge¢mis, hallettiginiz bir
seyi yeniden yasamaktaysaniz, daha 6nceki sartlarin nasil iistesin-
den geldiginize bagh olarak ne yapmaniz veya yapmamaniz gerek-
tigini bilirsiniz. En iyi arkadagimizin bagina gelenleri veya filmler-
de gordiiklerinizi ya da bu kitapta okuduklarinizi da dikkate alabi-
lirsiniz. Bagka durumlarla ortakliklar bulmak —paralellikler ortaya
koymak— simdiki giicliigiiniizii anlamanin etkili bir yoludur. Sorun
hakkinda hissettiklerinizi degistirmeyebilir ama nasil veya neden
meydana geldigini iyice anlamanizi saglayabilir ve olas: tepkiler
olusturmamza yardim edebilir.

Psikolojik terapiler tahlilden daha ileri gitmezler —oraya da sa-
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yet varabilirlerse tabii. Bircogu oraya da varamazlar; camura sap-
lanmis gibi durmadan duygulan “tasdik etmeye” takilip kalirlar.
Psikiyatrlar insan1 bir sorunu mantikla incelemekten caydirma egi-
limindedirler ve bunun yerine sizi ¢ocuklugunuza gotiirmek icin
duygular iizerine yogunlagirlar. Bu tiir bir ¢calismayt yillarca stirdii-
riip, kendinizi asla daha iyi hissetmeyebilirsiniz. Tekrar edeyim,
birgok insan PEACE siirecinin ilk ii¢ asamasim kendi basina gecer,
ama tefekkiire ve dengeye varmadan durur; ancak sorunlarim: bun-
lar olmaksizin ¢dzmesi miimkiin degildir.

Bu da bizi tefekkiir ve ilk lic basamakta topladifimz bilgilerin
biitiinlegtirilmesi konusuna getiriyor. Buradaki hedefiniz, durumu-
nuzun biitiiniine yonelik bir mizag¢ —bir tavir, bir bakis tarzi— edin-
mektir. Sozliiklerde megrep sozciigiiniin, agir basan bir egilim, te-
mayiil, ruh hali veya miza¢ anlamina geldigini goriirsiiniiz. Bir hay-
ranmiz size negeli bir mesrebiniz oldugunu sdylediginde onun ima
ettigi seydir bu. Bu kitapta ise mizag, felsefi goriis acis1 demenin
baska bir yoludur. Kendi goriis agimzi bulmak icin bir adim geri
atarak sorununuzun ivediliginden, duygularimzin giiciinden ve tah-
lilinizin mantigindan uzaklagmalisimz. Can alic1 adim, biitiin soru-
nunuza bakmanin, sorun lizerinde biitiinleyici bir kemer olusturarak
kendinizle barigsmaniza ve yolunuza devam etmenize imkén veren
bir felsefi yolu benimsemektir.

Egitim g6rmiis bir felsefeciden ilgili noktalar1 6Zrenerek veya
kaynagindan okuyarak, taninmig filozoflarin eserlerinde sizde de
yanki bulan bir felsefe bulabilirsiniz. Siiphesiz, isinize yarayacak
derecede bilincinde olmasaniz veya agik bir sekilde ifade edemese-
niz bile, siz de kigisel bir felsefeye sahipsinizdir. Bu nedenle sizin
muhtemelen ihtiyacimiz olan sey, kendi felsefenizi onu gorebilece-
giniz ve onunla cgaligabileceginiz bir agikliga ¢ikaracak bir rehber
veya bir aynadir. Bir mizag, gercekten igte bulunan bir seydir. Bu,
bir alet iiretmekten ¢ok, toprag: kazip, degerli bir tas ¢ikarmaya
benzer. Kendinize uygun olmadigin: hissettiginiz bir felsefi mizag
talebinde olursamiz, durumunuzu telafi etmek veya mazur géster-
mekten bagka bir sey yapmis olmazsimz. Bu gercek ve kalici bir ¢a-
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re getirmez. Mevcut mesrebinizin gergekte durumunuzu daha kotii-
lestirdigini ve mesrebinizi degistirmekle hayatinizi degistirebilece-
ginizi de kesfedebilirsiniz. Bu tiir bir degisim, bir krizalitin bir ke-
lebege doniismesi gibi ¢cok hostur. Her sey degisir ve degisimden en
iyi sekilde yararlanmanin anahtan sizin mesrebinizdir.

Bazen bunun beyinsel veya kavramsal asama oldugunu diigiinti-
riim, Beyinsel diyorum c¢iinkii aklinizla ve duygularinizla, yani bii-
tiin beyninizle ¢caligmaktasiniz. Biitiinsel bir kavrayisa, her seyin
—durumunuzun, diinyanizin ve felsefenizin biitiin unsurlarinin— na-
s1l birbirine gectigi konusunda bir goriise, bir kavrama da ihtiyag
duyarsiniz. Bir sorunu agip geride birakmamzi miimkiin kilan seyin
uyumlu bir biitiinliik oldugunu anlarsimz. Eger bir sorun sizi afal-
latiyorsa, muhta¢ oldugunuz sey kavramsal bir atilimdir. Aligilmis
tepkileriniz yeterli degildir.

Son basamakta dengeye ulasirsiniz. Yeni kazanilmig veya sekil-
lendirilmis megrebiniz aracilifiyla en iyi segeneginizi isletir ve 68-
rendiklerinizi somut bigcimde hayatiniza katarsiniz. Sorununuz sorun
olmaktan ¢ikar ve olagan ama yola girmis varolus durumunuza geri
do6nersiniz; sartlarin dengenizi bozmak igin komplo kuracagi bir da-
haki sefere kadar baginiz agrimaz. Belli bir miktar yalpalama her za-
man olur; hi¢ kimse i¢in her ey hep iyi gitmez. Fakat PEACE siire-
cinizi kendi yonteminiz haline getirirseniz, gelecek icin daha iyi do-
nanmus olacaksiniz. Bir kez ige yarar bir miza¢ buldugunuzda, o ar-
tik sizden aynlmaz. Mesrebinizi tilketemezsiniz de. Birtakim sart-
larda sizin icin bagarili olan her seyi, yolun ilersinde karsilastiginiz
her benzer durumda hatirlayabilir ve yeniden kullanabilirsiniz. Isi-
nize ne yararsa, o pekistirilir ve ise yaramayanlar da tersine rafa kal-
dirtlir. Eger siireci bu son agsamaya kadar tamamlarsaniz, o ilk kare-
ye bir daha hi¢ donmeyeceksiniz. Deneyiminizi ele almak ve denge-
ye ulagmak yoluyla kendiniz hakkinda bir seyler 6grenebilirseniz,
en biiyiik facianin ardindan bile hayatiniz zenginlesecektir.

Buraya vardigimizda durumunuzun esasini kavramig olacaginiz
icin bu asamaya ben bazen esas asama derim. Yalmz sorununuzun
Oziinii degil, kendiniz hakkinda temel bir sey de 6grenmis olacak-
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simz. Bu, giincel durumunuzu ¢éziimlemenizi ve gelecek duruma
kendinizi hazirlamanizi miimkiin kilan kavrayis ve i¢goriidiir. Mut-
lak ¢oziimler bulmak her zaman miimkiin olmadig i¢in, kararhiligin
saglanmasi, cogu vakada, daha yerinde bir hedef olur. Bu basamak,
size yolunuza devam etme imkanin verdigi i¢in de temel basamak-
tir. Felsefi anlamda kendi kendinize yeterli hale gelebilir ve boyle-
ce (bu temellerin Otesine gegmeye siz karar vermedikge) daha faz-
la damigmanliga ihtiya¢ duymazsiniz. Dengeye ulastiran bir mizag,
gittiginiz her yere birlikte goétiirdiigiiniiz bir seydir. Tatsiz bir semp-
tomu bastirmak i¢in ¢ekmeceden ¢ikarilmak iizere ilag dolabinda
durmaz. Bir terapist veya bir recete gibi bagimlisi oldugunuz bir
sey de degildir. Sizin bir parcanizdir.

PABLO CASALS ILE MARK TWAIN
ARASINDAKI BENZERLIK NEYDi?

PEACE siirecinin ilk iki basamag: psikoloji ve kendi kendine
yardim alanindaki seleflerim sayesinde herkese asinadir. Daha 6n-
ce de belirttigim gibi, bir¢cok insan labirentin bu baglangi¢ boli-
miinde yolunu kendi basina bulur ve ancak ondan sonra dis yardi-
ma bagvurur. Bu yontemi daha &nce bilinen y6ntemlerden ayirt
eden gey liciincii ve dordiincii basamaklar —analiz ve tefekkiir— ol-
dugu i¢in ve bu basamaklar bu yontemin en yeni, kavranmasi en zor
yonleri olduklar i¢in bunlan iki giicli 6rmekle agiklamak istiyo-
rum. Bu 6rnekler, kendi felsefi danigmanlari olarak davranmig olan
taminmus kigilerle ilgili. Daha sonra bu boliimde, benim kendi uygu-
lamalarimdan alinmig bir vakaya bakacagiz.

Biiyiik viyolonselist Pablo Casals bir zamanlar bir kayak kaza-
sinda kolunu kirmig ve alt1 hafta boyunca kolunda algiyla gezmek
zorunda kalmigti. Kargilagtig1 sorun apagikti: kolunun algtya alin-
masi programint mahvetmis ve kariyerine engel olmugtu. Duygusal
tepkisi muhtemelen hiisran, kaygi, yikim, depresyon ve korku kari-
simiydi. Yaptig: durum analizi biitiin lojistik zorluklar1 sayip dok-
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mekteydi: konserlerin iptali veya yeniden programlanmasi, doktor-
larla ve fizyoterapistlerle randevular, temsilcisinin aranmasi, s6z-
lesmelerin yeniden yazilmast, kolu iyilesir iyilesmez rehabilitasyo-
nunun planlanmas: ve daha bagkalar:.

Casals haberi hayranlarina bildirmek i¢in gerekli basin toplanti-
sint diizenledi. Toplanan haberciler miizisyenin muhtemelen umut-
suzluga diismiis olacagini sanmiglard1 ama nese sagtigim gordiiler.
Ona neden bu kadar mutlu oldugunu sordular. Pablo Casals soruyu
“Cinkii simdi egzersiz yapmam gerekmiyor” diye yanitladi.

Casals bir felsefe pratisyenine damgmis olsa hayrete diiserdim,

. ancak o bir sorunla yiizlesmede tefekkiir asamasinin 6nemini agik¢a

kavramigt. Durumu g6z 6niine alindiginda en yararh olacak tutumu
¢ekip cikarmak icin o kendi igine el uzatti. Durumun zararh unsur-
larinm agikg¢a farkindaydi ama o dikkatini bunlar yerine olumlu un-
surlar iizerine topladi. Casals kisitlamalan smirlayici olarak degil
6zgiirliik saglayan unsurlar olarak gordii. Kendi kendisine “Simdi,
gelecek altt hafta boyunca, baska zaman olsa yapamayacagim ne ya-
pabilirim?” diye sorarak, meseleye yeni bir sekil verdi. Bir Tahiti ta-
tiline mi ¢giktigini, kumarhanelerdeki tek kollu haydutlarla m: oyna-
digini, yoksa dostlartyla m vakit gegirdigini bilmiyorum ama yete-
neginin gereklerini géz oniinde bulundurursak, bu donemde mutla-
ka her zamankinden ¢ok daha fazla secenegi olmustur. Mesrebi ona
durumundan azami derecede faydalanma imkanim verdi.

Eger bu tiirden bir serinkanlilifa sahip olmadigimzi diigiiniiyor-
samz, boyle bir seyin sizi astigmna karar vermeden once size bagka
bir misal vermeme izin verin. Mark Twain edebi bagarilaryla oldu-
gu kadar yakici 6fkesiyle de taninmistr. Kolayca kizardi ve 6fkesi-
nin ortalii kastp kavuracagindan emin olabilirdiniz. Giicendirildi-
ginde tercih ettigi sert yanit, tirmalayici bir mektup kaleme almak
olurdu. Ama her zaman bu mektubu li¢ giin boyunca mantosunun
cebinde birakirdi. Eger li¢ giin sonra kendini hala kizgin hissediyor-
sa mektubu postaya verirdi. Ama ¢ogunlukla 6fkesi siddetini kay-
beder ve mektubu yakardi. Bu tiir yazilan ele gecirmek i¢in can
atan hayranlari i¢in biiyiik bir kay1p olabilir ama Twain’in kendisi,
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dostlan ve tamidiklari i¢in bu siiphesiz bulunmaz bir nimetti.

Bahse girerim ki, Twain bu mektuplar sorunu belirlemek, duy-
gularim (oncelikle 6fke) dile getirmek ve (bazist mutlaka fevkala-
de canli olan) segeneklerini tahlil etmek i¢in kullanmaktaydi. Ama
iyice diisiindiigiinde vardig: anlayis, sabir, tefekkiir, agik fikirlilik
ve degisme istekliligi gibi erdemleri kullanmak olurdu. Tanindig:
kadar hiddetli biri olan Twain, bu erdemlere egilimli olmasa kendi-
sini boyle dizginleyemezdi. Ofkeli mektubunu postalasa da posta-
lamasa da hem mektubu, hem de bu ii¢ giinliik erteleme siiresini
dengesini yeniden kazanmak i¢in kullantyordu.

Ben bunun farkinda oldugundan kusgkulu olsam da Twain, Cinli-
lerin, en iyi hareket tarzimin sizde sugluluk ve pismanlik birakmayan
tavir oldugu yoniindeki fikirlerini yansitiyordu. Ug giin bekleyip,
mektubu ne yapacagini daha serinkanl bir kafayla kararlagtirmakla,
bu ideal yolu bulacagindan emin olabiliyordu.

Bu meseleler konusunda Casal’in igsel ¢abalarinin ve Twain’in
diigtincelerinin sirdasi olmadigimiz i¢in, onlarin bu mizaglarim ne
kadar zorlukla veya kolaylikla kesfettiklerini veya bunu uygulama-
ya koymadan 6nce ne kadar emek verdiklerini bilmiyoruz. Sirf bu-
rada kan, ter ve gbzyaslarindan bahsedilmedigi i¢in bunun kolay ol-
dugunu zannetme hatasina diigmeyin. Kargilagtiklar her sorun ko-
nusunda felsefi anlamda diisiinmeye gayret etme istekliliginde olan
insanlar yararli mizaglar bulabilir ve belli ol¢iide dengeye ulagabi-
lirler. Bu mutlaka ¢abucak olmaz. Fakat bu emegi harcayip sonug-
larmi elde etmenin, ~6fke, sugluluk, ger¢eklerden kagis, bagimlilik,
magduriyet, azap, anlasmazhk ve Evden Aligveris Kanah gibi— bii-
tiin diger seceneklerin hepsinin toplamindan daha hayirli oldugunu
size garanti edebilirim.

VINCENT

Vincent’in profesyonel yazar olarak baganh bir kariyeri vardi.
Kendi ¢aligma alanim ahigilmig hatiralar, fotograflar ve benzeri sey-
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lerle dekore etmisti. Sahildeki yan ¢iplak Tahitili kadinlan resme-
den iinlii Gauguin tablosunun bir baskisin1 da duvarina asmigti. Vin-
cent’in bayan i§ arkadaglarindan biri miidiirlerine bu tablonun ken-
disini incittigini bildirdi ve kaldinimasini istedi. Cinsel taciz konu-
sundaki sirket ilkelerine uyan miidiir Vincent’i biirosuna ¢agird: ve
ona tabloyu kaldirmasint sdyledi. Vincent buna karg: ¢cikt: ama bag-
vurabilecegi bir yer yoktu; ya resmi indirmeli ya da isinden aynilma-
liydi. Bu iki secenegi zihninde dl¢iip bictikten sonra ehveniser ola-
n secti ve resmi kaldirmaya karar verdi. Ne de olsa yeni bir tablo
bulmak yeni bir i§ bulmaktan daha kolaydir. Vincent de pratik ola-
n1 yapti. Beklemedigi sey ise, isini kaybetmemek icin resmi kaldir-
diktan sonra icinde biyiiyen 6fke, kiiciik diisiiriilme ve ilkelerine
ihanet duygusuydu.

Bu vakay1 PEACE siireci aracilifiyla incelerken felsefi damig-
manligin psikolojik damigmanliktan nasil aynldigini agikga gore-
ceksiniz. Felsefi damigmanlik konusunda herkese agik konferansla-
rim1 dinleyen bircok psikolog sonradan bana gelip, “Biliyorsunuz,
ben de sizin yaptigimizla aym tiirden bir sey yapiyorum” diyor. Ger-
cekte hi¢ de ayn1 seyi yapmiyorlar ve ben de ¢cogu kez ne demek is-
tedigimi yeterince anlatmak i¢in bu vakayi kullamiyorum. Vincent
hakkinda size anlattiklanimi psikologlara da harfi harfine anlatiyo-
rum ve onlara nasil davranacaklarini soruyorum. Istisnasiz hepsi
dikkatlerini sikica Vincent’in duygulan — 6fke, kiiciik diigtiriilme,
ihanet— tizerine yogunlagtiriyorlar ve bu alanlarda ne ¢ok is yapa-
caklarim soyliiyorlar. Bana gore bu, hem para hem de vakit kaybi
olurdu. Onlara bir felsefi danismanin (sadik bendeniz) nasil davra-
nacagini agikladigim zaman, birdenbire, psikolojik egitimleri ile
kavranamayan koca bir perspektif dleminin varoldugunu fark edi-
yorlar.

BIRINCI BASAMAK: Sorun. Vincent’in sorunu, 6zet olarak,
bir haksizlik duygusunun acisim ¢ekmesiydi. Tabloyu indirmeye
haksiz olarak zorlandigini ve sanat konusundaki kisgisel begenist ne-
deniyle isinin tehlikeye girmemesi gerektigini diisiiniiyordu. Duy-
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gulari, haksizhiga ugrama hissinin sonucuydu. Temel sorun buydu,
duygularin kendisi degil.

IKINCI BASAMAK: Duygular. Vincent duygularini disa vur-
manin dolaysiz bir yolunu bulamadi. Kendisini bu kadar éfkeli ve
boéylesine kendine ihanet etmis hissetmek istemiyordu ama diizen
ona kendini daha iyi hissetmesi i¢in hi¢bir ¢are saglamiyordu.

UCUNCU BASAMAK: Tahlil. Biitiin segenekler dikkate alin-
diginda, Vincent dogrusunu yapmigti. Meslegini seviyordu ve sahip
oldugu tiirden isler agactan toplanmiyordu. Tablo yiiziinden istifa
etseydi haksizlik duygusunu hila tasiyacak ve bu sefer isinden de
aynlmus olacakti. Uziintiilii ve ¢aligiyor olmak, galiba iiziintiilii ve
igsiz olmaktan daha iyiydi. Bir ton parasi olsaydi isverenine olay
nedeniyle dava agabilir ve talihini mahkemede deneyebilirdi. Fakat
parasal giicii buna yetmezdi. O¢ alma hayalleri giderayak az gok
tatmin edici olabilirdi ama bunlar kesinlikle gercek segenekler de-
gillerdir. Zaten, Vincent miidiiriinii ve kirgin mesai arkadagini teh-
dit etmeye karar verseydi veya ¢ilginca etrafi kirip gecirseydi, yine
de hakkini almig olmayacak, tersine hapse girecekti. Sonug olarak,
Vincent’in tercihi en iyi segcenek gibi goriinmekteydi.

DORDUNCU BASAMAK: Tefekkiir. Felsefi olarak, Vin-
cent’le birlikte incitme ile zarar verme arasmindaki fark konusunda
calistim. Eger bir kimse veya bir sey size zarar verirse —yani, sizi fi-
ziksel olarak incitirse~ siz zararin sug ortagi degilsinizdir. John Stu-
art Mill’in zarar ilkesi “uygar bir toplulugun herhangi bir iiyesi tize-
rinde, arzusu hildfina gii¢ uygulamanin yegane hakli amacinin bag-
kalarina zarar verilmesinin 6nlenmesi” oldugunu ifade eder.

Ancak, giicendirme bagka bir seydir. Eger bir kimse veya bir sey
sizi incitirse —yani, bir sekilde kiigiik diigiiriirse— siz kesinlikle kii-
¢iik diigmenin sug ortagismizdir. Neden? Ciinkii alinan sizsiniz. Fi-
ziksel darbe benzeri bir seyden edilgin olarak zarar gorebilirsiniz;
ama tablo gibi bir seyden incinmeye etkin olarak istirak edersiniz.
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Eski giinlerin nazik ifadelerini hatirlayin:

“Affedersiniz, maksadim sizi rencide etmek degildi.”

“Eh, 0yleyse ben de alinmadim, estagfurullah.”

Bu tiir bir nezaket, incinmeyle zarar gérmeyi birbirine karigtir-
may1 miimkiin kilan bir dikkatsiz diisiinme kiiltiirii tarafindan dev-
re digt brrakilmigtir. Marcus Aurelius ta ikinci yilizy1l Romasi’nda
bu aynmin farkindayd: ama bizim ileri uygarligimiz bunu unuttu.
Giiniimiizde, insanlar bir seyden kendileri alinip inciniyorlar ve
sonra bagkalarini kendilerine zarar vermekle sucluyorlar ve toplum-
sal diizen de bireysel Ozgiirliiklerin altint oyan siyasalariyla buna
arka cikiyor. Daha da koétiisii diizen, insanlart alinip incinmelerin-
den dolay: parasal olarak ddiillendirmekle bu karisikhig1 giiglendi-
riyor. Bu yiizden herkesin ya sirtinda yumurta kiifesi tagir gibi yii-
riimesinde ya da etrafta pabucu dama atilmig biri olarak dolagma-
sinda sasilacak bir sey yok.

“Kendi fikrinizi ortadan kaldirin, ‘Hakarete ugradim’ yakinmasi da or-
tadan kalkar. ‘Hakarete ugradim’ yakinmasim kaldirin, hakaret de or-
tadan kalkar.”

—MARCUS AURELIUS

Vincent’in tefekkiir yoluyla yaptigt ilk hamle, incitme ile zarar
verme arasindaki ayrimin farkina varmast oldu. Ikinci hamle ise bu
tiir haksizlhiklann diizenle ilgili oldugunun ve kisisel olarak kendi-
sine yoneltilmediginin farkina varmasiyla geldi. Kendisini suglayan
kisi ile miidiirii, kendilerinin de kavrayamadiklart daha biiyiik bir
oyunun piyonlanydilar. Bu sagmalik neredeyse eglenceliydi. Sanki
Vincent duvarina bir Playboy orta sayfasi asmig gibi! Oysa her ne
kadar paha bicilmez bir tablonun kopyasindan daha tahrik edici de
olsa, bazilan bunu bile sanat eseri sayabilirler. Daima incinmeyi
bekleyen insanlar her zaman alinacak bir sey bulacaklardir, ancak o
zaman sorunla bag basa kalacak olan da onlardir. Onlarin sorunu
kendilerini giicenik hissetmeye ihtiya¢c duymalandir. Vincent iste-
meden bagka birinin ihtiyacinin 6niine ¢ikmustir.
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Vincent kendi durumunu haksizlik olarak gérmek zorunda de-
gildi, ¢iinkii o da diizen tarafindan incitilmig ama zarara ugratilma-
mugti. Diizenin hosgorisiizliigii yliziinden incinmeyi reddetmeye
giicii yetmeliydi ve o da bunu kullanmaya karar verdi. $imdi Vin-
cent kendisine bu haksizhiga karsi bagisiklik saglayan ve olumsuz
duygularinin dagilmasina imkan veren bir felsefi miza¢ edinmisti.

BESINCI BASAMAK: Denge. Vincent meslektasina ve mii-
diiriine kars1 artik kotii duygular beslemeksizin igine geri dondii.
Duygularini onlarin sanat begenileri i¢in harcamaktan bagka yapa-
cak daha iyi igleri, ugrasmas: gereken bir meslegi vardi. Vincent’e,
son bir r6tus olarak, duvarina asmak isteyecegi, en sevdigi on res-
min bir listesini yapmasi ve bunu ig arkadagina gosterip, ondan
kendisini incitmeyecek birini segmesini istemesini 6nerdim. Bu ge-
kilde, dekorasyondan herkesin hognut kalmasi saglanacakti.

Vincent’in PEACE siireci tek bir seansta tamamlandi. Higbir za-
man ¢ocuklugunu, cinsel fantezilerini, riiyalarint, Oedipus karma-
sasini ele almadik veya ruh halini diizeltecek bir receteden séz et-
medik. Kissadan hisse: Psikoloji ve psikiyatrinin haksizlik konu-
sunda soyleyebilecek bir lafi yoktur. Felsefi bir sorunu halletmek
istiyorsamiz felsefi yardim arayin.

KEN‘Di FELSEFE DANISMANINIZ OLUN

Felsefeyi uygulamak demek, kendi i¢ evreninizi arastirmak de-
mektir. Bu kendini kesif gezisine girigsecek en nitelikli kisi sizsiniz;
bununla beraber bazen, benzer yollar yliriimiis filozoflarin yol gos-
tericiliginden de faydalanabilirsiniz. Felsefeciler, insanin en berrak
sekilde, cogunlukla yalmizken diisiinebilmesi anlaminda, neredeyse
her zaman yalmz ¢aligirlar. Ancak, diigiincelerimizin 2500 yillik ge-
sitli felsefe geleneklerinin onemli kavrayislan tarafindan sekillen-
dirilmig olduklan diisiiniiliir ise felsefeciler neredeyse higbir zaman
yalniz ¢aligmazlar. Felsefi danismanlar ¢opcatanlara benzerler; biz
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miisterilerimizin kendileri ve durumlar1 konusunda, bir 6miir boyu
birlikte yasayip gelisebilecekleri felsefi bir yorum bulmalarina yar-
dim ederiz.

Aristo ile Zen’i birbirlerinden ayirt edebilseniz de, edemeseniz
de kendi kendinize felsefi anlamda yardimci olabilirsiniz. PEACE
slirecini izlemeyi deneyin. Bir sonraki béliimden, Boliim II’de 6r-
neklerle agiklanan ve Ek A’da (Filozoflarin Gegit Toreni) alt1 ¢izi-
len bircok 6nemli felsefi diistinceden kendinizle ilgili olanlar1 alin.
Kitap boyunca verilen vaka etiitleri kisisel kaygilarinizi ¢aglarin
bilgeligi ile nasil aydinlatacaginiz konusunda 6rnekler saglamakta-
dir. Bu sekilde donanmug olarak, bir¢ok durumda kendi baginiza
dengeye ulagabileceksiniz. Her sorunun hizli bir ¢aresi bulunmadi-
gin1 akilda tutun. Biiyiik kesifler bazen daha ¢ok vakit ve gaba ister.

Bu siirecin belli bir basamagina takilip kalirsaniz, bir sonraki
asamaya gegmek i¢in yardima ihtiya¢ duyabilirsiniz. Bazilan kargi-
larina ¢ikan sorunu kolayca teshis edemeyip, birinci basamaga ta-
kilip kalirlar. Duygularim yatigtirmak amaciyla, onlar aslinda alev-
lendiren seyler yaparak (asil sorunlar fazla igmeleri oldugu halde,
sorunlardan kagmak amaciyla i¢enler gibi) duygu asamasinda taki-
lip kalmak, daha yaygin olarak gériiliir. Insan sadece tahlil yoluyla
degistirilemeyecek bir durumu durmaksizin tahlil ederek iigiincii
agamada kolayca saplanip kalabilir. Ik ii¢ agamay1 tamamlayanlar
i¢in tefekkiir basamagi ¢ok ¢etin olabilir. Dogru mesrebin bulunup
kabullenilmesi kimi zaman sadece birka¢ dakikada gerceklesebil-
mekle birlikte, aylar —ve hatta bazen yillar— da gerektirebilir. Ama
bu sizi dengeye getirdiginde, ¢abaniza degecektir.

Eger bir yerde saplanip kalir ve kurtulamazsaniz bir felsefi da-
nismana basvurmak isteyebilirsiniz. Ya da meslekten olmayan ama
felsefeye yatkin bagka biriyle ¢alisabilirsiniz. Felsefi bakis agilari-
niz1 tartigmak icin birbirinizi dinleyici olarak kullanin. Bazen sizin
kendi kendinize yardimci olabilmeniz i¢in birisinin size azicik yar-
dim etmesi gerekir.
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4

Felsefe Derslerinde
Size Faydali Olacak
Neler Kac¢irdiniz?

“Antik felsefe insanliga bir yasama sanat1 6nermekteydi.
Modern felsefe ise, bunun tersine, her seyden 6nce uzmanlara aynimig
bir teknik jargon ingasi olarak goriinmektedir.”

~—PIERRE HADOT

“Eger felsefe egitimi diye herhangi bir sey mevcut ise, bu ancak
kigiyi kendi bagina diisiinme yolunda egitme bi¢ciminde olabilir.”

—LEONARD NELSON

Alfred North Whitehead, “Avrupa felsefe geleneginin en saglam
genel ayiric1 6zelligi, Platon’a génderme yapan bir dizi dipnottan
ibaret olmasidir” diye yazmigti. Gergekten de, konuyla ilgilenenle-
rin, Platon’un savlarina verilen yanitlar1 veya bu savlara verilen ya-
nitlara verilen yamtlari, ya da Platon’un savlarina verilen yamtlara
verilen yanitlara verilen yanitlari...vs., vs. okuyabilmeleri i¢in ¢ok
ama ¢ok sayida agag can vermistir. Bu kisitm Whitehead’in bu agik-
lamasimin ruhuna uygun olarak, ama biitiinliigii de saglamak igin,
baz1 6nemli felsefi fikirlerin —felsefe damigmanlifinda benim sik sik
kullandigim biiyiik felsefe diisiiniirlerinin ve ekollerinin— en énemli
boliimlerini son derece kisa olarak size sunmaktadir. Bazi felsefi fi-
kirlerin size giinliik yasamda, nasil dolaysiz olarak, Maimonides’i
dogru yazip yazamadigimza veya Nietzsche’nin adini1 dogru telaffuz
edip edemediginize bakmaksizin yardimci olabilecegini boylece
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gormeye baslayacaginizi umuyorum. Capragikligs ve giicliigii konu-
sundaki kotii iiniine ragmen felsefe kullamgh bigimde herkesin igine
yarayabilir.

Genel bir taslak sunmak amaciyla size burada tanittigim filozofla-
n kategorilere ayirdim. Bu, kesin olarak onlan bir diizen i¢inde sun-
manin tek yolu degildir ve bu nedenle, onlar bagka yerlerde farkli bi-
cimde simiflandinlmig olarak goriirseniz hi¢ sagirmayin. Felsefecile-
rin bayildiklan seylerden biri tartigmak, 6zellikle de kategoriler konu-
sunda ¢ekismektir. Benim bu kategorilerle iligkilendirdigim zaman
donemleri bile, genel anlamda disiiniilmiis olup, her diigiince gelene-
ginin baghca diisiiniirleri daha 6nceye veya daha sonraya rastlayabi-
lir. Kitabin bu kisminin felsefe tarihine veya biitiin dnemli filozofla-
ra tam ve eksiksiz bir bakis olmadif acikca bilinmelidir. Bu fikirle-
rin uygulamasi1 Boliim 1I’de su yiiziine ¢iktiginda, bunlan belli bir
baglam ic¢inde gorebilmeniz igin size konunun sadece yahn iskeletini
gostermek istiyorum,

Simdi 6nceden uyarilmig oluyorsunuz, bu nedenle eger biitiin
bilgileriniz igin kitabin bu kismina giivenir de felsefe dersinizden
kirik not alirsamz bundan beni sorumlu tutmayin. Bunlan daha ¢ok
bir kokteyl parti i¢cin kopya kagidi olarak diisiiniin. Eger genel go-
riiniimii hemen simdi izlemek istemiyorsaniz ve giindeminizde sim-
dilik entelektiiel kokteyl partileri yoksa, daha ileri gegin ve burayi
atlayip, Boliim II'ye veya Boliim II’de sizi 6zellikle ilgilendiren ki-
simlara gidin. Daha sonra merakiniz uyanirsa bu kisma her zaman
geri donebilirsiniz. Eger daha derin bilgiler edinmek isterseniz, bir
kism1 Ek C’de siralanmus olan, felsefeye ayrilmug pek ¢ok kitap bu-
labilirsiniz.

Ilgi agimu sadece Bati felsefesinin tesinde bir genislige atmayi
paha bigilmez buluyorum ama durmadan kii¢iik bir fikir alt gurubu-
na geri doniip durdugumu da fark ediyorum. Ug 6nemli felsefe
brangi, agaf1 yukan ilk ¢aglarin aym déneminde, M.O. 600-400
arasinda ortaya ¢ikrmistir. Cogu insanin aklina ilk gelen felsefe im-
gesinin —harmani ve sandalet giyen, sakalli adamlar imgesinin— so-
rumlusu, Sokrat, Platon ve Aristo’nun 6ne ¢iktif1 Atina okuludur.
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Bunlar fikirlerini (Kinikler ve Stoacilar gibi) kayda deger baz1 Sok-
rat oncesi diisiiniirlerinin fikirleri iizerine kuruyorlardi, fakat biz
simdiki amaglarimiz agisindan bunlarin kodamanlarindan ayrilma-
yacagiz. Aym: donemde gezegenin bagka bir bolimiinde miikem-
mel Hint bilgesi Siddhartha Gautama (Buda), Hindu hayat felsefe-
sini daha da gelistiriyordu. Yerkiirenin biraz 6tesinde ise Konfiic-
yiis ve Lao Tzu, I Ching ile birlikte Cin felsefesinin can damarint
olusturan Konfii¢yiis¢iiliik ve Taoizm’i gelistirmekteydi. Eski uy-
garliklarin bu can alici dénemi felsefe tarihinde kurucu bir 6neme
sahip oldu.

Bu ii¢ felsefe gelenegini ben miisterilerimle, tercihlerimi dogal
olarak farkli bireylere uygun bicimde yaparak, asag: yukan esit 6l-
ciide kullantyorum. Antik ve cagdas filozoflarda ve bunlann arasin-
da kalan her dénemde yararli unsurlar buluyorum. Dogu felsefesi-
ne olan aginaligim, kuram ve uygulamalar1 Bati’da genis 6l¢iide ta-
ninan ve incelenmis olan, Bhagavad Gita ve Buda’nin 6gretileri gi-
bi antik metinler iizerinde toplaniyor. Dogu bilgeliginin ¢cagdas gu-
rulan, yeni diigiince ¢izgileri olugturmaktan ¢ok, antik diigiiniirlerin
bilgeligiyle uyum iginde yasayarak taraftar kazanma egilimindedir-
ler. Bu diistinceleri gelistirmekten ziyade, drnekleme ve agiklama
yoluyla ilham veriyorlar. Yine de, kaynak olarak kullandiklari me-
tinler son derece zengin ve ¢ogu Ingilizce’ye ¢evrilmemis durum-
da. Kullandigim Hindu ve Budist metinlerin bazilar (her ne kadar
ben onlar bir diinyevi bilgelik kaynagi olarak kullansam da) yan-
daglan i¢in kutsaldir ve bu yiizden sorgulanmaya ve yeniden diisii-
niilmeye agik degildirler. Siileyman’in Meselleri’'nden Matta inci-
li’ndeki Isa’nin Gergek Mutluluk vaazina kadar cesitli Yahudi-Hi-
ristiyan kaynaklar da yararli felsefi kavrayislar icerir. Sairlerin,
oyun ve roman yazarlarinin eserleri, ve hatta bazen Casey Sten-
gel’in* sozleri de Oyledir. Felsefecilerin ziippece davranmamalar
gerekir; nerede olursa olsun bulabildigimiz bilgelik i¢cin minnettar-
lik duymaliyiz.

4“Casey Stengel”: (1890-1975), Gok renkli bir kisiligi olan Amerikali beyzbol
oyuncusu ve menajeri.
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DOGU

Hintli filozoflar —Hinduizm, ve onun Ortodoks olmayan iki da-
lindan biri olan Budizm~ varolusun déngiisel dogasini, seylerin ge-
ciciligini, arzularin sarhos edici etkilerini ve baglanmayigin 6nemi-
ni vurgularlar. Baglihklar, ister nefsine veya bagkalarina, ister esya-
ya olsun, 1stiraplarin temel sebebidir. Demek ki, 1stirabi azaltmanin
bir yolu, baghilifi birakmaktir. Ister Hindu ister Budist olsun Hint
felsefesi, yaptigimiz her seyi suf emegimizin meyvelerini toplamak
icin degil, biitiin kalbimizle yapmamiz gerektigini savunur.

Budizm insanlarin ahlaki esitligini desteklemekle birlikte hem
kigisel sorumlulugu hem de digerlerine kars1 sevecenligi savunur.
Durulmayan zihninin, acgdzlii egosunun ve giddetli tensel arzulari-
nin, insanin sagduyulu huzurunu (Buda dogasmni) kazanmasim sii-
rekli olarak engelledigini 68retir ve giiriiltiicii zihni yavag yavag
susturan, arzunun zincirlerini kiran ve insanin tamamen ve berrak
bicimde huzur i¢inde kalmasini miimkiin kilan birgok egzersiz 6ne-
rir.

Buda Dort Soylu Gergek tespit etti (daha dogrusu 6grencileri;
¢linkii Buda dogrudan hicbir eser birakmamisti). Bunlar oldukca
giiclii felsefi ilaglar olduklart icin ben genellikle miigterilerim yeter-
li dikkati gosterecek hale gelecek kadar sikintt cekmedikge onlarla
bunlan konusmam. Ancak bu Gergekler hayatin en ac1 mesakkatle-
rine karg1 6nemli bir davranig tarz1 sergilerler ve bu nedenle son de-
rece sikintilt gartlarda insanlara yararh olabilirler. Birinci Gergek,
yasamun wstirap igerdigidir. Ikincisi, 1stiraba sebep olunur; o tesadii-
fen meydana gelmez. Ugiinciisii, sebebi kesfedebilir ve 1stirabr 6n-
lemek tizere nedensel zinciri kirabiliriz. Sebebi ortadan kaldirirsa-
mz etkisini de kaldirirsiniz. Dordiinciisii ve en 6nemlisi, iigtincii s1-
rada anlatilan gayeye erigsmek icin egzersiz yapilmasi geregidir.

Budist diistiniise gore, sonucun ne zaman ve ne bicimde kendi-
ni gosterecegini biz bilemesek dahi, ahlaki davraniglarimiz da dahil
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olmak iizere yaptigimiz her seyin belli sonuglan vardir. Belirli bir
durumda olmak konusunda se¢im hakkina sahip olmayabiliriz fakat
icinde bulundugumuz durumla ilgili olarak ne yapacagimiz konu-
sunda seceneklerimiz vardir. lyi ile kétii arasinda segim yapariz ve
iyi secimler yaparsak iyi seyler olacaktir. Eger kotii secimler yapar-
sak kotii seyler olacaktir. Bu, insanlara bir sorumluluk ve denetim
Olciisi birakir.

Hinduizm ise reenkarnasyon inam§1 yiiziinden, bunun tersine,
edilgenlikle sonuglanabilir. Eger bu hayat, biitiiniiyle, daha 6nceki
bir yasamin 6diilii veya cezasi olarak basiniza gelen, kacinamaya-
caginiz bir sey ise, eylemleriniz neyi degistirebilir?

Budizm, Hinduizmin bir yasamlar dizisi goriisiiniin aksine, va-
rolusa bir dizi an olarak bakar ve bu yaklagima gore, her bir anda
meydana gelenler bir sonraki anda olacaklari etkiler. Bu benim ter-
cih ettigim ve daha fazla kisisel sorumluluk gerektiren, daha iyim-
ser bir tutumdur. Her iki durumda da itici gii¢, Bati’min her seyden
once ya da yalmzca bilimsel ilerleme konusundaki saplantisinin ter-
sine, ahlaki gelisimdir.

“Sana bu bilgiyi ve nasil gergeklestirilecegini gosterecegim; bu bir ba-

sarilabilirse, bu hayatta ele gecirilmeye deger baska bir sey kalmaz.”

—BHAGAVA GITA

Cin felsefesinin ana ilkesi her seyin degistigi yolundadir. Yasga-
min higbir agamasinda kalic1 bir hal beklememelisiniz ve her degi-
simle ortaya cikan yepyeni durumun sizi saskina ¢evirmesini 6nle-
mek i¢in degisimin dogasin1 anlamaya gayret etmelisiniz. Seylerin
neden ve nasil degistigi konusunda bir miktar kavrayis sayesinde de-
gisim size daha dogal gelecek ve degisim anlarinda yapilmas: yerin-
de olami 6nceden tahmin edip, uygulayabileceksiniz. Konfiigyiis,
(Tao Te Ching’in yazar) Lao Tzu ve I Ching’in ad1 bilinmeyen ya-
zar(lar) gibi filozoflar bize yararlanabileceg§imiz durumlardan oldu-
gu kadar, denetimimiz altinda olmayan kétii durumlardan da elimiz-
den geldigince yararlanmayi 6gretirler. Her durumda kendi kararla-
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rimizdan sorumluyuz. Devaml: degisime karsin diinya diizenli bir
yer olarak goriiliir. Beseri diinyanin igleyis yolunu anlamak igin do-
gal diinyamn nasil igledigini anlayip, benzerlikleri kavramamiz gere-
kir. Tao s6zciigiiniin yaygin ¢evirisi “Yol”’dur ve bu deyim, seylerin
gelisme yolunu ifade eder. Insanlarin en iyi yagama yolu, toplumsal
ve siyasal siiregleri sekillendiren dogal yasalarla uyum iginde yasa-
maktir.

Cin felsefesi iyi bir hayat siirme arays: {izerine yogunlagsmstir.
Eger bireyler iyi birer hayat siirerlerse, toplum da iyi, yani siirtiig-
mesiz, temiz ve verimli olacaktir. Cin felsefesi insam iyi bir yasa-
ma gotiiren yol olarak, Batili diisiiniisiin biiyiik boliimii gibi yalniz-
ca bilgiyi dikkate almaz. Yasam kalitesi, gérev ve ahlakhlik konu-
sundaki fikirlerden, deneyimlerin yorumundan ve siirecin anlagil-
masindan kaynaklanir.

“Acikladiklan fikirlerin degerini sayet becerebilirse, insan Konfiigyiis
ve Lao Tzu gibi biiyiik kafalar1 kolay kolay hige sayamaz; temel ilham
kaynaklarinin I Ching oldugu gergegini gézden kagirmak ise daha da
zordur. ... Seksenli yaslarimu siiriiyorum ve artik insanlarin degisen go-
riisleri beni hemen hemen hi¢ etkilemiyor; eski iistatlarin fikirleri ba-
na gore Bat1 Zihniyetinin felsefi 6nyargilarindan ¢ok daha degerli.”
—CARL JUNG

BATI

Bati’da, geri kalanlariniz zahmete girmesin diye felsefe arastir-
masim sanki biz felsefeciler yapiyormusuz gibi goriiniiyor. Kisisel
icebakigin 6neminin siradan insanlara iade edilmesi felsefi danis-
manligin itici giiciidiir.

Sokrat, genel olarak Bati felsefesinin “Vaftiz Babas1” oldugu
kadar, felsefi danigmanliin 6nemlice rol modellerinden birini de
tedarik etmigtir. Sokrat, Platon’un akil hocasi ve damsmaniydi;
eserleri de Platon’un kitaplan sayesinde giiniimiize kaldi. Felsefi
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danmigmanlarin dikkatlerini ona ¢evirmelerinin sebebi, bir bakima,
Sokrat’in hepimizin bilgiye zaten sahip olduguna, ihtiya¢ duydugu-
muz seyin i¢gimizde olduguna, ancak onu meydana ¢ikarmak i¢in
yardima muhtag olabilecegimize inanmasi yiiziindendir. Eger bii-
yik bir sorunla bogusmaktaysaniz, bu durumda ihtiyag duyabilece-
giniz sey, kendi bilgeliginizi ortaya ¢itkarmak igin sizinle ¢alisacak
bir gesit felsefi ebedir. Sizin sahip olmadiginmz uzmanlagms bilgi-
ye sahip olduklari i¢in yardimlarina basvurdugunuz doktorlardan
ve avukatlardan farkli olarak felsefi danigsmanlar, mutlaka 6zel uz-
manliklarina degil, bir arastirmay: yonetme konusundaki genel ye-
teneklerine giivenirler. Bizim yaptifimiz, size cevaplar vermek de-
gil, yararl sorular sormamza yardimci olmaktir. Biz, size hi¢ bil-
mediginiz bilgileri agiklayan bir otorite gorevi gérmek yerine, bir-
¢ok insanin kendini sorgulama araglarini unuttuklari veya savsakla-
diklart i¢in ihtiya¢ duydugu rehberligi saglanz.

Sokrat’in felsefi danismanlara (onlarn yararli bulduklar: sayisiz
bagka katki ile birlikte) biraktig1 diger biiyiik katki, Sokrat yontemi
ad1 verilen, nihai bir cevaba ulagmak i¢in bir dizi soru sorma yon-
temidir. Sokrat’in tinlii “Sorgulanmamusg bir hayat yasanmaya deger
degildir” 6zdeyisi onun nitelikli bir hayat siirmenin en énemli sey
oldugu ve bunu dncelikle sorgulama yoluyla yapabilecegimiz yo-
lundaki kanisin1 6zetlemektedir.

Biitiin o felsefi dipnotlara neden olan Platon, esas¢1 (essentialist)
bir diisiiniirdiir. Platon, saf ama soyut Bi¢im’lerin varlifina ve mad-
desel nesnelerin bunlarin kusurlu kopyalar olduguna inanirdi. Bu
Bi¢im’ler degismezdirler, ancak biz yer degistiren bir goriiniimler
diinyasinda yasariz ve bu Bi¢im’lere ancak zihnimizle ulagabiliriz.
Uygun bir egitim sayesinde bu zihinsel diinyaya (fikirler diinyasi-
na) girebilir, Adalet, Giizellik ve Gergekligin saf Bi¢im’lerini anla-
yabilir ve i¢inde yasadigimiz gercek diinyada boylece onlarin daha
iyi kopyalarini yapabiliriz. Platon en yiice ugrasin bu yolla seylerin
Oziinii aramak oldugunu disiiniirdii. Bu fikir felsefi danmigmanlikta
da yanki bulur; ¢iinkii eger bir seyin 6ziinii tammiyorsaniz, onun
sizde bulunup bulunmadigin1 nasil fark edeceksiniz? Ornegin mut-
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luluk nedir? Ya tatmin veya ahlak? Bu gibi kavramlar konusunda
kendi anlayisimzi keskinlestirmek, size kendi hayatimzda nerede
durdugunuz konusunda felsefi bir bakis agis1 kazandirir.

Aristo, elegtirel diigiiniigiin sayginligim ve kullanimlann gelis-
tirerek yiizyillanin felsefi aragtirmasi icin sahneyi kurdu. Aristo bir-
cok pozitif bilime ve sosyal bilime onciiliik etti; ancak hi¢ uygula-
ma icermedigi ve tamamen kuram agamasinda kaldi: igin bugiin
bunlarin pek azi bilimsel anlamda kullanilabilir durumdadir —hig
deney yapmadi ve kanitlara pek merakh degildi. Aristo mantik il-
mini de icat etti. Sorunlar, elestirel diisiinme konusunda hatalar
iceren miigteriler icin, basit bi¢imiyle mantik ¢ok yararli olmakta-
dir.

Aristo’nun ahlak kurami da son derece 6nemlidir. Aristo, iyiligi
biitiin mantiklt yaratiklarin erismeye cabaladigi erdem olarak ta-
mmhiyordu. Erdem, tercih hakk: olan bir sahsa baghdir ve Aristo,
erdemli tercihin Orta Yol veya asir1 uglarin arasindaki mutlu ortam
oldugu kamsindaydi. Omegin ciiret ile korkaklik arasinda duran
Orta Yol cesarettir. Aristo erdem ile iyiligin sonucunun mutiuluk
olacagim diigiiniirdii ve 6nemli insani sorunlar olarak gorev, yii-
kiimliiliik ve kisilik gelisiminin altim ¢izdi. Bize Orta Yol anlayisi-
n1 kazandiran Kisi, sizin de bekleyeceginiz gibi, asiriliga kagmama-
y1 ve ihimlilig yiice ahlaki degerler olarak gordii. Felsefe danigman-
hginda bir miisteri kendi kavramlarim gelistirmeye galisirken, Aris-
to’nun iyi bir yasamin biitiin bu unsurlan konusundaki diigiinceleri
cok yararhdir.

“Bugiinkii aragtirmamiz, diger arastirmalar gibi sirf kuramsal amach
degildir; zira aragtirmamizin amact erdemin ne oldugunu degil, nasil
erdemli olunacagim Ogrenmektir ve tek faydas: da budur. Bu yiizden,
eylemleri gerceklegtirmenin dogru yolu lizerine iyice diigiiniip tagin-
maliyiz. ...”
—ARISTO
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ROMA IMPARATORLUGU VE KATOLIK KILISESI

Aristo’dan sonra Bati’da-felsefi danigsmanlikta bana yarar1 olan
seyler agisindan— igler uzun siire hig ilerlemedi. Eski Yunan uygar-
Iiginin (felsefeyi kapsayan) “Bityiik Ileri Atilim™ sirasinda haritasi
¢ikarilan muazzam biiyiikliikteki alan, yiizyillar boyunca islenme-
den kaldi. Muhtemelen fetihlere o kadar ¢ok enerji aynldig: i¢in
Roma Imparatorlugu’nun askeri giicii, felsefi evrimi ~Romal1 sto-
acilar gibi dikkate deger istisnalar disinda— uzun bir siire yavaglatt1.

Roma Imparatorlugu’nun ¢dkiisiinden sonra Katolik Kilisesi’nin
siyasal ve manevi pengesi Avrupa’mn diiglince hayatina tamamen
héakim oldu ve artik kesinlikle dini olmayan higbir bilime izin veril-
medi. Halkin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu okumay1 bilmiyordu ve mevcut
az sayida yazili metnin ¢ogu da Yunanca, Latince, Arapga veya Ib-
ranice idi. Papaz veya rahip sinifindan olmayan siradan insanlar,
yasamlarim ydneten kutsal metinlerin resmi agiklamalarini igitiyor-
lardi ama onlara erisme hakkina sahip degillerdi. Fikir ayriligina
izin verilmiyordu. Bir¢ok kitap yasaklanmisti. Filozoflar da dahil
birgok insan kaziga baglamp yakiliyordu. Avrupalilar artik epey
iman sahibiydiler ama higbir seyi arastirmiyorlardi. Ozgiir diigiince
olmayinca, ilahiyat dis1 felsefe gicirdayarak yavag yavag durdu.

Katolik Kilisesi o kadar muazzam bir gii¢ kullanmaktayd: ki,
1651°de Thomas Hobbes onu “merhum Roma Imparatorlugu’nun
taglanip kendi mezan iizerine oturmusg hayaleti” olarak tanimliyordu.
Kilise bir bakima imparatorluktan daha ¢ok giice sahipti. Kalem bi-
lindigi gibi kiligtan daha kudretlidir ve fikirlerin —doktrinin— giicii de
sade hiikiimetlerin saltanatindan daha uzun émiirliidiir. Kili¢ giicline
dayanan en biiyiik imparatorluklar bile sonsuza kadar ayakta kala-
mazlar. Manevi ve fikri gli¢ler uzun vadede daha dayaniklidir. Kilise
yoOnetimi altinda derin diisiinme ve kuskuculuk konusundaki insani
yetenekler agir bir bigimde kisitlanmigti ve dogmalar tartigilmadan
kabul ediliyordu. Oysa felsefe her seyi kugkuyla sorgular. Iman talep
eden ilahiyat ile kugku kullanan felsefe arasindaki bu temel ayrilik,
iki alan1 gogu kez bagdagmaz kilar; Reform hareketine ve onun sonu-
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cu olan Bilimsel Devrimin baglangicma kadar bin yildan uzun bir sii-
re oldugu gibi.

Katolik Kilisesi’ni diger dinlerden ayirdigim sanilmasin; biitiin
dinler bu gekilde islerler. Her din, baz filozoflar gelip de bunlara
karg1 ¢ikana kadar, sdziim ona kars1 ¢ikilmaz bazi ¢ekirdek inang-
lara sahiptir. Katolik Kilisesi, ilahiyat anlayis1 Aristo’nun sonradan
sacmaliktan ibaret oldugu ortaya ¢gikan metafizigini ve Aquinas sa-
yesinde de bilimini kapsadig: i¢in bu isi epey giiclestirdi. Ancak,
Roma’ya kars1 sapkinlikla suglanmay1 géze almadan, Aristo’nun
felsefesi hakkinda boyle bir sey one siiremezdiniz. On yedinci yiiz-
yilda Galilei’nin basin: ategli bir belaya sokan (kendisini de az kal-
sin daha kizgin bir atese atan) iste buydu; Aristo fiziginin ve astro-
nomisinin bir boliimiiniin tamamen yanhg oldugunu kamtlamakla,
istemeden, ilgili Katolik 6gretilerin de tamamen yanhg oldugunu
s6ylemis oluyordu ve bu onun zamaninda, §liim cezasim gerektiren
bir suctu.

Ancak dinler de evrim gegirirler. Roma Katolik Kilisesi, Yasak-
lanmg Kitaplar Katalogu ile tinlenmis (ya da rezil olmus) idi. Hob-
bes’un ¢ikar ¢ikmaz yasaklanan Leviathan adl kitab: dini siyasetle
bas1 derde girecek ne ilk ne de son biiyiik kitap olacakti. S6z konu-
su Katalog, Freud’un Biitiin Eserleri’ni yasakladig1 gibi, yirminci
ylizyihn su veya bu tarihinde Aldous Huxley, James Joyce, Alfred
Kinsey, Thomas Mann, Margaret Mead, Bertrand Russell, H. G.
Wells ve digerlerinin kitaplanim da yasaklamistir. “Eger Freudcu
ben-kavramlan iizerinde diisiinmelerine bile izin verilmezse insan-
lar Freudcu ben-kavramlarinin 6tesine nasil gegebilirler?” diye so-
rulabilir. Fakat zamanlar hizla degisiyor. Papa II. John Paul’un yo-
netimi altindaki Katolik Kilisesi gimdi artik Darwin’in (1859’da ya-
ywmnlandig1 giinden beri Yasaklanmus Kitaplar Katalogu’nda liste ba-
s1 olan) Tiirlerin K&keni kitabinin (Eski Ahitteki) Tekvin ile uyum
icinde oldugunu kabul ediyor. Bu durum, biitiin kavga bitti anlami-
na gelir, diye diisiiniiyorsaniz haklisiniz. Daha yakinlarda Papa II.
John Paul’un Katolik piskoposlara gonderdigi Fides et Ratio (Iman
ve Akil) baghkl genelge, biitiin Katolikleri felsefe iizerinde yogun-
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lagmaya tegvik ediyor. London Daily Telegraph gazetesi bu haberi,
“Papanin filozof kadrosu, daha onceki papalarin benzini attirird:”
diye veriyor. Papa sadece Batili filozoflar: takdir etmekle kalmiyor,
kutsal Hint metinlerini, Buda’nin 6gretilerini ve Konfii¢yiis’iin
eserlerini de begeniyor. Boylece simdi yeni bir belagat mirasina
konmus olduk: “Papa Katolik mi?” diye sormak yerine “Papa filo-
zof mu?” diye sorabiliriz.

“.. bircok insan yagamlarinin icinden nereye gittiklerinin farkinda ol-
madan ugurumun tam kenarina kadar sendeleyerek gidiyor. Bu bazen,
gorevleri diigiincelerine kiiltiirel bir ifade vermek olanlann artik ger-
ceklige bakmayip, ¢abuk bir bagariyi, hayati yaganmaya deger kilan
sevler konusunda sabirli bir aragtirmanin mesakkatine tercih etmeleri
yiiziinden meydana gelmektedir.”

—PAPA 1. JOHN PAUL

Ilahiyat ile felsefe arasindaki bu yeni ortaklik, dogrudan dogru-
ya halk tabanina yayilmaktadir. Sahsen Zen egzersizlerimde ve kah-
valtilarimda bana sik sik Cizvit Roshi® Robert Kennedy eslik etmek-
tedir. Evet dogru duydunuz: o hem bir Zen ustasi ve hem de bir Ciz-
vit papazidir. (Robert Kennedy’nin kitabi Ek C’de tavsiye edilmek-
tedir.) Dahasi var: New Jersey’de kiigiik bir Katolik yiiksekokulu
olan Felician College benim lisansiistii felsefe uygulamasi dersleri-
min verildigi ilkk muadil Amerikan yiiksek&grenim kurumu olmugtur
Benim bakig agimdan Katolik Kilisesi ¢ok kimseyi etkileyen bir fel-
sefi Rénesans gelistirmektedir. Hem Katoliklik icin, hem de felsefe
icin ne kadar ilging ve ne iyi.

iLK MODERN DUSUNURLER

On yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan ilk modern filozoflar Karanlik

5 “Roshi”: Bir Zen Budist kesis cemaatinin ruhani lideri.
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Cagin sona ermesinin alameti oldular. Francis Bacon, Thomas
Hobbes, René Descartes ve Galilei’nin digerleriyle birlikte baglat-
t1ig1 felsefi devrimden sonra diinya artik asla eskisi gibi olamaya-
caktr. Bacon, “Bilgi giictiir” diye ilan ederek, bilimin, iman ile ki-
lig arasinda ¢ok 6nemli bir iigiincii yol oldugunu ortaya koydu. O
sirada bilim sozii daha tiiretilmemigti bile, fakat Bacon’un dikkatle-
ri deneysel bilgiye ¢ekmesi, diinyay: yeni bir bi¢cimde yasamanin
—ve deneye tabi tutmanin— temelini atti. Fiziksel goriingiilerin 6z-
giil durumlanni, gecerlilikleri sonradan denenebilecek varsayimlar
seklinde genellestirmenin 6nemini vurgulad:. Diinyayi tanimak i¢in
hem usavurmanin ve hem de deneyin gerekli olduguna inamyordu.
Bize bilimsel yontemi gosterdigi icin diinyamizin Bacon’a siikran
borcu vardir.

“Insan giicii insan bilgisiyle birlegir, ¢iinkii sebebin bilinmedigi yerde
istenen sonug elde edilemez. Dogaya hakim olabilinek i¢in doganin
séziinii dinlemek gerekir. ... Doganin inceligi, duyularn ve kavrayigin
inceliginden kat kat tistiindiir.”

—FRANCIS BACON

Bacon parasal ve kiiltiirel ayricaliklart olan bir aileden geliyor-
du ve sdylev bicimindeki ~Latince~ bilgeliklerini not almak iizere
yaninda bir siirli sekreter galistirmaktaydi. Thomas Hobbes da,
gencgliginde Bacon’un yazicisi olarak ¢alisti ve kendisinden ¢ok sey
ogrendigi akil hocasini sonradan geride birakti. Ilk biiyiik modern
diisiiniirlerden biri olan Hobbes, ilk siyasal bilimci ve ilk deneysel
psikologdu. Baglangigta hi¢cbir kurami olmadan, insanlarin yaptikla-
rim gozlemleyerek insan dogasim 6grenmek amaciyla yola ¢ikt1 (bu
sonradan Freud’un da yararlanacag bir yontemdi). Hobbes insanla-
rin dogustan bencil olduklarini ve banisi korumak i¢in uygarligin ve
otoritenin denetleyici baskisina muhtag olduklarim gézlemledi.

Zihin ile maddenin bir arada varolusu konusundaki iinlii ve agik
ifadesi i¢in René Descartes’a siikran bor¢luyuz. Zihin ile beden ara-
sindaki boliinmenin ve karmasik kargilikli iligkilerinin kabulii, fel-
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sefi damgmanligi miimkiin kilan geydir. Zihninizin, beyninizden
farkli olarak, sorulari, kugkulari, yanlis bilgileri, sakat yorumlari ve
tutarsizliklar olabilir ama bir hastalig1 olmaz. Hastalik bedensel bir
sorundur; bu yiizden, gercekten beyninizden kaynaklanan bir soru-
nunuz varsa —veya oldugunu zannediyorsaniz— bir doktora gitmeli-
siniz. Diisiinceler ve inanclar, yalnizca bedensel ya da hi¢ bedensel
olmayip, zihinsel durumlardir; bu nedenle felsefi bir danigman, be-
denleri tedavi etmek yerine zihinleri gelistirmeye yer agmak igin
Descartes’in bu ayirimina dayanir.

Descartes’m 0biir katkisi, yukaridaki kuramsal katkisindan daha
tatbikidir. Biitiin kugkucularin en ustasi olarak o, “gergekliginden
tek bir kugku dahi kalmaksizin emin olana kadar herhangi bir seyin
gercek oldugunu asla kabul etmemeyi” kendine ilke edinmisti. Ger-
cek inanglan kuskulu veya sahte olanlardan ayirmak igin, bildigi-
miz (veya bildigimizi sandigimiz) her seyi dikkatle gozden gegir-
menin gerekliligine inanirdi. Ogretmenlerin veya duyularinin bil-
dirdigi en kiiciik bilgi kirintisin1 dahi kabul etmek istemez ve dik-
katli bir incelemeye dayanip dayanamayacagini gérmek igin her se-
yi elestirinin 1s181nda siardi. Descartes’in diger iinlii katkis1 olan
“Diigiiniiyorum, dyleyse varim” 6zdeyisi, neyin gercek ve dogru ol-
dugunun bulunmas: konusundaki sorumlulugu birinci sahsa kaydir-
maktadir. Bu goriis, kavrayis anahtan olarak (duyulara ve duyguya
degil) diisiinceye prim vermekle felsefi danigmanligin temelini de
olusturmaktadr.

Galilei, fiziksel goriingiilerin dogasina bakmak ve —kabul edil-
mis Ogretiyi yalanlasalar bile— gozlemlerinin ortaya ¢ikardig: sey-
leri sOylemek cesaretini gosterdi. Eger gercekler kurama uymuyor-
sa, gerceklerin degil, kuramin yanlis oldugu yolundaki temel 6ner-
meye sadik kald1. Ornegin, Aristo Ay’in kusursuz bir kiire oldugu-
nu bildirmisti ama teleskopunu goklere ¢eviren ilk insan olan Gali-
lei, Ay’in kraterleri ve daglari oldugunu derhal gordii. Sapkinlikla
itham edildi. Psikiyatri on yedinci yiizyilda mevcut olsaydi, Galilei
vakasl, Aristo kusursuzluguna karsi gelme bozuklugu veya Ay kra-
ter ve dag sendromu olarak teshis edilebilirdi!
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DENEYCI DUSUNURLER

Bu ilk modem filozoflar, algi ve deneyimin diinyay1 kavramanin
anahtarlar1 oldugu konusunda birlesen Hume, Berkeley ve Locke
gibi deneyci Ingiliz diisiiniirlerinin yolunu agtilar. Platon, bildikle-
rimizi akil sayesinde bildigimize ve ortaya ¢ikarmak icin bazen bir
rehbere veya ebeye ihtiyag duysak bile, esasen icimizde bu bilgiy-
le birlikte dogdugumuza inanirdi. Deneyciler ise, akildan ¢ok dene-
yimi mercek altina alarak dogrudan dogruya bu fikre tepkilerini or-
taya koydular. Seyleri duyularnimiz aracilifiyla deneyimlemenin ne
anlama geldigi konusunda diisiindiiler. Kendilerinden 6nceki ilk
modern diisiiniirler gibi onlar da, daha 6zenli bir bilimsel aragtirma
icin gerekli sahnenin kurulmasina yardimei oldular.

John Locke’un bize biraktig: {inlii fikir mirasi, yeni dogan bir
cocugun beyninin bos bir levha veya bos bir yaprak gibi oldugu g6-
riigiidiir. Locke, zihinlerimizin tamamen etkilenebilir olduguna ve
biitiin bilgilerin kendi distmizdan gelen etkiyle olustuguna inani-
yordu. Deneyimlerle kazamlan bilgileri, izlenimler —yani gorerek,
isiterek ve diger duyulanmiz aracilifiyla elde ettigimiz bilgiler— ve
diisiiniigler —igebakis sayesinde ve zihnimizin diiglinme, inanma,
imgeleme ve isteme gibi iglemleri araciligiyla elde ettigimiz bilgi-
ler— olarak ikiye aymyordu. Her ne kadar ben sadece kismen hakl:
oldugunu diisiiniiyorsam da, Locke’un diisiinceleri felsefi danig-
manlik acisindan ¢ok etkilidir. Locke dogustan gelen higbir fikir ol-
madigim iddia ederken, érnegin dogustan gelen bir dil 6grenme ye-
tenegimiz bulunduguna inanan bir¢oklar: ondan ayrilmaktadir. An-
cak onun hakli oldugu nokta, gercekten 6grendigimiz dilin isittigi-
miz ~yani deneyimledigimiz~ dil oldugudur.

Bos bir yaprakla yola ¢ikmak, ¢ocuklarin kendi degerlerini olus-
turma yetenegine sahip olmadan ¢ok 6nce, degerler ve 6nyargilar
edindikleri anlamina gelir. Cocuklar gercekten de birg¢ok seyi eles-
tirmeksizin kabul ederler. Bu durmmun anne babalar, 6gretmenler
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ve geng beyinlere sekil verme sorumlulugu olan herkes i¢in énem-
li anlamlari vardir ve bu firsatin bize verdigi muazzam mesuliyeti
ortaya koyar. Cocuklarimiz eger intihar ediyor, adam oldiiriiyor,
uyusturucu kullaniyor ve gittikge artan siklikla saga sola ¢ilginca
saldinyorlarsa —ki bunu gercekten yapiyorlar— bu, onlara verdigi-
miz derslerde kesinlikle bir yanhslik oldugunu da akla getirir. Bu
aym zamanda, bog yapraginiza yazilmig olanlar eger yaniltici veya
size zararl ise, felsefi danigmanligin, gerekli silgiyi bulma ve daha
uygun ve yararh fikirler yazma konusundaki yardim giiciinii de ak-
la getirir.

Locke gibi, deneyimlerimizin diginda hi¢bir fikre sahip olmadi-
gimiza ve “biitiin fikirlerimizin [duyu] izlenimlerimizden kopyalan-
digina” inanan David Hume deneyci diigiinceyi ug bir noktaya var-
dirdi. Hume aym zamanda, zorunlu sebep diye bir sey olmadigina
ve herhangi iki olay arasinda nedensel bir bag kuramayacagimiza
inaniyordu. Biz sik sik, ge¢cmis deneyimlerimize dayanarak (eger bu
topa bir sopayla vurursam, top hareket edecektir, gibi) belli baglarin
varhigina hiikmederiz, ancak sirf ge¢miste belli bir tarzda meydana
geldigi icin, bir seyin gelecekte de ayni tarzda meydana geleceginin
hicbir garantisi yoktur. Aym sekilde, bir seyin suf diizenli olarak di-
gerini takip etmesi, bunlardan birincisinin ikincisine yol a¢tigini ka-
mtlamaya yeterli degildir. Zihninizi susturmak her ne kadar zor ol-
sa da, bu sav ziyadesiyle Ozgiirlestiricidir. Zorunlu sebebi inkér et-
mek, takdiri ilahi veya kader diye bir sey olmadigini sdylemekle ay-
nm seydir. Bu da degisebileceginize inanmamn kapisim1 agan bir
anahtardir.

AKILCI DUSUNURLER (RASYONALISTLER)

Immanuel Kant’in bagin1 ¢ektigi on sekizinci yiizyil akilcr diigii-
niirleri, mantig1 yeniden vurgulayarak, Platon’a gonderme yapan
dipnotlan geniglettiler. Ancak Kant ve akulci diisiiniirler, Locke un
bos levha iizerine yazan yegéne tebesirin deneyim oldugunu sdyle-
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digi noktada, mantigin da orada izlenimler biraktigini ileri siirerek
Platon’un yaninda yer alirlar. Deneyciler bir seyi deneyip, ¢alisip
calismadigina bakar ve bunun sonuglarina dayanarak onu diizeltir-
lerken, akilcilar ise her seyden Once, bir seyin nasil ¢alistigina ba-
karlar. Akilci diisiiniirler bilginin bir bi¢iminin digerine yol agtig1-
na ve biitiin bilgileri birlestirmenin bir yolunu bulmanin miimkiin
olduguna inanmiglardi.

Kant aklin da sinirlan oldugunun farkindaydi. Diinyanin, goriin-
giiler alam (duyularimizla algiladigimiz geyler; bize goriindiigii bigi-
miyle diinya) ve numenler alam (gergekte oldugu gibi diinya) olarak
iki alana ayrildig: yolundaki kuramim Saf Aklin Elegtirisi adh iinli
eserinde acikladi. Bu sdylem kulaga, Platon’a gébnderme yapan bag-
ka bir dipnot gibi geliyor! Kant nesnelerin belirli, 6zel bir bigimde
olduklarini, ancak bizim biitiin bilebildigimizin goriiniimler oldugu-
nu savunuyordu. Ister atomlara, kayalara veya iliskilere, ister top-
lumlara bakiyor olun, seyleri bir¢ok bicimde gorebilirsiniz. Ornegin
pencerenizden bir agaca bakin. Simdi ayn seyi gece yarisi yapin.
Yagmurlu bir giin bakmay1 deneyin. Sonra ona bir kizilotesi cihazla
bakimn. Agacin bir yarasaya, bir file veya renkkorii birine nasil gorii-
necegini bir diisiiaiin. Agag gercekte neye benziyor? Bu bi¢imlerden
birine mi? Hi¢birine mi? Kant olsa, biitiin miimkiin bi¢imlerin topla-
mu art1 numen bigimi olarak biitiin algilanamaz bicimlere benzedigi-
ni iddia ederdi. “Nesnenin kendisi” —yani gercekten oldugu bigimiy-
le nesne~ boylece herhangi 6zel bir goriinglisel betimlemenin olabi-
leceginden ¢ok daha zengin, daha derin ve daha tamdir. Mantigimiz
bize sadece goriingiiler diinyas! hakkinda bilgi verebilir.

“Mantik bize yine de nesnenin kendisine dair hi¢bir sey 0gretmez; o
bize ancak miimkiin deneyim alaninda kendisinin tam ve en yiiksek
faydasmi gosterir. Fakat, simdiki durumda makul anlamda arzu edile-
bilecek olan da bundan ibarettir ve bundan hosnut kalmamiz icin ye-
terli sebep mevcuttur.”
—IMMANUEL KANT
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Felsefi damigmanlikta, simdiki algilama bigimimizin seyleri gor-
menin sadece bir yolu oldugunu ve ne kadar ¢ok bakig acis1 incele-
yebilirsek, kavrayisimizin da o kadar iyilesecegini akilda tutmak
onemlidir. Kant’in eseri bizi, kategori veya yarginin nesneyi mi
yoksa nesneye bizim bakig tarzimizi mi yansittigini bilmek zor ol-
dugu i¢in, kategoriler belirlemek ve yargilara varmak konusunda da
uyarmaktadir. “Biz nesneleri olduklar1 gibi gbrmiiyoruz, onlan
kendi oldugumuz gibi gorityoruz,” diye yazarken Anais Nin bu fik-
ri Ozetliyordu. :

Felsefi damigmanlikta Kant’in etik kurami da 6nemlidir. Kant,
eylemlerin dogrulugunun ve yanlighginin, sonuglarnin iyiligine
veya kotiiliigline bagli oldugunu savunan teleolojik veya erekgi etik
akimintn kargit1 olan deontolojik (kuralc1) diisiince ekoliine bagliy-
di. Erekgilere gore Robin Hood, temel olarak amaglar1 (fakirlere
vermek) araglarini (zenginlerden ¢almak) hakli ¢ikardig: igin, bir
kahramandir. Ote yandan Kant gibi deontolojik diisiince akimina
bagli olanlara gore ise kural kuraldir: ¢almak sugtur. Kuralcilar, ka-
risinin ve ¢ocuklarinin agligina hi¢ bakmaksizin (Sefiller romaninin
kahramani) Jean Valjean’y hapse atarlardi.

Deontolojik ekoliin giicii, eger dogru yolu bulmaya ¢abaliyorsa-
niz, elinizde bagvurabileceginiz (ister Incil, Kuran veya Izcinin El-
kitabt olsun, ister kendi kisisel elyazmaniz olsun) bir kural kitab:
bulunmasindadir. Cogunlukla temel kurallar konusunda anlagmak
zor degildir. Buradaki sakinca ise, belli bir kurallar kiimesiyle bir-
likte daima (“Oldiirmeyeceksin!” emrine kargin 6liim cezasinin ve
nefsi miidafaa durumunda &ldiirmenin genis 6l¢iide kabul gérme-
sinde oldugu gibi) istisnalar bulunmasi ve istisnalar konusunda an-
lagmanin asla kolay olmamasindadir. Ote yandan erekgi etikte, so-
nucu gorene kadar neyin dogru, neyin yanlis oldugunu asla bile-
mezsiniz ve bu da 6nceden planlamayi zorlastirir. Bu tiir bir baki-
sin giicii ise esnekligi ve acik fikirliligidir.

Bir diizeyde, ne tiir bir etik sisteme sahip olduklarim ve hangi
sistemi takdir ettiklerini tanimlamalari, bireyler agisindan yararli-
dir. Kant, deontoloji yanlis1 birisi i¢in olagan olmayan bir kural da-
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ha ekleyerek isi bir adim Gteye goétiirdii. O, kararlarimiz: ahlaki ve
etik dogruluklar1 bakimindan sinayabilecegimize ve sinamamiz ge-
rektigine inaniyordu ve bunu yapmamiza yardimci olmak i¢in Kesin
Buyruk adin1 verdigi bir diislince deneyi tasarladi. Herhangi bir ha-
reket yolu lizerine diisiiniirken, kendi kendinize “herkesin benim
yerimde olsa ayni seyi yapmasini ister miydim?”’ diye sorun. Eger
yanitiniz evet ise, dogru yoldasiniz demektir. Yamtimiz hayrr ise,
bunu kendiniz de yapmayin. Ornegin, yalan séylemenin yararimza
olabilecegi bir durumu kolayca hayal edebilirsiniz; ancak herkesin
yalan s6ylemesini istemezsiniz, bu yiizden siz de yalan séylememe-
lisiniz.

“Hichbir zaman, davramg tarzimin evrensel bir kural olmasin isteyebi-
lecegimden bagka tiirlii davraninamaliyim.”
—IMMANUEL KANT

YENI-ESKi EKOLU

Avrmpa, felsefi diigiincenin kaynagi olmayi siirdiiriirken, geng
Amerika da Atlas Okyanusu’nun 6tesinde olup bitenden alabildigi-
ne etkilenmekteydi. Amerikan anayasasinin iki kurucusu Benjamin
Franklin ve Thomas Jefferson’in kendileri deneysel filozoftular ya
da erken Amerikan ruhuna daha uygun, kaba bir deyim kullanmak
gerekirse onlar deneysel diisiiniirlerdi. Mucit, dogabilimci ve tiir
koleksiyoncusu olan bu kurucu atalarimiz deneyci felsefe gelenegi-
ni takip ettiler. Meslektaslar1 John Adams ve Thomas Paine gibi,
onlar aym: zamanda, akilcilardan mantifin giiciine yonelik bir egi-
lim ve hiimanistlerden ahlaki esitlik ve bireysel bagarinin yiiceltil-
mesini de miras aldilar. Bu konuda Amerikan Anayasasi’ndan da-
ha iyi bir kamt diisiinemiyorum. Amerika’nin kurulugu, o zaman-
dan beri benzerleri goriilmeyen bir grup felsefe pratisyeni olan ya-
raticilarinin felsefi cosgkularina ¢ok sey borgludur.
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ROMANTIK DUSUNURLER

Kesin ve hizli bilgi iizerinde yogunlasan bunca dikkat, on doku-
zuncu yiizy1l romantik devrimini tegvik etti. Deneycilik diigiincesi bi-
ze daha iyi araclar, akilcilik da daha iyi teoriler sagladi; bunun sonu-
cunda bilim ve miihendislik alaninda ortaya ¢ikan ilerleme diinyaya
daha dnce 6rnegi goriilmemis bir teknolojik geligsme getirdi. Fakat ro-
mantikler bilimsel ve sanayi devrimlerinde deneyciligin ve akilciligin
en kot yanlarin gordiiler. Biitiin bu ilerlemenin insanlik adina olma-
sina karsin, romantikler bu soylu amaclarin ¢cogu kez bir somiirii de-
nizinde kayboldugunu gordiiler. Cevrelerine bakan romantikler, silah-
lar gelistikge daha korkunglasan savaglar, her yanda yayilan koélecilik
ve maden ocaklar ile fabrikalarda acimasizca ¢alistinnlan kadinlar ve
cocuklar yiiziinden, atalarinin igleri diizelteceklerine daha da kotiiles-
tirdiklerini gordiiler. Romantik felsefe, maddecilige, toplumun meka-
niklesmesine ve insanlarin bir makinenin diglisi oldugu goriisiine tep-
ki olarak geligti.

Romantikler dikkatlerini, her bireyin benzersizligi, ruhsalligin
Onemi ve sanatin giicii tizerinde topladilar. Onlar dogay1 uygarliga ve
duyguyu akla iistiin saydilar. On sekizinci yiizyilda yagamasina kar-
sin Rousseau romantiklerin ilk 6rnegiydi. Onun soylu vahsi fikri
—dogal durumumuzda kalsak daha fazla kendimiz olacagimiz ve uy-
garligin yozlastiric1 oldugu diisiincesi— ardindan gelenlerin ¢ogunu
esinledi. Almanya’da romantizmin, Hegel’in basini ¢ektigi ve ide-
alizm denilen bagka bir bicimi ortaya ¢ikti. Romantizm Ingiltere’de
filozoftan cok Byron, Shelley, Keats, Wordsworth, Browning gibi
sairler tretti; fakat itici gii¢c ayniydi.

“Icimden akan insan ruhunu/Doga narin eseriyle birlegtirdi;
Ve insanm insandan yarattigim diiginmek/Yiiregimi acilarla ezdi.”
—WILLIAM WORDSWORTH

Fikirlerinin ¢ogu ¢ocuksu oldugu icin ve kendisi de bunlara uy-
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gun yasamadig icin ben Jean-Jacques Rousseau’nun biiyiik bir
hayran1 degilim. Rousseau, “Insanin dogal olarak iyi olduguna ve
sadece kurumlarin onu kdétiilestirdigine” inanirdi. Bu fikir, Hob-
bes’un devlet yonetiminin bulunmadig: bir yasamui, “yapayalniz, fa-
kir, ¢irkin, merhametsiz ve kisa” olarak niteleyen goriisiiniin tam
tersidir. Ben gergegin bu ikisinin arasinda bir yerde olduguna ina-
niyorum. Insanlarin bencil olduklarina kugku yoktur ve ket vurul-
madiginda bu unsur asirt bir noktaya varabilir. Ancak genellikle
toplumda 1iyiligin unsurlar1 da mevcuttur. Cémert, diiriist ve adil
olabiliriz. Cogu insanin her iki yonden herhangi birinde egitilmeye
miisait oldugu fikri, Aristo ve Konfiigyiis’iin katilacaklar1 bir dii-
siincedir.

Doga ile egitim arasindaki bu tartigma hi¢cbir zaman tam olarak
¢oziilmeyebilir, ancak yetistirme tarzimin doganin sagladig: teller
iizerinde oldukga ince iglenmis nagmeler ¢aldig: da apagiktir. Ame-
rikalilar bu tiir rekabet numaralarina bayilirlar — Rousseau Hob-
bes’a karsi, Demokratlar Cumhuriyetgiler’e karsi, dirdirct anneler
onlardan nefret eden kizlarina kars1! Ancak bu sekilde higbir seyin
¢oziildiigli goriilmemistir. Cekismelerden gergeklerin ortaya ¢ika-
cagim diisiiniiriiz ama ¢ogu kez sonug kafa kansikligindan ibarettir.
Catigmalar, dikkatimizi énemli fikirlere ¢ektikleri i¢in iyidir ama
diinya siyah-beyaz degildir.

Hegel’in diyalektik fikri, girisim hedeflerini siyah-beyaz diisii-
niigiin 6tesine gecirmeye yarar. Hegel, catisma halinde bir tez ve
antitez sunulmasi ve ardindan bunlarin bir sentez aracilifiyla uzlag-
tirilmasi gerektigine inanirdi. Sentez, ikisinden de daha iyi bir yere
varmak icin her iki bakig agisindaki yanliglar ve dogrulan gérme-
yi gerektirir. Bunun ¢ok basit oldugunu diisinmenizi istemem, ¢iin-
kii Hegel, nihai senteze, Mutlak Fikre veya gercege ulasana kadar,
varilan her sentezin de yeni bir tez olarak Onerilmesi, bir antitezle
kargilagtirtlmast ve bunlardan sonsuza dek yeniden bir sentez iire-
tilmesi gerektigini diigliniirdii. Sonsuzluga kansmak istemeseniz bi-
le, bu tiirden bir siirekli inceltme iglemi kendi kisisel hayat felsefe-
nize yararh bir yaklagimdir.
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Hegel’in felsefi danigmanliga miraslarindan biri de agma fikridir;
agmak hem “reddetmek” hem de “korumak” demektir. Kisiliginiz
ortak merkezli bir dizi gcember gibidir. En igte kisisel varlifiniz var-
dir ve daha sonra aileniz, sonra sosyal ¢evreniz, sonra kendi kasaba
veya kentiniz, sonra eyaletiniz, sonra iilkeniz, sonra gezegeniniz vs.
gelir. Eylemleriniz her diizeyin kapsanmasimi veya diglanmasim tes-
vik eder. Eger sosyal ¢evrenize hizmet ediyorsaniz, ailenize de hiz-
met ediyorsunuzdur ve boylece bu diizeyi kapsamay: siirdiirmiissii-
niizdiir. Ailenizi asmig ama hem onlara hem kendinize hizmet et-
migsinizdir. Benzer gekilde, iilkenize hizmet ettiginiz zaman kenti-
nizi agarsmiz ve insanlifa hizmet ettifinizde de iilkenizi asarsimiz.

YARARCI DUSUNURLER

On dokuzuncu yiizyilda, sanayi devriminin basarisizliga ugradi-
g1 inancindan yararcilik diisiincesi dogdu. Bilim ve teknolojinin ge-
tirdigi muazzam nesnel ilerlemeler goz ardi edilememekle beraber,
yararcilar, cogu insanin yagam kalitesini iyilestirmedigi i¢in sanayi
devriminin baganisizliga ugradigini savunuyorlardi. Yararc: diisi-
niirlerin yapacaklan bir toplantida dagitilacak hatira tigortlerin iize-
rinde herhalde “en ¢ok sayida insan i¢in en biiyiik mutluluk” ibare-
si yazili olurdu. Bu deyis, kadinlari1, Yahudileri, Katolikleri, muha-
lifleri ve diger “sosyal istenmeyenleri” kabul eden ilk Ingiliz tini-
versitesi olan University College London’un kurucusu Jeremy
Bentham’a aittir. (Bu okulun beni de kabul ettigini ve lisansiistii
egitimimi orada tamamladigimi sdylemekten gurur duyuyorum.)
Bu okulun firsat esitligi siyasasi, yararci felsefenin sosyal adalet va-
adinin dogal bir sonucuydu. Yararcilara gore mutluluk bireysel bir
hal olmayip, adil ve yararli bir toplumsal yapinin miimkiin kildig:
bir durumdu. ideal toplumu onlar, tepedeki minicik bir varlikli iiye-
ler grubunun, muazzam bir yoksullar tabani tarafindan desteklendi-
gi bir piramitten ¢ok, genis ve zengin bir orta bdliimii olan bir oval
olarak tasavvur ettiler. Her ne kadar taraftarlarinin kafalarindaki
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esas sey bu olsa da yararcilik, sosyal politika konusunda diisiinme-
nin yararh bir yolu olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir. Yararcilik
bir aile iginde veya kiigiik bir topluluk i¢inde, ya da bir grup arka-
dag arasinda yasamak agisindan da 6greticidir ve felsefi damigman-
likta 6ne ¢ikmasi bu nedenledir.

“Doga insanlig1 iki mutiak efendinin emrine vermigtir: aci ve haz. Hem
ne yapacagimzi kararlagtiran hem de ne yapmamiz gerektigine igaret
eden sadece bunlardir.”

—JEREMY BENTHAM

Yararcilik felsefesine yol gosteren 151k John Stuart Mill’dir. On-
ce Bentham’1n takipgisi iken, sonunda kendi katkilariyla onu geride
birakti. Bentham’in yararlhilik formiilii veya en biiyiik mutluluk ilke-
si gibi, bir otomobil tamponuna sigacak kadar kisa olmamakla bera-
ber, Mill’in agiklamasi biraz daha kesin ve agiktir: “Eylemler, mut-
luluga yol agma egiliminde olduklar1 l¢lide dogru ve mutlulugun
aksini tiretmeye egilimli olduklar 6l¢iide yanlistirlar. Mutluluktan
kasit hazdir ve 1stirabin yoklugudur; mutsuzluktan kasit 1stiraptir ve
hazzin yoklugudur.” Eylemler ve onlarin sonuglar tizerinde —neden-
leri bilmezlikten gelinerek— yogunlagmak sorunlu olmakla beraber
son derece etkili de olmustur.

Yararci bir diisiiniir oldugu gibi 6zgiir bir diisiiniir ve bir 6zgiir-
liik taraftar1 olan J.S. Mill aym zamanda bir esitlik¢iydi ve kadinla-
rin ezilmesini elegtiren bir deneme yayinlamigti. Her ne kadar bu ese-
ri, Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarinin Kanitlanmasrndan da-
ha sonra yazmigsa da Mill bu konuda kendi zamammn ilerisindeydi.
John Stuart Mill genel olarak bireysel 6zgiirliiklerin biiyiik bir savu-
nucusuydu ve en iinlii eserlerinden biri zarar ilkesini ortaya koydugu
Ozgiirliik Hakkinda baghigim tagir. Mill’in, bir insam kisitlamanin
tek hakh nedeninin, onun bagkalarina zarar vermesini énlemek oldu-
guna inandigim hatirlaymn. O, baskalarina zarar vermemek sartiyla,
kendi kendinize zarar verme hakkina bile sahip oldugunuzu styleye-
cek kadar ileri gitmigti. Yani Mill, ickili olarak araba kullanmadikg¢a,
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ickinizi cocuklarinizin yemek parasiyla satin almadikga veya esinizi
dovmedikge ve ihmal etmedikge her gece yerlere yikilacak kadar sar-
hos olmanizda higbir sakinca gérmezdi. Bu bakig agis1 hem kendi ha-
yatiniz hem de yonetim agisindan anlamlar tasir ve felsefi danisman-
lik etigini de 6nemli Sl¢iide etkiler. Bir miisterim bana gelip, herhan-
gi birine zarar vermeyi tasarladigim sdylese, ona danigmanlik yap-
may1 reddeder ve muhtemelen s6z konusu zararin meydana gelmesi-
ni engellemek icin araya girerdim. Bagka danmigmanlar doktor-hasta
iligkisinin gizliligi adina bagka bir tutum takinabilirler. Bu tutuma
karsit olarak ben, miigterime kars1 tasidigim birincil sorumluluk ka-
dar, genel olarak topluma kars1 ikincil bir sorumluluk tasidigim ka-
bul ediyorum.

PRAGMATIST DUSUNURLER

Benzersiz bir bicimde Amerika’ya 6zgii bir felsefe ekolii olan
pragmatizm, akilciligin kendini begenmisligine ve romantizmin ¢o-
cuksuluguna tepki olarak geligmistir. Bu ekoliin ii¢ kurucusu, Char-
les Sanders Peirce, William James ve John Dewey’dir. Her ne ka-
dar bir¢ok hususta birbirleriyle dogal olarak hemfikir olmasalar da
~hangi filozof grubu ayni fikirdedir ki?— ana diisiinceleri bir kura-
min gergekligini veya bir eylemin dogrulugunu ya da bir uygulama-
nin degerini ortaya koyan seyin onun faydalilif1 oldugudur. Bir
baska deyisle, is géren aracin en iyi arag oldugudur. Bu bakis agisi
su katilmamuig bir bi¢cimde Amerikali bir bakis agisidir: kalici, tas:-
nabilir ve kullanigli. Bir sey eger isinize yartyorsa iyidir. Ilk prag-
matistlerin felsefi danigmanhiga katmerli bir onay vereceklerini dii-
siinmekten hoglaniyorum: insanlara faydali olmaktadir, dyleyse
pragmatik olarak degerlidir.

“Ise yarar bir kuram bulmaliyiz... Kuramimiz biitiin 6nceki gergeklik-
ler ile bazi yeni deneyimler arasinda aracilik etmelidir. Sagduyunun ve
onceki inanglarin diizenini miimkiin oldugunca az bozmalidir ve tam
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olarak dogrulanabilecek mantikli herhangi bir gayeye gotiirmelidir.
‘Ise yararlik’ bunlarin her ikisidir. ...”
—WILLIAM JAMES

VAROLUSCU DUSUNURLER

Varolusguluk, aydin diisiiniislin biiyiik boliimiiniin ¢oktiigi on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda dogdu. Birgoklari, insanoglunun ar-
tik edinilmesi miimkiin biitiin bilgiyi elde etmenin egiginde oldugu-
nu zannetmekteydi. Bu mantik dizisi, matematik ve fizikte ¢oziil-
memis birka¢ problemin kaldig1 ve bunlar ¢éziildiigiinde kuramsal
ve dogal diinya hakkindaki bilgimizin eksiksiz olacagina kadar var-
dirityordu. Bu bagan toplumsal diinyamiza kadar yayilacakti ve
pek yakinda yeniden cennette olacaktik. Eski Yunanhlar boyle
abartil bir 6zgiiven i¢in hubris diye bir sozciik kullanirlardi. Ve ¢o-
gunlukla bunu, tek basma kibrin sebep oldugundan daha biiyiik bir
¢Okiis takip ederdi. ‘

Elbette, tam her geyin i¢yliziinii kavramaya baghiyormusuz gibi
gortiniirken, sadece heniiz yanitlanmamis yeni sorular ortaya ¢ik-
makla kalmiyor, ayrica higbir zaman cevaplanamayacak yeni soru-
lar da ¢ikiveriyordu. Einstein’in izafiyet teorisi bize uzunluk, kiitle
ve zamanin mutlak olmayip, seylerin bagka seylere gore ol¢iildiigii-
nii gosterdi. Sadece 151k hiz1 degismez goriiniiyor. Kuantum kurami
(ve Heisenberg belirsizlik ilkesi), mikroskop otesi kiictikliikteki do-
8a dokusunun, elimizdeki cok gelismis cihazlara ragmen belli bir
anda kesin olarak dlgemeyecegimiz nesne ciftleri icerdigini bize
gosterdi. Godel’in eksiklik teoremi® de, dogrulugunu veya aksini
higbir zaman kanitlayamayacagimiz bazi teoremlerin varlifim ve

6 Avusturya kokenli Amerikali mantik¢a Kurt Gédel (1906-1978), “eksiklik teore-
mi”yle, matematigi bicimsellestirmeye yetenekli her tiirlii bicimsel (sistemde,
sezgisel olarak dogru olmakla birlikte, tanitlanamayan en az bir formiil bulundu-
gunu gostererek) sistemin eksikligini ortaya koydu. “Makineler uymalan gere-
ken aksiyonlar geregi sadece Ongoriilen cevaplan lireteceginden, higbir makine
insan aklinin yerini alamayacaktir” seklinde yorumlandi bu teori.
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bu yiizden matematikteki bazi sorularin asla yanitlanamayacagini
gosterdi. Bu ani kesinlik kaybi ile pencelesti§imiz sirada —yani
mantik, matematik ve fizikte eksik bilgiye mahkiim oldufumuzda—
biyolojik, psikolojik ve sosyal alanlarda daha da biiyiik bilgi bos-
luklariyla karsilagtik. Bizi bilgelestirip, her seyi kavramamizi sag-
layacak bir bilgi toplam1 beklememiz artik s6z konusu degildi. Bi-
limsel ve teknolojik gelismeye yeni felsefi kavrayislarin gii¢ kazan-
dirmasi gerekiyordu.

Varoluscular tam da bu bosluga miidahale ettiler. Bu asamaya
kadar felsefeye egemen olan Platoncu esasciligl (ve kusursuz bilgi
fikrini) reddettiler. Bir ilk esasin bulunmadigina, sadece varolusun
varligma inandilar. Ne goriiyorsaniz, elinizde olan odur. Bu sav,
eger bir esas yoksa hepimiz bosuz, diye siirer. Nietzsche bu bakig
acisindan yola ¢ikarak “Tanr 6ldii!” diye ilan etmistir. (Sanki bu
yeterince sarsici degilmis gibi, baska bir yerde “Onu oldiiren de
bizleriz” diye eklemistir.)

Bir rasgelelik ve aldirmazhk evrenini diigiinmek, birgok insani
umutsuzlugun derinliklerine goétiiriir. Bizi birbirimize baglayan o
¢ok iyi dokunmus zengin kumastan mahrum kalinz. Bu, ilk bakis-
ta yabancilastirici, tecrit edici, ruhsuz bir hayat felsefesidir. Biitiin
bunlar insanda “o zaman sabah niye kalkayim ki?”” duygusu birakir.
Cogu varoluscunun tanntammazhiginin tam tersine, giiclii bir Hiris-
tiyan egilimi olmasina ragmen genel olarak ilk varolusgu olarak ka-
bul edilen Sgren Kierkegaard, boyle bir hayata bakigla kargilasildi-
ginda gosterilen tepkiyi “dehset” olarak nitelemisti. Sartre ise buna
“bulantr” diyordu: “Her sey, bu bahge, bu kent ve ben gereksiziz.

- Birdenbire bunun farkina vardiinizda hastalandigimzi hissedersi-

niz ve her sey gayesizce siiriiklenmeye baglar... bu bulantidir.” Ger-
cekten bazilar1 varoluggulugu bir felsefeden ¢ok, ruhsal bir durum
sayarlar ve varolugculugun (Sartre ile Camus’niin yazdiklar1 basta
olmak iizere) en 6nemli metinleri de aslhinda felsefi tezler olmaktan
ziyade romanlardir.

Ancak en dnemli husus sik¢a ihmal edilmektedir: varolugcular
bir esas iyilik fikrinin ve tanrisal bir otoritenin yoklugunda bir ah-
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lak arayis: i¢indeydiler. Onlar, dogru olan seyi, bunu yapmak igin
hicbir sebep olmadig1 zaman dahi yapmamiz gerektigini, gercek ce-
saret ve duriistligiin dogru olan1 kendi dogrulugu hatirina yapmak
oldugunu savunuyorlardi. Bu, taze hava solumak gibidir: dogru bir
seyi, cezadan korktugumuz veya ddiillendirilmeye can attigimiz ya
da elverisli buldugumuz yahut da giinahtan kaginmak istedigimiz
icin degil, sadece yapilmasi dogru olan o oldugu icin yapmak. Bu
durumda kétii geyler mutlaka bizi sugluluktan kurtaran bir tiir ceza
olarak degil, sadece Gylesine meydana gelirler. Dogru ile yanlisi
buna ragmen ayirt etmeliyiz; gergekte, bu durumda, ahlaki yolu
bulmak i¢in her zamankinden daha fazla sebebimiz olur. Varolus-
culugun merkezinde bulunan ve sikici retorik kisvesi altinda kolay-
ca gbzden kagabilen umut ve iyilik cevheri budur. Varoluggular
gercekte ahlaki yeniden kegfettiler. Onlarin diigiince hattinda, ahlak
belki de varolan tek seydir.

Kierkegaard, —esaslar, gizemler, kavranamazliklar, anlamlar,
amaglar ve degerler olmadan— saf varolusla kars: karsiya gelmenin
zorlugunu kavramigti. Umudun, ilerlemenin ve iilkiilerin yanilsama
gibi goriindiigii yerde, karaltt gibi belli belirsiz bir ugurum goriiniir.
Varliginiz inandirict olmaktan ¢ikar ve yasadiginiza biitiiniiyle sas-
mak, icine diigiilmesi kolay bir tuzak haline gelir. Dinsel inanglar,
dogru veya yanlis, ¢cok teselli verici olabilirler ve bu inanglar1 varo-
lusculuk veya herhangi bagka bir sey sarsip yoldan ¢ektiginde, bu-
nu kaygi izleyebilir. Ben, Kierkegaard’1 bazi felsefi danisman mes-
lektaslarim kadar ¢ok kullanmakta degilim; fakat, korkunuzun kay-
nagi teshis etmek yararli olabilir. Kendilerini kaygili hissettikleri
halde nedenini bilmeyenler i¢in, kaygilarnin (tibbi tahlil sonuglari-
n1 beklemek veya bosanma sonrasi yagam beklentisi gibi) 6zel bir
durumla mu ilgili oldugu, yoksa daha soyut, varolussal bir kaygi m1
oldugu sorusuna yanit bulmak yararh olur. Bircok insan varolugsal
bir evreden geger, sonra yasgamina giderek yeniden anlam ve amag
kazandinir ve en sonunda korkuyu geride birakir. Eger varolusculuk
moralinizi bozarsa, bunun sadece bir evre oldugunu diisiinmeye ve
onu asmak icin ne yapabileceginizi anlamaya galigin. Varolugsal bir
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bunalimdan ¢ikar ¢ikmaz kendinizi ¢ok daha rahat hissedebilirsi-
niz. Bu da yol egyas1 olarak bir siirii fazlaliktan kurtulmanin bir yo-
ludur.

Frederick Nietzsche, en ¢ok insan ve iistinsan fikri nedeniyle
anilir. Nietzsche, her insanin gelismekle ve iistinsan olmaya caba-
lamakla gérevli olduguna inanirdi. Bu bir bakima, en iyi sekilde
kendiniz olmaya, kendinizi genel standardin iistiine yiikseltmeye
bir ¢agn olarak goriilebilir. Nietzsche’nin kendisi, vasat insan1 sag-
liksiz bir bigimde hor goriirdii; ortalamanin iistiine ¢tkmanin gele-
neksel ahlaki reddetmek anlamina geldigine inanird:1 ve fikirleri
Naziler tarafindan fena halde kotilye kullamilmisti. Onun eserini
kullanabilmek i¢in saptan samam ayirmaniz, bilgelik tanelerini ze-
hir ¢oplerinden ayiklamaniz gerekir. Ancak, Nietzsche’nin siradan-
liktan ¢ok kolayca hognut kaldigimiz ve ¢ogumuzun olabilecegimiz
her seyi olma zahmetine girmedigimiz yolundaki inanc1 6nemsen-
meye deger bir uyaridir.

Jean-Paul Sartre varolusculugun bagka bir mantiksal uzantisini
aragtirdi: eger evren belirlenmig degil ise, kendi rotamiz1 segmekte
tamamen Ozgiiriiz demektir. Siirekli bir imkén hali —eylem sorum-
lulugunu daima birey iizerinde birakmasiyla— g6z korkutucu bir
Onerme olmakla birlikte, aym zamanda da 6zgiirlestiricidir. Gegmis
deneyiminiz ne olursa olsun, gelecek yoniiniizii kendiniz tayin ede-
bilirsiniz. Sartre, kendi eylemlerimiz konusundaki sorumlulugumu-
zu inkér etme yolundaki her ¢abay: “kotii niyet” olarak nitelemek-
te, din veya dini inanc1 bunun baglica suglularindan biri olarak gor-
mekteydi. Sartre, varolugsal korkuyu bulant1 olarak nitelemesiyle,
varolugculugun zihin karigtiric: etkilerinin, bedensel olarak sikinti
verici olabilecegini kabul ederek, belli bir diizeyde zihin ile beden
baglantisin1 da géstermigti.

“Insan, kendisini yapti$1 seyden ibarettir. Varolusgulugun birinci ilke-

si budur.”
—JEAN-PAUL SARTRE
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Sartre’in Bulantr adli romaninda ve (ikig Yok adli oyununda ol-
dugu gibi, Albert Camus’niin Veba ve Yabanci romanlarinda da kah-
ramanlar biitiin her sey ¢cokmekteyken bile hep dogru olan1 yapmaya
caligmaktadirlar. Cok aci1 ¢ektikleri halde iyi insandirlar; uyusmus-
turlar ama yine de iyi olan1 yapmaya ¢abalarlar. 1957 Nobel Edebi-
yat Qdiilii’nii kazanan Camus, anlamsiz varolug duygusunu anlatmak
icin kullandig1 “absiird” kavramina ozellikle merakliydi. Mevcut
semptom ister absiirdliik veya bulanti, ister dehset duygusu olsun,
varolugsal bunalimlar, felsefi damsmanlarin siklikla karsilastiklari
—ve ¢ozdiikleri- sorunlardir.

COZUMSEL FELSEFE

Coziimsel felsefe, varoluggulukla ayni zamanda, yiizyil déniimii
civarinda dogdu. Felsefe dilinde ¢oziimleme, mantiksal yapisini
aciklamak i¢in bir kavrami miimkiin olan en kii¢iik parcalarina
ayirmak demektir. Bu felsefe alani, nesneleri mantiksal yapilar agi-
sindan ve bicimsel dil 6zellikleri i¢inde agiklamayi amagladi. Bu
felsefe dalinin —Bertrand Russel, Gottlob Frege, Alfred Ayer ve
G.E. Moore gibi- énciilerini ben, mantik iizerine 6zenle yogunlas-
malar1 nedeniyle takdir ederim. Ancak bu kati tutumlar yiiziinden,
duygusal, elle tutulmaz ve esas olan her seyi, bagka bir deyigle
mantik disindaki her seyi de disladilar. Her ne kadar Russel’in ken-
disi, tasavvur edilebilecek her insani konuya deginen yetmisten faz-
la kitap yazdiysa ve kendisini —pervasizca degilse~ tutkuyla sosyal
davalara adadiysa da, kurulusuna katkida bulundugu bu felsefe
ekolii zamanla insan diinyasindan uzaklasti. Bu asamadan itibaren,
neredeyse tamamen yiiksekokullarda izlenebilen felsefe, sonunda
Oyle dar goriislii, uzmanlagmig ve anlasiimaz bir hale geldi ki, giin-
liik yasama gittikce daha az ilgi gostermeye ve siradan insanlar igin
gittikce daha erigilmez olmaya baslad.

Felsefe eskiden fiziksel diinyayi ele alir ve insan dogasinin ig ig-
leyis tarzini incelerdi. Ancak bu alanlan bilim ele gecirdikten son-
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ra, felsefeye yapacak ne kaldi1? Bana kalirsa bunun yaniti, az ¢ok si-
zin kendi yaklagim tarziniza baghdir. Antik ¢aglardan bu yana fel-
sefenin temel sorunlar1 olan, nasil elestirel diigiiniilecegi ve nasil
daha iyi bir yagam siiriilebilecegi konulan son on yillarda neredey-
se genel giindemden ¢ikarildi. Bu arada ¢oziimsel felsefe en az li¢
ana dalda ilerlemeyi siirdiirdii: dil felsefesi, bilim felsefesi ve zihin
felsefesi. Bunlarin her biri felsefecilerin kendilerine bagh olarak
verimli veya daha az verimli bigimde gelismektedir.

Dil felsefesi, en iyi haliyle, dil dedigimiz bu olaganiistii insan
yeteneginin yapilarim ve 6zelliklerini aragtirmakta ve gostermekte-
dir. En kotii yamiyla da, anlam duygumuzun yalnizca bu tiir yap: ve
6zelliklerden dogdugunda ayak diremekte (ama bunun nasil oldu-
gunu gostermekte bagarisiz olmaktadir). Bilim felsefesi, en iyi ha-
liyle, bilimin nasil igledigini agiklamakta, bilim adamlarinin deney-
lerini gerceklestirmek ve sonuglarim yorumlamak i¢in kabul etme-
leri gereken felsefi varsayimlar arastirmaktadir. En kotii yanmiyla
da, bilimden habersiz felsefeciler tarafindan yapildiginda, kéti an-
lagilmig kuramlar konusunda kuramlastirmalar bi¢ciminde yozlag-
maktadir. Zihin felsefesi de en iyi haliyle akil ile beyin arastndaki,
beyin ile bilgisayar arasindaki ve bilgisayar ile bilin¢ arasindaki
farklan anlamaya caligmaktadir. En kotii yaniyla da, bazi inanglan-
miz olduguna inanmakta yaniliyor olabilecegimizi veya sadece ba-
21 diigiinceleri diigiindii§iimiizii sandigimz i¢in bazi geyler diigiin-
diigiimiizden emin olamayacagimizi savunmakla vaktini gecirmek-
tedir. En iyi haliyle ¢oziimsel felsefe, insan kavrayisinm 6n planin-
-da yer almaktadir, ¢iinkii felsefeciler her ¢agda bol olan yanls in-
san kavrayiglarim gozlerler. Coziimsel felsefe, en kotii haliyle ise,
zararsiz bir eglencedir ~ki bu da bir¢ok bagka seyin en kotii halin-
den ¢ok daha iyidir.

Eger benim ¢oziimsel felsefeyi gereginden fazla hirpaladigimi
diigiiniiyorsaniz, biitiin bunlan en yetkili agizdan da dinleyebilirsi-
niz. Muhtemelen Amerika’nin en iinlii ve saygin ¢ziimsel felsefe-
cisi olan Willard Quine bile bu konuda benden daha az diplomatik
davraniyor. Ustelik ben de pek diplomatik biri olarak taninmam!
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“Evet! Dilbilimsel felsefe baghig altinda iiretilen ¢ogu yazm felsefi an-
lamda Onemsizdir. Bazi pargalar ... tek kelimeyle yetersizdir; ¢iinkii
hizla gelisen felsefe yayimciliginda, diizenli bir kalite kontrolii mevcut
degildir.”

—WILLARD QUINE

UYGULAMALI AHLAKBILIM VE
FELSEFI DANISMANLIK

1980’11 yillarin ortalarinda uygulamal: ahlakbilimin dogusuyla,
degisim cark: yeniden donmeye bagladi. Biyoloji, tip, bilgisayar, ti-
caret ve cevre etigi konulari, halen gercek yasamdaki sorunlan tahlil
etmekte felsefi araglarin kullanildigt en iyi bilinen alanlardir. Bu git-
tikce biiyiiyen sanayi giiniimiiziin baz1 sorunlan konusunda felsefeyi
ise kogmaktadir. Bu sorunlar, bilimsel ve teknolojik degisimler —is-
ter Stanazi, yasadist gocmen ¢alistirma, Internet’te nefret dolu fikir-
leri ifade 6zgiirliigii konularinda, ister zehirli atiklardan kurtulma ko-
nusunda olsun— bizi mevcut yasalan yeniden diigiinmeye ve diizen-
lemeye zorladiklar icin su yiiziine ¢ikmaktadir. Yasalari degistirme-
den veya yenilerini ¢ikarmadan once felsefi goriislerimizi agikliga
kavusturmak zorundayiz. Yasama etifi ve gazetecilik etigi konula-
rinda bile ders kitaplan vardir, fakat belli ki bunlar pek fazla okun-
muyor.

Son fakat aym1 derecede 6nemli olarak, gecen yirmi yil boyunca
Avrupa’da ve son on yildir Amerika’da felsefi damgmanlik, felsefe
uygulamasinin 6nemini artirmaya basladi. Uygulamal ahlakbilim
meslekler boyunca uzanir ve bazen bireyleri 6nemli sorunlarla ug-
ragtirir. Uygulamalr ahlakbilimciler aym1 zamanda danigman veya
miisavirdirler; boylece onlar da felsefe pratisyenleridir. Fakat uygu-
lamali ahlakbilim, kigisel sorunlardan c¢ok, biiyiik meseleleri ele
alir.

Felsefi damigmanlar, bunun tersine, bireysel miigterilerle ¢aligir-
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lar. Bu fitilin atesini tutusturan, 1981°de Almanya’da felsefi dams-
manlik caligmasim baglatan Gerd Achenbach olmustur. Felsefe uy-
gulamasi “akimi1” simdi diinya ¢apinda patlama halinde bir kamu-
oyu farkindalig1 kazanmaktadir. Miisterilerimize sorunlarini ¢6zme
veya yonetme konusunda yardime olan felsefi yonlerde yol goster-
mek icin, meslektaglarim ve ben, ¢aglarin kolektif bilgeli§inden ya-
rarlaniriz. Modern (ve postmodern) hayatin yasamay: bdylesine
zor, karmagik fakat sonunda zahmete deger ve tatmin edici kilan
biittin konularint ele alinz. Biz, insanlarn sorgulanmig bir yasam
siirmelerine yardimci oluyoruz.

Platon’a yaptigim bu 6zel géndermenin, felsefeye karanlik bir
sey olarak degil, canh bir gelenek olarak yeni bir sekil vermeye yar-
dimci olacagimi umuyorum. Biz felsefe pratisyenleri, gegen iki bin
bes yiiz yilin birikmisg bilgeligi ile yeni bin yilin taze uygulamalara
duydugu biiyiik ihtiya¢ arasinda k&priiler kurmaya gabaliyoruz.
Felsefe uygulamas:1 ¢ok eski bir fikirdir; yeniden vakti gelen bir
meslek, belki de diinyanin ikinci en eski meslegidir.
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BOLUM II

GUNDELIK SORUNLARIN
YONETIMI
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5

Bir Iliski Arayisi

“Ustelik efer her arzu ortaya gikar ¢ikmaz tatmin edilseydi
insanlar yagamlarini nasil doldurur, neyle vakit gegirirlerdi?

Bu irkin, her seyin kendiliginden yetistigi, hindilerin kizarmig olarak etraf-
ta ugtuklan bir Hayal Ulkesine, 4siklarin hi¢ gecikmeden
birbirlerine kavustuklan ve iliskilerini hichir zorluk olmaksizin
stirdiirdiikleri bir yere gétiiriildiigiinii tasavvur edin: boyle bir yerde bazi-
lan can sikintisindan 6liir veya kendilerini asardi, bazilani doviigtip birbir-
lerini 61diiriirdii, ve béylece dogamn simdiki haliyle kendilerine verece-
ginden daha fazla istirap yaratirlardi.”

—ARTHUR SCHOPENHAUER

“Yalniz bagina yasayabilmesi icin insanin ya bir hayvan
Ya da tann olmas: gerekir.”

—FREDERICK NIETZSCHE

Her ne kadar -aile, arkadaglar, komsular ve meslektaglarla olan—
her tiirlii iligki insanoglunun sosyal iligki ihtiyacim kismen karsiliyor-
sa da, bu ihtiya¢ en yaygin olarak bir agk iligkisi arayisinda kendini
gosterir. Siirekli bir agk iligkisine herkes ihtiya¢ duymaz ve bazi insan-
lar sosyal iligkilerinin erimini daima genigletme ¢abasindadir. Fakat
cogu kez yetiskinler arasindaki ana iligki, ¢ift iligkisidir. Bir sonraki
boliimde tartigacagimz gibi, bir agk iliskisi i¢indeki insanlar bu iligki-
lerini siirdiirmek icin ¢ok enerji sarf etmek zorundadirlar. Halihazirda
bir ask iligkisi bulunmayan insanlar da boyle bir iliski bulmak igin
benzer miktarda enerji harcarlar.

Eger siz de iligki arayis1 iginde olanlardansanmiz, dogru iligkiyi
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bulmak iizere elinizden geleni yapmaniz, iligkiyi bitirmenin yiki-
mundan kurtulabilmek acisindan ¢ok iyi olur (Kisim 7’ye bakimz).
Cin felsefesi nihayetlerin baslangiglar icinde sakli oldugunu 6gre-
tir; siddetli saganaklar hizla baglarlar ama uzun da-siirmezler. Hem
Hiristiyan hem de Hindu felsefesi, ne ekersek onu bigecegimizi 6g-
retir. Muhtemel bir iliskinin baglangicindan itibaren, gii¢lii ve
uyumlu bir bag kurmaya 6zen gostermek, iki taraf i¢in de uzun va-
dede tatmin edici sonuglan saglama baglamak agisindan ¢ok yarar-
It olabilir. Iligkinin nihai sonu ister 6liim veya bosanma olsun, ister
sayisiz bagka ihtimallerden biri olsun, tohumlar iliskinin en bagin-
da ekilir. Her yeni iliskiye eslik eden duygu kasirgalarina ragmen,
bilingli bir sekilde ilerlemek, tamamen piiriizsiiz bir gidigat1 garan-
ti altina almasa bile —her iligkide inis ¢ikiglar olur— eninde sonunda
yatinmimzin en iyi karsiligim verir. Kitabin bu bolimii, iligki arayi-
stnin neden ve nasillan konusunda felsefi rehberlik saglamaktadir.
Ileri teknoloji toplumunda bir hayat arkadagt bulmak, herkesin
en azindan herkesi tanidigi ve insanlarin az sayidaki aday arasindan
es segtigi ilkel bir kdyde oldugundan ¢ok daha zordur. Oyle bir du-
rumun mutlu sonlar getirmesi elbette kesin degildi; ama bu tiir bir
toplum evlenmeyenler i¢in ve yaptiklan segimden memnun olma-
yanlar icin destek sagliyordu. Simdi artik ufuklarimiz ¢ok daha az si-
nirli, ama bunun bedeli, cemaat duygusunun kaybi ve insan grupla-
rin1 birbirlerine baglayan sosyal destek aginin yipranmasi olmustur.
“Kiiresel koy” kavramindan ilk kez 1960°larda Marshall McLu-
han s6z etmigtir. O zamandan bu yana diinya halklarinin, Internet,
ucuz ve kapsamli seyahat olanaklari, koksiizliik ve kiiresellesme sa-
yesinde birbirine gittikge daha yakinlagmas: yiiziinden diinya daha
da kii¢iilmiis ve birbirine bagh hale gelmistir. McLuhan siber uzay-
dan degil, sadece fiziksel uzaydan bahsediyordu ve kiiresellegme-
nin sosyal etkilerini 6nceden tahmin edemezdi. Bu kadar ¢ok insa-
ni etkilegimin simdi, ister telefon, ister bilgisayar olsun, bir tiir tek-
nolojik arabirim aracilifiyla saglanmasi nedeniyle, insanlar arasin-
daki temas kisisel iliskiler ve topluluklar olugturmak icin gereken
samimiyetten yoksun kalmaktadir. Fransiz filozof Henri Bergson,
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teknolojik gelismeye eslik edebilecek olan ruhun mekaniklesmesi
ve bunun sosyal varliklar olarak gelismemizi nasil engelleyebilece-
£i konusuna ileri goriislii bir bicimde dikkatleri ¢ekmisti.

“Eger bu mekanizma insan ik biitiiniiyle ele gegirirse ve eger halk-
lar kendilerini bireylerin yaptig:1 gibi daha zengin ve ahenkli bir gesit-
lilige yiikselteceklerine, nesnelerin tekbigimliligine kaptirirlarsa, bu
nasil bir diinya olur?”
—HENRI BERGSON

Bu hizlandinlmig teknoloji toplumunda bizler, diinyamizla ve
bagka insanlarla ruhsal bir iligki yagamamizi engelleyecek bigimde,
zihnimizi gereginden fazla seylerin nasil isledigine odaklamig bulu-
nuyoruz. Kendimizi ve yasamimizi paylasabilecegimiz bagka birini
arayis, bu yiizden daha da 6nem kazaniyor.

DOUG

Doug, sabahin erken saatlerinde yayinlanan bir radyo talk
show’u yapmaktayd. Isini seviyor ve tatmin edici buluyordu; gece
vardiyasinda ¢ahsmanin tuhafliklar1 da buna dahildi. Fakat hayatin
bagka bir 6nemli alaninda bu kadar mutlu degildi: anlaml bir agk
iligkisinin hasretini ¢ekiyordu. Miinasebetsiz caligma zamani, in-
sanlarla tanigmasini1 zorlastiriyor ve biriyle ¢ikmasim son derece
gii¢ hale getiriyordu. Caligtigi saatlerde radyo istasyonu ¢ok kiigiik
bir kadro tarafindan isletildigi icin (igyerinde agk iligkisi kurmanin
yaratacag1 say1siz sorun bir an i¢in bir kenara birakilsa bile), isye-
rinde de pek fazla insanla kargilasmiyordu. Mesaisini bitirip biraz
gevsemeye hazirlandiginda ise, diger insanlar ya kahvalti ediyor, ya
da ise gitmek i¢in yola ¢ikmis oluyorlardi.

Isin tuhaf yan1 her gece muazzam sayida insanla, yani kendi din-
leyicileriyle etkilesim ig¢inde olmasiydi. Sadik bir izleyici kitlesi
vard: ve telefon hatlar1 onu arayanlarla her zaman dolup tasiyordu.
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Evlerinin ve arabalarinin i¢ine kadar giren bu kisiyi tanidiklarin
hisseden milyonlarca insana yaymn yapiyordu. Yine de ona, sanki
kendisi hi¢ kimseyi tammryormus gibi geliyordu.

Doug, teknolojinin yabancilagtiric: giiciiniin iyi bir 6megi —ve
bu haliyle, cagdag yagamin bir temsilcisini— tegkil etmektedir. Onun
sorunu, toplumdaki, ince bir teknolojik iplikle bir arada tutulan ama
gergek bir sosyal dokudan yoksun yapay topluluklara y6nelik genel
bir egilimden kaynaklanmaktaydi. Teknoloji insanlarin yagamini
kesinlikle ¢ok iyilegtirmistir. Yararlarindan biri de muhtemel iligki-
ler halkasmnm biiyiimesidir. Ancak bu daha genig halkanin bedeli,
sonsuz bir segenekler ve ihtimaller denizinde kaybolup gitmektir.
Alisilmig sinirlar olmayinca, es adaylarimiz: nasil bulacagimizi ve-
ya degerlendirecegimizi artik bilemiyoruz.

Genellikle adet edindigimiz gibi astriya gotiiriildiigiinde tekno-
loji bizi, dogustan sosyal yaratiklar olarak, bizim i¢in can alic1 tiir-
den bir samimi cemaatten yoksun birakmaktadir. Bu etkileri kendi
hayatinizda hissetmek igin kitle iletisim araglarina Doug kadar bag-
i olmaniz gerekmez. Internet’te —iiyeleri gercek etkilegimler yerine
sanal iligkilerle kendi izolasyonlarin: biiyiitiirken— ¢cagdas yagamin
yalitilmighigr konusunda tartigmaya ayrilmus en az bir sohbet grubu
bulabileceginize dair bahse girerim. Sizin durumunuz ne olursa ol-
sun, siz de firtinal1 bir diinyada yagamaktasiniz. iliskiler insana bir
tiir giivenli liman saglar.

Biitiin bunlarin Doug i¢in anlami, onu diger insanlarin ev hal-
kindan biri haline getiren teknolojik sistemin, onun i¢in yalmizhk
gibiironik bir bedelinin olmasiyd:. Beni gormeye geldiginde, soru-
nu konusunda daha 6nce epey emek vermisti. PEACE siireci agisin-
dan bakildiginda, P (sorun), E (duygu) ve A (tahlil) asamalarini za-
ten gegmisti. Sorununu teshis etmigti: siradig1 ¢aligma programu, te-
lefonla arayanlarla kurdugu sosyal iliskinin derme ¢atmalif1 ve dzel
iligki yoksunlugu. Duygulari agisindan, anlaml bir agk iligkisi ar-
zusunun yerine gelmeyisi ve yalinlmighg: yiiziinden mutsuz oldu-
gunu biliyordu. Durumunu tahlil ettiginde Doug, isinden ayrilmak
veya sonsuza kadar bekar kalmak seceneklerinin kabul edilemez ol-
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dugunu gorityordu: isinden ¢ok hosnuttu ve ayriimay: hi¢ arzu et-
miyordu. Onun i¢in 6zel bir iliski ¢ok onemli olsa bile, bir iligki
aray1s1 i¢in mesleginin 6nemli yonlerini feda etmeye istekli degildi.

Doug, inceledigi biitiin unsurlar en iyi felsefi mesrebi bulmak
lizere birlestirerek durumunu yeniden degerlendirmek i¢in diyaloga
ihtiya¢ duydugu bir noktada, yani PEACE siirecinin tefekkiir (C)
asamasindaydr. Caglar boyunca filozoflar insanlari, inanglarin ye-
niden dikkatle gozden gecirmeye davet etmislerdir. Lafin1 bu kadar
¢ok duydugunuz, sorgulanmig hayat kavraminmin 6zii budur. Bu
yizden Doug ile birlikte, bu yasadiklarim1 kavramsallagtirmanin
onun i¢in bagka yollar1 olup olmadigint anlamak iizere caligtim.
Felsefi damigman olarak benim goérevim onun kendi hikayesini ye-
niden degerlendirmesini saglamakti.

Doug, ¢ok sevdigi isindeki ¢alisma saatlerinin, onu ¢ok arzu et-
tigi iligkiye sahip olmaktan alikoyduguna inamyordu. Birisiyle ¢ik-
mak soyle dursun, bu ¢aligma saatlerinin biriyle tanigmasin bile en-
gellediginden emindi. Birlikte, bunun sahiden de gergekligin tama-
mu1 olup olmadigin1 sorguladik ve aslinda normal saatlerde ¢aligtik-
lar1 halde tatmin edici bir iligki bulmak konusunda benzer bir hiis-
ranla bogusan milyonlarca insan bulundugu konusunda hemfikir ol-
duk. Her tiirlii garip saatte ¢alistiklan halde iliski yoksunlugu ¢ek-
meyen milyonlarca bagka insan da muhakkak vardi. Bu, kii¢iik ama
teselli veren bir kavrayis oldu: Doug’un kederinin sebebi, pekala
vardiya ¢alismasindan bagka bir sey de olabilirdi. Sadece bagkala-
nnm da ayn1 durumda olduklarim: bilmek bile Doug’a istedigi tiir-
den bir iligki bulmak konusunda taze bir umut ve sorunun iistiine
varmak i¢in yeni bir enerji saglad:. Bilim adamlari bu tiirden bir ye-
niden diisiinmeye, varsayimlarin dogrulugunun denetlenmesi adim
verirler ve bu, bilimsel sorun ¢oziimii i¢in temel bir aragtir. Kigisel
veya felsefi problem ¢6ziimii i¢in de aymi derecede yararlidir,

Tefekkiir yoluna girmesi igin Doug’un, sorununun bagka agikla-
malarim gbzden gecirmesi gerekiyordu. Aski bulmak i¢in gercek-
ten yeni insanlarla tamgmas1 m: gerekiyordu —daha nce tanidi§1 bi-
rini gbzden kagirmig olabilir miydi? Yoksa sebep ile sonucu tersi-
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ne mi ¢eviriyordu —bu is diizenini biraz da iligkilerden kaginmak
i¢in se¢mis olabilir miydi? Acaba onu insanlarla (radyo dalgalar
iizerinden cehresiz bir sekilde tanigsmanin aksine) yiiz yiize karsilag-
maktan veya birileriyle tamigtiginda iligki kurmaktan alikoyan, ken-
disiyle ilgili —utangaglik gibi— bir sey varolabilir miydi? Durumuy-
la basa ¢ikabilmenin bir yolunu bulmak i¢in Doug’un higbir seyi
kesin saymamasi gerekiyordu. Bu tiirden sorgulanmis bir hayat,
kendiniz hakkinda kesfedeceginiz baz1 seylerden hoslanmayabile-
ceginiz igin, baglangicta rahatsiz edici olabilir; ancak bunlar sizi ge-
cici olarak sasirtsa da, kendiniz hakkindaki gercekleri bilmek, ne
olursa olsun, uzun vadede daha iyidir. Sadece kendinizi gercekten
anlamak sayesinde giidiilerinizin farkina varabilir, inanglarinizi ye-
niden sekillendirebilir, amaglarimizi gerceklestirmeye yonelebilir
ve daha kalic1 bir goniil huzuru bulabilirsiniz.

Ne kadar ¢ok insanm Doug ile ayni durumda oldugunu bilmek
insam sasirtabilir. Yakisikli, zeki, esprili, kendini iyi ifade edebilen,
kabul goren ama yine de 6zel bir hayat arkadagindan yoksun... Do-
ug’un vakasinda duruma neden olabilecek birkag olasilig ele aldik.
Kader de bir rol oynuyor olabilir miydi? Doug, tamamen bilinmez
giiclerin insafina kalmis olmak fikrinden hoglanmadi. Ya irade gii-
cii? Doug bir pizza 1smarlamaya karar verdiginde, tek bir telefonla
istedigi tiirden bir pizza getirilmesini saglayabileceginden oldukca
emindi. Birisini bulmak da bu kadar kolay olabilir miydi? Doug 6y-
le diisiinmiiyordu. Onun hayat arkadasi bir dilim pizzadan ¢ok da-
ha 6zel biri olmaliydi. Ama bu, onun bulunamayacagi anlamina
gelmez. Mesele Doug’un kendini ger¢ekten istedigi tiirden bir ka-
dim1 cezbetmeye layik gormemesi olabilir miydi? Yoksa hemen he-
men her seyi gerektigi gibi mi yapiyordu? Belki s6z konusu dost
simdiden yoldayd: da, Doug sadece gecikme nedeniyle endiseleni-
yordu. Pizzanmizin gelmesinin ¢ok uzun siirdiigiint diisiindiigiiniiz-
de, siparisinizin teslimatini kontrol etmek icin telefon edersiniz.
Ama gercek askinizin ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun siirdiigiinde kimi
arayabilirsiniz? Ve ne kadar siirenin ¢ok uzun oldugunu nasil bile-
bilirsiniz?
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Doug’a, biri Taoizm’den, digeri Budizm’den olmak iizere ko-
nuyla ilgili bir ¢ift kavrayig tanittim. Birincisi, Lao Tzu, bir yandan
bir seyi fena halde arzu ederken, 6te yandan onun erigilmez oldu-
guna inanmanin ruhsal durumunuza zarar verecegini soyler. Ilkba-
harda bir elma agacinn altinda durun. Ne bir tek elma gorebilirsi-
niz, ne de agaca ¢ikarak veya onu sallayarak tek bir elma ele gegi-
rebilirsiniz. $imdi ayn: agacin altinda sonbaharda durun. Olmus el-
malar kucagimza diisecektir. Kalpten arzu edilen bir seyi ele gegir-
mek i¢in gereginden fazla ugrasmak, ya da yanlhs zamanda ugras-
mak diye de bir sey vardir. Daha az arzulama ve daha iyi bir zaman-
lama igin ¢aba gosterin. Insanlarla tamsmak bakimindan en iyi za-
man ¢ogu kez hi¢ ¢abalamadiginiz zamandir. Aramay: birakin, bu-
lursunuz. Bu aramadan arama sanatidir. Mantiksal bir paradoks gi-
bi geliyor, ama Tao boyle seyleri dert etmez —igler boyledir.

“Bes renk bir adamin goziinii kor eder.

Bes ses bir adamn kulagini sagir eder.

Bes tat bir adamm damak tadini bozar.

Kovalayip avlanmak bir adami deliye gevirir.

Edinilmesi zor seyler bir adammn davramglarina zarar verir.”
—LAO TZU

Ikinci kavrayis Buda’dan alinmadir: hayatta yagadigimiz sey ha-
yatta azmettiZimiz seydir —diledigimiz, arzu ettifimiz veya hayali-
ni kurdugumuz sey degil, fakat azmettigimiz gey. Jimdi yasadigi-
mz gey eski iradelerinizin iiriiniidiir, daha 6nce azmettiginiz seydir.
Gelecekte yasayacaklarinizi, su anda neye azmettiginizi dikkate
alarak etkileyebilirsiniz, fakat bu siire¢ ani degildir. Zaman ister.
Ne kadar zaman? Deneyip, kendiniz 6grenin. Uygun uygulama sa-
yesinde, icinde bulundugunuz ani daha tam olarak yasamaya bagla-
yacaksiniz; bu da neredeyse hicbir seyden yoksun kalmayacaksmniz
anlamina geliyor. Istediginiz seyi degil, azmettiginiz seyi elde ede-
ceksiniz. Ve gereginden fazla istediginiz her seyi kendinizden
uzaklastiracaksiniz.
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“Varolugun goriingiilerinin habercisi zihindir; en iistiin kilavuzu zihin-
dir ve onlar zihinden yaptlmiglardir.”
—BUDA

Aslhinda, sik1 dostunuz sizin zihninizin bir tezahiiriidiir —siz de
onun zihninin bir tezahiiriisiiniiz. Onun burada olmasina azmettigi-
nizde, o buranin yolunu tutmug olacaktr.

Doug bu bakis agilarinin faydasim takdir ettiginde, isten ¢ikti-
ginda hep kapali olan biitiin o bulusma mekéanlan konusunda siz-
lanmaktan vazge¢meye bagladi. Bunun yerine o saatte nerelerin
acik oldugunu arastirmaya bagladi. Herhalde simdi artik, kentteki
en popiiler kahvalt: mekdninin devamli miisterisi olmus, “Insanlar-
la los 151kl1, sagir edici bir bodrum diskotegi yerine, kahvalt1 gibi
uygar ortamlarda bulugsmak daha hos degil mi?” diye diistinen bas-
ka birini bulmak i¢in gozlerini dort agmig olmals.

Meseleyi (isiyle ¢oziimsiiz bir ¢atisma olarak gérmek yerine)
¢oziilebilir bir sorun olarak yorumladig: i¢in, Doug artik harekete
gecmeye hazirdr. Bu yiizden onunla, bir agk iligkisi bulma konusun-
da, miisterek meraklan olan birine rastlayabilecegi bir tiir hobi gru-
buna katilmasindan, gazeteye siradisi ¢aligma saatlerini belirten bir
kiictik ilan vermeye kadar bazi bagka yaklagim tarzlarn hakkinda
konustuk. Hangi 6zel girisimlerde bulunursa bulunsun, Doug i¢in
onemli olan, seceneklerini kisitlayacak felsefi 6nyargilardan kurtul-
makt1.

Felsefi danigmanlik, Doug’a tefekkiir agamasinda yardimci oldu
ve o bu noktada kendisi i¢in bir seyler yapmaya, birisiyle tanigmak
i¢in girisimde bulunmaya hazir hale geldi. Mesrebi yavag yavag
(“caligma saatlerim biriyle tanigmam engelliyor” yolundaki) kus-
kulu yonden (“caligma saatlerimi biriyle tamgmamak igin mazeret
olarak kullaniyordum” yolundaki) gerekli yone dogru gelisti. Te-
fekkiir yoluyla kendi megrebinde esash bir degisimi gergeklestire-
rek, artik aradig: seriivene girismesi i¢in gerekli donanimi edinmis
oldu. Bu esas agsamada bir sorunu kalmamugti: artik kalbinin sesini
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dinlemeye istekli idi.

Neye azmettiginiz iizerinde diigiinerek kendi kaderinizi bu sekil-
de kendiniz bigimlendirebilirsiniz. Bir yokluklar labirentinde kay-
boldugunuz halde, tam olarak ne diisiindiigiiniizti bilemediginiz
icin bunun farkma bile varmayabilirsiniz. PEACE siirecinin bir
amaci, kafanizin i¢inde nasil bir programin ¢alistigim agiga ¢ikarip,
ahisilagelmisi degistirmek isteyip istemediginize karar verme imka-
nini size vermektir. New Age akimi taraftarlarn, ne sGylerlerse onun
vakia olacagini savunarak, bu fikri ¢ok ileri gotirmektedirler, Pi-
yangoda biiyiik ikramiyeyi kazanacagimz: diisiindiiniiz diye bunun
oluvermesi gercekten de pek hos olurdu. (Insanlarla karsilasma ko-
nusundaki mizacimz ve bu nedenle onlarla tanigmaya goniilliiligii-
niiz gibi) bilingli eylemlerinizle degistirebileceginiz geyler ile (ha-
va durumu gibi) bilingli eylemlerinizle degistiremeyeceginiz seyle-
ri ayirt etmek zorundasimiz.

SUSAN

Doug, Susan’t tanimig olsaydt, onun deneyimini, ¢ok sayida in-
sanla tantigmanin tatmin edici bir iligkiye ister istemez giden bir yol
olmadigimin kamt1 olarak gériirdii. Biiyiik bir finansman girketinde
bagaril1 bir yonetici olan Susan, liks otomobil reklamlarinda boy
gosteren kadinlara benzer tiirden, sportmen goriiniigli, cazip, var-
likl, otuzlu yaslarda biriydi. Muhtegem bir arkadag muhiti, dolu
dolu bir sosyal yagami vard: ve asla flort firsatlarindan yoksun de--
gildi. Mesleki, parasal ve sosyal basarlarina ragmen yine de bir
seyleri kagirdigi duygusunu yasiyordu. Uzun vadeli bir iligkiye gir-
mek ve dogru bir esle ¢ocuk sahibi olmak istiyordu, ancak ¢iktigt
hi¢ kimse ideallerine uygun gibi goriinmiiyordu. Cikt131 insanlarin
¢ogu, hayallerindeki aile sofrasinda bir yer $6yle dursun, ikinci bir
randevuyu bile hak etmiyordu.

Yagsamimn bu noktasinda, biriyle yasamaya baglamis olmasi ge-
rektigi diisiincesi Susan’m canin sikiyordu. Son yillarda arkadagla-

111



rin sayisiz nikdh ve nisan térenine katilmigti ve simdi artik vaftiz
ve isim verme toreni donemi bagliyordu. Biiyiikannesi gecenlerde
en biiyiik torununun nikdhinda dans edecek kadar uzun yagamay:
umdugundan s6z etmigti. Bir es sahibi olmak, yapilacak en dogal
sey gibi goriiniiyordu. Fakat Susan bir miitkemmeliyet¢i oldugunu
da itiraf ediyor ve kendi standartlarina —biitiin standartlarina— uyan
birinden daha k&tii biriyle oturmak zorunda olmadan bir aile kura-
bilmesi gerektigine kesinlikle inantyordu.

Doug gibi Susan da kendi hikdyesini sorgulamakta yarar gordii.
Doug’dan farkls olarak o, deneyimlerinin farkli yonlerini tahlil edip
birlestirdikge aym duygulara geri dsnmekten kendini alamiyordu:
bir agk iligkisi i¢in duydugu biiyiik arzuya ragmen, yanhs biriyle
iligki kurmaktansa hi¢ kimseye bulagsmamay: tercih ederdi. Onu
dinledigimde, onun kendi durumuyla ilgili diigiincelerini kabul et-
tim ve Susan bunu iyice gbzden gecirdikten sonra durumu sorgula-
may1 siirdiirmeye gerek gormedim. Yiiksek standartlari olmak iyi-
dir ve Susan’in da bir tiir istatistiksel ortalamay: kendisine 6lgii al-
mas: gerekmiyordu. Felsefi uygulamanin faydalarindan biri de,
kendi 6ziiniizii bulmak ve bunu yagama cesaretini géstermektir.

Susan hem kendisinde, hem de bagkalarinda erdeme 6nem veri-
yordu. Susan’a (giiniimiiz toplumunda ender goriilen) bu tutumunu
stirdiirmest i¢in cesaret verdim, ama ayn: zamanda neyin gercekgi
oldugunu anlamaya da tegvik ettim. Biitiin iligkiler kusurludur. Bu
yiizden, tam olarak harika bir insan bulsaniz bile, kusursuz bir “on-
lar ermis muradina” hikayesi hi¢bir zaman olmaz. Ustelik, kimin
erdemli oldugunu pesin olarak bilemezsiniz, bu yiizden eger boyle
birini bulmak istiyorsa, Susan’in, insanlar hakkinda hiikiim verme-
den 6nce onlar tanimak igin zaman harcamasi lazimdi. Bu da tek
bir randevudan daha fazlasim gerektirirdi.

Susan i¢in dogru bir eg arayisina sadik kalmanin bir yolu olarak,
kendilerini kanitlama firsat: vermeden hi¢bir adaym yolunu kes-
meksizin uzun vadeli kur yapma olanagm tartigtik. Susan’n, top-
lumumuzda artik eskiden oldugundan ¢ok daha az goriilen bir tiir
¢ekincesi vardi. Bir iligkiyi yavag yavas kesfetmek, ya kahiei bir ey
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icin temel olusturabilirdi, ya da en azindan iligkiyi siirdiirmemek
icin saglam bir sebep ortaya crkarabilirdi. Susan bu agidan sabirh
olma ihtiyac1 konusunda muhtemel eglerine kars: diiriist olmaya ta-
sarliyordu. Toplum olarak dyle agirt hosgoriilii bir hale geldik ki,
iligkiler de dahil birgok alanda sinirlama eksikligi ¢ekiyoruz. Her
sey ¢abuk ve diigiincesiz bir hizla ilerliyor. Internet’in ve hava ula-
siminin ne yaran olursa olsun, asirt hiz, bizim kur yapma tiirii alig-
kanliklarimuzi bozuyor. Eger evinizin temelini drecek birini ariyor-
samz, en saglam ve dayanikl igi yapacak kisiyi bulmak istersiniz,
bir gecede bitirmeyi vaat eden birini degil.

Susan’in erdem konusundaki diisiincesi, mutlulugun sadece haz,
eglence veya hog vakit gecirme olmadigina inanan Aristo’nun dii-
siincelerine benziyor. Aristo bu tiir seylerin fani oldugunu, siirekli
olmadigin: ve kisiligin disindan kaynaklandigini, ger¢ek doyumun
ise insann i¢inden geldigini yazmusti. O, bu tiir bir mutlulugu “ka-
rakter Ustiinliigii” olarak adlandiriyordu, ¢iinkii bunu klasik erdem-
ler olan bilgelik, 1lmlilik, cesaret ve adaletin kazanilmasindan kay-
naklanan bir sey olarak goriiyordu. (Hiristiyan erdemleri —iman,
umut ve hayirseverlik— ise yiizyillar sonra gelisti.) Aristo gibi Su-
san i¢in de doyum, igindeki potansiyele eri§niek demekti. Aristo,
bu erdemleri hayata gegirmenin, orta yolu izlemek demek oldugu-
nu da eklerdi. Susan’in eger sikintilarin1 Aristo’ya agma imkéni ol-
sayd1, Aristo onu kendi ilkelerinden 6diin vermemeye tegvik eder
ama bu ilkelerin agin olup olmadiklanna da bir bakmasim isterdi.

“Eger mutluluk erdemli faaliyetten ibaretse, bu mutluluk en istiin er-
demin faaliyeti, baska bir deyigle tabiatimizin en iyi tarafinm faaliyeti
olmalidir. ... Bunun sonucu olarak, mutluluk diigiince giiciiniin eristigi
yere kadar varir ve bir insamn diigiince giicii ne kadar biiyiikse mutlu-
lugu da o kadar biiyiik olacaktir; tesadiifi bir sey olarak degil, distinii-
siiniin bir erdemi olarak; ¢iinkii bunun kendisi soyludur. Bu yiizden
mutluluk bir tefekkiir bigimi olmalidir.”

—ARISTO
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Susan Stoacilarn fikirlerine de iyi tepki vermisti. Stoacithgin si-
kintilar karsisinda disini stkmak —yaygin soylemiyle, meselelere
“filozof¢a” bakmak— demek oldugu yolundaki popiiler inamsa kar-
sin, Stoacihigin merkezi fikri, sadece kimsenin elinizden alamaya-
cag: seylere deger vermektir. Boylece yeni kiirk mantonuzda ve
Platin kredi kartinizda degil, erdem gibi seylerde biiyiik degerler
bulursunuz. Stoacilar i¢in amag insamin kendi tizerindeki erkini ko-
rumaktir, Elinizden alinabilecek bir geye deger verirseniz kendini-
zi onu alabilecek kisinin erki altina koyarsimz. Stoaci bir tavir ge-
listirememis olanlarimiz iizerinde bir otomobil hirsizinin bile ne
kadar ¢ok egemenligi oldugunu bir diigiintin. Sinir bozucu alarm-
lar satin alr, arabay: her terk ettigimizde giivenlik gubugunu kur-
maya ugrasir ve sigortalar ile 6zel garajlar i¢in bir servet harcanz
~listelik bunlar sadece herhangi bir sey gercekten meydana gelme-
den once yaptiklarimizdir. Eger araba calmirsa ¢ektigimiz duygu-
sal sikinti 6l¢iilebilir nitelikte degildir; fakat siiphesiz Richter Slge-
ginin iist seviyesinde bir yerlerdedir. Sokaklarda otomobil bollugu
var; erdeme ise daha nadir rastlaniyor. Susan, standartlarma ve
beklentilerine hakli olarak deger vermektedir ve stoacilar da onun,
kendi degerini diigiirmeye yeltenen giiclere kars: durmasi igin ha-
yirdua ederlerdi.

“Doga mutlu bir yagsam icin pek fazla malzemeye gerek duymayacagi-
muzi planlady; her birimiz kendi mutlulugumuzu yaratmaya muktedi-
riz... Harici seyler énemsizdir. Bir insan icin yararlt olan hi¢bir sey
bagkasimn elinde degildir.”

—SENECA

Susan’in kaderci bir yam da vardi ve bu yiizden Tolstoy da ho-
suna gidiyordu. Tolstoy insanin ahn yazisma inanirdi. Susan da her
iligkide en biiyiik rolii kaderin oynayacagni hissediyor ama durum
konusunda kendisinin ne kadar etkisi oldugunu da bilmek istiyordu.
Istedigi aski bulup, kendi hayatina sokabilir miydi? Yoksa bu bir
kader meselesi miydi? Biitiin felsefi konularda oldugu gibi, bu so-
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rular1 yamitlamanin da kesin bir yolu yoktur. Ogrenmenin tek yolu
yasamaktir —tabii, o zaman bile dgrenemeyebilirsiniz. Felsefi ku-
ramlarin, matematik teoremleri gibi kanitlanmasi miimkiin degildir.
Mutlak yamitlara sahip olmadigimiz i¢in, 6nemli olan, nelerin cevap
olduguna inandiginiz ve buna niye inandigimzdir.

“Ozgiir insan iradesinin, tarihsel olaylari yasalara bagh olmaksizin et-
kileme giiciine sahip bir sey sayimasi, tarih igin, astronomide goksel
cisimleri 6zgiir bir giictin hareket ettirdigini kabul etmekle aym gey-
dir.”

—LEO TOLSTOY

Susan igin biitiin bunlar, ya kafasina koydugu tiirden bir iligkiyi
beklemesi, ya da 6diin vermesi gerektigi anlamina geliyordu. Yiik-
sek beklentilerini karsilayan birini beklemeye karar verirse, bu ki-
siyi hemen yarin bulma ihtimali kadar, asla bulamama ihtimali de
vardi. Bekleyisin siiresini kendi belirleyemezdi. Yalniz 6diin ver-
meden ne kadar bekleyecegine veya verecegi odiiniin niteligine o
karar verebilirdi.

Tamamen farkh diinyalarda yasadiklan halde birbirlerinin ¢ag-
dasi olan Aristo ile Konfiigyiis, ahlaksizlik gibi, erdemin de bir alig-
kanlik olduguna inanirlardi. Erdem ulagilmaz bir hedeften ziyade,
insanin elde edebilecegi bir seydir. Toplumun bizi sartladig: dogru-
dur, ama ne tiir ahgkanliklar edindigimiz konusunda, belli bir nok-
tada sorumluluk iistlenmemiz gerekir. Susan erdemlerini korumak-
la iftihar ediyordu ve ayni maksatla ¢abalayan bir hayat arkadas
bekliyordu. Bir psikolog Susan’in dikkatini, bir kusuru veya daha
derin duygularin maskesi olarak miikemmeliyetciligi {izerine yo-
gunlastirabilirdi; oysa bir felsefeci onun erdem diisiincesini ve bu-
nu bagkalarmda nasil degerlendirdigini daha yakindan incelerdi.
Susan simdilik, kendi yiiksek standartlarina sadik kalmasinin, ona
doyuma varan bir yagam yolu sunacagindan emin olabilirdi.

Biz kendi yanstmamizi bagka insanlarda goriiriiz, bu yiizden
iligkiler bize kendimizi daha iyi anlama konusunda yardimnci olabi-
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lir. Kendini daha net olarak gorebilmek ayn1 zamanda felsefi danig-
manhigin da bir amacidir; bu kitapta, iligkiler konusuna ii¢ béliim
birden ayrilmasinin nedeni de budur. Tamamuyla insani olabilmek
icin bagkalariyla birlikte olmak zorundayiz. Bu bsliimde gordiigii-
miiz gibi iligkiler arayip durmamizin ardindaki diirtii ve gelecek bo-
limde gorecegimiz gibi, bir kez bulduktan sonra bu iligkiyi koru-
mak icin ¢abalamak zorunda olusumuzun nedeni de budur.
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6
Bir Iliskiyi Korumak

12

“Degisimden bagka hicbir sey kalici degildir.
—HERAKLIT

“Biitiin diinya bir ateg gukurudur.
Sizi yanmaktan hangi ruh hali kurtarabilir?”

—KAO FENG

Makineler ve organizmalardan sistemlere kadar biitiin yapilar
bakmm ister. Bir iligki, ozellikle karmagik ve yumusak bir yapi ola-
rak, piiriizsiiz igleyebilmek i¢in siirekli onartm ve Onleyici tedbirler
gerektirir. Yasayan bir varlif: isler durumda tutmak icin gereken
denge, her zaman kiigiik ayarlamalar: zorunlu kilarak devamh ola-
rak degisir. Insanoglu gibi girift ve karmasik iki canli varhg birles-
tirdiginizde olugan yapiy1 ~yani iligkiyi— korumak ise iki katindan
fazla emek gerektirir. Her iki bireyin kendi ihtiyag ve istekleri ol-
dugu gibi, iligkinin kendisinin de ayrica bir dizi gereksinimi vardir.

Hem i¢, hem de dis bakim gerekli olabilir. Iliskilerin bakimi zor
bir istir, fakat bir¢ok sey, siz iizerinde diigiinmek zorunda kalma-
dan dogal olarak gerceklesir. Viicudunuz da saglikli kalmak igin
sizin farkinda olmadigimz —6rnegin, viicut 1s1s1m ve solunumu dii-
zenlemek gibi— birgok i§ yapar. Ama zaman zaman, ister bir grip
ag1s1 veya antibiyotik tedavisi olsun, ister bir hekim ziyareti olsun,
bir dis miidahaleye de ihtiyacimz olur. Bir iligkinin saglikli tutul-
mas1 da bir y1ldéniimii partisi veya damgmanlik gibi bir dig yardim
gerektirebilir. Bir iligkinin siirmesini saglayan makine yag ve tut-
kalin biiyiik boliimii, aksam yemegine birlikte karar vermek veya
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esinizin gamaginmi kuru temizlemeden almak ya da sabahlan aynl-
madan 6nce kiigiik bir buse vermek benzeri giinliik karsiikli etki-
lesimlerden saglanir. Her iligkideki biiyiik meselelerin yattig: ve en
fazla emek harcanmasi gereken ara zemin, bu tiir etkilesimlerin sa-
tir aralarinda bir yerdedir.

GUC VE SAADET

Hepimiz elde edebilecegimiz kadar ¢ok gii¢ elde etmeye ¢aligi-
rniz. Thomas Hobbes insanin giiciinii, hoglandig1 veya kendisi igin
iyi saydig1 seyi elde etme yetenegi olarak tamimlamustr. Tyiligi ide-
al bi¢im sahibi bir sey olarak goren Platon’dan farkli olarak Ho-
bbes, iyinin tanimim her insanin kendisinin yaptigina ve hoslandi-
gimiz seylerin iyi, hoglanmadigimiz seylerin kotii oldugunu diigiin-
diigiimiize inanird1. Hobbes’a gore, insanin hayattan umabilecegi
en biiylik sey, bir mutluluklar dizisi olarak veya kendisi icin iyi
saydiklarini elde ederek az ¢ok diizenli bicimde kendini mutlu et-
me yetenegi olarak gordiigii “saadet”tir. Onun diisiindiigii tiirden
hi¢bir mutluluk ¢ok uzun siirmez. (Bu mutlulugun gegici oldugu-
nu daha sonra Freud yeniden kesfedecekti.) Hobbes’a gore asil
gii¢, insanin saadetini siirdiirmesiydi.

“.. Ancak oliimle son bulan, siirekli ve hi¢c durmayan bir gii¢ iistiine
gii¢ arzusunu biitiin insanhigm genel egilimi olarak goriiyorum.”
—THOMAS HOBBES

Iyi korunmus bir iliski, saadet gibidir; bir gii¢ kaynagidir. iliski-
leri kendisini mutlu etmek veya doyuma ulagmak igin istedigi ko-
nusunda hemen herkes hemfikirdir. Oysa iliskiye kendisinin ne ko-
yacag1 konusunda ise hemen hi¢ kimsenin fikri net degildir. Bu iki-
lemi giiclestiren gey iktisatgilarin eksilen kazang yasasi adim ver-
dikleri seydir: bir sey ne kadar sik meydana gelirse degeri o kadar
azalir. O ilk Spiismeler ve “seni seviyorumlar” nasil da basimzi
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dondiiriirdii; simdi ise esinizle aramizda bu tiir bir aligveris olmadan
nice giinler geciyor. Iliskinizin ilk giinlerinde esinizin sag stiliyle il-
gi iltifatlarimz size pek ¢ok art1 puan saglardi ama zamanla bunla-
rin da etkisi kalmadi. ,

Kendi cikarina bakmak insan tabiatinin bir pargasidir. Insan
bencildir. Bagkalarina hizmet ettifimizde bile, genellikle bunu yap-
mak bize yarar getirdigi i¢in ya da yapmamak zarar getirecegi icin
yapariz. Savas zamaninda veya bazi bagka u¢ durumlarda insanlar
bagkalari i¢in kendi hayatlarin feda etseler bile, standart durum bu
degildir. Digerkdm olmak, oncelikle olmasa bile, genellikle bizim
kendi ihtiyaclanimizi da karsilar. Bencil bir yaratik olarak, insanin
mutlulugu esinin mutlulugu pahasina gelebilir. Bu bir gii¢ miicade-
lesi tuzagidir ve Hobbes her iliskiyi giic miicadelesinin bir bi¢imi
olarak gormekteydi. Benim bakimdan s6z ederken kastettigim sey,
giic dengesi ve ara zemin arayisidir.

Eger iligkinin korunmasi bu kadar ¢cok emek gerektiriyorsa, ara
zemine yonelmek igin zahmete ne gerek var? iliskilerin harika ya-
n1, uygun bir bakim saglandiinda, biitiiniin, parcalarinin toplamin-
dan daha biiyiik olmasidir. ideal durumda, taraflar hem kendi birey-
sel potansiyellerini gerceklestirmek icin, hem de kurduklan ekibin
potansiyelini gerceklestirmek igin bu bakimin destegini saglarlar.
Ancak eger igler bozulursa, onarilmaz bigimde hasar gérmiig bir
iligkinin tiiketecegi muazzam enerji de, biitiiniin, pargalarinin top-
lamindan daha kiiciik olmasi1 anlamina gelebilir. (Bu ¢izginin ote
yanindaki alan, bu kitabin bir sonraki boliimiiniin konusudur.) Kay-
naklarin birlestirilmesi —miisterek tasarruf hesabinda oldugu gibi-
onlar en iyi bi¢cimde biiyiitiir. Fakat bankaya sadece biri para yati-
rir ve digeri yalmiz para ¢ekerse, ¢ekler karsihiksiz cikmaya bagla-
yacaktir. Benzer sekilde, bir iligkide yalniz birisi bakim yapiyor ve
digeri ilgisiz kaliyorsa, onlann miisterek hesaplar: da sonunda ye-
tersiz hale gelecektir. Acik hesap korumasi gibi yontemler giinliik
ihtiyaclan karsilayabilir ama biiyiik bir sey ortaya ¢iktiginda fayda-
s1 olmayacaktir.
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SARAH ILE KEN

Birlikte olduklan dort y1l boyunca, Sarah ile Ken, iligkilerinde
mutluluk bulmuglardi. Sarah’nin dostlar: onun “miikemmel” iligki-
sint kiskandiklarim soylerlerdi. Sarah ve Ken yiiksekokulun geri-
limli son yili boyunca goriigsmiislerdi ve simdi her biri kendi firma-
sinda bagar1 basamaklarini hizla tirmanmanin keyfini ¢ikariyorlar-
d1. Uzun saatler boyunca galigtyor ama hafta sonu bos olduklarinda
birlikte yiiriiyiis ve kayak yapmaktan hoglaniyorlardi. Ken ¢aligtig1
firmada terfi konusunda gormezlikten gelindiinde Sarah onu tesel-
li edebilmis ve bir sonraki firsata hazirlanmasina yardimei olabil-
migsti. Ken de, Sarah’nin annesine kanser teshisi kondugunda, ke-
moterapi tedavisi basariyla bitene kadar birka¢ haftada bir annesini
ziyarete giden Sarah’ya eglik etmisti.

Sarah benimle goriismeye geldiginde ii¢ yildir Ken ile birlikte
yasamaktaydi. Daha 6nce bir iligkisi olmus, birlikte oldugu adam
onunla evlenip bir aile kurmak istedigi zaman, o kendisini buna ha-
zir hissetmedigi i¢in bu iligkisini bitirmigti. Simdi otuz iki yagina ve
mesleginde iyi bir yere geldigine gore artik ¢cocuk sahibi olmak is-
tiyordu. Fakat meslegiyle anneligi dengede tutmanin zorluklarin-
dan endise duyuyor ve giivenilir bir evliligin boyle bir girisim i¢in
saglam temeli olusturacagina inaniyordu.

Simdi sorun, Ken’in bu adima hazir olmamasiydi. Giiniin birin-
de baba olmay1 dort gozle bekledigini séyliiyordu ama (Aziz Au-
gustine’in “Tannim bana iffet bagigla ... ama heniiz degil” yolunda-
ki duasmi Sarah’ya hatirlatarak) “heniiz degil” diyordu. Sarih ile
olan iliskisinden, bu haliyle ¢cok memnundu ve evliligi ebeveynlige
bir girig olarak goérityordu. Sarah, arzu ettigi bicimde anne olabil-
mek icin, iliskisini degistirmesi gerekecegini biliyordu. Fakat ilig-
kisini, bagka birini bularak degil, eldeki iligkiyi yeni bir agamaya
getirerek degistirmek istiyordu.

Sarah, Ken’i zorlamanin gerekip gerekmedigini diisiiniiyordu.
Bir insan bilingli olarak gocuk sahibi olmaya hazirlanabilir miydi?
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Yoksa onu baba olmaya zorlamak biiyiik bir hata m1 olurdu? Gebe
kalip, Ken’in durumu kabullenmesini ummay: da diisiinmiigtil.
Ama ailesini daha nazik bicimde baglatmak istiyor ve esini kaybet-
meyi veya bekir anne olmay: gbze almak istemiyordu.

Sarah yasadig ikilemin ardindaki parasal nedenleri de itiraf edi-
yordu. Ken ile iligkilerinde, bu haliyle, faturalarin ddenmesi s6z ko-
nusu oldugunda, kendi lizerine diiseni yaptyordu. Fakat ¢cocuklar
kiigiikken evde kalabilmek istiyor ve bu durumun Ken ve kendisi
icin dogurabilecegi sonuglardan korkuyordu. Esit olmayan gelirleri
iligkide bir dengesizlik yaratabilir miydi? Ken, gegici bile olsa, da-
ha diigiik bir yasam standardim kabul eder miydi? Ya kendisi?

Sarah bir ¢cikmaz sokakla karsi karsiyayds. Bu iligkiyi siirdiir-
mek muhtemelen, ugruna bir iligki siirdlirmek isteyecegi en 6nem-
li seylerden birinden, yani ¢ocuk yapmaktan vazge¢mesine neden
olacakti. Cocuk sahibi olmak ise, siirdiirmek istedigi iligkiyi tehli-
keye atabilirdi. Sarah herhangi bir karar vermeden 6nce durumunu
felsefi bakimdan degerlendirmek istedi. Bir ¢dziim bulamamasi ih-
timalinin farkindaydi, ama kendini tanimaya ve sorunlan yeniden
degerlendirmeye vakit ayirmak sayesinde ige yarar bir uzlagma yo-
lu bulmay1 veya kendiliginden ¢oziilene kadar sadece mevcut gart-
lan1 yasayabilmeyi umuyordu. Belki de Ken’in biitlin ihtiyac1 biraz
zamandi ve belki o zaman o da baba olmaya, Sarah’nin anne olma-
ya istekli oldugu kadar istekli olacakti. Sarah biraz da anne babasi-
mn torun sahibi olma isteklerinin baskisi altindaydz; ayrica, ne ka-
dar gecikirse gebe kalmasmn giiclesmesi ihtimalinin o kadar arta-
caginn farkindaydi. Fakat bu meseleyi halletmekte bir ivedilik his-
setmiyordu ve ben de ona felsefi aragtirma siirecinde teselli arama-
sii 6giitledim. Ortak bir zemin bulup bulamayacaklarimi anlamak
icin Ken’i de siirece katmaya ¢alismasini 6nerdim.

Felsefi damigsmanlik, yasamun biitiin dnemli giicliikleri konusun-
daki disiincelerinizi agmaya ve inandiginiz ilkeleri, bunlara gore
davranabilmek iizere diizenlemeye yardimci olarak ise yarar. Eger
felsefi bir catiy1 paylasiyorsaniz veya —ister bir din veya kendi ica-
dimiz bir kurallar dizisi, ister mevcut sistemlerin bir birlesimi olsun-
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— bdyle bir ¢ati bulabilirseniz, iligki boyunca bu ¢ati, etkili bir
amortisor vazifesi gorecektir. Insanlarin ¢ogu, seylerin neden ve
nasil, olduklan gibi olduklan konusunda degerli kigisel felsefelere
ve derin sezgilere sahiptir ama bu bilgiyi sistematik, kesin ve agik
olarak ifade etmemisglerdir ve bu yiizden ona uygun olarak davrana-
mazlar. Sarah kendi iginde bunu degistirmeye ¢alisiyordu ve Ken’i
de buna ikna edebilecegini umuyordu.

Bibliyoterapi [OQkumayla Tedavi]

Sarah’nmn durumunda okumayla tedavinin faydal olabilecegini
diiglindiim. Baz1 miisterilerime onlara yardim: olabilecegini diigiin-
diigiim bir kitap tavsiye ederim. Herkes bu sekilde ¢aligmaktan hos-
lanmaz, fakat dogru se¢im yapildiginda bunun ¢ok faydasi olabilir.
Sarah’ya I Ching’i tavsiye ettim. Bu kitabn ana fikrini birlikte ele
aldik: Her durumda daha iyi ve daha koétii bir davranma yolu vardir
ve siz akil sahibiyseniz daha iyi olan yolu bulur ve tercih edersiniz.
I Ching, bazilarinin yanlis anladig: gibi bir fal bakma araci degildir.
Biiyiik bilgeliklerin bir deposudur ve sizin kendi zihninizin i¢ me-
kanizmalarim1 yansitir. Bu tam Sarah’nin aradig: seydi ve ben onun
I Ching’in sezgisel yaklagimindan yararlanabilecegini diisiindiim.

I Ching bagtan sona diimdiiz okunmak i¢in tasarlanmamugtir. T
Ching’i daha ziyade yamitlamak istediginiz sorularnn ona sorarak
kullamirsimz. Gergekte kendinize soruyorsunuzdur; I Ching kendi
icinizdeki yamt1 bulmamza yardimc olur. [Ek D’de ayrintilariyla
aciklanan] basit bir yazi-tura atma sistemi sizi metnin belli bir bo-
limiine yonlendirir. Metin, her biri yazi-tura atma yoluyla elde edi-
len olas: altmg dort farkli alt1 satirlt gekilden birine karsilik gelen
altmig dort boliimden olugur. Sarah, 37 sayilr “Aile” konulu sgekli
buldu ve burada bagka seyler arasinda sunlan okudu:

Ailenin temeli kar ile koca arasindaki iligkidir. Aileyi bir arada tutan
bag kadinin sadakatinde ve sebatinda yatar. ...
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Bagka bir paragraf su 6gtide yer veriyordu:

Kadin kendi gegici arzulanna, kaprislerine uymamali. Evdeki yiyecek-
le mesgul olmali. Sebat iyi talih getirir.

Metin agiklamalarini oyle siirdiiriiyordu:

... Bu sekilde kadin ailenin sosyal ve dini yasamimn merkezi haline ge-
lir ve bu konumda sebat biitiin eve iyi talih getirir. Burada genel sart-
larla ilgili verilecek 6giit, hicbir seyin zorla olmasina ¢abalamamak ve
sessizce sadece eldeki gorevlerle yetinmektir.

Sarah’yla birlikte metnin muhtemel yorumlanni ele aldik. Sarah
buraya alinan paragraflar 6zellikle anlaml1 buldu ve sonunda koca-
sin1 babaliga zorlamamasi gerektigine karar verdi. Iyi ve miisfik bir
es olmakta sebat ederse, Ken’in iyi ve miisfik bir anne de olacagim
anlayacagini farz ediyordu. O zaman ebeveynlikleri zorlanmis de-
gil, dogal olacakti. »

Boylece I Ching, Sarah’ya, pesinden felaket getirmeyecek ve
zorlama olmayan bir yoldan istedigini elde etmesini saglayacak bir
felsefi mizag gostererek, tefekkiir yoluyla kendi kendisine yardim-
c1 olmasina destek oldu.

Bu diizyazimn hoglugu ve bilgeliginin kullamgh dogasi, I
Ching’e alic1 goziiyle bakmak icin yeterli sebep tegkil ediyor; an-
cak benim onu Sarah’ya tavsiye etmemin bir bagka nedeni de bu ki-
tabin 6biir yaygin adinda yatiyor: Degisimler Kitabr. Heraklit’in
ileri siirdiigii ve Sarah’min da yasadig: gibi “Degisimden bagka hic-
bir sey kahci degildir.” Bir iligkinin dogasi, bir seyi degisim kargi-
sinda korumaktir. Bu bir iligki degismez demek degildir, ¢iinkii de-
gismelidir. Altin yi1ldoniimiinde bir evlilik, elli y1l énce oldugu gibi
degildir. Yol boyunca tiirlii asamalar, devirler, bunalimlar ve ¢6-
ziimler olmustur. Uysallik bir iligkinin ayakta kalmasimn anahtari-
dir.
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Lunaparktaki bir bugy-bugy (roller-coaster) bir seydir; bir bugy-
bugy’ye binmek ise her an degisiklikler getiren bir seydir. Yukar
dogru veya asagi dogru hizla gitmek, aynt bugy-bugy iizerinde ol-
dugunuz halde tamamen farkli heyecanlar getirir. Sarah, Ken ile
birlikte bindigi arabanin yokus yukar1 yoneldigini biliyordu ama te-
penin obiir tarafinda ne oldugundan emin degildi: bir aile mi, ¢o-
cuksuz bir iligki mi, yoksa iligkinin sonu mu? Her durumda degigim
vardi ve Sarah bunu yasamanin en iyi yolunu bulmak istiyordu.

Cin felsefesi, belli bir durum konusunda tamamen sizin sorum-
lu olmayabileceginizi, fakat bir kez durumun igine girdiginizde,
onu agmanin en iyi yolunu bulma konusunda sizin yiikiimliiliigiiniiz
bulundugunu dgretir. I Ching’e gore, basarmak istediginiz seyi ba-
sarmak icin en kotii yolu secerseniz yolun ilerisinde (aynen Sa-
rah’nin “kaza eseri” bir gebelik konusunu diisiindiigiinde olacagin-
dan korktugu gibi) bagka sorunlar olacaktir. Her zaman en iyi yolu
arayip bulmak, size yalniz iyi bir durumdan degil, kotii bir durum-
dan da en iyi sekilde yararlanma imkanin1 verecektir.

Prens

Makyavel, genellikle, ask iligkileri konusunda rehberligine gii-
venilecek tiirden bir filozof degildir. Fakat Prens adl1 eserinde Mak-
yavel degisim konusunda gercekten kullamigh bir kuram ortaya
koymustur. Ona gore bagimiza gelen her sey, etkileri hemen hemen
yar yanya olmak iizere, ya kader yiiziinden ya da kendi yetenekle-
rimizle yaptiklarimiz yiiziinden meydana gelmektedir.

“Kaderin eylemlerimizin yarisi konusunda son sé6z sahibi oldugunu,
fakat diger yarisum denetlemeyi agagi yukari bize biraktigini kabul et-
mek egilimindeyim.”

—NICCOLO MAKYAVEL

Herhangi bir durumda, kendi becerikliliginiz oraninda, kendi
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yapabileceklerinize giivenmelisiniz. Fakat ayn1 zamanda, iizerinde
hi¢ denetiminiz bulunmayan evrensel giigleri de kabul etmelisiniz.
Sarah, kaderci bir hayata bakig tarzi yiiziinden eylemsizlige mah-
kiim olmak zorunda degildi. Ama kendi yeteneginin veya etkisinin
otesindeki seylere de boyun egmeliydi. Sarah’nin dikkatini verme-
si gereken sey, sira Ken’in baba olmak konusundaki tutumunu de-
gistirmeye geldiginde, Makyavel’in fortuna ve virt’sunun (kader
ve yetenek) ne sekilde birlesecegiydi. Cin felsefesi ne tiir bir du-
rumda oldugunuzu belirlemek ve ona gore bir yol segmek zorunda
oldugunuzu kabul eder. Firtinada, firtina dinene kadar ambar mu-
sambalarim ¢ekip tirizini vurursunuz. Uygun bir riizgér oldugunda
biitiin yelkenleri fora edersiniz. Sarah, varilacak son liman neresi
olursa olsun, birka¢ uzman gemiciyle (diinyanin en iyi haritacilan-
nin c¢itkardig haritalarla) birlikte yapilacak bir yolculugun, tek bir
kaptanla yapilacak yolculuktan daha iyi olacagini anliyordu.

TONYA

Meslektasim Christopher McCullough’un, yanlis adamla evlen-
digi konusundaki kaygilan yiiziinden ona danigmaya gelen bir miig-
terisi vardi. Fakat Tonya, biitiin iliskilerinin ikinci veya iiciincti yi1-
Iinda hep memnuniyetsizlik hissetmeye basladigim, anlattiklarina
aceleyle ekledi. Onun evliligi, kendini uzun vadeli olarak bagli his-
settigi ilk iligkisi olmustu, fakat o eski duygular yine bagliyordu.
Biiyiik bir hata m1 yapmugt1? Kugkularina ragmen, kocasinmi ¢ok sev-
digini soyliiyordu. Evliligine bagh kalmak istiyor ama yine de bu
evlilikte kendini tuzaga diismiis hissediyordu. Felsefi danigmanli-
gin Tonya’ya nasil yardimer oldugunu anlamak icin bu vakay: PE-
ACE siireci agisindan gozden gegirecegiz.

Tonya’nin sorunu agikfi: iligkisinin basarisiz olmasindan korku-
yordu. Tonya’nin bu ana kaygidan kaynaklanan ek korkular: vard;
kalic1 bir iligkiye sahip olmaktan &ciz oldugundan ve kalict bir ilig-
kinin, onun kendini tuzaga diigmiis hissetmesine yol agtigindan
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korkuyordu. Tonya’nin bunlarla ilgili duygulart da onun i¢in aym
derecede agikti; korkuya ek olarak, sugluluk, hiiziin, giivensizlik,
endise ve baglantisizlik hissediyordu.

Tonya’'nin basim derde sokan, durumu tahliliydi. Psikolojik hi-
kayesini, cesitli temalar1 segerek 6yle uzmanca anlatryordu ki, psi-
kolojik terapiden gectigi besbelliydi. (Yine hatirlatayim, psikolojik
danismanlik size bu bigimde faydalr olabilir; kendinizi tanimaniza
yardim ederek.) Fakat sira eylem seceneklerine geldiginde pek az
olasilik goriiyordu: begense de begenmese de evli kalmak (yani
kendi ebeveynlerinin segtigi yol), ya da uzun vadeli bir iligkinin
kendisine gore olmadigin itiraf edip ayrilmak ve siirekli bir aile
kurmak fikrinden tamamen vazgegcmek. Asikarligina ragmen tama-
men gozden kacgirdig1 secenek ise mesut bir sekilde evli kalmaktr.

Tonya’ya damgmamn tefekkiir agamasi boyunca yol gosterdi. Da-
msman ondan, iliskisine bagli olmakla ne demek istedigini tanim-
lamasim istediginde, Tonya kendi iistiine bir yiikiimliilik aldigint
ve ailesi ile toplumun beklentilerine uygun bigimde yasadigini soy-
ledi. Bu bakis acis1 —evliligi bagkalarina kargt bir yiiklimliiliik ola-
rak gérmek— onun isine pek yaramayan bir felsefi megrebi yansiti-
yordu.

Evlilige bakmanimn alternatif yollart kendisine sunuldugunda
Tonya evliligin, bagkalarninm istek ve ihtiyaclartm karsilamak igin
oldugu kadar, ciddi ve 6zel bir iliski icinde olmay1 kendisi istedigi
icin iistlenilmis bir taahhiit de olabilecegini kabul etti. Kocastyla
kalmanin veya ona sadakatsiz olmanin, ona dayatilmus bir kosul ol-
madigim, kendi verecegi bir karar oldugunu anladi. Kocasint —sirf
onu incitmek istemedigi igin aldatmadifin1 soyliiyordu— aldatmak
aklindan gegmisti. Zihninde bu ona, yapmak istemedigi bir seyi,
sanki ona kocas! yaptirtyormus gibi geliyordu. Fakat simdi, bagka
bir erkekle birlikte olma imkanmm reddetmekie kendisinin bir karar
verdigini fark ediyordu. Sevdigi adama koétiiliik yapmamayi, kendi
basina birincil 6ncelik sayiyordu. Gercekten onu incitmek istemi-
yordu.

Tonya sonunda, baglihifin bir 6zgiirliik kaybi olmaktan ziyade
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ozgiirliigiin kullanilmas1 olduguna karar verdi. fliskiler konusunda-
ki felsefesini bu ana kavrayis etrafinda yeniden sekillendirdi ve bu
yon degisimi onun igin her seyi degistirdi. Birakip gitme segenegi-
nin hep varoldugunu —kendisinin habire kalmak yo6niinde karar ver-
digini~ anlamas: Tonya’min korkularim yatistirdi. Bir ¢ikig kapisi
bulundugu halde kendisinin onu kullanmamay: sectigini bildigi
icin, kendini artik tuzaga diigmiis gibi hissetmiyordu.

“Kendine hikim olamayan hi¢ kimse 6zgiir degildir.”
—PYTHAGORAS

Biitiin ciftlerin mutlu bir iligkinin siirekliligini saglamak i¢in
yapmalarn gereken seyler, hala Tonya ile kocasinin 6niinde duru-
yordu. Ancak temel bir taahhiit kabul edilmeksizin, ortada iizerine
yap1 kurulacak hi¢bir sey olmaz. Bu ilk adim, Tonya i¢in can alict
olan adimdi.

Iliski sorunu konusunda 6grendikleri, Tonya dengeye ulastigin-
da, hemen hayatinin baska alanlarina da yayildi. Yillardir sallanti-
da olan isine, kendini samimi sekilde adadi. Bir iligkinin tuzagina
diisme korkusuyla birlikte, bagarinin tuzagina diisme korkusundan
da kurtulunca, aniden geligmeye baglayan igine kendini tamamen
verdi. Tonya vakasi, belli bir durumda insan1 ayakta tutacak bir fel-
sefe bigimlendirmek icin harcanan zorlu ve bazen acili cabanin, ¢o-
gu kez hayatin bagka alanlarinda nasil faydali olacaginin ¢ok iyi bir
ornegiydi.

DIS OTORITE

Hobbes, eger insanlar ortak bir gii¢lii otoriteyi kabul ederlerse,
bu otoritenin s6ziinii dinleyeceklerini ve birbirleriyle iyi gecinecek-
lerini yazmusti. Herkesin uydugu hudutlar anlagmazliklar sinirlan-
drracaktir. Yine, bdyle bir otoritenin ve iizerinde anlagilmis sinirla-
rn yoklugunda ise anlagmazlik daima kizigsacaktir. Hobbes, i¢ sa-
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vas hakkinda yaziyordu, ama bu fikir daha kigisel savas alanlan i¢in
de gegerlidir. Iligkilerdeki anlagmazliklar1 simirlandiran dig otorite
dini, medeni veya felsefi olabilir.

Gegmis zamanlarda, insanlan evlilikleri iginde tutan, bosanma-
nin utang verici lekesi gibi giiclii bir diinyevi otorite mevcuttu. Ta-
bii ki biitiin evlilikler mutlu degildi ama alternatifler imkansiz oldu-
gu icin, zor iligkilerde bile iyi gecinmek i¢in giiclii bir giidii vardi.
Bosanma davalan konusundaki biiyiik toplumsal tartisjmadan ve
inancindan donen Katoliklerin artan sayisindan anlasildig: gibi Ka-
tolikligin bu konudaki kurallarina uymak gittikge zorlagmakla bir-
likte, onun gibi baz: dinler, takipgileri i¢in hala bu tiir bir otorite
ozelligi tagimaktadir.

Biz artik bu tiir bir dis otoriteden, genel olarak bagimsizlagtik.
Bundan dogan bireycilik bazi bakimlardan bir nimettir, ama ayni
zamanda bir miktar sosyal anarsi de baglatir. Uyulacak bir kural ki-
tabinin yoklugunda, insanlar artik birbirleriyle nasil beraber olacak-
larin1 bilmiyorlar. Ister akademik galisma yoluyla gelistirilsin, ister
danigmanlik yoluyla bulunsun veya kendi basina ortaya konsun,
karsilikl1 olarak uyuldugunda felsefi diisiinceler barigi koruyabilir.

“Hepsini korku iginde tutacak ortak bir giic olmadan yagadiklan siire
boyunca insanlar, savag ad1 verilen durum igindedirler.”
—THOMAS HOBBES

Mliskiler iizerinde ortak sinirlamalar olmadiginda, dikkatimiz ar-
tik iligkiyi siirdiirmek iizerinde degil, iligkinin yiiriiyiip yiirimedigi
iizerinde toplanir. Iligkiye olumsuz bir 11k altinda bakiliyorsa, bir
sonraki adim ¢ogu kez iligkiyi diizeltmeye ¢aligmaktan ziyade onu
bitirmek olur. Tipki otomobillerin uzun vadeli bir yiikiimliiliik olan
satin alma yerine, gittikce daha ¢ok sayida insan tarafindan kiralan-
malan gibi, insanlar bir anlamda iligkileri de kiralamisa benziyor-
lar. Eger garaj kapisinda her otuz alt1 ayda bir piril piril yeni bir ara-
ba anlamina geliyorsa, araba kiralamak iyidir; fakat kira iligkisi, de-
vaml bir iligkinin gerektirdigi 6zenli kullanim ve siirekli bakima
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yol agmayacaktir. Kira sdzlesmesinin bitmesine sadece bir yil kal-
diysa yag degistirme zahmetine ne gerek var? Madem ki bosanabi-
liyorsunuz, 1srarci bir esi hosnut etme zahmetine niye katlanasimz?

Iliskilere bu “iyi giin dostu” yaklagimi, asla gergek bir yakinlig
ve derin bir bag: beraberinde getirmeyecektir. Diger sorun, giiclii
taahhiit olmadan, ¢atismanin orta yerinde medeni olmak i¢in ¢ok
daha az neden bulunmasindadir. Bu, gercek tatsizlik potansiyeli ya-
ratir: esinizin zayf noktalarim bilirsiniz, onlara basmaktan kork-
mazsiniz. Askta (savasta oldugu gibi) her sey mubah oldugunda, ta-
raflardan biri fena halde yaralanabilir.

Bu nedenle burada gerginlik yumusatilmalidir. Nispi barigin be-
deli, otoriteden katiksiz bir 6zgiirlikkten mahrumiyet olabilir, fakat
getirisi yatinmi zahmete deger hale getirir. Hobbes, akilli tavrin,
bagkalartyla igbirligi yapmanin getirecegi giivenlige karsilik, giicii-
niiziin birazindan vazge¢mek olacagim kabul ederdi. Sosyal hay-
vanlar olarak biz, grup halinde ve ortak hedefler yoniinde birlikte
cahsirken daha giiclilyiizdiir. Bu yolda bilmeniz gereken her seyi
anaokulunda 6grendiniz: sirayla yapin ve paylagin!

SEAN

Meslektasim Richard Dance, hemen hemen sekiz yildir Patricia
adli bir hanimla ¢ikmakta olan Sean’a damgmanlik yapmaktaydi.
Bu siire boyunca birkag¢ defa bozugup sonra tekrar bir araya gelmis-
ler ve yakinlarda nigsanlanmislardi. Sean sonunda Patricia’da “tam
aradig1 kadimi1” buldugunu anlamisti, ancak evlenmeden 6nce halle-
dilmesi iyi olacak bazi sorunlar ¢6zmesi gerektigini de seziyordu
ve bu yiizden felsefi danismanliga bagvurmustu.

Cekici, esprili, diiriist ve kendine giivenen biri olarak tarif ettigi
nisanlis1 konusundaki en biiyiik sikdyeti, Patricia’nin onun 6giitle-
rini dinlememesiydi. Omegin, Patricia yakinlarda hukuk fakiilte-
sinden mezun olmugtu ve biitiin gayretini belli bir isi elde etmek
icin harciyordu. Sean ise onun bdyle dar bir hedefe dikkatini topla-
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masimn hatah oldugu kamisindayd: ve bir yandan bagka ig firsatla-
n da aramaya girigsmesini istiyordu.

Sean ile danigmam birlikte Sean’in kaygilarimin ana hatlarin
cizdiklerinde, bunlarin temelinde yatan esas noktanin, Sean’n gii¢-
lii gériiglerinin olmasi, diinyay: siyah beyaz gérmesi ve hakimiyet
pesinde kogmasi oldugu acgiga ¢ikti. Ayni zamanda isleri ince ele-
yip stk dokuma egilimindeydi ama yine de kendi kararlarina pek
giiven duymuyordu (bir 6rnek vermek gerekirse, Patricia’nin ken-
disi i¢in dogru kadin olduguna karar vermeden, sekiz yillik bir de-
neme siiresine ihtiyag duymustu).

Felsefi damgmanlik sayesinde Sean, Hindu geleneginden bir
meditasyon teknigi 6grendi; bunun amaci, yakinda olmus, giiglii
duygularin ortaya ¢iktig1 bir olay1 yeniden canlandirmak, fakat bu-
nu, duygular, tahlil ve hiikiim olmadan yapmakti. Sonraki birkag
hafta boyunca, nisanlisiyla olan anlagmazliklarini, kendini konuyla
hi¢ ilgisi olmayan iigiincii bir tarafin yerine koyup, kendisinin ve
Patricia’nin davraniglarina dikkat ederek —tekrar yagama degil— tek-
rar gézden gegirme egzersizi yapti. Cok ge¢cmeden, normal olarak
hemen fikrini sdylemeye baglayiverecegi yeni bir durum ortaya ¢ik-
tiginda, konugmadan 6nce kendisini tuttugunu fark etti. O zaman
sakince Patricia’y: elestirmemeye karar verebiliyor ve kendi karar-
larim onun kendisinin vermesi gerektigini anlayabiliyordu.

Sean’in yeni kavrayislari onun Patricia ile etkilesim tarzini de-
gistirince damgmant ona ikinci bir 6dev verdi: Sean kendi deneyim-
lerinin Lao Tzu’nun ve Heraklit’in zitlanin birlikteligi konusundaki
bilgeliklerini dogrulayip dogrulamadifini degerlendirecekti. He-
raklit, “Saglig iyi ve hos yapan gey hastaliktir” diye yazmist1 ve bu
ciimle pekala, “Zor ile kolay birbirlerini belirler” diye yazan Lao
Tzu’nun kaleminden de ¢ikmug olabilirdi. Hem eski Yunan, hem de
eski Cin diigiiniirleri, karsilikli varoluglanni tamamlamak igin bir-
birlerine dayanan zitlarin birbirlerine baghliklarini temel bir kav-
ram saymiglardir. Bu, ¢eligen fikirlerin savunulmasina yepyeni bir
151k tutuyordu. Sean bu goriingiiniin kendi hayatindaki 6rneklerini
tanidikga, bazi goriislerinin kendisi igin sirf bagka bir gériisten —o-
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gunlukla Patricia’nin goriisiinden!— farkli olmalart nedeniyle 6nem-
li olduklarin1 gérmeye bagladt. Sean’n ileri siirdiigii gibi, renk kar-
sitliklar sanat eserlerini goriiniir kilan seylerden biridir. Fakat cat1-
san goriisler, iliskileri isler hale getirmez.

Nisanlisiyla arasindaki ayriliklari bu sekilde yeniden bigimlen-
dirmek ve ani yargilardan —ve bunlar1 bagkalarina empoze etme ar-
zusundan— bir adim geri durmak, Sean’m iligkisini hizla degistirdi.
Her seyden Once Patricia ile artik eskisi kadar ¢ok miinakaga etmi-
yorlardi ve miinakaga ettiklerinde de bu, denetim dig1 yakip yikan
ani bir yangina degil, eninde sonunda iliskinin temellerini saglam-
lagtiran gergek bir tartigmaya yol agiyordu. Birlikte diiglinlerini ta-
sarlayarak ¢ok iyi vakit gegiriyorlar ve evlilik kararmin her ikisi
icin de en iyisi oldugu konusundaki giivenlerinin keyfini ¢ikartyor-
lardi.

Sean, iligkisi konusunda nihai bir karar vermeden Once, goze
carpan meseleleri ¢ozmeye cabalamakla akillica bir is yapmuisti.
Danigma surecmde’olu§turdugu egilimler ¢ok isine yarayacakti, fa-
kat en onemli megrebi —iligkinin devam etmesi bekleniyorsa, onu
isler kilmak igin zaman harcama istekliligini— danigma siirecine o
zaten kendi beraberinde getirmisti.

“Eger zidd1 mevcut olmasayd: dogrunun ad bile bilinmezdi.”
—HERAKLIT

NORA ILE TOM

Nora ile Tom’un, iligkinin nasil olmasi gerektigi konusunda
muhtemelen ortak bir goriisii paylastyor olacaklan bagka bir ¢agda,
daha bagarili olabilecek tiirden bir iligkileri vardi. Geleneksel roller
icinde —evi gecindiren koca ile ev kadini es olarak— ge¢irdikleri on-
ca yildan sonra Nora ile Tom evliliklerinden ne bekleyebilecekleri
konusunda artik celisen goriisler tasiyorlardi.

Nora, ogullart Nicky dogdugunda fakiilteyi birakmisti. Simdi
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Nicky artik ilkokula gittigine gore egitimini tamamlamak ve tam-
glin ¢cahismak isttyordu. Nicky’yi biiyiitmek icin evde kalmaktan
hoglanmigti ama parasal bakimdan tamamen kocasina bagimh ol-
mak hosuna gitmiyordu. Tom, Nora’nin ev diginda ¢alisma fikrine
kars1 ¢ikmuagty; ashinda o Nora’nin daha fazla cocuk dogurmasini ve
cocuklarla evde oturmasini istiyordu. Muhasebeci olarak iyi para
kazaniyordu, bu yiizden, gecinmek icin ikinci bir gelire ihtiyaglar
yoktu.

Nora kendini Tom’un egemenligi altinda hissediyordu ve kendi-
sinin okulu bitirip, tamgiin ¢aligma istegi yiliztinden Tom’un da
kendini tehdit altinda hissettigini bana anlatti. Ayrica ev iginde ne
kadar ¢ok ig goriirse gorsiin, Tom higbir zaman onun yaptig: isten
hosnut olmuyordu. Ustelik paralan buna yetecegi halde, iicretli bir
yardimci tutmasina izin vermiyordu; Nora’nm evi tek bagina temiz-
leyebileceginde israr ediyordu. Nora’mm bu konudaki tahlili,
Tom’un evin temiz olmasindan ziyade, evi Nora’nin temizlemesini
istedigi yoniindeydi. Daha fazla ¢ocuk istemesine ragmen, Tom iyi
bir baba da degildi. Nora okula geri donmeye hazirlanmak i¢in ken-
dine biraz vakit ayirsin diye, Tom’dan Nicky’nin ev ddevine yar-
dim etmesini istediginde, Tom Nicky’ye televizyon seyrettirirdi.

Nora, Tom tarafindan yeterince kabul gérmeme konusundaki si-
kayetine ragmen iliskiyi siirdiirmek istiyordu. Cift olarak ve ailece
gercekten cok iyi kimi vakitleri olmus, eglenceli tatiller gecirmis-
lerdi. Ve Nora’ya gore, evliligi korumanin alternatifi —~bekar ebe-
veynlik ve annesiyle birlikte yasamak- ona son derece tatsiz gorii-
niiyordu. iliskiyi muhafaza etmenin bedeli yiiksek olacaga benzi-
yordu, fakat esini Nora “savag koleliginde” ehveniger olam sectigi
kanisindaydi. Onun gayesi, parasal durumunu ilerde kendi sartla-
riyla kalmasina —veya esini terk etmesine— yetecek derece iyilegti-
rene kadar Tom’la birlikte kalmakt:.

“Ikinci en iyi olarak .. ehveniser oIam\ segmeliyiz.”
—ARISTO
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Gii¢ Miicadelesi

Nora ve Tom klasik bir giic miicadelesine girmislerdi. Hob-
bes’un bu durumda tavsiyesi bir gii¢ dengesi bulmaya calismak
olurdu; ancak Tom su anda herhangi bir degisiklik yapmaya istek-
sizdi. Nora’nin secimi, baskin bir es olarak Tom ile birlikte yasa-
maktan yana olduguna gore, onun gorevi, durumu karsisinda en iyi
felsefi mesrebi, duruma bakmanin ve diisiinmenin en faydali yolu-
nu benimsemekti. Cok temel bir diizeyde bu, eger bu alandaki ¢a-
balart Tom’un takdirini ve diger gayretleri i¢in destegini kazandir-
muyorsa, ev iglerinden geri kalmamay siirdiiriip siirdiirmeyecegi
iizerinde diisiinmek anlamina gelebilirdi. Okulu bitirmesi ve iyi bir
is bulmast icin gereken siire boyunca Nora kocasinin muhalefetiy-
le kars1 karsiya olacakti. Bu yiizden, kendisini en az stres ve tehli-
ke altinda ve en az mutsuz hissedecegi bir sekilde, bu mayin tarla-
sin1 gecmesini saglayacak yolu bulmak zorundaydi.

Bu amacla, Nora’min iligkideki kendi payini arastirmasina yar-
dimci oldum. Rotasini miimkiin oldugunca sorunsuz hale getirmek
icin Tom’u kizdracak ne yaptigim: ve Tom’un tepkisinin hakl: g6~
riiliip goriilemeyecegini Nora’nin kesin olarak belirlemesi gereki-
yordu. Elestirel diigiince, bir sey konusunda ahlaki anlamda sorum-
lu olmadan da nedensel anlamda sorumlu olabileceginizi gosterir.
Bilmeden ve istemeden birini kizdiriyor olabilirsiniz. Nora’nm
Tom’la catismalarinin nedenlerini ¢6ziimlemesi bunlart en aza in-
dirgemesine katkida bulunabilirdi. Muhakkak kabahatli olmasa da,
neden ve sonug konusunda daha fazla farkindalik, cemberi daralta-
bilirdi. Nora yaptiklarinin sonuglarim bir kez anlayinca, bunu de-
gistirmek isteyip istemedigine karar verebilirdi. Leibniz’in yazdig:
gibi her sey bir neden yiiziinden meydana gelir. Olanlar {izerinde
bir miktar denetim sahibi olmak istiyorsaniz, arkadaki nedenleri an-
lamaniz gerekir.
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“Oyle olmasi ve bagka tiirlii olmamasi igin yeterli bir neden olmadik-
¢a ... dogru ve mevcut olan hi¢bir gercek bulunamaz...”
—GOTTFRIED LEIBNIZ

Efendi ve Kile

Nora, Hegel’in efendi-kole iliskisi kuramindan da kavrayislar
¢ikard. Biitiin dig goriiniiglere gore koleye bask: yapan kisi efendi-
dir. Fakat Hegel efendinin de kéleye, sadece iktisadi bakimdan de-
gil, aym1 zamanda duygusal olarak da bagimlh oldugunu g6rmiistii.
Bu dinamik, aslinda iliskide biiyiik 6l¢iide koleye gii¢ saglar. Hegel
giice iki agidan bakar: birinin giilii olmasi igin bir bagkasmin giig-
siiz olmas: gerekir. Her iligkiyi efendi-kole iligkisinin bir varyasyo-
nu olarak gordiigii dikkate alinirsa, Hegel insani etkilesim s6z ko-
nusu oldugunda biitliniiyle c¢ekici bir filozof sayilmaz. Fakat onun
bir giic dengesizligi varoldugunda olanlarin igyiizii konusundaki
goriisii ogreticidir.

Efendiler kendi kisisel deger hislerini bir bagkasinin baski altin-
da tutulmasindan saglarlar; onlarin kendi kolelestirilme korkularint
sindirmelerinin biricik yolu bagka birini kolelestirmektir. Efendile-
rin kdlelerini salivermeye neden bu kadar goniilsiiz olduklar: konu-
sunda Hegel’in agiklamasi buydu. Elimizdeki vakada, Tom’un gii-
venligi Nora’min giivensizligine dayaniyordu; Tom, Nora’nm ba-
gimhiligmna bagimhiydi. Nora basitge iligkideki kendi giiciiniin far-
kina vararak kuvvet kazanabilirdi. Bununla birlikte, yozlagtiric1 ol-
dugu i¢in, bu giicii akillica kullanmaliydi. Durumu tersyiiz eder ve
(6rnegin, kendisine daha fazla 6zgiirliik vermedigi takdirde Tom’u
bosanmakla tehdit ederek) kendisi efendilesirse, efendinin riskli
gliclinii elinde tutan kisi kendisi olabilirdi.

Felsefi danismanliga basvurmaya istekli olsayd:, Tom da He-
gel’den ¢ok sey Ogrenebilirdi. Zihni iktidardan diigme korkulariyla
mesgul olan herkes, saglam olmayan bir konumdadir. Bir iligkide,
gii¢c paylagmm yoluyla, biitiin enerjinizi hakimiyeti korumaya har-
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carken saglayabileceginizden ¢ok daha fazla gii¢ kazanabilirsiniz.
Fizikgiler giicii, belli bir zaman i¢inde harcanan enerji miktar ola-
rak tanimlarlar. Enerji, niikleer, kimyasal, biyolojik, duygusal ve
entelektiie]l gibi birgok bicimde ortaya ¢ikar. Eger iyi korunursa bir
iliski aym: zamanda —temiz, giivenilir ve bereketli enerji kaynagi
olan— bir gii¢ jeneratorii de olabilir.

YALNIZ SEN VE BEN

Musevi filozof ve tannbilimci Martin Buber iligkileri iki tiire
aymr: Ben-Sen iliskisi ve Ben-Jey iligkisi. Bunlarin birincisi esit-
ler arasinda karsihkh bir ahgveris iligkisini temsil eder. Ikincisi ise
insanlarla nesneler arasindaki sahiplenici ve ¢ikarct iligkidir. Sag-
likl: bir iligki, genellikle Ben-Sen tiirii etkilesimler gerektirir, ancak
biz sik sik Ben-Sey dinamigi yaratarak, bagka insanlara nesneler gi-
bi davranmak hatasini yapariz. Bu, ¢ekismeye gidecek bir gii¢ den-
gesizligi baslatmanin bagka bir yoludur.

Kant bizi bagka insanlara bizim amaglarimizin araglar olarak de-
gil, kendi baslarina amaglar olarak davranmaya davet ederken ben-
zer bir alana el atiyordu. Kendi maksatlanimiz i¢in baskalarina hé-
kim olmaktansa, onlan kendi amaglan olan insaniar olarak anlama-
liy1z. Bertrand Russel’in “gangsterler igin elkitab1” adim verdigi,
Makyavel’in Prens’inin acimasizligim, bir seyi ziddiyla tamimak
acisindan dikkate alm. Sizden korkmalarim saglayarak bagkalarim
nasil yoneteceginizi, bagkalarinin sirtindan nasil zenginleseceginizi
ve elde ettiginiz her tiirlii giice nasil siki sik1 sarlacagimizi anlatan
Makyavel’in teknikleri, Ben-Sey iliskisini kusursuz bir bigimde or-
neklemektedir. Eger pesinde oldugunuz unvan diktatorliik ise Mak-
yavel’in yiikselme yolu sizin de ¢ok isinize yarayabilir. Fakat insan-
lar arasi iligkiler konusundaki merakiniz daha ¢ok “onlar-ermis-mu-
radina” diinyasindan yana ise, Kant ve Buber size daha faydal olur.
Onlanin ikisi de basarili ve huzurlu bir iliski a¢isindan en 6nemli se-
yin gii¢ dengesi oldugu konusunda Hobbes ile ayni fikirdeydi.
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iC SAVAS

Hobbes, savasin bize yapabileceklerinin en kotiisiiniin 6nceden
farkinda olsak, bu bilginin etkili bir caydiricitlifx olacagin: diigiiniir-
dii. O, uluslararas: savasin tersine, 6zel olarak i¢ savas konusunda
yaziyordu, ¢iinkii yakin olmamn daha biiyiik bir yaralama potansi-
yeli yarattigini anliyordu. Ikinci Diinya Savasi’nin korkung olayla-
nnin hemen sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Almanya
ve Japonya’yla gelistirdigi yapici iliskileri bir diisiiniin. Sonra bu-
nu, Amerika’nin giineyinde hemen her yerde i¢ savagtan bahsettigi-
nizde ortaya ¢ikmasi héla kesin olan atesli duygusal tepkiyle karsi-
lastirin. Elli yil 6ncesinin dig diismanlari artik dostumuz olduklan
halde, eyaletler arasindaki i¢ savas, neredeyse bir buguk yiizyil son-
ra, yurtta bir¢ok diizeyde hala siirmektedir. Aym sekilde aile kav-
galan da komgsular arasindaki kavgalardan daha siddetli olur ve da-
ha uzun siirer.

En koétii diismaniniz kendiniz olabilirsiniz; ancak siradaki bir
sonraki kisi 6zel bir iligkiyi paylastigimz kimsedir. Birisiyle birlik-
te yasamak size onu nasil mutsuz edebileceginiz konusunda ¢ok
bilgi saglar. Esiniz hassas noktanizin tam nerede oldugunu bilir. In-
sanlar bosanmanin getirecegi duygusal, hukuki ve parasal yikimla-
1 onceden bilselerdi, ayrilmazlar ve Hobbes’un caydinicilik kura-
munt hakl ¢ikarirlardi. Ask iliskilerinin cogunun son bulmasina es-
lik eden acili sarsimnti1, saglikli, mutlu bir iliskiyi korumak yolunda
cok caba sarf etmek igin belki de en iyi nedendir. Ne kadar igten-
likli ve siirekli olursa olsun, bazen bu ¢abalar bagarisiz veya beyhu-
de olur; bu yiizden gelecek boliimde iliskileri sona erdirme konusu-
nu ele alacagiz.

Insanm belirli bir miktarda iyilik yapma kapasitesi oldugu ve
buna, daima, benzer miktarda kétiiliik yapma kapasitesinin eglik et-
tifi yolundaki simetrik etik kuramm: ortaya koyarken Sokrat her-
halde, bize en yakin olanlarin bizi hem en ¢ok sevine hem en fazla

136



yaralama yetenekleri oldugunu goz oniinde tutuyordu. Insanlar ne
kadar tutku sahibiyseler, birbirlerini o kadar ¢ok ceker ve o kadar
cok itelerler. Elizabeth Taylor ile Richard Burton’u diigiiniin. Bir-
birleriyle iki kere evlenip ii¢ kere bosanarak ¢ekme ve geri tepme
uclann arasmda gidip geliyorlardi. Birlikte yolculuk ettiklerinde,
kavgalan duvarlarin 6tesinden igitilebilecek kadar siddetli oldugu
i¢in, kaldiklar1 odanin etrafindaki odalar1 da tutup bog birakiyorlar-
d1. Ugragsalar bile kendilerini iligkiden tam olarak kurtaramiyorlar-
d1. “Birbirleri i¢in yaratilmig” olabilirlerdi ama aralarindaki ¢cekim
nefretleriyle ikiz olarak dogmustu. Tutkulu agkin tersi nefret degil-
dir; aldirmazhiktir. Gergekten asiksamiz ve bu duygu karsilikli bile
olsa, mutlulugunuz garanti edilmemistir. Eger acili sonlardan sa-
kinmak istiyorsaniz, bir iliskideki giiciiniizii akillica kullanmak ve
gerekli bakimi stirdiirmek zorundasinz.

“Isterdim ki, Crito, birgok insan en biiyiik kotiiliigii yapmaya muktedir
olsun; ¢iinkii o zaman en biiytik iyiligi yapmaya da muktedir olurlard:
—ve bu ne hog bir sey olurdu!”

—SOKRAT
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7

Bir Iliskiyi Bitirmek

“Akillica bencil olun.”

—DALAI LAMA

“Baglangica dikkat ettiginiz kadar sona da dikkat edin;
hi¢ basarisizhik yasamazsiniz.”

—LAO TZU

Hicbir iligki kusursuz degildir, ¢iinkii insanlar kusurludurlar.
Bir dnceki boliimde gérmiis oldugumuz gibi, 6zenli ve sebatli ba-
kim her dayanikli iligkinin anahtaridir. Bir evliligin veya herhangi
bir kurulu iligkinin sonunun getirecegi yikim, pes etmeden once
iligkiyi igler hale getirmek icin her seyi yapmaniz konusunda size
tesvik edici bir diirtii vermelidir. Bununla birlikte, bir¢ok iligkide
bakim bagarisiz olur veya gereginden fazla tek taraflidir ve insan-
lan birlestiren baglar kopar. Bakimin sinirlarini belirlemek bir ilig-
ki i¢cinde olmanin gereklerinden biridir; ancak s6z konusu sinir ¢iz-
gisine vardigimizda veya onu gectiginizde nasil ilerleyebileceginiz
konusunda filozoflarin sdyleyecek ¢ok seyleri vardr.

JANET

Janet bana geldiginde —kisisel, duygusal ve felsefi bakimdan-
bunalundaydi. Kendisinin ve kocasi Bob’un “mutsuz bir gekilde
bogsanmaya dogru siirtiklendiklerini” sdyledi ve o aksam eve mi git-
mesi gerektigine, yoksa kocasii sonunda kesin olarak terk edip et-
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meme konusunda enine boyuna diisiinmek iizere hafta sonunu bir
otelde mi gecirmesi gerektigine karar vermeye ¢aligiyordu. Ikisi de
mesleklerinde bagarihiydilar ve miisterek bir kararla ¢ocuk sahibi
olmamuglardi. Sahile yakin giizel bir evde yagiyorlard: ve birlegtir-
dikleri gelirleri onlara ¢ok konforlu bir yasam bi¢imi sagliyordu.

Janet bana, Bob’un hosgnut edilmesi son derece gii¢ biri oldugu-
nu anlatti. Fakat o Bob’un kendisinden istedigi her seyi ona verme-
ye kararliydi. Uzun ¢aligma saatlerine ek olarak evlerinin bakimiy-
la ugragsma sorumlulugunu da iistleniyordu. Hemen her giin uzun
uzun hazirlaniyor, ince endamini ortaya ¢ikaran sik giysiler secerek
goriintimiinii titizlikle koruyordu. Aralarinda ne zaman kiigiik veya
biiyiik bir ihtilaf ¢iksa kendi tercihlerinden &diin veriyordu. Onun
gonliinde tatilleri igin Italya gezisi varken, Bob bunun yerine Bar-
bados sahilinde iki hafta gecirmeyi tercih etmisti ve seyahatin bii-
tiin hazirliklarini da Janet yapmigti. Janet’in isinde, yeni bir sehre
yerlesmelerini gerektiren bir terfi imkani ortaya ¢iktiginda, Bob ta-
sinmaya isteksiz oldugu icin Janet bu firsat1 kagirmigti. Aksam ye-
megi icin eger Janet Japon lokantasina gitmek, Bob ise Italyan ye-
megi yemek isterse mutlaka Italyan lokantasina giderlerdi.

Fakat Janet ne kadar ¢ok verirse, Bob onu o kadar ¢ok elestiri-
yordu. Bob i¢in ne kadar ¢ok sey yaparsa, kendini o kadar az takdir
edilmis hissediyordu ve evliliklerinin parcalandigimi seziyordu.
Barbados’a gittiklerinde Bob orada yapacak hicbir sey olmadigin-
dan sikayet ediyordu; Janet’i mesleginde hirsli olmadigi icin elesti-
riyordu; yeni sag stilini begenmiyordu; ya da Janet’in tuttufu hiz-
metci kiz, Bob’un gomleklerini dogru katlamamis oluyordu. Sanki
Janet’in yaptig1 higbir sey dogru degildi.

Janet gene de atacagi adim konusunda kararsizdi. Bob’u terk et-
meli miydi? Hikayesinin sonuna yaklastiginda Janet bana, ilk evli-
liginin bagarisiz oldugunu ve kendisinin o iligkiyi korumak i¢in ye-
terince gayret gistermemis olmaktan endige ettigini anlatti. Simdi
kendisini bir bagka mutsuz iligkinin i¢inde bulmustu ve yine evlili-
gi becerememis olmanin utang verici lekesinden korkuyordu. ikin-
ci kez maglup olmayi istemiyor ve ayni hatay: iki kere yapmamaya
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ant igiyordu.

Janet hem ilk boganmasi sirasinda, hem de Bob ile isler kotiiye
gitmeye basladifinda terapiden gecmisti. Babasiyla olan gecmis
iligkisinin, ilk kocasiyla olan iligkisinde oynadig rolii artik anladi-
£1 halde, Bob konusunda ne yapmas: gerektigini hala bilemiyordu.
Goriistiigii en son psikiyatr ona bir antidepresan ilac regetesi yaz-
migt1 ama, ruh halinde bir degigiklik yaptigina inanmadig igin, ila-,
c1 bittiginde yeniden almamusti.

Janet ile Bob evlilik danigmanina bile gitmiglerdi; ¢cok kisa bir
stire. Danigmanlar1 bazi yeni iletisim ve miizakere teknikleri Gner-
misti, ama Bob digar1 adim atar atmaz bunlarn alaya almigti. Janet
fikirlerini birbirlerine aciklamak konusunda herhangi bir sorun ol-
dugunu diisiinmiiyordu, fakat hemen her seyi denemeye de hazirdi.
[Ik birkag seanstan sonra Bob, sadece vakit ve para israfi oldugunu
sOyleyerek, damsmana gitmek istememisti.

Janet, bosandiktan sonra aldig1 geleneksel psikolojik yaklagin-
larin ona bir faydasi olmadigint hissetmisti. Simdiki durumunda da
oradan bir fayda gdremiyordu. Boylece radyoda benim felsefi da-
nmismanliktan s6z ettigimi duydugunda, randevu almak i¢in hemen
otomobil telefonundan beni arammsti. Ayni giin —Bob’u terk edip et-
meyecegine karar vermeye calistif1 o giin— 6gleden sonra ilk goriis-
memizi yaptik. Bir kriz durumunda oldugunu biliyor ama ¢ikis yo-
lu goéremiyordu.

Insanlarla ¢aligmayi kabul etmeden 6nce, onlarin benimle terapi
yapmak icin iyi adaylar olup olmadiklarim degerlendiririm. Ja-
net’in vakasi felsefi damgmanligin tamamen uygun olacagi bir va-
kaydi. Altiist olmugtu ama gene de kendine hakimdi. Isinde iyi ga-
listyor, geceleri iyi uyuyor ve hayatinda yapmak zorunda oldugu’
biitiin iglerin iistesinden geliyordu. Siddetli 1stiraplar veya yasarnla-
rnimin alisilmis akiginda iglevsel bozukluklar yasayan insanlarin bir
felsefi danigman aramadan 6nce bir doktoru veya bir psikiyatr gor-
meleri ve gegici olarak ila¢ yardimi almalar: gerekebilir.
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Bir Erdem Olarak Bencillik

Janet ile birlikte ele aldigim ilk sey Ayn Rand’in bencilligin er-
demleri hakkindaki fikirleri oldu. Janet, Ayn Rand’in The Founta-
inhead [Pmar] veya Atlas Shrugged [Diinyanin Motoru] adh eser-
lerini hi¢ okumadig1 halde, su sirada kendine zarar verecek derece-
de kendini diisiinmez bir durumda oldugunu kabul etti. Ve diger-
kam tabiat1 ile 6viindiigii halde, Rand’m, kendiniz giivende olma-
dikca bagkalarina gercekten yardimci olamayacaginiz yolundaki
diisiincesine 1yi yanit veriyordu. Eger Janet, bu evlilige elinden gel-
digi kadar ¢cok sey verdigine, fakat Bob’un buna kargilik vermedi-
gine ve muhtemelen karsilik vermek niyetinde de olmadigina karar
verirse, Rand onun iligkiyi terk ederek kendini koruma mecburiye-
ti oldugunu sdylerdi. Duygusal bir yatirim kéarli olmuyorsa —ve ger-
cekte durmadan artan katkilar gerektiriyorsa— Rand, elde hala bag-
ka yere yatirilacak bir sey varken kayiplarinizi durdurmaniz: tavsi-
ye ederdi.

“Asla bir bagka insan ugruna yagamayacagima ne de bir baskasinin be-
nim ugruma yasamasini istemeyecegime —hayatun ve hayata duydu-
Zum agk lizerine— ant icerim.”

—AYN RAND

Rand, genellikle 6zgiirliik taraftarhig: ile iligkilendirilir ve mantik
ile akla deger vermesiyle tannir. Ote yandan, kisisel ¢ikarin 6nemi-
ni ve ahlakliligin ileri siiren yalmz o degildir. Dalai Lama’nin dedi-
&i gibi “Akillica bencil olun.” Budizm’in Mahayana gelenegi herke-
sin aydinlanmaya erigmesi gerektifini ve bir kere oraya vardigmda,
bagkalarinin ayn1 hedefe varmasina yardim etmek amaciyla geri don-
mesi gerektigini savunur. Fakat bagkalaninin kafalarinin berraklag-
masina yardim etmeden 6nce kendiniz bir berraklik konumunda ol-
malisimz. Bencillik, aydin bir kisisel ¢ikar sonucu oldugu zaman ya-
pict bir giictiir. Kendini begenmislik, egoizm veya ozseverhkten kay-
naklandigt zaman yikicidir.

141



Bu fikirler de Janet’te yararli bir izlenim birakti. Bir igkadim
olarak, hem manti§in degerini biliyordu, hem de sezginin giiciiniin
farkindaydi. Evlilik sorunlarina hem akil ile, hem de sezgi ile tepki
gosterebilecegini ve her iki yontemle de muhtemelen aynt sonuca
varacagini anladi. Goriiglerimi miisterilerime empoze etmemekle
birlikte, onlarin kigisel ¢ikarlarini savunmak benim gorevimdir. Ja-
net igin, daha onceki terapi deneyimlerinde eksik olan unsur buydu.
Ne yapacafinin sOylenmesini istemiyordu ama belli 6nlemleri al-
mas! konusunda rehberlik edilmesini gercekten istiyordu ~bos bir
levha veya “bu ¢ok ilging ... devam edin” yanitlarindan olugmus bir
duvar degil.

Ona destek olmak igin, babastyla ve ilk evliligiyle ilgili konulan
halletmek amaciyla ayrica felsefi calisma 6nerdim. Tagimakta oldugu
psikolojik ylikten kurtulamadig takdirde gelecek bir iligskide de aymi
Omegi izleme riskine girecegini hissediyordum. Sorgulanmus bir ha-
yat1 yasarken (veya bir felsefi damigmanla ¢alisirken) hem eksik ola-
na, hem de mevcut olana bakiyor olmalisiniz. Janet agisindan bu, ha-
yatmn bazi alanlarinda insanlar arasi kargilikli iliskiler konusunda ka-
rarliliktan yoksun oldugunun ve gecmis verimsiz iligkilerini kendi ka-
fasinda halletmeye thtiyact oldugunun farkina varmak anlamina geli-
yordu. O zaman, kim oldugunu bulma 6zgiirliigiine kavusmus olacak
ve gelecekteki verimli iligkilerde bu gercek kimlik kendini gosterebi-
lecekti. Kendini gerceklestirme arayisi icinde bagansiz bir gegmisi
yeniden canlandiracagina, basanl bir simdiki zamam canlandirmasi
gerekiyordu.

Miisterilerimin bir¢ogu gibi, diislinceleri konusunda tek basina
olmadigim fark etmesi Janet’i de rahatlatti. Evlilikten elestiri ve
mutsuzluk diginda gittikce daha az gey elde ettigini gordiigiinde, bu
evlilige bunca sey vermek onu ¢ok rahatsiz etmigti. Her ne kadar
heniiz o sinira vardigindan emin degilse de, bir noktada yapici ben-
cillik ile yrkici digerkdmlig birbirinden ayiran bir ¢izginin varoldu-
gunu kabul ediyordu —ve zamanimizin baz: biiyiik diigiiniirlerinin
de benzer sonuglara varmig olmalan gerceginden ¢ok hoslanmust1.

Janet’e sadece bu tek seans boyunca danismanlik yaptim. Felse-
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fi damgmanlar insanlar gogunlukla en az birkag kez goriirler. Miis-
terilerimin ¢ogunlugu benimle ~¢ogu kez ii¢c veya alt1 aydan daha
az stiren— kisa vadeli bir terapi boyunca goriistirler. Janet gibi bazi-
lan, belli bir kriz i¢in yardim isterler ve daha uzun siiredir varolan
sorunlar1 da ele almalan gerekir.

PEACE Siireci
Janet vakas1 PEACE siireci agisindan asagidaki bicimde gelisti:

Birincisi, sorun: Bagarisiz bir evlilik karsisinda olan Janet, ya o
gece eve gidip, agin taleplerde bulunan kocasiyla isleri diizeltmeyi
denemeye, ya da hafta sonu bir otelde kalip, kendi bagina du§unme-
ye karar vermek zorundaydi.

Ikincisi, duygular: Eve gitme ihtimaline kars1 Janet, hiisran,
umutsuzluk ve 6fke duyuyordu. Igtenlikle gabalasa bile Bob’u ger-
cekten memnun edemeyecegini biliyor ve mesleki bagarist ile evli-
ligindeki basarisizhifim bagdastirmakta giicliik ¢ekiyordu. Fakat
Janet otelde kalma ihtimali kargisinda da korku ve iimitsizlik hisse-
diyordu. Béyle bir sey onun ikinci evliliginin sonuna isaret edebi-
lirdi; ilk evliligi zaten benzer nedenlerle basarisiz olmustu. Bir ev-
liligi siirdiirememenin lekesini tagimak istemiyordu.

Uciinciisii, tahlil: Benimle goriismesinde Janet, her iki ebevey-
ni tarafindan kiigiimsendigini ve ozellikle babasi tarafindan hicbir
zaman pek fazla onay veya takdir gérmedigini ag¢ikladi. Bunun so-
nucu olarak babasinin sevgisine layik olmadigint hissetmis ve kii-

. ¢lik bir ¢ocuk olarak, kendisinin goze batan bir yetersizligi yiiziin-
den babasinin ona sevgi gostermedigini sanmisti. Meslektasim Pi-
erre Grimes insanin kendi hakkinda béyle bir yanhis inancina “pat-
hologos” ismini veriyor: bu insanin basarili olma yetenegini somii-
riir ve bunun yerine insanm1 kendi basarisizligim1 doyurucu bulur ha-
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le getirir. Janet’in “ben babamin sevgisini haketmiyorum” yolunda-
ki pathologos’u sonraki evliliklerinde “ben kocamin sevgisini hak-
etmiyorum”a doniigmiistii. Onun bu pathologos’u, tamamen yanlis
tiirden bir adamla evlenmesini, ve daha kétiisii, evlilik bagarisiz ol-
dugunda kendisini sorumlu tutmasmni kaginilmaz hale getiriyordu.
Kendi icadi bir tuzaga diigmiistii. Janet’in ikileminin iki ucu da
—eve donmek ya da otele gitmek— potansiyel olarak pathologos’u
gliclendirmeye yarayacakti: her iki durumda da kocasinin sevgisini
kazanamayacak ve o yiizden kendisinin buna layik olmadigini séy-
leyebilecekti.

Sokrat’in rolii, Platon’un Thaetetus diyalogunda tanimlandigi
sekliyle, felsefi bir ebe roliidiir. Hepimiz fikirlere gebeyizdir ve on-
lar1 giin 15181na ¢tkarmamuza yardim edecek bir ebeye ihtiyag duya-
nz. Fakat bu felsefi ebe aym zamanda, gercekten gebe oldugumuz
fikirler ile, gercekte zararli dolandiricilar olduklar halde bizim fi-
kirlerimizin kiigina giren —pathologos gibi— diisiinceleri birbirin-
den ay1rt etmemize de yardimet olur.

“Benim sanatimin en 6nemli yani, her sekilde zihnin ... dnemsiz bir
hayal, bir sahtekarlik mi, yoksa gergek ve 0z bir evlat mi1 dogurdugu-
nu Slgebilmesidir.”

—PLATON

Dérdiinciisii, tefekkiir: Kendiniz hakkinda yanhs ve zararl bir
inancimz oldugunun farkma varmak bir seydir, bunu dogru ve ya-
pic1 bir inangla degistirmek ise bagka bir sey. Genel olarak, derin-
lemesine yerlesmis kanaatleri, onlan yalniz yeniden kavramlagtira-
rak tersyiiz edemezsiniz. Bir pathologos deneyimle pekistirilmisgtir.
Onu tersyiiz etmenin tek yolu —kendiniz hakkinda yapici inanglarin
yol gostericiliginde— farkli nitelikte bir deneyim biriktirmek ve
kendini yok etme yapisinin yerine tugla tugla kendini onaylama ya-
pisini koymaktir. Bu, tam anlamiyla giinbegiin —hatta saat saat ve-
ya dakika dakika~ gergeklestirilir. Janet’in pathologosu’nun “Ben
babamin sevgisini hakediyordum, fakat o kendi sorunlar yiiziinden
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beni sevmekten 4cizdi” gibi bir diisiinceyle yer degistirmesi gereki-
yordu ve bu da onun “Ben bir kocanm sevgisini hakediyorum, &y-
leyse beni sevebilecek bir koca bulmaliyim” fikrine inanmasini
saglayacakti.

Bu yeni fikri uygulayarak Janet, onu sevmeye muktedlr olan ve
gercekten seven bir kocay:r kendine ¢ekebilecekti. Fakat ilk adim
daima en zor adimdir ve cesaret gerektirir. Pathologos eski bir dost
kiligma girmistir ve onu geride birakmak insana terk edilme duygu-
su verebilir. Gergekte ise pathologos, insanin en biiyiik diismanmdir
ve doyum veren bir hayat siirmek isteniyorsa terk edilmelidir.

Begincisi, denge: Janet simdi sadece otele gitmek konusundaki
isteginin kendini korumaya yonelik oldugunu degil, ayn1 zamanda
korunmaya layik bir kisiligi oldugunu da anliyordu. Cevresinde
egosunu ne sigirecek ne de kiiciiltecek kimse olmadan, tek bagina
biraz vakit gecirerek, kendi degerinin farkina varmak icin ~ve so-
nunda degerinin farkina varacak bagkalarmm cezbetmek icin— gere-
ken keyifli bir yalnizhigin tadim ¢ikarabilecekti.

Seansimizin sonunda Janet bana, ona lizerinde diisiiniilecek ¢ok
sey verdigimi ve gimdi artik kendi dogru karara varma yetenegine
giiven duydugunu sdyledi. Ben ise onun, hi¢ degilse, “mutsuz bir
sekilde bosanmaya dogru siiriklenmeyi” durdurmasmmn artik
miimkiin olacagim biliyordum. Hatta mutlu bir sekilde evlilige sti-
riiklenmeye bile baglayabilirdi! Devam eden bir evlilik ilgili biitiin
taraflar icin ¢ogu zaman en iyisi olmakla birlikte, bazen yanhs ne-
denlerle evli kalmaktansa dogru nedenlerle bosanmak daha hayirli
olabilir. Eger kendinizi felsefi olarak kesfetmeye baslarsaniz, bu-
nun sonucu olarak hayatimiz degisebilir. Bazen bu degisim tedirgin
edici olabilir ve degisimi sonuna kadar gotiirmek icin cesaret ve ka-
rarliliga ihtiyacimz olur. Fakat boyle bir felsefi gelisme, felsefi an-
lamda kendine giiven de saglar ve kendinize sadik kalmaniza imkén
veren sey budur. Janet’in istedigi buydu ve ben onun buna ulasaca-
gina inanryorum.

Janet’in hikayesi, kocasinin karsi ¢cikmasina ragmen egitimini
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tamamlamak isteyen, 6’nc1 boliimdeki Nora’nin hikdyesi ile ilging
bir karsitlik olusturuyor. Her iki kadin da, ne kadar gayret ederler-
se etsinler memnun olmayan, tenkit¢i, ¢cok sey isteyen adamlarla
miicadele ediyorlardi. Fakat buradaki farkli sonuclar, felsefi ¢6-
ziimlerin benzer sorunlarda isin i¢indeki kisilere bagh olarak ne ka-
dar farkli uygulandigin1 6rneklemektedir. Hepimiz kendimize ait
benzersiz felsefi bakig acilarina sahibiz ve benzer sartlarda bile, ay-
n1 nedenlerle aym sekilde tepki gosteren iki insan yoktur.

LARRY

Larry de bir iligkinin muhtemel sonuyla ugrastyordu. Carol ile
hemen hemen yirmi bes yildir evliydi ve iki yetiskin ¢cocuklan var-
dh. Biitiin bu yillar boyunca karisina sadik kalmisti ve ¢ocuklarimin
yetistirilmesi ve gereksinimlerinin saglanmasi s6z konusu oldugun-
da, kurduklart ortaklikla Gviiniirlerdi. Carol evden calistig1 ve ¢o-
cuklarntyla daha fazla vakit gecirmek icin yillarca yarimgiin ¢aligti-
§1 halde, ikisinin de basarih kariyerleri vardi. Larry kansina saygi
duyuyordu, fakat simdi yuvalan bosalinca, artik paylasacak pek
fazla bir seylerinin kalmadigim kesfetmislerdi.

Carpici olan, Larry birbirlerine baghiliklan konusunda ciddi se-
kilde konusmak i¢in Carol’a yaklastifinda, karisinin ona bu konu-
daki gevelemeleri daha fazla dinlemek istemedigini s6yleyip, ken-
disini dinlemek lizere parayla bir bagskasin tutmasini énermesiydi.
Bir agk iligkisine girmenin sebeplerinden biri de siirekli bir diyalo-
ga katilmakuir, bu yiizden Carol’1n tepkisi iliskilerinin bu en 6nem-
1i unsurunun bozuldugunu kanithyordu. Yuva sadece yiireginizin
oldugu ve sizi iceri almak zorunda olduklar yer degildir; aynm za-
manda insanlarin sizin sdyleyeceklerinize ilgi duyduklari bir yerdir
de. Size, gizli giidiiler olmaksizin, bir insan olarak ilgi duyulan, si-
ze siz oldugunuz i¢in deger verilen bir yerdir yuva.

Larry hi¢bir zaman bir psikiyatr veya psikologa gitmemisti ve
uzun bir terapinin nerilmesi bile onu incitebilirdi. Kartsimn oneri-
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s lizerine, onu terk edip etmeyecegini diigtiniirken, sirf konusabile-
cegi birini bulmak icin bana gelmisti. Cocuklugu veya davranis ka-
lIiplan soyle dursun, duygularini da kesinlikle tartigmak istemiyor-
du. Miigterilerimin ¢ogu gibi, yapacaklarinin inanglar1 ve degerle-
riyle tutarli olmasim saglamak icin diinya goriisiinit (yani kisisel
felsefesini) agik bir sekilde ifade etmesine ve seceneklerini gézden
gecirmesine yardimci olabilecek birini anyordu. Bu gorev, her za-
man, gortindiigii kadar kolay degildir.

Larry ile Carol ilkelerine bagh insanlardi ve kendilerini ciddi bir
etik cerceve icinde davranan insanlar olarak algilamaktaydilar.
Dindar degillerdi, fakat kendi ahlaki kurallarini agik ve kesin bir ge-
kilde belirlemislerdi ve bunlara uyarlardi. Bir sonu (boganmay1)
secmeyi (evliligi dmiir boyu bir taahhiit olarak goren) ilkelerine pek
uygun gormedigi i¢in, Larry mutlak saydig ilkeleri degistirmesini
gerektiren bir durumla hi¢ kargilagip karsilagmadiim simdi kendi
kendine soruyordu. Bir kurala korii koriine uymak zarar vermeye
basgladiginda, o kurali degistirmenin zamam gelmis olabilir.

Evlilik sozleri genellikle “6liim bizi aytrana dek” diye verilir.
Bu, 6miir boyu demektir. Fakat, balayindan bir siire sonra, sizi us-
talikla aldatrmg olan ve gimdi size gercekten zarar verebilecek ve-
ya hayatimizi mahvedebilecek bir psikopat veya bir sadistle evlen-
diginizi kesfettiginizi farz edin. Boyle tehlikeli bir durumda evlilik
yemininizi siirdiirmek, size muhtemelen yemininizi bozmaktan da-
ha fazla zarar verecektir. Simdi de, bir kardesiniz veya yakin bir ar-
kadasinizla kavga ettiginiz ve sonunda “Seninle 6lene kadar konug-
mayacagim!” diye yemin ettiginiz daha siradan bir durumu diigii-
niin. Kisa bir siire sonra bu insami gercekten 6zlersiniz; o da sizi 6z-
ler. Onunla asla konugmamak yolundaki s6ziiniizii tutmaniz, size
muhtemelen yemininizi bozmaktan daha ¢ok zarar verecektir; o za-
man telefonu elinize alir, onu ararsiniz.

Larry’nin durumu bu iki ucun arasinda bir yere diismektedir. Iki
insan, birey olarak hala geliserek ve sozlerini tutmaya hep kararli
olarak harika bir evliligi yillarca paylasabilir. Ama yine de bunun
ikisine de dar gelecegi bir giin gelebilir; bu durumda evliligi stirdiir-
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mek, onu sona erdirmekten daha zararli olacaktir. Eger eslerden sa-
dece birisi boyle hissediyorsa, bu, her ikisinin de kétii bir zaman
gecirecegi anlamna gelebilir. Fakat eger her ikisi de boyle hissedi-
yorsa, ki bu daha nadir goriiliir, aslinda agklarini, evliliklerini sona
erdirerek koruyabilirler. Bence Larry ile karisinin iistesinden gel-
meyi becerdikleri sey bu oldu.

Gorey

Kant ahlaki gérevin kendi ugruna yerine getirilmesi gerektigine
ve ahlakin mantiktan kaynaklandigina inanirdi. Kant gibi Larry de
bir ahlak¢iydi, bu yiizden Kant’in yaklagimi onunkine tam uyuyor-
du. Kant insanlarin sahip olduklar bir dizi “kusursuz gérev” hak-
kinda yazmigt: ve onun asla yapilmamast gereken seyler listesi
(6rn. yalan sdylemek, 6ldiirmek gibi) kulaga asag: yukari On Emir
gibi gelirdi. Aynt zamanda “kusurlu gorevler”den de s6z etmisti;
bunlardan biri kendimizi gelistirmekti. Evrensel olan kusursuz go-
revlerden farkl olarak, kusurlu gorevler duruma baglhidir. Larry’nin
durumuna uygulandiginda bunun anlam: su olabilir: evlilik (karsi-
likl: bir yiikiimliiliik) ihlal edilmemesi gereken ciddi bir taahhiit ol-
dugu halde, eger bu karsihikl yiikiimliiliik duygusu sona erdiyse, o
zaman belki evlilik i¢inde kalmanin ne Larry’ye ne de karisina fay-
das: olacaktir; bunun sonucu olarak, ikisi de bu “tam olmayan gé-
rev”i ihlal ederek kendilerini gelistirmek zorundadirlar.

“Insanin kendi mutlulugunu korumasi, en azindan dolayli olarak, bir
gorevdir; ¢linkii birgok kaygin baskist altinda ve giderilmemig ihti-
yaglann ortasinda kendi durumundan hognutsuzluk, kolayca gorevle-
rin ihlaline biiyiik bir tegvik haline gelebilir.”

—IMMANUEL KANT

William Ross’un prima facie gorevler kuram Larry’yi benzer
sonuglara gotiirecekti. Ross hepimizin “ilk bakigta” (prima facie)
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¢sit derecede baglayici olan bir dizi gorevinin oldugunu, fakat bu
yiikiimliiliiklerin uygulamada bazen geliseceklerini yazmigtr. Ross,
farkli durumlarin farkli oncelikler gerektirdigini ve her vakanin
kendi ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini kabul ederdi.
Bu yiizden ¢ocuklan kiigiikken, Larry’nin birincil taahhiidi onlara
karg1 olmus olabilir ve evliligi onlara duygusal destek saglamak
i¢in siirdiirmiis olabilirdi. Fakat madem ki durum degismisti (¢o-
cuklan biiyiimiistii), birinci yiikiimliligi evliligi birakarak kendi
duygusal gelisimini desteklemek olabilirdi.

“Belki de her zaman bulundugum gibi, bu prima facie gorevlerden bir-
den fazlasimin benim igin zorunlu oldugu bir durumda yapmam gere-
ken sey, bunlardan bir tanesinin bu gartlar dahilinde (artik) biitiin di-
gerlerinden daha zorunlu oldugu yolunda iyi diigiinilmiis bir goriis
olugturana dek, durumu elimden geldigince kapsaml1 bir sekilde tetkik
etmektir. ...”

—WILLIAM ROSS

Degisim

Eger Larry, daha sezgisel tiirden bir insan olsaydi, onunla birlik-
te Tao Te Ching’i ele alabilirdim. I Ching gibi bu kadim Cin metni
de, her seyin degistigini ve degisimi anlamak i¢in, bu degisimi ha-
rekete gegiren yasalarnn —Yol— anlamamz gerektigini kendi 6nciilii
olarak kabul eder. Temelini olusturan ilkelerin biri de, daima sey-
leri yapmanin daha iyi ve daha kotii yollarmnin arasinda bir segenek
bulundugudur. Ideal olarak, en iyi se¢im sizi mesuliyetsiz birakan
secimdir. Cin felsefesinde mesuliyet, psikolojide suglulugun ve ila-
hiyatta giinahmm oynadigina benzer bir rol oynayan ¢ok 6nemli bir
kavramdir. Kendinizi mesuliyetsiz birakacak bigimde davranirsaniz
diisman kazanmazsimiz ve kendinizi kinayarak vakit kaybetmeniz
gerekmez.

Eger Larry Tao Te Ching’in yol gostericiligini aramis olsayd,
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kendisi ile karisinm, evlilige yonelik taahhiitlerini degistirerek ama
yine de mesuliyetsiz kalarak ayrilmak konusunda anlagabilecekle-
rine karar verebilirdi. Evliligi ayakta tutan gii¢ler, 6zellikle ortak
ebeveynlik sorumluluklart ve birbirlerine kars1 paylasgtiklan yii-
kiimliiliikler artik degismisgti. Ciinkii iligkilerinin daha az memnuni-
yet veren yonlerine, beraberce ¢ocuk yetistirme arzularimin daha
baskin gelen iyi yanlar1 onlar1 bagladig: siirece tahammiil etmigler-
di. Bu degisimlerin igleyis tarzinin anlagiimasi, daha iyi bir hayat
yoluna girisi kolaylagtirr,

“Seyler kuvvetlerinin zirvesine eristiklerinde, giiglerini yitirmeye bag-
larlar. Bu Tao’ya karsidir. Tao’ya kargi olan, ¢cok gecmeden sona erer.”
—LAO TZU

Tao’nun onda yanki bulmasi i¢in, Larry’nin siki mantiksal yak-
lagimlar konusunda gereginden fazla tecriibeli ve bilgili oldugunu
biliyordum. Fakat Kant ile Lao Tzu’dan hangisini dinlerse dinlesin
muhtemelen ayn1 sonuca varacakti. Larry, kendi giiclii gérev duy-
gusuna uygun olarak, kansina ve evliligine kars1 hala bir yiikiimlii-
lik tagidigini hissediyordu. Fakat ¢ocuklan biiyiidiigiinde, kendisi-
ne kars1 da bir ylikiimliilikk tasidigini hissetti ve ilerlememekte di-
renen karisini birakip kisisel gelisiminin pesine diigmeye karar ver-
di. Kant’in ve Ross’un etik anlayigi bu se¢imi dogruluyordu. Larry,
kendi ilkeleriyle tutarli davrandigin fark edince, karar1 konusunda
ici rahatladi.

CARMEN

Carmen evliligini siirdiiriip slirdiirmemeyi segmek durumunda
hi¢ kalmamugti. Birlikte 25 y1l yasayip dort ¢ocuk biiyiittiigii koca-
s1, kisa zaman 6nce onu baska bir kadin i¢in terk etmigti. Carmen,
meslektasim Vaughana Feary’nin yonettigi feminist bir danigma
grubunu arayip buldu. Bir miisteriye yardim etmenin (felsefeci Nel
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Noddings’in deyisiyle) “dayanilmaz olam gidermek, ihtiyac: do-
yurmak, diisii gerceklestirmek” yolundaki genel temasi gergevesin-
de Feary felsefi caligmay1 dort agsamaya ayirir; bunlardan birincisi
miisteri i¢in hikiyesini kendi deyimleriyle anlatmak, danigman i¢in
ise bagka tiir bir bakima bagvurmanin uygun olup olmayacagina ka-
rar vermektir.

Boylece Carmen hikdyesinin ayrintilarini anlatti. Kocas: kendi-
sini terk ettiginde, onun uzun siireli bir agk iligkisinin oldugunu kes-
fetmigti. Kisa bir siire 6nce de, sakat oglunu bir grup evine yerles-
tirme yoniinde tiziicii bir karar vermisti. Bu iki sarsic1 degisiklik,
onun hem es hem de anne olarak basarisiz oldugunu hissetmesine
yol agti; bunlar onun kendini adadig: iki ugrasti. S6yledigine gore,
kiliseye bile gitmeksizin, bir hafta boyunca durmadan aglamisti.
Kocasi bir avukata bagvurdugu halde, o avukata gitmemis ama bdy-
lece kocasinin onun gegimini saglamasini tehlikeye atmigti.

Gruba katilmadan 6nce Carmen, kendisine depresyon teshisi ko-
yup, Prozac regetesi yazan bir psikiyatra damgmigti. Felsefi danig-
maninin tegvikiyle Carmen, bir avukatla birlikte ¢caligmaya bagladi.
Ondan sonra gruba katiimaya hazir hale geldi ve iyi bir yagam, ka-
dinlik ve kadin erdemleri konusundaki temel inanglarimi belirleme-
sini gerektiren ikinci agsamaya gegti. Carmen’in kigisel felsefesine
gore iyi kadinlar aileleri igin her seylerini feda ederlerdi.

Prozac depresyonun siddetini azaltir azaltmaz daha net diisiine-
bilen ve avukatinin verdigi —~hastabakici, dadi, as¢1 ve kéhya (yani
ev kadini) olarak son yirmi bes yillik emeginin ekonomik degerini
tahmin etmek yolundaki-- ilk gérevden ilham alan Carmen, temel
felsefesini cgeligkiler ve akildis1 inanglar agisindan sorgulamasim
gerektiren Feary’nin iigiincii agamasina kolayca girdi. Carmen ¢o-
cuk yetigtirme gayretlerine —kendisini biitiin diger islerin 6tesinde
adadid1 is— kocasi tarafindan gercekte oldugundan daha asag1 bir
deger bigildigini gérmeye basladi. Ozellikle onu ne kadar uzun bir
siire bagka bir kadinla aldatt1g1 dikkate alindiginda, kocasinin ken-
disini biiyiik ekonomik zorluklar i¢cinde birakmayacagina olan gii-
veninin mantikli olmadigin1 pismanlikla fark etti. Iligkinin sonu ka-
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¢ciilmaz goriindiigiine gore, boganma siirecinde haklan icin savag-
maya azmetti. Fedakarhk iyi bir meziyet oldugu halde, tek basina
bunun kendist i¢in iyi bir yagam saglamak i¢in yeterli olmadiginin
da farkina vardi. Diger unsurlarin neler olabilecegini bulmak i¢in
yola koyuldu.

Feary’nin dordiincii asamast, felsefenizin ayrintilarini kapsar.
Simdi Carmen, gerekli erdemler arastna, fedakarligin yaninda, ken-
di kendini yonetmeyi de kattyordu. Grup evinde oglunun 6zgiiveni-
nin hizla gelismesi de ona bu konuda ek kamt sagliyordu; evde bu
asla miimkiin olamazdi. Ask, mutluluk ve iyi bir hayat konusunda
her insamin kendi fikirleri oldugunu da anlamaya bagladi. Bundan
sonra, kendisi kocasinin evliligi terk etmesinin ahlaki bakimdan
yanlis oldugunu diigiindiigii halde, kendi mutlulugunu bagka bir
iligkide aramanin dogruluguna kocasinin samimiyetle inanmig ola-
bilecegini kabul etti. Bu kavrayis sonucunda, kocast gittiginden be-
ri karsilasamadig 6biir cocuklanyla baglanti: kurabilmesi ve onla-
nn “taraf segmelerini” istemekten vazgegcmesi miimkiin oldu. En
onemlisi, cesitli bakig agilarinmn gegerliligini kabul etmesi, Car-
men’in, hayatinin bir fiyasko oldugu konusundaki goriisiinii degis-
tirmesini miimkiin kildi.

“Bu ilke, begenilerin ve ugraglanin 6zgiirliigiini, takip edilebilecek so-
nuglara tabi olarak, hayat plammuzi kisiligimize yakisacak gekilde ta-
sarlama Ozgiirliigiinii, yaptiklarimiz onlara zarar vermedik¢e emsali-
miz yaratiklarin engellemesi olmaksizin ve onlar bizim tavrimizin ap-
talca, sapikca veya yanlig oldugunu diisiinseler bile istedigimizi yapma
ozgiirliigiinii gerektirir.”

—JOHN STUART MILL

Bu sekilde donanmis olarak Carmen, iyi bir miilk paylagimmm ve
ev iglerinin parasal degerini yansitan bir nafakay: saglama bagladi.
Bir ol¢iide finansal giivencesi olmasina ragmen, bir saglik sigorta-
st sirketinde, sakat oglunun bakimnin ona &grettiklerini, benzer du-
rumdaki bagka ailelere yardim yolunda kullanmasina imkéan veren
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bir ig bularak 6zerkligini hayata ge¢irdi. Sonugta bu ailelere yardim
etme konusundaki yeteneklerini daha ilerletmek iizere bir sosyal
yardim uzmanlhg: diplomasi edinmek i¢in okula geri dondii. Gele-
neksel kadin meziyetleri olarak bagkalarina bakmayi, beslemeyi ve
empatiyi hala temel inang olarak koruyordu, fakat simdi artik bun-
lant siire¢ igerisinde kendini kaybetmeden veya ihmal etmeden na-
sil kullanacag: konusunda daha genis bir perspektife sahipti. Kutsal
saydigi evliligin bitmesi konusunda hakli bir hayal kinkligi ve 6f-
ke yasadi. Fakat iligkiyi bitirmek kendi se¢imi olmadig: halde, geri
kalan yasaminin alacag: yoniin kendi se¢imi oldugunu fark etti. De-
gistiremeyecegi durumun uyandirdifi duygular icinde debelenip
durmay1 reddedip, bunun yerine biitiin dikkatini gsimdiki an ve on-
dan en iyi yararlanma yolunu bulma konusuna verdi.

JOAN

Joan, evliliginin bittigini fakat finansal olarak kocasina bagh ol-
dugu icin kendini kapana kistirllmag gibi hissettigini sdyleyerek
meslektagim Harriet Chamberlain’1 gérmeye geldi. Caligmaya geri
donmeye ve boylece iligkiden gergekei bir ¢ikis yolu bulmaya ka-
rarlt oldugunu soylilyordu; evde c¢ocuklanyla mesgul olabilmek
icin yillar 6nce bagarih bir kariyeri terk etmisti.

Fakat damgmamiyla birlikte (yarimgiin veya tamgiin calismaya
geri donmek, okula geri doniip daha 6nce ¢alistifindan farkli bir
alanda galigmaya hazirlanmak gibi) seceneklerini belirlemeye calis-
tiklarinda Joan, segeneklerin her birine karsi ¢ikiyordu. Yeni bir ige
girecek ozgiivene heniiz sahip degildi; derslere girecek zamam yok-
tu; evdeki yardimcist igten ayrilabilirdi; 6zge¢cmisine yazabilecegi
higbir yakin ig deneyimi yoktu ve yapmak istedigi tiirden bir isi asla
bulamayacakti. Bu durumda kendini kapana kistirilmis hissetmesinin
sagilacak bir yam yoktu! Hangi konuyu ele alirlarsa alsinlar, yolun
agilmaz olduguna dair nedenler buluyordu. Danigman ona evliligin-
de gercekten kapana kistinnlmis oldugunu séyledi —ama kocasi veya
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ekonomik bagimlihig: yliziinden degil. Kendi iirettigi bir kafese hap-
sedilmigti.

“Ozgiirliik olmadig1 inancindan ozgiirlesmek gergekten 6zgiir olmak-

»

tir.
—MARTIN BUBER

Danigmani, Joan ile birlikte varolusgulugu ele aldi, ¢iinkii varo-
lusguluk insanin kisisel dzgiirliigiiniin, anlamli ve doyurucu bir ha-
yat yaratma sorumlulugunun kabuliine ve gergeklestirilmesine
6nem verir. Jean-Paul Sartre’a gore, varolugsal 6zgiirliigiiniizle kar-
st karstya gelmek kaygiya yol agabilir ve bu 6zgiirliigii kullanmak,
yolunuzdaki engeller konusunda farkindaliga ek olarak bu engelle-
ri oraya kendinizin koydugunu bilmeyi de gerektirir. Jean-Paul
Sartre, Ozgiirliigiimiiz lizerine kendi koydugumuz kisitlamalara
“kotii niyet” adini verir.

“Insan once, kendisinden bagka hig kimseye giivenmemesi gerektigini,
diinyada sonsuz sorumluluklarinin orta yerinde terkedilmis ve yalniz
oldugunu, bu diinyada kendi oniine koydugundan baska hi¢bir amag,
kendisi i¢in olugturdugundan bagka higbir kader ve higbir yardim ol-
madigini anlamadikga, kendi iradesiyle higbir sey gergeklestiremez.”
—JEAN-PAUL SARTRE

Joan gergek bir kotii niyet timsali olabilirdi. Fakat bu kétii duru-
mundaki kendi pay: ona gosterildiginde, 6zgiirliigiinii ve sorumlu-
lugunu kabul etmesi i¢in gereken cesareti ¢abucak buldu. Kendini
memnun olmadig bir hayat i¢inde hapsetmek i¢in 6rdiigi duvarla-
n elestirel diisiince sayesinde yikmaya bagladi. Bu yikma iglemi
ilerlerken; 6nce ¢caligmaya geri donmeyi tasarlayip, sonra da bu pla-
nin1 uygulamasi i¢in imkan dahilinde bulunan her yaklagim tarzina
karg1 ¢ikmasinin, evlilikte kalmanin kendi tercihi olmaktan ziyade
kagimlmaz bir bela oldugunu diigtinmesine sebep oldugunu fark et-
ti. Bu da onun mutsuz olmak konusundaki kendi sorumlulugunu in-
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kér etmesine yol agiyordu.

Joan sonunda, aslinda ¢alisma hayatina geri donmek istemedigi-
ni ve bu yiizden evliligini siirdiirmek istedigini itiraf etti. Evli kalip
kalmamanm kendi se¢imi oldugunu anlar anlamaz, kendi hayat: ko-
nusunda onarilmaig bir denetim duygusuna kavustu. Bu ona, —danis-
manina yoklugundan yakindifi— 6zgiiven ve izzetinefis duygusu-
nun gercekte onun elinden alinmadifimi gérme imk&mni verdi.
Bunlari o terk etmisti ve bu yiizden yeniden ele gegirebilirdi.

Joan, yiikiimliiliikleri kadar sorumluluklarim da kabul ederek
iliskide daha aktif bir rol oynamaya baglad1. Iliskideki kendi payin
yiiklenmesi daha 6nce kocasina atfettigi bazi sikintilar1 ortadan kal-
dird: ve o bundan ¢ok yararlandi. Miikemmel olmayan bir evliligi
siirdiirmeye kendi iradesiyle karar verdigi icin sadece evliligiyle
barigmakla kalmadi, evliligi de ona tekrar deger verecegi Olciide
iyilegti. A

Goriiniigte can g¢ekigen bir iliskinin canlandirilabilecegini gos-
termek icin bu vakay1 —sonunda evlilik feshedilmedigi halde— kita-
bin iliskilerin bitirilmesiyle ilgili bu boliimiine kattim. Isler geri do-
niis —ya da geri doniis arzusu— olmayacak kadar koétiilesebilir elbet-
te, ama ¢ogu kez biz, bu geri doniilmez ¢izgiyi astifimizi sdyleme-
ye gereginden fazla hevesliyizdir.

En iinlii Batili savas filozofu —Sun Tzu’nun Avrupal bir benze-
ri— Carl von Clauswitz “Savag siyasetin bagka araclarla siirdiiriil-
mesidir” diye yazmisti. Bir iligkinin sonu konusunda diigiiniirken,
bosanmanin evliligin bagka araclarla siirdiiriilmesi oldugunu akilda
tutmalisimz. Hizli ve kesin bir aynlik nadiren olur. Bir iligkiyi bi-
tirmenin mevcut sorunlan ¢oziip ¢c6zmeyecegini, en azindan iyiles-
tirip iyilestirmeyecegini dikkatle diisiiniin. Ve iligkiyi bitirmek bu-
nu yapmanin tek yoluysa —veya iligki sizin arzularmiza ragmen bit-
mekteyse— bitirmenin en iyi yolunu bulun. Bunu buldugunuzdan
emin olur olmaz, miimkiin oldugu kadar mesuliyetsiz ilerlemeye
caligin.
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8

Aile Hayat1 ve Kavga

“Aile diizenli oldugunda, insanoglunun biitiin sosyal iligkileri
diizenli olacaktir.”

—I CHING

“Diinyada igren¢ bicimlerde gezinen sefaletlerin biiyiik boliimiine ebe-
veynlerin ihmali imkan vermigtir. ...”

—MARY WOLLSTONECRAFT

Birebir bir agk iligkisinden anlagilmasi daha gii¢ olan tek sey, bir
aile i¢indeki karmagik etkilesim agidir. Her birey kendi kisiligini,
tercihlerini, standartlarim, fikirlerini, degerlerini ve kendi felsefi
goriis agisim ortaya koyar. Doga ile yetigtirme tarzi, bu alanlarmn
bircogunda aile iiyeleri arasinda ortiistiiriicii bir etki uyandiracak
sekilde igbirligi yapar, fakat milkkemmel bir uyum higbir zaman ol-
maz. Aile iligkileri de aynen agk iligkileri gibi dikkatli diigiinme ve
bakim gerektirir. Belki de ailede buna daha bile ¢ok ihtiyag vardir,
clinkii bir¢ok aile iligkisi dogustan dengesizdir ve aile iligkileri se-
¢ilmis degil, zorla kabul ettirilmis iligkilerdir. Esinizi genellikle -
kendiniz segersiniz; ama akrabalarinizi se¢emezsiniz.

Uzun yillar boyunca ¢ocuklara, bagimli olduklan ebeveynleri
tarafindan sekil verilir. Bu durum, ebeveynlere, ¢ocuklarini iyi bir
yasam slirmelerini saglayacak 6zellikleri kazanmak igin tegvik et-
mek ve onlara iyi seyler asilamak icin ellerinden geleni yapma yii-
kiimliiliigii getirir. Iyi bir yasamin kendine 6zgii unsurlan, filozof-
larin binlerce yildir tartigtiklan bir konudur; bu kitapta benzeri ol-
mayan bir aynnti plam1 bulmanz bu yiizden miimkiin degil. Ayrin-
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tilar kisiden kisiye, aileden aileye ve kiiltiirden kiiltiire degisir. Ne-
reye giderseniz gidin, bu konuda kargilasacagimiz iki ortak 6zellik
vardir: iyi bir yasam i¢in ¢abalayan insanlara gosterilen biiyiik say-
gt ve nasil tammlanirsa tanimlansin, iyi bir yasam tarzim agilamak
yolunda ebeveynlere diisen gorev. (Iyi bir hayatin nasil yasanacagi-
n1 6gretmek icin de hazir bir ders plani yoktur; bu yiizden burada
onu da aramayin.)

Felsefi danismanin bakig agisindan bir ebeveyn olarak 6nemli
olan, gorevlerinizi ve yiikiimliiliikklerinizi tanimak ve bunlari felse-
fi goriis aginizla tutarl olarak nasil yerine getireceginizi bulmaktir.
Ana babaya ait rol her ne kadar en 6nemlisi ise de, gocuklar dahil,
aile yapisi igindeki her katilimcinin kendisine ve ailenin diger iiye-
lerine karg1 yiikiimliiliikleri mevcuttur. Herkes bu sorumluluklan
tahlil edip, miimkiin oldugu kadar sik yerine getirse, diinya ne ka-
dar harika bir yer olurdu.

MARGARET

Bir radyo soylesisi sirasinda, telefonla radyoyu arayan ve bu tiir
bir tahlil iizerinde ¢alismakta olan Margaret adli bir dinleyici ile ko-
nustum. Margaret bana, kiiciik yastaki cocuklarindan harcliklarini
kazanmak i¢in, ufak ev isleri yapmalarini istemesi hakkinda sorular
sordu. Cocuklarina, hem para yonetimi, hem de aile yasamina ve is-
lerine katilim konularinda sorumluluk duygusunu 6gretmek istiyor-
du. Cimenleri bigmek veya yapraklar toplamak i¢in bagka birini
tutmaya elbette paralarinm yetecegini ve ¢ocuklarinin, arkadagla-
rindan higbirinin hargliklan i¢in ¢alismak zorunda olmadiklan ko-
nusunda yakindiklarimi anlatti. Karanindan siiphe etmiyordu, fakat
karar ile ilgili hakl bir felsefi gerek¢e bulundugundan emin olmak
istiyordu. Cocuklarini sémiirmek istemiyordu, ama onlarin paray:
kendiliginden bir hak gibi gérmelerini de istemiyordu. Margaret,
kendi ¢cocuklugunda, ihtiyaci olan her tiirlii cep har¢hig: icin (kiiciik
ev iglerine ek olarak) ¢aligmak zorundayd: ve parasal bakimdan ¢o-
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cuklarmnin ayni seyi yapmasi liizamlu olmadig: halde, kendi yetig-
me tarzinin ona dgrettigi calisma etigini cocuklarina da agilamak is-
tiyordu.

Cocuklarinin ig konusundaki yakinmalarini yamitlamak i¢in, Ni-
etzsche’nin sozlerini onlara bagka deyimlerle anlatmigt: azicik zehir
yararh bir sey olabilirdi. Nietzsche Protestan is etigi gibi geleneksel
toreleri hor gérmekle birlikte, ben Margaret’in yaklagiminin Nietzsc-
he’nin fikirlerinin yapici bir uygulamasi oldugunu diigiiniiyordum.
S0z konusu igleri yapmak biitiin o acikli hikdyelerine ragmen ¢ocuk-
lar1 61diirmek $6yle dursun, onlara kesinlikle zarar da vermezdi. Us-
telik biiyiik ihtimalle, onlara 6nemli bir sosyoekonomik ders vererek
ahlaki yapilarini da gii¢lendirirdi: bedelsiz bir sey yoktur. Ya da s6y-
le de diyebiliriz: beles 6glen yemegi diye bir sey yoktur. Bu, gercek-
te Newton’un fizik yasalarimn ekonomik alandaki bir uzantisidir.
Newton yasalar1 her hareket karsisinda o harekete esit ve zit bir re-
aksiyon oldugunu sdyler. Bunun ekonomik varyasyonu, her yemegin
bir faturasi oldugudur. Fizikte oldugu gibi ekonomide de, hicbir sey
yoktan varolmaz. Aym sekilde, yapilan bir sey kargihiginda higbir
sey elde etmemek de olmaz —bu iki yonlii bir yoldur.

“Beni tamamen 0Oldiirmeyen her sey beni giiclendirir.”
—FREDERICK NIETZSCHE

Margaret eylemleri konusunda bazi felsefi temellere kendi basi-
na ulagmigti, ben de bazi ek kanitlar sagladim. Etik konusundaki
11’inci bolimde gorecegimiz gibi, hem Aristo hem de Konfiigyiis
erdemi bir iyi aligkanlik meselesi olarak goriiyorlardi. Bu yiizden
Margaret’in vakasinda, yedigi yemegin bedelini 6deme aliskanligi-
n olusturmak, ¢ocuklarinin bir erdemi hayata ge¢irmeleri konusun-
da onlara yardimci oluyordu: bu erdem emegin degerinin takdir
edilmesidir. Hem Aristo hem de Konfiigyiis, erdem bir aligkanlik
meselesi oldugu i¢in, bunun sadece erdem hakkinda konusularak
Ogrenilemeyecegini, hayata gecirilmesi gerektigini kabul ederlerdi.
Margaret bu agidan da dogru yoldaydu.
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RITA

Meslektagim Alicia Juarrero da aile fertlerine karg1 sorumluluk-
lart konusunda, ama ¢ok daha farkh bir bicimde ¢abalayan bir miis-
terisiyle birlikte calismisti. Rita, geng yastaki kiz kardesi, hafta son-
lart calistig diikkandan tamidigi bir delikanlinin tecaviiziine ugradi-
&1 icin perisan olmusg bir durumda Alicia’ya gelmigsti. Bu siddet ey-
lemi, hem k&tii sonuglarla basa ¢ikmaya ¢alisan, hem de geng kizi
terapiye yoneltmek ve delikanliya karsi yasal yollan izlemek ve di-
ger seyler konusunda ugras veren biitiin ailede kargasaya yol ag-
migt1. Rita’nin kendisi de derslerini kagirmis, giinliik islerini ihmal
etmigti. Durumun korkunglugu karsisinda genel olarak kendisini
felce ugramig gibi hissediyordu. Kiz kardesine veya ona yardimci
olmaya ¢alisan diger akrabalarina nasil yardim edecegini sasirmis
durumdaydi.

Rita, yakinlarim sevmek ve onlara destek olmak i¢in i¢giidiileri-
nin sesine uyuyordu. Fakat bu siirecte kendini yitirme tehlikesiyle
kars1 karsiyaydi. Bu denge ¢cogu kez birebir ask iligkilerinde s6z ko-
nusudur, ama aileler icersinde de Snemlidir. Saglikh bir yetigkin
yasami olusturmak icin, hem aile duygusunu hem de bireyselligi
korumak en iyi yoldur. Danigmani, durumunu aydinlatmak i¢in Ri-
ta’y1 stoac filozof Epictetus’a yonlendirdi. Epictetus “Birini iiziin-
tii icinde gozyas1 dokerken gordiigiiniizde ... siiriiklenmemeye dik-
kat edin. ... Fakat halini anlamak konusunda tereddiit de etmeyin”
diye yazmigti. Rita kendi yagamini rayindan ¢ikarmakla, hi¢ kimse-
ye yardim etmis olmuyordu. Altiist olmus bu hayatiyla, kiz karde-
sine sunabilecegi bir kaynak yoktu. Rita, kiz kardesinin gerilimine
kendi stresini eklememeye karar verdi. Kiz kardesine yardim etmek
ve ailenin geri kalaninin da aym seyi yapmasina yardimei olmak
icin atacagi ilk adim kendini toparlamaya vakit harcamakt.
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“Sayet kendinizi bir bagka insan1 memnun etme istegiyle diga donmiig
bulursaniz, mutlaka kendi yasam tasavvurunuzu yitirmigsinizdir.”
—EPICTETUS

Rita ek olarak Epictetus’un bagka bir anlayiginin daha iizerinde
durdu: “Ilerin arzu ettiginiz gibi olmasi i¢in ¢abalamayin, zaten ol-
duklan gibi olmalarini arzu edin, o zaman yolunuzu daha kolay bu-
lursunuz.” Daha dnce meydana gelmis bir sey iptal edilemez; bu
ylizden olanin bagka tiirlii olmasin1 dileyerek vakit kaybetmek fay-
dasizdir. Olduklan gibi kabul ederek, mevcut sartlar iginde ilerle-
mek —ne kadar iiziicii olurlarsa olsunlar— ge¢cmis olaylar i¢inde de-
belenmekten daha iyidir. ileri dogru hareket etmedikge, islerin dii-
zelmesine imkan yoktur.

Stoacilarin, degerli olan seylerin sadece hi¢ kimsenin elinizden
alamayacagy seyler oldugu yolundaki ana fikirlerini hatirlayin.
Epictetus’tan aldig1 bu iyi haberden sonra Rita, stoacilardan da ge-
nel olarak ¢ok sey dgrenebilirdi. Hayatta pek az sey, bagka birinin
sizin elinizden alamayacag aile sevgisi kadar degerlidir. Siz, aile
sevgisinden kendiniz vazge¢medikge, bir irz diismaninin bile onu
sizin elinizden almaya giicii yoktur. Rita, bu firtina boyunca ailesi-
nin sevgi dolu yapisim korumanin bir yolunu bulmakta hakliydi.
Bu, iizerlerindeki kara buluta parlak bir astar olmaktan daha fazla
bir seydi; firtina gectiginde bu biitiin gokyiiziinii yeniden aydinla-
tan giines olacakti.

SONYA

Margaret, kismen ¢ocuklarinm karsi koymalarinin kafasina sok-
tugu kendinden kuskulanma tohumlan yiiziinden gegerli bir felsefi
gerekce anyordu. Ben bu 6zel muharebeyi ¢cocuklarin kaybedece-
ginden emin olsam da onlar birgok ailenin, ¢ocuklar aileden bagim-
siz olarak kendi kimliklerini kabul ettirmek i¢in ugragsmaya bagla-
diklarinda igine diistiigii biiyiik savasa girigmislerdi. Sonya’nin du-
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rumunda ise bunun ¢ok daha ciddi bir 6regini gordiim.

Sonya, felsefi danigmanliga bagvurdugunda yirmili yaslarinin
haglarindaydi. Goriiniige gore yeniyetmelik ve ilk ergenlik yillarin-
da, annesi Isabelle onu psikolog, psikoterapist ve dini bir danigman
da dahil, bir dizi bagka terapistten olusan sonsuz bir terapi resmi ge-
¢idine siiriiklemigti. Bu defa Sonya herhangi bir danigmana ilk kez
kendisi bagvurmus ve istekli olarak gelmigti. Sonya kendisine hig-
bir teshis konmadiginin altimi ¢izdi. Gergekten de Sonya’nin bana
tarif ettigi sey, aslinda Glgiisii kagmig bir anne-kiz catigmasiydi.
Muhafazakir ve dindar biri olan Isabelle, Sonya’nin 6zgiir ruhlu,
yaratici tabiatinin anormal oldugundan ve uygun damigmanla goriig-
tiigii takdirde diizeltilebileceginden emindi. Sonya ise, goriistiigii
profesyonellerden higbirinin ona faydasmin olmadigi kanisindaydi
ve annesinin de bunlarin sonuglarindan memnun olmadiginin far-
kindayd.

Sonya isyankar bir ergenlik gecirmigsti ve hem eve hem de oku-
la tam olarak uyum saglayamadigini ¢ocukken bile hissetmisti. Isa-
belle, nicedir, Sonya’nin kendi istegini kabul ettirme ¢abasinin her
Ornegini kasitl bir terbiyesizlik ve Sonya’nin ciddi bir sorunu oldu-
guna isaret olarak goriiyordu. Sonunda Sonya kendisi de, bir tiir
anormalligi oldugundan korkmaya baglamisti.

Sonya, bir manken olarak ¢alismakta, yarimgiin okula gitmekte
ve (bagka tiirliisiine giicii yetmedigi i¢in) ailesiyle birlikte yagamak-
taydi. Isabelle, Sonya’nin igine de, derslerine de karsi ¢ikiyordu.
Isabelle’in dini inanglarina gére mankenlik giinahti. Sanat tarihi
diplomasinin da vakit harcamaya ve para yatirmaya deger bir sey
olmadigini diistiniiyordu. Sonya’nin babasi geri planda, evdeki ka-
dinlarin gélgesinde kaliyor ve Sonya’'nin veya Isabelle’in birbirle-
rine karg1 davramiglarini ne destekliyor ne de kars: ¢ikiyordu.

Sonya bir sorununun olup olmadig: ve hayatiyla ilgili tercihleri-
nin Isabelle’in dedigi gibi ahlaka aykir1 olup olmadig: konusunda
kendi kafasinda ¢6ziim bulmak istedigi icin beni arayip buldu. As-
linda Sonya, bu tiir seylere inanmiyordu ama annesiyle anlagmazli-
&1 6yle uzun siirmiigtii ki, icinde rahatsiz edici kugkular dogmustu.
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Gergekten kendi kimligini saptamaya bakiyordu. Ne tiir bir insan-
di1? Kendi standartlart nelerdi? Onun standartlar1 bagkalarimnki ka-
dar iyi miydi?

Sonya ile Isabelle felsefenin geleneksel miicadelelerinden birine
girigmiglerdi: gorecilige karst mutlakgilik. Gorecilik savunucular
ilkelerin ve eylemlerin kendiliginden dogru veya yanhs olmadigini,
bunlara bir deger atayanin kiiltiirler ve bireyler oldugunu savunur-
lar (6rn. giizellik bakan kiginin goziindedir). Bu diisiiniis tarzina go-
re, hi¢bir sey oziinde herhangi bagka bir seyden daha iyi veya daha
kotii degildir. Estetik veya ahlaki ilkelerimiz bize baglidir; bunlan
yargilayacak nesnel bir yol yoktur. Diinyaya bdyle bakmak Son-
ya'ya gore en mantiklisiydi. Annesinin dini goriislerine saygi duyu-
yordu ve kendisi bu gériiglere uymay: tercih etmedigi halde, anne-
sinden onlar terk etmesini de istememigti. Ote yandan, Isabelle bir
mutlak¢iydi; daha keskin, siyah-beyaz bir diinya goriigii vardi. Ona
gore bazi geyler dogru, baz1 seyler de yanhsty; eger’ler, ve’ler,
ama’lar yoktu.

“Ates hem Yunanistan’da hem Iran’da yanar; fakat insanlarin dogru ve
yanlig konusundaki goriigleri yerden yere degigir”
—ARISTO

“Her seyin élgisii insandir.”
—PROTAGORAS

Gorecilik goriisiine sahip biri, kuramsal olarak, mutlak¢iligin da
diinyaya herhangt bagka bir bakig bicimi kadar gecerli bir bakig bi-
cimi oldugunu kabul edecegi icin, bir mutlak¢iyla iyi gecinebilme-
lidir. Bir mutlak¢inin ise bir gorecilikci ile bas1 daha fazla dertte
olacaktir; Sonya ile Isabelle arasindaki durum da tam bdyleydi.
Sonya annesine karg1 hosgoriiliiydii ve Isabelle’in de onun tercihle-
rini aym gekilde kabul etmesinden bagka bir sey istemiyordu.

Son otuz y1l boyunca Bati diigiincesine gorecilik egemen olmus-
tur. Mutlak olarak uygulanan her sey gibi gorecilifin de, hem man-
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tiksal hem de pratik anlamda kendi sorunlar1 vardir. Eger gorecili-
§in nesnelere bakmanin kesinlikle en iyi yolu olduguna inanirsaniz,
0 zaman siz de mutlak¢ilik, veya en azindan mutlak gorececilikgi-
lik alanina giriyorsunuz demektir. Gorecilik savunucularina adam
oldiirmenin veya irza gegmenin ya da kolecili§in veya soykirimin
hoggoriilebilir olup olmadigim sorun; ¢ogu hayir, diyecektir. Boy-
lece onlan bir seye nesnel bir ahlaki deger tayin ederken yakalamig
olursunuz. (Daha sonra nefsi miidafaay1 veya 6liim cezasm ya da
kiirtaji veya cesitli ahlaksizlik tiirlerinin farkl sartlar altinda gore-
ce ahlakiligini onlarla tartigarak diinya goriislerinin diizenini onara-
bilirsiniz.)

Goreciligin kendisiyle tutarsiz hale gelmesi uzun siirmez. Aka-
demik felsefe gevrelerinde kendilerini gorecilikgi ilan etmis 6gren-
cilerle dolu bir sinifla karst karsiya olan bir profesor hakkinda an-
latilan iinlii bir hikdye vardir. Ogrencilerin her tiirli mutlakgilig:
siddetle kinadiklant atesli simf toplantilarinin ardindan profesor,
biitiin 6grencilerin dénem sonu 6devlerine en diisiik notu vermisti.
Itirazlar yiikseldiginde, kendisini her seyin gérece ve dolayisiyla
6znel oldugu konusunda ikna ettiklerini ve onun dznel goriisiine
gore ddevlerin hicbirinin bes para etmedigini agikladi. Cok gecme-
den, bu kez de 6devlerinin nesnel olarak iyi oldugunu —ve digerle-
rininkinden daha iyi oldugunu- iddia eden ve notlarinin diizeltilme-
sini isteyen eski gorececilikgiler bagina tisiistii. Gorecilik savunucu-
su olmak, ddemeye kesinlikle razi oldugunuzdan fazlasina mal ol-
maya baglayana kadar insana hos gelir.

Elkitab: goreciligi gercek hayatta ise yaramaz. Toplumun, anar-
siyi onleyebilmek i¢in, kabul edilebilir davraniglan bir dl¢iide dii-
zenlemesi gerekir. Temiz toplumlarda adam oldiirme, 1rza gegme,
ensest ve hirsizlik dahil, bir dizi yasak konusunda ¢ogu insan hem-
fikirdir. Sinirh bir nesnel degerler dizisini hesaba katarsanmz, birgok
bagka konuda 6znel bakig agilar bunlarla birlikte igleyebilir. John
Stuart Mill’in goriigiine yakin olan benim bakis agima gore, bagka-
larina zarar vermedikce veya bagkalarmin odzgiirliiklerine tecaviiz
etmedikge bazi seyler goreceli olmalidir. Buradaki vakada, Son-
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ya’min annesinden bir yetigkin olarak kendi bireysel biitiinliigiine
saygi duymasini ve kendi tercihlerini yapmasina izin vermesini
beklemeye hakk: oldugunu kesinlikle kabul ediyordum. Her ikisi-
nin de istedikleri gibi diisiinme 6zgiirliikleri vardi ama goriiglerini
otekine empoze etmeye haklan yoktu.

Iyi bir anne-kiz iligkisi yagayabilmek i¢in —ya da iligkiyi en azin-
dan ayn: evde yagadiklan slirece yatigtirmak i¢in— Sonya ile Isabel-
le’in bir uzlagmaya varmalan gerekiyordu. Isabelle danigmanliga
bagvurmadig1 ve davramigim degistirecek gibi goériinmedigi igin,
Sonya biitiin dikkatini kendisinin ne yapabilecegi konusuna topla-
di. Normal oldugunu fark edip, kendisi olma istegini kabullendigin-
de, ona farkli oldugunu ve degismesini s6yleyenler tarafindan ken-
disini saldirnya ugramig gibi hissetmekten vazgecti. Kendisiyle ba-
rigmasl, kendi standart ve degerlerinin gecerliligini gbrmesi saye-
sinde, annesi, danigmani veya bagka biri tarafindan kigkirtilmasa bi-
le 4det haline getirdigi bagkaldirma huyunu birakti. Evdeki patla-
malar azaldi ve Sonya’nin okul notlan bile diizeldi. Sonya’nin dav-
rani§1 dogal olarak degisince, annesi de onunla ugrasmayi birakti.
Isabelle farkh degerlere sahip olmamin “ruh hastaliy” ile ayn1 gey
olmadiginin farkimna vard.

Firtinanin  boylece yatigmasi sayesinde Sonya’nin annesine
“Ben kimsem oyum. Beni tanimaya baglarsan, oldugum gibi beni
veya en azindan bazi taraflarimi sevebilirsin bile!” diyebilmesi
miimkiin oldu. Felsefi damigmanlik, ona kendi sartlarinda kendine
inanma ve annesini de bunu yapmaya tegvik etme imkanin verdi.
Sonya ayni zamanda annesinin bunu yapmay: reddetmesine de ha-
zirhikli hale geldi. Sonya’ya damsmanlik yaptigim yaklagik bir yi-
lin sonunda, Sonya ile annesi, cumartesi gecesini birinin kilise to-
reninde, digerinin gece kuliibiinde gegirebilecegi ve ertesi sabah yi-
ne de birbirlerine saygi duyabilecekleri konusunda anlagmaya bag-
ladilar. ‘

Felsefi danigmanliga bagvuran Sonya oldugu halde, bu mesele,
herhangi bir iligkideki ¢ogu sorun gibi, birden fazla kiginin hareket-
lerinin sonucuydu. Benimle haftahik goriigmelere gelen Isabelle ol-
164



sayds, bir dizi ortiigen felsefi goriisii ele alirdim. Tabii ki kendi diin-
ya goriisiiniizle uyum i¢inde yasamanin onemi ve gorecilik etrafin-
daki meseleler yine de gegerli olacakti. Fakat bir ebeveyn igin ¢o-
cuk konusunda ek sorumluluklar mevcuttur. Cocuklar ne kadar kii-
¢iikse yetigkin iizerine o kadar ¢ok yiik biner; ancak ¢ocuklar yetig-
kin haline gelince bu yiik daha esit paylagilir. (Daha sonra John va-
kasinda gorecegimiz gibi, yasamin daha ilerideki agamalarinda rol-
ler tersine donebilir ve yetigkin cocuk yaslanan ebeveynin sorumlu-
luklarinin ¢ogunu tagir.)

Insanlar, kendilerini degerli ve giivende hissederek biiyiimek
i¢in, biyolojik veya bagka tiir bir ailenin sevgisine ihtiya¢ duyarlar.
Ebeveynler ve ¢ocuklara bakan diger yetigkinler, bu sevgiyi sagla-
mak konusunda ¢ocuklarina —ve topluma— kars1 sorumluluk tagir-
lar. Ebeveynin gorevinin bir boliimii de c¢ocuklarina erdemleri
—Aristo’ya gore aligkanliklari— agilamaktir. Fakat herkes hayatinda,
kendi 6zsaygisimi pekistirmeye, kendi degerleriyle yasamaya ve
toplumda kendi yetigkin yerini almaya ihtiya¢ duyacag: bir nokta-
ya gelir. Diiriist bir yasam siirmelerine yardim ederek ¢ocuklarini
hayata hazirlamak ebeveynlerin bir gorevidir. Ancak goreviniz bir
kere tamamlandiginda artik onu birakmalisimz. Gorevinizin bir
pargasi da, ebeveyn otoritesi ebeveyn saldirisma déniismeden dur-
may!1 bilmektir. 5’inci b6liimde tanitilan Aristocu goriise gore, ken-
dini gergeklestirme hosnutlugu, yani doyum, insanin kendi i¢inden
gelir. Size bu doyumu bir bagkasi, bir ebeveyn bile veremez. Co-
cuklarin1 en yiiksek doyuma 6zendirmek agisindan ebeveynlerin
yapabilecekleri en iyi sey, kendilerine giivenir hale gelmeleri i¢in,
biiyiirlerken onlara yer agmaktir.

Cocuklar biyolojik olarak ebeveynlerinin uzantilardirlar, Fakat
kiiltiirel bakimdan bu her zaman boyle degildir. Ebeveynlerin ¢o-
cuklarina aktardiklan genetik yatirimlar ve onlar iizerinde yasal
vesayet haklar vardir; fakat miilkiyet haklar1 yoktur. Kant’m bu
meseleyi, ¢cocuklar da dahil biitiin insanlar1 bizim amaglarimizin
araglan olarak degil, kendi baglarina amaclar olarak ele almamiz
gerektigi seklinde kavradigim daha &nceki boliimlerde gormiistiik.
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Liibnanl sair ve filozof Halil Cibran, ¢ocuk yetistirme konusuna,
ebeveynlerin gegici bir kdhyalik gorevlerinin oldugu, ama miilkiyet
haklarinin olmadif fikri lizerine odaklanan ¢ok giizel bir bdliim
ayirmistir:

“Cocuklanimz sizin ¢ocuklarimz degil. Kendini 6zleyen Yagam’in
ogullar1 ve kizlart onlar. Sizden gelirler ama sizden degillerdir; ve si-
zinle birlikte olduklar halde yine de size ait degillerdir. Onlara sevgi-
nizi verebilirsiniz ama fikirlerinizi degil, ¢iinkii onlarm kendi fikirleri
vardir. Onlanin bedenlerine bir ev verebilirsiniz ama ruhlanina degil;
¢linkii onlarin ruhlan, sizin riiyalarimzda bile gidemeyeceginiz yarin-
lann evinde oturur. Onlar gibi olmaya ¢abalayabilirsiniz, ama onlan
sakm kendinize benzetmeye ugragmayin.”

—HALIL CIBRAN

Cocuklar kendi 6zel kimliklerini aile iligkilerinin ¢etin sinavin-
da olusturmaya baglarlar. Bu kimlik ebeveynlerin veya bir biitiin
olarak ailenin kimliginden ne kadar farkli olursa, o kadar ¢ok anlas-
mazlik potansiyeli vardir; aynen Sonya ile Isabelle arasinda oldugu
gibi. Biz insanlar, biitiin diger memeli hayvanlardan daha uzun sii-
re ebeveynlerimize bagiml kaliriz, ¢iinkii yavas yavas olgunlasiriz
ve toplumda tamamen yetigkin bir rol iistlenmek i¢in ihtiyag duy-
dugumuz her seyi 6grenmemiz uzun yillar alir. Riza gosterme, oy
verme, araba kullanma, alkollii icki kullanma, evlenme ve askere
gitme yaslarin1 ayr1 ayr1 zamanlara gore diizenleyen yasalarimizin
da yansitt1§1 gibi zamanla olgunlasiriz. Cocuk ne kadar ¢ok sey iist-
lenirse, ebeveyn denetimi o kadar azalir. En yiiksek ¢atigma olasi-
l1g1, cocugun goriisii ebeveynin goriisiiyle aym 6lgiide 6nem kazan-
dig1 anda ortaya ¢ikar. Bu tam 6zerklik resit olma ile baglar ve er-
genlik ¢ag1 kargasalarinin ¢ogundan oraya giden uzun ve dolam-
bacli yol sorunludur: kendi kendini yonetmeyi siddetle arzulayan
cocuk, elindekini birakmamaya ugrasan ebeveyn, ve heniiz (ya da
artik) taraflarin hi¢birinin arzusuna tam uymayan gerceklik.

Sonya ile Isabelle, huzura hayatlarinin 6nemli bir déneminde
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erigsmiglerdi; kisa bir siire sonra Isabelle’e kanser teshisi kondu. O
zaman hem anne hem de kiz, 13’iincii bdlimde daha uzun ele ala-
cagimiz baska bir felsefi miicadeleyle karsi karsiya kaldilar. Tes-
histen sonra olan (ve iki kadm 6ylesine savag halinde iken asla
miimkiin olmayan) sey, Sonya’nin, annesinin bag yardimcisi olarak
araya girmesi ve gsefkatle onun bakimini iistlenmesiydi. Rollerin
boylesine tersine d6niismesi gittikce yayginlasmaktadir ve John’un
vakasinda goérecegimiz gibi biisbiitiin yeni bir felsefi konu kiimesi
olusturmaktadir.

JOHN

John’un annesi Celeste ilerleyen bir norolojik hastaliktan mus-
taripti ve tekerlekli bir sandalyeye mahk{mdu. John, kismen lisan-
siistii egitime devam eden bir grenci olarak sahip oldugu diisitk
geliri nedeniyle, kismen de Celeste’in kendi evinde yasayabilmek
icin ihtiya¢ duydugu bakim yiiziinden annesiyle birlikte yastyordu.
Fakat son bir y1l boyunca Celeste’in zihin kanisikhigt ile kayg: n6-
betleri siklagmisti ve bu yiizden John okula veya ise gitmek igin
onu yalmz biraktif1 her seferinde merak iginde kaliyordu. Celeste,
artik akli her zaman baginda olmadig icin John’a tibbi ve hukuki
vekalet vermisti.

Sonunda John’un korktugu bagina geldi. Bir gezintiden eve dén-
diigiinde, tekerlekli sandalyesiyle merdivenden inmeye g¢alismig
olan annesini baygin ve kanamal: bir vaziyette buldu. Hastanede
doktorlar ciddi bir yara bulamadilar fakat kadim1 gdzetim i¢in has-
taneye yatirdilar ve John’un onu bir bakimevine yerlestirmesi i¢in
wsrar ettiler. John’un dikkatli bakimina ragmen, Celeste’in hastali-
ginin artik siirekli gozetim gerektiren bir agsamaya geldigini diigii-
niiyorlardi. Bakimim iistlenen doktorlar, hastanenin sosyal yardim
uzman ile birlikte, Celeste’in kalacagi bir yer bosalana kadar —bu
aylar alabilirdi— ciddi bir yaras1 olmamasina ragmen hastanede kal-
masini onerdiler.
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John, Celeste’in muhtemelen evde alabileceginden daha fazla
bakima ihtiyaci olacagi gercegini kabul ediyor, fakat tibbi bir baki-
ma ihtiyaci olmadigi ve bir hastane kogusunda canlandtrici pek az
sey bulabilecegi i¢in, orada zihinsel ve genel fiziksel durumunun
daha kotliye gideceginden korkuyordu. Celeste, akli baginda oldu-
gu zamanlarda, eve gitmek istedigini sdyliiyordu. John annesinin
evde yasamasim miimkiin kilmak icin, hi¢ degilse iyi bir bakime-
vinde bir yer bulunana kadar, elinden geleni yapmaya raziydi; an-
cak yine de annesinden uzak kalmasini gerektiren kimi zamanlar
olacakt1 ve ona bir refakatci tutmaya yetecek paras: yoktu. Annesi-
nin evden ayrilmast gerekene kadar onunla evde son bir yaz mevsi-
mi gecirmeyi hayal ediyordu. Annesinin eve gitme arzusunu yerine
getirmek istiyor ve aym zamanda —annesinin hi¢ kuskusuz kars1 ko-
yacagi— bakimevine ¢ikma fikrini, siiresi gelince kendi evlerinde
konugmanin da daha kolay olacagini seziyordu.

John, —bakimevinde yer bogalmasinm beklerken annesini hasta-
nede birakip birakmama konusundaki- ikilemini bana getirdi ¢iin-
kii her iki secenekten de memnun degildi ve bunlann etik anlamla-
rim aydinliga kavusturmak istiyordu. Aslinda felsefenin iki farkh
yonii olan, etik ve karar alma konularini ele almas1 gerekiyordu.
Bagka birinin mutlulugundan sorumlu olmanin ne demek oldugu ile
ne zaman ve kimin yararina —kendinizin veya digerlerinin—- davran-
mantz gerektigi konusundaki etik sorunla karsi karsiya kalmisti.
John bu sorunla annesine bakmak durumunda olan bir evlat olarak
karsilagmisti, ancak bu tiir sorunlar, kiigiik ¢cocuklarini yetigtirme
durumundaki ebeveynlerin kargisina ok daha sik gikar. Ikincisi,
John’un bir karar almanmn yollarini kegfetmesi ve iki zor segenek
arasinda, ahlaki bakimdan hakli oldugunu hissedebilecegi bicimde
bir tercih yapmay1 6grenmesi gerekiyordu.

Birgok bagka miigteri gibi John da PEACE siirecinin ilk ii¢ aga-
masin1 tek bagina gecmisti. Sorunu agik¢a kavramigti, hem kendisi-
nin hem annesinin duygularin1 dikkate almaktayd: ve iki secenek
ile bunlarin muhtemel sonuglarmi saptamak yolunda yararl bir tah-
lil caligmas: yapmisti. Fakat John i¢in bu kadar yeterli degildi.
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IHerhangi bir yénde zor bir tercih yapmasina imkan verecek bir mi-
rag gelistirmek igin tefekkiire ihtiyaci vardi.

Tefekkiir asamasinda John’a yardim etmek i¢in karar kuramini
kullandim. Karar kurami1 oyunlar konusunda John von Neumann ve
Oscar Morgenstern tarafindan gelistirilen matematiksel teorinin fel-
sefedeki adidir. Bu kuram, katilimcilarin belli kurallar dizisi altin-
da fakat genellikle biitiin gergekler belli olmadan yapilacak en iyi
hamleye karar verdikleri oyunlari, bir¢cok insan etkinligini kapsa-
mak iizere mecazi anlamda kullanir. Felsefecilerin kullandig: bigi-
miyle karar kurami, oyun kurammin ana fikirlerini ele alir ama ge-
nel olarak agiri matematiksel ¢apragikliklardan kaginir.

Yalmz az sayida bir oyun grubunda, her asamada gercekten en
iyi olan bir hamle mevcuttur. Bu tiir oyunlarda, eger bulabilirseniz,
bu en iyi hamleyi yapmak mantikli olur. Fakat oyunlarin cogunda,
hi¢ en iyi hamle diye bir sey olmaz; farkl stratejiler degisik tercih-
leri gosterir. O zaman sorulmasi gereken sey basitce “Hangi ham-
leyi yapmak mantikli olur?” sorusundan ¢ok, “Hangi stratejiyi be-
nimsemeyi tercih ediyorum?” sorusudur.

“Sosyal goriingtilerin 6nemi, belirtilerinin zenginligi ve cesitliligi ve
yapilarimin karmagikligt en azindan fiziksel goriingiilerinkine egittir. ...
Fakat mantikli davranig sorununun tatmin edici bir ele alinig bigiminin
halibazirda mevcut olmadigr ortadadir.

—JOHN VON NEUMANN VE OSCAR MORGENSTERN

John satrang veya kare-kare [tic-fac-toe] oyunu oynuyor olsay-
di, her agsamada o en iyi tek hamleyi arayacakt1. Bu oyunlar, iki ki-
sinin oynadigi, bir tarafin kaybimin 6teki tarafin kazanci oldugu ve
bilgilerin tam oldugu (higbir seyin gizli olmayip, biitiin hamlelerin
ortada oldugu) sinirli sayidaki siki sikiya belirlenmis oyunlar sii-
fina girer. Bu tiir oyunlarda her zaman en iyi olan bir hamle vardir
ve biitlin yapmaniz gereken bu hamleyi bulmaktir. Siranin size gel-
digi her seferde bu hamleyi gercekten bulursamz kaybetmeniz
miimkiin degildir —olabileceklerin en kétiisii beraberliktir. Kare-ka-
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re oyununda en iyi hamleyi bulmak tabii ki satrancta oldugundan
daha kolaydir, fakat temel ilke tamamen aymidir. Cocuklar her za-
man en azindan beraberlige erisebileceklerini anlar anlamaz kare-
kare oyunundan sikilirlar ve satrang ustalan da ¢ogu kez ilk birkag
hamleden sonra oyunu berabere ilan etme konusunda anlagirlar.
Bazi siki sikiya belirlenmig oyunlarda en iyi hamleye karar vermek
olaganiistii zor olsa da, en azindan en iyi hamlenin bulunabilecegi-
ni bilirsiniz.

Fakat hayat siki sikiya belirlenmis bir oyun degildir. Celeste ile
ilgili ikilemi ne yazik ki John i¢in, daha sik rastlanan ama kurallar1
daha az siki belirlenmis tiirden bir oyundu. Doktorlari, hemsireleri,
sosyal yardim uzmanmi ve vakayla ilgili olabilecek diger kisileri
hesaba kattigimzda, ikiden fazla oyuncu vardi. Bu oyun, kazang ile
kaybin denk oldugu bir oyun da degildi, ¢linkii muhtemel kayiplar
(yaralanma veya 6liim), muhtemel kazanimlann (birlikte gegirile-
cek zaman) esdegeri degildi. 5 dolar kaybettiginizde, bu paray1 bir
veya daha fazla oyuncunun kazandig: pokerdeki kadar net degildi.
Eldeki bilgilerin tam oldugu tiirden bir oyun da degildi elbette, ¢iin-
kii Celeste’in hastaliginin nasil ve ne zaman kendini gésterecegini
hi¢ kimse bilmiyordu. Fakat karar kuram yine de insanin segenek-
leri ve bunlarin muhtemel sonuglar: agisindan, durumun daha net
bir goriintiisiinli vermek i¢in, boyle bir oyunu agiklayarak yararh
olabilir. John’un karar dayanaklar1 s6yle goriiniiyordu:

Muhtemel Sonuclar
John’un Secenekleri En Iyi Sonug En Kétii Sonug
Annesini eve Birlikte gecirilen | Ciddi veya 6liimciil
gotiirmek: harika bir yaz. bir kaza.
Annesini hastanede Tibbi gozetim. Psikolojik kotiiye
birakmak: gitme.
Tablo 8.1
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Bu karar dayanakiar1 tablosu, muhtemel sonuglara gore en iyi
‘tercihin bulunmadigim gosteriyor. Evde birlikte son bir harika yaz
gecirmek, bir hastane kogusunda sadece tibbi gozetimden ¢ok daha
iyi olmakla birlikte, evde gecirilebilecek ciddi veya 6liimciil bir ka-
za da hastane kogusunda yataga bagh kalmak ve psikolojik bakim-
dan kétiilesmekten ¢ok daha kotiiydii.

Karar kurami size nasil oynayacaginizi sdylemez, ama hareket-
lerinizi kararlagtirirken ne tiir bir 6l¢iit kullanacagimiz1 saptamaya
yardim edebilir. Bir tercih yapmak i¢in oyunun tabiatin1 anlamaniz
gerekir. Eger bir en iyi hamlenin varoldugunu biliyorsaniz, onu bul-
maya caligmalisiniz. John’unki gibi farkli durumlarda ise kendini-
ze sunlar1 sormalisiniz: Neyi elde etmek istiyorum? Nelerden sa-
kinmak istiyorum? Ne kadarini riske atmak istiyorum? Diger oyun-
cular neyi elde etmek, neden sakinmak istiyorlar ve neyi riske ata-
caklar? En iyi bir hareketin varhigindan emin olmak disinda, karar
kuramini izlemenin anlami, meydana gelmesi muhtemel sonuclarin
her birinin ihtimalini tahmin etmek, faydalarim ve sakmcalarim
tartmak ve en fazla faydayr saglamasi en muhtemel yolu segcmek
demek olabilir.

Boylece, John eger annesini eve getirmeyi secerse, aslinda ihti-
mallerini bilmedigi bir sans oyunu oynuyor olacaktir. Bir kumarha-
ne oyunu oynarken en azindan olasiliklar1 hesaplayabilirsiniz. Thti-
malleri hesaplamaya caligtyorsaniz “kumarbaz yanilgisi” denen ge-
yin her iki versiyonundan da uzak durmahlisimz. Bu yamlginin bi-
rinci versiyonu en yiiksek ddiile oynamanin en iyisi oldugunu soy-
ler. Burada ihtimaller tamamen hige sayilmaktadir, bu yiizden ¢o-
gunlukla giivenilir bir bahis*yontemi degildir. John’un vakasinda
kumarbaz yanilgisinin bu versiyonu, bu secimin en yiiksek odiilii
getirme ihtimali oldugu i¢in, John’un annesini eve getirmesini 6ne-
rirdi. Oysa bu se¢im ayn1 zamanda en kotii ihtimali de getirebilir.

Kumarbaz yanilgisinin ikinci versiyonu, az 6nce meydana gelen
bir seyin tekrar olma ihtimalinin az oldugunu s6yler. Bu yanilg: ya-
z1 tura attiginizda pes pese bes defa tura gelirse, yazi gelme ihtima-
linin, bunu takip eden her atisinizda giderek artacagini sdyler. Bu
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yanhgtir ¢linkii paranin bellegi yoktur; her atig bagimsiz bir olaydir.
Bir rulet oyununda da kirmuzinin favori olmast gibi bir sey yoktur;
ruletin bellegi yoktur ve (hileli bir kumarhanede oynamadiniz sii-
rece) her doniigiin baginda herhangi bir sonucun gelme thtimali ay-
mdir, Art arda iki kere ayni sayinin gelmesi, bir sonraki doniigte ay-
n1 sayimn gelme —veya gelmeme- ihtimalini ne azalur ne de yiik-
seltir.

John’un annesi araliklt olarak zihin karisikligina neden olan bir
hastaliktan mustaripti. Zihninin bir saat sonra mi, yartn mi, yoksa
gelecek hafta mi tekrar kangacagint tahmin etmemiz ve zihni tekrar
karigtiginda tam olarak ne durumda olacagini (6rn. merdivenden in-
mek iizere mi olacagimi) bilmemiz miimkiin degildi. Bu yiizden
John, ne annesi daha 6nce diigtiigii icin evde yine yaralanacagim
varsayabilirdi, ne de daha yeni diistiigii icin kot talihi atlattigini ve
evde giivende olacagim farz edebilirdi.

Her iki secenek de, hem annesi hem kendisi i¢in beraberinde
avantajlar ve dezavantajlar getirebilecegi icin John ile, ¢ok zor bir
durumda oldugu konusunda aym fikirdeydim. John ile birlikte en
iyi ve en kotii durum senaryolarini tasarladik. John annesi evde yal-
niz kaldifinda bagina gelebilecek ciddi veya hatta 6liimciil bir ya-
ralanmanin kadina verecegi ek aciy:1 ve kendisinde yaratacag: daha
biiyiik sucluluk duygusunu ve 1stirab: kafasinda canlandirdi. Hasta-
nede kars: kargtya kalacag fiziksel ve psikolojik fenalagmanin ise
bir bakimevine gecisi ¢ok daha zorlagtiracagim diisiiniiyordu. Bu
en kotii durum tahlilinden John, annesi eger hastanede kalirsa hem
kendisinin, hem annesinin daha iyi durumda olacagi sonucunu ¢i-
kard:. Bununla birlikte, bir en iyi durum tahlili de 6teki sonuca go-
tiiriiyordu. Evde ana ogul ortak bir yaz mevsiminin keyfini ¢ikara-
bilir ve sonraki asamaya hazirlanabilirlerdi. Her sey bir yana, evde
birlikte olmalart hem John hem de Celeste icin daha iyi olacakt.

Annesini eve getirmek ile hastanede birakmak arasinda bir ter-
cith 6nermek benim gorevim degildi. Fakat, bagka biri adina bir ka-
rar verme sorumiulugunun ahlaki gergevesini ¢izmeye ¢aligtim. So-
rumlu davranig tarzi, yalmz kendiniz igin en iyl olana degil, dteki
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kigi de icin de genel olarak en iyi olana karar vermektir. Hem ¢o-
cuklarmiz i¢in, hem de zayif diigmiis ebeveynlerimiz i¢in bu tiir bir
sorumiulugumuz vardir.

Aym zamanda, bagkalarinin kendi ozerklik sinirlar i¢inde tercih
yapmalarina da izin vermeliyiz. Eger ¢ocugunuzun dondurma ye-
mesinin uygun olduguna karar verirseniz, dondurma ¢esidini ¢ocu-
punuz mutlaka kendi secebilmelidir. Devlet tarafindan idam edil-
mek lizere olan biri bile son yemegini kendi secebilir. John simdi-
den annesini bir bakimevine yerlestirmeye karar verdigine gore, ba-
kimevi diginda artakalan aylarini nasil gegirecegine belki de —risk-
lerine ragmen— annesi karar vermeliydi.

En iyi sey, o insanin en kotii seyden sakinmasina yardimer olan
bir sey demek olabilir; ama aym zamanda, o kisinin en fazla seyi el-
de etmesine yardimci olan sey de demek olabilir. Bagka biri i¢in ka-
rar vermenin en 6nemli unsuru, insanin kendi kazang ve kayiplan-
n1 bir kenara birakmasidir.

iki seanstan sonra John bana karar kuramini ve i¢inde hareket
ettigi etik sinirlart gorebildigini anlatti. Kendisi i¢in savunulabilir
olan bir karara varabilecegini séyledi. John tefekkiir asamasimn so-
nuna yaklagmigti ve denge asamasinda kararim verecekti. John’un
ne yapmaya karar verdigini bilmiyorum -bunu bilmem de gerekmi-
yor. Bir felsefe danigman olarak benim sorumlufum, miisterileri-
min —bana bagimhlhik degil- kendilerine giiven kazanmalarina yar-
dimci1 olmaktir. John, zor bir karar konusunda 1stirap ¢ekmek veya
bir duygu bataklifinda bos yere debelenmek ya da sahte bir kisilik
bozuklugu teshisi tagimak yerine saglam bir felsefi dayanak elde
edebildi. Durumun kederini hissedebilir, fakat kararsizligin 6tesine
gecebilirdi. Kendimizi bazen kederli hissedebiliriz —ve bunda bir
tiir agirbagh keyif bile vardir— fakat kederin bizi sinirsiz bir acze
diigiirmesine higbir zaman izin vermemeliyiz.

“Kedere kars1 en iyi ¢are bir sey dgrenmektir. ... Diinyanm neden ha-
reket ettigini ve onu neyin hareket ettirdigini 6grenin.”
—T. H. WHITE
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9

Is, Bir Ise Yaramadiginda

“Isinizin kan, o igin size verdigi doyum ve diinyanin o ise
duydugu ihtiyac olmalidir. Bununla hayat cennet olur ya da
yapabildiginiz kadar cennet olur. Bunlar olmadan -nefret ettiginiz,
camnizi sikan ve diinyanin ihtiya¢ duymadig: bir is ile—

bu hayat cehennemdir.”

—W. E. B. DU BOIS

“Is bizi ii¢ biiyiik kotiiliikten korur: can sikintisi,
ahlaksizlik ve yoksulluk.”

—VOLTAIRE

Genel olarak is, yagamun biiyiik bir dilimidir; bu yiizden birgok
igyeri meselesi bu kitabin diger konulariyla Srtiigmektedir. Miigte-
- rilerimin bana getirdikleri igle ilgili sorunlarin ¢ogu aslinda insan-
lar aras1 sorunlardir ve bir iligkiyi korumakla ilgili 6’nc1 boliimiin
bir kismu bunlar1 da kapsar. Hatta bir iligki arayigt, bir iligkinin bi-
tirilmesi ve aile yasam konulu boliimlerdeki bazi diisiinceler de
bunlarla ilgilidir. Baz1 miigteriler igte ¢ikan etik anlagmazliklar
¢ozmeye veya bagkalarint yonetiyor olmanm felsefi anlamlarim
kesfetmeye caligirlar. Etik ve ahlak konularma Boliim 11°de baka-
cagiz. Bazilan da, igin anlam veya amaci (Bslim 12’ye de bakimiz),
doyurucu i yapma ve is ile yasamin geri kalan1 arasinda bir denge
kurma sorunlanyla ugragiriar. Fakat bircogumuz herhangi bagka bir
seyle ugragsmaktan daha fazla, ¢alisarak zaman gegirdigimiz igin,
ise 6zgii sorunlan bagimsiz olarak dikkate almak 6nemlidir.

Hangi is olursa olsun, bir isi iyi yapmak bize bir doyum duygu-
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su verir. Insanlarin ¢ogu iyi bir is yapmak ve iyi bir i yaptig1 i¢in
oviilmek ister. Eger gef siz iseniz suna dikkat edin: emrinizde ¢ah-
sanlanin basanilanmn takdir edilmesi gergek bir itici giigtiir. Ama,
layik oldugunuz bir 6vgii icin gereginden fazla bekleyen sizseniz,
sadece iginizi iyi yaptigmmizi bilmekten doyum saglamaya ¢aligin.
Oviilme arzunuz dogaldir ama &vgii gelmiyorsa bunun iizerinde
durmakla mutsuzluktan bagka bir sey elde edemezsiniz. Bhagavad
Gita iyi isi kendi hatirina yapmanin 6nemini vurgular.

“Eyleminin meyvesinin seni tegvik etmesine izin verme; ama yine de
sakin eylemsizlige baglanma.”
—BHAGAVAD GITA

Bhagavad Gita savaggi bir prens (Arjuna) ile insan sekline (Kris-
na) girmig tanr1 Vignu arasindaki diyalogu nakleden, bir¢ok dile
cevrilmis Sanskritge bir siirdir. Savag arifesinde bu ikisi doviigme-
nin ve 6ldiirmenin (veya oldiiriilmenin) etik degeri ile gorevin do-
gas1 konularini tartigirlar. Bunlarin askeri nasihatler olmalan, onla-
ra giiniimiiziin girketlestirilmis savag alanlariyla ilgili asikar bir an-
lam katabilir ve iistiin bir giice 6z ¢ikarim diisiinmeden kendini ada-
ma yolundaki temel mesaj1 hem sivil hem de askeri generalleri se-
vindirebilir. Fakat bu kitabin nerdeyse ii¢ bin yildir bu kadar ¢ok
okunmastn nedeni, insanlart girketsel sadakate zorlamas: degildir.
Sadece maag gekleri ve tegvik primleri i¢in ¢aligmaktansa, bir gore-
vi sirf gorev ugruna ve yiice bir ilke hizmetinde gergeklestirmenin
degeri kitabin itici giiciidiir.

Her seyden once saati izlemek, hafta sonunu iple ¢ekmek veya
maas giiniinii beklemekle mesgul olan is¢ilere —ya kamu hizmetin-
de ya da 6zel sektorde~ hepimiz rastlamigizdir. Bu tiir insanlar igle-
riyle degil, sadece islerinin meyveleriyle ilgilenirler. Her seyden
Once iglerinin meyvelerine baglanarak kendi emeklerini verimsiz-
lestirirler. Emeklerini verimsizlestirerek hizmet ettiklerinin ~hem
igverenin hem miigterinin— canim sikarlar; bu ise emeklerini daha
da verimsizlestirir. Bu kisirdongii nedeniyle, islerinin meyvelerini
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kendileri azaltirlar. Bunun tersine, hepimiz islerini her seyden énce
hizmet ruhu i¢inde yapan ve iistelik yaptiklarn isi sevdikleri apagik
belli olan iscilere rastlamisizdir. Bu canla bagla baglilik onlarnn
emeklerini zenginlestirir, hizmet ettiklerini —hem igvereni hem
miisteriyi— memnun eder; bu ise emeklerini daha da zenginlestirir.
Bu etkili déngii sayesinde emeklerinin meyvelerini gogaltirlar. Bu-
nu, kendilerini suf meyvelere vermemeleri sayesinde basarirlar.

Cogumuz siir, resim ve miizik gibi sanat eserlerini takdir ederiz
ve kiiltiirlii toplumlar en yiiksek dvgiilerini biiyiik sanat¢ilarina ayi-
rirlar. Yaraticilik eylemi igindeki sairler, ressamlar ve besteciler bii-
tiinliyle eserlerini meydana getirme ugrasina dalarlar, bunun mey-
veleriyle ilgilenmezler. Eer iginizi iyi yaparsaniz meyveler kendi-
leri olgunlagir. Eger iyi ¢alismak yerine meyvelerin tadina bakma
hayallerine dalarsaniz, meyveler asla olgunlagsmaz. Siz de iginizi bir
sanat eseri haline getirme yetenegine sahipsiniz. Yaptigimz her is-
te biiylik bir sanat¢1 gibi olmaya ant igmeniz yeter.

“Dogru mantiga ciddi bir sekilde kulak vererek, gayretle, sakince, bas-
ka hicbir seyin dikkatini dagitmasmna izin vermeden, kendi tannisal ya-
mini, sanki onu hemen geri verecekmissin gibi saf halde tutarak éniin-
deki isle ugragirsan; hicbir sey beklemeden, dogaya uygun olarak artik
yasamaktan hognut, soyledigin her s6zde cesur gercegi dile getirerek,
bu amaca sadik kalirsan mutlu yagarsin. Bunu enge]]eYebiIecek hi¢
kimse de yoktur.”

—MARCUS AURELIUS

REKABET

Bir isi iyi yapmak, felsefi bir bakis agisindan bakildiginda, o isi
mutlaka miikemmel bi¢imde ya da herkesten daha iyi yapmak de-
mek degildir. Bir yaris1 kazanmanin ahlaki bir anlami yoktur. Ka-
zanan daha hizli kogucu olabilir, ancak bunun, onun iyi bir insan
olup olmafnamyla bir ilgisi yoktur. Onemli olan ¢ok galismak ve
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elinden geleni yapmaktir. Elinizden geleni yapmak, finis ¢izgisini
ilk gecen olmanizi —veya iyi bir mevki veya biiyiik bir terfi— sagla-
maya yetmeyebilir; ama elinizden geleni yapmaya gayret ettiyse-
niz, kisisel doyum kazanmig olursunuz. Stoacilar, calisma konusun-
da degerli olan seyin doyum olduguna isaret etmislerdi: baska bir
insanin sizin elinizden alamayaca@1 sonug, iizerinde sizden bagka
hi¢ kimsenin etkisi olmayan kisim budur.

Isin anahtari, elinizden geleni nasil olgtiigiiniizdedir. Kiiltiirii-
miiz rekabet¢i bir kiiltiir ve biz de yaradiligtan rekabetgiyiz. Bagka-
larinin performansin tek dlgiit olarak almak bir hatadir. Bu 6l¢iiyii
hi¢ kullanmamak da hatali olacaktir. Rekabet bireylerin en iyi ve en
kotii yanlarini meydana c¢ikarir. Sizden daha hizli kosan bir komsu-
nuzla jogging yapmaya ¢ikin ve performansimizin nasil gelisecegi-
ni bir goriin. Ote yandan, rekabet i¢indeki lisansiistii 6grencilerinin,
akranlarinm son gelismeleri 6grenmelerini zorlagtirmak igin hafta-
lik bilimsel dergilerin sayfalarini yirttiklari bilinmektedir. Rekabet,
tanimi geregi kotii degildir, fakat bazen yikici bir gii¢ olabilir.

Toplumumuzun (profesyonel sporda oldugu gibi) saldirgan re-
kabet davranisimi 6zellikle 6diillendirdigi 6lgiide, rekabetin en 1lim-
11 bicimlerinden bile dehsete diisen bazi sektorler de vardir. Kiigiik
gocugunuzun gittigi okulda hala bir spor bayrami varsa bile, her ¢o-
cugun bir kurdele kazanacag: bicimde ayarlandig: konusunda ben
bahse girebilirim. Hatta herhangi bir olaya katilan her ¢ocuk da bir
odiil kazantyordur. Eger mesele 6zsaygi duygusu yaratmaksa, bu
tiir bog jestler stratejisinin ters etkisi olur. Herkes bir kurdele kaza-
nacaksa, niye kosulsun?

Bazi kosucularin daha hizli, digerlerinin daha yavas olmasi ta-
mamen dogaldir. Eger siirate deger veriyorsak, en hizli kosuculan
takdir etmeliyiz. Fakat kosu hiz1 ile karakter iistiinligiinii karigtir-
mamamiz gerekir. John, Jack’tan daha iyi bir kosucu olabilir, ama
bu John’u, Jack’tan daha iyi biri yapmaz. Yaratici ve yapict reka-
bet, yeteneklerinizi kesfetmenize ve dile getirmenize imkan verir.
Caligma hayatinda isin sum rekabet ile igbirligi arasinda bir denge
bulmaktir. ’
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ANLAMLI CALISMA

Cogu insan igin ig bir yolculuktur. Pek azimiz, dzellikle tek bir
sey yapmak i¢in diinyaya gelmigizdir. Yagaminizda biiyiikliik kaza-
nacagmiz yol size 6zgiidiir; dort dortliik bir yontem yoktur. Cogu
insan kendisini yaptif1 is icin yaratilmis gibi hissetmez, fakat do-
yum elde etmenin en emin yollarindan biri de, kendinize uygun isi
bulmaktir. Hepimizin &zel yetenekleri vardir, ama bu 6zel yetenegi
bulmak i¢in ¢ogumuzun biraz kazi yapmasi gerekir. Yeteneklerini
bulmak —ve onlar nasil kullanacagim belirlemek— giinliik yagsama
bir anlam veya amag duygusu katar. Amaglarimizin ne kadar yiik-
sek veya alcakgoniillii oldugunun bir 6nemi yoktur. Ister en biiyiik
500 sirketten birinin yoneticisi olun; evde oturan biri, Kalkiita’da
Rahibe Teresa orgiitiinde bir goniillii, bir odaci veya bir heykeltirag
olun; ister Dilbert’in? bir ig arkadas: olun, temel ilke ayn1 kalir. An-
laml ig, anlaml1 bir hayatin ayrilmaz pargasidir. isten atilmak sade-
ce genel parasal sikintilar nedeniyle degil, makama, statiiye, ayrica-
liga ve giivenlige duyulan baghlik yiiziinden de iiziiciidiir. Emekli-
lik de aym nedenlerle ¢ogu zaman o kadar giigtiir.

“Biitiin igler, iplik egirmek bile soyludur; is kendi bagma soyludur. ...
Rahat bir yasam ne bir insana, ne de bir tanriya yakigir.”
—THOMAS CARLYLE

Diger bir konu da doyum konusundaki ikilemlerdir. Ornegin do-
yum ebeveynlikten veya kariyerden kaynaklanabilir. Ikisini denge-
de tutmak cazip ama ¢ok da zordur. Bir¢ok ebeveyn ev diginda ¢a-

7 Dilbert: Unlii Amerikah karikatiircii Scott Adams’in is yagamindaki yoneticile-
rin budalaliklarimi alaya alan aym adli bant-karikatiiriiniin kahramani. (Scott
Adams was the creator of the popular comic strip “Dilbert.” The cartoon tapped
into worker’s frustrations with corporate life and the idiosyncrasies of managers
and featured an engineer named Dilbert and his know-it-all dog, Dogbert)
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lisma ile tamgiin ¢ocuklarimin bakimiyla ugrasma secenekleri ara-
sinda kivranir. Bazilar tamgiin ¢ocuk yetistirmeyi tamamen doyu-
rucu bulurken, digerleri bir meslegin basamaklarin1 tirmanmay1
amag edinirler. Bircok bagka insan ikisini de doyurucu buldugu hal-
de, her iki isi de iyi yapmak konusunda ¢eliskiye diiser.

Denemezsen Nasil Bileceksin?

Insanlarin ¢ogu ¢alisma hayatlart boyunca gesitli isler edinir ve
bu islerin alanlarinin da degisik olmasi gittikge daha stk rastlanan
bir durumdur. Okulu bitirir bitirmez bir sirkette ise giren ve kirk yil
sonra girketi sadik hizmetlerine delalet eden bir altin saat ve bir to-
kalagma ile terk eden vefali sirket elemam giinleri ¢ok gerilerde
kaldi. Baz1 insanlar, ¢aligtiklan sirket onlar1 zorladig1 igin y6n de-
gistirirler. Bazi insanlar da daha verimli alanlar bulduklar i¢in ve
calistiklan sirkete kars: kendileri, sirketlerinin onlara kars1 hissetti-
ginden daha fazla baghlik hissetmedikleri i¢in yollanm aynrlar.
Baskalan da yaptiklar igten sikilir ya da yalnizca bir degisiklik is-
terler. Cogunun aradig1 sey, sadece kendilerini doyuma gétiirecek
bir yoldur. Ideal olam bulmak igin yeni isleri ve yeni alanlan dener-
ler.

Sevmediginiz bir iste ¢alismak mutlak kétii degildir. Bazen bir
isi, o ige uygun olmadigimzi kesfetmek icin yapmak zorundasiniz-
dir. Akiler digiiniirlerin de styleyecekleri gibi, her seyi sadece
mantik yoluyla bilemezsiniz. Baz1 seyleri deneyimle grenmeniz
gerekir. Bununla birlikte deneyim biricik 6gretmen de degildir. De-
neyimlerimiz konusunda mantik da yiiriitmek zorundayiz. Kati
akilcilik ile kat1 deneycilik arasindaki Orta Yol’da, hayati siirdiir-
menin ve yagarken hayattan yeni seyler 6grenmenin akla uygun yo-
Iu yatar. Kotii deneyimlerden bile degerli dersler alabilirsiniz. Eger
bir i firsatinin size gore olup olmadig1 konusunda ciddi olarak dii-
siiniiyorsaniz bunu kesin olarak anlamanin tek bir yolu vardir; o da
denemekten gecer.
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“Diigtince tuzaklarim fark edip, bunlardan sakinmayi dgrenmenin tek
yolu, iiziicii tecriibeyle bilgelik kazanma riskine ragmen, bu tuzaklar
sahsen tammakutr. Acemiyi yanls yola girme riskinden kurtarma umu-
duyla, mantik konusunda tanitici bir kursa uygun diigecek bigimde fel-
sefe Onsoziiyle ise baglamak faydasizdir.”

—LEONARD NELSON

Cocuk kitaplan yazmig biiyiik bir filozof olan Dr. Seuss8, Green
Eggs and Ham [Jambonlu Yesil Yumurta] adli eserinde bu konuyu
yorumlar. Baglangigtaki “Jambonlu yesil yumurta sever misin?”
yolundaki deneysel soru, kitabin son sayfalarina kadar kahramani-
miz bunu denemeyi reddettigi icin yanitsiz kalir. Sonunda tadina
bakmaya razi oldugunda, daha onceki inatgiligimi tersyiiz edip,
“Jambonlu yesil yumurtay: 6yle seviyorum ki!”” der. Deneyimin so-
nucu, tabii ki hem lehte, hem de aleyhte olabilir. Eglenceye ¢ok me-
rakli ve bu konuda epey deneyimli baz1 genglerle birlikte bir gece
geciren Voltaire, ertesi gece yine onlara katilmaya davet edilmigti.
“Birincisi filozofluk olsa da ikincisi sapiklik olur” diyerek daveti
geri gevirdi.

Denemedikce asla bilemeyebilirsiniz. Ancak deneyimleriniz
hakkinda iyice diigiiniip taginmadikca da, ilerlemenizde onlarm yar-
dimim saglayamazsimz. Mantiginizi ve deneyiminizi kendinize uy-
gun bir yol segmek i¢in kullanarak vakit kazanabilir ve zahmetten
kurtulabilirsiniz. Fakat eger biitiin ¢abalariniz yine de diis kirici,
doyum vermeyen, ¢ekilmez veya bagka tiirlii miinasebetsiz bir mes-
leki degisime yol agarsa, —6grendiginiz seyi bir kenara kaydetmek
ve bir dahaki sefere bundan yararlanmak sartiyla— vaktinizi mutla-
ka bosa harcamis olmayacaginizi bilin.

8Dr. Seuss: Kendi gocugu olmadig1 halde, ¢ok sevilen gocuk kitaplan yazmig
olan Theodor Seuss Geisel (1904-91) daha ¢ok Dr. Seuss olarak taninir. 1984°te,
bu alandaki yarim asr1 agan katkilar1 nedeniyle 6zel bir Pulitzer ddiiliine layik go-
riilmiigtii.
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Anlagmazlik

Insanlarin bir araya geldigi her zaman kisisel farkliliklar ve an-
lasmazliklar olacaktir. Bu durum spor takimlar, siyasi partiler, bi-
limsel kurullar, dini tarikatlar i¢in oldugu kadar biiro ¢aliganlar i¢in
de gecerlidir. Gergekte, birlikte caligtifiniz insanlar genellikle ken-
diniz se¢mediginizden dolayi, aynen ailelerde oldugu gibi, bazen
islerin yiiriimesi icin ek bir ¢aba gerekebilir. Ote yandan, ayni he-
defler dogrultusunda ¢alismanin olusturdugu ortak amaglar, carkla-
rnin dénmesine yardime: olur. Boliim 6’da (iliskilerin korunmast ko-
nusunu ele alirken) Hobbes’tan 6grendigimiz gibi, herkesin uyma-
ya raz1 oldugu bir dis otoriteye sahip olmak, barigt siirdiirmenin en
onemli unsurlarindan biridir. Bu sadece ayn1 komuta zincirine kar-
s1 sorumlu olmak anlamina gelebilir, fakat en uygun sonuglar i¢in
daha yiiksek bir gorev duygusu gereklidir. Herkesin bagkasina gon-
derdigi notta “suret: Bay Smith’e” ibaresinin bulunmast bir tiir bag
olusturur, ama daha giiclii olan iligki, bir ev inga etmek, bir cocugu
egitmek, sulak arazileri korumak veya satis kotasim1 gergeklestir-
mek gibi 6zel bir gérev iizerine hep birlikte odaklanmaktan kaynak-
lanir, Hobbes un soziinii ettigi tiirden, korku ve saygi uyandiran bir
dis otorite aracilifiyla, savastan kurtulabilirsiniz. Fakat bu sayede
bir ahenk olugmasini beklemeyin. Idealist degil realist beklentilere
sahip olmak, yine de sorunlar ¢iktiginda, felsefi bir bakis agisimi ko-
rumayi kolaylagtirr.

Jean-Jacques Rousseau insanlarin aslinda iyi oldugunu fakat uy-
garlik tarafindan (siyasi yaratiklar olma yoniinde ve bagka sekiller-
de) yozlastirildiklarint savunurdu. Onun sdyledigine gore, dogal bir
durumda, bu egilimlerimiz olmazdi: bu onun “soylu vahsi” fikriy-
di. Rousseau ve yandaglan otoriter topluma karg1 geliyorlard:. Uy-
gar bir diinyada yasamak zorunda olmasaydik daha iyi insanlar ola-
cagimiza inanmak ¢ok cazip olabilir. Amerikalilar su giinlerde top-
lu halde Rousseau’nun deneyini yiiriitiiyorlar; toplumumuz kabalik
ve nezaketsizlik bollugu icinde. Bu durum insanlan daha m1 iyi ya-
piyor? Eger Rousseau’nun giiniimiizdeki post-modern torunlar
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Amerikalilar kiiltiirsiiz, kara cahil barbarlara doniistiirmeyi becere-
bilirlerse —ki bu yonde daha simdiden ¢ok yol aldilar— Rousse-
au’nun tam olarak ne kadar yanildigin1 gérecegiz. Onun yolu cen-
nete degil anarsiye ¢ikar.

Aristo insanlarin dogustan siyasi hayvanlar oldugunu iddia edi-
yordu, ve benim inandigim gibi Aristo hakliysa, —bir zamanlarin
magara siyaseti gibi olan— igyeri siyaseti de dahil olmak lizere siya-
set her zaman varolacaktir. Siyasi hayvanlar olup olmadigimiz: tar-
tigmanin bir yaran yoktur; asil yararli tartigma, ne tiir bir uygarhgin
vatandaglarina daha iyi bir yagsam sagladigi konusundadir. Rousse-
au oyunu hi¢ uygarlik olmamasindan yana kullanir, fakat farkl fi-
kirleri olanlar da vardur.

“Insan &zgiir dogmugtur, ama her yerde zincirler igindedir.”
—JEAN-JACQUES ROUSSEAU

“Insan dogugtan siyasi bir hayvandir.”
—ARISTO

VERONICA

Veronica’nin, yeni mezun bir gazetecilik 6grencisinin ugruna
adam oOldiirecegi tiirden bir igi vardi. Aragtirmalar, filmler yapiyor
ve ulusal izleyici kitlesine ulagan haber dykiileri yaziyordu. isin
icindeki bityenigi suydu; onun igleri, emrinde ¢aligtig1 biiyiik bir
medya yildizinin imzasiyla yayimlamyordu. Bu biiyiik yildiz iinlii
bir isme, genis bir taraftar kitlesine, oldukga biiyiik bir maag ceki-
ne ve boyle bir kariyere her zaman eglik eden —bazi biiyiik bagagn-
lar1 dahil- biitiin 6teki seylere sahipti. Adam iistelik biitiin bunlan
miimkiin kilan birinci simf bir yardimciya da sahipti.

Fakat Veronica, kendisini goriinmez biri gibi hissediyordu. Adi-
m hi¢ kimse bilmiyordu, bir hayran kuliibii §6yle dursun, bir erkek
arkadasi bile yoktu ve iizerinde hatinn sayilir bir meblag tagisa da
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onun maas ¢eki, sefinin yeni stzlesmesinin Variety’nin bildirdigi
tutartyla kargilagtinldifinda pagavra sayilirdi. Veronica yaptig1 ig
karsihginda ¢ok daha fazla itibar hak ettigini hissediyordu.

Veronica’mn durumuna PEACE siirecinin merceginden bir ba-
kalim. Soyledigine gore, ne kadar siki ¢aligirsa ¢aligsin, kendini do-
yuma erigsmemis hissediyordu. Duygulan da agikard1: hiisran, 6fke,
tatminsizlik, kiskanghk ve yalmzlik. Tahlil yapabildigi kadaryla,
pek az segenek goriiyordu. Sik sik, bityiik yildiz, istifa mektubunu
verirken —kapiy1 yiiziine carpmadan hemen Once— fena halde azar-
lamay: hayal etmigti, fakat gazetecilik konusunda ciddi olan her-
hangi birinin kolay kolay vazgecemeyecegi tiirden imrenilecek bir
mevkii vardi.

Tefekkiir agamasinda, Veronica’nin mutsuzlugunun doyumsuz-
luktan degil de baghliktan —kendi emeginin meyvelerine degil, bag-
ka birinin emeginin meyvelerine baghliktan— kaynaklamp kaynak-
lanmadig: iizerinde diigiinmesini istedim. Yaptif1 isten gurur duyu-
yordu, tam da bu yiizden iginin daha fazla takdir edilmesini istiyor-
du; iiretim siirecinden de hoglaniyordu. Birgok yonden isini tatmin
edici buluyordu —bu, tam olarak doyumsuzluk isareti sayilmazdi.
Fakat, sefinin ig l.osullarina baghhigl, disardan degil, icerden gel-
mesi gereken kendi doyum duygusunu engelliyordu. Bu bagliliktan
kurtulabilse, kendini mutsuzlugundan kurtaracakti. Erigilmez bir
seyin “ugruna 6lmeye deger” oldugunu one stirmekle, simdiden 61-
miis oluyordu. Yani simdi sahip olduklarinin, halen oldugu kisinin
ve ugruna yaganacak onca seyin gorkemini gdremiyordu.

“Gegmise ozlemden vazgeg, gelecege 6zlemden vazgeg, bunlarin ara-
smdakilere 6zlemden vazgeg; ve Kargsi kiyiya geg.”
—BUDA

“Ne kadar kusurlu olursa olsun insanin kendi gbrevini yapmasi bir bag-
kasinin gorevini izlemekten, ne kadar iyi yapilirsa yapilsin daha iyi-
dir.”
—BHAGAVAD GITA
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Hindu ve Budist diiglincesi Veronica’ya anlaml geldi ve bir
yandan bunlari kendi felsefesine katarken, yeniden durumunun tah-
liline dondii. Biiyiik yildizin Veronica’ya onun istedigi kadar deger
vermedigi belki dogruydu. Fakat bu onu, kendi kendisine deger
vermekten iciz hale getirmemeliydi. Eger arada bir ona kisisel ola-
rak tesekkiir edemiyor veya takdirini gdstermenin bir yolunu bula-
miyorsa, 0 zaman adamin bir sorunu vardi: ya kordii, ya da nankr-
dii. Fakat bu onun sorunuydu, Veronica’nin degil. Yine de, Veroni-
ca’nin, kendisinin bityiik yildizin basans: i¢in gerekli oldugunu,
ama yeri doldurulamaz olmadigint anlamasi gerekiyordu. Onun isi
i¢in agzinin suyu akan o binlerce yeni mezunu hatirlamasi yeterdi.

Veronica bu ige sahip oldugu i¢in sansh oldugunu zaten bildigi
icin, isini siirdiirmeye arzulu da olmak istiyordu. Yeni mesrebi
~seckin bir igin yaninda getirdigi “ivir zivir’a bagl olmama ve ki-
sisel deger duygusunu isini iyi yapmada bulma— dengeye ulagmasi-
n1 kolaylastird1. Budizm felsefesi (insanlar arasindaki) dig ¢atisma-
larin, hemen hemen daima (insanlarin i¢indeki) i¢ catigmalarin so-
nucu oldugunu one siirer. Veronica, itibar ve takdir konusundaki
kendi i¢ sorunlarini ortadan kaldirdiginda, sefi ile arasindaki catig-
ma dagilds. Isinin 6nemi ve heyecani konusundaki eski sevkini ye-
niden kazandi.

TAKIM CALISMASI

Veronica bir ekibin parcasiydi. Fakat beyzbol oyununda, beyz-
bol sopasint bilyiik vurucuya uzatan sopa tastyict bir kiz gibi degil-
di (bu zorunlu degildir; vurucu sopalarini kendi de alip getirebilir).
Daha ¢ok, vurucunun arkasinda durup atiglan ilan eden oyuncu gi-
biydi (bu zorunludur; aticinin yalniz bagina takdiri o kadar kesin ol-
maz). Takimin kendisi her zaman ayn ayn oyuncularindan daha
onemlidir. Oyuncular gelip gider, takim kalir. Eger oyunu gercek-
ten seviyor ve igtenlikle hizmet etmek istiyorsaniz, mevkiniz ne

184



olursa olsun orada oynamaktan mutlu olursunuz. Eger oyunu sevi-
yor ama yanlhs mevkide oynadiginiz1 diisiiniiyorsaniz, ya antrenor-

' le konugmalisiniz, ya da bagka bir takimda oynamayi denemelisi-
niz.

Hayatta takim ¢aligmasi olmadan pek az sey basarilir; her takim-
da da liderler ve takipgiler vardir. Bu iyi bir seydir: sefsiz bir or-
kestra veya antrendrsiiz ve kaptansiz bir futbol takimi diisiiniin. Ya
da daha kotiisii, sirf kaptanlardan olugan bir takim veya her yerinde
hem bir galgis1 hem de bir batonu olan bir orkestra. Hobbes, hem
barig1 korumaya hem de iglerin tamamlanmasim saglamaya yaradi-
g1 icin, kabullenilmis bir otorite taraftariydi.

. Evrimci bir bakis a¢isindan, genetik olarak insanlar avci ve top-
layic1 olarak programlanmuglardir. Toplamak igin, biiyiik bir plan
ve pek fazla eggiidiim olmaksizin, uygun bir yer ararsimz. Toplayi-
cilik ne fazla isbirligi gerektirir, ne de pek fazla rekabete yol agar.
Ama aveilik farklidir. fyi avlanmak igin, birlestirici bir plan bagari-
nin anahtanidir. Baglangicinda, av isbirlik¢i bir cabayds; basarih av-
ciligin hayatta kalma agisindan ¢ok énemli oldugu bir zamanda, ba-
sar1 ihtimalini yiikseltmek i¢in takimlar halinde yapilan bir seydi.
Semeresi katilimcilar arasinda paylagihirdi. Bununla birlikte, bu
miigterek diizende bile takimi érgiitlemek, bir rota ¢izmek, gozcii-
leri saptamak ve ambar yeniden doldurma ihtimalini yiikseltmek
icin her ne yapilmasi gerekiyorsa bunlart yapmak konusunda, bi-
reylerden biri veya bir alt grup gorevli olmaliydi. Otorite mevkile-
rini, herhangi bir nedenle, daha az yetenekli olanlar iggal etseler bi-
le, avin bagansi, gorevli oldugunu herkesin kabul ettigi kimsenin
ardindan gidilmesine baghydi. Aksi takdirde, herkes giiriiltiiyle or-
manin bir yanindan 6biir yanina her yonde kosturup, avin kagmasi-
na neden oluyor ve giivenle nigan almak yerine ormana dagilmis
yoldaslarindan birini vurmaktan endise ediyor olurdu. Tek bagimza
gitmeyi tercih edebilirdiniz, ama bagarih olamazsaniz, bagkalarinin
aksam yemeginden bir pay bekleyemezdiniz.
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GECIMSIZ SEFLER

En sik igittigim is sikdyetlerinden biri ge¢imsiz sefler konusun-
dadir. Bu olgunun ¢ok eskilere kadar gittiginden ve zamaninda, bir
geyik oniine gelip kendini takdim etse bile onu vuramayan, hedefi
tutturmaktan 4ciz birinin s¢ziinii dinlemek zorunda kalmakla ilgili
cok sikdyetler oldugundan eminim. Eger katlanamadifimz bir gefle
caligryorsantz, seceneklerden biri farkli bir ig bulmakur. Elbette ye-
ni sefinizin daha iyi olacaginin garantisi yoktur ve hoglandiginiz bi-
rini buldugunuzda da onunla ¢aligmay: ne kadar siirdiirebileceginiz
belli degildir.

Giincel durumunuzun tek kusuru, rapor verdiginiz kisi ise, is de-
gistirmeden Once isinizin biitiin yonlerini dikkatle diigtiniin. Daha
esnek bir tercih, bu tiir bir insanla ¢alismak konusunda, aranizdaki
tatsizl1f1 agmanza mimkiin kilacak bir felsefi tutum takinmaktir.
Haksizliklart yutmak zorunda kalabilirsiniz, ama kendi i¢ kaynak-
larimiz1 genisletmeniz daha kalin bir kabuk gelistirmenizi kolaylag-
tiracaktir. Sirketinizde veya caligma alaninizda, huysuz biriyle ¢a-
hismamzi dengeleyebilecek olumlu girdiler saglamamz konusunda
size yol gosterebilecek bagka birini bulun. Kendinize “bundan ben
ne 6grenebilirim?” diye sormay: unutmayn. Bu sorunun yamt, ya-
sadiginiz deneyimi zahmete deger kilabilir. Zor da olsa, Tao’nun
tavsiye ettifi “en iyi yol” budur. Tao, eger bu yolu bulabilirseniz,
hi¢ kimsenin sizi yaralayamayacagim 6gretir. Bu sadece, kimsenin
sizi sirtimzdan bigaklamak istememesi i¢in onlara hos davranma
meselesi degildir. En yiice yolda, bigaklanabilecek bir sirtiniz mev-
cut degildir.

/

“Ciinkii duydum ki, hayat1 korumay: bilen kigi, karada seyahat eder-

ken, gergedanlara veya kaplanlara rastlamazms; savaga gittiginde si-

lahlanin hiicumuna ugramazmg. Gergedanlar boynuzlanini vuracak yer
bulamaz, kaplanlar penge atacak yer bulamaz, silahlar siingiilerini so-
kacak yer bulamazlarmug.”

—LAO TZU
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Iligkilerin korunmasi konusundaki 6’nc1 Bolimde gormiis oldu-
gumuz gibi Hegel’in efendi-kole iligkisi konusundaki kurami, kole-
lerin gercekte efendileri iizerinde bir giicleri oldugunu agiklar.
Efendiler hem ekonomik hem duygusal bakimdan kélelere bagim-
lidirlar. Daha 6nceki boliimde, duygusal bir iligkide ¢arpik bir efen-
di-kodle dinamiginden sakinmak iizere bir gii¢c dengesi olusturulma-
s savunmak icin Hegel’in fikirlerinden yararlanmigtim. Fakat bir
sef ile onun emrinde ¢alisan kisi, tammi geregi bir hiyerarsi iligkisi
icindedir; bu yiizden bir is ortaminda hedefiniz bir gii¢ dengesi ol-
mamalidir. Hegel’in fikirleri, bu baglamda, size daha ¢ok bu du-
rumdaki kendi giiciiniizii fark etmek konusunda yardimc: olur. Du-
rumu belki onarmaz bu, ama kendinizi daha iyi hissetmenizi sag-
lar.

Sadece sefinizin size iyi bir is yapmadiginizi sdylemesi, gercek-
ten iyi is yapmadiginizin isareti degildir ve muhtemelen mevkiniz
konusunda korkuya kapilmaniz gerekmez. Sefinizin size ihtiyaci
vardir. Bagka hi¢bir sey olmasa bile, bu toplumsal horozluk diizeni,
horozlanilacak birinin varligin1 gerektirir. Sefiniz belki de az dnce
kendi sefi ona bagirdig: i¢in size bagurtyordur. Bu yiizden ona ba-
girarak karsilik vermeyin, meseleyi kisisel olarak almayin ve eve
gidip yapilanlarin hincim kopeginizden de almayin. Isinizi yetenek-
lerinizin elverdigi 6l¢giide iyi yapin; ve kisir dongiiyii sizde bitirecek
yiice yolu segin.

Eger sef olan sizseniz ve emrinizde ¢alisanlarin sizin igin elle-
rinden geleni yaptiklarindan ve arkanizdan sizin kuklamzi yakma-
diklarindan emin olmak isteyen biriyseniz, sizin icin de felsefede
dersler mevcuttur. (Eger sadece sorgusuz sualsiz itaat pesindeyse-
niz de size yol gosterebilecek bir felsefe vardir. Makyavel’i oku-
yun: “Sevgi ve korku nadiren bir arada bulunabilecegi i¢in, bunlar
arasinda seg¢im yapmak zorundaysamz, korkulmak sevilmekten ¢ok
daha emin bir yoldur.”) Kant, ana fikri §dyle ifade etmisti: bagka in-
sanlara bizim amaclarimizin araglan olarak degil, kendi baslarina
amaclar olarak davranmak. Birinin size rapor vermesini yine de
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saglayabilirsiniz; fakat bunu yapan kisiyi rapor yazan bir makine
olarak degil, bir insan olarak kabul etmelisiniz. Buber’in de Ben-
Sen iligkileri ile Ben-Sey iligkileri arasinda yaptig1 ayirim budur.
Rapor ¢ikaran bir makine (bir Sey) ile bagka, rapor yazan bir insan
(bir Sen) ile bagka bir iligkiniz olmahdir.

Lao Tzu, gii¢ isareti olarak, liderlerin insanlik, sefkat ve merha-
met gostermelerini 6giitlilyor ve “Biiyiik bir devleti kiiciik bir balik
pisirir gibi yonetin” diye tavsiyede bulunuyordu. Mutfak iglerinden
anlamayanlar i¢in soyleyeyim, isi nazik bir sekilde yapmak demek-
tir bu. Bati’da biz kat1 ve kararli olacak sekilde, yani nezakete insa-
nin zayif oldugu yumusak karni olarak bakacak sekilde yetistirili-
riz. Diger taraftan Tao, insanin giiciiniin nazik olmaya elvermesinin
gercek giic oldugunu 6gretir. Aym: zamanda Altin Kural da (ki he-
men hemen her dinde bunun bir bi¢imi vardir) gecerlidir: “Sana na-
sil davranilmasin istiyorsan...” Sef olarak saygi gdrmek icin gali-
sanlariniza sayg: gostermelisiniz.

“En iyi igveren, kendini adamlarindan agagi tutar.”
—LAO TZU

1YI BIR DEMIRYOLU PATRONU
NASIL TREN SURULECEGINI BILIR

Diinyaya kapitalist bir mercekten baktig1 icin, ¢calisma hayati-
nin biitiin yonleri hakkinda Ayn Rand, belki diger tiim filozoflar-
dan daha fazla yazi yazmigtir. Onun ideal patron goriisii, roman ki-
silerinde yansitilmigtir. Rand’in kadin ve erkek kahramanlar cali-
sarak yiikselirler ve daha 6nce bulunduklar: gérevlerin bilgilerini,
sonraki daha yiiksek mevkilerine beraberlerinde getirirler. Rand’m
bir romaninda bir ¢elik fabrikas: sahibinin ¢ocugu bile, dizginleri
devralmaya hazirlanirken oradaki biitiin igleri 6grenmek iizere fab-
rikada ¢aligir. Bir demiryolunun sahibesi olan bagka bir roman ki-
sisi, tren siirmeyi bilir. Igin her pargasinda ustalagmigtir ve bu par-
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calarin nasil birlestirilecegini bilir. Rand, bir tren siirmeyi dgrene-
bilen herkesin, biitiin bir demiryolunu yonetmeye muktedir olma-
yacagini da kabul eder. Ama demiryolunu yonetmek icin tren stir-
meyi bilmeniz gerektigine inanir. Rand’a gore bir patron, yerleri
siiplirmeye tenezziil etmeyen biri olmamalidir. Higbir isin agagilik
bir yan1 yoktur; yapilmasi gereken hicbir ig yoktur ki insana yakis-
masin.

Rand’1n anlatmak istedigi, en etkili liderligin, bagkalarina iyi 6r-
nek olarak liderlik etmek oldugudur. Bagkentte gereginden fazla
duran senatorler kendi eyaletlerindeki niifuzlarini yitirirler. Sadece
unvanla degil, yapilmasi gerekeni bilmekle ve yardima kosmaya is-
tekli olmakla saygi uyandirirsimz. Cesitli mevkilerden iist makam-
lara yiikselenlere yoneltilen en siddetli elestiri, onlarin nereden gel-
diklerini unuttuklandir. Unutmak biiyiik bir gaftir: unutmasaydiniz
bilgilerinizi yalmz simdiki isinizi daha iyi yapmada kullanabilmek-
le kalmaz, emrinizde calisanlarnn ger¢ek saygisini da kazanabilirdi-
niz. Ve en 6nemlisi, bu bilgi, kartlarimizda hangi unvan yazili olur-
sa olsun, insan olarak hepimizin ayni yerde bulundugunu unutma-
niza hicbir zaman izin vermeyecektir.

Cogumuz, kendi secilmis kiiciik alanimiz digindaki biitiin diger
iglerle iligkimizi yitirmisizdir. Bagka insanlarin igleri veya bagka in-
sanlarin zahmetleri konusunda hicbir sey bilmeyiz. Siipermarkete o
domateslerin gubat ayinda nereden geldigini hi¢ durup diislintir mii-
siiniiz? Tiikettigimiz seylerle iirettigimiz seylerin gittikce daha ilgi-
siz oldugu en temel noktadan itibaren, kiiresel bir ileri teknoloji
toplumunda bu baglantisizlik beklenmedik bir sey degildir.

Zen Budizm, ayak igleri konusunda bagka bir bakis acis1 sunar.
Zen, rutin iglerin kendi baglarina ¢ok 6nemli oldugunu 6gretir. Bu-
dist gelenekte, insanin kibrini kirmasi, kendini gelistirmeye ¢ikan
bir yoldur. Dikkatle girigilen her is, etkili bir meditasyon bi¢imi
olabilir. Zen inzivasinin meditasyon kadar caligma da igermesi bu
yiizdendir. Higbir ig asagilik degildir. Yaptigimiz sey, bizim oldu-
gumuz sey degildir.
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“.. Baso gece giindiiz Zazen? den bagka hicbir sey yapmadan aym
dagda kald.. Bir giin Ustat Nangaku, Baso’ya, ‘Efendi, burada ne ya-
pryorsun?’ diye sordu. Baso, ‘Zazen yapiyorum,’ diye yamtladi. Nan-
gaku ‘Zazen yaparak bagsarmayi umdugun nedir?’ diye sordu. ‘Sadece
bir Buda olmaya ¢alistyorum’ diye karsilik verdi Baso. Bunu duyan
Nangaku, yerden bir tugla ald1 ve onu cilalamaya bagladi. Baso buna
sagti ve Nangaku’ya, ‘O tuglay: niye cilaltyorsun?’ diye sordu. Nanga-
ku ‘Bu tuglayi cilalayarak bir aynaya déniigtiirmeye galigiyorum,’ di-
ye karsilik verdi. Baso tekrar sordu: ‘Bir tuglayi cilalayarak nasil bir
aynaya doniigtiirebilirsin?’ Nangaku hemen yanitladi: ‘Sen oturarak
kendini nasil bir Buda’ya doniigtiirebilirsin?’”

—SHIBAYAMA

Gandi, bunun ikna edici bir 6rnegini verir. O, yalmizca evde
oriilmiis kumaglar giyerdi. Pamuk ipligini kendi egirir ve bagkalari-
na da aym seyi yapmay: 6gretirdi. Pamugu iplige doniistiirmek bir
diizeyde Ingiliz tekelini kirmanin bir yoluydu (Ingilizler Hindis-
tan’da yetistirilen pamugu alip, kumas olarak dokunmak iizere In-
giltere’ye getiriyor ve sonra hatini sayilir bir karla satilmak iizere
yeniden Hindistan’a génderiyorlardi). Fakat Gandi’nin bu davrani-
s1 aym zamanda onun temel seyler konusundaki anlayigini, ihtigami
basidikte ve soylulugu caligmada bulmasint da gosteriyordu. Bii-
yiik bir ulusun en giiclii liderini bog zamaninda iplik egirirken bir
hayal edin. Bu size gercekten aptalca veya algaltict geliyor mu?
Sonra kendinize sunu sorun: Utanilacak bir sey mi bu? Halk tara-
findan yadirganmas: gerekir mi? Liderlerin bog vakitlerinde yapa-
bilecekleri muhtemelen daha kétii seyler var.

Herkes Gandi olamaz, fakat eger sef olan sizseniz, onunla bir or-
tak noktanizin oldugundan emin olabilirsiniz: otoriter bir gahsiyet
olmak yiiziinden bir bedel tdeyeceksiniz. Hiikkmedilen toprak ile

9 Oturularak yapilan uygulamaya Zen dilinde verilen addur. Zazen, zihni yogunlag-
tirmak igin zorlanmadan i¢ derinlige ulagip oradan i¢ gérii, sezgi, sefkat, seve-
cenlik duygularinin dogal olarak (kendiliklerinden) ortaya ¢ikmasina olanak sag-
layan bir yontemdir.
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birlikte “hiikiimranligin yalmzhg:” da gelir. Otoritenin agirhiginin
korunmasi, emrinizde ¢ahisanlardan bir miktar uzaklig1 gerektirir.
Onlarla artik aym1 sekilde arkadaglik edemezsiniz. Bir igyerinin
beyzbol takimi veya isten sonra birlikte bir seyler icmek, gorevle-
rin zayiflattify bazi sevecenlikleri yenilemeyi kolaylastirabilir, fa-
kat eger siz sefseniz, araya — ¢izgiyi ziippelik yoniinde agsmadan—
biraz mesafe koymaniz gerekir. Aym1 zamanda, temasi kaybetme-
mek icin tecritten de kaginmalisiniz. Daha da nemlisi, gemiyi yo-
netirken, yamimizda destek alabileceginiz eskisi kadar ¢ok kimse
bulunmaz. Uzerinizdeki baskilar, onlar1 paylasacaginiz kimse ol-
madigt zaman daha biiyiiktiir. Liderligin yiikii herkese gore degil-
dir.

ETIK

Bir bagka yaygin ¢aligma sorunu, etik ikilemle kars1 karsiya kal-
maktir. Etik ve ahlak konularim Boliim 11’de daha etrafli olarak
okuyacaksiniz, fakat ig konusuna §zgii birka¢ etmene burada goéz
atacagiz. En temel diizeyde, ahlaki bir hayat yasamak ig¢in, iginizin
de ahlaki oldugundan emin olmalisiniz. Miisterilerimden biri, bana
anlattigina gore, hikdye uydurmaktan biktig: icin gazetecilik mesle-
gini terk etmisti. Sheila, tarafsiz haber yapma idealleriyle egitim
gorerek muhabirlige baglamigti. Fakat isinde, editorleri sadece hi-
kiyeyi segmekle kalmiyor, hikdyenin igeriginin ne olacagini da ona
s6yliiyorlardi. Muhabirligi sadece onyargih bir fikri dogrulamaktan
ibaretti ve bu onun biitiin ideallerini hice sayiyordu. Kurulugunun
(ki burada magazin dergilerinden!0 s6z etmiyoruz) arkasindaki iti-
ci giiciin pazarlama oldugunu seziyordu ve radar ekraninin higbir
yerinde gercekleri haber vermek ve hakikati kesfetmek tiirtinden bir
sey goriinmiiyordu.

10 “Magazin dergilerinden” yerine “herhangi bir ilan gazetesinden” dene-
bilir belki. C.N.
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Herkesin etik uyarn lambasi farkli bir diizeyde yanmaya baglar
ve Sheila bu durumda gereginden fazla 6diin vermeye zorlandigim
hissediyordu. Calisma hayati her zaman 6diin vermeyi gerektir-
mekle birlikte, bu tiir ayarlamalarin sizi ne zaman agmak istemedi-
giniz bir hattin 6tesine gecireceginin farkinda olmak ve hattin dog-
ru tarafinda kalmak icin 6nlem almak &nemlidir.

Sirketler diinyasinda etik konusu gereginden sik olarak hukuk
departmanlarinin alanina girmektedir. Ama bir seyin yasal olmasi o
seyi ahlaki yapmaz; hatta, ahlaki olmasi da yasal yapmaz. Yasallik,
hukukun izin verdigi ya da agik¢a yasaklamadig1 her seyi kapsar.
Ahlak ise ¢ok daha eski bir diisiincedir, tarihsel olarak, ¢ikarilan ya-
salardan 6nce gelir ve onlann igine igledigi farz edilir. Yasalarimiz
ahlaki ilkelerimizin bir yansimasidir ve bu ilkeler cogunlukla, daha
once ruhani yasalar —orgiitlii dinler— bi¢iminde diizenlenmis ahlak
kurallarindan gelir.

Fakat bir seyi yasal olarak yapmig olmak onu dogru hale getir-
mez. Elbette, hukuk departmanindakilerin size soyledigi gibi en
ufak aynintilann lizerinde titizlikle durun. Fakat eger herhangi bir
sey ahlaki bakimdan midenizi bulandiriyorsa, yalnizca yasalligin
sizi rahatlatmasina izin vermeyin. irketi sorumluluga maruz birak-
mayan her sey avukatlar1 tatmin etmeye yetecektir. Sizin kendi
standartlarimz ise farkli olmalidir. Igvereninize kars: yiikiimliiligii-
niizii, kisisel sorumluluklarinizi, mesleki davranig kurallarinizi ve
iyi bir is yapma konusundaki kesin kararliliginiz gibi unsurlar ay-
r ayn ele alarak durumun etik yoniinii degerlendirin. (Bolim
11°de, bunu nasil yapacaginiz konusunda daha ¢ok sey okuyacak-
siniz.) Ondan sonra gerekli harekette bulunun, eger gerekliyse, bii-
yiik filozoflan rehber edinerek.

Yanhs bir adim atarsaniz, (“ben sadece emirleri uyguluyordum’
yolundaki) sadik temsilci savi sizi sorumluluktan kurtarmayacaktir,
bu yiizden eger igveren durumun etik sonuglarina aldirmamanizi is-
tiyorsa, dogru oldugunu diisiindiigiiniiz seyi degerlendirmek ile is-
verene kars: taahhiidiiniizii yerine getirmek arasinda yiiriimeniz ge-
reken ince bir ¢izgi vardir. Vicdaninizi 6ldiirmek veya riigvetle sus-
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turmak kolay degildir. Fakat herkesin bir fiyat: vardir. Ve ruhunu-
su -yani erdeminizi~ bir kere sattiniz mi, onu geri alamazsimz.

Cin felsefesi, dogru seyin ayirt edici 6zelliginin, onu yaptiginiz-
da mesuliyetsiz kalmamz oldugunu &gretir. Bu Olgiite uyarsaniz,
ahlaki bir alandasiniz demektir. Bir bagka felsefi ana ilke Jain ve
Hindu diisiincesinde ahimsa adi verilen ilkedir. Ahimsa, “hisseden
varhiklara zarar vermemek” anlamina gelir. Bu, her meslek etiginin
temelidir. Hareketleriniz efer baskalarina zarar veriyorsa, etik de-
gildirler. Ahlak sistemleri daha da karmasikiir, ama bu temel kosu-
la uyarsaniz, yolunuzda rahat edersiniz.

ABRA

Abra biitiin diizen tarafindan hayal kirikliina ugratilmadan 6n-
ce meslek hayatinda erken ve hizh bir basan elde etmigti. Sonunda,
her isin mutlak oOlciitiiniin ne sekilde olursa olsun rakiplerden iler-
de olmak ve ne pahasina olursa olsun kazang saglamak oldugundan
siphe etmeye bagladi. Bir¢ok isci icin bunun anlamu, orgiitsel yapi-
nin iist basamaklarinda olanlarin emirlerine hi¢ diigiinmeden itaat
ve giindelik olarak yaptiklan igte tam bir deger ve anlam yoklugu
oluyordu. En iist diizey yoneticiler kisisel bir doyum buluyor olabi-
lirlerdi, fakat bu doyum da esasen dev bir maas ¢eki seklinde geli-
yordu. Abra’ya gore, sadece maag giiniine ulagmak i¢in is yapmak
ne saglikli ne de insancil sayilabilirdi.

Abra gebelik iznine ¢iktiginda, artan zenginligin kendisi i¢in bo-
gucu bir tuzak yaratugim gérmeye basladi. Isinde goriiniiste basa-
nli olmasina ragmen, pahali bir yagam bi¢imi ve hi¢ bitmeyen bir
aldatic1 statii arayist Abra’yl, evin ipotegini, arabann, kisisel bir
spor Ggretmeninin masraflarin1 ve —orada gittikge daha az vakit ge-
cirmesine ragmen— evinin tiimden yenilenmesinin maliyetini 6de-
meye yarayan bir ise hapseden (altin parmaklikli da olsa) bir kafes
yaratiyordu. Isinde iyi kazaniyordu ama bunun bir bedeli de vardi:
isi onun goniil rahathgina mal oluyordu. Abra’nm kosusturmaya
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verdigi kisa ara ona yeni bir bakig acis1 kazandirmigtt ve planlanan
alt1 haftalik izinden sonra hemen geri dénmemeye hizla karar ver-
di. Gergekte isine asla geri donmemeyi istiyordu.

Patronu ve ig arkadaslan sirketteki 6nemli mevkiinden kolayca
vazgegecegine inanamadilar, fakat Abra icin tercihi aniden aciklik
kazandi. Kendisi ve ailesi i¢in dogru olam yaptifindan kugkusu
yoktu; fakat yine de meslektasim Stephen Hare’1n felsefi danigman-
ligina basvurdu, ¢iinkii daha 6nceki amaciin ~caligtig: sirketin
bagkant olmak- yerine koyacak yasam hedefleri olmayinca kendi-
sini akinttya kapilmus, siiriiklenir gibi hissediyordu. Aile sorumlu-
luklarindan bagka kendisini giiden bir sey oldugunu hissediyor, fa-
kat bunu kendi bagina belirleyemiyor ve hedeflerinin farkina var-
madan, onlara nasil yonelmeye calisacagim bilmiyordu. Simdiki
durum konusunda da, gelecek konusunda da kafasi karigmigti.

Abra’nin ilk gorevi, is diinyas: konusundaki varsayimlarini ve
cocuk yetigtirmekten baska bir meslege olan ihtiyacim dikkatle
gozden gecirmekti. Yanit arayis: icinde, daha simdiden bazi felsefi
metinlere bagvurmustu, bu yiizden bibliyoterapi —filozoflar1 kendi
okuyup, sonra danigmaniyla tartismak— calismasi igin iyi bir aday-
d1. (Bu yaklasim, herkese gore degildir ve kendi yasaminizda felse-
fi kavrayislardan yararlanabilmeniz i¢in kesinlikle zorunlu da de-
gildir.)

Toplumumuzun temelinde yatan ekonomik varsayimlan elesti-
rel bicimde inceleyen Henry David Thoreau’nun Walden [ Walden]
ve E. F. Schumacher’in Small Is Beautiful: Economics as if Peop-
le Mattered [Kiigiik Giizeldir: Sanki Insanlarin Onemi Varmis gibi
Ekonomi] isimli eserlerini okuyarak ise bagladi. Bu kitaplar onun
cagdas kapitalizmin duygusuz yénleri konusundaki kanaatlerini
giiclendirdi, elestirilerine incelik kazandirmasmm kolaylastirdi ve
ona alternatif diizenlemeler konusunda imit verici 6rnekleri sagla-
di. Elbette Abra eger, sozgelisi Ayn Rand’a basvursaydi, kendi
elestirilerinin elestirilerini okuyor olacakti; kendi bakig agimiza
uyan filozoflar: bulmak zaten bu nedenle 6nemlidir. Thoreau’nun
kendisi kitaplarin hayatlari degistirme konusundaki giicii hakkinda
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(“Ne ¢ok insan, hayatinin yeni bir ¢agiyla bir kitap okumasi saye-
sinde bulusmustur”) ve kendi trampet¢inize uygun adim yiiriime
konusunda yazmisti; bu yiizden daha ekonomiye ve toplumsal ya-
pilara gelmeden bile Abra i¢in uygun bir esti.

“Insanlarin ¢ogunlugu olduk¢a umutsuz yasamlar stirer. Tevekkiil de-
nen sey onaylanmis umutsuzluktur. ... Umutsuz seyler yapmamak bil-
geligin tipik 6zelligidir.”

—HENRY DAVID THOREAU

Is hayatinin olumsuz yonleri konusundaki fikirlerinin dogrulan-
mas1 sayesinde ve okudugu kitaplardaki iitopyalardan esinlenerek
Abra, ideal bir devlette toplumun nasil iglemesi gerektigi konusu
iizerinde diisiindii. Bunu ne kadar ince diigiiniirse, yasamaya o ka-
dar hazirhikli olacakti. Boyle yapmakla, kendi etik ve ahlak sistemi-
ne bagvurmus oluyordu (B6liim 11°de ayrintilariyla ele alinacak bir
siirec). Abra, ayn: zamanda, hayatinda goreve benzer bir seye ger-
cekten ihtiyaci olup olmadigini, bu gorev ihtiyacinin sadece sirket-
ler diinyasindan alip birlikte tagidif1 gereksiz bir bagaj olup olma-
digim: yeniden diigiindii.

Aristo’nun en biiyiik mutluluk olarak tefekkiirii tavsiye ettigini
hatirlayin. Bu Abra’ya da anlamh geldi. Birgok bagka filozof da ay-
m seyi Onermislerdi. Abra yerel iiniversitedeki felsefe derslerine
kaydolmaya karar verdi —fakat 6ncelikle kisisel kullanimt i¢in; dip-
loma veya mesleki hedeflere yonelik bir bakisla degil. Diinyay: da-
ha iyi bir yer ~i¢inde yasamay diigledigi yere daha ¢ok benzeyen
bir yer— yapmak igin ¢aba gosteren kuruluglarda goniillii olarak ¢a-
lismaya da bagladi. Yakin hedefi 6ncelikle anne olmaksa da, goniil-
li calisma deneyimderini kullanarak, yeniden tamgiin is hayatina
girmeye hazir oldugunda, benzer —yani daha agik olarak saf bir kir
giidiisiinden bagka bir sey tarafindan harekete gecirilen— bir girket
secmeye karar verdi.

Abra birlikte yasadifimiz kapitalist sistem konusundaki tered-
diitlerine ragmen, bu sistemin yine de kendinizi ruhunu seytana sat-
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mis gibi hissetmeden, tamamen profesyonel diizeyde taahhiitte bu-
lunma firsatlan sagladigim fark etti. Sistemin, ancak insanlarmn onu
degistirmeye cahigtig1 yonde degiseceginin de farkina vardi. Bagka
filozoflarin destegi, bu meydan okumayi istlenme tutumu konu-
sunda ona giiven verdi. Ilk adim, rotasin: kendi yildizlarina gére
cizmekti.

« .. kendini felsefeye vermeye elverisli degilse hicbir servet bana giizel
gelmiyordu, felsefe iginde yaganmadikga hicbir hayat mutlu bir hayat
gibi goriinmiiyordu.”

—AUGUSTINE
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10

Bunahmsiz Bir Orta Yas

“Her geyin bir zamam, ve gokler altinda
her igin bir vakti var.”

—SULEYMAN’IN MESELLERI [Vaiz 3-1]

“Zaman, icinde balik avlamaya gittigim
dereden bagka bir sey degil.”

—HENRY DAVID THOREAU

STELLA

Elli yasina geldiginde Stella bir durum degerlendirmesi yapti.
Yasaminin geride kalan boliimiinde, sekreter olarak ¢alistig1 hukuk
firmasinda, degerli ve giivenli bir mevkide uzun bir kariyer gor-
miistii. Uzun bir evlilik hayati ve kocasinin 6liimiinden sonra fazla-
styla uzun, fazlasiyla yalniz bir donemi olmustu. Kendi yagamlarin-
da ilerleyen yetigkin cocuklarim gormiistii. Geriye dogru baktigin-
da, genel olarak, gordiiklerinden hoslandi. Ayni zamanda bazi de-
gisiklikler de yapmaya karar verdi.

Stella, iligkilerinde her zaman ¢ok denetimci ve saldirgan oldu-
gunu ve dul kaldigindan beri iligkilerini oncelikle cinsellik i¢in kul-
landigim fark etti. Cocuklart disinda, ¢cogu insanin onu duygusal
anlamda soguk biri olarak algiladigim biliyordu. Az sayidaki uzun
siireli samimi arkadagliklarin kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldugu-
nu ve birini tammak i¢in yeterli zamam verdiginde siki1 baglar olug-
turabildigini biliyordu. Simdi daha siirekli ve duygusal bir iligki
kurmaya kendini hazir hissediyordu. Kendi basina rahat olacagim
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biliyordu —neredeyse on yildir 6yle olmustu— fakat ara sira goriistii-
gii erkeklerden birini, daha saglam ve tatmin edici bir iligki kurup
kuramayacaklarin1 gérmek i¢in aramaya karar verdi.

Stella, aym zamanda, yaklastk otuz yil bir sirket i¢in ¢aligtiktan
sonra, kendisi i¢in ¢caligmak istedigine karar verdi. Yillar boyunca,
bir yaratic ifade ve stres azaltma bigimi olarak sanat terapisi konu-
sunda galismist: ve artik bir sanat terapisti olmak iizere egitimini ta-
mamlamgtr. YOnetici isini birakarak, cemaat merkezlerinde, yagam
destek merkezlerinde ve biiyiikler i¢in sosyal merkezlerde sanat te-
rapisi workshop’lar1 [atélyeleri] yiiriitmeye baslad:. Bu biiyiik de-
gisimi beklerken bir¢ok kaygili hafta gegirdi, fakat kendine ve ye-
teneklerine giiveni vardi. Az zaman i¢inde programi, aylarca 6nce-
den tamamen dolmustu. Hukuk firmasinda kazandig1 kadar ¢ok ka-
zanmadigt halde ve calisma saatlerinin ayn1 olmasina ragmen, ¢ok
hos vakit geciriyor ve 6grencileri ile topluma bir yardum dokundu-
gunu hissediyordu.

Bu bir orta yas bunalim degil! Ciddi bir igebakisg, biiyiik bir de-
gisim; hem de panikten hig eser yok. Orta yag bunalimi deyimi ge-
nellikle, kiiciik kirmizi bir spor araba satin alan ve biitiin hayati bo-
yunca hangi kazanch ama ¢ekicilikten yoksun ve stresli isi kovala-
diysa, mutsuz bir gekilde yine onu kovaladig: halde ¢ok daha geng
bir kadin i¢in karisini terk eden, saglan seyrelmis bir adamu akla ge-
tirir. Insanlann gogu orta yaglan sirasinda —kendilerini sézgelisi da-
ha seksi modellere yonelten farklilik da dahil- biiyiik ve ani bir de-
8isiklik yasadiklan halde, bunalim yanhs deyimdir. Degisim yaga-
mun dogal bir parcasidir, fakat degisimin dogasinda bunalim zo-
runlu kilan bir sey yoktur.

Uygun bir felsefi mizagla yaklasildiginda orta yas, kisisel gelis-
me i¢in ve hayatinizin zararh bir sekilde ihmal ettiginiz baz: y6nle-
rinde ince ayar yapmak i¢in bir firsat olarak anlagilmalidir. Stel-
Ia’nin Oykiisii, en sarsic1 degisimlerin bile siikiinetle kargilanabile-
cegini gostermektedir. Stella, ashnda bana kendi ahlak ilkeleriyle
yiizlesmenin bir yolunu bulmak i¢in (B6liim 13 bu konuyu ele ali-
yor) damigmaya gelmisti, sadece hayatinda yapmak iizere oldugu

198



degisiklikler konusunda danigmaya degil.

BUNALIM YERINE DEGISIM

Ortak sozliigiimiizde orta yas bunalimi deyimini, bu yiizden or-
ta yas degigimi soziiyle degistirmeyi 6neriyorum. 1970’lerde Gail
Sheehy bu konuyu Passages [ Gegitler] adl1 eseriyle sandiktan ¢ikar-
must1. Bu kitap konuya felsefi olmaktan ziyade psikolojik bir tarz-
da yaklagsa da, kitabin baglif1 benim yerinde buldugum olumlu yan
anlamu igeriyor. Yolculuk sizi nereye gotiiriirse gotiirsiin, onun bir
acil durum veya bir felaket oldugunu diigtinmek gerekmez. Herak-
lit’ten 6grendigimiz gibi ayn1 nehre iki kere giremezsiniz. (Herak-
lit'in daha dikkatli 6grencilerinden biri, ayn1 nehre bir kez bile gi-
remeyeceginizi soylermis! Nehir siz daha girerken degisir de on-
dan.) Fakat durgun bir su birikintisinden ¢ok, akan bir dereden su
i¢mek istemez misiniz? Bu kesinlikle daha saglikli ve muhtemelen
daha lezzetli olacaktir. Berrak ve taze kalmak icin su hareket etme-
yi siirdiirmelidir. Siz de dyle.

Bati’da biz yasam agamalarn konusunda nispeten daha az diigiin-
miisiizdiir. Cocukluk ve yetigkinlik kategorileriyle fazlasiyla tatmin
olmug goriiniiyoruz; oysa ¢ok genis bir alan olan yetigkinlik kate-
gorisinde, belki bir “yaghlar” alt grubu dismnda higbir farklilik go-
zetmiyoruz. Kadinlar, kangik bir nimet olarak, daha tanimlanabilir
biyolojik yasam agamalarina sahipler: adet basglangici, gebelik, an-
nelik ve menopoz. Enerjinin farkli yogunlastig1 yasam asamalarinin
kabulii, degisim beklenmedik sekilde yakinlagtiginda bize hikim
olan tiirden bir bunalim zihniyetinden sakinmamizi kolaylagtirir.
Yine, lireme ¢emberine tek boyutlu bir bag, her insanin yagaminin
bircok vechesini hesaba katmaz. Ve ddet kanamasinin sikintisinda,
dogum sancilarinda ve yaglanmanin sakincalarinda oldugu gibi asa-
malarin ¢cogunun siddetli olumsuz bir yan anlami vardir,

Dogulu diistintirlerin, hayat1 biitiin insanlar i¢in asamalar seklin-
de gorme ve her asamayi daha biitiincii ve olumlu bir bakisla ele al-
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ma y6niinde bir gelenekleri vardir. Omegin Konfiigyiis, yasamin
farkli dénemlerinin, insanin enerjisini farkli sekillerde yogunlagtir-
digim fark etmisti.

“On bes yasinda dgrenmeyi aklima koymugtum. Otuzumda yere ayak-
larimu sikica yerlestirmigtim. Kirkimda artik zihin karigikliklan gekmi-
yordum. Elli yaginda cennetin gereklerinin neler oldugunu fark ettim.
Altrmus yasimda bunlan uysal bir kulakla dinler oldum. Yetmigimde
yiiregimin buyruklarim izleyebildim; ¢iinkii artik arzulanim dogrunun
siirlarint asmiyordu.”

—KONFUCYUS

Hindu diisiincesi yasamin dort asamasini agiklar: 6grencilik aga-
masl, ev sahiplifi asamasi, diinya iglerinden geri ¢ekilme agamasi,
ve diinyevi ¢cekismeden tam bagimsizlik asamasi.

Elde yasamin asamalarini diizenleyecek benzer bir bina iskeleti
bulunmayinca, bir orta yas degisimiyle yiiz yiize geldigimizde, bu-
nalim kipine giriveriyoruz. Hepimizin asamalardan gectiginin ka-
bulii, yetigkinligin uzun yolu boyunca isaretler koymamiza ve her
yeni muntikaya yanip yikilmadan girmemize imkén verir. Yagami-
mizin en erken boliimii boyunca agsamalan inceden inceye dnceden
belirlemisizdir. En popiiler ¢cocuk bakimi kitaplarindan biri, cocu-
gun yasamini, bir ebeveynin neredeyse her hafta ne bekleyebilece-
gini belirleyecek sekilde aydan aya boliimlere ayirir. Cocuklar bii-
yiidiikge toplumumuz yildan yila —sinmif diizeyinde— degisimler ka-
bul eder. Bizim kiiltiiriimiizde —evlilik, ¢cocuk sahibi olmak gibi—
birkag bagka doniim noktas1 daha beklenir, fakat bundan sonra san-
ki acik bir yol vardir. Kirk iki yasinda, mesleginde yirmi bir yil iler-
lemis, on yedi yildir bir iligki i¢inde, yeniyetme ¢ocuklar: olan ve
genel bir keyifsizlik duygusu yasayan biri i¢in belli bir etiket yok-
tur.

Orta yas’in bir tanimn mevcut degildir ve yetigkinlik boyunca
ilerlememizde kural olarak gelen &6zel bir degisim tiirii de elbette
yoktur. Doniim noktas: otuz bes veya kirk bir veya elli yedi yagin-
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da gelebilir —veya asla gelmeyebilir. Birgok insan icin sadece bir
tek biiyiik degisim olmayacaktir. Birkag biiyiik degisim veya bir di-
zi kii¢iik ayarlama olabilir. Fakat insanlik tarihinde daha &nce hig
goériilmemis uzunlukta yasam siiresi beklentileriyle ve insanlarin
Omiirlerinin gittikce daha ge¢ donemlerinde saglikh ve aktif kalma-
lantyla, ¢ogu insan i¢in biiyik degisimler giindemdedir. Bunlara
kendi felsefenizi aydinhiga kavusturarak hazirlanmak, yolunuza her
ne ¢ikarsa ondan azami derecede yararlanmamin anahtandir.

GARY

Gary’nin yolu Stella’ninkinden daha dikenliydi. Fizik tedavi uz-
mani olarak uzun bir kariyerden sonra Gary, ufukta tiikenis gorii-
yordu. Stresten usanmigti, hastanelerden bikmigti, iginin yogunlu-
gundan bezmisti. Bir degisiklik istedigini ve buna ihtiyaci oldugu-
nu biliyordu. Ama ne yonde degisecegini bilemedigi icin beni gor-
meye geldi. Fizik tedavi uzmani olarak ¢aligmayi biraksa bagka ne
yapabilecegini bilmiyordu. Gelecege ait bagka beklentisi olmamak
onu birgok insan1 korkutacag gibi korkutmuyordu, ama zihnini ka-
nistirtyordu. Kendisi i¢in bir sonrakinin ne oldugunu bilmesi gerek-
tigi duygusundan kurtulamiyordu. Felsefi danismanliga, bir sonra-
ki adimda ne yapacagim anlamaktan ¢ok, bir sonraki adimda ne ya-
pacagini neden anlayamadigimi anlamak icin bagvurmustu.

Bu, size anlagilmas: gii¢ gibi gelebilir ama Gary i¢in kavrayisa
giden yol kolay bir yol degildi. Bu vaka, bir miisterimden, anlattig1
hikayeyi yeniden degerlendirmesini istedigim ikinci bir durum ol-
du. Gary’ye varsayimlarim gozden gegirme konusunda yardimci
oldum. Bir sonraki agamanin ne i¢erdigini neden bilmesi gerekiyor-
du? Tann veya Kader haricinde, eger bunlara inaniyorsaniz, hi¢
kimsenin boyle eksiksiz bir bilgisi yoktur. Gary kim oluyordu da
Tanrt rolii oynuyordu?

Gary kat1 bir akilci gibi diigiindiigii siirece durumundan rahatsiz-
di. Kat1 akilcilar mantigimizi kullanarak her seyi anlayabilecegimi-
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ze inanirlar. Boyle bir akilciya gore diinya bir kaos degil kozmos-
tur (kozmos, Yunanca “diizen” anlammna gelen bir sozciiktiir). Ya-
ni diinya anlamhidir. Gary bir sonraki adimda ne yapacagini tam
olarak anlayabilmesi gerektigini zannettigi ve gercekte bunu yapa-
madig icin, kendinde bir sorun oldugunu diistiniiyordu. Fakat Le-
ibniz tiirii akilcilik Gary’ye daha uygulanabilir geldi. Leibniz gey-
lerin her durumu bir “yeterli nedenle” meydana geldigi halde (yani
kazara meydana gelmedigi halde), her zaman bu nedenin tam ola-
rak ne oldugunu bilemeyecegimizi ileri stirmiistii. Insanlar her za-
man her seyi anlayamazlar. Kozmos bizim i¢in fazla karmasiktir.

“... 0yle olmasi ve bagka tiirlii olmamasi i¢in yeterli bir neden olmadik-
¢a hi¢bir gercek ve hicbir ifade dogru ya da mevcut olamaz; ancak pek
¢ok kez bu nedenler bize meghul kalmak durumundadir.”
—GOTTFRIED LEIBNIZ

Sik1 sikiya akilcr bir bakigin artik iginize yarayacagini sanmiyo-
rum. Insanlar, evren ve evrenin nasil isledigi hakkinda gittikce da-
ha fazla sey kesfettiimiz bu durumumuzda bile yanitlanamayacak
sorularla ortaya ¢ikmak konusunda ¢ok ustadirlar. Gary’den bu se-
kilde diistinmenin simirlamalari iizerinde diigiinmesini ve ige su so-
ruyu sorarak baglamasini istedim: “Nefret ettifim bir igte sonsuza
kadar kalmak mantikli m1?”” Muhtemelen bu mantikli degildi. Fakat
bu, “O zaman, bunun yerine ne yapmam lazim?” yolundaki bir son-
raki soruya hemen verilebilecek bir cevap bulundugu anlamina gel-
miyordu —en azindan sadece akilla ulagilabilir bir yamt yoktu. Bel-
ki de su anda yapiyor olmaniz gereken sey, su anda ne yapiyor ol-
maniz gerektigini bilmemekti.

Biitiin bunlar Gary’nin hoguna gitti ve Siileyman’in Meselle-
ri’ndeki iinli “gokler altinda her isin bir vakti var” parcasim bana
baska sozciiklerle anlatti: ne yaptiginizi bilmenin bir vakti var; bil-
memenin de bir vakti var. Ben de Gary’ye Siileyman’in Meselle-
ri’nde bulunan ve Siileyman’in kendisinin her firsatta tekrarladigi
bagka bir boliimii hatirlattim: “Her sey kendini begenmislik ve riiz-
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garin pesinde kogmaktir.” Ne yaptiginizi tam olarak bildiginizi dii-
stinmek kendini begenmisligin bir tiiriidiir; bilmediginizi bilmek,
ama bilmeniz gerektigini diisiinmek de bagka bir tiirii.

Garry gozden gecirilmis bir akilcilikla kendini daha rahat hisset-
ti: biz o anda goremesek bile, seylerin bir agiklamasi vardir. Eger
degisim veya belirsizlik ya da mutsuzluk yagiyor ve nedenini bilmi-
yorsamz, gbreviniz, bilmeniz gerektigini varsayma kendini begen-
misgliginden sakinarak, amacinizi ortaya ¢ikarmak olur.

“Her geyin bir zamani, ve gokler alinda her igin bir vakti var; dogma-
nin vakti var, ve 6lmenin vakti var; dikimin vakti var, ve dikilmis ola-
m s6kmenin vakti var; 6ldiirmenin vakti var, ve gifa vermenin vakti
var; ytkmanmn vakti var, ve bina etmenin vakti var; aglamamn vakti
var, ve giilmenin vakti var; déviinmenin vakti var, ve oynamamn vak-
ti var; taglari atmanin vakti var, ve taglari devsirmenin vakti var; ku-
caklagmanin vakti var, ve kucaklasmaktan gekinmenin vakti var; elde
etmenin vakti var, ve yitirmenin vakti var; saklamanin vakti var, ve at-
mamn vakti var; yirtmanin bir vakti var, ve dikis dikmenin bir vakti
var; susmamin vakti var, ve sGylemenin vakti var; sevmenin vakti var,
ve nefret etmenin vakti var; savagin vakti var, ve barisin vakti var.”
—SULEYMAN’IN MESELLERI [Vaiz 3/1-8]

The Byrds grubunun bu sézlerden biiyiik bir sevilen parca
(Turn, Turn, Turn) yapmasimn bile bir vakti vardi. Bu bakis agisin-
dan Gary —bir kez de olsa— belli bir istikamet olmadan bir zaman
siiresi gecirmenin ¢ok degerli olabilecegini gérmeye bagladi. O za-
mana kadar Gary'nin hayatinin biiyiik boliimiinde her sey dogrudan
dogruya baska bir seye yol agcmist1 —yiiksekokulu, lisansiistii egiti-
mi, ilk igi, uzmanhk egitimi, terfiler ve benzerleri.

Gary’ye Norman Spinrad’in “The Weed of Time” [Zaman Otu]
adli bilimkurgu dykiisiinden bahsettim; bu hikdyede bir adam, ona
hem olanlari, hem olacaklar1 gérme giicii veren bir bitki yer. Ada-
mun yagamu bir iskence haline gelir. Universitede edebiyat profess-
riiniiz bu 6ykii hakkinda bir deneme yazmanizi isterse, ana temamz
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(eger iyi not almak istiyorsaniz) asagi yukan goyle olmalidir: Yasa-
ma sevincinin bir pargasi kesiftir.

Gary net bir planin olmadig: bir yola girmeyi hem kaygi yarati-
¢1 hem canlandirict buldu. Ayaginm altindaki zemin daha az emin-
di, fakat harika bicimde genislemis bir manzaras1 vardi. Gary, bu
belirsizligi biiyiik bir armagan olarak gérmeyi secti ve bunu iyi kul-
lanmaya karar verdi. Sonunda hastaneyi birakti; 6zel bir plana sa-
hip degildi. Sahip oldugu sey, hosnut oldugu iyi bir isi olan hayat
arkadag1 Mary’'nin nzasiydi. Mary icin Gary’nin mutlulugu Gary
icin oldugu kadar 6nemliydi. Onun daha 6nce oldugu gibi artik sirf
bir ige sahip olma hatinna herhangi bir ige girmesini istemiyordu,
Mary ikisinin de masraflarmi karsilamaya yetecek kadar kazamyor-
du, Gary’nin bdylece parasal baskilardan nispeten Ozgiir olarak
dogru yolu bulma imkan1 olacakti.

Durumuna PEACE siireci agisindan bakildiginda, Gary felsefi
danismanhga bagvurmadan once ilk ii¢ asamay1 ge¢misti. Sorunu-
nu agikca saptamgt: kariyerini degistirme ihtiyaci. Ilgili duygulan
~en basta kaygi— bu duygular tarafindan dzellikle takatten diisiiriil-
meksizin yastyordu. Goriiniirdeki segeneklerini tahlil etmis ama iki
temel soruyu yamitlayamamistr: “Bundan sonra ne yapmam gere-
kir?” ve “Bundan sonra ne yapmam gerektigini niye anlayamiyo-
rum?”

Aulim, tefekkiir agamasinda, belirsiz gelecegine bir engelden
ziyade bir firsat olarak bakmasiyla geldi. Felsefi megrebi “Benim
bir seyim olmah, ciinkii yamtlarn bulamiyorum” yaklasimindan,
“Hayatimn yanitlara ihtiya¢ duymadiim bir asamasina girdigim
icin sansltyim” yaklagimina doniistii. Diisinmesi igin vakti oldu-
gunda, kendi felsefesine incelik kazandirmasi ve bununla tutarhi se-
cenekleri tefekkiir etmesi miimkiin olacakti. Fakat bunu kayg: yeri-
ne itidalle yapacakti. Librium yerine Leibniz!

Bilgeligin bilgi ile aym1 sey olmadig1 ve ne yaptifimiza bilme-
menin dogru olam yapmadigimiz anlamina gelmedigi diisiincesiyle
yola ¢ikmakla Gary, yanitlari aramaksizin bulma yoluna girmis
oluyordu. Bazen ihtiyaci en iyi kargilayan sey bilmemektir. Koz-
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mosu sadece akil ile agiklayabilseydik bilimsel deneylere hi¢ gerek
olmazdi. Ancak saf aklimiz ige yaramadiginda, deneyler yiiriitme-
miz gerekir; deneyler olmaksizin —elektrikten ¢ocuk felci asisina
kadar- biitiin zamanlarin en bilyiik buluslar1 asla kesfedilemezdi.
Bazen sizin yasaminizda da yanitlar hemen Oniiniizde olmayabilir;
bu sizin de deney yapmaktan faydalanabileceginiz anlamina gelir.

GAUGUIN VE Siz

Gary gibi bazi insanlar i¢in 6nlerinde ne oldugunu bilmedikleri
zaman bunalim ortaya ¢ikar. Bagkalan icin ise nlerinde ne oldugu-
nu bilmek bunahima yol agabilir. Diinyanin gereginden fazla 6nce-
den kestirilebilir oldugundan yakinanlara, planlanmig hayat gercek-
dis1 ve dayanmilmaz gelir. Siz de onlardan biriyseniz, giivence ve re-
fahu, bir risk alma ve kesif yolu ile takas etmek istersiniz. Hayatini-
z1 énceden hazirlanmig uzun bir kurallar listesine gore yasamak is-
temezsiniz. Eger boyleyseniz, rotanizi cizerken “Gauguin mesele-
si” denen geye dikkat etmeniz gerekecektir.

Paul Gauguin resim 8grenimi i¢in Paris’e kactiginda, basarilt
bankacilik kariyerini, miisfik esini ve biiyiimekte olan ¢ocuklarini
terk etmis, sonra yiireginin ¢cagrisinm pesinde, Tahiti’ye taginmisti.
Gauguin’in eserlerine astk olanlarimiz, diinyaya biraktig1 biiyiik sa-
nat armagar i¢in ona minnettariz. Fakat Gauguin, ailesi ve igi hu-
susunda acaba ahlaki davrandi m1? Yiikiimliiliikler ve etik degerler
daha biiyiik yaratici gayelerin hizmetine, sayet girebilirlerse, ne za-
man girerler? Kendiniz i¢in bunun simrimt kendiniz ¢izmelisiniz,
fakat istikrar ile arastiricilik arasinda bir denge kurarken, bu ¢izgi-
nin nereden gegtiginin farkinda olmaniz gereklidir.

Benim en ¢ok hayranlik duydugum insanlardan biri Gauguin’in
bir cesit tersidir. Stephan Mengleberg, filozof ve mantik¢r olarak
kariyer yaptiktan sonra, New York Filarmoni Orkestrasinda yillar-
ca Leonard Bernstein’e yardimci gef olarak hizmet verdi. Bu, Le-
onard Bernstein bir yana, klasik miizik alaninda bulunan en sevim-
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1i konumlardan biriydi. Fakat ellili yaglarinda Stephan i¢cinde miril-
danan o sesi duydu — ve ses onu baroya ¢aginyordu. Avukat oldu
ve yasaminin geri kalan1 boyunca mutlu ve basarili bir sekilde avu-
katlik yapti. Ayn1 zamanda miizik dZrencilerine ders vermeyi de
siirdiirdii, ama sert bir rota degisikligi anlamina geldigi zaman bile,
yasindan etkilenmeden kendine sadik kalma cesaretini gosterdi.
Bildigim kadanyla Stephan New York eyaleti tarihinde baroya gi-
ren en yash kist oldu; elli dokuz yasindaydi.

Judy adli tanidigim bir hanim da, devlet memurlugundan emek-
li olduktan yillarca sonra, ~her zaman hoglandig1 ama pesine takil-
madi bir konu olan~ tarih dalinda edebiyat fakiiltesi diplomas al-
must1; mezun oldugunda seksen bes yasindaydi. Keyfi yas veya ha-
yat evresi sinirlarinin kalbinizde olan seyi yapmanizi engellemesi-
ne izin vermek icin higbir neden yoktur.

ANN

Ann, Gauguin benzeri daha 6zgiir ruhlu, yaratica bir yasam ter-
cihi ile karg1 karsiyaydi; fakat bunun getirebilecegi giivenlik kay-
bindan korkuyordu. Gary gibi o da artik katlanamadig bir iste yiik-
selmigti. Bir yonetici asistani olarak ¢alistigi saglik merkezinde si-
kintidan aglayacak kadar bikmist ve seflerinden biriyle siirekli tek-
rarlanan anlagsmazliklar yastyordu. $imdi ¢ok cazip, yeni bir is tek-
lifi kucagina diisiivermisti, fakat teklifi kabul etmek konusunda ka-
rarsizdi. Boylece, yeni isi kabul edip etmemeye karar vermesini ko-
laylastirmak i¢in —ve de kendisini alikoyanin ne oldugunu anlamak
icin— felsefi danismanlhiga bagvurmustu. Cogu insanmin orta yas de-
gisimiyle kars1 karsiya oldugu yastan daha geng yasta olmasina rag-
men, yakin ikilemine bagh daha genel sorunlar onu, benzer mese-
lelerle cebellesen birkag yas ileridekilerle ayni gruba sokuyordu.
Onun catismas kariyerinden kaynaklaniyordu ama yasaminin bii-
tiin alanlarim igin i¢cine katiyordu.

Gegen yi1l boyunca Ann haftada bir aksamin: mahallesindeki bir
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okul sonrasi programinda 6gretmenlik yaparak gecirmisti. Ogrenci-
lerinden biriyle yakinlik kurmustu ve bu geng kizin biiyiikleri Ann’i
kizlarinm egitimi i¢in evde ¢aligmak iizere tamgiin tutmak istiyor-
lardi. Bu, sadece okul dénemi boyunca giinde alt1 saat calismak an-
lamina gelecekti ve iicreti de saglik merkezinde ¢alistrken aldiginin
ayn1 olacakti. Zor ve sikici bir iste saat 9°dan 5’e ¢alisip, ek olarak
fazla mesai yapti1 zamankinden ¢ok daha fazla serbest vakti ola-
cak ve her giin ig ile ev arasinda yogun trafikte tampon tampona gi-
dip gelmekten kurtulacakti; ayrica 6gretmenlik, bir yandan biitiin
yeteneklerini kullanirken aynm1 zamanda bagka birine yardimcer ol-
manin bir yolu olarak Ann’e ¢ekici geliyordu.

Fakat Ann korku i¢indeydi. Ogrencinin anne babasi bir y1llik bir
taahhiitte bulunmustu, ve Ann bu vaktin sonunda ne olacagim bile-
miyordu. Onu yeniden tutarlar miydi1? Geng¢ kizin ona héla ihtiyaci
olur muydu? Ebeveynleri kizlarinin gelisiminden memnun kalacak
muyd1? En iyi durumda bile birkag y1l icinde geng kiz tiniversiteye
yonelmis olacakti. Ann birlikte oldugu erkekle mutlu, karsilikls
destekleyici bir iligki yasiyordu; fakat parasal olarak ona bagimh
olmak istemiyordu. Kat: kuralct bir ¢alisma ahlakiyla yetistirildigi
icin, belli belirsiz, her an bir isle mesgul olmama halinin giinahkar-
Iig1 akla getirdigini hissediyordu. Sahip oldugu iste kendini, do-
yumsuz da olsa giivende hissediyordu; bu yeni girisim ugruna o gii-
venceyi tehlikeye atmas: gerekip gerekmediginden emin degildi.

Insanlar, sadece hayatta kalmaya ¢alisan ¢ogu organizma gibi,
bilinmeyenden korkarlar. Bu yararh bir korku olabilir: bir seyi ta-
nimiyorsaniz, giivenli olup olmadigini bilemezsiniz, Gyleyse gii-
vende oldugunuzu bildiginiz yerde daha iyi durumda olursunuz. El-
bette, yeni seyin daha giivenli olup olmadigini da belki bilmezsiniz.
Peki, ya bulundugunuz yerde de giivende degilseniz? Hayatta kal-
ma i¢giidiisii sizi ancak buraya kadar gotiiriir. Bdyle tutucu bir yak-
lagim tarafindan yonetiliyor olmak, hayatta kalmamza yarar ama
siirdiirdiigiiniiz yagsamdan hognut olma ve doyum saglama konusun-
da higbir garanti vermez.

Belki de insanlarin, aym1 zamanda bilinmeyeni arzulamalarinin
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nedeni de budur. Kesfin vaatleri kendimizi canli hissetmemizi sag-
lar. Giivence arariz ama giivenceye sahip olur olmaz onu tehlikeye
ataniz. Birka¢ adim uzaklagsmay: goze aldiginda hemen etrafta an-
nesini arayan ve sonra annesinin orada oldugunu goriir gérmez
uzaklagmayu siirdiiren bir bebegi seyredin, ne demek istedigimi an-
layacaksimz. Giivenligin rahathif ile yeni deneyimlerin heyecam
arasindaki siirekli gerilim iginde yasanz.

Ann yaradiligtan tutucu birisiydi, fakat genisleyen ufkun ceki-
mini o bile hissediyordu. Hayatinda cazip ve zor bir firsat1 kagir-
makta oldugunu ve tam olarak kendisi olma yeteneginin, kurumsal
is program i¢cinde boguldugunu hissediyordu. Kurumlarin sagladi-
g1 giivenligin bedeli, bireysel digavurumun daha az olmasiydi. Ann,
bu bedelin fazla pahali hale geldigini diigiinmeye bagliyordu; fakat
hem giivenligin, hem de kendini disa vurmanin degerini saptamaya
cabaliyordu. Terazinin bir kefesinde firsat ve 6zgiirliik, obiir kefe-
sinde onceden kestirilebilirlik ve siireklilik vardi. Benden bunlari
Olciip bicmesine yardim etmemi istedi.

Hindu ve Budist felsefesi siirekliligin ve giivenligin yanilsama
oldugunu iddia eder. Bu tiir yanilsamalar aggdzlii zihinde cazibe
liretir; cazibe arzular kiskartir; arzular baghiliklara, bagliliklar da 1s-
tiraba yol agar. Stoacilar da, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi,
eger baghliktan kaynaklaniyorsa memnuniyetin ¢cabucak aciya do-
niigebilecegini kabul ederlerdi. Seylere baglandifimiz dogrudur;
aynen Ann’in bogucu isine baglandig1 gibi olumsuz seylere bile
baglaninz. Tamdigimiz seytani, tammadigimiz seytana tercih ede-
riz. Bu bizi yavasca zehirleyen bir rahatliktir, fakat ona 6yle aliginz
ki, zehrin tadim bile almayiz. Hiicrelerinden bagka higbir sey bil-
medikleri uzun siireler gecirdikten sonra mahkimlar, hiicreleri di-
sindaki diinyadan korkmaya baglarlar. Giiniin birinde biitiin kapilar
aciliverse, cogu tam olduklan yerde kalacaktir.

“Sogugu ve sicafl, acty1 ve sevinci getiren o dig iligkiler, gelirler, gi-
derler; kalici degildirler. Onlara cesaretle katlan. ...”
-—~BHAGAVAD GITA
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“Korkuya neden yokken korkanlar ve korkmalar1 gerekirken korku
duymayanlar, hatali goriisleri benimseyen bdyle insanlar, acinacak bir
yagam yoluna girerler.”

—BUDA

Oniindeki kapi agikt, fakat Ann kapinin esiginde duraksamak-
taydi. Hindu ve Budist dgretiler ona anlamhi geldi ve bunlarin bizim
hizl1 tempolu diinyamiz i¢in daha da énemli oldugunu sezdi. Isler
bugiin 6yle siiratle gelisiyor ki, degisimin kendisi bir erdem olarak
goriililyor. Korkularimizla mertge yiizlesmemiz ve degisimi kabul
etmemiz gerekiyor. Aristo giiniimiiz diinyasinda olumlu degisimi
Orta Yol olarak goriirdii. Ann’i bu yéni firsat1 kabul etmeye yiirek-
lendirirdi, ¢iinkii bunu mevcut isine korii koriine baghlk ile igini
gelecek igin higbir plan1 olmadan birakivermek asir1 uglan arasin-
daki orta yol olarak goriirdii.

Felsefi bakimdan Ann 6zgiir irade ile kadercilik arasindaki ince
yolda yiiriiyordu. Yeni bir i aramak veya mevcut mutsuz isinden
¢ikmak i¢in bagka bir yol bulmak yolunda hi¢bir somut adim atma-
musti. Fakat kendisini simdi kargilagstif1 firsatin yolu iizerine koy-
mustu. Goniilliiliik, onun kendisine sadik kalmasinin ve i¢inden ge-
len ¢agriy1 izlemesinin bir yoluydu. Kural olarak kaderci goriis aci-
st izliyor gibiydi —sanki her eylem bosunaymis gibi, durumunu
diizeltmek i¢in harekete gegmiyordu. Fakat 6zgiir iradeyle hareke-
te gegmek (goniilliiliik), bu sonuglart dnceden gormedigi ve tasar-
lamadig1 halde, ona iyi sonuglar sagladi. Yagamindaki olaylar iize-
rinde kendisinin ne kadar etkisi oldugu konusundaki bu igsel tartig-
may1 ¢oziimlemek, Ann’in buna dayanarak ilerlemesi konusunda
ona yararh olacakti.

Makyavel, daha 6nce goérmiis oldugumuz gibi, 6zgiir irade ile
kadercilik ‘arasindaki ¢atigmayi, bu iki diislincenin hayatta islerin
basarilmasi konusunda esit agirlifi olan iki ortak oldugunu ifade
ederek agiklamigt1. Degistiremeyeceginiz seyleri (6nceden belirlen-
mis olan1) degistirmeye kalkigmakla vakit kaybetmek yerine, etki-
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leyebileceginiz boliimle ugragmayi tavsiye etmigti. Kotii bir adamin
prensi olma yolunda iiniinii saglamlastirmakla o kadar mesgul ol-
masaydi, Makyavel iinlii huzur duasin destekleyebilirdi: “Tanrim
bana, degistiremeyecegim seyleri kabullenebilmem i¢in huzur, de-
gistirebileceklerim i¢in cesaret ve aralarindaki farki kavrayabilmem
icin de akil bagisla.”

Biz insanlar kendi ¢ikarlan i¢in baskalarini kullanan yaratikla-
riz. Fakat biitiin diinyay1 kullanamayiz ve kullanmamiza gerek de
yoktur. Sanatgilarin ¢ogu kez kendilerine, hepimizin yararlanabile-
cegi tiirden bir giivenleri, kendi yildizlarina gore yol alma cesaret-
leri vardir. “Ne yapiyor olmaliyim?” sorusunun yanit1 genellikle ice
dogru bir bakigtan gelir, disa dogru degil. Cagriya yanit vermek
eninde sonunda firsat da getirecektir. Ann i¢in getirdigi gibi. Fusat
kap1y1 sadece bir kez ¢almaz, siirekli olarak calar. Fakat cogu kez
biz ona kulak asmaz veya onu duymazliktan geliriz, ya da kapiya
bakmaya korkariz.

Ann, basari ile fiyaskonun her ikisinin de, Kipling’in yazdig1 gi-
bi “sahtekérlar” oldugu diisiincesinden huzur buldu. Ogretmenlik
isi uzun vadede iyi sonug¢ vermese bile, hayatinin ilerideki agsama-
larinda kullanabilecegi bir seyler 6grenebilecegi yolundaki en kotii
hal senaryosundan yola c¢ikarak, Ann igini birakip, tamgiin 6gret-
menlik yapmaya karar verdi. Degisime yaklagirken sinirleri ¢ok
gergin olmakla beraber, birka¢ ay sonra yeni konumunu ve yeni ya-
samim sevdi.

Degisimden yararlanmaya caligin, hayattan kazangh ¢ikarsiniz.
Orta yas bunalimim unutun. Her bes dakikada bir bunalim yagaya-
bilirsiniz, ya da daha orta yasimza bile varmadan bes 6miir yagaya-
bilirsiniz. Tercth sizin.
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11

Niye Ahlakh veya Etik Olmali?

“Iyilikten her tiirlii hazzi ve ona vesile olan her seyi
anliyorum. ... Kotiiliikten her tiirlii kederi anliyorum.’

—BARUCH SPINOZA

»

“Diinyada ve hatta diinya digmda iyi bir niyetten baska
kayitsiz sartsiz iyi olarak nitelenebilecek bir gey
tasavvur etmek miimkiin degil...”

—IMMANUEL KANT

New Yorklu bir polis memuru agagida anlatacagim hayret veri-
ci davramigryla gecenlerde aksam haberlerine gegti: bu memur o
giin yalniz bagina ¢iktig1 devriye gorevi sirasinda tesadiifen buldu-
gu 35 bin dolar degerinde aklanmis uyusturucu parasini hemen alip,
... bu voliyi ... delil olarak teslim etmisti. Her tarafta biitiin medya
bu “Adam Kopegi Isirdi” misali 6ykiiniin iizerine atladi. Biitlin mu-
habirler bu adamin namusluluguna 6vgii yagdirmak i¢in birbirleriy-
le yarigtyorlardi. Belediye bagkani kendisine bir diiriistlik madal-
yasi sundu.

Paralar i¢ eden polisler hakkinda yeterinden fazla gey isittigim
icin bu hikiye beni de negelendirdi; ta ki polisin yapti§1 seyi neden
yapti§1 hakkinda konugmasint dinleyene kadar. Paray1 almay: dii-
siinmiig oldugunu itiraf ediyordu; ama sonra, emekli aylifinin bun-
dan ¢ok daha fazlasma deger oldugunu fark etmisti. Yakalanirsa
emekli ayligimi yitirme riskine girmek istemedigini sOyliiyordu.
“Otuz bes bin dolar i¢in parasal giivenligimi niye tehlikeye atayim
ki?” diye mantik yurtitmiistii. Bu beni duraklatti. Bu polis, emekli
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ayligindan daha degerli bir zula bulsaydi ne yapardi, diye merak et-
tim. Kendi mantifint takip ettigi takdirde, bir an bile tereddiit etme-
den paray1 kapiverirdi.

Belediye baskant eger madalya dagitmak istiyorsa, bu adama
verecegi madalyanin iizerinde dogruluk’tan ziyade dogru sézliiliik
yazmasi gerekirdi. Memur en azindan gergegi sdyleme cesaretini
gostermigti. Fakat bu adamin ahlak mantigi, benim ¢ocuklarima
gosterecegim tiirden bir sey degildi. Onun gercekte soyledigi suy-
du: “Yasalara itaat etmekle edindigim kazang, itaatsizlikten elde
edecegimden daha fazla oldugu siirece yasalara boyun egecegim.”

Bana gore, hikdyenin asil korkung yam bu da degildi. Beni deh-
sete diigiiren, iiniformali adamin soyledigi seydeki kusuru, sanki
benden bagka hi¢ kimsenin fark etmemis olmastydi. Bunun farkina
varan tek kisi, dogru bir seyi yanlis mantikla yapmanin insam dii-
riist biri yapmayacagindan kaygilanan tek insan sanki bendim. Ey-
lemleriniz kadar giidiileriniz de diiriist olmalidir. Dogruluk, ilkeye
kars1 sorumluluk ve sinirsiz baghilik gerektirir, acimasiz hesapgilik
ve kisisel cikar degil. Bagka yere ait paray almak, s6z konusu olan
paranin tutarindan bagimsiz olarak yanlistir. Bu 8ykii, sadece fiya-
t1 heniiz 6denmemis olan, potansiyel olarak sahtekar bir polisin hi-
kayesiydi.

Paray: sahiden teslim ettiine gore, bu adam1 tamamen gozden
diigiirmek istemiyorum. Daha eli acik bir havada olsam, belki de sa-
dece adamin basina yaptig1 agiklamay yiiziine goziine bulagtirdigi-
nm sdylemekle yetinirdim. Fakat benimsemeye basladigimiz diiglik
ahlak standartlaninin insant dehgete diiglirmesi gerek. Burada soz
konusu olan kural —hirsizlik yapmal!—, polisler ve medya da dahil,
genel olarak toplum tarafindan daha iyi kavranmas: gereken temel
bir kuraldir. Buna ragmen medya, adamin yaptigi ve soyledigi ge-
yin 6ziinii hi¢ dikkate almadan, bu kisiye kahraman gibi davranma-
ya fazlasiyla hazirdi.

Bu béliimiin amaci, kendi etik sisteminizi anlamanz ve uygula-
maniz konusunda size yardimci olmaktir. Size soruldugunda, “Bu-
nu yapmaya karar verdiginizde aklinizdan ne gegiyordu?” sorusuna
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ikna edici bir yanit verebilmenizi isterim. Bu kitabin II. Bolii-
mii’nde anlatilan durumlarin anahtari, birgok bakimdan bu sorudur.
Ozel meseleniz ne olursa olsun, ugrasmamz gereken, yiiksek bir ah-
laki zemin saptayip orada bulunmak, dogru olan1 yapmak, ve yap-
tiginiz tercihi neden yapti§imizi karsiniza ¢ikan (kendiniz de dahil)
herhangi bir kisiye ve herkese agiklayabilmek olmalidir. GOrmiis
oldugumuz gibi, bir iligkiye baslamay1 veya iligkiyi bitirmeyi, bir
meslek degisimini veya karigik bir aile hayatini ¢ekip ¢evirmeyi te-
fekkiir ederken dikkate alinmasi gereken belirli felsefi agilar vardir.
Fakat zor bir durumda temeli olugturan soru aynidir: “Bu durumda,
iyi bir yasam siirme ¢abama uygun olarak nasil davranabilirim?”
Bu boliim oraya varmamza yardimci olur. Belli ahlaki ve etik so-
runlar ve bunlarin nasil ¢éziilecegi konusunda bir fikir vermek igin,
her zamanki gibi, bazi vaka incelemelerini de buraya dahil ettim.
Fakat bu béliimde sunulan her sey, bu kitaptaki konularin bir¢ogu-
na uygulanabilir.

AHLAK VE ETIK

Herkes etrafa ahlaki ve etik yaftalan sagar; bu deyimler ¢ogu
kez davay: giiclendirmek ister gibi gereksiz yere kullanilir (6rn.
“Hem ahlaki, hem etik davrandr”). Insanlara bunlarn arasindaki
farki sorsaniz, cogu bilmez; bu receteyi sirf kulaga hos geldigi igin
tekrarlayip durmuslardir. Fakat biz ikisi arasinda benim yararh bul-
dugum bir ayirim yapabiliriz. Etik, neyin iyi ve buna paralel olarak
neyin kotii oldugunu tarif eden bir kuram veya sistemden soz eder.
Bugiin ¢ogu kez felsefi sistemler daha fazla tartisilsa da, mitoloji ve
tanribilim etigin en eski kaynaklaridir. Ahlak bize ne yapmamiz ve
ne yapmamamiz gerektigini sdyleyen kurallardan bahseder. Ahlak
eylemleri dogru ve yanlig olarak ikiye boler.

Ahlak, kisisel yasaminizla ilgilidir: Biriyle ilk romantik bulus-
mada nasil davranmak uygun olur? Sirket biirosundan bir top dos-
ya kdgid1 alip, eve, cocuklarmiza gotiirmek bir su¢ mudur? Etik ise
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daha kuramsal odaklidir: Siddet iceren suclar diginda, kafa giiciiyle
islenen beyaz yakali suclar nasil yargilayacagiz? Talep arzdan faz-
la oldugu siirece nakli miimkiin organlarin tahsisini nasil yapaca-
§1z7 Ahlak yasarken uydugumuz kurallardir; etik ise bu kurallara
yol acan sistemlerdir.

Ahlak uygulama ile, etik ise kuramla ilgilidir. Bu ikisini bagari-
11 bicimde birlestirdiginizde, kisisel felsefi tavrimz en saglam du-
rumda olacaktir. Eger neyin iyi, neyin kétii oldugunu biliyorsaniz,
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu hesaplayabilmeniz gerekir. Se-
ceneklerinizi bilmeniz, olumlu ve olumsuz taraflarim 6l¢iip bigme-
niz ve karg1 karsiya oldugunuz sey ve tasarladiginiz tepki konusun-
da kendinizi savunulabilir sekilde hakli hissedeceginiz bir ahlaki
mantik yiiriitme yolu bulabilmeniz gerekir. Kendinizi hakli hisset-
miyorsaniz, belki yapmay diislindiigiiniiz seyi yapmamaniz lazim-
dir. Eger dogru seyse, daima onu hakli ¢ikaracak bir yol bulunacak-
tir. Rasyonellestirmenin tamamen farkli bir sey olduguna dikkat
edin. Herhangi bir fikri bir sekle sokarak veya yanlig aktararak her
seyi rasyonellestirebilirsiniz (kimsenin haberi olmaz; hi¢ kimse
miikemmel degil; bunu bana seytan yaptirdi; Tanri beni affeder;
ben baskanim). Hakli ¢cikma ise hak ve haklr ile ayn1 koktendir. Da-
ha agirlikl diigiiniip taginma gerektirir ve karsihifinda ayak basacak
daha emin bir yer saglar.

Onemli olan ahlaki ilkeler igin baglanabileceginiz bir etik siste-
mi ayakta ve igler vaziyette tutmamzdir. Neyin iyi, neyin kotii ol-
dugunu tefekkiir ederek ise baglamaniz gerekecektir. Bu sorun filo-
zoflart ¢aglar boyunca yanitsiz birakmigtir, bu yiizden bu béliimiin
sonunda tam ve sagsmaz bir yamt bulmay1 beklemeyin. Platon Cum-
huriyet adli eserinde Sokrat’in ondan iyiligi tarif etmesini istedigi
bir diyaloga yer verir: “Bilgi mi, zevk mi, yoksa bagka bir sey mi?”
Sokrat daha Once, itidal ve adalet dahil baz1 erdemleri saptamstir,
fakat bu meydan okuma kargisinda “Korkarim, bu beni asar,” diye
yanitlar.

Yiizyillar sonra, goriisiimiiz daha berrak hale gelmis degildir. G.
E. Moore, “Bu yiizden ‘iyilik’ ... kelimenin ger¢cek anlaminda tarif
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edilmekten acizdir” diye yazmusti. Nietzsche, “Iyilik ve Kotiiliik
denen c¢ok eski zamanlardan kalma bir yanilsamadan” yakinirdi.
Daha 6nce deneyenler gibi siz de bu bilmeceyi kesin olarak ¢oze-
meyebilirsiniz. C6zmeyi denemeniz yine de cok dnemlidir. Saglam
bir temel olusturmanin tek yolu budur.

Platon iyilik konusunda insanlarin sezgisel bir kavrayisi oldugu-
na, bununla birlikte gercek diinyamizda, ideal olanin sadece kotii
kopyalarimin bulunduguna inanirdi. “Bilginin en yiice amact iyili-
gin esas tabiatidir, iyi ve dogru olan her gey bizim i¢in degerini iyi-
ligin bu esas tabiatindan alir” diye yazmisti. Fakat Platon, gérmiis
oldugumuz gibi kendi en yiice amacina erisemedi ve asla bir tanim
saptamadi.

Hobbes farkli bir goriise sahipti: “Herhangi bir insanin istah ve-
ya arzusunun nesnesi her ne ise, ona gore ‘Iyilik’ denen sey odur;
igrenme ve nefretinin nesnesi de ‘Kétiilikk’.” Yani Hobbes Platon’a
karg1 cikar ve iyiligin evrensel bir 6zii olmadifini sGyler; iyilik ve
kdotiiliik sadece sevdigimiz ve sevmedigimiz seyler icin kullandigi-
miz etiketlerdir.

Tao ise iyiligi ancak kotiiliikle karsilagtirarak taniyabilece§imi-
zi Ogretir fakat piatik bir tamm vermez.

“... Bilginin en yiice amaci iyiligin esas tabiatidr, iyi ve dogru olan her
sey bizim icin degerini iyiligin bu esas tabiatindan alir.”
~—PLATON

“.. Bu Iyi ve Kétii kelimeleri ...hep onlari kullanan kigiye bagl olarak
kullamImugtir: Agikga ve kesinlikle Oyle olan hi¢chbir sey yoktur.”
—THOMAS HOBBES

Niye iyi veya ahlakli veya etik olmali? Dogru ve yanlis konu-
sunda niye kaygilanmali? Bunlardan bize ne? lyi ile kotiiyii sizin
icin Tann otoritesiyle belirleyen bir dine girdiginizde biitiin bunlar
daha kolaydir. Biitiin biiyiik dinler tanrisal bir giicten kaynaklanan
ahlaki rehberlik verirler. Kurallar1 Tanri’ya atfetmekle bir tasla iki
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kus vurulmus olur: hem eylemlerinize yol gosterecek ¢ok kesin bir
ahlakiniz, hem de onu dayandirabileceginiz mutlak bir etik sistemi-
niz olur. Dogru olmak demek Tanri’nm emirlerine uymak demek-
tir. Kurallar Tanri’dan gelir, Tanr da iyidir.

Eger din sizin isinizi goriiyorsa, bu oyunda One gectiniz demek-
tir. Bir dine inanmasaniz bile, eski tannbilimcilerin sunduklan bil-
geligi, bir tanrisal varliga sadakat borcunuz olmadan da kullanabi-
lirsiniz. Biitiin biiyiik dinlerin kutsal yazilari, ahlak konusunda her-
kesin yararlanabilecegi derin kavrayislar icerir. Fakat, imanla veya
imansiz, yasam meselelerinde ¢oziimler elde etmek istiyorsaniz,
onemli ilkeleri arayip bulmaniz, kavramaniz ve onlar kendi kigisel
diinya goriigiiniize katmaya calismaniz gerekecektir. Mutlaka, “lafi
konusmak” kadar “yolu da yiirlimek” gerektigini daha 6nce de duy-
mussunuzdur. Bu iyi bir 6giit olmakla birlikte ben, yolu yiiriimek
kadar lafi da konusmak taraftartyim. Eylemlerinizin ardindaki dii-
siiniis ve mantik, yolunuza ne ¢ikarsa ¢iksin, onunla yiizlesmenin
ve ¢bzmenin anahtaridir.

BiLIM

Din, yasam yolunun ahlaki ve etik kurallarim1 bulmanin yalniz-
ca bir yoludur. Bir¢ok insan yedek bilim ilahun tercih eder. E. O.
Wilson gibi “etigin gecici olarak filozoflarin elinden alinip, biyolo-
jiklestirilmesi” ¢agrist yapan bir bilim adam, 6zellikle bir {iniver-
site kampusunda, etrafina biiyiik bir 6vgii korosu toplayabilir. Bu-
radaki ana fikir, davraniglarimzin evrimsel agiklamalarini aramak-
tir —yani, farz olundugu iizere kotii davranig itibar gérmezken, iyi
davranigin dogal secim tarafindan farz olundugu iizere nasil kayrl-
digin1 gostermek. DNA’larina bakarak Nazileri iyiliksever Kuvey-
kirlardan!! ayirt edebilecek miyiz?

11 Quakers: (Ing.) Kardesler ya da Arkadaslar Toplulugu (Protestan Hiristiyanlar
tarafindan kurulmustur.)
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Evrim kuramindan ¢ok sey 6grenebilecegimizi diisiinmekle bir-
likte, sadece genlerimize bakarak, bizi iyi veya kotli olmaya, daha
dogrusu dogruyu veya yanlig olanm yapmaya zorlayan ve bu sekilde
neyin iyi veya kotii oldugunu aydinlatan bir sey bulabilecegimize
ben inanmiyorum. “Kuzen veya kuzininle evlenmemek” gibi kural-
lar biyolojiye baglanabilir —yakin akraba genlerin ¢iftlesmesi, dol-
lerde genetik anormallik oranini ¢arpici bigimde artirir. Fakat sos-
yal biyoloji bize, genlerimizi gecirme ihtimalimizi belli fedakar
davranslarla artirdigimizi soyledigi halde, genlerimizi pekéld surf
rasgele cinsel iligkide bulunarak da gecirebiliriz. Herod’ un, giiya
yedi yiiz kansi1 ve Tann bilir ka¢ ¢cocugu varmis. Bu ona sosyal bi-
yoloji gostergesinde formda olma konusunda yiiksek bir derece
-0l¢ii dig1 bir derece demem gerekirdi— kazandirsa da, bunun onu
E. O. Wilson’un (veya bagka birinin) cemaatinin en onemli kisisi
haline getirmeyecegine bahse girerim.

Bizim i¢in neyin iyi oldugu ile evrensel veya ideal anlamda ne-
yin iyi oldugu arasinda bir fark vardir. Bilimin bizi oraya kadar var-
diracagim sanmiyorum. Aslinda, yakin akrabayla cinsel iligki tabu-
sunun dogal kaynag, bilimden tiiremis tek siirekli ise yarar ahlak-
lilik érnegidir. (Bu da, bu tiir evliliklerin bu tabuya ragmen niye bu
kadar yaygin oldugu sorusunu akla getirmelidir.) Bize ve toplumla-
- rimiza sekil veren ¢ok daha fazla ahlaki ilkeye sahibiz —ve ihtiyag
duyuyoruz. Ahlakin kokenleri kolay anlagilir olmaktan ¢ok uzaktir
ve evrim kuraminin da uzagindadir.

IYI NEDIR?

Bilim ve dinin her ikisi de, bunlarin biitiin programlarina bagla-
nip baglanmadiginiza bakilmaksizin, ahlaki gercek kiimeleri igerir.
Fakat eger bunlar kendi baglarna sizi tatmin etmiyorsa ahlak ve eti-
ge yaklasmanin baska bir arac1 da laik felsefedir. “Iyi nedir?” felse-
fedeki belki en eski sorudur. Bati felsefesi, bu sorunun yanmitin1 dii-
siinmenin en az ii¢ ana tarzim sunmaktadir: dogalcilik, dogalcilik
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karsithig1 ve erdem etigi. Bunlarin her birinin birkag tiirii vardur.

En basta gelen dogalci Platon’dur. Platon, Iyilik’in evrensel bir
Bi¢im’i oldugunu savunan esasgi (essentialist!?) gelenegi kurmug-
tur. Platon’a gére Bigim bir Idea’dir, maddesel bir sey degildir, ama
yine de gercektir. O, goriiniimler diinyasim ~gdzlemledigimiz hal-
leriyle somut seyleri— Idea’lar diinyasindan veya Bigimler’den ay1-
rir. Diinyadaki biitlin seyler Bicimler’in kopyalandir ve Bicimler
miikemmel (yani ideal) olmakla birlikte, kopyalar ister istemez ku-
surludur. Platon ve yandaslarina gore, bir lyilik ideali mevcuttur.
Ahlaki varliklar olarak bizim gbérevimiz, ideali yapabildigimiz ka-
dar iyi kopyalamaktir. Zaman gegtikge ve biz bilgi kazandikga, Iyi-
lik idealine hep yaknlasarak, gittikce daha iyi kopyalar yapabilme-
liyiz. idea’lar aleminde lyilik giines rolii oynar: onun parlakhg bii-
tiin 6biir Idea’lan da aydmlatrr.

Platon, bununla birlikte iyilik’in belli bir tanimm vermez; vere-
meyecegini de sdyler. Zihnin bunun 6ziinii sdzciiklere sigdiramadi-
&1 halde kavrayabilecegine inanir. Bu yuvarlak bir seydir ~iyi bir
insan, bu (tanimlanamaz) 6zle dolu bir insandir; bu (tanimlanamaz)
ozle dolu bir insan, iyi bir insandir. Bu yiizden, bu akima katilmak
i¢in, agik olmaktan ziyade sezgisel bir iyilik bilgisiyle bans yapma-
niz gerekir.

Platon, ahlaki davrams i¢in etik egitiminin can alict nemi oldu-
guna sik1 sikiya inamyordu. Elestirel diisiinme yeteneklerinin (onun
zamaninda bu, Oklitci geometri demekti) ahlaki mantigin zorunlu
isaretcisi oldugu konusunda 1srarciydi. Bu bakimdan, bizim kiigiik
cocuklara etik 6gretme bi¢imimizden dehsete diiserdi —sayet bunu
yapryorsak tabii! Platon Amerikan egitimini bir biitiin olarak deger-
lendirme imkanina sahip olsaydi, bu egitimi etik bakimdan zayifla-
tilmeg ve ahlaki olarak iflas etmis bulurdu.

Biz de etige dalis yapmadan 6nce, Platon’un 6giidiinii dinleyip,

12 Ozciiliik: (Ing. Essentialism) Varolugun kargisinda her zaman 6ze dncelik ve-
ren, gerceklige ulagma yolunda 6ziin varolugu kat kat asan bir degerinin oldu-
gunu savlayan, bu nedenle de varliklarin varoluglarim1 degil de 6zlerini sorus-
turmay1 dneren ofreti.
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clestirel diigiinme ve matematik konusunda bir temel olusturursak
iyi ederiz. En azindan sebep ve sonug iizerinde diigiinmeyi 6gretme-
liyiz. Eger kii¢iik bir cocuk ebeveyniyseniz, giinde kag¢ defa “Filan
sey yapilmaz,” veya “Iyi bir kiz olup, ... yap!” veya “Bu yaptifin
kotii!” dediginizi bir diisiiniin. Dogru! iki yaginda bir cocuga her se-
yin nedeni konusunda soylev ¢ekemeyiz. Fakat ¢ocugunuz biiyii-
diik¢e onlara nedenlerin ve niginlerin daha fazlasim1 vermeli ve ¢o-
cuklarin eylemleri hakkinda kendi ahlaki mantik yiiriitme yetenek-
lerini gelistirmelerine yardimci olmalisiniz, yoksa kurallarimz go-
riiniigte, sadece gelisigiizel bir diizenleme listesi olarak kalacaktir.
Okullar artik bu egitimi sizin i¢in vermiyorlar ve bunlar olmadik¢a
¢ocuklarinz kigisel ve sosyal olgunlugun gerektirdigi gibi kendile-
rini ahlaki olarak denetleme yetenegine sahip olamayacaklar.

Wilson gibi sosyal biyologlar, Platon’un esas¢1 goriiglerini pay-
lagmasalar bile etigin dogadan ¢iktigina inandiklari 6l¢iide dogalct-
dirlar. Dinler de dogalcidr, giinkii onlar da lyilik’i, onu bize ihsan
ettigi farz edilen Tanr1’ya atfediyorlar.

“Iyi Nedir?” sorusu konusunda ikinci bir biiyiik Batili diigiince
ekolii, kendisinin de ¢esitli tiirleri olan, dogalcilik karsitligidir. Do-
galcilik karsitligi, genel olarak, dogadaki hicbir seyin iyi ya da ko-
tii olmadigim soyler. Yani, dogal olan ile ahlaki olan farklidir. Bir
nominalist [adci3) olan Hobbes bu ekoliin en 6énemli taraftandir.
Go6rmiig oldugumuz gibi, nominalistler evrensel kurallanin bulun-
madigim ve 1yi ile kotiiniin sadece seylere bizim verdigim isimler
oldugunu savunurlar. Hobbes size iyi ve kotiiniin bulunmadigini,
sadece insanlarin sevdikleri ve sevmedikleri seyler oldugunu soy-
lerdi. Uygulamada ahlak, dar, kisisel ve 6zneldir. Temel kurallar
konusunda hemfikir olan iki kisi bulunamaz; bu da neden bu kadar
kolay anlagmazliga diistiigiimiizii agiklayan bir seydir.

Bagka onemli bir dogalcilik karsit1 olan G. E. Moore, aletler ile
dlcebilecegimiz birgok sey bulundugu halde Iyilik’in bunlardan bi-

13 Adcaihik: (ing. Nominalism) Genel kavramlarm hicbir variikiannm olmadigi-
ny,sadece birer addan ibaret olduklarint savunan ve 11. yy’da Compiégne papa-
z1 Roscelinus tarafindan ileri siiriilen 6greti, felsefi akiumn.
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ri olmadigina inamrds. iyilik, tersine, tarif ve tahlil edilemez bir
seydir. Ona deger bicmeye kalktigimizda “dogalct mantik hatasi”
yapmig oluruz. Moore, dl¢iilebilir bir Iyilik 6zii kabul etmez. Ona
gore Tyi’nin ne demek oldugunu kimse séyleyemez ve bu, kesinlik-
le seyleri bir nitelendirme meselesi degildir (bu noktada Hob-
bes’tan aynlir). Moore, dogru ve yanlis hareketlerin olduguna fakat
bunlarin herhangi somut bir Iyilik kavramindan tiiretilemeyecegine
inanirdi.

“O halde ‘lyilik’, bir seyin iyi oldugunu séyledigimizde, bununla eger
onun sahip oldugunu 6ne siirdiigiimiiz niteligi kastediyorsak, kelime-
nin ger¢ek anlaminda bir tariften yoksundur.”

—G. E. MOORE

Hume, Moore’un diisiince dizisini 6nceden ortaya koydu. Ona
gore “olmasi gerekenin, olandan tiiretilmesi” asla miimkiin degildi;
bunun anlam, yapilmas: gereken konusunda sadece yapilmig olan-
dan sonug ¢ikarilamayacagiydi. Ornegin, sadece X, Y’ye zarar ver-
digi i¢in, X’in Y’ye zarar vermesinin mutlaka yanlig oldugu soyle-
nemez. Bu sonug ancak, baskasina zarar vermenin yanlig oldugu ek
varsaymmindan ¢ikar. Fakat o zaman ahlaki bir ilkeyi ispatlamig de-
gil, varsaymis olursunuz. Hume, bazi deger yargilarina varmakla
birlikte, bunlarin kat: gergeklerden ¢ikariimadigim kabul etmemiz
gerektigini vurgulamish.

Tyilik konusunda diigiinmenin iiciincii bir yolu, simdiye kadar
cesitli nedenlerle gormiis oldugumuz, Aristo’nun sbzde erdem eti-
gidir. Erdem etigi, iyiligin erdemlerin bir iiriinii olduguna inanir.
Onlara erdemleri agilarsak, insanlar iyi olacaklardir. Bu goriis Kon-
fiigyiisciiler ve bir¢ok dini ahlak¢: tarafindan da gelistirilmistir.

“Bu yiizden, genel olarak korku, gurur, sehvet, 6fke, merhamet, haz ve
act nedeniyle fazla ileri gitmek veya yeterince ileri gitmemek miim-
kiindiir, ve fazlalik ve eksiklik ayn1 sekilde yanlistir; fakat bu duygu-
lar1 dogru zamanda, dogru amagla, dogru kigiye karsi, dogru nedenle
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ve dogru tavirda duymak, erdem anlamina gelen, vasat veya en uygun
iyiliktir.”
—ARISTO

Yukarida 6zetlenen biitiin yaklasimlann kendilerine 6zgii sinir-
lan goz Oniine alindiginda, kendi ¢alisma sablonunuzu kendiniz ¢1-
karmamz gerektigini goriirsiiniiz. Buna baglamadan 6nce Dogu fel-
sefesinden son iki bakis agis1 daha eklemek istiyorum. Iyiligin an-
lami konusunda kendi diisiiniis tarziniza incelik kazandirma ¢abast
icinde buraya kadar vardimiz ve zahmetleriniz karsiliginda birgok
kuram gordiiniiz. Iste hemen uygulamaya koyabileceginiz bir ku-
ram daha: ahimsa veya zararsizlik 6gretisi. Hindu felsefesinin Ja-
inizm’den alinma temel bir 6gretisi olan ahimsa’y1 uygulamak, his-
seden higbir varligin zarar gérmesine yol agmamayi saglama bag-
lamak anlamina gelir. Bu, iyiligin ¢ok yalin bir 6l¢iisiidiir. Ne ka-
dar iyi oldugunuz, hisseden varliklara ne kadar zarar verdiginizle
ters orantilidir. Bagkalanina zarar veren kotiidiir; kotii olan bagkala-
rina zarar verir. Bagkalarina yardimci olan iyidir; iyi olan bagkala-
rina yardimei olur.

Dikkat ettiyseniz, ahimsa’nin sadece bagka insanlarla degil, his-
seden biitiin varliklarla ilgili oldugunu fark etmissinizdir. Yahudi-
Hiristiyan yonelimi genel olarak hayvanlara kadar varmaz —ne de
olsa Tekvin’de insanlara agik bir sekilde hayvanlar iizerinde ege-
menlik giicii verilmistir ve biz de bu giicii kullanmakta hi¢ vakit
kaybetmedik. Ahimsa’y1, en basta yaygin olarak insanlar konusun-
da uygulayarak faydali bicimde kullanabileceginizi diisiiniiyorum
ve ayrica bagka bir yasam bicimi de ne kadar hissedebilme yetene-
gine sahipse, ona o kadar ¢ok zarar verebileceginizi var saymak
kugkusuz giivenli olacaktir. Bu, diisiinmek igin iyi bir malzemedir
ve kendi sisteminize sekil verirken gozden kagirilmamas) gereken
bir husustur. Kendi sinirlarinizi nereye —ve neden— ¢izeceginizi bil-
meniz gerekir.

Hindular biitiin nesnelerin birbirlerine bagh olduklarimi kabul
ederler; ahimsa’nin uygulanmasimi bu yiizden insanlarla sinirla-
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mazlar. Aslinda onlar, avidya’nin —ko6r cehalet veya bilmeden zarar
verme— insani, zarar vermenin sonug¢larindan kurtarmayacagin sa-
vunurlar. Zarar verme potansiyelinizi anlamak ¢ok onemli bir kav-
rayistir ve kisisel olarak nasil zarar verilmeyecegini anlamanin ara-
yist i¢inde olmalisimz. Bunun anlamu, diigiindiigiiniize, s6yledigini-
ze ve yaptiginiza dikkat etmektir.

Ahimsa 6yle giiglii bir diisiincedir ki, zamanin 6tesinde ve yer-
kiirenin her yaninda yankilanir. Onu Hipokrat’in doktorlara 6gii-
diinde tekrar isitirsiniz: “Iki seyi aligkanlik haline getirin: yardim
etmek veya en azindan zarar vermemek.” Ve yine, dolayh olarak,
Altun Kural’da: “Bagkalarina, onlarin size davranmalarint istedigi-
niz gibi davranin.” Matta Incil’inde (7:12) de ayn1 ilke ortaya cikar:
“Imdi, insanlarn size her ne yapmalarini istiyorsaniz, siz de onlara
oyle yapin; ¢iinkii seriat da peygamberler de bunun i¢in vardir.”
Benzer sekilde Hillel de soyle yazmisti: “Sende nefret uyandiran
neyse, komguna onu yapma. Tevrat’in hepsi budur. Gerisi yorum-
dur.” Ve Aristo: “Dostlarimiza, dostlarnmizin bize davranmalarini
istedigimiz gibi davranmaliytz.” Ve Konfiigyiis: “Kendine yapil-
masm istemedigin seyi bagkalarina yapma.” Eger Bati felsefesi
Platon’a gonderme yapan bir dipnot olarak 6zetlenebilirse, etigin
biitlin kangikliklar1 da belki bu ifadelere yapilan dipnotlardir; ve
Hillel haklidir; geri kalant yorumdur.

Hindu ve Budist gelenekleri, zarar vermenin sonug¢larini, ahlaki
bir sebep ve sonug kurali olan karma ile agiklarlar. Karma, tam ola-
rak “eylemin olgunlagan meyveleri” demektir. Popiiler deyisle,
“haydan gelen, huya gider”. Veya Pavlus’un ifadesiyle (Galatyali-
lara Mektubu 6:7’°de): “Ciinkii bir adam ne ekerse, onu biger.” Iyi-
lik yapin, 1yilik size geri gelecektir; kotiiliik yapin, kotiiliik size ge-
ri d6necektir. Isin gizemli yam sonucun hangi bigimde gelecegi ve
gelmesinin ne kadar siirecegidir. Topun (iyi veya kétii yonde) yu-
varlanmasim baglatmak i¢in ne yaptifimizi genellikle unutmak egi-
limindeyiz; fakat bu, bir baglant1 yok demek degildir. Baglantilan
bularak ilerlerken ayagimizi nereye koyacagimizt 6grenebiliriz. Bi-
¢im diizenini 6nceden bilemesek bile, bir baglanti bulunduguna
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inanmak dogru seyi yapmak i¢in giiclii bir motivasyondur. Net me-
saj, diisiindiiklerimizin, sOylediklerimizin ve yaptiklarrmizin so-
nuglarinin oldugudur. Cagdas Amerikan toplumunda biz fazlasiyla
sik olarak, bu tiir bir sorumluluktan haberimiz yokmus gibi davran-
maktayiz.

“Eger bir adam erdemli bir is yaparsa, onu tekrar tekrar yapsm; iyilik
yapmak igin bir 6zlem duygusu gelistirsin; mutluluk erdem birikimi-
nin sonucudur. Giinahkér bile giinahi {...nin meyvesi] olgunlagmadigi
siirece bir miktar mutluluk bulur; fakat giinahr olgunlastiginda, onun
kotii sonuglarim gériir. Iyi isler yapan bile erdemi olgunlagmadig sii-
rece kotiiliik [kotti giinler] goriir, fakat erdemi tamamen olgunlastigin-
da, o da erdemli islerinin sonuglarim goriir.”

—BUDA

Eger bu zarar vermeme ilkesi sizi, istenildigi gibi bir maddeden
yapilip yapilmadigimz konusunda siiphe etmeye ittiyse, ahimsa’nin
karma’y1 hesaba kattigimzda bir kendini koruma niteligi kazandig:-
n1 dikkate almalisimz; Dalai Lama’nin “bilgece bencil” olma 6gii-
dii bu yiizdendir.

Cin felsefesi lyilik’in tarifi konusunda daha pratik bir erdem eti-
£i yaklasimina sahiptir. Bunun en kat1 uygulayicist Konfiigyiis tiir.
Onun temel kaygilan gelenek, kurulug bi¢imi, vazife, aile, devlet
y6netimi ve toplumun korunmasi konulariyla ilgilidir. Ona gore bu
degerleri her ne destekler ve savunursa iyilik basitce odur.

Tao, zitlarin birligi 6gretisiyle saf iyinin mevcut olmadigin 6g-
retir. Lao Tzu, iyili§i ancak kétiiliige nispetle taniyabileceginize
inanir. Kant bu fikri bagka bir bicimde ortaya koymustu: Evrende
bir tek el bulunsaydi, onun bir sag el mi, yoksa bir sol el mi oldu-
gunu nereden bilecektiniz? Yin-yang simgesinin iinlii helezonlar:
bunu, hem beyaz hem de siyah tarafin i¢ine karsit renkten kiigiik bir
daire alarak betimler. Bu, iyiligin kotiiliigiin zidd1 degil tamamlay:-
cis1 oldugunu ve her geyin kendi tamamlayicisinin bir pargasim
icerdigini hatirlatan bir seydir. Iyi zamanlarda, iyinin tarafim tuttu-
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gunuzdan emin olun ve kotiiden sakinin. Kétii zamanlarda gorevi-
niz, 1518a giden yolunuzu karanligin icinde bulmaktir.

“Diinyadaki herkes giizelligi giizel olmak olarak anladiginda, ¢irkinlik
varolur. Herkes iyiligi iyi olmak olarak anladigmda kotiiliik varolur.”
—LAO TZU

“Iyi Nedir?” sorusunu hala yanitlamadigimizi1 muhtemelen sim-
diye kadar anlamigstnizdir. Sizin de gorebildiginiz gibi, bunun ne-
deni tek bir yanit bulunmamasidir. Ve kime kulak verdiginize bag-
11 olarak, bu soru belki de hi¢ yanitlanamaz bir sorudur, ya da en
azindan agik bir sekilde yanitlanabilir degildir. Mevcut bir temel il-
keler dizisine ictenlikle katilmaya hazir olmadikga, siirekli olarak
uygulanabilir ahlak ilkeleri gikarabileceginiz, evrensel anlamda sa-
vunulabilir bir etik sistemi yoktur. Biitiin digerlerini dislayarak tek
bir etik kuramin: destekleyecek, her zaman ve her yerde kesin olan
higbir sav yoktur. Iyilik kavramlan farkli insanlar tarafindan farkli
sekillerde ifade edilir. Fakat bu bizi ahlaki gorececilikgiler haline
getirmez; etik sitemlerin ¢esitliligine ragmen ¢ogu insan adam &l-
diirmenin, 1rza gegmenin ve hirsizligin (bagka kimi seylerle birlik-
te) su¢ olduguna inanr.

DOGRU NEDIR?

Bu sekilde, iyinin ne oldugunu kesin olarak bilemeyince, dogru-
nun ne oldugunu nasil bilecegiz? Pek kolay degil! Iyinin ne oldu-
gunu bilseniz bile, bir ikilem karsisinda, yani neyin dogru oldugu-
nu anlamanin baslica iki yolu arasinda bir se¢im yapma durumun-
da olacaktimiz. Bu iki yola deontoloji ve teleoloji ad: verilmektedir.

Deontoloji yanlilarina gore, bir eylemin dogrulugunun veya
yanlisliginin, onun sonucunun iyilifi veya koétiiliigiiyle hi¢ ilgisi
yoktur; eylemler bizzat dogru veya yanlistirlar. Bu yiizden, 6rnegin
On Emir’e inaniyorsaniz, elinizde size neyin dogru, neyin yanlig ol-
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Jdugunu gosteren bir kurallar kiimesi vardir. Kural kitaplan, bir ha-
icketin dogru mu yanlig m1 oldugunu orada 6nceden aray1p bulabil-
meniz agisindan yararhidir. Fakat kural kitaplar, neredeyse her ku-
ralin bir istisnasi olmast yiiziinden aynt zamanda yararsizdir. Cogu
insan temel kurallar (6rn. “Oldiirmeyeceksin!”) konusunda hemfi-
kir olmakla birlikte, yine ¢ogu insan bazi istisnalarin bulunmasini
ister (6rn. nefsi miidafaa, savas, kiirtaj veya 6tanazi durumunda).
Bu yiizden deontoloji yanlilar1 “Oldiirmeyeceksin” kuralinin istis-
nalan konusundaki anlagmazliklarn yiiziinden bazen sonunda birbir-
lerini 6ldiirecek noktaya gelirler. Deontolojinin giiclii yam ahlak
kurallarinin bulunmasidir, zaafi ise uygulanabilir istisnalar sapta-
mann gii¢liigiidiir.

Teleoloji yanlilan, bir eylemin dogruluk veya yanlighginin, kis-
men ve hatta tamamen, onun sonug¢larmnin iyi veya kotii olmasina
bagli olduguna inanirlar. Ornegin eger yararci diigiinceye (“‘en gok
sayida insan igin en biiyiik mutluluk™) taraftarsaniz teleoloji yanli-
sistmizdir. Bir deontoloji taraftar: (hirsizlik su¢ oldugu igin) Robin
Hood’u kinayabildigi halde, bir teleoloji taraftart onun ¢aldig: pa-
rayla ne yaptigim gérmeyi beklerdi. Teleoloji taraftarr, Robin Ho-
od eger parayla bir Isvicre banka hesabi agarsa, kendi kazanci igin
hirsizlik yaptigindan dolay: suglu oldugunu sdylerdi; Robin Hood
cger paray1 fakirlere verirse, bagkalarina yardim ettigi i¢in onun
hakli oldugunu séylerdi. Fakat teleoloji geri de tepebilir. Semtiniz-
de bir ciiriim iglendigini farz edin ve komsu ¢ogunlugunun ilk ya-
banciy: yakalayarak hemen mahkiim edip, ling etmeye karar verdi-
gini diigiiniin. En ¢ok sayida insan i¢in en biiylik mutluluk diisiin-
cesi, en az sayida insan i¢in en biiyiik mutsuzluk ile de sonug¢lana-
bilir. Teleolojinin giiclii yam: agik fikirliligidir; zaaft ise bireysel
haklan ve bununla ilgili yontemleri hice saymasidir.

Peki bu, dogru bicimde yasama arayisimzda sizi nereye vardi-
rir? Teknik deyimiyle bilmek isterseniz, varacagimiz yer etik-otesi
gorececiliktir. Boliim 8’de gordiigiimiiz gibi, gorececilik mutlak bir
dogrunun bulunmadig1 —baz: hareketlerin baz sartlarda, bagka sart-
larda oldugundan daha uygun oldugu— inancidir. Etik-6tesi, rakip

225



etik sistemlerin karsilagtirilmasidir; baz: etik sistemler bazt sartlar-
da, bagka sartlarda oldugundan daha uygundur. Eger bazen deonto-
lojinin teleolojiden daha iyi, bazen de teleolojinin deontolojiden da-
ha iyi igledigini diigiinebiliyorsamz, o halde siz bir etik-Gtesi gore-
cecisiniz demektir. Yalniz dua edin de, kimse sizden daha iyi’yi ta-
nimlamaniz: istemesin.

Eger su anda 0zel bir ¢cattyma karsisinda bulunuyorsaniz, bunu
kisisel bir etik sitemi gelistirme konusunda bir sinama vakasi ola-
rak kullanin. Ancak vardiginiz 6zel sonuglarin genel anlamda da ige
yarar olmasma dikkat edin. Su anda bir etik veya ahlaki sorunuz
yoksa, yine de uygulamada gerek duydugunuzda hazir olmas: i¢in
kuraminizt hazirlamamz iyi olur. Bu, kendi basiniza ya da bir dost
veya bir ortakla birlikte yapabileceginiz bir sey olabilir. Eger kisi-
sel olarak bir uzmanin rehberligine ihtiyag duyarsamiz veya bir so-
runun i¢inden ¢ikamazsamz, felsefi danigmanlik her zaman iyi bir
secenektir.

Bu c¢aligmayi nasil yaparsaniz yapin, etik konusunda diigiinme-
nin dayanikh ve yararh yolunun anahtan tutarhliktir. Uyum icinde
birlikte yasayabileceginiz bir sistem ve hem kendinize hem bagka-
larina agiklayabileceginiz kurallar diizenlemek zorundasiniz.

ETIK TEHLIKEYE GIRDIGINDE

Inang sisteminiz gesitli kategorilerdeki bircok inang kiimesinden
olugmustur: din, siyaset, estetik, ebeveynlerin inanglari, akranlarin
inanglar1 ve benzerleri. Her kiime, dogru oldugunu kabul ettiginiz
onciillerin ve saglam oldugunu kabul ettiginiz savlarin bir toplami-
dir, yine de deneyim ve mantik bu unsurlardan herhangi birini her-
hangi bir zamanda degisiklife ugratabilir. Bu kiimelerin bir arada
varolusu stk sik rahatsizlik vericidir ve bir inang kiimesi i¢inde dog-
ru oldugu kabul edilen bir onciil, bir bagka inan¢ kiimesi i¢cinde
dogru kabul edilen bir 6nciil ile ¢elistiginde biling catigmalan mey-
dana gelir. Omegin “bosanma giinahtir” goriisiiyle kars1 kargiya ge-
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lebilirsiniz. Bununla birlikte kendi kendinize “Annemle babam bo-
yanmiglar; ama onlar iyi insanlar” diyebilirsiniz. Iki onciiliin birlik-
te dogru olup olamayacagin merak edersiniz, fakat dini terbiyenizi
veya ailenizden gordiigiiniiz bilgeligi hiikiimsiiz kihp kilamayaca-
jimzdan giiphe edersiniz. Catigma hissedersiniz. Bu durumda psi-
kologlar “biligsel ahenksizlik”ten sdz ederler. Felsefi danigmanlar
1sc buna “varolugsal ahenksizlik” derler. Normal insanlar *karigik
duygular” diyebilir.

Sizi hognut eden bir kigisel etik sistemini hi¢bir zaman diizenle-
memis olmaniz, bunu yapmaniz gerektiginin bir igaretidir. Eger bu-
nu daha 6nce yaptiysaniz, belli bir catigmanin sizi panige diisiirme-
sine veya sisteminize olan inancimizi yitirmeye zorlamasina izin
vermeyin. Bu tiir olaylar sizi biraz daha derin aragtirmaya ve rotus-
lar yapmaya tesvik etsin. Bir ¢ift inanctan birini ¢atisma halinde bi-
rakmak isteyebilirsiniz, fakat bu mutlaka gerekli degildir. Soruniu
bir durumu, her vakaya ayni aynn bakarak degerlendirebilirsiniz.
Ahenksizligin uyumunu mantiktan ¢cok (veya mantiga ek olarak)
cylem araciligiyla saglama yollan da bulunabilir. Papazinizla konu-
sun. Ebeveynlerine kendi ayrilmalar1 konusundaki fikirlerini sorun.
Kendi hayat arkadasimiz: dikkatle secin ve iligkiyi siirdiirmek igin
gerekli cabay1 gosterin.

“Biitiin oteki inanglarindan tamamen bagimsiz bir inanca hi¢ kimse sa-
" hip degildir.

Inanglar daima kiimeler veya gruplar halinde bulunurlar. Daima inang

sistemnleri icinde yer alirlar, hicbir zaman tecrit halinde degil.”

—THOMAS GREEN

TED

Size ilkelerinizi nasil eylemlere doniistiirebileceginiz konusun-
da bir fikir vermek i¢in, bir lise miidiirii olan Ted’in vakasim bura-
ya aliyorum. Burada okuyacaginiz ikilem ¢ok ozel oldugu halde,
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sorunlar ve ¢oziimler elverigli 6lgiide net oldugu igin bu vakayla
bagliyorum —¢ogu gergek hayat durumuna kiyasla boyle bir netlik
bir liiks sayilabilir. Sorunlar ve ¢oziimler bu vakada aynilabildikle-
ri igin, siire¢ daha kolay goriilebiliyor.

Ted’in idare ettigi lisedeki 6grenciler yerel bir yardim dernegi
i¢in bagis toplama kampanyast diizenlemislerdi. Ted de ¢esitli ikra-
miyeleri olan bir piyango diizenledi. Topladiklar her 10 dolarlik
bags karsiliginda 6grencilere bir piyango bileti veriliyordu. Ogren-
ciler, Ted’in biirosunun girigine her biri ikramiyelerden birinin eti-
ketini tastyan bir dizi kutu koydular. Ogrenciler biletlerini ikrami-
ye tercihlerine gore kutulara atiyorlard:.

Kampanyanin sonunda 6grenciler beklenen ikramiye cekilisi
i¢in toplant1 salonunda toplandilar. Ted her kutudan bir bilet ¢eke-
rek ev sahipligini iistlendi. Kazanan &grenciler sinif arkadaslarinin
tezahiiratlan egliginde ikramiyelerini almak icin teker teker kiirsii-
ye ciktilar; ikramiyeler arasinda CD’ler, bir sinemaya serbest girig
kartlar, yerel giyim magazasindan aligveris kuponlar: ve biiyiik ik-
ramiye olarak da bir dag bisikleti vardi. Heyecanin doruk noktasin-
da Ted, okulun yardim katkisinin toplamini ilan etti. Bu toplantinin
hem okul ruhu i¢in, hem de g6niillii caligma ruhu agisindan tam bir
zirve olusturdugunu hissetmisti.

Fakat ertesi giin, bir 6grencisi, bisikleti kazanan 6grencinin hig
bagis toplamadigmm bildirmek i¢in onu gérmeye geldi. Aksine,
odiilii kazanan Tiwana’ya bilet, kayda deger miktarda para topla-
mis olan Clarabel tarafindan dostluklarinm bir anist olarak veril-
misti. Ogrencinin sikdyeti Ted’in dikkatini etik bir ikileme gekti.
Tiwana suf kazanan bilete sahip oldugu i¢in bisikleti almaya hak
kazanmali mtydi? Para toplama kampanyasina katilmadigina gore,
ikramiye alma hakki tartigma konusu olmaz miydi? Haber okulda
cabucak yayild1 ve ¢ok gecmeden 6grenci velileri konuyu aragtir-
mak i¢in telefon etmeye bagladilar.

Ted zor duruma diigmiigtii. Bu kargagadan bagis toplama kam-
panyasinin ve ikramiye dagitiminin baglangicta yaratt1g1 iyi duygu-
lar1 bozmadan gikmanin adil bir yolunu géremiyordu. Oyle kaygt-
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Lannugtt ki, bu mesele yiiziinden gergekten uykular1 kagmaya bag-
lumgts; boylece, hem kisisel olarak rahatsiz olmadan kabullenebi-
lecegi hem de bagkalarina kars: savunabilecegi bir ¢6ziim bulmasi-
na yardimecir olmam igin beni aradi. Gordiigii segenekleri ortaya
hoydu: Tiwana bisikleti alikoyabilirdi; bisiklet Clarabel’e verilebi-
lirdi; Tiwana’nin bileti Clarabel’e geri verilerek bisiklet i¢in yeni
hir ¢ekilis yapabilirdi; bisiklete kimin sahip olacagim1 Tiwana ile
(‘larabel kendi aralarinda kararlagtirabilirler ve ikinci bir bisiklet
alinip kutudan g¢ekilen bir sonraki bilete verilebilirdi. '

Ted yeni bir ¢ekilis yapmak istemiyordu (gekilisin kendisi ku-
rallara uygundu) ve (yardim dernegine gidecek parayi azaltacagi
i¢in) yeni bir bisiklet almak da istemiyordu. Bana, hem kizlarla
hem ebeveynleriyle konustugunu ve birisi hari¢ hepsinin ¢esitli ¢6-
ziim yollarina agik oldugunu anlatti. Fakat Clarabel’in babasi bisik-
letin Clarabel’in olmasi gerektigi konusunda son derece 1srarliydi.
Ted’in kendisi ise yukaridaki seceneklerin hic¢birinden- pek mem-
nun degildi. Dogru karan vermek istiyor fakat buna yardimci ola-
cak etik bir goriis artyordu. Sorunu birlikte ¢ézdik.

Birgok miisteri gibi Ted de PEACE siirecinin ilk {i¢ asamasini
(sorunu teshis etmek, duygularim dile getirmek ve segeneklerini
tahlil etmek) kendi bagina gecmis fakat sonra ¢ikmaza girmisti. Her
bakimdan en uygun yolu tefekkiir etmek ve ardindaki nedenleri an-
lamak icin felsefi bir ipucuna ihtiyac1 vardi.

Ted’in piyangoyu yeniden diizenlemenin sakincas: konusunda-
ki gorigiine katildim, boylece bisikletin Tiwana’da m1 kalmasi,
yoksa Clarabel’e mi verilmesi gerektigi iizerinde yogunlagtik. Her
olasilikla ilgili felsefi fikirler hakkinda konustuk. En 6nemli kavra-
y1s, ahlaki iddialart hukuki iddialardan ayirmakti. Hukuki anlamda,
Clarabel bileti 6zgiirce Tiwana’ya verdigine gore bilet (ve boylece
bisiklet) Tiwana’nindi. Hep soylendigi gibi miilkiyet hukukun on-
da dokuzudur. (Miilkiyet yasal olmayan yoldan ele ge¢irilmis ol-
saydi -Tiwana bileti Clarabel’den ¢almig olsaydi— yasa elbette Cla-
rabel’in miilkiyetini mesru sayacakti.)

Bununla birlikte, yasaya uygunluk ahlaklilik ile ayn1 sey degil-
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dir. Bu durumda, sadece yardim i¢in para toplayan 6grenciler bilet-
lere hak kazaniyordu. Bu, bir bagkasinin satin alip size hediye etti-
g1 bir milli piyango bileti gibi degildi. Bu durumda, ahlaki bakim-
dan bilete hak kazanmak icin sizin kisisel olarak ¢ok 6zel eylemler
yapmaniz —yani, yardim dernegi icin bagis toplamaniz— gerekiyor-
du. Bir avukat, Clarabel bileti mesru yoldan kazandifina ve onu 6z-
giirce Tiwana’ya verdigine gore, biletin (ve boylece bisikletin) Ti-
wana’ya ait olacagini soylerdi. Yardim demegine bagis toplanmast
icin calisarak ikramiyelere hak kazanan ve bu yiizden, bir tek kurug
bagis toplamamuis birinin bilyiik ikramiye icin ¢ekilise katilmasim
yanls bulan diger 6grencilere yapilan ahlaki saldiriy: bir avukat
umursamazdi. Dogrusunu isterseniz burada, sikdyet eden biitiin o
ogrencilerin (ve ebeveynlerinin) hayirseverlik davranisi konusunda
alabilecegi bir ders de vardi. Hayirseverligin daha yiiksek seviyesi
hangisidir: ihtiya¢ sahiplerine, merhametli oldugunuz icin yardim
etmek mi, yoksa ihtiyac sahiplerine bir ikramiye kazanmak istedi-
giniz i¢in yardim etmek mi? (Avukatiniza bu konuyu da sakin sor-
mayin!)

Ahlaki konunun —Tiwana’nm bileti ahlaki bakimdan hak etme-
diginin— aydinlatiimas1 Ted’e se¢cmek istedigi yonii acik¢ca gérme
imkan1 verdi. Ahlaki bakimdan saglam bir zeminde durabilecegi
konusunda ve mantigini herkese acgiklayarak bir¢ok insan i¢in ¢abu-
cak sicak bir mesele haline gelen seyi zararsiz hale getirebilecegi
konusunda kendinden emin oldu. Biletlerin bir 6grenciden digerine
gecirilmesinin miimkiin olmadigin aciklayan ve bunun basglangigta
aciklanmamig olmasi konusunda 6ziir iceren bir demeg yayinladi.
Her biletin gercek miilkiyeti konusundaki mantigim agikladi. On-
dan sonra bisikleti kazanan biletin (ve boylece bisikletin kendisi-
nin) hakli olarak Clarabel’e ait oldugunu ilan etti. Clarabel, bisikle-
ti elinde tutmak veya onu arkadasina hediye etmek konusunda el-
bette 6zgiir olacakti. Clarabel’in bisikleti kazanmasindan kimse si-
kayet edemezdi: o biletini hak etmisti. Diger taraftan bisikleti son-
radan Tiwana’ya verirse de kimse sikdyet edemezdi: bisiklet kendi-
sinindi, verebilirdi. Tiwana’'nin yine de sonunda bisikleti elde edip
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etmemesi, ahlaki agidan konuyla ilgili degildi, 6nemli olan nasil el-
de ettigiydi.

Toplumumuzda hatali olarak ¢ogu kisi hukukun ahlaki standart-
lar1 belirledigini diisiiniir; birgoklar yasal olan her seyin ahlaki ol-
dugunu farz eder. Toplumlarin ahlaklarim (6m. ¢ocuklara kotit mu-
ameleyi, zararli ve bu nedenle yanlis oldugu icin su¢ sayarak) hu-
kuklarina yansittiklan dogrudur; fakat toplumlar kanunlar sayesin-
de ister istemez ahlakh hale gelmezler. Sovyetler Birligi’'nde Sta-
lin’in tasfiyelerinin (yani, on milyonlarca masumun o6ldiiriilmesi-
nin) yasal oldugu gibi Nazi Almanyasi’nda da soykirimin yasal ol-
dugunu dikkate alin. Ya da Amerika’da kiirtaj ve 6liim cezas: ko-
nularini diigiiniin. Her ikisi de yasal, fakat her ikisinin de bunlan
ahlakdist il4n eden gii¢lii muhalifleri var. Tiitlin girketleri yasal ola-
rak calisiyorlar, fakat bir¢cok kisi bunlarin biitiin iglerini ahlakdigt
gorityor. Ote yandan, birgok insan kisisel olarak &tanazinin ahlaka
uygun olduguna inandig1 halde bu konu héla yasadis: olmayz siirdii-
rilyor. Bu noktadan &greneceginiz sey, makul insanlar tarafindan
uygulanan, iyice diigiiniilmiis etik sisternlerin geligkilere yer verebi-
lecegidir, ciinkii ahlak aritmetik gibi bir konu degildir: yanitlarin
hepsi nesnel olarak dogru veya yanls degildir.

Ted’in hikdyesinin altin1 ¢izdigi oteki onemli nokta, etik stan-
dartlarin desteklenmesini saglamak i¢in iyi ntyetlerin yeterli olma-
digidir. Cehenneme giden yolun onlarla (iyi niyet taglariyla, etik
standartlarla degil!) doseli oldugu yolundaki atasdziinii hatirlayin.
Bagis toplama kampanyasiyla ve piyangoyla ugrasan herkesin ni-
yeti iyiydi. Fakat ikramiyeler konusunda beklenmedik bir anlag-
mazlik ¢ikt1 ve bunun ¢oziimii herkesin tahmin edebileceginden da-
ha fazla emek gerektirdi ve uykusuz gecelere mal oldu. Ancak, ah-
laki hak ile yasal hak arasindaki fark: tefekkiir ile kabul eder etmez
Ted’in okul miidiirii olarak kararimi verebilmesi ve dengesini ka-
zanmas! miimkiin oldu.

Oniiniizde yatan gorevin goziiniizii korkutmasi dogaldir. Fakat
Ted’den 6grenmeniz gereken diger ders, sorununuza ahlaki bir ¢6-
zlim bulabileceginizdir. Eski Ahit’in bize sOyledigine goére Tann
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Nuh’u tufandan, bir erdem numunesi oldugu i¢in degil, “kendi dev-
rindeki insanlar arasinda kdmil” veya “kendi nesli i¢inde salih”
(Tekvin 6:9 ve 7:1) oldugu igin kurtardi. Nuh’un da kusurlan var-
di, fakat goriiniise bakilirsa iyice yozlagsmig bir toplumda yasiyor-
du. 1yi bir yasam ugruna ¢abalar1 ona gemide bir yer ayirmaya yet-
ti. Iyi olabilmek igin, miikkemmel olmak zorunda degilsiniz.

JACKIE VE DAVID

Iste, size yarigan kisisel ¢ikarlari nasil yonetebileceginizi goster-
mek i¢in, dolasik bir ikilemi ¢6zmeye ¢aligan baska birinin daha va-
kasi.

Jackie ile David, kizlart dogmadan iki yil 6nce Kaliforniya ban-
liy6lerinden New York’a taginmiglardi. David, hemen Wall Stre-
et’te list diizey bir is buldu ve Jackie biiyiik kent hayatin1 yagsamak
icin sirket igini birakarak serbest caligmaktan fazlasiyla mutluluk
duydu. Apartman yagaminin ilk sokunu atlattiktan sonra, memle-
ketlerinde miimkiin olmayacak derecede artig gosteren is basarila-
rnyla ve New York’un ¢ok sayida kiiltiirel avantajiyla, Manhat-
tan’da gecirdikleri zamanin her dakikasim keyifle yasiyorlardi.

Fakat Tamara adli bir ¢ocuklar1 olduktan ve iki yasina geldikten
sonra Jackie artik, kentte kalmalan gerekip gerekmedigi konusun-
da endigse duymaya bagladi. Kizinin giivenligi ve egitimi konusun-
da kaygilamiyordu. Jackie biiyiik kentin elverigli durumunu takdir
ettigi kadar, bilytiyiip evlendigi Kaliforniya kasabasinin, kizina da-
ha saglikl bir cocukluk saglayip saglamayacagini da merak ediyor-
du. Oradaki miikemmel devlet okullarini iyi biliyordu ve Manhat-
tan’daki en iyi 6zel okullardaki yerler i¢in girisilen yogun rekabeti
-ve okul i¢i yarismanin vahsetini— goz korkutucu buluyor ve tama-
men saglikhh da gérmiiyordu. Ustelik nasil bir bedel kargiliginda!
Tamara’nin New York’ta okula ~ve hatta kdsedeki diikkana bile-
tek basina gitmesine hi¢bir zaman izin veremeyeceginden korku-
yordu ve ¢ocukluk arkadaglanyla acik havada gegirdigi tasasiz 6g-
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leden sonralarin anisini titizlikle koruyordu. Jackie, New Yorklula-
rin araliksiz basartya odaklanmalarma kendi adina kulak asmiyor-
du, fakat gercekten kim oldugu yerine, neyi ne kadar yaptig1 lizeri-
ne yogunlagmanin, biiyiiyen bir gen¢ kiz iizerindeki etkisinin ne
olacagi konusunda kaygilamiyordu.

Ote yandan, Manhattan’da mevcut kiiltir ve is imkanlarinin
banliyolerde oldugundan kat kat iistiin oldugunu kendi deneyimle-
rinden biliyordu. New York’taki 6zel okullarda, cocuklar daha ana-
okulunda satrang ve bilgisayar 6greniyorlardi. Buradaki liselerden
mezun olanlar seckin Amerikan {iniversitelerine kabul ediliyorlar
ve Onde gelen bilimsel aragtirmacilarin yaninda stajyer olabiliyor-
lard1. Jackie, her cumartesi Tamara’y: farkl bir sanat miizesine g6-
tiirmenin, bir Broadway miizisyeninin yaninda san derslerine yaz-
dirip, ona yasgiinii armagani olarak kombine bale bileti vermenin
hayalini kuruyordu. Yoksa Kaliforniya banliyosiinde... aligveris
merkezinde ayak islerinde calisgmak mi? Rekreasyon merkezinde
dans dersleri almak mi? Eh... kendisi igin yeterince iyi olmugtu.
Fakat sonralari, yeniyetmeliginde nice huzursuz hafta sonlar: da ya-
samugt1.

Hem Jackie’nin, hem David’in ebeveynleri ve diger aile birey-
leri Bat1 Sahili’nde yasiyorlardi. ilk tagindiklarinda, yilda birkag
kez ziyaretlerine gitmek yeterli oluyordu, fakat Tamara o kadar hiz-
la biiyiiyor ve degisiyordu ki, artik amcalar ve teyzeler onu her gor-
diiklerinde bambagka bir insan oldugundan sikayet eder olmuslardi.
Jackie ile David Kaliforniya’da geride genis bir arkadag ¢evresi bi-
rakmiglard1 ve bu arkadaslarin bir¢ogu da simdi anne baba olmus-
lardi. New York’ta gorustiikleri bircok tanidiklar1 vardi ama derin
dostluklarin gelismesi yavas oluyordu. Jackie New York yasaminin
avantajlarnimn, ailelerinden ve dostlarindan uzak kalmalarim telafi
edip etmeyecegini merak ediyordu. Kesin olarak bildigi tek sey var-
di: eger banliyoniin zahmetlerine katlanacaksa, bu ailesinin ve dost-
larinin yaninda olacakti. Onun i¢in bagka bir yer s6z konusu degil-
di.

David kendi payina, New York’ta kalmaktan hognuttu. Fakat o
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da kizi i¢in en dogru olami yapmak istiyordu ve Jackie’ye eger o bu-
nun onemli olduguna inanirsa, yeniden Kaliforniya’ya tagimacagini
sOylemisti. Gelirleri ve mesleki ilerlemeleri agisindan ikisinin de
‘bir bedel 6deyeceklerini biliyordu, bununla beraber ipotek deme-
lerinin azalmasi ve yeniden bir bahge sahibi olmak onu mutlu ede-
cekti.

Ebeveyn olarak dogru olami yapmak istedikleri konusunda hem-
fikir olduklan halde, durum kargisindaki kaygi diizeylerinin esitsiz-
ligi Jackie ile David’in evliliklerinde gerilime yol agiyordu. David,
Jackie’nin endiselerini unutup gevsemesini, gelisen meslekleri ve
banka hesaplar da dahil, aile yagsaminin keyfini ¢ikarmasini istiyor-
du. Jackie ise David’in sadece onun kararina uyacagini soylemesi-
ni degil, endigelerini paylagmasini ve onunla birlikte ¢éziim yolu
bulmaya galismasini istiyordu.

Jackie’nin kafasinda her durum konusunda uzun bir artilar ve
eksiler listesi vardi, fakat isin i¢inden kendi bagina ¢ikabilecek gibi
goriinmiiyordu. David, bu sonsuz kugkular cemberine kars: sabrini
yitirmigti. Jackie’nin en yakin arkadasi Kaliforniya’da yasiyordu ve
konuyu ona agtiginda aldigi yanit kesindi: evine don! Jackie beni
gdrmeye tam bu sirada geldi. '

Jackie gercek bir ikilemle kars: karsiya kalmisti: 6niinde hicbiri
tam anlamda iyi olmayan iki secenek vardi. Bu kangikliktan ¢ikma-
mn ahlaki yolunu bulmay: ve bu yolu izlemeyi siddetle arzu ediyor,
ahlakli bir insan ve iyi bir anne olmak istiyordu. Sezgisel olarak,
iligkilerin duygusal olduklari kadar ahlaki de olduklarim biliyor ve
¢ocugu igin en iy olant yapmayi istiyordu. Kendisi i¢in kigisel an-
lamda daha az arzu edilir olam segmek anlamina gelse bile cocugu
i¢in en yararh olan seyi yapmaya kararliydi. Gerekirse maddi sey-
leri ve mesleki imkanlan bir kenara itmeye hazirdi. Kisacasi iyi bir
yasam siirmeye ¢abaliyor, ama kaginilmaz soruyla kargilagiveriyor-
du: bunun anlami neydi? Iyi bir yasam neydi? Iyi olmak ne demek-
ti? Ya iyi olani yapmak? Ve kimin igin iyi olan1?

Iyiligin ne anlama geldigi konusunda hepimiz hemfikir olsak bi-
le (ki daha 6nce bu konuda hemfikir olamayacagimizi gérmiistiik),
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bu sorulan enine boyuna diisiinmek zorundayiz, ¢iinkii farkh du-
rumlarda farkli yamtlar gecerli olacaktir. Ornegin iyi bir muz, ivi
bir elmayla ayn1 sey degildir —iyiligi olusturan nitelikler, ele aldig1-
niz seye bagh olarak degisebilir. Benzer bigimde, iyi bir eg olmak
ile iyi bir anne olmak veya iyi bir is¢i olmak tamamen farkli seyler
olabilir. Bu konular ¢cogu kez kosuttur, fakat ¢ikarlar ortiismedikle-
ri zaman, Jackie nin simdi 6grenmekte oldugu gibi durum son de-
rece iiziicii olabilir.

Jackie’yi sonunda iigtincii bir tarafa danismaya sevk eden asil
sey, New York ile Kaliforniya arasinda karar verme konusunda ici-
ne girdigi ¢aresizlik degil, bu kararin evliliklerini bozabilecegi ko-
nusundaki korkulanydi. Tamara agisindan en iyisi Kaliforniya’ya
geri donmek, fakat Jackie ile David arasindaki iligki acisindan en
iyisi New York’ta kalmak ise ne olacakt1? Ustelik Tamara’nin ihti-
yaclan goz oniinde tutularak evlilikleri pahasmna yapilacak bir se-
¢im kizlan icin gercekten en iyisi olabilir miydi?

Jackie’nin bir karar vermek zorunda oldugundan hi¢ kugku yok-
tu, bu yiizden benim yaptigim ilk sey, ondan lehte ve aleyhte olan
hususlarin bir listesini ¢ikarip bunlan simflandirmasini istemek ol-
du. Sadece iki liste ¢ikarip bunlarin sonuglarina gore karar vermek
pek nadir olan bir seydir, fakat elde iizerinde ¢alisilacak somut bir
sey bulundurmak tercihlerinizi berraklagtirmaya yarayabilir ve size
bunlar kiyaslayabileceginiz bir temel saglar. Jackie icin bu, ne is-
tedigini acikca ifade edebilmesi agisindan yararl bir ilk adim oldu.

Sorunun asil 6nemli boliimii geri kalan kismiyd: biitiin bu rakip
unsurlari nasil Slgiip biersiniz? Jackie icin ikinci agama, segenek-
lerinin daha gercek ve berrak bir resmini ortaya ¢ikarabilmek icin
varsayimlartn1 gozden gegirmek olmahydi. Jackie, 6rnegin, kizini
New York kentindeki siddete maruz birakmaktan korktugunu soy-
lemisti. Fakat New York’taki siddet gercegi arka sokak efsanelerin-
den c¢ok farkhidir. Haber bagliklan insana her seyi sOylemez, fakat
Jackie bunlar okurken de, asil haberleri olusturan anlamsiz trajedi-
lere takihip kalirken, su¢ oranlarindaki diisiis ile ilgili mangetleri
gdzden kacirmigti. Koti seylerin her tarafta meydana geldigini an-
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lamasi1 ve yeniden banliydye taginmanin katiyen Tamara’y1 zarar-
dan korumanin bir garantisi olamayacagini kavramasi gerekiyordu.
Ustelik tam tamina bir New York-Kaliforniya kiyaslamasi yapabil-
mesi i¢in, on alt1 yaginda metroda yalniz dolagan bir Tamara’nm
goriintiisii ile on alt1 yaginda direksiyon bagina ge¢cmis bir Tama-
ra’nin gériintiisiinii de kargilagttrmas: gerekirdi. Jackie ile David
nerede yasarlarsa yasasinlar, Tamara’ya, her ¢ocugun ihtiya¢ duy-
dugu giivenligi verecek bir koruma saglayacaklardi.

Segeneklerinin siralanis1 boylece berraklagtiginda Jackie agikca
tek bir dogru yanitin bulunmadigini ve profesyonel yardimin bile
bu gercegi degistiremeyecegini gordii. Bunun olumlu yam higbir
konumun tamamen kotii olmamasiydi. Ne yaparsa yapsin karmagik
bir valiz tagtyacakti. Tao’nun, kargisina koyacagimz olumsuz bir
sey bulunmadan olumlu bir seyin farkina varamayacaginiz yolun-
daki 6gretisinde teselli buldu. Yiizlegtigi bu karmasa, eldeki sece-
neklerin her birinin iistiin yonlerini gérmesini sagladi. Benzer bi-
¢cimde, Amerika’nin Altin Cag1, Eisonhower ve Kennedy yillarimn
muazzam refahi da Soguk Savagin golgesinde yasanmisti. Neleri
yitirebilecegimizin farkindaydik, bu yiizden elimizdekini korumak
icin gereken acilara dayandik.

Jackie, Tamara’nin ebeveynlerinin sefkatli 6zeni sayesinde kita-
nin her iki yakasinda da en iyi sekilde biiyiiyebilecegini sonunda
anlady; bu yiizden, alinacak karar sadece onun ihtiyaglar disindaki
unsurlara da dayanmaliydi. Jackie ayn1 zamanda, kararini vermesi
gerektigini ve sonra sectigi durumda rahat yasayabilmek icin, sunu
mu yapsaydik, yoksa bunu mu yapsaydik tiiriinden i¢ tartigmalarini
bastirarak, kendini kararina alistirmas: gerektigini de fark etti. Ver-
mesi gereken kararin zannettigi kadar tehlikeli olmadigini gorme-
nin verdigi ferahhk sayesinde ve nereyi secerse secsin milkemmel
bir diinyada yastyor olmayacagini goz Oniine aldiginda, kendi avan-
tajlarin1 ve dezavantajlarini ortaya ¢ikartmak konusunda kendisini
daha ozgiir hissetti. Mutlak dogru veya mutlak yanlig bir tercih
mevcut degildi. Kafasini kemirenin ne oldugunu bir tiirlii ¢ozemi-
yordu ama, onun gizli korkusu, bdyle bir mutlak dogrunun var ola-
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bilecegiydi. Sonunda, ne karar verirse versin bunun elbette geri d6-
niigsiiz olmayacaginin farkina vardi. Yapacag: tercihe once adil bir
firsat vermeliydi, ama kusurlarin yararlara agir bastidini hissederse
sonradan fikrini degigtirebilirdi.

Her seyin degismekte oldugu g6z oniinde tutuldugunda, emek-
leme ¢aginda bir ¢ocugu olan bir aile icin simdi dogru olan yant,
cocuk biiyiidiigiinde veya yeni ¢ocuklar dogdugunda ya da David
icin yeni ig firsatlan ¢iktiginda dogru olmayabilirdi. Uzun vade s6z
konusu oldugunda felsefe bir kehanet araci1 degildir. Felsefe daha
ziyade simdiki anda kullanmak i¢indir. Su anda da Jackie ¢ok zor
bir durumda bulunmadiginin farkina varmisti. Ulkenin her iki yaka-
sinda da iyi bir anne olabilir ve ¢ocuguna iyi terbiye verebilirdi.
Etik bir tercih yapmak yaz1 tura atmaktan daha énemli bir sey oldu-
gu halde, seceneklerden herhangi birinin digerinden mutlak anlam-
da daha iyi oldugunun hi¢ bir garantisi bulunmadigint kavradi. Bu
bakimdan, yaptifimz tercihten en iyi sekilde yararlanmak (ve kotii
yanlarindan kaginmak) en dogru sey olur.

Jackie, David ve Tamara New York’ta kaldilar. Orada bulun-
maktan hoglaniyorlard: ve Kaliforniya’y1 terk etme nedenleri de ge-
cerliligini korudu. Ahlaki olan bir yol sectiginden ve kendisi ile ko-
casint hognut etmek ugruna ¢ocugunu ihmal etmis olmadigindan
emin olunca, Jackie’nin kiigiik bir cocukla Manhattan’da yagsamak
konusundaki kaygilan buharlagiverdi. Onarilmig dengesi, evlilikle-
rinde her seyin yoluna girmesini sagladi ve boylece Jackie ile Da-
vid beraberce dikkatlerini Tamara icin sicak ve giivenli bir yuva
saglama konusuna yogunlastirabildiler.

MICHAEL

Meslektaglarimdan biri olan Keth Burkum bana etik karar ver-
me siirecinin ve ahlaki yasam konusuna bir bagka acidan dikkat ce-
ken vakalarindan birini anlatmigti. Michael (yanimgiinliik bir is ola-
rak) kiiciik bir kasabanin belediye bagkanlifim yapmaktaymis. Di-

237



ni bir kurulug kasabada AIDS hastalan i¢in bir bakimevi agmayi ta-
sarlamis, fakat kisa zaman i¢inde siddetli bir yerel muhalefetle kar-
stlasmis. Bakimevi kuruculan biitiin yasal gereklilikleri ve ruhsat
sartlarimi yerine getirdikleri halde, tasanlar i¢in cemaat destegi ve
kamu onay: elde etme konusunda ¢aba harcamamiglardi. Eylemle-
rinin sirf HIV konusundaki cahilce ve akildisi korkulara dayandig:
belli olan protestocular, konuyu herkese duyurmak iizere, bakime-
vinin acilmasini engellemeye yonelik kamusal toplantilar diizenle-
mesini Michael’den talep etmisler.

Bu anlagsmazligin her iki tarafinda da etik ve stratejik sorunlar
mevcut ama biz burada Michael’in ¢ikmazina odaklanacagiz. Ken-
disini se¢mis olanlara kars1 tagidig1 sorumluluk ile bakimevini des-
teklemekten yana olan kendi duygusu arasinda sikigip kalmigti. S6z
konusu dini kurumun, aslinda, kendilerini engellemeye ¢aligan ce-
maatin yararina ¢alistigina inaniyordu ve kendisini de simdi bu ye-
ni tasarty1 durdurmasim isteyen ayni cemaat segmigti.

Michael hikdyesini bir felsefe pratisyenine gotiirdiigii zaman,
damigmaniyla birlikte Aristo’nun etik ile siyasetin karsilikli etkile-
simi konusundaki fikirlerini ele aldilar; genel olarak biz, bunlarin
birini kigisel, digerini kamusal alan olarak, tamamen ayr alanlar bi-
¢iminde gérme egilimi tasirnz. Aristo’ya gore iyi bir yasam, sadece
bir dizi kurala uygun davranmak meselesi degildir. Erdem etigi, bu
tiir bir yagsam siirmenize yarayacak kisilik 6zellikleri edinmek anla-
mina gelir. Ayn1 zamanda sadece kendiniz i¢in en iyi olam degil,
icinde yasadigimiz daha genis diinya i¢in de en iyi olam dikkate al-
mayi gerektirir. Aristo, iyi bir yasam siirmek icin zorunlu saydigi,
cesaret, adalet, ilimlilik ve hatta mizah duygusu gibi unsurlan ice-
ren ¢esitli erdemlerin bir listesini verir.

Michael adalet konusuna odaklandi. Aristo, burada da oldugu
gibi herhangi bir durum, yerlesik kural ve yasalarin kapsami digina
diistiiglinde, liderlik konumundaki kisiler i¢in adaletin en 6nemli
unsurunun esitlik oldugunu yazmigti. Michael, Aristo’nun, siyaset-
cilerin, secmenlerinin Gzel ilgileri konusunda oldugu kadar cema-
atin genel etik yaran konusunda da sorumlu olduklar1 hakkindaki
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fikrini kabul ediyordu. Bu bilgi donanimiyla Michael, kasabasinin
kars1 karstya oldugu anlagmazlifa tarafsiz ve haktanir bir ¢oziim
bulmak iizere yola koyuldu. Bakimevi grubunu, kendileri de cema-
atin tiyeleri olarak, programlarimi daha dolaysiz ve acik olarak an-
latmaya tegvik etti. Protestoculara bakimevi ile ilgili hi¢bir saghk
tehlikesi bulunmadigim izah etti ve onlan da gergekte bunca insa-
na yararli olabilecek bir sey konusundaki temelsiz korkulan biraka-
rak, sunulan planlar1 daha nesnel olarak yeniden incelemeye tegvik
etti.

“Tarafsiz haktanirlik hem adildir ve hem de adil olandan bir anlamda
daha iyidir. Genel anlamda adil olandan daha iyi degildir ama hukukun
genel olma ozelliginden kaynaklanan hatadan daha iyidir. Haktanirli-
gn esas niteligi de tam olarak budur: evrenselligi nedeniyle yetersiz
kaldig1 yerde hukukun diizeltilmesi.”

—ARISTO

Michael bu davranig bigiminin, iizerinde yiirtimeyi arzuladig:
hassas ¢izgiyi izledigini hissetti: hem temsil ettigi insanlarin arzu-
larina ve (bu ikisi ortiigmediginde) cemaatin daha 6nemli menfaat-
lerine, hem de kendi vicdanimin buyruklarina gergek bir baghlik.
Bu plan firtinay: dindirseydi, Michael adaletli davrandig: icin hos-
nutluk duyacakti. Fakat, gercek diinyada o sadece bir belediye bag-
kantyd: ve gergek diinya zaman zaman tam olarak filozoflarin bek-
ledikleri gibi davranmaz. Dini grubun ¢abalari, genel anlamda ce-
maate ve 6zel olarak protestoculara tekrar tekrar ulasmaya calistik-
lan1 halde karsilik gormedi. Sonunda protestolar 6yle bir diizeye
vardi ki, siyasi geleceginin tehlikeye girmesi korkusuyla Michael,
dava agma talebine izin vermesi gerektigini hissetti. Bakimevinin
kapatilmas: talebi sonunda mahkemede reddedildi, bdylece kasaba
her seye ragmen bakimevine kavustu.

Michael yeniden segilebilecegi konusunda iyimserdi, fakat erde-
min demokraside rolii konusunda &ylesine cesareti kirnilmist1 ki bir
donem daha gérev almay1 gercekten isteyip istemedigi konusunda
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kuskuya diistii. Kesin sonug¢tan memnun olmakla birlikte, dava agil-
masina izin vermekle, 6nce kendi ilkelerinden taviz verdigini hisse-
diyordu. Ote yandan, olaydan sonunda edindigi kavrayisla bile,
boyle bir savas alamim1 asmanin daha tatmin edici bir yolunu gore-
miyordu.

Ahlaki davrananlara ¢ogu kez diisman olan bir diinyada, ahlaki
davranmak i¢in bdylesine biiyiik ¢aba gosterdiginden dolayr Mic-
hael’i takdir etmek gerekir. Bu noktaya ulagmas: igin gereken siireg
tam olarak en iyisi olmasa bile, Michael dogru sonuca ulagilmis ol-
masi gerceginde teleolojik bir teselli bulabilir. Kirli bir seyi temiz-
lemeye calisirken insanin kendisinin temiz kalmasi hi¢ de kolay de-
gildir; hatta Michael’in da kesfettigi gibi bu ¢ogu zaman imkansiz-
dir. Ama hi¢ kimse hi¢bir zaman temizlik yapmayi denemese nere-
ye varirdik?

GAYGES [GORUNMEZLIK] YUZUGU EFSANESI

Bir seyin dogru veya yanhs olduguna karar vermenin zorlugu
konusundaki 2500 yilhik bir bilmecenin muhtemel yanitlarindan bi-
riyle bu konuyu kapatmak istiyorum. Platon Cumhuriyet’inin teme-
lini atmak i¢in Gayges (Goriinmezlik) yiiziigii efsanesini nakleder.
Hikayeyi Glaucon ile Sokrat arasinda gegen bir konugma sirasinda
Glaucon anlatir: Cobanin teki, sahibine istedigi anda goriinmezlik
sagladig1 her yerde bilinen sihirli bir yiiziigii tesadiifen bulur. Hig
vakit kaybetmeden bu giiciin ona —kulak misafirligi, hirsizlik, her
yere izinsiz girebilme gibi— neler yapma imkan1 verdigini kesfeder
ve kisa zaman i¢inde biiyiik servet biriktirir, kraliceyi bastan ¢ika-
rr, krali 6ldiiriir ve boylece iilkenin hiikiimdan olur. Ne zaman is-
tese goriinmez olmus ve boylece biitiin yaptiklart yanina kar kal-
mastir ve iistelik sonunda da kral olmanin dokunulmazhifina sahip
olmustur.

Bu, su¢ islemenin kérh oldugu bir durum sayilabilir mi? Ben hig
sanmiyorum, ciinkii ahlaksizca hareketlerin kendilerine 6zgii bir
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yasam vardir. Budistler hakli ise (her ne kadar Platon’un giinde-
mindeki sey Budizm degilse de), bu ¢coban kralin, kapiya sirtin1 d6-
nerek oturmamaya ¢ok dikkat etmesi gerekecektir. Kendisini dagin
en tepesine getirebilmis olabilir ama artik agagidan bagka gidecek
yer yoktur.

Fakat Platon’un bu hikaye ile daha isi bitmis degildir. Glaucon
Sokrat’a gobanin yaptig1 seyin neden yanlis oldugunu sorar. Firsat
verilse, hepimiz yiiziigii alirdik ve boyle bir yiiziige sahip olsak
hangimiz ayn seyi yapmazdik? Bir diisiiniin: cezadan muaf olarak
her istediginizi yapabilmek. Sokrat’in (veya Platon’un) yaniti Cum-
huriyet’tir; burada, bir seyyar satici kente bir araba dolusu Gayges
[goriinmezlik] yiiziigiiyle gelse bile hig kimsenin bunlara bes para
vermeyecegi kadar kusursuz bir toplum anlatilir. Herkes her istedi-
gine sahip olsa, herkes hosnut ve doyuma ulasmus olsa, bdyle bir
yiiziigiin kime ne yarart olurdu? Béyle bir yiizligiin tek yarari, insa-
nin isteyip de baska tiirlii sahip olamayacagi seyleri edinmesini
miimkiin kilmasidir.

Platon’un iyimser goriisii, enerjimizi cezadan kagmanin yollari-
n1 tasarlamaya ayirmaktansa, o daha iyi diinyay1 meydana getirme-
ye ugragsmamiz gerektigi yoniindedir. Platon’un aklinda, bu iitopya
icin gelistirdigi ayrintih bir siyasi goriis vardi. Ancak ben, bireysel
eylemlerin ve kisisel sorumlulugun bu programin ilk 6nemli mad-
deleri oldugunu diisiiniiyorum. Siz de, su anda, kendi yasaminiz
icin etik bir yap1 olusturma yolunda caligmaya giriserek gerekli te-
meli atmaktasinmz.

“... adil olmayanlara gelince, gencliklerinde pacayi kurtarsalar bile so-
nunda bunlarin ¢ogunlugu yakayi ele verirler ve yollarinin nihayetin-
de aptalca goziikiirler ve yaglanip zavalli bir duruma diigtiiklerinde
hem yurttaglari, hem yabancilar tarafindan hor goriiliirler; dayak yerler
ve bundan sonra da baglarina nazik kulaklar i¢cin hog olmayan geyler
gelir. ...”

—PLATON
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Kendi hesabima ben, insanlarin sirf yakalanmaktan korktuklart
icin degil, bunlar yanhg oldugu i¢in bazi seyleri yapmaktan kagin-
diklan bir diinyada yagamaktan ¢ok hoslanirdim. Televizyondaki
polisin, muhabirin kendisine 35 bin dolar1 cebe atmak yerine neden
teslim ettifini sormasina sasip kalacagi giinlerin gelmesini dort
gozle bekliyorum. Para ona ait degildi. Onun gérevi yasalar uygu-
lamakti. Bu parayla, onu kanit olarak teslim etmekten bagka ne ya-
pabilirdi?
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12

Anlam ve Ama¢ Bulmak

“Varolusun anlamsiz oldugunu s6ylemek, ona herhangi bir vakitte mana
verilebilecegini yadsimaktir; anlaminin belirsiz oldugunu
sdylemek ise onun manasimn hicbir zaman sabit olmadigin, siirekli ka-
zamlmasi gerektigim ileri siirmektir.”

—SIMONE DE BEAUVOIR

“Zihnin sakinlesmesine saglam bir amag —ruhun akil géziinii dikebilece-
&1 bir amag— kadar yardimci olan bagka bir sey yoktur.”

—MARY WOLLSTONECRAFT

Yaygin kigisel anlamsizhik ve amagsizlik duygusu, yirminci
yiizyihin bizi yeni bin yilda da takip edecegi kesin olan 6énemli bir
felsefi belasidir. Oyle ¢ok insan yasamlarinda saglam bir mana ve
amagctan yoksun ki, bu yoksunluk insanlara normal gibi gelmeye
bagladi. Fakat bu sekilde yasayan pek az kimse mutlu olabilir. Ge-
nellikle, yagsamlarimizm ve diinyamizin tamamen rastlantisal oldu-
gu ve hicbir mantiga dayanmadig fikrinden hosnut olmayiz. Bu
yone, baska bir aciklama bulamadan ne kadar ¢ok bakarsak, buna
dayanmasi da o kadar gii¢ olur.

Bu konuda sug, ancak kismen varolusculara atilabilir. Varolug-
cular son derece serinkanliydilar; Sen nehrinin sol yakasina takilir-
lar, sigaralarinm icer, derin diisiincelere dalar, pegetelere ve masa 6r-
tillerine felsefe ve siir ¢iziktirirlerdi. Varoluggular, Tanr1’y1 hepten
oldiiriip uguruma atilmay: romantik gostermek konusunda gergekte
herkesten daha iistiindiiler.
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BELKI DE SADECE BiR ASAMADIR

Varolu§gul.ann sadece karanlik yanlarina odaklanmak, onlarin
yapitlarinin sadece yiizeyini eselememizden dolay: bizim kendi ha-
tamizdir. Esasinda varoluggulugun konusu sadece korku ve kaygi
degildir; hatta can sikintis1 da degildir. Boyle anlasildiginda varo-
lusculuk insan1 yagsamin zenginliginin biiyiik boliimiinden yoksun
birakir. Ben varolugculugu bu yiizden bir asama, insanin i¢inden
gececegi, ama geride birakacagi bir evre saymaktayim. En basarih
varolusgular, daha onceleri iistiin bir gii¢ tarafindan yaratilip plan-
lanmig olarak anlasilan bir diinyanin kiillerinden diinyevi bir anlam
ve gorev fikri ¢ikardilar. Varolusguluk sunu sorar: “Bir Tanm, bir
muhtesem plan olmayimnca ne yapilmali?” Buna bir yanit bulmak
amaciyla, sadece onlartn yolunu sonuna kadar izlemek bile amag
fikrinizi yenileyebilir. Yapilacak dogru bir seyin varoldugu varsa-
yimiyla galistifiniz siirece, amaciniz, dogru olam bulmak ve yap-
mak olur.

Varolugculuk, ayn1 zamanda, sahicilige, bireysel sorumlujuga
ve Ozgiir iradeye de ¢ok 6nem verir. Tanri’nin 6ldiigiinii ilan etme-
nin yaratt1g1 bosluga yaklagim tarzimzi sizin segmek zorunda olma-
niz, iyi bir haber sayilabilir. Bir¢oklar, varolusguluga dalip gittik-
lerinde, hayatin anlamsiz ve amagsiz oldugu sonucuna varnp, bu du-
rumda herhangi bir zahmete ne gerek var, diye diisiiniirler. Boyle
bir varolugsal ¢okiintiiye diismeye karsi benim gézde savim su:
Eger bildigimiz bigimiyle bu hayat gergekten de akil almaz derece-
de olasilik dig1 bir rastlant1 ise, onun degerini bilmek icin daha da
fazla nedenimiz var demektir. Eger yokluktan geliyorsak ve yine
yokluga doneceksek, sahip oldugumuz zaman1 bence, yasamin bu
varolugunu kutlayarak gecirmeliyiz. Burada, ¢ok degerli, tam anla-
muyla yeri doldurulamaz bir vakte sahibiz. Oyleyse sahici bir yagam
siirmeye bakin. Isin piif noktasi, sahici bir yasam siirmenin sizin
icin ne demek oldugunu hesap etmeniz gerektigidir; kesin olan bir
sey varsa, o da sahici bir yagamin, yasama katilmaktan vazge¢cme-
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yi degil, yasamn 6ziine baglanmay1 beraberinde getirecegidir. Oz-
giir iradenizi umutsuzluktan yana degil, yasanan her an igin yeni-
den giikran duymaktan yana kullanin.

Oysa ¢ogu insan varolusculugun bu bakis agilarinin farkinda de-
gildir ve birgogu, Tanr’nin 6ldiigi, higli§in mide bulantisi, yasa-
mun sagmalif1 ve 6teki insanlarin cehennemin ta kendisi oldugu ko-
nusunda belirsiz bir fikre saplanip kalir. Hi¢ kaygilanmayin. Semt
filozofu dostunuz olarak ben, bu karanligin 6tesini gdérmenize yar-
dimc1 olmak igin buradayim. Soracaginizi bildigim i¢in hemen soy-
leyeyim: Hayir! “Yagsamin anlami nedir?” sorusuna verebilecegim
kesin bir yamtim yok. Olsayd bile, sizin igin gegerli yanit farkh
olabilirdi. Fakat bu, filozoflan ¢aglar boyunca ugrastiran klasik bir
aragtirma konusu oldugu i¢in, elimde yine de bu soruyu kendiniz
i¢in yamtlamaniza yarayacak bazi araglar var.

ANLAM VE AMAC

11k kilit noktzmiz anlam ile amac1 ayirt etmek olacak. Bu s6z-
ciikler genellikle birbirleriyle degistirilebilir bicimde kullamlr,
ama ben bunlar kendi hayatimzda kullanilabilir hale getirmenize
yardimci olacak bir farka isaret etmek istiyorum. Amag, elde edil-
mek istenen nihai bir gaye, bir sonugtur. Amag bir hedeftir. Anlam
ise, kendi yagamimz: siiregelen anlamda nasil yorumladiginizla il-
gilidir. Anlam, mutlaka nihai sonugta degil, seylerin olus tarzinda
gizlidir. Yorum deneyime dayanir ve aynen deneyim gibi anlam da
cok kisiseldir.

Diyelim ki bir lokantada oturmus yemek listesine bakiyorsunuz.
Yemek listesinin amaci nedir? Ne yiyeceginizi se¢cmenizi kolaylas-
tirmak. Peki, yemek listesinin anlami nedir? Size secenekleriniz ko-
nusunda bilgi vermek. Fransa’da bir lokantada oturuyor ve tek ke-
lime Fransizca bilmiyorsaniz, amacim bildiginiz halde bu durumda
yemek listesinin sizin i¢in bir anlami olmayacaktir. Bu yiizden,
amaci anlam olmadan da bulabilirsiniz. Ote yandan, yemek listesi-
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ni gayet iyi anladifiniz ama fiyatlarin hicbir sey 1smarlayamayaca-
giniz veya 1smarlamak istemeyeceginiz kadar fahis oldugu bir lo-
kantaya giderseniz, liste size bir anlam ifade eder ama amacimza
hizmet etmez. Bu yiizden ama¢ olmadan anlam bulmak da miim-
kiindiir. Bir de, daha 6nce hi¢ lokantaya gitmemig ve iistellik oku-
ma yazma da bilmeyen birini diigiiniin. Boyle biri i¢in yemek liste-
sinin ne bir anlami olur ne de herhangi bir amaca hizmet eder. Ni-
hayet, listede ana yemeklerin igtah agic1 resimleri oldugunu farz
edin ve —~yemek 1smarlamak yerine— bu resimleri yemeye baslayan
birini hayal edin. Bu durumda ise bu kisi anlamla amaci birbirine
kangtirmis olacaktir.

Arabanizla yolculuk yaparken, yol haritaniza bagvurdugunuzda
da aym sey gecerlidir. Haritanin anlami bolgeyi temsil etmesidir;
amaci ise gideceginiz yere yol gostermektir. Normal olarak, harita-
daki rotamiz1 parmaginizla izleyip, sirf bu sayede gercek yolculugu-
nuzu tamamlayacaginizi farz etmezsiniz. Bu, yine anlamla amaci
birbirine kangtirmak olur. Yemek listesinin yemek ile, haritamin da
bolge ile aym sey olmadigi konusuna dikkat ¢eken Alfred
Korzybsky’nin (ve daha sonra Alan Watts’in) verdigi felsefi 6giit
aslinda budur. Benzer bicimde, anlam da amag degildir.

“Bir harita temsil ettigi bolge degildir, fakat eger yanlis degilse, bolge-
ye benzer bir yaptya sahiptir; yararli olmasmm nedeni budur.”
—ALFRED KORZYBSKI

Bu yiizden eger bir amaciniz varsa, seylerin anlamin: kavramak
bu amaci gergeklestirmenize yardimci olur. Ama bir amaciniz yok-
sa veya bir ama¢ bulamiyorsaniz, anlamlarn size daha az yarar
olur. Eger herhangi bir yere gitmiyorsaniz, diinyanin en dogru ha-
ritas1 bile sizin igin yararsizdir. Ustelik, her zaman bir haritamz ol-
masin1 da istemezsiniz ve daima nereye gittiginizi bilmeniz gerek-
mez. Yabanci bir kentte yol gosterici bir rehber olmadan cars: pa-
zar gezmek veya 1ss1z yerleri haritasiz kesfe ¢ikmak tehlikeli ama
ayn1 zamanda ¢ok tatmin edici de olabilir. Amaciniz sadece aragtir-
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mak olabilir ve yolunuz iistiinde karstlagtiginiz her seye bir anlam
verebilirsiniz. Burada yine kisisel felsefi miza¢ konusuna geri dén-
miis oluyoruz: Anlam ve amag fazlasiyla size baghdir. Basit seyler
cok anlamli olabilir; nedeni anlagilmaz seyler de son derece amaca
uygun olabilir.

“Bayag1 olan1 kucakliyorum, tamdik, asagi olani aragtiriyor, onun di-
zinin dibine oturuyorum. Bana bugiiniin i¢yliziinii gosterin, size eski
caglar1 ve gelecek diinyalar vereyim. Gergek anlamlarim ne bilirdik?
Figcidaki unun, kaptaki siitiin, sokaklarin tiirkiistiniin, gemiden gelen
haberin.”

—RALPH WALDO EMERSON

Bir amacimiz olduguna inandifimiz zaman daha mutluyuzdur;
bu amacin ne oldugunu bilsek de bilmesek de bu bdyledir. Sayet bu
amacin ne oldugunu da bilirsek daha da mutlu oluruz, ¢iinkii bu du-
rum bir anlam bulmamizi kolaylastirir. Anlam olan bir¢ok sey
amacimuzin bir parcasi degildir ama bu onlarin anlamini azaltmaz.
Amacimizin ne oldugunu (ve bu yiizden amacimiza uyanin ne ol-
dugunu) bilmeden de, her yanimizda anlam bulabiliriz. Gegerli
amacizin ne oldugundan emin oldugunuz halde her giin anlamsiz-
likla ugrasiyor da olabilirsiniz. Bu yiizden amag, hi¢ de hayatimz:
anlamli bulacagimz: garanti etmez; yani, size hazir bir amag sunan
birinden ama¢ edinmeye ¢aligmak bosuna olur.

Biitiin yagamimz: sekillendiren bir amaciniz olabilir veya daha
biiyiik ihtimalle yagamtmzin farkli1 donemlerinde yer degistiren bir
dizi amacimz olabilir. Uzunca bir siire, ¢ocuk yetigtirmeyi en iistiin
amag olarak gorebilirsiniz. Ama ¢ocuklarimz biiyiidiigiinde, dikka-
tinizi mesleginize veya kisisel gelismeye kaydirabilirsiniz. Ya da,
ornegin, kendinizi dis hekimligi igin yaratilmig gibi hissedebilirsi-
niz, ama emeklilik yasamimzin ¢ekilmez olmasini istemiyorsaniz,
hastalariniz azalmaya baglamadan 6nce bagka dncelikler edinmeniz
yerinde olur. 10’uncu béliimde anlattifim, hayatim1 kazanmak igin
bundan sonra ne yapacagini bilmeden isini birakan fizik tedavi uz-
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man1 gibi, su andaki amacimiz, bir sonraki amacimzi ortaya ¢ikar-
mak da olabilir. Hz. Siileyman’in sdzleri burada yinelenmeye de-
ger: “Her seyin bir mevsimi ve gokler altinda her igin bir vakti var.”

Farkinda olmasaniz bile, amag hayal edebileceginizden daha di-
rengendir. Sayet bir bagkasinin diigiinii benimsemeye kalkisirsaniz
bunu unutmamaniz gerekir. Eger sizi heyecanlandiran tek sey obua
¢almak ise, biiyiiklerinizin nicedir sizin doktor olacagimz diigiin-
diigiine hi¢ bakmaksizin, senfoni orkestrasindaki yahmgﬁn isi te-
reddiitsiiz kabul edin ve kiramzi ¢ikarmak i¢in de bagka bir ig bu-
lun. Fikrinizi degistirecek olursaniz, tip fakiiltesi hala orada olacak-
tir ama kendi arzulariniza bos verirseniz hi¢cbir zaman huzur bula-
mazsinz. Amaciniz kolay kolay vazgecmeyecektir.

Yerel bir kitabevinde, benim rehberlik ettigim aylik bir felsefe
forumunun devamli katilimcilarindan biri kendisini nihilist olarak
ilan etmis, hi¢bir ideali, baglilig1 veya amaci1 olmayan, inangsiz bi-
ridir. Ama yine de her ay orada bulunur ve bir meseleyi hararetle
tartigan bir insan kiimesinin gébeginde agir1 tutumunun yol agtigi
tepkilerle eglenir. Acaba onun amaci, herkese higbir amaci bulun-
madigim gostermek olabilir mi? Anlami inkar etmek bu adama an-
laml gelmektedir.

Yasaminiz boyunca, degisik amaglar pesine diisme esnekliginiz
olmazsa, sizin de sonunuz, yirmi yil sonra bile kendisi i¢in yeni bir
hayali olmadan, hald ge¢migin ihtisamim1 yasamay siirdiiren bir
okul balosu kraligesininki gibi olabilir. Omiir boyu tek bir sey yap-
mak i¢in yaratilmadik. Sirayla degisik seyler yapacak sekilde yara-
tildik. Bir seye sikica sartlip, onu kendi zamaninin Gtesine tagima-
yin. Eger bir amact yerine getirdiyseniz, hi¢ kimse onu elinizden
alamaz. Fakat amag sonsuza kadar siirmez. Higbir sey sonsuza ka-
dar siirmez. Amacinizdan zevk alabilirsiniz, onu yeniden yasayabi-
lirsiniz; ama onu terk etmeye de goniillii olmalisiniz. Sahip oldugu-
nuz amaci birakmazsaniz, bagka bir amag¢ bulamayabilirsiniz. Bunu
yapmak kolay degildir; kendini gelistiremeyen okul balosu kralice-
si imgesinin size tanidik gelmesi bu yiizdendir. Bu, sik¢a rastlanan
bir durumdur. A. E. Housman, “Geng Olen Bir Atlete” [“To An
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Athlete Dying Young”] adli siirinde, “Erkenden sessizce giden
ailli gocuk / Sanin durmadig sahalardan 6teye / ... / Sen biiyiitme-
yeceksin simdi / Sohretin tadini kagiranlarin bozgununu ...” diye
yazmusti. Surf biiyiik ama¢ degisiminden ka¢inmak icin, gencken
Olmeyi tercih etmezseniz, Gteki seceneginiz, eskileriyle iginiz bitti-
ginde, yeni amaglarin meydana ¢ikmasina izin vermektir. Yiirek is-
ter bu, ama yolunuza da devam etmeniz gerek.

Amag, sirf canimz bir amag sahibi olmak istedigi i¢in edinebile-
ceginiz bir sey degildir. Size amacimzi, sizden bagka hi¢ kimse ve
higbir sey veremez. Onu sizin bulmamz gerekir. Gergek amag asi-
kar olmayabilir veya ortaya ¢ikmasi uzun siirebilir; ama bu onun
varolmadig anlamina gelmez. Yol boyunca bir anlam bulabildigi-
niz siirece vakit boga harcanmig sayilmaz.

Bilinmeyen bir amaca inanmak da, bilinmeyen bir anlami ¢6z-
meye caligmaktan daha kolaydir. Anlam arayzs: siirekli bir meydan
okuma olabilir. Ayn1 zamanda, igleri biitiinsellik i¢inde gdrmeniz
gerekir. Biiyiik bir trafik tikamkhgina saplandiginizda, bozulan si-
nirleriniz ve elden kacan dakikalar hem amaci hem anlamm yok
eder. Hirsla veryansin edeceginize, zamanin ¢aresiz gecisi ve onu
en iyi sekilde kullanmanin yollar iizerinde diisiinceye dalmaniz da-
ha iyi olur.

“Zamani symsiki tut! Her saati, her dakikayi koru, gozle! Dikkate alin-
madiginda zaman sessizce kagip gider. ... Her ani kutsal say. Her ana
berraklik ve anlam ver, her birine farkindaliginin agirligini, her birine
yeterli gercek doyumu ver.”

—THOMAS MANN

Kornanizi ¢alacaginiza veya az 6nce yolunuzu kesen salaga so-
viip sayarak onunla biiyiik bir kavgaya giriseceginize, derin bir ne-
fes alin. Size korna ¢alan birini azarlayacagimza, nefes alabildigi-
niz i¢in ne kadar sansh oldugunuzu diigiiniin. Trafik tikamikligina
son veremezsiniz ama orada sikigip kalmanin sizde yarattig gerili-
mi dagitabilirsiniz.

249



“Eger” bagliklh siirinde Kipling’in bagarili bir yagam i¢in tanim
“affetmeyen dakikay1 uzun kosulara deger altmis saniye ile doldur-
mak”tir. Kipling’in kastettigi, siradan yasamin kiigiik anlarin1 boga
harcamaktansa anlamla doldurmak ve bu anlann birikiminden
amag ¢ikarmakti. Yol anlam taglariyla désenir ve amaca gikar.

“Eger ki affetmeyen bir dakikay:

uzun bir kosu degerindeki bir altmis saniye ile doldurabilirsen,
Diinya senindir, ve igindeki her sey de

Ve —dahasi— Adam olursun oglum”

—RUDYARD KIPLING

Yasami anlamak ara sira ¢ok gii¢ olabilir. Aligkanliklarin biriki-
minden ve genlerimizi gegirme giidiisiinden 6tede bir bi¢im diizeni
bulmak isteriz. Bu sablonun bizi daha iyi seylere dogru diirtmesini
arzu ederiz. [yimser bir bakis acs1, bir sey canimizi yaktiginda ya-
ramza en miisfik merhem olur. Kotii seyler olabilir, ama bunlar
yasamak en azindan daha iyi insanlar olmamza yardim eder. He-
raklit’ten Lao Tzu’ya kadar bircok filozof degisimin hayattaki tek
sabit oldugu konusunda hemfikirdirler ve hepimizin inisleri ¢ikigla-
1 olur. Bagimiza gelen seylerin (6zellikle kétiiliiklerin) bize bir ders
vermek amacini tagidigina ve aksi takdirde olabilecegimizden daha
iyi olmamizi miimkiin kildigina inanmak isteriz. Bu deneyimleri bi-
ze en azindan onlardan bir geyler 6grenmemiz amaciyla, herhangi
bir geyin veya herhangi birinin mi yagattigin1 bilemem. Fakat 6zgiir
irade sahibi bireyler olarak, yolumuza ¢ikan her seyi kigisel evrimi-
mizi beslemek iizere kullanmay: elbette segebiliriz.

SONRADAN, DAHA 1YI ANLASILIR
[HINDSIGHT IS 20/20]

Miisterilerimin birgcogu anlam ve amag¢ konularinda konusup,
birlikte diisiinmeyi faydali bulurlar. Kendilerini yollarimi kaybetmis
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gibi hissedenler, cogu kez bu iki konudan birtyle ilgili diigiinceleri-
ni arastirirken digeriyle olan baglarini1 da kesfederler. Doyurucu bir
yasama sahip olabilmek i¢in bunlarin her ikisini de her an tanimia-
yabiliyor olmaniz gerekmedigini anlamalisiniz. Amaciniz konusun-
da su anda bir belirsizlik olmasi, yasaminizin amagsiz olmasi de-
mek degildir. Ayrica, anlamliligini hemen goremediginiz i¢in dene-
yiminizin anlamsiz oldugunu sanmak da yanls olur. Deneyiminiz
anlamini daha sonra size gosterecektir.

Altmug alti yaginda geri doniip hayatina baktifinda, kendisini
berbat bir fiyasko sayan bir adam diisiiniin. Winston Churchill igte
boyle bir adamdi. Onemli bir asker, milletvekili, gazeteci ve ilk ki-
tabin1 daha yirmi begine varmadan yayinlayan bir yazar olmustu.
Ulkesine donanma komutam olarak hizmet vermigti. Heniiz geng
bir adamken parlamentoya segilmis, bunun ardindan, degisik ve et-
kili hiikiimet mevkilerinde bulunmugtu. Fakat hayattaki as1l gorevi-
nin bagbakanlik olduguna inanmig ve simdiye kadar bu isi elde et-
meyi becerememis oldugu i¢in, biitiin basarilarina ragmen kendini
ise yaramaz hissetmisti. Onun da elbette kendi zaman: geldi ve bu
adam hakkinda tarih bugiin, onun altmis alti yasindayken kendisi
hakkinda sahip oldugunun tam tersi bir kaniya sahip.

Sonradan bakmanin verdigi berraklikla biz Churchill’in daha
onceki biitiin deneyimlerinin en yiiksek hiikiimet gorevi i¢in birer
hazirhik niteliginde oldugunu ve eger Downing Sokagindaki 10 nu-
maralt konutal4 ¢cok daha 6nce tasinsa idi, sonradan oldugu gibi bi-
yiik bir diinya lideri olamayacagim simdi artik gérebiliyoruz. Ka-
derciler, tarihin —Hitler’e kars1 ¢ikip savag1 kazanmak yolundaki—
nihai amacim sona sakladigim soylerlerdi; ama Churchill bu amact
gerceklestirmeye hazirlanirken bunu bilemezdi.

Hayatta hicbir yere, var olmayan bir yerden sigrayamazsimz.
Her zaman bir yerlerdesinizdir. Su anda bulundugunuz yerde olmak
istemeseniz bile ve hatta nerede oldugunuzu bilemeseniz bile, su
anda bulundugunuz yer yolunuz iizerinde bir noktadir. Churchill

14 10 Downing Street: Londra’daki Bagbakanlik resmi konutu.
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hila dogru yolda oldugunu ama heniiz varacag: yere varamamug ol-
dugunu fark etmeyerek, yapmasi gereken seyi yapma firsatini ka-
cirdigini sanmigti. Eger siz de su anda aynen Churchill gibi kendi-
nizi kaybolmus hissediyorsaniz, belki de sadece heniiz bi¢im diize-
nini géremiyor olabilirsiniz. (Ustelik bunun keyfini ¢ikarmaya ba-
kin; “Ben de aynen Churchill gibiyim” deme firsatim1 her zaman
bulamayabilirsiniz!) Farkinda olmadan bir seye dogru y6nelmis ve
hatta sizin i¢in 6nemli bir seye girismis olabilirsiniz.

Anlamli bir yagamin her zaman g¢apragik bir bigimi vardir ve
eger boylesine ¢aprasik olacaksa bu bi¢imin meydana gelirken an-
layamadigimiz bazi unsurlar olacaktir. Bunlarin bi¢im diizeni kali-
binin neresine uydugunu ancak sonradan gorebiliriz. Eudora
Welty’nin 6nerdigi gibi “insan Omriindeki bilinmezlige yonelik sii-
rekli bir sayg1, ipuglarinin nerede aranacagl, nasil izlenip birbirine
baglanacagi, arapsaginn i¢inde hangi agik ¢izginin siiriip gittiginin
nasil bulunacag konusunda giiclii bir duygu gerek. Iplik telleri hep
orada; bellek hicbir seyi asla gercekten unutmaz.”

TANRI SIZE MUHTACTIR

Eski Yunanhlar diinyay1 her seyin belirli bir amag veya felos adi
verilen “nihai bir erek” i¢in ortaya ¢iktig1 diizenli bir yer olarak go-
riirlerdi. Onlarin bu erek felsefelerine “teleoloji” denir. Eski Yu-
nanhlar, dogadaki her gey gibi insanlarin da birer amaglar1 oldugu-
nu farz ederlerdi. Bu diigiiniis tarz1 Musevi alimleri ve Hiristiyan
diigiiniirleri tarafindan da kabul gormiistiir. Tanribilimsel bakimdan
diinyevi yagsamin amaci 6biir dilnyaya, Mesih’in geligine veya kiya-
met giiniine hazirlanmak veya ruhunuzu kurtarmaktir ya da (6zel
inancina bagli olarak) bunlara benzer bagka bir gey olabilir. Dinle-
rin ¢aglar boyunca bu denli basarili olmasinin sebebi kismen, birey-
lere anlam ve amag saglamalandir. Tiiketime odaklanmis bir top-
lumda bu tiir seylerin elde edilmesi gittikce giiclesmektedir; anlam
ve amaci, ne bir reklam katalogunda bulabilir, ne de Internet’ten 1s-

252



marlayabilirsiniz. Bu yiizden orgiitlii bir dinin asikar yasam yolu
insana fazlastyla gekici gelebilir.

“Eger Tann insana muhtag olmasaydi insan varolur muydu, ve sen va-
rolabilir miydin? Varolabilmek igin sen Tanr1’ya muhtagsm, Tanri da
sana muhtag. Zira hayatinin anlamm bu.”

—MARTIN BUBER

Yahudi-Hiristiyan gelenegi yasamin yiice bir anlami oldugunu
varsayar. Fakat toplumumuz bu koklerden giderek uzaklaginca, bu
anlamin tam olarak ne oldugu anlasilmaz hale gelmistir. Siz eger
hala bu koklerden besleniyorsaniz, amacinizin ne oldugunu bilmek
soz konusu oldugunda, 6ne ge¢mis sayilirsiniz. Din, ordu veya bii-
yiik sermaye sirketleri gibi biitiin iyi diizenlenmis kurumlar, sizden
talep ettikleri biitiin o seyler ve hayatiniza zorla getirdikleri diizen
karsihiginda, size anlam ve amag saglarlar. Fakat, Tanr1 veya bir ge-
neral ya da iist diizey bir y6netici de dahil olmak iizere hayatta hig¢
kimsenin sizin elinize miikemmel ve kullanima hazir bir anlam ve-
ya amag teslim etmesi miimkiin degildir. Onlarin yapabildikleri, da-
ha ¢ok size, yapacaginiz heykel i¢in gereken balgig1 saglamak gibi-
dir. Bu durumda da, hi¢ degilse bal¢i81 nasil yapacaginiza kafa pat-
latiyor olmazsiniz. Balgigin da tarifini arayanlar igin ise, bu tiir bir
tarife en yakin bulabilecekleri gey muhtemelen kitabimizin bu bo-
liimiinde anlatilanlar olacaktir.

KESIS

Su isin hi¢ degilse bir kismin benim yerime yapacak bir dine sa-
hip olsaydim kegke, diye yaziklanmaniz ihtimaline kars1 imanin da
kalic1 bir garanti olugturmadigini gosteren bir vaka anlatmak istiyo-
rum. Felsefe danigman1 meslektasim Ben Mijuskovic’in, on yildir
kesis olan Fred adli bir miigterisi vardi. Fred bir siiredir —bitkinlik,
uykusuzluk, umutsuzluk, caresizlik ve hatta intihar diisiincesi gibi—
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bazi depresyon belirtileriyle bogusuyordu. Rahibine danisarak da
1stirabint hafifletemeyince bir psikologa bagvurdu. Mutlu ve giiven-
1i bir ¢ocukluk yasamig ve yetiskinliginin biiyiik boliimiinde kendi-
ni neseyle tarikatina adamigti. Bu yiizden, gegmisinin arastirtmast
da ona bir rahatlama saglayamadi. Sonunda ila¢ tedavisinden me-
det umdwama bu da derdine ¢are olmadi. Ancak bir felsefe danis-
maniyla konugtuktan sonra durumun nedenlerini anlayabildi.

Fred danigmanina, kendisine gére depresyonunun en iiziicii ya-
ninin, arttk inancinin ona anlamli gelmeyisi oldugunu anlatti. Ko-
nusmasini siirdiirdiikce, tarikat yemini karsilifinda 6dedigi bedel-
den de sizland1: biyolojik bir ailesi yoktu, cinsel yakinlik kurdugu
biri yoktu, giindelik yasama normal bir katilim saglayamiyordu.
Manastirda gecirdigi neredeyse biitiin yillar boyunca, derin ruhsal
bir yagsam, Tann ile kigisel bir iligki ve bunlarin ona verdigi sonsuz
huzur ve sevinci bagkalariyla paylagabilme yetenegi gibi, bu 6zve-
rilerin ona sagladig: yararlann minnetle kabullenmigti. Bir zamanlar
manastir yasaminin verdigi doyumdan onu yoksun biraktig1 icin
depresyonundan nefret ediyordu.

Meslektagim Ben, depresyonun hayatinin anlamini yitirmesine
neden olmaktan ziyade, tersine, bu anlam kaybinin depresyon duy-
gularina yol agmig olmasinin miimkiin olup olmadig1 konusunda
Fred’in diisiinmesini istedi. Amerikan toplumu olarak, depresyona
yol agan kimyasal dengesizlikler konusunda, son zamanlarda, 6yle
bir propaganda bombardimanina ugradik ki, zihinsel durumlarim-
zin da beyin kimyamuz iizerinde can alic1 etkisi olabilecegi gercegi-
ni tamamen unutur olduk. Depresyonlarin hepsinin kaynag: fiziksel
degildir. Ben Mijuskovic, Fred’in depresyonunun felsefi olup ol-
madigin anlamak istedi. Ne de olsa, daha 6nce denedigi tibbi yak-
lagimin ige yaramamig olmasi, burada kimyasal bir dengesizlikten
fazlasinin is baginda oldugunu akla getiriyordu.

Fred bu soruyu nerdeyse hi¢ duraksamadan yamitladr. Agikca
diirbiiniin ters tarafindan bakmis oldugunu soruyu isitir isitmez fark
etti. Kesislik yasamina Gylesine siki sikiya (ve son zamanlara kadar
mutlulukla) yapigmisti ki, inanglarindaki degisiklik basladiinda,
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bunun farkina varmamsgt:. Fred seanslan siirdiiriip, kendisi hakkin-
daki bu yeni bilgiyi sindirmeye zaman bulunca, manastir yasaminin
artik onu tatmin etmedigini itiraf etti. Biiylimiig, olgunlagsmigti. De-
gismigti. Uzerinde yiiriidiigii bu yolun, artik kendi gergek kimligine
giden yol olmadigindan korkmaktaydi. Amag¢ duyusunu kaybetmig-
ti, bununla birlikte de, giinliik yagamin anlamni yitirmigti. Fred, ye-
tigkinliginin hi¢cbir dénemini kesin bir amaci olmadan yasamamustt.
Kendisini depresyonda hissetmesinin gasilacak bir yan1 yoktu!

Fred sonunda manastir1 birakmaya karar verdi. Dinsel yeminler-
den vazgecmek, elbette hafife alinmamas: gereken bir seydir. Bu
zahmetli bir karardi. Ama Fred’in depresyonu, daha genis bir top-
lulukta o yeni bir hayat kurmaya cabalarken bile ugup gitti. Cok
giiclii bir 6zgiirliik ve yenilenme duygusu yasadigini anlatiyordu.
Dindar bir insan olmay siirdiirdii ve hatta kimi manastir 4detlerini
yeni yasamina tagidi. Yasamin artik hangi yeni amacin —veya aym
genel amacin hangi yeni evresinin— aydinlatacagindan emin degil-
di. Ama bunun geligmesini beklemeye istekliydi.

Dinsel bir itikat sahibiyken bile, ama¢ ve anlam bulmak pek ¢ok
caba gerektirebilir. Fred’in hikdyesi, aym1 zamanda, her insann fel-
sefi bir bunalima diisebilecegini ve ¢aba gosterildiginde, ne denli
derin ve karmagtk olursa olsun, boyle bir bunalimla basariyla basa
¢ikabilecegini de gostermektedir. Fred’in durumunda oldugu gibi,
insan1 ilerleten felsefi kavrayis kiigiik de olabilir. Bu kii¢iik kavra-
yisin giicii, onun tam etkisini 6ziimleyecek vakti sizin harcamaniz-
dan gelir.

TANRININ SALDIRISI

Bir bagka meslektagim olan Peter Raabe’nin de, ¢cok daha degi-
sik bir ruhsal ¢atigma yasayan, ama sorununu aym sekilde felsefi
olarak halledebilen bir miisterisi olmustu. Sherman adl: bu kisi iyi-
lesmekte olan bir alkolik ve uyusturucu bagimlistyd: ve yeniyetme-
lik yillarini ko6t aligkanhiklarini siirdiirebilmek igin soygun ve hir-
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sizhik yaparak gecirmisti. Birkag yil Once, hayatin1 tamamen bosa
harcadigini fark etmesini saglayan ani bir ruhsal uyams, onu dogru
yola girmeye ve iiniversiteye yazilip, yarimgiin ¢caligmaya baslama-
ya sevk etmigti.

Sherman, bebekliginde beyaz Hiristiyan bir kar koca tarafindan
evlat edinilmig bir Amerika Yerlisiydi. Hayatin1 degistirmesinin
ayrilmaz bir pargasi, aslen biyolojik atalar tarafindan sekillendiril-
mis bir ruhsallik konusundaki arayislari olmustu. Kendi oymaginin
kutsal saydig1 Ustiin Ruh konusunda bilgi edinmig ve bu inanci
Tann konusundaki tamamlayic1i New Age diisiinceleriyle birlestir-
migti. Her seyi yoneten miisfik ve hayirsever bir Tanr1’ya olan 6zel
inanci, Sherman’in gegmis yasam bicimi konusunda kendisini ba-
gislayabilmesine ve Tann tarafindan da bagislanmis hissetmesine
imkan vermigti. Her seyin Tanrt’min planinin bir pargas: oldugunu
diisiiniiyor ve kendi basina gelen her seyi de Tanri’nin sevgisinin
bir iiriinii olarak yorumluyordu.

Fakat bir gece Sherman bir arkadagiyla sinemadan eve dénerken
bigakli saldirganlarca soyuldugunda bir iman krizine diistii. Bunun
basina gelmesine Tann nasil izin verebilirdi? Ozellikle de kendini
temize ¢ikarmay: zar zor basarabildikten sonra, su anda boyle bir
sey nasil olabilmigti? Bu, gegmis yasaminin bir tiir tanrisal cezasi
miyd1? Yoksa son zamanlarda igledigi bir giinahin m: cezasiydi?
Ona duydugu giiveni bosa ¢ikardig: icin Tanri’ya kizd1 ve Tanrt
hakkinda hepten yanilmis olabileceginden kuskulandi. Sonra Tan-
r1’ya 6fkelenmesi ve inanglarindan kugkuya diigsmesi yiiziinden sug-
luluk duydu. Daha sonra ise sugluluk duymaya zorlanmig olmasina
daha da fkelendi. Sherman icin bu saldinnin, onun inang temelle-
rini boylesine sarsmasi saldirinin kendisinden bile daha kotiiydii.
Ciinkii, eger bu temeller yikilirsa, miigfik bir Tanri’nin sevgili ¢o-
cugu olma yolundaki kimligini yitirecekti. Tanri’min amacina hiz-
met olmasa onun hayatta ne amaci olabilirdi? Kendisiyle giinahkar
bir yagam arasinda higbir engel kalmazdi.

Sherman (bagimiza gelen her seyi kontrol eden bir Tanr1 konu-
sundaki) varsayiumlar ile (saldirya ugramasi konusundaki) deneyi-
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mi arasmda bir ¢atigma yasiyordu. Yasadig1 deneyimin yadsinmasi
miimkiin olmadi1g1 ve inanglarindan da hemen vazgegcemedigi i¢in,
felsefi danigmanlifa bagvurdu.

Sherman kendi mantifinin tuzagina diismiistii. Kendisini iman
dolu bir insan olarak géren biri i¢in, bu ¢ok gii¢ bir sey oldugu hal-
de, Sherman kendi varsayimlarini gézden gecirmeye bagladi. Felse-
fe pratisyeniyle birlikte bazi bagka agiklamalarin $6yle bir listesini
¢ikardi: Tanr her seyi planlamaz. Tann Eylip Peygamber’i sinadi-
g1 gibi beni de simyor. Tann bazen gazap doludur. Tann diye bir
sey yok. Ben yanlig bir sey yapmadim. Kigisel giivenligim konu-
sunda yeterince tedbirli degildim. Tann her seyi kontrol etmez. Bu
olay diinyadaki gesitli acilar konusunda benim anlayigimi artirmak
icin tasarlandi. Cok fazla seyi Tanri’ya biraktim ve yeterince Kisi-
sel sorumluluk almadim. Bu saldin kigisel bir sey degil, sadece bir
kazaydi. Bu saldirinin tek sorumlusu saldirganlarin kendisi.

Sherman’1 rahatlatan, bu son fikir oldu. Bigagin 6biir tarafinda
gecen kendi giinlerinden, saldirganin planlarinda Tanri’nin yerinin
olmadigim biliyordu. Saldirganlar elbette Tanri’nin ne istediginden
¢ok, soyulmaya uygun goriinen (ufak tefek yapili, zengin goriiniig-
lii) bir kurban bulmakla ilgilenmislerdi. Sherman, sevecen bir baba
benzeri bir Tanri’nin, 6zellikle s6z konusu kisi boyle ¢cok yol kat et-
migken, siirekli gegmis giinahlarin hesabim tutarak intikam planla-
mayacagini biliyordu. Sherman’in, kafas1 bu saldirinin Tanr1’nin
onun i¢in hazirladigi planin bir pargasi oldugu fikrine takiliyken
goremedigi sey, belki de ne kendisinin ne de Tanr1’nin sorumlu tu-
tulamayacagiydi. Eger hesap sorulmasi gereken biri varsa, o da sal-
dirganlarin kendileriydi.

Sherman’in sikintisinin, onu kendisini daha yakindan inceleme-
ye ve sorununa bir ¢6ziim aramaya sevk etmesi bakimindan yararh
oldugu ortaya ¢ikti. Tanr’ya ofkelenmenin anlamsiz oldugunun
farkina vardi. Saldirganlara 6fke duymanin da, dogal olsa bile, bir
ige yaramayacagini anladi. Her seyin her zaman iyi olacagini farz
ettigi ve her seyi Tanr’nin eline birakma bahanesiyle bazi Kigisel
sorumluluklarindan kaytardig icin 6fkesini kendisine yoneltmeyi
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secti. Fakat bu 6fkeye saplanip kalmaya yanasmadi ve bunu yapici
tefekkiir ve degisimin baglangici olarak kullanmaya calisti.

Yasamina yon veren kimi inanglarin yanlig olabilecegini diisii-
nebilme cesaretini gostermesi, Sherman’a inang¢larin1 daha genis bir
bi¢imde de olsa yeniden kazanma giivenini verdi. Felsefi tartisma,
inanglan ile deneyimlerinin birbirleriyle tutarli oldugu bir yere
ulagmasinm kolaylastirdi. Diinya goriisiinii, insanin bagina bazen ko-
tii seylerin de gelebilecegi ve bunlarin muhakkak insanin kendi k6-
tiiliigii yiiziinden meydana gelmedigi gercegini de kapsayacak bi-
¢imde degistirdi. Sherman, yol gosterici bir temel iyilik giiciine
olan inancindan vazgecmeksizin, Tanri’sim minik ydnetimsel go-
revlerden kurtardi. Bunalimini, ruhsal teslimiyetini gbzden gegirme
ve derinlestirme yolunda kullandi.

TANRI OLMAYINCA AMAC OLUR MU?

Eger bir Tann yoksa, ister istemez amag¢ da olmayacagl dogru
degildir. Surf Tanri’mn varligindan emin degilsiniz diye umutsuzlu-
ga diismeniz gerekmez. Eger bildigimiz anlamdaki yasamin izah
olarak Tannsal Yaratilig (Tekvin) fikri sizi tatmin etmiyorsa, bu,
yasamn bir izah1 yok demek degildir. Sherman’in sadece kendi
6zel durumunu ele almak icin olusturdugu listenin uzunlugundan
da anlagilabilecegi gibi, bu konuda bir¢ok akla yakin kuram mev-
cuttur. Her sey bir rastlant: olsaydi bile, yasamimizin amagsiz oldu-
guna inanmak i¢in bir neden olmazdi. Eger piyango cekilisinde te-
sadiifen biiyiik ikramiyeyi kazansaydiniz, bu beklenmedik paraya
her tiirlii amaci yakigtirabilirdiniz. Rastlanti 5nemli geyleri de miras
birakabilir; biiyiik bir armagan oldugunu bildigimiz hayat da belki
bunlardan biridir. Yagamin hakkin1 vermenin tek yolu, onu olabil-
digince dolu dolu yagamaktir. Cogu kez bunu yapmamaktayiz.

Belalar ve felaketler cogu kez bizi amacimiz1 kesfetme —veya
yeniden kesfetme— yoluna sokar. En zor zamanlarda bu, anlam bul-
manin bir yoludur. Diinyamiza bir mana vermek ve anlam i¢in ge-
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reken tiirden bir anlayisa erigsmek i¢in, iglerin diizeni konusunda bir
inanca ihtiya¢ duyaniz. Her kiiltiir, seylerin diizenini kavramanin bir
yolu olarak rasgelelige bir diizen yiikleyip, gokteki yildiz noktacik-
lanim farkl takimyildizlann olusturacak sekilde birlestirmistir. Bir
seyde bir bi¢im diizeni bulabildigimiz zaman buna bir anlam veri-
riz. Anlam oldugunda amag da bulabiliriz.

Hosa gitmeyen seyleri, bu diizende yeri olmayan seyler olarak
yadsimak egilimindeyizdir. Ama Tao gibi bazi felsefeler her zaman
zitlarin birbirine gegisini agiklarlar. Iyiyi anyorsanmiz, kétiiyle de
hep karsilagirsiniz. Eger anlam anyorsaniz, bagimiza aciklanamaz
seyler gelecektir, Eger bir olay:1 desenin bir pargasi olarak yorumla-
yamiyorsaniz, bu muhtemelen heniiz desenin biitiiniinii géremedi-
giniz i¢indir.

MARTINE

Martine de amaciyla deneyimleri arasinda uyum saglamaya ¢a-
lismaktaydi. Film yapimiyla ilgili, bulabildigi her iste ¢aligiyordu;
fakat biitiin ayak iglerine ve bitmek bilmez mekéan arayislarina kat-
lanmasin: saglayan sey, kendi filmini yapmak konusunda kurdugu
hayallerdi. Cevrebilimsel bir film yapmak istiyordu. Konu, gezege-
nimizi kurtarmakti. Acildi. Yoneldigimiz gelecegi oyle kat: bigim-
de resmedecekti ki, herkes bunu dikkate almak ve diinya iizerinde-
ki kendi etkisini yeniden gézden gecirmek zorunda kalacakti. En
gozde diisii, diinyanin her yanindan seyircilerin ¢6ziim aramak igin
birlesmeleriydi. Planlarini hazirliyor ve bu arada setlerdeki nankér
isinde haril haril ¢aligtyordu. (Dikkat ettiyseniz, amaci konusunda
acik bir goriise sahip oldugu halde Martine’in giinliik deneyimleri-
nin ¢ogunu anlamsiz buldugunu goérmiigsiiniizdiir.) Bos zamanla-
rinda kirsal bir ¢cevre grubunda goniillii olarak ¢alisiyordu ama bu
caligma ona gore ¢cok onemli olmakla birlikte, niifus fazlaligs, kiire-
sel 1sinma ve yaygin kirlilik konusunda ne kadar ¢ok sey 6grenirse,
o kadar ¢ok umutsuzluga diisiiyordu.
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Yillar gecip gidiyordu ve Martine bu arada hem filmcilik hem
de ¢evrecilik konusunda kapsamli bir bilgi tabani olusturdugu hal-
de kendi film projesi, her nasilsa asla taslak agamasinin 6tesine geg-
memisti. Bir otuz yil daha boyle gecerse insanligin neslinin tiikene-
cegi zamanla kafasinda daha da berraklagiyordu; dyleyse bir film
yapmak i¢in gereken o muazzam c¢abanin ne anlamm olacakti? Ha-
yallerinin boylesine kiriimasi onu sanki hayatinin higbir amaci yok-
mus hissiyle bag baga birakti. Karamsar ve i géremez hale geldi;
hayatta en 6nem verdigi isle ugrasamiyordu. Igine diistiigii felg ha-
li Martine’i endiselendirdi ve bdylece benim biiromun yolunu tuttu.

Taocu bilge Chuang Tzu, akilh insanin kagimilmaz gibi goriinen
seyi Onlenebilir sayarak beladan sakindifim yazmigti. Buna eglik
eden fikir, akilsiz kiginin ise Onlenebilir olam1 kagimlmaz sayarak
belaya davetiye ¢ikardigiydi. Bunu Martine ile tartistim ve onu gor-
diigii tiirden bir gelecegin sahiden kaginilmaz olup olmadig konu-
sunda diiglinmeye zorladim,

“Bilge adam kagimlmaz olana bakar ve onun kagmilmaz olmadigma
karar verir.

... Siradan adam kag¢imilmaz olmayana bakar ve onun kagimilmaz oldu-
guna karar verir. ..."” .

—CHUANG TZU

Ondan durumunu daha genis bir bakis acgisindan gérmesini de
istedim. Bu amagla, birka¢ milyar yil icinde giinesimizin bir siiper-
novaya doniisecegine ve genigleyen kizgin alev ortiisiiniin yeryiizii-
nii yakip kiil edecegine dikkatini ¢ektim. Bizi bu afetin bekliyor ol-
masinin, matem elbiselerimizi kugsanip sabik harika gezegen Diinya
icin déviinmemize yol agmas: m1 gerekir? Martine bu sorumu “Ha-
yir!” diye yanitladi. Bu afet, simdiden kaygilanmamiz icin fazlasiy-
la uzaktaydi. Eger gezegenin uzak gelecekte kesin olan bu yok olu-
sundan kaygi duymuyorsa, tiiriimiiziin yakin gelecekte sadece im-
kan dahilinde olan tiikenisi yiiziinden camint hi¢ sikmamasi gerek-
tigini ileri siirdiim. Oniimiizdeki onyillarda neler olacagim kim bi-
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lirdi? Bana, onu dehsete diisiiren egilimlerin artik fazlasiyla dene-
timden ¢ikmig oldugunu sdyleyerek karsilik verdi; artik cok geg ka-
lindigini hissediyordu.

Bu durumda Martine’e, Chuang Tzu’nun mantigindan yararlana-
bilirsin, dedim. Eger kars1 konulmaz giicler insan tiiriinii tiikenmeye
daha simdiden mahk@im ettiyse, o zaman senin veya herhangi biri-
nin bu konuda yapabilecegi hicbir sey yoktur. Bu yiizden, yoluna
devam edip, filmini yapmasi gerektigini s6yledim. Bu sana bir amag
duygusu verir ve elbette bir zaran da olmaz, dedim. (Zaten 6niimiiz-
deki otuz yil i¢in bagka bir plan1 varmug gibi goriinmiiyordu.) Ama
kaderimizin heniiz kesinlesmemis oldugunu ve elimizde kendi yok
olusumuzu 6nleyebilecek araglarm bulundugunu da en azindan ihti-
mal dahilinde tut. Durum boyleyse de yapmalisin filmini, ¢iinkii bu-
nun faydast olabilir. Her iki durumda da filmi yapman gerekir.

Martine’e, salt uygulama kolaylif1 acisindan, filmin yapim siire-
cini bir dizi denetlenebilir hedef halinde parcalamasini da 6nerdim.
Gerekli biitiin paranin toplanmasi, gereken herkesin bir araya geti-
rilmesi ve biitiin film siiresinin doldurulmas: gibi zorunlulukiarin
hepsiyle birden aym anda kim karg1 kargiya kalsa gozii korkar.
Adim adim yiiriimek, uygulanabilirlik a¢isindan, onun ise baslama-
sma yardimci olurdu ve ilerlemeyi siirdiirmesini saglardi. Bu filmi
yapmanin, Martine’in hayattaki anlam ve amag duygusunu koru-
masi bakimindan can alic1 6nemi oldugu cok acikti; bu yiizden sii-
reci olabildigince kolaylagtiracak lojistik destegi diizenlemek man-
tikl1 olacakt:.

Biiyiik bir sey, kiigiik seylerin yalin bir toplamindan olusabilir.
Amaci olan bir yagam, adim adim kurulur. Anlamsiz bir yasamin
anlamla dolugu ¢ogu kez ani ve goz kamastirici bir yildinmla ol-
maz; Oyle bir tezahiir pek az kimsenin basindan geger. Bunu kendi-
niz yaratabilirsiniz, ama yavas yavas toplayacagniz kiiciik parcalar
halinde. D1g giiclerin bunu sizin adiniza yapmasini hi¢ beklemeyin;
ciinkii beklediginiz o giin asla gelmeyebilir.

Biiyiik amacimzin gerceklesmesi uzak gelecekte yatiyor olabi-
lir, ama sizi oraya gotiiren uygulamalarnn meydana geldigi giin bu-
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giindiir. Sincaplar sonbaharn kig icin findik biriktirerek gecirir. Ay-
larca gerekli olmayacak olsalar bile, her findik tanesi 6nemlidir.
Soyle bir deney yapmaya caligin: algakgoniillii bir hedef saptayin
ve hedefinize varin. Bir bagan duygusunun hemen kendinizi daha
1yi hissetmenizi saglayip saglamadigina bir bakin. Evi, ya da sade-
ce kiiciik bir oday: temizleyin. Veya bir kursa katilin. Kendini sa-
vunma sporlarindan birini §grenin. Ya da brige baglayn. Elinizden
gelen herhangi bir sey olmasi yeter. Her zaman tam tamina béyle ol-
mayabilir, ama birbirini izleyen bir dizi kisa vadeli amag, sonunda
uzun vadeli bir amaca varabilir. Anlam gibi amac, gegmisi kapsar.
Martine’in gelecege bakisi onun su anda takatini kesiyordu.
Korkularinin kendisini felg etmesine izin vererek kendiliginden
gerceklesen bir kehanet yaratmis oluyordu. Higbir gelecek olmadi-
81 icin simdiki amin da varolmadigini farz ederek bir mantik hatasi
yapryordu. Orada oturup konusuyor olmamizin kanitladigr gibi,
gercekte bir su an vardi ve varligindan hi¢ kusku olmadigina gore,
mutlaka hesaba katilmasi gerekirdi. Gegmis veya gelecek tizerinde
gereginden fazla durmamak 6nemlidir ¢iinkii bu, her haliikarda ug-
rasmaniz gereken simdiki am gozden saklar. Martine icin, simdiki
anin1 kabullenmek; giinliikk anlam duygusunu onarmak ve filmini
gergege doniistiirme amacini canlandirmak igin yeterli oldu.

MARTHA

Simdiye kadar anlattigim vakalar amag¢ bunalimlanyla ilgiliydi.
Fakat bir anlam bunalimi da felsefe danigmanlig: tarafindan ele al-
nabilir. Ingiliz meslektasim Simon du Plock bir yildir yurtdiginda
egitim gormekte olan geng bir kadina damgmanhik yapti. Martha,
yiiksek okuldaki ilk yariyil baslarinda iistlin bir bagar gosterdikten
sonra dersleri kagirmaya ve katildig1 derslerde ise icine kapanik ve
sessiz kalmaya baslamisti. Derslerine artik el siiremedigini ve final
stnavlarim1 bagaramayacagindan ¢ok korktugunu anlatti,

Martha’nin asag1 dogru kayisinin déniim noktasindaki mesele
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hemen belli olmamisti. Fakat danigma seanslarinda bas sorununu
agiga vurdu: yatakhanede kalmaktansa kampus digindaki bir evi
bagkalariyla paylasmay1 segmisti ama ev arkadaslarinin onu parasal
bakimdan somiirdiiklerini hissediyordu. Arkadaglarinin ona ayrica-
likli bir yabanci gibi davrandiklarim ve onunla kigisel iligski kurma-
y1 reddettiklerini hissediyordu. Londrali insanlarla yagsayarak “ger-
¢ek” Londra deneyimi edinmenin hayalini kurmugtu ve kendisiyle
aralarma ordiikleri duvar yiiziinden onlarla arkadaslik kurmay: ba-
saramadig icin, kendini bu deneyimden yoksun birakilmig ve in-
cinmis hissediyordu.

Bu vakaya PEACE siireci baglaminda bakmay: siirdiirelim.
Martha’nm duygulari, 6fke, korku, hayal kirikhigi ve reddedilmisg-
likti. Ayni zamanda, haksizliga ugradigin: diisiiniiyor ve bir 6zgii-
ven eksikligi duyuyordu. Miisterilerin ¢cogu gibi o da felsefe seans-
larina baglamadan 6nce duygularinin geregince farkindaydi. Fakat
bircogunun kendi bagina yaptifindan daha az tahlil yapmisti. Ken-
disini kétii niyetli yabancilar tarafindan aldatilan masum bir kurban
olarak goriiyor, davraniglarina bekledigi tepkiyi vermeyen, ona an-
lamli gelmeyen bir diinyada kendini yapayalmz hissediyordu. Da-
nigmaniyla konusurken yiizeydeki sorunlar ile evden uzakta olma-
s1, anne babasindan bagimsiz yastyor olmas: ve ilk kez yurtdisina
¢ikmasi arasinda bir baglantt kurdu. Hayatinin yoniinii ilk defa ken-
di basna belirlemenin kafasinda canlandirdigindan daha karmagstk
ve basarilmasi1 gii¢ oldugu meydana ¢ikmisti.

Tefekkiir agamasinda Martha’nin edindigi felsefi kavrayis yel-
ken agtig1 sulan yatigtirdr ve onun deneyimlerinden ¢ikardig: anla-
min 6ziinii ortaya serdi. — Simon du Plock’un deyigiyle bu, “miigte-
rinin lisanina yerlegsmis mananin aydinlatilmasi” idi. Londra’ya ni-
ye geldigi soruldugunda Martha egitimini ilerletmek istedigini s0y-
lemisti. Egitim’i tanimlamas! istendiginde derecelerden, notlardan
ve 1yi iicretli mesleklerden soz etti. Egitimi amaca y6nelik bir arag
olarak goriiyordu. Felsefe pratisyeni, egitime deneyim ve deneyim-
den 6grenilenler olarak daha genis bir bakig 6nerdi. Konuya bu ag1-
dan bakmak Martha’nin goriis agisim1 derhal parlaklastirdi. Bu agi-
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dan baknginda, seriivenin sonuglan istedigi —veya hoglanacagi— gi-
bi ¢cikmamisg olsa bile, goziipekliginden gurur duydu. Bagimsiz bir
yasam kurma ¢abalanni ¢cocukluktan yetiskinlige gecisin 6nemli bir
asamasi olarak gormeye basladi. Verdigi yanhs kararlarin sorumlu-
lugunu da iistlendi. Bu durum ilk anda 4ciz kurban roliinden daha
rahatsiz ediciydi ama uzun vadede kendi giicii konusundaki anlayi-
sin1 onardi. Eger diigiincesiz hareketleriyle olumsuz bir duruma yol
acabiliyorsa, bir dahaki sefere daha dikkatli diigiiniilmiis planlarla
olumlu bir durum da meydana getirebilirdi.

Ogrendigini uygulamak, Martha’y1 yeniden denge durumuna
getirdi. Tatsiz yerlesim durumunu, aldig: hayat dersinin bir bedeli
olarak kayda gecirdi —ne de olsa buraya ders almaya gelmisti— ve
ikinci yanyilda barnak durumunu degistirmenin yollarini aradi.
Durulmus bir kafayla, final sinavlanina zamaninda hazirlanabilmek
icin enerjisini yeniden okul ¢aligmalarnina yogunlastirdi. Yagam de-
neyimlerinin antamim ag¢ikliga kavusturmak ve bunlarin amaciyla
baglantisim kurmak, Martha’ya ilerlemesi i¢in gereken kafa huzu-
runu verdi.

MEZUNIYET

Okulda oldugumuz siirece bizi daha biiyiik hedeflere dogru yon-
lendiren bir dizi asamadan gecmeye alisinz. Her yil mezuniyete
dogru bir bagka basamag) tirmanarak, yeni bir diizeye baglarsimz.
Uciincii siniftin amaca sizi dérdiincii smifa gotiirmektir; tiglincii s1-
nifa anlam kazandiran sey ise —dordiincii simifi cogunlukla diisiin-
meden~ her giin 6grenmekte ve yapmakta oldufunuz seylerdir.
Boylece kitap okumayi, ¢ok haneli bélme iglemi yapmayi, teneffiis-
te oynayacagimiz top oyununun kurallarini saptamay1, eve pek par-
lak olmayan bir kameyle gittiginizde ne olacagin ve dostluklar ku-
rup siirdiirmeyi Ogrenirsiniz. Fakat ticiincii simiftan dordiincii sinifa
dogru bu ilerleme, daha da biiyiik bir amaca hizmet etmektedir: 1i-
seye ve belki de yiiksekdgrenime hazirlik.
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Okulda oldugu gibi hayatta da, belli bir diizeyde bilmeniz gere-
kenleri 6grendiginizde bir iist kademeye gecersiniz. Ancak hayat
elbette okul kadar net bigcimde dilimlenmemistir. Hi¢ kimse size
yaz tatilleri vermez veya mezuniyetinizin igareti olan bir kep ve
ciippe giydirmez. Gegisleri kendiniz fark etmek zorundasinizdir ve
bu farkindalik devamli bir doyumun anahtandir. Yoksa herkes sii-
riicii ehliyeti alir ve kendi evlerini kurarken siz héla iigiincii sinifta
olursunuz.

Eger reenkarnasyona inamyorsaniz hayat tipatip okul gibidir.
Sonunda Yasam ve Oliim Okulu’ndan mezun olana kadar, her dmiir
bir sonraki hayata hazirlik olarak yasanir. Fakat 6liimden sonra ru-
hun bir bedenden bagka bir bedene go¢ etmesi inanci size gore ol-
masa bile, gittikge ilerleyen diizeylere dogru boyle bir evrim diisiin-
cesinden faydalanabilirsiniz.

Ikinci Anne

Fakiiltedeki rehber hocalarimdan biri, pek az kadinin meslek ya-
saminda lise biyoloji 6gretmenliginin otesine gectigi bir devirde
profesorliige yiikselmis bir bilim kadiniydi. Cok rekabetgi ve o za-
manlar biiyiik 6lgiide erkeklere ait olan bir diinyada, Irene biitiin
enerjisini meslegine adamsti ve derin bilgisi ile goz alic1 arastirma-
lar gittikge artan olgiide takdir gormiistii. Bu bagarisinin Kisisel bir
bedeli olmustu: saglam bir evliligi oldugu halde, Irene hi¢bir zaman
kendisini ¢ocuk dogurup yetistirecek kadar uzun siire bilim diinya-
sindan uzak durabilecek durumda hissetmemisti. Yaslandiginda ve
bilim diinyasinda saglam bir yer edindiginde, annelik deneyimini
kagirdigina iiziildiigiinii fark etti.

Boylece, kendini bir amaca uzun siire (ve bagaril sekilde) ada-
yisin ardindan, ikinci ve sasirtict bir amag ortaya ¢ikti. Irene’in bi-
yolojik bir aile baglatmasina artik imkan yoktu; ancak pigmanlik
icinde debelenmek de bir segenek degildi. Bunun yerine, gelecegi
parlak 6grencileri ~6zellikle kiz 6grencileri- liniversitedeki ilk yil-
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larindan baglayarak bilim kariyerleriyle tanigtirmak iizere bir prog-
ram olugturdu. Bu ¢ogunlukla kidemli 6gretim gorevlilerinin iize-
rinde caligtig1 tiirden bir sey degildi; fakat kisa zamanda bu prog-
ram dillere destan bir bagar1 oldu ve giinlimiiziin bazi bilim adam-
lar1 doniip geriye baktiklarinda, Irene’in, meraklarini atesleyip, tes-
vik etmesinin 6nemini takdir ederler.

Onun girigtigi herhangi bir ¢abanin basarisi hi¢ kimseyi sagirt-
mazdi; ama Sgrencilerin anag¢ tavugu roliinii benimseyecegini de
—kendisi dahil- hi¢ kimse onceden kestiremezdi. Irene hem geng
kadin ve erkeklerden olusan bu gruplara annelik etmekte, hem de
bir akil hocasi olmakta yeni bir ama¢ bulmug oldu. Amag¢ duygu-
sundaki yon degisimlerinin korkusuzca farkma varmasi sayesinde,
anlam kaynaklarin biiyiitiirken ama¢ duygusunu hi¢ kaybetmeden
kisiliginin iki 6nemli yoniinii birlestirdi ve gerceklestirdi.

KIRMIZI ISIK, YESIL ISIK

Biitiin bunlardan sonra, amaglanniz ugrunda gabalamaktan ka-
dercilik adina vazge¢cmeye hazir olabilirsiniz. Martine ve Sherman
vakalarinda gordiigiimiiz gibi kadercilik yikici olabilir, ama insana
bir tiir yeterlilik sagladig1 i¢in cazip de olabilir. Doris Day’i taklit-
le “Que Sera, Sera” (Ne Olacaksa, O Olacak) diye mirildanarak ig-
ten elinizi eteginizi ¢ekebilirsiniz. Fakat kadercilik sonunda sizi
amacinizdan mahrum eder. Bir bagkasinin senaryosunu oynuyorsu-
nuzdur. Higcbir seyden mesul olmayan bir araci haline gelirsiniz.

Tolstoy ¢ok biiyiik bir kaderciydi. Tolstoy’a giére Napoleon sa-
vaglarinda dokiilen onca kanin sorumlusu hi¢ de Napoleon degildi.
Napoleon kozmik oyunda bir piyondan ibaretti; biitiin hareketleri
evrenin baglangicinda mukadder kilinmigti. Sahsen, ben bunun sag-
likl1 oldugunu sanmiyorum. Kader hakkinda hicbir sey bilmiyoruz.
Insanlik tarihinin, kaderin bir acilimi mu, bir talih sorunu mu, yok-
sa bir irade meselesi mi oldugunu bilmiyoruz. Bu yénde higbir ke-
sinlige sahip olmadigimiza gore, sahsen ben ahlaki kisiliklerimiz
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agisindan en dogrusundan yana ¢ikarim. Bizim agimizdan daha faz-
la emek gerektirse de, ben 6zgiir iradeye ve eylemlerimizin sorum-
lulugunu tasidigimiza inanirim.

“Krallar tarihin kolesidirler.”
—LEQO TOLSTOY

Isaac Bashevis Singer soyle demisti: “Bir kaderciyle caddeyi ge-
cerken tuhaf bir sey dikkatimi gekiyor: Kaderci genellikle trafik 11-
gimin yesile donmesini bekliyor.” Singer’in felsefi esprisini $oyle
agiklayabiliriz: eger her seyin onceden kararlagtinilmig olduguna
inamyorsaniz, o halde 6liimiiniiziin kesin zaman ve nedeninin 6n-
ceden kararlastirilmis olduguna da inanirsiniz. Bunu degistirebile-
cek higbir sey yapamayacaginiza gore, Manhattan’da caddeleri de-
vamli olarak trafik kurallarina uymadan gegseniz bile, vaktinden
Once 6lemezsiniz. Eger kaderde Manhattan trafiginde 6lmek yazili
degilse tabii. (Hazircevap bir kaderci de Singer’e “Kaderimde kir-
mizi 1g1kta durmak varmig” diye karsilik verirdi.)

DEPRESYON

Depresyonun sadece varolugsal degil, biyolojik kdkenli oldugu
vakalarda bile felsefi bakisa bir yer vardir. Varolussal keyifsizlik
veya ruhsuzluk, rahatsizlifiniza ekleniyor ve siddetlendiriyor olabi-
lir; bu durumda felsefi galigmanin hi¢ degilse kismen faydasi ola-
caktir. Amag, canlilik ve heyecan yoksunlugu, psikoloji ve ilaca ek
olarak felsefi yonden ele alinabilir.

Eger depresyondaysaniz, bunun biyolojik bir bileseni olsa da ol-
masa da, muhtemelen kendinizi anlam ve amagtan yoksun birakil-
ms hissedersiniz. Sunu diigiiniin: amacimz depresyonunuzu agmak
olabilir. Ayn1 sey, kaygi, keder veya genel mutsuzluk i¢in de geger-
lidir. Rahatsizligimz yalniz yagam kalitenizi azaltmaz; ayn1 zaman-
da onun iistesinden gelmeniz i¢in size meydan okur. Kanser gibi
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biitiiniiyle biyolojik sayilan hastaliklarda bile, bagarili tedavinin sa-
dece ilaca degil, ama ayn1 zamanda hastanin yaklagimina da bagh
oldugu gosterilmistir. Bakis agimz ve megrebiniz —yani felsefeniz—
savagm sonucunu etkileyebilir. Amaclar savag1 kazanmak olanla-
rin kazanma ihtimalleri daha fazladir.

CAN SIKINTISI

Amag kaybinin en yaygin nedeni sadece can sikintisidir. Can si-
kintis1 neredeyse benzersiz bigimde insana 6zgii gibidir; bagka hig-
bir hayvan dogal ortaminda can sikintisi belirtisi géstermez. Bagka
hayvanlar aslinda canlar1 sikilamayacak kadar ¢ok mesguldiirler.
Yiyecek ararlar, bagkalarinin yiyecegi olmamaya ¢abalarlar, bolge-
lerini savunurlar, eg ararlar, yavrularnini yetigtirirler, gelecek mev-
sim i¢in hazirlik yaparlar. Bu vahsi hayvanlar icin ve hatta hayatta
kalmalan insanlara bagl olan evcillestirilmig hayvanlar i¢in bile
gecerlidir. Tutsak diigmiis hayvanlar (6. hayvanat bahgelerinde
kafese kapatilmig vahsi hayvanlar) ise anormal veya ¢ilginca dav-
ramglarla beraber can sikintis1 da gosterirler; fakat bu, hayvanin
kendisinden degil tutsakliktan kaynaklanan bir durum oldugu igin
dikkate deger bir sey sayilmaz.

Insan denen hayvan bu altsimiflardan her birine biraz girer. Ba-
zen vahgiyizdir. Daha ¢ok evcillestirilmisizdir (buna, isterseniz
“uygarlagtinnlmig” deyin). “Evlilik onu evcillestirdi” dendigini du-
yabilirsiniz; gene de bu, (¢cogu kez eski bekarlik arkadaglarninm “ka-
y1p” dostlarina yonelttikleri) bir sikdyet seklinde olur. Kars1 koya-
biliriz ama hem kigisel hem de sosyal anlamda, isleri idare edebil-
mek icin bir dereceye kadar evcillesmemiz gerekir. Aym zamanda,
tam anlamiyla olmasa da tutsak yaratiklariz. Daha ¢ok mecazi an-
lamda, dil, kiiltiir ve deneyimlerimizin sinirlan i¢inde tutsagiz.

Kriz durumunda, ister insan ister hayvan olsun, hi¢ kimse can si-
kintis1 ¢ekmez. Biiyiik yikimlarda herkesin tek amaci kendini koru-
maktir. Hayvanlar gevreleri iizerinde insanlardan daha az denetim
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sahibi olduklan i¢in, daha fazla giindelik tehlikeyle kars1 karsiya
kalirlar. Diisiinerek ve miicadele ederek biz kendimizi nispeten ra-
hat bir yola koyduk, bu yiizden gelismis iilkelerdeki ¢cogu insan i¢in
hayat, yeterli besin pesinde uzun bir ugras dizisinden ibaret degil-
dir. Fakat, ihtiya¢ duydugunuz her seye sahip olmak tehlikeli, iste-
diginiz her seye sahip olmak ise daha da tehlikelidir. Maksadiniz
maddi seyler elde etmek ise ve bu amaca ulagirsamiz, tirmanat¢ak
baska dag kalmadigin1 gérmek moral bozucu olabilir. Soylentiye
gore Biiyiik Iskender 6niinde fethedilecek bagka yer kalmadigi icin
gbzyas1 dokmiigtii.

Yasama olan ilginizi siirdiirmek i¢in felaketler yaratmanizi 6ne-
riyor degilim. Hafif heyecan arayiglan (buggy buggy gibi) ve hatta
“agin” sporlar, yagsami tehdit etmeyen ortamlarda tehlikeyle kargi
kargiya olma duygusu yarattiklar icin insana zevk verir. Daha teh-
likeli seriivenler de can sikintisim giderir ama boyle maceralar sizi
Buda’nin ve Aristo’nun tavsiye ettikleri “orta yol”dan uzaga gétii-
riir. Everest Dag1’na tirmananlarin, dikkatlerini (deniz seviyesinin
sekiz bin bes yiiz metre yukarisina ¢ikmak yolundaki) biiyiik amag-
larina toplayip, suf nefes almay: siirdiirmeye ¢alisirlarken canlan
sikilmiyor olabilir. Fakat Into Thin Air (Havanin Inceldigi Yere)
Oykiisiindeki trajedinin gosterdigi gibi, en kotiisii basa geldiginde,
baglangicta ¢ok tath gibi goriinen o amag ¢abucak eksir. Geri déne-
bilenlerin bile, énlerinde olan ne? Pek ¢ogu icin, gittikce artan agi-
riliktaki risklere ragmen uzun bir dizi zirve tirmamgi gibi goriinii-
yor. Kendini sirf diri hissedebilmek i¢in siirekli 6liime dokunmak
gercekten gerekir mi? Felsefi calisma yoluyla i¢sel daglara tirman-
mak isteyenler icin buna gerek yok.

Can sikintisinin amagsizlik duygumuz iizerindeki etkisini fark
etmekten ¢ikarabilecegimiz ¢ok basit bir strateji vardir. Duyarlikla-
rnimiz1 tazelemek igin bazilarimiz, yabanil hayata bir yolculuga ih-
tiyac duyariz. Evcillesme —ve tutsaklik—- fazla geldiginde biraz taze
hava solumak zihnimizi agar. “Dogaya doniis” farkli insanlar i¢in
farkli seyler ifade eder. Giinliik dugunu almadiginda kendini ¢ok
kotii hisseden tiirden biriyseniz, sakin kendinizi susuz bir yerde
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kamp kurmaya zorlamayin. Kendiniz i¢cin uygun olam bulun: gii-
nesli bir giinde bir iki sokak 6teye yiirimek, bahgenizde oyalan-
mak, ya da milli parkin en vahsi yerinde bir ay boyunca tek basini-
za kalmak gibi. Kendinizi yeniden daha biiyiik bir biitiiniin sadece
bir parcasi olarak goérmenin, hayatimza devasa bir kaos diliminin
yalitilmig, 6nemsiz bir parcasi veya acimasiz bir makinenin zavalli
bir diglisi olarak degil, karmasik ve canli bir sistemin ayrilmaz par-
cas1 olarak bakabilmenizi saglamanin en kesin yolu, sizi dogaya ye-
niden baglayan gey ne ise odur. Thoreau’nun Walden Pond’da!s
buldugu da buydu.

“Hayatin cok yonliiliigiinii ve keyiflerini tiikettigi sanilan can sikintisi
ve bezginlik, kugkusuz Adem kadar eskidir. Ancak insanoglunun yeti-
Ieri asla Olgiilebilmiy degildir ve yapabileceklerini herhangi bir 6rnege
bakarak da tahmin edemeyiz; heniiz o kadar az gey denenmigtir.”
—HENRY DAVID THOREAU

Dogay1 yasamak, bizzat hayata duyulan bir minnettarligin yeni-
den uyanmasina yardimci olur, anlam ve amag¢ bulmanin en iyi yol-
larindan biri budur. Hayatin biiyiik bir armagan oldugunu kavra-
mak ve giinliik yasaminizin pargasi olarak yaptiginiz biitiin iglerden
zevk almak da amacsizhigin 6nemli panzehirleridir.

BASKA BIRINE YARDIM YOLUYLA
KENDI KENDINE YARDIM

Hayatimizdaki bogluk duygusuna kars1 koymanin en kesin yolu
bagka birine yardim etmektir. Bagkalarina yardim, size inkar ede-
meyeceginiz bir anlam ve amag verir. Bu, kendi hayatimzda daha

15 Walden Pond: ABD, Massachusetts eyaletinde, Concord kentinden 3,2 km
uzaklikta bir koruluk alan. Henry David Thoreau duydugu biiyiik huzursuzluk-
tan kurtulmak i¢in 4 Temmuz 1845 ile 6 Eyliil 1847 arasinda burada inzivaya
¢ekilmig, kiigiik bir kuliibede yagamigti.
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once 6nemini kavrayamadigmuz firsatlar1 gormenizi kolaylagtirabi-
lir ve bagka birinin diinyasina bakmak kendi tutsakliginizdan kag-
maniza yardimci olur. Hayatin anlamsiz oldugunu sanmak bir an-
lamda liikstiir. Hayatta kalmak i¢in savagiyor olsaydiniz, asla durup
yaptiklarimzin anlamindan siipheye diismezdiniz. Bu yiizden, eger
buraya kadar okuduysaniz, bahse girerim ki varlikli birisiniz. Ken-
dinizden daha az sansh biriyle bag kurmak sizin i¢in giiglii bir ders
olur. En azindan sahip olduklarimz i¢in siikran duyarsiniz.

“Eger bagka insanlarin mutluluguna katkida bulunursaniz, gergek iyi-
ligi, hayatin gergek anlamint bulursunuz.”
—DALAI LAMA

SABIRLA TAHAMMUL ET!

Anlamsizlik veya amagsizlikla savagirken son basit seceneginiz
sikintiya tahammiil etmektir: disinizi sikip, katlanin. Isler zamanla
degisir. Bir kez dibe vurdunuz mu, igler ancak iyiye gidebilir. (Eger
kétiiye giderse, daha dibe vurmamigsimiz demektir!) Herman Hes-
se, Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanmig bir yazardir. Fakat hayati-
min daha énceki donemlerinde ciddi sekilde intihar etmeyi diisiin-
miigtii; yasamanin bir anlami1 olmadigindan o kadar emindi. Yazar-
lik yetenegi daha sonra tomurcuklandi, ama o arada amacim da, bir
amaci olmadig1 igin giindelik yasaminin anlamim da géremiyordu.
Daha sonra kitaplarinda Kigisel kimlik sorunlarni, yagsamin ruhsal
anlamlarim, gizli amaglarim ve aydinlanmaya giden hayat yolunun
bi¢im diizenlerini aragtird1. Kendi yolunun zorlugu onun eserlerini
aydinlatt;; yasaminin ilk yillarinda amacini bilemedigi halde kitap-
lar1 nice kusag1 aydinlatti. Eninde sonunda igler daha iyiye gidene
kadar dayanmusti. Sabir ve cesaret —iki bilyiik erdem— gosterirseniz
islerin degisecegi fikrinde ne kadar teselli bulacaginiz size bagl.
Olaylardan, hatta korkung olaylardan bile hemen hemen her zaman
anlam ve amag ¢ikarabiliriz, fakat bu bazen vakit alir.

271



13

Kayiptan Kazan¢ Saglamak

“Bir insan eger sabahleyin dogru yola kulak verirse,
aksamleyin pigmanlik duymadan 6lebilir.”

—KONFICYUS

“Her yasl: insan yakinda Olecegini bilir. Fakat biliyor olmak onun
durumunda ne anlama gelir?... Isin dogrusu éliimiin yaklasmas: fikri
hatalidir. Oliim ne yakin, ne de uzaktir. ... Oliimle bir iliskiden
s6z etmek dogru degildir: gergek, o yagh insanin da biitiin difer insanlar
gibi hayatla bir iligkisi oldugudur, baska hicbir seyle degil.”

—SIMONE DE BEAUVOIR

Budistlerin hardal tohumu meselini aklimzda tutun. Bebeginin
oliimii yiiziinden akli basindan giden geng bir anne, Buda’ya danis-
maya gelir. Cok kederli oldugunu ve bu yikici kayb1 unutamadigi-
ni anlatir. Buda kadina kéyiindeki biitiin evleri dolasip, 6liimii tani-
mami§ her evden bir hardal tohumu almasim ve topladig: biitiin
hardal tohumlarin1 kendisine getirmesini sdyler. Kadin sebatla kapi
kapi dolagir ve her kapidan eli bos ayrildig: i¢in, 6liimiin el siirme-
digi hicbir ev olmadigini fark eder. Hi¢ tohum bulamadan Buda’ya
geri gider ve Buda kadina kendisinin zaten gordiigi seyi soyler:
geng kadin yalmz degildir. Oliim hepimizin, her ailenin bagina ge-
len bir seydir. Sadece bir zaman meselesidir. Buda kadina kaginil-
maz olana fazla aglamamak gerektigini s6yler.

Bu anlayis yasi tutulan kisiyi geri getirmez, ama insanin §liimiin
hayatin zorunlu bir pargasi oldugu konusundaki farkindaligim artti-
rir. Oliim gergekten geldiginde yasayanlar aniden yakalayan bir fe-
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laket olmak zorunda degildir. Bu anlay1s kederinizi veya matem ih-
tiyacimzi yok etmeyecektir, fakat 6liimii daha fazla metanetle —da-
ha filozofca— veya en azindan sagkinlifa ve dehsete diismeden kar-
stlamanizi kolaylagtirmasi gerekir.

“Dogan i¢in 6liim kesin
Olen icin de dogum kesin;
Bu ytizden, garesiz olana
Fazla iiziilmemelisin.”
—BHAGAVAD GITA

BUYUK BIR SURPRIZ

Oliim biz Batililar1 her zaman dehsete diisiirtir. Oliimiin pek iis-
tesinden gelemeyiz. Aslinda ona hemen hemen hi¢ deginmeyiz.
Ondan, siddet igeren televizyon, film ve video oyunlariyla midemi-
zi tika basa dolduracak kadar, eglence olarak hoglaniriz. Fakat ek-
randan alinip gergek yasama tagindiginda, gérmeye tahammiiliimiiz
yoktur. Boylece, hayatin sonsuza kadar siirecegini, 6liim olmayaca-
gin1 veya bizim basimiza gelmeyece§ini sanarak, sevgili Inkdr ge-
misine binmis gezinir dururuz. Oliimiin en kétii sey oldugunu dii-
sliniiriiz ve onunla hi¢ ilgimiz olmasin isteriz. Kirli iglerimizi gore-
cek hastaneler ve morglar kurariz, bdylece 6liimle ilgilenmemiz ge-
rekmez —ta ki, kendimizi bu korkung kurumlardan birinin esiginde
bulana kadar.

Yiiziinii 6lim gerceginden bagka tarafa ¢evirme yetenegi mo-
dern ¢agin bir liiksiidiir. Cok da eski olmayan bir gecmiste, 6liimiin
normal hayatta olagan bir yeri vardi. Ailelerin ¢esitli kusaklan bir-
likte yasar, insanlar evlerinde dogarlar ve evlerinde 6liirlerdi. Sim-
di nadiren 6liimciil olan bazi durumlar, antibiyotiklerin bulunma-
sindan ve 6biir tibbi ilerlemelerden dnce her giin insanlar 6ldiiriir-
dii. Anne babalar yetigkinlik ¢agina evlatlarinin hepsinin erigsmesi-
ni beklemezlerdi; cocuklarinm yaklasik yarisi cocukluk doneminde
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oliirdii. Insanlarin yasam siireleri bugiinkiinden kayda deger olgiide
daha kisaydi. Oldiigiiniiz zaman gomii hazirhigt muhtemelen kendi
oturma odanizda yapilirdi. Oliim olagan, beklenen ve elle tutulur
bir seydi.

Giiniimiizde sevilen birinin 6liimii veya kendi 6liim ihtimalimiz,
tamamen hazirltksiz oldugumuz icin, dayanilmaz bir yiik haline ge-
lir. Oliimii yasam cemberinin dogal bir parcasi saysak bile, en azin-
dan, 6liimii inkdrdan geriye kalan biitiin enerjimizi onu bagimizdan
savmakta kullaninz. Oliimiin kagtnilmaz oldugunu kabul etmek
icin geriye pek bir sey kalmaz. Bu belki de, hayata kalmak igin her
seyi yapan biyolojik organizmalar oldugumuz igin boyledir. Bir ba-
cagindan kapana tutulan kurtlarin ve bagka hayvanlarin, ii¢ ayakl
da olsa hayatta kalabilmek i¢in kaptirdiklari bacaklarini kemirerek
ondan kurtulduklar: bilinir. Kendimizi koruma konusunda bir i¢gii-
diiye sahibiz. Freud buna Eros ismini vermisti. Yagamin kendisine
yonelik icgiidii (veya dogal diirtii).

Fakat oliimiin meydana gelmeyecegini sanmak ve sonra baga
geldiginde perisan olmak pek de yaratici degildir. Sevdigiaiz biri-
nin liimiinii ele alma veya kendi faniliginizle yiizlesme durumun-
da kargilagilan ilk gii¢liik, 6liimii hayatin bir pargasi olarak kabul et-
mektir. Bu yonde hazirlikl olmak, kaybin size ac1 vermeyecegi an-
lamina gelmez. Fakat 6liimiin dogalliginin kabulii kendinizi ruhsal
olarak gii¢lendirmenizi ve sizi rahatlatacak bir felsefi egilim benim-
semenizi saglar.

YAS TUTMAMIZIN NEDENI

Sevdigimiz insanlar 6ldiigiinde onlarla birlikte nice alemler yok
olur, H4l4 burada kalan bizler aslinda onlar igin iiziilmeyiz; kendi-
miz i¢in iiziiliiriiz. Bu insanlar bizim varliimizin ayrilmaz pargala-
rtydi. Onlarin yagsamlart bizim de yasamlarimtizt aydinlatan lamba-
lardi. Onlan seviyor ve onlar tarafindan seviliyorduk. Birdenbire
daha az sevgi verdigimizi ve daha az sevildigimizi hissederiz. Bu
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insanlar, altinda giineslendigimiz giinesler gibiydiler, bizi 1sitan o
isinlardan yoksun kaliriz. Geri gelmeyecek bir seyi dzleriz. Kaybe-
dilen sadece o insan degil, ayni zamanda o insanla olan iligkimiz-
dir. HAl4 anilanmiz vardir, ama o dogrudan duygusal baglant1 artik
yoktur. Farkli insanlar, kigiliklerimizin farkli yanlarini ortaya ¢ika-
nirlar. Ne oldugumuzun biiylik boliimii, bagkalarindaki yansima-
mizdir. Descartes, “Diigiiniiyorum, dyleyse varim” sonucuna vardi-
ginda bir seyi gézden kacirmis, insani varolusun toplumsal yoniinii
atlamigt: “Bagkalar1 beni diisiiniiyor, dyleyse varim.” Birisi 61dii-
giinde, 6len o insan kadar, kendimizin bu pargasini da yitiririz. O
insanin yoklugu yiiziinden kendimizi eksilmis hissederiz.

Hobbes, insanlar bencil yaratiklar olarak goriirdii ve kayip ha-
linde hissedilen bu duygular bunu dogruluyor. Uziintiimiiz, énce ve
en basta, kendimizle ilgilidir. Bu kétii bir sey degildir. Bunu, kendi
cikan icin bagkalarinin kaygilarim hige saymak anlamindaki basit
bencillikle kanstirmayin. Oldiikten sonra o insana ne oldugunu bil-
miyoruz. Bu soruya yanit saglayan ¢esitli inanglar var ama hi¢ kim-
se kesin bir gey bilmiyor. Bu yiizden, biri dldiikten sonra yapmamiz
gereken sey, o insam birakmak, kendimizi teselli etmek ve anilar-
mizin lizerine titremektir.

Tao, seyleri kendi tamamlayicilarina kiyasla tamdigimizi 6gre-
tir; 6lim ve yasam da boyledir. Biiyiik bir kaza veya kanser gibi
ciddi tehlikeleri ucuz atlatan kimseler, 6liimle gbz goze geldikleri
icin hayatin degerint daha iyi anladiklarimi sylerler. Cogumuz ha-
yat1 bize bahgedilmis bir sey sayariz. Acil arzularimiz: tatmin etme-
ye, uzak hedefler pesinde kogsmaya ve bu ikisinin arasinda da hayal-
lere dalmigizdir. Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi bile —mutlu
olmay1 degilse de— mutluluk pesinde olmay: emreder. Onceki bo-
liimde gordiigiimiiz gibi kapsamli bir amag, doyum veren bir yasa-
min anahtan olabilir. Fakat is bununla bitmez. Genel gériiniime ge-
reginden fazla dalmak, tek bir giin ve hatta saatin sahip oldugu de-
geri alip gétiiriir. Onlerinde artik giin veya saat kalmamis olmasi ih-
timaliyle karsilagan insanlar, tek bir giin veya saatin bu degerini,
6biir insanlarm ¢ogunun yoksun oldugu bir berraklikla anlarlar.
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Talihimiz var ki, hayatimiz: tehlikeye atmadan da gelistirebile-
cegimiz bir tutumdur bu. Gozii karalik zorunlu degil. Ama &liimle
goz goze gelmeniz gergekten gerekli. Frenlerin tutmamasi, iginde
“habis” sozii gegen bir tahlil raporu veya Rus ruleti oynamak gibi
felaketlere yol agan bir ortamda degil, ama 6zenli tefekkiir yoluyla
oliimle yiizlesmek. Su anda ¢ogumuz bu sansimizi kullanma liiksii-
ne sahibiz. Tercih hakkiniz varsa, bunu kullanmak i¢in zamanla ya-
rig oyununun baglamasini beklemeyin.

INANC

Her dinin 6liimiin anlam1 konusunda yanitlar1 vardir. Bu yiiz-
den, eger 6zel bir inancin takipgisiyseniz, yolculugunuza size yol
gosterecek bazi haritalarla baghiyorsunuz demektir. Ama heniiz yo-
lun sonunda degilsiniz. Tanri’ya, sonsuz bir ddiile, cennete duyulan
inang 6limii acisiz hale getirir mi? Sevdiginiz kisinin daha iyi bir
yere gittigi diigiincesi en iyi ihtimalle biraz teselli verir. Siz hala bu-
radasimizdir ve 6len kigiye kavusup kavusamayacaginiz veya ne za-
man kavusacaginiz konusunda higbir fikriniz yoktur. Dini dams-
manlar dahi 6len kiginin “simdi Tanr’nin yaninda” oldugunu soy-
lemenin yeterli olmadigin1 kabul ederler; fakat bizim gibi onlar da
cogu kez bagka ne diyeceklerini bilemezler. (Ben bunu, kendilerine
danigmaya gelenlere sunduklar hizmeti zenginlestirmek amaciyla
felsefe damigmanlarina bagvuran din adamlarinin deneyimlerinden
biliyorum.)

Hobbes dinlerin korkudan tiirediklerini yazmigsti. Freud’dan bu
yana, bir¢ok psikolog ve psikiyatr da ayni fikirdedir: 6liim insanla-
1 ¢ok korkutur ve bunun sonucunda onlar bu en biiyiik —ve aym za-
manda ¢ocuksu~ tasalarim1 gidermek icin “onlar—ermig—muradina”
hikayelerini (dinleri) uydururlar. Bu goriisten hoglansamz da hos-
lanmasamiz da, insanlarin bilinmeyenden genellikle sakindiklarint
hatirlatma konusunda bunun yardimi olur. Oliim bilinmeyenin en
biiyiik 6rmegidir. Ondan kaygi duymak koruyucu, yani sagliklidir.
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Eger yolunuz iizerindeki yilanin zehirli olup olmadigin: bilmiyor-
sanmiz, ondan korkmak onu oksamaktan daha giivenlidir. Fakat din-
ler, bilinmeyenden duyulan korkuya hitap etmenin 6tesinde, insana
umut da saglarlar; bu diinyadan sonra bir sey oldugu konusunda
iimit verirler. Din bilinmeyene tahammiil etmenizi kolaylagtirr;
bilhassa giiclii bir inancimz varsa.

Neye inandiklarindan emin olmayanlar bile bunda bir teselli bu-
labilirler. Bazi insanlar hayatlarinda yan yolu gectiklerini fark
edince dini bulur ya da yeniden kesfederler. Alayci biri bu tiir in-
sanlarn sirf 6liimden korktuklarini ve kaygilarindan kurtulmak i¢in
kullanima hazir yollar aradiklarin1 styleyecektir. Peki ama, bunun
sakincasi ne? Higbir sey giiven tazelemek kadar insam1 kaygidan
kurtarmaz; inanglar ferahlatici olabilir. Bazi bagka insanlar ise “ote-
ki diinyada” ne olup bittigi konusunda hi¢ canlarim sikmak iste-
mezler. Her iki durumda da, gergekte 6liimlii oldugunuz konusun-
da ortaya ¢ikan bu farkindalik, hayattan azami derecede yararlanma
ve dikkatinizi erdem ve ¢aba dolu bir yasama ¢evirme cabanizi an-
cak iki misline ¢ikarmahdir. Bagka hicbir sey olmasa bile, elinizden
geleni yaptigimz: bilirsiniz. Eger kazanilacak bir sey varsa, o da le-
hinize olur. Bu, muhtemel zararlara kars: iki tarafli bir bahse gir-
mek gibi olabilir. Ama niye olmasin?

Birgok din ve kiiltiirde 6liimiin kotii sonuglanyla basa ¢ikmay:
kolaylastiran bir dizi gelenek vardir. irlandalilarin cenaze toreni 6n-
cesi 0lii nébeti veya Musevilerin cenaze sonrasi yedi giinliik mate-
mi gibi bunun sayisiz 6rnegi vardir. Bunlarin ¢ogunda aile iiyeleri
ve dostlar yiyip icerek, amlarimi paylagmak lizere toplanarak olen
kisinin yagamin yiiceltirler. Bu tiirden her toplantida ¢cogu kez en
az bir komedyen bulunur. En sonunda herkes evine gider ve kendi
basiniza kalirsiniz. Bu torenlere, bagkalarinin duygusal destegine
ihtiyacimiz vardir; belki dini rehberlige de. Ama ¢ogunlukla biitiin
bunlar sikintimizi atlatmamiz i¢in yeterli degildir. Geleneksel me-
rasimler sona erdiginde, yolumuza devam etmek i¢in felsefi tefek-
kiir gerekli olur.
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BOS CAY FINCANI

Bagka bir Budist meseli, bize 6liimii temkinle karsilamay 6g8re-
tir. Budist bir rahip yataginin kenarinda bos bir ¢ay fincani bulun-
durur ve her gece uyumadan 6nce bunu ters ¢evirirmis. Her sabah
kalkinca, fincani diizeltirmis. Hayrete diisen geng bir rahip aday:
bunun nedenini sorunca, rahip kendi 6liimliliigiini kabullenigini
gOstermek iizere her gece hayat fincanim sembolik olarak bosaltti-
gim anlatmig. Bu adet ona o giin yapmasi gerekenleri yaptigin1 ve
bu yiizden 6liim gelirse, ona hazir oldugunu hatirlatirmig. Sabahla-
r1 da, yeni bir giiniin armaganim almak igin fincani gevirirmis. Bu
rahip, her safak vakti bu harika hayat armaganim siikranla kabul
ederek, fakat her giiniin sonunda onu birakmaya hazir olarak, haya-
tt glinbegiin yasiyordu.

Oliim, kayip ve matem konusundaki kendi megrebinizi yaratma
yolunda atilacak ilk adim, hayatin degerini bilmektir. An1 yagamak
bunu yapmanin en iyi yoludur. Kendinizi bu yolda tutmak i¢in, ge-
¢icilik konusunda bir farkindalifa sahip olmamz gerekir. Bunun
dogrulugunu hep biliriz, ama uzun siire devam etmenin siireklilik
ile aym gey oldugu diisiincesiyle kendimizi kandiririz; bu ylizden
de 6liim bir yolunu bulup karsimiza her zaman bir siirpriz olarak ¢i-
kar. Bizim bagimiza da gelebilecegini asla diigiinmeyiz. Eger biitiin
hayatimz boyunca hi¢ kaza yapmadan araba siirdiiyseniz, talihli ol-
dugunuzdan ¢ok, yenilmez oldugunuzu diisiiniirsiiniiz. Fakat bu ge-
zegende ne kadar ¢ok giizel giin gegirirsek, bu 6nceden kestirilemez
comertlik i¢in o kadar minnettar olmali, ama bunun daima siirme-
sini de beklememeliyiz.

Birgok insan i¢inde yasadig: ani, gegmisin veya gelecegin hiz-
metinde kullanir. Ya gegen haftay: diigiinmekle, ya da yarin degis-
tirmeye ¢aligmakla mesguldiir. Bu tiir insanlar asla simdiyi yasa-
mazlar. Oysa ge¢mis, tarih olmustur; onu degistiremezsiniz. Gele-
cek ise belirsizdir; ona giivenemezsiniz. Kesin olarak sahip oldugu-
nuz sey iginde yasadiginiz andir. Ju an hayatta olmaktan zevk alir-
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saniz, siireniz bittiginde pismanli1 en aza indirmis olursunuz.

INANDIGINIZ SEY

Mesrebinizi olusturma yolunda atilacak bir sonraki adim, hayat
ve 6lim konusundaki inanglarimizi yeniden ele almaktir. Hayal gii-
ciiniizii kullanin ve kendinize “Dogmadan Once ben nerdeydim?
Oliimden sonra nerde olacagim?” diye sorun. Bir mezarli§1 ziyaret
edip diisiiniin. Her biri bir zamanlar kaygilan ve tutkulan, dostlan
ve diismanlar, iyi ve kotii giinleri olmus olan, yasamis bir insam
temsil eden biitiin o mezar taglarina bir bakm. Kendinize onlarin
simdi nerde oldugunu sorun. Ne kadar uzun veya ne kadar kisa ya-
sadiklarim, onlar1 hatirlayabilen herkesin de 6liip 6lmedigini diigii-
niin. Oyleyse, su anda sizin i¢in 6nemli olan ne? Size bugiin anlam-
h gelen ne? Size gére yasam icin simdi gerekli olan ne?

Bir zamanlar sik sik bir mezarhiin yakinlarinda sikigan trafige
takilirdim. Trafik iyice kilitlenip tamamen durdugunda pencerem-
den disan bakip mezar taglarii okuyabilir ve bu konulan diisiine-
bilirdim. Hayatimda hig trafikte sikishgim ve yasadigim icin oyle-
sine mutlu olmamigimdir. O civarda diger siiriiciilerin de yiizlerin-
de olagandis1 bir minnettarhk fark ederdim; olagan korna calmalar,
sOviip saymalar orada hi¢ meydana gelmezdi. Sanirim onlar da tra-
fikte sikigtiklan1 ve yagadiklan icin mutluydular. Su anda siz tam
olarak nerede sikisip kalmig durumdasimiz? Yasiyor olmaktan hos-
nut oldugunuz siirece bunun pek énemi yok.

Platon, Pitagoras, Empedokles ve bagka bazi eski Yunan diigii-
niirleri ruh gégiine (yani reenkarnasyona) inanirlardi; bu muhteme-
len onlarin Dogu’dan aldiklan bir diisiinceydi. Cok 6nemli bir par-
camizin Oliimii atlattifim ve bagka bicimlerde geri dondiigiinii dii-
stiniirlerdi; 6liimi, bu yiizden, o kadar ezici bir son olarak gérme-
yebiliyorlardi. Her ne kadar erken dénem kilisesi altinci yiizyila ka-
dar bir reenkarnasyon Ogretisini siirdiirdiiyse de, daha sonralan
6liim konusundaki Bat1 diisiiniisit, yerini Hiristiyanhga birakti.
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Hinduizm ve Budizm’in bazi kollari, ruhsal gelisim yolunu
olusturan dogum, liim ve yeniden dogum ¢emberinin pargas: ola-
rak ruhun degil, bedenin 6ldiigiinii savunurlar. Bu ¢emberin reen-
karnasyon kismint ister kabul edin, ister kabul etmeyin; dogum,
6liim ve yasamun karsilikli iliskisi diigiincesi, 6liimii ink4r aligkan-
Iigimiza kars1 durmaya yardimci olur. Hindu felsefesine gore, her
Omiir insana bir sonraki yasamina gotiirebilecegi bilgi ve deneyimi
kazanma ve boylece Tanr ile birlesmeye dogru yavag yavas ilerle-
me firsat1 verir. Hayatl, ilerlemenin hizmetinde bir bilgi ve deneyim
edinme firsat1 ve bunun da 6tesinde aydinlanma yolunda bu ilerle-
menin yardimini alma firsati olarak gdrmekten yararlanmak icin,
yine, reenkarnasyona inantyor olmamz gerekmez.

HIC KIMSE OLMUYOR

Klasik Budizm, kisisel bir benlik varolmadig: icin 6liimiin de
varolmadigin: 6gretir. Kigisel benlik veya ~biitiin o anilar, arzula-
1, dzlemleri, kaygilan, baghliklan ve giindemleriyle— ego, gozler-
imizi kamagtiran ve dikkatimizi huzurlu saf biling gergekliginden
—yani “Buda dogamizdan”- bagka yone ceken, sarhos edici bir se-
raptir. Ben olarak tasarladiginiz sey, bir yanilsamadir. Bu yanilsa-
manin telefonlarinizi yamtlamasina, toplantilariniza katilmasina ve
hayatimzi1 yonetmesine izin vermek bir¢cok belaya yol acar. Asil so-
ru sudur: sizin bu yanilsamamzi tasarlayan kim? Serap dogmustur
ve bu yiizden de 6liir. Tasarlayan ise dogmamustir ve bu yiizden
Oliimstizdiir. Budizm uygulamasi, benligi ait oldugu yere koymay:
gerektirir. Bu yer ise hi¢bir yerdir. Ego elbette bundan hoglanmaz
ve sizi uygulamadan, idmandan alikoymaya ¢aligir. Eger bir benlik
duygunuz yoksa, benligin Slimiinii de yasayamazsiniz. Bizim
korktugumuz budur: kisisel varlifin son bulmasi. David Hume,
benligin bir yanilsama oldugunu kendi bagina anlamis ve boylece
bu konuda Buda ile bilmeden hemfikir olmustu. Orada gercekte
kimse yoktur; dyleyse hi¢ kimse gergekten yok olmaz.
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“... kendim dedigim geyin igine derinlemesine girdigim zaman, daima

sicak veya sofuk, 151k veya golge, sevgi veya nefret, aci veya keyif gi-

bi bazi 6zel algilardan birine rastliyyorum. Kendimi asla bir algi olmak-

s1zin fark edemiyorum ve algr disinda higbir sey gozleyemiyorum.”

—DAVID HUME

Budizm felsefesi, egonun kasith imhasinda esas itibanyla ¢irkin
bir sey goren birgok Batili tarafindan kolayca yanhs anlagilmakta-
dir. Burada konusan yine egodur. Elbette ego kendi giiciinden go-
niillii olarak vazgecemez ve vazgecmeyecektir. Duygusal acilarimi
siirdiirenin benlik oldugunu ancak yeterince (veya gereginden faz-
la) duygusal ac1 ¢eken insanlar fark ederler. Eger Buda’nin (ve Hu-
me’un) benligin aldaticiligi konusunda soyledigini ciddiye alabilir
ve ayrica benliginizi ait oldugu yere koyarsamz, o zaman 6limii bi-
le temkinle ele alabilirsiniz.

“Sen kendin ¢aba gostermelisin. Budalar ancak yolu gosterebilirler. Bu
yola girip diigiinceli olanlar istirap prangalarindan kurtarthirlar. ... Sid-
detli arzulanin kusattg: insanlar tuzaga diismiis bir tavsan gibi doniip
dururlar ... 6yleleri gok uzun bir siire 1stirap ¢ekerler.”

—BUDA

Tibet Oliiler Kitabi 6liim sonrasi yagamin bardos ad1 verilen beg
asamasim anlatir ve sizi bu siiregten gegirmek lizere diizenlenmis
(yoga kurslarinda gordiigiiniiz basit hatha-yoga’dan farkl) ileri yo-
ga teknikleri verir. Oliim sonras1 yagam konusunda deneysel bilgi
sahibi olduklarini iddia eden ve (en ilerlemis yogacilarina) 6liimden
yeniden dogusa giden yolculugu yonetme tekniklerini 6greten, be-
nim bildigim tek halk Tibetlilerdir. Bu, daha yaygin olan edilgin re-
enkarnasyon inancindan ¢ok farkli bir seydir. Tibetliler size yeni-
den hayat verecek dolyatagimi segmeyi dgretirler. Onlara gore, yal-
n1z hayatimizin degil, belki dliimiiniiziin bile sorumlulugunu iistle-
nebilirsiniz.
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Birgok kiiltlirde 6liim deneyimi temel bilmece veya gizemin ¢6-
ziilmesine benzetilir. Baz1 Amerika Yerlilerinin geleneklerinde 6l1-
meye “biyiik suyu gegmek” denir. Oliim, bir kesif siireci veya
onemli bir yolculuk olarak goriiliir. Yiizlesmek i¢in cesarete ihtiya-
ciiz olabilir ama 6liim mutlak korkulacak bir sey de degildir.

SONYA ILE ISABELLE, II. BOLUM

Aile konusundaki 8’inci B6liimde, annesi Isabelle’e bagkaldiran
Sonya’nin durumunu ele almigtik. Geng kadin bana geldiginde an-
nesinin kisitlamalarina ve taleplerine kargi biitiin giiciiyle miicade-
le ediyordu. Fakat birlikte calisgimiz sirada, bu sorunlar ¢6ziilme-
ye baslarken ek bir giicliik ortaya ¢ikti: Isabelle’e, 6liimciil safhada
kanser teshisi konmustu.

Diger kosullar ne olursa olsun, bu zor bir durumdur. Fakat Son-
ya ile Isabelle bu durumdan degerli bir sey ¢ikarmay: basardilar.
Iligkilerindeki sorunlar yatigmaya baglamis oldugu halde, dliimciil
hastalig1 tam anlamiyla banigsmak igin bir firsat olarak kullandilar.
Daha 6nce aralan fena halde acilmisti, ama yaklasan 6liim, miica-
delelerini her ikisi igin de dogru bir bakis agisina oturttu. Ozel an-
lagsmazliklar: eskisi kadar 6nemli goriinmez oldu ve bangtilar.
Oliim insancil yammizi meydana cikarabilir; kisisel aynliklar
onemlerini yitirmeye yiiz tutar.

Annesinin hastali§1 Sonya i¢in biiyiimesi gerektigi anlamina ge-
liyordu. Babas1 bu durumla hi¢ basa ¢ikamiyordu, dolayisiyla anne-
si zayifladik¢a Sonya’ya daha fazla sorumluluk diisiiyordu. Bu du-
rum, Sonya’nin, hayati boyunca annesinden gordiigli 6zeni geri
o6demesini ve Isabelle’in de, her zaman vermek yerine, sonunda ki-
zindan bir seyler almasint miimkiin kildi. Sonya, ne kadar gii¢ olur-
sa olsun, sorumluluklarin: yerine getirmesi sayesinde olgunlagti.

Sonya ile Isabelle’in durumundan §grenebilecegimiz sey, Olii-
miin, zihni bagka hicbir seyin yapamayacag: kadar bir noktada top-
layarak, insan iligkilerini aydinlattigaidir. Insanlarin, “Onun igin ne-
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ler hissettigimi, benim i¢in ne kadar degerli oldugunu ona hig soy-
leyemedim” veya “Onu ne ¢ok sevdigimi asla kendisine sdyleme-
dim” dedigini o kadar stk duyarsimz ki, bu sézlere bir romanda
rastlasamz pek basmakalip bulursunuz. Oliim garesiz olabilir, ama
birisini bagka tiirlii olabilecek kosullarda kaybetmek, bunun en
acikli bicimidir. Oliimiin kaginilmazligi ve dnceden kestirilemezli-
gi, iyi iligkileri korumak ve bozulan iligkileri onarmak i¢in bize en
kuvvetli nedenleri vermektedir. Soylemek veya yapmak isteyip de
yapmadiginiz bir sey varsa, kaybimzi ¢ok daha siddetli hissedersi-
niz. Filmi geri sarip yeni bagtan yasamak arzusuna terk edilmek ka-
dar kétii bir sey olamaz; bunu elbette asla yapamazsiniz.

Diger taraftan, 6lim eger saglikl bir iligkiyi kopariyorsa, duya-
cagimiz keder ozellikle agir olur; biitiiniiyle iyi olan bir seyi yitir-
migsinizdir. Fakat bu durumda, iligkinin olabildigince iyi oldugunu
bilmekte biraz teselli bulabilirsiniz.

Oliimiin yaklagtigindan, her zaman, onceden haberiniz olmaz.
Yildirim diiger. Ugaklar diiger. Yasam ugup gidebilir. Birgcogumuz
ne kadar zamanimiz kaldigini bilmeyiz ve boyle olmasi bizim igin
muhtemelen daha iyidir. Fakat kalan zamanimz: sakin bosa harca-
mayin. Sonya ile Isabelle, bu anlamda gergekten sanshiydilar. Be-
densel iyilesme artik imkan dahilinde olmadig1 zaman, Isabelle’in
kalan vaktini duygusal iyilesme icin kullanabildiler. Annesinin
kayb1 kargisinda duran bir kiz evlat icin ganslt soziinii kullanmak
tuhaf gelebilir. Ama filozofga bir tutum, bir seyin olumsuz yanlari-
na oldugu kadar olumlu yanlarina da bakmay: gerektirir. fsin olum-
lu yanini bilmezlikten gelmek insana hicbir sey kazandirmaz ama
olumluluklarin degerini bilmek, bilyiik iiziintiileri asmaniz: kolay-
lagtirabilir,

STELLA
Stella ile, onu orta yag krizine kargihik orta yas degisiminin

olumlu bir 6rnegi olarak gosterdigim 10’uncu béliimde tanigmistik.
283



Stella’nm bu gegisi nispeten piiriizsiiz oldugu i¢in, onun danigman-
Iiga bagvurma nedeni, kendi Slimliiliigiiyle yiizlesme c¢abasiydi.
Saglikliyd: ve heniiz gorece geng sayilirdi ama “ellisine dayanmis”
olmak onu 6liim konusunda makul sekilde diigiinmenin bir yolunu
aramaya sevk etmisti. Iginde yetistirildigi dinsel inang ve kocas ile
birlikte ¢ocuklan kiigiikken izledikleri inang ona artik anlamli gel-
miyordu. Hayatinin bu agamasinda, yagamin sonu (kendisinin veya
bagkalarinin 6liimii) konusunda tefekkiir s6z konusu oldugunda
afalladigim hissediyordu; ama bu konuyu diigiinmenin 6nemli oldu-
gunu seziyordu,

Gordiigiiniiz gibi, orta yagin mayin tarlasindan bagariyla ge¢me-
si, Stella’min hayatin her yoniiniin listesinden gelmesini saglama-
mugti. Ancak, orta yag degisimi g¢evresindeki sorunlarimi ¢bzmeye
cahisirken, PEACE y6nteminin gerektirdigi ¢caligmanin ¢ogunu yap-
must1. Ona siirecin belli basamaklarini gosterdim ve Stella bagka ya-
sam durumlariyla kars1 karsiya geldiginde 6grendiklerini bu kez
6liimle yiizlesmek i¢in kullanmak iizere birlestirmeye ugrasti. Bu
temel diizeyde, daha 6nceki zorluklart agmasina yardimei olan mi-
zaclari, yagamin nihai sirrim ¢6zmede dayanak olarak kullanmaya
calisiyordu.

Stella ¢cok denetimci bir insandi; bagkalarini ve gevresini olabil-
digince ¢ok etkilemek egilimindeydi. Yaslanmasi konusunda da ay-
m yaklagim benimseyerek, viicudunu korumak, gereginden tnce
ve hizli yaglanmamak igin elinden geleni yapiyordu. Giiven eksik-
ligi bazen yasama sevincini engelliyordu; ama en azindan bedensel
saglhig1 konusunda bir denge kurabiliyordu. Iyi besleniyor, spor ya-
piyor, bol bol uyuyordu-ve hatta stres giderici teknikleri inceleme-
ye baglamisti. Ancak, ne kadar hareketli olursamz olun, sonunda
daha az hareketli olabildiginiz bir giiniin geldigini ve yaglanma ile
6liim konusunda her zaman denetimimiz diginda bir takim etmen-
ler bulundugunu anlamigti.

Hig soziinii sakinmadan bana “Saninim insan ya biiyiiyor, ya da
yaglamyor. Ben biiyiimeyi uzun zaman 6nce bitirdim” demisti. Ya-
samdan olabildigince yararlanmaya ama aym zamanda 6liimiin ka-
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¢immilmazhigma ve yaslanmaya da razi olmaya kararhydi. Ona gore
isin zor yani buydu. Bunu yapmasi gerektigini biliyordu, ama nasil
yapacagni bilmiyordu.

Gergekten anladifimiz tek yas tiirli bagkalarinin 6liimii icin ke-
derlenmektir. Genellikle bunda bile pek becerikli degiliz, ama sira
kendi 6liimiimiiz iizerine diigiinmeye geldiginde, bu konu tamamen
boyumuzu agar. Kendi 6liimiinii diisiinmek, her zaman ¢ok soyut
bir igtir. Bagka birinin 6liimiinii yasayabilirsiniz ama (Tibetliler
hakli degilse) kendi 6liimiiniizii asla yasayamazsimiz. Kendini va-
rolmayan bir gey olarak tasavvur etmek imkansizdir, ¢iinkii bunu
tasavvur etmeye c¢aligiyor olmaniz gergegi bile varoldugunuz anla-
muna gelir. Zaten insanoglu kisisel tiikenisi yiiziinden pek rahatsiz
olamayacak kadar kendini 6nemseyen bir yaratiktir. Burada benim
ima ettigim sey narsistik oldugumuz degil; bununla birlikte bazi te-
rapistler, giiniin birinde varliginizia diinyay: sereflendirmeme dii-
siincesine dayanamadigimiz1 sOyleyerek odalarina girecek olsaniz,
bayram ederlerdi. Muhtemelen 6leceginiz giine kadar terapide ka-
lirdiniz.

Yaslandik¢a kendi oliimliiliigiiniiz konusunda daha ¢ok diigiin-
meniz dogaldir; bununla birlikte bazilar1 bunu hi¢ yapmazlar. Fakat
insanlar hayatlarinin dnlerinde kalandan daha biiyiik bir béliimiinii
geride biraktiklarim fark ettiklerinde, heniiz felsefi bir savunma ha-
zirhiklan yoksa, 6liim korkusu sessizce yaklagir. Bazi psikologlar
biitiin nevrozlarin kaynaginin 6liim korkusu oldugunu soéylerler.
Ben belli bir miktarda korkunun dogal ve saglikli olduguna inani-
yorum, ¢iinkii daha 6nce de soyledigim gibi, korku tehlikeli durum-
lardan uzak durmamiza yardim eder. Fakat eger 6liim kavramiyla
barisabilirseniz, felg edici bir korku tamamen gereksiz olur.

Bu arenada 1limli olmak, hayat: biitiin gayretleriyle, candan ya-
sayan insanlar igin 6zellikle giictiir. Capcanli bir yasam cogkusun-
dan muhtemel bir higlige gidis, insanin giiciinii agabilir. Sadece dii-
riist bir uyart anlaminda bunu sdylilyorum; ¢iinkii bu tiir bir yagsama
agki, ashinda tam da benim sizi benimsemeye tesvik etmek istedi-
gim seydir. Fakat niyetim sizi tam bir paradoksla bag baga birak-
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mak degil. Dolu dolu yasamak size sonunda 6liimle barigmak ko-
nusunda en iyi konumu saglar, ama barigma siirecinin goéz korkutu-
culugunu da aym 6l¢iide artiracaktir! Oliimiin esigine geldiginizde
(va da uzaktan onun ufukta oldugunu fark ettiginizde) eger dolu ve
anlaml1 bir yagam siirdiiyseniz, bog yere yasamadigimz bilirsiniz.
Temiz bir yagam siirmiis olmak, sevmis ve sevilmis olmak, hayatin
sunmaya hazir oldugu seylerin tadina bakms olmak ve herhangi bi-
ri i¢in bir gekilde 6nem tasimig olmak... Herkesin hayattan bekle-
yebilecegi bundan ibarettir.

“Eger bu 0lmekse, pek hatirima getirmiyorum.”
—LYTTON STRACHEY

B-DIZiSI OLARAK ZAMAN!16

Daha once soziinii ettigim gibi, Bat1 felsefesinin bize 6liim ko-
nusunda sunabildigi seyler gorece kisithidir. Bat1 felsefesi genellik-
le iki agir1 ugtan birine, yani ya Yahudi-Hiristiyan 6biir diinya inan-
ciun tekrarina, ya da obiir diinya inancinin, maddeci bir kisisel
unutulma beklentisiyle birlestirilen kuskucu bir inkdrina egilim
gosterir. Bagka bir deyisle: ya hep ya da hi¢! Ancak, aramzdan ne
Tanr’nin varligina inanan, ne de tanritanimaz olanlar, beklenmedik
bir yonde, John McTaggart’in zaman felsefesinin meslektagim
Stanley Chan tarafindan gergeklestirilen hiinerli uygulamasinda,
farkh bir segenek bulabilirler. McTaggart’in zaman konusundaki
caligmas: genellikle fizik felsefesinin bir pargasi olarak ogretilir;
ancak Stanley Chan, McTaggart’in zaman konusundaki fikirlerini,
kayiplarla kars: karsiya olan insanlara yardim etmekte kullanmak
icin benimsemistir. Chan, Toronto’da, doktorlarin 6liimciil kanser
hastalan i¢in agrny1 hafifletmek disinda hicbir sey yapamadiklarn

16 Yazar burada béliime “TO B-SERIES or NOT TO-BE SERIES” adin1 vermig-
tir, ki bu da Shakespeare’in iinlii “To be or not to be” (Olmak ya da olmamak)
soziinii cagnigtirmaktadir.
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durumlarda hastalarn1 génderdikleri bir sosyal hizmet uzmandur.

McTaggart zamam diigiinmenin, A-dizisi veya B-dizisi olarak,
iki bigimi oldugunu ileri siirmiistii. A-Dizisinde her an, ya ge¢mis,
ya simdi, yahut da gelecektir. Her ge¢mis an, daha 6nce gelecek bir
an ve bir simdiki an olmugtur. Bu yiizden her anin —degisik zaman-
larda da olsa— gecmis, simdi ve gelecek olma 6zelligi vardwr. An-
cak, gecmis, simdi ve gelecek terimleri zaten bir zaman kavram
igerdikleri igin bunun kavranmas: giigtiir. Oyleyse, zaman “iginde-
ki” farkl1 noktalarin, zaman “boyunca” nasil hareket ettiklerini an-
lamamuz gerekir. Sayet gecmis anlann sona erdigini ve gelecek an-
larin da heniiz baglamadigin 6ne siirecek olursak, bu durumda za-
man, siirekli ilerleyen bir simdiki ana doniigiir. Chan’in isaret ettigi
gibi bu yaklagim oliimle uzlagmak igin pek de kullamigh degildir,
¢linkii biitiin olanin simdiki an oldugunu ve onu yasamak i¢in ha-
yatta olmamz gerektigini akla getirir. Oldiigiiniizde saatiniz artik
durmustur, bu yiizden zaman sizin i¢in hi¢ yoktur.

McTaggart’m B-dizisi zaman anlayisi, A-dizisinin tersine, za-
mana bagintil1 bir agidan bakar ve her anin, her bagka andan ya on-
ce ya da sonra meydana geldigini ileri siirer. Bir ey bir bagkasin-
dan 6nce olduysa, bu sey her zaman i¢in bu sirada olmus olur; olay-
larin strast zamanin gecisiyle degistirilemez. Bu yiizden bir B-dizi-
sindeki biitiin olaylar, bagka olaylarla olan iligkileri agisindan hep
sabit kalirlar. Chan’in dikkat cektigi gibi bu bakig, beraberinde bir
dayaniklilik veya devamlilik duygusu getirir, daha sonraki olaylar
tarafindan silinemeyen bir tiir kayit gibidir. Insanin yasamina bsy-
le bakildiginda, hayat B-dizisi zaman kumagimnin bir ipligi haline
gelir. Yasaminiz sona erse bile asla “olmamig” hale gelmez. Sizin
yasamunizdaki olaylar da dahil biitiin olaylar, B-dizisi zamanm
iginde bir sekilde saklanir. Yani ince bir dilim 6liimsiizliigiiniiz var-
dir —ve ¢ok ince bir dilim bile hi¢ yoktan iyidir.

Chan, 6lmek iizere olan, 6biir diinyaya inanmayan ama unutul-
ma ihtimaline de kolay kolay katlanamayan insanlar i¢in bu fikri
¢ok teselli verici bulmaktadir. Hi¢ kimse sonsuza kadar yasamaz,
fakat her insanin yagami B-dizisi zamanin i¢inde sonsuza kadar ko-
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runur. Her ne kadar herkes bunun neyi degistirecegini gérebilecek
kadar filozofca diisiinemese de, Chan’m 6liimciil hastaliga yakalan-
mug hastalarla olan deneyimi, bazilar i¢in bunun ¢ok seyi degistir-
digini gostermistir. Oliimiin hayati bitirdigi halde bir 6mrii sileme-
digini gérmek insanlarin 6limle daha kolay uzlagmalarini saglar.
Ustelik yasamimzin bir olaylar dizisi oldugunu ve bu dizinin bir en
son olay: varoldugu halde, biitiiniin bu son olayla silinmis olmadi-
§m anlamamz igin elbette 6limiin esigine gelmis olmaniz gerek-
mez. Bu, kendi yagamimizin kalici anlami ve diinya tizerindeki etki-
si konusunda, bedenin fiziki sinirlan diginda bir ruhun varoldugu
inancina bel baglamadan, bir fikir olusturmanin iyi bir yoludur.

B-dizisi zaman konusunda diigiinmek, Stella’min yaglanma olgu-
suyla uzlasmasim da kolaylastirdi. Genglik yillann geride kalmig
olabilirdi, fakat bir zamanlar geng¢ oldugu —ve her geng insanin yap-
mas: beklenen, genglige 6zgii her seyi yapmis oldugu— gergegi as-
la degismeyecekti. Bu, onun kafasin1 gegmise takmadan ve gele-
cekten korkmadan, yasadig1 andan olabildigince faydalanmaya ¢a-
Iismasmna imkéan verdi.

JOANNE

B-dizisi zaman konusunda diisiinmek, Joanne’in da ¢ocugunun
oliimiiyle uzlagmasim kolaylastirda. Iki yetiskin cocuk sahibi olan
Joanne’1n 5 torunu vardi. Joanne, bir kez evlenmig, dul kalmus, son-
ra yeniden evlenmis ve boganmusti. Oldukg¢a basarih bir meslek ha-
yat: olmustu. Simdi ellili yaglarinin sonunda, deneyim ve i¢gorii
doluydu. Kendisi, bagkalart ve genel olarak yasam hakkinda ¢ok
sey biliyordu. Ancak, bir ¢ocugunun uzun yillar 6nce kanserden
o6liimii konusunda sorunlar: vardi. Joanne, yasamini siirdiirmiig ama
higbir zaman bu kaybimin iistesinden gelememisti. Oliim —ve 6zel-
likle insanin ¢ocugunun Sliimii— belki de filozof¢a ele alinmasi en
zor sorundur.

Joanne ile ¢alisirken, hardal tohumu konusundaki Budist mese-
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lini kullanmadim; ¢iinkii Joanne Oyle uzun siiredir yas tutuyordu ki,
bu onun i¢in ciddi bir aligkanlik haline gelmigti. Mesellerden sagla-
nacak kavrayislar, baz1 aligkanliklarin olusmasim1 6nlemeyi kolay-
lagtirmakla birlikte, olugmus aligkanliklar: kirmak i¢in bagka kavra-
yiglar gerekir. Bunun nasil yapildigin1 gostermek igin, Joanne’n
durumuna PEACE siireci baglaminda bakalim.

Sorun: Joanne’mn oglu Jason sekiz yasindayken kanserden 6l-
miistii. Joanne onun 6liimiinii bir tiirlii kabullenememisti. Yasini on
yillarca siirdiirmiis ve kederinden higcbir zaman gergekten kurtula-
mamistt. Oglunun her dogum ve 6liim yi1ldéniimii onun i¢in kor-
kung bir giin oluyordu.

Duygular: Joanne neredeyse siirekli bir tiziintii ve 6fke yasiyor-
du ve her ne kadar is yagaminda her zaman etkinligini siirdiirebilse
de bu durum hem onun kendi yasamim korkung bir hale getiriyor,
hem de ailesi ve dostlanyla olan iligkilerine goélge diisiiriiyordu.
Psikoterapi ve ilaglar kotii duygularini hafifletemiyordu.

Tahlil: Joanne iyi bir anne olmak istiyordu ve hayattaki ¢ocuk-
lanina iyi bir anne olmustu. Her ne kadar o zamanlar yapilabilecek
olan her seyi yapmigsa da, Jason’1 kanserden kurtaramamig olmasi-
ni1 fazlasiyla kisisel bir sey olarak goriiyordu. Jason’in 6liimiinii, bu
dogru olmadig1 halde, anne olarak yetersizliginin bir kaniti olarak
yorumluyor gibiydi. Olen gocufuna annelik etmesinin tek yolu
onun yasimi tutmakti; ona annelik etmeyi siirdiirmenin tek yolu
onun yasim tutmay1 stirdiirmekti ve otuz yildir bunu yapiyordu.

Tefekkiir: Zamam B-dizisi olarak diisiinmek sayesinde Joanne,
zamansiz 6liimiiniin, Jason’m sekiz yillik émriinii silemedigini fark
etmeye bagladi. Geriye, oglunun yasadig1 yillara baktiginda mutlu
olabilir, umutsuziuk ugurumuna diismeden ve onun 6liimii konu-
sunda kendisini suglamadan oglunun yasaminmi kendisine verilmig
bir armagan olarak degerlendirebilirdi. Ger¢ekten de Jason’a anne-
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lik etmenin en iyi yolu, onun en iyi giinlerini hatirlamak ve B-dizi-
si zaman anlayig1 sayesinde, 6liimiin hi¢ kimsenin en iyi anlarini ¢a-
lamadigim fark etmek olacakt.

Denge: Bu yeni mizag, Joanne’a, 6zel ve toplumsal yasamim
zayiflatan bu eski aligkanliginm1 kirmanin bir yolunu kazandirdi. Jo-
anne yavag yavas kendisine yasamdan zevk alma imkanim verdi.
Jason’u asla unutmayacakti, ama artik onun hatirasim1 hog bir sey
olarak yagsamaya bagladi.

GREGORY

Kanadali meslektasim Stephen Hare’1n, kendisine gelip, intihar
etmemesi i¢in tek bir iyi sebep sdylemesini isteyen, burada 6zellik-
le amilmaya deger bir miisterisi olmugtu. Gregory, renkli bir hayat
siirmiig, genis bir ailesi ve yakin iligkileri olmugtu; fakat son birkag
yildir (neredeyse seksen yagindaydi) saglig gittikce bozulmaktay-
di. Sonunda tek gercek tutkusu olan kayak sporunu da birakmak zo-
runda kalmgtt. Bellegi pek iyi degildi ve dikkatini toplamakta giic-
lik ¢ekiyordu. Nicedir miicadele ettigi kalp rahatsizlifina ek ola-
rak, teshis edilmemis bir kalp krizi gecirmis olabileceginden endi-
se ediyordu.

En biiyiik korkusu onu 6ldiirmeyip, aciz birakacak bir kalp kri-
zi veya inme gecirmekti. Esine veya cocuklarina biiyiik bir yiik ha-
line gelmek ve arzu ettiginde kendi hayatina son vermek yetenegin-
den yoksun kalmak istemiyordu. Doktorlari, korktugu gibi, biiyiik
bir kalp krizi veya inme tehlikesi bulundugunu séylemislerdi. Ama
ne riski 6lgebiliyor, ne de zamanini kestirebiliyorlard: ve ona bunun
kesin bir yazgi olmadigini sdylityorlard:.

Su ana kadar belirgin ama yavag bir kétiiye gidis yasamigt. Sag-
lik sorunlan ve gelecek zorluklar konusundaki korkulan 6ylesine
canim stkmigt: ki, heniiz denemese bile, doktorlarin antidepresan
ila¢ yazma Onerilerine ilgi duymaya baglamugti.
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Biitiin bunlara karsin, Gregory’nin yasam kalitesi halen gayet
yiiksekti. Esiyle olan giiclii iligkisinin yam sira, genis bir sosyal
cevresi, sevdigi cocuklan ve torunlan vardi. Para konusunu dert et-
meyecek kadar parasi vardi. Diizenli olarak yiiriiyiise ¢ikiyor, golf
oynuyor, konserlere, oyunlara ve sergilere gidiyordu. Dopdolu bir
yasami vardi ve ge¢miste yaptigt her seyi artik yapamiyor olmasi-
na her ne kadar iiziiliiyorsa da, bugiinkii durumundan eni konu hos-
lantyordu. Sevdiklerinin, 6liimiine ¢ok iiziileceklerini itiraf ediyor-
du.

Danigmant, Gregory’yi, soruyu yanhs ya da en azindan zaman-
s1z soruyor olma ihtimalini diisiinmeye davet etti. Yasaminin olum-
lu bunca yonii ve gelecek saglik durumunun 6nceden kestirilemez-
ligi goz oniine alindiginda, intihar etmek i¢in ne sebep vardi? Ne
kadar dehget verici olursa olsun, bedensel ¢okiis, sevgi ve canlilik
dolu bir yasamin esas degerini inkdra yetmezdi. Cok daha vahim
sartlar veya yakin bir giigsiizliik belirtisi dahi, terazinin dengesini
belli bir olgiide bozsa bile, intihar yoniine dogru eviremezdi. Gre-
gory bunu kabul etti. Aslinda heniiz intihar zamaninin gelmediginin
zaten farkindayd; felsefi danigmanliga bagvurmak disinda bir giri-
simde bulunmamasmin da nedeni buydu. Nihayet, sevdiklerinin
onu zamanindan 6nce yitirmektense, onun bakimmm gittikge artan
Olgiide iistlenmeyi tercih edeceklerine inandi.

Sonunda, i oraya vardiginda goniillii 6tanaziyi sart kosan bir
vasiyetname hazirlayarak korkularim yatigtirmaya karar verdi. Ota-
nazi konusunun bazen yerine getirilmesi engellenebilecek kadar
tartigmal oldugunun bilinceydi, fakat gecerli bir yasam kalitesi
karsthiginda bu riski géze almaya raziydi. Oniindeki gorev, felsefi
megrebini, yaslanmanmn dogal bir pargasi olarak ilerleyen rahatsiz-
liklan da igerecek bigimde genigletmekti. Cokiise dayanmak cesa-
ret ister, ancak bu cesaret -bedensel riske girmeye aligkin olan—
Gregory’nin gostermeye aligtigindan farkl: tiirden bir cesarettir.

“Korkak 6lmeden once bin kere 6liir;
Yigidin Oliimii ancak bir kez olur.
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Oliimiin kendi istediginde gelecek
Caresiz bir son oldugunu gérerek,
Insanm korkmas: éliimden,
Hayatta benim en sagtigim seydir.”
~—WILLIAM SHAKESPEARE

Gregory’nin ashnda 6liime kisisel ve duygusal bir bakis agisin-
dan yaklagabilmek icin, 6liim karsisindaki felsefi tutumundan biraz
geri ¢ekilmesi gerekiyordu. Bu herkesin kendi bulmas: gereken bir
yoldur. Yagaminizin kendiniz ve bagkalar i¢in degerini unutacak
kadar ilgisiz hale gelmemelisiniz.

ACIK FiKIRLI OLUN

Oliimden sonra ne olacag1 konusunda kanitlanabilir bir yaniti-
miz olmadifina gore, eger bir yanit artyorsaniz, farkli ihtimaller
iizerinde diisiiniip, size en degerli gelen yanita karar vermelisiniz.
Olii veya diri olmanin gercekte ne demek oldugunu bilmedigimizi
kabul ederek acik fikirli olmayz siirdiiriin. Sahsen ben, 6liimiin mut-
lak yokluk oldugu fikriyle tatmin olamayacak kadar ¢ok sey yasa-
dim. Oliimiin 6tesinde bir sey olmasinin makul oldugunu diigiinii-
yorum, ama her iki yonde de kesin bilgimiz olmadigim: kabullen-
dim.

Oliimiin ¢ok iiziicii bir ayrih olabilecegini biliyoruz. Oliimden
sonra bir gey olsa da olmasa da, dlen kisi kalplerimizde yagamay:
siirdiiriir. Sevdiklerimizi hatirlamaktan hoglaniriz. Her ne kadar
Shakespeare, “Insanlanin yaptiklar kétiiliikler kendilerinden sonra
da yasar, iyilikler kemikleriyle gomiiliir” diyerek ¢ogunlukla tersi-
nin olageldigini soyliiyorsa da, biz iyi seyleri hatirlayip, kotii sey-
leri unutmaliyiz.

Birine ne kadar yakinsaniz, o insanin 6liimii size o kadar iiziicii
gelir. Iki insan, tek insan gibi olduklarinda, her ikisi de bir anlam-
da yarim insana doniisiir; digeri tamamlamay: sagladig: siirece hig-
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biri kendini noksan hissetmez, ama hicbiri de 6biirti olmadan ken-
dini tam hissedemez.

Oliim arada biiyiik bir bogluk yaratabilir. Her ne kadar bdylesi-
ne bir baglilik, dogas1 geregi ¢ok bilyiik bir liziintii ihtimali tagisa
da, katiyen bu tiir yakimnliklardan kaginmamz gerektigini sdyliiyor
degilim. Isin sirm, bencil bir baghilik olmadan sevmektedir. Sevdik-
leri birinin 6liimii yiiziinden 6miir boyu act ¢ekenler, sevgileri yii-
ziinden degil, bagliliklan yiiziinden aci ¢ekerler. Bir insani o yasar-
ken biitiin kalbinizle sevip, o 6ldiikten sonra ise onun anisini sev-
meniz, onun sdyledigi ya da yaptif1 bir seyi hatirladi§inizda kahka-
ha atip, onun yokluguna iiziildiigiiniizde gozyas:1 dokmeniz dogal-
dir. Fakat bir keder kozasina gémiilii hale gelmek, ne arzu edilir bir
seydir ne de gereklidir. Eger sevilen kisiyle birlikte sizin bir parca-
mzin da 6ldiigiinii hissediyorsaniz, baghihg: birakip, tekrar bir bii-
tiin haline gelebilirsiniz. Olene yonelik sevginiz ashinda béylece ge-
lisecektir ve siz de yeniden giiciiniizii kazanirsiniz.

Baglhiligimiz1 birakmak konusunda yardima ihtiyacimz olursa,
bulabileceginiz bircok felsefi kuram ve uygulama mevcuttur. Bu
boliimde bunlann bazilarindan soz ettim. Benim kendi deneyimle-
rime gore, Budist kuram ve uygulamalar, kederin iistesinden gel-
mek konusunda en etkin ve giivenilir araclardir. Bu amagla hazir-
lanmug ve iki bin bes yiiz y1l boyunca miikemmellestirilmis diigiin-
celeri igerirler. Budizm felsefesi size keder karsisinda en saghikh
megrebi saglar; Budist uygulamalar, zararli aligkanliklarinizi olum-
lu aligkanliklarla degistirmenize yardimci olur.

Budizm Bati’ya birgok farkli gelenek yardimiyla gecmistir.
Kendinize en uygun olani segebilirsiniz. Hepsinin ortak paydasi
“Buda’nin Dort Yiice Gergegi”dir. Birincisi, hayat ac1 gerektirir.
Ikincisi, acimin belirlenebilen nedenleri vardir. Ugiinciisii, bu ne-
denler ortadan kaldirilabilir. Dordiinciisii, amaca uygun uygulama-
lar bu nedenleri ortadan kaldinir. Ilk ii¢ gercek kuramsaldir ve bu
kuram ele alan bir¢ok kitap vardir. Dordiincii gercek ise egzersiz
gerektirir ve egzersiz yapmayi 6grenebileceginiz bircok yer vardir.
Dindar olup olmamaniz pek fark etmez; ne de olsa dindar olanlar da
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olmayanlar da aymi sekilde ac: ¢ekerler. Budizm hangi Tanr1’ya ve-
ya tannlara taptifiniza ya da tapmayi reddettiginize aldirmaz, aci
cekip cekmediginize bakar. Buna hazir oldugunuzda, kisisel kede-
rinizin Otesine gegcmenize yardim eder.

Bedensel bir hastalik yiiziinden aci ¢ektiginizde, hastalik iyiles-
tirilirse ac1 kesilir. Fakat bedensel rahatsizliklar1 olmayan insanlar
da, giindelik yasam ve 6liim sorunlarindan dogan, ¢6ziilmemis me-
seleler yiiziinden bazen gereksiz yere veya gereginden fazla ac1 ce-
kerler. Gereksiz veya asir1 acinin kendisi bir tiir sorundur; bu sorun-
la felsefi olarak nasil baga ¢ikabileceginizi kitabin bu bolimii —-ve
bu kitap—- size gostermis bulunuyor. Gereksiz yere ac1 cekmekten
ancak usandiginizda, acinin 6tesine gegmek icin gereken adimlan
atacaksinmz. Bu size kalmig bir sey.

“Insan ancak bu rahatsizligindan rahatsiz olup biktiginda rahatsizliktan
kurtulabilir. Bilge, hi¢bir zaman rahatsiz degildir; ¢iinkii bu rahatsiz-
Iiktan rahatsizdir, o yiizden, bilge rahatsiz degildir.”

—LAO TZU
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14

Gruplar ve Kuruluslarda
Felsefe Uygulamasi

“Kalabalik yalandir.”
—S@REN KIERKEGAARD

“Cogumuz zaman zaman, kisa bir siire igin de olsa, toplum
sorunlarini ¢6zme igine katilmaya itiliriz ve ¢ogumuz diinyay1
buldugumuz halinden biraz daha iyi bir halde birakmanin
bizim gorevimiz oldugunu biliriz.”

—CYRIL JOAD

Bu kitabin odak noktasimi birebir felsefe danismanliginin ve
kendi bagina felsefe ¢aligma yollarinin aragtirilmasi olusturmakla
birlikte, felsefe pratiginin daha genis uygulama alanlar1 da vardur.
Felsefe pratisyenleri yonetici olarak gruplarla veya damigman ola-
rak kuruluglarla ¢alisirlar. Grup ¢aligmalan bigimsel olarak veya bi-
cimsellikten uzak yiiriitiilebilir. Bigimsel olmayan gruplar diizenli
olarak, agik tartigmalar amaciyla felsefe kahvelerinde bulusurlar.
Bigimsel gruplar belli sorulara yanit bulmak amaciyla Sokrat¢i Di-
yalog adi verilen bir siirece katilirlar. Kurumsal damgmanlik konu-
sunda ise, felsefe danmigmanlarinin yirmi birinci yiizyil kuruluglari-
nin kadrolu demirbag elemanlar haline gelecekleri séylenebilir. Ki-
tabimizin bu boliimii, kisaca bu tiir felsefe etkinliklerini ve grup ve-
ya kurumlarin bu tiir etkinliklerden nasil faydalanabileceklerini an-
latmaktadir.
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FELSEFE KAHVELERI

Felsefe kahveleri Avrupa’nin her yanina serpilmis durumda ve
simdi de Kuzey Amerika’da mantar gibi cogalmaktalar. Bu tiir bi-
¢imsel olmayan toplantilar i¢in pek az teknik gereklilik vardir; bii-
tiin gereken, istekli bir felsefecinin her hafta, her ay veya arada bir
bagkanlik edecegi toplantilari baglatmasidir. Giiniimiiziin hizli tem-
podaki ileri teknoloji toplumunda, keyifle yavaslatilmig bir diigiin-
ce dlemini kesif gezisi benzersiz 6l¢tide ilgi ¢ekicidir. Benim katil-
digim veya yonettigim gruplara her tiirden insan ¢ikagelir, fakat bu
toplantilarin yaygin bir 6zelligi cogu kez kitle kiiltiiriine bir yaban-
cilagsma duygusu ve kendi admna diisiinmenin piyasa degeri gittikce
azaldig1 i¢in bunun kaybolan bir sanat oldugu yolunda bir bilingtir.

Tek bagwna boyali basin kiiltiirii ~TV’de konusan kafalar, beyin
gerektirmeyen filmler, suda ¢oziilen kitaplar, kdgit mendil gibi ya-
samlar— eger sizi hosnut ediyorsa, her giin 6niiniize konan sabit bir
beyinsizlik besini diyetiniz var demektir. Fakat eger bundan daha
fazlasim bekliyorsaniz, cok daha iyi aramaniz gerekir. Bizim su 57
kanalli igeriksiz diinyamizda bundan fazlasina yonelik arayiglar git-
tikge artarak, bicimsel olmayan felsefi tartigma gruplariun kurul-
masina yol agmaktadir. Fikir degis tokusu —borsa haberlerinde yer
almasa da degerli bir maldir ve genellikle bedavadir. Felsefe kah-
veleri felsefeyi insanlara giinliik yagamlarinda kullanabilecekleri
diisiince gidasini saglama ve onlar1 daha fazla sorgulanmig bir ha-
yat siirmeye 6zendirme yolundaki ilk maksadina geri getirmektedir.
Sokrat her geleni kabul eden, her seyi her zaman herkesle tartigma-
ya hazir bir pazaryeri filozofuydu. Felsefe kahveleri bu gelenegi ya-
satmaktadir.

Manhattan’daki bir kitapcida aylik bir Felsefe Forumu’na ve
Greenwich Village’de iinlii bir kahvede bir digerine bagkanlik yap-
maktayim. Bu toplantilarin her ay gelen miidavimleri bulundugu
gibi, her zaman yeni yiizlere de rastlanmaktadir. Gelenler New
York kentinin —ve boylece insanlifin— bir kesitini temsil ediyor.
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Cogu, calisan insanlar veya dgrenciler. Ozel bir oturum icin belli
bir konu saptamak da miimkiin olmakla beraber, genellikle topla-
nanlarin kafalarindaki sorunlan ileri siirmelerine ve grubun konuyu
istedigi yone gotiirmesine izin veririm.

Anlam, ahlak, iman ve adalet gibi temel kalemler de dahil olmak
iizere her tiirlii konu ele almiyor. Yabancilasmanin iistesinden nasil
gelinecegi, teknolojinin insanlik i¢in anlami ve hatta insanlarla ta-
nigma yollart gibi konularda forumlar diizenledim. Bu kitabin II.
Boliimii’'nde agiklanan konular tipki danismanlikta oldugu gibi,
gruplarda da 6ne ¢ikmaktadir. Baz1 miidavimlerin her toplantida or-
taya atmaktan hoslandig1 kendilerine 6zgii gézde konulart var, fa-
kat hangi konuyu ele alirsak alalim, bagkalarinin goriis agilarini
dinlemek herkese faydali olmaktadir. A¢ik bir toplantidan genel bir
mutabakat ¢ikmasini bekleyemezsiniz. Ama ortaya ¢ikan bu bagka-
larinin goriiglerine kargi ¢cikma, kendi goriislerinize meydan okun-
masina izin verme ve zit goriisleri uzlagtirmayi veya hoggdrmeyi
Ogrenme firsati da ayn1 derecede yararli olmaktadir. Bu meydan
okuma, sonunda sizin konumunuzu giiclendirse de, ¢okertse de, fel-
sefi tutumunuz bu sayede daha da saglamlagmig olacaktir.

Benim tartigsma gruplarimda, nezaket tek temel kuraldir. Nazik
davranmakla, grup iiyeleri ayn1 zamanda, sabir, dikkat, hosgérii gi-
bi bagka erdemlerini de gelistiririer. Bu erdemlerin kullamiimasi,
tartigilan konudan bagimsiz olarak, kendi basina bir felsefe dersidir.
Isim say1p dokme, yayinlanmug felsefi eserlere génderme yapma gi-
bi davraniglar1 da onaylamam ve 6nlemeye cahisirim. Fakiilte disin-
daki felsefi tartigmanin konusu, —bagka birinin yaptig1 diislinme ka-
riyeri ile degil- sizin ve gruptaki diger insanlarmn diisiindiikleriyle
ilgilidir. Eger grup adalet konusunu ele aliyorsa, bu gériigmenin
hammaddesi katilimcilarin adalet ve haksizlik konusundaki &zel
deneyimleri ve bu konudaki daha genel fikirleridir. Deneyim ka-
zanmak ve kendi adimza diisiinmek igin felsefe doktorast yapmis
olmamz gerekmez. Unlii isimler sayip déken ve engin bilgileriyle
baskalarim etkilemeye kalkisanlar, bu forumlarin gergek anlamim
kavrayamayanlardir.
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“Kendi adina diisiinen insan, goriigleriyle ilgili otoriteleri ancak bu go-
riisleri kazandiktan sonra ve bu goriislerin sadece bir teyidi olarak ta-
nirken, kitap filozofu kendi goriiglerini bagkalarimn goriiglerini bir ara-
ya toplayarak bina ettifi igin ise otoritelerle baglar; bundan dolayi
onun zihni, kendi bagina diigiinenin zihnine, ancak bir robotun canli bir
insana benzedigi kadar benzer.”

—ARTHUR

Zor ve hassas meselelerin ardina distiigiimiizde nezaket kurali
¢ok onem kazanir. Ve sundan emin olun ki, biz forumlarimizda, en
cesur televizyon veya radyo programlarinda duyabileceginizden
cok daha rizikolu sorunlara el atiyoruz. Benim felsefe forumlarim-
da, en atesli ifade ile mantig1 birlikte kullanmamiza yardimci olan
temel kurallara uydugunuz siirece, hi¢bir sansiir uygulamasi ve hig-
bir tabu yoktur. Diisiiniilemez fikirler gibi seyler yoktur —akliniza
diisiiniilemeyecek tek bir diisiince getirmeyi deneyin bakalim! Irk,
cinsiyet, adalet, din, 6zgiirliik, para, uyusturucu, egitim gibi konu-
lan1 ele aliyoruz; gittik¢e artan olgiide politik hatasizlia endeksle-
nen toplumumuzda agiktan agiga ve samimiyetle irdelenmesi im-
kénsiz degilse bile, ¢cok gii¢ hale gelen bagka konularla da ugrasi-
yoruz.

Bu gruplann esas amaci, —ya uygunsuzluklar veya karmagiklik-
lan yiiziinden, ya da bu iki nedenle birden— tartisilmayan konulan
tartismaktir. Amerika’nin gergek 6zii s6ziim ona bu gem vurulma-
mus fikir degis tokusuydu; biz bazi kitapgi diikkkanlan ve kahveha-
neler sayesinde aylik kurtariimig bolgelerimizi olusturarak, bireysel
serbestlik ve ifade ozgiirliigi ideallerimize sadik kaliyoruz. Siyasi
komiserler simdiye kadar bizi kendi halimize birakti, diiglince poli-
si kimseyi tutuklamadi ve asin duyarli ideologlar kendilerini gii-
cendirdigimiz i¢in bizi dava etmedi. Belki de daha fazla ¢calismali-
yi1Z.

Bilhassa nazik konularda bagka insanlarin kazanimlarim duy-
mak bize iyi gelir. Cogunlukla kafa dengi kisilerle birlikte oluruz;
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sizin dostlarimzin da ¢ogunlugunun pek ¢ok konuda sizle hemfikir
olduguna bahse girebilirim. Fikirlerimizi bagkalarina séylemek bi-
ze her zaman mutlu eder, ama ¢ogu kez bizi asil zenginlestiren bag-
kalarinn fikirleridir. Obiir bakis agilarinin dinlenmesi sizin fikrini-
zi mutlaka degistirmek zorunda degildir ama hi¢ degilse konu iize-
rinde bir kez daha diisiinmenizi saglamahdir. Acik fikirlilik uygu-
lama gerektirir. Kendi felsefi mesrebiniz artik pek isinize yaramaz
oldugu zaman, acik fikirli olmaya ihtiya¢ duyacaksimz. Goriigleri-
mizin olmas1 zorunludur, ama bunlarin dogruluklarindan her zaman
emin olamayiz. Eger yiiksek verimli bir felsefeye sahip olmak isti-
yorsanz, zaman zaman ince ayar yapmalisimz ve gerektiginde de-
gisiklikler yapmaya razi olmalisimiz.

Eger merakiniz: uyandirabildiysem, kendi yorenizde bir felsefe
kahvesi arayacagimizi —ya da kuracagimzi— umanm. Kendi biiyiik
meselelerinizi oraya gotiiriin: Toplumsal hoggoriiniin bir sinir1 ol-
mali m1? Egitimin amaci nedir? Cocuk yetistirmenin en iyi yolu ne-
dir? Medya ¢ok mu fazla gii¢ kullantyor? Kiiltiiriimiiz ¢okiise mi
gecti? Gorsel aktarimin yazili anlatimin yerini almasinin sonuglari
nelerdir? lyi bir yagam siirmek ne demektir? Dogru ile yanlig1 nasil
ayirt ederiz? Neyin iyi, neyin kotii olduguna karar vermenin nesnel
bir yolu var mi1? Anlam ve amag diye bir sey var m1? Bir Tann var
m1? Tann digi mi, erkek mi? Bunun bir 6nemi var mi? Ahlak biyo-
lojiye indirgenebilir mi? Ahlak insan icadi m1? Giizellik nedir? Ha-
kikat nedir?

Daha 6nce kendi bagimza veya bagka biriyle yiiz ylize ¢caligtry-
saniz bu konularin bazilanyla kargilagsmig olabilirsiniz, ama daha
biiyiik bir ihtimalle dikkatinizi daha yakin, kisisel sorunlara ¢evir-
migsinizdir. Biiyiik sorularla kiiciik sorular yine de kismen ortiigiir.
Daha genel konulan ele almak kisisel felsefenizi saglamlagtirir ve
bu da felsefenizi daha inandirici ve giinlitk yasamimzda daha yarar-
I1 hale getirir. Biiyiik sorular hala biiyiiktiir. Atina’da 2500 yil dnce
tartisilanlar bugiin hald giinceldir. Iyi ve canli olmak biraz da bun-
lan tartigabiliyor olmaktir.
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SOKRATCI DIYALOG

Kuzey Amerika’da bicimsel olmayan felsefi tartigmalar yaygin-
lagirken, Sokratgi Diyalog diye taninan, daha fazla bigimlendirilmig
bir yontem de kok salmaktadir. Sokrat¢t Yontem ile (bir akrabaligi
olsa da) kanistirimamasi gereken Sokrat¢i Diyalog bazi biiyiik so-
rulan yamtlamak icin diizenlenmig bir usuldiir. Bu yontemin ana
hatlarim yirminci yiizy1l baglarinda —Ingiliz isimli bir Alman felse-
feci olan— Leonard Nelson ¢izmigtir. Yonteme Alman, Hollandali
ve yakinlarda Amerikali pratisyenler giderek daha ¢ok incelik ka-
zandirmuglardir. -

Bu islemin muhtemelen kafa kanstiran bagligini aydinlatmak
icin Sokrat adina neden iki farkli baglamda bagvuruldugunu agikla-
mak zorundayim. .

Sokrat’in bilgi kurami, Platon’un anlamgma gore, hepimizin
dogustan bilgiye sahip oldugumuzu ileri siirer. “Adalet nedir?” gi-
bi insam afallatan bir soru soruldugunda belki de hemen net bir ta-
mm veremezsiniz, ama biiyiik ihtimalle kendi deneyiminizden baz
adalet 6rnekleri bulabilirsiniz. Fakat Sokrat, herhangi bir seyin bir
ornegini verebiliyorsamz bu geyin ne oldugunu —agik¢a degilse iis-
tii kapali olarak— daha onceden biliyor olmaniz gerektigine isaret
ederdi. Nelson’un Sokrat¢l Diyalog yonteminin temeli budur: sizi
listii ortiilii olarak zaten bildiginiz bir seyi apacik bicimde tanimla-
maya yonelten giivenilir bir iglem.

Sokrat ayn1 zamanda, bir dizi soru araciligiyla tutarsizliklarini
ortaya ¢ikarana kadar insanlan sorgulamasiyla da taninmigt1. Sok-
rat’a adaletin 6zensiz bir tanimini verirseniz, sorularyla o sizin bu
tammmimizin adaletsizlige yol agabilecegini itiraf etmenizi saglard
ve boylece kendinizle ters diigmiis olurdunuz. Bunun sonucunda ta-
mimmzin dogru olamayacag: anlasilirdi. Teknik olarak buna Elenc-
hic7 yontemi adi verilir, fakat cogu kez Sokratg1 Yontem olarak da

17 Elenchic: Son énermenin aksini 1spatlayarak bir fikrin yanhghgmi ortaya
koyan.
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bilinir. Bunun bir seyin ne oldugunu degil, sadece ne olmadigim
gosterdigini aklinizdan c¢ikarmayin. Bu yontem, giiniin sonunda,
adaletin (veya masaya yatirdigimiz her neyse onun) belli bir sayida
ise yaramaz tanimim agiga ¢ikaracak ama ige yarar tek bir tanim
gosteremeyecektir.

Sokratg¢r Diyalog, bunun tersine, dogrudan dogruya bir seyin ne
olduguna yonelir. Ele alinan seyin hem agik hem de tam bir evren-
sel tanimint bulmak i¢in kigisel deneyimi temel olarak kullanir.
“QOzgiirliik nedir?” veya “Diiriistliik nedir?” gibi sorular1 yamtlama-
niz1 miimkiin kilmak i¢in bireysel kusku ve zor erisilen oybirligini
kullanir. Bu kahve molanizda yapabileceginiz tiirden bir sey degil-
dir; Sokratgr Diyaloglarin ¢ogu biitiin bir hafta sonu boyunca yiirii-
tiiliir. Egitilmig biri tarafindan ydnlendiren kii¢iik bir grubun bir so-
nuca varmasi yaklagik iki giin alir. S6z konusu olan is dikkate alin-
diginda iki giin aslinda oldukga kisa bir siiredir. Demek istedigim,
adalet, 6zgiirliik veya diirtistliik sizin i¢in ¢ok 6nemli olabilir ve yi-
ne de biitiin émriiniizii kolaylikla bunlarin tam olarak ne demek ol-
dugunu hig¢ bilmeden gegirebilirsiniz. Yakalanmas giic ama 6liim-
siiz olan bu fikirlerden birine yakindan bir gdz atmak i¢in harcanan
bir hafta sonu, bana gore, iyi gecirilmis bir vakittir. Bu, zihninizin
biiyiik oyun parkinda felsefi bir safari macerasi gibidir.

Calisma Y ontemi

Sokratgt Diyaloglar bes ile on aras1 katilimciyla en iyi sonucu
verir. Bu say1, yeterli kigisel deneyim c¢esidi ve herkesin katilmasi-
na yeterli zaman saglar; gergek bir oybirligine varma imkéni verir.
Cok az insan ile, siireci zenginlestirmeye yeterli goriis agis1 olmaz.
Sayi fazla olursa asla herkesi ayni sayfaya sigdiramazsiniz.

Bir Sokrat¢1 Diyalog calismasinda ilk adim, yanitlanacak soru-
nun kararlagtinilmasidir. Bu genellikle dnceden yapihir, fakat siire-
cin bu kismu bile kapsaml bir egitici girisim olabilir. En iyi sorular
“X nedir?” bi¢imindedir; X yerine 0zgiirliik, dogruluk, mutluluk,
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doyum, umut, ask veya bagka herhangi bir biiyiik ama agza alinmaz
fikir konabilir. Bagka bigcimler de ise yarayabilir; ama klasik for-
miilde yanlis yapmaniza imkan yoktur.

Ikinci adimda her katihmci kendi yasam deneyiminden X’i kap-
sayan bir Ornek diisiiniir. Bu 6rnek, nesnel olarak ve —gerekirse—
ayrintilartyla anlatilabilecek kadar duygusalliktan uzak, sona ermis,
basit bir 6rnek olmalidir. Herkes kendi 6rnegini gruba kisaca tak-
dim eder.

Sonra grup lizerinde derinlemesine diiglinmek lizere oybirligiy-
le bir 6rnek secer. Bir tanima varmanin 6ncelikli araci bu 6rnek ola-
caktir; fakat hangi 6megi secerseniz se¢in bir yanit bulabilirsiniz.
Herkesin kavrayisini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak igin herkesin bir
diizeyde 6zdeslesebilecegi bir ornek secin. Sonra, secilen bu senar-
yo ¢ok daha ayrintili bir sekilde yeniden anlatihir ve grup iiyeleri
aydinlatici sorular ortaya atarlar. Varsayimsal sorulara izin veril-
mez. Bu asamada ve siirecin biiyiik boliimiinde gergeklere siki siki-
ya bagli kalinir.

Daha sonra grup hep birlikte, hikdyeyi bilegsiminde bulunan en
kiiciik pargalara ayinr. Gergekte bir veya iki dakika i¢inde meyda-
na gelmis bir geyin bile ardinda diizinelerce adim bulunabilir. Ara-
diginiz seyin kendisi, siraya konan bu ayrntilar arasinda gizlenir.
Aradigimz sey belli bir adimda, ya da adimlar arasinda, veya birden
fazla adimda, yahut da belli adimlarin bilesiminde bulunabilir. X’in
konumunu tam olarak belirlemek sizi yan yola ulastinr, ¢iinkii her-
kes X’in nerde bulundugu konusunda hemfikir olur olmaz, X’in ne
oldugu konusunda hiikiim vermeye baglayabilirsiniz. Bir gseyin ger-
cek deneyimini yakalayabilirseniz, o seyin gergek kimligini sapta-
yabilirsiniz. Biitiin mesele budur. Asagidaki 6rnegi gozden gegirdi-
ginizde bu daha agik olarak anlagilacaktir.

Bir sonraki adimda grup eldeki 6rmege uyan kesin ve agik bir ta-
mim belirler; bu tanim genellikle tek bir ciimleden olusur. Uzerinde
odaklandiginiz deneyim, taniminmizin dogrulugu konusunda size so-
mut bir sitnama noktas! saglar. Sonugtan memnun kalirsaniz, elde
ettifiniz tamimin onlara da uyup uymadigin1 gormek icin diger or-
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neklere geri doner ve tamiminizi bunlara gore diizeltirsiniz. Hepsi
bu! iste genel bir tamima vardiniz.

Son agamada, ulagilan tanim eldeki 6rneklerin digindaki karsi
orneklerle ciiriitiilmeye ¢aligilir. Sokrat¢1 Diyalog siirecinde varsa-
yimsal durumlara izin verilen tek yer burasidir. Eger farz edilen or-
neklerle ters diigebiliyorsa, tamminiza buna uygun olarak incelik
kazandirrsimiz. lyice diisiiniilmiis bir tanimin dayamkhhgini bu
serbest atis agsamasinda bile nasil koruduguna gagtrabilirsiniz.

Umut Nedir?

Belli bir drnege g6z atmak bu siirecin anlagilmasini kolaylasti-
racaktir, Yakinlarda rehberlik ettigim bir grup, hafta sonu oturumu-
muzun konusu olarak “Umut nedir?” sorusunu se¢misti. Isleri hiz-
landirmak igin cumartesi sabahi oturumuna herkes kigisel érnegini
kararlagtirmig olarak geldi ve 6rnekleri takdim ederek ise koyulduk.

Gruptaki bir kadin, esiyle birlikte ilk goriigte asik olduklar bir
apartman dairesini kiralamak konusunda nasil umutlandigindan
bahsetti. Oturduklar dairenin sdzlesme siiresi bitmek iizereydi ve
bu yeni daire mikkemmel goriiniiyordu, fakat gerekli kirtasiye isle-
ri nedeniyle, evi tutup tutamayacaklarim bilememeleri yiiziinden,
birkag giin merak iginde beklemek zorunda kalmuslardi. Bir adam,
kisa ama yogun bir agk iligkisi yasadig1, son zamanlarda kentten ta-
sinan bir kadindan mektup beklerken hissettigi umudu ele ald1. Ka-
din, gittigi yere yerlesir yerlesmez yazacagini soylemis ve adam da
her giin merakla posta kutusuna bakmis ama beklenen mektup asla
gelmemisti. Gazeteci bir kadin gézde kahramanlarindan biri hak-
kinda yazdig kisa bir biyografinin, en iyi dergi tarafindan basiima-
s1 konusunda nasil umutlandigindan bahsetti. i¢inde yasadig: toplu-
lukta birgok goniillii ise girigen bir adam, bunun bagka —iicretli- is-
lere yol agmasindan nastl umutlandigini anlatti. Sonunda boylece
kendi igini kurmustu. Ve nihayet, hatir1 sayilir kisisel ve mesleki
ozverilere katlanarak Amerika’ya go¢ eden bir kadin, anayurdunda
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bulunmayan firsat ve imkanlardan kizinin nasil yararlanacagi konu-
sunda besledigi umutlar1 anlatti.

Elinde bu segenekler bulunan grup, mektup bekleyen adamin
deneyiminden yola ¢ikarak ¢aligmayi se¢ti. Sam, hikayesini ayrin-
til1 olarak yeniden anlatti ve bircok soruyu yamitladi. Grup, hikdye-
yi yirmi ii¢ adima ayirarak (1- Lisede iki kiz kardes ile tanigtim. 2-
Ugiimiiz arkadas olduk. 3- Kizlardan birini yiiriiyiige... 6- Yillar
sonra diger kizkardes beklenmedik bir sekilde evime ugrad. ... 21-
Ondan mektup gelmis mi diye posta kutuma baktim) umudun tam
olarak nerede igin icine girdigini hep birlikte aragtirdi. Bu durumda,
yukandaki 21’inci adim ve “6nlimiizdeki o yazi birlikte gecirme
planlan yaptik” bigimindeki 11’inci adim da dahil olmak iizere bes
farkl1 adimda umudu buldular.

Simdi, umudu buldugumuza gore, “Bu 6rmege gore umut ne-
dir?” sorusuna dondiik. Uzun goriismelerden sonra grup su tanima
vardi: “Umut halihazirdaki yasam dogrultusu ile tutarli olarak, ter-
cih edilen bir sonug¢ beklentisine gore davranmaktir.” Boylece 6zel
bir 6rnekten genel bir tanim ortaya ¢ikmuigti.

Bir sonraki adimda, sunulan diger dort dmege geri dondiik ve
tanimimiz1 segilen 6rnegi oldugu kadar onlan da kapsayacak sekil-
de degistirdik. Ek piiriizleri dikkate alan grup s6yle bir tammda an-
last1: “Umut halihazirdaki yagam deneyimi ile tutarli olarak, tercih
edilen bir sonug beklentisi iginde olmakur.” (Boylece —e gdre dav-
ranmak yerine —i iginde olmak ve dogrultu yerine de deneyim kon-
mus oldu.)

Bundan sonra bu tamimu varsayumsal drneklerle zorladik, fakat
tanimimiz denemelerimize dayandi. Ele aldifimiz varsayimsal or-
neklerden biri Yakigikli Prens’in kendisini fark etmesini bekleyen
Kiilkedisi Sinderella oldu. Tartigmanin merkezinde, bunun geng ki-
zin yagam deneyimi sinirlan iginde olup olmadig: ve bdylece —ha-
yal degil- umut olup olmadig1, ve eger Oyle ise tantmimizin bunu
kapsayip kapsamadigt konular1 vardi. Bu senaryo Kiilkedisi’ne im-
kénsiz gériinmedigi icin bunun umut olduguna karar verdik. Eger
Kiilkedisi’nin kendisi, bir hizmetci kizin, bir prensin sevgisini ka-
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zanmasinin miimkiin olamayacagini diisiinmiis olsaydi, onun umu-
du belki o zaman simir1 hayal yoniinde agmis olurdu. Bu sirada haf-
ta sonumuz neredeyse bitmisti, fakat tanimimiz vardigimiz noktaya
kadar dayamkliligim korumustu.

Her baganili Diyalog sirasinda olacag: gibi, bizim Diyalogumuz
sirasinda da gimdilik ¢dzemedigimiz bir¢ok ikincil sorun ortaya
¢ikt. Biitiin bu siire¢ sizi deneyimlerinizi derinlemesine 6lgiip big-
meye iter; bu yiizden de ek kapilarin agilmas1 dogaldir. Bu durum-
da bazi ilging sorulara dalarak amacimizdan sapmamaya dikkat et-
memiz gerekti. Ornegin: “Umudu anlamak igin, iyi veya kétii, 6zel
bir sonuca varmak gerekir miydi?” “Sonunda olani bilmeden umu-
du anlayabilir misiniz?” “Bir seyin meydana gelme ihtimalini bil-
mek, umudu teshis etmek agisindan 6nemli midir?” “Bagka biri igin
beslenen umut digerkdmlik isareti midir, yoksa her zaman kisisel
¢ikar m1 gerektirir.” “Umut ile hayal arasinda ne fark vardir?” Bu
tiir sorunlar1 esas Diyalog bitene kadar ertelemeyi ve zaman yeter-
se daha sonra ele almay: kararlagtirdik. (Umudumuza ragmen za-
manimiz yetmedi.)

Siradan insanlardan olusan (bir yazar, bir psikolog, bir egitimci,
bir lisansiistii 6grencisi, bir yonetici) bir grupta bizim oybirligiyle
kabul ettigimiz umut tanimini, bazi taninmus filozoflarin verdigi ta-
mimlarla kargilagtirmak 6gretici olacaktir. Oregin Hobbes, “Elde
etme diigiincesiyle beslenen Istah’a Umut denir,” diye yazmust:.
Bagka bir 6rnek olarak Schopenhouer, “Umut, bir sey i¢in duyulan
arzunun, onun olma ihtimaliyle karistirilmasidir,” demisti. Bizim
grubumuzun “Umut halihazirdaki yasam deneyimi ile tutarli ola-
rak, tercih edilen bir sonug beklentisi iginde olmaktir,” diye yazdi-
gin1 hatirlayin. Sanirim bizim grubumuzun ulastigi tanim en az
Hobbes’unki kadar ve siiphesiz Schopenhouer’unkinden ¢ok daha
iyi; zira Schopenhouer agikga, bizim “Bir seyin meydana gelme ih-
timalini bilmek, umudu teshis etmek agisindan 6nemli midir?” bi-
ciminde tanimladigimiz ikincil bir sorunun tuzagina diigmiis. Dii-
siinceli olmalart diginda tamamen siradan bir grup insamin, iistiin
nitelikli bir umut tanimini formiillestirebilmesi, hem insan zihninde
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hareketsiz duran felsefi anlayisin, hem de Nelson ydnteminin bu
anlay:s1 uyandirma yeteneginin bir kanitidrr.

Sokrat¢1 Diyalog, benim herkesin hayatinda en az bir kere yasa-
masi gerektigine inandigim, canh bilgelikle karsilagmadir. Béyle
bir seye kisisel olarak hazir olana dek bu tiir bir girisimden hoslan-
mayacaksiniz, ama yasaminizin temelini olusturan en karmasik so-
runlara yaklagmanin bundan daha iyi bir yolu yoktur. Sokrat¢t Di-
yalog hareketi Amerika’da daha yeni baglamaktadir (Almanya’da
ise dinlenme yerlerinde bir hafta boyunca siiren Diyaloglara yazila-
bilirsiniz). Ben kafamda, her yiiksekokul 6grencisinin ilerde, —dort
yil boyunca sinifta verilen konferanslar arasinda— bir hafta sonunu
bir Sokrat¢1 Diyalog oturumuna ayiracag giinlerin gelecegini kuru-
yorum. Diyaloglar, istekli insan gruplarinin bulundugu her yerde,
toplum merkezleri, emekli evleri, okul, kaplica, insani gelisim mer-
kezleri gibi yerlerde diizenlenebilir. Meslektaglarimdan biri —Ber-.
nard Roy—gemi yolculugunda Diyalog pazarhyor. Giines, deniz ve
Sokrat. Oh ne 414, beni de alin!

Diyalog’un her asamasinda gruba yol gostermek ve bir sonraki
asamaya gecmeden 6nce her asamada, gergek bir fikir birligine va-
rilmasini temin etmek grup rehberinin gorevidir. Ele alinmayan ve
giderilmeyen kugkular her zaman daha ilerideki asamalarda ortaya
cikaverirler ve o zamana kadar grup yanlig yone gitmis olabilir.
Grup rehberi, miizigin biitiinlinde sesi duyulmayan ama herkesin
birlikte, giizel ve gerektigi gibi calmasini saglayan bir orkestra sefi
gibi caligir.

Sokratgr Diyalog katilimcilari, Bati’da hemen hemen hig bilin-
meyen bir seyi, yani goriig birligiyle ortak kararlara varmay: kesfe-
derler. Gegmisten bize bir¢ok bagka soru yanitlama modeli miras
kalmigtir, ama bunlarin ¢ogu fena halde kusurludur. Ornegin komu-
ta zincirinde yukaridan agag: dogru, makul olsa da olmasa da uyul-
masi gereken direktifler iletilir. Veya —akademilerin gdzde yontemi
olan— komitelerde her tiirlii 5nemli konu, hi¢ akilci olmayan &lgiit-
lere (Orn. yemek vaktinin gelmesi gibi) dayanarak kararlastirilir ve-
ya herhangi birinin siddetle kars: ¢ikacagi bir karardan sakinmak
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icin hi¢ kimsenin tam olarak hemfikir olmadig1 bir uzlagma karan-
na vanlir. Bir bagka 6rnek de oy pusulasiyla yapilan segimlerdir;
se¢menlerin en iyi adayin nasil olmasi gerektigini aragtiracaklarmna,
bir carp1 igaretiyle se¢im yapmalar1 bu yontemin asil zaafidir. Bir-
¢ok kimse ya aligkanliklarina gore, ya da bir karalama kampanya-
simn etkisi altinda oy verir.

Ancak Sokrat¢1 Diyalogda, grup sorunun kaynagina, 6ziine ka-
dar iner. Kararlar yéntemli bigimde 6l¢iip bigilir ve dengelenir. Bu-
rada uzlagma degil goriis birligi vardir. Cilasiz gercegi ya ele geci-
rirsiniz, ya da bunu yapmaya caligirken vaktiniz tiikenir.

KURUM FILOZOFU

Amerikan sanayiinin Kapitalizmin Altin Cag olarak bilinen en
parlak donemi, kabaca II. Diinya Savag)’min sonu ile 1973’teki sah-
te enerji krizinin baglangic1 arasinda geligti. Bu refah déneminde
doganlara niifus patlamas:1 ¢cocuklar!® denildi; birgogumuz 1960’11
yillarda erginlestik. Amerika’daki bu goriilmemis zenginlik déne-
mi, cagin bereketine katkida bulunan beklenmedik bir meslegin or-
taya ¢tkmasinin da tamg oldu. Uretim sanayii ile birlesen davrams-
¢1 psikoloji, melez bir evlat dogurdu: sanayi psikologu. Sanayi
Devrimi gittikge artan verimlilikte makineleri ve montaj hatlar1 ge-
listirmeye calisirken, (Charles Dickens ve Karl Marx’1n bize 1srar-
la hatirlattiklant gibi) kendi insan kaynaklarim ¢ogu kez acimasizca
sOmiirmiig ve istismar etmisti. Yirminci ylizyil sanayi psikologu ise
su sorunun yanitin arar: Uretim siirecinin giiniimiizdeki teknolojik
seviyesi 1g181nda, bu son teknolojiye en uygun ¢alisanlan nasil ya-
ratabiliriz? Randimanli i§ makineleri ve verimli montaj hatlan ya-
ratabiliyoruz, ama is¢i ve yoneticileri en verimli bigimde ¢aligmaya
en az maliyetle nasil tegvik edebiliriz?

18 Baby-Boomers: II. Diinya Savas1 sonrasinda baglayan &zgiirliik, Rock’n Roll,
uyusturucu... vs hareketlerinin sonucu oldugu diisiiniilen hizl1 niifus artig1 do-
neminde doganlar.
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Sorunun kestirme yamitinin “duvarlan yesile boyayip, fon miizi-
gi esliginde caligtirin” gibi bir sey oldugu ortaya ¢ikti. Ustelik yesil
duvarlardan hoglanmayip fon miiziginden nefret edenler bile sana-
yi psikologlarinin, sanayinin kas giicii ile tegvik etme sanat1 arasin-
da gergekten bir ortakyagsami bagardiklarim itiraf ettiler.

Gegmige baktigimizda sanayi psikologunun, kurumsal filozofun
ilkel bir habercisi oldugunu goriiriiz. Cokuluslu sanayi ve kiiresel-
lesme ytiziinden Amerikan ekonomisi bir tiiketim mallarr issii ol-
maktan ¢ikip, bir hizmet saglama iissiine doniismektedir. Eskiden
yasamsal baglant1 insan viicudu ile kati makine arasindaydi ve pra-
tik soru suydu: “Insan becerisi en iyi bicimde nasil makinelegtiri-
lir?” Yamt: “Bir sanayi psikologu tut, o nasil yapilacagini soyle-
sin!” Simdi yagamsal baglant1 degisti; insan zihni ile siber uzay gi-
bi akigkan ve smirlan belli olmayan yapilar arasindaki baglant
onem kazandi. Boylece edimsel soru “Insan becerisi en iyi bigimde
nasil sistemlestirilir?”” oldu. Bunun yanit1 ise: “Bir kurumsal filozof
tut, o nasil yapilacagini séylesin!” Genel gorintii bu.

Is ciddi, gergek ve halen siirmekte. Kuzey Amerika, Ingiltere,
Avrupa ve bagka yerlerde felsefeciler hiikiimetlere, sanayicilere, is-
kollarina danigman olarak —her tiirlii mevkide— ¢alismaktalar. Giig
durum egitimi, biitiinsellik egitimi ve kisa Sokrat¢1 Diyaloglar hii-
kiimet dairelerine, sirketlere ve meslek orgiitlerine pazarlanmakta-
dir.

Meslektasim Kenneth Kipnis gibi bazi felsefe danigmanlan ku-
ruluslar i¢in etik tiiziikleri ve 6zel gérev bildirgeleri konusunda uz-
manlagmakta ve sonra bunlar i¢in uygulama atolyeleri diizenlemek-
teler. Calisanlarimza faks veya e-posta ile bir etik tiiziigi yollayip,
bunu onlann kendiliginden uygulamalarim bekleyemezsiniz. Yone-
tim danigmanlan: bunu yillarca denediler; ama higbir zaman ige ya-
ramadi. (O zaman bile etik konusunda bir seyler biliyorsaniz bunun
da yaran olur; oysa yonetim damigmanlarinin ¢ogu bundan haber-
sizdir.) Caliganlann soyut etik ilkelerin uygulamsim kavramalan
icin ve Kkigisel ahlak anlayiglan ile profesyonel yonetim kurallar
arasinda ¢ikmasi1 muhtemel ¢eliskileri dnceden tahmin edip, bunla-
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n ¢ozebilmeleri icin somut etik aligtirmalarina katilmalan gerekir.
Felsefe danismanlart bu ve bagka konularda hizmet verirler.

Amerika’da biiyiik sirketler tek tek calisanlarinin eylemlerinden
gittikce artan olgiide kanunen sorumlu tutulduklarindan, etik uy-
gunluk biiyiik bir ilgi alan1 olusturmaktadir. Mahkemelerin tazmi-
nat kararlarinda kullandiklan 6zel hiikiim kurallart mevcuttur. Eger
kurulusunuz etik uygunluga sahipse (yani, igyeri etik egitimi uygu-
lanmigsa) maddi tazminatlar kayda deger Ol¢iide azalabilir. Eger
etik uygunluga sahip degilse tazminat tutarlar1 6nemli $l¢iide arta-
bilir. Gelecek soru sudur: “Etik uygunluk programimzi degerlendir-
mek, planlamak, uygulamak ve izlemek iizere kimi tutmalisiniz?”
Etik konusunda nerdeyse hi¢bir sey bilmeyen ama iyi bir is firsati-
nm da kagirmak istemeyen bir yonetim danigmani ile, etik konusun-
da sizin bilmek isteyeceginizden ¢ok daha fazlasini bilen ve ihtiya-
ciniz olan programu degerlendirebilecek, planlayabilecek, uygula-
yabilecek ve izleyebilecek bir felsefe danigsmam arasinda bir tercih
yapmak zorundasiniz. Bu kadar agik!

Alayci kisiler etik uygunluk ¢abasini ucuz bir sigorta yontemi
olarak gorebilirler, ama ben etik uygunlugu, daha iyi bir ¢aligma or-
tanm igin giiclii vir tegvik unsuru sayarim. Erdemli kuruluglarin, ko-
tii kuruluglardan daha iglevsel olduklan apagiktir. Bir yilanin etik
anlayisiyla kirli bir i§ yiriitebilirsiniz; her tiir cani ve dolandiricilar
ve bazen de avukatlar 6yle ¢ahigirlar. Fakat bu tiir insanlar daima ar-
kalanm kollamak, polisten ve bagka arastirmacilardan uzak dur-
mak, misillemelere hazir olmak zorundadirlar ve kétiiliiklerinin
baglarina ne zaman ve nasil ig agacagim asla bilemezler. Bu ne iyi,
ne de imrenilecek tiirden bir yasamdir. Karli bir igi, ¢cagdas bir etik
planla da yiiriitebilir, miigterileriniz oniindeki itibarimzin keyfini
¢ikarabilir, igyerinizdeki ahengin tadina varabilir ve ahlaki olmanin
bahgedecegi olumlu genel imaj1 kazanabilirsiniz. Bu ¢ok daha im-
renilecek bir yasamdir. Etik hem kendiniz, hem de isiniz i¢in hayir-
hdir. Bir felsefe damgmani, size yilan cukurlarindan ¢ikmamzi
miimkiin kilan bir merdiven inga eder.

Kurumsal diizeydeki felsefe uygulamasi, aslinda bu kitapta ele

311



alinan her geyi kapsar. Tamgiin ¢alisan bir felsefe danigmani, ¢ali-
sanlara iglerini yapmalarin1 engelleyen sorunlar1 ¢6zme konusunda
tek tek danigmanlik yapar, servis saglayici ekipler veya yoneticiler
icin caligmalarini giiclendirecek at6lyeler diizenler ve en list yone-
tim kademeleriyle, sirket etigini ve dinamiklerini iyilestirmek icin
goriismeler yapar.

Aydin yoneticiler, 6rnegin, caliganlarina saghik hizmeti saglam-
a konusunda kendi sorumluluklarini bilmek veya gecici isten ¢ikar-
ma ve iggiicii azaltma konularma miimkiin olan en insancil bi¢im-
de nasil yaklagabileceklerini 6grenmek isteyebilirler. Caliganlar
kendi aralarindaki anlagmazliklan ¢6zmek konusunda bir felsefeci-
ye damsabilirler. Ornegin, isyerinde bir felsefi miidahale, belki de
Vincent’e ve biirosuna astig1 tabloya kars: ¢ikan is arkadagina yar-
dimct olabilirdi. Veya is¢ilerin zihnini mesgul eden genel bir konu
da felsefi bir sunus icin uygun konu olabilir. Uzerlerini orten ve
terfilerini 6nleyen su “cam tavan” konusunda kaygilanip, bunu na-
sil kirabileceklerini bilmek isteyen kadin yonetici gruplan i¢in ben,
felsefe atolyeleri diizenliyorum. Incitme ile zarar vermeyi artik bir-
birinden ayirt edemeyen ¢aliganlar igin “duyarsizlik egitimi” at6l-
yeleri y6netiyorum. Etik biitiinliik ve ahlaki sayginlik konularinda,
isgiiciinde gittikce artan cinsel ve etnik tabanh farkliliklardan do-
gan anlagmazhklann yiikiinii azaltmaya ya da 6niine gegmeye yara-
yan atolye caligmalan yiiriitiiyorum.

Biitiin bu felsefi etkinliklerin, isi ve hayati en az miktarda siir-
tiismeyle, en yararli hale getirme konusunda kritik énemi vardir.
Yeni bin yilin baginda, artik yesil duvar kagidi, fon miizigi, grup te-
rapisi ve yatigtirici ilaglar sayesinde isi saglama baglayabilecegimiz
noktay1 coktan ge¢mis bulunuyoruz. Amerikalilar felsefi diigiiniige
daha yatkin hale geldiklerine gore, Amerikan sirketlerinin de onla-
ra ayak uydurmalan gerekir. Aslinda belki de bu yolda 6ne diigme-
liler.
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SONSOZ

Ne kadar serbest yagadigimiz hem siyasi diizenimize, hem de bu
diizenin dzgiirliiklerini koruma konusunda tetikte olmamiza bagh-
dir. Ne kadar uzun yagayacagimiz hem genetik yapimiza, hem de
saglik hizmetlerimizin niteligine baghdir. Ne kadar iyi yasadigimiz
—yani ne kadar anlayigli, ne kadar mertge, ne kadar erdemli bir ge-
kilde, ne kadar keyifli, ne kadar sevgi ile yagsadigimiz— ise hem fel-
sefemize, hem de bu felsefeyi bagka her seye uygulama bi¢imimi-
ze baghdir. Sorgulanmig bir hayat, daha iyi bir hayattir ve erisilebi-
lirdir. Platon’u deneyin, Prozac degil!
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EK A

Filozoflarin Gecit Toreni

Agagida, fikirlerini felsefi damgmanlikta yararl buldugum altrug kiisur fi-
lozofun ve bu kitapta adi gegen klasik eserlerinin kisa bir listesi verilmis-
tir. Benim burada adini anmadigim bir¢ok bagka filozof daha vardir. Ama
burada en onemli olanlarindan bazilarini bulacaksiniz.

ARISTOTELES, 1.0. 384 - 322

Yunan filozof, bilimadami ve dogalci

ilgilendigi Konular: mantik, metafizik, etik

Savlar: Orta Yol (ideal ve davramlarda asin uglardan kaginmak)
Bagyapitlari: Merafizik, Nikomakhos’ a Etik

Platon’un Akademi’sinde bir 6grenci olarak Aristoteles’in esas ilgi alam
dogal goriingiilerin gdzlemlenmesiyle kazanilan bilgiydi. Varliklar1 sinif-
landirmaktan hoglaniyordu (hatta Kategoriler adl1 bir de kitap yazdi).
Mantik ilminin temellerini atti, birgok bagka bilim alanina dnciiliik etti.
Biiyiik Iskender’e de 6zel 6gretmenlik yapti. Aristoteles yaklagtk iki bin
yil boyunca “Filozof™ olarak bilinirdi.

AUGUSTINE, 354 - 430

Kuzey Afrikali filozof ve teolog

Ilgilendigi Konular: ilk giinah

Savlari: Kurtulug bu diinyada degildir.

Bagyapitlani: ltiraflar, Tanry’ min Sehri

Hippo Piskoposu ve bir Platoncu olan Augustine, 410 yilinda Vizigotlar
Roma’yr yagmalandiginda tesadiifen oradaydi. Oysa Roma ¢oktan Hiris-
tiyanhga ge¢misti ve bu yiizden Tanri’min korumas: altinda olmasi gereki-
yordu. Augustine ilk giinah doktrinini gelistirerek bu celiskiyi giderdi. /ti-
raflar’indaki bir duasiyla da {inliidiir: “Beni iffetli kil... ama daha degil.”

MARCUS AURELIUS, 121 - 180

Roma Imparatoru ve stoaci bir diigiiniir

Iigilendigi Konular: stoacihk

Savlari: Diger insanlann sizden alabileceklerine fazla deger yiiklemeyin.
Basyapitlan: Meditasyonlar

“Bir sarayda bile, iyi yasamak miimkiindiir.” Marcus Aurelius ¢ok mutlu
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bir imparator degildi ama stoac1 diisiiniis tarziyla kendini teselli etti. In-
sanlar “olaylart felsefi agidan ele almak” dediklerinde genelde stoac: dii-
siinli tarzim kastederler, yani diinyevi ac1 ve hazlara aldirmadan.

FRANCIS BACON, 1561 - 1626

Ingiliz filozof ve politikact

Iigilendigi Konular: deneycilik

Savlar: Bilgi giictiir. ) )

Bagyapitlani: Novum Organum, Ogrenmenin llerleyisi

Bilimsel devrimin manevi babasi, Bacon gézlemlenen goriingiilerin spesi-
fik orneklerinden yola ¢ikarak yapilan genellemelerle bilimsel yasa ya da
deneylerle test edilebilecek teorilere varilabilecegini savundu. Yine kendi
deneylerinden birinde, Hampstead Heath’de tavuk dondurma deneyini yii-
riittiikten sonra zatiirree olarak oldii.

SIMONE DE BEAUVOIR, 1908 - 1986

Fransiz filozof ve feminist

Ilgilendigi Konular: varolusguluk, feminizm

Savlarni: Ahlaki sorumluluk, cinsiyetler arasindaki dogal farkliliklar.
Basyapitlan: Ikinci Cins, Belirsizligin Etigj

Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre’in ruh esi oldugu kadar onun varo-
lusculuk akimim da cam goniilden destekliyordu. Insan cinsiyetleri arasin-
daki farkliliklara ve bu farklarin sosyal sonuglanina dair anlasilir ve felse-
fi yazilar da yazdi.

JEREMY BENTHAM, 1748 — 1832

Ingiliz filozof

llgilendigi Konular: yararcilik

Savlari: en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutlulugu

Basyapitlan: Ahlak ve Yasamanin Temellerine Girig

Yararcilik akiminin kurucusu olan Bentham’in 6ncelikle savundugu sey,
hareketlerden etkilenenler icin aciy1 azaltip hazzi artiniyorsa o hareketle-
rin ahlaki olduklariydi. Buna “haz hesab1” denir. Bentham’in mumyalan-
misg kemikleri, kendisinin Londra’da kurdugu University College’in ma-
nastirinda teshir edilmektedir. Kalinttlar1 her y1l vasiyetine uygun olarak
parlamentoya taginarak “mevcut fakat oy kullanmiyor” seklinde kayd tu-
tulmaktadir.

HENRI BERGSON, 1859 - 1941

Fransiz filozof ve hiimanist, 1927 Nobel Edebiyat Odiilii’ niin sahibi
Ilgilendigi Konular: dirimselcilik, devimselcilik (dinamizm)

Savlarn: élan vital (“yasam giicii” bilim tarafindan a¢iklanamaz)
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Bagyapitlari: Yaratict Evrim
Bergson diinyaya mekanik ya da materyalist bakig yollarni elestirdi, onun
yerine yasama karg1 daha ruhani (ama dini olmas! sart olmayan) bir yak-
lagimin gerektigini savundu.

GEORGE BERKELEY, 1685 - 1753

Irlandal: filozof ve piskopos

Ilgilendigi Konular: idealizm

Savlar: Olmak anlagiimakuir. }

Bagyapitlari: Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Hylas ve Philonous Arasin-
da Gegen U¢ Diyalog

Berkeley gercekligin zihinler ve zihinlerin yarattig: fikirlerden olustugunu
savunarak maddi seylerin bagimsiz varoluglarini reddetti. Seyler sadece
kavrandiklan siirece varolurlar. Béylece Berkeley, Buda’min gériingiileri
zihnin yarattigina dair 6gretisine yaklagti.

BHAGAVAD GITA (Kutlu Ezgi), 1.0. 250 — Miladi 250

Eski Hint Epik Siiri, Mahabharata’nin altinc: kitaby, yazan bilinmiyor
(Vyasa’min mistik varolusuna atfedilmigtir)

Ilgilendigi Konular: ruhani farkindalik, sagliksiz arzunun giderilmesi, go-
rev, karma

Savlari: Atman Brahma’ya esittir: kisisel ruhunuz ilahi evrensel ruhun bir
pargasidir.

Bhagavad Gita (Kutlu Ezgi); insan acilan, acilarin sebepleri ve careleri
iizerine birgok yararh bilgi ile doludur. Reenkarnasyon ve kozmik bilince
dogru giden ruhani bir yolda ilerleme ile ilgili klasik doktrini benimser.

ANICIUS BOETHIUS, 480 — 524 DOLAYLARI

Romal filozof, teolog ve konsiil

llgilendigi Konular: Platonculuk, Hiristiyanlik, Putperestlik

Savlan: Biitiin seylere bir bakig agis1 kazanmak i¢in felsefenin kullanimi.
Bagyapatlar1: Felsefenin Tesellisi

Romali bir aristokrat olan Boethius, gdzden diisiip 6liim cezastna garpti-
nlmadan 6nce hatint sayilir bir gii¢ elde etmigti. Hapishanede infazim bek-
lerken bagyapitim1 kaleme aldi, bu eser kalic1 ve ilham veriei bir ¢aligma
olarak giiniimiize kadar ulagmistir.

MARTIN BUBER, 1878 - 1965

Alman — Musevi filozof ve teolog

Itgilendigi Konular: insan ve insan — ilah iligkileri
Savlani: Ben — Sey’e karsi Ben — Sen
Bagyapitlart: I and Thou
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Buber’e gore iligkiler; ya esitler aras ortak ve iki tarafli baglantilardir ya
da birinin digerinin iizerinde bir dereceye kadar kontrolii olan dzne — nes-
ne iligkileridir. Insanlar ya da insanlar ve Tanr arasindaki iligkiler ilk si-
ralarda olmalidir. (Ben — Sey’in aksine Ben - Sen)

BUDDHA (SIDDHARTA GAUTAMA), 1.0. 563 — 483

Hint bilge ve ogretmen

Ilgilendigi Konular: Budizm

Savlari; Acinin iistesinden nasil gelindigi.

Bagyapitlari: Dért Asil Gergek, Dhammapada ve dgrencileri ile takipgile-
ri tarafindan kaleme alinan birgcok Sutras (Ogretiler)

Buddha “aydinlanmig olan” ya da “gerc¢egin farkina varmis olan” anlami-
na gelen bir unvandir. Siddharta Gautama Budizm’in kurucusuydu. Onun
Hint tanrbilimi/felsefesinin geleneklere aykin bir kolunu kapsayan &gre-
ti ve uygulamalart; dini bos inaniglara kapilmadan anlamli, yararli, seve-
cen ve acisiz bir hayat yasamanin en berrak yolunu gosterir. Ama yine de
bazi insanlar Budizm’i bir din olarak uygularlar. Her durumda Budizm
felsefesinin ruhu saftir.

ALBERT CAMUS, 1913 - 1960

Fransiz romanct ve filozof, 1957 Nobel Edebiyat Odiilii’niin sahibi
Ilgilendigi Konular: varolugguluk

Savlan: Evren zalim ya da anlamsiz olsa bile dogru olam yap.
Bagyapitlarnt: Yabanci, Veba

Camus’niin roman ve hikfyeleri, insanin bireysel 6zgiirliik ve hareketleri-
nin 6tesinde higbir seye inanmama deneyimini ve bu sekilde diislinmenin
ahlaki etkilerini aragtirir.

THOMAS CARLYLE, 1795 - 1881

Iskogyali tarihgi ve sosyal elestirmen

Ilgilendigi Konular: bireycilik, romantizm

Savlarn: Bagan bireyseldir.

Bagsyapitlart: Kahramanlar Uzerine, Hero-worship and the Heroic in
History

Eski bir Kalvinist olan Carlyle, diinyanin dinamik bir gériintiisiinii elde et-
mek i¢in kullanilan mekanik ya da yararc diinya goriisii yontemlerini red-
detti. Siradan olaylarn etkisi ve kitlelerin irade giiciine kars1 duran “giic-
li tek bir adam” m bireysel ahlakina inand. Ilging bir sekilde, higbir sah-
tekarin bilyiik bir dine ulagamayacagina da inandu.
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CHUANG TZU, 1.0. 369 - 286

Cinli Bilge ~ filozof, Lao Tzu’dan sonra ikinci iinlii Taocu

Ilgilendigi Konular: Taoculuk (“Yol™u, seylerin dogal diizenini anlamak)
Savlari: wu — wei (eylemsiz eylem) ile ulagsmay1 6grenmek

Bagyapitlar1: Chuang Tzu’ nun Tiim Calismalar:

Chuang Tzu 6rnek alinacak bir Taocu idi ama kendini pek de Taocu ola-
rak nitelendirmezdi. Cémert ve dogru, nese dolu, miicadeleden uzak, sos-
yal ve medeni diizenlerden bagimsiz bir hayat yasamanin yollanm aradi.

KONFUCYUS (KUNG FU TZU), 1.0. 551 - 479

Cinli filozof, 6gretmen ve hiikiimet gorevlisi

Ilgilendigi Konular: Konfii¢yiisciiliik

Savlan: Ritiiel, hizmet ve gorev yardimiyla yolu takip etmek.
Bagyapitlari: Konusmalar

Konfiigyiis hiikiimeti giicten cok erdemle korudu. Onun goriisiine gore
mutluluk sadece toplumsal degil bireysel yasamda da milkemmeliyetgili-
gin pesinde kosarak elde edilirdi. Kendini Tanr1’ya adama, saygi, dini ri-
tiieller ve dogrulugu muntazam bir yasamun bilesenleri olarak el iistiinde
tuttu. Onun Cin kiiltiiriine olan etkileri, Aristoteles’in Bat1’daki etkileriy-
le kargilagtirlabilir, hatta onun etkisi Aristoteles’inkine oranla ¢ok daha
gticlii olabilir.

RENE DESCARTES, 1596 - 1650

Fransiz filozof ve matematik¢i

Ilgilendigi Konular: kugkuculuk, ikicilik

Savlari: “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim.”

Bagyapitlan: Meditasyonlar, Yontem iizerine Konugma

Modem felsefenin kurucularindan olan Descartes bize akil ve 6zdek (Des-
cartes Diializmi) arasindaki farki verdi. Bilginin temeli olarak, kusku yo-
luyla kazanilan kesinligin 6nemini vurguladi. Tiim bilimleri bir bilme sis-
temi altinda birlestirebilmek igin ugrasti. Isve¢ Kraligesi Catherine’e 6zel
ogretmenlik yapt.

JOHN DEWEY, 1859 - 1952

Amerikal filozof, egitmen ve sosyal reformcu

ilgilendigi Konular: Pragmacihik

Savlan: sorgulama kendini dogrulamadr.

Bagyapitlan: Felsefede Yeniden Yapilanma, Deneyim ve Doga, Kesinlik
Arayist

Dewey pragmatik, bilimsel ve demokratik idealleri daha da popiiler hale
getirdi. Egitmenlerin aligilmig bilgi aktarimim gergeklestirmek yerine sor-
gulama siirecine deger vermelerini saglamamn yollarini aradi. Daha sonra
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yirminci yiizyil Amerikan egitiminde trajik bir sekilde Dewey’in felsefe-
sinde aginya kagcilarak, bilgi ve barbarligin alisildik aktarimmin sonugta
bir canavara dontigmesine sebep olundu.

ECCLESIASTES, 1.0. 3. YY DOLAYLARI

Israil’de bir Kral (Hebrew Koheleth), bazen Siileyman ile bir tutulmug-
tur

Ilgilendigi Konular: yasamin amac ve ilerleyisi

Savlan: “Hepsi kendini begenmiglik ve riizgarin alip gotiirdiigii i¢in ¢aba-
lamaktir.”

Bagyapitlari: Ecclesiastes (Eski Ahit’in bir kitabi)

Ecclesiastes, insamn bencilligi ve 6liimliliigii konusuyla ilgileniyordu.
Eserleri hem iyimser hem de kotiimser bir sekilde yorumlanabiliyordu,
ama onlarin fazla haz diigkiinii olduklarim diigiinen hahamlar tarafindan
zaman zaman yasaklandilar. Ecclesiastes, romancilara kitap adlar1 konu-
sunda ilham kaynag1 olmustur (Diinya Duruyor, Giines de dogar gibi). The
Byrds’e tinlii sarkilari “Turn, turn, tum”iin s6zlerini o kazandirmigtir. Ay-
rica birgok 6zlii s6ziiyle de iinliidiir (6rnegin, “Giinesin altinda yeni hi¢bir
sey yok™ ve “Ekmeginizi suya banin™).

EPICTETUS, 55 - 135 DOLAYLARI

Romal filozof ve égretmen

ligilendigi Konular: stoacilik

Savlari: (Erdem gibi) Tamamamen kendi kontroliiniizde olan seylere bag-
Inlik.

Basyapitlart: Konusmalar, Enchiridion

Marcus Aurelius’a 6zel 6gretmenlik yapmig ve 6zgiirliigiine kavusturul-
mus bir kéle olan Epictetus tevazu, hayirseverlik, otokontrol ve aklin ba-
gimsizlig1 konularina odaklandi. Hizmet ettifi imparatordan daha serin-
kanlh oldugu soylenirdi.

EPIKUR, 1.0. 341 - 270

Yunan filozof ve dgretmen

Tlgilendigi Konular: pratik bilgelik

Savlari: Tefekkiiriin haz diigkiinliigline tistiinliigii.

Basyapitlan: Doga Uzerine (Bazi parcalart hayatta kalmay: basarmugtir),
De Rerum Natura (Epikiir felsefesini yansitan Lucretius’un giiri)

Epikiir felsefesi her nasilsa hazcilik ile kangstinlmis olsa da (“Ye, i¢ ve
mutlu ol, ¢iinkii yarin 6lecegiz”) Epikiir aslinda arkadaghk ve estetigin pe-
sinden kosmak gibi daha ihimli zevkleri savunmustur. Ik komiinlerden bi-
rini (The Garden — Bahge) kurmus ve felsefeyi yasam i¢in pratik bir reh-
ber olarak gormiistiir. Hippilerin ilki o olabilir.
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KHALIL GIBRAN, 1883 - 1931

Liibnan asilli Amerikali gair ve filozof

Ilgilendigi Konular: Arap Romantizmi

Savlan: Hayal giicii, duygu, doganm giicii.

Bagyapitlar1: Peygamber

Gibran’in felsefi tefekkiir ve Ozlii sozler kitab1 geng yetigkinlerin en sev-
digi kitaplardan olmugtur.

KURT GODEL, 1906 — 1978

Cek — Alman — Amerikali matematik¢i, mantik¢t ve filozof

flgilendigi Konular: eksiklik teoremleri

Savlari: Her seyin dogru ya da yanlig oldugu ispatlanamaz.

Bagyaputlari: On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathe-
matica and Related Systems 1

Kurt Godel 1931°de tiim matematik ya da mantik sorularinin cevaplana-
mayacagini ispatlayabilmisti. Bu da usgu kusursuzluk ve mutlak bilgi ara-
yisina noktay1 koydu. Godel Amerika’ya gog ettikten sonra daha ileri ¢a-
ligmalan i¢in Princeton Enstitiisii’nde Einstein’a eslik etti ve zaman yol-
culugunun imkansiz olmadigini ispatladi. Bir Amerikan vatandagi olmasi-
nin arifesinde anayasada bir diktatoriin yonetimi yasal olarak ele gecirme-
sine imkén verecek bir hata buldu. Arkadag1 Oskar Morgenstern, kendi ye-
min téreninde yargicin dikkatini bu konuya ¢ekmemesi konusunda onu ik-
na etti.

THOMAS GREEN, 1836 - 1882

Ingiliz filozof

Ilgilendigi Konular: idealizm

Savlart: Gergek olmak, diger seylerle baglantida olmak demektir.
Bagyapitlari: Hume'un calismasimin kendi diizenledigi baskist, Prolego-
mena to Ethics

Green deneycilerin aksine, akhi sadece kavrayis, duygular ve deneyimle-
rin bir deposu olmaktan ¢ok; ilikiler, kararlar, hareketler iiretebilme yete-
negine sahip uscu farkindaligin bir sandalyesi olarak gérdii Tiim inancla-
rnimizin birbirine bagimli olduguna dair ﬁkrl Quine’in Unlii “inanglar
ag1”na Onciiliik etti.

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, 1770 - 1831

Alman filozof

Ilgilendigi Konular: tarih, politika, mantik

Savlart: Ussal bir gekilde diizenlenmis bir toplumda kisisel farkindalik
olarak 6zgiirliik.
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Bagyapitlari: Tinin Goriingiibilimi, Hegel Manng, Felsefi Bilimler Ansik-
lopedisi Taslagi, Dogrunun Felsefesi

Hegel ozgiirliik, tarihi gelisim, kisisel farkindahgin dengesizligi ve diger
insanlarn kabuliine olan bagimlihg: gibi genig bir yelpazesi olan fikirle-
riyle gegmigte etkili bir filozof oldugu gibi bugiin de etkisini korumaya de-
vam etmektedir. Ne yazik ki Hegel Marx ve Engels’i de etkilemis, bu se-
beple de totaliter doktrinler yiiziinden farkinda olmadan miidafi haline
gelmisgtir.

EFESLI HERACLITUS, 1.0. 480’DEN SONRA OLMUSTUR
Yunan Filozof

Ilgilendigi Konular: degisim

Savlari: Her gey akigkan durumundadir; aym nehre iki kez giremezsiniz
Bagyapitlan: Evren Uzerine (bazi parcalar: hayatta kalmay: bagarabil-
migtir)

Heraclitus zitlarin birliginin bir savunucusu ve diinyada bir gii¢ diizenle-
yicisi olarak gordiigii logos’un (sebep ya da bilgi) taraftan olmugtur.

HILLEL, 1.0. 70 - Miladi 10

Babil dogumlu haham, élim ve hukukgu

Ilgilendigi Konular: ahlakhihk, kendini Tanr’ya adama, tevazu

Savlan: “Sizin sevmediginiz seyi, komgunuza yapmayn.”

Bagsyapitlan: Hillel’in Yedi Kurali (Museviligin pratik uygulamalari)
Hillel, Talmud’un ilk kismini diizenleyenlerden biriydi, eski yazilarin ser-
best bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savundu, Biiyiik bir bilge olarak
ona sayg1 duyuluyordu, égrencileri nesiller boyu Musevilik’in ilkelerini
belirlemislerdir.

THOMAS HOBBES, 1588 ~ 1679

Ingiliz Filozof

Ilgllendlgl Konular: materyahzm, otorite taraftarhig

Savlan: Insanlar dogalan geregi “herkese ve her seye kars1” savas halin-
dedir ve “onlari dehsete diigiirecek” ortak bir giice ihtiyag duyarlar.
Basyapatlan: Leviathan

Thomas Hobbes politik bilim ve deneysel psikoloji alanlartnin kurucusuy-
du. Aristoteles’ten bu yana en biiyiik filozof kendisiydi ve bunu o da bili-
yordu. Mezar tagina “Burada gergek bir felsefe tagi yatar” yazilmasini is-
tedi. Insanlann son derece bencil, vahsi tutkularla dolu, kolayca yanhs
yonlendirilebilen, agik bir sekilde giice ag, bu sebeple de oldukga tehlike-
li yaratiklar oldugu yoniindeki diigiinceleri pek ragbet gormedi ama belli
ki saghkliyd:. Politikanin, tannbilimin bir kolu olmamas1 gerektigini ve
yalnmizca gii¢lii bir hiikiimetin siddet ve anargiyi onleyebilecegini savundu.
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Blrgok diisman edindi. Felsefesi Freudian psikolojiye onciiliik etti ve Ro-
usseau’nun liderlik ettigi romantik karsit hareketi tetikledi. Ingiliz i¢ Sa-
vas1 sirasinda gonderildigi siirgiinde Prens II. Charles’a 6zel 6gretmenlik
yapti1 ama ona politik talimatlan aktarmasi yasaklanrmigti.

DAVID HUME, 1711 - 1776

Iskog filozof

Ilgilendigi Konular: deneycilik

Savlari: “Tiim fikirlerimiz izlenimlerimizden kopyalanmgtir.”
Bagyapitlan: Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme

Onemli kugkucu deneycilerden olan Hume’un lakab1 “kafir” idi. Platon’un
aksine o, higbir fikrin dogustan olmadigina inamiyordu. Kigisel gercekligi,
neden ve sonucun gerekliligini, degerlerin kaynaginin durumlar oldugunu
da reddetti. Tiim bunlar onun bir siire i¢in sevilmemesine sebep oldu. Me-
tafizik ¢caligmalarin yakilmasi gerektigini savundu, kendini uzun yiiriiyiig-
ler, igki ve kumarla teselli etti.

I CHING (DEGISIMLER KITABI), 1.0. 12. YY DOLAYLARI
Antik Cin bilgelik kitab, yazar(lar) bilinmiyor

figilendigi Konular: Tao, pratik bilgelik

Savlari: Hareketlerimizde aptalca olanin yerine bilgece olanlari nasil sege-
riz?

I Ching kigisel, ailevi, sosyal ya da politik durumlarnin; bilgelerin anlayip
karar verme agamasinda hesaba kattiklar1 dogal birtakim yasalara uygun
olarak degisip sekillendigini savunur. Tao’ya uygun olarak hareket etti-
ginde insan, dogru zamanda dogru olam yapar ve bdylece herhangi bir du-
rumdan miimkiin olan en iyi sekilde yararlanir. Ben, I Ching’i yaklagik
otuz yildir damigmanlikta kullantyorum ve bundan pigmanlik duymam ge-
rektirecek bir tek olay dahi yasamadim.

WILLIAM JAMES, 1842 - 1910

Amerikali psikolog ve filozof

ligilendigi Konular: Pragmacihik

Savlar: “nakit - deger” (Bir fikir ne kadar iiretici olduguna bakilarak yar-
gilanmahdir.)

Bagyaputlan: Psikolojinin Prensipleri, Dini Deneyimin Cegitliligi

James, felsefeye karsi pratik bir yaklagim (Pragmacilik) edinip yararl so-
nuglart varsa bir fikrin “dogru” olduguna inanarak felsefe ve psikolojiye
olan iki tarafl: ilgisini agifa ¢cikarmistir. Hem psikolojiye deneysel yakla-
simlarin gerekliligini hem de bunlarin kendi deneyimleri {izerindeki ¢6-
ziimsel yansimalarim1 vurgulamugtir.
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CYRIL JOAD, 1891 - 1953

Ingiliz filozof ve psikolog

llgilendigi Konular: biitiinciiliik, hiimanizm

Savlan: Evren bizim hayal ettigimizden ¢ok daha zengin, esrarengiz ve
diizenlidir.

Bagyapitlan: Modern Diigiince Rehberi, Savas Zihniyetinde Seyahat
Joad, birgok ve sayisina esdeger oranda da kazang saglamamiza yarayacak
sorgulama siireci yardimiyla anlayisimizi zenginlegtirebilecegimize ina-
nan ama iiziici bir gekilde ihmal edilmis bir filozoftur. Ona gére bu sor-
gulama siirecleri mantiksal, matematiksel ya da bilimsel olabilirdi ama ay-
n1 zamanda estetik, etik ve ruhsallardi. Biiyiik bir ahlak¢1 ve hiimanist ola-
rak insan karmagalarinin felsefe ve psikolojisine de ilgi duydu.

CARL JUNG, 1875 - 1961

Isvegli Psikanalist ve filozof

Ilgilendigi Konular: kolektif bilingsizlik, eszamanhlik

Savlan: Nihai (ruhani) bir hedefe dogru gelistirici bir yolculuk.
Basyapitlan: Psikolojik Tiirler, Eszamanlilik

Jung aslen Freud’un taraftan ve miras¢isiydi ama biiyiik bir felsefi olguda
onunla yollarim1 ayirdi. Freud her nevroz ya da psikoz igin biyolojik bir
neden oldugunu varsayarken Jung, psikolojik sorunlarin ¢éziilmemis ruh-
sal sarsintilarin bir belirtisi olduklarina inandi. Jung I Ching (Wilhelm —
Baynes baskisi) ve Tibet Oliiler Kitab1 (Evans — Wentz baskist) hakkinda
onemli bilgileri kaleme alarak bu muhtesem galigmalan Bat1 diinyasi igin
daha kolay ulasilabilir bir hale getirdi.

IMMANUEL KANT, 1724 - 1804

Alman filozof

Ilgilendigi Konular: elestirel felsefe, ahlaki teori

Savlari: Mutlak tahakkum (“Sadece evrensel bir yasa haline gelebilecek
kurallara uygun olarak hareket edin.”)

Bagyapitlari: Ari Usun Elegtirisi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
Kant usun sinirlarindan emin olmaya ¢aligan ¢ok etkili bir usguydu. Daha
yiiksek prensiplere sahip olabilmek i¢in ahlakh olmanin gérevimiz oldu-
8u ve sonuglar hakkinda énceden tahminde bulunmama teorisi, dindar ol-
mayan idealistler icin zorlayiciydi.

SAREN KIERKEGAARD, 1813 - 1855
Danimarkal filozof ve teolog

Ilgilendigi Konular: varolusculuk

Savlani: Ozgiir irade, bireysel secimler.

Bagyapitlari: Either/or, Oliimcil Hastalik Umutsuzluk
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[k varoluscu olan Kierkegaard, Hegel’in sistematik felsefesine de organi-
ze bir dine de karg1 ¢ikt1. Onun goriisline gore, insan yargisi eksik, 6znel
ve siurliydi ama aymi zamanda segim yapmada dzgiirdiik ve segimleri-
mizden de bizler sorumluyduk. Sadece aragtirarak ve esas endigelerimizin
iistesinden gelerek cehaletimiz dahilinde 6zgilirlesebilirdik.

ALFRED KORZYBSKI, 1879 - 1950

Polonya asilli Amerikal: filozof

figilendigi Konular: genel anlambilim

Savlari: Insanlar egsiz bir gekilde zamanin farkindadirlar (“zamani-bagla-
yan” hayvanlar). Geleneksel sosyalizasyon ve dil gereksiz karmasalan
ilerletir.

Bagyapitlari: Bilim ve Akil Saghigi, Manhood of Humanity

Korzybski, insan hayvanin1 kendi kolektif ¢cocukluk sartlarinda gézlemle-
yen ve sonunda bir tiir olarak insan1 olgunlastirabilmemiz igin yollar éne-
ren ihmal edilmis ama 6nemli bir diger filozoftur. Dilin yapisimin ve dii-
siince ahgkanliklaninm yikict duygulan nasil tetikledigini agikladi ve dii-
siiniiglimiizii yeniden yapilandirmak i¢in yollar aragtirdi.

LAO TZU, 1.0. 6.YY DOLAYLARI

Cinli filozof

Ilgilendigi Konular: Taoculuk

Savlari: Zitlann tamamlayicilifl, miicadele olmaksizin erege ulagma,
uyumlu iligkiler

Bagyapitlani: Tao Te Ching (Yol ve Giicii)

Lao Tzu’nun kimligi ve yagadig1 yiizy1l halé belirsizdir ama Yol’a uygun
bir yagam hakkindaki fikirleri her haliikdrda etkili ve giicliidiir. Felsefesi-
ni emekli olduktan sonra yazan kidemli bir devlet ¢calisam oldugu, bolge-
den ayriimasina aksi takdirde izin vermeyen bir sinir gérevlisinin emrine
uymak zorunda kaldig1 diigiiniilmektedir. Gergekten muhtesem bir felsefi
rehber yazmug, boylece de Taoculuk’u kurmugtur.

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, 1646 — 1716

Alman Matematikgi, filozof ve tarihgi

flgilendigi Konular: usguluk

Savlari: Bu, tiim olas1 diinyalann en iyisidir.

Bagyapitlari: Insan Anlayig: ile ilgili Yeni Makaleler, Theodicy, Monado-
logie

Voltaire, Candide adl: romamnda Dr. Pangloss karakteri aracihgiyla Le-
ibniz’in bu diinyanin “tiim olast diinyalarin en iyisi” yoniindeki inanigim
hicvederken, Leibniz her seyin gergeklesmesinde bircogunu bizim anla-
madigimiz bir dizi yeterli sebebin olduguna inandi. Leibniz (Newton ile
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aym zamanda) hesabin icadina katkida bulundu, ¢ift say1 kavramim gelig-
tirdi. Ozgiir iradeye inandi.

JOHN LOCKE, 1632 - 1704

Ingiliz filozof ve fizik¢i

ligilendigi Konular: deneycilik, bilim, politika

Savlar: Deneyim bilginin temelidir; insan akli dogumda bir tabula ra-
sa(bog levha)dir. .
Bagyapitlani: Insan Anlayigi ile ilgili Makaleler, Hiikiimet Uzerine Iki Bi-
limsel Inceleme

Locke Ingiliz deneycilerinin en 6nemlilerinden biridir. Aslen bir fizikgi
olan Locke, Shaftesbury Kontu’nun karmindaki bir ¢ibanin cerahatini ¢1-
karmak i¢in bir boruyu ilk kez kullanarak hayatim kurtardi. Bu da ona,
onun felsefi tavsiyelerine bagvuran giiclii insanlarn destegini kazandirdi.
Locke politik olarak, Ingiltere’de kendisini zamanin &tesine tagtyan ve he-
niiz olgunlagmamg Amerikan politik diisiincesi iizerinde oldukga etkili
olan bireysel ozgiirliikleri ve anayasal kurallan savundu.

NICCOLO MACHIAVELLI, 1469 — 1527

Italyan devlet adam

llgilendigi Konular: politik felsefe

Savlari: Baganh bir lider olmak icin geleneksel ahlak kurallanini diistin-
meden ne gerekiyorsa yapmalisiniz

Bagyapitlar: Prens

Zamaninda $ok tesiri yaratan gercekgilik akimimin yaninda, Machiavelli
diinyanin ahlaki bir yer olmadigim ve dzellikle de politikanin etik bir ya-
tinm olmadigim beyan etti. Bertrand Russell Prens’i “gansterler i¢in bir el
kitab1” olarak tranimladi ama ben olsam onun daha ¢ok Kuklalar i¢in Des-

potluk Rehberi oldugunu stylerdim.

JOHN MCTAGGART, 1866 — 1925

Ingiliz filozof

llgilendigi Konular: idealizm

Savlari: Gergeklik maddeden fazlasidur.

Bagyapitlan: Varolugun Dogas:

McTaggart Tanri’mn olmadigina ama bireysel 6liimsiizliigiin varolduguna
inaniyordu. Zaman felsefesi (B — Dizisi) insana zamana direnen bir kali-
cilik diigiincesi kazandirr.

JOHN STUART MILL, 1806 - 1873
Iskog filozof, ekonomist ve politikac
Ilgilendigi Konular: yararcilik, 6zgiirliikgiiliik, esitlik¢ilik
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Savlar1: Bireysel dzglirliik.

Basyapitlari: Ozgurluk Uzerine, Yararcihik, Bir Mantik Sistemi, Kadinla-
rin Boyun Egigleri Uzerine

Mill bireysel ozgiirliik kisitlamalarina ancak diger insanlara gelebilecek
zararlan dnlemek igin izin verilebilecegini diigiindii; konugma 6zgiirligi,
bireysel sorumluluklar ve sosyal esitlikgilik konularinm ategli bir savunu-
cusuydu. Mill iyiligin tek dlgiitiiniin haz oldugunu diisiinmediginden onun
yararcilik diigiincesi Bentham’inkinden farkliydi. “Sokrates’in tatmin ol-
mamas! bir domuzun tatmin olmasindan daha iyidir” iddiasinda bulundu.

GEORGE EDWARD MOORE, 1873 - 1958

Ingiliz filozof

flgilendigi Konular: ¢oziimsel felsefe, idealizm

Savlan: “Sagduyunun savunmasi”; iyilik belirlenemez ama sezgisel ola-
rak anlagilir.

Bagyapitlan: Principia Ethica

Moore en ¢ok sézde dogalcr mantik hatasi, yani mevcut herhangi bir nes-
ne ya da egya yardimyla iyiyi tammlamaya ya da herhangi bir sekilde 6l¢-
meye kalkigtifimizda yaptigimizi iddia ettigi hata ile tinliidiir. Bununla be-
raber Moore, iyilik tam olarak tanimlanamasa bile hareketlerin dogru ya
da yanlig olabilecegini iddia etti.

IRIS MURDOCH, 1919 - 1999

Ingiliz filozof ve romanc:

Ilgilendigi Konular: din ve ahlak ilmi

Savlari: Pargalanmig bir diinyada iyilik ve amaca eski mevkilerinin kazan-
dirilmasi. )

Bagyapitlar: lyiligin Egemenligi

Murdoch yirminci yiizyil diinyasindaki anlam ve ahlak eksikligine panze-
hir olarak Platonculugu yeniden canlandirdi. Felsefesini 6ncelikle ve sa-
natsal bir bicimde romanlarina igledi.

LEONARD NELSON, 1882 — 1927

Alman filozof

flgilendigi Konular: usguluk ve deneyciligin sentezi

Savlan: Evrensel bir kavrayiga ulagmak icin kendi deneyimlerimizi kulla-
nabiliriz.

Bagyapitlan: Sokratesgi Yontem ve Elestirel Felsefe

Nelson Sokrat¢1 Diyalog teorisini ve yontemini gelistirerek felsefi uygula-
maya paha bigilmez bir katkida bulundu. Nelson’un Sokrates¢i Diyalogu
dogru uygulandiginda “Ozgiirliik nedir?”, “Biitiinliik nedir?” ve “Sevgi
nedir?” gibi evrensel bazi sorulara kesin cevaplar bulunmasim saglar.
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JOHN VON NEUMANN, 1903 - 1957

Macar asilli Amerikali matematikgi ve filozof

Tigilendigi Konular: oyun teorisi, hesaplama, fizik

Savlan: Riskli, her durumda sorun yaratabilecek olan ya da belirsizlik du-
rumunda verilecek kararlarin hangisinin en iyisi oldugu oyun teorisi saye-
sinde ¢oziilebilir.

Basyapitlari: Oyunlar ve Ekonomik Davranig Teorisi (Oskar Morgenstern
ile)

John von Neumann matematik, hesap teorisi ve kuantum mekanigi de da-
hil olmak iizere birgok alana egsiz katkilarda bulundu. (Morgenstern ile)
gelistirdigi oyun teorisi; felsefe, sosyoloji, biyoloji, ekonomi, politik bi-
limler ve elbette felsefi damgmanlik alanlarinda uygulamalan olan mate-
matigin tamamen yepyeni bir kolunun dogmasini sagladi.

FRIEDRICH NIETZSCHE, 1844 - 1900

Alman filozof

Tlgilendigi Konular: geleneklere agint karsilik

Savlan: Giig istemi, insana karg1 insaniistii. )

Bagyapitlani: Boyle Buyurdu Zerdiist, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin
Soy Kiitiigii Ustiine

Filozof, sair, peygamber ve frengili bir insan olan Nietzsche nadiren vur-
dumduymaz olmustur. Toplumu elestirdi ve Hiristiyanlig1 kolelerin dini
olarak gordii. Geleneksel ahlak yargilarini degistirecek bir Uber-
mensch(iistinsan)in ortaya ¢ikacagini savundu, bu fikri Naziler tarafindan
feci sekilde kotiiye kullanildi. Ama fikirleri ayn1 zamanda, politikalan di-
ger asint uca dogru meyleden postmodernizm yanlilarina da cazip gelmis-
tir. Bu Nietzsche’nin zekismna (ya da olas: ¢ilginligina) bir vasiyettir. Bir
siirii 6zlii s6z kaleme ald1 ve diigiince igin kigkirtict yemekler pisirdi (Or-
negin, “Tann 6ldii,” “Socrates ayak takimindand1”).

CHARLES SANDERS PEIRCE, 1839 - 1914

Amerikal filozof ve bilimadarm

Ilgilendigi Konular: pragmacilik

Savlan: Gergek sonunda hepimizin hemfikir oldugu bir diisiincedir ve
nesnel bir gercekligi temsil eder.

Bagyapitlari: Collected Papers

Peirce, daha sonra Dewey ve James tarafindan daha da farkl bir noktaya
tagtnan Amerikan pragmacihfinin kurucularindandi. Kendi versiyonunu
James’inkinden ayirmak icin pek de tutmayan edimbilim terimini kullan-
d1. Peirce’in felsefesi belirgin 6znelligi yiiziinden Russell tarafindan eles-
tirildi ama aslinda Peirce oldukga bilimsel bir tablo ¢iziyordu.
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PLATON, 1.0. 429 - 347

Yunan filozof ve akademisyen

Ilgilendigi Konular: 6zciiliik

Savlar: Iyiligin, giizelligin ve adalétin 6zii ancak felsefi bir yolculukla an-
lagilabilir.

Bagyapitlani: Platon’ un Diyaloglar: (Cumhuriyet’i de igerir)

Platon Atina’da Akademi’yi (iiniversite prototipini) kurdu. Ogretmeni
Socrates’in da dahil oldugu diyaloglan Socrates felsefesi hakkinda bildik-
lerimizin gogunu da i¢erdiginden Platon ve Socrates’in fikirlerini birbirin-
den ayirmak ¢ok zor olabilir. Platon’un bugiin hila uygulandif1 sekliyle
felsefi caligma ve sSylemlerin kurucusu oldugu diisiiniiliir.

ABDERALI PROTAGORAS, 1.0. 485 - 420 DOLAYLARI

Yunan filozof ve ogretmen

ligilendigi Konular: gérecelik, yamltmaca (sofizm)

Savlart: “Insan her seyin dlgiisiidiir.”

Bagyapitlan: Oncelikle Platon’un diyaloglarindaki “Protagoras” ve
“Thaetetus” la taninr.

Protagoras degeri goreceli olsa bile ahlaki doktrinlerin daha da gelistirile-
bilecegine inandi. Erdemin Ggretilebilecegine de inandi. Daha sonra Pla-
ton tarafindan Socratesgi Yontem adiyla taminuir hale getirilen diyalektik
ve retorik yontemleri geligtirdi. Sofistlik haksiz yere koétii bir {in kazanda.
Sofistler belli bir iicret kargihginda insanlara ne kadar yanlis ya da adalet-
siz olursa olsun herhangi bir konuda ikna edici bir gekilde tartigmay1 6g-
rettiler. Boylece sofistler ilk avukat neslini yetigtirdiler.

PYTHAGORAS, 1.0. 570 DOLAYLARINDA DOGRU

Yunan filozof ve matematik¢i

Tlgilendigi Konular: ruh gogii ve matematik

Savlan: Her seyin temelinde geometrik gekiller vardir.

Bagyapitlari: Pythagor Teoremi, Pythagor virgiilii

Pythagor hakkinda bilinenden ¢ok daha fazlasi ona atfedilmistir. Ruh go-
¢ii (ruh sigramast ya da reenkarnasyon) doktrinini dgretti. Unlii Oklit ge-
ometrisi teoremi de onun adiyla anilmigtir. On iki sesli (diyatonik) miizik
gaminin enstriimanlarla kusursuz bir sekilde calinamayacaginin kesfi de
ona atfedilmigtir. Sonunda J. S. Bach’in zamaninda bu kuralsizhk, esit 61-
¢iilii icraya yol a¢t1 (6rmegin, dogru ahenkli klavye).
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WILLARD QUINE, 1908 -

Amerikal: filozof

Iigilendigi Konular: ¢éziimsel felsefe

Savlari: Tiim inanglar bagka inanglara dayalidir.

Bagyapitlan: Mantiksal Bir Bakig A¢isindan

Quine yirminci yiizyihn son yarisinin en énemli Amerikali filozofudur,
Onun felsefeye olan katkilari mantikla basladi, kiimeler kurami, bilgi ve
anlam iizerine birgok bagka teoriyle devam etti. Mantiksal olguculuktan
ayrildigs icin Kant’a meydan okumasiyla ve Green’in inanglarin daima
bagka inanglarla i¢ ice gegmis oldugu konusundaki fikrinin ana hatlarinm
¢izmis olmasiyla tinliidir.

AYN RAND, 1905 - 1982

Rusya dogumlu Amerikal yazar ve filozof

Ilgilendigi Konular: nesnel etik, romantik kapitalizm (6zgiirliikgiiliik)
Savlar: Bencilligin erdemleri, 6zgeciligin kusurlan.

Bagyapitlan: Pinar, Atlas Shrugged, The Virtue of Selfishness

Uretken ve basarili bir toplumun anahtarlar1 olarak biitiinliik ve iktidan
oven o6nemli ve orijinal bir diisiiniirdiir. Ona gore, somiiriilmemis bir ka-
pitalizm (aydin kisisel ¢ikarlar) en iyi; sOmiiriilmii sosyalizm (aydinlan-
mamus toplum ¢ikan) ise en kotii sistemdi. Rand’in kurgusal kapitalistle-
rinin hepsi okullu ve erdemli yaratiklardi.

WILLIAM ROSS, 1877 - 1971

Ingiliz filozof

llgilendigi Konular: ilk bakista zorunluluk teorisi

Savlar1: Baz1 gorevlerin siki stkiya takibi digerlerine gore daha zorunlu-
dur, dncelik her durumda degisir.

Bagyapitlari: Dogru ve lyi, Etigin Temelleri

Ross gorevlerin catistigina isaret eder, ¢linkii sik sik birini bir digerinin
pahasina yerine getirmek zorunda kalinz. Onun teorisine gore her duruma
uygun olarak gorevleri dikkatli bir gekilde 6ncelik sirasina koymaliyiz.

JEAN-JAQUES ROUSSEAU, 1712 - 1778

Isvegli filozof

Ilgilendigi Konular: romantizm

Savlar: Insanoglu “vahsi bir asil” olarak dogar ve medeniyetle yozlastin-
Iir.

Bagyapitlari: Toplum Sézlegmesi, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kayna-
g1 ve Temelleri Uzerine Soylem

Rousseau insan ve doga arasindaki gediklere, doga ve duygularin daha
yiiksek bir varolug sekilleri oldugunu 6ne siirerek zeka ve duygular arasin-

332



daki gerilime odaklanmistir. Onun romantizmi Hobbes’un otorite taraftar-
Ligina egit kuvvetle karsi koysa da Rousseau’nun egitim felsefesi tam bir
felaket regetesidir.

BERTRAND RUSSELL, 1872 -~ 1970

Ingiliz filozof, 1950 Nobel Edebiyat Odiilii’niin Sahibi

llgilendigi Konular: gergekgilik, deneycilik, mantik, sosyal ve politik fel-
sefe

Savlan: “Felsefe olagandis: hiinerli bir sekilde hatali diigiinme girigimi-
dir.”

Bagyapitlan: Principia Mathematica (Alfred North Whitehead ile birlikte),
Ban Felsefesinin Tarihi, Insan Bilgisi: Siuwrlar: ve Faaliyet Alan, Popii-
ler Olmayan Makaleler

Russell yasami boyunca yetmisten fazla kitap yayinladi, felsefi ¢6ziimle-
meleri akla uygun her konuya uzanmustir. Politik sebepler ya da sosyal
miinakagalardan ¢ekinmeyen biiyiik ve bilgili bir adamdi. Bir New York
Eyalet Mahkemesi 6zellikle onun agik evlilik ve bogsanma konusundaki o
zamanlar avangard (bugiinlerde revagta) olan fikirleri yiiziinden halkin
iizerinde ahlaksiz etkilerinin oldugunu beyan ettikten sonra New York Se-
hir Koleji’ndeki bir is talebi geri ¢evrildi. Atinalilar Socrates’s gengligi
yozlastirdig: iddiasiyla oldiiriirken Amerikalilar sadece Russell’a ig ver-
meyi reddettiler. Russell da bunun sosyal geligmeyi vurguladigim1 kabul
etmis olabilir.

JEAN-PAUL SARTRE, 1905 - 1980

Fransiz filozof, 1964 Nobel Edebiyat Odiilii’niin Sahibi

Iigilendigi Konular: varolusguluk, politika, Marksizm

Savlan: Ozgiir irade, “kétii kader” (hareketlerimizin sorumlulugunu inkar
etmek)

Bagyapitlan: Bulanti, Olmak ve Higlik, Varolugguluk Bir Hiimanizmdir
Sartre kendi ¢aginin 6ncii Fransiz entelektiieliydi. Husserl (goriingtibili-
min kurucusu) ve Heidegger (varoluggulukta dncii Alman filozoflardan)
ile caligti. Marksizme inanan biri olarak Sartre, Fransa’da politik bir parti
kurma girisiminde bulundu. Gergi Marksist diisiincelerine bakmadan bi-
reysel sorumluluk konusundaki inanglarin1 da sebatla savundu.

ARTHUR SCHOPENHAUER, 1788 - 1860

Alman filozof

Iigilendigi Konular: irade, geri gekilme, ktiimserlik

Savlan: Istem zaman ve uzayin 6tesinde durur ama onun sdylediklerine
uymak higbir zaman 1stiraba sebep olmaz.

Bagyapitlari: The world as Will and ldea
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Schopenhauer iyi egitim gormiig, bircok Avrupa diline ve klasik dillere
hakim ve annesiyle dillere destan zor bir iligkiye sahip biriydi. Kendi etki
alanmdan bir sofist ve sarlatan olarak gordiigii Hegel’i yerinden etmeyi
denemesi ve bu konudaki basarisizlifiyla tinliiydii. Hint felsefesinde duy-
gusal acilarina bir siginak aradi. Sivri dilli makaleler ve aci 6zlii sozler
yazdi, Wittgenstein’in okudugu ya da takdir ettigi nadir filozoflardan bi-
riydi. Bunun iyiye mi yoksa kotiiye mi isaret oldugunu Wittgenstein oku-
yup okumamaniz ya da onu begenip begenmemeniz belirler.

LUCIUS SENECA, 1.0. 4 - MILADI 65

Romali filozof ve devlet adam

Iigilendigi Konular: stoacilik, etik

Savlari: Yagam gibi felsefe de oncelikle erdemle 11g111 olmalidir.
Bagyapitlan: Ahlaki Mektuplar

Seneca kangik Cordoba bolgesinde yiikselerek Imparator Nero’nun &zel
dgretmeni, askeri ve en sonunda da kurbam oldu. Seneca stoacilifin ahla-
ki séylemlerine uygun bir sekilde zorluklara ve zafere katlanip &liime sii-
kinetle yaklagarak yasadi ve 6ldii. Cilginca paranoyak olan Nero tarafin-
dan emredilince Roma geleneklerine uygun olarak sicak banyoda damar-
larim1 keserek intihar etti.

SOCRATES, 1.0. 470 ~ 399 DOLAYLARI

Yunan filozof ve égretmen

Ilgilendigi Konular: Socrates¢i Yontem

Savlan: Iyi bir yasam, ne pahasina olursa olsun bilgeligin pesinde kosul-
mug, sorgulanmig bir yagamdir.

Bagyapitlari: Socrates’in fikirleri sadece Platon’un diyaloglarinda koru-
nabilmigtir, bu sebeple bazen Socrates adlt adami Socrates adli karakter-
den, Platon’ un fikirlerini de Socrates’ inkilerden ayirmak zor olur.

Tarihi Socrates ve tarihi Platon’u birbirinden ayirmak daha kolaydir. Soc-
rates (Buddha, Gandhi, Isa gibi) resmi bir gérevi ya da pozisyonu olma-
yan ama bilgeligi onemli takipgileri cezbeden, dliimiinden sonra da iinii
artmaya devam eden etkili bir bilgeydi. Socrates kendini felsefi ihmalkar-
hklan yiiziinden Atinalilan siirekli sokan politik bir atsinegi gibi gordii.
Arkadaslan kagis plamm hazirladiklan halde fikirleri kendisini direnme-
meye zorladifindan yozlagmsg hiikiimetin kendisini 61diirmesine izin ver-
di. Béylece felsefeyi yagsamin kendisinden bile iistiin tuttu. Platon Socra-
tes’1 6liime mahkdm ettikleri i¢in Atinalilan asla affetmedi. Hiristiyanlar
Isa’nin insanlan giinahlarindan kurtarmak igin 6ldiigiine inamrlar, aym ge-
kilde Socrates’1n da filozoflan igsizlikten kurtarmak icin 61diigii iddia edi-
lebilir.
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BARUCH SPINOZA, 1632 - 1677

Hollandal filozof ve mercek ustas:

Ilgilendigi Konular: usguluk

Savlart: Tiim bilgilerden mantikl sonuglar ¢ikarlabilir.

Bagyapitlari: Tractatus Theologico — Politicus, Etika

Spinoza’nin fikirleri onun Musevi cemaatinden atilmasina sebep oldu, ya-
zilarina da saldinlarak Hiristiyan teologlar tarafindan onlar da yasaklandi.
Felsefi siginak olarak gordiigii ve her seye kars: toleransh olan Hollan-
da’da bile diismanca karsilandi. Spinoza, kisisel korunmay: saglayan in-
san tutkularimin (6rnegin sehvet ve tiksinme gibi) 6nceden belirlenmig ha-
reketlere sebep olduklarim ama akhimizi tutkularin prangalarindan kurta-
rarak onu Ozgiirlestirebilecegimize inanmustir. Hobbes gibi Spinoza da
herhangi bir sey iyi oldugu igin ondan hoglandigimzi degil de, daha ¢ok
herhangi bir seyden hoglandifimiz igin ona iyi dedigimizi diiglinmiigtiir.

SUN TZU, 1.0. 4. YY. DOLAYLARI

in ordu damigman
Ilgilendigi Konular: savas felsefesi
Savlan: “Ele gecirilmezlik iginizdedir.”
Bagyapitlan: Savas Sanati
Sun Tzu, karmagay: felsefi bir sanat gekli olarak yeniden tanimladi. “Ku-
sursuzlugun zirvesi”’nin diigmanimza kavga etmeden boyun egdirmeniz
oldugunu 6gretmistir. Ona gore savas felsefesi, evlilikteki sorunlardan tu-
tun da ofis ¢atigmalarina kadar bircok insani karmasaya benzer sekilde uy-
gulanabilir.

HENRY DAVID THOREAU, 1817 - 1862

Amerikali yazar, sair ve filozof

Ilgilendigi Konular: Yeni Ingiltere askinsalcihig1 (6zgiirliikgiiliigii)
Savlan: “Insanin bilingli ¢abalaryla yasamini daha iyi bir noktaya tasima
yetenegi.” ) .

Basyapitlari: Walden, Medeni Itaatsizlik Uzerine

Thoreau basitligin, bireysel sorumlulugun ve dogal cevre ile iletisim ha-
linde bulunmanin iyi bir yasamin anahtarlar oldugunu savunmugtur. Ken-
di felsefesini hayata gecirmis, onunla nefes alip vermistir. Onun medeni
itaatsizlik konusundaki teorisi hem Gandhi hem de Martin Luther King'in
oniinde yeni ufuklar agarak onlan derinden etkilemistir.
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ALFRED NORTH WHITEHEAD, 1861 - 1947

Ingiliz filozof

Iigilendigi Konular: deneycilik

Savlar1: Dogal bilimler kavrayiglanimizin icerigini aragtirmalidir. )
Bagyapitlan: Principia Mathematica (Bertrand Russell ile), Doganin Ige-
rigi, Siireg ve Gergeklik

Whitehead fizikten psikolojiye kadar her seyin birlesik bir yorumunu arag-
turmustir.

LUDWIG WITTGENSTEIN, 1889 - 1951

Avusturyal filozof

Ilgilendigi Konular: dil felsefesi

Savlari: Dilin kapsadig1 alan ve smirlari; sosyal bir arag olarak dil.
Bagyapitlari: Tractatus Logico-Philosophicus, Felsefi Sorusturmalar
Wittgenstein felsefenin en azindan bir tane “teropatik™ gorevinin oldugu-
na inanmugtir, o da dilin yanhs anlagiimalarini ve yanhshklarin gidermek-
tir, ki felsefi sorunlan ortaya ¢ikaran da budur. Yirminci yiizyihn en etki-
li filozoflarindan biridir.

MARY WOLLSTONECRAFT, 1759 - 1797

Ingiliz filozof ve feminist

Ilgilendigi Konular: esitlikgilik

Savlan: Sosyal gorevler cinsel farkliliklara gére belirlenmemelidir.
Bagsyapitlar1: Kadin Haklarinin Korunmas, Erkek Haklarinin Korunmasi
Wollstonecraft kadin haklan konusuna egildiginde yasadig1 donemin ¢ok
ilerisindeydi. A¢ik ve ikna edici bir sekilde esitlik yanlis1 yazilar yazdi.
Biiyiik muhafazakar Edmund Burke ile yazismalan oldukg¢a aydinlaticidir.
Frankenstein’1 yazan Mary Shelley’in de annesiydi.
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EK B
Felsefi Uygulama Kurumlari

AMERIKAN FELSEFE UGULAYICILARI BIRLIGI (American Philo-
sophical Practitioners Association — APPA)

APPA, 1998’de kurulan ulusal bir meslek orgiitiidiir. Bireysel danigman-
lik, grup caltigmalan ve kurumsal damismanlik hizmeti veren felsefe uygu-
layicilarim egitir, sertifikalandinir ve temsil eder. Danigmanlik hizmeti su-
nan diger meslekler, orgiitler ve halkla; mesleki ya da egitsel iligkileri giic-
lendirir. APPA asagidaki tiyelik hizmetlerini sunar:

« Sertifikalandiriimis Uyelik Hizmeti; APPA sartlarini saglayan deneyim-
li felsefi damigmanlara — bireysel damigmanlara, grup ¢aligmas yiiriitenle-
re ya da kurumsal damgmanlik yapanlara — sunulur. Sertifikali APPA iiye-
lerinin APPA Sertifikalt Uygulayicilar Rehberi’nde bir listesi vardir.

« Bagh Uyelik; felsefi uygulama konusunda daha bilgili olmak ya da bu
konuya agina olmak isteyen ama APPA sertifikasina ihtiya¢ duymayan
(6megin tip, psikiyatri, psikoloji, toplumsal ¢aligmalar, idarecilik, hukuk
gibi) diger alanlardaki danigmanlara sunulur.

* Yedek Uyelik; felsefe egitimi (lisans ve/veya doktora derecesini) almig
ya da buna egdeger felsefi bir 6zgecmise sahip olan ve sertifikali iiye ol-
mak isteyenlere sunulan bir tiyelik hizmetidir.

o Yardimci Uyelik; felsefi uygulamay: destekleyenlere veya arkadaglara
sunulan bir iiyelik hizmetidir. APPA Yardimcilan aralarina katilmak iste-
yen herkese agiktir. Daha ¢ok sorgulanmis bir yasama duyulan ilginin Ste-
sinde hicbir bireysel 6zellik gerektirmemektedir.

« Kurumsal Uyelik; hizmetinden ya da felsefi uygulamadan yararlanmak
isteyen her tiir yap1 (6rnegin tiizel kisiler, miiesseseler, meslek orgiitleri)
bu tiir iiyelikten faydalanabilirler.

Tiim APPA iiyelerine biilten, davetiye ya da etkinliklerle ilgili bilgiler
gonderilir.
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ULUSLARARASI ORGANIZASYONLAR

KANADA
Canadian Society for Philosophical Practice

473 Besserer Street

Ottawa, Ontario K1N 6C2
Canada

Stephen Hare, Interim President
tel: 613-241-6717

fax: 613-241-9767

ALMANYA

International Society for Philosophical Practice (formerly German
Society for Philosophical Practice)

Hermann-Loens Strasse 56¢

D-51469 Bergisch Gladbach

Germany

Gerd Archenbach, President

tel: 2202-951995

fax: 2202-951997

e-mail: Achenbach.PhilosophischePraxis@t-online.de

ISRAIL
Israel Society for Philosophical Inquiry

Horkania 23, Apt. 2

Jerusalem 93305

Israel

tel: 972-2-679-5090

e-mail: msshstar@ pluto.mscc.huji.ac.il
http://www.geocities.com/Athens/Forum/5914
Shlomit Schuster, Chief Inquirer
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HOLLANDA
Dutch Society for Philosophical Practice

Wim van der Vlist, Secretary
E. Schilderinkstraat 80

7002 JH Doetinchem
Netherlands
tel:33-314-334704

e-mail: W.vanderVlist@inter.nl.net
Jos Delnoy, President
Herenstraat 52

2313 AL Leiden

Netherlands

tel: 33-71-5140964

fax: 33-71-5122819

e-mail: ledice@worldonline.nl

NORVEC
Norwegian Society for Philosophical Practice

Cappelens vei 19¢

1162 Oslo

Norway

tel: 47-88-00-96-69

e-mail: filosofiskpraksis@bigfoot.com
http://home.c2i.net/aholt/e-nsfp.htm
Henning Herrestad, President
e-mail: herrestad@online.no
Anders Holt, Secretary

e-mail: aholt@c2i.net

tel: 47-22-46-14-18

cell: 47-92-86-43-47
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SLOVAKYA
Slovak Society for Philosophical Practice

Dept. of Social & Biological
Communication

Slovak Academy of Sciences
Klemensova 19, 81364 Bratislava
Slovakia

Emil Visnovsky, President

tel: 00421-7-375683

fax: 00421-7-373442

e-mail: ksbkemvi@savba.sk

INGILTERE
Anglo-American Societyf or Philosophical Practice (AASPP)

Keynes House, Austenway
Gerrads Cross, Bucks SL9 SNW
United Kingdom

Anne Noble, Secretary

tel: 01753-981874

fax: 01753-889419

Co-Chair, UK: Ernesto Spinelli
Co-Chair, US: Lou Marinoff

Society of Consultant Philosophers

The Old Vicarage

258 Amersham Road

Hazlemere nr High Wycombe

Bucks HP15 7P2

United Kingdom

tel: 01494 521691

e-mail: 106513.3025@compuserve.com

Chair: Karin Murris
Secretary: Elizabeth Aylward
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EKD
I Ching ile Damigsmanhk

“I Ching bagindan sonuna, kiginin kendi-bilgisini savunur. Buna ulagma-
da kullanilacak olan yontem her tiir yanlyg kullanima karsi savunmasizdir,
bu sebeple de akli bir karig havada olan ya da olgunlagmanugs kimseler
icin uygun degildir... Sadece ne yaptiklarim ve kendilerine ne oldugunu
diigiinmekten hoglanan, diigiinceli ve hassas kimseler icin uygundur...”
~CARL JUNG

I Ching ya da diger adiyla Degigimler Kitab: Konfiigyiis ve Lao Tzu’dan
¢ok daha once varolmustur. Bu biiyiik filozoflarin her ikisi de bu kitaba
bagvurmustur ama kitabin yazari (ya da yazarlar) bilinmemektedir. Eski
ve zamana direnen bilgeliklerle dolu olan I Ching Bati’da yaygin olarak
yanlis anlasilmig ve bir¢ok farkli amag igin terciime edilmistir. Birgogu
onu bir falcilik ya da kehanet araci olarak kullanmigtir. Gergekte, bu kitap
felsefi bir ilim hazinesidir ve dogru kullanilirsa tam olarak ne diislindiigii-
niizii, hatta biling altimizin neler sakladiini gosteren bir ayna olabilir. Si-
zi belli bir pasaja gotiirmesi i¢in civanpergemi saplart segme ya da yazi tu-
ra atma yonteminin, kalbinizden ya da kafanizdan gegenlere (belki biling
sinirinizdan gegmek iizere olan ama heniiz gergeklesmemis olaylara) ulas-
makla bir ilgisi yoktur. Bu ek, bozuk paralar1 nasil en dogru bigimde kul-
lanacagimz kisaca anlatmaktadir.

I Ching 1 bir falci sayarak saf dig1 birakan (ya da tekrar geligini miijde-
leyen) sey kitabin bu etkilesimli 6zelligidir. Sozler sizi okumaya sevk
eder, deneyimlerime bakilirsa, segilen pasajin sik sik kisinin acil ihtiyag-
larina dogrudan cevap vermek seklinde Snemli bir 6zelligi vardir. Bazila-
r1 pasajlar i¢in yazi tura atmanizla kitapta onlann sizi gotiirdiigii cevaplar
arasinda mistik bir baglanti olduguna inanmaktadirlar. Durum bu olmak
zorunda degildir. Kitabin herhangi bir sayfasini rastgele agsaniz, aghfimz
sayfa kitabin ortasina, muhtemelen bagindan ya da sonundan daha yakin
olacaktir. {1k ya da son boliimlere denk gelme ihtimaliniz kitabin ortasin-
daki boliimlere denk gelme ihtimalinizden genelde daha diisiiktiir. Kisaca
yazi tura atmak bu esitsizligi ortadan kaldinir. Ama hangi boliime denk ge-
lirseniz gelin, aktif bilinciniz metinde sizin i¢in hem anlaml hem de ya-
rarh olan ve aslinda altta gomiilii diisiincelerinizin bir yansimas: olan bir
seyler bulacaktir. Sizin bilgeliginiz ile kitabmki arasinda bir yankilanma
olacakutir, ¢iinkii I Ching kalbinizdekileri yansitir.
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Tiim kitab1 okuyup i¢inden size uyanlan segerek de kitaptan yararlana-
bilirsiniz. Ama kitap yiizlerce sayfa ve bu biraz zamanimzi alabilir. Zaten
tiim boliimler i¢gorit ile doludur. Kitaba damsmayt her istediginizde size
bir bsliim yetecek hatta artacaktir bile.

Size I Ching’i asagida ana hatlan ¢izilen yontemle kullanmay1 deneme-
nizi 6neririm. Wilhelm ~ Baynes’in ¢evirisinin diger tiim ¢evirilerden da-
ha iyi oldugunu diigiiniiyorum — ben kitabin sadece bu baskisini kullanma-
y1 diigiinebilirim. Ancak kitapgilarda sizin i¢in birgok bagka baski segene-
§i daha olacaktir.

I Ching altmig dort farkli baghkl boliime aynlmistir, her béliim de bir
hegzagramla —alti misradan olusan bir gekil ile— tamimlanmigtir. Her mus-
ra ya kesintili ya da siirekli (kisa ya da diiz) ¢izgilerden olusur. Kesintili
¢gizgiler yin (disil) misralan olarak diistiniiliir, siirekli ¢izgiler ise yang
(eril) misralandir. Misralann bu sekilde siniflandiriimasi bize bu misrala-
rin birbirlerine zit olmadiklarini, aksine bilinen Tao semboliindeki gibi
birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu hatirlatir. Cin felsefesinde bu
kavramlarin arasindaki denge hayatidir.

Hegzagramimzi segmenin ve herhangi bir anda hangi bsliime bagvura-
cagimzi bulmanin iki yéntemi vardir. Bu ydntemlerden birinde civanper-
¢emi saplan kullamlir ve diger yonteme gdre bu yontem biraz daha kar-
magtktir. Ama li¢ tane siradan bozuk para kullanarak da ayni1 sonuga vara-
bilirsiniz. Gelenekler, ihtiya¢ duydugunuz tavsiyeyi yticeltmek i¢in en kii-
¢iik bozuk paray1 kullanmamz: gart k0§ar ama ben 1 penny kullamyorum
(ger¢i herhangi bir bozuk para da aym isi goriir). Ug tane bozuk para alin
ve yazl tura atin, bdylece su dort olas1 kombinasyondan birine ulagacaksi-
mz: g tura, ii¢ yaz1, bir tura iki yaz1 ya da iki tura bir yazi. Turalarin de-
geri 2, yazilanin degeri ise 3 olarak kabul edilegelmistir. Kendi kombinas-
yonunuzun degerini hesaplayn (3 tura 6’ya; iki tura bir yaz1 7’ye; bir tu-
ra iki yaz1 8’e; li¢ yaz1 ise 9°a esittir). Boylece bir yazi tura atigim rakam
olarak yorumlamig olursunuz, artik bu rakamlar misralara doniistiirebilir-
siniz: 6 ya da 8 bir yin (kesintili) misrasin1 gosterir, 7 ya da 9 ise bir yang
(siirekli) misrasidir. Yin ya da yang musralarinin her biri “degisen” ya da
“degismeyen” musralar da olabilir. 6 ve 9 degisen, 7 ve 8 ise degismeyen
misralardir.

Toplam alti1 kez yaz1 tura atin, buldugunuz yin (kesintili) ve yang (sii-
rekli) misralarim her seferinde bir kdgida yazin. Degisen misralar1 da bir
yildizla (ya da bagka bir isaretle) gosterin. Misralan asagidan yukar dog-
ru siralamay1 unutmayin: Ik atiginiz hegzagramimn en alt misrasin, son ati-
sz ise en iist misrasim olugturur. Usuliinii bir kez grenince bu siireg bir
ya da iki dakikaniz1 alacaktir.

345



JASON

Ornegin Jason zamanim, misyonuna inandig1 bir kuruma hizmet etmek
icin harcamaya goniilli olmugtu. Hizmetine deger verilmis, énemli so-
rumluluklan bulunan —yine géniillii statiideki— bir pozisyon teklifi i¢in ge-
nel kurul tarafindan davet edilmisti. Jason teklifi kabul etti. Kurum serpi-
lip gelisti. Ama genel kuruldaki herkes Jason’un dostu degildi. Bir ya da
iki kigi muhtemelen kiskanglik ya da yagadiklar diger kigisel sorunlar yii-
ziinden ona teklif edilen goreve kars1 ¢ikmigtr. Jason’un hasimlarindan bi-
ri —adina George diyelim— bagimsiz bir uzmana Jason’u aragtirtmig, segti-
gi belgeleri Jason’un bilgisi disinda uzmana iletmisti. Uzman bu sinirh
bilgilerin yardimyla Jason’un kurumdaki goniilli ¢caligmalariyla kendi
mesleki kaygilar1 arasinda bir gtkar ¢atigmasi yasadigt sonucuna vardi. Ja-
son her iki iligkiyi de devam ettirmek istiyordu: Ama George, Jason’un
kurumdaki gorevinden cekilmesini istedi, Jason’u ¢ekilmeye zorlamak
icin de bu aragtirmayi kullanmaya calist1.

Jason, George’un pek tekin olmayan saldinsina kargi savunmaya mu
yoksa genel kuruldan George’dan kurtulmalarim isteyerek kars: saldiriya
m1 gegecegine bir tiirlii karar veremiyordu. Boylece (kuruldaki dostlarina
oldugu kadar) I Ching’e de bagvurdu. Jason’un buldugu musralar su sekil-
deydi: 8,8,7,7,9, 9. bu rakamlara karsilik gelen hegzagram da séyle go-

riiniiyordu:
*

*

Burada yildizlar degisen misralan géstermektedir: Beginci ve altinct si-
ralarda birer dokuz.

Bu hegzagramin numarasi 33, konu baghg: ise “geri ¢ekilme”dir. (Heg-
zagrammzin numara ve yerini kitabin birgok baskisinda bulunan tablodan
yararlanarak bulabilirsiniz.) Geri Cekilme birgok bagka Onerinin yaninda
sunlan da tavsiye eder:

“Yer degistirme insan1 her durumda kurtarmak anlamina gelir, buna kar-
sihik geri cekilme giiciin bir gostergesidir... Boylece cepheyi hasmimiza
Oylece terk etmemig; basit direnis hareketleriyle sebat ederek onun ilerle-
mesini zorlagtirmig oluruz. Geri cekilirken bir yandan da karg: harekete
hazirlanirz.”

Jason bundan pozisyonunu hemen terk etmesinin gerekmedigi, “gikar
catismas1’ iddiasina direnmesi ama George’a (en azindan bu seferlik) kar-
s1 saldinda bulunmamasi gerektigi sonucunu ¢ikardi. Dahasi, Geri Cekil-
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me olanlari ele alma geklinde oldugu kadar Jason’un tavirlar hakkinda da
Onemli tavsiyeler sunuyordu:

“Dag cennetin altindan yiikselir ama dogas1 geregi bir noktada son bu-
lur. Ote yandan cennet yukar1 dogru uzanir ve ulagilmazdir. Bu, yukarida-
ki bir insanin kendisini agmaya ¢alisan agagidaki bir bagka insana kars: ta-
virlarimi simgeler; agagidaki ilerledikge yukandaki kendi diisiincelerine
gOmiiliir. Yukandaki asagidakinden nefret etmez, ¢iinkii nefret bizi nefret
duyulan nesneye baglayan 6znel bir birliktelik bi¢imidir. Yukaridaki insan
giiclii (cennet) davranarak asil ilgisizligiyle, asagidakini bir duraksama
{(dag) noktasina getirir.”

Bu yeterinde agik goriiniiyordu: George’un iddialan tiim kurulun karsi-
sinda asla gegerli olamazdi, bu sebeple de Jason ondan nefret etmeden ve
ona kargt koymadan onu yenebilirdi. (Benzer bir tavsiye Matta 5:39’da da
verilmektedir — ... K&tiiye kars1 durmayin.”)

Jason’un beginci ve altinci misralaninda oldugu gibi degisen misralan-
mz oldugunda onlan zitlanyla (yini yangla, yang: yinle) degistirirsiniz,
boylece yeni bir hegzagram elde etmis olursunuz, bu da eskisini takip ede-
cek olan yeni durumu agiklar. Alti degeri, yediyle degisirken dokuz da se-
kizle yer degistirir. Jason’un iki dokuzunu sekizle degistirince bu yeni
hegzagram su sekilde goriiniir:

Bu da, 62. hegzagramdir, yani “Kiigiigiin Ustiinliigii”. Bu, Jason’a ku-
rumla olan iligkisi konusunda daha fazla tavsiye verir:

“Siradig: algakgoniilliiliik ve diiriistliik mutlaka bagariyla 6diillendirilir;
bununla birlikte, insan kendinden vazgegmeden, bog bicimler ve boyun
egen varliklara doniigmeden kigisel davramglarina daima uygun bir asalet-
le davranmalan dnemlidir. Cagin gereklerini anlamaliy1z ki eksikliklerini
ve hasarlarin1 dengeleme yollarim bulabilelim.”

Boylece I Ching Jason’a, kurumla iligkisini siirdiirme ve digerlerinin
onu daha fazla giinah keg¢isi yapmalarina engel olma yolunda yardimci ol-
du.

I Ching’e bagvururken, misralarimzin iizerinde uzun uzadiya diigiiniin
ve mevcut durumuz hakkinda size ne gibi yararlarinin dokunacagini kes-
fedin. En azindan i¢sel imgelemlerinizden tatmin oldugunuz an, degisen
ya da degigsmeyen musralarnin devreye girdigi andir. Sonugta bu Degisim-
Ier Kitabr’dir, bu sebeple de bu kisim hayati 6nem tagir. Degisen musrala-
rimz yoksa bu, durumunuzun simdilik nispeten degigmez oldugu anlami-
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na gelir. Ote yandan, tiim musralarimiz degisiyorsa bu, sizin durumunuzda
ayn1 anda birgok seyin gerceklestigi anlamina gelir. Ama genelde (Ja-
son’un vakasinda oldugu gibi) kendinizi ortalarda bir yerde bulursunuz.
Hicbir durum i¢in kesin bir zaman kisitlamasi yoktur, degisimler haliha-
zirda gergeklesiyor olabilir, ama bu bir sonraki hafta ya da bes yil sonra
da olabilir. Sizin i¢in okuduklarinizm anlaminin ne oldugunu anlarsimz.
Degisim oranim siz belirlersiniz. Her boliimiin degisen misralarnin tiimi
i¢in 6zel ek yorumlan vardir.

Bir hegzagram baska herhangi bir hegzagrama doniigebilir. Bu felsefe-
nin dzlinde de sembolik olarak bu vardir: Her durum bagka bir duruma do-
niigebilir. Bunun pratik anlami, I Ching’in sadece 64 6zel duruma degil
bundan ¢ok daha fazla duruma uygulanabilir oldugudur. Her hegzagramin
icinde degisen ve degismeyen musralarla birlikte 64 olas1 kombinasyon
vardir (8rnegin hi¢ degisen misra olmamasi, hi¢ degismeyen misra olma-
mas1 ve bu ikisi arasindaki tiim olasiliklar). Ayrica 64 de farkli hegzagram
vardir ki, bu da 64 kere 64 ya da 4.096 olas1 durum eder. Dahasi, degisen
musralar1 olan herhangi bir hegzagram (yani 4.032 degisen durumdan her-
hangi biri) herhangi bir diger hegzagrama da doniisebilir (64 durum olasi-
i1 daha). Bu durumda I Ching toplamda 4.032 kez 64 ya da 258.048 ola-
st duruma hitap eder. (Gazetelerin Giinliik Fali ise aksine sadece 12 du-
rumda kullanilabilir.)

I Ching Cin felsefesinin genelinde oldugu gibi, kaderci degildir. Her-
hangi bir durum icin miimkiin olan en iyiyi basardig: i¢in de bunun anla-
m biiyiiktiir. Mevcut durumda en iyi bakig agist ve onu ayarlamanin en
akillica yolu sizindir. Bugiiniiniiz, olas1 bir ¢ok yarininizdan biri haline ge-
lecek ama sorumluk alarak, sagduyulu davranarak istenmeyen sonuglar-
dan kacginup istediginiz sonuglan yaratmayi basarabileceksiniz. Ne diisiin-
diigiiniiz, ne sdylediginiz ve ne yaptigimz size kalmistir. I Ching, kotii bir
durumdan iyi bir duruma, iyi bir durumdan daha iyi bir duruma gitmeniz
ya da kotii bir durumdan daha da kotii olan bagka bir duruma diigmenize
engel olmak icin size rehberlik eder. 15. hegzagramdaki su pasaji bir dii-
siiniin, “Alcakgoniilliiliik”:

“Insanlarin kaderleri gergeklesmesi gereken degismez kanunlarn etki-
sindedir. Ama insan yardimsever ya da zararl gii¢lerin etkisine kars1 ken-
di tabiat1 elverdigince kaderini sekillendirme giiciinii elinde tutar.”

Bat felsefesinin cogu sagduyudan yola ¢ikarak paradoksa ulagirken Cin
felsefesinin ¢ogu paradokstan yola ¢ikarak sagduyuya ulagir.

Yazi tura atip paymiza diigeni okudugunuzda Sarah’mn ve Jason’in du-
rumlarinda oldugu gibi okuduklarinizin kafanizdakilerle nasil da ortiistii-
giinii gdrmek sizi sagirtabilir. Bu kitabin nasil tam olarak dogru noktaya
temas ettigini agiklayamam — ama sonuglarini1 minnetle kabul ediyorum.
Bana isterseniz mistik bir yararci deyin. Jung buna “es zamanlilik”, ilgisiz
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olduklan agik olan sirali iki olayin tesadiifi olmayan kargilasmas: diyor.
Tavsiyeye ihtiyacimz var, yazi tura atiyorsunuz ve I Ching size yiizde yiiz
sans.eseri de olsa uzman rehberligini sunuyor. Gergekte bu pek durumu
aciklamiyor ama mutlaka ise yartyor. Hume “sans” kelimesinin sadece ce-
haletimizi agiklayan kaba bir kelime oldugunu diisiinmiistii. I Ching’in gii-
venilirligi Hume’un hakl oldugunu gosteriyor.

I Ching 'te tavsiyeleri agik¢a ortada olmayan bir hegzagrama da ulasabi-
lirsiniz. Her iki durumda da, tefekkiir i¢in okuduklanniz: bir sigrama tah-
tas1 olarak diisinmeniz gerekir. Platon su iddiaya katilirdi: Digan ¢ikar-
mak icin zaman zaman yardima ihtiyag duysaniz bile bilgi zaten iginizde-
dir.

I Ching’i size nesneler hakkinda gergekte ne diislindiigiiniiziin bir res-
mini gosteren bir pencere olarak gériiyorum. Psikoanalistler ve psikolog-
larin da sizin zihninizin i¢ini gérmede kullandiklan kendi pencereleri var-
dir. Freudyen serbest ¢agrisim teknikleri (analist bir kelime soyler, siz de
aklinizda beliren ilk kelimeyi séylersiniz) ve riiyalarin yorumlanmasi, de-
rin diisiincelerinize ve duygulariniza ulasmanin iki yoludur. Bu, Rorsc-
hach (miirekkep lekesi) deneyinde oldugu gibi sdzsiiz bir bicimde de ya-
pilabilir. I Ching’e bagvurmak bu derin sularda balik avlamamn felsefi bir
yoludur. Ama bu yol kendinizle ilgili yanhs bir seyler bulmamza degil,
dogru olai yapmamza yardimct olur. Iste orada bir farkhihklar diinyas:
yatmaktadir.
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