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OKUYUCUNUN DIKKATINE

Bu c¢alisma, demokratik bireyciligin ya da modern 6znelligin
tarihindeki 6nemli kavramsal evreleri anlatmay: amaclamakta-
dir. Birinci bolimde agikladigim nedenlerden o6tiirii estetik, bu-
giin bile bu tarihin izlerinin anlamca en zengin, en belirgin oldu-
gu alandir. Kismen kirilgan olan bir zinciri iki ucundan tutmam
gerekti: Bir yandan o6znelligin tanimlarini, bunlarin en saglam
sekilde ortaya kondugu yerde, yani felsefede yeniden ele almak,
bir yandan da, neyse ki sanatin somut tarihinden ayrilmaz olan
bir disiplinin, estetigin cesitli boyutlarin1 degerlendirmekten geri
durmamak.. Tim zorluk, felsefenin tarih bilimlerinden farkh
olarak, “genel kiiltiir’ denilen gseye dahil olmayisindan kaynakla-
niyor. Sanatseverler, hatta uzmanlar Leibniz, Baumgarten,
Kant ya da Hegel'in eserlerine her zaman asina degildirler. Bu-
nun basit bir engelden kaynaklandig) ya da kimi zaman diigii-
nildigi gibi, bu fikirleri sarmalayan “jargon”a bagh bir sorun
oldugu sanilmamalidir. Derin bir engeldir bu: Kiiltiir {izerine te-
fekkiir Oylece kiiltiir alanina dahil edilemez. Bu ikisi arasinda
kat edilmesi ve doldurulmas: daima sikintili olan bir mesafe var-
dir. Bu galigmanin tezlerini (I. Béliim), modern estetigin iki kilit
evresini, yani akil ile duygu arasindaki gekismeyi (II. B6lim ba-
s1) aciklarken, keza sonug bélimiinde modern estetik tarihini
(VL. Boliim) sunarken teknik olmayan bir islup kullanmaya
gayret ettim. Bu kisumlar kitabin geri kalan béliimlerinden nis-
peten bagimsiz sekilde okunabilir. Fakat bu kisimlarin 6znenin
sistematik tarihiyle olan baglari, felsefenin dolambagh yollarina

dalmadan kavranamaz.






ONsOz

Cagdas diigiinceye bir hayalet musallat olmus durumdadir:
Ozne hayaleti.

Bugiin artik herkes, mesleki manada felsefenin disinda kalan-
lar bile bunu biliyor veya hissediyor: 60’ yillarda biiyiik giiriil-
ti koparan, tarihgesini vaktiyle Nietzsche’nin yazdig “insanin
6limi” hala hicbir diisiincenin cevap getiremedigi sorunlar orta-
ya cikardl. Zerdigt'in yazar1 Nietzsche’nin de aralarinda bulun-
dugu onciilerin izinden giden ve bu yiizyilin siiphesiz en biiyiik
entelektiiel hamlesi olan psikanaliz, kendi kendimizin efendisi ve
sahibi oldugumuz fikrine acimasizca son verdi. Soylenegeldigi
gibi 6zne “kirild1” ve biling durumumuz, kavramlarimiz ve duy-
gularimiz bilingdisinin ne idi{igi belirsiz etkilerine maruz kaldu.

Demokratik kiiltiiriimiiziin kendine has bir geligkisi kabilin-
den, insanin 6liim ilanina insanlik tarihinde daha 6nce goriilme-
dik sekilde, bir ozerklik talebi esglik etti. Biitiinciil bakildiginda,
bizimki gibi liberal-sosyal-demokrat toplumlarda kendi eliyle
kendine yasa koyma yetisi olarak anlagilan 6zgirlik talebi, sura-
da burada ne s6ylenirse s6ylensin, hi¢ bu kadar gii¢lii olmamigti.
Gezegenin tiikenigini dava edinenler bile, insanlarin kendi kader-
lerini belirleme ideali hatirina, goniilsiiz de olsa bu tiikenis siire-
cine teslim olmak zorunda kaliyorlar. Bu noktada cogku verici
olamayacag)z; cumhuriyetgi degerler bizim i¢in daha uzun za-
man makul tek siyasal ufuk olmay: siirdiirecek gibi.

Oyleyse bir paradoks séz konusu: Cagdas felsefenin sapkin,
ama ayni zamanda kurtarici bir gizemden arinma siirecinin so-
nucu olarak gérdiigii dermansiz bir kimlik kaybi duygusuna bu
kimligi yeniden ele gegirmeye y6nelik giderek biiyiiyen bir isteng
eslik ediyor: Bireysel planda, kayip bir gegmisi ele gegirme gaba-
sinda; kolektif diizeyde, tecimen diinyanin siirekli kurdugu tu-
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zaklara diismeme kaygisinda goriilen bir paradoks bu.

Yine de bu kaginilmaz paradoksu ilk bakigta su sekilde for-
miile edebiliriz: Yalnizca ¢ogulculugun erdemlerine degil, az sa-
yida olmakla birlikte kimi insanlarin kendi tarihlerini yapma ka-
pasitelerine de inamp (ki bu istesek de istemesek de piyasa
yasalarinin her tir elegtirisini getirir), ayn1 zamanda bilin¢digi-
nin degisik veghelerinin kesfiyle isteng kavraminin biitiin gegerli-
ligini kaybettigini kabul edebilir miyiz?

Iste bana gore bu yiizyll sonunun felsefi-siyasi denklemi bu-
dur; uzlagma seklindeki bir cevabin ve tekrar sGylemek gerekir-
se, “parcalanmig Gznenin” ortaya ¢ikigindan onceki 6znellik se-
killerine her tiirden “geri doniig” tegebbiisiiniin ancak kismi bir
¢6ziim sunabildigi bir denklemdir bu.

Daha 6nce yayimladigimiz La Pensée 68'te Alain Renaut ve
ben, “cagdas antihiimanizm”in bizce en belirleyici figiirlerini,
klasik anlamda biling ve isteng olarak kavranan 6znenin elegtiri-
sinin belli bagh evrelerini sorgulamaya galistik. Calismamiz bir
polemik oldugu icin ¢ogunlukla polemikle karsihk gordii: Biling
ve istencin elegtirilerini elestirdigimiz icin, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasinin olumlama yerine gectigi ilkesinden hareketle,
bizim Descartes’a geri donmek istedigimiz, yavanhg yontulma-
migliga varan bir akilcilik adina Marx, Nietzsche, Freud,
Heidegger ve onlarin Fransiz takipcilerine karsi, eski yeni-Kant-
¢1 sorumluluk ve biling gibi degerleri, istenci ve kendine hakimi-
yeti yeniden giindeme getirdigimiz sdylendi. Elbette bu, en bariz
niyetimizi —yani metafizik hiimanizme geri dénmek degil, her
firsatta tlizerinde durdugumuz gibi, metafizik olmayan bir hiima-
nizm insa etme niyetini- gérmezden gelmekti; ama polemigin
mantiga sigmayan bir mantig1 vardir. Yine de ¢ocuklarin dedigi
gibi, “kaginan” bizdik.

Polemik zamani gegti ve artik insanin (6znenin) 6liimii mese-
lesinin salim kafayla ele alinabilecegini umuyorum. La Pensée
68'te onerdigimiz gibi, insanin 6liimii ideolojisinin elestirisi kendi
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bagina yeterli degildir ve bu elestirinin gercekten pozitif hale ge-
lebilmesi i¢in “metafizik olmayan hiimanizm” projesinin iki ayr
taleple yiizlegsmesi gerekir:

— Kendi igine kapali ve geffaf bir metafizik 6znenin kurulus
evrelerinin ¢izgisel ve tek anlamh bir siralanig1 olarak tanimla-
nan modernitenin tektiplestirici okumalarina karsi, 6znellige da-
ir modern anlayiglarin tarihini 6n plana cikartan farkh tarihsel
ugraklar gerilimli gok boyutluluklar igerisinde yeniden yapilan-
dirmak gerekir.

— Fakat basite kacan “-e geri doniis” hipotezini daha bagtan
bir yana biraktigimiza gore, 6znelligin gesitli yapis6kiimlerinden
sonra kendiligin hangi temsillerinin hdld bir ménés:1 oldugu so-
rusuna da cevap vermek gerekir — bugiin yapisokiimciilerin de
bizzat mesele edinmeleri gereken bir sorudur bu.

Yakin zamanh bir calismada, L’Ere de l’individu’de Alain
Renaut bu iki soruyu felsefe tarihi agisindan ele almaya galigti.
Ben ise ilk calismalarimda kullandigim y6nteme sadik kalarak,
genel felsefe tarihi digindaki bir perspektiften, 6rnegin burada
estetik lizerinden, ayni sorular ele almaya galigtim.

Bu tercih hi¢c de keyfi degildir. Insamin 6liimii temasmnin
sorgulama konusu haline getirdigi her sey miiellifin, yani yarati-
a1 oldugu diisiiniilen 6znenin konumuna dairdir ve bu temanin
ele alinmas: sanat iizerine tefekkiiriin baghca konusudur. Ozel-
likle de, derhal belirtecegimiz saglam nedenlerden 6tiirii, modern
zamanlarda diinyanin 6znellestirilmesi siirecinin yarattigl sorun-
lar, deyim yerindeyse kimyasal olarak en saf halleriyle estetik
alaninda gozlemlenebilir.

Tocqueville’den Arendt ve Heidegger’e, Weber’den Strauss
ve Dumont’a modernitenin en derin tahlilleri, bireyciligin ortaya
cikisinin geleneksel diinyanin erozyonu ménésina geldigini vur-
guladilar: Ancien Régime’in sinif ve kurumlarinin yok olmasi,
diinyanin biiyisiiniin bozulmasi, teolojik-politikanin sonu; orga-
nik topluluktan (Gemeinschaft) sbzlesmeci topluma (Gesel-
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schaft), kapali diinya anlayisindan sonsuz evren anlayigina gegis;
biiyiik kozmolojilerin, siyaset, nesnel ve hiyerarsik hukuk anla-
yislarinin gegersiz hale gelmesi ve teknigin ortaya ¢ikigiyla Varh-
gm unutulusu... Nietzsche’nin “trajik anlamin” yitisi adim1 verdi-
gi yanlisa diismek pahasina da olsa, modernitenin s6z konusu
yorumlarinin giiciinii yadsiyamayiz; bu yorumlar Aydinlanmacs-
larin hep birden “ilerlemenin seyri” dedikleri seyin faturasini ek-
siksiz cikarmiglardir.

Bu tahliller en azindan, gérmezden gelemeyecegimiz ve ka-
yitsiz kalamayacagimiz bir teshis lizerinde birlesirler: Modern
Zamanlar kimilerine bugiin bile, hatta bugiin her zamankinden
fazla cehennem gibi goriinen bir dairenin igine sokmustur bizi.
Zira gecmigten neredeyse dogal olarak devralinan olgiitlerin gi-
derek ¢oziilmesi, bizi giindelik hayatin en basit ve en derin ka-
rarsizliklan karsisinda yanitsiz birakiyor: Bireysel Glgekte, baga-
nsizliklarimizdan ziyade bagarilarimiza, hastahk ve 6liimden gok
(Nietzsche’nin kastettigi mandda) “aktif” anlarimiza anlam ver-
mek kolaydir; oysa geleneksel topluluklar bu olumsuzluklara da
teorik ve pratik bir alan bahsetmeyi becermiglerdi. Alexis Philo-
nenko’nun Rousseau’ya isnat ettigi mutsuzluk felsefesini Rousse-
au’dan iki yiiz y1l sonra bugiin yazmak icap etse, bu felsefenin,
yavanhg) insam1 savunmasiz birakan bir sorgulamaya cevap ver-
mesi gerekirdi: Geleneksel topluluk perspektifine ya da herhangi
bir eskatolojiye yaslanamadigimiz bu zamanda insanin sonlulu-
gu olgusu, sinerls projelerimizin ve amaglarimizin 6ziinde bir an-
lam icerdigine veya bagka deyigle, anlamin kendi iginde hala bir
anlami olduguna inanmamiza elverir mi? Nietzsche’ye goére ger-
cek aristokratlara 6zgii olan “olusun masumiyeti” bizim igin ha-
13 ulagilabilir midir?

Ote yandan geleneklerin aginmasinin bizi belirsiz bir sorgula-
ma donemine soktugu dogru olmakla birlikte, bu sorgulama da
bizzat geleneklerin erozyonuna kuvvetle katkida bulunur: Orta-
ya cikan sorular arttikga, onceden ortaya konan Olgiitlerden
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yoksun oldugumuzdan, bunlara cevap vermek daha da zorlagir;
Olciitler belirsizlestikge yalnizca entelektiiel hayatin degil, birey-
sel sorgulama alanina giren giindelik hayatin da boyutlar1 gesit-
lenir.

Yine de bugiin biz modernler igin diisiince sahasinin bombosg
oldugunu séylemekle simnirlandiramayiz kendimizi. Hele bu
duruma izillmekle hi¢ yetinemeyiz (6zellikle Kierkegaard’dan
Cioran’a, ihmal edilmeyecek kimi eserlere borglu oldugumuz bu
tavr1 benimsemenin 6niinde engel yoktur gergi). Ama eger laik
isek —teolojik politikanin hi¢ degilse kamusal diizeyde sona erisi
Hiristiyanlarin biiyiik cogunlugunu ister istemez boéyle olmaya
zorlar— 6niimiizdeki on yillarda meselenin bizde bitecegini teslim
etmeliyiz. Yani bilim ve teknikteki ilerlemenin bizi durmadan
sormak zorunda biraktigl sorulara, insanlik dahilinde, insanhk
icin ve insanhik adina cevap bulmasi gerekenlerin yine bizler ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Bildigimiz gibi bu baski en gok
biyolojiden geliyor. Kisa zaman iginde bioetigin en temel sorunu
sinirlarin belirlenmesi olacak. Demokratik toplumlarimiz kimin
eliyle, nasil, hangi Glciitlere goére birey 6zgiirliigiine simir ¢izmek
durumunda kalacak? — Iste size kisa siire sonra, ister istemez
icinden cikilmaz hale gelecek bir sorun, elbette bu sorunun yal-
nizca ekonomik ve ideolojik giiglerin oyunu tarafindan ¢6ziilebi-
lecegini kabul etmiyorsak.

Dolayisiyla modernitenin tarihinin yalnizca geleneklerin geri-
leyisinin tarihi olmadigini, fakat 6ncelikle olumlu olarak, 6znelli-
gin gesitli boyutlarinin tarihi oldugunu anlamakta fayda vardir.
Bu tarih bundan sonra ister istemez ele alacagimiz, hatta bazen
¢ozmek zorunda kalacadumiz getin bir sorunu, yani insanin in-
san tzerindeki iktiderini sinirlandirma meselesini ¢ozmemizi
saglayacak bir zeminin inga edilisinin hikdyesidir. Kozmolojile-
rin veya biiyiik dinlerin tarihi bu yolda bize megale olmaz artik;
ne de modern siyaset felsefesi tarihi bunu yapabilir. Elbette bu
tarihler de bir bagka tarihin, estetigin hikdyesinin geri plani ola-
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rak akilda tutulmalhdir. Estetigin tarihine gelince, modern za-
manlar1 kuran farkh 6znellik anlayiglari, bu anlayiglarin yiiksek
gerilimi ve bunlarin yam sira geri plana atilmis, ama zimnen da-
ima var olan birey ve topluluk iligkisi meselesi hep estetik tarihi

icinde kayithdir.
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Geng Hegel, caginin felsefesine egilmeden 6nce dinin hangi
kosullarda 6zgiir bir halkin ihtiyaclariyla uyusabilecegini sorgu-
luyordu. Ve teolojinin reformu igin belirledigi ilk adim, onun
“pozitiflikten” kurtarilmasi, yani teolojinin topluma yabanc: bir
sekle biiriinmesine, 6zgiir bireylerden olusan halka digsal bir ide-
olojiye doniismesine katkida bulunabilecek dogmatik ve kurum-
sal nitelikteki her seyden arindirilmasiydu.

Pek ¢ok bakimdan Hegel’'in meselesi bizim de meselemiz ol-
maya devam ediyor. Konunun yeniden umulmadik bir gecerlik
ve giincellik kazanmasi igin din yerine kiiltiir kelimesini koymak
yeterlidir (bu yer degistirme tarihsel oldugu kadar felsefi olarak
da temellendirilebilir): Demokratik bir halkin kiiltiirii temelleri-
ni nerede bulur? Diinyanin 6znellesmesi siirecini; gelenegin, 6z-
giirliiklerle uyusma gerekliligi kargisinda ¢oziilmesi gibi kaciml-
maz bir sonu¢ doguran bu siireci yagayan toplumlarin temel
sorunu gercekten de budur. Bireyciligin dayatmalarina teslim
olan cagimizin kiiltiiri, digsallig) ve agkinlig) reddetmek zorunda
kalmigtir; Oyle ki, kabul goren bir dizen modeli bu kultirin te-
mel dretimlerinden el etek cekmig gibidir.

ANTiKk, MODERN, CAGDAS:
DUNyANIN GERi CEKiLigi

Bagka bir yerde!, modern bireyciligin antik diinyanin kapali,
hiyerarsik ve erekli kozmik diizen tasarimindan hukuksal ve si-
yasal planda nasil bir kopus gerceklestirdigini incelemistim; an-

! Philosophie politique, 1.
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tik diinyada siyasetgilerin ve yargiclarin mahareti bu diizene oy-
kiinmekten ibaretti. 60’lh yillara damgasini vuran toplumsal ha-
reketlerin anlamina iligkin yorum savasina alet olmus, medyada-
ki kullanimlar yiiziinden bulaniklagmis olan bireycilik kavrami,
“bilimsel” itibarim1 yitirmis goriiniiyor. Ustelik kavramin bu kul-
lamimlarina kars: ¢itkan kimileri gesitli agiklamalara karsin onun
derin anlamin kavrayamadilar ve kasith veya kasitsiz, bireycili-
gi bir gesit egoizmle karigtirdilar; tipki bu kavramin bir yorumu-
nu liberal diinyanin methiyle kolayca bir tuttuklar: gibi.

Oyleyse bireyciligi ele aldigimiz her seferinde higbir a priori
deger yargis1 icermeyen betimleyici bir kavramin s6z konusu ol-
dugunu, bu kavramin egoizmle i¢ ice olmadigini, fakat esasen
yasayla gelenek digi bir iligkiyi belirttigini ozellikle akilda tut-
mak gerekir; bu iligki gerektiginde toplumsal muhalefet hareket-
leri geklini de alabilmektedir.?

Bugiinlerde Batinin c¢okiigiinden (ki bu baglamda Hei-
degger’in aksine Spengler’den hild pek s6z edilmez) ya da hig
degilse ¢agdas sanatsal yaratim zafiyetinden siklikla bahsedili-
yor. Ve gercekten de hakkinda ne diisiiniirsek diigiinelim, post-
modernlik pek ¢ok boyutuyla yenilik karsithgini ilke haline geti-
rerek boylesi bir izlenim yaratiyor. Insanlarin yeteneklerinin,
hatta dehalarinin bugiin gegmis yiizyillara oranla kisitlh oldugu-
nu ileri siirmek igin sebep olmasa da, insanlarin dinyayla ligki-
lerinde derin bir altiist olug gerceklestigini ve onlar1 hem agan
hem bir araya getiren bir nesnel diinya fikrinin 6zellikle sorunlu
hale geldigini diigiinmek i¢in hakl nedenlere sahibiz.

Simdilik basit bir taslak kabilinden ifade edecegim tez géyle:
Antiklerde yapit mikrokozmos olarak tasarlanirken —ki bu, yapi-
tin disinda, makrokozmosta giizelin nesnel, hatta maddi bir 61-
¢iitii bulundugunu disiinmeyi miimkiin kilar— modernlerde an-

? Burada sadece, Renault ile birlikte 68-86: Itinéraires de l’individu'de

yaptigimiz deginilere referans verebiliyorum.
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cak Oznellige iligkin bir anlam kazanir. Cagdaglarda ise yapit bi-
reyciligin saf ve dolaysiz ifadesi haline gelir: neyle ilgili olursa
olsun bir diinyay1 yansitan bir ayna degil, bir diinya yaratimi
olma iddiasinda bulunan kesinlikle benzersiz bir iisluptur bu. Bu
diinya sanatcinin i¢inde devindigi, siiphesiz dahil olmamiza izin
verilen, fakat a priori ortak bir evren geklinde bize kendini asla
dayatmayan bir diinyadir.

Pek ¢ok acidan antiklerin en moderni olan Platon’da bile gii-
zel asla yalnizca ve salt olarak sagladigl 6znel haz iizerinden ta-
nimlanmaz. Giizel fikri genellikle “6l¢ii ve oran™in hiikiim siirdii-
gii bir diizenin hayata gegirilmesi fikriyle bir aradadir (Phile-
bos). Ornegin Sokrates iinlii sofist Gorgias’ ayni ismi tagiyan di-
yalogda bu baglamda sorgular: “Ressamlar, mimarlar, gemi ya-
puncilar: ya da bagka bir meslek erbabi, istedigini se¢: Hepsi de
elindekini yerli yerine koyarken belli bir dizen goézetir ve birini
digerine uydurmak, her birini de yapitla uyumlu kilmak zorun-
dadir; 6yle ki, parcalar bir araya geldiginde dizen ve intizam
sergileyen bir yapit olugtursun” (503 e).

Sanat¢inin uyumu yakalamas: gerektigi fikri kugkusuz mo-
dern estetikte —en azindan birdenbire- ortadan kalkmaz. Bu-
nunla birlikte artik bu uyum, insanin diginda var olan bir diize-
nin yansimas: olarak diigliniilmemeye baglanir ve antikiteyle
gercek kopusun yasandigl yer de burasidir: Nesne 6zinde giizel
oldugu igin hosa gitmez, son kertede belli bir tiir zevk dogurdu-
gu icin ona giizel deriz.

Estetigin dogusunun ¢ok 6zel tarihinin kose taglarini olustu-
ran metinler —pek ¢ogu arasindan segtigim Crousaz ve Montes-
quieu’nun metinleri gibi— hep bu nokta iizerinde dururlar.

Crousaz, Gizellik Risalesi (1715): “Giizelin ne oldugu sorul-
dugunda, bir at ya da bir agag igin s6z konusu oldugu gibi, bi-
zim disimizda var olan ve tim diger nesnelerden ayr: bulunan
bir nesneden bahsedildigini diisiinmiiyoruz.”

Montesquieu, Begeniler Uzerine Deneme: “Giizel olam da,
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begeni nesnelerini de olusturan ruhumuzun farkh zevkleridir.
Antikler bunu geregince agikhga kavusturamadilar. [..] Ruhu-
muza iligkin niteliklerin hepsine miispet nitelikler goziiyle bakti-
lar. [...] Giizelin, iyinin, hoga gidenin kaynaklandig yer icimizde-
dir; bunlarin mantigim aragtirmak ruhumuzun zevklerinin man-
tigin1 aragtirmaktir.”

Antikiteden kopus konusu da estetigin kurucu babalar1 igin
son derece netti. Yine de gorece yakin bir tarihe —felsefede
Nietzsche’ye, sanat tarihinde avangard akimin ortaya gikigina—
kadar diinyanin 6znellesmesi yalnizca diinyanin yitirilmesi, yani
Weltlosigkeit anlamina gelmiyordu. Cagdas dénemin aksine, 17.
yizyil bagindan 19. yiizyil sonuna kadar modern estetigin temel
sorunu, heniiz hila giizelin 6znellesmesiyle (bir “kendinde” giize-
lin olmamasi, yani giizelin bizim i¢in olmasi durumu), élgiitlerin,
yani nesnellik yahut diinyayla iligkiye dair olgiitlerin gereklerini
uzlagtirmakti. Hatta bu temel gerilim ilk estetikler igin kurucu
meseledir: Modern estetik siiphesiz giizelligi, akil, duyular ya da
hayal giicli gibi insan yetilerine dayandirmas: dolayisiyla 6znel-
cidir. Buna kargin sanat yapitinin belli bir nesnellik geklinden
ayr1 olamayacag) fikrinden de ayni 6lgiide etkilenmistir.

Bu nokta Boileau’dan Crousaz’a kartezyen klasisizmde agik-
tir; “dogay: taklit” diisturu, seckin begeninin evrenselliginin, bu
begeninin akil tarafindan ¢6ziilmiis nesnel diinyayla iligkisinde
ifade buldugunu telkin eder. Klasiklerin dahisi yaratan degil,
kesfeden birisidir ve bu kegfetme bilimsel faaliyet modeli iizerin-
den diigiiniiliir. Fakat ayn1 zamanda bu, ne kadar geligkili gorii-
niirse goériinsiin, duyumcularin radikal 6znelciligi icin de gecerli-
dir. Ornek olarak Hume, giizelligin nesnelligini, bunu insanlik
icin ortak olan psiko-biyolojik bir yap: varsayimina dayandir-
makla birlikte, kabul edecektir. Ve kimilerinin modern 6znelligin
dorugu olarak degerlendirdigi Yarg: Yetisinin Elestirisinde, bir
yapitin iliretimi sirasindaki estetik faaliyet, Kant’in “diinya fik-
ri” dedigi seyle iligkisi icerisinde bariz bigimde somutlagabilecek-
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tir. Zira Kant bilingdisi bir sekilde, 4deta dogal bir yetenekle,
dehanin dihiyane, yani siradigi oldugu seklindeki “kozmolojik
fikri” canlandirmayi bildi - bdylece deha (imgesel yaratim giicii)
belli bir kozmik diizene uygunlukla bir gekilde sinirlanir. Kant’in
sOyleyisiyle, “begeni dehanin kolunu kanadin1 baglar” ve klasik
diizenliligin Gtesine gegen barok kendi bagina bazi sinirlara, tam
olarak diinyanin sinirlarina tabi olur.

Oysa bugiin belirsizlegen sey tam da bu referansmig gibi geli-
yor bana: tek anlamli apagik bir diinya yok artik, her sanatgiya
6zgii bir diinyalar goklugu var; artik tek bir sanat yok, neredey-
se sonsuz sayida bireysel islup cesitliligi var. Giizelligin zevk
meselesi olduguyla ilgili beylik diisiinceler gercege doniistii ya da
daha dogrusu: Yetenek ehli bir sanatg ile Kantin taklidi im-
kansiz jargonuyla “sigirici” dedigi kimseler arasindaki fark, bu-
giin tamamen bireysel bir farkhiiga doniisme egilimindedir; bu
fark, yaraticinin yagam tecribesinden kesin bicimde arindirilmig
bir alan1 agan bir diinya yaratma kapasitesiyle ilgili degildir ar-
tik. Tersine bu fark, az cok geligtirilmis bir kisisel tarz kiiltiinde
yer bulur (son kertede kadim 6lgiitler sorununun kulugkaya yat-
tig1 yer de burasidir).

Hic de ilgisiz olmayan bir bagka 6rnek: Romantik bir diinya
mevcuttur, “postmodern” bir diinyanin var oldugundan ise emin
degilim. Gergekten de romantizmi diigiindiigiimde, g¢ok gesitlilik
ihtiva eden bir akim olmasina karsin (6yle ki, feyz aldig farkh
ulusal geleneklerle gelistirdigi baglar gibi, romantizmi dénemlere
ayirmak da bitimsiz bir tartismanin konusudur), yine de roman-
tik bir estetik, siyasal bir diigiince (genel olarak kargi-devrimci),
bir tarih kurami, hatta bir metafizik, kisacas1 bir “diinya temsi-
li”, yani sanatgilar —-ressam, gair, miizisyen—, yazar ve filozoflar
icin ortak olan bir Weltanschauung® ayrigtirabiliyorum. Burada

3 Sozlik karsihgy “diinya resmi” olan Weltanschauung “diinyay
algilama bigimi” olarak da karsilanabilir. —¢.n.

21



HOMO ESTETICUS

bireyleri agsan bir diinya vardir, sevebilecegim ya da nefret ede-
bilecegim, ama bireyleri asan varligim1 yadsiyamayacagim bir
diinya. Bugiin hangi akim igin ayni seyi soyleyebiliriz? (Burada
“ekol”lerden s6z etmiyoruz, ¢ilinkii bireysel 6zgiirliik fikrine ayki-
n goriilen bu terim sanat alaninda biitiin gegerligini yitirmigtir.

Yanlig anlagilmay1 6nleyelim: Politik agidan siipheli olan “¢6-
kiig” ya da “gerileme” fikri kuramsal olarak pek ikna edici degil-
dir — ister Spengler’de oldugu gibi “gerici” ve hararetli bir tarz-
da, ister Heidegger ve Leo Strauss ¢apindaki diigiiniirlerde oldu-
gu gibi kayip bir gegmigse duyulan 6zlemle ifade edilsin; ister li-
beral tiiketimciligin “soldan” elestirilerindeki gibi gittikge daha
nadir olmakla birlikte “devrimci” bir tarzda dile getirilsin.. Cag-
das sanat1 niteleyen sey, yapitlarin gecmistekilere kiyasla yete-
nekten daha az nasibini almas:1 kesinlikle degildir. Belki de ba-
sitce sanatin iddias1 degigmistir: Cogu sanatg icin bugiin s6z ko-
nusu olan (avangardlara ve bu akimin postmoderniteye kapi
agan krizine ileride yeniden deginecegiz) diinyay: kegfetmek de-
gil, sanat1 yabanc1 bir gergekligi tanimakta arag¢ olarak kullan-
maktir. Tam tersine, yle goériiniiyor ki pek ¢ok durumda (bura-
da kiilli yargilardan kaginmaldir, zira garpic istisnalar da mev-
cuttur: Biitiin tarzlara el veren postmodern ortam genellemeler-
den igrenir) yapit bizzat sanatglar tarafindan benliklerinin
uzantis), 6zel olarak geligtirilmis bir gesit kartvizit olarak tanim-
lanmyor.

Nietzsche ve sonrasinda Schénberg en giizel sayfalarini bu
konuya hasrettiler: Kandinsky’nin pek c¢ok kez tekrarladig: for-
miile gore, sanatgy, “katiksiz i¢ diinyasin1” daha iyi ifade edebil-
mek icin diinyadan yiiz gevirmeye yazgih bir “yalniz”dir. Demek
ki egsiz bir yapit esas olani ifade etmeye artik yetememektedir:
Esas olan, sanatcinin “i¢ diinyasin1” ahenklendiren tarz ve ton
kaymalarinda ve tereddiitlerinde kendini disavurabilecektir
ancak. Dinyanin geri cekilisi kisisel tarz kiiltiinden, hatta 6z-
ginliikten ayrilmaz. Kendi siirekliligi icerisinde ¢agdasmn bu
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noktada modernden ne oOlgiide ayrildigini saptariz. Model ve
nmag olarak insanligi almakla birlikte, bilindigi gibi “dogaya uy-
gun tasvir”i savunan Moliére bizi insanin 6ziinii aramaya tegvik
cder. Cagdaglarin dili ise “yasam tecriibelerinin” dilidir.

Daha felsefi bir diizeyde “diinyanin sonu”nu tarihlendirmek
miimkiindiir. Bu tarih hi¢ kuskusuz Nietzscheci ‘bilimsel 6nyar-
gY’ elestirisine kadar gider; buna gére “sahici diinya” diye bir
sey ancak “kiiciik diigiincemiz” i¢in var olabilecektir. Giig¢ Isten-
ci'ndeki bir aforizma bunu agiklikla ortaya koyuyor: “Kendinde
olgu durumlar1 yoktur,” fakat “yalmzca yorumlar vardir,” bir
tek diinya degil, yasayan bireyin bakis agilarindan ibaret olan
bir “diinyalar sonsuzlugu”: “Bu nedir sorusu enlam ortaya koy-
manin bir geklidir [..]. Aslinda soru her zaman, benim igin bu
nedir sorusudur.”

Elbette Nietzsche’nin s6z ettigi bu “ben”in ne anlama geldigi-
ni ve modern bireycilikle (“6znelligin metafizigi”yle) girdigi ilig-
kiyi sorgulamak gerekecektir. Fakat su var ki, Nietzsche nesnel
gergeklik fikrini kelimenin tam anlamiyla parcalayarak Aydinlan-
ma kiiltliriinlin 6lim ¢anlarini galar ve kiiltiir tizerindeki hakimi-
yetini gitgide arttiran Weltlosigkeit [diinyanin yitirilmesi —¢.n.]
ilan eder. Esash birtakim sebeplerden 6tiirii bu Weltlosigkeit bu-
giin ii¢ ayn istikamete yonelme egilimindedir.

Sanat alaninda gittikge belirginlesen bir gekilde Nietzscheci
bir “diinya”da yasiyoruz; bu terim tam olarak uygun goriinmez-
se, en azindan Nietzsche tarafindan tasvir edilen perspektivizme
tuhaf gekilde benzeyen bir entelektiiel ortamda yasadigimiz s6y-
lenebilir: “Perspektifsel kiiciik birer diinya” olarak sanat eserleri
artik tek bir diinyay1 degil, yaraticilarinin yagamsal gii¢ durum-
larin1 temsil eder. Elbette klasiklere uyarak falanca sanatginin
hala “hakikat”le bir iligki gelistirdigini, hatta yapitinda varlikla
baglantinin gizini araladigini iddia etmesi miimkiindiir. Ne ki,
sOylendigi gibi, bunu kendi tarzinda yapar ve niyetleri tamamen
farkl olabilecek sayisiz sanatgiyla bir arada var olmak zorunda-
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dir. Biiyik modern sanat miizelerine yaptigimiz ziyaretlerden
6grendigimiz bir gey varsa, o da bu eserlerde 6lgiitiin eksik oldu-
gudur. Bunun nedeni budalaca s6ylendigi gibi, sanatin, 6ziinde
her tiirli Glgiitten azade olmasi degil —bu her zaman gegerli ol-
maktan uzaktir— diinyadan kopuk olmasi, giiniimiizde yalnizca
salt 6znelerarasiliktan hareketle ortaya gikabilmesidir.

“Kesin bilimler” alaninda ise durum bunun tam tersi gibi go-
riiniiyor. Bu bilimler, sanat alaninda oldugu gibi anlasmazhkla-
ra ve itirazlara mahal vermedigi icin degil. Nitekim giincel arag-
tirmalarn tetikleyen tartismalar hakkinda yiizeysel de olsa edine-
cegimiz bilgi, bilim alaninin mutabakat alam oldugu yolundaki
naif fikirden bizi kurtarmaya yetecektir. Ancak bu bilimlerin di-
ger disiplinlere kiyasla tiimiiyle farkh olan 6gretimleri dikkat ce-
kicidir: Ogrencilerin bilgi edinme siirecine katkis: iizerinde (hakh
olarak) israr eden “aktivist yontem”lerin olaganiistii gelisiminin
etkisi altinda kalan egitim genelde giderek “liberal”legen ilkeler
benimserken, sahsi goriislerin goreceliginin cesaretlendirip 6viil-
medigi tek alan fen bilim 6grenimidir. Ger¢i burada da 6grenci
faaliyetlerine genig bir alan ayrilmistir, fakat yalmzca pedagojik
olarak: Begenelim ya da begenmeyelim, bir matematik veya fi-
zik sorununun c¢6ziimii sahislarin ya da gruplarin kanaatinden
bagimsizdir ve bilimlerin nesnellikle bagimizin son ilmegi olma-
lan gibi, basit ve gegerli bir nedenden 6tiirti bu bilimler s6z ko-
nusu oldugunda, bagka her alanda gegerli olan gorecelik ortadan
kalkmaktadir. Okullarda gocuklarin kendi 6znelliklerine direnen
kurumsal bir diinyayla karsilagmalar belki de ilk ve son kez bu
bilimlerle tanigmalariyla gerceklesiyor, zira bu diinya gocuga, en
azindan onun diizeyinde tartigilmayacak normlar seklinde sunar
kendini. Bilimler belki de “6znelligin metafizigi"nin ulagtig1 son
noktadir: Yine de kligelerle yetinmek istemiyorsak, bilimlerin bi-
reysel kanaatleri diiglinsel hayatin diger alanlarinda rastlanma-
dik sekilde bosa gikardigimi kabul etmek gerekir.

Son olarak, demokratik kiiltiiriin tigiincii ayagmi olusturan
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sey tarihtir. Burada “tarih”ten genig anlamiyla bildik tarih bili-
mi kadar, sosyoloji ya da psikanalizin 6rnek olabilecegi gibi, ta-
rihsellikle 6zlii bir baga (sosyolojide mevcut olanin tarihi, psika-
nalizde bireyin tarihi) sahip disiplinleri de anliyorum. Baski
ddetleri buna manidar sekilde taniklik ediyor: Kurgu eserleri bir
yana birakirsak, kiiltiirli yahut kiiltiirsiiz kalabaliklarin tercih-
lerinde neredeyse siirekli olarak 6ne gikanlar, basitlestirilmig bi-
limsel yapitlar ve tarih denemeleridir — bu, homo democrati-
cus'un yeni taleplerinde en derinlere kok salmig bir olgudur. Bil-
medigimiz, fakat bizi bugiin oldugumuz sey yapan ve bdylece
simdiyi sekillendirdigi fark edilen ge¢migin sahiplenilmesi saye-
sinde tarihin (ve bir kere daha s6yleyelim, sosyoloji ya da psika-
nalizin de aym sekilde) bize kendimizi anlattign kabul edilir.
Olaylarin basit bir koleksiyonu olmaktan uzak olan tarih saye-
sinde kendimizi gitgide otonom bireyler olarak insa ettigimiz 6z-
diisiiniimsel (autoréflezive) bir disiplin haline gelmek amacinda-
dir. Dolayisiyla insanlarin kendilik bilinci alamini hep daha da
genigletmeyi istedikleri bir diinyada tarihin iiniversitelerdeki fa-
kiiltelerin sah1 olarak ortaya cikmasinda gasilacak bir sey yok-
tur. Hosumuza gitsin gitmesin, tarihsel-siyasal kiiltiiriin insanhk
iizerinde mutlak istiinliikk elde etmis olmasi muhtemeldir. Biz-
zat felsefe de geleneksel hiyerargilerdeki altiist olusu tescil etmek
durumunda kalmigtir: Felsefe gitgide daha ¢ok tarihe benziyor;
ozellikle de geligkili sekilde, tarih felsefesi ya da en azindan ta-
rihgi felsefe (Foucault burada tipik bir 6rnek olabilir) haline gel-
mek iizere felsefe tarihi alanindan giktig1 zaman...

Sanat alaninda mikrokozmik monadlar, bilimsel nesnellik ve
tarih: Iste bence 6znellesmenin asli cizgisini olusturdugu giinii-
miiz kiltiriniin {i¢ temel ufku bunlardir ve siiphesiz daha uzun
zaman da boyle olacaktir; ve estetik de bu 6znellesmenin ayrica-
hikh yeridir. Zira postmodern sanati oldugu kadar nesnellik ara-
yisim da belirleyen, diinyanin parcalanmasi ve tarih bilgisi ara-
ciligiyla yeniden kendimizi bulmak gayretleri ayni1 devrimin ig
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goriinimidir hep. Bu devrimle insan diinyanin telos™u ve ilkesi
haline gelir. Gelgelelim bu devrim belirttigimiz gibi begenideki
bir devrimdir 6ncelikle; simdi bunun gerekgelerini ana hatlariyla

sunmak gerekiyor.

BEGENININ DoGUSU

Tarih¢i Karl Borinski’nin Baltasar Gracian’in eserlerine has-
rettigi giizel kitabinda gelistirdigi teze goére, “begeni” terimini
metaforik anlamda ilk kez kullanma gerefi bu sanatqiya aittir.?
Borinski’ye gore, bu mecazl kullanim 6znelligin tarihinde gergek
bir kopusa isaret eder: Begeni kavramiyla birlikte ortaya cikan
sey modern hiimanizmdir ve bu olgu Roénesans diinyasinin tari-
he goémiilmesiyle eszamanlidir.

Bir kavramin dogusunu tam bir kesinlikle tarihlendirmek da-
ima giigtiir, hatta belki imkansizdir; ve Borinski’'nin tezi, bekle-
necegi iizere, falanca antik yazarda, gustus kelimesinin genis kul-
lanimlarinin kegfedildigi her seferinde elegtiriye ugramigtir.® Yine
de kesin olan bir sey var: Yeni bir yetinin, giizeli girkinden ayir-
ma yeteneginin ve bu ayrmin (ki bu Krisis kisa zaman iginde
sanat elestirisinin tekeline girecekti) tibi oldugu kurallar araci-
s1z, duygu (aisthesis) yoluyla kavramanin ifadesi olarak begeni
terimi —6nce Italya ve Ispanya’da, sonra Fransa’da, Ingiltere’de
ve daha geg bir zamanda Geschmack kelimesine uygun bir karsi-
Lk bulmakta zorlanilan Almanya’da®- 17. yiizyin ortalarina

4 K. Borinski, Balthasar Gracian und die Hofliteratur in Deutschland,
Berlin, 1984.

5 Bkz. A. Baumler, Das Irrationalitatsproblem in der Asthetik und Lo-
gik des 18 Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, Halle, 1923, s.
19, n. 3.

6 Avrupa’da begeni kavraminin yayginlagsmasinin tarihi taslak halinde
Croce’un estetiginde yer alir, aym konu Bdumler tarafindan daha
sonra yeniden ele alinir.
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dogru gergeklik kazanmugtir ancak. Ve biz tam olarak bu yete-
negin temsilinden itibaren “modern estetigin” (kald: ki, bu iki
terimin yan yana gelisi neredeyse bir tekrardir) diinyasina dahil
oluruz. Uzerinde diisiiniilmeyi hak eden bir noktadir bu.

Burada 6zgiinliikk pesinde kosmuyoruz: Modernitenin, genis
capl diinyanin “6znellesmesi” siireciyle tammlandigi, kartezyen
yontemin {i¢ déniim noktasinin da felsefi agidan bu siirece mo-
del tegkil ettigi yolundaki tezi (Hegel, Heidegger ve digerleriyle
birlikte) verili kabul edecegiz. Burada Descartes’in yorumunun
ayrintilarina girmeden, Meditasyonlar’da oldugu gibi Séylev’de
de kullandig) siipheci yontemin, politik ifadesini en agik gekilde
devrimci 1789 ideolojisinde bulan her tiirden degerin 6znellesme-
sine bir model sundugunu hatirlayabiliriz: S6z konusu olan ilk
olarak, kabul goren kanilari, devralinan her tiirden 6nyargiy:
“siipheye tdbi tutmaktir”, 6yle ki biitiin gelenek radikal bir ge-
kilde silinip stiptirilsin. Descartes, bir egine siyasal alanda Dev-
rimin Ancien Régime’de yarattigl kirilmada rastlanabilecek bir
kopusu felsefe alaninda gerceklestirir. fkinci déniim noktas: su-
dur: Temelini oydugumuz bilimsel ve felsefi bilgi yapisim1 yeni-
den inga etmek icin bir dayanak noktasi aranir. Ve sorgulayan
birey, ozne (ikisi arasinda yapilabilecek ayrimin bu baglamda
pek bir 6nemi yoktur) oldugu igin, bu amaca ancak kendi kesin-
liklerine bagh olarak ulasabilir yahut ulagamaz. Bildigimiz gibi,
Descartes sonug olarak yayginlasmis kuskudan siyrilma yolunu
cogito’da bulmustur. Demek ki ig¢iinci dénim noktas:, 6znenin
kendini yine kendi diisiincesi araciligiyla, kendi 6znelligi ve mut-
lak kesinligi iizerinden kavrayabilmesi iizerinden biitiinliikli bir
bilgi sisteminin kurulmasidir (bu kelime heniiz kullamlmarmustu,
ama kisa siire sonra Leibniz tarafindan kullanilacaktr).

Silip atma, 6znenin kendisini tek mutlak kesin ilke olarak
kavrayigi, radikal kuruculuk: Iste felsefi modernligin ortaya giki-
sim1 ilkece tamimlayan ii¢ doniim noktasi bunlardir. Diisiinme
seklinde meydana gelen ve kartezyen diisiincenin ortaya attig
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ya da en azindan temalagtirdig: bu altiist olusun dogurdugu so-
runlarin dosdogru merkezine gitmek icin sunu fark etmek gere-
kiyor: Antiklerin diinyasinda (ki burada bu terim felsefi méana-
da, antikiteyi ya da politik manada Ancien Régime’i nitelendirir
sekilde anlagilabilir) degerlerin gegerligini insanlar i¢in temellen-
diren ve boylece insanlar arasinda miimkiin bir iletigim alam ku-
ran Gelenek’in kozmik diizeniyken, Descartes’tan itibaren sorun,
bagkalar: i¢in de gegerli olan degerleri yalnizca kendimizden yola
cikarak temellendirmenin nasil miimkiin olacagidir (heniiz dig-
lanmig olmayan Tanr’nin miidahalesi artik 6znenin felsefi diigii-
niimi tarafindan dolayimlamir ve bu manada 6zneye bagimh ha-
le gelir). Kisaca biitiin mesele, kendimiz i¢in oldugu gibi bagkasi
icin de, degerlerin agkinhigini, onlarin 6znelligindeki radikal ic-
kinlige dayandirmanin nasil miimkiin olabilecegini bilmektir ar-
tik.

Estetige gegmeden Once, meselenin hangi manida agikca ku-
rucu 6zellige sahip oldugunu gérebilmek igin siyaset alanina ki-
saca deginirsek daha da agiklayic1 olacak. Karsi1 devrimciler dev-
rimcilerden bile daha iyi fark etmiglerdi: Modern politikanin
Oziinii tegkil eden ve 6zellikle jakoben ideolojide garpici bigimde
ifade bulan olgu, siyasal hiimanizm olarak adlandirabilecegimiz
seyin ortaya gikisidir. Siyasal hiimanizmden anladigim, iktidarin
megruiyetinden igse baglayarak biitiin siyasal degerlerimizi, kay-
nagmi dogadan ya da tanrisalliktan alan gelenege degil, insana
dayandirma iddiasidir (belki de agir1 bir iddia, ama burada bu-
nun pek 6nemi yok).

Ilkel yasama tizerine yazdig) kitabinin [Législation primitive]
giris boliimiinde Bonald, aliskanhg: oldugu iizere, Fransiz Devri-
mi'ni bir “felaket” olarak takdim ediyor. Bu “kanli yikimin” se-
beplerini sorgularken iizerinde durulmay: hak eden su satirlar
yaziyor: “Bu caga kadar Hiristiyanlar iktidarin Tanriv’dan geldi-
gini, sonug olarak da, onu uygulayan insanin iyi niyetinden ba-
gimsiz olarak, daima saygideger oldugunu ogrettiler. (..): Iktida-
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r1 uygulayan insanin somut sekilde tanrisalliga dayanan bir dii-
zen tarafindan atanmasi anlaminda degil, Tanri’nin yaraticisi
oldugu sosyal diizenin temel ve dogal yasalar: iizerine bina oldu-
gu icin megru olan bir iktidar..” Fakat Bonald’a goére, 15. yiiz-
yildan itibaren Luther ve Calvin sunu haber veriyorlard:
“Wiclef iktidarda insandan baska bir gsey gérmiiyor; iktidarin an-
cak onu uygulayan insan iyi oldugu takdirde iyi olabilecegini ve
hidayete ermis gevsek bir adamin, ahlakca gevsek bir prensten
daha ¢ok y6netme hakk: oldugunu savunuyor. (..) T. Hobbes'un
ve Locke’un gartly ve uzlagimsal iktidari, J. J. Rousseau’nun
Toplum Sézlegme’si, Jurieu'niin Halk Egemenligi gibi doktrinler
buradan zorunlu sonuglar olarak ortaya cikiyor. Iktidar ancak
insandan gelir: Mesru olmas: igin, insanlarca konulmus bazi ko-
sullar yahut insanlar arasinda yapilan ve gignendikleri takdirde
yine ancak insan gictyle yeniden tesis edilecek birtakim uzla-
simlar uyarinca kurulmas: ve uygulanmass gerekir.”

17. yiizyilda kartezyen metafizikte somutlagan saf diigiince ile
dogal hukuk okulunca yayilan, ardindan da Devrim tarafindan
ortaya konan siyasal diigiince arasinda, modern zamanlarin safa-
ginda kurulan paralellik bundan daha 6zlii bir sekilde ortaya ko-
namaz, siyasal modernligin 6zii bundan daha iyi anlatilamazd.

Bonald’in hakki var; insani, toplumsal yapinin temel tag: ha-
line getiren “uzlagimcilik” ilkece kartezyenizmle aym igli yapiy:
gosterir:

1. Descartes’in yontemsel giiphe sayesinde vardig), gegmisten
devralinan 6nyargilarin silinip siipiiriilmesi noktasina, dogal hu-
kukgularin “doga durumu” dedikleri, siyasetin sifirlandigi nokta
karsihik gelir; bu kavramin icad: sayesinde iktidarin devri fikri-
nin (ki bu her seyden 6nce gelenek demektir) deyim yerindeyse
canma okunmustur. Ozii bakimindan siyaset éncesi olan doga
durumu, filozoflar tarafindan, devrim yanls1 bir tavri daha o
zaman haber veren bir elestirellikle icat edildi: S6z konusu olan
her seyden 6nce (Durkheim’dan itibaren sosyologlarin ¢ogunun
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sandig1 gibi) hayali bir tarihsel yeniden yapilandirma degil, kur-
gusal bir varsayimdir; bu varsayim olmaksizin, iktidarin megru-
iyeti sorunu, onun ¢ozilmiis oldugunu ilan eden gelenegin ege-
menligi altinda goériinmez hale geldiginden ortaya konulamaz bi-
le. Siyasal iktidar hangi kogullar altinda mesru addedilebilir? Is-
te biitiin radikalligiyle bu soru ancak uygar bir toplumun ortaya
cikisindan onceki bir insanlhk evresi varsayimina dayanilarak so-
rulabilir.

2. Descartes’ta giiphe ve silip siipiirme evresini agsmaya izin
veren sey bireye, cogito’'ya geri doniigtiir. Aym sekilde Hobbes
ya da Rousseau’da, kendini 6zgiirce belirlemeye yetkin bir varhk
olarak halkin icadi, yani bir siyasal 6znenin icad1 yoluyladir ki,
iktidarin mesrulugu sorunu miispet gekilde ¢6ziilebilmistir. Siya-
set felsefesi 17 ve 18. yiizyillardan itibaren artik 6zii itibariyle
bir hukuk felsefesi seklini alacaktir. Kugkusuz baz istisnalar yok
degil (Montesquieu’yii diigiinebiliriz), fakat istisnalarin kaideyi
bozmadiklarini s6ylemek abartili olmayacaktir. Gergekten de
klasik cagin en biiyiik siyasal diigiiniirlerinin neredeyse tamamui,
doga durumu ve toplumsal sézlesme gibi kavramlarin tartigilma-
sinin merkeze koydugu “hukuk doktrinlerini” geligtirmekle ugra-
sir. Cogu yorumcunun fark ettigi gibi bu doktrinlerin esas amaci
siyasal megruiyetin geleneksel temsilleriyle hesaplagmaktir. Eski-
lerde, daha genel olarak biitiin geleneksel iktidar kuramlarinda
s6z konusu olanin aksine, doga durumu ve toplumsal s6zlesme
kavramlar degisik yorumcularca farkh sekillerde anlagilmalarina
karsin temelde sunu ifade eder: Mesru siyasal iktidar dogal ya
da tanrisal bir dizeni taklit eden degil, kendini bireylerin irade-
sine, uygun felsefi terimi kullanacak olursak éznellide dayands-
ran tktidardir. Boylelikle demokrasi ilkesi, halklarin kendi ka-
derlerini belirlemelerinin miimkiin oldugu fikriyle birlikte siyaset
felsefesini istila eder.

3. Doga durumunun ve hukuk 6znesi olarak halkin icadindan
sonra, toplumsal yapinin biitiiniinii bireylerden ibaret bu atom-
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lardan yeniden insa etme projesi, modern diinya kavrayisinin
iiciincii evresini olusturur. Ister doga durumunda herkese ege-
men olan 6lim korkusunun insanlar: giivenlik igin igbirligi yap-
maya ittigi Hobbes’ta, ister toplumsal 6rgiitlenmenin amacinin
mutluluk degil 6zgiirliik arayis1 oldugu Rousseau’da olsun, siya-
sal toplum, en azindan megruiyet sorunuyla ilgili olarak, bireyle-
rin iradelerinin hayata gegirilmesi seklinde ortaya cikar. Biitiin
degerlerin, 6znenin temel kabul ettigi sey iizerinde yeniden insa
edilmesi seklindeki kartezyen fikir burada en olgun ifadesine, en
genis kapsamina ulagir; zira bireycilik modeli bariz bir zorlukla
karsilasmaksizin kolektif alana yayilir. Fransiz devrimcileri, In-
san Haklar1 Beyannamesi’'nden bireylerin topluma karsi1 6devleri
oldugu fikrini gikartarak, bireylerin yalmzca haklar1 oldugu ve
bagkasina kars1 ddevlerimizin ancak bagkasinin birey olarak bize
kars1 sahip oldugu haklarin simetrigi oldugunu ileri siirerek isi
daha da saglam tutacaklar ve begerin miidahalesinden dogan si-
yaset mantigina son geklini vereceklerdi.

Ahsilmig 6ngériisiiyle Tocqueville’in altim ¢izdigi gibi, her ne
kadar Descartes radikal yontemini saf felsefenin digina yayma-
mig olsa da, her ne kadar “siyasal olam degil felsefi olam kendi
bagimiza sorgulamamiz gerektigini” beyan etse de, her seye kar-
sin “kaliplagmig formiilleri” ortadan kaldirmak, “gelenegin ege-
menligini” parcalamak ve “Ogretmenin otoritesini” yikmak ona
mal edilmigtir. Oyle ki Descartes’in yéntemi sonunda, toplumsal
yapimin doéniigiimiiyle birlikte, “aklin ortak kurallar: haline gel-
mek ve topluma (yalmzca Fransiz toplumuna degil, fakat daha
genel olarak demokratik topluma) niifuz etmek iizere okullardan
¢ikmak”? durumunda kalmigtir.

Estetigin ortaya cikisini bu baglama yerlegtirmek gerekir.
Kabul goéren bir kanaatin tersine estetigin sorunsali hi¢ de za-
manla degismez degildir. Tam tersine estetik, modern zamanla-

A. de Tocqueville, La Démocratie en Amérique, II, 1. Bolim.
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rin ortaya cikisinin en giivenilir gostergesidir. Bizzat terimin
kendisi 1750 tarihli bir felsefe kitabinin baghginda ilk defa orta-
ya cikmigtir. Leibniz ve Wolff'un takipgisi olan Alexander Gott-
lieb alt1 yiiz sayfalik Aesthetica’sin1 bu tarihte Latince kaleme
almust1.

Bir felsefe disiplini olarak estetigin ortaya cikigi, giizel temsi-
linde meydana gelen radikal degisime ayrilmaz sekilde baghdir;
bu temsil begeni gergevesinde, yani insanda 6znelligin esas1 hali-
ne gelecek olan, en 6znel gey iizerinden diisiiniilmektedir artik.
Gergekten de begeni kavramiyla birlikte, giizel olan, insan 6znel-
ligiyle o derece yakindan iligkili hale gelmisgtir ki, son noktada
sagladig1 zevk, bizde yarattigi duygular veya duyumlar tarafin-
dan tanimlanir.

Sanat felsefesinin en temel sorunlarindan biri kuskusuz bir
seyin giizel olup olmadigimi s6ylemeye imkan veren oOlgiitlerdir.
Giizel, oznelligin en kisisel boyutu olan begeni cergevesinde te-
mellendirilirken, bu konuda “nesnel” bir cevaba nasil ulasilabi-
lir? Ve yine giizel olan diger biitiin modern degerler gibi herkese
hitap etmek, herkesin hosuna gitmek iddiasindayken béylesi bir
nesnellik arayigindan nasil vazgegilebilir? Estetigin kagimilmaz
sekilde karsilagtig1 kayg: verici sorun budur ve en temelde a pri-
ori olarak bireycilik de, bilgi kurami alaninda (6znenin temsille-
rinden yola gikarak nesnellik nasil temellendirilebilir?) oldugu
gibi siyaset alaninda da (toplumsal olan nasil bireylerin iradesi
iizerine inga edilebilir?) benzer sorularla kargilagir: Bu sorular a
priori ve temeldir, ¢iinkii estetigin tarihi diinyanin 6znellesmesi-
nin ya da daha acik olarak, uzun bir siire¢ igerisinde cagdas kiil-
tirii niteleyen dinyanin geri g¢ekilisinin kusursuz sahnelendigi

diizlemdir.

EsTETiGIN Ug TEMEL SORUNU

Begeninin ortaya cikigiyla birlikte demek ki, antik sanat fel-
sefesi yerini bir duyarhik (sensibilité) kuramina birakmak zorun-
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dadir. Bu doniigiim, modern kiiltiir digiincesi agisindan belirle-
yici olacak ii¢ temel soruna yol acgar: Ilk olarak, giizelin akildis:i-
lir diigiiniiliir olanin kargisinda duyulur olanad 6zerklik’ kazan-
dirma amaci gergevesinde insan ile Tanr arasinda yeni bir iligki
baglatir; bu yeni iliski modernligi gitgide daha fazla belirleyecek-
tir. Ardindan Eskiler ve Modernler arasindaki tartigmalardan
(yani Diderot’dan epey zaman 6nce) itibaren gelenegin sorgulan-
masina yol acan elestirinin dogusu; bu sorgulamadan hareketle
de, miiellifin 6zgiinliigiine dair yepyeni bir kavrayig sunacak sa-
nat tarihi fikri miimkiin hale gelecektir. Son olarak da goriiniigte
klasik, gercekte ise tipik bigimde modern olan giizellik olgiitii te-
masl gergevesinde ve insanlar arasindaki dolayzmin temel mesele
haline geldigi bireyci bir kiiltir dahilinde sensus communis
[sagduyu veya ortak begeni] sorunu ortaya gikacaktir.

1. Giizelin Akildisiiz1: Insan-Tann Iligkisindeki Kopustan
Ortaya Cikan Duyulurun Ogerkligi

Etkileri Fransiz klasisizminde hala hissedilen (fakat gorecegi-
miz sebeplerden dolay: aslinda daha o donemden modern zama-
m yansitan) Platoncu gelenege gore giizel, gergegin “duyulur bir
temsili” (yani bir illiistrasyonu) olarak, yani ahlaki yahut ente-
lektiiel bir hakikatin, nesnel (gérsel ya da isitsel) duyarhk bagla-
mina aktarilmasi gseklinde tanimlandi. Elbette ki bu kosullar al-
tinda sanat felsefeye gore ancak ikincil konumda olabilirdi: Ciin-
kii duyulur olan tarafindan dolayimlanmis bir hakikati kavra-
manin, kendinde ve kendi igin olan bir hakikati tanimaya yeg

8 Metinde gecen sensible sozciigiini duyulur veya duyulur olan;
intelligible sozcliglinii ise digiinilir veya diigiiniilir olan diye
karsiladim. Sahsen daha dogru karsiliklar oldugunu diigiindiigiim
hissi ve akli s6zciiklerini artik yayginlagmig kullamima ters diismemek
adina ve bu metin baglaminda, s6yleyiste kimi giicliiklere yol acacag:
icin tercih etmedim. —¢.n.
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tutulabilecegini diiglinmek giigtiir.

Zaten Platonculukta, Hiristiyan teolojisinde, hatta kartezye-
nizmde de digiiniilir diinya duyulur diinyadan daima istiindiir.
Burada s6z konusu olan formiil uyarinca: Tanr’nin bakig agis
tiimiiyle diiginiiliir niteliktedir ve insana 6zgii bir simirlihk ve
kusurluluk olan duyarhktan etkilenmemesiyle tanimlanir (yani
buradaki insanbigimci benzetmelerin bir anlami olabilecegi
kabul edilirse, Tanr Alim-i kiil’diir (Her seyi bilen Tanr1), onun
nazarinda her sey saydamdir).

Klasiklerin bakis agisindan, duyarhigin incelenmesine &6zerk
bir bilim kimligi kazandirma tasarisi olarak estetigin yalnizca
teolojiden degil, Platonculuktan esinlenen biitiin felsefelerden de
nasil biiyiik bir kopus manasina geldigi artik anlagilabilir. Tespit
edilmesi gereken bir nokta da sudur: Estetigin konusu olan du-
yulur diinya yalnizca insan i¢in vardsr; estetik en kesin anla-
miyla insanin 6ziidiir. Kendine 6zgii bir disiplin sifatiyla esteti-
gin dogusu, konusunun 6zerkligini iddia eder ve boylece 18. yiiz-
yilin her alanda baglattig1 altiist olusu 6zlii sekilde ifade eder:
Metafizik ve din kargisinda pozitif bilimlerin sinirh bilgi biriki-
mindeki artigin ¢oktan gerekli kildig), beseri bakig agisina meg-
ruiyet kazandirma projesini biitiin 6teki doniigiimlerden daha iyi
estetik sembolize eder.

Kutsalin beseri olan kargisinda gittikge geriledigi bir diinya-
nin yaratilmasiyla duyarhgin 6zerkliginin kazanilmasinin nasil
ortiigtiigiinii ve bunun ii¢ asamada nasil gergeklestigini ilerleyen
sayfalarda gorecegiz. Baumgarten’in Aesthetica’ss ve Johann
Heinrich Lambert’in (1766 tarihli, uzun bir soya sahip “fenome-
noloji’lerin ilki olan) Phénoménologie’siyle birlikte, duyulur “fe-
nomen”lere 6zgii bir mantig) ortaya gikarma tasarisi somutlag-
maya baglar: Giizel, insana 6zgii olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz,
ayn1 zamanda insan duyarhg), tanrisal bakig agisinin timiyle
gorecelestiremeyecegi kendine has bir yapi olarak temsil edilir.
Yine de duyulurun diisiiniiliirle iligskisindeki kokli 6zerkliginin
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digiince tarihinde ilk kez temellendirilmesi igin Saf Aklin Flegti-
ristni beklemek gerekecektir; boylece Yarg: Yetisinin Elegtiri-
si'ne kuramsal bir yer de agilabilecektir. Kant’ta hald akhn zo-
runlu bir Idesi statiisiinii muhafaza eden diisiiniiliir diinyanin
tamamen ve kokten ortadan kaldirlmas: igi Nietzsche’ye diige-
cektir. Isterse basit bir fikir biciminde olsun, Tanri’ya yapilan
her tiirden gondermeyi eleyen Nietzsche, insani olan duyulur
diinyaya tek ve biricik diinya olma statiisii verir (6te yandan bu
tek diinyadan bir perspektifler sonsuzlugu gikacaktir). “Hakikat-
diinya”y1 (Platon’daki diigiiniiliir olam, Hiristiyanhgin 6te diin-
yasi) tasfiye ederek Nietzsche aym zamanda metafizigin, du-
yulur diinyay: goriiniime indirgeme iddiasim1 da tasfiye eder. Ve
mademki hakikat masala doniismiigtiir, filozof yerini sanatgiya
birakmalidir: Incipit aesthetica™®

Modern kiiltiiriin bir ilkérnegi olarak estetigin kurulusunun
farkll asamalar1, yukarida (biitiin saygimizla Leo Strauss tarzin-
da) yaptiimiz gibi, ¢izgisel bir siirecin ugraklar seklinde tasvir
edilebilir; elbette bunun aksine, 6znelligin yavag ilerleyisinin,
pek cazip “gerileme” terimiyle yapilan tanmimlara bagkaldiran ge-
rilim ve direngleri sunabilmesi de miimkiindiir. Kutsalin (ya da
digiiniilir diinyanin) geri gekiligine artik bir 6zne olarak goriilen
insanin ortaya gikisinin eglik ettigi bu farkl asamalara her defa-
sinda hangi 6znellik tamimlarimin baglandigim 6zellikle incele-
mek gerekecektir.

Buna kargilik 6teden beri agik olan bir sey varsa o da, duyu-
lur nesne sifatiyla 6zerk hale gelen giizel nesnenin bu geligim ige-
risinde akildisinin tarafina gectigidir. Kesinlikle anlagilmaz ola-
rak ilan edilen giizel nesne, ipso facto [fiilen —¢.n.] akildig1 hale
gelir ve bu bakis agisindan estetik, mantiga karsi gergcek bir
meydan okuma hiiviyeti kazanir. Baumler’in gayet giizel gordi-
gii gibi, akilc felsefe de “akildig1” olanin statiisii sorununa daha

* Estetik felsefeyi kapsar manasinda. —¢.n.
9 Qgellikle bkz. II. Béliim, Idea.
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fazla ilgisiz kalamayacaktir artik. Leibniz’den Hegel’e kadar
(hatta Freud’u da ekleyebiliriz) Alman diisiincesinin merkezin-
deki sorun bu olacaktir. Ancak giizelin bu “nesnel” akildisihigina
dogal olarak yeni bir 6zne tammi karsihk gelecektir: Ozne artik
glizelin tezahiiriinii akilla ya da giizelligi tammlayan kurallarla
(bbyle kurallarin var oldugu kabul edilse bile) degil, bambagka
bir yeti yardimiyla kavrayabilecektir. Duyulur nesne olarak gii-
zel nesnenin akildigihginin 6znel baglagigl seklinde anladigimiz
begeni kavramiyla modern estetik igte bu baglamda karsilagir. O
halde 6znellik artik yetilere indirgenemez ve insanhk artik hay-
vanhktan yalnizca aklin erdemleriyle ayrilmaktan gikar.

Insanin bu yeni statiisiine estetigin karsisina dikilen ikinci

bir sorun karsilik gelir.

2. Elegtirinin Dogugu: Gelenege Karg: Tarih

Sanat elestirisini ve sanat tarihini miimkiin kilan gartlar, es-
kiler ile modernler arasindaki gekismeden bu yana niive halinde
mevcuttur. Boileau’da modernligin ilkesinin bu anlagmazhkta
taraf olma bigiminde, gizliden gizliye etkili oldugunu goriiriiz:
Boileau'nun goéziinde eskilerin iistiinliigii (Rénesans déneminde’
bile hila gegerli oldugu gibi), onlarin eski olmalar1 ve bu sayede
saygiya ve Ovgiiye deger bir gelenegi somutlastirmalar: degildir
arﬁk.

Antik yapitlara degerini veren gey bir norma, yani 6ziinde
kendilerinden istiin bir ilkeye uyma kapasiteleridir daha gimdi-
den. Estetik anlayiglar kartezyenizmden esinlenen Fransiz kla-
sikleri i¢cin bu normun aklin, yani éznenin bir yetisinin normu
oldugunu ekleyecek olursak, daha o dénemde gelenekselin, eles-

Ronesansla ilgili olarak Erwin Panofsky’e bagvurulmalidir. Ona gore,
hi¢ degilse “sanatginin salt 6znel ve bireysel takdirinin dogru bir
oran igin asla Ol¢lit sunamayacag)” konusunda bu dénemde bir mu-
tabakat vardir.
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tiri ve tarih yapma imkanim hayata gegirilebilecek denli
sarsilmig oldugunu gorebiliriz: FElegtiri imkdn: séz konusudur,
¢iinkii gelenegin normlan diginda da normlar, yani yapitlar1 de-
gerlendirmekte kullamlabilecek bir 6l¢it mevcuttur (tehdit al-
tindaki gelenekten yana olduklarm diisiinenlerin bile farkinda
olmadan ve bir geligki kabilinden, de facto kullandiklar bir 6l-
¢ittiir bu); yeni bir tarihsellik séz konusudur, ¢iinkii bu kogullar
altinda, ideal normlarin tasarlanma geklinde bir evrim, hatta bir
ilerleme fikri akil almaz bir fikir degildir artik.

Bu kosullarda 6zgiinliik bir degersizlik gostergesi olmaktan
da cikmigtir. Hatta bu 6zellik, sanatci ismine layik birinden ta-
lep edilmesi megru bir deger haline gelir. Sanat¢1 toplumun de-
gerlerini goriintiilere, seslere ve kelimelere dokmekten bagka sey
yapmayan bir ozan degildir artik: kelimenin tam méanasiyla bir
miiellif haline gelmigtir, yani 6zgiin yaratim kapasitesine sahip
birey olmustur.

Elegtirinin ve sanat tarihinin daha 6nce klasikler tarafindan
6ni agilan gizil imkanlarn gercek anlamda ancak 18. yiizyil ba-
ginda somutlasacaktir gergi. Ama 6znenin gelenege deger bigcme
mertebesine yiikseltilmesinde bu imkénlar aslinda en bagindan
beri mevcuttur. Duyumcularin psikolojizmi (ruh bilimcilik), Du-
bos'nun, hatta Montesquieu'niin “ulusalcilig1”, begeninin tarih-
selligi fikrini geligtirerek bu siirece ekleneceklerdi: Voltaire’in ka-
rakurbagas® derisini giizellik timsali olarak gérmekle kalmaz,
aym zamanda Giizelin 6zii, yani to Kalon anlayis Italyan,
Fransiz ya da Alman oluguna géredir.

Boylece 6zgiinlik anlam degistirir: Kavram, 6znelligi ddeta
analitik bigimde icermektedir (yapitin 6zgiinliigi daima birey
miiellif olarak sanatginin 6zgiinliigiiyle iligkilidir). Ama bu temel

* “Bir karakurbagaya giizelligin, en yiice Giizelin, to Kalon’un ne oldu-
gunu sorun, size kendi derim diye cevap verecektir” (Dictionnaire
philosophique, Giizel maddesi).
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saptamaya tarihsellikle ilgili bir diger saptama eklenir: Salon
benzeri, i¢inde zeka yaristirilan ortamlarda 6zgiin olmak degildir
artik mesele; 6zginliik bundan béyle sanat tarihi kantarinda
tartilacaktir; bu tarih igerisinde isminden bahsettirme hakkini
elde etmek icin ise yenilik getirilmelidir. Siire¢ géz 6niine alindi-
ginda kosullar XX. ylizyihmizin kimi avangard akimlar igin ol-
dugu gibi olgunlagmis degildir heniiz, fakat temel gartlar ¢oktan
yerine getirilmigtir bile — nitekim Fransiz Devrimi’nin sonucu
bir zaman anlayiginin etkisiyle ortaya ¢ikan ve miizelerin diizen-
lenigine egemen olacak kronoloji tutkusu kurumsal diizeyde bu-
nun igaretlerini vermektedir.

“Modernizmin” yikici kararsizhiklarim belirleyecek olan gele-
nekle bag1 koparma, yenilik getirme kiilti en derinde 6znelligin
ortaya gikisinda temel bulur; 6yle ki, netlegtirilmesi gereken bir
baglamda cagdas sanat bir y6niiyle hidlad modern estetigin giidii-

miindedir.

3. Ortak Begeni ve Iletisim: Giizel] Hakkinda Tartigilabilir

mi?

Mantiksal geligkiye benzerliginden &tiirii ciiretle ifade edebi-
lecegimiz bir paradoks: Giizel obje tamamen 6znel olarak deger-
lendirilebiliyorsa, yalnizca ele avuca gelmeyen bir yeti olan be-
geni yoluyla kavranabiliyorsa, bir sanat yapitinin ya da doganin
gizelligi konusundaki mutabakat nasil s6z konusu olabiliyor?
Oysa giizel bir manzaray1, Homeros ve Shakespeare’in yazilarini,
Italyan ressamlarimin eserlerini begenenler ¢oktur.. Paradoks
kuskusuz hi¢ de basit degil. Ilk bakista bayag: gibi goriinebilir.
Ama 6yle degildir.

Bazi agilardan sanki estetik, cagdag felsefenin nihayete erdigi
yerden, yani gorecelik sorunundan kaynaklaniyor gibidir. Meta-
fizigin Nietzscheci ve Marksg elestirisinin etkisiyle, yine sosyal
bilimlerin de etkisi altinda, kendinde zaman dig1 ve ebedi deger-
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lerin olmadig: fikrine gitgide daha ¢ok aligtik. Biitiin normlar,
biitiin entelektiiel, ahlaki ya da siyasal kurumlar tarihin, yeni-
den canlandirlmas: anlamsiz goriilen bir tarihin {iriinleri olarak
gormek egilimindeyiz. Bugiin “evrenselin krizi’ni yasadigimizi
s6ylemek bizim igin ¢ok kolay.

Yine de bu goreceligin felsefe alanina sirayet etmesi uzun za-
man aldi. Uzun zaman (Foucault’ya gelinceye kadar) bu alan
kendisini bozguncu, bu sebeple de siradisihiga egilimli diye sun-
du. Gergek bir naiflik miydi bu, yoksa ciddiyetsizlik mi? Hangisi
olursa olsun bir seyi agikhiga kavusturmalyiz: Tarihselcilik as-
linda her yerde hakimdir. Liberal toplumlarda kabul edilemeye-
cek kadar giiclii bir devrimci potansiyel tagidig) igin bastirilmig
bir diisince olmaktan cok uzak olan tarihselcilik, bu toplumla-
rin en saglam, en belirgin temelini olusturur. Bugiin herkes goz-
lemleyebilir; s6zde siradisilik o kadar merkezi bir konuma gel-
mistir ki, baskin yeni ideolojiyi olugturmaktadir: “Mutlak” bir
hakikatin var olabilecegi fikri (ki bu yalmzca hakikatin goreceli
olmadig1 anlamina gelir, terim koti bir mana kazandig igin bu-
nu hatirlatmamiz gerekiyor) heniiz liseye baglamig birini ofke-
lendirmezse giildiirebilir ancak. Her kosulda bu fikir mutlak bir
kanaate toslar: Mutlak bir hakikatin olmadig1 kanaatine.

Bir kere daha belirtelim: Uzun bir tarihin sonunda ortaya
cikmig bir {iriindiir bu ve modern felsefe Marx ya da Nietzsc-
he’yle degil, ebedi/ezeli hakikatlerin ulasilmazhgina kesinkes
inanan Descartes’la baglar.

Estetikte ise durum ¢ok farkhdir: Giizel olan, iginde nesnelli-
gin izine rastlamanin ¢ok gii¢ oldugu fazlasiyla 6znel bir yetiye
dayandirilmakla birlikte, estetigin tarihi, en azindan 18. yiizyihn
sonuna kadar, gorecelikten Olgiit arayisina dogru seyredecektir.
Gergekten de estetik alaminda siipheci tutum paradoksal bir bi-
cimde saf felsefede, hatta etik ve siyasette oldugundan ¢ok daha
zor ortaya cikar; bunun sebebi de oldukga basittir: Estetikte
siipheci tutum kendi siradanhginin agirhg: altinda derhal ¢okii-
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verir. Ciinki bilimsel bir hakikatin olmadig1 yahut pozitif bilim-
lerin ortaya koydugu hakikatlerin yanilsamanin dorugu oldugu
seklindeki Nietzscheci tez, sabit hale gelmis birtakim kesinlikler-
le dogrudan zitlagarak ilgi ¢eker; oysa sézgelimi “begeninin 6znel
oldugu” fikri, herkesi ve her seyi sarsmak bir yana, ilgi gekici bi-
le degildir. Tersine, begeni alaninda kamitlar ileri siirmenin, hat-
ta giizelligin Olgiitlerini bulmanin miimkiin oldugu goriisiiniin
sagduyuya aykir1 oldugu bile s6ylenebilir.

Modern estetigi belirleyen arayis, yani giizel olanla (begeniy-
le) ilgili 6lgiitlerin aragtirilmas: da aym derecede temeldir. Genel
olarak modernitenin merkezi sorunu ancak bu diizeyde en zorlu
ve kesin sekliyle ortaya cikar: Nesnelligi 6znellikte, agkinhigy ig-
kinlikte nasil temellendirmeli? Bagka deyisle: Toplumsal birey-
lerden yola c¢ikarak ingaya kalkisan bir toplumda baglarn
(elbette toplumsal baglari, ama sadece onlar da degil) nasil dii-
siinmeli? Burada savunacagimiz tezi pesinen ortaya koyalim: Bu
sorun en saf haliyle estetik alaninda goriiniir hale gelir, ¢iinkii
birey ile toplumsal, nesnel ile 6znel arasindaki gerilimin en sid-
detli oldugu alan estetiktir. Bizi hem kolaylikla hem de gizemli
bir gekilde bir araya getiren seydir giizellik. Biitiin tahminlerin
aksine, biiyiik sanat yapitlar1 hakkindaki mutabakat, herhangi
bagka bir alanda oldugundan ¢ok daha biiyiik ve saglamdir. Hu-
me’un bir argiimammna benzeterek diyebiliriz ki, Bachin ya da
Shakespeare’in biiyiikliigii konusunda (Newton fizigi bir yana)
Einstein fiziginin gegerligi iizerinde oldugundan daha az anlag-
mazlhik vardir. Ve estetik s6z konusu oldugunda héld yine de en
yogun ve agikar haliyle 6znelligin merkezindeyizdir.

O2zNELLiGIN TARiHI OLARAK ESTETIGIN TARiHi

Diisiiniilenin aksine, “Descartes’tan Nietzsche”ye (veya daha
Straussgu bir okumayla Machiavelli’den Sartre’a) dek felsefe hig
de éznelligin metafizik kavraniginin gizgisel geligimi degildir. Gii-
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ya en bagta, cogito aninda miikemmel olmayan bu gelisimin ke-
male ermesi “gii¢ istenci” kavramiyla olmustur. Oysa sbzgelimi
kartezyenler ve ampiristlerde, Kant ve Fichte’nin transandantal
felsefelerinde, son olarak Hegel ve Nietzsche’de var olan farkh
ozne kavrayiglar1 arasindaki gerilim ve zitlagmalar gergekten o
kadar derindir ki, bunlar1 tek bir denklemde “¢6zmeye” calig-
mak hepten nafiledir. Modern diigiincenin bu ugraklarinin tari-
hini biitiin cgesitliligiyle yeniden kurmak, insanin odlimiinden
sonra, metafizik 6znelligin tiirli tiirli s6kiimiinden sonra bugiin
halad 6znenin konumunu belirlemeyi amaglayan bir felsefenin en
temel 6devlerinden biridir.

Daha once belirtilen sebeplerden otiirii, estetik tarihi bu yol-
da ayricalikh bir yol gdstericidir. Yine de bir tarih aragtirmasn-
dan beklenebilecek eksiksizligin pesinde olmadim: Burada Shaf-
tesbury ve Burke, Goethe ve Lessing, Solger ve Alman roman-
tizmi hakkinda veya Benjamin ve Adorno’nun estetigi hakkinda
miilahazalar bulunmuyor. Buna karsin modern 6znelligin tarihi-
nin gesitli 6nemli anlarim indirgenemezlikleri i¢cinde yeniden dile
getirmek s6z konusu oldugundan belli bir sistematik gozettim.
Aragtirmam sirasinda pek taninmayan baz isimler, 6rnegin Bo-
uhours ve 6zellikle Baumgarten ve Lambert bu kirilma noktala-
rinin dogru analizi icin vazgecgilmez goériindiiler. Daha ilerde so-
mutlagacak sebeplerden Gtiirii 6zne sorununun belirli bigimlerine
karsilik gelen bes biiyiik ugrag: ele almaliyim.

1. Kalp ile Akil Arasinda: Estetigin On Tarihi veya
“Cogito”larin Cekismesi

Bir yanda sanati bilimle benzegtirerek kavrayan ve ona “do-
gaya gore tasvir”, yani gercegi temsil etme amaci bahgeden bir
cesit klasisizm, 6te yandan ise giizel yapitta tutkunun dile gel-
mez cogkularinin ifadesini goren bir “zarafet” ya da “duygu” es-
tetigi.. Bu ikisi arasindaki keskin zithik genelde kabul géren bir
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kanaatin aksine® 17. yiizinldan itibaren goériiniirdiir. Kars: karsi-
ya gelen, bu iki giizellik kavrayisinin da Gtesinde —ki bu ikisi
arasindaki catisma biitiin 18. yiizyil boyunca siirecektir— 6znelli-
ge dair iki farkh bakigtir: Bunlardan Hiristiyan kokenli olam
cogitomun 6ziinii akilda goriirken, Pascalci, hatta duyumcu olan
digeri bu 6zii bagka yere, kalbe ya da hislere yerlestirir. Yine de
goriiniligte temelden uyusmaz olan bu iki konum ortak bir ze-
minde miicadele etmektedir: bireycilik zemininde. Her iki du-
rumda da aslinda 6zne, digerleriyle ancak iiglincii ve araci bir
terim vasitasiyla iletisime girebilen bir monad olarak diigiiniiliir.
Bu monadlar Leibniz’e goére “kapisiz, penceresiz’dirler. Giizel
olanin Olgiitiine dair gii¢ soruya karsilik verecek olan sensus
communis, kuram olarak boylesi “uydusal” bir modele dayanar:
Leibnizci rasyonalizm ile Berkeley ve Hume'un ampirizminin
yan yana durdugu bireyciligin bu erken caginda, giizel nesnenin
gerektirdigi oznelerarasihk (giizelin 6zneler arasinda belli bir
mutabakat liretmesi) ancak bir Tann fikrinden yola gikilarak
diisiiniilebiliyordu; monadlarin monadi Tann tikeller arasindaki
uyumu garanti ediyordu.

Ik estetik, Baumgarten’in Aesthetica’s1 iste tam olarak boyle
bir modele kars1 kuruldu. Zira bu yeni, kesinlikle modern olan
disiplinin ortaya cikisi, kutsalin bakig agisinin insanin bakis agisi
lehine gerilemesini gerektirir: Iste bu bedelle ve yalnizca bu be-
del karsihginda, duyulurun 6zerkligi, yani giizelligin kendine has
ifadesini bulabildigi alan kesin olarak ele gegirilebilmistir.

2. Kant¢1 Ugrak: Diigiiniim ve Oznelerarasilik

Leibnizci rasyonalizmin smirlarina fazlasiyla sikismig olan
Aesthetica duyulurun ozerkligini diigiiniliiriin karsisinda tam

olarak temellendirememistir. Olaganiistii yenilik potansiyellerine

Cassirer’in yanilgiya diigtiigii bu noktaya geri dénecegim.
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karsin ilk estetikler belli bir Platonculugun etkisi altinda kalmis-
lardir: Bu estetikle son kertede giizellige, hukuka, gercege ya da
iyiye ayrilan yer kadar seckin bir yer ayirmayi asla bagaramadi-
lar.

Gorecegimiz lizere estetigin biitiin tarihi boyunca mutlak be-
lirleyici olan bu savi burada ana hatlariyla kolaylikla ortaya ko-
yabiliriz: Gilizellik bir goriiniisten, dogru bir diigiincenin ya da
ahlaki bir kesinligin duyulur tezahiiriinden ibaretse, asli degeri-
nin kendisi disinda, yani disavurdugu iyide ya da hakikatte bu-
lunacag1 agiktir. Hatta giizellik kendisine has olmayan, fakat da-
ima kendisi diginda, spekiilatif felsefede, bilimde veya etikte ta-
nimlanan ve temellenen bir icerigin iglenmesinde yetenekten me-
det umuyor olabilir ancak. Iste her tiirden klasisizmin nisanesi
budur: Bir tablo ya da siir her seyden énce isledigi konunun
soyluluguyla deger kazaniyorsa, eserde hakikat, Boileau’nun for-
miiliiyle “6l¢liyt siki tutarak” hiikmetmekteyse, sanat daha bas-
tan kiltir alanina tabi bir konuma yazgili degil midir? Duyulu-
ra digiiniiliir kargisinda teorik ve pratik olmak {izere iki yénden
ozerklik kazandirma cabasinmin mantig) da budur. Hig¢ siiphesiz
Kant’in klasisizmin sinirlarim agmasin ve diislince tarihinde ke-
sinlikle ilk kez giizelligin kendine has varlhik kazandig: bir estetik
gelistirmesini miimkiin kilan da bu cesit bir 6zerklik savidir. Bu
estetikte giizellik nihayet kendi disgindan ona gergek bir anlam
bahgeden 6ziin basit yansimasi olmaktan gikar.

Platonculugun (digiiniiliir olamin duyulur olana énceliginin)
bu gorilmedik tersyiiz edilisinin 6znelligin tarihini de altiist et-
tigini gérmek gerekir. Burada duyulur olanin sonlu bilginin,
yani insanhk durumunun en miikemmel igareti oldugu fikrini
akilda tutmak yerinde olur. Maddi bedene, simirh akla sahip in-
sam1 Alim-i kiil, saf akil olan Tanr’’dan ayiran gsey tam da bu-
dur. Duyulur olanin 6zerkliginin ilam1 bu baglamda kutsal olan
ile insani olamin kokld, belki de kesin ayrimi anlamina gelir.
Hatta su da var: Bu ilan, insana has olan, her tiirden kutsal ya-
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sadan kacip kurtulan ve yine de bir kusurluluk durumu yahut
tanrisal olan kargisinda bir noksanlik olmayan bir alanin varhg-
n1 gerektirir. Kutsalin eski statiisiine indirilmig 6liimciil bir dar-
be, kibirli bir kalkigma olan bu ilanin siyaset alanindaki bir bag-
ka kutsal-karsit1 sugun, Fransiz Devrimi'nin kiiltiir alanindaki
benzeri oldugunu s6ylemek abartili olmaz.

Boylece estetigin dogusunun kutsalin geri gekilisine siki siki-
ya bagh bir vaka oldugu agiga cikiyor. Iste bu geri gekilis saye-
sindedir ki, Kant’ta sonlu digindm ismini alan yeni bir 6znellik
sekli ortaya gikiyordu. Bu yeni temsilin, “diisiiniimleyen” yarg:
olarak anlagilan begeni yargisinin teorisinde nasil somutluk ka-
zandigin1 gorecegiz — sezilecegi gibi burada tesadiiften eser yok-
tur, ¢iinkii bu begeni yargis1 ancak sonlu, yani hisseden ve Tan-
ri’'dan ayr yasayan bir 6zne tarafindan verilebilirdi. Yine bu ye-
ni temsille birlikte, giizelligi temaga eden kiginin de, diger mo-
nadlarla ancak Tanr araciligiyla irtibat kuran bir monad, yani
bir ayna-birey olmaktan nasil giktigini inceleyecegiz. Zira Tan-
r’'mn sahneden cekilisi estetigi yeni sorgulamalarla kars: karsiya
birakir: Bundan bdyle estetigin giizel nesne etrafinda olugan
ortak hisleri veya mutabakat1 (elbette hi¢ degilse bu mutabaka-
tin saglandign durumlarda) teolojik (monadolojik) yonden degil,
bagka tiirlii diigiinmesi gerekir. Bagka deyisle bu mutabakati an-
lamak igin artik bir gesit Oznelerarasiik temsiline bagvurmak
gerekir. Boylece modern diinyaya, laikligin diinyasina giriveririz.

Degisim sanatcilar, yaraticillar agisindan da ayni 6lgiide ke-
sindir; aslinda bu kosullarda sanatgi da kendisini al¢akgoniilli
bicimde, Tanr1 tarafindan yaratilmis hakikatleri kesfetmek ve
ifade etmekle simmirlayan biri olmaktan ¢ikip yaratan biri haline
gelir. Deha ortaya cikar ve benzersiz eserlerin iiretiminde Tan-
ri’yla rekabet eden bir yeti olarak hayal giicii “yetilerin sultam”
haline gelmeye baglar.
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3. Hegelci Ugrak: Mutlak Ozne veya Sanatin Oliimii

Hegelci deha kurami klasik rasyonalizmdeki bu acik yarayla
miicadele etmeye soyunur. Hegel’in estetigi gorkemlidir: Kimse-
nin bu tespite diyecegi olamaz. Sanatin somut tarihini Kant’in
estetiginden ¢ok daha fazla, kimi zaman g6z kamagtirac: sekilde
hesaba katar: Antigone yorumu ya da romantik siirin en derin
anlamlarinin aydinlatilmasi, kim ne derse desin, sanatin felsefi
rasinda kemale erdiginden beri Hegel’in tiim sistemi, insanin ba-
kis agisim, tarihin tanrisal agigmiminmin basit bir ugrag) olarak de-
gerlendirme egiliminde olmustur: Sonlu 6znelligin 6zl olarak
“diisiiniim” Hegel’'in “spekiilatif énerme” dedigi seyle “agilma-
1i”ydi. Sonugta duyular alam Kant’ta kazandig 6zerkligini kay-
betti, Oyle ki estetik, fazlasiyla klasik bir gekilde, yeniden, bir
fikrin duyular alanindaki ifadesi haline geldi. Siiphesiz diisiince-
nin kendisine digsal, duyulur maddedeki bu yabancilagmasi, 17
ve 18. yiizyildaki klasisizmden farkl olarak Hegel’de bir sanat
tarihi gseklini almgtir. Yine de klasisizmin 6ziiniin asildig giiphe-
lidir: Ashnda Hegel’in goéziinde sanat, tanim icabi felsefede or-
taya cikandan daha asag) diizeydeki bir hakikatin tezahiirii ol-
maya devam eder. Iste, sanatin gegmige ait oldugunu sdyleyen
meshur vecizenin nihai anlami da buradadir. Hal boyleyse deha
ve diisiiniim, yalnizca felsefenin erigilir kilma iddiasinda oldugu
mutlak 6zneye 6nden yol vermelidir.

4. Nietzscheci Ugrak: Parcalanmis Ozne ve Kiiltiiriin

Estetiklesmesi

Biitiin sanat felsefeleri arasinda belki de en Hegel kargit1 olan
Nietzsche’nin estetigi ne denli paradoksal gériinse de, diigiiniiliir
karsisinda duyulur olana 6zerklik bahseden Kantg projeyle bazi
agilardan ortiigiir ve benzer sebeplerden 6tiirii, duyulur olanin
bu ozerkligi, Hegelciligin Kantcilikla girdigi iliskinin tam tersi
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yonde de olsa, insani bakig agisinin kutsal kargisindaki mesruiye-
tini onaylamaya varir. Bagka terimlerle —6znelligin tarihinin te-
rimleriyle— s6ylenirse, “Tanr’’nin 6limi” mutlak 6znenin de 6li-
mi anlamina geldigi gibi, aym zamanda “parcalanmig 6znenin”
ortaya cikisim ifade eder. Bu parcalanmig 6zne, bilingdiginin
bagkahigina tiimiiyle acik, dolayisiyla da, benligin seffaf oldugu
yanilsamasina siginip icine kapanmaya asla muktedir olamayan
bir 6znedir.

Olgularin degil, yalnizca yorumlarin var oldugu yolundaki
meshur tez felsefe alaninda, Nietzsche’nin diisiincesinin haber-
cisi oldugu bu yeni bireycilik ¢agimin sinirlarini miikemmelen
cizmektedir. Bir yandan, bu 6nerme tastamam bir 6znelcilik
olarak veya mutlak bir gorecelik olarak anlagilabilir: Artik tek
bir hakikat yoktur, yalnizca hakikatler, tamamen tikel olan ba-
kis agilar1 vardir, yani eger kendimizi dogru olarak anlayabilir-
sek, bugiine kadarki felsefe geleneginin bildigi anlamda higbir
hakikat (aynilik, miitekabiliyet) yoktur. Buna kargsin Gte yan-
dan kendi i¢ine kapanmig bir monadin (artik farkh bakis agila-
r1 sanki bunlar bir cevherin sifatlariymig gibi, 6znenin birligi
icerisinde bir arada tutulamaz) var olmadig1 veya Leibniz'de
oldugu gibi, bir dinya sistemi i¢cinde farkh perspektiflerin uyu-
munu ya da ahengini garanti eden monadlar monadinin var ol-
madig1 gerekgesiyle kartezyenizm ve ampirizmden devralinan
ozne felsefelerinden kurtulunmaya calgsiliyor gibidir. Kisaca,
Heidegger’in basarili formiiliiyle: Nietzschecilik “tanrisiz bir
monadolojidir”.

Hakikati bir O6zdeglik/ayniyet (6nermelerin ¢elismezligi)
veya miitekabiliyet (yarginin nesnesine tekabiilii) olarak ta-
nimlamaktan vazgegmek belki de felsefenin hakikatinden daha
derin bir hakikat adina yapilir; gergek, Nietzsche tarafindan
cogulluk, parcahlik, fark terimleriyle ve yalnizca sanatin dogru
diizgiin kavrayabilecegi bir sey olarak anlagilir.
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5. Avangardin Oliimii ve Postmodernitenin Ortaya Cikisi

Bir yanda, kendinde bir gergegin olmadigini, fakat uzlagtir-
lamaz sonsuz sayida goériig oldugunu savunan hiper gérecelik (ya
da hiper bireycilik); 6te yanda, aslinda Platonculuktan esinlenen
bilimin ve metafizigin ulastig1 gercekten daha derin, daha gizli,
daha gergcek “parcali” bir hakikati hedefleyen sanatin hiper re-
alizmi... Iste bana gore cagdas sanatin tiimiine veya hi¢ degilse
onun “avangardgiiga” en yakin ifadelerine zemin tegkil eden
gizli felsefi denklem Nietzscheci estetigin bu iki yoniidiir.

Nietzsche siiphesiz “teknigin diinyasinin” filozofu degilse de
veya Heidegger’in inandiginin aksine yalmizca bundan ibaret de-
gilse de, parcalanmig 6zne figiiriine ayrilmaz bir gekilde bagh
olan avangard estetigin filozofu olduguna kugku yoktur. Avan-
gard, onun hiper bireyci egiliminde en asir1, en “6znel” devrimci
ideolojiyi bulur: avangardin yiicelttigi degerler yeniligin, 6zgiin-
ligiin, gelenekle kopusun, kisacas1 Nietzsche’nin “cekicle” ezmek
isterken paradoksal olarak doruga tasidigy tebula rase’nmin yeni-
kartezyen degerleridir. Fakat hiper realist versiyonuyla avangard
(anlasilacag) iizere hiper realizm tabirini burada, cagdas sanat
tarihindeki olagan anlaminda kullanmiyoruz) barokla zithk igin-
de, bir “hiper klasisizm” olarak ortaya cikar: Kiibizmden siirre-
alizme ya da siiprematizme varincaya kadar, biitliin mesele en
gercek gercekligi yansitmaktir. Heniiz tam kegfedilmemekle bir-
likte, Oklid perspektifine 6zgii pek siislii alanlardan daha “ger-
cek” plastik mekanlar giindeme getiren yeni geometri karsisinda
avangardlarin kapildig) biiyiilenme buradan kaynaklanmr. “Daha
gercek”, yani Nietzsche'deki gibi farkh, ¢odul, parcals (ki
Nietzsche’nin de “yeni” biyolojiyle biiyiilendigini biliyoruz).

Avangardlar 20. yiizyahin sonunda sanatta oldugu gibi siya-
sette de eriyip gittiler. Bu tespit o kadar az siipheyle karsilandi
ki, 1880’lerden beri su garip estetigin elitleri hikdyesini ortaya
atanlar tarafindan bile sikhikla savunuldu. Kararhlikla yahut ne-
se icerisinde post-avangard déneme veya mimarlarin deyimiyle
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“postmodernlige” adim atiyoruz: Yenilik altin kural olmaktan
cikt1 ve kayip gelenege doniis, “yeniden canlandirmacilik” belli
bir mesruiyet kazandi. Buna kosut olarak gercek artik sistema-
tik sekilde bir kaos, parcalilik, farklilik, ahenksizlik ya da uyum-
suzluk olarak tamimlanmiyor: “Gergek” kisilerin anlatilar1 genel-
gecer bir begeni olarak giderek edebiyata yerlesiyor; resim,
1960’larin sonuna kadar genellikle yasak kabul edilen betimleme-
yi diglamiyor ve klasik miizik 1950’lerdeki serializmin asin
formlarin terk etti. Bu yeni altiist oluglarin sebepleri (sanat ta-
rihi paradokslarla doludur) derindir: Sebepler hig¢ siiphe yok ki,
yeni bir 6zneyle ve bu 6znenin diinyayla iligki tarzindaki yenilik-
le baglantihdir — geri cekilisi disinda belirgin bir 6zelligini orta-
ya koyamadigimiz bir diinyadir bu.

Boylece bahsettigimiz tipte bir 6znellik tarihinin sonunda,
geleneksel diinyadan Gzgiirlegsmis bireyler toplumunda, yani de-
mokratik bir toplumda kiiltiiriin statiisiiniin ne oldugu sorusuna
kaginilmaz olarak bir kez daha itiliyoruz.
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“Zeuvkler ve renkler tartigilmaz...
yine de tum yaptigumaz bu!”
F.Nietzsche

Degerler 6znellik izerinden anlasildiginda giizel hakkinda di-
siinmek bir estetik seklini aliyorsa, biitiin sorun bu 6znellik igin-
de neyin begeni yargisimin ilkesi olacagini bilmektir. Kartezyen-
lerin ve kogut olarak Fransiz klasisizmi kuramecilarinin diigiindi-
gii gibi 6nemli olan ak:l midir, yoksa 18. yiizy1l" boyunca, kayna-
gin1 Pascal’dan oldugu kadar Ingiliz ampirizminden de alan aki-
min gitgide daha acik ileri siirdiigii gibi duygu veya kalbin
“zarafeti” midir? Akildan yana tercihte bulunursak begeni yar-
gisinl, yargimn mantiksal-matematik bir modeli iizerinden de-
gerlendiririz: Bu modelin nesnelligi bilimlere benzerligiyle garan-
ti edilir — klasisizm, estetik yarginin ozgiilliigiinii iskalama ve
giizelligi hakikatin duyusal temsiline indirgeme riskiyle kars: ka-
styadir. Tersine, duygular: estetik degerlendirmenin ilkesi olarak
alirsak, yani begeni akil isi olmaktan ¢ok kalp isiyse estetik ala-
nin Ozerkligi pekila saglanabilir; fakat bu, giizelin 6ylesine radi-
kal bir 6znellegtirilmesi pahasina yapilir ki, olgiitlerin nesnelligi
sorunu katiksiz bir gorecelik lehine gézden diisiiriilmiis olur.

E. Cassirer, la Philosophie des Lumiéres, son bolim. Bazi tarihsel
hatalara (Bolieau’nun gagdasi olan Bouhours’u bir 18. yiizy1l insani
gibi goérerek ozellikle yaniliyor) kargin kartezyen, rasyonalist, tiim-
dengelimci bir 17. yiizyil ile gézlemi kegfeden Newtoncu bir 18. yiizyi-
lin farkhiliklarim igeren Cassirer’in genel tezi topluca bakildiginda
dogrulugunu koruyor.
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Boileau’dan Batteux’ye, Bouhours’dan Dubos’ya kadar kla-
sik cagda giizelin dogasiyla ilgili diisiincelerin merkezindeki an-
lasmazlik modern estetigin erken tarihini olusturur. Bu erken
tarihin ortaya koydugu iki sorun —mantiktan farkli, yeni bir di-
siplin olarak estetigin 6zerkligi ve begeninin 6lgiitleri sorunu- te-
melde tek bir soruna génderir: Oznel, biitiiniiyle bireysel olan,
ama yine de “ortak begeni” cergevesinde, bagka deyigle higbir
seyin a priori garanti edemeyecegi bir paylagim lizerinden bas-
kasinin erigsimine de agik olabilen estetik deneyimin iletilebilirligi
meselesidir bu.

KLASISiZM VE ZARAFET:
EUDOKSOS VE PHILANTHOS DiYALOGLARI

Bu c¢atisma pek cok kez tahlil edildi® ve mesele burada bu-
nun yeni bir tarihini yazmak degil. Ben daha ¢ok pek taninma-
yan, fakat bu catismay: bir diyalog formunda veren ve bu haliy-
le 6zellikle ilgi gekici olan bir esere dikkat ¢ekmek istiyorum. Di-
yalog, birisi Boileau’nun klasisizmini temsil eden Eudoksos, di-
geri zarafet estetigini temsil eden Philanthos olmak iizere iki kisi
arasinda gegiyor. S6z konusu kitap, Dominique Bouhours’un
Des maniéres de bien penser dans les ouvrages de l’esprit isimli
kitabidir. 1687 yilinda yayimlanan ve Eniretien d’Artiste et
d’Eugéne’i (1671) takip eden bu diyalog ¢ok biiyiik basar1 kazan-
di: Kisa zaman icinde estetik haline gelecek olan seyin tarihinde
giihesiz ilk defa, klasisizm ile zarafet arasindaki kargithk iki ide-
al-tipin, hatta iki ayr1 tipten insanin kargilagmasi bigiminde
sunuldu. Ménage’in “kadinlarla ve kiigiik beylerle” siki fiki bir

Elbette Cassirer ve Biumler tarafindan, ama onlardan da énce K.
Heinrich von Stein tarafindan miikemmel gekilde yapilmigtir bu tah-
lil [K. H. von Stein, Die Entstehung der neueren Asthetik, Stuttgart,
1886).
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zibidi olmakla itham ettigi, fakat Madame De Sévigné’nin hak-
kinda “her tarafindan zeka figkirniyor” dedigi klasik diller ve re-
torik 6gretmeni bu cizvit, iki karakteri goyle tamitiyor: Bunlar,
“bilimin kendilerini higbir gekilde simartmadigy, alim olduklar:
kadar kibar da olan iki edebiyatcidir. [...| Her ne kadar aym egi-
timi almiglarsa da, hemen hemen aym geyleri biliyor olsalar da
oldukca farkli kafa yapilarina sahiptirler.” Daha basindan iki
adam birbirinden ayiran psikolojidir ya da bugiin diyecegimiz
gibi duygularidir. Eudoksos’un zevkleri isminin de cagrigtirdig:
gibi klasik gelenege uygundur: “Akilc1 ve dogal olmayan ustalik-
1 yapitlarda hosuna giden higbir sey yoktur.”* Antik yazarlara
hayrandir. Philanthos ise “siislii olan, parildayan her seye hay-
randir. Ispanyollar ve Italyanlar onun goziinde Yunanlar ve Ro-
malilardan daha degerlidir:”? Philanthos barok sever.

Diyalogun giris béliimiinden itibaren Bouhours’un tarafim
sectigini hissederiz: Mesele “kurallar yazmak ya da insanlar ra-
hatsiz eden yasalar koymak degildir”, eser sahibi “diisiindiigiinii
soyler ve bagka tiirlii degerlendirme 6zgiirliigiinii herkese tanir.”
“Kurallardan ¢ok orneklerle bilgilendiren kisa ve basit bir reto-
rik; Aristos ve Eugenos’un konugmalarinda bahsedilen su giiglii
ve parlak sagduyudan bagkaca kural icermeyen™ bir kitap yaz-
may1 istemektedir. Boylece Boileau, Eudoksos karakteri yardi-
miyla Poetik Sanat: su meshur dizelerle 6zetler:

Highir sey gercek kadar giizel degil, tek hosa giden gercektir,
Her yerde, masallarda bile hikim surmelidir

Kurgunun her tirinde, mahir dizmece

Hep hakikati ortaya koymak derdinde

Bilir misin neden dizelerim okunur kéylerde

Halk tarafindan aramir, kabul gorir prenslerce?

D. Boubours, Entretien d’Artiste et d’Fugéne, s. 2.
A.g.e.
A.g.e.,s. 4.
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Twnalars dedildir hoga giden, pek ¢odu

Dillerdedir gergi hep mesut mutlu

Yeter ki gurada burada anlam dlgiye dar gelmesin
Ya da birkag s6z bozmasin kogutu:

Fakat onlarda galip gelen yalanin gergedi,

Her yanda goze g¢arpar, ele gegirir kalpleri

Her yerde duyulup kullanilar dugtncelerim.

Ve iyi kot bir sey ifade eder dizelerim.

IX. Namenin bu boliimii klasik estetigin temel temalarini,
Philanthos’un Eudoksos karsisinda, ¢tiritmeye ya da en azindan
siipheli hale getirmeye galigacag) temalar1 kapsamaktadir:

1. Giizelin hakikate indirgenigini telkin eden sanat/bilim
esdegerligi ve buradan hareketle begeni yargisinin bir yapitin mii-
kemelligi hakkinda verilen teorik yargiya, yapitin bir “kavram”a
miitekabiliyetine, yani belirli kurallara indirgenmesi.

2. “Kurgunun” ve onunla birlikte, Malebranche’in giizel deyi-
siyle “diis kurma yetisi” olan hayal giiciiniin, yani Descartes’in
Mersenne’e yazigl Temmuz 1641 tarihli mektupta bilimle uyus-
maz ilan ettigi bu siirh yetinin reddi.’

3. Boileau'nun Satires’inin son baskisina yazdig: 1701 tarihli
o6nemli 6nsozde hatirlattig: gibi, sanat¢inin faaliyetinin yaratimn
degil kegif oldugu fikri: “Yeni, parlak, siradigi bir fikir nedir?
Cahillerin kendilerini inandirdiklar1 gibi, kimsenin hi¢ aklina
gelmemis ya da gelmemis olmasi gereken bir fikir degildir kesin-

Spinoza kartezyenlerin hayal giiciinii hakir gérmelerini ¢ok giizel
yansitiyordu: “Uydurma, yanhg diigiinceler [..] kaynagim hayal gii-
ciinde, yani birtakim rastlantisal duyumlarda bulur. [..] Bagka deyis-
le burada hayal giiclinden, ne istersek onu anlayabiliriz, yeter ki id-
rak yetisinden bagka bir sey olsun.” Bkz. B. de Spinoza, Traité de la
réforme de l’éntendement, s. 45 [Insan Anlaguun Tyilegtirilmesi Uze-
rine Inceleme).
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likle; tersine herkesin aklina gelmis olmasi gereken, ancak biri-
nin ilk defa dile getirmeyi akil ettigi bir fikirdir”, yani agikca
sOylemek gerekirse, oOrtiisiinii kaldirma, kegfetme, ortaya cikar-
madir. Zira “dogas: geregi insan akh genellikle s6yle boyle gore-
bildigi dogrular ile yanhslarin birbirine karigtig1 sonsuz sayida
fikirle doludur ve higbir sey bu fikirlerden birinin kendisine iyice
aydinlatilms ve agiga kavusturulmus sekilde sunulmas1 kadar
hos gelmez insana.” Alimin oldugu gibi sanatqinin da gorevi,
Platon’un Devlet'inde kuramsallagtirilan taklit ile romantik este-
tigin merkez kavram haline gelecek olan ddhilik, yani yeninin
bilingdis1 yaratimi arasinda ortada bir yerde durur.

4. Sanat kesifse, heniiz insan kalbinin gizli kogelerinde sakl
hakikatin ortaya gikarilmasiysa yani, giizel nesne bilimsel nesne-
ye benzer bicimde, akhin kurallarina tamamen uygun olarak do-
gada ortaya gikan bir seydir. Boileau’'nun 18. yiizyildaki 6nemli
takipgilerinden olan Charles Batteux’niin sGyleyecegi gibi: “Sa-
natlar kendi kurallarini yaratmazlar: Bu kurallarin keyfine uy-
mazlar ve zorunlu olarak doganin sundugu 6rnek gergevesinde
gekillenirler. Ancak mesele “dogal” olan her seyi ayrm
gozetmeden “taklit” etmek degildir. Tersine, bereketli dogada
esas olamin, akla uygun olanin ortaya cikarilmasidir, yani: “do-
ganin oldugu haliyle degil, olabilecegi ve akilla kavrayabilecegi-
miz haliyle” ya da Batteux’nun da séyledigi gibi,® “gercek”ten
ziyade “gercege-benzer’in” ortaya cikartilmasi.”

4 C. Batteux, les Beautz-Arts réduits ¢ un méme principe, 1746, s. 13.

5 A.g.e,s. 24.
Batteux Misanthrope karakterini 6érnek veriyor: “Moliére Misantrop-
he’u tasvir etmek istediginde, oyunun kendisinin tam kopyas: olacag:
orijinal bir tip aramadi Paris’te: Bir 6ykii, bir portre ortaya koydu
yalmzca. Kara mizahin insanlarda gérebildigi biitiin ¢izgilerini bir
araya topladi; bu konuda dehasimin saglayabilecegi her seyi de ekle-
yerek ortaya benzersiz bir karakter gikardi. Gergegin degil, gercege
benzerin bir temsilini.” [A.g.e., s. 25.]

53



HOMO ESTETICUS

5. Oyleyse gercek sanatci, Ispanyol ya da Italyan “baroku”nu
ga§r1§tlrabilecek her seyi reddetmelidir. 1694’'te, Akademi’nin
cikardig) s6zliigin ilk baskisinda ortaya gikan kelimenin etimo-
lojisini biliyoruz: “Barok, sifat. Yalmzca yuvarlakligl oldukga
kusurlu inciler igin kullanilir. Barok inciden bir kolye.” Kelime-
nin mecaz anlami ayni sézliigiin 1740 tarihli baskisinda kabul
edilecektir: “Barok aym zamanda mecaz anlamda kuraldigi, tu-
haf, acayip anlamlarinda kullanilir. Barok bir zeka, barok bir
ifade, barok bir gekil.” Barok Gyleyse aklin yasasinin miikemmel
sembolii olan daireye kiyasla bigimsiz, ancak bir tegkinlik, bir
kabalik olarak ortaya cikabilir — en basit yollar1 kullanmayan ve
gereksiz dolambaglarda kaybolan matematik bir ispatin dogru
sonuca ulagsa bile kaba oldugunu s6yledigimiz anlamda... Klasi-
sizmin gerekleri aqisindan Italyan barogu diipediiz canavarca
goriiniir; Boileau’nun ifadesiyle:

Méndsiz bir kasirgaya kapuds pek goklar
Sadduyudan uzakta arandilar diginceleri.

Giya goniil indirirler canavarcae dizelerinde

Birinin onlar gibi digtnebilecegini bir diginselerd:...
Sakinalim bu egirliklardan: Itelya’ya birakalim

Biitiin o sahte 1siltalr parlak gilginlidn.

6. Bir aciklama istenciyle, akilc1 oldugu igin ebedi insan do-
gasinca paylasilan geyleri aydinlatma istegiyle giidiilenen bilime
benzemekle birlikte, sanat yine de ortiik kalmaktadir; sanat, ifa-
dede her tiirden kapaliliktan kagimnmalidir: Dile dokiilemeyen si-
irde de" yer alamaz, ama yalmzca bu da yeterli degildir, Boile-

6 N. Boileau, Art poétique, 1. Deyis.
Koyu kara bulutlar gibi
Karanlik fikirli kimiler:
Aklin nuru delemez o kasveti
Oyleyse yazmadan dnce drenin diginmeyi.
Fikrimizin karanlik me degil mi,
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au’nun sadeligi takdire sayan su dizelerinde kinadig: “ikircillige”
yol acan belagat tarzlar1 amansizca kovalanmaldir:

Fransiz dilinin su tuhaf hiinsasina

Nasil kullansrsin melun kaypakhk icin

Melun yahut melune: kolayina geldigi gibi atilgan mitegairin
Yine kullanimdir kenimce segtiren birini, melun mu melune mi.
Highir sey anlatmayorsun bana. Cek git igreng dalavereci

Hepsi tehlikeli agikgozlerin, erkedi disisi

Diizmece lakirdiyr masum kildifine sananlamin hepsi;

Yazar igkencesi, Okuyucunun hakiki dehgeti;

Hep bunlamn dipsiz karanlik, karmagik sozler:

Oyle ki kalemi yazarken boga arar fikrini.”

7. Esas olan, “Prensin’ oldugu kadar halkin da” hosuna git-
mek ve “kalplere islemek” ise, burada higbir Pascalc1 anlam ta-
simayan kalbin daha ¢ok kartezyenlerin zihniyle ortiigtiigiini,
siirin verdigi tadin “seslerdeki zenginlikten” ¢ok anlamdan gel-
mesi gerektigini belirtmek gerekir. Boileau zarafet estetiginin
s6z varhigim kullandiginda, bunu onun sahici anlamim saptir-
mak ve ona akilc bir yananlam yamamak igin yapar: “Bu tadin,
bu tuzun bana ne oldugunu sorsalar: Her seye karsin bence bu,
okuyucuya daima gergek diigiinceler ve dizgin ifadeler sunmak-
tan ibarettir demem. S6ylemekten ¢ok hissettigimiz o ne idigi
bilinmez seydir derim,”™*

Ifade de ona uyar, ya az net olur ya ¢ok saf

Tyi anladifumaz sey agik ifade edilir

Ve kullandifimiz kelimeler de kolayca gelir. Bkz. A.g.y.
7 N. Boileau, Satire douziéme sur l’équivoque.

Siir Sanati, 1. Deyis: “Okuyucuya hoguna gidebilecek olandan bagka-
sin1 sunmayin.”

** Ister hog ister yiice seylerden bahsedelim
Anlaman daima kafiyeye uymasina dikkat edelim
Biri étekinden hazzetmez gorinir, ama dedil
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Iste Bouhours’un, Philanthos’un sozleriyle, adim adim giiriit-
meye calisacagl tez budur. Eudoksos’un akilciligina, onun agik
ve segik fikirleri destekleyen sgiiri 6vmesine kars1 Philanthos, gi-
zelligin biitiin sanatsal ifadelerinde igerilen akildigiligs Gne gikar-
maya koyulur. Siirlerde, en azindan giizel olanlarinda daima
“hicbir seyin acik kilamayacag) karanlik bir zemin vardir.”® Kla-
sik egitimde ogretilenin tam tersine, giizelin dile gelmez karakte-
rini ortaya koymak gerekir: “Bana zarif bir diisiincenin ne oldu-
gunu sorarsaniz, bunu agiklamak igin gereken terimleri nereden
bulacagim: bilemem: Bunlar bir bakista goériilmesi gii¢ olan ve
kavranmas gii¢ oldugundan tam yakaladim sanirken sizden ka-
can geylerdir.” Yine de sanatcinin ifade yetenegindeki yetersizli-
gin basit bir gostergesi olan bu dile gelmezlik gayri mesru degil-
dir; tam tersine bu, “zarif diigsiincenin” en esash 6ziidiir: “Bu
diisiincenin tagidig1 anlam Eudoksosun diisiindiigii kadar gorii-
niir ve belirgin degildir; gizem, diigiincelerdeki zarafetin 6ziidiir,
oyle ki, derinde de yiizeyde de higcbir gizem barindirmayan, ilk
bakista biitiiniiyle kendisini agik eden diisiinceler her ne kadar
ruhani olsalar da 6zleri itibariyle zarif degildirler.”*

Burada duygu estetigini klasisizmden ayiran geyi fark ediyo-
ruz: begeni yargisinin ilkesi akil degilse, Philanthos’un biisbiitiin
Pascalct bir formiille s6yledigi gibi, “kalp zihinden daha

mahir”!! ise, 6viilmesi gereken 6znelligin akildisi ve duyusal y6-

Kafiye bir koledir, itaat etse yetigir
Ovyleyse akls sevin: ki yazlarinaz daima

Yalnizca akildan alsin hem gizelligini hem degerini.

8 D. Bouhours, a.g.y., s. 432 (1743 baskisina génderme yapiyorum).
9 A.g.e.,s. 194.
10 A.g.e., s. 195. Ayni zamanda bkz. s. 435-436.

11 A.g.e., s. 81. Burada maharet mefhumuyla deha fikrinin daha
simdiden amstirilmaya bagladigini gegerken belirtelim.
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nidiir. Poetik Sanat’a karst Bouhours’un estetigi, insandaki
akildisihigyr hakl gikaracak belagatli usullere ve daha da 6nemlisi
ikircil egretilemelere sayginhigini iade eder. Bu egretilemeler,
“orttiiklerini gosteren geffaf kanatlar veya arkasina gegip
gizleneni tamyabildigimiz maskeler gibidir.”*? Zira ikircillikte
hosa giden sey, akilla asla kavranamayacak bir “fazla”y1 barin-
dirmasidir tam da.® Ve “diigiinceler, gercek olayim derken ba-
yagihiga kagiyorsa bazen” bu duygu mantigin1 sonuna kadar go-
tirmek ve yanlghgin 6vgiisiinii yapmak gerekir: Gergekten de
Boileau’nun burada da goézettigi sey, “diizyazida diisiinceleri hog
kilan kurgu ya da biraz siirsel olan herhangi bir sey”* degil mi-
dir? “Fazlasiyla incelikli bir zekdya sahip olan tamdigimiz bir
prenses gilinesin yalmzca halk i¢in parildadigimi soyliiyordu...
Onerme yanlhstir, ama onermenin biitiin giizelligi de burada-
dir.”*® Kisacas1 Philanthos neredeyse soyle diyecektir: Yalmzca
yanhsg giizeldir, yanhs olan hosa gider yalnizca!

Cassirer Philosophie des Lumiéres adli eserinde, 18. yilizyiin
estetigini 17. ylizyilinkinden en azindan ilkece ayiran geyi gayet
iyi gormiigtii: “Estetik alaminda klasik doktrinin hakimiyetine
son veren igsel doniisiim, fizikte Descartes’tan Newton’a gegilir-
ken meydana gelen geye tam olarak uymaktadir.. S6z konusu
olan tiimdengelimin mutlak despotizminden 6zgiirlesmek, onun
kargisinda degil yaninda, basit olgularin, fenomenlerin yaninda
yer almak” ve dolayisiyla duyarkda daha genig bir alan bahget-
mektir.!® Teghis genel itibariyle dogru olmakla birlikte karikatii-
rizedir. Ikincil kaynaklardan yararlanan -esasen Baumler’in Ak:l-
diwgilik Sorunu tizerine yazdig kitaptan yola gikan— Cassirer kimi

12 A.g.e.,s. 20.

13 A.g.e., s. 20.

14 Ag.e., s. 225-226.

A.g.e.

16 E. Cassirer, la Philosophie des Lumieres, s. 293-294.
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yanhglara diigsmektedir: Ornegin Bouhours’un yapiti ile “Boile-
au'nun Poetik Sanat arasinda yalmizca bir yiizyil veya biraz da-
ha fazla” zaman farki oldugunu séyler, oysa bu iki eser cagdagtir
(Bouhours 1702’de, Boileau 1711’de 6lmiistiir). Aslinda klasik es-
tetik ile duygu estetigini kars1 karsiya getiren anlagmazlhigin bii-
tin koékleri 17. yiizyildadir. Bu anlagmazhk 18. yiizyilda biraz
farkl sekilde devam etmisse de —ki bu noktada Cassirer hakldir:
18. yiizy1l tiimdengelim karsisinda gozleme 6ncelik vermigtir— Bo-
ieau’nun takipgisi Charler Batteux’niin, les Beauz-Arts réduits d
un méme principe (1746) adl eserinde gozlemledigi gibi esash bir
degisiklige ugramamstir. S6z konusu olan elbette yalmzca kar-
tezyen tiimdengelimin erdemlerine odaklanmak yerine, somut de-
neyime dair gézlemlerin giizelin diisiiniimiine katilmasidir: “De-
neyleri toplayan ve deneyleri ilkelere indirgeyen bir sistemi yine
bu deneyler iizerine kuran gercek fizikgileri taklit edelim.”*” Mo-
del siiphe yok ki Newton fiziginden alinmigtir: Newton fizigi de
ayn sekilde, gokteki fenomen cesitliligini tek bir ilkeye —evrensel
cekim yasasina— indirgemisti; estetik alanda da, sanat eserleri
icin gegerli olan kurallar cesitliligini tek bir kurala indirgemek
gerekir, zira “biitiin kurallar bir ve aynm1 gévdeden gikan dallar-
dir.”® Yéntem artik kartezyen olmasa da Batteux’niin aragtirma
sonuglar1 Boileau'nun 6gretisine uymaktadir: Kurallarin kurah
denilen sey doganin taklidi ya da daha kesin olarak, aklin doga-
nin 6z4 olarak agifa ¢ikardids seyin taklidi olmaya devam etmek-
tedir. Ve eger begeninin ilkesi akil ise, sahici dehanin yaratmadi-
g, fakat kesfettigi aciktir: “Insan zihni yalnzca egreti bir gekilde
yaratabilir: Onun her iiretimi, bir modelin izini tagr. [...] Oyleyse
begenilmek igin caligan bir deha doganin simirlarindan gikmama-
hdir, gikamaz da. Bu dehanin iglevi olabilecek olan1 hayal etmek
degil, olam1 bulmaktir. Sanatta yaratmak bir nesneye varlik ka-

17 C. Batteux, A.g.e., s. 2.
18 A.g.e.

58



KALP ILE AKIL ARASINDA

zandirmak degildir kesinlikle, yaratmak o nesneyi oldugu gibi ta-
nimaktir.”!® Sanatginin biitiin 6zgiinliigii nesne secimine, kompo-
zisyona®® dayamir, yoksa yaratma yetenegine degil; esas itibariyle
sanatcl, ifade etmek istegi dogal fikri duyulur bir malzeme iginde
sunmakla sinirlandirir kendisini.® Demek ki, 17. yiizyilin klasik
teziyle aradaki fark Cassirer’in iddia ettiginden daha soluktur.

18. yiizy1l duygu estetiginin biiyiikk kuramcilarindan Papaz
Dubos anlagmazligin diger boyutuyla ilgili olarak, Bouhours’un
izinden gider: Réflecions critiques sur la poésie et la peinture de
1719’te —ki Voltaire bu eserin “Avrupa’nin biitiin uluslan iginde,
konu hakkinda yazilan kitaplar arasinda en faydahs)” oldugunu
sOyler— Dubos duygunun zeka karsisindaki tartisilmaz onceligini
ileri siirerek kararlhlikla klasisizm elegtirisinden yana gikar: Sa-
nat yapitimin amaci begenilmekse —ki bu klasiklerin de kabul et-
tikleri bir geydir— “diger insanlar iizerinde etkili olan biitiin ye-

¥ Ag.e.,s. 11.

% Bkz. A.g.e., s. 89.

* “Fakat iiretkenligi ve goriigleri simirh olan ve bunlari doganin 6tesine
gotiiremeyen bu deha neye kidirdir? [..] Onun biitiin ¢cabasi zorunlu
olarak, bu parcalara doganin kendisinden daha miikemmel olacak,
ancak yine de dogal olarak kalacak gekilde bir biitiinliikk kazandirmak
amaciyla, yine doganin en giizel pargalarn arasinda bir segim yap-
maktan ibaret olacaktir. Iste sanatlarn temel planlarmin zorunlu
olarak uygunluk gosterdigi ve biiyiik sanatgilarin ¢aglar boyu izledigi
ilke budur.”

“Sanatlarin iglevi nedir 6yleyse? Dogada var olan ¢izgileri aktar-
mak ve bunlar hi¢ de dogal olmayan nesnelerde sunmaktir. Igte bir
mermer blogunda bir kahramani canlandiran heykeltragin yaptig:
budur. Ressam da renkleriyle, goriinen biitiin nesneleri tuvalde orta-
ya cikarir. Miizisyen yapay seslerle, her sey sakinken bir firtina pat-
latir ve nihayet gair yarattiklariyla ve dizelerindeki armoniyle, gercek
olsalar daha da gekici olacak baz1 yapay duygularla kalbimizi, kimi
sahte imgelerle de zihnimizi doldurur.” A.g.e., s. 13-14
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tenekler icinde en baski zekd ve 1sik y6niinden istiin olan de-
gil, insanlan istedigi gibi duygulandirmay: becerendir.”? Du-
bos’nun Réflezions’u boylece sanatin insan kalbi iizerindeki etki-
lerinin kurami olarak ortaya koyar kendisini; diigiinceleri olgu
diizeyine, psikoloji ve antropoloji diizeyine yerlestirmek iizere ol-
mast gereken alanindan c¢ikar. Girig béliimiinde ifade edildigi
sekliyle kitabin projesi goyledir: “Deyim yerindeyse insan kalbini
giirle yumugadig1 anda veya bir tablonun etkisi altindayken or-
taya seren bir kitap.. Oyle ki bu kitap, sanatgilarimiza yapitla-
rinn etkileri hakkinda dogru bilgi ve genis goriis saglayabilsin;
nitekim pek c¢oklar1 bu etkiyi sezmekte oldukca zorlanmaktadir.”

Oyleyse bizzat estetik iizerine diisiiniim diizeyinde, gozleme,
timdengelimden daha ¢ok Onem atfetmenin gerekligi oldugu
aciktir. Kendi modeline sadakatini gostermek adina Dubos bu
gercegi, savlama iislubunu o&zellikle vurgulayan asagidaki gibi
ornekleri kullanarak belirtmekten hoslaniyordu: “Bay Leibniz
arabacisinin, hem de a¢ karnina, devrilmeden gegemeyeceklerini
sOyledigi bir yoldan arabasiyla gecme riskini; yolun egimini,
yiksekligini, arabanin agirhgim hesaplayan geometrik bir analiz-
le devrilmeyecekleri kendisine ispatlansa bile goze alamaz. Bu
konuda filozofa degil insanlara inaniriz, ¢iinkii filozof herhangi
birinden ¢ok daha kolay yanilir.”?? Siiphesiz ampirizm, Bouho-
urs’da bile sezilebilen bu Paskalc1 anti-kartezyenizmi destekleye-
cektir; fakat temel olarak duygu estetigi zarafet estetigini gelis-
tirmek ve zenginlestirmekten bagka bir sey yapmaz: “Muhake-
menin deneyim kargisinda susmasini gerektiren bir konu varsa,
bu konu kesinlikle bir siirin giizelligiyle ilgilidir.”?

Demek ki anlagmazhgin 6zii 18. yiizyillda da varhgm: koru-

2 J.-B. Dubos, Réflezions critiques sur la poésie et la peinture, 1. Bo-
lim, 4. Kisim.

22 A.g.e., s. 361 (Biitiin alintilar 1770 baskisindandir).

B A.g.e., s. 367.
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maktadir ve ilk sentez denemeleri ortaya gikana kadar da varh-
g siirdiirecektir; spekiilatif felsefe alaninda Yarg: Yetisinin
Elegtirisi bu denemelerin vardigl son nokta olarak ortaya cika-
caktir. Catigkinin merkezi meselesinin, yani begenilerin tartigila-
bilirliginin Batteux ve Dubos tarafindan ele alinmig olmasi da
anlagmazhigin 6ziiniin siiriip gittigine kanittir. Batteuwx’da bu
tartisma dogmatik rasyonalizm gercevesinde yapilir: “Genellikle
tek bir iyt begeni olabilir, o da gizel dojamin tasvip ettigidir: bu-
nu tasdik etmeyen herkes illa ki koti bedeni sahibidir.” Du-
bos'da ise tamamen farkl bir amagla yapilir: Begeni s6z konusu
oldugunda, “tartigma yolu, dizelerin ya da tablolarin degerini
6lcmekte duygularin yolu kadar elverigli degildir.” Gergekten de
Dubos’ya goére, “Yapitin biitiin eksiklerini ve hatalarini sayip
dokmek veya degerini anlatmak icin elestirmenler tarafindan ya-
zilan bitin karmasik yazilarin yapabilecegi etkiyi bizzat bizim
lizerimizde yapip yapmadigini, yapitin etkileyici olup olmadigini
duygular bize daha iyi sGyleyebilir. Tartigma ve inceleme yolu
[..] bir yapitin begenilme ya da begenilmeme sebeplerini bulmak
s6z konusu oldugunda gergekten elverigli bir yoldur; fakat su so-
rular konusunda karar vermek gerektiginde bu yol duygularin
yerini tutamaz: Yapit hosa gidiyor mu, gitmiyor mu? Yapit ge-
nel olarak iyi mi yoksa kétii mii? Bunlar ayn: seydir.”
“Tartigma yolu”nun, duygu estetigi tarafindan reddedilmesi-
nin Réflerions’da agikca ileri siiriilen iki gerekgesi vardir: Bir
yandan -klasik rasyonalizmin radikal elestirisinin sonucu ola-
rak— kavramlara ve kurallara yapilan her tiirden génderme kay-
bolmugtur. Tartigsmanin etrafinda sekillenecegi olgiitler artik or-
tada degildir: “Siirlerin ve tablolarin baghca degeri yazilh kural-
lara uygunluklariysa, bu yapitlarin miikemmelligini, insanlarin
takdirinde kazandiklar1 diizeyi yargilamanin en iyi geklinin tar-
tisma ve inceleme yolu oldugunu séyleyebiliriz. Ancak sgiirlerin

% C. Batteux, a.g.y., s. 102.
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ve tablolarin baglica degeri hosumuza gitmeleridir” ve bu yiiz-
den hiikiim vermek icin duygulara bagvurulur. Ote yandan Du-
bos belirgin olmayan Olgiitlere ~fikirlere ya da kurallara- yapi-
lan gondermeleri yasaklamayan bir elestiriyi, Kant’in daha son-
ra yapacagl tirden bir dogmatik rasyonalizm elegtirisini goz
Oniine almadig1 icindir ki, estetik tartismanin imkansizhgimi ye-
mekleri tartismanin imkansizligiyla kiyaslar: “Yemeklerin tatla-
riyla ilgili geometrik ilkeler 6ne siiriildiikten ve icine katilan her
seyin kalitesi tamimlandiktan sonra, yahninin tadinin giizel oldu-
guna karar vermek icin bu kangimda gozetilen oranlar tartig-
mak hi¢ tasarlanabilir bir sey midir? Hi¢ boyle seyler yapmayiz
[..] yahniyi tadariz ve bu kurallar1 bilmesek de giizel olup olma-
digin1 biliriz. Benzer sekilde, bizi etkileyerek hosa gitmeyi goze-
ten fikri eserler ve tablolar icin de aym sey gegerlidir.”® Oyleyse

tartismak fuzuli, “yazar icin yorucu, okuyucu icin sevimsizdir.”?

GELENEKLERIN SONU:
MODERN BiREYCILiGIN BiR CATISMASI

Duygu estetigi ile dogmatik klasisizmi karsi karsiya getiren
anlagmazlhigin farkll ugraklarinda yalnmzca zitlasma gozlemlen-
mez, catigkill biitiin yapilarda oldugu gibi bunlar arasinda gegig
de vardir: Her iki estetik, birbirlerine zi1t savlarla da olsa, 6zne-
lerarasiigin reddinde birlegiyorlarsa, bu, her ikisinin koékenleri-
nin de 6znelligin monadg1 bir kavrayiginda bulunmasindandir:
Zira catigma, Eskiler ile Modernleri bir araya getiren g¢atigmada
oldugu gibi, giizel olan: gelenege mi yoksa bireyin yargisina mi
dayandirmak gerektigine karar vermekle ilgili degildir, su ya da
bu sgekilde gonderme yapilan bireycilik kavramiyla ilgilidir.
Kusgkusuz duygu estetigi agisindan klasiklerin aklh dogmatik bir

% J.-B. Dubos, a.g.y., s. 341.
% A.g.e., s. 369.
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otorite olarak goériiniir, 6znede en az 6znel olan sey gibidir. Yine
de yanilgiya diismeyelim: Boileau'nun estetigi, giizel olan1 6znel-
lige dayandirmakta tereddiit etmemesi ve Akl Oznenin yetisi
olarak kavramasi bakimindan olduk¢a moderndir.

Kuskusuz Eskiler ile Modernler arasindaki ¢atismada Boileau
Eskilerin tarafindadir; bu baghligin gercek mahiyetini anlamak
gerekir: Onun goziinde Eskiler Modernlere galip geliyorsa, bunun
sebebi, ilkérnek modelleri (archétypes) gegmiste arayip bulan®
geleneksel diigiince ¢izgisi icerisinde Ronesansa kadar kabul edil-
digi gibi, Eskilerin eski olmalari1 degildir; sebep onlarin, cogito-
‘nun yetilerinden birisi olarak anlagilan Akla géndermeyle tanim-
lanan bir ideali kendilerinde somutlagtirmalaridir. Eskiler artik
tlkornek modeller degil orneklemelerdir, 6zneden kaynaklanan
modelin basit drnekleridir ve bu 6rneklerin iistiinde konumlanan
model, elestiri yapilmasin saglar. Estetigin dogusuna ayrilmaz
bir gekilde bagh olan elegtirinin dogusu, giizel olanin antik, nes-
nel temsiline son verir. Her ne kadar taklit Poetik Sanatn mer-
kezi kavrami olarak kalsa da, bu kavramin bilimlerle kiyaslana-
bilir tiirden bir kesif faaliyeti olarak anlagilmasi gerektigini goér-
diik. Oyleyse begeninin 6znellesmesi sanatsal yaratim diizeyinde
konumlanir, zira birey belli bir hareket alanina, doga yasalarin
kesfetme ve ifade etme yetenegi dahilinde kendisini bagkasindan
ayirma olanagina sahiptir. Bu 6zgiirlik pay), halihazirda —mo-
dernlerin en az moderni olan— Klasiklerde 6zgiinliik 1srariyla ken-
dini belli eder; tipki Boileau'nun biitiin sadeligiyle kendi hakkin-
da ¢izdigi su portrenin tanikhk ettigi gibi:

Kafiyeye hiikmeden aklin boyundurugunda
Ve yine de 6zgiin olana dykinerek daima
Bilgig, negeli ve soylu yazilarimda

Bildim kendimde toplamayr Perseus’u, Horatius’u ve Luvenalis’i de.

2" Bkz. Baumler, A.g.y., s. 25-26.
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Geleneksel, 6znelci olmayan bir diisiince agisina yerlesirsek,
klasik estetik ile duygu estetigi arasinda zitlasmadan ¢ok uyum
gorecegimiz agiktir: Aslinda duygu estetigi, aklin begeni yargsi
ilkesini duyguya kaydirarak halihazirda klasiklerin, kartezyenle-
rin diimen suyunda baglattiklar giizelin 6znellegtirilmesi hareke-
tini tamamlar yalnizca — agikcasi estetikler arasinda yalmzca
duygu estetiginin bu isimle anilmay: hak etmesinin sebebi bu-
dur; yine taklidi elegtirerek ve Dubos’un gayet manidar bir ge-
kilde Réflezions’'un biitiin bir bélimiini ayirdig: intihal pratigi-
ni mahkiim ederek, merkezi 6zgiinliik sorununu derinlestirecek
olmasi da aym sebeptendir: Bir sanatgi, diye sorar Dubos, “bii-
yik ustalarin eserlerindeki giizelligi kendi eserlerine naklederek,
kendi dehasinin giidiikliigiinii ve kisirhgini telafi edemez mi? |...]
Intihal olmadig siirece bagkalarinin zekdsindan yararlanmaya
daima izin vardir [..] diye cevap veririm. Intihali intihal yapan
sey, bagkasmin eserini kendi eseri gibi sunmaktir”; bireyciligin
hiikiim siirdiigii, 6znelligin biitiin degerlerin temeli olarak, eser
sahibinin yaratici 6zginligiiniin dehanin hakiki igsareti olarak
dayatildig1 bir diinyada karsilasilabilecek en biiyiik hata, hatta
zayifiktir bu...

Klasiklerin akl ile duygu estetigi arasinda bir kargithk varsa,
demek ki bu her geye kargin gelenek¢i sanat kavrayisinin ortak
bir reddiyesinde temellenir; benzer bir sey, klasiklerin kamu an-
layisindan duygucu (sentimentalist) kamu anlayigina gegiste de
gozlenebilir.

Boileau'da giizel, kamunun zevkine uygun olarak, modern bir
sekilde tanimlanmigtir; 6yle ki 1701 tarihli 6ns6ziinde, “kamu ta-
rafindan sevilmeyen bir eser ¢ok koti bir eser” olarak ilan edile-
bilmektedir. Bununla birlikte kamu bir sekilde zamana bagh de-
gildir, ¢linkii kamunun zevki her insanda ortak olan, tek ve ebe-
di/ezeli hakikati kavrama yeteneginden kaynaklamr. “Bir fikir
dogru oldugunca giizeldir” ve “iyi ifade edildigi takdirde dogru-
nun kesin sonucu insanlar1 etkilemektir”: iste aslinda degerlen-
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dirmede yalnizca gegici olarak yanilabilecek kamu ile sanat ara-
sindaki iliskiye dair klasik anlayisi besleyen kanaat budur.
“Kaba insanlar bir siireligine yanhs1 dogru olarak goérebilir ve
korkung seyleri begenebilir, fakat uzun vadede giizel bir seyi be-
genmemesi imkansizdir.” Bu bakig agisiyla begenideki farkhlik-
lar, sonunda galip gelen ve herkese kendini dayatan bir norm-
dan gegici ve arazi sapmalar olarak anlagildiklarindan gercek bir
sanat tarihi olamaz.

Yine de Dubos yapitin amacinin begenilmek oldugu fikrini
gelistirerek, klasiklerin kamu anlayisina ters bir anlayisa ulagir
ve 19. ylizyila hiitkmedecek tarihselciligi ve ulusgulugu ayn anda
baglatir. Oysa Boileau igin kamu, aklin ilkelerini somutlagtiran,
olmasi gereken, ideal bir kamudur ve Dubos’yla birlikte bu, ta-
rihsel ve ulusal olarak belirlenmig, somut bir kamu olmaktan ka-
camayacaktir: kamu uzakta ve ondan bagimsiz olarak sekillenen
begeni yargilarinin ilkelerini somutlagtign yer degildir.?2® O bu il-
kelerin ta kendisidir, igte bu yilizden s6z konusu farklhiliklar kék-
li bir tarihsellikten kaynaklanir. Psikolojizm burada yerini ta-
rihselcilige birakir ve Réflezions’un ikinci bolimi, “makbul sa-
natlarda baz yiizyillar1 son derece verimli, bazilarin1 ise bir o
kadar verimsiz kilan sebepleri” aragtirmaya  girigir.
Montesquieu’yii andiran Dubos bu analizi “uluslarin karakte-
ri’ne kaydirir; bu karakterlerin gizli nedenlerini “iklimin insan
viicudu iizerindeki giicii”nde buldugunu disiiniir. Begenideki ta-
rihsel ve cografi farkhliklara iligkin uzun bir incelemeden sonra
yazar: “Bunlardan su sonucu ¢ikariyorum; uluslarin karakter
farkhhklarim farkh iilkeler oluglarina bagladigimiz gibi, aym
farklhiliklar1 belli bir iilkedeki iklimin niteligine, bdlge sakinleri-
nin dehalarindaki ve torelerdeki degisimlere de baglamaliyiz.
Fransa ile Italya’min iklim farkindan Italyanlar ile Fransizlar
arasindaki farkliliklari ¢kardigimiz gibi, Fransizlarin bir

# A.g.e., bu noktanin dogru bir analizi igin bkz. s. 53.
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yizyildan digerine belirgin farkhhk gosteren deha ve
ddetlerindeki degisimi de Fransa’daki havanin niteligindeki
degisime baglamak gerekir.” (19. B6liim)

“Iste bu yiizden sozgelimi Italyanlar resimde ve siirde Baltik
milletlerinden daima daha muvaffak olacaklardir.” Réflezions’un
bu tipik parcasinda oldugu gibi giiya gok agiklayici olan bu cesit
bir “izahatin” 6zgiinligi kesinlikle onun “bilimselliginde” degil-
dir. Tersine 6nemli olan, begeni ilkesini bireysel olan bir hissiya-
ta degil ulusal hissiyata dayandirmak adina, Dubos’nun tarihsel
ve cografi goérecelik arasinda teoride kurdugu baglantidir. Bu
gorecelik begeni yargisinin 6znellesmesinin dogrudan sonucudur:
Klasiklerin akli halad evrensel ve degismez bir 6lgiit sunuyorsa
da, duygu 6zii itibariyle degisime yatkindir. Sanatteki degigimler
bundan béyle bir ilkenin tek bir hakikate taginmasinin gegitli bi-
¢imleri ya da bir normdan sapmalar olarak digtnilmez: Degi-
simlerin kendileri bizzat norm haline gelir. Dubos bdylece bir
siire sonra Winckelmann ve Diderot’yla ortaya cikacak sanat ta-
rihine giden yolu a¢gmig olur. Dahasi Réflezions’'un taniklik ettigi
giizelin 6znellegsmesi, 6zellikle agirmanin elestirilmesinde, modern
ve gelenek karsit: tipik bir 6zgiinliik talebini niive halinde barin-
dirmaktadir. Bu her seye karsin 6zgiinliik, Boieau’da oldugu gibi
yalnizca ebedi kurallara yapilan referanslarla degil, olgiitii giize-
lin tarihinde aranan kurallar gercevesinde de diisiiniiliiyordu ar-
tik. Burada ortaya ¢ikan gsey tam da, yenilik amaciyla yenilik
yapmasinin sanat¢idan beklenmesiydi ki, bu olgu 20. yizydin
avangardwyla son noktasina erigecektir.

Klasisizm ile duygu estetigi arasindaki anlagmazhk indirgene-
mez niteligine kargin ortak bir gelenekdisilik zemininde cereyan
ediyordu. Iste, modernite biinyesinde ~hangi bicimde olursa ol-
sun 6znelligin, begeni yargisinin ilkesini olugturdugu bir cergeve-
de- bu ikisinin sentezini arayanlar igin (klasikler icin gegerli ola-
nin aksine) estetifi mantiktan ayirmanin kogullarimi (Dubos’da
oldugu gibi) tarihselci ve ulusalci gorecelilige fazla takilmadan
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sorgulama geregi buradan kaynaklamr. Iste Yarge Yetisinin
Elegtirisi’nin merkezi sorunu bu olacaktir.

BEGENI CATISKISI

Ucgiincii Elegtir’de Kant, bir yiizyildan fazla zamandir klasi-
sizm ile zarafet estetigini karsi karsiya getiren cekismeyi ¢atigk:
(antinomie) mertebesine yiikseltti. Giizel, akln aginladif1 bir
hakikate 6ykiinme midir, yoksa kalbin dile gelmez cogkularinin
tezahiiri miidir gibi bildik sorularin arka planinda Kant, yeni
estetigin ortak begeni, Olgiitlerin nesnelligi gibi meseleleri, bege-
ni yargisin bilimsel yargiya indirgemeden —6zgiilligiinii goz ard
etmeden— nasil ¢6zebilecegini; nihayet bu “tartigmanin” terimle-
rini ni¢in agmasi gerektigini gatigkinin iki cephesinin ardinda ya-
tan 6znellik temsilleri iizerinden agiklamay: bildi. Kant’in anali-
zi o kadar temeldir ki, 6ncelikle hatirda tutulmas: gerekir.

Asina oldugu bir yolu izleyen Kant s6z konusu ¢atigkiy: bir
“topik”ten, yani begeni yargisiyla ilgili kabul géren {i¢ konumun
¢oziimlemesinden yola gikarak ortaya koyar. Bunlarin ilki olan
“herkesin zevki kendine” Ozel bir zorluk tegkil etmez: Bu diipe-
diiz giizelin hosa gidenle karigtirlmasini ifade eder ve begeni
yargisinin tamamen 6znel bir mesele oldugunu, bagkasi igin zo-
runlu bir kabulii gerektiremeyecegini anlatir. Genel kabul géren
ikinci nokta “zevkler miinakasa edilemez” ilkinden daha karigik-
tir: Begeni yargisinin, evrensellik iddias1 icermekle birlikte, ka-
nitlarla, belirli bilimsel terimlere dayanan savlarla ispatlanama-
yacaginl varsayar.

Klasisizm ile duyumculugun ¢atigkisim1 kavramak icin bu iki
konuma, herkesin basit bir diigiinme etkinligiyle kendisinde bu-
labilecegi bir diisturu eklemek gerekir: “Zevkler izerine tartigila-
bilir.” Goriiniigiin aksine bu ilke ikinci konumla celigik degildir,
zira disputatio (kavramsal ispat ile ig gbren bilimsel savlama)
[miinakaga —¢.n.] ile bir hipotezi ve giizellik nesnesine dair pek
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zayif bir uzlagimi amaglayan tartigme (Streit) arasinda fark
vardir. Buna kargin zevkler iizerine tartigilabilecegi fikri ilk ge-
nelgecer kabulle zithik arz eder: “Zevkler hakkinda tartisabiliriz
(onlar minakaga konusu edemesek de) [..] Bu ciimle ilk 6ner-
menin (‘herkesin zevki kendine’) aksini igerir.. Gergekten de
bir sey hakkinda tartisilabiliyorsa orada uzlagsma umuduna da
sahip olmaliy1z,”®® yani cogito'nun monadik alanini, bireysel
6znelligi asma umudumuz olmahdir.

Catigkinin ortaya konusu fenomenolojik bir yéntemden kay-
naklanir: Diginidmi baglatmak igin, estetik biling tarafindan
somut olarak yasanan geligkilerin tasviri s6z konusudur. Tefek-
kiirii kabul eder etmez estetik yargilarimizin dogrulugunu is-
patlamanin imkansiz oldugunu ve buna karsin aym anda, belli
bir manida bu yargilar hakkinda konusmanin mesru oldugunu
bize s6yleyen bir duyguya sahip oldugumuzu —-temelde Kant’in
kanaati budur- goriiriiz. Bu konusma genelde basarisizliga
yazgih olsa da, bir bagka insan olmasi dolayisiyla bagkasina
yabanci olmamas1 gerektigini diigiindiigimiiz bir deneyimin
paylasilmasi umuduyla yapilir. Kant'in bizi diisiinmeye davet
ettigi sey, begeni yargisinin kendi bagina, 6zneleraras: iletisim
hedefine, yani “nesnenin oldugu kadar 6znenin de genislemesi-
ne”® dogru atilan bir adim igaret ettigi fikridir: Begeniler hak-
kinda konusmaya kalkisiyorsak, zanaat olmakla birlikte haksiz
olarak sanatla bir tuttugumuz asgilhik alanindakinden farkl
olarak buradaki anlasmazhk gercek bir diyaloga yol acar. S6z
konusu iletigim bilimsel kavramlara dayandirilamasa da, ampi-
rik bakimdan dogrulanabilir olmasa da diyalog olgusu, estetik
deneyimi iletilebilir addettigimizin gostergesidir.

2 1. Kant, Critique de la faculté de juger, gev. A. Philonenko, Vrin, s.
163.
¥ A.g.e., s. 164.
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Gelgelelim bu, begeni catigkisim olusturan tez ve antitezin
kendi tarzlarinda, yadsima egiliminde olduklar seydir tam da:

“1. Tez. Begeni yargis1 kavramlara dayanamaz, aksi halde bu
konuda miinakagsada bulunulabilirdi (kamtlarla sonuca ulagilabi-
lirdi).

“2. Antitez. Begeni yargisi kavramlara dayanir; aksi halde
icerdigi farklihklara karsin bu begeni hakkinda konusulamazdi
(bagkasinin bu yargiy1 zorunlu olarak kabul etmesi ileri siiriile-
mezdi).”¥!

Catigki tamamen estetik yargilarn iletilebilirligi, yani onun
cogitomun 62gil 6znelligini asma yetkinligine sahip olup olmadi-
g1 etrafinda doner. Begeninin akliligi ya da akildigihg1 (kavram-
sallif1 ya da kavramsal olmayis1) yalmizca bu bakis agisindan ele
alinir.

Belli bir anlamda (dogru anlagildiklarinda) tez ve antitezin
ikisi de baz1 dogrular igerirler, 6yle ki yalnizca gorindigte zitlas-
tiklarim kabul edebiliriz — Kantgi ¢6ziimiin ilkesi budur: Begeni
yargisinin (teze gore) bilimsel kavramlara dayanmadig ve klasik
rasyonalizmin sandig) gibi ispatlanamayacag dogrudur; fakat bu
yarginin “belirlenmemis kavramlara”, yani bir disputatio’yu
(miinakagay1) veya en azindan “ortak begeniye” ulagtiran bir
tartigma olasiigini temellendiren aklin idelerine génderdigi de
ayna sekilde dogrudur. Oyleyse zithik yalnizca goériiniistedir —“di-
yalektiktir”— ¢iinkii “kavram” terimi, “estetik yarg: yetisinin bu
iki diisturunda aym anlamda kullanilmaz”? tez tarafinda, bir
kavramdan, idrak yetisinin bilimsel bir kural anlasilir; antitez
tarafinda kavramla kastettigimiz yalnizca akhn belirlenmemis
bir idesidir. Bu yiizden catigkiy1 ¢6zmek igin, “tezin su sekilde
ifade edilmesi gerekirdi: begeni yargilar belirlenmis kavramlara
dayanmaz; antitezin ise: begeni yargilan pekala bir kavrama da-

N A.g.e., s 163.
32 A.g.y.
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yanir, fakat bu belirlenmemis bir kavramdir. Boylece ikisi ara-
sinda hig geligki kalmaz.”®

Kantg1 ¢6ziimiin somut anlam: daha simdiden ortaya ¢ikma-
ya baglamigtir: tikel ve sahsi bir duygunun nesnesi olarak giizel-
lik biitiin insanlarda mevcut olan aklin idelerini uyandirir — igte
bu sayede giizellik tikel 6znelligi agabilir ve bir ortak begeniye
yol agabilir (giizel nesne tarafindan “uyandirilan” ideler ilkece
biitiin insanhk tarafindan paylagilir). Giizel nesne hem tamamen
hissidir, hem de aklidir; bu nesne dogayla zihnin bir uzlagimdir,
fakat bu uzlagim muhtemeldir, doganin (dehada ise insan doga-
sinin) Urinidiir, yoksa klasiklerin diigiindiigii gibi belirli kural-
lan takip eden bilingli bir iradenin iriinii degildir.

Icerdikleri dogrular bir yana, catigkinin tez ve antitezi dog-
matik bir tarzda da yorumlanabilir:

- Oyleyse tez, duygularla ilgili olan begeninin tamamen 6z-
nel oldugu, dolayisiyla da en azindan teoride iletilemeyen, dile
gelmeyen bir sey oldugunu ifade eder. Ampirizm spekiilatif felse-
fe alaninda oldugu gibi burada da bir kez daha tekbenci bir este-
tige gotiiriir: “Herkesin zevki kendine™ &zne monad-bireyden
ibarettir, kendi digina gikmaya yetkin degildir. Bu noktadan iti-
baren ampirizm de biitiin monadolojiler gibi, son kertede teolo-
jik olan 6nceden tesis edilmis ahenk fikrine bagvurmadan 6zne-
lerarasilik sorununu c¢oézemeyecektir. Ve eger begeni yargisinin,
oznel karakterine kargin bir ortak begeniye olanak verdigi

B A.g.e., s 165.

Krs. A. Philonenko, I’Oeuvre de Kant, 11, 1972, s. 204: “Ampirizm ile-
tisim imkanim olgu diizeyinde yadsir (aksi takdirde bu konu hakkin-
da tartigilabilirdi). Miisahhas insan bir bagkasiyla iletisime gegemez.
‘Su seyi seviyorum’ gibi basit kelimeler anlamdan yoksundur. Bize
her insanin yalmz 6ldiigii 6gretilir. Skolastik metafizigin eski vecize-
sine —Individuum est ineffabile- dayanan ampirizm bize yalmz yaga-
digimiz1 da 6gretir. Ozgiirliik ampirizm tarafindan yadsinir, insanlar
monadlardan ibarettir.”
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meydandaysa, bu yalnizca tartisma gerektirmeyen olgusal ne-
denlerden 6&tiirii boyledir. Oyleyse ampirizmin nihai sonucu,
“begeni yargisinin dogrulugunu, ayni konu iizerinde mutabik
olan ¢ok sayida insanin var olmasiyla kazanmasidir. Bunun se-
bebi, mutabakatin altinde baz1 a priori ilkeler vehmedilmesi de-
gil, 6znelerin tesadifen benzer gekilde kurulmus olmasidir (saray
begenisi i¢in gegerli oldugu gibi).”* Giizel olan hosa gidene, sa-
nat ise yemek pigirmeye indirgenmistir. Zaten begenilerin cesitli-
ligi begeniler aras1 uyum kadar ¢ok tartismaya yol acmaz. Am-
pirizme gore bu gesitlilik basit tespitlerden ibarettir ve ortak be-
geni, 6zneler arasi bir diyalogun ne sonucu ne de konusu olabi-
lir. Boylelikle bu tez 6nce tarihselcilik, ardindan da sosyolojizm
tarafindan yerinden edilecek bir psikolojizmin dogusuna isaret
eder ki bunlar da begeniyi bir malzeme toplama igine indirgeye-
cektir.

— Dogmatik olarak anlasildiginda antitez kugkusuz ortak be-
geniyi temellendirmeyi becerir, fakat bu, ikili bir hata pahasmna-
dir: Antitez oncelikle begeni yargisini mantiksal yargiya, sanati
da bilime indirger. Klasik rasyonalist estetigin merkezi kavrami
boylece miikemmeliyet olur: Giizel yapit, Poetik Sanatn
belirledigi kurallara (kavramlara) uygun sekilde, kendisi de kav-
ramsal olarak belirlenmis bir amac1 mikemmelen gergeklestiren
yapittir. Sanatin 6zii kavramdadir: Kavram sayesinde kurucu bir
amag belirleriz ve yine kavram sayesinde teknikten (resimde or-
negin perspektif bu modellerden biridir) faydalanarak bu amaci
gerceklestiririz. Ama dogmatik klasisizm bir ikinci yanlg
(Kanthn goziinde bu kesin bir hatayd:i) daha igeriyordu: Giizeli,
akil tarafindan vazedilen bir amacin basit bir teknik temsiline,
begeniyi de bu aklin kendisine indirgeyen klasisizm neticede,
duygu estetiginin hatali kavrasa da hakl olarak talep ettigi 62z-
nelligi gozden ¢ikarir. Ciinkii klasisizm duygularin etkisindeki 6z-

% ] Kant, A.g.e., s. 159.
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giil 6zneleri degil, daha dolayh yoldan kavramlar, yani en az 6z-
nel olan geyler araciligiyla iletisime girebilen monad-bireyleri bir
araya getirerek ortak begeniyi temellendirir. Klasik rasyonalizm
icin, “begeni yargis1 bir seyin miikemmelligine dair akli bir yargi-
y1 ve bu yargida coklugun amagla olan iligkisini icerir.”** Onemli
olan sanat yapitinin “iyi icra edilip edilmedigi”, “sanat kurallari-
na” (pespektif kurallarina, ii¢ birlik kuralina vs.) uyup uymadigi-
dir — duyular alany, sonlu yaratiklar olduklar icin insanlarin as-
linda tamamen akli olan bir gergekligi algilayislarindaki bulanik
taraftir.

Zitlagmalarina karsin dogmatik tez ile antitez esasta uzlagir-
lar: cogito. Birey, bagka monadlarla ancak dolayl yollarla, tar-
tigmayla degil, 6nceden tesis edilmis ahenk araciligiyla (ampi-
rizmde duyu organlarinin, rasyonalizmde tek tek akillarin ahen-
giyle) iletisime girebilen bir monaddir (hisseden veya rasyonel
bir monad olmas: o kadar da 6nemli degildir). Ozne her seferin-
de bireye indirgenmig durumdadir ve asli boyutundan, 6znelera-
rasiliktan yoksundur. Her iki durumda da tartisma anlamsiz go-
riinmektedir: Ampiristlerde her geyin olgusal sorunlara indirgen-
mesi yiiziinden, rasyonalistlerde ise iyi ya da kotii begeninin
hangisi oldugunu kesin bir sekilde buyuran kavram ve kurallarin
biitiin miimkiin tartigma yollarim1 hemen kapatmasi yiiziinden.

Catigkinin Kantg1 sunumu sanat tarihi agisindan siiphesiz so-
yuttur. Racine ya da Poussin’in yapitlar1 kaba rasyonalist bir
klasisizme indirgenemez — tipki Picasso ya da Malevitch’in ya-
pitlarinin dért boyutlu geometri denemelerine indirgenemeyecegi
gibi. Yine de 6zgiil bir disiplin olarak, spekiilatif felsefe ile
sanatsal yaratimin orta yerine yerlegtirecegimiz estetigin baglan-
t1 noktas: yeniden tesis edilirse, bu Kantg sunum somut tarihle
baglantisiz da degildir. 17. yiizyilda, klasisizmin kuramcilar ile
“zarafet” estetiginden yana olanlar karsi karsiya getiren anlag-

3 A.g.y.
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mazlikta hem merkezi konuma sahip olan, hem de 6znelligin pek
belirgin bir felsefi temsilinden ayrimaz nitelikte ortaya c¢ikan
sey Oznelerarasilik ve ortak begeni sorunudur.

Kant’in begeninin merkezine yerlegtigini diigiindiigi ¢atiskiy
ortaya koyus tarzi (belirttiim anlamda) tamamen soyut olsa
da, modern estetigin ortaya ¢ikiginda tarihsel olarak mevcut bu-
lunan konumlari aydinlatma noktasinda verimlidir. Kantg
catiskinin 6zellikle aydinlattig1 sey, elestiri Oncesi estetiklerin
kars1 kargiya geldikleri noktalarin 6tesinde, kimi zaman birtakim
savlar1 birbirlerinden 6diing alma gekilleridir. Her gergek
catigkida oldugu gibi, var olan konumlar ashnda -ki Kant’in
katkisin1 benzersiz yapan da budur- goériindiiklerinden daha az
karsittirlar; daha agik sdylemek gerekirse bu konumlar Gylesine
kolay birbirleri igine gegerler ki, her biri 6ziinde tek bagina savu-
nulamazdir. Yalmzca ampirist felsefede temellerini bulacak bir
giizellik anlayisini en zorlu gikmazlarina varincaya degin biitii-
niiyle sergilemeye caligan Hume'un Estetik Denemeleri Kantin
ogretisini ozellikle agiklayic: sekilde ortaya koyacaktir.

HUME ESTETIGININ PARADOKSLARI:
(KuskucuU) GORECELIKTEN KLASiKk EVRENSELCILIGE

Estetik Denemeler?nin 6nemi onu harekete geciren ve kate-
den gerilimde saklidir: Radikal ampirist bir konumdan —yani il-
kesel bir gorecelikten— hareketle Hume aslinda begeninin evren-
sel normlan fikrine ulagmay1 denemektedir.* Duyumcu temelle-
ri" dolayisiyla bu denemelerin bir duygu estetigi kurmasi bekle-

% (gzellikle bkz. D. Hume, Essais esthétiques iginde “Sur la norme du
goiit” (1757), cev. R. Bouveresse, Vrin, 1974.
Bu temel, tlimdengelimin gézlem lehine acik yadsinmasi seklinde
yontem diizeyinde agiga gikar. “Kendisinden bir dizi gikarim ve yar-
giya varilacak genel ve soyut ilkeyi en bagta vazeden tiimdengelim
kendi basina gézlemden daha miikemmel olabilir; fakat insan dogasi-
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nir, oysa Denemeler’in mesru kilmaya caligtig) sey en sikisindan
bir klasisizmdir ve bdylece Kant’la birlikte “begeni catigkis1”
olarak tanimlayabildigimiz seyi ¢6zmeye yonelik ilk denemeler-
den biri olarak ortaya gikar. Gérecegimiz gibi biitiin zorluk, Hu-
mecu ¢bziimiin bu catigkiyr kuran cephelerden birinden, goére-
ceci/duyumcu cepheden yola cikilarak gelistirilmig olugsundadir.

Bu gerilim, {izerinde durulmay hak ediyor: Olumsuz y6nden,
Hume'u kagimilmaz olarak siiriikledigi cikmazlarla bu gerilim,
catigkinin agilmasinin dayattig felsefi gerekleri biitiin derinligiy-
le ortaya koyar. Daha derinde Hume estetiginin acmazlari, giizel
hakkindaki modern diisiiniimiin saplandig: giicliiklerin en semp-
tomatik gostergeleridir. Modern diigiiniim radikal bir 6znellige
ve ickincilige kapilirken, sanat yapitinin etrafinda sekillenen or-
tak begeni, begeni normu gibi fikirleri kapsayacak bir agkinhk
geregini tatmin edici sekilde goz 6niine alamamigtir.

“Begeni ve fikirlerdeki, diinyanin her yerinde rastlanabilecek
bu genis cesitlilik insanlarin gézlemlerinden kagacak kadar fazla
g6z 6niindedir.” Bu tespit Hume’un begeni normu sorunuyla il-
gili diisiincelerinin ilk kalkig noktasi olugturur. Zira Hume bu
gorelilik olgusunu yadsimay asla diigiinmez. Hatta Hume’un bii-
tiin kuramsal felsefesi bu goreceligi higbir zorluk cekmeden te-
mellendirmeye izin verecek tiirdendir. “Hume’la birlikte,” diye
yaziyordu Cassirer hakh olarak, “akil kargisinda kendini megru-
lagtiran (klasik rasyonalizmde oldugu gibi) duygu degildir artik,
iddialarin1 savunmak iizere duyumlarin, saf izlenimlerin sahnesi-
ne cagirilan akildir.”® Giizellik hakkinda s6z séyleme ya da daha
genel olarak, deger iizerine sub specie aeternitatis [ebediyet

nin kusurluluguyla daha az uyum igerisindedir ve bu konuda [este-
tikte] oldugu gibi diger konularda da siirekli bir yanilsama ve horgé-
ri kaynagidir.” [Bkz. a.g.e., s. 25, n. 4]

3 A.g.e.,s. 79.

3 E. Cassirer, A.g.e., s. 300.
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vechesinden -¢.n.] bir séylem gelistirme iddialar1 boylece nihai
zeminine kavusmusg olur: Biitiin fikirlerin kaynaginda duyu izle-
nimleri bulunur.

Bu soybilimsel y6ntemin sonucu agiktir: Le Sceptique isimli
denemesinde Hume gayet rahat, bir Iskocun Italyan miiziginden
zevk alamayacagim iddia ediyor (sliphesiz iki y6nlii bir 6nerme).
Ciinkii “giizellik ve deger tamamen goérelidir ve belli bir zihinde,
bu zihnin kurulusuna ve yapisina uygun olarak nesne tarafindan
uyandirilan hos duyguya baghdirlar.”® Dubos ve Montesquieu’
dan beri bu yap1 ve kurulugun ulusal gelenekler tarafindan nasil
sekillendirildigini gérdiik. “Her zihin, farkh bir giizelligi algilar,”
Oyle ki, “hakiki giizelligi veya ¢irkinligi arama ya da aym sekilde
hakikaten ac1 ya da tath olan1 saptama iddias1 beyhudedir.”*?

Estetik yarginin goreceligi bdylelikle iki yonlii olarak ortaya
cikar: Estetik yargi hem nesnenin ézgulligine (giizellik kavram
nesneye gore degisen farkl izlenimleri kapsayan bir “sozciik”ten
ibarettir), hem de éznenin 6zgillifine baghdir (bu acidan ise
giizellik kavram farkl zihinlerin degerlendirmelerine gore farkh-
lagan pisigik veya sosyolojik bir gercekligi belirten bir terimdir).

Hume'un nominalizmi ve psikolojizmi iyi bilinir. Bunlarin
basit bir goériig meselesi olmayip, temel bir felsefi konum ahg
ifade ettigini belirtmek Onemlidir: Bu ikisi varhigin temsildeki
varliga indirgenmesinin dogrudan sonucudur ve Hume, Berke-
ley’in felsefesiyle bu yolla uyusur. Esse est percipi aut percipere,
var olmak algilamak ya da algillanmaktir: Agkinhik —bireye digsal
bir norm fikri- psikolojik diizeyde hala bir aenleam barindiriyorsa
da, her tiirli transandantal hakikatten ayridir; agkinhk yalmzca
inan¢ ad1 altinda var olur. Hume’un biitiin ¢abas1 da ampirik

bilince i¢kin olan temsiller yoluyla bu tiir bir inancin olugum sii-

3 D. Hume, Essais esthétiques, I, s. 27-28.
10 D. Hume, Essais esthétiques, a.g.y.
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recini analiz etmek olacaktir.”

Degerler, o6zellikle de estetik degerler s6z konusu oldugunda,
teorik felsefe i¢cinde ampirizmin kullandig1 perspektifin hakiki bir
“sahicilik kiiltiiriine” nasil kap1 ac¢tigr bu noktadan itibaren an-
lagilir. Varlik, temsillerimdeki mevcudiyete indirgeniyorsa, haki-
kat son tahlilde bilincimde deneyimledigim seydeyse, o zaman
duygu, kendi diginda higbir geye génderme yapmamasiyla, higbir
dissallig1 isaret etmemesiyle 6znenin en sahici durumudur: Dola-
yisiyla Hume “her duygu dogrudur” diye ilan eder, “ciinkii duy-
gular kendi Gtelerinde bir seye gondermezler ve insann bilincin-
de oldugu her durumda duygu gercektir. Buna kargihk idrak ye-
tisinin belirlenimleri bagka bir seye gonderme yaptiklar: i¢in her
zaman dogru degildirler”, tipki nedeni gordiigiimiizde bizi so-
nucu o nedene eklemeye siiriikkleyen ve saf mevcudiyet planimi
asmaya iten nedensellik fikrinde oldugu gibi.

Giizel yapitin gorecelikten kurtulup mutlak evrensellige veya
en azindan bilimsel ya da felsefi diiglincenin en yiiksek 6rnekleri-
nin talip bile olamayacaklar1 denli kalic1 ve genel bir mutabaka-
ta erisme imkanini, kisacasi sanatin bilime istiinliigiinii temel-
lendirecek olan da paradoksal bigimde yine bu igkinciliktir —
Hume’un savlamasmin tersine dondiigii yer de burasidir. Zira
sanat tamamiyla duygu alanina, mevcudiyet alanmna aittir. Sa-
nat, temsillerden ibaret olan biling durumlarin, bu temsillere
dissal olan gerceklige dair hakikatleri bildirmek adina agma iddi-
asinda bulunmaz. Sanat yalnizca insanligin ortak tutkularini ifa-
de etmeyi hedefler ve baghca erdemi de dramaturjik sahicilikten
bagka bir sey degildir.

Siipheci ironi burada, bilimsel nesnelligi verili kabul etmeye
egilimli sagduyu tarafindan kabul gbéren kanaati sarsmakla bir-

* Bu analizin takip ettigi model de yine nedensellik kavraminin Hume-
cu soybilimidir.
1 A.g.e.,s. 82
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likte, giizelligin evrensel bir referansin sayginhigina sahip ola-
mayacap) fikri kargisinda gabucak pes eder. Ancak yine de “so-
yut felsefe kuramlari, derin teolojik sistemler belli bir donem
gbzde olabilmiglerdir, fakat oniimiizdeki dénemde giivenilirlikle-
rini evrensel diizeyde kaybedeceklerdir [..] tesadiifi devrimlere
ve modalara bilimin bu sézde kesiflerinden daha ¢ok maruz kal-
mig bir sey de bilmiyoruz. Belagatin ve siirin giizelligi s6z konu-
su oldugunda ise durum tamamen farklidir. Doganin ve tutkula-
rin dogru tasvirleri kisa siirede kamunun onayini kazanmistir ve
bu onay1 daima muhafaza edecektir.” Kisacas: Descartes’in fizigi
Aristoteles’inkinin yerini alabilir pekila, ama zaferi kirilgan ve
gegici olmaya mahkiimdur, oysa “Terentius ve Vergilius insan
ruhu iizerinde sahip olduklar tartismasiz ve evrensel etkiyi mu-
hafaza ederler.”4?

Bu kokli igkinciligin giizelligin tamamen saf duyguya indir-
genisinin mutlak bir goérecelige yol agacagy beklenirken bunun
tam tersi olur: Sahici duygular olmak kaydiyla, duygularin tas-
viri yaniltmayacag icindir ki, giizel olan, bilimin makul bicimde
talip olamayacag bicimde sagduyu konusu olabilir.” Hume'un
gayet mantikl olarak estetik diiglincesinin ¢ikis noktas1 kabul
ettigi gorececi duyumculuk burada yerini evrenselcilige birakir.
Bu evrenselcilik bagka temeller iizerinde —akildan degil duygu-
dan yola gikarak— Fransiz klasisizminin temel tezlerini yeniden
ele gecirmeye calisir. Elbette son kertede biitiin mesele giizelin
“evrenselimsiligini” neyin temellendirecegini bilmektedir.

Madem begeni genig bir gesitlilige sahiptir ve mademki “gii-
zellik seylerin kendilerine 6zgii bir nitelik olmayip yalmzca onu
gozlemleyen zihinde mevcuttur”3, buradan ancak su sonug ¢ika-

2 Ag.e.,s. 97

* Krs. J.-B. Dubos, A.g.e., II, 34. Kisim: “Felsefi bir sistemin sanina ha-
lel gelebilir; bir siirinkine gelmez.”

4 D. Hume, A.g.e., s. 82-83.
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bilir: “Biitiin begeniler esdegerdir.” Oysa Ogilby ve Milton veya
Bunyan ve Addison arasinda zarafet ve deha bakimindan denk-
lik oldugunu iddia eden herkes, bir kostebek yuvasinin Tenerife
(adas1) kadar yiiksek oldugunu ya da bir denizin okyanus kadar
biiyilik oldugunu iddia eden birinin diigtiigii sagmaliga diigecek-
tir.”#* Oyleyse tuhaf bir sekilde, begeni normunun bireysel bilin-
ce agkmligy fikri yeniden bir gerekceye kavusur: “Her bireyin
zevki egdeger degildir” ve “baz1 insanlar vardir ki, bu konu hak-
kindaki fikirlerinin diger insanlarinkine tercih edilmesi gerektigi-
ni ortak bir hissiyatla biliriz.”® Kald1 ki sanat kurallarimin var
oldugu ve bu kurallarin “biitiin iilkelerde ve biitiin caglarda ev-
rensel olarak begenilenlere dair mevcut™® bir mutabakat: ifade
ettikleri Hume’un géziinde agiktir — tam burada klasiklerin ¢ok
sevdikleri poetik sanat fikrini 6érnek verir. Bu noktada, Hume’un
agikdr bir seymis gibi bahsettigi “her zihne gore ayri olan giizel-
lik”ten epey uzaktayz.

Giizellik olgiitlerinin agkihg) fikrinin yeniden sahneye girme-
sine kogut bigimde evrensellik fikri de daha bir kesinlik kazanir:
“Tki bin y1l 6nce Atina ve Roma’nin kalbini fetheden aym Ho-
meros’a Paris ve Londra’da bugiin de hayranlik duyuluyor hala.
Iklim, yonetim, din ve dildeki biitiin degisimler onun zaferini
golgeleyebilmis degil.”*” Peki ama, s6z konusu begeni kuraminin
bu iki yoniinii, yani 6zce degisime agik olan duygularda temel
bulma ile en kati1 klasisizmi aratmayacak bir evrenselciligin ye-
niden ortaya ¢ikigini birbiriyle nasil uzlagtirmal?

Gayet basitge, en genel diizeyde ¢6ziim su gekilde ifade edile-
bilir: Begeni normu insan dogasindan bagka bir sey degildir.
Mazur gériiliirse, gorece degigmez diyebilecegimiz bu insan do-

4 Ag.e.,s. 83
4% A.g.e., s. 96.
%6 A.g.e.,s. 83.
7 A.g.e., s. 86.
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gas), begeninin mutlak evrensellijine ya da en azindan zaman ve
mekan icindeki ampirik genellijine temel teskil edebilir: “Oyle
goriiniiyor ki, begenideki cesitlilik ve keyfiligin yam sira, kinama
ve onaylamanin genel baz ilkeleri mevcuttur ve dikkatli bir goz,
bu ilkelerin etkisini zihnin biitiin etkinliklerinde gorebilir. /nsa-
nin i¢sel kurulugunun ozgin yapist dolayisiyle belli baziy gekiller
yahut 0zgul nitelikler hoga giden geyler, dider bazilariysa hoga
gitmeyen geyler olarak belirlenirler.”*® Hume’la birlikte, insanla-
rin dogasinin, “igsel kurulusglarinin” esasen tiirdes oldugunu —ya-
ni duyum izlenimlerinin biriktirildigi yerin/kabin (receptacle)
tlkesel olarak biitiin insanlar igin aym oldugunu- ileri siirersek,
begenideki cesitlilik bu yerin/kabin az ya da ¢ok saf olmasin-
dan ileri gelebilir ancak. Iste, begeni farkhhiklarinin sebebi ve de
begenilerin esdeger sayllmamasimi™ —ki bu da ashinda aym soru-
nun degisik acidan goriiniigiidiir— doguran faktorler, insan doga-
smin safligina az ya da ¢ok diye deger bicen bu dlgiitlerde aran-
malidir. Hume bunlardan bes tanesini sayiyor:

1. “Estetik nesnellik her seyden 6nce, bu doganin saghklh ol-
masim gerektirir; cesitliligin en genel ilkesi yarg: araglarinin, ya-
ni duyularin az ya da ¢ok diizenli yahut hastalik tarafindan bo-
zulmus olabilmesinde yatar. Zihin dingin degilse, hastalik dikka-

¥ A.g.e.

* Krs. J.-B. Dubos: “Séziinii ettigim duygu biitiin insanlarda mevcut-
tur, fakat biitiin kulaklar ve goézler aym olgiide iyi olmadiklar1 gibi,
her insan da ayni 6l¢iide mitkkemmel duygulara sahip degildir. Kimi-
leri bunlara digerlerinden daha fazla sahiptir; belki de sebep bazilari-
nin organlarinin digerlerine gére yaradiligca daha miikemmelen tegkil
olunmasi ya da sik kullamimla veyahut deneyimlerle kimilerinin bu
organlarini daha fazla miikkemmellegtirmeleridir.” [a.g.e., s. 369-370,]

.

“Sanatin biitiin genel kurallarn yalnizca deneyime ve insan dogasinda
ortak olan duygularin gozlemlerine dayaniyor diye, her haliikarda in-
sanlarin duygularinin bu kurallara uygun oldugunu sanmamamiz ge-
rekir.” [D. Hume, A.g.e., s. 85/
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timizi nesne lizerinde toplamada bizi yetersiz kilmig yahut duyu
organlarimizi tegkil eden “biitiin mekanizmanin igleyisini boz-
mugsa, deneyimimiz yaniltici olacaktir, kurala uygun ve evrensel
guzelligi degerlendirmekte yetersiz kalrz. [..] Sitmah biri, da-
maginin tatlar konusunda karar vermeye yetkin oldugunu ileri
siiremeyecektir ve sariik hastalifina tutulmus birinin renklerle
ilgili bir degerlendirmede bulunabilecegini iddia etmesi de aym
6lgiide akil almaz bir geydir.”®

2. Estetik yarginin iizerinde temellendigi araglarin goéreli ay-
nihigini temin eden saghkl organlardan bagka duyarl ve hassas
organlar da sarttir. Hume tezini desteklemek igin Don Quijo-
te'ta gecen meshur bir anektodu alintilar. Bu anektod burada
nakledilmeyi hak ediyor, zira Estetik Denemelerinin ana ilkesini
metaforik bigimde ifade ediyor:

“Bilmez miyim!” dedi Sancho. “Onu anlamaktan Aciz bir
kimse zannetmeyin beni. Saygideger silihtar, benim saraplan
tamima konusunda o kadar keskin ve dogustan bir kabiliyetim
var ki, herhangi bir sarab1 koklayarak, memleketini, kalitesini,
tadini, yiliniy, ne degisimler gecirecegini, sarapla ilgili diger bii-
tiin hususlar1 anlarim. Ama bunda sagilacak bir gsey yok, ¢ilinkii
siildlemin baba tarafinda La Mancha’nin ¢aglar boyunca yetis-
tirdigi en miikemmel iki gegnici vardir; bunu kanitlamak igin de,
onlarla ilgili bir olay: anlatacagim. Bu iki gesniciye, tatsinlar di-
ye, bir ficidan garap vermigler; sarabin durumu, kalitesi hakkin-
da, iyi mi, k6tii mi diye fikirlerini sormuslar. Biri dilinin ucuyla
tatmig, 6teki yalmizca burnunu yaklagtirmig. Birincisi garapta
demir tad: oldugunu, ikincisi daha ¢ok mesin tadi oldugunu soy-
lemis. Sarabin sahibi ficinin temiz oldugunu, saraba demir veya
megin tadi verebilecek hicbir sey karismadigini séylemis. Buna
kargin iki meshur gesnici sOylediklerinde 1srar etmisler. Zaman
gecmig, sarap satilmig, fig1 temizlenirken, i¢cinde mesginden ince

9 A.g.e., s. 86.
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bir kayisa asih kiigiik bir anahtar bulmusglar. Zat-1 alinizin gor-
diigii gibi, bu soydan gelen birisi bu konularda fikir belirtebi-
lir.”™
Anektodun ikili bir anlami vardir: Oncellikle Hume’un este-
tik modelinin, mutfak sanatindaki orijinal anlamiyla “tat/bege-
ni”ye uygun olarak kuruldugunu ve bu modelde giizelin, hosa
gidene indirgendigini gosterir. Fakat 6te yandan eger giizel yal-
nizca hosa giden, insanlarin neredeyse tiimiiyle biyolojik igsel
yapisina uyan seyse, gizellik Olciitiinii 624 itibariyle insani en
¢ok yansitan yap: saglayacaktir ki, bu da uzman gegnicilerinki-
dir. Bu igsel yap: hi¢ degilse kdgit iistiinde belli (6ze dair olmasi
bakimindan biitiin insanlar i¢in gegerli) bir evrensellige sahiptir.
3. Uzmanlar kiiltiiriine yapilan géndermeye baglanan iigiincii
kriter de buradan kaynaklanir: Giizel ve ¢irkin hakkinda hiikiim
verme iddiasinda bulunmak igin, gayet elverigli bir yaradilisa sa-
hip olmanin 6tesinde, sanat yapitlariyla igli dish yasayarak bu
yetenegi gelistirmek gerekir. Ciinki “ince zevklilik hususunda
insanlar arasinda yaradihigtan gelen biiyiik farklar olsa da, hi¢bir
sey bu yetenegi belli bir sanat: icra etmek veya giizelligin 6zgiil
bir seklini defalarca gézlemlemek kadar iyi gelistirmez ve mii-
kemmellestiremez.”® Bu noktada, begeninin hem evrenselligini
hem de goreceligini diisiinme imkani veren fikrin tek ve ayns ilke
oldugu netlik kazanir: Begeninin evrenselligi s6z konusu ise —ki
Homeros, Terentius veya Vergilius’un kaliciligi bunu gésteriyor—
bu, insan dogasimi ifade eden izlenim birikimlerinin biitiin insan-
larda ve biitlin g¢aglarda temelde aym olmasindan Otiiriidiir.
Ama yine de her tiirli mekanizma gibi insan mekanizmasinin da
az ya da ¢ok miikemmel, az ya da g¢ok diizenli oldugu, zaman

A.g.e., s. 87-88. Hume'un kitabindan yapilan alint1 esas metinle uyus-
muyor. Buradaki metin Roza Hakmen’in gevirisinden. Don Quijote,
YKY, 4. Baski, s. 523-524. —¢n.

% A.g.e., s. 90.
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icerisinde inceldigi, miikemmellestigi, diizene girdigi yahut tersi-
ne bozuldugu yadsinamaz: “Begeni ilkeleri evrensel olup biitiin
insanlarda neredeyse ya da tiimiiyle aym olmakla birlikte, yine
de bir sanat yapitiyla ilgili goriis bildirmeye, izlenimlerini giizel-
lik normu seklinde ortaya koymaya pek az insan yetkindir.”®!

4. Oyleyse yanhg anlamalan ortadan kaldirmak igin dérdiin-
cii bir olgiit ekleyecegiz: Begeni yargisimin nihai temeli insan do-
gas1 olsa da, bu doga ve bu yarg: gelistirilip inceltilebilse de,
kiltir ile onyarguy birbirine karigtirmamamiz gerekir. Estetik
yargl nesnellik iddiasinda bulunabilmek igin temel ilkesine sadik
kalmalidir; kuskusuz inceltilmis ve dogal olmali, Gzentili veya
yapmacik bir yargi olmamaldir: “Sezginlik gerektiren biitiin so-
runlarda 6nyarginin saghkh yargiyr bozdugu gayet iyi bilinir [..];
onyarg gelismig bir begeniye de aym derecede terstir ve giizellik
duygusunu zedelemekte azimsanmayacak bir etkisi vardir. On-
yarginn etkisini geriletmek sagduyunun igidir..”%? “Sagduyu” ya
da Hume'un zamaninda dendigi gibi akl1 umum, 6nyargili ol-
madig1 takdirde su ya da bu kimsenin etkisinde kalan diger in-
sanlardan farkh olarak yetismig, ama yine de dogal kalabilmig
kiginin yarg) yetisidir.

5. Sonug olarak —ki bu son 6lgiitle Hume klasisizme baghlig-
n1 onaylar— “akl-1 selim™? yahut sanat yapitinin anlamim kavra-
yacak denli keskin bir zeka sarttir, zira “her sanat yapiti, kendi-
sine bagvurarak yapiti anladigimiz belli bir amachhk (ya da
maksat) barindirir. Bu amaca ulagmak igin yeterince iyi tasarla-
nip tasarlanmadigina bakilarak, yapitin ne derece miikemmel ol-
dugu degerlendirilmelidir.”** Boylece en klasik estetik, yani mii-
kemmellik estetigi mesrulagtirilmig olur.

5 A.g.e., s. 95.
%2 A.g.e., s. 93.
8 A.g.e.,s. 95.
% A.g.e,s. 94
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Hume'un diisiincesi gérecelige saplanmak bir yana, son kerte-
de aristokratik bir estetige meyleden “ince begeni’nin evrensel
degerini hakkiyla ortaya koymak igin goéreceligi kullanir. Bu en
sipheci ampirizmin, rasyonalist bir felsefe cercevesinde daha
saglam temellendirilecegini umdugumuz —evrensellik, olgu ve ol-
mas: gerekeni normatif bir ayrima tabi tutma gibi- degerlere
dogru tuhaf bigimde evrilmesinin dogurdugu sorunlari incelemek
gerek simdi de.

Tim zorluk aslinda begeni normlarinin -standards of tas-
te'in— ehl-i zevk insanlardan olusan bir elitin kafasinda bulun-
mayisindan, begeni erbabinin stricto sensu bu normlarin ta
kendileri olmalarindan kaynaklanir. Uzmanlar begeni normuna
sahip degildirler, bu normun kendisidirler: Bu uzmanlarin so-
mut, empirik mevcudiyetlerinin diginda —onlan faniler toplulu-
gundan ayiran beg kriter de dahil- normlarin higbir gergekligi
olamaz ve higbir sey kdgu# dstinde bu normlar1 temellendire-
mez. Bu, Hume'un felsefesinin estetik alanda oldugu gibi diger
alanlarda da, Kantin deyimiyle “tamamen ereksellige dayan-
mas1” demektir. Neden (saf haliyle temsil edilen, ama yine de
uzmanlar tarafindan bir sekilde geligtirilen) tek bir insan dogasi
vardir da bir dogalar ¢egitliligi yoktur (bu cesitlilikten yola ¢iki-
larak begenilerdeki farkhliklara bambagka bir statii verilebilir-
di)? Norm sorununa Hume'un getirdigi ¢6zlimiin belli bir geger-
lige sahip olabilmesi icin, erekselligin birlik ilkesi uyarinca insan
dogasini diizenledigini kabul etmek gerekir; aslinda esasa dair
olmayan anlagsmazhklarin oOtesinde dogal bir mutabakatin
miimkiin oldugunu ancak boyle diigiinebiliriz. Yani gizemli “6n-
ceden tesis edilmig ahenk” sayesinde duyum izlenimlerinin be-
Beni diizeni igerisinde uyumlu hale geldigini savunmak gerekir.
Ve bu tiir bir ahengin felsefi agidan makul oldugunu varsaysak
bile —ki bu varsayim estetigin konumlandigs dizeyde, yani duy-
gu diizeyinde, tamamen dayanaksiz bir iddia olarak kalr— Hu-
me'un her seye karsin nicin sanatsal anlagmazhiklara mutfak
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zevkiyle ilgili anlagmazliklarla aym anlam ve 6nemi atfetmedi-
gini aciklamak gerekir. Nitekim her sey az ya da ¢ok diizenli iz-
lenimlerle ve bunlar1 biriktiren kigiyle ilgiliyse buradaki ¢ifte
standart neden?

Bu ilk soru isaretine daha da ciddi olan bir diger giicliik ek-
lenir: Begeni normu, gordiigiimiiz nedenlerden 6tiiri “talihli ya-
radiliga sahip” uzmanlarin sahsiyla i¢ ice gecmis ise gercekte bu
normun highir agkinlija sahip olamayacag aciktir. Bagka tiirli
sOylersek, normun agkinhig yalnizca ve salt olarak uzmanlar ve
avam arasinda de facto var olan farkhihga dayanir. Ideal olan
sorunu, Olgiitler sorunu bdylece tamamen bir olgu sorununa
indirgenmeye caligilir, yle ki sonunda norm sorunu da ortadan
kalkar. Hume’un perspektifinde, mantiken her sekilde, avamin
kaba bir mizaca, pek incelmemis duyu organlarina ve baz: zev-
ke sahip oldugunu; daha gelismis bir i¢csel donamima sahip olan
havasin ise bagka baz: zevklere sahip oldugunu tespit etmekle
yetinmek durumundayiz. Peki ama, normatifligin en kigtik bir
nivesi, bejeni olgity fikrinin zerresi olsun, salt ampirik ve ol-
gusal olan basit bir tespitten nasil ¢ikartilabilir?

Dahasi, Hume bu sekilde ilerleyerek —ideal olana dair soruyu
hakiki manada soramayip olgu alamiyla siirli kaldig: igin— soz-
de insan dogasin, 18. yiizy1l Iskog burjuvazisinin pek banal ger-
cekligiyle kangtirma tehlikesiyle kars: karsiya degil midir? Hu-
me’'un bu elestiriden kacamadigi maalesef gayet asikardir:
Hume, Homeros ve Yunan trajedilerini “kibarhk ve insancillik-
tan yoksun™® oldugu igin; en giizel Fransiz trajedilerini ise Pol-
yeucte ve Athalie'yi®® “tahrif eden” yobazliklarindan 6tiirii
mahkum eder. Fakat bununla da kalmaz Hume, “Thames’in
barbarlari”na duydugu nefretle, taninmayan bir tiyatro yazar
olan Isko¢ John Home’u Shakespeare’den kat kat iistiin tutar.

% A.g.e., s. 101.
% A.g.e., s. 103.
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Oyle goriiniiyor ki Home'un Ingiliz olmamasindan bagka 6nde
gelen meziyeti Hume'un kuzeninin dostu olmasidir. Bu yiizden
de “Shakespeare ve D’Otway’in drama dehasi onda, birinin
barbarhgindan, digerinin ise densizliginden soyunmus halde-
dir.”®

Hume'un fanatik milliyetgiliginin acikli bir drazi midir bu?
Siiphesiz, fakat bu 4raz begeni normu sorununa getirmeye calig-
t1g1 ¢6zlim s6z konusu oldugunda ozellikle rahatsizhik vericidir:
Cilinkii bu norm begeni erbabinin ta kendisiyse ve bu insanlar
anlagmazhga diigebiliyorlarsa (Hume ornegin Home'u dihiyane,
Shakespeare ve Racine’i acinas1 bulur ve kugkusuz bagka begeni
erbabi insanlar bu goriigleri paylagsmazlar), anlagmazhg kim, ne
adina ¢oziime baglayabilir? Humecu perspektiften, uzmanlarin
yargilarindan bagka yol olmadigindan, birinin su ya da bu yar-
gimin yetkin olduguna veya Onyargili olmadigina hangi hakla
karar verecegini bile bilemeyiz. Haklhlik sorunu tamamen orta-
dan kalkar, her bir insan monadik bireyliinin agilamaz 6zgilli-
gune geri tikildigindan, giizel olanin tartigilabilirligi imkansizla-
sir ya da en azindan ilkesel olarak anlamsiz hale gelir.

Paradoksal olarak ampirizm, felsefi bireyciligin dar kalpla-
rindan kaginmakta, en dogmatik rasyonalizmden daha basarih
olamaz: “Ortak begeni”nin son kertede Tanr1 —ya da isterse
varliklarin gizemli “ahengi” olsun fark etmez, her haliikdrda in-
sanhga digsal bir 6ge— tarafindan saglandig1 bir diinya gériigiin-
de gercgek bir estetik iletigim fikri —tartigma olgusuyla amstirilsa
da— mesru bir konum elde etmeyi bagaramaz.

57 A.g.e., s. 52.
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DONUM NOKTASI:
LK “ESTETIiK” VE ILK “FENOMENOLOJi”

Felsefe tarihi hemen her zaman yeni terimlerin ortaya g¢ikigmnin
diisiince iklimindeki koklii bir degisimin gostergesi oldugunu goste-
rir bizlere. 1750-1764: Onemleri o zamandan beri durmadan tasdik
edilmis iki kavrammn ortaya gikigi arasinda yalmzca on dort yil var-
dir. Duyulur alamn —duyulur veya fenomenal diinyanin- teorisini
sunmalar1 dolayisiyla Baumgarten’in Aesthetica’sinin ve Lam-
bert’in Phénoménologie’sinin Aydinlanma hiimanizminin ortaya ¢i-
kigmin en saglam igaretleri olduklarim sGyleyebiliriz. Siiphesiz ilk
defa sonlu bilincin insana 6zgii, yani duyulur olanin bakig agis1 ken-
di i¢cinde ele alinmigtir. Bu baglamda Lambert yepyeni bir isim ver-
digi bu disipline ikili bir gorev tahsis etti. Fenomenoloji igleyis
mantigim yayginlagtiracag optik gibi, “goriiniimir kurtarmahdir”:
Hakikati ¢ogunlukla yaniltici olan, anlamlarimi bizim ortaya gikar-
digimiz fenomenlerin arkasinda aramak gerekir — érnegin astronomi
sayesinde gezegenlerin goriiniir devinimlerinden onlarin gercek ha-
reketlerini gikarsamak ya da giines 1ginlarinin bir sivi tizerinde kiril-
masma aldanmamak gerekir. Fakat duyulur olandan gergege, feno-
menden gergeklige giden bu yolculuk bir kere tamamlandiginda fe-
nomenoloji tam ters bir yone de siiriiklenebilir: Perspektif 6rnegin-
de oldugu gibi, gercekten goriiniime ge¢me ve sanat alaninda ger-
¢eklik yanilsamasi yaratma imkam verebilir.

Iste Phénoménologie'nin okuru anlamaya davet ettigi sey, duyu-
lur fenomen ve onun hakikati arasindaki bu muglak iligkilerdir.
Aesthetica gibi o da tuhaf gekilde esas itibariyle Leibniz felsefesin-
den ilham alr (kitabin ek béliimiinde bu eserin de Lockecu diisiince
gibi nasil Leibnizci felsefeyle bagdagtigim gérecegiz). Duyulur olann
bu ilk iki 6zerk teorisi, duyulur diinyay:1 bir yokluk tiiriine indirge-
yen bir diisiinceden nasil tiireyebilmigtir? Soru iizerinde durulmay:
hak ediyor, aksi takdirde bu iki projenin derin anlamini kagirabili-

riz.
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LEiBNiZ VE WOLFF:
DUYULUR DUNYANIN BiTKINLiGi

Paradoks kisaca gbyle tanimlanabilir: Aesthetica’nin bariz bir
yckilde dahil oldugu Leibniz ve Wolff'un metafizigi, duyulur
diinyanin Platoncu degerden diigiiriilmesini diigiiniiliir diinya
yararma en ug noktaya gotiiren metafiziktir. Ozdeksiz varhkla-
rin tamamen diigiiniliir olan iligkilerinin basit “fenomenal” teza-
liiirleri seklinde tanimlanan duyulur alan, yeni bir disipline konu
tegkil etmeye a priori olarak tiimiiyle elverigsizdir. Agikgas: Le-
ibniz’in evreninde insan muhayyilesi disinda varhk yoktur: “Ci-
sim sahici bir birlige sahip degildir. Cismin birligi algimizdan
gelir, akli yahut muhayyel bir varhktir bu, bir fenomendir.”

Duyulurun “diigiiniiliiriin bulanik hali’nden ibaret oldugunu
ileri siiren tamimin —yani insamin siirh goriis noktas: haricinde
hi¢bir seyin sahiden gergek olmamasmin- anlami ancak Leibniz-
ci nesnellik teorisi dolayisiyla dogru bir sekilde yorumlanabilir.
Burada girmeye liizum goérmedigimiz sebeplerden 6tiirii Leibniz
bir temsilin nesnelligini onun harici, cismani, bir kendinde seyle
kurdugu bag iizerinden tanimlamay: reddeder. Dolayisiyla Leib-
niz i¢in mesele, daha sonra Kant icin de gecerli olacag gibi, 0z-
nenin temsillerinde, tamamen 6znel ve degisken algilardan bi-
limsel nesnelligi siyirip almay1 saglayacak bir Olglit bulmakti
Kartezyen gelenekte ¢ogunlukla rastlandigi gibi, genel soruya
ornek model sunan sey su eski, riiya ile gercegin ayrilmasi mese-
lesidir.

Leibniz bu konuda ne sdylemistir? Leibniz’in konumu, yapi-
tinin degisik boliimlerinde hem ¢ok acik olmak, hem de degismez
kalmak meziyetine sahiptir: Duyulur diinya —zaman ve mekéan
icinde, duyular tarafindan algilanan ve insanlara digsal goriinen
maddi diinya— bagka bir dizeyde, yani duginilir dizeyde, akil
tarafindan kavranabilen sistematik bir dizeni bulamk da olsa
yansittig1 olciide ve yalmzca bu 6lgiide hakiki bir gerceklige sa-
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hiptir. Dolayisiyla duyulur seylerin hakikati yalmzca bunlarin
rasyonel bagintilaridir — kaldi ki, tek gercek bagmnt1 Alim-i kiil
varlik, yani Tanr’’nin bakig agisindan kavranabilir olandir: “Bi-
lim nesneleri alanindaki tek gercek él¢it fenomenlerin iligkisidir,
yvani degisik mekdn ve zamanlarda vuku bulanlar arasindaki
bagdir,”%®

Bu kosullar altinda bilginin temel iglevinin estetik yaratimla
taban tabana zitlagtigim1 goriiriiz: Sanat, duyulur bir diinya ya-
ratir ve yanilsamalara hitap ederken, bilim ise tam tersine duyu
nesnelerinin bulanik bigimde 'ortaya koydugu diigiiniiliir, yani
rasyonel iligkileri meydana gikarir. Zira yalnizca bu yolla nesnel-
lige ulagilabilir, nitekim yine Leibniz’in soyledigi gibi, “tipk1 op-
tik goriiniimlerin geometri tarafindan aciklanmas: gibi, bizim di-
simizdaki duyulur geylerle ilgili olgusal hakikatleri garanti altina
alan fenomenler aras1 bagint1 da akli hakikatler yoluyla dogrula-
nabilir.” Lambert’in Phénoménologie’sinin planin1 niive halinde
barindiran bu metnin anlami agiktir: Goriiniimler bir zemin-
de/akilda temellendirilmig degillerse, bagka deyisle duyu nesne-
leri “iyice baglh” degillerse, riiyalarda oldugu gibi saf bir yanilsa-
mayla kars1 karsiyayiz demektir. Tersine duyulur temsillerin ba-
gintilarinin rasyonel yasasimi bulabiliyorsak o zaman bu temsil-
ler “iyi temellendirilmig”tir: Bunlar saf yanilsamalar degil, “fe-
nomenlerdir”, yani etimolojik bakimdan, bulamk bigimde duyu-
lur olarak algilanmakla birlikte, kendinde veya Tanr1 nazarinda
tiimiiyle disiiniiliir/akli bir gercekligin tezahiirleridir.

Riiya ile gergeklik arasindaki ayrimin konuya dahil oldugu
yer burasidir. Wolff'un Ontologie’sinin Almanca versiyonunda
(§ 142) oldugu gibi Latincesinde de (§ 497-8) ortaya koydugu
ilizere: “Seylerin bir arada olugsunda, birbirlerini desteklemelerin-
de ve degigmelerinin birbirini takip etmesindeki mantig1 deneyi-

% G. W. Leibniz, Nouveauz Essais sur l’entendement humain, IV. Ki-
tap, II. Béliim, § 14.
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me dayanarak belirleyebildigimiz bir diizen riiyada bulunmad-
gina gore, acikca ortaya cikiyor ki, gerceklik icerdigi diizenle rii-
yadan ayrlir. Dolayisiyla gerceklik, seylerin degismelerindeki
diizenden bagka sey degildir...”

Yeni bir paradoks. Ciinkii duyulur olanin yokluga benzer bir
konumda oldugu nesnelligin bu mantik¢1 teorisi, konusunu yok
cttigi estetigin en 6nemli temalaryla dirsek temasini siirdiirmek-
tedir: Gergekten de pek cok acidan, sanat yapit: iyi diizenlenmis
bir hayalden ibarettir. Zaten Leibniz kendi nesnellik Ol¢iitiiniin,
akil tarafindan kavranan diizenli gerceklik ile hayal giiciiniin
iiretimleri arasinda mutlak bir sinir ¢izemediginin pekala farkin-
dadir. Ne de olsa Monadoloji'nin® yazan, bilingdis1 psigik bir
diinyanin (kiigiik algilar diinyasinin) varhgin ve “riiyalar ve rii-
yalarin diger fenomenlerle olan zayif baglarimi agiklama”nin
miimkiin oldugunu ileri siirmek icin Freud’u beklememistir. Bi-
raz daha ileri gidelim: Tiimiiyle tutarh ve diizenli olma niteligi-
ne sahip riiyalarin varhgini hipotez olarak varsaymanin 6niinde
hicbir engel yoktur. Leibniz'de 6zneye digsal duyulur diinya kav-
ramiyla nesnellik 6l¢iitiiniin birbirinden ne derece ayr oldugunu
gosteren bir diger sey de sudur ki, Leibniz’e gére bu kosullarda
riiyalarin gergekligin ta kendisi oldugunu s6ylememiz gerekir:
“Hem zaten fenomenler birbiriyle iyice baglh oldugu siirece onla-
n riiya olarak adlandirip adlandirmamanin o kadar 6nemli ol-
madig1 da bir gergektir..”

Varlik ile duyulur olanin bu derece koklii ayrismasi, insanin
ve Tanr’nin bakis acilar1 arasindaki ugurum disiiniildiigiinde
tam bir karsithk haline gelecek kadar énem kazamr: (Her seyi
goren) Tanr’nin bilgisine nazaran insan bilgisinin sinirh oldugu-
nu s6ylemek, insan bilgisinin, duyulur olani1 asla tamamen aga-
mayacagim ve duyularimizin bizden daima gizledigi rasyonel

Leibniz, Monadoloji, gev. Devrim Cetinkasap, Pinhan Yaymncilik,
2011
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diizenin agik ve secik bilgisine ulasamayacagini ileri slirmek de-
mektir. Hissetmeye kabil yaratiklar oldugumuz icindir ki, olanin
tamamint migahade edebilecedimiz bir goris noktasina erigeme-
yiz — ki boyle bir noktaya varmak, dinyanin duginilir/akli di-
zeni bagska tirli algilamanin olmazsa olmaz gartidir. Bu agidan,
insanin sonlulugu ve kusurlulugunu ifade etmek icin Leibniz’in
siklikla estetik metaforlara bagvurmas: kesinlikle tesadiif degil-
dir; bu metaforlarin her bir 68esi manidardir: “Cok giizel bir
resim diigiinelim. Resmin sadece pek Onemsiz kiigiik bir
parcasimi ele alalim. Rasgele, sanatsiz, karmagik bir renk yig-
nindan bagka [..] ne gorebiliriz? Fakat yine de [..| biitlin tablo,
uygun bir perspektife yerlesilerek degerlendirildiginde, tuval
lizerine tesadiifen serpistirilmis gibi goriinen geyin ressam igin
Ustiin bir sanat yapit1 oldugunu anlariz” (De l’origine radicale
des choses, § 13).

Metin elbette bir benzesime dayamyor: insan diinya karsisin-
da, baktig eserin yalnmizca kiigiik bir boyutunu goéren izleyici gi-
bidir — aymyla miitekabil bir perspektife ulasmanin miimkiin ol-
dugu tek nokta, biitiinsel bakis agis;, Tanrr’ya 6zgiidiir. Bizim
bulanik, kaotik bir duyumsal ¢okluk algiladigimiz yerde Tanr,
diizen ve akil “goriir”, bizim olaylar1 zaman igerisinde ardigik al-
giladigimiz yerde, o, zamandigi mantiksal bir irtibat goriir (tari-
hin sonunun bakig agisina sahip tek varhk Tanri’dir); diinyanin
bize mekdna yayilmig olarak, yani “digimizda” goriindiigii yerde,
Tanr aslinda gayri cismani olan varlhklarin kargihkhh konumlari-
nin akli/diigiinilir nizamin: goérir. Platon’'un magarasindaki gi-
bi Leibniz’in insam da duyulur diinyadaki ¢okluja maruz kal-
mgtir: “Aym sehrin farkh yakalardan bambagka goriinmesi ve
ddeta bir perspektifler ¢coklugu barindirmas: gibi, basit cevherle-
rin sonsuz ¢okluguna bagh olarak sanki bir o kadar farkli evren
varmig gibidir; ama ashnda bunlar, her monadin kendi goriis
noktasindan algiladigi tek bir evrenin farkh perspektifleridir”
(Monadoloji, § 57). Tanr1 bu duyulur perspektifler goklugunu ol-
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dugu sekliyle (varliklar arasindaki diigiiniiliir/akli farkhliklar
olarak) algilamakla kalmayip, bu ¢oklugu, diizenli bir sistematik
hiitiin iginde (matematiksel ve bildik anlamda) bir araya getir-
digini de bildigimiz varliktir; ve yine Platon’da oldugu gibi, ger-
¢ek anlamda yalnizca akli/diigiiniiliir diinya demek olan bu bii-
tiinliige “varhik” denebilir, duyulur diinyanin gesitliligi ise buna,
olsa olsa insan muhayillesindeki bozuk yansiy1 ekleyebilir.

Bu kosullarda, “estetik” veya “fenomenoloji” baghgi altinda
duyulur diinyadan 6zgiil bir teori ¢ikartmak i¢in bu diinyayla
oldugu sekliyle ilgilenmeyi amaglayan girigimler Leibnizci cerge-
vede ozellikle kotii temellendirilmis olurlar. Itiraf etmek gerekir:
Aesthetica, Baumgarten’in ilk paragraflarda —pek gorece bir ba-
sariyla— ortadan kaldirmay: denedigi pek cok yanhis anlamaya
bu yiizden yol agacaktir. Yine de Baumler’in incelikle kavradig:
gibi, Leibniz felsefesi ne kadar geligkili goriiniirse goriinsiin bu
yeni girigimleri miimkiin kilacak bir yol acabilirdi.

Gergekten de Leibnizci teodise, birbirine kékten kargit iki yo-
ruma, en azindan iki farkh aragtirma dogrultusuna mahal ver-
meye muktedir gibidir. Bir yandan, Wolff¢u ortodoksiyi de yani-
miza alarak bu teodiseye, bizi duyulur olandan uzaklagtiran bir
felsefe goziiyle bakabiliriz: Hakikat yalnmizca Tanr’'min bakig agi-
sindan kavranabilecek bir akli/diigiiniiliir diizende bulunuyorsa,
bize gereken sey, duyulurdan diisiiniiliire giden amansiz bir
hamleyle, becerebildigimizce kendimizi bu hakikate ytikseltmek-
tir. Ontoloji ve teoloji bu kogullar altinda asli disiplinler olmali-
dir. Fakat diger yandan, Leibniz’i Descartesin karsisina yerles-
tiren bir sdrekliligi dikkate alirsak duyulur diinyadan tamamen
vazgecemeyiz: Hatta tam tersine, rasyonel nizami ulasilmaz olan
Tanrr’'da degil, nizamin temellerini olugturan duyulur diinyada
bulmaya calismak gerektigini diisiinebiliriz. Bu takdirde, insanin
sonlu bakig agisina karsihk gelmelerinden 6tiirii merkezi hale ge-
len sey bilimsel disiplinlerdir: Astronomi, optik, geometrinin ce-
sitli branglari, vb. sayesinde diigiliniiliir bagintilar, bizim i¢cin go-
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riiniir olduklan kosullar icerisinde, yani duyulur diinyanin tam
orta yerinde 6grenebiliriz: Tanri’nin bakig agisindan insaninkine
geceriz ve daha once belirttiimiz mantiga uygun olarak, bu alt-
iist olugla birlikte duyulur alanin statiisii sorunu o derece 6nemli
bir hale gelir ki, onca zaman sorundan yiiz ¢cevirmeye itilmig fel-
sefe artik sorunu gérmezden gelemez. Lambert’in Phénoménolo-
gie’si, ama ondan da 6nce Aesthetica buna tanikhik eder.

“ AESTHETICA”NIN IKirRCiL HALLERI:
DUYULURUN OZERKLIGINE DOGRU

Baumgarten’in estetigi, ilk okuyusta Wolffcu entelektiializm
gelenegi icerisinde yer ahr goriiniir. Ozellikle giizelligin, mikem-
melligin duyulur yoldan kavranmas: veya perfectio phenomenon
olarak tammlanmasi (Metaphysica, § 662) buna isaret eder.5®
Bilgelik iizerine denemesinde Leibniz’in de amgtirdigi bu tamim
Wolffgu ekolde klasiklesmig bir tanimdir.5® Baumgarten’in belli-
bagh miiritlerinden Meier, Premiers principes de toutes les bel-
les-lettres (Anfangsgrinde aller schonen Wissenschaften; Meier
metni 1748'de Aesthetica’'nin yayimlanmasindan once, fakat me-
selelerin farkinda olarak kaleme aldi, ¢iinkii daha 6nce Baum-
garten’in derslerini izlemigti) adli calhigmasimin 23. paragrafinda
bu tanmim goyle aciklar: “Giizelligin bir miikemmellik oldugu ve
bu miikkemmelligin bulanik olarak veya duyular yoluyla
bilindigi, bugiin giizellikle ciddi olarak ilgilenen herkesin kabul
ettigi bir seydir.”

Tamamen duyulurun bulanikhk iginde eriyisine dayanan bu
cesit bir giizellik kavrayisinin tehlikesi asikdrdir: Mendels-

% Ornegin bkz. C. Wolff, Psychologia empirica, § 545. Miikkemmeliyet
kavram iizerine, bkz. Aym yazarin, Ontologia’s: § 503.

% G. W. Leibniz, Von der Weisheit, deutsche Schriften, Guhrauer, I,
420.
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sohn’un FEcrit sur les sensations’da iyi bir Leibnizci olarak isaret
cttigi gibi, miikemmelligin “duyulur ve bulanmik” bilgisi, ayn:
iiikemmelligin acik ve secik bilgisinden kesinlikle her y6nden
daha agag degerdedir,®* 6yle ki, Metaphysica’nin 662. paragra-
hinda, “aesthetica” baghkl 6zerk bir disiplin fikrine kars
konulmusg bir engel bile gérebiliriz.

Daha sonra geri dénecegim gibi Baumgarten analogon rati-
onis kavramiyla bir bagka yol deneyecektir elbette. Yine de bu
kavram giizelin dogasina dair 6nemli belirsizlikler tagir. Eserin
cn 6nemli baghklarindan “Estetik Hakikat” (Veritas Aestheti-
ca), duyulur diinyanin diigiiniiliir diinyaya, estetigin mantiga
boyun egisini ifade eder gibidir — bu izlenim, rakip iki disiplinin
kosutlugunu vurgulamak igin Baumgarten’in “estetik-mantik”
diye adlandirdigy bir hakikat tanimina hasredilen paragraflarin
okunmasiyla daha da kuvvetlenir. Yine estetik hakikatin belir-
lenmesini saglayan Olgiitlerin hepsi tamamiyla kuramsal felsefe-
den alinmistir. Bunlardan iigiinii sayabiliriz: Imkanlilk veya ce-
lismezlik, neden/zemin ilkesine uygunluk ve birlik.

Estetik hakikat gercekten de “giizel diislincenin nesnelerinin
imkdnin1” gerektirir, yani bu nesnelerde “birbiriyle celigen ka-
rakteristik 6zellikler” bulunamaz (§ 431) — burada, Leibniz’in
mutlak imkan tanimini buluruz; Baumgarten tam bir ortodoks-
lukla bu tanima hipotetik imkam (§ 432) ve moral imkam (§ 433)
ckler.

Celismezlik ilkesini dikkate alan birinci sarta, yeterli ne-
den/zemin ilkesine géndermede bulunan ve giizellik nesnesine
“nedenler ve sonuglar bakimindan” (§ 437) iyi bagh ve saglam
temelli olma geregini yiikleyen bir bagka sart eklenir. S6z gelimi
bir anlatinin giizel olmas i¢in kendi iginde mantiksal bir nizama
gore yapilanmig olmas) gerekir; anlatida hicbir sey uyumsuz go-
riinmemelidir. Ornek model Baumgarten’in goziinde Titus Livi-

81 M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften, 1, 114.
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us'un Coriolan1dir: “Bu karakter sahip oldugu otoriteye, ismine
varincaya kadar aciklanmugtir; hatiplerin iktidar1 karsisindaki
agir1 kibri bundan kaynaklanir; halk tabakasinin 6fkesi bu yiiz-
dendir; sonug Corialan’in siiriilmesidir..” vs. Kisacasi, eylemi
aciklayan nedenler biitiiniiyle idrak edilebilir olmalidir.

Uciincii ve son gart olan birlik gsart: ilk ikisinden cikar: Giizel
digilincenin nesneleri bir birlige sahip olmahdir, ¢linkii diisi-
niimle ayrigtirabilecegimiz karakteristik 6zellikleri, hem celismez
hem de iyi bagh olmahdir — bu vesileyle Baumgarten, Leibniz’in
“BIR varlik olmayan bir VARLIK degildir” s6ziiyle oldugu kadar
klasik ii¢ birlik kurahyla da uyusur: “Fenomen diizeyinde ko-
numlandig) Olgiide estetik nitelikli olan birlik, i¢sel belirlenimle-
rin ve bu yolla da EYLEM'’in birligi olacaktir, giizel tefekkiiriin
nesnesi bir eylemse, bagka deyisle digsal belirlenimlerin ve iligki-
lerin, kosullarm birligiyse bu yolla MEKAN ve ZAMAN"n birligi
olacaktir.” (§ 439)

Bu metinler okundugunda giizel olanin, dogrulugun belirlen-
mesinde gegerli olanlarla ayn Olciitler tarafindan tanimlandig:
klasisizm gercevesinde gezindigimiz hissine kapilabiliriz; bu ger-
cevede giizellik aslinda mantiksal mikemmelligin hissi temsilin-
den ibarettir. Fransiz klasikleri igin gegerli olanin tersine, Baum-
garten’in felsefi modelinin kartezyen olmaktan ¢ok Leibnizci ol-
mas] su tespiti hicbir sekilde ¢iirtitmiiyor gibidir: Descartes’in-
kinden daha biitiinciil ve radikal olan Leibniz'in rasyonalizmi,
giizel nesnenin hak etmesi gereken rasyonellik payelerini eksiksiz
say1p dokmek igin estetige dahil olmustur ddeta.

Hemen sGyleyelim: Aesthetica’nin Baumgarten’in takipcileri
arasinda da yaygin olan bu yorumu yalnizca yanhs olmakla kal-
maz, Baumgarten’in projesinin genel anlamini da diipediiz 1ska-
lar; bu proje sbyle ortaya konabilir: Leibniz ve Wolff’un felsefe-
sinden yola ¢ikarak fenomenal duyumlar alanina her seye kargin
bir tutarhbk bahgetmek, yani “biiyitk kardesi” mantik (§ 13)
karsisinda estetige Ozerklik kazandirmak nasil mimkindir?
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Sonlu bir varlhik olan insanin bakig agisii etkin bicimde hesaba
katma geregi nasil ileri siiriilebilir? Baumgarten’in temel fikri,
diinyay1 yalmizca duyular yoluyla algilayabilen insanda bir ana-
logon rationis, yani duyulur dinyada, diginilir dinyadaki aklin
yerini tutan bir yeti —ya da yetiler toplami- olduguydu. Bunun-
la baglantili olarak, 6znenin yetilerine degil de nesneye bakar-
sak, digliniilir diinyada akhn kavradig) rasyonel formlar (ide-
alar) ve bu formlar arasindaki iligkilerle aym degil, fakat analog
olan formlar, baglantilar ve formlar arasi iligkiler duyulur diin-
yada var olmalidir. Analogon rationis kavraminin kimi zaman
zorluk cikaran ve Aesthetica’nin dolambaglarinda takibi giig
olan bu ¢ikig1 sayesinde Baumgarten, Wolff okulunun kimi orto-
doks temalarindan ayrilacak ve baz temel noktalarda onlarla
zitlagacaktir.

En bagtan, yani Aesthetica’nin ilk paragrafinda verilen este-
tik tanimindan baglayalim. Tamim Wolff okulunun gézliikleriyle
okundugu takdirde dogru anlagilamaz: “Estetik (liberal sanatla-
rin teorisi, asag bilimin doktrini, giizel diisiince sanati, akilla
analog olanin sanati) duyulur bilginin bilimidir.” Burada énemli
olan —6zgiinliik ariyorsak— tanimin Leibniz ve Wolff'un yolunda,
duyulur bilgi teorisini asag) kabul etmesi ve dolayisiyla da este-
tigi “gnoselogia inferior [..]” olarak nitelendirmesi degil, analo-
gon rationis kavramini ige katarak, duyulur olanin bilimini
miimkiin hale getirmesi ve bu yolla da sonlu varhk insanin bakig
acisin Ozel bir ilgiye mazhar kilmasidir. 17. yiizyilla kiyaslandi-
ginda goze batan bu perspektif degisikligi, siiphesiz yalmzca Ba-
umgarten’in ilk takipgileri (6rnegin Insan Bilgisinin Swnarlars
Uzerine Degerlendirmeler’i —Betrachtungen tber die Schranken
der menschlichen Erkenntnis- 1755’te kaleme alan Meier) igin
degil ayrica ve ozellikle Lambert’in Phénoménologie’si igin de
6nemli bir miras olacaktir — bu son proje Kant’a o kadar 6nemli
gériinmiigtiir ki, Saf Aklin Elegtiristne bir ara “fenomenoloji”

ismini vermeyi diiglinmiigtiir.
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Bu baglamda Baumgarten’in estetigi gercek bir paradoks
olugturur ve ni¢in uzun zaman indirgemeci okumalara maruz
kaldig1 da anlagihir: En iistiin teorik bakis agisinin, yani Tan-
ri'ninkinin, 6zii itibariyle duyulur diinyanin iistiinde oldugunu
benimseyen Leibnizci bir felsefi konumdan yola gikarak, yiginla
sebebin filozoflar1 bir kenara atmaya ittigi bir bilgi alanina, yani
duyulur bilgi alanina gosterilen ilgiyi, son noktada mesru kilma-
ya varan giizergdhi nasil yorumlayabiliriz?

Baumgarten zorlugun pekala farkindadir, zira Aesthetica'nin
“mukaddime”sinin biiyiik b6liimii ortodoks bir Wolffcunun pro-
jeye getirebilecegi itirazlara karsihk vermeye ayrilmugtir. Itiraz-
lar bu yeni disiplinin nesnesi kadar isledigi konulara da dairdir:
“Duyu izlenimleri, muhayyilenin iiriinleri, masallar, heyecan bo-
zukluklar1 ve benzerlerinin filozoflara yakisir konular olmadig:
yolundaki itirazlar getirilebilir [..] Bunlar1 gbyle cevaplarim: Fi-
lozoflar da diger insanlar gibi insandirlar” (§ 6), bu da onun,
bos yere Tanrinin bakig agisina ulasmaya caligmak yerine, sahip
oldugu her bilginin nesnesini tegkil eden seyle ya da en azindan
bu bilgilerin aracis1 olan seyle, yani duyulur olanla ilgilenmesi
gerektigi anlamina gelir. “Yine de bulamkhgin yanhgin anas: ol-
dugunu séyleyerek karsi cikacaklardir. Cevabim, bulamkligin
hakikatin ortaya gikartilmasinin sine qua non [olmazsa olmaz —
¢.n.| sart1 oldugudur..” (§ 7). Aesthetica’nin paradoksal durumu
daha acik hale geliyor; siiphesiz filozof duyulur bilgiyi bir kenara
birakip yiiziinii azimle zihinsel, agik ve segik, evrensel bilgiye
donebilir; bu yolla Tanriya da yaklagir. Ama “insanlar arasin-
da” kalmak istiyorsa —ki bundan kaginamaz (§ 557) — daha ¢ok
duyulur tikel {izerinde yogunlagmali ve bireysel olam1 aramaldar.
Bu, ayni siireklilik ilkesinin bir bagka sonucudur: Aestheticamin
7. paragrafinin 1srar ettigi gibi, bulanik bilgi dogru bilginin ay-
rilmaz bir pargasidir, zira “doga kapaliliktan agikliga sigrayarak
gecmez. Geceden giindiize gegis safakladir.”

Boylece Aesthetica'nin ilk satirlarindan itibaren Wolff eko-
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liinden gelebilecek muhtemel itirazlara cevap verilirken, duyulur
olana Gzerklik bahsetme iradesi goriiniir hale gelir ve bu irade-
nin yapisim ve smirlarim belirleyen de analogon rationis fikridir.
Estetik-mantiksal hakikat kavrami da ilk okuyusta sanilabilece-
gi gibi, estetik ve mantigin bir karisimina degil bu iradeye gon-
derme yapar; hele bu estetigin mantiga indirgenmesiyle hig ilgisi
yoktur.

Analogon rationis ile Baumgarten’in ne kastettigini daha iyi
kavramak i¢in, analogon rationis’in daha yiiksek yetileri olan id-
rak yetisi ve akil ile asag yetileri birbirinden nasil ayirdigin1 an-
lamak 6nemlidir. Bir yonden Baumgarten’in yaptig: sey, Ampi-
rik Psikoloji (I Bolim, 2. Kisim) adh eserinde Wolff'un “akla
benzeyen” diigiincelerin alani diye tanimlamis oldugu alam ahp
derinlegtirmektir. Ama “benzer”’den “analog”a varmak i¢in, Ba-
umgarten’in Metafizik’inin 640. paragrafinin agiklikla ortaya
koydugu su 6nemli adim atilmahdir: Asag yetiler —analogon ra-
tionis 6rnegin— sunlar igerir: “1) Seyler arasindaki ayniliklan ta-
niyan agag yeti; 2) Seyler arasindaki farkhlklar tanmiyan agag:
yeti; 3) Hissi hafiza; 4) Siir yetisi (facultas figendi, Vermégen zu
dichten); 5) Degerlendirme yetisi (facultas dijudicandi, Beurtei-
lungsvermdégen); 6) Benzer durumlar beklentisi; 7) Hissi tanimla-
ma yetisi (facultas charactersitica sensitiva, das sinnliche Beze-
ichnungsvermdgen).”

Bu yetiler, duyulur dinyadaki seyler arasindaki iliskileri 6g-
retmeleri agisindan miisterektir. iste bu halleriyle bir arada alin-
diklarinda analogon rationis’i tegkil ederler: Zira akla benzer bir
sekilde (ama idrak yetisinden farkh olarak), bu yetiler kendi
aralarinda temsilleri baglayarak nesnelligin tretilmesi igin ¢ali-
girlar. Burada da yine ii¢ diizeyi birbirinden ayiran Wolff’un
Ampirik Psikolojisine (§ 29 ve 233) donmek gerekiyor:

— o6ncelikle ilk diizey, agag yetiler diizeyi (ki Baumgarten'in
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bunlardan kimi degisikliklerle®? analogon rationis’i c¢ikardigim
goérdiik): duyular, hayal giicii, giir yetisi (facultas figendi), hafi-
za;

— dikkati, diigiiniimii, soyutlama ve kargilagtirma yetisini ba-
rindiran idrak yetisi (intellectus, Verstand) diizeyi. idrak yetisi,
temsillerinin se¢ik (ayirt etme kavrami, boylelikle agag ve yiik-
sek yetiler arasinda paylagilan diizlemi gizer) olmas: dolayisiyla
dogas: geregi yiiksek yetiler arasinda yer alir;

- son olarak, temsilleri baglama (nezus, Zusammenhang) ye-
tisi olan akil (ratio, Vernunft) gelir; kelimenin gergek anlamiyla
nesnelligi kuran akildir — bu yiizden idrak yetisi mantiksal haki-
kate ulagirken, akil bizi metafizik ya da transandantal hakikat-
ler alanna tagur.

Aesthetica, analogon rationis kavramin sekillendirmek igin
Wolffeu smiflandirmay: 6diing alarak 6zgiin bir felsefe olusturur.
Oncelikle giizel, temsillerin duyusal bagintidar: veya Kant’m kul-
lanacag: liigatte “kavramsiz yasallik” olarak tanimlanacaktir.
Giizel tam da bu nedenle analogon rationis yetisiyle miitekabil-
dir, bu yeti giizel olam1 kavrar. Baumgarten’in durmadan ifade
ettigi formiliin kaynag) burasidir: Estetikte mesele elbette haki-
kattir, fakat s6z konusu olan quantenus sensitive cognoscendae
est hakikat, yani “duyulur yolla bilinmesi gerektigi sekliyle” ha-
kikattir; bu da pekdld duyulur olana 6zgi bir yasallijin ya da
estetik-mantiksal bir nesnellifin oldugu anlamna gelir. Ifade bu-
rada tam anlamina kavusur: “Duyumlar, imgeler, hatta 6ngorii-
lere bagh beklentiler yoluyla duyulur sekilde gercek olarak kav-
randiklan oOlgiide gercek seylerin hakikati tam anlamiyla esteti-
gin kendisidir ve estetik alam burada son bulur” (§ 444). Tem-
siller arasindaki bu tiirden bagintiar, ancak akla benzer bir yeti
yoluyla kavranir. Fakat bu bagmtilar duyulur, dolayisiyla da
bulanik olduklarn igin, burada s6z konusu olan akhn kendisi ola-

62 Bu degigiklikler igin, bkz. A. Biumler, A.g.e., s. 192.
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maz ve Metaphysica'nin 640. paragrafinda gegen agag1 yetileri
tamimlayacak bir analogon rationis’e bagvurmak gerekir.

Buradan, tigiincii bir tez gikar ki, bu tez de kendi bagina Saf
Aklin Elegtirisinin ana temalarini haber verir ve klasisizm ile
duygu estetigi arasinda gercek bir sentez baglatir: Giizel olan,
bildik duyulur olan ile rasyonelin arasinda orta yerde konumla-
nmr. Bulanik boyutuyla elbette akilla karsithk icindedir, ancak
temsiller aras1 bir bagint1 olmasi dolayisiyla “metafizik” hakika-
te yaklagir. Analogon veritatis yalmzca analogon rationis yoluy-
la kavranabilir. Gilizellik “perfectio cognitionis sensitivae’dir
(hissi bilginin miikemmelligi); formiil Baumler tarafindan mi-
kemmel yorumlanir: “Cognitio birlige, sensitivus ise doluluga
(gesitlilige, malzeme zenginligine) génderme yapar ve perfectio,
duyulur bilginin iki ugragimin su seklide degerlendirilmesini ifa-
de eder: Bu kesinlikle rasyonalist/metafizik bir teoriyi degil, yal-
mzca duyulur bilginin kendisine has bir miikemmellige sahip ol-
dugunu ifade eder. Hayal giiciiniin ve duyularin temsilleri kendi
birliklerine ve kendilerine 06zgii baglara sahip olmaya
muktedirdir.”s%"

Boylece giizellik nesnesi, kartezyenizmin siireklilik ilkesini ta-
mmamasina yol acan sebeplerin aynisindan Otiirii tanimadig bir
alana, gerceksilik alanina dairdir: “Giizel diisiincede temsil edilen
seylerin cogunun kesin olmadiklar1 ve hakikatlerinin de tam bir
aciklikla kavranamayacag saniyorum simdiye kadar kesin bir ge-

A.g.e., s 229.

Ayrica krs. “Baumgarten’in iki biiyiik fikri vardi: Ik olarak, estetik
nesne bireyseldir (tipk: begeni gibi). Genellemeci bilim kargisinda sa-
natin kendine 6zgii iglevi bu gekilde taninabilir.. Bu fikri séylece
aciklayabiliriz; estetik nesne bilimsel nesne degildir, fakat yine de bir
nesnedir. Oznenin keyfiligine birakilmig degildir, akilla tiirdes bir ge-
kilde belirlenmesi gerekir. Bu iki fikri birlegtirecek olursak: Estetik
nesne bireysellikle yasallig) birlestirir. Iste formiiliin anlam burada-
dir: Giizellik, duyulur bilginin miikemmelligidir.” [A.g.e., s. 231.]
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kilde ortaya ¢ikmigtir. Ancak bununla birlikte duyulur agisindan
yanhg herhangi bir sey igrenme olmadan deneyimlenemez. Ama
zaten eksiksiz bir kesinlige, bu kesinlik icinde yanhghg kesfetme-
den asla ulasamayiz ki, bu da gercgeksiliktir. Bu temel anlamda
estetik hakikatin gerceksi oldugu soylenebilir: Bu, 6yle bir haki-
kat derecesine sahiptir ki, tam bir kesinlik saglamasa da herhan-
gi bir yanhshgin ortaya gikmasima izin vermez” (§ 483).

Oyleyse konusu duyusal miikemmellik olan estetigin amaci-
nin, zorunlu olarak genel ve soyut olan (§ 557) hakikatten ok (§
428), zenginligi ve cesitliligi icinde bireysel olanin aranmas: oldu-
gunu anhyoruz. Baumgarten’in gézde formiillerinden birine gore
estetikcinin gozettigi sey, “bireysel olanin mimkin oldudunca
belirli bigimde saptanmasi’dir. Veya Meditasyonlar’inda soyledi-
gi gibi: Estetik¢i, temsillerin kapsama bakimindan agikliini, ya-
ni bir temsilin karakteristik 6zelliklerinin miimkiin en eksiksiz
dokiimiinii arar;%* oysa biliminsam ancak karakteristik bir 6zelli-
Bi basit parcalara aywrarak elde edebilecegimiz igerme
bakimandan agikligina gbzetir (Leibniz’e gore, hakikat arayis bi-
lesikten basite gitmeyi gerektirir).

Aestheticanin, Wolffcu ekolde geleneksel olarak feslefeye
tahsis edilen gorevden uzaklastify bariz noktalardan birisi de
budur. Bu noktanin kapsamim daha iyi kavrayabilmek igin, Le-
ibniz’in Meditationes de veritate, cognitione et ideis’te agik tem-
siller ile secik temsiller arasinda yaptig1 ayrimi akla getirmek ge-
rekir.

Acikhk, karakteristik 6zelliklerin doékiimiiyle elde edilir: bir
masa kirmizi, kare, biiyiik vs. olabilir. Baumgarten’in kapsamsal
(ezxtensif) ismini verdigi bu agikhk hicbir gekilde bilimsel faaliye-
te Ozgii degildir. Tam tersine, bu agiklik siradan bilgiye hastir
ve tamamen ampirik diizeyde de olsa, bir bireyin temel karakte-

6 A. G. Baumgarten, Meditationes philosophicae de nonnullis ad po-
ema pertinentibus, § 15.
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ristik Ozellikleri sayildiginda, onu digerlerinden ayiran bireyligi
kavramay1 saglayan seydir. Kapsam bakimindan agikhk arttig
Olglide kendi duyumsal zenginligi ve cesitlilii igcinde bireysel
olana ulagiriz. Elbette estetigin ilgilenecegi bu tip bir agikhktir,
vira giizel nesneye hayat veren budur.

Secik bilgi veya bilimsel bilgiye 6zgii icerim bakimindan agik-
lik, tam ters bir yolla, nesnenin digsal duyulur Gzelliklerinin
dokiimiinii amaglamayan bir yolla elde edilir: Karakteristik 6zel-
likleri (dikkat yoluyla) birbirlerinden ayirdiktan sonra bu bilgi,
ozi ilgilendirmeyen Ozellikleri tecrit eder, temel farkhiliklar1 ve
ortak noktalar (tiirler ve cinsler gibi) genel kavramlar olustur-
mak ilizere saptar. Aymbhklan ve farklhiliklar kavramaya yarayan
hu yetiye Wolff tarafindan diginim denecektir — bu anlamda
diigiiniim, “segik bilgilere ulagsma yoludur.”

Goriiniligte tiimiiyle skolastik nitelikteki bu basit siniflandir-
ma ashnda estetige biiyiik bir felsefi acithm getirir. Oncelikle bir
zorluk dogurur ki, bu zorlugun ¢6ziimii analogon raitonis’in ger-
cek yapisim daha iyi anlamay: saglar: Secik bilgi arayisinda, da-
ha ¢ok bigimsel bir simiflandirma yetisi olan idrak yetisi gabu-
cak, nesnelligi iireten transandantal yeti, yani ak: haline gelir.
Sebep Leibniz’in sistemi icinde rahathkla anlasilabilir: Idrak ye-
tisinin esas gorevi olan basit Ogelerin ayrigtirilmasi, genel kav-
ramlarin olugturulmas1 bir kere yapildiginda karakteristik 6zel-
liklerin digiiniiliir temellerini, aralarindaki baglantilarin (bunlarn
gercek anlamda nesneler haline getiren baglarin) nedenini kegfe-
deriz. Gelgelelim —zaten bahsettigim zorluk buradadir- estetik
kapsamsal agiklikla ilgileniyorsa, dolayisiyla da temsillerin basit
ampirik analizlerine dayamyorsa, bir analogon rationis rolini
neyin oynayacagmi ya da boyle bir yetinin neden gerektigini an-
layamaz hale geliriz. Bu giicliigiin ¢6ziimi su sekildedir: Giizel-
lik kuskusuz karakteristik oOzelliklerdeki zenginlik, cesitlilik ve
canliliktadur; fakay bu zenginlik dizenlenmigtir, karakteristik

ozellikler, akla ait olmayan bir yasallik uyarinca irtibatlanmag-
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lardwr, bu yasallsk da en azindan Aesthetica 'nin temel savina go-
re duyulur olana 6zgidiir. Ornegin siirsel bir tasvirde, karakte-
ristik Ozelliklerin bir dokiimiine rastlariz rastlamasina, ama bu
dokiimiin anlatim tarzi en az zenginligi kadar 6nemlidir. Keza
bir egretileme diger baz1 karakteristik 6zelliklerin yerine gegti-
ginde, “mantig1” aklin degil de, deyim yerindeyse estetigin man-
t1g1 olan bir sembolik bagint: kurar.

Siirin, anlatimin hissi miikemmelligi —oratio sensitiva perfecta
est poema®— olarak tamimlams1 demek ki, iki 6geyi iceren bir gii-
zellik kavramina igaret eder: Cegitlilik (ya da ist bir kapsamsal
agikhik diizeyine taginmig bir tikelin zenginligi ve canlhih)) ve du-
yusal bir bagwntr oldugu Olgiide bu gesitliligin bagintis: (zaten
duyusal oldugu i¢in akil tarafindan degil de analogon rationis ta-
rafindan tanimlamir).

Demek ki Aesthetica belli agilardan felsefenin tuttuguna ters
bir yol tutar, zira ne duyulur olam tecrit edebilir ne de tecrit et-
mesi gerekir. Méditations’da sGylendigi gibi: “Siirde siirsel olan,
temsil edilecek olanin miimkiin mertebe belirlenmesi olgusudur”
(§ 18). Gelgelelim “bireyler her yénden belirlenmigtir, 6yleyse te-
kil temsiller daima giirseldirler” (§ 19).

Bizi genele gotiiren teorik aragtirma yolu ile bunun aksine
mutlak belirlenimi, bireyligi arayan estetigin yolu arasindaki bu
zithg1 Aesthetica’nin bir boliimi dikkate deger bigimde anlatir.
Baumgarten mantikta genel kavramlara ulagma yolunu —kendi
icinde miikemmel buldugu bu yolu- tasvir ettikten sonra géyle
ekler: “Yine de evrensel bir kavramda igerilen tekil nesneye kar-
silik geldigi sekliyle evrensel kavrama egdeger bir metafizik haki-
katin olup olmadig: sorusu ortaya c¢ikar. En azindan ben, man-
tiksal hakikatte ya da bilgide, bigimsel miikemmellik iceren her
seyin, ancak malzemedeki miikemmellikten kayda deger Olgiide
vazgecilerek elde edilebileceginin bir filozof igin tamamen agik

6 A.g.e,§9 Ayrica bkz. § 5.
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olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bir kargilagtirma yapmak gere-
kirse: Sekilsiz bir mermer blogu bir daire haline getirmenin sar-
{1, diizglin yuvarlakligimin iistiin degerine karsihk gelen cismani
toziin feda edilmesidir” (§ 560: “Ustiin deger” burada elbette es-
tetik degil mantik agisindan anlagilmahdir).

Bu karsilagtirmadan acik bir sonug cikar: “Estetik-mantiksal
hakikat yolundaki ¢abalarin 6ncelikle somut metafizik hakikatle-
re yoneldigi ve boylece bireysel olana varincaya degin miimkiin
ertebe belirli hale getirilen metafizik hakikat nesnelerini kav-
ramaya caligtify varsayimindan hareket ediyoruz™® (§ 561).
“Mimkiin mertebe”, zira Baumgarten sunun farkindadir: Birey-
sel olana se¢ik bigimde ulagmak imkansizdir ve bu, sinirh yara-
tiklar olan bizlerin, en yiiksek mantiksal hakikatleri kavrayama-
mamizla aym sebepten o6tiiriidiir.8” Ama her haliikirda bireysel-
lik arayis estetik alanda bir tabloya ya da bir siire ‘her seyi
koymak’ gerektigi veya mikroskobik bir realizm gayretinin gii-
zelligi temin edecegi anlamina gelmez: Aesthetica yeni romam
haber vermez. Bir estetik¢i Aeneis’i okurken, ‘Aieneias’in once
hangi ayaginin Italya’ya bastigr’ sorusunu ne diisiiniir ne de goz
oniinde bulundurur; ama yine de su bir gercektir: Once ya sag
ayagini ya da sol ayagim basmugtir, ¢iinkii ikisini birden basmasi
uygunsuz olurdu”® (§ 430).

Demek ki mesele bireyseli, yani kavramadan kacan seyi kiy-
metlendirmektir —6rnegin Méditations’un, tekil bir temsile gon-
dermesi dolayisiyla dzel isimnleri siirsel ilan etmesinde oldugu gi-
bi (§ 89)"— fakat yine de sanatqi ¢okluktaki bu estetik birlikten
vazgegmemelidir, nitekim o olmaksizin giizel nesne nesne bile

Ayni temaya iligkin olarak ayrica bkz. Aesthetica, § 555-60-3.

7 Bkz. § 14-15-561-2.

" Ayrica bkz. § 565.

* Bu tema Walter Benjamin’e varincaya dek Alman diisiincesinde sik
sik kullanlacaktir.
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olamazdi. Buradan hareketle Aesthetica bir bagka boyuta agilir;
bu boyut Yarg: Yetisinin Elegtirisi'nde Ozellikle Kant’t mesgul
edecektir: Kavramsal olmasa da giizel nesne bir iletisimin nesne-
si olmalidir ve bireysellik endigesi, duygu estetiginde ¢ok sik ol-
dugu gibi, 6znelligin monadik ice kapamsina yol agmamahdir:
Giizel nesne kendine has bir yasalliga, karakteristik 6zelliklerin-
deki cesitliligin birligine sahip oldugu igin iletilebilirdir; zira nes-
ne béylece tamamen 6znel olmaktan gikar ve kavramsal bir nes-
nellik veya hi¢ degilse bununla tam anlamiyla analog olan duyu-
sal bir nesnellik kazanir.

Boylelikle Aesthetica, klasisizm ve duygu estetigi iizerine
Fransa'da gecen tartismalarda daha 6nce rastladigimiz temel te-
malara felsefi formiillerini kazandirir. Sanatginin aradigi birey-
sel'le birlikte, kartezyen akhin kavrayamadig bir alana, akildis:
ismini verebilecegimiz yahut estetigin liigatini kullanacak olur-
sak, “gizem”in, inceligin ve “ne idiigii bilinmez”in alanina girmis
oluruz. Ama Baumgarten’le birlikte akil ile sagmalik, evrensel
ile bireysel arasindaki dolayim, yalmzca siireklilik ilkesinin etki-
siyle degil, fakat 6zellikle de duyulur ve diigiiniiliir diinyalar ara-
sinda koprii kurdugunu gordiigiimiiz analoji fikri sayesinde igle-
meye baglar.” Fakat bu képriiniin gergek bir zorunluluk kazan-
mas i¢in iki diinya arasindaki ayrimin da sahiden temin edilme-
si gerekir. Bu da, projesinin biitiin 0Ozginligine ve
oviingenligine kargin Baumgarten’in, Leibnizci bir felsefe cerge-
vesinde tam olarak yerine getirmeyi basaramadig bir vazifedir.

* Bu tez Biaumler’in kitabinin &ziinii olugturur.
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Baumgarten ve Lambert’in girigimlerine karsin besgeri bilgi-
nin 6zilindeki siirhhga dair kartezyen kavrayis modern felsefeye
Kant’a kadar hdkim oldu. Sonluluk mutlak bir referansla iligkisi
icinde diigiiniildii: Kutsalligin tekelindeki bir Alim-i kiil fikri ger-
cevesinde. Tanr’nin bu varsayilan Alim-i kiil’liigiine nazaran in-
san bilgisinin sinarls oldugu sGyleniyordu. Bu smirin isareti olan
duyarlik o sekilde gorecelestirilmisti ki, estetik, mantik ve meta-
fizik kargisinda asla gercek anlamda bagimsiz ve 6zerk hale gele-
miyordu. Kantg1 ugrak bu agidan gercek bir devrimi, diigiince
tarihinde egsiz bir perspektif degisikligini simgeler. Saf Aklin
Elegtirisi'nde, Ozellikle de birinci bélimii “Transandantal Este-
tik”te Kant, modern metafizigin safagindan beri gegerli oldugu
sekliyle simirhlik ile Mutlak arasindaki iligkiyi tersyiliz etmeyi
onerir bizlere. Once Mutlag1 vazedip, ardindan daha azinm, simr-
hihgn diizeni icerisindeki insanlik kosulunu ortaya koymak yeri-
ne Kant, ancak sonradan Mutlaga yiikselmek iizere sonluluktan
yola gikar. Bagka deyisle: Bilincimizin kendi disinda, kendisi ta-
rafindan yaratilmamis bir diinya tarafindan, duyusal sekilde, da-
ha bagtan ve temelli simirlanmis olusu ilk olgudur. Metafizigin
sorunlar1 haline gelmis biitiin geleneksel sorular1 yeni bir gekilde
cle almak icin bu olgudan hareket etmek gerekir. Insan radikal
bicimde sonlu olan bir yaratiktir; Husser!’in daha sonra diyecegi
gibi “her biling bir seyin bilinci”, onu simirlandiran bir seyin bi-
linci ise, insan bu sonluluk olmaksizin temsil yetisi ve bilingle
dahi donanmis olamazdi. Bu tersyiiz edigin nihai sonucu sudur:
Zorunlu olarak insan bilgisinin kosulu olan sinirls ya da duyusal
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olma kosulu bir ilk kabuldiir ve bu kabul gergevesinde goreceli
hale getirilen Mutlag1 tanimak, cogito'nun nihai 6ziinii yakala-
ma ya da Tanr’'nin varhgini ispatlama yolundaki metafizik iddi-
adir. Duyusal bilginin goreceli hale getirilmesi ve daha asag) bir
varlik, bulaniklik olarak tanmimlanmasi, kutsal Mutlak simgesi
adima yapilmaz artik; tam tersine, aldatici olmayan her gercek
bilginin isareti olan asillamaz sonluluk adina, kutsal Mutlak sim-
gesi goreceli hale gelir ve aklin basit bir “ide”si mertebesine
iner, bu idenin nesnel gercekligi teorinin imkanlariyla ispatlana-
maz.

Kantc1 estetik teorisinin felsefi temellerini anlamak igin, bu
tersyiiz edigin getirdigi iki sonucu, kutsalin ve duyulurun sta-
tileri iizerindeki etkilerini ve bunlar arasindaki 6zel baglantiy:

kavramak gerekir.

KUTSALIN IDEALLIGI VE INSANIN ORTAYA CIKISI

Ilk sonug, modern metafizikte varhg bir ispat konusu olan
Alim-i kiilligiin ve ebedi/ezeli hakikatlerin zemini Tanri’min
statiisiine iliskindir. Kant'in rasyonalist metafizikte gegersizligini
ilan ettigi sey simirsiz bilgi sahibi bir Tanr1 tanimi degildir. As-
linda olumsuz yonden, sinirh idrak yetenegimiz kargisinda varl-
gn ve diisiincenin, gergegin ve rasyonelin kendisi i¢in ayni oldu-
Bu smursiz bir idrakin mevcudiyeti fikrini diisiinmenin Gniinde
hicbir engel yoktur. Sorgulanan sey “yalnizca” bdyle bir varhigin
varolusunun ontolojik savlama yoluyla ispatlanabilir oldugu id-
diasidir. Burada kisaca da olsa, “Transandantal Diyalektik” b6-
limiinde gelistirilen elestiriyi hatirlamak gerekir.

Ontolojik savlamanin en rasyonalist ifade sekli Kant'a gore
soyle sunulur: Miikemmel ve zorunlu varhk olarak Tanr kavra-
m1 tiim gercekligi icerir. “Gelgelelim bu tiim gergeklik varolusu
da kapsar; dolayisiyla varolug bir imkdnin kavraminda igerilmis
olur. Eger seyi ortadan kaldirirsak bu seyin i¢sel imkanini da or-
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tadan kaldirmig olursunuz ki, bu celigkilidir.”™ Ontolojik sava go-
re, Tanr1 kavraminin basit bir analizinden yola gikarak Tanrinin
gercek varolusunu sdyleme imkdnina sahibizdir. Kant’in itiraz
meghurdur: Mantiksal imkan, yani bir kavramin celismezlik 6zel-
ligi onun nesnelligini higbir sekilde garanti etmez, ¢liinkii Elegti-
rinin linli O6nermelerinden birine gore, “Varlik kesinlikle gercek
bir yiiklem degildir, yani bir seyin kavramina eklenebilecek
herhangi bir seyin kavrami degildir.”? Bagka deyigle Tanr: idesi-
uin insan akhnin zorunlu bir idesi oldugunu, hatta Tanri’min
varhginin Tanr: idesine zorunlu olarak bagl oldugunu kabul et-
ek, bu varolusun gercek bir varolus degil de, idesel bir varolug
oldugu gercegini degistirmez. Bir varligin zorunlu varlig: fikrine
sahip olmam, bu varhigin gercek varolusunu higbir sekilde ispat-
lamaz. Iste, Tann fikrinin Saf Aklin Elegtirisi'nde kazandig yeni
anlam buradan gelir: “Transandantal ve yegine belirli Tanr
kavram [...]Jdar anlamiyla deist bir kavramdir. Gergekte akil bize
nsla bu kavramm nesnel gegerligini vermez. [..] Ve bu da bize
acikca gosteriyor ki, bu varhigin fikri, biitlin spekiilatif fikirler gi-
bi, sistematik birligin ilkeleri uyarinca aklin diinyadaki baglanti-
lar1 kavrayisimizi diizenlemesinden bagka bir anlam ifade etmez.
[..] Bu nedenle agiktir ki aklin buradaki islevi, ampirik kullani-
minin geniglemesinde gegerli olan kendi formel kurallarindan iba-
ret olabilir, yoksa kend:i ampirik kullaniminin sinirlar Gtesine
gegen bir genigleme asla olamaz. [...]"

Oyleyse Tann fikri teorik® agidan hicbir nesnellige sahip de-
gildir. Bu fikrin bizi davet ettigi bagka bir sey de (metafizikgiler
degil) biliminsanlar1 olarak evrene, sanki akilli bir miellif

1. Kant, Critique de la raison pure, ILcilt, s. 477.

A.g.e., s. 478.

A.g.e., s. 522-8-9.

Elbette “pratik” acidan, yani ahlak agisindan diigiindiigiimiizde du-
rum farkl olacaktir.
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tarafindan yaratilmig g¢ibi tutarlh ve sistematik bir biitiin
olugturdugunu diigiinerek bakmaktir. Alim-i kiil bir idrak ve ev-
renin biitiinciil bilgisi gibi fikirler bizim smirh bilgimiz i¢in di-
zenleyici iglev tagirlar. Ornegin bilimsel ilerleme daima bu fikir-
lere nispetle anlam kazanir. Tipki Kant’in burada aktarip yo-
rumlayacagimiz 6nemli bir metninde ifade ettigi gibi:®

“Transandantal idelerin asla kurucu bir iglevi olamayacagim
savunuyorum; sanki bazi nesnelerin kavramlar1 bu yolla verilmig
gibidir ve bu anlamda da bunlar yalmzca yaniltici, diyalektik fi-
kirlerdir. (Ontolojik savin elegtirisine gore Tanri fikri, kendisine
varolug atfettigimiz bir varhgwn zorunlu fikri olmakla birlikte, ak-
lin, nesnelligini hichir seyin kesin olarak kanitlayamadigs basit
bir idesi olmaktan ileri gidemez. Tanri fikrinden Tanri’nan va-
rolugunun ¢ikacadini digindiren ontolojik savlama sofizmden
ibarettir.) Fakat buna kargin bu fikirler vazgegilemeyecek bir zo-
runluluga ve miikemmel bir diizenleyici igleve sahiptirler, bu ig-
lev anhgin(miidrike) belli bir amag¢ dogrultusunda yénlendiril-
mesidir. Anligin kurallarinin yénlendirici hatlar1 bu amagta kesi-
girler ve miimkiin deneyimin sinirlar1 6tesinde konumlandig) igin
anhgin kavramlarimin gergek anlamda kendisinden gikmadig) bir
nokta -bir focus imaginarius [hayali bir odak noktasi —¢.n.]-
yalmizca bir fikir olmakla birlikte bu amag, s6z konusu kavram-
lara en genis birligi ve en biiyiik kapsami temin eder.”

Kisacas, idrak yetisinin faaliyeti —bilimsel faaliyet— ilerlemek
icin Tanr: fikrine, nesnel olmayan yapisim1 kabul etmekle birlik-
te bir Alim-i kiil fikrine bagvurmaya ihtiya¢ duyar. Bilince, yal-
nizca diinyay1 gitgide daha fazla anlagilir hale getirmeyi degil,
fakat kendi iginde daha tutarl ve sistematik bir biitiinliik iginde
organize olma geregini de yiikleyerek, onu yonlendiren ve uyan-
diran sey de ashnda bu fikirdir. Kutsaln geri c¢ekilisi b6ylelikle

Yorumumu parantez iginde italik olarak yazdim.
4 A.g.e., s. 504-05.
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lrilgi teorisi dizeyinde Tanri fikrinin dinyevilegtirilmesi yoluyla
tezahiir eder. Estetik alanin diigiiniiliir diinya karsisinda sahip
oldugu 6zerkligi kegfetmeye Kant’ iten sey, yani duyular alani-
ns yeniden deger kazandirilmasi, iste boyle bir diinyevilesme te-

weli lizerine yerlegtirilmelidir.

ESTETIGIN OZERKLIGI

Platoncu felsefi gelenekte oldugu gibi, Hiristiyanlhkta da
duyular akil karsisinda sistematik bir sekilde degerden diisii-
rilmiistiir. En azindan Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranligr’-
mn su béliimiinde oldugu gibi kimi zaman alaycilikla savundu-
gu tez budur: “Duyular, bir yandan o kadar ahlakdigr olan |..]
duyular bizi gercek diinyada yamltirlar. Ahlak: Duyularin, ol-
manin, tarihin, yalanin yanilsamalarindan kendini kurtarmak —
tarih duyulara, yalana duyulan inangtan bagka sey degil. Ah-
lak: Inancin duyulara kattig1 her seyi inkir etmek..” Nietzsche
burada Sokrates ve Isa’min bakis acilarim alaya almaktadir.
Felsefeye kars:1 savlamasi “soybilimsel”dir. Bu savlama, italik
bolimden de anlayabilecegimiz gibi, filozoflar ve ahlakgilarin
aslinda nefse digkinlikten korktuklar: icin, disiiniilir olana
iistiinlitk vererek duyarli§: mahkiim ettiklerini telkin eder. Saf
Aklin Elegtirisi “Transandantal Estetik” boliimiinde, soybilim
yolunu tutmasa da, Leibnizci rasyonalizmin, pek ¢ok acidan
Nietzsche’yi miijdeleyen bir elestirisine girigir.

Leibniz'de bize zamansal-mekdnsal goziken iligkilerin, Tan-
rr'nin, yani Alim-i kiil bir varhgin goziinde ashnda nasi tama-
men mantiksal ve akli oldugunu gérdiik. Tanri’nin bakigindan,
duyularin gergek bir varhg1 yoktur ve mekin da varhklarin es-
zamanli bir aradaliklarinin kavramsal diizeninden ibarettir.
Ayni gekilde, zamanin da Tanr igin hicbir gercek varolusu
yoktur. Zaman mantiksal iligkilerin bir sisteminden, kronolojik
olmayan bir sistemden ibarettir: Varlklarin art arda geligleri-
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nin sistemi — sayet art ardalifin burada hild bir anlami varsa
elbette (insanbigimcilikten siyrilmak zordur). Oysa Kant’a go-
re, sonlulugun bakig acisi, sirf bu bakig insani oldugu ve Ide-
den ibaret oldugu icin sonsuz ve kutsal bir idrak yetisine nis-
petle goreceli hale getirilemez. Ustelik insan bilgisinin asli nite-
ligi, yani onun daima duyulara, gériiye bagl olusu da goreceli
hale getirilemez, béyle olusu dolayisiyla degerden diisiiriilemez.
Duyusal bilgi, yani insanin bilgisi Tanr’ninkinden agag1 degil-
dir: Bu miimkiin tek bilgidir, tam da bu yiizden ilahi bilgi,
sonsuz anlk, akln bir Idesi mertebesine indirgenir. Bu bag-
lamda diyebiliriz ki, kutsalin sahneden c¢ekiligi ve duyularin de-
ger kazanmasi “birbirlerini yansitirlar”. Birinden yola gikarak
digerine ulagabiliriz ve bunun tersi de olabilir: Bilgi daima du-
yusal goriiye bagh oldugu icindir ki, Alim-i kiil'lik kavram
metafizik yanilsama diizeyine siiriiklenir; ve nihayet duyusal
bilgi biitiinliyle megru hale gelir. Kant’in vurguladig: gibi, Saf
Aklin FElegtirisi “Estetik”ten “Diyalektik”e ya da “Diyalek-
tik”ten “Estetik”e olmak iizere iki tiirlii de okunabilir. Oyleyse
Kant’in “Transandantal Estetik” boliimiinde, zaman ve mekin
mefhumlarinin kavramsal olmayan, duyusal ve goriisel niteligi-
ni ortaya koyma tarzina 6zel bir dikkat sarf edilmelidir. Dog-
rudan Leibniz’i ve onun duyular1 “bulanik diisiiniiliir’e indir-
gemesini hedef alan savlamasi tamamen sekliymis gibi goziike-
bilir. Gergekte ise bu savlama felsefe tarihinin en derin sorula-
rindan birine dairdir: Akildiginin, kavramdiginin statiisii soru-
nuna.. Bu sorun ise, anlamlan {izerinde kisaca duracagimiz iki
safhaya ayrilir.

“Mekéan sevke tdbi bir kavram degildir. [..] Gergekten de
yalmizca bir tek mekan tasarlayabiliriz ve birden fazla mekan-
dan bahsettigimizde, bundan yalmzca tek ve aym mekédnin
parcalarim anlariz. Bu parcalar her seyi kapsayan yegiane me-
kidndan 6nce gelemezler, sanki onun 6geleriymis (ve bir araya

gelmeleriyle onu kuruyorlarmig) gibi bu mekina 6ncelikli par-
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galar da olamazlar.”® Savlamanin bu ilk boyutu, mekam (ve de
samani) niteleyen siirekliligin ve biitiinliigiin yapisina dairdir.
Asagrdaki sekilde yorumlanabilir: Her kavram kendisinden 6n-
ce gelen 6ge ya da Ozelliklerin bir sentezidir daima; biitiinleme
ve siireklilik parcalarin eklenmesiyle elde edilir. Zaman ve
mekan igin ise aksine, parcalar1 o6nceleyenler biitiinlik ve sii-
rekliliktir; nitekim Husserl'in liigatini kullanacak olursak,
mekdnin pargalar), kavranamaz bir biitiinligin ufkunda ve
sanki bu biitiinliikten sonra gelen siirlandirmalar geklinde dii-
giniiliirler.

Savlamanin ikinci safhasi deyim yerindeyse tamamlayici ni-
teliklidir. S6yle bir formiile dayanir: “Mekan verilmis sonsuz
bir biiyiikliik olarak tasavvur edilir,”® ki bu da onun kavramsal
olmayan karakterini ispatlamaya yeter: Gergekten de higbir
kavram kendi anlagilmas: dahilinde kapsamimin olgiislinii ba-
rindirmaz. Masa kavraminin tanimi, bize diinyadaki masalarin
sayisim bildirmez. Mekan temsili ise aksine, parcalarimin son-
suzlugu fikrine baghdir. Ustelik mekanin bu sonsuzlugu, “on-
dan kirptigimiz” parcalara gore, 6nce gelir.

Kant’1, Leibnizci ayirt edilemezler ilkesinin ifade ediligini
sorgulamaya yonelten bu savlama, insan bilgisinin bagrina
akildigihg (kavram digiligy) sokar: Kavram digi olan, her tiirli
aklilestirme, hatta aciklama cabasindan kokli bi¢cimde kagan
sey, seylerin bize mekidnda ve zamanda hic et nunc [burada ve
simdi] verili olmasidr. Bu tez, Husserl ve Heidegger’in fenome-
nolojisinde kendine yol bulacaktir: Kavram karsisinda duyulu-
run Ozerkligini savunan bu tez, geleneksel metafizigin en temel
on kabullerini sorgulama konusu haline getirecektir.

A.g.e., s. 84-5
6 A.g.e.,s. 8.
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ELESTIRICILIK VE FENOMENOLOJI

Fenomenolojik gelenek ile elegtirel felsefeyi birlestiren bag:
buradaki baglam igerisinde su sekilde agiklayabilirizz Bu bag,
duyulur olanin 6zerklesmesi ile kutsalin geri gekilmesi arasimndaki
iliskinin genel tarihi icerisinde, Kantgi estetigin kapsamim daha
anlagihr kilmaya yarar.

Metafizik Nedir? isimli eserinde Heidegger var olanin biitii-
niine dair iki kavram birbirinden ayirir, daha dogrusu kars:
kargiya getirir. “Var olanin biitiiniiniin radikal bir olumsuzlan-
mas1”™ olarak anlagilan higligin anlamim sorgularken Heidegger,
buradaki “var olanin biitlinii”niin 6zel bir giigliige yol agtigina
isaret eder: “Sonlu varliklar olarak bizler, biitiinliigii iginde var
olanin biitiiniinii, kendinde ve kendimiz i¢cin nasil ulagilir kilabi-
liriz? Olsa olsa onu var olamn biitiinii Idesinde diigiinebiliriz...”
Dolayisiyla var olanin biitiinii yalmzca muhayyel diizeyde, ide
diizeyinde erigilebilir olarak ortaya gikar. Heidegger burada ide
terimini Kant¢1 anlamda kullanir: asla “temsil” edilemeyen, asla
bir “bilgi” haline gelemeyen biitiinliigiin bir “diisiincesi”. Dolay:-
siyla boylesi idesel bir biitiinliigiin olumsuzlanmas: bizi Hig'le
degil, yalnizca muhayyel veya idesel bir hicle kars1 karsiya geti-
rir: “Bu sekilde muhayyel bir hicligin formel kavramina pekala
ulagiriz, fakat asla Hicligin ta kendisine degil.”®

Heidegger burada, var olanin biitiiniine neden ancak Ide dii-
zeyinde ulagilabilir oldugunun sebeplerini agiklamaz. Yalnizca
biz “sonlu varliklar” igin bunun bdyle oldugunu belirtir. Yine de
biitiinliigli kavramanin bagka bir yolunun bulundugunu da belir-
tir: Bu yol, “biitiinii i¢inde var olanin orta yerinde kalmig hisset-

T M. Heidegger, Qu’est-ce que la métaphysique? s. 55 (Metafizik Ne-
dir?, Cev. Suut Kemal Yetkin-Mahzar Ipgiroglu, Kakniis Yay., 1998).
8 A.g.y.

112



KANTGIUGRAK: DUSUNUM OZNES{

mek”tir: “Son olarak bizatihi var olanin biitiiniinii kavramak ile
kendini var olanin biitiinii iginde hissetmek arasinda esash bir
fark vardir.” Burada, Varlk ve Zaman’da gelistirilen “diinyada
olmak” kavramina gonderme yapihiyor: Her seyin bir temele ve
bu temelin de bagka bir temele irca olundugunu gérdiigiimiizde
kendimizi var olanin biitiinii icerisinde hissederiz ve bir temelden
digerine, bir ufuktan digerine, nihai ve sonuncu temele yiiksel-
mek asla miimkiin degildir. Iste bu siireg icerisinde Hiclik’i dene-
yimleriz, bu deneyim kayginin, var olanin radikal olumsalliginin
psikolojik olmayan bir deneyimidir: “Biitiinii igerisinde var ola-
nin geri gekiliginde [..] dayanacak higbir sey kalmaz. Var olanin
bu kayip gidisinde, geriye kalan, elimizde kalan tek sey bu hig-
tir.”® Demek ki kayg, sonluluk, Hiclik, yokluk, yani Varhk duy-
gusunu hissetmemiz, biitlinliigiin bir sekilde kavranisi1 sayesinde-
dir. Fakat aym zamanda var olanin biitiiniiniin bizatihi kavram-
ginin, biz “sonlu varhklar” icin neden yalmzca bir Ide dolayisiyla
gerceklestirilebildigini de anlarz. Aslinda varhgm biitiiniiniin bu
ikinci kavramg (“biitiinii iginde var olanin orta yerinde kalmig
hissetmek”), ilk kavrayisin (Kantgi anlamda) Ideden bagka bir
sey olmasini engelleyen seydir.

Bir yandan Kant’in Ideden ne anladigim, diger yandan da
zamanin ve mekanin “verili sonsuz biiyiikliikler” olarak tanim-
landigim hatirlarsak, bu iki biitiinliik kavraminin Kant’tan ahn-
digima kolayca ikna olabiliriz. Prolegomena’da Kant agikga,
“miimkiin tiim deneyimler biitiiniiniin kendisi bir deneyim degil-
dir” tezini ileri siirer, fakat akil i¢in bu “basit temsili bile anhigin
saf kavramlarindan bambagka kavramlar gerektiren kagimilmaz
bir problemdir (Aufgabe).” Idenin temsil ettigi, goriide asla veri-
li olamaz; dyleyse Ide, olumsuz y6nden, “aklin, duyularda hicbir
miitekabil nesnesi olmayan zorunlu kavrami” olarak tanimlanir.

Olumlu yénden ise Ideler yalmzca bir “problem”i, bir gorevi

A.g.e., s. 58.
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(Aufgabe) belirtir; Ideler, “gesitli bilgilerin bir Ide altindaki birli-
gi”!® olarak tamimlanan bir sistemin kurulmasim hedefleyen dii-
zenleyici iglevlerine bu sekilde sahip olurlar. Transandantal Ide-
ler demek ki bir deneyim sistemi kurma egilimindedir. Bu kuru-
lusa idrak yetisini de bir sekilde dahil ederler. Bilimler tarafin-
dan kurulan varliklarin art arda eklenmeleriyle inga olunacak
sistematik biitiinlik daima bir Ide olarak, yani ifa edilecek bir
gorev ya da iigiincii Flegtiri’de s6ylenecegi gibi bir “diisiiniim il-
kesi” olarak kalacaktir.

Fakat biitiinliigiin bir bagka kavrams: daha vardir: Bu da,
zamanin ve mekanin “verili sonsuz biiyiikliikler” olarak tanim-
lanmasina iligkindir. Saf Aklin Elestirisinin “Diglinim Kav-
ramlarimin Belirsizligi” baglikh béliimiinde zaman ve mekan ay-
rica higligin (ens imaginarium) formlan olarak listelenmigtir. Bi-
ling agisindan bunlar ashinda higtirler ve bu, basit bir sebepten
dolay1 boyledir: Bilincin olmasi igin terkibin olmasi, yani kate-
gorilerin uygulanmasi zorunludur. Gelgelelim bu, goktan goriiye
verilmig bir icerik olmadan yapilamaz. Dolaysiyla saf mekan ve
saf zaman asla bizatihi kavranmaz, zaman ve mekinda verilmis
bir icerik sayesinde kavranir. Boylece temsillerin kapsamim agan
bir ufuk olarak zaman ve mekan, Kant’a gére yine de “bir gey”
olan birer hictirler: saf mekan ve saf zaman “goriiniin formu ol-
ma vasiflariyla bir gseydirler, ama kendileri bizzat gérii nesnesi
degildirler.”

Bos mekdnin hiclik olarak tamimi, verili sonsuz biiyiiklik
kavramimmi daha iyi anlamamiz saglar. Bu tanim mekanin bir
temsil igerisinde, simirsizligiyla birlikte bir biitiinlik olarak ve-
rildigi anlamina kesinlikle gelmez. Kant bu noktada formeldir;
Ebhard’a kars: kaleme aldig1 bir metinde yazdig: gibi, “Hi¢ sonu
gelmeyen bir seyi, bir yerlerde biten bir seymis gibi temsilleri-
mizde bir araya getirmek, biitiin halinde verili sinirsiz mekiam

0 1. Kant, A.g.e., s. 558.
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diga dogru genigletmek” miimkiin degildir. [..] Idrak yetisi de
tipki duyular gibi sonsuzlugu kavrayamaz.” Mekanin, verili son-
suz bir biyiiklik olmasi demek ki, yalnizca mekdnin her tiirli
temsilden tagtigini ifade eder ve tastigi sekliyle de, “bir sey”
olan higtir bu. Bu, sonlulujumuzun kendi i¢inde sinirsiz oldugu,
sonsuzca sonlu oldujumuz anlamina gelir. Sayet mekin verili
bir sonsuz biitiinliikse (yani kisimlarin eklenmesiyle olusmuyor-
sa), asla bir temsilin altina diismeyecek, biitiin temsillerden ta-
sacaktir. Bu “tasan sey” Kant tarafindan “hiclik” olarak adlan-
dirilir ve bu higlik bizzat sonlulugumuzun sinirsiz bir izidir. Bu-
na karsihk Idenin hedefledigi biitiinliik pekala bir temsilin altmna
diiger, fakat burada biitiinliikk asla “verili” degildir: Yalnmizca
“diigiiniilmiig”’tiir, “bilinmig” degildir, ¢iinkidi bilimin kurdugu
varliklara siirekli bir yenisini ekleme g¢agrisini, bir gérevi temsil
eder yalnizca.

Biitiinliigiin bu iki kavranigi baglantisiz degildir, hatta biri-
nin digerini bir ideden ibaret olmaya zorladigim soyleyebiliriz.
Gergekten de mekan:i “disa genigletmek”, onu daima O6nceleyen
bir temsile hapsetmek miimkiin degilse, deneyimin tamamlanmg
bir sistemini gergeklestirmek de sonsuza dek imkéansiz kalacak-
tir. Duyarlhigin a priori formlar olan bu “higler”, temsil kargisin-
da daima indirgenemez bir digsallig1 temin ederler ve bu halle-
riyle de, kapali bir deneyim sistemi olugsturma gabalarina dire-

nirler.

BEGENI CATISKISININ COzUMU:
BIiREYDEN OZNEYE

Sonluluk ile sistemin rasyonel Idesi arasindaki bu baglant,
Kant’in Yarg: Yetisinin Elegtirisi'nde begeni gatigkisina getirdi-
gi ¢ozlimii aydinlatir. Klasik rasyonalizm ve duyumcu ampirizm
birbirine zit sebeplerle de olsa ayni kusuru tagirlar: Her ikisi de,
giizel nesne etrafinda olusan “genel begeniyi”, 6znelligin deyim
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yerindeyse geylestigi ve dolayisiyla da yadsindig: bir yolu izleye-
rek temellendirmeye gotiiriirler. Klasiklerde, begeni yargis1 bildi-
ren insanin kisiligi, 6zgiil olana dogmatik bir gekilde yaklagan
evrensel akil igerisinde erir. Ampiristlerde, 6znelerin 6zgiilliikleri
ilk anda korunuyor gibidir; fakat 6znelerarasihik nihayetinde ta-
mamen maddi bir ilkeye, biitiin bireylerde ortak olan psisik ve
organik bir yap: fikrine indirgenir. Estetik deneyim bdylece tam
anlamiyla insani olan hicbir sey gerektirmez. Giizel, hosa gide-
nin tiirlerinden biri, mutfak sanati1 ise genel olarak Estetigin
modelidir.

Begeni ¢atigkisinin ortaya koydugu sorun sudur: Metafizik ya
da “antropolojik” olarak degil de, insan tiiriiniin insanlig1 agisin-
dan kavranan bir 6znellik, ortak begeni ilkesi tarafindan yadsin-
madan, begeninin evrenselligi fikri nasil kurulabilir?” Bagka ifa-
delerle: Estetik Oznelerarasihgi dogmatik bir akla yahut psiko-
fizyolojik ampirik bir yapiya dayandirmadan nasil diigiinmeli?
Ve tersine: “herkesin zevki kendine” formiiliine boyun egmeden
ve yoklugunda en basit estetik tartismanin bile biitiin anlamini
kaybedecegi evrensellik iddiasina zarar vermeden begeninin
mutlak 6zgiilliigiini nasil koruyabiliriz? “Tartismanin miimkiin
oldugu yerde mutabakata varma umudu da olmaldir...”

Rasyonalizm ve ampirizmin her ikisi de 6znelligi seylestiren
bir kavrayisa dayanir; her ikisi de cogito’yu monadik sekilde,
kendi iistiine kapanmig bir sey olarak diigiiniir — bu sebeple de
ilk olarak tekbencilige siiriikler, son kertede de O6znelerarasilik
sorununu ¢6zebilmek igin 6nceden tesis edilmig ahenk (zihinlerin
ve cisimlerin ahengi) fikrine bagvururlar. Iste Kant’ta diginim
adin1 alan, yepyeni bir 6zne diigiincesinin ortaya konulusuyla
ilga edilmeye galisilan ¢6ziimiin mantig1 budur. Bu yeni diisiin-

Insan tiiriiniin insanligimin antropolojik olmayan karakterine bu bé-
limiin sonunda geri dénecegim.
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ce, iiciincii FElegtiride!! gelistirilen estetik teorinin tamaminin
iizerine yaslandig1 diisiiniimsel yarg ile belirleyici yarg: arasinda
nyrim getiriyordu: “Yarg: yetisi genel olarak, tikeli evrensel al-
tinda kavranmig sekilde diigiinme yetisidir. Sayet evrensel (ku-
ral, ilke, yasa) veriliyse, o zaman, tikeli bunun altina diigiiren
yarg: yetisi belirleyicidir. [..] Sayet yalmzca tikel veriliyse ve
yarg yetisinin (ona kargilhik gelen) evrenseli bulmasi gerekiyorsa
o zaman diisiiniimseldir:”*? Kant bilgi yargisi, yani belirleyici
yargl ile estetik yarg), yani diisiiniimsel yarg: arasindaki ayrima
bu terimlerle gider. Bu basit ayrimla Kant, estetik yarg ile bilgi
yargisin1 birbirine karigtiran rasyonalist klasisizme zit bir ko-
num alir. Giizelligin yaratilmasinin bilimi olacak “poetik sana-
t"in kurulmasina miimkiin géziiyle bakar. Kantga konumun 6z-
giinliigii acik¢a diigiiniim kavramindan kaynaklandigina gére bu
kavrami netlegtirmek gerekir.

Diigiiniim terimi —Saf Aklin Elegstirisinde de, Yarqe Yetisinin
Elestirisinde de aym anlami ifade eder— ¢ok genel olarak beg
farkl asamayla nitelenen entelektiiel bir faaliyeti ifade eder. Ki-
sa bir 6rnek burada bir sunum iglevi gorebilir ve estetik yarginin
analizini hazirlayabilir. Bilmedigimiz bir nesneler ¢oklugunun -
érnegin heniiz listelenmemis muhtelif agaclarin’®~ ampirik kav-
ramin olugturmak icin bir simiflandirma yapmak gerekir. Ben-
zerlikleri kiyaslayarak, esasli bulmadigimiz farkliliklar1 soyutla-
yarak inceledigimiz nesneleri, ortak bir simif altinda gruplandir-
maya ve boylelikle de isimlendirilebilecek ampirik bir kavram
yaratmaya muvaffak oluruz. Bu basit islemde diigiiniimiin —dii-

siiniimsel yarginin— bes temel asamasi bulunur; bunlar:

1! Dijgiintim fikri ile varsaydig1 metafizik elestirisi arasindaki baglantiy-
la ilgili olarak bkz. L. Ferry, Philosophie politique, 11, s. 113.

12 1. Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, IV.

13 Burada, daha énce Philosohie politique’te gelistirdigim analizi kulla-
niyorum.
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1. Oncelikle diigiiniim faaliyeti agikca tikelden evrensele (bi-
reylerden genel sinifa) dogrudur.

2. Genel (ya da evrensel) olan diigiiniim faaliyetinden 6nce
degildir, ancak ondan sonra ve onunla birlikte elde edilir — ge-
nelden tikele dogru giden ve bu evrenselin uygulanmasindan
bagka bir sey olmayan belirleyici yarginin, diigiiniim yargisiyla
farklilagtig1 yer de burasidir.

3. Genel olan, diisiiniim faaliyeti 6ncesinde, kavram yahut
belirli bir yasa seklinde verili olmadigindan, lokomotif gérevi go-
ren yahut Kant’in deyimiyle diigiiniime #lke olan belirsiz bir bek-
leyis ufku vardir: Segilen 6rnekte bu ilke sinif mantig igerisinde
sunulmustur; gercegin simflandirilmaya elverigli oldugu ve boéy-
lelikle mantiga uyacag1 yolundaki bir beklenti, bir umuttur. De-
mek ki, evrensel olan bir kavram olarak degil, bir ide sifatiyla,
yani diisiiniim igin dizenleyici ilke olarak vardir.

4. Bu iglem gergegin, bizim onu tibi kildigimiz degil de, yal-
mzca tibi oldugumuz mantiksal rasyonalitenin buyruklarina
uyup uymamasinin tamamen olumsal oldugunu zimnen varsayar:
Gergegin mantiksal sistemlilik yoniindeki 6znel beklentilerimize
uymayabilecegini diiginmemiz 6niinde engel yoktur; 6yle ki, ne
tir ne simif olusturmay: basaramayabiliriz. Bu ihtimali yok
saymak, gercegin rasyonelligini ¢ priort bicimde énermek olur ve
son kertede de diinyanin tamamen akli/diisiiniiliir oldugunu s6y-
leyen kutsalin bakis agisina nesnellik atfetmek anlamina gelir.

5. Diisiiniim faaliyeti boylelikle ereksellik kavramina gonde-
ren ve Kantn estetik diyecegi bir tatminin kaynagi olarak orta-
ya cikar: Metafizigin yapisokiimii ve ontolojik savlamadan son-
ra, gercek, rasyonellik geregi acisindan radikal gekilde olumsal
olarak ortaya c¢iktig1 igindir ki, diigiiniim O6znesi gercegin bu
beklentilere uydugunu gordiigiinde zevk alabilir.

Diisliniim faaliyetinin bu bes asamasi begeni yargisimn igsel
yapisin1 tegkil edecektir. Estetik diisiiniime ilke sunacak sey

(tipk1 ampirik kavramlarin olusturulmasim saglayan iglemde ol-
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dugu gibi) tamamen akli/diisiiniiliir diinya Idesi, bir sistem Ide-
si, hatta Tanrr’da ortaya cikan bir Idedir. Iste, giizel nesnenin
dogayla zihni uyumlu kilan nesne oldugu yolundaki bu Kantg
tammin romantik kuramlar: haber vermesinin sebebi budur. Dii-
yinlim ilkesi olarak sistem fikri ile duyusali diigiiniiliir olanla
uyusturan giizel tanimi arasindaki baglant:1 kisaca su sekilde be-
lirtilebilir: Tann Idesinin yamltici karakteri ortaya konmus ol-
makla birlikte bu Ide her tiirlii entelektiiel faaliyet igin diizenle-
yici rol oynamaya devam eder. Bu Ide, gercegin miikemmelen
rasyonellestirilmesi yo6niinde siirekli var olan, fakat ulagilamaz
bir beklentiyi, yani bilginin duyulur malzemesinin biitiiniiyle di-
gundlir bir form (kategorik yapi) altina diigiiriilmesini ifade
eder. Daha agik terimlerle: Leibniz’in felsefesiyle uyumlu olarak
sayet Tanri’'min bakigina ulagabilecek olsaydik, bizim igin duyu-
lur ile diigiiniiliir, gorii ile kavram, doga ile zihin vs. arasinda
bir fark olmayacakti. Boylesi bir bakisa ulasamayacagimiza go-
re, hatta bu, insani bakis acisim goreli hale getiremeyecegi igin
buradan onun tamamen idesel statiide oldugu cikar. Bir de, ak-
hn basit geregi olmasi bakimmdan Tanr Idesi ya da sistem ide-
si kimi zaman bazi nesneler tarafindan biitiiniiyle “doldurulabi-
lir” (Kant “sunulabilir” diyor) yahut hi¢ degilse kismen ya da
“sembolik olarak” gagristirlabilir. Giizel olan igte tam da bu
nesnelerden biridir: Doga ile zihnin, duyulur ile kavramin kismi
nzlagimi olmasiyla, aklin zorunlu Idesinin —gercege bagh- olum-
sal bir iz olarak faaliyet gosterir. Oyleyse diigiiniimiin beg asa-
mas: begeni yargisinda bulunacaktir. Begeni yargisi, 1. tikelden
(giizel nesneden) evrensele (duyusal ile diigiiniiliiriin mitkemmel
uyumu beklentisine) 2. belirli kavramlar olmaksizin (bu
beklenti, “siirsel sanat”a malzeme olabilecek bir sey sunmaz) gi-
der; 3. diisiiniimiin i¢in bir ilke sunabilen yalnizca sistem ya da
Tann fikridir; 4. giizellik nesnesi bu fikir karsisinda olumsaldir;
5. tikel gercek ile evrensel sistematiklik geregi arasinda estetik
zevk saglayan mutabakat da olumsaldir.
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Begeni ¢atigkisinin ¢6ziimii tefsir ve manasini burada bulur.
Klasik rasyonalizmin ileri siirdiigiiniin aksine, begeni yargisi be-
lirli kavramlara (kurallara) dayanmaz: Dolayisiyla sanki bilimsel
bir bilgi yargisi1 s6z konusuymus gibi bunlar hakkinda “tartis-
mak” mimkiin degildir. Buna karsin begeni yargisi, duygunun
salt ampirik 6znelligine gondermede bulunmakla smirh degildir,
¢gilinkii bu yarg: bir nesnenin giizel oldugu takdirde (ki bu varsa-
ymn olarak kabul edilir) aklin zorunlu bir idesini uyandiracak
olan ve bu sekliyle de insanlik icin miigterek olan bir nesnenin
varligina dayanir. Bir baska insan olarak otekiyle, estetik dene-
yimin dogmatik olmayan bir paylagimain: tasarlamak igin salt 6z-
nellik alanini genigletmenin ve befeniyi “tartigmanin” miimkin
olmasi, aklin zorunlu ve belirlenmemig fikrine yapilan génderme
dolaysiyladir (bu fikir yalmzca duyulur ile diigiiniiliiriin uzlag-
mini idare eder, yoksa bu uzlasimin neyi igerdigine dair kesin

bir sey sdylemez).

BiLiM VE GUZELLiK: BEGENININ NESNELLIiGINI
G0OzETEN KLASiK IDEALIN SONU

Oznel tikelligin buyurgan rasyonalite i¢inde silindigi disputa-
tio ile aym tikelligin, bir tikellik olarak kalmakla birlikte, bir
kavramm dolayimi ya da ispat olmadan evrensellik iddiasinda
bulunabilecek denli genisledigi tartigma arasindaki gatigkiya ¢6-
ziim olan ayrimin nihai temellerini anlamak igin, bilgi yargis
(belirleyici yarg) ile begeni yargisi (diigiiniim yargisi) arasindaki
kesin farkliiga belirginlik kazandirmak gerekiyor.

Oncelikle bilimsel nesnellik gozeten bir yarg: érnegine baka-
hm. Elegtiricilik 6ncesi felsefede, 6zellikle de kartezyenizmde,
nesnellik sorunu Kant’a gore su terimlerle ortaya konur: Nesne
temsillerimizin “dogru” olup olmadigin1 sormak, bu temsillerin,
benim temsil yetenegimin disinda, bizzat nesneye tekabil edip
etmedigini bulmaya galismaktir. Incelikli diisiiniirsek, bu terim-
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lorle ortaya konan nesnellik sorununun a priori ¢6ziilemez oldu-
gunu kavranz: Tanwm geredi, ben, ona yo6nelttigim bakigin hari-
cinde nesneyi kendinde asla bilemem. Tamim geregi, ele aldigim
ncsne hep benim igin bir nesnedir, benim temsil yetimin bir nes-
nesidir ve bu nesneyi kendinde bilmek igin deyim yerindeyse
kendi bilincimden gikmam gerekir; bu da elbette imkansizdir.
I'legtiricilik 6ncesi felsefelerde cogito’'yu kendi bilinci i¢inde ka-
pali bir 6zne, kendi temsillerine mahkiim bir monad olarak kav-
rayan felsefelerde nesnellik sorununun vazedilis sekli bile bizi
yanhs c¢ozlimlere gotiirebili: Bu o6zlimlerden biri, bizim nesne-
mizden kendinde seye (ya da 6yle tammlanan seye) gecisi sagla-
mak igin Tanri’y1 (tanrisal teminati ya da 6nceden tesis edilmig
nhengi) isin igine sokar. Ikincisi ise Berkeley felsefesinin goz ka-
magtiric: érnegini sundugu kuskuculuktur. Kisacas: ya 6znelera-
rasihk bir Deus ex machina’'min dogmatik miidahalesine bagla-
nacak ya da tam bir goreceligi veya Kant’in zamaninda dendigi
gibi felsefi bir “egoizm”i kabul etmek adina nesnellikten vazgegi-
lecektir.

Gordiigiimiiz gibi, begeni catigkis1 pek ¢ok agidan bu yapiy:
yeniden iiretir. Saf Aklin Elegtirisine gore, “idealizmi giiriitme”
isine girismek, dogmatik ya da kuskucu cogito’larin bakis agisini
agsmak ve nesnelligi, 6znenin monadik kavrayisinin zimnen goén-
derme yaptig1 i¢sellik ve digsallik kavramlarindan bagimsiz ola-
rak tanimlamak gerekmektedir. Elestirel felsefede nesnellik, tem-
sil yetisine digsal olam degil, temsillerin terkibini ya da bir ara-
ya getirilmesini saglayan énermelerin evrensellikle gegerli olma®
niteligini ifade eder. Boylelikle 6znel ile nesnel arasindaki zitlik,
yalmzca benim igin gecgerli olan temsillerin bir araya getirilmesi

Oyle goriiniiyor ki nesnelligin bu gekildeki bir tanim, Kant’tan 6nce
Leibniz’e de dayandinlabilir. Fakat bu, Tanrn’nin varhgim ispatin
bir anlamda temsil digina sigramayi, kendinde seye inanmay: gerek-
tirdigini unutmak anlamina gelirdi.
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ile evrensel olarak gecerli olanlarin bir araya getirilmesi arasin-
daki zithg ifade eder (béylece znelerarasilik, kararlilikla nes-
nelligin merkezine yerlegir). Yalmzca benim igin gegerli (6znel)
olanlar ile evrensel olarak gegerli (nesnel) olanlar, artik digarida
var olan bir “kendinde sey”e referansla degil, temsiller ya da da-
ha dogrusu temsillerin terkipleri g¢ergevesinde kalinarak ayristi-
rilmalidir.

Oyleyse s6z konusu olan, Husserlci formiilii kullanirsak, “as-
kinhgin” (nesnelligin, O6znelerarasihgin) igkinlikte (temsillerin
“digina ¢gtkmadan”) temellendirilmesidir. Belirleyici bilimsel yar-
gimin amagcladigi iste bu tiir bir agkinhktir. iki fenomen arasmn-
daki nedensel bag belirten bir yarg: 6rnegini ele alahm. Burada
Kant’a gore, neden sonug iligkisindeki nesnelligi iddia etmeye
izin veren iki 6ge igin igine girer:

- Oncelikle evrensel bir kurala sahip olmaliyiz (belirleyici
yarg: evrenselden tikele gider): Bu durumda s6z konusu olan,
her sonucun zorunlu olarak bir nedeni oldugu yolundaki neden-
sellik ilkesidir.

- Fakat —yalnizca metafizik degil- gercekten bilimsel olabil-
mek igin bu yasa aym zamanda fenomenlere uygulanma 6lgiitii-
ne de sahip olmalidir. Biitiin fenomenler zaman icinde oldukla-
rindan, bir tecriibedeki degigkenleri soyutlayarak geriye dogru
islemez oldugunu gésterebildigimiz her tiirlii art ardaliga neden-
sellik ilkesi uygulanabilir.

Bu ol¢iitii gozeterek s6z konusu yasay1 uyguladigim takdirde,
herhangi bir fenomeni bir digeriyle “serbestce” iligkilendiremem.
Ya da daha dogrusu bu yasay: ve 6lgiitiinii dikkate almaksizin
iligkilendirirsem, iirettigim bu baglantilarin (association) higbir
nesnelligi olmayacak, tamamen 6znel kalacaklardir.

Oyleyse teorik felsefe diizeyinde iki tip iligkilendirmeyi ayira-
cagiz: Yalnizca 6znel bir anlami haiz, tamamen ampirik olanlar
ve kavramin, yani hem belirli hem de belirleyici olan sentez ku-
ralinin miidahalesini gerektirenler, yani nesnel olanlar. Ornegin
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oniimde duran bir duvara kafam soldan saga cevirerek bakacak
olursam, tamamen Oznel algi diizeyinde, duvarin “soldan saga
var oldugu” duygusuna kapilabilirim. Fakat bu duyguya daya-
nan bir 6nermenin higbir nesnellige sahip olmadig: agiktir ve ha-
kikatte duvarin farkh kisimlarinin “egzamanh” bir sekilde var
oldugu, 6zgil algim1 agip nesnellige ulagmak i¢in bunlar1 benim
“iligkilendirmem” veya baglamam, “sentezlemem” gerektigi de
agikardir.

Begeni yargisinin igleyisi bu iki tip iligkilendime (ampirik-oz-
nel ve kavramsal-nesnel baglantilar) agisindan tasvir edilmelidir.
Bu yarg: tiirii aslinda her ikisiyle de, ayni olmamasina ragmen
ilgilidir. Uglincii Kritik'te gelistirilen analize gore, giizellik duy-
gusu ve ona eslik eden estetik zevk, hayal giiciiniin “serbest”
baglantilarindan dogar: “en giiclii duyusal yeti” olan muhayyile,
giizel nesnenin algillanmasi vesilesiyle, imajlar iligkilendirir ve
bu, herhangi bir kavram tarafindan hicbir sekilde diizenlenmez.
Bu bakis agisindan, imajlar oyunu, gériilerin bilimsel yarg iiret-
meyi gozeten, diizenlenmis bir sentezinden g¢ok ampirik 6znel
baglantilara yakindir. Ancak hicbir kurala uymayisiyla serbest
olmasina karsin her sey bu oyun sanki belli bir mantik takip
cediyormus, sanki —Kant'in deyisiyle- “olumsal bir yasalliga”,
kavramsiz bir yasalliga uygun sekilde gerceklesiyormus gibidir:
Kuramsal alana (gérmeyle higbir tiirdeglige sahip olmadig igin)
en uzak goriinen sanat olan miizikte, sesler ve bunlarin bizde
yarattiklar1 imaj baglantilar1 sanki bunlarin bir anlamlar1 var-
mig gibi, sanki bir sey s6ylemek istiyorlarmig gibi yapilanir ve
organize olurlar (igte nedenini anlamadigimiz halde miizigi ko-
laylhkla “duygulara terciiman” eden gey budur). Bu bakig agisin-
dan muhayyilenin oyunu, tamamen duyusal diizen iginde kal-
makla, kendi organizasyonunu diizenlemek igin higbir kavrama
bagvurmamakla birlikte, sanki bilgi yargisinin tabi oldugu kural-
larin gereklerine kendiliginden cevap veriyormug gibi yapilanir.

Boylece hayal giicii ile idrak yetisi arasinda serbest ve olum-
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sal bir uyum, hicbir sekilde Ongoriillemeyen ve denetlenemeyen
bir uyum var olur - bir poetik sanatin ya da bir Giizellik bilimi-
nin ne sekilde olursa olsun miimkiin olmamasinin sebebi de bu-
dur. Iste duyusal ve akli yetilerin bu uyumu, ikinci bir yénden,
sembolik bir iz, aklin Idelerinin gerceklesmesi gibi igler. Gordii-
giimiiz gibi bu Ideler, “mevcut kiinmak” icin diisiiniiliiriin ve
duyusalin miikemmel bir uzlasimini gergeklestirmelidirler ve bu
uzlagim ilahi bir aklin diinya iizerindeki bakis acisiyla Ortiigiir.

Bunlarn asagidaki grafikle gosterebiliriz.

)

Belirslz

ddsan0I0r =
evrensel H Sistem Ides|
= (gergekiegmes! duyusal
r 3 lle d0s0n0IGrdn
o g sentezinl gerektirir)
N
HE
(duyusal yetl) H o (akll yetl)
hayal ghcl a i Idrak yetis!

serbest hayal gOcOnln
kurala tabl oimayan,ama
Idrak yetisinin gerektirdigi glbl
yapilanmig olumsal uyumu

dis0ndm faallyet!
disinOmsel yarg)

Duyulur
tikel (olumsal)

Tikelden belirlenmemis Ideye giden diisiiniim hareketinde iki
uc agama temeldir: Sayet tikel giizellik nesnesi, sistem Idesinin
gerektirdigi yetiler aras1 uyuma olumsal bicimde yol agamiyorsa,
sayet bu uyum iradeyle ve yapay olarak iiretiliyorsa, diigiinii-
miin diizenleyici ilkesi addedilen Tann Idesinde bulunan siste-
matiklik geregi hicbir yonden kargilanmig olmaz. Bu geregin
saglanmas: aslinda ilkelerimiz agisindan olumsal ve disimizda
olan giizel nesnenin bizde uyandirdig: ereklilik duygusundandr;
her sey sanki kendilijinden bizim rasyonalite (duyulur ile diigii-
niiliir olanin uzlagmasi) istegimize karsihik veriyormus gibidir.
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lJurada zevk veren sey gercegin, midahalemiz olmaksizin, tama-
men 6znel olan gerekleri kargilamas: olgusudur. Demek ki dogal
giizellik sanatsal giizellige model alinmahdir (daha sonra dénece-
gim gibi bu da, Kantin deha teorisini derin kilan seydir). Diger
yandan, belirlenmemis olmakla birlikte aklin Idelerinin insanlik
i¢in ortak oldugu diisiiniilmezse, giizel nesne bu fikirleri uyandi-
rnrak bir ortak begeni yaratamaz; hatta anlagmazhk durumunda
sevkler lizerine konugmay1 da imkansiz kilar, zira béyle bir ko-
nugma igin “en azindan anlagsma umuduna sahip olmak gerekir”.

BAaMBASKA Bir OzNE DUSUNCESI:
DUSUNUM VE ORTAK BEGENI

Giizelligin olumsallig1 begeni yargismin dayanag olan bek-
lenti ufkunun evrenselligi; iste diisiinim bu iki terim arasinda
devinir. Mantiksal bakis agisindan diigiiniim faaliyetinin 6ncelik-
le aymiik ve farkhlik kavramlarna, siif ve tiirleri tegkil eden
ogclere gore yapilan kargilagtirmadan kaynaklandigim gordiik.
Kokeni Wolffgu™ psikolojiye dayanan bu kabul Wit2’'in “zeki”
kuram tarafindan gelistirilir; burada zek4, olduk¢a farkhh yahut
hirbirinden bariz derecede uzak olan Ggeler arasinda 6ngoériile-
mez iligkiler kurma kapasitesi olarak anlagilir.’® Fakat Kantin
noyledigi gibi “nesnenin bu geniglemesi” ayn1 zamanda “6znenin
peniglemesine” de karsihik gelir ve bu vesileyle de 6zne, “ortak
hegeni” alanina erigmek iizere monadik egoizmin dar sinirlardan
wikar: “Sensus communis ibaresinden, herkese ait ortak begeni
fikrini, yani diigiiniimii sirasinda yargisin1 insanhigin tamaminin
nkliyla, deyim yerindeyse cem etmek igin, tamamen farkl bir in-
sanin tasavvur tarzin diigiiniip hesaba katan ve bunu yaparak,
iznel ve tikel kosullardan kaynaklanan yanilsamadan kagmaya

Y Bkz. C. Wolff, Psychologia empirica, § 257-258.
1" Bkz. A. Baiimler, a.g.y., s. 203.
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calisan bir yarg: yetisini anlamamiz gerekiyor..”® Diigiiniimsel
yarg) yetisinin diisturu, yani “geniglemis diiglince” diisturu da
buradan g¢ikar: “Kendini bir bagkasinin yerine koyarak diigiin-
mek.”?

Begeni catigkisinin ¢oziimii Kantgi savlamanin igte tam bu
noktasinda sonuca kavusur ve Kantin hem yaklagtigi hem de
radikal bir gekilde ayrildigi, catigkinin kurucusu olan bu iki ba-
kis acisinin gercek yapisim1 belirlemek gerekir. Dogmatik rasyo-
nalizmde de, ampirizmde de gozetilen sey genel begeni degildir.
Ilk durumda sanat yapit1 akla dayanan bir evrenselligi arar.
Ikincisindeyse gorecelilik ilkesine karsin Hume'da oldugu gibi
ampirik olarak temellendirilen bir genellige, yayginlagmig bir
sempatinin sonucu olan bir mutabakata varabilir ancak; tipki
ayni duygunun topluluk¢a paylasimas1 olgusundaki gibi. Belli
acllardan Kantin konumu rasyonalizme ve ampirizme benzer
olabilir: Ortak begeni, yukarida gérdiigiimiiz gibi, “tiim insanh-
gin aklina” yapilan tamamen “klasik” génderme sayesinde te-
mellendiriliyor degil midir? Ve istelik bu ortak begeni bir sag-
duyu, yani duyusal, hissi bir sey degil midir? Gériiniis bir yana,
Kantg1 konum ile klasik rasyonalizmin konumu arasindaki fark
kokliidiir: ortak begeniyi olugturan diigiiniimiin geniglemesi akla
yapilan géndermeyle kavranabiliyorsa da, burada s6z konu olan
akil kartezyenlerin belirleyici akli degil, duyusal hayal giicii ile
idrak yetisi arasindaki uyumun belirlenmemis Idesidir. Yani an-
cak dogal ya da dahiyane giizelligin ortaya gikmasiyla olumsal
ve ongoriilemez sekilde uyanan bir Idedir. Oyleyse giizel, once-
likle duyular ve hislerle ilgili olarak kalmaktadir. Fakat burada
bile ampirizmde gegerli olanin aksine, duygu ile sempatiyi karig-
tirmaktan itinayla kacinmalidir; tipki Kantn bizi davet ettigi
gibi: “Insanin tikel olam ancak evrensel iginde degerlendirebilme

16 1. Kant, Critique de la faculté de juger, § 40.
7 A.g.e. Ayrica bkz. Réflezion, n. 626.
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ozelligi duygudur. Sempatiyse bundan tamamiyla ayridir: O yal-
ntzca tikel olanla ilgilidir, bu tikellik bagkasina dair olsa bile
(Sie geht bloss auf das Particulare, obgleich an anderen);” sem-
patide “kendimizi biitiiniin Idesi i¢inde degil, bagkasmin yerinde
konumlandiririz,” yani genel olarak insanlhk gibi degil, basit
nmpirik varliklar olarak diigiiniiriiz. Ampirist estetikte genel be-
geni basit bir olgusal genellikten ibarettir, yani teoride yalnizca
likeldir (kendisi de bizzat tikel olan hayvan tiiriiniin, yani in-
sanligin psikolojik ve fizyolojik tikelliklerine baghdir).

Oyleyse gercek anlamda 6znelerarasi olan bir estetik genel
hegeni olanagimin transandantal kosullar: iizerinde diisiinmek
gerektiginde dogmatik akli oldugu gibi sempatiyi de bir yana bi-
rakmak gerekir. Ampirizmde oldugu gibi rasyonalizmde de, “or-
lak begeni’nin temeli gercekte 6znelerarasi bir temel degildir, zi-
ra. biri gayrigahsi bir evrensel, digeri ise kaba fiziksel yap: yara-
rina 6znellik fikrini iptal ederler, her ikisi de tartigma imkanim
(hglarlar. Zira bu tartisma ve onunla birlikte elegtiri (elbette sa-
nat elestirisi de dahil) hem ortak bir bakig acisim1 hem de bu ba-
kig agisinin kavramsal degil, belirlenmemis olusunu kabul etmeyi
gerektirir. Bu da: tikel bir duygu ile evrensel bir Ide arasinda bi-
reyleraras: dogrudan iletigimi, kavramsal olmayan yolla temel-
lendirilmig bir ortak bejeniyi kurmak ig¢in diginidm tarafindan

meydana getirilen bagdir.'®

“SENSUS COMMUNIS” Mi “UYUSMAZLIK” MI?

“Diigiiniimsel yargida bulunmanin, ‘dogrudan bir iletigim’
saglamaktan c¢ok vaat edilen, ama daima ertelenen bir cemaat
duygusunu uyandirdig1”, yine bu yarginin bir “genel begeni” ve

oznelerarasilik felsefesi iginde tamamlanmayip tam tersine, “bi-

¥ Réflezion, n. 782.
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linmezin, kabul edilemezin izinden giderek kurulu normlardan
kopan, mutabakatlar1 pargalayan, uyusmazlik duygusunu giig-
lendiren uydurma bir yontem ortaya koydugu”? ileri siiriilerek
Yarqu Yetisinin Elegtirisinin bu gesit bir yorumuna itiraz edil-
migtir.

Kantin Heideggerci okunusuna atifta bulunan ve fenomeno-
loji kaynakli olmaya aday bu elestiri aslinda basitce ortadan
kaldinlabilecek bir yanlis anlamaya, f{gilinci Kritik'te bir
“uyusmazlik” felsefesi bulmay1 amaglayan bir yoruma bel bagla-
yan bir hataya dayanir.

Yanlis anlama “dogrudan iletigim” kavramiyla ilgilidir: Séz
konusu itirazin varsaydigi gibi bu tabir hicbir sekilde begeni
yargisinin insanlar arasinda kendiliginden ve basit sekilde kuru-
lan bir mutabakatin konusu oldugu anlamina gelmez. Hume’un
formiiliinii hatirlamak mu gerekiyor yoksa? “Diinyada gegerliligi
olan zevk ve kanaatlerdeki gesitlilik kimsenin goziinden kagma-
yacak denli agikdrdir. Bilgisi en kisith insanlar, kendi tecriibele-
rinin dar gergevesi icinde bile begeni farkhliklarini tespit etmeye
muktedirdirler.” Daha iyi ifade edilemezdi: Genel itibariyle
“uyugmazlik” iizerinde israr etmek siradandir, fakat begeni ko-
nusunda bu, Gylesine aligilmig bir seydir ki, nasil olup da felsefi
ilginin konusu haline gelebildigini kolayca anlayamayiz. Dogru-
dan ya da aracisiz iletisim fikrini amigtirdigimda kastettigim sey,
yoklugunda estetik bir tartigmanin bile miimkiin olamayacag:
farklihg: bir sekilde yok saymak degil, etik ve bilim alanlarinda
gecerli olanin aksine, estetik 6znelerarasihgin bir yasanin yahut
belirlenmig bir kavramin aracihigindan istifade etmedigini anlat-

maktir. Bizzat Kantin en agik tarzda durmadan hatirlattige gibi:

9 Jean Frangois Lyotard ve Jacob Rogozinski, I’Autre Journal, Aralk
1985, 5. 34.
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“Begenisine gore yarg: veren kisi [..] hislerinin kavramlarn ara-
ciligs olmaksizin evrensel olarak iletilebilir oldugunu kabul eder”
(§ 39); dolayisiyla begeni yargisinda, “kavramlar olmadan ger-
ceklegebilen duyumlarin evrensel iletilebilirligi” vardir (§ 17).
“Hatta begeniyi yargillama yetisiyle tamimlayabiliriz ki, bu da
verili bir temsilden kaynaklanan hissiyatimizi, bir kavramin ara-
cihig olmaksizin evrensel olarak iletilebilir kilan geydir” (§ 40)
vb. Bu metinlerin varligim —ve onlarla birlikte Kantc1 estetigin
temel tezini- inkar etmeden estetik iletigsim, yani “aracisiz” veya
“dogrudan” iletisim hakkinda “yeni-Kantgilarin en ciddi yorum
hatas1”? degerlendirmesi nasil yapilabilir anlamiyorum.

Daha da ileri gidelim: Kant burada, Rousseau’nun D’Alem-
bert’e Mektup’ta, monarsinin sembolii tiyatro, yani sahne araci-
hgiyla gergeklesen dolayh iletigim ile demokrasinin sembolii sen-
likleri, yani izleyicilerin bakisinin digaridaki bir seye yonelmeyip,
bizzat bu seyircilerin birbirleri igin gosteriye déniistiigi dogru-
dan iletisim arasinda kurdugu karsithg estetik planda yeniden
ele almaktadir. Rousseau séyle yaziyordu: “Az sayida insan1 can
sikic1 bir gekilde izbe bir yere hapseden, onlan sessizlik ve atalet
icinde hareketsiz ve gekingen birakan bu goésterilerden vazgece-
lim artik. [...| Ey mesut insanlar hayir, sizin eglenceniz boyle ol-
maz! Sizin agik havada, gokyiizii altinda toplanmamiz, mutlulu-
gun keyfini burada yasamaniz gerekir. [..| Fakat nihayetinde bu
gosterilerin amaci ne olacaktir? Ne gosterilecektir? Isterse higbir
sey gosterilmesin. Ozgiirliik oldugu siirece kalabaligin oldugu
her yerde bolluk da hiikiim siirer. Bir meydan ortasina ¢igeklerle
sisli bir kazik kakin, halki burada toplayin ve iste size genlik.
Yahut daha iyisini mi istiyorsunuz: Gosteriyi izleyicilere diizen-

letin, sanatgilar1 kendi hallerine birakin; birakin herkes kendini

2 Ag.e.
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bir digerinde tamsin ve sevsin, Oyle ki insanlar arasinda daha si-
ki birlik olsun.” Iste iigiincii Kritik'te bir kural, bir kavram tara-
findan dolayimlanmayan Gzgiir tartismanin ozneleraras1 mekani
olarak kamusal alanin estetik diisiincesini kuran ve Kant'in mu-
tatis mutandis, yeni bir gekil verdigi tema tam da budur —gordi-
gliimiz gibi bu hicbir sekilde, bilmem hangi “uyusmazlign ilga-
s1” anlaminda degil tersine, farkliijin genel bedeni fikriyle ek-
lemlenmesi anlamindadir.

Uciincii Kritik’in biitiin meselesi, onu bayag bir fark felsefe-
sinden koklii bicimde ayiran bu eklemlenme vasitasiyla genelde
kamit muamelesi yapilan bir hataya diismekten kaginilmalidir:
Carpitilmamg bir iletigim igerisinde, bireylerin miikemmel uzla-
simindan dogan bir “ideal cemaat” fikrinin Ide oldugu asikar-
ken, ortak begeninin biitiiniiyle idesel bir ufuktan ibaret oldugu-
nu diigiinmek Kantg estetigin hem ruhuna hem lafzina tama-
men ters diigecektir. Ortak begeni sorunu gergekten de “kirilgan
ve daima ertelenen bir cemaat”ten bahsedenlerin sandigindan
¢ok daha karmagik bir sorundur.

Onlarin kastettigi, estetik tartismanin oldukga varsayimsal
bir mutabakat hedefledigi, begenilerimizin illa ki paylagilmadig:
vs. ise inkir edilemez bir siradanliga diiseriz. Fakat kastedilen,
ortak begeninin idesel bir statiisii oldugu ise, akil ile ampirik
olani birlestiren bagin dogasiyla ilgili ciddi bir yanhsa diisgiiyo-
ruz demektir: Mitkemmel 6znelerarasiik Idesi; Yarg: Yetisinin
Elegtirisi’nin yalmzca ideolojik degil, felsefi bir statii de verdigi,
kimi zaman garpici bir yayginhiga de facto ulagan bir ortak kans-
dir. Su nokta temeldir: Ortak begeni/kani, evrenselin tikel kar-
sisinda sahip oldugu statii farkini teorik felsefede ve estetikte
sorgulamaya acar.

Teorik felsefede evrensel, tikel olana kars: son derece buyur-

gan bir tutum takinabilir ancak: Bir yasa ya bilimseldir ya da
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yasa degildir ve hakli oldugunu diigsiinen Newton bile olsa bunu
diisiinmesi i¢in bir gerekgesi olmaldir. Belirleyici yarginin ken-
disine has dogasinin bir sonucudur bu. Oysa begeni alaninda ev-
rensel ile tikel, fikir ile ampirik arasindaki iligki ¢ok daha ince-
liklidir: Elbette ampirik bir mutabakatin ideolojik olmasi, denil-
digi gibi basit bir moda olmasi daima miimkiindiir. Fakat eles-
tirmen olarak, diisiiniim yargis1 alaninda tam bir kesinlik igeri-
sinde hiikiim vermemi saglayacak hicbir mutlak evrensel olgii-
tiin var olmadigim teslim etmeli ve “biiyiik” olduklari sdylenen
sanat eserleriyle ilgili ampirik mutabakatin da, yine bu sebepten
otiird, akln Idelerinin sembolik bir temsili oldugunu en azindan
varsaymm olarak kabul etmeliyim. Iste tam da bu yiizden
tartigarak karar verme yolu 6niimde agik olan tek yoldur. Bagka
bir ifadeyle: Evrensellige ulagsma iddiasiin tikelle a priori sekil-
de dostca anlagmasi, diigiiniim yargisimin 6ziinde olan bir seydir
ve bu durum, yarg: kendiliginden ampirik bir ortak kam formu
kazandiginda da, hatta belki de 6zellikle bu kosulda gegerlidir.

Neden “mutabakat ideolojilerine teslimiyeti” getirdigini hic-
bir sekilde anlayamadifim bu oénermeyi reddetmek, Saf Akln
Elegtirisi ile Yarq: Yetisinin Elegtirisini birbirinden ayiran seyi
anlamayi dogrudan dogruya reddetmek demektir.

Zaten Kant bu temel noktada son derece agiktir: Ampirik bir
mutabakatin kendi bagina bu mutabakatin dayandig: begeni yar-
gilarinin zorunlu dogruluklarinin kamti olmadig) aciktir ve muta-
bakata katilma zorunlulugu bunlardan gikartilamaz. Zira estetik
yarginin zorunlulugu, “giizel oldugunu s6yledigim nesne karsisin-
da herkesin duyacag) tatmini a priori one sirdiigiimiiz, teorik
nesnel bir zorunluluk degilse [..] deneyimin evrenselliginden (bir
cismin giizel oldugu yoniindeki yargy birliginden) de gikartila-
maz. Deneyim bu tir bir zorunlulugun 6rneklerini pek nadir ver-

mekle kalmaz, bu yargilarin zorunluluklarina dair herhangi bir
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kavrami ampirik yargilar iizerine inga etmemiz de miimkiin de-
gildir” (§ 18). Yine de ampirik mutabakatlar -Kant’in estetik
gorig birligini tamamen yok saymadigini da belirtelim— kesinlik-
le yok sayabilecek ya da hakir goriilebilecek seyler degildir. Ve
bu mutabakatlar diginim yargisi cercevesinde de yok sayilamaz-
lar; bu gercevede soz konusu mutabakatlar a priori mutlak olgit-
ler olmadiklar: igin, deyim yerindeyse ozgunlikten yana beklenti-
leri sekillendiren ampirik olgitleri olugtururlar ve bu baglamda
elegtirilmeleri gerekir: “Giizel olam1 bir kavram yoluyla belirle-
yen, begeninin nesnel kurallar1 yoksa” da, “duyumun (memnuni-
yetin ya da memnuniyetsizligin) evrensel iletilebilirligi, elbette
kavramlar olmaksizin gergeklestigi ve belli nesnelerin temsillerin-
de, miimkiin mertebe biitiin zamanlar ve bu duyguya temas et-
mis biitiin halklar icin bir mutabakat yarattigy olgiide ampirik
olgittir. Gergi bu 6lgiit zayiftir ve yalmzca bir kam olugturmaya
yeter. Cesitli 6rneklerin ortaya koydugu bu begeni, mutabakata
varan biitiin insanlar icin ortak ve tamamen gizli bir ilkeden
kaynaklanir. Bu mutabakat, nesnelerin kigilere verilig
bigimlerinde dair yine bu kisiler tarafindan verilen hiikiimler ara-
sindaki uyuma dayanir.” (§ 17)

Boylesi bir metnin Saf Aklin Flegtirisi iginde higbir anlami
olamazd, zira bu metin, bahsettigimiz itirazlarin telkin ettikle-
rinin tersine, diigiiniim yargisi s6z konusu oldugunda, ampirik
ve tikel de olsa ortak bejeninin bir ide’nin sembolik izini barn-
dirabilecegini ve bu yiizden de hi¢ olmazsa dikkate alinmasi ge-
rektigini ifade eder. Nitekim Kantin vakarla su iddiada bulun-
mas1 da bundan 6tiiriidiir: “Giizel dogada sayisiz sey vardir ki,
bunlar hakkindaki yargilarimizin herkesin yargilariyla uyustugu-
nu hemen kabul ederiz ve bu konuda gegek anlamda yanilma
riski olmaksizin 1srar da edebiliriz” — sayet Kant'in goziinde dii-

giiniim yargis1 “kirilgan ve daima ertelenen bir cemaat” Idesine
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atifta bulunsaydi bu metin tamamen anlagilmaz olurdu.
Gordiigiimiiz gibi meseleler daha kangsiktir ve genel begeni
ne de facto bir mutabakata ne de bir saf fikre indirgenebilir:
Ampirik genelligi icinde genel begeni, deyim yerindeyse Idelerin
bir karisimi, onlarin sembolik izidir — en azindan ideolojik olma-
dig1 durumlarda.. Iste elegtirinin yapilmas: gereken yer, evrensel
adwna oldugu gibi farklihik adina da ilga edemeyecedimiz tartig-
manin baslamasi gereken yer burasidir. Zira begeni yargisinda
“herkesin onay istenir, ¢iinkii herkes igin ortak bir ilkeye sahi-
bizdir ve var olan durumun, onaylama kaidesi olan ilkenin alti-
na dogru bir sekilde diistiigiinden emin oldugumuz takdirde bu

onaya daima giivenebiliriz.” (§ 19)

YUCE VE BAROK:
UYUSMAZLIK iLE EVRENSEL IDENIN EKLEMLENISi

Belki burada savunulan yorumun giizellige dair diisiiniim
yargist icin gecerli oldugu, fakat yiice kavramiyla birlikte
Kant’in, evrensellik ya da mutabakat iddiasinda olmayan bir
‘agirilik’, ‘bigimsizlik’, ‘uyusmazhik’ diigiincesine kararhlikla yo-
neldigi itirazinda bulunulabilir. Ne de olsa Kant giizellik s6z ko-
nusu oldugunda genelde bagkalarinin onayina giivenebilecegimi-
zi, “buna karsin yiiceyle ilgili yargilarimizin bagkalarinca ayni
oranda kabul gérmesini bekleyemeyecegimizi” acikga sdylememis
midir? (§ 29) Ve giizel igin gegerli olanin tersine yiicede, “temsil
edilemezin varligina dair bir temsil”le karsi karsiya degil miyiz-
dir? Zevk ya da ac1 gibi estetik duygularn olusturan yetilerin
uyumu bir yana, burada s6z konusu olan estetik duygularin dii-
zensizligi ve kaosu degil midir?

Ben bunun tam tersine inaniyorum; yiice olanda, biitiin tem-

sillerden “tagan”, “temsil edilemeyen” sorunu bulundugu igindir
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ki, Kant bir farklihk felsefesi projesini degil, bu farkin (temsil-
den kagan seyin) diigiiniim ilkesi olarak anlagilan Idelerle eklem-
lenigi projesini nihai sonuglarina dogru derinlegtirmigtir. Bunun
istiinde durmak gerekiyor, zira bu varsayim dogruysa Kantg:
estetik ancak yiice felsefesi ve 6zellikle de onun harekete gecirdi-
gi diisiiniim 6znesi fikri sayesinde doruk noktasina ulagabiliyor
demektir.

Kantin yiice tanimim inceleyerek baglayalim: Uciincii Kri-
tik’'in baz1 bolimleri yiiceligi kimi zaman dogada, kimi zaman
aklin Idelerinde, kimi zaman ise hayal giiciiniin faaliyetinde bu-
lur. Digintmsel estetik yargilarin sunumuna dair genel agikla-
ma’da verilen (“matematiksel” yiice igin oldugu gibi “dinamik”
yiice igin de gegerli olan) genel tanima goére yiice, “Idelerin
mevcut kilinmalariyla dogaya ulagmanin imkansizhigini diisiin-
mesi i¢in zihni hazirlayan bir doga nesnesidir.” Oyleyse yiice ii¢
terimle ilgilidir: Doga nesnesi, zihin (hayal giicii) ve akln Idele-
ri. Dogal bir nesnenin (érnegin okyanusun) temagasinda, hayal
giicii tek bir gorii iginde bir biitiin Idesini temsil etmeye itilir.
Basarisiz olur ve Kant’a goére tanimi geregi miitekabil temsilinin
bulunmasi imkéansiz olan bir Idenin “negatif temsil”i islevi goren
de bu bagarisizhiktir: “(..) Sahici yiice higbir duyusal formda ige-
rilemez. Yiice, temsilleri miimkiin olmayan Akln Ideleriyle ilgi-
lidir; tam da bu gayri miitekabiliyetin zihinde canlandirip uyan-
dirdig Idelerdir bunlar ve ancak bu gayri miitekabiliyetin duyu-
lur temsili miimkiindiir.” (§ 23)

Yiicede temsil edilen demek ki hicbir sekilde “nesnel” olma-
yan bir geydir: Burada Ideler ister kismi ister sembolik bigimde
olsun higbir gérii tarafindan canlandirilamaz. Faaliyete katilan
ve Ideleri canlandiran daha ¢ok, séz konusu temsil edilemezin
varligiyla karsilagsan hayal giicliniin bagarisizligidir: “Zihnin yiice

duygusuna yatkinhg idelere acilmasini gerektirir: Aslinda doga-
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min Idelere uygunsuzlugu, yani yalnizca idelerin ve de hayal gii-
ciiniin dogay1 bu Idelerin semas: gibi gérme ¢abasinin varsayil-
masi, duyular igin korkutucu, ama aym zamanda ¢ekici olan ge-
yi olugturur.” (§ 29)

Oyleyse yiice olan aslinda ne nesne (nesne, zihnin harekete gec-
mesi i¢in bir vesileden ibarettir — yiicenin bir “tiimdengelimi’nin
olmamasinin sebebi de budur) hatta ne de (burada varsayilmala-
rina kargin) aklin Ideleri degil, hayal giiciiniin ideleri temsil et-
meyi amaglayan hayal giiciiniin tiim belirsizligi (gaba ve bagari-
sizhik) icindeki hareketidir: “Oyleyse duyularin nesnesi olan hic-
bir seye [..] yiice denilemez. Fakat tam da hayal giiciinde sinir-
siz bir ilerleme cabasi ve aklimizda bir gercek Ideye, mutlak bii-
tinliige istiha oldugu icindir ki, duyulur seylerin biiyiikligiiniin
degerlendirilisinin bu fikre uymamas: bizde duyular 6tesi bir ye-
ti hissi uyandirir.” (§ 25)

Idelerin negatif temsili sirasinda, hayal giiciiniin ugradig: bu
basarisizlik nihaidir ve yiice duygusunu dogurur. Kisacas: yiice,
Ideleri “varsayar” ya da yine Kant n s6yledigi gibi idelere “ilis-
kindir”; fakat nihai olan seklinde anlasildig takdirde yiice ideye
indirgenmez (bir bagka baglamda, sonsuzca biiyiik 6l¢iisiinde ol-
malariyla yalnizca akln Idelerinin yiice olduklarim ileri siirebil-
memize kargin. Fakat bu durumda yiice, diigiiniimsel yarg: yeti-
sini ilgilendiren ereklilik agisindan degil, icerigi cinsinden —son-
suzca biiylik olarak- tamimlanir).

Oyleyse hayal giiciiniin bir rasyonel Biitiin Idesini temsil et-
mekteki bu bagarisizhg1 nereden kaynaklamyor? Kantin cevabi
gayet agiktir: “Ne kosulsuzun dolayisiyla ne de mutlak biiyiikli-
gin zaman ve mekdn i¢indeki dogaya ait olmadiklarina derhal
kani oluruz.” Bagka ifadelerle: zaman ve mekan, duyarlik, asa-
mayacagimiz smiri belirtir — igte bu yiizden yiice teorisinin mer-

kezinde ve oOzellikle de matematiksel yiice teorisinde, Saf Aklin
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FElegtirisi'nin kartezyen felsefenin genel perspektifini tersyiiz et-
mekte kullandig) radikal sonluluk diislincesini buluruz. Buna
karsilik, bir Idenin temsil edilebilmesi i¢in agilmasi, “diga genis-
letilmesi” gereken zaman ve mekdndir ve matematiksel yiice
s6z konusu oldugunda hayal giiciiniin yapmaya ¢aligtig1 sey tam
da budur. Fakat Kant birinci Kritik'in kazanimlarim hatirlat-
makla yetinmez; bir temsile mekani, higcligi dahil etme girisimi-
nin yol actig) tecriibe tanimim da buna ekler (higlik, ¢iinkii “dii-
siiniim kavramlarinin amfibolojisi"ne ayrilan boliimiin vurgula-
dig1 gibi mekan ashinda var olan hictir). Iste anlagilmas: gereken
bu tecriibenin, yani “hayal giiciiniin bir Biitiin Idesini temsil et-
mekte yasadig) yetersizlik duygusu”nun ikircikli yapisidir. (§ 26)

Oncelikle yiicenin ikinci asamasina geri donelim: “Verili nes-
neyi bir gorii biitiiniinde kavramaya (dolayisiyla da aklin bir
Idesinin temsiline varmaya) cahgirkenki miithis ¢aba igerisinde
hayal giiciimiiz sinirlarin1 ve yetersizliklerini ortaya koyar, fakat
ayn: zamanda egilimini de ortaya koyar ki, bu da, tipki bir ya-
sayla oldugu gibi, bu Ideyle uyumun gerceklestirilmesidir.” (§
27) Burada iki asama, iligkileri ve farkhiliklariyla birlikte agikca
ortaya konuyor: Oncelikle basansizhik, simirlarini, yetersizligini
hissetmek; bu dogal olarak bir ac: yaratiyor (bunun ne gesit bir
ac1 oldugunu heniiz bilmiyoruz). Fakat bagarisizlik, egilimi orta-
ya koyan bir girisimi sakliyor ve aci derhal hazza doniisiiyor
(keza bu hazzin da ne oldugu ayrica aciklanmalidir). Oyleyse aci
ve haz birbirini takip ediyor veya § 27’de sdylendigi gibi, haz ve
acimn yakin iligkisini cagristirarak “nesne ancak acinin dolay:-
minda mimkin olan bir negeyle yice olarak kavramir. [..] Yiice
duygusu, biiyiikliigiin estetik degerlendirilisinde hayal giiciliniin,
aklin araglariyla yapilacak ol¢iim/degerlendirme igin yetersiz ka-
lisinin dogurdugu bir ac1 duygusudur, ama burada ayn1 zaman-

da rasyonel Ideler ile en giiglii duyusal yetinin yetersizligine dair
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yargmmn uyumundan dogan bir nese de bulunur.” Boylece “ne-
gatif temsile” “negatif haz” karsihk gelir.

Bu tiir bir duygunun dogas1 agiklanmalidir. Hayal giiciiniin
bagarisizlig), “duyu nesnesi olarak doganin bize biiyiik gelen her
iceriginin aklin Idelerine nazaran kiigiik” (§ 27) olmasindan kay-
naklanir. Neden? Ciinkii doga, zaman ve mekanin siirlarina da-
hildir, bu smirlarin iginde mutlak biiyiik olamaz. Baska deyisle
(zamanla birlikte) mekén, doganin asla Idelere karsilik gelmeme-
sinin yahut Idelerin daima yalmzca ideler olarak kalmasmin se-
bebidir. Idelerin tasavvuru icin mekdm “disa genisletmeyi” de-
nemek, demek ki bir sekilde “verili sonsuz biiyiikligii” tecriibe
etmektir; kugskusuz negatif olan bu tecriibe aslinda Higligin iir-
kiitiicii tecriibesidir: “Goériiniin yakalanmasina kapilmis hayal
glcii icin “tagkin” [Transzendent] ile karstirilmasini 6nlemek
icin burada Uberschwengliche’yi kelime anlamiyla ceviriyorum],
icinde kendini kaybetmekten korktugu bir ugurumdur, fakat ya-
saya uygundur ve duyular iistiiniin rasyonel Idesi i¢cin hayal gii-
ciiniin bu ¢abas1 tagkin degildir ve duyular agisindan itici oldu-
gu olciide cekici hale gelen sey budur.” (§ 27) Daima “tagan”n,
yani higlik olarak mekanin tecriibesinin iirkiitiicii” olmasinin se-
bebi “en bilyiik birligin estetik kavrans1” cabasi igerisinde, “zih-
nimizde kendimizi estetik agidan sinirlar igerisine hapsolmus his-
setmemiz”dir. (§ 27) Baska deyisle, Ideleri tasavvur etme cabas
icinde hayal giicii estetik siniri, transandantal sonlulugu, yani
tagsan mekdm (=hicligi) tecriibe eder; bu sekilde hayal giicii,
Kant’in “lrkiitiici ugurum” dedigi seye dalar. Boylelikle mate-
matiksel ylicenin iki agamasin tegkil eden haz ve acimin yapisini
anlamig olduk: S6z konusu olan kayg ve rahatlamadir; bu duy-
gularin her biri, daha 6nce iistiinde durdugumuz iki tip biitiinli-
ge atilan bakisa karsihk gelir: Ilk durumda mekéna (higlige),

ikincisinde ise sisteme (Ideye).
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26. paragrafta Kant tarafindan verilen somut &rneklerle bu
analizi kargsilagtirmak kaliyor geriye. 25. paragrafta yiice, mutlak
biiyiik olarak, “kendisine kiyasla geri kalan her seyin kiiciik kal-
dig)” seklinde tamimlamyor. 26. paragraf, mutlak biiyiik kavra-
minl, ne gesit bir biiyiiklilkk degerlendirmesine yol agtigim goste-
rerek agiklamaya galisiyor. Derken sayisal (matematiksel) deger-
lendirme ortadan kalkiyor: Her say:1 bir digerinden daha biiyiik
ya da kiiciik olmaya uygundur. Boyle olduklar: igin higbiri mut-
lak biiyiikligii degerlendirme/6lgme iddiasinda olamaz.

Fakat bizzat matematiksel degerlendirme/dl¢me, biiyiikliikle-
rin belirlenmesi i¢in, Kant’in “estetik” dedigi, yani “bir bakista”
yakalanan birlige dayanan bir degerlendirmeyi varsayar. Sayisal
degerlendirme/6l¢iim sonsuza kadar ilerleyebilirken, estetik de-
gerlendirme derhal, 6tesinde yalmzca karanlhk ve bulanik seyleri
temsil ettigim bir sinira ulasir. Tahayyiil fiili sirasinda kismi
temsilleri birbirine ekleyen hayal giicii estetik diizeyde bu mak-
simuma, kismi temsilleri aym anda yakalayamadigi, kavrayama-
dig1 anda ulasir. Boylece hayal giici “bir yandan kazandigim
oteki yanda kaybeder.” Bu durumda estetik kavrayisin bu siniri,
“biiyiikliigiin degerlendirilisinde en biiyiik estetik temel Olgii-
diir.” Bu siur bir maksimumu, bir éznel (estetik) mutlak biiyii-
gii ifade eder; “bu mutlak biiyiik, kendisine nazaran higbir seyin
oznel olarak daha biiyiik olamadig1 mutlak 6lgii olarak degerlen-
dirildiginde [..] yiicelik fikrini igerir ve sayilar tarafindan yapilan
hicbir matematik oOl¢iimiin/degerlendirmenin duyuramadigl o
duyguyu yaratir.” (§ 26)

Yiice duygusu ile estetik kavrayisin sinir1 arasinda Kant’in
kurdugu bu iligki (6znel mutlak biiyiik) birtakim zorluklar: orta-
dan kaldirir. Yiicenin, aklin idelerini tasarlamak adina mekam
disa genisletmeye calisgan muhayyilenin ¢abasindan kaynaklandi-

g1 goriildi. Gercekten de bu caba sirasinda zihin bir transan-
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dantal sonlulugu (mekéan olan higligin kayg1 veren tecriibesini),
ayni zamanda da kendi egilimini (Idelerin tasarimini) deneyimli-
yordu. Fakat 26. paragrafa bakacak olursak matematiksel yiice-
de s6z konusu olan transandantal sonluluk degildir, yani ampi-
rik duyulur ile akli olan arasindaki agilamaz (Idelerin tasarimini
engelleyecek) sinir1 kuran bizzat mekin degildir. Tersine tama-
men “Oznel”, “psikolojik” sinir ve sonluluktur burada s6z konu-
su olan. Bagka tiirlii s6ylemek gerekirse: “Estetik kavrayigin” si-
nir1 dogrudan duyulur olanin iginden gegen (simirin berisinde
“kavranan”) agik ve belirgin duyular ile (siirin &tesinde, kavra-
yistan kagan, fakat aslinda yine de duyulur olan) karanlk ve
bulanik duyular bir sekilde birbirinden ayiran bir sinirdir. Ama
Oyleyse 6znel mutlak biiyiikte neyin yiice oldugunu sormak gere-
kir. Her sey bir sekilde duyulur alanin icinde gerceklesiyorsa,
burada aklin Idelerinden bahsettiren sey nedir?

Kant’in yine 26. paragrafta ele aldigi orneklerde bu giiglitk
doruk noktasina ulasir: Roma’daki Saint-Pierre Kilisesi. Kant
bizlere, buraya “ilk defa” giren gézlemcinin “bir ¢esit huzursuz-
luga” kapildigini soyler. Gergekten de “gézlemci bir biitiin Idesi-
ni tasarlamaktaki acizligini hisseder burada. Hayal giicii bu sira-
da sinirina ulagir ve bunu asma cabasi igerisinde, kendi igine ge-
ri diiger; bu sirada dokunaklh bir yetersizlige gomiiliir.” Bu Grne-
gin yol agtig1 giicliikkler mubhteliftir. Elbette matematiksel yiice-
nin mekanizmasina 6zgii yap: burada da mevcut goriiniir: Bir
yanda tasarlamaya ¢alistigimiz “bir biitiiniin Idesi”, diger yanda
hayal giiciiniin beyhude ¢abasi. Fakat 6rnegi daha yakindan in-
celeyecek olursak, tasarlamaya calistigimiz biitiiniin rasyonel bir
Ideyle ilgisi olmadigini, bir duyulur biitiin oldugunu, halihazirda
dogada verili bir biitiinliikk oldugunu goriiriiz: Bu da Roma’daki
Saint-Pierre Kilisesi'dir (Kant'in yiice ile estetik kavrayisin 6z-

nel sir arasinda kurdugu iligki g6z oniine alindiginda bu, 6n-
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goriilebilecek bir seydir). Oyleyse olgusal olarak bir bakista ta-
sarlanamasa da bu biitiinliik teoride tasarlanabilirdir; dahasi, bu
kilisenin tek bir goériide tasarlanabilir olmasi higbir sekilde uy-
gunsuz degildir (iyi bir bakig agis1 yakalamak, hafizay: igletmek
vs. belki de yeterli olacaktir). Ustelik bizzat Kant bu rahatsizli-
gin buraya ilk defa giren gozlemciyi yakaladigim soyliiyor. Bu
da ikincisinde, belki de igiinciisiinde (tamamen duyulur olan)
kilise tasarlandigy anda bu duygunun da kaybolacagim diisiin-
diiriiyor.

Kant’in 26. paragrafin basinda ele aldig diger 6rnek olan pi-
ramitler 6rneginde de zaten biitiin fiilen tasarlanabilirdir, yeter
ki ¢ok uzak ya da ¢ok yakin bir yerde durmayalim. Kisacasi, es-
tetik kavrayigin smirlari duyulurdan gegiyorsa, bu kavrayis
agsan gey daima “tasarlanabilir” (en azindan fiilen tasarlanir)
tiirdendir. Matematiksel yiicenin tecriibesini kuracak sonlulugun
(bu 6rnege bakacak olursak) transandantal sonluluk kargisinda
“psikolojik” olarak nitelendirebilecegimiz bir sonluluk olmasi ge-
rekir. Bu ornekten cikarak, “yalmzca aklin Idelerini ilgilendiren”
bu yiiceyle kargilagsmanin nigin ve nasil iirkiitiicii oldugunu anla-
yamayiz. Yiicenin, “biiyiikliigiin estetik degerlendirilisinde hayal
giiciiniin, akhn araclariyla yapilacak 6lgiim/degerlendirme igin
yetersiz olmasi”ndan (§ 27) kaynaklandig1 dogruysa, estetik de-
gerlendirme ile rasyonel degerlendirmeyi birlestiren bag burada
yok olmus goziikiir. Transandantal bir sonluluk (saf mekdnin =
hicligin sinir1) ve rasyonel bir biitiinliikle (Ide) kars: karsiya ol-
mak bir yana, burada sanki tamamen “6znel”, “psikolojik” bir
sonluluk (estetik kavrayigin sinir1) ve duyusal bir biitiinliikle
(6rnegin kiliseyle) kargilagiriz.

Buna karsin Kant'n bu ornekleri iistiin koérii sectigi veya
kendisiyle gelistigi sonucuna varmak yamlticidir. Estetik deger-

lendirme-rasyonel degerlendirme iligkisini ifade eden bir ciimle
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belki de giigliigii ortadan kaldirmaya yarayabilir: “(..) Birlik
tasarimi sirasinda hayal giicliniin en biiyiik ¢abas: olan biiyiik-
ligiin degerlendirilmesi mutlak biiyiikle iligkidir..” (§ 27) Bu
iliskinin dogasi nedir? Iste 6rneklerini anlayabilmemiz icin
Kant’in bizi ¢6zmeye davet ettigi sorun budur. Kaldi ki, 26.
paragrafin notu sorunu agikliyor: “Hayal giicii i¢in, ¢ok biiyiik
sayisal bir kavramin degil de 6lgii olarak biiyiik bir birimin
(sayisal serileri kisaltmak tizere) verildigi her durumda, doga-
daki matematiksel yiicenin Grnekleri basit goriide bizlere su-
nulmustur. Insanin boyutlarina gore degerlendirdigimiz bir
agac pekald bir dag icin de oOlgii sunacaktir; ve dag bin kat
yiiksek olsa, yerkiirenin ¢apim belirten say: i¢in bir 6l¢ii birimi
sunabilecektir; 6yle ki dag gorilenmeye miisait hale gelebile-
cektir. Yerkiirenin yaricap: gezegen sistemimiz icin 6l¢ii olabi-
lir; bir digeri Samanyolu igin; nebiiléz denilen ve goriindiigi
kadarniyla kendi iclerinde bir sistem tegkil eden Samanyolu’na
benzer sistemlerin 6lgiilemez ¢oklugu bize higbir sinir koymaz.
Bu tiir sayillamaz bir biitiiniin estetik degerlendirilisinde yiice,
saymin biyiikliginden ziyade, bir birimden gittikce daha bii-
yik digerlerine ilerlememizin miimkiin olmasindadir.”

Burada hedeflenen 6rnek tipi 6ncekinden oldukga fakhdir.
Burada Idelerin temsili igin asilmasi gereken agilamaz siir me-
kdandir. Bu da bagtaki yorumu dogruluyor: Matematiksel yiice
psikolojik sonlulugun degil transandantal sonlulugun tecriibesi-
dir pekala. Burada, estetik kavrayigin siirlarina hicbir sekilde
gonderme yapilmadig) ayrica dikkat cekicidir. Tam tersine, da-
ha kiigiik bir birimden daha biiyiigiine gecis sonsuza dek siir-
diiriilebilir gibidir. Vurgulanan, sonlulugumuzun bizzat sinir-
s1z, sonsuz olan karakteridir ki, bu da ifadesini mekanin “verili

sonsuz biiyiikliik” oldugu 6nermesinde bulabilmektedir.
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Simdi sorumuza geri doénelim: estetik degerlendirmenin 6znel
mutlak biiyiigi ile rasyonel degerlendirmenin mutlak biiyiigi
arasinda nasil bir iligki vardir? Cevap aciktir: Bunlarin arasinda
negatif bir iliski, bir basansizhik iligkisi vardir. Ilki ikincisini tii-
ketmez, ona karsilik gelme gabasinda basarisizliga ugrar. Peki,
ama nigin? Kilise 6rneginin diisiindiirdiigii gibi, belli bir sinirin
otesinde her sey karanlik ve bulanik hale geldigi i¢in mi yalmz-
ca? Bu da aslinda bir bagka soruyu getirir: neden “duyu nesnesi
olarak doganim bize biiyiik gelen her icerigi aklin Iidelerine naza-
ran kiiciik”tiir? (§ 27) Neden “duyarhgin tim olgiileri akln Ide-
leri igin yetersizdir?” (§ 27) Yalmzca estetik kavrayigin simirhhig:
tecriibesi (duyulurdan gectigine gore) bize bunu saglamiyor. Oy-
leyse buraya, “Transandantal Estetik”in kabuliinii, yani meka-
nin bir “verili sinirsiz biiyiiklik” oldugunu ve doganin mekanda
bulundugunu eklemek gerekiyor. Ancak bu kosulda ve yalnizca
bu kosulda estetik kavrayisin sinir1 bir manaya sahip olabilir.
Bu kavrayis bir bicimde, mekéansal estetik sinirlilig: hissetmenin
asag1, psikolojik seklidir. Oyleyse 26. paragrafin érnekleri, gercek
ylcenin analogu olarak anlagilmahdir, zira kilise ile hayal giicii-
niin basarisizligina yol agan estetik kavrayisin sinir1 arasindaki
iligki, rasyonel Ide ile mekdnn olusturdugu transandantal smir

arasindaki iligkiyle asagida temsil edilen nispet uyarinca 6zdes-

tir /aymdar.
KILISE (duyulur biitiin) _ IDE (rasyonel biitiin)
Estetik kavrayigin siniri mekansal simir
(psikolojik sonluluk) (transandantal sonluluk)

Estetik kavrayigin sinir1 mekénsal, transandantal sinira gon-
derdigi nispette Ideleri dogurabilir ve yiice ancak bu sekilde or-

taya cikabilir.
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AKiIL, DuyGU VE BAROK: ESTETIK HUMANizZM

Kantin Ugiincii Kritik'te yiiceye ayirdigi sayfalardan ogreni-
lecek ¢ok sey vardir: Temsilleri daima asan ve cagdag felsefede
“fark” adim alan bir radikal sonluluk fikri ile metafizik sistemin
yapisokiimiiniin Kantc1 estetik biinyesinde nasil bir arada var
olduklarini en agik bigimde gosteren sayfalardir bunlar. Kant es-
tetiginin ne akildan ne de begeni yargisinda asli bir rol atfettigi
duygulardan vazge¢gmeden kararlilhikla baroga yénelmesi bu yiiz-
dendir; en azindan agiridigin sanati barok, “yliksek begeni’nin
siirlan iginde kalmay: bagsardigi ve boylelikle de (akla ait) Ide-
lerle (duygular agisindan) tatmin edici bir iliskiyi muhafaza etti-
gi olciide boyle bir yonelimden bahsedilebilir: “(...) temsil yetile-
rinin serbest oyununun siirdiiriildiigii durumlarda (elbette idrak
yetisinin bundan etkilenmemesi kosuluyla), ornegin park ve
bahgelerde, i¢ tasarimda, her tiirden mobilyada [..] vs., kisitlayi-
a1 nitelikteki diizenlilik miimkiin mertebe ortadan kaldirilmah-
dir; igte Ingiliz bahgelerinin zevkliligi, mobilyalarda hayal giicii
serbestisini groteske vardiran barok zevki buradan kaynaklanir
ve begeninin, hayal giicliniin kavrayslarinda iistiin miikemmelli-
gini gostermesi igin firsat sunan da, kurallara dayal her tiir ki-
sitlamadan s6z konusu kopustur.”?

Temsile gelmeyenin agiriligs, duygu, yapisékime wugramag
akil; igte bu ¢ asamay: eklemlemek diginimin (diginim yar-
gustan) igidir; sonlu olan, fakat sonsuzun digincesine muktedir
tnsamin 6zt bu yolla kurulur. Bu nokta hararetle tartisilmistir.

J.-F. Lyotard tarafindan Gne siiriilen bir teze gére —ona gore
bu tez Heidegger’in Kant yorumunun ve onun Cassirer'le giristi-
gi polemigin bir devamidir- yeni-Kantcilarin diisiindiigi gibi

“Kantn diisiincesi bir hiimanizm degildir,” hatta bu “yeni-

2 1. Kant, Critique de la faculté de juger, s. 82.
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Kantcilara emanet edilemeyecek denli 6nemli bir meseledir.”??
Lyotard’in savlamasi esasen Pratik Aklin Flegtirisinin klasik
yorumuna ve 6zellikle de bu eserde, insan ile genel olarak akilli
varhklar arasinda yapilan ayrima dayanir: “Kant siirekli bunun
iistiinde duruyordu, insan kategorik buyrugun tek muhatabi de-
gildir: Bu buyruk “sonlu ve akilli biitiin varliklara” hitap eder.
Pratik akhin saf ilkesi olarak ahlak yasasi sGzciigiin tam anla-
muyla insanlik digider.” ifadeye yakindan bakalim: Ampirik in-
sanin iizerinde yer aldigina kimsenin itiraz etmedigi askinlik ala-
nin1 tanimlamak icin neden dogrudan insani olmayan ya da in-
sanlik istii sifatlar1 kullanilmiyor? Transandantal felsefenin psi-
koloji veya antropolojiye indirgenemeyecegini hatirlatan sozlerin
siradanlhigim da bir tarafa birakalim. Geriye sonlu ve akilli var-
liklar ile insan ayriminin ne anlama geldigini bulmak ve 6zne
fikrinin diigiiniim yargis: teorisinde icerildigini s6yledigimize go-
re, bu ayrimin hangi olgiiler iginde bir “Kantg1 hiimanizm”den
bahsetmeye elverdigini belirlemek kaliyor.

Hic siiphesiz Yarg: Yetisinin Elegtirisi dizleminde, yani este-
tik diizlemde s6z konusu olan yalnizca ve yalnizca insandir.
Kant goyle yaziyor: “Hosa giden seyin akildan yoksun hayvanlar
icin bile bir degeri vardir. Guzelligin ise yalnizca insanlar igin
dederi vardwr, yani hayvanl bir dogaya sahip olmakla birlikte
akilli olan insan icin ve yalmzca akilli bir varlik olugsuyla degil,
ayni zamanda hayvani bir dogaya sahip olusuyla insan igin. Iyi
ise tersine biitiin akilll varliklar icin degerlidir.” (§ 5) Ucgiincii
Kritik’in 83. paragrafinda uzunca aciklanan bu 6nerme tek bagi-
na, Kant’in estetigini nitelemek i¢in “hiimanizm” terimini kul-

lanmay1 mesru kilmaya yeter.

22 L’Autre Journal, a.g.y.
A Agy.
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Fakat daha da ileri gitmeliyizz Tuhaf olan gey, Pratik Aklin
Elestirisi’yle ilgili olarak Lyotard’n Heidegger’e atfettigi tezin,
yeni-Kantglara ait olmakla kalmayip, bundan de te Kant’in He-
ideggerci yorumuna Cassirer’in  yonelttigi temel elegtiriyi
olugturmasidir. Agiklanmasi gereken bir nokta bu: Yalmzca filolojik
bir kapsam yok, fakat aym zamanda ikinci Kritikle iligkisi icinde

Kantag estetigin konumu gibi 6nemli bir meseleyi de igeriyor.

Heidegger’in Kantbuch’unda gelistirdigi yorum, Kant’in diisiin-
cesinin modern felsefedeki ilk radikal sonluluk diigiincesi oldugu il-
kesinden —dogru bir ilkeden— yola cikiyor. Duyular, idrak yetisi, te-
orik akil, pratik akil; kritik felsefenin hangi diizleminde olursak ola-
hm kékensel alvma agiklik /alicilik ile bag kopartilmamahdir — hem
alict hem de kendiliginden bir yeti olan hayal giicii algiya agiklikla,
yani sonlulukla bagin temalagtirildigy bir alandir. Sonug olarak
Kantbuch’'un 30. paragrafinda Heidegger, Pratik Aklin Elegtirisine
ilk Kritikte gordiigii projeye uygun bir yorum getirmeye cahsir:
Heidegger’in meselesi, transandantal hayal giiciine bagh bir radikal
sonluluk fikri ile “pratik” diisiinceyi, “kisi haysiyeti” diislincesini
yahut “otantik varolusun temel ve biitiinciil olanag)” diiglincesini
uyumlu kilmaktir. Dolayisiyla Heidegger’e gereken, pratik akil diiz-
leminde sonlulukla bagin, sayesinde muhafaza edildigi bir alimna
agtklik diisiincesi bulmaktir. Pratik alanda ahlak yasasina gosterilen
saygryl, teorik alandaki saf goériiyle analog olarak yorumlamasi bu-
radan kaynaklanir: Ahlak yasasina nazaran ikinci planda kalmak
bir yana, ahlak yasasin sonlu bir varlk tarafindan, psikolojik ol-
mayan saygl duygusunun gesitli tiirleri vasitasiyla alimlanmas “ne
rastlantisal ne de ikincil olabilir. Yasaya sayg [...] fail olan benligin
kendini aginlamasidir.”

# M. Heidegger, Kant et le probleme de la métaphysique, Gallimard, s.
215.
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Cassirer’in (Davos tartismalarini anlamak i¢in okunmas: ge-
reken bir metin olan Kantbuch elestirisinde) elestirecegi bu yo-
rum Heidegger’e, pratik akil diizleminde birlestirici bir yap1 bul-
ma imkan1 vermistir. Bu yap: hem alici hem kendiliginden olan
hayal giiciiniin yapisidir: “Saf alima acgiklik itaatte [.], kisinin
yasay1 kendisine 6zgiirce empoze edisindeki saf kendiliginde ifa-
de bulur; bu ikisi kékensel olarak birdir.”?® Bu yorumun sonucu
acitktir: Ahlak yasasinin muhatabi genel olarak sonlu varhklar
degil, insandir. Gergekten de Heidegger’in Kantbuch’un 31. pa-
ragrafindan hatirlattign gibi, Kant’ta insan, sonlu ve akilli var-
liklar icerisinde 6zel bir tirdiir; bu tiir icin sonluluk, duyarhja
(teorik diizeyde gdriye ve pratik diizeyde ise, Heidegger’e gore,
saygiya) baghdir. Fakat duyusal degil de tiimiiyle rasyonel bir
sonluluk tasarlamanin 6niinde hicbir engel yoktur, bu sonluluk
kendisini yalmzca olan ile olmas:1 gerekeni ayran farklilikta ifa-
de eder: Sonsuz bir varlik icin ahlak yasasi, olma diizeni iginde-
dir; sonlu bir varlk icin ise ahlak yasasi, olmasi gereken diize-
nindedir. Ancak Kant icin bu farkhhk zorunlu olarak duyarhga,
yani miinhasiran insani olan sonluluga bagh degildir.

Gelgelelim Saf Aklin Elegtirisi'nin ikinci baskis: igin Heideg-
ger’in ileri siirdiigi itiraz, Kantn sonluluk ile duyusal alma
acikligl ayirmaya, dolayisiyla hayal giiclinii ikincil kilmaya sii-
riikkleyen ayrimin ortaya gikisidir. Bu sebeple Heidegger, etik ile
psikolojiyi birbirinden ayirma endigesine takan Kant’in, maale-
sef insanlar ile sonlu ve akilll varhklar arasinda bir ayrim yap-
ma ve ahlak yasasinin, genel olarak bu ikinciler igin' gegerli oldu-
gunu ilan etme noktasina nasil vardigimi goésterir — bu da ahlak
yasasin saygidan bagimsiz kilan ve sonug olarak da onu, tran-

sandantal hayal giiciiniin zamansal yapisina indirgeyen seydir.

25 A.g.e., s. 216.
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Heidegger bu konuda gunlar1 yazar: “Genel olarak rasyonel ve
sonlu bir varhk ile bu varligin tikel bir gerceklesmesi olarak in-
san arasindaki ayrim sorununun, transandantal dedikstiyonun
(timdengelim) ikinci baskisinda 6n plana ¢iktig1 tartisma gotiir-
mez.””® Ve dahas:: “Ikinci baskida Kant, sonlu ve rasyonel bir
varlik kavramini, bundan béyle insan kavramiyla karistirilmasin
diye genigletti.””

Bu genisletme Cassirer’in (ve hi¢ kugkulanmamasma kargin
onunla birlikte Lyotard’in) diigiindiigii gibi, “iyilestirme” nevin-

=0

den bir sey, psikolojizme ve “insanbigimcilige” karsi kazanilan
bir zafer midir? Heidegger’in bu soruya cevabi da yine ¢ok agik-
tir: “Tersine bu [ikinci baski] ilkinden ¢ok daha psikolojiktir,
cliinkii miinhasiran, saf haliyle ele alinan aklin iglevine yonelmis-
tir. " Oyleyse durum hi¢ de Lyotard’n, yeni-Kant¢i Cassirer’in
sandijr gibi degildir, Heidegger’in bizzat kendisi, biri duyulur,
insana ait, digeri tamamen rasyonel, genel olarak sonlu varlikla-
ra ait olan iki cegit sonluluk ayrimini elegtirmekten vazgegme-
migtir. Dahasi, gorinisin aksine Kant’, “hayal gicini geri
plana itmeye ve béylece onun transandantal yapisini tamamen
gozden kagirmaya’® siriklemesi sebebiyle, bu ayrimin hangi
baglamda Elestiri’'nin ikinci baskisinin antropolojiye disgmesine
yol agtigima ilk defa Heidegger géstermigtir.

Heidegger’in kinadigy bu ayrimi ¢ok 6nemli bulan ve ahlak
yasasinin yalnizca insana degil, genel olarak simirh varliklara hi-
tap ettigini savunanin yeni-Kantcilik oldugunu gosteren bir bag-
ka kanita, a contrario bir kamta ihtiyac duyulur mu acaba?

Eger varsa, Cassirer'in Kantbuch icin Kantstudien'e yazdig) de-

% A.g.e., s 225,
7 A.g.e., s. 226.
% A.g.e.

% A.g.e., s. 224,
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gerlendirme yazisin1 okumak yeterlidir. Cassirer soyle yaziyor:
Kant “problematiginin transandantal sorunsalimin psikolojiye
kaymasindan ve degerlendirmelerinin kaba antropolojiye sikisti-
rilmasindan itinayla kagindi. Dogrudan ve yalnizca insan doga-
sindan yola g¢ikan her analizin, transandantal 6zgiirliik fikrini ve
sonug olarak etigin temellendirilmesini ciddi bi¢imde sakatlaya-
cagim biiyiik bir giicle ve yorulmak bilmeden iddia etti. Ahlak
yasasin yalmzca insanlar igin degil, genel olarak ‘her akill var-
lik i¢in’ anlam: olmas: geregi dikkate alinmadan bu yasanin saf
bir kavranigina ulasilamayacag) seklindeki, ¢cogunlukla yanlhs yo-
rumlanan ve bilinmeyen Kantg: tez iste bu endiseyle ileri siiriil-
miigtiir. Schopenhauer’in alaycilikla ona isnat ettigi gibi, gercek-
te Kantin aklinda “sevgili melekler” yoktur. Kant burada, bi-
limlerin sinirlarinin “karigmasi”’n1 engellemeye 6nem veren, etik
ve antropolojinin islevlerini kokli ve net bir sekilde ayirmak is-
teyen bir elegtiri ve yéntem kuramcisi olarak konusur. Heideg-
ger’in Kant yorumuna karg: ileri sirdiugum itirazin asly ve haki-
kati, dzetle budur.”®

Bu metin, Kantin Heideggerci yorumu oldugunu diisiindiik-
leri mirasa sahip ¢ikma iddiasinda olanlar tarafindan unutulma-
ya birakilmigtir. Cassirer’in Heidegger’le gercek ayrisma noktasi
olarak ilan etmekten g¢ekinmedigi tipik bir yeni-Kantc tezi, Lyo-
tard’in neredeyse kelimesi kelimesine alip yine yeni-Kantciliga
kars1 kullandigim1 gérmek pek hostur. Bu da, Heideggercilerin
yeni-Kantgilar1 kiiciimserken ¢ogunlukla tartismanin temel nok-
talarindan habersiz olduklarim1 kanitlar. Boylesi bir yanilgl ne-
den? Ciinkii Davos ve Kantstreit tartigmalarini kusatan hale,
aceleci bir Heideggercilik acisindan, insana veya hiimanizme ya-

pilan her tiir referansin kaginilmaz olarak antropolojiye, dolay:-

0 Age. s 72
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siyla da Oznellik metafizigine gonderdiginin diigiiniilmesine yol
acar. Bilenen bir seydir, yeni-Kantgilik = pozitivizm = 6znellik
metafizigi, yani antropoloji, CQFD.’

Fakat bu filolojik yanhshgin da Gtesinde, Lyotard'in savun-
dugu konum, Heidegger’in yorumunun tartigmali olmakla birlik-
te sahip oldugu felsefi verimi gézden kagirir. Bagka bir yerde
gostermeye calistigim gibi,* etigi zamansallikla baglantiy1 kay-
betmeden diigiinme fikrinin, yani Heidegger’in hakl oldugu iize-
re, (yapisi sematize edici hayal giicii olan) sonlulugun zemini in-
sanla birlikte diiginme fikrinin sagma hicbir tarafi yoktur: Dog-
ru olarak kavrandiginda bu fikir Yargq: Yetisinin Elegtirisi'nde
en yiiksek ifadesini bulabilir. Bu, Kritik’te, diisiiniim yargisimin
ilkeleri olarak anlagilan akhn Ideleri ve pratik akil estetikle, yani
insan sonlulugunun kdékensel isaretleri olarak anlagilan zaman-
sallik ve duyusallikla (sembolik de olsa kopmaz) baglarim1 muha-
faza eder.

Bu analizin terimleriyle bakildiginda, “Kantg1 ugragin” hangi
ozellikleriyle, estetigin 6n tarihi dedigimiz seyin en karakteristik
ii¢ egilimini eklemlemek yolunda gérkemli bir girisim sayilabile-
cegini kavrariz:

— Rasyonalizm, Boileau'nun klasik gelenegi icerisinde goz di-
kebildigi baz1 haklara sahip olabilir; fakat her hakka degil. Aklin

ideleri, giizellik kuraminda oldugu gibi yiice kuraminda da, son

* CQFD veya Latincesi quad erat demonstrandum; soruya verilen ce-
vapta ispatin bittigini belirten ifade. Yazar saydig terimler arasinda
6zdegligin ddeta mantiksal bir kesinlik gibi varsayillmasin alaya ah-
yor. —¢.n.

31 Philosophie politique IFnin biitiin projesi de buydu. Yine bkz. “Hei-
degger’deki Etik Boyut”, Nachdenken tiber Heidegger’in iginde, Gers-
tenberg Verlag, 1980 ve la Pensée 68, essai sur l’anti-humanisme
contemporain’in son bélimi.
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noktada ortak begeninin kurucu kutuplar olarak kalr. Rasyo-
nalizm dogmatik karakterinden siyrilmis degildir ve giizelligi ha-
kikatin basit bir duyusal tasarimina indirgeme girisiminin yok
olmasiyla, Poetik Sanat'n kapsam icinde yer alan bir giizellik
bilimi projesi de gegersiz hale gelmistir. Kaginilmaz sonug:
Felsefi bir disiplin olarak anlasilmakla birlikte estetik, gergek
begeninin mutlak Olgiitlerini kesin olarak belirleme iddiasindan
vazgegmelidir. Ustelik “ideolojik” olmadig1 varsayildiginda, ge-
nel begeniyi, bir yapitin biiyiikliigiiniin bir karinesi olarak yo-
rumlamak miimkiindiir.

— Duygular boylece dogmatik klasisizmin tanimay: reddettigi
konuma yeniden kavusur: idealara yapilan referans ortak bege-
niyi temellendirmeye yararken, mantik ve estetik alanlarini, bir-
birlerine indirgenme thtimali olmaksizin ayirmaya yonelik mi-
henk tas1 rolii duyusalliga diiger. Bouhours’un, giizelin 6nceden
kestirilemez oldugu kadar dile getirilemez de oldugu yolundaki
tezi yeniden itibar kazanir — elestiriciligin zorlamasina karsin bu
tez, kokensel gorececi egiliminde sinirlanmig olur.

— Barok estetigin gereklerini de karsilayan yine bu noktadir:
Klasik yiiksek begeni, asiriiktan duydugu metafizik korkuyla
“dehanin kolunu kanadim kiriyor”sa, ona ugmay: yasaklayacak
noktaya varmamalidir bundan béyle. Giizel burada artik haki-
katin duyusal imgesi, doganin 6z itibariyle ve rasyonel olarak
barindirdigr seyin taklidi degildir: giizel kendine has yapisini,
ozellikle de diizensizligi ve mantiksal diigiincenin igsel gerekleri
karsisindaki olumsalligy ve 6zerkligi sayesinde kazanir; bu 6zerk-
lik olmadig) takdirde en ufak bir estetik haz var olamaz. Mizah
gibi, hakiki giizellik de sasirtmalidir, aksi halde miikkemmellik es-
tetiginin sinirlarin1 asamaz; bu sinirlar iginde “iyi tasvir” deha-
nin daima ¢ok ¢ok uzaginda kalmigtir ve kalacaktir.

Kantc1 ugrak boylelikle tam manasiyla gedigin acildig ugrak
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olarak ortaya gikar: Kendi iglerine hapsolmug birey monadlarin
aralarindaki iletisime araciik eden kutsallik teolojisinde agilan
gedik; duyarhigin digiinilir diinyanin bulanik idrakine ve akli
hakikatin bozulmus bir kopyasina indirgenmesinde agilan gedik.
Son olarak da insanin, “kendinde” varlig ispatlanabilir olan
kutsallik tarafindan sonlulugu ilelebet gézden diisiiriilmiig bir
varlik olarak kavramginda agilan gedik.

Iste Hegel'in esi goriilmedik bir heybetle, kavramimn giicii va-
sitasiyla kapamaya caligacagl gedik budur.
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1AY
HEGELCI UGRAK:

SALTIK OZNE YA DA
SANATIN OLUMU

Hakikat birdir, ama yine de birbiriyle gelisen ¢ok sayida
felsefi sistemin varligim inkar etmek miimkiin degildir: “Iste, bir
bilgic edasiyla, felsefe tarihinin kisir oldugunu, bir filozofun bir
digerini yalanladigini ve bu cgegitliligin de felsefi gabanin bosuna-
hgm ispatladigim iddia eden son derece yavan savlamanin da-
yanagl.™ Siipheciligin yonelttigi bu itiraz, gercekten de siradan
olmakla birlikte cevap gerektirmiyor da degildir. Daha da kotii-
sii: Filozoflar kendilerini ciddiye aldiklar igin, felsefe digsindan
yoneltilen meydan okumalarin olaylar: isin iginden gikilmaz hale
getirdigini gayet iyi bilirler — sorun olaganiistii yalin oldugu igin
daha rahatsiz edici bir tespittir bu: Insan aklinin gerektirdigi gi-
bi, gercegin herkes i¢in aym olmasi gerekiyorsa bu rahatsiz edici
cokluga nasil bir statii atfetmeli?

Kararhhkla itiraf edilmesi gereken sey su: Bu “son derece ya-
van savlama”, bu soruya (kendi agisindan) tatmin edici bir ya-
nit vermesini saglayabilecek olan sistem son seklini almadan ¢ok
once Hegel’i mesgul etmeye baslamisti. Hegel gencliginde, dostu
Schelling’le birlikte Jena'da Kritisches Journal der Philosophie'yi
(1802/1803 yillarinda Tiibingen'de yayimlamr) kurdugunda, dergi-
nin ilk sayisim bu hassas soruya ayirdi. Genel olarak felsefi elegti-

rinin 624, oOzellikle de bu 6zin felsefenin gincel durumuyla ilig-

G. W. F. Hegel, Legons sur l’histoire de la philosophie, s. 115.
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kisi iizerine baghkl sayl, kuruyu yastan ayirmanin, yani yalniz-
ca felsefe olan1 olmayandan degil, felsefe ismini hak edenler igin-
den gercek bir sistem olanlar ile olmayanlar da birbirinden ayir-
manin, elestiri icin hangi sartlar altinda mesru bigcimde miimkiin
oldugunu belirleme amacindaydi. Hegel’in o yillarda onerdigi ¢6-
ziim ilgiye degerdir: Schelling’den esinlenen bu ¢6ziim felsefe ta-
Tthini, sanat tarihiyle benzerligi iginde, tek ve ayni idenin gegitli
sekillerdeki sunumu olarak tasvir etmeyi igceriyordu. Boylece
felsefi elegtiri modeli haline gelen sey sanat elegtirisi oluyordu:
Nasil ki sanat eseri bir idenin duyusal bicimde (renklerle, sesler-
le vs.) sunumu (Darstellung) ya da ifadesidir, nasil ki elegtirinin
gorevi bariz olan gosterenin altindaki ideyi, gosterileni ifsa et-
mektir, biz de her felsefi sistemde, ismine layik her diisiincede
aslinda ortak olan “rasyonel cekirdegi”, icerigi ve bu diisiincenin
ifade edildigi olumsal formu ayrigtirmaliydik.

Boylelikle gen¢ Hegel yalmizca formun degisken oldugunu,
her devre 6zgii kiltire (Bildung) bagimh olan formun tarihsel
olarak belirlenmis oldugunu iddia ederek siiphecilerin savim ¢ii-
riittiigiine inanir. Felsefi elestirinin gorevi, “bu kosullar altinda,
glin 151811 gbérmeyi arzulayan icsel atihmi engelleyen kabugu
kirmak”tir. Boylelikle farkh felsefi sistemler arasinda gergek bir
celiski kalmaz, zira bunlarin hepsi de son kertede ayn: idey: ifa-
de eder. Bu sistemlerin goriiniigteki cesitliligi, filozofun doneme
ve kiiltiire gore, fikirlerini goreli ve olumsal formlar iginde ifade
etme zorunlulugundan kaynaklamrr sadece. Iste elestirinin en
yiksek felsefi bakig acisina, yani bir ayniyet felsefesine
yikselerek ortadan kaldiracag cesitlilik de budur: tarihsel ola-
rak belirlenmis su ya da bu kiiltiire has tikel boyutlarindan siy-
rilabilen formun, bizzat felsefe Idesiyle 6zdes hale geldigi bir ay-
niyet felsefesinin bakig acisina yiikselmek gerekliydi (1802’de He-

gel, zemin ile formun bu uyumunun tammladig) sistemliligin,
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Schelling felsefesi i¢inde gergeklestirildigine inaniyordu hala).
Belki burada felsefi elestirinin —ve elbette sanat elegtirisinin—
nesnellik iddialarini neyin temellendirdiginin anlagilmadig s6yle-
nebilir: Su ya da bu eserin dogru bir ideyi ifade ettigini, ancak
diger bazilarimin dogru olmayan birtakim kanaatlerden ibaret
oldugunu iddia etme hakkim nereden aliyoruz? Hegel’in cevabi
yine Schelling’den alinmigtir: Bu cevap, devrin kiiltiiriine bagh
ve tikel olmasi1 dolayisiyla kusurlu olan formu dagitmak icin ya-
pitta mevcut olan Ide’ye dayanabilecegimiz yolundaki tezden
cikar. Dolayisiyla sistematik bir forma doékiilmedigi i¢in tatmin
edilmeden kalmig bir “felsefe ihtiyac1” soz konusudur ve elegtiri
mesrulagabilmek, yani nesnesine kokli bigimde digsal kalmamak
icin kendi temellerini bu ihtiya¢ lizerine bina eder (aksi halde
nesnesine kabul gérmeyen, kaba bir tarzda yaklagms olur).
Daha sonra son geklini alacak sistem agisindan bu ilk ¢ozii-
miin zayifliklarim gérmek oldukga kolaydir. Oncelikle bu sekilde
temellendirilmig olmakla birlikte elestiri, Hegel’in Fenomenolo-
j’sinin giris boliimiinde dogmatizm olarak tanimladig) seyin ta-
mamen diginda kalamaz: Gergekten de elegtiri daima dogru ka-
bul edilen bilgi, yani tamamlanmig bir sistem agisindan ig goriir
— elestirinin gercek anlamda bir ic elestiri olamamasinin sebebi
de budur (“felsefe ihtiyaci” varsayimi deyim yerindeyse dogma-
tizmin erdeme sundugu &vgii haline gelir). Daha da kétiisi:
Siipheci sav ancak tarihselligi yadsimak gibi miinasebetsizlige
diisen bir felsefe tarihi anlayisi zemininde ciiriitiilmiis olur bdy-
lece. Ciinkii iizerinde diigiiniirsek, felsefi sistemlerde tarihsel
olan geyin aslinda tam da bu sistemler igin 6ze ait olmayan (Bil-
dung’a bagl) seyler oldugunu goriiriiz. Eger biitiin sistemler te-
melde ayn ideyi ifade ediyorsa, bunlarin zaman iginde gegitlilik

gostermelerinin hikmetini anlamak zordur ve bu sistemler iginde
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icerige ait olan ile olumsal formdan ibaret olam1 ayiran elestiri-
nin kendini dogrulamaktan bagka bir amaci yok gibidir.

Gelgelelim estetik alaniyla gergek bir benzerligin kuruldugu
yer de burasidir: 1801’de Hegel heniiz, bir ve ebedi/ezeli olan
felsefi Idenin zamansalligini, bu Idenin bir bagka formdaki (Bil-
dung) ifadesi, ama aym zamanda zamansalliktan bagka bir sey
olarak diigiiniiyordu - oysa sisteminin son halinde, felsefi ide
kendisine has bir gelisime, kendi i¢inde farkh ugraklar1 bagindan
beri bir niive halinde barindiran bir i¢sel evrime sahiptir: tarih-
sellik tam da ideyi kuran sey haline gelmistir, ne olumsaldir ne
de basit digsal forma baghdir, tersine Idenin seriiveni igin
zorunludur.

Hegel'in entelektiiel giizergadhindaki bu esash kopusu yalnizca
ilke diizeyinde de olsa anlamak 6nemlidir. Nitekim 1801-1802’de
estetik ve felsefe hala belli oranda aym planda yer alirken (biraz
kaba, fakat uygun bir milat vermek gerekirse) Fenomenoloji’den
itibaren bu hi¢ de bdyle degildir. Elbette —Hegel icin hakikat
fikri olan ve o gekilde kalacak olan— giizel idesi de “tarihsellege-
cek”, bir i¢ evrim tarafindan kat edilecektir. Fakat her seye
karsin felsefe ile estetik arasindaki muazzam farkhlik korunur.
Nitekim sanat, 1801’de oldugu gibi gercek idesinin kendisine dig-
sal (duyusal) bir formda yabancilagmasi (“sunum” yahut se-
rimleme) olarak disiiniilmeye devam etmekle birlikte, felsefe
Ide’nin diigiincedeki ifadesi, yani deyim yerindeyse kendindeki
ifadesi haline gelirr Demek ki sanat elegtirisi 1801’de sahip
oldugu aym islevi muhafaza eder: Mesele daima, duyulur olan
gosterenin “ardinda” yatan diigiiniilir olan gosterileni sapta-
maktir; ve bu anlamda giizel, bir yorum nesnesi olmaya devam
eder. Ote yandan icerik ile formun, ide ile idenin ifadesinin ikili-
gini asan felsefe, sanat diinyasindan kesin sekilde ayrilir. Sanat

diinyasim tinin ilerleyiginde agilmag bir konuma indirir: Ashinda
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csas olan Ide ya da icerikse, onu kendinde ve kendisi icin
kavramak yerine nigin bir duyarhk formu iizerinden, yani ideyi
veya icerigi deforme eden bir form iizerinden kavramakla
yetindigimizi anlamak giictiir. Hegel tarafindan g6z kamastirica
bigimde ilan edilen sanatin 6limii Platonculugun kugkulu bir izi
olarak goriilebilecektir.

Fakat bu konuda i¢imizi rahatlatmak adina, sanat ile felsefe
arasindaki ayrimin gercek kaynagini daha derinlemesine kavra-
mak uygun olur. Felsefe Tarihi Derslerinde sistemlerin goklu-
gundan yola c¢ikan siipheci savi yeniden gézden geciren Hegel,
bu sava 1801'de getirdigi yanitin tam tersi bir yanitla karsihk
verir: Felsefe tarihi artik Idenin “kendi otekisinde” —digsal bir
formda— acinirmi olarak degil, i¢csel bir gelisim, kendi kendine bir
acinim olarak diisiiniiliir. Bu igsel gelisim iiglii bir yap: sunar ki,
bu yapinn ilkesini kavramak 6nemlidir (“Hegelci diyalektigin tig
ugrag1”yla ilgili sarf edilen harcialem s6zler aslinda g¢ogunlukla,
anlagilmas) goériindiigiinden daha fazla incelik gerektiren bir dii-
siinceyi gizleyen paravanlardir).

Idenin gelisimine dair bu iiclii yapinn ilk ayag1, Hegel’in ge-
nellikle Aristotelesgi dinamis’le, yani (en azindan bizi burada il-
gilendiren diizeyde) yalmzca kuvve halindeki, zimni varhkla ki-
yasladigy kendinde’dir. Iyi bilinen (ve “olus” kategorisine dair
karmagik bir mantiksal savlamay: igeren) bir tasvire gére ken-
dinde, ortaya cgikacak gercekligin biitiin zenginligini kuvve halin-
de barindiran bir niiveye benzetilebilir. Ikinci asama ise burada-
liktsr (Dasein). Terim giindelik Almancada var olans, varolugun
ozgiil gercegini ifade eder: Idenin meydana gelisindeki bu ikinci
asama Ogelerin, yani niivede zimnen igerilen belirlenimlerin va-
rolusa gectigi asamadir. Uciincii asama kendi-i¢in’dir. Bu, birli-

ge geri doniisii, Idenin gelistirilen tikel belirlenimlerinin bir sis-
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temde bir araya toplanmasini ifade eder. Ifade ettigimiz diisiinii-
se gore, kendi-igin, hem gelisimin nihai {iriinii olan bir meyveye
hem de yeni niivelerin (yeni “kendinde”lerin) tagiyisicisina ben-
zetilebilir.

Hi¢ ayrintiya girmesek de, bu mantiksal yapinn siipheci sa-
vin ortaya koydugu probleme uygulamginin, felsefi elegtirinin
iizerindeki akildisilik Ortiisiinii siyirmak igin sanat elestirisini
model haline getirmekten bambaska bir ¢6ziim sundugu kolay-
likla anlagilabilir: Burada sistemlerin gesitliligi artik hakikat fik-
rine karg1 bir sorun yaratmamakla kalmaz, boylesi bir gesitliligin
yoklugu bir sorun olusturabilecek hale gelir. Zira anlagildig iize-
re bu cesitlilik, idenin aginiminin ikinci asamasina, yani ¢oklu
belirlenimlerin tek tek felsefi sistemlerin varlginda viicut buldu-
gu “buradalik” agamasina tekabiil eder. “Kendi-igin”de toparla-
nir toparlanmaz bu gesitlilik nihayet oldugu haliyle goriiniir:
Gergek anlamda bir sistem, yani biitiinleyici pargasin
tarihselligin olugturdugu bir felsefi sistem olarak.. Hegel’le bir-
likte felsefe tarihi kendi felsefi olusumunu tamamlar, ¢ilinkii bu
tarih, diislincenin belirlenimleri kusatan biitiinlikli sisteminin
6z agimimiyla tamamen i¢ ige geger. Siipheciler bir manada hak-
hidirlar, birbiriyle celisen pek ¢ok felsefi “sistem” vardir; yine de
gercgek sistemin, bu saygin ismi hak eden yegane sistemin higbir
sekilde bu sistemlerin disinda olmadigini eklemek gerekir. Tersi-
ne bu sistem digerlerinin toplamiyla i¢ ice geger.

Hakikat idesinin zamansalliginin sonucu sudur: Sanat tari-
hinden farkl olarak felsefe tarihi bir idenin duyulur tecessiimle-
rinin hikayesi degilse ve tersine, bu tarihin farkh ugraklar: haki-
kat idesinin 6z aginiminin mantiksal ve zorunlu ugraklariysa, bu
tarihin akisini belirleyen eserleri yorumlama geregi yoktur artik:
“Her nesnenin” diye yaziyor Hegel, “anlamini sorgulayabiliriz;

aym gekilde bir sanat yapitinda formun ne anlama geldigini, bir
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ifadenin dilde anlamim [..] vs. Boylelikle biri ig, digeri dis ya da
biri kavranabilir fenomen, gorii nesnesi ve digeri tami tamina
bir ide olan anlam olmak iizere iki 6geyle kars1 karsiya geliriz.
Gelgelelim (felsefe tarihinde oldugu gibi) nesnemiz bizatihi ide
oldugu icin burada iki farkh sey yoktur, ide kendisi icin anlamh
olandir.”?

Kuskusuz nihai sistemde giizellik idesi de tarihsellesmistir.
Ne ki sanat, kendi muhtelif ugraklarinin duyulur bir form iginde
sunulusu olmaya devam eder ve bu sekliyle de felsefeye esit say-
ginlik iddiasinda bulunamaz. Boylelikle Hegelcilik Kant atlaya-
rak, duyulur diinyanin Leibnizci degerden diisiiriilmesine bir ge-

ri doniis gerceklestirir.

YENIDEN BASVURULAN TEODISE

Hegelci estetik, Baumgarten’in Aesthetica’sinin duyulur ola-
nin Ozerkligini saglamak ve gercek bir sanat felsefesine entelek-
tiel alan temin etmek igin gercevesini kirmay: elzem gordigi
monadik bireycilige mahkim kalan bir metafizigin gébeginde ge-
lisir. Bu o kadar dogrudur ki, sistemin 6zgiin yapisinda bile Mo-
nadolojnin bes kurucu ilkesi zorlanmadan tespit edilebilir — di-
yalektigin miidahalesi ve tarihsellik, hi¢ sliphesiz 6nceden tesis
edilmis ahengin yapisi igine a priori kazinmis bicimde ortaya gi-
kan “sanatin 6limii” tezini yetkinlestirirler, ancak bu tezi belir-
gin bicimde degistirmezler. Yalnizca bazi gostergeleri siralaya-
Lim:

1. Ozdeslik (ayniyet) ilkesi: Bu ilke Leibnizci anlamda ele
alindiginda, Hegel’in genis anlamiyla diisiincenin “belirlenimleri”

(Bestimmtheiten) olarak adlandirdigy bireyligi gizliden gizliye ta-

? A.ge., s 115-116.
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nimlamaya devam eder — soz konusu olan Tin’in, bilincin ya da
mantik kategorilerinin farkli goriiniimleri olabilir. Tamamen
acik olmak adina, bu belirlenimlerin sistem igindeki yerinin te-
odisedeki monadlarla 6zdes oldugunu soyleyebiliriz: her ugrak —
ornegin Fenomenolojideki bilincin ugraklarim diisiindiigiimiiz-
de— Tann ya da filozof agisindan (matematiksel anlamda)
ahenkli bir biitiinliikle entegre olmusg bir géris agisini, biitliiniin
kismi bir perspektifini temsil eder.

2. Zemin/neden ilkesi: Bu ilke, monadik belirlenimlerin sira-
laniglarina en ince ayrintiya varincaya kadar hiikmeder. Yine
burada da model sunabilecek olan Fenomenoloji’dir: Naif biling
tarafindan yasantilanan deneyimin her agamas bir digerini iiret-
mekle kalmaz, diinya goriigliniin barindirdig: celigkilerin kesfiyle
kaygilanan biling, her tiirlii geri ¢ekilme imkanim sistematik ola-
rak aragtirarak, diinya goriisiinii umutsuzca korumaya caligir;
faaliyeti sirasinda, sahip oldugu veya sahip oldugunu diigiindigii
bilgiyi nedensiz yere bir yana birakmama ilkesi tarafindan yon-
lendirilir siirekli. Daha genel olarak, bir belirlenimden digerine
gecige yeterli zemini saglayan seyin diyalektik bir geligkinin kav-
ranmgl oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Boylelikle farkll ugraklarin ve goériis agilarinin entegrasyo-
nundaki siireklilik garantilenmis olur: Monadoloji'nin boglugun
varligini inkar etmesi gibi (dogada sigramalara yer yoktur), sis-
tem de aym sekilde catlaksiz olarak ortaya cikar ve bir belirleni-
mi digerinden ayiran mesafe sonsuzca kiigiiktiir.

4. Ayni nedenle, sistem varliklan ancak bir zorunluluga bina-
en cogaltabilir: dolayisiyla Idenin 6z aginum olan bu tanrnsal sii-
recin icinde birbirinin tamamen aynis1 iki asamaya asla rastla-
yamayiz. Bagka deyigle bu agamalar ayirt edilemez olacaklar ve
gercekte tek ve bir belirlenim olugturacaklardir.

5. Leibnizci diinya kavrayisinda oldugu gibi, sistem her yon-
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den en iy ilkesine uyar: En ekonomik ve en seckin gériiniim al-
tinda, yani dairesellik iginde entegre olmus en g¢ok sayidaki be-
lirlenimi igerir.

Hegel’in Leibnizci monadolojiye agikca ekledigi tarih boyutu-
nu gozlerden gizledigi gerekgesiyle bu karsilagtirmaya itiraz edi-
lebilir belki. itiraz anlasilirdir. Ancak bu itiraz da estetik bakig
acisindan, duyulur olam1 bulamk bir diisiiniiliir olmanin Gtesinde
anlamayi engellemesi dolayisiyla, Hegelci zamansallik kavrayisi-
nin Leibniz’inkiyle siireklilik gosterdigini gizlememelidir. Burada
da yine bu siirekliligin baz1 gostergelerini tespit etmekle yetine-
cegim.

Daha 6nce, Kant’in duyusal alanin 6zerkligini saf goriiler te-
orisinde nasil temellendirdigini gostermeye calistim. Hegelci za-
man diisiincesinin tuhaf bi¢imde nasil “Kant 6ncesi” bir diigiince
oldugunu daha iyi kavramak igin bu noktaya dénmek gerekiyor.
“Transandantal Estetik”in biitiin meselesi, Leibnizcilere karg
(ayirt edilemezler ilkesine kargi) duyusal goriiyii kavramdan
ayirmaktir: Kant bu perspektiften, zaman1 (ve mekdm) “verili
sonsuz biitiinliikler” olarak tamimhyordu. Gergekten de estetik
zaman ile kavramsal zamani itinayla birbirinden ayirmas: gerek-
misti: estetik zaman, biitiinliigiin parcalar1 6ncelemesi olgusuyla
nitelenir — sinirsiz anlar biitinligi ufkunda diisiinmeksizin her-
hangi bir zaman aralig1 diisiinemeyiz. Aksine kavramsal zaman,
ornegin bilimsel ilerlemeler tarihinin zamam kisimlarin (bilimle-
rin kat ettigi agsamalarin) eklenmesi suretiyle, yani sonunda bir
biitiinliik tegkil edecek bigimde ideal olarak (metafizigin tasarla-
dig1 sekliyle Ideler diizeyinde) kavramr. Boylesi bir ayrim saye-
sinde ve yalmzca bu sayededir ki, Kant duyulur ile diisiiniiliiri
niteliksel olarak zitlagtirabilmistir; Leibniz ise ilkini ancak ikin-

cisinin epifenomeni yapabilmistir. Yine bu sayede ve yalnizca bu
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sayede kavram karsisinda duyulur olanin 6zerkligi bir kere kaza-
nildiktan sonradir ki Kant, Baumgarten’in projesini, Leibnizci
metafizik icerisinde gerceklestirilmesi imkansiz olan bu projeyi
tamamlayabilmigtir.

Gelgelelim paradoksal bir sekilde —Hegel’i tarihselligi felsefe-
ye dahil eden kisi olarak kabul eden bilinen diisiincenin aksine-
onun zamansallik kavrayigl, zamanin kavramla Leibnizci enteg-
rasyonuna geri dénigsd imler ve bu geri doniisiin iki boyutu var-
dir:

1. Kavram ve duyusal arasindaki Kantg1 ayrimin sonuclarin-
dan biri, zaman ve mekdnin asla bos olarak kavranamamakla
birlikte bos c¢erceveler olarak diisliniilmesi geregidir. Hegel
Kant’a karsi, kavramda olanin biitiinliigiinii ele gegirme arzu-
suyla, zamanin, Leibniz’in meghur ifadesi uyarinca “ancak degi-
sen seylerin ayrintis1 dolayisiyla algilanabilecegi” fikrine geri d6-
ner. Bu tez sistemin biitiiniinde goriiniir haldedir, zira zaman-
sallik “burada olan kavram” geklinde tamimlanir: Dolayisiyla za-
mansallik Idenin cesitli belirlenimlerinin “akli” gelisimine indir-
genmistir; 6yle ki hakikati bilen biz filozoflar icin, tipki Leib-
niz’de oldugu gibi Tanri’’'nin goériigii agisindan (fir uns) zaman-
sallik yalnizca bir gériiniimden ibarettir. Aslinda zamansallik
diisiiniim 6znesinin, sonlu 6znenin, ebedi/ezeli bigimde var olan
belirlenimlerin gelisimini kavrayis tarzindaki bulanikliktan iba-
rettir. Efektif gercek ile olumsal ayrimimi vazeden bu tez man-
tiksal diyalektigin en kilit noktasinda karsimiza cikar; zira Var-
hk mantiginn birinci temel kategorisini, yani olus kategorisini
icerir. Saf olug (ya da kavramsal olmayan, estetik zaman) disii-
niilmez oldugu icin onu derhal bir geyin olusu bigiminde diigiin-
mek gerekir. Oyleyse daha bastan, Mant:kin ilk sayfalarindan
itibaren estetik zamanin sonlulugun saf illizyonu olarak Leib-

nizci kavrams: yeniden giindeme getirilir; bu illizyon son nokta-
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da tanrisal goriis agisinin miikemmelliginde agilabilir.

2. Fakat daha da ileri gidilmeli: Hegelci tarih felsefesinde Le-
ibnizci teodisenin ontolojik yapisinin tiimiinii bulmak miimkiin-
diir. Kald: ki Hegel bunu gizlemiyor: Tarihtek: akal, sistemin bii-
tiiniinii, daha 6nce Leibniz’de niive halinde olan seyin basitge
derinlestirilmesi olarak tanmimlamaya kadar varacaktir. Hegel
burada sdyle yazar: “Oyleyse aracimiz bir teodise olacaktir; Le-
ibniz’in kendi tarzinda, metafizik acidan ve yeterince belirli ol-
mayan kategoriler ile tesebbiis ettigi Tanrimin mesrulagtirilma-
s.”

Insanin bakis agis1 karsisinda Tanrrninkine yeniden deger at-
fetmenin iki sonucu vardir; bunlar, Hegel’in diisiincesinde esteti-
gin neden asads konumda oldugunu kavramak agisindan temel-
dir.

1. Hegel paradoksal bigimde, modern bireyciligin monadolo-
jik bigiminden sakinamaz: Hegel'in tarih felsefesinin metafizik
kaynagin teodiseden almasi bir yana, bu felsefenin en kamil ifa-
desini siyasal kuram igerisinde, liberallerin meshur “goriinmez
el”inde bulmas: hi¢ de tesadiif degildir; 6yleyse estetik iletigim
bir kere daha dolayimiz bir iletisim haline gelir: Izleyiciler kendi-
lerini, hakikatle akraba olan estetik fikri iginde taniyabilirler ve
aralarindaki iletisim bir sistem (6nceden tesis edilmis ahenk)
araciligiyla kurulur.

2. Duyulur olanin kavram karsisindaki 6zerkligi yok olur —
hic degilse bu 6zgiinliik, basit ve saf olumsallikla karismadig: 6l-
cliide: FEnzyklopddie’inin girisinde gosterildigi gibi, gori tohum
halindeki bir yetidir, yalnizca aklin layigiyla diislinebilecegi sey-
leri bulanik bir tarzda kavramaya yazgilidir. Buna bagh olarak
sanat da, idenin hakikatini kavramak icin kullamlan asag bir

arag, kisaca bir “gnoseologia inferior”dur. Bu kosullarda Yarg:
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Yetisinin Elestirisi'nde klasisizmden kopmak icin ortaya konan
tim cabanin alt1 oyulmaktadir — bu da goérecegimiz {izere He-
gel’in sanatsal giizelligin dogal giizellige istiin oldugu iddiasinda

bir bagka ifadesini bulur.

KARSI KOPERNIKCI DEVRIM:
SANATSAL GUZELLIK Mi, DOGAL GUZELLIiK Mi?

Kant sik sik sanatsal giizellige gorece ilgisiz, hatta bu konu-
da zevksiz olmakla itham edilir. Yarg: Yetisinin Flegtirisinin
49. paragrafinda sanatsal dehanin dorugu olarak naklettigi Fred-
ric le Grand’in dizeleri insam giiliimsetir. Giizel sanatlarin sinif-
landirilmasina ayrilan béliimler siiphesiz derinliklidir, fakat bu-
rada bile otantik bir estetik kiiltiiriin izlerini aramak beyhude-
dir. Hi¢ siiphe yok, bu noktada igiincii Elestiri’yle kiyaslandi-
ginda Hegel’'in Ders’leri oldukga istiindiir. Kaldi ki, “dogal gii-
zelligin sanatsal giizellige istiinliigiini,” “bu giizelligin, ahlak
duygular gelismis her insanin aydinhk ve ciddi diisiiniis tarzla-
riyla uyumlu” (§ 42) olmasina baglayis sekli, bugiin 6yle goérii-
niiyor ki en iyi ihtimalle demodedir. Daha da kétiisii: transan-
dantal felsefe agisindan bile bu savlama tamamen ampirik, dola-
yisiyla da oldukga zayif gériiniir. Sanatsal giizelligi dogal giizelli-
gin oldukga istiinde konumlandiran pek ciddi ve saygin bir siirii
insan vardir. Pek ¢ok yorumcu Kantg estetigin tek zay:f yan-
nin bu oldugu sonucuna varmistir.

Hegel'den baglayalim. Derslerinin giris boliimiiniin ilk sayfa-
larindan itibaren Kantg: tezin tersini savunur. Gergekten de He-
gel burada genel olarak giizelin degil, yalnizca sanatsal giizelli-
gin estetigin konusu oldugunu vurgular. Ustelik “giizel” sifatinin
gercek anlamiyla dogal varliklara atfedilebilecegi pek de kesin

degildir. “Sanatsal giizelligin dogal olanin epey iistiinde” oldugu
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kabul edilmelidir. Kantgiligin bu tersyiiz ediliginin Hegel tarafin-
dan gerekgelendirilisi ilgiye degerdir: Degeri olan tek giizellik sa-
natsal giizellik ise bu, “zihinden dogan ve onun tarafindan kuru-
lan tek giizelligin” sanatsal giizellik olmas1 sebebiyledir. Ve “zi-
hin ve onun iiretimleri, doganin ve onun fenomenlerinin {istiinde
konumlandiklar: 6lgiide sanatsal giizellik de dogal giizelligin iize-
rine gikar. Dahasi, formel agidan degerlendirildiginde, herhangi
birinin kafasindan gegen siradan bir diisiince bile doganin her
tlirli driintinden istiindiir, zira bu diigiincede 6zgiirliik ve tin-
sellik daima mevcuttur.” Insani olanin insandisi olandan iistiin
oldugunu ve bu kosulda, Yarg: Yetisinin Flegtirisi'nin sanatin
doga karsisindaki acik istiinliigiinii gorememesinin tuhaf bir na-
iflik, hatta kiiltiire yonelik sagirtici bir kayitsizhik oldugunu kim
inkar edebilir?

Bu iki tip giizellik arasindaki iligki sorunu aslinda goriindii-
ginden ¢ok daha karmasiktir. Cok cabuk bir yargiya ulasmaya
cahsirsak hedefi sagirma riskiyle kargsilagiriz, sanati gergek an-
lamda kiiciimseyenin sandigimiz kisi, yani Kant olmadigini; do-
ganin “Onceligi” savinin, paradoksal bicime sanati klasisizm ige-
risinde ugradigy kaginilmaz zafiyetten kurtarmanin belki de en
iyi, hatta tek yolu oldugunu géremeyebiliriz. Giizellik hakikatin
duyusal bir ifadesinden ibaretse, bu ifade de tamamiyla bir 6z-
nenin (sanatginin) igiyse siiphesiz sanat dogaya iistiin olacaktur,
zira bundan béyle giizellige atfedilen amaclarin gergeklestirilme-
si igin en elverigli yol sanattir. Fakat bu kosullarda sanatin nasil
olup da “seyin kendisi"ne daha dogrudan ve giivenilir bir erigim
imkéan1 sundugu kabul edilen bilim ve felsefeden daha asag) bir
konuma diismeyecegi anlagilamiyor. Yapay karsisinda dogal ola-
na Oncelik taninirken, giizelligin bir kisminin zihin giiciinden ka-

cirildigr dogrudur, fakat estetik bir “asag) bilgi teorisi”ne indir-
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genmemeyi ancak bu yolla umabilir, yani idrak yetisi tarafin-
dan, gercek spekiilasyon diizeyinde anlasilamayacak denli soyut
olan hakikatleri ortak idrak yetisine iletebilme yollarina isaret
eden basit bir regete olmaktan ancak bu sekilde gikabilir.

Bu paradoksu daha iyi anlayabilmek icin Kant’i, giizelligin
her geyden dnce insan zihninden bagimsiz, dogal bir 6ge barin-
dirmas1 gerektigi yolundaki tezine gotiiren saikleri akilda tut-
mak lazimdir. Giizel nesnenin tamamen duyulur (dogal) olmakla
birlikte, sonugta Idelerin gergeklestirilmesi i¢in gereken uyumun
benzesigi (analog) olan bir akli uyumu bizde yaratan nesne ol-
dugunu biliyoruz. Aslinda aklin istedigi doganin ve zihnin uzlag-
masidir; tipki tamamlanmig bir bilimin ya da aym seye karsilik
gelen sonsuz, kadir-i mutlak bir idrak yetisinin, yani tanrisal id-
rak yetisinin bakisindan bu ikisinin uzlagtirilmas: gibi. Fakat
bundan bir fayda saglanabilmesi igin, doja ve zihin arasindaki
uzlagimin yine dojadan gelmesi gerekir. Gilizel nesnenin bizde
Tann idesini ¢agristiran nesne oldugunu soyleyebiliriz. Fakat yi-
ne Kant'in dedigi gibi, bu Idenin “bizde canlanmasi” i¢in, aklin
gereksindigi doga ile zihin arasindaki bu uyumun wydurma ol-
mamasi gerekir: Bu uyum yapay bir sekilde iiretilemez, aksi tak-
dirde onu cekici kilan seyi, yani olumsalligini, dogalligini, irade-
miz irlini olmama o&zelligini yitirir. Giizellikte akla hos gelen
sey Ozellikle de bu olumsalliktir: Doganin sonugta anhigin yasa-
larina uymasi yo6niindeki akli gereklilik sebebiyle, baz1 nesnelerin
bizden bagimsiz olarak, biz onlar: zorlamaksizin, bir “ize” yahut
zamana tabi olmayan bu geregin karsilanmasina benzer bir sey
ortaya cikarir. Mizahta da giizellikteki gibidir: o da asla tama-
men “kasten” yapilamaz.

Bu tezin meselesi kiiciik bir mesle degildir. Genel felsefi plan-
da burada s6z konusu olan diisiiniim ile belirlenim arasindaki

farktir: diigliniim yargis1 daima doga ve zihnin uyumunun ilkece
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olumsal, dolayisiyla da dogal oldugunu varsayar, zira bu uyum
tikelden genele dogru ilerler, genelden tikele degil. Bu sayede ve
yalnizca bu sayededir ki, giizel nesne bizim igin daima bir stirp-
riz olarak kalir. Boylece, Ozgiil bir disiplin olarak ele alnan
cstetik diizleminde ortadan kaldirilan sey klasisizmin merkezi
sorunsahdir: Giizellik belirleyici yargidan kaynaklanmadig igin,
“poetik sanat” hem giizelligin yaratim kurallarin1 hem de bu ku-
rallarin dogru uygulanma Olgiitlerini belirleyebilecek bir giizellik
bilimi olamaz.

Iste Kant'n taklit islemini estetik dig1 olmakla itham ettigi
meshur érneklerin ifade etmeye caligtigl sey budur. Leibniz gibi
Kant da boceklerin ve gigeklerin giizelligine hayrandi: Doga, ba-
71 bok boceklerinin kanatlarini siisleyen o ender karmagikliktaki
simetrik desenlerde ya da kelebeklerdeki olagandisi renk gesitlili-
ginde sanatin bitin gorinidmlerini sergiler. Bunu kasith bir ge-
kilde, amach sekilde yaptigim diisiiniiriiz ve tam da hi¢ boyle ol-
madif) igin (doganin niyeti yoktur), insan akli en gergeklestirile-
mez kimi gereklerinin az da olsa teyit edildigini gormekten zevk
duyar. Yine de “gizlice kandirildigimizda”, giizellik asig1 “ya
(dogal cigeklere tipatip benzer iiretilebilen) yapma ciceklerin
bulundugu bir ortamda ya da agag¢ dallarimin iistiinde sanatka-
rane yontulmus kusglarin oldugu bir mekinda iickdgitcihigin far-
kina vardiginda, bu seylere gosterdigi dogrudan ilgi birdenbire
yok olur”, zira “doganin bu giizelligi iirettigi diisiincesi” (§ 42) gi-
zel seyin wvaroluguna gosterdigimiz dolaysiz ilgiyi saglayabilecek
tek seydir. Kant bunda pek c¢ok kez israr eder: “Burada giizellige
gosterdigimiz ilgi, s6z konusu olanin doganin giizelligi olmasim
gerektirir mutlaka ve yanildigimizi fark ettigimizde bu ilgi ta-
mamen ortadan kalkar” (a.g.e.). Yine “sairler igin 1ss1z bir ¢al-

likta, aymn yumusak 1181 altinda ve sakin bir yaz gecesinde 6ten
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biilbiiliin giizel ve sakrak namesinden daha ¢ok hosa giden bir
sey daha yoktur” (a.g.e.). Fakat yine de biilbiili “miikemmelen
taklit etmeyi bilen geng bir yaramazin” bizi yamlttigim 6grendi-
gimizde, az once bize giizel gelen sey “dayanilmaz olur.”

Biilbiil 6rnegi iigiincii Kritik'in siiphesiz en meshur —ve belki
de en yanhs anlagilan— béliimlerinden biridir: Hegel bu béliimii
yorumlad: ve ondan sonra pek ¢oklar:1 da burada pek biiyiik bir
naiflik, hatta izlicii bir zevksizlik gérme konusunda ona
katildilar — sanki asil sorun Kant’in gahsiyla ilgiliymis gibi. San-
ki 6nemli olan, sanat tarihgisinin kiiltiiriinii ortaya koymasiymis
gibi. Elbette olay tiimiiyle bagkadir: Kantin burada igaret et-
mek istedigi sey yalnizca insan 6znelliginin disinda olan, yani
dogal olan seylere giizel denebilecegidir, en azindan gizellik ile
hakikati, sanat ile bilimi kabaca ve tamamuyla birbirine karistir-
mamak istiyorsek. Zira burada séz konusu olan olumsuz agidan
sanattir; sanatin doganin taklidine veya sergilemek niyetinde ol-
dugumuz amaglarin mikemmelen gerceklestirilmesini saglayan
basit bir teknigin uygulansina indirgenemeyecegi olgusudur.
Oyleyse otantik sanat bir parca dogallik, 6znelligin denetimin-
den ve bilincin sanata yiikledigi amagclarin farkindaligindan ka-
can bir 6ge barindirmalidir. Boileau’nun klasisizminin sakincila-
rindan kurtulmak istiyorsak su paradoksu ¢ozmemiz gerekir — ki
kiigiik biilbiile yapilan géondermenin derindeki manés: da budur:
Sanat hem kendisi igin bilingli amaglar tayin edip, belli bir gii-
zellik formunu agik bir sekilde gergeklestirmeyi amaclarken, hem
de nasil “iyi bir fikrin” (herhangi bir akli hakikatin) teknik agi-
dan basarili bigimde gergeklestirilmesine indirgenmeyecek sekil-
de yine de dogaya ait olabilir?

Bu tuhaf denkleme cevap deha kuramidir. Kant'n klasik
karsit1 perspektifinde sanat bizi séyle bir ikilemle karsi karsiya

birakir: “Sanat ya doganin illiizyona varan bir taklididir ve bu
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(urumda ancak dogal giizellik olusuyla (dogal oldugu
diiginildigi takdirde) bir etkiye sahiptir yahut da gériiniir
higimde insani tatmin amacina yonelen bir sanat s6z konusudur,
[akat bu durumda da “sanat asla kendi bagina degil, yalnizca
nmaci dolayisiyla ilging olabilir.” (§ 42) Iste Kantin, kendi
hilincine sahip zihne ve bu zihnin tatbik ettigi kurallara kiyasla
doganin Onceligini, dogal yetenek olarak deha anlayigiyla sanata
dahil ederek asmaya calistigy ikilem budur. Kuslar tarafindan
gagalanacak denli iyi taklit edildikleri Platon tarafindan nakle-
dilen Zeus iiziimleri, giizellige kopya sifatiyla ulasabildikleri i¢in
aslinda giizel degildirler; bu kosullar altinda —sanat:1 basit bir
teknik performansla karigtirmadigimiz siirece- asillarinin bu
liziimlere tercih edilir oldugunu anlamak kolaydir. Fakat aktar-
digimiz bu boliimdeki diger varsayimda sanat bundan daha iyi
bir konumda degildir: Ashnda klasisizmdeki gibi bu durumda
da, giizel ahlaki fikirleri tinsel bir sekilde sunarak “her seyden
once hosa gitmek”tir s6z konusu olan, sanatin amag¢ ve degeri-
nin bir kere daha kendi disinda konumlandig) agiktir; burada da
sanat, unsurlar aslinda bagka bir alana ait ikincil bir iletigimin
enstriimani, araci olmaktan ibarettir.

Dolayisiyla sanat hakkindaki Kantgi tezin 6zii sudur: “Doga,
sanat gorliniimiine sahip oldugu miiddetge giizeldir; ve sanata,
ancak s6z konusu olanin sanat oldugunun farkindaysak ve yine
de bu bize doga seklinde goriiniiyorsa giizel denebilir.” (§ 45)
Daha acik olunamazdi: mademki giizellik, zihin ile doga arasin-
daki bir gesit uyusmadan kaynaklaniyor, mademki bu uyusma
insan akl icin essiz bir siirpriz, 6ngoriilemez ve olumsal bir
uyum oldugu siirece 6nem arz ediyor, 6yleyse dogal giizellik s6z
konusu oldugunda doga, zihne benzemek suretiyle, yani sanat

gorinimi kazanarak bizi sagirtmak durumundadir. Sanatsal gii-
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zellik s6z konusu oldugunda, yapitta doganin eserini ancak deha
sayesinde tamimak durumundayiz: “Yine giizel sanatlar alanin-
daki yapitlarin erkselligi, her ne kadar kasith olsa da, Gyle
goriinmemelidir.. Kitabi kurallar gériiniir hale gelmemelidir,
bagka deyigle, sanat¢inin géz 6niinde bulundurdugu kurallar ol-
dugunu ve bunlarin sanatc¢inin ruhsal yetilerini simirladigini be-
lirten bir iz bulunmamahdir.” (§ 45) Klasiklerin diigiindiiklerinin
aksine sanat hi¢ de miikemmellik kavramina bagh degildir: stz
konusu olan iyi bir fikrin sunumu degil, benzersiz, koklii bir ye-
nilige sahip, fakat yine de herkes igin dogrudan anlamlandiril-
maya miisait bir yapit1 bilin¢dig: yaratmaktar.

Bu kosullar altinda Kant’in duygu estetiginin belli kavramla-
rina, hatta barok sanata katildigini goériiriiz: Gergek deha biling-
dis1 olmakla kalmaz -ki bu bilingdigihk dehada dogalligin bir
pargasini olugturur, bu olmaksizin giizel sanatlar asla uygulama-
I sanatlardan Gteye gidemezdi— fakat aym zamanda gergek de-
hanin uygulama sirasinda iirettigi kurallar kendisi i¢in oldugu
cis1, eserde ortaya koydugu fikirlerin nasil olup da kendisinde
bulundugunu kendisi de bilmez.” (§ 46) Dehay: giiden “estetik
fikir” acik¢a ne kavranir ne de dile gelir: “bellirlenmig bir kavra-
m1 gosteren hicbir ifade bu fikir igin uygun olamaz”; bu fikir
“bir kavramdan ¢ok daha fazlasin diigiinceye sunar, soze gelmez
pek cok seyin duygusu bilme yetisini harekete gegirir.” (§ 49)
Oyleyse deha sahibi sanatci kural izlemez: O kurallan icat eder
ve sanatin mucizesi olan bu icadin bilingdis, yani dogal olusu,
diger insanlar i¢in dolaysizca bir anlam ifade eder. Bunun sebebi
de dogal giizeli aklin idelerinin sembolik izi haline getiren ilke-
lerdir. Boylelikle sanatsal giizellik insandaki dogal giizelin tam
benzesigi olarak ortaya cikar. Iste sanatin kuralimin, eger boyle

bir kural varsa, “ilke yerinde gecebilecek higbir formiille ifade
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edilemeyecegini” (§ 47) klasisizme kargi savunmanin esas olusu
bundandir.

Kabaca mizah igin de durum sanatta oldugu gibidir: Mizah,
ogretilmeyen dogal bir yetenekten kaynaklanir, bu yetenek ta-
mamen orijinal olmakla birlikte, dogrudan “ortak begeni” tegkil
etmesi dolayisiyla iletilebilirdir. Her sanata 0Ozgi teknikleri,
“matrak hikdyeler” anlatmayi 6grenebiliriz, ama bu zahmetli
birikim hi¢ kimseyi bir mizah ustasina ya da bir sanatgiya do-
niigtiiremez. Bellege sigabilecek seyleri biriktirmek ile (gayet gii-
zel sOylendigi gibi) mizah duygusuna sahip olmak arasinda hig-
bir azmin asla asamayacag) ugurum vardir. Yapaymn dogala 6n-
celiginin giizel olam zihinsel giiglerin yoriingesine oturtmayi
amagclayan silme kartezyen proje dahilinde bizlere unutturabile-
cegi sey, begenelim ya da begenmeyelim, iste bu “estetik haki-
kat”tir. Ve iste Kant’in elestirisinin Hegelci estetigi kaginilmaz

olarak yonlendirdigi yol, bu yenilenmis klasisizmin yoludur.

YENi Bir KLASiSizZME DOGRU:
GERGEGIN DUYULUR TEMSiLI OLARAK
SANATIN UG BOYUTLU TARIHSELLiGi

Oncelikle klasisizm kelimesindeki anlam bulanikhigina bagh
yanhs anlamalar1 engelleyelim: Bu terimle ne Hegel gibi Yunan
sanatin ne de 17. yilizyilin en garpict Fransiz yapitlarini kastedi-
yorum. Kastettigim kartezyen kaynakli estetik doktrinidir. Bu
doktrine gore sanatin temel iglevi aklin hakikatlerini, bu haki-
katlere digsal, fakat ortak idrak yetisinin erigimine agik bir
unsur olan duyarhkta temsil etmektir. Bu sekilde anlagilan kla-
sisizmde giizel olanin merkezi konumunun ide oldugu, duyusal
Ogenin ise hakikatin hogsa gider sekilde algianir hale geldigi bir

zemin oldugu, fakat bu zeminin 6zii itibariyle uygunsuz oldugu
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aciktir. Sanatin fikri igeriginin duyulur form karsisindaki bu
“klasik” onceliginin ilk biiyiik entelektiiel temalagtirilmalarindan
birisinin Boileau'nun Poetik Sanath oldugunu gérdiik. Boile-
au’da, giizel olanin bu temsiline, sanatin ebediyete 6zeniginin es-
lik edisinden de bahsettik: Mademki hakikat tek ve zamandis:
olmak durumundadir, mademki hakikatin estetik formlar vasita-
siyla hitap ettigi insanlik dokunulmaz ve degismez bir 6ze sahip-
tir, sanat, bilim diinyasin altiist eden tarihsel ilerlemelere ben-
zer ilerlemelere sahit olamaz.

Hegelci estetigin 6zgilinliigii tam da bu One siiriisii tersine
cevirmesindedir: Hakikatin bir tarihi oldugu icin —ya da daha
iyisi, hakikat bizzat tarih oldugu igindir ki— bu hakikatin duyu-
sal temsili olan sanat da tarihsellik alan icerisine girmelidir. De-
mek ki, tipki Fenomenolojinin tasvir ettigi biling durumlarinin
yahut mantiksal idenin veya tinin farkh formlarinin (ki sanat da
zaten bu farkl formlara aittir) aginlamginda oldugu gibi sanatin
da “etaplar1” olacaktir. Ancak benim yine de burada aciklamak
istedigim tez su sekildedir; Kantg1 estetigin topa tuttugu klasi-
sizm ilkece hicbir degisiklige ugramadan kalmigtir: zira tarihsel
hale gelmekle birlikte hakikat, gercedin duyulur bir temsili olarak
anlagilmaya devam eden sanat yapitinin esas zemini olarak ka-
lir. Oyle ki Hegelcilik metafizik planda Leibnizci teodisenin ta-
rihsellegtirilmesini gerceklestirirken, estetik planda bir tarihsel-
lestirilmig klasisizm olarak ortaya gikar.

Yine de bu formiil bir agiklama yerine gegemez: Hegelci este-
tikte giizelin tarihsellestirilisinin kiplikleri Oylesine derinliklidir
ki, bunlarn takip ederken sanatin, icerisinde agag) bir mevki iggal
etmeye yazgih oldugu bir metafizik sistem icerisinde hak iddia
edebilecegi nihai konumunu gergek anlamda kavrariz. Baumgar-
ten’in Aesthetica’st ve Yargu Yetisinin FElegtiri’si, Leibnizciligin

duyusali bulanik bir diisiiniiliire indirgenmesine karsi, tanrisal
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bakis agisinin insanin sonluluguna Gncelenmesine karsi, estetige
saygiligim kazandirmaya caligiyordu: Bunun icin estetige nes-
nesinin 6zerkligi temin edilmeliydi. Hegel’in hakikate tarihselligi
dahil ederek yeniden tesis etmeye caligtig) sey tanrisalin ve dii-
gniiliiriin bu 6nceligidir. Sonug olarak, duyulur olanin mesgrulu-
gundan dogan estetik alan da, sistemin biitiiniine yeniden enteg-
re edilmelidir. Sanat felsefesi, nesnesini, onu daha iyi yikmak
icin kucaklamahdir veya daha hakkaniyetli olmak istenirse su
sOylenebilir; bunu, nesnesinin asla kagamayacag) asag! ve bagh
konumu saglamlastirmak icin yapar.

Hegel estetiginin klasisizmin temel temasin1 kullanmasi, sa-
natin ulvi amacim tamimlarken kullandig: kipliklerde en bariz
sekilde dogrulamr: Estetik iizerine derslerin’ girisine gére bu
amaca, “artik bir ifade sekli, tanrisals, insanin en derin menfaat-
lerini, tinin en engin hakikatlerini bilince tasima araci olmaktan
cikan sanat, din ve felsefeyle aym alanda konumlandiginda”

ulagilir. “Bu amag¢ sanatin din ve felsefeyle paylastign bir

iki filolojik tespitte bulunmak geregi doguyor. ilki eserin Fransizca
gevirisiyle ilgili: 6yle bozuk ki, burada ona génderme yapmaktan
vazgecmek zorunda kaldim. Alintilarda izlenecek olan benim kendi
cevirimdir — belagat aramaksizin sadakati gézetmekle yetinen basit
bir geviri... Hegel'in estetiginin, 6grencileri tarafindan bir araya geti-
rilen ve ilk defa bu 6grencilerden H. G. Hotho tarafindan 1835’te ya-
yimlanan, ardindan 1842’de genis 6lgiide iyilestirilmig bir ikinci baski-
s1 yapilan ders notlan vesilesiyle tanindigim1 hatirlamak gerekiyor.
Burada, Suhrkamp’in gikardig: ikinci baskiy izledim. Hotho tarafin-
dan bir araya getirilen metinlerin sahihligi hakkinda Annemarie
Gethmann-Siefert’in makalelerinden faydalamlabilir. Sunu s6ylemek-
le yetinelim; eserin sistematik yapisi noktasinda Hotho’nun metni,
dogrudan Hegel'in kendi elinden gitkma metinler tarafindan genis 6l-
glide destekleniyor. Sadece, Goethe ve Schiller hakkinda verilen su
ya da bu estetik yargimin ayrintisiyla ilgili bazi soru isaretleri s6z
konusu olabilir gibi géziikiiyor.
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amagtir, fakat sanat en ulvi olam bile duyulur bicimde temsil
eder ve boylece onu dogaya, duyulara ve duyumsamaya 06zgii te-

zahiir kiplerine yaklagtirir.”

Hegel bunu durmadan tekrar ediyor: “Sanat hakikati sunma
amacindadir.” Belli bir Platoncu gelenegin diisiindiirebilecegi gi-
bi saf illiizyon olmak bir yana sanat, din ve felsefeninkine 6zdes
bir hedefe sahiptir ve sanatta hakikat fenomenler, yapit denen
duyusal tezahiirler seklinde sunulsa bile, “sanatin bu fenomenle-
rine ¢ok daha yiiksek bir gerceklik (Realitdt) ve giindelik gercek-
likten (Wirklichkeit) cok daha sahici bir varolus (Dasein) atfet-
mek” uygundur. (I, s. 22) Zira Hegel derslerinde defaten bu nok-
ta iizerinde durur; hakikatin duyusal sunumu giizel eserde o se-
kilde gerceklestirilmelidir ki, var olan iki 6ge birbirleriyle keyfi
degil, tersine, kelimenin en gii¢cli anlamiyla muvafik bigimde
iligkilendirilsin: “Sanatin malzemesi idedir, formu ise bu idenin
duyusal ve imgelenmis yapilamsgidir. Gelgelelim sanat bu iki bo-
yutu o sekilde dolayimlamaldir ki, bunlar uyumlu hale gelmis
serbest bir biitiinliik tegkil etsinler.” (I, s. 100) Hegel yalmzca
giizellik kavramimin farkh algilamglarim degil, bizzat farkl: sa-
natlar1 da konu alan kronolojik hiyerarsi ilkesini boylesi bir
uyumlulagtirmanin farklh kipliklerine oturtacaktir. ‘Bu ilkeyi
aciklamadan 6nce —ki bu, Hegelciligin hangi noktalarda, elbette
cok genel bir sekilde, Kantc1 estetigin kazanimlarina geri dondi-
glinii tam olarak anlamay saglar— bu basit sanat taniminin ne
sekilde klasisizme bir iicli geri doniigili ifade ettigini kavramig

olmamiz gerekiyor.

1. Oncelikle burada yeniden canlandirilan “kartezyen” zihin

3 Hegel, Vorlesungen tber die Asthetik, Theorie Werkausgabe, Suhr-
kamp Verlag, 1970, cilt I, s. 21.
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kavrayisidir. Hegelci zihin/tin kavramimin Metafizik Meditas-
yonlar’dan alindigini iddia etmek elbette s6z konusu degildir;
kartezyen biling ile Hegelci zihin/tin arasindaki mesafe elbette
biiyiiktiir ve yok sayillamaz. Ne ki, Descartes’ta oldugu gibi (ve
Kantg1 deha kuramindakinin aksine) zihin/tin burada kendisini
siursiz idare edebilme giicii yiliklenmig olarak goriiliir: Bu da en
nzindan son kertede, yani kavramina uygun diisiiniildigi tak-
dirde zihnin/tinin en kiiciik bir kapaldigs, Kant'in sanat¢inin ya-
raticl giiciine atfetmekte tereddiit etmedigi o dogallijun en kii-
¢iik bir parcasim bile barindiramayacag anlamina gelir. Hegel
icin bu noktada siipheye hi¢c yer yoktur: Gergek giizellik zih-
uin/tinin bir yaratimidir ve yadsiyamayacagimiz bir sey varsa o
da, “zihin kendini diigiinmek, kendi bilincine, hatta kendisinin
ve kendinden c¢ikan her seyin diginsel bilincine varmaya
muktedirdir. Zira zihnin en asli 6ziinl tegkil eden sey tam ola-
rak, diginmektir. [...] Oysa gergek bir seyler barindirdiklar: 6lgii-
de sanat ve sanat yapitlarl, tasarimlar1 duyusal gériiniiglerin et-
kisini tagimalarina ve duyusala zihin yoluyla ulagmalarina
karsin, zihinden neset etmeleri ve onun tarafindan iiretilmeleri
dolayisiyla bizatihi tinsel diizen icinde yer alirlar.” (I, 27)

2. Bu durumda Hegelci felsefenin duygu estetiginin tam zitt
bir yerde durdugunu ve Hegel’in, Dubos ve Bouhours igin “ince-
ligin 6zi” demek olan “kalbin” o “dile gelmezin” akildigiigin,
ozellikle “Fransa’da” kartezyen klasisizme karsi savunanlara
kars1 mesafe almasinin bu gelenegi tanimas: sayesinde oldugunu
anlanz: Gergekte s6z konusu olan, “Gzellikle giizellik iizerine ya-
z1lmig baz1 Fransa mengeili yazilarda” (I, 19) rastlanan, “giizel
sanatlarin esash bir bilimsel degerlendirmesine kars1 gelisen ce-
kincelerle” —ve agikca sOylemek gerekir ki, Baumgarten ve Yarg

Yetisinin FElegtirisi’yle de- hesaplagmaktir.
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3. Oyleyse kesinlikle iddia edebiliriz ki ~burada Hegel’in, kla-
sik estetigin yoriingesine dénmek icin Kant’tan ne derece ayril-
digim goriiyoruz— giizel sanatlar yalmzca felsefi diigiiniime yol
acmaya layik olmakla kalmaz, fakat bu sanatlar 6zellikle, gercek
anlamiyla bilimsel bir degerlendirmeye tamamiyla uygun birer
nesnedirler. (I, 18) Buradaki niians 6nemlidir: Bu niians sanatin,
felsefi diigliniimiin kendisine digaridan uygulandig:1 akildigi bir
nesne olmayip, bilimin gelismesinin, yani zihnin/tinin biitiin sis-
tematikligi icerisindeki gelisiminin asli bir parcas: olmasimn ifade
eder.

Iste sanat bu sifatla, tam olarak oldugu sey haline gelir: Sa-
nat hakikatin, kendi has (i¢sel) bir gelisime (tarihsellige) sahip
bir ugragidir, fakat yalnizca bir ugrak olmasi dolayisiyla digsal
tarihsellige de sahiptir: Bilimin biitlinciil sistemi igerisinde, sa-
natin bir 6ncesi (burada incelemeyecegimiz devlet) ve bir sonra-
st (bir sonraki alintida belki de daha iyi anlayabilecegimiz gibi
din ve felsefe) vardir: “Sanat, 6ncesini dogada ve hayat alanla-
rinda buldugu gibi, bir sonraya, yani mutlag) kavrama ve sun-
ma kipligini asan bir alana da sahiptir. Zira sanat kendinde hala
bir simir barindirir, dolayisiyla da bilincin daha iistiin formlarina
doniigtiiriilmesi gerekir” (1,141): Iste Hegel’in, 6nce din sonra da
felsefede sanatin kendisini ortadan kaeldirmasinin agamalarim
kronolojik olarak kademelendirmekten ibaret olan estetik ilkeyi
bizlere sundugu bélimdir bu. Zira bildigimiz gibi sanatin
barindirdig1 sinir hi¢ de duygu estetiginin safca diisiindiigii gibi
(ki bir bagka saflik da duygu estetiginin bu sinirda, giizelligin
hakikate dstiinliigiinii bulmasidir), sanatin akildisi bir &ge
icermesi ya da onda akhn haricinde bir diizen bulunmasi olgusu
degildir. Elbette Hegel’in bahsettigi sinir, hakikatin kendisini
icinde ifade ettigi duyarligin siniridir — felsefi bakis acisindan,

tanrisalin bakig agisindan bu duyarlik, Leibnizci teodisede oldu-
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gu gibi Hegelci sistem icerisinde de hicbir ontolojik degere sahip
degildir.

Demek ki, bizatihi tarihsel olan bir hakikatin duyusal sunu-
mu olarak sanatin igerisine tarihselligi dahil etmenin klasisizmin
tersi olmadigini, aksine bunun, klasisizmi nihayet kendi kavra-
mina, barok ve duyguculuga kars: savagindaki hakhihgina uygun
hale getirmek ve fiiliyata gecirmenin en emin yolu oldugunu an-
lamak gerekir. Dersler’in tamamim sekillendiren giizelin ¢ bo-
yutlu tarihselligi, Hegelci estetigin bu diigiim noktasinda biitiin
mainasina kavusur. Bunu uygun bir sekilde ifade etmeyi deneye-

lim:

1. Ik Tarihsellik: Sembolizm, Klasisizm, Romantizm

Hegel’in sanatsal giizellik kavramimin kurucu iki ugraginin
eklemlenigini tammlama tarzim yeniden ele alahm: “flk olarak
bir icerik, bir amag, bir anlam; ikinci olarek bu icerigin ifadesi,
fenomeni ve gergekligiyle” karsi karsiyayiz; “tgtinci olarak ise
bu iki ugrak birbirleriyle o kadar i¢ ice ge¢migtir ki, digsal olan,
tikel olan miinhasiran igsel olanin temsili seklinde ortaya gikar.”
(I, 132) Sanat bir dil gibi, bugiin soyledigimiz sekliyle gbsteren
ve gosterilen olarak yapilanmigsa da, gbsterenin, duyusal bigi-
min ilkece higbir geyi keyfilige birakmamasi dolayisiyla sanat
dillerden oldukga farkhidir: “Sanat yapitinda igerikle 6zsel iligki
icinde olmayan ve bu iligkiyi ifade etmeyen higbir sey yoktur.”
(a@.g.e.) Bir hakikati estetik tarz diginda ifade etmenin farkh ge-
killeri vardir; fakat estetik tarzi digerlerinden ayiran gey, duyu-
sal olmakla birlikte ifade biciminin kesin bicimde higbir seyi
olumsalliga birakmayigidir. (I, 101)

Bu basit tespitten biiyilik sanat tiirlerinin kademelendirilmesi

ilkesi cikar: “Sanat, diigiince ve tinsellik bicimlerinde degil de
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duyusal bigim igerisinde, ideyi vasitasiz goriiye genel olarak sun-
maktan sorumlu oldugu icin ve bu sunum degerini ve sayginlig:-
ny, ide ile form gibi iki ugragn birliginden ve ortiismesinden al-
dig1 i¢in sanattaki miilkemmelik diizeyi, hakikatin kavramina uy-
gunlugu s6z konusu oldugunda, idenin ve formun birbirlerini ge-
killendirigindeki biitiinlitk ve sikiik derecesine baghdir.” (I, 103)
Kademelendirme ilkesi boylece iki ayr1 boyutu kapsar hale gelir:

~ Bir sanat tiiriiniin istiinliigii 6nce idenin hakikatini, duyu-
sal gekille de olsa birebir ifade etme kapasitesiyle 6l¢iiliir; bu
baglamda sanat, Kant’tan sonra Hegel'in “ideal” olarak adlan-
dirdig1 seyin, yani idelerde igerilen tiimel ile idenin biiriindiigi
duyulur forma igkin olan tikelin sentezi olarak anlagilan bireyli-
gin pegindedir: “Zira bu sekliyle ide kuskusuz kendinde ve ken-
disi i¢in olan gercektir, fakat bu gercek heniiz nesnellesgtirilme-
mis bir tiimellige goredir”, oysa giizellik idesinde, yani tikel bir
formla bireylesmis ya da tikel bir formla birligi iginde bireyles-
mis olan ide ideale yakinhk arz eder: Oyleyse sanattaki
gerekliligin, “ide ile somut gergeklik olarak formunun miikem-
melen uygun kilinmas1” (I, 104, 105) oldugu sGylenebilir. Ve iste,
estetik tarihini sarsan “ilerlemeler” de bu gereklilik uyarinca de-
gerlendirmelidir.

— Fakat bu sekilde ifade edilen kademelendirme ilkesinin ta-
mamen yetersiz (soyut) kalacag ortadadir. Zira sanatin degeri —
ki burada da Hegel’in klasisizmi kendini g6sterir— idenin derinlik
(somutluk) ve zenginligine (ki derinlik ve zenginligin aslinda bir
olduklarin1 gorecegiz) baghdir. Gelgelelim bu somutluk 6zelligi
de tarihsellikten kaynaklanir: “Zira tin, saltik 6ziiniin hakiki
kavramina ulasmadan 6nce, bu kavram igerisinde temellenen
asamalarla dolu bir giizergah izlemelidir ve sanki dogrudan bag-
hiymisgasina uygunluk gosterdigi sey, igerigin bu glizergahidur;

bu, tinin sanatsal tin olarak iginde kendi bilincine ulastig) sanat
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tirlerinden olusan bir giizergéhtir.” (I, 103)

Hegel’in klasisizm ile tarihselligi tam olarak ancak bu belirli
noktada uyusturmay: bagardigini kavrayabiliyoruz; burada ta-
rihsellik klasisizme azami giicii bagislamig olur: Dubos’da oldugu
gibi, sanatin hakikatin duyusal bir tezahiirii oldugu tezine karsit
bir sav olusturan sanat tarihinden epey farkli bigimde, tarihsel-
lik burada bu tezi ustalikla dogrular; “gercek” hakikat bizzat ta-
rihi oldugu (en azindan 17. yiizyilda klasiklerin “h4la” bu terime
atfettikleri naif anlamiyla “ebedi/ezeli” olmadig1) igin, bu haki-
katin duyusal tezahiirlerinin bir tarihi de zorunlulukla var olma-
hdir. Demek ki burada, sanati bilimsel nesneye doéniistiirme pro-
jesinden vazgegmeyi gerektirecek hicbir sey yoktur; ne de sana-
tin “agilamazligi”ni savunabilmek miimkiindiir. Tam tersine, bu
iki tema sik1 sikiya birbirine baghdir ve sanat duyusal diizeyde,
kendisi de tarihsel olan hakikatin tarihsel bir tezahiiri oldugu
icindir ki, bir sitrelijine yararlandig:s duyusalliga son kertede bu-
run biiken icerigin tinselligiyle daha uyumlu ifadelere ulagmak
adina sanati agmak diisiiniilmelidir.

Sanat diger dillere benzemeyen bir dil oldugu igin, form ve
icerigin, gosteren ve gosterilenin iligkisi keyfilikten bir sey barin-
dirmadig igin, icerigin tarihselligi aynm1 zamanda formun da ta-
rihselligidir. Bagka deyisle, sanatlarin kademelendirilmesi ilkesi-
ni, estetik alanda formun kusurlulugunun kokensel olarak igeri-
gin kusurluluguyla baglantili oldugunu séyleyerek tamamlayabi-
liriz: “Sanatin kusurlulugu, 6rnegin konuya bagh bir teknik be-
ceriksizlik olarak degerlendirilmemelidir, formun kusurlulugu
icerigin kusurlu olusundan da kaynaklanir”; ve Hegel konuyu
kiiltiirel terimlerle de ortaya koyar: Sayet “Cinliler, Hintliler ve
Misirhlar” Tanrr’y1 ancak “bigimsiz olan yahut yalmzca koti ve

asilsiz bir belirlilik sunabilen bir form”dan miitesekkil imgeler
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yoluyla yaratmay: basarabildiyseler, bu onlarin “mitolojik tem-
sillerinin” bizatihi belirlenmemis ve soyut olmalari1 sebebiyledir.
(I, 105) Demek ki sanatsal giizellik, “tikel form ve agamalar bii-
tliinlini yalmizca idenin gelisimi sayesinde” katedebilir; boylece
i¢ biiyik ugrak: sembolik, klasik, romantik, “icerik ve formun
farkl iligkilerinden, bizatihi ideden ¢ikan ve béylece bu farkh
alanlarin ayrimi igin hakiki bir ilke sunan iligkilerden” ibarettir.
(1, 107)

Biyiik iiretim bigimlerinin, sanatin tarihsellikle ilk iliskisi
seklinde ortaya c¢ikan bu iiclii dagiimi (nispeten) iyi bilinir. Oz-
nelligin tarihi olarak anlasilan bir estetik tarihi agisindan bu iig-
li dagihm, olumsuz yonden de olsa Kant’ta, felsefi laiklikten ay-
rilmaz olan tanrisalin gerileyigini estetikle birlestiren 6zel bag-
lantiy:1 teshis etmeke acisindan ¢ok 6nemli bir firsat sunar: He-
gel, Leibnizci miikemmel sistem projesini gercekten tamamladig:
icin ve bunu yaparken de felsefeyi, insanin sonlulugu bakis agisi-
nin (diguntumsel 6znelligin) tanrisal bakig agis1 (mutlak 62nenin
veya bilginin) lehine insan tarafindan agilmasi girigimi haline ge-
tirdigi icindir ki, sanat bigimlerini kademelendirisi yalnizca kro-
nolojik bir mahiyet, bir zamansallik mantig1 6zelligi kazanmakla
kalmamis, sanatin 6liimiinii ilan etmeye de varmigtir. Gergekten
bu igli dagihm iki tirli de okunmaya miisaittir: idenin derin-
lesmesinin formlarin gesitliligine dayattig) farkl agsamalardan ge-
cen sanatin kendini aginlayis1 olarak; ama ayni zamanda da sa-
natin 6z yikimi olarak... Zira bu siireg igerisinde sanat, kendi tii-
ri iginde miikemmellige ulagtigi anda bile kaginilmaz olarak,
idenin en uygun ifade sekli olmadigini, tanrisalin din ve nihayet
felsefi diisiince tarafindan gerceklestirilen temsilinden asag) ko-
numda oldugunu fark etmek zorunda kalacaktir. Iste diger iki
tarihsellik bicimine dalmadan 6nce kavranmasi gereken sanatin

bu paradoksal yapisidir; diger iki bigim bu kendini aginlama ve
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kendini agma yapisim bu yolla etkiler ve tamamlar.

Oyleyse sanat ise sembolik olmakla baglar. Bu ilk ugrak ézel
bir gligliik ¢ikarmaz, kademelendirme ilkesi uyarinca onu etkile-
yen ikili kusurlulugu tespit etmek kolaydir: Gergekten de sem-
holik sanat formu kusurludur, nitekim bir yandan “bu form ige-
risinde ide bilince ancak belirlenmemis sekilde, soyut bir belirli-
likle ulagir ve 6te yandan tam da bu yiizden anlam ve formun
uyumu da ancak kusurlu ve soyut olarak kalr.” (I, 109) Bunun
iki gérinir sonucu vardir.

Ide heniiz, kazanacag bigimi somut bigimde saptayamayacak
denli belirlenmemis oldugundan, sembolik sanat, isminin de tel-
kin ettigi gibi, genellikle ifade edilecek igerigin basit temsiller:
olan dogal nesneleri kullanir; 6rnegin giic, bir aslan resmiyle
sembolize edilebilir. Bu durumda dogal nesne olan form sanki
ideyi barindinyormus gibi hareket edilir, fakat agiktir ki, sana-
tmn iki ugrag) arasindaki iligki burada tamamen digsaldir. Zira
gercekte ide dogal nesnede bulunmaz ve bu iligki de, gayet giizel
sOylendigi gibi yalmzca sembolik olmakla kalir.

Bu durumda ide, formuna digsal olan béyle bir iligkiyle yeti-
nemez ve Hegel’in goéziinde yiicenin ugrag: olan bu yetersizlik
icerisinde sembolik sanat kendi yikimim baglatir, kendini
a¢mlama kendini agsmaya doniigiir. Yiice ile sembolik arasinda
nasil bir bag kurulabilir? Almancada yiice bir seyin zerinde
yikselen manasindaki erhaben’le kargilanir. Gelgelelim ide ken-
disine uyan formun bu yetersiz arams: sirasinda kendi agkinlig-
uy, yani beceriksizce kendisine iligtirilen biitiin duyusal bigimle-
rin iistiinde olusunu tecriibe eder. Dolayisiyla ide tam anlamiyla
iskence ettigi dogal fenomenler kargisinda zorba kesilir ve en ni-
hayet onlan kendine uydurma girigimini reddeder: Oyleyse sem-

holik sanat abidevi ve gorkemli nitelikleriyle, heniiz tamamen
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soyut ve belirlenmemis olan idenin iistiinliigiinii anlatmaya cah-
san “devasa ve kocaman yapilarda” oldugu gibi, rahatsiz edici
cesitlilikleri ve yapay zenginlikleri aym yetersizlik duygusunu
yaratan “yiiz kollu ve yiiz gévdeli” Hint heykellerinde ifade bu-
lur.

Iste klasik sanatin taglandirdigy, kifayetsiz kalan bu cabadur:
Sayet ideal, formun ve igerigin, duyulur temsil ile fikrin miikem-
mel uyumu seklinde tanimlanirsa, bu ideale yalnmzca klasik sa-
natla ulagabilir ve miikemmel giizellik alanina ancak bu yolla
dahil olabiliriz. Burada bizi ilgilendiren bakig acisi igerisinde,
ikinci agsamanin bu kurucu paradoksunu iyi anlamak 6nemlidir:
Gergekten de bu ikinci etap Hegel’in sistemi iginde simirlandiril-
mis bir diizenin istiin miikemmelligi, en kdmil sanat seklinde
ortaya cikar; yine de her seye kargin ideyle uyumsuz bir sanattir
bu. Ciinkii ide, sembolik sanatta oldugu gibi burada da, isterse
miimkiin en biiyiik uygunluga ya da igerigi tarafindan azami
oranda igsel belirlenmislige sahip olsun, duyusal bir form igeri-
sinde tam olarak somutlasmakla tatmin olamaz. Sembolikten
klasige geciste meydana gelen sey gercekte nedir? Kademelendir-
me ilkesine gore, kendisini belirleyen idenin hem daha somut ve
zengin hale gelmesi, hem de bunu yaparken deyim yerindeyse
kendine 6zgii formu ireterek, yalmzca igerigi degil, fakat aym
zamanda kendisine tam olarak uyan biricik ifadeyi de belirleme-
si gerekir. Oyleye klasik sanat digsal dogadan, ideyi sembolize
eden formlary, tinselligi almakla yetinemez artik. Ve yine de bir
sanat olarak ve bu sekliyle de hakikatin duyusal bir sunumu,
yani bir anlamda her seye karsin tamamen dogal olan bir sunu-
mu olarak kalmahdir: “Dolayisiyla boyle bir igerik igin, doganin
diizeninde, kendinde ve kendisi icin tinselligi asli yiliklemi olarak
barindiran bir sey aramak gerekir.” (I, 110)

Bu sekilde ifade edilen bir denkleme uygun tek dogal form
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insan formudur ve esas itibariyle Hegel’in goziinde klasik sanat,
insanin ve tanrisalin goriiniir birligini sunan Yunan heykellerin-
de somutlagsmustir: Insan bedeni, 6zellikle de yiiz, “tine uygun
tek duyusal fenomen” olarak ortaya cikar. Elbette estetik haya-
tin bu yeni asamasinda, sembolik asamada olanin tersine, be-
densel olan “artik basit bir duyusal varolus (Dasein) degil, tinin
dogal formu ve varolusudur; bu yiizden de onu yalnizca duyusal
olanin her tiir eksikliginden ve fenomenin olumsal sonlulugun-
dan kurtarmak gerekir.” (I, 110) iste Yunan sanatinin beden ve
yiizlerin dingiliginde diger sanatlardan ziyade ifade etmeyi ba-
sardig1 sey budur. Bu sanat boylece ideal olana ulagir, ¢iinki bir
yandan ide, kendisini 6znellik olarak kavrayabilecek kadar ye-
terli bir gelisme gostermis, diger yandan ise bu 6znellik higcbir
keyfilik barindirmayan ifadesini insanda bulmustur. Fakat tam
da bu noktada sanatin paradoksu giin 1s181na cikar.

Zira en kamil sanatta kendisini bu gekilde ifade eden 6znellik
lieniiz sonlu, insani bir 6znellikten ibarettir ve tam da bu sebep-
le dogal olan, yani estetik (duyusal) bir hiiviyete girer. Bir
anlamda sanat bu konuda bir sey yapamaz: Mademki ideyi bir
duyusal form igerisinde sunmak sanatin 6ziidiir, duyusalliga, do-
layisiyla da sonluluga yapilan her tiirden referansi nasil agabilir?
Bir bagka anlamda, sanatin mitkemmellige ulastigi ugrag) bile
mahkim eden sey tam olarak budur: Bu ugrak oncesinde, soz
konusu simirhlik raslantisal ve gecici bir kusurluluga yiiklenebi-
lirken, nihayet ideale ulagtigimiz bir durumda bu artik miimkiin
degildir. Hegel’e gercekten de gevsek terimlerle, en kdmil sanatin
insanmerkezliligini tanimlama gereginden bahsettiren sebep bu-
dur: “Gergi sahsilestirme ve insanilestirmeyi tinsel olanin baya-
gilagtirilmas: diye mahkiim ettik; fakat sanat, tinseli duyusal se-

kilde goriinebilir kilma egiliminde olmasi dolayisiyla bu insani-
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lestirmeye takiip kalmak durumundadir..” (I, 110) Dogru ide,
Yunan heykellerinin temsil ettigi insamin ve tanrisalin bu birligi-
dir; fakat ayn1 zamanda insan bedeninde ifade bulmasi dolay:-
siyla bu temsilin estetik, duyusal nitelikli kalmasi, bizatihi tin-
selligin kavramisindan kaginilmaz sekilde dogan bir sinirdir: “Bu
yiizden tin de tamamen saltik ve ebedi degil, tikel ve insani ola-
rak belirlenir..” Dolayisiyla miikemmelligine karsin klasik bigim
de, bu halini siirdiiremez: “Klasik bigim giiphesiz sanata 6zgii
olan duyusal form verme igleminde en yiiksek diizeye ulasir ve
sayet onda kusurlu olan bir sey varsa bu, yalnizca sanatin ken-
disinden ve sanatsal alanin simrhhgindan kaynaklanir.” (I, 111)
Burada gegen “yalnizca” kullanimina dikkat gekelim. Bu ifade
bicimi ilgingtir; estetigin tarihinin aklin metafizigi dahilinde,
aslinda estetigin asilmasinin tarihi oldugunu dogrular. Klasi-
sizmden romantizme gegisin en somut sekilde tamkhk ettigi sey
de budur.

Romantik donemle birlikte aslinda “sanattan gikisin sanati”
seklinde adlandirabilecegimiz bir doneme gireriz: Romantizm as-
linda “sanatin kendisi tarafindan asilmasi” olarak tamimlanir; bu
agma “yine de sanata Ozgii bi¢cim ve alan icerisinde kalir.” (I,
113) Paradoks, lizerinde durulmay: hak ediyor. Nitekim kademe-
lendirme ilkesinin ikili yapisim (icerik/form) dikkate alip alma-
digimiz1 agiga vurur.

Bir yandan romantik sanatin icerigi klasik sanatin icerigin-
den daha yiiksek diizeydedir: Klasik sanat tinin, sonlu ve sonsu-
zun, tanrisalin ve insani olanin sentezi oldugu fikrine ulagsmistir,
bu birlik duyulur alanda ideal bir sekilde Yunan heykelleri tara-
findan temsil ediliyordu. Fakat sonlu ile sonsuzun bu birligi Yu-
nanlarda halen bir kendinde olarak, gelismemis ve belirlenmemis
bir dolaysiz birlik olarak kalir. Tam da bu yiizden, bizzat sinirh-

Lig1r dolayisiyla bu tinsel igerik, duyusal alanda kendisine mii-
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kemmellen uygun bir ifade bulabilir. (I, 111) Buna karsin ro-
mantik sanatta bu, kendinde, kendi icin haline gelir: Tin, tanr-
sal ile insaninin, sonsuz ile sonlunun birligi oldugunun bilincine
warir. Yunanlarin tanrisindan tin, yani i¢sellik, kendi i¢in olan
Hiristiyanligin Tanrr’sina gegeriz.

Icerikteki bu degisiklik kagimilmaz olarak forma da sigramak
durumundadir: Bu yeni sartlar altinda, “bu igerigin gercekligi
acisindan dogru Oge artik tinselin dolaysiz ve duyusal varolusu,
insan bedeni formu degil, kendinin bilingli igsellijidir. Iste bu
yizden Hiristiyanhk Tanrr’y: tin olarak, tikel, bireysel degil, fa-
kat saltik tin olarak tasarlamasi dolayisiyla tinde ve hakikatte
temsilin duyusalligindan tinsel icsellige gekilmek durumunda ka-
hr ve igerigin maddi 6gesini ve varolugunu (Dasein)” tanrisalin
Yunan temsillerinde oldugu gibi “bedenden degil, tinsel icsellik-
ten gikarip almak durumundadir.” (I, 112) Romantik sanatin pa-
radoksal durumunu kavrariz boylece: Tanrisalin dogru, tinsel
bir temsiline nihayet ulagmig olan bu sanat, tanrisalin artik onu
tikellegtiren, dolayisiyla da bireylestirerek deforme eden duyusal
malzeme iginde ifade edilemeyecegini fark eder: “Bu sekilde elde
cdilen yeni igerik duyusal temsile, sanki bu temsile tekabiil
ediyormus gibi bagh degildir; tersine, tinsel birlik icerisinde dii-
siintilmek, agilmak ve olumsuz olarak vazedilmek zorunda olan
bu dolaysiz varolugtan ozgiirlesir.” (I, 113) Oyleyse romantik sa-
natin icerigini kurmak durumunda olan i¢ dinyadir ve artik su-
nulacak olan da budur.

Paradoks da buradadir zaten: Sanat romantik olurken sanat-
hktan gcikmamistir ve bu haliyle duyusala, dolayisiyla da digsal-
hga bir sekilde icsel olarak bagh kalmigtir. Oyleyse formla ilgili
Liitiin sorun, saf igsellik (biling, kendi-igin) olan igerigin duyusal

digsallikta uygun sekilde nasil sunulacagim bilme sorunudur.
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Romantizmle birlikte “igsellik, digsallik {izerindeki zaferini kut-
lar ve bu zaferi bizzat digsallik icinde ve onun araciligiyla gorii-
niir kilar” (a.g.e.): Sonug olarak romantik sanat icsel hissin,
duygunun ve duyarhgin formlar: bakimindan diisiinecek olur-
sak, mekdndan ziyade zamanin sanat1 olacaktir. Burada esteti-
gin Hegel i¢in nasil duyarhg: asmak gibi tuhaf bir misyona sahip
oldugunu, romantik sanatin bu baglamda sanattan gikisin ve di-
ne gegisin sanat1 oldugunu goriiriiz. Romantik sanatin kendisine
dogru yiikseldigi ide tinin idesidir, Yunan bireyselliginde digsal-
lagtirilmams olan giizel, kendinin bilincidir; romantik sanat ras-
yonel olarak klasik sanattan istiin olmakla birlikte estetik agi-
dan bir gekilde ondan agag) hale gelmek durumundadir: Gergek-
ten de mesele bundan boyle agikga diisman olarak tamimlanan
bir duyarlhkla miikemmel uygunlugu aramak degildir.

Iste romantik sanatin klasik sanata 6zgii miikemmellikten
vazgecmesini ve sembolige 6zgii rahatsiz edici icerik ve form
parcalanmasim siirdiirmesini gerektiren sey de budur. Bﬁ ugrak
bir olgiide yiice ugragina benzer, zira Ide, yeniden duyusaln
iizerinde konumlanir, fakat burada biisbiitiin farkli bir sebeple
boyledir: Heniiz belirlenmis olmadig: igin degil, fazlasiyla zengin
ve somut bir hale geldigi icin formla arasina bir mesafe koymali-
dir: “Boylelikle alakasizlik, uygunsuzluk ve fikir ile igerik arasin-
daki ayrim —sembolikte de oldugu gibi— bir kez daha ortaya c¢i-
kar. Fakat arada su temel fark vardir: Idenin semboldeki kusur-
lulugu formdaki kusurlari da yonlendirir, fakat romantizmde
ide, kendi basina, miikemmel ruh ve tin olarak tecelli etmek du-
rumundadir; bu yiiksek miikemmellik sebebiyledir ki digsallikla
uygun bir uzlasimdan kurtulabilir, zira ide burada hakiki ger-
cekligini ve tezahiiriinii yalnizca kendi iginde aramali ve gergek-
lestirmelidir.” (I, 114)

Idenin formuyla olan iligkisindeki bu ii¢ ugrak (sembolizm,
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klasisizm, romantizm) “giizelligin gercek idesi olarak idealin
aragtirilmasi, yakalanmasi ve asilmasi”’m iceren bir siirecin iig
safhas1 biciminde ortaya gikar. Bu ilk tarihsellik boylece bir
ikincisinde, estetigin 6ziinde yakalanamaz, yani aslen egreti olan
karakterinin iginde belirginlik kazandig1 daha 6zgiil bir tarihsel-

likte ¢oziinir.

2. Ikinci Tarihsellik: Mimari, Heykel, Resim, Miizik ve Siir

Farkh sanatlarin yine siki bir sekilde kromolojik olan kade-
melendirilme gabas1 olduk¢a 6greticidir. Bunun derin anlamim
kavramak igin Oncelikle estetigin bu yeni béliimlenmesinin 6n-
cekinden nerelerde ayrildigini, bu sonuncuyla dogrudan iligki
kurarak anlamak gerekir; biiyiik sanat formlar: iiclemesi —sem-
bolizm /klasisizm/romantizm— en genel olan ve bizzat giizel ide-
sinin ugraklarim belirten boliimlemedir. Simdi s6z konusu olan
ozgiil sanatlar1 dikkate alarak, giizellik kavraminin tek tek ya-
pitlar biciminde, “digsal buradalik”ta somutlagmasinin baglica
agamalarini ¢6ziimlemektir. Demek ki farkl sanat tiirleri ile gii-
zel idesi arasinda yakin bir bag olmaldir, ¢iinkii tiirler aslinda
bu idenin duyusal gergeklestiriligidir. (I, 114, 115) Romantik sa-
nat hakkinda soylenenler yardimiyla ikinci kademelendirme il-
kesini kavramak kolaydir: Hegel, akli hakikatin “duyusal tem-
sil”i olarak sanata icsel olan paradoksu izleyerek, gayet mantik-
sal bir gekilde, en yiiksek sanatin duyusal alani, yani bir agidan
sanaty sanat yapan gey:i azami Glglide agsmay1 bagaran sanat ol-
dugu tezine ulagir. Kogut olarak, sanat, maddi malzemenin dis-
sallig) tarafindan engellenmis olarak kaldig oranda, kademelen-

dirmede daha agag) diizeyde bulunmay1 hak eder.

Demek ki sanat her seyden 6nce, duyarhgin (digsalligin) en
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miikemmel formu olusuyla mekénsalliktan 6zgiirlesmelidir ve bu
sartlarda Hegel icin agsagidan yukariya dogru bakildiginda ilk si-
radaki sanatsal bi¢cimin neden mimari oldugu anlasilir; yalnizca
mekadnin ¢ boyutlu diizeninde ortaya ciktig: icin degil, fakat
bunun da 6tesinde, ideyi temsil icin —ya da belki de ihata’ et-
mek icin demeliyiz, ¢linkii en gézde uygulama alani tapinaklarin
insasidir— kullandigi malzemeler tamamiyla inorganik dogadan
alindig) icin boyledir. Dolayisiyla mimari tinsellikten en uzakta
konumlanir, 6zii itibariyle sembolik sanata tekabiil etme egilimi
de buradan kaynaklanir.

Tam da duyusal malzemeyi ideye daha uygun, yani daha az
digsal kilma projesi cercevesinde, mimariden heykele geceriz:
Heykel de siiphesiz {i¢ boyutluluk 6gesi i¢cinde kalir, fakat duyu-
sal malzemeyi, ona orgiitlii bir bigim kazandirmak adina yalmz-
ca mekanik bir sekilde diisiinmeyi birakir, bireylik de buradan
kaynaklanir — heykel, klasik ideale tamamen uygun bir sekilde
ortaya c¢ikar: “(..) Mimariyle birlikte inorganik digsal diinya saf-
lagtirilir, simetrik bir sekilde diizenlenir, bu sekilde tinle akraba
haline getirilir ve Tanr1’min tapinaklar ve sadik kullarinin evleri
bu zeminde yiikselir. Ikinci asamada bireylik atesi atil yigna
dokundugu ve niifuz ettigi Olglide bizzat Tanrimin kendisi bu ta-
pmaga tesrif eder” (I, 118) sonsuz tine orgiitlii insan viicudunun
bigimini vererek...

Sanat bir kez kutsal tapmnaklar inga etmekten hoglandiktan,
buralara malzemenin yontusal 6rgiitlenisinde somutlagan birey-
lik olarak Tanri’min kendisini soktuktan sonra geriye cemaatle
ilgilenmek kalir. Diyebiliriz ki bu ig¢iincii agamada Tanr: insan-
lagmigtir: Tanri, goriinmez kilisesini insa edenlerin goklugunda,

diisiiniilmiis tin haline gelir. “Tanr’’nin heykeldeki sarsilmaz bir-

* Ar. Havt— hita “kusatmak”tan thdte. —ed.n.
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ligi ayr bir igselligin ¢oklugunda pargalara ayrihir; bu igselligin
birligi duyusal degil tamamen fikridir”: Klasisizmden romantiz-
me gegiste kargilagtigimiza benzer bir igsellegtirme devinimi ige-
risinde heykel, sanattan kurtulma yolunda ii¢ sanata, mekansal-
likla kopriileri atma projesinin gercek anlamda tamamlanacag
li¢ agsamaya birakir yerini.

Resimle baglayacak olursak, resim yalnizca inorganik malze-
meden vazgegmekle kalmaz (ya da agag) yukar: vazgegmekle de-
meliyiz: gercek anlamda malzeme resim acisindan asli bir unsur
degildir), fakat aym zamanda igiincii boyutun zorlamalarindan
kendini kurtararak “goriiniir kilma edimini tinsellegtirir.” He-
gel'in giizel ifadesiyle: “Resim, sanat1 duyusal/mekansal tamlik-
tan [von der sinnlich-réumlichen Vollstindigkeit: Almanca me-
tinde iki terim ayrilmayacak gekilde birbirine baghdir] yiizey bo-
yutuna indirgemek suretiyle de malzemesel 6geden kurtarir.” (I,
121) Digsal hacmin “tamhgini” bir yana birakmanin kargihginda
elde ettigimiz yeni sanatsal tiir 6znel duygularn ilk ifadelerini,
icsellige yaklasmay: miimkiin kilar: “Duygu, temsil, gaye olarak
insan kalbinde yer bulabilen her sey, insan kalbinde dogabilecek
her gey, resmin ¢ok renkli malzemesini tegkil edebilir.” (a.g.e.)

Iste miizigin altim1 oyacagl bu igselliktir, ¢linkii miizik diger
estetik tiirleri arasinda mekansalliktan tamamen kurtulabilen ilk
tirdir: “Hala duyusal olmakla birlikte, miizigin malzemesi 6z-
nelligin ve tikellesmenin daha derin bir diizeyine erigir.” (I, 121)
Ashnda ses bizi zamansallik diizenine, yani Kantin diliyle ko-
nugmak gerekirse i¢sel duyunun alanina sokmak {izere “mekina
6zgl kayitsiz bir arada-varolusu” (a.g.e.) asar. Miizikal notalar
noktalar gibi degerlendirilebilir: Mimariden heykele, ondan da
resme gecerken hacimden yiizeye gectigimiz gibi, burada da ¢iz-

giden noktaya geceriz. Ve aym benzetmeyi siirdiriirsek, digsal-
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likta kaybettigimizi igsellikte kazaniriz: Miizik, insan ruhunun
tutku ve duygularindaki sonsuz ¢esitliligin ifadesiyle gercek an-
lamda akrabalik kuran ilk sanattir.

Romantik sanatlara 6zgi bu igsellesme devinimi siirle ta-
mamlanir. Miizikte ses hala duyarliga baghdir, burada duyarhk
artik digsallik bigiminde bulunmamakla birlikte, bilincin zamani
icinde somutlagir. Gayet basit bir gekilde sdylemek gerekirse:
Miizikal sesler dogalar: geredi duygusaldirlar. Siirde ise tersine,
ses bu tinsellesmis duyusallik bigimiyle arasina mesafe koyar:
Ses burada, bugiin dilbilimde “igaretin keyfiligi"nden bahseder-
ken kullandigimiz anlamda keyfi hale gelir: “Ses, anlami temsil-
ler ve diisiinceleri ifade etmek olan eklemlenmis sesler vasitasiy-
la sézciik haline gelir...” (I, 122) Boylece bir “tinsel/zihinsel nok-
ta” haline gelir: zira “miizikte heniiz igsellikle dolaysiz bigimde
bir olan bu duyusal 6ge burada biling igeriginden ayrigir, oysa
zihin bu icerigi kendinde ve kendisi i¢in belirler; bu igerikten
siiphesiz sesler olarak faydalamir, ancak yine de bu sesler degeri
ve igerigi olmayan kendinde bir isaretten ibarettir.” (I, 122, 123)

Oyleyse siir, estetik tarihinin bagindan beri hedefe koydugu
sanattan cikisin sanatidir; siirde, en azindan Hegel'e goére, du-
yarhk yerini 6znel bilingte temsil edilen tinsellige birakacak den-
li siliklegir. Sayet sunulacak idenin tanrisal olanin idesi oldugu
hesaba katilirsa, sanatin sonunun tinden daha iistiin bir alana
gecis anlamina geldigi anlagilir; yine bu alanin, Hegel tarafindan
daima, tanrisalin temsiliyet kipliginde kavranmas olarak tanim-
lanan dinden bagkasi olamayacagim da fark ederiz. Fakat bu
tespitle birlikte iigiincii bir tarihsellik bicimine gegeriz. Ilk iki —
bizi sembolizmden romantizme ve ardindan da mimariden siire
gotiiren— tarihsellik estetige igseldiler. Simdi eksenden ayrildig:-
miza gore, estetigi, onu kapsayan bir zamansallik iginde, yani

onu Onceleyen ve sonralayan biitiin bir sistemle iligkisi iginde
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konumlandirmamiz mimkiindiir.

3. Uciincii Tarihsellik: Sanatin Dinde Céziiniimii

Sanatin, insanhk tarihinin miadim doldurmus bir devrine ait
oldugu yolundaki meshur Hegelci tez burada tam olarak anlami-
na kavusur. Hegel'in “en yiiksek yonelimi acisindan sanat bizce
agilmig (ein Vergangenes) bir seydir ve dyle kalacaktir”; bize go-
re otantik hakikatini yitirmis ve “yasayan bir sey olmaktan ¢ik-
mustir” (I, 25) diyerek ortaya koydugu 6nerme ardisik iki diizey-
de anlagilmalhidir.

Elbette buradaki “bize gére”nin, dncelikle tarihsel bir bagla-
m oldugu ve insanhgin ¢ocukluk déneminden gikmig “biz mo-
dernler”i kastettigi aciktir. Gegen zaman burada Yunan
antikcagina gore degerlendirilir: “Yunan sanatinin giizel giinleri
gibi, gec ortagagin altin ¢ag1 da miadim doldurdu” (I, 24) ve du-
rum buysa, bunun sebebi biz hakikati diisiinmeyi amaglarken
duyusalin sinirlarini asmamizi saglayan bir “diisiiniim kiltird”,
hatta akil kiiltiirii icinde yagiyor olugsumuzdur: “Iste temelde bu
ylizden bizim zamammiz sanata elverigli degildir.” (I, 24) Yunan
kiiltiiri her seyden 6nce bir estetik kiiltiirii, bir giizellik diniy-
ken, Hiristiyan modernlik, dini o kadar iyi tinsellestirmistir ki,
kiiltiirel iklimimiz sanatla arasina belli bir mesafe koyabilmisgtir.
Bu konuda ikna olabilmek igin, klasik sanatta ideal gekilde te-
celli eden antik tanrisal ile Hiristiyanlarin tinselligi arasindaki
farki diginmek yeterlidir: “Yunan tanris1 soyut degil bireysel-
dir; dogal formla ahenk igindedir. Hiristiyan Tanri’s1 da kugku-
suz somut bir karakter olmakla birlikte tamamen tinseldir ve tin
olarak tin icerisinde bilinmek durumundadir. Demek ki onun va-
rolus Ogesi, tanr1 kavramimin biitiin derinligi hesaba katilmadan,

icerisinde ancak noksan bir sekilde temsil edilebilecegi bir dissal
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dogal form olmayip esasen icsel bilgidir.” (I, 103)

“Bize gore” boylece belirlilik kazaniyor. Artik su anlama ge-
liyor: Hiristiyan kiiltiiriin filozoflar1 olan bize; tanrisalin bilingte
temsil edilmek igin duyusal bir forma, dolayisiyla da sanata thti-
ya¢ duymadidin: anlamay) basarmis bize gére. Mademki tanrisal
olan saf tinselliktir, diinyanin estetik kavranigina, saltigin duyu-
sal bir tasavvuruyla yetinebilecegimizi diisiindiiren sey katiksiz
bir safliktir. Hakikatin duyusal temsili olmanin klasisizmin ve
sanatin misyonu oldugunu diisiinen Hegel, sanatin —hakikatin
temsilinin basit (giphesiz daha az duyusal oldudu igin daha ds-
tin) bir kipligi bigiminde kavranan— din iginde eridigini ileri siir-
meye kagimlmaz sekilde siiriiklenmistir. Baumgarten vasitasiyla
Leibniz’den Kant’a siiregelen gegiste hakim oldugunu gérdiigi-
miiz mantik hem tersine gevrilir hem de dogrulanir: Kant, Leib-
niz’e karsi duyusalin Gzerkligini temellendirirken tanrisali basit
bir ide, dini ise ashnda aklin gereklilikleri tarafindan dayatilan
bir mazbut “pratik inan¢” haline getirmeye siiriiklenmisti. Boy-
lece Kant bizleri felsefi laiklik alanina y6nlendiriyordu. Hegel,
Tanr’’nin bakig agisim biitiin boyutlariyla yeniden kurarak, in-
san aklinin basit bir idesi olarak degil de hakikat olarak saltik
o0zne kavramini yeniden iistlenerek, kaginilmaz bicimde, duyu-
sallhigr “bulanik akliyatin krallig1” gibi géren eski Leibnizci tezi
kullanmak durumunda kalmistir. Dolayisiyla Kant’in giizergahi-
n tersten kat ederek Hegel’in bizleri duyusal alani, yani estetik
diginimin bakis a¢isint dinsel olanda agsmaya davet etmesi hig
de tesadiif degildir. Bu da sanatin “igiincii tarihselligini” acik-
lar.

Gergekten de Yunan diinyasinda sanata dair birtakim sinir-
lar belirmeye baglar: “Bize goére sanat, hakikatin varlik kazan-
mak icin kullanabilecegi iistiin bir kiplik olarak degerlendirile-

mez artik. Ashinda diisiince, tanrisali duyusal kilan temsil olarak
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sanat karsisina cok cabuk dikilir: Yahudilerde ve Miislimanlar-
da, hatta daha o zaman Hesiodos ve Homeros’'un tanrilarina
kuvvetle karg1 ¢ikan Platon gibi Yunanlarda vardir bu. Dogru-
sunu sOylemek gerekirse, kiiltiriin ilerlemesiyle birlikte her halk
icin sanatin kendisini agma sinyali verdigi bir an gelir.” (I, 141-
142) Ve Hegel'e gére bu an Avrupa’da Reform’la gelmistir, biz-
vat sanattan istifade eden Hiristiyanlik en nihayet sanattan vaz-
gecmek zorunda kalmis, Tanri temsilleri artik ayni sekilde heder
cdilemeyecek kadar yiiksek bir tinsellik diizeyine ulagmigtir:
“Bilme, arastirma tutkusu ve ayni sekilde ig¢sel bir tinsellik ihti-
yacl Reformu tetiklemis, dinsel temsiller de ruhun ve diisiince-
nin igselligine dahil olabilmek icin duyusal 6geden geri ¢ekilmis-
ti. Sanatin sonrasi:, hakikate uygun dogru form olarak tinin, yal-
mzca kendi iginde bir tatmin bulma ihtiyaci tarafindan
yonlendirilmesidir.” (I, 142) Daha agik olunamazdi ve Reformla
yasanan bu gegis, dinin form olarak temsiliyeti benimseyerek sa-
nata kattigr her seyi yogunlagtirilmis bir halde ifade ediyor: Bu
benimseyigle “saltik, sanatin nesnelliginden 6znenin igselligine
dogru yer degistirir”, oyle ki Hegel, “sanatin dine dogru tekamii-
liinden” bahsedebilmektedir. (I, 142, 143)

Bildigimiz gibi bu tekamiil felsefeyle tamamlanir: Yalmzca
felsefe igselligi, saltik tinin dogasina tamamen uygun bir sekilde
diisinmeyi basarabilir. Zira din, saltik tini i¢sellestirebilmek adi-
na, Tanrr’y: bilince digsal bir nesne gibi temsil etmekten vazgec-
mez: Bu olgu aslinda bizzat temsiliyetin yapisina igseldir. Bu
temsil aslinda daima diisliniimseldir; dolayisiyla da kaginilmaz
gekilde her nesnenin kendisine bir bigimde digsal oldugu sonlu
biling 6gesi icinde yer alir. Sonlu bilincin diisiiniimiinii anlamay
bagaran spekiilatif felsefe, saltik 6znelligin aciniminin bir ugrag:

olmaktan ibarettir ve bu baglamda otantik tin saf diisiince hari-

193



HOMO ESTETICUS

cinde, sanatin nesnelligiyle dinin 6znelligini uzlastirabilecek bag-
kaca higbir form iginde kendisini ifade etme yolu bulamaz.

Bu tuhaf uzlagimin kiplikleri burada pek bir 6nem tagimaz
(hem zaten bu uzlagim olanagim dogrulamak igin sistemle ilgili
en genel tezleri, hatta sistemin tamamin: agmak gerekir — elbet-
te bunun bagarilabilecegini kabul ettigimiz takdirde). Buna kar-
sin kavranmas: gereken sey, bu uzlasimla birlikte dogal ya da
sanatsal giizelligin zihnin yetilerine indirgenemeyecegi yolundaki
Kantg1 fikrin “asilmig” oldugudur. Kant o6znellik metafizigini
elestirmek niyetindeydi ve elestirisinin dorugunda hi¢ siliphesiz
estetik yer aliyordu. Bu gabanin Hegelci “asilmasi”nin felsefi
acidan mesru olup olmadig) sorusu aslinda Kantn ne olgiide
Hegel sonras: bir diigiiniir oldugu veya olmadig1 seklindeki bagka
bir soruyu getirir. Zaten bu soruya cevap vermeye ¢aligtim. Her
haliikdrda pek az siiphe goriitiiriir olan sey, estetigin gidisatinin
uzun zamandan beri, belki giiniimiize kadar, bu iki model ara-
sinda tereddiit etmekte olusudur. Belli bir oOlgiide, duyusalin
ozerkligini yeniden tasdik edisi baglaminda Nietzscheci estetik
de bir “Kant’a geri doniis” bicimi olarak anlagilabilir. Fakat onu
Kantc estetikten yahut Hegelcilikten koklii sekilde ayiran, sana-
tin bir dinyae oldugu fikriyle hesaplasma yoniindeki direngen

iradesidir.

“TARIHSEL DUNYA” OLARAK SANAT UZERINE

Kant’in ¢ok tuttugu bir tez varsa o da bir giizellik dinyas:-
nen var oldugu yolundaki tezdir; bu diinya yalmzca kozmolojik
fikirle iligkisi i¢inde (ki yalmzca bu fikrin ona bir nesnellik —or-
tak begeninin nesnelligini- kazandirdigin1 kabul etmek gerekir)
anlam kazanmakla kalmaz, bunun da Gtesinde, bizzat sanatsal

gizellik insan zihninin iriinli olmakla birlikte dogalliktan bir
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parga barindirir; bu olmadan estetik alana ait olma hakkini tam
olarak elde edemezdi. Deha kuraminin anlami, gordiigiimiiz iize-
re buydu.

Bu agidan Hegel'in bu teoriyi, sanatsal giizelligin dogal gii-
zellige istiin oldugunu ileri siirerek sorgulayisinin, sanatin din-
yasalliging indirilmis o©limciil bir darbe oldugunu diisinmek
yanhstir. Hegel’in dehasinda dogallik kismi ddeta yok olma egili-
mindedir. Ashnda bu kisim yok olmaya meyleder ve sanat ken-
disini tarihin ve 6znelligin giiclerine boyun egmis bulur: Metafi-
zik muzaffer isleyisine kavusur. Yine de 6te yandan bir “klasik”,
yani burada tamimlandigy anlamda bir rasyonalist oldugu igin
Hegel giizellik dlemini bir diinya olarak tamimlamay: siirdiirme-
den edemez; hatta Kant’tan itibaren bu diinya bastan asagiya
fikri ve tarihi bir hale gelmis olsa bile.. Hegel bunu, 6zgiil sanat-
lara ayirdigl estetiginin iiglinci kisminda su sekilde agikliyor:
“Gergeklestirilmig giizelligin dinyas: (diinya sézciigiinin altim
Hegel ¢iziyor) olarak agimlandig) haliyle sanatsal giizellikle ilgi-
leniyoruz.” (I, 115) Iste Hegelin metinde konuyla ilgili verdigi
ve tamamen terciime edilmeyi hak eden tanim:

“Bu diinyanin igerigi giizelliktir ve gordiigiimiiz gibi hakiki
giizellik, bir bigim icerisinde somutlasmis tinsellik, ideal ve niha-
yet saltik tin, yani hakikatin kendisidir. G6rii ve duyum igin sa-
natsal sekilde sunulan bu tanrisal hakikat alani, 6zerk ve Gzgir
bir tanrisal bigim olarak anlasilan biitiin bir sanat diinyasinin
merkezi noktasini olusturur. Bu diinya formun ve malzemenin
digsalhgina tamamen uygun kihnmigtir ve digsalhiktan, bu tanri-
sal formun kendi tezahiirii olusundan bagkaca bir iz tasimaz...
Yine de giizel burada nesnel fiiliyat ( Wirklichkeit) seklinde gelis-
tiginden ve boéylece bireysel ugrak ve vechelerin 6zerk tikelligi

formunda aynistigindan, bu merkez, tikel bir gergeklik icinde fi-
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iliyata gegcmeyen kendi uclariyla zitlagir. Hentz tinden yoksun
olan nesnellik, Tanr’’nin eseri kaba dogal gevre, bu uglardan il-
kini tegkil eder. Burada digsallik, digsallik olarak form kazanir,
tinsel amacini ve icerigini kendisinde degil bir bagkada barindi-
rir. Buna karsin en ug bagka, tanrisal olandir; igsellik olarak,
tanrisalhgin farkh gekillerde tikellesmis 6znel varolusu (Dasein)
olarak tamdigimiz tannsalliktir.” (I, 116)

Bir ilk tespit yapabiliriz: Giizellik diinyasinin ya da diinya
olarak giizelligin bu tamiminda, sanatin icinde ve diginda gecerli
oldugunu gordiigiimiiz ili¢ hiyerarsi ilkesini —ii¢ tarihsellik bigi-
mini- bulmak kolaydir. Bu iicliide oldugu gibi, tanimda da sa-
natin asl 6zi (ideal) merkezdedir, daha dogal olan tarafindan
oncelenip daha tinsel olan tarafindan sonralanir. Ardindan sunu
gormeliyiz; Kant’ta oldugu gibi burada da diinyasallig1 belirle-
yen, ddeta onun belkemigi olan tanrisal idesidir: bu ide olmak-
s1zin sistematik birlik de olamaz ve bu sonuncusunun yoklugun-
da diinya da olamayacaktir. Hegel icin oldugu gibi Kant icgin
de, bir diinya olmayanin dinyae da olamaz. Fakat esasen diin-
yasallikla iligkili ve bu iki sanat gorigilinii birbirinden ayiran
muazzam fark, her ne kadar 6nemli problemler yaratacak olsa
da kolayca telafi edilebilir: Soyle ki, Kant’ta bile diinya fikri
olumsalligy ve dogallig: sayesinde sanat (daha genel olarak gii-
zellik) tarafindan cagrigtirilabilir; ve tam da bu yiizden sanat
biitiiniiyle 6znellik tarafindan yonlendirilemez. Ve ancak bu
sayede sanat evrensel, yani bir anlamda zaman ve tarih dis1 bir
gecerlik iddia edebilir. Sayet insan tarafindan taklit edilen kii-
ciik biilbiiliin sarkis1 diinya fikrini gagristirmiyorsa, sayet boyle
bir taklit giizel, hatta etkileyici bile degilse, bunun sebebi onu
oznelligin tahakkimine udramag olarak gérmemiz ve onda hig-
bir seyin kozmosu ¢agristirmamasidir.

Gelgelelim Hegel’de sanat hila bir diinya ise, bu diinya, sal-
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tik 6znellik olarak anlagilan 6znellige digsal olmaktan ¢ikmig bir
diinyadir: Bastan asag) tarihsellesmis olsa da sanat diinyaya ait-
tir, ¢linkii saltik 6znellik ancak zamansal bir 6ge icerisinde agin-
lanabilir. Ve boylece Hegelciligin kendine ragmen, Nietzsche’nin
estetiginde sahnelenecek bir yola, yani diinyanin Nietzsche’nin
meshur formiilii uyarinca, “olgularin degil yalmzca yorumlarin
s6z konusu” oldugu tarihsel bakig acilar, perspektifler sonsuzlu-
guna aymismasi yoluna kap1 acgip agmadigini sormak hakikaten
megru hale gelir.

Bu sorunun cevabi gergekte goriindiigiinden daha karigiktir.
Zira Hegelci tarihselciligin tarihsellikten igrendigi ve daha iyi y1-
kabilmek i¢in ona sarildig: séylenmeyecekse, en azindan tuhaf
bir yapisi1 oldugu dikkate alinmaldir. Bugiin herkes Hegelciligin,
daha bagindan “yapisalci” olan transandantal felsefe tarafindan
ihmal edilmig tarihsellik sorununa ilk felsefi bakis oldugunu ko-
laylikla kabul eder. Bilincin, mantiksal Idenin, tam manasiyla
evrensel tarihin yahut gordigiimiiz gibi estetigin ardisitk “asa-
malar’inin sistemin her parcasinda bulundugu gercekten de o
kadar az siiphe gétiiren bir seydir ki, ortak bir nokta, hatta kli-
sedir. Fakat bir bagka baglamda bu iddianin bir hata —bu terim
felsefi bir anlamda alinirsa— oldugunu sdylemekten de c¢ekinme-
mek gerekiyor. Zira Hegelci proje katiyen felsefeyi tarihe agma-
mis, fakat tarihselligi kavram iginde eritmigtir ki, bu iki sey aksi
kanitlanana kadar aym sey degildir. Dogrudan Leibniz baglanti-
s1 (ki Hegel iizerine yapilan ¢alismalar bu baglantinin etkisinden
fazlasiyla habersizdir) iginde zamansalligin, Kant'in diigiindiigii-
niin aksine hi¢ de kavramin disinda olmamasi, Fenomenoloji'nin
meghur deyigiyle “var olan kavram”dan (der daseiende Begriff)
ibaret olmasi s6z konusudur.

Ve Hegel Nietzsche’ye deyim yerindeyse bu yolla direnmek-
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tedir: Hegel tarihsel olmakla birlikte yine de tek bir diinya fikri-
ni destekleyebiliyorsa, bunu Kant gibi tarihi, kavrama digsal bir
gergeklige doniistiirerek degil, tam tersine, tarihselligi ister iste-
mez sistemin igine entegre ederek yapar; O6yle ki artik tarihsellik
sistem igerisinde diizensizlige yol acmaz. Iste Nietzsche'nin He-
gelcilikte var olan tarih¢i potansiyeli serbest birakmak igin 6nce-
likle yikmasi, parcalamasi gereken bu biitiin Leibnizci sistema-
tik, artik “saltik 6zne” adim almis olan, sonlu bakig agilarinin
bir iist ahenk igerisindeki birligidir: Sanatin yeni bi¢iminin ifade
etme iddiasinda oldugu ugusan atomlarin saf parcalaniginin ¢agy,
diinyasiz bir ¢ag ancak Nietzsche’'nin bu hamlesinden sonra or-

taya gikabilecektir.
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NIETZSCHECI UGRAK:
PARCALANMIS OZNE VE CAGDAS
ESTETIGIN DOGUSU

Foucault ve Deleuzein ¢aligmalarindan bu yana, Fransa’da
baskin hale gelen bir yoruma gére Nietzsche kusursuz bir Hegel
karsit: filozoftur: “Nietzsche felsefesinin kararh bir gekilde diya-
lektik karsit1 olan karakterini ciddiye almak” gerekir, zira Ni-
etzsche’nin diisiincesinin tamam “kime karsi gelistirildigi kesfe-
dilmedigi takdirde soyut ve anlasilmaz kalir;” bu kisi de esasen
Hegel'dir, nitekim Deleuzein takdire sayan kitabinda! yazdig:
gibi, “Hegel karsithg bir saldirganhk hatt1 seklinde Nietzsc-
he’nin biitiin diigiincesini kat eder.” “Soybilim” denilen bu yapi-
sokiim faaliyetinde, yaygin tabiriyle “Platon’dan bu yana biitiin
felsefe”yi niteleyen 6zdeglik kategorilerine karsi agirligim1 koyan
“fark” felsefesidir.

Heidegger’in kuvvetli bicimde savundugu tez uyarinca,
Nietzsche’nin diigiincesi ile Hegel'inki arasinda gizli bir siireklili-
gin bulundugunu da goérecegiz. Ne var ki en azindan ilk bakigta
her gey, hayatin indirgenemez ¢oklugunun trajik diigiincesini, bir
uzlagtirma felsefesi olan Hegelcilikle kargitlagtirmaktadir. Catis-
ma ve celigkiler diyalektigin erdemleriyle ve ahenkli bir sentez
icerisinde daima agilmaya yazgihdir. Nietzsche bunun imkansiz-
higini, hatta diizmece oldugunu savunmakla kalmaz, tiim anti-
trajik felsefenin “nihilist” anlaminmi da soybilimsel agidan gozler

oniine serer. Tragedyanin Dodusu'ndan itibaren su hipoteze ula-

G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 1962.
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sacaktir: “Eski tragedya diyalektigin itigsiyle bilgiye ve bilimin
iyimserligine dogru yolundan saptirildigina gére buradan, diin-
yanin teortk kavrams: ile trajik kavrams: arasinda ebedi bir
uyusmazhk oldugu sonucu gikartilmahdir.”? igte her “farki”, her
celigkiyi, nihai uzlagimin 6zdegligine varan basit bir gegis asama-
s1 ilan ederek diyalektigin doruk noktasina gikardig), teorinin bu
anti-trajik tutkusudur.

Trajigin ve teorigin karsi karsiya geldigi bu “tanrilar savagi”,
Nietzsche’nin Hegelci diyalektige yoneltmekten asla vazgegmedi-
gi iki elestirinin zemininde yatar.

Bunlardan ilki kaba bir elestiri gibi goriilebilir: “Filozofun
gerceklige tabi kilinmasini”, rasyonelin gercekle diizmece 6zdesli-
ginin getirdigi “diyalektik kaderciligi”® hedef alir. Hegel bu
elestiride, “tarihin giiciine duyulan hayranhgin tohumlarinm ku-
saklarin zihnine ekmekten” sorumlu tutulmaktadir; “bu, pratik
olarak bizi her an kaba bir bagar1 hayranligina yahut olgusal
olana tapmaya siiriikleyebilir.”! Yanilgiya diismeyelim: Nietzsc-
he burada yeni-Kantgilarin itirazin1 kullaniyor degildir. Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler'ini de haber vermez. Nietzsche'nin
amacinin, diyalektigin kaderciligine karsi diinyaya dair herhangi
bir ahlak anlayisini ihya etmek olmadigy da agiktir. Gergek ile
rasyonel olanin karistirilmasinda soybilimsel bir ¢6ziimlemenin
konusu olan gey ideal kavraminin tasfiyesi de degildir kesinlikle;
tam tersine Hegel’in, olanin olmasi gereken oldugu fikrine boyun
egmek yerine hald olmasi gerekenlerin oldugunu goéstermeye
calismak s6z konusudur. Mitkemmel bir kuram insani olan Hegel

tarihte tanrisalin tedrici tecesslimiinii goériirken, soybilimcinin

2 F. Nietzsche, la Naissance de la tragédie, § 14, K. Schlechta baskisi
I, s. 95 ( Tragedyanin Dodugu).

3 La Volonté de puissance 111, s. 447 (Gii¢ Istenci).

4 Considérations inactuelles II, § 8, K.Schlecta baskisi I, s. 263.
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daha uyanik nazarinda, “Tanr’nin tarih tarafindan yaratildig1”®
aciktir. Rasyonel oldugu kabul edilen gercege Hegelci tapinma,
“bagarinin kutsallagtirilmasi”na® variyorsa, bu Kantgilarin zan-
nettikleri gibi “ahlaksizlik” yiiziinden degil, tersine bir ahlak agi-
riligindandir, ¢iinkii Hegel ne pahasina olursa olsun hila, olmasi
gereken ile olanin uzlagtirilmas: diislincesini destekler ve agiktir
ki bu uzlasim ancak bir ilk terim (ideal, yani akil) aracihgiyla
gerceklesebilir.

Hegelciligin aldig) sistematik bigime Nietzsche’nin yonelttigi
ikinci elestiri de ayni1 bakis acisindan anlasilmalidir; zira “psiko-
lojik nihilizm hem olaylarin nedenlerini hem de olaylarin arasin-
daki baglantiy1 idare eden bir bitinlik, bir sistemlegtirme yahut
bir organizasyonun varsayilmasiyla agiga cikar; Oyle ki, hayran-
likla ve yiiceltmeyle bozulmus ruh, yiiksek bir kusatici hakimi-
yet ve organizasyon bicimi oldugu fikriyle biiyiilenir (bu eger bir
mantikciysa, mutlak katihk ve reel diyalektik bu fikri biitiinle
uzlagtirmaya haydi haydi yeter). Bir birlik sekli, herhangi bir
cesit ‘tekcilik’ hayal ederiz ve bu inancin akabinde insan, kendi-
sini agan bir biitiine derin bir baghlik ve uyum hissine kapilr;
insan tanrisalin basit bir kipligidir...”

Sistem istenci, Platonculugun mirasi olan metafizigin takin-
dig1 son maskedir: Paradoksal sekilde bu isteng, gériiniim ve ha-
kikate dair Platoncu ikiciligi devam ettirir, ¢iinkii tekcilik yaml-
samasini siirdiirmek i¢in ¢oklugun nasil birlige indirgendigini, ti-
kelin nasil tiimele dahil oldugunu gostermek gerekir siirekli — bu
“felsefi iscilik” pratigi, teorigin trajik karsisindaki zaferini sagla-

yan seydir. Hegel diyalektigi kullanarak, “kendini gerceklestiren

A.g.e.
6 A.g.e.,s. 169.
La Volonté de puissance, I11, s. 677.
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kavram”, “halklarin tininin diyalektigi”, “diinya mahkemesi”®

oldugu olgiide tarihi diger tinsel giiclerin, sanat ve dinin yerine
tek egemen konumuna” yerlestirir. “Sanatin 6limii”ni ilan et-
meye gotiiren bu diinya anlayigidir. Dolayisiyla nihayet estetige
kendisine yarasan konumu kazandirmak icin geride birakilmasi

gereken de budur.

DiYALEKTIGE KARSI:
ESTETIGE YENIDEN DEGER KAZANDIRMAK

Yunan kaynaklarina, daha dogrusu “Sokratesgi” kaynaklara
bakildiginda diyalektik yalnmizca anti trajik goéziilkmekle kalmaz,
Nietzsche’de mutat olan bir tema uyarinca estetik digidir da:
“Sokratesle birlikte Yunan begenisi diyalektik namina bozul-
mugtur: Tam olarak ne olmustu? Her seyden 6nce, maglup olan
seckin begeniydi; diyalektikle birlikte halk zafere ulagmgtir.
Sokrates’ten Once diyalektik yordamlar toplumdan diglanirdi.
Bunlar kétii usuller olarak bilinirdi.” (“Sokrates Vakasy,” § 5)
Nietzsche’de sik rastlandigy gibi, burada da kisa ve 6zli bir yar-
gl icinde bir savlama formu barindiriyor; diyalektigin estetik di-
§1 Ozilinii hakkiyla kavramak ve Nietzsche'nin talip oldugu Pla-
tonculugun altiist ediligsinin duyusal ile sanatsalin uzlasiminda
nasil doruga ulagtigim1 anlamak igin bu savlamanin ortaya cikar-
tilmas: gerekiyor. Aciklanmas: gereken bir baglamda, “Nietzsc-
heci ugrak” sanatin diyalektik, Platoncu-Hegelci yadsinmasiyla
Kantc ugragim klasik rasyonalizmle iligkisini andiran (ayms: ol-
mayan) bir iligki geligtirir: Her ne kadar iki durumda izlenen
yollar ¢ok farkh olsa da, her iki durumda da mesele duyusal ola-

nin Ozerkliginin elde edilmesi yahut yeniden elde edilmesi —

8 Considérations inactuelles, II, § 8; I, s. 263.
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Kant’taki “kavram”a Nietzsche’de “hakikat istenci” karsilik ge-
lir— ve bu sekilde estetigin varhg) icin elzem olan alanin agilma-
sidur.

Her seyden evvel hangi agidan diyalektik “popiiler,” yani in-
celikten uzaktir (Nietzsche diyalektikgiyi “elleriyle calisan” kim-
seyle kiyaslar)? Burada cevap kisa tutulabilir: Sokratesci yon-
tem diyalog yoluna bagvuruyorsa bu, Ideye (diisiiniiliir olana)
dair bir hakikate ulagsmak adina karsidaki insanin konumunu
daha iyi sarsmak igindir. Gelgelelim herkesin bildigi gibi, ¢ok sa-
yida olan yanhglarin aksine hakikat tek olmak iddiasindadir.
Hakikat biitiin zamanlar ve mekéanlar igin, herkes i¢in gecerli ol-
may1 gozetir. Bu acidan da “demokratik”, “avdma has”, hatta
Nietzsche’'nin terime verdigi anlamda “tepkisel”dir, ciinkii
burada hakikat ancak yanilginin ve yalanin giiclerine, yani
ozellikle sanata karsi vazedilebilir — Platon Devlet’in en meghur
boéliimlerinden birinde bu konu iizerinde durur.

Daima hakikat istenciyle giidiilenen teorik insan (ilim yahut
filozof) olarak diyalektikgi karsisinda sanatgi, aristokratik bir
sahsiyet olarak ortaya cgikar: Heniiz gelenegin demokrasi Gncesi
diinyasinda (6rnegin Sokrates 6ncesi “bilyiik Helenler”in diinya-
sinda) yagayan sanatgi degerleri tartismadan, kamit getirmeden,
otoriteyle vazeder. Kullandig) gii¢ tepkisel degildir: Bu gii¢, haki-
katin aksine, kendini vazetmek igin diger giigleri yadsimaya ihti-
ya¢ duymaz. Boylece diyalektige karsi duran bu kararh iddiay:
anliyoruz: “Once ispatlanmaya muhtag¢ olan seyin pek biiyiik de-
geri yoktur. Otoritenin heniiz seckin oldugu her yerde, ispat ya-
plmayan fakat yonetilen her yerde diyalektik¢i bir tiir soytari-
dir” (a.g.e.). Ve Sokrates, “kendisini ciddiye aldirmig bir soytar1”
ise, bunun sebebi onun estetik seckincilige kars: biitiin “gaddarh-
gin1” derin “popiiler hing”tan devsirerek, muhataplarim1 kendi

kendileriyle geliskiye diigiirmek suretiyle onlara “kétii biling” bu-
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lagtirma girigsiminde bagarih olmasidir. “Ank koétiiciilligi’yle, di-
yalektikle ve “kiyas bigagi”yla silahlanmis (a.g.e.) olarak, duyu-
sal giizelligin yamiltici girisimlerini hakikat namina kdokiinden
sokmeyi bagarmistir. Cirkinlik ve halktan gelmek bu cok belirle-
yici anlamiyla Sokrates’in ayrilmaz ozellikleridir. Nietzsche’nin
vurgulama firsatim kagirmadigy gibi: “Sokrates koken itibariyle
en alt tabaka halktand: Sokrates ayaktakimindandi. Ne kadar
¢irkin oldugu biliniyor, hatta goriiliyordu”; bu da onun gergek-
ten Yunan olup olmadigindan siiphe ettirmeliydi (a.g.e., § 3).
Belki de igin 6zl sudur: Diyalektik, duyusal diinyanin diisii-
niilliir olan namma yadsinmak durumunda kaldig: bir Ideler te-
orisi gergevesinde uygulanabilir ancak. Duyusalin yaniltici oldu-
gunu, aym gercekleri bize farklh goriiniisler altinda gdsterdigini
ve sonucta, basta 6zdeglik ilkesi olmak {izere mantigin en kutsal
kurallarina aykir1 diistiigiinii herkes bilir. Dogru fikirler ise sabit-
tir: Bunlar duyusal diinyay: siirekli etkileyen degisimlerin olum-
sallig1 altinda var olmaya devam ederler. Biitiin bunlar gayet iyi
bilinen seylerdir ve Nietzsche, kabul goren bir kaninin aksine, za-
mana tabi-ebedi/ezeli ve duyusal-diigiiniiliir kargithklarim tersi-
ne gevirmekle yetinmez. Her seyden Once estetigin bu olumsuz-
lanmasina, yani her teorinin ilkérnegi olan Platonculuja yonelt-
tigi bakis bir soybilimcinin bakisidir: “Bu duyular, bir yandan o
kadar ahlaksiz olan bu duyular, bizi ger¢ek diinya konusunda ya-
mltir.” Iste Nietzscheci ironiye goére bilimsel-felsefi s6ylemin te-
meli budur. Burada gecen “bir yandan” elbette bir siis degildir:
Ashinda (daima ahlaksiz olan) késniilliik korkusu yiiziinden (da-
ima diizmece olan) duyusali degersizlestirmeye varirz. “Soybi-
limci”nin (daha sonra da psikanalistin) géziinde felsefi tezler, Ni-
etzsche'nin daha o zaman soyledigi gibi (ébid., § 2) tamamen
“semptomlar”in “rasyonellestirilmesi’nden, belli bir pathosun ya-

hut patolojinin ifadesinden ibarettir.
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Nietzsche’nin meghur 6zdeyiginde belirttigi gibi, onun felsefe-
si “tersyiliz edilmis bir Platonculuk” ise, bu tersyiiz edisten, este-
tigin temellendirilmesi (ya da yeniden temellendirilmesiyle) ilgili
ne sonu¢ ¢ikabilir? Cevap Putlarin Alacakaranhigi’nin “Hakikat-
ler Diinyas1 Nasil Masala Doniistii” baghikh boliimde veriliyor.
Heidegger bu cevabin, burada yalnizca temel sonucunu vermekle
yetinecegim kusursuz bir yorumunu yapti Nietzsche’nin metni-
nin merkezi temas1 aciktir: Diisiiniilir ve duyusal diinyalarin
zithgina benzer sekilde “Goriiniimler diinyasi1” ile karsi kargsiya
getirilen “Hakikatler diinyasi”nin, Platon’la baglayip Zerdiist'le
son bulan uzun bir tarihsel siirecte nasil mitkemmel bir yanilg)
olarak ortaya ciktigim gostermektir mesele. Buna karsin daha
da o6nemli olan, bu tarihsel siire¢ sonunda s6z konusu olanin
kesinlikle gériiniime (duyusala) deger atfetmek degil, gériiniim
diye bir seyin var olabilecegi yolundaki fikri ortadan kaldirmak
oldugunu gostermektir: “Hakikatler diinyasin1 ortadan kaldirdik:
hangi diinya kald: bizlere? Gériiniimler diinyas: belki de? |..]
Ama hayir! Hakikatler dinyaswyla birlikte gorintmler dinyasine
ortadan kaldirmas olduk.” Iste bu bedel, yalmzca bu bedel karsi-
hginda, sanatin felsefeye iistiin gelmesini miimkiin kilan sartlar
yaratilir. Zira goriiniimiin ve duyusalin bu sekilde 6zgiirlesmesi-
ni saglayan hakikatler diinyasinin soybilimi aym zamanda sana-
tin da Ozgiirlesmesidir; nitekim sanat, “hakikat sifat1 yakigtirilan
diinyaya deger verilmesini yadsiyan geyler ileri siirer.”®

Sanat aslinda “duyusal olan gériiniimii istemekten bagka bir
sey degildir”® ve bu gériiniim degindigimiz iizere, bir “gercekte”
olmadig icin, Nietzsche’yle birlikte “goriiniim, yanilg), diizmece,

olus ve degigim istencinin hakikat, gerceklik ve varlk istencin-

M. Heidegger, Nietzsche, 1, s. 72.
10 4.g.e., 8. 73.
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den daha derin, daha “metafizik” oldugunu soylemek gerekir.
Ozii itibariyle anti-Platoncu olan sanatin “hakikatten daha de-
gerli;” hayatin, “varligin en asli 6ziinii” olugturan gii¢ istencinin
en dogrudan ifadesi olmas1 da bu manadadir. Tragedya’nin Do-
Jugsu'nun 6zlii sekilde ileri siirdiigii gibi: “Miimkiin tek hayat sa-
nattadir. Yoksa hayattan yiiz ¢evirmis oluruz.” Buradan kalka-
rak fark ediyoruz ki, Platoncu hakikatin soybilimsel yapibozu-
mu her tiirli hakikat kavrayisim ortadan kaldirmaz, belki de sa-
nat, deyim yerindeyse felsefi veya bilimsel rasyonalizmi tetikle-
yen fikirlerin hakikatinden daha derin, daha “gercek”tir; bu dii-
zeyde, “olugu, yok olugu ve degisimi gostermeleriyle” bize yalan
soylemeyi birakanlar yalnizca duyular oldugu i¢in belki yalnizca
sanatin saglayabilecegi bir hakikat s6z konusudur. Dolayisiyla en
azindan iki hakikat ve iki yalan olacaktir, sagaltici, gercek olan-
lar ve bir de tepkisel, gercekdisi olanlar.. Teori (diizmece haki-
kat ve kétii yalan) ve sanat (iyi hakikat ve iyi yalan) ikiligini

barindiran isgte bu ikiciliktir.

NIETZSCHE ANTi-HEGELCI Mi?
NieTzScHE UzeriNE Ug TEzZ

Elbette biitiin mesele 6ncelikle “Platonculugun tersyiiz edili-
si"nin, y1tkmaya kastettigi seye bir sekilde bagimh kalmamasinin
ne derecede gegerli oldugunu anlamaya dayaniyor — bu, Marx’in
Hegel’e reva gordiigii, 19. ylizyilin bir bagka “altiist edisi”yle ge-
liski arz etmeyecektir. Deleuze ve Foucault’ya karsit olarak He-
idegger, Nietzsche ile metafizik arasinda, kendisinin temelli ola-
rak koptugunu iddia ettigi belli bir siirekliligi ortaya koyar. Ni-
etzsche’yi teknigin diisiiniiri ilan eden bu yorumun ayrintisina
girmeden kisaca temelini belirtecegim; daha sonra da teknisyen

diinyamizdan ziyade, Heidegger’in belki pek de diisiindiigii ka-
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dar uzak durmadig) bir cagdas estetigin temellendirilmesi igin
Nietzschecilikle ilgili li¢ tezden bahsedecegim.

Heidegger teknigi 6ziinden yola gikarak diisiinmeye davet et-
mekten asla vazgecmemistir; onun goziinde bu 6z, “6znelligin
metafizigi” olarak modern metafizigin tamamlamginda bulun-
maktadir. 1936 ile 1946 arasinda yazilmis, Metafizigin Agilmas:
baghkli notlar 6zii agisindan anlagilan “teknik” teriminin, “ta-
mamlanmis metafizik”’e kargiik geldigini ve bu sonuncusunun
da uygun ifadesini Nietzscheci “gii¢ istenci’nde buldugunu gés-
termeye caligir. Dogrudan temele inmek adina diyebiliriz ki, He-
idegger’e gore metafizik Descartes’tan bu yana bir antropoloji,
insam1 temel kabul eden bir diigiincedir ve bu, temel felsefi so-
rugturmanin geleneksel ekseni olan teoride ve pratikte de gecer-
lidir. Teorik antropoloji olarak modern metafizik, gercegi insan
zihnini olusturan ilkelere boyun egen bir sey olarak kavramak-
tan; (Leibniz’de) 6rnegin zemin ilkesini (mantiksal veya “6znel”
ilkeyi) gercege tagimak ve ontolojiklestirerek nihil est sine rati-
one'! geklinde vazetmekten ibarettir. Gergegin rasyonelle 6zdes-
liginin Hegelci savunulusuyla birlikte doruk noktasina ulagan bu
teorik antropoloji yine de kendi bagina, “tamamlanmis metafi-
zik” olarak teknigin hdkimiyetinin dayanaklarim tegkil edemez.

Diinyayla kurulan teknik iligkide, “tamamlanmig metafizigin”
mevcudiyetini kavramak icin ashnda 6znellik metafiziginin pra-
tik ayagim dikkate almak gerekir: Pratik antropoloji olarak bu
metafizik, var olani yalnmizca rasyonalitenin 6znel ilkelerine uy-
gun olarak degil, “isten¢ icin nesne” olarak da tasavvur eder.
Oznelligin 6ziiniin istencg olarak derinlestirilmesi siirecinde var o-
lan, 6znenin kendi amaclar1 dogrultusunda bir aragmig, sanki is-

teng icin el altinda hazirmis gibi kullandigy bir nesne olmaya

11 Hicbir sey nedensiz degildir. —¢.n.
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meyleder. Bu agdan, diginidyorum’un istiyorum seklindeki
Kantcl yorumlanis: ve 6zellikle de istencin 6zerkligi doktrini, Ni-
etzsche felsefesinin temalastirdigy diinyanin teknik agidan yo-
rumlamsina goétiiren kesin adimlar1 hazirlayabilecekti. Zira bu
noktaya kadar isten¢ kendisi disinda bir geye, yani izlenmesi ge-
reken amaglara bagliydl. Buna karsin Kant’ta, pratik akil -kendi-
sinden bagka bir seye muhtac¢ degildir, kendisini bir 6zgiirliik
olarak ister. “Kant’in saf isten¢ olarak pratik akil kavrami”nda
sahnelenen sey demek ki, bizzat isteng fikrinin tamamlanmasi,
“istencin varhginin mitkemmellige ulasmasi”dir ki, bu da kendisi
disinda bir sey tarafindan sartlanmayan isteng, “mutlak isteng”
ya da kendi diginda bir sey istemedigine gore “istenc istenci’ne
doniisiir.

Gergegin tekniklestirilmesi siirecindeki nirengi noktasi,
Kant’in anladig) sekliyle “istencin 6zerkligi"nin istencin mutlak-
lagtirilmasindan ayrilmasi ancak yine vazgecilmez olan bir ara-
ayla mimkiindiir: Bu da “siirecin sondan bir 6nceki asamas)”
olarak Nietzscheci gii¢ istenci teorisidir. Nietzscheci gii¢ isten-
ciyle birlikte ashnda bir isteng figiirii acikca ortaya gikar; bu fi-
giir goriiniiste hald kendinden bagka bir seyi (istenci) istemekte-
dir, fakat ~Heidegger’in 1936’daki Nietzsche iizerine derslerinden
itibaren gelistirdigi bir yoruma gore— bu figiir ancak kendisini
gercege hilkmeden bir isteng olarak hissetmek igin daha fazla
gig istemektedir. Kisacasi, “gii¢ istencinin varlig) yalnizca isteng
istenci dolayisiyla anlagilabilir”,’> yani dogaya egemen olma ve
onu ele gecirmeye yonelik kartezyen projenin tamamlanmasinin
yolu olan su kosulsuz isten¢ dolayisiyla.. Boylece Heidegger’in,
teknigin hakimiyetiyle birlikte nihayet kendisine uygun ¢ag1 bu-

larak gercek ménida baglayan seyin “metafizigin kosulsuz haki-

12 A.y., Essais et Conférences, Gallimard, s. 95.
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miyetinin aginirni” oldugunu hangi mantik iginde 6ngorebildigini
anlariz.'® Zira Descartes’tan Nietzsche’ye uzanan yolda aklin do-
niisiimii, aklin artik kendi kendine amaglar belirleyememesi, ol-
maya calistigl amagsal akildan tamamen aragsal bir akla doniis-
mesi yoniinde gerceklesecekti — ve Heidegger’in ¢6ziimlemesi bu
noktada Max Weber’inkine oldukca yakindir.

Kosut olarak artik isten¢ de bizatihi hi¢bir erege baglanmaz:
Diinyaya egemenlik, Descartes’ta ve Aydinlanma ¢aginda oldu-
gu gibi, insanlar1 6zgiirlestirmeyi ya da onlara mutluluk getir-
meyi hedeflemez artik; egemenlik icin egemenlik yahut kaba giic
icin kaba gii¢ arayigina doniisiir. Yine de kartezyenizmle bu ko-
pus gercek olmaktan c¢ok goriiniistedir, ¢iinkii Nietzsche istenci
her tiirlii erege boyun egisten Ozgiirlestirerek aslinda istencin
oziinii gerceklestirmekten, onu kendi kavrami diizeyine gikar-
maktan ve boylece aslinda Kartezyen yaklasimda yalnizca niive
seklinde bulunan 6zne diislincesini tamamlamaktan bagka bir
sey yapmayacakti. Dolayisiyla bir metafizikci olarak Nietzsche,
kendi estetiginin merkezi temas1 uyarinca, sanat1 bizzat yapit-
tan ¢ok sanatgidan, yani yaratictdan (onun istencinden, irade-
sinden) kalkarak diigiinecekti. Platoncu-Hegelci diyalektigin soy-
bilimsel elestirisi dolayisiyla alagag: ettigini diisiindiigii 6znellik
metafizigiyle dogrudan baglant: iginde, Nietzsche’nin sanat fel-
sefesi bir “fizyoloji”, yani aslinda yaratici faaliyet olan “hayati
giicler” teorisi seklini alacakt:: Iste bu yoruma gore Nietzsc-
he’nin, “Yunan diisiincesinin kaynaklari, Platon 6ncesi diigiince
hakkindaki engin bilgisine karsin tamamen modern zamanlara
02gi bir baglamda diigiinmesi’nin'* sebebi budur.

Bizi tuhaf bir paradoksa gotiirse de Heideggerci okumanin

B A.g.e.,s. 88
1 Nietzsche, 1, s. 428.
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giciinii kolayca yadsiyamayiz; bu paradoksa gore, soybilim diya-
lektige ilk bakigta goériindiigiinden ¢ok daha az uzaktir. Ama yi-
ne de Nietzsche’nin diislincesinin Heidegger’inkine, Heidegger’in
fark ettirdiginden ¢ok daha yakin oldugunu yadsimak da bana
aym Ol¢iide zor goriiniiyor. Zira sonucta Heidegger’in gii¢ istenci
kavraminda tespit etmekle gururlandigi bu 6znellik tam anlamiy-
la metafizik 6znenin aligilmis niteliklerini barindirmaz artik: bi-
ling, rasyonalite, 6zdeslik, kendine seffaf olma vs. onda o kadar
eksiktir ki, burada nasil hala “6znellik”ten bahsedildigini anla-
mak giictiir. Kald1 ki, Nietzsche’nin Hayatla 6zdes oldugunu soy-
ledigi bu gii¢ istenci, varligin en asli 6ziinii kurmak adina Oyle
bir gesitlilik yiiklenir ki, onu herhangi bir toziin siirekliligine bag-
lamak c¢ok giictiir. Dahasi gayet hakh olarak Hayat igin onun
cokluk, farkliik oldugunu soOyleyebiliriz, 6yle ki Heidegger’in
Varligy ile Nietzsche’nin diisiinmeye giristigi bu koklii pargalan-
ma arasindaki fark burada da yine Heidegger’in sezdirdiginden
cok daha azdir. Heidegger'de sikga rastlandigy gibi, modern za-
manlarin tekdidze bir bicimde, metafizigin doniisiim seriiveninin
fakli agsamalarin1 gelistirmeye yazgih olarak yorumlanis), metafi-
zik Oznenin degil, farklh modern 6znellik kavrayiglarinin tarihini
yazma gorevini ihmal etmeye gotiiriir. Heidegger’in Nietzsche
lizerine yazdig) kitabr hayranhk uyandirir, kimi zaman gorkemli-
dir, ama Nietzsche’nin 6zne diisiincesini Descartes’inkinden daha
etkili bigcimde yikmay: bagardigindan emin degilim.

Ifade etmek, ardindan da gelistirmek istedigim ilk tez bura-
dan cikiyor: Nietzsche'nin estetigi, yani ashnda felsefesi (zira sa-
nat hayatin en uygun ifadesidir), bireyciligin yeni yahut kékli
benzersizlije sahip bir bigimine yol acabilecek denli “6znelligin
metafizigine” bagh olmaktan uzaktir. Kald1 ki Heidegger, boyle-
si bir bireyciligin belki de 6zgiilliigiinii teskil eden seyi gayet gii-

zel anlatmgtir. Nietzsche’nin Gig¢ Istenci’nin, “perspektivizm”in
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bizzat varhigin bir keyfiyeti oldugunu soyledigi bir 6zdeyisini yo-
rumlarken, Heidegger 6nemli bir gézlemde bulunuyor: “Nietzsc-
he teolojik metafizigi ya da Leibniz'in Platonculugunu dislama-
mig olsa, Var olanin bu kavramginin tam da Leibniz’in kavrayis
olabilecegini gostermek igin kimse daha Gte bir kamta ihtiyac:
duymayacakt1.”™ Bagka deyigle: Nietzsche = Leibniz, eksi
ahenk, eksi bir dinya, bir evren olustursunlar diye farkh tikel
monadlarin ¢oklu perspektiflerini uyumlu kilan monadlarin mo-
nadi Tanri.. Burada diinya Nietzsche'deki gibi kokli bigimde
kaotik olan bir ¢okluk degil, uyumlu bir biitiinliktiir. Daha iyi
ifade edilemezdi. Geriye birey kavraminin pargalandig: (burada
Ozne, 17. ylzyil diigiiniirlerinde oldugu gibi, kendi bilincinin 6z-
desligi icinde kendi iizerine kapah degildir artik) bir bireycilige —
ya da monadolojiye diyelim—- ne gibi bir anlam atfetmek gerekti-
gini kavramak kaliyor; bu parcalanmiglikla birlikte aym anda
uzlagtiric: bir ahenk fikri de yok olur — ki bu fikir siyaset felsefe-
sinde “goriinmez el” veya spekiilatif felsefede “tanribilim,” “ak-
lin kurnazhig),” “sistem”, vb. adlar alir.

Ikinci tez yalmzca onu takip edecek tezi 6nceler mahiyette
ifade edilebilir, zira bu tez bireyciligin yeni seklinin kapsamim
aciklayacaktir. Nietzsche’nin birey kavramina hasrettigi metinle-
ri, tam anlamiyla estetige iliskin daha iyi bilinen ve daha gok
sayidaki diger metinlerle iligki icinde okumak merkezi bir ikicili-
gi agikca gozler Oniine serer:

— Ilk olarak, hayatin koklii cesitliligini herhangi bir sistem
icinde toplamay1 amaclayan her tiirlii “diyalektik” projenin terk
edilmesi Nietzscheci bireyciligi, bu bireycilik tiim felsefe tarihin-
de hi¢ rastlamadigimiz bir tarihgilik ve gorecelik seklini aldig:

Olciide cagdag zamanin bir prototipi haline getirir. “Olgularin

A.g.e., s. 192,
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degil, yalnizca yorumlarin oldugu” yolundaki meghur tez, Dele-
uze ve Foucault’da oldugu gibi yalmizca metafizik yahut bilimci
bir rasyonalizmin soybilimsel elestirisi seklinde degil, fakat belki
de oOzellikle ‘“ultra-bireycilik” olarak adlandirabilecegimiz seyin
basglangic1 olarak anlagilabilir ve anlagilmalidir. Bu bireycilikte
artik herkes tam ménésiyla kendi “bakig agisin1” olugturan seyi
ifade etme “hakkina” sahiptir (burada hak s6zciigiinii tirnak
icinde kullanmak gerekiyor, zira bu terimin artik pek bir anlami
kalmadi). Aslinda bundan sonra higbir gsey farklh perspektifleri
zorla bir diizene girmeye mecbur birakamayacaktir. Bu agidan
Nietzsche’nin 60 ve 70’li yillarin siyasal ve entelektiiel hayatini
calkalandiran gesitli 6zgiirliik hareketlerine yakin bir aydin ku-
sagin fetis diigiiniirii haline gelmesinde sagilacak bir sey yoktur.
Ikinci olarak, biitiin bunlara karsin hicbir sey Nietzsche’de
“gelenekten Ozgiirlesmenin” bir diigliniiriinii gérmek kadar sag-
ma olamaz. Onun klasik sanatlarin kesinliginden hoglandigini ve
basta romantizm olmak iizere, tutkularin boganmasim uzaktan
yakindan andiran her seye karg tiksinti duydugunu biliyoruz.
Bununla birlikte Nietzsche terimin “kartezyen” ménisinda, yani
Hegel’de de oldugu gibi sanatta ifade edilecek seyin akil olmasi
maénasinda bir klasik degildir. Ancak her seye karsin s6z konusu
olan yine aym: Kklasisizmdir: zira Nietzsche'de sanat hakikatle
dogrudan bag kurmaya devam eder. Siiphesiz gercek yasamsal
giiclerin g¢oklugu olan saf fark haline gelmek iizere 6zdeslik, sef-
faflik, ahenk olmaktan cikmigtir. Fakat sanatin Nietzscheci “fiz-
yolojisi”sinin bize oOgrettigi sey giizelligin, bu ¢oklugun Alimane
bir gekilde (“biiyiik stil” iginde) kademelendirilmig ifadesinden
bagka bir gey olmadigidir. Dolayisiyla ultra bireyciligin simetrigi

bir ultra klasisizmden® bahsedebiliriz, zira sanatin duyusalda

Bu terimin kullanilisi sonraki boliimde daha genig bir gekilde temel-
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yansitma amacinda oldugu sey her zamankinden de cok haki-
kattir — bununla birlikte bu yeni klasisizmin, deyim yerindeyse
ahenkli 6zdesligin klasisizmi degil de bir “fark” klasisizmi oldu-
gunu belirtmek gerekir...

Nietzsche iste bu sifatla —bir sonraki béliimde geligtirilecek
lglincii tez— avangardciligin hakiki diisiiniirii olarak degerlendi-
rilebilir. Bu tema iizerine yazdig) igin yahut “avangard” olarak
degerlendirilebilecek herhangi bir harekete bizzat dahil oldugu
icin degil. Kendi 6zel zevklerinde 6zel bir kiistahlik gosterdigi
icin de degil. Fakat daha az dikkat cekici bir boyutta Nietzsche,
biitiin 20. yilizyilin estetigini altmigh yillarin sonuna kadar belir-
lemis tiim avangard akimlarin temeli olacak ikirciligi haber ve-
rir. Bu ikiligin terimleri sunlardir: Bir yandan, gelenek karsisin-
da bireysel Ozgiirlesmenin devrimci degerlerinin pesinde kosarak
yeniligi estetik yargimin en iistiin olgiitii kilan ve bdylece onun
tarihsellik alanini sarsmasim saglayan ultra bireycilik; diger
yandan ise sanata orijinal (17. yiizy1l) klasisizm gibi rasyonel,
ahenkli, Oklit¢i degil, fakat mantik dig1, kaotik, sekilsiz ve Oklit-
¢i olmayan bir gercekligi aktarma imkan1 tanima amaciyla onu
bilimlerin ilerlemesine gére ayarlamaya, sanata bir hakikat islevi

vermeye yonelik hiper klasik endige.

BIiREY: IKirRciL BirR KAVRAM

Hayata dair tek diiriist perspektif olma iddiasindaki Nietzsc-
heci sanat teorisi, duyguculuk ve rasyonalizm catismas) gergeve-
sinde estetik tarihinde ortaya kondugu sekliyle felsefi bireycili-
gin mantigina 6nemli bir katki sunar. Bireyciligin bu iki yizii-

niin her biri kendi tarzinda nasil birer monadoloji seklini aldi-

lendirilecektir.
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gindan bahsettik; bu monadolojilerde bireyler kendi aralarinda
ya ortak bir psikolojik yapr (Hume) ya da bir ahenk sistemi (Le-
ibniz, Hegel) vasitasiyla yalnizca dolaylh yoldan iletisim kuru-
yorlardi. Leibniz’le birlikte gercek manida ortaya cikan geyi, ya-
ni ontolojik agidan bireyligin bir gergek ilkesi olarak konulmasi-
m ve deger-kuramsal (aksiyolojik) acidan bagimsizlik ve kisisel
yaraticihik degerlerinin yiiceltilmesini Nietzsche’nin nasil ayni
anda hem yineleyip hem de altiist ettigini géstermek istiyorum.

Bu hipotez —felsefi bireyciligi tamamlayan Nietzsche hipote-
zi— elbette paradoksaldir. Nietzsche’nin biling felsefelerinin,
dolayisiyla da felsefi bireyciligin Freudgu elestirisini haber verdi-
gi fikrine ters diismekle kalmaz (Nietzsche monad veya atom
fikrini ve bunun 6zne fikrinin kuramsallagtirilmasindaki roliinii
gecersiz ilan etmekten vazgegmemigtir); ayrica bu hipotez kii-
¢iimseyemeyecegimiz belli sayida “olgusal” giicliikle de karsi
karsiya kalir. Kisaca soylemek gerekirse: Nietzsche’nin birey ve-
ya bireycilige ayirdigi metinlerinin dokiimiinii yaptigimizda,
bunlarin, bu tiir bir okumay: a priori imkansiz kilan bir gerilim-
le yazildiklan goriiliir.

Gergi bir yandan Nietzsche’nin bireyi mutlak bir deger ve
oncelikle de ontolojik bir ilke haline getirdigi agikardir: Ornegin
Gii¢ Istenci'nde tiirlerin degil “yalmzca farkl bireylerin” oldu-
gunu okuyoruz - bu, ayirt edilemezler ilkesinin bir gesit yeniden
ifadesidir. Bildigimiz gibi Nietzsche iyi bilinen pek ¢ok metnin-
de, kavram ve kelimeleri (akil ve dil) farkliliklarin tek tiplegtiril-
mesi, bireyligin silinmesi siireci olarak sunar. Bu baglamdaki bir
bagka fragmanda akil ve dil, “saf farklilasmig”in oyunu olarak
anlagilan gercegin yitirilmesinin bir bigimi olarak sunulur.

Bu ontolojik bireycilik mantig) igerisinde Nietzsche kimi za-
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man “bayagilhik”,'® yani farklilagmig bireyselin, tek diizeye indi-
rilmis genel olan iginde erimesi seklinde tamimladig1 olguya kars
degerlerin 6zgilinliigli savunusunda doruga gikan deger-kuramsal
bir bireycilik orta koyar. Bayagihgin bu elestirisine burada yal-
nizca hatirlamak icin deginecegim: Nietzscheci s6ylemin iyi bile-
nen bazi ugraklar eslik eder:

— Siirii uygarliginin yiginsal degerlerinin soybilimi ki, Ni-
etzsche bunun degisik asamalarini Sokrates, Hiristiyanlk, Rous-
seau, Fransiz Devrimi ve demokratik devrimden gegerek Yahu-
dilikten sosyalizme kadar uzanan bir zincir igerisinde yeniden
kurar.

— Belli bir hayat evrimi igerisinde kayithh bulunan dil ve bi-
lincin dogusunun elegtirel ¢bziimlemesi. Burada Sen Bilim’in
“Tiiriin Dehas1 Uzerine” isimli ¢ok 6nemli 354. paragrafi, insan
denen canlida bilincin dogusunun (ortaya cikiginin ve daha son-
ra degerli kilinmasinin) kendiliginden olmadig), bir kader olma-
dig), fakat iletigim ve dilin (kadere bagh olmayan) gereklerine
bagh oldugu fikrini gayet parlak bir gekilde gelistirir: Belli tipte-
ki insanlar diye agikhiyor Nietzsche, birbirlerine ihtiya¢ duymak-
sizin, yani bagimsizhk degerlerini yardimlagsma ve dayanigma
degerleriyle ikame etmeden hayatin gerekleriyle yiizlesemediler.
Gelgelelim 6tekine duyulan ihtiyag es zamanl olarak bu ihtiya-
cin aktarilma ve ifade edilme zorunlulugunu, yani “kargiikli an-
lasma” ve bunun igin de 6ncelikle bu ihtiyacin bilincine varma
zorunlulugunu ortaya cikardi. Iste Nietzsche’ye gore, bilincin
dille ayn1 zamanda dogmasinin sebebi budur: Dil “ancak iletigim
ihtiyaci itkisiyle gelisti.” Bundan da, insanin 6tekine iletilebilir

ve Otekiyle paylasilabilir seyler, yani ancak ortak seyler dolayi-

16 F. Nietzsche, Par-dela le bien et le mal, § 268 [Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde].
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siyla bilingli hale geldigi sonucu cikar. Bu bakis agisindan bilin-
ce ve dile ulasan asla bireysel olan degil, yiginsal yahut bayag:
olandir: “Goriildiigii iizere” diye baghyor Nietzsche, “bilincin
6zii itibariyle insanin bireysel varolusuna degil, aksine insan do-
gasindaki her siliriide de bulunan kisma ait oldugunu diisiiniiyo-
rum [..] ve ‘kendini tanimak’ adina tagidiimiz en halis niyetler
bir yana, higbirimiz bireysel olmayan, ‘vasat’ yanindan bagka
bir geyin bilincine varamayacaktir. [..| Bilingli hale gelen diigiin-
ce bireyin diigiincesinin en asag), en yiizeysel ve en k6tii kismini
olusturur” — yani bireylige karsihk gelmeyen kismini. “Biitiin
edimlerimiz aslinda son derece sahsi, benzersiz, bireysel, kiyasla-
namaz” oldugu halde, dil ve biling bir “genelleme” ve bu gekliyle
de olanin “yiizeysellestirilmesi”’nden ibaret bir “biiyiik bozul-
ma”dan kaynaklanir.

Bu noktada, Nietzsche'de biling ve dil elestirisi gibi son dere-
ce 6nemli bir temanin, dogrudan dogruya bireylige yeniden de-
ger kazandirilmas: perspektifine yerlestigini kavrariz: Genelleme,
bozulma ve yiizeysellestirmeyse gergek (bozulmamig olan) ve de-
rin (ylizeysel olmayan) bireyligin olumlanmasinda yatar.
Boylece Nietzsche’nin diigiincesinin kimi gen¢ Hegelci anargistle-
rin fikirlerine yakin bir vurgu kazandig: bir ilk ¢oziimleme hatti-
n1 elde ederiz. Gayet mantiksal bigimde bunun vardig) yer, bi-
lincin degerlerinin cogito felsefesi ve onun bilimsel uzantilarinda
kendini gosterdigi, bireyselin yi1gin olarak kavranan genel iginde
¢oziildiigli bir uygarlik olarak modernligin elestirisidir. “Tiriin
dehasi”nin bireysele, 6rnegin (elbette Sokrates 6ncesi) Yunanla-
rin o6rneklerini sundugu o biiyiik bireylere karsi kazandig zafer
olan modernlik ve kosut olarak modern, yani bilimsel, dolaysiy-
la da “herkes igin” bir hakikati goézettigi Olciide “avAmi” olan
diinyanin en iistiin degeri demokrasi, insanlarin esit kilinmasi,

yani bireyselligi olusturan farkhilklarin silinmesi olarak demok-
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rasidir. Hi¢ siihpesiz Nietzsche’nin diisiincesindeki bir ilk egilim-
dir bu ve tutarhligini bireyin, gercek hakikat ve mutlak deger
olarak ortaya konmasinda bulur. Gig¢ [stencinin su fragmani
bunu gayet iyi 6zetliyor: “Siirii giidiisiine bireyin egemenligi ka-
dar kargit bir sey yoktur.”"’

Giigliik, Nietzsche’de daima oldugu gibi esit sayida ve 6nem-
de bagka metinlerin birey kavramini ve kosut olarak bireyciligin
koklii bir elestirisini ortaya gikartacak sekilde yukaridaki metin-
lerle gelismesinden kaynaklanir. Nietzsche bu elestiride 1srarlidir:
Gergekte birey kavram tiir kavramindan pek de degerli degildir
veya Gig Istenci'nin bir fragmaninda ileri siiriildiigii gibi, “birey
ve tiir kavramlan egit olgiide yanlstir ve yalnizca goriintiidiir-
ler”® — bu defa ontolojik bir bireycilik karsithg: (bir temel ola-
rak degil bir gériiniim olarak birey) doguracak bir sav séz konu-
sudur ve buna deger-kuramsal bir bireycilik karsithg: karsihik
gelecektir: “Bireyin iyiligi ‘tiiriin iyiligi’ kadar hayalidir.”*® Kisa-
cas1 birey ne iyi bir ontolojik ilke, ne de megru bir deger-kuram-
sal ilkedir — bu da daha 6nce hatirlattigimiz metinlerle tam bir
celigki i¢inde gibidir.

Aslinda Nietzsche birey kavramim (Putlarin Alacakaranls-
d’nda kullanilan bir ifadeye gore) bir “hata” ilan ederken, bura-
da hedeflenen bireyligin gayet belirli bir 6zgiilligidir.

— Putlarin Alacakaranligs: “Filozoflar ve halk tarafindan sim-
diye kadar anlagildig) sekliyle miinzevi insan, ‘birey’ —individu-
um~— bir hatadir: Kendi basina higbir sey degildir, bir atom, ‘zin-
cirin bir halkas)’ degildir, ‘gegmisin biraktig1 bir mirastan bagka

sey degildir..””?® ve bu baglamda bireyin degeri onun “hayatin

" La Volonté de puissance, III, s. 612-613.
8 A.g.e., s. 525.
A.g.e., s. 542.
A.y., Crépuscule des idoles (Putlarin Alacakaranligl, cev.Orhan Tun-
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yiikselen evrimini” mi yoksa “algalan evrimi, diigiisii, kronik bo-
zulmay, hastalig” mi temsil ettigine gore degisir. Oyleyse birey
ne ontolojik ne de deger-kuramsal agidan kendi basina degerlen-
dirilemez. Ne kendi bagina var olabilir ne de onda gerceklesen
siirecten bagimsiz bir degere sahiptir. Oyleyse bireysellik demek
olan bu ugraga ancak gii¢ istencinin artis ve yogunlagsmasinin
ugrag) olarak deger bigebilecegiz demektir.

- Giig Istencinde buna kosut bir metne rastliyoruz:!' Burada
Nietzsche birey kavramini reddetmek gerektigini anlatiyor, boy-
lece aslinda “her tikel varhigin tam da diiz hat geklindeki bir sii-
recin biitiinii (yalnizca bu siirecin miras: degil, fakat bizzat siire-
cin kendisi) oldugunu, gergekte “bitin dnceki hayatin sonucu
dedil, tek bir hat iizerindeki hali” oldugunu kavrariz.?

Bagka yerlerde tanik oldugumuz Nietzscheci bireycilik 6vgii-
sii agisindan tuhaf goriinebilecek bu savlari dogru yorumlamak
icin, Nietzsche’nin anladigi mandda atom ve monad kavramlari-
nin elestirisi agisindan yaklasmak gerekir bunlara. Gig Isten-
c/nin yukarida alintilanan 6nemli fragmaninda? Nietzsche 6zne
kavraminin ingasindan, “Ben’in dizmece tozsellegtirims” olarak
bahseder. Burada Ben yapay bigimde “olugtan kopartilir” (fetis-
lestirme siirecenin motoru olarak “kisisel 6liimsiizliik inanci’yla
birlikte) “var olan bir sey gibi” vazedilir. Nietzsche Ben’in bu
tozsellegtirimini, bir atom gibi degerlendirmek istedigimiz Ben’in
“6zerkliginin ilan1” olarak da tasvir ediyor.

Bireylik kavraminda dalalet geklinde ortaya gikan gsey genel

olarak birey kavrami degil, 6zel bir birey kavrami, diinya ve

cay Giin Yaymcilik, 2005), III, s. 1008.
2 La Volonté de puissance, 111, s. 558.
2 A.g.e., s. 545.
23 A.g.e., s. 612-615.
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olus kargisinda dzerklesmis ve bir atom veya monad? geklinde
vazedilen, nihai, kalici, hatta pargalanamaz (6liimsiiz) bir birlik,
kendi edimleri ve temsillerinin nihai kaynag olan bireydir. Boy-
lesi bir bireylik anlayisina karsi Gi¢ Istenci’nin bir pasajinda
s0yle deniyor: “Kalici nihai birlikler yoktur, ne atomlar, ne mo-
nadlar”, “olusun dogasinda birlik bulunmaz”, kendi vazettigi
seyle 6zdes ve bunun nihai kaynag olabilecek bir “isteng” yok-
tur vs. “Atom formu altinda bireyin 6zerklesmesi” gercekte “saf
farkhlagsmig”in ve saf art arda geliglerin kaotik oyunu yerine var-
liklarin, sebeplerin, birliklerin vs. “hakikatler diinyasi”ni icat
cderek dini, metafizigi ve bilimi kuran diinyanin sabit kilinmig
imgelerine referansta bulunur (6rnegin fizikte “zorunlu devinim-
lerde atomlarin, biitiin varliklar igin gegerli olacak sekilde sis-
temlestirilmesi”??).

Demek ki Heidegger’den 6nce, fakat onunla ayni baglamda
Nietzsche’nin elegtirdigi “metafizik birey”dir, yani (atomik ya
da nomadik) birlik ve 6zerklik degerlerini merkez kabul eden bi-
reydir: Gergekte her insanda her an birbiriyle biitiinlegen ve car-
pisan bir gii¢ odaklar ¢oklugu bulunur (Ben’in birligi bir kurgu-
dur) ve isteng dedigimiz sey, kendi yasalarimi kendisi vazeden
ozgiir keyfiyetten ziyade denetlenemez bir gatigmanin nihai so-
nucudur (6zerklik bir yanilgidir).

Metafizik bireyligin elestirisinin gelistirildigi ve pek ¢ok agidan
Heideggerci yapibozumu haber veren bu metinlere kogut olarak,
Nietzsche’de bireyciligin ilging bir sorgulanig1 ortaya gikar. Siirii
karsisinda bireye deger atfedilmesi baglaminda, eserinin bu pasaj-
lan ilk bakigta gayet sagirticidir. Zira Nietzsche burada bireyciligi

siirii uygarhginin karakteristik ogelerinden biri olmakla acik agik

% A.g.e., s. 689.
% A.g.e., s. T04-705.
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suglar. Ornek olarak Gii¢ I'stenci'nin su iki fragmaninm sayabiliriz:

— “Bireycilik gii¢ istencinin en miitevazi derecesidir.”® Ni-
etzsche’nin bagka bir yerde, bireyin egemenligini siirii degerlerine
en zit deger haline getirmesini hatirlayacak olursak tuhaf bir
onermedir bu.

— “Felsefem bireyci bir ahlak degil, bir hiyerargi ortaya koyma
egilimindedir”® - oysa bireyin egemenligi iddiasinin tam da yigin
ahlakina kars1 otantik bir bireyci ahlak ilkesi olusturdugu diisii-
niilebilirdi.

Aym diisiinme bigimi igerisinde, siirii degerlerinin Nietzsc-
he’nin goziindeki en karakteristik ifadelerinden birisi olan bireyin
deger kazamiginin Hiristiyanhga baglandigini gérmek sasirtici ola-
bilir: “Gergekte bireyi her seyin yargici konumuna yiikselmeye ilk
kez siiriikleyen Hiristiyanhktir; yiicelik ¢ilginlign Hiristiyanhk igin
neredeyse bir gorev haline gelmistir, zira zamansal ve sarta tabi
olan her seye karsi ebedi haklara deger atfetmek zorundadir.”®
Bo6ylece Hiristiyanlik diye belirtiyor Nietzsche, bizi “ruh, ruhun
Olimsiizligli, monad-ruh, ashnda gercek dayanagimi bambagka
bir yerden alan ruh” hurafelerine ahgtirarak bireyciligin dogusuna
katkida bulunur ve béylece varlik, diinyevi geyler tarafindan hic-
bir sekilde belirlenmis olmaz.?® Siiphesiz Hiristiyanhgin 6zgiin
katkismin bu tasvirine, Nietzsche’nin nasil elesgtirdigini gordiigi-
miiz bireyligin monadg1 versiyonu eklenir. Ancak yine de agiklan-
maya muhta¢ bir baglamda, aristokratik olmayan, avama has de-
ger yargilarim agmak s6z konusu oldugunda Hiristiyanlikla birlik-
te bireyciligin de reddedildigini goriip sagirmamak miimkiin
degildir.

% A.g.e., s. 604.
7 A.g.e., s. 907.
% A.g.e., s 822.
% A.g.e., s. 821.
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Bu sorgulama, Nietzsche’'nin negatif bireyciligi hedeflerken
soybilim yapmaktan anladig1 seyin daha acik bigimde belirlen-
mesini zorunlu kilar. Bu agidan anahtar metin Gii¢ Istenci'nin
su fragmamn olabilir pekila: “Modern Avrupalilari niteleyen iki
ozellik apagik zitlagir: bireycilik ve egit hak talepleri. Sonunda
anladim.”® Nietzsche neyi anlamisti? Gercekte modern bireycili-
gin, onun tlizerinden kendini ifade edip tamamladig: egitlik¢ilik-
ten ayrilmaz oldugunu. Nietzsche bu bagin (paradoksal bir bag,
zira bireycilik ayniliga ya da esitlige deger atfedilmesi degil, far-
kwn ve bagkalijin onaylanmas: olmahdir) dogusunu agagidaki se-
kilde agikliyor: Modern bireylik “zayif ve evhamli’dir (“birey
son derece kirilgan bir bogunaliktir”). Yani modern birey farkl-
liklar yiiziinden ac1 gekmemek igin bu farkhiliklar1 yadsimaya gi-
risecektir; ona gobre varolugsunu savumanin tek bicimi, “bagka
herkesin kendisiyle egit olarak kabul edilmesini, inter pares
[esitler arasinda] bulunuyor olmay: istemektir. Demek ki “birey-
lik ilkesi” ¢ok biiyiikk insanlar1 eler ve incelikli, canh bir
farkindalikla agag) yukan esit insanlar arasinda yetenekleri ay-
rigtirmay: bilmeyi gerektirir.! Bireylige ve “kiigiik farklhilhklara”
deger verilmesi Oncelikle bir esit ve homojen kilma temelinde,
bu anlamda da belli bir gayri sahsilegtirme temelinde gercekles-
tirilecektir. Demek ki Nietzsche modernlerin bireyciligi* ile bi-
reyligin oldugu haliyle, mesafesi ve farkliig: icerisinde deger at-
fettigi “antiklerin sahsiyetciligi” dedigi seyi kars: karsiya getirir.

Antik ve modern yahut gelenek ve demokrasi zitlagmas: soy-
le bir yapiy1 gézler 6niine serer:

1. Farkhibktan ¢ok esitligi degerli kilan modern bireycilik:

¥ A.g.e., s 374.
N A.g.e.
32 Bkz. F. Nietzsche, Oeuvres posthumes, Kroener baskisi, X. P. 277.
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Iste bu baglamda modern bireycilik Hiristiyanlik (Tanri éniinde
esitlik) ve demokrasiyle (yasa oniinde esitlik) atbag: gider. Uste-
lik modern bireycilik “gii¢ istencinin en miitevaz1 derecesidir”,
yani birey burada kendi farkliigimi kwyaslamadan ve temellendir-
meden otoriteyle vazetmek yerine, kendisini bagkalariyla esit de-
gerlendirerek ortaya koyar; tipki Gii¢ Istencinin bir diger frag-
maninin agik¢a vurguladigs gibi: “Bireycilik, ‘gili¢ istencinin’ mii-
tevazi ve heniiz bilincine varilmams bir gesididir; bireyin toplu-
mun (ister devletin ister Kilise'nin) egemenliginden kurtulmas:
pekala yeterli goriiliir. Birey sahsiyet olarak degil yalmzca bir
birey olarak karsi g¢ikar. Topluluk karsisinda biitiin bireyleri
temsil eder. Yani birey iggiidiisel olarak diger her bireyle kendi-
sini egit kilar; elde ettigi seyi, bir sahsiyet olusuyla degil, toplu-
luk kargisinda bireyleri temsil etmesiyle elde eder.”® Bu nedenle
modern bireylik Nietzsche tarafindan “bireysel egoizm”in® bir
sekliyle, toplum ve insanhigin tamami kargisinda kendisini yah-
tilmig olarak tasavvur etme geklindeki sa¢ma istekle aym sey
olarak goriiliir. Oyleyse bu bireycilik ¢esidinin metafizik planda
Ben yanilgisiyla, kendisine kars: seffaf, monadik ya da hig¢ degil-
se kendi edim ve fikirlerinin nihai kaynag) olan 6zne yanilgisiyla
bir arada olusu tesadiif degildir. Zira “yalitilmig insan” olan bu
bireyin, bu “hatanin” hakikati tam da Ben’in “topluluga kars:”
kendisini ortaya koyabilmek i¢in kendisini egoistce ayirma irade-
si biciminde tezahiir eden bireyciliktir. Buradaki amag¢ bireyin
ozgiinliigiiniin otantik kiiltiiri, benin yaratici olumlanmas1 de-
ge-
riletici” olan bu gegidinde mesele yalnizca kendini “biitiine” kar-

” «

gildir; gii¢ istencinin heniiz niive halinde yahut “bozulmus,

st “bir” olarak ortaya koymaktir. Yani hayatin sifir noktasidur,

8 La Volonté de puissance, K. Schlechta baskisi, III, s. 604.
H Age.
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zira bu herkesten ozgiirlesme herkesin egit kilinmasinin tezahiir-
leri iginde gergeklesir; kendimi hukukun Kantgi/liberal kavrani-
gina gore, diger herkesle 6zdes olarak ve diger herkesi de kendi
egitim olarak ortaya koyarak, birey haklar1 (Nietzsche'nin tik-
sindigi genel segim) temas: gercevesinde minimum bagimsizhigin
garanti edildigi bir toplumu (demokratik toplumu) yiiriirlige
koymus olurum. Bu toplumda gii¢ istenci en gelismemis sekliyle
ifade bulur.

Oziinde demokratik diinyamin dogusuna baglanan modern bi-
reyciligin Nietzscheci analizi Tocqueville’in analizini hatirlatmi-
yor degildir; yalniz, Tocquevilleci nostalji bir yana bu benzerlik-
te esasen isaretler ters gevrilmistir; burada modernlik hi¢ de bir
“ilerleme” degildir; kuskusuz bir gerileyis, hayatin ciiz bir for-
ma gerilemesi olarak okunur: “Giiglii olmadigimiz 6l¢iide 6zgiir-
lik (yani herkesle Gzdesleserek biitiinle farkhlagmayi) isteriz”,
oysa “giice sahip oldugumuzda istedigimiz egemenliktir.”

Buna karsin (yahtilmig insanin egoizmi olarak anlagilan) li-
beral bireyciligin Nietzscheci elegtirisini Marksgi elegtiriyle car-
cabuk bir tutarsak yamilabiliriz. Formiillerdeki benzerlige —ve
XIX. yiizyilda bireyciligin kinanmasina fazlaca prim verilmesine-
karsin Nietzsche liberalizm ve sosyalizmi ayn1 ortak reddiye ger-
cevesinde incelikle bagdagtirir. Tocqueville'inkilere yakin
terimlerle, “vasi” devletin dogusunda modern bireyciligin miim-
kiin ufuklarindan birini goren Nietzsche, sosyalizmin aslinda
“bireyciligin kipirdanma sekillerinden” biri oldugunu, béylelikle
de “sosyalistlerin diirtiisii’niin toplum adina “bireyin sonu”nu
getirmek degil, “daha ¢ok birey saglama araci1” olarak toplumu
kullanmak oldugunu agiklar.®® Sosyalist devlet, bireyler igin

miimkiin en biiyiik mutluluga esit erisim saglamayan devlettir,

%5 La Volonté de puissance, K. Schlechta baskisi, III, s. 604.
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bu da yine “bireysel egoizm”in geregi olarak ortaya gikar.

2. Bu modern (demokratik, Hiristiyan ve sosyalist) bireycilige
kars1 Nietzsche, biitiine karsi bireyi degil de, kiyaslanamaz farklili-
g1 icinde gahsiyeti onaylayan bir tavr yiiceltir (zira kiyaslamak
terimler, dolayisiyla da kimlékler varsaymaktir ¢coktan). Demokrasi
ruhuna degil de aristokratik ruha kargilik gelen “antiklerin sahsi-
yeteiligi” budur igte. Oyleyse artik esitlige degil, mesafe ve hiye-
rarsiye deger verilir. Nietzsche bu modeli Sokrates 6ncesi Yunan-
lar veya Ronesans doneminde rastladigr “biiyiik bireyler’de bu-
lur.% En {ist deger artik bireylerin biitiin karsisindaki 6zerkligi de-
gil, oteki karsisinda tam bir bagimsizlik iginde benligin onaylan-
masidir. Nietzsche’nin, kendi ahlak ilkesini, yani anti-sosyal olan,
“insanlar arasindaki denkligi ve evrensel esitligi yadsiyan™ “bi-
reylesmeyi” anlattigl metinler® bu agidan manidardir: Modern bi-
reycilik icin gegerli olanin tam tersine, buradaki mesele artik “in-
sanlarin ¢ogunlugundan daha sik ve daha yiiksek sesle ‘ben’ de-
mek”, sayet bagimsizhk yalmzca bu bedelle miimkiin ise, “ister
boyun egdirerek ister bagkalarini kurban ederek” onlara kendini

kabul ettirmektir.%

GERGEK NIETZSCHECI KoPuUs:
MODERN BIiREYCILIKTEN CAGDAS YA DA
POSTMODERN BiREYCILIGE

Bireycilik kavramindaki bu ikircillikler Nietzsche tarafindan ele
alindiklan sekliyle, sanat felsefesi olarak kavranan felsefesinin ana-

liz edilmesi ve anlagilmasinda en azindan iki cesit fayda sunar.

% A.g.e., s. 585.
7 A.g.e., s. 423.
38 QOeuvres posthumes, Kroener baskisi, XI, 2. kisim, § 504.
¥ A.g.e., §196.
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Oncelikle bireylik kavraminin ¢ok cesitli manalarda ele alina-
bilecegi aciktir ve ozellikle de 6rnegin Tocqueville’dekinin aksine
eski bir gercekligi, esitlik¢iligin dogusunun yakin dénemde zayif-
lattiga gii¢ istencinin modern 6ncesi bir halini tanimlar gekilde
anlagilabilir. Yine antik ve modern arasindaki karsithgin Ni-
etzsche'nin diigiincesinde ortaya koydugu meseleyi de anlamak
gerekir; cagdaglarda her zaman oldugu gibi (bu Heidegger veya
Leo Strauss icin de gegerlidir) antigin modern kargisinda yiicel-
tilmesi kendi bagina bir amag degil, yalnizca postmodernlik ag-
sindan anlamh olan stratejik bir yordamdir: Nietzsche’'nin “de-
gerlendirmeleri” “giincellikten uzak” ise bu elbette bu degerlen-
dirmelerin esitlik¢i, “demokratik” modernlige aykirn diigmeleri
manasindadir; fakat yine ayni sebeple bunlar modernligin kendi-
sinden bile daha giinceldirler, benzersiz olma iddiasindaki bir ge-
lecegi hazirlarlar. Nietzsche’nin diislincesindeki siiregen temalar-
dan biri uyarinca mademki her seyden 6nce s6z konusu olan fel-
sefedir, filozofun statiisiindeki degisim igciden sanatciye donis-
mek yoniinde olmalidir.

Iste bu bakis agsindan antik bireycilik, yeni bir bireycilik
sekli arayisina bir model, hi¢ degilse bir itici gii¢ olarak hizmet
etmelidir; ve bu yeni gekil en kdmil ifadesini, en genel anlamda
gii¢ istencinin en uygun ifadesi olarak anlagilan sanatta bulmak
durumunda ise bunun sebebi, nihayet tamamiyla perspektiften
ibaret hale gelmis bir evrende, sundugu bitimsiz yorum imka-
niyla yeniden sonsuz hale gelen bir diinyada, kendisini otantik
bicimde sunan tek seyin sanat olmasidir: Yalmzca sanat kendisi-
ni oldugu gibi, yani hakikatle derdi olmayan bir degerlendirme
olarak sunar. Nietzsche’nin felsefesinin 6znesiz ve sistemsiz bir
monadoloji geklini aldig1 yoniindeki tespit burada yine dogrula-
nir. Ne monadlar (modern anlamda bireyler) ne de Leibniz ve

Hegel’de oldugu gibi, perspektiflerin bir ahenk uyarinca terkip
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olundugu tek bir bakis agis1 (bu ahengin diyalektik olarak diisii-
niiliip diisiiniilmedigi nihayetinde ok da énemli degildir): Iste
sanatin, gii¢ istencinin has varhk kipligi haline geldigi Nietzsc-
heci, postmodern bir bireycilik formiilii bu sekilde verilebilir.
Boyle bir bireycilik hala “monadolojik” olmaya devam eder,
biisbiitiin farkli bir baglamda da olsa.. Zira bu bireycilik, ahenk-
li bir sentezin birligi i¢cinde toplamaktan vazgectigi bakis acilari-
nin ¢oklugu fikri bir yana birakilirsa, Leibnizci-Hegelci tanribi-
limden iz barindirmaz. Bu gergeveyi belirginlestirmek igin, 6nce
Nietzsche’nin Leibniz’den Hegel’in felsefesine kadar Almanhgin
0zgilliigi olarak gordiigii seyi, ardindan da gorecelik ve tarihsel-
ciligin yeni bir gekli olarak anlagilan perspektivizmini dikkate al-

mak gerekir.

OzZNENIN PARGALANMASI

Sen Bilim'in “Eski Bir Sorun Uzerine: Alman Kimdir?” bas-
hkh cok ilging 357. paragrafi, Almanhg temsil eden ii¢ diisiinii-
riin ¢oziimlenmesine ayrilmistir: Leibniz, Kant ve Hegel. Platon-
cu rasyonalizm gelenegine baglh bu yazarlarin elestirisi Nietzsc-
he’de siiregen bir temadir. Fakat bu metni digerlerinden ayiran,
alisilmigin aksine benimsedigi 6viicii tutumdur ve Alman filozof-
larina sundugu o6vgiiyle, yeni bir 6znellik teorisinin ardinda gizli
estetik bireyciligin karakteristik cizgileri yavas yavas ortaya ¢i-
kar.

Aslinda Almanlarin felsefi yapitlarinda Nietzsche’nin “olum-
lu” buldugu gey, burada “art-diinyalarin” ortaya gikarma kapa-
sitesi olarak anlagilan derinliktir. Nietzsche’nin Leibniz hakkinda
soyledigi gibi bu derinlik gercekte, “i¢ diinyamizin” o zamana
kadar sandigimizdan “gok daha zengin, cok daha genis ve ¢ok
daha gizli” olduguna taniklik eder. Burada ortaya cikan sey hem
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soybilimcinin gorevi, hem de aym zamanda Gznenin modern,
metafizik diigiiniiliisiiniin yap1 bozuma ugratilmasidir, ¢iinkii bu,
ylzeye, bilince higbir sekilde gerekgelendirilmemis bir 6ncelik at-
feden, yavan bigimde bireyci bir diisiiniigtiir.

Burada Nietzsche’nin Leibniz, Kant ve Hegel’e tamdig) kre-
diyi hakkiyla anlamak igin, Platon esinli biitiin felsefelerde ge-
cerli olanin aksine Nietzsche’de var olan goriiniimleri asmak,
art-diinyalar goriiniir kilmak endigesinin ne anlam ifade ettigini
kavramaliyiz. Boyle bir geri doniis arzusu paradoksal goriinebi-
lir. Nitekim Platonculuga ve onun Hiristiyanhk tarafindan sunu-
lan popiiler versiyonuna getirilen en temel itirazlardan birisi,
her ikisinin de diisiiniiliir bir diinya i¢in duyusal diinyay1 yadsi-
maya calgtiklar1 olgusuna dayamr - (meshur magara
soylencesinde) diigiiniiliir diinya, gériiniimle bir tutulan duyulur
diinyanin yanilgilardan kurtaran bir art diinya rolii oynar. Bu
kosullarda, Platon’da olumsuz olan gey (yani yalmzca felsefi dii-
siiniimle ulagilabilir olan bir art-diinya adina goériiniimlerin eleg-
tirilmesi) Almanlar igin nigin olumlu bir gsey haline gelmistir?
Bu iki durumda da, gergek diinyanin sakh bir diinya adina gére-
celestirilmesiyle karsi karsiya degil miyiz?

Gergekte “gériiniim” Platon’dan Almanlara varincaya kadar
Oyle iyi yer degistirmistir ki, reddedilen yanilg: artik aym yanil-
g1 degildir; Platon’da ve Hiristiyanhkta (bu “dokunma korku-
su”nda), modelini Ideler teorisinden alan bir te adina elestirilen
duyusal diinya iken, tam tersine Leibniz, Kant ve Hegel'de go-
riiniimiin yerinde ve konumunda bulunan gey Platoncu hakikat-
tir. Daha sonra Heidegger icin de gegerli olacag) gibi Nietzsche
icin de Platonculuk elestirisi, zaten metafizikte niive halde bulu-
nan seyi gelistirmek ve tamamlamakla yetinen modern bilimin
yapibozumunda dogal seyrini bulur. Gergekten de bilimler naif,

duyusal kanaatleri yalnizca bilge insanin aklhiyla ulasabildigi gizli
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bir hakikat namina yalanlama hedefinin yorulmaz takipgisidir-
ler. Yalnizca Platonculugun tersyiiz edilmesi soybilimi miimkiin
kilan sartlan yaratabilir. Soybilim igin mesele artik “fenomenleri
kurtarmak”, duyusal imgelerin karmagik kaosu icinde fikirlerin
sarsilmaz acikligini gozler 6niine sermek degildir. Bilakis hakiki
derinlik, aklin ytizeysel 1151nda goriinen seylerin altinda yatan
ve geng Nietzsche’nin “dionysoscu” dedigi o karanhk ve ¢ilgin
diinyay: ortaya cikarmaktir. Iste tipik bicimde Germenlere 6zgii
olan boylesi bir “arkeolojik” faaliyettir.

Oncelikle Leibniz’i ele alalim. Leibniz’de derinlemesine sor-
gulanan kartezyen felsefenin s6zde “apagikliklar1” ve ozellikle de
bilincin 6nceligidir; bu 6ncelik adina “i¢sel” hayat, acgik ve segik
yasantiyla Ozdeslestirilir. Aslinda Leibniz meshur “kiigiik alg-
lar”iyla felsefeye bilingdisi kavramini sokan ilk kisidir; bunlar
siireklilik ilkesi uyarinca, agik bilincin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mak, yani sifir biling diizeyini herhangi bir bilin¢ diizeyine bag-
lamak zorundadirlar. “Ona yalnizca Descartes karsisinda degil,
o zamana kadar felsefe yapan herkes karsisinda hakhlik kazandi-
ran benzersiz fikir, yani bilincin temsiliyetin zorunlu, asli bir si-
fat1 degil de basit bir araz: oldugu, biling dedigimiz seyin bizim
ruh diinyamizin bir durumundan (belki de bir hastalik duru-
mundan) ibaret oldugu — ve asla bu diinyanin kendisi olmadig1
yolundaki fikir”e Leibniz iste bu sekilde varabilmistir. Parantez
elbette Nietzsche’nin kendi fikrini ekledigi bir boliimdiir ve Le-
ibnizci “kegif” ile gercek soybilimi birbirinden ayiran seye isaret
eder. Zira agiktir ki, “bilingdiginin kesfi”ni gergeklestirirken Le-
ibniz modern bireyciligin terimleriyle diisiinmeyi siirdiirmekten
vazgecmis de degildir: monad/cevher ve biling olarak tanmmla-
nan 6zne kismen sorgulansa bile filozofun ideali olmaya devam
eder; aym sekilde diisiiniiliir ya da akli olan da, Platon’da oldu-

gundan daha fazla 6zerk olamayan- duyusalin hakikati olmay:
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siirdiiriir Leibniz’de. Bununla birlikte Nietzsche’ye goére, “bir
Latinin apagikhigin bu alasag: edilmesine ulagsmasinin pek kolay
olmadigin1” diigiinmek igin birtakim sebepler vardir ve Germen
derinligi iste tam burada 6zneye dair otantik bir soybilime yol
acar: Altiist olan sey s6z konusu bireyciligin metafizik temelidir.

Kant’a gore ise sekiiler iistiinliigii sorgulanan, felsefi oldugu
kadar bilimsel de olan akildir. Burada “‘nedensellik’ kavraminin
yanina konan biiyiik soru isaretidir” hatirlanmas1 gereken. “Bu
hi¢c de Hume’da oldugu gibi, nedensellik fikrinin mesrulugunun
genel bir agidan tartigilmas: degildir; tersine Kant, nedenselligin
bir anlam tagidig1 alam 6zenle sinirlandirmakla ige baglar (bu
giniimiizde bile tamamlayamadigimiz bir igtir).” Nietzsche’nin
iislubuna giizel bir 6rnek: Hume’u Kant’a tercih etmesini, siip-
heciligin nedensellik kategorisini (yani nedenselligin mesru kulla-
nimina oldugu kadar, gergege ulasmak adina sahip oldugu
“inanc1” agma kapasitesini de) sgiipheye tabi tutusunu tercih
edecegini bekleyebilirdik. Fakat Nietzsche yine de Kantci elesti-
riyi ampirist elestiriden daha derin bulur, zira Hume'un tersine
Kant'in zemin ilkesinin belli bir gegerliligi oldugunu kabul edisi
bir kosula baghdir; bu kosul da zemin ilkesinin yalnizca feno-
menlere uygulanmasidir. Zira Kant pratik alanin belki de bu il-
kenin egemenliginde olmadig) seklindeki meshur tezini ileri siire-
rek bu gecerliligi derhal goérecelestirir. Boylece Kant’la birlikte,
“Almanlar arasinda, bilimlerce saglanan bilgilerin nihai degerin-
den ve daha genelde nedensel bir yolla Ggrenilebilen her seyden
siiphe etmeye baslariz: bu gekliyle bilinebilir olanin kendisi bi-
zim i¢in daha az degerli goriiniir.”

Alman derinligini takdir etmek icin son olarak degerlendiril-
mesi gereken “Hegel'in hayran olunacak bulusu”dur. Bu bulu-
sun iki 6nemi vardir. Ilki, 6zdesligin istiinliigiine son vermek,

mantik dahilinde geligki fikrini kabul etmektir; ikincisi ise aklin
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kategorilerine tarihselligi katmak ve bodylece Platoncu teorinin
ebedi/ezeli ve sabit idealarindan kopmaktur.

Hi¢ kuskusuz hakiki soybilime giden bu yollar hala kaygan-
dir ve elbette iic 6rnekte de geleneksel metafizik agisindan mo-
dern bireycilige bagimlilik siirmektedir: Kant’ta pratik aklin 6n-
celigi halen Platonculuk ve rasyonalist gelenekten kaynaklandi-
g1; Leibniz ve Hegel’de ise bilingdis1 ve tarihin kesfinin halen var
olanin sisteme sokulmasinin hizmetinde bulundugu icin. Oyle ki
hem bilingdisina hem de tarihe dair “kesif”ler hemencecik iptal
olur — bilingdisi yeniden bilincin igine, tarih de Aklin igine ali-
nir, tersi olmaz.

Bununla birlikte bireyciligin, saf bir perspektivizm adina
Oznenin ve nesnenin yitirilisine tiimiiyle uyum sagladig yeni bir
cag acisindan ve radikal bir tarihselcilik igerisinde bakig
acgilarinin pargalanmas agisindan Nietzsche’nin bu Alman 6zgiil-
liigiine verdigi deger son derece anlamhdir.

Leibniz’de bilingdisinin ortaya gikigiyla birlikte sahneye giren
sey aslinda 6znenin dermansizligidir — bu dermansizlik giderek
derinlegerek artik kendine hakimiyetin yahut 6zerkligin peginde
kosmayan parcalanmig bireyin dogusuna yol agacaktir. Iste bu
yizden “0zne” sbzciigi son noktada sadece “kendi yiiksek ger-
¢eklik duygumuzun cesitli anlarinin ortak birligine olan
inancimiza” atifta bulunur ve biz bu inanc1 “tek bir nedenin so-
nucu olarak kavrariz.”® Ve s6z konusu 6ézdeslik hipostazi dolayi-
siyla Ben'in temsillerimizin nihai dayanag) oldugu fikrine ulasi-
riz. Kartezyen cogito, Nietzsche’'nin “kelimelerin tuzag)” ya da
“dilsel aligkanlik™! diye isimlendirdigi seyin bir sonucu olarak

ortaya gikar. Aslinda “6zne”, bizdeki pek ¢ok 6zdes durumun bir

40 La Volonté de puissance, K. Schlechta baskisi, II, s. 627.
4 A.g.e., s 577.
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ve ayn: dayanagin sonucu oldugu yolundaki kurgudur; fakat bu
durumlarin 6zdegligini yaratan biziz.”*?

Bilingdis1 hipoteziyle birlikte sarsilan kurgu budur. Yine Ni-
etzsche’nin agikladig1 gibi, nihayetinde bilincin hi¢ de hayatin
kendisi degil hayatin bir gélge olay: addedilecegi noktaya var-
mak gerekir: “Ben bilinci organizmaya eklenen, miikemmelen ig-
lediginde neredeyse saydam olan bir son nitelik gibi” ortaya ¢ik-
maz artik — benligin birligi kurgusunun herhangi bir hakikati
varsa, Platonculuk ve kartezyenizmden ilham alan biitiin felsefe-
lerin saf¢a inandiklar1 gibi, bu hakikat bilin¢ diizeyinde olamaz:
“Bende bir birlik varsa bu kesinlikle bilingli benimde bulun-
maz”; bilingli ben, sebepleri benim igin kesinlikle bilinemez olan
bir “son fenomen”den ibarettir, Nietzsche’nin “organizmanin bil-
geligi”® olarak tanimladig1 seyde bulunabilir ancak. Oyleyse be-
nin bir “yaratimdan”, “vazeden, iireten, diigiinen giicii, her tiirli
vazetme, iiretme ve diisiinme edimiyle karsitlik i¢inde tamimla-
mak icin bagvurulan bir basitlegtirme”den** ibaret oldugunu gos-
tererek soybilimin tam anlamiyla dagittig: sey, terimin Marksist
anlamiyla 6zne fetisizmidir. Boylece “ben”in gegek bir melekeyi
disavurduguna inaniriz, fakat aslinda bu meleke bir higtir ya da
daha dogrusu yalnizca tikel bir faaliyet olarak var olmus bir fa-
aliyetin seylestirilmesinden, yogunlagtirilmasindan ibarettir.

Nietzsche’nin “antiklerin sahsiyetciligi’yle iligkilendirdigi 6z-
nenin kokiinden sokiilmesi olayina nesnenin kaginilmaz yok olu-
su eslik eder; tipki Gii¢ Istencinin ¢ok 6nemli bir pasajindaki
parlak savlamanmn ortaya koydugu gibi.?® Her seyden 6nce 6z-

ne/cevherin (kartezyen bilincin) tasfiyesinin diinyayi, herhangi

2 A.g.e., s 627.

4 QOeuvres posthumes, Kroener baskisi, XIV, 2. kisim, § 63.
44 La Volonté de puissance, K. Schlechta baskisi, III, s. 487.
5 Age.
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bir birlige indirgenemez (her tiirden sabit dayanaktan yoksun)
yorumlar dokusu seklinde anlagilmaya gotiirdiigii agiktir. Dola-
yisiyla “kim yorumluyor sorusunu sormaya hakkimiz yoktur” ar-
tik, zira “giic istencinin bir gekli olarak yorumlamanin bizatihi
kendisi, etki olmakhgiyla bir varolusa (bir ‘varligin’ degil; stire-
cin, olugun varoluguna) sahiptir.” Ve olanin temelini yalmzca
yorum inga ediyorsa fetigizmin bir sonucu, bir yanilgi olan yal-
nizca 6zne degildir; yorumdan bagimsiz “kendinde olgularin” ol-
dugu fikridir de aym zamanda: “Bir “kendinde sey” mi? — bir
‘kendinde anlam’ kadar sagmadir bu!” “Kendinde olgu durumla-
r’' yoktur. Su halde metafizik anlamda, bir yorum “6znesi” ara-
mak nasil beyhudeyse, yine ayni1 metafizik anlamda “‘kim yo-
rumluyor? sorusundan vazgegmek gerekir; ‘bu nedir’ sorusun-
dan da vazgegmeye kararli olmaliy1z” — zira bu da kendi ¢apin-
da bir “anlam vazetme” sorusudur ve bu gekliyle de daima bag-
ka bir soruya gétiiriir: “bu benim icin nedir (bizim igin, yasayan
herkes icin vs.)?” Bu sonuncu parantez benin burada, bilincinin
seffaflig1 icinde kendine 6zdes metafizik bir 6zne anlaminda ol-
madiginl, parcalanmis bir 6zne, benzerleri igcinde yorumlayic1 bir
gig, salt bir bakis agis1 oldugunu anlatmaya yoneliktir: “Kisaca-
s1 bir seyin 6zii de bu ‘sey’ hakkinda bir kanaatten ibarettir. ‘Fa-
lanca i¢in bu, ‘bu'nun gercek yoniidiir; tek ‘budur’ budur.”
Nietzsche bu hususta 1srar etmekten vazgegmez: “olgular de-
gil” yalmzca yorumlar varsa, bu durum Putlarin Alacakaranli-
gvnin meghur formilii uyarinca, “her yargimmin bir semptom”
olusundan ya da Gii¢ Istenci'nin bir fragmaninda séylendigi gi-
bi, her deger yargisinin ancak “belli bir perspektif i¢inde, bir bi-
reyi, bir toplulugu, bir irky, devleti, Kilise’yi, bir inanci, bir uy-

garhigy muhafaza perspektifi icinde” bir anlam tagimasindandir
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ve “yalmizca perspektivist yargilarin”*® oldugunu kolayca unutu-
ruz. Kisacasi “ne kendinde gey, ne de mutlak bilgi vardir”,*
¢linkii Leibniz ve Hegel'de olanin aksine goriis acilarimin g¢oklu-
gu, burada ortaya atilan postmodern bireycilikte indirgenemez
nitelikte ortaya cikar ve herhangi bir sistematik ice dalsi1 ken-
dinde temellendirmeye kadir 6znenin var olmayiginin sebebi
tam da budur.

Bireyciligin bu ug seklinin Nietzsche tarafindan acik agik st-
lenilmesi, onun Kant’ta buldugu ya da bulundugunu sandig bi-
lim elegtirisini hangi baglamda devam ettirdigi belirlenirse siip-
he gotiirmeyecek bir hal alir. Her tiirlii nesnellikten yoksun ka-
lan yalmzca bilimsel hakikat alam degil, anlam alamdir da aym
zamanda. Kant'in 6zellikle de estetik alanda bir “ortak begeni”
imkanini, nesnelligin kavramsal kurallar1 diginda kalan duyarhk-
larin veya 6znelliklerin olumsal mutabakati olasihigini elde tutu-
maya galistig1 yerde, Nietzsche koklii bir heterojenlik ileri siirer:
“Degerlerimiz seylere yine bizler tarafindan katilan yorumlardir.
Kendinde’de bir anlam var midir? Her anlam kaginilmaz olarak
goreceli bir anlam, bir perspektif degil midir?”®

Fakat Nietzscheci bireyciligin nihai yapisi Hegel vasitasiyla
da belirlenir. H3la fazlasiyla Platoncu olan Leibniz ve Kantin
Hegelci asilmasinda gorecelik hakiki anlamini ortaya koyar: Asa-
gidaki fragmanin belirttigi gibi bu onun radikal tarihselcilik yo-
niidiir: “Bizi Platon ve Leibniz gibi Kant’tan da ayiran yalnizca
olusa inanmamizdir.. Bastan ayaga tarihgiyiz biz” — ve Nietzsc-
he burada Darwin’in selefleri olan Lamarck ve Hegel’in isimleri-

ni hatirlatir.

6 A.g.e., s 441
47 A.g.e., s. 503
8 A.g.e.
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Nietzsche'nin Hegelci diyalektigin sistematik ve uzlagtirici
ruhundan ne denli uzaklagtigin1 daha once zikrettik. Deleuze bu
noktada israr etmekte giiphesiz haklidir. Ne ki Heidegger’inkinin
aksine onun yorumu, bizzat Nietzsche tarafindan da itiraf edilen
su baglantiy1 kiigiimser: Tarihe referansta bulunmak Platoncu
idealizme Oldiiriicii bir darbe indirmeyi saglar. Leo Strauss’un
hakh olarak igaret ettigi gibi, Hegel’e kadar “biitiin idealler nes-
nel bir temele sahip olma iddiasindadir: Bu temel dogada, Tan-
r’'da yahut akildadir. Tarihsel anlam bu iddiay:1 ve bu iddiayla
birlikte de bilinen biitiin idealleri yikar.”® Nietzsche’nin Hegelci-
likte selamladig) igte bu virtielliktir ve sonra da bunun biitiin
icerimlerini agmay:1 deneyecektir; elbette bu ¢caba da tarihselligin
sistematik oOrtiisiinden siyrilmasin getirecektir. Strauss’a gore
farkh kiiltiir ve idealler “Nietzsche’de bir sistem icinde diizen-
lenmez”, ¢iinkii “gercek bir sentez™® yapmak imkansiz hale ge-
lir. Heidegger’in izinden Strauss, Nietzscheci perspektivizmde
Hegelciligin bir devamindan ziyade bir reddini bulmaya davet
eder bizleri; su manida ki, 1) nihayet her sey tarihsel olmustur
ve 2) biitiin ideallerin temeli (bu terim hali bir anlam tagiyorsa)
giic istenci olarak anlagillan 6znelliktir: “Nietzsche’nin gercekles-
tirmeye caligtiga tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi, bu
cabanin kokeninin en biiyiik gii¢ istenci, yani biitiin eski deger-
leri yiiriirliige koyandan daha biiyiik bir gii¢ istenci olusuyla
dogrulanir.” Yani Heidegger’in terimleriyle sGyleyecek olursak,
Oznellik metafiziginin agilmasindan ziyade onun bir zaferidir.
Yahut burada geligtirilen formiil uyarinca: postmodern bir bi-
reyciligin zaferidir bu, ¢iinkii Nietzsche’yle birlikte “sansin haki-

miyetinin sonuna” tamklik ederiz, artik hicbir tozsel simirlama

49 L. Strauss, les Trois vagues de la modernité, New York, 1975.
% A.g.e., s. 96.
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tammayan sanatsal yaraticiliga 6vgii icinde insan “ilk defa kendi

kaderinin hakimi” haline gelir.

“SANATIN FizyoLoJisi”:
TARIHSELCILIGIN YENi YUzU

Hegelci tarihselciligi radikal hale getirmek igin, daha o6nce
belirttigimiz gibi tarihi Hegel'in diyalektik gercevesinden soyut-
lamak gerekir. Tam bir gorecelik bu bedel karsihginda gergekles-
tirilebilir; bu gorecelik Nietzsche’de Gzellikle belirleyici olan iki
gostergeyle belirginlik kazanir:

1. Oncelikle hayat denilen bitimsiz olug kargisinda higbir dis-
sallik, higbir agkinlik olamaz (igte dirimselcilik bu yiizden bir ta-
rihselciliktir). Hegel'de bile olugun bir eregi vardir ve akil tarih
tarafindan iiretilmekten ¢ok bu tarihi kusatir. Bagka bir yerde®
Nietzscheciligin bu temel yoniini g¢éziimleme ve onun Varlg:
hayat yahut “gii¢ istenci” olarak tamimlayisinin nasil kaginilmaz
bir gekilde hukukun —aslinda her tiirden Quid juris? sorusunun—
reddedilmesine yol agtigin ifade etme firsatim oldu. Gelgelelim
Nietzsche’de “fizyoloji” terimini tanimlayan tam da bu ilkesel
konumdur; tipk1 Sokrates Sorunu’nun gok agik 2. paragrafinda
gordiigiimiiz gibi: Nietzsche burada Platonculuk hakkindaki
“bilgeler mutabakati1”nin, onlarin hakhhgim hicbir gsekilde kanit-
lamadig yolundaki tezini savunur: S6z konusu mutabakat olsa
olsa, “bu bilgelerin hayata karsi aym olumsuz tutumu almaya
zorlandiklar: icin kendi aralarinda boyle bir fizyolojik mutabata”
vardiklarinin bir gostergesi olabilir. Ustelik hayat karsisinda
dostga olmayan bir tutum alan yalnizca Platoncu duyusal/diigii-

niilir diinya ikiciligi degildir (Nietzsche béylece Hiristiyanlarin

5t Bkz. L. Ferry ve A. Renaut, 68-86, Itinéraires de l’individu, Galli-
mard, 1987, III. B6lim.
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Otediinya admna takindiklar1 horgériiyii ifsa eder), ama asil
6nemlisi bu ikicilik bir “aptalliga” yaslanir, bu aptallik maalesef
ikicilikle 6zsel bir ortaklk igindedir: Hayat hakkindaki tiim yar-
gillarimizin yalmzca ifadelerden ibaret oldugu asikdrken hayati
yargilayabilecegimize duyulan inancin aptalligidir bu; o6yle ki
“lehte ya da aleyhte, hayat hakkinda ileri siirebilecegimiz deger
yargilar1 son noktada asla dogru olamazlar.” “Hayatin degerine
ne yagayanlar ne de 6liiler karar verebilir; ¢iinkii yasayanlar bir
yargic degil aym cekismenin bir pargas: ve failidirler ve dliiler de
bagka sebeplerle yapmaz bunu.” Bu diinyay: yargilamak istegin-
deki Platoncu iddiada gercek bir hermenoétik daire vardir. Bu
daireyi anlamak, hicbir felsefi anlatimin tarihten (tarih olarak
hayattan) kurtulamayacagini, hangi anlamda olursa olsun bir
“6te dilin” olamayacagim anlamak demektir ayn1 zamanda:
“Canli tarafindan hayatin mahk{im edilmesi belirlenmig bir ha-
yat tiiriiniin semptomudur daima.”

Fakat bu dirimsel tarihselciligi “6znenin parcalanmighgi’nin
dogrudan bir sonucu olarak kavramazsak belki de esasi, yani bu
tarihselciligi goreceligin daha eski sekillerinden ayiran seyi iska-
lamig oluruz. Zira bu “parcalanma”nin sonuglarindan biri tam
da diinyaya dair deger yargilarimizin, goriis agilarimizin, yorum-
larimizin kelimenin herhangi bir mutlak (hayatin tarihselligine
gorece olmayan) bilgiye génderme yapilarak asla temellendirile-
meyecegidir. iste Sen Bilim’in “Yeni Sonsuzumuz” baglikh bolii-
miini bu isikta anlamahyiz. Buna gére “bizim icin diinya yeni-
den sonsuz hale gelmistir; su manada ki, bir yorumlar sonsuzlu-
Jgu bahgetme imkadnin diinyadan sakinamayiz.” Ve bu kosullarda
herhangi bir nesnellik olamayacag gibi, bagka bir alandan
odiing terimlerle sOylersek, hicbir gosterilen de olmayacak, yal-
nizca gosterilen olabilecektir. Yahut Foucault’nun bir Nietzsche

yorumunda hakh olarak ileri siirdiigi gibi: “Sayet yorum asla
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tamamlanamiyorsa bu diipediiz yorumlanacak bir sey olmama-
sindandir [..], ¢iinkii ashnda her sey zaten yorumdan ibarettir.”

2. Boylelikle felsefeci soybilimci haline gelir en sonunda: En
radikal anlamda deger yargilarinin ardinda temel degil bir ugu-
rum oldugunu, bizzat art-diinyalarin arkasinda asla kavranama-
yacak bagka art-diinyalarin oldugunu, kendisi de asla kavrana-
mayacak olan bir yorumun hipostaz1 olmaktan bagka kendinde
bir varoluga sahip olmayan art-diinyalarin bulundugunu géren
kisidir. Yine bu baglamda Foucault israr etmekte hakhdir:
“Soybilim, filozofun kibirli ve derin bakiginin bilgenin miyop ba-
kisiyla zitlagmas: gibi tarihle zitlasmaz. Aksine soybilim, ideal
anlamlarin iist-tarihsel agimmina karsittir.” Daha da Gtesi “soy-
bilim kéken kuruntusunu savmak igin tarihe ihtiyag¢ duyar.”s?
Postmodern bireyciligin tipik karakteri olan soybilimci demek
oluyor ki bir “miinzevi”dir. Siiriiniin diginda, g6zlerini uguruma
dikmek gibi kaygili bir goérevle yiizlesmesi beklenilir ondan:
“Miinzevi [..] genel olarak bir filozofun ‘hakiki ve nihai’ kanaat-
lere sahip olmasindan duyulan giiphe; miinzevi her magarann
ardinda daha derin bir bagka magara, her yiizeyin altinda ondan
daha genis, daha ilging, daha zengin bir yeraltinin ve her teme-
lin, her ‘inganin’ altinda mutlaka bir ugurumun olup olmadigim
sorar kendine. ‘Her felsefe bir yiizey felsefesidir’, iste miinzevinin
yargisi budur. [..] Her felsefe bir bagkasini gizler ve yine her ka-
naat bir gizli yer, her s6z de bir maskedir.”>® Gergekten de miin-
zevinin magarasi artik Platon’un magaras: degildir.

Tarihselcilik ve gorecelik modern felsefede daima bir é6znelci-
lik seklini almigtir (her ne kadar 6zne burada ¢ogu zaman ampi-

ristlerin oldugu kadar dogmatik rasyonalistlerin de bireyi olan

"2 M. Foucault, Nietzsche, la généologie, l’histoire.
% F. Nietzsche, Par-dela le bien et le mal, § 289.
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su izole atoma indirgenmis olsa da): Eger bir gorecelik varsa —
ornegin duygu estetiginde ya da giipheci ampirizmin gesitli tarz-
larinda- bu tam da bireyin “6znelligi”nin, begeninin (hatta ha-
kikatin ya da ahlakhiligin) nesnelliginin kabul edilebilir 6l¢iitleri-
ne ulasma umudunu imkansiz hale getirecek 6l¢iide vurgulanmig
olusu sebebiyledir. Nietzsche’de hi¢ béyle bir sey yoktur; gordii-
giimiiz gibi onda tarihselcilik, nesnesiz ve 6znesiz bir perspekti-
vizm geklini almigtir. Bu Gyle bir perspektivizmdir ki, son nokta-
da yorumlayan bir 6znenin biitiin fikirlerinden ve aym sekilde
yorumlanan nesneden bagimsiz sekilde, oldugu haliyle var olabi-
len sadece yorumdur.

Bu yeni gorecelik kavrayiginin en uygun zemini, bu dznesiz
nesnesiz yeni bireyciligin en otantik ifadesini buldugu yer giig
istencinin eksiksiz ifadesi olarak sanatin Nietzscheci teorisidir.
Nietzsche’nin metinlerindeki tiim zorluk, goérececi iislubuyla bu
metinlerin modern bireycilige icsel olan siipheci 6znelciligin sekil
ve liigatini 6diin¢ almalaridir. Oysa ashinda bu metinler o zama-
nd kadar bilinen 6znellik sekillerinin tamaminin radikal bir eleg-
tirisini getirirler — iste bu yiizden bana Gyle geliyor ki, bu gag-
dag bireyciligi “6znelligin metafiziginden” ayirmak gereklidir.

Bu ilk dénemegte elbette Nietzsche Wagner’e Karsy’nin mes-
hur tezini zikretmek gerekiyor; buna goére “estetik, uygulamal
bir fizyolojiden baska bir sey degildir.” Bu tezin agiklanmasi si-
rasinda Nietzsche o kadar sik fizyoloji ve biyoloji alanlarina bas-
vurur ki, kimi zaman onun bir 18. yiizyil Fransiz materyalisti ol-
dugu izlenimine kapilinz. Bu “fizyoloji"nin vardig1 sonuglar1 ve
ozellikle de giizelin ve ¢irkinin asla “kendinde” var olmadig),
bunlarin yalnizca hayatin yogunlasmasi ve gelisimine az ya da
¢ok faydali baz1 “estetik durumlarin” “semptomlar’” oldugu
vargis), iste bu ayan beyan Oznel (begeninin nesnelligi olgiiti

fikrinin reddedilmesi minasinda) bakig agis: iginde anlamak ge-
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rekir. “Kadim bir deneyim bize ispatliyor ki, estetik agidan iggii-
diisel olarak hosumuza gitmeyen sey insan icin tehlikeli ve zarar-
1, fazlasiyla siipheli gériiniir. [..] Bu bakimdan mawvi, biyolojik
degerler genel kategorisinde faydal olan, iyi gelen, hayat giicii-
nii artiranlar arasinda yer alir..” Hume’da oldugu gibi, mavi
bir maddi yapiya, kudretini yogunlagtirdig icgiidiisel bir yapiya
gorecedir.

Bu gorececi “materyalizm” daima ikili bir yap1 gseklinde su-
nulur — biyolojik (bedene goénderme) ve psikolojik (bilingdigt
diirtiilere génderme) seklindeki ikicilik, Heiddegger’in haklh ola-
rak altim cizdigi gibi metafizik (ontolojik) bir kavram olan ve
katiyen bilimsel bir mefhum olm'ayan Nietzsche'deki hayat kav-
raminda bir birlige ulagir:5®

— Sanatin “kaslar ve duyulara bir uyaric1 gibi”® geldigi bu
anlamda soylenir, ¢iinkii “her igsel devinime (duygu, diisiince,
heyecana) vaskiler degigimler ve sonug olarak da renkteki, si-
cakliktaki, salgilardaki farklhilagmalar eslik eder.”®” Ayni diigiiniig
sekli igerisinde tragedyanin Aristotelesgi kavraniginin su tuhaf
reddini kabule davet ediliriz: “Coékertici iki duygu olan korku ve
acimada trajik duygularin hasim gordiigiine inanan Aristote-
les’in biiyiik horgériisiinii pek ¢ok kez yakindan deneyledim. |...]
Bu teoriyi kesin bir sogukkanlilikla reddedebiliriz: trajik bir he-
yecanin etkisini gayet basit bigimde dinamometreyle 6lgebiliriz.
Boylece yalnizca en aldsindan sistematik bir k6ti bilincin kabul
etmeyecegi bir sonuca ulagiriz: trajedi bir uyaricidir.”® Kisacas:

burada her sey maddi gériiniiyor, o kadar ki Nietzsche’ye gore

% La volonté de puissance, K. Schlechta baskisi, III, s. 576.
55 (Ornegin bkz. M. Heidegger, Nietzsche, 1, s. 119.

% La Volonté de puissance, III, s. 753.

5T A.g.e., s. T16.

58 A.g.e., s. 829.
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“sanat bize hayvansal giic durumlarim diigiindiiriir: Sanat bir
yandan imajlar ve arzular diinyasinda semirmig bir bedensel ya-
pmn tagkinlhigl, bir fazlahktir; diger yandan ise hayvani iglevle-
rin, yogunlasmis hayatin imajlar1 ve arzular tarafindan tahrik
edilmesidir; hayat duygusundaki bir artis, bir hayat uyaricisi-
dir™ — yoksa Schophenhauer’in safca zannettigi gibi bir “sakin-
lestirici” degil.

— Sanatsal diirtiilerin fizyolojisi de, giizelin herhangi bir nes-
nel Ol¢iitiiniin ortaya cikig! icin daha genig bir alan sunuyor de-
gildir ve Nietzsche’nin goreceligi burada da yine radikal sekilde
ortaya cikar: Bu gorecelik, sanatsal yaratimi basitge ve sadece
duyumsal taskinhgm bir etkisi haline getirir. Gii¢ Istenci'nin bir
fragmaninda bu baglamda sanatcilarin, en azindan “digse doku-
nurlarmin (viicut agisindan da) kuvvetli bir késniiye sahip ol-
duklan,” o6yle ki “seksiiel yapinin agin1 yiiklenimi olmadan bir
Rafaello tahayyiil edemeyecegimiz..”® sdylenir. Burada ortaya
¢ikan Freudgu teorinin —ilk bakigta ¢ok yavan gériinen— bir ver-
siyonudur, ¢iinkii sanatsal faaliyet sanki cinsel faaliyetle benzer-
lik i¢inde degerlendiriliyor gibidir: “Miizik yapmak” diye yaziyor
Nietzsche, “aynm1 zamanda bir gocuk yapma geklidir.”®! “Sanatin
fizyolojisi”’ne ayrilmig 6zdeyiglerde uzun uzadiya gelistirilen te-
manin kaynag burasidir; bu temaya goére, iki yaratim gekli
(cinsel ve sanatsal) arasindaki iligkilerde “sifir toplamli” bir
oyun olmalidir, yani sanatg eger estetik enerjisinin tamamim
korumak istiyorsa iffetli kalmalidir: “Iffet yalmzca sanatginin tu-
tumlulugudur”, zira “sanatsal yaratimda ve cinsel edimde har-

canan tek ve aym giictiir.”

59 A.g.e.
8 A.g.e., s. 756.
61 A.g.e.
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Yine Hume’da oldugu gibi, “glizel, dogru ve iyi kadar az bu-
lunur.”®? “Kendinde” giizellik, “nesnel” giizellik yoktur, ¢iinkii
her sey, haddizatinda bireye ya da Nietzsche gibi konugsmak ge-
rekirse degerlendiren “insan tipinin” deger bigmesine baghdir:
“Siri tnsanma giizelin deder duygusunu hissettiren geyler, istis-
nai ya da istiin insanlara aym duyguyu hissettiren seylerden
farkhdir”, zira “nesnel kalma, yani yorumlayan, ekleyen, doldu-
ran, yaratan giicii askiya alma imkam yoktur (giizeli olumlayan
tavirlar dizgesini iireten bu son giigtiir).”s3

Postmodern bireyciligin ikircikligi burada giin 1s1g1na gikar:
bir yandan tarihselcilik 6znelligin bir bigimiyle i¢ ice gegmis go-
riiniir, zira temel karakteristiklerinden biri giizelin “nesnelligi-
nin” reddi, yani giizeli, onu degerlendiren “insan tipi”’ne koklii
bigimde bagh kihisidir — bu da giizelin belli bir “6znellik” sekline
mahkiim oldugu fikrini esinler. Buna kargin modern bireyciligin
mahkiim ediliginin (bu bireycilik Nietzsche’nin antiklere mal et-
tigi bagka tiirden bir bireycilige yerini biraksa da) nasil 6znelli-
gin metafizik, kartezyen kavramginin bir reddiyesi yahut (He-
ideggerci anlamda) gergek bir “yapis6kiim”i temelinde gergek-
lestigini de goérdiik. Demek ki giizelin 6lgiitlerinin “nesnel” ola-
mamasi bu 6lgiitlerin, modern felsefenin “ciizi irade” ifadesiyle
tamimlama aliskanhginda oldugu, Gzgiir iradi karar kapasitesine
sahip 6zerk 6znenin yaptig: bilingli tercihlerle ilgili oldugu anla-
mina gelmez.

Nietzsche siirekli bu noktanin altim gizer: Ciizi irade kavra-
m1 “kendisinin nedeni” kavramini gerektirir. Bu kavram bilingli
6znenin, cogito’nun, kokenlerini 4deta kendi iglerinde bulan ter-

cih ve kararlarin nihai ve yegane dayanag, bir toz olarak deger-

6 A.g.e., s. 576.
8 A.g.e.
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lendirilmesi fikrini kapsar: “Yar1 cahillerin kafasinda maalesef
hald hiikkiim siiren yiizeysel metafizik anlamiyla ciizi irade
kabulii, eylemlerin nihai ve tam sorumlulugunu kendi iizerine
almak ve toplumu, tesadiifii, kalitimi, diinyayi, Tanr’’y1 bundan
azade tutmak zorunlulugu, causa sui varlign kabul etme
gereginden bagka bir sey degildir.”®* Gelgelelim bu fikir acikca
sagmadir: “Causa sui kendinin sebebi] gériip gorebilecegimiz en
etkileyici i¢ geligki, mantiga karsi girigilen bir gegit suikast” ve
hi¢ degilse mizah yoniinden, kendisini perugundan ¢ekerek higli-
gin batagindan ¢iktigim ve béylece varolusa yiikseldigini”® iddia
eden Baron de Miinchhaussen’in ipe sapa gelmez hikayeleriyle
kiyaslanabilecek bir garabettir. Nietzscheci soybilim burada ol-
dukga bildiktir: “Gergek hayatta yalmzca giiglii ve zayif isteng-
ler” varken ve Ozerklik anlaminda bir ‘6zgiir’ isteng s6z konusu
degilken, ciizi irade yanilgisinin istence tatbik edilen sebep ve
sonu¢ kavramlarinin geylestirilmelerinden nasil dogdugunu gos-
terir.

Antiklerin bireyciliginin yeniden canlandirilmas: seklinde an-
lagilabilecek Nietzsche bireyciligi genelde nesnellige inanigin ge-
gersizligini ilan ediyorsa, bu, ampirist olsun rasyonalist olsun &6z-
nelligin herhangi bir metafizik kavranmigi temelinde olamazdi.
Nesnelligin gegersiz kilinmasinin, bireylik kavrami icinde asgari
de olsa herhangi bir anlama sahip olabilmesi igin 6znellige atifta
bulunma imkammnin elde tutulmas: gerekir. Ne tip bir atif? iste
Nietzsche’nin estetik teorisinde ifade bulan yeni bireyciligi dogru
yorumlamak istiyorsak ¢ozmemiz gereken soru budur.

Iyinin ve Kétinin Otesinde’ki bir aforizma bize yolu goste-

rebilir. Nietzsche burada eylemi bir 6zneye yiiklemekten ibaret

6 Par-dela le bien et le mal, § 21.
6 A.g.e.
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(yine dilbilgisine duyulan su inang!) “mantik¢i hurafesi’ni sor-
gular. Bu hurafeye karsi, “bir fikrin ‘ben’ istedigim zaman degil,
‘o’ istedigi zaman geldigini” ileri siirmek gerekir. Oyleyse 6zne
“ben”in, “diigliniiyorum” fiilinin sart1 oldugunu séylemek gercegi
carpitmak olur; o diginiyor (es denkt), fakat bu ‘o’'nun kadim
ve meghur ‘ben’ olmas), yalmzca bir iddiadan, bir faraziyeden
ibarettir — asla “dolaysiz bir kesinlik™® degildir. Nietzsche’nin
soybilimi, her zamanki gibi ben yanilgisi olan bu hipostazin “fe-
tigliginin bozulmas)” geklini alir: “Burada dilbilimsel rutin uya-
rinca su g¢ikarimda bulunulur: diigiinmek bir faaliyettir ve her
faaliyet, eyleyen bir 6zne gerektirir, dolayisiyla ..”¥" Céziimleme
pek bildiktir, fakat Nietzsche burada onu son noktasina vardirir:
Yalnizca 6zne fetigizminden (Kant'in da daha 6énce sezmis oldu-
gu gibi, basit bir “filoloji"den ibaret bir geyi ontoloji saymaya
dayanan bu safsatadan) kurtulmak degil, bunun da o&tesinde,
diigiinen “bir gseyin” oldugu fikriyle de hesaplagmak gerekir. Bu
“bir sey” kartezyen cogito’dan farkli, Fenomenoloji’de Hegel ta-
rafindan ele alinana benzer bir bicime de sahip olabilir; Nietzsc-
he bu esere atifla, bu ‘sey’in kendine 6zdes bir dayanak fikrini
telkin ederek yamltmaya devam ettigini s6yler: “‘O diigiiniiyor’
demek bile fazladir; bu ‘o’ da halihazirda siirecin bir yorumunu
barindirir, bizzat siirecin bir parcasi degildir. [..] Belki bir giin
mantikglar da eski mesum ‘ben’in buharlagsmasindan geriye ka-
lan su kiigiik ‘o’dan vazge¢gmeye ayak uydurabilirler.”%8
Metafizik 6znelligin Nietzscheci yapisokiimii, dogrusu istenir-
se formiile gelmez: “Diigiiniiyorum” formiiliinii bir bagkasiyla, “o

bende diisiiniiyor”la ikame etmeyi deneriz — fakat siirekli olarak

% A.g.e. §17.
7 A.g.e.
@ A.ge.
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bu ‘o’yu, Nietzsche’nin bizi kurtulmaya davet ettigi “daya-
nak”la kanstirma tehlikesiyle karsilagiriz. Hem zaten 6znelligin
bu yapis6kiimiiniin edimsel (performatif) geligkiler yaratmadan
sonuna kadar siirdiiriilebilir oldugu da siiphelidir; bunlar o ka-
dar diiz cgeligkilerdir ki, burada baz1 kaginilmaz agiklamalara gi-
rigebiliriz (Ozne olmadigim sdyleyen ézne kimdir? Hegel’in daha
once yaptig1 gibi, Nietzsche’nin de filozofun konumu, yani kend:
konumuyla bir tuttugu bu “biz” ne ifade ediyor? Olgusallik ve
hakikat fikirlerinin “yorumlar” oldugu s6ylenilirken bagvurulan
edildigi “gercekte”, “aslinda” gibi sozciiklere nasil bir mana veri-
lecek?...).® Burada 6nemli olan (“savunulabilir” oldugu kabul
edilse bile) boylesi bir felsefi konumun, sonugta ne nesnellik ne
de Oznellik terimlerinin var oldugunu, yorumlayanin ve de yo-
rumlanamin degil sadece yorumlarin s6z konusu oldugunu soyle-
meye varmasidir; hayatin yahut gii¢ istencinin 6ziine en uygun
ifade olan sanatin iggal etmesi gereken seckin konumu gerekge-
lendiren sey de budur.

Boylelikle Nietzsche’nin tarihselciliginin ne o6nceden tesis
edilmis ahengin ne de monadlarin oldugu bir monadolojiye, 6z-
nesiz ve sistemsiz yeni bir bireycilik formuna hangi manada yas-
landigini anlaniz: Giig istencinin yahut hayatin zamansal ve tikel
ifadelerini temsil etmeleri dolayisiyla kendi mutlak tikellikleri
icinde bireyligin daima kaygan wugraklarin: insa edenler yalnizca
ve yalmzca deger yargilaridir; “gériis acilar’” ya da perspektif-
lerdir.

Dolayisiyla bu postmodern bireyciligin —elbette ortodoks bir
Nietzscheciligin gegerliligini reddedecegi— igsel tutarlihk sorunu-

nu, bu bireyciligin estetik iizerindeki etkilerini sorgulamak iizere

8 Bu sorunla ilgili olarak bkz. L. Ferry ve A. Renaut, 68-86, Itinéraires
de Uindividu.
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bir yana birakacagiz. Nietzsche’sinin ilk béliimiinde Heidegger,
giizel sorununu ilgilendiren bdylesine radikal bir goreceligin kar-
silagtigy giicliikkleri aym terimlerle ifade eder: “Bir yandan sanat
gercekten de anti-nihilist hareketi, yeni degerlerin temelini ta-
sarlamak ve bdylece de tarihsel agidan tinsel olan varolugun
yasa ve Olgiitlerini temellendirmek zorundadir. Fakat aym za-
manda sanatin fizyoloji ilizerinden, onun araclariyla anlagilmasi
istenir...” Gelgelelim agiktir ki “sanatin fizyolojinin alam iginde
yer aldigr andan itibaren sanatin 6zii ve gergekligi sinirsel du-
rumlara ve sinir hiicrelerindeki siireclere ayrigtiriir. Ya peki, bu
kor devinimler icerisinde kendi basina bir anlam belirleyebilecek,
degerler vazedebilecek, Olgiitler ortaya koyabilecek herhangi bir
sey olabilir mi?”™

Heidegger’in ortaya koydugu soru su sekilde agiklanmalidir:
Sanatin anti nihilist oldugu séylenir, ¢ilinkii bilim, felsefe ya da
dinin aksine sanat kendisini dogrudan bir yorum olarak, yani
Nietzsche’nin goziinde gii¢ istencinin “diiriist” bir ifadesi olarak
ortaya koyar. Boylece sanat gerek duyusalin Platoncu reddiye-
sinde, gerekse “ben”e duyulan su bon inang geklinde ortaya -
kan, hayatin fetislesmis inkarlarindan ilkesel olarak ayrilir —her-
kesin pesinde kostugu ve herkes icin aym degerde olan su “haki-
kat” figiiriiniin ilk sirada geldigi “demokratik” degerler silsilesiy-
le birlikte- siirii bireyciligi de bu inang iginde belirginlik kaza-
nir. Nietzsche’nin estetik yaratimi ele alirken bagvurdugu “fizyo-
lojik” model sanatsal, perspektivist isteng ile daima aisthésis
alaninin igini bogaltan hakikat istenci arasindaki zithg: dile geti-
rir. Ama Platoncu felsefenin bu altiist edilisinde, Nietzsche’nin
konumu, salt bir goérecelige indirgenmek suretiyle biitiin mesru-

lugunu kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya degil midir? Zira yi-

™ M. Heidegger, A.g.e., s. 89.
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ne Heidegger’in ekledigi gibi, fizyolojik bakis agisinda “ne bir 6l-
¢lit hiyerarsisi ne de 6lgiit ortaya koyma vardir; her sey ortada,
oldugu gibidir ve bbyle olmaya devam eder ve basitgce, olmasi
dolayisiyla buna hakki vardir. Fizyoloji herhangi bir seyin bir
tercih ya da kararin konusu oldugu bir alan tanimaz. Sanat fiz-
yolojiye teslim etmek sanati mide salgilar1 diizeyine indirmek
olur. Bu sekilde algilanan sanat nasil olur da ayn1 zamanda de-
gerlerin belirlenmesine ve temellendirilmesine kadir olur? Sanati
hem anti-nihilist bir hareket, hem de fizyolojinin konusu seklin-
de tamimlamak atesi suyla karigtirmayi istemektir.””

Oyleyse Heidegger hakhdir, Platonculugun elestirilmesi ve
dagitilmas: ugragindan sonra sonucta yeni degerler konmaldir —
aksi takdirde gorececi bireycilik geligkilerin en kabasina gémiilip
kalir: olgu yoksa, yalmzca yorumlar varsa, bu yorumlar bir “fiz-
yoloji’nin ortaya c¢ikisindan ibaretse Platonculugu tartigmanin
ne faydasi vardir? “Seylerin olduklar: gibi olduklar,” en azindan
agikar hicbir digsalligin olmamasi anlaminda Platon ve Nietzsc-
he’nin gériis agilarinin birbirinin aym oldugu, fizyolojinin bu iki-
sini birbirinden ayiracak bir araci olmadig seklindeki basit tes-

pitle nigin yetinilmemektedir?

ULTRA BIREYCILIKTEN HiPER KLASISIZME:
“BUYUK STIL”

Olgiitler sorunu, yani en genel anlamiyla hakikat sorunu, es-
tetik icinde ve estetik tarafindan yeniden giindeme getirilir.
Bo6yle bir soylemin paradoksu aciktir: Nietzsche sanatin “haki-

katten daha degerli” oldugunu, “hakikatten 6lmemek i¢in” sana-

m A.g.e., s 90.
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ta sahip oldugumuzu vb. ileri siirmekten vazgegmez. Nasil olur
da, klasiklerde oldugu gibi, giizeli gergegin duyusal bir temsili
haline getirebilir?

Daha o6nce 6nerdigim gibi bu ancak hakikat kavraminda bir
devrim sayesinde miimkiin olabilir. Agiktir ki hakikat artik filo-
zoflarin ugruna “fenomenleri kurtar”diklarimi iddia ettikleri, du-
yularin miyoplugundan gizlenen hakiki rasyonaliteyi ifsa ettikleri
Idelerin sabit ozdesligini ifade etmez. Heidegger’in pek giizel
kullandig: terimlerle: hakikat artik “temsilin dogrulugu” degil-
dir. Fakat yine de kaynagini belli bir tip “uyum”dan, “degerlen-
dirmenin” gergekle uyumundan almaya da son vermez.” Para-
doksu tamamen acik kilmak igin, sanatin yanhs oldugu icin dog-
ru oldugu ve bunun iki anlamda béyle oldugu s6ylenmelidir:

— Oncelikle oldugundan fazla bir sey olma iddias giitmeyen
bir yorumlama olusuyla —yani her ¢esit mutlak hakikatten vaz-
gectigi icin— sanat, varolugsun perspektifsel karakteriyle, biitiin
yargilarimizin semptomlar, basit deger yargilarn oldugu yolunda-
ki hakikatle uyum igerisindedir. Nietzsche’'nin meghur bir ifade-
sini yorumlarken Deleuze’iin yazdig: gibi: “Sanat, yanhgin en
yiksek kudretidir, ‘diinyay: bir hata olarak’ yiiceltir, yalan1 kut-
lar, yamlma istegini iistiin bir ideal haline getirir. [..] Bu gekilde
hakikat belki de yeni bir anlam kazamr. Hakikat goriiniimdiir.
Hakikat giiciin edimsellesmesini, en yiiksek giice ulagmay: ifade
eder. Nietzsche'de, biz, sanatgilar = biz, hakikatin yahut bilgi-
nin peginde kosanlar = biz, yeni hayat imkanlan icat edenler-
dir.”™ Sanat: hakikatin ifadesi olarak alan klasik idealin Nietzsc-
he'de ortadan kalkmadig bundan iyi ifade edilemezdi. Dahas;,

buna daha yakin bakildiginda hakikat taniminin da o kadar g¢ok

" Bkz. A.g.e., s. 425, 482.
™ G. Deleuze, A.g.e., s. 117.

247



HOMO ESTETICUS

degismedigi goriiliir ve Platonculuk iizerinde gergeklestirilen Ni-
etzscheci “devrim” bizi kismen cikis noktasina geri déndiiriir.
Ciinkii sanat gercekse, her seye karsin ve kullanilan sézciikler ne
olursa olsun, bu onun ger¢ede uygunlugu (hatta gergege, en azn-
dan Platon’dan bu yana hakikat adiyla anmaya alistigimiz ya-
landan daha uygun olusu) sebebiyle degil midir? Bu baglamda
Deleuze, Nietzsche'ye gore sanatcinin hakikati arayan biri oldu-
gunu iddia ederken haklidir. Hatta sanatq her seyden 6nce “ger-
cek hakikat”in, yalan sOylemeyen tek hakikatin pesindeki kigidir
(tipki duyularin da yalan séyleyememesi gibi) — ve son kertede
“gercek” filozofun da sanatg haline gelmek zorunda kahsi bu
yiizdendir.

— Bu sekilde “temellendirilen” sanat bir yorum, bir salt deger
bigcme olarak kendisini apagik ortaya koymakla kalmaz; gorii-
niimlerle oynayarak, yanilgilar iireterek, bagta entelektiiel faali-
yet olmak iizere her cesit faaliyetten bin kat daha gergek olarak
ortaya cikar. Iste “gériiniim, yamlsama, yanilgl, olus ve meta-
morfoz istencinin hakikat, gerceklik, varlk istencinden daha de-
rin, daha ‘metafizik’” oldugunu s6yleyen meshur fragmanin asil
anlami budur. Bu isten¢ daha derin, daha metafiziktir, glinki
ashnda olana, yani “gii¢ istenci” adin1 alan hayatin gesitliligine
daha uygundur. Ciinkii yine Nietzsche’nin yazdig gibi, “anladi-
gmm haliyle gériiniim seylerin yegane ve hakiki gercekligidir”, bu
gerceklik “sanal bir ‘hakikatler diinyasi’na donistiiriilmeyi” sii-
rekli reddeder ve reddedecektir, béylece sanatin hakikatten daha
gercek olusunu anladigimiz gibi, felsefenin nasi bir estetige do-
niigtiigiini de kavrariz. Biitiin Nietzsche yorumcular1 6zdeyigsel
yazimin felsefi, ayrintiya yer vermeyen karakterine isaret etmis-
lerdir: Pek ¢oklar1 bu iislupta, geleneksel yazinin sentaks ve dil-
bilgisine kadar sinmis “sistemliligi”’ne kars: bir tiir isyani, haki-

kat fikrinin “yikimi1”ni goriirler. Burada s6z konusu olanin daha
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siyade hakikat fikrine taninan son derece klasik bir imtiyaz ol-
dugu, 6yle saniyorum ki daha biiyiik bir kuvvetle savunulabilir.

Elbette ilk bakista, “bi¢cimsel agidan ele alindiginda bir 6zde-
yis, kendisini bir fragman seklinde ortaya koyar; bu, ¢ogulcu dii-
siincenin bir bigimidir”;™ terimin “liberal” ve demokratik anla-
minda degil, fakat pargahh yazinin, hakikatin Platoncu teorisinin
sonucu olarak anlagilan “sistem”in “kapaniklhigina” kendi “agikli-
giyla” muhalefet etmesi baglaminda. Bu sekliyle 6zdeyis, felsefe-
nin en mitkemmel senatsal formudur; yine Deleuze'in dedigi gi-
bi: “Yalmizca Ozdeyis anlami belirtmeye yetkindir, 6zdeyis yo-
rum ve yorumlama sanatidir.” Siiphesiz. Fakat yikim diigiindii-
giimiiz kadar derin olmaktan uzaktir ve pek ¢ok acgidan 6zdeyis-
sel bicim ayni zamandae sagirtica bir safligin da isaretidir: Zira
“parcalanmighga”; varhgm cesitliligi olan hayata yazidaki
cegitlilikle upuygun bir kargihk verme isteginde, derinde daima
yeniden bagvurulan ve neredeyse onaylanan su eski, gercege uy-
gunluk olarak hakikat kavrami bulunur — 6yle ki ardillarmninki
gibi Nietzsche’nin diisiincesi de korkung bir 6z-diigiiniim eksikli-
giyle maluldiir. Fichte’nin Spinoza’ya uyguladigi bir formiilii
tekrar edecek olursak: Nietzsche iyi diigiiniir, “fakat kendi dii-
siincesini diiginmez.”

Bu kosullarda geriye Nietzsche’yi romantizm karsisinda kla-
sisizmi bu derece katilikla savunmaya gétiiren sebepleri anlamak
kaliyor. Siiphesiz, onermig oldugum gibi son kertede Nietzsc-
he’nin estetigi ile klasisizm arasinda derin bir benzesim vardir,
¢linkii iki durumda da sanat, hakikati duyusal ve canl bir tarz-
da ifade etme goérevini istlenir. Fakat benzegimin derinligine

kargin temel bir farklilik mevcudiyetini korur. Kartezyen este-

" A.g.e., s. 35.
™ A.g.e.
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tikte (Hegelciligi de kapsayan, genis anlamiyla kartezyen este-
tikte) sunulan hakikat rasyonalite olarak tamimlanmigti. Ni-
etzsche’de ise sanatin hakikatin serimlenmesi olarak tezahiir edi-
si daha yiiksek bir “gii¢” igindir: Mesele artik Platoncu-kartez-
yen bir hakikatin degil, “fark” olan “gercek hakikat”in ifade
edilmesidir — ve bu da Nietzscheci estetigi “farkin hiper klasisiz-
mi” geklinde nitelendirmeyi mumkin kilar. Su halde Nietzsche’-
nin klasisizmde, 6zellikle de 17. yiizyil Fransiz klasisizminde, sa-
natimn zirvesi olan “biiyiik stilin” en basarili somutlagmasim gér-
mesini nasil yorumlayabiliriz?

Hig¢ degilse bu noktada diigiincesi miitkemmel agikliktadir ve
“biiyiiklik” tanimi olgunluk yapitlarinin tamaminda saglam bir
tekanlamliga sahiptir. Gii¢ Istenci’'nin bir fragmaninda pek giizel
izah edildigi gibi, “bir sanatginin biiyiikliigi, dogurdugu ‘giizel
duygular’la 6lgiilmez”; biiyiikliik “biiyiik stil’de, yani “igimizdeki
kaosu buyrugu altina almak, kendi kaosunu form kazanmaya,
mantikly, basit, sabit, matematik hale, yasa haline gelmeye zorla-
ma” kapasitesindedir, “iste bu alandaki biiyiik ihtiras budur.””
Nietzschecilikte bir cesit anargizm, hatta altmigh yillarin Gzgiir-
lesme hareketlerinin habercisi bir kuram gérenleri, yaygin oldugu
6lgiide sagma da olan bir hataya diigsenleri sasirtabilecek bir me-
tindir bu. Bundan daha yanlis bir sey olamaz ve “matematik”
kesinlige 6vgii, gii¢ istencini olusturan gesitli giiglerin taniminda
da yer bulur. Bunun sebebi basitce soyle belirtilebilir; “tepkisel”
giclerin, ancak diger giicleri yadsiyarak geligsebilecek giigler oldu-
gunu kabul edersek, ne kadar gerekcelendirilse de Platonculuk
elegtirisinin, rasyonalitenin hepten ve dogrudan tasfiyesine gétu-
remeyecedini kabul etmek gerekir. Boylesi bir kokten tasfiye as-

linda tanwma geregi tepkisel olacaktur.

" La Volonté de puissance, K. Schlechta baskisi, II1, s. 782.

250



NIETZSCHEC! UGRAK: PARCALANMIS OZNE VE CAGDAS ESTETIGIN DOGUSU

Demek ki dirimsel giiglerin basarih ifadesinin isareti olan bu
biiyiikliige ulasilmak isteniyorsa, bu giicleri birbirlerini sakatla-
mayacaklar1 bir sekilde hiyerargiklegtirmek gerekir — ve boGylesi
bir hiyerarside rasyonalite de kendi yerini almalidir. Dahas1 Ni-
etzsche’de siirekli olan bir tema uyarinca, klasiklere has “man-
tiksal basitlik” bu “gérkemli” hiyerarsiklestirmeye en giizel yak-
lagimdr, tipki Gii¢ Istenci'nin bir bagka fragmaninin agik bir ge-
kilde onerdigi gibi: “Giizellestirme muzaffer bir iradenin ifadesi;
daha yogun bir esgiidiimiin, tiim siddetli arzularin ahenge sokul-
masinin, bir sarsilmaz dikine dengenin ifadesi olarak giizellegtir-
me daha biyik bir giiciin sonucudur. Mantiksal ve geometrik ba-
sitlegtirme gii¢ artigtnan bir sonucudur.”” Goériildiigi gibi, “gele-
nekten Ozgiirlesme”nin savunucusu bir Nietzsche imajindan ol-
dukca uzaktayiz.

Biiyiik stilin kargisinda, icgiidiiler hiyerarsisiyle edinilen 6z
hakimiyete ulagmaya yetkin olmayan, tutkularin sokiin edigine
yol veren estetik olsun olmasin her tiirden faaliyet bulunur.
Tutkularin sokiinii buradae tepkiselliktir, zira bu sékin edis da-
ima giglerin birbirlerini sakatlamalariyle eganlamlidir. Boylesi
bir sakatlamanin tamimladigy sey ¢irkinliktir. Cirkinlik daima
“bir tipin ¢Okiigiinii, icsel emellerin eggiidiimiindeki yetersizligi
ve celigkiyi; diizenleyici giigteki, ‘isteng’teki...”™ bir diigiisii sim-
geler. Felsefe alaninda bu, bilindigi gibi tepkiselligin prototipi
Platonculuktur. Onun tam olarak hangi agidan “biiyiik stilin”
simetrik kargit1 oldugunu anlamak gerekiyor simdi de: Putlarin
Alacakaranhgi’nda uzun uzadiya agiklandigy gibi, Sokrates “ha-
kikatler diinyasi”ni1 icat ettiyse, derinde bunu gelenegin aristok-

ratik diinyasini terk etmemizle ortaya cikan “giidiilerin anarsi-

" A.g.e., s. 755.
™ Ag.e.
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si”’ne bir son vermek igin yapmgtir ve boylece de soru sorma,
sorgulama ve siiphe tartigmaksizin deger vazeden yetkenin, bu-
yurmanin ve istencin yerini alir. Sokrates bir “tabip filozof”tur;
ama teklif ettigi “perhiz”, soziimona “hakikat” (akli hakikati)
namina biitiin i¢giidiilerin (duyusal diinyanin icgiidiilerinin) &l-
diiriilmesine, “igdis” edilmesine dayanir. Gelgelelim Nietzsche
icin hakiki ¢6ziim baz giiglerin bagka bazlar1 (duyusal olanin
diigiiniiliir olan) namina sakatlanmasina degil, bunlarin kademe-
lendirilmesine dayanmaliyd:: Sokrates aslinda yeterince egemen
olmadigindan 6tiirii giinah iglemisti.

Sanat alaninda romantizmin tepkiselligin zirvesi olarak orta-
ya c¢ikis1 da benzer bir sebepledir: Romantizmde tutkular Gylesi-
ne zincirden bosanmisgtir ki, kendi aralarinda birbirlerini engelle-
meden edemezler. Tipik romantik gahsiyet mutsuz, viran, solgun
ve hastadir. Gii¢ Istenci'nde manidar bir sekilde belirtildigi gibi:
“Klasik romantik ¢atiskisinin altinda etkin ile tepkisel catigkisi-
nin gizlenmedigini kim bilebilir?”” Schopenhauerci ve Wagnerci,
teselli olarak sanat anlayiginin felsefi planda Sokratesgi tepkisel-
ligin estetigine karsihik gelir bicimde ortaya gikmasi da buradan
kaynaklanir. “Klasik olmak igin tiim yeteneklere ve gériiniiste
celisen, ama tek bir boyunduruk altina girebilen siddetli arzula-
ra sahip olmak gerekmesi”® dolayisiyla madem ki klasisizm bii-
yik stilin cisimlesmesidir, bunun igin “belli bir miktar soguk-
kanhlhk, ayiklik, sertlik ve her seyden 6nce mantiga,”® Grnegin
“l¢ birlige” ihtiya¢ duyulur. Romantizmi haber veren duygu
estetiginden ne pahasina olursa olsun kopmak gerekir: “Duygu-

sal heyecanlara karsiy1z”® der Nietzsche ve bu kopusu, klasi-

™ A.g.e., s 533.
80 A.g.e., s. 516.
8 A.g.e., s. 646.
8 A.g.e., s. 617.
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sizm ile duygusalciigy kars: karsiya getiren anlagmazhkta hangi
tarafi tuttugu hususunda hicbir giiphe birakmayacak terimlerle
gerceklestirir: Sanatgi adii hak eden herkesi “duygu ve ruha
duyulan nefreti, muhtelif, kararsiz, belirsiz, yaklagik.. olan her
seye duyulan nefreti”®® besleyip biiyiitmeye ¢agirir - kisacas1 Bo-
uhours ve Dubos’nun estetiklerinin deger verdigi her seye kar-
Sl...

Bir kere daha gordiigiimiiz gibi duyusal olanin ve estetigin
Nietzscheci ihyas1 zannedildigi kadar tekanlamh degildir. Yine
de itiraf etmeliyiz ki, “duyusal” ve “muhtelif” olana nefret besle-
me c¢agins1 Nietzsche'nin kaleminden okundugunda tuhaf gozii-
kiir. Nietzsche “belki de en giiglii duygularim bir kavrema [altim
gizen Nietzsche] boyun egdirmeyi; renk, ses ve gekillerin yabani
isteklerini, rafine ve agik bir entelektiiel yasaya tabi kilmay:
onur vesilesi sayan; bu agidan da biiyiik Yunanlarin takipgisi |[..]
bir aristokratik uygarhgn sairleri”nden® Corneille’i Victor Hu-
go’ya karg: destekler. Yunan ve Fransiz klasiklerinin iistiinliigii,
“modern” (romantik) ressam ve miizisyenlerin hayranhgim ka-
zanan ve Nietzsche tarafindan 6zel bir tarzda “sehvani ayakta-
kim1” diye adlandirilan kimselere kars: siirdiirdiikleri muzaffera-
ne savagtir. Ancak yine bizzat Nietzsche’nin bagka bir fragman-
da belirttigi iizere, bu terimler muglak olduklarn igin pek ¢ok an-
lama cekilebilir de: Ornegin “yikim, degisim ve olus ihtiyac1” et-
kin, anti-Platoncu “Dionysosgulugun” bir igareti olabilir; yine
bunlar, zayiflar1 her seyi yikmak istemeye iten hincin bir igareti
de olabilirler (burada Wagner ve Schopenhauer 6rnek verilir).

Gordiigiimiiz gibi biitiin problem Nietzsche’yi klasikleri ro-

mantiklere nazaran ¢ok daha iistiin gérmeye iten, yani bir an-

A.g.e., s. 646.
M Oeuvres posthumes, Kroener baskisi, XIV, 1. kisim, § 370.
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lamda hakikatin belli bir cegit kavramisinde yapitin sanatgiya
onceligini bulmaya yonelten bu hiper klasisizm ile ultra perspek-
tivist ya da ultra bireyci Platonculuk elestirisinin nasil bagdagti-

rilacagini bulmaktir.

NIETZSCHE’NIN TUTARLILIGI
HEIDEGGER’LE Y AKINLIK

Nietzsche’'nin sanata ayirdigy biitiin yazlarini okuduktan
sonra bir gesit tuhaflik hissinden kurtulmak zordur. Bir “sanat
fizyolojisi” projesini akla getiren metinleri veya “biiyiik stili” ta-
nimlayanlar1 degerlendirerek, estetik teorisinin birbirinden ta-
mamen farkly, hatta birbirine zit iki farkli yorumunu gelistirme
egiliminde olabiliriz.

— Nietzsche ‘fizyolog’ olarak kendisini ifade ederken yapit:
biitiiniiyle sanat¢inin biyolojik ve psikolojik gercekligine indirge-
yen materyalist bir relativizmle flort eder gibidir cogu zaman.
Nietzsche’nin “biyolojizm”inin bir bilimcilik degil bir ontoloji
(varhgin ve var olanin hayat olarak tanimi) oldugunu sbyleyen
Heidegger’in yorumunu takip etsek bile (ki bence bu noktada
yapilmas: gereken budur), Nietzsche’nin estetigi bireycilik cerge-
vesine hapsolmay siirdiiriir: Bu estetik, yapit1 6zneden yahut en
azindan sanat¢idan ve onun “estetik” durumlarindan, 6rnegin
yoklugunda otantik bir yaratimin imkéansiz olacagi su “Diony-

soscgu sarhogluktan” yola cgikarak diisiinmekte israr eder.

— Buna karsin Nietzsche bir “klasik” olarak sanat1 degerlen-
dirdiginde, kendine hakimiyet yoluyla g¢oklugu hiyerarsik bir
diizene sokmak olarak tamimladig) biiyiik stili diisiinmeye davet
edildigimizde “psikolojizm” egilimi belirsizlesir: Bu defa yapitin

hakikati kargsisinda silinmeye meyleden gsey 6zne olur.
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Bu iki ugrak -bunlarn “ultra bireycilik” ve “hiper klasisizm”
ifadeleriyle tanimladim— aslinda bu analizin terimleriyle gayet
basitce belirlenebilecek bir kiplik uyarinca birbirlerine ayrilmaz
bir gsekilde baghdirlar. Gegekte her ikisinin de nasil ortak bir
kaynaktan ¢iktigini, her birinin aym sebebin esit 6l¢iide bir so-
nucu oldugunu kavramak yeterlidir: Bu sebep de 6znenin “par-
calanmighg1”dir. Bu ikisi zitlasmak bir yana, kargilikli olarak
kaynagip birbirlerini tamamlarlar.

Bu her gseyden 6nce ultra bireycilik igin agikdrdir. Aslinda
Nietzsche’nin radikal relativizminin, perspektivizminin cogito’yu
yapisokiime ugratan soybilime dogrudan dogruya baglh oldugu
su gotiirmez: Artik ne “diinya”, ne “kendinde olgular” ne de
“nesnellik” mevcutsa, bunun sebebi, herhangi bir mutlak haki-
kati beyan etme iddasinda bulunmanin kendi bilingdiginin son-
suzluguna acilmis 6zne icin artik imkansiz hale gelmesidir. Ter-
sine gordiigiimiiz gibi Gzne, biitiin yargilarinin semptomlar, ken-
di tikel durumuna tamamen goreceli yorumlar ve degerlendirme-
ler oldugunu dikkate almak durumundadir. Ve bu gekilde temel-
lendirilen gériig agilan sonsuzlugu (Nietzsche’nin “yeni sonsuz-
luk” dedigi sey) bir biitiinliigiin, bir evrenin birligine indirgen-
meye asla boyun egmez — bu da perspektivizm ile monadolojiyi
en derinde farkhlagtiran gseydir.

Fakat iizerinde diisiindiigiimiiz takdirde Nietzschenin klasi-
sizminin (artik varhiga degil de olusa ait bir “hakikat”in ifadesi
olarak sanat1 digiinmeye ¢agri manisindaki klasisizmin) fark
klasisizmi oluguyla kaynagim 6znenin parcalanmasindan aldigin
idrak ederiz: Ozne ayrigmis oldugu icin diinya var olmaya son
vermig, nesnellik yitmis, gergek degismeden ibaret olmugtur; yi-
ne aym sebepledir ki, hakikat artik 6zdeslik, gelismezlik, evren-
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sel gecerlik vs. olarak tanimlanamaz; o artik Hayat, yani ¢okluk,
fark ve zamansallik haline gelmistir.

Bu sekilde yorumlandiginda Nietzscheci estetigin iki ugrag:
uyusurlar ve her sey goz Oniine alindiginda Heideggerci sanat
anlayigiyla zitlagmaktan g¢ok onu haber verirler. Zira Heideg-
ger'de de oznelligin yapisokiimii —Heidegger’in paylasir goriindii-
gii Hegelci kehanet uyarinca sanat 6lmedigi takdirde- gelecekte-
ki sanat1 bir fark klasisizmi, yapit: ise Varhk’in hakikatinin bir
ifadesi olmaya siiriikler.

Sanat Yapitiman Kékeni'nde pek gok kere tekrar eden bir ta-
nima goére “sanat hakikatin uygulamaya konmasidir”; daha da
acik ifadeyle “yapittaki hakikatin yaratici savunusudur. [..] Sa-
nat hakikati ortaya gikarir. Kurucu savunu oluguyla var olanin
hakikatinin yapitta belirmesini saglar.”®® Eger anlamin g¢arpitil-
masin istemiyorsak bu tanimlarla ilgili en azindan iki uyar: ge-
rekir:

— Sayet burada hakikatin bir nesneye, temsildeki goriiniir bir
var olana uygunluk olarak anlasilmadigimi kavramazsak tam bir
hataya diigeriz. Estetikle ilgilenen en iyi diigiiniirlerimizden biri-
nin hakh olarak altim ¢izdigi gibi: Heidegger’de “sanat 6zii iti-
bariyle hakikate adanmistir. Ama bu, sanatin gercegin ‘hakiki’
iiretimi oldugu manisinda midir? Boyle diigiinmek, hakikati
nesneye uygunluk sayan geleneksel anlayigi tekrar etmek olurdu.
Oysa yapitin ¢Oziimlenmesi, ortiisiinden siyrilma anlamindaki
daha 6zgiin bir hakikat tanimina gétiirecektir.”®® Bu anlamiyla
hakikat Almancadaki unverborgenheit ve Yunancadaki alethe-
ia’nin terclimesidir. Bu hakikat teorisinin anlamim hatirlatma-

nin yeri buras: degil. Burada yalnizca Heidegger’in fenomenolo-

8 M. Heidegger, l’Origine de l’oeuvre d ’art, trad. Gallimard, s. 1.
8 J. Lacoste, la Philosophie de l’art, PUF, 1985.
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jisinde esas olanin temsilde degil, var olanin oldugu haliyle ortii-
den siyrilista, mevcudiyete gelmesinde bulundugunu séylemekle
yetinecegim. Sanat yapitimin “gésterdigi” sey, tabir yerindeyse
goriinmez olandir, ortaya c¢ikardign sey; goériinmezde goriiniir,
temsil edilebilir olan1 agiga c¢ikartir ve bu basit olgu hi¢ de giin-
delik hayatin bize zannettirdigi kadar siradan degildir. Yine de
bir bagka baglamda, uygunluk fikri bitin megrulujunu kaybet-
mig de degildir: Artik hakikat yarginin nesneye tekabiilii degilse,
artik bir 6rtiiden siyrilig haline geldiyse de daha yiksek bir di-
zeyde upuygunluk kavram bagka bir anlam kazanir. Otantik sa-
nat aslinda bizi, var olanin mevcudiyete gelmesi anlamindaki
gériinmezin “huzuruna” siiriikleyen sanattir; Lyotard’in Kant’-
tan bizzat alintiladig) ifadeyi kullanacak olursak, bu sanat “tem-
sil edilemezin oldugunu temsil eden” ve bu sayede “seyin kendi-
sine” ya da “diislincenin etkinligine” daha sadik yahut daha uy-
gun olarak ortaya cikan sanattir. Goriiniir bir var olan, temsili-
yette mevcut bir nesne, taninabilir ve sabit olmak yerine artik
sanat yapitinda s6z konusu olan bir hig, bir yokluk, bir farktir;
Olgiit bunlardir ve sanat hakikati ifade etmek olan klasik gorevi-
ni bu baglamda muhafaza eder.

— Bu kosullarda 6znelligin pay1 —ya da sanatginin rolii— yapi-
tin lehine indirgenme egilimindedir. Heidegger sanat1 “hakikatin
uygulamaya konulmasi” haline getirirken hemen arkasindan
sunlar1 da ekler: “Burada 6zlii bir muglakhk gizlidir: hakikat uy-
gulamanin hem ‘Gzne’si hem de ‘nesne’sidir.” Her ne kadar “6z-
ne” ve “nesne” terimleri yarginin, temsil edilen bir olgu duru-
muyla uyumunu temel alan metafizik bir hakikat kavrayisina
atif yaptig: igin elverigsizse de bu iki terim bosu boguna burada
degildir: yapit “kurucu savunudur.” Bagka deyisle yapittaki her
sey yaratimis degildir, yapitin hakikati tamamen sanat¢idan

kaynaklanmaz; bu hakikat en azindan 6zii itibariyle sanatginin
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psisik durumlarinin, Nietzsche’nin kimi ifadelerinin diigiindiirdii-
gii gibi, onun “sarhoslugunun” ya da “fizyolojisi”’nin ifadesi de-
gildir (kald: ki Nietzsche’nin bu ifadelerinin gériindiigiinden da-
ha az “6znelci” olduklarim da gérdiik). Siiphesiz yaratim, dola-
yisiyla da insa olan yapitin muglakhig: buradan kaynaklanir; bu-
radaki insa 6znel degildir, zira onda 6zsel olan gey sanatgiya ait
olmayan bir hakikat savunusudur, bu savunun sahibi ve efendisi
de sanatg1 degildir.

Nietzsche’de 6zne kavraminin, “kendi yapitinin efendisi ve
sahibi” olan yaratici fikrinden coktan ayrilmig oldugunu kabul
edersek ve yine olanin temelini, var olamin varligim tanimlayan
glc istencinin, herhangi bir 6znellik kavrayiginin kalintis1 ol-
maktan ¢ok salt zamansalhk ve fark olarak diigiiniildigiini ka-
bul edersek, Nietzscheci sanat diiglincesinin belki de Heideg-
ger’in diigiincesiyle pek de uzak olmadig) sonucuna varilacaktir.

Her ne kadar bu sorun nihayetinde yalnmizca “filolojik” olsa
da, Nietzsche'de ortaya gikan ve Heidegger’de kendini olgunluk-
la ifade eden bu yeni fark klasisizmi, gérecegimiz gibi, “cagdas”
dedigimiz sanatin biitiin biiyiik akimlarini kat eden bir zorlukla
bag basa birakir bizleri. Bu zorlugu, su soruyu sorduktan sonra
ayrintilandirmak tizere kabaca ifade edecegim: “Farki” dile ge-
tirmeyi, “temsil edilemezin varhigini temsil etmeyi” temel gorevi
sayan bir sanatin, bugiine kadar estetik tarihini gekillendiren
yapitlarla aym diizlemdeki yapitlar1 miimkiin kilabilecegini ta-
hayyiil edebilir miyiz? Belki daha agik olarak sbyle sGylenebilir
— zira son noktada yapitin eski “metafizik” kavramgina pekala
aldirmiyor olabiliriz: Hegel'le birlikte Heidegger’in de diigiindii-
gii gibi sayet sanat daima bir dinyanin ifadelendirilisi olmugsa,
temsil edilemezi, temsilden kacani, yok-varhg sdyleme iddiasin-
daki yapitlarin, tabir yerindeyse “klasik bigimde klasik”, “yal-

nizca, bir diinya goriigii” tiiriinde bir seyler ifade etmeyi gozeten
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yapitlarla aym baghk altinda, aym dinyaede yapilandirilmas: na-
sil beklenir? Metafizik gelenegin “yapis6kiimii’niin, felsefe tari-
hinde belli (siiphesiz egreti) bir yere sahip olmasin yine de anla-
yabiliyorum, zira bdyle bir yapisokiim begensek de begenmesek
de kavramsal diizlemde kalir. Fakat yapis6kiimci sGylemin bir
analogunun sanata yerlesmesi bana aksine olas1 degilmis gibi ge-
liyor, velev ki 20. yiizyilda ¢ogunlukla oldugu gibi bu sanat, te-
ma ve erek olarak kendi 6liimiinii agik bir gekilde benimsemis
olsun. Fakat bu kosullarda sanat dinya olabilecegi iddiasinda
bulunamaz.

Oyleyse bir paradoksla kars: karsiyayiz: Hakikati, bir 6zdes-
lik degil de yapitin Ortiisiinii kaldirdigy bir fark haline getiren bu
yeni klasisizm Cézanne’dan Malevitch’e, Mallarmé’den René
Char’a kadar cagdag felsefeyi biiyiileyecek olan “avangard”larda
kendine bir yol bulacaktir. Nietzsche kehanette bulunur bir ta-
virla haber vermigti: “Akil da, Oklitgi mekdn gibi, bir idi-
osyncrasie’den” ibarettir.” Ve diigiiniirler ilkini yani aklh nasil
yapisokiimiine ugrattilarsa, avangard ressamlar da mekan al-

tiist etmeden ortaya gikamazlardi.

Idiosyncrasie: Fr. Herkesin kendi mizacina gére gosterdigi tepki,
kigisel tepki. —y.n
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VI
AVANGARDIN COKUSU:
POSTMODERNLIK

“Nevroz ve MODERN SANAT. Agustos ayim ge-
cirdigim plaj dansézleri iiniversitesinde verilen konfe-
ransin baghg buydu. Ve eger konferans verecek Pro-
fes6érii tamisaydim onu modern ressamlarimizi daha
yakindan gormeye davet ederdim. Nevrozun ya da
patolojinin onlarla ilgisi olup olmadigina kendisi ka-
rar verirdi. Nerdeyse bir deha, sézlerinde son derece
sakin ve sagduyulu olan André Derain’i, Georges
Braque’i, Maourice de Vlaminck’i, Fernand Léger’i
goriirdii, sogukkanh bir sportmen olan Picabia’y1 g6-
riirdii, Marcel Duchamp’, G. De Chirico’yu, Pierre
Roy'u, Metzinger’i, Gleizes’i, Jacques Villon'u ve
renkli kisilikli, yetenekli olan daha pek ¢ogunu goriir-
dii ve belki de en sonunda konferansinin baghgini, hig
degilse sonuglarimi degistirmeyi diigliniirdi.”

Guillaume Apollinaire
Chroniques d’art
1902-1918

AVANGARDIN SONU DiYALEKTIiGI

Tablosuz sergileri, sessiz konserleriyle tiikenisteki avangard*

Altmigh yillarin sonundan beri avangard karanlik, belki de déniigsiiz
bir kriz déneminden gegiyor. Teghis ¢ogunlukla bizzat avangard sa-
natgilardan geldigi igin reddetmesi zor. Contrechamps dergisinin edi-
tori Philippe Albera gibi bazilan bu sonuca zihin acikligiyla variyor:
“Burjuvay1 sarsmay1 ve hakim diizeni devirmeyi amaglayan radikal
kopus, devrimci kavga, sanatginin saldirganhg gibi fikirler hemen ta-
mamen yok oldu.” [Contrechamps, n. 3: “Avant-garde et tradition.”).
Ayni tespit pek az degisiklikle IRCAM’in programinda bile ifsa edili-
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sanat1 alaya ald1 ve farkinda olmadan postmodern eklektizmi
hazirladi: Sagirtmak ve altiist etmek bahanesiyle sanat yapitlan
vasat hale geldiler. Buren’in kolonlar1 artik kimseleri sarsmaz,
kayitsizhg) andiracak denli ugucu olan kizginhk ya da tahammiil
duygularn yaratarak insanlar oyalar yalnizca.

Ilk avangardlarin durumu tamamen farkliyd:: Heniiz estetik
projelerle kanath olan avangardlar sanatin 6liimiiniin degil, kok-
ten yenileniginin pegindeydiler. Yine de yaratilmalarindan kimi
zaman on yillar sonra bile baz1 eserler kiiltiirlii denilen tabaka
nezdinde 6lii belge hitkmiinde kald: egitimli sanatseverler tara-
findan pek iyi bilinen gagdas kiiltiirden hemen hi¢ anlamayan
“biiyiik halk tabakalari”’ndan s6z etmiyoruz bile.. Yakin zaman-
da yapilan cahsmalar “modern miizigin™ bu agidan etkileyici

olan ekonomik ve sosyolojik marjinalligini ortaya g¢ikarmigtir.

yor: “Bir kisim —illiizyon vaat eden— giincel egilimlerin kendi kendile-
rini tiikettigi” [IRCAM, Programme 1987] bir zamanda “radikal bir
degisim déneminin ardindan, 70 ve 80’li yillarin cagdas miizigi kendi
yolunu anyor goriiniiyor.” En 6nemli avangard dergilerinden birini
yonetmis ve cagdag sanat dleminde Paris'in yenilenigi temali bazi
sergiler diizenlemis olan Jean Clair de gercek bir 6lim ilami veriyor:
“Bir innovatio [LATINCE] estetigi oluguyla modernlik estetigi yara-
tim olanaklarim tiiketmis gériiniiyor. Bu estetigin y6nelimlerini ca-
buklagtiran ve tiiketen bin dokuz yiiz onlu yillardaki gelisim, sonra-
sinda ellili yillarda hizlanan kurumsallasma [..] son darbeyi vurdu.
Novum [LATINCE] iitopyast dava olmaktan ¢kti” [J. Clair,
Considérations sur l’état des beauz-arts, critique de la modernité,
Gallimard, 1983, s. 115-6.]. Kisacas), avangard fikri o kadar yerden
yere vurulmugtur ki, Luciano Berio gibi cagdag bir miizisyen bile sa-
kince gbyle diyebiliyor: “Avangardim diyen palyagodur. [..] Avan-
gard bog bir geydir” [Libération, Kasim 1983].

Tuhaf bigimde bu terim sanki diger miizik gesitleri (jazz, rock, var-
yeteler vs.) cagdag degillermig gibi, yalnizca “deneysel” denilen miizi-
gi tammlar. Bu da ilk avangardlarin segkinciliginin etkilerinden biri-
dir.
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Bu krizin paradigmas: krizin profesyonel veya yar1 profesyonel
olan bir tabaka disinda kimseyi pek etkilememesidir. Yikic1 bir
sanatin dogusuna engel olmus devlet kurumlarimi mi suglaya-
lim? Daha neler! Bu sanata devletin televizyon ve radyo kanal-
larinin* yakin bir tarihe kadar biiyiik agirhga sahip oldugu piya-
sada verilen miktarin ili¢ kat1 destek ve siibvansiyon veren de
devlet kurumlariyd: zaten. Pierre Michel Menger siki1 bir sosyo-
lojik aragtirmanin sonucunda bunun altini ¢iziyor: “Avangardgi-
Iigin politik-ideolojik gerekgelendirilmesine duyulan ihtiyag 6ne-
mini biiylik oranda yitirmistir. Muhalefet kiiltiiri resmi kiiltiir
haline geldi; “devrimci” estetik yenilikler dalgas: piyasa tarafin-
dan parlatiliyor ve/ya devlet tarafindan genis caph destek gorii-

yor; cesaret, tahrik™ ve kopus istegi siradanlagti.”

Maurice Fleuret’nin ilan ettigi gibi: “Tarihte ilk kez baskin bir ku-
ram olmadan, referanssiz, mihenk tagsiz yasiyoruz. Geng kugaktan
tek bir biiyiik sahsiyet citkmadi. Son yillarin estetik devrimi niteliksel
degil nicelikseldir: Yakin miizik tarihi yapitlar ve isimlerden olugan
bir katalog mertebesine indi. Sanat eserlerine ayirdigim 6denegi alti
kat arttirdim, ama yine de umdugum gibi bir gelisme elde edeme-
dik.” [Le Point, 21 Nisan 1986]. Teknokratlarin 6deneklerinin sanat-
sal yaratimla ilgisiz oldugu o kadar agiktir ki, kugkusuz bir ¢oziimle-
meden ziyade bir semptom geklinde okunmasi gereken bir metindir
bu [P. M. Menger, “L’élitisme musical,” Esprit, Mart 1985, s. 5.
France-Culture’de gerefine diizenlenen bir giinden sonra kendisiyle
roportaj yapan bir gazeteciye verdigi renkli demegte Alain Daniel'in
sOyledigi gibi geng besteciler bu konuda uyaniklar: “Yalmzca dene-
yimlemek igin deneyimleyenler kafa iitiileyen insanlardir! Dinlemeye
sunulan her geyin deneysel oldugu belli edilmeye gahgiliyor, yani be-
genilmezse ig kolay, deneyin sona ermedigi s6ylenerek daima oziir di-
lenebilir. [..] Bugiin besteciler yenilik yapma istegiyle canlarim digle-
rine takiyor. [..] Cagdag miizikte hoga giden gey miizigin kendisi mi-
dir, yoksa yapilan, ortaya koyulan seye tepki gosterme fikri mi? Ben
hosga gidenin miizik oldugunu sanmiyorum” [Restons simples, n. 3,
Ocak 1986].
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Hi¢ de haksiz olmayarak, “ciddi bestecinin —tanim icabi diye-
lim— piyasa tarafindan aranir olmadig1”, “niceliksel halk destegi-
nin de estetik olgunlugun olgiitii olamadig1” soylenerek itiraz
edilebilir. Gergek sanatclyr demagogdan ayirdig: diigiiniilen bu
sav canigbniilden desteklenebilir. Fakat avangard’in mantig bu-
nun daha da 6tesine gider: Halk ile sanatgiy: karsi karsiya geti-
ren zithkta, aptallagtirilmis ve yonlendirilen halkin 6niinde olan
sanatcinin mutlaka hakl oldugu verili kabul edilir: S6z konusu
sav, “sanati toplumla uzlagtirmay: kim istemez?” diye devam
eder. “Fakat hangi toplumla? Malraux’nun ifadesiyle ‘tatmin
eden’ sanat tiiketim toplumuyla mi uzlagtirlacaktir? Yenilikgi
sanat siiriiyii izlememeli, yolu gostermelidir; piyasa toplumunun
oncii koludur o. Sanat piyasaya tamah edemez.”?

Hig siiphesiz cazip sozlerdir bunlar, fakat nasilsa, genis halk
tabakasi nezdinde fazlaca hassas olan bir temaya temas ederler:
Anlagilmayan deha, teknigin egemenligine boyun egen ruhsuz
diinyanin kurbam kimsesiz sanat¢1 temasidir bu. Yine de rahat-
latan bir s6ylem: Avangard sanat baginin garesine bakacak, her
zamankinden daha canl olabilecektir ve halkin ilgisizligi ddeta
bunun en agik kanitim sunar. Rahatlatan bir soylemdir, zira
avangardlardan ayrilmaz olan bu seckinci bakigta cehennem
giphesiz bagkalanidir: Teknik (Heidegger) ve kapitalist (Marx)
karhhgin buyruklarina boyun egmis kiiltiir endiistrisi; —ekonomi-
nin yarattig1 eklektik konformizmi hem kutsallagtiran hem de
renklendiren medya; ve nihayet cagdas sanatin yiiksek yaratim-
lan i¢in egitilmeyi reddeden “kitle”— fakat onlar suglayamayz,
¢iinkii manipiile edilmektedirler!

Teknigin egemenligindeki bir diinyanin tehlikelerini sorgula-

1 J-C. Risset, “Le compositeur et ses machines,” Fsprit, Mart, s. 71.

A.g.e.
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ma geregini, burjuva toplumunun ciliz ve cilizlagtiran bir kiiltiir
iiretimi iginde yagsadigim kimse inkar edemez. Buradan kalkarak
“alt-kiiltiirler” ve onlarin medya baglantilarinin, bugiin en iyi
durumunda bulunan gergek bir sanatsal iiretimi bogdugu sonu-
cuna varmak icin biiyiik bir adim atmak gerekir ki, bu adim
gergekcilikten bir nebze nasip alinmigsa atilamaz. Bu gergeklik
duygusu olmadan da felsefi sorgulama akamete ugrar. “Sorum-
lularin bagka yerde” oldugu yoniindeki kolayci fikre mesafe al-
mak, cagdag kiiltiir igin, diger her kiiltiir icin oldugundan daha
elzemdir. Zira bu kiiltiiriin kaderi yadsinamayacak oranda avan-
gardlarin kaderine baghdir ve avangardlar, bahsettigimiz pro
domo savunucularinin 6nerdiklerinin tam tersine, giindelik sira-
danbk icinde yagarlar: Avangard yen: bir projeyle canlanan kii-
¢iik bir grubun, bir elitin konformizmi, genel kabul géren fikirle-
ri ve gelenegin mirasini kokten reddeden bir harekettir: siradan-
lik yoksa avangard’dan da bahsedilemez. Demek ki avangardla-
rin krizi asla karsilagtiklari muhalefetten ileri gelmis degildir.
Tam tersine, sorunu gergcek anlamda yaratan gey, bugiin belki
de boylesi bir muhalefetin giidiikliigli, avangard sanatcgilar ile
neredeyse yok hiikmiindeki bir halk arasinda gergeklesebilecek
bir ¢atismanin var olmayigidir.

Varsayimimizi1 hemen séyleyelim: Ya avangardlar siradan ha-
le geldikleri i¢in can gekigmiglerse? Ya yirminci yiizyilin bagin-
dan beri “alt-kiiltiir” ile “yiliksek kiiltiir” arasindaki her tiirden
ayrimi ortadan kaldirmak i¢in gizlice, bazen farkinda bile olma-
dan cahsanlar bizzat avangardlardan ciktiysa? Duchamp tara-
findan miizeye taginan pisuar, sanat yapiti ile teknik nesne ara-
sindaki her tiirden ayrim silmekle, kendisi de siradan ve sira-
danlagtirici bir hale gelen siradanlktan kopma iradesinin bir

sembolii degil midir?
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Su halde avangardlar bugiin etkilemekte olan krizin kaynak-
lan onlara igsel olan bir diyalektik gercevesinde aragtirilmaldir.
Modern siirin kaderi istiine 1972 yilinda verdigi konferanslarda
Octavio Paz’in belirttigi gibi: “Modern sanat yadsima giiciinii
kaybetmeye bagliyor. Yadsimalar senelerden beri ritiiel tekrarlar
halini aldi: bagkaldir1 y6nteme, elegtiri retorige, ihlaller seremo-
niye doniigtii. Yadsima yaratici olmaktan giktl. Sanatin sonuyla
kars1 karsiya oldugumuzu sdéylemiyorum, séyledigim, modern sa-
nat fikrinin sonuna geldigimizdir.”® Daha radikal bir gekilde sa-
natin 6limini ilan eden Hegel’e mesafe almakla birlikte, Paz’in
ortaya koydugu celigki pekald Hegelci anlamiyla bir diyalektik
celigkidir: Kendisini salt elestirel hale getiren avangardlarin mo-
dernizmi avangardlara karsi dondii. Tek bir saplantiyla hareket
ettiler; 6zgiinlik ve yenilik arayigsi kendi tersine, yani yenilik
icin yenilik tavrimin bog ve biktiricy, kaba bir tekrarina doéniistii.
Gelenekten kopugun kendisi bir gelenek haline geldi —Harold Ro-
senberg’in ifadesiyle- “yenilik gelenegi’ne doéniistii, fakat bu yi-
ne de bir gelenektir ve Paz’a gore, bugiin anlam ve igerikten
yoksun bir gelenektir bu.

Pazin akil yiiriitmesi, ¢cagdas “yiiksek kiltiir’in karsilagtig
temel zorluklardan birine deginiyor: Ortaya koydugu kriz dylesi-
ne ciddidir ki, burada s6z konusu olan hi¢ de digaridan gelip
coskulu bir hareketi frenleyen bir tepki degil, icsel bir krizdir.
Ne oldugunu tam olarak ortaya koymadan “modern sanat1” sug-
lamak yine de mesru mudur? Dogrusu “modern sanat” ifadesi
Oylesine belirsizdir ki, hemen hemen bir anlami kalmamigtir ve
en bilgili elestirmenler, en usta diigiiniirler tarafindan séz birligi

edilmiscesine yinelenmesine sagirmadan edemiyoruz. Takip eden

3 O. Paz, Point de convergence, Du romantisme d l’avant-garde, Galli-
mard, 1974, s. 190.
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kisimda oldukga sinirh bir avangard kavramina referansta bulu-
nacagim. Stravinski ve Ravel siiphesiz “modern”diler; sanatlan
19. yiizyilda tahayyil bile edilemezdi. Krizin yapisin1 anlamak
istiyorsak kavramin agiklanmaya ihtiyaci vardir.

“Avangard™ tabiri koékeni itibariyle askeri s6z dagarcigina
aittir. Fakat terimin hem sanat, hem politika alaninda radikal
hareketleri tamimlamak icin ilk kez mecaz” anlamda
kullanilmasinin, felsefe tarihine bilimci bir bakig baglaminda ilk
kez gerceklegsmesi kayda degerdir: Bu Saint-Simon’un bakigidir.
Opinions littéraires, philosophiques et industrielles’de® boy gos-
teren sanatg ve bilginin diyalogu sirasinda sanatgi digerine, sa-
natcilarin “biiyiik girisimde” “avangard/oncii rolii oynamalar1”
gerektigini aciklar. Bu girisimin amac1 “kamu yararina dayal
sistemin kurulusu”dur, “sanatgilar ve hayalleri olan insanlar yo-
lu acgacaklar;" insan tiiriiniin gelecegini ilan edecekler; gelecek

kugaklar zenginlegtirmek igin gegcmisi altin ¢ag olmaktan gikara-

4 Bkz. Donald D. Egbert, “The Idea of ‘avant-garde’ in Art and Poli-
tics,” The American Historical Review, Aralk 1967, s. 343. Kavramin
tarihine iligkin Renato Poggioli, The Theory of the Avant-Garde,
Harvard University Press, 1968 (italyanca orijinali, 1962) ve Peter
Burger, Théorie des avant-gardes, Suhrkamp, 1974; bu kitaplar: kay-
da deger bir malzeme sunmuyor.

Elbette bir kavramin ortaya gikisinin mutlak bir kesinlikle tarihlen-
dirilmesi miimkiin oldugu 6lgiide...

5 C. H. de Saint-Simon, Opinions littéraires, philosophiques et indust-

rielles, Paris, 1825, s. 331 (Ashnda Olinde Rodrigues tarafindan kale-
me alinan metin Saint-Simon ve Léon Halévy tarafindan yazdirilmig-
tir).
Lettres de H.de Saint-Simon & messieurs les jurés: “Tekrar tekrar
diigiindiikten sonra ikna oldum ki, iglerin yiiriime gekli en bagta sa-
natcilar, ardindan bilginler ve ancak bu iki simftan sonra gelebilecek
sanayiciler geklinde bir sira takip etmelidir” [Lettres de H. De Saint-
Simon & messieurs les jurés, Coméard, Paris, 1820, A. VI, 422.].
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caklardir.” Aydinlanmadan devralinan bu ideolojiden giiya en
uzakta duran avangardlar iizerinde 20. yiizyil boyunca etkisini
siirdiirecek olan bu bilimci ve ilerlemeci unsurun yorumlanmasi-
na daha sonra geri dénecegiz.

Diigiince tarihi degil de somut hareketler® baglaminda 6yle
goriiniiyor ki, Fransa s6z konusu oldugunda estetik avangard si-
fatim hak eden ilk grup “Incoherents”dir.” 1882-1889 (hareket bu
tarihten sonra tiikenip kendini feshetti) arasinda haber giindemi-
ni altiist eden Incoherents, Paris kaberelerinin miidavim toplu-
luklan olan “Hydropathes,” “Hirsutes,” “Zutistes” ve “Jemenfo-
utistes”in de aralarinda yer aldigy grupcuklardan miitesekkildi.
Bu topluluklarin baglica faaliyeti, esasen “burjuvalar1 sasirt-
ma”ya, bohem hayati ile kapalh yagamin farklihgini1 sembolik ge-
kilde ortaya koymaya yonelik az ¢ok mizahi gosteriler diizenle-
mekti. Tamtic1 igaretler grup hayatinda temel bir rol oynuyordu,
tipki hem kolejli hem de segkinci olan bir ideolojinin en karakte-
ristik Ogelerini ifade eden manifestolarinin da gosterdigi gibi: “In-
coherent gengtir, sonu gelmeyen fizik ve moral sakatliklara ken-
dini kapip koyuvermek igin zihnin ve uzuvlarin esnekligine gerek
duyar. [..] Incoherent sonug olarak ne romatizma, ne migren bi-
lir, diri ve saglamdir. Sanata yakin her meslekten olabilir: Bir ti-
pograf Incoherent olabilir, bir ¢inko iggisi ise asla. [..] Incoherent

evlenince ya da romatizmaya yakalaninca emekli olur!”

§ Opinions littéraires. .., a.g.e., s. 137.

Poggioli’nin not ettigi gibi, avangardlar fazla “akademik” bulduklar:
ekol seklini degil, daha gevsek olan hareket formunu benimser [a.g.e.,
s. 12-13].

7 Gergek manasiyla yenilik¢i olmaktan ¢ok tuhaf olan bu akim hakkin-
da bkz. L’Encyclopédie des farces et attrapes et mystifications, J.-J.
Pauvert, Paris, 1964 ve izleyen satirlarda birkag saptamasindan ya-
rarlandigim Daniel Grojnowski'nin Actes de la recherche en sciences
sociales’de gikan makalesi.
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Biraz daha ciddi yaklasacak olursak, avangard ideolojisinin
bizzat sanatcillar tarafindan temalagtirilmasina 19. yiizyiin ilk
yillar1 boyunca sahit oluyoruz. Kandinsky’nin Du spirituel dans
l'art et dans la peinture en particulier (1912) isimli denemesi hig
giiphesiz bu temalagtirmanin 6rnek bir ifadesidir. Kandinsky
“ruhani hayat1” tasvir igin dikkate deger bir metafora basvurur,
zira ideal tip avangardi belirlemek igin gereken biitiin Ggeleri
icinde barindiran bir metafordur bu: “Egit olmayan parcalara
boliinmiis bir iiggen, tepedeki en sivri ve kiigiik parca ruhani ha-
yat1 sematik olarak pek giizel betimliyor. Biitiin iiggen neredey-
se fark edilmeyen bir hareketle yavagca ilerliyor ve yiikseliyor ve
tepeye en yakin kisim ‘yarin’, ‘bugiin’ késenin bulundugu yere
ulagacak. Bagka deyisle, iggenin geri kalam igin bugilin heniiz
anlasilmaz bir sagmalik olan, yalnizca ugtakiler i¢in manal olan
bir sey, yarin uca en yakin kisimlar icin yeni anlamlar ve heye-
canlarla yiikli gériinecek.”® Metnin devami metaforu siirdiiriiyor
ve temel sonuglar gikartiyor.

Bu sonuglardan ilki kugkusuz elitizmdir: “Ucgenin en ug nok-
tasinda,” diyor Kandinsky, “tek bir kigi vardir yalmzca, yapa-
yalmz. Vizyonu sonsuz hiizniidiir.” Bu kiginin gorevi, iiggenin
tabaninda yer alan koérelmis halkin “inatgi kagmsini ilerlet-
mek”tir. Oyleyse bir yanda, gelenekleri sorgulamaya ciiret eden
ve sonug olarak da yalmzhiga yazgih “Ustiin insanlar” vardir; di-
ger yanda ise “popiiler temsiliyetin yandaglari,” kitle konformiz-
mine batmig “sosyalist” ve “cumhuriyetgiler bulunur. Bu sonun-
cular arasinda “hi¢ kimse, tek bir giigliigiin olsun iistesinden gel-
meyi basaramamistir. Insanhk kagmsmm ilerleten hep, iistiin

olan diger insanlardir.” Béylelikle avangard metaforu, kayna-

8 W. Kandinsky, Du spirituel dans l’art et dans la peinture en parti-
culier. Trad.Denoel, 1969, s. 43
% A.g.e.,s. 53.
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ginda ona ilham veren askeri vurguyu yeniden kazamir: Ustiin
insanlar, sanatgilar ya da dahi bilginler “her tiirlii tedbiri bira-
kip 6nden gidecekler ve kendilerini feda ederek, ele gegmek iste-
meyen bir kaleye diizenlenen umutsuz saldirlarda diigen asker-
ler misali yeni bilim kalesinin fethi sirasinda yitip gidecekler-
dir.” Oyleyse deha tektir ve iicgenin tepesi de bir noktadan
ibarettir. Deha “alaya almir”, “deli muamelesi gériir.”"! Fakat
bu yalmizlik elite dahil olmanin en saglam kamtidir; tipki Schon-
berg’in 24 Ocak 1911 tarihli bir mektubunda Kandinsky’e itiraf
ettigi gibi: “Yapitlarim kitlelerin takdirini kazanmaktan gegici
olarak men edildi. Yalmzca bireylerin takdirini kolayca kazana-
bilecekler. Benim icin 6nemli olan yalmzca biiyiik kiymete sahip
bu bireylerdir.”**> Bu tema Schénberg igin o kadar énemliydi ki,
1937’deki Nasil yalniz bir insana dénigilir baghkll denemesinin
merkezi haline gelecekti; bu denemede elitizm ve halk (halkin
yoklugu) sorunu bireylik kavram gergevesine eklemlenir: Sanat-
cimin yalmizhigl, onun gahsiyetinin bir géstergesi, Schénberg’in
savas actig1 geleneksel degerleri bilingsizce masseden gsekilsiz bir
halk kargisinda sanatginin bireylesmesinin simgesidir.

Ucgen metaforunun telkin ettigi ikinci boyutu tarihselcilik
terimiyle tanmimlayabiliriz. Sanatgiy: yalmzlhiga mahkiim kilan bir
manevi hayatin iliggen yapisina baglh belli bir kotiimserlige
kargin ilerlemeye duyulan sarsilmaz inang, tarih diizeyinde iyim-
serligi canlandirmay: saglar: “Kérlijge |[halkin korliigiine] karsin
ruhsal liggen aslinda ilerlemekte devam eder;” bu liggen “kars
konulmaz bir giicle yavag yavag yiikselir.” Elitin ici rahat olabi-

lir: yalnizhig1 gegicidir, aydinlatici ve rehber gorevi gordiigii halk

0 A.g.e.,s. 58.
11 A.g.e., s. 46.
12 “Correspondance Kandinsky-Schénberg,” Contrechamps, n. 2, 1984.
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tarafindan er geg anlagilacaktir. “Giiniimiiziin resimsel ve miizi-
kal uyumsuzlugu, yarimin uyumundan bagka bir sey degildir.”??
Ancak yine bu tarih felsefesi geregince sanatgiya, siirekli yeniyi
yaratmak igin gelenekten kopma zorunlulugu yiiklenmistir. Boy-
lece “her ¢ag kendisine has ve yeniden dogusunu asla goremeye-
cegimiz bir sanat yaratir.” Su halde, sanatin gecilmis ve asilmig
formlarimi taklit etmek, “canlandiriiginda higbir anlam olma-
yan”! “igaretlerin taklidi’nden farksizdir. Avangard, devrim fir-
kine baghdir: Sonu olmayan bir hareket olarak kavranan avan-
gardin misyonu “kurulu diizeni korkusuzca” sallamaktir. Sanat-
cimin Ozgiinliigii ya da bireyligi, demek ki yalmzca kurallarla
iliskide ortaya ¢ikmaz; bunlar daha agik bir gekilde, sanatin belli

bir tarihsellestirimi gercevesinde kavranirlar.

Bu elitizm ve tarihselciligin sonucunda avangard Ben’in ifa-
desi olmaya yahut Kandinsky’nin s6ziinii kullanacak olursak, “i¢
yagayisin saf ifadesi” olmaya adaydir. Bu i¢ yagayis, 6zgiinligi
sebebiyle hem iiggenin tepesinde (elitizm) bulunur, hem de za-
man iginde (tarihselcilik) ilerler ve sonug olarak da, tek gercek
bireyligi olugturur (diger “bireyler”, hatta zirvenin hemen altin-
da bulunanlar bile bir “kitle” olusturmaya baglar; birbirlerine
benzerler, ortak goriiglere sahip olurlar ve dolayisiyla dehadan
daha az bireylesmislerdir). Bu tema tam anlamiyla merkezidir:
Basglica teorik dogrulanigimi resimde betimlemenin, miizikte to-
nalitenin terk edilmesinde bulur. Sayet betimsel sanatla kopriile-
rin atilmas1 gerekiyorsa, dogay: taklitten vazgegmek gerekliyse
bu, nihayet tamamen 06znelligin anlatim Olgiitiine tabi olmak
icindir. Kandinsky bunu su 6nemli ifadeyle 6zetliyor: “Glizelin

aligymag formlarmnin bu tam reddi, gahsiyeti ortaya koymaya

13 18 Ocak 1911 tarihli Schénberg’e mektup.
4 Du spirituel dans lart..., A.g.e., s. 31.
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1zin veren bittin usullert kutsal kabul etmeye gétirir.”!s

Gorecegimiz gibi kiibistlerin bu noktadaki tavirlar1 farklidir.
Bununla birlikte Kandinsky ¢agdag sanat tarihi denemesini, tig-
genin tepe noktasina yerlestirdigi insanlara referansla ve bu ni-
hai olgiit gercevesinde gekillendirir; bu tarih igerisinde her tiir-
den avangard ideolojinin gizli varsayimlan (elitizm, tarihselcilik,
bireycilik) pek manidar bir gekilde géze carpmaktadir: Debussy
takdire sayan baz yeniliklere karsin hala “az ¢ok itibari bir gii-
zelligin cekiciligine” kapilirken, “bu yolda tek olan” ve “ancak
birkag nadir hayrana sahip” Schonberg “bizi yeni bir kralliga ta-
sir; burada miizikal duygular yalmizca igitsel olmakla kalmaz,
her geyden 6nce igseldir. Gelecegin miizigi burada baglar.” Re-
sim alaninda da durum benzerdir. Cézanne ve Manet’yi “agan”
bu defa Picasso’dur; yine de zamanlarinin “ilerisinde” olan bu
ikisinin aksine Picasso, “bu (itibari) giizellige asla batmamgtir.
Kendini ifade ihtiyaciyla siirekli itilen Picasso atilganliginin sii-
riikkleyisiyle bir y6ntemden digerine sigramigtir. Sayet bunlar
birbirinden ayiran bir ugurum varsa, Picasso bunu tuhaf bir si¢-
rayigla asmigtir ve sadik hayranlarindan olusan toplulugun duy-
dugu biiyiik dehgete karsin o simdiden diger kiyidadir.’® Tam da
onu yakaladiklarin1 disiiniirlerken her sey yeniden baglar.”
Avangardizmin {i¢ ugrag: burada agik¢a birbirine gegmistir: dahi
sanatgl, onu zamaninin O6niine gegiren bir gahsiyetle lituflandi-
rildig: igin, bu segkinlerin en segkinine mahsus yalmzhga yazgih-
dir.

15 A.g.e., s. 67.
16 A.g.e.
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AVANGARDIN “BIREYCi” BiR YORUMU

Bireycilikten, bireyin 06zgiirligii ve Ozerkligi adina, miras
alman!” gelenegin heteronomisinden siyrilma geregini savunan
modern ideolojiyi anhyorsak, avangardizmin bireycilik agisindan
yorumlanmasi sart goziikiiyor. Bu yorumun temel ¢izgileri D.
Bell tarafindan Kapitalizmin Kiiltirel Celigkileri isimli denemede
ana hatlanyla cizilmistir.!® Sivil burjuva toplumun® Marksc1 ana-
lizinin bazi niteliklerini yeniden ele alan Bell, kaptitalizmin orta-
ya ¢ikiginin gelenek kavramim ve aym anda ona bagh olan tekgi
toplum anlayisin1 nasil kesin bir sekilde yiktigini gdosteriyor:
“Modernizmin temel fikri ve 17. yiizyildan bu yana Bati uygarh-
ginda yaygmn olan egilim sudur: Toplumsal birlik herhangi bir -
grup, bir meslek 6rgiitii, kabile veya sehir degil, bireydir.”® Ve
mademki bu birey yalnizca 6zgiirliik ve 6zerklige sahip bir mo-
nad gibi degil, aym zamanda toplumun gergek atomu olarak da
anlasiliyor, kendi vazettikleri digindaki biitiin degerleri sorgula-
ma konusu haline getirme ve kendi koydugu normlan keyfince
degistirme hak ve kapasitesi de bu bireye kagimilmaz olarak tam-
nir. Bell’i takip ederek, siyaset felsefesi diizleminde bu ilkenin
dogrulanigini Rousseaunun Toplum Sézlegsmesi'nde buldugunu
ekleyebilirizz Mecliste bir araya gelen bireyler kendi yasalarini
kendileri yaparlar, bu yasalarin egemeni ve sahibidirler; dolay:-
siyla hi¢ kimse bunlar keyiflerince degistirmelerini engelleyemez,

ciinkii “gelecege doniik olarak iradenin kendini payandaya vur-

17 Bu kavramin daha ayrintil bir analizi icin bkz. L. Ferry ve A. Rena-
ut, 68-86, Itinéraires de l’individu, Gallimard, 1987.

18 D. Bell, Les Contradictions culturelles du capitalisme, PUF, 1979, s.
27.
Elbette 6te yandan Bell daha 6nce benimsedigi Marksizme epey me-
safe de alir.

19 Ag.e.,s. 26
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mas1 sagmadir.”” Bell sosyolojik boyuta iligkin olarak, Manifes-
to’da Marx’in burjuva toplumunun devrimci 6zilinii tasvir ettigi
bo6liimii naklediyor: “Burjuvazi iiretim araglarindaki devrimi siir-
dirmeden var olamaz [..]. Katilagmig ve geleneksel biitiin sosyal
iligkiler ve onlardan ayrilmayan eski saygideger fikir ve kavram-
lar dagilir; onlarin yerini alanlar ise daha kemiklesmeye firsat
bulamadan eskirler.” Demek ki daha bagindan itibaren “burjuva”
bireyciligi devrimci bir kapsama sahip olmustur, zaman oku gele-
cege yonelmigtir ve eski bir Marksist olan Bell’in amacim anlariz:
Temel endisesi geleneklerden kopmak, kiiltiir diinyasinda siirekli
devrimler yaparak durmadan yenilik yaratmak olan avangard’la-
rin dogusu ile burjuva diinyas: arasinda bu baglamda bir para-
doksal siireklilik kurmaya calismaktadir.

Gergekten de paradoksal bir siirekliliktir bu, ¢iinkii avan-
gardlarin ruhsal diinyas: goriiniiste burjuva yasam bigiminin zit
kutbu gibidir: sanatg: hayati, bohem yasayisa kapali yasamin
zitt1 gecinir, tipki Malevitch’in s6yledigi gibi, avangardlarin ara-
sindaki estetik ve siyasal baglar kimi zaman oldukga sikidir:
“Kiibizm ve fiitiirizm, ekonomik ve siyasal hayatin 1917'de ge-
cirdigi devrimi haber veren sanat formlar1 olmusglardir.”*

Buna karsin Bell’in yorumunun merkezine koymak. istedigi
paradoks da budur: “Burjuva toplumunun” diye yaziyor Bell,
“ekonomik alana radikal bir bireycilik getirdigine ve biitiin gele-
neksel baglar kaldirmaya hazir olduguna sahit olurken, kiltir
alaninda modern bireyciligin deneylerinden korktugunu gérmek
sasirticidir. Kosut olarak, kiiltiirel sahadaki yenilikgiler Baudela-

ire’lden Rimbaud ve Alfred Jarry’e kadar yeni deneyleri her y6-

2 J..J. Rousseau, Topmlum Sézlegmesi 1L Kitap, I Bélim (Toplumsal
Mukavele).
2 Bu metin D. Bell tarafindan yorumlanmigtir, a.g.e., s. 28, n. 17.
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niiyle kegfetmek igin sabirsizlanirken burjuva hayatindan da nef-
ret ediyorlardi. Bugiine kadar kimse ne bu sorunun tarihini
yazdi ne de bu geliskiyi aciklad1.”? Dolayisiyla Bell igin séz ko-
nusu olan, hem avangardlarin hem de burjuvazinin (her ikisi de
bireysel 6zerklik adina gelenekleri sarstilar) paylagtiklar ortak
bireycilik fikrinin, iistelik iki hayat seklini kars: karsiya getiren
catigsma asikarken nasil olup da geligkisiz bir gekilde saglamlagti-
rilabildigini anlamak meselesidir.

Bell’in cevab), gagdag sosyolojinin baskin paradigmalarinin,
Marksizm ve iglevselciligin elestirisini 6ngerektirir. Bell’e gore
bu paradigmalara kagi kapitalist toplumu olugturan farkl kade-
melerin heterojenligini ileri siirmek gerekir. Bu amagla ii¢ farkh
alan belirlenir: flk sirada, belki de esasen Weberci terimlerle ta-
nimlanan teknik-ekonomik yap: vardir. Biirokratik bir orgiitlen-
me modeliyle idare edilen bu yapi ilke olarak etkinligi, azami ve-
rimliligi (Zweckrationalitdth yani “aragsal rasyonalite”yi) benim-
ser. Ikincisi siyasal alandir: Modern bireyciligin ortaya cikigin-
dan bu yana —goriiniir bir olayla kendimizi sinirlandirmak adina
Fransa baglaminda, 1789 Devrimi’'nden beri diyelim— bu alan,
Tocqueville’in analizlerine uygun bir bigimde esitlik sartin1 nihai
temel alan demokratik mesruiyete giderek daha fazla odakland:
- 6nce bicimsel olarak, ardindan da gittikge somutlagarak.? Son
sirada, modern diinyada Ben’in anlatimin ya da “sahsiyetin ge-
lismesini”? ilke edinen kiiltir alam vardir — ve Bell bu alanla il-
gili olarak Weber veya Tocqueville’e degil Cassirer’e bagvurur.?

Marksizm ve iglevselcilik bagka her konuda zitlagmakla bir-

likte, Bell’e gore bu ii¢ diizlemi tutarl bir biitiinliigiin pargasi

2 A.g.e.,s. 28
B A.g.e.,s. 22
U A.g.e.

% Ag.e.,s. 8.
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olarak anlama noktasinda ortak bir egilime sahiptirler (en azn-
dan yorumcunun géziinde): Bir yandan iistyapilarin (gecikmey-
le, karsi tepkilerle de olsa) altyapilan ifade ettigi ileri siiriilir;
diger yandan bir mutabakat gercevesinde paylasilan degerler sis-
temleri varsayilir.?® Iste, Bellin ekonomi, siyaset ve kiiltiir alan-
larinda gitgide daha goriiniir hale gelen uyusmazlklan ortaya
koyarak sorgulamaya giristigi sey toplumsal biitiiniin bu birlikgi
kavranigidir. Bu uyumsuzluklarin ortaya gikig1 kapitalizmin tari-
hinde gorece geg bir déneme aittir (bu da kismen, itham edilen
sosyolojik paradigmalarin hatasini gosterir). Temelde burjuva
toplumunun alt ve iistyapilann goérece ahenklidir: tipki Max
Weber’in ¢6ziimlemelerinin gosterdigi gibi, uzun siire Piiriten ve
Protestan olan kapitalizm ideolojisi, 19. yilizyilin sonuna kadar
ekonomik alanla uyumunu muhafaza etmeyi bilmigti. Benjamin
Franklin’in yilda dort defa on ii¢ haftay1 ayirmay: planladig: on
i¢ “faydall deger” bu homojenligin somutlagmasidir: Ilimhlik,
siik@inet, diizen, karar, ekonomi, galigma, samimiyet, adalet, iti-
dal, miilkiyet, huzur, namusluluk ve alcakgoniillilik — deger
ilan edilmeleri (yahut fiilen uygulanmalar)) dogmakta olan bir
kapitalizmin girisimci ruhunu haklh kilan olumlu vasiflardir.
Fakat agiktir ki bugiin bu “protestan etik”, Bell’in. “hazc1”
ve “narsisist” olarak nitelendirdigi yeni bir kiiltiir kargisinda yok
olmustur. Tki asama bu yeni kiiltiirin Amerikan tarihi bagla-
minda ortaya cikisina isaret eder: Oncelikle Harvard’ta, “genc
aydinlar” grubu cevresinde dikkat gekici bir geleneklerden 06z-
giirlesme ihtiyacinin dogusuna sahit olunan 1910’lu yillar: “Ha-
yatin tagkin zenginligi alayc: tinilar barindiran bir dizi kelimeyle
Ozetleniyordu. Bunlardan biri “yeni” sifatiydi. Yeni demokrasi,

yeni ulusalcilik, yeni 6zgiirliik, yeni giir, hatta (1914’te baslamis)

% A.g.e., s 21, n. 10; ayrica bkz. s. 46-47.
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“yeni cumhuriyet”. Ikincisi cinsellikti. Gazete okurlar1 bu s6z-
ciikleri goriince titretirdi. [..] Ugiincii alayci sézciik dzgiirlesmey-
di.”? Bu o6zgiirliik riizgdn Birlesik Devletleri Freud ve Berg-
son’u kesfetmeye itmig olmal —Yaratic: Tekdmiil iki yi1lda, Fran-
sa’da on beg yilda sattigindan daha gok satildi, yagh Avrupa’nin
onde gelen avangard temsilcilerini de oyle.

Bell protestan etikten 6zgiirlesme yoniindeki bu ilk itime iki
temel sebep gosteriyor: Demografik biiyliimenin etkisi altinda
“kii¢iik sehir” gaginin sona ermesi ve 6zellikle de gergek bir tii-
ketim toplumunun dogusu; kredi sisteminin gelismesi, eski gileci
biriktirme ve perhiz ideolojisini yikarak kitlelerin hayatin keli-
menin tam manasiyla altiist etti.”

Ikinci asama altrmgh yillardir. Ozii itibariyle bu asama yeni-
lik getirmez, fakat eskiden “gen¢ aydinlar”in® kullandig) temala-
r1 demokratiklegtirerek kullanir. Altmigh yillar bir otantiklik ah-
lakinin yayihgina tamk oldu; bu ahlakin kategorik buyrugu iki
kelimeden ibaretti: Be yourself. Basit bir program kugkusuz an-
cak Amerikan geleneginin ve burjuva degerlerinin etkili bir eleg-
tirisi yerine gecgti. Bell bu ‘karsgi-kiiltiir’ ¢ag siiresince, “gelenek-
sel ahlakin psikoloji, suglulugun ise anksiyete tarafindan ikame
edildigin?® belirtiyor: Psikoloji, ¢iinkii mesele artik normlar va-
zetmek degil, bireyin sahsiyetini anlamak ve geligtirmektir; sug-
luluk yerine anksiyete, ¢iinkii “ahlak yasasi”nin dermansizlig: te-

melinde “mal d’étre” psigik bir ¢catismanin etkisine indirgenmis-

7 A.g.e., s T2
“Amerikan toplumunun kiiltiirel déniisiimii 6zellikle kitle tiiketimi-
nin ortaya gikigina ve eskiden orta tabaka ve halk tarafindan liiks
tiilketim maddesi olarak degerlendirilen nesnelerin yayginhk kazan-
masina baghdir” [a.g.e., s. 75].

B A.g.e.,s. 79

¥ A.g.e., s. 83
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tir. Bu yeni diinya gériigiiniin kiiltiir ilizerindeki etkileri sudur:
Ilk avangardlarin temel temalarn giindelik hayata gecer. “Sanat
ile hayat arasindaki ayrimin silinmesiyle birlikte, bir sanat yap:-
tinin otantikligi hem sanatginin niyetinin hem de izleyici tizerin-
deki yarattig) etkinin dogrudanhg: {izerinden tamimlanmaz artik.
Tiyatroda 6nemli olan tek sey kendiligindenliktir; metin pratik
olarak kaldirilmigtir ve dogaclama yapilir; “dogal” olan yiicelti-
lir, samimiyet yarginin, kendiligindenlik diisiincenin Oniine ge-
ger: Living Theatre’in yoneticisi Judith Malina, “(Sahnede) An-
tigone olmak istemiyorum, ben Judith Malina’yim ve Gyle ol-
mak istiyorum” dediginde, ressamlarin sanattan gikarip attiklan
illizyondan tiyatroda da kurtulmak istiyordu.”®

Bu ¢6ziimlemenin sonunda burjuva ve sanatg zitlig), bireyci-
ligin yeni gehresinin paradoksal bir etkisi seklinde ortaya gikar:
Kitle tiiketim cagina girildiginde kapitalist toplum bu tiiketimi
sinirlandiran gileci bir etikle uyumlu degildir artik. Daima ayni
cabalar1 gostermeyi gerektiren ve verimlilik kaygisiyla diizenle-
nen ekonomik alan ile tiiketim toplumunun radikal bir elegtirisi
gbriinlimi altinda aslinda bu toplumu gegmiste hi¢ olmadig ka-
dar giidiileyen kiiltiir alam arasindaki catisma buradan kaynak-
lanir: “Tek bir zihniyetler yapisini, piiritenizmi iiretmek igin ta-
rihsel olarak birlegtirilmig bu iki alan artik aynsmstir. [...] Bir
yandan, islerin sendikalagtirilmasi bireyin agir1 ¢aligmasin ve bu
caligmanin kargihgim ve odiillerini de ertelemeyi kabul etmesini
gerektirir..” ancak Gte yanda kiiltiiriin sendikalagmas1 “zevki,
rahatlamay1 ve oluruna birakmay: tegvik eder. Giindiizleri bi-
lingli olunmali, geceler felekten calinmaldir. Iste benligin dolu-

dizgin geligimi ve gerceklegtirilmesi denilen gsey budur.”

30 A.ge.,s. 142.
3% A.g.e.,s. 81
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Cagimizdaki davranig sekillerinin en derin karakteristiklerin-
den birini ortaya koydugu igin duyarsiz kalinamayacagim di-
giindiigiim bu yorum bir paradoksa yol agar: Avangard sanat
kendisini canigéniilden degilse bile memnuniyetle yikici ve bur-
juva karsit1 ilan ediyorsa da aslinda burjuva toplumunun nihai
bir yansimasidir; bu toplum bizzat dogurdugu tiiketimin yeni
gereklerini yerine getirmek igin, Max Weber’in tasvir ettigi ¢ileci
ahlaktan, kiiltiirel 6zgiirlesmenin hazc: ideolojilerine yer agacak
sekilde vazgegmesini bilmistir.

Yontem agisindan bu tip bir yorumun3? dogurdugu zorlukla-
ra burada deginmeyecegim: Aciktir ki, Marksizmle araya koydu-
gunu iddia ettigi mesafeye karsin bu yorum bence siipheli olan
bir fikre, “iistyapilarin” aslinda “altyapilar”in (avangard ideolo-
jinin kredi ¢agimin) sonucu oldugu fikrine gétiiriir. Bununla bir-
likte bireyciligin belli bir gekilde ele alimgini1 dikkate alan bu yo-
rum,® modernist hareketlerin 6zgiil i¢erikleri bir yana, bu hare-
ketlerin “avangard form”lan dedigimiz geyi bence gayet uygun
bir sekilde agikhyor gibidir: Gergekten de Kandinsky’nin met-
ninde acilimim goérdiigiimiiz li¢ ugragin —elitizm, tarihselcilik ve
benlik kiiltiniin— Bell tarafindan cizilen perpektif iginde kuvvet-
li bir yoruma ulastig1 aciktir.

Bu okumanin sinirlar: bana gére bagka bir yerde, farkh avan-
gard akimlarinin icerikleri diizeyinde ortaya cikar. Bu fenomenin
daha karmasik bir yorumunu zorunlu kilan baglca iki giigliigiin
belirlenmesi gerekiyor bence:

1. Ik giigliik, Bell'in “16. yiizyildan beri” klasik bireycilik ile

moderniteyi birbirine baglayan siireklilik {izerinde 1srar ederek,

% Bkz. L. Ferry ve A. Renaut, la Pensée 68, essai sur Uanti-humanis-
me contemporain, Gallimard, 1985.

3 Modernizm analizinde Tocquevilleci bir perspektif sunan G. Lipo-
vetsky’nin eserine bakimz: L’Ere du vide, Gallimard, 1983.
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perspektif ve tonalitenin terk edilmesinin sanat tarihinde yarat-
t181 kopusu kiigiimsemesine dayamyor. Bu kopus onun goziinde,
bireyci/demokratik toplumlar ortaya cikislarindan bu yana al-
tist eden kopuslar stirekliligi icerisinde yer alir. Boylece izlenim-
cilikten kiibizme ya da soyut sanata gegilir; tipki, 6rnegin ro-
mantizmden izlenimcilige gecildigi gibi.. 19. yiizyil ile 20. yiizyil
arasindaki tek fark aslinda bu sonuncu yiizyilda kopuslarin, sid-
detini yitirmeyen bireyciligin etkisi altinda gittikge siklagmalari-
dir. Buna ¢ok yakin bir bakis agisiyla Gilles Lipovetsky sanat
tarihinde siirekliligi vurgulayan bu kavrayisi doruga ulagtirir:
“Modernizm,” diyor Lipovetsky, “kiyas kabul etmeyen bir ilk
kopus degildi: Yikma ve radikal bir gekilde yenilik getirme hirs
icerisinde modernizm, demokrasi yolunda kendisini insa eden
modern toplumlarin yaptigini bir yiizyil arayla kiiltiirel diizlem-
de uygular. [..] Nasil ki demokratik devrim toplumu, gériinme-
zin ve onunla baglantili olan hiyerarsik birligin giiciinden 6zgiir-
lestirmigse, sanatsal modernizm de aym sekilde sanat ve edebi-
yat1 gelenege, iistatlara saygidan, taklide tapmnmadan Gzgiirlesti-
rir.”3

Geleneklerden kopug ideolojisinin en tepe noktasinda Fransiz
Devrimi’yle ifade buldugu ve bu acgidan da “avangard formun”
kaynaginin bu devrimde aranabilecegi kusku gétiirmez. Fakat
19. yiizy1l bagi resmindeki avangardlarin baglica karakteristiginin
(icerik bakimindan) Oklitci perspektifin terk edilisinde yattigini
kabul edecek olursak, Fransiz Devrimi’yle kurulan bu analoji so-
runlu hale gelir." Sanat tarihinin devinimini diisiince- hareketleri

ve siyasal gergeklerle kiyaslamak gerekseydi —ki boyle bir seyin

3 Le Débat, n. 21, 1982, s. 48.
Elbette 6ne siirdiigiimiiz bu birkag gekince Lipovetsky’nin ¢oziimle-
melerinin 6nemini ve dogrulugunu degistirmez.
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kesin bir bilimin konusu olmadiginin bilincindeyim- siyasal dev-
rimi birka¢ yiizyill 6ncesinden haber veren seyin perspektifin or-
taya ¢ikisi oldugunu ve bunun da fikir alaninda, toplumsal s6z-
lesmede ifadesini bulan hiimanizmin dogusuyla cakigtigim soyler-
dim. En azindan Francastel'in yapitlarinda onaylanan fikrin
onerdigi sey budur: Perspektife kiymet verilmesi, modern egitlik
kavraminsn hdkimiyetindeki bir dinya gorigine, bir oznellik me-
tafizigine tekabiil eder; burada insan dinyanin bigimlendirilebilir
ve istede gore yonlendirilebilir bir malzeme olarak gorildigu bir
diinya gorigine sahiptir.®

Dogrusu burada sorgulanan sey kokeni itibariyle bireyci yo-
rum degil, bu yorumun bireycilik kavraminin tarihiyle ilgili or-
taya koydugu doénemlestirmedir. flerleyen sayfalarda agiklamaya
ve sinamaya c¢alisacagim hipotezi soyle ifade edebilirim: Her ne
kadar modern bireycilik ile klasik resimsel perspektifin dogusun
arasinda bir paralellik bulsak da, bu perspektifin —ve miizikte
tonalitenin— reddedilmesine belki de yeni bir 6znellik geklinin
veya bireyciligin eskisine indirgenemeyecek yeni bir déneminin
karsilik geldigini kavramaliyiz. Diisiince tarihi diizleminde ve yi-
ne goérecegimiz gibi sanat tarihi diizleminde avangardlar ile
Fransiz Devrimi arasindaki kogutluk, Nietzsche’nin felsefesinin
gayet giizel temalastirdig) yeni 6znellik seklinin ortaya ¢ikiginin
19. yiizyilda getirdigi kopusu kiigiimsemeye gotiiriir: Fransiz
Devrimi’'nin siyasal planda hem bir ifadesi hem de mirasgis: ol-
dugu klasik bireycilikte, 6zne eger cogito modeli iizerinden, ken-
disi ve gikarlar: iizerine kapanan monad iizerinden kavraniyorsa,
19. yiizy1l da cogito'nun gittikge radikallesen elestirilerinin orta-

ya cikisina sahit olmustur; bu elestiriler 6zellikle Nietzsche'de,

35 Bkz. P. Francastel, Etudes de sociologie de l’art, Denoel, 1970, s. 156,
178, 183, vd.
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hakim olunamaz bir bilin¢digina acilan, kendisine bagka olan bir
6znenin, “pargalanmig 6zne’nin ele alinmasina yol agtilar.

Bireyi ele alan liberal kuramlardaki goriis agilarinin ve gikar-
larin gogullugu, bir monadoloji ya da piyasa kuramina —“goriin-
mez el” ya da “aklin kurnazligi”’na~- ahenkli bir gekilde “entegre”
edilebilir. Nietzsche’nin temalagtirdig), fakat hic siiphesiz 19.
yilizyilin sonunun Stimmung’u [ruh hali —¢.n.] haline gelmek iize-
re felsefe cercevesini oldukca asan perspektivizmde bu cogulluk
indirgenemez ve uzlagmaz hale gelir: Ahenk fikri yerini kaos fik-
rine birakir ve “fark” 6zdeslige galip gelir ve felsefenin oldugu
kadar avangard resim ve miizigin de ifadelendirdigi sey, 6znelli-
gin yeni cagina igsel olan bu “farkhihk”tir. Malevitch’in iizerinde
israrla durdugu gibi, radikal yenilige sahip estetik formlar: an-
cak “kiigiik burjuva 6zne diigiincesini biitiin sanatlardan kazi-
diktan” ve “tag duvara gaktigimiz civiler misali bilinci hirpala-
diktan™®® sonra yaratabilecegimiz dogruysa, Schénberg’den Kan-
dinsky veya Malevitch’e, avangard’ gerekgelendiren sey bu co-
gito elegtirisidir.

2. Bell'in karsilagtigy ikinci giigliik ilkinden kaynaklanir:
Avangardlar belli agilardan benlik kiiltiyle, Kandinsky’nin ifa-
desiyle, “sahsiyetin ifadesini saglayan biitiin araglarin kutsan-
mas1”yla nitelenir — bu tespitin en ince ayrintisina kadar nasil
dogrulanacagmi gérme firsatini bulacagiz. Yine de avangard sa-
natlarin igerigi diizeyinde, bildigimiz gibi en azindan Apollina-
ire'den bu yana, iki temel akim 19. yilizyill baginda hemencecik
farkhilagmaya baglamigtir: Bir yanda Delaunay ve Kandinsky'yle
birlikte saf soyutlama adina perspektivizmi reddeden soyut sa-
nat, “Orfizm” akimi; diger yanda ise “naturalizm”i reddetmesine

kargin nesnel veya gercek¢i sanatin tam anlamiyla klasik olan

% K. S. Malevitch, Ecrits, Gérard Lebovici edisyonu, 1986, s. 185-186.
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kavranigini muhafaza eden kiibizm; bu sanat tasvir ilkelerine
bagh olmakla birlikte tasvir artik hi¢ de Oklitci perspektif yasa-
larina dahil degildir.

Apollinaire’in Kibist Ressamlar’da ortaya koydugu bu ayri-
min, her sanatgly1 bu iki taraftan birine dahil etmeye giristigi
icin sertge elestirilmesi,* bu ayrinin sanatcilarin kendi aralarin-
da da global olarak gecgerli hale gelmesini engelleyemedi; tipk:
pek coklar1 arasinda, kiibizmin biiyiik teorisyeni Metzinger'e ait
1946 tarihli metnin de dogruladig) gibi: 1912’den beri, diye itiraf
ediyor Metzinger, “iki olasilik 6ngoriiyoruz: ‘saf akig'in resmi ve
‘yeni gercekgilik.’ Ilki simdilerde soyut yahut figiircii olmayan
sanat olarak adlandirihyor, ikincisi ise kiibizm ismini ald1.”®®
Gergekiistiiciiliigiin kiibizmin realizm ve nesnelcilik sevdasindan
ne kadar sikayet¢i oldugunu biliyoruz.3® Sayet “klasisizm”den
genis anlamda, giizeli gergegin ve hakikatin ifadesi olarak tanim-
layan sanat cesidini anlarsak, klasik unsurun avangardlarda hig
de eksik olmadigini, hatta kiibizmde bunun digerlerinden daha
da belirgin oldugunu soyleyebiliriz. Kald1 ki soyut sanatin ve
gercgekiistiiciiliigiin kiibist ressamlardan ayrilmak amaciyla sa-
natlarin1 bir sanat bilimine yapilan her tiir klasik referanstan
arindirdiklarim diisiiniirsek yaniliriz: Bizzat Kandinsky’de renk-
ler kuraminin nasil bir bilim gekline girme iddiasinda oldugunu
yahut gercekiistiiciiliikte otomatik yazinin nasil su bilimsel ku-
rama, yani Breton'un goéziinde psikanalize referansla mesruluk
kazandigim géstermek kolaydir. Kisacasi bireyci yorumun avan-

gardlara dair dikkate almadig) sey, avangard forma igsel olan

97 Bkz. G. Apollinaire, les Peintres cubistes, Hermann, 1965, s. 25.

¥ K. Metzinger (A. Gleizes'le birlikte), Du cubisme, Présence, 1980
(1946 tarihli Sons6z), s. 79.

% Bkz. J. Lacoste’un miikemmel kitabi I’Idée du beau, Bordas, 1986, s.
146.
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narsisizmi yahut 6znelciligi dengeleyen klasik, gercekgi, hatta ki-
mi zaman bilimci olan bu unsurdur. Bireyciligin mantig gelene-
gin normlarini agmaksa, klasisizmin mantig1 da tam tersine, zor-
layici normlarin vazedilmesine siiriikler. Bireyci yorumun belki
de 1skaladig) seyi tam olarak degerlendirmek icin dikkate alin-
mas) gereken avangardlarin —ve 6zellikle de kiibizmin— bu “nes-

nelci” tarafidir.

“DORDUNCU BoyuTt”

“20. yiizyilin ilk yillarinda,” diye hatirlatiyor Francastel, “bi-
limcilik modayd,” diinya “her gegen giin yenilenen ve bilimsel
olmaktan cok teknik igerikli uygulamalardan duyulan hayretle
calkalamiyordu”; bu uygulamalar “asirlardir degismez”* oldugu-
na inamlan fizik evren kavrayigm sarst. Iste ilk avangardlarin
serpildikleri ortamin baglami buydu; bilimlerin ilerleyiginin artik
sagkinhk veya hayranbktan cok endise dogurdugu hesaba kati-
lirsa giiniimiizde biraz siliklesmis bir baglamdir bu. Gegmige ait
bir yanilsamann etkisi altinda, Italyan fiitiiristlerinin “modern
makineler’den?! biiyiilenmelerinin nihayetinde Kafka’dan c¢ok

“Sa;_

Jules Verne’e yakin oldugunu veya ilk kiibist ressamlarin,
nat yapitlarindaki degigimlere bakarak tarihsel acidan bilimler-
deki degisimin izini siirebilecegimiz” yolundaki bir diigiinceye
kayitsiz sartsiz katilabildiklerini unutmaya egilimliyiz; bilimlerin
sanatlar iizerindeki etkisi bu derece belirleyici goriiniiyordu.*?
Sanat ve bilim arasindaki iligkilere dair, nedenselci bir baki-
sin oyununa gelmeden Francastel’le birlikte su saptamay1 yap-

malyiz: “1907’lere dogru kiibizmin ilk yéntemi uzayin boyutlan

4 P. Francastel, A.g.e., s. 55.
41 G. Severini, la Peinture d’avant-garde, Mercure de France, 1917.
42 A. Gleizes, Art et Science, Présence, 1970, s. 55.
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iizerine spekiilasyonlarda bulunmakti. Cevrelerinde dolagimda
olan soézciiklerden etkilenen kiibistler, tablolarina dérdiincii bir
boyut ekleyerek ya da iiglincii boyutu tablolarindan gikararak
eseri pozitif bilimsel kilacaklarina inandilar..”?® Yine Francas-
tel’in, biitiin estetik ve felsefi sonuglarimi belki de hesaba katma-
dan onerdigi gibi, “Picasso’ya gére diinya ikili bir goriiniige sa-
hipti. Diinya 6ncelikle egri ve yakindi. Reimann ve Einsteinin
bazi geometrik Onermelerine plastik agidan en yakin olan kisi
odur.”

Yine de tuhaf bir sekilde sanat tarihgilerinin® pek ¢ogu bu bi-
limsel anigtirmalara metaforik olmayan bir kapsam vermekten
¢ekindiler. Resim ile yeni geometrinin, biliminsanlarinin mate-
matigi ile sanatgilarin plastik uzaymnin herhangi bir gekilde ka-
nigtirlmasini 6nlemek gibi —hakli— bir endigeyle, avangard sana-
ta karsi hep bir agizdan getirilen “entelektiializm” suglamasim
siirekli besleme tehlikesine sahip bir referansin negatif yoniiyle
yetinmeyi yeglediler: “Oklit¢i olmayan™* geometriye yapilan
atif aslinda ressamlar arasinda “perspektifli” tablolardaki natii-
ralizme alisik muhafazakar halka kars), iicboyutluluga™ sikigmig
Oklitgi uzayin terk edilmesini megrulastirmaya yaradi. Bu da yi-

ne makil bir sakinim, ama yeni geometrilere bagvurmanin ger-

4 P. Francastel, A.g.e., s. 247.

4“4 A.g.e., 250.
fleride cahsmalarina dénecegim Jean Clair ve Linda Dalrymple-Hen
derson miistesna.

** Gérecegimiz iizere bu tabir gercekte birbirinden gok farkh matematik
tezleri kapsiyor.

**J. Paulhan: “Oklitci uzay esit, yan yana konmus kiiplerle tamamen
doldurulabilen bir uzamdr. [..] Fakat gayet iyi bildigimiz gibi, Oklit-
¢i uzay anlayis1 bugiinlerde matematikgiler tarafindan hor goriili-
yor.” [Sur le cubisme, Denoel, 1970, s. 103]. Bu “gayet iyi bildigimiz
gibi” ifadesi, metnin devaminda neredeyse sik bir inkdra doniigiir.
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cek anlamim gozden kagirmaya siiriikliiyor. Ilk avangardlarn
cagdaglari, Appollinaire’in Kiibist Ressamlar’da modern mate-
matige ayirdig su boliimiinde belirttigi gibi, bu konuda yanilmi-
yorlard:: “Oklitci geometrinin ii¢ boyutu bugiine kadar, sonsuz-
luk duygusunun biiyiik sanatgilarin yiiregine ektigi kaygilar igin
yeterli olabiliyordu. [..] Oysa biliminsanlar1 Oklitgi geometrinin
i¢ boyutuyla yetinemiyorlar artik. Ressamlar tamamen dogal
olarak, adeta iggériiyle, uzamin miimkiin yeni 6lgiitleriyle ilgi-
lenmeye siiriiklendiler; modern atélyelerin dilinde biitiin bunlar:
kisaca dordiincii boyut tabiriyle adlandiriyoruz.”*

Bu metin, her geyin i¢ yiiziini bilerek “dérdiincii boyut”un
6nemini ortaya koydugu i¢in dikkate sayandir: Apollinaire “ge-
ometricilik” suglamasinin, daha kitabin1 yazdigi doénemde
(1912’de), 6nceleri bir lanet gibi kullamlan “kiibizm” teriminin
kaynag) olacak kadar bayag hale geldigini herkesten daha iyi
bilir." Fakat Apollinaire yine de kiibizmin olusumunda, matema-

tikcilerin terimini kullanarak “uzam” diye adlandirdig1 seyle

4 G. Apollinaire A.g.e.

Gleizes ve Metzinger agagilayic1 fakat kullanimca yaygmn bir terimi
tekrar etmeye Adeta zorlanarak, 1912 tarihli Du cubisme adh temel
kuramsal eserlerinin ilk sayfalarini ayni endigeyle kaleme alirlar:
“Kiibizm kelimesinin burada kullanilmasindaki tek gaye okuyucuyu,
bu cahsmanin konusuyla ilgili biitlin kugkulardan kurtarmaktir ve
hemen belirtelim ki, bu sézciigiin dogurdugu hacim fikri, resmin bii-
tiinciil uygulanig: pegindeki bir hareketi tek bagina tanimlayamaz.”
Apollinaire’in de hakkinda malumat sahibi oldugunu bildigimiz
Traité élémentaire de géométrie & quatre dimensions (1903) adh ki-
tabinda E. Jouffret, n sayidaki boyutla (Oklit’te bu say: {ictiir) nite-
lenen “uzay” ile “uzam” itinayla ayirir; uzam, doért boyutlu geomet-
riyle birlikte boyutlar sonsuzluguna agilir: “Sonsuz sayidaki uzaylan
tegkil eden ve bu mekénlarin kapsami olan biitline UZAM diyecegiz;
bu uzaylarin her biri bir planlar sonsuzlugunun; bu planlarin her biri
bir ¢izgiler sonsuzlugunun, bu ¢izgilerin her biri ise bir noktalar son-
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yeni bir iligkinin hi¢ degilse mesrulastirilmasinda yeni geometri-
lerin oynadig1 benzersiz roliin altim gizmeyi ihmal etmez. Res-
samlar ise gayet acik sekilde Oklid’in ii¢ boyutunu “agma’nin
gereginden ve Oklitci olmayan geometrilerin yardimiyla “hare-
ket halindeki sekillerin bicimsel bozulmazligin1 vazeden”* postii-
lattan soz ederler: “Ressamlarin uzaymm birtakim geometrilerle
iligkilendirmek istenirse” diyor Gleizes ve Metzinger, “bunun
icin Oklitci olmayan biliminsanlarina atifta bulunmak, Ri-
emanin (sic) baz teoremlerini diigiinmek gerekecektir.”!” Bu
beyanin kogullu yapisi (yani “... istenirse” bi¢imindeki ifade) bizi
yamltmamalidir: Gleizes ve Metzinger’e gére mesele, yeni ge-
ometrileri incelemenin sanatcilar agisindan yersiz oldugunu ilan
etmek degil —tam tersine— sanatgilarin geometrici olmadiklarini,
bunlarin matematik bilgilerinin amator diizeyde oldugu -ki bu
Riemann isminin yanhg yazilmasi da buna delildir— ve ikinci el
bilgiler olarak kalacaklarim hatirlatmaktuir.

Bugiin ressamlarin yeni geometriler hakkinda hangi girift
kanallardan faydalanarak bilgi edindiklerini biliyoruz ve meghur
“dérdiincii boyut” teriminin onlar i¢in hangi anlami yiiklenmis

oldugunu gayet acgik sekilde kavrayabiliriz." Bu terimin énde ge-

suzlugunun zarfidir. Uzami bes boyutlu bir alanda igerilmis olarak
degerlendirmenin 6niinde higbir engel yoktur ve diger belirsiz sayida-
ki boyutlar icin de aym sey gegerlidir” [E. Jouffret, Traité
élémentaire de géométrie & quatre dimensions, s. IX).

4% J. Metzinger ve A. Gleizes, A.g.e., s. 49.

7 A.g.e.

* Birlesik Devletler'de Linda Dalrymple-Henderson, Fransa’da Jean
Clair sayesinde. Ilki igin bkz. The Fourth Dimension and Non-Eucli-
dian Geometry in Modern Art [Princeton University Press, 1975); Je-
an Clair igin: “L’échiquier, les modernes et la quatriéme dimension”
[La Revue d’art, n. 39, Haziran 1978], Marcel Duchamp ou le Grand
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len kuramcilarindan Charles Howard Hinton'un*® denemeleri
cevrilmemis olsa da, 1900’lii yillardan bu yana, yeni geometrilere
hasredilmis pek ¢ok yapita Fransiz okuyucular tarafindan kolay-
likla ulagilabiliyordu. Pointcarénin La Science et Uhypot-
hése’inden bagka —ki etkisi hem Gleizes ve Metzinger’in yazila-
rinda, hem de Duchamp’in Notes sur le grand verre'in de gorii-
liyor— 1903’te Jouffret’'nin Traité élémentaire de géométrie d
quatre dimensions’'u ¢iktl. Dort boyutlu sekillerin ya da “hiper
gekillerin” ¢ok sayida grafik temsilini sunma avantajina sahip
olan bu kitap, 6nceki dénemlerin natiiralizminden siyrilma me-
rakindaki sanatgilarin da ilgisini ¢ekecek seyler barindiriyordu.
“Sakini oldugumuz evrenden ve onun yani sira var oldugundan
siiphe ettigimiz evrenler’den bahseden kitap, dérdiincii boyutun
varligina dair umut verici bir giiphe doguruyordu: Daha ilk say-
falarda, “Dért boyutlu diinyanin siiphesiz yalnmizca geometrik
anlamda var oldugunu” okuruz. “Fakat onun somut varligin: ve
bizim diinyamizin da onun bir pargasi oldugunu wvarsaymanin
oniinde hichir engel yoktur.” Kitabin 6nsozii Oklitci geometrinin
ii¢ boyutlu diinyasini, aliskanliktan kaynaklanan basit bir uzla-
sima indirgeyerek goérecelestirmeye caligir.” Su halde, mademki
bu diinya ne mantiksal bir hakikat ne de idrakimizin dokunul-
maz bir yasasidir; “bu ¢ézliimlemeye tekabiil eden ve haleflerimi-

ze kendilerini ve uzay1 dort boyutta algilamay1 saglayacak bir

Fictif [Galilée, 1975]. Bunlar konu iizerine okudugum en aydinlatic:
eserler ve izleyen boliimlerde onlardan gok yararlandim.

48 (Ogzellikle bkz. C. H. Hinton, A New Era of Thought, Londra, 1888.

* “Oyle goriiniiyor ki, bu say1 (iig), higbir mantiksal zorunluluk icer-
mez, zira herhangi bir analitik sistem formiile etmek istedigimizde bu
say1 yerine herhangi bir bagka say1 getirebiliriz; 6yleyse bu say1 dene-
yimin, elbette bireysel deneyimin degil, fakat miras alman fikirleri
besleyen biriktirilmis deneyimlerin basit bir iiriinii olmahdir”® [E.
Jouffret, A.g.e., s. V].
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déniisiim™® imkanim tahayyiil etmemek nasil miimkiin olabilir?
Jouffret’nin® naklettigi Hinton acgisindan bunun cevabi siipheye
mahal birakmaz: dérdiincii boyutun algillanmasi bir aligkanhk
meselesidir; bu alg1 yalnizca zihni gelisimin olgunluguna bakar:
“Bu yeti edinildiginde veya bilince tagindiginda —zira kusurlu
bir bicimde de olsa bu yeti hepimizde mevcuttur— 6niimiizde ye-
ni bir ufuk agilir. [..] Algimiz uzayda olmamiz koguluna tabidir;
fakat uzay ilk bakigta zannettigimiz gibi iighoyutlulukla sinirh
degildir.”°

Hinton’dan daha ihtiyath olan Jouffret, dérdiincii boyutun
idrakinin bizim igin daima olanaksiz kalacagi kamsiyla
Pointcaré’ye yaklagir. Ama Jouffret dérdiincii boyutun algilana-
maz karakterinin hicbir sekilde var olmayisin1 gerektirmeyecegi-
ni 6nermekten vazgegcmez yine de: “Uzayimiz haricindeki cisim-
leri idrak edemeyisimiz, bunlarin geometrisini yapmamizi, yani
bu cisimlerin kendi aralarindaki ve daha yiiksek uzamlan isgal
eden nesnelerle girdikleri betimsel ve metrik iligkileri kurmay:
higbir sekilde engellemez. Diisiincenin bu tuhaf dehlizlerinde,
matematikgilerin periler alemi denilen bu topraklarda bizi takip
edecek olan okur karsilasacagi tuhafliklara ¢abucak alisacaktir,
zira bu tuhafliklar en kat1 mantikla uyum icindedir.”™! Az sonra
gorecegimiz gibi burada kullanilan dil, bilimkurgu yazarlarinin

uzmanlara has bir konu olan dérdiincii boyutu, halkin ilgisini

9 Age.,s. VIL

* Dogrusu Jouffret, Hinton’un bakig acisim1 paylasmaz ve daha ziyade,
dordiincii boyutun sonsuza kadar idrak edilemez kalacagim savunan
Pointcaré’nin goriiglerine yaklagir [bkz. Revue générale des sciences,
1891, s. 774; yine bkz. “L’espace est la géometrie” Revue de
métaphysique et de morale, 1895, s. 631].

% C. H. Hinton, a.g.e. (Jouffret tarafindan Ingilizce olarak nakledilir,
a.g.y., Onséz).

51 E. Jouffret, a.g.e., s. XVIL
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cekmek icin giin 1s181na gikarirken kullandiklan dile oldukga ya-
kindi. Fakat 6ncelikle bu meghur boyutu —uygun bir gériintiisel
temsilini veremedigimiz igin— tamimlamak gerekiyor.

Dordiincii boyutun nasil bir gey olabilecegini anlamak ve an-
latmaktaki zorluk aslinda onun algillanamaz olusuna dayaniyor.
Oyleyse onun hakkinda bir fikir verebilmek icin, Jouffret su te-
rimlerle formiile ettigi, ok da basit olan akil yiritme yolunu iz-
lemek gerekiyor: “Geometrici uzayi, diuzlemler dedigi sonsuzca
kiicik sayisiz kesite bolinmiis olarak tasarlar, bu kesitleri ise
¢izgiler dedigi sonsuzca dar sayisiz gerit halinde, bu seritleri de
noktalar dedigi sonsuzca kisa sayisiz parca seklinde tasarlar.”®?
Yani diizlemler, hacimler gibi ii¢ boyutlu olmaktansa yalmzca
iki boyuta; ¢izgiler ya da dogrular ise yalmzca bir boyuta sahip-
tir, noktalar ise boyutsuzdur. Bu serinin basit elemanlarindan
yola gikarak dordiincii boyut fikrine gbyle ulasiyoruz: “Bu seri
ters yonde, yani noktadan gikilarak ele alinirsa, soziini ettigimiz
geometri [ii¢ boyutlu] uzaymn da 6tesine gider. Uzay bu geometri
icin (diger terimleri siralamadan serinin sonuncu terimini veri-
yoruz) bir kesitten, dort boyutlu bir uzamda sayisiz paralel ke-
sitler olugturan baska sayisiz uzaylar iginde sonsuz kii¢ik bir ke-
sitten ibarettir.”s

Demek ki s6z konusu olan analoji yoluyla akil yiiriitmedir:
Nasil ki nokta bir c¢izgi vasitasiyla, tabir yerindeyse kesilmig
sonsuz kiiciik bir kesit olarak tasarlamiyorsa, aym sekilde cizgi
de diizlemin sonsuz kiigiik bir kesiti ve diizlem de hacmin son-
suz kiiciik bir kesiti olarak gériilebilir (6rnegin: bir kare, kiibiin
sonsuz kiigiik bir kesitidir), yine aym sekilde —analoji yoluyla—

bir hacmin, ornegimizdeki kibin, “hiper cisim” olarak adland:-

2 A.g.e., s VIIL
8 A.g.e.,s IX
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racafimaz dort boyutlu bir cisimden alinan kesit oldugunu di-
stinmenin éninde highbir engel yoktur.

Soyledigimiz gibi bu hiper cismi algillayamayiz; fakat onun
iki boyutlu bir seklini ¢izmemizin 6niinde bir engel yoktur. Diiz
bir ¢izgiden yola ¢ikalim. Bu ¢izgiyi kendisine paralel olarak te-
lersek bir diizlem elde ederiz ve boylece birinci boyuttan ikinci-

sine ge¢mis oluruz.

—_——————a
——————n

Ve bu kareyi diizleme paralel olarak Gtelersek bir kiip elde

ederiz.>*
b
/ ,’
/ !
/’ ’/
I” ,'/
III ,l
Il ’ ’ =
‘ /
/ J
J Fd
4 ’
J ‘/
l/ l/
’
II' ,/
L

Yine analoji yoluyla ii¢ boyutlu kiibii dikine 6teleyebiliriz ve

bir hiper kiip, yani dért boyutlu bir hacim elde etmis oluruz.

3 Bkz. J. Clair, “L’échiquier, les modernes et la quatrieme dimension,”

a.g.e.
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Elbette dordiincii boyutun temsili burada yalnizca iki boyut-
lu olarak verilmigtir ve halad dordiincii boyutu gorii yoluyla ya-
kaliyor degiliz. Fakat yine analoji yoluyla, Pioncarénin La Sci-
ence et U’hypothése’de naklettigi Edwin Abott’un® meshur ma-
salindaki argiimam kullanarak, iki boyuta sikismig, tamamiyla
yass1 yaratiklarin ii¢iincii boyutu kavramada gekecegi zorlukla-
rin tipkisini bizim de yagadigimizi s6yleyebiliriz.

Oyleyse goriiye dayanarak daha ileriye gidemesek de diyebili-
riz ki, n boyutlu bir cisim daima n+1 boyutlu bir cismin sonsuz
kiigiik limitidir ve sonug olarak her ne kadar hiper cismin idraki
miimkiin degilse de, {i¢ boyutlu bir hacim bu cismin kesiti ola-
rak goriilebilir. Iste bu belirli baglam icerisinde Jouffret, “Sakini
oldugumuz (ii¢ boyutlu) evrenden ve onun yen: sire vaer oldu-
Jundan giphe ettigimiz evrenlerden” ayni ciimle iginde bahsede-
biliyordu; bu evrenleri idrak edemeyiz ve alginin miimkiin olma-
yis1 bir kere daha higbir sekilde bunlarin var olmayisina igaret
etmez.

Ayn fikrin ifadesine son geklini vermek i¢in sunu ekleyecegiz:
Hiper cisimler “kendi uzayimiza yapilan izdiisiimlerle cismin de-
gisik noktalarindan indirilen dikler yoluyla” temsil edilebilirler,
“tipki uzayimiz igindeki cisimlerin dikler yoluyla bir dizlem tze-

rinde yansitilmasinda oldugu gibi. Fakat eger bir diizleme izdi-

% E. Abott, Flatland, a Romance of Many Dimensions by a Square.
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siimle yahut daha iyisi, iki diizleme izdiisiimle bu uzayn cismi-
yetini diigliinceyle gormek ve inga etmekte zorlanmiyorsak da,
dért boyutlu bir cisme ait izdiisiimden bu cismin kendisine yiik-
selmek imkansizdir,”*¢ dolayisiyla bu cismin goriisel bir temsiline
sahip olamayiz.

Kiibist ressamlarin geometricilerden hazzettigini biliyoruz:
“Gegici olmayan sanat,” diyor Metzinger,” “bir matematige da-
yamr.” Yine biliyoruz ki, ressamlar genc matematikgi Maurice
Princet’nin verdigi dersler sayesinde Jouffret’nin tezleriyle ilgili
gayet tafsilath bilgiye sahiptiler. Juan Gris tarafindan siddetle
elestirilmesine yol acan Arahk 1918 tarihli makalesinde
Vauxcelles’in 6ne siirdiigii gibi, Princet “kiibizmin babas1” degil-
di elbette (ne de kugkusuz yeni geometriyi halka indiren tek ki-
siydi).*® Yine de Princet’'nin sagladigi kuramsal destegin geng sa-
natgilar nezdinde 6nemli oldugunu yadsimak tamamiyla yanhs
olur; tipki Metzinger’in pek cok benzerleri arasinda dikkate sa-
yan su iki itirafinda oldugu gibi: “Maurice Princet sik sik bize
katilirdi. Pek gen¢ olmasina karsin bir sigorta girketinde mate-

matik bilgisine borglu oldugu 6nemli bir mevkiye sahipti. Fakat

% E. Jouffret, A.g.e., s. XIV.

7 J. Metzinger, Le cubuisme était né, Présece yay. 1972, p. 23.
Ve yine: “Bu bilim bana sanat zevki ihsan etmigti. Sesleri ve esleri,
15181 ve goélgeleri, sekli ve bogluklan tegkil eden gey sayilardir.
Michelangelo ve Bach bana yiice hesap uzmanlar gibi goriiniiyordu.
Daha gimdiden kalici yapitt miimkiin kilan tek seyin matematik ol-
dugunu hissediyordum. Ister sabirh bir calismanin isterse parlak bir
gériinlin sonucu olsun, matematik gegitli duygularimiz1 bir fresk, bir
biist ya da bir ilahinin kat:1 birligine sigdirmaya yetkin tek seydir”
[a.g.e., s. 20].

% 29 Aralik 1918'de, le Carnet de la semaine’de yayinlamig bir makale-
de, bu konuyla ilgili olarak bkz. L. Dalrymple-Henderson, a.g.e., s.
72.
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mesleginin 6tesinde matematigi bir sanatc1 olarak kavriyor, n bo-
yutlu siirekliliklerden bir estetikgi gibi s6z ediyordu. Schlegel ve
digerleri tarafindan uzay iizerine gelistirilen yeni bakig agilarina
ressamlar1 da ortak etmeyi seviyordu. Bagard: da. Tesadiifen onu
dinleyen Henri Matisse hiper uzay ilizerine okudugu bir deneme-
den dolay1 sagkinhga kapilmist:. Bu halk diliyle yazilmig bir ya-
ziydl! En azindan ‘yagh kurt’a goére, sag1 sakal birbirine karis-
mis, hos motifler peginde kosan cahil ressamlarin miadi dolmustu
artik. Picasso’ya gelince, anlayisindaki kivraklik uzmani biyiili-
yordu. Ciinkii gecmisgi onu, yap: sorununa bizim gelenegimizden
daha iyi hazirladi..”® — Romantik sanatciyla kiyaslandiginda
Stimmung’da bir degisiklik oldugunu gozler Oniine seren ilging
bir metindir bu: Biliminsanlarinin estetik¢ilere doniigtiigi dog-
ruysa, bilimcilikle fazlasiyla malul bir ortamda bunun tersi bir
hareketin var oldugu da bir gergektir: Ressamlar yeni bilim gagi-
nin yeni bir sanat ¢agim mesru kildig1 seklinde bir hissiyata sa-
hipti. Metzinger, Princet’nin diigiincesi konusunda da agiklayici-
dir. Tekrar kendisine kulak verelim: “Maurice Princet, Jaun
Gris’in yaninda bana, bir duyum olan renkler ile basitce algila-
maniz ve anlamaniz beklenen bir organizasyon olan gekli tek ve
aym iligkiler sisteminde bulusturma iddiasinin aslinda aptallik ol-
dugunu sbyledi ve Oklit¢i olmayan geometriden bahsederek, bizi
ressamlar icin bir geometri yaratmaya tesvik etti. Bununla birlik-
te Lamarck caddesinden Ravignan caddesine kadar, bir yuvarlagt
dikey bir dizlem dizerinde yansiama veya goz hizasimin dstine
yerlestirilmig bir vazonun yuvarlak deligini yatay bir dogru yards-
mayla ¢izme girigimleri modast gegmig bir hokkabazligin hileler:

olarak dederlendirilmisti. Kibizm dodmugtu.”t

% J. Metzinger, Le cubisme était né, s. 43-44.
6 A.g.e., s. 62-63.
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Dort boyutlu geometrilerin hic¢ degilse belirleyici bir etkisi ol-
du: Bu etki, geleneksel perspektifin “modas1 gegmis bir illizyon”
olarak elestirilmesini ressamlarin goziinde mesru kilmak ve so-
nug olarak, plastik uzaymn iki boyutluluga indirgenmesi fikrine
yol agmaktir. Bu nokta belirleyicidir. Siiphesiz dért boyutlu geo-
metriler ile Oklitci olmayan geometrilerin ressamlarin zihninde
bulusmas: bu indirgeme gergevesinde miimkiin olmustur. Yaygin
goriiglin aksine Riemann ve Lobatchevski’'nin geometrileri, bun-
lar1 Poincaré’nin la Science et I’hypothése’de yaptig1 sunumdan
okuyan merakhlar igin hi¢ de ulasilmaz degildi. Bu geometrilerin
perspektifi agmanin zorunlulugu fikrini ne bakimdan destekledi-
gini bu sunumun ayrintilarina girmeden kisaca kavrayabiliriz.

“Bir dogru digindaki bir noktadan bu dogruya paralel tek bir
dogru gecebilir” geklindeki Oklid postulatz 19. yiizyiin bagina
kadar temel ilke degil, kotii savunulan bir teorem goériintiisii gi-
ziyordu. Bu agig1 doldurmak igin postiilatin dogrudan ispatini
yapmaya girisen matematikgilerin haddi hesabi yoktu; ta ki Lo-
batchevski’'nin aklina sagmaya bagvurarak bir ispat deneme fikri
gelene kadar: Lobatchevski meshur postulat:i dogrudan tersine
cevirdi ve bir noktadan, verili bir dogruya cok sayida paralel ¢i-
zilebilecegi varsayimindan yola gikti. Ve yeni bir matematiksel
sistem elde etti, gorinigte temsile gelmeyen, fakat tutarl bir
sistemdi bu. Onu takiben Reimann da ayni yolu tuttu; fakat o,
bir dogrunun disindaki bir noktadan o dogruya hicbir paralel ¢i-
zilemeyecegi seklindeki ters varsayimdan yola ¢ikt.

Reimann ve Lobatchevski'nin geometrileri bu énciillerden kal-
karak Oklitci geometriye taban tabana zit diigen bir dizi teoreme
ulagtilar. Yalnizca en bilinen iki tanesini hatirlatmak gerekirse:
Lobatchevski'nin geometrisinde bir iiggenin i¢ acilar: toplami 180
dereceden azdir, Reimann’da ise 180 dereceden fazladir. Bu du-

rumda tam ménasiyla matematik bir goériis acisindan bu iki siste-
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min yeni uzaymn kegfinde bibirleriyle tutarh olduklar1 sylenebilir
miydi? Elbette kaginilmaz bigimde sanatg: ve filozoflarin sormala-
r gereken soru buydu. Ve eger —herkesin ya da hemen herkesin
disiinmiis oldugu gibi (ve bugiin bazilarinin hild digiindigi gi-
bi!)- cevap olumluysa, iiggenin agilarinin 180 derece olmadig), ay-
n1 dogruya inilen diklerin kesigtigi bu yeni uzaylara nasil bir plas-
tik tasarim bahsetmek gerekecekti?

Geometrilerin bilimler tarihindeki somut anlami sorununu bir
tarafa birakacagim. Bu geometrilerin, matematiksel sistemlerin
goriiye ve “sekillere” bagvurmalarindaki icsel tutarhbiklarimi 6n
plana cikarmakla birlikte bizim uzay idrakimizi sarsamadiklar
maalesef asikdrdir.” Burada bu geometrilerin sanatgilar tarafin-
dan, Poincarénin herkesce bilinen kitab1 vasitasiyla nasil anla-
sildigiyla ilgileniyorum. Reimann geometrisinden aktarilacak bir-
kag basit 6rnek esasi anlatmaya yetecektir. Poincaré’ye gore bu
geometri, bir kiirenin yiizeyinde yasayan ve akli yetenegi haiz
“sonsuz yass1” yaratiklarin sahip olabilecegi geometriye benzer bi-
cimde tasarlanabilir. Oncelikle bu yaratiklarin “uzaya yalmzca iki
boyut atfedecekleri” aciktir; “diiz bir ¢izginin onlar igin anlami
bir noktadan digerine gitmenin en kisa yolu, yani biiyiik dairenin
bir yay: olacaktir.”$! Reimann’da aym dogruya inilen diklerin ke-
sigtigini ve {icgenin i¢ acilarimin 180 dereceden biiyiik oldugunu
anlamak icin bu basit 6rnegi anlamig olmak yeterlidir. Gergekten
de Poincaré’nin 6nerdigi gibi, kiire iizerinde yasayan bu sonsuz
yassi yaratiklar i¢in diiz ¢izginin, diinya iizerindeki meridyenlere
benzeyen biiyiik bir yay oldugunu hayal edelim; aym dogruya (c’-
ye, yani ekvatora) dik inen iki dogrunun (a ve b meridyenlerinin)

Kuzey ve Giiney kutuplarinda kesigtiklerini goriiriiz:

Bkz. Ek III.
61 H. Poincaré, la Science et l’hypothese, s. 65.
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Yine ABC ii¢genindeki a, B, y agilarinin 180 dereceden fazla ol-
dugunu zorlanmadan kabul ederiz, zira a ve B zaten tanim gere-
gi iki dik acidur.

Biraz acelecilikle Oklit¢i olmadig: ilan edilen bu kuramlarin
ilk bakista anlagilmaz gelen niteliklerine, kiiresel geometri igcinde
kalarak, giicliikle karsilagsmadan gorsel bir algilanabilirlik bahge-
debiliriz. Fakat tekrar etmek gerekirse, tarihsel gercek pek de
6nem tasimiyor. Bizi burada ilgilendiren, dért boyutlu geometri-
lerin ve Oklitgi olmayan geometrilerin ~ozellikle de Reimann’in-
kinin—- sanatcilarin kafasinda bir noktada birlegebilmig olusudur:
Bu nokta, iki boyuta geri donmek igin perpektifle kopriilerin
atilmasidir. Zira kolayca anlagilabilen bir paradoksla, dért bo-
yutlu geometrilerin plastik dizlemdeks etkisi, tablonun iki boyut-
luluga indirgenmesidir; bu iki boyutluluk i¢inde dérdiincii boyut
yalnizca izdigim yoluyla temsil edilebilir. Perspektif, yani illiiz-
yonlar sanati, hiper cisimleri temsil etmek igin higcbir yol sun-
maz aslinda; dyle ki, dérdinci boyutun bir plastik temsili yalniz-
ca iki boyutla kesin bir gekilde sinirlanmugs figirlerin salt mate-
matik nitelikleri goz 6nine alinarak gergeklegtirilebilirdi. Ve iste
Reimann geometrisi, Poincaré’nin modelinin ona verdigi bigim
altinda tasarlandiginda, iki boyutla sinirli bir egri uzay fikri
onerebiliyordu. Kisacasi bu uzayda da, Jouffret’nin tasvir ettigi
uzayda da en azindan bir sey kesindir: Perspektif bir yana bira-
kilmalidir ve bu baglamda biitiin geometriler genel olarak “Ok-

litgi olmayan” geometriler seklinde goriilebilir.
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BiLIMKURGUNUN ROLU

Dort boyutlu geometrinin iki boyutla sinirli plastik bir uzay
fikrini saglamlastirdig: dogru olmakla birlikte, aym zamanda es-
tetik ile bilim arasindaki alana gizemli bir 6ge soktugunu da ek-
lemek gerekir: Bu 6ge, uzayimiz1 gizliden gizliye kusatan, hiper
cisimlerle dolu bir hiper uzay “hissiyati”dir. Oyleyse bilimkurgu-
nun 1910’lardaki avangard cevrelerde, yeni geometrilerin halka
indirilmesinin baglca araci haline gelecek denli bu temay: sahip-
lenmesinde sagilacak bir sey yoktur. Gegekten de Charles
Howart Hinton’un dérdiinci boyut {izerine tezlerinin halkin
sempatisini kazanmasi teozofi ve bilimkurgu vasitasiyla olmus-
tur. Fransizcada bu tezlere, Leadbeater’in 1910’da Teozofi Ya-
ymlarimn bastig: I’Autre Cété de la mort benzeri eserler iizerin-
den erigilebiliyordu. Jouffret gibi ciddi matematikgilerinkine ¢ok
yakin tezleri bu kitaplarda okumak miimkiindii. Ornegin Lead-
beater goyle diyordu: “Gergekten de fizik diinyamizda yalmizca
ii¢ boyutu biliyoruz. Fakat bu daha da fazlasinin olmamasindan
degil, insan beyninin yalmzca bu ii¢ boyutu kavrayabilmesin-
dendir. Aslinda boyutlar ¢okluguna sahip bir uzayda yagiyoruz.
[.] Yalmzca gérmeye yetkin olduklarimizi gériiyoruz, fakat bu-
nun otesinde goriilecek cok sey var.” Ve Level®? veya Noirca-
me’1n® teozofik metinleri de yine aym yénde, zihinsel yetilerimi-
zin gelisimiyle dort boyutlu bir diinyaya acilma ihtimalini 6ne
siiriiyorlard.

Fakat modern ressamlarin iizerinde en biiyiik etkiyi yaratan

hic siiphe yok ki%* Voyage au pays de la quatriéme dimension

6 Level, “L’esprit et ’espace: la quatrieme dimension,” le Théosophe,
16 Mart 1911.

63 Noircame, Quatrieme Dimension, Editions théosophiques, Paris,
1912.

6 Bkz. J. Clair, Marcel Duchamp ou le Grand Fictif, a.g.e., II. B6liim
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adli popiiler denemesinde Hinton, Jouffret ve Poincarénin tezle-
rini viilgarize eden Gaston de Pawlowski’dir.

Jarry ve Apollinaire’in dostu, bir hukuk doktoru, ama aslen
seckin bir mizahg olan Pawlowski gazetecilik kariyeri yapti.%
Fitiiristler gibi “yeni makineler”e tutkun olan Pawlowski Vélo
ve Automobilia’'nin editorliginii yaptiktan sonra, dénemin en
etkili sanat dergilerinden biri olan Comoedie’'nin y6neticisi oldu;
daha sonra Voyage isimli kitabi olugturacak yazilarim 1910 ile
1912 yillan arasinda bu dergide yazdi. Salt kurgu begenisiyle en
son bilimsel kesifleri bir araya getiren Pawlowski bu kitapta,
saglam zihinsel tutumlara en aykir1 diigen fikirlere hayat vere-
rek, yeni sanatcilarin yaptig1 gibi burjuva kesinliklerinden kag-
may1 amagladi.®® Pawlowski, Jarry’yi ve onun dérdiincii boyut-
tan, Oklitci olmayan geometrilerden bahseden “Zamanda Yolcu-

luk Makinesinin Yapimina Faydali Olacak Yorumlar™ isimli

ve yine L.Dalrymple-Henderson’un tezi.

% Pawlowski iizerine, bkz. L.Dalrymple-Henderson, a.g.e., s. 51.

% Bkz. Voyagein 1923 baskisina 6nsoz.

* Bu metin, Subat 1899°da Mercure de France’ta, Wells'in Zamanda
Yolculuk Makinesi'ne ek bolim olarak yayimlandi. Kurgu tarzinin
yeni geometrilere artan ilgisine isaret eden bu metinde daha girig bo-
limiinde sunlar1 okumak mimkiindi: “Zaman1 gerek uzayin dérdiin-
cli boyutu, gerekse icerigi acisindan temelden farkh bir mekan olarak
diisiinmemiz dolayisiyla zamanda yolculuk makinesini tahayyiil et-
mek uzayda yolculugu diisiinmekten gok daha zor degil artik.[..| Ge-
nellikle zamani, tipk: uzayin cisimlerin mekan: olmasi gibi olaylarin
gectigi bir mekan geklinde tanimlariz. Ya da daha basitinden art ar-
dalik olarak; oysa —ister Oklitci ya da ii¢ boyutlu uzay, isterse gesitli
ii¢ boyutlu uzaylarin kesigimiyle olusan doért boyutlu uzay s6z konu-
su olsun; kiirelerin tersine gevrilebildigi, dairenin aym yarigap {izerin-
deki kiirede yerdlgiimsel (jeodezik) dogru oldugu Riemann uzaylar;
diizlemin kendi etrafinda dénemedigi Lobatchevski uzaylari; yahut
Oklit uzayindakine benzer figiirler kuramadigimiz her tiirden farkl
uzay s6z konusu olsun fark etmez— uzay eszamanlhliktir.”
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metnini takip ederek, o zamanlar “bildigimizin Otesinde” diye
tamimlanan yeni bir evreni kendi tarzinda tasvire girigti.

Pawlowski’nin kitab1 yayimlandig1 1912’den itibaren biiyiik
bagar1 kazandi. Pawlowski aslinda daha 6nce Abott’un Flatland
isimli romaninda siiriikleyici rol oynayan argiimana benzer bir
argiimamn terkar ediyordu: Flatland'de oldugu gibi, iki boyutlu
bir varlik (bir kare) beklenmedik bir gekilde o zamana kadar
varhgindan giiphe edilmeyen iigiincii boyutu kegfeder; Voyage'da
s6z konusu olan ise dérdiincii boyutun kesfidir.5” Pawlowski bu
kitapta, “kugku gétiirmez bir ilerleyisten sonra sizi yeniden ¢ik-
tiginiz kata geri gotiiren” “endige verici” yatay merdiven sorunu
gibi paradokslar ortaya atarak eglenir: “Bunlar, gegici bir hata
olduguna inanarak ilk bakigta giilip gectigimiz geylerdir; ii¢ bo-
yutlu Oklid geometrisinin ilkelerine gére ¢6ziim aramakta israr
ettigimizde ise korkutucu sorunlar haline gelir. Ve kendi adima
itiraf ederim ki, béyle merdivenler var olabiliyorlarsa bunun im-
kdnmin ancak doért boyutlu bir uzayda tasarlanabilecegini ve
yalnizca bu uzaym soruna kesin bir agiklama getirebilecegini an-
ladigim giin biiyiik bir rahatlama hissettim. Ve hemen sonra
katlarin birbirine kansgtigy, ilk katin illa ki dérdiincii katin altin-
da, liciinciisiiniin ise zeminden yukarida olmadigy; vaktiyle tran-
sandantal geometriyle tasarlanmig bu yapilarin birkagimi dolas-
mak bana tuhaf bir zevk vermigti.”

Marcel Duchamp le Grand Verre projesini Pawlowskinin
Voyage'm1 okuduktan sonra tasarlady;®® tipki Pierre Cabanne’a
verdigi miilakatta acikca ifade ettigi gibi: “O siralar” diyor Duc-

hamp, “6lgiimlerden, diiz cizgilerden, egrilerden vs. bahseden

87 Bkz. G. De Pawlowski, le Voyage au pays de la quatrieme dimensi-
on, s. 30.
8 Bkz. J. Clair, Marcel Duchamp ou le Grand Fictif.
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Povolowski’nin® yazdig1 seyleri okumaya cahisiyordum. Her ne
kadar le Grand Verre’e hemen hi¢ hesap koymadiysam da, bu
proje ustiinde g¢alhigirken okuduklarim kafamda déniip duruyor-
du. Kisacas1 bir izdiigiim, goriinmez bir dordiinci boyut fikri
iizerinde digiiniiyordum, zira bu boyutu gézlerimizle géremeyiz.
Uc boyutlu bir seyin golgesiyle herhangi bir cisim elde edebildi-
gimizi fark ettigimde —tipk: giinesin yeryiiziindeki izdiisiimiiniin
iki boyutlu olmasi gibi— basit bir akli analoji yoluyla, dérdiincii
boyutun igiincii boyut iizerinde bir izdiisiime sahip olabilecegini
diisiindiim, baska deyigle, cascavlak gordigimiz i¢ boyutlu her
cisim, bilmedigimiz dort boyutlu bir seyin izdisimiydd. Bu bi-
raz sofizm oluyordu, fakat miimkiin bir seydi. iste le Grand
Verre'deki Mariée’yi dort boyutlu bir nesnenin izdiigiimii olarak
bu temel iizerinde kurdum. "%

Burada, hi¢ zorlanmadan —iistelik hemen hemen kelimesi ke-
limesine— Pawolowski’nin viilgarize etmis olabilecegi haliyle Jo-
uffret’nin tezlerini goriiriiz; le Grand Verre'in yorumu, goriiniig-
te en 6nemsiz ayrintiya kadar bu degerlendirmelerden kalkilarak
takip edilebilir, nitekim Duchamp’in 1955’te André Breton’a
yazdig1 bir mektupta séyledigi gibi: “Mariée [...] dért boyutlu [...]
bir izdiigiimdiir (hatta diiz bardak érneginde bile bu ii¢ boyu-

tun, iki boyutlu yiizey iizerindeki bir geri-izdiigiimiidiir)...”

Duchamp burada Pawlowski’yi, yirmili yillarda Bonaparte caddesin-
de bir sanat galerisi igleten Povolowski'yle karigtiriyor.

¢ M. Duchamp, Ingénieur du temps perdu, Pierre Cabanne’le sdylesi,
Belfond, 1967, s. 66-67.
Bkz. J. Clair'in bu mektuba atifta bulunarak yazdigi parlak metin
soyle: “Gergekten de Le Grand Verre'in tiim sorunsalinin bir goriis
acsy, bir perspektif problemi oldugunu séyleyebiliriz. Gézlemcinin
konumuna gore figiir doniiglir -bu konum goézlenen bir nesneye gore
konumdur, fakat gézlemcinin iki, iic ya da n boyutlu bir diinyay: iz-
lerken kullandig) referans sistemidir de aym zamanda. Béylece her
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1911’de™ Saint-Petersburg’da™ yaymlanan ve Malevitch’i heye-
cana gark eden Tertiurn Organum adh eserin sahibi teozof Pier-
re Piotr Demianovich Ouspensky’nin, tipk: Jouffret gibi dérdiin-
cii boyut iizerine diigiincelerini esasen Hinton’un™ yapitlarindan
aldigim eklersek, 19. yiizyil bas1 avangardlarin dogusunda bu te-

manin sahip oldugu 6nemini daha iyi kavrariz.

“DORDUNCU BOYUT”UN Iki BOYUTU:
ULTRA BIiREYCILiK VE HIiPER KLASiSizM

Avangardlarin bireycilik agisindan yorumlamigini cgesitli ek-
sikliklerine karsin ciddiye almak gerektigini daha 6nce s6ylemis-
tim. Dérdiincii boyuta yapilan referans pek ¢ok agidan, boylesi
bir yorum igine dahil edilebilir. Uzayin yeni boyutunun kesfi,

kiibist ressamlarin en kuramcisi olan Metzinger'™ icin bile gele-

sey izdiigim sorununa atifta bulunur: bir diizlem iizerinde ii¢ boyut-
lu bir cismin izdiigiimii, dért boyutlu bir geyin hacim iizerindeki iz-
diisiimii, vb. bu izdiisiimler de onlar1 gozlemledigimiz agiya goére de-
Bisime ugrarlar.”® Le Grand Verre’in bu yorumu yalmzca ilk bakigta
anlagilmaz gériinen bir yapiti anlagilir kilmakla kalmaz; fakat benim
bildigim kadariyla bu yorum, Duchamp’in beyanlariyla uyumlu olan
ve A linfinitifin® pek ¢ok yerinde agik¢a dogrulandig: gibi o zama-
nin istigalleriyle tamamen Ortiisen tek yorumdur.

™ J. Clair, a.g.e., s. 47 (bkz. s. 43).

™ Bkz. M. Duchamp, Duchamp du signe, Flammarion, 1975, s. 105.

72 Bkz. Dalrymple-Henderson, a.g.e., V. Béliim: “Transcending the
Present: The Fourth Dimension in the Philosophy of Ouspensky and
in Russian Futurism and Supermatism.”

Duchamp’in Metzinger’i degerlendirme gekli anlamhdir: “1911°de, iki
ayr1 grup ressam o siralarda kulucka dénemde olan kiibizme yeni bir
sekil veriyordu. Bir yanda Picasso ve Braque; diger yanda Metzin-
ger, Gleizes ve Léger. Metzinger o sira kiibizmin en yenilik¢i kuram-
cisiyd: ve bu yeni ifade tarzina kamuoyunun gosterdigi artan ilgiyle
genis Olciide destek goriiyordu. Gleizes'le birlikte kaleme aldiklar1 Du
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nekten Ozgiirlegtirici bir kopug olarak, “ekoller” tarafindan kabul
goren normlara bagkaldiran bireyin kigisel anlatim yollarindaki
bir ilerleme seklinde anlagilmaliydi. Metzinger hatiralarinda,
“1900’ler oncesi sanat ile dogmakta oldugunu hissettigi sanati
aywran fark1” belirleme geregini ifade ediyor: “Bunun biitiin egi-
timin sonu demek oldugunu biliyordum. Kisiselligin ifade edil-
mesi dénemi sonunda baghiyordu. Bir sanatgimin kiymeti icra-
atindaki miikemmellikle, yapitinin su ya da bu arketiple kurdu-
gu analojilerle degerlendirilmeyecekti artik. Ozellikle o sanatciy
digerlerinden ayiran seyle olgiilecekti. Ustatlar ¢ag1 sonunda mi-
adim doldurmustu...”™

Yeni ressamlarin igin 6ziini her tiirli siarin diginda, bireyli-
gin uc noktasini ifade edebilme yeteneginde goérdiikleri daha gii-
zel anlatilamazdi; bu bireylik vasitasiyla kendini diderlerinden
ayrrmak, her tirli bireyci perspektifte degerlerin degeri olan
6zgiinlige ulasmak miimkiindiir. Ozgiinliigiin ortaya konulmasi-
nin gelenegin, 6zellikle de “Oklitci” gelenegin inkarindan gectigi
de, Metzinger’in hatirlatmaktan kaginmadig bir seydi: “Juan
Gris’nin nesneleri egip biikmesi, Picasso'nun onlarin yerine ken-

di icat ettigi sekiller koymasiy, bir bagkasinin konik perspektifi

cubisme isimli kitabi ve makaleleriyle, yeni ressamlarin belli bagh ni-
yetlerinin 6zlii bir acgiklamasini vermeyi bagardi ve o zamana dek
ulagilmig belirsiz sonuglarin aydinlatilmasinda yardimci oldu.” Bu
kanaatin 30 Eyliil 1911’de Paris-Journalde yayimlanan makalesinde
A. Salmon tarafindan daha once ifade edildigini belirtelim:
“Braque’tan ¢ok daha entelektiiel olan Jean Metzinger kiibizmin da-
gk ve karmagik Ogelerini bir araya getirdi; bir ogretiye ya da en
azindan bir kurama ulagty; 6yle ki kiibizm aslinda Picasso’dan giktig1
halde, kurucu sifatim hak eden Jean Metzinger tarafindan tesis edil-
migtir.”

3 Duchamp du signe, s. 208.

™ J. Metzinger, Le cubisme était né, souvenirs, s. 60.
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dikeyler arasi iliskiye dayall bir sistemle ikame etmesi, biitiin
bunlar kiibizmin bir siardan yola gikarak dogmadigini ispatliyor
ve Pascalin ilan ettigi iflastan sonra yasayamayacak duruma
gelen bir sanatla iligigi kesme iradesini yansitiyordu.””™ Pascal’a
yapilan anigtirma, yani onun “orijinallerine hayran kalmadigi-
miz seylere benzerligi dolayisiyla hayranhk duyulan” resmin bo-
sunahigim ifsa edigi, burada biitiin minasim kazamr: Bu elesti-
rel kanaatinde Pascal genel olarak resmi degil, 6zel bir tir res-
mi herhangi bir nesnenin miikemmel taklidinden bagka amag
gbzetmeyen goz boyayicilig1’® hedefler. Yani Metzinger agikga
kopmak gerektigini diigliindiigii gelenegi, géz boyayicihigin cag-
dag yansimasi ve fotograf*”” tarafindan zaten yerinden edilmisg
olan tasvirci akademik sanatta bulur. Manidar bir gekilde “Kii-
bizm ve Gelenek”™ ismini verdigi bir makalesinde daha da ileri
gider ve sanat tarihi geleneginin kiibizmin ortaya cikigindan
daha 6nce “yeninin gelenegi” oldugunu séyler. Gergek bir 6ncii
olarak, bu tarih icinde igleyen bireyci mantigin 6ziinii yakalar.
Avangard ressamlardan bahsederken sbyle yazar: “En basit, en
eksiksiz, en mantikh sekilleri kullandiklar igin onlara ‘kiibistler’
diyoruz. Bu sekillerden yeni plastik imkanlar cikarmaya calg-
tiklar1 icin onlarn gelenekten sapmakla sugluyorlar. Ard: arkas:
kesilmeyen yeniliklerle dolu bir gelenegi, yenilikler getirerek de-
vam ettirenler bu gelenekten nasil sapmag olabilirler?”

Avangard resim en heyecanli savunucular: tarafindan bile ge-

® A.g.e., s 62.

% Bkz. J. Paulhan, la Peinture cubiste, s. 83-84.

* «Belgesel olma bahanesi ressamlar agisindan giiliing hale geliyordu:
fotografgilar ve sinemacilar bu konuda onlar oldukga geride biraki-
yorlard1.”®

™ J. Metzinger, Le cubisme était né, s. 58.

" Paris-Journal, 16 Agustos 1911.
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nellikle “akademik resmin kardinallerinden, niliiferlerinden ve
ciplak hanimefendilerinden siyrilmakla baglayan genis bir yikim
girisimi”™ olarak, quattrocento ekoliinden bu yana gegerli pers-
pektif incelemelerinin kurduugu gelenekten kopusu saglayan
“plastik uzaymn yikim1”*® olarak tanimlandi. Yine belirtmek ge-
rekir ki, perspektif “baskic1” olmakla suglandi ve onun yikilmasi
bir “zindan”in yikimiydi, bagkaldiran bireylik nihayet kacip kur-
tulabilecekti. Bu baglamda Paulhan sunlari yaziyor: “Perspektif
kitaplarinin her sayfasinda sirasiyla 6nden, cepheden, dortte iig-
lik, tigte ikilik béliimleri goriinen kiiplerle dolu model zindanlar-
la karsilagilir. Bunlar tahayyiil edebileceginiz en hazin koleksi-
yonlar olugturuyorlardi. [..] Bu kii¢iik galismanin adi karelere
koymaktir. Igkenceyi cagristiran bir sozciiktiir bu ve daha iyi de
ifade edilemezdi: S6z konusu olan tam da cizgileri, renkleri, diiz
yiizeyleri derinlik illiizyonuna yol agincaya, sonsuzlugun bilmem
hangi ugursuz karsihif: oluncaya kadar katletmektir.”®!

Devrimci bireyciligin ve 6zlemlerinin ifade buldugu bu ¢6-
ziimlemede, yeni geometrilere yapilan referanslarin ne anlama
geldigini kolayhkla kavrariz: “Oklitci olmayan” yeni geometriler
genel itibariyle gecmis bin yilin diisiincesinden kopusu simgeli-
yorlardy; ikinci olarak da ii¢ boyutlu Oklit¢i uzay: kelimenin her
anlaminda basit bir “uzlagim”? —yani bir matematik postulat ve
aym zamanda edilgenlik icerisinde kabul goren bir aligkanlik—

haline getiriyorlardi. Geleneksel perspektifle iligigi kesmeyi he-

™ J. Paulhan, a.g.e., s. 93.
Francastel’in tezi 6ziinde budur.*®

8 P. Francastel, Ftudes de sociologie de l’art, a.g.e., IIl. Boliim.

8 J. Paulhan, a.g.e., s. 53.
Bu nitelendirme genis bir baglam igerisinde dért boyutlu geometriler
icin de kullanilir

82 Bkz. H. Poincaré, la Science et I’hypothese, s. 66.
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defleyen sanat, Pawlowski’nin, gérdiigiimiiz gibi, “burjuva” diye
nitelendirmekten cekinmedigi kesinliklere karsi bir bagkaldiri
olarak da anlagilabilir pekdld. Son olarak bu referans —yiikselis-
teki bireyciligin olgunlasmig ifadesi olan— goérecelik ve tarihselci-
lige de sirayet etmisti: Yeni matematikler, binlerce yildir kusku
duyulmaz sayilan bir hakikatin (iighoyutlulugun) aslinda bir ya-
nilgr veya insanhgin “ge¢ birakilmig” kiiltiirel ve bilimsel gelisi-
mindeki bir asamaya bagh bir hata oldugunu acik¢a ortaya ko-
ymadilar m? Kisacasi, Gleizes ve Metzinger’in Cubisme’in so-
nu¢ béliimiinde sdyledikleri gibi: “Ozetle, bir sistem olmakla
suclanan kiibizm hicbir sistem kabul etmez. [..] Kiibizm Cour-
bet, Manet, Cézanne ve empresyonistler tarafindan ele gegiril-
mis kismi 6zgiirliikler yerine sinirsiz bir ozgiirliikk getirir. Artik
nesnel bilgiye kuruntu géziiyle bakiliyor ve ¢ogunluk tarafindan
dogal form sayilan seyin [yeni geometrilerin gergeklestirdigi ke-
sifler sayesinde L. F.] bir uzlasim oldugu, resmin renklendirilmig
formlara hakim olan yasalardan bagka yasa tanimadig) ispatlan-
mugtir. [..] Yalmzca bir hakikat vardir, o da bagkalarina kabul
ettirdigimiz kendi hakikatimizdir.”%3

Hakikatin bu 6znellesmesi sanatin, ayriks1 ve 6zgiin bireyli-
gin ifadesi olarak anlagilmasi narsisist sonuclarin1 da beraberin-
de getirmek durumundaydi. Devrimci bireyciligin kendi iginde
nasil narsisist bireycilige sapma tehlikesi tagidigim1 ifade ettim.
Ve “yenilik gelenegi” ideolojisinin kudurmus bir benlikgiligi ba-
rindirabildigini en kaba haliyle sakinmadan anlatan sanatcilar-
dan yapilacak alintilarla hi¢ zorlanmadan bir kitap hazrlanabi-
lir. Gayet miitevaz1 gekilde “Myself Hakkinda” [A propos of
Myself] baghgim verdigi Amerika’daki konferanslarinda “Blain-
ville, Normandiya’da dogdugum kd&ydiir ve bu tablo da 1902’de,

8 J. Metzinger ve A. Gleizes, Du Cubisme, s. 74-75.
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ben daha on beg yagindayken yapildi” nevinden dokunakh ve
geffaf bir demeg veren Duchamp’tan,® Penser la musique aujo-
urd’hui’ye 6ns6z namina, yine ayn derecede miitevaz isimlendi-
rilmis “Benden bana” baghkh bir “6z-hasbihal” yazmaktan ge-
kinmeyen Boulez’e kadar giden kesintisiz bir dizi s6z konusu.

Bu ultra bireyci boyut goézardi edilemez ve avangardlarin
“modernist” temelinin bu boyutta yattig1 kanisina varilabilece-
gini diigliniiyorum. Yine de yeni geometrilere yapilan atiflar1 bii-
tiin kapsamiyla diisiinecek olursak, bir bagka boyutun yarattig
saskinhiga kapilmadan da edemeyiz: Bu da klasisizm terimiyle
kargsiladigim “nesnelci” boyuttur.

Italyan fiitiirizminin baglica fikir babalarindan ve kiibistlerin
yakin dostu olan Gino Severini, “Avangard Resim”® adli 1917
tarihli makalesinde —ki makalenin esasi, modern ressamlarin gé-
zinde dordiincii boyutun yiiklendigi anlamin ayrintili bigimde
agiklamasidir— yenilik gelenegine ait bireyci bir sapmay ifsa et-
migti: “Bugiinlerde genellikle yenilik ile 6zgiinliik birbirine karig-
tirilhyor ve az ya da ¢ok dikkat ¢eken bir yeniligin tek bagina bir
sanat yapit1 olmaya yetecegi yamlgisina diisiiliiyor. Ozellikle ge-
cikmis olan ve yedi sekiz yildir gdsterdigimiz siddetli tepkiler
lizerine bugiin ortaya cikan bu wultrae bireyci egilime kisa bir

”

anigtirmada bulunmak amacindayim.” Bireyin gelenege kars
bagkaldirisinin yenilik icin yenilik geklindeki narsisist kiilte g6-
tirmemesi geregine inanan gercek avangard sanatgl, aym za-
manda bilimsel nesnellik kaynaklarini da harekete gegirmeyi bi-
len kigidir: “Sik sik bilimsel hakikatlerde dayanak aramay: ter-
cih etmem bilimleri miikkemmel bir kontrol araci gibi gérmem-

dendir, istelik bilimin gerceklik duygumuzu saglamlagtirmak

8 Bkz. Duchamp du signe, s. 217.
8  Mercure de France, I, VI, 1917.
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icin 6niimiize koydugu kavramlar: higbirimiz ihmal edemeyiz.”8¢
Iste yeni geometrilerden ilham alan avangardlarin klasikgi ve
“realist” yorumu buradan kaynaklanir.

Severini bu nokta iizerinde israr ediyor: Dordiincii boyuta
yapilan goénderme, 6zii itibariyle “bireyci” bir anlam igermez.
Bilimsel kesifleri izleyerek ne pahasimna olursa olsun Oklitgi gele-
nekten kopusu getiren bir yeniligi aramak degildir s6z konusu
olan; goriiniimler sanat1 olan perspektifi asmak gerekiyorsa, bu
ozellikle “yeni bir realizme,” Severini'nin Platon’a anmgtirmayla
“ideci” dedigi bir realizme ulagsmak icindir; zira Picasso’nun
meshur deyigiyle mesele nesneleri gordigimiz gibi degil digin-
digiumaiz gibi resmetmektir: “Avangard ressamlarin biitiin ¢aba-
s1 bu yeni gergekgiligin anlatimina yénelmistir. [..] Gergeklik
duygusunu her tiirden vasitayla ele gegirmek, kavramak, viicu-
dumuzun her hassasiyla, hayatla 6zdeglesme saplantisi ¢abalari-
mizin ve tiim zamanlarin estetiginin temelindedir. Geometrik
iiretimlerimizin kaynaginda bu genel saikleri gérmek gerekir...”%"

Severini’'nin savlamasindaki bu noktada Poincaré’ye yapilan
gonderme merkezi hale gelir: Oklid’i asma geregi yalnizca iigbo-
yutlulugun, hayal giiciinii sinirlayan bir burjuva uzlasimi olma-
sindan degildir (gerci bdyle oldugu da dogrudur); fakat ozellikle
“inga ettigimiz nesne formlarinin hayal giiclinden ya da kiiltiir-
den degil bizzat nesneden beslenmesinden”®® ve yeni geometrile-
rin bunu daha kesin bigimde kusatmaya yaramasindandir. Ag¢k-
¢asy, avangardin devrimci (Oznel) ve realist (nesnel) boyutu,
hem baskicy (yeni 6zgiirlik talebi agisindan) hem de aldaticy (ye-

ni hakikat ve nesnellik talebi acisindan) olmakla suglanan gele-

8  A.g.y., s. 460.
8 A.ge.,s. 452.
8 A.ge.,s. 451
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neksel natiralizme karg: girigilen tek bir kavgada birlegir: “Gele-
neksel Oklitci geometricinin bildik uzay1 genellikle sabit ii¢ bo-
yut uzlagimi iizerine kuruludur; ilhamlar1 sinir tanimayan res-
samlar bu uzlasimi1 daima ¢ok dar buldular. Yani bildik ii¢ bo-
yuta bir dérdiincii boyut eklemeye caligtilar. [..| Braque, Picas-
so, Gris ve Metzinger gibi, ilk plastik analizleri her seye kargin
cizgi sanatina ciddi bir katki saglayan ressamlara “matematikci-
ler” yaftasi yapigtirilarak kiibizme zarar vermeye cahsildi sik
sik. Az 6nce gosterdigim gibi, bu arayiglarin baz1 matematik ve
geometrik hakikatlere tekabiil edigi, tarafsiz birinin goziinde gii-
ven ve ilgi yaratan bir saik olabilir yalnizca.”®®

Sanat tarihinin seyri ile bilim tarihinin seyri arasindaki ana-
loji basit bir rastlanti degildir, nitekim Severini’nin de itiraf et-
tigi gibi, “ilk kiibist ve fiitiirist aragtirmalar elbette belli oranda
ve bir iggoriiniin itimiyle [burada da geometricilik suglamasin
reddetmek gerektigini unutmayalim L. F.] Poincaré’nin dérdiin-
cii boyut ve Oklitgi olmayan geometriler hakkinda gelistirdigi
hipotezlerden beslendiler.”® Severini perspektifin terk edilmesi-
nin yalmzca, uzlasimlarin engelledigi salt kisiselligin disavuru-
munu serbest birakmay:r hedeflemedigini vurgulayarak ve
avangard sanatin geleneksel perspektifinkinden daha derin bir
betimleyis amaglamasi gerektigini ilan ederek Princet’nin 6greti-
sine katilir: Hakiki gergeklige, dordinci boyut ve Platoncu ideler
ornedinde oldugu gibi gérinir olmayan, fakat yalnizca akilla
ulagilan gercgeklige erigmek icin gorinimleri (ldcboyutlulugu ve
bir sabit gézlemciyi varsayan perpektifi) agmak gerekir. Prin-
cet’nin kiibist ressamlarin temel eserlerinde bulabilecegimiz te-

rimlerle arkadaglarina beyan ettigi gibi: “Bir yamuk yardimiyla,

8 A.g.e.,s. 459.
% A.g.e., s. 461
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perspektifle deforme olmug haliyle gérdiigiiniiz bir masa tasarla-
yacaksiniz. Ama bir drmek masa yapma fantezisine kapilirsaniz
neler olurdu acaba? Masay1 tuvalin yiizeyi iizerinde dogrultma-
niz ve yamuktan diz dikdortgene gegmeniz gerekirdi. Sayet ma-
sada yine perspektif tarafindan deforme edilmis nesneler varsa,
aym dogrultma islemini bunlarin her biri i¢cin de yapmak gere-
kirdi.”! Kisacasi, burada “deforme” olmug gériiniim haline gelen
sey gorsel perspektiftir ve (dérdiincii boyutun plastik sonucu ol-
dugunu ifade ettigimiz) ikiboyutluluk da gercek, yani akli olan
haline gelir. Princet’den sonra, bu yeni “ideci realizm”i tam bir
aciklikla tamimlayan Severini'ye kulak verelim: “Bugiine kadar
dayanagimiz Italyan perspektifi olmustu, fakat bunun ressamla-
ra gorsel uzay: biitiiniiyle ifade etme olanag vermedigini biliyo-
ruz artik. [..] Gergekligi yakalamak ve yansitmak yéniindeki bag
dondiiriicii hedefimiz bizi bu tek bakig agisindan sapmaya itti,
¢iinkii bizler gercegin karsisinda degil merkezindeyiz; hareketli
iki gozle onu izliyor, buna bagh olarak da dikey ve yatay defor-
masyonlar1 kavriyoruz. Bu araglar bize bir hiper uzay: yani
miimkiin oldugunca biitiinciil bir uzay: yansitma olanagl veri-
yor.”%

Tuhaf bir tersyiiz edigtir bu; fakat kiibist devrimi gayet gii-
zel niteliyor ve bu tersyiiz edisi bu dénemin yazilarinda degis-
mez bir gekilde bulmak miimkiin: Naif bir natiiralizmin diigiin-
diigiiniin aksine, gergek olan Oklitci perspektif degil, figiirlerin
hareket ettikce deforme oldugu bu egik, Oklit¢i olmayan uzay
ve dordiincii boyuttur. Gleizes’e bakilacak olursa, “19. yiizyil ge-

ometricileri Oklid’in postulatlarimi akli agidan mutlak olmaktan

9 J. Clair naklediyor, “L’échiquier, la quatrieme dimension et les mo-
dernes,” 3. not.
92 G. Severini, a.g.m. s. 463.
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cikartmakta hakliydilar,” ¢iinkii “Oklid pratikti, ama ‘GERCEK’
(sic) degildi; ondan bir bilgi bilimin g¢ikabilecegini umamayiz ”;%
yahut yine Metzinger’in yeni resmin agikga tasvirci olmayan y6-
niinii elestirenlere karsi vurguladigir gibi: Quattrocento ekoliin-
den bu yana, perspektif kitaplarimin gikisindan beri yanlis iginde
olanlar akademik ressamlardir: “Ressamlar belirginligi ve derin-
ligi abartarak teatral, sagma bir uzay yaratmak i¢in yirtindilar;
yolun kiyilarinin gecmeyi engelleyen bir noktada kavugtugu, va-
zonun yuvarlak agzinin bir dogru haline geldigi, gérsel mekaniz-
mamezin tim kusurlarinan benimsendigi bir uzaydi bu ve resmin
fi tarihinden beri sayilar iki olan boyutlarina bir boyut daha
eklemek gibi cocukca bir amag giidiiyordu.”™* Figuratif sanatin®
agilmig ve gegilmig biitiin formlar i¢in hissedilen endigeden daha
derin bir endigenin, yeni realizm endigesinin ve yeni geometrile-
rin plastik yorumunu gerektiren iki boyutluluga geri déniis kay-

gisinin ig ice girdigi dikkat ¢ekici bir metindir bu.

9 A. Gleizes, Art et religion, art et science, art et production,
Présence, 1970.

9 J. Metzinger, Le cubisme était né, s. 62.
Bir “yalan,” deformasyon ve gériiniim sanat1 olarak perspektif i¢in
bkz. J. Paulhan: “Kaba gorselligin (bir fotograf gibi) yakindaki nesne-
leri daha biiyiik, uzaktakileri ise, zihnimizde her an dogrulanan fay-
daci bir bakisin gésterdiginden ¢ok daha kiigiik sundugunu biliyoruz.
Kisacas) perspektif, goriiniigle ilgili bir hakikatse, uzlagimlar1 ve hazir
fikirleriyle bu hakikati bizim icin maskelemekten bagka bir amaci
yokmus gibi gériiniiyor. Bu gercgegin, seylerdense onlarin goriiniimleri-
nin tarafin1 tuttugunu -tiim perspektivistlerle birlikte- soyledim. Fa-
kat bununla kalmaz. Dogrudan goériiniimlere ve duyusal olana kars
soyut ve soguk gériiniimlerin tarafini tutar ve biitlin nesnelere, sanki
bizi ilgilendirmiyorlarmig gibi muamele eder”? [J. Paulhan, Sur le
cubisme, s. 96]. Sonug: Oyleyse kiibist ressamlarla birlikte “gdz aldan-
mas! yalanina, yani onun bagvurdugu itibari uzaya, bizi ustaca hap-
setmeye galigtif1 cam zindana — onda &zii itibariyle yanlig olan geye
saldirmak gerekir” [a.g.e., s. 100 (ayrica bkz. s. 88, 104, 105 vs)].
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Simdi artik en azindan ilk avangardlarda, yani 19. yiizyil ba-
s1 avangardlarinda, bu yeni klasisizmin ultra bireycilige duyulan
yadsinamaz egilimi ne sekilde dengeledigini anlhiyoruz. Zira bu
fikirler realizmine goére, gelenekten kopus yalnizca bireyi 6zgiir-
lestirmeyi, yenilik i¢in yenilik pesinde kogsmay: hedeflemez. 17.
yizyil klasisizmi de bir “fikirler realizmi”ydi, o da aym sekilde
seylerin 6ziinii ifade etme iddasindayd); cagdasg ressamlar igin
s0z konusu olan ise bu projeyi onu ddeta kendi Gtesine tagaya-
rak tamamlamaktir. Oklitci olmayan geometrilerin ilk avangard-
larin géziinde ispatladig) sey, klasiklerin gergegin 6zii olarak di-
siindiikleri ve pespektif yardimiyla vermeye calgtiklar1 seyin as-
linda hala bir goriiniim olmasiydi. Bagka deyisle Oklid uzayinin
onlara gore, hiper uzayin hakikati adina agilmasi gereken bir ya-
nilgidan ibaret oldugu ileri siiriilebilirse, ayn gekilde analoji yo-
luyla klasisizmin de yerini bir hiper klasisizime birakmak
zorunda oldugunu séyleyebiliriz.

Bu terminoloji zorunlu degildir. Metzinger’in diisiincesini
siirdiiriirsek, bu diigiince kiibizmin en seckin temsilcilerine uyar-
lanabilir: “En azii karsitlarini bile etkileyen kiibizm, kendisine
tam bir sadakatla, 1912’den beri en derin yollardan gergege yak-
lagmay: siirdiirdi. Picasso gegenlerde bana, sayet gergekiistiicii-
lik bagka bir hareketi adlandirmak igin kullanilmasayd), ‘sani-
rim benim resmimi tamimlayabilirdi’ dedi. [..] Gergekten de kii-
bizm digsal olam1 kapsamak ve daha iyi yakalamak igin asgar.
Modele bakmak yeterli degildir, ressamin diisiinmesi de gerekir.
Ressam, modeli hem zihinsel hem de ruhsal olan bir uzaya tasur;
bu uzayla ilgili olarak bir dérdiincli boyuttan bahsedilmesi ta-
mamen ciddiyetten uzak degildir...”® Boileau’nun s6ylemis oldu-

gu gibi: “Hicbir sey gercek kadar giizel degil, tek hosa giden ger-

9 J. Metzinger, Du cubisme, 1946, Sonséz, s. 80-82.

312



AVANGARDINGOKUSU: POSTMODERNLIK

cektir, her yerde masallarda bile hiikiim siirmelidir”; su farkla
ki, 20. yizyihn baginda gergek, klasiklerin gercegin 6ziinii ya da
“dogasimi” iginde gordiikleri ya da goérdiiklerini sandiklar1 ahenk-
le karnigtirilmiyordu artik.

Klasisizmin en katiksiz kuramcilan gibi,” Severini’nin degin-
digi avangard ressamlar da yapitin su ya da bu tikel kisiler nez-
dinde degil de, evrensel olarak gegerlilige sahip olma yetisinin
onun bilimsel nesnelliginden, akil yararina hayal giiciiniin (deha-
nin hayal giiciiniin) diglanmasindan gegtigini seve seve kabul
edeceklerdir: “Plastik sanat yapit1 ancak gergeklikle arasindaki
derin baglar koruyarak 6zerk ve evrensel hale gelebilir; o kendi
bagina bir gerceklik, tasarladig), ilrettigi gercek nesnelerden da-
ha canli, daha yogun, daha gercek olacaktir [giinkii klasiklerde
de oldugu gibi yapitta ifade edilen gercekligin ézidir L.F.], ye-
ter ki yapitr olugturan égeler ne keyfilije, ne kaprise, ne hayal
gicine, ne de dekoratif zevke ait olsun”, zira “bizim sanatimiz,
gercekligin bir kurgusunu tasarlamaz, fakat bu gergekligi oldugu
sekliyle ifade etmek ister.”%

Bell'in 6nerdigi modernizm yorumu, avangard formu ¢6ziim-
lemedeki giiciine karsin avangardlarin igerik diizeyinde ortaya
koydugu bu yeni icap ve kurallar: kavramakta yetersiz kalir. Bu
tespitin belki de 6zellikle kiibizm igin gecerli oldugu s6ylenecek-
tir. Fakat yine de —ispati gereken— su sinirlandirma kabul edile-
cektir: soyut ya da gergekiistiicli sanatin “bilimsel” bilegeni daha
gevsek olsa da daha az gegerli degildir —kiibizmin pek ¢ok agi-
dan avangard hareketin ideal tipi oldugu yadsinamaz. Yine bas-
ka bir itiraz bu sefer daha biiyiik bir gegerlilikle 6ne siiriilebilir:

Hemen her y6niiyle 17. yiizyil klasisizminkilere kars: olan sanat

Bkz. Supra, II. Boliim.
% @G. Severini, a.g.m., s. 454-465.
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formlarinda “klasik” veya “hiper klasik” bir bilesen gosterme id-
diasinda paradoks vardir. 17. yiizyil klasisizminde sanata atfedi-
len amag¢ doganin 6ziinii tasarlamakti; Descartes’la birlikte bu
Oziin rasyonel ve ahenkli bir gekilde diizenlendigi savunulur ol-
mustu. Klasiklerin géziinde “dogay: taklit etmek”, duyusal teza-
hiirlerin ¢oklu goriiniimlerinin 6tesinde dogada bulunabilen sa-
bit, 6zdes ve ebedi geyleri taklit etmekti. Moliére'in “dogaya uy-
gun olarak resmetme” iddiasinda bulunmas1 ve oyunlariyla “ka-
musal aynalar” kurmas, insanin 6ztnt bireylerin tikel farklihk-
larini birlegtiren —Cimri, Misantrophe gibi— ideal karakterler va-
sitasiyla sahneye koymak istemesindendi. Leibniz’den Crousaz’a
kadar - giizellik risalelerinde buldugumuz giizellik tanimi1 buradan
kaynaklanir: “Kesretteki vahdet ahenkten bagka bir sey degildir
ve sevgiyi doguran giizellik, bir gseyin bagka seylerle degil de be-
lirli bir seyle uyusmasi sebebiyledir.”®” Oysa avangard, ahenk ve
Ozdegligi gozeten klasisizmin tam tersi degil midir? Onun pegin-
de kostugu sey “kural, sentez, giizel biitiinliik, yitirilen veya ye-
niden ele gegirilen sey, birlestirici erosun basarisi”’ndan®® ziyade
“uyumsuzluk, ayrigtirma, farklihk, her tiirden bicime digsallik”
degil midir?

Kandinsky, daha sonra arkadas: olacak, ancak daima saygiy-
la “Profesor Schonberg” diye anacag sahsa gonderdigi ilk mek-
tubunda bunu kuvvetle vurgular: “Gergekten de bugiin kendi
ahengimize ‘geometrik’ yollarla degil, tam tersine geometrik ol-
mayan, en salt mantikdig: yollarla ulagabilecegimize inaniyorum.
Bu yol -resimde oldugu gibi miizikte de— ‘sanattaki uyumsuzlu-

gun’ yoludur.”® Kandinsky’nin resimsel ve miizikal “uyumsuz-

9 G. W. Leibniz, Deutsche Schriften, Guhrauer baskisi, I, s. 442.
9% J.-F. Lyotard, Des dispositifs pulsionnels, 1973, s. 8-9.
9 “Correspondance Kandinsky-Schénberg,” Contrechamps, n. 2, s. 11.
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luklar” arasinda kurdugu paralellik yaklagik olmakla birlikte!®
Oylesine anlamhdir ki, en yetkin kuramcilar tarafindan bile kul-
lanilir.” Bu baglamda Adorno séyle yaziyor: “Modern resim be-
timsel olandan yiiz cevirdi, resimde bu, miizikte atonalitenin
gerceklestirdigi kopustur. [..] Bu kopustan 6nce gegerli olan gey,
yani tonalite yardimiyla bir tutarlilik olusturmak sonsuza kadar
yok oldu.”® Uyumsuzluk, atonalite, mantikdisihk, kopus, farkl-
lik: Iste ilk avangard miizisyen ve ressamlari kuramsal yazilarda
etkileyen sloganlar bunlardir. Kiibizmin temsil ettigi gerceklikte
yeni olan gey, yine Gleizes’in deyisiyle, diinyanin “mantikl, kla-
sik ve Oklitci” olan geleneksel imaji agisindan soke edici olan
seylerdir.®?> Ve Metzinger soyle ekler; “tuvalin ylizeyi alan ya-
rattiginda gerceklesen mucizenin farkinda olan modern ressam-
lar cizgiyi, tasviri dekoratif bir 6énem kazanmaya baglar bagla-
maz parcalarlar.”'® Yeni resim ve miizigin arasindaki bu para-
lelligi takip ettigimiz takdirde, yeni miizigin, saf farkhiligin miizi-
gine yol agmak amaciyla tonal sistemi olugturan her tiirli 6zdes-
lik faktoriiyle, her tiirden belirlilikle iligigi kestigini gorebiliriz.
Saf farkliligin miizigi her tiirden “cazibe merkezini” ilkece digla-
yarak dinleyicide “tanmimlanamaz” bir miizik duygusu yaratir;

“klasik” repertuvarin “melodilerini” terenniim ederek bu duygu-

W C. Dahlhoun, “La construction du disharmonique,” Contrechamps,
n. 2, s. 137.
Ozellikle de Boulez'in manidar bicimde “Paraleller” ismini verdigi
bir makalede: “Tonalitenin 6zgiirlesmesini kolayca nesne ve 6znenin
ogiirlesmesine kosut olarak koyabilirim..” [P. Boulez, “Paralleles”
Contrechamps, n. 2, s. 154] diye yazar.
101 T, Adorno, Philosophie de la nouvelle musique, Gallimard, 1972, s.
15-16.
102 A, Gleizes, Art et religion, a.g.e., s. 105.
103 J. Metzinger, “Cubisme et tradition,” Paris-Journal, 16 Agustos
1911.
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yu zihinsel olarak yaratmak neredeyse imkansizdir. Boulez, Phi-
lippot, Martinet, Rigg gibi gen¢ bestecilerden olusan kiiciik bir
cevre vasitasiyla Schonbergei dodekafonizm® ilkelerini Fransa’ya
sokan René Leibowitz, On Iki Sesli Miizije Giris adl eserinde
bu noktanin altin1 heyecanla ¢iziyor: “Giiniimiiz miizisyenlerinin
pek ¢ogu bilingli olarak veya bilmeden, mizikal psikolojizm diye-
bilecegim bir seye kéle olmaya devam ediyorlar. Cogunlukla ge-
kilmez olan bir hazcilikla bag: hos olanlar bir yana, ‘ilerlemis’ ol-
dugu sbylenen kimi miizisyenleri, yeni miizikal dile dogru adim
atmaktan alikoyan gey, ‘gilizel olmayanr’ yazmaktan duyduklan
kalitsal korkularidir.”'®

Demek ki s6z konusu olan, sesler coklugunun ahenkli bir
sentezi olarak anlagilan giizellik fikrinin her tiirden klasik tem-
siliyle bag1 koparmaktir. “Son noktada,” diye ekliyor Leibowitz,
“bu tiir degerlendirmelerin miizik sanatinda yeri olmadigini an-
lamak igin Schénberg’in kuramsal ¢aligmalarini okumak ya da
miizigini duymak yeterlidir. Armoni Kitab: [Schénberg’in temel
eseri] hatali ve bulanik bir psikolojizmden kaynaklanan deger-
lendirmelere, belli gesitlemeleri ‘giizel’, bazilarin ‘girkin’ nitelen-
dirme egilimine karsi yazarin gosterdigi tepkilerle doludur.”®

Giizel fikri bile anlamim yitirir. Sanatgiya yonelecegi herhan-
gi bir ilke, artik “cekilmez” olan estetik zevk verme hedefi bile
sunamaz. Aym sekilde uyumsuzluklarin uzlagtirilmasini, agilma-
sim1 (Aufhebung) saglayan tonalite de, farklihg) hila oézdeslik te-
melinde diigliniir ve Leibowitz, “Schénberg’in tutumu cagdag ra-

dikal diiglince akimina dahildir ve Husserlci fenomenolojiye bag-

Dodekafonizm (Dodécaphonizme): On iki ses dizisine dayal atonal
miizik dizgesi. —ed.n.
14 R Leibowitz, Introduction & la musique de douze sons, L’Arche,
1949, s. 13-14.
105 A.g.e.

316



AVANGARDIN GOKU$U: POSTMODERNLIK

lanir”%¢ derken basiretlidir.

Fenomenologlar da bu konuda yamlmiyorlardi ve “modern
sanat”ta gilizelin klasik kavramigini, ahenkli sentezi (Heideg-
ger'de) “fark” ya da (Merleau-Ponty’de) “gériinmez” denilen
temsil edilemezi negatif yonden temsil etme amaciyla agsma ca-
basin1 goriiyorlardi. J.-F. Lyotard bu baglamda goyle yazyor:
“Diderot’nun dedigi gibi, kendi teknigini temsil edilemezi temsil
etmeye hasreden sanata modern sanat diyecegim. Idrak ettigi-
miz, fakat géremedigimiz ve gésteremedigimiz seylerin oldugunu
gostermek: Iste modern resmin davasi.”'”” “Resimsel avangard-
lar” boylece “goriiniir temsiller yoluyla, temsil edilemezi amgtir-
may1” hedefler.'® Ve yine: avangard bu baglamda klasisizmin
tam zitt1 degil midir?

Bu itiraz1 tamamen kabul edebilirdim ve eger, s6yledigim gi-
bi ifade bu kadar belirsiz olmasaydi, Lyotard’in “modern sanat”
hakkinda verdigi tanimi seve seve benimserdim: Zaten dérdiincii
boyut, iki boyuta yapilan izdiigiimlerle, negatif yonden temsil
edilmeye galisilan bu goriinmezin en miikemmel sembolii degil
midir? Fenomenologlarin da varhgin ya da farkin metaforu ola-
rak kullandiklan kiibiin gizli yiizleri dérdiincii boyutun analojisi
degil midir?

Fakat yine de klasisizmin 6zintn varligini korudugunu, “ger-
cedi sunma” ve dolayli yollarla da olsa ona ulagma imkdn: sag-
lama projesinin gergerli oldujunu goérmemek mimkin midiur?
Dahasi —ki bir hiper klasisizmden bahsetme sebebim budur-
avangardlar ivme kazandirdiklar1 yeni gercekgilikle birlikte, kla-

siklerin oldugundan daha gergek¢i, yani bir mdndda klasiklerin

106 A.g.e.

07 J.-F. Lyotard, le Postmoderne expliqué auz enfants, Galilée, 1986,
s. 27.

108 A.g.e.,s. 28
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oldugundan daha klasik olma iddiasinda degil midir? Andrei Na-
kov’un, Yezlar'a 6ns6zde Malevitch’in meghur siyah karesini
yorumlarken belirttigi gibi, “serbest plan kavrami Malevitch’in
yeni mantik kavrayiginin yapi taglarindan birini olugturur.” Gel-
gelelim, diye ekliyor Nakov, bu kavrayis dérdiincii boyutla ilis-
kilendirmedigimiz takdirde anlasilmazdir: “Bizim mantigimizin
—daha iistiin— bir bagka mantikla olan salt kavramsal iligkisi,
varhigim yalnizca kismen kavrayabildigimiz bir gergekligin iki
boyutlu izdiigiimleri yoluyla sembolik olarak ifade edilir. Bu yii-
zeyler yalmzca iki boyutlu bir seklin, ii¢ boyutlu geometrik bir
hacmin bagka bir boyuttaki tek izdiisiimii olmas1 gibi, dért bo-
yutlu bir cismin ‘cephesi’ni temsil ederler.”'”® Burada s6z konusu
olan hiper klasisizm dedigim seyi, yani 6zdesgligin degil farkin
klasisizmini yahut Lyotard’in deyisiyle, “temsil edilemezin
varligini temsil etmeyi” gozeten bir klasisizmi yansitmanin so-
mut bir yolu degil midir? Klasiklerde oldugu gibi, avangard sa-
nat da zamanla bir diizen olarak tammlanmaktan ¢ikmis, fakat
yine de sanatginin “amaci” olmayi siirdiiren bir gergegi taklit
projesi tarafindan taginmiyor mu?

Yeni geometrilerin 6nerdigi uzay karsisinda Oklitgi uzay
terk etmeyi ilk elde destekleyen geyin aslinda bu uzaymn Gle-
izes’in formiiliiyle “gercek degil”, fakat yalmizca “rahat” olusu
oldugunu unutmayalim. Paulhan’in dedigi gibi: “Bunun |[gele-
neksel uzayin] avantajini pekild anliyorum: bizi, olaylarin diizen
icinde cereyan ettigi basit bir diinyada yasatiyor. [..] Tek talih-
sizlik onun inandiric: olmamasidir. Benim karanlk uzayima hig
mi hi¢ benzemedigi gibi, farkhiliklar ve kaosuyla giindelik haya-

timizdaki uzaya da benzemez.”!'°

109 K. S. Malevitch, a.g.e., A. Nakov’un 6nsézii, s. 87.

10 J Paulgan, a.g.e., s. 104.
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Ovyleyse ilk avangardlardaki celigik degilse de ayrigik olan iki
ugradt ayrrmamaz gerekiyor: Bir yanda radikal yeniyi yaratmak
i¢in gelenekten —seckinci, tarihselci ve ultra bireyci bir— kopma
istegi, diger yanda ayni derecede dikkat cekici baska bir proje,
yani klasik estetigi sonuna ulagtirmak, onu yeni bir gercekgilik
adinag stnarlarinag tagimak projesi.. Bu yeni gergekgilik, gergegin
-bu gercegin, i¢sel ya da dissal olmas: aslinda o kadar da mi-
him degildir- kaotik ve “uyusmaz” yonlerini ifade etmeye yonel-
mekle birlikte, hayali olandan ¢ok akli olana baglanir ve bu bag-
lamda yeni baz icap ve kurallar: kabul eder.

Iste beni, bireycilik baglaminda yapilan yorumu ¢ok dar bul-
maya yo6nelten bu ikiliktir. Bununla birlikte 6zgiil bir bigimde
cagdag olan bu fenomenin, yani avangardlarin yapisini sezebil-
mek i¢in anlamamiz gereken de bu ikiliktir. Apollinaire’in metni
bir varsayim one siiriiyor: “Yunan sanati tamamen insani bir
gizellik kavrayisina sahipti. Miikemmellik 6lgiitii olarak insani
aliyordu. Yeni ressamlarin sanati sonsuz evreni ideal olarak alir
ve milkkemmelligin yeni 6l¢iitiinii bu ideale borgluyuz; bu olgiit
ressama, nesneyi tagimay1 amacladigy plastiklik derecesine uy-
gun oranlarda resmetme imkan1 verir. Nietzsche boylesi bir sa-
natin olasi oldugunu tahmin etmigti [..] Dionysos’un agzindan
Yunan sanatim elegtirdi.”'!! Nietzsche'nin Dionysosguluk adina
elestirdigi Yunan sanati bilincin, 6zdegligin, diizenin, gériiniiriin
sanatidir ve Dionysosguluk kaosu, pargalanmayi, farki ve sar-
hoglugu simgeler. Muhtemelen Apollinaire’in yukaridaki pasajda
amstirdigl Sen Bilim'in en bilinen paragraflarindan birinde Ni-
etzsche’nin, “yeni sonsuz”u nasil tanimladigim hatirlayalim: “In-

san zihni [..] kendini yine kendi perspektifinden gérmeden ede-

G. Apollinaire, les Peintres cubistes, s. 52 [Kubist Ressamlar, Este-
tik Digiinceler, gev. Alp Tiimertekin, Yap:1 Kredi Yayinlari, 1996].
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mez ve yalmzca o perspektif uyarinca gorebilir. Yalmzca kendi
gozlerimizle goérebiliriz. [..] Yine de samirim artik kendi kiigiik
késemizin bir pespektifi hak eden tek yer oldugunu hiitkmetmek
gibi giiling bir iddiadan uzagiz. Tam tersine, bizim icin diinya
yeniden sonsuz hale gelmistir; su anlamda ki, diinyadan ona bir
yorumlar sonsuzlugu bahgetme imkanini1 sakinamayiz. Bir kere
daha biiyiik titremeye kapilmis durumdayiz.”"?

Nietzscheci kesfin anlami aciktir: Tek bir bakis agisina igsel
yanmlgilardan, bir mutlak hakikatin var oldugu fikrinden diisiin-
ceyi Ozgiirlestirmek gerekir. Nietzsche’nin diisiincesinin bu ‘ug-
ragl’, burada avangardlarin “ultra bireyciligi” olarak tanimladi-
gim seyi, yani hakikatin alisildik, geleneksel tanimlar1 karsisin-
da, normlar karsisinda sahip olduklari mutlak 6zgiirliigii tema-
lagtirir. Iste “yeni sonsuzlugun” anlami tam da budur: perspek-
tivizm, goriis agilarinin sonsuz ¢oklugu, Leibnizci ahenkli giizel-
lik taniminda oldugu gibi, tek bir goériis agisimin 6zdegligine in-
dirgenemez.

Demek ki perspektivizm klasik perspektifin sonuna igaret
eder. Fakat yine de gergcege ulagsma projesini terk etmeyiz: bu
gercegin hayat, giiclerin ve goriig agilarinin radikal ¢oklugu ol-
mas1 ve bu haliyle birlige indirgenememesi bir sey; onu kavra-
maktan vazgegmek ise bagka bir seydir ve Nietzsche kiibizmi
haber veren bir deyisle bizi, diinyay1 “miimkiin en ¢ok sayida
gozle” gormeye davet eder.

Apollinaire avangardlar ile Nietzsche'nin felsefesi arasinda
kurdugu yakinlikla bize, “yeni ressamlarin” projesinin insan 6z-
nelliginin belli bir kavramigindan ayrilmaz oldugunu telkin edi-
yor. Nietzsche’nin felsefede ifade ettigi ve sanatcgilarin spontan

bicimde icat ettikleri ya da kegfettikleri fikir, 6znenin artik bilin-

12 F. Nietzsche, le Gai Savoir, § 374. “Notre nouvel infini.”
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ce indirgenemez oldugu, pargalanmig bir 6zne oldugu ve bunun
da, bilincin basathiginda, kendi igine kapal “cogito”larin, “diigii-
niiyorum”larin c¢agmma son verdigi fikridir. Schénberg bu fikri
Kandinsky’e sbyle yaziyordu: “Geleneksel bir etki yaratmaya
egilimli tiim arastirmalar bilincin miidahelesiyle az ¢ok damgali-
dir. Ama sanat bilin¢disina aittir.”!*® Bu, cogito felsefelerini eleg-
tirirken belki de ilk defa Nietzsche’nin formiile ettigi aym biling-
digi fikridir. Oklitci perspektifin veya atonalitenin temsil ettigi
kopusun bir benzerini 6znelligin tarihine sokan da yine bu fikir-
dir. Parcalanmig ve kaotik gergek olarak yeni gercek temsilinin,
dordiincii boyutla simgelenen ortaya cikisiyla paralel goriillmesi
gereken bir fikirdir bu.

Mesele bugiin de hila 6nemini koruyor, zira modern estetigin
en temel iki varyantinin ikisi de agik bir tehlike igerir: Bir yan-
dan ultra bireycilik, yenilik yaratma ile kopma tavrimin bos tek-
rarinda tilkenmek arasinda kurulan diyalektik bir geligki igeri-
sinde bogulma riskiyle kargi karsiyadir. Tarihselci bir bilingle,
sanat tarihi icerisinde yenilik yaratma sartiyla kafasi bulanmig
olan sanatg1 bir “deha”, 6zgiir bir yaratici olmaktan c¢ikmistir.
Yenilik geregiyle yiiz yiize kalan sanatc1 gelenek iizerine bir dii-
siniimii yapitina katmak zorunda kalir, bu da bilin¢gdis1 kargi-
sinda bilinci, 6zgiirliik kargisinda ise kendine hakimiyeti 6nceler;
yapit: bir 6te yapit, estetik diigiiniimii bir 6te diigliniim haline
gelir: mademki taklit ve tekrar zevksizligin niganesi haline gel-
meye adaydir, hatta ilizerinde sozbirligi edilen tek zevksizliktir,
en sonunda zorlamalardan ve kurallardan kurtuldugunu sanan
sanatgl, kendisini zorlamalarin zorlamasina, kendi tarihsel bilin-

cinin dayatmasina tabi halde bulur. Bugiin postmodernizm iir-

3 «Correspondance Kandinsky-Schénberg,” Schénbergin 24 Ocak
1911 tarihli mektubu, Contrechamps, n. 2, s. 13.
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kekce bu yeni hapishaneyi yikmay1 deniyor — bu noktada post-
modernizm kesinlikle tarihselciligin geri doniisii degildir; tam
tersine, gegmise yeniden baglanma hakkini savunarak bu tarih-
selciligi safca agma cabasidir. Postmodernizmin bir “¢6ziim” ola-
bileceginden oldukc¢a siipheliyim: olsa olsa ultra bireyciligin sii-
riikledigi bir ¢tkmazin semptomu olabilir.

Ote yandan hiper klasisizm de klasisizmin biitiin risklerini
barindirir: Realizm de ister yeni olsun, isterse “fark”in realizmi
olsun, yozlagarak akademik hale gelmistir. Sanat bir diinya go-
riigli, bir gercek anlayis1 yaratma “misyon”u yiiklenmis goriinii-
yor ve paradoksal olarak yine burada da bilincin ve aklin basat-
Ligina giriyor.

“Oznelci” ve “nesnelci”'* egilimler arasindaki bu zitlasma
yeni degildir. Hatta felsefi bir disiplin olan estetigin kaynaginda
yatar; klasik cagda rasyonalist estetik ile duygu estetigini kars:
karsiya getiren anlagmazhkta bu zithgin evveliyatini ortaya ko-
yabildik. Iste bugiin postmodernizmin kurtulmaya caligtigi sey
tam da bu zithiktir.

Belki de modernligin tek gergek kahini olan Nietzsche Tank:-
zllhgr’nin en giizel sayfalarindan birinde soyle sdylityordu: Sahici
biiyiiklik giiciin en kaba sergileniginden, diirtiilerin nesnel ve
gorunir tezahiirlerinden asla memnun olmayacaktir artik. idrak
etmesini bilenler igin bu biiyiiklik bireyin liretiminden gok bire-
yin kendisinde, “bir dehanin yapitlarina degil, fakat yapit olarak
bizzat kendisine uyguladig) giicte, yani kendisini disipline etmek,
hayal giiclinii saflagtirmak, icgérii ve projelerini sezme ve diize-
ne koyma giiclinde yatar.” “Biiyiik stil” “benlik endigesi"nden
bagka bir sey degildir; Foucault bunu 6yle iyi anlamigt1 ki son

eserlerini bu konuya ayirdi: Bu endise “egoizm”le ayn sey degil-

14 Bkz, J. Lacoste, I’Idée du beau, s. 5.
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dir, “baski”nin kurumlagmis sekillerinden ozgiirlesmeyi iceren
bir ézgiirliikgii-anarsist projeye de (en azindan dogrudan dogru-
ya) baglh degildir; tam tersine bu endige, tipki bir sanatginin
heykeli yontmasinda oldugu gibi, kendi varolusunu gekillendir-
mek icin gosterilen ¢abada en ciddi disipline sahip olmay: gerek-
tirir.

Tarihi estetigin de tarihine yansiyan, “diinyanin gekilisi”yle
malul giiniimiiz diinyasinda, yapitin 6znel ve nesnel ugraklan
arasindaki gerilim, 6znel olanin lehine ¢6ziilmeye egilimlidir.
Avangardlar déneminden sonra “postmodernite” gag1 gelir. Bu
terim lizerinde elbette mutabakat saglanamamisgtir ve kabul edi-
lis sekilleri o kadar farkhdir ki, bazen bunlar arasinda simetrik
bir zitlagma olabilmektedir. Bu semantik sorun 6nemsiz olmadi-
g1 icin hig degilse bu sorunun tezahiirlerini agikhga kavusturmak

uygun olur.

“POSTMODERN”IN UG ANLAMI

Oyle goriiniiyor ki terim ilk defa altmigh yillarda, bazi Ame-
rikali edebiyat elegtirmenleri tarafindan erken modernizmle,
ozellikle de Joyce’la kopmay1 amaglayan kurgusal yapitlar —ki
bu konuda model olugturan kigi William Burroughs’dur— isim-
lendirmek iizere ortaya cikmis. Terim Thab Hassanin Orphe-
us’un Par¢alanmasi: Postmodern Bir Edebiyata Dojgru adlh ya-
pitinda da aymi anlamda kullaniliyor. Bu yeni kopusun avangar-
dizmin sorgulanmasinin degil, derinlestirilmesinin peginde oldu-
gunu da gérmek gerekiyor: ~kavrami gercek manada popiiler ki-
lacak olan- Ingiliz cevirmen Charles Jencks’in isaret ettigi gibi

postmodern, sofistike kuramecilar i¢in aslinda “ultra moderniz-
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me” yakin diigen, yenilik i¢in yenilik arayigimi ifade eder."'* Gel-
gelelim Jencks’e gore kurtulunmas) gereken tam da bu saplanti-
dir. Postmodernlik bayrag: altinda toplanan mimarlar —Graves,
Venturi, Rossi, Ungers, Bofill, Hollein ve diger bazilari— gibi
Jencks igin de mesele, kayitsiz gartsiz yenilik baskisina son ver-
mek, ge¢migle baglar1 saglamlagtirmak hakkini nihayet kendine
tammaktir. Gérdigimiiz gibi, yorumlar aras1 ¢atigma o boyutta

ki, bir agiklama yapmak gerekiyor.

1. Modernizmin Doygunluk Noktas1 Olarak Postmodern

Eger “modernizm”den, terimin Anglosakson kullanimi uya-
rinca, 20. yilizyll avangardlarini veya aligildig) iizere “modern sa-
nat” diye adlandirdigimiz seyi anlayacak olursak, postmodern
modernizmin abartilh bir hali olarak goziikiir. Bu kosullarda,
ultra modernizmden bahsetmek yerine postmodernizmden bah-
setmek niye?

Bunu anlamak i¢in, ¢ogu ¢agdas filozof agisindan modernite-
nin, Heidegger’in “hiimanizm” ad1 verdigi geyi, yani esasen Des-
cartes kaynakli rasyonalizmi ve 6zellikle de Aydinlanma felsefe-
sini ve onun tekno-bilimsel etkilerini tamimladigini hatirlamak
gerekiyor. Gelgelelim bu baglamda anlagildiginda modernite mo-
dernizmle ayn1 anlama gelmez. Ciinkii modernizm pek ¢ok agi-
dan illiizyonlardan, 6zellikle de acik ve secik cogito'nun ve Ok-
litgi diizenin yamlsamalarindan kopusu hedefler; 6znellik metafi-
zigi ve onun vasitasiyla da sanat tarihini uzun zaman etkisi alti-

na almig yamlsamalardir bunlar. Su halde postmodernlik, Ay-

C. Jencks: “Sézciigii biitiin bunlarin tam zittini ifade etmek icin kul-
landim.”
15 C. Jencks, le Langage de l'architecture postmoderne, Denoel, 1979
(Ingilizce baskis1 1977), s. 6.
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dinlama diigiincesinden ve ilerleme fikrinden kopusun bir isareti
olarak anlagilmahdir; bu ilerleme fikrine gére bilimsel kesifler ve
daha genel olarak diinyanin akilcilagtirilmas), insanhk igin ipso
facto bir o6zgiirlesmeyi temsil edeceklerdi. Bu ilk tamim uyarinca
-biling felsefesini sorguladiklar1 igin— Nietzsche, Heidegger ve
Freud da Malevitch, Picasso veya Kandinsky, Schonberg, Berg
ve Stockhausen kadar postmoderndir. Agiktir: Postmodern, Ay-
dinlanma, felsefesi baglaminda modernite projesiyle zitlasirken,
avangardlarin “modernizm” olarak anlasilan “modern”le
birlesir.

Postmodern teriminin, 6zellikle de Lyotard’in bu kavramin
analizine ayirdigl metinlerde —“modern sanat”a ve “avangard-
lar”a agik telmihle birlikte— rastladigimiz anlamidir bu. Adorno’-
ya gore Aufklirung’a 6zgi felsefe diinyasinin yapisokiimii en ra-
dikal cagdas yapitlarda ifade edilir; bu yapitlar Lyotard’a gore,
rasyonalitenin ve temsilin (Heidegger “mevcudiyetin” derdi) ba-
sathgindan kurtulma iradesini yansittiklar: icin “postmodern”
olarak adlandirilmaya layiktir. Artik mesele, “gériiniir temsiller
yoluyla temsil edilemezi amigtirmak”, “idrak ettigimiz, fakat go-
remedigimiz ve gosteremedigimiz seylerin oldugunu goster-
mek”"'¢ olacaktir. Béylece postmodern, “modern sanat” ifadesin-
deki anlamiyla modernin bir parcas: olarak ortaya cikar: Estetik
karsiigin tonaliteden ve figiirciilikten kacinma tavrinda bulan,
temsiliyetin felsefi reddiyesini ifade eder. Lyotard’in liigatinde
bu ya “Diderot’nun dedigi gibi, kendi ‘kiigiik teknigini’ temsil
edilemezi temsil etmeye hasreden sanata modern sanat diyece-

gim” seklinde gecer ya da bagka diizlemlerde, goriiniirdeki go-

ué J.-F. Lyotard, le Postmoderne expliqué auz enfants s. 27-28. Ador-
no iizerine A. Wellmer’in giizel makalesine bakimiz: “Dialectique de
la modernité et de la postmodernité,” Cahiers de philosophie, n. 5,
Bahar 1988.

325



HOMO ESTETICUS

riinmezi, mevcut olandaki yoklugu, Varhkta var olanin 6tesini,
ozdeslikle gizlenen farki, vb. gdstermektir. Lyotard’in postmo-
derni “kesinlikle modernin pargasi” olarak tamimlamasinin sebe-
bi budur, ¢iinkii “algilanan her geyden, isterse bir énceki giine
ait olsun siiphe etmek gerekir.” Bu giiphe tavri, avangardlarin
tarihini altiist eden sonu gelmez kopuslar ve yenilikler silsilesin-
de ifadesini bulur: “Cézanne’in karsi ¢iktig1 uzay hangisidir? Iz-
lenimcilerinki. Picasso ve Braquein karg ciktiklar1 nesne? Cé-
zanneinki. 1912’de Duchamp hangi varsayimla ayrildi? Kiibist
resim yapma sartindan 6tiirii. Ve Buren, Duchamp’in yapitinda
dokunulmaz kaldigin1 diiglindiigii bir bagka varsayimi sorgulad:
yapitin sergilendigi yerdi bu. Sagirtici bir hizlanma s6z konusu;
kusaklarin acelesi var.”'!”

Lyotard’ biiyiileyen bu hizlanmanin aslinda nigin hi¢ de sa-
sirtict olmadigini, demokratik toplumlarin yenilige ve gelenekle-
rin aginmasina siirekli prim veren dinamiginin gayet iyi bilinen
ve ortaya serilen mantig) i¢inde yer aldigini gordiik. Burada bu-
nun pek de 6nemi yok. Basit bir semantik gerceve iginde —su an
icin beni ilgilendiren tek sey de bu zaten—, modern ve postmo-
dernin Lyotard tarafindan acik¢a “avangardg tarih” olarak
isimlendirdigi tiire dahil edildigi goriilecektir; bu tarih ona gore,
Aufklérung anlamindaki modernitenin tartiglmaz yikim yeri
(bunun hi¢ de o kadar basit olmadigim gorecegiz) olmalidir. Bu
tarihin kurucu iki ugragi —-modern ve postmodern— arasindaki
fark ya sonsuz kiiciiktiir ya da 6nemsizdir: Temsil edilemezin
varligim temsil etme, goriinmeyeni gériiniir kilma projesiyle ilgi-
li olarak bu girigimin bagarisizligin vurgulayabilir (zira tanim
geregi paradoksal bir yon barindirir) yahut tam tersine onun

yiriirliige soktugu yetilerin yenilik¢i giicii iizerinde 1srar edebili-

u7 - J.-F. Lyotard, a.g.e., s. 29-30.
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riz (bu analizin modeli Kantg: yiice kuraminda bulunabilir). Su
halde modern daha c¢ok “melankoli”yi, postmoden ise “nova-
tio”yu [yenileme —¢.n.] igerir.

Lyotard bunu “cgocuklar igin” agikhiyor: “Avangardg tarih
semas ilizerinde baz: isimleri sematik bir sekilde dagitinca ne de-
mek istedigimi anlayacaksin: Melankoli tarafinda Alman izle-
nimciler var; novatio tarafinda Braque ve Picasso. Ilk tarafta
Malevitch ve ikincisinde Lissitzsky; birinde Chirico, digerinde
Duchamp.”!® Buradan anliyoruz ki, aydinlanmaci ve rasyonalist
olan kartezyen mirasa karsi ¢ikmalari acgisindan modernler de
postmodernler de aym 6lgiide “anti modern”dir. ikisi de, temsi-
liyete naif bir bigimde teslim olmama geregini ya da arzusunu
dile getiren bir iislup benimser. Son noktada postmodern sanat,
“modern sanatin” oldugundan ¢ok daha “modernist” ve “ya-
pibozumcu”dur. Postmodernlik modern sanatin 6ziidiir, bu yiiz-
den buradaki “post” kronolojik bir anlam tasimaz: “Postmo-
dern, modern olanda temsiliyetin iginde temsil edilemezi 6ne sii-
ren, giizel figiirlerin tesellisini reddeden sey olacaktir..”''® ve
boylece avangardlarin bagindan beri tagiyicisi oldugu yenilik en-
disesini kararlilikla, “neseyle” istlenir.

Siiphesiz, postmodernite kavraminin hangi belirsizlikleri bes-
lemeye egilimli oldugunu anlamaya basghyoruz:

— Tamamen terminolojik bir diizlemde, postmodernlik gatig-
ki anlamlar igerecektir; buna gore, postmodernligin atifta bu-
lundugu “modern”, Aydinlanmanin rasyonalizmini veya avan-
gardlarin yapisokiim faaliyetlerini ifade eder.

— Belki daha derinde, Lyotard’in tuhaf bir sekilde gormezden

geldigi bir bagka zorluk ortaya cikar; Aydinlanma ile onun

18 4.g.e.
us - A.g.e.
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felsefi ve estetik avangardlar tarafindan yapilan radikal elegtirisi
simetrik bir karsithga girmekten uzaktir. Figiircii olmayan res-
min ve atonalitenin ortaya cikisi, sanat tarihinde istenildigi tak-
dirde postmodern olarak tanimlanabilecek kopmalardir kugku-
suz. Bu tarihin siirekliligi gézeten bir okumas: giiphesiz savunu-
lamazdir. Ne ki gordiigiimiiz gibi avangardlar pek cok agidan
devrimci yenilik (silip slipiirme) projesini siirdiiriirler, bunu ya-
parken de bilimsel veya felsefi kuramlardan seve seve beslenirler
ve bu baglamda, kopma iddiasinda olduklar: rasyonalist ve ay-
dinlanmaci moderniteye tiimiiyle dahil olurlar.

Postmodernin ikinci anlamini kavramak igin bu temel iki an-
lamhlig: akilda tutmak gerekir; agikgas: bu ikinci anlam, “iletigi-
min kiiltiirel birligi” haline gelecek sekilde profesyonel felsefeci-

lerden olusan kiigiik bir toplulugu asan tek anlamdir.

2. Modernizme Karg1 Gelenege “Déniig” Olarak Postmodern

Yenilik baskisi uzun siire devam etti ve altmigh yillarin orta-
larindan itibaren 6zellikle mimari alaninda, yine yirmili yillarin
modernizminin mirasgis1 olan ellili yillarin ultra modernizmine
genig bir tepki hareketine gahit oluyoruz. Séz konusu olan Tom
Wolfe'un bir taslamasinin baglhiginda oldugu gibi From Bauhaus
to Our House’a doénmekti. Mizah dogal olarak avangardlarin
mesihgiligine istiin geliyor; bu mizaha davetiye g¢ikartan Jenks
bunu su terimlerle dile getiriyor: “Modern mimari Missouri, Sa-
int Louis’de 15 Temmuz 1972’de, saat on dort otuz ikide (ya da
o sularda) 6ldii, tam da onca elegtirilen Pruitt-Igoe, daha dogru-
su onun baz bloklarina dinamitle son darbe vuruldugu anda...

Bom Bom Bom.”? “Pruitt-Ioge”nin HLM-Bauhaus stilinde insa

120 C. Jencks, a.g.e., s. 9.
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edildigini, 1951’de Uluslararasi Modern Mimarhk Kongresi 6dii-
linii aldigim ve “Berlin duvan ve 1968'de yikilan Ingiltere’deki
Ronan Point’le birlikte”'?! bu mimarinin en hatir1 sayilir yapila-
rindan biri oldugunu belirtmeye ihtiya¢ var m1?

Terimin ikinci anlamiyla postmodern, yenilik igin yenilik
iiretmek {izere beslenen siirekli arzuyu etkileyen diyalektik gelig-
kinin neticesini ifade edecektir. Jencks’e gére mimarlar boylesi
bir icaptan beslenen yeni akademicilige karsi, “halkla iletigime
girmeye caligmak igin bildik repertuvarin biitiin cesitlemelerini
kullanmaya baglayacaklardir: Metafor, siisleme, ¢okrenklilik, uz-
lagim”, ama aym zamanda yaratici sanatgidan uzak diigmiis es-
tetik geleneklerle baglar saglamlagtirmak.. Aradaki mesafe ister
kiiltiirel mekéan, ister zamansallik terimleriyle olgiilsiin.. (gegmi-
ge, 6rnegin antik Yunan ornegine doniig yahut “ihyacilik”ta ol-
dugu gibi ortacagin koylerine déniis veya tam tersine, Beuabo-
urg’da oldugu gibi eski bir mahallenin orta yerinde modernin
boy gbstermesi).

Bu sekilde anlagildiginda postmodernligin hizla diger biitiin
sanat alanlarina yayildig) dogrudur: Cagdas resim pek ¢ok agi-
dan figiircli resim begenisine geri déner ve deneysel miizik genel-
likle atonal kalsa da, ellili yillarin seri iiretimci emperyalizmin-
den agikca kopar. Dolayisiyla burada bir yapitin postmodernli-
ginden, terimin ilk anlamiyla taban tabana zit bir baglamda stz
etmek gerekir. Fakat daha da ileri gidilmeli: Klasik ya da mo-
dern olan diger yapitlar kargisinda postmodern ismini hak eden
yalmzca yalitilmig estetik yaratimlar degil, biitiin bir dénemdir
de ayn1 zamanda. Zira bugiin iginde kiiltiiriin en karakteristik
ozelligi hig siiphesiz eklektizmdir: Ilke bazinda her ey bir arada

var olabilir veya bagka bir ifadeyle, hoggérii zamanin ruhuna

121 A.g.e.
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her dénemdekinden daha ¢ok yakigir: higcbir sey gayri mesruluk-
la a priori damgalanmaz. Biitiin stiller, biitiin dénemler “farkli-
ik hakki’ndan yararlamrlar — [talyan transavangards i¢in oldu-
Ju gibi bizzat avangard¢r yapitlar icin de gegerlidir bu. Higbir
sey dislanmaz, ne Pierre Boulez’le Frank Zappa’nin igbirligi, ne
de kot ve smokinin birlikteligi. Bretecher’in bag karakteri Agrip-
pine, Heidegger Kongo’da isimli bir albiimii inceleyerek bitirme

tezini hazirlayabilmektedir.

3. Modernizmin Asilmasi Olarak Postmodernite

Postmodernitenin ikinci anlami, ilkinin —avangardizmin “be-
lirlenmis yadsinmasi”n1 doguran diyalektik 6zyikimi— paradok-
sal, fakat mantikli bir devam olarak ortaya gikiyorsa, Hegelci
Aufhebung seklini almayan bir agmanin s6z konusu oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Rasyonalitenin ve 6znelligin avangardc
yapibozumunun ardindan, akla ve 6zneye dair daha incelikli ve
ayrintili bir yeni diisiinceyi son birkag yildir biiyiik bir gayretle
gelistirmeye calisan Almanya ve Fransa’daki felsefi girisimlerin
bizlere 6nerdigi goriis de budur aslinda. Bu baglamda, Haber-
mas’in arkadagi Albrecht Wellmer’in tammladig1 gekliyle post-
modern projeyi destekleyebilecegimi diigiiniiyorum: “Biitiinligi
icinde rasyonalizme karsi, nihai gerekcelere veya nihai
¢Oziimlere ulasmamiz gerekmedigi seklinde bir elestiri getirmeli-
yiz. Fakat bu ne demokratik evrenselligi ertelemek ne de 6zerk
bir toplum pesindeki Marksc1 projeden vazgegmek gerektigi an-
lamina gelir. Bu daha ¢ok Aydinlanmanin evrenselliginin, birey-
sel ve toplumsal kendini yonetme hakki fikrinin, akil ve tarihin
yeniden diigliniilmesi gerektigi anlamina gelir. Bunu gergekles-

tirme girisiminde, aklin kendisini agmasina yonelen otantik bir
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‘postmodern’ itki goriiyorum.”'? Bana 6yle gériiniiyor ki, mo-
dern 6znelligin tarihine yaptigimiz bu katki da benzer bir bakis
acgisina sahiptir — 68 Digiinces?nde oldugu gibi altmigh yillarin
avangard felsefesinin elegtirisinde de bunu daha olumlu bir yak-
lagimla yapmaya galgtik (nitekim artik Wellmer’in ifadesinde

ortaya gikan olumsuz “ne, ne de” yaklasimiyla yetinemeyiz).

Ilerideki sayfalarda postmodernitenin birinci ve igiincii an-
lamlarin1 bir tarafa birakip, cagdag kiiltiirde gériiniir bir ger-
cekligi olan tek anlama, yani postmodernitenin temsil ettigi sos-
yal fenomenin 6nemiyle baglantili olarak ikinci anlama odakla-
nacagim: modern kiiltiiriin (“6znelci” ya da bireyci” kiiltiiriin)
tarihi olarak anlagilan estetik tarihi perspektifinden bakildigin-
da Jencks’in tarif ettigi eklektizmin Onemli sorunlarn agiga
cikardig kesindir. Eklektizm bizi 6zellikle de, bizzat diisiisle il-
gili olmaktan ziyade, diiglis temasinin bugiin yiiklendigi anlam-
la ilgili olan sorunu ele almaya zorlar. Gergekten de son iki yiiz-
yidir gesit cesit tarihselcilik bigimlerinde, ¢cagdag kiiltiiriin bi-
tiin boyutlarin1 aydinlatma noktasina kadar gelismeyi siirdiir-
miig tarih bilincimizin, artik yenilik pesinde kosmamamiz gerek-
tigini savunan fikre nasil razi oldugunu anlamakta zorlaniyoruz.
Gergek ya da varsayimsal bir “¢okiis” tehdidi, en iyi ihtimalle
yaratici enerjiden ve anlamdan yoksun, en koéti ihtimalle ise
tepkisel oldugundan giiphelenilen postmodern Stimmung’u gayri
mesru kilacak sekilde kendini ortaya koymadan yenilikten belir-
gin bir gekilde vazgecebilecegimiz oldukca siiphelidir. Utopyala-
rin ve biiyiik anlatilarin sonundan sonra, biiyiik yapitlarin so-
nuna mi tamk olmaktayiz? Iste bugiin, isteyelim istemeyelim,

kacamayacagimiz soru budur.

122 A, Wellmer, a.g.m., s. 159.
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Bu tema yeni degildir, modernite kadar eskidir. Durmadan
kendi panzehirini iireten demokratik bir diinyanin igleyigine igsel
bir mantik uyarinca periyodik olarak yeniden ortaya cgikar. Bu-
giin farkh olan gey, karsi-devrimci sagin geleneksel fikirlerine her
yoniiyle karsi olan yazarlarin liberal diinyanin ¢okiig fikrini bii-
yik bir giicle dile getiriyor olmalaridir. Bu, liberalizmin soldan
elestirilerinden biridir — ismiyle soyleyelim; Castoiradis’in, ¢ag-
dag kiiltiirel durum ve estetige hasrettigi metinlerde geligtirdigi
elestiridir — 20. yilizyilin sonunda Bat: kiiltiiriiniin tiikenigine ta-
niklik ettigimiz yolundaki bu tespitin gerekgelerini daha iyi kav-

ramak igin bu elestiriye donmek istiyorum.

YENILIGIN SONU: BATI’NIN COKUSU MU?

Castoriadis’in konumunun bu noktada ilgiye deger oldugunu
diiglinliyorum: Castoriadis modern diinyay: kiiciimseyenlerin
siiphesiz en radikallerindendir; yine de demokratik dedigi deger-
lere baghhgi, Spengler’in ya da bir bagka diizeyde Heidegger’in
yapitlarinda goériilen ideolojik pathos’u reddeden tutumu da su
gotiirmez.

Yapitlary, gagdas donemi niteleyen “yavanhga”, “budalah-
ga”, “zevzeklige”, “entelektiiel namussuzluga” vs. karg belli bir
ofkeyi yansitiyor; buna Carrefours du labyrinthe I'nin daha ilk
sayfalarim okurken ikna olmak miimkiin. Iste Castoriadis’in bu-
nu tamimlayis sekli: “Komik ¢ag — digki ¢agir m1? Hayir, digkilar
toprag: giibreler, ¢agin iretimleri ise onu kirletiyor ve kisirlasti-
nyor, fahigelik cagi m1? Hayir, o kadinlara hakaret etmek niye,
bu sifat1 hiikiimsiiz birakan bir ¢ag..” Sanat alaninda bu sifata
sahip her tiirden yaratim “yarim yiizyildan fazla bir zamandir”,

Schénberg, Webern ve Berg, Kandinsky, Mondrian ve Picasso,

332



AVANGARDIN GOKU$U: POSTMODERNLIK

Proust, Kafka ve Joyce, Reinhardt, Meyerhold veya Piscator’la
birlikte “meydana gelenler” 1930 civarlarinda kayboldu. O za-
mandan bu yana “Bati kiiltiiriiniin son biiyiik ugraklar: k6ti bir
sekilde kopyalanarak, pastigleri yapilarak -agir1 uygarlagmig
ama cahil birakilmig bir halkin bilgisizligi de kullanilarak— dev-
rim yapiyor geginildi.” Kisacas1 su sonuca varilir: “Cagdas kiil-
tiir ilk kestirimde beg para etmezdir.”??

Hig degilse laf1 dolandirmadan s6ylemis, hatta yazmis olmasi
takdire deger. Daha incelikli bir degerlendirme igin Castoriadis
bizi iki diigiinsel deneye davet ediyor; boylece bu bes para et-
mezlik en kiiciik bir giipheye bile mahal birakmayacaktir:

Ilk deney, “cagdas sanatcilarin en meshur, ama en mesghur
olanlarimi bir araya toplayarak onlara” sunu sormaktan ibaret-
tir: “Kendinizi samimiyetle Bach, Mozart veya Wagner’le; Jan
Van Eyck, Velasquez, Rembrandt ya da Picasso’yla; Brunellesc-
hi, Michelangelo ya da Frank Llyod Wright'la; Shakespeare,
Rimbaud, Kafka ya da Rilke’yle aym diizeyde goriiyor musu-
nuz?” Buna olumlu cevap veren hangi ¢agdas, insanm giilimset-
mez

Ikinci deney: Persler tarafindan yikilan Akropolis’in kalinti-
lari, Parthenon ve yeni tapinaklarin kurulusu i¢in zemin agmig-

? “acinasi bir

tl, oysa “Notre-Dame bir bombardimanda yikilsa
sekilde yikintilan toplayan Fransizlarin, kalintilari oldugu gibi
birakmaktan yahut bir restorasyondan bagka bir sey yapabile-
ceklerini bir an olsun™?® hayal etmek miimkiin miidiir?
Gergekten de bir bagka sorunu icinde barindiran ¢ok yerinde

bir sorudur bu. O sorun da, demokratik bir toplumda (Castori-

23 C. Castoriadis, Transformation sociale et création culturelle, s. 37.
24 A.ge.
125 A.g.e., s. 45.
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adis’in bu terime verdigi “6zyonetimsellik” manasin1 degil, teri-
min Tocquveilleci manasin kasteyorum) kiiltiiriin statiisii soru-
nudur. Cagdag yapitlar1 oOnceki yiizyillarin yapitlariyla aym
diizeye yerlestirmekten ¢ekinmemiz, kendi zamanimiza karsi me-
safe almay1 beceremememizden, bir optik yanilsamadan mu kay-
naklanir? — “Begeni” adim verdigimiz tamamen 6znel olan zevke
zorunlulukla baglanmadigi oOlgiide tuhaf bir fenomendir bu
(“pop” miizikte de durum, Freud’un su s6z oyunundaki gibidir:
diiriist insan sonunda istemeyerek de olsa ondan vazgegmelidir).
Yoksa sahiden de kiiltiirde gergek bir rahatsizlik, liberal diinya-
da yagayan bireylerin yaratic1 giiciinde bir azalma m1 s6z konu-
sudur - ve eger boyleyse bu nasil yorumlanmaldir?

Tahmin edeceginiz gibi Castoriadis’in cevab1 kararhlikla bu
iki alternatiften ikincisini tercih etmek dogrultusundadir. Otuzlu
yilara kadar siiriine siirline yasayan, daha sonra da diipediiz
sacma bir hale gelen “biirokratik toplum”da sorgulanmasi gere-
ken sey degerlerle olan iligkidir. Nihayet bugiin oldugu gibi mas-
kesi diigen liberal “degerler” (burada tirnak igareti kullanmak
gerekiyor, neden oldugunu gérecegiz) en iyi ihtimalle mevcut
degildirler: Bu toplumda bireylerin faaliyeti esasen “(toplumsal
bakimdan makul yegdne yatirim nesneleri olan) tiiketimin, gii-
ciin, statiiniin ve saygmhgin antagonistik maksimizasyonu”na
yonelmigtir. Bir yandan bu nesneler “(kendi iginde bir amag
olan teknik, bilim, {iretim, érgiitlenme gibi) ‘rasyonel’ hakimiye-
tin sinirsiz geniglemesinin imgelemsel ifadelerinin hitkkmii altina
girmis sosyal igleyige teslim edilmig durumdadirlar (ve en azin-
dan bu noktada Castoriadis’in ¢6ziimlemesi Heidegger’inkini iz-
ler). Ote yandan ise bunlar, “teknigin diinyasi”nda kendilerine
dayatilan gerekleri kargilamak icin, gittikce daha ¢ok 6zel alanin
darligina sikismak durumundadir; bu alanin biiyiisiiniin dagilmig

oldugunu séylemek de yeterli degildir: zira “hem beyhude, hem
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bos hem de igsel agidan celigkili” olan bu teknisyen sahte-deneti-
me, “insanlar ancak igbirligi ve dayanigmanin yalmzca aragsal
ve faydaci bir bakig agisina hizmetle var olabilecegi kabul edilen
bir sosyallesme kipligi icerisinde, esasen ‘egoist’ saikleri sosyal
acidan faydah bir gekilde desteklemek ve kullanmak iizere ger-
ceklestirilen uygulamalara dahil olarak hizmet etmek durumun-
da kalirlar.”'%

Oyleyse sézde “liberal degerler”in gercekte biitiin degerlerin
¢okiigline gotiirdiigii ve kapitalist toplumun tipik bir “hicbir gse-
ye inanmayan, gercek méinidda ve sartsiz olarak higbir seye de-
ger vermeyen” bir toplum oldugu agiktir; zira diinyaya hakimi-
yet kendi digindaki bir geye génderme yapmaz (Heidegger onun
“jstencin istenci” oldugunu soyliiyordu). Bu kogullarda diinya
nasil gercek anlamda yenilik¢i bir iiretime sahip olabilir? Ger-
cekten de yapit —yani biiylik yapit— “toplumun degerleriyle, on-
lan giipheye ve sorgulamaya tabi tuttugu tuhaf bir iligki gelisti-
rir”; daha kaba terimlerle yapit yikicidir, “ancak degerler
saglam bir gekilde kurulmug ve yasaniyorsa, yogun ve siddetli
olabilecek sarsintiya sebep olur.”'?” Oysa Castoriadis’e gore libe-
ral diinyanin kinik bir gorecelige yer acacak sekilde siirekli yikti-
g1 sey bu saglamliktir; 6yle ki her sey, bugiin kendisini kiiltiirel
elit diye takdim eden zihniyeti bu géreceligin sekillendirdigine
delalet eder. Hamlet ya da Kral Oidipus'ta varolusun sagmaligi
ve trajedisinin sahnelenmesi dogal olarak halki sarsar, hatta on-
larin diizeyini yiikseltirdi, yiikseltebilirdi; cagdag tiyatronun goz-
desi bu aym sagmalik, “sagmalik olarak kuvvetle karsi gikabile-

cegi herhangi bir sagma-olmayan kutup”'?® kalmadigina gore ar-

26 A.g.e.,s 36
121 A.g.e.
8 A.ge.
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tik nasil olur da bir geyleri sallayabilir?

Bu kogullarda —popiiler olsun olmasin— biiyiik sanatin karakte-
ristik formlar1 kaybolur: Oncelikle halk ile yapit arasindaki temel
iligki soniiklesmis ve aym anda (ki bu 19. yiizyihn sonlarina dog-
rudur), kapali yagsam ile sanatgi yagantis1 arasmndaki ayrim ve
onun getirisi olan avangart topluluk ortaya g¢ikmistir. Ardindan
sanat tirleri o kadar belirgin bir halde tikenmeye baslad1 ki,
hakl olarak kendimize “roman, tablo ve tiyatro formlarinin can
cekisip ¢ekismedigini” sorduk. Son olarak, “ilke diizeyinde, belir-
siz, bireylestirilebilir bir zamansal varolusa yonelen, sanat eseri
en azindan hukuken bir yaraticiya, bir gevreye, belli bir {iretim
tarihine sahip” olarak degerlendirilen yapit diger iiriinlerle birlik-
te kalic1 olmamaya, belli bir yaraticiya sahip olmamaya, “tikelleg-
tirilebilir” olmamaya mahkum “iiriinler” kargisinda yok olur (6r-
nek olarak “rastlantisal” miizigi diigiinelim).

Goriiniigiin aksine —ki bu noktanin alt1 ¢izilmelidir— Castoria-
dis pek meghur “Batinin ¢6kiigii” temasim tekrar etmek amacin-
da degildir kesinlikle. Amacinin bu olmayiginin sebebi de,
Spengler’den Heidegger’e kadar liberalizmin “anti modern” yapi-
s6kiimleriyle ne derece ilgili oldugunu bildigimiz bu sloganin
elestirel acidan yanhs olmasi degildir. Fakat Castoiradis’e gore
bu slogan, “Batinin yapisokiimiiniin vazettigi ve 6zglirlestirdigi
yeni diinyanin potansiyelini gozlerden gizler.” Bagka deyigle li-
beral kiiltiiriin ¢6kiigli, gelenegin diinyasinda yitip gitmig kokle-
re yeniden baglanmaktan bagka caresi olmayan bir tarihin son
s6zii degildir. Tam tersine bu ¢okiis gercek bir demokratik kiil-
tiirin olas1 yeniden dogusunu haber verir: “Bugiin 6lmekte olan,
her halitkdrda sorgulanan sey “Bat1” kiiltiiriidiir: kapitalist kiil-
tiir, kapitalist bir toplumun kiltiri. [...] Iki yiizyildan uzun bir
zamandir giigliikle, parcal olarak ve celigkili bir sekilde dogmak-

ta olan sey ise yeni bir toplum projesi, toplumsal ve bireysel
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6zerklik projesidir.”?

Bu cesaret verici teshisin gercekgi bir saptamadan ziyade bir
wishful thinking'den |[hiisniikuruntu -¢.n.] kaynaklanip
kaynaklanmadigin sorabiliriz. Ancak Castoriadis, kimsenin ge-
lecegi 6ngoremeyecegini ve “yeni bir toplumun degerlerinin ne-
ler olacagimin ya da eskilerinin yerine hangilerinin yaratilacagi-
nin” @ priori belirlenemeyecegini sOyleyenlerin baginda gelir:
S6z konusu olan daha ¢ok, ézerk bir diinyada yagayan 6zerk
bireylerin (bunlardan biri olmadan digeri de olmaz) kendi ya-
sayig tarzlarim yiiriirliige koyarak, toplumsal degerlere yeniden
yatirim yapmay1 miimkiin kilacak, yani bireylerin yaratic1 gii-
ciinii yenileyebilecek bir alan agabilecekleri lizerine bahse gir-
mektir.

Gergekten de neden olmasin? Ilkece siiphenin faydalarim her
zaman kabul edebiliriz, etmeliyiz de. Fakat yine de Castori-
adis’in bizleri davet ettigi gibi, sayet “‘yalin duyularimizla’ ola-
na bakarsak ve yanilgilar1 dagitirsak”; kisaca sundugumuz bu
¢oziimlemenin 6nciillerinden yola gikilirsa, iizerinde uzunca dur-
mamak icin yalnmzca “kétiimser” diyecegimiz bir bagka varsayi-
min ¢ok net bir gekilde kendisini dayattigin1 kabul etmek gere-
kir: Cagdas kiiltiiriin krizi esasen liberal bir toplumda degerler
zemininin, artik bikkinlik veren her tiirlii itiraz1 (ki sanat yapit:
her geyden 6nce bir itirazdir) imkansiz kilacak olgiide dagilmig
olusuna dayaniyorsa, buradan gikarak —halthazirda kapitalizmin
baslattigr erozyonu nasil olup da artirmayacagint anlayamadigi-
miz bir demokratiklegmeden ziyade— ancak gelenege doniisiin,
boyle bir sey miimkiinse elbette, bizi kurtarabilecegi sonucuna
varmamiza ne engel olabilir? Castoriadis’in ¢6ziimlemesinin

“Batinin ¢okiisi”nii savunan yeni gelenek¢i kuramcilardan ay-

% A.g.e.,s. 34.
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rildig: noktalardan birisinin de bu oldugunu eklersek meselenin
6nemi anlasilir.

Biitiin mesele, yeter ki ilizerinde biraz kafa yoralim, gelenegin
bakisg agisindan liberalizm ve demokrasinin temelde “aym sey”
olup olmadigini bilmektir: Demokrasi aym 6zerklik talebini, “ka-
pali degerler zemini” fikrini daha da sorunlu hale getirerek doru-
ga tagir. Dogrudan insanlar tarafindan kurumsallagtirilan bu de-
gerler belki oznel a¢idan daha “saglam” olacaklardir; ne ki, nes-
nel agidan tammlar geregi (insanlarin dogrudan iradesine tabi
olduklarindan) bu degerler, temsili bir sistemde olduklarindan
daha kararsiz ve daha az saglam olurlar. Zira gelenegin ve ortak
degerlerin erozyonu, Castoriadis’in inandigy gibi, liberalizme
bagl bir siyasal ilgisizlikten degil, bir 6zerklik talebinden kay-
naklanir; eger bu kabul edilirse, bu talebin nasil olup da bunca
kuvvetle yaratilmasina katkida bulundugu kiiltiirel krize bir ¢a-
re olabilecegini anlayamayiz. Hem Marx hem de Tocqueville’den
yola cgikarak ileri siiriilebilecek bu bakis agisindan, ¢agdas kiilti-
ri nitelendirecek olan sey “bes para etmezligi” degil, 6zellikle
ozerklige egilimli oldugu halde atifta bulunacag bir dinyadan

yoksun olusu, yani Weltlosigkeithdir.
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Cokiis ideolojileri dogru bir gozlemi kotii bir gekilde yansiti-
yor: artik a priort ortak bir diinyada yasamiyoruz. Bu genellikle
sanildig1 gibi, artik sosyal baglarin olmadig ya da atomizasyo-
nun ve kitleler caginin kaginilmaz olarak modern toplumlarin
gelecegi olacag) anlamina gelmez. Yalnizca toplumsal har¢ bun-
dan béyle, insanlik tarafindan paylagilan kozmik bir gergekligin
agkinhigindan degil (6zneler arasihktan degilse bile) bireyler ara-
sibktan kaynaklanmalidir. Belki estetik tarihi agisindan bakildi-
ginda, dort bir yanda diinyamin geri gekilisine dogru ilerleyen
demokratik kiiltiiriin neden ii¢ ugrak uyarinca sekillenme egili-
mine girdigini daha iyi anlayabiliriz: Sanat alaninda yapit artik
yalnizca sanatginin bir uzantisidir ve hald bir diinya ise bile bu
diinya kiiciik bir demiurgos olan dahinin gekillendirdigi bir mik-
rokozmostur. Bilim alaninda nesnellik giiphesiz hakimiyetini siir-
diiriir. Nesnelligin zihinler iizerindeki zorlayici etkisi bunun en
bariz isaretidir. Ancak onun da artik kendisini en nihayetinde
bir 6zne tarafindan iretilmis kuramsal yapilarla iligki icinde
kavradigim eklemek gerekir. Oznellik yoksa nesnellik de yoktur,
Heidegger tarafindan miikemmel bir gekilde geligtirilen bu savla-
ma, c¢agdag bilgi kuramcilarin pek ¢ogu tarafindan mutatis mu-
tandis ileri siiriiliir. Bachelard, “higbir sey verili degildir, her sey
inga edilir” diyordu. Nihayet tarih bireye, yoklugunda o6zerklige
ulagsamayacagl, sonsuza kadar gegmisgin kolesi olarak kalacagi
bilgiyi saglamaya son verir. Geleneklerden 6zgiirlesme yo6niinde-
ki agir aksak gabanin tamamlanabilmesi igin ge¢misin bizim geg-

migimiz haline gelmesi gerekir: Gegmis ancak sahiplenildigi tak-
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dirde, demokratik 6zgiirliik talebine 6zii itibariyle yabanci olan
belirlenim seklinde algillanmaktan gikar.

Payrimiza diisen bir diinya yok artik: bu ciimle bir zamanlar
etige ait olmus ilkelerin tasfiyesinin igaretidir aym1 zamanda; bu
tasfiyenin kapsamini heniiz tam olarak degerlendiremiyoruz.
Antikler adaleti, bireye ya da topluma bir diizen getirme ama-
cindaki bir sanat olarak diigiiniiyorlardy; bu diizen icinde her 6ge
kendisine uygun diigsen yeri bulacaktir — asli paylagim, Almanca-
s1 Ur-teil olan bir diinya goériisiidiir bu ve felsefe dilinde hala izi
vardir. Igte bu bakig aqisi icerisinde, Gorgias 6rnegin diizenin te-
sisini ya da yeniden tesisini gbzeten farkl disiplinleri birbirine
baglayan analoji iizerinde diigiinmeye davet eder bizleri. Aym
sekilde jimnastik bedene, yasa koyma sanat1 ruha dairdir: Bu
ikisi birlikte, parcalarin birbiriyle uyumlu oranlarindan, dengeli
bir hiyerargiden kaynaklanan bir ahengi yaratmaya galisirlar;
bir durumda organlar ve kaslar, diger durumda ise insan ruhunu
tegkil eden li¢ kerte olan akil, cesaret ve istaha (ya da kent
devletinde bunlara karsihk gelen ili¢ simif arasinda: sanatgilar,
savagcilar ve yoneticiler) arasinda gergeklesen bir ahenktir bu.
Adaleti tipla da kiyaslayabiliriz: Her ikisi de kendi alaninda bo-
zulmus veya dagilmig diizeni yeniden tesisle gorevlidir. Her du-
rumda mikrokozmos ve makrokozmosun icinde, her 6geye kendi-
sine uygun olan dogru yeri vermektir s6z konusu olan. Bu gesit
bir paylagim, diinyanin geri ¢ekilisinden sonra temel olarak pay-
lagacak bir sey yokken nasil miimkiin olabilir? Bana &yle geliyor
ki, etik alaninda karsi kargiya oldugumuz soru budur; bir diin-
yay1 referans edinmeyi birakan modernlik, geleneklerin ¢okiisii-
ne, gittikce biiyiiyen yeni varolugsal sorunlarin dogusuna baglar.

Bu ayn1 zamanda etigin konumunun, 6zellikle de bireysel 6z-
giirliige sinirlar getirme o6devi, hatta hakkinin belki de hi¢ bu-

giin oldugu kadar sorunlu hale gelmedigini s6ylemektir: Her tiir-
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li nesnel referansin yoklugunda, bu nazik meselenin kurallarinin
nasil belirlenebilecegi de dogrusu acik degildir ve bu, bilim ve
teknolojinin —ya da insanin insan iizerindeki iktidarinin diyelim—
hi¢ olmadig1 kadar tartisma yarattigi bir dénemde gerceklesiyor.
Diinyanin geri cgekilisi karsisinda gelenekleri yeniden tesis etmek
yoniindeki egilim ¢ok giigliidiir ve genellikle ¢6kiis ideolojilerinin
eglik ettigi gegmis Gzlemi, sabit referans noktalarinin ortadan
kalkmasimin dogurdugu endisenin vazgecilmez bir yan iiriini
olarak ortaya gikiyor. Bu bakimdan, giincel olam yakalamak ni-
yetindeki her tiirlii diiglince faaliyeti agisindan estetige tarihsel
bir yaklagim oncelikli garttir: Gergekten de yalmzca boéyle bir
yaklasim kayip gelenegin yeniden canlandirilmasi projesinin ge-
kici, fakat ayn1 zamanda da sagma ve tehlikeli y6nlerini anlama-
y1 saglar. Bu konu, gelecek kitabimizin konusu olacak, fakat es-
tetikten kalkarak gizmeye galigtigim 6znellik tarihinin nasil der-
hal pratik sorunlarla i¢ ice gegtigini anlamak igin en azindan bu

meseleyle ilgili bir fikir sahibi olmak gerekir.

ETiGiN Ug CAGr:
YETKINLIK, LiYAKAT VE OTANTIKLIK

Antik modern kargithgini sanki tam olarak hiyerarsi ile egit-
lik arasindaki zithiga kargihik geliyormus gibi tasarlama ahgkanlh-
gna sahibiz. Tocqueville’den Louis Dumont veya Leo Strauss’a
kadar ¢ok farkli genel ¢6ziimlemeler bu tespit iizerinde birlegir
ve gercekten de Yunanlarin kapaly, hiyerarsik ve ereksel diinyas:
Galileo ve Newton’dan, 6zellikle de Fransiz Devrimi’'nin getirdi-
gi sarsintidan ve bir esitlikci ideolojinin bariz bir seklide ortaya
c¢ikmasindan sonra icinde yasadigimiz diinyaya her yonden zit-
tir. Bu tasarimin genel olarak dogru oldugu konusunda hig slip-

he yoktur. Yine de bu tasarim bir kafa kangiklig1 yaratmiyor da
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degildir: Sanki ciddi kars1 savlarmig gibi, antik diinyadaki esit-
lik¢i uygulamalar veya daha da dogrudan bir gekilde, modern
diinyadaki esitsizlikler 6rnek gosterilerek bu tasavvura kolaylik-
la itiraz edilebilir. Burada sahici bir zorlugu barindiran bir yan-
lis anlama vardir; zorlugun ortadan kaldirilmas: ise, antiklerle
modernlerin ahlaki tasavvurlarim —-bunlarin en goérkemli felsefi
agiklamalarini hatirlatmak igin goyle soyleyelim: Nikomakhos’a
Etik ve Saf Aklin Elegtirisi’ni— derinden farklilagtirilan geyin an-
lagilmasi icin 6ncelikli bir zorunluluktur.

ik anda yanhs anlama kolaylikla ortadan kalkabilir: Formel
esitlik kavramini anlamak, yetenek ya da sansla ilgili farkhlikla-
n diglamadigini, yalnizca yasa karsisinda, yasaye ge¢mis ayrim-
larm digladigimi kavramak yeterlidir (4 Agustos gecesinde gergek-
lestirilen ayricaliklarin ilgasinin esitlik kavrammm en belirgin
sembolii haline gelmesinin sebebi de budur). Bu baglamda de-
mokratik diinyamizin antiklerin diinyasindan daha esitsiz oldu-
gunu diisiinmenin 6niinde higbir engel yoktur — 6zellikle de ser-
vetteki farklhliklar bizim diinyamizda, insanlik tarihinde daha
once oldugundan cok daha belirgindir: Ne ki bu esitsizlikler ya-
sal boyutta degigkendir, kimi bireyleri dogal yollardan etkilemez
ve igte bu agidan “reel” esitsizliklere karsi savagma projesi, Bii-
yik Devrim kaynakl ideolojik gercevelere kolayca dahil olur ve

olmalidir.

1. Aristokratik Yetkinlik

Dogal hiyerarsi kavram ise tersine, modern adalet kavrayisi-
na o kadar yabancidir ki, Yunanlarin ahlaki tasavvurunda ne
anlama geldigi bizim icin ilk bakista acik degildir. Bir an bunun
belki de en meshur 6rnegini sunan sgeyi, Politika’nin ilk kitabin-

da dogal kéleligin Aristotelesgi mesgrulagtirimi diigiinelim. Cok
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saylda yorumcu, 6zellikle de Aristotelesgiler, bugiin bu metni ar-
tik ikincil sayiyor gibidir: Aristoteles’in konumu, zamaninin
ddet ve ideolojilerine —isterse en biiyiigi olsun— her filozofun
6dedigi bir diyettir. Bu anlayig yalmzca filolojik diiriistliigiin te-
mel kurallarina halel getirmekle kalmaz, fakat 6zellikle de esas
noktay 1skalar ya da maskeler: Olay dogal koleligin mesrulagti-
riminin zamanin ruhuna verilmig bir taviz olmayip, biitiin anla-
mim Antiklerin hiyerarsik evren tasavvurunun iginde bulmasi-
dir. Bu tesadiifi bir sey degildir ve Aristoteles Metafizik'te evre-
ni biiyiik bir aileye benzetirken, dogal kélelige kozmolojik bir
kapsam vermekten de g¢ekinmez; bu evrende eylemleri kat1 bir
sekilde diizenlenmis 6zgiir insanlar yildizlara tekabiil eder, ay ile
diinya arasindaki varliklar kolelere ve evcil hayvanlara. Su hal-
de, en seckin yorumcularin Aristoteles’in diigiiniirlerin en biiyi-
gi oldugu —tartigilmaz— fikri ile onun dogal koleligi savunmak
icin karmagik bir savlama geligtirmis olusunu uzlagtirmak zorun-
lulugu karsisindaki halleri, biz modernleri saran kaginilmaz ra-
hatsizhg) asmak icin gosterdikleri cabay: goézlemek ogreticidir.
Kélelik kurumu bize daha ilk bakista o kadar gerekgelendirile-
mez ve gegersiz gelir ki, tartigmay bile tatsiz buluruz.

Chaier philosophiques'teki bir makalesinde (Eyliil 1979)
Jacques Brunschwig iste bu yukaridaki duruma diisiiyor. Politi-
ka’daki metinler miikemmel bir acikhga sahip goriinir: “Kimi
yonetmek, kimi de itaat etmek {izere her varligin dogdugu ilk
andan itibaren doga tarafindan ddeta damgalanmis” oldugunu
hatirlattiktan sonra Aristoteles, aym gekilde dogal koleleri (sa-
vagta yasanan talihsizlik sonucu bu duruma diigsmeyenleri) ta-
nimlamaya geger: “Digerlerinden tipki bedenin ruhtan, hayvanin
insandan ayrildig) gibi ayrilanlar, biitiin bunlar dogalar geregi
koledirler ve onlar igin en hayirh olan sey yetkeye boyun egmek-

tir.” Oyleyse kéle, varliklar hiyerarsisinde insan ile hayvan ara-
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sinda ortada bir yerdedir: “Onlarla hayvanlar arasindaki tek
fark, hayvanlarin akildan hi¢ nasip almamig olmalari, duygulara
bile sahip olmayiglar1 ve yalmzca kendi duyularina uymalaridir.
Bunlar diginda, kélelerin ve hayvanlarin kullanilmas: hemen he-
men aym seydir ve her ikisinden de hayati ihtiyaglar icin hizmet
tedarik edilir.” Bruncshwig’in buradaki endigesi pedagojiktir:
Felsefe egitimi alan genglere, ilk refleksleri olan reddetmekten
imtina etmeleri ve tefekkiir icin kendilerine zaman tanimak
amaciyla yargilarimi askiya almalan gerektigi nasil anlatilabilir?
Zira bu metinler (iddia budur) gériindiiklerinden daha karma-
siktir: bunlar asla var olan bir olgu durumunun “ideolojik” mes-
rulagtirimina indirgenemez.

Iste Bruncshwig’in bizi Yunanlarin hiyerarsi, dolayisiyla da
miikemmellik anlayisinin merkezine gétiiren temel savi “Olgu
durumu” (ampirik agidan goézlenen koélelik gercegi) yamlticidir.
Aristoteles gercekten de israr eder: Doga “6zgiirliigi ve koleligi
bedensel aligkanliklara kadar yerlegtirebilir”, 6yle ki, 6rnegin
“agirhik tagimak icin bigimlenmis giirbiiz viicutlar” goériiriiz, oy-
sa “daha narin, daha iyi terbiye gérmiig” digerleri “yalmizca po-
litika icin uygun gériiniir.” Fakat doga bizi yamltabilir, zira “sik
sik tersi de olur: egitimsizler 6zgiirliigiin digsal formlarina sahip-
ken, digerleri 6yle gériinmemekle birlikte 6zgir bir ruha sahip-
tir.” Erdem ve soylulugun veraseti iizerinde diisiindiigiimiizde
de durum aymdir: O da kesin olmaktan uzaktir. Bu kogullarda —
Bruncshwig’in fikir yiiriitmesi bu sekilde devam ediyor— “belki
de dogalar:1 geregi kole ve 6zgiir olan insanlar mevcuttur, fakat
isin dogrusu, kimin kim oldugunu bilmeye yetkin olmamamiz ve
bu insanlarin somut durumlarinin dogal durumlariyla uyusup
uyusmadigimi s6yleme hakkimizin olmayisidir.” Demek ki, Aris-
totelesciligi miiesses diizeni megrulagtiran bir ideoloji sayamay:z,

cilinkii Aristoteles aksine, olgularin yasayla (dogayla) uyusmadi-
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ginn altini gizerek, kole sahipleri arasinda giiphe tohumlar: ek-
mekten bagka bir sey yapmiyordu.

Burada Brunschwig’in sézlerinin gegerligini tartismaya niye-
tim yok. Yine de istemeden de olsa yasay1 ve olguyu ahenkli kil-
mak gerektigi sonucunu varsaydig icin, savunmasimin kendi ter-
sine donmesinden endige etmek icin sebepler var; nitekim sosyal
diizenin hiyerarsiklegtirilmesi, herkes de facto kendi dogasina
uygun yerde oldugu igin hicbir elegtiri kabul etmeyecektir. Buna
kargin bu savununun, hiyerarsinin Yunan tasavvuru ile modern
toplumlardaki algilanigi arasindaki ugurumu miikemmel bir se-
kilde agiga kavusturdugunu vurgulamak onemlidir. Idealin ve
olgunun koleligin ampirik gercekliginde bulusmamas: bagka bir
seydir. Bu, dogas: geregi kdle ve 6zgiir olan insanlarin olmasina
ve bu ikincilerin y6netmesine engel degildir. Bagka deyigle, mo-
dern hiyerargiler a priori olarak ici bog hiyerarsilerdir; ilksel
hatta olgusal diizlemde de, herhangi bir birey sosyal ve siyasal
hiyerarginin herhangi bir kademesinde bulunma hakkina sahip-
tir; varsayilan bir dogal yapr uyarinca kimse digslanmig ya da se-
¢ilmig degildir. Antik diizende ise tersine, ilkesel olarak hiyerar-
silerin ici doludur ve bunlar yalmzca olguda, tabir yerindeyse,
“yanlg doldurulmus” olabilir.

Ideal ve olgu bu sekilde, iki evrende zit konumlara sahiptir
ve egitlik, farklihk kavramlarim buradan hareketle diigiinmek
yerinde olur: Antiklerin diinyasinin somut diizlemde, Modernle-
rin diinyasindan daha esitlik¢i oldugunu ikna edici bir sekilde
gbstermeyi bagarsak bile (Arendt bir yerde, kolelerin son
noktada, giiniimiizdeki yurtsuzlardan daha iyi durumda
olduklarin1 séyler ve Michel Villey ayni savi iggi simfinin duru-
muyla ilgili olarak kullanmaktan cekinmez) antik diinyada hii-
kiim siiren esitsizliklerin, insanlarin dojasina dair ve bu haliyle

de agilamaz oldugu gercegiyle karsi karsiya kalirizz Bu dogamn
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istiine asla yiikselemeyiz ve herkesin tanimlanig sekli, ddeta
onun kacamayacagl hapishanesidir. Bunun aksine, demokratik
toplumlarin ilan ettigi esitligin “sekilciliginden” sikiyet ettigi-
mizde ve boylece gercek bir firsat esitligini amacgladigimizda as-
linda modern esgitligin mantigin1 takip etmekten bagka bir sey
yapmayiz: Insanlar hukukga esit olduklar igin, somut kosullar
da sonunda ideal olarak goriinen geye ulagacaktur.

Belli bir dogal kozmolojiye, bir dinyae dizenine, bir kozmosa
dayanmasi sebebiyle, Yunanlarin ahlaki goriisleri yetkinlik kav-
ramin tepe noktasi kabul eder. Isin éziine girmek agisinda, bu
kavram1 mikemmeliyet olarak, yani her insan igin kendi dogasi-
n1 olugturan ve bu suretle de onun 7glevini belirleyen seyi gerek-
lestirmek olarak tammlayacagiz. Iste Nikomakhos’a Etik’in, di-
ger varhklar arasinda insanin erekliligi lizerine bir diisiiniimle
baglamasinin sebebi budur: “Gergekten de tipk: bir fliit sanatgi-
s1, heykeltirag ya da herhangi bir sanatg icin oldugu gibi ve ge-
nel olarak belirlenmig bir faaliyet ya da igleve sahip olan herkes
icin de, iyilik, ‘bagarili olmak’ gibi seyler hakim kanaate gore is-
levden kaynaklanir. Ayni seyi insan icin de diisiinebiliriz, sayet
insana 0zgii bir iglev varsa.” Elbette buna hi¢ siiphe yoktur, 6y-
le ki “bir marangozun ya da ayakkabicinin gerceklestirilecek bir
faaliyet ve igleve sahip olup da, insanin buna sahip olmadigini,
doganin onu eser sahibi olmaktan mahrum biraktigin1” (1197 b
25) diigiinmek sagma olacaktir.

Oyleyse burada insanin eredini tayin eden ve boylelikle de
onun etige yonelimini belirleyen sey dogadir. Bu insanin kendisi-
ne has gorevi yerine getirirken giigliiklerle kargilasmayacag), ira-
desini ve basiretini kullanmaya ihtiya¢ duymayacagi anlamina
gelmez: fakat diger biitiin faaliyetlerde, érnegin bir miizik aleti-
nin 6grenilmesinde gegerli olan geyler etik icin de gecerlidir. Us-

tiinliige ulagsmak ‘icin deneyim, fakat her seyin Gtesinde de yete-
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nek gereklidir: iradenin 6nemi tamamen diglanmamakla birlikte,
izlenecek yolu yalnizca dogal bir yetenek gésterebilir ve bu yol-
daki giicliiklerle baga gikmay1 miimkiin kilan da odur (iste Aris-
toteles’in “miizakere” lizerine yazdig1 metinleri, bir modern “cii-
zi irade” kuraminin habercisi gibi gormek yerine, bu bakig aci-
siyla okumak gerekir).

Yine erdemin “dogru 6l¢ii"niin ya da “itidal”in yetkinlikle
uyusmasinin sebebi de budur. Mesele dogal yonelimimizi mii-
kemmelen gerceklestirmek ise, bu y6nelimin ancak orta yoldan
gecebilecegi agiktir; cesaret atilganlkla korkakhk arasinda yer
alir, dogru 6lgiiniin, yavan bir iimlihga sahip “merkezci” bir ko-
numla ilgisi yoktur. Ontolojik bir yaklasimdan (“t6zsel diizen-
de” diyor Aristoteles) bu yénelim elbette itidaldir: Kendi doga-
sin1 veya Oziinii mitkemmelen gergeklestiren varlk, ucubeligi an-
diran uglardan kagir. Fakat yine bu yaklagim igerisinde “yet-
kinlik ve miikemmellik diizeninde, erdem bir zirvedir” (1107 a
5).

Boyle bir etigin, “erdemli” bir gozden veya “erdemli” bir at-
tan bahsetmeye izin verdigi diisiiniildiigiinde, modern anlayig
agisindan, tuhaf yanlari olduguna hiikmedilecektir belki de:
“Biitiin erdemlerin, erdemli olan seyi hem iyi bir duruma getir-
mek hem de ona ait igi hakkiyla yerine getirmeyi temin etmekte
etkisi vardir. Ornegin goéziin erdemi hem gézii hem de onun igle-
vini miikemmel kilar, zira goriisiin bizde geregi gibi islemesi go-
zin erdemi vasitasiyladir. Ayni sekilde bir atin erdemi hem
onun kendi iginde miikemmel olusu, hem de diismanla yiizlege-
cek siiriiciisiinii tagimasi bakimindan elverigli olugudur (1106 a
15). Erdemli varlik, kendi dogasina ve iglevlerine uygun olarak
iyi, hatta mitkemmelen igleyendir. Boyle bir etik kavrayisinda,
sinirlar sorunu “nesnel” bir ¢éziime kavugur: Bu ¢6ziimiin ipug-

larin geylerin diizeninde, diinyanin gercekliginde aramak gere-
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kir; tipky, organ ve azalarin eregini kavrayan fizyolojistin aym
zamanda bunlarin, faaliyetlerini hangi siirlar icerisinde siirdiir-
mek durumunda olduklarimi anlamasi gibi. Biz modernler igin
biitiin giigliik, incelenecek bir evrenin, desifre edilecek bir doga-
nin yoklugu sebebiyle evreni bu sekilde algillamanin imkénsiz

hale gelmig olugundadir.

2. Demokratik Liyakat

Bu yok olusun, Koyré’nin gayet giizel tasvir ettigi “Kapal
diinyadan, sonsuz evrene” gegcisle ilgili olan sebeplerine burada
deginmeyecegim. Bu altiist olusun hukuk alani i¢in ne ifade etti-
gini bagka bir yerde ¢oziimledim.! Oznellik tarihi acisindan, etik
sorunun temel 6gelerini bagtan agag1 degistiren sey, Rousseau’y-
la birlikte yeni bir insan tasavvurunun ortaya cikigidir: Bundan
boyle insan, “yetkinlegebilir olma” iizerinden, tarihsel veya do-
gal? her tiirli belirlenimden siyrilma kapasitesi olarak anlagilan
Ozgiirliik iizerinden tammlanir; Antiklerin “iglevciliginin” sonu-
dur bu. Dogal teleoloji fikri anlamimi kaybeder nitekim insan,
kendine 6zgii islevlerden yoksun olan tek varliktir. Rousseau’yu
takiben Fichte’nin de yazdig) gibi insan “higlik” ise, bir “do-
ga”ya ya da desifre edilebilecek herhangi bir “misyon”a sahip
degilse, erdemli davrams, ereklilik agisindan diisiiniilemez olur
ve sinirlar meselesi yeniden sorunsal haline gelir: Bir kozmosa,
bireyleri igine alan dogal ve agkin bir diizene her tiirden referan-
sin yoklugunda, insanin sirsiz 6zgirliigiini neyin dizginleyece-
gini anlamakta gercekten de zorlaniriz. En azindan, Modernlerin

ahlakinin ortaya koydugu meydan okuma bu sekildedir.

1 L. Ferry, Philosophie politique, I: la Nouvelle Querelle des Anciens
et des Modernes.
2 Bkz. L. Ferry ve A. Renaut, Heidegger et les Modernes, son boliim.
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Bu meydan okuma, bagka alanlarda oldugu gibi burada da,
“agkin olani, igkin olanda temellendirmek”, smmirlandirmanin
aracglarimi —zeminini— digsal bir diizende degil bizzat 6znede ara-
mak gerektigini s6ylemektir; bu sinirlandirma artik bir 6z sinir-
landirma, ézerklik olarak diigiiniilmelidir. Insamin 6zii sorunu -
insan 6znenin tanimi- insan ve insanin fiillerini ¢ercevesine sig-
dirmak zorunda oldugu smirlar sorunundan ayrilamaz goziikii-
yor. Bu kosullarda, Antiklerin etiginin insanin dogal erekliligi
fikrinden yola gikarken, Modernlerin etiginin neden, 6zgiir irade-
den ve ozerklikten kaynaklanan “iyi niyet” teorisini baglangig
kabul ettigini anlarz.

Bu noktada yola gikarsak, ikisi de antik ahlaka kokten karsit
olan iki yéne sevk oluruz: Oznel agidan mesele, hangi ruhsal egi-
limlerin erdemli oldugunu bilmektir; burada, ¢ikars:z fiiller, yani
bir sekilde insanin duyusal dogasina z1it fiiller sorunuyla karsila-
siriz. Nesnel agiddan s6z konusu olan ise, 6zgiir iradenin gercek-
lestirmeyi amacladig1 amaglardan hangilerinin gergekten “ahla-
ki” oldugunu belirlemektir: Béylece ortak iyi ya da “umumi ¢-
kar” sorununun yeni gekli olan evrensellik sorunuyla kars: karsi-
ya kaliniz. Aristotelescilikle nasil taban tabana zit olduklarini
gormek icin bu iki yo6nii kisaca ele alalim.

Oznellik agisindan —herhangi bir fiili tetikleyen niyetler agi-
sindan— “iyi niyet” “cikarsiz” niyet seklinde tamimlanir. Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesinde Kant’in yéntemsel bigimde
¢6ziimledigi sebeplerden 6tiirii, Modernler arasinda, yalnizca gi-
karsiz fiilin gercek anlamda ahlaki oldugu yéniinde bir konsen-
stis vardir. Iste Kant’in ortaya attig1 meghur “yasallik”-“ahlaki-
lik” ayriminin anlami budur. Cikar giiderek bir yasaya daima
uyabilirim: (S6z konusu eserde, hirsizligin yasaklanmasi 6rnegi)
duruma gére tutuklanmak ya da hapsedilme korkusuyla — fakat

elbette gikarin “miispet” oldugu ve cezalandirilma korkusundan
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degil de bir karsihk umudundan kaynaklandigi bagka &rnekler
de verebiliriz. Bizi burada ilgilendiren bakis acisindan, her iki
gidiilenimin kargihk geldigi agiktir, zira ikisi de “gikar giider.”
Bu kosullarda, fiilim giiphesiz megrudur (gesetzmaéssig: yani keli-
me anlamiyla, “yasaya uygundur”), fakat buna karsin bu fiilin
hicbir sekilde erdemli olmadigim herkes kabul edecektir. Diigiin-
meye bile gerek duymadan, erdem fikrini ¢cabaya ve liyakate
baglariz; bunlar bizler igin, 6z cgikarlara, egoizme karsi verilen
bir gesit iradi savag gibidir. Demek ki giidiilenimleri agisindan
ahlaki fiil, yasaya duyulan katiksiz saygiyla gerceklestirilmelidir.

Su halde yalnmizca iyi niyetin gergek anlamda ahlaki olarak
isimlendirilebilecegini goériiyoruz: Dogal lituf olan yetenekler,
bizzat hicbir etik deger tasimaz. Zeka, kuvvet, giizellik, hatta
cesaret yalnizca egoist cikarlarimiza degil, aym zamanda suga
(yasadisihga) da hizmet edebilir. Burada, yetkinlik fikrine ne
derecede zit bir kutupta oldugumuz fark ediliyor: Eylem, dogal
yeteneklerin miikemmellestirilmesinden, insana 6zgii dogaya uy-
gun bir iglevin yerine getirilmesinden kaynaklanmak bir yana,
modernlerde, i¢imizdeki dogalliga kars: bir savas, egoist dogam-
zin temayiillerine direnme kapasitesi haline gelir.

Kantg etigin olaganiistii giicii, hi¢birimizin farkl .terimlerle
diisiinmeyi tam anlamiyla beceremeyisimizden kaynaklanir.
Kant kargiti olanlar arasinda (Spinozacilar, materyalistler, feno-
menologlar ya da antik etik yanllar) liyakat kavramindan (s6z-
de kalmak diginda) biitiiniiyle imtina eden tek bir Moderne rast-
layamadim. Felsefe kapisindan kovulan liyakat, bizi bu kavrama
dogrudan bagh olmayan 6nemsiz deger yargilarim siirekli dile
getirmeye zorlayan giindelik hayat penceresinden igeri girer da-
ima. Ve begenelim ya da begenmeyelim, liyakat kavraminin yal-
nizca modern bir bakis acisindan anlami vardir. Uzerinde yete-

rince diisiindiigiimiiz takdirde bu kavramin gercekten de daima,
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icimizdeki dogaya direnme, yani ¢ikarsiz davranma yetisi anla-
mma gelen bir 6zgiirliik fikrini icerdigini goriiriiz. Ornegin be-
densel yahut zihinsel faaliyetlerde, biiyiik, giiglii, giizel, yetenek-
li olmanin gergek mandda bir erdem oldugunu diisiinmek, bizim
icin pratik agidan imkansiz hale gelmistir — ve bu 6zelliklerin ki-
mi zaman etkisinde kaldigimiz olaganiistii ¢cekim giicii yahut ya-
rattigl hayranhk duygusu ne kadar biiyiik olursa olsun bu bdoyle-
dir. Zira biz Modernler icin cekicilik, etikten degil estetikten do-
gar.

Oznel bakis acisindan liyakat ahlaki demek oluyor ki, bir
6dev ahlakidir: Ciinkii mesele artik antiklerde oldugu gibi doga-
miz1 gergeklestirmek degil, genellikle ona karsi durmaktir, kural-
lar neredeyse daima buyruk seklinde dayatilir. Ahlaki gerekler
bir “yapmalisin!” ya da bir “gerekiyor” formunu alr. Bu kiplik-
te bize dayatilan amaclarin belirli iceriklerinin nesnel olarak ne-
yi icerdigini agiklamak da gerekir. Iste etige dair modern diisii-
niimiin ikinci boyutu budur. Burada s6z konusu olan yalnizca
cikarlarimizi bir yana birakma yetkinligi, kendi egoist yapimiz-
dan siyrilmak degildir. Ayn1 zamanda kendimize karsi koydugu-
muz mesafenin hangi dogrultuda gerceklestirilmesi gerektigi de
belirtilmelidir. Erdemli fiil 6znel agidan cikarsiz ise, amac: ne-
dir?

Herkesin bildigi gibi terimin ikili bir anlami vardir —kaynag)
Kantgiiga giden cagdas “nesnel akil” kavrami bu anlam iizerin-
de sekillenir. Amag hedeftir, ama aym zamanda 6znel olmayan,
yalnizca benim igin degdil bagkalar: i¢in de gegerli olandir. Dola-
yisiyla ortak iyi, iki manah bir amactir — Kantg:t buyruklar dokt-
rini bunu tli¢ boyutta ifade eder: beceri, basiret ve ahlaklilik. Bi-
rinden digerine gegerken hem erekler dizgesinde hem de nesnel-
lik dizgesinde yukar:1 dogru gikariz. Beceri buyruklan aslinda

yalnizca araglar lizerine diigiiniir. Bunlar heniiz tamamen teknik
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veya aragsaldir. Yalnizca “X’e ulagmak istiyorsan Y’yi yapmali-
sin” derler; bu amacin pesinde kogsmak gerekip gerekmedidini,
bu amacm dar egoist c¢ikarlarimdan olusan alam agip asmadigi
gibi endisgeleri yoktur. Beceri Kant i¢in Epikuros’un ahlakina ya-
hut faydacihiga karsihk gelir: Bu ahlakin ulasmamizi sagladig:
“amaclar”, tabir yerindeyse tamamen éznel ve tikeldir.

Basiretle birlikte —Aristotelesci phronésis’in karsihigl— nesnel-
likte bir adim daha yiikseliriz: Basiretli insanin takip ettigi
amaglar insanligin paylagtig1 amaglardir, yetkinlikte oldugu gibi
tecrit olunmus tek tek bireylere 6zgii amaclar degildir. Buradaki
tipik 6rnek sagliktir; bedenine 6zen gostermesi gereken bir hay-
van olmas: dolayisiyla her insanin —intihar durumu harig- illa ki
isteyecegi saghktir. Basiret genel olana yahut pek giizel ifade
edildigi iizere “sagduyu”ya ulagir; fakat ahlaklihigin karakteristi-
gi olan kati evrensellige heniiz ulasabilmig degildir. Bunun kani-
t1 da, ahlak gerektirdigi takdirde “basiretsiz” olmay: da bilmek-
tir: Ozgiirliik icinde tercih edilen fedakarhk modern etikten digla-
namaz.

Dolayisiyla ahlaklihgin amaglar: vasitasiyla gercek nesnellik
alanina dahil oluruz. Burada, fiillerimizin gayesi, mutlak surette
herkes icin gegerli olan evrensel bir yasa kipliginde benimsenir.
Ancak bu yasa, aklin bir yasasi1 olmasi dolayisiyla bizim yasa-
mizdir, yani burada ézerklik s6z konusudur (ki bu dinsel bir etik
anlayis: igin gegerli degildir), agkinligin ickinlik iizerinde temel-
lendirildigini s6yleyebiliriz: Nedenleri, 4deta kendi i¢cimizde bu-
luruz —aslinda burada Akil, sahsi gikarimizi géz ardi etmektir.
Liyakat, egoist tikel arzular ile erdem sayesinde zafer kazanabi-
lecek evrensel yasa arasindaki i¢sel gerilime baghdir.

Modern etigi iki ugrag) —gikarsiz niyet ve se¢ilmis amacin ev-
renselligi-, insanin yetkinlegebilirlik ve hiclik olarak tanimlanma-

styla uyum igersindedir. S6z konusu felsefi antropolojide nihai
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kaynaklarina kavusurlar: 6zgiirliik her seyden 6nce, “dogal”, ya-
ni tikel gikarlarin belirleyiciligi disinda davranabilme yetkinligi-
dir; ve tikel olana mesafe alarak, evrensele, dolayisiyla da bir
bagka insam dikkate alma durumuna erigiriz.

Yetkinlik 6zii itibariyle aristokratik ise liyakat de tersine de-
mokrasiden ilham alir: liyakat dogustan gelen yetenekler diizle-
minden bagka bir diizlemde yer aldigindan, hi¢ kimse ondan a
priori yoksun degildir. Liyakat “yalnizca” iyi niyet gerektirir.
Modernlerin goziinde, Aristoteles’in “dogal” kole ilan ettigi kim-
se, en az efendisi kadar erdemli olabilir. Ve Kantc etigin en
meshur 6rneklerinden birine goére, bir ¢ocuk, neyin kotii oldugu-
nu bilmeye yetecek zihin agikligina sahiptir — ki bu, bilinen ba-
riz nedenlerden 6tiirii Aristoteles etiginin kati suretle reddettigi

bir seydir.

3. Cagdas Otantiklik

Caba, liyakat, gorev, buyruk, sayg, yasa, erdem gibi modern
etigin iizerinden tanimlandig) kavramlarin ifade giicleri yiiksek-
tir: Ahlaki idealin gergeklestirilmesinin ne derece zor bir sey,
hatta onlara boyun egen 6zne igin ne derece zorlayic: oldugunu
yeterince anlatirlar. Antik erdemlerin bagvurdugu hiyerarsik
kozmos sgiiphesiz yok olmus ve muhkem diinya geri gekilmistir.
Modern diigiiniim yine de bireyin arzular: karsisina yerlestirilen
yasanin agkinhig fikrine bagh kalir ve pratik akil, bir gekilde
“icimizde” olmakla birlikte, evrenselligini ve ampirik insana dig-
sal olan agkin konumunu siirdiiriir. Oz-erklik diigiincesi. siiphesiz
yasanin, benim yasam olmasin gerektirir, fakat yine de autos ile
nomos, kendi ile norm arasindaki fark: iptal etmez. Etik ne psi-
kolojiyle ne de gagdasg pek g¢ok insani, biitiin normlan belli bir
toplumun durumuna goérece tarihsel bir {iriin olarak gdérmeye

iten adetler sosyolojisiyle i¢ ice girer.
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Her sey, yeni baglamis bir donemde, demokratik bireyciligin
muazzam yiikseligiyle ilintili bir degisimle kars: karsiya oldugu-
muzu gosteriyor. ABD’de oldugu gibi Fransa’da da gergeklestiri-
len mitkemmel caligmalar, 6zellikle altmigh yillardan bu yana,
hazc1 ve narsisist ideolojilerin geleneksel ahlaki sorunlara nasil
egemen oldugunu gosteriyor. Bunlarin genel bir tasviri yapilmak
istense, kullanacagimiz anahtar sozciik yetkinlik ya da liyakat
degil, otantiklik olurdu hig siiphesiz. Burada s6z konusu analizle-
ri ele almaksizin, etik alaninda ¢agdag bireyciligi nitelendiren iki
egilimi ¢ok kisaca hatirlatabiliriz.

Esas nokta, her seyden 6nce, dayatilan digsal normlara uy-
mak degil, kendi karakterini ifade etmek, kendini geligtirmeyi
bagarmaktir. Bell’in 6zliiliigii ve dogrulu hayranhk yaratan for-
miiliini hatirlayalim: “Bugiin geleneksel ahlak psikoloji, suglu-
luk ise anksiyete tarafindan ikame edilmistir.” Askinhk kavrami
yok oldugu ve kendimizle bag basa kaldigimiz igin, varolugsal si-
kint1 ve acilar gercekten de “psisgik ¢atigk:” terimleriyle yorumla-
nabilir yalmzca: Terapinin din karsisindaki zaferi nihayet garan-
tilenir.

Diger yandan, otantiklik etigi, “be yourself’ narsisizmini,
Otekine gosterilen saygi ve toleranstaki agirilikla telafi eder.
“Bagkalik” giiniimiizde, digerleri arasinda en saglam deger, tar-
tisilmaz ve kagimlmaz paroladir. Bu acgidan, 6ziinde, devrimcile-
rin “geometrik” evrenselciliginin en kamil ifadesi olan insan hak-
lar1 beyannamesi sGyleminin, bugiin “farklilik hakki”nin esan-
lamlhs: haline gelmis olmasi manidardir. Siphesiz Devrim, Ya-
hudileri o6zgiirlestirdi ve kolelikle savagtl. Yine de hatirlatmak
gerekir ki bunu ilkeler namina ve asimile edici bir ideoloji dog-
rultusunda yapti, yoksa siiphesiz tek bir Jakobenin bile aklina
gelmemis olan kiltirel cojulculuga duydugu saygidan degil.

Otantiklik etiginin genellikle (her zaman degil) bizleri siiriik-
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ledigi gikmazlara —6zellikle de kiiltiirel gérecelik halini aldiginda
veya tuzaklar1 goriiniir hale gelmeye baslayan “farkhlik¢1” irkgi-
lik karsithgina doniistiigiinde icine distiigiimiz cikmazlara’-
burada deginmeyecegim. Yalnizca bir sonu¢ babindan, bu etigin
ister istemez bizleri siiriikkledigi 6nemli bir zorluga dikkat gek-
mek istiyorum.

Hakl ya da haksiz (ama bence hakh olarak) burada Modern-
lerin etigi olarak tammladigim etik, sinirlar sorununa karsiik
verme projesinden vazgegmedi: Artik agkin bir kozmos iginde
konumlanmamakla beraber yine de 6znenin aklinda bulunan bu
sinirlar, ne ahlak ne de hukuk alaninda daha az zorlayic1 degil-
dirler. Bagkasinin 6zgiirliigiiniin bagladig: yerde benimkinin bit-
tigini savunan 6z simirlama ilkesi, yasanin evrenselligi ilkesi (en-
tegristleri hi¢ saymayalim) Heideggerci ya da Thomist yeni gele-
nekgiler ne diigiiniirlerse diigiinsiinler genel birtakim regeteler
sunar; bunlar, 4dil mutabakatlar i¢in vazgegilmez olan kamusal
tartigmalarin diizenlenmesi aracihigiyla her bir somut durumda
ozgiillesen regetelerdir —en azindan Modernlerin iddias1 budur.
Cagdaglarin etigi ve otantik olamin kutsanmasiyla ilgili biitiin
giicliik, swnar fikrine yapilan géndermenin yok olmaya baglama-
s1, bireysel gelisme ve farkliik hakkinin buyurgan gerekleri tara-
findan gayri megru kilinmasidir. Sayet “yasaklamak yasak” ise,
en biiyiik giinah dogmatizm olur ve dogmatizm tam da Modern-
lerin aklin hakikati olarak benimsedigi seyle karismaya meyle-
der. Rasyonalizm nefreti, otantiklik etigi lizerinde kok salar ve
kisa bir siire 6ncesine kadar cagdag felsefenin 6zgiinliigii olan
rasyonalizm elestirisi, biliminsanlarinin diinyasina kadar uzanan

yankilar bulur -negeyle akh ayaklar altina alan epistemoloji ca-

3 Pierre-André Taguieffin giizel kitabina daima bagvurulmaldir, la
Force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles, La Découver-
te.
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hsmalarinin kazandiklar: basar1 da buna tamklhk eder.

Iste 68 Diigiincesi'nde “ozerklik” ile “bagimsizhig1” birbirin-
den ayirirken ve “6znenin bireyin ortaya cikisiyla 6ldigi ni ya-
zarken savunmak istedigimiz tez temelde buydu. Aklin yap: bo-
zumu, yani modern Oznellik ile liberal diinyay: birbirine bagla-
yan siki, fakat paradoksal iligkinin altini ¢izmekti s6z konusu
olan; bu diinyada bireyciligin doludizgin gelisimi, olgularin degil
yalnizca yorumlarin oldugunu savunan goérececi ideolojilerin or-
taya cikigim getirdi.

Yine de bu 6zelligi vurgularsak ve onu modern 6zne ile gag-
dag birey arasinda gercek bir catigki haline getirirsek, “bosluk
cag1” baglayali beri Batinin mahk{im oldugu amansiz ¢okiisiin
arka planinda Aydinlanmanin altin ¢agnin yitip gittigini disi-
niirsek yanilirz. Estetik tarihi bize bunu 6gretti ve bu 6greti ka-
nimca etik icin de gegerlidir: Diinyanin geri cekilmesi diisiisle
esanlamh degildir. Bu geri gekilis yeni ufuklar agiyor ve bu
ufuklari, yeni muhafazakarhk kolaycihgina diismeden kavramak-
ta sonsuz fayda vardir. Higbir gey bu yeni ufuklarin masals: ola-
cagim garanti etmiyor, fakat bunlarin bizi, kagimlmaz olarak to-
talitarizmin yeni gekillerine siiriikledikleri yoniinde de higbir ka-
nit yok. Hosnutsuzlugun burada yeri yok: en azindan halihazir-
da var olanin anlagilmasi bunu dogrulamadig siirece. Oysa bu-
glin bu gorevin herhangi birileri tarafindan bagarilmadig: orta-
da.

Bilim ve teknigin, 6zellikle de giindelik yasant: alaninda iler-
lemesinin, smirlar sorununu yepyeni ve aciliyet ifade eden terim-
lerle ortaya cikardigy yadsinamaz. Bireyci ideolojinin bu soruna
kesin ¢oziimler getirmekte bize pek yardimci olmadig: ve boylesi
bir belirsizligin meydam piyasanin kati kurallarina biraktigy, ih-
timalin de 6tesinde bir gergektir. Bu olgunun, geleneksel diisiin-

ce sekillerine geri donmek iizere, bizi hukuksal hiimanizmi sor-
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gulamak konusundaki elegtirel yargilarimizi askiya almaya iten
basit bir kokensel kotiiliikk anlayiginin ifadesi olmasi ise, tersine
fazlasiyla giiphelidir ve bu agiklanmasi gereken iki sebepten do-
lay1 boyledir.

Oncelikle hiimanizm ve bireycilik arasinda tam bir siireklili-
gin oldugu giiphelidir ve buradan kalkarak, hiimanizmden ziya-
de bireyciligin mahkim edilmesi sonucuna varmak mesrudur:
Estetikte oldugu gibi etik alaninda da, moderni ¢gagdas olandan
miimkiin mertebe itina ile ayirmak can alici 6neme sahiptir.
Tarihin Heideggerci okunusunu radikallestirmek pahasina,
Kant’tan Nietzsche'ye kadar, kopusglarin da en az siireklilikler
kadar 6nem tagidig1 kabul edilmelidir.

Ikinci olarak ve o6zellikle: Oznenin 6zerkligiyle bireyin bagim-
s1zlig1 arasinda bu sekilde ¢izilen ayrim iizerine dogrudan dogru-
ya bir deger yargis1 yiikklemekten imtina etmek gerek. Zira bire-
yin bagimsizlig), 6zneye atfedilen ahlaki ozerklikle ilgili olmasa
da, salt tiiketimci faaliyetlere indirgenebilir de degildir. Yasam
déngisinin hayvaniliji ile ozerklije ulagma ¢abasinda bizlere
yol gosteren erdemli eylemler arasinda, estetigin model sundugu
bitin bir are faaliyetler alan: mevcuttur ve bu alan, bireylige
biiyik verimlilige sahip gesitli ifade sekilleri sunar. Bu tespiti
gbz ard1 etmek, dogrudan dogruya kiiltiir alanim gérmezden gel-
mek riskini tagir, boylelikle agkin yasanin ya da hayata ickinli-
gin vs. lehinde ya da aleyhinde olmak iizere, ikili bir hayat ter-
cihiyle hicbir sekilde kargi karsiya kalmayiz. Cagdag donemde
gorillmemis olan sey, kendi aralarinda karsithklarla dolu gorii-
nen i{i¢ etik cagmn birbirlerini iptal etmemeleridir: otantiklik
gerekliligi, yetkinlik ya da liyakat ilkelerinden biitiinciil ve kesin
bir feragati gerektirmez. Tam tersine, sayet yamlmiyorsam bu-
giin, demokratik diinyanin gobeginde yetkinlik ilkesine bir geri

doniise sahit oluyoruz, bununla birlikte liyakat ilkesi de asla
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tam anlamiyla etkin olmaktan gikmamigtir. Gergekten de otan-
tiklik gitgide gerek erdemin cesareti, gerekse cezbetme giici egli-
ginde deger kazanmaya baglar, yani sergilenisi bagkasinin onay
ve hayranlifins kazandiran bir igsel zenginligin otantikligi oldu-
gu zaman deger kazanir. ifade etmek icin ifade etmek artik ge-
cer akge degil ve gosteri toplumu karsiti1 s6ylem, bu noktada ay-
din takiminin en yaygin regetelerini izleyerek, s6zde hi¢ olmadig:
kadar yikiciymig gibi goriinmekle birlikte hakim ideoloji haline
geldi.

Bireyin ne yalmzca 6zerklik (modern ahlaklilik) ne de yalniz-
ca tiketici bagimsizlik (gagdas otantiklik) oldugunu séylemek,
bireylik kavraminin en derin manalarindan birini dile getirmek-
tir: Unutmayalim, birey her seyden 6nce egsiz oldugu igin diger-
lerinden ayrilan bir atom, pargalanmaz bir varhktir. Higkimse
kendiligini ve bagimsizhgini1 kabaca 6ne siirerek digerlerinden
ayrisamaz. Tinin Fenomenolojisinin modellik ettigi bir savla-
maya gore, duyusal kesinligin diyalektigi uyarinca, salt tikelin
yogunlagmas tersine doniigiir ve soyut tiimelin siradanlig: iginde
yiter. Her birimiz bireyleriz, burada ve gsimdideki “ben”leriz ve
bizi digerlerinden ayiran bu “tikellik” degildir. Ne de hatta do-
gal ve toplum yapis: iriinleri tiiketme kapasitemizdir. Yarg: Ye-
tisinin Elestirisinin actifl ve Alman romantizmi tarafindan ye-
niden ele alinan diigiiniim sahas: icerisinde, gercek bireylik yal-
nizca somut tikellik ile tiimelin sentezinde bulunabilir. Bireyin
bu gekilde ortaya cikabilmesi icin, hem tikel hem de buna karsin
genellestirilebilir olan bir icerikle zenginlesmis olmas1 gerekir.
Bu sayede ve yalnizca bu sayede otantiklik geregi yerlegebilir.
Su halde bireylik, Hegelci estetikte sanatin zirvesinin tanimladi-
g1 ideale benzer. Bu baglamda anlagildiginda bireylik, tiiketimin
herhangi bir sekline, “camimizin istedigini” yapmaktan ibaret

olan keyfi 6zgiirliige indirgenemez.
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Estetik tarihi tarafindan aydinlatilan etik diigiiniim bugiin
artik yetkinlik, liyakat ve otantiklikten ibaret bu ii¢ boyuttan
imtina edemez. Her etik gereklilik, kozmolojinin smirlar1 disinda
diigiinmek durumunda oldugumuz bir genel smirlar teorisinin
dis hatlarin cizer; elbette diinyanin geri gekilisi tarafindan orta-
ya konan meydan okuma ile aym diizlemde durmak ve kayip
Gelenegin aldatmacalarina kapilip gitmek istemiyorsak...
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EK I
LAMBERT’IN FENOMENOLOJISI

ILk VE SoN BOLUMLERIN SUNUM VE TERCUMESi

Baumgarten’in Aesthetica’s1 gibi Lambert’in Fenomenoloji'si
de, dogru ve yanhgtan esit uzaklikta olan bir hakikat diizenini
hedefler: “Aslhinda dogru ve yanlisi basitce zitlagtirmamaliyiz,
bilincimizde bu iki olasiigin arasinda bir ara alan, gériiniim ala-
n1 dedigimiz bir alan vardir (§ 1). Yine de goriiniim ile hata ara-
sinda c¢abucak atilan bir adimlik mesafe s6z konusudur, zira
Lambert perspektif iizerine kaleme aldigy 1759 tarihli eserinde,
“goriniir seyler, gercekte olduklarindan bambagka bir sekilde
goze carparlar” der. Bu tema, birkag sene sonra Fenomenoloji'-
nin birinci paragrafinda yeniden ele alinacaktir: goriiniim, “gey-
leri siklikla olduklarindan farkh sekilde temsil etmemizin ve
bunlar1 gergekten olduklan sekliyle degil de goriindiikleri halle-
riyle ele almanin kolay olmasmin sebebi de budur [..]. Gériinim
kurami ve bunun insan bilgisinin dogrulugu ve yanlghg {izerin-
deki etkisi, fenomenoloji isimini verdigimiz temel bilimin bir kis-
min1 olugturur” (§ 1).

Felsefe geleneginde Platon’dan beri gegerli oldugu gibi Lam-
bert’te de, gbriiniim kavrami ikircil bir kavramdir: Bu kavram
hem seyin gorinigind hem de bu goériiniisiin bozulmasini, hem
tezahiiri hem de yanilsamay: ifade eder. flk durumda, goriiniim
gerceklikle zitlasmaz; hatta gercege ulagsmakta tek yoldur. Ikin-
cisinde ise tersine, bizi gercekten uzaklagtirir: “Gériiniimiin say1-
siz kademeleri vardir [..]. Ilk kademede, sey tam olarak oldugu
gibi goriiniir: dolayisiyla da goriiniim ile hakikat ortiisiir [..]. Bu
ilk kademeden sonra, seyin gériiniimiinden farkh oldugu ve du-
yu ve sinirlerden bagka kaynaklardan gelen temsiller duyuma
karigir ve geyin imajin1 degigtirir..” (§ 44).
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Oyleyse fenomenolojinin ikili bir gérevi vardir: Gériiniim, ge-
yin bozulmamig bir tezahiiri oldugunda mesele yalnizca bu gé-
riinliimiin siirekliligini temin eden yasalary; farkli kosullardan yo-
la gikarak, seyin hiiviyetini ortaya koymak olacaktir. Buna kar-
sin goériiniim bozulma oldugunda ise fenomenoloji, tahrifat1 orta-
dan kadirmak igin onun kaynaklarim belirlemelidir — farkh kay-
naklari, farkl goriiniim tiirlerini simiflandirmanin belirleyici olu-
sunun ve Fenomenolojfnin ilk b6liimiiniin konusunu tesgkil et-
mesinin sebebi budur.

Duyulur olanin kurami olusuyla Fenomenolojinin, Leibniz-
Wolff sisteminde nasil bir gedik agtigin1 ve sonlu ya da “estetik”
bir bilgiyi hesaba katmak zorunlulugunu ne gekilde ortaya koy-
dugunu anlamay: sagladig) i¢in bu sinirlandirmanin ilkelerini be-
lirtmekle yetinecegim.

Zemin ilkesi uyarinca Lambert, seylerin goriiniimiindeki her
tiir degisimin tikel bir kaynaktan ileri geldigini kabul eder. Gel-
gelelim yalnizca li¢ miimkiin kaynak vardir:

— nesnel gérintim, nesnedeki gercek bir degisimden kaynak-
lanir;

- oznel gorinim (ornegin ihtiraslarin, hastaligin vs. etkisiy-
le) 6znenin alimlama yetilerindeki bir degisimden kaynaklanir;

— gorece gortunim ikili bir veche arz eder: Ne 6znenin ne de
nesnenin degistigi durumlarda, goriiniim farklhiliklan ancak bun-
lann iligkilerinden kaynaklanabilir. Bu da gergek anlamda goreli
goriiniimdiir. Fakat gériniim sabit kaldig1 halde, hem nesnenin
hem de duyularin degismesi de olanakhdir.

Gergekte ilk iki kaynak hicbir zaman tamamen ayrilabilir de-
gildir (§ 31). Tek bagina o6znel gériiniim yalnizca bog bir imaj-
dan, nesnel goriinliim ise bir soyutlamadan ibaret olacaktir: “Dii-
siinen bir varlik olmadan, onu gdriiniim olarak tegkil eden sey
daima eksik olacaktir.” Yine ilave edilmelidir ki, goriiniim “pa-
talojik” (Lambert buna “organik” de diyor) yahut “fizik” olabi-
lir (§ 20): Patalojik (veya organik) goriiniim, sanrilarda oldugu
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gibi, hicbir dig nesne tarafindan olusturulmayan goriinimdiir.
Dolayisiyla 6znel goriinimiin bir u¢ durumudur. Tersine, fizik
goriniimiin kaynaginda bir dig nesne bulunur: Dolayisiyla da
asla tamamen 6znel degildir. Nihayet Lambert, organik gorii-
niimle fizik gbriiniim arasindaki ayrimin felsefe tarafindan olum-
suzlanmasindan kaynaklanan goriiniimii “idealist gériinim” ola-
rak adlandir.

Bu sekilde tanimlanan goriiniim (burada tam bir gevirisini
bulacaginiz) 1. Boliimiin konusu olan bes asli alanda kargimiza
cikar: “Bagkasinin yazi, s6z ve igaretlerini yorumlamay:” iceren
“hermendétik gériinim” ve “genel olarak gostergelerin kullanimi-
na” dair “semiotik goriiniim” baghg) “Diiglincelerin ve geylerin
isimlendirilmesinin kurami yahut semiotigi” gekilinde olan Ne-
ues Organon’un tgilinci kisminda esas itibariyle ele alinacaktir.
(Lambert, ilk “fenomenoloji”nin yazari olmakla kalmaz; aym za-
manda ilk “semiotik”in de yazandir.) “Duyusal gériinim” ismi-
nin de igaret ettigi gibi, duyarlik diizeyinde ortaya cikan gorii-
nimdiir. “Psikolojik goériinim” anhk ve akil haricindeki zihni
yetilere iligkindir; bu noktada Leibnizci gelenege sadik olan
Lambert’e gore, bu ikisi bir gériiniimiin kaynag: olamazlar (§
19). Bu gesit goériiniimler, genellikle bilincin kusurundan yahut
da hayal giliciiniin bilgi lizerindeki etkisinde kaynaklamr; yani
cogunlukla 6zneldir.

Bu simmiflandirmalar, siiphesiz ¢ok sekli ve skolastik goriine-
cektir. Biiylik kismi1 gergekten de Gyledir ve Fenomenolojimin
baz1 béliimlerinin zafiyetini inkir etmek beyhudedir. Fenomeno-
loji'nin 6nemi bambagka bir yede, Lambert’in 4. ve 266. parag-
raflarda optik ve perspektife referansla eskizini cizdigi projede-
dir: Fenomenoloji aslinda “agkin” bir optik ve “agkin” bir pers-
pektif olmak amacindadir. Bu ifade basit bigimde goyle acikla-
nabilir: Optik yasalarin kesfi sayesinde bilim insanlar1 hakikate
ulagsma yolunda gériiniim agsamasim agsmay: bagardilar: Ornegin
bir siviya vuran 1gmmin kirimim yasasi biliyoruz ve bu bilimsel

363



HOMO ESTETICUS

bilgi sayesinde duyusal gériiniimii dogrulayabiliyor, hakikate
ulasabiliyoruz. Gorevi gezegenlerin gériiniir hareketlerinden ger-
cek hareketini gikarsamak olan astronomi optigin en temel uy-
gulama alamdir. Ik asamasinda fenomenoloji optikten esinlen-
mek, onu model olarak alip genellegtirmek, optigi “diisiince ala-
nina yaymak” zorundadir. Bu da ashinda kolaydir, zira “diisiince
alan1 s6z konusu oldugunda, ‘bakis agist’, ‘taraf’ gibi kavramlar
kullanma algkanlhigina uzun zamandir sahibiz, tipki, idrakimize
gbz isnad etmemiz ve goriis kavramini soyut seyler icin de kul-
lanmamiz gibi” (§ 27).

Demek ki optigin gérme ile iligkilerinin aymsi, entelektiiel ve
moral gériiler ile fenomenoloji arasinda kuruldugu olgiide, feno-
meonoloji de bir “agkin optik”, yani “metaforik” ve “genel” bir
optik olacaktir: Nasil optik “fenomenleri kurtarmay1”, bir seyin
gesitli gériiniimlerini hesaba katmay1 amaghyorsa, Fenomenoloji
de, agkin bir optik gibi, 6znel bakig acilarinin verdigi gériinim
ile degismez gercegi “temelde” birlegtiren iligkiyi agiklamaya ¢a-
Lisacaktir. Fenomenoloji, “her gesit goriiniimde, gergek ve dogru
olan genel bir gekilde belirlemekle” ilgilenecek, bu amacgla, “g6-
riiniimden gergege ve dogruya ulasabilmemiz i¢in gbriiniimii ya-
ratan ve onu degistiren tikel neden ve kosullar1” gikarsayacaktir
(§ 266).

Oyleyse Baumgarten’in Aesthetica’s1 gibi, Lambert’in Feno-
menoloji’si de duyulur diinya ile akli diinya arasinda bir tiirdes-
lik varsayar. Agkin optik olusuyla Fenomenoloji, Platoncu felsefi
gelenegin amacina katilir ve goériniimden gergege gitme iddi-
asindadir; agkin perspektif olusuyla da ilkinden tam tersi bir yol
tutarak genel estetik haline gelir: Optik sayesinde ressam (ve
benzer olarak, aym zamanda sair, miizisyen ve hatip vs. de) go-
riiniimiin yasalarim tanr; dolayisiyla da bu yasalar1 zit yénde
de kullanabilir, goriiniimden gergege gitmek yerine, biliminsani-
nin yaptig1 gibi gecekten goriiniime gidebilir. Perspektif tersyiiz
edilmis optikten bagka bir sey degildir; hakikat gériiniimiine sa-
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hip bir resim ortaya koymay: saglar. Ve “agkin” yani tiirdeslik
dolayisiyla diger sanatlara uygulanmak igin metaforik ve genel
kilinmasi gereken de iste bu perspektif anlayisidir. Fenomenolo-
j7nin estetik soruna ayrilmig son béliimiinde Lambert, optikten
perspektife gecisi su terimlerle ortaya koyuyor: “En genis anla-
miyla fenomenolojinin, gergekten yola gikarak goériiniimii ve bu-
nun tersine, goriiniimden yola gikarak gercegi belirledigi 6lgiide
agkin bir optik olarak isimlendirilebilecegine [..] daha 6nce igaret
ettik. Gozle ilgili olarak optigin yaptig) sey de budur. Fakat bu-
rada daha da ileri gidilir ve optik, perspektifle birlikte, gériinen
seylerin goériiniimlerini gizme ya da geylerin goriinen sekillerini
resimlendirme yollarini saglar 6yle ki resim goze, bu ikisi en uy-
gun aglya sahip olduklarinda, seyleri tam olarak oldugu gibi
gosterir” (§ 266). Estetik, perspektif diiglincesini genele yaymak-
tan ibaret olacaktir. Ornegin tiyatrodaki ii¢ birlik kuraminin, re-
sim igin perspektif oldugu soylenir: Pespektif, harekete gercek
goriiniimii vermeyi saglar; bu goériiniim, pek ¢ok yerde olanlar:
bir yerde ve uzun yillara yayilmig olanlar1 kisa bir zaman iginde
temsil ettigimiz takdirde kagimilmaz olarak dagilacaktir (§ 269).
Oyleyse perspektif gibi ii¢ birlik kural da, gerceksiligin (vra-
isemblable) yaratilmasim saglamak gibi temel bir igleve sahiptir.

Demek ki pek ¢ok agidan Fenomenoloji, klasisizmin genel ku-
rami gibi goriiniir: Burada sanat, hakikat terimleriyle ya da da-
ha dogrusu, hakikatin gergege benzer sunumu olarak diigiiniiliir.
Perspektif iizerine yazdig1 ¢ok sayida matematik ve estetik ice-
rikli yazida Lambert, “cizimcilerin icad: [..] olan, cetvel ve per-
geli kullanmadan basit bir goz atis ile gizilen, gercek manéida,
hicbir geyi temsil etmeyen”, tamamen bir “yamama”dan (Flick-
werk) ibaret olan ve bu nedenlerle de yalnizca “cahiller”in hogu-
na giden “manzara resimlerini” elestirir. Lambert oldukca klasik
bir tarzda gbyle belirtiyor: “Bir manzara, perspektif kurallarina
gore cizildiginde ise durum tamamen farklidir. Bu resimlerde
basit gbz ayar yerine cetvel ve pergel kullanildig) igin, ressam
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¢izimin tam dogruluguna kanidir. Bilgili kisilerin en ciddi tetkik-
lerinden gegecektir, hatta bilgili olmayanlar bile resmin biitii-
niinde zorunlu olarak hiikiim siiren dogallig: [..] zevk duyarak
hissedeceklerdir [..]. Ornegin manzara resmi gizerlerken ressam-
lara, yamama (Flickwerk) yapmamalar ve pek c¢ok degil de tek
bir manzara ortaya cgikacak sekilde gizmeleri s6ylenmelidir”,! ki
bu da yalmzca perspektif yasalarina uymakla saglanabilir.

Baumgarten’in Aesthetica’s1 igin gegerli oldugu gibi, Feno-
menoloji’de de klasisizmin genel teroisini gérmek indirgeyici ola-
caktir yine de. Fenomenoloji yalnmzca baghgiyla bile klasik ras-
yonalizm gergevesinde kalinarak agiklanamayacak duyulur diin-
yaya, insana 6zgii olana 6nem atfetmektedir: Baumgarten gibi
Lambert de, Leibniz ve Wolff’un felsefesinden yola gikar; yine
onun gibi, bu felsefeyi, 6nceden tesis edilmis ahengin tanribili-
minden ziyade, sinirh bilginin bakig acisini1 segerek sinir noktasi-
na tagir.

Bu tezi desteklemek igin, Wolffgu ilkelere baghhgina karsin
Lambert’in, temsile digsarhkli bir kendinde geyin varligim isin
icine dahil etmeden bir nesnellik tanim1 yapmay: imkansiz bul-
dugunu hatirlamak gerekir. Asil yapit1 Architectonic’in bir ye-
rinde Lambert, Wolff’a kars1 cikar ve metafizik hakikati temsil-
lerin basit iligkisine indirgeyen teoriyi “idealist” olmakla elegti-
rir. Iste bu kismin tam bir cevirisi: “Metafizikte, metafizik haki-
kat, seyler ve seylere ait pargalar arasindaki diizen iizerinden ta-
mimlandi. Mantiksal hakikatin, hata ve yanligtan, metafizik ha-
kikatin ise riiyadan ayrilmasi gerektigi diigiiniildii. Oysa metafi-
zik hakikatle riiya arasindaki faklihg), riiya iceriginin kendinde
veya uyku durumunda tecriibe ettigimiz seylerle iligkileri iginde
bir tutarlihga, bunlarin gercek diinyanmn bir pargasi olmalar: ha-
linde sahip olacaklan tutarhliga sahip olmayislari olgusuna da-
yandirdik. Iste bu sekilde, metafizik hakikatin 6ziinii kamil niza-

! Bkz. J.-H. Lambert, Anlage zur Perspektive, s. 82.
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min iginde aradik ve onu geylerin nizami iizerinden tanimladik.
Fakat metafizik hakikat boylelikle mantiksal hakikatten ayril-
mis olmaz, ¢iinkii bu sonuncusu da tam bir ahenge sahiptir, bii-
tiiniiyle diigiiniilebilirdir (gedenkbar), miikemmelen tutarl ve te-
mellendirilmistir. Uyku durumunda gérdiigiimiiz, hissettigimiz,
anladigimiz ve temsil ettigimiz seyler, higbiri var olmamakla
birlikte diisiiniilebilir ve biitiiniiyle tutarli olabilirler. Oyleyse
boyle bir tutarliligin, bir seyin var olabilecegini tam olarak ka-
nitlamaya yetmedigini goriiriiz; buna karsin elbette varolus veya
var olma imkani bu tutarhlik olmadan miimkiin degildir. Kolay-
likla anlagiliyor ki, cisimleri ve kuvvetleri bunlara eklemek gere-
kir” (§ 304).

Lambert’in burada haber verdigi sey, Kant’ta merkezi olacak
bir ayrim, mantiksal imkan ile reel imkan arasindaki ayrimdir:
gelismezlik ve zemin ilkesi (tutarhlik) reel imkani ya da metafi-
zik hakikati tamimlamaya yetmez: Bunlar yalmizca negatif bir
Olciit, zorunlu, fakat yeterli olmayan bir gart ortaya koyar. Ve
Architectonic’in X. Boliimii durmadan sunu vurgular: “Miimkii-
nii istedigimiz kadar digiiniilebilir (gedenkbar = celismez) ola-
rak adlandiralim, var olma imkam icerilmedigi takdirde, biitiin
imkénlar higtir, tamamen hayalden ibarettir” (§ 297), bu da,
yalmzca zemin ilkesinin degil, fakat 6zellikle cisimlerin ve kuv-
vetlerin, yani temsile digsal olan bir gondergenin ige dahil olma-
s gerektirir. Dolayisiyla Wolffcu metafizik Lambert’in goziin-
de salt formel, bigimsel bir metafizik olarak kalir — bu metafizik,
ifadeye Kant’in verecegi anlamada, bir “genel metafizik”ten,
kavramlarin basit mantiksal analizinden ibarettir-, gercekligi
kavramay) asla basaramaz, salt iligkiler diizeyinde kalir. Ve
“hicbir seyi, salt iligkilerden yola cikarak belirleyemeyecegimiz
icin, ontolojideki zorluk daima, varsayilan diizenden gergege na-
sil ulagilacagim bilmekten ibaret olacaktir” (§ 43).

Ontolojiyi, diinyanin tekbenci ya da egoist bir tasarimi ola-
rak elestiren Lambert, esasen yalmzca Locke’tan degil, 6zellikle
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de Wolff sisteminin ilk biiyilkk Alman elestirmeninden, yani Ch-
ristian August Crusius'tan esinlenmistir. Crusius 1754’te
Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten baglikli bir eser
yayimlamigt1 ve burada Leibniz'in idealizmine aym saldiriya
rastlariz: “Sayet bir monadin 6zii, diger monadlar: temsil etmek
ise ve digerlerinin 6zii de bu ilkini temsil etmek ise, ne o mona-
din ne de digerlerin 6zii igin mutlak bir kavram belirlenmigtir”
(§ 423). Basit bir elestirinin de 6tesinde Crusius, reel imkina
ulagmak igin gelismezlige (mantiksal imkan), kuvvet, mekdn ve
zamamin eklenmesinin zorunlu oldugunu belirtiyordu (§ 59).

Bu tip bir elestirinin, Leibnizciler géziinde naif olmasi ve Le-
ibniz’in sistemi iginde, en azindan baglangi¢ diizeyinde, bu eleg-
tiriye bir kargihk bulmanmmn miimkiin olusu burada pek 6nemli
degildir. Buna kargin anlagilmas1 gereken sey, bu realizm arzu-
sunun hangi sebeplerle, Leibnizci idealizmde bir gedik agmaya
sevk ettigidir - ki bu gedik, 6nce fenomenoloji sonra da estetigin
dolduracag) bir entelektiiel alan haline gelecektir.

Crusius’u takip eden Lambert’de nesnelligin iki 6l¢iite gére
tamimlandigin1 goérdiik: Celismezlik ve temsillerin diizenlenigine
ek olarak cisimler ve kuvvetler: Yani daha sonra Kant icin ge-
cerli olacag: gibi Lambert’in goéziinde, varolus, verili bir gsey, ne
6zneye ne de basit bir temsile indirgenebilen bir seydir (Archi-
tectonic, § 94 ve 374). Lambert’in, Neues Organon’un ik kismin-
da (§ 660) yine belirttigi gibi: “Tecriibe bizde kavramlar gerek-
tirdigi icin, sayet bu kavramlarin temsil ettigi basit imkéanlarla
yetinecek olursak, tecriibenin 6zii olan varolusa dair belirlenime
ulagamayacagimiz acgiktir.” Demek ki metafizik hakikat iki kay-
naga sahip olmalidir: Elbette diisiinen bir 6zne bu kaynaklardan
birisidir; fakat aym zamanda diisiinceye digsal olan gergek bir
temel (zaman ve mekinda bulunan katilar ve kuvvetler) vardir:
“Metafizik hakikat olmaksizin mantiksal hakikatin saltanati bir
saf hayal olacaktir ve bir suppositum intelligens'un yoklugunda
bu bir hayal bile degil, diipediiz hi¢ olacaktir.” Metafizik haki-
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kat Oyleyse “bir yandan gergekten diigiiniilmek igin, diiglinen bir
varligy, 6te yandan da, diigiiniiliir bir nesne olan geyin kendisini”
gerektirir (Architectonic, § 299).

Mantiksal hakikat ile agkin hakikat arasindaki farkin Lam-
bertgi tanimi, asikdr oldugu iizere Locke ve Leibniz’i gergek an-
lamda uzlagtirmaktan ziyade bunlarin tezlerini birbirine ekleme-
yi icermekle beraber, Kant’in yaptig1 tamim haber verir. Manti-
ken Lambert’in, ilk Kritikin temel sorununu yakalamas: gereki-
yordu: Bu sorun, temsillerin bunlara disarikli olan nesnelerle
iligkisidir — nesnelligin temsiller dtzenine indirgendigi Wolffcu
idealizmde bu sorunun ortaya konmasini gerektirecek hicbir ne-
den yoktur.

Edmund Koénig’den Ernst Cassirer ve Otto Baensch’e kadar
en iyi Lambert yorumculari, temsilin nesneyle iligkisine dair
elegtirel sorunun, Wolffcu idealizmi ciddi bir gekilde sorgulayan
terimlerle ve dogrulukla ortaya konmakla beraber Lambert’te
hicbir ¢oziimii olmadigim diigiinerek onun felsefesini elestirelcili-
gin eksik bir taslagi geklinde okudular: Bu baglamda Cassirer
sOyle yaziyordu “tecriibeyle kavram arasinda, gseylerin gercgekligi-
ne dair gecerli yargilar icin gerekli olan bu bag, yalmzca mutlu
bir tesadiifiin sonucu mudur yoksa bunun igin nesnel agidan zo-
runlu bir teminata sahip miyiz? En nihayetinde Lambert’in bu
soruya verdigi cevap her seye karsin ontolojinin bildik diimen
suyu iizerinde yer alir” ve Cassirer, alintilara dayanarak, Lam-
bert’in son kertede Leibnizci 6nceden tesis edilmig ahenk kavra-
mim nasil rehabilite ettigini agiklar. Oldukca benzer bir gekilde
Konig, Lambert’in konumunun saglamhigini sorgular: Hem 6zne-
lin (yalnzca miimkiin olanin), hem nesnelin (cisimler ve kuvvet-
lerin) alanima karsi konumlandirilan bilen 6zne, “kendisine verili
olanin hangi élgiide cisimler ve kuvvetlere iligkin oldugunu (zira

2 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neuren Zeit, 11, s. 545.
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duyu yanilmalarinda bu gesit bir iligki de vuku bulabilir) sora-
caktir; Lambert’in kavramlari bu sorunun gerektirdigi cevabi
higbir sekilde desteklemez. ™

Acikca sOyleyelim: Fenomenolojinin tamamiyla bu soruya
cevap vermeye ayrildigini gérmemek icin Lambert’i gergekten de
Kant tizerinden okumak gerekir. Fenomenoloji'nin en temel,
belki de tek amaci mantiktan gercege gegcisi saglamaktir ve bunu
da, gériniimiin miimkiin biitliin vechelerini dagitarak ve boyle-
likle de bizlere, temsillerimizi disgsmizdaki bir geyle iligkilendirme
iznini vererek yapar. Alintiladigimiz pasajda Ko6nig'in de igaret
ettigi gibi, tam da yamlgl, riiya ya da sanrilar icerisindeyken
(gercekte, salt icsel bir gériiniimle karg: karsiya oldugumuz hal-
de) bir temsili hatal olarak onun digindaki bir seyle iligkilendir-
digimiz icindir ki bir fenomenolojiye, yani bir fenomeni digsal
bir gerceklikle ya da yalnizca igsel bir nedensellikle iligkilendir-
mekte ne derece hakl oldugumuza karar vermeyi miimkiin kila-
cak bir kurama gerek vardir.

Bagka ifadelerle: Lambert, temsillerin diizenli iligkileri seklin-
deki Wolffcu nesnellik tamimindan koptugu igin, o ¢agda “ego-
istler” olarak isimlendirilen zatlarin sorunsaliyla yiiz yiize gel-
mek zorunda kalmigtir: Bunlar kuskusuz Berkeley ve Maleb-
ranche, fakat aym zamanda Leibniz ve Wolff’dular, zira bu son
ikisi de temsillere digarlikh bir génderge varsayimina bagvurma-
dan nesnellik sorununu g¢ézdiiklerini iddia ediyorlardi. Fenome-
noloji'nin terimlerini kullanan Architectonic igste bu baglamda,
“seylerin kendileriyle goriiniimleri arasindaki fark”a iligkin zor-
lugu haber veriyordu: “Zamani, mekéni, hareketi, devindirici
gicii ve dolayisiyla biitiin cismani diinyayi, fenomen ad1 altinda,
goriiniimden ibaret olarak anlayarak, ontolojide ¢ok Gtelere git-
mig olduk [..] Kugkusuz cismani diinyanin, bizim géziimiizde an-

3 E. Kénig, “Uber den Begriff der Objektivitat bei Wolff und Lambert
mit Beziehung auf Kant,” Zeitschrift fir Philos., LXXXV, s. 292.
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cak gériiniim modunda ortaya ciktigim1 ve pek az durumda gé-
riniimiin diliyle gergegin dilinin Ortiigtiigiinii ispatlayabiliriz.
Fenomenoloji’de uzun uzadiya geligtirdigim diigiince budur, fa-
kat bundan hicbir gsekilde cismani diinyanin salt goriiniim oldu-
gu sonucu gikmaz” (§ 43). Ve Lambert, Fenomenolojinin bu va-
zifesini agiklamak igin gbyle ekliyor: “Bdyle olsa (cismani diinya
salt goriiniimden ibaret olsa) bile gériiniimden gikarsanan kav-
ramlar, kendisini kullanarak gercek ve dogru olam bir sekilde
tespit edebilecegimiz ilksel malzemeyi bize saglamak durumun-
dadir. Astronomlar tarafindan uzun siireden beri kullamlan bu
yontem de Fenomenoloji'de belirtilmigtir.”

Dolayisiyla astronomi ve optigin y6ntemleri agisindan soz
konusu olan, goériinimden dogruya, miimkiinden gergege git-
mektir: Fenomenolojinin bu iglevi, metafizik hakikatlerin apagik-
ligiyla, matematik hakikatlerin apacikhg: arasindaki farki konu
alan Lambert’in 1763 Berlin Akademi yarigmas: icin kaleme aldi-
g1 bir metinde sunulmustur. Uber die Methode die Metaphysik,
die Theologie und die Moral richtiger zu beweisen (Metafizik,
Teoloji ve Morali daha kesin bir gekilde ispatlamaya yarayan
ybntem tiizerine) baghkli bu denemede Lambert, kesin olan ma-
tematigi, metafizikle aym kavramlan ortaya koymas: olgiisiinde,
metafizigin modeli haline getirmenin ne kadar uygun oldugunu
ispatlamaya calgir. Fakat Lambert burada da, ideal hakikatler-
den “reel” ya da “metafizik” hakikatlere gegis sorunuyla kargila-
sir; ve bu sorunu ¢oézmek igin teklif ettigi yol goyledir: “Soyle-
diklerimiz, metafizigin (dénemin yaygin kullamm uyarinca me-
tafizik terimi, mantigin ya da matematigin salt ideal hakikatleri
kargisinda “reel” olan hakikatler alamm gosterir) en azili diis-
manlarinin goziinde bile tartisilmazdir. Geometri ve mantik ide-
al bilimlerdir ve egoist, metafizikte kendi tecriibe etmedigi hic-
bir seyi kabul etmez. Kendi digindaki her sey onun igin gorii-
niimdiir. Kendi alaninda onu sonuna kadar takip etmeli ve ka-
bul ettigi gériiniimlerden gercegi cikarmaya yetecek gerekgelere
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varincaya kadar kendisine bu goriiniimleri sunmalhyiz. Bagta 6n-
lerinde goéksel devinimlerin goriiniimlerinden bagka bir sey olma-
yan, fakat bunlar vasitasiyla gergege ulagsan astronomlarin yap-
t1g1 da budur” (§ 33).

Gelgelelim biliyoruz ki astronomiyi 6rnek verirken Lam-
bert’in aklindaki, ona goére astronominin felsefeye genellestiril-
mis sekli olan fenomenolojidir. Fenomenoloji’nin projesi demek
ki, tabir yerindeyse materyalisttir, zira “egoist kargisinda, astro-
nominin orneklerini sundugu gibi, gériiniimden gercege varilma-
hidir” (§ 36). Yontem ve pedagoji kaygisiyla, “diinyanin saf bir
gériiniim oldugunu egoiste teslim ettik; 6yle ki astronomlarin
yaptig1 gibi, varsayimsal olarak kabul ettigimiz bu gériiniimden
dogruya ulasmak igin yeterli gerekgelere sahibiz [..]. Oyle gorii-
niiyor ki metafizik, egoist ve idealistler igin transandantal bir
optik gerektiriyor” (§ 45), ki bu optigin yeni ismini artik biliyo-
ruz —fenomenoloji-. Lambert, kurdugu bu disiplinin egsiz niteli-
gini belirtmek igin bu yeni ismi bilingli olarak yaratmisti.

Kugkusuz bu 6zgiinliik iddiasini goéreceli hale getirebilir ve
Leibniz ve Wolff’ta® bu projenin niivelerini tespit edebiliriz.
Nouveauz Essais’deki diyaloglarda, Leibniz'in tezlerini savunan
karakter, Théophile, “hakikat benzeri olanlar (vérisimilitudes)

Wolff'un fikirlerinin énemli savunucularindan papaz Deschamps (18.
yy), Wolff'un yapitlarini yorumladig1 devasa eserinde, siki ortodoks
Wolffeulugun sinirlar: iginde kalarak, Lambert’in fenomenoloji proje-
sini goyle ozetler: “Kimi zaman, biitiin iginde miitkemmelligi doguran
kurallar, belli bir kisimda bariz bir kusurluluk iiretir. Seyleri oldukla-
rindan farkl gésteren goézlerimizin hatasini, bariz kusurluluklar ara-
sinda sayariz, tipki kogeli olmasina kargin bir kulenin, uzaktan bize
silindir goriinmesinde oldugu gibi. Oysa optik bize, belli bir uzaklik-
tayken bir kuleyi oldugu sekilde gormemizin sebebini aciklayan kura-
hin, uzaktan aym kuleyi silindir gibi gérmemizin sebebini de acikla-
maya yaradigim Ogretir. Siradan durumlarda miikemmellik kaynag-
nin, olagandist durumlarda ise bariz kusurlulugun kaynaginin 6rnek
fikrini sunmasi, optigin belli bagh avantajdir.
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bulma sanatinin kurulusunun, ispath bilimlerimizin g¢ogundan
daha faydali olup olmayacagini” merak eder. Fakat Théophile
hayal giiciiniin yanilgillarin1 hatirlatarak, temsillerin diizenli irti-
bat1 geklindeki Leibnizci nesnellik tanimini tekrar etmekle yeti-
nir; 6yle ki duyusal gériiniimlerin kurami optik, yeterli temellen-
dirilisini, 6ncelikle caligilmasi gereken geometride bulur: “Duyu
nesneleri alaninda gercek criterion’un, fenomenlerin irtibati, ya-
ni degisik mekan ve zamanlarda gegenlerin birbirine baglanmasi
oldugunu diigiiniiyorum [..]. Tipk1 optik goriiniimlerin geometri
tarafindan dogrulanmas: gibi, disimizdaki duyusal seylerle ilgili
olgusal hakikatleri temin eden fenomenal iligkiler de akli hakikat-
ler araciligiyla dogrulanir.”®

Sonug agiktir: Filozofun diigiincesini, duyusal gériiniimlere
degil, akli hakikatlere, akli diinyaya yonlendirmesi gerekir. Her
ne kadar fenomenoloji projesi, modeli olan optikle birlikte genel
hatlariyla belirlenmigse de, burada ahengin kendiliginden oldugu
ve bunun Leibniz’in sistemindeki gibi temellendirilemeyecegi ge-
rekgesiyle proje sorgulama konusu haline getirilmis ve sonuca
baglanamamigtir. Siradan dile kurban diigmiis bir ifade “digi-
mizdaki duyusal seyler’den bahsetmekle birlikte, metnin devami
bu noktay1 agikliyor; nesnellik, temsiller diizeni diginda, yani
monad birey haricinde aranamaz. “Kaldi ki,” diye ekler
Théopgile, “fenomenler birbirleriyle iyi bagh oldugu siirece, on-
lar1 hayal ya da gergek olarak isimlendirmek 6nemsizdir.”

Tersine, kendinde seyin varhgini kabul eden Lambert igin,
temsillerimiz arasinda, 6zneden gelenler ile kurallardan kaynak-
lananlan birbirinden ayirabilmek en 6nemli seydir. Cassirer’in
soyledigi gibi bu sorunsalin “elestiri 6ncesi” déneme ait oldugu
gergekten de hig siiphe gotiirmez. Fakat bu, s6z konusu sorunsa-

4 G. W. Leibniz, Nouveauz essais sur l’entendement humain, IV. Ki-
tap, II. Bolim, § 14.
5 A.g.e
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lin insan bilgisiyle ilgili yeni bir alaka dogurdugu ve bizi, her
seyden 6nce goériiniimlerin diinyas: olan duyulur diinyaya, este-
tik diinyaya yonelterek teoloji felsefesinden yiiz gevirmeye sevk
ettigi gercegini degistirmez — bu sorunsalin 6nemi de zaten bu-
radadur.
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I
GORUNUM TURLERI

§ 1. Bizler kavramlarimizi, kelimeler ve simgelere, tabir ye-
rindeyse, baglamak zorundayiz, 6yle ki bunlarin temsilleri, bu
temsillerin belirttigi kavram ve gey imajlarini bizim igin bir kere
daha duyulur kilsinlar ve bdylece de bunlarin hatirlanmasina
olanak versinler. Insan bilgisinin ozgilliigii bununla da smrh
degildir, kavramlar ve temsillere yavag yavag erisme geklimiz bir
bagka karmasay: getirir ki bu da, pek ¢ok durumda ve gok farkl
sebeplerle kavramlarin seylerle miitekabiliyetini ve bu kavramla-
rin dogrulugunu kesinlikle 6ne siirmeyi giiclestirir. Aslinda dog-
ru ve yanhs diipediiz zitlagtirmamaliyiz, bilincimizde bu iki ola-
sihigin arasinda bir ara alan, goriiniim alan dedigimiz bir alan
vardir. Seyleri siklikla olduklarindan farkh sekilde temsil etme-
mizin ve bunlar gergekte olduklar: sekliyle degil de goriindiikle-
ri halleriyle ele almanin kolay olmasinin sebebi de budur. Bu il-
lizyondan kurtulmanin, yani gériiniimden gercege gecmenin
yollarim1 bulmak, bizzat gercegi bilmek pesindeki filozof icin, go-
riiniimiin yanmlticihigin ileri geldigi kaynaklarin ¢oklugu Olgii-
siinde vazgegilmezdir. Goriiniim kurami ve bunun insan bilgisi-
nin dogrulugu ve yanhsghg iizerindeki etkisi, fenomenoloji ismini
verdigimiz temel bilimin bir kismimi olusturur; bu ilk béliimde

bu kavram agiklayacagiz.

§ 2. Goriiniim kavrami, gerek ismi gerekse birincil kaynag:
itibariyle, gozlerden ve goriisten neget eder ve sonrasinda da de-
rece derece diger duyulara ve muhayyileye yayilir. Boylelikle da-
ha genel, ama aym zamanda*ikircil hale gelir. Buna karsin bii-
tinlikli bir kuram ihtiyacinda oldugumuz takdirde anlariz ki,

gbriiniim kurami gimdiye kadar neredeyse tamamen goriig mer-
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kezli olmugtur. Gergekten de gbz goériiniime goklu bir malzeme
saglar, yapis1 daha basittir ve 15181n yollar1 da gayet iyi bilin-
mektedir; igte bu yiizden, goriis kuramina dogru ve verimli bir
temel bahgetme ve boylelikle matematik bilimini zenginlestirme
imkan1 oldukga yiiksektir. Kald1 ki goriig bilimi ya da optik,
gbkyliziiniin goriinen yapisindan, diinyanin hakiki kurulus me-
kanizmasimi gikarsamak igin zorlu optik teorilerini kullanmak ve
bunlarn tetkik etmek zorunda kalan astronomlar agisindan cok
daha zorunludur. Modern zamanlarda, uzak mesafeli goériis ve
mikroskoplar, optik ilminin gelisiminde yeni olanaklar sundu ve
hi¢ siiphesiz, fenomenolojinin bu kismi, gésterilen ¢aba ve niyet-
ler acisindan bakildiginda hic de fakir degildir. Fakat fenomeno-
lojinin diger kisimlar gelismekte daha geg kalmstir.

§ 3. Burada, goriiniim ile bakigin nesnesi olmalar: cihetinden
goriinen seylerin gercek ozellikleri arasinda fark oldugu pek ¢ok
durumu saymakta fayda gérmiiyoruz. Gergekten de herkes bilir
ki goriinen geyler, uzakta olduklarinda daha kiigiik, daha az se-
¢ik ve soluk goriiniir; bir bagka acidan ise daha farkl goriiniir-
ler; 11810 agisiin degigmesiyle renkler de degisir; denizde seyre-
denler icin kiyr yakinlagir ya da uzaklasir ve genel olarak hare-
ket eder: Yandan bakildiginda bir daire eliptik goriinebilir ve
tersine, bir elips baz1 agilardan bakildiginda yuvarlak goriinebi-
lir. Bu tecriibeler ve her giin karsimiza gikan sayisiz bagkalan
sayesinde herkes bilir ki, seylerin goriiniir sekilleri ya da gorii-
niisleri gercek sekillerinden ayrilmalidir ve birine bakarak digeri-
ni kolaylkla gikarsayamayiz, ¢linkii bambagka olan geylerin go6-
ziimiize aym sekle sahipmis gibi goriindiigii durumlar vardir.
Optikte biitiin bunlar artik ilke diizeyine gelmis ve o kadar iize-
rinde durulmustur ki, gériiniir nesnelerin gériiniimlerine dair ay-
rintih bir kavram verebiliriz. Gergekten de biliyoruz ki, gérdii-
gimiiz her sey retina lizerinde ddeta kopya edilir; su kiigiik tab-
lo géziimiize, nesnelerin carptig) sekilde garpar ve sekil, biiyiik-
liikk, mesafe, konum, renk, netlik, duraganlk ya da devinim agi-
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sindan tablo lizerine sGyleyebilecegimiz her sey, nesnelerin gorii-
niimii i¢in de gegerlidir. Oyleyse seylerin, goze aym sekilde carp-
tiklar1 siirece aym goriinmeleri ilkesini optik ilmi icinde kabul
etmis oluyoruz. Ve bu ilke, diger her duyuya genisletilerek goyle
ifade edilebilir: Duyu orgam aym izlenimi aldiginda ayn duyum
ortaya cikar.

§ 4. Optikgiler bu alanda daha da ileri gider ve perspektif ko-
nusu iginde, goriiniir seylerin gériiniimlerini resmetme ya da
bunlarin zahir sekillerini, geometrik dogrulukla cizme yollarin
gostermisglerdir, boylece belirlenen goriis noktalarindan bakildi-
ginda c¢izim, nesnelerin retina iizerinde biraktiklar etkinin ayni-
s verir ve goze aym sekilde carpar. Ve goriiniim genellikle
gercekten cok farkh, hatta bazen tamamen zit olabildigi igin,
optikciler, 6zellikle de astronomi alaninda, gériiniime gore ayar-
lanmig bir dil kullanirlar ve bu dilin gercek dile terciime edilme-
sinin yollarim1 gosterirler. Bu da aslinda kiiresel astronomi ile
kuramsal astronomi arasindaki farki tegkil eder. Bunu burada
ifade etmemizin nedeni sudur; fenomenolojiyi agkin bir optik
olarak ele alarak ayn1 zamanda goriniimiin dili olabilecek askin
bir perspektifi diigliniiyoruz; sonug olarak, gériiniim kavramiyla
birlikte bu kavramlar da ayn anda, evrensellige dogru genigleti-
lebilir. Aym sekilde, sairlerin siir sanatinin bir kismini ifa edisle-
ri de bu agkin perspektif ya da ¢izim sanat1 iginde degerlendiri-
lebilir.

§ 5. Goriliniim optigi kavramim her bir duyuya yaydigimizda
(§ 3), bu kavram genel itibariyle, algilanan seylerin duyular iize-
rinde biraktiklar izlenimden ibaret olacaktir. Daha 6zel olarak,
goriis s6z konusu oldugunda bu izlenime geyin imaji ismi verile-
cektir; bu imaji algilayisimizin bilincinde olusumuz gériinen ge-
yin acik bir kavramim verir. Diger duyular igin, bildigim kada-
riyla, gorme olayinda imaj sozciigiiniin karsiladig) seyi genel ola-
rak kargilayabilecek herhangi bir kelimeye sahip degiliz ve bu
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kelimeyle, nesnenin duyumu vasitasiyla duyularimizin bizde ya-
rattigy agik kavrami ya da izlenimi tanimlamak isteyecek olur-
sak bu bizim igin belki de ¢ok gii¢ olacaktir; 6rnegin sesin imaji,
sicakligin imaji1 vs. Yine de bu terim, duyumlar: agisindan nes-
nelerin bize goriiniigiinii ifade edebilecektir.

§ 6. Oncelikle ortaya koydugumuz gériiniim kavraminda, du-
yumun digimizda yer alan, gercek bir gsey tarafindan yaratildig-
n1 varsaydik; bu tiirden her durumda, bu seyin gercekte oldugu
seyin kavrami, seyin duyum vasitasiyla bizde iirettigi kavrama
belli bir iligki igerisinde tekabiil ediyordu. Bu iligki seyin ve s6z
konusu seyin algillayan duyunun durumuyla belirlenir, 6yle ki
duyumdan yola gikarak seyin dogasi hakkinda sonuca varabildi-
gimiz gibi digerinden kalkarak 6biirii hakkinda da sonuca varila-
bilir. Her ne kadar simdiye dek matematiksel kesinlik yalnizca
optik icin saglandiysa da tecriibe ve aligkanlik pek ¢ok durum-
da, belli bir pratik edinmemize yardim eder; optikte gergekten
de fakh sekiller altinda, gerek gercegi gerek goriiniimii 6lgme im-

kanlarina sahibiz.

§ 7. Ancak yukarida bahsettigimiz varsayim evrensel degildir,
clinkii tecriibe bize aksi ornekler de saglar. Ashnda digimizda
konumlanmis seyin duyumu yoluyla ulastifimiz kavramlar, o
sey verili olmadig1 zaman da bizde iiretilebilir ve duyular iize-
rinde etkide bulunabilir. Herkes tarafindan bilinen bir 6rnek ola-
rak, kulak ugultusunu verebiliriz; bayildigimizda, her sey etrafi-
mizda doniiyor gibidir ve riiyada seyleri, sanki gergekte mevcut-
muglar gibi canh gekilde temsil ederiz. Viicudun i¢ sicaklhigi, du-
yum vasitasiyla dis sicakligl degerlendirmemizde cgesitli sekiller-
de etkili olurlar ve termometre yardimiyla anlariz ki aym hava
sicaklig) bize bazen soguk bazen sicak gelir. Genel olarak, i¢ ne-
denlerden kaynaklanan duyusal sinir hareketleri, disimizdaki
nesnelerin yol actiklariyla birbirine karigir; yukarida verdigimiz
ornekler gosteriyor ki, ilk grup ikinci olmadan da ortaya gikabi-
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lir ya da baskin bir etki yaratabilir. Yiiksek ates, sayiklama vb.
durumlarda meydana gelenlerden burada bahsetmek faydasizdir,
zira bu olasiliklar, duyularin olagan igleyis halleri arasinda yer

almaz.

§ 8. Yine de bu gézlemler, dig nesnelerce yaratilmaksizin or-
taya gikabilecek bir goriiniim kaynaginin ya da gesidinin var ol-
dugunu gosteriyor. Demek ki bagka sebepler, Olgiitler ve tetkik-
ler sonucuy, bir yanilgiyla m1 kars: kasiyayiz yoksa o sey gercek-
ten mevcut mu, karar verebilecegimiz bazi durumlar olabilir.
Ongoriilemez ya da imkénsiz goziiken durumlarda gergeklikten
giiphe ederiz ve tersine, g¢ok canh riiyalardan sonra, bunlarin

gercek olup olmadiklar: hususunda tereddiit ederiz.

§ 9. Fakat idealistler, bu ikinci grup gériiniimleri, gercek ma-
nida disimizda sandigimiz seylere genelleyerek bu farka muhale-
fet ettiler. Onlar, riiyada gordiiklerimizle uyamkken gérdiikleri-
miz arasindaki farki, tutarhh bir imajla tutarhh olmayan bir imaj
arasindaki farktan ibaret kabul ederler; sonug olarak da maddi
diinyanin tamamim saf bir gériiniim olarak diigiiniirler. idealist-
lerin bu gériinlimiiniin tamamiyla 6zgiil bir durumla ilgisi oldu-
guna gegerken igaret edelim; maddi diinyay1 gergek kabul ettigi-
miz takdirde, bu diinya bize yalmzca tutarh bilgiler verebilir,
¢linkii hicbir deneyim buna karsi bir sey getiremez, diger dene-
yimler de bunu yadsiyamaz. Tersine, ileride daha ayrintih agik-
layacagimiz iizere, gercek olarak kabul edilen hicbir goriiniim
kendi icinde tam olarak tutarli degildir ve bu da onun gercek
olarak ele alinamayacag), fakat gercegin ya da seyin kendisinde
olanin buradan ancak gikarsanabilecegi sonucunu dogurur.

§ 10. Buraya kadar, duyularla ilgili olarak iretilen goriiniim
cesitlerini belirttik. Fakat goriiniim Tanr1 katina kadar uzanir
ve Ozellikle de biling, hafiza ve muhayyile bize farkl tiirden go-
riiniim kaynaklar sunar. fhtiraslara gelince, onlar da bulanikhg
artirmakta hayli pay sahibidir, ¢iinkii bunlar, dikkati 6zgil go-
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riiniigler iizerine odaklar, biling diizeyini artirir ya da azaltirlar
ve hakikatin dogru ve tam bir bilgisi ve tetkiki igin gerekli olan
akil ve idrak yetisinin hilafina muhayyileyi tetikler.

§ 11. Dis nedenlerden kaynaklanan duyumlarda biling hali
hazirda verilidir. Gelgelelim her duyumda olaganiistii zengin bir
¢okluk mevcuttur, ¢linkii bunlarin hepsi bireysel ve dolayisiyla
da tamamiyla belirlenmigtir. Yalmzca biz asla tam olarak bu
coklugun bilincinde olmayiz ve her duyumda bizim igin daima
fakedilmeden kalan parcalar mevuttur. Dolayisiyla duyum tek-
rarlandiginda, baz1 pargalarin bize daha canh gériinmesi olasidir
ve bu da bizi, bir ve aym seyi farklh iki gseymis gibi algilamaya-
cagimiz gekilde ya da tam tersine, farkl iki geyi bir tutacagimiz
ya da birini digeriyle kangtiracagimiz sekilde belirleyebilir.

§ 12. Oyleyse zihnimizde biitiin bilegenleri hazir bulunmayan
bir duyumun daha sonra bizde canlanmasi ve duyum siirerken
bilincinde olmadigimiz baz parcalarn bizim icin duyulabilir kil-
mas1 yahut tersine, duyum sirasinda pekild bilincinde oldugu-
muz bazi pargalar1 artik duyulamaz kilmasi miimkiindiiz. Seyin
kavrami bu durumda agik gsekilde bozulmaya ugramistir ve du-
yum sirasinda sey hakkinda sahip oldugumuz yargilarimiz artik
seyin canlandirdigi kavramla tam olarak uyusmaz. Aslinda tipki
duyum sirasinda sey hakkinda sahip oldugumuz kavram gibi bu
kavram da seyi degisik yonlerden temsil eder. Ve bu yoénler, seyi
tam olarak temsil etmemek diginda bir eksikleri olmamasina
karsin gergekten Gyle olmadiklar: halde celigkili gibi gériinebilir-
ler.

§ 13. Bir temsilin 6zgiil bilegenlerinin su ya da bu diizeydeki
bilincinin bu ihtimali yalmzca dig nedenlerden kaynaklanan du-
yumlar igin gegerli olmakla kalmaz, genel olarak diigiincenin
tiim alanlarina yayilir ve bu alanlara da benzer bulanikliklar so-
kar. Bu durumda ortaya cgikan seyler asagidakilerdir:
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1. Seylerin deger ve derecelerini degerlendirmekte de, 6rnegin
bir geyin giizelligi ya da kusursuzlugunu degerlendirmekte oldu-
gu gibi, heniiz higbir 6lgiite sahip degiliz. Bu konuda algiladigi-
miz en belirgin diizeyle seyin en belirgin diizeyini karigstirmaya
meyilliyiz; s6z konusu sey ¢ok karigiksa, onun ne biitiin pargala-
rinin ne de bu pargalarin mahiyetinin bilincinde oluruz ve bun-
larin toplam, bilincimizin az ya da g¢ok yerinde olmasina ve de-
gerlendirme Olgiitii olarak aldigimiz terime goére bize bazen g¢ok
biiyiik bazen ¢ok kiigiik gériiniir.

2. Aym kararsizlikla, ahlaki kanilari1 ya da gergege yakin is-
patlarn degerlendirmek s6z konusu oldugunda da karsilasilir.
Bunlar, onlar: az ya da ¢ok canli ve ayrintili tasarlamamiza gére
bize bazen daha saglam bazen daha zayif gériinebilir.

3. Boyle bir dalgalanma, bizi bir seyi istemeye ya Ida, isteme-
meye iten saikler hakkinda sahip oldugumuz yargilar igin de ge-
cerli olabilir, 6zellikle de kararin getirileri heniiz muhtemelken;
avantajlar, sakincalar, fiilin ve fiilden sakinimin sonuglar: tartil-
mak durumundayken. Bu durumlarda, her zaman biitiin sonug-
larin bilincinde olmak giigtiir ve bilincine varamadiklarimiz hig-
bir gsekilde ortaya gikmayacakmis gibi degerlendirilir kolaylikla;
en azindan bunlar1 hesaba katamayiz.

§ 14. Muhayyile bize aym1 zamanda ¢ok gesitli ve énemli go-
riniim kaynaklar1 sunar. Muhayyile duyumlarin pek ¢oguna G6y-
lesine karigir ki ortaya gikmakta olan duyumun saf bir imajini
iiretmekte, yani onu, énceki temsil ve cikarimlara bulagmamig
gekilde korumakta zorlaniriz. Cok sik olarak, o anda algillanma-
yan seyi, yani yalmizca duyumdan cgikarsanan ya da tamamen
yabanci imajlarla karigmig olan tecriibeden saymamiz bu yiiz-
dendir. Bu hususta, VIII. Bolim “Dianoiolgie”de bu yakalama
kusurlariyla ilgili isaret ettiklerimize bakilabilir.

§ 15. Oyleyse muhayyile, zihnin biitiin tagkinliklarinin, hayal-
lerin, bog hiilyalarin ve fantazmalarin kaynagidir. Muhayyile,
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gercek goriiniimlerin nedenlerinden kaynaklanan goriiniimden
ayrilmaz, ancak ne kadar eksik olsalar da imajlar1 bir araya ge-
tirir ve herhangi bir uyumsuzluga yol agmadiklar1 miiddetge on-
lar1 dogru saydirtir. Her seferinde imajlar biitiin goriiniir, ¢iinkii
eksik olan, tam da bos olmasi dolayisiyla idrak edilemez. Bu
yiizden tagkinlhiklar, hezeyanlar ve muhayyilenin koérliikleri nadi-
rattan degildir; muhayyileye ne 6lgiide hareket alani taniyabile-
cegimizi, simirinin nerede bagladigini, gercek ve kabul edilebilirin
alam iginde kalmak i¢in onu nasil y6nlendirmemiz gerektigini

belirlemek icin akla gerek vardir.

§ 16. Burada s6z konusu olan gériiniim, kavramlarin tamlig
ve kesinligiyle, taleplerin kabul edilebilirligi kadar (bkz. “Dia” §
430) yargilarin ve 6nermelerin dogruluguyla da ilgilidir. Bu ge-
reklerin her durumda ispatlanmas: gerekir. Fakat tam bir kanit
olmadig: igin, akil yiiriitmelerimizin bildigimiz kismiyla ve higbir
seyin bunlarla celismemesiyle yetinirsek, saf goriiniimle karg
kargiya kaliriz ve bunun hakikate uyup uymadig1 sorusu heniiz
¢bzlime ulasmig degildir. Buna kargin Alethiologie’de (§ 179) ka-
bullerimizin bu gériiniime nasil bagh oldugunu gosterdik ve
Dianoiologie’de (§ 620) yanltic1 goriiniimlerle gergek gériiniimle-
ri, ilkindeki kusurlar: ve uyumsuzluklar: kavrayarak birbirinden
ayirma kapasitesine nasil erigebilecegimizi ayrintih bir sekilde
acikladik.

§ 17. Nihayet geyleri olduklarindan farkli tasarlamamizin pek
cok farkl sebebi vardir ki bunlar ihtiraslardir ve sonug¢ olarak
yanilsama ve goriiniime kanar gideriz. Her seyden once, hosa gi-
den ve gitmeyen her duyumun iginde yer alr, dikkati ve bilinci
seyin hosa giden ya da gitmeyen yonlerine y6neltir diger yonleri
soyutlariz, onlann dikkate almaz ve tamamen yok sayariz. Bu
yalnizca duyumlar degil, muhayyilenin biitiin imajlarn s6z konu-
su oldugunda da gergeklesir. Haz ve aci, sevgi ve nefret, arzu ve
korku vs. biz farkinda olmadan, gérmek istedigimiz seyin farkh
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yonlerini belirler ve bunlar1 bize, yegine ve en miihim yénler
olarak tasarlatir, stkhkla da kiigiik ayrintilarin dikkate deger se-
kilde abartilmas: s6z konusudur. Hakikati oldugu sekliyle ele ge-
cirme amaci ihtiraslara ve onlarin yarattigy korliige galip gele-
cekse, hakikatin avantajlarim takdir etmeyi ¢ok iyi bilmemiz ge-
rekir. Hemen her zaman, seyin olmasim istemedigimiz bir yam
vardir, fakat o gseyin degerini ya da degersizligini tam olarak bil-
mek igin bu istenmeyen yo6niinii de en hosa giden yonleri gibi
kabul etmeliyiz; yoksa, beklenmeyen ve hi¢ de hosa gitmeyen
bir sonug gozlerimizi agtiginda kendimizi yanilmig buluruz.

§ 18. Kolay ve zor kavramlari, hog ve nahog kavramlan ile o
sekilde iligkidedir ki bu sonuncular, az ya da cok, daima birinci-
lerin iginde mevcuttur. Bunlar her insanda, ¢cocukluktan itibaren
bazi igler, baz1 ugrasilar ve galigmalar icin dogal bir egilim yara-
tirlar. Ayn sekilde, bilgiyle ilgili seylerde de bunlar, seyi gorme-
yi istedigimiz yoni diger yonlere nispetle belirler ve dolayisiyla
da bunu tanimaya cahsirz. Ilgi eksikligi, egitim endigesi ve insa-
nin yagama tarzinin diger belirleyicileri, biiyiik etkiye sahip ola-
bilirler. Yine de teamiil tarafindan yonlendirildigimiz, yani ken-
di egilimlerimizi izlemek yerine, dogal yeteneklerimizi onlara
karsi yonde kullandigimiz durumlar nadir degildir. Dogal nite-
likler sayesinde gelistirilip iist diizeye cikartilabilecek kapasiteler
aligtirma yetersizliginden dolay: gelismemis durumda kalabilir,
nitekim aligtirma baska dogrultularda uygulanmistir. Her halii-
kirda, senu¢ daima asagidaki gibidir: alistirmalar ve aligkanlikla
her insan yavas yavas, digerlerinden ayn olarak benimsedigi bir
bakig acisina ulagir, boylece de seylerin belli bir yénii onun igin
temel ilgi odag1 haline gelir. Sonug itibariyle bilgisinde var ol-
maya devam eden eksiklikler, 6zellikle de biling hakkindaki ince-
lememizde daha dnce ortaya koydugumuz ii¢ perspektif icerisin-
de (§ 13) sahsin geylerle ilgili yargilarindaki kusurlan ortaya ¢i-
karir.
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§ 19. En yiiksek bilgi yetileri olan anlhk ve akil, agikgasi bize
herhangi bir gériiniim kaynag) sunmaz. Ciinkii bunlar hem gé-
riinimiin sebep oldugu koérligiin Otesine gegmemize yararlar
hem de bunlara ancak dogru cgikarimlarda bulundugumuz ve
dogru diiglindiiglimiiz oranda sahibizdir. Fakat bunlarla ilgili
eksikligimiz varsa ve yanlhg bazi ¢ikarimlar1 ve kavramlar dogru
zannedersek, bu hatalarin sebebi yine yalnizca muhayyilede ve
hafizada aranmalidir, ¢iinkii bunlar ihtiraslara bagh oluslariyla,
bizi bazi ¢ikarim ve temsilleri dogru kabul etmeye siiriikler oysa

bunlar1 yakindan inceledigimizde 6yle olmadiklarini gériiriiz.

§ 20. Simdiye kadar saydigimiz gériiniim, tiir ve kaynaklar-
ny, aralarindaki iligkileri ve genel itibariyle farkhliklarim belirle-
mek amaciyla kendi aralarinda karsilagtiracagiz; daha sonra da,
her goriiniim tiiriini, dil buna izin verdigi 6lgiide, diger tiirler-
den, kendine 6zgii bir isimle ayirmaya caligacagiz. Dis sebepler
bize, daha 6nce inceledigimiz iki goriiniim tiirii verdi (§ 5'ten
8'e). Her ikisinin de ortak 6zelligi, diisiincelerimizde bizim igin
seyin imajini temsil eden bir devinimin duyusal sinirlerde iiretil-
mesidir. Buna kargin bu iki kaynak arasindaki fark, duyusal si-
nir deviniminin ilk durumda, gercekten de digimizda bulunan
bir sey tarafindan yaratilmasi, ikinci durumda ise, duyular etki-
yen bir gseyin olmamasi, fakat hassas sinirlerin, tipk: kulak ginla-
masinda ya da heyecanl zihinlerin giiglii tepkilerinde, delilikte,
vb. oldugu gibi, yalnizca birtakim degisiklikler tarafindan uya-
rilmasidir. Bu ikinci tiir gériiniim kaynagini, yerinde bir tanimla
organik ya da patolojik olarak isimlendirebiliriz, ¢iinkii bu tiir
aslinda hemen her zaman duyularin ve duyusal sinirlerin hasta-
likli halleri sonucunda ortaya gikar. Buna karsin seyin gercekten
mevcut oldugu ve duyular iizerinde etki yarattigy ilk gériiniim
tiirii, kesinlikle fiziksel goriiniim olarak adlandirilabilir, ¢iinkii
etki gercek anlamda fiziktir ve duyuma neden oldugu kavram,
seyi oldugu gibi degilse de idrak ettigimiz sekilde temsil eder.
Bu iki gériiniimiin 6rtiigtiigii durumlar mevcuttur. Ornegin goz-
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lerin sar1 ve hastalikhi oldugu durumlarda seyleri az da olsa go-
ririiz kugkusuz, fakat olduklarindan farkl renkte ve belli belir-
siz gekilde goriiriiz. Aym sekilde, safra kesesinden kaynaklanan
eksilik agzimizda, sindirdigimiz sebzelerin tadiyla, viicut sicakl-
g1 disaridaki sicaklikla karisir. Keza bir riiya goriirken ganlar ga-
liyorsa ya da bagka bir giiriiltii oluyorsa, bu duyumlarin riiyaya

karigmasi da miimkiindiir.

§ 21. Idealistlerin duyularla ve somut diinyanin tamamiyla il-
gili olarak diigiindiikleri 6zel goériiniim tiiriiniin ne oldugunu da-
ha 6nce belirttik (§ 9) ve bu goriiniimii idealist goriiniim olarak
adlandirdik. Bu gériiniimiin, diger goriiniim tiirleriyle higbir or-
tak noktasi olmamasi sebebiyle ve kendi iginde ele alinmasi ge-
rektiginden, diigiince alanina yoéneliyoruz ve muhayyilenin bii-
tiin imajlarini, daha 6énce saydigimiz gartlara gore (§ 16) tetkik
edilip ayiklanmadiklar1 miiddetge, psikolojik goriiniim ismi al-
tinda tamimliyoruz. Fakat bunlar ne gercek ne dogru, hig bir te-
mele dayanmadiklarindan, daha 6zel olarak sayiklama ya da ku-
runtu ismiyle ifade edilir; Gyleyse fizik goriiniimle psikolojik go-
riiniim arasinda dig nedenlerle ilgili olarak var olan ayrima ben-
zer bir ayrim psikolojik goriiniim i¢in de s6z konusudur, bunun
sebebi de sayiklamalarin hemen her zaman hasta, zayif ya da

dizginsiz bir muhayyilenin sonucglar1 olmasidir.

§ 22. Ihtiraslardan kaynaklanan goriiniimleri ahlaki goriiniim-
ler olarak isimlendirebiliriz, ¢linkii irade ve ihtiraslar ahlakin ko-
nusudur ve iyi ya da ké6tii kavramlari her zaman ahlaka bagh
olan seylerdir. Bu goriiniim tiirii, yukarida belirtilen diger gorii-
niim cesitleriyle ic ice girer, 6yle ki ihtiraslar bakig agisim ve ge-
yin, daha kolay, daha canl bir sekilde tasarlamaya merakh ol-
dugumuz yonlerini belirler ve bu sekilde de az ya da ¢ok soyut-

lamaya gitmig oluruz.

§ 23. Gorilinlimiin buraya kadar belirtmig oldugumuz kaynak
ve nedenlerinin hepsi igimizde bulunur. Oyleyse bunlar, temel
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bir siifa aittirler ve bir yandan nesnelerden, diger yandan nes-
nelerin goériiniimiin 6znel nedenleriyle iligkisinden kaynaklanan
siiflardan, yani goriiniimiin gérece ve nesnel simf ve kaynakla-
rindan ayirmak i¢in bunlary, goriiniimiin 6znel kaynaklar olarak
adlandirabiliriz. Oyleyse listemizi tamamlamak igin bu nesnel
kaynaklar1 da belirtmeliyiz.

§ 24. Yine disg kaynaklardan baglamak gerekirse, goriis ile ilgi-
li olarak optik bizlere, farkli iglevsel kavramlar sunar, biz bunla-
r1 daha da genellegtirecek, biitiin duyulan igine alacak sekilde
genigletecegiz ve burada kullanacagiz. Aslinda bildigimiz gibi,
goriiniir seylerin zahir gekil ya da imajlarimin baglh oldugu seyler
sunlardir: 1) seyin konumu; 2) cisim iizerinden yansiyip goziimii-
ze carpmadan 6nce 19151n kat ettigi ortamlar; 3) goziin konumu.
Isigin niteligi, tiiri ve yogunlugu da, tipki yansimasi gibi, ima-
jin, seyin oldugundan basgka renge ve netlige kavusmasinda ve
seyin aslinda bulundugu yerden farkh bir yerdeymis gibi gériin-
mesinde etkilidir. Biitiin bu sebeplerden 6tiirli gz daima, seyin
yalnmizca bir y6niinii belirlenmis, zahiri bir biiyiikliik ve sekil ola-
rak goriir. Goziin konumu, bakig acis1 ismini alir ve geyle ilgili
olarak, onu su ya da bu y6énden gordiigiimiizii soyleriz. Nihayet
imajin netligi, cisimden uzakligimiza ve cisme yansiyip gozimii-
ze gelene kadar 151810 katetmek durumda oldugu ortama bagh-
dir.

§ 25. Diger duyular igin de sartlarin benzer oldugunu séyleye-
biliriz. Isitme s6z konusu oldugunda bu sartlar en iist diizeyde-
dir, ciinkii ses, g1k gibi, diiz/dogru gider, siitunlar ve duvarlar-
dan yansir ve geger. Kulagin konumunun da ses duyumu iizerin-
de etkisi vardir; sesin nereden geldigini ve hangi tiir bir cisim-
den cgiktigini kestirebiliriz: alfabenin her harfi ve genel olarak
her insan sesi, sesin yiiksekligi ve yogunlugu bir yana, 6zgiil bir
sey ihtiva eder.

§ 26. Bundan boyle her duyum igin kabul edecegimiz iizere,

386



EK 1- LAMBERT’IN FENOMENOLOJISt

cisimde degisen sey ve boylece cismi algilayisimizda hemen her
zaman duyulur bir degisiklik yaratan sey, cismin nesnel goriinii-
miinii degistirir. Fakat cisim degismeden kaldig1 ve goriiniimiin
oznel kaynaklan aym kaldigy durumda goriiniimde bir degisiklik
oluyorsa, bunun sebebi, iligkilerin, 6rnegin cismin ya da duyu
organinin konumunun degismesidir ve farkinda olmadan degisik-
ligi cisme isnat edebiliriz. Bu durumu saymamizin sebebi, gorii-
niimiin nesnel kaynaklan ile goreli kaynaklar1 arasinda yapilma-
s1 gereken ayrimi daha dogru olarak belirleyebilemektir.

§ 27. Diigiince alaninda, “y6n” ve “bakig acis1” gibi kavramla-
r1 kullanma ahgkanhigina uzun zamandir sahibiz, gergi boylece
gozlere bir gekilde akil isnat etmis, goriis kavramini soyut seyle-
re genellemig oluyoruz. Gelgelelim y6n burada, verili cismin di-
gerleriyle olan iligkisidir. Ornegin bir gérevi ya da projeyi biitiin
yonleriyle degerlendirmenin anlami: nedenleri, araglari, engelleri,
kosullari, zorluklari, sonuglar1 vs. degerlendirmek ve bunlarla
iligkili olan, bunlara bagh olan her seyi arastirmaktir. Bir sey,
miimkiin degerlendirilme bicimleri kadar, ¢ok gériiniim agisina
sahiptir; “bir geyi yaklagik olarak degerlendirmek” ifadesinin de
gosterdigi gibi, bakis acis1 ile seyin kendisi arasinda bir arahk
vardir, bu aralik kiigiildiikge, sey her yoniiyle daha kesin ve da-
ha ayrintih bir gekilde degerlendirilmis demektir. Seyi agiklayan
ve tutarhgim kapsayacak durumlarn belirtmenin ve saptamanin
anlam: Ustiine 1tk tutmak, nizam getirmek ya da bir sgeyi ay-
dinhga gikarmaktir.

§ 28. Dolayisiyla seyin farkli yonleri bunlarin bagka seylerle
kurduklan iligki olduguna gore, hicbir tikel bakig agisimin sgeyi
oldugu gibi, dogrudan dogruya ve tamamen bilinebilir kilamaya-
cag acgiktir; tikel bakig acis1 bunu ancak geye ait iligkiler yoluyla
yapabilir ve dolayisiyla seyin yalmzca goriiniir formunu gostere-
bilir. Yine 6rnegin goyle diyoruz: Bu y6nden bakildiginda bu gey
bana s6yle ya da bdyle gériiniiyor... Ciinkii hi¢ siiphe yok ki ona
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bagka yonden baktigimizda sekli degisecektir ve tek bir agidan
baktigimizda, seyi oldugu sekliyle, tam olarak asla taniyamayiz.

§ 29. Tasarlanan gey ile onu tasarlayan arasindaki iliskinin de
yine gseyden edinilen imaj ve kavram iizerinde biiyiik bir etkisi
vardir. Bir geyin bizim igin yeni mi yoksa tanidik mi oldugunu,
ilgiye degip degmedigini, daha 6nce deneyimlenip deneyimlen-
medigini, tarafgirlikle mi yoksa sakin kafayla m1 degerlendirildi-
gini bilmek vs. biitiin bunlar seyin kendisini degigtirmez, ¢ilinkii
o, oldugu seydir. Buna karsin bunlarin edindigimiz kavram iize-
rinde dikkate deger bir etkisi vardir ve seyin tasarlandig tarafin
son derece bireysel belirlenimlere maruz kalmasi da bu yiizden-
dir.

§ 30. Daha 6nce yukarida belirttigimiz iizere (§ 16), diisiince
alaninda goriiniim, kavramlarin dogruluguyla, yargilarin gegerli-
ligiyle ve taleplerin kabul edilebilirligiyle ilgilidir. Bu {i¢ seyden
ikincisini daha 6nce ayrn olarak ele aldik ve gercege benzer olani
gercekle bir sekilde zitlagtirdik; yine gercege benzer olan igin ak-
lin ayn bir teorisinin gerektigini fark ettik. Gergege uygun olan,
belirli bir gesit goériiniim, ¢ok 6zel bir tiir oldugundan, bu akil
teorisi fenonomenolojinin 6zel ve belirli bir kismini tegkil eder.
Gergege benzer olan, bir 6nermenin gercek ya da yalmzca gerge-
ge benzer olan 6nermelerle yetersiz sayidaki iliskisinden ibaret-
tir. Bu iligkilerin biitiinli, 6nermenin belli bir derece gergege
benzemesini miimkiin kilan agiy: tegkil eder (§ 27). Bagka bir
acidan bakildiginda gergege benzer olan yanhgtir, bu durumda
muhtemel olma derecesini, yani iki agidan birinin yararina olan
iligkileri, gercege benzerligin mi aykiriigin mi istiin geldigini
anlamak amaciyla kiyaslamak gerekir. S6z konusu teori fenome-
nolojinin bu 6zel kismina ait oldugu igin, taleplerin kabul edile-
bilirligini, kavramlarin gériiniir kusursuzlugunu ve dogrulugunu
da aym sekilde belirleyebiliriz. Iyi tipki gercek gibi, goriiniim
kavramina baglanabilir, ¢linkii iyi olmakla (§ 13) iyi gibi goriin-

388



EK 1- LAMBERT’IN FENOMENOLOJISt

mek arasinda, gercege benzemekle gercek olmak arasindaki far-

kin aynis1 mevcuttur.

§ 31. Gergi buraya kadar, farkh goriiniim tiirlerini ayn ayn
ele aldik, ama en azindan temellerinde gergekten bir seyler bu-
lundugu siirece, bunlar gergeklikte hemen her zaman bir arada
bulunurlar. Tek bagina 6znel goriiniim, bir riiya, bir sayiklama,
bos bir imaj olacaktir. Tek basina nesnel goriiniim basit bir ola-
siliktir ve diisiinen varlik olmaksizin, onu goriiniim olarak tegkil
eden seyden daima yoksun kalacaktir. Sayet gercek bir gsey tara-
findan temellendirilmekteyseler her ikisi de, goreli goriiniimle bir
arada olmak durumundadir. Hatta Oznel goriiniimiin 6zgil tiir-
leri bile ¢cogunlukla bir arada bulunurlar. Bunun sebebi de asln-
da muhayyilenin duyumlara karismas: ve ihtiraslarin ancak na-
diren tamamen yok olmasidir. Insan bilgisinde, tam anlamiyla
kayitsiz kalabildigimiz, gergegin temsilinin ihtiraslar tarafindan
bozulmadig1 ve gercegi aramak ve buldugumuz seyi kabul etmek
icin zahmete veya ciddiyete ihtiyag duymadigimiz pek az alan
vardir. Bununla birlikte duyumlar biitiin kavramlarin, en soyut
olanlarin bile temelinde yatar ve bu kavramlarin icine duyumlar
tarafindan yaratilan gériiniimden bir parca daima karigmis hal-
dedir; bunlan ayiklamak ve duyular1 bunlardan tamamen yalit-
mak icin gosterdigimiz caba genellikle agir ve kisir bir ¢abadir.
Ayni sekilde, soyut kavramlara derece derece ulasiriz ve goriinii-
miin gercekten ayrilmasi derece derece olmalidir ki saf gercege
ulagabilelim ve daha giivenli bir sekilde ona dayanabilelim. Oy-
leyse bu diizeni takip edecegiz ve her goriiniim tiiriiyle 6zel ola-
rak ilgilenecegiz, boylece bunlarin daha karmagik temsillere nasil
karigtigim daha agik bir sekilde gorecegiz ve onlara belirli form-

lar verebilecegiz.

§ 32. Duyumlarimizi ve kavramlarimiz: sozciiklere ve goster-
gelere baglariz ve bizzat seylerdense gostergeleri kullaniriz ve yi-
ne genellikle cebirde oldugu gibi, kavramlardansa bunlara bag-
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vururuz; bu yiizden bir gériiniim hermenoétigi ve daha genel ola-
rak bir goriiniim semiotiginden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki
gostergelerin, bagkalarinin s6z ve yazilarinin yorumlanmasi igin-
dir; ikincisi ise genel olarak gostergelerin kullanimina yo6neliktir.
Alegoriler, metaforlar, aldirmazhklar, ikircimler, vb. bu gesit go-
rinimiin kaynaklaridir ve genellikle en ince sofizmle bir arada
bulunur; sozciiklerin etimolojik anlamlar1 genellikle kullanimlar
tarafindan onlara yiiklenen anlamdan farklidir. Taraflar belli bir
konuda anlasmazliga diigmiig goriiniirken aslinda daha yakindan
bakildiginda fark: yaratamin yalmizca sozciikler olmasi bu yiiz-

dendir.

§ 33. Burada benzer bir karmagay1 6nlemek igin, genel anla-
miyla alinan gériiniimle, saf goriiniim adini verdigimiz geyi ayir-
mak geregine igaret edelim. Saf gériiniimiin temelinde gercek
hicbir sey yoktur ya da en azindan gerceklik orada yeteri kadar
bulunmaz. Ornegin basit bir yansima 151k gibi gériinebilir; sahte
olan gergek, kotii olan iyi gériiniimiine sahip olabilir. Bunun ter-
sine, genel anlamiyla alinan goériiniimde, onun saf bir gériiniim-
den fazlasi olup olmadigimi bilme sorununu askiya aliyoruz, ¢iin-
kii bu sorun her durumda, farkh verilerden yola cikilarak tarti-

silmalidir.
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VI
GORUNUMUN SEKLI

§ 266. Fenomenoloji genel olarak, her goriiniim gesgidinde ger-
¢ek ve dogru olam belirlemekle ilgilenir: Bu amagla, bir goriinii-
mil iireten ve degistiren 6zgiil kosullar1 ve nedenleri agiga cikar-
tir, boylece goériiniimden gikarak gercege ve dogruya ulagabiliriz.
Ik boliimde (§ 2 ve sonrasinda), optikgilerin uzun zaman énce
bizlere goérsel bir gériiniim teorisi sunduklarimi ve en genel anla-
miyla kabul edildiginde, goriiniimii gergekten ve gercegi de go-
riiniimden gikararak belirlemesi dolayisiyla fenomenolojinin, bir
agkin optik olarak nitelendirilebilecegini belirttik. Optik bunu,
goriigle ilgili olarak gerceklestiriyor. Fakat daha da ileri gidiyor
ve perspektif bahsinde, goriiniir geylerin goriiniimlerini resmet-
me ya da bunlarin goriiniir formlarin ¢izme yollarin1 gdsteriyor;
Oyle ki bu amag icin segilmis goriis agisindan ele alindiginda ¢i-
zim tipk: seylerin gbze carptig sekilde gbze garpiyor. Perspektif
kavraminmi daha genel sekilde ele aldik ve bunu fenomenolojinin
tamamina yaydik. Simdi, genis anlamiyla kabul edilen bu agkin
perspektifin tiirlerini ve kisimlarin1 daha ayrintili olarak belirle-
yecegiz. Bu amagla, optik perspektif kavramini yavag yavas ge-
nigletecegiz.

§ 267. Perspektifte, goriiniimiin seklinin her seferinde tek bir
bakig acgisiyla smirlandigini belirttik. Gelgelelim bu hususta,
heykelcinin ve yontucunun sanati1 daha geneldir, gilinkii heykel
veya yontu, heykeli yapillan ya da yontulan seyi her agidan tam
olarak goriindiigii sekilde temsil etmek zorundadir; iistelik bun-
lar gérme ve dokunma duyular igin aym gériniimii vermelidir.
Boyle bir imitasyonda, dogrusu yalmzca dokunuldugu ve goriil-
diigii sekliyle fiziksel formla ilgilenildigini ve yine de bu formun,
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orijinalin parcalariyla benzer konum ve oranlara sahip oldugu
siirece biiyiikliik agisindan orijinalden farkh olabilecegini belirte-
lim.

§ 268. Fakat bu imitasyonlarda daha ileri gidilir ve Grnegin
inci, degerli tas, metal, mineral, ilag, tabak, icki, vb. imitasyon-
larinda oldugu gibi, cismin malzemesi yapay bir gekilde taklit
edilmeye ¢aligilir; daha énce (§ 76’da) bu goériiniim gesidine isa-
ret etmis, bu illizyona kapilmamak igin ¢ogunlukla birtakim
aletlere bagvurmak gerektigini s6ylemistik.

§ 269. Tiyatro da genel perspektifin kayda deger kisimlarin-
dan birini tegkil eder, zira tiyatro, seyi daha tam bir gekilde géz-
ler oniine serdigi igin her agidan daha miikemmeldir. Kisa bir
zamanla ve ortalama biiyiikliikteki bir mekéanla sinirli olmas: bu
temsile gercek hayatta olan biteni tiimiiyle canlandirma izni
vermez; gosteriler s6z konusu oldugunda seyircinin neyi gérmesi
gerektigine ve neyi yapilan Gzetlerden anlamas: gerektigine ka-
rar vermek, en azindan temsildeki yapay yon gézden gizlenmek
isteniyorsa azimsanmiyacak 6nemdedir. Gergekten de dogal ola-
nin gériiniimiini biraz bozarak, seyircinin dikkatini asil énemli
olan seye gekmek pekild miimkiindiir; boylece seyirci geri kalan
geylere dikkat etmez, etse de aldirmaz. Bu konuda, Corneille’in
Cid'iyle ilgili tartismalar gayet iyi bilinir ve bir sanat elestirisi-
nin aydinlatmas:1 gereken noktalan ya da bizim, gergek durum-
lardan hareketle sordugumuz soruyu ortaya koyar: gosterilerde
seyirciye, dogalliktan ¢okga 6diin vermeden, basit bir diyalogtan
fazlas1 nasil sunulabilir?

§ 270. Yine biitiin olay temsillerini, insan jestlerini, hele hele
kilik degisikliklerinin hepsini agkin perspektifin bir ciizii olarak
degerlendirebiliriz, ¢linkii kihik degigtirmelerde bir zihinsel duru-
ma, bir niyete, tasariya, karaktere, vb. dair goriiniimler kiginin
gercekteki halinden tamamen farkhdir; s6z konusu gériiniimler

jestlerde, sozlerde, hareketlerde ya da ayni anda hepsinde birden
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bulunabilir. Jestlerin mahir ve tabii taklidi, gosterinin kusursuz-
lugunun bir parcasidir ve anlatiy1 canh kilma araci olarak bir
hatip i¢in istiin bir niteliktir. Buna karsin bu sekilde aldatma-
nin ahlaken kabul edilebilir olup olmadig makul bir sorudur ve
elbette bagkasinin zararina kullanildigi durumda kabul edilemez-
dir.

§ 271. Diisiince alany, agkin perspektifin énemli bir boliimiine
de malzeme tegkil eder. Seyleri bagkasinin agisindan digiinmek
zorunda kaldigimiz durumlar nadir degildir; bunu ya diisiincede
kendimizi bagkasinin yerine koyarak ya da bagkasmin goriis agi-
sina dair en azindan bir fikir edinerek yapariz. Son durum, bag-
kalariyla aym kanaatte olmadigimizi ya da onlarin davramslar-
nin diigiinme geklimize uymadigim1 gérdiigiimiizde ya da bdyle
oldugunu tasarladigimizda meydana gelir. Fakat diisiincede ken-
dimizi bagkalarinin yerine koymamiz, onlarin i¢inde bulundugu
durumu daha biitiinliiklii ve canh bir gekilde tasarlamak, davra-
niglarin1 bu durumla tartmak veyahut faydal tavsiyeler vermek
icindir. “Caius’un olay1 nasil gérdiigiinii simdi anlhyorum...”;
“Titius’'u tamyan birisi buna sasirmazdi.” vs. gibi ifadeler,
bahsettigimiz perspektifle karsilagtigimiz durumlan tanimamiza
yardimcl olabilir; bu ifadeler ayrica pek ¢ok durumda, Gzellikle
de birine hatasin1 ve hatasinin kaynagim gostermeye, onu dogru
yola yoneltmeye, tavsiyeler vermeye ya da davramslarini adalet-
le yargillamaya caligtigimizda s6z konusu perspektife siklikla

bagvurdugumuzu kanitlar.

§ 272. Gerek gegcmigteki, gerek simdideki diigiincelerimize yo-
gunlasmamiz ya da bunlar iizerine tefekkiirde bulunmamiz da
yine bu agkin perspektifin bir parcasidir ve aym amacla tarafi-
mizdan kullanilabilir, ¢linkii bunlar sayesinde dalginligin, sas-
kinligin, hatanin ve aceleciligin 6niine gegebiliriz; ¢linkii béyle
bir tefekkiir olmadan, gériiniimden kaynaklanan her tiirlii yaml-
giya diigebiliriz. Tefekkiir yoluyla, sahip oldugumuz bakig agisim
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bilingli olarak benimseriz. Fakat bu biling, temsillerimiz arasin-
da saf goriintiiden ibaret olan ile gergek olam1 ayirma durumuna
gelmemizi ve geyi tasarlama acgimizin, biitiinligi iginde seyin
kendisi degil yalnizca bir a1 oldugunu gérmemizi saglar.

§ 273. Fakat seylerin goriiniimiinii oldugu kadar seylerin ken-
dilerini ve kavramlar da belirtmenin en evrensel araci dildir;
dil, dikkate alinan geyin biitiin agilardan goriiniiglinii ve dolayi-
siyla da seyin kendisini tasvir ederken kullandigimiz sézciikleri
sunar bizlere. Daha 6nce, II. Béliim’de (§ 91) belirttigimiz iizere,
tecriibe, gozlem ve deneylerde, fiziksel goriiniimii tasvir etmek
zorunludur; bu sekilde, gitkarimlar yardimiyla hakikate ulagabili-
riz ve gikarsanan geyle gozlemledigimizi tam olarak ancak boyle-
likle birbirinden ayirabiliriz. Bahsi gegen yerde, ortaya cikabile-
cek farkh durumlan saymigtik. Fakat sayet deneyim bize bagka-
s1 tarafindan naklediliyorsa ve bu kisi gercegi goériiniimle karig-
tirmigsa, bize anlatilan goriniimden hakikati ne ¢lgiide cikarsa-
yabilecegimiz sorusu gikar ortaya. Bu soruya cevap verebildigi-
miz takdirde, hakikatin geregince gikarsamp c¢ikarsanmadigini
daha iyi yargilayabilecek durumda oluruz. Beyanlarin ve tamk-
liklarin karsilagtirmasi ve incelenmesiyle ilgili olarak 6nceki bo-
liimde konuyla ilgili yaptigimiz tespitlere bagvurulabilir.

§ 274. Siir, seyleri goriiniiglerine gore tasvir etmekle ve bunla-
rin temsillerinden kalkarak, seyin duyumunun bizde yarattig) iz-
lenimleri tamamen ortaya gikarmakla ilgilenir; seyi sairin kendi-
si igin tasarladig1 ve bize bir gesit diiglince olarak aktardig: ba-
kis agsiyla gérmemiz halinde s6z konusudur bu. Izlenimin ku-
sursuzlugu sairin yalnizca geylerin ismiyle yetinmesine engeldir,
sair tasvirine ¢ok daha canl bir atihim kazandirmahdir, 6yle ki
seyi tasarladigi ag1 bizim igin tamamen ortaya serilebilsin. Bu
cesit siirsel tasvirler, bir hatibin yaptig) tasvirlerden fark edilir
sekilde ayrilir; nitekim bu tasvirler, konu edilen geyin basit bir

tarihsel anlatisim veya basit bir bilimsel analizini goktan iger-
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mek durumundadir. Ashinda bilimsel tasvir gergegin pegindedir
ve tam bir dogrulukla, gercegi gercek, gbriiniimii de goriiniim
olarak adlandirmak igin, teknik terimler ve 6zgiil adlar kullanir.
Tarihsel anlati, onu bilimsel tasvirle zitlagtirmis olsak da, gorii-
niimiin gerceginden ayrilmaz ve bu gercegi pek cok teknik terim
kullanmadan ve tarafsiz olmadan tasvir eder. Buna karsin bir
hatip, kullandig) tasvirleri konugmasinin amacina gére, ikna et-
mek ve cogkulu duygular uyandirmak iizere ayarlar, ¢iinki ko-
nugmasinin parcasinin dinleyiciler {izerinde yaratacag) izlenime
Ozen gostermesi gerekir. Asinhktan sakinma endigesi hatibi si-
nirlar, 6yle ki konugmas: dogal bir sekilde ve kendiliginden akip
gider; dinleyicileri kugatmasi beklenen cogku, hatibin kendisi
icin bile yalmzca konugsmanin kendisinden kaynaklanmalidir; ko-
nu dinleyicilerin zaten iyi bildikleri bir konu degilse cogku boyle-
ce hatipe de sirayet eder. Fakat sair bu derece 6l¢iilii davran-
maz, ¢iinkii siir onun coskunlugunun meyvesidir. Sair zaten ken-
di acisindan tasarladig1 seyin bir yoniinii, bilme ve arzulama ye-
tileri iizerinde yarattig: biitiin izlenimlerle birlikte tasvir eder ve
aym etkiyi okuyucu iizerinde de yaratmalidir.

§ 275. Sair ve hatibin tutumlarinda, filozofun amacina ve bi-
limsel bilginin aradig1 seye bir sekilde zit diigtiikleri asikardir.
Kendi sahalarin1 ne ortak bilgiden ne de bu bilginin formundan
istiin bir saha olarak degerlendirmezler. Hatip formel ispatlar
degil argiimanlar sunar ve bunlarin toplaminin bir biitiin tegkil
edip etmedigiyle ilgilenmez. Hatta ispatlari, bilimsel sekillerin-
den siyirmak amaciyla savlara doniistiiriir; sonug olarak, hatibin
aradify kesinlik, gegen boliimde (§ 264) “istikrarsiz” olarak ad-
landirdigimiz kesinliktir. Sair, kendi savlarim1 daha da kisa bir
gekilde ifade eder. Gergekten de seyin basit bir temsili sairi ta-
mamen kusattiginda ve cogkunluga siiriiklediginde ona inanma-
mak elde midir? IV. Bélimde tamamen 6znel olduguna ve haki-
kati ararken bir yana birakilmasi geregine dikkat cektigimiz ah-

laki goriiniim, bir manida sairin temel yapitidir ve sairin cogku-
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su, bizim tavsiye ettigimiz ruh dinginligine tamamen kargittir (§
145). Tasvir ettigimiz seklide digiiniildiiklerinde sair ve hatipler,
ne gercegi ne de hakiki iyiyi gézetmediklerinden, sunduklar: ge-
yin malzemesini felsefeden 6diing almak ve bu malzemeyi, daha
sagin ve derin felsefi incelemeler igin ne vakti ne de kapasitesi
olan, temsilleri zorunlu agikliktan yoksun oldugunda ve iradeleri
yetersiz kaldiginda coskulu duygulara kendilerini kaptiran in-
sanlar icin anlagilir hale gelecek gekilde donatmaldirlar. Siire ya
da hitabete 6zgii bir temsil miimkiin oldugu oranda cazip gorii-
nebilir, ama yine de hata iizerine kuruldugu icin en temel kalite-
den 6diin verir. Ya kullamlmaz halde kalir ya da kullamldig:
durumda zararhdir. Sairin tasarladig) seyin niteligi gercekten de
seye ait olmal ya da olabilmelidir ve sayet okurun iradesi ve
anhg1 agisindan faydali olmas: isteniyorsa, sairin bu niteligi da-
ha canli hale getirmek icin kullandig: imajlar gercek anlamiyla

seyle uyumlu hale getirilmelidir.

§ 276. Ahlaki hakikatlerin kendi aralarinda birbirlerini sinir-
ladiklarindan bahsetmigtik (§ 141); sair ve hatip bu tespiti ve
onun sonuglarm higbir sekilde dikkate almaz, ¢iinkii genel ola-
rak bu hakikatlerden birini, onu siirlayan digerleri hilafina vur-
gularlar. Dolayisiyla ahlaki s6ylev ve siirlere hakim olan cogkulu
duygulara kolaylkla kapilanlarin, ahengi gérmek ve kendilerini
buna goére ayarlamak firsat1 bulamadan, yavag yavag bunlara ta-
mamen z1t heyecanlarin etkisine girmeleri miimkiindiir. Fakat
her bir ahlaki hakikatin 6nem derecesini tam olarak belirlemek
gairin ve hatibin igi degil diye, bilimsel ve felsefi bir iyilik-
biliminin (agatholoji) geregi olan mitkemmellige heniiz ulasmak-

tan uzak oldugumuz icin onlar suglayamayiz (§ 131).

§ 277. § 275’teki tespitlerle ilgili olarak, bizzat gairin mi ko-
nustugunu yoksa bagka birini mi konusturdugunu iyi ayirmamiz
gerekiyor. Ilk durumda siirin yarattig biitiin izlenim sairin so-
rumlulugu dahilindedir, velev ki okur, hatanin gairden kaynak-
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lanmadigy durumlarda, siire kendinden bir geyler katmis olma-
sin. Ikinci durumda sair, dramatik oyunlar ya da destanlarda ol-
dugu gibi, miimkiin her karakteri tasvir etmekte hiirdiir. Yine
de ahlak sairi kisitlar, 6yle ki koétii karakterleri tasvir ederken,
bunlarin kétii 6rnek sunmalarindan sakinmali, hatta tam tersine
bunlarin okuyucuda tiksinti ve nefret uyandirmalarm saglama-
hidir; yani hakikate iligkin giiphe uyandirmaktan ve giincelligi
olan ya da biiyiik capl skandallar: ele almaktan sakinmalidir.

§ 278. Sair kendisi konustugunda, kendi bakis agisindan ta-
sarladig1 seyin niteliklerini, bunun, bilme ve isteme yetilerinde
biraktig: izlenimlerle birlikte tasvir ettigi igin, yaptig1 tasvirdeki
oznel yan onemli bir yer tutar, diiglincesinin bireyselligi ve du-
gusalhig1 bunlara tamamen sinmigtir. Oyleyse diigiincelerin yiice
karakteri, muhayyilenin imgelerindeki incelik ve heyecanlarin
soylulugu gibi seylerin, sairde bulunmasi gerektigi sonucuna ko-
laylikla varabiliriz. Bunlar, s6z konusu tasvirlere yeni ve dogal
bir malzeme sunarlar ve sairin heyecanlarina uygun buldugu ya
da kendisinde heyacan uyandiran seyi ve bu sgeyin niteliklerini
belirlemeye kadar varirlar. Her ne kadar sair, neyin soyluluk,
neyin yiice, neyin gergek zarafet oldugunu belirleme isini filozofa
birakmig olsa da, bunlarin tasarimlarindan heyecan duyma kabi-
liyetine dogallikla sahip olmalidir; bu kabiliyet olmadan siiri bir
tarih anlatisindan fazla farkh olmayacaktir. Bir sairin hakiki bii-
yikligii demek ki, yalmzca diisiincedeki atihmla degil, fakat
ozellikle diisiincenin kendisi tarafindan belirlenmistir.

§ 279. Sair bagka karakterleri tasvir ettiginde, bunlarn ister
yalmizca tasvir ediyor, ister konugturuyor, isterse ikisini birden
yapiyor olsun, sayet sunulan tasvir, yalmzca tarihsel tasvir ol-
makla kalmayip, gercek manida siirsel olacaksa, her zaman bu
karakterlerin zihninde yarattig1 izlenimleri de tasvir etmelidir.
Gelgelelim ahlakin koydugu smirlar (§ 277) sairin heyecanna
ket vurmayacaksa, aciktir ki sairin zihinsel mahiyetinin her ka-
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rakterin tasvirinde, sevgiye ve nefrete layik seylerin agiga cik-
mas! igin dogal bir elveriglilige sahip olmasi gerekir. Bu yiizden
sair, bagkalarini konusturdugunda, ikili yahut ¢oklu bir bakig
acisina sahiptir. Oncelikle konusturdugu insanmn gériig acisy
sonra, onun muhataplarinin bakis acis1 ve son olarak, sairin bii-
tiin sahneyi diigliniirkenki bakis agis1 s6z konusudur — ki bu ay-
n1 zamanda okuyucularin da bakig agisi olmalhdir. Bu son bakig
acls), sairin yapitim saire ait olmakligiyla, seyi oldugu gibi, tekil
bakis acilar1 disinda tasvir etmesi gereken ve goériiniimiin 6znel
yanlarindan tamamen siyrilmasi gereken tarihsel anlatidan ayi-
rir (§ 274 ve 278).

§ 280. Sairin yazdig1 sahneler, halihazirda okuyucunun dikka-
tini cekmeye yetecek kadar iist diizeyde olabilir. Fakat 6zellikle
de dramatik oyunlarda ve destanlarda, okuyucunun goérmeyi
bekledigi bazi tasvirler vardir. Sair okuyucunun dikkatini gek-
mek ve canl tutabilmek igin bu tiir sahneleri kasten yaratir. Bu
tip sahneler, okuyucu agisindan iki tiirliidiir: Okur, bazilarinin
gidisatim hemen hemen Ongérebilir ve bu durumda yalmzca
sahnenin sair tarafindan nasil tasvir edildigiyle ilgilenir; bu du-
rum, 6rnegin agir1 tutkularin ya da aykinliklarin tasvir edildigi
durumlarda da oldugu gibi hayli heyecan yaratir; bazilarinin gi-
disat1 ise 6ngoriilemez, 6rnegin yeni olaylar kisilerin bakig agisini
degistirdigi zaman: Bu durumlarda okuyucu, kosullardaki bu
degisimin kisiler {izerinde yarattig1 izlenimleri, heniiz agik olma-
yan sonuca yaptiklar etkileri ya da sonucu nasil daha da belir-
siz hale getirdiklerini gérmek ister. Karakterlerin olaylarin nite-
liklerini degerlendirme tarzi nesnel olarak farkhdir, ¢iinkii olayla
iligkilerin bir kismi bir karakter tarafindan bilinirken digerleri
tarafindan bilinmez; fakat her bir karakterin, sahsi diigiinme ve
hissetme gekillerini olayla iliskinin ve bu iligkinin kisimlarinin
temsiline kargtirdiklar1 durumda bu nitelikler yalmzca o6znel
olarak farkhdir. Yerine gore yeni olaylara sebep olabilecek bu iki
farklilik, okuyucunun goziinde olayi, tamamen dikkat gerektiren
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karmagik bir entrika haline getirir.

§ 281. Sair kendi heyecan duygusunu zayiflatmadan ve boyle-
ce giirini yavan bir hale getirmeden okuyucunun diisiinme sekli-
ne tam olarak uyum saglayamaz, velev ki heyecaninin nedeni
tam da bu uyum olsun. Sairin eylemi okuyucunun zihnini bir 1r-
mak gibi y6nlendirmekten ibarettir. Hatip ise tersine, konusma-
smi dinleyicilerinin diisiinme sekline dayandirmaya ve ancak
béyle yapamadiginda onlarin diisiince seklini degistirmeye cgali-
sir. Iste bu yiizden hatip sayet olayn dinleyicilerin heniiz bilme-
dikleri nitelik ve iligkilerini onlara agiklayabilmekle ve bunu on-
larin zihninde istenen etkiyi yaratabilecek sekilde sunmakla ye-
tinmeyecekse, kendisini dinleyenlerin konusmay: degerlendirme
tarzini hesaba katmaldir.

§ 282. Gelgelelim bu, insanlar1 s6yledikleriyle, verdikleri ka-
rarlarla ve yaptiklariyla, olduklar1 gibi degerlendirmemiz gere-
ken giindelik hayatta da vuku bulur. Bagkalarinin olaylar1 de-
gerlendirirkenki bakig agilarim daha iyi bildikge, onlarin diisiin-
celerini, karar ve eylemlerini éngérmek ve onlara niyetlerimizi
acik ettigimiz ya da gosterdigimiz durumlarda, bu niyetlerimiz
agisindan ne 6Glgiide lehte ya da aleyhte olduklarimi bilmemiz ko-
laylagir. Daha 6nce, bagkalarinin bakis agilarina dair bu bilgiyi
nasil kullanabilecegimizi ve tersine, bu sayede onlara nasil fay-
dal olabilecegimizi belirtmistik (§ 271); bunu burada tekrar edi-
yoruz, ¢iinkii iki sey birbirine bagl olmalidir.

§ 283. Gelecegin ongoériilmesi de agkin perspektifin bir parga-
simu tegkil eder; bu ¢ok 6nemlidir, zira saf ve soylu minnettarlik
diirtiilerini bir yana koyacak olursak iradenin saiklerinin hepsi
gelecekten cikartilir. Onceki bélimde (§ 164), gelecekteki degi-
simleri ve kosullar1 6ngérmek ve saptamak icin gereken seyleri
belirtmistik. Gelecege dair perspektifin taslagi, bu taslak hak-
kinda net olmamiz gerektirir. Genellikle buna, hos, gekici ya da
avantajli vs. bir dizi sonuclar iiretebilecek kararlarla ilgili olarak
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bagkasini ya da kendimizi ikna etmek icin bagvururuz. Fakat
burada evrensel olan, 6zgiil sartlara bagh olmayan ve genel ola-
rak hayat: ilgilendiren sey, zihinsel siikiinetimizi (§ 146) sagla-
yan ve tatminin oldugu kadar dinginligin ve mutlulugun da disi-
mizdaki kogullarda degil ruhumuzda bulunabilecegini gosteren
her tiirden saik ve tasarimdir. Bu konu, sairi mesgul eden bir
konudur ve 6zellikle de sayet bu tatmin, Stoac: bir kayitsizhik ve
duyarsizlikla (§ 141 ve 278) karngtirilmayacaksa sairi daha da
fazla ilgilendirmelidir. Kald:1 ki umut ve endiseyle karismig bulu-
nan gelecege dair bu perspektif, ister okuyucunun olaylarin nasil
gelisecegini zaten bildigi ve dolayisiyla da yalnizca sahnenin gi-
zelliginden etkilendigi, ister sonucun belirsiz oldugu ve seyircinin
rahathig) ve endiseyi konusmakta olan karakterle paylagtigy bir
durum s6z konusu olsun, dramatik oyunlarda sairin heyecanh

sahneler yazabilmesini saglar.

§ 284. Her ne kadar diigiinceleri, duyumlar: ne 6lgiide ifade
edebildigini ve dilin yerine ne o6lgiide kullanilabilecegini belirle-
mek zor olsa da miizigi, cogkulu duygular uyandirmaya, bunlan
anlatmaya ve hatta siiri daha canh kilmaya yaradig icin, bura-
da dikkate almak durumundayiz. Déngiisel devinimlerde ve he-
celerin cesitlenmesindeki miizikal yon, yani kulaga hos gelen ar-
moni ve s6zii daha da cazip kilan y6n, hitabet sanatinda, siirden
de goktur. Ayni sebepten otiirii, heyecanh duygular melodiyi ve-
rirken garki, kelimelerdeki tiniy1 canli kilmakta daha ¢ok pay sa-
hibidir. Deneyim bize gosteriyor ki, tamamen sozsiiz miizikler
bile bedenin devinimlerine ve heyecanli duygulara yol agabilir.
Askeri miizigin senkoplar: elbette bir serenatla aym sekilde hosa
gitmez; serenat, dans miiziginin harekete gecirici tonalitesine sa-
hip olmalidir. Her bir ¢alg: aleti arasindaki hassas farklarin be-
lirlenimi, her bir melodi, her ses ve bunlarin her birinin ruh iize-
rindeki etkisi, vokal miizikte, sese ve melodiye uygun olarak se-
cilen sézlerin tinisini ortaya gikarmakta biiyiik pay sahibidir; bu
husus, kalin, yumusak, ritimli, keskin, dokunakh vs. olabilecek
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sesin bu farklihklarimi dikkate aldigimiz durumlarda ozellikle ge-
cerlidir; bir hatip, miizikten anlamasa da, sesi degistirmeyi ve
onu konugmasinin igerigine uygun olarak kullanmay: bilmelidir.
Agiktir ki, yukanida sbylediklerimiz (§ 269 ve sonrasi) biiyiik
oranda, tiyatro icin de gegerlidir.

§ 285. Buraya kadar, agkin perspektifin farkh kisimlarim or-
taya koyduk. Bunlan kiyaslayarak birbirlerinden ¢ok farkh ol-
duklarini ve her birinin oldukga genis bir alam kapsadiklarin
gorebiliriz. Bu kisimlar 6zellikle de bir geyi temsil ederken seg-
tikleri agisindan farkhilik goésterir: sz konusu olan tablolar, yon-
tular, heykeller, taklitler, eylemler, jestler, diigiinceler, s6zciikler,
sesler vs. olabilir. Demek ki bu temsil yollar, temsil edilen seyle
ayn1 yapida yahut farkli yapida olabilir. Fakat hepsinde 6nce-
den varsaydigimiz sey, bunlarin yalnizca sgeyin gériinimiini
temsil etmeleridir, zira yalnizca bu kosulla agkin perspektif ala-
nina dahil olurlar. Gergi bu énvarsayimda, bog goriiniimle ger-
¢ek goriiniim arasinda higbir ayrim yapmiyoruz, ¢linkii bunlarin
her ikisi de tasarlanabilirdir; kald1 ki optik perspektif ve resim
de bu farkla ilgilenmez ve bir ressam, hayal giiciiniin her hare-
ketini, goriileri, hayali imajlar1 vs. eger temsil edilebiliyorlarsa
ve bu sgiir agisindan gerekliyse, temsil edebilir; aym sekilde sair,
canlandirdigl konu gerektirdiginde bunlar: kullanabilir de...

§ 286. Kald: ki burada yalnizca genel olarak goriiniimle ilgili
geyleri ele aldigimiz igin, agkin perspektifin konularindan her bi-
rine 6zgii teoriler iizerinde durmadik. Aslinda bu alanlar, bazila-
r1 gercekte var olan pek ¢ok bilim ve sanata malzeme saglayabi-
lir. Onceki béliimlerde daha ayrintili olarak her bir goriiniim tii-
riiyle ve bunlarin gercekten ne oGlgiide ayrildiklaryla ilgili yapil-
mas! gereken tespitlere dikkat gektik. Genel perspektif, goriinii-
mi gercekten kalkarak temsil ve tasvir ettigi igin, 6geleri daha
onceki boliimlerde bulunmaktaydi. Dolayisiyla birkac noktayi,
yalnizca 6rnek olmas) amaciyla acacagiz.
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§ 287. Bos psikolojik goériiniim, temsil ettigimiz nitelik seyde
bulunmadiginda ortaya cikar; gercek goriiniim ise tersine, temsil
ettigimiz nitelik ya da en azindan bu niteligini imaj1 seyin ken-
disinde mevcut oldugunda ortaya gikar. Fakat bu iki goriiniim
¢esidi, zihin ve irade iizerinde etkide bulunabildigi igin, yukarida
ele aldigimiz iki durum (§ 271 ve § 282) 6nemlidir, ¢iinkii 6teki
insanlarla iligkilerimizde, seylerin onlara gériindiigii sekli hesaba
katarak kendimizi ayarlamamiz gerekir.

§ 288. Goriiniimdeki bosluk aslen, goriiniimiin 6znel yaninda
bulunur ve muhayyile, 6nyargilar ve ihtiraslar burada nesnel
yanla karigir; 6yleyse bu 6znel yan, bir insanin 6zgiil diigiinme
ve hissetme geklinden gikartilmalidir. Fakat seyin ashinda nasil
oldugunu ve ayni zamanda kigi tarafindan nasil tasarlandigim
biliyorsak o zaman bu farktan kalkarak, gériiniimiin 6znel yan-
larin biiyiik bir kismim gikarsayabiliriz; benzer pek ¢ok dene-
yim sayesinde meydana gelen eszamanllik (isochronisme) sebe-
biyle pek ¢ok seyi igine alan bu goriiniim kaynaklarinda evrensel
olana ulasiniz; bu sekilde, kisinin temsil ettigi seyin niteliklerini
ve kiginin gériis agisim1 daha kesin bir gekilde belirleyebiliriz (§
19, § 136, § 137).
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AESTHETICA’NIN ILK PARAGRAFLARININ VE
ESTETIK HAKIKAT ILE ILGILI BOLUMUNUN
CEViRisi”

§ 1. Estetik (serbest sanatlar kurami, agag bilginin 6gretisi,
giizel diigiince sanat1, aklin benzegliginin sanat1) duyusal bilginin
ilmidir.

§ 2. Asag) bilme yetilerinin, yalnizca kullanim yoluyla, y6n-
temsel acidan yetkinlestirilmeden ulagtiklari dogal mertebe,
DOGAL ESTETIK olarak adlandirilabilir. Dogal estetik dogal
mantikta da oldugu gibi, dogustan estetik ve edinilmis estetik
olarak ayrilabilir, bu sonuncusu ise, 6gretisel ve uygulamali este-
tik olarak ayrilir.

§ 3. Suni estetigin, dogal estetige de eklenen baslica faydasi,
pek ¢ok sey arasinda, 1) her seyden 6nce anhk tarafindan edinil-
mesi icap eden bilimlere uygun bir malzeme sunmasi, 2) bilimsel
olarak bilinen geyleri herkesin ehliyeti dahilinde kabul etmesi, 3)
aciklikla bilebilecegimiz seylerin sinir1 6tesindeki bilgileri diizelt-
mesi, 4) serbest sanatlar ve her tiirden tefekkiir faaliyetine dog-
ru ilkeler sunmas, 5) diger sartlar miisavi oldugunda, yaptigi-
miz her seyde diger kimselere iistiin gelmeyi saglamasidir.

§ 4. Ozel kullanimlan 1) filolojik, 2) yorumbilgisel, 3) tevili,
4) retorik, 5) homiletik, 6) siirsel, 7) miizikal, vb.

Okuyacaginz geviri, iislup giizelligini degil, bu zor metnin dogru bir
yorumu igin vazgegilmez olan agikligl gézetmistir. Bu gevirinin ger-
ceklestirilmesinde uzmanligiyla kiymetli yardim sunan arkadagim
Sylvain Bonnet’ye tegekkiir ediyorum.
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§ 5. Bilimimize goyle itirazlar getirilebilir 1) Kapsadig1 alan,
eksiksiz bir gekilde tek bir kitapta sunulamayacak kadar genis-
tir. Buna cevap olarak, hemfikir oldugumu, fakat bir geyin hig
yoktan iyi oldugunu séylerim; 2) Bu bilim retorikle ve siir ilmiy-
le kanigir. Cevabim a) bu bilimin alam: daha genistir; b) bu di-
siplinlerin bagka sanatlarla ve kendi aralarinda paylagtig1 nesne-
leri kapsar. Ve bu sanatlar burada yeri geldikge incelendiginde,
her sanatin gereksiz yere ikili bir kullanima mahal vermektense
kendi alanlarim1 daha verimli bir gekilde islemeleri gerektigi go-
riilecektir; 3) Bu bilim elegtiriden farkh degildir. Cevabim a) bu
bilimde aym zamanda bir mantik elestirisi de mevcuttur b) baz
elestiri gesitleri estetigin parcasidir; c) giizel disiinceleri, giizel
sozleri ya da yazilar), basitce ve salt olarak begenilerden kalka-
rak tartismak istemiyorsak, estetigin geri kalam {izerine bir 6n-
bilgi elestiri i¢in neredeyse zorunludur.

§ 6. Bir dérdiincii itiraz daha getirilebilir: 4) Duyu izlenimle-
ri, muhayyilenin irinleri, masallar, ihtiras marazlar vs. filozof-
lara yakismaz ve onlarin ufuklarimin berisinde kalir. Cevabim
gOyledir a) filozoflar da diger insanlar gibi insandir ve filozofun
insan bilgisinin bu kadar biiylik bir kismina yabanci oldugunu
diisiinmesi yerinde degildir; b) bu itiraz, giizel diigiincelere dair
genel kuramla pratigi ve tikel uygulamalar1 birbirine karistir-

maktir.

§ 7. Besinci itiraz, bulamkligin hatanin anasi oldugudur. Ce-
vabim a) bulamklk hakikatin kesfinin sine qua non sartidir, zi-
ra doga, belirsizlikten agikliga bir sigrayigta gecmez. Geceden
giindiize ancak gafakla varilir; b) bulamk olanla, bununla ilgilen-
meyenlerin diigtiigli ¢ok sayidaki 6nemli hatalara mahal verme-
mek igin ozellikle ilgilenmek gerekir; ¢) bulanik olam tavsiye et-
miyoruz, fakat bilgiyi dogru hale getirmek, ona zaruretle karisan
bulaniklig) diizeltmekle olur.

§ 8. Altinc1 olarak 6) Secik bilgi daha degerlidir, diye itiraz
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edilecektir. Cevabim a) sonlu bir zek4 séz konusu oldugunda, bu
ancak daha miihim seyler icin gegerlidir; b) biri digerini digla-
maz; c) segiklikle bilinen kurallara uygun olarak, giizele dair bi-
linmesi gereken geyleri diizene koymakla basglamamizin sebebi
budur; boylelikle daha kapsamh bir ayrim daha ileride ortaya
cikacaktir.

§ 9. Yedinci olarak: 7) Aklin benzesigini gelistirmekle aklin
ve kesinligin alanina zarar verme tehlikesi vardir denecektir. Ce-
vabim a) bu argiiman daha ziyade bizi destekler niteliktedir,
¢iinkii bilegik bir miikemmellik aradigimiz her seferinde, gergek
miikemmellikten vazgegecegimizi hissettirmeden bizi ihtiyata
sevk eden de aym tehlikedir; b) aklin benzesigi gelistirilmedigi
takdirde daha da ¢ok bozulmaya ugrar, bu da hem akil i¢in hem
de kati kesinlik i¢in daha az zararli degildir.

§ 10. Sekizinci olarak: 8) Estetigin bir bilim degil, sanat oldu-
gu soylenerek itiraz edilecektir. Cevabim a) bu ikisi zitlagan
alanlar degildir. Bir zamanlar sanat olan niceleri gsimdi aym za-
manda bilimdir; b) bizim sanatimiz ispatlanabilir, deneyimle ka-
nitlanan bir seydir. Bu aym1 zamanda psikoloji ve diger komsu
disiplinlerin ¢ok sayida baz: ilkeler sunmasi olgusuyla a prior:
olarak ortaya cikar; bu sanat bilim diizeyine ¢ikarilmay: hak
ediyor, digerlerine ek olarak 3 ve 4. paragraflarda sayilan disip-
linlerin bizlere gosterdigi sey budur.

§ 11. Dokuzuncu olarak: 9) Tipki1 bir gair gibi estetik¢i dogu-
lur, sonradan estetik¢i olunmaz, diye itiraz edilecektir. Cevabim
(bkz. Horatius, Art poétique, 408; Cicéron, De Oratore, 2, 60;
Bilfinger, Dilucidationes, § 268; Breitinger, Von den Gleichnis-
sen, s. 6) aklin yetkesini miirsit kabul eden daha tam, daha dog-
ru, daha kesin, daha az bulanik ve zayif bir kuram (§ 3), dogus-
tan estetikgi olan biri igin faydahdir.

§ 12. Onuncu olarak: 10) Asag: yetileri —ten— uyarmak ve
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giiclendirimekten cok tabi kilmak gerektigi s6ylenecektir. Ceva-
bim a) arzu edilen gey, asag yetiler iizerinde zorba bir otorite
degil denetim kurmaktir; b) buna ulasilabildigi oranda, estetik
bizi amaca tagir; c) estetikgiler i¢in mesele, bozulmusg olan asag:
yetileri uyarmak ve giiclendirmek degil, yersiz uygulamalarla
daha da bozulmalarini 6nlemek amaciyla onlar: yonlendirmektir;
ifrat1 onlemek gibi atil bir mazeretle, Tanrinin bize bahsettigi

bir yetenegi koéreltemeyiz.

§ 13. Estetigimiz, bliyiik kardesi mantik gibi ikiye ayrilir

I. TEORIK. Teorik estetik kuramsaldir, geneldir (1. kisim) su
hususlara dair ilkeler verir: 1. seyler ve diisiiniilmesi gereken
seylere dair ilkeler: BULGUSALLIK (Boliim1), 2. agiklayici diize-
ne ait ilkeler: YONTEMBILIM (Béliim 2), 3. gostergeler hakkin-
da, giizel sekilde diisiiniilmiis ve diizenlenmis olanlar1 agiklayan
ilkeler: GOSTERGEBILIM (Bélim 3).

II. PRATIK. Pratik estetik uygulamal ve ozeldir (2. kisim).
Iki durumda da, “konusunu araglarina goére secen kimse icin ne
zenginlik ne de agiklayici diizen sorun olur.” Once konu, ardin-
dan aciklayic1 diizen ve son sirada igiincii ilgi, yani gostergeler

gelir.

Birinci KisiM: TEORIK ESTETIK
Bélim 1: BULGUSALLIK. Altbéliim 1: Bilginin giizelligi.

§ 14. Estetigin amaci duyusal bilgide miikemmellige ulasmak
—ki bu giizelliktir— ve duyusal bilgideki kusurlulugu ortadan kal-
dirmaktir —ki bu da ¢irkinliktir.

§ 15. Estetik¢i bizim icin tamamen karanhkta kalan yahut
yalnizca anlikla diisiiniilebilecek denli gizli olan duyusal bilginin

miikemmelligiyle ilgilenmez.

Horace, Epitre, II, III, misra 40 sqq.
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§ 16. Estetik¢i bizim icin tamamen karanlkta kalan yahut
yalmizca anhgin yargilariyla kegfedilebilecek denli gizli olan du-
yusal bilginin kusurluluguyla ilgilenmez.

* * %

ALTBOLUM 27: ESTETIK HAKIKAT

§ 423. Seyler hakkinda incelikle diigiiniilmesi gereken iigiincii
ilgi* konusu hakikat olmalidir, fakat burada séz konusu olan
ESTETIK, yani duyusal yolla bilinmek durumunda olan hakikat-
tir. Biliyoruz ki, nesnelerin metafizik hakikati, bunlarin en ev-
rensel ilkelerle uyumudur ve Théodicée’de sunlar1 sGyleyen Leib-
niz’i buradan hareketle anliyoruz: “Belli bir bakig agisindan, ce-
lismezlik ilkesi ve yeter zemin ilkesinin, dogru ve yanhsin tani-
minda icerildigini s6yleyebiliriz.” Zira metafizik gergegin herhan-
gi bir nesnedeki temsili, temsil belirlenmis 6znenin ruhunda yer
tuttugu igin, temsillerin nesnelerle uyumudur; bu uyum, gogun-
lugun mantiksal hakikat, bazilarinin da tinsel hakikat dedikleri,
duygulamimin, miitekabiliyetin, uygunlugun hakikatidir, oysa
metafizik hakikat dedikleri maddi hakikattir.

§ 424. Metafizik hakikatin nesnel oldugu s6ylenebilir, nesnel
acidan dogru olan seyin bir ruhtaki temsiline OZNEL HAKIKAT
denebilir. Her seyden evvel, daha acik bir gekilde ele aldigimiz
konu hakkinda mutabakata varmak amaciyla daha yaygin, fa-
kat aym zamanda daha genis olan bir liigat kullanilirsa, pek cok
filozofla birlikte bu hakikatin mantiksal oldugunu soéylerdik.
Gergekten de genis anlamda mantiksal hakikate doniigsecek sekil-
de, bir ruhta temsil edilen metafizik ya da diger adiyla nesnel
hakikatin —ya da ruhsal ve 6znel hakikatin— kimi zaman, bu ha-
kikatin anlik tarafindan acik segik kavrandigi durumlarda, yine

Mk ikisi “estetik zenginlik” (§ 115) ve “estetik yiicelik"tir (§ 177).
Aesthetica’nin kalan kisimlarindaki i¢ referanslar kaldirildi.
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anlk tarafindan 6zii itibariyle zihinde igerilmis olarak. gériinmesi
-bu durumda hakikat DAR anlamiyla MANTIKSAL olur— kimi
zaman ise ya miinhasiran veyahut 6zii itibariyle aklin benzesigi
ve agagl bilme yetilerince goriilmesi —-bu durumda bu, estetik
hakikattir— bana agik geliyor.

§ 425. Terentius’'un Héautontimorouménos'unda Chrémes’in
Ménédeme’e verdigi nasihati liitfen okuyun; goreceksiniz ki, bu-
rada estetik hakikatten bahsediliyor: “Dogru soyliiyor ve olayla-
r1 oldugu sekliyle anlatiyor gibisin.”* Ne “(cogu zaman) nefret
yaratan hakikati”? aciklamaktan ne de “nazik kulaklar hakika-
tin igneleyiciligiyle yaralamak”tan® ¢ekinmeyen satirleri diigii-
niin. Onlar sanki ayricaliklariyla korunurlar: “Dalga gegerek ger-
¢egi sdylememi kim yasakliyor?”* Bunlari, daha ayrintih ve bi-
limsel agiklamalar getiren bir ahlakcinin, gériiniig itibariyle aym
icerige sahip pratik tavsiyeleriyle kiyaslayin; bu durumda &rne-
gin estetik hakikat ile dar anlamdaki mantiksal hakikat arasin-

daki farki goreceksiniz.

§ 426. Mantiksal ve estetik diigliniimiin paylastig1 ve Cice-
ro'nun neredeyse evrensel gegerlige sahip bir tarzda tasvir ettigi
erdem “bir seyde gergek ve saf olarak bulunanin idrakinde (ge-
ligmezlik ilkesi geregi) onun uygunluk iginde oldugu seyde (mes-
net ilkesi geregi) ondan sonug olarak ¢ikan seyde (neden: ve ye-
ter neden ilkesi geregi) ondan kaynaklanan her seyde ve sebebi
oldugu her seyde” bulunur. Fakat mantiksal diigiince seylerin
akli ve segik bir idrakine erismeye calistifn zaman, duyularla ve
aklin benzesigiyle bunlar incelikli bicimde idrak etmek konu-
sunda kendi ufki sinirlar: icerisinde kalan estetik diigiinceye de

epey is diiger.

Terentius, Héautontimorouménos, 490.
Terentius, Andria, 68.

Perse, Satires, 1, 107.

Horace, Satires, 1, 1, 124.
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§ 427. Ruhsal ve 6znel hakikati, yani temsillerin buraya kadar
mantiksal olarak tabir edilen hakikatini, ESTETIKMANTIKSAL
olarak adlandiriyoruz; bu 6nerme, baz1 estetik hakikatlerin, hat-
ta pek cogunun, mantiksal agidan dogru olamayacagi seklinde
bir ayrim getirmiyor; bunun béyle oldugunu memnuniyetle kabul
ederiz. Lucretius, konugturdugu doganin 6lmeyi reddeden birine
sOyledigini hayal ettigi seyin sonunda, hi¢ de haksiz olmayarak
sbyle ekler: “Doganin adil bir dava giittiigiinden ve sozlerinde sa-
hici bir hikmet bulundugundan bagka ne sGylenebilir?”® Hemen
tiim estetik hakikatler, aynm1 zamanda mantiksal olarak da dogru-

dur.

§ 428. Ikinci olarak, parcalarda giizelce tasvir edilmesi gere-
ken estetik hakikatin genel olarak biitiiniin mantiksal hakikatini
verdigini ve parcalarin dokiimi sonuna kadar gétiiriiliip tamam-
landig1 takdirde bunun bagka tiirli olamayacagim ne inkar edi-
yoruz ne de bundan habersiziz. Gostermeye ¢aligtigimiz sey yal-
nizca hakikatin akli olmas: dolayisiyla estetik¢i tarafindan asla
dogrudan dogruya hedeflenmedigidir; boyle bir hakikat sayet
dolaylh yoldan, pek cok bagka estetik hakikatin sonucu olarak
ortaya cikar yahut gergek estetige tekabiil ederse, rasyonel gekil-
de diiglinen estetik¢i bundan memnun olur, fakat onun 6ncelikle
pesinde oldugu bu degildir.

§ 429. Ister giizel diisiinceler ortaya koyan sahis, ister bu dii-
giincelerin yoneltildigi insanlar agisindan, yalmzca idrak yetisi
tarafindan digiiniilebilecek —elbette dar anlamiyla— mantiksal
bir hakikati ele alalim ve iki durum igin de bu imkansizhigin mi-
temadiyen yahut yalmzca baz kosullarda meydana geldigini
varsayalim: Bu durumda s6z konusu hakikat, estetigin ufkunun
otesinde yer alir ve hic degilse su asamada haklh olarak géz ard:
edilebilir. Bir astronom olarak (ya da astronomlarla birlikte) ya-
ni yalmzca fizikgi olarak da degil aym zamanda bir matematikgi

Lucreéce, II, 950 sqq.
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olarak gecen sene meydana gelen tutulmay: diisiiniin ve bunu
bir de, arkadaglarina ya da sevdigine anlatan bir ¢oban olarak
diigiiniin. flk durumda diisiincemize konu olan nice hakikatler,

ikinci durumda tamamen goézard: edilmek durumunda kalir.

§ 430. Aragtirilmalar: yahut amstirilmalarn estetigin ufku di-
sinda kalan, en azindan giizel yiiceligin, gerek mutlak gerekse
soyle ya da boyle goérece olan yiiceligin diginda kalacak denli
6nemsiz hakikatler vardir. Estetik¢i bu sonsuz kiigiik hakikatler-
le ilgilenmez. Hatta bu hakikatlerin, istisnasiz her sey hakkinda-
ki gercegi s6ylemeyi amaclayan kati tarih disiplini i¢in bile ger-
¢ekci oldugu siiphelidir:

“Atesli geng savasg grubu kiyiya ayak bast1”.

“Fakat sofu Aeneis dagin tepesine gikiverdi; zirveden Apol-
lon heykeli goriiliiyordu, biraz 6tesinde de korkun¢ Sibylla’nin
devasa magarasi...” Aeneis’in Italya kiyisina hangi ayagim once
uzattigl sorusunu diigiinmenin veya dikkate almanin hi¢ geregi
yoktur; fakat bundan daha gergek bir gey olabilir mii Ya sag
ayagm ya da sol ayagmi 6nce basmis olmalidir; elbette ikisini
birden de bastig1 diigiiniilebilir, ama bu da pek makul olmaya-
caktir.

§ 431. Estetik hakikat 1) duyusal olarak taninabilecek giizel
diisiince nesnelerinin mutlak imkanini, yani nesnenin kendisinde
temaga edebilecegimiz tiirden bir imkani gerektirir; bu imkan
karsihkli duyular veya aklin benzesigi tarafindan birbirlerini
yanhglayan karakteristik Ozelliklerde g6zlenmez. Kusurlar ara-
sindaki esitsizlik bu olasiig) iginde barindirir ve bu ylizden stz
konusu esitsizlik de estetik agidan gergektir.

Tersine, “her kusuru eg tutanlar, gerceklik s6z konusu oldu-
gunda sikintiya diiger; bu insanlar sagduyuyu, ahlaki adil ve

Vergilius, Aeneis, VI, 5 sqq.
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hakca olan seylerin temeli olan yararhlig kargilarina alirlar.”?

§ 432. Estetik hakikat 2) nesnelerinin hipotetik imkanin1 6ne
siirer ve bu imkdn da A) belirlenmis bir 6zgiirliige bagh olmadi-
g1 ve aklin benzesigi tarafindan degerlendirilebildigi ol¢iide do-
galdir. Bunu Enéide’de goriiyoruz:

“O vakit; giicli her geyi kugatmig kadiri mutlak konugmaya
bagladi. O konugurken tanrilarin yiice saraylar1 sessizlegti. Asa-

”3

gida yer sarsildy; yukarida hava siikiit etti.

§ 433. Estetik hakikat nesnesinde B) ahlaki bir imkan bulun-
masi gerektirir, bu genig anlamhdir &yle ki a) yalnizca 6zgiir-
liikkten neget edebilen geyler, Gyle bir tabiata ve 6yle bir nitelige
sahip olmaldir ki, bunlar ayn1 zamanda belirli bir 6zgiirliikten,
sahsiyetten ve insanin ahlaki karakterinden kaynaklanan, aklin
benzegigini andirir 6zellikler olmahdir. “Hayatin hakikatine yak-
lasmamiz1™ isteyen buyrugun igerigi budur; bu buyruk uyarin-
ca, konusanin “oturakl bir ihtiyar ya da kan1 kaynayan geng bir
adam, miihim bir bayan veya telagh bir bakici, gezgin bir tacir
ya da yesgeren toprag ekip bigen bir koylii, Colchide ya da Assy-
rie’nin bir sakini, Thebes ya da Argos’lu bir aciz® olmasi veya-
hut ilgilendigimiz seyin bir nesne ya da kisi olmasi oldukga be-
lirleyicidir.

§ 434. “Benim ve benimle birlikte halkin diledigini dinle, sen,
kendine hayran arayan, perde ininceye, sarkici “Alkiglayin” de-
yinceye kadar yerinde oturup kalan. Her yaga 06zgii 6zellikleri
tam olarak tasvir etmen ve degigsen yas ve karakterleri kendileri-
ne uygun renge boyaman gerekir (..). Her zaman belli bir yaga

Horace, Satires, I, 111, 96 sqq.
Vergilius, Aeneis, X, 100 sqq.
Cicero, De Oratore, I, 220.
Horace, Epitres, II, III, 115 sqq.
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ozgii ve birbirlerini destekleyen ozelliklerde karar kilariz.” Iste
Horatius bu yiizden pratik, tabir yerindeyse uygulamal bir fel-
sefe tavsiye ediyordu, zira buna sikica riayet eden kisi “muhak-
kak her karaktere, ona uygun 6zellikleri vermeyi bilecektir”? ve
Horatius daha kendi zamaninda, bu sanatin ve bu bilimin fay-
dalarin1 gorerek, Theophrastos’un karakterlerine uygulad1 ve
Fransiz® Theophrastos bunu takiben zenginlesti, “kendisi, taklit
eden gozlemci olarak yasayis ve ddetlerle ilgili 6rnekleri aragtir-
maya karar verdi ve bundan yagayan sozler cikartti.™

§ 435. Estetik hakikat ahlaki imkdn gerektirir b) dar anla-
miyla: yalmzca diiglinen kiside degil, aynm1 zamanda zimni ya da
acik olabilen giizel diisiinceler esliginde, inandirici kilinmasi ge-
reken nesnelerde de bu imkan igerilmelidir; 6rnegin Achéron tas-
vir ediliyorsa. Fakat burada s6z konusu olan yalnizca duyularla
ilgili olan ve aklin benzesiginin yargilarina iligkin bir ahlaki im-
kandir. Bu Horatius’un gercek, ahlaki hakikatin “Olgiilerine gére
degerlendirilir ve onun kalibina girer”™ dedigi seydir. Aym sekil-
de ben de, 433 ve 434. paragraflarda ileri siiriilen hakikat tanimi-
na GENIS ANLAMIYLA AHLAKI HAKIKAT diyecegim, az 6nce
bahsettigime ise DAR ANLAMIYLA ahlaki hakikat olarak ve gos-
tergelerin ruhsal durumumuza uygunlugunu EN DAR
ANLAMIYLA ahlaki hakikat olarak adlandiracagim: Bu ruhsal
durum erdemliyse, en dar anlamiyla ahlaki hakikate samimiyet
adi1 verilecektir; tersine bu durum kusurluysa, s6z konusu haki-
kat algaklik, fiitursuz arsizligin igrencligi kalibina girecektir.

§ 436. Cicero Pro Murena’da bu ahlaki hakikatin estetik si-
nirlarim1 ve hogsa giden diisiincedeki, yine estetik olan haysiyeti

Ibid., 153 sqq ve 178.
Ibid., 315 sqq.
* Burada sbz konusu edilen elbette La Bruyére'dir.
Horace, Epitres, II, III, 317 sqq.
Horace, Epitres, I, VII, 98.
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incelikle ortaya koyarken soyle diyor: “Caton bana kat:1 bir ge-
kilde, bir Stoac1 tavriyla muamele ediyor, birine yemekler suna-
rak onun hosnutlugunu kazanmanin dogru olmadigimi diisiini-
yor”; ve Caton’un sanki birtakim dolaplardan ibaretmis gibi sal-
dirdig1 Aadetlerin ahlaki hakikatini savunmaya girigerek, séyle
karsihk veriyor: “Yordamlarin, hayatin, geleneklerin, sitenin
kendisinin bile reddettigi dehget verici bir diigiince bu (...). Iste
Caton’un atalarimizin yerlestirdigi ve bizzat gercgekligin ve uzun
yillarin sinamasiyla dogrulanan seyleri, agir1 kati bir dille elegtir-
memesi bu yiizdendir (..). Séyledigin seyi —insanlarin (filozoflar-
ca tamamen akli bir gekilde kavranan) haysiyet diginda herhan-
gi bir amagla yiikksek memurluk igin gabalamamas1 gerektigini—
en istiin haysiyete sahip olan sen bile kendinde géremiyorsun.
Oyleyse neden, birilerinin sana tavsiyede bulunmasini, yardim

etmesini istiyorsun?”®

§ 437. Estetik hakikat giizel diigiince nesnelerinin nedenleriyle
ve etkileriyle baglantili olmasini gerektirir ve bu baglant1 aklin
benzesigi tarafindan duyusal bigimde bilinmelidir. Titus Livi-
us’daki Coriolan 6rnegini ele alahm: Bu kisi, sahip oldugu yetke-
ye, ismine kadar agiklanmigtir; hatiplerin iktidar1 karsisindaki
asin1 kibri buradan kaynaklanir; halk tabakasinin 6fkesi bu yiiz-
dendir. Sonug Coriolanin siiriilmesidir, onu Volsque’lara katil-
maya iten ve gecmiste olanlarin gayet mantikh bir sonucu ola-
rak icinde biriken diismanhk aciklhik kazanir; sonrasinda kendisi-
ni agirlayan Tullus’'un Romalilara kars: besledigi savasggl niyetle-
ri paylagir ve bunun sonucu da, Tullus’un kurnazlik dolu yap-
maciklig) ve Volsque'lu pleblerin Romahlara duydugu kizginhgin

hortlamasidir.®

§ 438. Sonunda savag gikar ve liderlerden Tullus ve Marcius

Cicero, Pro Murena, 74 sqq.
§ Tite-Live, II, 33 sqq.
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ile birlikte bizim Coriolan da Roma’dan siiriiliir. Cesaretlerinden
otiirl, baslangicta talih Volsque’lardan yanadir, Romali plebler
titrer; Romalilarin elgi gondermesi ve elginin getirdigi acimasiz
cevap bu yilizdendir; elgi bir kere daha diismana génderildiginde
huzura kabul edilmez. Dolaysiyla rahipler Coriolan’a yalvarma-
ya gelirler. Onlar da bagarisiz olunca, neredeyse kadins1 bir kor-
ku kaplar Roma’y1l. Sonunda Coriolan’in annesi, egi ve daha pek
¢ok kadin, onun katilagms yiiregini sizlatirlar; bunun sebebini
agiklamak icin tarihgi, anneye, hakikaten acikh bir s6ylev verdi-
rir. Kugatma kaldirilir, fakat ortadan kaybolmadan 6nce yazgisi
hakkinda Coriolan’a bilgi verilir. Ve Kadins1 Talih! igin Roma’-
da bir yapit dikilir. Zenginligiyle, eglendirmesiyle bu yazida,
okuyucular ya da en azindan aklin benzesigi bakimindan nasil
bir ahenk vardir!

§ 439. Ahlaki hakikat, nesnelerinin mutlak imkanin1 yahut hi-
potetik imkanini, bunlar duyusal yolla algilandiklan 6lciide ge-
rektirir; her olasihk bir birligi, mutlak olan i¢in mutlak birligi,
hipotetik olan i¢in hipotetik birligi gerektirir. Boylelikle estetik
hakikat, diisiinmek durumunda oldugu seyde duyusal sekilde ya-
kalandiklar1 6lgiide hem ilkini hem de ikincisini ve yine diisiin-
mek durumunda oldugu seyin ayristirilamaz belirliliklerini bii-
tin algisindaki giizellige helal getirmeden icermis olur. Nesnele-
rin bu BIRLIGI, fenomen haline geldigi icin, icsel belirlenimlerin
birligi olacaktir ve takiben giizel diigiincenin konusunun eylem
oldugu durumda eylemin birligi yahut digsal belirlenimlerin bir-
ligi ve de iligkilerin, kosullarin, bu sayede de YER VE ZAMAN
birligi olacaktir, bu birlikler ESTETIKTIR. “Istedigin konuyu
se¢, yeter ki basitlik ve birlik mevcut olsun™ ve tipk: giizel bir
tutarlihgin cezbetmesi gibi cezbeden dengeli bir sarihlik elde
edersin. Iste bu yiizden birlik, Aziz Augustinus’un o kadar hosu-

Tite-Live, II, 39 sqq.
Horace, Epitres, 11, 111, 23.
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na gitmistir ki, onun “tim giizelliklerin formu”® oldugunu s6y-

ler.

§ 440. ESTETIKMANTIKSAL HAKIKAT ya tiimel kavram ve
mefhumlarin ve de genel yargilarin estetikmantiksal hakikatidir
ya da tekil kavramlarin ve tikel temsillerin estetikmantiksal ha-
kikatidir. Birisine GENEL, digerine TEKIL denecektir. Genel ha-
kikatin nesnesi, metafizik hakikatte oldugu gibi, 6zellikle de du-
yusal yonden asla tekil hakikat nesnesinde oldugu denli agik de-
gildir. Ve estetikmantiksal hakikat genel oldukga, nesnedeki me-
tafizik hakikati daha az temsil eder —bu genel olarak gegerli ol-
dugu gibi 6zellikle aklin benzesigi igin de gegerlidir. Bunun bir
nedeni vardir: Miimkiin en ¢ok sayida hakikati gézlemleyen es-
tetik¢inin en genel, fazlasiyla soyut ve tiimel hakikatlerdense,
elinden geldigince daha belirli, daha az genel ve soyut olan haki-
katleri tercih etmesi ve tekil hakikatleri her tiirden genel haki-
kate tercih etmesidir. Diigiincedeki zenginligin goézetilmesi de
bunu destekler, zira ne kadar belirli bir nesne varsa 6niimiizde,
o kadar ¢ok farkliliga sahibizdir ve bu hususta sahip olunabile-
cek giizel diigiinceler de o kadar ¢ok sayidadir. Dogal olan1 da
dahil yiiceligin ve estetik haysiyetin gozetilmesi de aym geyi des-
tekler, yeter ki bir evrenselin yiiceliginde, daha asag farklhliklar
diizeyinde buna eklenen agirlik, agirbaghlik ve verimliligi de he-

saba katalim.

§ 441. Cinsin estetikmantiksal hakikati, daha biiyiik bir me-
tafizik hakikatin kavramisidir, tiiriin estetikmantiksal hakikati
daha da biiyiikk bir metafizik hakikatin kavranigidir, bireyin ya
da tekil olanin estetikmantiksal hakikati ise miimkiin en biiyiik
metafizik hakikatin kavramigidir. Bunlarin ilki gercek olanin,
ikincisi daha gergek olanin, igiinciisii ise en gergek olanin kavra-
nisidir. Tekilin hakikati ya en iyi ya da en biiyiik olarak var ola-

Saint Augustin, Epistulae, XVIII, 2.
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nin icsel Ggelerinin hakikatidir ya da mutlak surette olumsal
olan 6gelerin hakikatidir. Olumsal 6geler yalnizca biitiin icerisin-
de ele alinan bazi evrenlerin imkan olarak temsil edilebilirdir.
Takiben olumsal 6gelerdeki tekil hakikat bunu ya evrenimizin
parcalar ya da imkanlar olarak —ve bu hakikate, mutlak zorun-
lu olanin hakikatiyle birlikte EN DAR ANLAMIYLA en biiyiik
hakikat ya da giindelik dilde yalmzca HAKIKAT denir- ya da
bagka bir evrenin pargalar1 veyahut imkéanlari1 olarak vazeder;
hakikatin siradan insan bilgisinin konusu haline geldigi bu du-
rumda ise hakikat HETEROKOZMIK hakikat adim alir.

§ 442. En dar anlamiyla hakikat, Cicero’nun tasvir ettigi gibi
“olmus olan, olan ve olacak olan geylerin degismemis (degismez)
olarak ifade buldugu (anlagildig1)” hakikattir ve onu daha kiigiik
hakikatlerle kiyaslarken goyle der: “Bu erdemler dizisi (sebat,
agirbaghlik, cesaret, bilgelik, vb.) eziyete tibi tutulur (ya “bizi
beslemekten ¢ok agzimizi tatlandiran Stoacilarin hakikati” gibi
genel ve soyut yahut heterokozmik olan bir hakikat yardimiyla
“cezbederler”) ve (siradan bilgi agisindan) mutlu bir hayat igin
pesine diigiilmesi ve birakilmamas: gerektigi diigiiniilen bir hay-
siyet imaji1 sunarlar bizlere. Fakat zihnen, bu resmin ve bu er-
dem imgelerinin (genel ve soyut ya da heterokozmik imgelerin)
Gtesine gegilip gerceklige ve (en dar anlamiyla) hakikate déndii-
giimiizde, ¢iplak bir soru (siradan bilginin heterokozmik nesnele-
rinden soyulmus ve onun her tiirden nesnesinden ayrigmig olan)
bir soru kalir yalmzca geriye: (diinyamizda, tekil ve somut bir
gekilde) eziyete ugrayan biri mutlu olabilir mi?”

§ 443. Genel estetikmantiksal hakikatler arasinda, yalmizca
cezbederken bir yandan da ister goriiniir ve agik bir sekilde, is-
ter kimi értiik tasimlarda’ es gegildigi gibi gizli bir sekilde, ister-

Cicero, De inventine, II, 162.

* Onciillerin amgtirildig1 tasimlar.
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se soyut seylerin somut igerisindeymis gibi kavrandig1 6rnekler-
de olsun akhn benzesigi tarafindan duyusal yolla temsil edilebi-
lenler —ve yalnizca bu yolla temsil edilebildikleri oranda— este-
tiktir. Bu sekliyle Plautus’un Captifs’inin girig boliimiinde rast-
ladigimiz sey 6zdeslik ilkesidir: “Burada dikeldigini gordiigiiniiz
bu iki kagak, burada olanlar, ikisi de ayakta duruyor, oturmu-
yorlar. Siz de benim gergegi s6yledigime sahitsiniz.”?

§ 444. Gergek geylerin hakikati, bu seyler duyular, imgeler ve-
ya hatta ongoriilere bagh beklentiler yoluyla ve duyusal sekilde
kavrandiklar 6lgiide, en dar anlamiyla estetiktir; sinirlar1 bura-
da biter; ve ayni hipotez geregi, heterokozmik hakikatler, aklin
benzesigi tarafindan kavranabilen hakikatlerden ne daha az ne
daha ¢ok sayidadir. Bu ayrimin Leibniz’den geldigini diigiiniiriiz,
fakat buna daha 6ncesinde Tibullus’ta rastlanir; Ulysses’in yol-
culuklarini uzun uzun anlattigy bolim séyle biter: “Buna ya
diinya iizerinde gahit olundu (bu en dar anlamiyla hakikattir)
ya da efsane bu yolculuklara yeni bir evren bahgetti” (bu da
heterokozmik bir bakig agisindan hakikattir).

Plautus, Captivi, 1 sqq.
3 Tibullus, IV, I, 79 sqq.
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EK III

OxkLiTgi OLMAYAN GEOMETRILERIN
GORSEL TASARIMLARI

En basit gorgi kuraly, bir 6n uyarida bulunmami icap ettiri-
yor: kesinlikle matematikci degilim, hatta ne de bilgi kuramcisi-
yim ve ilerideki sayfalarin tek amaci, meslekten olmayanlara,
Lobatchevski ve Riemann geometrilerine ait baz tuhaf teorem-
lerin nasil sanatgilarin plastik uzaymna aktarildigini anlatmaktir.
Ogrenciyken sik sik, bu alanda sozii gecer kabul edilen yazarla-
rin kaleminden, bu geometrilerin Kant'in Transandantal Esteti-
gini tartismaya agtiklarini okudum. Buna tam anlamiyla inana-
madim, fakat dosdogru s6ylemek gerekirse, savlama ikna edici
goriiniiyordu: Gergekten de Kant’a gore, ii¢ boyutlu Oklid uzay:
bir “saf gorii,” insan temsiliyetinin kaginamayacag bir veridir.
Gelgelelim Lobatchevski ve Riemann’in teoremleri tartigmasiz,
ama yine de temsil edilemez oldugu icin —s6z konusu akil yirit-
me bu sekilde ilerliyordu— Kantc1 tezleri terk edip Leibnizci
mantikc¢iliga geri donmek gerekiyordu.

Burada goriiciiliikle mantikgiik arasindaki anlagsmazhig) ¢6z-
mek gibi bir niyet giitmeyecegim. Yine de kesin olan bir sey var:
Az da olsa sorunu inceledigimizde, Lobatchevski ve Riemann’in
paraleller ve iiggenler iizerine geligtirdikleri meghur teoremlerin,
surada burada yapilan aptalca konugmalar bir yana, mitkemme-
len temsil edilebilir oldugunu fark edecegimizdir. Bu olgu, konu
iizerinde diisiinme zahmetine giren her matematikgi icin siiphe-
siz aciktir. 19. yiizyll basi kiibistleri icin de bu imkén en ufak
siphe gotirmiiyordu, her ne kadar onlar, boyle bir temsilin tg-
boyutlulugun sinirlarindan tagmayr zorunlu kildigs yéninde yan-
lig bir inanca sahip olsalar da.. Yanhs, ¢linkii aslinda bu mesg-
hur paradokslar, diizlem geometrisinden, kiire geometrisine geg-
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tigimiz andan itibaren bildik ii¢ boyutluluk iginde son derece
basit bir gorsel ifade bulabilirler. Bu gekilde gériisel tasarim su-
nan bir kitabi uzun siire bog yere aradigim igin (b6yle bir kita-
bin mevcut olduguna hila inaniyorum), kendi imkanlarimla do-
gaclama yapmak durumunda kaldim. Bunun, kimi avangardla-
rin temel referanslarindan birini anlamaya istekli okuyucular il-
gilendirebilecegini diigiindiim. Kiibistlerin Oklit¢i olmayan ge-
ometrilerin yarattig1 devrimin tabiat1 hakkinda yanilmis olmala-
r1, ileride daha iyi anlayacagimiz iizere, bu geometrilerin onlar
iizerindeki biiyiik etkisini hicbir gekilde degistirmez: Tamamen
varsayimsal da olsalar bu geometriler, avangardlara destek ¢i-
kan silip siipliirme ideolojisini bilimsel a¢idan mesrulagtirmaya
hizmet ettiler ve aym zamanda (6zellikle de Riemann geometri-
si) iki boyutluluga indirgenmig bir uzay fikrini 6nerdiler.

LOBATCHEVSKI’NIN BAZI TEOREMLERININ
GORSEL TASARIMI

Matematiksel sistemlerin baslangicina yon veren paradokslar
siiphesiz matematikgilerin var oldugu zamanlardan bu yana bili-
nen bir seydir: Ozellikle de belli sayidaki tamimsiz terimleri, is-
patlanmamig Gnermeleri ve temel mantiksal iglemleri kabul et-
meden bir ispatlamaya girigilemeyecegi acgiktir; bu kabullerin
yoklugunda, akil yiiriitme geligtirilemez. Bu anlamda her tiirden
matematik teorem “varsayimsal-tiimdengelimsel”’dir. Kesinlik,
her geyin ispatlanmasim degil (ki bu tanimi icab: yalnizca énge-
rek olarak ortaya atilabilen dnciiller igin imkansizdir), ispatlana-
maz her seyin ab initio olarak vazedilmesini gerektirir. Oklid’in
Elemanlar: tanimlar, postulatlar ve aksiyomlarin agiklanmasiyla
baglar. Ancak Oklid, iki defa gikarimlarim yarida kesip siiregi-
den ispatin orta yerinde, fakat yine ispat: siirdiirmek amaciyla,
yalmizca sozde “apacikligl” dolayisiyla dogrulanan 6zel bir 6ner-
meye bagvurur. Iste bu gekilde Oklid, 29. 6nermeye ispat olarak
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bizden, bir dojruya digindaki bir noktadan cizilen tek bir paralel
olabilecedini kabul etmemizi ister. Bu meshur “Oklid postula-
t1”dir. Fakat ispatin daha basindan beri bu sekilde ortaya kon-
madigindan, bu savin bir postulattan mu kaynaklandig) yoksa
aslinda bir teorem mi -ki bu uygunsuzdur- oldugu konusunu
giipheli hale gelir; burada teorem, ispatlanmas) gereken, fakat is-
patinin olmayis, pek siipheli apagiklik kavramina bagvurularak
kibarca gizlenmeye calisilan bir 6nermedir. Meshur 6nermenin,
postulat statiisiinden teorem statiisiine gecip gegemeyecegini
gormek amaciyla girisilen ispat denemelerinin sebebi budur.

Bu amacla girisilen denemelerin hesabini dokmek imkansiz-
dir. Yine de kesin olan bir gey var: denemelerin hepsi basarisiz-
likla sonuglanmigtir. Boylece dogrudan ispatlarin basarsizhiga
ugramasi yiiziinden sagma yoluyla, a contrario gekilde, “Oklitci
postulat”in reddinden yola gikarak ilerleme fikrine ulasildi. Boy-
le bir girisimi destekleyen akil yiiriitme agiktir: sayet s6zde pos-
tulat ispatlanabilir nitelikteyse —yani ashnda bagka baz ilk
onermelerden cikartabilecegimiz bir teorem s6z konusuysa—
onun reddinden yola gikarak celigkili sonuclara ulagsmak duru-
munda kalacagimiz agiktir. Béylelikle dolayl yoldan (sagma yo-
luyla) “postulat” ispatlanmig olur.

Lobatchevski tarafindan tutulan yol budur. O “bir dogruya
digindaki bir noktadan ¢ok sayida paraleller cizilebilecedini” var-
saymn olarak kabul eder. Bunun diginda Oklid’in biitiin aksiyom
ve postulatlarin1 muhafaza eder. Gelgelelim beklentilerin aksine,
bu tuhaf kabulden yola gikarak ortaya koydugu 6nermeler bir-
birlerine tutarli bir gekilde eklenir ve kendi aralarinda celismez-
ler. Sonug: Oklid’in postulat:i gercekten bir postulattir, nitekim
celiskiye diismeden yadsinabilir olusuyla ispatlanamazdir da.
Poincaré’ye bakilirsa, Bilimler Akademisi'ne, o zamandan bu
yana her sene, bu postulatin bir ya da iki “yeni ispat”1 génderi-
liyor.. Elbette Lobatchevski geometrisinin teoremleri Oklid’inki-
lerden tamamiyla farkhdir. ilk bakista bu teoremler yalmzca

421



HOMO ESTETICUS

temsil edilemez degil aym zamanda kavramlamaz gibidir. En bi-

linenler arasindan yalnizca ii¢ tanesini 6érnek olarak verecegim:

1. Oklid’de iiggenin i¢ agilar1 180 derecedir; Lobatchevski'de
bu 180 dereceden azdir.

2. Bir dogruya disindaki bir noktadan iki paralel cizilebilir
(yani dogru ve dogruya gizilen paraleller sonsuzda bir
noktada birlegir). Bu bir dogruya ¢izilen iki paralelin ke-
sigtigini ve birbirlerine paralel olmadiklarim da ekleyelim.

3. Son olarak, paraleller ile sekant olmayanlar1 ayirmak ge-
rekir: bir dogruya disindaki bir noktadan yalmzca iki pa-
ralel cizebiliyorsak da, sonsuz sayida sekant olmayan

mevcuttur.

En azindan sunu séyleyebiliriz; bu 6nermeler apacik degildir.
Zaten pek de kesin olmayan gorii ve figiirlere bagvurmanin im-
kidnsiz oldugu goéz Oniine alinirsa bu Gnermeler ispat edilmeye
daha da muhtactir. Fakat yine de bu yeni geometrinin gegcerligi-
ni ispatta kullanilan yollardan birisi, paradoksal bigimde bir
“model” olusturmaktir — veyahut 6klitci geometri olarak bilinen
sisteme bir aktarim ya da terciime yapmaktir. Burada anlagil-
mas) gereken sey bu modeldir.

Diizlem geometrisine aktarildiginda (Sekil 1), bir dogruya iki
paralel olabilecegi tasarlanamaz goziikiiyor: (a) ve (b) dogrular-
nin A-B diizlemiyle “kesigsmesi’ni 6nlemek igin, C noktasi hare-
ket ederken (D) agisinin da degigmesi gerekir; (a) ve (b)’nin pa-
ralel oldugunu ilan ettigimizde (d)’nin nasil sekant olmadif1 da
goriiniiyor; fakat kagirilan gsey tam olarak, kavramak istedigimiz
seyin tasarimidir. Bunu kavrayabilmek igin kiiresel geometriye
gecmek gerekir. Bunun icin (La Science et I’hypothése’de Pion-
caré tarafindan sunulan) asagidaki s6zliik yeterli olacaktur.

Bir temel diizlemden yola gikarak su tammlar yapilacaktir:

—~ “uzay”: Temel diizlemin iistiinde yer alan uzay pargasi.

— “diizlem”: Temel diizlemi diklemesine kesen bir kiire.
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b
m e

Quand CD=e 0,a == 90°
Quend CD == m,a == 90°

Sekil 1. Lobatchevski

— “dogru”: Temel diizelemi diklemesine kesen bir daire.

— “paralel”: Sonsuzda ancak tek bir noktada kesigsen dogrular.

Buna karsin kiire, daire ve ag, klasik geometrideki tanimlari-
n1 muhafaza eder. Bir kiirenin ve temel diizlemin diklemesine ke-
sigimiyle ¢izilen daireyi teamiil oldugu ilizere “sonsuza yerlegtiril-
mis noktalarin ¢izgisi” olarak adlandiracagz.

Bu so6zliik yardimiyla, ilk semamiz1 bagka herhangi bir seyde
degigiklige gitmeden, kiiresel geometriye aktarabiliriz (Sekil 2).
Ug boyutlu geometri agisindan sagma géziiken bu teoremlerin tu-
tarlihginy, gorsel olarak hi¢ zorlanmadan kavramak igin bu sema-
y1 biraz dikkatle g6zlemlemek yeterlidir:

— Hemen gorecegiz ki, (C-D) dikeyinden gikartilmig (a) ve (b)
dogrularinin her ikisi de (A-B)’ye paraleldir —~ve bu noktalar tan-
jant olmalar dolayisiyla “sonsuzda” (A-B) ile yalmizca bir ortak
noktaya sahiptirler— (C)’de kesigirler.
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— Yine kolayca gorecegiz ki, egrileri negatif olan kiiresel iig-
genin agilarinin toplami zorunlu olarak 180 dereceden azdir: or-
negin ABC liggeni —beta ve gamma olmak iizere— degerleri sifira
esit iki agiya sahiptir, zira bunlar iki tanjanttan meydana gelir.

- Son olarak, sekant olmayan (d), iki paralelden agik bir ge-
kilde ayridir.

Dolayisiyla Lobatchevski'nin geometrisi, ii¢ boyutta temsil
edilememek anlaminda Oklitci olmayan bir geometri degildir hic
de. Modele aktarma pek bilinmediginden, Oklit¢i ii¢ boyutlulu-
gun “yapiskiimiinii” bilimsel acidan megrulagtirma iddiasinda
olan pek c¢ok ressamin (ve bugiin hila pek ¢ok filozofun) inandi-
g1 sey ise bunun tersiydi. Ve temelde bizim igin 6nemli olan sey
yalmzca budur; isin ash, “kesigen” paraleller fikrinin gercekten
de kesfedilmemis tuhaf uzaylar varsaymak icin nasil yeterli ol-
dugunu anlamaktir. Riemann uzay1 daha da biiyiik bir etki ya-
pacakti.

RIiEMANN’IN BAZI TEOREMLERININ
GORSEL TASARIMI

Lobatchevski gibi Riemann da paralellerle ilgili olanlar digin-
da Oklid’in biitiin aksiyom ve postulatlarimi muhafaza eder. Fa-
kat Lobatchevski’den farkh olarak Riemann’in yeni varsayim
olarak kabul ettigi sey, bir dogruya disindan hicbir paralel ¢izi-
lemeyecegidir. Ve yine Reimann’da aym sekilde, kendi icinde tu-
tarl,, fakat Oklitci geometriyle tamamen gelisen bir 6nermeler
biitiiniine ulagir. Ug 6rnekle yetinecegim:

1. Iki noktadan, sonsuz sayida farkli dogru gegirebiliriz.

2. Aym dogru iizerindeki iki dikey birbirlerine paralel degil-
dir.

3. Uggenin ic agilarinin toplami 180 dereceden goktur.
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Poincaré, La Science et ’hypothése’de bu 6nermeleri gorsel-
lestirmekte yardime:r olmak igin, bizi hepsi aym diizlemde yasa-
yan ve bu diizlemden g¢ikamayan “sonsuz yassi” “kiire sakini”
hayali yaratiklar tasarlamaya cagirir. Bu yaratiklarin akilli ol-
duklarimi ve geometriden anladiklarim da kabul edecegiz. Uze-
rinde ilerledikleri diizlem ashinda diinya yiizeyine benzetilebile-
cek bir “kiiresel diizlem”dir; bu yaratiklar kalinhktan yoksun ol-
duklan igin kiirenin geklini miikemmelen benimseyeceklerdir
(burada belki de yeni matematiklerin bilimkurguya ne derece
yaklagtiklar1 daha iyi goriilebilir...).

Hayali, fakat dogru olan bu tasarim yardimiyla, Riemann’in
teoremlerini kolaylikla Oklitci geometrinin bir koluna aktarabili-
riz: Demet geometrisi.

Oklit¢i uzay icinde, O merkezli bir kiire diisiinelim (bu kiire
Reimann’in diizlemidir, Oklit¢i diizlemde bir “diizlem” degil,
ylizeyi daimi ve pozitif egrilikteki bir kiiresel diizlemdir). Bu O
merkezinden, bildik anlamiyla bir diizlemler ve dogrular demeti
cikarninz ve bunlarin yalnizca kiirenin yizeyi ile kesigimlerini
dikkate aliriz.

O merkezinden gegen bir dogru, kiire iizerinde (dogrunun bir
sekilde yiizeyi “delip gegtigi” yer olan) iki noktaya karsilik gelir.
Burada karsi karsiya oldugumuz gey, ii¢ boyutlu uzaya ait figiir-
lerin bir izdiisimiidiir ve bunlarin hepsi, bu durumda kiiresel
olan bir diizlem iizerindeki aym noktadan gegerler (bu kiirenin
merkezi, biitiin figiirlerin kesigtigi noktadir —bkz. Sekil 1).

- (O)’dan gegen bir diizlemin kiireyle kesigimi bir daire verir
(bkz. Sekil 2); bu daire “kiire sakinleri”mizin goziine, bir dogru
olarak goériinecektir, zira bu yaratiklar en fikrinden yoksundur
ve uzaylar yalmzca iki boyutludur. Béylece onlar diiz bir dogru
iizerinde hareket ettiklerini diisiiniirken, ii¢ boyutlu olan bizler,
onlarin aslinda bir daireyi katettiklerini biliriz: Oklit¢i olmayan
geometrilerle (en azindan Reimann geometrisiyle) dort boyutlu
geometrileri birbirine baglayan iligkiyi iste bu noktada kavriyoruz.
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Merkez demetiO |

Sekil 1. Riemann

Bunlarin birinden digerine ge¢mek icin, dort boyutlu varliklar

nazarinda durumumuzun, kiire sakinlerinin bizim nazarimizdaki
durumlarina benzer oldugunu diisiinmek yeterlidir.

- (0)’da kesigen iki dogrunun yarattig: agi, kiiresel diizlemde
iki nokta olarak temsil edilir (gekil 1).

427



HOMO ESTETICUS

~ (0)’da kesigen iki diizlemin yarattig: iki yiizeyli agi, kiiresel
diizlemde iki kiiresel dogru (yani iki daire) olarak temsil edilir
(bkz. Sekil 2).

— Son olarak (0)’daki ii¢ yiizeyli kesigim, kiiresel diizlemde
egrili iicgen, yani kenarlar dairesel pargalar olan (fakat kiire sa-
kinlerine tam anlamiyla siradan bir iiggen gibi gériinen) bir ig-
gen olarak temsil edilir (Sekil 3).

Riemannc1 diinya, kiire sakinlerinin diinyasiyla 6zdestir.
Onun iki boyutlu uzayi, tipk: bir kiirenin yiizeyi gibi sinirsiz, fa-
kat sonludur. Boylelikle goriiniiste sagma olan teoremlerin ashn-
da hi¢ zorluk yaratmadan tasarlanabilir oldugunu goriiyoruz.
Ornegin bir kiire sakininin dilinde, iki farkhh noktadan genel ola-
rak bir ve yalnizca bir dogru gegiyor denir, fakat yine de sonsuz
sayida “kiiresel dogru”nun istiinden gectigi nokta ciftleri mev-
cuttur —bu noktalar (tipki gezegenimizdeki kutuplar gibi) kiire
istiinde bakisimh olarak zit konumdadir. Bu kosullarda, birbiri-
ne paralel iki farklhh dogru olamaz, zira kiire lizerindeki iki dog-
ru, bakisimh olarak zit konumdaki iki noktada daima kesisir.
Kiire sakinlerinin dogrularini, bizim meridyenlerle de kiyaslaya-
biliriz. Dogru digindaki bir noktadan, bu dogruya hicbir paralel
gizemeyecegimiz ve aym dogruya inen dikler (ekvatordaki me-
ridyen dikleri) iki kutupta kesigir. Son olarak (bkz. Sekil 3), ig-
genin i¢ acilarn toplaminin 180 dereceden ¢ok oldugunu acik bir
sekilde goriiriiz. Gergekten de ekvator ve iki meridyenin olugtur-
dugu tggenleri diisiiniirsek, ekvator ve her bir meridyenin olus-
turdugu acilarin hepsi bir dik aciya esit olacaktir, 6yle ki ligge-
nin agillarinin toplami iki dik ag1 + iki meridyenin kutuplardaki
kesisimiyle olusan aginin degerine egittir.

Buradaki amacim, bu modellestirimin epistemolojik kapsami-

n1 ¢oziimlemek degildi. Cok genis bir dlgekte bakildiginda bu
model yeni geometrilerin fanteziden ibaret olmadigini goéster-
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Sekil 2. Riemann

Sekil 3. Riemann
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meye yarar.. Fakat aym zamanda bu geometrilerin umdugu-
muzdan (ya da korktugumuzdan) daha az yeni oldugunu da
gosterir. Elbette burada verilen iki ornegin yegine 6rnekler ol-
madigy, hatta sekilsiz figiirlerin devinimleri diigiiniiliirse bir Ok-
litci olmayan geometriler sonsuzlugunun mevcut oldugu vurgu-
lanmalidir. Biitlin bunlar burada bahsedilen seylerin disinda ka-
liyor. Buradaki mesele yalnizca bir paradoksu agiga vurmaktir:
Provokatif teoremleriyle bu geometriler, sanatgilarin hayal gii-
clinii ategleyebildi, yeni plastik uzaylar fikrini dogurabildi ve
ozellikle de ii¢ boyutlu uzaydan kopusun gerekliligini mesrulasti-
rabildi. Fakat yine de hakikat bambagkadir, zira gordiigiimiiz
gibi, burada kadim {i¢ boyutlulukla miikemmelen uzlastirilama-
yacak higbir sey yoktur. Zaten hic degilse Baudelaire’den bu ya-
na, “diinyanin yanhs anlamalar ekseninde doéndiigiini” inkar

eden yok.
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