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21. Yiizyd Kitaphg oniimiizdeki onyillarda insanhgin kargi kargiya
kalacag biiyiik sorunlary; politika, ekonomi ve teknoloji alanlarinda daha
simdiden goriiniir hale gelen gelecek tahayyiillerini konu almay: amaghyor.

Bilim insanlar tarafindan yeni bir ¢caga girdigimiz soyleniyor: Antroposen.
[nsan faaliyetlerine bagh bu evrim iklim krizi, kaynaklarin titkenmesi, biyolojik
gesitliligin yitirilmesi ve artan kirlilik gibi birbirine bagh yonleriyle ¢arpici bir
sekilde gergeklesiyor. Bu noktaya nasil geldik? Kapitalizmin dinamizminde
o6nemli yer tutan, yenilik iiretme ve yenilenme kapasitesine durmaksizin hayat
veren krizlerin 21. yiizyilda yerini felaketlere biraktigin1 m1 gérecegiz?

Iklim krizi kaynakh kitlesel gocler, verimliligi giderek azalan konvansi-
yonel enerji kaynaklari ve hammaddeler igin rekabet gibi sistemsel etkilerin
sekillendirecegi yeni jeopolitik manzara neye benzeyecek? Canli niifusunun ve
gesitliliginin sagirtici bir hizla erozyona ugramasiyla birlikte kargilasabileceg;-
miz kitliklarin etkilerinden kaginirken konfor ve uygarlik seviyesini korumak
ne olgiide miimkiin olacak? Yenilenebilir enerji, “yesil” oldugu iddia edilen
teknolojiler; yapay zeka, akilli aglar ve nano-biyo-teknolojilerden olugan
“dordiincii sanayi devrimi” gezegeni ve biiyiime idealini kurtarabilecek mi?

Giderek ivmelenen teknolojik degisimler ve alti kitaya yayilmus tedarik
zinciriyle kiiresel ekonomi toplumlarin karmagikligini ve bagimhiligin artir-
digs gibi risk faktorlerini de bityiitityor. Bagina buyruk, 6ngoriilemez bigimde
ilerleyen ve insan inisiyatifini beyhude kilan bir diinyada yagadigimiz algisi
teknobilimlerin dizginsiz egemenligiyle bir arada kuvvetleniyor.

Bilgisayar sistemleri toplumlar nasil doniistiiriiyor? Siyasi 6zgiirlesme
getirecegi umulan internet ve dijital teknolojiler sansiir, propaganda ve goze-
timde yeni olanaklari agarak otoriter rejimlerin 6nemli bir miittefiki haline mi
gelecek? Bilim kurguyu bilime doniigtiirecegi umulan ve her yil 6grenme hiz1 yiiz
kat artan yapay zekanin iggiicii piyasasinda yaratacag kagimlmaz altiist olug
kargisinda egitim 6gretim sistemini neler bekliyor? Embriyolarin manipiilasyonu
yoluyla ortaya gikan yeni 6jenizmin aile, din ve ahlak anlayigimiz iizerindeki
etkileri neler olacak? Yakin gelecekte insanoglu yerini, kendi icadi olan var-
liklara, yan-makinelere, yari-organizmalara, post-insanlara mi birakacak?

21. Yiizyd Kitapligrnda tiim bu sorulara, onlari doguran siireglere ve olast
goziimlere odaklanan giincel eserlere yer vermeye calisacagiz.
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GIiRiS

Bu kitapta neden babsediliyor? Nigin boyle bir kitap yazldi?

Simdi anlatacagim olayin bilimkurgu oldugunu sanmayn sakin: 18
Nisan 2015 giinii, bir grup Cinli genetikgi, hiicre genomlarini “tamir
etmek,” hatta “yiikseltmek” amaciyla seksen ii¢ insan embriyonu
tizerinde bir deney gerceklestirdi. Bunlar “sadece” canli olmayan emb-
riyonlar miydi? Deney etik bir bakis agisiyla tasarlanmig ve zamansal
olarak sinirlanmig miydi? Peki deneyin sonuglari ne oldu? Cin’de bu
tiir caligmalarin etrafini saran sis perdesi o kadar kesif ki kimse bu
sorulara gercek anlamda cevap verebilecek durumda degil. Ustelik
bu deneyi raporlandiran makale, deneye mesruiyet kazandirabile-
cek Science ve Nature gibi saygin dergiler tarafindan meslek etigine
iligkin sebeplerle reddedildi. Her halitkarda kesin olan bir sey var ki
DNA zincirlerini “kesip yapistirmay1” saglayan teknikler son yillarda
muazzam bir gelisme gosterdi.! Bu 6yle bir hal aldi ki biyoteknolo-
jiler vasitasiyla artik bireylerin genetik mirasim degistirebiliyoruz.
Bu teknolojiler ¢oktan musir, piring ve bugday tohumlari —gu iinli
“GDO”lar- iizerinde uygulanmaya baslamig, bu bile gevrecileri epey
endigelendirmeye ve 6fkelendirmeye yetmisti.



Vil TRANSHUMANIST DEVRIM

Peki insan s6z konusu oldugunda bu yolda ne kadar ileri gidebiliriz?
Bir giin (yakinda mu desek yoksa ¢oktan gerceklesti mi) istegimize bagl
olarak ¢ocuklarimizin su veya bu karakter 6zelligini; zekdsini, boyunu
posunu, fiziksel giiciinii veya giizelligini “artirmak” miimkiin olacak my;
cinsiyetlerini, sa¢ veya g6z renklerini segebilecek miyiz? Daha o noktaya
ulagmadik, teknik ve bilimsel diizlemde agilmasi gereken hala birgok engel
var ama en azindan teoride artik hi¢bir gey imkansiz degil. Diinyanin ne-
redeyse her kogesinde sayisiz aragtirma ekibi bu konular tizerine ciddiyetle
galigiyor. Yine kesin olan bir sey var ki teknobilimler bu alanlarda akla
hayale sigmaz bir hizda ve 6lgekte ilerliyor; bu ilerlemeler, politikacilarin
hi¢ dikkatini gekmeden, basinda bir iki haberle giiriiltiisiiz patirtisiz olup
bitiyor; 6yle ki biz 6liimliilerin yoluna hi¢ cikmiyorlar, biraz olsun cebri
higbir yasal sinirlamayla kargilagmiyorlar.

Fransa diginda, 6zellikle ABD’de ve Almanya’da 6nde gelen bir iki
disgiiniiriin -6rnegin Francis Fukuyama, Michael Sandel, Jirrgen Haber-
mas-— fark ettigi tizere, bu geligmeler bizi diisiinmeye mecbur birakiyor.
Insanin insan iizerinde sahip oldugu bu yeni giiciin; etik, politik, ekono-
mik ve manevi olarak yakin gelecekte 6niimiize ¢ikaracagi devasa sorulari
onceden kestirebilmeliyiz. Elinizdeki kitabin tiim hedefi igte bu sorular
sormaya ¢aligmak, onlari en ince ayrintilarina kadar ¢oziimleyerek agik
hale getirmek ve boylece temel meseleleri simdiden su yiiziine ¢ikarmak.

ABD’de, peygamberleri ve bilgeleriyle, iistatlar1 ve ¢omezleriyle
“transhiimanizm?” adi altinda yeni bir ideolojinin ortaya ¢iktiginin
farkina varma zamani geldi, hem burada Fransa’da hem de Avrupa’nin
geri kalaninda. Giderek gii¢lenen bu akim, web diinyasinin Google gibi
devleri tarafindan destekleniyor, neredeyse sinirsiz biitgeleri olan aragtirma
merkezleriyle donatilmig halde. Bu hareket bizde heniiz ¢ok az biliniyor
olsa da bagka yerlerde, 6zellikle Atlantik-6tesi iilkelerde simdiden binlerce
yayina, kolokyuma konu oldu; tiniversitelerde, hastanelerde, arastirma
merkezlerinde, ekonomik ve politik gevrelerde ategli tartigmalara yol agt1.
Uluslararasi sahada her gegen giin daha da genig kitlelere erigen birgok
dernek tarafindan giindeme getiriliyor. Hatta 6niimiizdeki Amerikan
baskanlik segimlerinde bir adayin transhiimanizmin renklerini tagiyacag:
duyuruldu. Kitabin ilk boliimiinden itibaren konuyu ayrintilariyla ele alip
agikhiga kavugturacagiz fakat gimdilik transhiimanistlerin genel olarak
neyi savunduklarini sdylemekle yetinelim: Bilimsel araglar ve muazzam
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techizatlar yardimiyla insanhik durumunu yiikseltmek; bu amagla,
tiiriimiizi geri doniigsiiz bir gekilde degistirebilecek yeni teknolojilere
bagvurmak, kok hiicreleri yogun bigimde kullanmak, hayvan klonlamak?,
insan-makine hibritleri iiretmek, genetik miihendisligine bagvurarak
nesilden nesile aktarilan genlere miidahale etmek.

Peki buna neden “devrim” diyoruz? Bu biraz zorlama olmuyor mu?

Hig de degil, ¢iinkii her seyden once bu tiir bir proje artik miimkiin
hale geldi. Hatta Cin’de (ayrica Giiney Kore’de) gergeklestirilen galigmalar
isaret ederek amgtirdigimiz gibi bu proje miimkiin hale gelmenin Gtesinde,
bir bakima gergeklesti bile. Biyocerrahi, enformatik, nanoteknolojiler,
bagh nesneler, rejeneratif tip, robotik, 3D yazicilar, sibernetik ve yapay
zekdnin farkli kulvarlarinda yasanan bag déndiiriicii gelismeleri diigiin-
dijgiimiizde, s6z konusu proje belli iilkelerde her sene daha da geligecek.
Ayrica bu yeni tibbi senaryo —ve beraberinde getirdigi tibba dair kokten
vizyon degisimi—ilk bakista birgok gozlemciyi iirpertse de belli ki giderek
daha fazla kabul goriiyor.

Tartigmamizin kuskusuz temelini olugturan bu yeni tibbi senaryo
konusunda daha agik olmaya ¢alisgalim.

Tedavi idealinden “yiikseltmelartirma” idealine

En eski zamanlardan beri tip aslinda basit ve kesin olarak kanitlan-
mug bir modele dayaniyordu: canhida, hastaligin “hasar verdigi” unsuru
“onarmak”. Diigiince gergevesibundan ibaret olmasa da temelde tedaviye
yonelikti. Ornegin Antik Yunan’da tibbin hedefi saglikti, bu da biyolojik
bedenin uyumu anlamina geliyordu, yargicin hedefiyse toplumsal biinye
icindeki uyumdu. Arzu edilen, bozulan diizenin yeniden tesis edilmesiydi;
ister biyolojik olsun ister toplumsal, patojenler veya suglular nedeniyle
ortaya ¢ikan hastaliktan sonra uyumun yeniden tesis edilmesi amag-
laniyordu. Keskin bir bigimde birbirinden ayrilmig, bir ucu normale
digeri patolojik olana tekabiil eden iki sinir arasinda gidip geliniyordu.
Transhiimanist hareketin savunuculan i¢inse bu degerler dizisi artik
kohnemigtir; 6zellikle “NBEB” kisaltmasiyla anilan “nanoteknolojiler”,
“biyoteknolojiler”, enformatik (biiyiitk veri, nesnelerin interneti) ve
biligsel bilimler (yapay zeka ve robotik) sayesinde agilmig veya agilabilir
hale gelmistir. Radikal, bir o kadar da ultra siiratli bu yenilikler, tibb1 ve
ekonomiyi muhtemelen 6niimiizdeki kirk yil igerisinde gegmig dort bin
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yilda yaganan gelismelerden ¢ok daha fazla degisime ugratacak. Bunlara
yukarida bahsettigim yeni insan-makine melezleme tekniklerini, gesitli
alanlarda ama en ¢ok da tipta kullanilan, yine hizla yayginlasan 3D baski
makinelerinin icadini da ekleyebiliriz.

NBEB’ye gelince, heniiz bu terimlerin ne oldugunu bilmiyorsaniz sorun
degil, kitabin ilerleyen béliimlerinde igerigini elbette miimkiin oldugunca
acik bir sekilde tanimlayacagiz. Kitabin 6zellikle NBEB’ye ayrilmig ek
béliimiinde, ihtiyaci olanlara transhiimanizmin anlagilmasi igin olmazsa
olmaz “paylagim ekonomisi*” gibi terimler agiklanacak. NBEB saglikla
ilgili meslekleri artik yeni bir bakig agisiyla tahayyiil edebilmemizi saghyor.
Burada artik insanin basitge “onarilmasindan” degil basbayag “yiiksel-
tilmesinden” bahsediyoruz. S6z konusu olan transhiimanistlerin deyigiyle
insanin geligtirilmesi veya giiglendirilmesi, yani sanal goriintiileri gergek
goruntiilerin lizerine bindirmemize olanak veren enformasyon sistemle-
rinden bahsederken kullandigimiz “artirilmus gergeklik” ifadesindeki gibi
insamin “artinlmasi®”. Ornegin, akilli telefonunuzun kamerasini sehirde
ziyaret ettiginiz tarihi anitlardan birine geviriyorsunuz, ekranda hemen
yapilig tarihi, mimarin adi, anitin ilkin ne amagla kullanildigy, simdi ne
amagla kullanildig: vs. bilgisi beliriyor. O halde biyoloji ve tip diinyasinda
gergek bir devrim s6z konusu. Bu devrimin, sadece Fransa’da en popiiler
olanlarini sayacak olursak Uber, Airbnb ya da BlaBlaCar gibi sirketleri
ayakta tutan paylagim ekonomisinden baglamak iizere insan hayatinin
tum katmanlarina uzandigini ilerleyen sayfalarda gorecegiz.

Bizler pek farkina varmasak, iizerine pek kafa yormasak da bakig
agimuzin zaten yillardir altiist oldugunu gostermek transhiimanistler
igin gocuk oyuncagidir. Ornegin estetik cerrahi, gegen yiizyil boyunca
tedavi degil pekald artirmak, insan bedenini “giizellestirmek” igin ge-
ligtirildi. Oyle ya, bildigimiz kadaryla girkinlik bir hastalik degil; gbze
hitap etmeyen dig goriintige gelince, bunu nasil tanimlarsaniz tanimlayin,
hastalikla hig ilgisi yoktur (sadece bu hosga gitmeyen goriiniis bazen bir
hastaligin sonucu olabilir belki ama sebebi degil). Aym sey Viagra ve
diger “kuvvetlendirici” ilaglar igin de gegerli ki onlar da, tabiri caizse,
insan organizmasinda kimi “artiglar1” hedefliyor.

Birgok alanda tedavi ile yiikseltme arasindaki simir muglaktir: Oyle ya
da béyle hepimizi bekleyen yaglanmanin gesitli bigimleriyle savagmak igin
uiretilen ilaglar birinci kategoriye mi yoksa ikinci kategoriye mi girer? Peki
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ya ag1 olmaya ne diyecegiz? Onu bu iki kiimeden hangisine dahil edece-
giz? Transhiimanist yazin bu konular hakkinda keskin ve polemige agik
tartigmalarla dolu.® Artirma ile tedaviyi birbirinden ayirt etmenin bazen
zor olmast bir yana, transhiimanist militanlarin géziinde boyle bir ayrimin
ahlaki diizlemde higbir degeri yoktur. Transhiimanistler, kisa boylu iki
insan 6rnegi tizerinden bakis agilariniagiklamayiseverler. Boylari 6rnegin
1.40"1 gegmeyen iki adamu ele alalim; bunlardan ilki ¢ocuklugunda bir
hastalik gegirdigi i¢in bu durumda, ikincisininse ebeveynleri her haliyle
“normal” fakat sadece kisa boylular, o da onlara ¢gekmis. Dogru ya da
yanlig, uzun olmaya daha ¢ok deger atfeden bir toplumda, bu iki kisi de
kisa olduklari igin ac1 gekerken, neden birine saglik hizmeti sunulup digeri
disarida birakilsin? Etik diizlemde, en azindan transhiimanizmin gériigii
bu, “hastalik kaynakli” ciicelikle “normal” ciicelik arasinda fark yoktur;
burada tek hesaba katilmasi gereken, bireylerin yagsadig1 ac1 tecriibelerdir.
Bagka bir 6rnek verelim.

Bugiin Fransa’da 40 bin civari insan gece korliigii ad1 verilen gene-
tik, dejeneratif bir hastaliktan mustarip. Bu hastalik, pengesine aldig
insanlar1 yavag yavag kor ediyor. Derken bir Alman firmas: elektronik
bir ¢ip geligtirdi; hastanin retinasinin arkasina yerlestirilen bu ¢ip, yaga-
munin biiyiik bir kisminda hastanin gérmesini saglyor. Cip, goze gelen
15181 elektrik sinyallerine doniistiiriiyor, daha sonra bunlar biiyiitiip bir
elektrot vasitasiyla retinaya iletiyor, Gyle ki bu sinyaller gorme sinirinde
normal yoldan beyine ulagiyorlar ve orada gérintiilere déniigtiiriiliiyorlar.
Yakin zaman 6ncesine kadar boyle bir seye bilimkurgu deyip gegilecegini
unutmamak lazim; gegtigimiz yiizyilin baginda biri ¢ikip da bir giin boyle
bir geyi bagaracagim sGyleyecek olsaydi, zamanin en iyi bilim insanlan
kugkusuz ona sarlatan der gegerdi! Bugiinse bu bir olgu, hatta pek ¢ok
insan buna sagirmiyor bile. Bu durumun, tedavi etme bakig agisindan
insan1 “artirma” bakis agisina dogru daha 6nce bahsettigimiz, digaridan
pek fark edilmeyen o gegige giizel bir 6rnek sunduguna dikkat edelim.
Basta evet, bir hastaligin tedavisi s6z konusu; ama igin vardigi nokta, bir
insan-makine melezlemesi. Sunu da ekleyelim; yarin 6biir giin bilim bir
adim 6teye gider de genetik cerrahi “kesme/yapigtirma” marifetiyle emb-
riyondaki kusurlu genleri tamir etmeyi bagarirsa buna muhalefet etmek
epey zor olacaktir; sebebi ise basit, ¢iinki itirazlarim dayandiracaklar:
makul bir gerekge bulamayacaklardir.
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Umarim okurlar, transhiimanist projenin uyandirdig: etik sorularin
hi¢ de 6yle kendini yetkili sanan bazilarinin digiindiigii kadar basit ol-
madigini anlamaya baglamigtir. Ana akim medyada “lehte veya aleyhte”
konum almak pek sevilir, sanki mevzuyu illa ikili terimler iizerinden ele
alabilirmisiz gibi. Bilimsel atiimlarin gercekten hayranlk verici oldugu
kadar korkung sonuglari da olabilir.

Daha ileride gorecegiz, birbirinden tamamen farkh su iki diigiinme
diizeyini, aralarina ¢izgi ¢ekmek gii¢ de olsa, ayrigtirmak oldukga
onemlidir: Bir tarafta, hakikaten bilimsel olan gergekler veya en azin-
dan projeler var; diger taraftaysa, bunlara eglik eden, bazen tiksinme
bazen de tirkiintii yaratan ideolojiler. Bu durumda, 6rnegin gece kor-
ligii mevzubahis oldugunda, Bir Fransiz gazetesine’ roportaj veren
Ingiliz annenin de dedigi gibi, bu gelismelerin pekala cazip bir hatta
ilerledigini gormek igin bahsettigimiz ¢ipten yararlananlari ve gorme
yetilerini tekrar kazananlar dinlemek yeterli. Cocuklugundan beri
kor olan bu anne iki kizinin yuiziinii bir kez bile gérmemis, basariyla
sonuglanan ameliyatinin ardindan “kendini dogum giinii ¢gocugu gibi
hissettigini” s6yliiyor. Bu konuda diigiincenin gergek diigmani basite
kagmaktir. “Transhiimanist kdbustan” bahsetmek, transhiimanist
saadet veya kurtulustan bahsetmek kadar ahmakgadir. Burada biitiin
mesele bilim ve ideoloji, tedavi ve artirma, hatta yukaridaki ornekte
gordiigumiiz gibi klasik tedaviyle “tedavisel artirma” arasindaki
nianslari veya daha iyi bir ifadeyle sinirlari, ayrimlari koyabilmektir.
Temelde her sey doniip dolagip tek bir soruya dayaniyor aslinda: Me-
sele insan1 daha insan yapmak mu (veya mesele, bagka bir deyigle, daha
insan oldugu i¢in daha iyi olmak mi1) yoksa tersine onu insanligindan
¢ikartmak mui? Hatta posthiimanistlerin® savundugu gibi yapay olarak
yeni bir tiir mii yaratilmak isteniyor?

Yashilikla ve oliimle miicadele

Transhiimanistler, yaglilik ile 6liimii patoloji olmasa da hastaliga benzer
fenaliklar olarak degerlendirerek mantig1 ug sinirlarina kadar zorlarlar,
boylece kugkusuz “yiikseltmeye yonelik” bakis agisini siirdiiriirler giinkii
6liimiin ve yaghhgin neden oldugu istiraplar, organizmamizda meydana
gelen herhangi bir hastalik kadar bityiik, hatta daha dehsetvericidir. Trans-
hiimanistlere gore tip bilimi, yeni teknolojilerin imkan sagladig: olgiide
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bu fenaliklarin kokiinii kazimayi hedeflemelidir. Bu konular hakkinda
bir kitap yazmayi digiindiigiimii arkadagim André Compte-Sponville’e
soyledigimde, yiiziinde hafif bir ironi ifadesi ve giipheci bir ses tonuyla
bana soyle dedi: “Ama Luc, yaglilik ve 6liim hastalik degil ki!” Kesinlikle,
tamamen hakl, hele de bu musibetlerin bizim kiigiik 6liimlii varhklarimiz
igin oldukga gergek faydalari oldugu diisiintldiigiinde — ¢iinkii Darwin
tizerinden meseleyi tiiriin devamhlig1 agisindan ele alacak olursak, bireyin
bir kez genlerini aktardiktan sonra yeryiiziinde yapacak pek bir geyi kal-
maz. Sponville’in muhtesem eseri Dictionnaire Philosophique’te “yaghhk”
bahsini agan gu satirlar son derece agiklayicidir:

Yaglanma bir canlidaki yipranmadir; onun performansim (var
olma, diisiinme, hareket etme giiciinii) azaltir ve onu 6liime yaklag-
tirir. Dolayisiyla bu siirecin bir evrimden ¢ok ige gekilmeye, ilerle-
meden ¢ok gerilemeye benzedigi ortadadir. Yaslilik bu siirecin sonu-
cu olan haldir; tanimi geregi pek istenmez (kim geng kalmay: tercih
etmez ki?); yine de neredeyse herkes onu oliime tercih eder. Ciinkii
yaglilik hala bir sey iken 6liim higbir seydir.

Bunlara diyecek yok. Peki, bu kosullar altinda, herkes veya biiyiik
¢ogunluk yaglanmamayi tercih edecegine gore, herkes veya biiyiik cogun-
luk her seye ragmen oliimdense yaghlig: tercih ettigine gore —bu tercihler
bunlari nasil gordiigiimiiz hakkinda ¢ok sey séyler— bunlari nigin elden
geldigince kurtulunmasi gereken musibetler olarak degerlendirmeyelim?
Ustelik mitolojiler ve dinler, 6liimsiizliik fikrinin en iistiin saadet ideali
oldugunu vurgulamak igin binlerce yildir her geyi yapmadi mi1?

Bir¢ok biyolog, yaslanmaya ve 6liime karsi miicadelenin bir yanil-
sama oldugunu, bunun gergek bilime degil bilimkurguya dayandigini
sOyleyecektir. Insanlarin géziinde musibet olarak goriilseler bile biraz
once de soyledigim gibi dogal seilim agisindan kendilerine has faydalar
olan zorunluluklardir bunlar: Canli organizmanin iireyerek yavru sahibi
olmasina, onu koruyup dol verecek hale getirmesine yetecek kadar ya-
sadiktan sonra evrim teorisi agisindan diinya iizerinde iginin bittigine,
gorevini tamamladigina hitkkmedilir. Insanin, bu agamaya geldikten sonra
diger tiim memeliler gibi yaglanmasi ve ¢ok giizel bir ifadeyle “genglere yer
agmasi” normaldir o halde. Tiiriin devamu agisindan yaglanma ve 6liim,
demek ki son derece faydali, hatta vazgecilmezdir ve doganin mantigina
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karg1 durmak istemek, korkung diig kirikliklarina karsi kendini koruma-
siz birakmaktir. Dahasi, diinyanin en iyi genetikgilerden biri olan Axel
Kahn’in dedigi gibi baska dengesizlikleri, hatta canavarlan tetikleme riski
almaksizin canh bir organizma bu iki baglamda “yiikseltilemez”; zira or-
ganizma bir biitiindiir ve bir tarafinda yaptiganuz bir degisiklik obiir tarafta
genellikle felaketlere neden olabilir. Kaldi ki, transhiimanizmin bu tarafim
gercek disi ve/veya tehlikeli bulanlar, mevcut bilimsel imkanlarla somut ve
dogrulanabilir herhangi bir deneysel ilerlemenin, “zamam durdurmaya,”
yaglanma siirecinin gergekten oniine gegmeye ve miladimizdan on sekiz
yuzyil 6nce Gilganmus Destani’nda goktan 6ne siiriilmiis “sonsuz yagam”
idealine ulagmaya izin vermeyecegini savunuyorlar.

Tim bunlar yerinde tespitler; hesaba katilmalari ve 6zenle sinanma-
lar1 gerekir. Gelgelelim ihmal edilemeyecek bir bagka gergek daha var:
Bagka bilim insanlari da var ve farkli bir bakis agisim1 savunuyorlar.” Her
ne kadar “6liimiin 6liimii” heniiz ufukta goriinmiiyorsa da en azindan
omriin sinirlarini 6nemli 6lgiide artirabilmek bilimsel agidan digiinsel
ufkumuzun diginda degil. Gergi heniiz, bu da dogru, bazi mantarlar ve
drosophilalar (su iinlii laboratuvar sinekleri) haricinde bu alanda'? hig-
bir elle tutulur ilerleme yok fakat bu yonde aragtirmalar siiriiyor. Kok
hiicrelerin kullanimi, melezleme ve onaric1 tip konusundaki ilerlemeler,
yakin bir zamanda iglevini kaybetmig veyahut yaslanmis organlarin
tamir edilmesini saglayabilir. Beyin, uzun bir siire “genglestirilmesi”
en zor organ olarak kalacak kugkusuz fakat bilimlerin ve tekniklerin
evrimi son elli senedir o kadar siiratli ve etkileyici ki bu ihtimali a priori
olarak digarida birakmak ancak ideolojik bir yaklagimdan'! kaynakla-
nabilir. Transhiimanistler tabiri caizse bu konuda kanit yiikiimliiliigiini
ellerinin tersiyle itiyorlar: Watson ve Crick’in 1953’te DNA’nin yapisin
glin yiiziine gikarmalarinin ardindan bu alanda gergeklegtirilen kegifleri
dikkate aldigimizda insan émriinii ciddi miktarda artirmanin imkansiz
oldugunu kim 6ne siirebilir?'? Gergek su ki heniiz hi¢bir sey bilmiyoruz
ama konu iizerindealigiliyor ve kanserli hiicreler, yani 6liimsiiz olduklar
igin paradoksal olarak bizi 6ldiiren hiicrelerle ilgili aragtirmalar; zamann,
yani “biyolojik saat”in tahakkiim altina alinmasinda vaatkir geligme-
lere olanak verebilir. Biz yine temkinli yaklasalim ama tiim bunlar, her
durumda, insan 6mriiniin ciddi oranda artirilmasinin olasi sonuglarini
simdiden diigiinmeye bizi mecbur birakiyor.
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20. yiizyildaki geligmelerle birlikte, temelde insan genetigine hakim
olmaktan ziyade erken 6liimlerin azaltilmasi gibi nedenlerden 6tiirii insan
o6mrii uzamig, bu da bazi sorular1 beraberinde getirmeye baglamist1 bile.
Fakat bu yeni gelismelerle birlikte daha bagka birgok soru ortaya gikacak-
tir, simdiden bunlan diisiinmeye baglamak gerekir. Ortaya ¢ikacak niifus
problemlerini, hatta ekonomik problemleri (eger iki yiiz sene yagayacak
olsaydik emeklilerin finansmam sorunu ¢ok farklh bir boyut alirdi) veya
toplumsal problemleri (tibbin yeni olanaklari kargisinda giderek daha
bilyiik ve daha katlanilmaz esitsizlikler olacaktir kugkusuz) bir kenara
koyduk diyelim. Hadi yine Hristiyanligin bityiik vaadini anmayalim ama
Gilgamig, Asklepeion, Sisifos gibi mitlere ve efsanelere musallat olan su
sorgulamaya tekrar girmemiz gerekecek: Transhiimanistlerin bir giin
ulagmayi vadettigi gibi yiizyillar boyunca yagamay: ister miyiz, evet mi
hayir mi? Hemen buracikta belli bir “gergek” 6liimsiizliik tiiriine gegig
yapmak gercekten hogumuza gider miydi; 6liimiin sadece disaridan, cina-
yetle veya intiharla vuku buldugu bir gergekligi ister miydik? Yagayan en
6nemli biyologlardan biri olan arkadagim Jean-Didier Vincent, giin gelip
“sadece anneannemizin ¢ay takimi gibi,” yani kirilarak ve dikkatsizlik
sonucu 6lecegimizden emin oldugunu soyliiyor. Béyle bir durumda, yani
(neredeyse) 6liimsiiz olsaydik ne yapardik? Hala ¢ahigmayy, fabrikaya veya
biiroya gitmek tizere erkenden kalkmayi ister miydik? Can sikintis1 ve
tembellik ele gegirmez miydi bizi? Onlarca yil boyunca var oldugumuz
bir hayatta hala yeni bir sey 6grenmek ister miydik? Hala biyiik igler
bagarmak, kendimizi miikemmellestirmeye devam etmek ister miydik?
Ask hikayelerimiz bezdirici bir hal almaz miydi? Cocuk sahibi olmay:
hala diler miydik ya da bunu yapabilir miydik? Sonu olmayan bir kita-
bin, filmin veya miizik pargasinin higbir anlami olmazdi; ayni gey kral
Uruk’un insanlik tarihinin ilk yazih kitabinda ne pahasina olursa olsun
fethetmek istedigi “sonsuz yagam” igin de gegerli mi peki?

Bana 6yle geliyor ki, yagsamay: sevenler ve elbette 6liimiin varligin-
dan dehget duyanlar, varoluglarim siirdiirebiliyor olmaktan mutluluk
duyacaklardir; dolayisiyla, yasam siirelerinin uzamasindan kaynaklanan
sorunlarn ¢ozmekte kugkusuz oldukga yaratic1 da olacaklardir. Her ha-
liikdrda bizi tiim bu sorular1 sormaya mecbur birakan transhiimanizm
mevcut insanlik durumumuz iizerine daha fazla diisiinmemizi talep
ediyor. Iste bu nedenle, ortaya attig1 proje heniiz kesinlesmis hele hele
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gerceklesmig sayilamayacak olsa da, transhiimanizm iyisiyle kotiisiiyle
eski dilnyamizdan epey ileride olan Kuzey Amerika kitasinda boyle bir
bagari yakalayabiliyor.

Ote yandan bu hareket Avrupa’ya da dokunmaya basliyor, emin olun
ontimiizdeki on yil iginde hizli ve giiclii bir sekilde yayilacak. Fransa’da
tilkeyi uykusundan sigratarak uyandiran Uberpop’la®’ birlikte kesfedilen
paylagim ekonomisi artik gozlerimizin 6niinde. “GAFA” (Google, App-
le, Facebook ve Amazon) ve Microsoft, Twitter ve LinkedIn, Amerikan
sirketleri olmalarina ragmen Fransa’da da ciddi bir yanki buldu. Web
diinyasinin devlerinin ekonomik alanda gelistirdigi yeni teknolojileri ve
bunlarin yarattig1 yeni perspektifleri, Avrupallarin oldukga geg bir tarihte,
ashinda 2014-201S$ yillar1 arasinda “diinyanin iiberlesmesi” ile birlikte
fark etmeye baglamasi dikkate deger. Dogrusunu séylemek gerekirse,
Uber, BlaBlaCar, Airbnb, Vente-privee.com ve benzer birgok uygulamanin
hem giindelik yagama hem de is diinyasina ve titketime devasa etkisini
Avrupa’nin o zamana kadar azimsamasi tuhaf hatta kaygilandincadir.
Bagli nesneler, sosyal aglar ve bitytik veri gibi yeni olanaklar, yani bizzat
transhiimanizmin barekete gecirdigi teknolojilerin azimsanmayacak bir
kismint hizmet olarak sunan bu uygulamalar taksilerle, otellerle veya
bityiikk magazalarla rekabet eder hale geldiler. Siire¢ bir kez tetiklendi-
ginde, kiiresellesme nedeniyle tiberlesme tiim diinyay: hizla saracaktir.
Elbette bir sonraki bolimde bu kilit kavramlar1 miimkiin olan en basit
haliyle tanimlay1p agiklayacagz, zira bu kavramlari en egitimli ve siyasi
sorumluluk sahibi vatandaglarimizin bile (ki bu ikisinin her zaman aym
anlama gelmedigini gecerken de olsa belirteyim) yanhsg bildiklerine bin
kez gahit oldum.

Ancak transhiimanist hareket, on seneyi agkin bir siiredir, ozellikle
once ABD’de, daha sonra Avrupa Birligi’nde etik, politik ve bilimsel
miinazaralarin merkezinde yer alan dért biiyiik rapor sayesinde belli
bir itibar elde etmekten geri kalmadi. Oyle ki bu diigiince akiminn artik
“kaginilmaz” bir varliga sahip oldugunu séylemek yanlig olmaz.

Doért biiyiik rapor sayesinde transhiimanizmin Avrupa’da ve
kiiresel olcekte itibar kazanmas:

Bu satirlar1 yazarken bu metinler ofisimdeki masamda duruyor. Onlar
tekrar tekrar dikkatle okudum. Siz de bu metinleri internetten kolayca
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bulabilirsiniz.'* Daha ilk satirlardan itibaren transhiimanist devrime
yaklagimlarin birbirinden ne kadar farkli oldugunu, hatta birbiriyle
geligtigini, kimi zaman diigmanca oldugunu gérityorsunuz. Hareketi
karikatiirlegtirmeye ¢ok yaklagtiklar1 yerlerde neredeyse eglenceli bile
olabiliyorlar.

Ik rapor Amerika’da 2002 yilinda kaleme alindi ve 2003 yilinda su
baglik altinda yayimlandi: “Insan performansinin artirilmasina yarayan
teknolojilerin birbirine yakinsamasi: nanoteknolojiler, biyoteknolojiler,
enformatik ve biligsel bilimler's” (NBEB). Iyimser ve coskulu bir hava
yansitan bu rapor dikkate deger bir yanki uyandirdi. Raporda, trans-
hiimanist projeye yiiklii yatirimlar yapilmasi tavsiye ediliyor (nitekim
Google derhal bunu yapti) zira kargihginda ¢ok daha biiyiik kazanglar
beklenebilir. Ustelik sonug boliimiinde, ABD’nin bu yatinmlan yap-
mamasi durumunda, onun kadar adil ve demokratik olmayan iilkeler
tarafindan geride birakilma riskiyle kargi kargiya kalacag: ve bunun
makul olmayacag soyleniyor. Zira, 6rnegin Kuzey Kore, hatta su ya da
bu kokten dinci devlet, yeni teknoloji yarigina daha az etik engellerle
girebilecek ve bu sayede hem ekonomik hem de askeri alanda kati avan-
tajlar kazanabilecektir.

“Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness”
[Tedavinin Gtesinde. Biyoteknolojiler ve mutluluk arayigi] adly, ilkini
dengeleyen ikinci bir rapor hemen ardindan geldi ve tartigmanin taraf-
larimi “biyo-ilericiler” ve “biyomuhafazakarlar” olarak belirledi; daha
sonra, bu taraflar giiniimiize kadar ¢ogaldi ve renklendi. Bu rapor, 2003
yilinda, Amerikan Biyoetik Komitesi tarafindan kaleme alindi. Komite
tiyelerini donemin baskani George Bush atamigti ve toplantilara (temel
savlarini daha ileride ¢oziimleyecegiz) Michael Sandel ve Francis Fu-
kuyama gibi transhiimanizme diismanliklar asikar olan ¢ok 6nemli ve
etkili iki Amerikali diisiiniir de katildi. Rapor, insani “artirma” projesine
tiim giictiyle karsi ¢ikiyor. Caresizlik igerisinde tibbin ve bu bilimin dev
adimlarla ilerlemesini saglayan yeni teknolojilerin, sadece geleneksel te-
davi ¢ercevesinde yoluna devam etmesini ve “yiikseltici” tiim niyetlerden
uzak durmasini tavsiye ediyor. Biyoteknolojiler ve genetik manipiilas-
yon yardimiyla “iistiin ¢ocuklar”; “yas almayan bedenler” ve “mutlu
ruhlar” (“bappy souls”) “inga etme” amacindaki Prometheusgu proje
oOzellikle radikal bicimde elestiriliyor. Bu arada, raporun, transhiimanist
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projenin gergekligini agir1 ciddiye aldigini belirtmek lazim: Onu iitopyaci
veya hayalperest bulmak bir yana onda simdiden son derece gergek bir
imkan gorityor. Raporun felaket tellali dilinin gerekgesi de bu zaten.
Insan1 artirma (human enchancement) projesinin gergekgi olmadigim
dissiindiigiimiizde bu dili anlamak miimkiin degil.

Avrupa Birligi’nin transhiimanizme ayrilan ilk resmi raporu 2004
yilinda hazirland. Gergi bu rapor da Ingilizce olarak, komiser Philippe
Busquin’in yonetiminde, diger raporlari andiran su baghk altinda yazildi:
“Converging Technologies. Shaping the future of European Societies™
[Yakinsayan teknolojiler. Avrupa toplumlarinin gelecegine bigim ver-
mek]. Ama rapor yine de Avrupali kokenlerini yansitir nitelikte. Tam
da beklenecegi gibi, daha 6nce Fukuyama ve Sandel tarafindan gergevesi
gizilen “biyomuhafazakar” bir renge sahip. Transhiimanistlerin 6nerdigi
lizere kiresel rekabet agisindan “insani yiikseltme” mantigina angaje
olmanin aciliyet tagidigini reddetmesi bir yana agikga klasik hiimanizm
gelenegine, yani Avrupa “Aydinlanma” gelenegine dayanan bu rapor, yeni
teknolojilerin biyolojik ve dogal alani iyilegtirmek igin degil toplumsal
ve politik alani iyilegtirilmek i¢in kullanilmasi gerektigini savunuyor.
Insanligin “genetik olarak yiikseltilmesi”ne kutsal bir deger olarak su-
nulan egitlikgilige baglilik adina tiim kuvvetiyle muhalefet eden bu rapor,
bu telafisi olmayan yola girilirse, katlanilamaz ve agilamaz esitsizlikler
ortaya gikacagini 6ne siiriiyor. Bu rapor da transhiimanist savlara karg
diismanligina ragmen veya belki de tam da bu nedenle, bu tezleri sagma
veya gercek digi olarak gostermiyor. Tam tersine, onlari tamamen ciddiye
aldig1 i¢in alarm ziline basiyor.

2009 yilinda Avrupa’da niianslara daha agik bagka bir rapor yayin-
landi. Bu seferki Komisyon’a degil Parlamento’ya aitti. Amerika’nin
bagka alanlarda oldugu gibi bu alanlarda da uzun siiredir devam eden
hakimiyeti nedeniyle Ingilizce yazildi: “Human Enchancement”. Temel
olarak Alman ve Hollandali aragtirmacilarin elinden ¢ikmug bir rapor bu.
Belgikal felsefeci Gilbert Hottois’nin'¢ isabetle not ettigi gibi bu rapor
biraz daha ihtiyath ve olgiilii olmakla birlikte, ilk Amerikan raporuna
daha yakin. Lirik ugariliklara veya teknoloji sevici cogkunluklara yer
vermese de tedavi etme ve yiikseltme arasindaki o ¢ok onemli ayrimi
silme egiliminde olmas1 bakimindan, ilk Amerikan raporuna benziyor.
Transhiimanizmin artik kagimlmaz oldugunu, bu akimin artik kesin
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olarak yerlegtigini ve “onu sagma gostermeye ¢aligan girigimlerin bizzat
kendilerinin sagma oldugunu” diigiinen bu rapor, nihayet transhiimanist
projenin tehlikeleri tizerine oldugu kadar vaat ettigi, kimsenin gergekten
elinin tersiyle yok sayamayacag, tartigmasiz avantajlar hakkinda daha
yiiksek nitelikli bir tartigma baglatiyor. Dolayisiyla bu raporda her seye
yasak koymak veya izin vermekten ziyade, uluslararasi diizeyde getirilmesi
gereken diizenlemenin kogullari ve sinirlar iizerine diigiinmeye baglaniyor.
Iste bu agidan rapor bir milat oldu ve Avrupa Birligi’nin gesitli mercileri
pesi sira bir dizi fikir ve tavsiye sunmaya bagladi.

Transhiimanist hareket, bu farkli raporlarin taniklik ettigi gibi, bazen
siddetli bir hal alan sayisiz polemik dogurdu; en ciddi bilim insanlarindan
tutun en akli baginda yatinmcilara veya Silikon Vadisi’nde Google tara-
findan finanse edilen biiyiik transhiimanist aragtirma merkezi Singularity
Universitesi’nin bagkam Ray Kurzweil gibi en ¢ok tartisma yaratan kisilere
kadar bambagka egilimleri ve kigilikleri bir araya getirdi.

Transhiimanist hareketin, temelde iki biiyitk kampa ayrldigim go-
riiyoruz: insan tiiriinii, ondaki insanlig1 reddetmek bir yana pekistirmek
i¢in “sadece” yiikseltmekten yana olanlar ve Kurzweil gibi gerekirse
bizimkinden sonsuzca iistiin bir zekayla ve fiziksel kapasiteyle donatilmig
makinelerle melezlenen yeni bir tiir yaratmak amaciyla “insan-sonrasi”nin
“teknofabrikasyonunu” savunanlar. Birinci durumda transhiimanizm,
“natiiralist olmayan” belli bir hiimanizm (bunun ne anlama geldigini
ileride daha agik gorecegiz) geleneginin pargasidir. Pico della Miron-
dola’dan Condorcet’ye kadar izi siiriilebilecek bu hiimanizm, insanin
sonsuzca miikemmellestirilebilirligini savunuyordu. Ikinci durumda ise
biitiin bigimleriyle hitmanizmden kopus hem iistlenilen hem de ¢oktan
girigilmis bir 6devdir.

Yeni teknolojiler konusunda badla olduk¢a cahil olan Avrupa
demokrasilerinin endise verici sessizligi

Hem lokal hem kiiresel iklim so6z konusu oldugunda; bu mesele,
kendi inanmak istediklerinden bagka bir seye angaje olmayan biiyiik
medyatik-politik topluluklarin etrafinda devlet bagkanlarimi ve hii-
kiimetleri harekete gegirirken; demokrasilerimiz, kisa siire igerisinde
hayatlarimiz1 altiist edecek olan yeni teknolojiler karsisinda neredeyse
tamamen sessiz kaliyorlar. Yoneticilerimiz kadar entelektiiellerimiz de
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¢okiis hatta dekadans hissiyle adeta kimildayamaz hale gelmis durum-
dalar; gegmisin, sinirlarin, kaybedilmis ulusal kimligin veya Ugiincii
Cumhuriyet nostaljisinin bityiisiine kendilerini kaptirmiglar. Kimi ender
kargilagilan istisnalar haricinde insanin insan tizerinde sahip oldugu bu
yeni giigten hepten bihaber, hatta tam bir zihinsel korlesme igindeler;
Aydinlanma ¢aginin biyiik entelektiiellerinin ¢ok sevdigi sapere aude
yani “bilmeye cesaret et” buyrugu onlar i¢in canliligin yitirmis bir s6z
halini almig adeta. Ote yandan, mevcut tarihsel durum dikkate alindi-
ginda, simdiki zamani ve onu kat eden dip dalgalarin1 anlamak higbir
zaman bugiinkii kadar zorunlu ve acil olmamisti. Diizenleme sozciigii,
daha once higbir zaman iginde bulundugumuz bu gigegi burnunda ve
geri dondiiriilemez durum igin oldugu kadar belirleyici bir 6neme sahip
olmamust.

Bu durum karsisinda su iki tavir biisbiitiin sagma degilse bile artik
savunulamazdir: ilki, her seyi durdurmayi salik veren tavir, ikincisi ise
bilimsel agidan imkan dihilindeki her geyin gergeklestirilmesi gerek-
tigini savunan hem ultra liberal hem de teknoloji sevici yaklagimlarin
kadir-i mutlaklik fantezisi ugruna birakimz yapsinlarci, her seye izin
veren tavrl. Dokunulmaz ve feragat edilemez olan s6zde “insan doga-
s1”ny, ister dini ister laik gerekgelerle (ileriki boliimlerde her iki hali de
goriilecek) kutsallagtirarak, transhiimanizmin belli belirsiz gagristirdig
o “Ojenist kidbus”un yeni bigimlere biiriinerek geri doniigiine daha
en bagtan mani olmak igin her geyi yasaklama egilimini desteklemek
imkansizdir. Zira giiglii oldugu kadar bariz gerekgeler yiiziinden kimse
ona direnemeyecek.

Bir dakikaligina sunu hayal edin (heniiz o noktada degiliz ama bu
tip hipotezler kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir); diyelim ki doktor-
larimiz, en kotii hastaliklarin, su veya bu kanser bir yana, mesela (ma-
alesef bunlar hila kurgusal senaryolar) Alzheimer’in, mukoviskidozun
veya Huntington hastaliginin, daha ortaya ¢ikmadan kékiinii kazima
noktasina geldiler ve bu islem ancak ve ancak insan genomunda geri
doniisii olmayan oynamalarla gercgeklestirilebiliyor. Buna kim ciddi ciddi
mubhalefet edebilir ki? Yakinlarimiza duydugumuz sevgiden, gelecekte
¢ocuklarimizin mutlulugu endigesiyle ya da aci1 gekenlere duydugumuz
merhamet nedeniyle “ilerleme” yoniinde gitmiyor muyuz? Bagta, tip
eliyle gerceklesen prokreasyonlara zaten ezel ebet diigman olan dinler
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(bu arada bu durumun dindarlar arasinda bile neredeyse kimseyi dur-
durmadigim belirtelim) olmak tizere muhalefet edenler elbette ¢ikacaktir.
Ancak hastaliktan ve 6liimden kagma istegi bunlari derhal gegersiz
kilacaktir. Kanit mu istiyorsunuz? Trizomik bir ¢ocuk dogurma ihtimali
oldugunu 6grenen kadinlarin %97’si kiirtaj yaptirmaya karar veriyor.
Bu da belli bir liberal 6jenizmin (iistelik daha 6nce hig olmadig 6lgiide)
tabu olmaktan giktigini gosteriyor. Diger taraftan, mevcut insanlikla
pek bir benzerligi olmayan gergek canavarlar, insan/makine/hayvan
hibritleri yaratmak pahasina her geye izin vermenin ¢ogumuza korkuyla
geri adim attiracag da kesin.

Tam da bu nedenle, transhiimanist devrim ve onu miimkiin kilan
yeni teknikler kargisinda bagat kelime, tekrar ediyorum, “diizenleme”dir.
Bu noktada, uygulanmasi zaten pek miimkiin olmayan “ya hep ya hi¢”
mantigindan miimkiin mertebe kaginarak ekoloji, ekonomi veya finans
alaninda oldugu gibi diizenlemeler yapmaya ¢aligmamiz gerekecek. Bu
durumda —ki kitabin temel amaglarindan biri de bilgilendirmenin yani
sira transhiimanizmin dogurdugu gergekligi, ortaya attig1 meseleleri ve
uyandirdig: ihtilaflan anlatmaktir— diizenleme, “klasik” biyo-etik de
dahil diger biitiin alanlardan daha zor olacaktir. Zira yeni teknolojiler,
su iki nitelikleri nedeniyle, siradan demokratik siireclerden epey kolayca
siyriliyorlar: Birincisi, ¢ilginca bir hizla, tam anlamiyla katlanarak ilerli-
yorlar; ikincisi, hem anlagilmalar hem de kontrol altinda tutulabilmeleri
son derece zor ¢iinkii hem harekete gegirdikleri teorik ve bilimsel bilgiler
politikacilarin ve kamuoyunun sinirh bilgisini genelde agiyor hem de bu
yeni teknolojileri destekleyen ekonomik giigler ve lobiler devasa, hatta
6l¢iisiiz bityiikliikteler.

Bir yandan yeni teknolojilerin ¢ogu iinlii Moore yasasina tabi (genel
hatlariyla ve basitge ifade edecek olursak, bu yasaya gore bilgisayarlari-
muzin giicil, icatlarindan bu yana her on sekiz ayda bir iki katina gikiyor).
Ustelik tek bagina biitiin bir mrii mesgul edebilecek nanoteknolojilerden,
biyoteknolojilerden, Ag’da dolasan “devasa verilerin” (iinlii big data’nin)
analizinden, robotikten ve yapay zekddan bahsediyoruz artik. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda; bu teknolojilerin ister tip ister “paylagim”
ekonomisi —-bu konuya bir béliim ayiracagiz— alaninda birbirlerine nasil
yakinsayacaklarim takip etmek, diisiinmek ve yine bu nedenlerden 6tiirii
diizenlemek ne kadar gii¢, anlamigsimzdir.
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Biyolojiden ekonomiye yeni teknolojilerin hem t1bb:
hem piyasay: altiist etmesi: “paylasgim” ekonomisinin dogusu
Goriiniigte tamamen farkli iki sorunun ayni kitapta bir araya gelmesi
tuhaf gelebilir: bir yanda, insan kimliginin biyolojik ve manevi gelecegi;
diger yanda, temelde profesyonelleri baypas ederek sahislar arasi iligkiler
kurmaya dayali yeni ekonomik olgular. Daha 6nce bahsettigim gibi Fran-
sizlar bu yeni ekonomiyi Paris’te ortaya ¢ikan “taksi tartigmasiyla” gok
yeni fark ettiler. Bizi bekleyen daha bir¢ok yenilige nispetle kiigiiciik olan
bu 6rnekte, Sao Paulo’dan Paris’e diinyanin hemen her yerinde geleneksel
taksiler ile Uber, 6zellikle de Uberpop arasinda biiyiik bir gatigma gikt.
Uberpop, Nesnelerin Internetinden 6nce tahayyiil dahi edilemeyen diisiik
ticretli “korsan taksi” uygulamasidir. Devlet kurumlarinin 6ngéremedigi
bir sekilde aniden ortaya ¢ikt ve sehir tagimaciliginda siiregiden geleneksel
ticaret bigimine dogrudan saldirida bulundu. Bu 6ngérii eksikliginin ken-
disi bile yoneticilerimizin s6z konusu hareket tarafindan nasil tamamen
safdig1 edildigini biraz da kan dondurucu bir sekilde gosteriyor. Bu ko-
sullar altinda tepkileri, beklenebilecegi gibi yine oldukga basite kagti. S6z
konusu uygulamalari basitge yasaklayarak yangim séndiirebileceklerini
sandilar. Bunun Amazon nehrini gay siizgeciyle durdurma ¢abasindan farki
yok. Safdilligin liizumu yok, bu yasak sadece gegici bir yama, uzun siire
tutmayacak cerrahi bir bant, temelde higbir seyi kurala baglayamayacak
ve Uberpop’un sadece ilk dalgasini olusturdugu devasa tsunamiye set
cekmek igin kisa 6miirlii 6nlemlerden ibaret: Diinyanin “iiberlesmesi”
¢oktan baglad; sanayi ve ticaret sektorlerinin birgogu, bugiin yarin, kendi
sektorlerinde Uber’in bir muadiliyle rekabet etmek durumunda kalabilir.
Aralarindan birgogu (hepsi degil, nedenini gorecegiz) az veya ¢ok bu
durumdan etkilenecek. Biraz 6nce isimlerini andigim sirketlerle birlikte
(Airbnb, BlaBla Car, vb.) binlerce alanda simdiden bu yaganiyor.

Bagtaki konuya tekrar donersek, “paylasim” ekonomisi dedigimiz
bu diger devrimin, alttan alta transhiimanist ideolojiyle derin baglar
oldugunu iyi anlamak gerekiyor. Bu iki proje en azindan dért noktada
cok genis bir sekilde birbiriyle kesisiyor ve ortiisiiyor. Ilk olarak, ikisi de
biiyiik oranda ortak bir teknolojik altyapi temelinde miimkiin. Paylagim
ekonomisi elbette biyocerrahi kullanmiyor fakat bunun yerine biiyiitk
veri, bagl nesnelerin Interneti, yapay zeka, 3D baski makineleri ve ro-
botik bu iki alana da sirayet ediyor ve iglemlerini miimkiin kiliyor. Ne
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transhiimanizm ne de paylagim ekonomisi bu yeni teknolojiler olmadan
giin yiizii gorebilirdi.

Tamamen felsefi bir diizlemde dahasi da var: Bu iki durumda da,
daha 6nce gergekligin alin yazisi hanesine kaydedilen birgok olgunun bu
sefer insan 6zgiirliigii, insanin kendi kaderine hitkmetme sahasina girdigi
goriilmektedir. Transhiimanizm s6z konusu oldugunda elbette sanstan
secime gecilir (hareketi kuran metinlerden olan bir kitabin baghginda
oldugu gibi “from chance to choice”); bize “havadan diigen” genetik
piyango yerine Ozgiirce riza gosterilen ve aktif olarak elde edilmek istenen
bir ayarlamadan/artirmadan yana tavir alinir. Bir anlamda, en azindan
kendimizi kullanicilarin yerine koydugumuzda, kélelestiren miilk edinme
yerine Ozgiirlestiren erisim ya da kullanima 6ncelik veren yeni bir olgu
olan gahislar arasi ag ekonomileri igin de aynisi s6z konusudur. Eger
Vélib uygulamasiyla ¢ok daha 6zgiirsem Paris’te ayrica bir bisiklete sa-
hip olmanin ne anlamu var ki? Tatilde, sonugta benimle ayn1 durumda
olan, daha dogrusu baska bir ben olan birinin evinde daha iyi bir fiyata,
daha rahat bir gekilde kalmak varken neden profesyonel bir oteli tercih
edeyim? Eger araba paylasgimi ya da degisimli araba kullanabilme gibi
bir imkanim varsa neden pahali ve zahmetli bir arabaya sahip olayim?
Tiim bu varsayimsal durumlarda, hem ham ve yorucu dogal kisitlardan
hem de geleneksel bir sekilde organize edilmis ekonominin, toplumun
ve politikanin keyfi ve yabancilagtirici kisitlarindan kurtulug vadedilir.

Bu kogullar altinda, soz konusu iki katmanin, yani transhiimanizm
ve paylagim ekonomisinin, miigterek bir teknolojik, felsefi ve siyasi yap:
igerisinde oldukga genig bir bigimde ele alinmasinda sagilacak bir gey
olmamali. Her iki durumda da s6z konusu olan; sosyal-demokrasiye
bulanmug belli bir liberalizm, hatta bireylere dayatilan geleneklerin ve
miraslarin agirhgindan her ne pahasina olursa olsun kurtulmak isteyen-
lerin iradesini el altindan canli tutan saf ve kat1 bir ultraliberalizmdir. Bu
iradeyi, diger pek ¢ok 6rnegin yani sira, en garpici haliyle 7maker'” hareketi
gozler oniine serer. Sayilan giderek artan bu bireyler; kendi baslarina,
kendi toplumsal aglari ve hiir iradeleriyle segtikleri kiigiik topluluklarinda,
mesela 3D yazicilardan ve agik kaynak yazilimlardan yararlanarak, kendi
elektriklerini, egyalarini, ev aletlerini, kisacas, refahlar1 ve yagamlarinin
idamesi i¢in gerekli olan her geyi iiretmek iizere kolektif yiiklerden, hatta
bazen ulusal yasal diizenlemelerden 6zgiirlesmek istiyorlar.
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Transhiimanizm ve paylagim ekonomisinin, yavas fakat 6niine gegil-
mez bir evrimle, gecen yiizyilin sonundan itibaren giderek hiz kazanarak
Bati demokrasilerinin dip akintisina katilmasina da sagirmamak gerek.
Zira eskilerin diinyasindan, geleneklerden, toplumsal kalitlardan, in-
sanligin safagindan beri geleneksel toplumlar niteleyen kadim manevi
mirastan a priori diglanan ne varsa bu dénemde, en azindan Aydilan-
ma’nin yizyillindan itibaren insamin 6zgiir kararlarinin yériingesine
eklendigi goriiliir.

Burada mevzubahis olanin kendi kimligimiz oldugunu anlamaya
bagladik¢a yagadigimiz bag donmesinin nedeni de budur igte; zira eski
zamanlarda Tanrr’ya, geleneklere veya dogaya ait olan kim oldugumuzun
ve neye doniigmek istedigimizin tamimi bile artik bu alanda sekillenecektir.

Elinizdeki kitabin tigiincii temel konusu dogrudan bir 6nceki konu
cizgisinde yer alan 6nemli bir nokta: Yzkict inovasyon. Bu konu bagla-
minda, siiregiden ekonomik, bilimsel ve tibbi yeniliklerin derin tabiatini
anlamaya ve bu yeni teknolojilerin beraberinde getirdigi etik, politik,
manevi ve metafizik sarsintilara gtk tutmaya ¢aligiyorum. Zira 1srarla
sunu soylityorum: Bu start-up’lar, katlanarak hizlanan “diinyanin dijital-
lesmesi” siireci sayesinde miimkiin hale gelen insanlik tarihinde benzersiz
bir ortak teknolojik altyap: zemininde giin yiizii gorebildi. Bityiik veri
ve bagh nesneler olmadan, paylasim ekonomisine ayirdigimiz tigiincii
boliimde inceleyecegimiz Internetin gesitli bigimlerinin yakinsamasi ol-
madan “lglincii endiistri devrimi” diigiiniilemezdi bile. Az ¢ok Uber’e
benzeyen binlerce uygulama, gezegenin dort késesinde serpiliyor; esasen
denetimsiz ve kir amagh topluluk aglarinin dogmasina neden oluyor.

Bu yeni ekonomi de digerleri gibi bir dizi soru ¢ikariyor kargimiza.

Dijitallesmeyle, robotikle, otomasyonla ve diinyanin iiberlegmesiyle
birlikte “calismanin sonu” mu gelecek? Caligma son bulmasa bile ticretli
¢alisanlarin azaldigi, daha ziyade sosyal statiisii belli olmayan bagimsiz
is¢ilerin cogaldigy, “istihdam yaratmayan bir biiyiime”nin gergeklegecegi,
hatta biiyiimenin sonuna geldigimiz bir doneme mi giriyoruz? Jeremy
Rifkin gibi bir fiitiiristin 6ne siirdiigii gibi “ortaklagmac1” “paylagime1”
aglarlagelisecek ve (bahsettigimiz Autolib veya Vélib 6rneklerindeki gibi)
“erisim”in 6zel miilkiyetin yerini alacag, kullanmanin sahip olmaya
tercih edilecegi, diger insanlar i¢in kaygi duymanin liberal bireyciligin
yerine gegecegi; paylagimin egoizme, bedavanin kara, kalicihgin kul-
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lan-atgiliga, ihtimamin kendi igin kaygilanmaya galip gelecegi yeniliklerle
birlikte kapitalizmin sonuyla, hi¢ degilse “yildizinin s6énmesiyle” mi
kargilasacagiz? Yoksa daha ziyade, sonraki boliimlerde gosterecegim
gibi, hem denetimsizlestiren hem ¢ikar diigkiinii miithig bir ultraliberal
dip dalgasi midir ufukta belirmekte olan? Yoksa bu yeni uygulamalar
heniiz “metalagtinlmamis” geyleri (kendi arabani, kendi evini, kendi
elbiselerini, kendi ev emegini ve daha binlerce bagka seyi) ticarilegtirerek
“antikapitalist” olmak g6yle dursun hiperkapitalist bir hedefe dogru mu
yol aliyor? Tek tek sahislar arasinda kullanilan bu yeni hizmetleri sonsuza
dek yasaklayamayacagimiza gore bunlari nasil kurala baglayabilir, hatta
yok etmeden nasil vergilendirebiliriz?

Agik olalim; bu sorularin higbiri basit degil, hi¢birine aceleci cevaplar
veremeyiz. Bana en adil ¢6ziim gibi gelen diizenleme idealinin gergekles-
mesi, belli ki, bir 6n kogula baglidir: demokrasilerin, teknigin diinyasinda
artik cisimlegen o higbir fren ya da sinir tanimayan giig istenci tarafindan
tamamen geride birakilmamasi ve hila biiyiik oranda gizli ve yeraltinda
olan bu sonsuz hizh ve giiglii hareketin bilincine varmalari.

Temelde Hegel’in felsefeye bigtigi ilk gorevi, yani adil eyleme hazirlan-
mak ve onu gergeklestirmek {izere “olani anlamay1”, ger¢egin miimkiin
mertebe dogru bir imgesini ¢izmeyi, “zamanim diisiincede” kavramay:
hedef alan bu kiigiik kitabin projesi de iste bu baglamda temelleniyor.

Kitabin gerekgelendirilmis plani

Iste bu bakis agisi gergevesinde sizlere asagidaki kitap boliimlerini
sunuyorum:

[k béliimde, transhiimanizmin “ideal tip”i diye adlandirabilecegi-
miz bir portre ortaya koymaya ¢aligtyorum; yani, daha basit konugmak
gerekirse, transhiimanist projenin temel ortak ozelliklerini tespit etmeye
galigiyorum; béyle bir girisimin nihayetinde nispeten ¢ogulcu olan bu
harekette goriilen ayrimlari, hatta onu kat eden derin tartigmalari da
bityiik olgiide hesaba katmasi gerekiyor. Boylece konuyla ilgili agik bir
fikre sahip olacak ve klasik hiimanizm, transhiimanizm ve posthiimanizm
arasindaki iligkilere vakif olacagiz.

Ikinci boliim, transhiimanizm kargisinda 6ne siiriilen lehte ve aleyhte
temel savlarin miimkiin oldugunca tam bir listesini gikarmaya galigacak.
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Yani, bugiin “biyoilericiler” ile “biyomuhafazakarlar”1 karg1 kargiya
getiren uzlagmazliklari ¢aligmamizin konusu yapacagiz; 6zellikle Fu-
kuyama, Sandel ve Habermas’in etik ve genel olarak felsefi analizlerine
yer verecegiz.

Ugiincii boliimde, doggru veya yanlis “paylagim ekonomisi” ad1 verilen
bu ekonominin ardinda az ¢ok gizli kalan siyaset felsefesini analiz etmeyi
oneriyorum sizlere. Burada bu sistemin sadece nasil igledigini degil aym
zamanda hangi yollarla ciddi kar elde ettigini; hatta kullanicilara giiya
bedava sunulan hizmetler araciligiyla dahi bunu nasil yapabildigini, ayrica
kapitalizmin sonunun habercisi olmak bir yana, bizleri diinyada artan
bir denetimsizlige ve ticarilesmeye nasil siiriikleyebilecegini inceleyecegiz.

“Sonuglar” baghgini tastyan boliimde, giincel entelektiiel ve politik
manzaraya biiyiik, epey biiyiik 6l¢iide hikim olan iyimserlik ve kotiimser-
lik antinomisi ele alinacak. Her geye izin verme veya her seyi yasaklama
istegi gibi iki ucu yansitan bu antinomi, gergek bir diizenlemenin ortaya
¢ikmasina engel oluyor. Cagdas diigiincenin bu iki can sikici engelinden
uzakta, bugiin diinyay1 kana bulayan ¢atigmalarin bir¢ogunu daha isabetli
ve derin bir gekilde diigiinmek i¢in Antik Yunan’a ait trajik kategorisinin
tekrar 1slah edilmesi ve diigiincelerimize yén vermek iizere kullanima
sokulmasi gerekiyor. Tam olarak bu bakis agisindan, diizenleme fikri
iizerine diigiinmeyi 6nerecegim. Son olarak “ekler” béliimiinde, hem
transhiimanist projenin teknobilimsel temellerini hem de paylagim eko-
nomisinin katlanan geligimini anlamak igin, birbirine yakinsayan bu yeni
teknolojiler ve ozellikle iinlii NBEB hakkinda miimkiin oldugunca agik
ve kisa bilgiler verecegim.



Bolim 1

Transhiimanizm Nedir?
Ideal tip denemesi

O halde transhiimanizm nedir?

Ilk olarak, giriste de s6yledigimiz gibi, basta biyoteknolojiler olmak
tizere bilimlerdeki ilerlemeler sayesinde mevcut insanhigin her diizeyde;
fiziksel, zihinsel, duygusal ve ahlaki olarak yiikseltilmesi gibi engin bir
proje! s6z konusu. O halde daha 6nce gordiigiimiiz iizere transhiima-
nist hareketin en temel 6zelliklerinden biri; temel amaci “onarmak”,
hastaliklar1 ve patolojileri sagaltmak olan geleneksel tedavi edici tip
paradigmasindan insani yiikseltmeyi, “artirmay1” amaglayan “daha
iist” bir modele gegme girigimi olmasidir. Oxford’da egitim veren ve
bu akimin 6nde gelen temsilcilerinden Isvegli bilim insani ve felsefeci
Nick Bostrom’un yazdig gibi:

Giin gelecek; zihinsel, fiziksel, duygusal ve manevi kabiliyetleri-
mizi gimdi miimkiin goriinenin ¢ok 6tesinde artirma imkanina sa-
hip olacagiz. Iste o zaman insanhgin ¢ocukluk déneminden gikip
insan-sonrasi (posthumaine) ¢aga girecegiz.
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Dogruya dogru, konu iizerine diigiinmiig olunveya olmayin, ister uzun
Yahudi-Hristiyan geleneginden ister geleneksel hiimanizmden kaynak-
laniyor olsun; neredeyse hepimizin, doganin her ne ise o oldugu, ebedi
ve dokunulamaz oldugu konusunda kendiliginden gelen bir diisiincesi
vardir. Oyle ki tibbin isinin sadece tedavi etmek oldugu, higbir bigimde
insam yiikseltmek gibi bir sorumlulugunun olmadig1 kanaatine sahibiz-
dir. Fransiz kanunlarinda tam da bu ilke uyarinca, sadece kisir iftlere
tibbi tireme destegi saglanir, escinsel veya menopoza girmig kadinlar bu
hizmetin diginda birakilir. Yine aym sebeplerle yaglanma ve 6liimiin hig
de 6yle patolojik bir durum olmadig verili kabul edilir, bu yiizden tibbi
bir yaklagima konu olmazlar.

Transhiimanizm ise tam tersini diigiiniir.

Ancak biiyiik olgiide belli bir hiimanist gelenek namina, irrasyonel
o6n yargilar olarak gordiigii bu gorislerin dayandigi teolojik ve natiiralist
tutumlan ters yiiz etmek ister. Ornek kabilinden, hareketin énde gelen
temsilcilerinden Max More’un Mart 2003’te “Ekstropi Ilkeleri 3.0” adli
bildirisinde verdigi tanim soyle: (Bu manifestonun hem Ingilizcesi hem
de Fransizcasi internette kolayca bulunabilir. Okumadan 6nce bilmeyene
tuhaf gelebilecek “ekstropi” kelimesini agiklayalim: Aslinda basitge entropi
kavraminin, yani genis anlamda diizenin bozulmas: ve ¢okiis fikirlerinin
kargitidir. Transhiimanist projenin bundan anladigi, sonu gelmeyen bir
ilerlemenin, insan tiiriiniin sinirsiz mitkemmellegmesinin hem miimkiin
hem de arzu edilir oldugu inancidir):

Transhiimanistler; hiimanistler gibi, digsal bir dini otoriteyi degil
kendi esenligimizi merkeze alan degerleri, akh ve ilerlemeyi 6n plana
¢ikarirlar. Transhiimanistler, bilimin ve teknolojinin araglarim elestirel
ve yaratici diisiince ile birlegtirerek insanin sinurlarimi sorgularlar ve bu
sekilde hiimanizmi genigletirler. Bizler, yaglanmanin ve 6liimiin kagi-
nilmazhgini sorguluyoruz; entelektiiel ve fiziksel kabiliyetlerimizi gide-
rek ylikseltmek ve duygusal olarak da kendimizi geligtirmek istiyoruz.
Zekanin evrimsel gelisiminde insanlig1 bir gegis asamasi olarak gorii-
yoruz. Bilimin, insanlik durumundan transhiimanist veya posthiima-
nist bir duruma gegisi hizlandirmak igin kullanilmasini savunuyoruz.
Fizik¢i Freeman Dyson’in dedigi gibi: “Insanlik bence muhtesem bir
baslangi¢ ama son soz degil”... Insanlik durumumuzun arzu edilmez
yonlerine riza gostermiyoruz. Imkanlarimizin dogal ve geleneksel si-
nirlarint sorguluyoruz. [...] Zamanin iginde yagamlarimizin “dogal”
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denilen sinirlarina tevazu ile razi gelmeyi sagma buluyoruz. Yagamin;
insamin ve insan-6tesinin, zekdnin besigi olan Yeryiiziiniin kisitlama-
larinin gok Otesine uzayacagini, kozmosa yerlegecegini ongoriiyoruz.

“Biyomuhafazakarlar” ve “biyoilericiler” arasindaki antinomiye
ayirdigimiz béliimde daha ayrintih olarak gérecegimiz iizere Michael
Sandel ve Francis Fukuyama gibi yazarlarin, tekno-bilimsel bir hezeyan
olarak gordiikleri transhiimanizme radikal elegtirilerinin temelinde, ister
dini olsun ister laik tam da bu dogal ve geleneksel sinirlandirmalara saygi
yer alacakti. Aymi boliimde, yine transhiimanizme hasmane yaklagan
Jiirgen Habermas’in savlarinin bu iki Amerikali meslektagindan biraz
daha farkl bir yol benimsedigini gorecegiz.

Ama simdilik, Max More ve arkadaglarinin projesini daha derinleme-
sine anlamakla yetinelim. Okuyucunun kendisine ait bir fikir gelistirmesi
i¢in hareketin onde gelen iki kurucu babas1 Max More ve Nick Bostrom
imzasin tagtyan 2012 tarihli “Transhiimanist Manifesto”yu (4 Mart
2002’de Diinya Transhiimanist Birligi’nin genel kurulunda benimsenen
ilk metnin diizeltilmig hali) birlikte okuyalim. Bu metnin tamami yine
internet tizerinden kolaylikla bulunabilir. Biz burada hem insan tiiriiniin
déniigtiiriilmesi idealine hem de bu konuda alinmasi gereken onlemlere
yapilan vurgulan 6n plana gikarmaya ¢ahstik:

1) Gelecekte insanlik, bilim ve teknolojiden derinlemesine etki-
lenecek. Bizler yaglanmanin, bilissel bosluklarin, istem dist 1stirabin
ve Diinya gezegeni iizerindeki yalitilmishgimizin iistesinden gelerek
insanin potansiyelini genigletme (broadening) imkan iizerine diisii-
nuyoruz.

2) Insanligin potansiyelinin esasen gergeklestirilmedigini diisii-
niiyoruz. Insanhk durumunu, muhtesem ve son derece ilging bir se-
kilde yiikseltmeyi vadeden inandirici senaryolar mevcut.

3) insanligin, 6zellikle yeni teknolojilerin kotiiye kullanilmasi halin-
de, agir risklerle kargi karsiya oldugunun bilincindeyiz. Kiymet verdigi-
miz seylerin bir¢ogunun, hatta tamaminin kaybina gotiirecek senaryolar
da ihtimal dahilinde. Bu senaryolardan bazilari radikal digerleri ise daha
incelikli. Her ilerleme degisimdir fakat her degigim ilerleme degildir.

4) Aragtirma gayretimiz bu perspektiflerin anlagilmasina odak-
lanmali. Faydali uygulamalari desteklerken risklerin nasil asgari dii-
zeye indirilecegini 6zenle tartismaliyiz. Insanlarin ne yapilabilecegiyle
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ilgili yapic1 bir gekilde tartigabilecekleri forumlara ve sorumluluk iist-
lenen kararlarin hayata gegirilebilecegi bir toplumsal organizasyona
ihtiyacimiz var.

5) Insan neslinin titkkenme risklerinin azaltilmasinin, yagamin ve
saghgin korunmasini hedefleyen imkanlarin geligtirilmesinin, agir aci-
larin yatigtirilmasinin, insanin basiret ve bilgeliginin ilerletilmesinin acil
oncelikler olarak degerlendirilmesi ve bunlarin comertge finanse edil-
mesi gerekmektedir.

6) Politik kararlarin, avantajlar1 da riskleri de ciddiye alan, bi-
reysel haklara ve ozerklige saygili, dayamgmaci, diinya tizerindeki
tiim insanlarin haysiyetini ve ¢ikarlarin1 g6zeten, sorumluluk sahibi
ve federal bir ahlaki vizyon uyarinca alinmasi gerekir. Ayrica gelecek
kusaklara kargi sorumluluklarimiz konusunda dikkatli olmahyiz.

7) Insanlar, insan olmayanlar, hayvanlar, gelecek yapay zekailar,
modifiye edilmig yagam formlar1 veya teknolojik ve bilimsel ilerle-
melerin dogurabilecegi diger tiim zekalar dahil olmak {izere herke-
sin esenligini savunuyoruz.

8) Morfolojik ozgiirliigii; bedenimizi, biligsel yeteneklerimizi,
duygularimizi modifiye etme ve yiikseltme hakkini savunuyoruz. Bu
Ozgiirlikk, 6mrii uzatan teknolojileri kullanma ve kullanmama hak-
kini; bedeni dondurarak saklama, zihni bagka ortamlara yiikleme
veya bagka araglarla kendini muhafaza etmeyi ve gelecekte bagka
modifikasyonlari ve yiikseltmeleri segebilmeyi igerir.

Tipik transhiimanist ideolojiyi yansitan bu “kanonik” metni
okuyunca alaya bir sekilde giilenler olacaktir; kimileri ise, sadece
bireysel degil bir bakima ister istemez kolektif de olan bu segimlere
yol gostermek iizere one siiriilen bir iki 6nlemle veya demokratik tar-
tigma davetiyle tatmin olmayip korkuya kapilacaktir: Kismi bile olsa
insanligi modifiye etmenin insan tiiriiniin toplami tizerinde herhangi
bir etkisinin olmayabilecegini diiginmek zordur (gorecegimiz gibi,
“biyomuhafazakirlarin” onde gelen savlarindan biri budur zaten).
Bazen geleneksel bilimkurgu romanlarinin en fantastik temalar ile
ciddi savlar1 yan yana getiren bu hareketi giiliing duruma diigiirmek
igin saysiz girisimde bulunuldu. Isin asli, bu diisiince akiminin en sadik
taraftarlarim bile afallatacak alintilardan ve beyanlardan bir derleme
yapmak gergekten de kolay olurdu. Belki bu proje kargisinda heyecana
kapilanlar da olacaktir. Fakat biiyiik cogunluk ihtiyati elden birakma-
yacak ve bizim yasgh demokrasilerimiz heniiz farkina varmasa da bu
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projenin ABD’deki veya Cin’deki laboratuvarlarda, iiniversitelerde,
aragtirma merkezlerinde ve biyiik sirketlerde ¢oktan geligtirilmekte
oldugu fikri kargisinda sagkinhga gark olacaktir.

Iste bundan 6tiirii derhal akhmiza su soru gelir ve biitiin diger sorular
arasindan bir anda 6ne ¢ikar: Aydinlanma’nin, insan haklannin ve demok-
rasinin klasik hiimanizmi ile mevcut insanliktan tamamen farklh yeni bir
tiiriin yaratilmasim savunan “posthiimanizm” arasinda bir yerde duran
transhiimanizmi tam olarak nasil konumlandirmak gerek? Bir siireklilik
mi s6z konusudur yoksa bir kopugs mu? Gilbert Hottois, biraz 6nce
alintiladigimuz kisa kitabinda bu konuya bagariyla egilir. Bu son derece
yogun kitap, transhiimanizmin dayandirilabilecegi soy agacim 6zenle tes-
pit etmeye ¢aligir. Buna gore, transhiimanizm, bazen paradoksal goriinse
bile pek ¢ok bakimdan makul olan su diigiince geleneklerini miras alir:

1) Sadece tiiriine mahsus dogal i¢giidii kilavuzlugunda hareket
eden hayvan gibi dokunulmaz ve belirleyici bir dogaya hapsolmayan
insanin sonsuzca mitkemmellegtirilebilme kapasitesini israrla savunan
Pico della Mirandola’dan, Condorcet’ye ve Kant’a kadar uzanan,
Rousseau’yu, Francis Bacon’s, Ferguson’u, La Mettrie’yi kapsayan bir
tiir klasik hiimanizmden beslenir.

2) Transhiimanizm, modern zamanlarda Aydinlanma ve bilimsel
devrimlerle birlikte filizZlenmeye baglayan ve bugiin NBEB’nin, robotigin
ve yapay zekdnin dogusuna kadar varligin siirdiiren bilimci iyimserlik
ve teknoloji severligin de mirasgisi sayilabilir.

3) Bilimkurgudan gelen bir mirasi da siiphesiz benimser fakat onu

kurgusal olmaktan gikararak sadece bilimsel kilmak isteyen bir projeye
baghdir.

4) Son olarak, Amerikan “politik dogruculugu”nun felsefi referans-
larindan Jacques Derrida’nin ¢okg¢a andig1 o meshur “fallus-logos-beyaz
merkezci” gelenege kars1 yapisokiimcii, feminist, ekolojist, esitlikgi ve
ozgiirlitkgii olan 1960’ yillarin kargi-kiiltiiriiniin de mirasgisidir.

Hiimanizm mi, posthiimanizm mi, yoksa antibiimanizm mi¢

Tutkulu olduklar kadar siiriikleyici de olduklarim birazdan gorecegimiz
tartigmalarin muhtevasina derinlemesine girmeden 6nce baz geyleri agik-
liga kavugturmak igin transhiimanizmin iki bi¢imini birbirinden ayiralim.
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Ilki “biyolojik” bir transhiimanizmdir. Biyolojik transhiimanizm,
biraz 6nce bahsettigimiz hiimanist gelenegi kolayca benimser. Condor-
cet’nin Esquisse d’un tableau historique des progrés de Pesprit humain
(1795) [insan zihninin ilerleyisinin tarihsel bir tablosu igin taslak] adh
eserinin baz1 pasajlari, bu gelenegi oldukga iyi temsil eder. Insan var-
liginin potansiyel olarak sonsuzca “mitkemmellestirilebilirligi” fikrini
benimsemesiyle Rousseaucu gelenegi biiyiik oranda siirdiiren bu Aydin-
lanma hiimanizmi, yaygin goriisiin aksine, sadece politik ve toplumsal
doniisiimlerle yetinmez; ayrica insan dogasinin da dahil oldugu biitiin
doga diizeninde bir ilerleme hayal eder. Ornegin, Condorcet’nin iinlii
denemesinde bu konu hakkinda ne dedigine bakalim:

Insan tiiriiniin gelecegiyle ilgili umutlarimiz su ii¢ meseleye indirge-
nebilir: Uluslar arasindaki mevcut egitsizligin yok edilmesi; aym halk
i¢inde esitligin ilerlemesi; son olarak, hakiki insani miikemmellegme.

Bu sonuncu noktayla ilgili Condorcet, ileride transhiimanizmin de
sahiplenecegi su soruyu sormaktan hi¢ ¢gekinmez:

Insan tiirii kendini nasil iyilestirmelidir? Bilimlerde ve sanatlarda
goriilen yeni kesiflerle ve bunun zorunlu sonucu olan sahsi refah
ve miigterek zenginlikle mi? Davranig ilkelerinin ve pratik ahlakin
ilerlemesiyle mi? Veya belki yine bunun dogal sonucu olabilecek
entelektiiel, ahlaki ve fiziksel yeteneklerin gercek anlamda miikem-
mellestirilmesiyle veya bu yetilerin yeginligi artiran ve kullanimi-
na yon veren araglarin yahut bizzat doganin organizasyonunun
mitkemmellegtirilmesiyle mi? Bu ii¢ soruya cevap verirken ge¢mis
deneyimlere, bilimin ve medeniyetin gsimdiye kadar gergeklestirdigi
ilerlemelere, insan zihninin ilerleyisi ve yeteneklerinin gelisimine ba-
karsak umut edebileceklerimize doganin higbir simr koymadigina
inanmak igin giiglii nedenler bulabiliriz.3

Dabha agik olunamazdi. Condorcet, bilimlerin kendi dénemindeki zayif
gelisimine ragmen, insan varliginin sadece toplumsal ve politik degil dogal
potansiyelinin de “artirlmasini” diigliiyordu. Oyleyse transhiimanizmin,
bir tiir klasik hiimanizm geleneginin devam oldugunu, esasen sadece bu
gelenegin daha fazla serpilmesini ve giirbiizlesmesini arzu ettigini ileri
siirmenin hi¢ de zorlama olmadigimi gériiyoruz.
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Transhiimanizmin bu ilk resminde, biyolojiden ¢ok robotigi ve yapay
zekay seferber eden sistemli bir insan/makine melezlemesini amaglayan,
endige verici bir “sibernetik” proje ayirt edilir. Google’in finanse ettigi
Singularity [Tekillik] Universitesi’'nin yoneticisi Ray Kurzweil’in 6nerdigi
de budur. Bana kalirsa, “posthiimanizm” terimini bu akim igin kullan-
mak gerekir. Zira burada mevzubahis olan bizimkinden tamamen farkls,
binlerce kat daha zeki ve kuvvetli bir tiir ve yeni bir insanlik yaratmak;
oyle ki bu yeni tiiriin hafizasini, duygularini, zekasini, kisacasi ruhsal
yagam deyince akla gelen her seyini, USB’den dosya indirir gibi yeni tip
bir malzemeye depolamak miimkiin. iste Kurzweil’in hayalinde, beynine
takilan donanimlar sayesinde bir bilgisayarla ve tiim Net aglariyla “ara-
ylize” kavugacak olan “insan-sonras1” bir insan vardir.

ilk transhiimanizmde, insam ilkesel olarak “sadece” daha insan
kilmak s6z konusu iken ikinci trans/posthiimanizm, “genel” diye ad-
landirilan bir yapay zeki ile (bu zor kavram igin kitabin ek béliimiine
bakabilirsiniz) donatilmig makinelerin yakinda biyolojik varliklara tistiin
gelecegi fikrine (cilginca bir fikir mi degil mi, tim mesele de burada zaten)
dayanur. Bu fikre gore makineler, insan zekasini taklit etmekle yetinmeye-
cek, kendilik bilincine ve duygulara sahip olacak ve bu sekilde tamamen
ozerk ve neredeyse oliimsiiz hale geleceklerdir. Yani diyorlar ki 1) zeka
ve duygular biyolojik bedenden (yazilim ve donanimin birbirinden ayril-
mas: gibi) ayrilabilir ve 2) hafiza ve biling makinelere depolanabilir — bu
maddeci hipotez bana sagma bir sekilde indirgemeci gelse de yapay zeka
uzmanlarinin diinyasinda epey ciddiye alimyor. Transhiimanizmin bu
ikinci bi¢iminin ger¢ek manada bir posthiimanizm oldugunu goérebiliriz
artik, ¢iinkii savunduklari sey mevcut insanlikta basit bir iyilegtirmeden
cok en ug haliyle artik bizimkine pek benzemeyecek tamamen bagka bir
tiir yaratmak.

Bu ikinci tip transhiimanizm, Aydinlanma’mn bir mirascisi olmaktan
cok klasik hiitmanizm ile baglarini tamamen koparmig bir maddeciligin
avatari olarak gériir kendini. Bu maddecilige gére beyin, nispeten daha
karmagik bir makinedir sadece ve biling de onun ytizeydeki iiriinii, onu
tireten alttaki makine aygiti (sinirsel altyapi) karsisinda 6zerk oldugu
hayaline kapilan incecik bir diigiince zaridir. Bu ideolojiyi ayakta tutan
diisiince sudur: Bilgisayarlar tamamen 6zerk, yani kendilerini tamir
edebilen, kendilerini iiretebilen, hatalarini diizeltebilen ve kendi kendi-
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lerine 6grenebilen bir hal aldiklarindan beri (“genel”* diye anilan yapay
zeka heniiz ortaya gitkmamg olsa da bunlar simdiden genis 6lgiide vuku
buluyor), diinyanin en iyi satrang oyuncusunu higbir zorluk ¢ekmeden
maglup etmekle kalmayip Amerika’nin dogal dilde sunulan iinlii “Jeo-
pardy”si gibi televizyon yarigmalarim1 kazanmaya basladiklarindan beri
(IBM bilgisayar1 Watson bunu bagardi), zavalli beyinlerimizden esasen
farklikalacaklarina dair tek bir ispat sunulamaz (kaldi ki bir¢ok alanda
makineler ¢oktan insan beyninin yerini almig durumda).

Transhiimanizmin bu ikinci bigiminin tutugtugu bahis en azindan bu
yonde. Bilgisayarlarin, simdiden insanlara bir¢ok alanda iistiin gelmesi
bir yana “genel” yapay zeki asamasina gegildiginde hizla 6zerklegecegi-
ne tamamen ikna olmusg olan bu akimin birkag temsilcisiyle —genellikle
yetenekli matematikgiler/bilgisayarcilardi— gegsitli vesilelerle bizzat siki
tartigmalara girdigim igin sizi temin edebilirim ki 6ne siirdiikleri savlari
a priori olarak ciiriitmek, hadi imkansiz demeyelim, son derece zor. Bir
sonraki boliimde ve kitabin ekler béliimiinde bu konuya tekrar donecegiz.

Bu akimlar arasinda baslangigta net gibi duran ayrim bulaniklagabili-
yor, birinci transhiimanizmin ayni yazarda bile hissettirmeden ikincisine
doénugtiigiine sahit olunabiliyor. Bunun sebebini anlamak i¢in mesele
yeniden goyle formiile edilebilir: Transhiimanizm giizergihtr, posthii-
manizm ise hedef; biri yol veyahut siiregtir, digeri ise sonug ya da varig
noktasi. Bu tanimi kabul edecek olursak, baglangicta elbette farkh olan
ama bu “trans-” ve “post-"un varig noktasinda birbirine muhtemelen
tekrar baglanan iki kavrayigin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.’ Ya-
zarlarin bityiik ¢ogunlugu (6rnegin Fransa’da Laurent Alexandre veya
Guy Vallancien® ya da ABD’de Max More) mevcut ve gelecek teknolojik
devrimlerin gidigatina baktiklarinda, insanhg miithis bir iyilesmenin/
artmanin bekledigini 6ngoriiyorlar, 6yle ki belli bir noktadan sonra
“artirilmig insan”n elbette giincel insandan farkh olacagini fakat bunun
daha az insan olmayacagini, hatta hi¢ olmadig kadar insan olacagim
digtintiyorlar. Kugkusuz hangi andan itibaren insan-sonrasi (posthu-
main) alana girildigi yine de sorulacaktir. ilk tiirden transhiimanistlerin,
“ihtiyath” bir biyoetik diigiinceye, agilmamasi gereken ahlaki ve politik
sinirlara, teknoloji kullaniminda belli 6nlemlerin alinmasi gerektigi fikrine
diigmanca yaklagmadigy, hatta tam tersi bir yolu gozettigi 6lgiide aslinda
Pico della Mirandola veya Condorcet gibi yazarlarin baglattign klasik
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hiimanizmin gizgisinde olduklar séylenebilir. Oyleyse antihiimanizmden
ziyade “hiperhiimanizm”™ diyebilecegimiz bir durum s6z konusudur
bunun klasik Darwinizm’den temel farki, dogal evrime tabi olunma-
mas, aksine ona hitkmedilmesi ve onun insan eliyle yonlendirilmesidir.
Condorecetci bir klasik hiimanizm, bu birinci tiir transhiimanizmi pekala
kabul edebilirdi; yeter ki etik sorular ve ihtiyathlik gergekten ciddiye
alinsin ve teknolojik devrimlerin hizi ve kapsami bu konularda alinacak
demokratik kararlarin 6niine gegmesin.

Daha da netlegtirelim. Bu perspektife gore posthiimanizm “diizenleyici
bir ideal”dir ve kugskusuz hep béyle kalacaktir giinkii biyoloji biliminin
anahtarlarimi durmadan kegfettigi “insanhgin dogal temelleri” potansiyel
olarak sonsuz bir santiyedir. Oyleyse ilk transhiimanizmde ne canlihign,
yani biyolojik olanin ne de insanhigin alani terk edilir. Insanligin artiril-
masi onun yok olmasi anlamina gelmez, insan varhgini niteliksel olarak
agmak amaglanmaz, daha ziyade onu zenginlegtirmek, yiikseltmek, yani
temelde onu daha insan kilmak hedeflenir. Transhiimanizmin bu tiirii,
ideal olarak, daha akli, daha kardesge, daha dayanigmaci ve basitge daha
cok sevdigi i¢in daha gok sevilen bir insanliga ulasmanin hayalini kurar.
Sonug olarak, diinyamizi simdiye kadar bitmek bilmeyen savaglarla kana
bulayan insanlik idealiyle hem ayni hem de farkhidir.

Biyolojik transhiimanizmden sibernetik posthiimanizme:
Insanligin sonuna mi varryoruz?

Transhiimanizmin matematikgi ve bilimkurgu yazar1 Vernor Vinge
ve bugiin hatta daha da fazla Hans Moravec (Robot, Mere Machine to
Transcend Mind, Oxford University Press, 1999) ve elbette Ray Kurzweil
(The Singularity is Near. When Humans Transcend Biology, Penguin
Books, 2005) gibi isimler tarafindan temsil edilen diger yamacindaysa
hem biyolojik olandan hem de insani olandan tamamen ¢ikmak s6z
konusudur. “Tekillik” (singularity) kavraminin agik¢a belirtmek istedigi
de budur. Matematiksel fizikten 6diing alinan bu kavram, robotigin ve
yapay zekdnin evriminin belli bir anindan sonra insanlarin tamamen
agilacagi ve yerlerine otonom/6zerk makinelerin ya da daha uygun bir
deyigle, mevcut insandan binlerce kat daha iistiin global bir zekanin ve
bilincin gelecegi fikrine gonderme yapar. Google tarafindan yaratilan
aglar s6z konusu zekanin ilk 6rnegi gibi gorilebilir.
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Bu “tekillik” transhiimanizmi; cagdas derin ekoloji akimlarina, 6zel-
likle de James Lovelock’un, tnlii kitabi Yeryiizii canli bir varliktsr. Gaia
Hipotezi’'nde® (La terre est un étre vivant. Chypothése Gaia (1979)) gelis-
tirdigi fikirlere birgok bakimdan yakindir. Kitabin adindan da anlagildig:
lizere, bu fikre gore gezegenimiz, sadece biyolojik organizmalara yagam
alani sunmakla kalmaz kendisi de tam manasiyla canl bir varhktir; hatta
bizler, yani kafasi veya diigiinen beyni iglevi goren insanlik vasitasiyla
kendi iizerine diigiinen ve kendinin bilincine varan bir gahsiyettir:

Doga Ana ya da Yunanlarin soyledigi haliyle Gaia fikri, tarih
boyunca hayli destek gérmiistiir ve biiyiik dinlerle bir arada var
olan bir inancin temelidir. Dogal ¢evre hakkindaki deliller biriki-
yor, ¢evrebilim biiyiiyor. Bu da biyosferin tiim canlilarin yasadig
alandan daha fazlasi olabilecegi diigiincesine yol agryor. (...) Eger
Gaia’nin bir pargasiysak sunu sormak ilging olacaktir: ‘Peki kolektif
bilincimizin ne kadar1 aym zamanda Gaia’nin bir pargasi? Bir tiir
olarak Gaia’min gevresel degigimleri bilingli bir sekilde éngorebilen
sinir sistemini ve beynini mi olusturuyoruz?” Hosumuza gitsin ya da
gitmesin bu gorevi gérmeye halihazirda bagladik bile.

Burada yeryiizii gezegeni Hesiodos’un Theogonia’sindaki gibi kisi-
legtirilir; zeka ve kendine 6zgii bir isim sahibi kutsal bir ilah statiisiine
yerlestirilir. Biz insanlar doganin par¢asi oldugumuz olgiide, onun saga
sola dagilmig ama yine de (6zellikle sosyal aglar ve Web iizerinden)
birbirine giderek daha fazla bagh fragmanlari oldugumuz élgiide; ge-
ligtirdigimiz bilimler ve teknikler artik sirf dogaya kargi insan yapimi
mamuller degil aksine doganin bilincinin en yiiksek seviyesi, onun kendi
kendini donattig1 global bir zekdnin tezahiirii olarak goriilmelidir. Bu
durumda Gaia, bilegenlerinden biri olan insanlik araciligiyla, kendisini
korumasini, uyum saglamasini ve hayatta kalmasini saglayacak bilgileri
geligtiren bir varlik gibi gériilebilir:

Teknolojik yaraticiligs ve gittikge daha da incelikli hale gelen
iletisim agiyla Homo sapiens’in evrimi, Gaia’nin alg: yelpazesini
muazzam oranda genigletmigtir. Astronotlarin gézlerinden ve yo6-
riingedeki uzay aracinin televizyon kameralarindan kendi giizel
yiiziiniin yansimasim gormiistiir. Hayranlik ve memnuniyet duy-
gularimizy, bilingli diigiince ve fikir yiiriitme yetenegimizi, dinmek
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bilmez merak ve diirtiilerimizi onunla paylagmaktayiz. Gaia’yla in-
san arasindaki bu yeni etkilegimin tam anlamiyla kurulmus oldugu
sOylenemez; bireysel canlilar oldugumuz kadar biyosferin dahili bir
pargasi olarak evcillestirilmis ve ehlilegtirilmig, gergekten kolektif
bir tiir degiliz heniiz. insanlarin kaderi evcillesmek olabilir, béylece
kabileciligin ve milliyetgiligin siddetli, yikic1 ve aggézlii kuvvetleri
eritilerek, Gaia’y1 olusturan tiim canhlarin refahina yénelik zorlay:-
c1 bir diirtiiye doniistiiriilebilir.

Google’in goktandir gergeklestirmekte oldugu zeki aglar sayesinde
¢oklugun kolektif zihni, merkezi hale gelmekle kalmaz® Isaac Asimov’un
uzun zamandir dile getirdigi bilimkurgu senaryolar1 da makul hale gelir,
ciinkii zeki makineler bugiinkii insanliktan nobeti bir giin elbette dev-
ralacaklardir. Oyleyse, posthiimanizm sadece insanligin yiikseltilmesine
degil ayni zamanda hem zihinsel hem biyolojik diizlemde agilmasina atifta
bulunur. Insan-sonrasi (posthumain) ile insan arasinda neredeyse higbir
benzerlik olmayacak ¢iinkii yeni teknolojilerin mantig maddesizlesme
tizerine kurulu oldugundan artik canl bir bedene dayanmayacak. Kur-
zweil ve takipgileri bilinci her tiirlii biyolojik bedensel dayanagin diginda
konumlandirabileceklerini; zihni, hafizayi, duygulari (ne tip olacag: hila
diigiiniilen) enformatik donanimlara depolayabileceklerini varsayiyorlar.

Ne kadar karmagik olurlarsa olsunlar Kurzweil’in teorileri, o kadar
¢ok sayida bilim insaninin elegtirilerine maruz kald: ki kurgusal olanla
higbir isi olmasin isteyen ilk transhiimanizmin aksine “tekillik” trans/
posthiimanizmi, bilimsel bir akilcihiktan ziyade hadi ¢ilgin bir fantezi
demeyelim ama fantastik bir iitopyaya benziyor. Ustelik tekillik ideolojisi
biiyiik oranda felsefi bir maddecilige dayanir ve tiim maddecilikler gibi,
sanki insan 6zgiirligii denen gizem bir makinenin iinli Turing testini
(kabaca bilgisayarla konugan bir insanin kargisindakinin miinasip, ya-
raticl, zeki ve elbette mantikh yamitlar1 nedeniyle makine mi insan m1
oldugunu bilemedigi bir testtir) gecip gegmemesine indirgenebilirmis gibi,
insan bilincini naif bir sekilde beyin mekanizmalarinin basit mekanik
yansimasina indirger. Bir sonraki béliimde ve kitabin ekler boliimiinde
bu konuyu daha ayrintili bir bigimde tartigacagim ama kisisel olarak,
projenin felsefi agidan sagma oldugunu diistiniiyorum fakat André Comp-
te-Sponville ile birlikte yazdigim La Sagesse des Modernes kitabimda
acikca goriildiigii iizere en bagindan itibaren maddecilik konusunda ¢ok
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elestirel oldugum da bir gergek. Bununla birlikte, diiriist olmak adina,
tiim felsefi maddecilik geleneginin, ikinci tipteki transhiimanizmin sirtim
dayadig felsefi hipotezler yoniinde ilerlemis oldugunu da teslim etmem
gerekir. Maddecilik gelenegi makine ve beyin, madde ve zihin arasinda
doga bakimindan degil derece bakimindan bir farkhihik goérmiigtiir. Bu,
elbette spiritiialist hiimanizm geleneginin, 6zellikle de dini geleneklerde
cisimlegen bigimlerinin hi¢ hoguna gitmez.

Hristiyan bir diigiiniirii 6rnek verelim. Jean Staune, Les Clés du futur
[Gelecegin anahtarlari] adli kitabinda Kurzweil ve arkadaglarinin savun-
dugu tezleri bana gore ¢ok yerinde bir sekilde 6zetler. Staune, biiytik bir
entelektiiel diiriistliikle, insan zihninin kusursuz bir taklidinin makinelerle
yapilabilecegi hipotezinin, biligsel bilim arastirmacilar1 ve yapay zeka
konusundaki diger uzmanlar arasinda ezici bir bigimde kabul gordiigiinii
benim gibi ifade ederek s6ze baslar ve spiritiialist hiimanizmin pek az
kisi tarafindan savunulan ruh-madde ikiligine dayandigini teslim eder:

Akil yiiriitmeleri su sekildedir: Kugkusuz, insan beynini, 6zel-
likle onun bilincin dogusuna nasil neden olabilecegini, yani hepi-
mizin sahip oldugu ve siirdiirmek istedigi varolus hissine nasil yol
agabildigini anlamaktan ¢ok uzagiz. Fakat, biling adin1 verdigimiz
bu varolus hissinde teorik olarak gizemli veya biiyiilii higbir gey
olmamalidir. Milyonlarca yillik evrim siirecinde yavas yavag sekil-
lenmigtir; biiyiik bir maymunun buz tizerinde siluetini gordiigiinde
kendini tanimasi fakat képegin bunu yapamamasi buna bir kamttir.
Bir giin, beyin ¢aligmalar yeterince ilerlediginde, bilincin nasil igle-
digini anlamayi basaracagiz. Boylece bizimle ayni biling seviyesine,
dolayisiyla insan tiiriiyle aymi evrimsel kabiliyete sahip bir makine
tiretebilecegiz. S6zde insanin 6zel oldugu iddiasiyla bunun tersine
inanmak, dinsel inanglardan ve ‘ilerleme karsithgindan’ esinlenen
gerici bir tutum olacaktir; bu konum, ge¢mis yiizyillar boyunca bi-
limsel ve toplumsal diizlemde her zaman yenilgiye ugramustir [...]
Her bakimdan insana denk bir makine meydana getirmek miimkiin
olursa, bunun sonuglar sagirtici ve korkutucu olacaktir [...].1°

Bu gergekten de sagirtici olacaktir ¢iinkii bu makine hi¢ durmadan
yirmi dort saat boyunca kendi kendine 6grenebilir; kendini ¢ogaltabilir
ve bagka makineler iiretebilir, kendini siirekli mitkemmellegtirebilir ve en
6nemlisi, tiim Darwinci varliklar gibi ilk derdi, varoluguna son verme ihti-
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mali olan, fisini gekebilecek varliklari, yani insanlar1 yok etmek olacakdr.
Bu hipotez; makinelerin, bir giin iglerine son vermek i¢in kullanacagimiz
kitaplar da dahil olmak iizere yeryiiziindeki tiim kitaplari ve tiim bilgileri
okuyabilecegi ihtimali digtiniildiigiinde daha korkung bir hal alir.

Saka mi1 santyorsunuz?

Pekala, bilgilenmek kolay (Google’a yazarak elbette!..). Eninde
sonunda “genel” hale gelecek yapay zekdnin (6rnegin, bazi dronlarin
coktan yaptigx gibi kimin yok edilmesi, kimin yagamasi ya da 6lmesi
gerektigine herhangi bir begeri otoriteye bagvurmadan karar verebilen o
tinlii programlanmig “katil robotlarin”) artan tehlikelerine karst Tem-
muz 20135 tarihinde Bill Gates, Stephen Hawking ve Elon Musk’in (su
ise bakin!) imzaladiklari, alaninda uzman binlerce bilim insaninin des-
tekledigi dilekgeyi okuyun bakalim. Bu dilekgeyle ilgili en ¢arpici olansa
imzacilarinin bilime ve yeni teknolojilere hig de dyle diigman kigiler degil
bilakis azili teknoseverler olmalar; iglerinden bazilari kendi faaliyetlerinin
olas1 sonuglarindan korkuyorlar. Cok dikkat gekici bir yorumunda Bill
Gates “yapay zekdnin korku uyandirmasi degil; tersine, insanlarin ondan
korkmuyor olmasi kan dondurucu!” diyor. Elon Musk, yapay zekanin
“insanlik i¢in gsimdiye kadar icat edilmis en biiyiik varolugsal tehdit”
oldugunu one siirityor. Sirf bu uyarilar bile, insanligin robotik tarafindan
agilma imkamyla ilgili transhiimanist diigiinceleri, onlari giiriitmek igin
bile olsa ciddiye almay1 saglayabilmeli.

Son olarak, transhiimanizmin biitiin bigimlerinde, “ekstropi” bildi-
risinin 7. maddesinde de gordiigiimiiz gibi, ABD’ye “68 Diigiincesi” ile
ihrag edilen “yapisokiimcii” ideolojiye tamamen uygun hassasiyetler olan
“postmetafizik”, ekolojist, esitlikgi, feminist, “turculiik kargiti” (hayvan
haklarindan yana) bir bilegen vardir. Bu Fransiz usulii antihiimanizm, her
tiirden klasik hiimanizme kargi yonelttigi elegtirilerle, Amerikan {iniver-
sitelerinin politik dogruculugunun entelektiiel zeminini saglamaktadir.

Transhiimanizmin ideal tip taslag:

Simdiye kadarki degerlendirmelerde goriildiigii iizere transhiimanist
hareket ¢egitlilik barindirir. Bu nedenle, bu ¢esitlilikteki mevcut farklan
silmeden ortak 6zellikleri yakalayabilecek bir tiir robot resim veya “bir



14 TRANSHUMANIST DEVRIM

ideal tip” sunmak faydasiz olmayacaktr. Biraz 6nce alintiladigimiz ta-
mimlar/agiklamalar zaten transhiimanizmin bazi temel ilkelerinden veya
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

1 - Etik iddialar: olan ve “sanstan secime” (“From chance to
choice”) ge¢cmek isteyen yeni bir Gjenizm

“Sanstan segime”: Ne kadar paradoksal goriinse de transhiimanizm
agisindan kurucu olan bu slogan, hareketi tam da etik sebeplerle yeni bir
6jenizmi benimsemek durumunda birakir. Buna yeni diyorum giinkii bu
kelimeyi duydugumuzda Pavlovcu bir refleksle aklimiza gelen Nazilere
ozgii totaliter, yok edici ve devletgi 6jenizme her agidan kargidir. Trans-
hiimanist 6jenizm dort temel farkla eski 6jenizmden ayrilir:

1) Allen Buchanan’n iinlii kitabi From Chance to Choice’un baghgin-
da 6ne siiriildiigii tizere devletgi degildir, bireysel 6zgiirliiklere dayanur.
Bagka bir deyigle, olduk¢a adaletsiz ve fazlasiyla rastlantisal dogal pi-
yangodan, insan iradesinin 6zgiir segimine gegisi temsil eder. 2) Ayrimci
degildir; tersine, sartlarin esitlenmesini hedefler ¢iinkii kor ve duygusuz
bir doganin insanlara dayattig1 adaletsizlikleri tamir etmeye ¢aligir. 3)
Dolayisiyla demokratik bir bakig agisina sahiptir; ekonomik ve toplumsal
esitlik talebine genetik esitligi de eklemek ister (Buchanan’in kitabinin
alt baghg1 bu yiizden “genetik ve adalet™tir). 4) Nazi Gjenizminin tam
tersidir ¢linkii zayiflan veya “cliriik” oldugu diigtiniilenleri yok etmek
bir yana tamir etmek, hatta doganin hem pinti hem de esitsiz dagittigs
insani nitelikleri artirmak ister.

Sonug olarak, transhiimanistlerin ezbere bildigi, dahasi bilyiik oranda
katildig1 geleneksel Gjenizm elestirileri biiyiik oranda suya diiger. Emb-
riyon hiicrelerinin genomuna miidahale etmek miimkiin oldugunda,
korkung hastaliklar tagiyan patojen genlerin tamir edilmesine kim karg
cikabilir? Insan organizmasimnin yaglanmaya karg: direncinin yiikseltilme-
sine, algisal, zihinsel kapasitelerinin artirilmasina, hatta melezleme saye-
sinde yagam oyununun her sahnesinde insan tiiriiniin iistiin yeteneklerle
donatilmasina kim karg ¢ikar? Olur ya ebeveynler ¢ocuklarimi bilimin
bu yararlarindan ahlaki veya dini sebeplerle men etmekte ayak diretirse,
yarin 6biir giin ¢ocuklarinin sitemine maruz kalma riskini goéze almig
olmazlar mi? “Insancil” bir transhiimanizmi savunan Gilbert Hottois
konu hakkinda isabetle gunlari yazar:
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Irk¢1 Gjenizmin higbir bilimsel temeli yoktu; biitiin insanlarin egit
oldugunu yadsiyordu; ebeveynlerin 6zerkligini tammiyordu: bir Devlet
Ojenizmiydi. Bugiinse 6jenizm meselesini, bireysel ve ailevi 6zgiirliigi,
herkesin esit haysiyete sahip oldugunu ve doganin rastlantisal egitsizlik-
lerini diizeltmeye doniik o temel kaygiyr olumlayarak yeniden diigiin-
mek gerekir. Aslinda simdiye kadar adaletin (yeniden) dagitimi kendini,
cesitli esitsizlikleri telafi ederek yeniden dengeleme gereksinimiyle simir-
lamugt1. Bir tarafta (cinsiyet, etnisite, irk, din temelli ayricaliklarla mii-
cadele dihil olmak tizere) “toplumsal piyango”dan kaynaklanan egit-
sizlikler vards; diger taraftaysa miidahale edilemeyen (saglik, yetenekler,
vb.) “dogal piyango”dan kaynaklanan esitsizlikler. Simdiye kadar “dis-
sal” bir sekilde, parasal telafilerle, bedava bakimla, 6zel egitimlerle vb.
ilerlendi. Genetik biliminin, dogal esitsizlikleri de, ister bunlara méni
olarak (negatif 6jenizm) ister gen terapisi veya pozitif Gjenizm uygula-
yarak, giderek daha fazla diizeltme imkani tagimasi olduk¢a muhtemel-
dir. Gelecekte, kaynaklarin salt toplumsal yeniden dagitimindan dogal
kaynaklarin (yani genlerin) yeniden dagiimina ge¢mek s6z konusu
olacaktir. Tiim bunlar elbette hala oldukga spekiilatif, fakat gu soru gi-
derek daha fazla sorulacaktir: Dogal piyangodan kigilerin kismetine dii-
senlere adalet ve esitlik adina miidahale edebilir miyiz, etmeli miyiz?!!

Transhiimanizm bu soruya kuskusuz evet cevabini verecektir. Iste bu
yiizden 6jenizmi etik adina bir kenara atmak §6yle dursun onu ahlaki bir
Odev haline getirir; yeter ki devlet¢i degil esitlikgi, “yiikseltici” bir sekilde
ele alinsin ve isteyenler bu uygulamalara ozgiirce karar versin.

Tiim bunlar elbette, Hottois’nin dedigi gibi, “spekiilatif” kaliyor. Ne
var ki, genetik alaninda ve yeni teknolojilerde goriilen bag déndiiriicii
oldugu kadar siiratli ilerlemeler, ister transhiimanizm yanhs: olsun ister
onu hor gorsiin konuyla ilgilenen herkesin kabul ettigi iizere bizleri ¢ok
vakit kaybetmeden bu sorulan degerlendirmeye ¢agiriyor. Basit olduklari-
m1 sdylemiyorum, ne de bilimin sinirlarina dair sorgulamalar gayrimesru
buluyorum. Aslinda tam tersine, tiim bu kitap boyunca, bu ilerlemelerin
olduk¢a karmagik oldugunu; sinirlandirilmalar ve kurala baglanmalar
meselesinin ise elzem oldugunu tekrar tekrar ileri siiriiyorum. Fakat
aragtirmalarin ilerlemesiyle birlikte 6jenizm igin boyle olanaklar agilin-
ca, kimsenin bunlari hayata gegirmek, potansiyel olan1 gergeklegtirmek
gayretine girmeyecegini kim 6ne siirebilir? Her haliikirda, ebeveynlerin
bityiik ¢ogunlugunun, sirf kendi ¢ocuklar1 digerlerinden geri kalmasin
diye ¢ocuklarinin yiikseltilmesi projesinin albenisine kapilmas: olduk¢a
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muhtemeldir. Tam da bu nedenle, bagl bagina teknobilimdeki ilerlemeler
olmasa da bunlarin etik diizlemde potansiyel etkilerinin kolektif, yani
politik sinirlarini gimdiden sorgulamaya baglamaliyiz. Kitabin ilerleyen
béliimlerinde iste bunu yapacagz.

Laurent Alexandre gibi bazi bilim insanlariysa Buchanan’dan bile daha
ileri gider. Ona gore, sentetik evrim teorisinin bakis agisim benimseyecek
olursak, biyoteknolojilerin miimkiin kildig1 genetik manipiilasyonlara
bagvurmak artik bir tercih veya diger opsiyonlar arasinda muhtemel bir
secim degil ultramedenilesmis ve tibbilegmis tilkelerimizde dogal segilim
zayifladigindan tiinimiiziin hayatta kalmasiigin mutlak bir zorunluluktur:

Darwinci dogal segilimin son bulmasi diinya tarihinde esi goriil-
memis bir durum ve neler olup bitecegini kestirmek i¢in karsilagtir-
ma yapmak tizere herhangi bir referans noktasindan yoksunuz [...].
Insan da tipki diger tiirler gibi gerilemeden muaf degildir: Artik
secilim baskisi altinda olmayan 6zelliklerimizde bu gerileme ¢oktan
bagladi. Koku duyusunun kaybi buna bir 6rnektir. Koku duyumuz
bugiin bir kdpeginkinden on bin kat daha zayif. Birka¢ milyon yil
once bu duyumuzun performansi diger memelilerinkinden hi¢ de
agag1 kalmiyordu... Dogal segilimin boylece zayiflamasi kargisin-
da genomumuzdaki gerileme 6zellikle merkezi sinir sistemimizi ve
sinir aglarimiz1 etkileyecektir. Iste tam da bu nedenle simdilerde
kendini duyuran teknolojik tip bir secenek olmaktan ziyade bir
zorunluluk haline gelmigtir. [...] Uzun vadede risk gergekten de ke-
sindir: DN A’nin kendini eglemesi kusursuz bir iglem degildir ve bu
kusurlarin neye yol agacagi 6ngériilemez.!?

Oyleyse, medeni toplumlarimizin ¢oktan 6rgiitledigi [dogal segilimde
goriilen] bu gerilemenin olumsuz etkilerinin akillica telafi edilmesini
istiyorsak, sanstan (dogal piyango) segime (insan kararlar) ge¢mek
kaginilmazdir.

2 - Natiiralizm-kargsithigs: Simirsiz ilerleme makbuldur, politik
ve toplumsal reformlarla ssmirlanmamals, biyolojik dogamiz
da icerecek sekilde genislemelidir

Yanlis anlamaya mahal vermeyelim. “Natiiralizm-karsithg:”
kelimesi muglak oldugundan burada ne anlamda kullanildiginin
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netlestirilmesi gerekiyor. Bizim baglamimizda bu karsithk, trans-
hiimanistler i¢in doganin kutsal olmadig, dolayisiyla onu temelli
degisiklige ugratmanin, yiikseltmenin veya artirmanin 6niinde higbir
mani olmadigi anlamina gelir. Aksine, biraz 6nce de gordiigiimiiz
gibi, bu onlar igin ahlaki bir 6devdir. Insan genomu o halde bir ta-
pinak degildir; yapacagimiz kalici degisiklikler 6zgiirliige ve insan
mutluluguna yoneldigi miiddetge yasaklanmalari igin higbir sebep
yoktur, hatta bilakis tegvik edilmeleri gerekir. Durum buysa, baska
bir anlamda transhiimanizm diipediiz “natiiralist”tir ¢iinkii felsefi
olarak maddecidir; yani spiritiialist felsefelerden ve 6zgiir iradeye
dayal 6zgiirliik doktrinlerinden farkli olarak, insanlarin hig de oyle
“dogaiistii”, doga-dis1 varliklar olmadiklariny; tersine, biyolojik alt-
yapilani tarafindan belirlendiklerini diigiiniir. Oyleyse, sadece bilim
ve teknik marifetiyle insanin yiikseltilmesini agik¢a amagladigindan
ve bu artirma insanin basta sahip oldugu “dogal” addedilen sinirlari
asacagindan, transhiimanist harekete “natiiralizm-kargit1” diyoruz.
Pozitif djenizmde oldugu gibi yine ahlaki nedenlerden, miimkiin
mertebe daha fazla zekdya, bilgelige, omre, mutluluga sahip olmak
i¢in elimizden geleni yapmamiz, kisacasi insanligin iyiligine oldugu
siirece dogal simirlar1 durmaksizin ihlal etmemiz gerekir. Iste bu
yizden, daha 6nce de dedigimiz gibi, transhiimanizm Pico della
Mirandola, Ferguson, Rousseau veya Condorcet’de gordiigiimiiz
mitkemmellestirilebilirlik kavramini, yani baglangigta insanin higbir
sekilde belirlenmemis oldugunu, dolayisiyla istedigi her sey olabi-
lecegini, kendi kaderini gizebilecegini ve ¢izmesi gerektigini pekala
benimseyebilir.

Iste bu nedenle, Max More’un ekstropi ilkelerini agikladig: transhiima-
nist beyannamesinde vurguladig1 iizere, transhiimanizm sadece Hristiyan
hiimanizme degil aym zamanda doganin her tiirlii kutsallagtirilmasina
da kargidir:

“Insan dogasinda temel degisiklikler 6nermemiz bakimindan klasik
hiimanistlerin birgogundan daha ileriye gidiyoruz” der More, ¢linkii
(On Becoming Posthuman adli bir baska yazisinda dedigi gibi) “insanlik
orada kalmamal, orasi evrim patikasinda sadece bir agamaydi, doganin
gelisiminin zirvesi degil.”

Ayni temalar, “Extropi Ilkeleri Beyannamesi 3.0”da da yer almaktadr.
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Ekstropiyenler, ‘Tanr’nin iradesine’ ya da ‘dogalliga’ uymak adina
insan dogasinin degistirilmeden muhafaza edilmesi gerektigini 6ne sii-
ren geleneksel diigiincelere itiraz ederler. Entelektiiel hisimlarimiz olan
hiimanistler gibi bizler de her yonde siirekli bir ilerleme hedefliyoruz.
Bu ilerlemeler ugruna insan dogasinda belli degisimler 6nerdigimizden
bazi hiimanistlerden daha ileri gidiyoruz. flerleme potansiyelimizi han-
tallagtiran biyolojik, genetik ve zihinsel kisitlara dair geleneksel inang-
larin hepsini sorguluyoruz.

Genel anlamda transhiimanizm, geleneksel hiimanizm bigimleriyle
az ¢ok radikal nitelik tagiyan dort kopusa isaret eder: a) oncelikle,
daha 6nce de bahsettigimiz gibi, tedavi amacindan yiikseltme amacina
gecis; b) daha sonra “edilgen bir bicimde maruz kalmaktan” “aktif
bir bi¢imde hitkkmetmeye” (“sanstan segime”) gegis s6z konusu oldu-
gundan, artik toplumsal, politik veya kiiltiirel bir 6lgek degil bunlar-
dan oldukga farkli olan evrim teorisinin olgegi dikkate alinacaktir;
¢) tiglincii olarak, transhiimanistlere gore belirli bir insan dogasina
bagli dogal haklar yoktur (Basta Fukuyama ve Sandel olmak iizere
gelenekselci elegtiriler bu noktaya itiraz eder); son olarak d) insan-
ligin yiikseltilmesi sadece toplumsal, politik veya kiiltiirel olana ya
da sadece bizi gevreleyen digsal dogaya yonelmez; “igsel” anlamda
biyolojik olarak verili olan 6zelliklerimizin yiikseltilmesi de amaglanr.

Fakat daha once gordiigiimiiz gibi, transhiimanizm ile Pico della
Mirandola’nin veya Condorcet’nin temsil ettigi natiiralizm-kargithg
arasindaki yakinhk hem gergektir, hem de akim tarafindan oldugu gibi
tistlenilir.

3 - Gilgamug’tan giiniimiize “sonsuz yasam” arayigi: Bu
diinyada ve bilimle kavugsulacak 6liimsiizliik

Transhiimanist proje elbette yaslilik ve 6liimle miicadeleyi igerir.
Burada s6z konusu olan, o6liimsiizliik arzusunun mitoloji ve dinden
bilime ge¢mesidir. Bir¢ok yazar Gilgamis Destan’na atifta bulun-
makta beis gérmez. Bu kadim metin genel Bat1 kiiltiiriiniin bir par-
¢as1 olmasa da baska medeniyetler igin vazgegilmez bir klasik olma
ozelligine sahiptir. Insanhk tarihinde yazili ilk roman olarak bilinen
bu biiyiik eserin orijinal fragmanlar1 MO 18. yiizyilda, yani Home-
ros’un Odysseia’sindan on yiizyil 6nce, Kitabi Mukaddes’in kaleme
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alinmasindan on bir (ya da on {i¢) yuzyil 6nce, Siimer dilinde, ¢ivi
yazisiyla kil tabletlere yazilmigtir. 19. yiizyilda bu tabletler kesfedilmig
ve dili ¢oztimlenebilmistir. Odysseia gibi, Gilgams Destams da felsefi
bir hikdyedir. Destan’da hem gilgin bir aski hem de sevdigi kisinin
korkung yasini neredeyse ayn1 zamanda yagayan biiyiik kral Uruk’un
efsanevi hikayesi aktarilir. Oyleyse her seyden 6nce ancak romanesk
edebiyatta kargilagilabilecek tiirden bir dostluk, hatta tutkulu bir
agk anlatisidir. Sevmenin ve sevilmenin mutlulugunu tattiktan sonra
bahtsiz hitkiimdar, dostu, alter ego’su Enkidu’nun 6liimii kargisinda
caresiz kalir ve hayatin anlamu iizerine derin diisiincelere dalar. ilkin,
dinsel bir sorgulama igine girer. Oliimiin geri déniigsiizliigiine care
olsun diye umutsuzca 6liimsiizliigiin pesine diiger. Tufan’dan kurtul-
dugu ve Tanrilar tarafindan 6limsiiz kilindig1 sdylenen bir adamdan,
Utanapisti’den bahsedildigini duyar. Sirrin1 6grenmek igin bu adamin
pesine diiger. Fakat ¢ok ge¢meden bu arayisin bosuna oldugunu,
olimsiizligiin 6liimliilerin erigiminde olmadigini kesin olarak anlar.
Bunun iizerine dinsel diyebilecegimiz bir sorunsaldan (6liimsiizlitk
arayisindan); laik, felsefi bir sorunsala geger (iyi bir yagam arayigini
terk etmeden 6liim nasil kabullenilebilir).

Ancak transhiimanistler de bu destana, hatta 6zellikle daha yakin bir
zamanda yazilmig bir masala atifta bulunurlar: Yine internette kolayca
bulunabilen Nick Bostrom’un Zorba Ejderba Masali (The Fable of the
Dragon-Tyrante) adli kisa felsefi hikayesidir bu.

Nick Bostrom bize orada ne anlatir?

Bostrom, klasik peri masallarina 6zgii bir Gslupla yazdigi masalda
(elbette once upon a time, “evvel zaman iginde” diye baglar), her giin
10 bin talihsiz faninin kurban verilmesi gereken korkung bir ejderhanin
hikdyesini anlatir. Bazi1 kurbanlar hemen oracikta ejderhanin midesine
iner; digerleriyse berbat bir hapishanede, ac1 ve istirap icinde bazen aylarca
korkung sonlarini bekler (6liimciil hastaliklar ve yaghiligin sembolii). Ne
var ki tek istirap ¢eken kurbanlar degildir:

Zorba Ejderha’nin yarattigy sefaletin haddi hesab: yoktu. Her
giin vahgi bir sekilde 6liime gonderilen 10 bin kiginin yam sira bir
de arkada sevdiklerinin kaybina gézyaglar1 déken anneler, babalar,
karilar, kocalar, ¢ocuklar ve dostlar vardi.
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Derhal anlagilacag iizere, bu Ejderha elbette 6liimden bagkas: degildir.
Bostrom, insanlarin 6liim kargisinda nasil kaliptan kaliba girdiklerini
tarif etmekten zevk alir: Once, kaginilmaz olan kargisinda teslimiyet ve
itaat, digmanla ig birligi, daha sonra isyan gelir; bu isyan aslinda diipe-
diiz kurgusal ve yaniltici olan sahte bir zafere uzanir. Burada kastedilen,
diinyevi yagamin ardindan, 6te diinyada ebedi hayata sahip olacagimizi
ve yitirdigimiz sevdiklerimizle yeniden kavusacagimizi vadederek bize
“6liimiin 6ldiigiinii” temin eden dinlerdir. Masalin bu 6nemli pasajin-
da, transhiimanizmin tek-Tanril dinlerde kars1 giktig1 her seyi goriiriiz:
Dinler 6teden beri canliiga her tiirden miidahale bi¢imine diigmanca
yaklagmiglardir (Kilise’nin siirekli 6liimciil giinah diye lanetledigi en basit
ve siradan tibbi destekli dogumlar buna dahildir, bunlar Vatikan’in resmi
ilmihalinde bile yer alir). Bilimin, sadece disiincede veya 6te diinyada
degil hemen simdi burada, gékyiiziinde degil yeryiiziinde bir giin oliimii
gercekten yenmeyi bagarmasi halinde; bu durumun dini kurtulug dokt-
rinlerine korkung bir darbe indirecegi de agiktir.

Masalin haberini verdigi iste bu son agamadir; geleneksel felsefeciler
ve teologlar, kendilerince kutsal-aziz olan insan dogasinin mabedini de-
gistirmeye doniik kotiiciil girisimlerin kiifiir oldugundan dem vurarak
var giigleriyle bu devrimci projeyi bagarisizliga ugratmak isteyedursun,
teknobilimlerde goriilen ilerleme sayesinde, hala talihsiz oliimliiler olan
bizlerin, korkung Zorba Ejderha’y: alt edebilecegi tarihsel ugrak yakindir.
(Bostrom’un masalinin sonunu serbest bir sekilde ¢eviriyorum):

Yaglilig1 konu alan hikayeler, geleneksel olarak bir uzlagma gerek-
sinimine odaklanir; al¢ak goniillilliik ve giikranla oliimle barigmak ge-
rektigi anlatilr. Eli kulaginda olan 6liimii ve yagam coskusunu sustur-
mak igin tavsiye edilen ¢6ziim, bu diinyadan ayrilmadan once kalan
iglerimizi ve yakinlarla iligkimizi hale yola koymak ve tevekkiil etmekti.
Yashligin geciktirilemedigi veya engellenemedigi bir cagda bu bakis ag1-
s1 gercekten de bir seyler ifade ediyordu. Kaginilmaz olan kargisinda
endigeye kapilmaktansa igsel huzura kavugmak isteyebilirdik. Ne var ki
bugiin igler degigti. Yaglanma siirecini yavaglatmak i¢in makul ve etkili
araglara heniiz sahip olmasak da yine de 6ngoriilebilir bir tarihte boyle
araglann geligtirilmesini saglayabilecek aragtirma dogrultular belirle-
yebilecek durumdayiz. Pasif bir kabulii salik veren 6liim ideolojileri ve
oykiileri, artik masum avuntu kaynaklar olmaktan ¢ikip acilen eyleme
gegme ihtiyacinin 6niindeki 6liimciil engeller haline geldiler!
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Ve olaya bakin ki, ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, bugiin ¢ok
sayida aragtirmac, insanlig1 en bagindan beri meggul eden 6liim prob-
leminin artik mitolojinin, dinin ya da felsefenin degil tip ve biyolojinin,
ozellikle de daha 6nce bahsettigimiz o tinliit NBEB’nin alanina girdigini
digtiniiyor. Onlara gore, 6limsiizlitk pekala bir giin, hatta belki 6niimiiz-
deki yiizyilda, tanrilarin gégiinden insanlarin yeryiiziine inebilir. Laurent
Alexandre’in daha 6nce alintiladigimiz La Mort de la mort adl kitabinda
parlak bir sekilde savundugu tez de bunu one siiriiyor. Bilimkurgudan
higbir gey odiing almamaya 6zen gostererek sadece kamusal alanda
herkesin ulagabilecegi olgusal ve bilimsel verilerle ilgilendiginden ayrica
6nem tagtyan bu eserin ayrintilarina girmeden, nihai ¢ikarimlarina kadar
takip ettigi glizergahi ele alalim: Genig halk kesimlerinin heniiz gergek-
liginden haberdar olmadig1 bu yeni teknolojilerin birbirine yakinsamasi
sayesinde 6liim gelecekte yenilebilir. Elbette heniiz bundan hayli uzagsz.
Ayrica simdilik bunu ileri siirmemizi saglayan dogrulanabilir hi¢bir deney
bulunmuyor. Su da agik ki, organizmanin yaglanmasim kontrol etmeyi
bir giin bagarabilsek bile kaza, intihar veya suikast yoluyla 6liim her
zaman miimkiin olacaktir. Fakat laboratuvarlarimizda daha simdiden
mevcut olan alti biiyiik yenilik 6liimiin artik igeriden degil sadece diga-
ridan gelecegini, dikkatsizlik veya kasit sonucu gergeklesecegini hayal
etmeye izin veriyor.

Bu yeniliklerin ilkinden, gen terapisi alaninda, DNA diziliminde go6-
rillen akil almaz ilerlemelerden, genomikten baslayalim. Insan genomu-
nun dizilimi ilk kez 2000 yilinda gergeklestirildi ve 3 milyar dolara mal
oldu. Bu maliyet bugiin 3 bin dolara diigtii ve 6niimiizdeki on yil sona
ermeden ciizi bir miktar olacak. Yakin zamanda genetik hastaliklarin
biiyiik b6liimii tespit edilebilecek ve bunlardan bazilarinin 6nii alinabi-
lecek, hatta birkag yildir dev adimlarla ilerleyen gen cerrahisi sayesinde
kusurlu genler bir giin tedavi edilebilecek. Ikinci sirada, bir sag telinin
¢apindan binlerce kez kiigitk nanomakineler iireterek tibbin yardimina
kosacak nanoteknolojiler geliyor. Bu nanomakineler organizmalarimiza
yerlestirildikten sonra kusurlarimiz: teghis ederek geride hig iz birakma-
dan diizeltebilecekler. Ugiincii devrim ise trilyonlarca hiicreyi birbiriyle
kargilagtiran siiper bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasiyla tek tek hastaliklara
ve hastalara uygun kisisellegmis bir tibbin oniinii agan biiyiik veridir.
Dérdiincii aragtirma dogrultusu olan robotik, diger teknolojilerin de
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yardimuyla insan ve makine melezlemesi imkanlarini hi¢ olmadig) kadar
giiclendirecek. Kok hiicreler tizerine aragtirmalar, onaric1 tibbin 6niinii
acarken altinci unsur olan yapay zekadaki gelismeler, kaginilmaz olarak
“artirlmig insan”n ortayagikmasina neden olacak. Oyleyse, kabul géren
fikrin aksine 6liim kaginilmaz bir gey olmayacak. “Kesin olan tek ey
6lecek olmamiz” ciimlesini siklikla duyariz; ne var ki, M. Prudhomme’un
bityiik bir 6zgiivenle dile getirdigi bu ciimle kimsenin asla mutlak bir
sekilde kanitlayamadig bir kligedir artik.

Evrim tarafindan segilen tiim biyolojik siireglerde oldugu gibi
olumiin de elbette faydas: ve islevi vardir. Nesillerin birbiri ardi sira
ilerlemesi, 6zellikle genetik sans zarlarinin her defasinda tekrar atilma-
sin1 ve Darwinci bakig agisindan yararli mutasyonlarin, yani “bagarili
canavarlar”in ortaya ¢ikmasini saglar. Bu projenin 6niinde bugiin hala
ciddi engeller olsa da insanin, diinyaya ve kendisine hiikmetme isten-
ciyle nihayet bir giin 6liime de hiikmetme giiciine sahip olabilecegini
diisiinmenin oniinde a priori higbir engel yoktur.

En azindan, transhiimanizmi harekete gegiren umut budur. Laurent
Alexandre, biraz 6nce bagvurdugumuz kitabinda bunu séyle 6zetliyor:

On yillar iginde nanoteknolojiler, hayal edilebilecek her seyi mo-
lekiil molekiil inga etmemize ve tamir etmemize imkéin saglayacak;
sadece kullanimlik nesneleri degil, aym zamanda canl dokular ve or-
ganlari da. Nanoteknolojinin ve biyolojinin birbirine destek olmasiy-
la meydana gelen bu devrimler sayesinde bedenimizin her bir unsuru,
isterse kopmus olsun, kismen veya tamamen tamir ve telafi edilebilir
hale gelecek. [...] NBEB’nin dort bilegeni kargilikli birbirini besler. Bi-
yoloji ve ozellikle genetik, bilgi hesaplama kapasitesindeki patlamadan
ve DNA molekiiliinii okumak ve degistirmek i¢in vazgecilmez olan
nanoteknolojilerden yararlanir. Nanoteknolojiler ise enformatik ve
biligsel bilimlerdeki baska bilegenler yardimuyla yasanan gelismelerden
faydalanir. Gergekten de, biligsel bilimler, insan beynini 6nce anlamak
sonra da “artirmak” ve giderek daha da sofistike bir hal alan ve nihayet
insan beynine baglanacak olan yapay zeka bigimleri insa etmek icin ge-
netigi, biyoteknolojileri ve nanoteknolojileri kullanacaklar. Bedenimize
milyonlarcasi yerlestirilecek olan nanorobotlar, fiziksel bir sorundan
hemen o anda bize haberdar edecekler. Insan bedeninde gezinirken ar-
terleri temizleyecek ve hiicre atiklarim tasfiye edecekler. Bu programla-
nabilir tibbi robotlar, viriisleri ve kanserli hiicreleri yok edecekler.
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Ve tiim bunlar yakin zamana kadar tahmin etti§imizden ¢ok daha
hizli meydana gelebilir. Ayrica “bin seneden fazla yagayan insan”1n
ontimiizdeki yiizyilda m1 yoksa sonrakinde mi ortaya ¢ikacaginin pek
az 6nemi var. Ilke olarak, bu higbir seyi degistirmez. Transhiimanist
muhakeme agisindan 6nemli olan bu devrimlerin devam ediyor olmas
ve megru olup olmadiklarina, finanse edilip edilmemeleri gerektigine,
tegvik mi edilmeleri yoksa durdurulmalari mi gerektigine dair sorularin
daha simdiden soruluyor olmasidir.

Kitabin giris béliimiinden beri amgtirdigim gibi “6liimiin oliimii”
fikrine dahi karsi olan (bilhassa Darwinci bakig agisindan 6liimiin fayda-
lar1 sebebiyle) pek ¢ok bilimsel itiraz s6z konusu. Bir diger sebep de su:
Organizma sonsuz karmagikhkta bir biitiindiir ve tek tek pargalarinin
onarilmasi, kontrol altina alip alinamayacag siipheli zincirleme ters yan
etkileri tetikleyebilir. Ek olarak, insan beyni 6ylesine karmagik ki yagsa
kaginilmaz bigimde eglik eden ihtiyarlama siireglerinin nasil yavaglati-
labilecegi belli degil. Tiim bunlar dogru ama ilkesel olarak, en azindan
transhiimanistlerin kanaatine gore, bilimsel arastirmaya a priori mutlak
sinirlar koymanin higbir “rasyonel” nedeni yoktur ve biyolojinin son
zamanlarda elde ettigi ilerlemeleri dikkate alacak olursak, yaglanmayla
ilgili aragtirmalarin 6niimiizdeki on veya yiizyillarda benzer bir bagari
yakalayamayacagini kimse kesin bir dille 6ne siiremez. En azindan kesin
olan bir gey varsa o da bir yolun agildigi ve bunu kapatmanin artik zor
olacagidir.

Siiphesiz, boyle bir ihtimal simdiden sayisiz diigmanca tepkiye neden
oluyor. Basta varlik nedenini biiyiik oranda kaybetme riski altinda olan
dinler olmak iizere bagka agilardan demografik, ekonomik, ekolojik,
metafizik, etik, politik itirazlar yiikseliyor. Bir sonraki béliimde bu itiraz-
larin iizerinde duracagiz. Ne var ki, 6liimliilerin hig de isine gelmeyen o
Zorba Ejderha’y1 bir giin yere serme, hatta birazcik olsun giiten diisiirme
ihtimali ortaya gikarsa, gordiigiimiiz gibi 6lgek ve iyimserlik bakimindan
higbir eksigi olmayan bu projeyle ilgilenen ¢ok olacaktir.

4 - Iflab olmaz bir teknobilimsel iyimserlik:
“coziimciiliik” ideali

Sonu “biyomuhafazakirliga” varan tiim kétiimserlik bigimlerine,
¢okiis ve altin ¢aga geri doniis ideolojilerine kars1 transhiimanizm,
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Aydinlanma filozoflarini ve bilim insanlarini harekete gegiren ilerleme
inancina her bakimdan benzeyen bir inanca sahiptir. Nick Bostrom’un,
Human Genetic Enchancements: A Transhumanist Perspective [Insa-
nin genetik olarak yiikseltilmesi: Transhiimanist bir perspektif] adli
eserinde dedigi gibi:

Insan germ hatti miihendisliginin muhakkak o6ngérmedigimiz
ya da 6ngoremedigimiz sonuglar1 olacaktir. Bununla birlikte, birkag
olumsuz etkinin mevcudiyetinin tek bagina ondan uzak durmaya yet-
medigini soylemeye bile gerek yok. Biitiin biiyiik teknolojilerin belli
olumsuz sonuglar1 ve yan etkileri vardir. Fakat statitkoyu muhafaza
etmeyi segmenin de ayni sonuglar1 olacaktir. Sadece muhtemel masraf-
larin ve avantajlarin adil bir kargilagtirmasi, maliyet-fayda analizine
dayali adil bir karara ulagilmasini saglayacaktr.

Aydinlanma hiimanizmi zaten dogadan kopmaya kiymet vermigti;
bir kez bu yola girmisken neden duraksayalim? Neden sonuna kadar
gidilmesin? Ahlaki bakimdan Darwinci segilimden, yani Nazilerin de
savundugu iizere anormallerin, misal en zayif olanlarin yok edilmesinden
daha beter ne olabilir? Ustelik modern Batili medeniyetlerde bu segilimin
gliclinii yitirdigini de anlamig bulunuyoruz ve bu durum, geri doniigsiiz
bir bozulmay1 6nlemek amaciyla insanlarin kendi genetik malzemeleri
tizerinde kontrolii ele alma projesini de igeriyor.

Bu baglamda, basgta hareketin renklerini tagiyan biiyiik ¢okuluslu
sirketlerin patronlar olmak iizere yeni teknoloji tutkunlarinin ilerlemeye
yonelik boyle iyimser bir tutum takinmalar hig de sagirtici degil.

Ornek olarak, Google’in CEO’su Eric Schmidt’in 2011 yiinda MIT
icin yaptig1 konugmanin bir kismini alintiliyorum:

Teknoloji dendiginde artik ilk akla gelen yazihm veya malzeme
degil daha ziyade birikmig bu devasa miktarda verinin daha iyi bir
diinya i¢in ne gekilde kullanilacagidir.

Bir yil sonra bagka bir konferansta Schmidt daha da ileri gidiyor:

Eger canla bagla ¢alisirsak, diinyanin biitiin sorunlarim ¢ozebi-
lecegimizi diigtiniiyorum.
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Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg yine aynianlama gelen su
goriigleri paylagiyor:

Bugiin diinyanin pek ¢ok devasa sorunla kargi karsiya oldugu
diisiiniildiigiinde, sirket olarak bu sorunlardan bir kismini ¢oz-
mek igin bizlere dayanak olacak bir altyap: olusturmaya galigi-
yoruz.

Bilim ve teknikte ilerlemenin “diinyanin biitiin sorunlarini ¢6-
zebilecegi” inanci —itiraf etmem lazim, bazen oldukga giiliing ola-
biliyor; bu konuya sonraki boliimde donecegiz—- Silikon Vadisi’nde
o kadar giiglii bir hal ald1 ki sonunda bu inanca sanki ortada sahici
bir felsefi doktrin varmig gibi bir isim de buldular: Cozuimciilitk
(solutionism). Dolayisiyla biz de ilerlemenin nimetlerine ve erdem-
lerine kargi bu sarsilmaz tekno-sever inanci ifade etmek igin bundan
boyle “cozimciliik” kelimesini kullanacagiz. Bu yeni iyimserlik
hangi sorunlara ¢6ziim getirdigini iddia ediyor? Aslinda, Schmidt’in
dedigi gibi, neredeyse biitiin sorunlara; yeni teknolojilere daha fazla
yatirim yapildigi takdirde, ona gore gezegeni zehirleyen tiim zor-
luklara bir ¢6ziim bulunabilir. Otomatik pilotlu arabalar, misal su
inlii “Google Car” sayesinde trafik kazalar1 son bulabilir; buytik
verinin 6niinii a¢tig: kigisellestirilmig tip sayesinde basta kanser ol-
mak iizere obezlik, uykusuzluk, salgin hastaliklar, insani felaketler,
ucgak kazalari, suglar, teror, kiiresel 1sinma, kirlilik, diinyadaki aglik,
yagh veya engelli oldugundan bagkalarina bagiml insanlarin evde
bakimi, yaghlik, pekila 6liim de son bulabilir, neden olmasin? Yeni
teknolojiler potansiyel olarak her seyi ¢ozebilir. Iste transhiimanizmi
de onu finanse etmeyi makul bulanlar1 da kimi zaman kuruntu bo-
yutlarina varan bu iyimserlik harekete gegirir. Bile isteye ihtigamli bir
sekilde sunulan bu projenin savunuculari, onlar1 motive eden diger
boyutu, hadi ticari demeyelim ama ekonomik boyutu unutturmak
i¢in ellerinden gelen her geyi yaparlar ¢iinkii s6z konusu yeni tekno-
lojilerin ticari hacmi nereden bakilirsa bakilsin devasa boyutlardadir.
Zuckerberg’in siklikla vurguladigi gibi “kimse giine para istiflemek
i¢in uyanmaz.” Fakat itiraf edelim, o kadar ¢ok parasi var ki zaten,
bu amacin onu uyandirabilecegi siipheli.
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S - Maddeci, belirlenimci ve ateist bir akilcilik

Oyleyse transhiimanizm, bu iyimserligin izinde giden mutlak bir akil-
cilik; Aydinlanma zamaninda oldugu gibi elestirel akh kor inanca, otori-
terlige ve her tiirlii gelenekgilik bigcimine ve otoriteye bel baglayan savlara
yegleyen, genelde hem belirlenimci hem ateist bir diinya gériisiidiir. Siar1
pekald “Ne Tann Ne Efendi” olabilirdi. Giindelik dilde “maddecilik”
kelimesi kotii bir izlenim uyandirir. Genellikle yiice fikirlerden, idealden
yoksun bir diinya goriisiinii; sadece para ve vasat hazlarla ilgilenen ve
bayagilig: cesaretlendiren bir doktrini tarif etmek igin kullanihir.

Felsefi anlamda ise maddeciligin bunlarla hicbir alakasi yoktur.

Ruhsal yagamin, ondan daha derin, daha maddi bir gergeklik tara-
findan hem iiretildigini hem de belirlendigini kabul eden bir diisiince
tarzini ve entelektiiel konumu ifade eder. Bahsedilen bu maddi gergeklik;
dogayla ve tarihle, varolugumuzun biyolojik boyutu ile toplumsal ve
ailevi kogullarimiza degen sosyolojik verilerle birlegir. Kisacasi madde-
cilik, tim fikirlerimizin, 6rnegin dini veya politik inanglarimizin, ayrica
ahlaki degerlerimizin, estetik yargilarimizin ve kiiltiirel se¢imlerimizin
bizim tarafimizdan 6zgiirce ortaya atilmadigimi ve benimsenmedigini
diigiiniir. Bunlar aslinda, bizim haberimiz olmadan bizi belirleyen daha
derinde yatan gergekliklerin bilingdsg: iiriinlerinden, onlan bir bagtan
o6biir baga olduk¢a maddi bir bigimde kogullayan sinirsel altyapimizin
veya toplumsal ortamimizin yanswtmalarindan bagka bir sey degildir.
Bagka bir deyigle, maddeci biri igin diigiincenin higbir hakiki 6zerkligi
yoktur; biyolojik ve tarihi gevremiz kargisinda fikirlerimizde “agkin” ol-
dugu sdylenebilecek higbir boyut yoktur, sadece bir 6zerklik yanilsamasi
s0z konusudur. Bunlarin iiretiminde devreye giren faktorlerin ne kadar
karmagik oldugunu hesaba kattiginda bile maddeciligin iki temel niteligi
benimsemesi gerekir: Indirgemecilik ve belirlenimcilik.

Bunlar1 daha yakindan inceleyelim.

Tiim maddecilikler, aslinda dyle veya boyle indirgemeciliktir ¢iinki
savunucular igin ne kadar “gorkemli” olursa olsun biitiin fikirleri, on-
lar1 doguran ve genellikle kaba saba olan maddi gergekliklere indirger.
Ornegin Jean-Pierre Changeux’niin sevdigi bir 6rnegi ele alacak olursak,
maddeci bir biyolog camigoniilden “etigin dogal temelleri”ni aragtiracak-
tir. Oyleyse gorkemli olanin kaba saba olana, bilincin bilingdisina, dile
getirilebilenin dile getirilemeyene, kisacasi rubsal olarnn maddi olana
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indirgenmesi soz konusudur — “maddecilik” kelimesi bu yiizden uygun
diiger. Biraz daha farkh terimlerle ifade edecek olursak, sahici bir mad-
decinin géziinde maddeye nazaran herhangi bir agkinlik olmadig gibi
mutlak da yoktur; sadece goreli olan vardir. Etimolojik olarak mutlak;
ayr1 olan, her seyden bagimsiz olan, tiim maddeye nazaran agkin olan
anlamlarina gelir. Maddeci igin ise béyle bir fikir baglh bagina bir yalan,
olsa olsa bir yanilsamadig, zira her sey maddi bir gerceklige gorelidir; tim
fikirlerimiz, tiim degerlerimiz giiya 6zgiir ve 6zerk olan diisiincemizden
cok farkh bir yerden gelir. Bunlar biyolojimizden, tarihimizden, bedeni-
mizden ve toplumsal ortamimizdan kaynaklanir.

Giiniimiiziin en 6nde gelen maddeci felsefecilerinden André Comp-
te-Sponville’in Dictionnaire philosophique’te her zamanki diriistligii ve
agikhgiyla vurguladig tizere:

Eger indirgemecilikten anladigimiz sey [...] insani olaylarin
mutlak 6zerkligini yadsimak ise maddecilik, maddeci olmay1 birak-
madan indirgemecilikten vazgegemez.

Gergekten de 6yle.

Ayni nedenden 6tiirii tiim maddecilikler aym zamanda belirlenimci-
liktir giinkii sanki faili kendimizmiggesine 6zgiirce olugturdugumuzu san-
digimiz fikirlerin ve degerlerin, gergekte bilingdigit mekanizmalarla bizlere
kendini dayattigim ve maddeci filozofun isinin de bu mekanizmalar giin
yiiziine gikartmak oldugunu diisiiniirler. Tam da bu nedenle maddecilik,
her seyden once 6zgiir irade kavramini, yani birkag muhtemel segenek
arasinda en iyi gekilde segim yaptigimizi, dolayisiyla edimlerimizden
sorumlu oldugumuzu reddeder. Maddecilige gore, biyolojik dogamiz
ve toplumsal ortarmimizdan ibaret bu iki biiyiik belirlenim tarafindan
bagtan sona, tamamen belirleniriz.

André Compte-Sponville, bence hakli olarak modern maddeciligin
kurucusu olarak gordiigii Spinoza’mn Etika’simin birinci kitabini yorum-
larken bu konuyu ¢ok iyi agiklar:

Insan imparatorluk iginde bir imparatorluk degildir: Doganin sa-
dece bir pargasidir ve onun diizenini takip eder. [...] Kim giines tutul-
masini ya da depremi ahlaken mahkiim edebilir? O halde neden cina-
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yetiya da savagt mahkiim etmek gereksin? Sorumlusu insanlar oldugu
i¢in mi? Diyelim ki nedenleri onlar, onlarin da bagka nedenleri vardir
ve bu boyle sonsuza kadar gider (Etika, 1, 28). Dogada zorunsuz higbir
sey yoktur (Etika, 1, 29); o halde iradenin 6zgiir bir yani yoktur (Eti-
ka, 1, 32 ve II, 48): Insanlar, istemlerinin nedenlerini bilmediklerinden
isteklerinde ve iradelerinde 6zgiir olduklarimi sanurlar. [...] Ozgiir ira-
deye inang o halde sadece bir yanilsamadir ve bu nedenle tiim ahlak da
(ahlakin, tek bir insami mutlak bi¢cimde suglamamiza veya 6vmemize
yetki veren sey oldugunu diigiiniiyorsak) yanilsamadir.

Spinoza’nin maddeciligine kiyasla bugiin transhiimanist harekete
bityitk oranda hikim olan ¢agdas maddeciligin yeniligi ise memnuniyetle
bilimlerden beslenmesidir. Bu bakig agisindan bugiiniin diinyasinda iki
bityiik maddecilik vardir: Begeri bilimlere dayanan ve tarihsel baglam ve
egitim gordiigiimiiz toplumsal ortam tarafindan belirlendigimizi diigii-
nen tarihsel-sosyolojik maddecilik ve ilkinden daha ileri gidebilecegini
diisiinen veya son kertede genetik kodumuzun temelde ne oldugumuzu
belirledigini one siirerek ilkini en azindan etkin bir bigimde tamamlayan
dogalc1 bir maddecilik. Bu ikinci maddecilik toplumsal ortama ve egitime
ciddi bir rol atfedebildiginden ilk maddeciligi bir kenara atmaz. Sadece bu
yerin, her ne kadar elzem olsa da biyolojik gergekligimizin sahip oldugu
agirlik kargisinda az gok ikincil oldugunu diisiinme egilimindedir. Iste bu
nedenle, kargilikh olarak birbirlerini diglamaktansa, bu iki biiyiik ¢agdas
maddecilik de (hangisinin 6ncelikli oldugu bazen tartigilsa da), insanin
tarihe ve bedene sabip olmadig1, daha ziyade sadece ve dogrudan dogruya
bu tarih ve bu beden oldugu sonucuna varirlar.

Iste bu maddeci inang sayesinde ikinci tip transhiimanistler, beynin
sadece diger makinelerden daha kompleks bir makine oldugunu, bu
yiizden bilgisayarlarin da bizim hesaplama kabiliyetimizden binlerce
kat iistiin bir gekilde, zamanin zorbaliklarina kargi neredeyse sonsuz bir
direngle bir giin bizim gibi diisiinmeyi, hislerimizi ve duygularimizi taklit
etmeyi, hatta belki de gergekten hissetmeyi bagaracaklarini diisiiniirler.

6 - Neoliberalizm ve sosyal demokrasi arasinda belli bir
tutarlilikla salinan faydaci ve ozgiirliikgii bir etik

Transhiimanizm ile 1960’11 yillarin 6zgiirliikgii isyanlari arasinda bir
yakinlik oldugu gergekten dogruysa, bu hareketin “yasaklamak yasak-
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tir”” diiglincesini benimsemesine, her bireyin se¢im yapmaya ve tam bir
ozgiirliikle “sanstan segime” gegmeye mutlak hakki oldugunu savunma-
sina gagirmamak gerekir. Bu 6zgiirliik gagrisinin, biraz 6nce maddecilikle
ve belirlenimcilikle ilgili sdylediklerimizle tam bir geliski i¢inde oldugu
diisiiniilebilir. En azindan 6zgiir irade savunucusunun goziinden bu dog-
rudur. Fakat maddecilik, bu tarz bir geligkiyi ashinda hep barindirmigtir.
Spinoza’nin dedigi gibi giindelik dilde 6zgiir irademiz varmus gibi konug-
mamak imkansizdir, bagka tiirlii yapamayiz, zira bu yanilsama insanlik
durumuna igkindir. Sadece bunun aldatmacasina kapilmamak ve ortada
bir yanilsama oldugunu akilda tutmak, kararlarimizin 6zgiir segimlerden
degil maddi nedenlere dayali istemden kaynaklandigini bilmek gerekir.

Bu metafizik tartigmay: bir kenara birakalim ve transhiimanistlerin 1s-
rarla ifade ettigi bu liberal/liberter idealin politik yananlamlarina odaklana-
lim. Max More Ekstropi Ilkeleri 3.0 adl manifestosunda sunlari vurgular:

Bireysel 6zerklik ve sorumluluk, kendi iizerinde deney yapmayla
el ele gider. Ekstropiyenler, 6zgiir kararlarinin sonuglarinin sorumlu-
luklarini iistlenirler. [...] Deney ve kendini doniigtiirme risk almadan
gerceklestirilemez fakat biz bu potansiyel riskleri ve elbette avan-
tajlar1 degerlendirmekte 6zgiir olmak, kendi yargilarimizi kendimiz
vermek ve sonuglarinin sorumlulugunu bizzat iistlenmek istiyoruz.
Kendimiz iizerinde yaptigimiz deneylerin giivenligi ve uygulanmasi
ile ilgili tercihlerini bize dayatmay: deneyeceklerden gelecek her tiirlii
zorlamaya siddetle kargi ¢ikiyoruz.

Kolektif olanla dalga gegen ve niifusun belli bir kisminin genetik
mirasi iizerinde yapilacak radikal degisikliklerin niifusun geri kalanim
etkilememesinin imkansiz oldugunu dikkate almay1 reddeden bu devrimci
bireyciligin tipik “60’lar” soylemi hemen g6ze ¢arpar. Ancak bu 6zgiirlitk¢ii
bagkaldirilar, Bat’'da var olduklar: her yerde geride iki yavru birakmustir:
Gilbert Hottois’min hakh olarak vurguladig: gibi, bunlar ultraliberalizm
ve esitlik¢i sosyal demokrasidir. Hottois, asagidaki paragrafta gorildigii
tizere ikincisine daha yakindir:

Transhiimanizm dalgalarindan biri liberal, hatta neoliberaldi;
dahas liberter bireycilige derinden bagliydi, hild da oyle. Kendini
bile isteye apolitik olarak tanitan bu egilim de facto ¢okuluslu Ame-
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rikan girketlerinin fiitiirist teknokapitalizmine yakindir. [...] Bununla
beraber, toplumsal hassasiyetlere sahip transhiimanistler yoksulluk,
adaletsizlik, esitsizlik ve gevre gibi bilyiik toplumsal problemleri yok
saymak istemezler. [...] Miicadeleyi iki cephede siirdiirmek gerekir:
geleneksel hiimanizm ve transhiimanizm. Transhiimanist riiyalar-
dan biri de bireycilik ile sosyalizmi uzlagtirmaktir: Bireylerin kendi
istekleriyle 6zgiirce (elbette duygulamimsal, duygusal ve de ahlaki ba-
kimdan) yiikselmeleri giderek hem toplumun hem de insanhgmn bir
biitiin olarak yiikselmesine neden olacaktir. Bu bakis agisina gore,
arti-insanlar (transhumain’ler) tirkiilecek degil arzulanacak seylerdir.
Teknokrat egilimli apolitizm, liberalizm, liberterlik, neoliberalizm
ve sosyal demokrasi arasinda gidip gelen transhiimanizmin politik
konumu, Diinya Transhiimanist Dernegi’nin'? farkli transhiimanist
akimlar1 birlegtirme ¢abalarina ragmen, indirgenemez bir sekilde ¢e-
sitli, hatta geligkilidir.*

Aslinda transhiimanizmin politik ideolojisinin bu bariz geligkili
boyutu, daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi “68’liler” ile yakinlig: dikkate
alindiginda gayet iyi anlagilabilir. Bunu soyledikten sonra, esas mesele
belki bagka bir yerdedir: Transhiimanizmi harekete gegiren gey ve onun
ilk talebi bireysel 6zgiirlitk gereksinimi olmakla beraber son hedefi ve
nihai amacy, felsefi anlamda agik¢a faydaci bir perspektife sahiptir.
Amag her seyden 6nce, her tiirden stirapla miicadele etmektir giinkii
insanlhiga azami mutlulugu sunmak gerekir. Bu da hareketin giderek
artan baganisini agiklar. ki ayakh bir seytan degilse kim mutsuzlugun
kokiiniin kazinmasina ve refaha karsi ¢ikabilir?

Aslinda Anglosakson diinyada 18. yiizyildan beri hakim ahlak
felsefesi olan faydacilik, her seyden once mutculuk (eudémonisme)
diye adlandirdigimiz seydir. Mutguluk, insanlarin her gseyden 6nce
mutlulukta menfaati olan varlklar olarak tanimlandig:i diinya
gorigiidiir. Burada “menfaat” kelimesi temel oneme sahiptir. Zira
faydacilar igin bizi tanimlayan gey temelde menfaat sahibi olmamiz-
dir. Ilk bakista gesitli ve gok olmalarina ragmen bu menfaatler nihai
olarak tek bir ilke etrafinda toplanirlar: Hepsi, her zaman, yagam
boyu mutlulugu hedefler; temelde hazza ve mutluluga meyleder, sii-
rekliacidan ve istiraptan kagmaya galisirlar. Bagka bir deyisle (ki bu
agidan cumhuriyetgi ahlak anlayislariyla, 6zellikle de Kantgi ahlakla
ve Hristiyan mirasiyla radikal bir anlagmazlik i¢indedirler); insanlar
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asla —ama asla— menfaate dayanmayan eylemlerde bulunmazlar. Bu
daimi mutluluk arayig, elbette 6ngoriilenden ¢ok daha karmagik bir
sekilde kendini gosterebilir. Son derece sofistike, entelektiiel hazlar
ve arzular oldugu gibi maddi denen bayag: veya diiskiin olanlar da
vardir. Fakat her iki durumda da faydacilara gére, eylemlerimize her
zaman hitkmeden sey, bilingli olabildigi gibi bilin¢disi da olabilen
menfaat mantigidir. Birinin kendi yagamini bagkalarini kurtarmak
i¢in feda etmesi gibi menfaat gozetmeyen, digerkdm gibi goriinen
bazi eylemler aslinda alttan alta veya bilingdisi gizli menfaatler ta-
rafindan belirlenmektedirler. Karsimiza hangi kilik altinda ¢ikarsa
¢iksin, menfaatsizlik her zaman sadece bir goriintii, bir yanilsamadir.
Ilk bakista digerkim goriinen, zamanlarini, hatta yasamlarimi bag-
kalar1 i¢in feda edenler, bunu aslinda yine de ve daima bagkalarinin
refahinda menfaatleri oldugundan yaparlar, 6yle ki onlar1 bu fedaya
iten son kertede yine kendi menfaatleridir.

Bunlari ortaya koyduk ama yanlig anlamalara da mahal ver-
meyelim. Faydacilik, sadece ve sadece tekil kisilerin menfaatlerinin
gozetilmesine deger veren bir teori degildi. Kita Avrupa’sinda siklikla
sanilanin aksine faydacilik illa egoist bir 6greti degildir. Esasinda
temel 6nermesi sudur: Bir eylem, sadece benim kigisel menfaatlerimi
tatmin ettigi zaman degil aci cekebilen ve haz duyabilen en fazla sayida
varliga, miimkiin en fazla mutlulugu sunabildiginde iyidir. Bagka bir
deyisle, bir eylem diinyadaki toplam mutlulugu veya refabr artirdig
zaman iyidir ve ondan etkilenen en fazla sayida insan igin diinyadaki
toplam mutlulugu azalttiginda, dolayisiyla toplam aciy1 artirdiginda
kotidiir. Oyleyse faydacilar igin 6nemli olan sadece tekil kisiler
degil biitiine yonelik kaygidir, sahsi menfaatlerimizin karsilanmasi
degil diinyadaki toplam mutlulugu veya toplam aciy1 6Gnemsemektir.
Dolayisiyla, ortak iyiligi ve genel menfaati hesaba katan evrenselci
diyebilecegimiz bir doktrinle karsi kargiyayiz. Bagka bir deyisle, fay-
dacilik bireycilik degildir.

Iste bu nedenle, transhiimanist ekstropiyen manifestoda da
gordugimiiz gibi, hayvanlar ve belki bir giin zeka sahibi makineler
dahil haz duyabilen veya aci gekebilen tiim varliklarin, en azindan bu
bakimdan sonuna kadar esitlikgi olan transhiimanist ahlakta hesaba
katilmalar gerekir.
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7 - “Yapisokiimcii”, esitlikgi, tiirciiliik karsiti ve ekoloji
yanlisi bir ideoloji

Dogrudan faydacilikla baglantili demokratik ideal, sonug olarak su
inanca dayanir: Eski toplumlar, kendi irkgi, cinsiyetgi, tiircii (hayvan
kargit1 bu goriigte sadece insan tiiriiniin hak sahibi oldugu diisiiniiliir) ya
da diipediiz aristokratik 6nyargilari nedeniyle biitiin bir varliklar dlemini
ihmal etmiglerdi. Demokrasi hareketiise en azindan iki yiizyildan beri bu
igleracis1 anlayiglari tersine gevirir. “Vahsiler”den sonra siyahlarin ve k6-
lelerin gecikmeli de olsa haklarinin tamnmasinin ardindan sira kadinlarin,
cocuklarin, delilerin haklarina geldi; simdiyse yasal koruma altina girme
sirast hayvanlarda. Hottois’nin hakkiyla altimi ¢izdigi gibi, tercihen “oli,
erkek ve beyaz” olan insan 6znenin kozmosta apayr bir yer isgal ettigi
geleneksel metafizik insanmerkezciligin 6nyargilarina transhiimanizmin
ne Olgiide karg ¢iktigini gorityoruz.

Posthiimanist olmak bu yanilsamalara ve bunlarin vahim sonug-
larina kargi ¢tkmak anlamina gelir: Insan tiiriinii diger canli var-
liklardan koékten ayiran, diger varliklar: ezen veya yok eden tiircii
insanmerkezcilik, ozgirligiinii ve zihin agkhgm sinirlayan tiim
(bilingdisi, ekonomik, kiiltiirel, ideolojik, toplumsal...) belirlenmig-
liklerinden bihaber bir 6zne kurgusu. Geleneksel ve modern hiima-
nizm ayrica irkmerkezci, cinsiyetgi, somiirgeci, emperyalist Bati’nin
icadidir. [...] Batili beyaz erkek figiiriine ayricalik tanir.'s

Iste bu yiizden transhiimanizm, geleneksel hiimanizmin sadece “olum-
lu” mirasini yani rasyonalizm, elestirel ruh, esitlik¢ilik, 6zgiirliik ve insan
haklarini muhafaza etmek ister. Geri kalan her seyi “posthiimanist bir
hiimanizm” namina reddeder.

8 - Ibtiyat, demokrasi ve tartisma etigi savunusu

Sonolarak pek ¢ok transhiimanist, projelerinin ortaya attig1 bilimsel
risklerin ve etik problemlerin pekala bilincindedir. Kendilerine yoneltilen
elestirileri genellikle “ezbere” bilirler ve bunlara cevap vermek lizere sav
tiretmek i¢in ¢abalamay: hi¢ birakmazlar. Bir sonraki boliimde bu tartis-
malari ele alacagiz. Fakat simdiden transhiimanistlerin 6zgiirliikgii-sosyal
demokrat yanina, en azindan ilkesel olarak her daim tartigmaya agik
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olmanin, en az riskli ve en akila ¢6ziimler bulmak tizere demokratik
diyaloga ¢ogunlukla samimi ve ategli bir davetin eglik ettigini belirtmek
gerekir. Transhiimanistler genel olarak savlama tutkunu, geligkiden kag-
maktan ziyade onu arayan insanlardir ¢iinkii genetikle oynama gibi zor
konularda ortaya ¢ikan kaginilmaz anlagmazliklar1 dogmatizmin ve hele
hele siddetin degil aklin kurala baglamas: gerektigine ikna olmuglardir.

Ay sekilde, Laurent Alexandre’in transhiimanist cogkusuna ragmen
dedigi gibi, tedavi edici modelden “yiikseltici” modele gegisin igerdigi
risklerin ve etik problemlerin iizeri asla 6rtiilmemelidir:

Genomumuz oldukga narin. Her biri digerinden daha hassas on-
larca mekanizma tarafindan harekete gegiriliyor ve birinde yapila-
cak ufacik bir degigiklik felakete varan sonuglara neden olabilir. [...]
Genetigin, irk¢iligi, Nazi soykirimini ya da muhafazakar ve sémiir-
geci goriigleri gerekgelendirmek igin aragsallagtirildig bir yiizyildan
daha yeni ¢ikiyoruz. Auschwitz kampi, yolundan saptirilmig genetik
biliminden ilham alan irkgi teoriler iizerine inga edilmisti. [...] O hal-
de biyoloji son derece ihtiyatl olmali ve bir zamanlar en berbat irk¢i
delilikleri hayata gegirmek igin aragsallagtirildigini unutmamalidir. ¢

Sonug olarak, iki diizeyde ihtiyath olmak yerinde olacaktir. ilk olarak
bilimsel diizlemde insan viicuduyla 6niine geleni yapmak, organizmalari-
mizin sonsuz karmagiklig1 nedeniyle beklenmedik ve felakete yol agacak
deneylere kalkismak s6z konusu olamaz. Ancak ahlaki diizlemde de
kendini sorgulamak, geri ¢evrilemez olduklarindan muhtemelen dehget
verici olan germ hiicresi deneylerinin avantajlarini ve sakincalarini tart-
mak gerekir.

Simdi iste bu sorular1 daha yakindan incelememiz gerekiyor.






Bolim 2

Biyoteknolojiler konusunda uzlagmaz bir ¢atigma:
“Biyomubhafazakarlar”a karst “Biyoilericiler”

Dogrusu, transhiimanist projeye kargi en ciddi itirazlar illa ki en
sofistike olanlar1 degil. En ciddileri temelini daha ¢ok sagduyudan,
hatta apagik goz 6niinde duran seylerden aliyor. Ornegin ilk olarak akla
soyle sorular geliyor: Kugaktan kugaga gecebildigi ve geri dondiiriillemez
oldugu g6z oniine alindiginda germ hiicrelerinin genetigiyle oynayarak
tibbi ve bilimsel diizeyde sagma riskler alinmis olmuyor mu? Insanlig
yiikseltme projesinin daha kotiiye, 6rnegin dogadisi canavarlara yol
agmaktansa daha iyiye yol vereceginden emin miyiz?

Bu itirazlara kargilik hep bir agizdan transhiimanistler su cevabi ve-
riyorlar: Bilimsel aragtirmalara késtek olunmaz, tersine, desteklenirse ve
finanse edilirse hepimizi tehdit eden yaglanmaya bagli ¢esitli hastaliklarin
6niinii alabilme umudunun a priori olarak erimimiz diginda oldugu soy-
lenemez. Bu cevabin altindaki akil yiiriitme hep aynidir: Son yillarda hem
genetigin hem de yeni teknolojilerin gergeklestirdigi ilerlemeler g6z 6niine
alindiginda; bilimin, yaglanmaya kargi savas, tedavisi olmayan genetik
hastaliklar ve hatta bir biitiin olarak insan tiiriiniin yiikseltilmesinde
bityiik ihtimalle basarabilecegi devrimlere kapiy1 6nceden kapatmak hem
sagma hem sorumsuzca olurdu. Burada her sey ihtiyath olmakta bitiyor,
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fakat esasinda hig bilmedigimiz bir geyle de karsi karsiya degiliz: Ezelden
beri bilimsel aragtirmalardaki ilerlemelerin ardinda, tedbir ilkesinin kil
kirk yaran uygulamalar1 degil hep cesaretle risk almak vardir.

Ustelik ahi gitmis vahi kalmis bu ihtiyat ilkesine siirekli uysaydik
bugiin piyasada aspirin bile bulamazdik! Tek yapilmasi gereken ger-
geklestirilen deneylerin gergevesinin makul ve akli planda ¢izilmesidir,
yasaklamak degil. Ayrica, bu bakig agisini, Nick Bostrom’un Zorba
Ejderha tizerine kisa hikayesinin sonunda gosterdigi gibi, kolayca tersine
cevrilebiliriz: Bugiin igin tek gergek risk, hig risk almamaktir. Aynisi, ¢ogu
zaman yanlis hedefe yonelen ahlaki kaygilar igin de gegerlidir; nitekim
insanlik kosullarinin yiikseltilmesiyle ilgili gergek imkanlar giin yiiziine
¢iktiginda bunlari destekleyerek degil engelleyerek hata yapmus olabiliriz.
Ikna olmak igin sunu diigiinmek yeterlidir: Sirf anne ve babalar az ¢ok
akildist olan etik veya dinsel yasaklara boyun egdi diye bilimin sagladig:
avantajlardan mahrum birakilan ¢ocuklar onlara neler soylerlerdi?

Bu olgusal ve sagduyuya dayali sorgulamalar ve transhiimanistlerin
bunlara vermeye ¢aligtigi, konu iizerinde ya hep ya hi¢ mantigina kapil-
madan diisiinecek herkesin akilda bulundurmasi gereken cevaplar bir
yana, bunlar aslinda yeni ortaya ¢ikmaya baglayan ve ilkelerle ilgili temel
sorulardir. Zaten transhiimanizmin 6nde gelen meziyetlerinden biri de
bizleri bu sorulari sormak durumunda birakmasidir. Bu boliimde ilk 6nce
bu sorular ortaya konacak, derinlemesine analiz edilecek ve ardindan
akla yatkinliklar1 bakimindan degerlendirilecek.

Bu sorular1 tanitmak igin Allen Buchanan’in simdiden klasiklesmis
Beyond Humanity' (“Insanligin Otesinde”) adli eserinden bir alintiyla
baglamak herhalde en iyisi olacak. Asagida bu eserin ilk satirlarini
terciime edecegim. Buchanan burada iyi digiiniilmiis birkag ciimle ile
transhiimanizme kars1 yoneltilen felsefi, teolojik ve ahlaki elestirileri
(ozellikle de daha once adin1 andigimiz iki biiyiitk Amerikali filozof
Michael Sandel ve Francis Fukuyama’nin elestirilerini) ve kitabinda bu
elestirilere karg: gelistirmeye ¢aligacagi temel cevaplan da biiyiik bir
mabharetle 6zetliyor. Boylece “biyomuhafazakarlar” ve “biyoilericiler”
arasindaki “uzlagmaz geligki” ile ne kastedildigi hakkinda ilk elden
saglam bir fikir elde etmis olacaksiniz.

Buchanan “biyomuhafazakar” tezin en kuvvetli savlarini su sekilde
ozetliyor:
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Tarihte ilk defa insan biyolojisi ve insan genomu bizzat insan
etkinligi yoluyla bigimlendirilebilir hale geldi. Fakat insan organiz-
masi, zahmetli ve karmagik bir evrimin iiriinii olan, hassas bir ge-
kilde dengelenmis ve diizenlenmis bir biitiindiir. Dolayisiyla ‘iyiden
daha iyi’ olmak gibi bir amagla doganin bilgeligini, yani evrimin
Usta Bagmiihendisinin saheserini kurcalayip degistirmek tamamen
akil disidir. Mevcut durum elbette miikemmel degil, ama hig degilse
tatmin edici. Bu yiizden, bir tiir iyilegtirme amaciyla bu tiir risk-
ler almak hatadir. Biyomedikal bir yiikselmeyi hedefleyenler aslin-
da kusursuzlugu arzuluyorlar. Tam egemenlik pegindeler. Fakat bu
tavir ile bize verilmis olanin kiymetini bilme ve hilihazirda sahip
olduklarimiz i¢in minnettar olma duygusu arasinda tam bir uzlag-
mazlik vardir.

Boylece birkag kelimeyle su veya bu gekilde muhafazakar ya da
gelenekgi diyebilecegimiz ahlakgilarin veya teologlarin transhiimanist
projeye durmadan yonelttikleri temel elestirileri 6zetlemis olduk. Kargit
goriiste olanlarin goziinde ise sorun, yukaridaki tezin barindirdig: iddi-
alarin “fena halde hataly” (“dead wrong”) olmasidir. Onlara gére, bu
iddialarin bir tanesinin bile az ¢ok aklin1 kullanan bir zihin tarafindan
kabul edilebilecek bir tarafi yoktur.

Buchanan’in bu gériisiin kargisina koydugu ve kitabinda gelistirdigi
karg1 goriis ise soyle:

Yeryiiziinde insanlar var oldugundan beri insan etkinligi hi¢ dur-
madan insan biyolojisini bigcimlendirdi ve insan genomunu doniigiime
ugratti. Tanim devriminden sehirlerin ingasina ve oradan da politik ku-
rumlar ve ulagim teknolojilerinin geligtirilmesine kadar insan kapasite-
sindeki tiim yiikseltmeler dogal segilim siireglerini tetikledi ve daha 6n-
cesinde yalitilmig halde bulunan ve etkin olmayan birgok geni evrimsel
siirecimizin pargasi kildi. Insan organizmas: hi¢ de “hassas bir sekilde
dengelenmis ve diizenlenmis bir biitiin” degildir zira evrim uyumlu ve
“tamamina ermis” organizmalar yaratmaz. Hatta tam tersine degis-
ken, egreti egilimler/yatkinliklar iiretir ve elindeki diizensiz mevcutlar-
la gelip gegici “tasarim” sorunlarina ad boc ¢oziimler lreterek insa-
nin esenligi fikriyle diipediiz dalga gecer. Dogada bir bilgelik oldugu
soylenemeyecegi gibi tersi de sdylenemez zira doga bu kavrama karg:
kayitsizdir ve evrimi bir Bagmiihendis tarafindan yonetilen bir siireg-
le kargilagtirma yersizdir. Daha ziyade evrim son derece hararetli, kér
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bir yaptak¢ihga (bricolage) benzer ve ahlaki diizleme kargi tamamen
kayitsizdir. Milyonlarca insanin kogullari hi¢ de tatmin edici degildir
ve onlarin hayatlarin iyilegtirmek igin hatta insanlar arasinda gérece
daha iyi durumdakilerin durumlarini muhafaza etmeleri igin biyomedi-
kal iyilegtirmeler zorunlu olabilir. Bizzat yarattigimz sorunlari ¢6zmek
i¢in —kirlilik, agir1 niifus, kiiresel 1snma— insanlarin zihinsel ve belki
de ahlaki kapasitelerini artirmalar gerekti. Biyomedikal iyilegtirme im-
kanlaryla ilgili aragtirmalar bir mitkemmellik/kusursuzluk arayigindan
ziyade eksikleri/kusurlar giderme arayigidir. Insan refahini artirmak
veya zaten keyfini siirdiiklerimizi muhafaza etmek amaciyla kimi insa-
ni yetenekleri yiikseltme arzusunun her seye hiakim olma istegiyle hig
alakasi yoktur. Zaten elimizde olanlarin hakkiyla kiymetini bilmek bir
kusursuzlagma/kusurlar1 giderme arayigiyla tamamen uyumludur ve
bize verilmiglerde iyi olam korumak gerektiginde, baz1 iyilegtirmeleri
de beraberinde getirecektir.

S6z konusu tartigmalara dair bu kisa 6zetten gorebileceginiz gibi en
keskin elestiriler, biyoteknolojik devrimlerin hem ilkelerine hem de muha-
fazakarlara gore yonetilmesi miimkiin olmayan sonuglarina odaklaniyor.
Simdi daha derinlemesine bilgi edinmek iizere Fukuyama’nin La Fin de
Phomme Les conséquences de la révolution biotechnique?* (Insanin sonu:
Biyoteknik devrimin sonuglari) adindaki kisa kitabinda ortaya koydugu
elestirilere bakalim. Bu denemesinde Fukuyama, Greklerin hybris dedik-
leri 6zellige sahip kibirli, gururlu ve sinir tanimaz modernitenin kargisina
makul bir gelenekgiligi koyar.

Francis Fukuyama’nmin transhiimanizme karsi savlari:
Doganin ablaki bir norm gibi kutsallagtirilmasi

Geleneksel dinlere gore canliligin her tiirlii manipiilasyonu kutsala
karg1 hakarettir zira Tanr ve sadece O onlar iizerinde tekele sahiptir.
Dolayisiyla geleneksel dinlerin bakig agisina yerlegtigimizde ve bunla-
ra daha genelde, inangli ya da inangsiz olsun insan dogasinin (insan
genomunun) kutsalligini savunanlarin digiincelerini ekledigimizde,
kimilerinin insan1 modifiye etme girigimini neden evrensel ahlaki mah-
vetmenin en dogrudan yolu saydigini anlayabiliriz. Zira gelenekgilere
gore ahlak, insanligin ortak dogal ozelliklerinden bagka bir temele
dayanmaz. Bunlara saygi duymamak, degistirmeyi istemek, dogrudan
etigin dogal temellerini yok etmekten bagka bir sey degildir o halde.
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Tam da bu nedenle Fukuyama’ya gore bireylerin biyolojik donanim-
larinin degistirilmesi insanin sonu anlamina gelir zira ahlaki bir varlik
olan, insan haklari ile korunmaya layik insan tiiriiniin biitiinii i¢in geri
dondiiriilemez ve korkutucu bir tehdittir s6z konusu olan:

Tirler diizeyinde genetik miihendisliginin vadesi sunun guras: yir-
mi bes, elli veya yiiz sene olsa da biyoteknolojide gelecekte miimkiin
olacak tiim gelismelerin yaninda en &nemlisi olmaktan uzak. Insan
dogasi, adalet, ahlakilik ve iyi yasam kavrayiglarimiz igin temeldir ve
eger bu teknoloji genis yayginlik kazanirsa tiim bu kavrayglar derin
degisikliklere maruz kalacaktur. [...] Bircok makul sebep, seylerin dogal
diizenine saygi duymay: ve insanlarin buna keyiflerine gore miidaha-
le ederek onu kolayca yiikseltebileceklerini diigiinmekten sakinmayi
gerektiriyor. [...] Bir baraj inga etmek veya bir sektére monokiiltiirii
sokmak goriinmez iligkilerin diizenini bozar ve 6ngoriilemez bir gekil-
de sistemin dengesini mahveder. Aynisi insan dogasi i¢in de gegerlidir.
Elbette bu hususta anlamak istedigimiz veya imkdmmiz olsayd: degig-
tirmek istedigimiz birgok taraf var. Fakat dogadan daha iyisini yapmak
her zaman o kadar kolay degildir: Evrim kor bir siireg olabilir fakat
ne gekilde olursa olsun organizmalarin ortamlarina uyum saglatacak
sekilde sagmaz bir adaptasyon mantigini takip eder.?

Fakat dahasi var.

Biyoteknolojiler ahlakin temellerini yerle bir etme riskini tagimakla
kalmazlar. Yeni bir megruiyet sagladiklar1 bir 6jenizmin yolunu utan-
madan sikilmadan yeniden agarlar. Flbette, daha 6nce soyledigimiz
gibi, kendini “liberal” olarak géren bir 6jenizm s6z konusudur burada.
Fukuyama bu 6jenizmin eskisinden iki temel noktada farkl oldugunu
teslim eder. Eski 6jenizm deyince elbette ilk olarak akla Nazizm modeli
gelir: Nazizm’deki 6jenizm hem yok edici hem de devletgiydi. Yeni tek-
nolojilere izin verecek olan ise devletler olmayacak (aileler ve bireyler
tarafindan 6zgiirce karar verilecek), ve s6z konusu teknolojiler yok edici
olmak bir yana “iyilestirici” olmak istiyor, dolayisiyla negatif degil pozitif.
Gelgelelim, Fukuyama ebeveynlerin kendilerini modaya kaptirmalarinin
(bir kugakta sarigin gocuk diger kugakta esmer ¢ocuk veya birinde nazik
ve efendi digerinde hir¢in ve miicadeleci gocuklar moda haline gelebilir)
ve sonug olarak ¢ocuklarin ilerde segimleri nedeniyle ailelerine igerleme-
lerinin biyiik bir risk oldugunu diisiiniiyor.
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Gegerken belirtelim, Fukuyama’nin savlari transhiimanistler agisindan
tersine gevrilebilir. Benzer sekilde ¢ocuklar ebeveynlerine, sirf dini ya
da ahlaki kuruntulari teknobilimin imkanlarina miisaade etmiyor diye,
kendilerini potansiyel bir hastaliktan kurtaracak, hatta “yiikseltecek” tiim
olanaklar kullanmadiklar igin de kizabilirler. Bu vesileyle bir bagka nok-
taya daha dikkatinizi gekmek istiyorum. Transhiimanizme dair elegtiriler,
hatta ve 6zellikle en sert olanlari bile, bu projeyi ciddiye aliyor. Ornegin
kimse yirmi sene once oldugu gibi (gergi bizde, yani Avrupa’da hala bu
yapilabiliyor ¢iinkii yeni teknolojilerle gelen devrimin ortaya gikardigi
sorularin/sorunlarin devasaliginin heniiz farkinda degiliz) omuz silkmeye,
biyik altindan giilmeye ya da “yiikseltici” ideolojiyi alaya almaya yel-
tenmiyor. Son yirmi yilda genetik bilimindeki ilerlemeler bir¢oklar: igin
transhiimanist projeyi agik hale getiriyor: Bu ilerlemelerin s6z konusu
projeyi her gegen yil daha inanilir kildig: artik inkar edilemez. Tipki
Fukuyama gibi artik herkes, insan émriiniin uzatilmasi dahil vadedilen
ilerlemelerin muhtemelen sadece bir zaman meselesi oldugunu, bu iler-
lemelerin yakin zamanda gergeklestirilecegini teslim ediyor. Bu da bizleri
simdiden, yani tarihin akigin1 degigtirmek igin artik ¢ok ge¢ olmadan
diisiinmeye mecbur kiliyor.

Bu iki sava —etik ilkelerimizin dokunulamaz oldugu, sabit bir insan
dogasinda koklendigi ve insanin dogal haklarinin dogrudan bu biyolojik
“altyap1”ya bagh oldugu savina— dayanarak Fukuyama bir dizi bagka
itiraz gelistirir. Bu itirazlar, Fukuyama’nin bilimsel devrimlerden ve Ay-
dinlanma ¢aginda serpilen ilerleme fikrinden 6nce hakim olan geleneksel,
kozmolojik ve dinsel diigiince bigimlerini islah etme projesine dayanur.

Ik planda, olan ve olmasi gereken arasindaki fark ona siipheli go-
riiniir. Siiphesiz baglangigta bu fark dogru gibi goriiniir. Ornegin, bilim,
tiitiin igmenin saghga zararh oldugunu séyler; fakat buna dayanarak
sigara icilmemesi gerektigini, bu gereklilige uymanin etik bir 6dev oldu-
gunu, tersi davranigin ahlaki bir hata oldugunu iddia edemez. Ne var
ki Fukuyama, (hem Kant’ta hem de Hume’da agik¢a gordiigiimiiz) bu
tipik modern savlamaya karg1 Grek filozoflarda ozellikle Aristoteles’te
pek itibar goren bir fikri 1slah etmek ister. Bu fikre gore, ahlaki erekler
“dogada yerlegiktir”; seylerin bizatihi varliginda, kozmosun dogal dii-
zeninde kayithdir. Akil yiiriitmesi goyledir: ik olarak, olan ile olmas:
gereken arasindaki bag, isteme (volition) araciligiyla saglanir; daha sonra
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diyelim ki sigara igmek gibi bir pratik zararliysa, 6lmek istemedigime
gore, sigara igmemek bir tiir buyruk haline gelir. Fukuyama’ya gore bu
agidan ahlaki erekler yine de dogada cisimlegmiglerdir.

Samimiyetle s6yleyelim: Bu sav ii¢ saniye ayakta duramaz. Ahlakiligin
kokiinii varlikta, dogada bulmak istemek bog bir projedir ve hep boyle
olacaktir. Az ¢ok diizenli ve tutarh diisiinmeye ¢aligildiginda ikna edici
higbir yan1 olmadig1 hemen goriiliir. Elbette, 6lmek istemiyorsam tiitiinii
birakmak yararimadir; ama bu 6nermede en ufak bir ahlaki degerlen-
dirme s6z konusu degildir. Agik¢a hipotetik bir buyruk gergevesinde,
yani “eger..., o halde” diigiinme formuyla, kogullanmug bir akil yiiriitme
i¢inde oldugumuz son derece agikardir; ve buradan yola ¢ikip regeteler
sunmaya, normlar belirlemeye imkan yoktur. Evet, kugkusuz, eger sag-
ligimi1 korumak istiyorsam o halde sigaray1 birakmam gerekir... Peki ya
istemiyorsam? Ya viz geliyorsa? Yaeskilerin dedigi gibi har vurup harman
savurmak istiyorsam, ahlaki diizlemde bana nasil muhalefet edilebilir,
hele hele kendimle birlikte bagka birini pegimden siiriiklemedigim siirece?
Dogrusunu séylemek gerekirse, Fukuyama tamamen Amerika’ya 6zgii
bir entelektiiel baglamin iginde nefes alip veriyor. Bu nedenle, yagh kita-
nin felsefe geleneginde ortaya ¢ikan, Pico della Mirandola’dan Kant’a,
Husserl’e ya da Sartre’a kadar izini siirebilecegimiz, insani hayvanlardan/
dogal diizenden farkh ahlaki bir varhk olarak goren digiinceleri anla-
yabilmekten ¢ok uzakta. Hiimanist bir cumhuriyetgilikle birlikte giden,
dogalci olmayan bu bakisa gore, insanin ahlaki bir varhk olmasinin
dogasiyla ya da tiiriine 6zgii dogal karakter 6zellikleriyle bir ilgisi yoktur.
Tam tersine, insan kendini asabildigi i¢in, dogaya nazaran agkin oldugu
icin ahlaki bir varlik olabilmektedir. Iste dogayla arasindaki bu mesafe,
hayvanlardan farkh olarak, insana yukaridan bir bakig imkani saglar;
diinyay: digaridan yargilayabilir, ve boylece ahlaki bir varlik haline gelir.
Eger bu sav kabul edilmezse, 6zgiir irade fikri bir kenara atilir; insanin
dogaya askinhigi kabul edilmezse, bu durumda, etikten degil ancak
etolojiden bahsedebiliriz: Olgulara bagh davraniglar, térelerde temelini
bulan diigiinme bigimleri betimlenebilir ancak; fakat buyurucu normlar
asla s6z konusu olamaz.

Fukuyama’nin oncekinden daha kuvvetli olan diger sav, transhii-
manist savlarin altinda sakh durdugunu diisiindiigii neoliberal ideolojiyi
ve ondaki egemen 6zgiirliik diigiincesini hedef alir. Bireysel segimlerin,
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isteyelim ya da istemeyelim, bagkalari iizerinde, topluluk iizerinde etkileri
olacaktir mutlaka. Bir 6nceki 6rnege uygulandiginda: Tiitiin igenler ve
alkolikler bazen bagkalarinin hayatini da tehlikeye atarlar; veya boyle
bir durum s6z konusu olmasa bile, yakalanacaklari hastaliklarin tedavi-
sinin masraflari ile topluma dolayh olarak zarar verirler. Ciinkii comert
sosyal giivenlik sistemlerimiz bu hastaliklarin masraflarinin bir kismim
kargilamaktadir. Aynisi transhiimanizm vakasi i¢in de gegerlidir; bazi
secimler, mesela daha uzun siirede yaglanma istegi, niifusun geri kalam
i¢in fazladan masraflar yaratabilir:

Eger bir toplumu olusturan bireylerin ekseriyeti, 6rnegin, fonk-
siyonlarinin %30’luk bir kayb:1 pahasina fazladan on sene yagamayi
secerse bir biitiin olarak toplumun onlari hayatta tutmak igin gerek-
li masraf1 6demesi gerekecektir. Bu durum uzak bir gelecegin sorunu
da degildir, zira Japonya’da, italya’da veya Almanya’da simdiden
yagsanmakta olan budur, niifus hizli bir gekilde yaglanmaktadir. Hat-
ta daha beter senaryolar bile hayal edilebilir: Niifusun geri kalanina
bagiml yagh niifus oraninin daha fazla oldugunu ve ortalama refah
seviyesinde dikkate deger bir diisiige neden oldugunu disiiniin. [...]
Daha ug bir senaryoda yasamin sinirsiz uzatilmasi, toplumu izin
verilen dogum miktarina keskin bir sinirlama getirmeye mecbur bi-
rakacaktrr. Yagh ebeveynlere verilen bakim daha simdiden birgok
yetiskinin ¢ocuklarina verilen bakimin kismen yerine ge¢meye bag-

lad1r*

Bu itiraz elbette goz ardi edilemez ama olur da her duruma uygula-
nabilecek evrensel bir ilke olarak kullanilirsa, tersine, durum daha vahim
bir hal alabilir. Bir tiitiin bagimhsinin akciger kanserini ya da bir alkoligin
siroz hastaligini tedavi etmemek mi gerekecek? Peki ya kag yagindan sonra
yasli bir insana saghik hizmeti verilmeyecek? Fukuyama sordugu soruyla
kugkusuz son derece gergek bir noktaya isaret etmis oluyor, fakat cevap
olarak ne onerdigini bilmek isterdik. Ulu ¢inarlara temkinli yaklagimi
hoguma gidebilirdi; ama artik yagini bagini almug biri olarak, elli sene once
hi¢ tahmin edemeyecegim bigimde ve bir tiir sagkinlikla fark ediyorum
ki hayati sevmeye devam ediyorum. Onu terk etmeye yonelik hevesim
yok; yash olarak gegirecek olsam bile fazladan bir on yil hogsuma giderdi.
“Genglere yer agma” sdylemi beni pek de heyecanlandirmiyor diye saf bir
egoizm iginde miyim? Peki ya zenginler bir giin yasam siirelerini uzatmak



BIYOTEKNOLOJILER KONUSUNDA UZLASMAZ BIR GATISMA 43

icin 6deme yapmak isterlerse, esitlikgilik adina onlar1 bundan men mi
etmeliyiz? Ihtiyarlarin saglk bakimi kaldirilmal my; peki kag yagindan
sonra? Yetmis yag mi, seksen mi, doksan m1? Etik bir kurul toplanip
yaglilarimizi ne zaman 6liime terk edecegimize mi karar verecek? Unutma-
yalim ki genglik son derece gelip gegicidir ve Buzzati’nin iinlii romaninda
soyledigi gibi, bugiin yagllan kiskiglayanlarin yarin saglar1 agaracaktir.

Transhiimanizme siklikla yoneltilen tgiincii bir elegtiri, 6zellikle
Newtoncu ve Kantgi diyebilecegimiz modern bir fikri hedef alir. Bu fikre
gore, doga ahlaki bakimdan kétii, egoist ve tembeldir; Buchanan’in ifade
ettigi gibi, kor bir segilime yonelmistir ve en zayiflara kargi insafsizdir.
Fukuyama, toplumsal biyologlarin ¢alismalarindan ve evrimsel ahlak
teorisyenlerinden esinlenerek, tamamen farkli bir doga gériigiinii savunur.
Buna gore, doga daha ziyade, tipki Antik Yunan’da oldugu gibi, uyumlu,
adil, giizel ve iyi bir kozmostur; bu nedenle insanlarin ondan esinlenmeleri
ya da onu referans almalan ¢ikarlarinadir. Darwin’in mirasi olan evrimsel
etiklerde bu tez ug bir bigim aldy; bu fikre gére, insan tiirii dogal evriminin
nihayetinde digerkam ahlaklar1 segmistir. Boylece, dogal evrimin gidisati
sayesinde, insanlik uyugmazlik yerine uyumun, savag yerine barigin,
bireycilik ve kendine geri ¢ekilme yerine yardimlagmanin daha yararh
oldugunu anlamigtir. Ornegin Michael Ruse, bu NeoDarwinci perspektifi
takip ederek yazdig1 bir makalede, “evrimsel bir etik savunusu” inga etti.
S6z konusu makale, biyolog Jean-Pierre Changeux tarafindan yayimlanan
kolektif bir kitapta yer aldi. Kitabin adi bile tiim programlarini ele verir:
Etigin Dogal Kokenleri.

Ruse’a gore, ki burada Darwin’in siki bir takipgisi olmak ister, “ahlak,
yani iyinin, k6tiiniin ve gorevin anlami, aslinda evrimin bir tiriniidiir”.
“Bununla kastettigim, ahlakin, dogal evrimin ve onun rastlantisal mu-
tasyonlar lizerindeki etkinliginin nihai triinii oldugudur.” Darwin’in
ogrencilerine gore insanlik, sayisiz genetik mutasyonun rastlantisi so-
nucunda nihai olarak —Rawls’un adalet teorisindeki gibi— yekdigerine
ve insan haklarina saygiy1 merkezine alan esitlikgi bir ahlak se¢mis olsa
gerektir. Ruse daha anlagilir olmak igin iki tiir digerkdmhgi ayirt eder:
“Biyolojik digerkamlik” ve “etik digerkamlik”. Ilki halihazirda hayvanlar
aleminde zaten hiikiim siirmektedir ve bunun i¢in vicdanin miidahalesine
hig gerek yoktur: Olii bir bocegi tagimalarinda hemcinslerine yardimci
olan bir karincada veya yaptig1 balin bir kismini larvalarin beslenmesi igin
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ayiran arida zaten mevcuttur. Buna karsilik, der Ruse, Rahibe Teresa’nin
digerkamlig) (kendisinin verdigi bir 6rnek), kendini bir bagkasina adaya-
rak ortaya koydugu degerlerin bilincini gerektirir. Ama esasa bakildiginda,
bu iki digerkamlik bir ve aym seydir; zira ikincisi, yani insanlara ait olan
da dogal bir evrimin sonucundan bagka bir sey degildir. Sonug olarak,
ahlakin temeli ile doga arasinda siireklilik vardir. Dogal evrim bu tip
bir ahlaki se¢mistir ¢iinkii genlerini olabildigince yaymak ve miimkiin en
uzun siire devam ettirmek isteyen insanhgin hayatini siirdiirmesi agisindan
bu ahldk daha avantajlidir:

Demek istedigim su: Doga, biyolojik olarak digerkiam olabile-
lim diye, bizleri kelimenin gercek anlamiyla digerkdm diisiincelerle
doldurdu. Fikrime gore dogustan getirdigimiz ve bizleri sadece top-
lumsal olmaya degil, bagli bagina ve sahici bir sekilde ahlaki varlik-
lar olmaya iten yatkinlhklarimiz var.

Boylece dogal ahlak, ilk bagta potansiyel yatkinliklardan ibaretken,
sonra gergek, etkin bir hal almig olsa gerektir. Uzun evrimsel siiregler ve
dogal segilim sayesinde potansiyel olan fiiliyata geger. Sonug olarak doga
ile kiiltiir, biyoloji ile ahlak, etik digerkdmlik ile biyolojik digerkdmlik
arasinda kusursuz bir siireklilik oldugu goriiliir.

Bagka bir yerde, tamamen felsefi bir diizeyde, etige dair bu inanilmasi
gii¢ naif bakig agisini zaten elestirdim; ilgilenenlere bu eseri okumalarini
tavsiye ederim.’ Buradaysa felsefi savlar seviyesinden inip gozlemlenebilir
yalin olgularla yetinecegim. Diinya tarihine baktigimda, 6tekine saygi
temelli ahlaklarin dogada temellendikleri ve nihai olarak evrim tarafindan
secildikleri konusunda siipheye diistiigiimii itiraf etmek zorundayim. 20.
yiizyila bakalim. Ermenilerin Tiirkler tarafindan tehciri, Ikinci Diinya Sa-
vagi ve 60 milyon 6lii, Holokost, komiinizmin geride biraktigi 120 milyon
6li; sonra, daha yakinlarda, 1960’lardan itibaren, Latin Amerika’da,
Hindistan’da, Kambogya’da, Ruanda’da, Cezayir’de, Yugoslavya’da, Su-
riye’de, Orta Afrika’da, Liberya’da, Mali’de, Irak’ta, kisacasi agag1 yukari
diinyanin her yerinde yapilan katliamlar.® Daha da yakina gelelim; hizla
gogalan ve tiim gezegende etki kazanan ISID ve taklitgilerine ne demeli?
Insanligin temel mesguliyetinin igbirligi ve yardimlasma, dayanigma,
barig ve kardeglik olduguna gergekten emin miyiz? Doganin yeterince iyi
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olduguna, onu iyilegtirme gabasini bir yana birakip oldugu haliyle min-
netle muhafaza etmek gerektigine gergekten emin miyiz? Bir Kaliforniya
tiniversitesinde, zeki 6grencilerle ve sempatik meslektaglarla cevrelenmisg,
neredeyse hi¢bir zaman burnunu oradan disariya ¢ikarmayan biri degilsek
bu diinya gorigii bize hitap edebilir mi? Bence hi¢ miimkiin degil.

Bu durum elbette insanlig1 yiikseltme projesini tek bagina megrulagtir-
mig olmaz, nitekim iyi ile kétii bizim irademize baghdir ve higbir sey bu
iradeyi a priori “daha iyi” hale getiremez. Eger insanda ahlaki yatkinhklar
varsa ki ben bunu kabul etmeye tamamen hazirim, bunlar Antik Yunan’a
geri doniisii savunanlarin ve Darwinci etiklerin 6ne siirdiiklerinin tersine
asla dogal yatkinliklar degildir. Bunlar, daha ziyade, en azindan bir¢ok
durumda, aciyla ve kanla dogadan sékiip aldigimiz seylerin sonucudur;
cogunlukla Avrupa’yla ve onun Batili takipgileriyle sinirh olan sofistike
bir demokratik kiiltiiriin i¢inde ortaya ¢ikmuglardir. Sonug olarak, insanin,
mubhatab diger insanlarin ¢ikarlarini gézetmesi i¢in kendi dogasina kargi
savagmasina gerek olmadig fikri, insanlik tarihinde olup bitenler dikkate
aliminca, hadi ¢ilginca demeyelim ama oldukga komik goériiniiyor. Dogrusu
su ki, bityiik bir ihtimalle insan doga tarafindan tiimiiyle programlanmig
degildir, her defasinda iyi ile kotii arasinda segim yapabilecek sekilde belli
bir 6zgiirliik payina sahiptir. Bu nedenle, kimi zaman onu en yiicegoniillii
varlik olarak kimi zamansa en vahgi hayvandan daha kotii bir varlik
olarak gorebiliyoruz. Yekdigeri igin canini feda ederken gorebilecegimiz
bu varlik, hi¢bir hayvanin boy olgiisemeyecegi bir zalimlikle benzerini
canice Oldiirebiliyor veya en acimasiz igkencelere maruz birakabiliyor.
insanlik var oldukga, varligim bir olanaklar yelpazesi icinde siirdiirecek
gibi gériinityor. Bilmem hangi “dogal temeller”e dayandig igin nihayetinde
iyl bir varlik olarak programlanmig bir hayvan olmaktan ¢ok, agkin bir
varlik olarak kalacak. Felsefecilik oynamaya soyunduklarinda bilimsel
olmaktan ¢ok bilimci kalan bu zihinlerden ¢ok daha kavrayici bir zihne
sahip olan Pascal’in dedigi gibi, yar1 melek yar1 hayvan bir varliktir insan.

Bu goriig, siklikla kabul goren bir fikrin aksine, bizlerin biyolojik ve
hayvani yanini asla reddetmez; fakatartik bizleri “durum” ile “belirlen-
miglik” arasinda agik bir ayrima gotiirmelidir.

Onceki kitaplarimda siklikla agiklama firsati buldugum gibi —bu
nedenle burada kisaca deginecegim— biz her zaman “bir durumun igin-
deyizdir”; bunun boyle oldugu kendiliginden agiktir ve kimse gercekligi
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reddetmeden bunu reddedemez. Hem biyolojik hem tarihsel olmak iizere
belli bir “insanlik durumu” vardir: Erkek ya da kadin olarak, su veya
bu genetik donanimla dogmugumdur; proleter yahut burjuva belli bir
toplumsal ortamda, su millet, su kiiltiir, su dil, su aile, su yiizyil, vb.’de
diinyaya gelmigimdir. Dolayisiyla kendimizi ¢oktan 6zgiil bir durum igin-
de kayith buluruz daima; iistelik bu kayithhgn belirlenmiglik halini almast
ihtimal dahilindedir. Iste Sartre’n son derece yerinde bir sekilde “kotii
niyet” diye adlandirdigi bu ihtimaldir. Fakat “durumumuz” belirlenmiglik
haline gelmek zorunda degildir; yani tam bir 6zgiirlitk yoksunluguyla aym
sey degildir. Sirf kadin olarak dogdum diye, mutfagima ve ¢ocuklarimin
egitimine mithlanmug bir evcimenlik iginde yagamak zorunda degilimdir.
Sirf proleter bir diinyada yasiyorum diye zorunlu olarak bir “kizil”, bir
devrimci olmam; pek tabii fagist bir partide militanlik yapabilir veya
liberal ya da sosyal demokrat olabilirim. Segim benimdir. Ayni sekilde,
bir burjuva olarak dogmak, mevcut durumu korumaya ¢alisan bir mu-
hafazakar olmami gerektirmez. En agik ispati, Engels ve Marx’tir; ikisi
de burjuva ailelerden geliyorlardi, fakat ikisi de devrimci oldu. Tiim bu
orneklerde is baginda olan, 6zgirligh sifirlayan belirlenmislikler degil
durumlar’dir. Bir kaplandan farkh olarak ii¢ metreye kadar sigrayamam,
bu bakimdan belirlenmisimdir. Bu yiizden daha az 6zgiir olabilir miyim?

Etigin temeli olarak Fukuyama tarafindan goéklere ¢ikarilan dogaya
donils, itiraf etmem gerekirse bana hi¢ mi hig ikna edici gelmiyor, ahlakta
dogaya dair higbir sey olmadigibence o kadar agik. Ustelik dedigime ikna
olmak igin ¢ocuklarimizi nasil egittigimize bakmak yeterli. Medeniyetin
en ham bilgilerini onlara 6gretmek bile yillarimizi alan, neredeyse sonsuz
bir ugrag; eger ahlak ve medeniyet dogamizdan kaynaklanan bir sey
olsaydi, buna gerek kalmazdi.

O halde diger elegtirilere gegelim, ozellikle de Michael Sandel’inkilere,
belki onda daha giiglii bir elegtiri bulunabilir.

Michael Sandel’in elestirileri veya “siirekli miikemmellesme”:
al¢ak gomiilliiliik, masumiyet ve dayamisma degerlerinin
ytkimi’

Amerikali olmayan okuyucular i¢in Michael Sandel’in Francis Fuku-
yama ile birlikte sadece kendi iilkesinde degil ayni zamanda tiim diinyada
en taninmis felsefecilerden biri oldugunu hatirlatalim. Tipki meslektagt



BIYOTEKNOLOJILER KONUSUNDA UZLASMAZ BIR GATISMA 47

gibi Michael Sandel’in kitaplar1 birgok dile gevrilmistir ve diinyanin bityiik
tiniversitelerinde ders kitabi olarak okutulur. Entelektiiel diinyada sahip
olduguitibari 6rneklemek adina, transhiimanizmin radikal bir elestirisine
ayirdig1 ve 6nsoziinii Jiirgen Habermas’in yazdigi kisa kitabi The Case
against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering (“Stirekli
miikemmellesme: genetik mithendisligi ¢aginda etik”) adl kitabinin Al-
manya’da son derece ategli tartigmalara neden oldugunu hatirlatmakla
yetinecegim. Diinyanin en saygin iiniversitelerinden Harvard’da otuz
sene hocalik yapan Sandel, 2002 yilinda ABD bagkaninin yeni teknoloji
devriminin (NBEB) insani diizeyde neden olacagi sonuglari diigiinmek
tizere topladig etik komiteye Fukuyamaiile birlikte aktif bir sekilde katildu.

Sandel’in kitab: bes temel boliimden olusur: Ilk boliimde, tedavi edici
tip modelinden transhiimanizmin destekledigi “yiikseltici” modele gegige
kargt itirazlarim sunar. Boy uzunlugunun, kas kuvvetinin artirilmas;
anne ve babanin ¢ocugun cinsiyetini, fiziksel 6zelliklerini se¢mesi vb. gibi
konular analiz edilir. Buraya daha sonra tekrar donecegiz.

Ikinci béliimde, artirma mantiginin spor alaninda neden olabilecegi
etkiler degerlendirilir. Vardigi sonug agiktir: Sporcularin performanslar
bir giin genetik manipiilasyonlara bagimh hale gelirse, tipki doping
orneklerinde oldugu gibi, onlara kargi en ufak bir hayranlik duymay:
birakirdik. Sandel, hi¢ mizahsiz, bunu goyle ifade eder:

Artirmanin/yiikseltmenin (enchancement) roli buyidiiga olgiide,
sporcularin performanslarina olan hayranhgimiz azalir. Veya daha dog-
ru bir ifadeyle, oyuncularin performanslar yerine eczacilarina yonelir!

Kitabin {igiinci bolimii, Habermas’in iizerine en ¢ok diigiindiigii
boliim budur, “ebeveyn projesi” ve “cocuk magazasi” gibi hassas soru-
lar1 irdeler: Imkanlar giderek artacagina gore, anne ve babanin, sadece
¢ocuklarinin cinsiyetini degil, ayn1 zamanda gézlerinin, saglarinin rengini
ya da ebatlariny, fiziksel giiciinii ve neden olmasin, gelecekteki IQ’sunu
secmesi ahlaki olarak kabul edilebilir mi? Bu tiir imkanlarin agilmasinda
Sandel’i endiselendiren en absiirt ama muhtemel risk, gittikge rekabetgi-
lesen bir toplumda anne babalarin, kendi evlatlarinin komgununkilerden
dezavantajli olmamasi igin ¢ilgin bir kusursuzlagma yarigina girmeleridir,
ki bu yeni baglamda boyle bir seyin olamayacagini s6ylemek zordur.
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Dérdiincii boliim, 6jenizm sorusuyla ilgilenir. Transhiimanistlerin sa-
vundugu liberal/pozitif 6jenizm ile 1930’lu yillarin yok edici/devletgi/Nazi
Ojenizmi arasindaki ayrimi giderek kiigiiltmek ister. Segilim, ister totaliter
bir devlet tarafindan dayatilsin isterse bireyler tarafindan 6zgiirce yapilsin,
Sandel’e gére sorunun temelinde degigen higbir sey yoktur; ¢giinkii her iki
durumda da insan, 6zellikle yeni dogacak insan yavrusu, “seylestirilir”;
bir meta, ebeveynin istegine gore bigimlendirilmig bir nesne haline gelir.

“Efendilik ve Liituf” adim tagiyan beginci béliime gelince, 6nceki
elegtirilerinin gergek nedenlerini buluruz. Dolayisiyla bu boliim tizerinde
ozellikle durmak istiyorum. Aslinda, Sandel’in temel fikri, transhiima-
nizmle birlikte, bahsedilmig olan yeteneklere (giftedness) minnettarhk
tizerine kurulu bir etikten, Prometheusgu, insanin dig diinyanin mutlak
efendisi olmaya soyundugu bir etige (buna hala etik denebilirse) gegiyor
olmamizdir. Agiklik getirelim; “liituf” kavrami burada dinsel bir konu-
ma zorunlu olarak atifta bulunmuyor. Inangl biri igin, liituf Tanri’dan
kaynaklaniyor olabilir; inangsiz biri i¢in dogadan kaynaklaniyor olabilir,
bunun pek 6nemi yoktur. Onemli olan, her iki durumda da, bir agkinhiga
yani insanlara digsal ve ustiin bir litfedici ilkeye yer verilmesidir.

Transhiimanistlerin sinir tanimaz bir egemenlik ugruna terk edilmesini
istedikleri igte tam olarak, olumsallikla, rastlantiyla ve aym zamanda
Varlik’in gizemiyle iligkidir. Sandel’e gore bu Prometheusgu tavir, ortak
yasamin diizenlenmesi igin kesinlikle gerekli ii¢ temel ahlaki degeri
mahvetmektedir: Alcak goniilliiliik, masumiyet (sorumluluk alanimizin
haddinden fazla geniglemesi kargisinda ortadan kaybolur) ve dayamgma.

Bu ii¢ temel noktay: agiklayarak baglayalim; giinkii Sandel’in, Pro-
metheusgu bir iradeyle “arti-insan” ya da “insan sonras1” varliklarin
tiretilmesi projesine bybris, yani 6lgisiizlik ve kibirlilik elegtirisini
yoneltmesi son kertede bunlara dayanir (Asagida serbestge gevirdigim
pasajlarin hepsi Sandel’in bahsettigim kitabinin beginci boliimiindendir).

IIk olarak al¢ak goniilliiliik:

Genetik devrim, yetenek ve meziyetlerimizin verilmig oluguyla il-
gili minnettarlik duygusunda aginmaya neden olurken, yine ayni yolla
ahlak ikliminin ii¢ temel 6zelligini de doniistiirmiig olacaktir: algakgo-
niilliiliik, sorumlu olma ve dayamgma. [...] Cocuklarimiza biiyiik 6zen
gosteriyor olmamiz, ama gonliimiizden gegen ¢ocuk tipini simdiye dek
secememig olmamuiz, biz anne babalara arzulamadiklarimiza agik olma-
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y1 ogretti. Farkhiliga acik olmaya bu yatkinlik, sadece aile gercevesinde
degil, aym oranda genel olarak dig diinyada da desteklenmeyi hak eder.
Beklenmedik olami kabullenmeye, uyumsuz olanlarla birlikte yagaya-
bilmeye, diigiinmeden her seyi kontrol etme giidiisiine kargi direnmeye
bizleri davet eder. Gattaca’ya Hosgeldiniz filmindeki gibi ebeveynlerin
cocuklarmin cinsiyetlerini ve genetik 6zelliklerini segmeye aligkin oldu-
gu bir diinya, beklenmedik olan ve arzulanmayan kargisinda hos geldin
demeyi bilmeyen bir diinya olacaktir. [...]

Bagka bir deyisle, bu hybris giinahini igleyerek, yani, her seyi yaratma
ve her seye efendilik etme iradesine i¢kin bu 6lgiisiiz kibirde 1srar ederek;
algak goniilliligiimiizii, onunla birlikte, liitfedilene karst minnettarlig ve
farkly, istenmeyen, beklenmedik olana kargi uyum saglama gayretimizi,
zihin agikhgimizi kaybedecegiz.

Sandel’e gore, ugursuz bir ikinci kayip masumiyetin kaybidir. Cocuk-
larimizin, yetenekleri yiikseltilen diger gocuklar kargisinda dezavantajli
olmamalari igin, fiziksel ve zihinsel 6zelliklerini segme yiikiimliliigii
altina da girdigimizde tstel bir gekilde artacak olan sorumluluk payimiz,
masumiyetin kaybina yol agar.

Genetik artirmanin/yiikseltmenin insan sorumlulugunu agindir-
digina inanilir bazen. [...] Fakat aslinda olan tam tersidir; aginma
degil, patlama s6z konusudur! Al¢ak goniilliilitk gozden yiterken
sorumluluk 6lgiisiiz bigimde artar. Artik sansa daha az, se¢imeyse
daha ¢ok atifta bulunuruz. Ebeveynler ¢ocuklarinin iyi ya da kétii
ozelliklerinin segiminden sorumlu hale gelirler. Atletler, ekiplerinin
kazanmasini saglayacak yetenekleri elde etmig olmaktan ya da ol-
mamaktan sorumlu hale gelirler. Kendimizi yaratilmis seyler olarak
(doganin, Tanr1’nin veyahut Talih’in eseri olabilir) degerlendirmenin
nimetlerinden biri, oldugumuz gey olmaktan sorumlu olmamamiz-
di. Biz, genetik donanimlarimizin ne denli hakimi haline gelirsek,
yeteneklerimiz ve performanslarimiz tizerindeki sorumlulugumuzun
agirhigi da o denli artar. Bugiin bile, 6rnegin bir basketbol oyuncusu
say1 kagirdig1 zaman, antrenérii onu kotii pozisyon almakla kinaya-
bilir. Yarin ise fazla kisa boylu olmakla kinayacaktir.

Peki, benzer bir mantikla, sagir ya da kér dogan gocuklar anne
babalarina ne derler? Inangh ve algak goniillii olmasalards; liitfedilene,
gesitlilige, diinyanin rastlantisalligina agik olmasalardi yaptirabilecekleri
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ya da yaptirmalar gereken testleri ve degisiklikleri yaptirmadiklar igin
onlar1 mazur goriirler mi? Anlagilan Sandel aksi bir degerlendirmeyi
adaletsiz, hatta dile getirilmesini katlanilmaz buluyor. Peki, tam tersine,
bagkalarinin bunu gayet megru bulduklarini nasil gormezden gelebilir?

Dayamgma’nin son bulmasiyla ortaya ¢ikacak problem, Sandel’e
gore, benzer sekilde endise vericidir. Bu kaybin sebebi yine Prometheusgu
bybris’tir; doganin ya da Tanrr’nin liitfettiklerine tevazuyla agik olmanin,
buna kiymet vermenin yerini yavag yavas efendilik iradesinin almasidir.

Paradoksal bir sekilde, hem kendimizin hem de ¢ocuklarimizin
kaderleri kargisinda sahip oldugumuz sorumluluk patlamasi, bize
gore daha az sansh olanlara kars1 dayanigma duygumuzu azaltabilir.
Zira, sahip olduklarimizin dogadan gelen bir sansa dayali oldugu
fikrine ne kadar agik olursak bagkalarinin kaderi i¢in dayanigma
hissi duymak igin o denli fazla sebebimiz olur.

Savini® kafalarda canlandirmak igin Sandel sigorta ornegini verir:
Gelecek hayatlarimizda hem kendimizin hem de bagkalarinin 6niine
gikabilecek riskleri bilemedigimiz icin hepimiz bir sigorta primi 6demeyi
kabul ediyoruz, hem de bagkalarinin bu primden bizden daha ¢ok yarar-
lanmasi (veya tersi de olabilir) pahasina. Bilmiyoruz, gelecekten haber
alamiyoruz ama risk herkes i¢in ayni oldugundan bagka bir riski yani
belki de bir hig igin sigorta primi yatirmig olma riskini aliyoruz. Fakat
bagimiza gelenlerden, diistiigiimiiz darliklardan, olasi hastaliklarimizdan
ve bunlarin koklerinin kazinmasindan sorumlu hale geldigimiz andan
itibaren, dayanigmanin yerine “herkes kendinden sorumlu” olmaya
baglayacakutir.

Sigorta piyasast dayanigma pratigini taklit ediyorsa eger, bu sa-
dece insanlarin kendilerine 6zgii risk faktorlerini bilmemelerinden-
dir. Varsayalim ki genetik testler tibbi gelecegimizi ve ortalama 6miir
stiremizi giivenilir bir sekilde onceden soyleyebilecek asamaya ulagti.
Bu durumda iyi bir sagliga ve uzun bir yasama sahip olacaklariyla
ilgili makul {imitleri olan kisiler gemiyi terk edeceklerdir. [...] Iyi gen-
lere sahip olanlar, bunlara sahip olmayanlan sigorta sirketiyle bag
baga biraktiklarinda sigortacilik faaliyetindeki dayanigmaci y6n de
ortadan kaybolacakr.
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Sandel’in tipki digerlerinde oldugu gibi bu kitabinda da savlardan
ve somut 6rneklerden gegilmiyor. Transhiimanizm elegtirisini burada
daha politik bir planda da gelistiriyor: Insanin insan iizerindeki bu yeni
giigleri kargisinda aileler esit olmaktan ¢ok uzak olacaklardir. Genetik
mithendisligi, en azindan ilk bagta pahali olacak ve bu kogullarda ser-
vetler arasindaki farklar ¢ok daha az katlanilabilir olacak, zira artik
6liim kalim meselesi haline gelecekler. Daha da beteri, gelecekte birgok
insan tiirii yasayabilir; tipki gegcmigte, Neandertal ve Cro-Magnon’larin
zamaninda oldugu gibi, ve bu birlikte yagamin, barisgil olmak diginda
her sey olabilecegini diigiinmeye baglamak gerekir. Fakat su var ki,
transhiimanizmi savunanlar sorunun pekala bilincindeler. Ciinkii her-
kesin posthiimanizme gegisini desteklemesi igin asgari de olsa bir devlet
miidahalesinin zaruretini kabul ediyorlar. Ornegin Nick Bostrom’a gore
“toplumun ayricalikli bir kesiminin kendini ve soyunu yiikselttigi”
bir tablodan kaginmak gerekir; giinkii boyle bir tablonun sonucunda
“paylagtiklar1 tarih diginda ortakliklar1 ¢ok fazla olmayan ayr iki
insan tiiril” ortaya ¢ikar. Ayricaliklilar, yaglanma sorunu olmayan,
saghigi yerinde, siiper zekal, fiziksel giizellik bakimindan kusursuz bir
tiir haline gelebilir. [...] Ayricaliklar1 olmayanlar, mevcut seviyelerinde
kaldiklari igin, kendilerine olan itimatlarin yitirebilirler ve bu onlar
kiskanglik duygularina siiriikleyebilir. Ust sinif ve alt sinif arasindaki
gecis hareketleri neredeyse sifirlanabilir.’ Bu durum can sikici olacaktir.
Bostrom tam da bu nedenle egitsizlikleri azaltacak politik 6nlemler
tizerine de digiiniir.

Son olarak, Sandel’le birlikte, s6z konusu yeni teknolojilerin jeopolitik
planda bariggil olmayan amaglar i¢in kullanilabilecegini de not edelim.
Ozellikle totaliter rejimler ya da terorist organizasyonlar buna heves
edecektir; zaten ISID’de buna siirekli sahit oluyoruz; kablosuz iletisim
halindeki nesneler araciligiyla, havadaki ugaklarimizin denetimini ele
gecirmeye ¢aligiyorlar. Agik bir sekilde yine, estetik cerrahi, ulagilmasi
daha kolay olan Brezilya gibi iilkelerde hizla gelisiyor, ve buradan da
anlagilabilecegi iizere, bir “genetik turizmi”nin gelistigini gérme riskimiz
son derece gergektir. Fakat ayn1 zamanda ruhani bir diizlemde, hayatin
anlami sorusu ge¢mige gore hem daha fazla hem de daha farkl sekillerde
sorulacaktir: Sonu gelmeyen bir hayat, sonlulukla iligkisinden hemen
hemen yoksun kalmug bir insan, ne anlama gelecektir?
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Tiim bunlar, goriildigi gibi, son derece ciddi ve incelikli bigimde
diisiiniilmeyi hak ediyor. Bununla birlikte, yukarida andigimiz itirazlara
ve kugkusuz zamanla ortaya gikacak olasi itirazlara ragmen, en bagtan
beri insanlarin hayatlarim mahveden ii¢ beladan —hem kendimiz hem
de sevdiklerimiz agisindan: hastalik, yaglilik, 6liim— kurtulma gayreti,
megru olsun veya olmasin kigkirttigy tiim itirazlardan zaferle gtkmayi
bagaracaktir. Buradan da su kaniya vartyorum: Her seyi yasaklamak ve
her seye izin vermek arasinda bir yol icat etmek gerekecek. Fakat buraya
ulagmak i¢in, Habermas’in da bizleri davet ettigi gibi, yeni teknolojilerin
insanh@imiz iizerinde neden olabilecegi tehlikeleri simdiden derinlemesine
diisiinmek ve bunlar1 6nceden tespit edebilmek 6nemlidir.

Habermas’n transhiimanist projeye elestirisi: tedavi edici
modelde kalmak ve artirmay: yasaklamak

Habermas, L’Avenir de la nature humaine: vers un eugénisme
libéral?® (Insan dogasimin gelecegi: Liberal bir 6jenizme dogru mu
gidiyoruz?) adli kitabinda, problemi 6zgiin bir tarzda ve oldukga hususi
bir bakis agisindan ele aliyor: gocuklarin bakis agisindan. Ebeveynle-
rin, ¢ocuklarinin genomlarini onarmak veya tedavi etmek diginda bir
amag icin degistirmeleri, onlarin verili genetik yapisini transhiimanizm
dogrultusunda artirmalar ve yiikseltmeleri durumunda ¢ocuklarin
buna kargi muhtemel tepkilerini irdeliyor. Cocugun 6zgiirliigiine veya
Habermas’in kendi bildik jargonuyla “kendi 6zerkligiyle diigiiniimsel
iligkisine”, yani daha basit terimlerle, cocugun gelecekte 6zgiir bir varhik
olarak kendi kendini anlama bigimine, bu operasyonla ciddi sekilde
miidahale edilmis olacaktir. Habermas’a gore, ebeveynler bir yetenek
yerine bir bagkasini tercih ederek, 6rnegin sanat ve edebiyat yerine
sportif kabiliyetleri artirarak kendi segimlerini ¢ocuklarina dayatmig
olacaklardir. Habermas’in, kitabinda ayrintih olarak, ve 1 Aralik
2002 tarihli L’Express gazetesine verdigi roportajda daha derli toplu
bi¢imde savundugu basat tezlerden biri budur. Alman meslektagimin
savundugu ve bana gore son kertede Sandel’inkine ¢ok yakin tezi, su
yazdiklar1 gayet iyi ozetliyor:

Dogamiz simdiye kadar verili ve dokunulamaz bir seydi; giinii-
miizdeyse gesitli manipiilasyonlarin ve programlamalarin nesnesi



BiYOTEKNOLOJILER KONUSUNDA UZLASMAZ BIR GATISMA 53

haline gelmekle karsi karsiya, 6yle ki bu islemler yoluyla bir kisi,
kendi tercihlerine gore, kasti olarak, bir bagkasinin genetik dona-
nimina ve dogal yatkinliklarina miidahale edebilir. [...] Ebeveyne
sunulan se¢me Ozgiirliigiiniin giderek arttigi bir siirecin igindeyiz.
Peki diye soruyorum kendime, bu iglemler, siirecin hangi anindan
itibaren, kendi kendini belirleyebilen bir varlik olarak anladigimiz
insan yavrusunun aleyhine donmeye baglayacak? [...] Mesela, dogu-
mundan Once genetik maddesinin, herhangi bir tedavi zorunlulugu
gibi bir sebep yokken, degistirildigini bir giin 6grenen geng bir erkek
¢ocugunu veya geng bir kiz ¢ocugunu hayal ediyorum. Ebeveynler
bu 6jenik miidahaleyi iyi niyetle, ¢ocuklarinin gelecekteki sansim
yukseltmek amaciyla gergeklestirmis olsalar da, hi¢ kugku yok ki bu
miidahalelere rehberlik eden, onlarin kendi tercihlerinden bagka bir
sey olamaz. Oysa gelecekte yetigkin hale gelecek gocugun tercihle-
rinin ve kendisiyle ilgili tasarilarinin anne babasiyla benzer olacag:
hi¢ de kesin degildir. Boyle bir durumda, yani ¢ocuk ebeveyninin
tasarilariyla kendini 6zdeglestirmezse, bunlari sorgulayacaktir; or-
negin ebeveyninin neden onu atletik veya miizikal agidan degil de
matematik yetenekleri bakimindan donattigi sorusunu soracaktir
kendine. Ciinkii kendi gelecek tasarisinda yiiksek kariyerli bir spor-
cu ya da bir piyanist olmay: arzulayabilir pekala.

Habermas’in, piyano yerine “matematik yetenegi”yle ilgili verdigi
Ornek aslina bakilirsa bilimsel olarak pek gergeklige uygun degil. “Ma-
tematik yeteneginin” bagtan kazandirilabilecegiyle ilgili bir klige ortalikta
dolagiyor olsa da bugiin hi¢bir ciddi biyolog, yetenekler igin boyle nokta
atigt genetik manipiilasyonlarin miimkiin oldugunu savunmaz. Fakat
temel meselemiz bu degil. Habermas’in dedigi gibi, bir giin bu tip bir
hipotezin miimkiin olmasi durumunda neler olabilecegini ong6rmeye
ve hayal etmeye galisiyoruz. Ote yandan, matematik ve piyano érnegine
bagvurmaya hi¢ gerek kalmadan, ¢ok yakin gelecekte ¢ocuklarimizin
fiziksel ozelliklerinin 6nemli bir kismim segebilecek olmamiz, gerceklige
cok daha yakin. Bu bakimdan, Habermas’in sordugu sorular, en azindan
ilkesel olarak, yine de gegerliligini korur.

Simdi onun, ¢ocuklarin ézgiirliigii ile ebeveynin 6zgiirliigiinii karg:
karsiya getirdigi sorusunu derinlestirmeye devam edelim.

Habermas’in bu sorgulamasina kargi hemen herkesin aklinda beliren
bir itiraz gazetecinin de aklina geliyor ve soruyor: Peki cocuklari egiterek
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zaten uzun siiredir ayni geyi yapmiyor muyuz? Egitim alaninda ebeveyn-
ler gocuklari adina binlerce seye karar verirler. Su egitim kurumu yerine
bir bagkasimi segerler; onlara 6gretilecek yabanci dillere karar verirler,
gocuklarim sokmak istedikleri iglere gore egitimlerine yon verirler ve
neresinden bakilirsa bakilsin ¢ocuklara hayatlar1 boyunca eglik edecek
ahlaki, politik, manevi, vb. degerleri aktarirlar, hem de ¢ocuklarinin bu
degerleri benimsemek isteyip istemeyecegini hi¢ diigiinemeden. Gelecekte
dogamizi yani biyogenetik altyapimiz ilgilendiren konulardaki ebeveyn
secimlerini, egitimdeki segimlerinden farkli kilan nedir?

Iste Habermas’in cevabr:

Dogru, fakat egitim, bu kararlarin ardindaki niyetler, iletisime
agiktir; ¢ocugun genetik kaderine karar verilmesinde oldugu gibi
sabit ve dokunulamaz degildir. Aslina bakilirsa aralarinda biiyitk
bir fark var. Birinde, ¢ocugun yetigkin olduktan sonra ebeveyniyle
elestirel bir diyalog imkim vardir veya ¢ocuk diigiiniimsel olarak
tarihini sahiplenme yoluna girebilir. Oysa digerinde, yani genetik
bir programlama yapildiginda, dilsiz, ham bir olgu vardir; burada
cevap verebilecek bir muhatap yoktur.

Ote yandan bana &yle geliyor ki, aslinda gocuklar, ebeveyninin
muhtemel genetik segimlerini, egitimdeki segimleri kadar tartigabilir-
ler. Habermas’in savi sagduyuya ne kadar yatkin olursa olsun; ikna
ediciligi bana oldukg¢a diigitk goriiniiyor. Fakat bunu gegelim ve onun
akil yiiriitmesini takip etmeyi siirdiirelim. Habermas, bu diigiinceler
dogrultusunda, tedaviye yonelik degisiklikler ve artirmaya yonelik de-
gisiklikler arasinda ahlaki bakimdan temel bir ayrim yapilmasi gerektigi
sonucuna vartyor. Konumunu belirginlestirelim: Habermas germ hiic-
releri de dahil genetik manipiilasyonun her tiirliisiine mubhalif degildir,
ancak bu tiir genetik miidahaleler, ancak akh baginda hi¢ kimsenin
sahip olmay1 arzu etmeyecegi hastaliklarin daha yumurta asamasinda
ortadan kaldirilmasi igin kabul edilebilir. Zira béyle basit bir tedavi
hedefi s6z konusu oldugunda, ¢ocugun tepkisinin ne olacagi meselesi
tersine doner. Genetik programiyla oynadiklar igin ebeveynlerine sitem
etmeyi birakin, tersine, boyle bir durumda ¢ocuk, daha once bizim de
vurguladigimiz gibi, miidahale yapilmadiysa ebeveynlerinin bu karari
karsisinda kederlenecektir:
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Bu konularda karara varirken aklimizda tutmamiz gereken dii-
zenleyici ilke, saglik ya da hastaliklardan sakinma amaci olmahdir.
Bir bagkasinin hayati i¢in dogal kaynaklarin ne sekilde dagitilaca-
gina kendi tercihlerine gore karar vermeye kimsenin hakki yoktur.
Genetik bir miidahale, ilke olarak, gelecekteki kiginin potansiyel r1-
zasin gozetmelidir. [...] Benim odaklandigim mesele, bir baskasinin
bir kigiyi 6jenik bir gekilde belirlemesinin igerdigi tehlikedir. Oysa
ortada klinik bir niyet varsa ve gelecekteki kisinin miidahalenin ya-
rarh olduguna onay verecegini 6ngo6rebildigimiz bir genetik degisik-
lik s6z konusuyken boyle bir tehlike yoktur. Ve sadece had safhada
oldugu onceden tam bir kesinlikle kestirilebilen kalitsal hastaliklar
so0z konusuyken tehlike olmadig) s6ylenebilir. Sadece daha biiyiik
bir kétiiliikten sakinma amaci varsa genis bir uzlagi umabiliriz; ote
yandan, pozitif degerler s6z konusuyken, bakis agilarimiz biiyiik
oranda birbirinden ayndir. Bu nedenle demokratik yasa koyucu,
miisaade edilen miidahalelerin listesini, lehte ve aleyhteki fikirlerin
agirliklarini temel alarak belirlemeli ve bu listeye alinanlarin sinirla-
rim1 son derece kesin bir sekilde tayin etmelidir [...].

Habermas’in tedavi amagl genetik miidahalelerden yana bu goriisii-
ne ragmen, gebelik oncesi genetik taniya agik¢a karsi oldugunun altini
gizelim. Ciinkii ona gore (ben ise tersini diigiinityorum, zira bundan
sakinma ihtimali varken ac1 gekmek i¢in dogacak veya erken bir 6liime
maruz kalacak bir ¢ocugu yine de diinyaya getirtmeyi ahlaki bakimdan
tamamen sorumsuzca buluyorum. Fakat gimdilik bunlar1 birakalim
ve savlamayi takip edelim.) embriyonlarin aragsal bir sekilde kulla-
nilmasi, Kant’in bagkasina asla bir arag gibi degil her zaman bir amag
gibi davranilmasi buyruguna terstir. Bu sava embriyonlarin aslinda bir
“bagkas1” olmadiklar, basit bilingsiz hiicreler yigim olduklari itirazi
getirilebilir. Fakat Habermas bu itiraz, kilisenin bir savini yeniden 1s1-
tarak ¢iiritmeye ¢aligir. Buna gére, insan embriyonundaki “potansiyel
insani kisilik” gozetilerek, bu “hiicreler yigininin” basit bir sey gibi
degerlendirilmemesi gerekir.

Habermas’n elegtirilerine dort olasi cevap

Habermas’in bahsettigi gibi “gocuklarimizin niteliklerinin pazarlan-
digy bir siipermarket”in agildigini varsayalim. Bu tiir bir durumda dahi
Habermas’in akil yiiriitmesine dort temel itiraz gelistirilebilir.
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Daha 6nce de soyledigim gibi ilk olarak su 6n plana ¢ikiyor: Doga
ve toplum arasmmda yapilan ayrim, etik diizlemde bi¢ tkna edici degildir.
Hemen hatirlatalim (ilkelerden ziyade olgularla ilgili bir tespit olsa da
bu tartigma i¢in yine de 6nemli bir hatirlatma): Bir giin, Habermas’in
sandig1 gibi, sunun veya bunun igin yeteneklerin basit ve toptan bir ge-
kilde programlanabilecegini, sanatlar yerine bilimleri ya da tersini segme
imkaninin olacagini savunmanin bilimsel hi¢bir zemini yoktur. En ufak
biligsel faaliyetimize bile 8 bin ild 11 bin gen miidahil oluyor; dolayisiyla
yekten bir degisikligin, bu faaliyeti belirli bir yonde programlayabilece-
gini sanmanin hi¢bir anlami yoktur. Yine ayni nedenle transhiimanist
artirmanin hedefledigi nitelikler geneldirler (genel olarak daha fazla
zek3, daha fazla giig, daha fazla duyarhlik vb.); su veya bu disipline bagh
olarak ozellesmig degildirler. Fakat tartigmanin tadini kagirmamak igin
Habermas’in hipotezini kabul edelim. Habermas ne derse desin; egitimle
aktarilan, toplumsal, dilsel, ahlaki ve kiiltiirel mirasin ne bakimdan dogaya
gore daha az iz birakici oldugunu veya ¢ocuklar tarafindan nasil daha
kolay tartismaya agilabilecegini gormekte zorlamyoruz. Ister toplumsal
isterse dogal diizlemde olsun, yukarida da s6ylendigi gibi, biz her zaman
belli bir durumun igindeyizdir ve hi¢bir durum 6zgiirliigiimiizii tamamen
budayabilecek kadar belirleyici degildir. Bagka bir deyigle, her tiirli 6z-
girliik, tarih tarafindan verili olana oldugu kadar doga tarafindan verili
olana gore de yasanir. Ebeveynimiz hangi okula gidecegimizi seger, daha
sonra hangi okullara girmemiz gerektigiyle ilgili bizi yonlendirir, bir kere
verildikten sonra geri dondiiriilemeyen kiiltiir unsurlarimi ¢ok genig bir
sekilde dayatirlar; ana dilden baslayip, kendi diinya goriisleri ve etik
ilkeleriyle devam ederler. Bunlar gocuklara arti-deger katacak ve yine
daha sonra tartigmaya agilabilecek dogal yeteneklerden tam olarak hangi
bakimdan farkli oluyorlar? Doga dilsizdir diyecektir Habermas. Fakat
ister tarihsel olsun ister dogal, her durumun temel bir kogul oldugunu ve
oOzgiirliige kostek olmak bir yana 6zgiirliigiin yasanacag) baglami meydana
getirdigini anlamamaktir bu.

Daha ileriye gidelim. Felsefi agidan savunulurlugu kusurlu olduguna
gore; hipotez icabi, doganin tarihe, toplumsal ortama ve egitime gore
daha “kati” ve daha “sessiz” oldugunu kabul edelim. Her haliikarda,
higbir gey yapmamak da bir sey yapmak kadar zorlayic olabilir. Ha-
bermas, genetik kokenli bazi dogal nitelikleri kendileri adina segtikleri
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i¢in ¢ocuklarin anne babalarini suglayabileceklerini ve bunun onlar igin
yapilan sadece egitim amagh bagka segimlerden farkh olacaginm 6ne
siirer. Fakat segmemenin de bir se¢im oldugunu nasil gérmez? Yapmak
imkan dahilinde oldugu andan itibaren yapmamak da artik bir karardur.
Ne yaparsak yapalim, karar almamak, yine de karar almama kararim
almakutir. Kald: ki, ebeveynimiz istemsiz olarak, son derece belirlenmis
genetik kalitimini bize her haliikkirda miras birakir. Onlarin kendi kali-
timlarini se¢memig olmalari, bizim de bunlarin istemsiz mirasgisi olmamiz
higbir sey degistirmez. Habermas, Buchanan’in From Chance to Choice
kitabindan alinti yapar, fakat Buchanan kugkusuz ona goyle bir soru
sorabilirdi: Cocuklarimizin onlar adina gu veya bu yiikseltme secimini
yapmadigimiz igin bizi suglayabilecekleri de gayet muhtemelken, sansin
ne adina segime tercih edilmesi gerektigini diigiiniiyorsunuz?

Fakat dahasi var. Yine hipotez geregi ve savlara dayali bir diyalogu
siirdiirmek igin benim kars itirazlarimin reddedildigini ve tersine Haber-
mas’in Buchanan’a kars: yiikselttigiitirazlarin kabul edildigini varsayalim.
Fakat hastalik kokenli bir fenalik ile hastalik kékenli olmayan arasinda
ahlaki bakimdan nasil bir fark oldugunu anlamak yine de giigtiir. Trans-
hiimanizm insanin sadece zihinsel ve ahlaki planda yiikseltilebilecegini
6ne siirmiiyor; hepsinden once ilk olarak one siirdiigii, yasa, hastaliklara,
yaglanmaya ve 6liime bagh istiraplardan kurtulabilecegimizdir. Daha
kuvvetli veya daha zeki olmay: istemedigimizi varsaysak bile —ki bu pek
akla yatkin gelmese de hipotez olarak kabul edilebilir—, yaglanmay1 ve
6lmeyi kim gergekten ister? Kugkusuz kimilerinin kendilerince gerekgeleri
olabilir, yagamla artik igini bitirme egiliminde olan baz1 hayat yorgunlar
vardir; fakat bu son olasilik diginda, yani intihar diginda, kimse daha
saglikli ve daha uzun yasamaya kapilari kapatmayacaktir, yani tersinden
ziyade bunun geneli daha iyi yansittigini itiraf edelim. Bu kogullar altin-
da, Habermas’in hastalik kékenli fenaliklardan kaginma (bu gercevede
genetik miidahaleler megrudur zira tedavi amaghdir) iizerindeki genel
uzlagma ile hastalik kokenli olmayan fenaliklardan kaginma (6zellikle
yaglanma ve bir giin belki de 6liim) arasinda yaptig1 ayrimin ahlaki planda
higbir anlami yoktur. Ciicelik ve ¢irkinlikten, estetik cerrahi ve Viagra
gibi baz1 doping bigimlerinden daha 6nce 6rnek olarak bahsetmistik.
Kisisel olarak kimisi bunlari istemeyebilir; fakat birinin kendisi i¢in ve
gocuklari icin boyle yiikseltmeler istemesinin nesi ahlaksizcadir, hele de
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yaglanmaya ve 6liime karsi uzlagi hastaliklara kargi uzlagiya yakin bir
geniglige ve evrensellige sahip oldugu andan itibaren nasil bir ahlak béyle
istekleri ahlaksiz ilan edebilir?

In cauda venenum.!

Bu ii¢ karsi itirazimizin birden reddedildigini varsayalim, geriye bir
tane daha kalacaktir ve bana gore digerleri olmadan da bu tek bagina
yeterdi. Ik olarak, Habermas’in da benim gibi kendini 6zgiirliik felsefeleri
gergevesine konumlandirdigini hatirlayalim. Bir gocugun yiikseltilmesini
hedefleyen genetik miidahalelere kargi tiim savlari, ¢ocugun 6zgiirliikle
iligkisinin daha sonra aksayabilecegi ve bu nedenle 6zgiir bir varlik olarak
kendiyle ilgili sahip oldugu imajinin geri doniigsiiz sekilde yerinden edi-
lecegi fikrine dayaniyor. Fakat bu, belirlenmiglik ile durum kavramlarim
diipediiz birbirine karigtirmaktir. Bu nokta bana o kadar temel geliyor
ki iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Biz her zaman (bu agiktir ve
kimse inkar etmez) bir baglam i¢indeyizdir; son derece belirgin tarihsel
ve dogal durumlar i¢inde bulunuruz. Fakat bir durum, nasil olursa olsun,
bu bir hapishane bile olabilir, insan 6zgiirligiiniin somutlastig: yerdir ve
her zaman 6yle kalacaktr. Bagkalar tarafindan (bizim 6rnegimizdeki
ebeveynler) secilmis olmasi ya da olmamasi meseleye dair bir sey degis-
tirmez; kaldi ki, dedigimiz gibi, se¢memek de segmek gibi bir segimdir.

Transhiimanizm elegtirilerinin ag¢tig1 tartigmalarin pek de kapanabilir
tirrden olmadigin kabul edelim (bunu en bagta ben kabul ederim). Eminim
ki bu satirlan okuyan bir¢ok okuyucu bir yonde veya bagka bir yonde tepki
vermek, cevap vermek hatta sav iiretmek ihtiyaci hissedecektir. Kimileri kug-
kusuz benden ziyade Sandel’e, Fukuyama’ya veya Habermas’a kendilerini
daha yakin hissedecekler. Cok dogal. Bunlar igin tartigmalar diizenlemek
gerekecek. Fakat yine de simdiden baz ilkelerin benimsenmesini isterdim.
Bu muhtemel ilkelere daha sonra tekrar dénecegim; fakat ozellikle boyle
bir tartigmada kisisel kanilar ve tutulan taraflar adina, nedensiz yasakla-
malara, herhangi bir sav sunmaktan, tartismaktan men etmelere bagvur-
mamak gerektiginde uzlagilmali, diye diisiiniiyorum. Algak gonillilikle
bu diigiincemi agikladiktan sonra eklemeliyim ki hepimiz yanilabiliriz ve
bir bagkasiyla tartigmamiz sirasinda fikirlerimizi degigtirebiliriz.

Tartigmalarin en tutkulu ve canli oldugu konu ise kugkusuz yagam
siiresinin uzatilmasi ve hatta oliimsiizliik.

Bakalim nedenmis.
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Sonsuz yasam: Kabus mu yoksa yeryiiziindeki cennet mi?
Bu diinyada yaganacak bir oliimsiizliik idealinin ortaya
¢tkardigi bazi metafizik, etik ve politik problemler iizerine

Kugkusuz, yaglanmaya ve 6liime karst miicadele projesi sayisiz diig-
manca tepkiyi de beraberinde getiriyor. Bunlarin baginda varlik nedenini
bityitk oranda kaybetme riskiyle kargilagacak dinler geliyor ve canlilikla
oynamaya yonelik her tiirlii miidahaleye kargi simdiden ayaga kalkmug
durumdalar. Fakat bunlarinyaninda laik ideolojiler de var. insan émriiniin
agir1 uzatilmasi durumunda ortaya gikabilecek sorunlara kot gozle baki-
yorlar — burada tekrar belirtelim ki omriin boyleendige verecek boyutlarda
uzatilmasi heniiz gergeklesmedi fakat gergeklesmesinin birkag on yillik
bir mesele oldugu diisiiniilityor. Bu durumda Asklepios ve Sisyphos Grek
mitlerinin 6nceden sezdigi gibi s6z konusu problemler, hadi ilk bakista
agilamaz olduklarim soylemeyelim ama, son derece gergek bir hal alacaklar.

Oncelikle psikoloji diizleminden yaklasalim: Bu kadar serbest zamanla
ne yapilir? Woody Allen’in dedigi gibi, “ebediyet uzun, hele de sonlara
dogru”. Bizi eyleme siiriikleyen, dogal tembelligimizden bizi ¢ikartan ve
eser vermeye, medeniyetler kurmaya iten; sonlugumuzu hissediyor olu-
sumuz, gecen zamani ve 6liimiin kaginilmazligini biliyor olmamiz degil
midir? Simdi de etik agisindan diigiinelim: Insamin insan iizerindeki bu
yenigiicleri kargisinda aileler hig de esit olmayacaklar. Daha once de bah-
setmigtik, miir uzatmak pahali bir imkan olacak ve bu kosullar altinda
servet farkhiliklar hi¢ olmadig: kadar katlanilmaz bir hale biiriinecek.
Ciinkii mesele zenginlik-fakirlikten ¢ikip hizla yagam ve 6liim sorunu
haline gelecek. Niifus bakimindan da tiirlii problemler ortaya ¢ikacak:
Insanlarin kolay kolay 6lmedigi bir durumda niifus patlamasindan nasil
kaginilacak? Cocuklarin artik olmadig1 bir diinyada yasama kararina
mu varilacak? Bagka gezegenleri kolonilegtirmemiz gerekecek mi'?? Son
olarak, metafizik bakimdan, yagamin anlami sorusu ge¢mige kiyasla
daha fazla ve bagka bir sekilde sorulacaktir: Sonu olmayan bir yagamin,
oliimle iligkisinden tamamen veya biiyiik oranda muaf bir insanin ha-
yatimin anlamu ne olacaktir?

Transhiimanistlerin bir giin “Zorba Ejderha”dan hesap sormay:
hedeflemelerinin az ¢ok radikal bir yigin elestiriye konu olmasini bu bag-
lamda anlamak gerekir. Elbette bagkalar1 da diisiiniilebilir, fakat benim
burada sundugum elegtiriler bana gore sorunun devasahigi kargisinda
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ancak miitevazi bir girig olabilir. Bunlari kisaca degerlendirelim ve trans-
hiimanist hareketin militanlarindan bunlara nasil cevaplar gelebilecegini
de tahmin etmeye ¢aligalim.

Ilk olarak, elestirilerden bazilari, dogrusu bunlarin sayis1 azdir, pro-
jenin sirf olgusal boyutuna odaklanip onu bir fanteziden ibaret olmakla
suglarlar: Hayir, “6liimii 6ldiirmek” asla miimkiin olmayacak; yaglan-
maya kars1 ciddi bir miicadele vermenin de farki yok; transhiimanizm
dedikleri, bilimden ¢ok bir bilimkurgunun iiriiniidiir. Tam da bu anlamda,
Ornegin Bertrand Vergely gibi Hristiyan bir diisiiniir, bilimin dinle bu
sekilde boy olgiismeye kalkigmasiyla doyasiya dalga geger:

Bu 6liime son verme projesinde hemen bir sey goze ¢arpar: naifligi.
Bildigimiz kadariyla simdiye kadar hi¢ kimse diinyada ebedi yagam
siiren birine tanik olmadi Bugiine gelirsek, insanligin bu konudaki
tistad1 Misao Okawa adindaki bir kadindir, su an 116 yasinda. Ve
resmi uzun 6miir rekorunu elinde tutansa Jeanne Calment adinda 122
yagina kadar yagamus Fransiz bir kadindir. Olgular boyleyken, olii-
miin yakin zamanda ortadan kalkacagi nasil iddia edilebiliyor? Ne
biliniyor ki? Boyle bir iddiaya imkan veren higbir sey ortada yokken
yine de inanam ¢ok. Hepsi bir olmus, bir mijjde bekliyorlar.®

Bu tiir bir muhakemeye cevap vermek ne yazik ki ok kolaydir. Zama-
ninda tiim yeniliklere kargi cahil kesimin ayn1 muhakemeyi kullanip bun-
lar1 imkansiz ilan ettigini hatirlatmak yetecektir. Onlarin alayl giiliiglerine
hep “imkansiz” kelimesi eglik etmisti: Havadan daha agir bir seyi (ugaklar)
ugurmak imkansizdir, bir makinenin saatte 60 kilometreden hizh gitmesi
imkansizdir, kablo olmadan binlerce kilometre 6teye goriinti, ses ve bilgi
aktarmak imkénsizdir. Yetmedi mi: Ay {izerinde yiiriimek imkansizdr,
keyfe gore insan genomu dizilemek, kes-yapistir yapmak imkansizdir,
yapay kalple bir insan1 yagatmak imkansizdir, yetersiz organlari yeniden
yapmak igin kék hiicreleri kullanmak imkansizdir, retinasinin arkasina
elektronik ¢ip yerlestirip bir kore gorme yetenegini bahsetmek imkansizdir.
Bunlar gibi binlerce icat karsisinda bir Moliére komedisine yaragir sayisiz
ilahiyat bilgini, bilmis tavirlarla “bu acayiplikler imkansizdir” demekten
hi¢ bikmadilar; fakat bugiin artik bunlar bize dogalmug gibi geliyor. Genel
olarak bakildiginda, bir sey ge¢migte hi¢ olmad: diye onun gelecekte de
miimkiin olamayacagi kanaatine varmak, hadi sdyleyelim, o kadar bonce
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bir muhakemedir ki transhiimanizme temelden kargi birini bile ancak
giildiirebilir. Kaldi ki, hi¢ de budala olmayan Bertrand Vergely de hemen
iki i satir sonra sunlan ekleme geregi duyuyor:

“Hadi diyelim ki insanin oliimsiizliigii miimkiin olsun. Boyle bir
durumda iki problem akillara takilacaktir. 1) Artik kimse 6lmedigi igin
yeryiizii agin niifuslu olacaktir. [...] Insanhk agliktan 6lme riskiyle karsi-
lagacakuir. 2) Asiriniifus problemini ¢6zmek i¢in gocuk yapma birakilirsa
insanlik kendini yenileyemeyecektir.” Bir imkansizhik iddiasindan, biraz
6nce tamamen iitopik ilan edilen bir projenin muhtemel sonuglarimi
degerlendirmeye hizlica nasil gegtigini goriiriiz.

Kugkusuz, girig boliimiinde de vurguladigim gibi, bugiin itibariyla
deneysel ve bilimsel bakimdan bu insani zayiflig1 bilimin alt edecegini
kesin bir sekilde iddia edebilecek durumda degiliz. Dahasi, ileride ne
olursa olsun, ebediyen 6liimliiler olarak kalmay siirdiirecegiz; zira yasam
siiresi muazzam 6lgiilerde artirilsa dahi her zaman intiharlar olabilecek,
bir kaza ya da saldir1 sonucu can verilebilecek. Fakat insan 6mriiniin bir
giin, uzak bir tarihte de olsa, ciddi oranda artirilacagini 6ngérmek ve
olumlerin, kitabin baginda bahsettigim gibi, artik sadece anneannenin
¢ay fincaninin bagina gelenler gibi kazara olabilecegini tahmin etmek akla
ziyadesiyle yakindir. Dolayisiyla Vergely’nin aksine, boyle bir hipotezin
bir giin gergekligin kendisi olacagin tasavvur etmekte ve zamani gelince
béyle bir diinyanin tanik olacagi problemlerin 6niinii almak {izere gim-
diden akil yiiriitmekte sagma higbir gey yoktur.

Simdi de, transhiimanizmin bu temel yoniine getirilen temel elegtirilere
bakalim - temel diyorum zira insan varligim artirma projesi nihayetinde
her gseyden 6te yaglanma ve 6liim sorununa bir ¢6ziim bulma girigimidir.
Gidisatimiz sirasinda bu elestirilerden birkagimi desmis olduk, fakat
degerlendirmelerimizin geldigi bu noktada bir d6kiim sunmak yararsiz
olmayacaktir.

Ilk itiraz, en asikari, beklenecegi iizere niifus sorununa iliskindir.
Artik kimse 6lmiiyorsa veya en azindan niifusun her bir tyesi yiiz elli
ya da iki ytiz yillik bir yagami makul bir beklenti olarak gériiyorsa agir1
niifustan nasil kaginilabilir? Bagka bir gezegen kolonilegtirilmeden veya
tum dogumlar iradi olarak durdurulmadan, niifusu dengeleyen bir unsur
olan 6liimlerin azalmasina nasil akla yakin ¢6ziimler bulunabilecegini
gormekte zorlaniyoruz. Kabul etmesi zor olsa da 6liimiin yasayanlara
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ne kadar biiyiik bir hizmette bulundugunu teslim etmeliyiz. Cocuklarin
olmadig) bir diinyada yasamay1 gergekten ister miydik? Peki ya herkesin
kendi caninin derdinde oldugu, miimkiin oldugunca uzun yagamaya
¢abaladig1 agir1 niifuslu bir evrende?

Ikinci itiraz toplumsal soruna iliskindir: Emeklilikle ilgili politik
tartigmalarimiz, kimsenin ¢aligmay1 birakmak istemedigi bir durumda
kugkusuz bugiinden oldukga farkli bir boyut alacaktir. Tabii robotlar
bizim yerimize ¢aligiyor olmazsa ve biz de sonsuz bir miskinligin i¢ine (bu
ugursuz illetin bagka birgok fenahigin babasi oldugu bilinir) gémiilmezsek.

Toplumsal ve politik tipteki bu itirazlara devam edersek bir baskasi
da su olacaktir: Yukarida da degindigimiz gibi, insanhigin, bugiin bile
tolere etmedigi esitsizliklerin tavan yaptig1 ve artik katlanilmaz bir hal
aldig1 bir evrene girme riski de alinmig olmuyor mu? Zaten daha bugiin,
gelir farkhhklarinin ya da daha iyi bir deyigle servet farkliliklarinin 1’
1.000 hatta daha fazla oldugu bir diinyada yasadigimiz s6ylenebilir.
Fakat bizim kurdugumuz hipotezde komgununkinden daha giizel bir
ev ya da araba sahibi olmaktan bahsetmiyoruz, buradaki mesele artik
6liim ve yagamdir. Uzun yagamin muhtemel bedeline bagh olarak zengin
ya da fakir olmamiz ¢ok farkl bir sekilde sorunsallasacaktir — ki bu da
esitlikle ilgili politik-toplumsal sorunsala yeni ve patlayici etkisi olabilecek
boyutlar katacaktir. Kimin yagamim siirdiirmeye hakki olacak ve kim
6lime mecbur kalacak? Sadece paraya gore mi belirlenecek; eger 6yleyse,
halklarin kugkusuz talep edecegi esitlikgiligin bedeli nasil 6denecek? Da-
hasi, Laurent Alexandre’in da altini ¢izdigi gibi bu gelecek senaryosunda
saghk masraflan ters bir sekilde yaghlardan gocuklara ve hastalardan
saglikhlara dogru patlama yapacaktir. Zira saglikhlar bu vaziyetlerini
korumak igin “artirma” imkanlarindan agik ki daha fazla yararlanmak
isteyeceklerdir ve paradoksal bir gekilde hasta olmayanlarin masraflar
hasta olanlara gore ¢ok daha fazla olacaktir:

Oniimiizdeki on yillarda bir tiir ‘genetik ve biyoteknolojik tek-
rar boliigim’den kaginmak gii¢ olacak, yani iki vitesli bir tip. Saghk
sistemleri saghkli nifusun yiikiini kaldiramayacak duruma gelecek.
Diigitk biiyiime oranlarina sahip Batili ekonomilerimiz, embriyonlar,
cocuklar ve geng yetiskinlerin masraflarinda patlama yaratacak bu
yeni kategoriyi kargilamakta ¢ok biiyiik zorluk gekecek. Bireyin saglik
masraflan yiiksek olacak ve ¢ok erken yagta baglayacak, zira hastalik-
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lara yatkinliklar dogumdan énce hatta fetiisiin genomik analizinden
bile once biliniyor olacak. Bu bir devrim olacak. Saghk masraflari bu-
giin ¢ok biiyiik oranda yagh insanlar iizerinde yogunlagsmig durumda.
Maliyetlerin %70’i niifusun yaglanmaya bagl hastaliklara yakalanan
%10’u igin kullanihiyor. Bagka bir deyigle, saglik sistemleri artik sadece
hastalarin degil, hasta olmak istemeyen sagliklilarin yiikiinii de tagi-
mak zorunda kalacak.'

Daha da beteri, Laurent Alexandre’in vurguladig: gibi Yeryiizii ka-
¢inilmaz olarak (agag1 yukar1 Cro-Magnonlarin ve Neandertallerin bir
arada yasadign donemdeki gibi) farkli insan tiirlerinin yagsadig: bir yer
haline gelecek. Yeni melezleme tekniklerini ve daha genel olarak eldeki
tiim “artirma” bigimlerini kabul edenler, 6rnegin dini inang gibi sebeplerle
kelimenin eski anlamiyla “insan” kalmaya karar verenlerden ¢ok daha
yavag yaglanacaklar. Su da miimkiin ki, zira transhiimanistlerin tiim id-
diasi bu, artirilmig ve yiikseltilmig insanlik gok daha giiglii, hastaliklara
karg1 cok daha direngli, hatta eskiye kiyasla ¢ok daha zeki olacak. Peki,
Cro-Magnonlarin Neandertallerin kokiinii kazimasindan daha biiyiik
bir siddete de tanik olur mu diinya? Oraya kadar gitmesek bile, boyle
bir diinyada insan iligkileri nasil bir hal alacak? Laurent Alexandre’in
bu konuda ne dedigine de bakalim:

Bizim kugagimiz DNA dizilemesinin ¢ok ucuz olacagi zamanlari
gorecek. Hemen sonraki kusak genetik ve epigenetik zayifliklar er-
kenden ‘onarabilen’ tekniklerin hizli atilimini yagayacak. Bugiin heniiz
uygulanmayan yaslanmay1 engelleyici tekniklerin ucu bize dokunma-
yacak zira ¢ocukluktan itibaren erken miidahaleleri gerektiriyor. Bu
genetik ugurum agik ki insanlik igin acil bir gegis donemi anlamina
gelecektir zira bir tarafta ¢ocuklugundan itibaren bu yeniliklerden ya-
rarlanan sanslilar diger tarafta ise olanlari sadece seyredebilenler ola-
cak. ‘Oncekiler’ ile ‘sonrakiler’ arasinda muazzam bir ugurum olusa-
cak. Bir tarafta, neredeyse ebedi uzun omiirler —zira artik sadece kaza
sonucuy, intihar veya cinayetle oliinebilecektir—, diger tarafta ise 6liimiin
oliimiinden 6nce dogmus geleneksel insanlarin fani émiirleri. ‘Onceki-
ler’den seksen yaginda bir insan ile ‘sonrakiler’den seksen yaginda bir
insan arasinda gozle gériiliir fizyolojik farkliliklar olacaktir.'s

Peki, bu kogullar geligince teknolojik turizm nasil olur? Estetik cerrahi
konusunda hilihazirda boyle bir turizmin oldugunu biliyoruz. Aynisi
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yakinda genetik miihendisligi icin de olacakti. Korumacihgin eskiden
olmadig: gibi bugiin de bir ¢6ziim olmayacagi agiktir: Insanin su veya
bu sekilde “artirllmasi”m bir iilkede yasaklamanin, baska bir iilkede
serbestken, ne anlam olabilir ki?

Biyojeopolitik iizerine bu sorgulama sirasinda su soru da akla gelecek-
tir: Totaliter rejimlerin diktatorlerinin kendi niifuslarini 6tekilerden tistiin
kilmak igin genig yiikseltme programlarini devreye sokma ihtimallerine
ne demeli? Kimileri bunu zaten diigiiniiyor, vatandaglarinin ortalama
IQ’sunu artirmayi hedefleyen 6jenist politikalarini negeyle uyguluyorlar.

Simdi bu politik degerlendirmeler alanindan ahlaki, metafizik ve
dinsel miitalaalara dogru yiikselelim.

[lk olarak ahlaki planda, insan dogasimi degistirme riskini almak;
Fukuyama’nin dedigi gibi, en bagindan itibaren insanhigin “dogal haklan”
fikrinde koklenen hiimanist bir etigin temellerini belki de kesin bir gekilde
altiist etmek, hatta kokiinii kazimak degil midir? Eger insan dogas: altiist
edilirse, onun iiriinii olan etigin de bagina aynis1 gelmez mi? Ve dyleyse
bu hangi yénde gergeklesecek? iginde ne oldugunu bilmedigimiz, her
seye ve belki de en korkung olaylara gebe bir Pandora kutusunu agmig
olmayacak muiy1z? $imdi de metafizik diizleme gelelim. Yagama biitiin an-
lamini veren, onun tuzu biberi olan sey degil midir 6liim? Sonu gelmeyen
bir filmin, bir miizigin veya bir kitabin yine de anlami olur muydu? Ve
eger 6limsiz olsaydik, hala is gormeye mecalimiz olur muydu, mutlak
bir tembellige ve en kokteninden bir anlamsizliga kurban gitmez miy-
dik? Dini agidan diigiiniiliince, yasamin kuvvetleri tizerinde fiitursuzca
hak iddia etmek, Tanr1’ya ait olan tekel iizerinde hak iddia etmektir.
Dolayisiyla bu kibir giinahina diigmek, olabilecek en biiyiik saygisizlig:
islemektir; kendini bizzat Tanri’mn yerine koyan, sinirlarini agmig insan
oOlgiisiizliigiiniin ve kibrinin cezasim gekecektir. Son olarak, biyoloji digt
olanaklarla olimsiizliige ulagilabilecegi fikri —akilli makinelerin insan-
lar1 post-insanlarla degistirecegi, onlarin hafizasimin ve kisiliginin USB
tirriinden bir cihaza depolanabilecegi fikri— akilli makinelerin ilk alacag:
kararin eski insanhktan kalanlar1 yok etmek olacag tahayyiil edildiginde
son derece tirkiitiicii degil midir?

“Tekillik” akimina hareket kazandiran — daha 6nce dedigimiz gibi
“maddecilik” adindaki felsefi bir fikre dayanir — bu son hipotezdir.
Buna gore, son kertede insan beyni ile yapay genel zekiyla donanmig
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bir bilgisayar arasinda agilamaz higbir fark yoktur. Birincisi ikincisinden
sadece daha karmagiktir. Temelde felsefi nedenlerle bu hipotez bana o
kadar naif ve yanlig geliyor ki zamaninda Descartes’in hayvanlari sofistike
otomatlara indirgemesinden pek farkh gormiiyorum onu. Kitabin bu bo-
limiinii bitirmeden 6nce bu konuyla ilgili birkag sey séylemeye ¢aligalim.

Transhiimanist maddeciligin simrlari:
insan ve makinenin naiflikle birbirine karistirilmas:

Maddeci tez insan zekds1 konusunda tamamen davraniggi bir yak-
lagima dayanir. ilk varsayimi, nihayet yapay genel zekiyla donatilan
makinelerin Turing testini bagariyla gegecegidir (bu teste gore durumdan
haberi olmayan bir kigi bir bilgisayarla muhatap olurken kargisindakinin
bir insan m1 yoksa bir makine mi olduguna karar veremeyecektir). Ve bu
bagarinin ardindan insan zekasiyla yapay zek4 arasinda temel bir ayrim
koymanin anlaminin kalmayacagimi varsayarlar. Boylece bir kendilik
bilinciyle donanmig olan ve duygulari deneyimleyebilir hale gelen maki-
nelerin hukuki statiilerinin, haklarinin ve neden olmasin 6devlerinin de
olmas gerekecektir. Ciinkii artik bir canliya atfedilebilen tiim niteliklere,
muhakeme yetisine oldugu gibi insanligin muktedir oldugu tiim hislere
ve tutkulara da sahip oldugu kabul edilir. Bu “makineler” insanlar kadar
ozerk olacaklardir; tek farkla ki, insanlardan binlerce kat daha zeki ola-
caklardir; zira bilgisayarlarin daha simdiden satrangta ve go oyununda
en bilyiik iistatlar1 yenebildikleri herkesin malumu. Dahasi bu makineler
gece giindiiz caligabilecek, durmak bilmeden ve ara vermeden kendilerini
geligtirecek, yanliglarindan 6grenecek, zaman iginde kendilerini daha
tist seviyelere yiikselteceklerdir. Bu geligimi takiben gogalabilecekler,
espri anlayigina sahip olacaklar, merhamet gosterebileceklerdir; kisacasi
basbayag) insani davraniglar ve tavirlar sergileyeceklerdir.

Yeni “tekgi”lerin -bu 6ngoériilerinin bagarildigini kabul edelim
(“tek¢i” diyorum, ¢iinkii bu goriige gore insan bilincisadece maddi bir
tiriindiir; bu konuya yine dénecegiz). Bu kosullar altinda, en azindan
sahici bir maddeciysek, insan ve makine arasinda, 6zellikle etik planda
bir ayrim yapmak haila uygun olacak midir? Insan haklarini duyurana
benzer bir robot haklar1 beyannamesini ilan etmek gerekecek midir?
“Tekillik” akimina mensup transhiimanistler bu sorulara olumlu cevap
veriyorlar.
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Sezgisel olarak ve sirf sagduyunun sinirlan i¢inde kalindigindaysa
bagka bir cevap galip gelir: Bizi kusursuz bir sekilde taklit etseydiler
bile —hatta kusursuzdan da 6te, zira mevcut kapasitemizi asacaklardir—
makineler, gergek bir kendilik bilincinde olmasi gereken haz ve ac1 veya
ask ve nefret gibi duygulan tecriibbe edemezlerdi. Elbette “mig gibi”
yapabilirlerdi, ama gergekten hissedemezlerdi; ¢iinkii bunlar hissetmek
i¢in bir beden, biyolojik bir donanim gereklidir. Tam da bu nedenle, dig
bir kistas yani sirf davramglan kistas alan bir degerlendirme, iki seyi
birbirine karigtirmak degilse eger, en azindan yetersizdir.

Bu dendikten sonra, dogrusu, bir makinenin insanlig1 hakkinda yargi
verebilmek igin kendimizi onun yerine koyabilmemiz, ne hissedip ne
hissetmedigini bilebilmemiz gerekirdi. Oysa boyle bir sey imkansizdir
ve “tekillik” transhiimanizmi, artik bir fark olmayacagini 6ne siirmek
i¢in bu imkansizliktan yararlanir. Buna karsilik, bir tinselci (spiritualist)
ise makinenin belli bir 6zerklik payina kargin ve davraniglarindaki belir-
lenmemig rastgelelik ne kadar genis olursa olsun yine de bir programin
yazihmi iginde kapah kalacagini soyleyecektir. Ote yandan tutarh bir
maddeci, benzer bir kapatilmighgin insan varligi igin de gegerli oldugunu
cok giiclitk gekmeden 6ne siirebilir; buna gére, insan beyni sofistike bir
makinedir; duygulari néronlara dayali sinirsel altyapisiyla programlan-
mugtir. Ve dahasi, 6zgiir bir iradeye sahip oldugu iddias: bir kurgudan
ibarettir; zira diisiincelerimiz, sozde segimlerimiz, tarihimizin ve biyolo-
jimizin tamamen belirledigi sonuglardir.

Oysa maddeciligin zayif noktasi tam da burasidir. Kitaplarimda sik-
likla girdigim bir tartigmaya burada girmeden, maddeci belirlenimciligin
neden sadece basit bir hipotez oldugunu ve bu hipotezin her gseye ragmen
hem gayribilimsel hem de geligkili olmak gibi sikintilarinin bulundugunu
hatirlatmakla yetinecegim.

Ilk olarak, Karl Popper’la birlikte biliyoruz ki, kendini “rasyonalist”
sananlar tarafindan siklikla kabul edilenin aksine, belirlenimciligin
“bilimsel” bir konumla higbir alakasi yoktur. Tersine, gegerliligini ispat
etmenin imkansiz oldugu tam bir metafizik taraf tutma s6z konusudur.
Dogrusu, tiim eylemlerimizi bilincimizden kimi durumlarda kagan etkin
nedenlerin, itiraf edilebilir veya edilemez ¢ikarlarin yonlendirdigi oner-
mesi asla “yanliglanabilir” degildir; yani herhangi bir deneyle stnanmasi
miimkiin degildir. Benzer bir durum, Tanri’nin varligi veya meleklerin
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cinsiyeti meselesinde de vardir: Sadece varliklarini degil yokluklarim
da ispatlamak imkansizdir. Aynisi tiim eylemlerimizin gikar gozeten
nedenler tarafindan belirlendigini iddia eden belirlenimci tez igin de
gecerlidir; giinkii, tanim geregi, goriiniiste en cémert eylemin arkasinda
bile bilingdis1 bir motivasyon, az veya ¢ok gizli, hatta dile getirilemez
bir neden istenirse bulunabilir. Oyleyse belirlenimciligi ampirik ola-
rak saglam bir sekilde ciiriitmek imkansizdir. Zira Popper’in agikliga
kavusturdugu bir paradoksa gore yorumlarsak, bu ¢iiriitiilemezlik,
materyalist belirlenimciligin avantajina olmak goyle dursun, aslinda
onun higbir sekilde bilimsel olmadigini gosterir. Tam da digiiniilebilir
her ampirik ¢liriitme imkanindan kagtig1 igin metafizik bir tarafgirlik
i¢inde oldugu ortaya gikar. Maddeci belirlenimcilik hipotezi, Tanri’nin
var oldugu hipotezi gibi, olgular tarafindan kontrol edilemeyecek bir
katmanda hareket eder ve iste bu bedeli 6deyerek her tiirlii deneysel
sorgudan kagmayi bagarir.

Fakat dahasi var. Dogrusu, maddeci belirlenimcilik, klasik bigimi
altinda, Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nde gosterdigi gibi, kendi iginde ge-
ligkilidir. Her sonucun dogada konumlanmis, uzay ve zamana kayith bir
nedeni oldugu iddiasina dayanir. Bu neden de zorunlu olarak dogada ve
tarihte konumlanmug bagka bir nedeninsonucudur, o da bagka bir nedenin
sonucudur ve bu gekilde sonsuza kadar gider. Belirlenimciligin savunula-
bilecek bir tarafinin olmamasinin sebebi de budur. Ya Leibniz’in yaptig
gibi nedensellik zincirini bir ilk neden (Tanr1, doga, tarih veya bagka ne
isterseniz) koyarak durdurursunuz ve bu durumda, belirlenimciligi tam
temellendirmek istediginiz anda, onu inkar etmek zorunda kalirsiniz;
giinkii bu ilk neden, kendisinin bir nedeni olmadig; igin, ortaya kondugu
anda belirlenimcilik ilkesini ihlal eder (¢iinkii belirlenimcilik her nedenin
bir nedeni olmasi gerektigini temel varsayim olarak koydugu igin bir ilk
neden fikrini reddetmek durumundadir?®), ya da nedenler zincirinin son-
suza dek gerilemesine izin verirsiniz ki béyle bir durumda da agiklamak
istediginiz sonug asla ne tam olarak belirlenebilir ne de agiklanabilir, zira
nedenlerin bu sonu gelmez ardigikhg1 gergek bir agiklama olma niteli-
ginden yoksundur. Ayrica tarihgiler icin de gegerligi olan bir problemdir
bu. Ne zaman bir tarihsel donem segseler bunu aslinda keyfi bir sekilde
yapmaya mecburdurlar ya da daha ziyade bu keyfiligi daha az goriiniir
kilmak igin belli kistaslar bulmaya ¢aligirlar: 1914’teki Diinya Savagi’nin
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nedenleri iizerine diisiinmeye bagladiginizda, agiklamanin ilke olarak sizi
en az tarih 6ncesine kadar siiriiklemesi gerekeceginin farkinda olmalisiniz.

Oyleyse belirlenimcilik, kendisinin kargit1 olan 6zgiir secim hipotezi
kadar diigiiniilemez ve ispat edilemezdir; s6z konusu hipotez, diinyada
belirlenmemig bir noktadan eylem dizileri baslatilabilecegini savunur.
Eger gercekten akilc1 olmak isteniyorsa, belirlenimcilik, seylerin kendileri
i¢in de gegerli ontolojik bir hakikat olarak alinmamalidir; teorik —bilim-
sel- planla sinirh tutulmahdir ve sonsuzca uygulanabilen yéntemsel bir
ilke olarak kullanilmalidir. Béylece bir hipotez olarak 6zgiirliik fikri de
korunabilir. Kuskusuz bu felsefi elestiriler, yine ayni sebeplerle, 6zgiirliigiin
var oldugunu ispat etmez; giinkii ozgiirlitk fikri, Kant’in dedigi gibi, hep
gizemli, akil ilkesine karsit oldugu igin de anlagilmaz olarak kalir. Fakat
bu hipotezi giiriitecek higbir sey de yoktur; ¢iinkii bilimin ve deneyimin
diginda metafizik bir seviyeden bahsetmekteyizdir.

Makinelerin bir giin zeki, kendilerinin bilincinde ve duygulari olan
varliklar haline gelecegi tezi, altinda yatan maddeci belirlenimcilik kadar
gecersizdir. Temel olarak ¢iiriitiilebilir tiirden degildir, ¢iinkii insan ve
makine kargilagtirmasinda dig kistaslari esas alir. Ciirtitiilmeye elverigli
bir gekilde formiile edildigi giin hemen giiriitiilecegine bahse girebiliriz.
O giinii bekleyeduralim, su an igin ge¢migtekilerden pek farki olmayan
maddeci bir iitopyadan ibarettir. Son kertede, Vaucanson’un iinlii me-
kanik 6rdeginden ne daha akillicadir ne de daha inanilir.

Ayni sebeplerle, maddeci tekgiligin ikiciligi ¢iiriittiigii sGylenemez.
Kugkusuz, mesela ¢ekim yasasini diigiinecek ve kegfedecek bir beyin, bu
bahiste Newton’un beyni gereklidir. Ne var ki yasanin kendisi beynin di-
sinda, gergeklikte var olur. Aymsi matematik dogruluklar igin de gegerlidir:
Uggenin i¢ agilarimin toplaminin Oklit’te 180 derece, Riemann’da biraz
daha fazla, Lobatchevski’de biraz daha az (¢linkii pozitif veya negatif
kavise sahip kiiresel bir geometri s6z konusudur) oldugunu anlamak igin
de bir beyin gereklidir. Fakat bu durum, ii¢gen yasalarinda cisimlegen bu
akilsalligin bizim beynimiz tarafindan iiretilmedigi gergegini degistirmez.
Tam da bu nedenle tinselci ikicilik, maddeci tekgilige karg savagta ka-
zanma gansini elde tutmaya devam eder daima.

Fakat bu sonu gelmeyen ve su an igin bir gergekligi de olmayan
tartigmalari bir kenara birakalim. Gordiigiimiiz gibi, transhiimanizmin
tiim elegtirileri arasinda kimileri ¢ok ileriye gitmez; 6te yandan kimileri
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ciddi bir dikkati hak eder. En azindan kesin olan, tiim bu elegtirilerin,
yeni teknolojilerin sonuglarini ve ilerlemelerini zamani geldiginde kurala
baglamay tistleneceklere rehberlik etmesi gerektigidir. Tam da bu nedenle,
s0z konusu elegtirileri bu boliimde yalin ve diiriist bir sekilde sergilemeye
calistim, ¢iinkii bu ¢ok 6nemliydi. Bir sonraki béliimde gérecegimiz
gibi, yeni teknolojilerin ekonomi ve ticaret alanindaki izdiigiimlerini
diigiinmeye basladigimizda, aym olmasa da benzer yasal diizenleme
sorunlariyla kargilagiriz.






Bolim 3

Paylagim Ekonomisi ve Diinyanin
“Uberlesmesi”

Kapitalizmin ¢Okiisii mii yoksa vabgi bir kuralsizlik mi?

Adina Internet dedigimiz “diinyanin altyapis1” ile “paylasimci” adi
verilen yeni bir ekonomi tipi arasinda derin ve kalici bir iligkinin iyice
yerlestigi son derece agik. Paylagim ekonomisi deyince akla ilk olarak
iinlii GAFA (Google, Apple, Facebook ve Amazon') geliyor. Fakat bu
sembol isimlere Web’in miimkiin kildigi1 Uber, Airbnb, BlaBlaCar tarzinda
simdiye dek duyulmamus baglar dokuyan son dénem uygulamalari da
eklemek gerekir — bunlar Fransa’da daha bilinir olmalar1 bakimindan
ornek mahiyetindedir, yoksa diinyanin dort bir tarafinda bunlar gibi bin-
lercesi her sene yaratiliyor. Jeremy Rifkin gibi bir ideologa gore toplumsal
bagin bu duyulmamus bi¢imi yeni bir ekonomik 6rgiitlenmenin dogrudan
habercisidir;? Internet’in genele yayilmasindan énce diisiiniilemeyecek
olan “igiincii sanayi devrimi” sayesinde miimkiin hale gelmistir. Onun
tahminlerine gore, bu yeni nimet insan hayatinin ¢ok gegmeden kapita-
list rejim diginda Orgiitlenmesini saglayacakur. Yani 17. yiizyildan beri
kapitalizme ickin iki yap1 olan devlet ve pazarin diginda bir 6rgiitlenme:
Bir tarafta ulusal hiikiimetler ve diger tarafta kendini tamamen kari aza-
milestirmeye adamig ekonomik-ticari bir sivil toplum. Web’in sundugu
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altyap: giderek artan bir gekilde benzeri duyulmamus tiirde toplumsal
ve politik orgiitlenmeler doguracaktir. Bu 6rgiitlenmeler ne devletgi ne
de (tamamen) ticari olacaktir. Oyle ki kdylerimiz, bolgelerimiz ve onlar
takibenbiitiin olarak uluslar, hem uluslararasi hem ortaklasmaci aglarda
bir araya gelecekler. Bunlardan bazilar, belli bir azinhk, kir elde etme
amaglarim korurken; biiyiik ¢ogunluk, bedava ve kargiliksiz hale gele-
cektir (Wikipedia modelinde “para kazanmay1” hedeflemeyen bir agin
ornegini goriyoruz).

1960’larin 6zgirliikgii sol isyanlar sirasinda ilk olarak siyasetle
ilgilenen Rifkin, “ilerlemeci ve iyimser” olmak isteyen bir bakis acisiyla
yazdigi kitaplarinda, Bat1 diinyasinin modern zamanlarda i biiyiik sa-
nayi devrimine tanik oldugunu séyler. Rifkin’in tezine gore bu ii¢ sanayi
devriminin her biri su tigayak iizerinde durmustur: Uretim kapasitesini
artiran yeni bir enerji kaynag), insanlar arasinda yeni bir iletisim (ayrica
ulagim ve lojistik) bigimi ve iiretime dair yeni bir toplumsal 6rgiitlenme.

Ug¢ sanayi devrimi: Kapitalizmin sonuna mi geliniyor?

Bu li¢ agamay1 kisaca 6zetleyelim. Buna deger giinkii belki de kapita-
lizmin 6liimiine dogru (en azindan Rifkin’e gore) yol aliyorlar. Bundan
iyisi can saghgi!

Ik sanayi devrimi matbaa ve buharh makineyle geldi. Gutenberg
unlii baski makinesini kugkusuz 15. yiizyilin sonunda icat etti; ama
1780’lerde yeni bir eneriji tiiriiniin ortaya ¢ikmasinin ardindan gergek
potansiyelini gosterebildi. Buharla ¢alistirilan donerbasarlar ve tomarla
basim yapan bagka matbaalar, diinya tarihinde ilk defa gazetelerin,
kitaplarin ve afiglerin endiistriyel tarzda iiretilmesine olanak sagladi.
Bunlar gelisen ilk iletisim bigimleridir, sonra bunlar1 hemen demiryolu
takip etti. Boylece diisiik fiyath kitaplar ve gazeteler sayesinde kitlesel
egitim ve basin miimkiin hale geldi. Yine bu baglam iginde, kirsal yagam
kargisinda sehirlesme daha 6n plana ¢itkmaya bagladi. Sehirler, merkezi
ve hiyerarsik tiretim birimleriyle, modern fabrikalariyla koylii diinyasim
gittikge geri plana itti.

[lk sanayi devrimini bir yiizyil sonra ikincisi takip eder. Yeni enerji
kaynaklary, igten yanmali (patlamali) motor ve elektrik sayesinde, kapi-
talizmin Ustel gelisme donemi 19. ylizyilda agilmig olur. Bunlara telefon
ve telgrafla birlikte yeni iletisim bigimleri eglik eder; hemen ardindan
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radyo ve televizyon gelir, fakat ayrica lojistik ve ulagim alaninda devrim
yaratan araba, kamyon ve ugaklar bunlara eklenir. Ve tiim bu gelismelerle
birlikte kentlesme ve yeni hiyerarsi, koylerin ve tagranin aleyhine pekis-
meye devam eder; ayrica firmalar gittikge cokuluslu bir hale biirtiniirler.

Bugiin yasamakta oldugumuz iigiincii sanayi devrimi de digerleri
gibi yeni enerji kaynaklariyla birlikte gelmigtir (karbonsuz enerji veya
“yesil” enerjiler, riizgar, fotovoltaik, jeotermal ve metan hidrat); yeni
bir iletisim bigimi olarak Internet bunlara eslik ediyor, daha dogrusu
Internetler demek gerekir; zira ileride gérecegimiz gibi Internet’in birgok
tiirii var. Ekonomik yagamin “yatay” ve “daginik” bir orgiitlenmesi s6z
konusu artik; bu yapilanma, hem ulus 6tesi hem de hiyerarsik ve mer-
kezi 6zelliklerden gittikge uzaklagmakta. Herkese agik toplumsal aglarin
dogusuna bagh olarak bu merkezsizlesme sadece ekonomik alanda degil
kiiltiirel ve politik alanda da gergeklesmekte. Ote yandan, biiyiik verinin
toplanmasini ve analizinisaglayan araglar, paylagim ekonomisinin gittikge
yayilmasini sagliyor.

Iste gegmiste esi benzeri olmayan bu baglamda, kapitalizmin gittikge
yaklagan ¢okiigiiniin ufukta goriindiigii séyleniyor.

Rifkin, bu yeni paylagimcai aglari (birazdan ayrintih bahsedecegiz
fakat yine Internet’in farkl yiizleri bu aglari miimkiin kiliyor) tarif
etmek icin ne yazik ki sadece Ingilizcede anlami tam anlagilan eski bir
terim kullamyor: “paylagim istirakleri” (collaborative commons). Teri-
min anlami, Amerikan ve Ingiliz tarihinin belli donemlerine, 6zellikle
hayvan yetigtiricilerinin “gitlemeye” (yine bizim dilimiz igin pek anlamh
degil) karg1 miicadelesine referansta bulunuyor. Bu gitler, 6zel miilklerin
alanlarini belirlemek ve korumak iizere ¢ekilmig ve hayvan siiriilerinin
ozgiirce dolagsmasini engellemiglerdi. Rifkin, dolagimin engellenmesinin
altin1 gizen bu metafora bagvurarak, ters bir ¢cagrigimla, Web’in yeni
mantigini vurgulamak istemektedir; giinkii bu mantik, tam tersini, yani
“citleme”nin, bariyer koymanin ve 6zel miilkiyetin miimkiin ve hayal
edilebilir biitiin formlarini her alanda ortadan kaldirmayi hedefler. Bu
amagla diinyanin her yerinde, giiniin her saatinde biitiin bireyleri, siteleri
ve aglari iletigime sokar.

Rifkin’in kullanmaktan hoglandig1 jargonun pek 6nemi yok — bu tiir
yazar igveleri bizde de ¢ok yapilir; adina layik her “diisiiniir”iin acilen
kendine 6zgii terimler icat etmesi gerekir ki dehasinin benzersizligini
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herkesin g6ziine sokabilsin. Aynistile sahip “yeni felsefe”yi ve sonra ona
ne oldugunu hatirhyoruz. Gegelim. Terim tercihlerinden ziyade burada
6nemli olan, baglangi¢ noktasinin en azindan tizerinde diigiiniilmeyi hak
etmesidir. Buna gore, yeni insani iligki bigimlerinin dogmasina neden
olan, 6rnegin, her giin yiizlerce milyon insan arasinda mesaj, fotograf,
miizik, film ve her tiirden fikir aligverigini saglayan Web’in sundugu
altyapidir. Bu sistem goriiniiste bedavadir fakat birazdan goérecegimiz
gibi 6zel veri yiginlarinin (iinlii biiyiik verinin) durmadan toplanmasini
saglar ve bu verilerin bagka sirketlere satilmasiyla g6z kamastiric1 gelirler
elde edilir. Sonug olarak, “bedava” isin sadece ekran yiiziidiir; fakat
arkaplanda para kazanmanin benzersiz bir aracidur.

Belki de bu yiizden, kapitalizm-sonrasi bir toplumun eli kulaginda
oldugunu, yerini “paylagim igtirakleri”ne birakacagimi ciimle ileme
duyurmak i¢in bu kadar acele ediliyor ve aceleyle su sonuca varilsin iste-
niyor: Insanlik, pazar ve devlet harici bir toplumsal-politik 6rgiitlenmeye
gegis yapacak. Fakat bu, olaylarin gergek akisimi gérmeyi engelleyen bir
telag halidir. Dogrusu, birazdan hemen gésterecegim gibi, tigiincii sanayi
devriminin gergek alametlerinin tam tersine isaret eden bir yorumdur
bu. Biz kendi adimiza daha ziyade korkung bir kuralsizlagmaya ve 6zel
mallarin (aktiflerin) siirekli daha fazla ticarilesmesine dogru bir gidisat
gorilyoruz. UberPop bunun sembolik bir 6rnegini yakin zaman 6nce
gosterdi bizlere. Rifkin’in 6ngoriileriyle tarihin gergek akigi arasinda bir
ugurum var. Bu ugurum gergeklik ile ideoloji, nesnel hakikat ile su veya
bu tiirden bir ¢ikar gozeterek gergekligi farkl kiliklara sokma gabasi
arasindaki ugurumdur.

Fakat pesin hitkiimlii olmayalim.

Aglarin yeni mantiginin seferber ettigi, biraz da jargon kokan bu
kavramlara (sifir marjinal maliyet, paylagim ekonomisi, ¢itlemeye kargi
itirakler, Internet’in gogullugu, bagl nesneler, vb.) pek asina degilseniz;
bunlarin ne bakimdan kapitalizmin sonunu getirebilecegini, liberal top-
lumlarin temelini olugturan kadim “devlet/sivil toplum” ¢iftini tedaviilden
nasil kaldirabilecegini gérmiiyorsaniz; ve yine Internet’in hangi yenilikgi
teknikler aracih@iyla bu yeni duruma aracilik ettigini veya bedava bir
seyin nasil servetler kazandirabilecegini tasavvur edemiyorsaniz; az 6n-
ceki paragraflarda kendinizi biraz kaybolmug gibi hissetmeniz normal.

Sabir!
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Tiim bunlari miimkiin oldugunca agik kilmaya ¢alisacagim ve sabri-
niza degdigini goreceksiniz. Rifkin’in, analizlerinden gikarttigi sonuglara
katilmiyorum; yani ¢aligmanin sonunun gelecegini, kapitalizmin ¢oke-
cegini, yeni egitim bigimlerinin bagat olacagini (KCAD’lar ile - kitlesel
cevrimigi agtk dersler), koktenci bir ekolojinin yakinda zafer kazanacagin
veya ideal bir toplumun dogacagini, paylagimin 6ncelik kazanacagini, 6zel
miilkiyetin birakilacagini, bagka insanlar ve doga igin kaygilanilacagin,
evrensel gikarsizhigin hakim olacagini diigiinmiiyorum,; gelgelelim, sonug-
larina katilmiyor olsam da analizlerini baglattigi nokta, hadi “kagimlmaz”
demeyelim ama olduk¢a makul. Bunu daha sonra epey kurnazca, bir
ideolojinin hizmetine sunsa da, yani kapitalizmin ¢okeceginin miijdecisi
olmaya soyunsa da ve ayrica modern toplumlarin gergek tarihini kafa
karigtirarak zamanzaman gizlese de bagarisinin sebebi kugkusuz analiz-
lerini dogru noktalardan baglatmasidir.

Uciincii sanayi devrimi, Dért Internet’in dogusu
ve paylasim ekonomisinin altyapis

Oyleyse baslangigla baslayalim; yani artik iig farkli internetin mevcut
olugundan, bu igiiniin bir dérdiinciisiiyle, bagl nesnelerin internetiyle
birbirine baglandig1 olgusundan baglayalim. Rifkin soyle yaziyor:

Iletisim interneti, enerji interneti ve lojistik internetinin, istirak-
ler iizerinde iglem yapan biitiinlesik bir nesneler interneti i¢inde bir
araya getirilmesi paylagim gagimin kapilarini agiyor. [...] Oyleyse,
nesnelerin interneti, tek bir sistem i¢inde birlikte ¢aligan bir iletisim
internetinden, bir enerji internetinden ve lojistik internetinden olu-
sur. [...] Bu g internetten her biri diger ikisinin ¢aligmasim saglar.
Iletisim olmadan ekonomik faaliyeti idare etmek imkansizdir; enerji
olmadan enformasyon yaratmak ve ulagimi beslemek imkansizdur,
lojistik olmadan deger zinciri boyunca ekonomik faaliyeti ilerlet-
mek imkansizdir. Birlikte, bu iig igletim sistemi, yeni ekonomik or-
ganizmanin fizyolojisini meydana getirirler.

Rifkin’in soylediklerine bakilirsa, bu “yeni fizyoloji”, i¢inde yasa-
digimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, kapitalizmi tam bir 6liime
olmasa da geri doniigsiiz bir ¢okiige siiriikleyecek, onu ikinci planda
kalmaya mahkiim edecektir. Sonug olarak, artik paylagim igtiraklerinin
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ve kdr amaci giitmeyen paylagim ekonomisinin hakimiyeti diinyada
yerlesmeye baslayacaktr.

Bu kehanetin mantigini aydinlatmak igin bagtan alalim.

Ilk internet, en bilindik olany; her giin kullandigimz iletisim interneti.
Neredeyse tekellesmig GAFA’nin genis olgiide hakimiyeti altinda. Bunlara
Twitter veya Linkedln gibi sosyal aglar1 da eklemek gerek. Kuskusuz,
Uber, Airbnb, BlaBlaCar, TrocMaison.com, Vente-privee.com, Lebon-
coin.fr, Drivy.com, Paruvendu.fr, Wikipedia ve paylasim ekonomisini
yagatan bunlar gibi nice uygulama da eklenebilir; o kadar ¢oklar ki
hepsini anmak igin bir kitabin tamamini1 ayirmak gerekirdi. Bunlar, ag
topluluklarinda gruplara ayrilmig yiiz milyonlarca insani az veya ¢ok
ticari amaglarla biinyelerinde barindirir, onlara “kilavuzluk ederler”.
Bu internetin agiktan iicretli kullanimlari vardir (Uber ¢agirdiginizda
gittiginiz yolu 6dersiniz, Amazon’da okudugunuz makaleler veya Airb-
nb’den kiraladiginiz daire iicretlidir); bazilariysa ticretsiz goriiniir, ama
bu ashinda sadece bir yanilsamadir. ilk bakista, Google, Facebook veya
Twitter hizmetlerini bedava kullaniyormuguz gibi gelir. Kullanici internet
aginda sorf yaparken bunu ticretsiz yaptigini sanur; giinkii Web’de arama
yaptiginizda veya gesitli mesajlar attigimizda bir kurug dahi 6demezsiniz.
Bu yeni ¢igek agan ve giiya kir amac giitmeyen sirketlerin nasil kurnaz-
liklar yaparak, goriiniisteki bedavaliga ragmen astronomik karlar elde
ettigini birazdan gorecegiz. Hayat bigimlerimiz, tutkularimiz, saghigimiz,
kaygilarimiz veya tiiketim aligkanliklarimizla ilgili gesitli verileri (biiyiik
veri dedikleri her seyden 6énce budur) durmadan toplayan bu sirketler,
bagka sirketlere bunlar1 ates pahasina satar. Bu bilgileri satin alan sir-
ketler ise boylece iletigim stratejilerini, inovasyon ve satig stratejilerini
gelistirebilirler; reklamlarini dogrudan kendi miigterilerini hedefleyerek
yapabilirler ve farkl tarayicilardan sorulara verilen yanitlar gittikge daha
fazla baglamina oturtarak kisisellestirebilirler. Paris’in beginci bolgesinde
saat 12.30°da bir Japon restorani mi aradimz? Kugkusuz 6glen yemegini
gidip orada yemeyi arzuluyorsunuz. Eger ayni talep gece yarisi yapilirsa,
bu bagka bir anlama gelir; biiyiik ihtimalle eve servis ariyorsunuzdur...

Oldukga tekniklegebilen ayrintilara girmeden, Web’in, 1990’1 yillarin
hemen baginda, Tim Berners-Lee ve Robert Cailliau tarafindan, Inter-
net’ten sonra (ikisi hatali bir gekilde cogunlukla birbirine karistirilir) icat
edildigini ve bunun bir Net uygulamasi (mesajlagma ve elektronik posta
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gibi 6rnegin) oldugunu séyleyebiliriz. Bu uygulama sayesinde, Ag iizerinde
bulunan fakat ortak bir arayiizleri olmadigi icin birbirlerinden ayri olan
tiim bilgiler iletigim igine sokulabildi; yani “itler”, kompartimanlar, bari-
yerler ortadan kaldirildi. Oyleyse Web, “kiiresel ag” ismini sonuna kadar
hak eder. Oriimcek agin1 ima eden ismiyle World Wide Web, diinyanin
her yerinden isteyen herkesi giiniin her saatinde iligkiye sokabilen 6zelli-
giyle yeni ekonomiye (paylagim ekonomisine) altyapi saglayabilmektedir.

Ardindan “akilli sebekeler” (smart grids) de denen enerji interneti
gelir. Rifkin’in ¢aligmalarinin bu konulardan sorumlu politikacilar1 en
cok etkiledigi nokta kugkusuz burasi. Bu akilh sebekeler, bir bina, bir
sirket, bir ilge veya bir bolge 6lgeginde topluluklara dayanabilirler; hangisi
olursa olsun bunlarin bir giin tiim gezegeni kapsayacag diigiiniilmekte-
dir. Web modelindeki aglar gibi 6rgiitleneceklerdir; yesil ve yenilenebilir
enerjileri (rlizgar enerjisi, giineg panelleri, vb.) kullanarak kendi elektrik-
lerini kendileri iireteceklerdir. Oyle ki 6niimiizdeki yirmi veya otuz sene
icinde fiyat ve verimlilik bakimindan EDF* tipi geleneksel merkezilegmig
yapilarla rekabet edebileceklerdir. Sonug olarak her topluluk yalnizca
kendi tiiketimi igin yeterli enerji miktarini iiretmekle kalmayacak, elde
ettiginin fazlasim bagkalariyla (iletisim internetine analojiyle) degis
tokug edebilecektir; bu fazlahklar bu amagla 6nce depolanacak, sonra
da paylagilacaktir. Elbette heniiz burada degiliz, zira enerji depolama
problemleri oldugu gibi bu gebekeleri yesil enerjilerle ¢ahigtirmak igin
gerekli baglangi¢ yatirimlar sorunlari da daha ¢6ziilmiis degil. Ne var
ki bu yatirimlar bir kez gergeklestirildikten ve altyapilar yerlegtirildikten
sonra, sinirsizca yenilenebilir bu enerjilerin marjinal maliyeti neredeyse
sifira meyleder (riizgar ve giines, her an yerlerinde olmasalar da her seye
ragmen diizenli olarak geri gelirler ve higbir maliyetleri yoktur).

Ugiinciisii lojistik internetidir. Ozel olarak, bugiin hala akildis1 yon-
temlerle isledigi bilinen tasimacilik konusuyla ilgilidir. Ornegin arabala-
rimiz zamanin sadece %6’sinda kullanihiyorlar (geri kalan %94’te park
yerlerinde anlamsizca pineklerler ki bu da araba paylagiminin dayandig:
ihtiyaci gayet iyi agiklar); mal tagimaciligs igin kullanilan kamyonlara
gelince, bunlar genellikle yolun yarisini bir gey tagimadan giderler, giinkii
yiik bogalttiktan sonra genellikle tagiyacak bir geyleri olmaz. Demin bah-
settigimiz iki internetin model alinmasiyla eger kara ulagimi orgiitlenirse
giiniimiiz lojistigindeki bir¢ok bagka kusur da yok olacaktir.
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Kanada’daki Laval Universitesi’nin saygin bir aragtirma merkezinde
lojistik sorunlari uzmani olarak aragtirmalar yapan Benoit Montreuil’iin
2012 yilinda “fiziksel bir internet” i¢in yayimladigi manifestosunun tam
olarak onerdigi de budur. Rifkin’i de 6nemli bakimlardan etkileyen bu
aragtirmaci, kara tagimacihiginda kamyonlarin nasil ve neden ekono-
mik, ekolojik ve toplumsal agidan hem verimsiz hem de “agir1 pahali”
hale geldiklerini gostermeye ¢aligt. Montreuil, bugiin yiiriirliikte olan
sistemlere belli sayida giiclii ve kargi konulmasi zor elestiriler yoneltir®.

Bu diizensizlik kargisinda ticari mallarin 21. yuzyilda karayoluyla
taginmasina belli bir rasyonalite kazandirmak igin bir dizi pratik ¢oziim
onerisinde bulunur. Manifestonun yazarinin savundugu fikir tam olarak
iletisim internetini model almak ve boylece ilkiyle analoji i¢inde bir me-
taforla “fiziksel internet” ad verilebilecek (fiziksel internete kisaca “FI”
denecek) bir ag1 yaratmaktir. Isin keyifli bir tarafi da su ki; Internet’in
(iletigim) dogusu sirasinda tersi bir metafordan yararlaniliyordu: Bilgi-
nin “otoyollarim” yaratmaktan bahsediliyordu ve buna ulagmak igin
ortak bir dil, heniiz aym teknolojileri kullanmayan sebekeler arasinda
ortak araylizler bulmak gerekiyordu. Web’in tam olarak yaptig1 iste bu
oldu: Tiim diinyay: tek bir sebekede iletisime sokmak amaciyla “kom-
partimanlar1” kaldirdi. Montreuil’e gore, bu sefer dijital degil fiziksel
sebekeler alaninda ortak hareket terimleri bulmak i¢in yapilmasi gereken
de budur - 6rnegin ambalajlar, konteynirlar ve nihayet diinya 6l¢eginde
standartlagtirilmig igeriklerin kimlik bilgilerini igeren ¢ipler. Son derece
zeki bir gekilde, depolarin ve sefer giizergahlarinin iste bu yonde bagtan
agag1 yeniden diisiiniilmesini onerir®.

Son olarak, Rifkin’in temel ve digerlerine yon veren tezi, bu ig
internetin dordiincii bir internette toplanmasidir: bagli nesnelerin
interneti. 2030 yilinda, diinyada 200, hatta 300 milyar bagli nesnenin
olacagi on goriilityor — bu nesneler sayesinde olasi ve hayal edilebilir
tiim 6znelerden milyarlarca ve milyarlarca “devasa veri” (biiyiik veri)
durmadan toplanacak. Kitaplarda ve dergilerde bir “bagh nesne”nin
ne oldugunu genis halk kesimlerine agiklamak igin genellikle buzdo-
lab1 6rnegi verilir. Bu buzdolabi ¢esitli alicilarla donatilmigtir ve aym
yetigkin bir insan gibi neyin bitmekte oldugunu, yakinda siitiin mii,
yagin m1 yoksa portakal suyunun mu bitecegini algilayabilmektedir.
Bunlari bilmekle de kalmaz, sizin hi¢ miidahale etmenize gerek duyma-
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dan eksikleri ¢evrimigi olarak 1smarlayabilir, yani siz parmagimz1 dahi
kimildatmadan, bunu bir an dahi diigiinmeden giinliikk kullandiginiz
iirtinler size tedarikginiz tarafindan ulagtirilir. Cok iyi. Fakat bu 6rnek,
bagh nesnelerin sagliktan tutun her tiirden kazanin engellenmesine
ve suga kargt miicadeleye kadar insan hayatinin tiim alanlarinda a¢a-
cagl muazzam olanaklar ve bunlarin zaruriligi dikkate alindiginda,
dordiincii internetle ilgili neredeyse giiliing bir manzara sunar. Aslina
bakilirsa, milyarlarca baglinesne daha simdiden buzdolaplarindan ¢ok
daha temel sektorlerde halihazirda is gormekte. Lojmanlara, biirolara,
araglara, evlerin temellerine, evlerin duvarlarina, tedarik zincirlerine,
saat kordonlarimiza, meyve ve sebzelerin karton kutularina, ugaklara,
hayvanlara, géllere, okyanuslara, bitkilere, ¢6p kutularina, konteynir-
lara, yollara, insan bedenine, kar tutmus daglara, volkanlara, go¢men
kuglara, giivenlik sistemlerine, gozetleme kameralarina, ditkkanlara,
kamusal alanlara ve binlerce bagka noktaya binlerce farkli amag igin
yerlegtiriliyorlar: Suglarin, yer sarsintilarinin veya ¢iglarin onceden
tahmini, kansere karsi miicadele, yasl veya sakat bagimli insanlarin
takibi, insani felaketlere veya yollardaki trafige kargi miicadele amagla-
niyor. Bu interneti Rifkin’in cogkuyla selamlamasinin sebebi de budur:

Nesnelerin interneti, insan eseri gevre ile dogal ¢evreyi uyumlu
bir iglevsel ag icine katar: Tiim insanlarin ve tiim nesnelerin gorev-
deglik aramak igin aralarinda iletigime girmesini saglar, toplumun
verimliligini optimize etmek amaciyla bu ¢oklu-baglantilar1 kolay-
lagtirir ve tiim bunlar1 yaparken de gezegenin kiiresel refahini temi-
nat altina alir.”

Paragrafin bitigini 6zellikle seviyorum: gezegenin kiiresel refahi! Daha
ne olabilir ki! Transhiimanistler gibi onlarin aragtirmalarini finanse eden
sirketlerin de ¢ok sevdigi “¢6ziimciilitk ”iin izlerini burada da goriiyoruz. ..
Buna inandiysaniz al3, fakat biz yine de simdilik elegtirel yaklagimimiz
bir siire daha koruyalim.

Her seye ragmen, Rifkin’in ¢aligmalari1 bu dért nokta baglaminda,
i¢cinde yagamakta oldugumuz gergekliklere en azindan ilgi duyuyor ve
bunlar hakkinda analiz yapma ihtiyacinda. Entelektiiellerimiz ise bir 19.
yiizyil hatta 18. yiizyil nostaljisine kapilmig gidiyorlar, sanki kaybedilen
ulusal kimlik tartigmalar hi¢ bitmeyecekmis gibi, sanki sol ve sag ara-
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sinda durmak bilmeksizin siiriip giden; borglarin indiriminin mi yoksa
titkketimin tegvikinin mi ekonomiyi canlandiracagyla ilgili ilkel tartigma
diinyanin yeni sarsintilariyla tamamen agilmamig gibi, vadesi dolmus
polemikleri siirdiiriiyorlar ve ne yazik ki bu tartigmalarin gu an gekille-
nen gergekligi anlamakta en ufak bir faydasi yok. Transhiimanistler ve
onlarla temelde ayni nitelikleri ve kusurlari tagiyan Rifkin en azindan
siirmekte olan teknolojik devrimlerden, bu sefer bilimkurgu olmayan,
yagamlarimizi ve gelecegimizi istesek de istemesek de tepeden tirnaga
degistirecek gergekliklerden bahsetme meziyetine sahip. Ve Rifkin bunu
yaparken Fransa anma torenleriyle, La Fayette’in anisiyla ve devasa pa-
ralara yeniden yaptirilan gemisiyle (kimin igin ve ne igin diye sormadan
edemiyorsunuz), Birinci Diinya Savag’nda 6lenleri onurlandiran seremo-
nilerle (acil olan gergekten bu mu?), Fransa tarihinden tutun da dig go¢
meselesine kadar agilan tiirlii miizeleriyle, kolelik ya da somiirgelesme
adina su veya bu 6zel giiniin anmasiyla meggul; yani toparlarsak ya bir
giinah ¢ikarma olarak ya da kaybedilmig bir altin ¢ag1 hatirlamak adina
gecmig deneyimleri siirekli kutsallagtirmakla ilgileniyor. Entelektiiel ortam
ise gittikge kotiimserlige ve gozii yagh bir nostaljiye gomiilen bu genel
gidisata, gercekligi ve gelmekte olan1 anlama gorevini unutmug bir gekilde
eslik ediyor. Entelektiielin bu ¢aligmasi toplum igin olmazsa olmazken
dikkatini ne kavga etmek igin ne de olas: hatalari diizeltmek igin giincel
olana veriyor. Bunu yapmak igin kétiimser senaryolar1 doruga ¢ikar-
maktan ve ¢oktan genel bir ¢okiise girmis olan Ugiincii Cumhuriyet’in
porselen hokkalarini ideallegtirmekten bagka entelektiiel tartigmalara ve
yatinimlara ihtiyaglari var.

Bunlar1 burada gegelim ve baslangig izlegimize geri donelim. Paylagim
ekonomisinin getirdigi yeniligi ve Rifkin’e gére buna eglik edecek kapi-
talizmin sonu tezini anlamak igin bir ilave daha yapmamiz gerekiyor:
Bu da bizi Rifkin’in de temel savlarim kelimesini kelimesine aldig1 Chris
Anderson’in “uzun zincir” iizerine temellenen “sifir marjinal maliyet
toplumu” adini verdigi seye gotiiriiyor.

“Uzun zincir” ve “sifir marjinal maliyet”

Bahsettigimiz seyleri anlamak igin, ii¢ temel kavramu birbirleriyle
iligkisi i¢inde anlamak gerekir: “uzun kuyruk”,“sifir marjinal maliyet”
ve yeni bir tir “bedavalik”in ortaya ¢ikist... Fakat bu sonuncusunu,
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Rifkin’in yaptig1 gibi, karin ortadan kalkmasiyla karigtirmamak gerekir.
Birazdan gérecegimiz gibi goriiniisteki bedavalik bundan ilk faydalanmay:
bilenlere astronomik gelirler saglar.

Bu anlatilanlan hele hele aralarindaki iligkileri anlamak, uzman
olmayan okuyucuya zor gériinebilir. Fakat birazdan hemen géreceginiz
gibi aslinda, en azindan ilkece son derece basittirler (sonuglari ise potan-
siyel olarak sinirsizdir). Ve baglamadan 6nce, demin bahsettigimiz yeni
aglar akilda tutulmadan bunlarin yaratacag diinyay: anlamak imkansiz
olacagindan birkag dakika fazladan ayirip bunlar iyice 6ziimsemek ya-
rarsiz olmayacaktir. Bu kiigiik geriye doniig talep ettigi zahmete sonuna
kadar degecektir.

Londra dogumlu bir Amerikah olan Chris Anderson, 6nce bir fizik-
giyken sonra The Economist’te bir gazeteci oluyor, daha sonra Wired
dergisinin bas editorliigiinii yapiyor ve son olarak dron iireten bir fabri-
kanin yaraticisi oluyor. Anglosakson diinyada onu iinlii yapan ise 2004
yilinda yayimlanan bir dergide “uzun zincir” (Ingilizcesi long tail, kelimesi
kelimesine uzun kuyruk) kavramini yeni teknolojilerin miimkiin kildig
bu yeni ekonomileri tanimlamak i¢in kullanmasi oldu, zira bu kavram
koken olarak istatistiksel matematik diinyasina aitti.

Peki, neden bahsediliyor? Basit¢e su: Dijital bir iiriiniin depolan-
masinin ve dagitiminin maliyeti neredeyse sifira indigi andan itibaren
(baglangi¢ yatinmlar harig), halka sirf ¢ok satanlarin haricinde tiriinler
arz etmek de miimkiin hale gelir. Béylece daha az tinlii veya medyatik
tirlinleri, “ortalama” hatta marjinal mallar sinirsiz bir gesitlilikte satiga
sunabilir hale gelirsiniz. Bu iiriinler sessiz sedasiz ve siirekli satilmaya
devam ederler.

Bu fikri somutlagtirmak adina hemen bir 6rnek verelim. “Eski tip”
bir miizik market veya bir kitapgi diigiiniin, bunlar goreli olarak hacimli
fiziksel nesneler satarlar - CD’ler, kitaplar, hatta plaklar, vb. Dolayisiyla
magazanin reyonlarinda son derece gergek bir yer tutarlar. Bu “elle tu-
tulur” nesneleri depolamanin ve dagitimini yapmanin bir maliyeti, hatta
diikkan gehir merkezindeyse kiralarin yiiksekligi ve ¢alisanlarin ticretleri
de hesaba katilirsa oldukga yiiksek bir maliyeti vardir. Sonra bunlarin
tersine, i Tunes 6rnegini veya Amazon’u veya daha da iyisi streaming si-
telerini diigiiniin; satiga veya kiralamaya sunulan dijital miizik, film veya
kitap dosyalarini ele alin. Bu 6rneklerde herhangi bir fiziksel depolamaya
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ihtiya¢ yoktur zira tamamen dijitaldirler. Dagitima gelince, gayet pratik
bir sekilde, herhangi bir personele gerek olmadan bir kag klikle halledilir
ve lojistik i¢in gerekli yatirimlar bir kez yapildiktan sonra, hi¢bir maliyet
soz konusu degildir artik (ve “sifir marjinal maliyet” diye adlandirdiklar:
tam olarak budur, baglangi¢ maliyetlerine bagh maliyetler cikarildiktan
sonra {iriiniin masrafi sifirlanir).

Yeni internet teknolojileri, o halde, klasik sirketleri (“eski tip” kitapgt
veya miizik marketleri) iTunes’tan veya gevrimigi film ve miizik sitelerin-
den tamamen farkli bir duruma sokuyor. Geleneksel bir ticarette, yilda
on 6rnegi satilan bir kitap veya CD ile 100 bin tiraji olan bir best-seller
magazaiginde aym yeri kaplar (ikincisini birinciye tercih etme mecburiyeti
de buradan gelir). Ote yandan, dijital sirketler igin bunun hig¢bir énemi
yoktur, depolamanin ve dagitimin marjinal maliyeti sifira egilimlidir. So-
nug olarak, iTunes yazilim1 higbir ek maliyeti olmadan size az bilinenler
ve az satanlar dahil milyonlarca segenek sunabilir. Anderson’in tespiti ise
su; eski iirtinler, higcbir zaman ¢ok satmamug olsalar bile neredeyse siirekli
satilmaya devam ediyor. Elbette, az satiliyorlar, ¢oksatarlarin yanindan
yoresinden bile gecemiyorlar ama 6yle veya boyle daima satihyorlar.
Dabhasi, ve Anderson’1 esas gagirtan kismu bu, son kertede sirkete en ¢ok
kazandiran bu “uzun zincir” oluyor.

Neden diye soracaksinizdir kendinize. Sebebi gayet basit, ¢iinkii
depolamanin ve dagitimin marjinal maliyeti sifirlandigi andan iti-
baren (baglangi¢ yatirnmlarinin maliyeti ¢ikarildiktan sonra), ister
bir ¢oksatarin bir milyon 6rnegini satin, isterse dipte kogede kalmig
tiriinlerden bir milyon adet birer 6rnek satin, fark etmez! Eminim siz
de fark etmigsinizdir, Amazon’dan veya bagka bir gevrimigi ahgverig
sitesinden bir gey satin alirken bu uzun zincir hemen su ibareyle size
duyurulur: “bu triinii, bu kitabi, bu miizik pargasini, vb. satin alanlar
sunlar1 da satin aldilar”. Boylece “nis iiriinlere”, yani az ama hep satan
ticari uriinlere bir sans verilmig olur, dahasi, bu tip arzlarin devasa
miktari hesaba katildiginda, ¢oksatarlardan daha fazla kazandirirlar,
oysa klasik kitapgilar veya miizik marketler, ekonomik modelleri bu-
nun tersi oldugu igin, reyonlarinda s6z konusu ¢oksatarlara ilk sirayi
vermek zorundaydilar.

Anderson’in “uzun zincir” dedigi igte budur: Miizik pargalarindan,
dijital kitaplardan, giseden kalkmug filmlerden vb. meydana gelen upu-
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zun bir seri. Bu iiriinler artik 6n planda degildir (veya hicbir zaman
olmamuglardir) fakat sifir marjinal maliyetleriyle durmadan satilmaya
devam ederler ve son kertede ¢oksatarlardan daha fazla kazandirirlar.
Opysa dijital ¢gagdan once bu tiir bir ticaret hayal dahi edilemezdi zira
bu ¢agin yeni teknolojileri sifir marjinal maliyetli bir depolamaya ve
dagitima olanak verirler.

Ufuk agic1 buldugum bir bagka 6rnek ise $6yle: Benim ¢ocuklugumun
televizyonunda veya hatta 1970/1980’li yillarda, tek bir program tek bir
yayinda bir milyon kisiye iletilebiliyordu, zira yayin yapan televizyon
kanah sayis1 da gok azdi (hatta baslarda sadece bir tane vardi). Fakat
bugiin internetle birlikte kendini dayatan model bunun tam tersi: Sifira
yakin bir marjinal maliyetle ayagimiza kadar gelen ve belki tek bir kisiye,
ornegin bir aksamiistii uzanirken hogga vakit gegirmek igin kendi kigisel
bilgisayarimizda agtiginiz video ile o sirada sadece size ulagan milyonlarca
program var: Youtube videolar, streaming yapan filmler veya diziler, her
tiirden podcastler, vs.

Elbette, 6rnegin Amazon, “gercek” nesneler, sadece “bit’lerden” (di-
jital birimlerden) degil fakat atomlardan olugan “seyler” de satiyor fakat
yine de gergek fiziksel bir magazanin depolama ve dagitim sorunlarini
gegersiz kilacak olanaklarasahip zira sz konusu girket tiimdiinyayisaran
bir ticaret agiyla birlikte ¢aligiyor. Kaldi ki Amazon’dan satin alinabilecek
nesneleri eger “hakiki bir magazaya” depolamamiz gerekseydi, hesabini
yapmadim ama kugkusuz diinyanin en ¢ok yer kaplayan alanlarindan
biri olurdu, muhtemelen koca bir gehrikapsayabilirdi ki boyle bir durum
s0z konusu ekonomik modeli siirdiiriilemez kilard:®,

Bunun hemen ardindan Anderson’in sordugu ve agikgasi Rifkin’den
(hatirlatalim, o, hatali bir sekilde, kir amacinin sonu diye yorumladig
bedava hizmetlerin yiikselisiyle gerceklesecek “kapitalizmin sonu”ndan
bahseder) ¢ok daha inanilir bir gekilde cevapladigi soru sudur: Kapitalist
rekabet, sifir marjinal maliyete gétiiren teknolojiler icat etmeye zorlarken
bedava hizmetle nasil para kazanilir, nasil kér elde edilir ve hatta GAFA
sirketlerininki gibi devasa karlara nasil ulagilir?

Chris Anderson goyle yaziyor:

Insanlar miisterilerine hi¢ 6deme yaptirmadan biiyiik paralar
kazamyorlar. Hepten hi¢ degil, ama biiyiikge bir iilkeninkine eg bir
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ekonomiyi 0.00 dolarla yakin bir fiyatla yaratmamiza yetecek ka-
dar. Bu noktaya nasil geldik ve bu bizi nereye gétiirityor?®

Yamitim gimdi anlayabilecegimiz harika bir soru.

Bedavayla nasil servet elde edilir? Biiyiik verinin dogru
kullamm

Bu sekilde servet elde etmenin aslinda iki yolu vardur, biri klasik, di-
geri tamamen yenidir ve paylagim ekonomisinin dogasina dair olduk¢a
Ogreticidir.

Birincisi ekonomistler tarafindan iyi bilinir. Orneklemek icin Gillette
tirag bigaklarindan bahsedelim. Gegen yiizyihn baginda, King Camp
Gillette, donemin berberlerinin kullandigi kadim usturanin yerine ge-
gebilecegini diisiindiigi iinlii giivenlikli tirag makinesini piyasaya siirer.
En bagta sonuglar tam bir rezalettir. Satisa sunuldugunun ilk senesi olan
1903’te, sadece elli bir adet satig yapabilirler yani umulanin yaninda
neredeyse hig. Iste o sirada, iiriinlerini bedavaya vermek degil ama, ara
sira yanlighkla soylenegeldigi gibi, ti¢ kat daha ucuza, yani neredeyse
zararina 6zel dagiticilara, ozellikle de bankalara ve sirketlere, bunlardan
promosyon hediyeler yapmalari igin verir. Boylece s6zde bedavanin ilk
bakigta gizemli olan evrenine giriyoruz. Peki, bu kosullar altinda Gil-
lette’e servet kazandiran ne mi olacak? Elbette aksesuarlar. Zira tirag
makinesinden yararlanabilmek igin elbette kullan-at jiletlerden satin
almalan gerekecektir ve Gillette kendini kurtaracak kar marjlarini tam
da bunlar iizerinden hesaplar, goriiniigste bedava olan tirag makinesi, ise
yaramasi igin vazgecilmez olan bagka bir tiriiniin satiglarini tetikleyerek
ciddi karlar elde edilmesini saglar. Aymi mantig1 bugiin size bedava bir
cep telefonu verilmesinde gorebilirsiniz... Elbette uzun yillar siirecek bir
abonelikle birlikte aldiysanmiz. Aym gey, 6rnegin, ¢ok ucuza alinmig bir
oyun konsolu veya kahve makinesinde de s6z konusudur, kullanimlari
i¢in zorunlu olan oyunlari veya kapsiilleri satin almaniz saglanir boylece.
Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, bedava sadece sahte bir bedavadir.

Google veya Facebook’un kurdugu modelde igler farkh yiiriiyor
ama geldikleri noktada sonuglar ayni: bedavayla para kazanmak. Zira
bu 6rneklerde, “uzun zincir” ve “sifir marjinal maliyet” analizinde
gordigiimiiz gibi, en azindan ilk yatirimlardan sonra, bedava gergekten
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bedava haline geldi. iTunes igin, bir miizik pargasinin dijital dosyasin
size gondermenin maliyetiartik, ilk maliyetler ¢ikarildiktan sonra sifirdir.
Bununla birlikte, Google veya Facebook gibi sirketler yiizlerce milyar
dolarlik piyasa degerine sahipler ve her sene nefes kesici gelirler elde
ediyorlar. Soru ortada: Kullanicilara higbir 6deme yaptirmadan bunu
nasil bagariyorlar? Bir takside veya eski tip bir telefonda olanla asla kar-
silagtirlamayacak seyler oluyor. Siz internette dolagirken bunun hesabin
tutan bir sayag yoktur. Dolayisiyla siradan kullanici igin her sey bedava
gibi goriiniir. Bu nokta ile kapitalizmin sonlanmasi, birkag sene iginde
kapitalizmin yerine “denkler arasi” paylagim aglarinin gegecegi iddiasi
arasinda bir ugurum vardur.

Artik iinlenmis bir sloganda dendigi gibi, eger goriiniigte hicbir sey
O6demiyorsaniz, “aslinda iiriin sizsiniz”dir. Bu ifade Apple’in patronu
Tim Cook’a atfedilir, boylece Facebook ve Googlein sinsi kirlarim
elestirmeyi hedefler. Daha net bir ifadeyle: Hizmetlerini kullandiginiz
icin eger sizden higbir licret talep etmiyorlarsa, bunun sebebi, sizin gesitli
internet gezintileriniz sirasinda hakkinizda sayisiz bilgiler elde etmeleri ve
bunlari, akla durgunluk veren fiyatlara bu bilgilerden hedef miisterilerini
bulmak igin degerli dersler ¢ikaran sirketlere satmalaridir. Dolayisiyla
burada ekonomistlerin ve 6zellikle de bu konuda ¢ok ¢aligmig Nobel
6dullii Fransiz ekonomist Jean Tirole’iin, “ikiyiizlii pazar” adini verdikleri
kavramla kargi karsiyayiz, bir tarafta sahis igin bedava olan diger tarafta
sirket tarafindan 6denir:

Google ile bedava giinliik gazeteler ve PDF dosyalari arasindaki
ortak nokta nedir? Bu faaliyetlerde pazarin taraflarindan biri —tiike-
tici tarafi— bedavalikla nitelenir. Google’in arama motorunu kullan-
diginiz igin, iicretsiz bir giinliikk gazeteyi okudugunuz igin veya bir
PDF dosyasindan yararlandiginiz igin bir 6deme yapmazsiniz. Fakat
bu hizmetler bagka miisterilere de yoneliktir, bu miigteri sirketlerin
bir reklam koymak ya da bir PDF olusturmak igin yiiklii 6demeler
yapmalari gerekir. Pazarin bir tarafi bedavadir, otekisi ticretli: ‘iki-
yuzlii pazarlarin® 6zelligi iste budur.!

Unlii bityiik verilerin degerinin temel kaynaklarindan biri budur
iste, Net iizerinde milyarlarca bagl nesne sayesinde siirekli daha fazla
zenginlesen bu veriler sirketlere satilir. Dolaysiyla “sozde-bedava”,
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bunu kullanma sanatim bilen i¢in muazzam karlar getirir, goriiniigte
“ficretsiz” sosyal aglar el altindan tamamen kazang amach 6zel sirketler
olarak yonetilirler.

Yeni teknolojiler ve bagh nesneler aracihigiyla iistel bir gekilde gelisen
ag ekonomisinin kapitalizmin sonu diginda her geye isaret ettigini boylece
gorityoruz. Bu yeni ekonomide tam olarak tanik oldugumuz sey, dev-
let-kargit1 ve kuralsizlagtirict (UberPop 6rnegiyle agag: yukar1 diinyanin
her yerinde goriildii bu) miithig bir dip dalgasi ve bedavadan yola ¢ikarak
hizla muazzam karlarin elde edilmesidir. Airbnb, Uber, BlaBlaCar, Ven-
te-privee.com gibi sirketlerin, otelcilik, taksicilik, arag kiralama, magaza
zincirleri gibi geleneksel arac1 “profesyonelleri” kisa devreye ugratarak
sahislarla sahislari bir araya getirip rekor bir siirede sira dig1 karlar elde
ettiklerini biliyoruz. Kapitalizmin sonu iddiasinin tersine, nazik oldugu
kadar kurgusal bir bedavalik értiisii altinda, ultraliberal ve ticari bir
kapitalizm patlamasina sahit oluyoruz. Ister biiyiik sosyal aglar, isterse
Uber modelinde kurulmus start-uplar s6z konusu olsun, nihai hedef hila
aymdir: en hizh gekilde ve miimkiin oldugunca fazla para kazanmak.

Uzerinden biiyiik karlar elde edilen biiyiik veri kimlere aittir?
Kisisel verilerimiz Ozel midir yoksa kamusal mi?

Fransiz camhurbagkanhigina bagh strateji ve vizyondan sorumlu ge-
nel komiserligin yakin tarihli bir raporunun!! altim ¢izdigi gibi, bu yeni
pratikler karsisinda hemen iki soru ortaya cikiyor: Ilk olarak, verileri
kim elinde tutuyor, bunlarin megru sahibi kimdir? Bunlar hukukgularin
deyisiyle res nullius mudur yani gokyuziindeki hava veya yagmur suyu
gibi herkese ait seyler midir? Bunlarin daha ziyade onlari yayan birey-
lerin miilkiyeti olarak kalmasi gerekmez miydi? Ve ikinci olarak, gesitli
internet gezintilerimiz sirasinda toplanan veriler kamusal midir yoksa
6zel mi, herkesin ulagimina agik mudir yoksa sinirli bir erigim sistemiyle
korunuyorlar mi1?

Dogrusu, kigisel verilerin neredeyse tamami bugiin bagta GAFA olmak
tizere buiyiik enformatik girketlere, ayrica Axiom, Criteo, Target ve daha
niceleri gibi 6zel sirketlere agik, s6z konusu sirketler algoritmik analizler
sayesinde biiyiik veriden her tiirlii dersi gikariyor ve sonra bunlari pa-
zarhyorlar'. Rapor da bunun altim giziyor:
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“llk basta iicretsizken, verilerin gogu bugiin iicretli ve Facebo-
ok veya Google gibi sirketlerin temel gelir kaynagini olugturuyorlar.
[...] Simdiye kadar kuruluslar kendi verilerini iiretip kullaniyorken,
bugiin data broker’lar sirket veya hatta devlet verilerini gesitli ak-
torlere satiyor. Ornegin bu bilgilerin toplanmasinda ve satilmasin-
da uzmanlagmis Amerika mengeli Axiom girketi 2012 yilinda 1.15
milyar dolarlik gelir elde etti ve bu sirketin diinya tizerindeki 700
milyon insanla ilgili ortalama 1.500 veriye sahip oldugunu tahmin
ediyoruz”, yani neredeyse her birimizle ilgili!

Sonug olarak, niifusunu gevreci-Ayiciklarin (écolo-Bisounours)' olus-
turdugu, kazang g6zetmeyen, kapitalizm karsit1 bir sosyal aglar evreninin
ok uzagindayiz. Ote yandan, paylagim ekonomisi denen bu yeni olgunun
6zel yagsamlarimiza iligkin ciddi riskler ihtiva ettigini kavramig olduk.
Google veya Facebook gibi biiyiik sirketlerin kendi alanlarinda bazen
neredeyse bir tekel konumunda olmalari bir yana, bizden alip bagkalarina
teslim ettikleri bilgilerin olasi manipiilasyonlar: ve toplanan bilgilerle ne
yaptiklar1 hakkinda da ciddi kugkular s6z konusudur, zira burada ticari
mal haline gelen bizzat 6zel yasamlarimizdir — ve daha énce andigimiz
“eger bedavaysa, iiriin sizsinizdir!” ifadesinin anlami da budur. Bagka
bir deyisle, eger 6demiyorsaniz, ticari mal sizsinizdir, “siz”, yani kisisel
verileriniz ateg pahasina satilan “yeni petrol” haline gelmigtir.

Ornegin, sigorta sirketinizin veya gelecekteki isvereninizin, su veya
bu sosyal agda sizin veya yakinlarimizin biraktiklariizlere, hatta bu yeni
ticari alanda uzmanlagmug bir sirketin onlara sattig1 verilere baktiklarim
(yapmasi miimkiin olduktan sonra bunu kesinlikle kagirmayacaklardir)
hayal edin. Mesela oliimciil bir hastaliga yakalandiginizi veya onlara
uymayan su veya bu politik goriise, falanca aligkanliklara ve zevklere
sahip oldugunuzu fark ettiklerini varsayin; igte tuzaga dustiiniiz bile.
Kugkusuz, biiyiik veri ticareti yapan biiyiik sirketler, toplanan verilerin
“anonimlestirildigi”ne dair bildikleri en biiyiik tanrilar adina ant igi-
yorlar ama dogrusu su ki, hicbir sey, hem de higbir gey, bunu garanti
edemez. Facebook, 6rnegin, bunlar1 NSA (ABD’nin Ulusal Giivenlik
Dairesi) ile paylagmakla suglaniyor. Kaldi ki, bizzat “anonimlegtirmek”
soziiniin kendisi endige vericidir, zira verilerin olagan durumda anonim
olmadiklar1 anlamina gelir. Yukarida alintiladigimuz strateji ve vizyon
genel komiserligi raporu bu noktanin altini gizer:



88

TRANSHUMANIST DEVRIM

Bu teknolojilerin yaraticilari, depolanan verilerin biitiiniine erig-
melerini saglayan backdoors [arka kapilar] olugturuyorlard: diizenli
olarak. Boylece, bu veriler ne olurlarsa olsunlar, teorik olarak hiz-
met saglayicisinin erisiminde olabiliyordu. Dahasi, 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra ABD’de yiiriirliige sokulan Patriot Act, Ame-
rikan otoritelerine Amerikan girketlerinin (veya yabanci fakat il-
kede ekonomik menfaatleri olan sirketlerin) internet sunucularinda
depolanan cloud verilerine, hem de bu sunucularin konumu neresi
olursa olsun, dogrudan erigsim hakki verir.

Amerikan istihbaratinin biiyiik kulaklarinin Avrupa’nin tiim devlet

bagkanlarini ve hiikiimetlerini en 6zel mesajlarina kadar “dinlemesine”

neden olan da buydu. Yeni teknolojilerin bu atilimi kargisinda, o halde,

hala olugturulmakta olan diigiince kategorileriyle bu atilimin getirecegi

yeni bedelleri diisiinebilmemiz gerekir, tabii en azindan bu meselelere
asgari diizeyde de olsa bir kurallilik getirmek istiyorsak. Kald ki, Rif-
kin’in kendisi de Anderson’a hak vermeye mecbur hisseder kendini ve

bedavanin, onu idare etme ve kullanma sanatini bilenlere en yiiksek
karlari getirebilecegini kabul eder, bedava sosyal aglar (“sosyal istirakler™)
tamamen kar amach kapitalist 6zel sirketler gibi yénetiliyordur artik:

2012 yilinda, Google tizerinde, bir giinde yiiz seksen veya daha
fazla iilkenin kullanicilarindan gelen 3 milyar arama gergeklestiril-
di. 2010 yilinda, arama motorlari arasindaki pazar payi, ABD’de
%65,8, Almanya’da %97.09, Birlesik Krallik’ta %92.77, Fran-
sa’da %95.59, Avustralya’da %95.55 idi. Elde ettigi gelir 2012 y1-
linda 50 milyar dolari astu. [...] Web, her bir kiginin herhangi biriyle
zaman ve mekan kisit1 olmadan veya herhangi bir izne ya da ticrete
gerek kalmadan bilgi paylagsmasini saglar.[...] Ne yazik ki, Web’in
Google, Facebook ve Twitter gibi biiyiik uygulamalarindan bazila-
r1, kendilerine boyle bir bagari getiren bu paylagim kurallarini fi-
nansal olarak istismar ediyorlar, zira kendilerinin aracilik ettigi kit-
lesel biiyiik veri aktarimlarini en yiiksek teklifi verenlere satiyorlar.
Satin alan ticari sirketler bunlari, hedef kitle reklamlari, pazarlama
kampanyalari, aragtirma faaliyetleri, yeni iiriin ve hizmetlerin gelis-
tirilmesi ve bunun gibi nice ticari proje igin kullaniyor. Goriiliiyor
ki, bu uygulamalar “igtirak”leri ticari amaglar igin somiiriiyorlar.
[...] Sosyal bir ag sitesine baglandig1 andan itibaren kullanicinin
yasamsal koordinatlari, hi¢ degilse son ana kadar onun haberi ol-
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madan ele gegirilir, depolanur, kilitlenir ve metalagtirilir. [...] 2012
yilinda, Facebook’un gelirleri 5 milyar dolara ulagti. [...] on tah-
minlere gore Twitter'in geliri 2014 yilina kadar milyar dolarlar
bulacak. [...] Bu firmalar, kullanicilarindan elde ettikleri bilgileri
ligiincii gsahislara satarak azami kir elde etmeye caligan ticari gir-
ketlerdir, oysa kullanicilarin tek istegi sosyal baglantilarini daha da
gelistirmek olabilir. Bagka bir deyigle, bu sirketler “sosyal ortaklag-
malar1” ticari birer tegebbiismiig gibi idare ediyorlar.'*

Daha iyi ifade edilemezdi. Ama bu g6zlemin, kapitalizmin sonuyla
ilgili kehanetini ne bakimdan destekledigini gormekte zorlamiyoruz
dogrusu. Bir kez daha soylilyorum, sahit oldugumuz daha ziyade ka-
pitalizmin ultraliberal veya daha dogru bir deyisle kuralsiz ve ticari bir
geniglemesi (zira liberalizmin ilkece, bu yeni ekonomi lehine geligen
tekellere karsi savagmasi gerekirdi) ve gdziimiiziin 6niinde, bedava
hizmet 6rtiisii altinda, giderek yayiliyor. Dogrusu, Rifkin’in temel hatas
kural ile istisnay1 karigtirmak. Ona gore, kural, kdr amaa gozetmeyen
bir paylagim ekonomisi igindeki bedavalik olmaliydi. Gergekten de Rif-
kin Wikipedia 6rnegine bagvurabilir, 6yle gériiniiyor ki bu uygulama
cookie’leri ve reklamlar1 kullanmiyor ve kir amaci gozetmiyor. Veya
bunun gibi bagka bir¢ok uygulamadan bahsedebilir, 6rnegin hastalarin,
birbirleriyle deneyimlerini, umutlarini, kesiflerini, vb. 6zgiirce paylagmasi
i¢in kurulan aglar ya da benzerleri gibi. Fakat bu istisnalari, bedavanin
sadece kar iiretmeye yaradigi genel kuralla karigtirmayalim. Rifkin’in de
andig1 bityiik sosyal aglar veya Uber modelinde kurulan start-up’lar s6z
konusu oldugunda, nihai hedef, tiim kapitalist isletmelerde oldugu gibi,
hi¢ olmadig1 kadar arti-degerdir hala.

Cagimizin en temel giigliiklerinden birinibelki artik az da olsa sezmeye
baslayabiliriz, onun kelimenin tam anlamiyla “trajik” taraflarini, yani biz
isteyelim istemeyelim igine artik geri doniigsiizce dalmig oldugumuz bu
¢agin birbirinden ayirt edilemeyen olumlu ve olumsuz yonlerini tartabiliriz
(bu konuya bir sonraki boliimde donecegim). Google hedefledigi gibi
trilyonlarca verinin ¢apraz analizi sayesinde yirmi veya otuz yil icinde
kansere karsi tamamen kisilere 6zel bir ilag bulursa, bundan kim sikayet
edebilir? Boyle bir imkandan “sadece” (bilerek tirnak koyuyorum zira bu
zarfyakigiksiz gelebilir) 6zgiirliikleri korumak adina kim vazgegmek ister?
Sorun su ki bu tartigma gétiirmez yararlarin bir de maliyeti var. Bir Fransiz
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atasoziinde dendigi gibi hem tereyagina, hem tereyagin parasina hem de
mandiracinin giilimsemesine sahip olamayiz, ya da Italyanlarin sakaci
bir gekilde dedigi gibi “dolu fig1 ve sarhog kadin” ayni1 anda olmuyor.

Fakat simdi, paylasim ekonomisinin olasi sonuglarini ve ilkelerini
incelemeye devam edelim. Ve biraz daha ilerlemek igin, yeni ekonominin
kapitalizmin mantigina meydan okuduguna dair, ilgi ¢ekici fakat yanltict
hipotezi derinlegtirelim.

Kapitalizmin sonu mu yoksa ultraliberalizm mi?

Rifkin’in 6ne siirdiigii gibi, o halde, “kapitalizmin nihai agamas1”ni,
galigmanin son bulmasina bagh olarak da (buna gore robotlar ve sanallik
galigmanin yerine alacaktir) ¢okiigiinii, couchsurfing’in (harfi harfine
kargihigi: bir koltuktan digerine gegis, yani Airbnb modelinde evlerin
sahslar arasinda degis tokusu), crowdsourcing’in (BlaBlaCar modelin-
deki araba paylagimina benzer paylagimci tiikketim) ve crowdfunding’in
(geleneksel bankalan kisa devreye ugratacak sekilde sahislar arasi payla-
simsal finansman) ve neden olmasin, lovesurfing’in yani ne sahiplenici ne
dislayici olan paylagimai bir agkin dogusunu mu yasayacagiz gelecekte?
Muhterem Doktor Rifkin’in bizi davet ettigi iitopya bu en azindan.
Diisiincesine rehberlik eden ise, kapitalizmin rekabet¢i mantiginin onu
kaginilmaz bir siirecin sonucunda 6liime gotiirecegidir: Rekabet, iiretim
maliyetlerini diisiiriip karlar kisitlamak igin sirketleri ellerinden geleni
yapmaya yoneltir. Biiyiik verinin ve baglh nesnelerin ortaya ¢ikisi, biraz
once gordigimiiz gibi, sahislar arasinda neredeyse sifir maliyetle mii-
badele yapilmasini saglar. O halde, bizim bu yeni Lenin’imize gore, eski
kapitalist Homo economicus’unkinin tam tersi degerlere sahip yeni bir
topluma gegecegiz ¢ok yakinda.

Sonug olarak, bu harikulade diinyada nezaket ve insaniyet girla
gidecektir:

Ortaklagmacilik, bireyciligin;

kullanim ve erigim, 6zel miilkiyetin;
hizmetler, mallarin;

gayrimaddi (bit’ler), maddi olanin (atomlar);
kolektif akil, bireysel aklin;

bedavalik, ticari olanin;
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kalic1 olan, kullan-atgiligin;

igbirligi, rekabetin;

ihtimam ve 6teki icin kaygilanma, ne olacak benim bu halimciligin
ve egoizmin;

paylagim, sahipligin;

olmak, sahip olmanin;

gelecek kusaklarin hesaba katilmasi, “kisa vadecilik”in;

adil ticaret, tigiincii diinyanin somiiriilmesinin yerine gegecektir.

Ve belki daha da iyileri, diyerek geciyorum...

Tiim bu devrimlerin haberini, daha 6nce alintiladigimiz kitabinin®®
(yorumlarimi koseli parantezler igine yerlegtiriyorum) oldukga biregimli
bir pasajinda veren Rifkin’in inancina gore bu mutluluk olacakutir, zira:

Pazarlar yerlerini aglara birakmaya bagliyor; miilkiyet, erisimden
daha az 6nemli hale geliyor; kisisel ¢ikar arayisi paylagima gikarlarin
cazibesiyle yatigiyor ve geleneksel kigisel zenginlesme riiyasinin yerini
uzun siiren bir hayatin kalitesi aliyor. [...] Islev gérmek igin toplumun
iletisime, bir eneriji kaynagina, bir hareket bigimine ihtiyaci vardir. ile-
tigim internetinin, enerji internetinin ve lojistik internetinin bir nesneler
internetinde birlegiyor olmasi, toplumun biitiiniinii kaplayan, kendi
aralarinda baglantih ve diinya olgegindeki istirakler iizerinden tiim
insanhg: biitiinlegtirmek icin gerekli biligsel sinir sistemini ve fiziksel
araglan getirir. [...] Tim insan faaliyetleri akilli bir diinya agyla birbi-
rine baglandiginda, tamamen yeni bir ekonomik tiir dogmus olur [an-
lagilacag iizere paylagim ekonomisinden bahsediyor). Birinci ve ikinci
sanayi devrimlerinin eskiye dayanan ekonomisi, muazzam sermayeler
gerektiren bir enerji/iletisim matrisine ve lojistik bir aga dayaniyordu;
dolayisiyla olgek ekonomileri gergeklestirmek igin dikey entegrasyonlu
merkezilesmig sirketler i¢inde bunu 6rgiitlemek gerekiyordu. Kapitalist
sistem ve pazar ekonomisi bu paradigmay1 desteklemenin en iyi kurum-
sal araglar olarak ortaya giktilar. Fakat tiglincii sanayi devriminin yeni
ekonomisinin [enerji/iletisim/lojistik gibi bagka bir matriste islev goren
dort internetin sanayisinin] dogasi farklidir: daha az finans sermayesine
ve daha fazla sosyal sermayeye ihtiyag duyar; dikeyine degil yatayina
orgiitlenir; bu nedenle de tamamen kapitalist bir pazar mekanizmastyla
degil igtiraklerle iglevini daha iyi yerine getirir. [...] Eski sistem 6zerk
kisginin ¢ikarini kapitalist pazara kars1 kayirirken, yenisi derinlegmis ig-
birligini/paylagimi ag halindeki istirakler yararina destekler.'6
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Diinyanindijitallesmesinin kaginilmaz olarak sifir marjinal maliyete
ve ayrica, baglangi¢ yatirimlarinin tigiincii sanayi devriminde ilk ikisine
gore daha diisitk olmasina bagh olarak karin sonuna gotiirecegi fikrine
dayalidir biitiin bu hipotez. iTunes gibi bir hizmet 6rnegini yeniden ele
alalim: Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yatirimlar bir kez kargilandiktan
sonra, bir filmin veya bir miizik pargasinin depolama ve dagitim ma-
liyeti sifirdir. Bagka bir deyigle, satig haklarinin alinmasinin, dagitimin
ve depolamanin maliyetlerini kargilamak igin bir sarkinin 1000 adet
satig1 gerekiyorsa, 1001.’sinin maliyeti sifirdir. Dolayisiyla, klasik eko-
nomistlerin oldukga bilinen akil yiiriitmesine gore, karlar da sifira veya
buna yakin bir seye meyleder ki Rifkin’in burada hig aklina getirmedigi
bir gey var; bu akil yiiriitme ancak ve ancak herkes bunu yapabilirse,
bagka bir deyigle, sayisiz rakip ortaya ¢ikar ve onlar da sifir marjinal
maliyetle iiretebilirlerse gegerlidir. Oysa bu istisnadir, kural degil. Bu bazi
enerji alanlarinda gergeklegebilir, hatta bugiin iTunes gibi yazilimlarla
rekabet eden streaming alaninda agag1 yukar gergeklestigi soylenebilir,
kald: ki genglerimizin bir¢ogunun Apple platformundan artik film ve
miizik satin almadiklarini fakat bunlari streaming’de bedava (ya da ona
yakin) izlediklerini ve dinlediklerini g6zlemleyen iTunes kendi streaming
sitesini kurdu. Streaming illa yasadigt olmak durumunda degildir, eser
sahibi haklari serbest ise veya minimum bir abonelik 6dendiyse yasaldir.

Fakat tekrar edelim, bu durum kural olmaktan ¢ok uzakta, zira dijital
sirketlerin tiim gabasi bariyerler, “citler” ve “depolar” yaratip vahsi reka-
betten kendilerini korumak (6rnegin Uber’in kendisinin Hitch tarafindan
nasil iiberlestirildigine bakin) ve boylece tekele yakin bir yapi kurmak.
Bunun igin dort parametre agik¢a temel 6neme sahiptir: boyut, satisa
sunulan arzin miktari, ayrica kalite ve hizmetler konusunda (sistematik
olarak patentlere bagvurulmasiyla) inovasyon ve marka. Orneklerimizi
yeniden ele alirsak, Uber’in, BlaBlaCar’in veya Airbnb’nin kendi alan-
larinda neredeyse tekellestikleri, yani rekabeti biiyiik oranda kestikleri
agiktir, sonug olarak marjinal maliyet sifira giderken karin da sifira gitmesi
istisnadir. Tekrarlarsak, Rifkin’in tezi eger herkes sifir marjinal maliyetle
iiretebilseydi hakl olabilirdi, fakat herkes iTunes, Airbnb veya BlaBlaCar
degil, ciinkii yine Rifkin’in iddiasinin tersine baslangi¢ yatirimlari olduk¢a
yiikliidiir, son derece risklidir ve markalar hakimiyet kurduktan sonra,
kiiresel bir iin kazandiktan sonra onlarla rekabet etmek ¢ok zordur.
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Ve bu, gergek diinyada kugkusuz kendini gosteriyor ve bu diinya
Rifkin’in idealist diinyasina higbir bakimdan benzemiyor.

Charles-Antoine Schwerer’in 29 Ekim 2015 tarihinde La Tribune’de
yayimlanan makalesinde harika bir gekilde ifade ettigi gibi:

Paylagim ekonomisi ticarilegtirilmistir. Esler arasindaki igbirligini
Ongoren postkapitalist ideallerden uzakta, BlaBlaCar, Airbnb ve diger-
leri ultra-rekabetgi yeni bir model yarattlar. Bu paylagim ekonomisi
platformlari bizzat kapitalizm tarihinin diimen suyundan ilerlemekte-
dirler. Marksistge konugacak olursak, bu paylasim ekonomisi (tiiccar)
sermayenin karliligini daha da artiriyor. Bir sahis kendi kigisel miilki-
yetini (araba veya kaldig1 ev) bagka bir sahsa iicretli hizmet (yolculuk
veya konaklama) saglamak igin kullaniyor. BlaBlaCar’da daha once
araba doldukga iicretler diigerken gimdi yolcu bagina sabit ticret ali-
myor. Yolcu sayisinin artmasiyla gelir artiyor. Baglangigtaki masraflari
birlikte kargilama mantigina elveda, hos geldin karhhik! Airbnb, BlaB-
laCar ve Uberpop kapitalizmin tarihsel gidisati iginde yer alir. Tekno-
lojik bir inovasyon ticaret katmanini, bedavaligin ve gayriresmiligin
adaciklarina kadar genigleten yeni hizmetler sunar. BlaBlaCar, Airbnb
ve UberPop, otostopu, konut takasini ve yol paylasimini yayginlagtirds,
basitlestirdi ve para kazanilir hale getirdi. Gayriresmi ve marjinal bu
pratikler genis bir pazarin i¢ine dahil oluyor ve artik finansal bir islem
anlamina geliyor!

Itiraf edelim: Kapitalizmin sonunu éngéren ve boyle yanmlsamalari
nasil yaratabildiklerini anlamadigimiz ideolojik hezeyanlardan sonra bu
sagduyulu sozleri okumak iyi geliyor. Sifir marjinal maliyet ekonomi-
sinin kdrin sonu anlamina gelecegini savunan fikre ancak giiliinebilir,
kaldi ki gergeklikte olmakta olan bunun tam tersi ve oldukga basit bir
nedenle boyle: Sifir marjinal maliyet siirekli inovasyona zorluyor ve bu
da kendilerinden kar elde edilen gegici tekellerin siirekli yeniden yaratil-
masina neden oluyor. Dijital ekonominin her pazari bir zaman boyunca
¢ok az sayidaki aktoriin, hatta hakim tek bir akt6riin egemenligi altina
giriyor. Ayrica, bir kiginin kendi hayatinda start-up yaratan patronlarla
kargilagmig olmasi, bu insanlarin kirdan kurtulmak gibi ne bir erdemleri
ne de oncelikleri olduguna kendini ikna etmesi icin yeterli olacaktir.
Uber, BlaBlaCar ve Airbnb tipindeki diger platformlarin kullanicilarina
gelince, son derece megru olan temel motivasyonlari yararsiz ve pahal
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aracilara bagvurmadan kaliteli hizmete eriserek tasarruf etmektir. Peki,
burada kapitalizmin ticari zihniyetine, Homo economicus’un mantigina
az da olsa ters olan bir gey var mi? Dogrusu, paylasim ekonomisi bizi
hi¢ olmadig1 kadar rekabetgi bir kapitalizm dénemine sokuyor. Gergek
bir liberal, nihayetinde ¢ok da yeni olmayan bu diinyada tekellere karst
cesurca savasma sansina erigebilir, hi¢bir sey onu engellemeyecektir,
ama kimse bunun kapitalizmin sonu oldugunu soylemesin! Hatta tam
tersi, temel mantigi Schumpeter’in ¢ok sevdigi yaratia yikimi higbir
bakimdan gegersizlestirmeyen fakat bunu onla, yiizle, binle katlayan
bir hiper-kapitalizmin doguguyla karg: kargiyayiz. Tam da bu nedenle
bu yeni olusumun gaksakgilar1 bu degisimi —Rifkin’in sandig: gibi ya-
pisal degil 6lgekle ilgili bir degisimdir bu— “yaratici bozulma” olarak
adlandirmaktan yanadirlar zaten.

Daha once iicretli olan artik ticretsiz hale gelmiyor ya da bir siire
onceye kadar hila 6zel olan miilkler ticari mallara donmiiyor sadece,
fakat aym zamanda refah devletinin kurumsallagtirdig1 sosyal koruma
mantiginin aksine geligmeler de ufukta goriinityor; biraz 6nce alintiladi-
gimiz makalesinde Schwerer’in yazdig gibi:

Ticari paylagim ekonomisinin zeminindeki platformlar, diigik
maliyeti yeni bir agamaya vardiriyor. Ryanair’in veya Lid]’in manti§1
basittir: Sirketlerin igini azaltmak ve sahslarin faaliyetlerini artir-
mak. Bu fikir tiim sektorlerde yayiliyor, miisteri alacagi mamulleri
tartyor ve kasiyerin yerini aliyor, benzin deposunu kendi dolduruyor
ve pompacinin yerini aliyor, ugaktaki yerini kendi segiyor ve tur ope-
ratoriinii gereksiz kiliyor. Dijital, bu mantig1 azamiye vardirtyor: Sa-
hislar bir hizmet sunuyorlar (mesela Airbnb’de veya BlaBlaCar’da),
bir igerik olusturuyorlar (mesela YouTube’da veya Facebook’ta), bir
uriin tasarhiyorlar (mesela Apple uygulamalar: i¢in) ve soz konusu
platform bunlari paraya geviriyor.

Bir ticari paylagim sirketinin tek ¢ikarinin ¢alisanlari ortadan kaldi-
rarak masraflari azaltmak oldugu sanilabilir, fakat ayn1 zamanda tiim
toplumsal yasalarin iizerinden atlayarak miisteriye bir ig yaptirtmak
s0z konusudur ve burada da kapitalizmin sonu s6yleminin ideolojik bir
diizmeceye dayandig, aslinda diinyanin ticarilesmesine kuralsizhgin da
eklendigini goriiriiz, Schwerer bu konuda israrcidir:
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Sahslarla iiretimin muazzam avantaji toplumsal normlarin ve
yukiimliiliikklerin olmamasidir: Bir Apple uygulamas: tasarlayan
geek geceleri ¢aligabilir, bir BlaBlaCar siirticiisi mola vermek zo-
runda degildir, bir Airbnb konutu engellilerin standartlarina uygun
olmasa da olur. Sahislar kendi masraflarim1 kendileri kargilar ve
dolayisiyla toplumsal vergilere tabi degildirler. Dijital platformlar
dolayistyla birgok sirketin riiyasim gergeklestirirler, bir sadelestir-
me hamlesini ve tiim idari egilimleri bityiik 6lgiide agacak bir ver-
gi indirimini kendi kendilerine bahsederler. Sermayenin verimliligi,
yeni pazarlarin olusturulmasi, sahislara dogru agilim, sadelestirme
hamlesi ve vergilerin ilgasi: Ticari paylagim ekonomisi kapitalizmde
yeni bir agama olusturur. Bu ultra-rekabetgi is modelini tamamla-
mak icin, platformlar, tekrar kavugulan bir toplumsal bag imajini
kullanir.

Fakat her zaman oldugu gibi ideoloji, basit ve kaba ticari gikarlari
etigin renkleriyle boyamaya kalkiyor. Rifkin’in de kullandig: iste bu
klige taktik ve bizleri kendi tahminlerine ikna etmek i¢in geng Y ve Z
kusaklarinin bagrinda daha 6nce gériillmemig bir paylagim ve gikarsizlik
ahlakinin ortaya ¢ikacagini 6ne siiriiyor.

Y ve Z kugaklar: oncekilerden daha mi comert?
Yine biiyiik bir saka...

Kapitalizmin sonu tezini desteklemek i¢in Rifkin’in 6ne siirdiigii temel
savlardan biri sudur: Nenelerimizin dedelerimizin dedigi gibi “bugiiniin
gengleri” bizden ¢ok farkl olacaklardir; kullanimi miilkiyete, olmayi sahip
olmaya, kahcihg gecicilige, diinya igin kaygilanmay1 “kisa vadecilik e,
ekolojiyi gezegenin sémiiriilmesine tercih edeceklerdir. Kisacas, agk ve
zemzem suyuyla yagayarak para ve kir diinyasindan tamamen el etek
gekeceklerdir. UberPop, Airbnb veya BlaBlaCar ile birlikte digerkamlik ve
¢ikarsizlik nihayet bireycilige ve a¢gozliilige galip gelecektir. Muhterem
Doktor Rifkin’i bir daha dinleyelim:

Bugiiniin gengleri, hem fiziksel hem sanal mekanlarda birbirleriyle
sosyalleserek, 6zel miilkiyet iliskileriyle ig goren kapitalist sistem icin-
de “senin’ ile ‘benim’i uzun siiredir birbirinden ayiran ideolojik, kiiltii-
rel ve ticari son siurlar hizla yok ediyorlar. [...] Onlarin zihin agiklig
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insanlar1 uzun zaman bolen duvarlan yikiyor. [..] Empatiye dayah
duyarhliklan yeryiiziiniin tiim sakinlerini birbirine baglayan kiiresel
aglar kadar hizh bir sekilde yataylamasina genisliyor. Yiiz milyonlarca
insan, milyarlarca olmasindan bile siiphe ediyorum, otekini bir ben
gibi hissetmeye bagliyor.

Hadi bakalim!

Mavi sortun, yesil t-shirt’iin miilkiyeti igin birbirlerine giren kiz-
larimin bu polemik kagkini mesaji duymamig olmalari yazik! Onlar
UberPop gitti diye yaziklanirken ve bu uygulama yasaklandiktan sonra
Hitch’e (UberPop’un dengi fakat sadece aksam sekizden sabah altiya
kadar ¢ahgtig1 igin yine de elestirilerinden kagamiyor) gegislerini goz-
lemlerken, bunun onlarin insanseverliklerinden kaynaklandigina dair
ciddi siiphelerim var. Hatta taksi ruhsati igin para 6demis, kirk yaginda
haksiz rekabete maruz kalan ve tek derdi geceleri de birazgaligipeve daha
fazla ekmek gotiirmek olan taksiciyle dalga gegiyor olmalarindan bile
korkuyorum. Benim kizlarim sizlerinkinden ne daha iyi ne daha kéti,
onlar1 bu yeni ulagim bigimlerine y6énlendiren motivasyon, kolayliklari
ve Ozellikle iicretin geleneksel taksilerden ¢ok daha ucuz olmas. Rifkin,
sanki bu 6zel miilkiyetin, dolayisiyla kapitalizmin sonunun alametiymig
gibi, genglerin giderek araba satin almaktan feragat ettiklerinin altim
gizer, ona kalirsa bu davraniglarinin sebebi araba paylagimi veya Autolib’
modelini'” daha tstiin tutmalaridir. Fakat bu da saka olsa gerek, ¢iinkii
bu “feragat etme” iddiasinin 6zel miilkiyetin terkiyle uzaktan yakindan
alakas1 yoktur, mesele sadece bir arag sahibi olmanin Batih iilkelerin
korkung bir sekilde kentlegsmis sehirlerinde kolayliktan ziyade bir yiik
haline gelmesidir. Sigorta, park yeri, bakim artik cep yakan bir hal alds,
ustelik 6zellikle biryiik sehirlerde bunlaraerigmek son derece zor ve last
but not least, 1950’ yillarda otomobillerin hili temsil edebildikleri
akiar devingenlik modeli, bir Hegelcinin “diyalektik” diyebilecegi bir
siire¢ sonucunda, tam tersine dondii: Trafik tikanikliklari, gesitli yasak-
lar, hiz sinirlamalan ve pazar aksamu trafik kuyruklari, otomobillerin
vadettigi akiskanlik ve 6zgiirliigiin yerine korkung bir kabus getirdi.
Bu kogullarda, fazladan bir zahmetten bagka bir anlama gelmeyen oto-
mobilden feragat etmek igin ne gikarsizlagmaya ne de 6tekine ihtimam
gostermeye gerek var. Zaten bu tiir kiilfetler bir 6grencinin hayatinda
oldukga da yersizdir.
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Fakat dahasi da var.

ABD’de gegenlerde 14 bin college 6grencisiyle gergeklestirilen bir
anket Rifkin’in bildigini sandiginin tam tersini gosteriyor. Michigan
Universitesi’nin onciiliik ettigi ve Psikoloji Bilimi Birligi’nin yillik toplan-
tisinda sunulan bu ¢aligma, saha aragtirmasi kurallariyla gerceklestirilen
ve aylar siiren gériigmelerden sonra, su sonuca variyor:

2000 yilindan sonra en giiglii empati diigiigiinii tespit ettik! Bu-
giniin gengleri kendilerinden yirmi veya otuz yil 6nceki emsallerine
nazaran, bu kisilik 6zelligi i¢in standartlagtirilmig testler sayesinde
toplanan verilere gore, %40 daha az empati gosteriyorlar.

Ustelik 6grencilere sorulan sorular, daha ziyade olumlu ve deger verici
cevaplara tegvik edecek sekilde hazirlanmigtu:

“Kendinizden daha az sansh kisilere kars1 sik sik sefkat ve em-
pati besler misiniz?” veya gOyle: “En iyi arkadaglarinizi anlamaya
galismak igin onlarin g6ziinden meselelerin nasil goériildiigiinii hayal
etmeye ¢aligtiginiz olur mu?”

Higbir sey ise yaramamug goriiniiyor, ankete gore olumsuz cevaplarin
sayis1 Onceki kugaklara gore %40 daha yiiksek, en azindan genglerimizin
samimi olmaktan korkmamalariyla avunabiliriz. Ote yandan daha da
komigi, aragtirmacilar bu umut kirica sonuglar1 agiklamak igin Rifkin’in
yumusatici goriiglerinin tam tersi bir yol tutuyorlar ve bu durumdan sosyal
aglarda hiikiim siiren “agir1 gigmig narsisizmi” sorumlu tutuyorlar. Rifkin
benmerkezcilige ve kendine gekilmeye dogru egilimi kendince gerekge-
lendirmeye galisir. Oysa agikga goriiliiyor ki eger geng kusaklar Autolib’,
BlaBlaCar, Hitch veya yakin zamana kadar UberPop’tan yana tavirlarim
koyuyorlarsa, bunun sebebi hi¢ de paylasmaktan zevk almalari, 6tekilere
ihtimam gostermeleri, kapitalizmi reddetmeleri veya kitaplar boyunca satin
alabileceginiz bagka palavralar degildir. Israr ediyorum, hatta bunun tam
tersidir: Vahsi sekilde “liberlestirilen” zavalli taksi soforiiniin durumunu
dile getiren kimseyi goremiyorsunuz! Durum, ay sonu hedeflerini tamam-
lamak igin goforden pek de farkli olmayan sekilde didinen ogretmenler
igin de ayni! UberPop bir taksiden daha ucuzdu ve daha rahatty, bitmigtir,
nokta! Sonug: Marx’in ideoloji dedigi seye daha dogmaktayken bu kadar
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acik¢a tanik olundugu az gériilmiigtiir; yani yeni bir ekonomik gelismeye
biraz megruiyet saglamak igin, bizim 6rnegimizde kargay: biilbil diye
yutturmak, ¢ilgin kuralsizlagmayi etigin yeni yiizii gibi gostermek igin, ger-
cekligi carpitan bir s6ylemin gozlerimizin 6niinde dogusuna tanik oluyoruz.

Ustiine mum diker gibi, gelecek bilimcimiz bir de ¢alismanin sonunu
ilan ediyor. Bu konu ilk planda daha ciddi gériinityor. Gergeklikte bunun
da ne oldugunu gérmeye ¢aligalim.

Calismanin sonu mus Uber, Schumpeter’i 6ldiirecek mis

[lk olarak, her yerde dolasan ve iiberlesme ile dijitallesmenin pratikte
6zdes kavramlar oldugu fikrini ve daha sonra tiim mesleklerin “tiberlegti-
rilebilir” veya “dijitallegtirilebilir” oldugu fikrini g6zden gecirmek gerekir.

Meseleyi oldugu gibi koyalim: Bir¢ok meslekteki tekrara dayah igler
dijitallestirilebilir olsa da bu durum s6z konusu mesleklerin biitiiniiniin
“Uiberlestirilebilecegi” anlamina gelmez. Daha net s6ylersek, “iiberlegtir-
mek” dijitallegtirmek degildir; genellikle (her zaman olmasa bile) kisisel
bir mali, “6zel bir varlig1” pazara sunup oturmug profesyonel sirketlerle
rekabete girmektir. Ornegin Airbnb’yle yagadigim konutu baska bir sahsin
kullanimina sunarim ve gelir elde ederim. Kisisel aracimi araba paylagi-
miuna agarak da ayni geyi yapabilirim. Kugkusuz bu, dijital bir uygulama
sayesinde gergeklegtirilebiliyor fakat geleneksel meslek sahiplerini devre-
den ¢ikaran bu ticari iglem yine de gercek manasiyla dijitallesme degildir.

Ote yandan, tamamen hamaliye bazi gorevlerin otomatiklesmesi
dijitallesmedir. Ornegin bir sekreterin on veya on bes sene onceye ka-
dar elle yaptig1 alfabetik adres defteri hazirlama isini bugiin herhangi
bir bilgisayar sekreterin yerine bir saniyeden az bir zamanda yapabilir.
Fakat bu yine de, genellikle samildig: gibi, sekreterlik mesleginin bitecegi
anlamina hi¢ gelmez. Dijitallesme sayesinde daha ziyade gorevler (en
azindan bazilar) otomatiklesecektir fakatcok daha nadir durumlarda bu
durum mesleklerin yok olmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla, sekreterler
var olmaya devam edecekler fakat bilgisayarlar onlarin yerine mekanik,
dahas1 bezdirici ve ilgi gekici higbir yan1 olmayan goérevleri hallederken
onlar da bagka iglerle mesgul olacaklardir. McKinsey Company’nin bir ra-
poruna'® gore iglerin %45’ bu sekilde otomatiklestirilecektir, mesleklerin
ise sadece %10°u; bu da su iinlii cahigmanin sonu tezini epey gorelilegtirir.
Ote yandan daha miimkiin goriinen, iiretkenligin artmasina ve bireylerin
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emek pazarindaki esneklesmeye uyum eksikligine bagh olarak karlardaki
azalmanin Fransa’da oldugu gibi igsizlige sebep olmasidir, fakat bu da
yapisal ya da geri dondiiriilemez olmayacaktir.

Sonug olarak, ne Uber ne robotlar ne de dijitallesme Schumpeter’i
oldiirebilecek gibi durmuyor hig. Kisaca bunun neye dayandigini ve nigin
oldugunu ifade edelim.

Bu biiyiik ekonomistin ¢ok iyi anladigi gibi, kapitalizm temel olarak
“yaratici bir yikim”dir. Bagka bir deyigle, tiretkenligi durmadan artiran
ve siirekli yeni iiriinler ve yeni hizmetler sunan teknolojik yenilikler,
ayni gsekilde durmadan meslekleri de yikima ugratirlar, bununla birlikte,
tutugulan bahis sudur ki eski mesleklerin yerine yine yeniliklerle yarati-
lan bagka meslekler devaml gelecektir. O halde kapitalizm devamh bir
koksiizlesme evrenidir, fakat ayni zamanda bu devamli bir yaratimdir ve
yikimun telafisi de budur. Fakat bu durum, yikici inovasyon mantigiyla
yikilmig bir ge¢mise bagli insanlara, kapitalizmin yarattig1 hareketliligin
sadece olumsuz ve yikia goriindiigii gergegini degistirmez.

Sezar’in hakkini Sezar’a verelim ve Schumpeter’in “yaratici yikim”
hakkinda 1940’1 yillarda ne dedigini alintilayalim:

Dogrusu, kapitalist makineyi hareket halinde tutan itkiyi ona;
yeni tiikketim nesneleri, yeni tiretim ve ulagim yontemleri, yeni pa-
zarlar, yeni tipteki sanayi orgiitlenmeleri —kapitalist girigimcilik ta-
rafindan yaratilan tiim bu unsurlar- verir. [...] Ulusal veya yabana
yeni pazarlarin agilmasi ve zanaatginin atélyesinden fabrikaya ve
oradan U.S. Steel gibi kompleks iiretim merkezlerine kadar iiretici
orgiitlenmelerin gelismesi sinai mutasyon siireglerinin —biyolojinin
bu ifadesini kullanmama izin verin— bagka 6rneklerini meydana ge-
tirir. Bunlar, “ekonomik yapiy1”, yaslanmis 6gelerini siirekli yikima
ugratarak ve devaml yeni unsurlar yaratarak, durmadan igeriden
devrimlere maruz birakir. Bu “yaratici yikim” siireci kapitalizmin
temel 6zelligini olusturur. Kapitalizmin ve tiim kapitalist sirketlerin,
istesinler veya istemesinler son kertede bu siireglere uyum saglamasi
gerekir.

Schumpeter’in kendi teorisiyle ilgili verdigi bu 6zette vurucu olan,
inovasyona gem vurmanin, ondan endise duymanin ve tereddiit et-
menin arka planda her zaman var olmasidir. Inovasyonun, mesela
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“ilerleme” gibi iyi yanlar1 elbette var. Fakat yine de, onun amansiz
mantigina igsel olarak bagl olumsuz yonlerin sayisi da hig az degil-
dir. Schumpeter’in analizini bugiinkii kogsullara uyarlayan ekonomist
Nicolas Bouzou soyle yazar:

Yaraticit yikim toplumsal biinyeyi devamli sarsar. Biiyiime ne
denli giigliiyse, toplumsal biinye de o denli sarsilir. Fakat biiyiime
olmadan da yagam kosullar1 daha fazla iyilesmez. Kugkusuz, top-
lumsal biinyenin yikimi inovasyon dalgalarinin genisligiyle oranti-
lidir. Doruk noktasina ise, Amerikalilarin ‘general purpose techno-
logies’ adim1 verdikleri ¢ok islevli teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla
ulasir. Bu teknolojiler sadece ilk ortaya ciktiklar sektorde degil,
ekonominin biitiiniinde biiyiik etki yaratirlar. Buharda, elektrikte,
bilisimde ve nanoteknolojilerde olan budur. Vesile olduklar: ya-
ratict yikimin kitlesel etkilerinin diginda, rahatsiz edici bagka bir
Ozellige daha sahiptirler: En olumlu ve en gozle goriiliir etkilerinin
ortaya gikmasi ¢ok fazla zaman alir. Ilk ortaya giktiklarinda, ge-
nig halk kitlesi ne ise yaradiklarini anlamakta zorlanir. Ancak on
yillar gegtikten sonra uygulama alanlar1 agikar bir hal alr. Iste o
zaman ikincil inovasyonlara, yeni is kollarina ve daha yiiksek ma-
aglara olanak saglarlar. Tam olarak o zaman “yaratici sentez”den
bahsedilir.?”

Ancak daha sonra, “yaratici sentez” ortaya ¢iktiginda, internetin ha-
yatlarimizi ne kadar degistirdigini ve kolaylagtiracagin gorecegiz: Cesitli
uygulamalar, egitim, bilgi ve ¢evrimigi ticaret Gyle bir noktaya geldi ki
kimse artik ondan vazge¢meyi, modern hayatin elegtirisini yasayan bir-
kag entelektiiel diginda, telefonundan ya da camagir makinesinden daha
fazla diigiinemez. Evet, yaratici sentez, Bouzou’nun dedigi gibi “biiyiilii
bir an”dir, karg1 konulamaz ilerlemeler ¢aginin agiligini yapar, fakat kisa
vadede yasayan kamuoyu, inovasyonun teknik yonlerini 6nceden ne
bildigi ne de anladig igin ve dolayisiyla bunun saglik alaninda, yagsam, ig
hatta 6zgiirliik konusunda getirecegi muhtemel yenilikleri 6ngoremedigi
i¢in yeni olan ona ilkin olumsuz yonleriyle goriiniir: Toplumsal biinyenin
devamli yikimi, endige verici esneklik, artan igsizlik, esitsizlikler ve yeni
kogullara uymanin giigliigii, diplomaya ve belirgin yeteneklere verilen
prim, vb. Sonug olarak, ister istemez inovasyon yaratici olmaktan daha
ziyade yikic1 olarak goriiniir.
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Tam da bu nedenle kapitalizme igkin yikic1 inovasyon hareketine hep
isyanlar eglik etmistir. Ornegin 1811 yilindaki Ingiliz Ludizm hareketi
ya da 1831°deki Lyon Canut’lar isyaminda dokuma iggileri dokuma
makinelerini muhatap almig, onlar1 kirip dékiip yagmalamiglardir zira
onlarin goziinde (gok anlagilabilir bir gey) makineler iglerini ellerinden
almaktaydi. Otomatiklegme, insanlari tekrar eden islerden, bezdirici ve
sonug olarak anlamsiz iglerden 6zgiirlegtirmesi bakimindan bir 6zgiirles-
me olsa da igsizlik gibi acimasiz bir gergek kargisinda bir diigman olarak
gorinmeye devam eder. Belki yeni isler yaratir (sonugta bu makineleri
de bagka igciler yapmaktadir) fakat bunlar ne Ludistler ne de Canut’lar
i¢in uygundur. Ciinkii bu igler bagka beceriler talep ederler ya da yasa-
diklari yerin yakiminda olmayabilirler, vb. Iste bu sebeple yaratici ytkim
sirasinda zarar gorenlerden daha sonra gelecek yaratici evreyi hatirlatarak
yatigmalarinmi bekleyemezsiniz zira bu evre onlar igin degildir. Giiniimiize
uyarlayalim: Fransa’da asag1 yukari 3 bin kiitiiphane var ve bunlarin bu-
giin veya yarin ayni miizik marketler gibi Amazon’un gadrine ugramalari
ve aralarindan bilyiikk kisminin “yikilmasi” gayet muhtemel bir risktir.
Amazon kugkusuz bagka igler yaratiyor fakat bunlar ayni isler degiller.
Daha basit soylersek: Net’in devleri tarafindan igsizlige mahkiim edilmisg
kutiiphanecilerin ¢ok azi onlar igin ¢alisacak.

Sonug olarak, eski ¢aligmanin sonu temasi —inovasyon mantigiyla
zarar goren i kollari- GAFA ve onun kiiresel geniglemesiyle, 6rnegin
Amazon’un Asyah emsali Cin kokenli baska bir dev olan Alibaba’y:
analim, ikinci bir soluk buluyor. Ve elbette Jeremy Rifkin bu hipotezin
koro sefligini yine bir kitabinda —La fin du travail [Calismanin sonu]
(La Découverte, 1997) — yapmay: ihmal etmez. Cokga alintiladigimiz
kitabinda Rifkin sunlara isaret eder ve israr eder:

Diinya’nin her tarafina birkag saniyede elektronik postalarin
gonderilebiliyor olusu isglicii marjinal maliyetlerini neredeyse sifir-
ladi ve tiim tilkelerin posta servislerine bilyitk darbe indirdi. [...]
Otomatiklesme tiim lojistik sektorlerinde insani isgiiciiniin yerini
aliyor. Sanal perakendeci oldugu kadar bir lojistik sirketi de olan
Amazon akill ve giidiimlii araglarla, otomatik robotlarla ve ant-
repolarinda otomatik depolama sistemleriyle donatiyor kendini ve
boylece lojistik deger zincirinde daha az etkili olan el emegini devre
dig1 birakabiliyor. [...]
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Soforsiiz araglarin iiretilmeye baglanmasiyla bu hedef artik ufukta
gorunir halde geldi. [...] Sadece ABD’de 2.7 milyon kamyon soforii
oldugu biliniyor. 2040 yilinda, neredeyse sifir marjinal iggiicii maliye-
tiyle is goren soférsiiz araglarin iilkedeki kamyoncularin 6nemli bir
kismint igsiz birakmasi ¢ok muhtemel. [...] Otomatiklesme, robotik
ve yapay zeka sanayide ve lojistikte oldugu kadar hizmet sektoriinde
de insanlarin iglerini ellerinden aliyor. Sekreterler, arsivciler, santral
memurlari, seyahat acentesi ¢aliganlari, banka gise memurlari, ka-
siyerler ve benzeri hizmet kollarinda istihdam edilen sayisiz bagka
caligan son yirmi beg senede neredeyse yok oldu zira otomatiklesme
¢alismanin marijinal maliyetini neredeyse sifira indirdi.?

Bu gelismelere bakarak bazi ekonomistler artik istihdam yaratmayan
bir biiyiimeye tanik olabilecegimiz hipotezini destekliyorlar. Buna gore
sayilari ve biiyiikliikleri giderek artan Uber veya Airbnb tipindeki sirket-
ler ticretli bir ig imkani yaratmadan muazzam karlar elde edebiliyorlar.
Bu uygulamalar esasen Net tizerinden giiglii algoritmalarla galigsiyor ve
bu sayede gerekli iggiiciiniin tamamini otomatik ve dijital bir gekilde
halledebiliyor, dolayisiyla masrafhi ve sosyal olarak yonetilmesi zor olan
insan faktoriiniin 6nemi giderek azaliyor.

Bugiin bir¢ok think tank’te gelistirilen ciddi senaryolardan biri de
bu, 6rnegin strateji danigmani1 Roland Berger Ekim 2014 tarihli “Dijital
doniisiim karsisinda orta siniflar” baghigimi tagtyan notunda bundan
bahseder. Yukarida alintiladigimiz McKinsey raporunun tersine Fransa
isgiicii pazarinda, “ekonominin dijitallesmesi nedeniyle mesleklerin
%42’sinin biiyiik ihtimalle otomatiklegecegi” tahmininde bulunur, ve
yine ayni notta, ilk defa sadece elle yapilan iglerin degil, kafa emegi ge-
rektiren iglerin de tehlikede oldugunda israr eder. Ciinkii Berger’e gore
bir robotun veya bilgisayarin yapay zekasi yeterince tekrar eden her
gorevi tamamlayabilecek duruma gelmigtir. Kald: ki, yapay zeka diinya
satrang sampiyonunu yenebiliyorsa veya “Jeopardy!” gibi dogal dilde
oynanan bir oyunda herkesi alt edebiliyorsa, bugiin hala bir daktiloya,
kasiyere veya giseciye emanet edilen isleri basariyla tamamlamasinin
oniinde herhangi bir engel olmadigini gorebiliriz. Roland Berger’in
notu, dijitallesme nedeniyle bugiinden 2025 yilina kadar 3 milyon igin
Fransa’da yok olabilecegini ve bu gelismenin orta siniflar1 derinlemesine
sarsacagini zira hizmet sektoriinde ¢aliganlarin da bundan etkilenecegini
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one siirer. Daha da somut gekilde, dijitallesmeden 6tiirii az ¢ok sekteye
ugrayacak sektorleri oldugu gibi bagka saldirilarin gelebilecegi farkh
kaynaklar1 da tek tek ayrintilandirir (yeni teknolojilerden ig hayatina
bityiik etkileri olacaklarin baginda gelenler sunlardir: biiyiik veri, robotik
ve siiriiciisiiz araglar).

Kusgkusuz, bu ¢alisma karanlik —en azindan toplumsal agidan karan-
lik olan— kehanetleri biraz hafifletiyor: Oncelikle, yiiksek yaraticihga
dayali meslekler daha uzun siire korunacaktir. Elbette sarkilar, spor
dergisi yazilar1 veya seri kitaplar uiretilebilir fakat bunlar ¢ok nadiren
bagyapitlardir. Aynisi tipta da gegerlidir: Laboratuvar analizleri gibi
belli hizmetler (ilaglarin dagitimi mesela) otomatiklestirilebilir ve di-
jitallegtirilebilir, fakat kontrol, teshis stratejisi ve tedavide oldugu gibi
hastalarla insani iligkilerde de doktorun rolii temel 6nemde olmaya
devam edecektir. Ikinci olarak ki isin 6zii belki de budur (ve bu tip bir
kestirim, birazdan gérecegimiz gibi, 6zellikle kirilgandir), “ham kayip-
lar” anlaminda iglerin yok olmasindan bahsediyoruz burada sadece,
zaten bahsettigimiz not ihtiyatla da olsa bunu teslim ediyor:

Bizim kestirim modelimize gore 3 milyon is bundan etkilenecek.
Neresinden bakilirsa bakilsin, bu ig kayiplari, Fransa’da igsizlik se-
viyesinin katlanilamaz boyutlara ulagacagi anlamina gelir. Bununla
birlikte, burada ham bir kayip s6z konusudur, yeni ig alanlarinin ve
yeni mesleklerin ortaya ¢ikisini oldugu gibi ekonomiyi belli kogullar
altinda ayr1 noktalardan kamgilayan iiretkenlik artigina bagh geri
doniigleri hesaba katmaz. Gelecekte ne olacagi tamamen Fransiz
ekonomisinin, tiretkenlikteki artis nedeniyle gereksizlesen igler ye-
rine gegecek yeni faaliyet alanlari yaratma kapasitesine baglh ola-
caktir; tipki 20. yizyilda sanayinin yerine hizmetlerin gegmesinde
oldugu gibi.

Daha iyiifade edilemezdi ve gordiigiiniiz gibi, bir kere daha Schum-
peter’in daha once s6ylemis olduklarina geliyoruz. Rifkin’in naif bir
sekilde (veya kotii niyetli bir gekilde, zira ideolojik ihtiras insan1 gergek-
lige bakarken sadece kendi tezini destekleyen olgularin altini ¢izmeye
gotiiriir gogu zaman) sandig gibi Schumpeter’in séylediklerinden o
kadar kolay kurtulamiyoruz. Dogrusu, meseleleri daha somut bir sekilde
belirginlegtirirsek, bugiin Fransa’da giinde 10 bin i yok oluyor... Fakat
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9 bin yeni is de doguyor! Aradaki bu fark kuskusuz igsizlikteki goreli
artig1 agiklar, fakat bagka bir agidan da, daha iyiye gidis igin, 1.000 igin
daha az yok olup 1.000 igin fazladan dogmasinin yetecegini gosteriyor.
Yaratict yikim sorunsali boylece yeniden ortaya gikar ve galigmanin
son bulacagyla ilgili kotiimserlige giiglii bir sekilde direnir. Fakat bu
durum elbette, diiriistliik adina buraya tekrar donmek gerekir, ortaya
¢ikan toplumsal ve insani problemleriengellemez: Amazon’la girdigi ve
hakli olarak adil bulmadig: rekabetin sonucunda ditkkanini kapatmak
zorunda kalan kitapgiya ne demeli? Islerini fena idare etmedi, meslegini
tutkuyla ve beceriyle yapiyor ama yine de kapiya kilit vurmak zorun-
da. Adaletsiz ve katlanilmaz degil mi bu? Ustelik Amazon tarafindan
yaratilacak yeni igler, sdyledigimiz gibi, ne begenisi ne de becerileri
bakimindan ona uygun olmayacak. Teselli niyetine, UberPop’u oldugu
gibi Amazon’u da kapatacagimiz demagojisine girmek sagma olurdu.
Ciinkii, bir defa, bu imkansizdir; sonra, boyle bir 6nlem ne olursa olsun
higbir seye ¢6ziim getiremez. Ayni ismi tagtyan nehri bir ¢ay siizgeciyle
durdurmasansinizdan daha yiiksek degildir boyle 6nlemlerle s6z konusu
gelismeleri engellemek. Coziim kaybedilen islerin korunmasinda degil,
kisilerin siirekli egitimle korunmasindadir.

Calismanin sonuna farkl bir bak:s:
Daniel Coben’in biiyiimenin bitisine iliskin savlar:

Yeni teknolojilerin etkisi altinda, caligmanin bitigiyle birlikte bityiime-
nin sonuna dogru mu gidiyoruz? Onsuz yasamaya aligmamiz, zehrinden
armmamiz m gerekecek; niteligi nicelige, olmayi sahip olmaya, Eskilerin
bilgeligini Modernlerin titketim bagimliligina tercih edecegimiz zamanlar
mu gelecek? Daniel Cohen’in bir kitabinda (Le monde est clos et le désir
infini, Albin Michel, 2005) savundugu tez budur. Cohen’in temel savi
bekleyecegimiz tiirden, yani biraz énce andigimiz 1811 Ingiliz Ludistle-
rinde veya 1831 Lyon Canut’larinda rastladigimiz tiirden bir sav degil;
modern makinelerin istihdami yikima ugratacagy, teknik ilerlemelerin
igsizlige sebep olacag seklindeki iinlii akil yiiriitmeye benzemiyor. Asli-
na bakilirsa bu tezi gliriitmek, biraz 6nce Schumpeter’e bagvurarak 6ne
stirdiigiim gibi, kolaydir zira yikimlar gsimdiye kadar her zaman yeni ya-
ratimlarla telafi edildi. Bu inkar edilemez, fakat daha yakindan bakarsak,
en azindan Cohen’in 6ne siirdiigii nokta budur, yikimin yaratici olmasi
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bir gsarta baglidir: Teknolojiyle altiist olan bir diinyanin “igine akacag:”
yeni sektorlerin iiretken olmasi ve bityiime potansiyeline sahip olmasi
gerekir. Agiklamak igin bir 6rnek verelim; sanayilesme ve kentlesme tarim
sektoriinii daha tiretken olan sanayi sektérii lehine bosalttigi zaman olan
buydu: Yeni bir biiyiime atiliminin etkisi altinda bu siire¢ basarili oldu.
Fakat bugiin, dijital devrimlerin ve paylagim ekonomisinin sonucu ola-
rak diinyanin “iiberlesmesiyle” yikima ugramakta olan hizmet sektérii
gecmigten farkh olarak iiretken sektorlere “akmaz”. Yeni teknolojiler
hayatlarimizi kugkusuz iyilegtirirler, fakat kayiplara yeterince telafi imkam
sunmadan istihdami da yikima ugratirlar.

Ne demek istediginin anlagilmasi igin Cohen, Hollywood (siiper mo-
dern ve teknolojik A sektérii; sifir marjinal maliyetle gezegeni sarmigtir
zira televizyonda bir Amerikan filmi izlemenin bir bedeli yoktur) ile re-
kabet etmek durumunda kalan bir sov komedyeni (geleneksel B sektorii)
Ornegini verir. A sektorii B sektoriinii bosaltir, fakat “bu durum tarimdan
sanayiye gegiste temsil edilen gegisten tamamen farklidir. 1900 yilinda,
ABD’de faal niifusun %40’ tarimda galigiyordu. Bugiin ise sadece %2’si.
Bu gegis, bagarilmig bir ‘bogaltma’ modelidir. Sebebini hemen anlayabili-
riz: Koyliiler, burada B sektorii, sanayi iglerine, yani A sektériine dogru
gog ettiler fakat bizim sundugumuz 6rnegin tersine, bu sektor de sinai
verimlilikte artigin yasandig: bir evreden gegiyordu. Bugiin yasamakta
oldugumuz gegis ise farkl. Isciler zaten biiyiik oranda sanayiden hizmet
sektoriine gegtiler ve simdi tam da hizmet sektoriiniin kalbinde yeni bir
bogaltma iglemi gergeklesiyor. O halde mesele yer degistiren ¢alisanlara
ne olacagi meselesidir. Yeni tiretkenlikleri durgunlasirsa, 6rnegin pizza
dagitim iglerinde, sonug gayet nettir, biiylime potansiyeli ciddi oranda
diiger.”

Tam da bu nedenle Cohen’e gore, biiyiime olmadan yagsamayi 6gren-
mek zorundayiz. Ote yandan baz1 ekonomistler bagka bir analiz 6nerir-
ler. Nicolas Bouzou bunlardan biridir ve 2015’te yayinlanan Le Grand
Refoulement (chez Plon) kitabini siddetle 6neriyorum. Bouzou’ya gore,
yeni teknolojiler gegmise nazaran egi gérillmemis bir bityiime ve istihdam
yaratmakla kalmayacak, aym zamanda kanayan igsizlige nihayet ¢oziim
bulmak igin istihdam pazari problemine rasyonel bir gekilde yaklagmak
yeterli olacaktir; tipki Isvigre’nin, Almanya’nin, Hollanda’nin veya
Avusturya’nin yaptig: gibi. Cézuimler basit oldugu kadar bilindiktir de:
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Azalan oranli igsizlik tazminati is hareketliligini tegvik edecektir, bagimsiz
¢alisanlar igin yeni bir ig kanunu azar azar icretlilerin sayisim artira-
caktir, ig s6zlesmelerinin elden gegirilerek uyumlulagtirilmasi, istthdami
kolaylagtiran esneklik, alt sektérlerin sayisinda siddetli bir diisiig, 35 saat
uygulamasina son (zira bazi sektérlerin 32 saate bazilarinin ise 43 saate
ihtiyaci vardir) ve son olarak daha verimli bir baglangi¢ formasyonu ve
ozellikle igsizlere yonelik mesleki egitim. Boyle olursa, yeni teknolojiler
ne bityiimeyi yikima ugratacaklardir ne de igsizligi artiracaklardir, fakat
tersine, zenginlik ve hi¢ olmadig1 kadar istihdam yaratacaklardir.

Hepsini burada hakkiyla ele alamayacagim bu tartigmalarin gidigati
nasil olursa olsun, en azindan kesin bir sey var, o da, insanlik tarihinde
esi goriilmemig bu ticarilesme ve kuralsizlagsma kargisinda kendini daya-
tan kavram yasal diizenleme kavramidir. Tam da bu nedenle iyimserlik
ve kotiimserlik gibi ¢atigkilardan artik ¢tkmamuz gerekir, zira bu iki
ditsiinme bigimi, her ne kadar baskin olsalar da, bugiiniin gercekligini
anlamak igin hi¢ uygun degildir.



Sonuglar

Politik bir ideal olarak yasal diizenleme

Kotiimserligin ve iyimserligin Otesinde

Transhiimanizmin ve paylagim ekonomisinin ortaya ¢ikardigi sorula-
rin enginligi ve radikalligi karsisinda, kimileri yasal diizenleme idealinin
yeterince radikal olmadigini, ¢iinkii tavizlere fazla agik, fazla uysal
oldugunu, kisacasi, etkili olamayacak kadar fazla “sosyal demokrat”
oldugunu disiinecektir. Ultraliberallere, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler”in iyimser taraftarlarina ise devlet sosyalizminin modasi gegmis
versiyonlarina bir doniis gibi goriinecektir. Dindarlar igin oldugu kadar,
“toplumsal kazanimlar”1 korumak veya kaybolmug altin ¢ag1 yeniden
canlandirmak amaciyla hareketi durdurmayy, sivil toplumu engellemeyi
hayal eden herkes igin de yasal diizenleme ideali, geriye doniis yanhlari-
nin sevdigi bir tabirle, “gevsek” goériinecektir. Yeni teknolojilerin ortaya
koydugu sorularin dipsiz oldugu dogrudur. Ekonomi bakimindan,
toplumsal koruma sistemlerimizin ve geleneksel mesleklerimizin, yeni
aglar mantiginin getirdigi kimi zaman hakli ¢ogu zaman haksiz reka-
bete direnip direnemeyecegi sorulardan bir tanesidir. Taksileri Uber ile,
otelleri Airbnb ile karg1 kargiya getiren tipte catigmalar arttikga bunlari
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yasal diizenlemeye baglamayi nasil basaracagiz? Yasakghigin da neoli-
beral pasifligin de anlamsiz oldugunu bilerek, sabit iicretli caligmanin
yaninda gelisecek veya onun yerini alacak bu bagimsiz ¢alisma modeline
hakga bir sosyal statii vermeyi nasil bagarabilecegiz? Yeni teknolojilerin
ortaya gikardig sorunlar tip ve biyoloji s6z konusu oldugunda daha da
endige verici olacaktir; zira burada s6z konusu olan tiiriimiiziin hiiviyeti,
insanin insan olmakhgidir. Ciinkii genetik mithendisligindeki gelismeler
aracih@iyla geri dondiriilemez sekilde altiist olma tehlikesiyle karg
kargiya olan tam da budur.

Bununla birlikte, yasal diizenleme tek makul yoldur; sinir koymanin
hem yagamsal hem problematik hale geldigi demokrasiler igin tek ¢ikar
yol budur. Ustelik bu gereklilik 6yle arizi sebeplerden kaynaklanmaz;
tersine, kiiresellesme i¢indeki modern toplumlarin asli yapisiyla, daha
dogrusu metafizik yapisiyla ilgilidir Daha 6nceki kitaplarimda sik¢a
agiklama firsati1 buldugum gibi —fakat transhiimanizm ve paylagim eko-
nomisiyle birlikte, bu diiginceler daha once hi¢ olmadigi kadar kapsam
ve onem kazanmig gibi goriinityor—, kiiresellesen demokrasilerimiz bu
stireg kargisinda iki temel karakteristik sergiler.

[lki su: Giiniimiiz demokrasilerinin dinamigi Tocqueville’in zamaninda
“kogullarin esitlenmesi” diye tarif ettigi sey degildir sadece. Bundan bag-
ka, geleneklere dair olanlardan 6zgiirliige dair olanlara dogru kesintisiz
bir aktarimi gergeklegtiren bir dip dalgasi da s6z konusudur, dayatilan
miraslar ve detler siirekli gii¢ kaybederken insanin kendi kaderini kendi-
sinin yonetmesi talebi devamh kuvvet kazanmaktadir. Ve bu dalga insan
varolugunun her alanina su tagimaktadir. Politik yagsamda oldugu gibi,
estetikte, dindeveya agkta, demokrasilerimiz otonomiyi arzuluyorlar; bu
kelimeyi tam olarak etimolojik anlamiyla anlayalim: Burada kendi kendi-
ne yasa koymak s6z konusudur. Bu kanaate gore 6zgiirliik, gok 6nceleri
esash bir sekilde Rousseau’nun da tarif ettigi gibi, gercek ozgiirliik “kendi
kendimize koydugumuz yasaya boyun egmektir”. Bu dogrultuda, politik
alanda mutlakiyetgilikten parlamentarizme; dinsel diinyada teokrasilerden
kigisel imana; kiiltiirel diizlemde kutsal eserlerden diinyevi yaratimlara,
yasamda ise ebeveynin veya aile biiyiiklerinin dayattig evlilikten bireylerin
kendi segimleriyle gerceklesen evliliklere gecis yaptik.

Transhiimanizm ve paylagim ekonomisi aslinda demokratik hiima-
nizme igkin olan bu siirecin peginden gitmekten bagka bir sey yapmuyor.
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Iki durumda da, yabancilastirici geleneksel figiirlere karsi (bir tarafta
“from chance to choice” slogamyla evrimin dogal piyangosuna kars,
diger tarafta sahislar arasinda dogrudan iligkileri sekteye ugratan ara-
cilara karg1) bir miicadele s6z konusudur. Bu kosullar altinda, her seyi
durdurma gabasi, ge¢misin korunmasi adina kimildayan her geyi aforoz
etme gayreti nafiledir. Bu, modern bireyin 6ziinti olugturan demokratik
mantikla kavgaya girmek demek olacaktir ki boyle bir girigim, boyle bir
seyi arzulayanlarin sayisindan bagimsiz olarak (ki yeniliklerin getirdigi
yararlar dikkate alindiginda bunun ¢ok olamayacag da goriiliir) her
sekilde basarisiz olmaya mahkimdur.

Sonug olarak, Antik Yunanlarin hybris dedigi kibir ve olgiisiizlige
diismemek igin, hayal giiciimiizii cogtursun ya da costurmasin yeni
gelismeleri yasal diizenlemelere, kurala tabi kilmak ve boylece Promet-
heuscu insana sinir tayin etmek en 6nemli 6devdir. Fakat diigiincemizi
gizlemeyelim. Sivil topluma kurallar dayatmak, bir diizen getirmek ve
bireycilik mantigina sinirlar koymak igin sadece aydinlanmig bir devlet
(yani toplumun evrimini anlayan, onu sarsan dip hareketlerini kavrayan,
onun yeni ve bazen duyulmamig arzularim hisseden bir politik sinif)
yetmez. Ayrica sorumlusu oldugu bu 6zel alanin saygisim1 kazanmaya
muktedir giiglii bir devletin de olmasi gerekir. Ve kanayan yara da tam
buradadi, kiiresellesme ve onun ayrilmaz pargasi olarak tiim sinirlardan
istedigi gibi gecen teknobilimlerin evrenselligi 6niimiize son derece hassas
bir problem koyar: Pazarin kiiresel bir hal aldig fakat politikanin devlet
ve ulus diizeyinde yani yerel diizeyde kaldig1 bir baglamda kamunun gii¢-
siizlegmesi, ulus-devletlerin gercek etkinliginin yavag yavas silinip yitmesi.

Bu g6zlemi destekleyen akil yiiriitmeyi 6zetle hatirlatmama izin verin.
Bu, benim “demokratik yoksunlagma” adini verdigim seydir, bugiin eger
transhiimanizmin oldugu gibi paylasim ekonomisinin ortaya ¢ikardig
problemin enginligini birazcik olsun dogrulukla kestirmek ve yasal
diizenleme idealini anlamak istiyorsak bu gercekligin kokenini iyice
kavramamiz gerekir.

Demokratik yoksunlagma: Demokrasinin diyalektik olarak
tersine cevrilmesiyle mi karsi karsrya kalacagiz?

Hem Antik¢ag’a hem de modern doneme ait ilkeler Aydinlanma
¢aginda yeniden kok salmaya bagladiginda demokrasi bize, mutlaki-
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yetciligin ve Ancien Regime’in karanlik zamanlarini terk ederek, hep
beraber kendi tarihimizi nihayet yapabilecegimizi, kolektif olarak kendi
kaderimizi gizebilecegimizi, kisaca, hem politik planda hem de 6zel ya-
samda yetiskinlige ve otonomiye ulagabilecegimizi vadediyordu. Genel
oy hakkinin biiyusiiyle, ¢ogulculukla ve bireyin haklarinin yagh kitada
giderek geniglemesiyle, daha yakin zamanlara kadar, vaadin gergeklesme
yolunda oldugunu diigiinmiiyor muyduk? Oysa kiiresellegme tam da
bu umudu bosa ¢ikmaya yelteniyor; tistelik ulus-devletin gerileyigine
tepki olarak geligsen sirf “egemenlik¢i”, yani sadece ulusal politikalara
bagvurarak “kontrolii yeniden ele alma” iddiasindaki politikalar, yasal
diizenleme idealini kugkulu hale getiriyor.

Bu gergekligin, ister ekonomik isterse ekolojik, ahlaki veya finansal
olsun, bir¢ok alanda diizenleme sorununu dogrudan ilgilendirdigi agiktir.
Tam da bu nedenle, bu yeni baglamda, s6ziinii ettigimiz “demokratik
yoksunlagma” siirecinin yapisini iyi anlamak zorunludur.

Bunu bagarmak igin, su son derece basit gozlemle baglayalim: Her
sene, her ay, neredeyse her giin etrafimizi saran nesneler; 6rnegin, cep
telefonlarimiz, bilgisayarlarimiz veya arabalarimiz, degisiyorlar, geligiyor-
lar. Islevleri cogaliyor, ekranlar biiyiiyor, renkleniyor, internet baglantilar:
iyilesiyor, hizlar artiyor, giivenlik mekanizmalari ilerliyor, vb. Bu hareketi
doguran ise dogrudan kiiresel rekabet mantigidir. Bu gidisat zapt edilmek-
ten o kadar uzak ki onu takip etmeyen bir marka derhal 6lmeye mecbur
kalir. Markalarin her biri, hoglarina gitsin gitmesin ya da bir anlami olsun
olmasin bu gidisata ayak uydurma mecburiyetini gormezden gelemezler.
Eger bir sirket hayatta kalmak istiyorsa, bu bir tercih meselesi olmadigi
gibi bityiik bir proje veya ideal de degildir; tersine mutlak bir buyruk,
tartigma gotiirmez bir zorunluluk s6z konusudur. Siirekli yenilenmeye
iten bu kiiresellesme tiim insan faaliyetlerini dur durak bilmez bir rekabet
i¢ine soktugundan, sonug olarak tarih, demokrasi idealinin vadettiginin
tam tersi yonde, giderek insanlarin iradesinin diginda seyretmektedir.
Anlagilmak igin siklikla kullandigim siradan fakat agiklayici bir 6rnegi
ele alalim: Devrilmemek igin stirekli hareket halinde olmasi gereken bir
bisiklet gibi veya donme ekseninde kalmak igin siirekli donmesi gereken
bir topag gibi, bizim de devaml yenilenmemiz, icat etmemiz, degigtirme-
miz, kimildatmamiz, kisaca “ilerlememiz” gerekmektedir. Fakat hayatta
kalmak iizere girilen bir miicadelenin mekanik olarak tetikledigi bu ilerle-
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menin daha genis bir projenin igine yerlegtirilmeye, gercekten bir anlama
sahip olabilecek biiyiik bir tasariya dahil edilmeye hig ihtiyaci yoktur.

Kugkusuz bu ilerlemenin yan iiriinlerinden, 6rnegin beklenen yagam
siiresi veya yagamseviyesi konularinda faydalaniyoruz. 1950’li yillardan
itibaren yagsam seviyesi ti¢ kat artarken beklenen yagam siiresi yirmi yil
artti. Modernlik kargiti kétiimserlerimiz dahil hangi insan hastaneye
yatirildiginda en son tekniklerden, en modern taramalardan veya en etkili
ilaglardan yararlanmayi arzu etmez? Bunda tartigilacak bir gey yok. Asil
tartigilmasi gereken demokrasi sorunudur; yani insanlarin kendi tarihleri
kadar tarihin istikameti konusunda da denetime ve kural koyma yetkisine
sahip olup olmayacaklar1 meselesidir.

Opysa kiiresellesme tamda bu iki temel mesele yani ortak yazgimizin
sekillenmesi ve bu yazg tizerindeki denetimimiz meselesi baglaminda,
bahsettigim 6zgiirlitk ve 6zerklik ideallerini darmaduman ediyor. “Glo-
ballesmenin” ilk zamanlari ile bugiin yagadigimiz hal arasindaki ugurumu
bir anhgina dikkate alacak olursak bunu ¢ok daha iyi kavrayabiliriz.

Dogrusu, kiiresellesme gergek anlamiyla 17. ve 18. yiizyilin bilimsel
devrimlerinden sonra baslar. Neden doniim noktalari olarak bu tarihler?
Clinkii basitge modern bilimin séylemi, insanlik tarihinde hi¢ kugkusuz,
tek degilse bile, en azindan ilk gergek ve inandiric1 “kiiresel” temayiile
sahip soylemdir. Biitiin zamanlarda ve mekanlarda, zenginler kadar
yoksullarigin, giigliller kadar zayiflar, aristokratlar kadar avam igin, yani
biitiin insanlar igin de gegerli oldugunu mesru bir gekilde one siirebilen
bir séylem olmasi bakimindan ilktir. Cekim yasasi evrensel oldugu ka-
dar bu anlamda demokratiktir de. Oncesinde insanlik, iinlii “Masallar
ve Efsaneler” derlemesine agag1 yukar1 benzeyen bir zihniyet diinyasi
icinde hareket ediyordu hala. Elbette dinler (hatta aralarinda evrensellik
iddiasinda olanlar da) var, kozmolojiler ve mitolojiler var, felsefe ve siir
var; fakat bunlarin hepsi gergekte yerel ve bolgeseldir. Bunlarin higbiri
gerekgelendirilmig bir gekilde kendini diinyanin biitiiniine dayatamaz.
Sadece modern bilim, eylemsizlik kanunuyla veya ¢ekim kanunuyla,
bunu basarabilecektir.

Bizim zamamimizla 17. ve 18. yiizyillarin akilcihig1 arasindaki bityik
fark da budur. O dénemde evrene bilimsel yollarla hakim olma projesinin
hala ozgiirlegtirici bir anlami ve hedefi vardi. En azindan ilke olarak, daha
tstiin bazi ereklerin, hatta insanlik i¢in faydal oldugu digtiniilen ulvi
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amaglarin gergeklegtirilmesine tabiydi. Diinyaya hakim olmay: saglaya-
cak araglarla ilgilenilmiyordu sadece, bizzat bu hakimiyetin gerektiginde
gergeklestirmek tizere bizi yetkilendirdigi amaglarla da ilgileniliyordu ve
tam da bu nedenle bu ilgi sirf “teknik”, “enstriimantal”, veya yalnizca
“pragmatik” degildi. Bir Kant veya Voltaire igin, hatta 6ncesinde Descar-
tes igin bile, evrene teorik ve pratik olarak bilimsel bilgi ile ve insanlarin
iradesiyle hakim olmak s6z konusuydu; hdkim olmanin basit zevkleriyle,
kendi giicimiizii artirmanin sirf narsistik cazibesiyle ilgilenilmiyordu.
Hakim olmak i¢in hakim olmak hedeflenmiyordu; hedefledikleri, diinyay:
anlamak ve daha iistiin baz1 hedeflere ulagmak iizere zekdmizdan yarar-
lanmakti. Bu hedefler sonug olarak mutluluk ve 6zgiirliikk olmak iizere
iki baglik altinda toplamiyordu; bu iki fikir, en azindan modern bigimi
altinda, ¢ok yeniydi ¢iinkii hiimanist, evrenselci ve demokratik ozelliklere
sahipti. Aydinlanmanin biiyiik temsilcileri i¢in bilimlerde ve sanatlardaki
(sanayideki) ilerlemenin eregi ilk olarak ve her seyden 6te insanhigi Or-
tagag “karanliginin” zincirlerinden kurtarmak (biitiin Avrupa dillerine
hizla yerlesen aydinlanma metaforunun kaynagi budur) oldugu gibi
acimasiz doganin tizerimizde kurdugu tiranliktan da bagimsizlasmakti.
Bagka bir deyigle, diinyaya bilimsel olarak hakim olma projesi kendinde
bir amag degildi, fakat nihayet herkesin ulagabilecegi, demokratiklesmig
bir 6zgiirliigiin ve mutlulugun araciydi. Tipki aydinlanmayi halkin tiim
kesimlerine yaymak isteyen Ansiklopedistlerin projesinde hayranlik
uyandirici gekilde gorildiigii gibi. Biraz daha sonra, 19. yiizyilin hemen
baginda biiyiik ulusal miizeler, kiiltiiriin demokratiklegtirilmesine dair
ayni ideallerle, nobeti devraldilar. Biiyiik eserleri hem barbarliktan hem
de kapali gizli salonlarin veya 6zel meraklarin ayricaligindan kurtarmak
istediler. ilerlemenin ve bilginin paylasiminin arkasinda agikga dile geti-
rilen ve enine boyuna diigiiniilmiis bir gekilde medeniyetin genel olarak
iyilegtirilmesi umudu vardi.

Bugiin bogazimiza kadar igine gomiilii oldugumuz evrensel rekabetin
ikinci kez kiiresellesmesiyle birlikte, tarih kokli bir sekilde yon degis-
tiriyor veya daha dogru bir ifadeyle yon kaybediyor: Agkin ideallerden
esinlenmek yerine, ilerleme veya daha dogrusu toplumlarin hareketi,
farklh toplumsal bilegenler arasindaki 6zgiir rekabetin mekanik sonucu-
na indirgeniyor yavag yavas. Tarih artik ereksel nedenlerle, daha iyi bir
diinyanin temsiliyle, daha iistiin bir ereksellikle “soluk almiyor”; etken
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nedenlerle zorlaniyor veya “ittiriliyor”; sirf hayatta kalmanin zorunlu-
luguyla, ya yenilenirsin ya oliirsiin mantig1 ile yol aliyor. Eger fizikgilerin
dilini kullanirsam, nedensel bir bag vardir giinkii bu bir olgudur, artik
ereksel nedenlerin degil etken nedenlerin kayd: altindayizdir.

Kiiresellesmenin ilk bigimleriyle, Aydinlanma zamamyla bu kokten
kopugu iyi anlamak igin bir an durup sunu diigiinmek yeterli olur: Sirketler
icin, kendilerini digerleriyle durmaksizin kargilagtirma —benchmarking—,
tiretkenligi artirma, inovasyon yapma, bilgi gelistirme ve 6zellikle bunlari
sanayiye, ekonomiye, kisaca tiiketime uygulama zorunlulugu yasamsal
bir buyruk haline geldi. Modern ekonomi Darwin’in dogal segilimi gibi
is goriiyor: Kiiresellesmis rekabet mantig i¢inde, ayak uydurmayan ve
neredeyse her giin inovasyon yapmayan bir girket yok olup gitmeye
mahkiimdur. Ekonomik atihma perginlenmis ve biiyilk oranda onun
tarafindan finanse edilen teknigin durmak bilmeyen muazzam gelisimi
iste buradan kaynaklanir. Yine aymi nedenle insanlarin diinya tizerindeki
giiciiniin artigi otomatik, kontrol edilemeyen ve hatta kor bir siireg haline
geldi; zira sadece biling sahibi bireylerin iradelerini degil tek tek ele alin-
diklarinda ulus-devletlerin de iradelerini her yandan agan bir siireg s6z
konusu. Artik sadece rekabetin zorunlu ve mekanik sonuglariyla kargi
kargiyayiz. Teknige dayali diinyada, yani aslinda diinyanin biitiiniinde
—zira teknik artik sinirsiz, gezegene yayilmig bir fenomen—, dogaya ve
topluma artik daha 6zgiir ve mutlu olmak i¢in hakim olmak degil fakat
hikim olmak i¢in hakim olmak, tahakkiim etmek i¢in tahakkiim etmek
soz konusu. Ne i¢in mi? Tam olarak higbir ey i¢in veya daha ziyade eger
“agilmak” ve elenmek istemiyorsak bagka tiirliisiinii yapmak imkansiz
oldugu igin.

Bu nedenle, Aydinlanma’dan miras kalan medenilesme idealinin ter-
sine, teknikgi kiiresellesme, gergekten de hem diinyanin mevcut halinde
kontrol edilemez durumdadir hem de her tirrden amagtan yoksun bir
sekilde ereksizlesmigtir. Kisacasi ne nereye gittigimizi ne de oraya neden
gittigimizi biliyoruz. Dahasi, Fransa’da paylagim ekonomisinin veya
transhiimanizmin gu veya bu yéniinii, germ hiicrelerinin genetigiyle oy-
namay1 ve UberPop tipinde filanca uygulamay: yasaklayabilecek olsak
bile, bu uygulamalarin bagka bir yerde, yurt disinda, hemen kapimizin
dibinde, bize gore daha az engel ¢ikaran iilkelerde var olmasini kimse
engelleyemeyecektir.
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Bu kisa analizden konumuzu dogrudan ilgilendiren iki sonug ¢ika-
rabiliriz.

Ik sonug, temel mekanizmasim kisaca tarif ettigim “demokratik
yoksunlagma”nin iki anlamda anlagilmasi gerektigidir: Kiiresellesmenin
elimizden kagip kurtulan bir gidisat olmasi anlaminda demokrasiden
yoksunlagma ve ayrica bizzat kendi hareketiyle deyim yerindeyse kendini
yitirmesi anlaminda demokrasi ile yoksunlagma. Ikincisi, bu siirecin
kelimenin en felsefi anlamiyla “diyalektik” olmasi dolayisiyladir, yani
bir terimin kendi ziddim1 bilmeden ve istemeden dogurmaya yazgili
olmasidir. Demokrasiye burada disaridan bir tehdit veya saldir1 yoktur.
Baslangicinda vadettigi otonominin ve ozgiirligiin ziddim bizzat kendi
hareketiyle iiretmektedir ve yurttaglarimizca belli belirsiz algilansa da,
kugkusuz onlarin endigelenmesine kuvvetle katkida bulunmaktadir.

Yine buradan hareketle, Aydinlanma’nin iyimserligi bugiin yerini
gesitli bigimlerde yaygin bir endigeye birakma egiliminde. Bu endige su
veya bu tekil tehditte billurlasmaya her zaman hazir; ekolojik politikalar:
oldugu gibi gegmisge, kaybedilmis kimlige, ulusal paraya ve hudutlara yani
kisaca eski giizel zamanlara donugii telkin eden ideolojileri de besleyen
bir korku ve ¢okiig hissiyat1 hakim. Kogullar boyleyken kotiimserligin
dev hamlelerle serpilmesi, inovasyonu yasaklama ve “modern” olmak
isteyen her geyi itibarsizlagtirma iradesinin buna siklikla eglik etmesi
normal degil mi? Buna paralel olarak ve tepki mahiyetinde, sirketlerin
diinyasinda sirf taktik geregi bir tiir panzehir hazirlama girigimiyle zor-
lama bir iyimserligin pompalanmasi da anlagilabilir degil mi?

Yiizyiin antinomisi veya zorunlu esek kopriisii':
kotiimserlere karsi iyimserler

Hangisi olursa olsun, tiim yakic1 konularda kamu goriisii “piyasas1”
iki tavir arasinda béluniir.

Bir tarafta iyimserler, biiyiime ve inovasyon lehine yigitce miicadele
ederler; “kiiresel rekabetin zorluklarini yenmek” igin “kollari sivamaya”
engel olan, ekonominin altin1 oyan psikolojik ve moral depresyona karsi
savagirlar. Bu tiir konugmalar girket yoneticilerinden biiyiik alkis alir...
Entelektiieller ise soguk bir giilimsemeyle kargilik verirler. Bir sanayi
liderinden, sesinde bir kederle, iyimserlige ne kadar da ihtiyacimizin
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oldugu; umuda, gelecek arzusuna tekrar tutunmamiz, inanci (confiance)
tekrar yakalamamiz gerektigi konusunda kim bilir kag¢ nutuk dinlemi-
simdir. Bu kelimenin anlami ¢ok genisledi; etimolojisi (cum ve fides’ten
olugur ve “inang ile” anlamna gelir) bir girisimcinin herkesin kafasinda
gormek isteyecegi programi zaten iginde barindirmaktadir. Benim de
inovasyondan yana oldugumu, hatta ekonomik ve toplumsal modelimizi
bunun kurtaracagini, Almanya’nin bizden ¢ok 6nce yaptig1 gibi talep
ekonomisinden arz ekonomisine ge¢menin acil bir gérev oldugunu istis-
nasiz hep soyledim; gelgelelim, eger hakikat madalyonun iki yiiziinii de
gormeyi ve daha 6nce Schumpeter’in dahiyane bir sekilde anladig: gibi,
inovasyonun karanlik bir tarafinin oldugunu da sdylememi gerektiriyorsa,
ben ne yapabilirim? Inovasyon, en azindan ilk basta, istihdami yok eder;
bununla da kalmaz, ahlaki, estetik ve ruhani gelenekleri yikima ugratir.
20. yiizyil Avrupa’si geleneksel degerlerin ve her tiirlii otoritenin yikildig
bir sahne haline boguna gelmedi; sanatta gizgi ve ses bile tamamen degisti,
okullarda verilen imla kurallarina ve medeniyet derslerine kadar her sey
degisti. Tiim bunlar, tablonun 6teki tarafinda duranlarin, yakin déneme
kadar solda duran entelektiiellerin, zamaninin “ilerici”lerinin, ama artik
dekadans felsefelerine, Bat’nin ¢okiigtine dair ugursuz teorilere donmiig
kigilerin kotiimserliklerini besleyen fenomenlerdir.

Kotimserligin cekiciligi veya umutsuzlugun sevinci

Gormemek miimkiin mii? Bati medeniyetinin yenilgisini, demokrasi-
lerimizin intiharini, egitim seviyesinin bag déndiiriicii diigiigiinii, yurtse-
verligin 6liimiinii, cemaatgiligin yiikseligini, toplumsal alanin atomlarina
ayrilmasim, Bat’min yakin zamanda Islam’a boyun egecegini, kiiltiirel
alanin sahipsizligini, ahlaki ve cografi sinirlarla birlikte ulusal kimligin
kaybini, Amerikanvari ¢ikarcilik sonucu Avrupa’nin yikimini sonug ola-
rak, yaglh kitanin ve onun tam bagrinda Fransa’nin ¢okiisiinii bildiren o
kadar ¢ok kitap var ki artik sayamiyoruz. Bu teghislerin tamamen yanls
oldugunu soyleyecek degiliz —simdiki zamana getirilen elegtirilerin her
zaman bir dogruluk pay1 vardir—; ama kotiimserlik artik rahat bir yatak
haline gelmis gériiniiyor, aklimizin iizerinde tembellik ettigi konforlu bir
koltuk gibi. Alman Romantiklerinin Schadenfreude kelimesiyle popiiler-
lestirdikleri su umutsuzluktan seving duyma hali, kétii haberleri sevingle
tekrarlayarak sevmemeyi sever hale gelmek epey yayginlagmig durumda.
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Bu yeni kotiimserlerimize bakilacak olursa, Bati1 boylesine biiyitk
bir ¢6kiis hi¢ yasamamus, boylesine sahipsiz bir gekilde zayiflamaya asla
maruz kalmamigtir. Ne var ki, ayrintilardaki bazidogru tespitlere ragmen
(Evet, ogrencilerimizin seviyesinin bazi alanlarda distiigii dogrudur; en
azindan bu kadarim soyleyelim, peki ama kimin hatas1 bu? Bugiiniin
kotiumserlerini agirlikli olarak barindiran 68 solunun igi olabilir mi?)
bu kétiimser ¢6ziimlemeler hem tarihsel hem de felsefi diizlemde epey
yanlgtir.

Insanlarin akillarinda gabucak yer tutan bu klise iddialarin tersine,
dogrusu su ki, az veya gok gergek olan tiim kusurlarina ragmen, simdiye
dek bizim yash demokrasilerimiz kadar yumusak, zengin, koruyucu,
vatandaglarina 6zen gosteren, onlarin haklarina, refahlarina, egitimlerine
ve kiiltiirlerine saygih bir toplum olmamugtir. Israr ediyorum, higbir yerde
ve hicbir ¢agda, 6tekine kargi ihtimam bizdeki boyutlara ulagmamugtir:
Cocuklara, delilere, sakatlara, yaghlara gosterilen ihtimamu digiinii-
yorum; kadin-erkek esitligini ve hatta kamusal egitimi diigiiniiyorum.
Hodri meydan, ¢iksin biri de aksini ispatlasin; ister tarihten ister mevcut
haritadan bana bir tane iilke gostersin ki sadece kendi vatandaglarina
degil yabancilara da (kuraldisi olanlar d3hil) bu kadar 6zen gostermis
olsun. Bizim ¢ocuklarimizin daha dogumlarindan itibaren faydasini
gordiikleri refah devletinin olanaklarindan daha fazlasini sunan bir tane
devlet gostersinler.

Bunlarin yetersiz oldugu, kriz dénemlerinde esitsizliklerin tekrar ar-
tabildigi, takatsiz 68’lilerin pedagojik yenilenmesinin diimen suyundan
gidilirken egitim seviyesinin diigtiigii; dis tilkelerdeki anlagmazliklarin
postkolonyal Avrupa iizerinde etkileri oldugu, Avrupa’nin hila gegmig
fetihlerinin bedelini 6dedigi ve tam da bu baglamda fanatiklerin gelip
hayati bize zehir edebilecekleri; tiim bunlara kim itiraz edebilir? Ama
tiim bunlar, esas olarak, bizim hatalarimiz; bizim kendi yarattigimiz ve
gecmigste hep oldugu gibi, 6rnegin Stalinizm ve Nazizm zamanlarinda
oldugu gibi, ¢ozebilecegimiz, ¢6zmek zorunda oldugumuz problemler.
Her haliikirda insanhigin daha 6nce veya baska bir yerde daha iyi zaman-
larimin oldugunu kim iddia edebilir? Soylesinler bakalim; savlariyla ve
olgulariyla gelsinler, ve ben onlarin tarafina gegmeye hazirim! Fransa’da
gergekligi oldugu gibi kabul edecek zihin agikligina sahip entelektiielle-
rin sayis1 az; ornegin André Compte-Sponville gibi, kotiimserligin veya
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geemig zamanlar nostaljisinin rahat yatagindan ¢ikip gergeklige ¢iplak
gozlerle bakabilenler azinlikta:

Kimileri umut ediyor ki, kriz sayesinde ‘daha c6mert, egoizmin daha
az oldugu giinlere donecegiz’. Belli ki ne ekonomiden ne de insanliktan
zerre anladiklar1 yok. Donmek mi? Peki ama Tanr agkina, neye don-
mek ya da hangi zamana donmek? 19. ylizyil toplumunun bizimkine
gore daha comert veya daha az egoist oldugunu mu saniyorsunuz? Bal-
zac ve Zola’yr tekrar okuyun! Ya 17. yiizyil? O zaman, Pascal’i, Ro-
chefoucauld’yu, Moliére’i tekrar okuyun! Peki ya Ortagag? Tarihgileri
okuyun! Antik donem mi? Tacitus’u, Suetonius’u, Lucretius’u okuyun!
Egoizm yeni bir fikir degil.?

Daha iyi ifade edilemezdi.

Gergekligi elestirmek igin ideale, pozitif hukuka karsi gikmak igin
dogal hukuka bagvurulsun elbet; kim bunu inkar etmeyi aklindan gegi-
rebilir? Ama hangi gergeklikten bahsedildiginin ve hangi idealin savu-
nuldugunun da belirtilmesi gerekir. Ciinkii bu durum kargisinda, bulmak
isteyecegimiz tiim kusurlara ragmen, bizim refah devletlerimizin sundugu
hayat ¢ok agik ki insanlik tarihinde ortaya ¢ikanlardan daha yumugak ve
daha miireffeh. Yarattiklan kotiiliikleri ifsa etmek igin kimilerinin dayan-
diklari ideale gelince, miisaadenizle ben o meghur eski giizel zamanlara
(hangisiyse artik!?) veya su “komiinist hipotez”e duyulan sanril agka
doniige ve halklara dayatildiklar her yerde istisnasiz en kétii felaketlere
sebep olan Maoizm veya Trogkizm gibi doktrinlere kugkuyla bakmay1
siirdiirecegim ve bizim demokratik cumhuriyeétlerimizin bugiin sundugu
Ozgiirliik ve refah kangiminin daha iyi ig ¢ikardigini séyleyecegim. Bizim
yasam seviyemiz, kim ne derse desin, bugiin benim ¢ocuklugumdaki
Fransa’ya gore li¢ kat, 18. yiizyil Fransa’sina gore ise yirmi kat daha
yiiksek. Moliere’in zamanindan bugiine ortalama yasam siiresi neredeyse
ti¢ kat artti. Demokrasilerimizin hukuki ve sosyal koruma konusunda
oldugu kadar (son bakanlarimizin seviyeyi diistirme gayretlerine ragmen)
egitim konusunda da ne denli ayricalikli oldugunu anlamak igin, olas:
tiim elegtirilere bir siire ara verip, Afrika’ya, Hindistan’a, Cin’e, hatta
Latin Amerika’ya gitmek yeterlidir.

Goethe’nin dedigi gibi “siirekli inkdr eden ruh”un (der Geist, der
stets verneint) etkisi altinda sikdyet edenler igin kabul etmesi zor olsa da,
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Avrupa’da hayatimiz ge¢mise nazaran bin kat daha az saygsiz ve bin kat
daha egitimlidir; bunu gérmek i¢in okuma yazma bilmemenin tagrada
kural oldugu zamanlar hatrlamak yeterlidir. Genglerin durumuyla il-
gili endiseler siirekli dillendiriliyor; sagnak bir yagmur gibi, duymamak
miimkiin degil. Ne var ki bazi seylerin siirekli tekrarlanmasi onlar
daha dogru yapmiyor: 1914’te 20 yasinda olmak daha mi kolaydi ya da
1930’larda bir Sovyet muhalifi ya da geng bir Yahudi olmak? 1950’lerde
askere ¢agrilip Cezayir’e giden, orada somiirgelestirmenin sagmaliklari-
na ve iskence dehgetine sahit olan bir geng igin hayat daha mi kolaydr?
Baby-boomers kugagi moderntarihimizde savasla yiizlesmeyen ilk kugak
olacakt1. Bizimki gibi sayisiz 6liimciil ¢atigmaya tanik olmus bir kita igin
bu dev bir ilerleme degil mi?

Ama bu savlarin da faydasi olmaz.

Kars1 ¢ikilamaz istatistiklere, itiraz edilemez tarihsel olgulara bas-
vursaniz da, giiniimiizdeki “skandallara” ragmen Ugiincii ve Dérdiincii
Cumbhuriyet’te yolsuzlugun ¢ok daha yaygin oldugunu hatirlatsaniz da,
Batr’nin entelektiiel, ekonomik ve ahlaki bir ¢6kiis yasadigs hissi bastiril-
maz goriiniiyor. Sag cenahta ve sol cenahta devamli alan kazamyor. Sagda
kazamiyor, giinkii orada ihtisamli gegmis nostaljisi seve seve bityiitiiliiyor.
Laudator temporis acti: “Gegmig zamana 6vgii”. Eski dostum Lucien
Jerphagnon bu adi tagiyan kiigiik kitabinda bu nostaljiyle dalga geger,
kendisi de insanhk kadar eski olan “6nceden daha iyiydi”, “hey gidi
gunler hey” gibi depresif beylik laflarla eglenir; giiya bugiin “insanlar
alldirmig”tir. Solda ise, bagka bir sey, bagka bir sarki soyleniyor; ama
onlar da “¢okiigcii”: Para diinyasi, bankalar ve piyasalar, kisaca eko-
nomik ve liberal dehget bizi sonunda cehennemin dibine; a¢gozliiligiin,
spekiilasyonun ve vahsi rekabetin yasa oldugu bir diinyaya dogru siiriik-
leyecektir. Mutluluk s6yle dursun; kiiresellesme, etik degerlendirmeleri
hige sayarak fakirlerin daha fakir, zenginlerin daha zengin oldugu bir
diinya yaratmaktadir.

Sav diye dolasan seyler bunlar; kimsenin olgularla desteklemek, biraz
inandiric1 olsun diye tarihsel veya cografi referanslar bulmak gibi bir
derdi yok. Bugiiniin kusurlarini ifga etmek kolay; okullarin durumundan
bahsedersin ya da ekonomik krizden, ama herhangi bir altin ¢agin adim
verme riskini almak ¢ok daha zordur. Tarihgilerin tiim ¢aligmalari ve tiim
edebiyat, eski zamanlarin her bakimdan bizim refah devletlerimize gore
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¢ok daha zor, daha kiiltiirsiiz ve 6tekine kargi daha az 6zenli oldugunu
kanitlayacak olgularla dolu. Tarihgileri okuyun, veya hig olmazsa Hugo
ve Dickens’in 19. yiizyll iizerine yazdiklarini, Voltaire’in 18. yiizyilin kra-
liyet miihiirlii mektuplan {izerine yazdiklarin, yine Hugo’nun Ortagag
ve Roma Imparatorlugu iizerine yazdiklarini okuyun; halklarin sefaletini,
okuma yazma bilmenin istisnailigini, muktedirlerin egoizmini, yoksullarin
diinyasinin gaddarhgini, savaglardaki caniligi, iskenceleri ve idamlari,
hastalarin, sakatlarin ve igsizlerin terk edilisini, biiyiik sehirlerdeki siddeti,
hastanelerdeki dehgeti, haydutlugun ve haramiligin yaygmligini gériin.

Voltaire, 1736 yilinda yazdigi “Le mondain” adindaki tinlii bir sii-
rinde, kendi zamaninda ug vermeye baslayan nostalji egilimlerine kars:
endigelerini dile getirmisti. Modern diinyanin avantajlarini gérmeyen bu
egilimlere romantizmin ilk i gekisleri ve Batr’nin ¢okiigii ideolojileri eglik
ediyordu. Voltaire yeni bag gosteren bu egilimler nedeniyle, politik olarak
pek dogru olmasa da, liizumsuz tiretime, gelismeyle gelen maddi mallara,
bizim artik “endiistriyel diinya” dedigimiz seye methiyeler diiziiyordu. Bu
methiyeleriyle Rousseau’ya karsi ¢iktig1 kadar, Katolikligin yoksullugu ve
azla yetinmeyi kutsallagtiran, sefaleti ve istiraby, 6te diinyadaki bir kur-
tulusun igaretleri sayan inancina da kargi ¢ikiyordu (Yorumlarimi kogeli
parantez igine aliyorum):

Pigman olacaktir o eski iyi zamanlar isteyen, / Altin ¢ag1 ve
Astrée’nin hitkiimranlhigini [Honoré d’Urfé’nin Astrée adli romanmina
atsf; S. yiizyidda Kelt rabiplerinin Galya'sinda gegen roman Astrée
ile Céladon’un agkini anlatir], | Ve Satiirn ile Rhea’nin giizel giin-
lerini [Kronos/Satiirn ve kariss Rhea zamanin kastediyor; Zeus'un
annesi ve babasidirlar ve Hesiodos’a gore altin ¢agm biikiimdarla-
ridirlar], / Ve ilk ebeveynlerimizin bahgesini [Adem ve Havva’nin
icinde yasadig1 cennet babgesi kuskusuz]. / Ben ise bilge dogaya
siikrederim, beni bu ¢agda dogurdu diye / Hiiziinlii isyankarlarimiz
kotiilesin dursun / Bu diinyevi zaman benim ahlakima ¢ok uygun
/ Liiksii severim ben, hatta rehaveti de, / Her tiirlii hazzi, her tiirli
sanati, / Temizligi, zevkliligi, siislemeleri / Her samimi kiginin vardir
boyle hisleri. / Benim utanmaz kalbim yumusacik olur / Goriince pes
pese gelen bolluklari / Sanatlarin ve zanaatlarin anasi / agmig bize
tim veriminin kaynagini / Yeni ihtiyaglar ve yeni zevkler getirmig /
Topragin altinini ve hazinelerini dalgalarin, / Onlarin sakinleri ve
gokyiizii halklari, / Hepsi, hizmetinde bu diinyanin zevklerinin. /
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Ah demirden ¢agim, giizel zamamm! Liizumsuz dedikleri ne lizum-
luymus meger, / Birlestirdi iki yarimkiireyi. / Gormiiyor musunuz
vizir vizir gemileri / Texel’den, Londra’dan, Bordo’dan yola ¢ikmug
/ Talihli bir aligverig ariyorlar / Ganj nehrinde dogan yeni mallar1 /
Ve uzaklarda, fethedip Miislimanlari / Fransiz gsaraplarimiz sarhos
ediyor sultanlar1 / Doga ¢ocuklugunu yagarken, / Cehalet igindeydi
atalarimiz, / Ne bilebilirlerdi ki? Yoktu higbir seyleri [...]

Voltaire, kotiimserligin budalaliklarini elegtirirken hedefi tam on
ikiden vuruyor; bir de bunun tam kargit1 olarak iyimserlik var; 6zellikle,
transhiimanizmin diimen suyundan giden ve artik “¢oziimciiliik” adi
verilen bigimini aldiginda sahikasina ulagan bir iyimserlik.

“Coziimcii” iyimserligin saftirikligi

Iyimser igin, séylemeye bile gerek yok, tiim ¢oziimler bulunmustur.
Bir parga giiven ve enerjiye sahip olmak, liberal ve ilerlemeci olmak,
biraz iyimserlikle harekete gegmek, ¢oziimleri kegfetmek igin yeterlidir.
Eric Schmidt’ten ve Mark Zuckerberg’ten bahsetme firsatimiz olmugtu;
kalpten bir inangla, yeni teknolojilerin “diinyanin tiim problemlerini”
¢ozmemizi saglayacagim bildiriyorlardi, tek yapilmasi gereken bunlara
“jyice tutunmak”t1. Tek bir sorun bile kalmazdi; adi suglardan, araba
kazalarindan, kanserden veya obezlikten tutun kithga ve kirlilige kadar
tim sorunlar, hatta kiiresel 1sinma ve Ortadogu’daki ¢atigmalar bile...
Bu bakis agisi, paylagim ekonomisinin ideologlarini oldugu gibi transhii-
manizm akiminin biiyiik bir boliimiinii, ve bu yolla, Silikon Vadisi’nde
inovasyon yapan herkesi harekete gegiren bir inang ve i¢inde Orwellci bir
seyler barindiriyor: Herkesin birbirine bagh oldugu bu toplum ideali, her
seyi kontrol etmeye, her seyi ong6érmeye niyetli bu nazik totaliter iddia,
herkesin herkes hakkinda her seyi bilecegi bu evren, hepimizin (Mark
Zuckerberg’in, Facebook araciligiyla, NSA’ya nazikge sundugu kisisel
bilgiler sayesinde) siirekli dinlendigi, tarandigi, takip edildigi bu agik
diinya; bagh nesnelerimizin, kisisel tartilarimizdan buzdolaplarimiza,
saatlerimize kadar devaml yedigimizi igtigimizi takip ettigi, attigimiz
adimlan ve kalbimizin atigin1 saydig, kolesteroliimiizii ve bagka seyleri
o6l¢tughi bu diinya, hayatlarimizi tamamen normatif hale getirecek. Gatta-
ca’ya hos geldiniz; insanin iyilestirildigi ve herkesin toplumun kontroliinde
oldugu yeni bir gag!
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Yukarida bu iradenin, bu bazen hezeyana varan teknolojiseverligin
nasil diyalektik bir sekilde karsitina doniistiigiinii sdylemistim: Yaban-
cilasmaya kargi miicadele eden bireylerin demokratik yoksunlagmasi,
her bakimdan kendilerini agan teknik bir diinya kargisinda demokrasi-
lerimizin giderek kamusal zaafiyet gostermesi, hiziyla, giiciiyle ve kar-
magikligiyla her tiir demokratik kontrol ve kurallilagtirma bigiminden
giderek daha fazla kagan bir yeni teknolojiler evreninde, pazarin kiiresel
hale geldigi, ama politikalarin ulusallikta kaldig: bir diinyada bireylerin
gerceklik iizerindeki etkisinin giderek azalmasi.

Belki bu baglamda, yasal diizenlemelerin ve daha genel olarak mo-
dern politikanin 6niimiize koydugu miicadele bagliklarinin iistesinden
gelmenin neden bu kadar zor oldugu daha iyi anlagilabilir.

Gelgelelim, taslagini sundugum bu ¢oziimleme asla eylemsizlige
yoneltmemelidir; yani kiiresellesme olgusu nedeniyle tarihin akiginin
elimizden kagtig1 hissiyle yapacak higbir sey olmadig: fikrine kapilma-
mak gerekir. Aslina bakilirsa bu nesnel durum, bizden, iyimserlik ve
kotiimserlik antinomisini agmamuzi ve boylece, ilk olarak manevra im-
kanlarimizdan maksimum faydalanmamuzi talep etmektedir; sonra, orta
vadede, kontrolden kagma egilimindeki bu gidisati miimkiin oldugunca
tekrar el altinda tutmanin yollar1 aranmalidir. Bu, tek tek uluslardan
daha giiglii, eger durumu bu kadar kotii olmasaydi Avrupa Birligi gibi
yapilarin geri donmesiyle gergeklesebilir, boylece gergek bir diizenleyici
giic gergeklige tesir edebilir. Ug konumlarin cazibesine kanmayan pek ¢ok
yurttagimiz, sunu anlamaya baglad:: Kiiresellesmenin egine rastlanmamig
giicline ragmen, (ulusal egitim seviyesini yiikseltmek igin verilebilecek bir
dizi miicadelede veya kamusal eksikliklerin azaltiimasi konusunda ya da
igsizlikle miicadele, ekonomik biiyiime, semtlerin 1slahi gibi konularda)
kamunun giigsiizliigii sadece disgimizdaki engellerden degil, bizim kendi
eksikliklerimizden de kaynaklaniyor. Tam da bu nedenle bizim ihtiyacimz
olan, ne iyimserliktir ne de kotiimserlik; daha 6nce Max Weber’in ¢ok
iyi kavradig1 gibi, bize lazim olan cesaret ve trajedi kavrayisidir, tarihsel
eylemin antinomilerini anlama akli ve istegi ile bize diigtigii kadariyla
bunlar1 ¢6zme kapasitesidir.

Yasal diizenlemelerle ilgili birkag fikri giizergdhtan bahsetmeden 6nce,
izin verin bir kategoriyi, trajiklik kategorisini kisaca agiklayayim. Zira
bu kategorinin kotiimserlikle hi¢ alakasi yoktur, ve tstelik bana 6yle
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geliyor ki bugiin karsilagtigimiz zorluklarla basa gikabilecek tek bakig
agisim o sunmaktadir.

Grek trajiginin anlamu: Iyimserlik, kétiimserlik antinomisini
asan ve diinyay: diigiinmemizi saglayan tek kategori

Antigone’yi hatirlayalim, Sofokles’in simdi birka¢ kelimeyle hika-
yesini 6zetleyecegim muhtegem oyunu: O zamanlar Thebes krali olan
Oidipus, babasi Laios’un katili oldugunu ve evlendigi kadin Jokaste’nin
aslinda annesi oldugunu 6grenince kendi gozlerini oyar ve yanina kizi
Antigone’yi alarak oliimle kargilagmak tizere Kolonos’a, Atina’min kenar
mahallelerinden birine gider. Oidipus Thebes tahtim birakir birakmaz, iki
oglu, Eteokles ve Polyneikes, kimin babalarinin yerine gegecegi konusunda
tartigmaya girerler. Bu tartigmaya son vermek iizere iktidar paylagmaya
karar verirler; sirayla tahta gegeceklerdir. Ama Eteokles, tahta bir kere
kurulduktan sonra, sirasi gelmesine ragmen yerini kardegine birakmayi
reddeder. Bunun tizerine Polyneikes yabana bir ordu toplayip kendi geh-
rine saldirir. Iki kardeg savagirlar ve sonunda birbirlerini 6ldiirmeleriyle
savag sona erer. Antigone tiim bu felaketlerin ortasinda garesiz kalmigtir.
Bu sirada, Jokaste’nin kardegi, Antigone’nin dayisi Kreon, Laios’un 6lii-
miniin ardindan gegici olarak oturdugu Thebes tahtina tekrar oturur.
Bunun ardindan Kreon gehir yasalarina uygun olarak Eteokles adina bir
heykel yapilmasi emrini verir; ¢iinkii iggale gelen kardegine karsi gehri
savunmustur. Buna karsilik, Polyneikes’in ihanetini degerlendirerek, bir
kararname yayinlatir; buna goére, onun cesedini topraga gomen, 6liimle
cezalandirilacaktir. Cesedi sehir digina attirir, kopeklerin ve kuglarin insa-
fina terk eder. Antigone, Oidipus’un kizi, Kreon’un yegeni ve Polyneikes’in
kardesi olarak bu kararnameye kulak asmaz. Aile yasasini gehir yasasinin,
basit 6liimlerin hukukunu gelenegin ve tannlarin hukukunun kargisina
koyarak, Kreon’un yasagina meydan okumaya ve kardeginin cenazesinin
hak ettigi gibi defnedilmesi i¢in dayisimin 6liim cezasi emrine cesaretle
gogiis germeye karar verir.

Oyleyse Sofokles’in bu trajedisi, iki yasa (insanlarin yasast ile tanrilarm
yasasy; devlet akh ile kalbin akli; sehir yasasi ile aile yasasi) arasindaki
uzlagmazhig1 sahneye koymaktadir. Karakterlerin her biri kendi bakig
agilarindan agik¢a hakhidirlar. Hem Kreon’un hem Antigone’nin gegerli
mitkemmel savlari vardir; uzlagmazlik ¢6ziimsiiz gibi goriiniir, ve tam da
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bu nedenle yani savunulabilir iki mesru durus kars1 karsiya geldigi icin
kelimenin ger¢ek anlamiyla trajik olandan bahsedebiliyoruz.

Simdi bu kategoriyi kotiimserlikten iyice ayirabilmek i¢in onun bazi
temel ozelliklerini ortaya koymak istiyorum.

Trajik, her seyden 6nce ahlak-digi bir kategoridir; yani trajik olan, iyi
ile kotiiyi, hakli ile haksizi karst kargtya getirmez; karsithgin iki unsuru
da megrudur. Gergi tam olarak denk degildirler; ¢linkii oyunun sonunda
gorilecegi gibi Antigone her geye ragmen Kreon’unkinden daha iistiin bir
bakis agisini savunmaktadir, zira onunkisi tanrilarin yasasini temsil etmek-
tedir. Ama en azindan ikisi de savunulabilirdir ve 6nemsiz degildir. Hegel'in
cok iyi gordiigii gibi, dramin her an1 bittiinlitklii kigileri, giilii karakterleri
karsi kargiya getirir ve her biri bizzat kendi varliklarinda kargitlarin, yani
rakiplerinin bakig agisim da barindirmaktadirlar. Ne kadar reddetseler de,
rakiplerinin bakis agisin1 da kendilerininkine dahil etmekten kagamazlar.
Antigone, Polyneikes’in kardegi olmakla beraber bir Thebes vatandagi, hatta
eski kral Oidipus’un kiz1 ve mevcut kralin yegeni olmadan edemez; Kreon
ise gehrin en yiiksek yoneticisi olmakla beraber aile yasasina kayitsiz kala-
maz, ¢iinkii Polyneikes’in ve Antigone’nin dayisidir. Sonug olarak, trajedi
bir dizi sahneden meydana gelir ve bakig agilari arasinda yiirek pargalayici
ihtilaflar ortaya gikar; higbir karakter kendi agisina ne kadar kapanirsa
kapansin, 6tekininkine tamamen duyarsiz kalamaz. Kreon ve Antigone ne
asagilik ne de namert insanlardir; cesurdurlar, 6dev duygusuna sahiptirler,
hem kendilerine hem de savunduklari degerlere saygilar1 bityiiktiir.

Ahkam kesip duran ahlakgilarimizin gogunun diigiindiigiiniin aksine,
dogrusu su ki, bugiin diinyay: kana bulayan anlagmazliklar trajiktirler;
yani, taraflarin megru oldugu, hi¢birinin iyi/ko6ti, haklyhaksiz kategorile-
riyle degerlendirilemeyecegi kargithklar s6z konusudur. Eger Bat: tarafinda
bir Ukraynali olsaydim ve kokenim Polonyali olsaydi, muhtemelen tilke-
min Avrupa Birligi’ne bagh olmasini, hatta Nato’ya girmesini isterdim;
ama eger Dogu tarafinda yasayan ve kugaklardir Rusga konusan veya
Russever bir aileden olsaydim, ¢ok biiyiik ihtimalle iilkemin Rusya’ya
bagliolmasiniisterdim. On bes yasinda, isgal topraklarinda yasiyor olsay-
dim, kugkusuz antisemitist olurdum,; tersine ayni yasta Tel-Aviv’de yagiyor
olsaydim, Filistinli organizasyonlardan kesinlikle nefret ederdim. Elbette
istisnalar vardir; digerlerine nazaran daha bayag) uzlagmazliklar; yani
taraf olanlarin igreng kigiler oldugu, her bakimdan mide bulandirdiklar
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durumlar s6z konusudur. Ama bunlarin sayis1 sonug olarak ¢ok azdir.
Opysa trajik kategorisi, yani megru ya da aym derecede savunulabilir olan,
en azindan kismen megrulastirilabilir iki taraf arasindaki yiirek parga-
layic1 uzlagmazliklar fikri, gercekligi cok daha isabetli sekilde yansitiyor
bana kalirsa; “yigite insan haklarimi savunan giizel ruhlar” kisvesine
biiriinmek ise kolay fakat aym olgtide sahici degil.

Transhiimanizmde ve paylagim ekonomisinde de igler aym sekilde
yiiriiyor. Bizi mutsuz eden acilar1 yok etmek amaciyla insanin artirilmasi
fikrini destekleyenlerin birgogu bunu tam bir inangla yapiyorlar; karg:
gikanlar da aymi gekilde. Ayni sey profesyonellerle sahislari kargi kargiya
getiren uzlagmazliklar i¢in de gegerli: Uber’e iiye olup bagimsiz bir sekilde
¢ahsan kisi, caligma hakki olduguna inaniyor ve buna engel olunmasini
Ozgiirligiine ve gegimini saglama hakkina karsi asla hog goriilemeyecek
bir saldii olarak degerlendiriyor; diger taraftan, profesyonel taksici
ruhsati igin tonla para 6dedigini ve bu rekabetin haksiz oldugunu 6ne
stiriiyor. Aynisi otel sahibi igin de gegerli; ¢alisanlarina maag vermek,
onlarisigortalamak zorunda, isletmesini giivenlik normlarina uydurmak
zorunda, vs. Durum bdyle olunca, bu yiikiimliiliiklerin hepsinden muaf
bir sahsin evini bir uygulamaya koymasina ve gerisiyle ilgilenmemesine
kotii gozle bakiyor. Burada kimse melek veya seytan degil. Nesnel olarak
diinya pargalanmugtir, ve burada ahlak-dis1 bir kategori olarak trajiklik,
uzlagma ile veya kurala baglama ile (ya da taraflardan birinin yok olma-
styla, kim ister ki bunu?) ortadan kaldirilamaz.

Diinyadaki nesnel pargalanmugliklar1 ahlaki iyinin ve kétiiniin,
iyimserligin ve kotiimserligin 6tesinde kavramamuzi saglayan trajik
kategorisinin ikinci bir 6zelligi bugiin mutluluk fikri iizerinden yiiriiyen
giincel budalaliklari giiliinglestirebilmesidir. Epey moda olan bu 6gretiler,
ne olursa olsun, nerede olursak olalim mutlu olabilecegimiz konusunda
nazik telkinlerde bulunurlar; ¢iinkii mutluluk sadece bize, bizim kiigiik
oznelliklerimize baghdir, bilgelik ve “pozitif psikoloji” aligtirmalariyla
elde edilebilir. Ablak Metafiziginin Temelleri eserinde Kant’in dedigi gibi:
“Eger Ilahi Kayra mutlu olmamz isteseydi, bize akil bahgetmezdi.”
Bununla paralel olarak, Flaubert, 13 Agustos 1846’da Louise Colet’ye
yazdign mektubunda sagduyu ve espriyle s6yle diyor: “Hayvan olmak,
egoist olmak ve saglig1 yerinde olmak: iste mutlu olmanin ii¢ sarti. Ama
eger ilki degilseniz hi¢ sansimiz yoktur.”
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André Comte-Sponville Dictionnaire Philosophique’inde [Felsefe
Sozliigii] mutluluk fikri konusunda daha miitevaz: bir yaklagim onerir;
yanilsama tiiccarlarinin narsistik sevimliliklerinden farkh bir yaklagimdir
bu. Sponville, Kant’in ¢ok énceleri yaptig: bir tespitten yola ¢ikar; buna
gore, aramizdan kimse, kendisini neyin kesintisiz bir sekilde mutlu ede-
bilecegini pozitif olarak ve tam bir kesinlikle tanimlayamaz. Buradan su
sonuca varir; eger mutlulugun ne oldugu anlagilmak isteniyorsa, kargitini,
yani mutsuzlugu tammlayarak ige baglamak daha iyi olacaktir; giinkii
daha 6nce soylendigi gibi bunun ne oldugunu belirlemek daha kolaydir.
Mutsuzluk, der bize Sponville, bir sabah uyanip, giin iginde ve sonraki
giinlerde higbir seving yasayamayacagimi kesin olarak bilmemdir; ¢iinkii
sevdigim bir varlig1 kaybetmigimdir; ¢iinkii doktorum, benim veya bir
yakimimin tedavi edilemeyecek bir hastaligi oldugunu bildirmigtir; ¢iinkii
isimi kaybetmigimdir, karim beni terk etmigtir ve her seye yeniden bagla-
mak i¢in kendimi ¢ok yagh ve yorgun hissediyorumdur; ya da sizi gelip
kokten bir sekilde mahvedecek, hayal edebileceginiz her sey. Ve, iste o
sabah, hi¢bir seyin caresi yoktur, adil ya da degil, mutsuzlugun kahci
oldugundan eminizdir.

Mutlak mutsuzlugun bu gekilde tespit edilmesinden yola gikarak, a
contrario, minimalist ama en azindan gergekgi bir mutluluk tanimi giin
yiizii gorebilir. Ciinkii mutluluk, en basit haliyle mutsuzlugun zittidir;
sonsuz ve kusursuz bir huzur olmadig: gibi, kendinden tam ve kesintisiz
bir memnun olma hali de degildir; ama bir histir, sabah uyaninca seving
duyma ihtimalinin imkansiz olmadig: hissi, su veya bu aninda seving
duygusu yasanmadan giiniin tamamlanmayabilecegi ihtimali. Elbette,
bu sevincin anlik olacagimi bilmeyecek kadar da ahmak degilim. Eski
bir dostla muhabbetle kahve i¢mek, yaraticiigimin zirve yaptig: bir an,
sevdigim kadinla ask yapmak, sinavinda basarili olan ¢ocugumun yiiziin-
deki giilimseme, saghg i¢in endigelendigim birinden aldigim iyi haber
ya da en basitinden, aksam giineginin aydinlattig: bir terasta duyulan su
liituf anlarindan biri; diinyanin bir kereligine olsun yumusacik ve giizel
gorundiigii bir an.

Mutlulugun bu taniminin, terimin ahgik oldugumuz anlamina hig
uymadigi s6ylenecektir; buna gore, mutluluk, hem tamlik hem de siirer-
lik gerektirir, tiim yagam boyunca siirmesi beklenen kusursuz bir huzur
halini betimler. Sabahleyin uyanip kendine bugiin seving miimkiin, se-
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vinebilirim demek “tek bagina” yeterli mi gergekten, mutluluk dedikleri
bu mu? On bes derste bilgelik satan tiiccarlar size hayir diyeceklerdir.
Onlarin size vadettikleri saglamdir. Peki bunu neden ve nasil bagarirlar?
Her seyin size, sadece size bagli oldugunun garantisini vererek; sizi mutlu
edecek bilgelige ulagabilirsiniz, ¢iinkii 0 tamamen sizin iginizdedir ve ne
baskalarina ne de diinyarun haline baghdir. Ne saka ama! Eger bunlara
inaniyorsaniz ne mutlu, ama bir giin hayal kirikligina ugrama riskiniz
biyiiktiir; bu zoraki mutluluk tiranliginin gergeklestirilmesi imkansiz
gereklilikler ve kisitlarla sizi mutsuz etmesi ¢ok miimkiindiir. Ben daha
miitevaz bir bilgelikle yetinmeyi tercih ediyorum. Mutsuz olmamak bana
yetiyor; her daim olmasa da bir huzur ikliminde yagamak, boylece ne
kadar gegici olduklarini bilsem de ve her durumda benim kiigiik egomdan
¢ok bagkalarina bagh oldugunu bilsem de belli seving anlarina tevazuyla
kapilar1 agmak; benim tercihim bu. Ciinkii ayik olmak, zihninin berrak
olmasi hayat kurtarir; ideolojik seraplarin ise istisnasiz patolojik etkileri
oluyor ve herhangi birini gercekten mutlu edebilecekleri konusunda
ciddi siiphelerim var.

Son olarak, trajik, yagamlarimizda kaderin, alinyazisinin oynadig:
onemli rolii anlamamizi da saglar. Ornegin Oedipus, bagina gelen her
seye ragmen masumdur. Oliimii goze alarak Sfenks lanetinden Thebes’i
kurtaran cesur bir adamduy, iyi bir kraldir, iyi bir babadir ve kocadir. Bi-
lingli olarak tek bir hata yapmamasina ragmen mutsuzluga mahkim olur.
Bu hepimiz iin gegerlidir. Hastalik, kaza ve 6liim, ne yaparsak yapalim
her an bize de vurabilir. Bu fenaliklar yagmur gibidir; kim oldugumuza
tamamen kayitsiz bir sekilde iyileri de kotiileri de slatir. Diigiince tari-
hine baktigimizda, trajik diistiniirler ve anti-trajik diigiiniirler arasinda
bir ayrigma tespit edebiliriz; bizzat kendisi trajik olan bir ¢atlak gibi de
goriilebilir bu. Bir tarafta anti-trajikler: Isa ve Marx, Buda ve Sokrates,
ve ayrica Keynes ve genel olarak mutluluk felsefeleri. Onlara gére her
seyin bir anlami vardig, her sey diinyevi veya goksel bir kurtulusla iyi
biter. Diger tarafta trajikler: Kant ve Freud, Nietzsche, Max Weber ve
Schumpeter. Onlara gore, golgesi olmayan igik yoktur, gériinmezlik
olmadan goriiniirlikk, mutsuzluk olmadan mutluluk, hep mutlu gegen
bir agk da yoktur.

Yanlig anlagilma olmasin: Ahlak-dis1 ahlaksiz demek degildir. Tra-
jikten yana tavir alanlarin isleyebilecegi en biiyiik hata, bizi ahlak ve
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diinyanin ¢atlaklar gibi bir ikilik arasinda se¢im yapmaya; sanki iiglincii
bir durum imkansizmig gibi, bizi bu iki kategoriden birine sikigmaya
zorlamak olurdu. Bu zihin yagaminin tiim fenomenolojisine aykiridir.
Gergekligin iginde belli diizenler vardir; bazen ahlakin igindeyizdir
veya olmak zorundayizdir. Irkgilik karsisinda, antisemitizm karsisinda,
masumlara uygulanan manasiz siddet kargisinda bagka ne yapilabilir?
Etik bakig agisina, isyana; eziyete, kotiiliik ve aptalliga kargi direnise ne
adina kayitsiz kalinabilir? Gelgelelim, bagka durumlarda, 6rnegin sevilen
kisinin ardindan tutulan yasta, hastalik veya kaza durumlarinda, savag-
lardaki “istenmeyen hasarlar”da, ahlakin artik bir anlami yoktur; iyinin
ve kotiiniin otesindeki trajiklik gelip kendini dayatir. Ahlak m1 yoksa
trajik mi? Elbette ikisi birden! Bu noktada neden ikiye boliinelim, zihin
yasaminin en 6nemli boyutlarindan kendimizi neden mahrum birakalim;
ne anlami ne de temeli olan, yersiz bir entelektiiel igve i¢in mi? Evet,
gergeklik icinde diizenler vardir ve bunlarin arasinda elbette HEM ahlak
vardir HEM DE trajik. Birbirleriyle kesigmezler, evet, ama birbirlerini
dislamazlar da. Bazen yargilariz ve 6fkeleniriz, bazen de anlariz ve biiyiik
Grek trajedilerinin seyircileri gibi, Aristoteles’in deyisiyle “iirkiintiiye ve
merhamete kapilarak” aglariz.

Mutlak 6zgiirliik, Big Brother, diizenleme

Toparlamak iizere bir tekrar yapayim: Sunu iyi anlamak gerekiyor,
transhiimanizmin ve paylagim ekonomisinin agik ya da gizli, altinda yatan
liberal ve kuralsizlagtirici temel bir yana, birinin inananlari ve digerinin
ise kullanicilari, hadi mutlak 6zgiirlitk itopyasiyla demeyelim ama bir
Ozgiirlikk idealiyle hareket ediyorlar. Aslinda yasamin her alaninda 6z-
giir olmak igin gelenegin simirlarim miimkiin oldugunca zorlamak gibi
dertleri var.

Ozgiir, giinkii teknik sayesinde en bagindan beri hayatlarimizi kapa-
na kistiran biyolojik ve ekonomik belirlenmigliklerden 6zgiirlesilebilir.
Ifade 6zgiirliigii de var, yani tartigma etigi, otoritenin savlarina kargi her
durumda oncelikli olmali onlara gére. Sonra, tiim finansal yiiklerden
Ozgiir olma s6z konusu: Dataya, saghga, open source yazihmlara veya
Web iizerinde navigasyonlara erisimde bedavalik evrensel kural olmala.
Ayrica, ister hasta aglarinda olsun ister mal ve hizmet aligverigi yapan sa-
hislarin aglarinda olsun artik araci kurumlardan kurtulabiliniz. KACD’ler
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[Kitlesel Agik Cevirmigi Dersler] sayesinde gece veya giindiiz her saat
cevrimigi dersler alarak 6grenmek miimkiin. Baz1 yazilimlar sayesinde
reklamlardan ve spamlerden kurtulabilinir. Haber emekgilerinden, gazete-
cilerden, editorlerden, hatta matbaacilardan kurtulabilinir, ¢iinkii Net’ten
ve sosyal aglardan istedigimiz bilgiye ulagabiliriz ve ayrica kendi kendini
editlemek i¢in ve kitaplarim sifir marjinal maliyete internete koymak igin
tum araglar artik el altinda...

Ozetle, cok yonlii bir otonomi iitopyasi bu. Hem metafizik bir altya-
pisi ve ahlaki bir ideali olan hem de yeni teknolojileri ve onlarin giinliik
hayattaki sayisiz sonuglarini nihai amag yapan bir iitopya. Diger taraftan,
bagkalar1 tam tersi bir tezi savunuyorlar.’> Gezegenin teknik tarafindan
hakimiyet altina alinmasini, Big Brother’in golgesini, her seyden 6nce
Ozgiirliiklerimizi yok edebilecek yeni tiir bir totalitarizmi ortaya koyuyor-
lar. Bu iki tavir igin tam anlamyla “trajik” denebilir mi? Ikisi de mesru
bir tarafi barindinyor. Kreon ve Antigone’de oldugu gibi, birbirlerini o
kadar agik bir gekilde biitiinliiyorlar ki tek bir gergekligin iki yiizii gibi
birbirlerine referansta bulunduklarinin farkinda bile degiller. Ciinkii belli
ki iki taraf var, mutlak 6zgirlik VE Big Brother, ve birincisini kurala
baglayamazsak ikincisi gergeklegebilir. Dolayisiyla demokrasilerimiz,
inovasyonlarin teknik boyutlari ve hiz1 tarafindan agilmaya kalmadan,
zekice ve ince sinirlar koyarak simdiden diinyanin ¢atlaklarinin sorum-
lulugunu almanin yollarini bulmals.

Strtin iist bir ilkeye dayayan politik diizenleme:
Strlar koymak, tamam, ama savlamaya dayal
bir neden vermeden asla yasaklamamak

Burada politikanin bir kez olsun bu yiikii herhangi etik komiteye
atmamasi garttir; glinkii bildigimiz tizere bu tip komitelerin megruiyetleri
ve etkililikleri sifira yakindir. Teknigin diinyas: tarafindan yutulmama
veya eli kolu bagh oturmama iradesi politik yagamuin tam kalbinde ken-
dine yer bulmali, 6rnegin yenilikten sorumlu bir bakanlik tarafindan,
hatta Parlamento’da siirekli toplanan ve tamamen bu sorularla ilgilenen
bir komisyon araciligiyla sembolik bigimde temsil edilmelidir. Genetik
mithendisligi gibi bir konuda izin ve yasaklarin hangi ekonomik ve top-
lumsal diizenlemelerle yapilacagina bagka nasil karar verilebilir? Artik
oniimiizde duran su ti¢ olanak arasindan biri hangi kriterlere gore segile-
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bilir: Biyomuhafazakarlarin talep ettigi gibi genetik degisiklikler yapmay1
tamamen yasaklamali my; birgok insanin diledigi gibi bu degisiklikleri
sadece tedavi edici amaglarla m1 sinirh tutmaly; yoksa bunlar insanlarin
artirilmast igin kullanilmal mi1 ve bu son durumda, hangi iyilegtirmeler
soz konusu olmalidir? Herkes igin mi yoksa belli baz1 insanlar i¢in mi ve
hangi kosullar altinda artirma diisiintilebilir olacak? Hangi amaglarla ve
ne pahasina? Sadece bireyin yasam degil kolektif hayatin da s6z konusu
oldugu durumlarda, aydinlanmug bir devletten bagka kim bu konuda
megru bir sekilde karar verebilir? Bizi insanliktan ¢ikarma riski olan bir
seye veya tersine, bizi daha insan yapabilecek bir seye, ulusun biitiinii igin
megru olan bir karar merciinin diginda bagka nerede karar verilebilir? Her
disiplinden uzmanin ve entelektiielin herkesin gozii 6niinde yiiriitecegi
tartigmalarla kararlarda rol alabilmesi bagka nasil saglanabilir? Elbette
ki bu yetkili agizlarin artik bu meseleler i¢in kaygilaniyor olmalari, ko-
nuyla ilgileniyor olmalar1 da gerekir ve onlara sozlerini sGyleyebilecekleri
imkanlarin saglanmas: gerekir.

Burada daha fazla ayrintiya girmeden sunu soyleyeyeyim, bence
gelecekteki bu tartigmalarin temel bir ilke tarafindan yonetilmesi lazim.

Aslina bakilirsa herkesin iyice anlamasi gereken bir sey var ki o da
tetkik edilecek her meselede 6nemli olan ne kendi fikrini “bagirmak”tir
ne de bir kanaati kigisel olarak sahiplenmektir (“ben bundan yanayim,
suna karstyim”). Tam da bu tavirlarin cesaretle agilmas: gerekir; bag-
kalarim hesaba katarak, bagkalarinin bakig agilarinin da oldugu daha
genig bir diisiinceye ulagmaya ¢abalamak gerekir. Ciinkii bu meselelerde
onemli olan, kanaatlerde, yani doksa’da kalmamaktir. Onemli olan, ne
adina kendi fikirlerimi, kanaatlerimi bagkalariyla paylagabilirim, ya da
bazen paylagmaliyim, sorusunu kendine sormaktir; ¢iinkii yasanin bizzat
bigimi, onun evrenselligi, bizi buna mecbur eder. Kuskusuz kisisel olarak
bir fikrim vardir, 6rnegin ben, kilisenin hi¢ onaylamadig1 yardimci iireme
tekniklerini hep savundum. Diger taraftan, tastyici anne uygulamasinin
yasallagtirilmasina son derece karsiyim. Ama konu benim dogru veya
yanlis fikrimi ifade etmemle kapanmaz. Konu, neden ve hangi bigim al-
tinda (hukuki veya sadece ahlaki; buyurucu veya 6zendirici, vb.) fikrimin
baskalan igin de gegerli olmasi gerektigini kendime sordugumda ancak
ciddi bir hal alir. Bagka bir deyisle, bizi en ¢ok diisiindiirmesi gereken,
kisisel kanaatten yasaya gegistir; 6znel, diisiiniilmiig sezgiden bagkas1 i¢in
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yukiimliiliige gegistir. Ne var ki ¢ogu zaman bunlar1 diigiinmiiyoruz bile.
Freud’un dedigi gibi, “sevgili ben”imiz kendinden o kadar memnundur ki
“kendi” kanaatine sahip oldugunda konu onun igin kapanmustir; Gtesini
diisiinmeye bile gerek olmadan, bu kesinligin bagkalarina da dayatilmasi
gerekir. Hata, vahim bir hatadir bu. Bagkasina kisit koymak i¢in nedenlere
hatta ¢ok iyi nedenlere dayanmali. Sirf ben tagiyic annelige karstyim diye
otomatik olarak bagkalarinin buna bagvurmasimi yasaklayan bir yasa
yapmamaliyim. Bunun i¢in 6znelligimi asan nedenlerin, kolektiviteyi,
genelin menfaatini hesaba katan nedenlerin, hatta evrensel degerlerin
olmasi gerekir; ¢ogunlukla konunun ciddilegtigi yer iste burasidir. Bunu
gostermek igin transhiimanizm mantiginin getirecegi sorularla da baglan-
tisiz olmayan iki 6rnegi incelemek istiyorum. ilki, menopozlu kadinlar
i¢in “yardimci iireme teknikleri” 6rnegj; ikincisi, biyoetik camiasini uzun
siire meggul eden, “gebelik oncesi genetik tan1” ornegi.

Bazilar hala ¢ekimser yaklagiyor olsa da, yardima iireme teknikleri
olgu diizeyinde kendini zorla da olsa kabul ettiriyor: Bazi giftlerin kisirhk
sorununu o kadar iyi ¢6zdii ki bugiin milyonlarca bebek diinyanin ne-
redeyse her yerinde bu yontemle dogdu. Biitiine bakildiginda, ¢ocuklar
harika durumdalar, en azindan digerlerinden daha kétii degiller ve anne
ve babalarina nege veriyorlar. Kuskusuz ¢okga sdylendi ve bazen hala
soyleniyor; bu yeni teknikler, “nesne-¢ocuk” saltanatinin ilk adimlari ola-
bilir. Bazilarina gére boylece ¢ocuklara, bityiikk modern tip magazasindan
siparis edilen bir oyuncak muamelesi yapilmig oluyor. Ama bu gériiniiste
dogru sav fiyaskodan ibarettir: Herkesin hak verecegi gibi, istenen bir
gocugun, biiyiiylip serpilmesi i¢in daha uygun bir ortama kabul edilme
sansi istenmemig bir gocuga gore, sadece korunulmadigi i¢in dogan veya
anlik bir hatanin meyvesi olan gocuga gore, daha ¢oktur. Oysa yardimc
tekniklerle dogan gocuklarin en azindan ebeveynleri tarafindan istenmis
olduklarindan emin olabiliriz. Belki biraz fazla istenmigtir, diyecektir
bazi psikanalistler, ama sonug olarak, atasoziiniin dedigi gibi, “fazla
mal goz ¢ikarmaz”.

Diger taraftan, Fransizlarin ve 6zellikle de Fransiz kadinlarinin bir-
¢ogu, dogurma yagim ge¢mig kadinlarin yardima iireme tekniklerine
bagvurmalarina diigmanca yaklagtyorlar gibi goriiniiyor. Iste tam olarak
burada, yukarida andigim temel ilkeye bagvurmak gerektigini diisiiniiyo-
rum: Bir duygunun yasaklayici bir yasaya doniismesi i¢in onu savlamaya
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dayah bir akil yiiriitme seviyesine ¢ikarmak gerekir. Sadece benim igin
degil, bagkalar igin de, en azindan potansiyel olarak, yani a priori olarak
benimle dogrudan ayni fikirde olmayanlar igin de gegerli olabilmelidir.
Cinayeti yasakladigimda, kendisi igin bir istisna da yapmus olsa katil bile
temelde benimle aym fikirde olabilir; ¢iinkii 6ne siirebilecegim nedenler
onun igin de gegerlidir; bunun igin, 6rnegin, sevdiklerini veya hizmet et-
tiklerini diigiinmesi yeterlidir. Gelgelelim, bugiin gozlemledigimiz kamusal
tartigmalarda, itiraf etmek gerekir ki, menopozlu kadinlarin dollenme
yardimi almasina yasak koymak igin 6ne siiriilen gerekgeler cogunlukla
feci bir yoksulluk iginde. Ornegin deniyor ki (bu savin transhiimanizme
karg1 da siirekli kullanildigimi gordiik) doga menopoz yoluyla, agilma-
masi gereken ahlaki bir sinir koymustur, Diiriistge sdyleyelim, bu sagma
bir savdir giinkii herkesin bildigi gibi, hukuk yasalarini neyse ki doga
yapmuyor; Ozellikle de tibbi bir konuda yasa yapmak gerektiginde bunu
diisiinmek sagma ¢iinkii tip sanati tiimiiyle yapaydir ve esasen zaten do-
gann yol agtig1 zararlan diizeltmek igin vardir. Higbir ey grip veya HIV
virtisiinden daha dogal degildir; ama kimsenin aklina gidilmesi gereken
yolu viriisiin belirledigini séylemek gelmez! Eger size makul geliyorsa,
radikal yesilciler gibi dogay1 bir norm olarak kabul edebilirsiniz, ama bu
da digerleri gibi ideolojik bir se¢imdir ve bu nedenle, yasa yapilmadan
once bagkalarimi hesaba katan bir gerekgelendirme zorunlulugundan
muaf olamaz.

Yardima iireme tekniklerine kargit yoneltilen bir diger sav, yirmi
yasinda bir ¢ocugun seksen yaginda bir annesinin olmasinin mantiksiz
olacagi. Ama bu tekniklerden yararlanma hakki dahil, erkeklere serbest
olan bir sey kadinlara neden yasaklansin ve yine burada da doganin
sozde bilgeligine bagvursak bile, (tartigilabilir dahi olsalar) tamamen
kisisel ve 6zel segimler yasa koyucuyu neden ilgilendirsin? Seksen yasinda
cocuk sahibi olmak iyidir, demiyorum; hatta akilsizca bir sey olacagini
diisiiniiyorum, ama tekrarliyorum, eger yasa yapmak isteniyorsa, tiim
sonuglarinin, 6zellikle de sunun diisiiniilmesi gerekir: Bunu erkeklere
de yasaklamayi ister miyiz, ve cevap hayirsa, 0 zaman neden sadece
kadinlara yasak konulsun? Bu tiir konularda, yasalarin insanlarin 6zel
yagamina bu kadar derinlemesine ve tolerans diizeyini agsarak girmesine
izin vermek yerine, bireylerin bilgeligine giivenmek gerekmez mi? Bu
durumda, makul sebeplerle, cocugun menfaati 6ne siiriilecektir; yani, cok
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yash ebeveynlere sahip olmama menfaati. Benzer bir itiraz, ebeveynlerin
ayni cinsiyetten olmasi durumunda da yapilir; gocugun dengeli biiytimesi
i¢in bir anneye ve bir babaya ihtiyaci oldugu one siiriiliir. Belki 6yle, belki
de degil. Psikoloji kesin bir bilim olmaktan uzak oldugu i¢in, bu konuda
kesin dogrular ispat edebilecegi konusunda dogrusu benim giiphelerim
var. Kendi ¢evremden bir siirii kigi taniyorum; sadece bir erkek ya da
sadece bir kadin tarafindan yetistirilenler veya aym cinsiyete sahip iki
ebeveyn tarafindan yetigtirilenler, hatta biiyiikanne ve biiyiikbabalar:
tarafindan yetigtirilenler; bunlarin higbirinin iki “normal” ebeveyn
tarafindan vyetigtirilenlere gore daha iyi ya da daha kétii olduklarim
sOyleyemem. Ama hepsinden ote, kisisel kanaatlerimiz ne olursa olsun,
¢ocugun menfaatlerini salt psikolojik diizeyde hesaba katarak, tam
manasiyla Pandora’nin kutusunu agiyor oldugumuzun farkinda miyiz?
Durum boyleyse, cocugun alkolik, agir1 nevrotik, psikotik vb. ebeveyne
sahip olmamasinda ¢ok daha biiyiik bir menfaat yok mudur? Ustelik
bu saydiklarim nispeten hafif olanlari, kendime yakistiramadigim igin
devamini getirmedim! Bunun yolu agilirsa, ¢ok daha 6nemli bir mesele
olan gocuk sahibi olmak konusunda da araba kullanma ehliyeti gibi bir
ehliyetin giindeme gelmesine ne engel olacak? Kigisel tercihlerime gore
su veya bu davramgi onaylamayabilirim; ama o davranigi bagkalarina
da yasaklama noktasina gelmek, iste burada bir sigrama s6z konusudur;
kigisel etik alanindan hukuk alanina gegilmis olur, ve bu gegisin bilhassa
iyi diigiiniilmesi gerekir. Bagka durumlara 6rnek tegkil etmesi igin, sunu
da soyleyebilirim, kigisel diizeyde kiirtaja karg1 olmak, fakat yasa oniinde
ceza almamasi gerektigini savunmak tutarsiz degildir.

Ayni ilkeler, agik¢a soyleyelim, bir tiir 6jenizm olan “gebelik 6ncesi
genetik tan1” tartigmalarina da yon vermelidir. Peki, tam olarak neden
bahsediyoruz? Kalitsal yollarla gegen bazi agir hastaliklar igin (6rnegin,
kistik fibroz), isteyen giftlere iki erken teghis imkani saglanabiliyor ve bu
hastaliktan zarar gérmemis gocuklara sahip olabiliyorlar. ilk yontemde
(klasik “dogum 6ncesi” teshis) genetik sikintinin olup olmadig: fetiis
asamasinda tespit edilir. Test sonucunun pozitif ¢ikmasi durumunda
bunun “mantiksal” (tirnak igine aliyorum, giinkii elbette bu mantiga
kars1 ¢ikilabilir) sonucu kiirtajdir (¢iinkii bu teshis yontemine bagvuran
ciftler genellikle énceden bu ilkeyi kabul etmis olurlar). Ikincisinde
(“gebelik 6ncesi genetik tam™) kiirtaja gerek kalmaz. Viicut diginda in
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vitro bir dollenme yontemine bagvurulur. Once birgok embriyon elde
edilerek baglanir; sonra, genetik testler sayesinde, anomaliyi tagiyanlar
tespit edilir ve sadece zarar gormemis embriyonlar gebelik siirecine dhil
edilir. Bu teknik sayesinde daha simdiden binlerce saglhikh ¢ocuk, 6ncelikle
Ingiltere’de, ABD’de ve Belgika’da, sonra birkag yildan beri Fransa dahil
Bati iilkelerinin neredeyse hepsinde diinyaya geldi. Ne var ki bu teknigin
karsitlan tarafindan iki biiyiik itiraz 6ne siiriiliiyor: Oncelikle &jenizm
suglamasi geliyor (Nazizm hayaletini hatirlatan ¢ok biiyiik bir elestiri,
ama higbir seyi ¢ozmiiyor); sonra, bizi “kaygan bir zemin”e soktugu,
burada artik kimsenin duramayacag ekleniyor; madem buraya kadar
gelindi, neden cinsiyet segimine ve hemen sonra, goz ve sag rengine, vb.
izin verilmesin?

Bu savlar kamuoyunu etkileseler de, sagduyulu ve erdemli goriinseler
de, dogrusu bana pek saglam gelmiyorlar. Gergek sorunun etrafindan
dolagiyorlar; bu meselelerde her seyi yasaklamak veya her geye izin vermek
yerine, kurallilagtirmayu, incelikli sinirlarin nasil ve ne gekilde konulaca-
gim tartigmak gerekiyor. Burada su “kaygan zemin” dedikleri aldatici
mefhumu ¢ok net bir gekilde reddetmek gerekiyor. Aslina bakilirsa, etkili
savlar yoluyla, su anki uygulamalar da dahil, esasen bizde siirdiiriilen
diizenleme savunulabilir: Sadece bazi hastane merkezleri “gebelik 6n-
cesi genetik teshis” yapmaya yetkilendirilir ve buralardaki tibbi ekipler,
gerektiginde disaridan uzman yardimi da alarak, hastalarla diyalog
i¢inde, agilmamas: gereken sinirlar1 kendileri belirleme sorumlulugunu
alabilirler. Verilecek tiim kararlarda su ilkeden esinlenebilirler: Tedavi
amagh oldugunda, agir kalitsal hastaliklar igin, “gebelik 6ncesi genetik
teshis”e evet; ama sirf keyfi isteklerden kaynaklaniyorsa, hayir. Bu ilke
sayesinde kusursuz ¢ocuk fantezisine girmekten sakinilabilir; tedavide
sadece hasta embriyonlar ayiklanir, “daha iyi” olanlar se¢me arayigina
girilmez. Bu gekilde tesis edilen deontoloji kugkusuz seffaf olmalidir.
Kararlarin, siki bir degerlendirmeye tabi olmasi gerekir ki, genel ilkenin
tam uygulanip uygulanmadigindan emin olunsun. Sadece, ilgili bireylere
asgari diizeyde bir giiven duyulmasini gerektirir ve su da hatirlanmah ki,
hemen yasaklama yoluna gidilmese de kimse bu isi nedensiz veya keyfi
bir sekilde yapma yetkisine de sahip degildir. Iste laik bir toplumda, dinsel
olsun olmasin kanaatler arasindaki diyalogu en genel olarak yonetmesi
gereken st ilke bana buymus gibi geliyor.
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Tiim diizenlemelerin sakinmasi gereken iki tehlike

Sunu da unutmamak gerek ki diizenlemeler kusursuz tartisma kogulla-
rinda gergeklesmis olsa bile iki giigliikle kargilagmak durumunda kalacak.
Bunlardan daha 6nce bahsetmistim, ama son bir kez hatirlatiyorum.

Ilki, diizenlemelerin jeopolitigi diyebilecegimiz bir konuyla ilgili.
Surasi agik ki, insan varligini artirma imkam kargisinda, bu “sadece”
tedavi amagh olsa da, bazi iilkeler digerlerine gore daha az ¢ekimser hatta
dogrudan soyleyelim, daha ciiretkar olacaktir. Bizim hiimanist ve insan
haklarinin yonlendirdigi cumhuriyetgi geleneklerimizin belirledigi sinirlari
asmamak konusunda hi¢ de 6zenli davranmayan iilkeler bulunacaktir.
Bundan hemen bir ders ¢ikaralim ve diiriistge ifade edelim: Bugiiniin
diinyasinda sadece ulusal yasal diizenlemelerin ne anlami olabilir?
Neredeyse hi¢. Bunu daha 6nce “dogum oncesi teshis”, “gebelik 6ncesi
genetik teghis” ve tasiyici anneler konularinda zaten defalarca gordiik:
Paris’te yasaklanan ama Briiksel’de veya Londra’da izin verilen bir seyin
¢ok anlami yok. Dolayisiyla en azindan Avrupa’min biitiiniinde yarinin
kurallarini icat etmek gerekir ki, Birlik’in su anki durumu goz oniine
alindiginda bu hig de kolay olmayacaktir.

Sonra, toplumun genig kesimleri bu sorgulamalara dihil olmaya
basladikga, neyi artirip artirmayacagma kendisi ve ailesi adina karar
vermekte her bireyin 6zgiir olmasi gerektigini savunan neoliberal ideoloji
kuskusuz gergeklikle ters diigecektir. Yukarida soyledigim gibi tam da
bu nedenle politikanin bu yiikleri sadece sivil toplum kokenli komitelere
(gerektiginde oncii bir rol alabilecek olsalar da) birakmamasi elzemdir.
Oyleyse, demokrasilerimizin siirmekte olan devrimlerin hiz1 ve teknikligi
tarafindan agilmamasi gok 6nemlidir. Politikacilarimizin devamli toplanan
bir parlamento komisyonunda ve bu konuya vakfedilmig bir bakanla bag-
lantili olarak ¢aba sarf etmeleri gerekir. 19. ylizyilin sosyalistlerle liberaller
arasinda siiren o eski tartigmalarim tekrarlamay: birakip, gelmekte olan
diinyanin anlagilmasi i¢in zaman ayirmak, kafa patlatmak, kendini bu
yonde bigimlendirmek gergekten hatir1 sayilir bir gaba olacaktir.

Diizenlemelerin, tamim geregi, kamusal alanda yapilmasi gerekir; 6zii
geregi kismi gikarlarin ifade yeri olan ve bu bakimdan, genel ¢ikarlarin
ifadesine pek elverigli olmayan sivil toplum iginde degil. Her giin biraz
daha denetimden ¢ikan diinyanin bu gidigatini en yiiksek diizeyde ele
almak gerekir. Bunun boyle olmasi, kurallilagtirma igin kaginilmaz olan
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manevra alanlarim bulmamiz, sadece bize bagli; megru merciler yarat-
mayl, yani politikanin siirece dahil olmasini basarabilmeliyiz. Politika
bunu yapmaya elverigli olsa da, bir kosul vardir yine de: Politikacilar ve
entelektiieller, kamuoyunun dikkatini gegmisten bagka yerlere yonlendir-
meye artik hazir olmalidirlar. Hirgin restorasyoncu heveslerden, “diin-
yanmngivisi ¢ikt1” havalarindaki medyatik feryatlardan artik vazgegmek,
ve nihayet gergeklikle, simdiyle ve ¢ocuklarimizin nostalji veya anma
torenleri modasiyla gogiis geremeyecekleri gelecekle ilgilenmek gerekir.

Bu kiigiik kitap bir yol agarak umarim buna katkida bulunabilir.






Ekler

NBEB’YI ANLAMAK ICIN

Girigte soyledigimiz gibi soziinii ettigimiz konular ¢egitli baglantilar
etrafinda sekilleniyor. Teknobilimler alaninda birbirlerini gittikge ta-
mamlayan, birbirlerine yakinsayan bir¢ok devrimin giinbegiin ortaya
¢ikiglarina tanik oluyoruz. Bu devrimler insan hayatinin biitiin kesitlerine
dokunacaklar, 6zellikle de tip ve ekonomi alaninda. Nanoteknolojiler, bi-
yoteknolojiler, enformatik (biiyiik veri, nesnelerin interneti), biligsel bilim
(yapay zeka) devrimin 6ncii kuvvetleridir. Kisaca NBEB adini verdigimiz
bu teknolojik yeniliklere robotigi, 3D yazicilari, kok hiicreler yardimy-
la yapilan yeniden canlandirici tedavileri oldugu kadar insan/makine
melezlemesinin farkli bigimlerini de eklemeliyiz. Paylagim ekonomisini
de yine bu yeni teknolojilerden bazilari miimkiin kildi, bu bakimdan
transhiimanizm ile ortak bir teknoloji platformundan yararlaniyor.

Bu ek boliimiin kapsayic1 olmak gibi bir amaci asla yok. Tek derdi-
miz, hilihazirdaki teknik devrimlerin ortaya ¢ikardig felsefi, ekonomik,
etik ve politik meselelerin koklerini anlamasina yardimci olmak igin
okuyucuya birkag basit tutamak noktasi vermek. Tam olarak boyle bir
kayguyla size temel bazi bilgileri sunacagim ve bu bilgiler nanoteknolojiler,
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biiyiik veri, yapay zek4, biyocerrahi ve genetik mithendisligi konularinda
olacak. Hemen ilk elden bir bakig agis1 kazanmamz adina, izninizle,
Dr. Laurent Alexandre’in La mort de la mort kitabindan bir alintiyla
baglamak istiyorum:

Nanoteknolojiler, birkag on yil i¢inde, hayal edebilecegimiz her
seyi molekiil molekiil inga etmemize ve onarmamiza olanak sagla-
yacaklar. Sadece giindelik nesneleri degil, canli dokulari ve organlar:
da. Nanoteknolojide ve biyolojide birbirine eglik eden bu devrimler
sayesinde, viicudumuzun her bir unsuru, parga ya da biitiin olarak,
tamir edilebilir hale gelecek ve kopmug pargalar karsisinda garesiz
kalinmayacak. [...] NBEB’nin dort bilegeni kargilikli olarak birbi-
rini geligtiriyor. Biyoloji ve ozellikle de genetik, DNA molekiiliini
okumak ve degistirmek agisindan vazgegilmez olan biligimsel he-
saplama kapasitesindeki patlamadan ve nanoteknolojilerden siirek-
li yararlamyor. Nanoteknolojiler enformatik ve biligsel bilimlerdeki
ilerlemelerden yararlanirken, onlar da diger bilegenlerden yarar-
lanarak kendilerini geligtiriyorlar. Aslina bakilirsa biligsel bilimler
beyni anlamak, ardindan “artirmak” ve gittikge daha sofistikelegen
yapay zeka formlarin geligtirip muhtemelen bir giin dogrudan insan
beynine eklemek tizere genetigi, biyoteknolojileri ve nanoteknoloji-
leri hizmetine alacaktir. [...] Milyonlarca nanorobot viicudumuza
yerlestirilecek ve gergcek zamanl olarak fiziksel sorunlarimiz hak-
kinda bize bilgi verecek, tan1 konmasini ve miidahale edilmesini sag-
layacaklar. Insan viicudunda fink atip atardamarlar temizleyecek,
hiicre atiklarini defedecekler. Bu programlanabilir tibbi robotlar vi-
rusleri ve kanserli hiicreleri yok edecekler.

Burada adi gegen disiplinler elbette birbirlerinden son derece farkl.
Bir nanoteknoloji uzmany, bir genetikgi, bir ekonomist ve veri analizi ya
da algoritma tasarimiyla ugragan bir bilgisayar bilimci ne ayn1 meslegi
icra eder ne de aymi egitime ve aym becerilere sahiptir. Dolayisiyla bu
farkh disiplinlerin “yakinsama”sinin kendiliginden meydana geldigini
diisiinmek yerinde olmaz, hatta biiyiik bir yanilgidir. Disiplinler arasi
baz1 birlikteliklere durmadan bu nedenle ¢agn yapiliyor zaten. Sadece
bir 6rnek vermek gerekirse, enformatikteki geligmeler olmasaydi, buna
bityiik veri, bagl nesneler ve yapay zeka eglik etmeseydi veyahut Ag
tizerinde milyar kere milyar veriyi analiz edecek kapasiteye ulagilmasaydi
ne paylasim ekonomisi ne de genom dizilemesi diye bir ey giin yiizi
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gorebilirdi. Bagh nesnelerin gonderdigi muazzam nicelikteki bilgileri
15tk hizinda inceleyecek uygulamalar olmadan ne Uber ne Airbnb ne
de BlaBlaCar olabilirdi. Laurent Alexandre’a kalirsa, ki bu tahmininde
yalniz degil, teknolojiler arasindaki bu yakinsama ivme kazandikga tiim
bu devrimler ve daha hayal edemedigimiz pek ¢oklar1 sandigimizdan
¢ok daha hizh gergeklesecek. Tam da bu nedenle bu teknolojilerin baz
temel Ozelliklerini, asgari diizeyde de olsa anlamanin yararl olacagim
diigiinityorum.

Nanoteknolojiler nedir?

NBEBnin ilk harfi “N”den tam olarak ne anlamaliyiz ve bugiin
klasik fizik diinyasini altiist etmekte olan bu disiplinden hangi sonuglar
bekleyebiliriz? Royal Society and Royal Academy of Engineering 2004
yilinda nanoteknolojiler igin hazirladig1 uzun raporda gu tanimi 6neriyor:

Nanoteknolojiler atomik, molekiiler ve makromolekiiler olgek-
teki fenomenlerin yani biiyiik 6lgeklerde gozlemlenenlerden oldukga
farkh ozellikler arz eden fenomenlerin incelenmesi ve malzemelerin
kullanima sokulmasidir.

Nanobilimlerin/nanoteknolojilerin rehberliginde kesfedilen gerceklik-
lerin gegitliligi nedeniyle bugiin mitkemmel bir tanim vermenin imkansiz
oldugunu diisiinse de, Etienne Klein, bunlar hakkinda yazdig1 muhtesem
kiigiik kitabinda' ii¢ kistasi akilda tutmay: 6neriyor: 1) nanometre ile
ifade edilen uzamsal diizen; 2) maddenin bu 6lgekte gosterdigi benzersiz
ve bazen hayret uyandiric1 6zellikler; 3) nanometrik diizeyde gozlemler
yapmak ve daha da 6nemlisi bu diizeyde iglem yapmak igin 6zel arag
geregler kullanmak hatta ufactk makineler yapmak.

Soziinii ettigimiz 6lgek konusunda bir fikir vermek igin, nanometre-
nin metrenin milyarda biri oldugunu hatirlatalim; yani metreye oranla
uzunlugu diinyanin ¢api ile bir findigin ¢apr nisbetindedir! Bunlari kafada
canlandirmanin zorlugunu teslim ederek daha yakindan bir 6rnek daha
verelim; bir nanometrenin genigligi bir sag telinin genigliginden elli bin kat
kiigiiktiir. Iste boyle bir 6lgek soz konusu oldugunda maddenin 6zellikleri
artik Newton fiziginin “makrodiinya” icin, giindelik nesneler igin isabetle
tanimladiklarindan son derece farklilagir ve bunun ilk bakigta paradoksal
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goriinen bir nedeni vardir: Bir nesne ne kadar kiigiikse, beklenebilece-
ginin aksine, yiizeyi o kadar biiyiik olur ve bu durum etrafindaki diger
nesnelerle olan olasi baglantilarini ciddi oranda artirir.

Gergekligin nanometrik 6lgekte ortaya koydugu ozelliklerin farkhilag-
masin kavramakta temel 6nemi olan bu paradoksu bize agiklayabilmek
icin Etienne Klein herhangi bir dikdortgen kesme seker kutusunu diisiinme-
mizi ister; bu kutu da igindeki kiigiik sekerler de dikdortgendir. Bu 6rnek
sayesinde neden biiyiik nesnenin yiizeyinin (kutunun biitiinii) birlikte ele
alinan ufak nesnelerinkinden (seker pargalari) ok daha kiigiik oldugunu
hemen anlariz. Bagka bir deyisle, gergekligi ne kadar pargalarsak yiizeyi o
kadar artar ve sonug olarak etrafindaki diger nesnelerle muhtemel iligkileri
o kadar degisir. Ornegin bir ilag s6z konusu oldugunda, bu durum etkilerini
tepeden tirnaga degisime ugratabilir; 6yle ki makro diizeyde harika olan
bir ilag nano diizeyde sert bir zehir haline gelebilir! Nanobilimler alanin-
daki aragtirmalara dair endigeler ve bitimsiz polemikler iste buradan gelir.
Etienne Klein konunun altini s6yle giziyor:

“Nanopargaciklarin zehir etkisi hakkindaki tereddiitler sebepsiz
degildir: Nanometre 6lgeginde bir maddenin davramigi daha biiyiik 61-
geklerde agina oldugumuz davramgindan ¢ok farklidir; ¢iinkii maddenin
miktariyla orantili olarak maruz kalma alan1 da 6nemli hale gelir. Bu
diizeyde maddenin davranisi nanopargacigin bigimine gére de degisiklik
gosterir; yine bu da makroskopik 6lgekte kargilagilan bir durum degildir,
dolayisiyla toksikologlarin (zehirbilimciler) 6zgiil ¢oziimleme, tespit
ve sayim yontemlerine bagvurmalari gerekir. Ornegin ufak boyutlar:
nedeniyle nanopargaciklarin baz1 dokularin ve hiicrelerin zarlarindan
gecmeleri miimkiindiir”?; bu nedenle insan saghg i¢in tahmin etmesi
héla imkansiz riskleri vardir.

Madem 6yle, diye sorabilirsiniz, nanobilimlere bu kadar ilgi neden
(bu ilgi hatta o boyutta ki bugiin arastirmasi igin finansman bulmak
isteyen bir aragtirmacinin projesinde “nano” ifadesi neredeyse bulunmak
zorunda)? Bunu anlamak igin nanobilimlerin tanimindaki tigiincii kistasi,
yani 6zgiin ara¢ gere¢ kullanimim biraz daha agiklamamuz gerekiyor.
Ornegin “taramali tiinelleme mikroskobu”; bu alet tasarlanal otuz yil
kadar oluyor. Gerd Binnig ve Heinrich Rohrer adinda iki fizikginin bu
basarisi onlara 1986 yilinda Nobel 6diiliinii getirdi.

Iste Etienne Klein’in konuyla ilgili soyledikleri:
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Bu alet, bugiin gozlerimizin oniinde gergeklesmekte olan birinci
sinif bir teknik devrime yol agacaktu. [...] Tek tek atomlarin imajlari-
n1 olusturmayi saglamakla kalmiyor, tarihte ilk defa iclerinden birine
hem dokunmaya hem de istendigi gibi hareket ettirmeye yariyordu.
Normalde, bir nesneye hafif¢e temas ettigimizde, bir kaleme 6rne-
gin, parmagimiza ait milyarlarca atom, nesneye ait bagka milyarlarca
atomla ‘temasa girer’. Oyleyse giizel bir diizensizliktir bu, maddenin
sathinda ortaya gikan bir tiir genel ve gériinmez ig ige karigma hali.
Taramali tiinel mikroskobu sayesinde [...] birbiri ardina gelen hafif
dokunuglarla, atom atom, gérilmemis maddi mimariler inga edilebilir.

Iste tam da bu nedenle bu yeni teknolojilerin endiistri alanindaki
uygulamalari neredeyse sonsuzdur. Pillerin kapasiteleri de artacaktir,
giineg panellerinin verimi de; daha hafif, daha saglam veya gorilmemisg
niteliklerle donatilmis malzemeler yaratilabilecektir. Ornegin, belli “nano-
dokular” sayesinde viicut enerjisini elektrige doniigtiirmek miimkiin hale
gelecektir, bu sayede cep telefonlarinin garj problemi ortadan kalkacaktir
veya kugkusuz daha 6nemlisi, kalp pilinin tiikkenme tehlikesi kalmayacaktr.
Son olarak bir 6rnek vermek gerekirse; scanshiimanist ideolojinin dogu-
munda siiphesiz en bityiik tesire sahip olabilecek bir imkindan bahsetmek
istiyorum. Hayal edilebilir bir ideal olarak, nano-nesnelerin gériilmemig
Ozelliklerini kullanarak maddeyi modellemek, ona yeni ve kesin bir mi-
mari vermek, boylece “nanomakineler” inga etmek miimkiin. Laurent
Alexandre’in “nanorobotlar” dedigi bu makineler gelecekte muhtemelen
organizmalarimizdaki islev bozukluklarini tespit edebilecekler ve dahasi,
gerektiginde aninda tamir edebilecekler.

Sozii burada da Etienne Klein’a birakalim; bilimkurguyla pek isi ol-
mayan bir bilgin, elestirel akil 4181 bir fizik¢i Klein; dolayisiyla, teknoloji
seviciligin sayiklamalarina siiritklenme sansimiz pek yok. Ama yine de,
nanobilimlerin tip alaninda ag¢tigi, yakin zaman 6ncesine kadar hayal
edilemeyecek potansiyellere isaret etmekten geri durmuyor:

Saglik, tip ve nanoteknolojiler iligkilendirildiginde hemen ‘nanotip’
akillara gelir; ok sey vadeden ve her yerinden yiiksek teknoloji tagan
bu tibbin hayal ettirdikleri arasinda sunlar sayilabilir: gesitli patoloji-
lerin hedefli ve kontrollii tedavisi, her tiirden minyatiir protez, beyne
yapay dokularin takilmasi veya insan viicuduna tibbi amaglarla nano-
metrik mekanizmalarin yerlegtirilmesi. [...] Dogrudan hasta hiicreleri
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hedefleyen nanoilaglar tasarlanabilir. Ardinda yatan fikir, sadece hedef
hiicrelere veya organlara ulagabilecek ilag molekiillerini veya vitamin
eklerini tagiyan nanovektorler kullanmaktir. Bunun igin, birgok ¢ahg-
ma yiiriitiilityor, 6zellikle tadi ve dokusu gekici olabilecek besinlerle bii-
tiinlegtirilmeleri amaglamyor. [...] Ayrica, pargalarinin tek tek atomlar
olmasi anlaminda ‘miitkemmel’ mekanizmalar da s6z konusu olabilir.
[...] Bu gelisme hig kusku yok ki kendi insanhgimizi kavrayig bigimimi-
zi de sorgulatir: Teknik ile doga arasinda hangi oranda bir melezleme
arzu ediyoruz? Cansiz olan ile canli olan arasinda?

Transhiimanist Ggretilerin gelisiminde NBEB’nin “N”sinin neden
en bagta yer aldigin1 boylece anlamig oluyoruz. Ayrica, bilim ile ideoloji
arasindaki farkin her giin ne kadar derinlestigini de gérityoruz; ideolojik
soylemlerin altinda yatan bilimsel ger¢ekligin, dogmatik amaglarla, hatta
daha da basiti, ticari amaglarla aragsallagtirilma riskine tanik oluyoruz.

Biyocerrahi: “Crispr-Cas9” ile DNA’y1
“kesip yapistirmak,” dev bir adim

Simdi, NBEB’nin ilk “B”sine, yani biyoteknolojiler alanina gelelim.
Insan genomunun ilk diziminin 2000 yilinda gergeklestirildigini ve 3
milyar dolara mal oldugunu hatirlatacagim. Bugiin ise 3 bin dolar civa-
rinda bir maliyeti var ve 6niimiizdeki on yil kapanmadan 100 dolarin
altina inecek. Oyleyse, DNA'miz1 muhtemel anomalileriyle birlikte
bilebilecegiz, hem de bu bir kan tahlili yaptirmak kadar kolay olacak.
Ama en 6nemli mesele belki burada degildir. “Crispr-Cas9” (dogrusu
kaba bir ismi var, Moliére’in bilginlerinin soyu demek ki tiikenmiyor3)
ad1 verilen son donem bir kesif sayesinde, bir kelime iglemi programinda
bir yazim hatasini diizeltmek veya bir ciimlenin yerini degistirmek kadar
kolay sekilde DNA’larimiza “kes/yapigtir” yapilabilecek, hatta DN A’lar
melezlenebilecek. Bu kegifle birlikte, biyocerrahi alaninda her sey veya
neredeyse her sey miimkiin hale gelir. Ornegin, bir genin aktif olmasin
saglayabilir veya engelleyebilirsiniz, onu modifiye edebilir, tamamen
kaldirabilir veya melezleyebilirsiniz. Sonug olarak, heniiz giincel olarak
kullanilmuiyor olsalar da, insan genetigi miihendisligi alaninda neredeyse
strursiz perspektifler sunmaktadirlar. $imdi, Collége de France’ta profesor,
genetik hastaliklar enstitiisii miidiirii Alain Fischer’in 10 Aralik 2015
tarihinde L’Obs’da ¢ikan roportajina bakalim:
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Alain Fischer: Crispr-Cas9 sisteminin yagam bilimlerinde ve
belki yarin gen terapisinde biiyiik bir teknolojik sigrama anlamina
geldigini, gelecegini akilda tutmak gerek. DNA’y1 modifiye etmeyi
ve kesmeyi daha once de biliyorduk, ama bu kadar isabetli ve kolay
degildi. [...]

Soru: Ureme hiicreleri modifiye edilirse ne olur?

Alain Fischer: Mesele tam da burada baglyor. Kimileri kendine
sunu soruyor: Hastalik geligtirme riski olan bir insan embriyonu
neden modifiye edilmesin? Ama bunun bir geregi yok. Riskli bir gift,
in vitro dollenme sayesinde ve hasta embriyonlari ayirmayi saglayan
implantasyon Oncesi genetik tam [Preimplantasyon Genetik Tani:
PGT] sayesinde zarar gérmemis bir ¢ocuk sahibi olabilir. [...] O hal-
de hasta embriyonlan diizeltmekte higbir ¢ikarimiz yoktur!

Kuskusuz, bugiinkii durum dikkate alindiginda, Profesor Fischer
tamamen hakli, ne var ki sunu da hatirlamak gerekli: ilk olarak, PGT’yi
yasalagtirma miicadelesi uzun ve megakkatliydi, zira bagta dinsel ama
onunla da simrh kalmayan sayisiz direnisle karsilagts. Ozgiirliikgii dii-
stinceleriyle bilinen solun 6nemli bir kesimi PGT’de kasvetli Nazizm
dénemini hatirlatan sinsi bir 6jenizmin geri doniisiinii goriiyordu. O do-
nemi bizzat kendi tecriibelerimle biliyorum, ¢iinkii 1980’lerin sonundan
itibaren tartigmalara katilmistim ve 6zellikle René Frydman ile birlikte Le
Monde’da birgok makale yayimlamus, kistik fibrozis gibi hastaliklar s6z
konusu oldugunda embriyon se¢imi yapilmasina izin verilmesini savun-
mustum. Ikinci olarak, iireme hiicrelerinde genetik degisiklige gitmenin
(ki aslinda bunun yerine kolaylikla PGT’yi de gecirebiliriz) dogrudan
pratik yararhhiginin veya yararsizlig1 bir yana; bilimsel aragtirma agisindan
tamamen bagka bir perspektif s6z konusudur. Bu teknoloji elbette cok
daha tehlikeli, hatta gelecek kugaklara gegecegi igin iirkiitiicii; ama ayn
zamanda, tam da bu nedenle, 6zellikle su veya bu hastaligin kalici olarak
kokiiniin kazinmasini diigiindiigiimiizde daha radikal ve daha vaatkar.
Dahas), Alain Fischer, bu ¢aligma hipotezine olan diigmanhgina ragmen,
doguracag tehlikeler sebebiyle daha sonra bir yana birakacagi su soruyu
aklina getirmeden edemez:

Genlerimizin belli varyantlari, kalp-damar hastaliklar1 igin,
kanserler igin risk faktérii... Ornegin, CCRS geni AIDS viriisiiniin
girmesine izin veren bir reseptor. Bazi nadir insanlarda, bu gen mu-
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tasyon gegirmistir ve onlar1 HIV’e karg1 direngli kilmigtir. Oyleyse,
bu hastaliga karg: direngli kilmak igin tiim insanlarda bu gen etkisiz
hale getirilemez mi? Prosediir ¢ok agur, ¢iinkii embriyonlarin geno-
munu modifiye etmek gerekli. Ve istenmeyen zararh etkileri tetikle-
meyecegimizden emin olabilir miyiz? Ayrica CCRS geni bagigiklik
sisteminin bazi viriis kaynakl enfeksiyonlarla savagmasini sagliyor.
Torunlarimizin genomunu modifiye etmeye hakkimiz var mi?

Ashina bakilirsa, mesele tam da bu, en azindan transhiimanizmin
esasini bu soru olugturuyor; taraftarlar elbette olumlu cevap veriyorlar,
tedbirler alindigi, deneyler hayvanlar iizerinde yapildigi, istenmeyen
etkileri kontol edilebildigi siirece, evet diyorlar. Peki bu miimkiin mii?
Her sey kontrol edilebilir mi? Alain Fischer’in isim vermeden transhiima-
nistlere getirdigi elestiriler, tamamen anlasilir elegtiriler ve transhiimanist
projenin yol agtigi mesru tereddiitlerin karakteristik ozelliklerini tagiyor:

Bazilarinin hayalinde, bu teknik insanlarin performanslarin ar-
tirmak igin de kullanilabilecek... Bunu gergekten arzuluyor muyuz?
Tibbin baska amaglar1 var: Herkese kendi dogal kapasitesi gerge-
vesinde miimkiin oldugunca uzun ve iyi yasama sansim vermek.
Eger bu teknikler iki yaginda bir ¢ocugun hayatini kurtarmak igin
kullanihirsa, bu harika. Bir yetigkinin kanserini tedavi etmek igin de
Oyle. Ama herkesin 6mriinii yiiz seneden Gteye uzatmak bana gore
mantikli degil. Ne yani, yagllardan olugan bir dilnyada mi yagamak
istiyoruz?

Fischer’in savlan agik¢a kuvvetli... ve zayif. Kuvvetli, ¢iinkii iireme
hiicreleri iizerinde yapilacak oynamalarin tehlikeleri muazzam; ters et-
kileri hala bilinmiyor ve Strangelove tiiriinden doktorlarin ihtiyatsizlig
kayg: verici bir ihtimal. Zayif, ¢iinkii bu ters etkilere hakim olunamaya-
cagini ispatlayan bir gey yok ortada, ne bilimsel agidan ne ahlaki agidan
biyoteknolojilerin ilerlemesinin 6niinde a priori sinirlar bulunmuyor. Bir
bagka sebep de su, eger baz iilkeler artirma yolunu segerlerse, digerlerinin
hicbir sey yapmadan sadece izlemesi zor olacaktir. Ve son olarak, Fisc-
her’in savini zayiflatan bir diger sebep de insan 6mriiniin uzatilabilecegi
hipotezine bu 6mriin kalitesinin artirilmasinin da dahil olmasi. Transhii-
manist riiya ebedi yashhg: degil ebedi gengligi hedefliyor. Heniiz orada
olunmadigs agik, bilgilerimizin mevcut durumu igin agilamaz goriilen
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engeller oldugu ortada; ama rilyanin gergek olamayacagina gelince,
kimse bunu da séyleyemez. Ustelik, doganin dayattig1 séylenen sinirlar
ile etigin ogiitledigi sinirlar arasindaki ¢izginin ister istemez birbirine
karigmadig da soylenemez.

Biraz daha israrci olmama miisaade edin, ¢iinkii bu gergekten onemli.
Doga bir olgudur, asla bir norm degildir; maddi olarak verilmig bir seydir,
higbir bakimdan etik bir deger ortaya koymaz. Saglikh bir gekilde yiiz
seneden fazla yagayabilseydik, canimiz ve keyfimiz bunu isteseydi; de-
mografik, ekonomik ve politik problemleri g6zmeye muktedir olsaydik,
agtkgasi boyle bir perspektif s6z konusu bile olmazd; sirf “bu dogal de-
gil” gibi bir gerekgeyle kendimizi bu olanaklardan mahrum birakmanin
mantigim anlamakta zorlaniyorum. Kald ki, biitiin bir tip tarihi, ahlaki
bakimdan kér ve kokten bir sekilde duyarsiz bir doganin fenaliklarina
kars1 miicadelenin tarihi degil mi? Eger doga kurallar ve sinirlarla belir-
lenmis olsaydi, genlerimizi gelecek kusaklara birakir birakmaz bu diinyay:
terk etmemiz gerekmez miydi? Eger beklenen yasam siiresi bugiin seksen
yil civarindaysa; bunun sebebi, en azindan modern demokrasilerimizde,
sinirlari ileri itmemiz, Darwinci segilimin laftan anlamayan mantigina
bilyiik oranda karg1 durabilmemiz degil midir? Peki kim ciddi ciddi bu
siireci durdurmamuz gerektigini, falanca yasta olmenin “iyi olacagini1”
sOyleyebilir? Bu soruya herkes kendi adina cevap verebilir; ama yagim
ilerledikge etrafimda giderek daha fazla ihtiyar gérityorum; kimilerini gok
sevdigim ihtiyarlar ve epey yag almalarina ragmen biiyiik cogunlugunun
yasamdan hala tat aldiklarini, gogiip gitme fikriyle hi¢ de heyecanlan-
madiklarini fark ediyorum; bu da elbette, bazen bekleyigin bir sonunun
olmasini isteyebilen mirasgilarinin bakig agis1 kadar megru en azindan.

Biiyiik veri nedir?

Simdi kisaltmamizin E’si olan enformatikle ilgilenelim. Ve, baglamak
adina, big data tam olarak nedir? Kelimesi kelimesine, “cok biiyiik veriler”
anlamina geliyor; ham veya iglenmig, kamusal veya 6zel olabilen, ama hep
devasa bir hacme kargilik gelen bu veriler, attigimiz epostalarla, SMS’leri-
mizle, internetteki gezintilerimizle, 6zellikle Google araciligiyla yaptigimiz
gezintilerle veya sosyal aglardaki (Facebook, Twitter, LinkedIn...) gesitli
paylagimlarimizla (miizik, fotograf, yazili mesaj, vb.) diinyadaki tiim aglar
iizerinde durmadan dolagiyor. Bunlara bagl nesneleri de eklemek gerek,
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gittikge sayilar1 artan bu nesneler de Net ortamina durmadan devasa
miktarda bilgi gonderiyorlar. Bu dijital verilerin hacmi yakin gegmiste
ustel bir artig gosterdi ve s6z konusu hacim bugiin ne “petabayt” (10
tizeri 15 bayt) ile ne de “eksabayt” (10 tizeri 18 bayt) ile ifade ediliyor;
artik “zettabayt”lar (10 iizeri 21 bayt) kullanilmaya baslandi. Ag iizerinde
dolagmakta olan verilerin hacminin bag dondiirticiiliigii hakkinda bir fikir
sahibi olmak igin, sadece bir petabaytin ortalama ¢6ziiniirliikte 2 milyar
fotografa denk geldigini bilmek yeterlidir.

Tahmin edilebilecegi gibi, tiim bu verilerin depolanmasi devasa
problemler ortaya ¢ikariyor (en azindan bunlar1 depolamak isteyenler
i¢in, ve bu konuda, “cloud computing,” “bulut”ta depolama, yani bizim
terminallerimizin diginda bulunan “data centers”larda depolama etkili
ve gorece ucuz ¢oziimler 6neriyor). Ayrica bu verilerin analizi de biiytik
problemlere neden olur: Bu bilgiler nasil siiziilecek? Nasil anlamlan-
dirilacak? Bu veriler, tiiketici beklentileri konusunda, niifusun gesitli
kategorilerinin begenileri konusunda bize ne 6gretebilir; ayrica, saghk
durumlar, hareketlilikleri, turistik gezileri, titkketim tarzlar1 hakkinda;
politik tercihleri, derneklere, ideolojik akimlara, hatta terérist eylemlere
katihmlar1 konusunda neler 6gretebilir? Eger kullanmasi bilinirse, big
data’dan elde edilebilecek bilgilerin ucu bucag yoktur. Sinirsiz gesitlilik-
te amaglara hizmet edebilirler; salgin hastaliklarin tedavisinden tutun,
doga felaketlerinin kontroliine, sigorta primlerinin yonetimine veya
sugla miicadeleye varincaya kadar kullanilabilirler; insan genomunun
diziminden hava ve yol trafiginin diizenlenmesine, otomatik pilotlu
arabalara, kanserle miicadeleye, evde hasta izlemeye, bakima muhtag
yash kigilerin takibine, reklam hedeflemesine veya bir se¢im kampanyasi
sirasinda soylemlerin etkinliginin izlenmesine kadar sayisiz alanda hizmet
sunabilirler. Elbette madolyonun bir de diger yiizii var; korkung amaglar
i¢in, 6rnegin siberterorizm igin de kullanilabilirler. Bu konuda en 6nemli
nokta analizdir, “data mining”dir (bilerek bu terimleri kullaniyorum,
giinkii tiim uzmanlar artik bunlar1 kullaniyor ve bilinmesi gereken
terimler; buna pek de sagmamak gerek, zira adi gegen teknolojilerin
hepsi anglo-amerikan kaynaklidir), yani data’lardan anlam ¢ikarma
becerisidir. Bu beceri ozellikle algoritmalarin segimine dayalidir; onlar
sayesinde, tiimiiyle bicimden yoksun (gergi bu verilerin bir kismi zaten
yapilandirilmigtir, dolayisiyla az veya ¢ok bir anlama sahiptir) bir kiitleden
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yararh anlamlar ortaya ¢ikarilabiliyor. Sonug olarak “data scientist” (veri
bilimcilik) meslegi belli sektorlerde ¢ok temel bir konuma sahip oluyor.

Ozetlersek, big data analizini anlatmak icin dort karakteristik kavra-
ma bagvurma aligkanligi vardir: Hacim, Hiz, Cegsit, Deger. Hacmin neden
6nemli oldugu hakkinda konustuk. Hiz, ¢iinkii saniye saniye milyonlar
halinde biriken verilerin artik gercek zamanl olarak analiz edilmeleri
gerekiyor. Cesit, ciinkii sadece metin dosyalar1 degil, resim veya fotograf
verileri, multimedya igerikleri, filmler, miizikler, cografi ve tibbi veriler,
sifreli dosyalar, vb. gibi verilerin analizi s6z konusu. Ve son olarak deger,
ciinkii s6z konusu verilerin analizi baz1 durumlarda biiyiik degere sahip
olabilir; sadece ticari olarak (reklam ve miisteri hedeflemesi bakimindan)
degil, ayrica sugla, kazalarla, hastaliklarla miicadelede; iicra yerlerde
yasayan insanlarin bakimina yardim etmek veya tehlike altindaki insan
topluluklarina yardim gotiirmek s6z konusu oldugunda “ahlaki” ve
politik degere de sahip olabilir.

Elbette basta, 6zellikle de tip alaninda faydali ve kagimilmaz gibi duran
bu ilerlemelerin iizerine diigen bir bagka golge var. Ozel yasamlarimiz1
ilgilendiren bu tehdit, terorizme karst miicadelede dinlemelerin genele
yayilmasiyla sorulan benzer bir soruyu giindeme getiriyor: Big data’nin
avantajlarindan faydalanmak kargihginda ozgiirliiklerimizden ve ozel
yasamlarimizdan 6nemli fedakarliklar yapmaya nereye kadar haziriz? Ve
diiriist olmak adina, gu soruyu da ekleyelim: Bu hila bize, bireysel ve hatta
politik secimlerimize bagh mu; 6zellikle Ag iizerine koydugumuz higbir
seyin bugiin 6yle veya boyle mahrem olmadig dikkate alindiginda? Dijital
diinyada yayinladigimiz her sey; maillerimizden tutun, SMS’lerimize,
bagli nesnelerimizin yayinladig: bilgilere, Ag tizerindeki gezintilerimize
veya sosyal aglardaki paylagimlarimiza kadar her sey potansiyel olarak
degsifre edilebilir; tabii eger de facto desifre edilmemisse.

Saflikla mahrem kaldigina inandigimiz verilerimiz durmaksizin
“open data” ad verilen platform tizerinde kamusal hale getiriliyor; 6r-
negin, Ag iizerindeki gezintilerimiz “cookies” (cerezler) sayesinde takip
ediliyor. Kigisel bilgisayarlarimizin sabit diskine yerlegtirilen sensorler,
hatta bagh bir kol saatinin ya da baskiiliin Ag’a gonderdigi bilgiler s6z
konusu. Yani, niifusun tamaminin, higbir yasal veya ekonomik kisitlama
olmadan, 6zel veya halka agik bilgilerinin adim adim analize agik hale
getirilmesinden ibaret bir siiregle kars1 karsiyayiz. Bu siirecin birgok sir-
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kete (miigteri taleplerine cevap vermek igin) ve gesitli organizasyonlara
(0rnegin sigorta firmalarina) biiytik faydasi olabilecegini hemen anlariz;
ne var ki ayni siireg, 6zel yagamin korunmasina iligkin ciddi problemleri
de beraberinde getirir.

Bu konuya bir 6rnek vermek gerekirse, tibbi sirlar1 korumak bugiin
ok zor bir hale geldi. Bir yakiuniza, bir aile tiyesine veya bir arkadaginiza
saghginizla ilgili sorunlarimz agmaniz yeterli; bu kisi fenaligimzi istemese
bile, sosyal bir agda bagka bir yakinina bundan bahsettiginde bilgi artik
geri doniigsiiz bir sekilde, potansiyel olarak umuma agik hale gelir ve
neden olmasin, gereginde kullanmak iizere degifre edilebilir. Kitlelere ait
verilerin analizi bahsinde ortaya konabilecek (birileri i¢in) avantajlara
veya (baskalar igin) dezavantajlara dair verilebilecek onlarca 6rnekten
sadece biridir bu.

Big data’ya iliskin yaklagimlarin bu daha ziyade olumsuz vechesini
(fakat tekrarlayalim, olumlu veghelerle dengelenmesi elzemdir) ozet-
lersek eger; kigisel verilerimizin anonimlegtirilmesi ve korunmasi en
azindan beg sebeple biiyiik oranda bir tuzaktir; ve CNIL* ve igin ehli
yetkililerin gabalari ne kadar 6vgiiye deger olsa da bu boyledir. Ilk ola-
rak, bilgisayarlarimiza atanan IP adresinin bir telefon numarasi kadar
seffaf oldugunu bilmek gerekir; isteyen herkese bilgisayarin muhtemel
kullanicisinin adim gosterebilecegi gibi, bu bilginin yerlegim yerine dair
muhtemel verileri elde etmek tizere derinlestirilmesiyle kimlik tespiti igin
bir aragtirmaya tabi tutulmaktan kagmak neredeyse imkansizdir. Ikinci
olarak, tiim telefon konugmalarimizin dinlenmesine olanak veren, tim
e-postalarimizin ve tiim SMS’lerimizin degifre edilmesini saglayan basit ve
pahali olmayan yazilimlarin bulundugunun farkinda olmak gerek. Eski
Cumhurbagkanimizin teoride “giivenli” bir alet kullanirken hiikiimet
tarafindan dinlenebilmig oldugunu unutmayalim (hitkiimet demekten
¢ekinmiyorum, giinkii Adalet Bakani’mn bu dinlemeler hakkinda bil-
gilendirilmedigini hayal edemiyorum; ayrica Bakan’in kendi amiri olan
Bagbakan’1 bizzat bilgilendirmedigini de hayal etmekte zorlaniyorum).
Devam edelim, ayrica sunu da bilmek gerekli; 11 Eyliil 2001 saldirila-
rindan sonra, terérizmle miicadeleyle alakali Amerikan yasal mevzuati
(nlii Patriot Act), yetkili otoritelere yabanci iilkelerde ¢alisanlarinkiler
de dahil Amerikan sirketlerinin cloud iizerinde depolanmug tiim verilerine
dogrudan ve 6zel bir izne gerek olmaksizin erigme yetkisi verdi. Avrupa
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Komisyonu bu mevzuatin megrulugunu ne kadar protesto etse de, ona
ne kadar karg: ¢iksa da, ve oyle veya boyle Avrupa’ya 6zgii depolama
sistemleri kurmaya ¢aligsa da (“Andromeda” projesi bu talebe kargilik
veriyordu) degigen bir sey olmadi. Ciinkii ilk olarak ABD bu konuda
cok sert ve soguktu; ikinci olarak, farkh tipte bulutlar (cloud) ortaya
koyan girketler her haliikdrda kendileri igin arka kapilar (back doors)
koyuyorlar; boylece giiya muhafaza altinda tutulan bu verilere erigim
imkanini elde bulunduruyorlar. Ayrica, ne olursa olsun, bu sistemlerin
bugiin veya yarin kirilmayacaginin higbir garantisi yok, zira her giin
binlerce kez kirilmaya ¢aligiiyorlar! Son olarak, agik konugalim, biiyiik
verileri kugatan ekonomik g¢ikarlar inanilmaz ¢apta. Ufacik bir fikir
vermek adina, 6zellikle ABD’de, sayilan gittikge artan sirketler, miigteri
hedeflemesi yapan, onlarin beklentilerine kargihk vermenin yollarim
arayan, reklam kampanyalari yapan sirketler i¢in yararl olabilecek ve-
rilerin toplanmasinda, depolanmasinda ve satiginda uzmanlagiyorlar. Bir
onceki boliimde dedigimiz gibi, stratejiden ve gelecege yonelik projelerden
sorumlu genel AB komisyonunun Kasim 2013 tarihli big data’ya ayrilan
raporunda sunulan bilgiye gore, Axiom adli bir girket 2012 yilinda tek
bagina bu tip satiglar sayesinde bir milyar dolardan fazla gelir elde etti.
Ustelik, diinyadaki 700 milyondan fazla insan iizerinden ortalama 1500
veriyi elinde bulundurmay bagararak yapti bunu!

Bilissel Bilimler: Zayif yapay zekidan (YZ), giiclii yapay zekdya mi?

Bitirmeden 6nce, “NBEB” kisaltmasinin ikinci “B”si olan biligsel
bilimler hakkinda da birkag ey soyleyelim. Burada ilk olarak zayif ya-
pay zeka (YZ) ile yani bugiin bir gergeklik olan yapay zeka ile “giiglii”
denen ve heniiz bir iitopya olan (ve bana kalirsa hep boyle kalacak,
ama YZ uzmanlarinin biiyiik gogunlugu bagka bir fikirde) yapay zekay:
birbirinden agik¢a ayirmak gerekir. Isin 6ziine dogrudan gelirsek, ilk
olarak gsunu gozlemleriz; giiglii YZ, insan zekasini sadece disaridan tak-
lit eden bir makinenin zekis: olarak degil, fakat gsimdiye kadar insana
6zgii oldugu digiiniilen iki unsurla donatilmig bir zeka olarak tasavvur
edilir (veya en azindan sadece biyolojik bedenlerde cisimlegmis zekalarda
mevcut olan unsurlar, zira kuskusuz biiyiikk maymunlar daha diisiik bir
seviyede olsa da bunlara sahiptir): Kendilik bilinci ve duygular — sevgi
ve nefret, aci, haz, vd.
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Oysa zayif YZ cesitli problemleri ¢ozmekle yetinir. Kugkusuz insan
zekasinitaklitedebilir, ama s6z konusu olan sadece mekanik bir taklittir,
tamamen dig 6zelliklerin taklididir; tinlii Turing testini heniiz herhangi
bir bilgisayarin gegememis olmasi bunu zaten kanitlamaktadir. Britanyal
bir matematikgi olan Turing’in hayal ettigi bu deneyde bir insan, kimligi
gizlenmig bir “varhk” ile konusmaktadir; ama muhatabinin bir bilgi-
sayar mu yoksa baska bir insan m1 oldugunu bilmemektedir. Bilgisayar
diyalogu taklit eder, ama sadece kotii bir psikanalist gibi, “anne” s6ziinii
duydugunda, size “Anneniz, hmm, tabii ki, o halde biraz serbest cagriggm
yapin” vb. gibi bir ciimle gikartir. Biraz zaman gegince, bilgisayar o kadar
garip, hadi soyleyelim, o kadar aptal goériiniir ki, en budala insan bile
konustugunun bir makine oldugunun farkina varir.

Ne var ki biligsel bilimcilerin ¢ogu bir giin insan beynine benzer
makinelerin iiretilebilecegine ikna olmug durumdalar; bu bilgisayar-
larin, kendilik bilincine sahip olacaklarina ve duygular gergekten his-
sedeceklerine inaniyorlar; diger taraftan, birgok biyolog bu ozelliklere
sahip olmak igin canh bir bedenin gerekli oldugu itirazinda bulunuyor.
A priori olarak, biyolojik olanin yaninda olmaya kendiliginden bir
yonelimimiz var; oysa giigli YZ taraftarlari, maddeci bir monizme
(tekgilik) dayanarak, beynin de digerleri gibi bir makine oldugunu,
sadece daha karmagik oldugunu savunurlar; onlara gére beyin, giiniin
birinde eksiksizce taklit edilebilecek, belli bir diizeni olan basit bir
maddedir. Bu eksiksiz taklidin insan ve makine melezlemeleriyle ger-
geklestirilebilmesinin miimkiin oldugunu diigiiniirler; bu melezlemeler
zaten gergeklesme agamasindadir, yapay bir kalbi ele alalim, kugkusuz
bir makinedir ama biyolojik dokularla kapldir.

Zekanin ve hafizanin bir giin bir tiir USB’ye (veya bunun bir dengine
on yillar igcinde) depolanabilecegi fikri (bana gore ham hayali) iste bu-
radan geliyor; yine bu aym fikre gore, gergekten zeki yani hem kendilik
bilincine hem de duygulara sahip makineleri iiretmek miimkiin. Boylece
anhiyoruz ki bilgisayar ve matematik alanindaki maddecilerin evreninde
zayif yapay zekadan giiglilye dogru, dogrudan bir gegis iitopyasi peydah
olmus. Buna gore makineler —en azindan onlarin tezlerine gore— insanla-
rin yapmaya muktedir oldugu neredeyse her seyi yerine getirirler: Onlar
oOzerktirler, en azindan biiyiik oranda insanlar kadar 6zerktirler; karar
alabilirler, 6grenebilirler, hatalarim diizeltebilirler ve ¢ok yakinda Turing
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testini gegebileceklerdir. Kurzweil’in tezi boyle bir bakis agisina dayanir;
buna gére, insan bu yeni teknolojik varliklarla kendisini melezleyerek
oliimsiizliige ulagacak ve boylece postinsan asamasina gegecek.

Hemen belirtmeliyim ki felsefi maddecilik bu sekilde tekrar ilgi ¢ekiyor
olsa bile birgok ciddi itirazi cevaplayabilmesi zor goriiniiyor.

Kuskusuz, eger meseleye davramiggilar gibi bakarsak, makineleri
sadece “digaridan” degerlendirirsek, onlar ve insan arasinda ayrim
yapmak, muhtesem Real Humans dizisinde oldugu gibi, zor bir hale
gelebilir hatta imkansizlagabilir. Durum heniiz bu olmasa bile, bir giin
bir makinenin Turing testini gegmesi ihtimali digarida birakilmiyor. Peki
ama onun “gercekten” bir kendilik bilincine sahip oldugunu, hisleri
“gercekten” deneyimledigini, sevgi ve nefret, ac1 ve haz duydugunu
bize ne kanitlayabilir? Bir taklidin miikemmel olmasi onun hila bir
kopya olmasini degistirmez. Paranoyak bir hezeyana kapilmadikga,
makinelere deneyimleme aracindan ve gerekgelerinden yoksun olduklari
duygular: atfetmek bana sagma geliyor. Yagami miikemmel bir gekilde
taklit etseler bile, canli degildirler; konugan ama dedigini anlamayan
bir papagandan farklari yoktur. Beynin bir makineden ibaret oldugunu
soyliiyorlar. Ne var ki diigiince beynin diginda varolur. Daha agik olmak
gerekirse; evrensel yercekimi yasasini Newton gibi kegfetmek igin tabii
ki bir beyin gereklidir. Gelgelelim, bu yasa kafalarimizin i¢inde degildir;
bizim tarafimizdan kesfedilir, ama icat edilmemistir veya iiretilmemistir;
gercekligin iginde cisimlesmigtir. Herkesin bildigi ve ¢ocuklugumuzun
kabusu olan ii¢genlerde esitlik konusu igin de aymis1 gegerlidir. Anlamak
icin bir beyin gereklidir, ama matematik yasalar1 da en az fizik yasalar
kadar digimizdadir; bu nedenle belli bir ikiciligi (diializm) inkar etmek
bana imkansiz gériiniiyor.

Ayrica, tam bir tekgi (monist) ve maddeci bakis agisindan insanin sag
beyni ile sol beyni arasinda nasil bir fark bulunabilecegini bana agikla-
malarini isterdim; hatta bir de yaptig1 toplama igleminde yanilan beyin
ile birkag saniye sonra dogrusunu goriip hatasin diizelten beyin i¢in de
aym agiklamayi isterdim. Bir hata yaptigim zaman ve onu diizelttigim
zaman “biyolojik olarak” aym degil miyim? Bana 6yle geliyor ki canh
varliklarin ruhsal yagamlarinda bu durum makinelerde oldugundan farklh
cereyan ediyor ve davramgsalci yaklagim tamim geregi dig gostergelerde
kaldig i¢in bunu géremez.
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Fakat gelin bu sonu gelmeyecek metafizik tartismay1 bir kenara bira-
kip zayif YZ’ye geri donelim; zira bugiin bizzat yagadigimiz bir gercek-
liktir bu ve bir saniye bile inanmadigim maddeci iitopya ile ilgisi yoktur.

Soylesenize, bir makinenin diinya satrang sampiyonunu yenecegine
kim bahse girerdi bu yiizyilin baginda? Herhalde kotii bir saka gibi
goriilirrdii, ya da Jules Verne’den agirilmig gibi duran kotii bir ¢ocuk
rityast. Peki ne oldu... “Deep Blue” adi verilen bilgisayarin diinya satrang
sampiyonuna karg zaferinden beri bunun miimkiin oldugunu biliyoruz;
ama ayrica, artik PCnizdeki en ufak program veya kiigiiciik akill telefo-
nunuzdaki bir uygulama da aynisin1 yapmaya muktedir! Ama dahasi da
var, zayif YZ konusunda gectigimiz yillarda gergeklestirilen ilerlemeler cok
daha kuvvetli 6rnekler sundu. IBM’in Sherlock Holmes’un yardimcisini
hatirlatan Watson gibi tath bir isim verdigi bilgisayar programi 2011
yilinda iinlii “Jeopardy!” oyununda biiyiik zafer kazandi; ABD’de ¢ilginca
izlenen bu yarisma programinin iki sampiyonunu alt etti. Bir makine igin
inanilmaz bir zorlugun agilmasi demekti bu: Dogal dilde, bu yarigma
icin Ingilizcede, ifade edilen bir cevaba ait soruyu bulmak. Hadoop ad1
verilen bir yazilim (big data analiz eden bir yazilimi) kullanarak, Wat-
son ¢ok hizli bir sekilde 200 milyon sayfay: tarayabilecegini gosterdi;
ve boylece insan rakibine karg: zafer kazandi. Ayrica bunu basarmak
i¢in sadece sorular1 dogru “anlamakla” yetinmedi, birkag saniye i¢inde
sayisiz insan omriinde ancak okunabilecek dosyalar1 okumayi bagardi
ve dahasi bunlarin arasindan sorulan sorunun cevabimi bulup ¢ikardi
(zorlugun daha iyi anlagilmasi igin yarigmanin formatini hatirlatayim:
Sunucunun verdigi cevaba ait sorunun bulunmasi gekiyor). Neresinden
bakilirsa bakilsin bag dondiiriicii bir performans, insanin hayal giictinii
geride birakiyor. Ne var ki, giigliit YZ’nin {itopyadan ibaret oldugunda
israr etsek bile, biz basit 6liimliilerin kimi zihinsel kapasitelerini ¢oktan
asan zayif YZ de son derece gergek problemleri beraberinde getirmekten
geri durmuyor. Elon Musk, Stephan Hawking ve Bill Gates tarafindan
Temmuz 2015°te imzalanan, daha 6nce bahsettigim agik mektubu sonra
diinyanin her yerinden binlerce aragtirmaci da imzaladi; mektup, ordunun
tinlii “katil robotlar”dan iiretmemesi ve kullanmamasi hakkindayd.

Bu iig sahsiyet, bilime ve yeni teknolojilere tutkuyla bagh olsalar
da, insanligin kars1 karsiya oldugu ciddi tehlikelere dikkatimizi ¢eki-
yorlar; dronlarin veya uzaktan kontrol edilen, yani insanlar tarafindan
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kumanda edilen fiizelerin “zeki” sayilan katil robotlara oldugu gibi
birakilmasina, kendi baglarina “diigmeye basma” karari almalari-
na, dolayisiyla su veya bu bireyin 6liim kararini almalarina karsi
gikiyorlar. Mektuplarinda, ii¢ bilim insani/sirket sahibi bu robotlar
konusundaki lehte ve aleyhte savlara egiliyorlar; bunlarin bir savasta
insanlarinyerine gegebilecegi ve dolayisiyla gereksiz kayiplardan saki-
nilabilecegi gercegini saklamiyorlar. Ama hemen ardindan tehlikenin
avantajlardan ¢ok daha biiyiik olabilecegini ekliyorlar:

“Pahali olmamalariyla, ve atom bombasi 6rnegindeki gibi, nadir
bulunan malzemeleri gerektirmemeleriyle bu silahlar hemen her yerde
bulunur hale gelecektir. Hizla karaborsaya diigeceklerdir, béylece sadece
teroristler degil halklarini kolelestirmek isteyen diktatorler, soykirim
egilimi olan savag beyleri, vb. de bunlardan kolayca elde edebilecektir.”

Tam da bu nedenle bu ii¢ arkadagin dediklerini dinlemekte fayda var.’

Ilk olarak Bill Gates’i dinleyelim: “Ben de siiperzekalar konusunda
endise duyanlardanim. Ik zamanlarda, makineler bizim yerimize birgok
isi gergeklestirecek ve siiperzeki olmayacaklar. Eger iyi yonetirsek bu
haliyle olumlu bir sey olacak. Gelgelelim, on yillar gegtikten sonra, bu
zeka gesitleri problemler ortaya ¢ikarabilecek kadar giigli hale gelecek.
Elon Musk’a katiiyorum ve insanlarin neden endigeli olmadiklarimi
anlamiyorum.”

Ve Stephan Hawking ¢iviyi biraz daha gakiyor: “Bir yapay zeka
yaratmay1 basarmak insanin tarihinde biiyiik bir olay olacaktir. Ama
bu son basaris1 da olabilir.”

Neden sonuncusu? Ciinkii “Darwinci” zekiya sahip her varlik, ve
Hawking’in takip ettigi hipoteze gore zeka sahibi makineler de, ilk ve
temel olarak hayatta kalmaya, dolayisiyla yagamini tehdit eden her
seyi yok etmeye gabalar. Saniyeler iginde milyonlarca sayfa okumaya
muktedir zeki makineler, bilimkurgunun en kétii senaryolarinda ol-
dugu gibi, bizim hakkimizda agag: yukar: her seyi bilecekler ve sonug
olarak, figlerini gekme giiciine sahip tek varlik olan insani ilk ve temel
diigmanlari sayacaklardir. Bilgisayara dayal tiim hizmetleri, dolayisiyla
ordular1 kontrol edebildikleri igin bizi kolayca yok etmeye muktedir
olacaklardr.

Son olarak s6zii, parlak bagarilarinin yaninda Tesla’nin patronu da
olan Elon Musk’a birakalim:
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“Bana kalirsa ihtiyath olmaliyiz. Varolusumuz igin en bityiik tehlike-
nin ne oldugunu tahmin etmem gerekseydi, biyiik ihtimalle yapay zeka
derdim. Ulusal veya uluslararasi diizeyde yapilacak yasal diizenlemeleri
giderek daha fazla destekleme egilimindeyim; giinkii aptalca bir gey
yapiyor olup olmadigimizdan emin olmak istiyorum. Yapay zeka ile bir
seytani yardima gagiriyoruz.”

Diisiincelerini eyleme gegiren Musk, 10 milyon dolarini yapay zeka-
daki ilerlemelerin gelecekteki giivenlik sorunlarini aragtirmaya vakfedilen
bir fona yatirdy; boylece, eger buna hila ihtiyag varsa, yasal diizenleme
idealinin bugiin i¢in yagamsal 6nemde oldugunu gosterdi.
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NOTLAR

GIRIS
(Sayfa VII-XXVI)

Meslek sahipleri veya hizmet saglayia1 sirketlerin internet iizerinden dogru-
dan miigteriyle temasa gegtikleri i modelinin yayginlik kazanmasini ifade
eder. Amerikan mengeli Uber sirketinin mobil uygulamalar araciligiyla gele-
neksel taksicilik hizmetiyle rekabete girmesi ve uygulamanin gesitli tilkelere
hizla yayilmasindan kaynaklanan bu neolojizm Fransa’da, gazeteci Maurice
Lévy tarafindan 6ne siiriildii ve yayginlik kazandi —.n.

1 Ozellikle, bu Cinli ekibin de kullandigi, “Crispr-Cas9” sistemi sayesinde.
DNA’nin gesitli kisimlarina “ekleme” ve “gikarma” yapma imkani taniyan
bu teknik, biri Fransiz Emmanuelle Charpentier, digeri Amerikali Jennifer
Doudna adinda iki geng aragtirmaci tarafindan gelistirildi. Bu siradis1 ilerle-
me igin Nobel alabilecekleri s6yleniyor.

2 Transhiimanizm sozcigii “trans” oneki ve “hiimanizm” kavramindan mey-
dana gelir. Latince kokenli “trans” 6neki birgok anlamlarinin yaninda “6te”,
“karstya gegme” vb. gibi anlamlara gelir, hiimanizm ise kabaca insancilik diye
cevrilebilecek olsa da Tiirkgede artik oturmus, tarihi génderimi olan bir kav-
ramdir. Transhiimanizm baglaminda kelimesi kelimesine bir geviri, 6rnegin
oOte-insancilik tercih edilebilirdi fakat transhiimanizm kavramu kitabin ilerleyen
béliimlerinde goriilecegi gibi artik diinya-tarihsel bir kavram haline gelmigtir.
Komiinizm, feminizm, fagizm, liberalizm vb. gibi kavramlar i¢in s6z konusu
oldugu gibi ¢evrilmesi uygun olmayabilir. Bununla birlikte kendi dil diinyamiz
igcinde bu akim hakkinda diisiiniirken arti-insanlikgihk kullanilabilir. Bu 6éne-
rimizin dayanag Diinya Transhiimanist Birligi’nin ismini yakin zaman 6nce
“Humanity plus” olarak degistirmesidir. “Humanity plus”, arti1 insanlik anla-
muna gelir. Bir akim s6z konusu oldugunda transhiimanizm kavramini kullana-
cak olmakla birlikte s6z konusu 6nerimize dayanarak gevirimizde transhumai-
ne sdzcigiinii “arti-insan” olarak karsilayacagiz —.n.

3 Clonage reproductif: Bu klonlama yonteminde klonlanan embriyon hayva-
nin rahmine yerlestirilir ve geligimini orada siirdiiriir —¢.n.

4  Onlem olarak tirnak igine aliyorum; giinkii birazdan goriilecegi gibi, bu eko-
nomi aslinda, Jeremy Rifkin gibi ideologlarin inandirmaya galigtiklarinin
aksine, pek az paylagimcidir. Daha ziyade, ultraliberal bireyciligin yalin ve
kat1 mantiginda simdiye dek goriilmemig bir ilerlemeye tekabiil eder; ¢iinkii,
yakin zamana dek 6zel kullanima ait olan mallarin (arabalar, evler, hizmetler,
vb.) ticarilegtirilmesine ve kuralsizlasmaya dayandig: gibi ¢ok hizh bir sekil-
de ¢ok bityiik kirlar elde etmeyi amaglar.

s Bakimiz Allen Buchanan, Better than Human. The Promise and Perils of En-
chancing Ourselves, Oxford University Press, 2011; Nick Bostrom ve Juli-
an Savulescu, Human Enchancement, Oxford University Press, 2009; John
Harris, Enchancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People,
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Princeton University Press, 2007. Fransizca olarak ayrica sunlar da okunabi-
lir: Laurent Alexandre’dan La mort de la mort, JC Lattés, 2011; Jean-Michel
Besnier’den Demain les posthumains, Fayard, Collection “Pluriel”, 2012 ve
bir de Jean-Didier Vincent ve Geneviéve Férone’dan Bienvenue en Transhu-
maine, Grasset, 2011. Ayrica Nicolas Le Dévédec’in su kitab1 da okunabi-
lir: La Société de Iamélioration. La perfectibilité humaine, des Lumiéres au
transhumanisme, Liber, 2015. Bu kitapta, insanin biyolojik dogasinin déniis-
tiiriilmesinde giderek artan bir menfaat oldugu ve bunun Aydinlanma proje-
sinin, yani insanin toplumsal ve politik kogullarinin iyilegtirilmesi projesinin
¢okmesine baglh oldugu savunuluyor.

Bakiniz, 6rnegin, Allen Buchanan’in temel kitabi From Chance to Choice,
Genetics and Justice, Cambridge University Press, 2001 ve yine ayni yazar-
dan: Beyond Humanity?, Oxford University Press, 2011.

Le Parisien, 8 Ocak 2016.

Posthiimanizm s6zciigii “post” oneki ve “hiimanizm” kavramindan meydana
gelir. Hiimanizmin Tiirkgede artik oturmug diinya-tarihsel bir kavram oldugunu
soylemistik. Latince kokenli “post” oneki ise; “sonra”, “daha sonra”, “arka”,
“art” vb. gibi anlamlara gelir. Transhiimanizm gibi bu kavram da artik diinyada
yaygmn olarak kullanilmaktadir —.n.

Bu alanda, Fransizca okunabilecek en iyi kitap, Dr. Laurent Alexandre’a
ait: La Mort de la mort, JC Lattés, 2011. Ahlaki ve bilimsel giigliikleri goz
ardi etmeden, yaghlik ve 6liimsiizliik sorular tizerine yazilmis, sava dayal
ve aydinlatic1 bir kitap. Ayrica yine bu konu iizerine ve tip diinyasinin yeni
teknolojilerin ardindan alacag: hal iizerine Guy Vallancien’in su kitabindan
istifade edilebilir: La Médecine sans médecin? Le numérique au service du
malade, Gallimard, 2015.

Sunu eklemeden gegmeyelim, daha bu sene, Rochester Universitesi'nden bir
aragtirma grubu, genetigiyle oynadiklar: farelerin 6mriinii %30 artirdi, hem
de yagam Kkalitelerini ciddi oranda iyilegtirerek. Ama tabii insanlardan bah-
sediyoruz farelerden degil!

Google, Calico adini tagiyan ve resmi hedefi “6limii 6ldiirmek” olan girkete
kisa siire 6nce yiizlerce milyon dolar yatirim yapti.

Kald: ki, Jacques Attali’nin 1979 yilinda L’Ordre cannibale. Vie et mort de la
médecine (Grasset) adl kitabinda duyurdugu ve déneminde fiitiirizmin do-
rugunda bir bilimkurgu gibi gériilen tibbi yeniliklerin birgogu gergek oldu.
Fransa’da akilli telefonlar igin gelistirilen taksi uygulamasi —.n.

Ayrica, Belgikali felsefeci Gilbert Hottois’nin harika 6zetini su kitabinda
okuyabilirsiniz: Le transhumanisme est-il un humanisme?, Belgika Kraliyet
Akademisi Yayinlari, 2014. Fransizcada konuya giris yapmak igin okuna-
bilecek kugkusuz en iyi kitap. Entelektiiel agikhiga ve diiriistliige sahip Hot-
tois’nin “olgiilii bir transhiimanizm”i savunan bu kitab: kesinlikle ciddiye
alinmayi hak ediyor.

Converging Technologies for Improving Human Performance — Nanote-
chnology, Biotechnology, Information Technology and Cognitive Science.
Mihail C. Roco ve William Sims Bainbridge, Kluwer Academic Publishers,
2003.

Gilbert Hottois, Le transhumanisme est-il un humanisme?, a.g.e., bolum 1.
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17 Giderek 6nem kazanan bu akim igin Chris Anderson’in kitabinin Fransizca
baskisina bakabilirsiniz: Makers. La nouvelle révolution industrielle, Pear-
son, 2012. Ayrica Rachel Botsman ve Roo Rogers’in su kitabini da tavsiye
ederim: What’s Mine is Yours. How Collaborative Consumption is Chan-
ging the Way We Live, [“Benim olan senindir. Paylagim ekonomisi, yasam
bigimlerimizi nasil degistirecek?], Harper Collins. Ayrica Fransizca olarak
Michel Lallement’in su kitabina bakilabilir: L’Age du faire, Le Seuil, 2015.
Bazi bakimlardan, hayatta kalma hareketine mensup olanlar (survivalistes)
ve zadistler de bu ultra-bireyci ideolojiden ortaya ¢ikmiglardir; fakat para-
doksal olarak, goriiniiste toplulukgu yeni aglarda varlik kazanmayi tercih
ederler. Ama yanilmamak gerekir, burada s6z konusu olan tamamen 6z-
giir olarak segilmig topluluklar veya aglardir ve kolektif olana, dolayisiyla
modern gruplagmalara karsidirlar; ayrica, onlari geleneksel kabilelerle asla
karigtirmamak gerekir.

TRANSHUMANIZM NEDIR?
(Sayfa 1-33)

Transhiimanizm akiminin biiyitk isimleri arasinda yer alan Max More (Bii-
yiik Britanya), Nick Bostrom (isveg, Oxford’da egitim veriyor), Julian Savu-
lescu (Avustralya), David Pearce (Biiyiik Britanya), James Hughes, Richard
Dawkin, Ray Kurzweil (ABD), Gilbert Hottois (Belgika), Laurent Alexand-
re (Fransa) ve ayrica robotik ve nanoteknolojiler alaninin onciilerinden
Hans Moravec (Avustralya) ile yapay zekdnin babasi olarak degerlendirilen
Marvin Minsky (ABD)’nin ¢aligmalarin1 anmak gerekir. Ayrica transhiima-
nist hareket, Extropy Institute, World Transhumanist Association, Isveg’te
Aleph, Hollanda’da Transcedo vb. gibi uluslararas: bir¢ok dernek tarafindan
destekleniyor. Bunun yani sira yeni teknolojilerin gelistirilmesine odaklanan
Google gibi sirketler tarafindan comertge finanse ediliyor. Transhiimanizm
kelimesinin ilk olarak Meilleur des mondes’un yazarinin kardesi Julian Hux-
ley tarafindan kullanilmasindan itibaren bu hareketin tarihini merak eden-
lere Gilbert Hottois’nin konu hakkinda da degerli belirlemelerde bulunan
kiigiik kitabin1 ve Nick Bostrom’un “A History of Transhumanist Thought”
adindaki 2005 yilinda Journal of Evolution and Technology’de yayimlanan
makalesini 6neriyorum. Bu makale yazarin kigisel web sitesinden de kolayca
bulunabilir.

2 Human Reproductive Cloning from the Perspective of the Future, Aralik
2002.

3 Nicolas de Condorcet, Esquisse d’un tableau bistorique des progrés de
Pesprit bumain, Editions sociales, coll. “Les classiques du peuple”, 1966, s.
25S.

4 Bu konuyla ilgili olarak yine kitabin ekine bakabilirsiniz. Bu vesileyle, bu
sene bir bilgisayarin deep learning, yani kendi kendine 6grenmenin karma-
sik bir bigimini kullanarak, Go oyununda Avrupa sampiyonunu yendigini
soyleyelim.
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Gilbert Hottois ve meslektaglar1 Jean-Noél Missa ve Laurence Perbal, bunu
su calismalarinda agikga ifade ediyorlar: Encyclopédie du trans/posthuma-
nisme, Vrin, 201S.

Bakiniz Laurent Alexandre, La Mort de la mort, a.g.e., ve Guy Vallancien,
La Médecine sans médecin?, a.g.e.

Terimi Joél de Rosnay’dan odiing aliyorum; kendisi, narsistik ve in-
san-sonrasi bir transhiimanizm bigimine kargi insanin derinlesmesini des-
tekliyor.

1993 Flammarion gevirisi.[ Tiirkgesi: Gaia: Diinyadaki Yagama Yeni Bir Ba-
ki, Alfa Yayinlar1 2017, ¢ev: Ozan Karakas. Luc Ferry’nin alintiladig: yerler
i¢in bkz. s. 17, 186-188.]

Bakimiz Nicolas Colin ve Henri Verdier: L’Age de la multitude. Entreprendre
et gouverner aprés la révolution numérique, Armand Colin, 2012.

Jean Staune, Les Clés du futur, Plon, 2015, Jacques Attali’nin 6nsoziiyle bir-
likte, s. 47.

Gilbert Hottois, Le transhumanisme est-il un humanisme?, a.g.e., s. 54-55.
Laurent Alexandre, La Mort de la mort, a.g.e., s. 145.

Yeni adi Humanity Plus olan dernek igin bkz. https:/www.humanityplus.
org/ -¢.n.

Gilbert Hottois, Le transhumanisme est-il un humanisme?, a.g.e.

Gilbert Hottois, Le transhumanisme est-il un humanisme?, a.g.e., s. 34-37.
Laurent Alexandre, La Mort de la mort, a.g.e., s. 163-168.

BIYOTEKNOLOJILER KONUSUNDA UZLASMAZ BIR CATISMA
(Sayfa 35-69)

I0

Age.,s. 10.

Francis Fukuyama, La Fin de ’lbomme. Les conséquences de la révolution
biotechnique, La Table ronde, 2002; Gallimard, «Folio», 2004.

Francis Fukuyama, La Fin de I’lhomme..., Gallimard, «Folio», 2004, s. 154,
178-179.

Francis Fukuyama, La Fin de ’homme...,a.g.e.,s.176-177.

Bakimiz Luc Ferry ve Jean-Didier Vincent, Qu’est-ce que I’homme?, Odile
Jacob, 2000.

Yazar bu ciimlede “génocide” kelimesini kullanmaktadir —e.n.

Michael Sandel, The Case against Perfection. Ethics in the Age of Genetic
Engineering, Harvard University Press, 2007.

Bu, Rawls’un toplum yagamu iginde bizi bir kader gibi bekleyen seylerin “ce-
halet 6rtiisii” altinda bulunsaydik yapacagimiz segimlerle ilgili verdigi 6rnegi
agag1 yukari tekrar ele alir.

Nick Bostrom, Human Genetic Enbancement: A Transhumanist Perspective, a.g.e.
Gallimard, 2002 (Almanya basim tarihi 2001): Bu tarihlerden anlagihyor ki
Alman entelektiielleri, her zaman oldugu gibi, Amerikan giindemini yakin-
dan takip ediyorlar. Oysa bizde yani Fransa’da yine her zaman oldugu gibi
diinyanin gergeklikleriyle muazzam bir zamansal aralik var.
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(Lat.) Simdi can alici noktaya geldik anlaminda. Birebir gevirisi “zehir kuy-
ruktadir” —¢.n.

Elon Musk, bu zihniyetle, 2025’ten itibaren Mars’1 kolonilestirmeyi ciddi
ciddi tasarhyor!

Bernard Vergely, La Tentation de I’homme-Dieu, Le Passeur, 2015.

Laurent Alexandre, La Mort de la mort, a.g.e., s. 328.

A.ge.,s. 332.

Bu nedenle Leibniz’de oldugu gibi Spinoza’da da belirlenimcilik, ontolojik
ispatla yani Tanri’nin kendi kendisinin nedeni olmasi gibi bize gore ¢ilginca
bir fikirle temellendirilir, buna gére Tanrr’nin Ozii varolugunu kapsiyordur.

PAYLASIM EKONOMISI VE DUNYANIN “UBERLESMES]”
(Sayfa 71-106)

Apple’in klasik bir girket oldugu giinkii oldukga elle tutulur iriinleri pazar-
ladig: ve paylagim ekonomisine dihil edilmemesi gerektigi itirazi gelecektir.
Itiraz son derece yerindedir, fakat Apple’n iirettigi aygitlarin bu ekonomiye
olanak sagladigy, bu iiriinler ya da esdegerleri olmadan s6z konusu ekonomi-
nin de miimkiin olmayacag: da bir gergektir.

Ona gore bu 6rgiitlenmenin temel niteligi “sifir marjinal maliyet” mantigidir.
Hemen anlagilmayan bu formiiliin tam anlamini daha ileride gorecegiz. Sim-
dilik, yatirimlara bagh baglangi¢ maliyetlerinin kendini ¢ikarmasiyla ve ilave
bir iiriiniin dagitiminin hi¢bir maliyetinin olmamasiyla sifir marjinal mali-
yete ulagildigini séyleyelim. Ornegin, iTunes aracihigiyla satilan bir miizik
pargasini alalim. Baglangi¢ maliyetlerinin, sarkinin mesela ilk yiiz satigindan
sonra gikarildigini varsayalim; yiiz birinci satigin sifir maliyeti olacaktur; ¢iin-
kii sarkinin dagitim maliyeti neredeyse yoktur. iste bu durumda marjinalma-
liyetin sifira esit oldugu séylenir.

Jeremy Rifkin, La Nouvelle Société du cout marginal zéro, Les Liens qui
libérent, 2014, s. 30 ve 327.

EDF: Agirlikli hisseleri Fransiz hiikiimetine ait olan elektrik dagitim girketi
—.n.

Onerdigi ¢6ziimlerden bahsetmeden énce bunlar1 hizlica analim; zira ag olus-
turma uzmanlarinin birgogu tarafindan bugiin yeniden ele alindiklari igin ve
bitler veya atomlar, dijital ortam veya fiziksel ortam s6z konusu oldugu igin
bana daha da ilgi gekici goriiniiyorlar: Standart paketleme ve konteynirlar
olmadigindan bugiin bosg yere bir siirii “hava ve ambalaj” tagiyoruz; ve gegerli
maliyetler dikkate alindiginda bu durum muazzam bir israfa neden olmakta-
dir. ABD 2009 yilinda mallarin nakliyesi i¢in 500 milyar dolar harcadi; bun-
larin ambalajlanmasi igin 125 milyar dolar, depolanmalari igin ise 33 milyar
dolar! Toplamda, kamyonla tagima maliyeti aym yil 1.400 milyar dolar tuttu
ki bu, GSYIH’nin % 10’u demek. Boylece nakliye iglerinde bir rasyonalizasyo-
na gitmenin ne dlgiide bir tasarruf saglayabilecegi tahmin edilebilir.

- Antrepolarin sayis1 az ve ¢ok kot kullanihyorlar; birgogunun konumu el-
verigsiz, mallarin en son iletilecekleri dagitim yerlerinden uzaktalar.
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- Cok fazla iiriin kaybediliyor, satilmiyor veya kullanilmiyor.

- Bos kamyonla yolculuk yapmak istisna olmaktan ziyade kural; bu da
ekonomik olarak sagma: Ornegin, ABD’de, yar1 rémorklarin sadece
%60’1 tam yiikle yolculuk ediyor; diinya 6lgeginde ise %10’undan daha
az1. Yine ABD’de katedilen kilometrelerin %20’sini bog kamyonlar ger-
ceklestiriyor.

- Ekolojik bir bakis agisindan, bu israflarin muazzam bir maliyeti var; Bati
iilkelerinin bir¢ogunun ilan ettigi sera gazi etkisini azaltma hedefleriyle
bagdagmiyor. 2006 yilinda ABD’de mal tasimaciligi yapan kamyonlar 423
milyar kilometre yol katetmigler, bu da milyarlarca litre yakat tiiketildigi ve
karbondioksit emisyonunda bir rekor kirildig1 anlamina gelir.

- Sehirlerde tedarik siiregleri, 6zellikle biiyiik kent merkezlerinde kdbusa do-
niigmiis durumda.

- Konteynirlar igin, ambalajlama igin, yiikleme ve bogaltmanin otomasyonu
ve konteynirlarin igeriklerini tespit etmeye yarayan gipler iin diinya 6lgegin-
de ortak normlar yok.

- Sirketler hald sahsi caligtyor. Ister miisteriler ister servis saglayicilar s6z ko-
nusu olsun, hdla “kompartimanlar” halinde, her biri kendisi adina islev goren
6zel sirketlerle karg1 kargiyayiz; bunun yerine ortak standartlarla ve kooperatif
aglar bi¢imi altinda araglarin ortak kullanimiyla nakliye iglerini birlikte orga-
nize etmiyorlar.

- Diger taraftan, nakliye igindeki ticretli galiganlarin kogullar1 ¢ogu zaman is-
tikrarsiz ve agir; bu nedenle sikhkla toplumsal problemler ve grev hareketleri
ortaya gikiyor.

Rifkin, Montreuil’iin ¢aligmalarini kendi hesabina degerlendirirken su 6rnegi
verir: “Eski sistemde, tek bir g6for her seyle ilgileniyordu: Uretim merkezin-
den aldig yiikii teslimat yerine ulagtiriyordu, sonra en yakin yiik alim yerine
gidip déniis yolunda bu yiikii teslim ediyordu. Yeni sistemde, teslimat dagi-
niktir: Ornegin, bir ilk $6for aldig yiikii yakindaki bir dagitim merkezine
teslim edecektir, sonra baska bir yiiklii romork alir ve evine doner. ikinci bir
sofor ilkinin biraktig1 yiikii alir; bir kamyon park yeri veya bir havaalani, son-
raki merkeze kadar ulagtirir. Ve daha sonra yiikiin nihai varig noktasina ka-
dar béyle devam eder.” (Jeremy Rifkin, La Nouvelle Société..., a.g.e., s. 330)
Montreuil, fiziksel internetin ve yeni lojistik hareketliligin Fransizca do-
kiimantasyonuna ayirdigi raporda daha da somut bir 6rnek vererek Qué-
bec’ten Los Angeles’a giden ve geri donen bir soforii ele alir. Mevcut sis-
temde, asag1 yukari 10 bin km’ye kargilik gelen bu yolculuk iki yiz kirk
saatten fazla tutar; zira §ofor elbette bu sirada birgok kereler ve gesitli ih-
tiyaglar igin teknik molalar vermek durumundadir. Fiziksel internet ve
yeni lojistik hareketlilik sisteminde, aym yolculuk neredeyse kesintisiz
bir gekilde on yedi farkli gofor tarafindan gergeklestirilir ve bu soférle-
rin her biri en fazla ii¢ saat siiriig yaptiktan sonra aym giin iginde evlerine
geri donebilirler. Yiikiin Los Angeles’a ulagmasi (yiiz yirmi yerine) yakla-
sik altmug saat siirer, zira bagh nesnelerin internet alicilar1 sayesinde kon-
teymirin el degistirmesi sirasinda her tiirli zaman kaybindan kaginilabilir.
Fakat dahasi da var: ABD’de bulunan 535.000 antreponun baglanmasi ve
igbirligine sokulmasi sayesinde zaman ve karlilik bakimindan oldugu gibi ve-
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rimlilik, enerji ve ekoloji bakimindan da siradisi kazanglar saglanabilir; ye-
ter ki geleneksel ve merkezi kapitalist isletmelerin ¢ok sevdigi “citleme” ve
“kompartiman” mantig reddedilebilsin.

7 Jeremy Rifkin, La Nouvelle Société..., a.g.e., s. 28.

8  Amazon’un gercek magazalar da agmasina engel degil tabii bu.

9  Chris Anderson, Free! Comment marche I’économie du gratuit, Flammari-
on, coll. “Champs Essais”, 2014, s. 9.

10 Jean Tirole, «Rekabet bir din olmak zorunda degil», Sciences humaines der-
gisiyle yapilan soylesi, numara 189, Ocak 2008.

11 Analyse des big data. Quels usages, quels défis?, Kasim 2013.

12 Biiyiik veri’lerden bilgi ¢ikarmak igin kullanilan algoritmalar iizerine Domi-
nique Cardon’un oldukga ilging su kitabina bakabilirsiniz: A quoi révent les
algorithmes. Nos vies a I'beure des big data, Le Seuil, 2015.

13 Bagta tebrik kartlarinda kullanilmak iizere tasarlanan ayicik karakterleri,
80’li yillarda Care Bears isimli bir ¢izgi diziye doniigtii. Fransa’daki versiyo-
nundan (Bisounours) miilhem écolo-Bisounours tabiri “naifliklerine” vurgu
yapmak iizere yari alayci bir sekilde gevreciler igin kullaniliyor —e.n.

14 Jeremy Rifkin, La Nouvelle Société..., a.g.e., s..300 vd.

15 Kitabin tam bagligi zaten bir 6zet gibidir: La Nouvelle Société du coiit margi-
nal zéro. L’Internet des objets, P'émergence des communaux collaboratifs et
Péclipse du capitalisme, (“Sifir marjinal maliyetin Yeni Toplumu. Nesnelerin
interneti. Paylagimc istiraklerin ortaya gikisi ve kapitalizmin ¢okiisii”), a.g.e.

16 A.g.e.,s. 334.

17 Paris’te hava kirliliginin azaltilmasi amaciyla 2011°de baglatilan elektirikli
araba paylagim hizmeti. Zarar ettigi gerekgesiyle 2018°de faaliyetlerini dur-
durmugtur —e.n.

18 “Four Fundamentals of Workplace Automation”, Kasim 2015. Eser sahiple-
rinden Eric Labaye’a bu raporlar1 benimle dostga paylastigi ve yorumladig:
icin tegekkiirler.

19 Nicolas Bouzou, On entend I'arbre tomber mais pas la foret pousser, JC
Lattes, 2013.

20 Jeremy Rifkin, La Nouvelle Société..., a.g.e., s. 190/191.

SONUCLAR

(Sayfa 107-135)

Pons asinorum veya esekler kopriisii diye de bilinen bu metafor Oklit’in ikiz-
kenar tiggenlerle ilgili beginci 6nermesine dayanir. Kemerli bir képriiniin ba-
sinda duran egek igin kopriiniin orta noktas: agilmaz bir engel gibi goriiniir
oysa koprii nehrin agilmasi igin yapilmistir —¢.n.

André Compte-Sponville, Le Gout de vivre et cent autres propos, Albin Mi-
chel, 2010.

Tiir iginde Evgeny Morozov’un kitab: zirveyi temsil ediyor: Pour tout ré-
soudre cliquez ici. L’aberration du solutionnisme technologique (Fyp Editi-
ons, 2014). Ama ne yazik ki temelde nadir goriiliir bir vasathiga sahip.
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EKLER
(Sayfa 137-154)

1 Le Small Bang des nanotechnologies, Odile Jacob, 2011.
Etienne Klein, Le Small Bang des nanotechnologies, a.g.e., s. 55.

3 Kisaltmanin agilmig halinin daha ¢ok gey anlattig1 pek séylenemez: “Cluste-
red Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats” (“Diizenli Araliklarla
Béliinmiig Palindromik Tekrar Kiimeleri”). Cas9 ise “sadece” s6z konusu
seyin (bir bakteriyel endoniikleaz1 programlayanin, yani Cas9 adi verilen ve
DNA’y1 kesen bir proteinin) protein 9°a baglandigini (associated protein 9)
gosterir.

4 Commission nationale de I'informatique et des libertés: Fransiz veri koruma
otoritesi —¢.n.

s  Temmuz 2015°’te L’Express/L’Expansior’da yayinlandig: hallerini alintiiyo-
rum.
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