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CEVIRENIN ONSOZU

ilkel toplumlarin tiim diinyada en eski atalara ait yasantilar temsil
ettikleri sGylenebilir. Bu metinde yer alan bilgiler XV1I. yiizyil bagla-
rindan XX. yiizyihn ilk ¢eyregine kadar giden bir donemi kapsamakla
birlikte aslinda binlerce yildan bu yana hemen hi¢ degismeden siire-
gelmig bir yasantidan kesitler sunmaktadir.

Abdiilkadir Inan, bize 6rnegin, Yakutlarla ilgili olarak bin yil
farkla aymi toplumu betimleyen iki ayri metin yan yana konuldu-
gunda sagirtici bir sekilde arada hicbir degisikligin bulunmadigim
soylemektedir. Diinyaya bakislarinda degisiklik olmasinin, atalara
olan baghhk ve inan¢ nedeniyle, neredeyse imkéansiz oldugu bu top-
lumlara, Modern toplumlara 6zgii diinya goriisii/gorisleri dogrultu-
sunda bakildiginda muhtesem bir cehalet ve zavallilik karsisinda
etkilenmemek miimkiin degil.

M.Mauss’un dedigi gibi, Lévy-Bruhl, ilkel toplumlara yonelik diger
metinlerinde oldugu gibi burada da bu insanlarla Modern toplumlar
arasindaki diigiince, zihniyet farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Diinyanin bes kitasinda birbirlerinden onbinlerce kilometre
uzakta yasayan insanlar hakkinda gerek misyonerlerin, gerekse aras-
tirmaci, antropolog ve etnologlarin yapmig olduklari gahgmalardan
yola cikan bu metinde yazar: ilkel insanlarda tek tanrili dinlere 6zgii
(Hiristiyanlk, islamiyet ya da Yahudilik) ya da benzer bir ruh dii-
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stincesi ya da anlayist bulunmadigini kamitlamaya g¢ahigmaktadir.
Bunda ¢ok biiyiik olgiide bagarili olmug oldugu sdylenebilir. Derin-
lemesine herhangi bir ¢aliyjma yapmadan ve tarihsel siire¢ farkllikla-
rin1 goz Oniinde bulundurmadan, insanhgin biitiin diinyada ayni ya
da benzer diisiince yapilarina sahip oldugunu iddia edenler, bu tiir-
den derinlemesine bilimsel ¢ahsmalar kargisinda ya susmak ya da
goriislerini gézden gecirmek durumunda kalmglardur.

Felsefeyle ugrasmakta oldugu bir sirada Lévy-Bruhl ¢apinda bir
bilim ve diisiince adamini ilkel toplumlara iten sey nedir? Neden
onlarin zihinsel ve diislinsel yapilarini merak etmis ve yasaminin
onemli bir bolimiini buna adamugtir? Bilebildigimiz kadariyla
1900’li yillarin baglangig doneminde Durkheim-Mauss ekolii' gerek
Fransa gerekse diinyada ¢ok etkili olmugtur. Tiirkiye’de Ziya Go-
kalp, Mustafa Kemal Atatiirk, Abdiilkadir inan ve daha sonra Dogan
Avcioglu gibi insanlar bu ekoliin ¢caligmalariyla ilgilenmis hattd Mar-
cel Mauss’un evrensel ozellikler tagiyan “Armagan” baslikli denemesi
1934 yilinda istanbul Universitesi Yiiksek iktisat Mektebi (say1 18)
tarafindan (Sadri Etem/Ertem cevirisi olarak, “Hibe” baghgiyla) ya-
yimlanmugtir.

Bu ve benzeri ¢aligmalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, birbir-
lerinden onbinlerce kilometre uzakta (farkh kitalarda) yasayan ve ne
atalar1 ne de konustuklar: dillerin birbirleriyle higbir iligkisi bulun-
madig1 insan topluluklarinda birbirinin kopyasi sayilabilecek inang ve
du§unceler1n mevcudiyetidir. Ornegin:

“Bir yerli seyahate ¢iktiginda ya da yabanci bir ¢iftlikte yemek ye-
diginde, yemis oldugu yemegin kirintilarini, muzlarin kabuklarini ya
da ¢ignedigi biberin kalintilarim biiyiik bir ihtimamla kolunda tasi-

" Durkheim ve Mauss, Marksist bir perspektiften gelmelerine kargin zaman
icinde Marksist doktrinin evrensel gegerligi konusunda kugkuya diigerek —
pek cok bagka entelektiielle birlikte— bagta ilkel toplumlar olmak iizere diin-
yanin diger toplum ve kiiltiirleriyle ilgilenmeye baglamiglardir. Marx’in ve
Freud’un gohretlerinin zirvesinde olduklari bir donemde ne yazik ki seslerini
pek fazla duyan olmadigi gibi, diglanmiy ve hakarete ugramiglardir. Oysa
Durkheim bu galiymalar sonucunda, egitim alaninda (Modern Birey anlayigi
konusunda), Marx’la-Freud arasindaki uzlagtirici sentezi gergeklegtirerek
hem Fransa hem de bagka Avrupa ilkelerindeki ulusal burjuvazilerin bu
modeli benimsemelerinde Gnemli bir rol oynamigtir. Mauss ise Marx’in
keyfedemedigi cvrensel insani ortak paydalari kegfetmigtir.
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digr bir torbaya koyup, beraberinde gotiiriir ve yakar.”? Olayr anlatan
misyoner gunlan  cklemistir:  “Yeni-Mecklembourg’lularin  (Afrika)
kafa yapisina gore insanin yedikien sonra biraktigi yemek artiklariyla
kendisi aymi varhiktir. Iste bu yiizden yerliler d¥ fe ru ra (yemegimden
arta kalanlar1) degil di te ra jau (beni topladilar) demektedirler.”
Mccaz iladeyle higbir iligkisi olmayan garpici bir diga vurug bigimi.
Diger aidiyet bigimleri gibi yemek artiklari da birebir yerli bireyin
kendisi gibi algilanmaktadir.

Aym yaklagim, sahipleri tarafindan giyilmis ve ter izi tagiyan giy-
siler igin de gegerlidir. Ornegin Kiwai adasinda (Papua Yeni-Gine):
“Bir giin balk avindan donen geng kizlar Baidam’in evinin 6niinden
gecerken danslar sirasinda kullandiklar: yapraklardan toplarlar ve bu
yapraklar eteklerinin icine koyup, evlerine yatmaya giderler.
Baidam’in yaymig oldugu “koku” hepsini hamile birakir.”* Madagas-
kar adasinda da benzer bir inangla kargilagilmaktadir: “Kizi, babanin
“lamba”sini taglyamaz; tipki kiz kardesin erkek kardesin “lamba”sin
tagtyamamasi gibi.”* Baghirmi'de (Afrika): “Kozamlar Hemat adli
daha biiyiik bir agirete baghdirlar. Efsaneye gore bunlarin kokenleri
Mekke’ye evlenecek yasa gelmis bakire kiziyla giden Arab-el-Uemit’e
dayanmaktadir. Uzerinde tagidig1 bez pargasi kizin viicudunu tama-
miyla 6rtmedigi igin, adam kizina kendi pantolonunu verir. Bir siire
sonra bakire kiz bu yiizden hamile kaldigini fark eder. Bir oglu olur
ve babasiyla birlikte gotiiriip ¢ocugu bir dag bagina birakirlar.”’
(I.L.R.A. 5. 120)

Metinde bu tiirden pek gok 6rnek vardir.® Buna kargin insanlar ve
hayvanlarda evrensel bir sekilde var oldugu diisiiniilen ¢ocuk sevgi-
sinin ilkel insanlarda gecerli olmayabilecegi goriilmektedir:

2 P.G. Peekel, Religion and Zauberei auf dem mittleren Neu-Mecklem-
bourg, s. 102
¥ G.Landtman, The Folktales of the Kiwai Papuans, s. 268
“ R. Decary, Notes sur les populations du district de Maromandia, Revue
d’Ethnographie et des traditions

populaires, 1924, no 20, s.355
> Devallee, Le Baghirmi, Recherches Congolaises, V11 (1925), s. 20
® Bu ve benzeri galiymalarin ortaya koydugu bir gergek varsa, o da, insanh-
gin kilttrel, zihinsel ya da maddi ve manevi geligmesini tek merkezli olarak
goren diigiincenin gegerliligine kesin bir yekilde son vermesidir. insanligin
yarattigi uygarhk ve kiltiirlerin kokeninde gu ya da bu toplum yoktur zira
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Bu ¢ok yaygin inanca gore, yeni dogmus ¢ocuk yari yariya dog-
mus bir varliktir. Heniiz ruhlar diinyasindan tamamiyla kopmamuigtir.
Bu yiizden bu toplumlarda yeni dogmus ¢ocuk Sldiirme olaylariyla
cok sik kargilagilmaktadir. Bizi ayaga kaldiracak boyle olaylara karsi
tepkisiz kaldiklar1 goriilmektedir.” “Bu uygulamayi, insandaki ve
hayvandaki gocuk sevgisinin kalbe kazinmig oldugunu soyleyen dii-
stinceyle nasil uzlagtirabilecegimi bilemiyorum. Bu barbarlar bize bu
sevginin iggiidiisel olmadigini gostermektedirler®.” Ancak onlarin
goziinde bebegi ortadan kaldirmak onu 6ldiirmek anlamina gelmiyor
¢linkii heniiz gergekten dogmamig oldugunu diisiiniiyorlar. Yalnizca
bu tiirden diigiince bigimleri misyoner Williams’in aktardigi soylu bir
Fijilinin tuhaf davranig bigimini agiklayabilir: “Tokanaua, son Mbua
savaginda, 1844 yilinda oldirilmistir. Geride kiigiik yaslarda bir
erkek ve kiz ¢ocugu birakmugtir. Cocuklarin annesi bogazlanmig ve
kocasiyla birlikte gomiilmiis oldugundan kendilerine bakacak birile-
rine ihtiyaglar1 vardir. Oksiizler Tokanaua’nun agabeyine gotiiriilir.
Adam c¢ocuklara siit anne bulur. Ancak bu ¢6ziim zamanla pek ho-
suna gitmez. O sirada esi dogum yapar. Karisiyla birlikte kendi go-
cuklarini 6ldiiriip, onun yerine kardesininkileri alarak onlara annelik
yapmasi konusunda anla§1rlar9(iiRA.,s.21 5).

Ozetle “ilkel insanda Ruh Anlayis1” Tiirkiye gibi antropoloji ve
etnolojiye mesafeli bir okuyucuya sahip bir tilkede ¢ok sasirtici ve
diisiindiiriicii bir metin olarak degerlendirilebilir. Ote yandan gahs-
mada sz edilen ¢ok degisik bolgelere 6zgii dillere ait terim ve soz-
ciikler zaman zaman kafa karistiric hale gelebilmektedir. ilkel insa-
nin basit bir kafa ya da diigiince yapisina sahip oldugunu sananlar
mevcut karmasa kargisinda sagkinliga diisebilir. Lévy-Bruhl, ilkel
toplum kavramlagtirmay: bilmeyen, kavramlardan bihaber bir top-

insanin kafa yapisi diinyanin hemen her yerinde, benzer kogullar altinda
benzer bir gekilde bigimlenmige benzemektedir. Esinlenmeler, 6ziimsemeler,
ahntilar muhakkak olmugtur ancak beg kitada yagayan insanlarin zihin-
sel/kiiltiirel bigimlenmesi oncelikle o cografyada gergekleymige benzemek-
tedir.

" Bak. Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, s. 403-406

® F. de Azara, Geografia fisica y esferica del Paraguay (éd. Schuller), s.
393-394

° Th. Williams, Fjji and the Fijians. 1, s.131
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lumdur demektedir. Bagvurdugu hemen biitiin ciddi misyoner goz-
lemciler ruh gibi soyut bir kavramin ilkel insanlara aktarilamadigini,
onu anlatip, agiklamanin neredeysc imkansiz bir sey oldugunu sdy-
lemcektedirler. Boyle bir saptama bile tek tanrili dinlere 6zgii kav-
ramlarin o toplumlarin ne kadarina gergekten ulagtigi sorusunun so-
rulmasi igin yeterlidir. En azindan Tiirkiye gibi iilkelerde mevcut
durum tek tanrili dinler 6ncesine ait pek ¢ok ozellik, gelenek, gore-
nck ve torenin bu dinlere mal edilerek giiniimiize kadar siirdiiriilmiis
oldugudur. Kendi adima ilkel insan1 ne kadar iyi anlarsak diinya
toplumlari ve kendimizi de o kadar iyi anlayabilecegimizi saniyorum.

Izmir, Haziran 2006

Not: Yiizlerce yerli terim ve sozciigiin yer aldigi, bu olduk¢a zaman
alict metin boyunca bizi en ¢ok yoran sozciik “esprit” olmustur. Kimi
zaman “tin” kimi zaman “ruh” olarak ¢evirmek durumunda kaldigi-
miz bu sozciikle ilgili tereddiit cogunlukla aragtirmacilarin kararsiz-
liklarindan kaynaklanmaktadir.






ONsOZ

Bu galigmanin konusu, ilkel olarak adlandirilan insanlardaki birey
anlayigini incelemektir. Daha 6nce bu konuda yapilmig ¢aligmalardan
yola gikarak kendi yasamlari, ruhlari ve kisi/benlik konusunda nasil
bir anlayiga sahip olduklarini anlamaya ¢aligtim. Olgularin incelemesi
beni ilkel insanlarda kavram/arin bulunmadigi sonucunu kabul et-
meye itmistir.

Herhangi bir yanhs anlamaya yol agmamak igin /fike/ [nsanda Ruh
Anlaysst baghginin ne anlama geldigini agiklamak istiyorum. Burada
bagvurulan “ruh” sozciigl, bizim kullandigimiz bir sozciik olup, ilkel
toplumlarda bu anlami uzaktan ya da yakindan ¢agristiran disiince-
leri kapsamaktadir.

Bayan Hélene Metzger, bu cildin sonunda yer alan dizin bolii-
miind olusturma zahmetine katlanmigtir. Kendisine en igten tesek-
kiirlerimi sunmak isterim.






GIRIS

il,“KEL iNS_._ANLARA.G('j_RE BUTUN VARLIKLAR
TORDES OZE SAHIPTIR

I. DOLAYLI BiR YONTEME BASVURMA GEREKLILIGIi

ilkel insanlarin kendi bireyselliklerini dogrudan ya da dolayli bir se-
kilde ifade edebilecek belirgin sozciikler iiretmis olmalari olanaksiz
goriinmektedir. Onlar1 bu konuda sorgulamak anlamsiz bir girigim-
dir. Ciinkii bu sorgulamanin bir anlam karmasiklig1 ya da anlagmaz-
likla sonuglanmasi kaginilmazdir. Verecekleri yanitlarin sahip olabi-
lecegi tek anlam, soruyu anlamamig olduklari seklinde olacaktir. Bu
durumda olaya bagka bir sekilde yaklagma geregi ortadadir. Sahip
olduklari kimi kurum ve torelerin incelenmesi, bazi kolektif diigiince
bigimlerinin ¢6ziimlemesi, 6znenin az ¢ok neye benzedigini, ilkelle-
rin grup ve kendi kendileriyle olan iligkilerinden yola ¢ikarak insani
kafalarinda nasil yeniden canlandirdiklarini yaklagik bir gekilde an-
lamamizi saglayacaktir.

Amaca ulagmamizi saglayacak tek yol bu dolayl yaklagim olacak-
tir. Ancak bu ig ¢ok derinlere inilerek, ¢ok gerilere gidilmesini zo-
runlu kilmaktadir. Kolektif diigiincelerden hareketle ilkel insanin,
usunda, canli, cansiz varliklar ve ¢evresinde bulunan nesneleri nasil
algilayip, simiflandirdigimi anlamak gerekmektedir. Ciinkii bu anla-
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yiga gore insan kendini, ¢evresini sarip sarmalayan varlik ya da nes-
nelerden herhangi biri gibi gormektedir. Hi¢ kugkusuz kigisel bir
varlik oldugu gibi giicli bir duyguya sahiptir. Hissettigi duygular,
aldig1 keyif ve gektigi acilarin bilingli oyuncusu oldugunun farkinda
olup, bunlan kendisiyle iligkilendirebilmektedir. Ancak biitiin bunlar
onun kendisini bir “6zne” geklinde algilamasi ve bu algilamanin da
kendisi olmayan “nesnelerle” bir karsithk iligkisi icinde olmasi gerek-
tigi gibi bir sonuca gotiirmemektedir. Farkinda olmadigi bu ayrim ve
kargitliklar: ona atfetmek, William James’in “psikolog illiizyonu” de-
digi bir yanilgiya diigmek olacaktir. Bu, ayni zamanda onlara 6zgii
kolektif diigiince bigiminin 6zelligini de yadsimak anlamina gelecek-
tir. Ilkel insamin kendi varligi konusunda diigiinsel olarak fiirettigi
unsur sayist oldukga azdir.

Sik sik dile getirilen ilkel insan ve ¢ocuk arasinda belirgin benzer-
likler oldugu gibi bir iddia yaniltici olabilir. Boyle bir iddiaya dikkatle
yaklagmak ve Onitimiize konulan envantere bakmak gerekmektedir.
Ancak bizim ilgi alammiza giren konuda garpici benzerlikler yaka-
landig1 goriilmektedir. Gozlemcilerin ortak disiincesi ¢ocugun ken-
dini oldukga ge¢ bir donemde 6zne olarak gordiigii seklindedir. Bu
bir rastlant: olabilir mi? Oysa ¢ocugun kisiligi oldukga erken bir do-
nemde olugmakta ve tatmin edilmeyi beklemektedir. Kiigiik birey,
kendisiyle ilgili duygularini canli tepkiler, dayatmalar ve kiskanglik-
lar, vs. seklinde diga vurmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk kendini,
cevresindeki nesne ve varliklarin bir benzeri gibi algilamaktadir. Ken-
disinden {igilincii tekil sahis olarak s6z etmektedir. Cevresindeki in-
sanlar konugmalar: sirasinda ondan nasil s6z ediyorlarsa, o da, ken-
dini aymi gekilde ifade etmektedir. “Birinci tekil sahis” zamirini kul-
lanmasi igin yllar ge¢gmesi gerekmektedir. Cocuk bir gozlemci ol-
makla birlikte, psikolojik bir ¢oziimleme yapabilmekten oldukga
uzaktadir.

ilkel insan icin de ayni seyler soylenebilir. Pek gok kez gosterece-
gimiz gibi, digerlerine nasil goriiniiyorsa, o da, kendisine aym gekilde
goriinmektedir. Dogal cevresini olugturan varhk ve nesnelerle bir
kargithk iligkisi icinde degildir. Bireysel varhgi konusunda sahip ol-
dugu distinceleri belirleyebilmek amaciyla diger canli ya da cansiz
varliklari, 6zellikle de ait oldugu toplumsal gruba 6zgii olanlari, kafa-
sinda nasil canlandirdigini anlamaya ¢aligacagiz.
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Burada artik oldukga yatigmig goriinen animizm ve animizm-6n-
cesi tartigmasina girigmeyecegiz. Bu konuda ilkel insana 6zgii zihin-
sel yapinin ayrilmaz bir pargasi olan ve kimsenin artik varhgini ya da
Onemini tartigmadigi temel bir zihinsel canlandirmadan s6z edecegiz.
Bu kafa yapisi karada, havada ve sudaki varliklar ve nesnelerin tek
bir 6zsel gergeklige sahip olduklarini ve ortalikta bu sekilde dolana-
bileceklerini; ayn1 anda tekil ve ¢ogul, maddi ve zihinsel bir varhk
gibi goriinebileceklerini kabul etmektedir. ilkel zihinsel yap1 bu du-
rumlarin birinden digerlerine duraksamadan gecebilmekte ve geri
donebilmektedir. Bu insanlar, varliklarin var olma ve devinme bigim-
leri konusunda bir agiklamaya ihtiya¢ duyduklarinda, bu igi bu 6zsel
gerceklik aracihgiyla yapmaktadirlar. Bu her yani sarip sarmalamig
olan mistik gergeklik, kafada canlandirilabilen bir sey olmaktan ¢ok
hissedilen bir seye benzemektedir. Bu mistik gergeklik, metafizikgi-
lerimizin evrensel tozii gibi, kavramsal bir goriiniime sahip olama-
maktadir. Bu konuya mana adi altinda dikkat ¢eken ilk aragtirmaci
Codrington olmustur. Yeni-Hebrid adalarinda Speiser bu sozciigii
Almanca’ya febenskraft olarak gevirmigtir. Yeni-Gine’de Neuhauss
ve Alman misyonerler buna Seelenstoff demektedirler. Kruyt ve pek
cok Hollandali bilgin buna zie/stof, Luango’da ¢aligan Dr. Pechuel-
Loesche ise Potenz demektedir. Bizim dilimize 6zgii higbir terim,
ilkellerin higbir tanima uymayan bu 6ziinii adlandirma konusunda
yeterli olamamaktadir. Bu konuda sunulan ve birbirini tamamlayan
betimlemelerle yetinmek daha sagduyulu bir yaklagim olacaktur.

Codrington’un betimlemesini herkes bilmektedir. Digerleri ingiliz
Yeni-Gine’sine aittir. Purari deltasinda yasayan yerlilerin /munu s6z-
ciigiiyle ifade ettikleri seyi agiklamaya ¢aligan Holmes, bu ilkenin
hemen her yerde dolayh bir gii¢ gibi hazir ve nazir olmakla birlikte,
bireylerde de kisisel bir 6zellik olarak bulunabildigine dikkat ¢ek-
mektedir: “Bu giiciin her geyle iligkisi vardir. Higbir canl ya da can-
siz varhgin ondan bagimsiz bir gekilde var olabilmesi s6z konusu
degildir. Ona seylerin ruhu denilebilir...Iginde yagadigi varhga 6zgii
ozelliklerle dogru orantil bir kisilige sahiptir...Iyi ya da kotii olabil-
mekte, birinin canini acitabilmekte ya da aci duyabilmektedir. Kendi-
sine dokunulmasi miimkiin olmamakla birlikte hava ya da riizgar gi-
bi varligim gosterebilmektedir. Purari deltasinda yasayan insanlarin
goziinde yagsama degin ne varsa onun iginde yer almaktadir. Bununla
birlikte /munu, rokoa yani yagam, enerji demek degildir. Benim
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“ruh” (soul, living principle) sozciigiiyle yani kendisini diger her
seyden ayirabildigimiz ve bizim bildigimiz var olan her geyin varligini
kendisine borglu oldugu sey seklinde tercime etmeye galigtigim soz-
cik imunudur.”

Aynu yerlileri inceleyen bir bagka g6zlemcinin, bu zihinsel canlan-
dirmadaki belirsizligi agtkga ortaya koymus oldugu sdylenebilir.
Bana gore: “/munu ¢ok genig bir alana yayilan, oldukga belirsiz,
entelektiiel icerikten ¢ok duygusal bir igerige sahip oldugu sdylene-
bilecek bir kategoridir. Maskeler, bullroarers gibi seyler imunu ola-
rak kabul edilmektedir. Av biiyiileri, atalardan kalma egyalar, grotesk
heykeller, “doga oyunlar1”, vb. seyler de genellikle /munudur. Aym
sekilde siradig1 yiiksek bir agag, biiyiik nehirler, vs. imunudur. fmu-
nu ne maddi ne de manevi bir seydir. Gergek imununun maddi bir
varlik goriiniimiine sahip olmadigi sGylenemeyecegi gibi, somut nes-
nenin onun igin diinyevi bir siginak gorevi yaptig1 da s6ylenemez.”

“Imunu digsiincesini doyurucu bir bigimde agiklamanin tek yolu
bu sozciikle ifade edilen her geyi tek tek saymaktir...Bu terimi, ola-
bilecek en yaygin kullanimi dogrultusunda yani bir isimden ¢ok bir
sifat olarak degerlendirmek gerekmektedir. Clinkii bir gseyden ¢ok
belli bir ya da birden ¢ok nitelige gonderme yapmaktadir. Bir yerliye:
“Imunu nedir?” diye soruldugunda sagirip kalmaktadir. Size su ya
da bu nesneyi gosterip —iistelik bu nesnelerin sayis1 caninizi sikabile-
cek kadar ¢ok olabilmektedir—: “/munu iste budur” diyecektir. Bun-
lar ya tuhaf ya gizemli ya da gizli nesnelerdir. Yanlarina yaklagilip,
onlara dokunulamadiklari igin de bir tiir kutsalliga sahiptirler. Bir tiir
iyilik ya da kotiiliik yapabilme giiciine sahiptirler. Kendilerine ¢ok
biiyiik 6zen gosterilmektedir. Zamanla sanki manalari artmaktadir.
Yerlinin /munu kargisindaki duygusal tavrinin yorumlama konusun-
daki en 6nemli etmen oldugu soylenebilir. Yerli, kendisine kétiliik
yapabilecegini diigiindiigii ve korktugu, tuhafligi nedeniyle kendisin-
den iirktiigii, kendisini koruyacagina inandig1 igin hog tutmaya ¢alig-
t1g1, sevgiyle korudugu her seyin /munu? oldugunu sdyleyecektir.

! J.H. Holmes, In Primitive New-Guinea, s. 150

? F.E. Williams, The Pamara ceremony in the Purari Delta (Papua), fournal
of the Royal Anthropological Institute (bundan boyle ).A.l. olarak gegecek-
tir), L1 11 (1923), s. 362-363. Bkz. F.E. Williams, The natives of the Purari
delta, s. 243-5. Territory of Papua, Anthropology, Report no 5, 1924. —Ba-
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Farkli ve benzer noktalara sahip bu iki betimleme olduk¢a Ggreti-
cidir. Holmes, /mununun daha ¢ok varliklarin toziinii belirledigini
ileri siiriip, bu sozciigii bir isim olarak kabul ederken; Williams, s6z-
cligiin duygusal yoniinii 6n plana ¢ikartip, /mununun daha ¢ok toz-
sel bir nitelige sahip oldugunu ve bir sifat olarak kabul edilmesinin
daha uygun olacagini sdylemektedir. Her iki aragtirmaci da bu soz-
cliglin bizim diiglince yapimizda tam bir kargihgi bulunmadigini ka-
bul etmektedir. /munu hem soyut hem de somut bir nosyon olup,
duygusal unsurlarla beslendiginden ilkel zihniyet agisindan ne kadar
doyurucuysa bizim agimizdan da o kadar belirsiz bir geydir.

Sir Everard Im Thurn, ingiliz Guyana’sinda yasayan yerliler ko-
nusunda: “Yerli i¢in canh ya da cansiz biitiin nesneler aym1 dogaya
sahiptirler. Birbirlerinden bedenlerinin sahip oldugu o rastlantisal
bigim araciligiyla ayrilmaktadirlar...Bizim agimizdan yerlinin insan
ve diger hayvanlar arasindaki bedensel farklilik diginda sahip oldugu
temel ve biitlinsel bir kimlik anlayigi bulunmadigimi anlamak ¢ok
giictiir. Yine yerliler agisindan —tabit ki bigimsel farkin diginda— canli
ve cansiz® varliklar arasinda bir fark bulunmadigini anlayabilmekse
daha da gii¢ bir seydir.

Gorildigi gibi ilkel zihniyet, tim canh ve nesneleri tiirdes var-
liklar olarak gérmekte ve hissetmektedir. Bir bagka deyigle, ayni 6z
ve ayni niteliklere sahip bir biitiine ait olduklarimi diigiinmektedir.
ilkel insan agisindan en 6nemli sey onlari birbirlerine karigtirmamak
icin mantiksal diizeyde tanimlanmig belli kavramlar, kullamm yay-

t1 Afrika’daki fetigist inanglarin temelinde de benzer zihinsel canlandirma
stireglerinin bulundugu gorilmektedir. Cok tanrili inanca sahip insanlarda
fetig nedir diye sorulan Hiristiyanhga yeni gegmi, zeki bir yerli, bir siire dii-
gtindikten sonra: “Cok tanrh inanca sahip insanlarin Vodun dedikleri gey,
insan giicii ve anlayigin1 agip gegen, biyiik hortumlar, gokkugag: gibi ga-
girtici, olaganiisti, korkutucu ve canavari andiran, deniz gibi muazzam ve
her zaman hareketli, Mono gibi heybetli nehirler, Aheme gibi goller, gok
giriltisi ve gimgek, Fonlardaki kaplan, Biyiik Popo’da yagayanlarin boa
yilani, Pedahlarin fetig-yilani, Sakpatalarin sugigegi, kaymanlar, vs. bitiin
bu varliklar birer fetigtir. Atalarimiz, bunlarin insan isti bir erdeme sahip
olduklarina, gizemli olduklarina ya da iglerinde ruhlarin gizlendigine ina-
nirlardi. G. Kiti, Dahomey’de Fetigsizm, La Reconnaissance Africaine, 11, no
25, 5. 2-3 (1926).

¥ Sir Ev. Im Thurn, Among the Indians of British Guiana, s. 350-355
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ginhgi ve anlagilirlik cetveline uygun degisik siniflar, tiirler ve cesitler
seklinde siralamak degildir. ilkel zihniyet nesnelerde dikkatini geken
sey iizerinde yogunlagmakta, nesnenin var olug/kendini sunug bigimi
ve yarattigi duygusal yogunlukla ilgilenmektedir. Bize ne kadar tuhaf
goriiniirse goriinsiin onun amaci bu 6z, gii¢, mana, imunu ya da
adina her ne denilecekse bu seyin dost ya da diigmanca olarak de-
gerlendirdigi konumlarimi belirleyebilmektir. Ciinkd kendini her an
tehdit ettigini diiglindigi tehlikelere karsi korumasi gerektiginden,
bu korku onun varliklar ve nesnelere karsi olan tavrinda belirleyici
bir rol oynamaktadir.

Zihinleri belirleyen bu diisiinsel yaklagim bigimi ne yazik ki onlari
bu konuda aydinlanmaya tesvik etmemektedir. “ilkel insan”, &zellikle
de sagaltici (medecine-man) ya da biiyiicii genelde grubun en zeki ve
gelenekleri en iyi bilen insani olup, sanildigi kadar cahil biri degildir.
En alt seviyede olduklarim diigiindiigiimiiz toplumlarda igine yaraya-
cak bitki tiir ve gesitlerini birbirlerinden ayirabilmektedir. Hayvan,
bocek, kus, balik, vs. gibi canlilarin 6zelliklerini ve yasayis bigimlerini
bilmektedir. (ingiliz Yeni-Gine’sinde) Mailu adasinda yasayan Papu-
larla ilgili bir 6rnek verilmektedir: “Yerliler hi¢ zorlanmadan, arala-
rindan otuz yedi tanesinin yenilebilir meyve verdigi, yiiz on yedi agag
ismi sayabilmektedirler. Yine hi¢ zorlanmadan yenebilen yiiz doksan
iki balik ve mercan kayaliklar1 ya da kumsal iizerinde yakaladiklari
altmig dokuz kabuklu deniz* hayvani ismi sayabilmektedirler. Diger
konularda da benzer sekilde yanit vermektedirler.

Ne var ki, ilkel insanin sahip oldugu bu oldukg¢a dogru sayilabile-
cek bilgiyi genigletip, derinlestirmek gibi bir kaygis1 yoktur. Kendi-
sine verilen bu bilgiyi digerlerine aktarmaktan bagka bir sey yapma-
maktadir. Sahip oldugu bilginin pratik degerini kabul etmekle bir-
likte, onu bizim gibi degerlendirmemektedir. Onun agisindan birbir-
lerine ¢ok benzeyen varliklari birbirlerinden ayirmaya yarayan nesnel
Ozellikler hi¢ 6nemli degildir. Gizemli bir anlama sahip olanlar harig.
Sahip oldugu bu kesin bilgiden yararlanmay bilmekle birlikte, istis-
nai durumlar diginda bu bilgiyle ilgilenmemektedir. Clinki giindelik
yasaminda bu bilgi ¢ok 6nemli bir yere sahip degildir. Kara avi, balik
avi, bitki yetistiriciligi gibi etkinlikler ve daha genelinde yerlinin ger-
ceklestirdigi tiim girigsimlerin basari ya da bagarisizligi her yerde da-

*W.J.V. Saville, /n unknown New-Guinea, s. 191
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ginik bir gekilde bulunan, goriinmez, gizemli gii¢ ya da giiglere bag-
lidir. Bu giiglere boyun egilmesi, yatigtirilmasi ve insanin onlari arka-
sina almasi gerekmektedir.

Cok eski ¢aglardan bu yana insan zekasi ve duyarhigi boyle bir bi-
¢im kazanmig olup, varliklarin bigimlerinin birbirlerine benzeyip,
benzememesi ve sahip olduklar1 nesnel Gzellikler onun agisindan
onemsiz goriinmektedir. ilkel insan da, bizim gibi, kabaca bir agag
ile bir tag arasindaki farkla bu agacin bir balik ya da kugtan farkl ol-
dugunu gormektedir. Ancak bu durum onun ilgisini cekmemektedir.
Varliklarin bigimleriyle yalnizca bir mana ya da imunuya, vs. sahip
olduklarim disiindiigii olglide ilgilenmektedir. Bizim agimizdan en
inanilmaz goriinen bigimsel doniigiimleri kolayca kabul edebilmekte-
dir. Ornegin, varliklarin géz agip kapatincaya kadar boyut ve bigim
degistirebileceklerine inanmaktadir. Varliklarin bu gizemli giigleri
barindiran sanal ya da her an degisebilen bir bi¢ime sahip olduk-
larina, hattd kimi zaman goriiniigte 6nemsiz/anlamsiz bir varligin
icinde aslinda binlerce gizemli giiciin bulunabilecegine inanmaktadir.
Goriiniirdeki gesitliliklerine kargin gizemli giiglerin, 6zde tiirdes ol-
duklar goriilmektedir. ilkel insan bu tiirdeglikten emin olabilmek
amaciyla inceleme yapma ya da bilgi toplama gibi bir gereksinim
duymamaktadir. Buna kargin amagladigi hedefe ulasabilmek igin
canh ya da cansiz varliklara bir bigim ve arag gorevi yapan, bizim
bambagka bir gézle baktigimiz, biitiin bu gizemli giiglerin destegini
almak igin yeterli caba harcamadigini diigiinecektir.

II. SAGALAR’DA ARICILARA OZGU RITLER

Bu tavrin ve bu kolektif diigiince bi¢iminin nereden kaynaklandigint
bir 6rnekle agiklamak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu 6rnegi
Br. Gutmann’in® yazmg oldugu Sagalarda Aricilik baghgini tagiyan
kiiciik bir kitapgiktan aktaracagim. Gutmann, daha 6nce Kilimanja-
ro’da yagayan bu Bantular hakkinda bir dizi 6nemli aragtirma yap-
migtir. Bu yazar 6nce Sagalar’daki bir atasdziinii hatirlatmaktadir:
Hangi agidan bakarsamiz bakin arilar insandir. Bu atasozii, onlarin
olaganiistli bocekler olan arilara kargi duyduklari hayranlik ve saygi-
nin ifadesidir. Oysa arilarin yagamlari ve aktivitelerine yonelik gizemi

> Br Gutmann, Die Imkerei bei den Schagga, Archiv fiir Anthropologie. Ne-
ue Folge, XIX, Braunschweig, 1922,
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¢ozmis olmaktan uzaktirlar. Bu bilgilere ulasmak ve bu bilgilerin
saglayacag giigten yararlanmak yerine, sayisi giderek artan gizemli
uygulamalara bagvurmaktadirlar.

i1k yakarma (Beschworung), petek borularini imal etmeye yara-
yacak agag govdesini devirecek baltaya yoneliktir. Bu baltay: olustu-
racak demir, bir demirciye bir miktar birayla birlikte sunulmaktadir.
Balta sahibi demirciye esleri ve ¢ocuklariyla birlikte gitmekte, oraya
vardiklarinda hayir dualar1 etmeye baglamakta, biitiin aile de babanin
sOzlerini tekrarlamaktadir: “Ey demir! (iiretilecek baldan elde edile-
cek gelirle) Bize biiyiik ve kiiglik bag hayvanlar ihsan et! Ey balta!
Bize ¢ocuklarimizin zenginlesmesini saglayacak kovanlar ihsan et!”
gibi.

Adam, bu sekilde kutsanan demiri demirciye gotiirecegi giin, yol-
da demire ugursuzluk getirebilecek herhangi biriyle kargilasmamak
i¢in safak vakti uyanip, yola koyulmaktadir. Demirciyse gelen demiri
hi¢ zaman gegirmeden iglemeye baglamaktadir. Koriik iglerken arici
yeniden yakarmaya baglamaktadir. Arilar1 kovanlara ¢ekebilmek igin
tanidig1 biitiin aricilarin isimlerini saymaktadir. “Ey arilar! Bu bal-
tayla yapacagim kovanlara gelin!” demektedir. Bu baltayla odun par-
calanmamali, aricidan bagka hi¢ kimse, 6zellikle de kadinlar bu bal-
taya asla dokunmamalidir. Kirk, elli santim boyunda tahtadan bir sap
takilan ve bali kesmeye yarayan bigagin yapimina da biiyiik bir 6zen
gosterilmektedir. Bir yandan demiri déven usta, bir yandan da : “Bu
bigak efendisine hizmet etsin!...Kovana arilar kizdirmadan girsin!
...Arilar bigaga kiisiip, onu terk etmesin!... Kovan pargalanip, arilar
bagka yere go¢mesin!...Ar1 yetistiricisi bu bigakla yola ¢iktiginda
ugursuz varliklarla kargilagmasin,® vs.!” gibi dileklerde bulunmak-
tadir.

Her zamanki gibi dort kisilik bir ekip, govdesi kovan iméal etmeye
yarayacak agaci kesmek lizere ormana gittiginde; agaci devirip, par-
calara bolmeden once tiirline gore agaca yakarilmaktadir. Genellikle
ormanda en dayanikli oduna sahip en biiyiik agag olan msed/ segil-
mektedir. Ekip bagi baltay: agaca saplayip ¢ikardiktan sonra dort kez
havaya kaldirip, indirmekte ve bu arada: “Ey msedi! Koca agag
...beni sana getiren sey sefalettir. Cocuklara, kegilere ve ineklere

®Agy.,s.9
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thtiyacim var...Ey msedi! Sansliysan arilari yamna ¢ek!(bu arada
arilarin bulundugu yerlerin adlarin saymaktadir).”

Yalnizca Sagalarin topragi ekip bigtikleri bir yerde yetisen mringa
adh bir agag kesilmeye gidildiginde, agag, kendisini kesmeye gelen-
lerden 6zel dualar beklemektedir. Agaca sahibinin kiz kardesi oldugu
soylenmektedir. Agacin sahibi kesim iglemine katilamamaktadir.
Agacin kesimiyle ilgili gerceklestirilen tiim hazirliklar, agaca bir evli-
lik hazirlig1 gibi sunulmaktadir. Aga¢ kesiminden bir giin 6nce, aga-
cin sahibi siit, bira, bal, vs. gibi yiyecekleri agaca sunmakta ve: “Beni
terk edecek olan ¢ocugum, kizim seni bir erkege koca olarak veri-
yorum!...Seni zorla evlendirdigimi sanmani istemem ¢iinkii sen artik
yetigkin biri oldun...Beni birakip giden evladim, senin igin umarim
her sey yolunda gider!” demektedir. Ertesi sabah kesim iglemi sira-
sinda agacin yeni sahibi geldiginde orada bulunmamaktadir. Onun
yerine bir toren yoneticisi, kiz kardesi agaci, tipki bir nisanlinin da-
madin dostlarina teslim edilmesi gibi agaci almaya gelenlere teslim
etmektedir. Ritler yerine getirildikten sonra baltayla agaca vurulmaya
baglanmaktadir. O sirada ekip bas: “Ey babasimi birakip gidecek
olan gocuk, biz seni kesmiyoruz, seni evlendiriyoruz! Bu isi zorla de-
gil sevecen ve yumusak bir sekilde yapiyoruz...” demektedir. Mse-
diye yapildig1 gibi arilara yakarigla ig sona erdirilmekte, agag yere
devrilmektedir. Isgiler dev agag iizerinde galistiklari sirada, sahibi
oradan gegiyormus gibi yapip yanina gelmektedir. Bu manzara kar-
sisinda perigan olup, biiyiik bir su¢ iglenmis ve o da ge¢ kalmig gibi
doviinmeye baglamakta: “Krz kardesimi ¢aldimz!” demektedir. Bu ve
benzeri pek ¢ok s6ziin amaci, agaci ac1 gekmekte olduguna ikna ede-
bilmektir. Diger adamlar agacin sahibini yatigtirmak igin biiyiik ¢aba
harcamak durumunda kalmaktadirlar. Ona, kardesi ve kendisi agi-
sindan her geyin yolunda gidecegini soylemektedirler. Sonunda
adam sakinlegmektedir.

Kovan yapmak amaciyla kiitiigiin i¢i bogaltildigi sirada —govdeye
vurug ritmine uygun bir gekilde- baltaya, kovana gelip yerlesecek
arilara ve diger ari yetistiricilerine yeniden yakarilmaktadir. Bu yaka-
riglara, biiyii yoluyla arilar ve yagayacaklar1 kovana zarar vermek is-
teyeceklere beddualar eglik etmektedir.

Kovan yapimi sona erdiginde nesne bir sapa asilmaktadir. Bu sap,
bazi agaglarin odunundan yapilmaktadir. Sap: yapabilmek amaciyla
gergeklestirilen agag kesimi sirasinda da, sonucun bagarih olabilmesi
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icin yine aym yakarig ve ayni torensel silsile izlenmektedir. Cocuk ve
hayvan isteyen yoksul atalarinin yaptiklar1 gibi, onlar da agaglardan
ozir dilemektedirler.

Daha sonra sira kovanlarin agaglara yerlestirilmesine gelmektedir.
Ormanda kovanlar elin uzanabilecegi yiikseklige asilmaktadir. Ko-
vanlarin bagina bir gey gelmesi s6z konusu degildir ¢iinkii kimse
onlarin bulundugu yerden gegmemektedir. Kirag arazideyse, kovan-
lar, uzunluklari neredeyse yerden yirmi metre yiiksege ulagan saglam
kamiglarin ucuna takilmaktadir. Kovanlar1 kamiglarin ucuna taka-
bilmek igin 6zel bir teknik gelistirdiklerinden aga¢ kabuklar: ve ince
uzun sazlik bitkileriyle kalin halat ve ipler yapmaktadirlar. Aricinin
nihai basarisi i¢in, bu agamada da, sonu gelmeyen bir yakarig silsilesi
yine bir zorunluluga benzemektedir. Kabugu sokiilen Baobab aga-
ctyla yapilan halata yakarilmaktadir. Yakarma isi bittiginde halata yi-
yecckler sunulmakta ve boylelikle koydeki cemaat ve akrabalik ya-
santisimin bir pargasi haline getirilmektedir. Bir yandan mutluluk di-
lekleri mirildanirken, bir yandan da biitiin yenilebilen ve arilarin sev-
digi meyveler halatin iistiine siirtiilmektedir. Halatin kamigin ucuna
gegirilmesine yarayacak ip, bu ipe baglanan tag icin de ayni sekilde
davranilmaktadir. Giin sonunda, igler bitirildiginde halat adamlarin
evine asilmaktadir. izin almadan bu halatlara dokunarak, ugursuz-
luga yol acacaklara karsi bir de beddua edilmektedir. Aric1 geceyi
onlarin yaninda gegirmektedir. Ayni anda ritleri 6greten yaslh bir kisi,
tireticiye, ar1 yetistiriciligi sirasinda hangi yiyecekleri yiyebilecegini,
hangi bitkilerden sakinmasi gerektigini ogretmektedir. Olumsuz
etkileri olan bitkilerle, arilarin sevmedigi bitkilere dokunmasi kesin-
likle yasaklanmaktadir.

Uretici igin, kovanlarim asmig oldugu agaglar ¢ok Snemlidir. Ya-
kariglar1 ve sundugu armaganlar araciligiyla agacin kendisini koru-
masini istemekte ve boylelikle agag tiiriiyle adam’ arasinda bir ak-
rabalik iligkisi kurulmaktadir. Ozellikle agaglarin krah olarak gériilen
mrienin korumasi altina girmenin mutluluk getirdigine inanmilmak-
tadir. Yakarmanin amaci, agacin sizi korumasi altina almasini sag-
layabilmektir. Agaca, diger insanlar1 kayiran kardegleri 6rnek gos-
terilmekte ve yoksul insanlardan olusan ekibin kendisinden cesaret
aldig1 igin yanina yaklagtigi sdylenmektedir. Ustiine tirmanan adami

"Agy.s. 19



Lucien Lévy-Bruhl 27

yere diiglirmemesi, dallarina bagh kovani yere atmamasi, ariciy1 yolu
tizerinde kargilagabilecegi leopar, gergedan, vs. diigmanlarindan ko-
rumast i¢in yalvarip, yakarilmaktadir. Bunlarin yapildigi giin agag
yalnizca igaretlenmektedir.

Agaca tirmanmak i¢in her zaman uygun bir giin beklenmektedir.
Tirmanmadan 6nce biri harig, her ¢esit muz yenilmekte ve agacin
govdesine bu meyvelerin 6zii ve balla karigik tiikiiriik siirilmektedir.
Ardindan birgok rit ve yakarmadan sonra agaca tirmanarak kovanlar
yerlerine konulmaktadir.

inanilmaz sayidaki tren ve dua olayim bir kenara birakip dogru-
dan balin toplanma agamasina gegmek istiyorum. Bu agsamada Saga
aricisinin sorunu, bizim gibi arilar tarafindan sokulmamak degildir.
Bali gece vakti belli kokular yayan mesale 1g1ginda topladigi zaman
boyle bir tehlikenin s6z konusu olmayacagimi bilmektedir. Onun
korktugu sey gece vakti dolanan savasgilar, vahsi hayvanlar, kopan
halat ya da kirillan dallardir. Bu yiizden yolda bagina bir sey gelme-
mesi i¢in kendini iyi bilyi tarafindan siki koruma altina almakta ve
bu biiyii i¢in is ve kuruma dondstiiriilebilen her tiirli malzemeden
yararlanmaktadir. Yolda hayvan ya da insanlarla kargilagtig: takdirde,
bu toz zerrecigi kadar ince ve hafif kurumu onlara dogru iifleyerek
kendisini goriinmez kilmaktadir. Bu sihirli tilsim ayni zamanda ilah-
lar tarafindan génderilen bir yanittir. Yola ¢tkmadan 6nce arici, avu-
cunun igine bu kurumdan koymakta ve yiiriiyecegi yonde iiflemekte-
dir. Riizgar ifledigi kurumu geri piskiirttiigii takdirde yolda ya da
ar1 kovanlarinin bulundugu yerde bagina bir kotiiliik gelebileceginin
isareti olarak gordiigiinden evinde kalmaktadir. Bir bagka giin yine
yola ¢ikmak igin ilahlara damgacaktir. Kovamin bulundugu agacin
yanina vardiginda, tirmanmadan Once yeni dualar edecek, yeniden
yakaracaktir, vs.

Biitiin kovanlar yere indirildikten ve igler sorunsuz bir gekilde ta-
mamlandiktan sonra, ekibin en yagh eleman: baltay: iki eliyle tutar-
ken, digerleri onun sag koluna sikica sarilmaktadir. Baltay: elinde
tutan adam aleti dort kez agaca siirttiikten sonra: “Ey agaglarin krah
mrie barig iginde yaga! Biz sana kralige arimi iade ettik. Simdiye ka-
dar yaptigin gibi bundan sonra da ona sahip ¢ik. Bugiin oldugu gibi
bundan sonra da bizden yardimlarini esirgeme, vs.”® demektedir.

fA.gy.,s. 27
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Dogal olarak biitiin bu iglemler sirasinda bizim ayrintilarini ver-
meyi unuttugumuz, arilara yonelik, pek ¢ok dua ve yakarma vardir.
Bay Gutmann, biitiin bunlarin atalar kiiltiiyle cok yakindan iligkili
oldugunu sdylemektedir. Bu baglantiy: diiglinsel gagrigimlar yoluyla
kolaylikla kurmak ve agiklamak yerine, bunun tanimlanmas: oldukga
giic streklilik ve derinlik arz eden bir duygu oldugunu ifade etmek-
tedir. Daha sonraki iglemler sirasinda demir, balta, agag, halat, iplik,
kovan, vs. gibi seylere yalvarip yakaran Saga, kendisine yardimci ol-
malarini istemektedir. Bu gekilde davranarak bagarili olacagina inan-
maktadir ¢ilinkdi atalarinin ayni gekilde davranip arilardan bal aldik-
larin1 diiginmektedir. Ayni zamanda agaglar ve arilarin atalarinin da
simdi kendisine yalvarip, yakaran torunlar1 gibi davranmig olduk-
larin1 ve bu varliklarin da atalariyla tipki kendisiyle atalar1 arasindaki
dayanigmaya benzer bir dayanigma iginde olduklarina inanmaktadir.

Bize tuhaf gelen ve inanmasi zor olan bu duygusal durum, her ge-
yin tek bir 6ze sahip oldugu disiincesi nedeniyle “ilkel insana” son
derece dogal bir siireg gibi goriinmektedir. Daha dogrusu biitiin var-
liklarda ortaklasa bulunan bu ozle iligkiye gegtigini diiglinmektedir.
“Saga’nin bilingli varliklara atfettigi duygusallik ve iradeyi demir,
balta, baltanin sapi, kesecegi agag, halat, ip, kovan, bal bigagi, vb.
nesnelere de atfederek kendisine yardim edebileceklerine ya da yar-
dimlarini esirgeyebileceklerine, basarili olmasina yardimci olabile-
ceklerine ya da bunu engelleyebileceklerine cidden inaniyor musu-
nuz?” gibi bir soruya: Saga da kendini bizim yaptigimiz sekilde
agiklasaydi, hi¢ kugkusuz bu kadar ¢ok cesitli nesneye yalvarip, ya-
karmak zorunda kalmazdi. Bir demir pargasinin, bir agag ya da sar-
magigin yapisindan, bu bitkilerle ar1 gibi boceklerin dogalarinin, ari
ve insan dogasinin birbirlerinden ne kadar farkh oldugunu bilseydi
kugkusuz bu gekilde davranmazdi yanitini verebiliriz. Oysa bu bilgi-
lerden yoksun Saga, onlar1 umursamadig: gibi, 6grenmeye dc niycti
yoktur. Dogada hiikiim siiren diizenler ve bu doganin bir pargasi
olan varliklarin temel 6zellikleri hakkinda higbir fikre sahip degildir.
O, varliklar1 sahip olduklar siirekli ya da anlik gizemli giiglerinc
bakarak tanimlamaktadir (dogal olarak tanimlamak gibi bir derdi ol-
dugu sdylenebilirse). Bu bakig agisindan degerlendirildiginde, bir de-
mir pargasinin ondan yararlanan insanin yazgisi izerinde olumlu ya
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da olumsuz etkileri olabilir, ayni gekilde tirmandigi agacin etkisi al-
tinda da kalabilir. ilkel insan, agag ve demire aym sekilde yalvaracak,
armaganlar sunacak ve sahip olduklari giigleri kendi yararina kul-
lanmalan igin elinden gelen her seyi yapacaktir. Siniflandirma ko-
nusundaysa yalnizca gizemli bir simiflandirma yapabilmektedir. Bay
Gutmann, bir ¢ok yerde totemsel siniflandirmadan s6z etmektedir.

Sagalar, demir, balta, agag vb. seyleri bizim algiladigimiz gekilde
algilamadiklar gibi; bu varliklarin kendilerine bulunulan dileklere ya-
nit verebilecek bir biling ve iradeye sahip olduklarim diigiindiikleri de
unutulmamalidir. Onlarla konusuyor, onlara 6vgiiler diiziiyor, aldat-
maya caligiyor, yalvarip yakariyor, armaganlar sunuyorlarsa bunun
nedeni, cansiz varliklari insan gibi goriiyor olmalari degildir. Bunun
nedeni, o varliklarin dogrudan ya da dolayh bir giice sahip olmalari
ve bu giicli onlardan ayn diigiinmenin miimkiin olamamasdir.

111. KAYA VE TASLARA ATFEDILEN GiZEMLI GUCLER

Biitiin bu anlatilanlarin 1g1§inda ilkel insanlar agisindan o6zellikle tag
ve kayalarin, bizim igin sahip olduklar1 anlamlardan, bambagka an-
lamlara sahip olmalarina sagirmamak gerekir. Hollanda Hindistan’
inda yasayan yerlilere gore, hayvanlar ve bitkiler 6lmekte ancak taglar
6lmemektedir. Viicut i¢in kemikler ne anlam tagiyorsa, toprak igin de
taglar ayni anlama sahiptir. Taglar topragin bir pargasi olup, ona gos-
terilen sayginin aynisini hak etmektedirler. Avrupalilar, tag ve kaya-
lara balyoz ya da bagka aletlerle vurduklarinda yerliler rahatsiz ve hu-
zursuz olmaktadirlar. Aragtirmaci ve maden arayicilarinin bu duy-
gusal durumu goz oniinde bulundurmalar gerekmektedir. Ornegin,
Hollanda Yeni-Gine’sinde bir yol yapimi amaciyla havaya ugurulan
birkag kaya yiiziinden Papular, iilkedeki® biitiin gatlak yiizeylerin
bulagici bir hastaliga yakalanacaklarini diigtinmiiglerdir.

ilkel insan, siradan bir tag ya da kayanin yanindan gegip gidecek-
tir. Ancak goziine takilan ve diig giiciinii harekete gegiren tuhaf bi-
¢imli ya da tuhaf konumda, anormal boyutlara sahip bir sey gordii-
giinde, 6rnegin Purari deltasinda yasayan Papular, buna derhal /mu-
nu Ozellikleri yiikleyeceklerdir. Kuzey Amerika ovalarinda yagayan
Kizilderililerse buna wakan diyecekler, bagka yerlerde de benzer yiik-
lemeler yapilacaktir. Kendilerine gizemli giigler yiiklenen bu tag ya

® A.C. Kruyt, Hel animisme in den indischen Archipel, s. 205-206
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da kayalar, yerli ve yakinlarinin yasantisi {izerinde iyi ya da koti
sonuglara yol agabilmektedirler. O zaman yerli duruma gore bu giig-
leri yon degistirmeye zorlayabilecegi gibi, onlarla uzlagmaya ya da bu
giicii ele gegirmeye calisacaktir. Bu giicli ele gegirebildigi zamansa
kendi mana ya da imunusu daha da artacaktir.

Ornegin Yeni Kaledonya ve daha pek ¢ok yerdeki “kutsal taglar”
bdyle bir giice sahiptir.

Ziraatla ugrasanlar agisindan onlarsiz basgariya ulagabilmek ola-
naksiz gibidir. Bu taglarin bigimleri tropikal bitki ya da sari patates,
vb. sebzelerin taneciklerine benzemektedir. Bu taglardan bol, bere-
ketli bir iirtin alinmak istediginde yararlanilimaktadir. Ekim zama-
ninda bu taglar biiyiik bir torenle tarlaya gomiilmektedir. Hasat son-
rasinda bulunduklar1 yerden ¢ikartilmakta ve bir sonraki ekim zama-
nina kadar 6zenle saklanmaktadir. Bunlar, sahip olduklar1 gizemli
giicli tarlanin topragina, biiyiliyen bitkilere ileterek bereketli olmala-
rin1 saglamaktadirlar.

Eldson Best Yeni Zelanda’da bdyle bir uygulamanin varligini sap-
tamigtir. Yerliler bu taglarda bir tilsim ya da (daha ileride genis bir
sekilde agiklayacagimiz) mauri olduguna inanmaktadirlar. Yazar:
“Bunlar, her ne kadar daha biiyiikleri varsa da, yaklagik on iki, on
sekiz karig yiliksekliginde kii¢iik sayilabilecek iizerine kabaca resimler
yontulmus taglardir...Normal zamanlarda bunlar kdyiin kutsal ye-
rinde (tapu) saklanir, ekim zamaninda oradan alinip tarlanin en uzak
kosesine yerlestirilirdi. Hasat yapildiktan sonra yeniden fapu denilen
yere gotirilirda.”

“Temsil ettikleri tanrlarin gii¢ ve etkisine sahip olduklar1 disii-
niilen bu tagtan imgelerin bitkiler igin gok faydali olduguna inanil-
maktadir. Ekilen bitkinin verdigi ilk tanecigin bir bolimi tag-til-
sima'® armagan edilir.” Maoriler, bu konuda gergek bir din ve ilahi-
yat bilgisi tiretmiglerdir. Eldson Best, herhalde bu yiizden tanrilardan
soz etmektedir. Yeni Kaledonya ve ayni 6zelliklere sahip bagka top-
lumlarda da, bir tagin iginde mana olup olmadigina bigimine bakarak
karar verilmektedir.

Yeni-Gine’nin Giliney Dogusundaki en u¢ noktada yer alan Ros-
sel adalarinda yasayan yerliler konusunda dikkat ¢ekici ¢aligmalar
yapan M. W. E. Armstrong, aragtirmacilarin bakiglarini tanimlan-

Y Eldson Best, The Maori, I, s. 386-387
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masi oldukga gii¢ bu tiirden inanglar iizerine ¢ekmistir. Aragtirmaci,
bu yerlilere 6zgii, yaba olarak adlandirilan 6zel bir nosyon {izerinde
israrla durmaktadir. “Genellikle yaba bir toprak, bir mercan kayahg:
hatta denizin pargasi, bir tag ya da bir aga¢ ya da goriiniir herhangi
bir bagka sey olabilmektedir. Ayrica yilan goriiniimiinde bir koru-
yucu da olabilmektedir. Ornegin, cevrede bir yilan gériindiigiinde
yerli onu bu koruyucu gibi algilamaktadir. Tag ya da herhangi bir
bagka sey, dogal olarak sundugu goriiniimden farkh ozelliklere sa-
hiptir. Anlagildig1 kadariyla hangisi olursa olsun bunlar tanrilar gibi
ikili bir varolug bi¢imine sahiptirler. Ornegin, Temewe’de (Bay Arm-
strong, yer ya da deniz altindaki gegici ikameti, Spencer ve Gillen’in
Arunta’larda soziinii ettikleri efsanevi Algeringa ile kargilagtirmak-
tadir) insan goriiniimiine sahip olmaktadir. Ornegin, Rossel yerlileri
gergek bir tagi, tag olarak kabul edebilirken; Temewe’de'' bu bir er-
kek hatta bir ruh ya da tanri olabilmektedir. Bu inanig ne kadar tuhaf
goriiniirse goriinsiin bunu inanilmaz ya da anlagilmaz bir sey olarak
degerlendirmeyecegiz. Bu bilgiler bize, ilkel zihniyetin ne kadar kar-
magtk bir sey oldugunu kugku gétiirmeyecek kadar agik bir sekilde
gostermektedir. Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, ilkeller bu
inanglarim beyazlarin bogbogaz yaklagimlarindan olabildigince ko-
rumaktadirlar. Buna benzer pek ¢ok durumla bagka yerlerde de kar-
silagilmaktadir.

Yeni-Gine’deki Kiway adasinda mimia abere denilen kutsal taglar
bir 6greti toreninde 6nemli bir rol oynamaktadirlar. “Toplant: salo-
nuna 6grenmek amaciyla giren yeniler gosterigli bir sekilde evin ana
kolonunu olusturan diregin (ya da duruma gore tahtadan figiirlerin)
yanina gotiiriilerek kendilerine mimia abereler gosterilmektedir.
Ustlerini 6rten ortii biiyiik bir ihtimamla kaldirilmakta ve yeniler agi-
retin bu en kutsal hazinesiyle ilk kez kargi kargtya gelmektedirler.
Bunlar denizden ¢ikarilmig ve istlerinde insan yiiziinii andiran kaba
saba ¢izimler bulunan iki eski tagtir...Dogal olarak 6grencilere gele-
neksellesmis uyar1 yapilmakta ve burada gordiiklerinden digarida soz
ettikleri takdirde oldiiriilecekleri sdylenmektedir. Daha sonra taglarin
istli mimia denilen bitkilerle yine biiyiik bir saygiyla ortiilmektedir...

" W.E. Armstrong, Rossel island religion, Anthropos, XVIII-XIX, 1923-
1924, s. 5- Bkz.. W. E. Armstrong, Teeritory of Papua, Anthropology, Re-
port no2.
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Solen sonrasinda, eski 6gretmenlerden biri taglara su sekilde sesle-
nir: Bu sbleni sizler igin verdik. Biitiin evieri sizler igin sisledik. Siz-
den bizleri hastaliklardan korumanizi, bize fyi bakmamzi istiyoruz.
Simdi sizi evin alt bolimiine indiriyoruz dedikten sonra taglar alt
kata indirilmekte ve konugsma orada siirdiiriilmektedir: Simdi evin
altinda uyuyun. Sizin igin dans ettik. Bir sonraki mimia toreni sira-
sinda sizi yeniden (st kata gikartacagiz” demektedir. Bu kutsal taglar
hi¢ kugkusuz agiretin atalarini, belki de en eski akrabalarini temsil'?
etmektedir.

“Torres Bogazi’nin dogusunda yer alan adalardan birinde, bir
zamanlar insan olan ve yiiriiyen taglar vardir. “Biri Kol, digeri Zaub
adinda iki tag vardi. Yilda bir kez bu taglarin yuvarlanarak tek basla-
rina biitiin aday:1 dolagtiktan sonra birbirlerinin yerini aldiklarina
inanilirdi.”"® Yeni Hebridler’deyse: “Speiser, Sommerville’in Male-
kula’da yerlilerin biiyiik tag bloklarinda atalarinin bedenlerini gor-
diiklerini sGylemektedir. Ayni durum mezarlar {izerine blok taglar
yerlestiren her yerde gegerlidir...Fate’deki Tuki-Tuki adli Grkitiict
¢ikint1 iizerinde yer alan kayalik koruganlar da ayni gekilde yorum-
lanmaktadir. Burasi cehennem girisi olarak goriilmekte ve biiyiik tag-
larin atalar1 temsil ettigine inanilmaktadir. Fate’nin kuzey batisinda
deniz yiizeyinden yukariya koni bi¢iminde yiikselen bir kayadan her-
kes korkmaktadir. Bu kayanin, efsanevi sef Namote’yi temsil ettigine
inanilmaktadir. Bir tekne bu kayanin yakinlarindan gegiyorsa igin-
deki yerliler korkuyla baglarini 6ne egip, dua etmektedirler.'* Ti-
mor’da bir kiilt nesnesi gorevi yapan pek ¢ok kaya vardir. Oysa bu
kayalar kendi baglarina higbir giice sahip degildirler. Cenaze toren-
lerinde goriilen taglar 6liimii temsil ederken, digerleri sunak gorevi
yapmaktadir...Bu arada Timor’lu yerlilerin bazi taglarin insanlari
hasta edebildiklerine, tarlada ekin yetismesini engelleyebildigine
inandiklar1 goriilmektedir...Bu taglarin hangileri oldugunu ancak
kahin teshis edebilmektedir. Bir evin yakinlarinda boyle bir tag bu-
lundugunda, tek ¢6ziimiin o evi terk etmek ve bagka bir yere yerles-

'2 E.B. Riley, Among Papuan head-hunters, s. 231-233

" The Cambridge Expedition to Torres straits, V1, s. 11 (folk-tale)

" Felix Speiser, Ethnologische Materialen aus den Neuen-Hedriben und
Banks-1Inseln, s. 345
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mek olduguna inanilmaktadir...ayn: gekilde savaglarda tilsim gorevi
yapan taglara da ozel bir erdem atfedilmektedir. '

Benzer temsil durumlariyla pek ¢ok bagka bolgede de kargilagil-
maktadir. Bu konuda iki 6rnegin yeterli olacagim disiiniiyoruz.
Hutton, Hindistan’in kuzey dogusunda yasayan Nagalar’da: “6zel-
likle taglar konusunda animizm Oncesi (animatisme) inanglarla kar-
stlagtyoruz demektedir. Lazemi’deki Sema koyi —biri disi, biri er-
kek— her yil doguran bir ¢ift taga sahip olmaktan dolayi ¢ok gururlu-
dur. Biitiin Naga agiretlerinde de ayni inang vardir.'® “Sahiplerinin
evindeki bolluk, bereketin artmasi ve farelerin saldirisindan korumasi
icin tavan arasina konulan sihirli taglar vardir. Aghuso denilen, orta-
sinda beyaz bir katman bulunan siyah taglarin iireyip, ¢ogaldiklarina
inanilmaktadir. Kanit olarak aghusolarin ¢evresinde her zaman kar-
stlagilan irili, ufakh taglar gosterilmektedir. Zamanla bunlarin biiyi-
ylip birer aghuso olacaklari ve kendi yavrularimi doguracaklarina
inamlmaktadir. Pek ¢cok Sema koyiinde aghuso’lara deger verilme-
sinin nedeni savasta bagar getirmeleridir.”!” “Anagha, asega denilen
bagka sihirli taglarin da aghusolar gibi tireyip, ¢ogaldiklarina inanil-
maktadir. Anaghalar piring tarlalarinmin icine yerlestirilmekte ve bere-
ket getirecegine, iriiniin muhafaza edilmesini saglayacagina ve pi-
rinci yemege gelen fareleri kovacagina inamlmaktadir. Gergek anag-
ha taglarinin tizerinde fare disi izlerinin bulunmasi buna kanit olarak
gosterilmektedir. Bigimsiz taglarsa domuzun arka ayaklarina, geyik
bagi, vs. seylere benzetilmektedir. Bunlar evcil ya da vahsi hayvan
sahibi olunmasini saglamaktadirlar. Avda bagari getirmesi, sahip olu-
nan siiriiye bereket ve dogurganlik kazandirmas igin asegalar evde
tutulmaktadir.”'8

Armstrong: “1906 yilinda tarlalardan birinde bulunan on sekiz
karig uzunlugunda bir tag, 1912 yilinda diizenli bir kiilt nesnesi ha-
line gelmigti. Onunla diisiinde konugan bir terciimani vardi. Kaya
ona bir insan bigiminde goriinmekteydi. Kayanin geceleri insan go-
riiniimiine biriiniip dolandig1 da sdylenmekteydi. Bir falezdeki nige

' A.C. Kruyt, De Timoreezen, Bijdragen lot de taal-land-en volkenkunde
van Nederlandisch-/Indie, s. 455-456

1©).H. Hutton, The Angami Nagas, s. 179-180, Bkz. A.g.y., s. 408-409

" J.H. Hutton, The Sema Nagas, s. 174-175

B AgYy.,s. 253-254
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yerlestirildiginde yanina aymi anda yalnizca bir ya da iki kisi yaklasa-
biliyordu. Ticari girisimlerin bagarili olup olmayacagini 6nceden bil-
digi soylenir...Bulundugu giinden bu yana boyunun birkag karig bii-
yiimiis oldugu anlatilir...Kendisine kurbanlar sunulmaktadir.”"®

Taglarin temsil giiciiyle ilgili bu konuyu Rwandali Bantularla ilgili
su alintiyla kapatalim. “Zencilere, bitki diizeninin taglardan 6nemli
oldugunu anlatabilme giigliigii taglarin niifuz etme yoluyla iiredikle-
rini ve yavag yavag da olsa gelisebildiklerini diigiinmelerinden kay-
naklanmaktadir.”%

IV. GIZEMLI GUGCLER DEPOSU OLARAK GORULEN BITKI
VE AGAGLAR

Kaya ve taglar gibi bitkiler de kutsal bir 6zellige sahip olabilir. Bitki
ve agaclarla insanlar arasinda yakin akrabalik baglari olduguna ina-
nilmaktadir. Bu konuda birkag¢ 6nemli tanikligin yeterli olabilecegini
digliniiyorum. Eldson Best: “Eskiden Maoriler, agaglara bizden ¢ok
degisik bir sekilde bakarlardi. Agaglarin arasindayken akrabalarinin
arasinda olduklarini diigliniirlerdi zira insan ve agaglarin ortak atalari
olan Tane’den geldigine inanirlardi. Bu ylizden ormandayken yakin-
lar1 arasinda olduguna inanirlardi. Ayrica orman tipki insan gibi fapu
(kutsal) bir yasam ilkesine sahiptir. Bu yiizden de bir kano ya da ev
yapmak amaciyla ormana gidip Tane’nin torunlarindan birini kese-
bilmek igin, iki nedenle, bir yatigtirma ritini yerine getirmek zorun-
daydilar. Bu muhtesem agaglarda, bu biiyiik ailenin yaglh dallarina ait
kigilerin yasadigina inandigi igin animizm Oncesi dénemden kalma
inanglarin yol agtig1 eski tuhaf duygularin etkisi altinda kaliyor ve
dallarin ¢ikardigi sesleri, riizgar ugultusu ve akan su giriltisin1 goriin-
meyen varliklara ait sesler olarak algihyordu.”?' Neredeyse evrensel
oldugu soylenebilecek bu itikat yukarida dile getirilen inanglarin ¢ok
da tuhaf kargilanmamasina yol agmaktadir.

Bu yiizden bir agag kesmek ¢ok ciddi bir istir. Daha 6nce Sa-
galarin bir aga¢ kesmek igin yaptiklari toren, dua, yakarig ve sun-
duklar1 armaganlardan s6z etmigtik. Bu tiir bir iglem sirasinda 6n-

“A.g.y., s 255

20 P, Alex Arnoux, Le culte de la société secréte des Imandwa au Rouanda,
Anthropos, V11, 1912, s. 287 (not)

2 Eldson Best
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lemler alinmaktadir. Bu durumla daha ¢ok insanin bitkilerle olan ge-
nel yakinhginin Gtesinde, kesecegi agagla dogrudan ve kigisel bir
iligki bulundugunda kargilagiimaktadir. Kiwai adasinda: “Yerliler bir
bahge yapabilmek amaciyla toprag: temizledikleri zaman, bir etenge-
nanin (bir tiir ruh) yasadig: yer olarak algiladiklar biiyiik bir agaci
kesmekten korkarlar. Bir yerli, yakinlar1 tarafindan bahgenin yaki-
nina dikilmig bir agaca asla dokunmaz. “Agsiret hakkinda bana bilgi
verenlerden biri, eger bu agaci keserseniz kendi bedeninizi kesmig
olursunuz. Aga¢ kurudugunda siz de 6lmiig olursunuz..” Bazen, bir
adam bir agag kesmek istediginde, 6nce efengenasindan o agaci terk
edip, bir bagka yere gitmesini ister. Yabancilar agisindan agag¢ ol-
dukga rahatsiz edici bir varliktir. Bu yiizden insanlar bagkalarinin
bahgesine girip, dolagmak istemezler. Bir baba zaman zaman ogluyla
birlikte bahgesine gittigi zaman, onu etengenanin bulundugu agacin
yanina gotiiriir. Amaci ruhun ¢ocugu tanimasi ve ona sahip ¢ikma-
sin1 saglamaktir. Ruh ne yapmaya ¢aligtigimi anlayacaktir der.”?? Bu
gozlem, oldukga yoksul ve ayrintilart diga vurabilmenin ¢ok zor ol-
dugu pidgin-english dilinde kaydedilmigtir. Burada agag sanki i¢inde
yagayan ruhtan ayri bir varliga benzemektedir. Oysa yerlilerin ifade-
leri goz 6niinde tutuldugunda adam, ¢ocugu agisindan olumsuz so-
nuglara yol agabilecek, agacin i¢inde yagayan ruh kadar gizemli bir
Oze sahip olan bu agacin bizzat kendisinden de korkmaktadir.

22 G. Landtman in Beaver, Unexplored New-Guinea, 2. Bas. s. 309-310.
Dr. Cremer, Fransiz Bati Afrikasinda yagayan Bobolarda benzer diigiince ve
uygulamalarla kargilagmigtir. “Biri yeni bir tarla agmak istediginde, bir ta-
vuk alip buna atalarina adar ve daha sonra gizli geyleri agiga ¢ikaran falciya
giderek tarlada bulunan giiglerin yerini sdylemesini ister. Falci ilk dikkat
edilmesi gereken yerin tepenin sirt bolimii oldugunu ve burada yiiriirken
dikkat edilmesi gerektigini soyler. Diger nokta, agaglarin toplu halde bu-
lundugu tepe istiinde yer alan yiiksek meyve agacidir. Hohu adh bu agaca
bir bagka horozun kurban edilmesi gerekmektedir giinkii bu kurban tarlay:
genglestirecektir... Kutsal bir agag yakildig1 zaman, agaci sondiirmek igin bir
miktar heniiz mayalanmamig bira, bir pamuktan urgan aldiktan sonra, bir
kegiyi yakalayip agacin yanina koymak gerekmektedir. Urgan agaca bag-
lanip, kegi Oldirilmektedir. Bunun amaci agacin cenazesini “tokatlayip”,
saghgini korumasini saglamaktir. Bu yapilmadig: takdirde igler kotiye gi-
debilir...Tarlay1 temizlemeye gahgirken yakmig oldugu kutsal agaglardan
oziir diler. Bunu bilmeden yaptigini sdyler.” ). Cremer, Les Bobo, s. 88-90.
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Skcat: “Goriintige gore 6li hattd kurumug agaglar bile, hayattay-
ken iglerinde yagayan ruhu barindirmayi siirdiirmektedirler. Keza bir
tekne ingaatina baglandigi sirada govdelerinden yararlanilan agaglara
stikranlarin sunulmasini kapsayan zorunlu ritler vardir. Bunlar sanki
uygun toren ve bicimlerle sunulan izlenim ve mesajlar1 algilayabile-
cek yetenege sahip varliklarmig gibi kabul edilmektedirler.”?* Skeat,
yerlilerin kafasinda bu kadar agik olmayan diigiinceleri sik sik yaptig
gibi, animist bir dille ifade etmekten bagka bir sey yapmamaktadir.
Skeat’in soziini ettigi olay, Gutmann’in tanimladig1 orneklere gok
benzemektedir. Mali yerlileri ve Sagalar arasindaki dile getirme fark-
liliklarini gézden kagirmadan, bunlarin ayni sekilde anlagilmas: ge-
rektigi sGylenebilir. '

Gutmann, bir bagka galigmasinda, bu toplumlarda insanlarin “bit-
ki ve hayvanla tek bir yasamsal siireci paylasma duygusuna sahip
olduklarinin”, onlarla birlik ve beraberlik i¢inde bulunma arzularinin
altini 1srarla ¢izmektedir. ilkel insan bizim aklimizdan bile gegireme-
yecegimiz bir gekilde kendini bitki ve hayvanlara bagl hissetmekte-
dir. “Bu baglilik nedeniyle, bitki ve hayvanlarin yagama bigim ve ola-
naklarini kendininkiyle karsilagtirarak, onlari, zihninde bizden bam-
bagka bir sekilde canlandirmaktadir. Onlara bakarak, onlarin kendi-
lerine olan giivenlerini paylasarak, kendine daha giizel ve iyi bir ya-
sam saglamaya caligmaktadir. Bunu siddete bagvurarak degil, hay-
vanlarin yasamsal ahigkanliklarina uyum saglayarak yapacaktir.?*

Gutmann, bu 6zgiin bakig agisini, yapmig oldugu pek ¢ok goz-
lemle dogrulamaya ¢aligmaktadir. Aricilik konusunda yapmig oldugu
actklamalar1 hatirlatmakta ve: “Giintimiizde bile Sagalar, diigiin ve
dogum sirasinda kimi agaglarla olan iligkilerine, Ozellikle Banyan
incirine biiyiilk 6nem vermektedirler. Bu agag iki agidan geng yagam-
larin koruyucusu gibi goriinmektedir. Bir yandan, toprak {zcrinde
yer alan koklerinin genglestirici bir giice sahip oldugu digtiniiliirken;
diger yandan agacin bol miktarda iretip akittigi, siit kivamindaki
Oziinlin govdesindeki biitiin yariklari iyilestirdigi disiintilmckicdir.
Annenin diinyaya getirdigi bebek bu agag govdesinin kabugundan
yapilan bir kumaga sarilmaktadir.

B W. Skeat, Malay magic, s. 194-195.
# Br. Gutmann, Die Ehrerbietung der Schagga Neger pepen ihre Nutzpl-
lanzen und Haustiere, Archiv fiir die gesammte Psycholoyic, 1024, 5 124
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Msiwu ailesine ait kutsal toprak {izerinde bulunan yine benzer bir
aga¢ kabugundan yapilan kumas, agaca yonelik toplu dualar esli-
ginde yapilan torenlerden sonra, siinnet esnasinda kullanilmaktadir.
Bu ritiiellerin tamami yeni doganlar igin yapilan ritiieller olarak go-
riilmektedir.”?

Sagalar, kendisine ¢ok 6nem verdikleri muz agaciyla en eski ¢ag-
lardakine benzer bir iligki igindedirler. Muz agaci kendisine siirekli
bakilmasini istemektedir. Agiretin kesin yerlesik bir konuma ge¢me-
sini o istemigtir. Sagalar onu halen koruyucular ve kugaklar: birbi-
rine baglayan bir araci olarak gordiiklerinden biiyiik bir saygi gos-
termektedirler. Gutmann’in metninde Ggreti ve diigiin merasimle-
rinde kendisine bigilen roliin ne oldugu agik¢a goriilmektedir. “Sa-
galar, ciftlik hayvanlarinin bitkiler ve insanlar arasinda aracilik yap-
tig1 gibi bir duyguya sahiptirler. Muz agaglari 6zellikle hayvan giib-
resine ihtiyag¢ duymaktadirlar. Kendilerine ne kadar ¢ok giibre veri-
lirse o kadar genglestikleri séylenmektedir.”2°

Ozetle, bu insanlar kendilerine iyilik yapan ve ggebe toplumlara
oranla gorece daha iyi yasam kosullarina sahip olmalarini saglayan
agagtan geldiklerine, en azindan, cemaat olarak agagla ayn1 6ze sa-
hip olduklarina inanmaktadirlar. Bu 6ziin yeniden canlandirilma/
temsil edilme bigimleri betimlemesi oldukga gii¢ bir duygusal ve gi-
zemlilik tagimaktadir. Gutmann: “ilkel insan agaca kendisini yedi-
ren, giydiren, barinmasim saglayan, silah ve araglar veren... okuna
esneklik, sopasina sertlik kazandiran kendisinden {istiin bir yoldag
olarak gormekte, tanrisal giice sahip bir varlik gibi saygi duymakta-
dir...Oldiigii zaman da agacin (odunun) yakilarak kirmizi bir ates
giiliine doniigmesiyle kendisini vahsi hayvan ve hayaletlerden koru-
duguna inanmaktadir...Bu insanlarin agaclarla boylesine igli digh
olmaya ¢aligmalarinin nedeni onlarin kendi kendilerini (Banyan ve
muz agaci gibi) yenileyebilme ve iyilestirebilme gibi bir erdeme sahip
olduklarini diigiinmeleridir.”?’

ilkel insamin asil yapmaya gahistig1 sey, kendisine ok yarari do-
kunan ve vazgegemeyecegi varliklara doniigmiis olan bitkilerle uzla-
sip, bir yandan onlar1 kutsallagtirirken, bir yandan da onlarin diize-

B Agy.,s. 127
% Ag.y.,s. 136
7 Agy.,s. 124
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yine ¢ikabilmektir. Ritler, torenler, yakarig ve dualar araciligiyla pe-
sinden kostugu sey bitkilerle ¢ok yogun ve derin iligkiler kurarak,
sahip olduklar1 gizemli gii¢ ve imrenilecek ayricaliklardan yararlana-
bilmesine izin vermeleridir.

Gutmann’in gorisleri, ilkel zihniyetin belli bir yoniiniin agiklan-
masina katkida bulunuyor. Zira Sagalar’da karsilagtigi ve betimledigi
zihinsel canlandirmalar istisnai seyler degil. Hayvancilik yaparak ya-
sayan Kafra, Herero ve pek ¢ok Bantu halkinin onlarla benzer seyler
yasadiklar1 soylenebilir. Ciftlik hayvanlarinin iizerlerindeki inanilmaz
etki herkesin malumudur. Bu insanlarin hayvanlara biiyiik bir ih-
timam gosterdikleri, onlar1 sevdikleri ve taptiklar1 sdylenebilir. On-
larin goziinde hayvanlar bir kiilt ve tapinma nesnesidirler.

Bantular’dan daha alt seviyelerde olduklari1 disiiniilen toplum-
larda bile uzaktan da olsa benzer durumlarla kargilagilmaktadir. Or-
negin von den Steinen, Brezilya’nin ortasinda yasayan ve hayvanci-
likla geginen yerlilerin kendilerini doyuran, silah, siisleme ve aletler
yapmalarini saglayan hayvanlara karg: besledikleri duygular ve onlari
actklama bigimleri konusunda aktardig: bilgilerin Gutmann’in aktar-
diklarina tuhaf bir sekilde benzedigi goriilmektedir.

Sunacagimiz son bir olgu insan ve agaglarin tiirdes yasamsal 6ze
sahip olduklarini iyice agikliga kavusturacaktir. Smith ve Dale: “Bir
insan yalnizca agaglarin sirtindan geginmekle kalmayip ayni zaman-
da musamo araciligiyla bu agaglarin kendisine can vermesini sagla-
yabilir. Sezongo’nun ¢ok hasta oldugu bir giin, biiyiicii-hekim onu
butaba denilen bir agag¢ tizerine ¢ikartip biiyiik bir dal kesmesini,
yere degdirmeden sefin kuliibesine kadar getirerek oraya dikmesini
sOyler. Hekim dikilen dahin Oniine gelerek sihirli formiiller fisildar.
Butaba bagka bir yere ekildiginde ¢ok kolay kok veren, tutan bir
agactir. Hekimin sihirli formiili sayesinde agacin sahip oldugu ya-
samsal giiclin bir bolimii Sezongo’ya geger ve adam iyilesir. Bu agag
oradan gelip, gegenlere hala gosterilmektedir.”?

V. INSAN VE HAYVAN ARASINDA ONEMLI
BIR FARK BULUNMADIGI DUSUNCESI

ilkel insanlardaki hayvanlarla ilgili zihinsel canlandirma siireglerinin
oncekilere oranla o kadar tuhaf gelmemesinin nedeni, hi¢ kugkusuz,

* Smith and Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 1, s. 258
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bu konuda bizim folklorumuzda da benzer geylerin bulunmasidir.
Cocukluktan baglayarak bize anlatilan masallarda hayvanlarin insan,
insanlarin hayvan gibi davrandiklari goriilmektedir. Yakindan bakil-
digindaysa bizim tutum ve davraniglarimizin, ilk bakigta sanilanin ak-
sine, ilkellerinkinden oldukga degisik oldugu soylenebilir. Biz, oyun-
lar araciligiyla kimi hayvanlara sahip oldugumuz tutku ve davranig
bicimlerimizi atfederek tilki, ayi, aslan, vb. hayvanlari bir 6zellik ya
da bir kusurun canh simgesine doniistiirliyoruz. Bununla birlikte
dort ayakh varliklarin dogasiyla insanin dogasi arasindaki ugurumu
da gozden kagirmiyoruz. Benzer masallar anlatan ilkel insan iginse
arada boyle bir ugurum yoktur. Ona gore insamin hayvana, hayvanin
insana doniigmesi son derece dogal bir sey olup, hi¢ kimseyi kesin-
likle sagirtip, sok etmemektedir. Hayvanin yeteneklerinin insaninkin-
den az olmadig diisiincesi herkes tarafindan onaylanmig bir olgudur.
Callaway: “Bu insanlarin sahip olduklari ¢gocuksu diigiince yapisinin
savundugu bir 6neri yoktur. Insan zekasiyla hayvan zekasi arasinda
herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Zekanin varligint hissettigi yerde
ona inanmaktadir.”?® ingiliz Guyana’sinda bulunan Karaib adala-
rinda yasayan yerliler: “hayvanlar(in yanisira bitkiler ve cansiz nes-
neler) da insanlar gibi yasayip, hareket etmektedirler. Yerliler gibi
hayvanlar da sabah “ige” gitmektedir. Kaplan, yilan ve tiim diger
hayvanlar ava gitmektedir. Yerliler gibi onlar da “ailelerine bakmakla
yikiimliidiirler”....Suda yiizen balik durmadan oradan oraya git-
mektedir. Kuglar (ve belki bagka hayvanlar) kendilerine ait mallara
sahiptirler. Her kugun “kendine ait “ bir bitkisi vardir. Akbabalarin
krali olan Kuano, gergek bir kral gibi davranmaktadir. Akbabalarin
en kii¢iigli olan Apakui ise, tipki Karaib adalarinda kadin ve g¢ocuk-
larin kocalarinin ya da babalarinin sigaralarini yakmalari gibi, krali-
nin sigarasini yakmaktadir.”*°

Von den Steinen de, benzer olgulardan s6z edip, bunun nedenle-
rini agiklamaktadir. “Yerli, hayvanlarin kendi diinyasindan kopuk
varliklar olduklarini bilmemektedir. Biitiin varliklarin tézsel anlamda
kendisi gibi yagsadigim diigiinmektedir. Hepsinin bir ailesi oldugunu,
kendi aralarinda konustuklarini, yuvalari oldugunu, aralarinda sa-

® C.H. Callaway, Zulu nursery tales, s. 135
% W. Ahlbrinck, Carib life and Nature, Reports of the XXle Congress of
Americanists (1924), s. 221
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vastiklarini, avlanarak ya da meyve toplayarak beslendiklerini, kisaca
primus inter pares oldugunu ancak digerlerinden istiin olmadigini
diginmektedir.’' Daha ileri diizeyde bir yasantiya sahip Bantular-
daysa Junod, bu hayvanlarla insanlarin birbirlerini 6ziimsemeleri ola-
yina hem simgesel hem de gergekgi sayilabilecek daha derinlemesine
bir bakig getirmektedir. “insanlar kendilerine bir sekilde benzeyen
hayvanlar tarafindan temsil edilmektedir. Geceleri batakliklarda do-
lagan antilop biiyiiciiyli temsil etmektedir. Aslanin artiklarini yiyen
cakal, sefin pesinden kosan ige yaramaz adama benzemektedir, vs.
Goriildiigti gibi burada temsil eden ve edilen varliklar s6z konusu-
dur.Temsil edilenlerin kaderi temsil edenlerinkine baghdir. Akilci bir
diisiincenin kesinlikle reddedecegi bu sonug, ilkel insan igin gergegin
ta kendisi gibi goriinmektedir. Hayvan ve insan diinyasini tek bir
biitiin olarak goérmekte, hissetmektedir. Spoon bir giin bana sGyle
gizemli bir s6z sOylemistir: “Keginin ayak tirnagi gergekten koyiin
insanlarimi temsil ediyor ¢iinkii bu hayvanlar orada yagiyor. Bizi ta-
niyor, bizim nasil varliklar oldugumuzu biliyorlar. Kahinlerin kegi
tirnaklarina inanmalarinin sirr1 ve asil nedeni bu olmali.”2

Bu birbirlerinden ayirt edilemeyen temsilleri bizim kavramsallag-
mig dilimize ¢evirdigimizde, 6rnegin, “hayvanlarin insanlar gibi tem-
sil edildiklerini sOylememiz gerekecek”. Biz bu soOzciiklere bizim
anladigimiz anlamda gercek bir igerik yiiklerken, tiim varliklarin
Oziinde tiirdeg oldugunu iggiidiisel bir gekilde hisseden ve onlarin dig
goriiniimiine itibar etmeyen ilkel zihniyet igin bu oldukga degisik bir
anlama sahiptir. Bu olgulara dikkat edilmeden yapilan ilkel zihniyet
agiklamasi yanlig ya da eksik kalmak durumundadir. Bu uyari goz
ontinde bulundurulmadig: takdirde en basit ve kolay anlagilabilecek
olgularin bile yanlig anlagilabilecegi goriilmektedir.

Bu konuda Malezya’da yapilan aragtirmalar sonucu elde edilmig
bol miktarda ayrintili bilgiden birkag 6rnek sunacagim. Ancak bun-
larin sistematik bir animizmle makyajlandig1 sGylenebilir. Skeat:
“Malezya yerlileri i¢in kaplanlar, amaglarina ulasabilmek igin kaplan
goriinimiini almig insanlardir. Bunlarin adanin gesitli yorelerinde
(6rnegin Ofir dag1) kendilerine ait yerlesim yerleri vardir. insan ke-
mikleriyle Oriilmis, Gstli insan derisiyle kaplanmig duvarlari vardir.

' K. von den Steinen, Unter den Natur vélkern Zentralbrasiliens, s. 201
2 H.A. Junod, The Life of a South African tribe, 11, s. 521
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Catilariysa kadin saglariyla oOrtiilmiigtiir. Asla kaplan goriiniimiine
biirtinmeyen, her zaman insan goriintiisiine sahip bir de gefleri var-
dir. Bir tiir diizenli bir yonetim bigimine sahip olduklar1 diisiiniil-
mektedir. Boyun egmek zorunda olduklar diizen ya da kendilerine
edilmig beddualar yiiziinden insan komgularim &ldiirmeleri yasaktir.
Bunun tek istisnasi kendilerine 6ldiiriilmek tizere teslim edilmig olan
insanlardir...Bu kaplanlarla ilgili inanglar istisnai bir sey degildir. Bir
kaplanlar kenti gibi bir de filler kenti olduguna inamlmaktadir... ger-
gedan, timsah, geyik, yaban domuzu, vs. pek ¢ok hayvanlar kenti ol-
duguna inamlmaktadir.”?*?

Bir bagka caligmasinda Skeat yine: “Malezya folklorunda biitiin
vahsi hayvanlar, 6zellikle de en giiglii ve tehlikeli olanlarin insani,
hatta kimi durumlarda insan istii yeteneklere sahip olduklarina ina-
nilmaktadir. Av kopekleriyle insanlarla konugur gibi konugmaktadir-
lar.”3*

Evans, Malezya yarim adasinda yagayan Sakay’larla ilgili olarak:
“Bildigim kadariyla biitiin kaplanlar hayvan gériiniimiine biiriinmiig
insanlar olarak kabul edilmektedir”** demektedir. Johor’da yasayan
Hiristiyanlagmig Mantralar da dahil olmak tizere herkes yolda karsi-
sina ¢tkan bir kaplanin intikam alabilmek ya da kotiiliik yapabilmek
amactyla ruhunu seytana satarak, biiyii yoluyla bu hayvanin gorii-
nimiinid almig bir insan olduguna inanmaktadir. Bu gibi durumlarda
her zaman soylenen sey, kaplanin sigrayip kargilarina ¢ikmasindan
once bir insanin kaplanin ortaya ¢iktigi noktada ortadan kayboldu-
gudur.”?®

Burada evrensel bir inanig olan hayvana doéniigen (kurt adam) bii-
yilicli inanciyla kargilagilmaktadir. Ancak bu hayvanlarin ¢ogunlukla
biiylicii olmadigina inanilmaktadir. “Vahsi ormamn derinliklerinde
bir yerlerde bulunan Selangor’da bana anlatildig1 kadariyla kaplanlar
da, tipki filler gibi bir kente sahip olup, orada insanlar gibi evlerinde

» W. Skeat, Vestiges of Malay totemism, Transactions or the 3rd internati-
onal Congress for the history of religions, 1, s. 98-99

" W. Skeat, Malay Magie, s. 149 ve 181

Y 1. Evans, Studies in religion, folklore and custom or British North Borneo
and Malay Peninsula, s. 246 2 numarali dipnot.

% W. Skeat and Blagden, The pagan races of the Malay Peninsula, 11, s.
325.
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yasamaktadirlar.” “Belli araliklarla kendilerini ormana av aramaya
iten vahgilik donemleri diginda’’” sakin bir yagam siirmektedirler.
“Selangor eyaletinde bulunan Labu’da, birden ¢ok kez soylu fillerin
Siyam hududunda kendilerine ait bir kente sahip olduklarini ve
orada insanlar gibi evlerde insan kiligina biiriinerek yasadiklarinin
anlatildigina tanik oldum. Bir de ayagindan yaralanan oysa bir pren-
sin kiz1 olan bir fil hikdyesi var. Bu prenses bir adamla evlenir ve ¢o-
cuklari olur. Prenses sonunda yeniden file dondsiir...Fil hayaletlerin
sayist hi¢ de az degil. Genelde fillerin zararsiz ancak yenilmez olduk-
larina inanilmaktadir. Dig gosterge olarak diglerinden ya da ayakla-
rindan birinin genellikle daha kisa oldugu sOylenir. Kimi yorelerin
koruyucu melekleri olduguna inanilir. Oldiiriildiikleri zaman ySrenin
biitiin talih ve uguru ayni anda kagmaktadir.”3®

Timsahlarin da insanlar gibi yasadiklarina inanilmaktadir. “Tim-
sah yakaladigi her kurbani suyun altina g¢ekip, bataklik ¢gamuru igin-
de bogarak Sldiirmekte ya da suyun igine devrilmis bir agacin gov-
desi, bir kokiin altina sikigtirdiktan sonra geri gekilip havasiz kalarak
Olmesini izlemektedir. Kurbanin 6ldiigiine emin olduktan sonra onu
alip, su yiizeyine ¢tkartmaktadir. Giineg, Ay ve Yildizlardan yardim
dilenip, bu cinayetin sorumlusu olmadigina taniklik etmelerini iste-
mektedir:

Sizi ben oldirmedim
Sizi su oldirdi

“Bu tuhaf toreni ti¢ kez yineledikten sonra timsah yeniden su altina
donerek cesedi yemek igin hazirhk yapmaktadir.”*® Bu cinayeti yad-
sima olay1 avcinin avina kendisini onun Oldiirmedigini, bu yiizden
kendisine kizmamasi ve sonraki avlari sirasinda kendisinden kagma-
masi gerektigini anlatmaya galismasinin bire bir taklididir.

“Ote yandan —ayni inangla Afrika’da da kargilagilmaktadir— tim-
sah yalnizca kendisine teslim edilen kurbanlari avlamaktadir. Pcki
onlar1 nasil tammaktadir? Bir tiir kahinlik yontemine bagvurarak su
yiizeyinde kurbani olacak kigiyi gormektedir. Imgesi yansiyan kisinin

Y W. Skeat, Malay Magie, s. 157
®Agy.s. 151-153
¥Ag.y.,s. 290
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bagi goériinmedigi zaman timsah cesurca ona saldirmaktadir.”*® Ayni
sey kaplan icin de gegerlidir.

Kruijt, Toracalar iizerine yaptigi aragtirmalar sirasinda en az yu-
karidakiler kadar Ogretici Gykiiler derlemistir. Ornegin insanlarla
arasi ¢ok iyi olan devasa bir timsah, isteyeni nehrin bir yakasindan
digerine gegirmektedir. Timsahin sirtinda yolculuk yapabilmek igin
ezbere soylenmesi gereken bir formiil vardir. Bu sOylenince timsah
su ylizeyine ¢ikmakta ve agzim agtigr takdirde giivenle sirtina binip
karg1 sahile gegebilmek miimkiin olmaktadir. Timsah agzim1 agma-
dig1 takdirde yolculuktan vazgegmesi yolcunun hayrinadir. Hayvanin
tepkisi bu yolcunun bir sug isledigi ve olimle cezalandirilmas: ge-
rektigi anlamina gelmektedir...Timsahlar yalnizca vicdani rahatsiz
olanlar1 6ldiirmektedir. Bununla birlikte birini 6ldiirdiikleri takdirde
bu cinayetin bedelini 6demek durumundadirlar. Bu yiizden eskiden
insanlarla timsahlar arasinda bu durumun bir diizene sokulmasin
saglayan bir savag oldugu soylenir. Geng bir adam geng bir timsahi
oldiirlince timsahlar toplu halde insanlarin kentini kusatirlar. So-
nunda barig saglanir. Timsahlar, sefin kurban olarak 6nerdigi kegiyi
kabul ederler...Kimi Toracalar timsahlarin sudan karaya c¢iktiktan
sonra timsah giysisini ¢ikartip, insan goriinimiinii aldiklarina inan-
maktadirlar. Aralarindan biri timsah giysisini kamiglarin {stiine se-
rer. Birisi ateg yakip, deriyi yok eder. Timsah geri donemeyince evle-
nip, karada yasar. Cocuklari ve torunlar1 timsahlar1 sudan g¢ikarma
giiciine sahiptirler.” ¢!

Hose ve Mac Dougall’a anlatilanlara gore timsahlar da diger hay-
vanlar gibi kendi aralarinda konugmaktadirlar. Eskiden insanlarla da
konugurlarmig. “Orang-kaya Tummonggong bize, eskiden timsahla-
rin kabilesinin insanlariyla konugtuklarim ve tehlikeleri haber ver-
diklerini soyledi. Oysa gimdi timsahlar halkiyla hi¢ konugmuyormus.
Timsahlarin sessizligini halkinin bagka asiretlerle evlenmesine yoru-
yor.”*?

“Biitiin diger Sarawak irklar1 gibi Kenyalilar da timsahlarla az ¢ok
dost olduklarini diiglinmektedirler. Onlardan korktuklar: igin isimle-

“©W. Skeat and Blagden, The pagan races of the Malay Peninsula, 11, s. 154
“* A.C. Kruijt, De Bare sprekende Toradja’s, |, s. 264-266

42 Hose and Mac Dougall, The relations between men and animals in Sara-
wak, ).A. 1, 1901, s. 194
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rini sdylemeye cekinmektedirler. Ozellikle ortalikta dolanan ya da
goriilen bir timsah varsa. Bu yiizden onlara “yash biiyiikk baba” de-
mektedirler...Her ne kadar zaman zaman hayvanlar aralarindan bi-
rini yakalayip yese de, yakinlarinda yasayan timsahlarla aralarinin iyi
oldugunu diigiinmektedirler... Baglarina boyle bir sey geldiginde kur-
banin bir gekilde ya o timsaha ya da tiim timsahlara kotii muamele
yapmig ya da saldirmig ya da uzak bolgelerden nehir yoluyla gelmis
olan yabanci bir timsahin saldirisina ugramig olduguna inanmakta-
dirlar. Yoredeki timsahlarla aralarinin bozulmasini istememektedir-
ler.”® Geng bir Kayan sefi aym yazarlara timsahin insana doniigebil-
digini soylemigtir. Kimi zaman bir insan bir timsahin kendisine ses-
lenerek kan kardesi (blood brother) olmak istedigini diigler. Yine
disiinde gergeklesen geleneksel toren ve isim degis tokusundan son-
ra adamin timsahlardan korkmasi i¢in bir neden kalmamaktadir. Bu
geng sef dayisinin bir timsahla bu gekilde kan kardesi olduklarini ve
simdi isminin (genelde timsahlara verilen ad olan) Baya, ancak han-
gisi oldugu bilinmeyen timsahin adinin ise Jok oldugunu soyler.
Usong adli bu geng sef simdi kendini Jok adli timsahin yegeni olarak
gormektedir. Usong’un babasi da bir timsahla kan kardesi oldugun-
dan, geng sef kendini ayn1 zamanda hangisi oldugunu bilmedigi bir
timsahin oglu gibi gérmektedir. Kimi zaman ava ¢iktiginda babasi ve
dayisindan kendisine bir yaban domuzu gondermelerini rica etmek-
tedir. Bir keresinde gondermigler. Usong, biitiin bunlari1 anlattiktan
sonra: “Bunlarin gercek olup olmadigini kim sdyleyebilir?”** demis-
tir. Bu carpici ciimleyi sdyleyen geng sef belki de karsisindaki beyaz
adamin kugkucu davramgini paylagsmamakla birlikte onun hoguna
gitmesi i¢in boyle s6ylemis olabilir. “Kenyalilar bir sahini 6ldiirmez-
ler ancak tavuklarini ¢alan bir gahini bize gosterip vurmamizi soyle-
yebilmektedirler. Boyle bir sey yapan bir sahini agagilik bir varhk
olarak gormektedirler. Sahinler gibi Kenyahlarda da toplumsal sinif-
lar vardir.®

Yukarida anlatilan ve sayilarimi ¢ogaltinanin miimkiin oldugu bu
olgular, ilkel zihniyet agisindan ele alindiginda, bir hayvanin insan
goriinimiine biirinmesinin sagirtici ve sagma sapan bir scy olmadig

““Ag.y.,s. 186
“AgY.,s 190
S Agy., s 178-179
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goriilmektedir, tipki insanin bir hayvanin dig gériiniimiine biirinme-
sinin gagirtict ve korkutucu bir ey olmamasi gibi. Biitiin bu iilkelerde
biiyiiciilerin bu igin uzmam olduklar goriilmektedir. Ilkel insanin
bizzat tanik oldugu bu bigimsel doniigiimii betimledigi bile goriil-
mektedir. Ornegin: “Uzun Patalar olarak adlandirilan bir grup Kala-
mantan timsahlarla akraba olduklarini iddia etmektedirler. Silo adin-
da bir adamin timsaha déniistiigii sdylenmektedir. Once viicudunu
kabuk baglamig. Kaginti1 ¢ok siddetli oldugu igin viicut kaniyormus.
Derisi zamanla ¢ok sertlesmis. Daha sonra ayaklari timsah kuyru-
guna benzemeye baglamig. Degisim ayaktan yukariya dogru gergek-
lestigi igin yakinlarina timsaha doéniisiiyorum diye seslenmis ve bir
daha asla timsah Oldiirmeyeceklerine dair yemin etmelerini istemis.
Eskiden pek ¢ok insan bu doniigiimii biliyormus. Cilinkii zaman za-
man Silo’yla goriisiip konusuyorlarmig. Digleri ve dili bir insaninkine
benziyormus... Silo diger timsahlarla anlagmig ve insan olan ailesine
bir isaret vererek nehirlerde yolculuga ¢iktiklari zaman, timsahlarin
onlar1 taniyip dokunmamalarini saglamus...Bir erkek bir timsah ta-
rafindan kagirildiginda uzun Patalar bunu evlilikler yoluyla, belli &l-
ciide, Kayanlarla akraba olmalarina bagliyorlarmig.”*¢

Oliilerin hayvan gériiniimiine biiriinmelerini inceleyecegimiz bo-
limde bu bigimsel doniigme kolayligin1 amimsayacagiz. Simdilik ya-
sayanlarla devam edelim ve ilkel insan igin bunun inanilmaz bir kaygi
kaynagi oldugunu soyleyelim. Ciinkii kargilarina ne zaman hareket-
leri, goriintiisti, sesleri, davramglari olagan dig1 goriinen bir hayvan
ciksa biiyiik bir korkuya kapilip, kendi kendilerine bunun bir insan
olup olmadigini sormakta ve bu soruya evet yantini vermektedirler.
Benzerlerinden daha korkusuz bir kaplan, bir leopar hi¢ kugkusuz
bir insan yani biiyiiciidiir. Hardeland: “Timsahlar insanlara benzer
yaratiklar olup, Cata’nin (sular tanris1) hizmetkaridirlar. Yalnizca in-
sanlarin diinyasin ziyaret ettikleri zaman insan goriiniimiine biiriin-
mektedirler. Bu yiizden Dayaklar bir kan davasinin zorunlu kildig:
durumlar yani bir yakinlarimin 6ldiiriilmesi diginda, asla timsahlari
rahatsiz etmeye ve Sldiirmeye kalkigmazlar.”*’

°Ag.y. s 193-194
‘7 A. Hardeland, Versuch einer Grammatik der Dayakschen Sprache, An-
hang, s. 370
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Malezya’da ¢ok sik kargilagilan bu inanglarla ayni zamanda Af-
rika, Giliney Amerika ve Eskimo’larda da kargilagilmaktadir.

Ornegin Ba-ilalar’da: “Bantu, yani kisiler ve balogi, yani biiyiicii
olarak adlandirilan kuglar ve hayvanlar vardir. Tipki insanlar gibi
onlarin da gingvule yani golge-ruhlara sahip olduklar séylenmekte-
dir. Aradaki fark insanlar gibi 6ldiikten sonra dirilmemeleridir.*® Bir
bagka giizel 6rnek: “Bir giin bir Mukongo bana: Dort gesit insan var:
beyazlar, siyahlar, ba-ngnanda (timsahlar) ve Portekizliler.”*° Peder
Van Wing yazmig oldugu bir notta: “Burada timsahlar insan olarak
goriiliiyor ¢iinkii ortak bir inanca gore kotii biiyiiciiler insanlari ye-
mek icin bu canavarlarin gériiniimiine biiriiniiyor” demektedir. Iste-
dikleri goriiniime biiriinebildikleri igin yerli bu hayvanlar1 “insan” ya
da “timsah” olarak adlandirma segenegine sahip. Yerli onlara ba-
gnanda (timsahlar) dedigi zaman bile tipki Portekizliler gibi insan
tiriine ait olduklarimi diigiiniiyor. Biiyiicii-timsah ya da timsah-bii-
yliciiniin yerlinin kafasinda ayni sey oldugunu bundan daha iyi gos-
terebilecek bir 6rnek olamaz. Bu yaratik ad /libitum (duruma gore)
insan ya da hayvandir. Belki de hem insan hem de hayvan oldugunu
soylemek daha dogru bir sey olacaktir.>

L. Magyar adli seyyah: “Benguala’da yasayan siyah insanlarla (bu
olay biitiin Bantular ve diger ilkel insanlar icin de gecerlidir) ilgili
olarak, kendisine biiyiiciiliigiin sirlar1 6gretilen birinin istedigi hay-
vanin goriiniimiine biiriinebilecegine inanmaktadirlar”>' demektedir.
Seyyahimiz bu konuda pek ¢ok ilging 6rnek sunmaktadir. Bu inan-

* Smith and Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 1, s. 87
“SR.P. Van Wing, Etudes Bakongo, s. 113

*® Ekvadorlu Jibaroslar’da, “Jaguar bagindan yapilma taglar vardir. Yillar 6n-
ce bir yerli kadin Zamora irmaginin kenarinda bir jaguar tarafindan 6ldi-
riiliir. Jibaroslar jaguar bir insana saldirip onu bu gekilde 6ldiirdiigiinde, bu-
nu digmanlarim 6ldiirmek ya da yaralamak isteven kotii ruhlu bir biyi-
ciiniin bu vahgi hayvanin gériiniimiine biriinerek vapugim diginiirler ve
intikam almaya karar verirler. Bu hayvanin pegine diiserek sonunda onu av-
layip, 6ldiirmeyi bagarirlar. Daha sonra hayvanin bagindan bir tag vapip, ge-
leneksel zafer genligiyle bu olayr kutlarlar.” B. Karsten. Blood Revenge, war
and victory-feasts among the Jibaro indians of eastern Ecuador. Bureau of
American Ethnology (bundan boyle E.B. olarak amlacakur) Bulletin 79, s.
33-34.

' L. Magyar, Reisen in Siid-Afrika (1849-18571. s 328
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cin ne kadar derin ve canh oldugunu gosteren bir 6rnekte: “Sakipera
ve Kimbiri adh iki komsu ormanda bal aramaya giderler. Sakipera ya
daha becerikli oldugu igin ya da rastlanti sonucu dort tane bal dolu
biiyiik agag¢ bulur. Buna kargin Kimbiri bal yiiklii bir agag¢ bulabilir.
Eve dondiigiinde Kimbiri yakinlarina komsusunun ne kadar sansh,
kendisininse ne kadar sanssiz oldugundan yakinir. O arada Sakipera
yakinlarini alarak buldugu ballari toplamak iizere yeniden ormana
doner. Aksam bir aslan ona saldirir ve pargalar. Yoldaglar1 agaglarin
tepelerine tirmanarak canlarini kurtarir.

“Baglarina bu felaketin gelmesinden dolay: ¢ok iiziilen Sakipe-
ra’mn yakinlar1 bu cinayetin gergek suglusunun kim oldugunu 6g-
renmek igin kimbanday\ (kahini) gérmeye giderler. Kimbanda elin-
deki kemikleri birgok kez yere attiktan sonra bu isi kiskang komgu
Kimbiri’nin yaptigini sdyler. Sakipera’mn ¢ok bal bulmasini kiskan-
mig ve aslan kiligina biiriinerek intikam almigtir...Kéhinin bu karar
prens Kiakka’ya iletilir. Prens suglanan kisinin suglamay: kesinlikle
reddetmesi iizerine davalinin zehir igme sinavindan geg¢mesini em-
reder.” Bu tiir olaylarda igler normal sayilan akigin izler. Zavalli zan-
liya sinavdan gegmesi gerektigi soylenince itiraf eder. Bunun tizerine
iskence edilerek oldiiriiliir.”>? Hikdye oldukga siradan. Ancak burada
onemli olan nokta suglama eyleminin kahine, sinavdan gegirme em-
rini veren prense, olay: izleyen ahaliye, aslana doniigmiis olan Kim-
biri, kisaca herkese son derece dogal bir sey gibi gériinmesidir. Tek
istisna orada rastlantisal bir gekilde bulunan Avrupal seyyahtir. Bu,
bir tiir biiyiictilik suglamasidir. Ciinkii herkes bir biiyiiciiniin istedigi
zaman istedigi goriiniime biiriindiigiint bilmektedir.

Binbagi von Wissmann benzer bir 6ykii anlatmakta ve: “Afrika’da
insanlarin hayvan goriiniimiine biirinmesi olay: evrensel bir inang-
tir” demektedir.” Ne zaman bir insan bir vahsi hayvan tarafindan
pargalansa, bu isi bigim degistirip yapan biiyiicliyli bulmak igin belli
bir yonteme bagvurulmaktadir. Daha 6nce yasanan bir olay sirasinda
akiler bir insan olarak bildigim Tippoo-Tibb’le konugurken bu batil
inanci tagidigini gérmek beni sagirtt1.”3

ZAgYy., s 121-124 _
' Von Wissmann, My second journey through Equatorial Africa /Ingilizce
geviri) s. 261.
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Kuzey Nijerya’da: “Bir g¢ocuk ii¢, dort yaslarina geldiginde ¢ok
yedigi halde hala ¢ok zayifsa, bu ¢ok ciddi bir olaydir. Yakinlari ¢o-
cugu hemen bir rahibe gotiiriip gosterirler. Cocugu muayene eden
rahip kimi zaman ¢ocugun bir insan olmadigini, makilik alan ya da
suda yasayan birilerinin ¢ocugu oldugunu soyler. Birinci durumda
yakinlar1 ¢gocugu makilik alana birakmasi igin dostlarina teslim eder-
ler...Yalmz kalan ¢ocuk bir siire agladiktan sonra gevresini kolagan
edip hi¢ kimsenin bulunmadigindan emin olunca maymuna doniige-
rek agaclar arasinda kaybolup, gidecektir. ikinci durumda da benzer
bir yola bagvurulmaktadir. Cocuk suyun yakinlarina birakilmaktadir.
Yalniz kalan ¢ocuk yilana doniiserek nehrin i¢inde kaybolup gitmek-
tedir.”>* Bizim agimizdan oldukga tuhaf gériinen bu agiklamaya gore
cocuklarina baglanacak kadar zaman bulmus olan aile duraksama-
dan onu &lime terk edebilmektedir. Onlar agisindan bu ¢ok dogal
bir davranigtir. Goriiniigte son derece normal olan bir gocuk ayni za-
manda bir hayvan olabilmektedir, hattd insandan ¢ok hayvan oldugu
bile sGylenebilir. Sahip oldugu bu ikili dogasi nedeniyle ¢ocuk ya bii-
yictidir ya da biiyiici olup kendi yakinlar1 ve gevresindeki diger
insanlara kotiiliik yapacaktir. Bu yiizden ondan kurtulmak gerek-
mektedir.

Normal bir gériiniime sahip bir ¢ocugun “insan olmamas1” di-
stincesi ilkel insanlara hig de yabanci degildir. Pek ¢ok toplumda bir
kadin ikiz dogurdugunda ¢ocuklardan biri kurban edilmektedir. Bu
olay1 ¢ogu kez ¢ocuklardan birini babadan ¢ok bir “ruhun” siirgiinii
(agagtaki siirgiin, filiz anlaminda) gibi gérmektedirler yoksa yasayan
bir canlinin ¢ocugu olarak degil. Spencer ve Gillen bize bu konuda
bagka bir taniklik sunmaktadirlar: “Cok nadir goriilen ¢ocugun ka-
zaen erken dogmasi gibi bir durumda hi¢ kimse yerlileri bunun ge-
ligmesini tamamlamamug bir fetiis olduguna ikna edemeyecektir. On-
lar bunun geng bir hayvan oldugunu diisiineceklerdir. Ornegin bu
kadinin karnina yanlhsglikla girmig bir kanguru oldugunu diisiinecek-
lerdir.”>®> Junod’da benzer inanglardan sz etmektedir: “Hamilelik
sirasinda kadina bol bol cinsel iligkide bulunmasi 6giitlenir.” Bir giin
geng bir evli erkegin anne tarafindan teyzesi olan kisi marifetiyle

 C.A. Woodhouse, The Inhabitants of the Waja district of Bauchi province,
Journal of African society, 1924, s. 113,
>3 Spencer and Gillen, The native tribes of central Australia, s. 52
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biiyiilendigini (kendisini iktidarsiz biraktigim1 disiiniiyordu) duy-
dum. “Bunun nedeni egimin hamile kalmasi ve diigmanlarimin bu
hamileligi bozmak ve ¢ocugun yerine bir yilan, bir tavsan, bir keklik,
bir antilop koymak istemeleridir”® diyordu.

Bu diigiinceler sayisi belirsiz masal ve efsanede bir kadinin nasil
yilan, timsah, kug ya da herhangi bir hayvan dogurabildigini agikla-
maktadir. ilkel zihniyet agisindan burada inamilmasi imkansiz olan
higbir sey yoktur. Sira digt olanin gizemli bir agiklamasi vardir. An-
cak bu agiklama dogaya kargit olan bir agiklama degildir. Dogadan
kimse kugkulanmamaktadir.

Kendine gore ¢ok hakl nedenlere sahip olan ilkel insan bir hay-
vamn bicim degistirmig bir insan olduguna her zaman inanabilmek-
tedir. Arnot: “Koylerinin ¢evresinde dolanan ve hastalari kagirip, tek
baglarina dolasan yabancilara saldiran vahsi hayvanlari1 avlamalari
konusunda gosterdikleri korkaklik nedeniyle sik sik Garenganzelilere
cikigtim. Bu vahsi hayvanlarla ilgili olarak bana yaptiklar1 agiklama:
Bunlarin bagka kabilelere ait insanlar olduklar: ve sahip olduklar: bii-
yili giigler nedeniyle aslan, panter ya da kaplan goriiniimiine bi-
riinerek kin tuttuklari insanlardan intikam almaya geldikleri sek-
lindeydi. Bu sagma agiklamay: savunan bir adam, isi, bir Luba ve
Lamba birlikte kira gittiklerinde, biri muhakkak digerinden hizli ko-
sup berikinin gozleri 6niinde ortadan kaybolarak, aslan ya da leopar
olarak geri gelip arkada kalani yedigi noktasina kadar gotiirmiigtd.
Bunlar her giin olagelen geylerdir diyorlardi. Bu aptalca batil inang
yalnizca vahsi hayvanlarin yanlarina yaklagsmasina yol agmayip, on-
lar1 kutsal yaratiklar gibi gérmelerine neden olmaktaydi.”>’ Ba-rot-
seler’de de durum farkh degildir: “Bir giin biz yokken leopar yer-
lesim bolgesine saldirir ve kurbanlar alir...Bir aksam da yemek yedi-
gimiz sirada hayvan Andreas’in pek ¢ok kez kurmug oldugu tuzaktan
yemi alip kagar. Bizim Zambezyallar aninda: Bu leopar bir hayvan
degil, bu bir insan>® agiklamasim getirmiglerdir.

Bu insan goriiniimli hayvanlar ya da hayvan goriiniimlii insanlar
siradan insan ya da hayvanlarin sahip olduklarindan ¢ok daha kor-

® H. A. Junod, Conceptions physiologiques des Bantous sud-africains, Re-
vue d’ethnographie et de sociologie, 1910, no 5-7, s. 157.

37 Fr. Arnot, Garenganze, s. 236-237

8 A. ve E. Jalla, Pionniers parmi les Marotze, s. 39
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kung giiclere sahiptirler. Bu yiizden kendilerine kargt ok kargik
duygular hissedilmesine yol agmaktadirlar. Cekinme ve saygr onlara
karst en ¢ok hissedilen duygulardir. Elden geldigince onlara yaklas-
mamaya ve dikkatlerini, daha 6nemlisi ofkelerini iizerlerine gekme-
meye calismaktadirlar. Eskimolara inanmak gerekirse: “Kuglar ve
hayvanlar olaganiistii yetenek ve giiglere sahiptirler. Onlarin dilini bi-
len ve konusan samanlar vardir. Pek ¢ok hayvanin avcilarin gozleri
oniinde insana doniigiip daha sonra yeniden bir anda o ilk gorii-
niimlerine biiriindiikleri soylenmektedir. Onlara asagilayici sozler
soylemek 6fkelenmelerine yol agabilir. Ornegin Ren geyigi ya da fok-
la alay eden bir avci ya bir hastaliga yakalanacak ya da higbir sey av-
layamayan bir avci haline gelecektir.”>

Rasmussen, bir Eskimo’nun kendisine anlatmig oldugu bir olay:
hi¢ degistirmeden oldugu gibi aktarmaktadir: “Cok uzun bir yol kat
eden bir kadin, bir giin daha 6nce hi¢ gormedigi bir eve gelir. igeri
girer. Evde kimse yoktur ancak aksama dogru evin sahipleri gelir.
Bunlar insan goriiniimiine biiriinmiig olan ayilardir. Kadin bunun
izerine duvarlan siisleyen postlardan birinin arkasina gizlenir. Eve
giren ayilardan birinin tipki insanlar gibi bir avci halkasi ve bir zipkin
tagidigim goriir. Yemekten sonra ayilar yataga yatar ve avci aletleri
tagtyan ay1 kadinin bulundugu postun Oniine yatar. Bu ay1 digerlerine
seslenerek: Cok tuhaf, bu postlar duvarda neden bu kadar kabarik
duruyorlar ki deyince kadin yakalanma korkusuyla kucaginda agla-
mak lzere olan ¢ocugunu bogar.

Av aletleri tagiyan ayi, bir insan tarafindan 6ldiiriilmiis olan ayinin
ruhudur. Aletler de avcinin ayimin postu {stiine asmig oldugu seyler-
dir. Kadin, ayilarin insanlar hakkinda konustuklarim duyar: /nsan-
lara karsi gelemeyiz ¢linkd kopekleriyle onimiizi kesip, oklariyla da
bizi éldiiriiyorlar derler.

Ertesi sabah ayilar gittikten sonra kadin oradan kagar ve digerle-
rine, goriip duyduklarini anlatir.

Bu olay ilk atalarimiz zamaninda olup bitmis. Ayilarin ruhunun
nasil bir ey oldugunu bu sayede biliyoruz.”®

* D. Jennes, The Life of the Copper Eskimo, s. 180, 7he¢ Canadien Arctic
Expedition, cilt XI1.
® Kn. Rasmussen, The People of Polar North, s. 112
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“Ruh” sozciigiiniin gergek anlamini daha ileride bulmaya ¢aliga-
cagiz. Simdilik bizim tarafimizdan agiklanmasi oldukga zor, kavram-
sal Ozellikler tagimayan bir sozciiglin nasil olup da aym zamanda
hem insan hem de hayvanin temel 6zellikleri arasinda yer alabildigine
bakalim. Onemli olan aksam evlerine déndiiklerinde insanlar gibi
yemek yiyen, sohbet eden ve yatip uyuyan bu insanlari, gizlendigi
yerden goren kadinin onlarin hayvan olduklarini hemen nasil anlamig
oldugudur. Evin kapisina gelinceye kadar ayi bi¢imine sahipken, ev-
den igeri girer girmez insan goriiniimiine mi biiriinmektedirler? Ara-
larindan biri 6lmigstiir ancak iizerinde av aletleri tagimasina ragmen
digerlerinden farkh goriinmemektedir. Kadin bu ayi-insan ya da
insan-ayilardan o kadar korkar ki, kucagindaki ¢ocugun aglamasini
engellemek i¢in onu bogar.

Bogoras tarafindan ¢ok yakindan incelenmig olan Chukcheelerde
de bunlara tipatip benzeyen inaniglar vardir. “Biitiin vahsi hayvanla-
rin kendi {lkeleri vardir. Bu {ilkelerdeki evlerde yasamaktadirlar.
Chukchee yarimadasinda yagayan avcilar geng tilkileri topragin al-
tindaki yuvalarindan ¢ikarmaktan hoglanmazlar ¢iinkii tilkilerin ken-
di evlerindeyken evin biiyiileyici giiciinden yararlanarak kendilerin-
den intikam alabilecegine inanirlar...Kara ayilar yer altinda yagarken,
kutup ayilar1 ¢ok uzakta bulunan buz iizerindeki evlerinde yasarlar.
Fok ve mors baligi avlarlar. Bunun igin uzun yolculuklar yaparlar.
Yag lambasiyla aydinlattiklar1 buz evler yaparlar. Bunlardan bagka
insani ugraglar da vardir. Kartallarin kendi ilkeleri vardir....En ki-
clik kuslarin bile {ilkeleri vardir. Bunlar deriden yapilmig kiigiik tek-
nelerle kurt ve midye avina g¢ikarlar...Deniz memelilerinin denizin
altinda ¢ok uzak bir yerlerde bir tilkeleri vardir.

“Insan rolii yapan hayvanlar en az ruhlar kadar kolay bir sekilde
bicim ve boy degistirebilmektedirler. Ornegin sincap beyaz zirhlar
kusanmug iri yar1 bir savasgiya doniigebilmektedir... Baykus da bir
savagglya doniigebilmektedir. Fareler yer altinda evleri olan bir halk-
tir. Onlarin ottan kizaklari ve kendi Ren geyikleri vardir. Aniden bi-
¢im degistirerek gergek avcilara doniigmektedirler. Gergek kizaklarla
kutup ayis1 avlamaktadirlar...

“Fareler iilkesini ziyaret eden bir gaman onlarin tipki insanlar gibi
yagadiklarimt goriir. Soguk almig ve bogazi ¢ok agriyan bir kadin
kendine bakmasini ister. Farenin bogazinda bir ip vardir. Tuzaga dii-
stiriilmiigtiir. Saman onu ¢&ziip, kurtarir. insan rolii oynayan hay-
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vanlar gogu kez kendilerinin 6zel bir smifa ait olduklanm posteren
ilkel ozelliklere sahiptir. Insan gibi davranabilmelerine kargm bunlar
insan degildir...Kadin tilki hayvana 6zgii kokudan kurtulamamak-
tadir, vs.”¢!

VL. YARI-INSAN, YARI-HAYVAN EFSANEV| VARLIKLAR

W. E. Rothman’in dogru ifadesiyle ilkel insanin goziinde insan ve
hayvan, sozciigiin en genig anlaminda, “rahatlikla birbirlerinin yerini
alabilen” varliklardir. Bu noktadan hareketle bu insanlarin anlattik-
lar1 efsane ve menkibelerde ¢ok sik kargimiza gikan 6zel bir inang bi-
¢imine gecebilmek kolaylagmaktadir. Spencer ve Gillen Arunta, efsa-
ne ve menkibelerinin {inlenip, taninmasini saglamiglardir. Bu agiretin
efsanevi atalariyla ilgili olarak yaptiklar1 betimlemeler az 6nce sun-
mus oldugumuz verilerle birebir Ortiismektedir. “Efsanevi donem-
lerde (Alseringa) yasayan atalar yerlilerin zihninde isimlerini tagi-
diklar1 hayvanlar ve bitkilerle ¢ok yakin iligki iginde olmuglardir. Al-
seringa doneminde kanguru totemine ait bir adama zaman zaman
insan-kanguru ya da kanguru-insan denilirdi. insan gogunlukla k&-
kensel anlamda ait oldugu diigiiniilen hayvani ya da bitkisel 6zle
Ozdeslestirilirdi.

“Bu ¢ok eski donemlere gidildiginde bugiinkii torunlarinin sahip
olmadiklari, giiglerle donanmig yari-insan varliklarla kargilagmakta-
y1z.”®2 Bu yazarlar bagka bir sayfada: “Avustralyal yerli hayvan ya da
bitkinin aninda bir insana doniigmesini ya da bu hayvan ya da bitki-
nin sahip oldugu tinsel 6ziin kendi sahip oldugunun aynisi oldu-
gunu; hayvan oldiigiinde bu 6ziin bir churingada yasamaya devam
edecegini ve zamani geldiginde yeniden bir insanda ortaya g¢ikabile-
cegini hi¢ zorlanmadan kabul etmektedir”®® demektedirler. Son ola-
rak ayni yazarlara gore: “Aruntalar’daki totem sisteminin temel fik-
ri”: “Her birey Alseringa donemine ait bir atamin ya da aym1 doneme
ait bir hayvanin ruhsal pargasinin yeniden yasama donmiis goriini-
miidiir.”®* Bu birey ait oldugu grubun tiim diger {yeleri gibi ismini
tagidigi hayvanin kendisi ya da onun doniigmiig bigimidir. Bu asla

®'W. Bogoras, The Chukchee, s. 283-284

€2 Spencer and Gillen, The Native tribes of central Australia, s. 119-120
S Agy.,s 127

“Agy.,s 202
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Olmeyen yari-hayvan atalarin sahip oldugu tinsel unsur sayesinde
agiretin her lyesi diinyaya gelebilmekte ve atasimi yeniden canlan-
diran bir varlik gibi goriilmektedir. Sonug olarak bir kez dogan ka-
din ya da erkek zorunlu olarak Alseringa doneminde yagamg olan ve
bir bigimden 6tekine doniigebilme yetenegine sahip olan bitki ya da
hayvan atasinin ismini tagimak zorundadir.”®>

Dabha ileride dirilme diisiincesiyle yeniden kargilasacagiz. Simdilik
bu Avustralya gelenegine gore toteme tapan gruplarin kokeninde bu
yar efsanevi varliklarin bulundugunu aktarmakla yetinelim. Ustelik
bu istisnai bir durum degildir. Birgok toplumda, asiretin ortaya ¢ik-
masini saglayan ata, yari-insan yari-hayvan ya da yar bitki karigik bir
varliktir. Benzer bir Ozellikle Andaman adalarindaki menkibelerde
kargilagilmaktadir. A. R. Brown, bunun ne anlama geldigini soyle
actklamaktadir: “Menkibelerdeki pek ¢ok kisilik hayvan adlari tagi-
maktadir. Pek ¢ok menkibede atalardan birinin bir hayvan tiiriinii
nasil olusturdugu ve bu hayvanin nasil bu tiirlin atasi haline geldigi
agtklanmaktadir (Brown, burada bir 6rnek sunmaktadir). Bu &y-
kiilerin yerlilerin goziinde nasil bir anlama sahip olduklarinin da ke-
sinlikle tanimlanmasi gerekmektedir. Menkibenin kahramani yalniz-
ca hayvan ozelliklerinden birkagina sahip, onun adini tagiyan bir
insan degildir. Bu kahraman yalnizca kendilerine ismini vermis oldu-
gu tiirtin atasi da degildir. Biitiin tiirii tek bir insan gibi gordiiklerini
sOyledigimiz takdirde Andamanlilarin bu konudaki diisiincelerini ak-
tarmig sayiliniz. Menkibelerde yerli, “deniz kartali” dediginde kisi-
lestirdigi sey tiirdiir... Tiire 6zgl ozelliklerle eylemleri sanki tek bir
kisiye aitmig gibi diiglinmektedir. Bu agiklama biraz belirsiz goriin-
mekle birlikte betimlemeye ¢aligtigim zihinsel olguyu yansitmaktadr.
Andamanllarin bu konuyu agiklamak ya da kendi kendilerini an-
lamaya ¢aligmak gibi bir niyetleri de yoktur. Onlar1 anlayabilmek igin
cocuklugumuzda bize anlatilan ve biitiin tiirii canlandiran eglendirici
tavsan ya da tilki masallarini animsamaya ¢ahigabiliriz.”®®

Az once ¢oziimlemeye cahstigimiz olgular da bu durumu anla-
mamiza yardimct olabilir. Bu bilgiler ilkel insanin neredeyse durak-
samadan insan goriiniimiinden hayvan goriinimiine gegig ya da
tersine inanabildigini gostermektedir. Bu insan aymi varhigin kimi

®Ag.y., s 228
% A.R. Brown, The Andaman islanders, s. 387-388
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zaman hayvan kimi zaman insan ya da aym anda ikisi birden olabile-
cegi diiiincesini kabul ctmekicdir. Ustelik bunlar belli belirsiz can-
landirmalar degildir. Bu zihinsel canlandirmalar, kesin tanimlara sa-
hip kavramlarla diigiinmeye aligkin ve kendi mantiksal bigimlerini
ilkel diisiinceye dayatmaya galigan bizim gibi insanlar igin belirsizdir.
Bizim diiglince bigimimize sahip olmayan ilkel diigiince agisindan bu
zihinsel canlandirmalar tam tersine agik segik ve belirgin bir sekilde
ifade edilmektedir. Kimsenin bu zihinsel canlandirmalara kargi gik-
madigini bol bol gostermis bulunuyoruz.

Avustralya’ya O6zgii bu yari-insan yari-hayvan efsanevi varliklar
yukarida soziini etmig oldugumuz insan goriinimiine sahipken tim-
sah, aslan ya da baykus goriiniimiine biriinebilen ya da tersine aym
zamanda hem insan ve aslan, hem insan ve timsah olabilen, vs. var-
liklarin benzeridir. Bu efsanevi varliklar yogun siirsel ya da dinf nite-
liklere sahip tamamen zihinsel, marijinal bir simif degildirler. ilkel zih-
niyet bu tiirden kafada canlandirmalari ¢ok dogal bir seymis gibi ka-
bul etmektedir. Bunun kaplan gériiniimiine biirtinebildigi i¢in ken-
disinden korkulan bir biiyiicli ya da insan ve hayvan dogasina ayni
anda sahip olabilen efsanevi ata olmasi zihinsel siire¢ agisindan bir
degisiklige yol agmamaktadir. Her iki durumda da diigiinsel ve duy-
gusal biitiinlegsme ayni diizeydedir.

ilkel zihniyetin aliskin oldugu diisiinme yontemleri bilindiginde
bu efsanevi varliklar sira digi1 yaratiklar olma ozelliklerini yitirmekte-
dirler. Bu bilindigi zaman o efsanevi varliklarin nasil ortaya giktiklari
da anlagilmaktadir. Ayni anda ya da sirayla istenilen her bigime gire-
bilme, bu bigimlerin 6zelliklerine sahip olabilme, yogun bir gizemli
giicle donatilmig varliklarin sahip olabildikleri bir ayricaliktir. Her
toplumsal grupta, uzun ve gizli bir Ggreti siireci sonunda sakl giig-
lerin diinyasina girip katilabilen biri vardir —hekim, biiyiicii, yaman,
“piae”, vs. Bunlar istedikleri zaman insan kihgindan ¢ikarak bir bag-
ka goriintime biiriinebilme giiciine kavugmuglardir. Oysa c¢lsancvi
ata, kendiliginden denilebilecek bir gekilde bu yogun gizemli glice
sahiptir. Dolaysiyla ata kusursuz biv mana deposu ve kaynagdir.
Dogrudan bir bigim ya da bir bagkasma birtinebilme yetenegine
sahip olmakta ya da siirekli olarak iki bigime de biirtinebilmektedir.

ilkel insamn kafasmdaki canlandiwrmalara bitki ya da hayvan bi-
gimleri cgemen oldugunda kuruca atinmn totemsel ozellikler tagidigr
sOylenmcektediv, Totemeiligin ne tirden tarttyma ve sorunlara yol



Lucien Lévy-Bruhl 55

agrmig oldugu bilinmektedir. Biz ¢ogu kez yanhg bir sekilde dile geti-
rilmig oldugunu diisiindiigiimiiz bu tiirden tartigmalara girigmeyece-
giz, ciinkii ilkel insanlarin bu tartigmalarin zorunlu kildigi tanim ve
ayrimlamalardan tamamen habersiz olduklarim diigtiniyoruz. Rivers
hakli olarak: “Bugiin, kdkenlerini kurucu totem atasina dayayan bir
Melanezyaliyla konustugunuzda, size bu atasindan kah bir insan,
kah bir hayvan gibi s6z edecektir. Bir bicimden digerine ilk kez ne
zaman gegildigini tespit etmeye ¢aligtigimzdaysa, boyle bir sey olma-
digini, Oykii kahramaninin bagtan sona insan ve hayvan seklinde
distintildiglinii goriirsiiniiz. Kendi bakig aginiz dogrultusunda &y-
kiiye bir kesinlik kazandirma girigiminizse kargimzdaki insan tara-
findan higbir sey anlamadigimz seklinde yorumlanacaktir. Olaya 1s-
rarla bir kesinlik kazandirmaya kalkigtigimiz takdirdeyse diig kirik-
ligina ugrayacaktir. O zaman ya Oykiiyli unuttugu ya da iyice hatirla-
yamadig: yerler oldugu bahanesiyle sizinle konugmaya son verecek
ya da sOylediklerinize aldirmadan Oykiisiine devam edecek ve sordu-
gunuz sorulara istediginizi tahmin ettigi yanitlar vererek sizi bagin-
dan savacaktir.”®’ Burada bilgece davramp kesinligi Melanezyalinin
bakig agisindan yakalamak daha dogru bir girigim olacaktir.

ingiliz Yeni-Gine’sinde yasayan Orokaivalilar: Siirekli olarak ka-
bilenin Aerat'sundan (amblem ozelligi tagiyan bitki) “atamiz” sek-
linde s6z etmektedirler...Bir erkek 6liip, cesedi barakasinda gomiil-
me merasimini beklemeye birakildigi sirada, kabile kadinlarinin agla-
yarak, adamin herafunun torunu olmasi nedeniyle: Asava-jai! Hom-
biga-jai! bir bagka deyisle “Asava’nin oglu! Hombia’nin oglu!” diye
bagirdiklari (Asava ve Hombiga birer bitkidir) goriilmektedir.

“Birgok kez yerlilere atasim neden heratu diye ¢agirdiklarim sor-
dum. Kimi zaman bana ne yanit vereceklerini bilemediler, ¢cogu kez-
se hi¢ duraksamadan hep ayni yanit1 verdiler: “Bizim gergek atamiz
bir agag degil bir insandi. Agag¢ ismi tagiyan bir insan®.” Yerlinin ya-
pamadigi herhangi bir ayrimi yapmaya kalkigmadigimz takdirde bu
formiil son derece agik segiktir. Papu yerlisi, Avustralyali ya da
Rivers’in soziinii Melanezyal igin efsanevi atanin ikili dogas: tarti-
silmayacak kadar agik ve segik bir olgudur.

® W.H.R. Rivers, History of the Melanesian society, 11, s. 359
® F.E. Williams, Plant emblems among the Orokaiva, /.A./, XLV (1925), s.
414
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Yukarida yapilan agiklamalarin 15181 altinda dikkate deger tek so-
nug: Totem Ozelligi tagiyan ata ister leopar, ister timsah, agag¢ kurdu,
okaliptiis, vs. olsun, bu yalnizca o toplumsal grubun yasadigi ¢evreyc
ait bir hayvan ya da bitki degildir. Bu ayn1 zamanda A.R. Brown’in
gosterdigi sekliyle o hayvan ya da bitkiye 6zgii bireysel ve sosyal gi-
zemli 6zdiir. Bu ayn1 zamanda insani 6ze sahip bir varliktir. Dig go-
riiniimi itibariyla su ya da bu hayvan tiirline 6zgii 6zelliklere sahip
olmasi, 6rnegin kanguru ya da aslan goriiniimiine sahip olmasi onun
ayni zamanda bir insan olmasini engellemedigi gibi; bir insan olmasi
da, sanal degil gercek anlamda, hem de aninda diger goriiniimlere
biiriinmesine engel olamamaktadir. Mackenzi ve Labradorlu Eski-
molarin ikili maskelerinde oldugu gibi, kimi zaman ayni anda iki
goriiniime de sahip olabilmektedir. Bu maskelerde temsil ettikleri
varliklarin ikili yapisi ¢ok agik bir sekilde goriilebilmektedir.

Totem oOzellikleri tagiyan ata, hemen her yerde karsimiza gikan,
hayvan ya da bitkinin insanla ayrigtirilamayacak bir sekilde birbirine
karigmig oldugu efsanevi atanin 6zel bir halidir. Bu hal kendisinin
atalar1 olduguna inanan insan grubu igin de gegerlidir. Bu grup efsa-
nevi atasin kiiltlestirdigi takdirde bunun olumlu yanlarindan yarar-
lanabilmektedir. Atanin goriinimiini aldig1 hayvan ya da bitki tii-
riiyle olan yakin akrabaligi grubu tehlikelerden korumaktadir.

ilkel zihniyetin tam merkezinde yer alan bu yeniden canlandir-
malar, irettikleri hemen tiim eserlerde kargimiza ¢ikan bir temanin
da kokeninde yer almaktadir. insan kafas tagiyan hayvan bedenleri;
timsah, aslan, kopek baligi, maymun, kug kafasi tagiyan insan beden-
leri; insan bedenine ait organlarla yan yana goriilebilen hayvan be-
denlerine ait organlar, vs. Sfenksler, masal yaratiklari, santorlar, kar-
tal bagh aslanlar, deniz kizlarinin goriintiilerine ne kadar aligkin olur-
sak olalim, ilkel insanlarin trettikleri olaganiistii ¢alismalar1 hemen
korkung olarak nitelendirebiliyoruz. Ancak o eseri yapan kisinin bu-
nu kimin igin yaptigini bilir ve olay1 onun géziinden degerlendirirsek,
o zaman, yapilan korkung nitelemesini kolaylikla g6z ardi edebiliriz.
Onlarin goziinde bu karmagik yapih varliklar mucizevi ya da diissel
degil siradan ve tamdik geylerdir. Bu ¢izimler ya da heykeller iki ayr
doga daha dogrusu iki ayr1 bigime sahip varliklari dogrudan ifade
etmektedirler. Bir bagka deyigle aym anda iki ayr1 bigime sahip olan
varlik, bu iki bicimden birine biiriindiigii zaman ikili doga sanal bir
seye benzemektedir. Oysa bu ikili yapimin terk cdilmesi séz konusu
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degildir zira o goriilmedigi, algilanmadig1 zaman bile bir gergeklige
sahiptir. ilkel sanat yapitinda bu 6zellik gok agik bir gekilde goriil-
mektedir. Bir insan bedenini bir timsah bagi, ayaklari ve kuyrugu; bir
aslan bedenini bir insan bagiyla birlestirdiginizde, bu, iki ayr1 bigimin
giincellestirilmis halinden bagka bir seye benzememektedir.

Efsaneler gibi bu kimi zaman hayranlik uyandiracak kadar giizel
ilkel sanat tiriinleri de yalmzca fantastik yaratiklar {iretmeye yarayan
bir diiggiicliniin iirtinii degildir. Bizde oldugu gibi onlarda da herkes
tarafindan hissedilen ve tam olarak agiklanamayan seyleri artist ba-
sarili bir sekilde disa vurabilmektedir. Bize inanilmaz genig bir hayal
giiclinlin {irlinii gibi gelen insan-hayvan bigimlerinin karigimi olan
heykeller, geleneksel goriintiilerin sagmaz imgeleridir. Hattad daha
ileri gidip higbir geliskiye yol agmadan —bu sanatin en 6nemli 6zelli-
ginin gergek¢i olmak oldugunu sOyleme cesaretini gosterecegim.
Ciinkii biitiin yerlilerin kafasindaki modelleri yeniden iiretmekten
bagka bir sey yapmamaktadir.

Ote yandan bu yari-insan, yari-hayvan ancak aym zamanda insan
ve hayvan istii olarak nitelendirilebilecek efsanevi varliklar, sosyal
gruplarin kokeninde bulunmanin yamsira, onlarla dayanigma igin-
dedirler. ilkel zihniyet agisindan bu varliklar en 6nemli gizemli giig
kaynagidirlar. Bunlar, bagkalarinin yagamlarini yonlendiren kusursuz
varliklardir. Bir anlamda imgeleri kendileri olarak algilanmaktadir.
Bu imgeler o varlklarin gizemli erdemleriyle yiiklidiir. Boylelikle
cevrelerine erdem sagip, erdemli kilmaya yardimci olmaktadirlar.
Yeni-Gine’de evlerin dig cepheleri ve siitunlari, kayiklarin 6n taraf,
el aletleri ve silahlar, oturma yerleri iizerine yontulan —Jenness, Ent-
recasteaux adalarinda yasayan yerlilerin kullandiklar1 tiim nesneler
tizerinde siislemeler vardir— bu imgelerin en azindan iki anlami var-
dir: 1. Bu sanatsal siisleme, géze hog goriinmekle birlikte her seyden
once imgesini tagidigi modelin mana’sin1 paylagmaktadir. 2. Sanatgi
¢ok dar ve sinirh bir alanda yaratma olanagina sahiptir. Zira stilize
edilmis figiirler bir kenara koyuldugunda, biitiin insanlarin kafasinda
olugmug bulunan bu karigik varliklari olduklar: gibi yeniden iiretme-
dikleri takdirde sanatgilar muhtemelen ciddi sorunlarla kargi karstya
gelecekler ve cevrelerinde hognutsuzluga yol agacaklardir.

Goriilecegi gibi sanatsal ¢aligmalar olarak adlandirilabilecek sey-
ler, kimi kurumlarin toplumsalin digavurumu olmas: gibi, en kutsal
kolektif zihinsel canlandirmalarin plastik digavurumlaridir.
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Bu yari-insan yari-hayvan varliklar1 her yere yontma konusunda
bu kadar israrci olmalarimin kokeninde yatan neden, bu imgelerin
insani ve hayvani varliklarin bigimine sahip, gizemli bir birlikteligi
ifade etmeleri nedeniyle kendilerine ¢ok biiyiik saygi duyulan nesne-
ler olmalaridir.
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I. BIREY AIT QL_DUGU_GRUPLA
DAYANISMA iCINDEDIR

Ll BiTKi YA DA HAYVAN TURLERINE OZGU
ILKE YA DA BUYULU GUCLER

Girig bolimiinde ele alinan olgular bize, ilkel insamin, bir varligin
kendi tiriyle kurdugu iligkileri bizim gibi algilamadigim gostermis-
tir. Kargisina gikan ya da diisgiiciinii harekete gegiren bir leopar ya
da sigan goriintiisini kavramsallagtiramamakla birlikte tiim diger
benzer varliklari da bu gériintii kapsami igine alabilmektedir. ilkel
insan bu varliklar1 bir biitiin olarak algilamakta, onlar1 yonlendir-
mekte ve gogu kez goziine takilan bir tane olsa bile, bu varlik tiim di-
gerlerini kapsayabilmektedir. Bu insan, varliklari, hem nesnel 6zellik-
leri hem de onda yarattigi duygularla birlikte algilamaktadir. Tipki
savag sirasinda bizde pek ¢ok insanin benzer bir sekilde (“le Boc
he”), pek ¢ok Cezayir kolonisinin “Arap”, pek ¢ok Amerikalinin
“Siyah”, vs. sozciiklerini kullanmasi gibi. Bu sozciikler genel geger
bir imge sunamayan ve asir1 duygusalliklar1 nedeniyle kavramlagama-
yan bir tiir 6z ya da tipi gagrigtirmaktadirlar. Bununla birlikte bu tiire

* Fransizlarin savay sirasinda Almanlari ifade eden, onlan kiigiimseme ama-
ciyla kullandiklar bir s6zciik.
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ait bir insan goriildiigiinde neden oldugu duygular ve tepkiler agik
secik bir sekilde tanimlanabilmektedir.

ilkel toplumlarda da hayvan ve bitkilerin zihinsel canlandirmasi
hem pozitif hem de gizemli Ozelliklere sahiptir. Daha yerlesik bir
yasam siiren ilkel insanlar yenilebilecek meyveleri se¢ebilmekte, bazi
bitkileri ekip, yetistirmekte, manioc gibi zehirli olanlarimi isleyebil-
mekte; biiyiik hayvan, kus, baliklara, vs. tuzak kurup avlayabilmek-
tedirler. Ancak 6te yandan Gutmann’in gosterdigi gibi bitki ve hay-
vanlarin kendi kendilerine yetmelerini saglayan ve dolayisiyla insan-
larin paylagsmak isteyecekleri bilgilere sahip olduklari disiiniilen ola-
ganiistii yeteneklerine kargi da biiyiik bir saygi gostermektedirler. Bu
yiizden bu varliklara kargi tavirlari, onlara tepeden bakan ve sorum-
suz bir efendininkini andiran bizim tavrimiza hi¢ benzememektedir.
Bu varliklara kargi olduk¢a karmagik biiyiik bir hayranhk ve kimi
zaman tapinmayi andiran bir duygu ve onlar tarafindan bir tiir
Oziimsenme gereksinimi hissetmektedirler. Bu da bu varliklarin zi-
hinsel canlandirilmasina neredeyse dini bir 6zellik katmaktadir.

Bizim tiim bunlari bu sekilde gorebilmemiz oldukg¢a zor. Biz bii-
tiin bu duygular hissetimedigimiz gibi bitki ve hayvanlar konusunda
yalnizca tanimlanmig kavramlar iretebilmekteyiz. Oysa ilkel insan
zihninde birey ve tiirii ayr1 ayr1 degil ayni anda birlikte, i¢ ice ge¢mis
bir sekilde canlandirmaktadir. Yukarida hatirlattigim ve pek ¢ok goz-
lemcinin, 6rnegin, A. R. Brown’in Andaman adalari, Junod ve diger-
lerinin Bantular konusunda dikkati ¢ekmis oldugu gibi biz ¢ocuk-
lugumuzda dinledigimiz masallardaki kahramanlardan yola ¢ikarak
kafamizda bir seyler iiretiyoruz. Ay, tavsan, tilki, kaplumbaga ayn
zamanda —Brun, Reineke Fuchs, vs.— birer birey ve kendi tiirlerini
kigisel diizeyde canlandiran varliklardir. Keza bir masal kahrama-
ninin bagina bir gey gelip, 6rnegin o 6ldiiriilse bile masalin bagka bir
yerinde dirilip tekrar kargimiza ¢ikabilmektedir. Birey olarak basina
oliim dahil her tiirli sey gelmektedir. Bir tip olarak dstiin, yok edil-
mesi, ortadan kaldirilmasi olanaksiz gizemli bir 6ze sahiptir. Tiire
Ozgii biitiin bireyleri sarip sarmalayabilmektedir. Smith ve Dalc, Bai-
la masallarinda kargilastiklar1 bu 6zellige dikkat ¢ekmiglerdir: “Bize
gore verdikleri ayrintilar uyumlu degil. Bigimsel gceligkiler karsisinda
ne yapacagimizi bilemedigimiz igin keyfimiz kagiyor. Ornegin Ful-
we'yi pisirip, yemelerine kargin daha sonra gidip Sulwce'den intika-
mim alabiliyor. Bu olay Bai-la’lilar1 kesinlikle rahatsiz ctmiyor ve
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keyiflerini kagirmiyor. Olmiis olan Fulwe, ait oldugu tiir sayesinde
yasamaya devam etmektedir. Bir bireyin 6lmesi kazadan bagka bir
sey degildir. Onemli olan ideallegtirilmig olan, masah anlatan kisinin
kafasindaki Fulwe’dir, yoksa nefes alip veren degil. Ideallestirilen
Fulwe Oliimsiizdiir. Platoncu terimlerle ifade etmek gerekirse Bai-
lalilarin kafada canlandirdiklar sey “fikrin kendisidir.”

ilkel zihniyet yalmzca masallarda degil, giindelik yasamda da bi-
reyle tiirii birbirine karigtirmaktadir. Ornegin bayan Benedict: “Ba-
gobolar’da yilan 6ldiirmek yasak degildir ancak bu yapilmamas: ge-
reken bir gey olarak goriilmektedir. Bunun nedeni yilanlar cemaa-
tinin sugluya karg alabilecegi tavirdir. Bana yilan oldirildiigi tak-
dirde (o sirada yolda rastladigimiz 6lii bir yilani biiyiik bir ihtimamla
yol kenarina koydular) ailesi ve dostlar1 gelip bizi 1sirabilirler demis-
lerdi.! Yilanlar arasindaki bu dayamgma onlarin kendilerini tek bir
Oziin pargasi gibi hissettiklerini gostermektedir.

Yilanlar yerine insanin Oldiirmekle bagiglamak arasinda kaldigi
bagka hayvanlar olmasi durumu degistirmemektedir. A¢ kalmamak
icin peslerinden gidip onlar1 6ldiirebilir. Bu durumda avinin camni
acitmamak igin elinden gelen her seyi yapacaktir. Bagiglanmak igin
bu zorunlu cinayeti inkar edecektir (Daha 6nce timsahin bu konuda
insanlara Oykiindiigiinii gostermistik). Bagka caligmalarda kara ve
deniz aviyla ilgili bu toren ve ritleri incelemigtik.2 Yola ¢ikmadan 6n-
ce ve av sirasindaki yakariglar ve yapilan biiyiilerle hayvanin 6limiin-
den sonraki Oziir dilemeler ve yalvarmalar yalnizca oldiiriilecek ya da
oldiiriilmiis olan hayvana degil biitiin tiire, tiiriin 6ziine ya da Smith
ve Dale’in ifadeleriyle tiir fikrine seslenmektedir. Gergek birey su ya
da bu geyik ya da fok degil genel anlamda “Geyik” ya da “Foktur”.
Bu verilerden yola gikarak iki sonuca ulagilabilir. Birincisi ayn tiire
ait hayvanlar arasindaki ¢ok siki dayanigma onlar1 birbirlerine bag-
lamaktadir. Bireysellikleri ikinci planda kalmaktadir. Onlar aslinda,
tek ve yok olmasi olanaksiz bir 6ziin ¢ogul ve gegici digavurumlari-
dir. Birinin {istiine yiiriirseniz hepsini kizdirirsiniz. Aralarindan bi-
rine koti soz soyleme gafletinde bulunup, canimi sikarsaniz onun
yanisira tiim digerlerini de kargimzda bulursunuz. Birine yapilan ha-

' L.W. Benedict, Bagobo ceremonial, magic and myth, s. 238-239 Smith
and Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 11, s. 344
2 Bkz. flkel Toplumlarda Zihinsel Islevier, s. 262-280
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karetin Gciinii ya hepsi alacak ya da sivigacaktir. Size goriinmeyececk
ve kendisine yaklagilmasina izin vermeyecek olan su ya da bu geyik
degildir. Akilsiz bir aver geyiklerin hicbirini gérmez. Yine yasak bir
sozciik kullanildiginda ormandaki belli bir tiirdeki agaglar goriinmez
olacaklardir. Bir hayvan avlandiginda ona su sekilde yalvarilmak-
tadir: “Arkadaslarina, kendi cinsinden olanlara canim yaktigimizi
sOyleme. Senin canini biz almadik. Tam tersine biz sana yiyecek, ige-
cek tath su, aletler ve hosuna gidecek seyler sunuyoruz. Yoldaslarina
sana iyi davrandigimizi soyle, vs.”

Yeni Fransa'yla [liskiler baghkli ¢ahsmada bu endise ¢ok iyi bir
sekilde betimlenmektedir. Peder Le Jeune: “Vahsiler yedikleri su sa-
murlariyla disi kirpilerin belli kemiklerini kpeklere atmamaktadirlar.
Ayrica kopeklerin kuglara ve golden yakalanan hayvanlara ait higbir
kemigi yememelerine ¢ok dikkat edilmektedir. Aksi takdirde onlar
yakalamanin ¢ok zor olacagina inanmaktadirlar. Biitiin bu igleri bii-
yik bir titizlikle gergeklestirmektedirler zira bu hayvanlarin sirt ya da
arka kemiklerinin kopeklere verilmesini onlemek gerekmektedir.
Kalan kemikleriyse atese atmayi yeglemektedirler. Agla yakalanmig
bir su samurunun kemiklerinin nehre atilmasinin daha iyi olacagini
disiinmektedirler. Bu kemikleri Oylesine biiyiik bir titizlikle toplayip,
bir araya getirmektedirler ki, insanin, bu batil inanglarina kargi gel-
dikleri takdirde yerlilerin bir sey avlayamayacaklarina inanasi gel-
mektedir.

Onlarla dalga gegip, su samurlarinin kemiklerine ne yapildigini
bilmediklerini sdyledigimde bana: “Hem su samuru avlamay: bilmi-
yorsun hem de konusuyorsun” yamtini veriyorlardi. Olii su samuru-
nun Oniinde durup, hayvanin ruhunun kendisini 6ldiiren kiginin
kuliibesi iizerinde ugarak kemiklerine ne yaptigina baktigim ve ke-
miklerini kdpeklere verdigi takdirde diger su samurlarina haber ve-
riyor diyorlardi. O zaman da su samurlarim yakalamak giiclesiyor,
oysa kemikler yakildigi ya da nehre atildigi zaman su samurlarini
yakalayan ag mutlu oluyor. Onlara iroquoilarin su samurlarimin ke-
miklerini kdpeklere vermelerine kargin daha ¢ok su samuru yakala-
diklarini, Fransizlarinsa onlardan daha ¢ok su samuru avladiklarini
ve kemiklerini de kopeklere verdiklerini sdylememc kargm bana:
“Sende kafa yok. Gérmiiyor musun siz ve Iroquoi’lar toprag igleyip
meyvesini topluyorsunuz. Oysa biz bir ey alamiyoruz. Bu aym sey
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degil” yamtim verdiklerinde, bu mantiksiz yamt kargisinda giilmeye
baglyordum.”’

Yerliler hig kugkusuz iroquoilar ve Fransizlarin kendileri gibi av-
ladiklar1 hayvanlarin keyfine bagimh ve kurbanlarinin benzerleriyle
iyi gecinmek zorunda olmadiklarini anlatmaya ¢aligiyorlardi. Yuka-
rida aktarilan boliimden sonraki satirlarda Peder Le )Jeune, Yerlilerin
dilini iyi anlayamamaktan yakinmaktadir. Dolayisiyla su samurunun
“ruhu”nun gelip kuliibe lizerinde kemiklerine baktigini soylediginde
buhun gergegin ne kadarini yansittigini bilemiyoruz. Kesin olan tek
sey diger su samurlarinin bu olaydan haberdar olduklari. Bir hayva-
nin bagina gelenler sanki ayni anda tiim digerlerinin bagina gelmig
gibi disiiniilmektedir. Yerli buna inanmakta ve bu dogrultuda hare-
ket etmektedir.

Yerlinin, bu hep birlikte yagayan ve dayanigma iginde olan belli bir
tiire ait hayvan ve bitkilerin sayisim1 bilmek gibi bir derdi yoktur.
Bunlar insanin kafasinda saglar ya da gokyiiziindeki yildizlar gibi sa-
yist belirsiz bir biitiine benzemektedir. Bunlar soyut bir diigiince
haline getirerek diiglinmeye ¢aligmamasina karsin yine de bir sekilde
onlari kafasinda canlandirmak zorundadir ¢iinkii onlarin gergekligini
kabul etmektedir. Hatta bu biitiin kendisini olugturan bireylerin her
birinden daha gercek bir geydir. Bu yeniden canlandirma birbirine
benzemekle birlikte cesitli degisken bicimler geklinde dile getirilmek-
tedir. Bu cesitliligin kismen yapilan gozlemlerin dogruluguyla dogru
orantili oldugu sGylenebilir. Gozlemci yazarlarin, yerlilerin dilini ve
zihniyetini iyi anlamalarinin yanisira bu sonuncularin diigiincelerini
onlara aktarmak istemeleri ve bunu hangi 6l¢lide basarabildikleriyle
de sinirl bir ¢abadir bu. Zira ¢ogu kez beyazlar yerlilerden kendi
kendileri i¢in asla yapmadiklari tanimlar istemektedirler. Bu durum-
da alinan yamtin ne kadar gegerli olabilecegi ortadadur.

Yeni-Fransa’da yagamig Cizvitler arasindaki en iyi gozlemcilerden
biri olan Peder Le Jeune’lin bizi ilgilendiren konuda ¢ok iyi bir be-
timleme yapmig oldugunu goriiyoruz: “Yerliler her tiire ait hayvan-
larda biitiin bireylerin atasi ve bir ilke 6zelligi tagiyan bir biiyiik aga-
beyleri bulundugunu soylemektedirler. Bu biiyiik agabey inanilmaz
bir biiyiikliik ve giice sahipmis: Su samurlarinin biiyiigii belki de bi-

‘Relations de la Nouvelle-France, (1634), Paris (1635), s. 87-89 (Peder Le
Jeune)
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zim kuliibelerimiz kadar biiyiiktiir. Buna kargin ortancalar (yani si-
radan su samurlar1) bizim koyunlarimizdan daha biiyiik degiller. Bu
biitlin hayvanlarin en biiyigii olanlar Mesu (Manitu?)nun ortancasi-
dirlar. Boylelikle biitiin evreni onaran varlik biitiin hayvanlarin biiyiik
agabeyi olmaktadir. Birisi riiyasinda bu biiyiikk hayvani ya da ilkeyi
gordigiinde iyi bir av yapacak anlamina gelirken; su samurlarinin en
biiyiigiini goren bol su samuru yakalayacak; geyiklerin biiyiigiini
goren bol geyik yakalayacak demektir. En biiyiik olam gordiikleri
zaman ortancalarin kendilerine yardimci olacagim diigiinmektedirler.
Bu biiyiik kardesler neredeler diye sordugumda: “Pek emin olama-
makla birlikte kuglarin biyiiklerinin gékyiiziinde, diger hayvanlarin
biyiiklerininse sularin altinda yasadigina inamyoruz demektedirler.”*

Bu “biiyiik agabey” ilkesi tiiriin kisisellestirilmig bir cesit tanrisi
gibidir. Bu tanrisal imgeye tiire ait bireyler, ortanca agabeyler de ka-
tilarak bu konuma sahip olabilmektedirler. Sanirim burada ilkel dii-
stince kendini agik¢a belli etmektedir. Tiire 6zgii bu tanrisal 6zellik
bildik, dogal bir seye benzemektedir. Filozoflarin “arketipleriyle”
benzerlikler tagimaktadirlar. Bununla birlikte sozciiklerle sug ortak-
lig1 yapmaktan kaginmak gerekiyor. Biz bir tiire 6zgii tanridan (gé-
nie) soz cttigimizde, kafamizda 6nce onu olusturan hayvan ve bitki
toplulugunu canlandiriyoruz, onu soyut genel bir diisiince haline
getiriyoruz. Daha sonra bu kavrami soyut ve duyarh bir bigime do-
nistiiriyoruz. Boylelikle tiiriin tanrisi bireylerin diig giiglerine gore
kendini az ya da ¢ok diga vurabilen, az ya da ¢ok canh bir simgeye
benzemektedir. Ancak her durumda bu simgeyle tiiriin bu gekilde ki-
sisellestirilmesi kavramdan sonra miimkiin olmakta ve boyle bir kav-
rami zorunlu kilmaktadir. Konustugumuz dil tek bagina bu kavrama
stirecini gergeklestirebilmektedir.

Opysa ilkel zihniyet agisindan durum bambagkadir. Onun agisin-
dan bir tiiriin tanris1 kavramdan sonra gelen, az ya da ¢ok somut bir
simge degildir. ilkel zihniyette genel soyut bir diisiince yoktur ya da
en azindan bu digiince belirsiz ve tanimlanmamugtir. Bunun yerine
tanrinin kafada canlandirilmasi vardir. Peder Le Jeunc’e gore gergek
kokeni o olusturdugundan ve bireylerin tdziiniin olugmasina katkida
bulundugundan, genellesmis unsurun o oldugu sdylenebilir. Tire

*Ag.y.,s. 46
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0zgl her bireyin Ozel bir sekilde kafada canlandirilmasini o sagla-
maktadir.

Bu noktada bizim ilkel zihniyete 6zgii bakig agisina sahip olabil-
memiz ¢ok giigtiir. Bu bakig agisim géziimiizde canlandiramadigimiz
icin bobiirlenmeye kalkismamiz yanhgtir. Bizler ¢ocukluktan itibaren
kafamiza yerlesmig olan kavramlar bellegimizden silemeyiz ve her
gin kullandigimiz sozciiklerden de birden bire vazgecemeyiz. Bu
durumda bir hayvan yaralandiginda ya da oldiiriildiigiinde, ilkel in-
sanlarin yaptig1 gibi, tiim digerlerinin bundan haberdar oldugunu,
aslinda vurulanin tek bir birey degil, bu cinsin toziinii ya da tanrisim
kisisel diizeyde ifade eden varlik araciligiyla biitiin bir tiiriin vurul-
mug oldugunu nasil hissedebiliriz ki? Vurulan gu tek aslan ya da bu
tek geyik olsa avcinin sikilmasina gerek kalmayacakti. Hayvanin ye-
necek kismimi alip, gerisini vurdugu yerde birakacak ve her gey yo-
lunda gitmis olacakti. Oysa oldiiriilen yalmzca bir bagina yakalanip
vurulmug bir hayvan degil tiim aslan ya da geyiklere 6zgii gizemli
ilkeye yapilmig olan bir saldiridir. Bu ise Peder Le Jeune’iin dedigi
gibi “inanilmaz biiyiik ve gii¢li” Oyleyse yok edilmesi olanaksiz bir
varhiktir. Insanlarin yaptiklar1 atiglar ona zarar veremez. inanilmaz
sayida geyik vuran Eskimonun aklindan bu hayvanlari ortadan kal-
dirabilecegi gibi bir diisiince asla gegmemektedir. Sayilar1 azalip, or-
tadan kaybolurlarsa bunu gizemli bir nedene baglayacaklardir. Bin-
lercesini 6ldiirmiis bile olsak eskisi kadar ¢ok geyik var. Eger simdi
ortadan kaybolurlarsa bunun nedeni eskiden insanlara geyikleri vur-
ma konusunda yol gosterip, kolaylk saglayan tanrimin destegini on-
lardan ¢ekmis olmasidir.

Oyleyse ne yapip edip bu tanrinin destegine sahip olmay: siir-
diirmek gerekmektedir. Eger bir yanhghk sonucu (bir tabunun ¢ig-
nenmesi, bir rit, bir toren ya da bir formiiliin unutulmasi gibi) bu
destek yitirilecek olursa ne yapip edip yeniden kazamlmalidir. insan
grubunun yasamini siirdiirebilmesi bu “cinlerin” yanisira, kimi bitki
ve hayvan tiirlerine 6zgii gizemli ilkelerle olan iligkilerine baghdir.
iligkiler gerginlesirse insanlar kaybeder. iliskiler kopacak olursa in-
sanlar yagsayamaz. Bu durumda avci gece giindiiz ormandan ¢ikmasa
da, balik¢1 teknesinden inmese de bir sey yakalayamaz. Kadinlari,
cocuklariyla birlikte kendisi de 6liir. Bu sondan kurtulmay: saglayan
tek ¢oziim yerlegik ya da belli mevsimlerde yerlesik bir diizene gege-
rek kadinlarin bir tarla ya da bahgede ekim, dikim igleriyle ugras-
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malaridir. Boyle bir sonla kargilasma olasiligi aver ve yakinlarinin
oldiirilen hayvana —bagka bir deyisle aslinda tiiriiniin tanrisina—
karg1 neden olaganiistii saygili davrandiklarini agiklamaktadir. Rit-
lerin insan iizerinde ikna edici ve zorlayici bir etkisi vardir. Ilkel in-
san her seyi olmasi gerektigi gibi yaptig1 takdirde bu tanriyla arasinin
bozulmayacagindan emindir.

Bagka topluluklar bir bitki ya da hayvan tiiriine 6zgii bir tanridan
degil bir ata, bir gef, bir efendi ya da bir kraldan s6z edeceklerdir.
Dogurtan ve ¢ogaltan, kendisini toplamalarina miisaade eden “pirin-
cin anast” bir kisilige biriindiiriilecektir. Bayan Leslie Milne, “Ka-
buklu pirincin ruhu” konusunda: “O kabuklu pirincin yetistigi her
yerde vardir. Kabuklu pirincin koruyucusu gibidir. Ayni anda birden
fazla yerde bulunabilir.” Kruijt kendisine “bir agaglar kralinin” gos-
terildigini yazmaktadir. Sumatra’nin dogu sahilinde yasayan Bataklar
biiyiik kauguk agaglari dikmigler. “Permatang Bandur denilen yerde
bu tiire 6zgli muazzam bir agag gordiim. Bana bu agacin kauguk
agaclarinin krali oldugu sdylendi. Cok ama ¢ok acil durumlar diginda
kendisini kesip sivi akitmanin yasak oldugu, eger bu agaca kotii dav-
ranilacak olursa, diger agaglarin da daha az lateks verecekleri anla-
tildi. Bu agag benzerleri igin neyse “anne piring” de kabuklu piringler
i¢in ayn1 anlama sahiptir.

Hayvan tiirleri konusunda da kafada benzer diisiinceler vardir.
Kruijt: “Atjehli, Macassarl, Boeginli yerliler ve Dayaklar her Buffalo
ya da inek siiriisiiniin bir ‘komutanr’® oldugunu diigiinmektedirler.
Bu ¢ogu kez 6zgiin bir renk ve ciisseye sahip bir hayvandir. Siiriiyii
bir arada tutmakta, bagka bir deyisle, diger hayvanlara hayatta kalma
ilkesini uygulamakta yani onlarin bir arada ve saghkl bir sekilde ya-
samalarimi saglamaktadir. Bu sef buffalo oldiriildiigii takdirde ya
digerleri de oOlecek ya da kagacaktir, en azindan siirii dagihp yok
olacaktir’.”

Vahsi hayvanlar igin de aymi kurallar gegerlidir. Ornegin orta Ni-
jerya’da “yaklagik her bin yaban domuzuna bir iri ciisseli ve derisi
leopar1 andiran lekelere sahip bir biiyiik ve giizel domuz diigmekte-
dir... Bunlar vahsi domuzlarin krallaridir. Yiiriimelerine miisaade

5 Leslie Milne, The home of an eastern clan, s. 225
¢ A.C. Kruijt, Het animisme in den indischen Archipel, s. 155
TAg.y.,s. 133
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edilmez. Topluluk onlar1 bir yerden bir yere tagir...Yiyecek aramaz-
lar. Yiyecekleri safak ve aksam vakti 6nlerine konur. Her yil kral do-
muz, avcilarin onu higbir sekilde bulamamas: igin, yogun galiliklarin
oldugu yeni bir barinaga taginir.”® Bu kral domuz, kaptan buffalo,
dev kabuklu piring, piring ana gibi bir tiir kigilestirme, bir anlamda
tiire Ozgi biitlin bireyleri kapsayan gizemli bir ilkedir. Biitiin tiirii
temsil eden varliktir.

Sagalar’da bir kovana ait arilar tekil bir sozciikle anilir. Belki de
burada Onceki zihinsel canlandirmalar andiran bir iz bulunabilir.
Sagalar1 6ncelikle ilgilendiren sey su ya da bu bocek ve sayilari degil,
mum ve bal {iretebilen olaganiistii bir hayvan olan arinin kendisidir.
Bocek kendisini ¢ogul halde gostermektedir. Ancak 6ziinde, dogal
olarak 6zgiin bir isme sahip bir ilke, bir tanri, gizemli bir giigtiir.

1.1l. BOLUNMEZLIK BIREYE DEGIL
GRUBA AIT BiR OZELLIKTIR

Grubuyla olan iligkilerine bakildiginda insanin kafada canlandirilma
bigimi acaba bitki ya da hayvanin kendi tiirleriyle olan iligkilerinin
canlandirlmasindan ¢ok mu bagkadir? Degildir, ¢ilinkii insan, hay-
van, bitki hattd cansiz nesneler arasinda dogalarina iligkin bir fark
yoktur. Sadece bunlar arasinda bir derecelendirmeden s6z edilebilir
zira hayvanlarin sahip oldugu yeteneklerin insaninkilerden hig de az
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan yukarida girig boliimiinde
gormiis oldugumuz gibi, insamin kendisini kafada canlandirma bi-
¢imi, ilkel toplumlarda oldugu gibi bizde de, dogrudan kisiyle ilgili
kendi ruh halleri, duygulari, diisiinceleri, eylemleri ve tepkilerinden,
vs. ayn bir gekilde ele alinmak durumundadir. Bu agidan bakildigin-
da ilkel insan kendini kisi olarak gevresindeki birey ve nesnelerden
farkli, tekil ve 6zgiin bir varlik olarak algilayabilmektedir. Bu anlik
algilama ne kadar giiglii ve siirekli olursa olsun, kafasinda kendini
canlandirma siireci iginde yine de ¢ok zayif bir yere sahiptir. Burada
egemen olan kolektif kokenle ilgili unsurlardir. Birey kendisini gru-
bundan ayr bir gekilde algilayamamaktadir. Bu olguyla ilgili bol mik-
tarda kanit vardir. Burada 6nemli olarak nitelendirdigim birkag ta-
nesini iletmekle yetinecegim.

8 P.A. Talbot, Life in southern Nigeria, s. 92-93
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Eldson Best: “Bir erkek kendini tekil bir birey olarak degil, konu-
nun Onemine gore, bir aile, kabile ya da asirete ait terimlerle disa
vurmakta ve bu diigiinceye uygun bir sekilde davranmaktadir. Onun
kafasindaki en onemli konu asiretin iyiligidir. Kendi kabilesinden
biriyle kavga edebilir ancak ayni adama kendi asiretlerinden olmayan
biri ya da birileri saldiracak oldugunda, onunla diigmanlhiga bir son
verip derhal yaninda yer almaktadir”® demektedir. Daha ileri sayfa-
larda aynmi yazar: “Bir yerli, asiretiyle Oylesine 6zdeslesir ki, ondan
hep birinci tekil sahis olarak s6z eder. Belki de on kusak 6nce yapil-
mig bir savastan soz ederken: Diisman yendim diyecektir.” Ayni se-
kilde on binlerce doniim araziyi gelisigiizel bir sekilde isaret ederek:
“Iste benim topraklarim!” diyecektir. O arazinin kendisine ait olma-
dig1 disiincesi aklinin ucundan bile gegmeyecektir. Yalmzca bir Av-
rupali boyle bir hata yapabilir. Avrupalilar bu sahillere geldiklerinde
Maorilerin bireysel miilkiyetle topragin satilina olayin1 anlayamama-
lar1 nedeniyle pek ¢ok sorun gikmugtir.”!°

Fransa’ya ait bati Afrika topraklarindaysa Monteil: “Birey kim
olursa olsun, durumu ne olursa olsun, her zaman bir cemaatin tiyesi
olarak bir degere sahiptir. Var olan ve yasayan cemaattir. Birey onun
sayesinde var olmakta ve onun i¢in yagamaktadir”!' demektedir. Bel-
cika Kongo’sunda: “Aym yas grubuna ait Azandeler sanki kardes-
leriyle aym bilgi birikimine sahipmis gibi hep aym yamitlari1 vermekte,
benzer psikoloji sergilemektedirler. Bunun gereginden fazla durgun,
muhafazakar bir toplumsal psikoloji oldugu soylenebilir. Toplum on-
lar agisindan sagmaz, degismez bir degere benzemektedir...Bu yiiz-
den burada devrim yapmaya ya da sahip oldugu kisisel deneyimiyle
kolektif diigiinceden farkl bir sekilde diiginmeye kalkismak acimasiz
bir sekilde yok edilmeye mahkdm olmak demektir. Sasa, gelenekscl
hukuk kararlarindan birinde degisiklik yaptigi i¢in 6z ogullarindan
birini oldirtmdstiir...Bizimle yakinlagan ve zihinsel agidan giderek
farkhlagan Azande toplumsal grubu tarafindan reddedilmistir...Ge-
nelde yar1 uygar insanlarin adetler konusunda verdikleri yanitlarda
carpict olan yan, kigisel goriisiin kolektif goriig kargisinda higbir 6ne-
me sahip olamadigidir. Bunun bdyle yapilmasinin nedeni ben degil

9 Eldson Best, The Maori, |, s. 342
YA.gy.,s 397-398
"' Ch. Monteil, Les Bambara du Ségou et du Kaarta, s. 220
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biziz denilmektedir. Cogu kez cemaat yagamina derinlemesine kati-
limi engelleyen Batilhiya 6zgii bireysellikle kargilastirildiginda Zan-
delilerin yasantisimn ne kadar sosyal oldugu anlagilmaktadir. Zan-
delilere 6zgii biitiin ritiieller ve egitimin bireyi kolektiviteye baglama,
onda grubun diger bireylerinde goriilen niteliklerin gelismesini sag-
lamaya yonelik oldugu goriilmektedir.”!2

Calonne-Beaufact, aym gruba ait bireyleri birbirine benzer kisiler
haline getirme egiliminde olan zorunlu konformizm iizerinde 1srarla
durmaktadir. Bu tanikliklara bagkalarininki eklenmektedir. Ornegin
Bantular’da bireyin gruba boyun egis bicimi bagka goriiniimler al-
tinda sunulmaktadir. Rahip Willoughby, s6yle bir 6rnek vermektedir:
“Bantu kurumlarim inceleyebilmek igin 6nce sahip oldugumuz birey
diigiincesinden kurtulmamiz gerekiyor...insan, hak ve yiikiimliiliik-
leriyle birlikte doguyor. Bunlar onun aile iginde, ailenin de asiret
icinde sahip oldugu konum tarafindan belirleniyor. Bantu diigiince-
sine, insanlarin dogal denilebilecek bir gekilde temelde esit olduklari
ve sahip olunan 6zgiirliik (bu terimi nasil tanimlarsamz tammlayin)
hakkinin bagkasina devredilemeyecegi tiiriinden bir doktrin kadar
uzak bir sey olamaz...Sef diginda bir insanin 6zgiir dogabilecegi gibi
bir diigiinceyi kabul edebilmelerinin miimkiin olamamasi gibi; sira-
dan insanlarin nasil olup da esit dogabileceklerini de anlayabilmeleri
miimkiin degildir. Kendi politik sistemleri iginde, her gey sahip olu-
nan kigisel konuma baghdir. Bu statii ise dogumla birlikte kazanil-
maktadir...Biitiin bunlara bakarak Bantu toplumunda birey diye bir
seyin bulunmadig sdylenebilir. Oradaki birimin ad1 ailedir.”'3

Smith ve Dale’de aymi gekilde: “Kabile, dogal bir kargilikli yar-
dimlagma toplumudur. Kabile iiyeleri giindelik yagsamda yoldaslarina
ellerinden gelen her tiirli yardimi yapmakla yiikiimlidiirler. Aym
kabileye ait iiyeler, incil’e 6zgii bir deyimi kullanacak olursak, bir-
birlerine ait {iyelere benzemektedirler. Bir {iye kendisine degil, kabi-
lesine aittir. Bagina bir sey geldigi takdirde kabile {iyeleri onun bu
zararim tazmin ettireceklerdir. Bir yanhg yapacak olursa, bu sorum-
lulugu paylasacaklardir. Oldiiriildiigii takdirde kabilesi onun Sciinii
alacaktir. Klana ait bir kiz evlenmeye kalkigtiginda ilk 6nce onlarin
rizasini almak zorundadir. Aym mukoa’ya ait olduklarim 6grendik-

12 A. de Calonne-Beaufact, Azande, s. 20-21
' Rahip W.C. Willoughby, Race problems in the new Africa, s. 82-83
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leri andan itibaren, daha 6nceden birbirlerini hi¢ tanimayan Bai-lal-
lar aninda dost olacaklardir. Uyelerden biri esir alindig takdirdc ara-
larinda para toplayip onu kurtaracaklardir, vs.”'*

Bu toplumsal 6rgiitlenme bigimi hayvan-birey ve insan-birey ara-
sinda aninda bir zihinsel canlandirma farkhhgina yol agmaktadir.
Her hayvan ait oldugu tiiriin 6ziini olusturan gizemli ilkeye dogru-
dan hep aym sekilde bagimlidir. Aralarindan yalmzca digerlerinde
bulunmayan tuhaf Gzelliklere sahip ve ilkel zihniyetin biiyiici olma-
sindan kugkulandiklari harig, diger hepsi aym “ilke” ya da aym “tan-
rinin” esit ve benzer disavurumudurlar. insan birey de grubunun
oziine bagh oldugu ol¢iide vardir. Ancak bu siireg birebir hayvan ya
da bitki tiiriine baghliga benzememektedir. Her seyden 6nce insan-
larin sayisi digerleri gibi sinirsiz degildir. Buna kargin hiyerarsik bir
yapilanma vardir. Bu, bolimler ve alt-gruplardan olusmaktadir. Bi-
rey ayni anda birden gok yeri isgal edebilmektedir. Dogum ve yasami
esnasinda kendisine atfedilen 6nemle dogru orantili bir konuma sa-
hip olabilmektedir. Kisaca her insan toplulugunda, en azindan yag
diizeyinde, riitbeler ve bir hiyerarsi oldugu sdylenebilir. (Salt iktidara
sahip sef diginda) birey hangi riitbeye sahip olursa olsun, degisik
sekillerde, grubuna bag(im)lidir.

Gozlemciler “ilkel” ya da “yar1 uygar” toplumlarin zihinsel yapi-
sin1 derinlemesine 6grendikge, bu hiyerarsinin ne kadar 6nemli bir
role sahip oldugunu da 6grendiler. Spencer ve Gillen Orta Avustral-
ya agiretlerinde; Dr. Thurnwald, Yeni-Gineli Banarolar’da; Holmes,
ingiliz Yeni-Gine’sinde yasayan diger Papular’da bu roliin 6nemine
deginmiglerdir. Bu sonuncu yazar, biiyiik kardese sormadan yerini
aldig1 i¢in onun tarafindan 6ldiiriilen bir ortanca kardesin Sykisiin-
den soz etmektedir. Bantular’da birey bir yandan toplumsal gruba
kesinlikle itaat etmek zorundayken, diger yandan hiyerarsik bir
riitbeye sahiptir. Bilindigi gibi grup olii ve canl dyelerden olus-
maktadir. Birinci sira Oliilere aittir. Bu yiizden ilk 6nce onlara hizmet
edilmesi gerekmektedir. Her seyin ilki onlara sunulmaktadir. Bu
kendisinden kagilmasi olanaksiz bir yiikiimliliiktir. Junod: “Bantu-
lar iirettikleri meyve, sebzeleri 6nce tanrilarina (6li atalarina) sun-
madiklari takdirde bunlardan yararlanmaya cesaret edcbilcceklerini
sanmamaktadirlar. Tahilin yetismesini onlar saglamiyor mu? ‘T'arla-

** Smith and Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 1, s. 376
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lara bilyii yapan biiyiiciilere hiikmetme giiciine de onlar sahip de-
giller mi? Bu ritlerin Aiyerarsi duygusu'’ tarafindan dikte edildigine
kugku yok.” Hererolarda sabah yeni sagilmig siitii ritiiel sagt yapil-
madan kimse igemez. Once atalarin igmesi gerekmektedir.
Junod’nun Tongalar’da inceledigi “kdy” ya da aile adh grup: “Hi-
yerarsinin en 6nemli role sahip oldugu, kendine 6zgii yasalara sahip,
Orgiitlenmis kiigiik bir cemaattir. En biiyiik agabey tartigmasiz efen-
didir. Hig¢ kimse onun yerini alamaz. Koyiin sahibi odur...Hig kimse
koyiint ondan “galamaz”. Boyle bir sey yapildig: takdirde bunun aci-
sim cemaat gekecektir. Cocuklar dogmayacak, toplumsal organiz-
manin yagsami derinlemesine etkilenecektir. Bu yiizden yeni bir koy
kuruldugunda oraya 6nce sef esiyle birlikte giderek cinsel iligkide bu-
lunmaktadir. Boylelikle oray1 sahip/lenmekte ve kendisine baglamak-
tadir. Aynm neden yiiziinden sef 6ldiigiinde kdyiin yerinin degistiril-
mesi gerekmektedir. Mirasi paylastirilmadig: siirece sef olarak kal-
maya devam etmektedir. Bu toren yapilir yapilmaz koy halki koyi
terk etmek ve giderken koyiin kapisim dikenli bir agag dahyla ka-
patmak zorundadir.”'® Junod’nun dedigi gibi: “Sefle ona bagh top-
lumsal organizma arasinda gizemli bir bag vardir.”!” Sef 6liince kdy
de 6lmektedir. Tonga bu yakin bag: soyut terimler yerine garpici im-
gelerle ifade etmektedir: “Sef topraktir... Horozdur... Bogadir. On-
suz inekler kisirlagir. O herkesin kocasidir. Onsuz tilkemiz kocasiz
kadina benzer. O koyiin erkegidir...Sefsiz kabile varlik nedenini yi-
tirmig, 6lmiig demektir...Sef bizim biiyiik savaggimiz, i¢ine saklandi-
gimiz ormammizdir...Bize yasalar yapmasin isteriz...Sef biiyili bir
varliktir. Viicuda siiriilen ya da yutulan 6zel ilaglar1 vardir ki, bunlar
onu tabu yapar.”'® Boyle bir organizma —biitiin farkhlhklarina kar-
sin— ar1 kovanminda var olana benzemiyor mu? Belli agilardan bakil-
diginda sef, siirliyii bir arada tutan, erdemli bir varlik olarak onun
iyiligini diistinen ve uyum iginde yagamasim saglayan, ortadan kald-
rildig: takdirde siiriiniin dagihp gittigi komuttan buffaloyo ben-
zemiyor mu? Ote yandan sosyal grubun iiyelerini birbirine baglayan
cok siki neredeyse organik denilebilecek bir bagka dayanigma bigimi

5 H.A. Junod, The life of a South-African tribe, 1, s. 376
©Agy. s 296-297

"Agy., s. 289

" A.gy., s. 356-357
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de grubun kendisine ait olmayan bireyi yok saymasi degil midir?
Grubun o6liilerine kargi nasil davrandigi ve onlara karsi saygida kusur
etmedigini biliyoruz. Buna kargin Tonga kdyiinde, kimsenin tanima-
dig1 bir yabancinin 6liimi 6nemsiz bir olaydir. Biyiikler ona bir me-
zar gukuru kazar ve cesedi bir ipe baglayip, siiriikleyerek mezara ge-
tirirler. Ona dokunmazlar. Bulagici bir sey yoksa arinma toreni de
s0z konusu degildir. Malukele ve Hlengwe yerlileri yabanciya ait
boyle bir cesedi yakmaktadirlar.'

1.11l. MELANEZYA DIiLLERINDE
SON EK HALINi ALAN SAHIS ZAMIRI

Codrington, Melanezya ve Mikronezya dillerinin hemen hepsinde
goriilen ortak ozelligi su terimlerle 6zetlemektedir: “Bilinmesi gere-
ken ¢ok 6nemli bir nokta varsa o da Melanezya dillerinde, yerlilerin
kullandiklari isimlerin iki simifa ayrildigidir. Son ek halini alan sahis
zamirli isimlerle, son ek halini almayan isimler... Savo dili harig¢ di-
ger tiim dillerde isim ayrimi sahip olunan nesne ile sahibi arasindaki
iligkinin uzakhg: ya da yakinhig: tizerine kuruludur. Ancak ayrintiya
inildiginde bu ilkeyi uygulayabilmek giiclesmektedir. Hi¢ kugkusuz
kimi durumlarda ayni s6zciik son ekli ya da son eksiz kullanilabilir
ancak sozciigiin kesinlikle ayni anlama sahip oldugu durumlarda
muhakkak son ek kullanilmaktadir.”?

“Yerlilerin sagmaz bir sekilde bagvurduklar son ek alan isimler,
bedenin organlarina, bir seyin pargalarina, bir insanin yaptig1 igler ve
akrabalik iligkilerine ait olanlardir.”?" Ornegin, Alman Yeni-Gine’
sinde konugulan Tami dilinde: “Onemli bir isim simfi iyelik ekiyle
sonlanmaktadirlar. Bunlar akrabalik dereceleri ve bedenin organ-
larini ifade eden isimlerdir.”?? Yeni Pomeranya’da Gazel yarim ada-
sinin kuzey sahilinde Bley: “Iyelik zamirleri ayn1 zamanda akrabalik,
bir parganin biitiine aidiyeti (Zugehorigkeit), ozellikle de bir viicu-
dun pargalarinin viicuda aidiyetini belirtip, isimden sonra gclmekte

YAgy., | s 166

2 B.H. Codrington, Melanesian languages, s. 142-143

2 Agy., s 128

2 Bamler, Bemerkungen zur Grammatik der Tamisprache, Zcitschrift fiir
afrikanische und ozeanische Sprachen (1900), V, s. 198
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ve bir ek gorevi yapmaktadir®®” demektedir. Bley, bu kuralin bazi is-
tisnalar1 oldugunu eklemeyi unutmamaktadir. Ingiliz Yeni-Gine’
sinde bulunan Roro denilen Melanezya dilinde: “Iyelik belirten son
ekler sahip olunan gseyden 6nce gelen sahis zamirine bagvurularak ya
da bagvurulmadan kullanilabilmektedir. Son ekler yalmzca viicudun
organlari ve akrabalig: ifade eden kimi isimlerle birlikte kullanilmak-
tadir”. Bir oncekine benzeyen Mekeo dilinde “iyelik belirten son ek
yalnizca bedenin organlari, akrabalik iligkileri ve az sayida bagka
sozciikle birlikte kullanilmaktadir.”?* Bagka Ornekler de verebiliriz.
Simdilik Codrington’la birlikte bunun Melanezya dillerine ait degis-
mez bir kural oldugunu sdyleyebiliriz.

Cogu kez bir kural digilik ya da istisna gibi goriilen geyin tam ter-
sine kuralin gagmaz ve 6zenli bir gekilde kullanilmasindan kaynak-
landig1 anlagilmaktadir. Peekel’in? verdigi ornekler gibi:

tananaga yerine, amugu tunan, benim erkegim (kocam)
hahinagu yerine, anugu hahin, karim

anagu manua yerine, a managua, yaram

anugu subana yerine, a subanagu, yemek artigim

Burada gu son eklegen birinci gahis zamiridir. Bunlar yerliler agisin-
dan kusursuz ¢aligan dogru kurallardir. Ashinda bu agiretlerin kesin-
likle uyduklar1 digaridan kadin alma gelenegi nedeniyle kadin ve er-
kek ayr1 kabilelere aittir. Bu ylizden koca, karisinin akrabalik ilig-
kileri icinde yer alamayacag gibi kadin da kocasininkiler iginde yer
alamamaktadir. Bu yiizden gahis zamirleri “koca” ve “kar1” sozciik-
lerine son ek olarak getirilememektedir. Bu isimler zamirlesen son
ekler sinifina dahil edilmemektedir. Buna kargin bedenimin bir bo-
limiiyle iligkili olan yara ve kabugunu soyup yedigim muz, yerlilerin
zihninde, sozciigiin en siki anlaminda bana ait olan seylerdir. Oy-
leyse “yara” ve “yemek artig1” gibi sozciikler son ekten sonra gel-

2 B. Bley, Grundziige der Grammatik der Neu-Pommerschen Sprache an
der Nord-Kiiste der Gazelle Halbinsel, Zeitschrift fiir afrikanische und oze-
anische Sprachen (1897), 111, s. 101-102

24 Strong, The Roro and Mekeo languages of British New-Guinea, Zeitsch-
rift fir Kolonialsprachen,IV, 4, s. 304

% Peekel, Versuch einer Grammatik der Neu-Mecklemburgischen Sprache,
s. 68-69
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mektedirler. Ayni ilkeye uyarak, yerli, es olarak aldigi kadina son ck
kullanmadan anugu hahin (karim) demektedir. Buna karsin Aahin i
gu (kiz kardesi) son ekle soylenecektir. Zira kiz kardesi onunla
aym kabileye aittir. Bir anlamda kiz kardesi ona aittir yani onunla
birlikte ayni biitiiniin pargasidir. Ayni viicuda ait iki organ gibi. Mik-
ronezya dillerinde de benzer bir sekilde sahis zamirini son ek olarak
kullanan biri isim sinifi vardir. Bu konuda ayrintili bir ¢aligina yapan
Thalheimer’e gore:

1. Viicudun organlarini ve insanin zihinsel etkinlikleriyle ilgili ce-
sitli iglevleri belirten isimler;

2. Akrabalik iligkilerini belirten isimler;

3. Zaman ve mekanla durumsal bir iligkiyi belirten isimler;

4. Bagimsiz bir biitiine bagimli olan pargalari belirten isimler

5. Kigisel siislemeler, alet ve araglar, ev, bahgeyi belirten isimlerle;

6. Iyelik belirten isimler (bu isimler iyelik son ekine sahip olup,
kimi durumlarda 6zel anlama (pronomina ediva et polativa)®® sahip
sahis zamirleri olarak kullanilmaktadirlar.

Bu 6gretici siralama Melanezyalilarin akrabalik iligkilerini kafala-
rinda nasil canlandirdiklarini anlamamiza yardim etmektedir. Thal-
heimer, bizzat bu konuya dikkat ¢ekmektedir. “Akrabalarin kendi
aralarindaki dayamigma, bir bireyin organlari arasindaki iligkilere
benzer bir gekilde belirtiimektedir”. Yazar bu olguyu Melanezyalilara
0zgii gens'in (soyluluk) yapisiyla agiklamaktadir. “Bag, kol ya da ba-
cak canli bir beden igin ne ifade ediyorsa birey de aile agisindan ayn
seyi ifade etmektedir.”

Dilbilimsel olgu Melanezyalilarin kafasindaki zihinsel canlandir-
malarin agik segik olmadigini gostermektedir. Soyut bir diisiince
yapisina sahip degildirler. Kavramlar araciligiyla diisinmemektedir-
ler. Canli bir bedenin yapusi ve iglevleri araciligiyla organik bir erekli-
lige sahip olabilecegini asla diigiinmedikleri gibi, organlarin 6zel bir
sekilde biitiine boyun egdigini ya da biitiiniin pargalara bagh oldu-
gunu da disiinmerniglerdir. Bir ailenin bireylerini birbirine baglayan
dayanigina konusunu ¢oziimlemek de akillarinin ucundan geg¢me-
migtir. Oysa konustuklari diller birinin digeri tarafindan 6ziimsendi-
gini gostermektedir. Onlar igin aile denilen insan grubu tckil bir go-

% A. Thalheimer, Beitrag zur Kenntniss der Pronomina personalia und pos-
sessiva der Sprachen Melanesiens, s. 52-57
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riinim sunan viicuda benzemektedir. Zaten biz de aile “bireyleri”
sozcuigiinii kullaniyoruz. Bu bizim agimizda belli bir etkiye sahip me-
caz bir sozciiktiir. Onlar agisindan ayni olay somut bir olayin diga-
vurumu gibidir. El ya da ayagin ait oldugu viicut gibi, birey de kafa-
sinda aile adli insan grubuyla ¢ok yakin bir iligki iginde oldugunu
bilmektedir.

Codrington’un dikkati ¢ektigi isimlerin, biri iyelik zamiri son eki
alan, digeri almayan iki sinifa boliinmesi Melanezya ve Mikronezya
dillerine ait bir 6zelliktir. Diinyanin bu bolgesinde istisnai olarak, bii-
tiin yeryiiziindeki dillerin biiyiik bir bolimiindeyse diizenli bir ge-
kilde kargimiza ¢ikan olgu: Kimi isimmlerin —genellikle bedenin or-
ganlarina ve akrabalik iligkilerine ait isimler —hemen her zaman bir
sahis zamiriyle birlikte kullaildigi ve bunun da zaten sézciigiin ya
bagina geldigi, ya son ek halini almig oldugu ya da isimden ayri bir
sekilde kullanildigidir. Ornegin Baining dilinde “yalmzca sahis za-
mirine eklenerek kullanilabilen sozciikler vardir. Bunlar bedenin or-
ganlar1 ve akrabalik iligkilerini belirtenlerdir. Onlar1 tek baglarina
yakalayabilmek olanaksizdir...gahis zamiri ismin 6niinde kullanil-
maktadir?’... Yazar bugiine kadar kegfedilmig diger Melanezya ve
Polinezya dillerinde belli bir s6zciik grubuna ait olan bir gahis zami-
rinin varlig insani gagirtmaktadir demektedir. Bu sozciikler viicudun
organlariyla akrabalik iligkilerini belirleyenlerdir. Bu tiir bir zamir ad:
gecen isimlere son ek gorevi yapmaktadir. Oysa Baining dilinde ke-
sinlikle boyle bir sey yoktur. Bu dilde sahis zamirleri ayr1 bir gekilde
diiglinilmemektedir. Higbir cesit isime gahis zamiri son ek gorevi
yapmamaktadir. Sahis zamirinin her zaman ait oldugu isimden &nce
geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte Baining dilinde kimi isimler
(Ozellikle de viicudun organlari ve akrabalik iligkilerini belirleyenler)
her zaman i¢in sahis zamiriyle birlikte kullanilmaktadir. Bu noktada
Baining diisiince bi¢iminin gevrelerinde yasayan diger toplumlarla
ortigtiigi goriilmektedir. Degisik olan yalmzca ifade edig bigimi-
dir?8.”

Bu uyar belki diger binlerce Okyanusya, Amerika, Afrika, Asya,
Avrupa dili i¢in de gecerlidir. Bu dillerde de Powell'in ifadesiyle yal-

2 Roscher, Grundregeln der Baining Sprache, Mitteilungen des Seminars
fiir orientalische Sprachen, V11, s. 38
AgYy.,s. 33
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nizca “el” ya da “bag” diyemezsiniz. Her seferinde kimin cli ya da
bagi oldugunu belirtmek durumundasiniz. Tipki tek bagina “annc”,
“baba”, “ogul”, “kardes”, vs. denilememesi gibi. Bu sozciikleri de
kullanirken kimin babasi, annesi, oglu ya da kardesi oldugunu soy-
lemek durumundasiniz. Bunun evrensel bir olgu oldugu soylenebilir.
Bu olgu pek ¢ok kez dile getirilmigtir. Bu kural her yerde akraba
iligkilerini belirten isimlerle beden ve ona ait organlari belirten isimler
yani yalnizca bu iki kategoride yer alan isimler igin gegerlidir. Ozel-
likle, Melanezya ve Mikronezya dillerinde gozlenen olgularin ¢o-
ziimlemesinden sonra, ¢ok da riske girmeden, diinyanin hemen her
yerinde: akrabalik iligkileri ve viicudun organlarini belirleyen iki ka-
tegorideki ismin aslinda aym sey oldugu soylenebilir. Bu dilleri ko-
nusan insanlar icin her sey sanki ortada birbirine ¢ok benzeyen iki
iligki bigimini isaret etmektedir. Bunun hig farkina varmamig olduk-
lar1 s6ylenemez. Bu ¢ogunlukla inanilmaz karmagik ve ¢ok da dik-
katle kullanilmasi gereken dilbilgisi kuralini hi¢ duraksamadan ve di-
gerleri kadar dogal bir sekilde, en ufak bir yanilgiya diigsmeden, uy-
gulamaktadirlar. Bu kuralin var olmasi olgunun gergekligini gos-
termektedir.

1.IV. “GRUP AKRABALIG!”,
SINIFLANDIRICI AILE DUZENI

“Ilkel” ya da “yar1 uygar” toplumlarda “aile iligkisi” terimini nasil an-
lamak gerekiyor? Bu soruyu sorma fikri ¢ok yakin bir gegmiste akli-
miza gelmigtir. Oysa sorunun yaniti aragtirilmadigi siirece ¢ok biyiik
kafa karigikliklariyla kargilagmak kaginilmaz bir sonuca benziyordu.
Yine ¢ok yakin bir tarihe kadar yeryiiziindeki insanlarin olugturduk-
lar1 ailelerin, 6ziinde, bizim aile tiplerimize benzedigi kabul edili-
yordu. Tarih ve gozlemler bu iggiidiisel kanaati dogrular gibiydi. Ro-
ma, Yunan, Slav, Sami, Cin, vs. aile tipleri konusunda sahip oldugu-
muz bilgiler, ailenin temel yapisinin her yerde aym oldugu disiin-
cesini dogrular gibiydi.

Oysa giiniimiizde az ya da ¢ok “ilkel” olarak nitelendirilen top-
lumlarda bizim geleneksel ve sozciigiin bildik anlaminda aile dedigi-
miz seyin bulunmadig: goriilmektedir. Etnologlar bu kurumun yerini
alabilecek ve ayni ismi tagtyacak ancak bizimkinden tamamen farklh
bir bagka kurum bulmuslardir. Bu toplumlara ait s6z dagarciginin
dikkatli bir incelemesi bu olgunun ortaya ¢ikmasi igin yeterli olacak-
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tir. Dr. Thurnwald hakh olarak Banarolar'da “bizim anladigimiz an-
lamda aile olmadigimi ve dolayisiyla bu diigiinceye uygun ifadelerin
de bulunmadigim”?® sdylemektedir.

Bu toplumlarda gozlemlenen aile tipi “simiflandiricidir”. Birbirle-
rinden en uzak bolgelerde bile bu aile tipine 6zgii benzer temel 6zel-
likleri gorebilmek miimkiindiir. Kuzey Amerika’da bu aile tipini bu-
lan Morgan tarafindan betimlenmigtir. Giiney Amerika’da 6rnegin
Arokanlar’da bu aile tipiyle kargilagilmaktadir. Avustralya, Melanez-
ya, Papua, Giliney Afrikayla Ekvador bolgesindeki Akantiler’de, yakin
bir ge¢misteyse Sibirya’daki Yakutlar’'da bu aile tipinin varligi Rat-
tray tarafindan gozlenmistir.

Howitt’in ¢ok giizel bir gekilde ifade ettigi gibi bu aile tipinin en
onemli ozelligi, “toplumsal birimin birey degil grup olmasidir... Bu-
rada birey sadece akrabalik iligkileri aracihigiyla var olabilmektedir.
Akrabalik iligkileriyse gruptan gruba olmaktadir.”*° Birey su ya da bu
akrabalik iligkisine sahip oldugu igin su ya da bu gruba ait degildir.
Tam tersine gu ya da bu gruba ait olabildigi i¢in o akrabalik iligkile-
rine sahip olmaktadir. Bu tiir bir aile olusumuysa bizimkinden g¢ok
farkh ve gocuklugumuzu bize 6zgii boyle bir yap: iginde gegirmig
oldugumuz igin de bize dogal gelen kavramlar ve duygulardan o
kadar uzaktir ki, bugiin neden o kadar uzun bir siire bunun farkina
varamadigimizi ve bu olgunun neden ¢ok uzun bir siire boyunca on-
lar1 gozlemleyen insanlarin bile géziinden kagabildigini anliyoruz. Bu
aile dislincesini kavrayabilmek igin bikip usanmadan ¢aligmak ge-
rekmektedir. “Grup akrabalig1” diisiincesine aligmakta zorlandigimiz
stirece, ilkel insanlarin kendi aile gruplarina ait diger {iyelerle olan
iligkilerini (Almanlarin Sippe dedigi seyi) kafalarinda nasil canlandlr-
diklarini anlayabilmemiz miimkiin olmayacaktir.

Spencer ve Gillen: “Bu yerlileri anlayabilmek igin bizde mevcut
olan akrabalik iligkilerini unutmak hayati bir 6neme sahiptir...ilkel
insanda bizdekine benzeyen higbir akrabalik diigiincesi yoktur. Aile
iligkileri agisindan bakildiginda gercek anne ve babasiyla gruba ait
diger kadin ve erkekler arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu in-
sanlarin her biri onun yasal anne ve babas yerine gegebilir*'” demek-

2 Dr. R. Thurnwald, The native tribes of South-East Australia, s. 157
% Dr. R. Thurnwald, Die Gemeinde der Banaro, s. 133-134.
' Spencer ve Gillen, The northern tribes of central Australia, s. 95
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tedirler. Codrington da benzer bir sekilde: “Melanezyali gocugun ka-
fasinda olusan ilk toplumsal kavram muhtemelen grup akrabaliginin
ogrenilmesiyle baglantihidir. Yerlinin insanhk konusunda sahip oldu-
gu ilk disiince onun araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Toplumsal
adl ingaatin temelini o olusturmaktadir. Bir Melanezyal: erkek igin
kendi kusagindan tiim kadinlar onun ya kiz kardesi ya da esidirler.
Bir Melanezyali kadin igin ise kendi kusagindan biitiin erkekler onun
ya erkek kardesi ya da esidirler.”’? Bagka terimlerle ifade edecek
olursak kendileriyle evlenmenin yasak oldugu biitiin erkekler kar-
desi, digerleriyse “giiciil” (potansiyel) esleridir.

Codrington, bir bagka ¢alismasinda bu aile yapisini ayrintili bir
sekilde betimlemistir. Bu ailenin temel 6zelligi sudur: “Aymi kusagin
tyeleri, belli bir aile grubu iginde, bir sonraki kusagin annesi ve ba-
basi olarak adlandirilmaktadir. Bir adamin erkek kardesleri, o ada-
min ¢ocuklarinin babasi; bir kadinin kiz kardesleriyse ¢ocuklarinin
annesi olarak amlmaktadir...“Baba” ve “anne” terimlerinin genisle-
tilmig kullanimi gergek anlamda analik ve babalik kavrami olmadigi
anlamina gelmemektedir. Konusan kisinin zihninde higbir karigiklik
yoktur zira agiklama sirasinda herhangi bir anlasmazhiga disildi-
ginde: fur natuk benim gocugum, tur tasina onun kardesi (yoksa
kuzeni degil) tiriinden agiklamalar yapmaktadir’>.” AR. Brown da
ayni uyarty1 yapmaktadir: “Bir kisinin pek cok insana seslenirken
mama (baba) sozcigini kullanmasina kargin kendisine: Sizin ma-
maniz kim diye soruldugunda, derhal gercek babanin ismini ver-
mektedir. Yalmz gercek baba geng yasta 6lmiigse o zaman kendisini
biiyiitmiig olan (iivey?¢.n.) babanin ismini vermektedir. Oyleyse her
terimin birincil ve 6zgiin bir anlami oldugu soylenebilir. Mama s6z-
cligiiniin ilk ve 6zgiin anlam babadir. Meale s6zciigiiniin ilk ve 6z-
giin anlami biyiik babadir...Biz “kuzen” s6zciigiini nasil kullaniyor-
sak Kariera’l yerliler de mama s6zciigiinii ayni sekilde kullanmakta-
dirlar. Bu sozciikle pek ¢ok kisiyle olan uzak ya da yakin akrabaligini
ifade ederken, zihninde, kendisine yakin olan “babalariyla” uzak olan
“babalarini” birbirlerinden ayirabilmektedir...Ayn1 sozciikle belir-
lenen bu uzak ya da yakin akraba ayrimi Kariera agirctinin toplumsal

2 R.H. Codrington, On social regulations in Melanesia, /A. /XVIII, 4, s.
306-307
¥ R.H. Codrington, The Melanesians, s. 36-37



Lucien Lévy-Bruhl 81

yasantisinda hayati bir 6neme sahiptir. Bu konuda bugiine kadar
ozellikle aktarilmig bir bilgiye sahip olmamakla birlikte; bagka Avus-
tralyal agiretlerde de aym oneme sahip oldugu sdylenebilir.”*

Bu bilgileri kulak ardi etmesek ve ¢ocuklarin hemen her zaman
gercek anneleri ve ¢ogu kez de babalari igin 6zel duygular besledik-
lerini géz 6niinde bulundursak bile, cocuklarin babanin erkek kar-
desleriyle annenin kiz kardeglerini, babanin erkek kardeslerinin ¢o-
cuklariyla (kiz ve erkek) annenin kiz kardeginin ¢ocuklarini yalmzca
nezaket kurallarina uyma amaci ya da dil aligkanhgiyla “baba”,
“anne”, “kiz kardeg ve erkek kardes”, yasal bir gekilde evlenebilecegi
kadinlariysa giiciil diizeyde “eg”, vs. olarak ¢agirmadiklarim bilmekte
yarar var. Aile iligkilerinin ¢ocugun beynine bu gekilde dayatildigim
dil diizeyinde kullanilan sézciikler kamtlamaktadir. Ornegin Dr.
Roth’un inceledigi Queensland’de yasayan biitiin asiretlerde: “ogul,
kiz evlat, erkek kardesin oglu, kiz kardegin kizim birbirlerinden ayir-
mayi saglayacak terimler yoktur. Yine kiz kardesin oglu ve kizi aym
sozciikle ifade edilmektedir.”

Dr. Roth bu agiretlerde aym sozciigiin babanin babasiyla ogulun
oglunu belirledigini, annenin annesiyle kizin kizim da ayni sdzciigiin
belirledigini agiklamaktadir. Bu inanilmaz olgular, aralarinda evlilige
izin verilen sinmiflar ve alt-siniflar incelediginde, kendiliginden bir
agikliga kavugmaktadir. Burada bu siniflarin ayrintilarina giremi-yo-
ruz. Roth’un sundugu liste Avustralya’daki akrabalik iligkilerinin bi-
zimkinden ne kadar farkli oldugunu gostermeye yetmektedir.

Codrington, bu fark iizerinde 1srarla durmaktadir. Bu farkin ¢ok
actk ve secik bir gekilde goriildiigii bir boliimde, sunulan verileri an-
lamakta giigliik ¢ekiyoruz. Ornegin kimi Melanezya dillerinde “an-
ne”, “koca”, “kar1” sozciiklerinin ¢ogul olarak kullamldiklarina dik-
kat ¢cekmektedir: “Mota dilindeki bigim oldukga agik ve segiktir: Ra
cogulun 6n ekidir. Veve grubun bir yam ya da boliinme anlamina
gelmektedir. Raveve anne demektir. Soai organ/parca demektir. Or-
negin bir viicudun, bir evin ya da bir agacinkiler gibi. Ra soarkoca ve
aym zamanda kari demektir. Ray1 onurlandirma amagh bir 6n ek
olarak kullanmak yasaktir zira yerliler bu 6nekin ¢ogul olarak kulla-
mldigini bilmektedirler. Veve aile demektir. Bir cocugun annesi “ai-
lenin annesidir”. Bir erkegin yakinlarina veve denilemez ¢iinkii onlar

* A.R. Brown, Three tribes of Western Australia, /. A./XLIII (1913), s. 150
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annenin ailesinin yakinlaridir”. Sanki tiim aileyi o temsil ediyormus-
casina anneye ve annenin yakinlarina ¢ogul anlamda veve denilmek-
tedir. Sanki kendisini diinyaya getiren kadinin ¢ocugu degil de, ak-
rabalik iligkileriyle bagli oldugu aile efradinin ¢ocuguymus gibi. Buna
kosut oldugu sdylenebilecek bir kullanim bigimi dogrultusunda Mota
sozciigl gocuk igin (¢ogul durumun altini iki kez ¢izen veve mera
ile) ¢ogul bir anlama sahip olmaktadir. Tek bir gocuga “gocuk” ye-
rine “gocuklar” denilmektedir. Sanki bireyselligini veve'sinin soyun-
dan ayirabilmek miimkiin degilmig gibi. Banks adalarinda da “anne”
anlamma gelen bagka sozciiklerde ayni gogul 6n ekle kargilagilmak-
tadir. (")rnegin Santa Maria adasinda rave, Vanua Lava’da retve,
Torres bogazindaki adalarda reme. Pentec6te adasinda “anneye”
retahi denilirken, Clizamlilar adasinda kiz kardesler, biitiin kiz kar-
desler anlamina gelen ratahigi denilmektedir ¢iinkii anne (kiz kar-
desler) adli sosyal grubu temsil etmektedir. Bunlar hep birlikte ve
dayanigma ruhu iginde g¢ocuklarin anneleri olarak gorilmektedir.
Koca ve kari igin de yine ¢ogul halde kullanilan tek bir s6zciik vardir.
Mota’da bir erkek, karisin1 viicudunun bir pargasi olarak adlandir-
mamaktadir. Karisin1 kendinin pargalari, biitiinii olugturan pargalar
seklinde adlandirmaktadir. Kadin da kocasini ayni sekilde cagir-
maktadir. Aslinda kadin ve erkek birleserek tek bir biitiin olugturma-
maktadirlar. Bir yanda kadinlar diger yanda ise erkekler bir araya
gelerek evlilik diizeni denilebilecek biitiinii olusturmaktadirlar. Mota
yerlileri kullandiklar1 s6zciigiin bu anlama geldigini bilmektedirler.
Bunu bana itiraf ederken de —Melanezya usulii— kizardilar ve sozci-
giin belli bir gergeklige tekabiil etmemesini elestirdiler.”*> Bu dogru
ancak onlara yiiz kizarmasini 6greten kisi oradaki misyonerdir. Eger
“koca” ve “kar1” sozciikleri, bagka tanikliklarin da dogruladig: gibi,
belli bir gergekligi ifade etmeseydi agiklanamazlardi. Bu dillerde an-
ne, cocuk, koca ya da kartyi, vs. ifade eden tekil sdzciikler bulun-
mamasi, bu (gérmiis oldugumuz gibi dogal anne sevgisi duygulariyla
uyumlu) tek Ozellik bile Melanezya ailesinin yapisin1 aydinlatmaya
yetmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Thurnwald’in Yeni-Gine’de yasa-
yan Banarolar iizerine olan incelemesinde s6ziinii ettigi olgular1 an-
lamak kolaylagmaktadir: “(“Ruhun” [Geistkind] ¢ocugu olarak ad-

% R.H. Codrington, The Melanesians, s. 28-29
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landinlan diginda) gocuklar yag ve cinsiyetlerine gore birbirlerine ad
takmaktadirlar. Burada konusan kimsenin cinsiyeti de géz oniinde
bulundurulmaktadir...Ornegin aia ve néin “daha yagh” ve “daha
gen¢” anlamlarina gelmektedir. Bu deyimler kisiler arasinda her-
hangi bir akrabalik baginin olmadigi kardesligi ifade etmektedirler.
Cocuklar kusagi, kendi kendini, kabilenin iki bolimiinden biri gibi
gormektedir. Cocuklar arasinda yalnizca bir yag farkinin varligindan
sOz edilebilir. Bir babaerkil ya da anaerkil aileye aidiyet gibi bir duy-
gu sz konusu degildir.”’® Gergekten de Banarolarda akrabalik ilig-
kisi baba ogul gibi birbirini tamamlayan tiirden soya dayal bir sey
degildir. Bir sonraki kugagin yetistirilme isi grup ailenin (Sippe) ve
kabilenin gorevidir. Bizim anladigimiz anlamdaki ailenin yoklugu
(baba ya da ogul gibi) bu diigiinceye uygun sozciiklerin de yokluguy-
la paralellik gostermektedir.’’

Banarolar’da akrabalik iligkilerini gosteren sozciiklerin incelen-
mesi bizi benzer sonuglara gotiirecektir.’® Babalik bizimkinden ol-
dukga farkli bir gekilde algilanmakta ve kimi zaman dogum eylemiyle
higbir iligkisi olmadig1 goriilmektedir. Daha 6nce sozii edilmig olan
kimi Avustralya ve Melanezya agiretleriyle Banarolar’da agik¢a kari
ya da koca anlamina gelen, bagka bir deyisle, aym zamanda bagka
kigileri de ifade etmeyen sozciikler yoktur. Ornegin kadin (kari)
sOzcligli ayn1 zamanda anne anlamina gelmektedir. Mumona (koca)
sOzcligii bagka tiirlii kocalik iligkileri igin de kullanilmaktadir. Bu
sozciiglin kokenine bakildiginda nram ya da nam: Gteki, yabanci yani
diger kabileden gelen adam anlamina yakin oldugu sdylenebilir (Ba-
narolar’da kabile dig1 evlilik gecerlidir).

Onlarda oldugu gibi tiim siniflandirici aile yapisinin oldugu yerde:
“yakin akrabalarla yakin olmayan akrabalar arasinda bir sinir ¢izgisi
bulunmadig: goriilmektedir. Bu iki ¢izginin birbirine karigmasinin
nedeni hi¢ kugkusuz toplumsal iligkilerin bireyle birey arasinda degil
gruplarla gruplar ya da alt gruplarla bagka alt gruplar arasinda cere-
yan etmesidir. Oyleyse bunun dig evlilik ilkesiyle degil toplumun ken-
dini nasil ifade ettigiyle iligkisi vardir. Bu agiklamalara bakarak bu
toplumlarda bireyin tamamen saf dist edilmig oldugu bir yorumlama

% R. Thurnwald, Die Gemeinde der Banaro, s. 114-115
TAgYy., s 133
WAgy. s 136,145,148
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da yersiz kagacaktir. Birbirleriyle dayamgma iginde yasayan bircyler
birbirleriyle belli bir iligki icinde olup, aym deyimin iginde yer almak-
tadirlar.”*® Bu grup ya da alt gruplarin olugmasini saglayan tek bir il-
ke yoktur. Bu gruplan tek bagina belirleyen kesin bir 6zellik de yok-
tur. Belirleyici olan bir kisiyle bir digeri arasindaki iligkilerdir.
Banaro sisteminin olusumunda bunlar belirleyici bir etkiye sahip
olmuglardir. Daha sonra kisiler kandaslik ve yas iliskilerine uygun bir
sekilde gruplandiriimaktadirlar.”*® Genglik doneminde insanlar, ilke
olarak yas gruplarina daha sonraysa cinsiyetlerine gére gruplandiril-
maktadir. “Yetigkin insanlardaysa 6n plana gegen gruplandirma il-
kesi cinsel iligkilerdir. iki insan arasindaki cinsel iligki, iliski bigimi-
nin kendisini belirlemektedir. Ornegin iki kisi arasindaki cinsel ilis-
kinin toplum tarafindan onaylanmig ya da yasaklanmig olmasi ve bir
tigtinci kisiyle cinsel iligki olup olmamasina gore kisi belli bir isme
sahip akraba grubunda bir yere/konuma sahip olabilmektedir.”*'
Banarolar konusunda son olarak Dr. Thurnwald’dan, benim bu-
rada gostermeye c¢alistigim seyle inanilmaz bir sekilde Ortiigen bir
alint1 yapmak istiyorum: “Bireyleri bu sekilde gruplandirmakla ilkel
toplumlarin zihniyeti (Denkarf) arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.
Bu zihniyet genelde say1 sayma olayinda kendini gistermektedir. Ba-
narolar gruplari olustururken, bizim yaptigimiz gibi bir aileye men-
sup Uyeler arasindaki akrabalik derecesini, kan bagi yakinligindan
hareketle dogum sayisina gore kesin bir gekilde tespit edebilen, ev-
rensel bir sekilde uygulanabilecek bir semaya uygun genel sayisal
kavramlara bagvurmamaktadirlar. ilkellerde sayisal kavramlar ya ha-
fiza tazeleme igine yaramakta ya da. sayisal durum digsal nesnelerin
dig giici tizerinde biraktigi izlenimle orantili olarak yiginlarla ifade
edilmektedir (6rnegin dolu bir sepet, sirtta taginan yiikiin agirhg, bir
kurt ya da insan sirisi gibi)...Simiflandirma ve gruplandirma bigim-
leri goz oniinde bulunduruldugunda akrabalari siniflandirma sistem-
lerinin aninda somutla iligki kuran ve dolayisiyla her tiirlii spekiilatif
soyutlamadan uzakta kalan ilkel zihniyet 6zelligi tasidigi gorilmek-

¥Agy.,s. 149
YAgy., s 154
“Agy.,s 158
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tedir.” Son olarak su kesin formiille kargilagmaktayiz: “Akrabalik
hesap kitap degil grup isidir.”*2

Dr. Thurnwald, siniflandirici aileyi yakin bir ge¢miste inceleyen
Codrington, Rivers ve diger bilim adamlarinin ¢aligmalarim izle-
mekte ve tartigmaktadir. Yirmi beg yil kadar 6nce bir Rus bilim ada-
mi olan Sieroshevski’den alintiladig1 betimlemeleri 6zetlemekte yarar
var®’. Bu betimleme eski Yakutlar'da yukanda sunulana inanmilmaz
derecede benzeyen bir benzerlik sunmaktadir. Oysa yazarin siniflan-
dirici aile konusunda bir bilgiye sahip olmadigi ve bu benzerlikten de
bihaber oldugu anlagilmaktadir. “Eskiden akrabalik iligkilerini belir-
leyen sozciiklerin bugiinkiilerden degisik bir anlama sahip olduklar
goriilmektedir. Ornegin Yakutlar'da genel anlamda erkek ve kiz kar-
desi ifade eden sozciikler yoktur... Agabey, ortanca kardes, biiyiik
abla, ortanca kiz kardesi ifade etmek icinse 6zel sdzciikler vardir. Bu
sozciikler kimi sifatlarla birlikte kullanilmakta ancak gesitli derece-
lerde akrabalar olan dayilar, yegenler, teyzeler, torunlar hattd giin-
delik yagsamda anne ve baba olarak ¢agrilan (anne tarafindan) kayin
peder ve kayin valide yanlig bir sey yaptiginda unutulmaktadir. Bura-
dan yola ¢ikarak ailenin 6nce doganlar ve sonra doganlar seklinde iki
gruba aynildig1 sdylenebilir. Bu gruplar aile ici akrabaliga ait termino-
lojinin temelini olusturmaktadirlar...Yazar (Sieroshevski) daha on-
ceki donemlerde Yakutlarin erkek ve kiz kardesi ifade eden sozciik-
lere kesinlikle sahip olmadiklarini ve giiniimiizde kullanilan ortanca
erkek ve kiz kardes, vs. gibi sozciiklerin bireyler arasindaki akrabalik
iligkilerini belirtmek igin degil gruplar (sib) aras: (kabile ya da Sippe
denilen tiirden sosyal grup tipleri arasindaki) akrabalik iligkilerini be-
lirtmek i¢in kullamldigini ve biiyiik ya da kiigiik s/b yoldagi anlamina
geldigini sOylemektedir.” Burada siniflandirici aileye ait bir 6zellik
olan “grup akrabaligiyla” kargilagilmaktadir.

“Yakutlar, cocuk ya da ¢ocugum sdzciiglinii (muhtemelen gocuk
sOzcligii her zaman gahis zamiriyle birlikte kullanilmaktadir) yalnizca
kendi gocuklar: igin degil erkek ya da kiz kardeslerinin gocuklari
hatta kendilerinden ¢ok geng olan erkek ya da kiz kardegler igin de
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla soy agacina ait sozciikler iginde, iki

“2A.gy.,s 123-124
“* W.G. Sumner, The Yakuts, Abridged from Russian of Sieroshevski, /4.7,
1901, s. 89
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kigi arasinda dogrudan kan bagina dayali akrabalik iligkisini iladc
eden ogul ve kiz ¢ocugu gibi sozciikler yoktur. Bizim “ogul” sozcii-
giiyle ifade ettigimiz anlam, olsa olsa “erkek ¢ocugu”, “geng¢ adam,
ergen” gibi sozciiklerle kargilanabilir. Bu sdzciik eskiden agiret ya da
sib'in biitiin savaggilari ya da genglerini ifade etmek igin kullanilirdi.”

“Ogul ve erkek ¢ocugu, kiz ve ‘girl'iin birbirinden ayrilmasini
saglayacak sozciiklerin eksikliginin nedeni dilin yoksullugu degildir.
Tam tersine Yakutlarin soy agaciyla ilgili s6z dagarcigi inanilmaz de-
recede zengin ve gesitlidir.” Benzer bir uyariyla Melanezya, Avustral-
ya ve siniflandirici aileyle kargilagilan her yerde yapilmaktadir.** “Ki-
sileri birbirlerinden yalnizca yaglari araciligiyla degil 6rnegin konu-
san bir kadin oldugunda ortanca erkek kardes i¢in kullanilan 6zel bir
sozciikle ayirmaktadir. Agabeyin esi igin ayri bir sozciik kullanil-
makta, kocanin ortanca erkek kardesi igin de yine ayr1 bir sozciik
kullanilmaktadir. Yalnizca bizler degil gliniimiiz Yakutlarinin bile
anlayamadigi bagka degisik isimlendirmeler vardir.

“Bu verilere bakarak...hi¢ duraksamadan Yakutlarin kékeninde
bulunan soy birligine dayal akrabalik sistemine gore be/li bir erkek
¢ocugunun kan bagiyla bagl oldugu anne ve babasimi belirtmek igin
Ozel sézciikler yoktur. Sibe ait biitiin yasl insanlar, belli bir yag di-

*Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 1, s. 316-
317.

“ Ornegin Bai-lalar’da: “Sistemi anlamanin sirr alhigik oldugumuz terimler-
den kurtulmak ve sikica bu ilkeye baglanmakla miimkiindiir. Ornegin ta/a
ve bama sozciiklerinin bizdeki anne ve baba s6zciiklerinden Gte bir anlama
sahip olduklarini, soy agaci tablosu iizerindeki kimi konumlari belirledikleri-
ni ve mwanangu, mukwesu, vs. igin de benzer geyler sdylenebilecegi unutul-
mamaldir.

Kullanilan terimler: 1-Konugan kiginin ben, seslenilen ya da kendisinden s6z
edilen kiginin ben olmasina gore, 2- Benim yalnizca kendimden ya da be-
nimle birlikte olan kigilerden s6z edigime gore, 3- Benim yakinlarima sesle-
nigime, babamdan ya da annemden s6z ediyor olmama gore, 4- Konugan ki-
yinin kargisindaki ya da s6ziinii ettigi kigyiden daha yagli veya geng olmasi-na
gore, 5- Konugan ya da kendisine hitap edilen kiginin erkek ya da digi olma-
sina gore degiymektedir. S6z dagarcig diger noktalarda da daha yoksul de-
gildir.
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zeyine ulagincaya kadar biitiin geng insanlara aym gekilde seslen-
mektedirler.”

Aym sekilde “(insami diinyaya getiren kisi anlaminda) bir “anne”
sozciigli gibi basit ve dogal bir sekilde agiklanabilecek bir “baba”
sozcligli yoktur...Baba sozciigiinii olsa olsa ...yagh adam geklinde
cevirebilmek miimkiindiir. Erkekler arasindaki bu kan bag: belli be-
lirsiz bir gekilde ifade edilirken, annenin gocuklariyla olan kan bag:
cok net ve anlamh bir gekilde dile getirilmektedir.

“Sib i¢inde yagayan insanlar ¢ok Ozgiir bir gekilde birlikte olabil-
mekte ve bu birliktelikler siirekli olmayabilmektedir...Bu siireg i¢inde
cocuklar yalnizca annelerini taniyabilmekte ve belli bir yasa geldikten
sonra bu akrabalik iligkisi unutulmaktadir. Bu iligkinin yerini bir
gruba aidiyet duygusu almaktadir. Belli bir insan agisindan bu grupta
kendisinden daha yagh “erkek” ve “kadinlarla”, kendisinden daha
geng insanlar vardir. Giiniimiizde bile halen kimi uzak cografyalarda
bildik kadin (kar1) anlamina gelen sozciigiin bilinmedigi goriilmek-
tedir. Boyle bir sozciigiin bu insanlar giildiirdiigii goriilmektedir.
Yakutlar’da higbir yerde “koca” sozciigiiyle kargilagiimamaktadir.
Bunun yerine “erkek” anlamina gelen bir sozciik kullanilmaktadir.

Sonug olarak simiflandirici ailenin bulundugu yerde “grup” akra-
bahg: vardir. Akraba olanlar bireyler degil gruplardir. Bireyler akraba
olan gruplara ait olduklar igin akrabadirlar. Oyleyse bizim anladigi-
miz anlamda akrabalik ailesel olmaktan ¢ok sosyaldir. Bati Avust-
ralya’da “bir yabanci daha 6nce hig ziyaret etmedigi bir kampa geldi-
ginde iceri girmez. Belli bir mesafede durur. Belli bir siire sonra
kampin yaghlar1 yanina gider ve kim oldugunu anlamaya galgirlar.
Genellikle sorulan ilk soru sudur: “Mael/ihiz (babanin babasi) kim?”
Daha sonra soy agaci incelenir ve yabancinin kampta yasayan yerli-
lerle akrabaligi ince ayrintilarina kadar tespit edilir. Yabanci ancak
bu agamadan sonra kampa kabul edilir ve kampta kendisiyle akraba
olan erkeklerle kadinlar gosterilir...Bir giin Talainji kabilesinden bir
yerliyi yamma alip yola ¢itkmigtim. Durdugumuz her yerli kampinda
aymi sorgulamaya tdbi tutuluyorduk. Bir keresinde yerliler benim
hizmetlimle uzun uzun konugmalarina kargin onunla kampta yasa-
yanlar arasinda en ufak bir akrabalik iligkisi kuramadilar. Bunun
lizerine benim “boy” her zaman yaptiginin tersine o geceyi kampta
gecirmeyi reddetti. Kendisiyle konugtugumda korktugunu fark ettim.



88  Birinci Bolam

Bu insanlarla akraba ¢gikmadigina gore diigmanlari olmaliydi.”*> Bu-
rada soz konusu olan akrabalik hi¢ kugkusuz sosyal akrabalik tiiriin-
den olandir. Yoksa bizimki gibi kan bag iligkileri tizerine kurulu olan
cinsten degil.

Siniflandirici aile Junod’nun dedigi gibi bir hiyerarsiye sahiptir.
Kuskusuz dogal duygular bu sosyal yap: tarafindan bogulup, ezil-
memektedir. Biitiin gozlemciler “ilkel insanlarin” gocuklara taptik-
lar, onlar1 gimarttiklar: ve kendileriyle oynamaktan hoglandiklari ko-
nusunda hemfikirdirler. Degisik bir bigimde olsa bile soy iligkileri,
kardeslige, evlilige dayali duygular, bizim kadar onlarda da mevcut.
Aradaki ayrintilan belirleyebilmek oldukga giic. Ancak ozellikle bire-
yin sosyal grubuyla olan iligkilerindeki dolayll “temsil edilme” bigimi
bizimkinden farklidir. Bu olgunun dogrulugunu anlayabilmek igin bir
anligina bile olsa, Codrington’un betimledigi ve Melanezyalilar agi-
sindan son derece dogal gériinen duygu ve diigiinceleri anlama ko-
nusunda ¢ektigimiz giiglige bakmak yeterli.

 A.R. Brown, Three tribes of Western Australia, /.A./, XLIIl (1913), s. 151



ikiNci BOLUM

2.SOSYAL GRUP UYELERININ
KENDI ARALARINDAKI DAYANISMA

2.1 AYNI GRUBA AIT UYELER ARASINDAKI FIZYOLOJIiK
HATTA ORGANIK DENILEBILECEK DAYANISMA

Gergek sosyal birim, bireyin basit bir unsur gorevi yaptigi, kabile ya
da Sippedir. Cogu kez ailenin yapist bu gercegi kanitlamaya yet-
‘mektedir. ilkel insamin giindelik yagaminin incelenmesi de benzer so-
nuglar vermektedir.

Guyane’ll yerliler konusunda &rnegin, Dr. W. E. Roth, P. Gu-
mila’nin daha sonra dogrulanmig bir gozlemini aktarmaktadir: “Yal-
nizca hastanin degil yakinlarinin da bazi yiyecekleri yememesi ge-
rektigi diisiincesi oldukga yaygindir. Prache'nin (doktor) yapilmasini
istedigi ilk sey hasta ve yakinlarina yonelik bir diyet uygulamasidir.”"
Karaibler’de yasayan Arawaklarla Warrauslar’da biitiin aile —baba,
anne, erkek ve kiz kardegler— hastayla ayni tedaviye tabi tutulmakta-
dir. Karaib adalarinda yasayan bir erkek yaralanmig ya da aci ¢eki-
yorsa erkek kardesleri, kiz kardesleri ya da diger yakinlarindan su ya

''P. ). Gumila, £/ Orinco ilustrado, 1, s. 210, WE Roth tarafindan “An in-
quiry into animism and folklore of the Guiana Indians”, E.B, XXX, s. 352
baglikli caliymadan aktarilmugtir.
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da bu yiyecegi yememelerini isteyebilir. Bu dilege uymadiklar1 tak-
dirde aralarinda elli millik bir mesafe olsa bile rahatsiz olan kiginin
durumunun kétilesecegi diigiiniilmektedir.” —“Jibaros ve Canelos
yerlilerinde aileden bir kisi hastalandiginda biitiin digerleri onunla
ayn tedaviye boyun egmek durumundadir. Hekimin soyledikleri
yapilmadig: yani digerleri yenilmemesi gerekenleri yedikleri takdirde
sanki hastanin kendisi bunlari yemis gibi olacagindan, durumu agir-
lagabilecektir.”? Ayni yerlilerde kocanin esiyle birlikte simgesel an-
lamda dogurma uygulamasi oldugunu biliyoruz. Cocuk dogduktan
sonra anne ve baba, 6zellikle de baba pek ¢ok tabuya boyun egmek
zorundadir aksi takdirde dogan bebegin yasamini tehlikeye sokabilir.

Kimi toplumlarda babanin bebekle bu yakin dayanigmasi ¢ocugun
Ogreti yagina kadar siirebilmektedir. “Erkekler tavuk, horoz gibi ka-
nath hayvanlari yeme konusunda kimi kisitlamalara boyun egmek
durumundadirlar. Disi kus hep birlikte yenebilirken, erkek kus yal-
nizca tek bir erkek tarafindan yenebilmektedir. Aksi takdirde adam
hastalanabilmektedir. Ancak bu erkek heniiz siinnet olmamig ogluna
bu kustan bir parca verebilir. Bu olgunun ilging tarafi, erkek ¢ocu-
gun siinnet oncesinde, babasinin kdyiine ait biri olarak goriilmesine
karsin, babasindan ayri bir varlik olarak kabul edilmeyisini gosterme-
sidir.”?

Bu akrabalar arasindaki fizyolojik olarak nitelendirilebilecek da-
yanigmanin bagka bigimleri de vardir. Junod: “Erkek ortanca karde-
sin digleri ¢iktig1 sirada agabeyinin diglerini doktiigiine inanilmakta-
dir. Genellikle kiiglik kardes diinyaya biiyiikten ti¢ yil sonra gelmek-
tedir.”* Basutolar’da: “Geceyi uyanik gegirmesi gereken geng bir ki-
zin, uyuyakalmasi durumunda, yakinlari arasinda birinin uyuyakalip
kalmadig: dikkatle arastirilir. Aralarindan biri gizlice kagip bir yerde
uyuyakalmigsa uyandirilir ve gelip sarki sdyleyenlere katilmasi istenir.

2 R. Karsten, Blood revenge, war and victory-feasts among Jibaro Indians
of eastern Ecuador, E.B. Bulletin 79 (1923), s. 12

* Torday ve Joyce. Kasai ve dogu Kwango havzasinda oturan topluluklar
hakkinda etnografik notlar, Annales du Musée du Congo belge, seri 111, cilt
11, fasikiil. 2, s. 305-306

*H.A. Junod, The life ofa South-African tribe, 1, s. 50
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Geng kizin bu kisi yiiziinden uyuyakaldig: diigiiniiliir.”> Kuzey Ame-
rika’nin kuzey bati sahilinde bulunan Flattery burnunda yasayan
yerlilerden: “Bir erkek kolundan bir silah kursunuyla yaralamir ancak
kemikte kirik yoktur. Ailesine yarahyr en yakin hastaneye gotiiriip,
yaranin bir cerraha gosterilmesi tavsiye edilir. Ancak onlar geleneksel
yontemi yeglerler...Once bu geng adamin babasinin gémiilii oldugu
yere giderek, topraktan sol kolun {ist kemigini ¢ikartirlar ve yikayip,
temizlerler. Daha sonra kemigi uzunlamasina ikiye bolerler. Kemigi
yontup kiymiklar elde ederler. Bu kiymiklari pansuman olarak kul-
lanirlar. Kiymiklari kolun {izerine yayip, sikica baglarlar. Yerliler be-
ni, babanin kolundan gelen kemigin gen¢ adamin yarali kemigini
diizeltip, iyi edecegine inandirmaya c¢aligtilar. Boyle durumlarda her
zaman bu yonteme bagvurduklarim ve yarayi iyilestirdiklerini soyle-
diler. Keza ne zaman bir bacak, bir kol ya da bir kemik kirilsa bir yil-
dan daha uzun bir siire 6nce 6lmiig olan en yakin akrabanin cese-
dinden aymi kemigin alinip, yontularak kiymiklar elde edildigini ve
uygulamanin bu gekilde oldugunu soylediler. Bununla birlikte ben
anlatmig oldugum bu olay diginda kiymiklarin kullanildig1 bagka bir
olaya tanik olmadim.”® Benzer bir gézlemle Giiney Afrika’da kargi-
lagilmaktadir: “Cok kizgin bir Berg-Damara sopasini kagmakta olan
ogluna firlatir ve onu ciddi bir sekilde yaralar. Ben yaray: antiseptikle
tedavi etmeye bagladim. Pansumani yenilerken yaranin her gegen
gin iltihaplanip, sigmekte oldugunu goriiyordum. Bunun nedenini
anlamak igin olayin tizerine gittim. Cezalandirilan yarali ¢ocuk so-
nunda babasinin sopasinin ucunu yonttugunu ve bu kiymiklar: elinin
teri ve kiriyle (yani yasamsal ilkenin —Seelenstof~ pargalariyla)
ovusturup yaranin tlizerine uyguladigini soyledi. Sopay: kontrol
edince gencin dogru soyledigini anladim. Pisligin babanin sopasiyla
yaraladigi genci iyilestirmesi gerekmektedir.” Bedene 6zgii kir ve ter
insanin kendisi gibi algilanmaktadir. Burada kir ve ter, Flattery bur-
nunda yagayan yerlinin bagina gelen olayda kemigin oynadig: roli
oynamaktadirlar. Yerlilerde oldugu gibi, bir Damarayi da yonlen-
diren zihinsel canlandirmalara bakarak babayla oglun birbirlerinden
farkli bireyler olmadiklari sGylenebilir.

> E. Jacottet, moeurs, coutumes et superstitions de Bassoutos, Bulletin de /a
Société de Géographie de Neuchatel, 1X (1897), s. 130
®]. G. SWAN, The Indians of Cape Flattery, s. 78
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2.11 TEK KiMLIGE SAHIP OLDUKLARI SOYLENEBILECEK
KARDESLER

Bir grubun iyeleri ve 6zellikle de en yakin akrabalar yani baba, ogul,
kardes, vs. arasindaki 6z birligi, bireylerin birbirleriyle 6zdeslesmeleri
denilecek siirecin dogal bir sey gibi anlagilmasina yol agmaktadir.
Biraz daha ileri gidilerek herkesin birbirinin yerini alabilecegi bile
sOylenebilir. Bu insanlar sanki dama taglar1 gibi birbirlerinin yerine
konulabilir varlklara benzemektedirler. Bu bir¢ok kisiden olusan bu
bireysellik ¢cogu kez tuhaf, kimi zaman da trajik goriiniimler arz et-
mektedir. Gabon’a ait halk masallar1 bu gibi durumlari biitiin ¢iplak-
hgiyla ortaya koymaktadir. “Bir erkek ve bir kadin uzun yillardan
beri evlidirler. Kadinin kiigiik bir oglu vardir. Kocanin erkek kardesi
kadina agsik olur. Kadina zaman zaman gizlice gelip kendisiyle bir-
likte yagamasim teklif eder. Kadin her seferinde reddeder.” Bunun
tizerine adamin kadina olan agki 6fkeye doniismeye baglar. Kadina
karst koti hisler beslemeye baglar. Bir giin kadina: “Beni neden 1s-
rarla reddediyorsunuz? Siz bir yabancinin degil benim agabeyimin
esisiniz. O ve ben ayni kisi demektir. Bu yiizden beni kabul etmelisi-
niz” der. Ancak kadin hayir demeyi siirdiiriir. Sonunda adam kadi-
nin kuliibesine girip onu 6ldiirir.””

Ogouve bolgesine ait bir bagka masaldaysa bir erkek kendisine
karsi direndigi igin ¢ok kizdigi kardesinin karisini, ailesinin yanina
gittigi sirada gece ormanda oldiiriir. Kadinin oglu olaya tanik olur ve
durumu koye bildirir. Bu haberle korkuya kapilan biitiin koy halki
adamn etrafini sarar. Kadinin kocasi yani suglunun kardesi koyiin
bu olayla ilgili olarak bir karar vermesini ister. Herkes onun evinde
toplanir. Biiyiik baba ve kiigiik ¢ocuk olayr anlatirlar. Erkek kardes
inkar etmeye baslayinca, biiyiik agabey devreye girer ve : “Hayir! Sen
suglusun! Mademki kardesiz yani ikimiz tek bir kisiyiz, senin igledi-
gin sug benim igledigim sug¢ demektir. Ben de bu sugu senin adina
itiraf ederim”der. “Bunun iizerine kadinin ailesi: Bizim sendcn her-
hangi bir sikdyetimiz yoktur. Istedigimiz tek sey kiz kardesimizi 6l-
diiren suglunun bize teslim edilmesi ve kaybimizdan dolay: bize bir
odeme yapilmasidir”® derler.

7"W.H. Nassau, Fetichism in West Africa, s. 287-289
*Agy., s 293
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Bu iki masal yerlilere ¢ok derin bir ortak kisilik duygusunun ege-
men oldugunu ve bu zihinsel canlandirma/diiginme siirecinin iki er-
kek kardesin tek bir birey gibi algilanmasina yol agtigini kusursuz bir
sekilde gostermektedir. [lk masalda tutku kargilik bulabilmek igin bu
inanca bagvurmaktadir. Kocanin kardesi kadinin kendini reddetme-
sini anlayamamaktadir zira kendisini kocanin a/ter ego'su gibi gor-
mekte ve reddedilmemesi gerektigini diisiinmektedir. ikinci masalda
iki kardesin ayni kimlige sahip olma duygusu Gylesine giigliidiir ki,
karis1 6ldiiriilen koca, kardesine kargi bir intikam duygusu beslemek
yerine onun sugunu paylagmaktadir!

Aslinda pek ¢ok toplumda ve 6zellikle de Kara Afrika’da, geng er-
kek kardeglerin agabeylerinin egleri {izerinde bir tiir giiciil hak sahibi
olduklar1 soylenebilir. Bu kadinlarla evlenme hakkina sahiptirler.
Bunlar, onlarin “giiciil” karilaridir (potential wives). “Erkek kardeg
giindelik yasamda agabeyinin esine nkento amo, yani kadimm/karim
diye seslenmektedir...Aym sekilde bu kadin da kocasinin kardesini
evde birlikte yasadig1 ve yakala di nzo diye seslendigi kocasina kargit
bir deyim olan yakala di nzila evin digindaki kocam diye seslenmek-
tedir. Bunlar bogu boguna kullanilan sozciikler degildir. Bunlar nza-
diler arasinda olugan yasal aile iligkilerine uygun, evli olmayan bagka
kigiler arasinda kullamlmasina miisaade edilmeyen sozciiklerdir. Bu
yakinlk aile iginde ¢ok sik kargilagilan aldatma olaylarina yol agmak-
tadir. Siyahlar bu durumu bir atasoziiyle: “/Nzembadaki bit gocukla
kadini 1sirir” geklinde dile getirmektedirler. Boylelikle nzadinin kar
ile koca arasinda bir yere sahip oldugu gériilmektedir.”® Biiyiik gol-
leri birbirinden ayiran bolgede yine: “Biitiin batida ikili bir deyim
olan bayibabange (kocalarim) ve mukasi wayitu (karimiz) erkek kar-
desin egi ve kayinbiraderleri arasinda kullamlmaktadir. Bunlar ilk ba-
kigta kargilikli bir sayginhk ifadesinden ¢ok ahlaksizca bir adet gibi
algilanmaktadir.

“Bunyoro’lular vicdani protestoyu, “kadin kocasinin yoklugunda
kendisine emanet edilen tabularin bekgisidir” (ve koca daha sonra da
ona giivenmek durumundadir) gibi veciz bir sozle dile getirmektedir.
Ancak hirslar bu hafifletici nedenler ya da diigiincelerin de yardimiy-
la 6n plana gegmekte ve aile uygulamada kardegin kullanmaktan

® R.P. Van Wing, Etudes Bakongo, s. 133- Nzemba annenin sirtinda tagidig
gocugu igine sardig1 kumag pargasidir.
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kaginmasi gereken bu hakki ona teslim ederek gelecekte olacak
olaylara gebe birakmaktadir.” !

Erkek kardes bu hakki ¢ogu kez kocanin yoklugunda onun iz-
niyle kullanmaktadir. Bunun i¢in kocanin kdyi terk etmesine gerck
yoktur. Bu izin olmadigi zaman bile kadimin kocanin erkek kardesle-
riyle olan iligkileri zina olarak kabul edilmemektedir. Aslinda ilkel
toplumlarda zina olarak adlandirdigimiz sey bir “hirsizliktan” ibaret
olup, kurbanin hirsizlikta oldugu gibi ciddi gizemli sonuglarla kargi-
lasacag: diiginiilmektedir. Bir erkek kardes bir digerine ait bir seyi
aldiginda, bu sey yasal esi bile olsa, bu gergek anlamda bir hirsizlik
olarak kabul edilmemektedir. Kardesler ayni kisi olduguna gore in-
san kendinden bir sey calamaz denilmektedir. Peder Gorju, hakh
olarak kadini yalmzca esinin almadigina, biitiin ailenin baghk parasi-
nin 6denmesine katilmig olduguna dikkat cekmektedir.

Oliim, kardesler arasindaki bu yakin dayamigmaya bir son ver-
memektedir. Bu agidan yaklagildiginda dul kadinlarin yazg:siyla ilgili
adetlerin agiklamasi kolaylasmaktadir. Yukarida sozii edilen hak, ki-
mi durumlarda &len kardesin esiyle evlenme yiikiimliligiine donis-
mektedir. Bizimle ilgisi olmayan bu sorular konusunda ayrintiya gir-
meden M. Lindblom’un Akamba adetleri konusundaki agiklamasini
aktaralim: “Kardesinin dul esiyle evlenen kisi sdzciigiin her anla-
minda g¢ocuklarinin da babasi olmaktadir. Bunlar kiz ¢ocuklariysa
evlendiklerinde baglik parasina el koymaktadir. Bununla birlikte ¢o-
cuklar ona mwendwasa (amca) demeyi siirdiirmektedirler. Daha da
ilginci adamin bu kadindan ¢ocuklar1 olmasi durumunda onlarin da
babaya nau (baba) degil “amca” demeleridir. Cocuksuz bir adam 6l-
digi takdirde biraktigi miras erkek kardesine degil, karisinin bu
kardesten olma ogluna gitmektedir. Bir anlamda 6len adamin bu ¢o-
cugun babasi gibi goriildiigii sdylenebilir. Burada asil sorulmasi ge-
reken soru ¢ocugun gergekten 6lmiis adamin gocugu olarak kabul
edilip edilmedigi (Sozi edilen halk, atalarin ruhu kiiltine bagh bir
topluluk oldugunda 6li adamin ¢ocuk yapabilecegi disiincesi pek de
mantiksiz degildir) ya da asal unsurun 6liimden sonra da siiriip gi-

'9). Gorju, Entre le Victoria, I'Albert et 'Edouard, s. 289, Cf. H. Reise, Ki-
ziba, Land und Leute. “Koca kimi zaman egini bekar erkek kardegine teslim
etmektedir.”
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den miilkiyet hakki olup olmadigidir.”"" Lindblom ikinci yorumdan
yanadir.

Gergekten de Bantular’da ¢ogu kez 6liilerin miilkiyet hakkina sa-
hip olduklar1 gériilmektedir. Oysa Akambalarin Lindblom’un yanitini
aradig1 soruyla hicbir sekilde ilgilenmedikleri gorilmektedir. Erkek
kardeslerin neredeyse tek kimlige sahip olmalar1 nedeniyle, len er-
kegin dul karisiyla evlenen kardeg aym1 zamanda hem kendisi hem de
erkek kardesidir. ikisi aym kisidir. Cocuklar ikisine de aittir. Oliiye
olan saygi nedeniyle ikinci kocayr kendi ¢ocuklari da digerleri de
“amea” olarak ¢agiracaklardir.

“Jibarolar’da bir adam oldiigiinde, erkek kardes dul esiyle evlen-
mek zorundadir. Oldiikten sonra bile esini kiskanmaya devam eden
koca, onun kendisiyle aym kisi olarak gordiigii ve kendisini sézcii-
giin gercek anlaminda temsil ettigini diisindiigii, kardesinden bagka
biriyle evlenmesine izin vermemektedir. Diigmanlari geng bir Jibaro-
yu oldiirdiikleri zaman, onun intikamini almasi gereken birincil kisi-
ler erkek kardegleridir.”!?

Ya kardesler birbirlerini 6ldiirdiiklerinde neler olmaktadir? Bu
sorunun yaniti Dr. Malinowski’nin aktardig1 bir efsanede verilmek-
tedir: “Toweyre erkek kardesini 6ldiirmiistiir. Bir kardes olarak ce-
naze toreni diizenlemek ve toren yoOneticisi gorevini yerine getirmek
ve bu arada gesitli gorevleri yerine getiren insanlara ticretlerini 6de-
mek durumundadir. Kendisinin cesede dokunma, aktif bir sekilde
yas ve gomme ritlerine katilma hakki yoktur. Bununla birlikte 6liiniin
en yakin akrabasi olarak en biiyiik kayba ugramus kisidir. Sanki bir
bacagini kaybetmis gibidir. Kardesi 6ldiiriilen bir adam sanki kendi
oliimiiniin yasim tutuyor gibidir.”'® Kardesini 6ldiirmek bir tiir kismi
intihar gibidir. Agiklanmasi olanaksiz, sagma bir sey gibidir. Bir inti-
kam alma hissine yol agmamaktadir. Casalis’in tespit ettigi giizel bir
Basuto masalinda agabeyi tarafindan oldiiriilen kiigiik kardesin bir
kus seklinde ortaya g¢ikarak higbir intikam duygusu belirtrneden ci-
nayeti acikladigi goriilmektedir.'* Ingiltere kolonisi olan Ekvador

" G. Lindblom, The Akamba, s. 83

2 R. Karsten, Blood revenge, war, and victory feasts among the Jibaro indi-
ans of eastern Ecuador, E. B, Bulletin 79,(1923), s. 12

" B. Malinowski, Argonauts in the Western Pacific, s. 320

4 E. Casalis, Les Bassoutos, s. 358-359
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Afrika’sinda, “bir adam kiigiik erkek kardesi ya da bir bagka yakininm
oldirdigi takdirde kendisine kargt hukuki bir takibat yapilamamak-
tadir. Once sikdyetgi yoktur, sonrasindaysa yakinlar birbirlerine kole
gibi davranabilmektedirler.”'> Hutereau, bu konuda kesin konus-
maktadir: “Kardeg cinayetlerinin bir cezasi yoktur. Bunlar kazaen is-
lenmig suglar gibi algilanmaktadir. Oldiiren kisi liiniin mirasindan
en az digerleri kadar bir pay almaktadir. Dul esler ¢ogu kez sugluyu
es olarak se¢gmektedirler.”'®

Oldiiriilen kisi cok yakin degil de uzak bir akrabaysa bu durumda
bir bedel 6denmesi gerekmektedir. Oysa gozlemcileri sagkina geviren
nokta, bu kisi i¢in 6denen bedelin “grup aileye” yabanci biri igin
6denen bedelden ¢ok daha diigiik miktarda olmasidir. Eberhard von
Sick, Waniaturular’da: “Yakin bir akraba i¢in 6denen ceza sanilanin
tersine artmamaktadir. Tuhaf bir sekilde bedel yar1 yariya diigmekte
ve yedi bag hayvana inmektedir. Bana bir tiirlii bu tuhaf adetin agik-
lamasini yapamadilar'”” demektedir.

Bu kiigiik bilmecenin yamiti daha onceki agiklamalardadir. Bir
kardesin oldirilmesinin bir kargihigi olamamaktadir ¢iinkd boyle bir
sey yapmak suglunun kendi kendine hesap sormasi anlamina gel-
mektedir. Oldiiriilen yakin bir akrabaysa suglu yalnizca kendine de-
gil, diger akrabalarina da zarar vermis oldugundan onlara kiigiik bir
bedel 6demektedir. Kavirondo’da yasayan Bantular’da: “Genelde bir
akrabay: 6ldiirmenin cezasi bir yabanciy1 6ldiirmekten daha hafiftir.
Ceza suglunun Oldiiriilen kisi iizerindeki hakkina gore degisebil-
mektedir. Dogal olarak bunun nedeni bir yakinin 6liimiiniin cemaat
acisindan daha ¢ok ozel bir kayip seklinde algilanmasidir.” Son ola-
rak Kikiyular’da: “Bir adam anne tarafindan kuzenlerinden birini 6l-
dirdiigi takdirde, suglunun babast elli koyun ya da kegiyi kurbanin
aile gefine teslim etmektedir...Bu durumda oldiiren ve 6ldiiriilen kisi
arasindaki kan bagi nedeniyle yukarida aktarilmig olan ritiiele uyul-

5 D. MacDonald, Africana, |, s. 168-169

'® A. Hutereau, Belgika Kongo’sunda yagayan kimi topluluklarin aile ve hu-
kuk yagantisi iizerine notlar, Annales du Musée de Congo belge. Ethno-
graphie et Anthropologre, Série 111, Documents Ethnographiques concer-
nant les populations du Congo belge, 1,1, s. 100

'7 Eberhard von Sick, Die Waniaturu, Bassler-Archiv, V (1915), Heft 1-2,
5. 31
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mamaktadir (Odenen bedel cok kiigiiktiir).” Daha sonra Hobley,
sunlan eklemektedir: “Bir adam aym anneden olan erkek ya da kiz
kardesini ¢ldiirdiigii takdirde bir bedel 6denmesi s6z konusu degil-
dir. Zaten bu tiir olaylarla ¢ok nadiren kargilagiimaktadir. Bu du-
rumda baba bir koyun kesmekte ve pisirip biitiin cocuklarina ikram
etmektedir.”!8

Giiney Amerika’da benzer zihinsel siireglerin benzer sonuglara
yol agtig1 gozlenmigtir: “Agiret aile iginde, iglenen bir cinayetle kesin-
likle ilgilenmemektedir. Ornegin bir ogul ya da bir kadimin &ldiiriil-
mesi gibi. Ciinkii bu gibi durumlarda intikam alinmasi s6z konusu
degildir. Kayip yalmzca sugu igleyenlerle sinirh kalan bir kayiptir'®.
Bu aile arasinda ¢oziilmesi gereken bir konudur. Bir aile tiyesinin
yitirilmesi, bir bagkasinin yitirilmesine yol agabilecek kadar giiglii bir
neden degildir. Olabilecek tek istisna ¢ldiiriilen kiginin 6nemli bir sa-
vaggl olmasidir. Ciinkii bu 6lim aym zamanda agiret agisindan da
ciddi bir kayip olarak goriilmektedir. Bu durumda topluluk olaya
miidahale edebilmektedir.”?® Jibarolar’da bazen bir adam, karisimi
bastan ¢ikardigi ya da ¢ocuklarindan birini biiyiiledigi igin erkek kar-
desini oOldiirebilmektedir. Bu gibi durumlarda kan davasi giidiilme-
mektedir zira bu davayi giidecek olan baba ve kardegler bu haklarin
kullanmaktan imtina etmektedirler: “Aileden bir kiginin 6lmiig olmasi
yeterli, bir digerini neden biz oldiirelim ki?” demektedirler. Suglu
bagiglanmaktadir.”?!

Bogoras, Kuzey-Dogu Asya’nin {icra koselerinden birinde biiyiik
bir sagkinlikla aym adetle kargilagmigtir: “ilk gittigim giinlerde Chuc-
kcheeler’de biitiin cinayetlerin iki kategoriye ayrildigimi sagkinlikla
tespit etmigtim: Aile denilen grup iginde iglenen cinayetler ve bu grup
diginda iglenenler. Yalmzca aile diginda iglenen cinayetlerde kan da-
vasi glidiilmekteydi. Birinci grupta boyle bir sey yoktu. Hatta higbir
sekilde cezalandirilmadiklar bile sylenebilir.?2

¥ K. H. Dundas, The Wawanga and other tribes of the Elgon district. Bri-
tish East Africa, /A./,WLIII, (1913), s. 52-53

' C. W. Hobley, Bantu beliefs and magic, s. 234

20Ch. Whiffen, The North-Western Amazons, s. 172-173.

2l R. Karsten, “Blood revenge, war, and victory-feasts among the Jibaro In-
dians of eastern Ecuador”, £.B8. Bulletin79, s. 13.

22 \W. Bogoras, The Chuckchee, s. 663-664
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Konuyla ilgili herhangi bir agiklama yapilinaakla birdikte, genel-
likle aile dyclerine yoncelik bu cinayctlerden sonra, cinayet nedeniyle
Ofkelenen ve sugluyu ya da yakinlarindan birini cczalandirmaya hazir
olan atalar1 yatigtirmak amaciyla bir arinma siirecinden gegildigi
sOylenebilir. Bu konuda Dr. Cremer: “Volta nehri kiyisinda yasayan
pek cok halkta yakinlar arasinda goriilen hirsizlik, siddet ve cinayet
olaylarinin higbir gekilde cezalandirilmadigini, kurban suglu arasin-
daki yakinlhk bagina gore degisen armagan ve kurban sunumlari ya-
pildigimi?*” sdylemektedir. Smith ve Dale: “ikuto ¢ok yakin akraba-
larina kargi giinah igleyen kisinin pesini birakmayan 6zel bir lanet bi-
¢imidir...Babasini, annesini, dayisini, erkek veya kiz kardesini, vs.
oOldiiren biitiin kigilerin pesini birakmamaktadir. Bu konuda insanlar:
“Lanetlendi! Bu diinyada uzun siire yagsayamayacak. Mimkiin degil!
Cikuto onu oldiirecek. Savanda vahsi bir sekilde oldiiriilecek. Ya bir
aslan pargalayacak ya da suda bogulup gidecek, vs.”?* demektedirler.

2.111 EVLILIK, GRUP iCi iSLER, iKi AILE ARASINDA YAPILAN
SOZLESMELER

Bu toplumlarda belirleyici birim sosyal grup (kabile, aile ya da Sippe)
olup, bireyler bunlarin basit bilesenleri gibidir. Bu durumda yagamsal
oneme sahip eylemlerinden tek baglarina sorumlu olmamalar1 da do-
gal goriinmektedir. Grup ya da grup sefi, herkes adina karar ver-
mektedir. Bu yiizden evlilik geng insanlar agisindan ¢ogu kez ogreti
torenlerinin son agamasit ve nihai noktadir. Bu &greti torenlerinden
sonra evlenmeyenlerle de kargilagilabilmektedir. Bazen toplum er-
keklerin istedikleri sayida kadinla evlenmelerine onay vermeyebil-
mektedir. Ornegin yaghlar ya da sefin geng kadinlari kendileri igin
alikoymalari ve gercek birer hareme sahip olmalar1 nedeniyle gengler
evlenememektedir. Ancak ilke olarak bir kez dgreti siirecini tamam-
layan geng, kadin buldugu takdirde evlenme hakkina sahiptir.
Gencin biriyle evlendirildigini soylemek daha dogru olmaz mi?
Erkek, karisi olacak kadini kendisi segebilmckte midir? Evlenecek
olan kisiler daha onceden goriisiip, anlagarak mi cvlenmcktedirler?
Dogruyu soylemek gerekirse, duruma gore degiginekle birlikte, kisi-
sel egilimler belli bir rol oynamaktadirlar. Genelde [ikri sorulmayan

3. Cremer, Les Bobo, s. 69-70
2 Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 1, 's. 416
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geng kiz, cogu kez ima yoluyla annesine hatta babasina kimden hos-
landigin1 sGyleyerek, hosuna gitmeyecek bir aday saf digi birakmak-
tadir. Belli bir 6lgiide bu amaca ulaganlar oldugu soylenebilir. Daha
once kanitlarina rastlamig oldugumuz bireysel duygular belli bir et-
kiye sahiptirler. Biitiin bunlara ragmen son karar merciinin aile gru-
bu oldugu soylenebilir.

Hemen her yerde uygulanan grup digi evlilik ve kan bagi olan ya-
kin akrabalar arasi cinsel iligkinin (ensest) yasak olmasi nedeniyle
segme yapma olanagi son derece kisithdir. ilkel toplumlarda akraba-
lar arasi cinsel iligki 6rnek bir sug olup, en agir sekilde cezalandiril-
maktadir. Bu iligkinin tammi tam olarak bizdeki gibi degildir. ilkel
insanin goziinde bir erkegin uzak bir kuzinle ya da hi¢bir akrabalig
olmayan bir kadinla olan iligkisi ayn toteme tapmalari durumunda
cinsel iligki yasagi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Oysa bagka toplumlarda biiyiik baba, torunuyla yasal evlilik yapa-
bilmektedir. Oyleyse cinsel iligki yasag1 bizim anladigimz anlamdaki
akrabalik iligkisiyle simrh degildir. ilkel toplum erkegi agisindan si-
niflandirici ailenin oldugu her yerde kendi sosyal grubuna ait kadin-
lar iki sinifa boliinmektedir: Kendileriyle cinsel iligki kurabilme ihti-
mali bulunanlar ve digerleri. Kendileriyle cinsel iligki kurmanin yasak
oldugu kadinlarla birlikte oldugu takdirde 6nemli bir yasag: ¢ignemis
olmaktadir. Tiim diger kadinlara “giictil” anlamda sahip olabilecegi
sOylenebilecegi gibi, hem kendisi hem de arkadaglar1 kendilerini bu
kadinlardan her birinin potansiyel esi gibi gérebilmektedirler. Eg ola-
rak bu kadinlardan biri ya da birden ¢ogunu se¢mek durumundadir.
Simdilik ¢6ziilmesi olanaksiz goriinen grup evliligi diye bir gey hig
gergeklesti mi yani belli bir gruba ait erkekler hep birlikte belli bir ka-
din grubuna kocalik yaptilar mi1 sorusunu bir kenara birakalim. Wes-
termarck’in gostermig oldugu gibi hicbir yerde buna benzer bir du-
rumla kargilagilmamaktadir. Giivenilir tanikliklara dayanarak kendi-
lerinden s6z etmig oldugumuz biitiin toplumlarda, bir erkegin bir
kadina goyle ya da boyle sahip oldugu ve grup tarafindan onaylanan
biitiin durumlarda evlilikten s6z edilebilir. Cinsel iligki izninin bulun-
dugu alt grup ya da siniflara ait bir erkek ve bir kadin birlikte yaga-
yabilirler. Agiret kurumlar tarafindan ongoriilen istisnai durumlar
diginda kadin yalmizca bu erkege ait olacaktir. Fakat bu eg se¢imi
nasil yapilmaktadir?
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Dr. W.E. Roth’un betimlemesini yaptigi Queensland agiretlerin
den 6rnek verelim. Ogreti siirecinin gesitli agamalarmdan gegtikien
sonra her erkek “en az iki kadina sahip olabilir: Biri, ccmaat iycsi
olmasi nedeniyle asiret genel kurulu tarafindan kendisine tahsis edi-
len “resmi” es; digeriyse sevdigi, agkina kargilik veren diyebilecegi-
miz kendi sectigi “resmi olmayan” es... Evlilik herhangi bir seyi “ka-
nitlamadig1” gibi diigiin, senlik gibi toplumsal bir paylagimi da zo-
runlu kilmamaktadir. Segim olay: su sekilde gerceklesmektedir:

“1. Asiret kurulu bir erkegin bir kadin, yani bir esi kendi kuliibe-
sinde yasatabilecek biitiin kosullara sahip olduguna karar vermesi
durumunda, erkek kendisi igin segilen kadini kabul etmek durumun-
dadir. Bu karar verme isi soyle gerceklesmektedir. Geng kadinin er-
kek kardesleri ya da annesinin erkek kardesleri kendi aralarinda ev-
lenecegi erkek konusunda goriismekte ve asiretin deneyimli erkek-
lerini karar verme agamasinda toplantiya davet etmektedirler...Da-
mat aday:1 da bu toplantilara s6z almadan yalnizca dinleme kosuluyla
katilabilmektedir. Ancak genellikle olayin bu agsamasinda kampr terk
edip bir kara ya da balik avina ¢gtkmaktadir. Biitiin piiriizler gideril-
dikten ve herkes hognut edildikten sonra...erkek kardesler ya da
dayilar geng kadini giin batimindan sonra, yagsamak zorunda oldugu,
mistakbel kocasinin kuliibesine gotiirmektedirler. Bu agamadan iti-
baren ¢ifti 6lim ya da kargilikli riza ayirabilmektedir.

2. Bir erkek aymi anadan olma kiz kardesini bir bagka erkegin
ayni anadan olma kiz kardesiyle degis tokus edebilmektedir. Bu uz-
lagma sinifsal yasaklara uyulmasi ve kurulun oybirligiyle onaylamasi
durumunda gecgerli olabilmektedir.”

3. Dr. Roth, daha sonra geng bir kiz ya da evli kadint kagirarak
evlenme bigimini inceliyor ve bu evliliklerin hangi kosullar ve durum-
larda asiret tarafindan kabul edildigi ya da onaylandigini s6yliiyor.?

Orta Avustralya’da Spencer ve Gillen, Alman Yeni-Gine’sinde Dr.
Thurnwald, bagka bir kargilik bulamadigimiz igin de bizim evlilik ya
da Roth’un “siirekli cinsel iligki beraberligi” dedigi seyin gerceklesme
kosullarini ayrintilarina kadar betimlemiglerdir. Dolayisiyla okuyucu-
yu bu yazarlarin metinlerini okumaya davet etmck durumundayiz.
Bu metinleri okudugundaysa “resmi” esin kim olacagina grubun

2 W.E. Roth, Ethnological studies among the aborigincs of N.W.C. Que-
ensland, no 323, s. 181
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karar verdigini gorecektir. Kimi ritlerse, adamin her durumda kadint
tamamen sahiplenemedigini gostermektedir. Kocalar bagka erkekle-
rin kendi “giiciil” esleri {izerindeki “giiciil” haklarinm evlilik sirasinda
kendisinden 6nce ya da evlilik sonrasindaki torenler ve glenler sira-
sinda kullanmalarina karigamamaktadirlar.

Kadinin genellikle bir baghk parasi kargihginda alindigi Endo-
nezya’da, ¢ok nadiren bir erkegin bu kadar parayi tek bagina bir ara-
ya getirebilecek kadar zengin oldugu goriilmektedir. Ailesi ona ge-
rekli parayr verme kargiliginda, aileden bir bagka erkek evlenirken
ona yardim etmesini istemektedir. Karisin1 almasi igin kendisine yar-
dim eden ailesinin gelin iizerinde kimi haklara sahip oldugu goriil-
mektedir. Bununla birlikte gelin ancak baghk parasinin tamami
6dendiginde damadin ailesine ait sayilmaktadir. O giine kadar geng
kadin kendi ailesine ait olmay siirdiirmektedir. Odenen baglik paras
yalnizca geng kadimin babasi ve annesi arasinda degil ¢ok kesin ve
karmagik kurallara uygun bir gekilde ailenin biitiin iiyeleri arasinda
pay edilmektedir. Oyleyse evlilik her seyden 6nce iki aile arasinda bir
sozlesme, genglerin yazgilarini belirleyen yagh ve otorite sahibi in-
sanlar arasindaki gtkar tartigmalari kombinezonu demektir. Bu gikar
tartigmalarinin genglerin isteklerini pek umursamadiklar1 gériilmek-
tedir.

Son olarak Bantular’dan bir 6rnek verelim. Giiney Afrikah Ton-
galar’da: “Evlilik siyah insan i¢in her zaman yagamindaki tek 6nemli
olay olmug ve olmay: siirdiirmektedir. Bu erkek karisi ve ¢ocuklari
araciligiyla toplumsal bir mevkiye sahip olabilmektedir. Ancak evlili-
gin ilk yilinda bdyle bir durumla kargilagiimayabilmektedir zira geng
gelin kayinvalidesinin evinde mutfak iglerinden sorumlu tutulmakta-
dir...Bu yiizden koca heniiz evinin efendisi degildir. Ancak zenginse
kisa bir siire sonra kendisine ikinci ve {igiincti bir kadin almakta
gecikmeyecektir. Her bir kadin igin ayr bir kuliibe inga ettirecektir...
Bu ig bir kuliibeler zinciriyle sonuglanabilmektedir.”2

Oysa “Bantular’daki evlilik anlayigina gore bir adamin oglu gef
degilse mirasgisi olacak ¢ocugu doguracak ilk ya da “bag” kadinin
secimi konusunda fikir belirtememektedir. Ote yandan geng kadina
asla kocasi olacak adami segme hakki tamnmamaktadir. Burada
onemli olan nokta segilen kisilerin birbirlerine uygun olup olmama-

2 H A. Junod, The life ofa South-African tribe, 1, s. 125
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lar1 degil, iki aile arasinda bir iligki kurulmak istenip istenmedigi-
dir...Ancak Bantular’da da delikanh ve geng kizlar ¢esitli manevra-
larla olaylarin kendilerini diig kirikligina ugratmayacak nihai bir ka-
rarla sonuglanmasini saglamaktadirlar...Bir erkek bir kez “bag” ka-
dinina sahip oldugunda gozii digar1 kayabilmekte ve bir-iki yil iginde
gerekli miktari toplayabildigi takdirde aile kurulu bu kez kendisinin
hosuna gidecek yeni bir evlilik tartigmasina hazirlanabilmektedir
(Genelde bir erkegin karilar1 yeni bir kadinin gelmesine ses ¢ikart-
mamaktadirlar”?’). Bekuvanalar’da: “Evlilik nadiren iki kiginin riza-
sina dayal olan bir olaydir. Bu karar iki ailenin biiyiikleri tarafindan
verilmektedir. Bu yilizden daha dogmamig cocuklarin nisanlandi-
rildiklarina tanik olunabilmektedir. Ortada bir ogul ve bir kiz yokken
iki aile bir araya gelerek birilerinin ogluyla digerlerinin kizinin evle-
necegine karar vermektedir. Daha kiigiik yaslardan itibaren bu ¢o-
cuklar birbirlerine niganli muamelesi yapacaklardir. Ancak bu durum
her ikisinin de bagkalariyla cinsel iligkide bulunmalarini engelleme-
mektedir. S6zlesmenin ¢ogunlukla kadinin bir bagka erkekten ya da
adamin bir bagka kadindan gocuk yaptigi durumlarda etkili oldugu
goriilmektedir.”?

Daha 6nce betimlenmis olan olgular iizerinde durmak yerine, Ju-
nod’nun sundugu sonucu sahiplenebiliriz: “Ilkel ya da yari uygar
agiretlerde evlilik bizdeki gibi bireysel degil cemaatin karar verdigi bir
istir. Bu iki grup arasinda yani erkegin ailesiyle kizin ailesi arasinda
yapilan bir tiir sozlesmeye benzemektedir. Bu iki grup ya da ailenin
kargilikli konumlari nedir? Birisi aile tyelerinden birini yitirirken,
digerine yeni bir tiye katilmaktadir. Haksiz bir kayba neden olma-
mast igin birinci aile ikinciden bunu /obo/a (baghk parasiyla) telafi
etmesini talep etmekte ve ikinci de bunu kabul etmektedir. Bu para,
inek ya da ¢apa geklinde yapilan 6deme, birinci gruba kaybettigi iiye
yerine bir yenisini alma ve dengesini koruma olanagi verecektir. Bu
iki grup arasindaki dengeyi koruma ve kaybin telafisi amacini giiden
lobola (baghk parasi) anlayiginin olayin en dogru agiklamasi oldugu
sOylenebilir.” Bir bagka boliimde Junod israrla “Lobola ya da bagka
pek uygarlagmamig toplumda kargimiza ¢ikan benzer ayni 6demele-
rin bir grubun diger bir grubun kaybini telafi etmek anlamina geldi-

7' W.C. Willoughby (Rahip), Race problems in the new Africa, s. 113-114
%), Tom Brown, Among the Bantu nomads, s. 59



Lucien Lévy-Bruhl 103

gini kabul etmek gerekiyor. Bunun amaci kabileyi olugturan cesitli
kolektif birimler arasindaki dengeyi korumaktir. Birinci grup yeni bir
tiyeye kavusurken, ikinci grupta bir eksilme.duygusu s6z konusudur.
Bu yiizden birinciden yeni bir kadin alarak eksigi telafi edebilecegi
bir geyler talep etmektedir. Bu “kolektif” anlayigi biitiin olgularin
agiklanmasini saglamaktadir?®” demektedir (Bekuvanalar’daki /obo-
/anin egdegerlisi olan) bogadi, bir aile kizini bir bagka aileye verdigi
zaman ugradigi kaybi telafi amaciyla birinci aileye yapilan 6demedir.
Bogadmin gerisinde yatan diiglince bir kayba ugradiklarini diigiinen-
lere bu kaybi giderecek olanaklarin saglanmasidir. Bir aileye ¢iftlik
hayvanlariyla 6deme yapildiginda, bu ailenin oglunu bir kizla evlen-
direbilmesini saglayan gerekli bogadiverilmis olunmaktadir.”*°

Hig¢ kugkusuz zamanla bu yaklagimda bazi degisiklikler olmugstur.
Ancak asal olan bu yaklagimdir. Bantular kadar gelismis olmayan pek
cok bagka toplumda seylerin olup bitig siireci izlendiginde bu duru-
mun dogrulandig: goriilmektedir. Evlilik yoluyla bir kadinin bir gru-
ba dahil olmasi, diger grubun kaybinin telafi edilmesini zorunlu kil-
maktadir. Bu kayip genellikle karsilik olarak bir kadin istenmesiyle
telafi edilmektedir. Bantular’da onceleri kadin degis tokusu olarak
baglayan bu siire¢ zamanla /obo/a bigimini alimig olmahdir. Bir kabile
(simflandirici ailedeki anlamina uygun olarak) kiz kardeglerinden
birini bagka kabileden bir adama eg olarak vermektedir. Dolayisiyla
iki grup agisindan da kazang ya da kayip diye bir sey sz konusu
degildir. Roth, Queensland’da bu evlilik bigimini gozlemlemigtir.
Howitt ise: “Ben Avustralyah kabileler arasinda kiz kardesin bir gelin
kargihginda degis tokus edilmesinin ve her kadinin bir diger kadina
sahip olunmasim saglayan “baglk paras’” anlamina gelmis olmasinin
ne kadar yaygin bir uygulama oldugunu gosterdim?®'”demektedir.
Dr. Thurnwald, Banarolarda evliligi diizenleyen y6netmeligin temel
ilkesinin kargihkllik oldugunu diisiinmektedir. Ingiliz Yeni-Gine’sin-
deki Kiwai adasinda: “Evliliklerim kiz ve erkek kardeglerin degis
tokug edilmesi {izerine kurulmug olmasi neredeyse yasal bir zorun-
luluk gibidir. Bu yasa halen gegerligini korumaktadir. Eger varsa,

B Agy., s 262-263

* ). Tom Brown, Among the Bantu nomads, s. 62

3" A.W. Howitt, The native tribes of South-East Australia, s. 293 Cf. 260-
263



104 Jkiner Bolim

damadin kiz kardesi gelinin erkek kardesine verilmelidir. Gelinin bir
erkek kardesi olmadig: takdirde en yakin erkek akrabasina verilmeli-
dir. Bu ¢ok kesin ve kati bir kural olup bu durumda kadinin duygu-
lar1 kesinlikle goz 6niinde bulundurulmamaktadir...Erkek ya da kiz
kardesin olmadigi durumlarda damat gelin igin bir 6deme yapmak
zorundadir.”3? “Hely, bir kadimin kocasinin totemini benimsemek
durumunda kaldigin1 ve bu yiizden bir erkegin aldigi kadin kargili-
ginda yakinlarindan bir kadini vermek zorunda oldugunu gézlemle-
mistir. Bu sekilde kabileler arasindaki karsiikli gii¢ iligkisinde bir
degisiklik olmamaktadir.”*3 Ayn bolgede galigmig olan Riley: “Biitiin
geng kizlara kendilerine yapilan evlilik teklifleri konusunda ¢ok siki
talimatlar verilmektedir. Eger kendilerine evlilik teklifinde bulunan
erkegin bir kiz kardesi yoksa evlilik teklifi alan geng kizin bu erkekle
evlenmesi yasaktir. Geng bir kadin evlilik yoluyla bir bagka aileye
katildiginda, gittigi aile onun yerine geng bir kadin bulup vermek
zorundadir... Boylelikle kabileler arasindaki gii¢ dengesinde bir
degisiklik olmamakta kandag evlilikler engellenmis olmaktadir. Geng
bir kiz kendi kabilesinden bir erkekle evlenememektedir®*.”

Kisaca bu uygulamayla Avustralya’nin her bolgesinde karsilagil-
makta, Yeni-Gine’de ¢ok yaygin bir uygulama oldugu, bagka pek ¢cok
bolgede kargimiza ¢iktig1 ve 6zellikle Bantular’da /obo/a bigimine bii-
riinmis oldugu goriilmektedir. Roscoe, Bambwalar konusunda sun-
lar1 soylemektedir: “Kadinlar genellikle degis tokus yoluyla elde
edilmektedir. Bir erkegin bir¢ok kiz kardese sahip olmasi durumun-
da evlilik igi ¢ok kolay ¢oziilmektedir. Erkek yakinlariyla anlasip ken-
di kiz kardeslerinden birini bagka bir klandan olan erkege verirken,
bu erkek de aymi sekilde kiz kardeslerinden birini vermektedir...Er-
kegin verecek bir kiz kardesi yoksa kizin annesi ve babasina belli
sayida kegi teklif ederek evlenme izni istemektedir.”*>

Bu toplumlarda kiz kagirma ya da komsulara saldirarak kadin
elde etme durumu diginda, evlilik olarak adlandirdigimiz sey ko-
kende akraba olmayan asiretler arasinda kadin degis tokusunu zo-

2 W.N. Beaver, Unexplored New-Guinea, s. 64-65 (Mawatta ve Turituri
agiretleri).

TAgy., s 181

* E.B. Riley, Among Papuan head-hunters, s. 48

% ]. Roscoe, The Bagesu, s. 153
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runlu kilmaktaydi. Dr. Thurnwald, Banarolar’da ayni anda dort ¢if-
tin birden evlendirildigini soylemektedir. Bu yontem gercekten de
kabileler arasindaki dengenin korunmasi ve kadinin birlikte yasa-
maya gittigi grup tarafindan kotii muamele gormemesini saglamanin
en kolay yoludur. Ciinkii esit sayida kadin bir yerden digerine git-
mekte ve her iki taraf igin de aym risk s6z konusu olmaktadir. Zo-
runlu hallerde kargi tarafi sindirmek kolaylagmaktadir. Peki ya bir
tarafta yeterli sayida evlendirilecek kadin yoksa ne olmaktadir? Bu
durumda telafi bagka sekilde gerceklesmektedir. Kiz kardeglerini ve-
rip kargiliginda bir kadin alamayan grup aldig1 baglik parasiyla bagka
bir yerden kadin bulmaktadir. Lobola uygulamasinin kdkeninde bu-
lunan en 6nemli nedenlerden biri bu olmaldir.

Dr. Thurnwald, sik sik ilkel toplumlarda hayati bir 6neme sahip
olan “kargilikhihk” ve “telafi” (Vergeltung) sozciiklerinin arkasinda
yatan digiincelerin oynadigi 6nemli role dikkat ¢ekmistir. Bu diigiin-
celer zarar verme, hakarete ugrama ve ugranilan kayip konusunda
tepki verme gibi bir gereksinimden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Landtman’in aktardig: bir 6ykii bu durumu biitiin agikhigiyla ortaya
koymaktadir. Bir yilan tarafindan izlenen adam kagip, bir dostunun
evine siginir. Yilan gece gelir ve adamin yerine yanhghkla adami sak-
layan dostu alip gotiiriir. “Ertesi giin ¢evre sakinleri yilanin izlerini
goriir ve bir adamin ortadan kaybolmus oldugunu fark ederler. Bu-
nun lizerine yeni gelene: “Dostunuzun evine gelir gelmez neden bir
yilan tarafindan izlendiginizi ve bu yiizden kagip, yaninda gizlenmek
istediginizi sdylemediniz? Artik evinize donemezsiniz. Yilanin gotiir-
diigii adamin yerini almak zorundasiniz. Bu adamin bir karisi ve bir
de ¢ocugu var. Onlara bakmak zorundasiniz”*® derler. Yeni-Pome-
ranya’da: “Bir ¢ocuk 6ldiigii zaman baba ¢ocugun dayisina deniz ka-
buklarindan yapilma para, bilezik, vs. hediye etmek zorundadir. Bu
Odeme bir {iyesini yitiren grubun zararini telafiye yoneliktir.”3” Ger-
cekten de gocuk kabilenin anasina aittir. Kabile bir tiyesini yitirmek-
tedir. Cocugun bakimindan sorumlu olan baba, bu kaybin telafisi
icin kabileye bir 6deme yapmak durumundadir. Tipk: Papularin bir
tiyelerini yitirmesine yol agan, yilandan kagan adamin geri donme-
sine izin vermemeleri; yine kadinlarindan birini veren kabilenin kar-

% G. Landtman, The folktales of thr Kiwai Papuana, s. 463
" R. Parkinson, Dreissig Jahre in der Siidsee, s. 187
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sithginda bir kadin ya da bu kaybi telafi edecek bir 6deme yapilmasin
istemesi gibi. Bize birbirlerinden ¢ok farkl gibi gériinen bu durum-
larda birey hep gruba ait bir tiyedir. Egilimleri, gereksinimleri belirle-
yen, sorunlarin birlik ve beraberlik araciligiyla ¢6ziildigi grup ken-
dine ait bireye de ne yapacagini soylemektedir.

2.1V. KAN DAVASI iLKESI

Bir bagka grubun saldirisi ya da yapmig oldugu biiyii nedeniyle tela-
fisi olanaksiz bir kayba ugrandigi takdirde neler olmaktadir? Bozu-
lan denge yeniden nasil saglanabilmektedir? Bir kadin alabilmek igin
bir kadin vermek gerekmektedir. Kan davasi oldugunda da her ce-
sede kargilik bir ceset istenmektedir. Clinki iiyelerinden birini yitiren
grup, suglu grubun dyelerinden biri eksilinceye kadar miicadeleyi
stirdirmektedir. Kiz kardeg degis tokusunda taraflardan birinde veri-
lecek kadin olmadig: takdirde bu eksiklik nasil bir bedel kargihginda
telafi ediliyorsa, kimi kan davasi olaylarinda da aym sekilde can al-
maktan vazgegilebilmektedir. Dokiilen kan bir bedelin 6denmesiyle
telafi edilebilmektedir.

Giiney Nijerya’da garpigan iki agiret arasinda barig olmasinin tek
kosulu iki taraftaki 6l sayisinin esitlenmesinden gegmektedir. Bu ig
bir yandan onur sorunu haline getirilirken diger yandan devreye 06lii-
lerle ilgili gizemli digiinceler girmektedir. “Yonetim diigmanlklara
son vermeye kalkigtiginda Afaha Esak’in adamlari israr ve inatla:
“Kargi taraf da bizim kadar 6li vermedigi siirece bu is olmaz” yani-
tin1 vermiglerdir. Bir taraf bir tirli 6teki tarafin da kendisi kadar
kayba ugramasini saglayamadigi durumlarda barig ¢ok agir bir bede-
lin 6denmesiyle saglanabilmektedir.”*® Bu durumda agir bir savag
bedeli 6deyen taraf kazanan konumunda bulunandir. Kazananla kay-
beden grup arasindaki oli sayisi ne kadar yiiksekse, 6denen bedel de
o derece yiiksek olmaktadir.

Bu yiizden kan davasinin her seyden 6nce gizemli bir hesaplasma
oldugu soylenebilir. “Agiret tiyesi bir adam, bir bagka asiret iyesi
olan bir erkek tarafindan oldiirildigiinde, suglunun asireti her an
icin diyelerinden herhangi birini yitirebilir. Bunun suglu kisi olmasi
gibi bir zorunluluk yoktur...Cesede kargilik ceset istenmektedir. Ul-
kede hemen herkes aslinda su agiretin Oteki agirete ne kadar ceset

% P.A. Talbot, Life in southern Nigeria, s. 241
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borglu oldugunu bilmektedir. Bu yiizden borglu agiretin insanlar1 bir
yere gitmek icin diigman asiretin topraklarindan ge¢mek durumunda
kaldiginda digar1 ¢itkamamaktadirlar. Binlerce ornekten bir tanesi:
“iki koy kargilikli olarak insan Sldiirmiigtiir. Bir tarafta bir, diger ta-
raftaysa iki Olii vardir. Olay yoneticinin kulagina gider. Borg¢lu kabi-
lenin sefini bolgeden siiriip, gonderir. Bu ikinci cesettir. Zira kargt
tarafin insanlar1 bu fikri onaylamig ve karardan hognut kalip koyle-
rine donmiglerdir. Giden gef ayni yil yonetim tarafindan af edilince
geri doner. Bunun iizerine diger kdyden itiraz sikayetleri yiikselir ve
hakli olarak: “Sizin cesetlerden biri dirildi. O zaman bizimkilerden
birini de diriltin. Biz de sevinelim®” derler. Ayn1 Pahuen yerlilerin-
den ve “baktigimiz ¢ocuklardan birinin babasi olan bir adam, bir giin
yanima gelerek oglunu bir siireligine yanina almak istedigini soyledi:
Yaglaniyorum ve 6lmeden 6nce ogluma kimlerle kanl bigakli oldugu-
muzu anlatmam gerekiyor. Kimlerin bize ceset borglu olduklarini iyi
bilmeli”*® dedi.

Kimi zaman bu hesaplagmalar uzun yillar alabilmektedir. Bunlar
asla kigisel olaylar degildir. Bir {iyesini yitiren grup haksizliga ugra-
mig oldugunu digiinmektedir. Bu haksizhgin giderilebilmesi igin
olaydan sorumlu grubun da bir yara almasi1 gerekmektedir. Ancak bu
zorunlu olarak sucu igleyen kisi degildir. Hakaret, ugranilan haksiz-
lik, intikam alma ve bu intikamin kimden alinacag: gibi seylerin hepsi
kolektiftir.

Bu kolektif ve distiin yiikiimliiliik anlayigi nedeniyle bireysel duy-
gular aninda ikinci plana itilmektedir. “Avustralya’da kan davalar
gibi kutsal bir meselede dostluk nadiren rol oynayabilen bir duygu-
dur. Bir erkek kardegin intikaminin alinmasi s6z konusu oldugunda,
bunun kaginilmaz bir goérev oldugunu diisiinen bir adam en yakin
dostunu bile goziinii kirpmadan oldiirebilir. Ancak oldiiriilen kisi
cok yakin bir dostu oldugunda, intikam alma igini 6len kiginin yakin-
larina birakacaktir.”*' Bantular’da da buna benzer bir durum goz-
lemlenmigtir. “Bir adam ziyaret etmekte oldugu bir yerde bagka bir
adamla kavga edince, dostlar1 yabancinin defterini diirmesine yardim
etmek i¢in kosarak yanina gelirler. Ancak adam gelenlerden korkmaz

% Missions évangéliques, LXXIV, 2 (1899), s. 429-430 (Lantz)
© A gy., LXX, 1895, 5. 255 (Allégret).
‘' Dawson, Australian Aborigines, s. 71
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ve: “Gelin bakalim (kabilesini adim soyler)...diismanlari... Gelin de
korkmayan biriyle doviigiin” der. Saldirganlar arasindan biri rastlanti
sonucu bu kabiledendir. Adamin sozlerini duyunca onunla akraba ol-
dugunu anlayinca derhal onun tarafina gegerek kendi dostlariyla
kavga etmeye baglar.”*

Bu olgular grup dayanigmasinin her seyden once geldigini yete-
rince agik bir sekilde gostermektedir. Buradan hareketle bu toplum-
larda sorumlulugun kolektif oldugu rahathkla soylenebilir. Bu yiiz-
den de intikam eyleminin hedefi su ya da bu kisi olabilmektedir. Ye-
ter ki diigman grubun iyelerinden biri olsun. “Jibaro’nun da asil he-
defi hi¢ kuskusuz sugu isleyen kisidir. Ancak kendisine ulagmanin
mimkiin olmadigi durumlarda intikam eylemi yakinlarindan birine
yonelik de olabilir. Erkek kardegler, baba hatta anne ya da kiz kardeg
bile olabilir. Bu davranig bi¢imini anlayabilmek igin ilkel Yerlilerde,
uygar toplumlardaki bireysel kisilik diisiincesine benzer bir seyin
olmadigim anlamak gerekmektedir. Aym ailenin {yeleri birbirlerine
sanki organik bir sekilde yapigiktir. Dolayisiyla aralarindan biri hep-
sini temsil edebildigi gibi hepsi bir kisiyi temsil edebilmektedir. Ara-
larindan birinin bagina gelen bir olay herkesin bagina gelmig sayildig
gibi, biitiin topluluk tek bir kisinin eyleminden sorumlu tutulabil-
mektedir.”*

Bu ilke yalmzca cinayet konusunda gegerli degildir. “Ornegin bir
hirsizlik (ya da sorumluluk ilkesinin uygulanabilecegi, akla gelebile-
cek, her tiirli olgu ya da sug igin de gegerlidir) olayinda suglunun
belirlenmesi hattd mahkeme oniine gikartilmasi ya da tamdik bir kisi
olup olmamasimin bir 6nemi yoktur. Onemli olan bir kraalin sug
iglediginin agikga tespit edilmis olmasidir.”** Zaten boyle bir durum-
da kraal iiyelerinden birinin iglemis oldugu sugu sanki kendi iglemis
gibi dogal bir sekilde iistlenmektedir. Bu neredeyse organik oldugu
soylenebilecek dayanmigma nedeniyle kimi yasaklarin ¢ignenmesi gok
kotii sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin yasak cinsel iligki “kabi-
lenin tim dyelerinin korkung hastaliklara yakalanmasina, kuraklik,

2 G. Lindblom, The Akamba, s. 114

® R. Karsten, “Blood revenge, war, and victory-feasts among the Jibaro In-
dians of eastern Ecuador”. E. B. Bulletin79,s. 11-12

“ Col. Maclean, A compendium of Kafir law and customs (Mr Werner’s
notes), s. 67
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aclik, kadinlarin kisirlagmasina yol agabilmektedir.”*> Boyle bir su-
cun islenmesine ¢ok kizan atalar, 6fkelerinin acisint suglu olan olma-
yan herkesten ¢ikartmaktadirlar. Ciinkd yerlilerin zihinsel diiglince
yapist goz 6niinde bulunduruldugunda, onlarin géziinde suglu ma-
sum ayirimi diye bir ayrimin olamayacagi, grup i¢inde hepsinin birbi-
rine karigmak durumunda oldugu goriilmektedir.

Herkesin bildigi bir psikoloji yasasina uygun olarak: Insanlarin
hepsinin ayni anda ayrim yapilmadan cezalandirilmas: (ya da ceza-
landinldiklarini diiginmeleri), bu kisilerde kolektif sorumluluk bilin-
cinin giiclenmesine yol agmaktadir. Yeni-Hebrid adalarinda yasayan
ve yerlilerle iligki kuran ilk insanlardan biri olan bir misyoner: “Ani-
wa adasinda yagayan yerlilerin bir tabuyu ¢ignemekten gok korktuk-
larini zira boyle bir davranigin suglunun ya da ailesinden birinin 6li-
miine yol agacagina inandiklarim” soylemektedir.** Herkese zarari
dokunan bir felaket, bir bulagici hastalik, art arda gelen bir¢ok 6lim
olayiyla kargilagildiginda yerliler bu durumdan ¢argabuk bir sonuca
varmakta ve aralarindan birinin bu olaylardan birine benzer bir sug
igledigini diiglinmektedirler. Bu durumda fala bagvurulmakta ancak
amacin suglu ya da suglularin kim(ler) oldugundan ¢ok hangi yasa-
gn ¢ignenmis oldugunu 6grenmek ve durumu diizeltebilmek igin ge-
rekli 6nlemleri almak oldugu gozlemlenmektedir.*’

2.V TOPRAK KiSIYE DEGIL GRUBA AITTIR

Ayni ilke dogrultusunda yerliler topragin bireysel miilkiyet nesnesi
olabilecegi ve bir bagkasina devredilebilecegi konusunu da anlaya-
mamaktadirlar. Onlara gore bagkalarina devredilebilecek sey topraga
tasarruf hakki ve sundugu meyvelerden ve agacglardan yararlanmak-
tan bagka bir sey olamaz. Bu yiizden beyazlar ve yerliler arasinda bit-
mek tiikenmek bilmeyen sorunlar yasanmaktadir. Beyazlar toprak-
larim satmug, paray: almig ve yemis ancak topraklarini alicilara terk
etmeyi reddeden yerlilerin kotii niyetliliginden dem vururken; yerliler
kendi agilarindan oyuna getirilmis olduklarimi ve kendileri razi olsa

“ R.P. Van Wing, Etudes Bakongo, s. 175

*).G. Paton, Missionary to the New-Hebrides, An autobiography, 2d part,
s. 213

47 Bkz. P. Fauconnet'nin Soruml/uluk konusunda yazmig oldugu paragrafin
tamami. Bl |



110 fkiner Boliim

bile atalarinin asla boyle bir seye miisaade etmeyeceklerini sdylemck-
tedirler. Toprak gercekten de —s6zciigiin tam anlamiyla— tamamcn
sosyal gruba yani yasayanlar ve Oliilerin tamamina aittir. P. Van
Wing: “Toprak miilkiyeti kolektif olmakla birlikte, bu kavramin dile
getirilig bi¢imi oldukga karmagiktir. Boliinmez topragin sahibi kabile
ya da siilaledir oysa kabile ya da siilale demek yalmzca hayatta olan-
lar degil ayn1 zamanda ve oOzellikle de Oliler yani Baku/ulardir.
Bakulular, kabilenin tiim Olileri degil kabileye yararli olmus iyi atalar
yani topragin altindaki koylerinde mutlu bir yasam siirdiiren atalar-
dir. Kabileye ait topraklari, ormanlari, akar sulari, bataklklari ve di-
ger kaynaklar ilk fethedenler Baku/ulardir. Bunlar kendi topraklari-
na gomilmislerdir. Yattiklar yerden kabileyi yonetmeyi siirdiirmek-
te, stk sik akar sularini, batakliklarini ve diger kaynaklari ziyaret et-
mektedirler. Bu topraklar iizerinde ve ormanda yasayan vahsi hay-
vanlar, kegiler, kuslar hep onlara aittir. Agaglarda yasayan lezzetli
“kurtguklan”, nehirlerdeki baliklari, palmiye sarabini, tarlalardaki
irind “verenler” hep onlardir. Giinegin aydinlatip, 1sittig1 ata topragi
izerine yasayan kabile iyeleri ekip, bigebilme, karada ve denizde/
suda avlanmanin tadini ¢ikartabilirler ancak bu topragin miilkiyeti
atalara aittir. Kabile ve istiinde yasadigi topraklar tek ve boliinmez
bir sey olup tamami Bakululann egemenligi altindadir. Bu yiizden
topragin tamaminin ya da bir bolimiiniin bagkasina devredilmesi Ba-
kongolarin zihinsel yapisina aykiridir.”*8

Akantiler’de de atalar “topragin gergek sahipleridir. Cok uzun bir
sire once Olmiiy olmalarina kargin dstinde dogmug olduklar ve
zamaninda sahibi olduklari topraklarla yakindan ilgilenmeyi siirdiir-
mektedirler. Giinimiiz Akantilerine ait toprak yasalari, topragi isle-
yen sahiplerini bunu atalardan bir tiir fideicommis (satilmasi yasak
miilkiyetten tasarruf etme olanaginin taninmasi) yontemiyle kirala-
mug gibi kabul eden, uzak bir ge¢mige ait bir inancin mantiksal sonu-
cudur. Bana gore bati Afrika’da kargilagilan bu topragin tamaminin
satig yoluyla bagkalarina hattd kendi irkindan birine devredilmesine
karg1 hissedilen tiksinti duygusu ancak bu dini boyutla agiklanabi-
lir.”#

“ R.P. Van Wing, Etudes Bakongo, s. 127-128
“ Capt. R.S. Battray, Ashanti, s. 216
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Siyahlar topragin gergekten satilabilecegi gibi bir diisiinceyi ka-
bullenememektedirler. Buna kargin beyazlar da basit bir ticari igle-
min yerliler tarafindan anlagilamamasini anlayamamaktadirlar. Bu da
kargilikh kavgalara, siddet olaylarina, 6¢ almalara, topraktan siiriil-
meye yol agmakta ve sonunda topragin eski sahiplerini yok etmeye
kadar gitmektedir. Bir sorun ¢iktiginda beyazlar yerlilerin uymak zo-
runda oluklar1 gizemli yiikiimliiliikleri gérmezden gelmekte ve kan-
dinildiklarini diigiinmektedirler. Sonrasinda ilkel zihniyet konusun-
daki bu bilgisizlige kotii niyet ve giddete bagvurma eklenmektedir.
Beyazlarin yerlilerle olan iligkiler tarihinin bu boliimii oldukga tekdii-
ze ve insani gileden ¢ikaran bir manzara sunmaktadir.

Avustralya’da yasayan en “ilkel” toplumlarda Grnegin, bireysel
miilkiyet diiglincesi B. Spencer’in deyimiyle genelde olabilecek “en
alt” diizeydedir. Grup iyelerinden birine ait olan gey herkese aittir.
“Bir adama bir sap tiitiin verildiginde, orada yasal denilebilecek ka-
yinpederleri varsa adetler geregi onlara da vermek zorundadir. Hatta
orada olmasalar bile elindekileri derhal herkesle paylagsmak duru-
mundadir. Yaptig: ig kargihiginda bir adama bir gomlek verdiginizde
ertesi giin bu gomlegi kendisinden sadece istemek zahmetinde bu-
lunmug bir dostunun sirtinda gorebilirsiniz. Pek ¢ok iiretme ciftli-
ginde igler birkag yerli tarafindan yapilmaktadir ancak orada yasayan
herkes bu insanlara ¢aligmalar1 kargihginda verilen giysi, yiyecek ya
da tiitiinden kendilerine diigen pay: almaktadirlar. Hi¢ kimsenin ak-
lindan tembel kardesin ¢aliganin sirtindan gegindigi gibi bir diigtince
ge¢cmemektedir.”® Taplin, bu konuda daha 6nce sunlari yazmigt:
“Kabile iginde kisisel miilkiyet diye bir sey soz konusu degildir. Bii-
tiin aletler, silahlar, vs. hepsi kolektif bir gekilde kabile iiyelerine ait-
tir. Her birey, gerektiginde, bunlari kabile ¢ikarina ve savunma ama-
ciyla kullanilmas: gereken aletler olarak gormektedir. Kisi bir an-
lamda sahibi oldugu silah, balik ag1 ya da kayigin kabileye ait oldu-
gunu diigiinmektedir.”!

Bir yerli az ya da ¢ok kendi arzu ve iradesiyle beyazlarin yaninda
bir i bulup caligtiginda, eger ig bittiginde 6lmez sag kalirsa kabilesi-
nin yamna kendisine verilen bir seylerle donmektedir. Ancak Jenness

>0 B. Spencer, The native tribes of the northern territory of Australia, s. 36
' G. Taplin, The folklore, manners, customs and languages of the South-
Australian aborigines, s. 11-12
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ve Ballantyne, “yerli bir isciye verilen i¢i esya dolu torba kendi kisiscl
mali degildir. Bu egyalar biitiin ailenin ortak mali olup, torbanin
acilma aninda isteyen herkes orada bulunabilir. Basit giysiler, kemer
ve belli bir siireligine kullanmasi igin verilen bigak diginda, torbasin-
dan ayna, makas, belki ikinci bir bigak, beyazlar tarafindan kirmizi
deniz kabuklarindan yapilmig uzun kiipeler ¢ikabilmektedir. Torbada
asla eksik olmayan bir ey varsa, kisinin vermis oldugu hizmete gore
bes, on beg kilo arasinda degisen bir agirliga sahip olan bir sap ti-
tiindiir. Getirilen egyalarin dagitimini biiyiik agabey yapmaktadir an-
cak bu igi aile iyelerinin durmak bilmeyen ima dolu seslenigleri ara-
sinda yapmak durumundadir. Caligmasi kargihginda biitiin bu egya-
lar1 ailesine getiren kisi ise kendisine diigecek kiigiiciik pay: sessiz se-
dasiz bir gekilde kdsesinde beklemek durumundadir.”>?

Dr. Thurnwald, ayni olayr Salomon adalarinda gézlemlemis olup
nedenini soyle agiklamaktadir: “Avrupalilara hizmet etmis olan er-
kekler ailelerinin yanina dondiikleri zaman yanlarinda getirdikleri
her seyi yakinlariyla paylagmaktadirlar. Bunun nedeni onun yoklu-
gunda aile bireylerinin onun giiciinden yoksun kalmasi ve yapmasi
gereken igleri kendilerinin yapmig olmalaridir. Bu siire i¢inde adam
cahgma giiciiyle katilmadig1 (Sippe) grubun iyesi olarak ¢aligip ka-
zanmaktadir.”>® Gergekten de birey kendine degil, grubuna aittir. Bir
ise girdiginde neredeyse biitiin grup onun bedeniyle birleserek beyaz
adamin yanina gahsmaya gider gibidir. Ucret grubun hakkidir. Bu
yizden galisan kisi asiretine geri dondiigiinde, grup tiiyeleri, ona
verilenleri kendi arasinda paylasacaktir. Bu kisinin aklina emeginin
kargihig1 olan egyalar benimdir demek gelmeyecektir, tipki kolektif
sorumluluk nedeniyle sugsuz olundugu halde bagka birinin iglemis
oldugu suga itiraz edilememesi gibi.

32 Jenness ve Ballantines, The northern d’Entecasteaux, s. 95-96
> R. Thurnwald, Forschungen auf den Salomon Inseln und dem Bismarck
Archipel, 111, s. 36
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3. BIREYSELLIGIN UNSURLARI VE SINIRLARI (A)

’).l_.OZI‘\_IENiN ORTAYA CIKMASINI ENGELLEYEN
GUCLUKLER VE ONLEMLER

Simdi ¢alismamizin en zor kismina geliyoruz. Kurum ve toreler ¢6-
riimlcimesi ilkel insanlarin gevrelerindeki birey, nesne ve ozellikle de
sosyal grupla olan iligkilerini kafalarinda nasil canlandirdiklarini belli
bir dlglide belirlememizi saglamisti. Ancak tek bagina ele alindiginda,
bireyin, onlarin goziinde hangi tinsel ve maddi unsurlardan olustu-
gunu, nasil yagsadigim ve 6ldiigiini sdyleyebilmek igin sanki ¢ok daha
zor sorularin yanitlanmasi gerekiyor. Bunun nedenleriyse ¢ok agiktir.
Her seyden once ilkel toplumlarda, pek ¢ok konuda oldugu gibi,
spekiilatif bir merak, yalnizca 6grenme amach bir bilgi agligiyla kar-
silagilmamaktadir. Bilme gereksinimi olabilecek en alt diizeydedir.
Bu insan her soruya kaliplasmig bir yanit veren ilkel zihniyetin gi-
zemli agiklamalariyla yetinmeyi bilmektedir.

Oyleyse kolektif diizeyde agik segik olmayan zihinsel canlandir-
malarla karsi karsgiya bulundugumuz soylenebilir. Bu duygusalligin
egemen oldugu disiince bigimi, ilkel insanlarin algilayip, hissetme-
dikleri gok biyiik celigkileri icinde barindirmaktadir. Bu da kendin-
den kagilmasi olanaksiz iki yanilgiya yol agmaktadir: Ya ilkel zihni-
yeti hi¢ rahatsiz etmeyen karmagik ve celigkili nosyonlarla yetinecek
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ve bu disiinceyi bigimsel diizeyde yansitarak, ilkel zihniyctle ilgili
yanhs ¢ikarsamalar yapacagiz ya da onlarin gerek duymadigi igscl bir
aciklik ve uyum getirerek, bir bagka sekilde ona ihanet edecegiz. Oy-
sa bu iki tehlikeden kagabilmenin tek bir yolu oldugu gorilmektedir:
Olabildigince bu ilkel zihniyetin bakig agisina sahip olmak ve onun
kafasindaki bireyselligi ortaya gikartabilmek igin tiim kolektif zihinsel
canlandirmalarla bunlari belirleyen genel ilkelere dayanarak, bize
karmagik ve celigkili goriinen noktalari elden geldigince aydinlatmak.

ikinci noktaysa, bu konuda, bilimsel agidan doyurucu tamkliklar
bulmanin zor olmasidir. G6zlemcilerin yeterli bir birikime sahip ol-
duklarini ve yalmzca bulmayr umduklarini aradiklari igin bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde olgular1 kendi disiincelerine uygun bir hale
getirmeye calistiklar1 bicimiyle degil de, olduklar1 gibi betimlemek
icin samimi bir ¢aba harcadiklarini varsaysak bile, aktardiklar1 bilgi-
lere mesafeli yaklagmakta yarar vardir. Bu gozlemcilerin neredeyse
tamami sanki bagka varsayimlar s6z konusu olamazmig gibi ilkel in-
sanlarin kendi inanglarina benzer inanglara sahip olduklarimi di-
stindiikleri, dolayistyla onlarin goziinde de insanin bir ruh ve bir
beden yani birbirinden tamamen farkli ancak bu diinyada birbirlerine
bagh iki tézden olustugunu sandiklar1 goriilmektedir. Sanki insan
zihni dogustan bir tiir metafizik yapiya sahipmis gibi. Dogal bir 151k
diinyaya gelen her insani sanki bu konularda kendiliginden aydin-
latiyormug gibi. Ozellikle misyonerler arasindan en titiz ve elestirel
disiinceye sahip olanlarin bile, yanlarinda yagadiklari yerlilerde o bil-
dikleri beden ve ruh ayrimim bulmaya calstiklari goriilmektedir. Da-
ha ileride de gorecegimiz gibi bu diig kirikhig1 ¢cok nadiren itiraf edil-
mektedir. Ruh ve beden ayrimini agik ve secik bir gekilde tespit ede-
medikleri zaman izlerini, kalintilarim1 bulmaya ¢aligtiklar1 gériilmek-
tedir. Bu insanlarin getirmis olduklar1 pek ¢ok taniklik bir ige yara-
mamaktadir ¢linkii bu yazarlar ilkel insanlarin bihaber olduklari kav-
ramlari onlara atfetmektedirler! Bu veriler arasindan az ¢ok dogru
olanlar yakalandig1 zaman bile, bunlardan yola ¢ikarak biitiin renk ve
ayrintilariyla ilkel insanlarin gercek disiincelerine ulagabilmek g¢ok
zor olmaktadir.

Bu bilgiler bireyin kendi kendini nasil gérdiigii hakkinda agik ve
secik tanimlamalar yapilmasini saglamakta midir? Bu insanlar bir-
likte yasadiklar1 ya da komgu gruba ait insanlarin sahip olduklar gi-
zemli gii¢ ya da manayla dogru orantili bir sekilde az ya da ¢ok
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piiglii, kendilerinden az ya da gok gekinilmesi gereken, az ya da gok
yasayan/canh insanlar olduklarini diiginmektedirler. Gizemli giiciin
en qoguna belirgin bir sekilde sefler, biiyiicti-hekimler, uzun siire ha-
yatta kalmayi basarmug yaghlar sahiptir. Kii¢iik bir gocuk, heniiz 6g-
reti agamasini tamamlamamig bir ergen, heniiz ¢cocuk dogurmamig
bir kadin ¢ok az manaya sahiptirler. Bu yiizden onlar birinciler di-
seyinde bir bireysellige sahip degildirler. Ozetle sdylemek gerekirse
ilkel insanin kafasinda bizim kafamizdakine benzeyen bir bireysellik
kavrami yoktur.

Bagka bir yoldan gecerek onceki bolimlerde ulagilan temel bir
sonuca ulagtgimiz goriilmektedir. ilkel insanin, bireyi, bizim algila-
digimiz gibi algiladigim varsaysak bile bunun ¢ok goreceli bir algi-
lama oldugu s6ylenebilir. Birey ait oldugu grubun bir unsuru gibi
gorilmektedir zira gergek sosyal birim bu gruptur. Grup iginde sa-
hip oldugu yerin 6nemine gore bu unsurun bireye ne kadar yaklasip,
uzaklagtig1 sdylenebilir.

Bastan yapilacak iki uyar konuyla ilgili belirsizligi belki bir ol¢iide
aydinlatabilir:

1. Belli bir bakis agisindan insan ya da bagka goriiniime sahip bi-
reyler gizemli giiciin araglari, mana tagiyicilar1 olarak goriilse bile,
ilkel insan bunlarin yasamsal ya da zihinsel iglevlerini agiklamak iste-
diginde, bu isi her zaman igin o insanlarin iginde yasayan ve bulun-
dugu yerden kurtulmaya galisan 6zel varliklara atifta bulunarak ya-
pacaktir. Ornegin, Ba-ilalar’da isitmeyi saglayan sey kulaklarin igin-
de yasayan bapuka adh kiigiik varhklardir. Top atig1 tiiriinden muaz-
zam bir giiriltd insani sagir ettiginde bunun nedeni bapukalarin gi-
riltiinin siddetinden sagskina donmiig olmalaridir. Yagh bir insan
duyma yetisini yitirdi§inde bapukalan ortadan kaybolmus demektir.!
Ureme konusunda da benzer bir agiklama yapilmaktadir. ilkel zih-
niyet agisindan organizmanin biitiin iglevleri ve 6zellikle de cinsel
iligkinin iglevleri ashinda mevcudiyet eylemleri olarak agiklanmak-
tadir. Bu eylemlerin katalizle uzaktan yakindan higbir iligkisi yoktur.
ilkel insanda birbirlerini kosullandiran olaylarin karmagikhigini zin-
cirleme giden bir diiglinme bigimiyle agiklama gibi bir yaklagim yok-
tur. O, bir ya da birden ¢ok kiigiik varhgin insanin igindeki siirekli ve

' Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 1, s. 224-
226
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somut mevcudiyetine inandigindan, bu disiinine bigimi onu olgu-
larin mekanizmasini anlamaya ¢aligma gibi bir yaklagimdan alikoy-
maktadir.

Ayni sekilde Koryaklar'da olgun insanlar fonograf aletini: “In-
sanlar1 taklit edebilen canh bir varlik kutunun iginde oturuyor” sek-
linde tammlamaktadirlar. Bu alete “yagh adam” adimi takmuglard:.?
Sakolu Lengualara pusulay: anlatmaya gahgirken: “Nerede olursaniz
olun kii¢iikk mavi ok her zaman kuzeyi gosterir” dedigimde yerliler
aninda inanmiglardi. Yagh bir adam pusulayla bir ¢ok deneme yap-
tiktan sonra hayretle kiigiik okun hep kuzeyi gosterdigini saptamusgti.
Bunun izerine yerliler arasinda hararetli bir tartigma bagladi. Yagh
adam sonunda soyle bir sonuca vardi ve: “llkemi terk etmeden Gnce
benim kiigiik mavi bir seytan (ruh) yakalayarak bu kutunun igine
koydugumu ve seytanin parmagiyla siirekli olarak benim iilkeme
giden yolu isaret etmekte oldugunu™ soyledi.

ilkel insanlar canh varliklarla cansiz varliklari bu mantik dogrul-
tusunda goyle agiklamaktadirlar: Yagam igin bir organ ya da bir var-
higa ihtiyag vardir. Oliim ise bu organ ya da varligin yok edilmesi ya
da ortadan kaybolmasi demektir. Onlar i¢in yasamin sonu demek
nefes almak, kan dolagimi gibi iglevlerin durmasi demek degildir.
Tam tersine iglevler durdugunda bunun nedeni yasamay: saglayan
varhigin ¢ekip gitmis olmasi ya da herhangi bir nedenden dolay1 yok
edilmig olmasidir. Gozlemciler bize ilkel insanlardaki “ruh” anlay:-
sindan sz ettikleri zaman, yaptigimiz bu agiklamalarin gézden kagi-
rilmamasi gerekmektedir.

2. ilkel zihniyet, bizim igin neredeyse dogal denilebilecek kadar
siradan bir sey olan madde ve ruh arasindaki ayrimdan tamamen bi-
haberdir. En azindan olay: bagka bir sekilde yorumladig: sdylenebilir.
Ilkel zihniyet icin bizim tinsel olarak adlandiracagimiz gizemli giigler
yayan bir madde ya da beden yoktur. Ona gére tinsel giiciin bir ger-
ceklige sahip olabilmesi igin; bu giicii gorebilmek, dokunabilmek
miimkiin olmasa da, bu giiciin bir agirhig1 ve kalinhg: olmasa da, bir
bedene sahip olmasi yani somut bir goriintiisii olmas: gerekmektedir.
iste size pek gogu arasindan segilip alinmug birkag taniklik: “Afrikah
biitiin varliklarin bir ruhu olduguna inanmaktadir. Cansiz ve deger-

2 Jochelson, The Koryak, s. 427
' W.B. Grubb, An unknown people in an unknown land, s. 100-101
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siz olmasina kargin maddenin kendisini yine de bir tiir ruh gibi gor-
mektedir. Bagka ruhsal bigimlerin kendisinden istedikleri sekilde
yararlandig1 bir sey, kisaca kendisinden yararlanan ruhun giysisi gibi
gormektedir. Bu anlayigla zenci diinyasi: kadar Bantular’da da kargi-
lagilmaktadir.”* Kanada’da yagayan “Ten’alar ruhlari ger¢ek anlamda
ruhsal ya da maddeden yoksun varliklar geklinde telakki etmemek-
tedirler. Onlar igin ruhlar bir tiir cok hafif ve hareketli bir bedene
sahiptirler, bir tiir havada yiizen ve her bigime biiriinebilen, bir yer-
den bir yere aninda gidebilen, istedigi zaman goriiniip istedigi zaman
goriinmeyen, bagka bedenlere girip herhangi bir engelle kargilag-
madan iglerinden kolaylkla gelip gecebilen, kisaca, gergek ruhlarin
sahip olmasi gereken biitiin 6zelliklere sahip bir tiir sivi gibidirler.
Opysa gergek bir zihinsel t6z kavrami Ten’alarin kavrama kapasitesini
agip ge¢mektedir.”’

Bu konudaki en agik ve anlagilir agiklamanin Eldson Best tarafin-
dan yapildig1 goriilmektedir: “Yerlilerin, zihinsel diizeyde, maddi ol-
mayan Ozellikleri maddi ve maddi nesneleri maddi olmayan diisiince-
ler gseklinde ifade etmeleri bizim de kafamizi karigtirmaktadir.” Bi-
zimki gibi bi¢imlendirilinig kafa yapilarimin bu zihinsel canlandirma-
lar1 anlayabilmesinin neredeyse olanaksiz oldugunu soyleyebiliriz. O
zaman beden, ruh ve bunlar arasindaki iligkiler ele alindiginda ilkel
toplumlarla bizimki arasinda benzerlik aramaktan ¢ok bir karsilag-
tirma yapmanin daha dogru bir yaklagim olacagi sdylenemez mi?

3.1L.BIREYLE OZDESLESTIRILEN
/BUTUNLESEN SEYLER

Her birimiz, bireyselligimizi olusturan unsurlari kesinlikle bildigimize
ve sinirlarinin nerede sona erdiginin bilincinde oldugumuza inaniriz.
Duygularim, diisiincelerim, anilarim demek ben demektir. Bagim,
kollarim, bacaklarim, i¢ organlarim, vs. yine ben demektir. Bunun
diginda kalan higbir sey bana ait degildir. Bireyselligim bilincim tara-
findan belirlenmekte ve bedenimin yiizeyiyle sinirh olup, komgumun
bireyselliginin de tipki benimki gibi olustugunu diigiiniirim.

* M: Kingsley, West-African studies, s. 199.
> B.F. Julius Jette, On the superstitions of the Ten’a Indians, Anthrops, VI,
1911, s. 97
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ilkel insanlarda da her kisi yasadig1 biling durumlar, eli, ayagi ve
organlarinin farkindadir. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi kimi
diller bu olguyu bireye ait unsurlar1 belirleyen isimlere sahis zamiri
son ekleri getirerek ifade etmektedirler. Ancak bu ekleme olaymnin
daha genis bir alan1 kapsadig1 goriilmektedir. Bunun, 6rnegin kisinin
Ozel egyasi sayilabilecek ve neredeyse onun varsayimsal bir pargasi
olmug nesnelere uygulanabildigi gorilmektedir. Gergekten de ilkel
toplumlarin disiince yapilarinda sik sik kargimiza ¢ikan kisinin bi-
reyselliginin o kisiyle sinirli olmadigi gorilmektedir. Bu bireyselligin
sinirlar1 belirsiz olup, kisilerin sahip olduklari gizemli gii¢ ya da ma-
nayla dogru orantih bir sekilde degistigi sOylenebilir.

Bilinmesi gereken bir konu daha varsa o da ilkel zihniyet agisin-
dan insan bedeninin trettigi ve ¢ikardigl, disa salgiladigi ya da birak-
tig1 artiklar: Ornegin saglar, killar, tirnaklar, goz yaslari, ¢is, digki,
sperm, ter, vs. gibi. Bu konuda K. Th. Preuss’'un G/obus’ta yayimla-
nan ve kisinin kendisi gibi algilanan bu iiriinlere uygulanan biiyiiniin
o kisiyi dogrudan etkilemesini anlatan {inlii makalelerini hatirlatmak
yeterli olacaktir. Buradan hareketle pek ¢cok toplumda insanlarin sag-
lari, tirnak kesikleri, digkilar1 ya da benzer seylerin neden bagkala-
rinin eline gegerek, koti emellere alet edilmemesi i¢in bu kadar 6zen
gosterdikleri anlagilmaktadir. Birinin bunlara sahip olmasi demek ya-
santiniza hilkkmetmesi demektir. insan icin ayaklar, elleri, kalbi ve
bagsi nasil kendisi demekse killari, salgiladigi seyler, vs. de aym sekil-
de kendisi demektir. Bunlar sozciigiin gercek anlaminda o kisi anla-
mina gelmektedirler. Ben bunlara “bireyle 6zdeslesen seyler” diyece-
gim.

Bireysel olarak algilanan bu unsurlara insan bedeninin bir koltuk
ya da toprak iizerinde biraktig: izle, 6zellikle ayaklarin toprak ize-
rinde biraktig izi ekleyebiliriz. Kiwai adasina ait bir halk masalinda:
“Insanlar onun geldigini fark ettiklerinde, o goktan uzaklagmist.
Yapabilecekleri tek sey oklarini ayak izleri tizerine firlatarak onu ya-
ralamaya g¢ahigmakti®.” Yeni-Gine’nin bir bagka bolgesinde yasayan
bir yagmur duacisi isi basardiktan sonra: “Kdyiine dondiigiinde tam-
tamlar calinarak bir kahraman gibi kargilanmigti. Anneler bebeklerini
kucaklarina alarak bu olaganiistii adamin sahip oldugu bilginin bira-

® G. Landtman, The folktales of the Kiwai Papuans, s. 418
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zinin kucaklarindaki kiigiik bedenlere gecebilmesi umuduyla onun
ayak izleri {izerine oturuyorlardi.”’

Afrika’'nin ekvador bolgesinde ve Giiney Amerika’da da buna
benzer zihinsel siireglerle kargilagilmaktadir. Bu konuda sunacagimiz
iki 6rnegin yeterli olacagim diigiiniyoruz. Pangweler’de: “Bir adam
yolun yakinina bir tuzak kurup gider. Ertesi giin geldiginde otlar
tizerinde bir adama ait taze ayak izlerine rastlar ve tuzaga yakalanmg
bir hayvan olmadigini fark eder. Bunun {izerine birinin tuzaga yaka-
lanmig hayvani alip, gotiirdiigiinii diigiiniir. Bunun {izerine adamin
ayak izinin bulundugu ¢imleri topragiyla birlikte sokerek, hirsizin da
clizama yakalanmasi igin, bir clizamlinin yagadig: yerdeki tuvalet gu-
kurunun istiine birakir. Bunun iizerine ¢evresindeki insanlar: “Hir-
sizin kim oldugunu bilmiyorsun ya senin kardesin ya da dostunsa
derler...”® Giyana’da yasayan bir Warrau masalinda: “Anne taze iz-
leri inceler ve: “Iste benim gocugumu oldiiren adam”der. Derhal
ayak izlerinin bulundugu toprag: kazip bir pargasim alir ve bunu ka-
gida sararak, iple bagladiktan sonra bir aga¢ dalina asarak yakacak
odun toplamaya gider... Doniiste biiyiik bir ateg yakarak paketi igine
atar ve “Ayak izini yaktigim bu kisiye lanet olsun! Ayak izini yaktigim
kisi de atege diigsiin ve yansin!” der. Anne ayak izlerini yaktig1 tak-
dirde kiginin golgesinin de (ruhunun) ateste yanacagim diigtinmek-
tedir. Odun toplamaya gittigi siradaysa daldaki ayak izi alinarak
anneninki asilmigtir. Anne atesin kendini gektigini diigiiniir. “Iki kez
kendi iradesine ragmen atese dogru siiriiklenir ancak bu ¢ekime kar-
s1 direnmeyi basarir. Ugiincii kez direnemez ve atesin igine diigerek
kiil haline gelir.”®

Viicudun biraktig1 diger izlere de en az ayak izi kadar dikkat et-
mek gerekmektedir. “Hebrid adalarinin sakinleri yere oturup, kalk-
tiktan sonra kendilerine kargi herhangi bir biiyli girisiminde bulu-
nulmamasi igin, kalgalarinin toprak {izerinde biraktig1 izi ayaklariyla

" Annual Report. Papua (South-eastern Divisions), 1910, s. 78

¥ Tessmann, Sprichworter der Pangwe. West Afrika, Anthropos, VIII
(1913), 5. 405

® W.E. Roth, An inquiry into the animism and folklore of the Guiana Indi-
ans, £.B, XXX, s. 128, bkz. W.).V. Saville, /n unknown New-Guinea, s. 268
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bir giizel silip, temizlerler.”'’ Ayak izleri konusunda oldugu gibi bu
sonuncu Ornekteki iz de bireye ait bir parga oldugundan bircyin ken-
disi gibi algilanmaktadir. Daha ileride ilkel insanlar agisindan bu 6z-
deslesmenin sahip oldugu derin anlamdan s6z edecegiz."

Bir insanin kendisi olarak algilanan seyler arasinda yemek artik-
lar1 da vardir. Bir kisiyle yedigi seyin tozsel agidan 6zdeslestirilmesini
kolaylkla anlayabiliyoruz ¢iinkii yenilen sey hazmedilerek kisiyle
Ozdeslesmektedir. Dolayisiyla bu aidiyet bigimi ilkel zihniyete gore
artiklar1 da kapsamaktadir. Yenilmemis olan yiyecekler de yenilmig
olanlar gibi kisinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu olgunun
farkinda olmayan hig kimse yoktur. Konuyla ilgili birkag 6rnek yeter-
li olacaktir. Melanezya’da bulunan Saa’da (Malanta): “Saalilar gev-
relerinin tamamen sarilmasindan once tehlikenin biyikligina fark
ederler; kadinlar ve ¢ocuklari bir araya toplayarak, karanliklar: temsil
eden giiglerin destegiyle hi¢ kimseye goriinmeden ve sessiz sedasiz
bir sekilde oradan kagarlar...Diismandan uzaklagip, giivenli ve sakin
bir yere geldiklerinde, sefleri Paucelo Palma’nin kagtiklari yerde, bir-
kag tanesini yapraklariyla birlikte ¢ignemis oldugu karabiber cinsi iri
kabuklu tanelerden olusan bir salkim unutmus oldugunu fark eder-
ler. Bu salkimsa diigmana sefi biiyii yoluyla 6ldiirme olanag: vermek-
tedir. Bunun iizerine sefin iki kardesi agabeylerinin hayatin1 kurta-
rabilmek i¢in, i¢lerinden birinin 6limi goze alarak bu findik benzeri
meyveleri almasin kararlagtirirlar...”'? Yeni-Mecklembourg’ da: “Bir
yerli seyahate ¢iktiginda ya da yabanci bir iftlikte yemek yediginde,
yemis oldugu yemegin kirintilarini, muzlarin kabuklarini ya da gigne-
digi biberin kalintilarim biyiik bir ihtimamla kolunda tasidigi bir
torbaya koyup, beraberinde gotiiriir ve yakar.”'® Olay1 anlatan mis-
yoner sunlar1 eklemistir: “Yeni-Mecklembourg’lularin kafa yapisina
gore insanin yedikten sonra biraktigi yemek artiklariyla kendisi ayni
varliktir. Iste bu yiizden yerliler df fe ru ra (yemegimden arta kalan-
lar1) degil dr te ra iau (beni topladilar) demektedirler.” Mecaz ifa-

" J.Bt. Suas, Notes ethnographiques sur les indigénes des Nouvelles-
Hébrides, Anthropos, 1X (1914), s. 763

"' Bkz. Infra, ch IV, s. 186-191

'2R.H. Codrington, The Melanesians, s. 49

B P.G. Peekel, Religion and Zauberei auf dem mittleren Neu-Mecklem-
bourg, s. 102
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deyle higbir iligkisi olmayan carpici bir diga vurug bigimi. Diger ai-
diyet bigimleri gibi yemek artiklar1 da birebir yerli bireyin kendisi gibi
algilanmaktadir.

Ayni yaklagim, sahipleri tarafindan giyilmig ve ter izi tagiyan giy-
siler igin de gegerlidir. Ornegin Kiwai adasinda: “Bir giin balik avin-
dan donen geng kizlar Baidam’in evinin 6niinden gegerken danslar
sirasinda kullandiklar1 yapraklardan toplarlar ve bu yapraklar: etek-
lerinin igine koyup, evlerine yatmaya giderler. Baidam’in yaymig
oldugu ‘koku’ hepsini hamile birakir.”'* Madagaskar adasinda da
benzer bir inangla kargilagilmaktadir: “Kizi, babanin “lamba”sini ta-
styamaz; tipki kiz kardesin erkek kardegin “lamba”sini tagiyamamasi
gibi.”"® Baghirmi'de: “Kozamlar Hemat adli daha biiyiik bir agirete
baghdirlar. Efsaneye gore bunlarin kokenleri Mekke'ye evlenecek ya-
sa gelmis bakire kiziyla giden Arab-el-Uemit’e dayanmaktadir. Uze-
rinde tagidig1 bez pargasi kizin viicudunu tamamiyla 6rtmedigi igin,
adam kizina kendi pantolonunu verir. Bir siire sonra bakire kiz bu
yiizden hamile kaldigini fark eder. Bir oglu olur ve babasiyla birlikte
gotiirlip cocugu bir dag bagina birakirlar.”!®

Kiwai adasindan bir bagka 6rnek verelim. Bir bagka efsanede So-
nar ve alt1 kor erkek kardeginin Oykiisii anlatilmaktadir. Kardegler,
Sonar’in esi evde yokken etegini alip en biiyiikten en kiiglige sirayla
oynarlar. Kadin eve dondiigiinde etegini degistirir ve kardeslerin oy-
namig olduklari etegi giyer. Bir siire bu olay her giin tekrarlanir. Za-
manla ortaya hamilelik igaretleri ¢ikmaya baglar. Sagkin eg karisint
sorguya ceker. Sonra bir giin haber vermeden eve erken doner ve
kardeglerinin eginin etegiyle oynadiklarint goriir. “Cok giikiir! Esimin
nasil ¢ocuk sahibi oldugunu simdi anladim...” der. Kardeslerinden
intikamini alir.'” Kadin yalmzca kaymbiraderlerinin oynadig1 giysiyi
giyerek hamile kalabilmektedir. Koca, kardeslerinin yaptiklarin1 go-
riince onlar1 zina yapmakla ve karisim hamile birakmakla suglamak-
tadir. Papularin kafa yapisina gore bir kiginin giydigi giysi onun bir

" G. Landtman, The Folktales of the Kiwai Papuans, s. 268

5 R. Decary, Notes sur les populations du district de Maromandia, Revve
d’Ethnographie et des traditions populaires, 1924, no 20, s. 355

'® Devallee, Le Baghirmi, Recherches Congolaises, V1l (1925), s. 20

" G. Landtman, The folktales ofthe Kiwai Papuans, s. 313-315
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pargasi gibi kabul edilmektedir. Bu aidiyet islemi aracihigiyla giysi ve
kisi tek ve aym varlk olarak goriilmektedir.

Bu zihinsel canlandirma bigiminin birbirlerinden ¢ok uzak bolge-
lerde bir adetin olugmasina yol agmig oldugu goriilmektedir. Oldii-
rilecek kisiyi kurtarmak isteyen kisinin onun tizerine kendi giysisini
atmas yeterli olmaktadir. “Maoriler’de bir adam savasta ya da izini
stirdigi digsmaninin hayatini kurtarmak istediginde iizerine kendi
giysisini atmasi yeterli olmaktadir. Bu isi yapan kisi toplumun belli
bir kesimine aitse, bu hareket yeterli olmaktadir.”'® Aym sekilde Bati
Afrika’da tanik oldugu bir kavga esnasinda: “Mary Slessor yavag ya-
vag olayin bir feldketle sonuglanacagini goriince biitiin giiciiyle ba-
girmasina kargin giriltd, patirti nedeniyle sesini duyuramaz. Cika-
rabilecegi biitiin giysilerini hizla gikarip tehlikede olan kisinin ze-
rine atar. Egbo yasasina gore, bu, kisiyi kendi bedeniyle korudugu
anlamina gelmektedir.”"®

Bu da bize, bagkasina ait giysi ya da 6rnegin bir savagginin silah-
larina dokuninama zorunlulugu bulundugunu goéstermektedir. Boyle
bir sey yapmak demek kisinin kendisine dokunmak ve onun &fke-
lenmesine neden olmak demektir. Bu dokunmanin nasil bir koti
sonuca yol agabilecegini kim bilebilir? Buna kargin bir bagkasina ait
giysilerin giyilmesi ondaki iyi ya da koti niteliklerin size gegmesi
demektir. Birmanyali Palaunglar’da: “Yiirimeye yeni baglayan bir
cocuga Ogretilen ilk sey bir bagkasina ait giysilerle oynamamasi ge-
rektigidir... Sirekli yalan soyleyen bir adamin sapkasini yanlhslikla
giyen biri aninda yalan séyleme mikrobunu kapabilir... Bu iglem
ayakkabilar i¢in de gecerlidir...Bir keresinde Palaung bir hizmetgim-
le birlikte Namsan’dan Birmanya’ya gitmistik. Yagmurlu bir giinde
Birmanyali bir hizmet¢i bes dakikaligina, izin almadan, benim Pa-
laung hizmet¢imin sandaletlerini giyer. Hayatimda hi¢ bu kadar kiz-
gin bir kadin gérmedim... Yanaklarindan koca koca yaslar stizili-
yordu. Sandaletlerinin yepyeni oldugunu ancak onlar1 bir daha hig
giyemeyecegini soyliyordu. Yalanci ve kot oldugunu disiindigi
Birmanyali hizmetginin kotii huylarinin kendisine gegeceginden kor-
kuyordu. Sandaletler disari, bahgede bir yerlere atild1.”2°

'8 Eldson Best, The Maorill, s. 299
' W.P. Livingstone, Mary Slessor of Calabar, s. 110-111
2 |eslie Milne, The home of an eastcrn clan, s. 37-38
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Giysiler konusunda gecerli olan bu yaklagim, bireye ait, siirekli
kullandig: biitiin nesneler igin de gecerlidir. Sema Nagalar’da: “Otu-
rak, yatak gibi seyler sahibiyle Gylesine 6zdeslestirilmektedirler ki,
sanki onun Oziinden bir parcadirlar. Bunun sonucunda birine ait
oturak ya da yatagi yontmaya, yakmaya kalkismak genna (yasaktir).
Sema sgefinin yatag {izerine davet edilmedigi halde oturanlara kotii
gozle bakilmaktadir.”?' Komgular1 Lhota Nagalar’da: “Biri 6rnegin
cok sik kullandig: giysi ya da dao (kamasini) sattiginda giysiden bir
iplik, kamanin sapindan bir kiymigi kendine saklamaktadir. Zira
bunlan biitiiniiyle sattig1 takdirde alan kiginin kendisine biiyii yapa-
bilecegini diigiinmektedir.”?? Aynmi nedenden dolay: Eskimolar’da da
benzer adetler bulundugu gozlemlenmektedir. “Yerliler kullanmig ol-
duklar1 av aletlerini ya da tam boyda kiirkleri sattiklar1 zaman bun-
lardan ¢ok kiigiik pargalari kesip saklamaktadirlar. Bize diimen kolu
satan adam baharda hastalaninca bir ara gidip diimen kolundan bir
parca kopardi ve onu tutan pargadan kemikten yapilmig birkag ¢ivi
aldi.”? Bering Bogazi yakinlarinda: “Bir avci kiirklerini sattiginda,
her birinden minik bir parga kopartarak, kiigiik bir kese igine 6zenle
yerlestirme adeti vardir.”?* Nelson bu olguyu farkl bir bigimde agik-
lasa bile bizim s6ziini etmig oldugumuz zihinsel siirece uygun bir
davranistir.

Bu adetle Giiney Afrika’da da kargilagilmaktadir. Tongalar’da bir
savag¢inin kullandigi mizragin sap1 onun bir pargasi gibi algilanirken,
ucundaki sivri demir ayni gekilde algilanmamaktadir. “Sap odur, ug
ise o degildir.” Savaggimin teri uca sinmemigtir...Bir adam yasadigi
yerden uzakta ¢ldiigiinde, olay kesinlik kazanincaya kadar higbir t6-
ren yapilmamaktadir. Olay kesinlestikten sonra ise yakinlar topla-
nip, bir mezar kazmakta ve igine ona ait hasir, kilim benzeri seyler ve
giysilerini atip, gommektedirler. Giindelik yagsamda kullandig: ve be-
deninden ¢ikan artiklarla kirlenmis olan bu nesneler kisinin kendisi
gibi kabul edilmektedir.?’ Zulular binek hayvani olarak kullanilmg

' |.H. Hutton, The Sema Nagas, s. 243

22 P. Mills, The Lhota Nagas, s. 44

2 G. Holm, Ethnological sketch of the Angmagsalik Eskimo, edited by W.
Thalbitzer, Meddelelser om Gronland, XXX, s. 86

2 E.W. Nelson, The Eskimo about Bering Strait

5 H.A. Junod, The life of a South-African tribe, 1, s. 140 (not3), s. 165
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bir okiizii kesip yemeyi reddetmektedirler ¢iinkii binek hayvam ol-
mast birine ait olmasi demektir.2® Bitleri, pireleri bile insanin bir par-
cast olarak kabul edilmektedir. Zaman zaman bir Kafra bir bas-
kasinin bitlerini temizleme nezaketini gostermekte ancak bu iglem
sirasinda bu bocek Orneklerini titizlikle saklayip, bir yere koymakta
ve isi bittikten sonra sahibine iade etmektedir. Gergekte temizlenen
kisi tarafindan beslendiklerinden, bir bagkasi tarafindan 6ldirildik-
leri takdirde, bu sonuncu, temizlenen kiginin kanina sahip olacagin-
dan ona biiyii yapabilecegi diigiiniilmektedir.?’

3.11. BIREY KiSiSEL ANLAMDA KENDININ SAHiBiDiR

Kimi toplumlarda kisinin sahip oldugu, 6zellikle de kendi eliyle iiret-
tigi her sey onun bir pargasi gibi kabul edilir. Bu nesneleri o kisiden
ayr1 dislinebilmek olanaksizdir. Bunlar onun bir pargasi hatta o kisi-
nin kendisidirler. Dr. Thurnwald’a kulak vermek gerekirse, bu du-
rumda, miilkiyetin “bireysel” degil “kisisel” bir sey oldugunu kabul
etmek gerek. Ona gore: “Emek ve iriin olabilecek en ist diizeyde,
iireten kiginin bir pargasi (Zubehdr) olarak kabul edilmektedir.iste
bu yiizden bu seyler onunla birlikte ortadan kaybolmak durumunda-
dir. Kisi 6ldiigii zaman bu seyler onunla birlikte yakilmaktadir.”® Bu
duyguyla diinyanin hemen hemen her yerinde kargilagilmaktadir.
Olen insanla birlikte ona ait her sey yok edilmektedir. Yasadig sii-
rece bu nesnelere kargi saygisizlik, kisiye kargi yapilmig en biiyiik ha-
karettir. Yerliler kendilerine ait herhangi bir seyin yakilma tehdidi
karsisinda sagma denilebilecek bir alinganlik sergilemektedirler. On-
lar1 Ofkelendirmek isteyen birinin kayik, kuliibe ya da bir giysisini
yakacagini ima etmesi yeterlidir. Bir bagka kisiye ait bir nesneye bi-
cak batirmak gergek kisinin kendisine bigak batirmanin simgesel bir
digavurumu gibi gérilmektedir.”?

Afrikali siyahlar da bu konuda benzer davranlar sergilemekte-
dirler. “Bir seyin sahiplenilmesi bir anlamda sahiplenilen seyle sahi-

% F. Speckmann, Die Hermannsburger Mission in Afrika (1876), s. 106

7 A. Steedmann, Wanderings and adventures in the interior of S. Africa, |,
s. 266

2¢ R. Thurnwald, Ermittelungen iiber Eingeborenenrechte des Siidsee,
Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft, XXXIIL., s. 351

®W. Gill, Savage life in Polynesia, s. 120
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binin 6zdeslestirilmesine yol agmaktadir. Birinin malina dokunmak
demek, kendisine dokunmak demektir. Bakongolar kisiliklerinin bu
uzantilarina diger alanlarda oldugundan ¢ok daha fazla ilgi goster-
mektedirler. Mobilyalarla kisi arasindaki ¢ok yakin baglari1 gordiikten
sonra bunlarin kigiyle birlikte neden mezara gomiilmesi ya da meza-
rinin {stline konulmas: gerektigini anlayabilmekteyiz. Zira onlari
alikoymaya kalkigmak, oliiniin gelip onlar sizden isteme, hatta zarar
ziyan vermesine yol agmak demektir.”*® Bu ifadeler oldukga nettir:
“Kisiligin uzantis1” deyimi “aidiyet”in kusursuz bir tammlamasina
benzemektedir. Ote yandan Smith ve Dale Ba-ilalar'da aym sozcii-
giin kisiye zarar vermek ve sahip oldugu seylere zarar vermek anla-
mina gelebildigini gozlemlemiglerdir: “Ba-ilalarin zihinsel yapisina
gore bir kisi ile sahip oldugu sey arasinda neredeyse 6zdeglesmeye
kadar goétiiriilen ¢ok yakin bir iligki vardir. Bu yiizden kisginin malina
verilen zarar kisiye verilmis gibi goriilmektedir.”'

Giiney Amerika’nin gesitli bolgelerinde bu “kisilik uzantisiyla”
kargilagilmaktadir. “Jibaro yerlisi kendisine ait, ozellikle de kendi
elleriyle yapmig oldugu, maddi nesnelerle kendisi arasinda bir ayrim
yapamamaktadir. Bir kalkan, bir davul, ok atma borusu ya da her-
hangi bir degerli nesne yaptiginda uymasi gereken bir diizen ve ya-
saklar vardir; zira ona gore yapmig oldugu bu nesnelerin igine ken-
dinden, ruhundan bir parga girmistir.” Yine: “Jibaro yerlisi kisiligiyle
bir biitlin olusturan tuvaletine ve siislerine ¢ok dikkat etmek zorun-
dadir.”*?

Bolivya’'nin dogusunda yasayan Simanlar’da: “Kiiglik ¢ocuklara
ait nesnelere sahip olabilmek neredeyse olanaksizdir. Yerliler ¢ocuk-
larinin besigini vermeye kalkistiklar1 takdirde, 6lecegini diigtinmek-
tedirler. Cocuklarinin tagidigi nazarhig degis tokus etmek igin sunu-
lan her seyi kesinlikle reddetmektedirler.”** Aymi sekilde Kolombiyah
Katyo yerlileri: “Cenaze kortejinden biri oliiye ait egyalar1 bir sepette
tagimakta ve bunlar sahibiyle birlikte gomiilmektedir. Bu onlarda

% P. Van Wing, Etudes Bakongo, s. 129

' Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, |, s. 346-
347

%2 R. Karsten, Blood revenge, war, and victory-feasts among the Jibaro indi-
ans of eastern Ecuador. E.B. Bulletin 79, s. 12 ve 24

% E. Nordenskiold, Forschungen und Abenteuer in Siid-Amerika, s. 120
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Oylesine yerlesik bir adettir ki, vaftiz olduktan sonra bile egyalarindan
kopmakta ¢ok zorlanmaktadirlar. Annesi ve bilyiik annesinin kili-
sedeki ayinlere katildigi kii¢iik bir kiz ¢cocugunun cenaze téreninde
bulunmustum. Tanriya olan baghliklarina ve bagka tiirli torenlerden
vazge¢mis olmalarina kargin, bu adetten kendilerini tamamyla kur-
taramamig olduklar igin ¢ocugun kiigiikk bedenini saran kumagin
icine, onu besleyen biberonu koymuglardi.”** L. Guevera, bu olguyu
oldukga agik ve segik bir gekilde dile getirmektedir: “Eskiden Aro-
kanlar bagkasi tarafindan iiretilmig ve onun tarafindan kullanilan giy-
si, silah, yiziik, halka, vs. gibi nesnelere dokuninaya cesaret edemez-
lerdi. Ciinkii bu nesneleri sahibiyle 6zdeslestirmekteydiler. Dolayi-
siyla bu nesnelerin bagkasinin eline ge¢mesi demek nesnelerin asil
sahibi tizerinde biiyiisel bir gii¢ kazanmasi anlamina gelmekteydi.”
Guevera bu disiinceyi daha da ileri gotiirerek soyle demektedir: “Bu
biiyli yapma isinin agiklamasi kisi ve imgesi arasinda kurulan bagla
yapilmaktadir.”3?

ilkel insanlarin nasil olursa olsun kendilerine ait en ufak bir seyin
bile bir yabancinin eline gegmemesi konusunda gosterdikleri bu titiz-
ligin nedeni; o kisi ya da diigmanin, bu nesnelerden, kendisine bilyii
yapma konusunda yararlanabilecegi diigiincesidir. Guevera’nin tespi-
tine gore bu biiyiileme bicimi kara biiyi tiiriinden bir seydir. Kisiye
ait seyler biiyiicii tarafindan onun imgeleri gibi kabul edilmekte (&r-
negin yakilmakta ya da kimi seylerle birlikte gomiilmektedir, vs.).
Dolayisiyla imgelerin kisiyi temsil ettigi ve onun uzantilari olarak
gorildigi soylenebilir.

Bu tiirden biiyiileme &rneklerini g¢ogaltinanin bir yarari olabilir
mi? Yeni-Hebrid adalarinda: “Bu biiyii isi i¢in Once birine ait digki
ya da igemis oldugu toprak pargasi alinmaktadir. Vahsi tropikal bir
meyve yapragiyla sarilip, kii¢iik bir Hindistan cevizi igine yerlestiril-
dikten sonra ustiine iiflenerek ve bazi dualar edilerek biyii yapilmak-
tadir. Daha sonra Hindistan cevizi igindekilerle birlikte yerden du-
man sizan topragin igine gomiilmektedir. Burada Hindistan cevizi
isinmakta ve kurban hastalanmaktadir. Eger Hindistan cevizi bulu-
nur ve masayla tutulup bir su birikintisine birakilirsa hasta iyiles-

* Severino De Santa Teresa, Creencias, ritos, usos y costumbres de los In-
dios Catios de la Prefectura apostolica de I’'Uraba, s. 122
% L. Guevera, Psicologia del pueblo araucano, s. 174
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mekte, aksi takdirde 6lmektedir.”*® Yeni-Gine’de yagayan Bakavalar’
da: “Biiyiiciiniin birini biiyiileyebilmesi icin elinde biiyii yoluyla zarar
verilecek kisiye ait bir seyler olmasi gerekmektedir. Bunlar yemek ar-
tiklari, salya, saglar, deri pargalari, viicut pisligi ya da sadece saglari-
n1 boyamaya yetecek kadar kirmizi boya, hatta ¢ignedigi biber mey-
velerinin bulundugu dal pargasi yeterli olabilmektedir. Biiyiicti, kur-
baninin “ruhunun” bu nesneyle baglanti kurmasim sagladiktan son-
ra, sikica bu nesneye baglamakta ve daha sonra elindeki nesneyi ate-
se atarak kurbanin yanmasini saglamaktadir.”®” Hayvanlarin biiyii-
lenmesi gerektigi zaman da benzer bir gekilde yine hayvana ait gey-
lerden yararlamlmaktadir. “Orta Afrika’yr dolagmig eski bir gezgin,
su son zamanlara kadar misyonerlerin bahgelerinde hayvan giibresi
kullanmasina miisaade edilmiyordu. Ciinkii daha 6nceleri, hemen
her yerde, kamp yerinden giibre toplandig: takdirde c¢iftlik hayvanla-
rinin bir gekilde Sleceklerine inanihyordu”®® demektedir.

Kimi zaman kara (kotii) ve beyaz (iyi) biiyd, kigilere ait nesneler
tizerinde birlikte uygulanmaktadir. Tlinkitler’de: “Bir biiyiicii kurba-
nint etkileyebilmek igin giysilerinden bir parga, bir tutam sag, salya
ya da yemis oldugu balktan kalan bir kilgiga sahip olmak zorun-
daydi. Daha sonra kiginin bedenini temsil eden bir sey yapiyor ve
ardindan asil kigiye nasil bir ac1 ¢ektirmek istiyorsa, bu nesneye de
aymi gekilde davramyordu. Ornegin bir kisiyi zayiflatmak istiyorsa bir
iskelet yapiyor, bir kadinin elinden dikme yetenegini almak istiyorsa
elleri deforme ediyordu, vs.”°

3.1V. OZDESLESTIGI SEYLER BIREYIN KENDiSi OLARAK
KABUL EDILIR

Kisinin bir pargasi olarak kabul edilen geyler biiyiiden baska amacg-
larla da kullarulabilir. Ornegin, Sagalar’da: “Yetisme ¢aginda olanla-
rin gogunlukla yaptiklar gibi bir cocuk bagini alip gittiginde ve anne-
sinin kOyiinii birakip biitiin giin ortadan kayboldugunda, “ruhu” eve
baglanmaya cahigilir. Cocuk, gece derin bir uykuya daldig: sirada,

% J. Bt. Suas, Notes ethnographiques sur les indigénes des Nouvelles-Héb-
rides, Anthropos, 1X (1914), s. 767

7 R. Neuhauss, Deutsch Neu-Guinea, 111, s. 463-464

% ). Philip, Research in South-Africa, 11, s. 117

). R. Swanton, The Tlinkit Indians, E.BXXVI, s. 470
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endigeli anne ¢cocugun el ve ayak tirnaklariyla, bir tutam da sagindan
keser. Ertesi giin biiyiici gagrilir. Biylici bu unsurlari birbirine
“baglar” yani onlarin iistiine tiikiriir ve bu arada kimi formiiller fisil-
dayarak bunlari binanin bir yerlerine saklar. Boylelikle ¢ocugun ava-
relik igtepilerine son verilerek, eve baglanacag: diisiiniilir. Asker? bir
harekat sonrasinda esir alinip getirilen bir ¢ocugun hasret cekip,
kagmasini engelleyebilmek amaciyla ayni yonteme bagvurulur.”*® Ki-
siligin sahip olunan organlar, vs. kapsama (tirnak pargalari ve sag-
lar) durumu burada g¢ok agik ve segik bir sekilde goriilmektedir.
Bunlar etkilenmeye caligilarak ait olduklar1 kisi tizerinde bir sonug
elde edilmeye gahgilmaktadir.

Bantu asiretinde gozlemlenmis ve en az oncekiler kadar anlaml
bir bagka 6rnek verelim. Ba-kaondeler’de: “Bir ¢ocugun once ist
digleri ¢iktig: takdirde (bu ¢ocuklara /uta/a denilmekte ve) nehre atil-
maktadir. Bebegini nehre atan anne en ufak bir Giziinti belirtisi ol-
madan geri dénmektedir. Kimse de ona bir soru sormamaktadir. Zi-
ra Jutalolann ugursuzluk getirdigine inanilmaktadir.”*'

“Kimi zaman /utalo olarak adlandirilan bir ¢cocugun hayatini kur-
tarabilme olanagi s6z konusu olabilmektedir. Anneye ¢ocugun doki-
len biitiin siit diglerini, biitlin tirnak kesikleri ve kirpintilariyla kesilen
biitlin saglarini toprak bir gligiime koymas: sdylenmektedir. En son
sut disi de distiikten sonra anne bu disi de giigiime atarak, onu ¢o-
cugunu sardig1 beze sararak yine bir ¢ocuk gibi sirtinda tagiyarak,
nehre gitmekte ve orada tipki gocugunu saldig: gibi giigiimiin sirtin-
dan kayarak suya diigmesini saglamaktadir (Biitiin bu bogima yoluyla
gocuk oldirmelerinde anne, ¢ocugu sirtinda tutan bezin digimini
gevsetmekte ve arkasina hi¢ bakmadan ¢ocugun diigmesini sagla-
maktadir). Giigiimiin suya ¢arptig1 anda yiiksek sesle: “Iste Jutala!”
demektedir. Ancak boyle bir iznin ¢ok nadiren verildigi gorilmek-
tedir.”*2

Keza bu yerlilerin kafa yapisina gore bireye ait nesneler biitiini
kisinin kendisiyle 6zdeslestiriimektedir. Bu nesneler biitiiniiniin gok
ciddi durumlarda bireyin yerine gecebildigi goriilmektedir. Sosyal
grubun ¢ikarlar1 ugursuzluk getiren /utalanin zarar veremeyecek bir

et Gutmann, Denken und Dichten der Dschagga-Neger, s. 65
‘' Bkz. llkel Zihniyet, s. 163-171
2 F.A. Melland, /n witch-bound Africa, s. 50-51
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hale getirilmesi yani yok edilmesini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir
gocugun grup i¢inde yasamay: siirdiirmesi durumunda, iiyelerinden
her birinin yagam siirekli tehdit altinda olacaktir. Genelde boyle bir
cocuk hi¢ duraksamadan kurban edilmektedir. Annesi onu kurtar-
maya cesaret edememektedir. Yine de ¢ocugun yagamasina miisaade
edildigi durumlar s6z konusudur. Ancak boyle bir durumda ¢ocugun
uzantilar olarak adlandirilacak seylerin bir araya getirilerek ¢ocugun
bir tiir ikizinin olugturulmasi ve ash yerine bu sonuncunun yok edil-
mesi gerekmektedir. Ba-Kaondelerin diiglince yapisi agisindan bu
ikiz, ¢ocugun kendisi anlamina gelmektedir. Anne bu sonuncuyu
nehre birakirken yine: “Jste lutala?’ diye bagirmaktadir. Bu dylesine
sOylenmig bir yalan degildir. Kadin bir bagina olup, kimseyi kandir-
maya ¢aligmamaktadir. Bize tuhaf gelen ancak bu gekilde diigiinme
ahigkanhgina sahip digerleri icin siradan bir gey olan ¢ocuk ve ikizi
olarak adlandirilabilecek sey, farkh yerlerde bulunsalar bile, tek ve
ayni birey olarak kabul edilmektedirler. Asiretten hi¢ kimse bu ko-
nuda en ufak bir itirazda bulunmamaktadir ¢iinkii ikiz, ¢ocugun
uzantilarindan olusan ancak kendisi olarak algilanan bir seydir.
Kisinin yerine gecebilen bagka seyler de vardir. Yukar1 Amazon’
da yasayan Nagalar arasinda gozlemlenmis olan bu olgu soyledir:
“Gece oldugunda, cesedin igine konulacagimi sandiginiz bir gukur
ozenle kazilmaktadir. Oysa gukura o6len kisinin yagsadig1 sirada kul-
lanmig oldugu seyler: yattigi hamak, oklari, sopalari, bigaklari, kug
tiyleri, kisaca kullanmig oldugu her sey bu hamaga sarilarak konul-
maktadir...Bu mezarin gevresi biraz temizlendikten sonra buraya
¢ok az miktarda seker kamigi, muz, yukka bitkisi ve papaya agaci
dikilmektedir; zira burada yetigen meyvelerin sadece 6liiniin ruhunu
doyurmas: gerekmektedir aksi takdirde oliiniin geri donerek yasa-
yanlar1 korkutup, arag gerecini geri isteyecegi diigiiniilmektedir.” Er-
tesi gece Oliiniin kendisi ateste pisirilip, tamamiyla yenmektedir.
Kemikleri bile neredeyse toz haline getirilerek yukka unuyla karigti-
rilarak yenilmektedir.”** Mezara, viicudun higbir pargasi konul-
mamaktadir. Buna kargin 6liiniin geri donebilecegi korkusuyla gu-
kura yiyecek birakilmaktadir. Dolayisiyla bu 6lmiig insanin varligim
sirdlirdigii anlamina gelmektedir. Gergekten de gomiilen ey onun

“* Teniente-Coronel Roberto Lopez, £n /a frontera oriental del Peru, Para,
1925, s. 57-61
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uzantilaridir. Onun kisiliginin birer pargasi, onun kcndisidirler. Bi-
yiik bir itinayla kazilan gukurun sahibi oli Yerlidir. Tipki Ba-
Kaondelerde giigiim igindekilerin /utala ¢ocugun kendisi anlamina
gelmesi gibi.

“Togo’da bir Ewe seyahatteyken oliirse, tirnaklari ve saglari kesi-
lerek yakinlarina teslim edilmekte, adam ise 6ldigii yere gomiilmek-
tedir.”** Tirnak kesiklerinin ve saglarinin adami temsil ettiklerini soy-
leyebiliriz. Togolu yerli i¢in adama ait pargalar kiginin kendisi anla-
mina gelmektedir. Kigiye ait pargalar bir araya getirildiginde bu bii-
tiin ve kisi 6zdeglestirilmektedir.

Son olarak Keij Adalarinda bulunmug olan bir misyoner, onceki
verileri dogrulayan olgular goézlemlemistir. “Dandamoer yerden
yaklagik 1.50 m. yukarida yakilan, bambudan iiretilen bir tiir ocaktir.
Buraya seyahate ¢ikan insanlarin {izerine suyu serpilen Hindistan
cevizi konulmaktadir. Yanina da giden insan kadar Hindistan cevizi
eklenmektedir. Bunlarin yanina gidenler enkod mangana iginde yu-
murta, sigara pargalari ve kimi zaman da ¢esitli nesneler bulunan bir
sepet birakmaktadirlar. Yerlilerin diigiincesine gore bu nesneler kisi-
lerin kendileri yerine gegmektedir. Bu insanlar birakilan nesneler ve
gitmis olan seyyahlar arasinda gozle goriilmesi olanaksiz ancak son
derece gergekgi iligkiler kurmaktadirlar. Bu nesnelere gosterilecek
Ozenden sahiplerinin de yararlanacag: diisiiniilmektedir. Fallarina
bakilacagi zaman, bu amagla kullanilacak malzeme, o anda orada
bulunmayan kisileri temsil eden egyalarin igine konulmus oldugu
dandamoerin 6niine gotiiriilmektedir.”*> Olii Ewe’nin tirnaklari ve
saglar1 gibi; orada bulunmayan seyyahlara ait nesneler de kisilerin
kendileriyle 6zdeslestirilmektedir. Peder Guertjens’in bu uzantilar
yoluyla 6zdeslesme konusundaki ifadeleri oldukga carpicidir:

Sonug olarak, su ana kadar elde edilmis olunan bilgiler gerceve-
sinde:

1. ilkel zihniyet agisindan bireyin sinirlar1 oldukga degisken ve ta-
nimlanmasi oldukga zordur.

*“ Von Frangois, Mitteilungen aus den deutschen Schutzgebieten, 1, 4
(1888), s. 162

> H. Guertjens, Le cérémonial des voyages auz iles Keij, Anthropos, 1910,
s. 351
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2. Bircye ait olan geyler onun bireyselliginin bir uzantisidir. Onlar
kiyinin ayrnlmaz pargalar olup, kisiyle birbirine karigtirlacak dere-
cede 6zdeglestirilmektedirler.

3. Kimi durumlarda kisiye ait parcalar kisinin ikizi gibi goril-
mckie ve bu ikiz kiginin yerini alabilmektedir.



DORDUNCU BOLUM

4. BIREYSELLIGIN UNSURLARI VE SINIRLARI (B)
4.1. BOBREK YAGI

ilkel insanin, fiziki acidan bedeninden ayri olan ve olmayan, kendi
uzantilari arasinda ¢ok 6nem verdigi, istisnai seyler olarak gordiikleri
vardir. Bunlar onun kendini giivencede hissetmesini saglayan ve ya-
samsal agidan olmazsa olmaz denilebilecek tiirden 6zelliklere sahip
uzantilardir. Bir diigman ilk 6nce onlari ele gecirmeye galisacaktir.
Onlan kisiye fark ettirmeden ele gegiremiyorsa, dolayli yollardan
erismeye c¢alisacaktir. Diigmanin onlar ele gegirmesi durumunda,
kisi bunu fark ettiginde, kendini 6lime mahkdm edilmig gibi hisset-
mektedir.

Mevcut en eski tanikliklara bakildiginda, Viktorya’da yasayan
Avustralyal agiretlerin goziinde “bobrek yag)” (kidney faf) boyle bir
ozellige sahiptir. Bu agiklamaya gore: “Batil inanglari arasinda en
dehgetlisi bir insanin yalnizca 6ldiiriilmesi durumunda Slebilecegine
inanmalaridir. Aksi halde insanlar 6lmemektedir. Bir insan hastaysa,
bunun nedeni, bedeninin agilmig ve i¢inden bobreklerinin ve bobrek
yaginin alinmig olmasidir. Kiginin 6lme nedeni budur. Bundan kur-
tulmanin tek yolu bir bagkasinin bobreklerine ve bobrek yagima sahip
olabilmektir. Bobrekler ve bobrek yaginin insanin yagamasim sagla-
digina olan inang nedeniyle, bunlar1 yiyen insanin giiciinii ve kuvve-
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tini ikiye katladigi diiglintilmektedir. Bu yiizden “vahsi bir siyah in-
san1” viicudunun bu pargalarini almadan asla 6ldiirmeyeceklerdir.”!
Aym derlemede Jamieson sunlar1 yazmaktadir: “Geng ya da yash bir
yerli 6ldiigiinde digerleri bir diigmanin gece yarisi gelip yan taraftan
viicudunu agarak bobrek yagimi aldigina inanmaktadirlar.”?

Brough Smyth’in ¢aligmasinda yer alan bir ¢ok boliim, yukaridaki
tanikliklar dogrulamaktadir. Intikam almak amaciyla gergeklestirilen
bir harekat sirasinda, aranan kurbanlar bulundugunda ani bir bas-
kinla oldiiriilmektedirler: “Hemen her zaman bobrek yaglariyla bir-
likte kaba etlerinin derisinden bir parga kesilip alinmaktadir. Tipki
Amerikali kizilderililerin kafa derisini zafer simgesi saymalar1 gibi
bunlar da zafer simgesi yerine ge¢mektedir.”* “Bir agirete mensup
savaggilarin, bir bagka agiretin topraklarina girerek kadinlarini cal-
masi ya da erkekleri sasirtip saldirmak yerlilerde bir aligkanlk ol-
mugtur. Saldirganlar kargilarindaki insanlan 6ldiirdiikten sonra, vii-
cutlarim1 yandan keserek bobrek yagim almaktadirlar. Katil bu yag:
Ozenle muhafaza etmekte ve zaman zaman viicudunu bu yagla ov-
maktadir. Bunun nedeni yag sahibinin sahip oldugu biitiin fiziksel ve
ahlaki niteliklerin bunu siiren kisiye gegecegine olan inangtir.”*

Bu ve ileride verecegimiz olgu orneklerine Eldson Best’e ait su
kesin formiilii uyarlayabiliriz: Yerlilere 6zgii terimler manevi nitelik-
leri maddi bir sekilde ifade edebildikleri gibi, maddi nesneleri de
manevi bir sekilde ifade edebilmektedirler. Bizim igin beyazimtirak,
yumusak ve viicudun belli bir bolgesini iggal eden bobrek yag,
Viktoryal yerliler i¢in de aym seyi mi ifade etmektedir? Bu yaklagim
dogrudur ancak bobrek yagi aym zamanda bambagka bir seydir.
Gozle goriilen ve elle tutulabilen bir nesne ayni zamanda “manevi bir
nitelige” sahiptir, bir bagka deyigle gizemlidir. Viktorya’da yasayan
yerlesik beyazin deyimiyle bu: “insanin hayati” demektir. Fizik ka-
nunlarim bir kenara birakacak olursak, bu yag yerinden hi¢ oynama-
dan viicudun igine girip, ¢ikabilmektedir. Yukarida sozii edilen ke-
sim iglemi bile gizemli bir iglem olup, birakilan iz bir ameliyat bigagi-

' Letters of Victorian pioneers, s. 68

ZA.g.y.,s. 271

’ Brough Smyth, The Aborigines of Victoriall, s. 289 (Upper and Lower
Murray).

‘Agy., 1l s 313
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nin biraktig tiirden bir iz olmayabilmektedir. Dolaysiyla viicudun
tizerinde bdyle bir kesim izinin bulunmamasi kesim igleminin yapil-
mamig ve bobrek yaginin alinmamig oldugu anlamina gelmemckte-
dir. Boyle bir kanit yalnizca bizim gibi pozitif diigiince yapisina sahip
olan insanlar i¢in gegerlidir. Oysa gizemli ilkel zihniyet agisindan bu
kanita gerek yoktur. Bu kisi gordiigi bazi izlere bakarak birinin
bobrek yaginin alinip, alinmamig oldugunu kesinlikle anlayabilmek-
tedir. Bu kararin kesinligini hi¢bir duyusal taniklik degistirememek-
tedir.

“Yagadig1 yerden tek bagina uzaklagmig olan bir yerli “siyah bir
vahsinin” gelip bobrek yagini alma tehlikesiyle kargi kargiya kalabilir.
Bu yag (Marm-bu-/a) gizli (yani gizemli) bir sekilde ele gegirilmek-
tedir. Boyle durumlarin hepsinde kisiler 6lmektedir. Bu 6limden
yalnizca en sansl olarak nitelendirilenlerin ¢ok biiyiik ¢abalar harca-
narak kurtulabilmesi miimkiin olabilmektedir.”

Bir yerli yasadig1 yere dondiigiinde, gittigi yerde bobrek yaginin
alinmig oldugunu sdyleyebilmektedir. Bu genel bir fiziksel ve ruhsal
¢okiintilye neden olabilmektedir. SGyleyen kisi kendini bir 6li olarak
gormektedir. “Biiyiicii ve bilge bir hekim olan Malcolm ugabildigine
ve havay bir kartal gibi yarabildigine inandig1 igin derhal ige koyulur.
Karanlgin iginde kaybolur gider. Agaglar arasindan gége dogru yik-
seldigi sirada kirilan dal sesleri ve higirtilar duyulur...Malcolm, ken-
disiyle ayn1 kamptan olan kiginin bobrek yagimi hangi vahsi siyahin
aldigim1 bilemez. Bu yiizden yerlilerin uzun olduguna inandiklar1 bir
ucus gerceklestirir. Yaklagik kirk bes dakika boyunca ortadan kay-
bolur...Sonra ortaya ¢ikar. Daha sonra higbir sey soylemeden 6lim
dosegindeki adami ¢ok sert bir sekilde tutup sarsar ve 6zellikle gogiis
boslugunu vahsi bir sekilde ovalamaya baglar, durmadan vurur ve
ovalar. Ardindan tedavinin sona erdigini sOyler. Herkes sevingten
havaya sigrar...Hasta ayaga kalkar, piposunu yakar ve yakinlar ara-
sinda sakin sakin igmeye baglar...

“Siyahlar Malcolm’un bir sahin gibi havada ugtuguna, bobrek ya-
g calan “vahsi siyahin” {izerine gullanip, bobrek yagini geri aldik-
tan sonra getirip hastanin viicuduna yerlestirdigine kesinlikle inan-
maktadirlar. Thomas’in bu konuda yapmaya ¢alistig1 agiklamalara
kulak asmazlar.
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“Inandiklar1 bir bagka sey de, vahsi siyahin galdigi bobrek yagin-
dan ¢ok az bir miktar yemesi durumunda bile yag: alinan adamin
kesinlikle 6lecegidir.”’

Cok kisa bir gekilde ozetledigim bu uzun Oykiiye benzer pek ¢ok
bagka Oykii var. Kuzey kutbunun en ug noktalarindan birinde yaga-
yan Eskimo angagok, Avustralyal biiyiicii gibi, hastasindan ¢alinan
“ruhu” aramak amaciyla ugar. Malcolm gibi o da bir siire ortaliktan
kaybolur. Daha sonra o da, 6nceki gibi, hirsizin elinden zorla almig
oldugu “ruhla” birlikte geri doner. Tipk: birinci gibi ruhu hastasinin
viicuduna yeniden yerlestirir. Hasta derhal yagama doner ve sagh-
gina kavusur.

Bu kargilagtirma angakokun “ruh” dedigi seyin ne anlama geldi-
gini aciklamasi ve dolayisiyla Avustralyali yerlilerde bobrek yaginin
gercekte ne anlama geldiginin anlagilmasi agisindan da &nemlidir.
Her iki tarafta da s6z konusu olan sey maddi bir gseyin manevi
(maddi olmayan) niteliklere sahip olmasidir. Ancak bu bizim aligkin
oldugumuz diigiinme bigiminden o kadar farkhdir ki, onu tam olarak
anlayabildigimiz sdylenemez. Bu “yasam”, ya da bagkalarinin ifade-
siyle bireye 6zgili “yasamsal ilke” veya “ruhtur”. Ancak bu yasamsal
ilke tek bagina var olmakta ve gizemli bir gekilde i gormektedir.
Buna sahip oldugu siirece birey kendini giivende hissetmektedir.
Bundan yoksun kaldig1 andaysa —6rnegin bobrek yagi ya da “ruh”
diigmanin eline gegtigi takdirde— az ya da ¢ok hizh bir gekilde 6l-
mektedir. Hi¢ kimse onu 6lmekten alikoyamaz. Bundan kurtulmanin
tek caresi yerli biiyiicti-hekimlerin tedavi yontemi, yani “yagamsal
ilke”, “ruh”, bobrek yagimin geri alinmasidir. Dogal olarak yeniden
yerine yerlestirilebilmesi igin heniliz kendisine dokunulmamig bir
halde olmasi gerekmektedir.

Ayni yazar bagka bir ilging 6rnek sunmaktadir. Cok kot bir du-
rumda bulunan bir gen¢ kadin kendisini 6liimiin eline terk etmig
goriinmektedir. Sonunda bunun nedenini agiklamak durumunda ka-
lir. Thomas’a: “Birkag ay 6nce Melbourne yakinlarinda kamp yap-
makta olduklari sirada Goulbourn agiretine mensup siyahlardan,
Gib-ber-ook adli gen¢ adamin kendini izlemig ve sagindan bir liile
kesmis oldugunu sodyler. Bu sag liilesinin bir yere gomiilmiig oldu-
gundan emin oldugunu ve bu yiizden kendisinin ¢iiriimeye bagladi-

SAgy. |, s. 469-471
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gin1 soyler. Daha sonra (Marm-bu-/a) bobrek yaginin tikenmckte
oldugunu ve saglar1 tamamen dokiildiigiinde 6lmiig olacagin soyler.
Ayrica isminin vahsi bir siyah adam tarafindan bir agacin tizerine
kazinmig oldugunu ve bunun da bir bagka 6liim isareti oldugunu
soyler.”®

Burada bir aidiyet/uzanti yoluyla bilyilleme eylemi oldugu apagik
bir sekilde ortadadir. Geng Avustralyali kadinin eriyip gitmesinin ne-
deni, bir diigmanin onun sag liilesine sahip olmasi ve bunu yavag ya-
vag yok olmaya terk etmis olmasidir. Ancak bu ¢iiriime eylemi bob-
rek yagindaki siirekli bir erime aracihigiyla kisiye zarar vermektedir.
Bunun “yasamsal ilke” oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6liimiin nasil
bir biiyileme mekanizmasi sonucunda gergeklestigini anlayabiliyo-
ruz. Bununla birlikte “mekanizma” teriminin hepsi gizemli olan ey-
lemlerle pek uyumlu oldugu sdylenemez. Sag liilesi araciligiyla yapi-
lan biiyi uzak bir mesafede bulunan bobrek yagi tizerinde etkili ola-
bilmektedir. Biiyii eyleminin bir anlamda ayni anda iki ayr1 yerde et-
kili oldugu soylenebilir.

Yeni-Gine’de W. E. Armstrong, oncekilerle benzerlik gosteren ol-
gular tespit etmistir. Aym zamanda maddi ve manevi olabilen varlk
ve niteliklerin zihinsel canlandirilma siirecinde yine benzer bir kar-
masa vardir. Yazar: “Kadin biyiiclinin (a/awar), aghgim giderebil-
mek amaciyla birini 6ldirmesi olagandir. Ancak gercekten yenilen
sey nedir? Yenilen seyin ne oldugu konusunda yerlilerin kafasinda
olugmug acik segik bir diisiince yoktur. Yenilen seyin tantau (“ruh”)
oldugu yani gergek insan etinin yenmedigini ¢iinkii bunun sertlege-
rek zaman iginde giiriiyiip, yok oldugu kamsindadirlar. Ote yandan
mezarlarin stk sik kadavrayr kismen ya da tamamen gotiiren a/a-
walerin saldirisina maruz kaldig1 soylentisi vardir...Anlagildig1 ka-
dariyla burada iki diigiince: Gergek kadavray: yiyen canl kanh kadin
ve tantau, ya da earua (“ruh”a verilen ikinci bir ad) yiyen kadin bii-
yici (alawai) birbirine karigtirilmaktadir. Bir a/awamin bir insam
yemesi o kisginin earuasinin 6liler ilkesine ulagmasina engel degildir.
Yash bir yerli earuanin yenebildigi ve geriye yalnmizca gozlerin kalabil-
digi gorigiindedir. Armstrong, yerlilerin diisiince yapisindaki bu be-
lirsizlikte sagirtict bir yan yoktur demektedir. One siiriilen diigiince-
deki yanhghk, hi¢ kuskusuz, yerlilerin diisiincelerinde kesinlik, belir-

CAgy., |, s. 468-469
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ginlik aranmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa bu yaklagimin yanil-
giya diigmesi kaginilmaz gériinmektedir.”” Birkag sayfa sonra yazar:
“Hasta ya da tanfausunun 6liim 6ncesinde a/awamin eline gecip geg-
medigini yerliler de bilemedigine gore, benim de igin i¢inden ¢ikinam
zor goriiniiyor. Oysa goriiniige gore adam 6lmeden ve onu yemeden
once alawai, tantauyu ele gegirebilmekte; tipki bir domuz gibi, uzun
bir sopaya gegirip yaninda goétiirebilmektedir ki, bu durumda has-
talarin: “bilyiicti kadin beni yiyor” deyimi bir gergeklige sahip ola-
bilmekte ve insanin golgesini (“ruh” aym zamanda golgedir) yitirdigi
anda hastaliga yakalandig diigtincesiyle de ortiigmektedir...

“Biiyiicti kadinlarin bagvurduklar: gesitli yontemler oldukga egiti-
cidir. Ya biiyiiciiniin ruhu (earuasi) sahip oldugu gii¢ sayesinde, her-
hangi bir biiyii ya da biiyiilii formiile bagvurmadan, dogrudan kur-
bani yemekte (Bununla birlikte bir alawamin giiclinii sdzler aracili-
giyla kullandigina inanilmaktadir). Ya da alawar kurbanin earuasin:
ele gecirmektedir. Bu durumda kurbanin earuas: bir kadin ya da
erkek goriiniimiine biirlindiigiinden, biiyiicii kadin, kurbanin earua-
sin1 ele gegirip, onu bir domuz gibi baglayarak, Sagarai yakinlarin-
daki Oiaisa (Uayasa) tepesine gotiirmekte ve ruh sonsuza dek orada
kalmaktadir...Kadavra, kiginin saldiriya ugradigi yerde kalmaktadir.
Ceset higbir siddete maruz kalmamig ve daha sonra yakinlari tara-
findan da bulunmug olabilir...Ya da en sik bagvurulan yontem sal-
diriya ugramg olan kisinin i¢ine —uzak ya da yakindan- kiigiik tag ya
da odun pargalar1 atmaktir. Goriiniir herhangi bir yara izi yoktur.”®

Bu Yeni-Gineli Melanezyalilar, bobrek yagindan, Avustralya’nin
Viktorya bolgesinde yasayan insanlar gibi sz etmemektedirler. Bu-
nun yerini onlarda earua ya da bireyin ruhu, ikizi almaktadir. Bu az
¢ok manevi, karin bolgesinde yer alan bir geydir. Onun yerini tantau,
yani bedenin golgesi ya da yansimasi denilen sey de alabilmektedir
ki, bir dncekiyle az ¢ok birbirine karigtirilan bir seydir. Ancak bu fark
gercek olmaktan ¢ok tahminidir. Bir yandan yerlilerin yalnizca gi-
zemli bir gergeklige sahip olan bobrek yagiyla yani “ruh” ya da “ya-
samsal ilkeyle” ilgilendikleri soylenebilecekken; diger yandan Suo
Tawalalarin earuasi: ruha benzemekle birlikte bir domuz gibi degnege
gegirilerek, basbayagi yenilebilmektedir. Avustralyahlar gibi onlar

" Annual Report Papua, 1920-1921, s. 34-35 (Suau Tawala agireti)
YAgy, s 35
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icin de 6limcil hastalik, bu ayn1 zamanda maddi ve manevi 6zcllik-
ler tagtyan “ruhun” bir biyiicii tarafindan ele gegirilerck, yenilimesi-
dir. Her iki topluluk da “ruhun” hicbir ameliyat izi birakilmadan ele
gegcirilebilecegine inanmaktadir. Bu kesip, dikme bile gizemli bir i-
lemdir. Bunun igin kurbanin bedeni tizerinde herhangi bir yarik ag-
maya gerek yoktur.’

Avustralyall ve Melanezyalhlardan ¢ok daha gelismis olan
Polinezyal topluluklarda, hastanin “ruhunun” bir cin ya da bir tanr
tarafindan yenilmig olmasi disiincesi ¢ok sik rastlanilan bir durum-
dur. “Hastalik ve 6liim kuramina gére kimi tanrilar yalnizca “insan
ruhuyla” beslenmektedirler. Belki de bu yiizden bu tanrilara hakaret
niteligi tasiyan: Afua kai tangala, yani insan yiyen tanrlar yakistir-
masi yapilmaktadir. Bagka bir deyisle bagiglanabilecek suglar yiiziin-
den bile bu tanrilar ruhlari ve kendilerine tapanlar1 yemektedirler. Bir
kez tanri ruhu, bedeni yemeye bagladiginda —ki, bu ruhun iginde
yasadig basit bir kabuk ya da zarf gibi algilanmaktadir— sonmekte ve
olip gitmektedir. Polinezyanin bir ucundan digerine “dogal dlime
hi¢ kimse inanmamaktadir, herkes muhakkak tanrilara kargi bir sug
islemis oldugu igin 6lmektedir.”'® Burada agikga dini bir kisveye bii-
riinen bu zihinsel canlandirmalar, az 6nce betimlediklerimize benze-
miyorlar mi? Yagam gizemli bir eylem, bagka bir deyisle “yasamsal
bir ilke” ya da “ruh” tarafindan belirlenmektedir. Bu ilke zarar gor-
diigiinde, yenilip yutuldugunda 6liim vuku bulmaktadir. Bu maddi ve
manevi Ozelliklere sahip ve ayni zamanda bireyin bir uzantisi olan
ilke, Avustralyalilarin bobrek yagi ve Yeni-Gineli Melanezyahlarin
earuas: gibi, Polinezyallarin tanrilar olarak nitelendirdikleri cinlere
yem gorevi yapmaktadirlar.

Bu zihinsel canlandirmalara yeryiiziiniin hemen her yerinde kar-
simiza ¢ikan su “ruhun” g¢alinmasi, yenmesi, bolinmesi ve kimi du-
rumlarda bagka bir seyle yer degistirmesi, parcalara ayrilmasi, tamir
edilmesi, vb. seyleri de ekleyebiliriz. A/tin Dal baghkli metinde bu
konuyla ilgili uzun ve iinli bir siralama yapilmistir. Okuyucuyu oraya
gondermek istiyorum. Bu “ruh” kimi zaman bir cin, bir nefes, kimi

° A.B. Brown: “Andaman adalarinda yagayan yerliler “yasamsal ilkeyi” gesitli
zaman dilimleri iginde nabiz, nefes, kan, yag ve 6zellikle de bobrek yagiyla
Ozdeglegtirmiglerdir.” The Andaman islanders, s. 166

©'W.W. Gili, Life in the southern isles, s. 183
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zaman bir kug ya da bagka bir hayvan, bir kelebek, bir homunculus,
vs. seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Onu gizlenmis oldugu yerden
digar1 ¢ikartabilmek ve iginden kagimig oldugu bedene yeniden yer-
lestirebilmek igin ¢ok cesitli yontemler vardir. Yukarida incelenmig
olan bobrek yag: ve earua gibi, bu “ruh” bireyin ayrilmaz, temel bir
pargasidir. Onun sayesinde yagayabilmekte, onun yoklugunda ol-
mektedir.

Altin Dalda kargimiza gikan, bol miktarda betimlemesi yapilmig
olan su iinli “digsal ruh” konusunda da benzer seyler soyleyecegim.
Burada goézlemcilerin biiyiik bir ¢gogunlugunda kargilagilan anlamsal
belirsizlikler, yanlg anlama ve yorumlamalari es geciyorum . Aslinda
“digsal ruhla” ilgili en kesin tamkliklarda “ruh” sozciigii pek fazla
kullamlmamaktadir. Yazar burada 6zellikle “yasam” (/ife) sozciigiinii
kullanmaktadir. Sunulan pek ¢ok 6rnekten ikisi gunlardir:” Chero-
kee’lerde savaggi sefler, savag sirasinda “yasamlarim” (/ives) agagla-
rin tepesinde sakliyorlardi. Bu yiizden diigman tarafindan yaralansa-
lar bile 6lmeyeceklerine inaniyorlardi. Bir giin Shawanolarla yapilan
bir savag sirasinda, Cherokeelerin gefi diigmanin tam kargisinda
ayakta duruyor ve istiine ateg edilmesine aldirmiyordu. Ta ki, bu
savag biiylistinden haberdar olan Shawano gefinin adamlarina dige-
rinin altinda durdugu agag¢ dallarina ateg etmelerini sOyleyinceye
kadar. Agaclara ates edildigi anda ayakta duran Cherokee sefi diiger
ve Oliir.”!"" Giiney Afrikah Ba-ilalar’da: “Kendi ‘yagamini’ (/ife) bir
yere gizlemek gibi giiglii bir biiyii yaparak korunma yontemi vardur.
Bu yer bir bagka kisi olabilecegi gibi bir nesne de olabilir. Bir giin bir
Mangaila sefi bize yagaminin, bir dostunun kafas tizerinde bulunan
sag ignesi icinde bulundugunu soylemisti. Dogal olarak bunun hangi
dostu oldugunu sdylemedi. Bir bagkasi kendi yagaminin bir dostunun
tirnag iginde oldugunu anlatmigti. Yazarlar daha sonra bize heki-
min, birinin ‘yagamint’ bir hizmetlinin gozii, bir palmiye agaci, vs.
icine nasil gizlediklerini agiklamaktadirlar.”'2

Bu “yagam” ya da “digsal ruh” 6ziinde yukarida incelenmig olan
“yagamsal ilke”, “ruh” ve “bobrek yagindan” ¢ok da farkli degildir.
Bu da digerleri gibi bireyin temel uzantilarindan biridir. Yasamin

'"']. Mooney, Myths of Cherokee, E.B., XIX, s. 394, Bkz. A.g.y., s. 468
'2 Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, |, s. 256-
257.
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temeli olan bu ilkeyi giivence altina alabilmek igin bireyin onu ken-
dinden uzaklagtirmasi oldukga tuhaf gorinebilir. Bu ilke bagka yere,
bir sandiga, bir agacin tepesine, bir hayvana, en akla gelmeyecek giz-
li yerlere konulabilmektedir. “Yagsamdan” yoksun birey ise, bu arada,
yasamini siirdirebilmektedir. Daha giizeli, o sakli oldugu siirece
kendini giivende hissetmekte, en tehlikeli olaylarin igine rahathkla
karigabilmektedir! Bu celiski nasil agiklanabilir?

Yanit ne kadar celigkili goriiniirse goriinsiin, ben: “yagam”, “dig-
sal ruhun” kendi mevcudiyetini uzaktan hissettirdigini sdyleyecegim.
Burada ilkel zihniyet agisindan olaganistii ya da sagirtici bir sey
yoktur. Daha 6nce oldugu gibi bundan sonra da pek ¢ok ayni anda
iki yerde ya da birgok yerde bulunma durumuyla karsilasacagiz. Ya-
sayan bir varhigin ayni anda iki ya da birgok yerde nasil kendini his-
settirdigini gorecegiz. “Yagamsal ilkenin” gizemli etkisi, uzaklarda
emin bir yere gizlendigi zaman bile, basina bir sey gelmedigi siirece,
bireyin bedeninde varhgini hissettirmektedir. Benzer diger uzanti-
larda oldugu gibi, yasamsal ilke de , hem uzak hem de yakinda ola-
bilmektedir.

4.11 “RUH” VE “GOLGE” SOZCUKLERININ
YOLACTIGI ANLAM KARMASASI

ilkel insanlarin kolektif diisiince yapilarinda, bireyin “yasamsal il-
kesi” ya da “yasam” golgesinden ayrilamamaktadir. Bu golgenin
kendisi ya da yansimas (reflection) seklinde olabilir. Gozlemciler sii-
rekli olarak yerlilerin ifadelerine dayanarak golgelerinin onlarin
“ruhlar1” ya da birden ¢ok oldugunu kabul ettikleri takdirde ruhla-
rindan biri oldugunu sdylemektedirler. “Ruh” ve “golge” sozciikleri
anlam kaymalarina yol agabilecek, bitmek tiikenmek bilmeyen yanilgi
kaynaklaridir. Bu goézlemcilerin neredeyse tamamu ilkel zihniyetin
nasil caligtigini ve hangi 6zelliklere sahip oldugunu bilmediklerinden,
onlara kendi kavramlarim yiiklemektedirler. Yerlilerin kullandiklari
sozciiklerden yola gikarak istediklerini bulduklarini sanmaktadirlar.
Bu nedenle iginden gikilinasi olanaksiz yanliglara yol agmaktadirlar.
Bu yumagi ¢6zebilmek igin sahip oldugumuz tek yol mevcut zihinsel
yapimizdan kurtulmak ve yerlilerin zihinsel evreni igine yerlegebil-
mektir. Onlara ancak bu sekilde yaklasarak, pek ¢ok iyi gozlemcinin
bile deforme ettigi, diigiinme bigimlerini belli bir noktaya kadar anla-
yabiliriz.
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Ornegin Codrington’un yazmig oldugu kimi boliimlerde, bir insa-
nin “golgesinin”, tipki yukarida siralamig olduklarimiz gibi, onun ya-
samimin temel “uzantis1” oldugu agikga ortaya g¢ikmaktadir. Keza
Florida’da: “Giinesin algalmig oldugu sirada golgesi su yiizeyinde
yansiyacagindan, hig kimse, bir vunuha (kutsal su birikintisi) boyun-
ca yiriimek istemeyecektir ¢iinkii vunuhada yasayan olim (ghos!)
onu yanina gekebilecektir.”'® “Banks adalarinda tomate gangan (et
yiyen oliiler) denilen uzun, tuhaf gekilli taglar vardir. Bunlar iglerinde
tagidiklar1 Oli (ghosf) nedeniyle Gylesine giiglii varhklardir ki, bir
adamin golgesi bunlar istiine diistiigiinde, golgesi tasin iginden ¢1-
karak adami oldiirebilmektedir.”'* Burada “ruhun” gélge ve bunun
da, bizim anladigimiz anlamda, bireyin “yasami” anlamina geldigi
cok agiktir. Yine Banks adalarinda: “Valuwa’da hig¢ kimsenin bakma-
ya cesaret edemedigi derin bir gukur vardir. Bir kisinin yiiziiniin
yansimasi bu dipteki suyun yiizeyine diistiigii takdirde o adamin
Olecegine inamlmaktadir. Cin adamin canimi alacak ve gidecektir.”
Burada golge ya da yansimasi Avustralyalilarin bobrek yagi ya da
Yeni-Ginelilerin earuasmin yerine gegmektedir.

Ancak metinler her zaman bu kadar kolay bir sekilde yorumlana-
mamaktadir. Bu talihsiz “golge” ve “ruh” sozciikleri zaten karmagik
olan bir diisiince yapisini daha da karmagik bir hale getirebilmekte-
dirler. Codrington’dan yapacagimiz alintilar, yerlilerin diisiince ve
inanglarim olabilecek en nesnel sekilde tiim igtenligiyle agiklamaya
calisan bir yazarin bile ne kadar kolay bir sekilde onlarin ¢ekim gii-
ciine kapilabildigini gostermektedirler. “Biitiin Melanezyalilar 6lii-
miin, ruhun bedenden ayrilmasi olduguna ve ruhun, bedenden ayril-
diktan sonra az ¢ok hareketli bir yasam siirdiirdiigiine inanmaktadir-
lar. Oysa yasadig: siirece bedende kalan, 6liim vuku buldugunda ki-
siyi terk eden ve bizim Ingiliz dilinde sou/ (ruh) dedigimiz seyi agik-
lamakta Melanezyalilar olduk¢a zorlanmaktadirlar...Melanezyal: yer-
liler igin diiginmek demek gérmek demektir. Cilinkii diigtinmek, dii-
stiniilen seyi bir sekilde bicimlendirmek demektir.” Olay: daha iyi
actklayabilmek amaciyla Codrington, Fiji adalarinda yasayan misyo-
ner Lorimer Fison’un bir ciimlesini aktarmaktadir: “Yerlilerin “ruha”
golge dediklerini varsaysak bile, ben onlarin diigiince yapisinda ke-

" R.H. Codrington, The Melanesian, s. 176
“Agy.,s 184
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sinlikle ruhun bir golge ya da golgenin bir ruh oldugu anlamina gel-
medigine inaniyorum. Ancak “golge” sozciigiini soyutlayarak in-
sanda, golgesi gibi bireysel ve maddi olmayan, kendisinden ayrilma-
nin olanaksiz oldugu bir seyi ifade etmeye ¢alistiklar1 soylenebilir.”!”

Bagka terimlerle ifade etmek gerekirse Melanezyalilar, “golge”
dedikleri zaman, bununla Codrington’un kafasindaki “ruhu” disiin-
mektedirler. “Golge” sozcigini kullanmalarimin nedeni, digiin-
celerini yalnizca duyulara yonelik bir sekilde ifade etmeyi bilmeleri
yiziindendir. Ruhu manevi bir sey olarak diigiinmekle birlikte, bu
disiinceyi ancak maddi bir gériinime biriindiirdiikleri zaman kafa-
larinda canlandirabilmektedirler. Codrington, bdyle bir kaniya nasil
sahip olmugtur? Baglantiyi kendi dini inanglarindan yola g¢ikarak
kurmaktadir. Bir otorite olarak gordiigii Lorimer Fison’un dinf
inanglarinin kendi gozlemleri tizerinde etkili oldugunun farkinda
degildir. Melanezyalilarin da Batihlar gibi ¢ldiikten sonra ruhlarinin
yasadigina ve kendi varliginin bilincinde olduguna inandiklarini gos-
termeye caligmaktadir. Gergekten de Olim sonrasi yagama inandik-
lar1 sdylenebilir. Ancak bu inang bigimine gore, insan 6ldiikten sonra
varligim yeni kosullar i¢inde siirdiirmektedir. Ancak bunun Mela-
nezyalilar agisindan, bizim anladigimiz anlamdaki “ruhun 6limsiiz-
ligiine” esdeger bir diisiince oldugu sdylenemez. Codrington’un he-
saplarina gegirmeye caligtigi ruh disiincesinden bihaber olduklarim
gosterecegiz.

Codrington gibi misyoner ve onun gibi hi¢ duraksamadan kendi
itikatlarinin etkisinde kalimig olan bir bagka ciddi gézlemci Callaway
ise yerlilerin “golge” dedikleri zaman, bununla ne ifade etmeye ¢alis-
tiklarin1 birincinin tam aksi bir yonde agiklamaya c¢aligmaktadir.
“[situnzi, yani golge sdzciigii hig kugkusuz eskiden (6ldiikten sonra)
insamin “ruhu” denilen s6zciigiin yerini almustir, tipki Antik dénem
Yunanlilar, Romalilar, vs. oldugu gibi. Yerlilerin ne kadar gerilemis
olduklarimi bu olay gok giizel agiklamaktadir. fsitunzinin “ruh” an-
lamina geldigini anlamadiklar1 gibi, bu golgenin bedenin yerdeki
yansimasi olmadigim da anlamamaktadirlar. Zira onlardaki su tuhaf
inanca gore bir oliiniin golgesi olamaz. fsitunzi “si muka”, yani
golge gitti dedikleri zaman, bununla ruhun bedeni terk etmis oldu-

B AgY.,s. 247
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gunu degil, bedenin golgesini yitirmis oldugunu anlatmaya calig-
maktadirlar.”'®

Keza Codrington’a gore, Melanezyalilar ruhun bir golge oldu-
gunu soyleyerek, bir mecaz yapmaktadirlar ve bunun bilincindedir-
ler. Ruhun tinsel bir ilke oldugunun farkindadirlar. Ote yandan Cal-
laway’e gore Zulular uzun zamandir bunu bilmektedirler. Ancak 6y-
lesine bir gerileme siireci yasamiglardir ki, simdi sozciigiin gergek
anlaminda ruha “golge” demektedirler. Bunu yalmzca ruhun maddi
goriintiisii olarak algilamay: birakmiglardir. Codrington ve Callaway,
insan zihnine 6zgii manevi bir ruh kavrami oldugunu diiginmekte ve
bunu biitiin halklarin ortak mirasi olarak gérmektedirler. Melanez-
yalilar bu miras1 korumusg, Zulularsa yitirmisgtir.

Codrington ve Callaway’e gergegin agik bir yansimasi gibi gorii-
nen bu varsayimi bir kenara birakarak, yerlilerin “golge” dedikleri
zaman ne anlatmaya gahstiklarina bakalim. Daha o6nce incelemis
oldugumuz bedensel uzantilar gibi, bu “yasamsal ilke” de ne maddi
ne de manevi bir seydir. Cesitli toplumlarda goriilen kiigiik ayrinti-
lara kargin bu ilke, bize hem maddi hem de manevi bir sey gibi go-
riinmektedir. Ornegin yerde yansiyan golge, suda yansiyan golge, vs.
ve aym zamanda bu nesneden ayr bir sekilde diiglinmenin olanaksiz
oldugu gizemli erdemler ki, yerlilerin goziinde asil 6nemli olan bun-
lardir. Codrington’ un agiklamalarini su sekilde degerlendirdigimizde
dogru bir anlama sahip olmaktadirlar. Golgeyi yalnizca yerde gevresi
15tk alan ve bedenin bigimini yeniden iireten koyu bir karalt1 degil ay-
m zamanda kiginin “ruhu”, yani “yasam” ya da “yasamsal ilke” ola-
rak anlamak gerekmektedir. Bu arada Callaway’in bu “ilke”, bu “ru-
hun” yerde yansiyan fiziksel golgeyle birbirine karigtigini fark etmig
oldugunu soyleyebiliriz. Ruhu kafasinda canlandirmak igin ilkel in-
sanin misyonerler gibi kavramlardan birini digerleriyle kargilagtirma-
sina gerek yoktur. Bu kavramlar arasinda bir se¢im yapilmasi gerek-
tiginden bile habersizdir. Ancak onlar1 birbirlerine karigtirdigi da
sOylenemez, ¢ilinkii asla birbirlerinden ayirma gereksinimi duyma-
migtir. Misyonerin anlamakta ¢ok zorlandig: sey iste budur, dolayi-
styla kendisini anlatmasi da o derece gii¢ olmaktadir.

Smith ve Dale, yerlilerin gergekten ne diigiindiiklerini anlayabil-
mek son derece gii¢ bir seydir demislerdi. “Biiyiicii kadinlar bir er-

' Callaway, The religious system of the Amazulu, s. 91, not 62
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kegin golgesini galdiklarinda adam 6lmektedir. Ancak, bu arada, ben
ve golgenin ayni sey olup olmadigini israrla sordugunuzda, size hep
hayir demektedirler. Bu konuyu ¢ok yakin dostlarimizdan biri olan
yagh Ba-ila seflerinden biriyle konugmustuk. Cok agik bir sekilde
golgenin giineste ortaya ¢iktigini ve insanin kendisiyle bir iligkisi ol-
madigini sOylemisti. “Biz de, bu durumda bir adam 06ldiigi zaman
“onun igin her ey sona ermig olmuyor” dyle mi diye sorduk. Dog-
rudur, ¢iinkii Sliince bir kadinin gogsii igine girip, yeniden doguyor
yanitim verdi. Peki, o giren sey nedir, adamin bedeni veya shingvule-
simi (ruhu) ya da nedir diye sordugumuzda, “bilmiyorum, belki de
muwo Muwodur, yani ‘rizgdr’ demistir”. Bagka zamanlar bize bu-
nun moza (nefes) oldugu sdylenmistir. Ancak bu ii¢ s6zciigiin yani
(shingvule, muwo, moza) mecaz anlamda kullanilmig oldugundan
kesinlikle eminiz. Ba-ila yerlileri bir cesetle yasayan biri arasindaki
farkin bilincindedirler. Olen kisinin son nefesini verigini dikkatle
izlemekte ve bu nefes verildikten sonra bir degisiklik oldugunu bil-
mektedirler. Bu nefes dogal olarak riizgira benzemektedir. Nefes,
riizgar, ruh denildiginde burada ii¢ ayrn 6zden gok Ba-ila yerlilerinin
onlan agikga ele gegirmis olan gizemli seyi ifade etmeye galigtiklar
sOylenebilir. Onlarin zihinsel yapilarina biraz daha yaklagabilmek
icin, canli bir insana muntu, yani kisi dediklerini ve bu insanin kisili-
gini neyin olusturdugunu hi¢ umursamadiklarini soyleyebiliriz. Bu
kiside tuhaf, gizemli, dokunmanin olanaksiz oldugu golgeye, riiz-
gara, nefese benzer bir gey vardir ancak bunun ne oldugunu soyle-
yememektedirler. Insana kisi demek onlar igin yeterli olmaktadir.”!”

Bu dogru yaklagimlar, bir bagka 6rnek gozlemci olan M. Von den
Steinen’inkilerle uyum igindedir. Xingu Yerlileri hakkinda yazan bu
gozlemci: “Bana soracak olursaniz, edindigim izlenim gudur: yerliler
ruhu insan nefesine benzetmekle birlikte bu konuda kesin bir gekilde
konusmaktan kaginmaktadirlar. Kisiyi kafalarinda her zaman etiyle
kemigiyle bir biitiin olarak gérmektedirler.”'®

Melanezyalilar gibi bu Yerliler, Zulular, Ba-ila yerlileri ve daha
genelinde ilkel insanlar igin golge, nefes ya da kan, bobrek yag: gibi
bireyin “temel bir uzantisidir”. Burada bizim anladigimiz anlamda
ruhtan s6z etmek yanlhg yonde gitmek demektir. Smith ve Dale,

'7 Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 11, s. 162
' K. Von den Steinen, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens, s. 364
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bunu agikca ifade etmektedirler: “Ba-ila yerlilerinin bizim anladigi-
miz anlamda bir ruha inandiklarim soyleyebilmek zordur. Onlarin
dilinde ruh s6zciigiiniin tam kargihig1 olan bir sdzciige hig rastlama-
dik...Diisiindiikleri ve soylediklerini yansitacak bir agiklama yapa-
bilmek miimkiin mii? Doganmin her yanina gizlenmig olan ve biiyi
yapildiginda ortaya ¢ikan su gizemli giicler gibi bir insanin da (Hol-
landal bilim adamlar1 buna zie/stof, Alman bilim adamlariysa See/en-
stoff diyorlar) soul/-stoff yiiklii oldugunu soyleyebiliriz. Bu sou/-stoft
biitiin bedene yayilmig bir vaziyette bulunmakla birlikte kalp, kan ve
cinsel organlar bolgesinde daha etkili gibidirler...ilaglar aracihigiyla
bu soul-stoffan 0Oziinii bedenden aywrmak, tehlikelerden korumak
icin “digsal ruh” seklinde gizlemek miimkiindiir. Ote yandan kisiye
kimligini, ismini, konumunu, kisaca kisilik adi altinda bildigimiz her
seyi bu rubjar diinyas: vermektedir.”

Dabha ileride bu bedenin konugu olan ruh ve yeniden diinyaya ge-
ligini gorecegiz. Simdilik bu ¢ok dikkatli gozlemcilere bakarak Ba-ila
yerlilerinde “ruh” s6zciigliniin bir kargiigi olmadigimi saptamakla
yetinelim.

W.H. Nassau, yerlilerin golge sozctigiinii agiklamak ya da kafada
canlandirma konusunda gektikleri giigliiklerin misyoneri sagirtabile-
cegine dikkat ¢cekmisti. “Fanglar, Bakeleler ve bagka asiretlerde nsi/-
sim sbzciigi aym anda golge ve ruh anlamina gelmektedir. Bir aga-
cin ya da herhangi bir cansiz geyin golgesi ve bir insan bedeninin gii-
nes 11§81 tarafindan olusturulan golgesine nsisim demektedirler...
1874 yilindaki ilk aragtirmalarim sirasinda Ogooue’den yukari dogru
ctkarken ayinler sirasinda ruhtan, igledigi giinahlardan, aci ¢gekme ve
mutlu olma yeteneginden so6z etmek durumundaydim... Cogu kez
derdimi bu kadar bilingsiz dinleyicilere nasil anlatabilecegimi bilemi-
yordum. Ornegin benim séziinii ettigim nsisimin yiriidiikleri sirada
yerde giines 1g1gimin olugturdugu nsisim olmadigini agiklayamiyor-
dum. Beni anladiklarini sandigim insanlar bile topraga diigen golge-
nin bir anlamda bedenlerinin yagam ilkesi olarak kabul ettikleri o
bagka ns/siimin bir pargasi, yerdeki yansimasi oldugunu diigiindiikleri
izlenimine kapiliyordum... Bana 6rnegin ¢alinmasi durumunda ya da
bagka bir gekilde insan nsisimini yitirebilir ve bu arada yagamini has-
ta bir gekilde ya da 6liim doseginde siirdiirebilir ancak bu durumda
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bedenin golgesi yere diigmez diyorlardi.”'® Nassau’nun yaptigi ay-
rimi anlayamiyorlar. Onun kafasindaki tinsel ruh ya da fiziksel an-
lamda tanimladig: ruh otekilerin nsisim dedikleri ayn1 zamanda hem
goriinebilen hem de gizemli bir yasam ilkesi olan seyle ¢akigmamak-
tadir.

4.111 CODRINGTON’A GORE BIREYIN iKiZi

Su ana kadar bireyin yagamini siirdiirmesi igin zorunlu ve kisiliginin
diger uzantilarina benzeyen, “temel bir uzanti/aidiyet” olarak kabul
edilen imge ya da ruh denilen seyi inceledik. Bu uzantinin, kendini,
bireyin “ikiz” ya da “replikasi” denilen, yorumlanmas: oldukga zor
bir bagka sekilde de gosterdigi sOylenebilir. Bu konuyla ilgili pek ¢ok
belge var. Genellikle karigik, belirsiz, kimi zaman bu belirsizligin tam
tersi sagirticit bir netlikte ve ¢ogu kez de celigkili agiklamalar. Bu
karanlk yollarda ilerleyip, nereye dogru gidecegimizi bilememek gibi
bir tehlikeli duruma diigmek yerine, kendimizi iki deneyimli rehbe-
rin: Codrington ve Eldson Best’in ellerine birakacagiz. Dogru diiriist
bir sonuca ulagmanin bagka bir yolu oldugunu sanmiyorum.
Codrington: “Mota dilindeki atai sdzctigi hi¢ kugkusuz Maori
dilinde golge anlamina gelen atadir. Ancak Mota dilinde atar asla
golge anlamina gelmemektedir. Buna kargin golge ve yansima (ref-
lection) anlamina gelen niniai sdzcligi asla ruhu ifade etmek ama-
ciyla kullanilmaz. Oysa insan bedenine golge ya da yansimasi aracili-
giyla zarar verilebilecegi diigtiniilmektedir...Golgenin ruh olabilecegi
gibi bir diisiince akillarindan bile gegmez. Ornegin Saa’da uyudugu
sirada sigrayan bir ¢gocugun ruhunu ¢alan bir 6li (ghost) ve onu geri
getirmeye c¢aligan bir biiyiici-hekimden s6z edilmektedir. Bu hika-
yeyi anlatan Joseph Wate, golge dedikleri zaman bagka bir sey ifade
etmeye cahgiyorlar zira biitiin bu siire iginde gocugun golgesi somut
bir sekilde goriinmektedir.” Burada Codrington’un ilgisini ¢eken sey,
Melanezyalilar’da golgeden farkh bir sey olan tinsel ruhu bulmaktir.
Ancak kendi varsayimi igin olumsuz sayilabilecek olgulari gizlemeye
kalkigmamakta ve soyle devam etmektedir: “Mota dilindeki ataisoz-
cligii 6zellikle bir kisi ve onu ¢ok yakindan ilgilendiren 6zgiin bir seyi
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu, onu gordiigii anda diig
giciini harekete gegiren, kendisine olaganiistii goriinen ya da Gyle

' W. H. Nassau, Fetichism in West-Africa, s. 64-65
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gosterilmig olan bir geydir. Her neye benzerse benzesin, o insan bu
nesnenin kendi yansimasi (reflection) olduguna inanmakta: kendisi
ve sahip oldugu atamin birlikte gelisip, ac1 ¢ektiklerine, birlikte yasa-
yip, oldiiklerine inanmaktadir. Ancak kendisine bu anlamlarin yiik-
lenmis oldugu sdzciigiin bunlari bagka bir yerden almig oldugu ve bu
sozciikten yola ¢ikilarak da ruh sozciigiiniin tiiretilmig oldugu sanil-
mamalidir. Bu sozciik ayni zamanda nesnel bir gekle sahip olup,
kisiye ve biz beyazlarin ruh dedikleri o ikinci soyut bene gizemli bir
sekilde bagh olan bir geyleri ifade eden bir sozciiktiir.

“Mota dilinde tamaniu denilen bir bagka sozciik atafyle neredeyse
birebir Ortiigen bir anlama sahiptir. Atarbir insamin kendi varoluguyla
yakindan iligkilendirdigi canli ya da cansiz bir seyi belirtmektedir.
Tamaniu sozcligii ise “tam bir benzerlik, portre” (/ikeness) olarak
yorumlanabilir. Bu tama “gibi, aymis1” (like) zamirinden tiiretilmig
bir isimdir. Mota’da herkesin bir tamaniusu yoktur. Kimi insanlar bir
kertenkele, bir yilan ya da bir tagla boyle bir iligki kurabildiklerini
distinmektedirler. Tamaniularina 6zen gostermekte ancak onu bes-
lememekte ya da kendisine tapmamaktadirlar. Yerliler cagirdikla-
rinda onun yanlarina geldigini ve bir insanin yasaminin, bunun bir
canh varlik olmasi durumunda, famaniusuna ya da cansiz bir varlik
olmasi durumundaysa iyi korunmasina bagh oldugunu diigiinmekte-
dirler. 7amaniunun Olmesi ya da cansiz bir varliksa kirilmasi duru-
munda o kiginin de dlecegine inamlmaktadir. iste bu yiizden hastalik
durumunda famanivnun herhangi bir zarara ugrayip ugramadigina
bakmaya gidilmektedir. Bu sozciigiin Mota’da hi¢bir zaman “ruh”
anlaminda kullanilmadigi goriilmektedir. Oysa Aurora’da ruhun
egdegerlisi gibi kabul edilmektedir. Atai, tamanitnun (buna Motlav’
daki talegi sozciigiinii de ekleyebiliriz) kendiliklerinden somut (sub-
stantial) bir varhga sahip olduklarina dikkat ¢ekmek isteriz. Ornegin
bir yilan ya da bir tag bir insanin atasi ya da tamaniusu olabilmek-
tedir. Sonug olarak bu isimlerle ifade edilen bir ruhun, belli bir so-
mutluga sahip oldugu séylenebilir.”?°

Bu bolimii iyi anlayabilmek icin bir sonrakiyle birlikte ele almak
gerekir: “Mota’da kullanilan ancak insan ruhuyla iligkisi olmamakla
birlikte, yerlilerin bu konudaki disiincelerini anlamaya yarayacak ve
aym zamanda Auroro’da bilinip, ¢ok giizel bir gekilde kullamilan bir

2 R.H. Codrington, The Melanesians, s. 250-251
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bagka sozciik vardir. Bu nunuai sdzciigiidiir. Mota’da siirckli bir
sekilde hissedilen ya da kendi kendine olugsan somut bir duyguya
boyle denilmektedir. Ornegin bir insan giindiiz vakti ac1 geken bir
insanin ¢igliklar: siirekli kulaklarinda ¢inladigindan korkuya kapil-
mugtir. Cigliklar durup, sesler kesildigi zaman bile nunuar devam et-
mektedir. Ugan baliklar1 avlamakla mesgul bir balikgi, teknesinde
giin boyunca boynuna gegirdigi bir oltayla kiirek ¢eker. Aksam yo-
ruldugunda dinlenmeye baglar. Bu sirada boynundan g¢ikarmig ol-
dugu misina balik vurmug gibi sikkmaya baglar. Bu oltanin nunuadir.
Yerli i¢in bu tamamen digsel bir sey degildir. Nunuai gergegin ta
kendisidir ancak bir bigim ve somutluga (substance) sahip degildir.
Keza bir domuz, siislemeler, yiyeceklerin de nunuadar vardir. Ancak
bir domuzun atasi yoktur. Var denildigi zaman bu dikkatsizlik ya da
tereddiit sonucu olmus demektir. Bu nunar sdozctigi hi¢ kuskusuz
niniai (golge ya da yansima) ile ayni anlama sahiptir.

“Bu sozciik Aurora’da nunu seklinde kullanilmakta olup bir ¢o-
cuk ve bir nesne arasindaki iligkiyi ya da bu iligkinin baglangicinda
yer alan kisiyle olan baglantiy: ifade etmektedir. Cocugu dogmadan
once bir kadin bir Hindistan cevizi, bir ekmek agaci meyvesi ya da
kokende bunlarla baglantih benzer bir sey diigiinmektedir. Cocuk
dogdugunda Hindistan cevizi, ekmek agacit meyvesi, vs'nin nunusu
olmaktadir. Bilyidiigii zaman, ¢ocuk, hasta olabilecegi diigiincesiyle,
hi¢bir sekilde bunlardan yemeyecektir. Hi¢ kimse bunlarla gocuk
arasinda gergek bir akrabalik bagi olduguna inanimamaktadir ancak
gocugun bir tiir nesnenin yansimasi oldugu digiiniilmektedir.

“Bir ¢ocuk bagka bir sekilde 6lmiig bir insanin nunusu olabil-
mektedir. Ornegin Arudulewari annesinin biiyiitiip, simarttigi cocu-
gun nunusudur. Cocuk Arudulewari dogmadan az once Olmistiir.
Anne ¢ocugunun geri donmek istedigini diisiindiigiinden yeni dogan
bebegi onun nunusu sanacaktir. Ancak Arudulewari 6lmiis olan ¢o-
cuk degildir ve ruhunun 6len ¢ocuga ait olmadigi disiinilmektedir.
O nunudur, yani 6len ¢ocugun aksi ya da yansimasidir.”?!

Codrington’a ait olan bu ruh diiincesini bir kenara birakalim.
Sunmusg oldugu sekliyle yerlilerin yabancisi olduklar1 bu kavram,
onlarin disiince bigimleri igine sokunca igler iyice karigmaktadir.

2 R.H. Codrington, The Melanesians, s. 251-253
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Aktarilan metinlerden: 1. Insana gizemli bir gekilde bagh bir varlik ya
da nesne olan bir “ikinci ben”; 2. Kisinin birlikte yasayip, 6ldiigii bu
varlik ya da nesneyle olan gizemli dayanigmasi; 3. Bu varlk ya da
nesnenin atai, tamaniu, niniai, nunuai, nunu yani golge, yansima,
imge, akis, ikiz gseklindeki tanimlanmas: gibi sonuglara ulasabiliriz.
Ancak burada ilkel zihniyete 6zgii agiklamalar1 anlamakta zorlani-
yoruz. Eger bu agiklamalar insan ve ona ait atai ya da tamaniu, vs.
tirtinden agik segik bir ikili siireci kapsasayds; en alt diizeyde bile
kalsa bu yazgi ortakligini anlayabilir, bunlarin hem ayri hem de da-
yamigma i¢inde bulunan geyler olduklarini kabullenebilirdik. Birbirle-
riyle kusursuz bir gekilde 6zdeslegselerdi bunu da anlamakta zorlan-
mazdik. Oysa bize hem 6zdes hem de 6zdes olmayan seyler gibi
goriinmektedirler.

Bu, katiim/aidiyet yasasi tarafindan yonlendirilen bir Ozellige
benzemektedir. ilkel zihniyet agisindan iki ayn varlik tek bir varlik
olarak algilanabilmektedir. Agiklamaya ¢aligtigimiz konuda atar ya da
tamaniu insandan hem farkl, hem de onunla birbirine karigan bir
varlik gibi goriinmektedir. Bireysel uzantilarin zihinsel canlandiriima
stirecinin 6ziinde kisi ve bunlar arasindaki gizemli bir tz birlikteligi
saptadik. Bireyin golgesi, yansimasi, ikizi, vs.’nin zihinsel canlandi-
rilma siirecinin 6ziinde de ayni geyi buluyoruz.

Rivers, Mota’da kullanilan tamaniu sézciigii ve kisiyle olan iligkisi
konusunda, neyse ki Codrington’un agiklamalarini tamamlayan bil-
giler vermigtir. “Mota adasinda pek ¢ok insan adetler geregi kimi
hayvanlarin etini, kimi meyveleri yiyememekte ya da kimi agaglara
dokunamamaktadir. Biitiin bu yasaklamalarin nedeninin, bu kiginin
o hayvan ya da meyve olmasina inanilmasi oldugu goriilmektedir.
Ciinki kiginin annesi hamileyken gu hayvan ya da bu meyvenin etkisi
altinda kalmigtr.

“Giindelik yagsamda olaylar su sekilde gelismektedir: Bahgesinde,
actk arazide ya da plajda oturmakta olan bir kadin, giysisi {izerinde
bir hayvan ya da bir meyve bulur. Bunu alip kdyiine gétiiriir ve ne
anlama geldigini sorar. Ona bu hayvanin 6zelliklerine sahip hatta bu
hayvan olarak kabul edilebilecek bir ¢cocuk doguracag: sylenir. Bu-
nun iizerine kadin hayvam buldugu yere gotiiriip ait oldugu ortama
birakir. Toprak {izerinde yasayan bir hayvansa yere birakir. Suda
yasayan bir hayvansa muhtemelen gelmig oldugu bataklik ya da akar-
suya birakir. Cevresine kiiglik bir duvar orer ve her giin onu gor-
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meye gider, yiyecek verir. Belli bir siire sonra hayvan ortadan kay-
bolur. O zaman kadinin igine girdigine inanilir. Bu inancin dogasi
konusunda yanilmak mimkiin degildir. Kadin hayvan tarafindan
dollenmistir. Gogsi igine hayvan seklinde yerlesmis maddi bir nesne
vardir. Anlayabildigim kadariyla bulunan bu hayvan az ¢ok doga stii
bir varlik gibi kabul edilmektedir. Bu daha ilk kargilasma anindan
itibaren maddi/somut bir hayvan degil ruha benzeyen bir hayvandir..

“Ote yandan bu olayda babanin oynadig: roliin bilincinde olma-
mak hi¢ kuskusuz mimkiin degildir. Dogumun bir hayvanla karsi-
lagmadan once gergeklesmesi durumunda baba, hayvanmin oynadigi
roli oynamaktadir. Hayvanin kadin iizerindeki etkisinin dogasi ko-
nusunda yerlilerin nasil bir inanca sahip olduklarimi biz (Rivers ile
Fox ve Darrad adl galigma arkadaslari) agiklayamadik.

“Cocuk bir kez dogdugunda sanki bir tiir annenin bulmug oldugu
hayvan ya da meyve gibi goriilmektedir. Yagami boyunca bu hayva-
nin etini yememesi gerekmektedir. Yedigi takdirde ciddi bir sekilde
hastalanabilecek hatta olecektir...

“Bu yasaklamanin nereden kaynaklandigini arastirirken, boyle bir
sey yapmasi durumunda olayin gerisinde, kisinin kendi kendini ye-
mis olacag diigiincesinin yattigim1 gordiim. Bu eylem bir tiir insan eti
yeme olay: gibi algilaniyordu. Kisi ve 6zdeslestigi tiim tiirler arasin-
daki iligki hi¢ kuskusuz olabilecek en yakin iligki tiiri seklinde te-
lakki edilmekteydi.

“Bir ¢ocugun bir hayvan dogasina sahip olabilecegine olan inan-
cin bir bagka yoni de 6zdeslestigi hayvanin fiziksel ve zihinsel 6zel-
liklerine sahip oldugudur... Bunun bir meyve olmasi durumunda ¢o-
cuk onun dogasinin 6zelliklerine sahip olmaktadir...

“Mota’dan ¢ok uzakta bulunmayan Motlav adasinda da, bir an-
nenin giysisinde bir hayvan bulmasi durumunda ¢ocugun bu hay-
vanla Ozdeslestirildigi ve bu hayvanin etini yemesinin yasaklandigi
gorilmektedir. Cocuk bu hayvanin Ozelliklerini tagiyacaktir. Sari
yengegle Ozdeslestirilen bir ¢ocugun ten rengi acik, kendisi cana
yakin olacaktir. Buna karsin bulunan hayvanin kirmizi bir yengeg
olmasi durumunda gocuk huysuz ve 6fkeli biri olacaktir.”?2

22 W H.R. Rivers, Totemism in Polinesia and Melanesia, /A.I, XXXIX, s.
173-175
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Bu metin bizim agimizdan birgok 6nemli 6zellige sahiptir. Burada
Rivers, farkli varliklar olmalarina kargin ¢ocuk ve hayvan arasindaki
gizemli Ozdeslesme olayimi tiim agikligiyla oniimiize getirmektedir.
Bir tiire 6zgii biitiin hayvanlar arasindaki dayanigma nedeniyle bu-
rada bir hayvanla 6zdeslesen ¢ocuk, biitiin digerleriyle de 6zdesles-
misg olmaktadir. Yazar hayvanin anne iizerindeki gizemli etkisini
actklayamadigini sdylemektedir. Oysa buna gerek yoktur. Avustral-
yal yerlinin bedeninden bobrek yagi nasil ¢ekilip aliniyorsa, bu hay-
van da annenin igine Oyle girmektedir. Bu gizemli iglem duyularin
denetiminden kagabildigi i¢in, etkisinin kesinligine inanilmaktadir.
Hayvanla ¢ocugun 6zdeslesmesi bu tiir bir igleme benzemektedir. Bu
yiizden olaya ayni sekilde bakmak gerekmektedir.

4.1V MAORILER’DE BIREYIN IKiZINI
CANLANDIRAN TERIMLERLE iLGILI ACIKLAMA

Yeni Zelandali Maoriler’de benzer zihinsel canlandirmalarla (di-
stincelerle) kargilagilmaktadir. Ancak bunlarin biraz daha karmagik
olduklar goriilmektedir. Eldson Best, Maoriler ayni zamanda hem
metafizik¢i hem de ilahiyatgi gibi konugmaktadirlar demektedir. An-
cak zeka kivrakliklarinin bizim metafizik ve ilahiyat agiklamalari-
mizin diizeyine heniiz ulasmamig oldugu sdylenebilir. Bu zeka kiv-
rakhg1 kendine gore yontemler ve kategoriler {iretmistir. Asil sorun
diisiince yapilari ve yaptiklari ayrimlarin ulagmig oldugu bu agama ve
kullandiklari sozciikleri bizim dilimizde nasil ifade edebilecegimizdir.
Eldson Best, kitabinda ulagilabilecek en agik ve se¢ik anlam diizeyini
bize sunmaktadir. Onun sayesinde yerlilerin bir insanin golgesi, ikizi,
imgesi, vs. ile ilgili olarak kullandiklari terimlerin sahip oldugu cesitli
anlamlara ulagmak miimkiin olmaktadir.

1. Wairua sozciigii golge, akla gelebilecek her tiirli maddi olma-
yan imge anlamina gelmektedir. Kimi zaman yansima (reflection)
anlaminda da kullamlmaktadir. insanin yasamsal ilkesi (animating
spirit) olarak kabul gormektedir. Maori dilinde wairuaya benzeyen
ata deyimi vardir. Afa a rangi bunun uzatilmig bir bigimidir. Wil-
liamson’un yazmig oldugu Maori sozliigiinde Ata: bigim, figiir, ben-
zerlik, yansiyan imge anlamlarina sahiptir. Whakaata yansima
(reflection); Ata ata gblge anlamina gelmektedir (Burada Mota’da
Codrington’un incelemis oldugu atar sozciigiiyle iligki kurabilmek
miimkiindiir...). Maori dilinde insanin ruhu ya da kendisine hayat
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veren nefesi ifade edebilmek igin genellikle wairua® sozcigi kulla-
nilmaktadir.

“ Warrua bedenin herhangi bir yerine yerlesmis degildir. Yalmzca
zihinsel niteliklere sahip terimlerden yararlanmak istedigimizde on-
larin bedene ait bazi organlarla iligkilendirildiklerini goriiyoruz.
Wairua, kargimiza iki ayn sekilde ¢ikmaktadir. Bedenin 6limiinden
sonra da yasayan manevi bir nitelik anlamina sahip olmanin yanisira
digmanlarin wairualarina byl uygulanip yok edilerek, onlarin fizik-
sel 6liimiiniin saglandig1 sdylenmektedir. insan hayattayken warrua
icinde yasamakta oldugu bedeni terk edebilmektedir. Ornegin bir
insan rilyasinda uzak yerleri ve oralarda yasayan insanlar1 gormiigse
bdyle olmaktadir. Bu insan viicudunu sarip sarmalayan “aura” ve
olimsiiz ruh, kisaca “tinsel yagam ilkesidir.”

2. Anlagilmasi wairudan ¢ok daha zor olan bir bagka terimse
maurdir. Bu terim hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigimiz igin
wairuayla agik benzerliklere sahip olmasi bizi yaniltabilmektedir.

Eldson Best: “ Wairuanin insan bedenini yalnizca 6liim aninda de-
gil, ayn1 zamanda fiziksel yaninin riiya gordiigii saatler iginde de terk
eden bilingli bir ruh oldugunu goérmistik demektedir. Maurs ise
yagayan bedeni terk edemeyen bir yasamsal ilkedir. Yalnizca 6lim
aninda Ozgiirlesebilmekte, daha dogrusu beden 6ldiigiinde o da ol-
mektedir. Yazarlar mauriye “ruh” demiglerdir ancak bu karsiligin
bizi yanlg yola gotiirdigi agiktir...

“Mauriyi yagamin fiziksel ilkesi olarak tanimlayabiliriz. Maori igin
mauri bir etkinliktir. Bir anlamda duygularin kaynagidir. Ani bir
korkma durumunda maurs “ele gegirilmis” demektir...Nefret, ofke,
vb. duygular1 maurmin degil nesnel organlarin hesabina gegirebili-
riz.”

Bununla birlikte mauri aym zamanda bagka bir seydir. Bu diigiin-
ceyi anlamakta giiglitk ¢ekilmesinin nedeni ii¢ ayr1 gériinime sahip
olmasidir. Mauri igimizde yagayan bir varlik olup, etkin bir somut
yasamsal ilkedir. Ancak mauri ora gériinimiine biriindiigii zaman
tapu ya da kutsal bir yagsamsal ilke olarak kabul edilmektedir. Bu
maurmin bagina bir sey geldigi takdirde kisi agisindan ¢ok agir so-
nuglara yol agabilmektedir.

2 Eldson Best, The Maori, 1, s. 299-300
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“Ugiincii goriiniimiin incelenmesi bu diigiincenin anlamim biraz
daha iyi kavramamizi saglamaktadir. Ugiincii goriiniimse somut
maurdir. Buna bir tilsim, tanrlarin koruyucu giiciinii temsil eden
maddi bir nesne, bir anlamda tanrilarin simgesi ya da iletim araci1 da
denebilir. Tanrilarin dinlenme yerleri ya da tanrilarin yagadiklar
yerler anlamina gelen taumata atua adh bu ileticilere sik sik deginil-
mektedir. Bir insan, bir yore, gida maddeleri, bir kayik, vs. tanrilarin
korumas: altina alinmasi gerektiginde, bu ¢ogunlukla somut bir
mauri aracihgiyla yapilmaktadir. Genellikle bir tag alinir ve kimi ritler
aracihigiyla bir ya da bir¢ok tanrinin manasi taga aktarihrdi. Maori-
lerin deyimiyle afualar taga sabitlenirdi. Tag korunmas: gereken yer
ya da nesnenin yakinlarinda bir yere saklanirdi. Somut maurmin
manevi mauri ya da insanin, topragin, ormanlarin, kuslarin, balikla-
rin, vs. yasamsal ilkesini her tiirli tehlikeden koruma giiciine sahip
olduguna inanilirdi. Somut bir simgeye doniistiiriilen tag pargasina
koruyucu gii¢ goziiyle bakilirdi ancak bu gii¢ Maorilerin igsel**
atualar dedikleri seyler tarafindan sozciigiin gercek anlaminda temsil
edilirdi.”

Bir, iki sayfa sonra Eldson Best: “Bir siire 6nce, go¢ mevsiminde
nehrin yukari1 bolgesine go¢ edecek olan yilan baliklarimi avlamak
amaciyla bir baraj inga eden yerlileri gozlemlemistim. Bir siire sonra
baraj yapiminda ¢aligan yerlilerden biriyle kasabada kargilaginca balik
avlayip avlayamadiklarin1 sordum. Nerdeyse hi¢bir sey avlayamadik-
larin1 ve bunun nedeninin eski aligkanliklarin terk edilmesi oldugunu
sOyledi. Eskiden oldugu gibi maur/ barajin (pa) yanina saklanma-
migtl.

“Mauri ora, yagamsal ilkenin tapu gériinimi Maorilere 6zgi, il-
ging bir disiincedir. Maoriler Hiristiyanhg: kabul edip, fapu kuru-
munu digladiklarinda maurieri safigini yitirmekte, geleneksel tanri-
lan kendilerini terk etmekte, fiziki ve diger mutlu olma yollarindan
mahrum kalmaktadirlar. Bu yiizden niifus azalmig, kadinlarin ¢ogu
kisirlagmug, eskiden sahip olduklari gii¢ ve mandlan kendilerini terk
etmigtir. Yagh yerli dostlarim biitiin bu felaketlerin nedenini insanla-
rin mauri oralarimn safhigini, kutsalligini yitirmis, fapunun gitmis ve
pislenmig olmasina baglamaktadirlar.”?

“A.gy., 1,5 304-305
ZAgy, 1 s 306
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Teker teker ele alindiklarinda maurmin biitiin gériiniimleri man-
tikl bir sekilde agiklanabilmektedir. Fiziksel bir yasamsal ilkeyle,
tapu gibi kutsal, en ufak bir miidahalede safligin yitiren bir yasamsal
ilke arasindaki farki anlayabiliyoruz. Bir insan, bir orman, vs’nin
kurtulugsunun onu koruyan tilsima bagh oldugunu ve bu tilsimin
bagina bir sey gelmesi durumunda insanin, ormanin, vs’nin yagami-
nin tehlike altina girdigini anliyoruz. Bizi sagirtan olay maurmin ayni
anda {i¢ ayr1 goriinime sahip olabilmesidir. Ayni1 zamanda yukarida
sozi edilmig olan Avustralyalilar, Melanezyalilar, Bantular ve daha
genelinde ilkel insanlar igin fiziki yasamsal ilkenin aym zamanda
gizemli bir ilke olabilmesi ve bu iki gériinimiin onlarin kafasindaki
ayrilmaz beraberligidir. ilk iki mauri goriinimii agiklamasindaki
maurifyle somut mauri arasindaki iligkiye gelince, Melanezya’da bir
insanin yazgisi ve yasaminin famaniustmun iyi korunmug olmasina
bagh oldugunu gormiigtilk. Bu Melanezyalilara 6zgii zihinsel canlan-
dirmalarla Maorilerin diigiince bigimleri arasinda 6nemli farklar ol-
dugu soOylenebilir. Ancak her iki tarafta da benzer aidiyet bigimleri
devreye girerek kargihikli olarak birbirlerini biraz da olsa aydinlat-
maktadirlar.

3. Hau sdzciigii, Maori kurumlarini inceleyen birinin kafasini ol-
dukga kangtiran bir terim olup, ingilizce bir karsiligi yok gibidir.
Mauri konusunda oldugu gibi Aaumun da bir¢ok anlama sahip olup,
sOzciigiin hem maddi nesneler igin kullanildigini hem de bir nitelige
sahip oldugunu goriiyoruz. Bir kisinin Aausu onu yasayan kisiye
doniigtiiren sey ya da yagamsal ilkesi veya yasamsal manasidir. Onu
saglikh kilan geydir. Belli bir organa degil, biitiin viicuda yerlegmistir.
Biyi araciligiyla bir insanin Aausu elinden alinacak olursa, 6rnegin
biylicii o kigiyi oldirebilmektedir. Bunun igin biyilemek istedigi
kisiyle 6zdeslesen bir nesne, bir sa¢ kili, tiikiiriik ya da giysisinden
bir parcay: ele gegirmesi gerekmektedir. Ohonga denilen bu nesne
iyi biiyd icin bir arag gorevi yapacaktir. Ne yazik ki, yerliler bu somut
nesneye ¢ogunlukla Aau demektedirler, ki bu da bizim basit kafa
yapimizi olduk¢a karigtirmaktadir. Manevi Aau maddi bir Aauyla
temsil edilmektedir. Ayni giigligiin mauri konusunda da gecerli ol-
dugunu goérmistik. Kimi dini torenler sirasinda tiiketilen yiyecek-
lere, 6ldirilmis bir insana ait bir nesneye, ornegin, sag kalan raki-
bin iizerinde bir rit gergeklestirmek amaciyla oliden aldigi bir sag
buklesine de Aau denilmektedir...Kimi kahinlik torenlerinde kullani-
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lan coprosma (koti kokulu bitkilerden) demetlerine de Aau denil-
mcktedir. Bitiin bunlara yerli dilinde s6zciigiin yaklasik on sekiz ayri
anlamim da cklemek gerekmektedir. Bu durumda Avrupali aragtir-
macinm igine diigtiigi sagkinhga sagirabilmek mimkiin mii?”2¢

Kimi zaman mauri ve haunun esanlamh olduklar1 gériilmektedir.
Eldson Best, bu sozciiklerin birbirleri yerine kullanildiklar birkag
ornck vermektedir. “Bir ormanin iretkenligini, vs. koruyan maddi
maurisine kimi zaman Aau denilmektedir...insana ait Aaumun ne
oldugunu agiklamaya g¢alisalim. Diyelim ki, 6ldiirmek istedigim bir
diigmanim var. Ornegin onu oturmus oldugu bir yerden kalktig: si-
rada gorirsem Aausunu ¢ok kolay bir sekilde ele gegirebilirim. Elimi
acik bir sekilde yeni kalkmig oldugu oturagin tizerinde dolastirarak
bir pargasi, bir aura gibi, oturulan yere yapigmig olan Aausunu yaka-
layabilirim. Daha sonra bu maddi olmayan arag tizerine uygulanacak
kara biiyii araciligiyla onu 6ldirebilirim.

“Hau ora insam saglikli kilan, fiziksel ve entelektiiel gii¢ anlamina
gelmektedir. 7apu kuralim gigneyen yani tanrilara kargi saygisizlik
eden biri Aau ora konumunda olamaz. ..

“Bir yore, bir orman yapilan biiyiili eylemler araciligiyla zarara
ugratilarak, tipki insan yasamina bir son verilebilmesi gibi, verimli-
liklerini yitirebilmektedirler. Bu yiizden, tipki bir insanin maddi ol-
mayan/manevi hausu ve maurismin korunmasi gibi, bir yGrenin
hausu da maddi bir mauritarafindan korunabilmektedir?’.”

Hau s6zciigiiniin geriye kalan on sekiz anlamindan bihaber oldu-
gumuz icin Eldson Best’in yaptig1 agiklamalar konusunda spekiilas-
yon yapmaktan kaginacagiz ve yalmzca bir, iki noktaya dikkat gek-
mekle yetinecegiz. 1. Oturdugu yerden yeni kalkmig birinin orada
birakmig oldugu bir parga Aausuna biiyi yapilan insan olayi, bize
tuhaf bir sekilde ayak izleri, el izleri, digkilar, vs. iizerine uygulanan-
lar1 ammsatmaktadir. Bu Oylesine sasirtici benzerliktir ki, Maorilerin
ohonga dedikleri balgam, sag telleri, giysiler, vs. gibi uzantilara kimi
zaman Aau denilmektedir. Eldson Best: “Ohonga ya da bir arag (bir
sa¢ kili, bir giysi parcasi, tiikiiriik ya da kurbanin kullandig: bir sey)
gorevi yapan nesne Aau ya da kisiligi temsil etmektedir. Bu yiizden
bir yerli, bir kiginin Aausunun elinden alinmig oldugunu sdyleyebil-

*Agy.,l, s 307-308
T Apgy., s 308-309
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mektedir. Gergekte alinan seyse ohongadir ancak bu kurbanin
hausunu temsil ettiginden, biiyiiciiniin Aauyu ve onun fiziki?® yapi-
sin1 etkilemesini saglamaktadir”; 2. Hau ya da “yasamsal ilke” deni-
len sey hem maddi bir nesne hem de manevi bir niteliktir; 3. Bir or-
man, bir nehir, kuslarin, vs’nin Aawusu zihinsel olarak bir insanin hau-
su gibi disiiniilmektedir; 4. Son olarak bir insana ait olan ya da ol-
mayan hauyu koruyabilmek igin ayni zamanda Aawmun ve manevi
maurmin tilsimi olan maddi bir mauriye gerek duyulmaktadir.

Eldson Best’in oncekilere benzeyen ahua denilen seyi nasil agik-
ladigin1 gordiikten sonra, biitiin bu disiincelerin kendi aralarinda
nasil uyustuklarim belki biraz daha iyi anlayabilecegiz. “4Aua bigim,
goriinim, ozellik, vs. demektir. “(Melanezyallarin ninars: gibi) “ben-
zerlik” anlaminda da kullanilmaktadir. Bu sozciige sik sik ritiiel to-
renler sirasinda bagvurulmaktadir. Ormanin ya da yorenin ahuas: bir
tag ya da kiiciik bir demet seklinde ele alinabilmektedir. Afva hem
maddi hem de manevi bir sey olup; ayni zamanda maddi ya da ma-
nevi bir seyi temsil eden maddi bir nesne i¢in de gegerli olabilmekte
ve bu maddi ve manevi seyler arasindaki manevi benzerlige de uygu-
lanabilmektedir. Daha derinlere inilmedikge, ki bu uzun bir zaman
alabilmektedir, bu terimin anlamlar1 olduk¢a karmagiklasmaktadir.
Maurive haunun anlamlarim kavrayincaya kadar aradan kag yil geg-
mig oldugunu sdylemesem daha iyi olur.

“Kendisine ait bir egyayi ¢aldiran bir adam egyanin aAuasini, hir-
s1z1 bulmak i¢in diizenleyecegi bir torende bunu bir arag, arabulucu
olarak kullanacak rahibe gotiirmektedir. Genellikle bu aAua ¢alinmig
seylerin esantiyonu seklindedir. Bir adamin kendisine armagan edi-
len nesnenin ahuasim alarak, nesneyi verene iade ettigini gordiim.
Nesneye yalmzca dokunmustu. Kimi durumlarda ahua “kisilik” ye-
rine de gegebilmektedir. Hi¢ durmadan olgular ve jestleri anlamaya
calismam nedeniyle, eskiden insanlar beni sik sik te ahua diye selam-
lardi...Tanrilarin tikettikleri sey kendilerine sunulan gidalarin ken-
disi degil, onlarin aAuasidir.”?°

Son olarak niteliklerin bile bir aAuaya sahip olduklarini s6yleyebi-
liriz. “Maori her seyden 6nce metafizik diisiince yapisina sahip olup,
savagta cesaret ve yetenegini, kendisini zayif disiirebilecek her tiirli

2 Eldson Best, The Maoril, s. 332.
2Agy.,l,s 311



Lucien Leévy-Bruhl 157

kotii cetkiye karst koruyabilmek amaciyla bir yontem geligtirmistir. Bu
yontem bir gruba ait iyi niteliklerin manevi benzerleri ya da aAuasim
alarak tapu ve gizli bir yerde saklamak, orada giivende olmalarim
saglamaktan ibarettir.”*°

4V BIREYE AIT GOLGE, IMGE VE YANSIMANIN KiSININ
KENDISI OLARAK KABUL EDILMESI

lldson Best’in wairua, mauri, hau, ohanga, ahua sbzciiklerinin an-
lamlar1 konusunda vermis oldugu bu degerli bilgilere, Codrington ve
Rivers’in benzer terimler konusunda yapmig olduklari agiklamalari
da ckleyerek ilkel insanlarin kisilik konusundaki digiincelerini daha
dcrinlemesine anlamaya gahsabiliriz.

ilkel insanlarda kisilik kesin sinirlara sahip bir sey degildir. Bu si-
mirlar sdzcigiin gercek anlaminda kisgiye ait olan ve “onun kisiliginin
uzantilar1” olarak kabul edilen uzantilar/aidiyetler, salgilar, digkilar,
gesitli izler, el ve ayak izleri, gida artiklari, giysiler, silahlar, vs. nede-
niyle belirsizdir. “Kisiligin uzantilar1” deyimi su an igin pek gegerli
degil gibi goriinmektedir. Aidiyetlerin, hepsini kapsamamasi; her
seyin belirleyicisi olan biling tarafindan iiretilen insanin kendi imge-
sinin digerlerini de igine almasi durumunda kisiligin bir “uzantis1”
olarak kabul edilebilecekleri sdylenebilir. Birey ve uzantilari arasin-
daki birliktelik konusunda bizim edinmis oldugumuz kanaat ve dii-
stinceler boyledir. Bizim kutsal insanlara ait nesneler kiiltiimiiz ve
biiyiik insanlara ait egyalar karsisindaki duygularimizi da buradan
hareketle agiklayabilmek miimkiin olmaktadir. Goethe ya da Victor
Hugo’nun kullanmig olduklari dolma kalemde onlarin kisiliginden
bir seyler vardir. Napolyon’un kilicinda ya da redingotunda ona ait
bir seyler vardir. Gergek haga ait bir parca ya da Buda’ya ait gercek
bir dig kargisinda duygulanmayacak bir miimin digiinebiliyor musu-
nuz? Aziz ya da tanriya kars hissedilen dini duygu Oylesine giigli,
Oylesine hayranhk doludur ki, bu duygular karsi koyulamayacak bir
sekilde onlara ait ve artik onlarla birbirine karisgtirilan nesneleri de
kapsamaktadir. O noktada Hume’un ¢ok derinlemesine bir gézlemle
tespit ederek, ¢oziimledigi anlik bir psikolojik transfer gergekles-
mektedir.

Y Agy., 1,5 227-228, Bkz. 11, s. 288
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ilkel insanlarda da benzer bir durumla kargilagildigi séylencbilir
mi? Kigiye ait ¢ok Ozel egyalar konusunda boyle bir sey soylemek
kolay degil. Onlarin kafasinda, nesne ve birey arasindaki biitiinles-
me, ne kadar hizl olursa olsun, duygusal kaynakh bir transfere bagh
degildir. Bu ikincil bir siireg degildir. Ozgiin ve aninda gergeklesen
bir seydir. Bizim 6zdeslesme dedigimiz seye denk gelmektedir. Sag-
larinin diigmanin elinde oldugunu bilen geng Avustralyali kadinda
goriilen ruhsal ¢okis, bize kanser teshisi kondugu zaman hissetti-
gimiz ruhsal ¢okiisten farkh degildir. Kendi elleriyle yapmig oldugu
tembul (arec) cevizi salkimini diigmanlarinin elleri arasinda goren
Melanezyah bir gef aninda olecegini diisiinmektedir. Oyleyse ilkel
insanlar agisindan kisilik kendine ait egyalara dogru “uzatilamamak-
tadir”. Onlarinkiyle karsilagtinldiginda, bizim bireyselligimizin bir
tir “kii¢iilme” igleminden ge¢mis oldugunu séylemek daha dogru
goriinmektedir. Uzantilar ilkel insamin ayrilmaz pargasidirlar. Oysa
bizim agimizdan uzantilar bize bagimli, ¢ok yakin iligki iginde oldu-
gumuz, kimi durumlarda kisiligimizin bir parcasi sayilabilecek ancak
ondan ayr olan geylerdir. Onlar ilkel insanin kisiliginin ayrilmaz bir
parcasidir. Onlar bu kisilik degil, bu kisiligin bir pargasidir.

Uzantilar/aidiyetler konusunda soylenenler bireyin golgesi, im-
gesi, yansimasi, aksi, vs. i¢in de gegerlidir. Bunlar “kisiligin uzanti-
lan” degildir. Ilkel insanin goziinde golge, imge, vs. kGkensel olarak
bireyin kendini olugturan seylerdir. S6zctigiin tiim anlamlarinda
onun bir pargasidirlar. Onlarla yiizde yiiz bitiinlesmektedir.

Burada hayati bir noktaya parmak basimig oldugumuz sdylenebi-
lir. Simdi sunacagimiz titiz gozlemlerin dogru olmasi, bizi sagkina
ceviren kimi tuhaf durumlari anlamamizi ve bir¢ok yanlig anlamanin
da nedenini 6grenmemizi saglayacaktir. Bize gore benzerlik iki nesne
arasinda kurulabilen bir iligki bigimi olup, birinin digerinin 6zellikle-
rine sahip olmasi demektir. Bize ait bir imge, keza yerde yansiyan
golgemiz ya da suda yansiyan aksimizin kisiligimizle iligkisi yoktur.
Imge bizim yeniden iretilmis gorsel halimiz olup, duygusal agidan
bizi etkileyen bir seydir. Kagit iizerindeki goriintimiize bakip: “Bu
gercekten benim” diyoruz. Ancak bu sozlerle ayni zamanda bir 6z-
deslesmeden ¢ok, bir benzerlikten soz ettigimizin de bilincindeyiz.
imgem benden farkh bir seydir. Onun bagina gelenler benim alin
yazim etkileyemez. Oysa ilkel zihniyet bu konuyu aym sekilde de-
gerlendirmemektedir. imge asil varligi yeniden iireten, ondan farkh
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bir ey degildir. Imge, ashn kendisidir. Benzerlik diigiince yoluyla
kurulan bir iligki bigimi degildir. Igsel denilebilecek bir biitiinlesme
araciigiyla imge bireyle ayni toze sahip goriinmektedir. imgem, gol-
gem, yansimam, aksim, vs. sdzciigiin biitiin anlamlarinda “ben” yeri-
ne gegmektedirler. Imgemi elinde tutan biri bana istedigini yapabilir.
Bu da bizi biiyiik bir gesitlilik gosteren aidiyetler/uzantilar yoluyla
biyii yapmaktan higbir farki olmayan evrensel biiyii uygulamasina
gotiirmektedir.

ilkel insamn en ilkelinin bile imgesi ya da golgesiyle kendinin ayri
varliklar oldugunu bildigi gibi bir itiraz gelebilir. Golgesi yere diistii-
giinde ya da sudaki aksini gordiigiinde kendini tamimaktadir. Ancak
onlarin kendisinden kopuk seyler oldugunu gormektedir. imgeyle
kendisi arasindaki iliski ne kadar yakin goriiniirse goriinsiin, ger-
cekle goriintiisini birbirine karigtirmamaktadir. Bizim gibi o da
ikisini farkli seyler olarak algilamaktadir. Biitin bunlar boyledir.
Ancak bu olgu yukarida yapilmis olan agiklamalara ters degildir. ilkel
zihniyeti belirleyen diisiinsel yaklagim bigimi, bizimkinde oldugu gibi
deney yoluyla elde edilen ve denetlenen nesnel unsurlar degil, gizemli
elemanlardir. Aidiyetler/uzantilar konusunda bodyle oldugunun ka-
nitlarini sunduk. Bilingli algilama ve nesnel deneyimin verilerine da-
yanarak bizim gibi onun igin de ter, digki, ayak izleri, izerindeki giy-
siler, kullandig: aletler, 6zetle biitiin ona ait uzantilar kisiliginin di-
sinda kalan nesnelerdir. Bunun tamamiyla farkindadir. Bununla bir-
likte onlar1 kendi kisiliginin ayrilmaz bir parcasi gibi gormektedir.
Biitiin bunlar1 kendi olarak gormektedir. Biitiin eylemleri bunu
kusku gotiirmeyecek bir sekilde kanitlamaktadir. Zihnine egemen
olan disiince bigimi budur. Nesnel deneye dayali diisiincenin bunu
yadsimasi olanaksizdir. Zihinsel iretim siirecinde ¢ok 6nemli bir
yere sahip olan gizemli unsurlarin varligi nedeniyle ilkel insanlarin,
dig goriinigteki benzerlige ragmen, diinyayr ve seyleri bizim gibi
algilamadiklar s6ylenebilir.?'

ilkel insanin goziinde imge ve aslinin uzamsal agidan iki farkh sey
olup, iki ayr1 var olug sekline sahip olmalarinin bir 6nemi yoktur. Bii-
tiin bunlarin farkinda olup, yadsimak gibi bir niyeti de yoktur. Sade-
ce gérmezden gelmektedir. Bunlar1 gbz 6niinde bulundurmamakta-
dir. Imgeyle insanin ayni téze sahip olduklarim hissetmektedir.

" Bkz. Les fonctions mentales dans les sociéés inférieures, s. 37-40
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Bu durumda her zaman yapilageldigi gibi golge ya da imgcnin
sanki “birinci benden” tamamen bagimsiz bir yagsam siirdiiren “ikinci
ben” oldugunu séylemek yeterli degildir. Bir “ikinci ben” tzerinde
israr edildigi takdirde bunu ilkel insanlarin yaptigi gibi diigiinmek
gerekmektedir.

Onlar disiinsel agidan bizim aligtk oldugumuz tekillik, ikilik, ¢o-
gulluk kategorilerine sahip olmadiklar gibi, bunlar, zihinsel yapila-
rina uygun nesneler de degildir. Biz distinsel agidan sayilar ve ara-
larindaki soyut iligkilere aligkimz. Bir sayinin geri kalan sayilarla olan
mantiksal karsithgi, bize, ¢ocukluktan baglayarak asil ve kopyasi
arasindaki kargithk kadar dogal goriinmektedir. Oysa ilkel zihniyete
baktigimizda, yetiskin insanlarda bile soyut disiincenin, 6zellikle de
mantiksal soyutlamanin pek gelismemis oldugu goriilmektedir. ilkel
zihniyet sayisal soyutlamada ¢ok zorlanmaktadir. Gerek duydugunda
somut sayilara, benim sayisal-biitiinler dedigim seye bagvurmaktadir.
Bizim gibi biri, bir olmayanla kargilagtirmamaktadir. Aslinda “bir”in
bir say1 oldugunun bile farkinda degil gibidir. Ayn aileye ait dillerde,
ornegin Madagaskar’dan Paskalya adasina kadar konusulan biitiin
Malayo-Polinezya dillerinde “iki” ve “li¢” sozciikleriyle kargilagil-
maktadir. Ancak “bir” igin aym sey sdylenemez. Ote yandan pek ¢ok
ilkel dilde ¢ogul ve tekil ayirimi yoktur. Boyle bir ayrimi ancak zo-
runlu olduklarinda yapmaktadirlar. Bu konuda Sapir’in disiinceleri
oldukga aydinlaticidir.*?

Tek bir varligin ayni1 anda bir-iki ya da ¢ogul bir sekilde algilan-
masi kargisinda ilkel zihniyet bizim gibi sok olmamaktadir. Bu du-
rumu, biitinlesme yasasinin kendisini hissettirdigi sayisiz ornekte,
hi¢ 6nemsemeden kabul edebilmekte ancak bu yaklasim onun takas
ya da icretin s6z konusu oldugu bagka durumlarda celiski ilkesine
uygun bir sayim iglemi yapmasini engellememektedir. Onun géziinde
imge bir varliktir. Asil da bir varhktir. Bunlar aym1 zamanda hem iki,
hem de aym varhktir. ilkel zihniyet igin bunlar hem iki hem de tek
bir varliktir. ikinin bir ya da birin iki olmasidir. Burada herhangi bir
sira digihk gorememektedir. Biz ise bagka sekilde digiiniiyoruz. An-
cak olgular bize 6zgii mantiksal zorunluluklari onlara dayatmamamz
gerektigini gostermektedir.

2 E. Sapir, Language,s. 111-115
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Bu yoldan sorunun ancak bir bolimi ¢oziilmekle birlikte, nemli
bir giigliik varhgim siirdiirmcektedir. Bir yere kadar aidiyetler/ uzan-
(ilann bireysclligin ayrilmaz pargalari olmasini; golge, imge, yansima,
vs'nin bigimi ve hatlarim yeniden {rettikleri insanla birbirine karigti-
rilmasint anlayabiliyoruz. Oysa bir insanin famaniusunun bir kerten-
kele, bir yilan ya da tag olmasi ve bunlarla bireyin ayni varlik olmasi
nasil agiklanabilir? Ya maurs teriminin ayni1 zamanda hem bir insanin
mancvi yagsamsal ilkesini hem de kisinin tilsimi olan tagi belirlemesine
ne demeli? Ozsel agidan tamamen farkl olan bu varliklar arasi 6z-
deslestirme diigiincesine bir beyazin boyun egebilmesi miimkiin go-
riinmemcktedir. Burada anlayamadigi bir durumla karsi kargiya kal-
maktadir.

ilkel zihniyet agisindan her imgenin bir ikiz ancak her ikizin zo-
runlu olarak bir imge olmadigim gozlemledigimizde sagmalik diize-
yinde bir miktar azalma olmaktadir. Kimi durumlarda benzerlik bii-
tiinlesme anlamina gelmekte ancak olayin 6ziinii olusturmamaktadir.
Bir portre, bir fotograf hi¢ kugkusuz bir ikiz olarak goriilebilir. Oysa
ilkel zihniyet ashyla benzerlik gostermeyen ikizlerden séz edebil-
mcktedir. Benzerlige bizim atfettigimiz ayricaligi atfetmemektedir.
Gencldce bir insanin ycre diigen golgesi onun goriintiisii ya da kisiligi
hakkinda belirsiz ip uglari verebilir. Oysa ilkel insanlar ig¢in bunun
higbir 6nemi yoktur. Birini biiyiileyebilmek amaciyla olusturduklari
resim gok kaba saba ve kurbanla iligkisiz hatlara sahip olabilir. Bu-
rada aranan geyin benzerlik olmadig: ¢cok agiktir. Yaptiklari resim ve
heykellerde bile asil amaglar1 modellerinin bigim ve orantilarini yan-
sitabilmek degildir. Bazen drettikleri seyler inanilmaz gergekgi ola-
bilmekte ve hareketteki benzerlik insani sagirtmaktadir. Buna kargin
cogunlukla kendileri soylemeden ne ¢izmig olduklarini anlayabilmek
cok zor, hattd imkansizdir. Bunlar bizim anladigimiz anlamda bir
benzerligi hedefleyen ¢aligmalar degildir.

Kendi imgesine (golge, yansima, vs.) baktiginda ilkel insanin en
cok ilgisini geken sey yiiz hatlarinin aslina az ¢ok uygun bir sekilde
yeniden iretilmesi degil, kendisi ve imge arasinda hissettigi, diisle-
digi toz birlikteligidir. Bu asal biitiinlesme duygusunu, kendisinin-
kinden bagka bir dig gériiniime sahip bir varhkla da hissedip, diisle-
yebilmektedir. Codrington’un deyisiyle bu durum o varhg: ikizi,
“ikinci ben’i, kendi kopyasi, yankis1” gibi gormesini engellememek-
tedir. Burada birey ve bu tiirden kopyas: arasinda gercek bir 6zdes-
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lesmenin yanisira gizemli bir benzerlik s6z konusudur ki, bu ben-
zerligin bi¢im ve hatlarin somut yansimas: seklinde olmasina gerck
yoktur.

Tamaniusunun bir hayvan, bir Hindistan cevizi ya da bir tag ol-
mast Melanezyal yerlinin onunla gizemli bir 6zdeslesme duygusu
hissetmesini engellemedigi gibi, bu hayvan ya da nesneyi kendi koru-
yucusu ya da tilsimi gibi gordiigiini soyleyebiliriz. Ne kadar tuhaf
goriiniirse gorinsiin ayn1 zamanda ikizi, “ikinci beni”, benzeri olarak
gordiigiinii sdylemek gerek. Zira bu benzerlik o varlikla biitiinlesme-
sini saglamaktadr. Ilkel insan bu biitiinlesmeyi hissettigi an, hi¢ du-
raksamadan arada bir benzerlik oldugunu sdylemektedir. Bu ben-
zerligin bagka duyular araciligiyla olumlanmasinin ya da yadsinmasi-
nin bir 6nemi yoktur. S6zciigiin en derin anlaminda birey ve fama-
niusu arasindaki benzerlik kusursuzdur ¢iinkii bu, o varlikla 6zdes-
lesme derecesine ulasgabilen bir benzerliktir.



BESiNCI BOLUM

5. BIREYIN iKiLi KONUMU VE iKi AYRI
VARLIK OLARAK KABUL EDIiLMESI

5.1 HINDISTAN’IN KUZEY-DOGU'SUNDA
YASAYAN NAGALAR’DA BEDENSEL DONUSUM INANCI

Avrupa toplumlan da dahil olmak iizere pek ¢ok toplumda antik
donemden giinimiize varhigim siirdiirmiis ve bir 6nceki bolimde
tizerinde durmug oldugumuz disiinceleri andiran ¢esitli diigiince
bigimleriyle kargilagilmaktadir. S6z gelisi, kirsal kesimde halen ken-
dilerinden korkulan kurt-adamlar gibi. Bagka cografyalardaysa kurt-
larin yerini kaplanlar, leoparlar, panterler, jaguarlar, vs. almaktadir.
Bu neredeyse evrensel oldugu sodylenebilecek inancin genellikle
animist terimlerle dile getirildigi goriilmektedir. Ornegin insanin
ruhunun bir kurt-adam oldugu ve onun bedenini terk ederek, belli
bir siireligine, hayvanin iginde yasamaya gittigi sdylenmektedir. Oysa
bu doniigimiin ayrintilari tzerinde derinlemesine yapilan bir ¢6-
ziimleme ilkel zihniyete 6zgii farkh bir disiince yapisimin varhgini
ortaya koymaktadir. Bu konuda pek ¢ok benzer tipte varliga 6rneklik
yapabilecek olan Petronius’un anlattigi kurt-adam' askerin 6ykiisiine
bakilabilir. Burada insan ve hayvan gergekte tek bir varliktir. Askerin

! Petrone, Satiricon, LXI1-LXII
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ruhu kendini terk edip kurtun igine gitmemektedir. Asker ve kurt tck
bir varliktir.

Kuzey-Dogu Hindistan’da yasayan Nagalar ve komsu asirctlerde,
giiniimiiz itibariyla kendini kurt sanan ve bu sekilde davraniglar ser-
gileyen pek cok insanla kargilagilmaktadir. Bu konuda bize ¢ok ay-
rintii betimlemeler sunulmaktadir. “Kurda déniisme aninda siddetli
agrilar ve dizlerde, dirseklerde ve sirtin asagi bolimiinde sigkinlik
hissedilmektedir. Bunlar olay 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda da
hissedilmektedir. Bunlarin ¢ok uzaklara yiiriimekten ve aligkin olun-
mayan bir pozisyonda durmaktan kaynaklanan agrilar oldugu soy-
lenmektedir. Uyku sirasinda adaleler, bir kopegin riiyasinda ayakla-
rin1 oynatimasi gibi, istem dig1 sert hareketler sergilemektedir. Tizu
vadisinde yasayan bir leopar-adam, bu tiirden bir kriz sirasinda bir
isirtk darbesiyle kendi karisinin gogsiinii pargalamigtir. Avcilar bir
leoparin pesine diistiiklerinde, ayni anda adamin bedeni ¢ilginca
hareketler yapmaya baglamaktadir. Sigramakta, dort bir yana kos-
makta, sanki kagmaya galigmaktadir. Bu durumlarda leopar-adamin
yakinlar1 bu leopar-viicudun kendisini kovalayanlardan kagip, haya-
tin1 kurtarabilmesi igin, ¢ok daha cevik olmasi gerektigini diigiin-
diiklerinden kendisine olabildigince zencefil vermektedirler.”? Oyley-
se burada adamin ve “leoparinin” bedeni ayni anda ayni seyleri his-
setmektedirler. Leoparin kagip kurtulabilmesi i¢in adam daha giigli
hale getirilmektedir. Aslinda ikisi ayn1 anda iki ayr1 yerde bulunabilen
tek bir varhktir. Avcilarin gevresindeki insanlar ve olayin kahramani
bu sekilde diigiinmektedir.

“Gilintin birinde biiyiik bir Ao koyiiniin yaghlar1 gelip, baglarina
cok dert agan bir leopar1 avlamaya ¢iktiklari sirada, benden, bir koy-
liyd av siiresince zincire vurmak igin izin istediler. Laf aramizda,
Hiristiyanhigi kabul etmig olan bu adam da koyliilerle birlikte gelerek
yaglilarin bu istegini protesto ediyordu. Leopar olmak gibi bir arzusu
bulunmadigini, bunun kendi sugu olmadigimi sdyliiyordu. Leopar
olduguna gore leopar olan viicudunun oldiirmesinin normal olup
olmadigini soruyordu? Kendisini zincire vurarak ava gikilimasinin
katiksiz bir cinayet olacagini soylilyordu. Olaya bir son vermek ama-
ciyla yaghlara adami zincire vurabileceklerini ve leopari avlayabile-
ceklerini ancak eger leopar 6ldigiinde adam da olecek olursa hay-

2).H. Hutton, Leopard-men in the Naga hills, /.A.1, L (1920), s. 44
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vana mizragou batiran kiginin yargilanacagim ve bu cinayetten dolayi
astlacagmi ve yaglilarin da sug ortagi olarak kabul edilecegini soyle-
dim. Bunun dzerine yaghlar verdigim izni kullanmay1 oy birligiyle
reddettiler.”? Bundan daha giizel bir kamt sunulabilecegini diigiine-
miyorum. Burada herkes leopar ve adamin iki ayr1 bedene sahip tek
varhk oldugu konusunda hemfikir olup, Avrupali yonetici, kararim
cemaatin inanglarina uygun bir sekilde vermek zorunda kaliyor.
Bagka kamitlar mu istiyorsunuz? Yine Hutton: “Khuivi sefi Sak-
huto, 1 Mart 1913 tarihinde, sirtindaki taze yarayr gostererek, bir
stire Once leopar bedeni igindeyken birinin ates ederek kendisini
yaralamig oldugunu soyledi. Boyle oldugunda yara viicut iizerinde
hemen ortaya gikmiyormus. Leopar neresinden yaralanmigsa Once
insanin o bolgesi etkileniyor ancak yaranin ortaya g¢ikabilmesi igin
aradan birkag giin gegmesi gerekiyormus.”* —“Kendilerinin leopar-
adam ya da kaplan-adam oldugunu 6ne siiren pek ¢ok Sema yerlisi
taniddim. 19 Temmuz 1916 yilinda Sakhuto 6lir. Sakhalu, 30 Hazi-
ran’da onun ruhunu tastyan (Sema dilinde buna aghonga denilmek-
tedir, 6zgiin dilde bunun anlam gélgedir ancak Sema eskatolojisinde
bu sozciik bir 6liniin ruhunu ifade etmek igin kullanilmaktadir) leo-
part vurmustur. 4 Temmuz’da bana Sakhalu’nun bir leopar-adam
vurdugu haberi getirilmisti ancak bu leopari Khozhumo adinda bir
adamla Ozdeslestiriyorlardi (Hutton’un kullandigi bu “6zdeslestir-
me” sOzcliginin benim olusturmaya calistigim anlami biitiiniyle
dogruladigina dikkat ¢ekmek isterim). Herkes Khozhumo’nun olay
duyunca 6lmesini bekliyordu zira kisi ancak leopar bedeni 6ldiiriil-
digi zaman 6lmektedir. Oysa onun yerine leoparin bedeninin kendi-
sine ait oldugunu soyleyen Sakhuto 6ldii ve dolayisiyla iddiasinin
dogrulugunu kanitlama onuruna nail oldu. —“Sheyepu’da Zhetoi’'nun
leopar-adama doniigtiigii soyleniyordu. Hem kendi kdyilinde hem de
Sakhalu'nun komgusu olan kdyde pek ¢ok hayvani &ldiriip, yemis.
Bunlar arasinda iki de kopek varmus. Bir giin kdye bir dananin sahibi
geldi ve bir agag¢ catalinda asili bir sekilde danadan yenilmemig bir
parcanin durdugunu sdyledi. Yapilan inceleme bunu dogruladi. Bir
gin Sakhalu’nun koyliileri hayvanlara saldiran leopari bir yerde kis-
tirdiklar1 sirada, bir haberci telds icinde Sheyepu’ya kosar ve

‘Agy.,s 45
“).H. Hutton, The Sema Nagas, s. 204-205
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Sakhalu’dan leoparin gitmesine izin vermesini istcr. Leopar Oldiir-
diikleri takdirde Zhetoi'nin Glecegini soyler. Daha sonra bir akgain,
geg saatlerde Sakhalu deposunun arkasinda dolagan bir Icopara atey
eder. Ertesi sabah, ¢ok erken bir saatte Sheyepu’dan bir haberci gelir
ve Sakhalu’nun bir giin 6nce Zhetoi’ye ates ettigini soyleyip, kendi-
sinden bir daha boyle bir sey yapmamasini ister. Bu hikayeyi iki ayri
agizdan dinledim. ilk tanik Sheyepu’dandi, digeri ise Sakhalu’ydu.
Bir dahaki sefere o leopar kesinlikle 6ldiirmeye ¢alisacagini soyli-
yordu.”

Hutton, bu olgular1 animist bir bakig agis1 dogrultusunda yorum-
lamaktadir. “Semalar gibi Angamiler de hayvan-insanin bedeninin
leopara doniigmedigi konusunda anlagmaktadirlar. Hayvan-insan ru-
hunun bir hayvan bedeninde yansimasini saglamakta ve boylelikle
onun insan bedeni hayvaninkine gok siki bir sekilde baglanmig ol-
maktadir. Zaman zaman bir insanin ruhuna konuk olan bir leopar
her ayagindaki beg tirnaktan onu taniyabilmektedir... “Ruhun ele ge-
girilmesi” gibi bir deyimden s6z edebilmek miimkiinse bu durumda,
bunun, digsal bir etkiyle degil, kendilerine hayir diyebilmenin miim-
kiin olmadig: ruhlarin emriyle gergeklestigi; onlarin etkisiyle “ruhu
ele gegirilmig” insanin kendi iradesiyle hareket etme giiclini yitirmig
oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte bir bagka varliga doniigme yetenegine sahip ol-
mak igin hayvan insana ¢ok yakinlagmak, 6rnegin onun yataginda
yatmak, vs. ile de miimkiin olmaktadir. Bir hayvan-insanin (likan-
trop) biraktig1 yiyecek artiklari ya da igecegi yiyip-igmek de tehlikeli
sonuglara yol agabilmektedir...Nagalar’da likantropinin kalitimsal ya
da daha dogrusu pek ¢ok hastalik konusunda oldugu gibi yakinlarin-
dan g¢ocuklara gegen dogal bir yetenek oldugu diisiiniilmektedir.
Boyle bir seyi kimse istememektedir. Bundan genellikle biiyiik bir
tehlike ve rahatsizlik kaynagindan korkar gibi korkulmaktadir.”

Bu agiklamayi elestirebilmek igin 6nce Nagalarin gergekten insa-
nin ruhunun leopara gectigine inanip, inanmadiklarina bakmak ge-
rekmektedir. Burada metinleri tartigmayacagiz. Bize gore boyle bir
yaklagim (Hutton’un soyledigi anlamda) bizi Nagalar’da da Mela-
nezyal,, Avustralyali, Bantular, vs. de oldugu gibi bir ruh disiincesi-
nin bulunmadigi sonucuna goétiirecektir. Bu yiizden —kimi zaman

3 ).H. Hutton, 7The Sema Nagas, s. 201-202
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yerlilerin dili buna uygun goriinse de— animist yorumu bir kenara
birakmak ve insanin hayvanla ayni gey oldugunu kabul etmek gerek-
mektedir ki, Hutton bile bu 6zdeslestirmeyi goz ardi1 etmemistir. Ayri
varliklar olmakla birlikte bu ikisi tek bir bireydir.

“Yazar yine, ruh bir golge® seklinde temsil edilebilmektedir
demektedir —biz bu golge sozciigiiniin gerisinde yatan niyeti biliyo-
ruz.— Insanin bedeninde yagiyor olmasimin higbir 6nyargiya neden
olmadigi bu ruh bedenden ayrilarak, yasayan bir leopar ya da kapla-
nin bedenine gegebilmekte ve boylelikle ikili bir yagant: siirdiirebil-
mektedir “Burada animist terimler kullanilarak bizim sdylemeye
cahgtigimiz ey dile getirilmiyor mu? Aym sayfada Hutton, hayvan ve
insanlar arasindaki dogal benzerlikler {izerinde durmaktadir. “Biitiin
Nagalar, en azindan Batidakiler, insanlar ve kaplanlarin (buna leo-
parlar da dahildir) aym kokene sahip olduklarini iddia etmektedir-
ler.” Yazar bize bir masalda “bir kadinin ii¢ ¢ocuk dogurdugunu,
bunlardan birinin bir ruh, digerinin bir kaplan, {i¢iinciiniinse bir
erkek” oldugunu soylemektedir. Bir Angami kdyiinde bir kaplan 6l-
diriildiigiinde “sef biiyiik bir agabeyin 6limii dolayisiyla bir giin-
ligiine gcaligmay: yasaklar”... “Nagalarin hepsi kaplandan ¢ok kor-
karlar”. Hepsi kaplanlarin diger vahsi hayvanlardan farkli olduklar
ve insan tiiriiyle akrabaliklar1 oldugu kanisindadir. Ayni bireyin “ikili
bir yagsam” siirdiirdiigiinii diigiinebilecek kafa yapisina sahip insanlar
agisindan bu tiir inanglarin gagirtici bir yam yoktur. Bu kisi ayni1 anda
burada insan, orada kaplan oldugunu diigiinebilmektedir.

5.11 MALI TAKIM ADALARI, BATI AFRIKA, PERU, VS.
BENZER INANCLAR

Mali takim adalarinda da benzer olaylarla kargilagilmigtir. Bu ben-
zerlik ayrintilar diizeyine kadar gidebilmektedir. Ornegin Selebler’de
yasayan Toracalar’da “likantropinin kokeninde tanrilar vardir. Bu
sonradan ogrenilen bir sey degildir. insan ya dogustan kurt-adamdir
ya da bulagma yoluyla boyle olmaktadir. Ornegin bir ¢ocuk babasinin
biraktig1 pilavi yiyerek kurt-adam olabilmektedir...Bir kurt-adamin
salyasinin bulagmig oldugu herkes doniigiime ugrayabilmektedir.
Yine bir kurt-adamin bagini yaslamig oldugu bir tahta pargasi veya
herhangi bir bagka nesneye bagini dayayan herkes doniigiime ugra-

®A.gy., s 208
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yabilmcktedir. Kurt-adam uyudugu sirada, “igi” (Lumboja, zchirleyici
ilke) bedenini terk ederek geyik, domuz, maymun, timsah, bulfalo ya
da vahsi kedi bicimine girerek avlanmaktadir...Bir aveinin kendisini
izledigini fark eden bir domuz goriiniimdcki kurt-adam, agaglara
astif1 tiirden bir beyaz karinca yuvasi goriiniimiinii almaktadir.”’

Kruyt’in ¢aligmasinin aym boliimiinde aktardigi bir bagka Oykii
bize yine Toracalarin kurt-adamlara atfettikleri “ikili var olugu”
actkga dile getirmektedir. “Bir gece maddi bedeni kendi evinde uyu-
makta olan bir kurt-adam komgusunun evine girerek onun esiyle
ertesi giin igin randevulagir. Kadin higbir sey duymaz ancak esi uya-
nik oldugu igin sesi tanir. Ertesi giin kimseye bir sey soylemez. O
glin de koyiin biitiin erkekleri bir evin gatisin1 kaplamaya gitmigler-
dir. Kadinlar ya bir bagka yerde ya da yemek yapmakla megguldiirler.
ilk yemekten sonra s6z konusu kadin bir miknatis tarafindan gekilir-
cesine adamin kendisine gelmesini soyledigi tiitiin tarlalarina dogru
ilerler. Kocasi kadini saklanarak izler. Maddi bedeni gatida calig-
makta olan kurt-adam insan goriiniimiinde oraya gelir. Durumun
tehlikeli bir hal almaya bagladigi sirada kadinin kocasi ortaya gikar ve
bir sopayla kurt-adama vurunca, adam bir agag yapragina doniisiir.
Adam yaprag yakalayip bambunun deligine sokar ve oraya hapseder.
Ardindan bayilmig olan esini kendine getirir ve bambunun igine hap-
sedilmig olan kurt-adami alarak hep birlikte koye donerler. Koye
vardiklarinda kurt-adamin sahibi (sahibi deyimi kurt-adam goriinii-
miiniin bir “aidiyet/uzanti” oldugunu tartigmasiz bir sekilde ortaya
koymaktadir) diger erkeklerle birlikte kapatiimakta olan gatida otur-
maktadir. Kurt-adami hapsetmis olan koca bambuyu pirincin pis-
mekte oldugu atese tutar. Asagiya bakmakta olan kurt-adamin sa-
hibi: “Yapmayin!” diye bagirir. Adam bambuyu atesten gekip, bir
siire sonra yeniden uzatir ve gatidaki adam yeniden aym sekilde:
“Yapmayin!” diye bagirir. Koca bambuyu atesin i¢cinden ¢ekmeyince
kamig alevlenmeye bagladigi sirada kurt-adamin sahibi oliir ve gati-
dan agag diiger.”®

Olen adam istedigi her goriiniime biiriinebilen bir biiyiiciidiir. Bu
adam bir agag¢ yapragina donisebilirken, bir digeri karinca yuvasina
doniigmektedir. Burada bizi ilgilendiren nokta iki ayr1 yerde aym

T A.C. Kruyt, De Bare sprekende Toradja’s, 1, s. 254-255
YAg.y. s 256-257
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anda insan goriiniimiine sahip olabilmesidir. Gece kadinin evine
girip randevulastig: sirada kendi evinde uyumaktadir. Ertesi giin ran-
devu yerine gittigi sirada, evin ¢atisinda, kOyiin erkekleriyle birlikte
calismaktadir. Bu 6ykiiyii anlatan ve dinleyenler agisindan bu ikili var
olus konusunda inanilmaz bir durum s6z konusu degildir. Bu insan-
lar bambuyla birlikte i¢indeki yapragin yanmasi sonucunda biiyiicii-
niin 6lmesini de dogal karsilamaktadirlar. Onlar agisindan iginde
yasadigi bedeni terk ederek bir bagka bedene gegen bir ruh s6z ko-
nusu degildir. Bu aym anda iki ayr sekilde var olabilen bir kisidir.
Bunlarin ikisi de ayn1 anda insan goriiniimiine sahip olabilecegi gibi,
Nagalar’da oldugu iizere ¢ok farkl varliklarin gériiniimiine de sahip
olabilmektedir. Likantrop, ayni anda hem insan hem de leopar ola-
bilmektedir.

Malezya yarim adasinda “kaplan adama doniigme hakk:” yalnizca
bir Sumatra asireti olan Koringilere aittir. Bu asiretin insanlariyla
yerli Mali eyaletlerinin pek ¢ogunda kargilagilmaktadir. “Bu inanca
korii koriine baghdirlar. Bir giin ingra’da Malili bir adamin gergek-
ten nasil olup da kaplana doniigtiigiinii sordum. Bana digleri altin
kaplama olan ve kaplan goriiniimiine biiriinmiis oldugu sirada yan-
hslikla Sldiiriilen bir adamdan soz ettiler. Olii hayvanin agzini agtik-
larinda aym yerdeki disler altin kaplymig.” Ulkede yiizlerce benzer
oykii anlatilmaktadir. “Haci Abdullah girilgiplak bir sekilde kaplanlar
icin kurulmug olan bir tuzaga diiser ve hayvan kiliginda dolagirken
avlamig oldugu buffalolar1 vererek canini kurtarir. Kaplan kiliginda
dolandiklar sirada kanatl hayvanlarla tika basa doldurduklar: karin-
larindaki tiiyleri kusan ve bir kaplanin ¢iktigi sik ¢aliliklarin iginde
giysi ve ¢ikinlar birakmig olan pek ¢ok Koringi yerlisinden s6z edil-
mektedir.”® Daha 6nce de insan-hayvanlarla ilgili “ikili var olus”
inancinin Endonezya’da ne kadar yaygin oldugunu gérmiistiik."

Bat1 Afrika’da Sierra-Leone’den Kongo, hatta daha giineye kadar
yayilan ¢ok genis bir arazi iizerinde Oncekilere benzeyen pek ¢ok
olgu tespit edilmigtir. Liberya, Gabon, Kamerun, vs.’deki leopar-
adamlar, panter-adamlar, leopar topluluklarimi biliyoruz. Bu gizli
topluluklarda insan eti yeme ritiieli vardir. Bu toplulugun {iyelerin-
den her biri en yakin akrabalarindan birini kurban edilmek iizere

® W.W. Skeat, Malay magic, s. 160-161
19 Bkz. Supra, Introduction, s. 32-38
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getirmek zorundadir. Toren yoneticileri bir hayvan postu tagimakita-
dirlar, vs. Iste size eski sayilabilecek tipik bir 6rnck: “1903 yilinda
Melakore’de ¢ok onemli bir olay cereyan eder...Siradig1 bir giice sa-
hip bir adam kuliibesinde uyumaktadir. Gece oldugundan ortalik
karanliktir. Birdenbire bir seyin kendisini yakaladigini, pargalayip,
bogmaya caligtigini hisseder... Bogusmaya baglar ve ayaga kalktigin-
da, kuliibenin ortasinda yanmakta olan atesin 1giginda tuhaf bir vi-
cut yapisina sahip bir panterle gogiis gogse miicadele etmekte oldu-
gunu gorir. Bu siddetli miicadele sirasinda panter birden ortadan
kaybolur. Kan revan igindeki kuliibe sahibi, kollarinin arasinda ken-
dine direnmeyen uysal bir adam bulur. Ayaklarinin dibinde bir panter
postu yatmaktadir. Moreali yoneticinin huzuruna gikartilan adamin
(kirsal bolgede) cok saygin bir sef oldugu anlagilir. Adam ¢ sug
ortagim ele verir. Dordi birden gece kendilerine insaniistii bir giig
sagladigina inandiklar1 panter postuna biiriindiikten sonra kuliibe-
lere girerek sakinlerini yediklerini sdylerler. Giiglerini yalnizca sirtla-
rina bagladiklar1 post diistiigii takdirde yitirdiklerini soylerler. Cev-
renin yoneticisi ve bir bagka Avrupali 6niinde son cinayetleri hakkin-
da korkung ayrintili bilgi verirler. Bir kadini bagirsaklarina hatta sag-
larina kadar yemiglerdir. Yoneticinin israrlarina kargin kendi ken-
dilerini suglamay siirdiiriirler... Sierra-Leone’de yasayan komsula-
rimizda da benzer uygulamalarla (insan leopar topluluklar'') karg-
lagilmaktadir.”

Yine Kamerun’da gegen bir olay konusunda, misyoner Christol:
“O gece leopar kiligina birinmiis adamlar bir eve girip, kiigiik bir
kiz1 oldirdiler. Kiigiik kurbandan geriye yalnizca bagi kalmustr...
Kendilerine leopar diyen bazi kisiler kdylere giderek igreng cinayetler
islemektedirler. Bunlar gizli cemiyetler olusturmakta ve biitiin yorede
teror estirmektedirler... Bu vahsi adetler savagla birlikte yeniden bag-
ladi ve tekrar ortadan kalkmalari igin hi¢ kugskusuz birkag 6rnek ge-
rekiyor.”'? Bir sonraki yil, bir bagka misyoner sdyle seyler yaziyor:
“Leopar-insanlara hemen herkes inanmaktadir. Kimi uyusturucu ya
da fetigler yardimiyla insanlar, leopar-insanlara doniigebilme giiciine
sahip olmaktadirlar. Bagka bolgelerde timsah-insanlar, goril-insan-
larla kargilagilmakta ancak hig yilan-insanla kargilagilmamaktadir.

" Arcin, La Guinée frangaise, s. 430-431
'2 Missions évangéliques, 1917, 11, s. 134
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“Soylentiye gore gergek leoparlar insanlardan kagarken, leopar-
insanlar insanlarin kuliibelerinin iginde bile onlara saldirabilmekte-
dirler... Mbonjo’da, arka arkaya iglenen yedi cinayetten sonra, bulu-
nan cesetler sanki leoparlar tarafindan pargalanmig gibi bir gériinii-
me sahipti. Biri gsef olmak iizere ti¢ adam kurguna dizildi ve pek ¢ogu
da hapsedildi. Kursuna dizme olayindan sonra ortalik sakinlesti...
Duala yakinlarinda oldugu gibi iicra kogelerde de benzer bagka olay-
larin yasandigim biliyoruz.. Bunlarin insan yeme ahgkanhigi ya da
ritiiel cinayetler oldugu sanmildi. Spor olsun diye 6ldiiren gizli cemi-
yetlerden s6z ediliyor.”!* —“Ayaklarina penge taktiklar1 ve bedenlerini
hayvan postlaryla &rttiikleri sdyleniyor.”'*— “I¢inden gegtigimiz pek
cok koy leopar terorii iginde yagiyor. Bu leoparlar ¢ogunlukla insan
eti yiyen gizli cemiyetler seklinde orgiitleniyorlar. Gece oldugunda
yalniz yagayan insanlara saldiriyor, oldiirtiyor, i¢i bosaltilmig bir leo-
par pengesiyle yerde penge izleri ve biiyiik kan birikintileri biraktik-
tan sonra, kurbanlarimi yemeye gidiyorlar.”!>

Pechuel-Loesche ise sunlari yazmaktadir: “Gergek leoparlardan
bagka bir de leopar kiirkiine biiriinerek, insanlara saldiran, onlari
pargalayip, oldiiren, cinayetler igleyen sahte leoparlar vardi. Giiniin
birinde bu canavarlardan biriyle doviisiip, onu 6ldiiren cesur bir avci
bu gergegi kamtlamig oldu. Karsgimizda kana susamig gizli bir cemi-
yetin tyeleri vardi. O giine kadar Ogooue bolgesinde goriilen bu
kigilerin, giineye dogru gittikleri goriildii. Teror evrensel bir geydir...
Alt1 yil sonra Yumba’ya geri dondiigiimde... “kaplan-adamlarin” or-
talig1 kasip kavurduklarini gérdiim. Onlar olduguna kugku yoktu. Bu
kilik degistirmig katiller sug iglerken yakalamip, 6ldiiriildii. Ustlerini
orttiikleri leopar kiirkiine, yiin eldiveni andiran ve parmak uglarinda
sivri demir ve bigaklarin bulundugu pengeyi andiran geyler asiliydu.
Bana boyle geyler anlatildi.”'®

ilging bir sey, XVI. yiizyll Peru’sunda yasamig olan yerliler de
benzer gizli cemiyetlerin varhigina tanik olmuglardi. Bunlarin iyeleri

Y Ag.y., 1918, 11, s. 223 (E. Bergeret)
“Ag.y. 1922, 1, 5. 66-67 (Mlle Arnoux)
B A.g.y. 1922, 1, 5. 136 (P. Galland)

16 Pechuel- Loesche,
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geceleri kuliibelere girerek, kurbanlarinin kamni igmekte ve bunu
kiginin “ruhunu igmek” olarak yorumlamaktaydilar.”"”

Su an igin konumuzla dogrudan bir iligkisi bulunmayan bu gizli
cemiyet Orgiitlenmelerini bir kenara birakalim. Leopar-adamlar vc
panter-adamlarda da kurt-adam ve kaplan-adamlardaki “ikili” sii-
recle kargilagilmiyor mu? Bu son iki 6rnekte kisilerin iradesinin bir
onemi oldugu soylenebilir mi? Aymi zamanda hem insan hem de
hayvan olmalari onlarin sugu degil. Oysa “leopar-adamlarin” bilingli
bir sekilde bu kiliga biiriindiikleri ve aym zamanda insan dogalarini
koruduklar goriilmektedir. Gergek suglulara benzemekte ya da teh-
likeli bir delilige yakalanmig goriinmektedirler. Ancak burada, ara-
daki farki abartan, bizim Batil bakig agimiza ihtiyatla yaklagmakta
yarar var. Ikilikle kurt-adam olayinda kargilastyoruz ve hem insan
hem de hayvan goriiniimiine sahip olabilen tek bir varligin ayni anda
iki ayr1 yerde bulunabildigini gériiyoruz. Bizim tek bir varhk seklinde
ifade ettigimiz seyi ilkel zihniyette belki tek bir varlik seklinde gor-
mektedir. Soziinli etmek istedigimiz sey kurt-adam ya da kaplan-
adam degil aym anda hem insan hem de hayvan goriiniimiine sahip
olabilen su mitolojik varliklar ya da su daha 6nce aktarmig oldugu-
muz Eskimo masalindaki ayilar orneginde oldugu gibi istedikleri
hayvanin gériiniimiine biiriinebilen insanlardir. Ote yandan bir hay-
vanin postuna biiriinmenin onun kendisi olmak anlamina geldigi
distiniilecek olursa, bir sonuca varma zamaninin geldigi sdylenebilir.
Bati Afrika kiyilarinda karsilagilan leopar-adamlar bir leopar postuna
biiriindiikleri zaman, bunlar, leopar kiligina biiriinmiig insanlar de-
gildirler. O hem insan hem de gergek bir leopardir. Bir leopar ol-
dugu andan itibarense onun ig giidiilerine, vahsiligine ve “insaniisti”
giiciine sahip olmaktadir. Ustiindeki postu aldigimz andaysa hepsini
yitirmektedir. O Nagalar’daki leopar-adam, Mali yarim adasindaki
kaplan-adam gibi ayn1 zamanda hem bir hem de iki varliktir. Bunun
dogal bir sonucu olarak da insan, hayvanin iglemis oldugu sugun
hesabini vermek durumundadir.

" P.). de Arriga, La Extirpacion de la idolatria en el Peru (éd. De 1920), s.
39
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5111 HAYVAN BEDENININ BIiCIMINIT ALABILEN
KADIN VE ERKEK BUYUCULER

Simdi lizh bir sckilde biiyiiciilere evrensel diizeyde atfedilen, insan
gorliniimi diginda herhangi bir goriinime biiriinebilme yetenekleri
konusuna gcgelim. Bu yetenek, toplumlarin geligmiglik oraniyla ya da
gozlemcilerin kafasini, kendilerine ragmen, iggal eden kuramlarla
dogru orantil olarak ¢esitli sekillerde sunulmaktadir. Animist terim-
lerle konugmak gerekirse biyiici, ruhunu hayvanin bedenine gon-
deriyor ve ona istedigini yaptirtyor denilmektedir. Bagkalar1 timsah,
kaplan, aslan, vs. bizzat biiyiiciiniin kendisidir, kurbanindan kurtula-
bilmek igin istedigi bigime biiriinebilir diyorlar. Bir bagka 6rnek de
nchirdeki timsahla, kuliibesinde oturan biiyiiciiniin aym ve tek birey
olmasu. ilkel insanlarin agzindan dinlediginizde, onlarin seyleri daha
iyi bir sekilde sunduklar1 gorilmektedir. Oysa digerleri gordikleri
seyleri bizim anlayacagimiz sozciiklerle ifade edip, bizim mantiksal
yapimiza uygun hale getirmektedirler.

Bizim savimizi desteklememekle birlikte Dr. Malinowski, Argo-
nauts in the Western Pacific baglikl giizel ¢caligmasinda, kendine uy-
gun hale getirdigi degerlendirmeler yapiyor. Trobriand adalarinda
yasayan kadin biyiciilerin biriindikleri ikili gorinimi titiz bir ge-
kilde inceliyor: “Bunlar istedikleri zaman goriinmez oluyor ve gece
havada ugabiliyorlar. Kati inan¢ bigimlerine gore yoyova kadin is-
tedigi zaman kendi goriinmeyen ikizini olugturabilecegi gibi bir tiir
kopek baligs, bir gece kusu ya da kanatli bir bocek seklini de alabilir.
Ayni zamanda yoyovanin kendi bedeni i¢inde bir yumurta ya da yesil
bir Hindistan cevizi iirettigine de inanilmaktadir. Bu seye kapuwana
denilmektedir ki, bunun anlami Hindistan cevizidir. Yerlinin kafa-
sinda bu, belirsiz, tamimsiz, digerlerinden farksiz bir diisiincedir. Or-
negin, daha ayrintili bir tammlama elde edebilmek amaciyla ona ka-
puwananin maddi bir nesne olup olmadigini sordugunuzda, bizim
diigiince sistemimize 6zgii kategorileri gizlice onun inang diizeni igi-
ne yerlestirmekten bagka bir gey yapmig olmazsiniz. inaniga gére ka-
puwana asag) yukari yoyovanin gece uguslari sirasinda onun bede-
nini terk ederek mulukwansmin (eylem halindeki kadin biiyiicii) al-
dig ¢esitli bigimlerdir.
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“Bunun bir bagka 6rnegi de...6zellikle sihir iglerinde uzman yoyo-
valarin kendi bedenleriyle birlikte ugabilmekte ve havada dolasabil-
mektedirler.

“Ancak biitlin bu inanglar arasinda bilimsel agidan bir uyum ol-
dugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Bunlar i¢ ice ge¢mis olan
inanglardir ve ayni yerli muhtemelen birbirleriyle uyum iginde olma-
yan pek ¢ok goriise sahiptir. Burada s6z dagarcigini kesin ayrim ve
tanimlamalar igeren bir sey gibi diigiinmek yanhstir. Ornegin yoyova
sozclugi koyde yasayan bir kadin igin sdylenebilecegi gibi, muluk-
wansi sozcigl de havada ugan belirsiz, kugkulu bir sey igin soylene-
bilmektedir. Ancak bu kullanim bigimini bir tiir sistemlestirilmis bir
doktrine donistiirerek: “Bir kadin, yoyova olarak adlandirilan ger-
cekten yasayan bir kisilik olup, giiciil/sanal haline kapuwana denilen
mulukwansi adli manevi bir ilke seklinde disiiniilmektedir.” Biz de
konuyu Ortagag skolastik diigiince temsilcilerinin ilk yiizyillarin di-
namik inang bi¢imini ele almalarina benzer bir sekilde ele alacagiz.
Yerli inancin1 kendi kendine belli bir mantik gergevesinde agiklamak
yerine hissetmekte ve korkmaktadir.”"® Seligmann, iilkenin orta bol-
gelerinde yagsayan Masemler’de benzer bir inancin varligindan sz
etmektedir."®

Dr. Malinowski, ayni ¢aligmanin bagka bir yerinde: “Kendisi ig-
reng igler yapmak igin evden ¢iktigi sirada sihirli bir formil, biyiict
kadimin evden ayrilmadig: diisiincesini ifade etmeye yaramaktadir.
Bana bu formiilii veren erkek biiyiicii §dyle bir yorum yapti: “ Yoyova
bedeninden ayriliyor (s6zciigiin gercek anlaminda kabugundan siyri-
liyor), yatiyor ve uyuyor, onun horladigini duyuyoruz. Onun dig
kabugu (viicudunun dig kismi, teni) evde dururken, kendisi havada
ucuyor. Etegi evdeyken kendisi ¢iplak bir sekilde havada uguyor...
Giindiiz oldugunda kendi bedenine donerek, kuliibesinde uyuyor.”

i§te size mulukwansmin dogasiyla ilgili, oncekilere eklenebilecek,
bir bagka inang 6rnegi. Buraya kadar olan inang bi¢imi kadinin ge-
ride kalan bedeniyle ugan beden ayrimi iizerine kuruluydu. Burada
gercek kisilik ugus bolimiinde yer alirken, geride kalan sey bir tiir
“kabuk” gorevi yapmaktadir. Oyleyse sonuncu inang bigimi dogrul-
tusunda mulukwansiyi ugan kisim, bir tiir “boslukta yol alan sey”

'® Dr. B. Malinowski, Argonauts in the Western Pacific, s. 238-239
'°C.S. Seligmann, The Melancsians of New-Guinea, s. 640
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(sending) olarak goérmek dogru bir yaklagim olamaz. Genellikle “zi-
hinsel gerceklik”, “boslukta yol alma”, “gercek kendisi”, “emanas-
yon”, vb. kategoriler yerli inanglarina ancak ¢ok kaba bir gekilde uy-
durulabilir. Gergek tanim yerlilerin kullandiklar: terimler araciligiyla
yapilmalidir,”?

Agzina saglik. Burada Dr. Malinowski’nin sdylemig oldugu gibi
ben de bizim mantigimiz ve dillerimizin ilkel diisiince bigimleri tize-
rindeki siddetli baskisindan sik sik soz ettim. Ben de onun gibi bu
olgulari agiklar ve yorumlarken ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini di-
stiniiyorum. Ancak ben biraz daha ileri gidecegim. Bizler yerlinin
inancini hissedip, onu ifade edemeyisini tespit etmeye indirgeyeme-
yiz. Onun gizem dolu bir diisiince yapisina sahip oldugunu ve hig di-
renmeden aidiyet/katilim yasasina boyun egdigini asla gozden kagir-
madigimiz zaman bile her geyin agiklamasim yapabilecegimiz soyle-
nemez ama en azindan belirgin pek ¢ok karigikhik ve geligkinin farki-
na varabiliriz.

Ozellikle yoyova denilen kadin biiyiiciiler konusunda &rnegin, Dr.
Malinowski, yerlilerin inanglarindaki belirsizlik ve tutarsizligi muhte-
sem bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Ugan kimdir kadin bii-
yiici mii yoksa emanasyon mu? Havada ugan su mulukwansi tam
olarak nedir? Yolculuk sirasinda kuliibede kalan ve uyuyan kimdir?
Dr. Malinowski’'nin dedigi gibi, bu ve benzeri pek ¢ok sorunun kesin
bir yaniti yoktur. Ben bu sorular iizerinde durmanin yararsiz oldu-
gunu ekleyecegim. Ciinkii yerliler bunlari 6nemsemiyorlar. Daha
once pek ¢ok Ornegini gormiis oldugumuz ikili var olug bigimi ve bir
bireyin aym anda iki ayr1 yerde bulunabilecegi diigiincesini kabul et-
tiginiz anda, bu sorulari onlara sormanin higbir yarari yoktur. Kadin
biiyiicii kuliibede uyuyan yoyovadir. Aym zamanda havada kanath
bocek ya da kayan yildiz bigiminde ugan mu/ukwansidir. Bunlardan
hangisinin gergek kadin biiyiicii oldugunu sormak gereksizdir. Yer-
liler igin bu anlamsiz bir sorudur.

Dr. Malinowski’'nin dile getirdigi sorundan Junod da s6z etmek-
tedir. “Kadin biiyiiciiler gece yolculuklarina ¢iktiklarinda yerliler on-
larin bedenlerinin kabuklarini terk edip gittigine mi yoksa biitiinsel
bir sekilde olduklar: gibi, maddi/somut bedenleriyle birlikte mi kulii-
beyi terk ettiklerine inanmaktadirlar?... Basutolar: Biiyiicli ruhu ve

2 Dr. B. Malinowski, A.g.y., s. 251-252
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bedeniyle birlikte gidiyor demektedirler. O gittiginde “golgesi” hasi-
rin tizerinde uyumaktadir. Ancak orada kalan gercek bedeni degildir.
Bu disiince yapisina aligkin olmayanlar, ne sdylendigini anlayama-
maktadirlar. Gergekte geride kalan, noymin kendisiyle 6zdeglesmeyi
se¢mis oldugu vahsi bir hayvandir.” (Bu deyimler bireyin ayn1 anda
cesitli goriinimlerle 6zdeglesebildigini ¢ok giizel bir sekilde ortaya
koymaktadir).

“Bu gergek bana bir giin, ¢ok zeki bir insan olan S. Gana Nkuna
tarafindan itiraf edildi. Bana: “Babamin bir noys oldugunu bildigini,
benimse bilmedigimi varsayalim. Sevdigim geng bir kizla evlenmek
istiyorum. Babam da onun bir noys oldugunu biliyor ¢iinkii onlar
birbirlerini taniyorlar. Bana: “Oglum boyle bir sey yapma! O ¢enesi
diigiik bir kadindir! Sonra pigman olursun!” diyerek tizerimde baski
kurmaya ve beni bu isten vazgegirmeye caligip, bagima biyiik
felaketler gelebilecegini soylemesine kargin yine de bu kisiyle
evlensem. Bir gece babam kulilbeme gelerek beni uyandirsa ve:
“Sana ne demistim, bak karin gitmig” dese. Ben de baktigimda
karimin orada sakin bir sekilde uyumakta oldugunu goriip: “Hayir,
burada uyuyor” dedigimde, “O karin degil! O uzakta! Al su degnekle
diirt onu” dese ben de: “Hayir baba yapamam”, babam: “Vur,
diyorum!” diyerek degnegi elime tutustursa ve esimin bacagina gid-
detli bir darbe indirerek onu yaralasam. Vahsi bir hayvan ¢ighg
duyulsa ve esim yerine karsima korkudan altina kagirmig bir sirtlan
ciksa ve uluyarak evden kagsa! Babam bana baloyifede bagvurduklar
yontemler ve aligkanliklarini gérmemi saglayacak bir toz i¢meni
sOylese. Sonra da kendi evine donse. Ben de korkudan ne
yapacagimi bilmez bir durumda kalsam. Safak vakti galiliklardan
gelen riizgarin sesini andiran bir giiriilti duysam ve yanima birden
bire kuliibenin catisindan bir sey diigse. Bu karim olsa. Orada
yatmig, uyuyor ancak bacaginda sirtlanin bacagina yemis oldugu
darbenin izi olsa.”?!

Bu Gykiide birbirine gegen iki tema vardir. Biri kaplan-adam tipi-
ne benzer bir yap: gosteren sirtlan-kadin yani sirtlan ve kadinin be-
deni ayni varliga aittir. Digeri gece ugusuna ¢ikan kadin biiyiiciiniin
viicudu. Oysa yerli goriiniige gore o sirada kuliibede uyuyor demek-
tedir. Bu yerliden daha agik bir sekilde konugmas istenecek olsa ve

2" H.A. Junod, The Life of a South-African tribe, 11, s. 463-464
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kadin biiyiicliniin gercek bedeni havada ugan mi yoksa kuliibede
yatan m1 geklinde bir soru sorulsa, soruyu anladigim varsaydigimizda
bile ne yanit verecegini bilemeyecektir. Ciinkii bu kisi sahip oldugu
zihinsel ahigkanhklar nedeniyle sanki kendiliginden bir seymis gibi hig
diigtinmeden kadin biiyiicliniin bir yandan kuliibesinde uyurken,
diger yanda uzakta oldugunu kabul etmektedir. Soru sorma konu-
sunda 1srar ettiginiz takdirde ona kadinin gitmis oldugunu, kalmig
oldugunu, hem gitmis hem de kalmig oldugunu soyletebilirsiniz, vs.
Size, kendisinden beklediginiz yaniti kolayhkla verecektir. Junod’nun
anlattig1 6ykii gbz 6niinde bulunduruldugunda, burada kadin biiyii-
ciliniin ikili bir var olug bi¢imine sahip oldugu agik¢a goriilmektedir.
Dolayisiyla kendisine bir soru sormaya gerek kalmamaktadir.

5.1V SIRADAN INSANLARDA BiREYSEL(TEK)/
iKi FARKLI VARLIK OLMA OZELLIiGi

Geriye “ikili var olug” big¢iminin yalmzca kurt-adamlar, kaplan-
adamlar, leopar-adamlar, vs. ve kadinla erkek biiyiiciilere 6zgii bir
olgu olmadigini, ilkel zihniyetin hi¢ zorlanmadan, bunun, siradan
insanlar i¢in de gecerli olabilecegini kabul ettigini gostermek kaliyor.
Ancak yukarida incelemis oldugumuz tamaniu ve mauri inanciny,
hemen her yerde kargimiza Afrika’daki haliyle ¢ikan benzer zihinsel
canlandirmalara bakarak aninda ortaya koyabiliriz. Ornegin, Bayan
Kingsley tarafindan varhgina dikkat c¢ekilen “savamin ruhu” (bush
soul), yani insan ve ugsuz bucaksiz ¢ayirlik alanlarda yasayan bir
hayvan arasindaki gizemli 6zdeslesme uyarinca, hayvan 6ldiigiinde
insanin da 6lmesi ya da insan oldiigiinde hayvanin da ortadan kay-
bolmas: gibi. Artik boylesine genellesmis inanglar iizerinde durmak
istemiyoruz ancak yeri geldikge icerdikleri ikili siireci bir-iki temel
ozellikten s6z ederek gostermeye galisacagiz.

Rivers, Paskalya adasinda: “Ozdeslestigi hayvan bir kopek baligi
olan bir yerli, kendisine ignam pisirmeyi reddeden ogluna ¢ok ofke-
lenir. Bir siire sonra ogul, ugan balik avina ¢ikar. Denizde kayigin
cevresinde dolamp duran biiyiik bir kdpek baligini fark eder. Daha
sonra balik bag kismiyla teknenin dengesini bozar ve batirir. Adam
korkuyla ¢ighk ¢ighga bagirmaya ve Oldiiriilecegi ani beklemeye
baglar. Bu arada da yiizerek sahile giderken, kopek baligi goriinii-
miine biirlinmiis olan babasi tekneyi sahile dogru gétiiriir. Daha
sonra baba evin girig kapisina kayiktaki kiirek, olta ve oglunun ya-
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kalamig oldugu bahigi asar. Ogulsa dostlar tarafindan kurtarlir. Iive
doner donmez babasina olanlar anlattigi sirada, bagimi kaldirir ve
kapiya asili olanlar1 goriir. Babasi kopek baliginin kendisi oldugunu
ve gelecekte bir daha soziinden digar1 ¢tkmamasi igin ona bdyle bir
ders vermig oldugunu sdyler.”?

Dabha ileriki bolimlerde yeniden bu dykiiden s6z eden Rivers kisi
ve tamaniu arasindaki 6zdeglesme kugkuya yer birakmayacak kadar
aciktir. Baba oglunu cezalandirdigi sirada aym zamanda hem insan
hem de kopek baligidir. Cocuga baktigi siradaysa bir baligin, bir
babanin gozlerine sahip gibidir.> Ben de buna ayni zaman dilimi
icinde bir yandan evde oturan adam ve diger yanda kopek baligi ola-
bilen kisiyi ekleyecegim. Bu ayni anda iki ayr bigime sahip olabilme
ozelligi orta Nijerya’da Talbot’nun saptadig: bir 6ykiide de oldukga
actk bir gekilde goriilmektedir. “Bir sire once Usun Snyan’li bir
adam, Esiet ldung adh esinin kendisine, ruhunun bedenini zaman
zaman terk ederek Kwa lbo nehrinde yasayan bir baligin bedenine
girdigini soyledigini anlatir. Kadin bir giin ¢ighk ¢ighga kosarak esi-
nin yanina gelir: “Yakalandim, dlecegim! Bir balik¢i nehir kiyisinda
ruhumu tuzaga disiirdi. Cabuk size sdyleyecegim yere gidin ve ¢ok
gec olmadan beni kurtarin. Zira adam tuzagin bagina gelir de ikizimi
(affinity) oldirirse, benim de 6lmem gerekir.” Kocasi nehir kena-
rina kosar, tuzagin yerini bulur ve igindeki baliklari serbest birakir.
Aralarindan daha iri olan biri kendini derhal akintiya birakip, gézden
kaybolur. Adam eve dondiigiinde esinin sakinlesmis oldugunu go-
riir.”?* Kadinin soziini etmig oldugu “ruh” hi¢ kugkusuz onun ikizi,
bir bagka deyigle gergekte birinciyle ayni sey olan “ikinci ben’idir”.

Tauxier, Fransiz Bat1 Afrikasinda benzer diigiince bigimleri sap-
tamugtir. Mosi ve Fulseler’de: “Bir timsah oldirildiginde, kdydeki
ikizinin oldirdlmis oldugu disiinildr. Bir timsah yaralandiginda
ayni zamanda bu timsaha gercek ancak goriinmez, elle tutulamaz bir
bagla baglanmig olan biri yaralanmig demektir.”?> Nunumalar’da:
“Her insanin sahip oldugu ruhun bir pargasi kendisinde, diger par-
casi timsahtadir. Timsah 6ldiigiinde ertesi giin de insan 6lmektedir.

2 W.H.R. Rivers, History of the Melanesian society, 1, s. 210
B Agy.,ll, s 364-365

24P_A. Talbot, Life in Southern Nigeria, s. 91

3 Louis Tauxicr, Le Noir de Yatenga, s. 376
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Timsah o kisiye benzemektedir. Timsah goziinii yitirirse o kisgi de
yitirmekte; insan yitirirse bu kez de tersi olmaktadir. Timsah bir
bacagim yitirirse kigi topallamaya baglamaktadir. Insan tiiriinden
oldugu soylenenler kiigiik timsahlar olup, Sapony’de herkes kendi
timsahinin hangisi oldugunu bilmektedir. Bir timsah Glecegi zaman,
ruhunu paylagtig1 kisinin sukhalasina gelmektedir. Bu durumda olii
hayvan beyaz el dokumasi bir beze sarilmakta, ayr1 bir yere gomiil-
mekte ve kendisi igin tavuklar kurban edilmektedir. Sonra da ruhun
Oteki pargasini taglyan insan Olmektedir. Leo insanlar1 suda bir tim-
sah oldiriildiigiinde, koydeki insanlardan birinin oldirildiigiine
inanmaktadirlar. Ciinkii koyde yasayan her insanin ruhunun bir tim-
sahinkine bagh oldugunu diigiinmektedir.”? “Kasufralarin pek gogu
timsahin kendi ruhlari oldugunu ve dolayisiyla bir timsah 6ldiirildi-
giinde ona bagh kiginin de derhal 6ldiigiinii diigtinmektedirler.”?’
Yine Kasufralarin yagadigi: “Pu’da tapilan ve sayilan hayvanlar igua-
nalardir. Her iguananin kdyde yasayan birinin ruhunu tagidigi soy-
lenmektedir. Biri bir iguana ¢ldiirdiigiinde kdyden birini 6ldiirmiig
demektir. 1909 yili baginda, oradan gegmekte olan bir Mosi dikkat-
sizlik sonucu bir iguanay: oldiiriir. (Pu koyiiniin gefi olan) muhata-
bimin kardesi 6liir.” Bu animist terimlerin gerisinde yatan gergeklik
su yiiziine ¢tkmaktadir. Timsah ya da iguanada yagayan “ruh”, Ba-
yan Kingsley’in soziinti ettigi bush sou), yani kisaca kisinin ikizi ya
da daha dogrusu iki goriiniimiinden birine biirtinmiig olan kiginin
kendisidir.

Nelson’un, Bering Bogazinda yasayan Eskimolar konusunda an-
lattiklarina bakarak, bireyin sahip oldugu bu ikili var olug 6zelliginin
cok carpici bir sekilde agiklandigi soylenebilir: “Cok eski zamanlar-
dan bu yana biitiin canli varliklarin ikili bir yasam siirdiirdiiklerine ve
istedikleri zaman insan, istedikleri zamansa su anda sahip olduklari
hayvan goriiniimiine biiriinebildiklerine inanilmaktadir...Bir hayvan,
insan gorlinimiinii almak istediginde 6n sag ayagini ya da kanadini
veya buna denk gelen bir organini havaya kaldirip, ¢enesi ya da ga-
gasini sanki bir maskeden kurtulmak istercesine yukari dogru salla-
yarak insanin sahip oldugu bigim ve hatlara sahip olmaktadir. Bu
inang halen gegerli olup, pek ¢ok hayvanmn bu yetenege sahip oldu-

26 | ouis Tauxier, Le Noir au Soudan, s. 193
7TAgy.,s 238
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guna inanilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu insan goriinimiineyse rnua
denilmektedir. Bunun hayvanin disiinsel o6zelligini temsil ettigi ve
oldiigi zamansa golgesine (shade) doniistigi diiginilmektedir.

“Samanlarin hayvan maskesi gerisinde gizlenen insani yiiz hatla-
rin1 gérebilme yetenegine sahip olduklari s6ylenmektedir...”

“Maskeler totem Ozelligi tasiyan hayvanlari da temsil edebilir.
Solenler sirasinda bu maskeleri takan insanlarin, maskenin temsil
ettigi hayvana donistiigiine ya da en azindan ruhsal 6ziinii tagidigina
inamlmaktadir. Asagi Yukon ve Kuskokwim yoresi yakinlarindaki
maskelerde iki yiiz figiiri vardir. Hayvanin ¢enesi /nuanin figiiriini
gizleyecek sekilde, onun ist tarafina yerlestirilmigtir. Dig maske to-
renin belli bir aninda hizla ¢ekilip alinabilmesi ve hayvanin insana
donisgiimiini simgeleyebilmesi amaciyla eklem yerlerinden tutturul-
mustur.”

Asag1 Kuskokwim’de kargilagilan bir bagka maske tiiriinde: “lig
yiiz, torenin belli bir aninda, donisiimiin gergeklestigini belirtmek
amaciyla, acgilan iki kii¢iik kepengin ardina gizlenmistir. Maske to-
tem Ozellikleri tagiyan bir hayvani temsil ediyorsa onu tasiyan kisinin
ikinci bir yilize ihtiyaci yoktur ¢ilinkii bizzat totem o6zelligi tasiyan
hayvanin golgesini (shade) temsil etmektedir. “Burada ¢ok ilgi ¢ekici
bir deyim olan shade agikga ikiz, “ikinci ben” anlamina sahip olup;
hayvan ve maskeyi tagiyan kisi, olayin o aninda Nelson’un bizzat
sectigi terimlerle, tek bir varlk haline gelmektedirler. Birkag sayfa
ileride yazar yari-insan yari-hayvan cizgileri tastyan bir maskeden
s0z etmektedir. “Bu maskenin turnanin /nuasini temsil ettigi sOylen-
mektedir. Maskeyi bir saman yapmis. Bu adam bir giin tundrada tek
basina dolagirken, uzakta bir kum turnasinin kendisine baktigini go-
rir. Hayvanin yanina yaklagtiginda, gogiis bolgesindeki tiiyler agila-
rak turnanin snuast gorilir. Yaptigs maske bu goriintiinin kendi-
sidir.”?® Aktardigimiz bu tiirden boliimler ilkel insanlarin kendileriyle
maskesini tagidiklar hayvan arasinda gergeklestigini hissettikleri 6z-
deslesmeler, aidiyetler/biitiinlesmeler konusunda pek c¢ok sey soyle-
mektedirler.

2 E.W. Nelson, The Eskimo about Bering strait, E.B. XVIII, s. 394-395
29 A.g.y. s. 402 Bkz. E.W. Hawkes, The Labrador Eskima, Geological
Survey of Canada, Memoir91, s. 127
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5.V KIMI IHAYVANLARIN TEK/IKI AYRI VARLIK OLARAK
GORULMESI

Bircyin sahip oldugu “ikili var olug” yalmzca insanlara 6zgii bir sey
degildir. Ildson Best, Maoriler igin: Bir orman, bir nehir, bir toprak,
bir hayvan ya da bitki cinsi, hatta belli bir hayvanin da, tipki bir insan
ya da insanlar grubu gibi, kendi maursi vardir. Yukarida gozler
Oniine serimiy oldugumuz olgularda hayvan ve insan arasindaki toz
birligi dyle bir diizeydedir ki, insanin m1 hayvanin bir ikizi yoksa tersi
mi oldugunu sdyleyebilmek zordur. Iste size bir hayvanin ikizi olan
bir bagka hayvan konusunda miithig bir gézlem: “Eskimolarin varl-
gna inandiklari gizemli iglemler ve varhklar kendi kafalarinda bile
pek agik ve segik bir sekilde yer etmemis durumdadir. Mamayauk ve
Guninana sik stk “ruhlardan” (ta-tkok) soz etmektedirler. Onlan
sikigtirdiginiz zaman kafalarindaki disiinceyi size anlagilir ve uyumlu
bir sekilde anlatamamaktadirlar. Mamayauk (muhtemelen bu inang
Alaska’ya aittir) kurtlar ve (katil balinalar) ar/ulardan (killer whale)
konusunda, bunlarin her biri yasadiklar siirece bir ikize sahiptirler
demektedir. Bagka bir deyisle sert zemin {izerinde yasayan her kur-
dun denizde yasayan ar/u (katil balina) seklinde bir ta-tkoku vardir.
Kurt karada yiyecek bulmakta zorlandigi zaman denizdeki ikizi olan
arluyu bulmaya gitmektedir. Burada Mamayauk’un verdigi bilgiler
belirsizlesmeye basglamaktadir. Bu konuda soylenenler bundan iba-
rettir. Kurdun denizde de kurt olarak m1 kaldigini1 yoksa ikizine kari-
sip tek bir varlik haline mi geldiklerini ya da o da bir ar/fuya doniige-
rek biri zaten denizde olan digeri de aglik sonucu bigim degistiren iki
tane ar/unun dolagmasina mi yol agtigini bilememektedir. Guninana
ise bu bilgilerin batidan gelmis olmalar1 gerektigini soylemektedir. O
da ar/darin kurtlanin fa-tkoMari oldugunu bilmektedir. Bastan iti-
baren o yalnizca kurt dldiigiinde fa-tkokunun denize gittigini ve bir
arluya donistiigiini sanmaktadir. Bununla birlikte “simdi digtini-
yorum da” ar/fdarin geyik avladiklarimi igitmistir; Oyleyse onlar da
bazen kurt goriinimiine birinmektedirler... Bir kurdun ag¢ kaldig
icin bir ar/uya doniisebilmek amaciyla bilingli bir sekilde denize gitti-
gini hig isitmemistir...Hem Mamayauk hem de Guninana bow-head
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balinalarin, tundra okiizlerinin ta-tkokari olduklarini igitmiglerdlir.™
—Bir bagka yerliye gore: “Kurtlar ve ar/tdar avariksuttur (ayni biitii-
niin pargalar), bagka bir deyisle esdeger, esit, aymdirlar. Kurtlar
karada aghktan oldiiklerinde denizdeki yakinlarini bulmaya gitmekte
ve ar/uya doniigmektedirler. Aym sekilde ar/ular da denizde yiyecek
bulamadiklarinda kara iglerine dogru giderek kurda doniigmektedir-
ler. Bildigi kadariyla bunlari siradan kurtlardan ayirmak miimkiin
degildir.”*!

iki Eskimo kadinin ayrintih agiklamalar yapamamas: bizi sagirt-
mamali. Dr. Malinowski ve Junod’ya bilgi veren yerliler de daha iyi-
sini yapamamiglardi. Bu yiizden bu iki gozlemci hakli olarak onlar-
dan daha fazlasini istememek gerektigini soylemektedirler. Ancak
Mamayauk ve Guninana’nin sézleri belirsiz olmakla birlikte, benzer
tanikliklarla birlikte ele alindiginda anlagilir hale gelmektedirler. 7a-
tkok (ruh), bizzat konusmacilarin ifadesine gore, “ikiz” anlamina
gelmektedir. Kesin bir geviri yapmaya uygun olmayan terimlerle
betimledikleri sey ayni hayvana 6zgi ikili bir var olug bi¢imidir. Ka-
rada kurt ve denizde onun kargiligi olan ar/u tek bir varliktir. Tipki
Bati Afrika’da insan ve timsah ya da iguanasinin ayni sey olmasi gibi.
Burada 6zgiin olan sey varligin iki goriintiisiiniin de hayvan bigimine
sahip olmasidir. “Ruhlar” olarak goriilen balinalar, yani tundra
okiizlerinin ikizleri i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz. Nelson, bilingli bir
sekilde hayvanlarin “ruhlar” (shade) oldugunu ve biitiin Eskimola-
rin insanlarin ruhunun sahip oldugu 6zelliklere hayvanlarin ruhunun
da sahip oldugunu diisiindiiklerini soylemektedir.?? insanlarin hay-
van bigimine sahip ikizleri olduguna gore hayvanlarin da olmamasi
icin bir neden yoktur. Zaten ilkel insanlar insan ve hayvan arasinda
pek de 6nem vermedikleri digsal goriinimden bagka bir fark gérme-
mektedirler.

Bu konuda daha da ileri gitmek gerekir. Bize gére —kimi durum-
larda ya da belli bir biiyiili iglem sonucu— cansiz nesneler bile “ikili
varolug” siirdiirebilir ya da en azindan ayni anda birbirinden uzak iki
ayri yerde bulunabilir. Bu ayni anda iki ayr1 yerde bulunma digiince-

'V, Stefansson, The Stefansson-Anderson Expedition, American Museum
of Natural History, Anthropological Papers, XIV. s. 357

'E.W. Nelson, The Eskimo about Bering Strait, B.B., XVIII, s. 423.
2A.8.y., 8. 319
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sini kabul etmedigimiz siirece yerlilerin, onlara son derece siradan
seyler gibi goriinen, kimi biiyd iglemlerini kafalarinda nasil canlan-
dirdiklarin1 anlayamayacagiz. Ornegin Torres bogazinda “maidelaig
(biiyticli) bir timsahun alt ¢enesine ait kopek digine benzeyen biiyiik
bir disi alip kirmiziya boyar, disteki boglugu ¢esitli bitkilerle doldurur
ve ¢lirlimekte olan bir insan kadavrasina ait yagla yukari agagi siirter.
Sonra Hindistan cevizi yapraklarindan oriilmiis uzun bir ip alarak
geng ve ciliz bir agacin en tepesine baglar. Yaglanmig disi ilk catal
dal arasina sikigtirir. Ardindan dige seslenerek: “Su adamin igine
gir!...Bedeni iistiinden gegme, “kalbine gir. Orada misin? Hadi git!”.
O esnada biiyiicii ipin serbest ucunu 6yle siddetli bir sekilde ¢eker ki
ip neredeyse kopacak derecede “incelesir”. Birden ipi birakinca ip
agacla birlikte geriye dogru gider dig de ipli bir mizrak gibi gider ve
adam oliir.

“Biraz degisik bagka bir yontem. Dig ipin ucuna baghdur, ipin di-
ger ucuysa agaca baghdir. Ip gekilip kim “nigan alinirsa” dis kurban
yoniinde gitmektedir. Aym anda “tinsel bir di” (spiritual tooth)
kurbana garpip bedeni igine girer*>.”

Bu “tinsel dig”, yani “digin ruhu” herkesin bildigi sekliyle onun
“ruhu”, daha dogrusu “ikizidir”. Bagka terimlerle ifade etmek gere-
kirse digin kendisi yapilan biiyii iglemiyle aym anda iki ayn yerde
bulunma 6zelligine kavugmaktadir. Dig, gizemli ikizinin goriinimii
altinda biiyiiciiniin etkisiyle oradan on saat uzaklikta bir yerde bulu-
nan kurbanin bedenine girebilmektedir. Deriyi yirtmadan igeri gir-
mekte, gectigi yerde higbir iz birakmadan kurbami kesinlikle 6ldiir-
mektedir.

Fijili bir yerli, benzer bir diiglinceyi bolge yoneticisine ¢ok agik bir
sekilde dile getirmigtir. “Mbumbutho koylerinden birinde yasayan
Rewasau insanlar1 gizemli bir bulagict hastaligin pengesi altinda ya-
vag yavag yok olup gidiyorlardi. Her zaman oldugu gibi bana geldi-
ler. Komgu kabile halki Naiovalarin kiigiik siyah kotiilik sever bir
yilan olan mbolo adli totemlerinin nazarinin degdigi i¢in baglarina
biitiin bunlarin geldigini soylediler. Ardindan bagirsaklar1 bu kiigiik
siyah yilanlarla dolmug ve kendilerini yiyerek Oldiriiyorlarmis.
Semptomlar, vs. iizerinde siki bir aragtirma yaptim ve pek ¢ok not
aldim. Biitiin bunlardan sonra ¢evirmenim: “Bayim, biitiin bu soru-

¥ The Cambridge Expedition to Torres straits, V, s. 526
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lardan sonra sanmirim ilk 6liim vakasi gergeklestiginde bolge dokto-
runu koye gonderip cesedin karninda yilan olup olmadigina bakma-
sin1 sOyleycceksiniz. Ama higbir sey bulamayacak. Bunlar gozle go-
riiliir, elle tutulur yilanlar degil, tinsel yilanlardir!” (spritual)** dedi.

Benzer bir inangla biitiin kara biiyii uygulamalarinda da karsila-
silmaktadir. Herkesin kagilmasi miimkiin olmayan bir sey olarak
gordiigii uzaktan kotiilik yapilmas: “ikili varolugla” 6lime yol agan
maddi nesnenin iki ayr1 yerde ayni anda bulunma 6zelligini zorunlu
kilmaktadir. Bu diisiinsel yaklagimi kabul etmeden gergeklesen etkiyi
anlayamayiz. Kabul ettigimiz takdirdeyse her sey basitlegmektedir.

Kimi zaman biiyiiciiniin arzusunu yerine getirmek amaciyla giigli
bir biiyii yapilarak istenilen varlk iiretilebilmektedir. Iste size birbi-
rinden ¢ok uzakta bulunan toplumlara ait iki tipik 6rnek. Kiwai ada-
sinda kendisini bir bagka kadinla aldatan kocasindan intikam almak
isteyen bir kadin: “Bir timsah maketi yapar ve bunu Maubo-tiri neh-
rine birakirken goyle der: “Sivare gelecek, onu yakalayacaksin. Bu-
ralarda Sivare’den bagka adam yok. Onu yakalayacaksin” dedikten
sonra evine doner ve verandada oturup etrafi gozetlemeye baglar.
Sivare biitiin savag siislerini takip, takistirmmig bir vaziyettedir. Silah-
larin1 alarak bir bagka kdye dogru yola gikar. Nehrin iizerindeki ge-
citten gecerken timsah onu yakalayip, asagi, suyun altina gekerek
dipteki bir deligin i¢ine tikar.”*> Nelson, benzer bir 6ykii aktarmak-
tadir. Bir kadin yegeninin berbat bir vaziyette kendisine dogru yak-
lagtigin1 goriir. “Yamna gelince bagina gelenleri onu yatigtiracak
sozler soyleyerek bastan sona dinler sonra da kdydeki acimasiz in-
sanlara kargi ofkelenir. Oykii bitince yegeninden kendisine bir tahta
pargasi getirmesini soyler. Tahtay1 alip uzun digleri, yirtict pengeleri
olan bir hayvanin kii¢iik bir benzerini yaparlar. Yan taraflarini kirmi-
ziya, bogazim ise beyaza boyarlar. Bu nesneyi gotiiriip bir nehire
birakirlar. Teyze nesneye yegenini bu hale getiren kdyde buldugu
biitiin insanlar1 6ldiirmesini soyler.

“Nesne suda ilerlemez. Yaglh kadin bunun {izerine nesneyi sudan
alip aglar ve gozyaglarim iizerine doker. Nesneyi tekrar suya birakir
ve: “Simdi git ve cocugumu doven biitiin kotiileri 6ldiir” der. Bunun
izerine nesne nehirde ilerlemeye baglar ve kargi sahilin yukar: tara-

* A.B. Brewster, The hill tribes of Fiji, s. 108
% G. Landtman, The Folktales of the Kiwai papuans, s. 142



Lucien Lévy-Bruhl 185

fina dogru yaklagirken giderek biiyiimeye baglar. Kisa bir siirede
kocaman, miithig bir ay1 haline gelir kdydeki biitiin insanlar1 6ldi-
riir.”%

Genellikle birini 6ldiirmek isteyen bir biiyiicii 6nce bir tiir imge
olugturur. Onun iizerinde ¢alsarak asil kisiyi etkilemeye ¢algir. imge
modelin biitiinleyicisidir. Bu biitiinleyicilik nedeniyle de bir uzantisi-
dir, o modelin kendisidir. Yukarida anlatilan Oykiilerdeyse durum
bunun tam tersidir yani asil imgenin kendisiyken canli varlik, biiyiilii
islemden ge¢mis imgenin yerini almaktadir. Bu bir tiir tersinden
ikizlegtirmedir. Asagilanan kadinin timsah maketine verdigi komut
bir tiir imgeye doniigen gergek hayvan tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Aymi sekilde ¢cocuga yapilan koétiiliigiin intikamini alan ayr ¢o-
cuk ve teyzesi tarafindan {iretilen maketin “ikizidir”. Ters durumlar
anlatan bu 6rnekler bizim normal durumu daha iyi algilamamizi sag-
lamaktadirlar. Belki olay1 daha iyi anlamamizi saglamiyorlar ancak
bagka bir agidan gérmemizi saghyorlar. Bizim agimizdan farkl seyler
olan canh ve cansiz varhklarin ilkel zihniyet agisindan ne kadar
onemsiz oldugunu gosteriyorlar.

“Aslinda biiyiicii olan bu kadinlardan birinin bir timsah maketine,
digerininse bir ay1 maketine ruh kazandirmayi, yasam vermeyi bil-
diklerini” sOylemek ¢ok daha kolay olmaz mi? Bu dogrudur ancak
boyle bir sey yapmak bizim sozciik ve diisiincelerimizi Papu ve Es-
kimolara atfetmek olmaz mi? Oysa kendimizi yapabildigimiz kada-
riyla —ne kadar anlagilmaz ve ¢eligkili goriinse de— onlarin diisiince-
lerini oldugu gibi yansitmaya zorlamamiz gerekmez mi? Boyle yapti-
gimizda ikiz, imge, kopya, golge ve hatta varlik ve nesnelerin “ruhu”
denilen geyi biraz daha iyi anlamiyor muyuz?

Dr. Strong: “Pek ¢ok Avrupalinin Papuazyada bana asagida anla-
tilan tiirden Oykiilerin ¢ok ilgilerini ¢ekmis oldugunu soyleyebilirim.
Yule adasinin saygin biiyiiciisii Tataku, herkesin bildigi iizere Mu’da
bulunmaktadir. Oysa kendisi buradayken Mu’dan millerce uzakta
bulunan Siria’da bir cinayet iglemekle suglanmaktadir. Bana gore
Tataku’'nun aymi anda iki ayn yerde olabilmesi miimkiin degildi.
Opysa yerliler agisindan bu miimkiin goriiniiyor.

“Nelson burnunda yasayan bir yerlinin bulundugu istasyona sal-
dirthr. Oradan yiiz mil kadar uzak bir yer olan ioma’da yasayan bir

% E.W. Nelson, The Eskimo about Bering strait, £.8. XVIII, s. 485
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kardesi oldugu bilinmektedir. Oradaki kardeg buradakine tag at-
makla suglanmaktadir. Tag gosterildiginde bunun bolgede bulunan
binlerce siradan tagtan biri oldugu gériiliir. Bana gore loma’da yasa-
yan kardesin oradan buraya boyle bir tag firlatabilmesi miimkiin go-
riinmiiyordu. Oysa yerlilere gore loma’yr hig terk etmeden, oradan
Nelson burnunda yagayan kardesine (bu tagin loma’dan atilmasina
de gerek yoktur) tag attigina siiphe yoktur.”*’

Bu kiigiik bulmacalarin ¢6ziimiinden biraz 6nce s6z etmistik. Dr.
Strong’un soziini ettigi Papularin, Torres bogazinda yagsayan Mela-
nezyali komgular1 gibi tepki verdiklerini gormek sanirim yeterlidir.
Bu insanlar biiyiiciiniin gizli iglemlerini ioma’da yaptigini diisiin-
mektedirler. Tag1 oradan yiiz mil uzaktaki Nelson burnunda yasayan
kardesine dogru “yonlendirmektedir”. Aym anda “tinsel bir tag” —
Torres bogazindaki “tinsel digin” kargiigi— kurbanin bedeni igine
sizmakta ve orada Sliimciil bir sonuca yol agmaktadr. ilkel zihniyet
agisindan nesnenin bu ayni anda iki ayr1 yerde bulunma o6zelligini
anlamayacak bir sey yoktur. Yerlilerin Dr. Strong’a gostermis ol-
duklarn taga gelince, hi¢ kuskusuz bu tag hastanin bedeninden bir
biiyiicti-hekim (medecin-man) tarafindan g¢ikartilmigtir. Birinci olay
konusunda agiklamalar yetersiz ve belirsizdir ¢linkii Tataku’nun
neyle suglandig1 sdylenmemektedir. Bu da digeri gibi bir biyiileme
olaytysa ayni agiklama burasi i¢in de gegerli olacaktir. Tataku uzak-
tan biiyild bir tag, bir kemik ya da bir digi kurbanina dogru “yonlen-
dirmigtir”. Ote yandan Tataku’nun aym anda iki ayr1 yerde olabilme
olasiig: yerliler tarafindan en ufak bir itiraza yol agmamaktadir.
Birey ve hayvan goriinimiindeki “ikizini”, tamaniustmu kabul eden
insanlar icin ayni anda iki ayr1 yerde olunabilmektedir. Dolayisiyla
bireyin aymi anda iki ayri yerde olmasinda ¢ok sasirtici bir sey
yoktur.

Caligmanin bagka bir yerinde Grubb tarafindan saptanmig ayni
anda iki ayr1 yerde olma Ozelligine inanma konusunda giizel bir 6r-
nek aktarmigtim. Bir yerli, misyoneri bahgesinde yetistirdigi bal ka-
baklarini ¢almakla suglar. Oysa bu sdzde hirsizlik eylemi sirasinda
misyoner oradan iki yiiz kilometre uzak bir yerdedir. Yerli bu sah-
neyi riiyasinda gormistiir. O giin ve saatte rahip Grubb’un orada
olmamasi olayin gergekligine inanmasim engellememektedir.

" Annval Report. Papua, 1921-1922, s. 25-26.
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IHerbert Spencer, E.B. Taylor ve pek ¢ok yandaglarina gore ilkel
insanlar bir yandan kuliibelerinde uyurken, diger yandan oradan ¢ok
uzak ycrlerde yasayan insanlarla nasil konusabildiklerini agiklayabil-
mck amaciyla, onlar uyurken uzaklara gidebilen, kendi ikizlerini
diglemiglerdir. Oysa bireyin hem tipatip aynisi hem de ondan farkh
bir varlik olarak ikiz diiglincesi onlarda eskiden beri var olan bir sey-
dir. Bu bireyi, uzantilarini, imgesini, vs. kafalarinda canlandirma
bi¢iminin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla diig gérme olayinda da
iglerine yaramaktadir. Bunun farkina varabilmek amaciyla 6zel ola-
rak uydurulmus bir sey degildir.

iste size yalmzca diig goren kiginin degil, aym zamanda diiste
goriilen insanin “ikizinden” sz edilen bir 6yki. “Angamiler kdbus-
larin uyumakta olan bir dosta ait olup, uyuyandan daha gii¢lii bir
varlik olan cinin/ruhun (wraith) ziyareti sonucunda olustuguna
inanmaktadirlar. Sirekli igreng kabuslar goren ve yastiginin altina
koydugu doasuyla (kamasiyla) uykuya dalan bir adamin 6ykiisiinden
soz edilmektedir. Kébus basladiginda adam gordigi seyi daosuyla
oldiirmeye galismaktadir. Oldiirmeye galistig1 seyin pesinden kogmak
amaciyla kalkmaya ¢aligtig1 sirada bir dostunun evinde ugmakta olan
bir kelebek goriir. Ertesi sabah bu dostu komgularina, gece miithig
bir korku hissetmis oldugunu ve diisiinde kendisini 6ldiirmek igin
daosuyla pesinden kogan bir adam goérdiigiinii anlatir.”*®

Aym sekilde erkekler uzak bolgelere avlanmaya gittiklerinde, kara
veya denizde seyahate giktiklarinda ya da savasa gittikleri sirada es-
leri belli sayida yasaga uymak zorundadirlar. Kimi gidalardan sakin-
mak, kimi iglerle ugrasmamak, eglendirici olaylardan uzak durmak,
vs. zorundadirlar. Bu adet ¢ok yaygindir. Bu adetle Toracalar’da
kargilagan Kruyt onu su sekilde agiklamaktadir: “Bu yasaklarin koke-
ninde savaga gitmig ve fiziksel/bedensel anlamda o anda orada
bulunmayan savasgilarin fanoanasinin (ruhunun), 6rnegin diig esna-
sinda, aniden ¢ikip evine gelebilecegi diisiincesi vardir. Boyle bir sey
oldugu takdirde evdeki diizeni biraktig1 gibi bulmasi gerekmektedir.
Evde kendisini rahatsiz ya da tedirgin edecek hicbir sey gorme-
melidir. Savaggimin gergek/fiziki bedeni ruhunun hissettiklerinden
etkilenmektedir. Boyle bir etkilenme savaggiya savagtaki muhtemel

* ) .H. Hutton, The Angami nagas, s. 246-247
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tistin konumunu yitirtebilmektedir.”*® Kruyt'un kullandigi ve hig
kuskusuz Toracalarin benimsemek durumunda kaldiklar1 animist
terimleri bir kenara birakalim. Bu yasaklara uyan diger ilkel insanlar
gibi Toracalar’da savaggilarin ayni anda hem savag meydaninda hem
de kendileri uykudayken gegici bir siireligine olsa bile ikizleri, yani
kendileri evlerinde bulunabilmektedirler.

5.VI YENIi DOGAN BEBEGIN iKi AYRI VARLIK OLARAK
GORULMESI

Giiney Amerika’da ¢ogu kez esiyle birlikte hamilelik sancilar1 ¢eken
erkegin uymasi gereken yasaklar da ayni dogrultuda yorumlanabilir.
Bebegin dogumundan sonraki ilk giinlerde, baba, adale giicii gerek-
tiren her tiirli gaba, zahmetli isten uzak durmak; silah ya da alet-
lerle, vs. oynamamak durumundadir. Karsten, bu yasaklarin genel
nedenlerini soyle agiklamaktadir: “Babayla yeni dogmus bebek bir
bakima tek ve ayni insandir. Bebegin ruhu ¢ok siki bir sekilde baba-
ninkine baghdir ve bu tehlikeli donemde babanin bagina gelecek her
seyin aninda ¢ocugu etkileyebilecegine inanilmaktadir.”*’

Hi¢ kuskusuz hamileligin son dénemi ve dogum sonrasinin ilk
ginleriyle ilgili olarak yeterli sayilabilecek bu agiklama, her konuyu
agiklamaya yetmemektedir. Dr. W. E. Roth*' tarafindan sunulan bir
metinde: “Babanin zor, zahmetli bir ig yapmasi ya da avlaninasi ya-
saktir ¢iinkii okunun bebege carpma ihtimali vardir. Bir agacin gov-
desine tirmanmaya kalkigtiginda kendisini izleyen ¢ocugun ruhu igin
her zaman bir tiir kopri vazifesi goren iki gubuk yerlestiriyordu. Bir
nehir ya da kiigiik bir akarsu izerinden gegerken ¢ocugun ruhunun
gecisini kolaylagtirabilmek amaciyla bir ¢anak ya da kuru bir meyve
kabugunu suya birakiyordu...Yanlglikla bir jaguarla kargi karsiya
kaldig1 takdirde biitiin giiciiyle kagmak yerine cesur bir tavirla hay-
vana dogru ilerliyordu ¢iinkii bebegin yagami buna bagl oluyordu...
Herhangi bir sey tarafindan ne kadar vahsi bir sekilde 1sirilmig olursa
olsun, gocugu tirnaklariyla yaralamamak igin, yarasim ¢ok dikkatli

Y A.C. Kruyt, De Bare sprekende Toradja’s, |, s. 235

‘0 R. Karsten, Contributions to the sociology of the Indian tribes of
Ecuador, s. 61

‘' W.E. Roth, An Introductory study of the arts, crafts and customs of the
Guiana Indians, £.8., XXXVIII, s. 696 Bkz. W.E. Roth, E.B., XXX, s. 324
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bir gekilde kagunak durumundaydi.” Bu ayrintili agiklamalar gok be-
lirgin bir gekilde baba ve gocugun ne kadar siki bir sekilde birbirleri-
ne bagh olduklarini gostermekle kalmayip, birinin bagina bir sey gel-
mesi durumunda sanki ikisi tek bir kigiymiscesine 6tekinin de bun-
dan ctkilendigini ve ayrica ¢ocugun her yerde babaya eslik ettigini ve
onun yani baginda bulundugunu gostermektedir. Baba bir agaca
tirmandiginda ¢ocuk da onun ardindan tirmanmaktadir. Zaten bu
yizden baba ¢ocugun agacin govdesine kolaylikla tirmanabilmesi ve
diigmemesi igin kiigiik gubuklar batirmaktadir. Baba bir akarsuyu
gegit iizerinden yiriiyerek ya da yilizerek gegecegi zaman, onu izle-
yen g¢ocugun digiip bogulma tehlikesi bulunmasi nedeniyle ona kii-
cik bir kayik yapmaktadir. Kargisina aniden bir jaguar g¢iktiginda,
bagka herhangi bir durumda yapacag: gibi, kagmak yerine ¢ocuk
kagamayacag: ve vahsi hayvan tarafindan yakalanacag igin kagma-
maktadir. Baba her durumda sanki ¢ocuk kendi yanindaymig gibi
hareket etmektedir. Cocugu fiziken gérmemesi onu yanindaymig gibi
hissetmesini engellememektedir. Oysa biitiin bu zaman dilimi iginde
bebek annesinin yanindaki besiginde uyumaktadir.

Ayni olgular Karaib adalarinda yasayan bir misyoner tarafindan
gozlemlenmistir. “Ilk hafta baba evden disari gtkmamakta, ¢alisma-
maktadir zira bunun bebege zarar verecegine inanilmaktadir. ikinci
hafta baba ormana gitmekte ancak evden fazla uzaklagmamaktadir
zira boyle bir gezinti ¢ocugu ¢ok yoracaktir. Eger yiridigi patika
bagka patikalarla ¢ok sik kesigiyorsa doniiste ¢ocugun yanilip yo-
niini kaybetmemesi igin diger yollarin izerini Ortecektir. Suyun
ruhunun (okoyumo) ¢ocugu alip gotiirmemesi igin irmak kenarina
fazla yaklagmayacaktir. Oysa bu iki hafta boyunca anne ve gocuk
kendileri i¢in 6zel olarak inga edilmig kii¢iik bir odada yasayacaklar-
dir. Annenin ¢ocugu digar1 gikarmasi yasaktir. Babaysa heniiz ¢o-
cugu gormemigtir.”*2

Bu yerliler igin ¢cocuk bir yandan babasiyla birlikte ormanda dola-
sirken, diger yanda annesiyle birlikte kuliibede yatmaktadir. Agzimizi
actk birakan bu durumu bize uygun hale getirebilmek i¢in ¢ocuk an-
nesinin yaninda yatarken, “ikizi” babaya eslik etmektedir diyecegiz.
Opysa yerlilerin diigiince bigimine gore ¢ocuk ve ikizi ayni varliktir.

2 R. Karsten, Contributions to the sociology of the Indian tribes of Ecu-
ador, s. 61
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Ayni anda iki ayn yerde bulunmasi riilya géren adaminkinden daha
sastrtict bir durum degildir.

Gozlemciler genellikle gocugun “ruhundan” s6z etmekten kagin-
maktadirlar. Nordenskiold: “Kuzey-Bati Bolivya’da yasayan Guarayu
yerlileri, bana, bir adam karis1 dogurur dogurmaz ava gittigi ve bir
papagana ok atmaya kalkigtigi takdirde kendi gocugunu oSldirebilir
demiglerdir. Zira ¢ocugun yasaminin ilk giinlerinde ruhu babasini
izlemektedir.”*? Bagka bir sayfadaysa: “Bir Itonomo kadini diinyaya
bir ¢ocuk getirdigi zaman, babasinin arkasindan kogmasini engelle-
mek amaciyla bacaklarini bir iple baglar. Dogum sonrasindaki ilk
giinlerde ¢ocuk yikanirken suyun derin olmamasi gerekmektedir aksi
takdirde bogulma olasiigi vardir. Cocuk ancak suyun kenarinda
yikanabilir. Burada yerliler arasinda ¢ok yaygin olan ¢ocugun yasa-
minin ilk giinlerinde babasina eslik ettigi inanciyla kargilagilmakta-
dir.”* Bu béliimde Nordenskiold, ¢ok dogru bir sekilde “gocuk” de-
mektedir yoksa “ruhu” degil. Yerlilerin hangi sézciigii kullandiklarim
bilmiyorum ama “ruh” sdzciigiiniin onun kargiligi oldugundan emin
degilim. Bu agaglara tirmanan, bogulma tehlikesi gecirebilen, vahsi
bir hayvan tarafindan yenilebilen bir “ruhtur”. Bu ikiz bir ¢ocugun
kopyasidir. Cocuk ayni zamanda hem orada hem de burada olabil-
mektedir.

 E. Nordenskiold, /ndianerleben, s. 207
* E. Nordenskiold, Forschungen und Abenteuer in Stiid-Amerika, s. 197
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6. BIREYDE iCKINLESEN GRUP

6.1 ARANDA VE LORITJA’LARDA TOTEMSEL INANISLAR
(ORTA AVUSTRALYA)

ilkel insanlar bireyi kafalarinda tek bagina bir varlk olarak temsil
edememektedirler. Onlar i¢in grubu ya da tiiriiyle bitiinlestigi ol-
clide birey diye bir sey vardir. Bu boliimde ikinci ve tiglincii bolim-
lerde betimlenmis olan bu biitlinlesmenin bireyin yapisinda nasil
ortaya ¢iktigini gosterecegiz.

Bu isi orta Avustralya agiretlerini gézlemlemis olan Spencer ve
Gillen’in ¢ahigmalarindan yola ¢ikarak yapmak verimli sonuglar do-
guracaktir. Bir yandan onlarin bu iinlii yapitlarindan yararlanmakla
birlikte, Aranda ve Loritja dilini konugan ve ¢ok uzun bir siire onlarla
birlikte yasadigi igin kafa yapilarini daha derinlemesine inceledigini
distindigiimiiz Strehlow’un verilerine daha ¢ok bagvuracagiz.

Burada da, yukarida ¢oziimlenmis olan Viktorya agiretlerine ait
yerlilerin diisiince yapilar1 ve inanglarin benzerleriyle kargilagiimak-
tadir. Bireylerin uzantilar1 iizerindeki biiyii uygulamasinda bir degi-
siklik yoktur. insanlarin ve &zellikle de kiigiik gocuklarin bébrek ya-
gini, kalbini ve cigerini zorla ele gegirip, yiyen kotii ruhlardan ayni
sekilde korkulmaktadir. Strehlow’un metinlerinde “ruh” bobrek ya-
giyla Ozdeslestirilmemektedir zira yazara gore bu koti ruhlar bu
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yagi, yiregi ve ruhu ele gegirerek, kizartip yemektedirler. Ancak bu
ruhun adi her seferinde yiirek, ciger ve yagla birlikte ge¢mektedir.
Ayni dogaya sahiptir. Ornegin kétii ruhlar, “bir adamin yanina yak-
lagsarak ruhunun boynuna bir ip doladiktan sonra alip gétiirmekte-
dirler.”' Loritjalar’da bagka kotii ruhlar geceleri yalniz yasayan in-
sanlara saldirmakta ve bedenlerini keserek ruhlarini, cigerlerini,
kalplerini ve yaglarini alip gétiirmektedirler?. Burada “ruh” sézciigii
hi¢ kugkusuz Viktorya asiretlerinde oldugu gibi digerlerine benzeyen
temel bir “yasamsal ilke”, aidiyet anlamina gelmektedir.

Bu agiklama bigimlerinin yanisira bireyin grupla biitiinlegmesini
cok giizel bir gekilde ifade eden bagkalari da vardir. Bunlarin Aranda
ve Loritjalarin totemlere inanmalariyla ¢ok yakin iligkisi oldugunu
kisaca animsatalim. Spencer ve Gillen’in Algeringa olarak adlandir-
diklar: efsaneler doneminde altirangamitjina (sonsuzluktan gelenler,
totem Ozelligine sahip tanrilar) denilen efsanevi atalar yagamaktayd.
Bunlar genellikle insan goriiniimiindeydiler. Bununla birlikte insa-
niisti giiglere sahip olduklarindan ismini tagidiklar1 hayvanlari tirete-
biliyorlardi...Her an igin irettikleri hayvanlarin goriiniimiini alabili-
yorlardi. Pek ¢ogu yasamlarini kus, kanguru, kartal, vs. bigiminde
sirdiirmekteydi. Efsanelerde de zaten hayvan adlar olarak yer al-
maktaydilar. Her totem 6zelligine sahip tanri bigimini aldigi hayvanin
belirgin ozelliklerini tagiyordu. Kanguru Ozelliklerine sahip totem
tanr1 gergek bir kanguru gibi ot yiyor, kovalaninca kagiyor, yerde
cukur agtyordu, vs.?

Bu totem Ozelligi tasiyan tanrilarin yasamig ve hayvanlarini iret-
mis olduklar: yerler onlara “aittir”. Yorgunluktan bitap distiikleri
uzun yolculuklardan sonra kendilerini yere atmakta ve viicutlar bi-
¢imsel donigime ugramaktadir. Kismen tag, kismen de turunga
denilen tahta pargalarina dontigmektedirler.

Loritjalar’da efsanevi atalarin bedenlerinin doniigmis oldugu
agaglara ngana ngamba (agag bigimine sahip) denilmektedir. Ngana

! C. Strehlow, Die Aranda und Loritja-Stamme in Zentral-Australien,
Veréffentlichungen aus dem stadtischen Viélker-Museum, Frankfurt a. M.,
s. 12
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aga¢ demektir, ngamba ise gibi anlamina gelmektedir. Strehlow:
Yani bir agag, aga¢ goriinimiine sahip olmakla birlikte o ashinda
efsanevi bir atanin® furunga (sakli, gizli) bedenidir. Bilindigi {izere
ilkel insan agisindan bir varhigin gizemli 6zii onun dig goériinimiin-
den ¢ok daha 6nemlidir. Biz bir agaci kafamizda govde, kokler, dal-
lar, yapraklar, vs. biitiinii kisaca bu s6zciigiin ¢agrigtirdig1 sey olarak
canlandiririz. Bu agacin iginde bir peri ya da bir ruhun yasadigini
disleyebiliriz ancak gordiiglimiiz seyin agag oldugunu bir an olsun
unutmayiz. Oysa Loritja igin agacin yetistigi yer totem Ozelligi tag-
yan tanrinin 6ldiigii yer oldugundan bu toprak her seyden 6nce ata-
nin kendisi anlamina gelmektedir. Evet, goriintiisii aga¢ seklindedir.
Bu goriintli tag ya da bagka atalarin yaptigi gibi calilk sekline de
sahip olabilirdi.

Bir kez bu diisiinceyi kabul ettiginizde, “atalarin doniigmiig be-
denlerini temsil eden bu kayalar, bu agaglar ve iizerlerinde ¢ikan
demet demet dallarda, baliklarin {iredigi batakliklar ve benzeri yer-
lerde ratapa denilen g¢ocuk tohumlar, dogacak ¢ocuklar yagamakta-
dir...Bu ratapalar bigimsel gelismesini tamamlamig, (Avustralya’da
dogan yeni bebekler gibi) pembe tenli kiz ve erkek ¢ocuklari olup bir
beden ve bir ruha sahiptirler... Doniligmiis bedeninde bir ratapa bu-
lunan al/tirangamitjinamn/efsanevi ata) su ya da bu dogal nesneyle
nasil bir iligki igindeyse, ratapa da aym iligki i¢indedir. Bir kanguru
atanin doniigmis oldugu okaliptus agacinda bir kanguru- ratapa var-
dir. Ayni sekilde keseli sigan goriiniimiine sahip bir atanin bedenini
temsil eden bir agagta keseli sigan- ratapa vardir.®

“Ug ayr1 hamile kalma bigimi vardir. Bir dal demeti iginden, bir
kaya kovugundan, vs. ¢ikan ratapa oradan gegmekte olan bir kadinin
icine girebilmekte ya da efsanevi ata namatunasin (bir tiir tjurunga)
bir kadina firlatmakta ve atilan gey kadimin iginde bir ¢ocuk bigimini
almaktadir. Son olarak ¢ok daha ender goriilen bir 6rnekte iningu-
kua (bir insanin efsanevi atasina verilen isim) bir kadina Once
namatunasini atip ardindan kendisi kadinin igine girebilmektedir...””

Ata ve dogacak g¢ocuk arasindaki biitiinlesme bu degisik 6rnek-
lerde ¢ok agik bir gekilde goriilmektedir. Bu biitiinlesme su gozlem-

Agy. Il s 4
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lerle daha da agik bir hale gelmektedir: “Her birey zorunlu olarak
ratapa dedigi belli bir toteme aittir. Bunun diginda yine her bircy
altjira denilen bir bagka toteme baghdir. Bu her yerlinin annesinin ait
oldugunu disiindiigii bir hayvan (ya da bir bitki) totemdir...Aym
aile, aym anneye ait gocuklarin farkl totemleri (ratapa) olabilmesine
karsin, hep birlikte annelerinin bagh oldugu bir bagka totemleri
(altjira) vardir. Tipki annenin ¢ocugunu yasamimin ilk yillarinda
beslemesi ve korumasi gibi, bu da onlarin beslenmesini saglayan ko-
ruyucu totemleri olarak distinilebilir. Uyudugu sirada bu alfjira ri-
yasinda yerliye goériinmekte ve onu uyarmaktadir. Yerli ana rahmine
distigi yeri “benim yerim”; annesinin ana rahmine diistigi yeri ise
“bagh oldugum totemin bulundugu yer”® olarak telakki etmektedir.

“Iningukuasiyla (totem ozelligi tagtyan atasiyla) olan bagi nede-
niyle her birey onun totemine bagldir. Bu hayvan ya da bitki totemi
biiyiik abisi gibi gormektedir. Ona karsi ¢ok saygilidir... Totem &zel-
likleri tagtyan atalarinin yasadiklar1 zaman yaptiklari uzun yolculuk-
lar sirasinda gesitli torenler araciligiyla toteminin bereket ve bollu-
guna nasil 6zen gostermiglerse, o da, aym sekilde 6zen gostermek
zorundadir.”®

Simdi de gurunga (Spencer ve Gillen’in churinga dedikleri sey)
olarak adlandirdiklar1 kutsal nesnelerin onlar igin ne ifade ettigini
anlamaya ¢aligabiliriz. S6zciik birine ait gizli sey anlamina gelmekte-
dir. Kullamlmayan bir sozciik olan fu: sakl, gizli sey demektir.
Runga ise bana ait olan sey demektir. 7jurunga baslangicta 6rnegin
bir sifat olarak kullarlabilir. Ornegin retna tjurunga gizli isim de-
mektir. Ancak isim olarak daha sik kullamildigi goriilmektedir. Bu
durumda Arandalarin kiiltlegsmis olan torenleri anlamina gelmekte-
dir. Ornegin ilia tjurunga kus torenleri anlamina gelmektedir. Ozel-
likle de iizerlerinde desen ve siislemeler bulunan; kendilerine dini de-
nilebilecek tiirden bir saygi ve biiyiitk 6zen gosterilen kimi uzunca ve
kalin tag ya da tahtadan yapilmig nesnelere furunga denilmektedir.

Strehlow’a gore “igsel bir bagin fjurungay: totem 6zelligine sahip
ataya ve onun torunu olan insana bagladigina inamlmaktadir. Daha
dogru bir deyisle furunga ayn1 zamanda hem bu insanin hem de
onun totem Gzelligine sahip atasinin bedeni olarak goriilmektedir.

$AgY. s 57
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Bireyi kisisel anlamda totem &zelligi tasiyan atasina baglar ve /ningu-
kuasin korumast altina almay: garantilerken, furunganin yitirilmesi
durumundaysa intikam almasina yol agmaktadir. Ayrica furunga
insam yalmzca totem Ozelligine sahip atasina baglamakla kalmayip
aym zamanda (hayvan, bitki, vs.) totemine de baglamakta ve eskiden
totem Ozelligi tagtyan atalarin yaptig1 gibi ona totemini zenginlestirip,
biiylitme olanag1 saglamaktadir...Bu dayamigmaci birliktelik (ben
buna insanin totem Ozellikleri tagiyan atasiyla “biitiinlegmesi”
diyecegim ve totemi de kendini Gzellikle totemlegmig kiilt torenleri-
nin kutlanmas: sirasinda diga vurmaktadir. Bu biitiinlesme olayim
bilmezden geldigimiz zaman bu torenler sirasinda sdylenen sarkilar
anlamak olanaksizlagmaktadir.” '

Oyleyse tjurunga bireyin “ikizi” yani kendisidir. “Arandalarin —ve
bu Loritjalar i¢in de gegerlidir— fjurungay: ruhun ya da yagamin ba-
rinag1 gibi gormedikleri ¢ok aciktir. Yerlilere bu diisiinceyi gagristi-
ran sorular sordum ancak olaymn bu gekilde ifade edilig bi¢imini her
seferinde kesinlikle reddettiler. 7jurunganin (ciger, yiirek, yagla, vs.
aym dogaya sahip olan) “ruhla” higbir iligkisi yoktur. Insan ve
fjurungas: arasindaki iligki su tiimceyle agiklanmaktadir: “/Nana unta
mburka nuna, yani bu (yani fjurunga) sen bedensin” (Daha dogru
bir ifadeyle: Bu senin bedenindir'!).

Boylelikle her insan iki bedene sahip olmug olmaktadir. Bunlar-
dan biri etten ve kemikten olusurken, digeri tag ya da tahtadandir.
Bu belirgin ikilik, ilkel zihniyet agisindan, bir varhgin aym anda iki
ayr1 yerde bulunma ozelligiyle uyum iginde olan birey kavramini da
diglamamaktadir.

Hepsi bu kadar degil. Insanin ikinci bedeni gibi gériilen bu bireye
0zgi furunganin diginda papa tjurunga denilen bir tane daha vardur.
Bu sonuncu bireyin /ningukuasiyla olan sihirli bagini temsil etmekte-
dir...Bu iki furunganin insanin diger bedeni gibi goriilmesi bir ce-
ligki gibi algilanabilir ancak yerliler boyle bir geyin ya farkinda degil-
lerdir ya da farkina varmak istememektedirler. Burada Strehlow’un
yayincist ondan daha ileri gitmektedir. Bana: “7jurunga ile ilgili
Arunta ve Loritja inamglari pek ¢ok bagka celigkiyi de igeriyor ve
higbir kuramin hepsini birlikte ele almasina izin vermiyorlar” demis-

YAgy., I, s. 75
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tir. Olaya bizim penceremizden bakildiginda bu dogrudur. Ancak
bize celigkili goriinen seyler Avustralyallara Gyle goriinmemektedir.
Onlar inanglarinda hi¢bir uyumsuzluk'? gérmemektedirler.

Strehlow sayesinde insanin yasarken tjurungasiyla olan iligkilerini
izliyebiliyoruz. “Bir kadin hamile kaldigin1 yani bir rafapanin igine
girdigini anladig1 andan itibaren, dogacak ¢ocugun (baba ya da ana
tarafindan olan) biiyiik babasi bir akasya (mulga) agacinin kabugun-
dan kiigiik bir furunga yaparak tizerine bir keseli sigan disiyle gocu-
gun totemi ve totem Ozellikleri tasiyan atasini amimsatan igaretler
oyar. Uzerini kiremit kirmizisiyla kapladiktan sonra diger tjurun-
galarin muhafaza edildigi magaraya birakir. Cocuk dogar dogmaz
Yurungasina sahip olabilmek amaciyla durmadan aglar. Onu yatigtir-
mak igin birkag adamin egliginde, biiyiik baba, fjurungayr magaradan
almaya gider...Siinnet sonrasinda rukula olarak adlandirilan kiigiik
adamin eline nankara denilen biiyiik bir bull-roarer (riizgara benzer
sesler ¢ikaran ilkel bir miizik aleti) verilir. Nankara ana tarafindan
totem Ozelligi tagiyan atasimin gizemli bedenini temsil etmektedir.
Cinsel organin agagi dogru kesilmesinden (6n siinnet gibi bir sey-
¢.n.) sonra gocuk #iara adini aldiginda eline kisisel //ara-atasininin
bedenini, yani uningukuasini temsil eden ve o andan itibaren yeniden
ona eglik eden ve koruyan namatuna denilen kiigiik bir bull-roarer
verilmektedir...Daha sonra artik yetigkin bir erkek oldugunda biiyiik
babasi onu totem Ozelligi tagiyan atasina ait furunganin muhafaza
edildigi arknanauaya gotiiriip, gostererek: “Iste senin bedenin, iste
senin ikinci benin (iningukua). Bu tjurungay bagka bir yere gotiir-
meye kalkacak olursan, biiyiik acilar ¢ekersin!” demektedir.

“Totem Ozelligi tagiyan ata ve bireyi gizemli bir gekilde birbirine
baglayan bu furunga ne kadar iyi korunursa —gece gezintileri sira-
sinda /ningukua bu gorevi ustlenmektedir— bireyin kisisel giivenligi
de o derece iyi saglanmig olmaktadir. Bu fjurunga kayboldugu ya da
yok edildigi takdirde kiginin hayati tehlikeye girmektedir.”'* Bagka
terimlerle ifade edecek olursak onlar arasindaki biitiinlesme bir t6z
ortakhig: anlamina gelmektedir. Biiyiik babamin kullandig: ifadeler
bunun kamitidir. Her ne kadar bu furunga aynmi zamanda bir /iningu-
kua olsa da, bireyin koruyucusu olan totem Ozelligi tastyan atamin

2Agy.,ll, s 76-77
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tjururnganan bagina bir yey gelmesi durumunda her an igin kargi bir
konuma gegme olasihigr vardir. Bu iningukua aynm zamanda bireyin
“ikinci benidir.”

Strchlow: “Totemlerle ilgili torenler sirasinda totem, totem &zel-
ligi tagtyan ata ve (toren sirasinda dstiinde tagidigi siislemeler ve
maskeyle onu canlandiran) torunu olan insan furunga sarkilarinda
tck ve aym varlik olarak gegmektedir. Burada altirangamitjina soz-
cigiin gergek anlaminda kendini temsil eden torunu tarafindan can-
landirilmamaktadir. Totem, altirangamitjina ve ratapanin tek bir var-
lik oldugunu unuttugumuz takdirde, furungayla ilgili sarkilari anla-
yabilmemiz miimkiin degildir.”"*

Sonug olarak bizzat Strehlow bu ¢ok karmagik temsillerin 6ziini
olusturan unsurlar1 6zetlemektedir. “Ratapa bir beden ve ruha sahip
hi¢bir eksigi olmayan kii¢iikk bir ¢ocuktur. Ona “cocuk tohumu”
(Kinderkeim) diyorsam bu daha uygun bir terim bulamadigim igin-
dir. Burada “tohum” so6zciigiinii birebir kabul etmemek gerekir. Bu
konuda yerlilerin biitiin sistemini bir kez daha gézden gegirelim:

“Cok eski zamanlardaki gezileri sirasinda altirangamitjina cesitli
yerlerde torenler diizenlemistir. Oralarda daha sonra ratapaya donii-
serek oradan gecen kadinlarin bedenlerine girecek —tahta ya da tas-
tan— tjurungalar, —namatuna ya da nankaralar— kaybetmis ya da
birakmugtir. Bununla birlikte totem 6zelligi tagiyan ata yolculugunun
sonuna geldiginde bedeni bir tas, bir agag ya da bir furungaya do-
niigmektedir. Bu doniigmiig bedenden ise ancak atanin biitiin yagami
boyunca eslik edip, korudugu bir ratapa gikabilir. fningukua bir in-
sanin kisisel altirangamitjinasi anlamina gelen bir bagka sozciik-
tiir.” "

Aranda ve Loritja inaniglarinda daha 6nce s6ziini etmis oldugu-
muz digiince bicimlerinin yeniden kendini gosterdigine tanik olu-
yoruz. Ornegin aym anda insan ve hayvan olabilen, istedikleri zaman
istedikleri goriiniime biiriinebilen, bir ya da diger goriiniime sahip
olduklar: sirada ikili dogalarini koruyabilen su efsanevi atalar. Bire-
yin burada da uzantilan ve ikiziyle tozsel agidan 6zdeslestigi goriil-
mektedir. Insan onun turungasidir. Bunu torenler araciigiyla og-
renmektedir: “Bu furunga senin bedenin, bu sensin, senin &teki

“Agy,lll, s 0
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benin.” Hatta Aranda ve Loritjalar’da bireyin bir par¢asi olan iki -
runga vardir. Birey her ikisi aracihgiyla da totem Ozellikleri tagiyan
atasiyla biitiinlesmektedir. Ger¢ek anlamda bir reenkarnasyon soz
konusu olmadan, ata, birey aracihgiyla yasama donmektedir. Strch-
low birey, totem Ozellikleri tagiyan atasi ve toteminin aym gey oldugu
konusunda israr etmektedir.

Birey yalmzca totem Ozelligine sahip atasiyla biitiinlesmekle kal-
mayip, belli bir agidan onunla 6zdeglesmekte, onun kendisini koru-
dugunu diigiinmektedir. /ningukua yasam boyu ona eslik etmekte,
onu tehdit eden tehlikelere kargi uyarmakta ve onlardan kagmasina
yardim etmektedir. Bu bir tiir koruyucu ruh ya da melektir. Birey ve
iningukuasmin tek bir varlik olusturmasi nedeniyle belki de birey
kendi kendinin koruyucusudur denilecektir. Evet, oyle denebilir zira
burada biitiinlesme iki varhigin tamamiyla birbirleri i¢inde erimesini
ongormemektedir. Belli bir agidan bakildiginda birey hi¢ kuskusuz
iningukuadir. Ancak bir bagka agidan bakildiginda bu /ningukua on-
dan ayr bir varliktir. O dogmadan once vardir, 6ldiikkten sonra da
yasayacaktir. Hi¢ kuskusuz birey kendi icinde hissettigi bir varlikla,
kendi kendisiyle biitiinlesmektedir. Bu varlik onunla tek bir biitiin
olustururken, aym zamanda sahip oldugu degisik 6zellikler aracili-
giyla bireyi agip ge¢mekte ve onu kendi egemenligi altina almaktadir.
Birey altirangamitjinas\, iningukuas: ya da fjurungas: tarafindan ko-
rundugunu hissetmekte ve ancak onun destegini aldigi zaman kendi-
sini giivende hissetmektedir. Bu destegin yoklugunda kendini tehli-
kede hissetmektedir. Koruyucu hiddetlendiginde, birey mahvoldu-
gunu diglinmektedir.

Bu sonuncu diigiince bigiminin Aranda ve Loritjalar’da gozlemle-
nen totem Ozellikleri tagiyan orgiitlenme bigimiyle zorunlu bir iligkisi
yoktur. Cesitli bigimleriyle farkl kurumlara sahip toplumlarda da
kargilagilmaktadir. Bir bireyin kendi kisiliginin temel bir pargasi ola-
rak gordigi, kendisiyle biitiinlesmekle birlikte kendini ona bagimh
hissettigi ve kendisine yardim etmesini ve korumasini istedigi, kendi
icindeki varhigim hissettigi bir varliga inanmayan bir toplum yok
gibidir.
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0.11 BATI AFRIKALI EVE VE TiSILER’DE KRA

Batr Afrikada, Altin Sahili'nde: “Siyah adam ikinci bir kisilige sahip
oldugu, i¢inde bir ruh bulundugu sonucuna vardi. Buna 4ra diyor...
A'ra insanin dogmasindan Once var olan ve muhtemelen pek ¢ok
insana ait bir kra olmasi nedeniyle, kisinin 6lmesinden sonra da
bagimsiz kariyerini ya yeni dogmusg bir bebegin igine, bir hayvanin
igine girerck ya da orada burada sisa, yani evsiz barksiz bir kra bigi-
minde dolanarak siirdiirmektedir...Kra, icinde yasamakta oldugu
bedeni istedigi zaman terk edebilmekte, istedigi zaman geri donebil-
mcktedir. Genellikle uykuda terk etmekte ve olaylar diig esnasinda
olup bitmektedir. Yerli bunlar1 bedenden uzaklagtig:1 sirada kranmn
yasadig1 seriivenler olarak gormektedir. Shrahman ya da insanin
golgesinin (ghost man) kariyeri insanin fiziksel 6limiyle baglamak-
tadir. Fiziksel bedeninin yeryiiziinde siirdiirdiigi yasam oliiler tilkesi
ya da golgeler (ghosts) diinyasinda devam etmektedir. Bir anlamda
burada iig ayr1 bireysellikten sz edilebilir: 1. insanin kendisi 2. in-
sanin iginde yasayan ruh (spirif) ya da kra 3. Oliiniin shrahman: ya
da golgesi (ghosh —oli, bir bagka anlamda birincinin golgeye do-
nigmis bicimde varhgini siirdiiren halidir.”'®

Binbag1 Ellis, 4ra ve bizim “ruh” dedigimiz seyin birbirine ka-
rigma olasihgindan soz ediyor. “Kra, ruh demek degildir... Her 4ra
pek ¢ok insanin bedeninde yasamig ve muhtemelen daha pek ¢ok
insanda da yasayacaktir. Kimi agilardan 4ra koruyucu bir melege
benzemekle birlikte ondan daha fazla bir seydir. iginde yasadig: in-
sana ¢ok stki bir gekilde baghdir. Kamtiysa bu kisi uykudan uyandi-
ginda, gece bedenini terk ettikten sonra krasmin bagina neler geldi-
gini animsayabilmesidir. Hattd krasinin eylemlerinin yol agtig: fizik-
sel sonuglar1 hissetmektedir. Siyah adam sabah uyandiginda bede-
ninde bir agirlik hissediyor ve iyi uyumadigim s6yliiyor ya da adale
romatizmasi agrisi ¢ekiyorsa bunu hemen krasinin bir bagka krayla
bogusmasina ya da gok agir bir is yapmig olmasina baglar. Ustelik
riyasinda bagka insanlar goriiyorsa krasinin kendi yakinlariyla bu-
lustuguna inanir. Oyleyse dig goriiniig olarak Aranin iginde yasadig
insanin goriintiisiine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Oyleyse kranin
basit bir kiraci ya da koruyucu melekten daha 6nemli bir sey oldugu

'° A.B. Bellis, The ewe-speaking peoples, s. 15-16
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soylenebilir. iginde yasadigi insanin sahip oldugu bigim ve gériiniime
sahip olup...bu kiginin ruhu ve bedeni kranmn eylemlerinin sonugla-
rin1 hissetmekte ve belleklerine kaydetmektedirler.”!” Belli agilardan
insan ve krasi ayri varliklar gibi gériinmelerine kargin, bagka bir agi-
dan tek bir varlik gibi algilanmakta ve yasayan kisinin bireyselligi
icinde birbirlerine karigmaktadirlar.

“Kra iginde yasamakta oldugu bedeni terk ettigi zaman, o kisi
higbir fiziki rahatsizlik hissetmemektedir. Kra kisiye fark ettirmeden
uyumakta oldugu sirada ¢ekip gidebilmektedir. Uyanikken gittigi
zamansa bu gidisten ancak hapgsirdigi ya da esnediginde haberi ol-
maktadir. Buna kargin kiginin bireysel varligimin araci olan ruh (soul)
bedeni terk ettiginde, viicut aninda cansiz bir konuma gegmektedir.
Beden sogumakta, nabiz atmamakta ve fiziken Olii gérinmektedir.
Cok nadir gorilmekle birlikte ruh geri gelebilmektedir. Bu durumda
olay bir bayginlik ya da biling kayb: olarak algilanmaktadir. Cogu za-
man geri gelmediginden, kisi lmektedir.”"

Kra o zaman ait oldugu adamin taziyelerini kabul etmektedir.
“Ewe yerlisi iginde yasayan ruhu, Altin Sahilinde oldugu gibi, kiilt-
lestirmekte ve ona adaklar sunmaktadir. Her iki durumda da kiginin
yas giinii kraya adamig oldugu giindiir. Bu giine tapan kisinin serve-
tine gore bir koyun ya da tavuk kurban edilerek baglanmaktadir.
Daha sonra bu insan bagtan ayaga yikanmakta ve stiini bir beyaz
kumasgla 6rtmektedir'®.”

Komsu agiretlerde de aymisi yapilmaktadir. “7sA/ dilini konugan
halklar yasayan bir insanin ruhunu (soul) ya da daha iyisi canl bir
insanin iginde yasayan ve kisiyi korumasi kargihginda kendisine kur-
banlar sunulmasini bekleyen ruhu belirtmek amaciyla kra sdzciigiini
kullanmaktadirlar. Tipk: kimi cansiz ve somut seylerin i¢inde yasadi-
gina inanilan ruh gibi, insanin bedeni iginde yasayan ve aym za-
manda o kisiden bagimsiz bir varlik olduguna inanilan bir ruh vardir.
Genellikle “ruh” (soul) sozcigiiyle cevrilen kra sdzctigi Avrupalila-
rin ruh diglincesine uymamaktadir. Zira oldiikten sonra bagka bir
diinyada yasadigina inanilan sey insanin golgelesmis (ghost, shadow)
halidir yoksa kra degil. Bu daha ¢ok insanin iginde yasayan ve ¢ldi-

TAgy., s 20-21
®Ag.y., s 106-107
“Agy.,s. 105
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giinde bu viicuttan ayrilan bir koruyucu melektir.”?® —Ewe yerlileri
gibi I'shi yerlileri de Aranin insan bedenini gece vakti terk ettigine ve
uyandigt zaman kiginin, yoklugu sirasinda kranin yasadigi olaylar
anunsadigina inanmaktadirlar. “Uyandiginda kisi tizerinde bir agirhk
ya da agr1 hissediyorsa, bunun nedeni kranin bagkalariyla yaptig
kavgalar ya da ¢ok yorulmus olmasidir.” Tshi yerlilerinde de: “Yag
gini bir insanin krasina adamig oldugu giindiir. Adam zenginse bir
koyun ya da bir tavuk kesmekte, yoksulsa ziyafet cekmektedir. Bagini
trag etmekte ve kesinlikle ¢alismamaktadir. Sabahin erken saatle-
rinde bir yumurta ve siinger gorevi yapan bir kag ip pargasiyla yi-
kanmaktadir. iginde su bulunan ibrik ya da kazanin kargisinda ayak-
ta durarak kendi 4rasiyla konugmaktadir. Kendisine adamig oldugu
bu giinde, kiiltlestirme kargihginda, ondan yardim etmesini ve ya-
mndan ayrilmamasim istemektedir...Kimi zaman krallar ve sefler
gibi ast siniflara ait insanlar kendi kralarina dogmus olduklar hafta-
nin giiniini adamaktadirlar.”?'

Bagka tanikliklar Ellis'in verilerini dogrulamaktadir. Ornegin,
cografi agidan ishi ve Eweler arasinda bulunan Ga asiretlerinde ol-
dugu gibi. “Okra tuhaf bir seydir. Ga yerlisine bu konuyla ilgili dog-
rudan bir soru soracak olursaniz, bir siire diigindiikten sonra: “Ok-
ram benim susumaim, yani “ruhum” (Seele) degil mi? Oysa bu kisi
bir 6lim tehlikesi atlatmanin ardindan ya da herhangi bir biyik
tehlikeden kurtulduktan hemen sonra: “ Okramn yardim etmeseydi hig
kuskusuz su an burada olmayacaktim” ya da bagina bir sey geldigi
zaman tam tersine: “Okram bana kiistii” diyecektir. Dolayisiyla Ga
yerlilerinin diiglince yapisina bakarak her birey iginde yasayan ruhun
(susumna) yamisira bir de gece giindiiz kendisine eslik eden bir koru-
yucu melege (okra) sahiptir ~haftanin aym giinii dogmus olan in-
sanlarin hepsi bu giine uygun olarak okralarina ayni ismi takmakta-
dirlar...Biitiin iyi diigiincelerin esinleticisi ve onlarin gergeklesmesine
yardim eden okra, gbeshiya da okrabriyani koti okranin kargitidir.

Bu varlk insanin her tiirlii yanhs yapmasina yol agarken, 6te yan-
dan gece giindiiz sugluluk duygusu duymasina neden olmaktadir...
Okrabarije adanan bir sey yoktur.”?? Ellis, ayni inancin varligini

2 A.B. Ellis, The /shi-speaking peoples, s. 149
2Agy.,s. 156
22 Y. Bohner, /m Lande des Fetishes, s. 99 (not)
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bagka Ga asirctlerinde de gozlemistir.”* Bu inang belki de Mislii-
manligin etkisinin bir sonucudur.

E. Perregaux tozsel agidan ayni olgulardan séz ctmcktedir. Kul-
landig terimleri kolaylikla anlayabiliyoruz. Bu ayni zamanda kendi-
leriyle iligkisi olmayan disiincelere uygulanan “ruh” ve “tin” soz-
cliklerinin yol agtigi karigiklik konusunda da giizel bir Ornektir.
“Tshiler bir insanin dogmadan 6nce bir ruha sahip olduguna ve bu-
nun daha Once, 6lmiig akrabalardan birinin ruhu olabilecegine inan-
maktadirlar.” Bu aslinda kradir. “Tanridan yeryiiziine yeniden don-
me iznini aldiginda, ayn1 zamanda nasil yasayacagini da bilmektedir
¢iinki alin yazisi1 6nceden belirlenmigtir.” Bunun da bir Miisliimanlik
etkisi olma ihtimali vardir. “Okra ismi bu diisiinceden dogmustur.
Aracilik yapmak tizere gonderilen (eline kesin talimatlar verilmis)
varlik... Yasadigi siire i¢inde okra kisinin ruhu ya da tini olarak go-
riilmekte (sonug olarak sunsumya da honhom olarak adlandirilmak-
tadir) veya ondan bagimsiz ancak onu koruyan, izleyen, dogru ya da
yanhg Ogiitler veren, iglerinin gelismesini saglayan ya da onu ihmal
eden ve kiigiimseyen bir varlik seklinde diigiinilmektedir. Bu sonun-
cu durumda okraya okrabari, yani kara ruh denilmektedir..

“Tshi yerlilerinin okra kiilti vardir. Kendilerinin talihini agmasi
icin ona kurbanlar adamaktadirlar...Bir Tshi yerlisi mucizevi denile-
bilecek sekilde bir 6lim tehlikesini atlatmigsa: “Eger ruhum benim
pesimi birakmig ve beni izlememis olsaydi, bu durumdan sag salim
bir sekilde kurtulamazdim.” Mutsuz oldugu zamansa: “Vah bagima
gelenler! “Ruhum beni terk etti!?*” diye sizlanacaktir. Yerlilerin okra
ve susuma ya da sumsumu belirgin bir sekilde birbirlerinden ayirip,
ayiramadiklarini bilemiyoruz. Biz yukaridaki agiklamalardan yola ¢i-
karak bu igi bagarabilir miyiz?

6.111 ASANTILERIN NTOROSU

Kurumlar arasinda biiyiik farklar bulunmasina kargin, Altin Sa-
hili’'nde yasayan siyahlarin kimi konularda Avustralyalilarla benzer
bir diigiince yapisina sahip olduklari agik ve segiktir. Burada da birey
kendisiyle tamamen birbirine karigtirmaktan kagindigi bir varlikla

2 A.B. Ellis, The Yoruba-speaking peoples, s. 125-127
2 E. Perregaux, Chez les Achanti, Bulletin de la Société de Géographie de
Neuchatel XVII, 1906, s. 266-268
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biittinlegmektedir. Kendisi diinyaya gelmeden 6nce var olan bu var-
hk, oliimiinde ondan ayrilmaktadir. Oysa yasadig: siirece aralarinda
yakindan 6te bir bag oldugu gorilmektedir. Onunla tozsel bir ben-
zerlige sahip olup, kisiliginin bir pargasi haline gelmektedir. Burada
da yerli kendisine ait, ancak onu agip gegen bu unsuru kiiltlestirmek-
tc, kendisinden yardim ve koruma ummaktadir. Ancak /mingukua ya
da fjurunga gibi bu unsurun bireyi atalarina bagladigin1 gosteren bir
sey yoktur. Aktardigimiz gozlemlere bagh kalarak, bir kranin her-
hangi bir insanin igine girdigini soyleyecegiz. Aym kranin iginde
yasamig oldugu insanlarin se¢imi yerlilere gore rastgele, en azindan
belirsizdir.

Opysa yerlilerin bu sekilde diisiindiiklerini soyleyebilmek olanak-
sizdir. Ilkel zihniyet rastlant: diye bir sey kabul etmemektedir. Bir
insan bedeninin i¢ine dogustan bir bagkas: degil de belli bir kra girip,
yerlesiyor ve onun bir pargasi haline geliyor, belli bir agidan, 6liin-
ceye kadar bu varligin kendisi gibi algilaniyorsa, bunun gizemli bir
nedeni olmasi, biitiinlesmenin de bu nedenle iligkilendirilmesi ge-
rekmektedir. insanin gelisigiizel bir krasi olamaz. Ellis ve diger goz-
lemcilerin bu konuda bir sey soylememelerine karsin, krann, bireyin
grubuyla: aile, kabile ya da Sippeyle dayamgmasinin canh ifadesi
oldugu sdylenemez mi?

Rattray, Asantilerle ilgili giizel kitabinda, bu soruya kesin bir yanit
getirmistir. Burada Onciilerinin goziinden kaginig olan nforo kavra-
muni ortaya atmig ve agitklamaya galigmistir. Hi¢ kugkusuz Rattray
Asantilerin dini {izerine yazacag kitapta, konuyla ilgili daha ayrintih
actklamalar yapacaktir. Su an igin bile, nforoda kranin temel 6zellik-
lerini tespit etmemizi ve ayn1 zamanda atalara ait bir sey oldugunu
anlamimizi saglamaktadir.

Her bireyin sahip oldugu ntoro ilkesi, Rattray tarafindan su se-
kilde tanimlanmaktadir: “Kadinin mogyasina karigan erkegin ntoro-
su ¢cocugun olugmasini saglamaktadir. Kadin mogyasini ya da kanini
cocuga nasil aktariyorsa, erkek de ona nforosunu aktarmaktadir.
Boylelikle her bireyde iki cinse ait iki farkli unsur vardir: Mogya veya
kan ve nforoveya ruh... Nroro erkekler var oldugu siirece erkek ta-
rafindan alinmakta, ancak kadin tarafina geger gegmez yitirilmek-
tedir.”?

» Captain R.S. Rattray, Ashanti,s. 36-37
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Bu ntoro gergekte nasil bir geydir? Rattray bu sozetigiin en dogru
kargihginin “tin” (sprrif) oldugunu sdylemektedir. 1attd buna “tanmi-
dik/ahbap tin” bile diyebiliriz (Burada daha 6nccki yazarlarin “koru-
yucu melegi”ni goriiyoruz ancak bu kez her bireyin bunu erkek ata-
larindan devraldigi s6ylenmektedir). Rattray: “Nforo kimi zaman
sunsumun esanlamhsi olarak kullanilabilmektedir. Hem kadinda
hem de erkekte bulunan, yasamlarinin yani soluklarimin kendisine
bagh olmadigi bu tinsel unsur, aksi takdirde bunun adi okra ya da
kra olacaktir (Rattray’nin burada sézciiklere kendisinden onceki
aragtirmacilarin vermis oldugu anlami vermedigi gorilmektedir);
ozetle bu gii¢, bu kigisel ¢ekicilik, bu 6zellik, bu kisilik, giig, ruh ne
derseniz deyin insana saglik, servet, gii¢, girisimlerinde basari, kisaca
yasami yasamaya deger kilan her sey anlamina gelmektedir...Oysa
daha 6nce nforonun kimi zaman “tohum/sperm” anlamina geldigini
de gormiistiik.”2¢

Bu son bakig agisindan yola ¢ikildiginda sunacagimiz olgular
acikhga kavugmaktadir: “Bir kadin evlendiginde kocasinin kisisel
ntorosu tarafindan dayatilan biitiin yasaklara boyun egmesi gerekti-
gini diiginmektedir. Bu arada kendi kisisel nforosunun yasaklarina
da boyun egmek durumundadir ancak koca agisindan ayni sey s6z
konusu degildir. Kadin kocasinin ntorosu tarafindan dayatilan bu
yasaklara ¢ocuk dogurabildigi ve kocasiyla birlikte yasadigi siirece
uymaktadir. Bu da evlilikte cocuk yapma konusunda kocanin nforo-
sunun etkinliginin yeni bir kanitidir. Hamile bir kadinla zina yapma
durumunda sug ¢ok daha ciddi bir goriiniim kazanmaktadir zira iki
ntoronun ana karninda bir araya gelmesinin ¢ocugun Gliimiine yol
agtigina inanilmaktadir. Oysa kadimin asig1 kocayla aym ntoroya
sahipse bu sug¢ o kadar 6nemsenmemektedir. Ciinki iki ntoro ashn-
da tek olup, ayni “tin” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla burada do-

gacak ¢ocugun yagamim tehdit eden bir durum s6z konusu de-
gildir.”?’

2¢ Captain R.S. Rattray, Ashanti,s. 36-37

7 A.g.y., s. 50. Bu pek ¢ok toplumda kadinin, kocanin erkek kardeglerinin
“giicil” egi olma nedenlerinden biridir. Koca erkek kardege bu hakkini
kullanma izni verdigi zaman, baglanug olan hamilelik siirecini tehlikeye atan
bir durum $6z konusu olmamaktadir.
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Raltray, birkag sayla sonra: “Nforo ¢ogu kez su ya da tikirik
gibi bir siviyla iligkilendirilmektedir...burada ¢ok hizh bir gekilde bir
gocuga, Ornegin biiyiik babasinin ismi verildiginde, dogumunun
sckizincei giiniinde bebek onun yanina gétiriilmekte ve yaghh adam
torununun agzina tiikirmektedir. Amag g¢ocugun iginde bulunan
ruhun giigleninesini saglamaktir. Cocugun igindeki kisisel ntorosu
ona zaten biiyiikk babanin oglu yani kendi babasi tarafindan aktaril-
nugtir (kiz1 tarafindan degil zira annenin babasi kizinin kizlariyla
aym ntoroya sahip olamamaktadir). Bu konuda yasa kesindir: bu riti
yerine getirebilecek ayni ntoroya sahip tek bir kisi vardir.”®

Goriilebilecegi gibi ntoro aym toteme, aym kutsal giine, vs. bagh
bir grubun ortak ilkesidir. Bir yandan “tinsel” bir unsurken, bir yan-
dan bu grubun her bir iiyesinde goriilen ve onlar1 aralarinda birbir-
lerine baglayan fiziksel bir gergekliktir. Rattray burada bizi sagirtan
biitiinlesmeler konusunda yerlilerin ¢ok rahat olduklarini goster-
mektedir. Biz bir nesnenin maddi gergeklik ve manevi niteliklerini
birbirinden ayirmadan algilayamayiz. Ntoro gercekten dolleyici bir
sivi ya da insanin tiikiiriigiiyse, bizim diigiince yapimizda 6ne ¢ikan
sey onun fiziksel ozellikleridir. Biz nesneyi o Ozellikleri araciligiyla
tanimlayabiliriz. Gizemli erdemleriyle daha sonra ilgileniriz. Ustelik
bu sivilarin o erdemlere nasil sahip olduklarini anlamadan kabul
ederiz. Bizim igin birbirleriyle iligkisi olmayan kavramlar, birbirleri
icinde erimek yerine birbirlerini iter ve diglarlar. Oysa Asanti zihni-
yeti ayni zorunluluklara boyun egmemektedir. O boyun egdigi bagka
aligkanliklar vardir. Nforosunun sahip oldugu fiziksel goriiniim,
onun ayni zamanda gizemli erdemlerini algilamasini engellememek-
tedir. Nesneyi kafasinda canlandirirken 6n planda olan bu gizemli
erdemlerdir. Asanti yerlisi nforoyu babadan ogula aktarilan tin gibi
gormektedir. Bunun bu ilke ya da tinle biitiinlesen herkese déllenme
yoluyla aktarildigini diigiinmektedir. Bu ve benzeri pek ¢ok durumda
onunla aym digiinceleri paylasabilmemiz olanaksizdir. Biz yalnizca
onun hangi yonde gittigini gorebiliyor ancak aymi yonde yiiri-
yemiyoruz.

“Bir kisi oldiginde nforosu Olinin (saman) golgesine ruhlar
diinyasina kadar eglik etmemektedir. Olii, kendisiyle aym ntoroya
sahip ve halen hayatta olan kisileri korumak ve muhtemelen yeniden

X ARy, s. 54



2006 Altinci Bolim

diinyaya gelmek amaciyla bizim diinyamizda yasamay: stirdiirmek-
tedir.

“Bu etten kemikten kurtulmug ntoro eger bir erkekse, oliiniin go-
cuklanyla ilgilenecektir. Olii bir kadinsa boyle bir sey s6z konusu
degildir zira gocuklar1 kendi nforosuna degil kocasininkine baghdir.
Bu durumda ntorosu kendi ¢ocuklarini koruyamayacak —pek ¢okla-
riyla birlikte— ancak kendisiyle ayn1 babadan olma erkek ve kiz kar-
deslerinin ¢ocuklarini koruyabilecektir.”?® Bu durumda 4raya atfedi-
lene benzer bir koruyucu gorev istlendigi soylenebilir. Ancak Rattray
ntoronun erkegin ya da kadinin 6limiinden sonra da bu koruyucu-
luk gorevini siirdiirdiigiini ve korumanin yalnizca aile iyeleriyle
sinirh kaldigini gostermektedir.

6.1V BANTULAR’DA KARSILASILAN BENZER INANCLAR

Benzer diigiince bicimleriyle Bantular’da da ¢ok sik kargilagiimak-
tadir. Bu konu tizerinde daha fazla durmayacagiz. Ciinkii sunacagi-
miz bolimde Edwin W. Smith’in bunu bizim yerimize ¢ok giizel bir
sekilde yapmig oldugu goriilecektir: “Mungalo adinda bir adam size
kendi biiyiik babasi oldugunu soyleyecektir. Mungalo’nun yasama
geri donmig hali. Size aym zamanda Mungalo’nun kendi cini, koru-
yucu melegi oldugunu soyleyecektir. Bagka terimlerle soylemek ge-
rekirse bir adamin koruyucu cini i¢inde var olan yeniden yasama
donmiig tini, onun hem iginde hem de diginda yer alan ruhunun
ozerk pargasidir. Onu dogumundan 6limiine koruyan, yonlendiren
seydir. Bu ¢ok zckice, oldukga giizel ve degerli bir yaklagim bigi-
midir. Ba-ila yerlileri cinlerine “adag” (benzer) goziiyle bakmakta-
dirlar. Bir asiret tyesi ava gitmek istediginde, ¢ok erken kalkar ve
cinine undan bir adak adarken su duayr mirildanir: “Adagim, birlikte
ava gidelim. Avi yanima getir ve beni her tiirlii tehlikeden koru. Ey
avci bana bugiinkii etimi ver!”*°

ileriki sayfalarda Bantularin nasil bir dirilis anlayigina sahip ol-
duklarini inceleyecegiz. Simdilik Rattray’nin kullandigi, bireyin hem
bir parcast hem de onun diginda ve ondan istiin bir sey olarak kabul
edilen, belli bir agidan bakildiginda bireyden ayirt edilemcyen ve

P Ag.y.,s 53
% Edwin W. Smith, The religion of the lower races, s. 36-37. Bkz. Smith
and Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 11, s. 40-42,
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bircyin kendisine dua edip, kiltlestirdigi su bireye ait “unsuru” akl-
inza yazahm. Bu unsurun g¢ok degisik bigimleriyle hemen her yerde
kargilagilmaktadir. Orta Amerika’da buna nagual/ denilirken, Cizvit
rahiplerin anlattiklart Yeni-Fransa yerlileri “ruh” demektedirler. Pek
¢ok Kuzey Amerikali agiret buna koruyucu melek (guardian spirit,
personal my god) derken, Malililer nyarong, Avustralya asiretleriyse
“kigiscl totem” demektedirler, vs. Bu zihinsel canlandirmalardan yola
¢tkilarak bir skala olusturulsa, her basamakta agiklamasi yapilacak
bir ey olacaktir. Uglardan birinde bireye ait bu “unsur” ona ¢ok siki
bir sekilde bagl olur hattd onunla tamamen O6zdeslesirken; diger
ugta, biitiinlesme oldukga gevsek bir goriiniim sunacak ve “cin” ne-
rcdeyse tamamen bagimsiz bir yasam siirdiirecektir. Ara bigimlerse
cesitli adlar altinda betimlenmistir. Elimizdeki gozlemler ne yazik ki
cogu kez belirsiz, karigik ve kullanllamayacak bir durumdadir. Avru-
palinin bilingsizligine ona bilgi aktaran yerlininki eklendiginde ve
birbirlerinin dilini kargilikhi olarak iyi bilmediklerinde zihinsel can-
landirmanin gergek nesnesini bulup ¢ikarmak ve bize sozii edilen
ruh, totem, bireysel olan ya da olmayan koruyucu cin, koruyucu me-
lek, vs.’nin ne oldugunu anlayabilmek ¢ok zorlagmaktadir. Bundan
sonraki ¢aligmalarinda gozlemcilerin bu konularda almalar1 gereken
Onlemleri almalarini diliyoruz. Gozlemciler yalmzca kendi gruplari-
nin gelenekleri ve torenlerini iyi bilen yerlilerle konugmak, onlarin
sempatilerini kazanarak sorulara igtenlikle yanit vermelerini sagla-
mak ve bu tanikliklar: yerlilerin kendi dillerinde yapmalari ve dogru
sonuglar vermeyebilecek cevirilerden kaginmalari gerektigini ¢linki
yerlilerin kullandiklar1 s6zciikler ve ifade etme bigimlerinin bizim
dillerimizde tam bir kargiligi olmadigimi bilmek durumundadirlar.

6.V ILKEL INSANDA BiZIMKINDEN DEGi$iK OLAN
BiREYSELLIK ANLAYISI

Bir birey ne kadar karmagik bir varlik olursa olsun, bize gore, sahip
oldugu hayati ve temel ozellik tekil bir varlik olmasidir. Tekil olma-
saydi, birey olamaz birgok seyin bir araya gelmis hali olurdu. Oysa
ilkel insanin kendi kisiligine yonelik olarak giiclii bir sekilde hissettigi
duyguya sagmaz bir bireysellik kavrami eglik etmemektedir. Bireysel-
ligin simirlart belirsiz ve yaklasiktan da o6te bir durumdadir ¢iinki
bireyin uzantilar: kendisi anlamina gelmektedir. Ciinki ikizi, imgesi,
yansimasi yine kendisi anlamina gelmektedir. Dahasi Avustralya’nin
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yurungasi, Ewe yerlilerinin krasi, Asantilerin ntorosu, Ba-ila yerlile-
rinin adasi, vs. bireyin kendisiyle tam olarak kaynagmayan ancak
ondan ayirmanin miimkiin olmadig: seylerdir. Kisiyi kurucu atalari-
na baglayan bu unsur olmadan birey var olamamaktadir. Birey ayni
zamanda bir bagkasi olabildigi olgiide kendisidir. Bu yeni goriinimi
dogrultusunda, birey, bizim diigiindiigiimiz gibi tekil bir varlik ol-
mak yerine ayni zamanda bir ve birgok varhktir. Kiginin neredeyse
gercek bir “biitiinlegsmeler alani/merkezi” oldugu soylenebilir.

ilkel insanlarin diisiince bigimleri ve bizimkiler arasinda bdylesine
derinlemesine farklara sanki gozlemcilerin higbiri dikkat etmemistir.
Ozellikle Katolik ve Protestan misyonerler arada sanki ¢ogu kez
benzerlikler gérmiiglerdir. Yerlilerin tavirlarinin, onlarin bu kiigiim-
semelerini destekleyecek dogrultuda oldugunu sdylemek gerekiyor.
Gergekten de misyonerler insanin bedensel ve somut goriiniimiiniin
her sey anlamina gelmedigini; 6lime ve bedenin ¢iiriimesine kargin
yasamaya devam ettigini anlatmaya caligirken yerliler araya girip:
“Biz de bdyle diigiiniiyoruz!” demektedirler. insanin ikili bir dogaya
sahip oldugunu Ogretmeye calistiklari sirada yerliler bu disiinceyi
onaylamakta ve: “Biz de zaten hep boyle disiinmiigtiik!” demekte-
dirler.

Yerliler ve misyonerler arasindaki bu yiizeysel uzlasmanin geri-
sinde ¢ok farkh digiinceler vardir. Beyazlarin kafasindaki bir
(dualisme) “ikiliktir”. Yerlilerinkindeyse bir (dualité) “ikili var olug”.
Misyoner biri bedensel ve yok olup giden, digeri tinsel ve 6liimsiiz iki
t6z arasindaki farka inanmaktadir. Bu diinyada ikisi bir araya gelerek
yasayan bir bireyi olusturmaktadirlar. Oliim gergek birey olarak al-
gilanan tinsel tozi ya da ruhu bedenden ayirmaktadir. Oysa ilkel
insanin mantigina, karsit niteliklere sahip bu iki tézden daha ters
diigebilecek higbir diigiince yoktur. O biitiin varliklarin tiirdes oldu-
gunu hissetmektedir. Hicbiri ne salt madde ne de saf tindir. Hepsi
birer bedendir ya da birer bedene sahiptir. Hepsi, bizim yalnizca
ruhlara atfettigimiz, gesitli derecelerde gizemli oOzelliklere sahiptir.
Misyonerlerin gegici siireyle bir araya geldiklerini diigiindiikleri tiir-
des olmayan iki toziin oldugu yerde yerliler boyle bir sey goreme-
mcktedirler.

Bununla birlikte misyoner insan dogasinin ikili bir yapiya sahip
oldugunu soyledigi zaman, yerliler bu diisiinceyi onaylamakta ve
bunu biyiik bir ictenlikle yapmaktadirlar. Zira tozlerdeki ikiik dii-
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stincesinden bihaber olmalarina karsin kilr var olugu gok iyi bilmek-
tedivler. Insamin imgesi, golgesi, ikizi, tamaniusu, atasi, maurfi,
lénmsu, vs. ile olan Ozdesliginin yamisira tjurunga, kra, ntoro, vs. ile
derinlemesine bitiinlestigini bilmektedirler.

Kargilarindakini tizmemeye ¢aligmakta, yabanciyla zitlagmaktan
kaginmakta, ona nazik bir sekilde hak vermektedirler. Bu yanls an-
lama daha sonralar kendini agikga gostermis, yerlilerin, bizim igin
“ruh” anlamina gelen sozciikle iligkisi olmayan diiglincelerini ifade
ctimek amaciyla beyazlar tarafindan kullanilmaya baglanmigtir.

ilkel insanlarin diisiince yapisina gore bireysel “ikilik” iki ayr1 bi-
¢ime sahip gibidir. Bu yiizden her birini teker teker ele almakta yarar
var. Ilkel zihniyete gore ikisi ayni sey olmakla birlikte, kimi zaman
birey bizim iki ayri varhktan ne kastettigimizi anlamaktadir. Ornegin,
kurt-adam, leopar-adam, timsah-biyiicd, vs. gibi. Kimi zaman ikiligi
iki ayr1 yerde ayni anda olma seklinde gormektedir. Ayni kisinin ayn
anda iki farkli yerde olmasi gseklinde. Bu konuda okuyucuya, yerle-
sim yerinden iki yiiz kilometreden uzak bir yerde bulunan Grubb’un
su kabaklarini ¢aldigina inanan yerliyle Junod’nun baloysini, Dr.
Malinowski’nin uzaklara giderek kurbanlarini 6ldiiriip, yiyen yoyova
adli kadin biiyiiciilerini animsatalim. Biitiin bu ikinci tiirden olgu-
larda s6z konusu olan sey, ikili bir var olugtan ¢ok ayni kisinin ayn
anda iki ayr1 yerde bulunabilme 6zelligidir.

Oysa boyle bir ayrim daha yakindan incelendiginde gergek ol-
maktan ¢ok goriiniiste kalan bir seydir. Bu yiizden bunun iizerinde
durmay: gereksiz buluyoruz. Daha agik¢a soylemek gerekirse bu
diisiince yalnizca bizim kafalarimizda sekillenebilmektedir. ilkel zih-
niyet bundan bihaberdir. Zira bir yandan bizim ikili varolus, yani iki
ayr1 varhigin biitiinleserek tek bir varlik haline geldigini soyledigimiz
yerde, o, dnce bu birlikteligi hissetmekte ancak bu iki varhgin —6rne-
gin adam ve leopar— uzamsal olarak farkl yerlerde bulunmasina
bizim kadar 6nem vermemektedir. Dolayisiyla bizim ikili varolug
dedigimiz seyin onun agisindan bir ayni anda iki ayr1 yerde bulunma
oldugu gorilmektedir. Cilinkii o leopar ve adami ayr1 ayr1 degil tek
bir varlik olarak gormektedir. Buna karsilik bize basit bir ayni anda
iki ayn yerde bulunma gibi gériinen sey onun igin ikilik anlamina
gelmektedir. Rilyasinda bir adamin “ikizinin” uzaga gittigi ve uyan-
diginda geri donmis oldugu soylendiginde ilkel insan buna itiraz
etmemektedir. Yataginda uyumakta olan kadin ve kuliibesinden



210 Altmncr Bolim

uzaklara ugan kadin biyiiciiniin iki ayr1 varhga benzedigini kabul
ettigini soyleyecektir. Gergek bile olsa bu ikilik onun bircyi tck bir
varlik gibi algilamasini engelleyemeyecektir. Zihinsel agidan biz birle
iki ya da birle bir¢ok arasinda bir fark olmamasimi kabul edemeyiz.
Bunu kabul etmeye ¢abaladiginiz zaman bile, i¢giidiisel olarak yad-
simak durumunda kalirsimiz. Dolayisiyla zihnimiz onu kendi agisin-
dan anlagilir kilmaya ¢alisacaktir. Buna kargin ilkel insanlar bunu
oldugu gibi kabul etmekte ve bununla yetinmektedirler. Bu yaklagim
onlarin canlilara yonelik diigiince bigimlerini de etkilemistir. Bu yak-
lagim bigiminin onlarin Oliilere yonelik diigiincelerinin temelini olug-
turdugunu da soyleyebiliriz.



. A AL
IKINCI KiTAP






BiriNCI BOLUM

2.1. BIREYIN YASAMI VE OLUMU

2.1.1 KUCUK COCUGUN BiR VARLIK OLARAK
KABUL EDILMEMESI

ilkel insanin 6lii birini zihninde nasil canlandirdigini incelemeye
gegmeden Once, onun agisindan, canli varhigin ard arda yasamasi
gereken agamalarn kisaca gozden gegirelim. Onlar da bizim gibi yeni
dogan bir bebegin yavag yavas bir g¢ocuk, ergen, olgun ve sonunda
yagh bir insan haline geldigini, daha 6nce bir kazaya ugramadigi
takdirde, kisinin yaghlikta giigten diigiip, yasamimin sona erdigini
goriiyorlar. Ancak bizim fizyolojik iglevler diisiincemizden haberdar
olmadiklarini da biliyoruz. Onlar agisindan bir insanin olgunluk ¢a-
gina gelmesi uzun yillar siirmiis olan bir gelismenin sonucu degildir.
Onlar daha ¢ok ani doniigimler disiincesini benimsemektedirler.
Onlar bu degisiklikleri bagl bagina birer varlk olarak gordiikleri
gizemli giiglerin varlklarina ya da yokluklarina baglamaktadirlar.
Kiigiik gocuk bir varlik olarak kabul edilmemektedir. ingiliz Yeni-
Gine’sindeki bir yonetici: “Istatistiklerimi olustururken, her yerlinin
ailesindeki kesin insan sayisini tespit etmekte ¢ok zorlaniyordum.
Babalar diizenli bir sekilde bebegi saymayr unutuyorlardi ¢iinki di-
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gerleriyle birlikte bahgede galigmaya gidemiyordu.”' Boyle bir ge-
rek¢e muhtemelen dogru degildir ya da bu tek gerek¢e olamaz. Pck
¢ok toplumda bu olgunun varligina dikkat ¢ekilerek, bu arada, asil
gerekge de agiklanmigtir: Kigiik gocuk heniiz grubun bir dyesi de-
gildir. Birey gercek anlamda ancak ait oldugu grup sayesinde var
olabildiginden, kii¢iik gocuk sozciigiin gercek anlaminda heniiz ta-
mamiyla dogmamig sayilmaktadir. Dogumdan sonra belli bir siirenin
gecmesi ve Ozellikle de cocugu gruba dahil edecek belli ritlerin yerine
getirilmis olmasi gerekmektedir. O zaman gocuk dogmus sayilmak-
tadir. Junod, Life in a Southern-African tribe baglkl g¢aligmasinin
birinci bolimiinde bu siireci ayrintili bir sekilde betimlemektedir.

P. Van Wing de: “Yeni dogmus bir bebek nuana yani bir ¢cocuk
degildir, o heniiz bir &impiatudan bagka bir sey degildir. Tam bir
nuana olabilmesi igin bir isme sahip olmasi gerekmektedir. Kimpiatu
kurtguk ya da koza igindeki bocek anlamina gelmektedir.”? Bir bagka
bolimdeyse: “Bampangularin disiince bigimine gore isim, diinyaya
gelen g¢ocugu olusturan {ig¢ unsura yani: beden, ruh ve ruhun ikizine
eklenmesi gereken bir seydir. Bu ii¢ unsur heniiz bir k&impiatu, koza
icindeki bocektir, ona bir isim eklendiginde nuana muntuya donis-
mektedir. Oyleyse isim basit bir etiketten ibaret bir sey degildir. Kisi-
ligin temel unsuru, bireyselligi ifade eden ve belirleyici 6zellikler tagi-
yan bir simgedir.”®* Az sonra ismin bu dayatilma seklinin genellikle
ne kadar énemli oldugunu gorecegiz. Ornegin Borneo’da yasayan
Kayanlarda. Furness hemen hemen Van Wing’in kullandig: terim-
lerle: “Bir isim konulmasi yasamin gergek baslangi¢ noktasi olarak
kabul edilmektedir. Cocuga isim vermek ailesinin en 6nemli gorevi-
dir. Bu ig ailenin konumuna uygun torenler araciligiyla yapilmak
durumundadir. Bu isim verme toreni Oylesine 6nemlidir ki, bir aile
siralamasinda, ismi olmayan ¢ocuk aileden sayilmamaktadir. Kayan-
lar ve Kenyalilarda g¢ocuk bir isme sahip olmadan &ldiigiinde, anne
digiik yaptigi zaman ne kadar iziliiyorsa o kadar tziilecektir. Bir
yagina kadar yagsamig olan gocuk igin de ayni davranig s6z konusu-
dur.”

" Annual Report, Papua,1911,s.93

2 P. Van Wing, Etudes Bakango, s. 254

YA.gy. s. 296-297

* Furness, The home life Borneo head hunters, s. 18
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ingilizlere ait Ekvador Afrika’sinda, “gocuk ev digina gikartilma-
dan yani dogumdan sonraki alt1 giin i¢inde 6ldiigii takdirde yas tu-
tulmamaktadir. Aile saglarini kazitmamakta ve ¢ocugun ruhuna adak
sunulmamaktadir.”” Asantiler'de de aym gekilde: “Dogumu izleyen
sekiz giin boyunca bebek canh bir varlk olarak goriilmemektedir. O
daha ¢ok cocuk sekline girerek geri donmi, ruhlar diinyasindan
gelen ve en kisa siire i¢inde geri donme niyetinde olan bir hayalet-
cocuk (ghost child) olarak goriilecektir. Sekiz giin dolmadan oldiigi
takdirde hayalet-cocuk olduguna kesin goziiyle bakilmaktadir. Kimi
zaman kiigiik beden kirbaglanmakta ve keskin yapraklar olan bitki-
nin bulundugu bir saksiya yerlestirildikten sonra kadinlarin gémiili
oldugu yerin yamina gomiilmektedir. Yakinlar1 bayramliklarini giy-
mektedir...Biitiin bunlarin nedeni bu diinyaya gelme kiistahligini
gostermig olan “hayalet-yeni-dogmus-bebegi” utandirmak ve anne-
sinin yagsamini tehlikeye sokacak sekilde bir kez daha diinyaya gel-
meye kalkigmasini engellemektir.”®¢ Madagaskar’da: “Cocuk seki-
zinci giin biitlin kurallara uyularak yikanmigti. Bu iglem sanki onu
toplum iiyelerinden biri haline getirmisti. O ana kadar neredeyse bir
tiir yari-insan yari tanrisal 6zellikler tagiyan melez bir kutsal varlikti.
Yeryiliziinde kalmasinin kesinlegebilmesi igin belli bir siirenin geg-
mesi gerekiyordu. Bunu bulundugu oda hattd dogumun gergeklestigi
evden hig¢ ¢ikmadig siire iginde higbir seyin yerinin degistirilmeme-
sine yonelik yasaktan anliyoruz. Nesnelerden herhangi birini yerin-
den kimildatmak sanki yeni dogmug bebek ve diinya arasinda olug-
makta olan baglardan birini kopartmak gibi algilanmaktadir.”’

Gabon’da da belli bir siire gegmeden dogum gergeklesmemis sa-
yilmaktadir. “Yakinlar1 soyun devamini saglayacak varlig: vaftiz et-
tirmek icin kesinlikle acele etmemektedirler. Dogal birka¢ giin ol-
mug bir cocuk hakkinda konugulurken, pek gok kez, daha ¢ok kiigiik
heniiz bir ismi yok denildigini duymusumdur.”® Bambaralar’da “g6-
bek baginin diigmesi eve kapanma siiresinin sonu anlamina gelmek-
tedir. Kaarta’da kopan gobek bag: kiigiik bir torbaciga yerlestirilerek

> D. MacDonald, Africana, |, s. 114

® Captain R.S. Rattray, Ashanti, s. 54 (not)

7 G. Mondain, Raketaka, ‘Publications de la Faculté des Lettres d’Alger”
LXI (1925), s. 49

¥ G. Le Testu, Coutumes Bapounou, s. 30
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cocugun boynuna asilmaktadir... Cocugun kesin dogum tarihi ola-
rak gobek baginin diigme tarihi alinmaktadir.”® Son olarak Dogu Al-
rika’da yagsayan Akambalar’da: “Dogumun dordiincii giiniinde baba
adet geregi ¢cocugun boynuna bir kolye takmaktadiz. Bu Akambalarin
tirettikleri demirden yapilma ¢ok giizel bir kolyedir...Baba bu kolycyi
gocugun boynuna takar takmaz bebegin gercek bir insan oldugu ka-
bul edilmektedir. Oncesinde bebegin, geldigi ruhlar diinyasiyla iligki
halinde oldugu disiiniildigiinden kiimiu (bu s6zciigii 6li akraba an-
lamina gelen /imiu ile kargilagtirabilirsiniz) olarak adlandiriimaktadir.
Yeni dogmug bir gocugun asiretin gergek bir tiyesi olarak kabul edil-
mesi i¢in, dogmug ve kendisine bir isim verilmis olmasi yeterli de-
gildir. Bitiin ilkel toplumlarda gocugun asiretin tam bir iiyesi olabil -
mesi igin Ozel bir téren yapilmasi gerekmektedir.”'

Benzer diigiince bigimleriyle Afrika diginda da kargilagilmaktadir.
Bu konuda umariz iki 6rnek yeterli olur. Hindistan’in Kuzeyinde
yagayan Lhota Nagaslar’da: “Bebek erkekse dogumdan sonraki alti
gin, kiz ise beg giin siireyle ¢cocugun heniiz tamamiyla dogmamug
oldugu disiinilmektedir. Cok kisa bir zaman 6ncesine kadar adet-
lere gore, bu siire iginde bir kadin 6liirse, dogum yaparken oldiigiine
inanildigindan egyalarin higbirine dokunulmadan ev terk edilirdi.”"
Arokanlar’da: “Yeni dogmus ya da kiigiik yastaki ¢ocuklarin olileri
icin ikili matem toreni yapilmazdi. Bu varliklarin 6liimleri grup igin-
de 6nemsiz bir olay olarak goriiliir herhangi bir duygusal tepki veril-
mezdi.”"?

ingiliz Yeni-Gine’sine (Mailu) yakin tarihlerde gitmis olan bir
gozlemci asagi yukar1 ayni sozciikleri kullanmaktadir: “Koy yasanti-
sindaki biitiin olaylar bir solen yapma firsati olarak degerlendiril-
mektedir... Oysa bir ¢ocugun dogumu tuhaf bir sekilde tamamen bi-
reysel ve 6zel bir olay gibi goriilmekte ve cemaat ile bir iligkisi yok-
mus gibi davramlmakta, herhangi bir armagan verilmemekte, ziyafet
cekilmemekte, Hindistan cevizi dagitimi yapilmamaktadir.”!?

® Ch. Monteil, Les Bambara du Ségou et du Karta, s. 211
19 G. Lindblom, The Akamba, s. 34

'"').P. Mills, The Lhota Nagas

2 T. Guevara, Psicologia del pueblo araucano, s. 267

"' W.].V. Saville, /n unknown New-Guinca, s. 95
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Bu ¢ok yaygin inanca gore, yeni dogmug ¢ocuk yar1 yariya dog-
mus bir varliktir. Heniiz ruhlar diinyasindan tamamiyla kopmamustir.
Bu yiizden bu toplumlarda yeni dogmug ¢ocuk 6ldiirme olaylariyla
cok sik kargilagilmaktadir. Bizi ayaga kaldiracak boyle olaylara karsgi
tepkisiz kaldiklar1 goériilmektedir.'* “Bu uygulamayi, insandaki ve
hayvandaki ¢ocuk sevgisinin kalbe kazinmig oldugunu soyleyen dii-
stinceyle nasil uzlagtirabilecegimi bilemiyorum. Bu barbarlar bize bu
sevginin i¢giidiisel olmadigini gostermektedirler.””> Ancak onlarin
goziinde bebegi ortadan kaldirmak onu 6ldiirmek anlamina gelmiyor
clinkli heniiz gergekten dogmamug oldugunu diisiiniiyorlar. Yalnizca
bu tiirden diisiince bigimleri misyoner Williams'in aktardigi soylu bir
Fijilinin tuhat davranig bi¢imini agiklayabilir: “Tokanaua, son Mbua
savaginda, 1844 yilinda Oldirilmistiir. Geride kiigiik yaglarda bir
erkek ve kiz ¢cocugu birakmugtir. Cocuklarin annesi bogazlanmig ve
kocasiyla birlikte gomiilmiis oldugundan kendilerine bakacak birile-
rine ihtiyaglari vardir. Oksiizler Tokanaua’nun agabeyine gotiiriiliir.
Adam ¢ocuklara siit anne bulur. Ancak bu ¢6ziim zamanla pek ho-
suna gitmez. O sirada egi dogum yapar. Karisiyla birlikte kendi ¢o-
cuklarini 6ldiirlip, onun yerine kardesininkileri alarak onlara annelik
yapmasi konusunda anlagirlar.”'®

Bu olaganiistii zor karar Fijilinin kafa yapisina hig¢ de ters gelme-
mektedir. Kardesinin ¢ocugu kendi ¢ocugudur. Kardegler arasinda
cocuklar ortaktir. Birkag ay 6nce dogmug bir kiz ¢ocugu, bir dlgiide,
aile ve agirete aittir. Yeni dogmug bebek heniiz onlar ilgilendirme-
mektedir. Onun yasayip yasamayacag belli degildir. Bu yiizden ger-
cekten dogmug bir bebegin yagamini tehlikeye atmaktansa yeni dog-
mug olam 6ldiirmek daha iyi degil midir?

2.1.1l. COCUGA iSiM VERILMESI

Belli bir siire sonunda yeni dogmus olan bebek gercek bir insana
doniigmektedir. Her toplum kendine gore torenler diizenlemektedir.
Genelde bu torenlerin en 6nemlisi cocuga bir isim verme ya da ¢ogu
kez soylendigi lizere ismini “kesfetme” yani bu ¢ocukla birlikte hangi

¥ Bkz. Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, s. 403-40

P F. de Azara, Geografia fisica y esferica del Paraguay (éd. Schuller), s.
393-394

' Th. Williams, Fiji and the Fijians, 1, s. 131
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aile biyiginin geri geldiginin tespit edilmeye ¢aligildigr torendir.
Boylelikle P. Van Wing’in deyimiyle isim verilmesinin basit bir cti-
ketleme isi olmadigi, ismin kiginin temel bilegkelerinden biri oldugu
ve ona “bireysellik” kazandirdigi anlagilmaktadir. ilkel zihniyet agi-
sindan insan olmak sosyal grubun iiyelerinden biri olmak demektir.
Heniiz grup tiyesi olamamig bir bebek nasil insan olarak kabul edile-
cektir? Cocuk kendi bagina insan olma giiciine sahip degildir. Ge-
rekli gizemli erdeme heniiz sahip degildir. Bu erdeme kendisine bir
atanin ismi verildigi zaman sahip olabilmektedir. Bir anlamda ¢o-
cukla birlikte yeniden diinyaya gelen ata, 6lii olmakla birlikte, o gru-
bun bir iyesi olmay: sirdiirmektedir. Bagka terimlerle ifade etmek
gerekirse, konulan isim bebegin atasi araciligiyla yani dolayl bir ge-
kilde gruba dahil olmasini (biitiinlesmesini) saglamaktadir.

Bir isme sahip olduktan sonra bile bir gocugun yagamasinin ya da
Olmesinin bir olgun insaninkiyle esdegerli olmadigi goriilmektedir.
Bir gruba ait olmakla birlikte heniiz kendi bagina bir varlik olarak
kabul edilmemektedir. “Azinlik” icinde yer almaktadir ¢linki grupla
heniiz gercek anlamda biitiinlesmemistir.

Belli bir yasta —bu genellikle ergenlik gostergeleri ortaya ¢ikti-
ginda— bu “ara konumdan” kurtulmaktadir. Yetigkin geng, bir varlik
olarak, sosyal grubun gergek ve tam bir olusturucu iiyesi haline gel-
mektedir. Bu doniigiimiin gergeklesebilmesi icin varliginin yeniden
sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu ig Ogreti yoluyla yapilmaktadir.
O ana kadar kendisini gruba baglayan icindeki ata ortadan kaybola-
cak ve onun yerini bir bagkasi alacaktir. Dolayisiyla gerek grup ge-
rekse birey agisindan Ggreti torenlerinin neden hayati bir 6neme
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu torenler yapilmadig: takdirde nite-
likli bireylere sahip olamayacak toplum varligim siirdiiremeyecektir.
Dolayisiyla ¢omezlerin Ogreti torenleri sirasinda neden Olmek ve
sonunda yeniden dogmak zorunda kaldiklar1 da anlagilmaktadir. Bu
simgeselligin anlam agiktir. Geng bireyin kabileyle biitiinlegmesi igin
once gegici ve dolayh aidiyet siirecine son verilmesi gerekmektedir.
ilkel zihniyet bir durumdan digerine gegisin ara siiregle gerceklege-
bilecegini diigsiinemediginden ikinci duruma gegebilmek igin birinci
durumdan kurtulmanin zorunlu olduguna inanmaktadir. Haftalar,
aylar boyunca siiren uzun ve agir/zahmetli testlerden gegirilen ¢o-
mezler birinci durumdan kurtulmak igin 6nce 6liip, ardindan hemen
dirilerek ikinci konuma gegmektedirler. Kisiye gizemli 6zii kazandi-
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ran torenlerin erdemi araciligiyla da asiretin “yetkili”, gercek birer
tivesi haline gelmektedirler. Varlhigini 6li atalara borglu olan grup
yine onlar sayesinde var olmayi siirdiirmektedir.

Aym nedenlerden dolayr 6greti siirecinden gegmeyen biri agirette
adam ycrine konulmamaktadir. O varla yok arasi bir konuma sahip-
tir. “Ogreti Oylesine hayati bir siirectir ki, bu testlerden gegmeyen
birinc ka¢ yaginda olursa olsun bir ¢ocuk muamelesi yapilacaktir.
Miras hakki olmayacaktir. Kimse kendisini damat olarak almak is-
temeyecektir. Herkes onu kiigciimseyecek, hem erkek hem de kadin-
larin yiiz karasi olacak, siirekli alaylarina maruz kalacaktir.”"?

“Avrupa’da yetigkinler ve kiigiik gocuklar, biyiikler ve kiigiikler,
zenginler ve yoksullar arasinda var olan fark, Kikiyu’ daki siinnetliler
ve sinnetsizler arasindaki farkin yaninda hig kalir. Bunlar 6zel tore
ve yasalara sahip, sanki farkli bir tiire ait bireyler gibidir. Siinnetli
kigi bir insanin sahip olabilecegi tim haklardan sinirsiz bir gekilde
yararlanabilirken, digeri sanki iradesiz, haklardan, toplumsal bir
konumdan yoksun, her tiirli koti muameleye layik, olsa olsa babasi-
nin pek de igten sayllamayacak zayif korumasi altinda yasayabilecek
bir varlik olarak gorilmektedir...Stinnetsiz kisi (kahéé) bir erkek
degildir. O bir higtir (# mundu). Toplum iginde higbir sayginlig
olmayan, kendisine, ustiinde bile durmaya degmeyecek 1vir zivir
iglerin yaptirildig1 bir varlik olarak bakilacaktir... Higbir seye sahip
olamayacag gibi bir asker, vs. olamayacaktir.”'® Ogreti siirecinden
gecerek, donisiime ugrayan kisi sosyal grubun gergek bir tyesi ola-
bilmektedir. Hattd ¢ocuk olarak grupla kismi biitiinlesme siireci bile
sona ermektedir. igindeki ata belli bir noktadan sonra onun iginden
cekip gitmis olmalidir. Grupla dogrudan ya da dolayl bir sekilde
biitiinlesmeyen kisi bir higtir. Avustralyal bir gézlemcinin deyimiyle
‘kiigiik bir delikanly1 erkege donistiiren’ testlerden gegmeyi kabul
etmeyen kisi sanki yagsamayan bir varliktir.”"?

Bu ¢ok basit ve dogal goriinen degisim igin —yalnizca fiziksel ya-
sam goz oniinde bulunduruldugu takdirde ilkel insanlar kadar bize
de ¢ok dogal goriinecek bu degisim aslinda bu diinyayla iligkili degil-

'" Colonel MacLean, A Compendium of Kafir laws and customs, s. 157

'® Fr. Bugeau, La circoncision au Kikiyu (British East Africa), Anthropos,
VI (1911),s.616-619

'"“B. Brough Smyth, The aborigines of Victoria, 11, s. 271
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dir— geng delikanl yeni dogan bebek konumuna geri donmek duru-
mundadir. Bu durumda ¢nce 6li sonra da dogma taklidi yapmasi
gerekmektedir. Anneler ¢ocuklarinin ¢ikmasi yasak olan ve higbir
siradan insamin yaklagamadigi kamplarda, yavrularimin artik hayatta
olmadigina, ruhlarin onlar1 kagirdigi, oldirdiigl, yuttuguna, vs.
inandirlmaya gahgilmaktadir —¢iinkii daha sonra onlar yasama don-
dirilmektedir. Onlar sanki uzun bir bayginlik siiresinden sonra
bilinci yerine gelen insanlardan ¢ok, terimin en dogru anlaminda
yeni-dogmus varliklardir. Torende art arda yasanan anlar ¢ogunlukla
gercek bir dogum siireci ve ardindan gelen giinleri hatirlatmaktadir.
Bu temsili donem neredeyse ani1 anina ¢ocugun diinyaya gelig sonrasi
giinlerine denk gelmektedir. Ogreti asamasindan gegtikten sonra eve
donen c¢ocuklar kendilerine her seyin Ogretilmesi gereken kiigiik
cocuklar gibi davranmaktadirlar. Sanki konugmay, yiriimeyi, ye-
meyi, vs. bilmiyor gibidirler. Térenler sonunda artik 6greti agamasini
bitirmig olan ¢omezlere yeni bir isim verilmekte yani bu kez sosyal
grupla dogrudan kisisel diizeyde biitiinleginektedirler.

Binlercesi arasindan bir 6rnek vermek gerekirse: “0greti siirecinin
sonunda, biitiin agiretin huzurunda, genglere, insani bitirip tiiketen
uzunluktaki tereddiit anlar1 ve kugkuya disiildiigii durumlarda ge-
nellikle bagvurulan biitiin kehénet yontemlerinin denenmesinden
sonra, /fkuda (islemci) ve bakuda (baba) tarafindan segilmis toplum-
sal degere sahip kamusal bir isim verilmektedir...Pek cok Azande
agiretinde, siinnete ve dogumu yapan kadina: “samba” denilmekte-
dir. Konuyla ilgili pek ¢ok soru yoneltmis olmama kargin, bugiine
kadar bana higbir agiklama yapilmamig dogum ritleriyle siinnet ritleri
arasinda bir kogutluk vardir. 1. Her ikisinin de ad1 sambadir; 2. go-
bek bagi ve siinnette kesilen parga gii¢lendirici ilaglar olarak goriil-
mektedir; 3. Babanin ve /kudanin ismini anmak yasaktir, vs.”

Ogreti torenlerinin gizemli erdemi “geng delikanliyr bir erkege”
ve ayni sekilde geng bir kizi kadina donistirmektedir. Gengler o
andan itibaren sosyal grubun Oziiyle biitiinlegsmektedirler. Bu geng
erkekler o giinden sonra av ya da savag seferlerine gikabilmekte, top-
lantilarda s6z alip, diigiincelerini dile getirebilmekte, kisaca bir yetis-
kinin sahip oldugu tiim ayricaliklara sahip olabilmektedirler. Olanak-
lara sahip olduklari daha dogrusu aileleri destek oldugu takdirde,
yalmzca kendilerine ait bir kadina siirekli olarak sahip olabil-
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mektedirler. Yalnizea 6greti siirecinden gegmis olanlarin gocuklari
asgirctin gergek dyeleri arasinda yer alabilmektedirler.

Daha dogru bir sozcik bulunamadig: icin burada evlilik olarak
adlandirlan ve bizimkiyle ¢ok uzaktan bir benzerlige sahip olan sey,
oOgreti teriminin kendisidir. Ornegin, Dr. Thurnwald tarafindan in-
celenen Yeni-Gine’de yasayan Banarolarda; Dr. W. E. Roth tarafin-
dan incelenmig olan N. W. C. Queensland asiretlerinde oldugu gibi.
Papuazya korfezinde: “Evlilik am olayla ilgili ailelerden ¢ok asiret
taralindan tespit edilmektedir. Genelde bir ¢cok geng aym anda ev-
lendirilmektedir. Nisanlanmalar...gengler Ogreti asamasindan geg-
meden 6nce gergeklestirilmektedir. Ogreti siireci ve inziva yagantisi
sona erdikten sonra bu gengler birer erkek olarak evlenmek, kdy ve
agiret yagsamindaki yerlerini alma hakkina sahip olmaktadirlar.”? —
Kiwai adasinda: “Ogreti agamasi uzun bir zaman dilimini kapsa-
maktadir. Bu zaman dilimi ancak gen¢ adamin evlenmesiyle sona
crebilmektedir (belki o zaman bile tam olarak tamamlanmamig ola-
bilir). Genellikle ¢ok geng yasta evlenildigine dikkat ¢ekmek iste-
riz.”?!

Giiney Afrika’da yasayan Ba-ilalar’da: “Ogreti ritlerinin hemen
ardindan, ¢ogu kez, evlilik torenlerine gegilmektedir.”?? Herkesin
bildigi bu olgu iizerinde daha fazla durmayacagim. Cogu zaman bir
evlilik gocugun dogumundan sonra gegerli sayilmaktadir. Insan an-
cak o zaman gergek anlamda bir kisilige sahip olabilmektedir. ste-
digi kadar toplumsal grupla Ogreti aracihgiyla biitiinlesmis olsun,
eger ¢ocugu yoksa, toplumda ¢ok saygin bir yere sahip olamamakta-
dir. Ozsel anlamda onda bir geylerin eksik oldugu diigiiniilmekte ve
tam/kusursuz bir kisilige sahip olamamaktadir. Bu yiizden 6ldiikten
sonra geride ¢ocuk birakmug insanlara yonelik onurlandirma hakkin-
dan mahrum birakilmaktadirlar.

2.1.111 YASLILARA GOSTERILEN SAYGI

Ogreti asamasina kadar gegen siire iginde, gocuk, toplumsal grubun
ancak dolayh ve ikinci derecede bir iiyesi gibi goriilmektedir. Birinci
derecede 6nemli olan dye yagh kisidir. Yalmzca birkag aile babasina

20 A. de Calonne-Beaufact, Azande, s. 203
21 W.N. Beaver, Unexplored New-Guinea (2e éd.) s. 196
22 Smith and Dale, The ila-speaking peoples
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iletilmig olan agirete ait kutsal sirlarin tagiyicisidir. Belli bir yaga
ulagmig bu insanlar1 gizemli bir harenin korudugu disiiniilmektedir.
Yaslilara sayg: gosterilmektedir. En onemli ayricaliklardan yararlan-
malar1 saglanmaktadir. Kiigiik bir dilbilimsel olgu, kimi ilkel insan-
larda gorilen bu duygulari aydinlatmaya yetecektir. “Kowrarega
(Cap York tarafinda yasayan Avustralyall asiret) dilinde yash ke-
turkekai sozciigiiyle ifade edilmektedir. Turkekar erkek demektir; ke,
kuirga sOzciigiiniin tek heceye indirgenmis, en dstlin (6rnegin ka-
male sicak demek olup, ke-kamale denildiginde bu ¢ok sicak anla-
mina gelmektedir) halini ifade eden onektir.”? Sonug olarak ke-
turkekai, yani yagh sozciigii en erkek anlamina gelmektedir ancak bu
tistin erkek anlaminda degil nitelik agisindan en istiin adam anla-
mina gelmektedir.

Bir bireyin normal yasantisi genglik doneminde yukari dogru
yikselen, olgunluk ¢aginda zirveye ulagan ve yaglilik doneminde asa-
g1 dogru inen bir egri seklinde sunulmamaktadr. ilkel insanlarin go-
ziinde egrinin zirvesini yagliligin en son agamasi olugturmaktadir.

Dolayisiyla yaglilara genelde gosterilen saygi ve sahip olduklari
otoriteye karsi gelinememesinin nedeni anlagilmaktadir. Ornegin,
Avustralya’da bulunmug en eski gozlemciler bu konuda hemfikirdir-
ler. Orta Queensland’de: “Yasgh ve zayif insanlara karg1 6zel bir ilgi
gosterilmekteydi.”?* —Viktorya eyaletinde Yarra-Yarralarla yapilan
bir toplanti sirasinda, yerliler yanlarinda Kul-ler-kul-lup adinda yagh
bir sefi de getirmiglerdi. Yaginin seksenden fazla oldugu disiinilii-
yordu. Iri yari, en az bir seksen boylarinda olup ayakta dimdik duru-
yordu. Ailesi ve yanmindaki herkes ona kargi saygili davraniyorlardi.
Ona bu kadar ihtimam gostermeleri adami yoruyordu... Onun karsi-
sinda hi¢ kimse yiiksek sesle konugma saygisizliginda bulunmuyor-
du... Yapilmasini im4 ettigi her sey derhal yapiliyordu. Onun hosuna
gitmeyen bir seye orada toplanmig bulunan agiretlerin tyeleri igreng
bir sey gibi bakiyorlardi...

“Her yerde ve her firsatta yerliler yaghlara karsi ¢ok saygil bir se-
kilde davramyorlar. Bir kampa yabancilar geldiginde, kampin en yagh
adami onde yiiriir ve gengler onun pesi sira ilerler. Murray nehri

2 ). MacGillivray, Marrative of the voyage of H.M. ship Rattlesnake, 11, s.
294-303
2 Tom Petrie’s Reminiscences of carly Queensland, s. 116



Lucien Lévy-Bruhl 223

kenarinda yagayan siyahlar, yagh bir insana saygisizhik yapilmasini
gok ciddi bir hata olarak gormektedirler...

Sir Thomas Mitchell: “Yerliler yaghlara karsi hep saygilidirlar.
Asiret toplantilarinda yagh erkekler ve hatta yagh kadinlar biyiik bir
otoriteye sahiptirler... S. Gason, Dieyerie asiretinin zapt etttigi top-
raklarda ycrlilerin nasil davranmasi gerektigini yaghlar sdylemekte-
dir.

“Cok sayida siyahin bir araya geldigi her toplantida, aralarinda
bulunan yaslilara kargt ¢ok biiyiik bir duyarlik gosteriyorlardi. Sefler
beni gok yagh insanlarla tanigtirirken, bunu bir tiir ayricalik gibi go-
riyorlardi. Yagh insanlar konugurken yerlilerin onlar1 biiyiik bir saygi
ve dikkatle dinlediklerini gormek hosuma gitmisti”?*> demektedir.

Ote yandan Howitt, Kurnai agiretinde: “Yaghlara karsi gok derin
bir saygi duyulmaktadir. Otorite yaglanmaya kosut bir sekilde art-
maktadir. Cok zeki, kurnaz ve yoldaglarindan daha cesur bir erkege
yaglanmadan da sayg: duyulabilir, toplantilarda belli bir agirliga sahip
olabilir ve savasta seflik yapabilir. Ancak bu istisnai bir durumdur.
Normal kogullarda otorite yagla birlikte biiyiimektedir. Bu yasa bagh
otorite agiretlerinin giivenini kazanmig olan kadinlar icin de gecerli
olabilmektedir. Erkeklere damigmanhk yapabilmektedirler... Kamu-
oyu iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip bdyle iki kadin tanidim?2¢”
demektedir.

Daha 6nce Grey, yaghlarin sahip olduklari avantajlardan s6z et-
migti: “Vahsi adamin yagsaminda, yaglilik dénemi, en az 6nceki do-
nemler kadar, hattd onlardan daha mutlu bir sekilde gegirilmelidir.
Yasl insanlara karsi ¢ok saygihdirlar. Onlar kavgalara ¢ok nadiren
kangirlar. Kimi yiyecekleri yalmzca onlar yiyebilmektedir. Gengler bu
yiyeceklere dokunamaz. Olagan kosullarda yaghhgin neden oldugu
sakatlik ve hastaliklardan genellikle korunabilmektedirler. Bu tiir
durumlarla nadiren kargilagilmaktadir.”?’ Bagka bir bolimde yazar
bu ayricaliklarin bizi isyan ettirebilecek abartili boyutlara ulasabildi-
ginden soz etmektedir. Vahsi insanlarin iginde bulundugu giincel ko-
sullarda kadinlar, gengler, zayiflar yalnizca ve yalmizca korumasiz ol-

» R. Brough Smyth, The aborigines of Victoria, 1, s. 136-138

% A.W. Howitt, The native tribes of South-East Australia, s. 316

2 G. Grey, Journals of two expeditions of discovery in N.W and Western
Australia, 11, s. 248
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duklan igin dejenere olmaya ve kimi avantajlardan siirckli olarak
mahrum edilmeye mahkimdurlar. Onlarin hakk: tek 6zellikleri yagh
ve giiglii olmak olanlara verilmektedir. Bu anlik bir kapris ya da kisi-
nin karakterinden kaynaklanan kigisel bir siddet uygulamasinin so-
nucu degildir... Bu Avustralya yerlilerine en az bizim yasalarimiz
kadar biiyiik bir yaptirim giiciine sahip ve uymak zorunlulugu olan
geleneksel Adetler ve yasalar tarafindan dayatilmaktadir.?® Ornegin
agiretin yaghlar1 geng kadinlara el koyarak gercek haremler olugtu-
rurken, geng erkekler evlenecek kadin bulamamakta ya da yagh ka-
dinlarla evlenmek durumunda kalmaktadirlar.

Bu tiirden adetlerle yalnizca Avustralya yerlilerinde kargilagilma-
maktadir. Pek ¢ok bagka toplumda da yaghlar, Grey’in soyledigi gibi,
giig iizerine oturan benzer bir egemenlik kurmuglardir. ilk bakigta
yaghlarin geng ya da olgun yastaki insanlardan daha giiglii goriin-
meleri insani gagirtabilir. Ancak burada s6z konusu olan gizemli giig
olup higbir giigli kuvvetli geng erkek bununla bag edebilecegini dii-
sinmemektedir. Bagina gelecek felaketleri disiindiikkge yashlarin
despotluk boyutuna ulagan otoritesine karsi bag kaldirmaktan vaz-
gegmektedir. Tek bagina uzun yagamak bile bagh bagina bir gii¢ an-
lamina gelmektedir. O kadar uzun siireyle kendisine karg: girisilen
her tirli biiyd, hedef oldugu her tiirlii sinsice saldiriya karsi kah-
ramanca direnmig olan bir insanin ¢ok mana, imunu ya da tondsi-
nin, vs. olmasi gerekmektedir. “Giiney Afrika’da yasayan Biheler’de
yaslilara karsi duyulan saygi 6ylesine derindir ki, aile bireyleri kendi-
sine yaklagirken neredeyse bir tanriya gosterdikleri saygiyr goster-
mektedirler. Ozellikle kadinlar yagh insanlar kargisinda iki biikliim
olmaktadirlar. Bu yagh insanlarin k#uularin (ruhlarin) en sevdigi
kisiler oldugu disiiniilmekte ve bu ruhlarin verdigi 6giitlere uyarak
bu kadar uzun siire kendilerine kurulan tuzaklardan ve 6liimciil teh-
likelerden kurtulabildiklerine inamlmaktadir.”?° Dolayisiyla gelenek-
lerin kendisine tanimig oldugu haklari istismar etse bile hi¢ kimse
yaglh birine hakaret etmeye cesaret edememektedir. “ilkel agiretlerin
yagantisina agina olan higbir gozlemci yaghlarin 6fkesinin ailenin
geng iyelerinin davranglari tizerinde, bizim uygar uluslarimizdaki
ust siniflarin yiireklendirme ya da alt siniflardaki vurma eylemlerin-

BAgy., 1l s 218-219
® L. Magyar, Reisen in Siid-Afrika (1849-1857), s. 358-359
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den daha az ctkili ohnadigini bilmektedir. Zira yaghlarin 6fkesinin
hedefi olan kiginin bagina [elaketler gelebilir.”°

Buna kargin kanitlar1 gérenler yagllarin en sevdigi kisiler arasinda
yer alinanin 6nemine inanmaktadirlar. Rasmussen, eski dostu Es-
kiino Sorkrark’tan s6z ederken soyle demektedir: “Ne tuhaf adamsin
Sorkrark! Ulkeni terk edip uygarliga geri donmek igin sana veda
ctmeye geldigimde, elinle gogsimii oksadin ve: “Ben artik yaglan-
dun. Yaslanabilen her sey giiglidiir. Bugiin elimi gégsiiniin iizerinde
gezdirmemin nedeni sana gii¢ iletmek ve uzun yagamani saglamak-
tur.”*" Kendi yaginin bir gii¢ kamti olduguna ve kendisini terk eden
dostunun bu giigten yararlanmasini saglayabilecegine inaniyordu.

Uzun yasamig olmak bile bir tiir 6zgiin nitelik gibi gorilmekte ve
bu niteligin ait oldugu kisiden ¢ekilip alinarak, daha giiclii biri ola-
bilmek amaciyla kendine mal edilebilecegine inanilmaktadir. Calla-
way, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Ciddi bir hastalik kraa/r ki-
rip, gegirdigi sirada getirtilen doktor yalmizca buranin insanlarini
tcdavi etmez aynmi zamanda oraya ‘cesaret biiyileri’ yapar. Bu isi,
bagka seylerin yanisira, ¢ok yagliyken dogal 6liim sonucu gitmis bir
kopegin, inegin, yash bir boga ya da bir bagka yagh hayvanin kemi-
gini alarak, yasamlarinin 6lmis hayvanlar kadar uzun olmasi igin,
hem hasta olanlara hem de olmayanlara vermektedir.”3?

Biitiin bunlara kargin agiri yaghlik kuskuyla kargilanan bir du-
rumdur. Kendi kusagindan insanlarin hepsinden daha ¢ok yasayan
bir adam belki de digerlerini 6ldiirerek hayatta kalmay: basarmig bir
biiyiiciidiir. “Yavag yavag yaslanan insanlara karst ¢ok biiyiik bir
saygl duyulmaktadir. Kalabarli Ibibiolar ve ozellikle de Efikler’de
yasam adli handa ¢ok uzun siire ikamet etmek pek hog bir sey olarak
goriilmemektedir. Bazen ¢ok yagl birinin bulundugu bir ailede ard
arda bir ¢ok geng aile tiyesi 6lmektedir. Bu durumda ortaligi bir kus-
ku havasi sarmaktadir. Geng aile iiyelerinin giigleri ve burunlarindan
gelen nefes, kor topal bir yasanti siirdiiren yagh adam tarafindan ha-
yatta kalabilmek amaciyla ele gegirilmis olabilir mi? O zaman adam
oldiiriilmektedir.”** Oysa normal zamanda bdyle bir seye cesaret

 W. Jochelson, The Koryak, s. 734

' Kn Rasmussen, Neuve Menschen, s. 65

32 Callaway, Zulu nursery tales, s. 175, not 16
* P.A. Talbot, Life in southern Nigeria, s. 145
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edilemez. Ba-ilalar’da: “Yagamaktan bikan yagh insanlar oldiralmeyi
dilemekte ya da kargilagtiklar1 herkese hakaret edip, lanctleyerck
Oldirilmeyi beklemektedirler. Digerleri bdyle bir sug iglemckten
kaginmaktadirlar. Bu ¢ok tehlikeli bir seydir. Ciinkd boyle tehlikeli
bir seyi goze almak uzun yasamlari boyunca kendilerine kotilik
yapmak isteyenlere karsi hastalik, agiri zayiflama, delilik ve nihayet
olime yol acgabilecek biiyileri biriktirmis olmalari nedeniyle ¢ok
risklidir.”3*

Yaghlara saldirilmasini engelleyen saygi kadar onemli ve kimi
toplumlarda egemenliklerini uzun siire devam ettirmelerini saglayan
son bir neden de: Bu diinyada kalmalarini saglayan gizemli giice
Oteki diinyada da sahip olmalaridir. Onlar1 6ldiirmek kurtulmaktan
¢ok insanin bagina biiyiik dertler agabilecek diigmanlar edinmek an-
lamina gelmektedir. Bu inancin bulundugu yerde yaslilarin prestijini
sarsmak pek kolay bir ig degildir. Yine de yaghlar gergek bir iktidara
istisnai olarak sahip olabilmektedirler. Genelde yaslilara saygi duyul-
makta ve sozleri dinlenmektedir.

2.1.1V BiR OLUM OLAYININ GERGEKLESTIiGI
iLK GUNLERDE, OLUMUN BULASICI BiR HASTALIK GiBi
HiSSEDILMESI

ilkel toplumlarda sevilen bir gocuk, bir anne, baba, erkek ya da kiz
kardesin, vs. 6limi en az bizim toplumlarimizdaki kadar biyiik bir
tziintiiye yol agmaktadir. Kimi zaman tahammiil edilemez acilara yol
agtiginda is intihara kadar gidebilmektedir. Olen kisi sosyal grupta
cok sevilmeyen biri oldugu zaman bile, bu kayip digerlerini duygusal
acidan oldukga etkilemektedir. Grup ¢ok sarsimaktadir. Olayin in-
sanlar1 ¢ok ciddi bir gekilde etkiledigi kesindir. Bu 6liim olay: grubu
Oylesine derinden etkilemektedir ki, bunun bulagici bir hastalik oldu-
gunu diisiinmeye baglamaktadirlar.

Bu “bulagic1” sozciigii birkag gozlemci tarafindan kullanilmgtir.
Mali yarim adasinda yasayan en ilkel topluluklar arasinda yer alan
Sakailer’de: “Dostlar ve yakinlarin 6limii konusunda kafalarinda iki
farkli diigiincenin aymi anda gegerli olabildigi goriilmektedir: 1. Olii-
lerin ruhunun —bu bilingli bir kotiiliik olmasa bile 6liimiin bulagic

¥ Smith and Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, |, s.
416-417
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olmasi nedeniyle- kotilik yapabileeegi 2. Biri 6lmeden 6nce, orada
kesinlikle ruhlarin bulundugu diisiincesine olan kesin inang.”*> Hut-
ton'a gore Sema Nagaslar da aym sekilde; “Oliim bulagici bir 6zel-
lige sahip gibidir. Birinin 6limini gérmek bunun igin yeterli ola-
bilmckitcdir...Belki de bir insanin 6limiiniin duyurulmasi koti ruhla-
rin onu cle gegirmesine neden olmaktadir.”*® Bilindigi iizere bu duy-
gu cvrenseldir. Bu konuda yeni kamitlar sunmanin bir anlami yoktur.
Son bir 6rnekle bu konuyu kapatalim. Orbigny raporunda soz edilen
(Dogu Bolivya’da yasayan yerlilerden) itonomalar’da: “Yakinlar has-
taligin 6liimciil oldugunu distindiikleri zaman, 6liimiin bagka bir be-
dene bulagmasini engellemek amaciyla hastanin burnunu, agzini ve
gozlerini sikica kapatmaya ¢aligmaktadirlar.”’’

ilkel insanin bulagicihk &zelligini bizim gibi diigiinmedigini bil-
mekte yarar var. Onun enfeksiyona yol agan hastalik yayic1 unsurlar
ya da dokunmayla bulagtirma hakkinda higbir fikri yoktur. Oliimiin,
zihinsel diizeyde birbirinden ayiramadigi, hem fizik hem de gizemli
nedenler yiiziinden bulagtigina —buna hissetmektedir de diyebiliriz—
inanmaktadir. Oliiye dokunmanin dokunan kisiyi “kirlettigine” inan-
maktadirlar. Oliiyii yikayan, tagiyan ve gomenler kirlenmis in-
sanlardir. Oliim ritlerine katilan ve oliiyle bir sekilde ilgilenen erkek
ve kadinlarin bir dizi arinma ya da bizim ifademizle dezenfeksiyon
isleminden gegirilmesi gerekmektedir. Ancak bu temizlemesi kolay
olan kirlilik ya da pislenmeden ¢ok asil 6liimciil bulasma tehlikesinin
kaynagi 6liiniin bizzat kendisidir. Onun yasayanlari yanina ¢ektigine
inamlmaktadir. Oliiniin bunu az gok bilingli ve egoist denilebilecek
nedenler yiiziinden yaptig1 s6ylenmektedir ki, birileri buna duygusal-
ik demektedir. Digerleri tam tersine 6li bu uzun yolculugu tek ba-
sina yapmaya korktugu igin, halen 1181 gérmekte olanlan kiskan-
makta, vs. onlar1 da kendisiyle birlikte gétiirmek istiyor demektedir-
ler. Bu noktada uyumluluk gosteren ¢ok cesitli, sayisiz taniklik var-

% 1. Evans, Studies in religion, folklore, and custom of British N. Borneo
and the Malay Peninsula, s. 225

% ).H. Hutton, The Sema Nagas, s. 242-343

7 E. Nordenskiold, Die Itonoma Indianer, Zeitschrift fiir Ethnologie, XLVII
(1915), s. 112-113 (Orbigny’'nin ¢aliymasina atifta bulunulmaktadir,
L’homme americain, 11, s. 237)
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dir. Oliiye atfedilen nedenler farkh olmakla birlikte hemen her yerde
yasayanlar1 yanina ¢ekmek istemesinden korkulmaktadir.

Biitin bunlar A.R. Brown’in tespit edip, yorumladigi bir Anda-
man efsanesinde agikga belirtiimektedir: “Ard arda gelen kazalar
sonucu Olen Yaramurud, annesinin zorlamasiyla —¢iinkii annesi,
onun yasayanlarin diinyasim terk edip bir ruha doniigmesi konu-
sunda israr etmektedir—, artik bir 6lii oldugundan bir ruha (sprit)
doniigiir. Bunun tzerine ruh (6ld) erkek kardesini gérmek igin geri
gelip ona dokununca kardesi de 6liir. Hikdayeden soyle bir sonug ¢ik-
maktadir. Kardesinin 6liimiine yol agan Yaramurud’un koti bir ni-
yeti yoktur. Tam tersine geri gelmesine neden olan sey kardesine
olan sevgisidir. Oliim canl insanla ruhun temas etmesi sonucunda
gerceklesmektedir. Sonug itibariyla Andamanlarin géziinde ruhlarin
(Gliiler) hastalik ve 6liime neden olmalarinin nedeni kéti niyetli ol-
malar1 degil, canhlara ¢ok yakin olmalaridir. Efsanenin ¢ok agik bir
sekilde gosterdigi gibi, Oliniin canhlarla irtibatini kesmemekte di-
renmesine ragmen, cenaze ritlerinin amaci canllarin 6lmesini engel-
lemektir.*®

Warneck, raporuna bakildiginda Bataklar: “Oliim anindan itiba-
ren, Oli, en yakinlar1 da dahil olmak tizere canlilarin diigman: haline
gelmektedir.” “Isigin bulundugu diinyay: terk etmek” zorunda kal-
dig1 igin ¢ok kizgindir. Bu yiizden “diger canlilar1 da yanina ¢ekmek
istemektedir”. Bir Batak metninden yola ¢tkan Warneck de bir ce-
naze toreninin ¢ok canh ve ayrintili bir betimlemesini sunmaktadir.
Beguhun (6li) tondferini yanina ¢ekmek isteyebilecegi disiincesi-
nin geride kalanlar ¢ok tedirgin ettigi goriilmektedir. Dayanamayip
giden bir fondiye geri donmesi sdylenmistir.>® Yine Giiney Afrika’da
yasayan Hererolar'da: “Olilyii gémme torenleri sirasinda kisi hak-
kinda sOylenen giizel sozlerin amaci, yasayan birinin ruhunu karan-
liklar kralhgina gotiirmemesi igin, olintin (Geisf) ruhunun keyifli
olmasini saglamaktir. Bir giin yerli bir erkek 6gretmenin mezarlkta
aglayan bir kadina: “Simdi rahatca aglayabilirsin ¢ilinkii artik Hiristi-
yan oldun. Buraya gomilmis olan 6li yakimin artik gelip seni
gotiiremez*®” dedigini duydum. Brinckmann’in Otji-Herero sozlii-

* A.R. Brown, The Andaman islanders, s. 299, Cf. a.g.y., s. 216
¥ Joh. Warneck, The Religion dei Batak, s. 71
““Berichte der rheinischen Missiongescllschaft, 1914, s. 61 (Kiihlmann)
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giinde: “JTwarcra bir geyi birine gotirmek anlamina gelmenin
yamsira  scevdigi birini mutlaka yaninda gotiirmek isteyen can
¢ckiymekie olan ve: “Seni arkamda birakmayacagim, yanimda
gotiirecegim” diyen biri anlamina da gelmektedir. Soylentiye gore bu
kisi dc kendisini gotirmek isteyen Oliiden birkag giin sonra
Olmcektedir.”#!

Olen kiginin 6liimden hemen sonraki birkag giin iginde gok yal-
nizlik ¢ektigi ve bundan kurtulmak igin bahtsiz kisileri ve yoldaglarini
da yamina almak istedigi disiiniilmektedir. Bayan Leslie Milne, bu
duyguyu oldukga giizel bir sekilde betimlemigtir: “Hayatta kalanlarin
zihnini ¢n ¢ok mesgul eden konu, bedenini yitirmig olan ruhun yal-
nizhgin paylagabilmektir. Palonglar yalmz kalmayi sevmemektedir-
ler. Cocukluktan itibaren siirekli bagkalariyla birliktedirler. Cocuklar
actk havada oynamadiklari zaman, biiyiiklerle birlikte evde otur-
makta, cay tarlalarina ya da ormana gitmektedirler. Ergenlik yaginda
olanlar grup halinde hayvanlara ¢obanlik yapmaya gitmektedirler.
Geng kizlar sabahin erken saatinde toplanip, hep birlikte kaynaktan
su doldurmaya gitmektedirler... Hastalandiklar1 zaman dostlar1 ya-
nindadir. Bir odada ¢ok nadiren yalmiz yatarlar. Oyleyse bir palong
icin Olinin (ghosH yalniz seydhat edecek olmasi korkung bir sey-
dir.”*? Benzer korkular oradan ¢ok uzaklarda Kolombiya’da yasayan
Katyos yerlilerinde de goriilmektedir. “Oliimden sonra yerlinin ruhu,
oteki diinyanin bilinmedik bolgelerine yalmz gitmemek igin, bir yol-
dasina rastlayincaya kadar orayi terk etmemektedir. Herkes 6liiniin
kendisini gotiirmek isteyeceginden korkmaktadir. Her kuliibede
odanin dort kogesi ya da en azindan merdiven bagina bir fobo demeti
birakilinadig1 takdirde bu gizemli tebligatin kesinlikle kendilerine
gelecegine inanmaktadirlar...Sekiz giin boyunca aym sekilde 6nlem
alinmas: gerekmektedir. Bu siire tamamlandiktan sonra penarata
(Oteki diinyaya ait ruh) yerlileri rahat birakmaktadir.”*

Belki bu kadar bilingli sayilamayacak bir bagka 6nemli neden de
Olimiin bulagict oldugunun disiinilmesidir. Daha 6nce kanitlarini
gormiis oldugumuz gibi ilkel insanin bireysellik anlayisi kendi bagina

“* H. Brincker, Woérterbuch des Otji-herero, s. 229

2 | eslie Milne, The home ofan eastern clan, s. 295

3 Fr. Severino de Santa Teresa, Creencias, ritos, usos y costumbro de los
Indios Cattios de la Prefectura apostolico de Uraba, s. 56-57
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bir gergeklige sahip degildir. Yalitilabilen bir ey degildir. Bircy asil
varlik olan grubun igine ¢akilmig, en azindan onun taralindan sarilip
sarmalanmig bir kigidir. Her bireyin kendi varhigi konusunda 6zncl
bir duyguya sahip olmasi, bu kisinin kendisini kabile ya da Sippesi-
nin diger iyeleri gibi onun ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesini en-
gellememcktedir. Daha 6nce gormiis** oldugumuz gibi cogu kez biri
hasta oldugunda hekim hem hasta hem de yakinlari igin gegerli olan
bir tedavi yontemi uygulamaktadir. Bir kadin esi igin almig oldugu
hapi yutabilir. Hastaligin bir grubun moralini bozmasinin nedeni,
sozcligiin Avrupali anlaminda bulagmasindan korkmalarindan degil,
herkeste bulunan ortak 6z, gizemli bag anlayisi nedeniyle gruptan bi-
rini etkileyecek olan kotiliigiin tiim grubu etkileyeceginden korkul-
masidir.

Yine Olim grup iiyelerinden birini aldiginda (genelde bir biiyii-
leme sonucu olan hastalik gibi) digerleri her an igin Glebileceklerin-
den korkmaktadirlar, belki de 6lmektedirler! Bu anlamda &liimiin
bulagic1 oldugunu sdylemek, bir Sliiniin huzurunda, aymi gruba ait
tyeleri birbirine baglayan siki dayanigma digiincesinin her birine
yogun bir sekilde dayatilmas: demektir. Korku duygusu bir tir ref-
lekse doniigmektedir. “Kiwai adasinda, Fly irmag iizerinde yasayan
yerliler, kabileden biri evinden uzak bir yerde 6ldiigiinde, ruhunun
bedenini terk ettigi anda kabilenin tiim diger iyeleri tedirgin ol-
makta, fiziksel bir gii¢siizliik hissetmekte ve bu giigsiizlik yirmi dort
saat siirmektedir. Yerliler buna 6liimle sempati (spirit sympathy) ilig-
kisi kurmak ya da aciyr paylasmak diyorlar.”+

Grubb, Lengualarin yeni 6lmis birinin cesedinin 6limi izleyen
gece yakinlarinda bulunmasinin onlarda yol agtigi dehset duygusuyla
can g¢ekismekte olan birini kendinden ge¢mis oldugu sirada giin ba-
timindan Once aceleyle gébmmek istemelerini ve bu konuda kendisi-
nin agir yaral oldugu bir sirada, bu yerlileri giin batimina kadar 6l-
meyecegine ikna edebilmek igin harcadig1 olaganiistii gabay1 oldukga
carpici bir dille ifade etmektedir. Grubb’un mezar1 gomiilmek tizere
hazirlanmig beklemektedir! Bu Lengualar gibi pek ¢ok oteki ilkel
toplumlarda da ¢abuk gémme saplantisinin asil nedeni 6liimiin bula-
sict oldugu disiincesidir. Yeni 6lmis birinin ¢evresindeki canlilari da

44 Bkz. Yukarida 1l. B, s. 96-99
“ E.B. Riley, Among Papuan head-huntcrs, s. 297
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oldiirebilecegine inanmaktadirlar. Bu tehlikeyi baglarindan def ede-
bilmcek igin cesetten bir an 6nce kurtulmalar1 ve hemen ardindan
ayrihgr kesinlegtiren torenleri yapmalari gerekmektedir. Bunu, bir
tiir, viicudun tamamim tehlikeye atabilecek kangren olmug organi
keserck kurtulma iglemine benzetebiliriz. Zira sosyal grup dayanig-
masin bir organizmaya benzedigini soyleyebiliriz. Olen kisinin 6lii-
mii ait oldugu grubun bir ya da birden ¢ok iiyesine bulagtirma riski
vardir. Bunun isteyerck ya da istemeden olmasinin bir 6nemi yoktur.
Dolayisiyla 6lii ve yasayanlar arasindaki baglarin en kisa siire i¢inde
kopartilmast ve Oliniin bu sonunculardan uzaklastirilmas: gerek-
mcktedir.

Accle etmenin bir bagka nedeni daha vardir. Oldukga yaygin bir
inanca gore yeni Olen kisi hemen 6ldiigiiniin farkina varamamakta-
dir. Artik yasayanlar diinyasina ait olmadigini bilememektedir. Bu-
nun farkina ancak aradan zaman gegtikten ve bazi nesnel gosterge-
lerin tamigi olduktan sonra varabilmektedir. Codrington: “Floridali
Oliler Guadalkanar’a gitmektedirler. Zaman zaman Guadalkanar’
dan bir kayik gelerek oliileri (ghosf) Gaeta’nin kargisinda bulunan
Galaga’ya tagimaktadir. Orada Once sahildeki bir kayanin iizerine
ctkmakta ve oldiiklerinin bilincine ilk kez orada varmaktadirlar...”
demektedir. “Bogotu’daki Ysabel adasinda Laulau yakinindan uga-
rak gegen Oliiler 6nce bazi kayaliklarin {izerine inerek i¢inde bulun-
duklar1 Gziicii durumun farkina varmaktadirlar...” “San Cristoval
adasinda bulunan Wanga’da ruh, bedeni terk ettigi zaman bir ata-
roya (ghosf) doniigmekte ve inaniga gore bu sonuncu Ulawa yaki-
nindaki ti¢ adaciga gitmektedir. Oraya vardiginda 6l (ghos?) bagina
ne gelmig oldugundan habersiz olup, hala bir insan oldugunu di-
sinmektedir. Dostlariyla karsilasmakta ve onlara geldigi yerle ilgili
son haberleri vermektedir. Ug, bes giin sonra bir yali gapkininin ga-
gasiyla bagina vurdugu zaman artik bir 6li (ghosf)oldugunu anla-
maktadir.”*

Endonezya’da: “Oliiniin ruhu baglangigta 6lmiig olduguna inan-
mak istememektedir. Kadin rahip (walian) cenazenin bulundugu
evin Oniine kiiller serpmekte ve 6lmiis olduguna inandirabilmek igin
oliiler diyarindan bagka ruhlar ¢agirmaktadir... Oliiniin ruhu onlarla
konugmakta ancak onlara eslik etmeyi reddetmektedir...Sonunda

% R.H. Codrington, The Melanesians, s. 256-257
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artik bedeninin yasamadigini anlamakta ve aglamaya baglamakta-
dir.¥’ “Riedel, benzer bir inangtan sik sik s6z ctmektedir. Ornegin,
Watubela adalarinda: “Gece birisi 6ldigiinde, yakinlarina haber
vermek igin sabahin olmas: beklenir. Once ruhun (gamala) kendine
gelmesi beklenir. Yaygin inanca goére ruh, 6limiin hemen sonra-
sinda, agagtan diigmiig bir adamin iginde bulundugu bir durumda
yani zihinsel bir sagkinlik ve bulaniklik i¢indedir.” Diger komgu ada-
larda: “Biri 6ldiigii zaman, adetlere gore ruha (nitu) 6lmis oldugunu
anlatabilmek i¢in miithig bir yaygara kopartilmasi ve insanlarin ken-
dilerini yerden yere atmasi gerekmektedir.”*® Lengualarda da aym
sekilde: “Ruh, bedeni terk ettigi sirada saskinliga diismekte ve bagina
ne gelmis oldugunu tam olarak algilayamamaktadir.”*°

2.1.V. BiR OLUM OLAYININ
GRUPTA YOL ACTIGI KARGASA

Bulagina korkusu, bir 6liim olayimin sosyal grupta yol agtigi derin
saskinlik ve neden oldugu tepkilerin digavurum bigimlerinden yal-
nizca biridir. Dr. Malinowski bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Yeni-
Gine’nin Dogu sahilinde yasayan biitiin yerli topluluklarinda, 6liim,
agiret yasantisindaki dengeyi uzun bir siire, ciddi sekilde bozabil-
mektedir. Bir yandan normal ekonomik tiiketim duraklarken; diger
yandan 6liiniin toplum agisindan sahip oldugu 6nemle dogru orantih
bir sekilde, birkag aydan iki yila kadar gidebilen bir siire, kargilikh
yikiimlilikler nedeniyle ard arda diizenlenen sayisiz rit, toren, da-
gitim, solenler toplulugun enerjisi, dikkati ve zamaninin ¢ok 6nemli
bir bolimiini alip gotirmektedir. Her 6lim olayinin ekonomik agi-
dan yol ag¢tig1 bu muazzam sarsinti, bu halklarin sahip oldugu uygar-
hgin en 6nemli dzelliklerinden biridir. ilk bakigta bizim aklimizi ka-
rigtirdigindan, kendi kendimize bir siirii yorum ve diigiince iiretme-
mize yol agmaktadir. Sorunu daha da karmagik ve anlagilmaz bir
hale getiren gey biitiin bu yasaklar, solenler, ritlerin oliiniin ruhuyla
higbir iligkisinin olmamasidir. Ciinkii ruh hemen ¢ekip gitmekte ve
bir bagka diyara yerlesmektedir. Kdylerde neler olup bittigini ve

" A.C. Kruyt, Het animisme in den indischen Archipel, s. 325

¢ S.F. Riedel, De sluik en kroesharige rassen tusschen Selebes en Papua,
s. 211 ve 465

*W.B. Grubb, An unknown people in an unknown land, s. 122
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ozellikle de bu diinyada yagamig oldugu igin kendi anisina yapilanlari
unutmaktadir.”

Ili¢ kuskusuz yasaklar, ritler ve torenlerin amaci 6liiden ¢ok, ta-
mamlayicr bir pargasi oldugu gruba, oliimii nedeniyle vermis oldugu
rararm tclafisiyle ilgilidir. Bizim agimizdan zor olan sey daha once
benzerine rastlamadigimiz oldukga duygusal diisiinme bigimlerinin
dogru bir gckilde yorumlanmasidir. Bizim toplumlarimizda, aym
grubun dycleri arasindaki dayanigma, Malinowski’'nin soziind ettigi
Papular arasindaki dayanismadan daha zayif degildir. Birazcik farkh
ve bu kadar organik degildir. Bizim insanlarimiz da oldiiklerinde
biitiin yakinlar1 ¢ok tzilmektedir. Ancak bu kaybi onlarin hissettigi
sckilde hissetmiyor ve ifade etmiyoruz. Ailelerimizden birinin 6nemli
bir bireyi giicii kuvveti yerindeyken 6ldiigii zaman, ailesi bu kaybin
sonuglarina katlanmak durumunda kalmaktadir. Ornegin ekonomik
sarara ugranmakta ya da servet yitirilmekte; sosyal durumda geri-
leme goriilmekte, gcocuklarin gelecegi belirsizlesmekte, bazen saghk
kotiiye gitmektedir, vs. Ancak bu sonuglar ne kadar ciddi, uzun si-
reli ve aci verici olsa da bunlar sonuglardir. Oliim yalnizca bir kisiyi
alip gotirmiigtiir. Gerisi bu 6limiin yol agmig oldugu sonuglardir.
“Iikel” bir toplumda olaylar bagka sekilde olup bitmektedir. Ailenin
sefi ya da onemli bireylerinden biri 6ldiigii zaman, bir anlamda grup
da 6lmeye baglamaktadir. Zira gergek canh grubun kendisidir.

Bireyler onun araciligiyla var olabilmektedir. Oyleyse darbeyi
dogrudan hisseden varlik gruptur. Bu 6lim tdziinden bir pargasini
alip gotirmektedir.

Boylelikle Dr. Malinowski’nin dikkatini ¢eken bu gizem biraz
actkhiga kavugur gibidir. Dolayisiyla ilkel toplumlarda kargimiza ¢i-
kan: Yetigkin bir insanin 6limiiniin ¢ok daha 6nemli olmasi ve ¢ok
daha derin izler birakmasina kargin, bireyin geligmis toplumlardakine
oranla ¢ok daha 6nemsiz oldugu ¢eliskisi genel hatlariyla agiklanmig
olmaktadir. ilk asamada 6liim kisiyi degil, onun aracihgiyla grubu
etkilemektedir. Grubun varhgi tehdit edilmekte ve tehlikeye girmek-
tedir.

Bu da Dr. Malinowski’nin dikkatimizi g¢ektigi “muazzam” bir
tepkiye yol agmakta; sayisiz ritler, torenler ve yasaklarla toplumsal
diizen yeniden olusturulmaya c¢aligilmaktadir. Yine bu gergevede,

* Dr. B. Malinowski, Argonauts in the Western Pacific, s. 490
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gruptan birinin Oldirilmesinin “intikaminin alinmasin” ve¢ bunun
oncelikle katili ya da en azindan katilin yakinlarindan birini hedelle-
mesini isteyen ¢ok yaygin bir adet vardir.

Yerliler ¢ogu kez 6liiniin intikam alinmasini istedigini soyleinck-
tedirler. Geride kalanlar bu istegi yerine getirmedikleri takdirdc
onun Ofkesini ¢ekebileceklerinden ve baglarina gesitli igler agabilece-
ginden korkmaktadirlar. Dolayisiyla bog verememektedirler. Bu kan
davasinin bir savaga neden olup, baslarina biiyiik isler agacagini bil-
seler bile 6liyii hognut etmek zorunda olduklarini diigiinmektedirler.
Eger bu gorevi yerine getirmezlerse gergeklestirdikleri —ve gercek-
lestirmedikleri— eylemleri yakindan izleyen atalarin kendilerini ba-
gislamayacaklarimi diigiinmektedirler.

Bunlar kan davasiyla ilgili somut nedenler. Oysa hepsi bu kadar
olmadigi gibi, en onemlileri de olmayabilir. Oliiniin intikaminin
alinmasinin zorunlu oldugu Avustralya asiretlerinde, old, genellikle
bir simiilakrla yetinmek zorunda kalmaktadir. Grup kan davasi seferi
diizenlemekte ve bir siire sonra geri donmektedir. Sefere katilanlarin
higbiri neler olup bittiginden hi¢ s6z etmemektedir. Yakinlarini 6l-
dirmis olan suglu asiretin tiyelerinden birini 6ldiirditkten sonra mi
yoksa oldirmeden yani higbir sey yapmadan geri mi geldiklerini
kimse bilmemekte ve sormamaktadir. Olay bu sekilde kapanmakta-
dir. Eylem yeterlidir. Oliiniin bundan dolay: alinacagina ihtimal veril-
memektedir.

Burada en 6nemli sey Oliiniin hognut edilmesi degil (zaten bagla-
rina biyiik igler agmayacagini bildikleri zaman onu hognut etmekte-
dirler) grubun dengesinin yeniden kurulmasini, ugranilan kaybin
gizemli yoldan telafisini saglayan ritdir. Bir anlamda intikam bir tiir
telafi olarak gorilmektedir. Hattd kimi zaman, Dr. Thurnwald’in
Salomon adalarinda yaptigi ¢cahigmalarda gosterdigi gibi, intikam tek
bagina yeterli olmamakta ve bigimsel bir telafinin de buna eslik et-
mesi gerekmektedir.

Fransiz idarecinin, bir kisi eksik Oldiirmiig olsalar bile, komsu
koyle barig i¢inde yagsamalari gerektigini anlatmaya ¢aligtigi Pahuen-
ler de aym sekilde diigiinmektedirler. Once esit sayida ceset gormek
istemektedirler. Barig diisiincesi ondan sonra gelmektedir. intikam
isteyen yalmzca oldiriilmiig olan kisi degildir, grup da bu 6limiin
telafisi diigiincesinden vazgegmemcktedir. Burada yalnizca maddi bir
telafi soz konusu degildir. Bundan vazgcegebilmek mimkindir
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ancak telafi gizemli bir degere sahiptir. Bunu ihmal etmek grubun
varhigini tehlikeye sokmak demektir.”!

Ornegin, sefin ya da kralin tek bagina sosyal grubu olusturdugu,
kigisellestirdigi Kafralarda, tiyelerinden biri 6ldiigii takdirde, 6ldiiren
kiginin bir yabanci olmadigi durumlarda bile, sefin bu kaybinin tela-
fisi gerekmektedir. Steedman: “Bu kabilede ¢ok tuhaf bir adet var.
Bir adam o6ldiigiinde, kullarindan birinin 6liimi nedeniyle ugradigi
kaybn telafisi i¢in, yakinlari sefe bir inek vermektedirler*?” demekte-
dir. Burada gef grubun yerine ge¢mekte ve teselli telafi anlamina
gelmektedir. Albay MacLean, aymi sekilde: “Kafra yasasi bilingli bir
oldiirme ile diger tiim oldiirme bigimleri arasinda pek bir fark gor-
memektedir. Bunun tek istisnast: olayin bir kaza sonucu gergekles-
mesi durumunda cezanin tamamimin ddenmesi konusunda israr edil-
memesidir. Bireylerin kisr olarak sefin mali oldugu ilkesinden hare-
ket edilerek, kullarindan birinin yagamini yitirmesi durumunda bu
kaybin telafi edilmesi gerekmektedir. Her tiirli cinayetin telafisine
gidilme uygulamasi o kadar yaygindir ki, biiyii yaparak cinayet igle-
mekle suglanan bir kisi kendisine yapilan igkence sirasinda ya da
sefin izni alinmadan oldirildigi takdirde bile 6deme yapilmasi
(isizi) gerekmektedir. Bu gibi durumlarda kimi zaman sefin bu hak-
kindan vazgectigi goriilmektedir.”>* Cinayetin her seyden 6nce gruba
kargt yapimig bir saldiri oldugu bundan daha giizel bir gekilde
gosterilemezdi. Kulun sahibi olan gefin kaybinin telafisinin asil amaci
bozulan dengenin yeniden kurulmasidir.

Oncekine benzeyen ve aym gekilde devreye girerek, telafinin zo-
runlu oldugunu gdsteren son bir neden daha vardir. ilkel zihniyet
acisindan baga gelen kotii bir olay, ardindan bagkalarinin gelebilece-
ginin gostergesidir. Ilkel insan agisindan 6ngoriide bulunmak olaya
yol agmak anlamimna gelmektedir. Iste binlercesi arasindan segilmig
bir 6rnek: “Saygideger bir adam ya da heybetli bir inek 6ldiigiinde
kotii kazalarin ard arda gelecegi, bu olayin, arkadan benzer bagka
felaketlerin gelecegini haber verdigi soylenir.”** Bu yalmzca: “Felaket

3 Bkz. Yukarida, Bl 11, s. 116-119

2 A. Steedman, Wanderings and adventures in the interior of South-Africa,
I, s. 262

> Colonel MacLean, A Compendium of Kafir law and customs, s. 137
*).L. Dohne, A Zulu-Kafir dictionary, s. 137
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asla tek bagina gelmez!” ata soziiyle digavurulan bir inang degildir.
Bir zarara ugradiklarinda, 6zellikle de kendilerinden biri 6ldiigiinde,
ilkel insanlarin gosterdikleri bu tavir ¢ok eski zamanlara ait ve ge-
nellikle unutulan bu inangla ilgili diigiinceler igermektedir.

Zarar giderilmedigi ya da telafi edilmedigi siirece, zarara ugrati-
lan kisi ya da grubun kétiililklere maruz kalabilecegi ve yagsaminin
tehlikeye girecegi diigiiniilmektedir. Ornegin Dayaklar’da: “Zarara
ugramig olan taraf hognut edilmedigi siirece gelecekteki varlklari ve
huzurlarinin tehlikeye girecegine inanmaktadirlar. Dayak Landaklar
yalnizca ceza 6dendigi ya da intikam alindigi zaman kétiilikler gev-
remizden uzaklasip gideceklerdir” demektedirler.

Gozlemledigi sey nedeniyle sagkin bir durumda olan yazar: “Bu
popiiler inangta bir sug iglenmesi ya da bir yasagin ¢ignenmesine
(adad neden olan kotiiliikler konusunda insana tuhaf gelen sey ko-
tiliklerden etkilenecek, aci ¢ekecek kisilerin bu yasak ¢ignenmesinin
kurbani olanlar olmasidir. Gokten gelen 6fke suglu ya da yasag ¢ig-
neyene yonelik degildir. Gergekten de tuhaf bir olay! Ciinkii bizim
diinyadaki biitiin halklarda, hattad en gelismemislerinde bile, var ol-
dugunu diglindigiimiiz ahlaki ve dini ilkelere ters diisen bir sey.
Zira istiin giiglerin iyi olani begendigi ve koti olani digladigi diisiin-
cesiyle celisiyor. Dayaklarin bir ahlak anlayislari olmadigi sGylene-
mez. Aligkanlklarina bakarak konugsmak gerekirse, iyi ve koti anla-
yiglarinin bizimkiyle ayni téze sahip oldugu soylenebilir...Ne var ki
zarar goren tarafi koti giiglerin egemenligi altina sokan ve sugluyu
cezasiz birakan boyle bir celigkili durumu savunmayi sirdiri-
yorlar.”... “Verilen en kiigiik zarar, ugranilan en kiigiik haksizlik
bile yalnizca zarar goren tarafi degil biitiin cemaati koti bir biiyiiniin
etkisine maruz birakmaktadir. Zaten bu yiizden kurban kadar,
cemaatin c¢ikarlar agisindan da koti giliglerin zarar veremeyecek
kadar uzakta tutulmas: gerekmektedir. Bu yiizden Dayaklarin ceza
yasasi yalnizca yapilan haksizhgin giderilmesi ve ugranilan zararin
kargilanmasimi degil ayn1 zamanda kotilik yapabilecek giiglerin de
notralize edilmesini istemektedir.”

> M.C. Schadee, Bijdragen tot de kennis van den godsdienst der Dayaks
van Landak en Tajan, Bijdragen lot de tall-land-en volkendekunde van
Nederlands-Indie, 1903, s. 338
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Buradan yu ilging sonuca ulagilmaktadir: “Bir bagkasina yonelik
bir yanhg yapnug olan suglu kisi ugursuzlugu/kotiligii kurbandan
bagka bir tarafa yonlendirmekle kalmamaktadir. Aym zamanda po-
piler inanca gore biiyd etkisini gostermigse yani felakete ugramig
kiginin bagina daha 6nce de bir seyler gelmigse, baglangigtaki kisinin
bu kétiliklerin sorumlusu oldugu digiinilmektedir. Rastlanti so-
nucu Ornegin, zarar gormis kisi ya da ailesinden biri adalet yerine
getirilmeden, koti giigler def edilmeden 6nce 6ldigi takdirde 6lim
bu gii¢lerc atfedilmekte ve kargi taraf bunun sorumlusu olarak go-
rilmcktedir.” Schadee ayni inanca Yeni-Gine’de rastlamigtir. Char-
les Dundas, Kilimanjaro’da yasayan Sagalar’da bir benzerini tespit
ctmistir.

Uyelerinden birinin oliimiiyle ¢ok ciddi bir haksizhga ugramig
olan grup agisindan telafi ve intikamin neden zorunlu bir bigim ol-
dugu simdi anlagilmaktadir. Burada s6z konusu olan gey yalnizca bir
kotiligin bir bagka kotiilikle cezalandirilmasi tiiriinden temel bir
adalet gereksiniminin kargilanmasi ya da olayin yol agtigi 6fkenin
siddet ve hakaretle bastirilmasi ya da bozulan dengenin yeniden
olusturulmasi degildir. Burada bundan fazlasi vardir. Gruba yapilan
haksizlik onu sanki bagka kotiiliiklerin hedefi haline getirmektedir.
Bu haksizhk giderilmedigi siirece, grubun zarar1 su ya da bu yolla
tatmin edici gekilde telafi edilmedigi takdirde, Dayaklarin deyisiyle
koti gigler “etkisiz hale getirilemeyecek, saf dis1 edilemeyecek, zarar
vermeleri 6nlenemeyecektir”. Oysa zarar telafi edildiginde koti giig-
ler bir tehdit unsuru olmaktan g¢ikmakta ve yeniden giivenli bir or-
tama kavugulmaktadir.

Oyleyse intikam alma olayim bir yandan &lii ve atalarini hognut
etmeye yonelik bir eylem gibi goriirken; diger yandan, ozellikle gru-
bun almig oldugu darbeye kargi bir tepki ve birincinin arkasindan
gelecek yeni kotiliikleri saf digi etmeye yarayan bir savunma araci
olarak gormek gerekmektedir. Bu sekilde anlagildiginda ilkel insanlar
agisindan neden bir 6liiniin intikamimin muhakkak alinmasi ya da
olinin kaybmnn telafi edilmesi gerektigi, bireye gorece neden daha
az 6nem verdikleri diigiincesiyle uyumlu hale gelmektedir.



iKiNci BOLUM

2.2. INSAN OLDUKTEN SONRA NASIL YASAR
2.2.1 OLUM SONRASI YASAMA OLAN EVRENSEL INANC

Genelde ilkel insan, 6ldiikten sonra bir yagam olduguna inanmakta-
dir. Ona gore insan Oliince canlilarin diinyasindaki varligi sona er-
mekte ancak yok olmamaktadir. Yalnizca bu diinyadan, bir bagka-
sina gecerek oradaki yeni kogullara uyarak belli bir siire yagamakta-
dir. Bu inanca sempati duyan ancak elestirmeyen Avrupali gozlemci,
burada ruhun Olimsiizligiine olan inangla karsi karsiya oldugunu
disinmektedir. Burada oldukga iyi bir gozlemci olan misyoner
Taplin Ornegini verelim: “Pek cok kisi Avustralya’daki kolonilerde
yasayan aborijenlerin ruhun sonsuzluguna inandiklarini kesin bir
ifadeyle sOylemenin mimkiin olmadig1 gorisiindedir. Ben de aym
kanidayim. inanglari gelenek bigimini almig oldugundan, agikga neye
inandiklarim sGyleyebilmek kolay degildir.”' Taplin bu konuda
karanlhk bir noktamin bulundugunu hissetmekle birlikte yine de
Avustralyalilarin kendisi gibi ruhun Oliimsiizligine inandigini di-
sinmeden edememektedir. Oysa onlarda Taplin’in soyledigi an-

' G. Taplin, The folklore, manners, customs and languages of South-Aus-
tralian aborigines, s. 26
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lamda bir ruh digiincesi yoktur. Gozlemci nereden boyle bir kaniya
kaptlmaktadir?

Yukarida bunun temel nedeninden s6z ettik. Avustralyalilarla bi-
zim diigiince bigimlerimiz arasinda derin farklar yiizeysel ancak car-
picr benzerlikler tarafindan maskelenmektedir. Gozlemciler bunlari
fark cttikleri igin hi¢ sorgulamadan aninda inanglarin 6zdesgliginden
sOz cdebilmektedirler. Her iki tarafta da 6lim bir ayrilik, bir seyin
gitmesi, bir varligin bedeni terk etmesi gibi goriilmektedir. Oysa
benzerligin burada sona erdiginin farkina varilimiyor gibidir.

Bizim toplumlarimiz1 belirleyen kolektif diigiince yapisina gore
giden: “ruhtur”. Maddeyle higbir iligkisi olmayan saf bir tinsel ilke.
Oysa ilkel zihniyette, tam tersine, bizim saf tin ya da maddi bedeni-
mize uyan bir sey yoktur. Oyleyse insan 6ldiigii zaman, onun go-
zinde, bedenden ayrilan bir “ruh” yoktur.

Bu tiirden aceleye getirilmis ve yaniltici benzetmelerden kagin-
makta yarar var. Ilkel insana yanitim veremeyecegi, tamamen biha-
ber olduklari maneviyatgi bir metafizik yaklagim igeren terimler kul-
lanarak, sorular sormaktan vazgegelim. Aklinin ucundan bile gegir-
medigi sorunlar1 nasil ¢ozebilecegini sormayalim. Ornegin bireyin
Oteki diinyadaki yazgisiyla ilgili sorular onu rahatsiz etmemekte ve
bu konuda soyleyebilecegi pek az sey bulunmaktadir. Onun diigiince
yapisinda bizim yaptigimiz ruh ve beden ayrimim bulmaya galigma-
yalim. Tam tersine onun diigtincelerini miimkiinse oldugu gibi, boz-
madan almaya c¢aligalim ve bizim kavramsal gergevemiz igine sok-
maya da galigmayalim.

Bilindigi gibi ilkel insanin bir varhkta dikkatini ¢eken sey ¢ogun-
lukla bir mevcudiyete yonelik eylemlerdir. Eger pusulanin ignesi
stirekli olarak Kuzeyi gosteriyorsa, bu, aletin igine siirekli olarak aym
yoni gostermesi igin kapatimig kigik bir “ruh” yiiziindendir.
Polinezyalilar iginse pek ¢ok hastaliga ait semptomlarin nedeni vi-
cudun iginde onu yavag yavag yiyip bitiren bir afuanin bulunmasidir.
Casalis: “Yerlilerin katiksiz cehaleti gesitli hastaliklara yol agan dogal
nedenler ve semptomlari kafalarinda viicuda girmis yabanci varliklar
gibi sekillendirmelerine yol agmaktadir. Cogunlukla s6z konusu olan
sey yavas yavas hareket eden, egilip biikiilen, oradan oraya kosan bir
seydir. Midesinde kara arilardan olugan bir petek bulundugunu iddia
eden bir hasta tanimnigtim...Bu yanilgi, biiyiiciilerin insan adli zavalli
makine igine yerlestirme becerisini gosterdikleri sayisiz nesneyi
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emerek gikartabileceklerini sGyleyen sahtekartann iyine yaramakta-
dir.”?

Bu siireklilik kazanmig aligkanlik nedcniyle yagayan insanla cesct
arasindaki fark: ¢ok iyi bilen ilkel insan, hayati iglevlerin sona erme-
sini, bunlar1 saglayan bir varlik, bir “ilkenin” bedeni terk etmesine
baglamaktadir. Bu ilke, eger bu terimlerle ifade edilebilirse, ne ta-
mamiyla manevi ne de tamamiyla maddidir. Aym1 zamanda her ikisi-
dir. Beden igindeki bu varlik gizemli bir erdem yerine gegmektedir.
Ornek olarak Avustralyallar’daki “bobrek yagimi” verebiliriz. O var
oldugu ya da bagina bir sey gelmedigi siirece, bireyin basgina bir sey
gelmemektedir. Bir biiyilici onu viicutta hicbir yara izi birakmadan
alabilmektedir. Aym sekilde bir biiylicliniin —ayak izleri, ter sinmig
giysi, tirnak kesikleri, tiikkiiriik pargasi, sag teli, vs.— uzantilar1 iize-
rinde gergeklestirdigi sihirli islemler araciligiyla bu ilke yok edilebil-
mektedir. Bobrek yagina zarar vermenin ve mevcudiyetine bir son
vermenin bin bir yolu vardir. Bu durumda o6lim kagimilmaz hale
gelmektedir. Bagka yerlerde aym gorevi yiirek, ciger, kan, vs. yerine
getirmektedir. Bununla birlikte yasam yalmzca bu ilkeyle sinirh bir
sey degildir. Insamin imgesi, ikizi, atais; tamaniusu, wairuasi,
maurisi, vs’ye bir zarar verildiginde ya da yok edildiginde de 6lmek-
tedir. Tipki leopar-adamin “leoparinin” dldiirildigi durumlarda &l-
mesi gibi. Aym t6ze sahip olmalar nedeniyle ikizin ortadan kay-
bolmasi genelde ondan tamamen bagimsiz bir varlik olmayan kiginin
de 6liimiine yol agmaktadir.

Son olarak, pek ¢ok toplumda birey, kendisiyle tamamen 6zdes-
lesmedigi, kendine 6zgi bir yagantisi olan ancak yine de birey yerine
konabilen bir varhgi biinyesinde tagimaktadir. Bu orta Avustralya
yerlilerinin /mingukuasi, Bati Afrika’nin kra ve ntorosu, orta Ame-
rika’nin naguali, Malililerin nyarongudur, vs. Bu varlik viicutta kal-
dig1 siirece birey yagsamakta ancak bedeni kesin olarak terk ettiginde
hemen 6lmektedir.

Ote yandan —bu konu oldukga kafa karigtirmigtir— bu mevcudi-
yetle ilgili eylemler birbirlerinden bagimsiz bir sekilde gergeklesme-
mektedir. Uzantilar1 ya da imgesini etkilemeye yonelik biiyii yapilan
bir adamin hayati iglevleri durmakta ve koruyucu meleginin bedeni
terk etmesine yol agmaktadir. Buna karsin bu koruyucu melegin

2 E. Casalis, Les Bassoutos, s. 295-296
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kesin yoklugu (kra, ntoro, vs.) bireyin 6lmesine yol agmaktadir. Her
iki durumda da birey dlmekte ve yasamaktadir. Yalnizca iginde bu-
lundugu kosullar degigsmektedir. Yasayan toplumdan kopartildig
icin, o andan sonra kendisini §oyle ya da boyle bir sekilde kargilayan
bir bagka gruba, aile ya da kabilesinin Gliiler grubuna ait olmaktadir.
Pek cok dilde dlen kisi i¢in kullanilan bir s6zciik vardir. Melanez-
ya’da bu tamatedir, Bataklardaysa begu, vs. Bizde bu duruma birebir
uyan bir terim yoktur ¢iinkii bizde bdyle bir diigiince yoktur. “Tin,
golge, hayalet, oliiniin ruhu, spirit, ghost, Geist, vs.” biitiin bu soz-
ciikler ve “ruh” sozciigii ilkel insanlarin kafasindaki diigiinceyi ak-
tarmak yerine ona bicim degistirtmekte ve anlama ihanet etmektedir.
O diigiinceye sadik kalabilmek amaciyla bundan bdyle bu yamiltici
terimleri kullanmayacagiz ve bunun yerine “6lii adam” ya da sadece
“oli™ diyecegiz.

2.2.11 OLU YASAMAYA DEVAM EDIYOR ANCAK BUNU
BASKA BiR YERDE YAPIYOR

Hemen her yerde ilkel insanlar, oliilerin bagka bir yerde bu diinyada-
kine benzer bir yagam siirdiirmeye gittiklerine inanmaktadirlar.
Toplumlara goére ayrintilarda kimi farkliliklar olsa bile bu yagamin
diigiinsel agidan dile getirilig bigimi hemen hemen hi¢ degigmemek-
tedir. Ben yalnizca birkag 6rnek verecegim. Yeni-Gine’de yasayan
Kay agiretinde: “Erkekler oli (Geist) seklinde yasamaya devam et-
tikleri 6teki diinyaya beraberlerinde bu diinyada sahip olduklari bii-
tiin nitelik ve yeteneklerini de gotiirdiiklerinden, 6liim sonrasinda
kendilerinden en ¢ok korkulan dliiler en savasgl, en vahsi, en gaddar
olanlardir.”* Borneo’da yagayan Kayanlarda “Urip s6zciigii normal
zamanda “canl” demektir ancak bu sozciik yeni 6lmiig insanlarin
isimlerine Onek olarak konulabilmektedir. Bu uygulama &liiden sz
eden kiginin, bedeni 6lmiiy olmasina kargin merhumun yasamaya
devam ettigi gibi bir duyguya sahip oldugunu gostermeye yaramak-
tadir.”> Afrika'da yagayan kimi Bantularda benzer diigiincelerle

’ Bkz. C. G. Seligmann, The Melanesians of British New-Guinea, s. 610 ve
Schreuer, Das Recht der Totem, Zeitschrift fiir vergleichende Rechts-
wissenschaft, XXXI1I, s. 341, not 3.

‘R. Neuhauss, Deutsch Neu-Guinea, 11, s. 142

> Hose ve Mac Dougall, The pagan races of Borneo, 11, s. 34
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kargilagihnaktadir. “Oliimdcen sonra kiginin tamamen yok olduguna
inanmamaktadirlar. Yadsidiklar1 sey viicudun yceniden dirilinesidir.
Kisi yasamaya devam etmektedir.”® —Eskiden Uganda’da 6lmiig kra-
lin yasadigina inanilirdi. “Mabette bulunan kadinlarina dul denilme-
digi gibi dul olduklar1 da diigliniilmezdi. Bunlar 6lmis kralin egleri
olup, kraldan sanki hala yasiyormus gibi s6z edilirdi...Bir kral mabe-
dinde, oli kral her giin topluluga seslenirdi. Maiyeti sanki o yasi-
yormus gibi orada hazir bulunurken, toplanmig olan kalabalik kral
her zamanki yerinden sesleniyormusgasina kargisinda durur ve kral
goriinmiiyor ama yerinde duruyor derler.”” Kikiyular’da: “Oliiniin
(spirit) tizerinden atlayip gegmek muhtemelen 6liiye karsi bir haka-
ret olarak goriilmektedir™® (Bu atlayan insanin ciddi zarar gérmesine
yol agabilecek bir harekettir). P. Van Wing: “Cesedi boydan boya
yikayan kadinlar disinildiginde mvumbmin ilging bir deyim
oldugu goriilmektedir” demektedir. “Mvumbibizim 6li beden olarak
gordiigiimiiz sey degildir. Bakongolarin dile getirdikleri anlamda ruh
(moyo) heniiz bedeni terk etmemistir. Bigimsel olarak mvumbi canh,
tekil bir varhgi ifade etmektedir. Dikkat edilecek olursa morgda kal-
dig1 siirece mvumbi sdzciigii olii igin kullanilamamaktadir. Oliiden
sanki canliymig gibi soz edilmektedir. Mvumnbi birinin “ates” olarak
amlmasina da yaramaktadir. Mvumbi Nzeza, ates Nzeza® gibi.” Bu
sonuncu Ozellik, Bakongolara gore oliilerin heniiz yasadiklarini gos-
termektedir. Bunlar kusursuz birer canlidir. “Yer altindaki koyle-
rinden ¢ikip gelerek iyi ya da koti anlamda biitiin dogayi, insanlari,
hayvanlari, bitkileri ve mineralleri etkilemelerini saglayan bir yasami
siirdirme yetisi ve insaniisti bir gii¢ sahibidirler. Yeryiiziinin en
gicli sefleri yer altinin da en giigliileridir.”

¢ Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 11, s. 103
7). Roscoe, Twenty-five years in East Africa, s. 150-151

 C. W. Howley, Bantu beliefs and magic, s. 107

° P. Van Wing, Etudes Bakongo, s. 276-277. —-Bkz. Seylanh Veddalar. “Bir
oliniin (spirit) yakaya doniigmesi igin belli bir stirenin gegmesi gerekmek-
tedir. GOriinlige gore yaka sOzcigii spiritin bedeni terk etmesinden sonraki
ilk giinlerde 6l igin kullanilamamaktadir. Bu kisa siire iginde prana karaya
(yagayan kigi) sozcligiiniin kullanilmasi gerekmektedir zira heniiz yaka
teriminin kapsadigi duruma gelmemigtir.” C.G. Seligmann, The Veddas, s.
132-133
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Bir cenaze toreni sirasinda, kortej yirimeye baglar baglamaz
Olityii tagtyanlar yalpalamaya baglamaktadirlar, ¢iinkii Oli hareket
ctimektedir. Bir yakimmin gelip Sliiyii sakinlestirmesi ve kendisini
mezarhga gotiininelerine izin vermesi icin yalvarmasi gerekmekte-
dir...Ceset mezara halat ve sarmagiklar kullamilarak biiyiik bir itinayla
indirilmcktedir. Topraga diiz bir sekilde giizelce yatirilmasi gerek-
mcktedir. Bir kez bu iglem tamamlandiginda intikam almamasi igin
bir daha rahatsiz edilmemesi gerekmektedir...Bir erkek ya da kadin
yakini: “Atalarimiza bizden haber gotir...” demektedir. Bir kadin
“ncles almiyor olsan da beni dinle”!® diyerek tavsiyelerde bulunmak-
tadr.

Hererolara bakacak olursak: “Olii lmemistir. Isitmekte, hisset-
inckte, duymakta ve yasayanlari disiiniip, onlar1 cezalandirmak-
tadir.” Bir Herero bir digerine: “Tanr1 yani ata gsahidim olsun ki,
“ona gikayet edecegim” dediginde, Gteki bunun gergekleseceginden
c¢mindir. Bu yiizden 6lii diigmanlarindan bile intikam almakta ve me-
zarlarim kazip cesetleri gikartarak bu arzularini yerine getirmekte-
dirler.”"" Dale “Olmeden once Ba-ila yerlilerinden biri olan Kako-
bela’ya bir inek gonderme s6zii vermigtim. Bana inegi Oteki tarafta
bekleyecegini ve hayvan gelinceye kadar da kimsenin bagka bir hay-
van kesmemesini istedigi aksi takdirde o kisiye kizabilecegi haberini
gondermisti...Cesedi li¢ kuru post iizerine yerlestirildi ve bir ortiiye
sarildi... Ustii yagland ve agzina piposu yerlestirildi. En sonunda in-
sanlar oliiye seslenerek: “letecek bir sikdyetiniz varsa simdi séyleyin.
Onlar1 yerin altina gotiiriip cemaatinizi yok etmek igin kullanmayn.”
Bir yamt gelmeyince, halinden hognut olduguna kanaat getirilerek,
cenaze torenine devam edildi.”'? Kizibalar'da da aym seyler vardr:
“Rahipler gémiilmez. Ceset agag kabuklarindan yapilma bir ortiiniin
icine yerlestirilerek ormana gotiriiliir...Orada 6la kaldirlip bir otu-
ragin iizerine yerlestirilir. Oliiniin agzina sanki hala yagiyormus gibi
bir pipo, yanina bir ¢anak su ve igmesi igin de bir kamig konulur.
Giysi olarak giymesi icin agag kabuklarindan yapilma bir kumag ve
bir leopar derisi birakilir...Hayvanlar onun canli oldugunu disiin-

YA.gy.,s. 283-284

). Irle, Die Herero, s. 130, 198

'2 Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 11, s. 110
(not)
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diiklerinden oliye saldirmadiklart soylenir.”"* Mossiler, “(moronaba,
kralin) bedeni ¢ukura indirildiginde baginin tzcrinde kigiik bir tuz
y1gin1 olusturulur ve sagina canh bir kopek, solunaysa canh bir kedi
yerlestirilir. Bir horoz ve bir torba un eklenir. Horozun her sabah
oterek merhumu (naba) giin dogumunda uyandiracagi disiinilir.
Kedi sicanlar ve fareleri avlayacak, kopek havlayarak insanlari
korkutup, kagiracaktir. Un ve tuz da 6liiniin beslenmesi igindir. Bi-
tiin bunlar yapildiktan sonra gukurun igine yerlestirilir ve Sliiyle can-
lilar birlikte gomiiliir.”"*

Bu konudaki tanikhiklar bitip tiikenmek bilmiyor. Biz bu taniklik-
lart Grubb’un su diisiincesiyle noktalamak istiyoruz: “Lengua yerlisi
insanin Olebilecegine inanamamaktadir. Onun igin G6teki diinya bu-
nun bir devamidir. O diinyada sadece bedeninden yoksundur o ka-
dar.”®

Canli gibi 6li de aym anda cesitli yerlerde bulunabilmektedir.
Oliiniin de canli gibi ayni anda iki ayr1 yerde bulunabilme 6zelligine
sahip olmasi yerliyi hi¢ sasirtmamaktadir. Bu disgiinceyi tamamiyla
benimsemektedir. Hi¢ zorlanmadan ceset ve yasayan oliiyi ayni ve
tek bir varlik olarak gérmektedir. Biz 6liimiin ruhu bedenden ayirdi-
gin1 dislintiriz. Bize gore temelde bedenle herhangi bir ortak 6zel-
lige sahip olmayan ruh onu terk etmektedir. Yalnizca ruh yasamaya
devam etmekte, bedense ¢iiriiyiip gitmektedir. Oysa ilkel insan tiir-
des olmayan bu iki tézden bihaberdir. Bizim metafizik diigiince evre-
nimiz ve dinlerimize 6zgii maneviyatgihk konusunda higbir bilgiye
sahip degildir. Bedenin (en azindan yumusak pargalarinin) ¢iirilyiip
gittigini o da gormekte ve viicudun dirilmesi disiincesine soguk
bakmaktadir. Bu diinyadan &tekine gegisi basit bir ¢evre ve yasam
kosullar1 degisikligi olarak gordiigii icin de, 6li insani canliymig gibi
disiinmektedir.

Bu olguyu atlayan en iyi gézlemciler bile yanilmig olduklari igin,
bizi yanhs yone dogru siiriikleyebilirler. Ornegin Codrington: “Ruh
ve beden ayrihigi kesindir (Hatirlanacag iizere ona gore Melanezyali-
lar bizimle ayni ruh anlayisina sahiptir). Ataiya da ftalegi o tamata ya
da natmat, 6li adam haline gelmekte ve ceset igin de aym sozciik

B H. Rehse, Kiziba, Landund Leute, s. 121
'* L. Tauxier, Le noir de Yatenga, s. 351
"> W. B. Grubb, An unknown people in an unknown land, s. 116
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kullanilmaktadir (Yani 6lii adam ve ceset tek ve ayni varlik olup, ikili
yapi ve ayni anda iki ayr1 yerde bulunma 6zelligi bireyselligi engelle-
memektedir. Codrington farkinda olmadan bu 6nemli olgunun altim
cizmektedir). Bununla birlikte 6lii (ghost) hemen uzaklagmamakta-
dir, “belki de geri ¢cagrilma olasilig1 vardir.Bu yiizden komgular 6liiyii
uyandirabilmek amaciyla Oliiniin parmagim isirmakta ve isitip geri
donecegi umuduyla kulagina yiiksek sesle ismini haykirmaktadir-
lar.”'® Burada Codrington’un sou/ (ruh) dedigi sey dogal olarak
oludir, ki onu bagka yerde ghost olarak adlandirdigini biliyoruz.
Bizzat kendisi bir kez bu konuya dikkat g¢ekmis ancak nasil
yararlanabilecegini fark edememistir. “Auroro’dan, Paskalya, Cii-
zamllar adasina kadar, birbirine en yakin adalarda tamtegi soz-
ctigiiniin “ruh” (sou/) anlamina gelmesi tuhaf bir ey zira bu s6zcii-
giin oli adam anlamina gelen a tamate olmasi gerekirdi. Oysa yerli-
ler 1srarla bundan bagka sdzciik yok demektedirler.”!” Ben de tam
bunu anlatmaya galigtyorum. Yerliler “ruh” ya da “tin” so6zciigiiniin
ne anlama geldigini bilmiyorlar. Onlarin uzantilar, atasi, tamaniusu,
imgesi, vs. olan, kimi zaman canli kimi zaman 6lii insandan haber-
leri vardir. Bu diinyay: terk edip, Oteki diinyaya gitmek {izereyken
kendisine verilen bir isim vardir: “Olii adam”. Bunun “ruh” anlamina
geldigini kimse iddia edemez.

Yakinlarim terk eden oli, ilk giinlerde bulundugu yerden uzak-
lagsmamaktadir. Genelde goriinmez olmakla birlikte kimi zaman bir
hayvan goriinimiine biiriinebilmektedir. Bulundugu yerden ancak
belli torenler yapildiktan sonra uzaklagmaktadir."® Oliiniin bulun-
dugu yeri hemen terk etmemesi geride kalanlar {irkiitmektedir. Aci-
larina korku bulagmaktadir. Oliimiin bulagiciigindan ve &liiniin ken-
disiyle birlikte talihsiz yoldaglar1 da gétiirmesinden korkmaktadirlar.
Dolayisiyla oliiyli yumugatmaya, uysallagtirmaya, ofkesini yatigtir-
maya c¢aligmakta —olaylarin bu aninda 6lii ¢ogunlukla yasayanlara
kargt hasmane, kiskang bir tavir sergilemektedir— ve ozellikle kendi-
lerini cezalandirmasina yol agacak higbir sey yapmamaktadirlar.
Onlar1 meggul eden bu sorunlardan nasil korunmaya galigmakta-

% Codrington, The Melanesians, s. 226

7Agy.,s. 253

' Bu konuda daha ayrintih bilgi igin R. Hertz’in, Oliimiin Kolektif Temsili,
Année sociologique, X, s. 120
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dirlar? Gerek yasamig oldugu ycerde istirahat cttigi sirada, gerckse
sergilendigi ya da gomiildiigii yerde cesede 6zen gostererek. Demcek
ki, kuliibede ya da topragin altinda yatan cesetle g¢evredcki kirsal
alanda dolanan 0ld, ilkel insan igin tek ve aym varliktir. Diin arala-
rinda nefes alip veren kisi, simdi bir bagka yerde bir bagka yasain
stirdiirmektedir.

Boylelikle ceset ve oliiniin (ghosf) belirgin ikili yapisi aralarindaki
ortak tozii diglamamaktadir. Leopar yaralandigi zaman nasil yara
leopar-adamin viicudunda beliriyorsa, ayni sekilde, cesedi etkileyen
seyi, ne kadar uzakta bulunursa bulunsun, 6li de hissetmektedir. Bu
pencereden bakildiginda pek cok rit ve aligkanhk gergek anlamlarina
sahip olmaktadir. Duyarhigini yitirmig ve ¢iirimeye baglamig bir vii-
cuda hala canliymig gibi davranilmakta: Isitilmakta, beslenmekte, vs.
Kendisi orada bulunmayan ama yasamaya devam eden bir Oliiyle
aym varlik olmasi nedeniyle bundan daha dogal bir sey olabilir mi?
Bu sonuncunun gereksinimlerini kargilamanin bagka bir yolu olabilir
mi? Cesede Oliiniin arzuladigi diisiiniilen seyler verilmektedir ki, bu
olilye vermekle aym anlama gelmektedir ¢iinkii ikisi aym varliktir. Bu
bir varsayim degildir. Simdi 6rnek olarak sunacagimiz olgular cesede
seslenmenin bagka yerde yasayan oliiye seslenmek oldugunu kanit-
lamaktadirlar.

Queensland’de, “cesedin altinda, yaklagik dort ayak capinda bir
bolgede bulunan otlar kesilmekte ve yan tarafinda kiigiik bir ateg
yakilmaktaydi. Bunun amaci (spirit of the dead) gece Oliiniin asag
inerek ategle 1sinmasini ya da yiyeceklerini pigirmesini saglamakti.
Olii bir erkekse, gece avlanabilmesi igin, yani bagina bir mizrak ya da
bir waddy konulmaktaydi. Bir kadinsa o zaman da yine avlanabilmesi
ve bitki koklerini ¢ikartabilmesi igin bir yamstick konulmaktaydi.”'®
Roth da aym sekilde: “Oliim sonrasindaki bir ya da iki hafta bo-
yunca, Oliiniin en yakin akrabalar1 gémiilii oldugu yere gitmektedir-
ler. Oraya yalmz gitmekten kaginmaktadirlar ¢iinkii merhumun
momasini (shade, ghost yani kendisini) gormekten korkmaktadirlar.
Mezarin yanina her akgam tiitiin, kibrit, bir pipo, vs konulabilmekte
ve Oteki diinyaya gitmis olana seslenerek bu nesnelerin birakildig

'8 Tom Petrie’s Reminiscences of early Queensland, s. 31
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soylenmektedir.”?® Yeni Hebrid Adalari’nda: “Ruhun (Seele) (yani
oliiniin) varhg: tamamen maddi bir gekilde tasavvur edilmektedir.
Agikta kalmamasi i¢in, merhum kuliibesine gémiilmekte, yagamini
stirdiirebilmesi igin 6liiye (Seele) yiyecek gotiiriilmekte ve cesetlerin
hasirlara sarildig1 yerde bunlar bir tiir paraya doniigmiig olduklarin-
dan, 6lii mezara biitiin servetinin egliginde gétiiriilmektedir.”?'

Soguk ve neme maruz kalan oliilerin cesetlerinin bunlara karg:
hassas olduklar diigiiniilmektedir. “Dieyerie yerlileri, bir yerli 6ldi-
ginde hava soguksa, 1sinabilmesi i¢in mezarinin yani baginda ateg
yakmakta ve yemek vermektedirler.”?? 1849 yii Agustosunda
Viktorya eyaletinde veremden &len bir yerli, esi dostu tarafindan bir
koloninin arazisi i¢ine gomilmiigtii. “Kasim ayinda biiyiik bir yag-
mur ve riizgdr firtinast ortaligi kasip kavurdu. Ortalik sakinlegir
sakinlesmez, Georgey’nin dostlar1 ortaya cikarak kendilerine bir
kazma ve kiirek verilmesini rica ettiler. Bunlarla ne yapacaklarin
sordugumda bana, zavalll Georgey'nin gomiili oldugu yerin ¢ok
soguk ve nemli oldugunu ve bu yilizden mezarinin yerini degistirmek
istediklerini soylediler. Cesedi ¢ikartip ikinci bir Ortiiyle sardiktan
sonra bir sedyenin iizerine koydular...ve nehrin karg1 yakasinda bir
agac kovuguna yerlestirip, hayvan girmemesi igin biitiin delikleri
iyice tikadilar.”?> —“Bir giin Trobriand Adalarr’nda, bir sefle mahsul
alamama nedenlerinden s6z ederken bana: “Bu yonetimin hatasi.
Eskiden ekme bigmeden anlayan uzmanlarimiz 6ldiigiinde, onlar
koye gomerdik. Simdi bizi kdy digina gonderip, olilerimizi tigiiye-
cekleri cayirlara gommenmizi istiyorlar. Kendilerine yapilan bu mua-
mele sonucu, dogal olarak, onlar da (their spirif) tarlalarla ilgilen-
meyi reddediyorlar, o zaman da kitlik oluyor”?* demigti.

Yeni-Fransa yerlileri de benzer digiincelere sahipler. “Onlar1 bir
seyin rahatsiz etmis oldugu belliydi. Cesedin gukura konacag: an,
eriyen karin su damlaciklarina doniiserek ¢ukurun dibinde biriktigini

2 W. E. Roth, Ethnological studies among the North-West-Central Que-
ensland aborigines, no289, s. 164-165

X F. Speiser, Ethnologische Materialien aus den Neuen-Hebriden und
Banks-Inseln, s. 312-313.

22 R. Brough Smyth, The aborigines of Victoria, |, s. 126

ZAgy., s 108

® Annual Report Papua, 1912, s. 124
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goriince telaglandilar. Baul inanglart oldugu igin bu durum onlar
biraz izdii.”?> Aym rahip bir bagka yerde soyle demcktedir: “Adan
bu kadinin, oglunun cesedini kendisine teslim etme konusunda nc-
den giigliik ¢ikardigim anlamaya galistiginda, kadin {i¢ neden sira-
ladi: Birincisi Kebec mezarliginin ¢ok nemli olmasiydi...”2°

Oliiniin cesedi yalmzca sogugu hissetmekle kalmayip aym za-
manda aglk ve susuzluk gekiyor. Bu yiizden, 6liiniin ihtiyag duy-
dugu gidalarla ceset besleniyor. Bu evrensel bir adet olup, Klasik
Antik Cag bizi bu konuda bilgilendirmisti. Yunanllar ve Romalilar’da
bu davranig simgesel olma egilimindeydi. Pek ¢ok “ilkel insan” oli-
lerin gercekten yemeye ve igmeye ihtiyaglari olduguna inanmaktadir.
Dogal olarak yasayanlar gibi diizenli ve bol miktarda denilebilecek
bir sekilde degil. Zaten bunu saglayabilmek olanaksiz bir sey. Bu-
nunla birlikte zaman zaman oliilere yiyecek ve igecek gotiiriilmekte-
dir. Aksi takdirde oOliiler ac1 cekmekte ve bunun hesabini kendilerini
ihmal eden yakinlarindan sormaktadirlar.

Ornegin Kiwai Adasr’nda, “Bir giin, bir avc iig vahsi domuz 6l-
dirir. Hemen ardindan bir kaza sonucu yasamini kaybeder. Or-
tadan kaybolur. Onu taniyanlar iki domuzu alip goétiiriir, Gglinci-
stinid Oli ava igin birakirlar. “Zavalli adam! Cok ugrasti. Biitiin do-
muzlarim alip gotiirmeyelim. Olii (ghosf) gevreyi arastirip, higbir sey
bulamadigi takdirde gii¢ durumda kalacak”” derler —Yine Kiwai
Adasrnda, “Cenazenin gomiildiigii giiniin gecesi, 6liiniin ait oldugu
kabilenin iyeleri mezarin istiinde ateg yakip, yanina yiyecek koy-
maktadir. Yiyecek getiren kisi Oliiye (spirif) seslenerek: “Bu yiye-
cekler senin igin. Onlar1 buraya birakiyoruz. Sana bir de ateg yak-
tik”...Mezara beg giin arka arkaya gidilip yiyecek birakilmaktadur.
Altinci giin toren yoneticisi, goriinmez olan, oliiye seslenerek: “Bu
bitkiler senin igin. Bugiin sana son kez yiyecek getirdik. Git artik!”?8
der.

Oliiyii gommeden 6nce, pek gok toplum, her 6giin ona yiyecek
gotirmektedir. Gomme toreninden sonra mezarin bulundugu yere
zaman zaman yiyecek birakilmaktadir. “Kiginin oldiikten sonra hala

5 Relation de la Nouvelle-France (1634), Paris, s. 20 (Le Jeune)

% A.g.y. (1637), Paris 1638, s. 56 (Le Jeune)

2" G. Landtman in Beaver, Unexplored New-Guinea (2e éd.), s. 304
2 E.B. Riley, Among Papuan head-hunters, s. 167
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orada oldugu disiiniilmektedir. Zira cesedin evde oldugu siire i¢inde
her 6giinde onun da Oniine her zamanki gibi bir tabak yemek ko-
nulmaktadir.”?® —Bayan Leslie Milne, “Cesedin evde kaldig: siire
icinde, yemek saatlerinde, bag ucunun iki yanina birer tas yemek
konulmaktadir. Yiyecek hem 6lii (spirit of the dead person), hem de
koruyucu melekleri (bunlar iki tanedir) i¢indir.”*° Bu konu iizerinde
daha fazla durmanin anlami yok. Akambalar’da, “Yapilan adaklar
yiyecekten ibaret olup, oliilerin (sprrits) gercekten bildigimiz yiye-
cege gereksinim duymalar1 konusu iizerinde israrla durmak gerek-
mektedir. Tipk: canllar gibi aglik ve susuzluk ¢cekmektedirler.” Mis-
yoner Brutzer, bir biiyiicii-hekimin yaghlara verdigi 6giidi aktar-
maktadir: “Gidin N...’ye adaklarin adandigi yere gidin Yikilan kuli-
besini onarimn. Ustii agik yatiyor. Agik havada yatmak zorunda kaldi-
gindan, onun rahatsiz olmamasi igin, yagmur yagmayacak. Ona yi-
yecek bir seyler verin. Cok ag¢ olmali. Ekmesi igin de biraz tohum
gotiirtin.”?!

Ozetle cesede sunulan ya da ondan sakinilan seyden yararlanan
da, yararlanamayan da 6lii olmaktadir. Cesede gosterilen saygi as-
linda olitye gosterilmektedir, vs. Bu konuda biz de ilkel insanlarin
hissettikleri duygulara benzer duygular hissediyoruz. Mezarlarina
saldirip, cesetlerine zarar verilerek, Oliilerimize kargi saygisizlik ya-
pildiginda biz de en az Melanezyalilar, Yerliler ya da Bantular kadar
siddetli bir tepki gosteriyoruz. Bununla birlikte bir oliiye yiyecek ve
icecek verilmesini, yanina iigimemesi igin battaniye, avlanmasi igin
silahlar konulmasin, vs. tuhaf buluyoruz.

2.2.111 OLUYLE OZDESLESTIRILEN SEYLER

Oliiniin bireysel yapisi canliminkine benzediginden, smirlari da
onunki gibi belirsiz olmak durumundadir. Dogal olarak ayak izi,
yemek artiklari, salg: ve digkilar, vs. olmayacaktir. Buna karsin ce-
setten sizan tiikiiriik ve ter benzeri sivilar onun uzantilar1 gibi gori-
lecektir. Bu anlamda onlarin 6liiniin kendiisi olduklar1 sGylenebilir.
Riedel'in raporuna gore, bu agiklamalara bakarak diinyanin birgok

2 A, Hueting, De Tobeloreezene in hun Denken en doen, Bijdragen tot de
taal-land-en volkenkunde von Nederlandsch-Indie, 1892, s. 146

% Leslie Milne, The home of an eastern clan, s. 294

% G. Lindblom, The Akamba, s. 183-184
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yerinde boyun cgilen korkung adetlerin nedenini, Ornegin Indo-
nezya’dakileri anlamak, bir Ol¢iide, kolaylagmaktadir.” Aaru takim
adalarinda yetigkin bir insan 6ldiigiinde, mali durumuna gore, 6nce
yikanip sonra giydirilmekte, yanina mercan sisler, altin ve giimiiy
konularak iki giin, iki gece boyunca iki yandan tahtalar arasina si-
kigtirlmug, ayaklari fil diglerinin istiinde, oturur vaziyette —gogu kez
evin damina yerlestirilerek ve ev halki tarafindan beslenerek— bekle-
tilmektedir. Ugiincii giin sirt {istii basit bir kayiga (bor) yerlestiril-
mektedir. O giin kan bag: olan yakinlari gelip tirnaklariyla yanak,
kulak ve gogiis bolgesinden pargalar kopartarak sirih-pinangla bir-
likte yutmaktadirlar. Olii evde bulundugu siirece durmadan davullar
calinmaktadir. Bor, evin istiindeki bir platforma yerlestirilmekte ve
oliiye olan bagliliklarini ve kendisiyle kalici bir sekilde ayni duygulari
paylastiklarim gostermek amaciyla Aumores cadaverisleri yemek igin
bir ¢an ya da kazanda delik agilmaktadir. Bu tiksindirici 4det tziict
sonuglara yol agmiyor gibidir.”*? Bagka yerlerde dul kalan kadinlarin
kimi zaman eglerinin cesedinden sizan bu sivilar1 igmeye zorlandik-
lar1 bilinmektedir.

Saglar oliilerin ¢ok 6zel uzantilaridir. Kuzey Amerikal yerlinin,
diismaninin saglarina sahip olabilmek igin hangi tehlikeleri goze al-
digin1 biliyoruz. Bunun amaci, yalnizca herkese kendi degerini ka-
mitlamak ve elde ettigi zaferi gostermek degildir. Ornegin, Endo-
nezya ya da Giiney Amerikali ilkel insanlar igin saglar, bag ve kafa-
taslarina atfettikleri gizemli degere sahiptir. Birinin bu uzantisini ele
gecirmek, onun efendisi olmakla aym anlama gelmektedir. Diigma-
nin bu uzantilar1 ele gegcirildiginde kendisi bir koruyucu, en azindan
bir yardimci ya da hizmetkara dontigmektedir.

ilkel insanlarin diigiince yapilari dogrultusunda, 6liiniin temel
uzantist yani en Onemli role sahip olanin, tartigmasiz, kemikleri ve
ozellikle de kafatasi oldugu soylenebilir. Ozellikle sicak ve nemli
bolgelerde, Misir ya da Peru’da oldugu gibi cesedin ¢iiriimesi mum-
yalamayla engellenemedigi takdirde, viicudun yumusak bolgeleri ¢ok
cabuk ayrigarak yok olup gitmektedir. Bu iki dlkenin yine de oldukga
kuru olduktar: sdylenebilir. Bizim ilgilendigimiz toplumlar, genellikle
kadavralarin etlerini uzun siire muhafaza edememektedirler. Bu yiiz-

2 ). 8. F. liiedel, De sluik-en kroescharige rassen tusschen Selebes en
Papua, s. 267
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den kemiklere biiyiik 6nem verilmektedir. Sert yapilar1 ve pek ¢ok
bolgede zamana direnebilmeleri, kendilerine karsi beslenen dini say-
ginin artmasina yol agmaktadir. Dogal olarak aym zamanda insan
manaya da imunusunun biiyiik bir pargasina sahiptirler.

Bu sekilde bicimlenmis zihniyetler agisindan dliilerin bedenlerine
nasil davranildigi ve gegici ya da kalici olarak nereye gomiildiikleri
bizim sandigimizdan bagka bir anlama sahiptir. Gmme t&reninin
amaci her zaman istirahata yonelik degildir. Dr. W. E. Roth bu ko-
nuya dikkatimizi cekmektedir: “Guyana yerlilerinde siradan bir olaya
benzeyen mezardan ¢ikarma torenine ve ardindan kemiklerle ne
yaptiklarina bakildiginda, biiyiik bir olasilikla bedenin gémiilme ola-
yinin da en uygar toplumlardaki anlamina sahip olmadig: yani 6liyi
topluluktan kesin uzaklagtirmanin uygun bir yolu degil de bir amaca,
bir bagka deyigle kemiklerin temizlenmesi ve korunmasina yonelik
bir ara¢ oldugu goriilmektedir...Biitiin yerli uluslar Avrupallarla
iligkiye girmeden 6nce mezardan ¢ikarma iglemini uygulamaktaydilar
... Warraular aym sonuca, bedeni etobur baliklarin bulundugu suya
koyarak ulagmaktaydilar. Dolayisiyla gomme toreninin gesitli sekil-
lerde gergeklestirilmesine, 6rnegin kimi zaman bir mezar ¢ukuru ya
da derin bir gukura gémme, kimi zamansa toprak yiizeyine yakin
st Ortiilmemis bir mezar, vs. seklinde olmasina sagirmamak gere-
kir.”3® —Colbacchini de benzer seyler sdylemektedir: “Olii, toprak
ylizeyine ¢ok yakin bir sekilde gomiilmekte ve suya batirilmaktadir.
Her aksam giin batiminda yakinlar1 bedenin ¢iiriimesini ve kemikle-
rin temizlenmesini hizlandirmak amaciyla gelip {izerine su dokmek-
tedirler.”**

R. Hertz’in sundugu bagka nedenler de bunlarla 6rtiigmektedir.
Ozellikle de Endonezya ve Melanezya’da kemiklerin ortaya gtkmasini
saglayacak yumusak boliimlerin ¢iiriimesini nasil hizlandirmaya ¢a-
ligtiklarini gu sekilde agiklamaktadirlar: “Codrington, viicut ¢iiriirken
oli (ghost) giigsiizdiir demektedir. Koku gittiginde giiclenmig de-
mektir.”¥ Birkag sayfa ilerideyse: “Onem verilen oliiler, giiclii /o’
olmaya adaylarin cenaze tdrenleriyle ilgili bagvurulan yontemlerde

' W. E. Roth, An introductory study of the arts, crafts and customs of the
Guiana Indians, £. B. XXXVIII, s. 640

¥ A. Colbacchini, / Bororos orientali, s. 156

¥ R. H. Codrington, The Melanesians, s. 260, 263
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daha 6nce sozii edilen inanglarla kargilagilmaktadir. Ornegin, viicut
koku yaydigi siirece Oli (ghost) giigsiizdiir. Denize atilan, yakilan,
bir kutuya kapatilan ya da kisa siirede etleri temizlenen Oliiniin /o’
as1 hemen aktif ve hizmete hazir hale gelmektedir ... Bugiin Bauro’da
yapilan uygulamalar eskiden Saa’da da yapiliyordu. Ceset iizerindeki
et kayboluncaya kadar iizerine su dokiilmekte ve sonra da kafatasi
alinip, gotiriilmekteydi...”

Kemikleri etten arindirabilmek igin bu kadar ugragilmasinin ne-
deni, kemiklerin Gliiniin uzantisi olarak, “kendisi” anlamina gelmesi-
dir. Codrington, bu durumu agikca ifade etmektedir: “Santa Cruz
iclerinde, ok ucu yapabilmek igin kemikler mezardan ¢ikartilmakta
ve kafatasi alinip eve goétiiriilerek bir sandiga konulmaktadir. Kafata-
sinin kiginin kendisi oldugu séylenmekte ve oniine yiyecekler konul-
maktadir.” “Aurora’da kisa bir siire 6nce 6len bir adamin kardesi,
ona olan sevgisini gostermek igin cesedi mezardan gikartip kemikle-
rinden ok ucu yapti. Her yere oklariyla birlikte gidiyor ve kendinden
sOz etmesi gerektigi zamansa: “Kardesim ve ben” diyordu. Herkes
ondan korkuyordu zira 6lii kardesin onunla birlikte dolagip, kendi-
sine yardim ettigi digiiniiliiyordu.”*® Bu Melanezyalilar igin kemikler
ve 6l aym sey demek oluyor.

Bu diisiince bigimlerine bagh olarak, kimi uygulamalari anlaya-
bilmek simdi ¢ok daha kolay hale gelmektedir. Ornegin, Yeni-
Mecklembourg’a komsu adalarda: “Gomiilmis bir ceset toprak al-
tinda ¢iiridiikten sonra, yakinlari onu mezardan gikartip kafatasini
almakta ve Ozenle agag yapraklarina sarmaktadirlar. Kol kemikleri
icin de ayni seyi yapmaktadirlar. Bu olayin serefine biiyiik bir golen
vermekte ve kafatasi golenin yapildigi yerdeki yiyeceklerin yaninda
durmaktadir. Kadinlar, gdmme toreni sirasinda oldugu gibi yaslarini
gosteren gighklar atmaktadirlar. $6len bittigi zaman kafatasi yeniden
gomiilmekte ve bir daha g¢ikartiimamaktadir. Kol kemikleri bazi miz-
raklarin yapiminda kullanilmaktadir. Bunlar1 yalnizca 6liiniin yakin-
lar1 kullanabilmektedir. Bu da batil inangla iligkili bir seydir. Savag
sirasinda Oliiniin (Ghersf) mizrag: tutan kiginin yaninda bulundu-
guna inamlmaktadir.”¥ Oyleyse Aurora’da oldugu gibi kemiklerin
varligi Olinin orada bulundugu anlamina gelmektedir. En azindan

*A.gy., s. 309 (not)
" R. Parkinson, Dreissig Jahre in der Stidsee, s. 308
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bu uzantiya sahip olmak, 6li tzerinde bir gii¢ sahibi olmak ve onun
destegini garantilemis olmak demektir. Amiral adalarinda: “Bir
Moanus 6ldiigiinde, ceset bir sedye tizerine konularak tamamen ¢ii-
riytinceye kadar evde bekletilmektedir...Geriye yalnizca iskelet
kaldiginda, kadinlar onu alip 6zenle deniz suyunda yikadiktan sonra,
kol ve bacak kemikleri alinarak bir sepete yerlestirilmektedir. Bu
sepet, belli bir yere igindekilerle birlikte gomiilmektedir. Kafatasi,
gogiis ve onkol kemikleri bir bagka sepete yerlestirildikten sonra
kemiklerin tamamen temizlenip, beyazlagmasi igin deniz suyuna ba-
tirilmaktadir. Daha sonra kemikler, kokulu bitkilerle beraber tahta
bir tepsiye yerlestirilerek Oliiniin hayattayken yasadigi eve birakil-
maktadir. Daha once kafatasindaki digler alinmakta ve 6liinin kiz
kardesi onlarla bir kolye yapmaktadir. Bir siire sonra gogiis kemik-
leri paylagiimaktadir. Bu dagitimi oglu yapmaktadir. ilk es iki tane-
sini almakta, en yakin akrabalariysa birer tane almaktadir. Oliiniin
anisina herkes, bu kemigi kol halkasinin altina takmaktadir —bu alig-
kanlik Yeni-Gine’de bulunan Berlinhafen’dekini animsatmaktadir.”®

Yakinlarinin kemiklerini bu sekilde tstiinde tagima adeti kolay-
likla agiklanmig olmaktadir. Oliiniin varligim garantileyen bu uzanti-
nin taginmasi, sevgi ve benzeri nedenlere baglanabilir. “Yerlilerin en
eski aligkanlklarindan biri de, tibia kemiginin alinip hayvanlan giit-
mede sopa olarak kullanilmasidir. Keza alt ¢ene kemigi, temizlen-
dikten sonra siis olarak boyuna takilabilmektedir. Ne kadar tuhaf
goriiniirse goriinsiin bunun nedeni sevgidir. Kesin olan bir sey varsa
o da yakinlarin kemiklerine verilen 6nemin biiyiikliigiidiir. Ug giin
once, on yasinda bir ¢gocugunu yitirmig olan bir Kawataria sefi ziya-
retime geldi ve: “Kemiklerle ilgili bir yasak getirmigsiniz. Benim bir
gocugumu Yyitirdigimi biliyor musunuz? Esim gece giindiiz uyumu-
yor. Beni sizden mezar1 agip —bir kemik bile degil'- tek bir dis,
kiigiik bir dig alabilmem igin izin istemek iizere gonderdi”*® dedi.
Zavall anne, bu disi yaninda tagiyabildigi takdirde ¢ocugunu yanin-
daymg gibi hissedecekti. —San Cristoval’deki: “Her evde Oliilere ait
parcgalar vardir: Kafatasi, ¢ene, dig ya da saglar. Hindistan cevizi
yapraklarindan oriilmiig bir sepetin igine konularak, evin ana tagiyi-
cist olan diregin tepesine asilmaktadir. Altinda adaklar yanmakta ve

BA gy, s 404-405
¥ Annual report. Papua, 1913,s. 117
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hos kokulan 6litye (ghosf) ulagmaktadir. Bu dliilerin yeni vefat ctmiy
aile diyelerinden bir kadin ya da sevilen bir ¢cocuk olma olasihig: var-
dir.”%

Kemikler ve 6zellikle de kafatasi 6liniin kendisi ise, bu durumda
ondan bizzat kendisinden istercesine Ogiit/yardimci olmasi isten-
mektedir. Kafatasina sorulan soru, kisinin kendisine yoneltilmig bir
soru gibidir. Landtman yazdig: bir rapora gore: “Adam... yakinlari-
nin kafataslarim mezardan ¢ikarttiktan sonra, suda yikayip kuruma-
lar igin giinese birakir. Olmiis yakinlarimin (spirits of his parents)
gece riiyasinda gelip kendisiyle konugmalari igin, her koltugunun
altina bir kafatasi yerlestirerek sirt Gistii yatar. Yanina bir de agir bir
baston koyar. Gecenin bir yarisinda uyanip, bastonu karanlkta salla-
yarak: “Neden siz ikiniz derhal gelip, benimle konugmuyorsunuz?
Kag¢ zamandir uyuyorum. Eger gelmezseniz kafalarimiz kiracagim”
diye bagirmaya baslar. Sonra yeniden yatar. Bir siire sonra yakinlari
gelir ve onunla konusur...Adam sabah uyandiginda: “Sikiir! Annem
ve babam gelerek benimle dogru diiriist bir sekilde konustular” diye
digiiniir. Ardindan kafataslarimi mezara geri gotirip gomer.”*!
Torres Bogazi'nda da buna ¢ok benzeyen bir oyki kaydedilmistir:
“O aksam, Sesere agik araziye gikarak, belli bir miktar hog kokulu
bitki toplar. Annesinin ve babasinin kafataslarini bu otlarin bir kis-
muyla ovalar ve daha sonra diger otlarin iizerine yerlestirir. Sonra
bagimi kafataslarinin yanina koyar ve yatar. Uyumadan 6nce o ve bir
onceki giin bagina gelenleri onlara anlatir ve ot yiyen baligin hangisi
oldugunu, onu nasil yakalayabilecegini sorar.

“Uykuya daldiktan sonra kafataslarindan hafif bir giiriiltd yikselir
ve Sesere’yle konusurlar. Ona ot yiyen baligin dudong oldugunu
soyleyip, nasil yakalayabilecegini 6gretirler.”*2

Bir bagka Kiwai Adasi masalinda, adamin biri ortadan kaybolur.
Karisi onun olimiine aglar. Zamanla ceset, tizerinde kemiklerden
baska bir sey kalmayacak sekilde ¢iiriir. Bir gece ol gelip esiyle ko-
nusur ve ona kemiklerinin nerede oldugunu soyler. Kadin babasi ve

“ C. E. Fox ve F. H. Drew, Beliefs and tales in San Cristoval, ). A. I, XLV
(1915), s. 166

4 G. Landtman, The folktales of the Kiwai Papuans, s. 285, Bkz. A.g.y., s.
509

2 Report of the Cambridge Expedition to Torres straits, V, s. 41
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anncsini uyandirip onlara riiyasini anlatir. .. Ertesi sabah hep birlikte
olliyti aramaya giderler (0li ya da kemiklerinin ayni sey olduguna
dikkat c¢dclim). Kadin yolu bilmektedir. Kemikler bulunur.*?

Eldson Best, kendi asiretinden bir dyenin 6liiniin kalintilarina
(yani kemiklerine) cektigi soylevin bir kismini aktarmaktadir. Soylevi
geken kigi kemikleri mezardan gikartan kisidir. Kemikler yabanc bir
agirctin arazisine gomiilmiig oldugundan, onlari geri getirmek ama-
ciyla mezar1 kazmugtir. “Elveda Bayim! (s/r). Sizi yakinlarinizin ya-
nina, kendi evinize getirdim. Elveda! Gidip atalarinizi, eski oliilerinizi
bulun, sizi giizel bir sekilde karsilayacaklardir.”** Oniinde durdugu
scy kemik parcgalari olmasina kargin, seslendigi kisi liiniin kendisi-
dir. Olii ve kemikleri arasindaki toz birligi dyle bir diizeydedir ki,
Maori aralarinda bir ayrim yapmamaktadir. Daha mantikli agiklama-
lar isteyenler igin, oliyd “temsil eden” kemiklerin 6liintin yerine geg-
tikleri, simgesi olduklari, vs. sdylenebilir. Ancak bu simgesel diigiince
gercekgi ve duygusal olmaya baglamistir. Giiciinii yitirmedigi siirece
belki de bu simgeselligini az ¢ok koruyabilecektir.

Bu diigiincelere uygun bir sekilde dliiye sunulan yiyecekler, kimi
zaman kemiklerinin 6niine konulmaktadir. Toracalar’da “biitiin bu
oliler igin yapilan adaklar onlarla birlikte yenilen son bir yemek ola-
rak anlagilmalidir. Bunu agikg¢a gosterebilmek igin sepetlere, Oliintin
kemiklerine degecek sekilde tepeleme piring doldurulmaktadir. Daha
sonra adak golenine katilanlar bunlari alip yemektedirler.”*> —Niko-
bar adalarinda tig, dort yilda bir kutlanan &liler bayram bir ay siir-
mektedir. “Nancowry’ deki merkezi adalarda oliiniin kafatasi dul esi
ya da bir yakim tarafindan tam igilecek kivamda olup, heniiz yesil
rengini kaybetmemis Hindistan cevizi suyu iginde yikanmaktadir.
Kafatasi ayrica, safranla ovulduktan sonra bir tabaga konulmakta ve
onun igin 6zel olarak hazirlanmig bir tiir masanin iizerine yerlestiril-
mektedir. Ustiine 6liiniin cinsiyetine gore degigen bir sapka konul-
rrié_}(tadlr. Bu sapkaya etrafi kirmizi ve beyaz kumag pargalar saril-
muy sigaralar tutturulmaktadir. Kafatasina aym zamanda yemek ser-
visi de yapilmaktadir...”*¢

* G. Landtman, The folktales of the Kiwai Papuans, s. 381
“ Eldson Best, The Maori, l1,s.75

* A.C. Kruyt, De Bare sprekende Toradja’s, 1, s. 125

‘¢ G. Whitehead, /n the Nicobar islands, s. 205-206



256  fkincr Bolom

Kemik ve 6zellikle de kafataslarina sahip olmak, biiyiik bir avantaj
saglamaktadir ¢ilinkii Oliiniin gizemli gliciinden yararlanma olanagi
tanimaktadir. Bu da bilindigi gibi ¢cok yaygin ve vazgegilemeyen bir
adet olan kafatasi avciligimin 6nemli nedenlerinden biridir. “Yeni-
Gine’de Tauan ve Saibai'nin (Torres Bogazi) karg tarafindaki sa-
hilde yasayan asiret komsulariyla siirekli savag halindedir. Saibai ve
Tauan sefleri, evlerini Yeni-Gine’nin kirsal arazisinde yasayan in-
sanlarin kafataslarindan yaptiklar celenklerle siislemektedirler. Bu
igreng celenklerin sahipleri, malakar dedikleri Olilerine (ghosts) do-
kundugumuz zaman bize sanki kendilerini ¢ok igrendiriyormusuz
gibi davraniyorlardi.”¥’ Malakai ya da Markai ashnda “Gliiler” de-
mektir. Burada kafatasi resmen olilyle 6zdeslestirilmektedir. —Kiwai
adasinda bir 6liiniin gozlerinin ele gegirilmesi de aym giicii sagla-
maktadir. “Darimonun (erkeklere ait kutsal ev) biiyiik salonunun bir
ucunda iginde iki noktanin bulundugu iki daire vardir. Tabana iki
delik agilmugtir. Delikler iki gozii temsil etmektedir...Oldiiriilen
dismanlarin (spirits of slan enemies) bu iki gézde yasadigina ve bu
evi inga eden adamlar savasa gittiginde, bu oliilerin, diigmanin “ruh-
larim1” ele gegirerek onlarn zayif ve giigsiiz biraktiklarina, boylelikle
saldirganlarin kolay bir zafer kazanmalarim sagladiklarina inanil-
maktadir.”*® Borneo’da yasayan Kenyahlar’dan: “Bo Adjang Ledja
6lmeden Once bana sik sik kendisini huzursuz eden bir seyden s6z
edip durmustu. Kutei sultamimin kafatasint mezarindan gizlice ¢ikar-
tip almasindan korkuyordu. Bu sultanin sarayindaki bir kasada pek
cok sefe ait kafatasini muhafaza ettigi ve bunlar1 Bahan asiretlerini
egemenligi altina almak amaciyla topladigi sdyleniyordu.”*® —Aym
sekilde Yeni-Hebridler’deki Espiritu Santo’da, “yerliler mizrak ucu
yapabilmek amaciyla 6zellikle kendi yakinlar1 ya da suquede (gizli
cemaatte) onemli konuma sahip bir insana ait ¢ukur kemikler kul-
lanmaktadirlar. Oliiniin manasinin  kemikleriyle birlikte mzragin
sahibine gegtigine inamlmaktadir. Ozellikle de sef kemiklerine biiyiik

" Reports of the Cambridge Expedition to Torres straits, V, s. 298 (W. W.
Gill’in Life in the southern isles, s. 267’ den aktarma)

“ E. B. Riley, Among Papuan head-hunters, s. 88

“ F. Speiser, Ethnologische Materialien aus den Neuen-Hebriden und den
Banks-Inseln, s. 205-214
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deger verilmektedir.”>® Birkag sayfa ilerideyse: “Dogal olarak yaban-
cilar da biiyiik savaggilar ya da sukuede iginde 6nemli bir konuma
sahip adamlarin 6liilerinin manasindan yararlanmak igin bu kemik-
leri ele gegirmeye ¢aligmaktadirlar” denilmektedir. —“Rarotonga’nin
alt1 yiiz mil kuzeyinde bulunan Rakaanga ve Manihiki Adalari’nda bir
kral, bir rahip ya da ¢ok usta bir balik¢1 6ldiigiinde cesedi {i¢ giin
sonra mezardan ¢ikartilarak kafasi kesilmektedir... Sonra Hindistan
cevizi yapraklarindan ¢ok ince bir gekilde oriilmiig bir sepetin igine
yerlestirilip, teknenin basucuna konulmaktadir. Denizde ters riiz-
garlarla kargilagildig1 ya da tropikal yagmnurlara yakalanildigi zaman
kesik bag sepetten ¢ikartilip saglarindan tutulurken bir yandan da ha-
vanin diizelmesi i¢in dua edilmektedir. Daha alt diizeydeki insanlar
seflerin, rahiplerin ve balikgilarin elleri ve ayaklarindan ayni amagla
yararlanabilmektedirler.”!

Pasifigin ¢ok uzak bolgelerinde —dost ya da diigman— kafataslari-
nin giiciine aymi sekilde inamlmaktadir. Ornegin Gabon’da: “Bir oga
(biiyiik sef) oldiiglinde, koylin yakimina hattd kimi zaman o6ldiigi
odanin igine gomiilmektedir. Amag kafatasini daha kolay bir sekilde
mezardan ¢ikartip almak ve daha agag: diizeydeki atalara ait fetig-
kuliibelere tagimaktir. Boylelikle, 6li, kdy ve ailesinin koruyucuna
doniigmektedir.”*? —Sibirya’da anlatilan bir Chukchee masalinda:
“Geng bir adam 0lii babasinin bedeninden kendisini korumasini
ister. Babasi: “Yanima gelemezsiniz ¢iinkii gu anda “gliriiyorum ve
evim ¢ok soguk” yanitini verir. Daha sonra 6lii (spirit) baba, ogluna
kendisini zengin bir Ren geyigi yetistiricisinin kizina nasil sevdire-
cegini ogretir. Cok yaygin ve dzgiin bir bagka masalda, geng bir kiz
kirda kopmug bir kafatasi bulur ve onu eve getirir. Giysi sandiginda
saklar...Sonunda annesi onu bulur. Biitiin aile panige kapilir. Geng
kiz1 yiyeceksiz, igeceksiz bir bagina birakip kagarlar. Geng kiz kafa-
tasinin Oniinde aglayip, sizlanmaya baglar ve ¢ok umutsuz bir aninda
kafatasina bir tekme atar. Kafatasi viicudunun sahibini aramaya gi-
der ve yakigikli bir geng adam olarak geri doner. Beraberinde biiyiik

W, Gill, Savage life in Polynesia, s. 104

% Rahip Andre Walker, Funérailles chez les anciens Mpongoués, Reche-
rches congolaises, VII (1925), s. 99

52 W. Bogoras, The Chukchee, s. 519
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bir Ren geyigi siiriisti ve bir siirii kizak getirir.”>* Bu anlatida beden,
kafatasi ve birey ayni varlktir.

Giiney Amerika’da, Ekvador’da yasayan Jibarolarin ¢n ¢ok pe-
sinde kostuklar1 sey diigman kafataslaridir. Karsten ayrintih bir gc-
kilde bu odiillerle (ssantsa) ilgili torenleri betimlemistir. “Jibarolar bir
yandan kendisini Oldiirene karsi digmanlk ve intikam duygular
icinde olan ve o kisiye kotiliik yapmak igin firsat kollayan ol dis-
manin (spirit of the slan enemy); aym zamanda diger yandan nere-
deyse bir dost ve danigman rolii oynamasi diigiincesinde ¢eligkili bir
durum gorememektedirler. Diigman gergeklestirilen sihirli iglemler
ve torenler sonucunda bu hale gelmektedir.”>* Tsantsanin ele gegiri-
lerek bu isleme tabi tutulmasi, diigmam hizmetlisi haline getirmek
demektir. Bir bagka yerde Karsten yine: “Nordenskiold’de, Quearali
Quichualarla yerlilerin kemikler araciligiyla 6liilerin yeniden yagadik-
larina gergekten inandiklarim gosteren bir deney gergeklestirmistir.
Kafatas1 ve kemiklerle ilgili arastirmalar yaptigi bir sirada, yerliler
bunlar kendi iilkesine gotiirerek, orada onlar1 yeniden yagama don-
diirdiikten sonra Inkalara ait altin madenlerinin yerini soyletecegini
sanmuglardi.”>> Yerlilere gore olileri yagatmak igin bu kadarina bile
gerek olmayabilir. Kafataslarina sahip olmak bunun igin yeterlidir.
Az Once bazi kafataslarinin kendilerine soru soranlara Ggrenmeyi
arzuladiklari bilgiler verdiklerini gordiik.

ilkel insanlarin insan ve hayvan arasinda bir ayrim yapmadiklarini
bildigimize goére, hayvan kemikleri ve —6zellikle de gizem degeri yiik-
sek— kafataslarinin, tipki insan kemikleri ve kafataslari gibi muhafaza
edilerek, onurlandirilacaklarini, kendilerine damgilabilecegini ve di-
leklerde bulunulabilecegini diisiinebiliriz. Bu adet inanilmaz sayida
toplum tarafindan benimsenmistir. Ben birkag isim vermekle yetine-
cegim. Tanembar ve Timorloa Adalar’'nda, “Erkeklerin belli bagh
ugragl kaplumbaga avidir. Bu hayvanlarin kabuklar1 gélen evlerinde
korunmakta ve kaplumbaganin bagi da onu yakalayan kisinin otur-
dugu evin yakinindaki bir agaca asilmaktadir. Biz yeniden kaplum-

>*W. Bogoras, The Chukchee, s. 519

% B. Karsten, Blood revenge, war and victory-feasts among the Jibaro In-
dians of eastern Ecuador, E. B. Bulletin, 79, s. 46

>>B. Karsten Der Ursprung der indianischen Verzierung in Siid-Amerika,
Zeitschrift fir Ethnologie, XLVI1II (1916), s. 204, (not 2)
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baga avina donelim. Bu baglara piring, sirih-pinang, tiitiin ve palmiye
sarabi adanmakta ve ayni zamanda yardim dilenmektedir: “Ey yol-
daglar! Agacin daha yiiksek dallarina tirmanin ve dostlarimzi ¢agirin!
Oniiniize her tiirlii yiyecegi koyduk: piring, siri-pinang, tiitiin; de-
nizdeki dostlarinizsa tagh toprakh iki gesit ot yemekten bagka bir sey
yapmuyorlar, uk, uk, uk!”®® Bize gore kafataslari kaplumbagalari
temsil etmektedir ¢linki yerliler i¢in kafatasi ve kaplumbaga ayn
seydir.

2.2.1V BIREY OLDUKTEN SONRA DA KiSiSEL MALLARININ
SAHIBI OLMAYI SURDURUYOR

Belki de her toplumda, sozciigiin kesin anlaminda, 6liiniin “uzan-
tilarinin” neler oldugunun, bir bagka deyigle nelerin onun bir pargasi
gibi kabul edilmesi, nelerin daha genig anlamda ona ait oldugunun
belirlenmesi; yani sahip olan ve olunan arasindaki yakin biitiinleg-
meyi diglamadan, bizim anladigimiz anlamda nelerin 6liiniin mah
olarak nitelendirilebileceginin belirlenmesi gerekiyor. Oysa ¢ogun-
lukla ayrimlayici bir ¢izgi ¢ekebilmenin olanaksiz oldugu goriilmek-
tedir. Tipki yagarken oldugu gibi, 6liim sonrasinda da bireyselligin
sinirlarinin belirsiz oldugu goriinmektedir.

Groenlandh Eskimolar’da: “Kigisel mal (ya da benim uzanti ola-
rak adlandirdigim) olarak kayak, kayak giysileri ve av arag, gereci 6n
plana ¢tkmaktadir. Bunlar yalmzca avciya ait olup, bagka hi¢ kimse
dokunamaz. Onlar1 ¢ok nadiren 6diing verir...Raketler de av araci
olarak goriilebilir ancak onlar Avrupalilar tarafindan getirildiginden,
ayni derecede kigisel mallardan sayilmayabilmektedir...Daha sonra
evde kullanilan araglar gelmektedir. Bigaklar, baltalar, testereler, vs.
Bunlarin pek ¢ogu, 6zellikle de kadinlarin dikis dikerken kullandik-
lar1 igneler 6zel egyalar olarak goriilmektedir. Geriye kalanlar ailenin
ya da evde yagayan biitiin insanlarin ortak maldir...Eskimo toprak
miilkiyetinin ne oldugunu bilmemektedir.”>” —Thalbitzer de aym
sekilde: “Erkek kendi ¢aligma ve av aletlerini imal etmektedir. Bun-
lara sahip olma hakki vardir...Kendi yaptig: alet ve silahlar onunla
birlikte mezara gomiilmekte, hi¢ kimseye miras birakilmamaktadir.

). D. F. Riedel, De sluik-en kroesharige rassen tusschen Selebes en Pa-
pua, s. 288
" Nansen, Eskimo life, s. 108-109
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Bununla birlikte babasinin umiak: ve gadir ogula miras birakilabil-
mektedir... Ancak imal etmis oldugu, onunla biitiinlesmis biitiin
kiigiik kisisel arag, gere¢ kendisine mezara kadar eslik etmektedir.
Ornegin fok avcilarimin kayag gibi. Bu nesneler iizerinde kisisel
miilkiyet hakki dylesine geligmistir ki, sonug itibariyla din? bir gori-
niime biriinmig® gibidir.” Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
bunlar kiginin uzantilardir— Kamerun'da von Hagen, tamamiyla
benzer bir disiinceyi dile getirmektedir: “Mezarin {izerine Oliiniin
hayattayken kullandigi en kiigiik nesneler de dahil olmak iizere, ku-
libesi ve biitiin egyalar1 yigilmaktadir zira ruhunun da (/Jauona) bun-
larla yasamay: siirdiirecegine inanilmaktadir.”> Birkag sayfa sonray-
sa: “Bir erkegin kullandig: her alette ruhundan bir parga vardir” de-
nilmektedir.

Torres Bogaz’'nin dogu adalarinda: “Oliiniin “uzantilar” kesin
bir sekilde bilinmektedir. Bruce: “Keber sozciigini soyle tanimla-
maktadir: Oliiniin tinsel 6zii. Bu 6z hem insanin bedeni, hem de
yasarken ya da Oldiikten sonra ona ait oldugu disiiniilen her nesne
tarafindan temsil edilmektedir. “Keber g¢almak” denildigi zaman,
onemli olan higbir degere sahip olmayan kiigiik bir nesnenin galin-
mig olmasi degil, onun 6liiniin bir pargasi gibi goriilmesidir. Bedenin
herhangi bir pargasinin ya da kendisinden cenaze torenleri sirasinda
yararlanilmig olan bir direk ya da bir direk pargasimin galinmasi,
olinin rahatimin (ghost of the deceased) bozulmasi olarak goriil-
mektedir. Bu konuda Bruce, bu tiirden bir hirsizlik 6liinin tepki
duymasina ve ¢alinmig keber®® bulununcaya kadar, onu, geride kalan
yakinlarina zarar vermeye itmektedir. Birkag sayfa otedeyse: “Olii-
nin digmanlar sik sik cesedin bir pargasini ele gegirebilmek igin
saldirmiglardi. Calmak istedikleri keberse her seyden once kurumug
bedendir ya da ceset mumyalanmamigsa kafatasidir. Onlar ele gegi-
rebilmek igin sik sik ¢ok ciddi strateji oyunlarina gerek duyulabil-
mektedir. Ancak keber ele gegirilemedigi zaman herhangi bir parga
da onun yerine gegebilmektedir. Ornegin, mezardan alinan kiigiik
bir tag ya da tahta pargasi da aym isi gorebilmektedir. Hatta mezarin

* W. Thalbitzer, Ethnographical collections from East Greendland, Medde-
lelser ont Grénland, XXIX

* G. von Hagen, Die Bana (Kamerun), Bassler-Archiv, 1l, 1911, s. 108

% Reports of the Cambridge Expedition to Torres straits, V1, s. 127-128
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yerini belli eden bir tahta pargasi {izerinden alinan bir kiymik ya da
mezarin g¢evresinde bulunan dal pargasi hatta yaprak bile alinmasi
yeterli olabilmektedir.” Goriildiigii gibi biitiin bu nesneler en az ceset
ya da kafatasi kadar oliiniin “tinsel Oziini” temsil etmektedirler.
Bunlardan birine bile sahip olmak o keberin giiciine sahip olmak igin
yeterli olmaktadir. Oliiniin huzuru kaginca, alinan sey geri iade edi-
linceye kadar yakinlarininki de kagacak demektir.

Bir bagka boliimde, yazar, bu keber —bu uzantilar— ve bireyin
ikizi, golgesi ya da imgesi arasinda baglantilar kurmaktadir. “Mar
daha siklikla da /amar so6zciigii “golge”, yansima, tin (ghost, spirif)
anlaminda kullanilmaktaydi. Ancak buna bakarak yerlilerin kafasinda
biitiin bu diigiincelerin karigik bir vaziyette bulundugunu sdyleyebil-
mek kesinlikle miimkiin degildir.”®' Bu diigiincenin dogrulugunu
birden ¢ok kez gostermistik. Yerliler bize dogal goriinen ayrimlama-
lardan bihaberdirler. Buna kargin biz de onlarin aligkanliklarindan
bihaberiz. “Olii ve cenaze térenlerinden séz ederken siirekli kullani-
lan keber denilen bir bagka sozciik var ancak bunun kesin olarak ne
anlama geldigini soyleyebilmek ¢ok giic. Ne kadar anlamsiz gorii-
niirse goriinsiin, bir insanla yagadigi siire boyunca ve Oldiikten
sonra, gercekten iligkisi olan her gey Oliiniin bir pargasi gibi goriil-
mektedir. Hatta yerlilerin boyle bir nesneyi /amarin bir pargas: gibi
algiladiklar1 ve ona keber dedikleri sdylenebilir. Cenaze torenlerin-
deki pantomimlere keber denilirken, Gliileri canlandiran oyunculara
da keber-le denilmektedir.”2

Bu metinler keber olarak adlandirilan nesnelerin, insanin ve 6zel-
likle de /amar yani oldiikten sonra yagamim siirdiiren kisinin bir
pargast olduklarini gostermektedir. Burada 6liiniin uzantisinin tipik
orneklerinden biriyle karg karsiyayiz. Keber s6zciigli, “uzant1” soz-
cligiinden daha genig bir anlamsal alani kapsamaktadir. Yalnizca
oliiniin bireysel yanimi yani cesedini, imgesini, golgesini, vs. degil,
ayni zamanda mezarimn taglarini, tahtasim hatta cevresindeki agac-
lar1 bile kapsayabilmektedir. Biz bunlari uzantilar, bireye ait unsurlar
olarak kabul etmekte zorlamyoruz. Bu konuda hi¢ kuskusuz haksi-

% A.g.y.,s. 251

®2 Bizim kavramlarimizin gegmig oldugu siiregten gegmeyen bu tiirden genel
terimler konusunda sik sik kargilagildigy gibi keber ayni zamanda hem isim
hem de sifat olarak kullanilmaktadir.
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2. Belki de, bu konuda bile, kendi kendimize yerlilerin zitnint meg-

gul eden uzantilar1 deforme eden kurallar koyuyoruz. Onlar1 zorla
yabancist olduklari bir bireysellik kavramina uydurmaya caligtigi-
mizda da, dogalarin1 bozmaktan bagka bir sey yapmiyoruz.

Aym adalarda, “Bir erkek geride ¢ocuk birakmadan oldiigii tak-
dirde dul esi biitiin kigisel egyalarini, onlar1 kiran ve yakan, erkek
akrabalarina teslim etmektedir. Ucu tagh sopalar bile paramparga
edildikten sonra atege atilmaktadir...Evin tek oglu oldiigi takdirde,
hem ona hem de babasina ait her sey pargalandiktan sonra ayn: se-
kilde yok edilmektedir. Kimi zaman yakinlar, biitiin egyalar1 evin or-
tasina yigarak evle birlikte yakmaktadirlar. Sonra da o6liiniin dost-
larindan gidip bahgesindeki tiriinleri yok etmelerini istemektedirler.
ignamlar topraktan sokiiliip pargalanmakta, yetisen ne varsa yok
edilmektedir...”®*

Ayrintiya inildiginde ¢ok cesitlilik gosteren bu uygulamalar son
derece yaygin olup aslinda birbirlerinin aynmisidirlar. Hemen her
yerde, ya Oliim aninda ya da cenazenin ilk dakikalarinda oliiniin
“uzantilar1” yok edilmektedir. Yok edilen biitiin bu nesnelerin hepsi-
nin sdzciigiin gergcek anlaminda 6liiniin “uzantilar1” ve bireysel an-
lamda gergekten ona ait seyler oldugu soylenemez. Ancak bu zor-
lanmanin kaynagi muhtemelen tanik olunan seylerden ¢ok zihinsel
aligkanliklarimiz, dilimiz ve kavramlarimizdir. Ornegin Seligmann’in
Yeni-Gine’deki bir agirette, 6li eviyle ilgili sozlerine bakimz. “Evine
cok bagli, evli bir insanin —kadin ya da erkek— 6lmesi durumunda,
bu kisi yabanci bir kabiledense, yabanci kisiyle 6zdeslestirilen evin,
oliim sonrasinda, koyiin yerlileri arasinda yeri bulunmadig tiiriinden
bir diigince ima edebilmek miimkiindiir.”®* Evin kisiyle 6zdes-
lestirildigini sGylemek, onun bir “uzant1” oldugunu ifade etmek degil
midir? Zaten ¢ogunlukla bu yiizden terk edildigini veya yikildigin
gormiiyor muyuz? MacDonald: “i¢inde élmiis olsa da olmasa da,
o6liintin evi her zaman yikilir ¢linkii hi¢ kimse kesinlikle orada yasa-
mak istemez”® demektedir.

Kisisel egyalarin durumu da evden farkli degildir. Birisi bunlar
alip kullanmaya kalktig1 takdirde yalmzca Oliiyii bunlar1 kullanma

S Agy.,s 159
% C. S. Seligmann, The Melanesians of British New-Guinea, s. 13, not 2
% D, MacDonald, Africana, 1, s. 108-109
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hakkindan alikoymakla kalmamaktadir. Zarar ¢ok daha biiyiik bo-
yutlara ulagabilmektedir. Zira bu uygulama, tipki uzantilar1 aracili-
giyla yagayan birine saldirilmasi gibi, 6liiniin kigilik haklarina saldir,
yaralama, bir tarafim koparma, onun 6ziine saldir1 anlamina gele-
cektir. Bu durumda &liiniin tepkisini gekmek kimin haddine?

Dr. Thurnwald bunu ¢ok giizel terimlerle dile getirmigtir:
“Buin’de insanlarin sahip olduklari geylerin 6nemli bir boliimi ce-
naze toreni sirasinda yok edilmektedir. Yiyecekler tiiketilmekte, olii-
niin kigisel gida gereksinimini kargiladig: taro tarlalari ve Hindistan
cevizi agaclari sanki Oliiniin birer pargasiymig ve onunla birlikte 6li-
lerin yagadigi Gteki diinyaya gitmeleri gerekiyormusgasina yok edil-
mektedir.”¢®

Tanimlamakta zorlandigimiz ancak varligindan hi¢ kugku duy-
madigimiz 6liiniin bireysel boyutu uzantisi olan nesneleri de kapsa-
maktadir. Dolaysiyla ilkel insanin onlart muhafaza edip etmeme gibi
bir sorunu yoktur. Ciinkii onlar1 sahiplenmek demek Gliiye maddi
zarar vermek demektir. Gerek ihtiyatli olma adina gerekse sevgiden
dolay: boyle bir sey akillarinin ucundan bile gegmeyecektir.

Bu aligkanliklarin 6zgiin anlami zamanla aginmig, yipranmg olsa
bile halen bir sekilde var olmay: siirdiirmektedirler. Ornegin, Purari
deltasinda yagayan Papular’da: “Uzun bir siireden bu yana oliiye ait
kimi Hindistan cevizi ve palmiye agaglarinin hemen 6liim olay: son-
rasinda yok edilme aligkanligi vardir...Hi¢ kimse bana bu aligkanligin
nedenini agtklayamadi. Bunun 6liiye bir yarari olmadigini ve palmiye
agaglarinin 6lim nedeniyle hastalik kapmig ya da tehlikeli hale gel-
mig olamayacagini diiglinmektedirler. Bunun gekilen ac1 ya da umut-
suzlukla ilgili bir kurban etme olay1 oldugu soylenebilir. Bir yerli:
“Bu Hindistan cevizi agacglar gu adama aitti. Yagarken onlarla bes-
lenirdi. Simdi 6liip gittigine gore agaglart muhafaza etmenin bir an-
lam1 yok”®’ demektedir.

Avrupalilarin da yerlilerin agzindan sik stk dogru olmayan agik-
lamalar kaydettikleri goriilmektedir. Ornegin Grubb sdyle yazmakta-
dir: “Oliimiiniin ardindan kisiye ait esyalar ve hayvanlar, hi¢ kugku-

®R. Thurnwald, Ermittelungen iiber Eingeborenenrechte des Siidsee, Zeit-
schrift fir vergleichende Rechtswissenschaft, XXXI11, s. 346

 F. E. Williams, The natives of Purari delta, s. 219. Territory of papua,
Anthropology, Report no 5
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suz Oteki diinyada kendisine yararh olabilecegi digiincesiyle yok
edilmektedir. Yerlinin bu konuda yaptigi agiklama, bunlar yok cdil-
medigi takdirde, oliiniin gelip yakinlarini rahatsiz cdecegi scklindce-
dir. Oliiniin (ghost bu nesnelerc ihtiyaci olmasa neden boyle bir sey
yapsin ki?”¢® Oliiniin bu nesnelerle, muhtemelen, yerlinin soyledigin-
den daha ¢ok iligkisi var. Zira 6nemli olan yalmzca bu nesnclerin
oliiye yararh olmasi degildir. S6z konusu olan sey bizzat kisinin ken-
disidir. Bu nesneler onun uzantisidir, tipki yasarken uzantilarinin
kendisi olarak kabul edilmesi gibi. Dobrizhoffer’in soziinii ettigi
Abiponeler, aym nedenlerden dolay1 Grubb’un soziinii ettigi Len-
gualar gibi davranmaktadirlar. “Yeni 6lmiig bir adama ait biitiin arag,
gerecgler yakilan bir atesle yok edilmiglerdir. Mezarinin iizerinde
oldiiriilen atlardan bagka, varsa, kiigiik ¢iftlik hayvanlari da kurban
edilmektedir. Yagadig1 ev tamamuyla yok edilmektedir, vs.”%°

Nordenskiold, Bolivya’nin kuzey-dogusunda benzer tipik olgular
tespit etmigtir: “Bir Itonoma oldiigiinde, olii (Seele) yasadigi yerden
uzaklagsmamaktadir. Buna chokihua denilmektedir. Tarlalar1 terk
edilmekte, higbir iiriin kaldirlmamnaktadir zira her sey Oliiye aittir.
Oysa bu yalnizca yetigkinler igin gegerli olan bir kuraldir zira oli
cocuklardan korkulmamaktadir. .

Chokihualar ormanda yagsamaktadir. Her yer, her tarla ve her
agacin bir chokihuast vardir. Her ne ig yapilirsa yapilsin bunlardan
birini ¢alma ihtimali vardir. Erkekler, 6ldiikten sonra yasarken neleri
var neleri yoksa hepsinin sahibi olmay: siirdiirmektedirler. En emin
yol hi¢ dokunulmamg bir topragin siiriilmesidir. —Bir itonoma yer
altindan yeni gikartilmig bir hazine, kilden bir vazo ya da eski evler
ya da eski mezarlardan gikartilip alinmig nesnelere dokunmaz zira
onlar chokihualara aittir. Buralarda kazi1 yapmaya kalkigmak 6lmek
demektir.”” Birkag sayfa ilerideyse: “Itonomal pek ¢ok dul kadin
esleri tarafindan yapilmig olan sepet ve aletleri satinay1 reddetmigler-
dir... Bir itonoma yerlisi kendi iradesine ragmen 6lmiis baba ya da
annesine ait nesneleri saklayabilir. Ancak bunlardan yararlanmak

® W. B. Grubb, An unknown people in an unknown land, s. 122-123

® M. Dobrizhoffer, Historia de Abjponibus, Il, s. 294-295

70 Er. Nordenskiold, Die religiosen. Vorstellungen der itonoma-indianer in
Bolivia, Zeitschrift fiir Ethnologie, XLVl (1915), s. 106-107
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istediginde onlardan izin almak zorundadir. Ornegin bir balta soz
konusu oldugunda: “Onu hemen yerine koyacagim” demektedir.

Simdi anlatacagimiz masal aymi bolgede kaydedilmistir. Herhangi
bir gelir kaynagi olmayan dul bir kadin yeniden niganlanir. “Bir
bagka tarlaya gotiiren dort yol agzinda... kocasi beklemektedir. Teh-
dit cedici bir sesle: “Oliimiimiin iizerinden daha bir yil hatta bir ay
bile gegmeden evlenmck istiyorsun Gyle mi?” Hayaleti goriince sas-
kinliktan dili tutulan kadin bir yanit veremez. Bagka bir yol {izerinde,
kendi tarlasindan donmekte olan bir adam gériince: “Imdat! Kogun!
Olii kocam kargimda duruyor!” diye bagirir. Adam yay ve oklariyla
kosarak gelir ancak hayalet yok olmustur. Yardima gelen adam ka-
dina: “Dikkatli ol' Bu aksam gelip seni rahatsiz edecektir!” der. —
Kadin kocasinin cesedini mezardan g¢ikartarak yaktirir (bu da ada-
min bir bilyiicii oldugunu disiindiiklerini gosterir). Kadin evlendik-
ten iki giin sonra kocasi ava gider. Kadin tarlada kalir. Yalniz kaldi-
ginda 6lmis olan ilk esi gelir ve kadini kollar1 arasina alir. Kadin
aninda yere diiger ve Oliir.””" Burada sozciigiin cinsel anlaminda bir
kiskanghk yoktur. Olii, kendisine ait olamin alinmis olmasindan do-
lay1 zarara ugradigindan intikam almaktadir. Esi kendisine doku-
nulmamasi gereken uzantilarindan biridir. Oliiye zarar vermeden
kadina sahip olabilmek miimkiin degildir. Biitiin ilkel insanlar, zinayi
miilke az ¢ok gizemli denilebilecek bir tecaviiz gibi gormektedirler.
Cezanin nedeni ¢alma ve yol agtigi gizemli haksizlik nedeniyle koca-
nmin yagsamini tehlikeye sokabilmesidir.

Dullara dayatilan ve kimi zaman korkung denilebilecek boyutlara
varan yasaklar ve boyun egilmesi gereken zorunluluklarin nedeni
acgiklanmig olmaktadir. Dullara kocalarinin diger uzantilari gibi dav-
ranildigindan, oldiirilmeleri gerekmektedir. Fiji adalar1 ve bagka
yerlerde geride kalan dullarin bir ya da birkag tanesi, koca daha son
nefesini tam olarak vermeden once, bogularak oldiiriilmekteydi.”
Genellikle dullar oldiiriilmemekte ancak Oliiniin siirekli gozetimi al-
tinda bulunmaktadir. Kadin yasla ilgili yasaklara ve talimatla kargi en
ufak bir karsgi koyma girisiminde bulundugu an, cezalandirilma
tehlikesiyle karsi kargiya olup, en koti kosullarda yasamaktadir.

™ Er. Nordenskiold, Forschungen und Abenteuer in Siid-Amerika, s. 308
2 F, Speiser, Ethnologische Materialien aus den Neuen-Hebriden und den
Banks Inseln, s. 320
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Cogu kez birkag hafta boyunca dul ¢g, kocasinin ¢iiriiyen bedeninin
basinda beklemek zorundadir. Kimi zaman aylar hatta yillar boyunca
kapal bir sekilde yagamaktadir. Oliiniin erkek kardesleri, kadinin
zorunlu uygulamalari en kiigiik ayrintisina kadar yerine getirme ko-
nusu {zerinde titizlikle durmaktadirlar. Kendilerini bundan sorumlu
tutmaktadirlar. Kimi zaman, dul esin, yeniden evlenmeden Once
kendisini oliden tamamen kopartan bir tiir “haktan feragat” siire-
cinden gegmesi gerekmektedir.”

3 Bkz. Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, s. 388-393,
Bkz. Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, Il, s.
62
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2.3. OLULERIN iKiLi KONUMU VE iKi AYRI YERDE AYNI
ANDA BULUNABILME OZELLIKLERI (A)

2.3.1 OLUYU ETKILEYEBILMEK ICIN CESEDIN
ETKILENMEYE CALISILMASI

Birgok ilkel toplumda, uzak bir yerde ve gériinmez olan olilye ula-
sabilmek i¢in yerinden kipirdamamg olan beden etkilenmeye ¢alisil-
maktadir. Bu durumda 6liiniin hem orada oldugu hem de olmadig:
ya da daha dogrusu ayni anda iki ayr1 —hattd daha ¢ok— yerde bu-
lundugu soylenebilir. Goriilen ceset ve gitmig olan Ol tek ve aym
birey gibi algilanmaktadir. Bu konuda inanilmaz sayida tamiklik ol-
dugundan se¢im yapmak giiclesmektedir.

Brisbane’e bagli ilgelerden birinde: “Oliim olayimin akabinde, bir
akraba olmasi gerekmeyen bir biiyiici-hekim, eger kisi yetiskin bir
erkekse derhal cinsel organlarimi, bir kadinsa yalmizca klitorisini
kesmektedir. Onlar1 otlara sarmakta ve yerden oldukga yiiksek bir
agag catalina yerlestirmektedir. Bunun anlami Sliye (spirif) cinsel
icglidiilerinin sona ermis oldugunu gostermek ve canhlarla cinsel
iligkiye girmesini engellemektir.”' Cesedin pargalanmas 6lilyii etkile-

" W. E. Roth, North Queensland Ethnography, Bulletin 9, no 13. Records
of the Australian Museumn, V1, 5 (1907), s. 399
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mektedir, tipki leopar yaralandiginda leopar-adam {izcrinde beliren
yaralar gibi. Her durumda bireysel varlik ikili konum ve iki ayri yerde
mevcud olma 6zelligini korumaktadir.

Dieyrieler, oOlilerin ortalikta dolanmalarindan hoglanmamakia-
dirlar: “Birkag genci mezar kazmak iizere gonderirler. Grubun en
yasgh erkekleri 6liniin ayak bag parmaklarini saglam iplerle birbirle-
rine gok siki bir sekilde bagladiktan sonra aym iglemi sirtta birlegtir-
dikleri el bagparmaklarina da uygularlar. Bu iglem sirasinda beden
yiz Usti bir sekilde yatmaktadir... Anlagildigi kadaryla giigli kuv-
vetli ve saglikll bir erkegin bunlar1 ¢ozebilmesi miimkiin degilmis.
Sorum iizerine, 6liiniin geri donmemesini engellemek i¢in bagladik-
larini soylediler. Dort hafta boyunca her aksam ay 1g18inda, iki yash
erkek mezara giderek, cevresini giizelce siipiiriyormus. Her sabah
geri doniip oliiniin siipiiriilen alan izerinde ayak izi birakip birakma-
digin1 kontrol ediyorlarmig. Bana, ayak izi bulmalari durumunda
mezari bagka yere tasiyip, 6lilyd oraya gomeceklerini soylediler. Ayak
izleri 6linin geri gelmig oldugunu ve bulundugu yerde rahat etme-
digini gosterirmis...”?> “Daha once de birgok kez, ¢ok yaygin olan
oliniin (spirif) yeni bir bedensel goriiniime kavugmasi inancindan
sOz etmistim. Bununla birlikte sanirim bazi asiretler bu yeni bir be-
dene kavugma siirecinin 6limden birkag hafta sonra gergeklestigine
inaniyorlar zira olen bir adami gomerlerken viicudun iki biiklim,
dizlerin ¢eneye yapisinig ve sol ayagin bagparmaginin, sag elin bag-
parmagina ¢ok siki bir gsekilde baglanmig olmasina biiyiik 6zen gos-
teriyorlar. Mezar baginda giinler boyunca yanan bir ateg yakiyorlar
hattd kimi zaman mezarin iizerine bir kuliibe inga ettikleri bile olu-
yor. Yerliler, Olilyl yer altinda tutma gabalarina karsin, kalkip ateg
baginda 1sindigini diigiiniiyorlar.”® Yazari rahatsiz eden celigkilerin
nedeni olinin bireyselliginin ayn1 zamanda mezarda yatan beden ve
uzaklagimig olan “ruhu” kapsadigini anlayamamasindan kaynaklani-
yor. Yerli kendini hi¢ zorlamadan, sanki gayet dogal bir seymis gibi
bedenle ruhun ayni sey oldugunu kabul ediyor (ne ruhu yalmizca ruh
olarak, ne de bedeni yalnizca maddi bir sey olarak goériiyor). Cesedi
mezarda yatarken Oliniin kuliibeye gelip kendisine iyi gelen ategle

2 R. Brough Smyth, The aborigines of Victoria, 1, s. 119, Bkz. Eylmann, Die
Eingeborenen Stiid-Australien, s. 232
YAgy., I, s 273
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isinmasinda bir tuhaflik gormiiyor. Uzamsal olarak birbirlerinden
ayrilmig olsalar bile gerceklikte ikisi aym geydir.

Lengua biiyiiciileri Grubb’dan bir an 6nce kurtulmak istiyorlar.
Ancak ¢ok giicli bir beyaz biiyiicii oldugunu diisiindiikleri igin, 6l-
diirdiikleri takdirde kendilerine neler yapacagini anlamaya ¢aligiyor-
lar. Oldiikten sonra &liisii orada kalacak olsa bile bedenini oradan
nasil uzaklagtiracaklarimi digiiniiyorlar. “Soyle bir plan kurmuglar
ancak iyi ki uygulamaya koymamuslar ¢iinkii muhtemelen bagarili
olacaklarindan tam olarak emin olamamiglar. Kuliibemin gevresini
kuru odunlarla ¢evirdikten sonra, benim iyice uykuya dalmami bek-
leyecek ve uygun an geldiginde atesi yakacaklarmig. Duman gozle-
rimi yakacag: ve bu tehlikeli durum kargisinda ben de sagkin bir va-
ziyette olacagim igin alevler arasinda kuliibeden firlarken 6ldiirecek-
lermis. Ancak planlarimin bu bélimiini gerceklestirmeden 6nce be-
nim doguda bulunan Paraguay nehrine gitmek igin gegtigim yol iize-
rine kiigiik kuliibecikler inga edeceklermis. Ciinkii onlarla bir yolcu-
luga ¢iktigim zamanlar giineg ve yagmurdan korunmak igin, zaman
oldugunda, hep kiigiik bir kuliibecik yaptirdigum 6nceden biliyor-
lardi. Oldiikten sonra ruhum oralarda dolasacagindan bu kuliibelere
dogru yonelecek ve dogu yoluna gikacakmig. Ciinkii en biiyiik arzu-
lar1 benim ruhumun bolgeyi terk etmesini saglamakmig.”* Grubb’un
ruhundan (spirif) anlagilmasi gereken sey hig¢ kugkusuz, 6lii Grubb’a
ait viicudun yanimg olmakla birlikte giines ve yagmurdan rahatsiz
olacagidir. —Burada az sonra erkek biiyiiciilerden s6z ederken gore-
cegimiz bir inangla karg karsiyayiz. Olii ve ceset arasindaki toz bir-
ligi ve biitiinlesmenin derecesi ne olursa olsun, ki bu ikili var olug bir
aym anda iki ayr1 yerde bulunabilme anlamina gelmektedir, cesedin
yok edilmesi her zaman Oliiniin ortadan kaldirilmasi anlamina gel-
meyebilmektedir.

En azindan denenmesinde bir sakinca yoktur. Ceset boliiniip,
pargalanarak, vs. zararsiz hale getirilmeye ¢aligilacaktir. “Bana Ogo-
ue nehrinin yukar taraflarinda yagayan ve oliillerden (ghosf) gok
korktuklari, 6l yakinlarimin olast etkilerinden ¢ekindikleri igin, on-
larin geri donmesini engellemek amaciyla korkung bir yonteme bag-
vuran bir agiretten soz edildi. Cok maddi olarak nitelendirilebilecek
bir “ruh” anlayigina uyarak Oliiyii zararsiz hale getirebilmek igin,

*W.B. Grubb, An unknown people in an unknown land, s. 124
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cesedi biitin kemikleri kirilincaya kadar doviiyorlar. Bu kotiriim
edilmig kiitle bir guvala konularak ormanda bir agaca asihyor. Olii-
nin (spirif) bu durumda kdyiine geri doniip yasayanlardan birini
alip, kendisiyle birlikte 6teki diinyaya gotiiremeyecegini diigiiniiyor-
lar.”?

Nassau’nun kesin ifadesiyle ceset hasat olmakta ve uzaga giden
“ruh” —biz 6lii diyoruz— kotiiriim edildiginden, geri donemeyecek bir
halde olmaktadir. Ikisinin aym sey oldugu bundan daha giizel bir
sekilde ifade edilemezdi.. —Ba-ilalar’da “son nefesini vermeden 6nce
yagh bir kadin: “Beni ihmal ediyor, bana yeterince yiyecek ve igecek
getirmiyorsunuz . Oliince geri doniip, sizi “korkutacagim” der. Bu-
nun izerine komgu kdyden taninmig bir hekim ¢agrilir. Birgok bii-
yili soz ve yaptigi biyiilerle koyliileri yagh kadinin ruhunun (ghos?)
etkisine kargi koruma altina aldiktan sonra ceset agik arazide 1ssiz bir
yere gotirilir. Orada muazzam bir ateg yakilir. Hekim cesedi dilim
dilim dograyarak atege atar...Yakma iglemi sona erdikten sonra kiil-
ler riizgarla savrularak kadinin niyetini gergeklestirmesi kesin olarak
engellenimeye galigilir.”® Burada ¢ok iyi 6nlemler alinmigtir: 1) beden
parcalanir, 2) yakilir, 3) kiiller riizgarla savrulur. Dolayisiyla cesetle
ayni sey anlamina gelen 6li biitiin bu iglemlerden etkilenecektir. Bir
daha “geri donemeyecegi” umulmaktadir ancak bundan o kadar da
emin degillerdir.

Eskimolar da, aymi sekilde, bir oliiden korktuklarinda bedenini
yok ederek korunmaya galigmaktadirlar. Ug katil bir adam 6ldiiriir.
Cesedi pargaladiktan sonra “ruhtan” (nappata)’ korktuklari igin
sogiit agacglarinin arasina birakirlar. —Rasmussen ikinci karisini 6l-
diiren bir biiyiiciiden s6z ederken: “Bedenin biitiin eklemlerini ko-
partip, pargalar ve kafayr viicuttan ayirip denize atar. Bedeni kendi
haline terk etmeden once heniiz sicak olan kalbi kopartip, yer. Sonra
cesedi sahilde siiriikleyip uzak bir yerde birakir.” Aymi adam bir
bagka cinayet igler. “Evin diginda bir yerde Christian, tipki Sakua’ya
yapmig oldugu gibi cesedi agip, pargalara ayirir. Katiaja’nin da kal-
bini yer. Bunu 6liiniin (soul of the dead) kendisinden intikam alma-

>W. H. Nassau, Fetichism in West Africa, s. 234

® Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 11, s. 116

7 V. Stefansson, The Stefansson-Anderson Expedition, American Museumn
of Natural History, Anthropological Papers, X1V, s. 334
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sin1 engellemek amaciyla yapar. Daha sonra cesedin {izerini taglarla
orter. —Yine bagka sug ortaklariyla bir kisiyi daha 6ldiiriip “her za-
man yaptiklar gibi bedeni pargalayip, bagi bir kayagin sidik torbasi
icine yerlestirdikten sonra denize atarlar. Geri kalan paramparca
edilmig viicudun tizerini taglarla orterler. Ancak bagi atmadan 6nce
gozleri gikartirlar ve Christian’in yagh annesi onlan biitiin kig bo-
yunca tag lambanin iginde saklar. Bunun nedeni intikam almaya ¢al-
sacak olan oliiyii (soul)) kor etmektir.”® Bantular gibi Eskimolarin da
cesedi pargalayarak “ruhun” —biz daha ¢ok ¢lii diyoruz— intikam al-
masini engellemeye calistiklar1 soylenebilir. Bunlar kesinlikle tek bir
varliktir yoksa iki ayr varlik degil. Nelson’da ayni olguyu goézlem-
lemigtir. “Eskiden yasadig1 sirada kot gohrete sahip birinin golgesi-
nin (shade) —yani oliistiniin— geri doniip yeniden bedeni igine gire-
rek gece ortalikta “kotiiliik yapan bir hayalet” seklinde dolagsmamasi
icin kol ve bacak tendonlari kesilirdi.” Kimi zaman hayvanlara da
aymi iglem uygulanirdi. Bir avci kashim’e kirmizi bir tilki getirdiginde
hayvanin tendonlari kesilir, gobegi delinir, vs. Yerliler bana bu téren
aracihgiyla tilkinin golgesinin (shade) —yani 6li tilkinin— zarar ver-
memesi igin ya Oliiler {ilkesi ya tundraya gonderildigini soylediler.
Aksi takdirde bedeninin iginde kalip, bu halde ortalikta dolagarak
avcl ve diger koyliilere zarar dokunabilirmis. Bacaklarin tendonlari-
nin kesilmesi de zorunluymus...”® Genel uygulama oldiiriilen hay-
vanin zararsiz hale getirilmesidir. Burada belirgin olmayan bir ne-
denden dolayi hayvan kétiiriim edilmeye ¢aligiimaktadir. Uygulanan
yontem Olii hayvan ve bedeninin aym sey oldugunu gostermektedir.

2.4.11 CESITLI HAYVAN GORUNUMLERINDE
ORTAYA CIKAN OLUM

Biiyiiciiler buna tipik 6rnektir. Nasil bir teror estirdiklerini biliyoruz.
Bazen her ne pahasina olursa olsun onlardan kurtulmak istenebili-
yor. Bu durumda sinavdan gegirilmekte, igkence gérmekte ve 6ldi-
riilmektedirler. Biitiin bunlar onlardan kurtulmak igin yeterli midir?
Olii bir biiyiicii, canlisindan daha da tehlikeli degil midir? Grubb’u
oldiirmeye hazir Lengua biiyiicii-hekimleri bu soruyu sorduklarinda

¥ Kn. Rasmussen, The People of the Polar North, s. 397, 300, 303 Bkz. s.
336
% E. W. Nelson, The Eskimo about Bering strait, £. 8., XVIII, 5. 423
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tereddiide diismekte ve sonunda bu igten vazgegmekicdirler. Olii bir
biiyiicliyli ortadan kaldirmanin, en azindan zarar vercmeyccck hale
getirmenin bir yolu yok mudur? —Bu soruya ¢ogu kez bedenini orta-
dan kaldirma kosuluyla evet denilmektedir. Zira beden ve Gli aym
sey demektir. Yeni-Gineli Kai yerlileri: “Bir biiyilici s6z konusu ol-
dugunda onu yalnizca 6ldiirmekle yetinmeyip, pargalara ayirdiktan
sonra degisik yerlere birakmaktadirlar.”'’— Nicobar Adalari’nda, “Bu
zavallilarin bedenleri, topraga gomiilmeye bile degmeyecek seyler
olarak goriilmektedir. Bu yiizden genellikle taglar baglanarak denize
atilmaktadir. Boylelikle bu Oliilerin (spirits) ada halkini fazla korku-
tamayacaklar1 digiiniilmektedir. Goriiniigte kurbam bogimadan 6nce
kotiirim eden bu gereksiz barbarligin aymi sekilde agiklanabilecegini
digiiniyorum.”"!

Pek cok Bantu kabilesinde gecerli olan kural, biiyiicliniin 6li ya
da diri yakilmasidir. Ornegin, Ba-kaonde yerlileri, kugkulandiklar
kisiyi zehir sinavindan gegirirler. Suglu oldugu kanitlanirsa bagla-
narak, sorgulanir. Bu sorgulamamin amaci, hangi amagla cinayet
islemig ve bunun igin nasil bir koti biiyi yapmig oldugunu anlayabil-
mektir... Ardindan mizraklanarak oldirilir ve vicudu yakilr.
Melland, birkag sayfa ileride biiyiicii oldugundan kusgkulanilan bir
aslanin tamamen yakildigin1 aktarmaktadir. Uganda’daki “Kimi in-
sanlar1 yakma ahgkanhiginin gerisinde onlari yok etme diigiincesinin
yattig1 soylenebilir. Oliiniin (ghosf bedeniyle birlikte yok edildigi,
dolayisiyla kendisinden korkmaya gerek kalmadig:i diigiiniilmekte-
dir.”"2

Bu gegerli bir diigiince midir? Dr. Pechuel-Loesche Ba-fiotilere
bu konuda kugkular1 oldugunu soyler. “Cesedi ateste yakarak ya da
vahsi hayvanlarin pargalayip yok etmesi igin agik alana birakarak,
dokularin agik havada kendiliginden ¢iiriidiigii ve tehlikeden de ta-
mamen uzaklagildigi gibi bir duyguya kapilmaktadirlar. Oysa bu
durumda tschingembanin (ruh) ne oldugunun sorulmasi gerekmek-
tedir. Biyiciiniin cesedinin yakilmasi ortaya, 6teki diinyada nerede
bulundugunun belli olmadig, ¢cok daha tehlikeli bir tinsel biiyiiciiniin

'Y R. Neuhauss, Deutsch Neu-Guinea, 111, s. 102

" Extract from E. H. Man’s Report on the Penal Settlement in Nancoowry
harbour, Census of India, 1901, 111, s. 193

2 ). Roscoe, Twenty Five Years in East Africa, s. 87
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gtkmasma neden olmaktadir.” Bu itiraz {izerine insanlar ¢ok tedirgin
oldular. Boyle bir diigiince akillarindan bile gegmemigti. Vahsi cana-
vardan intikam almanin ve onu bir mezardan mahrum birakmanin
yeterli olacagim disiiniiyorlardi. Ngangalara (biyiicii-hekimler) go-
re kotiilik ilkesi bedende oldugundan, o da bedenle birlikte, zehiri
icince hatta daha da once yok olmaktadir. Biyiicliyii bu zehirin 6l-
dirdigi disindliyordu. Kimileriyse beden topragin igine gomiil-
medigi i¢in pargalanip, yok oldugunu ve dolayisiyla ruhun yani ikizin
dc bagina aymi seyin geldiginden” emin olduklarim soyliiyorlardi.”
Biiyiicii-hekimlerin bu yamtlari oldukga egiticidir. ilk yamt erkek ya
da kadin biiyiciiler iizerinde uygulanan otopsilerin ¢ogu kez mide ya
da bagirsakta kesfettigi kotilik ilkesi tagidigi gibi ¢ok yaygin bir
inanc1 animsatmaktadir. Bu ilke gizemli zehir sinaviyla meydana
¢tkartildiktan sonra biiyiiciniin viicudu atese atilarak yavag yavag
yok edilmektedir. ikinci yamitsa, dolayh bir sekilde: “Oldiikten sonra
yasamay: sirdiiren biiyliciiniin 6lisiinin ve cesedinin aym varhk
oldugunu gostermektedir. Zira birini yok ettigimizde, Gtekini de yok
etmig sayiliriz.”

Diger yandan yasarken foyalari meydana g¢ikartilamayan biyiici-
ler vardir. Bunlar oldiikleri zaman kotilik yapmayi siirdiirebilmek-
tedirler. Kendilerinden kusgku duyuldugu takdirde mezarlar1 kazilip,
cesetleri ¢ikartilarak yakilmaktadir. Bu kisilerin cesetlerinin hig ¢i-
riimedigi gozlenmektedir. Olii biiyiiciilerin bedenleri giiriimemekte-
dir. Bu inangla birbirlerinden ¢ok uzak bolgelerde kargilagilabilmek-
tedir. Dr. Pechuel-Loesche’de bu olguyu dile getirmektedir. “Yap-
tiklar1 kotilikler anlagilamamig ve kendilerine onurlu bir téren ya-
pilmig olan biiyiiciilerin bedenleri topragin altinda giirimiiyor” de-
mektedir. Talbot ise: “Kimi zaman ¢ok kurnaz ve sansh olan erkek
ya da kadin biiyiicii kendisinden higbir sekilde kugkulanilmamasini
saglayabilmekte, dolayisiyla da herkesin arkasindan agladigi saygin
bir insan gibi Olebilmektedir. Ancak Oldiikten sonra bu Oliiler
(ghosts) kendilerini kotiilik yapmaktan alikoyamadiklarindan, yasa-
diklar1 yere donerek geride kalanlara bin bir tiirli kot oyunlar oy-
namaktadirlar. Ornegin, taninmg bir sefin 6limiinden sonraki bir-
ka¢ yil boyunca geride biraktigi insanlar 6nemli, 6nemsiz birgok
liziici olay yasar. Birisi, mezar iizerindeki evin odalarindan birinin

' Dr. Pechuel-Loesche, Die Luango-Expedition, 11, 2, s. 338
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bir kosesinde yanhghkla kiigiik bir delik gorir. Ortahgt derhal bir
kusku dalgas: kaplar. Inamga gore oliiler bu tiir delikler araciligiyla
geri donmektedirler. Aradan alt1 yil gegmis olmasina kargin sefin me-
zar1 agtlir ve cesedin hig ¢iiriimedigi tespit edilir. Bu tedirgin cdici
kesiften sonra, ne yapilmasi gerektigine karar vermek iizcre bir top-
lant1 yapilir ve ceset yakilir.”!'*

Ayni yazara gore, kotilik yapan olilerin hepsi zorunlu olarak
biylici degildir. Kimi zaman bunlar yalnizca geride kalanlardan
intikam almak isteyen mutsuz, kinci insanlardir. “Geng insanlar
vahsi bir sekilde oldiiklerinde (koti 6lim), genelde kotiiliige maruz
kalanlarin geride kalanlar olduklari gériilmektedir. Oliiniin atalarimin
yatigmasi i¢in kimi zaman kurbanlar kesilmesi gerekmektedir. Ancak
cogunlukla, 6ld, gok geng yasta 6lmiis olmaktan dolayr kizgin oldu-
gundan “ruhu” icin yapilan adaklarin kendisini yatigtiracagi disii-
nilmektedir.” Bu durumda ailenin siiriip giden tedirginlikten, dola-
yistyla da Oliniin (spirif) kotiliklerinden kurtulabilmesinin tek yolu
cesedi mezardan ¢ikartip yakmaktir. Beden yanarak kiile doniistii-
ginden, gokte yasayan beden de yok olacak ve yeryiiziine gelip, ya-
sayanlarin igine karigamayacaktir. Talbot’nun agiklamalarinda tin-
selci tinilar vardir. Oysa yerliler agisindan kugku duyulmasina yol
acacak bir sey yoktur. Cesedi yakarak, kendisine ulagmanin miimkiin
olmadigi 6liiden de kurtulacaklarimi diiginmektedirler.

Bayan Leslie Milne, Birmanya’da yasayan Palaunglar’da da, Bu-
dist etkilere maruz kalmig olmakla birlikte, hala eski izleri tagiyan
benzer inanglar gozlemlemistir. “Bir karbu (ruh) unutkanlik meyve-
sini yemedigi takdirde, cesette yasamay: siirdirebilir ve zaman za-
man mezari terk ederek, geride biraktigi insanlari tedirgin etmek
icin, onlar ziyaret edebilir. Ruhun i¢inde yasadigi ceset ¢iiriimez ve
hep ilk oldiigii giindeki haliyle kalr. Yiiksek atesten Olen yagh bir
kadinin 6ykiisii anlatildi. Onun 6limiinden sonra insanlar sirayla bir
bir 6lmeye baglarlar. Onuncu kisi 6lmeden hemen once kendisine
kim oldugu sorulur. O da ben su kisiyim (yagh kadinin ismini verir)
yanitini verir. Kadinin karbusu cesedi iginde yasamay: siirdiirmekle
birlikte, gece oldugunda mezardan ¢ikip, bir insanin karbusunu
(icinden) kovarak yerine gegtiginden 6limiine neden olmaktaymus.
Biyiict-hekimin biri mezara gider ve birkag kisinin yardimiyla ce-

" P. A. Talbot, Life in southern Nigeria, s. 60-61
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sedi mezardan gikartir. Mezar kazildiginda tabutun iizerinde ruhun
kagip gittigi diginilen kigik bir deligin bulundugu gorilir. Delik
tam kalp hizasindadir. Kadin uyuyor gibidir (yani cesette herhangi
bir bozulma yoktur). Vahsi ormana gotiirillen ceset, paramparga
cedilerck kigiik pargalar halinde degisik yerlere gomiiliir. Bu iglem-
den sonra cezalandirma siireci sona erer. Yazar sunlari eklemektedir:
“Anlagildigi kadariyla yagh kadinin karbusu gidip istedigi yerde yasa-
yabilmektedir. Bu durumda 6ldiriicii salgin hastaligin neden durdu-
gunu anlayabilmek kolay degildir. Geriye kalan tek olasilik karbunun
kodyiin yolunu artik bulamayacak olmasidir.”'> Oysa karbunun boyle
bir hakki yoktur. O viicuduna akla gelebilecek en siki baglarla bagh-
dir ve bu viicudun oldiiriilmesi onun da 6liimi demektir. Dolayisiyla
bu viicut parcalandiginda olim adli bulagici hastaligin sona ermesi
dogal bir sonugtur.

Yeniden Bati Afrika’ya donelim. Asagi Nijer bolgesinde, pek ¢ok
Bantu asiretinde oldugu gibi, digleri ¢ikik dogan bebeklerin yagama-
sina izin verilmemektedir. Ciinkii bunun ugursuzluk getirdigine ina-
nilmaktadir. Kont Cardi: “Bu adet Bras’da da var. Ustelik 6liimden
kurtulmusg istisnai bir insanla kargilagtim. Twon Town’da st digleri
ctkik vaziyette dogma sanssizligina maruz kalmig bir pilotla tanigtim.
Yalnizca st digleri ¢ikik oldugundan mi yoksa erkek g¢ocuk oldugu
zaman bu adete o kadar itibar edilmediginden midir, bilemiyorum.
Bunun nedenini asla 6grenemedim. Ne olmugsa olmus ve onun ya-
samasina izin vermigler. Ancak onun durumunda bile yasanin bir
kismina uyulmug oldugu sdylenebilir. Clinkii 6ldiigii zaman gomiil-
mesine izin verilmedi. Cesedi vahsi hayvanlar tarafindan pargalan-
masi igin agik araziye birakildi. Sahip oldugu higbir sey miras olarak
yakinlarina kalmadi. Her sey dagitildi ya da ¢iirimek iizere galihk
araziye birakildi.”'® Biyiiciiler gibi bir kotiiliikk ilkesinin tagiyicisi
olan bu ugursuz gocuk, kendine benzeyen digerleri gibi grup igin
tehlike arz etmekteydi. Bununla birlikte bilinmeyen bir nedenden
dolay, yakinlarindan uzakta oturmasi kosuluyla yasamasina izin
verilmigti. Bunun bir erteleme oldugu soylenebilir. Oldiigii zaman
yasadigi zamankinden ¢ok daha kotii biri olabilecegi endigesiyle onu
zararsiz hale getirmek gerekmistir. Bu is nasil yapilmaktadir? Ceset

5 Leslie Milne, The home ofan eastern clan, s. 341
'® M. Kingsley, West African studies, s. 487
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actk arazide vahsi hayvanlara sunulmaktadir. Cescet yok cdildiginde,
onunla ayni sey olan ugursuz 6li de ortadan kaybolacaktir.

2.4.111 GUNEY AFRIKALI BANTULAR'DA
OLUM GORUNUMUNE SAHIP YILANLAR

ilkel insan igin olii yasamaya devam etmektedir. Sona eren yalmzca
yeryiiziindeki yasantisidir, O bagka bir yerde yasamaya devam et-
mektedir. Bu iki konum arasinda agilamayacak bir engel yoktur.
Yasayanlar oli olarak distiniilebildigi gibi olilerin de dirildiklerine
inanilmaktadir. Nordenskiold altini gizerek: “Yerlilerin masallarinda
stirekli olarak karsimiza gikan bir sey varsa o da belli bir anda 6l-
diikten hemen sonra dirilmektir. Bu da bize 6liimii bigimsel bir degi-
siklik olarak gordiklerini gosteriyor. Uyuduklar1 zaman olileri go-
rityorlar. Oldiikleri zamansa bu uzun siire uyumak anlamina geliyor.
Geride kalanlar oliilerin geri donemeyeceklerinden asla emin olami-
yorlar. Yerli i¢in 6lim bir kez acip, igeri girdikten sonra bir daha
geriye doniigii olmayan bir kapidan gegmek anlamina gelmiyor.”"

Bu yalnizca Bolivyall Yerlilere 6zgii bir tavir degildir. Degisik
bolgelerde anlatilan pek ¢ok Gykiide bize 6ldiikten sonra yagama geri
donen insanlarla, yasiyor goriinmekle birlikte aslinda 6lmis olan
insanlardan s6z edilmektedir. Bir biiyiicii onlar1 6ldiirmiis ancak belli
bir siireligine yasiyor goriinmelerinin kendi ¢ikarina oldugu disiin-
migstir. Ele gegirildikten yani aligildik deyimle “ruhlari yenildikten”
sonra uzun bir siire yagsamasinin miimkiin olmadigi, uzantilarindan
mahrum edilmig kisilerde baglangigta dig goriiniig itibariyla bir fark-
liik yoktur. Bunlar 6lmiis olmakla birlikte ne kendileri ne de gevre-
leri onlarin 6lmiis olduklarini anlayamamaktadirlar. Bunlara bir an-
lamda geciktirilmig 6limler de denilebilir.

Ornegin, Queensland’in giineyinde, eski bir gézlemcinin tamkl-
gina gore, “Olimiin nedeni her zaman igin bir bagka asiretin furrwan
(hekimidir). Bir adam oldiigiinde, yerliler kendisinin bile fark etme-
mig oldugu bir sekilde 6ldirilmiis oldugunu diisiinmektedirler. As-
linda oldukga tuhaf bir inang! Kisinin bir kundri aracihgiyla 6ldiril-
diikten sonra pargalandigini sonra bu pargalarin yeniden bir araya
getirildigini diiginmektedirler. Daha sonra kisinin bedeni ya sogu-
dugu igin Olmekte ya da bir savasta Oldirilmektedir. Birinin asla

'7 Er. Nordenskiéld, Forschungen und Abenteuer in Siid-Amerika, s. 297
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oldiirticti darbeyi vuran kisi tarafindan 6ldiiriildiigiine inanilmamak-
tadir. “Bu adamin 6lmesi gerekiyordu anliyor musunuz!” (yani daha
onceden bir biiyiicii tarafindan “mahkum edilmis” hatta fark ettiril-
meden Oldiiriilmiis oldugundan dolay1). Gergek suglunun bagka bir
agiretin tiyesi oldugu diigiiniilmektedir.”'®

ingiliz Yeni-Gine’sinde yasayan Koiari agiretine mensup Papular
da, benzer sekilde diigiinmektedirler. “Kargilagtigim Vata tandialarin
hepsi Port-Moresby’nin arka tarafinda yasayan Koiari agiretine men-
suptu. Bunlar belli bir dans araciligiyla gériinmez hale gelebiliyor-
lar...Sonra aralarindan birkagi bir eve girip, ev halkindan birini ya-
kalayip digarida bekleyenlere atiyorlar. Digaridakiler onlerine atilan
kigiyi bildik tag uglu sopayla degil, 6zel olarak yapilmig uzun saph
sopalarla doverek oldiiriiyorlar. Adami Oldiirdiikten sonra da onu
geri getirmeleri gerektigini diigiiniip, bir yandan elleriyle viicudunu
ovarken bir yandan da biiyiili dualar mirildaniyorlar. Ancak adam en
fazla bir ya da iki gilin yagayabiliyor. Ugramig oldugu saldir1 nede-
niyle hicbir sey hatirlayamadigindan yakinlarini durumdan haberdar
edemiyor. Birinin vata kurbani oldugunu ancak ¢ldiikten sonra anla-
yabilirsiniz. Kemiklerini yokladigimizda hepsinin kirilmig oldugunu
goriirsiiniiz.” Murray ek olarak: (bu tiirden) “Oliileri geri agirma
aligkanhg: yalnizca Koiariler’e ve Vatalar’a 6zgii degildir. Bolgede
yasayan bagka agiretlerde de kargilagilmaktadir”'® demektedir.

Toracalar’da “Bir kurt-adam, hayvan gériiniimiine sahip oldugu
sirada bir bagka adamin yanina yaklagtigi takdirde bu sonuncuyu bir
uyku bastirmaktadir. Kurbaninin yanina gelen kurt-adamsa bu kez
insan goriiniimiine biiriinmektedir (o esnadaysa bedeni evindedir).
Kurban baygin bir vaziyettedir. Kurt-adam onu pek ¢ok pargaya
ayirdiktan sonra, karnini agip cigerini kopartip yemektedir. Daha
sonra viicudu yeniden bir araya getirip, actk yerleri kapattiktan sonra
uzun diliyle yalamaktadir. Olen adam yeniden eski goriiniimiinii
almaktadir. Bagina gelenlerden tamamen bihaberdir?.”

ilkel zihniyet agisindan herhangi bir siradigiligin s6z konusu ol-
madigi, bu ¢ok tuhaf diigiince bigimlerini anlayabilmek igin, “6li”
sozcligiine verdigimiz anlami unutmak ve o zihniyetin vermig oldugu

'® Tom Petrie’s Reminiscences of early Queensland, s. 30
). H. P. Murray, Papua, s. 216-217
2 A. C. KKruyt, De Bare sprekende Toradja’s, 1, s. 255-256
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anlami kavramaya g¢ahgmak gerckiyor. O zihniyet agisindan Oliim,
bireyi canllar diinyasindan bir daha geri dontigii miimkin olmaya-
cak bir sekilde sokiip olan bir kopuy degildir ¢linkii beden ¢iiriiytip
topraga karigirken tinsel ve olimsiiz ruh yasamay siirdiirmcktedir.
S6z konusu olan sey bireyin ani ve derinlemesine bir bigimsel degi-
sime ugramasidir, ki bedenin ¢iirimesine ragmen, yasamay: siirdii-
rebilmektedir. Gengler Ogreti sinavlarindan gegtikleri sirada, bu ge-
kilde “6lip” ardindan hemen dirilmektedirler. Bireysel varlklari gi-
zemli bir mutasyona ugramaktadir. Arandalarda yine ogretinin belli
bir aninda medecine-men (biiyiicii hekimler) adaylar1 6nce oldiiriip
organlarini ¢ikartmakta sonra yagama geri ¢agirarak yeni organlar
vermektedir. Bu gizemli mutasyon onlar1 bir tiir tistiin insan haline
getirmektedir. Biyicilerin de kurbanlarimi 6nce “6ldiriip” sonra
diriltmelerini de bu sekilde anlamak gerekir.

Cogu kez bu fark ettirilmeden gergeklestirilen 6liim olaylarinda
yasam her an tehlike altindadir. Biyiicii, kisinin fazla gecikmeden
gercekten Olmesini isteyebilir. Bazen kisgisel ¢ikarlar nedeniyle yal-
nizca kurbanin viicudunu donistiirmek isteyebilir. Junod, bu olguyu
biiyiik bir kesinlikle betimlemektedir: “Amaglar1 kurbanlari 6ldiirmek
degil onlara istediklerini yaptirabilmektir. Tarlalarimi siirdiirmek,
odunlarim kestirmek, vs. Bir giin Shilawane istasyonu yakinlarindaki
bir bahgede bir leoparin ayak izlerine rastlandi. Bolge sakinleri bu-
nun, biyilemis oldugu hizmetindeki birini geceleri hayvan goriini-
miinde digar1 salan bir tarla sahibinin isi oldugundan emindiler.
Baloyderin (biiyiiciilerin) yaptiklar1 toplantilar sirasinda biiyilemeyi
basardiklar1 kurbanlar arasindan istedikleri insanlar1 segerek onlari
leopar, timsah ve yilana donistiirdiikleri; tarlalar1 siirmeye, bagkala-
rinin bahgesindeki bitkileri sokerek baloyilerin bahgelerine dikmeye
zorladiklar1 s6ylenmektedir. Thabina’dan bir Nkuna bir gece bu tiir-
den bir hirsizhiga tanik oldugunu iddia etmig —ve bu yiizden koyiin-
den kovulmugstur. Ciinki gevresindeki insanlar onun boyle bir seyin
tarug: olabilmesi icin bizzat kendisinin bir bilyiicii olmasi gerektigini
soylemiglerdir.”?' Bu son 6rnek bize biitiin bu olaylarin gizemli bir
diizlemde olup bittiklerini ve siradan bir insanin bunlari algilayabil-
mesinin miimkin olmadigin1 gostermektedir. Bu Nkuna, yalnizca
biiyiiciilerin gorebildigi bir seyi nasil gorebilir? Kurbanlarin 6limi,

2 H. A. Junod, The Life of a South-African tribe, 11, s. 470-471
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hayvan-hizmetkarlara doniistiiriilmeleri biiyiicliniin uzaktan “yon
verdigi” ve kurbanin bedenine herhangi bir iz birakmadan giren dig
ya da kemigin neden oldugu yarayla ayn tiirden seylerdir.

Biiyiicti, kigileri oldiiriip, doniigtiirdiikten sonra yeniden yasama
dondiirmek yerine onlarin ikizini olusturmanin kendi ¢ikarina oldu-
gunu diisiinebilmektedir. Ornegin, Bakaondeler’de, “hekim/biiyiicii
bir reedbuck (Afrika ceylanm) boynuzuna &zel bir biiyii koymakta ve
bunu bir Rouane ceylaninin boynuzu igine gizlemektedir. Bu biiyii
kendisini, giysilerini ve boynuzlar1 gériinmez kilmaktadir...Bir kisiyi
kolesi haline getirmek istediginde, bulundugu yerde kendisini goriin-
mez kilmaktadir. Sonra bir eliyle o kigiye dokunurken, diger eliyle
hemen onun yam bagina, dik bir konumda kalacak gekilde Rouane
ceylaninin boynuzunun sivri ucunu batirmaktadir. Bunun {izerine
boynuzlar kiginin goriiniimiint alip, onun 6zelliklerine sahip olmakta
ve dolayisiyla bu kisi de biiyiicii gibi goriinmez hale gelmektedir. Bu
durumda dogal olarak biiyiicii onu kolayhkla kagirabilmektedir. ikisi
de goriinmez olduklar igin biiyiiciiniin daha 6nceden kazmig oldugu
biiyiik bir cukurun bagina gelmektedirler... Tutsak edilen gériinmez
kigi burada saklanmaktadir.

“Oysa gercek kisiye tipatip benzeyen, onun gibi davramp, onun
gibi konusgan ve onun “yerini alan varlik” olduk¢a zayif diigmektedir.
Kisa bir siire sonra hastalanmakta ve 6liip gitmektedir. Biiyiicii o si-
rada hala goriinmez bir konumda olup, biitiin bu agamalara tanik ol-
maktadir. Yas ve cenaze torenlerine katilmaktadir. Cenaze alayi me-
zar terk ettikten sonra oraya bir biiyii yerlestirmektedir. Mezar agil-
makta ve derhal boynuzlar ve biiyiiyii ele gecirmektedir. Onlara yeni-
den sahip oldugundaysa...tutsag: yeniden goriiniir hale gelmekte o
da onu kole olarak satmaktadir (Hig kimse onun yoklugunun farkina
varamamaktadir ¢iinkii 6ldiigiinii ve gémiildiigiinii sanmaktadirlar).
Bir Kaonde sefi kayin biraderlerinden birinin bu gekilde kagirildigini
soylilyor.”?? Bir bagka biiyiiciiyse, ceylan boynuzu yerine tutacak
topaci insan etinden yapilmig minyatiir insan bagina benzeyen bir so-
pa kullanmaktadir. Bu sopa kurbanin “ikizine” doniigmektedir.

Ba-ila yerlilerinin yagadigi yerde de olaylar asagi yukari Ju-
nod’nun soziinii ettigi Thongalar’daki gibi olup bitmekte ancak kur-
banlar burada goriiniiste bile olsa hayvana doniigmemektedirler.

2 F. H. Melland, /n witch-bound Africa, s. 214-215
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“Kisi yasasa bile biiylici onun “ruhunu” galmaktadir. Geriye kalan
seyse bos bir kabuktur. Dogal olarak kisa bir siire iginde yok olup
gitmekte ya da biyiici kurbamin gercekten 6lmesini beklemekte ve
bu durumda oliyt (disembodied spirit) kendi hesabina galigmaya
zorlamaktadir...Ya da bir bagkasinin tarlasina gonderip oradaki to-
humlar1 almasini isteyebilmektedir. O tarlanin sahibi bu hirsizlig
fark edememektedir zira digaridan bakildiginda tohum oldugu yerde
durmaktadir. Oysa o artik tohumun hayalete doniigmiig halidir. Ozii
alinip gotirilmistiir.”?® Bagka terimlerle ifade etmek gerekirse bii-
tiin bu islemler gizemli bir gekilde olup bitmektedir.

Kongo’da yasayan Baluba “Biiyiiciileri bir insanin kisiligini ¢ala-
bileceklerini ve bedenini diisiinmekten aciz (mmindless) gergek bir
otomata, “bog bir bugday tanesine” donistiirebileceklerini soylemek-
tedirler. Bu isgin su sekilde yapildigi s6ylenmektedir: Bir sey disiin-
meden yolda yiiriiyen bir zenci, aniden kendisine ismiyle seslenildi-
gini duyar. Cevresine bakar ancak hi¢ kimseyi géremez. Biraz igkil-
lenmekle birlikte yola devam eder. Ancak bir kez daha ayni sey olur.
Yine gevresine bakinir ve yine higbir sey géremez. Bunun iizerine
gorlinmez bir biiyiciiniin gelip seslenerek “ruhunu” gotirmis, ¢al-
mig olmasinin verdigi korkuyla yerinden kimildayamaz. Derhal ko-
sup bir biyiicliniin yanina gitmedigi takdirde kendi kendinin golge-
sine, kisa bir siire sonra eriyip gidecek bir imgeye doniisecektir. Bu
arada biiyli yapan ya da kurbana bu oyunu oynayan biiyiici onun
ruhunu (wraith) agz siki sikiya kapal olan bir kiip ya da igi bog bir
mankene koydugunu iddia edecektir.”?* Burada biyiiciiniin gériin-
meden kurbanina seslenmekten bagka bir igkence yapmadigi goriil-
mektedir. Bagka biiyiiciilerin bir insanin cigeri ya da kalbini gal-
malari gibi, bu kadarcik gaba kurbanin “ruhunu” galmak igin yeterli
olmaktadir. Kalp ve ciger gibi “ruh” da temel uzantilardan biridir.
Kisi, bu uzantidan yoksun kaldig1 ya da ele gegirildigi takdirde ol-
mektedir. Ancak biyiici 6liiniin yasadigi gibi bir izlenim yarata-
bilmektedir.

Kimi zaman biiyiiciiniin bizzat 6ldiirmedigi kisilerin Olilerinin
efendisi oldugu gorilmektedir. Bunlari mezardan ¢ikartip ele gegir-
mektedir. “Kuzey Nydia’da (Giiney Nijerya) yasayan Ananglar’da

2 Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, |1, s. 95
24 Sir H. H. Johnston, George Grenfell and the Congo, I, s. 660-661
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tuhaf bir batil inangla kargilagilmaktadir. insanlarin yeni 6lmiig kisi-
lerin mezarlarina gidip, kurban adayarak kotii ruhlardan yardim
istedikleri soylenmektedir. Daha sonra mezara bir muz agaci —Af-
rika’da yasam agaci denilmektedir— sopasiyla vurularak, her vurusta
cesede adiyla seslenilmekte ve soylentiye gore 6lii sonunda mezardan
ctkmaktadir. Mezardan ¢ikar ¢ikmaz biiyiiciiler, kendisini yakalayip
zincire vurmakta ve uzaklara gotiiriip kole olarak satmaktadirlar.”?

2.3.IV YENIDEN YASAYAN OLULER

Biiyiiciilerin Olii insanlar1 yagar gibi gosterdikleri bu gibi durumlarin
diginda, daha nadir gériilen durumlar da vardir. Ornegin, biiyiicii
gibi sira dig1 giice sahip bir 6liiniin yeniden yasama donerek gevre-
sine korku saldig1 durumlar gibi. Grubb bize, ondan biraz daha farkl
bir sekilde yorumladigimiz, kusursuz bir 6rnek sunmaktadir. Bir
yerli tarafindan Oliimciil bir gekilde yaralanmig ve ¢ok kan yitirip,
zayif diigimiig oldugu bir sirada kaldigi yere donmeyi basarir. “Yazdi-
gina gore, misyonun bulundugu yere vardiginda kendisini tamyan
dost Yerlilerin, daha sonrasina oranla, ¢ekingenlik ve korkakhk be-
lirtileri gosterdiklerini fark eder. Ciinkii bu siire iginde adamlar dii-
siinecek zaman bulmuglar ve devreye giren soylentiler onlarin ku-
lagina kadar gelmis ve bu soylentilere gore ben 6lmiis ancak gizemli
bir gekilde yeniden yagama donmiisiim. Boyle bir sey akillarimin
ucundan bile gegmemis olmali. Onlar bu durumu kendi kendilerine,
kafalarinda ancak su sekilde agiklayabilirlerdi: Ben olaganiistii giic-
lere sahip bir siifa ait biri olmaliydim...Ustelik viicudumda tagidi-
gim varligin bana m1 yoksa bir bagkasina mu ait oldugu konusunda
kusku duymaya baglamiglardi. Aralarindan pek ¢ogu, belli bir siire,
benim kimligimden kugku duydular. Iginde bulundugum &liimciil
kogullara ragmen, kdylerine altrmig mil uzaklikta bulunan bir yolu kat
etmeyi bagarmig olmami bedenimde yasattigim ruhun insan dsti
ozelliklere sahip olmasina bagliyorlardi.”2° .

Daha sonra Grubb, bu yorum dogrultusunda birgok olgudan soz
etmektedir. “Bir giin golgede duran bir koltukta otururken, giinesin
konumu siirekli degistiginden, golgede kalabilmek igin koltugu ye-
rinden oynatmam gerekiyordu. Koltugun yerini degistirebilmek igin

3 P.A. Talbot, Life in southern Nigeria, s. 63
2 W. B. Grubb, An unknown people in an unknown land, s. 264
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heniiz yeterli giig ve kuvvete sahip degildim zira yerimden kalkip,
birkag adim atmakta bile olduk¢a zorlaniyordum. Kigiik bir kizdan
el isaretiyle yanima gelmesini ve koltugu az ileri almasimi sdyledim.
Beni uzun zamandan beri tanimasina ve en gimarttigim ¢ocuk olma-
sina kargin, biiyiik bir ihtiyatla yaklagip, aramizda belli bir mcsafe
birakarak koltugu tutup aceleyle yerini degistirdi. Sonra da korktu-
gunu belli eder bir gekilde kogarak kdye dogru kagti.

Bir bagka kez de, beni ¢ok iyi taniyan bir adam, yanima ¢ok fazla
yaklagmadan saglgunin ne durumda oldugunu Ogrenmek istedi.
Sonra da: “Adiniz nedir?” diye sordu. Ben de: “Tabii ki, Yiphena-
banyetik (Bay Grubb’un yerliler arasindaki ismi) dedim. Bana pek de
inanmamig bir gekilde yanit vererek: “Adimzin Yiphenabanyetik
oldugunu biliyorum ama simdi kimsiniz?” diye sordu. “Insanlar vii-
cudun bana ait oldugundan emin olmakla birlikte iginde kimin
bulundugu konusundan o kadar emin degillerdi.”

“Bir giin yine aym yerde golgede otururken, bir Kisapang grubu-
nun yaklagtigini gordim. Bana bir nezaket ziyaretinde bulunmak
amaciyla gelmiglerdi. Baslarinda Esoabyabam adinda bir Lengual
vardi ve onlar1 torensel bir hava iginde getirip, bana yaklagik on iki
adim mesafe durdurdu. Elini benden yana sallayip, Kisapanglara
donerek bir torende konusuyormuscasina: “Karginizda Yiphenaban-
yetik’in ruhu (sou/) oturuyor” dedi. Ziyaretgilerim benden oldukca
uzak bir mesafede durmay: siirdiiriip, aralarinda kisik sesle birkag
dakika konustuktan sonra, benim tedirginlige yol agtigim bu ortam-
dan seving iginde kagtilar.

“Bu olaylar, dost Yerlilerin benim gercekten 6lmiis olduguma
inandiklarim1 ancak bunun eski ben mi yoksa bir bagkasi mi oldu-
gumdan kugku duyduklarim kamthyor. Sef Mesi bizlerden birine,
aynt Yiphenabanyetik oldugumdan kusku duymadigini sdylemekle
birlikte benim 6lmiig oldugumdan emin gériiniiyormus.”?’

Sef, insanlarinin kafasindaki diisiinceyi ¢ok giizel bir sekilde ifade
etmis gibidir. Lengualar ¢ok iyi taniyan Grubb, bu durumla ilgili ye-
terli bilgiye sahip olsaydi, yanilgiya da diigmezdi. Kendisi gibi yer-
lilerin de, ruhun, insan 6ldiigiinde bedeni terk eden bir konuk oldu-
gunu ve bu tinsel varhgin kiginin benligini olusturdugunu disiin-
mektedir. Ona gore yerliler 6lmiis oldugundan emin goriindiiklerin-

Agy.,s. 266-267
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den “ruhunun” ya da “ben”inin 6liim aninda bedenini terk etmig
olduguna inanmakta ve kendi kendilerine adam yagsama geri dondi-
giine gore bedeninde konuk ettigi seyin o eski “ben” eski “ruh” mu
yoksa bir bagkast mi oldugunu sormaktadirlar. Oysa Lengualar ya da
bagka ilkel toplumlarin bu psikolojik ve metafizik yaklagimla uzak
yakin bir iligkileri yoktur. Onlara gore 6len kisi, 6lmeden 6nceki ha-
liyle canlilar diinyasindan bagka bir yerde ve bagka kosullarda yasa-
maya devam etmektedir. Mevcut durumda, her zaman olanin tersine,
onlar1 korkutan gey 6liiniin eskiden oldugu gibi yagsamay: siirdiiriiyor
goriinmesidir. Grubb, belli bir anda gergekten 6lmiis ancak bedeni
nedense ¢iirimemigtir. Bu 6lii nefes almay, yiirimeyi, konugmay:
siirdiirmektedir! Daha once boyle bir sey goriilmemistir. Oyleyse
Grubb siradigi giiglere sahip bir biiylicii olup, yapamayacagi sey
yoktur.

Bu tedirginlik yukarida anlatilan olaylarda Lengualarin tavrini
actklamaktadir. Grubb’a yaklasma konusunda tereddiit eden kiigiik
kiz, ondan korkmaktadir ¢iinkii yasiyor goriinmekle birlikte o bir 6li
ve ¢ok giiclii bir bityiictidiir. Kendisini taniyan ve ismini soran adam-
sa Oldiikten sonraki Yiphenabanyetik’in, 6lmeden 6nceki kigi mi ol-
dugunu anlamak istemektedir. Grubb’un yanina Kisapanghlar geti-
ren ve torensel bir edayla: “Iste Yiphenabanyetik’in ruhu!” diyen yer-
linin distincesini dogru bir sekilde aktarabilmek i¢in, Grubb’un kul-
landig1 “ruh” sozciigilinii bir kenara birakacagiz. Yerli hi¢ kugkusuz
basit bir ifadeyle: “Olmiig olan Yiphenabanyetik, yine yasama don-
dii” demek istemistir. Yerlilerin onun huzurunda hissettikleri rahat-
sizlik ve korku konusunda kugku duyulamaz. Grubb, bu konuda 1s-
rar etmekte hakli. Oysa, tipki ruh ve bedenin tinsel konugu adini
verdigi kendine ait inanglar1 onlara mal etmesi gibi, bunun giincel
kimligiyle bir iligkisi olmadigim bilmek gerekir. Onlarin korktugu
sey, yasamin tiim belirtilerine sahip bir 6lii ya da bagka bir deyisle
6limiin igine girip ¢tkmig bir canhdir.

Bayan Lesli Brown da, benzer bir olaydan soz etmektedir: “Sabah
oldiigii sanilan bir Palaungu Ggleden sonra gommek igin biitiin ha-
zirhiklarin yapilmig oldugunu haber verdiler. Sandukanin tam iizeri
ortiilecekken, ¢ikan korkung bir firtina ve yagan sel gibi yagmur yii-
ziinden cenaze toreninin ertesi sabah yapilmasi kararlagtirildi. Birkag
saat sonraysa herkesin gagkin bakiglari altinda 6li, kalkip tabutun
icinde oturmaya baglad:. O giinden sonra ona A-jung (jung yagmur
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anlamina gelmektedir) denilmeye baglandi. Onun gergekten Gldii-
giind sanan aile tyeleri, adamda bir degisiklik olmamasina kargilik,
hi¢ kugkusuz zaman zaman kendi kendilerine, onun bedenine bir
bagka ruhun (spiri) girip girmemis oldugunu sormuglardir.”?
Grubb’a gore, Lengualar da kendi hakkinda ayni soruyu sormakta-
dirlar. Bayan Milne’nin gézlemiyse oldukga yiizeysel olup, buradan
kesin bir anlam ¢ikartabilmek giictiir. Bununla birlikte yeniden yasa-
ma donen bir Oliiniin, Lengualar gibi Palaunglari da huzursuz etti-
gini diigiinmek ¢ok da yanls bir sey olmaz.

2.3.V OLULERE SUNULAN ARMAGANLAR

ilkel zihniyet agisindan, bizim canli ve cansiz olarak adlandirdigimiz
varliklar arasinda 6z agisindan herhangi bir fark yoktur. Hepsi su ya
da bu diizeyde aym mana, imunu, tondi, vs.nin bir pargasidir. Yagsam
ve 6lim hepsinde genellestirilmig bir klon tarafindan temsil edilmek-
tedir. Aslinda insanlar gibi hayvanlarin, bitkiler ve nesnelerin de
“ikizleri” olup, bunlar bireyselliklerinin ayrilmaz bir pargasini yani
kendilerini olusturmaktadir. Insanin kendi ikizi, imgesi, yansimasi,
vs. ile olan iligkileri konusunda yukarida s6ylenmig olan her sey hay-
vanlar, bitkiler ve cansiz olarak nitelendirilen nesneler icin de soyle
ya da boyle gecerlidir.

Boylelikle ilkel insanlarin ahgildik davraniglarindaki belirgin tu-
hafliklari agiklamak kolaylagmaktadir. Ornegin atalar, ruhlar ve tan-
rilar igin sunak ve kurban torenlerini nasil gergeklestirdiklerine ba-
kabiliriz. Bir ataya sunduklar1 6kiiz ya da tavugu bizzat yediklerinde,
onlarin yemek Oncesinde ritiiel, simgesellesmisg bir davranigi yerine
getirmekten bagka bir sey yapmadiklarini diigiiniiriiz. Ancak ilkel in-
san bu tiirden simgelere sahip degildir. O kendi davraniglarinin do-
gal ve anlamh oldugunu diigiinmektedir. Oliilerin aciktigini, susad-
gini, dsidiging, vs. disiinmektedir. Onlara giysiler gotiirmekte,
isinmalari igin ates yakmakta, yiyecek ve igecek vermektedir. Oysa
cok nadir goriilen bir iki kirintinin alinmasi gibi durumlar diginda,
oliilerin getirilen yiyeceklere dokunmadiklarim gérmektedir. Oyleyse
oliiler nasil yemek yemektedir?

ingiliz Yeni-Gine’sinde : “Yiyecekler, onuruna sélen yapilan oliiye
(spirify adanmigtir. S6len giiniinden bir 6nceki gece, oliiniin, yiye-

2 | eslie Milne, The home ofan eastern clan, s. 292
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ceklerin iginden ajpdarini yani benzerligi, bigimi ya da 6ziinii ¢ekip
aldigim1 diigiinmektedirler. Bu durumda geriye kalanlar olay igin uy-
gun ve lezzetli olmakla birlikte temel ilkelerinden yoksun birakilmig
gidalar olarak goriilmektedir.”?® Benzerlik, bi¢im, 6z. Bunlar Cod-
rington ve Eldson Best tarafindan insanlarin bireyselliklerinin ayril-
maz bir pargasi olan “ikizleri” ifade eden deyimlerdir. Sunulam ka-
bul eden ve “benzerligi”, kendi 6zsel gergekliginde, bizzat yiyecegin
icinden cekip alarak tiiketen ata, sundugu kurbamin etini yiyen ki-
siyle bu yoldan, duygu birligi igine girmig olmaktadir.

Kimi gozlemciler burada bir kurnazlik ve kandirmaca oldugunu
diigtinmektedirler. “Torres Bogazi’'ndaki adalarda yasayan insanlar,
oliileri onuruna golenler diizenlemektedirler. Onlar, 6liilerin sunulan
seylerin tinsel diizeyde 6ziinli yiyerek beslendiklerini diigiinmekte-
dirler. Kurnaz kurban téreni diizenleyicileri, bu armaganlar kargili-
ginda oliilerden kendilerine yardimer olmalarim diledikten sonra,
0ziin yenmig oldugunu ileri siirerek yiyecekleri kendileri yemekte-
dirler.”*° Oysa diigiincelerin 6zgiin anlamlarini koruduklari, atalarin
varligi ve giicii ruhlari etkiledigi siirece herhangi bir kurnazhktan s6z
edilemez. Kurban goleni hazirlayanlar, oliilere yiyecek sunarmig gibi
yapmamaktadirlar. Oliiler de sunulan gidalardan en az , daha sonra
yiyecekleri tiiketen canllar kadar, biiyitk keyif almaktadirlar. Ayni
nesnenin iki ayr1 gekilde var olabilecegini ve aym anda iki ayr1 yerde
bulunabilecegini kogulsuz kabul eden bu yerliler igin, 6kiiz ya da
tavugun “6zii” ya da “benzeri” demek hayvanin kendisi demektir.
Artik eti canhlarin yedigi sekilde yiyemeyen 6lii, sahip oldugu pargay:
keyifle tiiketmektedir. Anlamsiz bir gizemli davranigin kurbam oldu-
gunu hissettigi takdirde korkung bir gekilde intikam alabilmektedir.
ilkel insan boyle bir tehlikeyi asla goze alamaz.

Speiser bu konunun altin1 ¢izmekte hakhdir: “Yerli, domuzlar ve
nesnelerin bir ruhu oldugu konusunda tartigtyorsa (Codrington’un
bir metnine yapilan génderme), bunu, insanmin ruhuyla domuzunki
arasinda bir fark oldugunu disiindiigii i¢in yapiyor olabilir. Oysa
aym kisi domuzlar ve nesnelerin birer “ruh-golgeye” sahip oldukla-
rina inanmaktadir, aksi takdirde 6liiye 6teki diinyada gerekli olabile-

29, H. Holmes, In primitive New-Guinea, s. 162
¥ W. W. Gill, Ethnologische Materialien aus den Neuen-Hebriden und den
Banks-Inseln, s. 318
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cegi digiincesiyle cenaze toreni sirasinda sundugu armaganlarin bir
anlami olamaz.”*' Yazar birkag sayfa ileride sunlarni yazmaktadir:
“Maevo”da toplumun iist katmanlarina ait bir 6liiniin cllinci 6lim
gini solenle kutlanmaktadir...Koyliler domuzlar kesmekte, 6liintin
erkek kardesi kurban edilen biitiin domuzlarin cigerlerinin ¢n ug ki-
simlarini alarak ormana gitmekte ve Gliiye ismiyle seslencrek: “Sana
yiyecek getirdim” demektedir...Bu kutlama sirasinda ne kadar ¢ok
domuz kesilirse Oli igin o kadar iyidir, aksi takdirde gittigi ycrde se-
fil, perigan olabilir...Bu olay, domuzlarin agik¢a 6teki diinyada 6lii-
nin yemesi igin kesildigini gostermektedir. Bu durumda ruh da
onun pesinden gitmektedir.” “Ruh” sdzciigii, burada dogal olarak
“ikiz, benzerlik, 6ziin” esanlamlisi olarak kullamlmaktadir ki, ilkel
zihniyet agisindan bu varhigin kendisi anlamina gelmektedir.

Cesitli bolgelerden aktarilacak birkag ornek, bu agik segik olmak-
tan uzak, kimi yerlerde degisiklige ugramig diigiince bigimlerinin
hemen her yerde gecerli oldugunu gostermeye yetecektir. Skeat su
soruyu soruyor: “Bu insanlar ilahi giiciin kendisine sunulan arma-
ganlara ne sekilde sahip oldugunu diisiiniiyorlar? Bu konu iizerinde
kesin agiklamalara sahip olabilmek miimkiin gériinmiiyor. Malililere
stk sik konuyla ilgili sorular sordum. Ozet olarak yerlilerin, ilahi gii-
ciin sunulan armaganin kati ya da maddi tarafina degil yalnizca “ya-
sam, tat, 6z, nitelik hattd ruh” olarak adlandirilan “6ziine” dokun-
duklarina inandiklarini kesin olarak soyleyebiliriz.>? Az dnce Papu ve
Melanezyalilar da ayni seyi soylemeye galigiyorlardh.

Stefansson’un inceledigi Eskimolar’da, bir hastanin tedavisi sira-
sinda, keyugakin (Samanin hizmetindeki ruh) gelmesi gereken ve
basarisizhga ugranilan her denemeden sonra ve yeni bir girisimde
bulunmadan &nce, harcamig oldugu ¢abadan dolay1 kendisine iste-
digi kiigiik bir sey 6diil olarak verilmek durumundadir. Ornegin, bir
cift eldiven istiyorsa kendisine minicik boyutlara sahip bir ¢ift eldiven
armagan edilecektir. Bunlar ya hastanin yataginin altina ya da bagi-
nin {izerinde bir yere asilacak ya da Saman’a verilecektir. Boylelikle
ruh (keyugak) kendisine armagan edilen “ruhlar” (ta-tkoit) olarak
adlandirilan yeni eldivenlere sahip olacaktir. —Yine Bering Bo-
gaz'nda yagsayan Eskimolar’da: “Solene katilan insanlar...her ye-

*'W. W. Gill, Life in the southern isles, s. 202-203
2W. Skeat, Malay magic, s. 73
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mekten bir parga alarak onu sunu olarak yere atmakta; sonra yine
birer kagik suyu yere bosaltmakta ve sivi delikler arasindan kayarak
agagiya gitmektedir. Boylelikle bir kismui yenilmeyen yiyecek ve suya
ait tim gizemli 6ziiniin bir kismimin 6liillere (shades) gittigi dugi-
niilmektedir. Sunulan armaganlara ait bu 6ziin, gizemli bir gekilde
olilerin bulundugu yere gittigine ve bir dahaki golene kadar onlarin
gereksinimlerini kargiladigina inanilmaktadir. Sonra téren bagkani,
kalan yiyecekleri golene katilanlar arasinda pay etmekte ve herkes
bunlari igtahla yemektedir.”*3

Yeni-Fransa’da yagayan yerliler de ayni sekilde diigiinmektedirler.
“Oliilerin bedenleriyle birlikte mezara yufka, yag, kiirkler, baltalar,
kazanlar ve diger arag gereci koymaktadirlar. Bunun nedeni yakinla-
rimin ruhlarinin diger yasamlarinda bu araglarin eksikligi yiiziinden
yoksul ve muhtag kalmamasini istemeleridir zira verilen kazan, balta,
bigak, vs.ye ait ruhlarin ve 6zellikle de biiyiik 6liiler bayraminda 6lii-
lere adanan her geyin oteki diinyada ruhlarin igine yaradigim di-
siinmekte, buna inanmaktadirlar. Her ne kadar bu kiirkler, baltalar,
kazanlar, vs.nin bedenleri gukurda, sedye {izerindeki 6liiniin cese-
diyle bir arada olsa da, onlara, topragin altina yakinlari veya dostla-
riyla birlikte gomdiikleri yag ve yufkay siganlarin yediklerini, kiirk-
ler, baltalar ve diger aletlerin paslanip, giiriidiiklerini sdylesek de ge-
nellikle insanlarin verdikleri yanit budur.”?* Yerlilerin 6liiler igin me-
zara biraktiklar yiyecek ve nesnelerden higbir ¢ikarlar yoktur. Su-
nulan armaganlarin hayvanlar ya da pas tarafindan kemirildiginin
farkindadirlar. Bununla birlikte yine de oliilerin onlardan yararlan-
diklarim diigiinmektedirler. Oyleyse bu gida ve nesnelerin goriiniir
varliklarimin diginda bir de goriinmez olan varhklar1 vardir. Bunun
icin pek de uygun olmayan “ruh” sdzctigii kullamlmaktadir —buna
“imge, benzerlik, 6z, ikiz” vs. denilmesi daha uygun olacaktir— ki,
Rahip Sagard’in dedigi gibi bunlar nesneyle ayni tézden olduklarin-
dan &teki diinyada 6liilerin igine yaramaktadirlar.

Giiney Afrika’da gidalara 6zgii bu “benzerlikle” bizzat gidalar
arasinda Oylesine bir egdegerlik vardir ki, bir biiyiicii bundan yarar-
lanarak kurbamm &ldiirebilir. “Biiylicii. gidalar iizerinde galigmakta-

¥ V. Stefansson, The Stefansson-Apde'rson Expedition, American Museumn
of Natural History, Anthropologijcal Papers, XIV, s. 375
3% E. W. Nelsson, The Eskimo about Bering strait, £. 8, XVIII, s. 364-365



288  Ugtinci Bolim

dir. Bu amagla kullanilan sézclige kuindanka denilmekte ve istendigi
gibi oynamak, yeni bir sekil vermek, donistirmek anlamina gel-
mektedir. Bizim sOziini ettigimiz sey zehir uzmani basit biyiiciiler
olmadigindan, ifade etmeye galigigimiz olay da sozciigiin siradan
anlaminda gidalarin zehirlenmesi degildir. Asil sorun sudur: Biyici,
eline gidalar1 almakta ve onlara biiyiilii dualar okuyup, iiflemekte ve
boylelikle kurbanin tabaginda gercek yiyecekler seklinde goriinen an-
cak aslinda zehirli bir 6z iceren “ikizi”(phantom) yer almaktadir.
Viicuda giren bu zehirinse kurbam o6ldiirecegi diigiinilmektedir. Bir
sefin siitle 6ldirildigiini yazan bir rapora bakarak, o kisinin zehir-
lenerek oldiriildiigii sonucu g¢ikartiimamalidir. Burada biiyiici siit
tizerinde ya dogrudan ya da uzaktan bir iglem gergeklestirmigtir.”*>
Buradaki siit “ikizi”, Torres Bogazr'nda kurbaninin bedenine uzak-
tan atmig oldugu “gizemli digi” sokan biiyiicii olayina ¢ok benzemi-
yor mu?

Bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi cansiz nesneler de ayni anda
iki ayr1 yerde bulunabilmekte ve tekil bir varlk ikili bir yasam siir-
diirebilmektedir. Bu o6zellik ilkel insanlarin, Gliler ya da tanrilara
sunmusg olduklan seylerin, yiyecekler hi¢ dokunulmamg gibi dursa
da, onlar tarafindan tiiketilmis olduguna ve sonra da aym seyleri
oturup kendilerinin yiyebilecegine inanmalarini saglamaktadir.

% Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, 11, s. 96
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2.4. OLULERIN iKiLi KONUMU VE iKi AYRI YERDE AYNI
ANDA BULUNABILME OZELLIKLERI (B)

2.4.1 AYNI ANDA iKi AYRI YERDE OLABILEN YENi OLU
(YENI-GINE)

Olagan kosullarda goriilemeyen oliiler, gesitli durumlarda yasayan
insanlara goriinmektedir. Olii gérmemis ya da yaminda 6lii goriilmiig
oldugundan emin olmayan ilkel insan sayisi hemen yok denilecek
kadar azdir. Bu kargilagmalar gorenleri genelde ¢ok heyecanlandir-
dig: ya da allak bullak ettiginden, bu kisilerin anlatilarinda mantiksal
zorunluluklara pek fazla itibar edilmedigi gorilmektedir. Onlar bize
¢ok carpici gelen geligkilerin farkinda bile degildirler. Ozellikle de
olinin ayni anda birbirinden uzaktaki iki ayr1 yerde bulunmasini ¢ok
dogal bir sey gibi gormektedirler.

Yagamin sona ermis oldugu anda bile ikili bir var olug siireci igine
girilebilmektedir. Alin size bunu agikga gosteren bir 6rnek: “(Yeni-
Gine, Fischelinsel, Kaiser, Wilhelmsland’da) bulunan Raketta’da bir
adam kuzenine: “Bu gece birlikte baliga ¢ikacagiz” der. Kuzen de
“Olur” der. Gece uyku sirasinda adami ateg basar. “Ruhu”(See/e)
kalkip gider ve diger kisiyi bulup uyandirarak: “Hadi kuzen kalk, ne-
redeyse giin agaracak, baliga gidelim” der. Kuzen uyanir ve birlikte
baliga giderler.
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“O sirada koydeki adam oliir. Cenazesinde bildik stisler kullanihr,
ag1 boya renginde dekor yapilir. Teknedeki “ruhu” da (Scele) (yani
ikizi) ayn siislere sahip olmaktadur. iki balikg1 kiirck gekerck lagalip
yakinlarina gelir. Adam “ruhuna” seslenerek: “Kuzen suraya dogru
kiirek ¢ek orada balik var” der. Ruh kiirek geker, adamin yiizii saga
sola oynamaz, bakiglar1 baligin oldugu yere sabitlenmis gibidir. Bir
kayaligin yamindan gecerken adam ruha seslenerek: “Buraya gel ve
“baliklar1” izle; ben arkaya oturacagim” der. Bunun iizerine “ruh”,
yani hayalet baliklar1 izlemeye baglar. Bu kez adam kiirek ceker.
Tagalip’e yaklagtiklar: sirada kiirek ¢eken adam karsisindakinin ruh
oldugunu anlar ve kendi kendine: “Bu hayalet beni yutmaya gelmis!”
der. Yine bir kayaligin yanindan gegerlerken adam sessizce kiirekleri
birakarak, teknenin kenarina oturur, sonra birden firlayip giiriilti
yapmadan kayaliklara atlayarak, yukari dogru tirmanmaya baglar.
Adamun gittigini fark etmeyen hayalet tekneyle yoluna devam eder. O
sirada adam koyiine varmigtir.

“Bir siire sonra hayalet bir balik goriir ve: “Kuzen dur, burada
balik var” der. Baliklar uzaklagir ve tekne durmaz. Hayalet ¢evresine
bakinir ancak adami géremez. Teknede yalniz oldugunu anlar. Bu-
nun tzerine derhal teknenin 6n tarafim 1sirip, kopartarak suya diis-
mesini saglar. Tekneyi kendi haline birakarak, kayaliga atlar ve yu-
kar1 dogru tirmanmaya baglar. Adamu takip eder...O sirada adam
evine gelmig ve kapiyi, pencereyi siki sikiya kapatarak beklemeye
baglamigtir. Hayalet 6nce koye gelir ve adami arar ancak bulamaz.
Daha sonra geldigi yer yani oliiler iilkesine (Gerster) donerek orada
arar. Daha sonra ceset evinden alinarak, mezara konur. Bunun iize-
rine adam: “Yanima kurnazlikla yaklasip siirpriz yapmak istedin,
ancak “ruhun” (m/tu) beni “yutamadi”. Bu kadar yeter, simdi ellerin
bos bir sekilde “koytine don” der!.”

Bu Oykiiden anlagilacag iizere ikili var olug, oli kiginin ayni anda
iki ayr1 yerde bulunabilmesi, yasarken olan bitenlerin devamindan
bagka bir sey degildir. Kuzenine birlikte balik avina ¢ikma teklifinde
bulunan adam ateglenerek kalkamaz. Evinde kalir. —Hi¢ de uygun
bir deyim olmamakla birlikte, daha uygun bir tane bulamadigimiz
i¢in, “ikiz” daha dogru bir terim gibi goriinmektedir, yerlilerin kul-

" O. Dempwolff, Eine Gespentergeschichte aus Graged, Deutsch Neu-
Guinea, Zeitschriftfiir Kolonialsprachen, 1X, s. 120-131
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landig1 terime en yakin goériinen,— “ruh” gidip kuzeni uyandirir ve
birlikte denize agilirlar. Boylelikle adam aym zamanda hem kuliibede
hem de teknededir. Sonra 6lmektedir. Adami gémmeye hazirlayip,
tuvaletini yaparlar. Bu sirada cenazenin teknede bulunan ikizi de,
ritiiel ag1 boya rengine boyanmig siislerle ayni sekilde ortiilmiis ol-
maktadir. Kuliibedeki 6l adamla teknedeki ikizinin ayni ve tek kisi
oldugunu bundan daha giizel bir sekilde anlatan bir biitiinlegsme ola-
bilir mi?

Adam olmekte ve ikizi bir hayalete dontismektedir (Dempwolff
buna Gespenst demekte ancak bu sozciik birebir yerlilerin kullandigi
terimi kargilamamaktadir). Hi¢ kuskusuz bir anda giines dogmusg ve
cenaze siisleri goriiniir hale gelmigtir. O zaman adam bunun bir 6lii
yani kendine eglik edenin bir Oliiniin “ikizi” oldugunu anlamistir.
Korkarak, hayaletin dikkatini ¢ekmeden tekneden kagar. Bir siire
sonra “ikiz” adamin kagtigini anlar. Anlamsiz bir kovalamaca sonra-
sinda Oliiler iilkesine gider. Yani cenaze toreni oldugu sirada o uzak-
tadir. Ayni anda ceset evden alinir ve mezar gukuruna yerlestirilir.
“Hayaletin” elinden kagan adam gomiilmekte olan oliiye donerek:
“Beni yutmaya c¢aligtin ama bagaramadin.” O da gevresindeki herkes
gibi mezara konulan cesedin Oliiniin kendisiyle pesinden gelerek
simdi oliler ilkesinde bulunan Oliiniin ikizinin tek ve aym varlik
oldugunu diisiinmektedir. Olii ve ikizi, tipki yasarken oldugu gibi
duruma gore tek ve iki ayr1 varlik olarak goriilebilmektedir.

2.4.11 GESITLI HAYVAN GORUNUMLERINDE
ORTAYA CIKAN OLUM

Ozellikle de oliim anini izleyen ilk giinlerde, oliiler, sik sik hayvan
gorilinimiine biiriinmektedirler. Codrington, bu inangla ilgili pek ¢ok
ornek vermektedir. “Florida, Olegava yakinlarinda bir adam agik
araziye birka¢ Hindistan cevizi ve birkag tane de badem agaci eker.
Bir siire sonra 6liir. Bu agaglardan birinde ¢ok nadir karsilagilan be-
yaz bir kandora (cuscus) belirir. Bunun iizerine hayvan, derhal (artik
bir tindala olan) geri donen 6lii olarak kabul edilir ve adamin ismiyle
¢agrilir.”? Bu durumda 6lii, aym zamanda hem bir tindalo yani oteki
diinyada yasamaya devam eden bir adam ve hem de diktigi agaglarin
arasinda bir hayvan olarak goriinen biridir. —Motlay de, mezarin

2 R. H. Codrington, The Melanesians, s. 179-180
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tizerine bambudan yapilinig bir siirahi su...ve iginde bir parga firmda
pismig ignam olan bir tabak konur. Farcler bunu ycedikge yeniden
yemek konur zira en azindan Olimdcen sonraki ilk beg giin iginde
“farenin Olinin kendisi olabilecegi diigtiniilir”.— Salomon Adalarr’
nda, “sik sik biitlin adalarda yagayanlar her kdpek baliginin iginde
bir 6li (ghosf) bulundugunu disiinmektedirler, zira 6lmeden 6nce
kimi insanlar kopek baligi olarak geri doneceklerini soylemekte,
dolayisiyla boyu ve rengiyle digerlerinden ayrilan, sahilin belli bir
bolgesinde ya da belli bir kayanin yakininda siirekli olarak goriilen
kopek baliginin birinin “ruhu” oldugu disiiniilmekte ve kendisine bu
Oliniin ismi verilmektedir...Florida’da kopek baliklarinin o6zellikle
yogun oldugu Ysabel ve Savo bolgelerinde, genellikle bu hayvanlarin
icinde olilerin yagadigi digtinilmektedir...Bitiin kdpek baliklarina
saygl duyulmamakla birlikte, kopek baligindan daha kutsal addedilen
bir hayvan yoktur. Olii kopek baliklar: bile (tindalo of the shark) gok
giigli bir dogaiistii varliklar sinifina mensupturlar.”’

Olii goriiniimiine biiriinebilen bagka hayvanlar da vardir. “Bir
Florida koyiinde denizden ¢ikip kendi evindeymis gibi rahat davra-
nan bir timsahin, orada yasamig bir adamin “ruhuna” (ghos?) sahip
oldugu soylenmekteydi. Timsaha bu adamin adi verilmisti...Bir insa-
nin yeni 6lmis oldugu bir eve giren ¢ikan bir kertenkele varsa bu es-
ki evine geri donen 0lii olarak goriilmektedir...Fregat kusu da kutsal
bir hayvandir...Nasil pek ¢ok Oli (ghosts) kopek baliginin iginde
yastyorsa, bu kuslardan pek ¢ogunun iginde yasayanlar da deniz-
dekilere yardim edebilmektedirler.” Codrington, birkag sayla geride,
Yeni-Hebrid Adalarr’yla ilgili olarak, “Yerlilerin inanigina gore kopek
baligina doniigebilen insanlar vardir™ demektedir. Yukarida kopek
baligi adamlardan soz ettik. Bu ikilik, yerlilerin kimi insanlarda bu-
lunduguna inandiklari, bu ayni zamanda hem hayvan hem de insan
olarak yasayabilme yetenegine Sliilerin de sahip oldugu digtinilmek-
tedir. Bunlarin kopek baligi ya da fregat kusu goriinimiine sahip
olmalari ayni zamanda Oliiler iilkesinde yasamalarina bir engel tegkil
etmemektedir. Yerli, bu iki ayr1 yerde aym anda var olmaya Gnem
vermemektedir. Kendisine bu durumdan soz edilse bile herhangi bir
sey degismemektedir. Codrington, oliniin “ruhu” (ghosf) kopek

YA.gy. s. 268
‘AgY. s. 187
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baligi, timsah, vs.nin i¢inde yagtyor demektedir. Ancak bu ghost
(tindalo) bireyin “ruhu” degildir, bu yasayan insan konumundan 6li
insan konumuna geg¢mis olan kisinin bizzat kendisidir.

San Critoval’de, “Pek ¢ok “ruh” (ghosts) hayvan goriiniimiine
biirtinmektedir. Yerlilerin hangi 6lii yakinlarinin (ataro of a dead re-
/ative) hangi hayvan goriiniimiine biiriindiigiinii nasil anlayabildikleri
sorusunu sordugunuzda verilen yamitin daha ¢ok kisinin nereye go-
miilmiig olduguyla iligkili oldugunu goriirsiiniiz. Seflerin ve cema-
atten insanlarin denize gomiilme aligkanligi sonugta dogal olarak
atarolarimmn (yani Oli konumunda bulunan kendilerinin) balik ve
ozellikle de kopek baligi goriiniimiine biiriinmelerine yol agmakta-
dir...Bu hayvan bir ahtapot, vatoz, kaplumbaga ya da bir timsah da
olabilmektedir...”>

Aymi yazarlar, kimi insanlarin kimi hayvanlarla biitiinlesmesini
tozsel Ozdeslesmeyi atlayarak betimlemektedirler. Bu biitiinlegme
sanki insan yagarken varmug ve oliince de siirlip gidiyormus gibi
gosterilmektedir. “Bir erkek veya kadin yaglanmaya bagladiginda,
yerliler onun giderek hangi hayvani andirmaya bagladigini gézlemeye
caligmaktadirlar. Bu ¢ogunlukla bir kug olmaktadir. Bu kug genellikle
eve gelen ve yagh kisinin omzuna konandir. Bu kugun gen¢ olmasi
gerekmektedir. Bu hayvan beslenmekte ve gelecekte yagh kisinin ru-
hunu (sou)) yasatacak varlik gibi bakildigindan, kendisine saygili bir
sekilde davraniimaktadir. Cocuklari bu tiirden bir kug yemeyecekler-
dir. Bu yasagin genelde yalnizca bir kusak igin gegerli oldugu goriil-
mektedir. Su siralar Raumae’de, babasi 6ldiikten sonra bir gahinin
icinde yagsamaya baglamig bir adam var. Digerlerinin sahinleri ser-
bestge vurmalarina kargin o ne oldiirebiliyor ne de yiyebiliyor... Olii
(ataro), bir tag ya da agacin i¢ine de yerlegebilir. Geride kalan ya-
kinlar, bu durumdan riiyalarinda haberdar oluyorlar...Adamin biri:
“Ben su ya da bu balig1 yiyemem ¢iinkii o benim babam ya da anam
olabilir” diyecektir. Bu hayvanlarla olan akrabalik inanci Banks Ada-
larrndaki tamaniu inanciyla kargilagtirlmalidir.”® Aralarinda agikga
bir benzerlik vardir. Gosterdigimi sandigim sekliyle birey tamani-
usuyla ayni toze sahipse ve yerlilerin diigiince yapisina gore ikisi tek

> C. E. Fox ve F.H. Drew, Beliefs and tales of San Cristoval, /A./, XLV
(1915), s. 161
®A.g.y.s.161-162, Bkz. supra, BI IV,s.171-176
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ve ayni varliksa, bu durumda 6lii ya da canh bircylerle birlikte onlarla
“baglantilandirilan”, Oliileri iglerinde yasatan hayvanlar konusunda
da ayni seyin soylenimesi daha uygun olmaz m1?

“Ulawa’da, sahilden uzakta yasayan herkesin tanidigi, bildigi ve
saygi duydugu iki kopek baligi vardir...Bunlardan birinin 6ldiiriil-
diigi, digerininse yasadigi soylenmektedir. Bu 6lii-kopek baliklarinin
(ghosts-sharks) kendilerine inananlara herhangi bir kotiiliikk yapma-
malarina kargin, insanlar onlari zaman zaman uzaklarda birilerini
oldirmeye gondermektedirler...Bu ig Ulawa’da ve San Cristoval’de
su sekilde yapilmaktadir. Huaahuhun (bu hayvanlardan biri) bir kiilt
haline getirilmis oldugu koyde, bir kopek baligi boyle bir amagla
gorevlendirildiginde, kdyiin rahibi Huaahu’yu gagirarak ondan gidip
hizmetindeki baliklar1 getirmesini istemektedir. Mesaji gotiiren hay-
van, diger olii-kopek baliklariyla birlikte geri donmekte ve ¢ene hiza-
sinda siraya dizilmektedirler. Bunlardan biri isi yapmasi igin segil-
mektedir. Bu kopek baligina kurbanin tiikiiriigiiniin distiigii ya da
ayak izlerinin bulundugu toprak pargasindan bir miktar verilmekte-
dir...Olii-kopek baligi, sug ortagi bir dlii-vatoz esliginde belirlenen
kurbani 6ldiirmektedir...” Bu kopek baliklar 6lii-adamlar olup aym
anda oliilerin yaninda yagamaktadirlar. Bunlar yalnizca attaro ya da
Oliniin “ruhuna” ev sahipligi yapan varliklar degildir. Onlar bizzat
oliniin kendisidir. Onlar1 Oliiden ayirabilmek miimkiin degildir.
“Biitiin adalarda bilinen bu kopek baliklarindan biri, kismen insani
niteliklere sahipti. Bagi kopek baligi seklinde olmakla birlikte viicu-
dunun bir kismi ve bacaklari insaninkilere benzemekteydi.” Bu, ya-
sayan insanlarda daha once kargilasmig oldugumuz insan-hayvanlar
ya da hayvan-insanlarin Oliiler diinyasindaki birebir kargihigi degil
midir?

Samoa’da bir oliiniin bir hayvanin iginde yasiyor olmasi, daha
dogrusu hayvan goriiniimiine sahip olmasi igin su adetin uygulan-
masi gerekmektedir: “Buna gore aralarindan biri oldiriildiigiinde
yola bir parga yerli dokuma kumas serilmekte ve beklenineye bag-
lanmaktadir. Bir hayvan, bir karinca, bir kertenkele, bir 6riimcek ya
da bagka bir bocek kumagin iizerinde yiiriidiigii takdirde derhal ku-
masa sarilmakta ve gotiiriiliip gomiilmektedir. Samoalilar igin bunun
ne anlam ifade ettigini bilemiyorum ancak her firsat bulduklarinda
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bu davranigi tekrarlamaktadirlar.”” Turner, aym olaydan biraz daha
ayrintih bir sekilde s6z etmektedir. “Mezarsiz Oliiler biiyiikk huzur-
suzluklara yol agmaktaydi...Birinin 6ldiigii plajda ya da bir savag
meydaninda beg, alti kigilik bir grup sessiz bir gekilde otururken,
onlarin az Gtesinde bir bagka grubun onlerine sermis olduklar ku-
maga bakarak oturmaktaydilar. Ailenin tanrilarindan birine seslenen
kisi soyle diyordu: “Ne olur bize yardim et! Bu gen¢ adamin ruhuna
(spiri) ¢ok zahmete girmeden sahip olahm. Kumagin iizerine ilk
gelen hayvan ya da bocegin bu “ruh” oldugu diisiiniilmektedir. Hig-
bir sey gelmedigi takdirdeyse, dua eden kisiyle aralarinda bir siir-
tigme oldugu diigliniilmektedir. Bunun iizerine bir siire sonra bu
adam geri ¢ekilmekte ve yerini bir bagkas: alarak bir bagka tanriya
yakarip, sonucu beklemektedir. Er ya da geg: Cekirge, kelebek, ka-
rinca, vs. bir sey gelmektedir. Gelen sey giizelce paketlenerek sanki
6lintin ruhunu tagiyormusgasina her zamanki ritler egliginde gomdil-
mektedir.”® —Bu ¢ok egitici bir dykii olup, 6zellikle de son sézler iyi
cevrilerek gercek anlam dile getirilmistir. Bagka yerlerde oldugu gibi
Samoa’da da gomiilen bir 6liiniin “ruhu” degil, kendisidir. Cekirge,
karinca, vs. seklinde ortaya ¢ikan da odur. Kendisine cenaze toreni
yapilan varlik yine odur. Ancak bu olaya bakarak Samoalilarin onu
yalnizca bocek seklinde diigiindiiklerini sanmamak gerekir. Benzer
tirdeki diger olgularla kargilagtirildiginda bunun, bir aym anda iki
ayr1 yerde bulunma olay1 oldugu gériilmektedir. Olii aym zamanda
hem oliller diinyasinin bir sakini hem de kumag iizerinde goriilen
bocektir.

Endonezya’da da hem insan hem hayvan olan varliklara inang sik
sik goriilen bir geydir. Java ve Sumatra’nin pek ¢ok yerinde, “insan-
larin ruhlarinin timsahlara gegebilecegi inanciyla sik sik kargilagil-
maktadir. insan ruhuna sahip bu timsahlar tamamen zararsiz olup,
ayni zamanda yGrenin insanlarini da korumaktadirlar. Bunlar akra-
balardir...Bangka’da timsah gercek bir kiilt nesnesidir...Bu hayvan
oldiirmek en biiyiik cinayetlerden biridir ...insanlar 6ldiikten sonra
timsah olmay: ummaktadirlar.”® —Bu son ozellik, aktarilan diigiince-

" G. Brown, Melanesians and Polynesians, s. 170-171

¥ G. Turner, Nineteen years in Polynesia, s. 233-234

°® Dr. T. Epp, Schilderungen aus hollandisch Ostindien, A.C. Kruyt, Hel
animisme in den indischen Archipel, s. 189-190
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lerin oliler igin de gegerli oldugunu gostermektedir. Kendilerine
atfedilen animist bi¢imden kurtarildigmda, timsahlarin, insanlarm
“ikizlerinin” ruhlarim tagidiklar yani bizzat kendileri oldugu anla-
slmaktadir. —Si-Baloengoenli Bataklar, “Ornek bir yagam siirdiir-
miig olan yagl adamlarin bir anda ortadan kaybolarak kaplan, fil ya
da yilana doniisebilme giiciine sahip olduklarini diiginmcktedirler.
Bunlar, cevrede insanlara higbir sekilde zarar vermeden dolagirlar-
ken, kotii ve uslanmaz kisilerin cezalandirilmasini ayni cinsten ben-
zerlerine havale etmektedirler. Bu yagh insanlardan oliilere gece-
bilmek ¢ok kolaydir.— Riedel’de aymi sekilde: “/Nitu ya da natmatder
atalarin ruhlar1 (Tamembar ve Timorlao’da oldugu gibi) olup koru-
yucu ya da evcil tanrilar olarak onurlandirilmaktadirlar. Cagrildiklar:
zaman Nusnitu Adasi’'ndan (Seelu’nun kuzey-dogusunda) gelip, ¢a-
tida agilmig olan delikten igeri girerek, bir siire kafatasinin iginde ya
da bu amagla odun veya fildisinden yapilmig ve sunulan seyleri (sag1)
tiiketebilmek igin evin catisina yerlestirilmis olan maske ya da hey-
kelciklerin iginde kalmakta ve ev igindeki insanlara yardim etmek-
tedirler. Natmateer aym zamanda kanguru, kus, domuz, kaplumba-
ga, deniz inekleri, timsah ve kopek baligi goriiniimiine de sahip ola-
bilmektedirler. Pek ¢ok insanmin riiyasinda gormiis oldugu natma-
telere sunuda bulunmadig i¢in 6lmiis oldugu diisiiniilmektedir.”!"
Oliiler ¢ogunlukla kug gériiniimiine sahiptirler. Sumatra’da “Si-
lindoeng’te bana, piring tarlalarindaki kiigiik piring hirsizlarinin 6li-
lerin ruhlan olduklari sdylendi. Yakinlarinin tarlalarina gelerek ken-
dilerine piring ziyafeti ¢ekiyorlarmig.”'' —Toracalar’da da benzer bir
inanig vardir. Yerli igin sigan, siyah yilan, kertenkele ve kurbagalar
da atalarin ruhlarini tagiyan ve bu goriiniimlerde tarlalardan payla-
rina diigen pirinci almaya gelen hayvanlardir. Bu yiizden onlar1 av-
lama konusunda tereddiide diigiilmektedir.”'? —Kuzey Borneo’daki
Dusunlarin yasadigi “Yukari kdylerde, Tambatuan yakinindaki tepe-
nin izerinde bulunan bir tarlanin siiriilmemis bir pargasinin orta-
sinda, tek bagina duran bir agag gérdiim. Agacin orada bulunmasi-
nin iyi bir agiklamasi olacag: diisiincesiyle sorular sordum. Adetlere

Y ).G.F. Riedel, De sluik-en kroescharige rassen tusschen Selebes en
Papua, s. 281

A, C. Kruyt, Hel animisme in den indischen Archipel, s. 176

2A. C. Kruyt, De Bare sprekende Toradja’s, Il, s. 256
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gore, tarlanin ortasinda tek bir agag birakilirmig zira kusglarin gelip
de konacak bir dal bulamadiklar takdirde {iriinii lanetleyebilecekle-
rinden korkuluyormus. Sarawakh kimi Dayak agiretlerinde de ben-
zer bir adet var. Buna gore agag, vahsi ormandan kazanilan topragin
ruhlarina siginak gorevi yapmast i¢in muhafaza edilirmig.”"* Bu yerli-
lerin arzuyla gereklilik arasina sikigip kaldiklar1 goriilmektedir. Bir
yandan driinlerini yagmaci kuglara kargi korumak isterken; diger
yandan tarlaya kug goriiniimiinde beslenmeye gelen 6liileri 6fkelen-
dirme korkusu arasina sikigip kalmaktadirlar. Bu son duygunun da-
ha agir bastigi soylenebilir ¢ilinkii yerlilerin bu 6lii-kuglarin payini
vermemeye cesaret edemedikleri goriilmektedir.

Bu tekil bir olgu olmaktan uzaktir. Nereden bakilirsa bakilsin
yerlilerin bir¢ok durumda su ya da bu hayvana kargi davranigi, in-
sana kimi zaman tuhaf hattd anlagilmaz goriinmektedir. O zaman
daha o6nce orneklerini sunmug oldugumuz diigiince bigimlerine bak-
makta yarar var. Beyazin yalnizca hayvanlar gordiigii yerde ilkel
insan onlarin yamsira bir de insanlar gérmektedir. Ustelik bu hay-
van-insanlarin 6lii varliklar olmasi, onlara karg iki misli korku ve
saygl duyulmasina yol agmaktadir. Davraniglarini bunu géz 6niinde
bulundurarak y6nlendirdigi soylenebilir.

Hutton soyle bir olay anlatmaktadir: “Khonomali Srisalhu’yla bir-
likte, Zubza’dan Kohima’ya gidiyordum. Yolda biiyiik bir yilana rast-
ladik. Ben hayvana vurmaya yeltendim ancak Srisalhu’nun beni iz-
lemedigini fark ettim. Hayvam Oldiirdiikten sonra bana, yilan 6ldiir-
menin kendisi igin bir kenna (tabu) oldugunu sdyledi. Nedeniyse,
babasinin Khonoma’daki evinde bir zamanlar bir yilan yagamig olma-
siymig. Srisalhu bagka bir eve tagindiginda yilan bu yeni eve geliyor-
mus. Hayvan halen Srisalhu’nun evinde yagiyor. Kendisini sik sik
goriiyoruz, ev iki kez onarim goérmesine ragmen hala yagiyor. Yasa-
digimiz olaydan etkilenen Srisalhu, ailesinin diger erkekleriyle konu
hakkinda bir gériigme yapti. Evinde boyle bir yilanin yagadigi kisinin
yilan 6ldiirmesinin dogru olmayacagi konusunda hepsi goriig bir-
ligine vardu...Srisalhu’nun soyundan olan insanlarin yilanin yagama-
sindan yana tavir koymalarinin nedeni zaman iginde bu kennanin
dost gruplar1 da etkileyebilecek olmasidir. Hodson’un su diisiince-

" 1. Evans, Studies in religion, folklore and custom of British N. Borneo
and malay Peninsula, s. 38-39
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lerini aktararak bir sonuca ulagabilecegimi diigiiniiyorum: “Olgularin
gosterdigi bir sey varsa, o da, diinyanin bagka bolgelerinde totemiz-
min geligip, serpilmesini saglayan seyin, bu bolgede, totemizmden
cok zihinsel bir tavir, bir Weltanschauung’a (diinya goriigii) yol ag--
mig oldugudur.”'* Bunlarin kanitladig1 bir sey varsa, o da, bu Naga-
larin kafasinda, insan-hayvanlar ve 6liilerin ayni anda iki ayr1 yerde
olmalariyla ilgili ahgik oldugumuz diisiincelerin yer etmig oldugudur.

Lhota Nagalar’da: “Bir evde biri 6ldiigii zaman, orada bulunan
hi¢ kimse (tabu) genna giinler gegmeden ve ruh (ya da 6li) oliiler
tilkesine kesin olarak go¢ etmeden hayvan, kus ya da bocek higbir
canh varlig: oldiiremez. Ciinkd oldiiriilen hayvanin goériiniim degis-
tirmig 6li olmasindan korkulur.” Bu ¢ok net bir agiklamadir. Hut-
ton, bu bolime soyle bir not eklemistir: “Biitiin Naga kabilelerinde,
olim sonrasi yasama dair bu iki celigkili inang 6gretilmektedir. Bu
insanlar, bir yandan ruhun bir kelebek ya da bir bagka bocekte yasa-
digina, diger yandansa varligim insan seklinde siirdiirdiigiine inan-
maktadirlar. Dikkatleri ¢ekilmedigi siirece bu ¢eligkinin farkina var-
mamakta ya da gorseler bile 6nemsememektedirler. “Kim bilebilir
ki?” deyip gegmekte, bu konuda bagka bir sey soylememektedir-
ler.”!®> Bu geligki onlari nasil rahatsiz edebilir ki? Hutton’a bir ¢eligki
gibi goriinen seyi onlar, aymi anda iki ayr1 yerde bulunabilme gsek-
linde gormektedirler. Bir varligin aym zamanda hem kelebek hem de
insan olabilmesinde onlar agisindan sagirtici olan bir sey yoktur. ister
olu isterse canlilarla ilgili olsun, ilkel insanin bu tiirden disiincelere
aligkin oldugu sdylenebilir.

2.4.111 GUNEY AFRIKALI BANTULAR'DA YILAN
GORUNUMUNDE OLULER

Ozellikle Giiney Afrika’daki Bantularin pek gogu, dliilerin yilan go-
riiniimiine biiriindiiklerine inanmaktadirlar. Ornegin, Déhne sozlii-
ginde: “/Alozi: Goriiniim, 6lmis bir insanin “ruhu” (ghosf anla-
mina gelmektedir (Bu sozciik ruhlarin bir yerden bir yere gég etme-
leri anlamina gelmektedir. Olen bir kisinin iA/ozi haline geldigi ve
belli bir yilan tiirii i¢inde yer alarak, 6liim sonrasinda geride kalan-
larla iletisim kurmasi gerektigi zamanlarda aldig: bigim olarak kabul

“). H. Hutton, The Angami Nagas, s. 397
13). P. Mills, The Lhota Nagas, s. 118-119
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edilmektedir”'®). Ruhlarin bir yerden bir yere gogiinii bog verelim
ciinkii misyonerlerle tanigmadan 6nce Kafralar’da bir “ruh” diigiin-
cesi yoktu. Ancak Dohne’nin yorumuna dayanarak, Kafralar igin
yilanin atanin kendisi hatta ikisinin tek bir varlik oldugu soylenebilir.
Zira yazar: “Baglarina gelen her iyi ya da kotii seyin nedeni /A/ozdir.
Iyi bir sey geldiginde ona siikredilmekte, kotii bir sey geldigindeyse
kurbanlar sunulmaktadir.”

Ote yandan Callaway soyle demektedir: “Oldiikten sonra insan-
larin degisik hayvan goriiniimlerine biiriindiikleri sdylenmektedir.
Birisi ari, bir bagkasi bir 7salukazana (bir tiir kertenkele), bir digeri
imamba (zehirli yilan), bir /nyandezuluya (yesil imamba) doniigmek-
tedirler. Ancak pek ¢ogu yesil ya da kahve renkli umthlwazie (za-
rarsiz yilan) doniigmektedir.” —Bir bagka boliimdeyse: “...Bu yilan-
larin bir kuliibeye girdikleri zaman insana doniistiikleri soylenmek-
tedir. Genellikle kapidan girmemekte, sigan yememektedirler, vs.
Yilanin bir tarafinda bir yara izi olmasi durumunda, boyle bir yara
izinin tanidig1 bir kiside de oldugunu anunsayan biri ortaya gikarak:
“Bu yilan su kisidir! Yan taraftaki yara izini gormiiyor musunuz?”"’
demektedir. Bu son Ozellik yine leopar yaralandiginda viicudunun
aym yerinde yara izi beliren leopar-adami animsatmaktadir.

Bu yilana doniigmiig Oliileri goren hayattaki yakinlari, onlarin,
kendilerinden sikayet¢i olmadiklarini anlamaktadirlar ¢iinkii yilanlart
goremedikleri zaman huzursuz olmaktadirlar. “Olii gomiildiikten ve
yilani mezarin iizerinde gordiikten sonra 6liiniin yasadig1 eve gidip,
onun gelmesini bekliyoruz. Gelmedigi takdirde Oliiniin kendi evini
ziyaret etmesini saglamak amaciyla bir kegi ya da ¢kiiz kurban edi-
yoruz. Olii gelmemekte direttigi takdirde bir biiyiicii hekim ¢agirarak
kegiyi bogduruyoruz. Kegi bogulurken ses ¢ikardigi takdirde, bunu
iyiye yoruyoruz... “Seni gorebilmemiz i¢in evine don. Seni géremez-
sek huzursuz oluyoruz” dedikten sonraysa: Bize neden kizdin? Bii-
tiin ¢iftlik hayvanlarimiz senindir. Hep de senin kalacak. Daha et mi
istiyorsun? Soyle derhal senin igin bir 6kiiz keselim. Senden hig esir-
ger miyiz” diyoruz. Ardindan hazirlanan biiyiiyli evin ¢atisina yerles-
tirdikten sonra biiyiicii, yakinda /fongoyu riiyanizda goreceginizden
emin olabilirsiniz diyor. Biitiin bunlardan sonra bir yilanin eve

') L. Dohne, A Zulu-Kafir dictionary, s. 140
'" Callaway, The religious system of the Amazulu, s. 200-201, s. 196-197



300  Daordiined Boliim

girmesi durumunda herkes, dikkatle insanlar1 gordagi zaman onlar-
dan kagip kagmayacagini bekliyor. Kagarsa itongo olmadigi soyleni-
yor. Kaldig: takdirde ona evin yilani, evcil yilan, cvin ftongosu deni-
liyor,”"® —Bu beklenen yilan yani kendisine kurbanlar sunulan vc
gelmesi igin yakarilan olidir. Biri digerinden ayirt edilmemektedir.
Dr. Wangemann birkag sayfa ileride: “Bir agiretin tamami ya da bir
kismi yer degistirdigi zaman yeni kdyde ifongoya rastlanmadig: tak-
dirde, eski koyde kalinig oldugu diigiinilmektedir. Bunun {izerine
dut agacindan bir dal kesilerek eski koye gotiiriilmekte, bir kurban
kesilip, /tongonun en cok sevdigi sarki soylenerek kendi kendine:
“Yanlarina gitmedigim igin g¢ocuklarim kendilerini terk cttigimi
saniyorlar” demesi beklenmektedir. Daha sonra, dut dali yere siirtii-
lerek yeni kdye gidilmektedir zira itongonun dalin biraktigi izi takip
ederek yeni koye gelecegi diigiinilmekte ya da bir diiste neden gel-
medigini agiklamasi beklenmektedir.” Biitiin bu bolim boyunca Dr.
Wangemann bir kez bile “ruh” sdzciigiinii kullanmamigtir. Burada
yilan goriinimiine biirinmis bir 6liden (/tongo) s6z edilmektedir.

Xosa Kafralarinin yagadigi yerde: “Biiyiik bir sef 6ldiikten sonra,
evi ve sahip oldugu tiim kigisel esyalar yok edilmektedir. Mezarin
cevresine de bir ¢it cekilmektedir. Her yil kuru otlar yakilirken no-
betgiler, atesin, mezarin yakinina bir milden daha fazla yaklagmama-
sina ve oliiniin ruhunun (Geist) iginde barindig, digerlerinden ayirt
edici Ozelligi kraalde gelip dolagsmaktan korkmamasi olan siyah be-
nekli yesil (zehirsiz) yilanin kagip gitmemesine dikkat etmektedir. Bu
yilan koyiin yeri degistiginde koyliileri izleyip yeni yerlesim yerine
gelmektedir. Yilan koyliilerin bir dostu gibidir.”"®

Yine Wangemann, Amahlozderin hepsi Amatongoya doniigme-
mektedirler, 6nce oli seflere doniismektedirler zira oliler diinya-
sinda (Geisterwelf) itongo siradan bir ihloziye oranla daha yiiksek
bir mevkidedir demektedir...” Ancak Amatongo ve Amadhloziler de
yilan goriinimiinde dolanabilmektedirler.

Bu hayvanlar gergekten onlarin atalari midir, yoksa diger yilan-
lardan farkl olarak hayatta kalanlara bu bigimde goriinmeleri gerek-
tigi icin mi bu goriinimi almaktadirlar? Callaway’e inanmak gere-
kirse, bu soruyu Zulular da kendi kendilerine sormuglar ancak orta-

¥ Dr. Wangemann, Die Berliner Mission ira Zululande, s. 17
' A. Kropf, Das Volk der Xosa-Kaffern, s. 158-159
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yar pek gok sorunun ¢ikmasina neden olacagini anlamiglardir. “Yagl-
lara Amadhlozdere neden ylan deniliyor sorusunu sordugumuzda
bize: “Ciinkl onlar Amadhlozi” yanmitini vermektedirler. Biz de o za-
man: “Olii insanlarin kuyruklart mi var?” diye iizerlerine gittigi-
mizdc sagirmakta ve ne yanit vereceklerini bilememektedirler. Bunun
tizerine: “Amadhlozierin “yilan “olup olmadiklarini sGyleyemez mi-
siniz?” sorusunu sorunca da, onceki yanitlari yinelemekte ve ne di-
yeeeklerini bilememekte ve bizim anlayabilecegimiz sekilde bir yanit
verememcktedirler. “Amadhlozder yilandir deseler anlayacagiz. An-
cak “yilan bir “/idhlozidir "*° "dedikleri zaman bunu anlayamiyoruz.”

Yaslilarin dilinden anlamayan, sorduklari sorularin tam yamitlarini
alamayan geng Kafralarin bu sorulari sayesinde sorun agikg¢a tanun-
lanabilmektedir. Callaway, onlarin diisiince yapilarini tam olarak
yansitmay1 basarmigtir. Her ne kadar burada beyazlarla iligki kur-
mainig, elestirel bir diisiincenin uyanmainig oldugu genglerden soz
cdiliyorsa da, olaya bakarak “mantik 6ncesi” zihniyetten, bizim anla-
digimiz anlamda dogal denilebilecek bir mantiga gegis asamasinda
olundugu soylenebilir. Yagllar, yilan-gériiniimiinde-6liilerle ilgili dii-
stincclerini agiklayamamaktadirlar. Ancak yine de onlara sahip ¢ik-
makta ve Onlerine konulan mantiksal giiglitkleri 6nemsememekie-
dirler. Zira bu diisiince bigimi asiret gelenekleriyle dayanigma igin-
dedir. Bu diisiinceyi o geleneklerden nasil soyutlayabilirsiniz?

Son olarak yine ¢ok 6nemli olarak nitelendirilebilecek bir misyo-
ner tanmkligi daha sunuyoruz:

“Oliiler yilana doniismekte ve kendilerine amadhlozi denilmekte-
dir. Bununla birlikte...kimileri memeli hayvan, ornegin: Gelincik
goriinimiini alirken; yagh kadinlar kertenkeleye, yine bagkalar1 bo-
celclere doniigmektedirler. Ancak yine de burada agiklanamayan bir
seyler vardir. Bu amadhlozier toprak i¢inde yasamaktadirlar. Zulu-
lar, atalarimin toprakta yasadigim diigiinmektedirler... Oliilerin ya-
santis1 diinyadaki yagamin bir tiir devamu gibidir. Oliilerin kendi
krallari, inekleri, koyunlar1 ve kegileri vardir. Yiyip, igtikleri, diisii-
niilmektedir, vs.

“Biitlin bunlara kargin yine de yilandirlar! Zulular’a gére sorun
olillerin ruhlannin (Geister) yilanlarin igine yerlesmesi, vs. degildir.
Bu neden bu kadar akil digt ve su an igin bu kadar karmagik bir dii-

% Callaway, The religious system of the Amazulu, s. 134-135
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stinceye benzemektedir?...Misyoncerlere  hizmet eden Kafralar da
boyle soylemektedirler. Ancak bunu yaparken aslinda misyoncrlerin
agzindan c¢ikanlar1 yinelemckten bagka bir sey yapmamaktadirlar.
Hiristivanligt 6grenmeden Once Zulular, kesinlikle bir ruba (Geist)
sahip olduklarimt bilmemektedirler. Kendi dillerinde “ruh” anlamina
gelen bir sozciik yoktur. Misyonerler “soluk” ya da “riizgar” anlami-
na gelen sozciiklerin yerine “ruh” s6zciigiini kullanmayi yeglemckte
ancak Kafralar’a yalmzca burun deliklerinden alimip verilen bir
soluga sahip olunmadigini, ayni zamanda Gliimsiiz denilen ve 6lim
aninda bedenden ayrilarak asil istirahat yerine dénen bir soluk bu-
lundugunu biraz olsun anlatabilmek igin ¢ok biiyiik bir ¢caba harca-
mak zorunda kalmaktadirlar! Zulular: “Insanlarin ruhu yilanin igine
giriyor” demiyorlar. Onlar yalmzca “Insanlar yilanlara déniisiiyorlar”
diyorlar. Bir yilan-idh/ozi gordiikleri zaman da: “Yilanin iginde bir
adam var” demiyorlar. “Bu bir adam” diyorlar. Ekuhlengi’ de bir giin
bir yian-rdhlozi 6ldiren misyoner Schroeder, tam onu gomecegi si-
rada bir Kafra gikagelir ve kendisini biiyiik babasini 6ldiirmekle sug-
lar. Bir bagka sefer de, Esiklengeni’de Reinstort, yaninda geng bir
siyah hizmetkarla giderken yolda bir yilana rastlarlar. Geng adam
yilani 6ldiirmek amaciyla {izerine yiiriir ancak hayvana yakindan ba-
kinca korkuyla: “Efendi, bu bir adam!” diye bagrir.

“Kendilerine. Olii nasil oluyor da bir yilana doniisiiyor? Olii go-
milmiyor mu? Ceset ¢iiriiylip gitmiyor mu gibisinden sorular so-
ruldugunda kimileri: Bunlar yilana doniigen oliilerin golgesi (/situn-
zi) demektedirler. Bagkalariysa: “Yilana doniigen sey omurga kemi-
gidir demekte ve bir bagka kesim de bunun nasil olup bittigini bilme-
diklerini soylemektedirler.”?'

Biitiin bunlara bakarak bir sonuca ulagabilmek miimkiin. Bu 6teki
diinyada yeryiiziindekine benzer bir yasam siirdiiren ve aynm zaman-
da ahbap olunan, yagsamig olduklari eve girip ¢ikan yilanlara doniigen
olilerle ilgili “irrasyonel” ve agiklanamayan diisiince bizi sagirtma-
malidir. Bu disiince (1. Kitap) V. Bolimde incelemis oldugumuzun
aynisidir. Yalnizca oradakiler gibi bu bireylerin ayni zamanda insan
ve hayvan olmalari disiincesini icermektedir, o kadar. Bu Kafralar
icin, 6liinin bireyselligi yasayan kigiyle ayni tiptendir.

' F. Speckmann, Die Hermannsburger Mission in Afrika, s. 165-166
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Komgulan Thongalar’da: “Oliiler kutsal korularda ve nadiren in-
sim goriiniminde ortaya gikmaktadirlar. Daha ¢ok bir hayvan gorii-
niimiine biiriinmektedirler. Ornegin, peygamber bocegi ya da kiigiik
gri mavi yilanciklar gibi. Bu kiigiik zararsiz siiriingenler sik sik bir
cvin baca ya da gatisina tirmanir, sarmagiklar {izerinde siiriiniirken
goriilmektedir.” Simdi de size, bir yerlinin 6liilerine sundugu arma-
ganlardan soz edelim. “Herhangi bir sey sunulmak istendiginde, bu
bir kumag pargasi, misir ya da herhangi bir yiyecek olabildigi gibi,
hazirlanmig bira da olabilmekte ve biitiin bunlar kutsal koruluga
gidilerck tanrilara yani atalara verilmektedir. Eskiden mezarlarin
tizerine Oliilerin tiifekleri, fil digleri, su aygir1 digleri konurdu. Biitiin
bunlar hédlad konulmakta ve zamanla ¢iirliyiip gitmektedir. Diin ve
cvvelki giin de boyle yaptilar. Ben de onlarla birlikte koruluga gittim
ve kargimiza bir sey ¢ikti. Bu Makundju’nun babasi, orinanin efen-
disi olan yilandi. Bag tarafi bir file benziyordu. Kadinlar korktu ve
bagrigarak kagtilar. Oysa o yalnizca tesekkiir etmeye gelmisti yoksa
bizi 1sirmaya degil. Bize: “Sagolun, sagolun ¢ocuklarim. Beni yine
yalmz birakinadimz! Ortiinmem igin armaganlar ve yiyecek getirdi-
niz. Cok giizel..” Tesekkiir ederim demeye gelimis. Bacagim kadar
kalin (ayak bilegini gosterir) bir zehirli yilandi. Yanima kadar geldi
ve beni 1sirmadan bir siire durdu. Ben de ona baktim. Bana: “Tegek-
kiir ederim torunum. Demek hala buradasin!” dedi. Bunun iizerine
ben de Nkolele’ye bu anlattiklarinin hayal driiniimii yoksa gercek mi
oldugunu sordum:

-Bu olgu tartigslmaz! Bunlar biiyiik hakikatlerdir dedi.

Oysa Junod, Speckmann gibi bu anlatilanlara yani yilanlarin ata-
larin kendileri olduguna inanmamaktadir. “Birkag sayfa ileride, kimi
zaman yilanlarla tanrilar sanki birbirlerine karigiyorlar. Aslinda Ba-
ronga dininde yilanlar ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Nkolele’nin kar-
silagtig1 biiyiik zehirli yilan ona gore kutsal atasiyla yakin iligki igin-
dedir ¢iinkii: “Bu hayvan Mombo- Wandlopfou'dur!” demektedir. —
Bir biitiinlesme olay1 (Junod buna yakin iligki demektedir) sonu-
cunda biiyiik zehirli yilan ve atanin tek ve aym kisi oldugunu anlaya-
bilmek ve Speckmann’in ulagimig oldugu sonuglara ulagabilmek igin
baska bir seye gerek var mi?— Junod, soyle devam etmektedir: “Ote
yandan ortalikta tamamiyla 6zgiir bir sekilde dolanarak yerlilerin
kuliibelerine girip ¢ikan, kendilerine herhangi bir kétiiliik yapilma-
maya caligilan, zararsiz, kiigiik mavi ve yesil, yilanlar vardir.” Her-



304 /irdiined Bliim

kes, bunlarin tanrilarin soyundan geldiklerine inanmaktadir. Kimi
zaman kendilerine hi¢ dokunmadan haftalar boyunca kuliibenin ba-
cast iginde dolanmalarina izin verilmektedir. Spoon’un bana soyle-
digi gibi —kimi zaman, digerleri kadar onyargili olmayan biri bu ziya-
retten yorulup, sikilabilmekte ve hayvam bir sopayla digar1 atip, Ol-
diriirken bir yandan da: “Burada yeterince kaldiniz, hadi bakalim!”
diyerek ilahi bir varlig hafife alabilmektedir.

“Bu son Ozellik 6nemli olup, bize tanrilarin gonderdigi yilanlarla
tanr1 yilanlar1 mantiksal bir sekilde dzdeslestirmenin ya da Siyahlarin
diizenli bir ruh gocii diigiincesine inanmakta olduklarimin olanaksiz
oldugunu kanmitlamaktadir. Kutsal korulukta yasayan siiriingenler ve
kiigiik mavi yilanlarin chikouenbdarin gegici siireligine dirilmis hal-
leri oldugunu kabul etsek bile, bir yilana tapmay asla diigiinmemis-
lerdir.”22

Ba-rongalarin ruh gogiine inanmadiklarini ve yilanlara tapmadik-
larin1 sdylerken Junod hakl olabilir. Ancak “digerleri kadar 6nyargih
olmayan” birinin bu yilanlardan birini 6ldiirmesi, beyazlarin etkisi
sonucu degil midir? Junod bu tekil olguya bakarak yilanlarin atalarla
“cok yakin iligki” iginde bulunduklarimi yani atalarin kendileri ol-
duklarn tiirtinden genel bir diisiinceyi kolaylikla saf digi edebilmekte-
dir. Yine de “gegici siireligine dirilmig halleri” olabilecegini litfen
kabul etmektedir. Bu kavrayis bi¢imini anlamak kolaydir. Ancak ol-
gular biitiinsel bir gekilde ele alindiklarinda, Speckmann gibi disiin-
diigiimiizi yani burada ikili bir var olug ve ayni anda iki ayri yerde
bulunmadan s6z edildigini soyleyebiliriz. Yerliler, kafalarinda net bir
sekilde canlandiramasalar bile bunun gergek oldugunu hissetmekte
ve bunun yol agtigi giigliikleri gormezden gelmektedirler. Casalis:
“Zulu Kafralar, atalarinin kendilerini ¢ogunlukla yilan goriiniimiine
biiriinerek ziyaret ettiklerini diiginmektedirler...Ancak bu durum
onlarin dogrudan atalarinin ruhlarina seslenmelerini ve yanisira on-
larin bagka yerde bir yilan goriiniimiinde var olabilmesini kesinlikle
engellememektedir.”?

Dogu Afrika’da yasayan Akambalar’da: “Koye giren bir piton yi-
lani 6ldiiriilmez. Hayvana siit verilir ¢linkii iyi niyetlerle gelmis oldu-
guna ve ciftlik hayvanlarinin sayisinda artiga yol agacagina inanilir.

2 Apgy. s 397-398
B E. Casalis, Les Bassoutos, s. 259
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Pk ¢ok Bantu agiretinin bu inanci paylagtiklar soylenebilir... Kimi
Akambalir’a gore, Olmis yakinlarin aimu ya da “ruhblari” (spirits)
kimi zaman yerlesmek igin bir piton yilani ya da yesil bir mambay:
segmektedir. Koyilin yakinlarindaki yilanlar bu yiizden &ldirilme-
mcktedir...Ancak bir korulukta rastlanan bir piton, tereddiit edilme-
den Oldiridlmektedir. Bitiin pitonlarin iginde Sliiler yagamamaktadir.
Yalmzca koye giren ve buraya ozel bir ilgi gosterdigi disiinidlen yi-
lanlarda yagamaktadirlar.”?* Junod gibi Lindblom da, bunun oliilerin
“gegici siireyle yasama donmig bigimleri” oldugunu sdyleyecektir.
“Goriinige gore yerliler, Olilerin (spirits) stirekli olarak bu hayvan-
larin i¢inde kaldigi gorisiinde degillerdir. Gerektiginde, oliiler, bu
olanaktan geride kalan yakinlarimi ziyaret amaciyla yararlanmakta-
dirlar. Mulango’da yasayan misyonerler binasinin yakinina aksamlari
zaman zaman vahsi bir kedi gelirdi. Biz de ona biraz yiyecek atardik,
insanlar bunun 6lii yakinlarindan biri oldugunu séyleyerek, hayvana
o kiginin adiyla sesleniyorlardi...Vahsi bir hayvan giindelik aligkan-
liklarindan uzaklasarak, korkmadan insanlara yaklastigi takdirde,
bunun 6zel bir nedeni oldugu disiiniilmektedir. Bu siradan bir hay-
van olamaz... Atalar1 canlandirdiklar1 disiinilmeyen bu hayvanlar
totem Ozelligi tagiyan hayvanlarla karigtirmamak gerekir.”?> —Daha
once goérmiig oldugumuz gibi,?® gergekten de, ilkel zihniyet agisindan
tuhaf bir sekilde davranan, digerlerine benzemeyen her hayvan sa-
dece bir hayvan olmayip, ayni zamanda bir insandir. Bu agiklamaya o
insanin kimi zaman canli, kimi zaman 6li oldugunu ekleyebiliriz.
Ayni anda iki ayr1 yerde var olma her ikisi igin de ¢ok dogal bir sey
gibidir. Bu, Olilerin yasantisinin canlilarininkinin bir devami oldu-
gunu gosteren kanitlardan biridir.

Tongalar’da, “Oliiler (spirits) insandan bagka bir goriiniime bii-
riinerek yasayanlarin yanina geri dénmektedirler. Yilan, aslan, leo-
par, timsah ya da bagka hayvan bigimlerinde eski evlerini ziyaret
etmekte ve ruh gocii sayesinde geride kalanlardan ne beklediklerini
sOylemekte ya da onlardan intikam almaktadirlar. Bir insanin O6li-
miinden kisa bir siire sonra kuliibeye bir yilan girip ¢ikmaya bagla-
dig1 takdirde, yakinlari bunun 6li akrabalarinin yilan gériiniime bii-

# G. Lindblom, The Akamba, s. 119
BAgy.,s 180
% Bkz. supra, Introduction, s. 37-47
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riinerek geri donisi olarak algilamaktadirlar. Bu ytizden yilani higbir
sekilde trkitmezler. Bagka evlere girip ¢iksa bile kimse bir scy
séylemez...Iginde bir ruhun bulundugu (yani bizzat &liiniin kendisi
olarak goriildiigi) siire iginde kaza sonucu ya da bilingli bir gekilde
oldirildigi takdirde, ardindan feryat figan matem tutulmakta ve
ardindan soz dalag1 baglamaktadir. Bu ciddi bir sugtur...Bir giin, bu
yilanlardan birine rastladigimda bir sopa alip hi¢ duraksamadan hay-
vani Oldiirdim. Orada bulunan bir kadin, bana yanhg bir sey yapmi-
sim gibi bakarak: “Wabaya chiwanda: Bir ruhu oOldirdiniz” dedi
(Yukarida yazar chiwanda sozciigiiniin ayni zamanda “ceset” anla-
mina da geldigini sOylemisti). Sanirim bununla séylemeye caligtig
sey bir ruh 6ldiirmiis olmamdan ¢ok, kendisinden yararlandigi bigimi
oldiirerek, o ruhun eski evine gitmesini olanaksiz kilimig olmamdi.”?’
—Biitiin bu bilgilerin 15181 altinda, kadinin yaptig1 suglama bir agikliga
kavugmaktadir. Chiwanda yilan goriniimi altinda Sliiniin kendisi
olup, onunla ayni geydir. Mac Alpine yilani 6ldirerek, tipki aveinin
kaplami yaralandiginda onun ikizi olan adami da yaralamasi gibi,
oliiyii de oldiirmiig olmaktadir. Oteki diinyay: bu diinyanin bir uzan-
tis1 olarak goren yerliler agisindan 6liiyi 6ldiirmek sagma bir sey
degildir. Zira yemek yenilen, igilen, isinilan ve isiiniilen bir yerde
6lmek tuhaf bir sey olamaz. ilkel insanlarin hemen her yerde kabul
ettikleri hayatta kalmayla, varhgindan kusku duymadiklari 6limsiiz-
ligi birbirine karigtirmamak gerekmektedir.

Bantularin, oliilere ait bireysellik konusundaki bu diisiinceleriyle
ilgili bir sonuca varabilmek amaciyla yapabilecegim en dogru sey E.
W. Smith’in digilincelerini aktarmak olacaktir: “Sevdigimiz oliiler-
den sanki gokyiiziindeymigler gibi s6z ederken, aramizdan pek ¢cogu
da sanki onlar yanimizdaymig gibi hisler duyar. Kimileri, onlarin
mezarlikta son kez uykuya dalmig oldugunu distiinir. Afrikali da hig
duraksamadan oliilerin, her seyin saf oldugu, yer altindaki biiyiik bir
koye gitmis olduklarindan s6z edecektir. Dogu’da ya da Kuzey'de
uzak bir yere gitimig olduklarini, orada tarlalar ekip bigerek, bol bol
mahsul aldiklarini; yeryiiziindeki evlerinin yakinindaki korulukta
yasadiklarini;; geride kalanlarin yasadigi eve yerlestiklerini; vahsi
hayvan goriinimiine biriinmiig bir vaziyette ortalikta dolagtiklariny;

2 A. G. Mac Alpine, Tonga religious beliefs and customs, Journal of the
African Society, V (1906), s. 264-267
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olinlin evi olarak gordiikleri mezarinda yasadigini soyleyecektir.
Hemen hemen biitlin Bantularin, Sliilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yeniden dogmak iizere geri geldigine inandiklarini sdylersek, kimile-
rinin Bantular’a 6zgii kafa karigiklig1 dedikleri seyin neye benzedigini
anlayabiliriz. Bagkalariysa yine hakh olarak burada metafizik bir kur-
nazlik gorebilirler.”?® Bantularin diisiince yapisint derinlemesine in-
celemis bir adamin bu garpici 6zetlemeleri, o diisiincenin biitiin kiv-
rimlarini algilamaktan heniiz ¢ok uzakta bulundugumuzu goster-
mektedir. Aragtirmalarimizin merkezine, onlarin diisiince yapilari
tarafindan tretilen diigiinceleri belirleyen ve onlarin goéziinde birey-
selligin kolaylhkla ¢ogul-varolugla uzlagmasini saglayan, biitiinlegme
yasasini koyarsak sanirim igimiz biraz daha kolaylagacaktir.

2 E. W. Smith, The religion of the lower races, s. 32, bak. H.A. Junod, The
life of a South-African tribe, 11, s. 250
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2.5 OLULERIN iCINDE BULUNDUKLARI KOSULLAR VE SON
ASAMADA OLUYE NE OLUYOR?

2.5.1 OTEKIi DUNYANIN ZiHINDE TAM OLARAK
CANLANDIRILMASI KONUSUNDAKI UYUMSUZLUK VE
BELIRSIZLIK

Oliiler yagiyor. ilkel insanlarin bundan higbir kugkular olmadig: gibi,
eylemlerine bakarak da bu inancin ne kadar giiclii bir yere sahip
oldugunu gorebiliriz. Peki bu Olilerin nasil bir yasantis1 vardir? Bu
konudaki diigiinceler belirsiz, karmagik, kimi zaman c¢eligkilerle do-
ludur. Onlar tam olarak agiklayamamaktan gikayet etmeyen bir
gozlemci yok gibidir.

Ornegin Torres Bogaz'ndaki adalarda: “Oliilerle (sprrits) ilgili
inanglar konusunda kesin bilgilere ulagabilmek, neredeyse olanaksiz
bir seydir. Yerli dilinde 6li —erkek, kadin ya da ¢ocuk— bir kisinin
“ruh” (soul) ya da “tini” (ghosf) hig kuskusuz 6lim aninda bedeni
terk etmekte ancak giinler boyunca cesedin yanindan pek uzaklag-
mamaktadir...Oliilerin (/mar) Batida hi¢ kimsenin bilmedigi Kibu
Adasr’na gittiklerine inamilirken... geceleri gelip ortalikta dolandiklari
sOylenmektedir. Mari sozciigi, bir kiginin oldiikten sonraki “tin”
(ghosf) ya da “ruhu”(soul) anlamina gelmektedir. Aym zamanda
golge, yansima demektir. Ray, markai sozciginin mari-kai (ruh-
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kigi)den tiiretildigini diisiinerek onu marmin esanlamhsi olarak gor-
mekte ve etten kemikten arindirilmig bir ruh yerine, bir 6liiniin ruhu-
nu belirtmek i¢in kullamldigini s6ylemektedir. Dikkatimizi marmin
markai oluncaya kadar dokunulamaz bir gey oldugu noktasina ¢ek-
mektedir.”! Biraz sonra halk masallarini ¢6ziimlerken, marive mar-
kaisozciiklerinin hemen yalmzca 6liileri ifade ettigini gorecegiz.
Parkinson’a inanmak gerekirse, Yeni-Pomeranya’da: “Oldiikten
sonra insanin ruhu Mlol denilen bir yere gitmektedir. Siirdiirdtigi
yasam konusunda (bu yerin i¢indedir) Sulkalarin belirsiz ve anlagil-
maz diigiincelere sahip olduklar1 gériilmektedir.”> —Eldson Best'e
gore: “Maoriler ayni anda bir, iki, hatta ti¢ ayr dliiler (spirits) diin-
yasindan soz etmektedirler. Bunlar gokte, yerde ve uzakta Batida bir
yerdedir...Bu konuda efsaneler arasindaki bir uzlasmadan s6z ede-
bilmek oldukga giigtiir. Bir ara biri, bana 6liilerin ruhlarinin bir yan-
dan gogiin onuncu katinda yagarken diger yandan yer altina nasil
indiklerini anlatt1.”> —“QOliilerin ruhlar1 konusunda Dayaklar’da ta-
mamuyla belirsiz, daha da kotiisii ¢ok farkli ve birbirleriyle celigkili
diigiince ve efsanelerle kargilagiyoruz. Biiyiik bir ¢ogunlugun asgagi-
daki noktalarda uyustuklari soylenebilir: insan, olir 6lmez /lausu
(yani olii haldeki bireyin kendisi) yagsamaya baglamaktadir. Bu bir tiir
hayalet yagantisidir. Hemen Lewuliau ya da oliiler (Gerster) iilkesine
gitmekte ancak orada kendine hemen bir yer edinememektedir. Sik
sik diinyaya gelerek ormanlarda falan dolanmakta ve viicudunun
icinde istirahat ettigi sandukamin bulundugu mezarina goéz kulak ol-
maktadir.”*— Hutton Sema Nagalar konusunda: “Yeryiiziindeki me-
kanim kesin olarak terk eden ruhun (sou)) —yani 6liiniin— bagina ge-
lenlerle ilgili diigiinceleri pek uyumlu degildir. Oliiler Batiya —ya da
Doguya— gitmekte; (Nagalar’da ¢ok yaygin bir inang olan) kelebek-
ler ve bagka boceklerin igine yerlesmektedir. Ancak en bildik ve tani-
dik kurama gore ikisinden birine hatta ikisine birden inanmaktadir.
Buna gore ruhlar, 6nce Oliiler tepesine gitmekte ve oradan da kimi
zaman gokyiiziinde, ¢cogu kez de yer altinda bulunan 6teki diinyaya

' Reports of the Cambridge Expedition to Torres straits\V, s. 355-356
2 B. Parkinson, Dreissig Jahre in der Siidsee, s. 187

' Eldson Best, The Maori, |, s. 314-316

* A. Hardeland, Dayaksc-Deutches Worterbuch, v. liau, s. 308
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gecerek, orada da bu diinyadaki gibi yagamay siirdiirmektedirler.”>—
Buradan ¢ok uzaklarda yagayan bakir Eskimolarindaysa, iyi bir goz-
lemci sOyle yazmaktadir: “Yerlilerde, 6lim sonrasi yasama olan
inang evrensel olmakla birlikte, bu yagsam hakkinda oldukga belirsiz
ve tammlanmasi gii¢ bir diigiinceye sahiptirler...Bireyin 6liim sonra-
sinda bagina gelenlerle ilgili her tiirlii soruya hep: “Bilmiyorum” ya-
nitin1 vermektedirler. Cok israr edilirse bir yerli: “Belki de bilmedi-
gimiz bir yerde heniiz 6lmemis ve bir gekilde yagsamini siirdiiriiyor
olabilir. Nereden bilebiliriz ki?” diyebilmektedir. Bir kadin bana 6lii-
lerin kimi zaman aya gittiklerini soyledi.”®

Bu bilgi yetersizligi ve celigkiler kargisinda sagirmak neden? Olii-
lerin canhlar, canhlarin oliiler iizerindeki kargilikli etkisine bakarak,
digiincelerin oldukga duygusal olmalarina kargin, yine de acik ve
secik olduklar soylenebilir. Bir kez Oliiller yasamaktadir. Onlarin
keyiflerinin yerinde olup olmamasi, geride biraktiklarinin mutlu ya
da mutsuz olmasina yol agabilmektedir. Topragin gergek sahibi on-
lardir. Kendilerine ait olan seyler tizerindeki haklarini korumakta,
onurlandirilmak ve beslenmek istemektedirler, vs. ilkel insan, biitiin
bunlarin onun agisindan hayati bir 6neme sahip olduguna emindir.
Gelenegin kendisine dayattigindan bagka bir sekilde de diisiiniilebi-
lecegini diisiinememektedir. Bu toplumlarda, kugkuculara nadiren,
inangsizlaraysa daha da nadiren rastlanmaktadir. Yagayanlarla olan
iligkileri bir kenara birakildiginda, oliilerin hangi kogullar iginde ol-
duklar1 konusunda neler diisiinmektedirler? Bunu soyleyebilmek son
derece giigtiir. Ilkel insanin bununla ilgilenmesini gerektiren bir du-
rum yoktur. En belirsiz goriinen inaniglarla yetinebilmektedir. Orne-
gin Oliler ilkesi neresidir? “Bantularin aklina boyle bir soru sormak
bile gelmemektedir. Ancak nazik insanlar olduklarindan, ¢ok israr
ettiginiz takdirde icten olmak yerine nazik olmay: yegleyeceklerdir...
Onlara bu tiirden sorulari laf olsun diye sorabilirsiniz. O kadar! Ka-
baca, ¢ozebildigim kadariyla 6teki diinyanin “yukaridan” ¢ok “topra-
gin altinda” oldugunu digtiniiyorlar.” Kimileri i¢in, yukarida ya da
agagida olmasi bir gey fark etmiyor. Celigki onlari rahatsiz etmiyor.

>]. H. Hutton, The Sema Nagas, s. 211

° J. Denness, The life of the Copper Eskimo.The Canadien arctic Expe-
dition, 1913-1918, XIl, s. 177-178

"W. C. Willoughby, Race problems in the new Africa, s. 65-66
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“Bergdamaralara gore, oliiler kiigiik kuliibelerin oldugu gokyiiziinde
yagtyorlar. Ortalamanin ¢ok iizerinde bir zekaya sahip olan yagh bir
adam, Oliilere ait bu kiigiik evciklerin yuvarlak bir bigim verilmig ve
igine toprak, tag doldurulmug mezarlar oldugunu soyledi. Oliilerin
gok yiiziinde yagamakla birlikte mezardaki kemiklerinin yeryiiziinde
bulunduguna dikkatini gekerek, bu iki farkl yaklagimi nasil uzlagti-
rabilecegimizi sordum. Bana: “Diisiince diizeyinde bunlar: birbirle-
rinden kopartiyorsun. Biz de biitiin bunlar birbirleriyle uyum iginde-
dir (zusammenfalld”® dedi. Hassas nokta tam da burasidir. Bu yagh
Bergdamarali, bu noktayi olabilecek en dogru sekilde dile getirmistir.

Siireklilik tagtyan bir 6zellikse: Oliiler diinyasinin canhlar diinya-
sinin tam tersi olmasidir. Orada her gey tersinedir. “Yer alt1 diinyasi-
nin kogullar1 hemen her konuda bu diinyanin kosullarinin tersidir.
Bizim diinyamizi da aydinlatmalarina kargin, 6rnegin orada giines ve
ay batidan doguya dogru ilerlemektedirler.’ Her sey tersinden ger-
ceklestirilmektedir. “Oliiler merdivenleri bag agag1 bir konumda in-
mektedirler... Pazara gece gitmektedirler. Yaptiklari biitiin toplanti-
lar ve genelde etkinliklerin hepsi gece gergeklesmektedir. Giindiiz
uyuyup, gece oradan oraya dolasmaktadirlar. Ozellikle de ay doniim-
lerinde.”" (Pasifik’teki) Aua Adasi’'nda “6liiler diinyasina (spirit
world) ait kanolar su yiizeyinin altinda, diimen yekesi suyun iize-
rinde olacak gekilde, Oliilere ait koylerin iizerinde gezmekte ve tekne
ekibi bag asag1 oturmaktadir.”"" —“Oliiler de yagayanlarin dilini ko-
nugmakta ancak sozciikler ters anlamlar ifade etmektedir. Beyaz
siyah, siyah da beyaz demektir, vs.”'>—~ “Ruhlar iilkesinde de yeryii-
ziinde konugulan dil konugulmakta ancak her sozciik sahip oldugu
anlamin tersine sahip olmaktadir. Ornegin tath aci anlamma gelir-
ken, aci da tath anlamina gelmektedir. Ayakta durmak yatmak anla-

¥ Vedder, Religion und Weltanschauung der alten Bergdamara, Berichte der
rheinischen Missionsgesellschaft, 1920, s. 121
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'"G. L. F. Pitt-Rivers, Aua island. Ethnographical and sociological features
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2 W. C. Schadee, Het familieleben en familierecht der Dajaks van Landak
en Tajan, Bijdragen lot de taal-land-en volkenkunde van Nederlandisch-
Indie, 1910, s. 413
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mina gelmektedir, vs.”"* Bu inang diinyanin geri kalan kismi kadar
Endonezya’da da oldukga yaygindir. Bu inang ilkel insanlarin neden,
hemen her yerde, gece digar1 ¢tkmaktan korktuklarini kismen agik-
lamaktadir. Yalnizca kalabalik gruplar halinde ve ellerine ateg varken
¢tkmaktadirlar. Gece Oliilerle kargilagmaktan, vahsi hayvanlarla kar-
stlasmaktan daha ¢ok korkmaktadirlar. Zira oliilerin giindiizii bizim
gecemizdir. Giin 1g1diginda tehlike de sona ermektedir. Artik gidip
uyuma sirasi Oliilerdedir.

2.5.11 OLEN KiSi KABILESININ YANINA GiDIYOR

ilkel insamin oliilerin iginde yagadigi kosullarla ilgilenmedigi soy-
lenemez. Giindelik yasaminda dliilerle o kadar hasir negir olmasina
kargin kimi zaman kendi kendine, 6teki diinyada bagina neler gele-
cegini, orada kimlerle birlikte olacagini, neler yapacagini, bir biiyii-
cliniin kendisini her an gonderebilecegi o yerde nelerden korkabile-
cegi ve ne tiirden beklentileri olabilecegini hi¢ diigiinmedigi sdylene-
bilir mi? —Hi¢ kugkusuz ilkel insan bu konuda kendi kendine sorular
sormaktadir. Ancak bizim agimizdan hayati goriinen sorular1 sorma-
dig1 sOylenebilir. Bize gore, bireysel alin yazisi1 her seyden 6nce gel-
mektedir. “Bagima neler gelecek? Cennete mi gidecegim yoksa son-
suza dek cehennem azabi mi ¢ekecegim?” gibi sorular sorariz. Oysa
ilkel insanin bu tiirden sikintilar1 yoktur. Zira onun igin, ne bireysel
bir alin yazisi ne de sonsuzluk diye bir ey vardir. Oliiler diinyasinda
da, yasayanlar diinyasinda oldugu gibi gercek varlik grup, kabile ya
da Sippedir. Bizim birey dediklerimiz aslinda bunlarin “liyeleridir”.
Oliim, organik bir ozellige benzeyen toplumsal dayamsmada her-
hangi bir degisiklige neden olamamaktadir.

Dolayisiyla bireyin 6teki diinyada bagima neler gelecek demesine
gerek yoktur. Bunu zaten gitmeden 6nce bilmektedir. Orada da bu-
radaki gibi bir kabilesi vardir. Olmek demek, bu diinyadaki insanin
gidip grubunun oGteki diinyadaki bireyleri arasinda kendine uygun
olan yeri almasi demektir. Bu diinyada yapmig olduklarindan dolay:
kendisine bir ceza ya da &diil verilebilecegi aklindan bile gegmemek-
tedir. “Oliimden sonra erkekler ve kadinlarin ruhlart (ghost) (her iki
cinsten Oliilerin diyelim) kendi kabilelerinin yanina gitmektedirler.
Evli kadinlarin ruhlar evlilik 6ncesi ait olduklari kabilenin yanina git-

" A. C. Kruyt, Hel animisme in den indischen Archipel, s. 380
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mektedir yoksa kocalarinin kabilesinin yamna degil.”"* —“ilk Huristi-
yan misyonlarin geldigi siralarda, Hiristiyanligi kabul etmis olanlari,
Hiristiyan olmayanlardan ayirabilmek ve eski inanglariyla bir daha
muhatap olmamalarini ve o inanglar ¢ergevesinde gomiildiikleri yer-
lere gomiilmemelerini saglamak amaciyla Hiristiyanlik adetlerine uy-
gun cenaze torenleri yapip, kiliselerin mezarlklarina gommege kalk-
tik. Ancak bir siire sonra Oliilerin ait olduklari kabilelerin {iyeleri
gelip erkek oliilerini kendi mezarliklarina gotiirmek igin izin verme-
mizi istediler.”'> Kabilenin béliinmesine yol agacak bdyle bir ayrilik
diisiincesine tahammiil edemiyorlardi.

ilkel insam Gteki diinya konusunda huzursuz eden bir diigiince
varsa, o da, oraya gittiginde nasil kargilanacagim bilmemesidir.
Smith ve Dale’in o giizel deyimiyle kabile, hem 6lii hem de yasayan
tiyelere sahip, dogal denilebilecek bir kargilikli yardunlagma toplu-
mudur. Her canlinin, yasayanlara ve dliilere kargi gorevleri vardur.
Bu gorevlerini yerine getirmedigi takdirde, kendisi 6ldiigiinde neler
olacaktir? Nasil kargilanacaktir? Ya 6teki diinyadaki kabilesi onu ya-
nina almay: reddederse? Bu diigiince bile ilkel insanin tiiylerini diken
diken etmeye yetmektedir. Oldiikten sonra ait oldugu grup tarafin-
dan diglanmak, ilkel insan agisindan bizim cehennem azabi dedigi-
mize en yakin olan geydir.

Diinyadaki pek ¢ok toplumda, en biiyiik mutsuzluklardan biri
olan ¢ocuk sahibi olamamayla da bir iligkisi oldugu sdylenebilir. in-
sanin oteki diinyada da gocuklarina ihtiyaci vardir. Ustelik kabilenin
olii dyelerinin, yalnizca torunlarinin siirdiirebilecegi, bu kiilt, sunu ve
kurbanlardan vazge¢meleri s6z konusu degildir. Bagka hig¢ kimse bu
isi yapamayacag gibi, kimse de ilgilenmeyecektir. Ogreti araciligiyla
dogrudan bir kabile iiyesi haline gelen kiginin gorevi, kendisinden
sonra Olii iiyelerin hognut edilmesini saglayacak bir ya da birden ¢ok
erkek gocuk sahibi olmaktir. Bu yiizden evlilik 6greti siirecinin dogal
bir sonucu gibi goriilmektedir. Eger kisinin bu diinyada bir evlad
yoksa hem bu diinya hem de o6teki diinyada vay haline! Fiji Ada-
lar’'nda yasayan “gocuk sahibi olamayan talihsiz erkekler korkung
mutsuzdurlar. Ciinkii 6ldiikten sonra atalarimin kargisina giktiklar
zaman arkada aile kiiltiinii siirdiirecek birini birakmamig olduklari

"). Roscoe, The Bagesu, s. 148-149
5 ). Roscoe, Twenty-five years in East Africa, s. 148
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icin kendilerine ¢ok kizacaklarim digtinmektedirler. Kadmlarda ki-
sirlik, sik stk bogsanma taleplerine yol agmaktaydi. Bu durumu goz
oniinde bulundurmayan Ingiliz yasasini, ¢ok kati ve uygulanmasi
olanaksiz bir yasa olarak goriiyorlardi.”'® Ciinkii her gseyden daha
onemli olan bir gérevi yerine getirmelerini engelliyordu.

Bir kadin size ¢ocuk veremedigi takdirde, muhakkak bir bagka
kadinin alinmasi gerekiyor. Zaten ¢ogunlukla kisir kadin bu durumu
anlayigla kargiliyor. Gidip kocasina bir rakipten ¢ok esinin vazgeg-
mesi olanaksiz ¢ocuklarinin annesi olacak bir kadim kendisi getiri-
yor. Ababualar’da “kisirhgin diglanma nedeni olmamasi oldukga il-
gingtir. Aradan birkag yil gegtikten sonra Ababua kadini, kocasina
cocuk veremedigi takdirde erkek kardeglerini gormeye gidip, kiigiik
kiz kardesini birlikte yasamak ve kocasiyla iligkide bulunmak ve aile-
deki anne gorevini istlenmek iizere kendi yerine génderilmesine izin
vermelerini istemektedir. Bu kiz kardes...giiniin birinde bir ¢ocuk
dogurdugu takdirde, biiyiik kiz kardes kocasini gérmeye giderek:
“Iste sana bir ogul. Onu sana ben vermis sayihrim” demektedir.”'”

Akantiler igin, kabilenin yok olup gitmesinden daha biiyiik bir
felaket diisiiniilemez. “Insanlar ntoro ve digtan kadin alimina dayali
kabilelere boliinmekle kalmamakta, ruhlar diinyasinda da, oliler
(ghosts), yeryiiziinde kalan yalnizca kendi kabilelerine mensup in-
sanlarla ilgilenip, yalmzca bunlara iyilik yaparak, bunlardan iyilik
gormektedirler. Sanirim olilerin soguk diinyasinda yasayanlarin tek
umudu, yasadiklar sirada tiyesi olduklari, “giines 1s181yla 1sinan sicak
toprak” iizerinde yasayanlar tarafindan hayata dondiiriilmek, abusua
(belki de aymi zamanda nforo) iginde yeniden diinyaya gelmektir.
Kabilenin yok olmasi, onlar i¢in bu diinyaya yeniden gelme umudu-
nun sona ermesi demektir.”'®

Oteki diinyada bir 6liiniin kendi grubuna ait iiyeler tarafindan
kargilanig bigimi, yalnizca geride birakmig oldugu ¢ocuk, torun sayi-
sina bagl degildir. Devreye pek gok bagka unsur girmektedir. Ozel-
likle yasarken sahip oldugu toplumsal konum, yasamdan ayrilig bi-
¢imi (iyi ya da kotid bir 6lim olup olmadigl) ve ardindan nasil bir
cenaze toreni yapildigiyla da ilgilidir. Eger bedeni igin kurallara uy-

1°A. B. Brewster, The hill tribes of Fifi, s. 69
'” A. de Calonne-Beaufact, Les Ababua, s. 76
'® Captain R.S. Rattray, Ashanti, s. 80
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gun ritiicl torenler yapilmamig, topraga ya da suya gomiilmemis ya
da yakilinamigsa, vs. kimse yiiziine bakmayacaktir. Kiiglimsenip,
asagilanacak hatta gruptan atilip, kovulacaktir. En az birincisi kadar
onenli ikinci bir neden de geride erkek ¢ocuklar birakmak igin gali-
sip, ¢abalamaktir. Bataklar’a gore, “Begular (Oliler) aileler ve ka-
bilcler halinde yagamaktadirlar. Oliiniin akraba begudarin yanmna ula-
sabilmesi igin 6lmis yakinlarinin yanina gémiilmesi gerekmektedir...
Bir insan Oldiikten sonra yeryiiziinde ne kadar ¢ok mirasgi birakirsa
Oliiler diinyasinda o kadar saygin bir yere sahip olmaktadir... Cocuk-
suz insanlar, kolelerle birlikte siralamanin en altinda yer almakta-
dirlar. Bu yiizden bir Batak igin bir ogul sahibi olmamak korkung bir
scydir.”'® —Bantular’da da durum aymidir. “Banyankoleler igin bir
ogul sahibi olmak istemenin en 6nemli nedeni, babanin 6limiinden
sonra, olinin (ghosf) 6teki diinyada kendine uygun bir yere sahip
olabilmesi igin ogulun cenaze ritlerini gerceklestirmesidir. Bu ig birisi
tarafindan yapilmadig: takdirde, zavalli 6li, kabilesinin diger oli
iiyeleri tarafindan kiigiimsenecek, hi¢ umursamayacaktir.”?° Bat1 Af-
rika’ nin, agag1 Nijerya bolgesindeki “gomiilme ritleri genelde 6liiniin
geride bir ¢ocuk birakmig ya da birakmamig olmasina gore degisiklik
gostermektedir. Biyiik ¢ogunlukla ister kadin, isterse erkek olsun
cocuk sahibi olmayan insanlar igin de ¢ocuk sahibi olanlarin gomiil-
mesi sirasinda yapilan torenler yapilmaktadir. Ancak kurala gore ge-
ride miras¢1 birakmayan kadin ya da erkege, agik araziye birakilan
cocuk gibi davranilmas: gerekmektedir.”2' Oliiniin bagina gelebilecek
en kotii sey digerleri tarafindan diglanmaktir. ”Oliiler diinyasinda tek
bagina yasamaya zorlanmak”, basa gelebilecek en kotii seydir. “Ol ve
oteki diinyadaki olileri bulama iyi mi!” ¢ok kot bir bedduadir. Bir
bagka ugursuz sozse goyledir: “Umarim Oliler arasinda kendine
kalacak bir yer bulamazsin!”??

Oteki diinyada kendi yakinlariyla birlikte olma konusunda duyu-
lan endige ve orada da bireyler arasinda canh bir dayanigma oldugu
duygusu, Yeni-Fransa'yla lliskilerde gok agik bir sekilde dile getiril-
mekte ve olay Gteki diinyadaki yagsamin, bu diinyadakinin bir devami

 Joh. Warneck, Die Religion der Batak, s. 15
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oldugu gibi nahil bir itikata baglanmaktadir. “Yagh bir yerli kaptan
her zaman Hiristiyanliga karsi dchgetli sckilde verip verigtirirdi. ..
Karisi bir Hiristiyan olarak 6lmiigti. Kaptan esini ¢ok scevdigi igin,
oliye karsi olan duygularimi gosterebilmek i¢in o da kadin gibi
Hiristiyan oldu...Bir an once karisinin yanina gitme kararini aldi.
Buradan birkag kilometre uzakta olan mezari sik sik ziyarete gitmeye
bagladi. Amacini bizden saklayarak kendisini israrla valtiz etmemizi
istiyor. iki yillik bir ssnamadan sonra kendisine bu iyilik yapild:. .. Bir
keresinde bana, yasamdan sikilan Hiristiyanlarin bir an 6nce mutlu
ruhlar diinyasina gidebilmek i¢in kendilerini bogmalarina izin verilip
verilmedigini sordu...Vaftiz edildigi giinden sonraki gece her zaman
yattigi odada kendini ast1.”? Huristiyanhgi kabul eden karisi, 6teki
diinyada kendi grubundan ayr1 yasamayi kabul etmis demekti. Kari-
sin1 tek bagina birakmaya gonlii raz1 olmamigti. —Benzer tiirde bir
bagka Oykii de soyle: “Gegen yil Tsonnontouen’in en saygin geng
kadinlarindan biri, vaftiz ettigim giiniin ertesinde 6ldii. Annesi boyle
bir kaybi kaldiramiyordu zira bizim barbarlarimiz ¢ocuklarina kargt
inamlmaz bir sevgi besliyorlar. Kadinin acisini hafifletebilmek ama-
ciyla, kizinin gokyiiziinde sonsuza dek mutlu olacagini anlatmaya
cahsirken bana oldukga saf bir sekilde: “Sen onu tammiyorsun. O
buranin efendisiydi. Emrinde benim yanimda olan yirmi kole vard.
Ormana gidip odun, nehire gidip su tagimanin ne demek oldugunu
bilmiyordu. Ev iglerinden anlamiyordu. Simdi Cennette bizim aile-
mizden ayn bir sekilde tek bagina yasamaya aligmakta zorlanacagini
distiniyorum. Ciinkii yemegini kendisi yapmak, ormana ve suya
kendisi gitmek, yiyip i¢ebilmek i¢in her seyi kendi elleriyle yapmak
zorunda. Orada kendisine hizmet edecek hi¢ kimsesi olmadig igin,
ona aciylp aghyorum. Su hasta olan kolemi goriiyor musun. O ka-
dini iyi yetistirmeni ve yolu sagirmayacak bir sekilde gokyiiziine git-
meye hazir hale getirmeni istiyorum. Kizumin yanina gidip, onunla
birlikte yasasin ve ev iglerinde ona yardimei olsun.”?*— Peder Hen-
nepin anlatiyor: “Bir giin yanima vaftiz edildikten sonra 6len bir ki-
zin annesi geldi: “Kizim, Oliiler ilkesindeki Fransizlarin arasinda tek
basina. Yaninda ne bir akrabasi ne de bir dostu var. Gordiigiiniiz

B Relations de la Nouvelle France (éd. Thwaites), LX11 (1682), s. 62-64 (P.
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pibi bahar geldi. Yerli bugday ve su kabagi dikmesi lazim. Fransiz-
larm dlkesine gidip, kizima hizmet edebilmesi igin can ¢ekigmekte
olan kolelerimden birini vaftiz edin bari”? dedi.

Cizvit pederler sik sik, yerlileri vaftiz konusunda en fazla rahatsiz
eden seyin oldikten sonra bu insanlarin kendi yakinlarinin yanina
gidemeinesi oldugunu sdylemektedirler. Oteki diinyada insanlar bir
araya gelememekte, kabile pargalanmaktadir. Ayrica 6la yerliler diin-
yasina gittikleri zaman kendilerini neyin bekledigini bilmektedirler.
Ycryiiziindeki yagamin aymisini orada da siirdiireceklerini diisiin-
incktedirler. Oysa Fransizlarin gokyiiziinde, onlarin cennetinde tek
basina kalan yerlinin hali ne olacaktir? “Bu zavall halklar Gokle ilgili
distinceleri kavramada ¢ok biiyiik giigliikler ¢ekiyorlar. Onlara yu-
karida tarla ve bugday olmadigini, siit sagmaya ya da balk avlamaya
gidilmedigini, evlenme diye bir seyin olmadigim soylediginizde Gok-
yiiziine/Tanriya inanmaktan vazgegenler oluyor. Gegenlerde biri ba-
na Gokyiziinde/Tanrimin yaninda ¢aligmamanin, tembel tembel
oturmanin iyi bir sey olmadigini diigiindiigiinii ve bu yilizden oraya
gitmek istemedigini soyledi.”?® Kendilerini gokyiiziine génderecek
valtizden kagmak igin bin bir bahane uyduruyorlar. Bu “gokyiiziine
pasaportu” istemiyorlar. “Birileri bana bacaklarini gosterip bu ¢elim-
siz seylerle Gyle uzun bir seyahati nasil gergeklestirip, gokyiiziine
kadar yiiriiriiz dediler. Digerleri o kadar yiiksekten diigmekten kork-
tuklarim ¢iinkdi oradan diismeden nasil orada durabileceklerini anla-
yamadiklarini soylediler. Aralarinda tiitiinden vazgegemeyeceklerini
sOyleyip, yukarida bulup bulamayacaklarini soranlara bile rastlayabi-
lirsiniz.”?’

Simdi aktaracagimiz 6ykd, yerlilerin 6teki diinyada kendi yakin-
larin1 ne kadar ¢ok gérmek istediklerini agikliyor. “Aralarinda yasa-
digim sirada, komgum olan bir kar1 kocanin dort yagindaki gocuklar:
oldi. Cocuklarinin 6limi bu cifti o kadar ¢ok iizdi ki, yasla ilgili
aligkanliklar1 kusursuz bir sekilde tekrarladiklar: sirada, o kadar g¢ok
aglayip kendilerini o kadar koti yaraladilar ki, baba, bu yaralar yii-

¥ L. Hennepin, Description de la Louisianc (1687), s. 94

% Relations de la Nouvelle-France (relation des Hurons), 1637, Paris,
1638, s. 121 (P. Le Mercier)

2 Relations de la Nouvelle-France en l'année 1638 et 1639, Paris, 1640, s.
110-111
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ziinden 6ldd. Beni en ¢ok gsagirtan gey kocasinm liimiine kadar ken-
dini yerden yere atan kadinin, kocasi Olir 6lmez gozyaglari silip,
sakinlegerek bu ikili kayba riza gosterir gibi davranmasiydi.

“Bu degisikligi nasil agiklayabilecegimi bilemedigimden, uygun
bir zamanda kendisine bunun nedenini sordum. Kocasinin olimii-
niin onu sakinlestirmek yerine daha da tizmesi gerekmiyor mu diye
sordum.

“Bana yitirdikleri gocugun ¢ok kiigiik olmasi nedeniyle, kendisi ve
kocasinin ruhlar iilkesinde ogullarimin kendi baginin ¢aresine baka-
mayacagindan, sefil perigsan olacagindan korktuklarini ancak ¢ocuk-
larini en az kendisi kadar gok seven ve ¢ok iyi bir avci olan kocasinin
ayni yere gitmig olmasi nedeniyle onun igin endiselenmeye bir son
verdigini, dolayisiyla aglamasi igin bir neden kalmadigini, gocugunu
¢ok seven babanin onu koruyacagini diigiindiigiini ve kendisinin de
onlarin yanina gitmeyi arzu ettigini sdyledi.”?*

2.5.111 BEKAR KiSi OLDUGU ZAMAN (BANTULAR’DA)
AILES] TARAFINDAN EVLENDIRILIP, COCUK SAHIBI
OLABIiLiYOR

Oteki diinyada, 6lii, 5lmiis grup iiyeleriyle birlikte yagiyor. Ancak bu
arada geride birakmig olduklariyla ilgilenmeyi kesmiyor. Onlar da
kendisini unutmuyor ve bunu kendisine gosteriyorlar. Yasamla ilgili
onemli kararlar alinmasi gerektiginde oliilerin bu konuda ne diisiin-
diiklerini 6grenmek istiyorlar. Ornegin Dogu Afrika’daki kimi Ban-
tularda: “Bir adamin kendinden kiigiik erkek kardesi, agabeyi evlen-
meden evlenememektedir. Biyiik olse bile kii¢iik kardesin karisi 6n-
ce onun ismini tagima kosuluyla damatla evlenebilmektedir. Ciinki
biiyiigiin bekarken 6lmesi durumunda, kiigiik kardesi evlenirse, aga-
beyin bu ise hayattaki kadar ¢ok sinirlenecegine inanilmaktadir.”?? —
Sagalar’da “bir yetigkin bekar oldiigiinde, Oliiler diinyasinda evlene-
bilmesi igin kendisine uygun bir kadin aranir. Babasi gidip kizi evlen-
meden 6lmiig bir adam bulur ve: “Oteki diinyada yalmz kalmig og-
luma 6lmis olan kizini almak istiyorum!...” der. Aligkanhklara uy-
gun kurbanlar kesilir. Yoksul bir adamsa geleneksel baglk parasini

% ]. Carver, Voyage dans I'Amerique septentrionale, s. 306-307
¥ ). Raum, Die Religion der Landschaft Moschi am Kilimandjaro, Archiv
fiir Religionswissenschaft, XIV (1911),s. 179
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simgesel bir gekilde 6der. Geng kizin babasina bira ve kegiler vermek
yerine bir odun pargasi verir. Olii erkegin 6lii kadinla evlendirilme-
sinden sonra geng kizin babasi: “Gidip kizima mutfak iglerinde yar-
dim edeyim” diyerek bundan boyle kizinin kayinvalidesi ve kayinpe-
deri olacak kisilere cesit cesit yiyecek tastyarak, onlari besler.

“Zengin insanlar arasinda, bir babanin 6li oglu igin bir kadinla
gercekten evlendigi goriilmektedir. Diigiin toéreni normal bir evlilik
toreni gibi gerceklesmekte ve bu arada hi¢ kimse olilyle ilgilenme-
mektedir. Ancak babanin evlendigi geng kadin oglunun karisi olarak
anilmaya baglanmaktadir. Ornegin babanin ismi Muro ve 6lii ogulun
ismi Nsau ise, kadin Nsau’nun karisi, dogan ¢ocuklara da Nsau’nun
cocuklar1 denilmektedir.

“Bu tiirden evliliklerde dogan ilk erkek gocuk, sanki biiyiik baba-
siymug gibi, yagayan babanin ismini almaktadir. Dogan ilk kiz gocugu
da sanki biiylik annesiymig gibi, kendi annesinin ismini almaktadir.
Boylelikle, dogan ilk ¢ocuklara asla babanin degil biiyiik baba ya da
biiyiik annenin isimlerini takma &detine uyulmus olunmaktadir.”°
Bu son ozellik oldukga 6nemlidir. Cocuga yasayan babanin ismi ve-
rildigi takdirde, aslinda ona babasinin degil biiyiik babasinin ismi ve-
rilmig olmaktadir. Zira annenin evlendirildigi asil baba 6lmiig bu-
lunmaktadir. Bizim igin asil olan fizyolojik akrabalik burada yerini,
yerlilerin goziinde ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahip olan gizemli bir
babaliga birakmaktadir. Geng yasta bekar olen yetigkin ve dolayisiyla
oliiler igin yerine getirilmesi zorunlu olan kurban torenlerini yapacak
cocuklardan yoksun erkek igin, post mortem (6lim sonrasi) evlilik
tek kurtulug yoludur. Babasi, onun adina bir kadinla evlenerek vaz-
gecilmesi miimkiin olmayan ¢ocuklarin diinyaya gelmesini sagla-
maktadir. Boylelikle dogacak ¢ocuklar annelerinin gergek kocasinin
torunlari olacaklardir. Dolayisiyla 6lii de ¢ocuk sahibi olmug olacaktir.

Burada su noktayr animsatmakta yarar var. Pek ¢ok toplum ve
ozellikle de pek ¢ok Bantu asiretinde, bir erkegin ilk esi kendisi tara-
findan segilmemektedir. Baba, ogluna, ailenin kararlagtirdig: kisiyle
evlenebilecegini sdylemektedir. Bu evlilik sonrasinda kisi, maddi ola-
naklara sahip oldugu takdirde keyfine gore bir ya bir¢ok bagka kadin
alabilmektedir. “Cikacak olay ve agilacak davalardan korkan geng er-
kegin babasi (zira zina bir tiir miilkiyete saldir1 olarak goriildii-

* Br. Gutmann, Denken und Dichten der Dschagga-Neger, s. 81-82
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ginden zarar ziyanin kargihginin 6denmesiyle cezalandirimaktadir),
oglunu en kisa siire iginde yani on sekiz yirmi yaglari arasinda cvlen-
direbilmek i¢gin elinden geleni yapmaktadir. Baba bir kadin sc¢gmek-
tedir, yerlilerin deyisine gore sesotho babamn buldugu kadin olmak-
tadir. Daha sonra olanaklara sahip oldugu takdirde kendi istedigi bir
kadim almaktadir.”?" [lk evlilik kar1 kocadan gok iki aile arasinda bir
akdin yerine getirilmesidir. “Misyoner, geng kiz artik (kendisi igin su
kadar bag hayvan vermis olan) kocasinin ailesine aittir. Zira yine yer-
lilerin deyimiyle ki, bu ¢ok 6nemli bir noktadir sesuto, kiz1 alan ki-
sinin babasidir.”3?

Dolayisiyla Gutmann tarafindan aktarilan olay bizi ¢ok sasirtma-
maktadir. Ciinkdi babanin 6l oglu igin yaptigi sey, cocuk yasarken
yaptigindan farkli bir sey degildir. Burada bir kez daha oliilerin ya-
samiyla yasayanlarinkinin nasil i¢i ige ge¢mis oldugu ve ister canli
isterse Oli olsun bireyin nasil her zaman iiyesi oldugu grupla dogru
orantil bir sekilde temsil edildigini goriiyoruz.

5.1V OLUM SONRASI YASAM OLUMSUZLUK DEMEK
DEGILDIR

Uzun vadede oliillere ne olmaktadir? Artik kendilerine bir sey su-
nulmadiginda ve kurbanlar kesilmediginde, yillar yavag yavag akip
gectiginde ve anilar belleklerden silinmeye bagladiginda hala bir birey
olarak kalmay: siirdiirebiliyorlar mi1?

Sozii edilen sey salt tinsel ruhlar olsaydi, belki de onlarin 6lim-
stizlegebileceklerini soyleyebilmek miimkiin olabilirdi. Ancak bu tiir
ruhlardan bihaber olan ilkel toplumlarda, Oliimsiizlikle ilgili bir
inangla higbir yerde kargilagilmamaktadir. Hemen her yerde yagsam
sonrasina inamlmaktadir. Ancak bu yagantinin bir sonu olmadig: gibi
bir digiince s6z konusu degildir. Penham, Sarawak’li Dayaklarla
ilgili olarak bu konuda sunlari sdylemektedir: “Onlarin kafasindaki
oteki diinyada yagam, sonsuza dek siirmemektedir. Oliim kagigt ola-
naksiz bir alinyazisidir. Kimi Dayaklar ii¢ kez, bagkalariysa yedi kez
6lme haklar1 oldugunu sdylemektedirler. Ancak hepsi, bu art arda
yasanacak Olimler sonucunda dejenere olacaklarini ve hava ve sis
tarafindan emilerek ya da vahsi ormanda adi bilinmeyen bitkilere

" Missions évangéliques, LXVIl (1902), s. 26 (Christeller)
2 Ay, s. 205 (Christeller)
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dontigerek yok olacaklarimi diiginmektedirler. Belki de gergek bir
sonsuz yagsami diigleyebilecek entelektiiel kapasiteleri yoktur?”*3

ilkel insanlarin neredeyse tamamu igin &liiler “tin” ya da “ruh” de-
gil, belli bir agidan kiiglilmilg ve yipranmig olmakla birlikte yagayan
insanlara benzeyen; diger yandansa kendilerinden korkulan giiglii
varliklardir. Genelde onlar1 gorebilmek ya da dokunabilmek miim-
kiin degildir. Goriiniir olduklarindaysa, gercek varliklardan ¢ok ha-
yalet ya da golgeye benzemektedirler. Bizimkine benzer bir viicuda
sahip olmakla birlikte bir agirhk ve kalinliktan yoksundurlar. Kara ve
balik avina gikabilmekte ya da tarlalarda ¢aligabilmektedirler. Yemek
yemekte, igmekte, evlenebilmektedirler, vs. Ozetle Gteki diinyadaki
yasam, bir bagka agidan, sanki bu diinyadakinin siiriip giden bir
ikizidir. Olii orada da bu diinyadakine uyan bir toplumsal konuma
sahip olabilmektedir. Fiziksel agidan kendine benzemeyi siirdiir-
mektedir.

Lengualar, bu konudaki inanglarini Grubb’a gu terimlerle aktar-
maktadirlar: “AphangoKar ya da 6lii adamlarin ruhlari bu diinyada
sirdiirdiikleri yasantiyr golgeler diinyasinda da siirdiirmektedirler.
Aradaki tek fark, etten ve kemikten arindirilmig olmalandir.” —(Bir
bagka deyigle diinyadaki bedenlerine sahip olmamakla birlikte, az
sonra gorecegimiz gibi yine de bir bedene sahiptirler). Gergekten de,
“Oliilerin ruhlan boslukta salinmnakla birlikte terk etmis olduklari
beden ve belirgin ozelliklerin aymsina sahiptir. iri yar bir adamin
ruhu iri yari, kiiglik birinin ruhu da kiiglik olmaktadir. Sakat bir
insanin ruhu da sakat olmaktadir..Kiigiik bir gocugun “ruhu” ¢ocuk
kalmakta ve biiyimemektedir. Bu yiizden ondan korkulmamakta-
dir.”** Bay Grubb’un “ruhlar” ve “tinler” dedigine biz daha ¢ok “tlii-
ler” diyoruz. Bu bir sozciikleri kullanma sorunu. Ancak yazarin biz-
zat kendi agzindan 6grendigimiz kadariyla, bu ruhlar ya da tinlerin
dig goriintgli canlilarinkine benziyor. Birkag sayfa ilerideyse: “Bir
yerli yasarkenki goriiniimiinii koruyabildigi takdirde bir aphangaki
taniyabilecegini soyliiyor.”

ilkel insan, genellikle viicudun sakatlanmasindan s6z etmekten
hoglanmiyor. Kimi zaman acelesi oldugunda kosup beyaz doktordan
yardimci olmasini bile isteyebilmektedir. Ancak bir cerrahin miida-

¥ Ling Roth, The Natives of Sarawak, |, s. 213
*W. B. Grubb, An unknown people in an unknown land, s. 120
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halesine kesinlikle izin vermeycccktir. Zira bu diinyada gergeklesti-
rilecek biitiin kesme, bigme iglemleri 6liiniin bedeni Gizerinde de go-
riilecektir. Oysa oliniin higbir fiziksel bozulmaya ugramadan, or-
ganlari tam olarak Gteki diinyaya gitmesi hayati bir 6nemc sahiptir.
“Bir giin bir Maori’nin kolu birgok yerinden ¢ok koti bir sekilde
kirilmigti. En yakin hastaneye gotiirdiitk ancak babast izin vermedigi
takdirde kolunun kesilmesine izin vermeyecegini soyliiyordu. Cagri-
lan yagh adam, piir hiddet hastaneye gelerek, oglunun 6teki diinyada
bu kola ihtiyaci olacagini, kolunu yitirmesindense 6lmesinin daha iyi
olacagim zira kolunu yitirdigi takdirde kolu 6teki diinyaya gondere-
meyeceklerini soyledi®>.” Bu tiirden ¢ok sayida gézlem vardir. Birkag
tanesini izninizle sunalim: “Uganda’da oliilerin (ghost) gériinmeyen
diinyasina eksik ya da bir sekilde sakat birakilmig bir organla gegme
distincesi yerlileri ¢ok korkuttugu icin, organlarina bir sey olma-
masina ¢ok dikkat ediyorlar. Savasta erkekler bir organlar kesilip
hayatta kalmak yerine, bir yerlerinin kirilmasiyla gergeklesecek olii-
mii yegliyorlar.”’® —ileriki sayfalardaysa: “Yalmzca son birkag yil
icinde organ kesimlerini gergeklestirmek miimkiin olmaya baglad:.
Yerliler, bir organlarini yitirdikleri zaman “ruhun” (ghosf) da aym
kayba ugrayacagini ve dolayisiyla kayip bir organla 6teki diinyadaki
yakinlarinin kendilerini yanlarina kabul etmeyecegini disiiniyorlar.”
Az oOnce gordiigimiiz gibi yerli i¢cin bundan daha korkung bir sey
yoktur. “Hirsizhk ve zina suglari gibi gesitli suglarin sik sik bir organ
kesimiyle cezalandirilmasi inanci, olay: ¢cok daha korkung hale getiri-
yordu. Bir insanin eli yoksa hirsiz, gozii gikartilmigsa zina yapimig
biri, kulag:i kesilmigse israrla kendisine sOylenenleri yapmayan biri
oldugu anlagiliyordu. Bu organ kesimleri, bu zavalli insanlarin canin
sikip, ac1 gekmelerine ve 6teki diinyada ¢ok alt bir toplumsal konuma
diigmeleri yiiziinden kendi topluluklar: tarafindan diglanmaya ve hig-
bir sekilde basarili olamamalarina yol agiyordu. Bu inanglar, cerrahi
miidahale agisindan biiyiik bir engel teskil ediyordu. Insanlar, eksik

bir organla yasamaktansa organlar1 tam olarak 6lmeyi tercih ediyor-
lardi®”.”

33 Goldie, Maori medical lore, Transactions of the New-Zealand Institute,
XXVII (1904), s. 88

). Roscoe, Twenty-five years in East Africa, s. 147

TAgYy.,s 174
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Ayni digiince yalmzca kesik organlar degil, ne tiirden olursa ol-
sun viicuttaki izler igin de gecerlidir. Assam’da yagayan “En yoksul
Kuzeyli Tangkhul kabilesi olan Manipurlu Tagalar, dovme yapan tek
kabileydi. Bana soylendigine gore, kadinlarin bu dévmeyi yaptirma-
larinin nedeni, 6teki diinyada kocalarinin kendilerini taniyabilmesiy-
mig. Aym inang Daflalar’da da vardir. Maonun gogiinde, hayattay-
ken kulaklar1 yirtilmig olanlar igin 6zel bir yer vardir. Tangkhullar
cesedin bagina bir yara izi agarak, oteki diinyaya gittiginde bir sa-
vagel gibi kargilanacagimi diiginmektedirler. Hi¢ kugkusuz “ruh”
(ghost) biitlin bu izleri tagimaktadir. Eskatolojik inanglar arasinda,
yasayanlar {izerinde uygulanan diger sakatlama durumlarinin agik-
lamasi bulunabilir.”*®

2.5.V OLULERIN KESIN OLUMU

Bir orgamim yitirmig, sakat, dovmeli 6lii de canh gibi er ya da geg
kaginilmaz sona dogru ilerlemek durumundadir. Yagami, diinyadaki
oliimlilerin yagamina benzedigi igin sonu da kagimlmaz bir sekilde
benzemek durumundadir. Genellikle ¢lii de sonunda 6lmektedir.

Ancak yerli, diigiincelerindeki bu benzerligin farkinda olmadig:
gibi, bu diinyadaki 6liimiin zorunlu oldugunu da diigiinmemektedir.
Kimi toplumlarda “dogal” 6liim diye bir sey yoktur.

Bununla birlikte, periyodik sayilabilecek bir yeniden yagama don-
me olay1 diginda, Oliiler, hemen her yerde sonunda bir daha geri
donmemek tizere ortadan kaybolmaktadirlar. Avustralya’nin kuzey-
batisindaki Orta Queensland bolgesinde yagayan “Buyla agiretindeki
yerlilerde Oliim sonrasi yasam disiincesi oldukga belirsiz olup, bu
yasamin uzun olduguna dair herhangi bir belirti de yoktur. Yerli, ar-
tik mezarina yiyecek ve tiitiin gotiiriilmeyen cesedin gidip bagka bir
yerde yaglanmp yaglanmadigi konusunda ne diyecegini pek bileme-
mektedir.”*® Yine yakinlardaki Cloncurry boélgesinde: “Giin batimi
sirasinda gergeklestirilen gémme toreni sirasinda, mezardan biraz
uzakta bir ateg yakilmakta ve yakindaki bir aga¢ dalina bir parga et
asilmakta, vs. ve lig-dort gece boyunca aym olay tekrarlanmaktadir.

% T. C. Hodson, Mortuary ritual and eschatological beliefs among the hill
tribes of Assam, Archiv fiir Religionswissenschaft, X11, 4, s. 454-455

¥ W. E. Roth, Ethnological studies among the N.W. Central Queensland
aborigines, no 279, s. 161
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Bu ig olimi izleyen ilk birkag ay boyunca zaman zaman yinclen-
mektedir. Ta ki, “cok yaglanmig olmasi gereken Oliiniin bagka bir
yere gittigine inanilana kadar.” Anlagildigi kadariyla 6liiniin imgesi
belleklerden ¢abuk silindigi icin, o asamadan sonra var olmadigi
digiiniilmeye baglanmaktadir.”*°

Aranda ve Loritjalar’da, ailenin matemde oldugu sirada, 6li yan-
larina gelip onlarla konugmaktadir: “Neden agliyorsunuz? Ben yagi-
yorum. Bir siireligine ¢ekip gidecegim. Sonra yammza geri donece-
gim. Sabirh olup, bekleyin” demektedir. Cenaze toéreninden sonra
ol kuzeyde, deniz kiyisina gitmektedir... “Birkag ay sonra biiyiik bir
siyah bulutun igine gizlenerek geri donmekte ve kendisine yardimci
olmak amaciyla oldukga uzun bir siireligine oglunun igine ya da bii-
yimesine yardimci olabilmek amaciyla torununun igine yerlesmekte-
dir. Onlarin iginden ¢iktig1 zaman yakinlarina: “Siz burada kalin! Bir
daha geri donmeyecegim” demektedir. Oliiler adasina giderek, bir
daha geri doniip yakinlarin1 géremeyecegi i¢in uzun siire aglamakta-
dir... En sonunda bir yildinnm carparak onu unufak etmekte ve bu
kez gergekten yok olup gitmektedir.”*' Goriildiigi gibi 6lii belli bir
stireligine, yeniden yasama donme seklinde bile olsa, bireyselligini
koruyabilmektedir ki, bunun bagka orneklerini ileriki sayfalarda su-
nacagiz. Ancak en son agamada, bir daha geri doniigii olmayacak se-
kilde ortadan kaybolmaktadir.

Codrington, Melanezya’dan bir 6rnek sunmakta ve oliiler iilkesi
olan Panoi’ye gidip, karisin1 geri getirmek isteyen bir adamin hikaye-
sini anlatmaktadir. “Kadin, adama bunun imkansiz oldugunu soyler
ve kendisini anunsamasi igin ona deniz kabuklarindan yapilmig bir
bilezik verir. Bunun iizerine adam onu bileginden yakalayip ¢ekis-
tirmeye baglar. El bedenden kopar ve kadin paramparga bir sekilde
yere diger... Aslinda oliilerin (ghosts) Panoi’deyken bu diinyada go-
rindikleri zamankinden daha net hatlara ve bir hacme sahip olduk-
lari, aksi takdirde adamin kadini elinden tutup siiriikleyemeyecegi
soylenmektedir. Olen bir kisi “geri dondiigiinde” biz onun fogan-
giusunu, dig hatlar belirgin, bir tiir golgeye benzer bir seyi algi-

““A.gy., no29l,s. 165

‘' C. Strehlow, Die Aranda-und Loritja- Stamme in Zentral-Australien.
Verdffentlichungen aus dem stadtischen Volkermuseumn (Frankfurt am
Main), II,s. 7
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liyoruz. Panoi’deki “ruhun” (yani Oliiniin) Otekisi, tagangiusu da
muhtemelen bir “ruh” (ghosf oldugundan bir tarapeisi, bigim, renk
ve belli bir agirhga sahip bir bedeni vardir.”*? Bu bilgiler Mela-
nezyahlarin oliileri nasil gordiikleri konusunda ilging goriiglere yol
agmaktadir. Bilingli bir gekilde bir bedene sahip olanlarin, saf ruh ya
da siradan golgeler olmadigi dogrulanmaktadir. Aym zamanda iki
ayr1 yerde aym anda var olma olayinin, yagayanlar kadar dliiler diin-
yasinda da gecerli oldugu goriilmektedir. Olmiig bir insaun geri
doniip, yagayanlara goriinmesi genellikle bir hayvan goriiniimiine
biiriinme geklinde olmaktadir. Bu konuda 6zellikle Melanezya’ dan
pek cok ornek sunmugtuk. Olii insan goriiniimiine biiriinerek de
ortaya ctkabilmekte ve bu siire iginde ikizi Panoi’de oturmaya devam
etmektedir. Ikiz ve 6lii aym ve tek bir varliktir,

Bu Melanezyalilara gore: “Oliilerin yagantisi (ghostly life), yasa-
yanlarinkine benzemekle birlikte biraz daha soluk renklere sahip
olup, sonsuz degildir. Akalo annéler, bir siire sonra beyaz karinca-
lara doniigmekte ve geride kalan saglikli denilebilecek 6liiler (ghos?)
tarafindan yenilmektedirler. Heniiz hayatta olan bir baba tembel og-
luna seslenerek: “Oldiigiim zaman benim en azindan yiyebilecegim
karinca yuvalarim olacak, ya senin neyin olacak? demektedir.” Lio’
alar yani giicli kuvveti yerinde olan oliiler digerlerinden daha fazla
yasamakta ancak son agamada onlar da karinca yuvasina dontigmek-
tedirler.”*?

Sommerville’in raporuna gore, Yeni-Hebrid adalarinda: “Ruh
(soul), Hades’te ii¢ kez 6lmekte ve her seferinde giderek yogunlugu
azalmakta, sonunda tamamen goriinmez hale gelmektedir. Diinya-
dan cekip gittikten sonraki baglangi¢c doneminde, yer altinda bir yer-
lerde yar1 canli bir yagam siirdiirmektedir. Bu bolgeyi ¢ok iyi bilen
kutsal insanlar oraya sik sik gidip gelmektedirler. Oliiler oradan yer-
yiziindeki igleri yonetmektedirler...Ruh bu sekilde otuz yil yasadik-
tan sonra, ikinci bir kez 6lmekte ve bu is boyle siiriip gitmektedir...
Fate’de ruh alti kez 6lmektedir. Sonunda havaya karigip tamamen
yok olmaktadir.”** —Giiney Borneo’da yasayan Dayaklar’da hem olii-

“2R.H. Codrington, The Melanesians, s. 278

“A.g.y.,s.260-261

“ F. Speiser, Ethnologische Materialien aus den Neuen-Hebriden und den
Banks-Inseln, s. 323
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lerin 6limiine hem de yeniden hayata dondiklerine inanilmaktadr,
“Lewuliairda yani Olilerin ruhlarinin dinlendigi yerde, hemen her
seyin diinyadakine benzer bir sckilde olup bittigini herkes soyliyor.
Evlilikler yapilmakta, piring ekilmekte, dlinmektedir. Ancak o diin-
yada bir degil yedi kez 6liinmektedir! Daha sonra yasayanlarin diin-
yasina geri gelip, yeniden hayata donerek son bir kez yaganmakta ve
bir kez daha 6liinmektedir, vs.”*

Japonya’daki Ainolar’da da tuhaf bir inang var. Onlara gore: “O-
liler, heniiz 6lim nehrini gegmemis olan kisileri “ruhlar” (ghosts),
kendileriniyse dogal ve gercek insanlar olarak kabul etmektedirler.
Biz onlar1 nasil goriiyorsak, onlar da bizi aynmi sekilde gormekte-
dirler.”*® Zihinsel [slevier ad gahsmada, Cin’de de benzer bir dii-
stinceden s6z eden Groot’a ait bir bolim (s.356) aktarmigtim. Afri-
ka’daki kimi Bantu asiretlerinde de ayni sey vardir. Wakondeler’de:
“Misyoner Jauer’in notlarina baktigimizda yer altinda da 6lim var-
dir. Orada biri 6ldigiinde artik bir daha geri donis yoktur.”*” —Gut-
mann’in aktardigi beddualar arasinda: “Umarim Oliler (Gerster)
diinyasinda bir daha &liirsiin!”*® Casalis de Bassutolar arasinda ayni-
sina rastlamigtir: “Sik sik agizlarindan kagirdiklar: korkung bir bed-
dua soyledir: “Umarim oliiler diinyasinda ya da “Oliiler bolgesinde”
bir daha 6liirsiin!”* —Son olarak Akambalar’da armular (6liiler) igin
de yasayanlara 6zgii oyun kurallar1 gegerlidir. Bunlar belli bir siire
yasadiktan sonra ortadan kaybolmaktadirlar. Onlarin yerini bagkalar
almakta ve baglarina ayni seyler gelmektedir.”* Bu olgular siralama-
sin1 uzatip gotiirmenin bir anlami yok. Sanirim Oliilerin 6lmesi ola-
yinin evrensel bir sekilde kabul edildigi séylenebilir. ilkel insanlarin
olilerin yasantisi konusundaki diigiincelerine bakildiginda sonlarinin
da yasayanlarin ki gibi olacagi kesindir.

Dolayisiyla oliilerin de oldiiriilebilecegi soylenebilir. Ornegin,
Torres Bogazi'ndaki adalarda kayda gegirilmig bir halk masalinda,

> Berichte der rheinischen missiongeselschaft, 1882, s. 102

“® Batchelor, The Ainu of Japan, s. 226

‘7 Fiilleborn, Das deutsche Njassa-und Ruwumagebiet, Deutsch Ost Afrika,
IX, s. 323

“ Gutmann, Denken und Dichten der Dschagga-Neger, s. 128

9 E. Casalis, Les Bassoutos, s. 258

3%G. Lindblom, The Akamba, s. 182
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crkek kardesi tarafindan izlenen Uga adinda bir geng kiz, Pulu’ya
gelen Tabepa adinda geng bir yabancinin nerede kaldigini 6grenir.
Qysa Tabepa, oteki diinyaya gidenlerin yasadigi Kibu Adasi’ndan
gelmig olan bir oladir (spirf)... Uga gidip onu bulur. Birlikte Pulw’
ya gider ve evlenirler... Geng cift bir siire Pulu’da oyalandiktan sonra
geng kadimin hamile oldugu anlagilir. izlerini siiren erkek kardeg
Dagi, onlar1 bulur ve Mabuiag’a geldikleri zaman Tabepa’y1 nasil 6l-
diirecegini disinir (Yasayan bir geng kizla evlenen ve bir de ¢ocuk
sahibi olan oli!).

“Markailer (Oliler) Mabuiag’a gelir. Aralarinda Uga ve nazik esi
de vardir. Kendileri ¢ok iyi kargilanir. Herkes yerlesip rahat bir ge-
kilde oturur ve sakin sakin konugmaya baglarlar. Bir ara Dagi aniden
Tabepa’nin yiiziine bir tokat atar. Aym anda biitiin Mabuiagh er-
kekler, ayaga firlayip biitin markaderi oldirirler. Bunun izerine
markalfer balik ve kiiglik yunusguklara doniisiip, yiizerek yasadiklari
Kibu Adasr’na donerler.

“Bir sonraki ay biitiin bu markader (okyanusta olugan) su hor-
tumlarim silah olarak kullanarak geri donerler. Onlarin yaklagtigini
goren Mabuiaglar, oliilerle (spirits) aralarinda bir savag durumuna
girilmis olmasindan dolay1 ¢ok biiyiik bir rahatsizhk duyarlar. Mar-
kader adaya gelerek sel felaketine yol agmanin yanisira kasirga biitiin
insanlar, evler, tekneler, kopekler ve Uga’y1 kagit pargasi gibi 6niine
katip Kibu’ya kadar gotiiriir. Uga artik bir markadir ve Tabepa’yla
birlikte Kibu’da yagamaya baglar.”>'

Buna benzer pek ¢ok hikdye vardir. Bir savasgta “Mabuiagh bir
adam kirsal arazide geng bir erkek g¢ocugunu okla oldiriir. Daha
sonra bir yapragi nisanlayip, oku onun iginden gegirerek bir mariyi
(6lityii) goziinden vurur ve Sldiiriir. Iki bagi da kesip, kopartir...
Elinde oliniin uzun ve kii¢iilmiig bagini tagir.”>? Dr. Haddon, bana
bu Gykiiniin gergek oldugunu soylediler diyor. Ancak mar/ bolimii-
ni agiklamadilar. Zira yerliler i¢in anlagildigi kadariyla bu durumda
higbir tuhaflik yok. Bir marmin (6liniin) géziine giren bir okla 6lme-
sini engelleyen bir sey yok. Canlilarla savasan oOliler de aymi tehli-
kelere maruz kalabiliyorlar. Onlar da hayati tehlikeye neden olabi-
lecek yaralar alabiliyorlar.

' Reports of the Cambridge expedition to Torres straits, V, s. 83-85
A8y, V,s. 319
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Son olarak Yeni-Gincli Kailer arasinda anlatlan bir Oykiiyii ak-
taralim. Bir “ruh” (bir 6li) olan Goloto adli kurbaga: “Diger ruhla-
rin gelerek kendisiyle birlikte bir agacin tepesine siginimig olan iki
kadina saldirmalarini ister. Ruhun biri yere oturur, digeri onun
omuzlari izerine ¢ikar ve birbirlerinin sirtina oturarak palmiyenin te-
pesine ulagirlar. Onlari géren kadinlar, ellerindeki sopalarla kendile-
rini savunurlar. Oliiler darbelerden korunmaya galigirken hepsi bir-
den devrilip, yere diiser. Bu kargasa iginde Olillerden biri ezilerek
olir. O sirada oliler hazirliksiz yakalanir ¢iinkii giin 1ir. Firsattan
yararlanan kadinlar agagtan inerek, kdydekileri yardima gagirirlar.
Koyliiler, ellerinde mesale ve odunlarla gelerek palmiyeyi yakarlar.
Agacin kovuguna gizlenmis olan biitiin oliler (Geister) yanarak, olir
ve insanlar da onlan yer.””’

Oldiiriilen, yakilip kizartilan ve yenen biitiin bu 6liilerin bagina
gelenler sanki canl kanl yasayan, etten kemikten insanlarin bagina
gelmig gibidir.

> R. Neuhauss, Deutsch Neu-Guinea, |1, s. 164-165



ALTINCI BOLUM

2.6. RUHUN BiR BEDENDEN DiGERINE GECMESI

2.6.l MACKENZILI ESKIMOLAR'DA RUHUN BiR BEDENDEN
DIGERINE GECMESI

Oteki diinyadaki yagam, zorunlu olarak bu diinyadaki gibi noktalan-
mamaktadir. Ornegin, Slmeyen oliiler de vardir. Bunlar diizenli ola-
rak bir bedenden digerine gegerek, diinyaya geri donme arzularini
tatmin etmektedirler. Bircok toplumda diinyaya gelen ¢ocuklar daha
once bir ¢ok kez yasamig olan varliklardir. Olmek igin dogmakta ve
aradan belli bir siire gectikten sonra da dogmak igin 6lmektedirler.
Bu o bedenden otekine gegmeler sirasinda bireyselliklerine ne ol-
maktadir? Burada da kargimiza bize olduk¢a karmasik, belirsiz hatta
celigkilerle dolu goriinen diigiinceler gikmaktadir. ilkel insanlarin
ruhu bizim izlemekte biyiik zorluk ¢ektigimiz yollara sapmaktadir.

Ozellikle Mackenzi deltasi ve Bering Bogazi gevresinde yasayan
Eskimolar’da, bu ruhun bir bedenden digerine gegmesiyle ilgili ol-
gular1 incelemeye galisacagiz. Stefansson ve Nelson sayesinde, bu
konu ve diigiincelerin dogasinin elverdigi olgiide ayrintih denilebile-
cek betimlemelere sahibiz.

Stefansson, zaman zaman kiigiik bir kizin yakinlarinin, gocugun
en gimarikga kaprislerine bile tahammiil cttiklerine sagkinlikla tanik
olur. Ona ¢ikigtiklarini ya da davranigini diizeltmesini saglamaya
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cahstiklarina hi¢ tamk olmaz. “Onlari tanidigim giinden bu yana Ma-
mayauk’un (anne), Noashak’a (¢ok simarik kiz ¢ocugu) hep “annc”
diye seslendigine tanik oluyordum. Biraz disiinccek olursak yirmi
bes yasinda bir kadimin sekiz yasindaki kigiik bir kiz gocuguna
“anne” demesi tuhaf goriiniyor... Bir giin bagka bir Eskimo ailcsi
bizi ziyarete geldi. Bu ailenin annesinin de bizim sagkin bakiglarimiz
altinda Noashak’a “anne” diye seslendigine tanik olduk. Nedenini
gok merak ettigim icin de: “Siz iki koca kadin neden bu ¢ocuga anne
diyorsunuz diye sordum.” “Ciinki o bizim annemiz de ondan” yani-
tim verdiklerinde kafam iyice karigti. Ancak ortada ilging bir durum
oldugu agikti. Bu kadinlarla iletigim kurabilmek de kolaydi. Sordu-
gum sorular sayesinde gimdi size sunacagim mantiksal agiklamaya
ulagtim. Bu agiklama yalmzca kadinlarin Noashak’a neden “anne”
diye seslendiklerini agiklamanin yanisira, neden gocugun her istedi-
gini yapmasina izin verilip, higbir sekilde cezalandirilmamasini da
acikhyor.

“Bir Mackenzi Eskimosu 6ldiigiinde...erkekse 6liimden dort giin,
kadinsa beg giin sonra gergeklestirilen cenaze toreninin ardindan
“ruhun” (spirit) evi terk ederek mezara gittigi ve bedeni iginde ce-
maatten bir kadinin dogum yapmasini bekledigi diigtiniilmektedir.

“Cocuk diinyaya kendine ait bir ruhla (nappan) birlikte gelmekle
birlikte, bir ¢ocuk kadar deneyimsiz, aptal ve zayif olmaktadir. Dola-
yisiyla bebegin daha deneyimli ve bilgili, kendisini diisiinen ve goze-
ten bir “ruha” ihtiyaci vardir. Anne bebegini dogurduktan sonra ken-
dine gelir gelmez, mezarda bekleyen ve bebegin koruyucu melegi
(atka) olacak “ruhun” gelmesini saglamak igin sihirli bir formil mi-
rildanmaktadir. Bu 6liiniin adinin John oldugunu varsayalim.

“John’un ruhu yalnizca ¢ocuga konugmay: 6gretmekle kalmiyor.
Becerebildigi zaman da sizinle konuguyor ve o esnada sizin konustu-
gunuz ruh bebeginki olmuyor. Cocuk John’un uzun yagami boyunca
kazanmig oldugu bilgelikle konusuyor ki, buna 6ldiikten sonra ula-
silan ulu bilgeligi katmiyoruz. Bu durumda ¢ocuk, aile ya da cemaa-
tin en bilge kisisi oldugundan gorislerini de dinlemek zorundalar.
Soyledigi ve yaptigi uygun goriinmeyebilir ancak bu bir gériinimden
ibarettir. Gergekte cocugun bilgelik diizeyi sizin anlayis yeteneginizin
otesindedir.

“Bu yiizden ¢ocukla asla dalasmamak gerekmektedir. Kizdig
zaman koruyucu melegi onu terk edebilir. O zaman da ¢ocuk ya 6liir
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ya da kambur olur, vs. Kamuoyu, ¢ocuga istedigini vermeyen ya da
cezalandiran aileye karst gok sert bir sekilde davranmaktadir.

“Gocuk zamanla biyiidikge, birlikte dogmus oldugu ruh da
(nappan) yavag yavag giglenmekte, deneyim ve bilgi sahibi olmak-
tadir. On, on iki yaslarina geldiginde artik ¢cocugu tamamen gozetip,
koruyabilecek agamaya gelmekte ve bu gérevini yerine getirmektedir.
Cocugun koruyucu melegin (atka) yardimina ihtiyaci kalmadigi bu
yagtan sonra, bazi seyler ¢ocuga yasaklanmakta ve cezalandirilmaya
baglanmaktadir...”’ Ornegin bacaklar egri, kambur ya da koca ku-
laklar1 olan bir adam igin: “Kigiikken anne, babasi ona bazi yasakla-
malar getirdigi, koruyucu ruhu rahatsiz ettikleri igin boyle oldu?” de-
nilmektedir.

“Cocuk yerine John’un ruhu digiiniip, konustugu igin John’ un
biitiin yakinlari, ona bu yakinhg: ifade eden sozciikle seslenmekte ve
dolayisiyla da John’la konugimug olmaktadirlar. John benim babam,
sizin de amcamzsa, yasi ve cinsiyeti ne olursa olsun, ben g¢ocuga
“baba”, sizse “amca” demek zorundasimz. Ornegin, yedi yaginda bir
crkek ¢ocuga sahip bir ¢iftle tamgmigtim. Babasi ona “kayinvalide”,
annesiyse “teyze/yenge” diyordu. Ruhu atka olan kadinla akrabalik-
lar1 boyleydi...Bir ¢ocuk kimi zaman babasinin hem oglu hem de
annesi olabilmektedir. Cocuk, bu yakinligi ¢ok dogal bir sekilde kar-
silayabilmektedir.”* Charlevoix da, isim konusunda aym seyi soyle-
mektedir: “Kimi halklarda o ismi en son almig kisinin yerine gegil-
mektedir. Kimi zaman bir ¢ocugun kendi dedesi yagindaki bir insan
tarafindan dede olarak ¢agrildigi goriilmektedir.”*

Yukarida gérmiis oldugumuz gibi® atka ve isim tek ve aym seydir.
Rasmussen’in tanimini amimsayalim: “Insan bir beden, bir ruh (nap-
pan) ve bir de isimden (atka) olugsmaktadir.” Atka: koruyucu ruh,
gocugu kotiiliklerden koruyan cin yani ¢ocuk araciligiyla diinyaya
geri donen ata konusunda sahip oldugumuz bu bilgi birikimi dola-

''V. Stefansson, My life with the Eskimo, s. 394-400

2A.gy., s. 399. Bkz. V. Stefansson, The Stefansson-Anderson arctic Expe-
dition, American Museun of Natural History, Anthropological Papers, X1V,
s. 282

*Agy.,s. 401

* Charlevoix, Journal d’un voyage dans I'Amérique septentrionale, 11, s. 289
5 Bkz. yukarida VII. Bl, 5. 258-263
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yistyla yazari artik daha iyi anlayabiliyoruz. Kimi zaman ¢ocuga yan-
lig isimler konuldugu yani ¢ocugun i¢inde yasayan atanin kim oldugu
konusunda yanildiklar1 gorilmektedir. Bunun farkina g¢ocukluk
sirasinda varilmaktadir. Stefansson: “Ayni evde amcasinin/dayisinin
olimiinden bir siire 6nce dogmus olan bir ¢ocuk, adamin dliimiin-
den sonra kipir kipir, yerinde duramaz hale gelir. Kendisine amcanin
ismi verilir. Bu ikinci isimden sonra ¢ocuk sakinlesir. Cocugun bu
isme sahip olmak amaciyla agladigimi soylerler. Eskiden bir ¢ocuk
cok aglayip, zirladiginda eve bir biiyiicti-hekim getirtilerek ¢ocugun
kimin ismini almak istedigi 6grenilmeye galigihrdi. Isim bulununca
cocuk aglamay: keserdi. Evde bulunan ¢ kisi de sorularimi aym se-
kilde yanitlayarak ismi isteyen yalnizca ¢ocuk degil, biiyiik bir olasi-
likla isim de gocugun igine girmek istiyor dediler. Ismi bir varhk sek-
linde disiindiikleri ortadaydi.”® Hig kugkusuz oyle. Burada 6lii am-
canin/daymnin ismi, 6liiniin kendisi ya da gézlemcinin “ruh” dedigi
sey anlamina gelmektedir. Ornegin, bir gocuga Kéytk ismi verilmigse
bu belli bir Kéyidk’a aittir. Bu sekilde ¢agrilan pek ¢ok kisi gorebil-
mek mimkindir. Cocugun ismini aldig1 kisiye oma atka denil-
mektedir. Bu gocugun “ismi” onun atkasidir. Onlara da Kéy(k de-
nilmesine kargin digerleri onun “ismi” (atkas:) degildir.’

Bu basit goriiniimli digiinceler, bizi igin iginden ¢ikilamaz so-
nuglara gotirebilir. “Kimi zaman bir 6liiniin ardindan pek ¢ok do-
gum olay1 gergeklesebilmektedir. Her yeni dogan ¢ocuk koruyucu
olarak o oliinin ruhunu segebilmektedir. Eskimolar’a 6zgii bu di-
stince bigimi kargisinda sagip kalmamak olanaksiz. Zira goriinige
gore oli biitlin yeni dogan bebeklerin iginde aym anda yasayabiliyor.
Ayni anda bir kiginin ruhu 6liimiinden sonra nasil ii¢ ya da on tige
boliinebiliyor ve ii¢ ya da on ii¢ gocugun icinde ayni anda yasayabili-
yor? Bu Eskimo ilahiyatina 6zgii metafizik bir sorun. Bunu agiklaya-
muyor ancak boyle oldugunu biliyorlar.”®

¢ V. Stefansson, The Stefansson-Anderson arctic Expedition, op.cit. s. 202.
Hardeland da ayni gekilde: “Ara (isim) sOzciigii bir kigi gibi diigliniilmek-
tedir. Ona seslenerek: “Adin nedir?” diye sorulmaktadir. Versuch einer
Grammatik der Dayakschen-Sprache, s. 110

TA.g.y., s. 286-287

¥ V. Stefansson, My life with the Eskimo, s. 402
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Biz bu igc Stefansson kadar sagmadik. Ciinkii aym anda iki ayr
ya da daha ¢ok yerde bulunabilme 6zelliginin, ilkel zihniyeti hi¢ mi
hig tedirgin etmedigini biliyoruz. Platon’dan bu yana biitiinlesme
bizim i¢in mectafizik bir sorun olmay: siirdiiriiyor. Eskimolarsa bu
konuda soru bile sormuyorlar.

Bunun tersi de olabilmektedir. iki dogum olay: arasinda birgok
kisi olebilmektedir. Bu durumda bu yeni 6liilerin “ruhlarimin” bagina
ncler gelmektedir? —Hepsi birlikte dogmug olan tek ¢ocugun igine
girmektedirler. Mamayauk’un anne dedigi simarik kizi boylelikle
Sanikpiak adinda bir bagka kadimin da annesi olabilmektedir. Kiz
¢ocugu bu kadina kizim derken, kendi annesine boyle seslenme-
mektedir. Bu kisiler o dogmadan 6nce 6lmis olan iki kadin olup,
onun araciligiyla yasama donmiglerdir.

Mamayauk, bu konuyu su sekilde agiklamaktadir: “Isimle 6liiniin
ruhu (nappan) aym sey olup yalnizca bagka bir sozciikle ifade edil-
mektedir.”® Oyleyse yasayamin nappam, 6liiniin atkasi demektedir. —
“Bir ¢ocuk dogdugunda kendine ait bir nappam oluyor. Bir ya da
birden ¢ok isme sahip oldugu zamansa, bu Oliilerin nappatarderi ge-
lip “onunla birlikte” yasiyorlar. Cocugun ne kadar ismi varsa, iginde
onunla birlikte yagsayan ya da onun yagsamasina yardimci olan o ka-
dar ruh var demektir. Ancak bu ruhlardan higbiri kendininki degil-
dir. Onun ruhu birlikte dogmus oldugudur. Su anda yasamakta olan
Norasak —ona Norasak Il ve ismini almig oldugu kisiye de Norasak |
diyelim— 6ldiigiinde “isim” tiglincii bir Norasak’a gececek ancak yeni
dogan ¢ocuga gidecek ruh (nappan), Norasak I'inki degil Norasak
II’nin birlikte dogmug oldugu ruh olacaktir.

“Mamayauk ve asiretten diger kadin Guninana bu konuda hem
fikirdirler. Norasak 1l 6ldiigiinde, Norasak I'in ruhu ya da diger iki
ruha ne olacagi hakkinda higbir fikre sahip degildirler. Ciinkii Nora-
sak 1I'nin Gg ismi vardir ve bunlar su anda onunla “birlikte ya-
samaktadirlar”. Sonug olarak, su anda dort ruha sahip olan Norasak
Il oldigiinde geriye yalmzca dogdugu giinden beri sahip oldugu
kendi ruhu kalacak ve yeni dogacak ¢ocuga da onun ismi verilecek-
tir.”10

° V. Stefansson, The Stefansson-Anderson arctic Expedition, s. 339
V. Stefansson, The Stefansson-Anderson arctic Expedition, s. 339
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Biitiin bunlara bakarak gergeklegen yeyin sozetgiin gergek anla-
minda bir dirilig, yagama bir ycniden dontis olmadigr soylencbilir,
Dogan ¢ocuk yasama geri donen bir Oli degildir. Kendine ait bir
nappam vardir. Birkag giin sonra kendisini koruyacak, biiyiimesine
ve geligmesine yardim edecek bir atka temin edilmektedir. Bu atkayla
gocugu biri birine karigtirmamak gerekmektedir. Bir yere kadar go-
cuk ondan farkh bir varliktir. “Atka kimi zaman ¢ocugun iginde, ki-
mi zaman yakininda, kimi zamansa ¢ok uzaklardadir. Atka iki metre
kadar uzaklastiginda ¢ocuk aglamaya baglamakta ve geri donmedigi
siirece aglamay siirdiirmektedir.”'" Bu arka kimi noktalarda farklihk
gosterse bile yukarida koruyucu cinler: iningukua, kra, ntoro, nga-
rong, vs. ad1 altinda incelemis oldugumuz bireyselligin bir pargasina
benzemektedirler.

Bir varhigin ayni zamanda hem kendisi hem de bir bagkasi olabil-
mesiyle ilgili diigiinceleri ne yazik ki tam olarak agiklayamiyoruz.
Stefansson: “Mamayauk’un sOylemeye calistigi sey, ¢ocugun bagka
hi¢ kimseye ait olmayan bir ruhla birlikte dogdugudur. Otekiler yal-
nizca onunla birlikte yagamaktadirlar boliimiiyse daha sonra yapilan
actklamalar tarafindan yalanlanmaktadir. Zira bir kisi hapsirdiginda:
“uwana kait kain” (“buraya gel Ben”) demektedir. Bir kadin bebegi
hapsirdiginda: “Nogasak kait kair’, (“Nogasak buraya gel”) demek-
tedir. Seslendigi Nogasak bebek Nogasak degil, bu isme sahip 6l ya
da bu Olinin ruhudur. Nogasak biiyilylip bu formiili kendisinin
sOyleyebilecegi yasa geldiginde: “uwana kait kain” (“buraya gel
Ben”) demektedir. Ancak buradaki “Ben”in anlami bizim ona atfet-
mig oldugumuz degildir. Bu 6li Nogasak ya da onun ruhu olan
“Ben-kendim” dir. Keza oliiniin atkasi (isim, ruh) “Ben-kendim” ol-
maktadir. Bu biraz atalarimizin sanki ruh ve beden Benim demek
degil de Benimin birer uzantisiymig gibi “benim ruhum”, “benim
bedenim” demelerine benzemektedir.”'? Bu olduk¢a &nemli bolim
Mamayauk’un kendisiyle ¢elistigini gostermiyor. Yalmzca atka ve bi-
rey arasinda bir birlesme, birlikte yasamadan ¢ok daha yakin bir iligki
oldugunu gosteriyor. Bu total bir biitiinlesme, t6z birlikteligi olmasa
bile varligim yadsiyabilmek miimkiin degildir.

"Agy. s 357-358
ZAgy.,s. 339
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Bu kadar ayrintii olmamakla birlikte eldeki bagka tanikliklar
Stefansson’un soylediklerini dogrulamaktadir. “Brower ne anlama
geldigini kendi kendine hig sormamakla birlikte herkesin kiigiik ¢o-
cuklara kiz, erkek fark etmeden “anne”, “baba” seklinde seslenme-
Ierinin dikkatini ¢ekmis oldugunu séylemektedir.”'* Bunlar Barrow
Noktasinda yasayan Eskimolar’dir.

Ote yandan Rasmussen: “Baglangigta Eskimolar ismi bir tiir ruh
(soud), belli bir oranda canlilik ve beceriyle baglantil bir sey gibi go-
riyorlardi. Kendisine bir 6liiniin ismi verilmig olan kigiye bu “ismin”
sahibinin nitelikleri de miras kaliyordu. Ismi bir bagkasina ve-
rilmedigi siirece 6liiniin huzursuz oldugu ve Oliiler iilkesine gideme-
digi soyleniyordu...Bedenin 6liimiinden sonra “isim” yakinda dogum
yapacak bir kadinin karnini ikamet adresi olarak belirliyor... Cocukla
birlikte doguyor...Diinyaya gelen ¢ocuk bir isim istedigi i¢in agl-
yor.”!*

Hudson Korfezi’'nde yasayan Eskimolar’dan ¢ok uzakta bir yer-
lerde de benzer diisiincelere rastlanmigtir. “Dogumdan sekiz giin
sonra ¢ocuga bir isim verilmektedir. O giin ¢ocugun iginde yasayan
ruhu bulabilmek amaciyla bir batil inang seansi diizenlenmektedir.
Eger bu ruh ¢ocugun iginde yasamay: yani onu yonlendirmeyi, koru-
mayi, vb. seyleri kabul ederse ¢ocuga onun ismi verilmektedir. Olii
ismi aractligyla yasamay: sirdirir. Eskimolar boyle diyor. Bu 6lim
sonrasi yagam yanilsamasini tamamlamak i¢in ¢ocuga oliiniin ismi
verilecek, ¢ocuk da aymi ayaya sarkisimi sOyleyecektir. Dahasi bu
Oliiyle nasil bir yakinlik bagi kurulmak isteniyorsa Oyle bir isim veri-
lecektir. Ornegin kiigiik bir erkek gocuguna biiyiik annesinin ismi
konulursa, herkes ona anne diye seslenmekte ve gocuk kadin giysileri
giyebilmektedir. Kii¢iik bir kiza bir erkegin ismi verilmigse baba,
agabey, dayi, vs. seklinde cagrilacak ve biitiin yasami boyunca bu
boyle siiriip gidecektir...

“Bu isim araciligiyla yasama donme arzusu yakinlarimin ¢ocukla-
rini terbiye etmesini engellemektedir. Onlar1 yola sokmak isterlerse
ruhlara karg: saygisizlik ettiklerini diisiinmektedirler. isim aracihigiyla
yasama donme ve ete kemige biiriinerek geri gelme arasindaki fark

"A.gy. s 389
" Kn. Rasmussen, The People of the Polar North, s. 116
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gercekte sifira yakindir. Her ne kadar kuramsal diizeyde Eskimo bi-
rini kabul edip, digerini reddetsc dc...

“Oliip de isimsiz kalacaklar1 korkusuyla kiigiiciik kopeklere bilc
hemen bir isim konulmaktadir...”">

Labradorlu Eskimolar’da “bebek...cok kisa bir siire sonra giicii-
niin farkina varmakta ve gevresindekilerle otoriter bir ses tonuyla ko-
nugmaktadir. Yakinlar1 kendisine karst ¢ok saygih bir sekilde dav-
ranmakta ve en kiigik istekleri bile yerine getirilmektedir.”

“Olgun bir insana karst nasil saygili davraniliyorsa bir gocuga da
ayn sekilde davranma ve gorisleriyle, isteklerine saygi duyma adeti,
belki de Eskimolarin adaglik (at’itsi’ak) konusundaki disiincelerin-
den kaynaklaniyordur. Cocuk kdyde en son 6len kisinin ismini al-
maktadir. Cocugun bagka bir cinsiyete sahip olmasinin bir 6nemi
yoktur...”!®

Kamgatka’da XVIII. yiizyilda “isim ¢ocuk dogduktan bir, iki ay
sonra konulmaktadir. Cocuk geceleri ¢ok hareketli oldugu takdirde,
bir Samana gotiiriilir ve bu rahatsizligin nedeninin gocuga verilmesi
gereken ismin verilmemis olmasi ve bir atanin onu huzursuz etme-
sinden kaynaklandigi diigiiniiliir. Bu yiizden ¢gocugun ismi derhal de-
gistirilir. Ona kadin-Samanin bildirdigi 6li yakinlardan birinin ismi
verilir.”'” —Chukcheeler’de ¢ocuga verilecek isim kehanet yoluyla bu-
lunmaktadir. “Anne, elinde ucuna bir nesne bagl olan ipi tutarak bii-
tin Ol yakinlarin isimlerini teker teker sayar ve her ismi soylerken:
“O mu geldi?” der. ip sallandig takdirde isim secimi gergeklesmis
olur. Bunun iizerine orada hazir bulunanlar yiiksek sesle: “Su kisi
aramiza geri dondi” derler. Bu siradan bir sozli formiilden 6te bir
seydir. Ornegin Wolverine Irmag iizerindeki Ren geyikleri bolge-
sinde, bir Chukchee ailesine rastlamigtim. iki yil 6nce ogullar ve
yegenlerinin biyiik bir sevgiyle bagh olduklan seflerini yitirmiglerdi.
Bir siire sonra biiyiik oglun esi diinyaya bir erkek ¢ocuk getirince,
bebege biiyiikk babamin ismi verilmis. Bu gocuk, bir tiir 6liintn di-
rilmis hali gibi gorilmektedir. Dolayisiyla kendisinden evin efendisi

5 A. Turquetil, O.M. 1, Notes sur les Esquimaux de Baie Hudson, Anthro-
pos, 1926, XXI, 3-4, s. 421

° E.W. Hawkes, The Labrador Eskimo, s. 112. Geological Survey of Ca-
nada. Memoir 91.

' Steller, Beschreibung von dem Lande Kamtchatka, s. 353
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gibi s6z cdilmeye baglanir. Olii sefin en sevdigi gocugu olan kiigiik
kiz1 —oldukga vahsi bir kizdir— kendisinin bir biiyiigii olan ablasina
sOviip saymaya baglayinca anne: “Evin efendisine (yani kiigiik go-
cuga) haber verin de su kizi sustursun! Bu onun en sevdigi cocugu!”
der. Cogu kez verilen isim g¢ocuga uygun olmamaktadir. Biyiimesi
giiclesmekte, hastalikli ya da Chukcheelerin dedigi gibi “agir ke-
mikli” olmaktadir. Bu durumda bir Saman ya da “bilen bir kisi” ¢ag-
rilmakta ve isim degistirilmektedir. Cocuklugun ilk yillarinda bu is-
lem bazen beg ya da alt1 kez yinelenmektedir.

2.6.11 BERING BOGAZI’NDA YASAYAN ESKIMOLAR’DA
RUHUN BiR BEDENDEN DiGERINE GECMES]

Nelson’un Eskimolar'da varhgimi goézlemledigi olgular, Stefansson’
un Mackenzi deltasinda yasayan Eskimolar’da inceledigi diinyaya
geri donig/dirilis olayini biraz da olsa aydinlatmaktadir. “Bir koyde
bir kisi 6ldiikten sonra dogan bir bebek onun ismini almakta ve daha
sonra onuruna verilecek solenlerde onu temsil etmek zorundadir. Bir
kisinin 6ldiigi tarih ve daha sonra kutlanan 6liiller bayrami arasinda
kalan siire i¢inde bir gocuk dogdugu takdirde, olaylar bu sekilde
olup bitmektedir. Bu arada higbir dogum olmadig takdirde, cenaze-
nin hazirlanmasina yardim etmig olan bir kisi, kutlama siiresince
kendi ismi yerine Oliiniinkini kullanmaktadir.

“Dogal bir sekilde 6lmiis olanlarin “golgeleri” yeraltindaki Sliiler
tilkesine gitmektedir. Aym yere biitiin 6lii hayvanlarin “golgeleri” de
gitmekte ve her tir kendine ait bir kdyde yasamaktadir. Bu yer alt1
diinyasinda insanlarin golgelerinin var olup, olmamasi tamamuiyla ya-
kinlarinin Sliler bayraminda kendilerine yiyecek, su ve giysiler sunup
sunmamalarina baglhidir. Bolluk iilkesinde (Samanlar ve siddete ma-
ruz kalip, aniden Olen ve gokyiiziine giden insanlarin iilkesi) yasayan
golgeler bile, bu bayramlarda anildiklarinda ve kendilerine armagan-
lar sunuldugunda gok daha mutlu olmaktadirlar.”'®

Burada dogrudan bir hayata yeniden doniisten soz edilemez. Olii-
lerin “golgeleri” (shades) yani Oliiler, yer altindaki evlerinde yasa-
maktadirlar. Onlarin isimlerini tagiyan canlilarsa onlari temsil etmek-
tedirler. Bununla birlikte oliiler ve “temsilcileri” arasinda, bu sonun-

*® E.W. Nelson, The Eskimo about Bering strait, £.8., XVIII, s. 424 ve 377
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cularin onlarin “isimlerini” tagimalart nedeniyle, gergek bir biitiin-
lesme vardir.

Oliiler bayrami uzun araliklarla kutlanmaktadir. iki oliiler bay-
ram arasinda daha kiigiik ¢aph kutlamalar da yapilmaktadir. Biytk
bayram igin yeterince yiyecek biriktirildiginde, oliler golenc davet
edilmektedir. Biiyilkten hemen Once verilen kiigiik solen sirasinda
herkes, davet diregini onurlandirmak istedigi yakininin mezari 6niine
cakmaktadir. Bu davet diregi yaklagik bir buguk, iki metre boyunda
ince bir sopa seklinde olup...ucunda 6liiniin totem o6zellikleri tagiyan
hayvaninin boyali resmini tagimaktadir. Bu diregin Oliyi yaklas-
makta olan bayramdan haberdar ettigi disiinilmektedir. Mesajin
oliiler tarafindan kesin olarak alinmasini saglayabilmek amaciyla bii-
yiik oliler soleni oncesindeki yil iginde gergeklestirilen kiigiik oliiler
soleni sirasinda bir davet sarkist séylenmektedir. Oliilerin (ghosts)
bu davete geldikleri diigtiniildiigiine gore, bu sarkiyr da duymusg ol-
malar1 gerekiyor.

“Oliiler bayraminin birinde, ilk baslangigta sdylenen bu davet sar-
kisi sirasinda golgeler mezarlarindadir. Oradan ¢ikip kashime (er-
kekler evine) gelmektedirler. Burada tabanin altindaki ocak oyugu-
nun iginde toplanmaktadirlar. Zamam geldiginde oray: terk edip
kashimdeki adaglarinin bedenleri i¢ine girmektedirler. Onlar ele ge-
cirmekte ve boylelikle oliiler yararina adaglari igin sunulan yiyecek,
icecek ve giysilere sahip olmaktadirlar. inamiga gére bu sunulanlar
sayesinde de golgeler, oliiler ilkesinde ihtiyag duyduklar erzaga sa-
hip olabilmektedirler.”"

Keza bu solenler sirasinda, 6lii ve ismini tasiyan kisi arasinda oy-
lesine bir biitiinlesme gergeklesmektedir ki, adaga sunulan her seyi
aslinda 6li almig olmaktadir. Adagin giydigi giysilerle aslinda 6li gi-
yinmektedir. Adasin yedikleri aslinda oliiye gii¢ katmaktadir. Adagin
ictigiyse onun susuzlugunu gidermektedir. Bu bayramlardan birinde
“Adaglar arasindan iki kisiye yeni giysiler, dolu tiifekler, barut torba-
lary, icleri dolu birer figeklik ve benzeri seyler verilir. Bu armaganlari
aldiktan sonra iki adam, ¢ilginlar gibi dans etmeye, tiifeklerini ha-
vaya dogru sallayip, adeta kendilerinden gegmis bir halde ¢ighklar at-
maya baglarlar. Biri: “Bana inanmiyorsunuz! Yalan soyledigimi disii-
niyorsunuz! Ama ben koyi her tiirli tehlikeden koruyacagim!” diye

“Agy.s 363-364
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baginrken bir yandan da tifegindeki kursunlar tavana bosaltir. Di-
ger adam da aym gosteriyi yineler.”? Isimlerini tagidiklari Sliiler ta-
rafndan cle gegirilen bu insanlari sunularin asil sahiplerinden ayi-
rabilmek mimkiin degildir. Ciinkd canlilarin 6lillerden bekledikleri
korumay: kendilerinin saglayabileceklerini sanmaktadirlar.

Armaganlar sunulup, sarkilar sona erdiginde, “golgeler” geldikleri
yere geri gonderilmektedir. Onlar geldikleri yere iizerlerinde yeni
giysilerin “Oziiyle” donmektedirler zira adaglarinin dstiindeki eski
giysiler atilarak yerine yeniler verildiginde, bunlarin “tinsel 6zlerinin”
“golgelere” gittigi soylenmektedir. Bu inang yukarida® genel olarak
nesnelerin “ikizleri” ve Ozellikle de Olilere sunulanlar konusunda
gordiiklerimizle uyum gostermektedir.

Nelson’un anlattig1 bir 6ykii Oliilerin yasantisinin canlilarinkine ne
kadar ¢ok benzedigini ve adaginin yagsamiyla dliiniinkinin neredeyse
birbirine karigtirildigini gostermektedir. Biitiinlesme (‘6zdeslesme’)
Oyle bir diizeye ulagmaktadir ki, birinin bagina bir sey geldiginde aym
sey Otekinin de bagina gelmektedir. Goriiniste farkl varliklar olma-
larina kargin, burada dile getirilen anlamda, ikisi birlikte tek bir var-
lik olusturmaktadirlar. Yalnizca canlilarin s6z konusu oldugu ve pek
cok Ornegine tamk oldugumuz (kurt-adam, leopar-adam, tamaniu,
bush-soul, vs.) diglincenin birebir aynisidir. “Asag1 Yukon’da yasa-
yan geng bir kadin hastalanip, 6liir. Olmeden bir siire dnce bilincini
yitirir. Biri kadini tutup sarsarak: “Kalk, uyuma, sen 6ldiin” diyerek
kendine getirmeye ¢aligir. Kadin gozlerini agtiginda tabutunda yat-
makta oldugunu ve biiyiik babasinin golgesinin baginda beklemekte
oldugunu goriir. Adam elini uzatip, tabuttan ¢gikmasina yardim eder.
Seyahat etmeye baglayan kadin 6li kopekler kdyiinden gegerek ken-
disine yiyecek ve igecek veren biiyiik anne ve babasinin evine ulasir.

“Biiyiik anne ve babasi gibi 6liiler bayramina davet edildigi icin, o
da, onlarla birlikte gider... Bayram yapilir... Ardindan adaglarinin
giymis oldugu yeni giysiler toreni igin isimlerinin okunmasini bekle-
yen “golgeler” kashimden gikarlar.

“Geng kadin ve yakinlarinin “golgeleri” kashimden gikarken yagh
adam kadina garpinca koridorda diigiip, bayilmasina yol agar. Ken-
dine geldiginde cevresine bakimir ve yapayalniz oldugunu goriir.

2 Agy., s 377
2! Bkz. yukarida, 11. Kitap 111. Béliim.
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Ayaga kalkip, duvara yaslanir, yanmakta olan bir lambanmn altunda
durup, yakinlarinin yanina gidebilmek igin diger golgelerin ¢ikinala-
rint bekler. Yeni giysileri olan canhlarin hepsi digar1 ¢ikar ancak hig-
birinin yaninda herhangi bir 6lii yoktur.

“Biraz sonra elindeki bastonla zorlukla yiiriiyen bir ihtiyar, tavana
bakarak koridorda ilerler. Ayaklar1 yerden yirmi beg santim yukarida,
havada, ayakta duran “gélgeyi” goriir. Ona canh biri mi yoksa bir
“gblge mi” oldugunu sorar. Bir yanit alamaz. Bunun iizerine kashi-
min i¢ine girip, digerlerine haber verir. Hepsi kosarak gelir. Birileri
bir lamba bulur ve “gblgeye” dogru tutar. Isikta kadimin kim oldugu
anlagilir. Bunun tizerine geng kadin yakinlarinin evine dogru kosarak
uzaklagir.

“Erkeklerin kendisini gordiigii ilk anda kadin bigim ve renk ola-
rak tipki canlis1 gibidir. Ancak babasinin evine girer girmez tenindeki
canli renk kaybolur ve geriye yalmzca bir deri bir kemik kalincaya
kadar kiigiilir. Konusamayacak kadar zayif digmiistiir.”

“Aym koyden adagi olan bir kadin, ertesi giin erkenden oliir. Gol-
gesi, diger kadinin yerine, Oliler kdyiine gider. Beriki yavag yavag
kendine gelir ve uzun yilar boyunca yagsamay siirdiiriir.”??

Keza biiyiik Oliller bayrami sirasinda, resmen davetli olduklar
torenlere katilan oOliiler, belli bir anda adaglariyla dylesine 6zdesles-
mektedirler ki, sahnede oliilerin mi yoksa adaglarinin mi bulundugu-
nu anlayabilmek miimkiin olmamaktadir. Adaglar Gylesine kendile-
rinden gegmekte ve Oliilere teslim olmaktadirlar ki, kendilerinin ger-
cekten o Oli olduguna inanmaktadirlar. Normal zamanlarda da bu
biitiinlesmenin (‘6zdeslesmenin’) benzer boyutlara sahip oldugu bi-
linmekle birlikte, o esnada, Oliiller bayram sonrasi doniip yattiklari
mezarlarindadir. Goriinige gore bu Eskimolar agisindan oliiler bir
yandan yer altindaki iilkelerinde yasarken, bir yandan da gizemli bir
yoldan adaglariyla baglanti halindedirler. Bu bizim daha dnceden bil-
digimiz aym anda iki ayr1 yerde olabilmeye benzer bir durumdur.
Ancak bu kez bireyler ayni zamanda hem yerin tstiinde hem de al-
tinda olabilmektedirler.

Stefansson’un merakini celbeden Oliiler agiklamasi da aym ozel-
likleri tagimiyor mu? Annesinin “anne” dedigi kii¢iik kiz, ayni za-
manda farkh bir aileye ait bir bagka kadinin da annesi olup, terimin

22 E W. Nelson, The Eskimo about Bering strait, E.B8., XVIII, s. 489-490
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gereek anlaminda bu iki Oliniin yagsama geri donmiig hali olarak
degerlendirilemez. Ancak Oliilerin bu kiigiik kizla baglanti halinde
olup, onu egitmek ve korumak amaciyla yakininda ya da iginde ol-
duklan soylenebilir. Oynadiklari rol zaman iginde azalacak, kiigiik
kiz olgun bir kadin oldugundaysa onlara ihtiyac1 kalmayacaktir. O
zaman onun bedenini terk edip gideceklerdir. Stefansson’un bu ko-
nuda bir sey dememesine kargin canhlarin atkas: olan olilerin o si-
rada yer altinda yasamaya devam ettikleri sGylenemez mi? Sorgula-
dig1 kadinlara atkalarin koruyuculuk isi bittiginde baglarina ne geli-
yor sorusunu sordugunda bir yamt alamadigini biliyoruz. Ancak bu
sessizlik karmagik bir gekilde bile olsa kafalarinda boyle bir diigiince
olmadigini gostermez. Oliilerin ayni zamanda hem yer alti hem de
adaglarinin ici gibi iki ayr1 yerde bulunabilme o6zellikleri hem Mac-
kenzili Eskimolar hem de Bering Bogazi'nda yasayanlarin “isimle”
ilgili disiincelerinin tamaminda gorilmektedir.

Stefansson’un dikkati gektigi gibi, bu inanglar, neden ¢ocuklarla
zitlagmamak, onlara yasaklar getirmemek ya da cezalandirmamak
gerektigini agiklamaktadir. Oysa bu o6zellikle yalmizca Eskimolar’da
karsilagilmamaktadir. Bilindigi kadariyla bu o&zellikle biitiin “ilkel
toplumlarda” kargilagilmaktadir. Yerlilerin ¢ocuklara karsi bu kadar
bagislayici olmalar1 karsisinda hayrete diigmeyen bir misyoner yok-
tur. Her seye miisamaha gosterilmektedir. “Bu barbarlar g¢ocuklari-
nin sozle bile olsa cezalandirilmasina tahammiil edemiyor, aglayan
bir ¢ocugun biitiin arzularini yerine getiriyorlar”? demektedir. —Gii-
ney Amerika’ da yasayan Abiponeler, “cocuklarina kargi inanilmaz
sefkatliler... Ancak onlarin bu yiizden ayiplanmasi gerekiyor zira go-
cuklar laf, s6z dinlemediklerinde ya da canlarim acittiginda onlara
bagirip, cagirmyor ve kesinlikle vurmuyorlar.”?* —“Giiney Borneolu
Dayaklar’da bir adam ¢ocugunu yola getirmeye kalktig: takdirde ba-
sina igler gelmektedir. Hiddetlenen anne onu terk edip, kendini hakl
bulan ailesinin yanina gitmektedir. Adam agir bir cezaya garptirilip,
bir bedel 6dediginde geriye donmektedir.”> —Giiney Afrikah Ba-ila-
lar’da “ne kadar gimarik olurlarsa olsunlar ¢ocuklara kargi sert dav-
ranmamak gerekiyor. Yerlilerin géziinde ¢ocuklar ¢ok degerli var-

B Relations de la Nouvelle-France (1634), Paris, 1635, s. 412 (Le Jeune)
2 M. Dobrizroffer, Historia de Abijponibus, 11, s. 226
¥ Wallman, Leiden und Freuden rhcinischerMissionare, s. 187
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liklar olup, siirekli olarak g¢ocuga uygun bir gekilde davranip dav-
ranmadiklarini sorgulamaktadirlar zira yapilan muameleden mem-
nun olmadiklar1 takdirde geldikleri ruhlar diinyasina geri doénebile-
ceklerinden korkmaktadirlar.”?°

Iyice anlagilmig oldugunu diisiindiigiim bu olgu iizerinde daha
fazla 1srar etmek istememekle birlikte Smith ve Dale’in, olayr Ste-
fansson gibi agikladiklarimi gorilyorum. Cocugun ruhlar (yani muh-
temelen Oliiler) ilkesine geri donmeye karar vermesinden korkma;
alka, isim yani ¢ocugun “koruyucu melegi” olan ruh ya da Oliiniin
keyfini kagirma korkusundan farkl bir sey degil. Okuyucuyu ¢ok da
fazla sok etmeye ¢aligmadan, ¢ocuklara gikigilmayan, yola getirilme-
ye cesaret edilemeyen her yerde buna benzer diigiincelere boyun
egildigi soylenemez mi?

Durum bdyleyse, kiigiik ¢gocugun “ruhunun” uzaklagmasini en-
gellemeye ya da gitmek isteyeni yakalamaya caligan yerlilerin kafa-
sinda neler olup bittigini simdi biraz daha iyi anlayabiliyoruz. Bu
bilindigi gibi kulugkayla ilintili kimi uygulamalarin agiklamasinda
yararlanilan nedenlerden biridir. Ornegin Yeni-Gine’de yasayan Ta-
miler’de, “Anne ¢ocugunun “ruhunu” kaybetmemeye dikkat etme-
lidir. Evden digar1 ¢gtkmamalidir zira ¢cocugun ruhu pesinden gelmek-
tedir. Bir seyden ¢ok korktugu takdirde annesini kaybedebilmek-
tedir. Evin iginde bile anne uzak bir kogeye herhangi bir sey atma-
malidir. Aksi takdirde ¢ocugun ruhunu da birlikte atabilir. Cocugun
hi¢ durmadan bagirmasi ruhunu kaybetmis olmasinin isaretidir. Bu
durumda ruhun aranip, bulunmasi gerekmektedir.”?” —ingiliz Yeni-
Ginesi’'nde bulunan heniiz hi¢bir beyaz adam gérmemis bir Dimuga
koyiinde.

Saville, ¢ok koti bir gece gegirir. “Olaylarin g¢ikmasina yol agan
sey, yamimizdaki evde yasayan kadinlardan birinin kii¢iik gocugunun
gece boyunca durmak bilmeyen ciyaklamalariydi. Annenin ben orada
kaldigim siirece ¢ocugu uyutmak istemedigini 6grendim. Uyurken
cocugun bedenini terk ettigi takdirde Jausunun (ya da “ruhunun”)
bagina kotii bir sey gelmesinden korkmugtu.”?

% Smith ve Dale, The ila-speaking peoples of northern Rhodesia, Il, s. 17
2 R. Neuhauss, Deutsch Neu-Guinea, 111, s. 517-518
% W.).V. Saville, /In unknown New-Guinea, s. 300
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Cok sik karsilagilan bu tiirden olaylarda ne kadar karmagik ve ha-
yal kirikhgina ugratici olsa da “ruh” terimi kimi zaman Eskimolarin
napan yani ¢ocugun kendi “ruhu”, kimi zaman atka yani ata ya da
yeni 6lmis ve bir yandan oliiler iilkesinde yasarken bir yandan da
gocugun iginde yasamay siirdiiren kisi anlamina gelmektedir. Co-
gunlukla ruh sézctigii bu sonuncu anlama sahiptir. Yukarida dogan
gocugun hemen sosyal grubun bir pargasi olarak gorilmedigini gos-
termeye gahgtim.?? Ogreti asamasina yani gocuk sozciigiin gergek
anlaminda kabile ya da Sippenin bir “liyesi” haline gelinceye kadar,
gruba once dolayh bir sekilde, igine yerlesmis bir ata araciligiyla ait
olmaktadir. Bu disilincelerin az dnce Eskimolar’da ¢6ziimlemesini
yapmig olduklarima ¢ok benzedigi sylenebilir.

2.6.111 BAZI BANTU KABILELERINDE RUHUN BiR
BEDENDEN DIiGERINE GECMESi

Bantular’da da “isim” Eskimolar’'dakine benzer bir role sahiptir.
“Ba-ilalar’da birgok isim gesidi vardir. Dogumda verilen isim (birth
name), ¢ocugun diinyaya gelmesinden sonra kahinin katkisiyla hangi
atanin diinyaya geri donmis oldugundan emin olduktan sonra veri-
len isimdir...Bu isim fondadir (tabu). Birey yasam boyu tagimasina
kargin gelisigiizel bir sekilde kullanilmamasi gerekmektedir. Kendisi-
nin bu ismi telaffuz etmesi kesinlikle fondadir. Dolayisiyla giindelik
yasamda kigiye bagka bir isim takilmaktadir. —Smith ve Dale bu
yasagin nedeni, isim telaffuz edildigi takdirde ugursuzlugu o kisi ya
da kendi iistiine gekebilecegine olan inanglaridir demektedirler. in-
sanlarin gece yarisi bir mezarliktan gegtikleri sirada bir dliidden s6z
etmelerini engelleyen sey de budur.”*® Ba-ilalara gore, “Oliiler hem
insan hem de hayvan seklinde tekil ya da ¢ogul olarak yasama geri
donebilmektedirler. Kimi zaman 6lmeden 6nce insanlar hangi gori-
niimde geri donebileceklerini belirleyebilmektedirler. Her nedense bu
secimler hep vahsi hayvanlara yonelik olmaktadir: Aslan, leopar,
timsah, vahsi kopek, fil, belli bir yilan cinsi ve /tosi denilen miithig
canavar gibi. Kimi zaman bir insan bu hayvanlarin ilk dérdi ya da

2 Bkz. yuk. 11. Kit. I. Bél.
* Smith ve Dale, The ila-speaking pcoples of northern Rhodesia, 1, s. 365-
368
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besi olarak geri gelmek isteyebilmektedir. Bir biiyiicii-hckim ona
gerekli biiyiileri tedarik etmektedir...

Burada iki 6nemli nokta var. Once kisi mevcut bir hayvanin icinc
girmiyor. Bir hayvana “doniisiiyor” Bu hayvan bir bagkasindan dog-
muyor, bir solucandan gikiyor. insanin “ruhu” (ghosf) zaten doguya
gitmis oldugundan, kendisi mezarinda kalmay segiyor. Aslana ya da
timsaha doniligen adamsa kdyiiniin yakinlarinda dolanmaya baghyor.
insanlar mezarina bir seyler gétiiriip birakmaya devam ediyorlar. Bir
aslana doniigmiiy olmaksa diinyaya geri donmeye engel bir durum
degil.

“Manzela’da yasayan yash sef Sezongo, bunun tipik bir 6rnegidir.
Oliimiinden bir siire sonra mezarim ziyarete gittik. O sirada insan-
larin gefin icine gomiild oldugu kuliibeyi siipiirmekte olduklarim
gordiik. Kuliibede bir kaplumbaga vardi. Bize hayvanin Sezongo ol-
dugu soylendi. Insanlar mezar topragindan bir kismini eseleyip al-
muglar ve bu arada topragin iginde kilden bir ¢anak pargasi gormiis-
ler. Onu yerinden oynatinca yeni filizlenen bir kamig bulmusglar.
Kaplumbaganin bu delik araciligiyla geldigini soyliiyorlardi. Aslinda
disiindiikleri sey solucanlarin filiz boyunca tirmandiktan sonra kap-
lumbagaya doniigmiis olduguydu. Daha sonra kuliibeye iki aslan
yavrusunun gelmis oldugunu 6grendik. Sezongo’nun iki aslana do-
niigmiig oldugunu kabul etmek durumundaydik. Bir yil kadar sonra
on, on iki kadar aslandan olusan kiigiik bir siirii bir gece ortaya ¢ikip
kiikremeleriyle yeri gogii titrettiler. Bu olay insanlar1 oldukga etki-
ledi. Bunlarin, Sezongo’nun doniigmiig oldugu iki aslan yavrusunu
selamlamak amaciyla uzaktan gelen aslanlar olduklarini séylediler.

“Bir siire sonra Sezongo’nun oglunun bir oglu oldu. Cocugun
hayata donen yagh sef oldugu kamtland:.”

“Bu durumda Avrupalinin aklina gelen soru neden yerlinin aklina
gelmiyor? “Sezongo nerede?” Kiilt haline getirilmis olan mezarinda
m1? Kaplumbaganin iginde mi? Aslanlarin i¢inde mi yoksa kdyde ko-
sup oynayan yumurcagin i¢inde mi? Yerlilerde inanmasi giig bir kafa
karigtkhgr ya da ikiye, iige boliinmiis bir ruh kavrami var. Aslan
Sezongo ile kraafla dolagan gocuk Sezongo arasinda nasil bir iligki
var?

“Kimileri, aslanin, ¢gocugun digsal ruhu (bush soul) oldugunu ve
aralarinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu, birinin saghginin 6tekinin-
kine siki sikiya bagh oldugunu soyliiyorlar. Ancak Ba-ilalar’da bu
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tirden bir inang yok. Birazdan ¢ocugun dordiinci Sezongo denile-
bilecek bir koruyucu cine sahip oldugunu ve bunun o iki aslanla bir
iligkisi bulunmadigini gérecegiz.

“Agiret igin aslan az ¢ok kutsal bir yaratiktir. Bu yiizden zorunlu
olmadik¢a onu oldiirmekten kaginacaklar ve Avrupalilarin da boyle
bir sey yapmasini engellemeye calisacaklardir. Ancak aslan birilerini
yemeye baglarsa biitiin bu g¢ekincelere bir son verip, isterse on kez
seflik yapsin aslana yem olmayacaklardir!”?!

Avrupal’nin aklina gelen soru neden yerlinin de aklina gelme-
mektedir? Sezongo’nun gercekten kim oldugunu neden kendi ken-
disine sormamaktadir? Sezongo kaplumbaga mi, aslan yavrulari mi,
kiigiik cocuk mu yoksa mezarin yanindaki 6li midiir? Hangisidir?
—Onceki boliimler sanirim bu sorunun yanitini vermis durumdalar.
Smith ve Dale, ¢ok net bir ayni anda birgok yerde bulunma &rnegi
gozlemlemiglerdir. Ba-ilalara gore, aym kisi aym anda, gesitli gori-
nimlere biriinmiig bir halde, bir¢ok yerde birden bulunabilmektedir.
Bu deneyle saptanmig bir olgudur. Sezongo ayni zamanda mezarinin
yaninda, aslanin (ya da aslanlarin), kaplumbaganin ve torununun
igindedir. Hatta o bu aslanlarin ve gocugun kendisidir. Bunda sagir-
tici, agiklamayi gerektiren bir yan yoktur. Bu yalnizca bizim gibi ka-
falar igin bir gizemli bir seydir.

Olii ne zaman ve nasil diinyaya insan goriiniimiinde geri gelmek-
tedir? “Kimileri 6liiniin isminin kehanet toreni sirasinda soylendigi
anda ¢ocugun Su ya da Bu isimdeki kisiye ya da Su ya da Bu isimli
kisinin ¢ocuga donistiiglini soylemektedirler... Ancak pek ¢ok kez
insanlarin: “Ben biiyiikk babamim, dogmak igin annemin karnina gir-
dim” dediklerini duydum. Bu durumda “ruh” kadin hamile kaldig:
anda ya da bir siire sonra embriyona girmektedir. Bu konuda goriig
birligi olabilseydi ilkel insanlarin ruh anlayisi konusunda belirgin bir
sonuca ulagabilmemiz miimkiin olabilecekti. Eger “ruh” yalmzca
isim toreni sirasinda geliyorsa o ana kadar gocuk bir ruhtan yoksun
mu kaliyor yoksa ikinci bir besleyici ruha mi sahip? Daha sonradan
ortaya ¢ikanin rasyonel ruh oldugu soylenebilir mi? Atanin ruhu ve
beden arasinda nasil bir yakinhk vardir? Ruh orada bir konuk duru-
munda m1 yoksa bedeni yasatip, iglevlerini gergeklestirmesini o mu

Y Smith and Dale, The ila-speaking pcoples of northern Rhodesia, |1, s.
125-128
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sagliyor? Yerliler biitiin bu sorulara bir yamt vercmiyorlar.”*? —Nasil
verebilirler ki? Onlar bu konular1 hi¢bir zaman bu bakig agist dog-
rultusunda ele alip, diigiinmemigler ki. Bu yiizden ne yanit verecck-
lerini bilemiyorlar. Bu bir sonug getirmeyecek arastirmayi bir kenara
birakalim ve dirili§ konusundaki inanglarinin igerdigi biitiinlesmeleri
ortaya koymaya ¢aligalim.

Ayni birey ayni anda iki ayr1 varhigin goriiniimiine sahip olabilir.
“Etten kemikten arindirilmig bir ruh —(ben bir 6lii diyecegim)— diin-
yaya iki ayr1 beden icinde gelebilir. ki erkek kardesin iki farkh bol-
gede yasadiklarini diiglinelim. Her ikisinin agagi yukari birbirine ya-
kin tarihlerde birer ¢ocuk sahibi olduklarini varsayalim. Her ikisi de
bolgesindeki kahine giderek biiyiik babanin ¢ocuk araciligiyla diin-
yaya dondigiini ogrensin. Cocuk da bu kehaneti yukarida anlati-
lanlar dogrultusunda olumlasin. iki kardes de bu konuda ikna olmug
olsun. O ana kadar da hig kimse 6tekine ¢ocugunu dogumunu haber
vermemig olsun ve yalnzca ismin verilmesinden sonra durumu bir-
birlerine bildirip: “Babamiz geri dondii” desinler. Herhangi bir hata
yapmig olduklari akillarinin ucundan bile gegmeyecektir. Onlar du-
rumu oldugu gibi kabul etmektedirler. Bir “ruh” istedikten sonra iki
ayr1 bedende yasayabilmektedir. Bir kisinin aym anda iki ayr1 yerde
bulunabileceginden bir anligina bile kugku duymamaktadirlar.”*’

Kimi gostergeler goz oniinde bulunduruldugunda “ruhun bir be-
denden digerine ge¢mesi” deyiminin yerlilerin kafasindakinin tam
karsihgi olmadig1 soylenebilir. S6z konusu olan sey daha ¢ok Eski-
molar’daki gibi, canhnin, igine girmis olan Oliiyle biitiinlesmesidir.
“Hig¢ kimse daha Onceki yasantisi sirasinda diinyada neye benzedi-
gini, ruhlar diinyasindaysa kim oldugu ve ne yaptigin1 hatirlayama-
maktadir. Bellek ve tiim diger entelektiiel iglevler —s6z geligi— “ruh-
tan” tamamen bagimsiz seylerdir. Ruh kisinin kim oldugunu soyler-
ken ne oldugundan s6z etmemektedir...Ba-ilalar i¢in “ruh” anlagil-
dig1 kadariyla bireyin kendisi olup, daha ¢ok, biitiin giindelik gerek-
sinimlerin kendisi olmadan kargilandig: bir ev sakini ya da kiraciya
benzemektedir. Higbir seye karigmamaktadir. Varligini bir yildiz gibi
ayri, tek bagina siirdiirmektedir.”** Bir bedenden digerine gegen ruh-

2 A gy, s 153
BAgy., Il s 154
MAgy., Il s 155
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la, bedenine bir ruh kabul eden kisi aym varhk degildir. Bu yiizden
Smith ve Dale’in yaptiklar1 gibi, bir bedenden digerine gegen onun
“ruhu”, kiginin kendisi demek degildir. Buna kargin bunlarin iki ayr
varlik olduklar1 da sdylenemez. Burada bizim anlayip, agiklayamaya-
cagimiz tirden bir biitiinlesme s6z konusudur. Yukarida birey ve
koruyucu cini arasindaki iligkiyi incelerken bunu yapmaya galigmistik.

Birkag sayfa ileride Smith ve Dale bu biitiinlesmeyi ¢arpici terim-
lerle betimlemektedirler. Yerlinin yardim etmesini isteyip, kendisine
armaganlar sundugu adagi dogduktan sonra kendisine ismi verilmig
olandir. Bu muhtemelen onun vaftiz babasidir. Keza kahinlere dani-
sildiktan sonra kendisine Mungalo ismi verilen erkek ¢ocugu, bu es-
nada annesinin gogsiini emdigi takdirde, biiyiik babasina ait olan bu
ismi begenmis oldugunu gostermektedir. Dua ettigi sirada adagi
Mungalo’dan s6z etmesi, bilyiik babasindan s6z etmesi anlamina gel-
mektedir.

“Ancak onun da ismi Mungalo’dur zira o 6nceden ve simdi Mun-
galo yani yeniden dogmus kendi biiyiik babasidir. —Kesinlikle oy-
ledir. O hem Mungalo’dur hem de Mungalo onun biiyiik babasidir.
Ayrica Mungalo onun koruyucu cinidir. Bagka terimlerle sdylemek
gerekirse bir insanin koruyucu cini onun bedenine gelip, yerlesmis
olan ruhtur. Ayni zamanda ruh onun kendisidir de diyebiliriz. Bu cin
ayni zamanda hem onun igindedir hem de bir bagka anlamda onun
diginda bir koruyucu, bir rehber gibidir.”*

“Bir insan ne kadar mutlu yani zengin, iinld, vs. olursa olsun,
bunu, yazarlara gére adasinin hizmetleri sayesinde gergeklestirebil-
mektedir...Dogal olarak kimi zaman beklenmedik kazalar olabilmek-
te, bir insanin yasamu gesitli sekillerde tehlikeye girebilmektedir... Bu
gibi durumlarda kisi musedisinin (koruyucu cin) kendisini boyle bir
tehlikenin ortasina neden attigim1 sormaktadir. Armaganlar sunarak
musedisine sitem etmekte: “Neden ben, yiiziisti birakip gittin? Ne-
redeyse Olecektim! Neredesin? Sana bir armagan getirdigimi gori-
yor musun? Bir daha beni boyle terk edip gitme!...” demektedir. Ko-
ruyucu cinin cevabiysa genellikle bir diig sirasinda, yalmzca koru-
dugu kisi tarafindan gogiis bolgesinde hissedilen, algak bir sesle gel-
mektedir. “Birine isim takildigi andan itibaren o koruyucu bir cine

Y Agy., Il s 157
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sahip olmaktadir.*® Ba-ilalar’da bu cin 6limig bir yakinimn ruhunun bir
baskasina gegmesi seklinde olup, Bati Afrika’daki kra ve tim diger
toplumlarda varlklarin tespit ettigimiz ruhlarla ¢arpici benzerlikler
gostermektedir. Hepsi de cesitli goriintimler altinda bir 6liiniin, bir
canliyla biitiinlesmesini temsil etmiyorlar mi?%’

Melland, Ba-ilalarin komsular1 olan Ba-kaondeler’de, yukarida
betimlenen inanglarin birgoguyla kargilagmigtir. Kéhin ¢ocuk aracili-
giyla geri donen yakim kesfettigi zaman ¢ocuga isim verilmektedir.
Bir sef cesedinden gikan solucanlarin iki aslan gériiniimiine biriin-
mesiyle kendini gosterebilmekte, 6li birgok ¢ocuk ya da hayvan bi-
¢iminde geri gelebilmektedir, vs. Melland ayni anda iki ya da daha
¢ok yerde ayni anda bulunabilme durumunu agiklamaya caligirken
yerlilerin kafasinda bunu agiklamaya uygun bir s6zciik olmadigini
soylemektedir. O, yerliler agisindan bunun gergek bir ruhun beden-
den bedene gegmesi olayr olmadigina, 6liiniin ruhu ya da tininin
basit bir “kendini belli etmesi” olduguna inanmaktadir. Boyle oldugu
takdirde tek bir “ruhun” kendini degisik yerlerde belli etmesinde ve
her birinin ayr bir varlik olmasinda sagma goriinen bir sey olmaya-
caktir. —Bu yorum Ba-kaondelerin inanglarina gergekten de akilci bir
goriinim kazandirmaktadir. Ancak mantiksal agidan bu disiincele-
rin dogrulugunu iddia etmek onlarin dogasina aykir1 davranip, amag
disina ¢ikmak sayilmaz mi? Gerek yerliler, gerekse bizim agimizdan
aym anda iki ya da daha ¢ok yerde bulunmak sagma sapan bir dii-
stince degildir. Bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir yorumlama-
dan kaginmamiz gerekmez mi?

Son olarak Roscoe tarafindan incelenen Bantu asiretlerinin
inanglarinin da digerlerininkine ¢ok benzedigi goriilmektedir. “Co-
cuk dogduktan hemen sonra erkekese baba, kizsa anne ¢ocuga bir
isim vermektedir. Isim her zaman babanin kabilesine ait bir atanin
ismi olmaktadir. Bu atanin ruhu (ghosf), gocuga goéz kulak olmak
durumundadir. Cocuk normal bir sekilde gelisip, bliyiimedigi tak-
dirde yakinlari kehénet yoluyla bir iglem gergeklestiren ve ardindan
kimi zaman da ¢ocugun isminin degistirilmesi gerektigini sdyleyen
bir biiyiicii-hekime bagvurmaktadirlar.”*® —“Basabeiler’de, “ruh”

*Agy., I, s 158-159
" Bkz. yuk. 1. Kit. V1. BI.
¥ ). Roscoe, The Bagesu, s. 24
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¢ocuktan sorumludur. Ruh genelde giiciinii, korumas: altindaki kisi-
nin iyiligi igin kullanmakta ancak bu kisi kabilesine karsi yerine ge-
tirmesi gereken yikimliliikleri yerine getirmez ya da uymasi gere-
ken kurallara uymazsa, o zaman da, onu cezalandirmaktadir.”® —
Busogalar’da, “Oliiler tanrisimn adi Walumbe’dir. Oldiikten sonra
herkes onun huzuruna gtkmaktadir. Tuhaf bir sekilde Walumbe, ayni
zamanda kadinlarin g¢ocugu olmasini saglayan tanridir. Biitiin yeni
gelinler anne olabilmek i¢in gidip onun rizasimi almaktadirlar.” Bu
mitolojik agidan oldukga agik bir gekilde Olilerin g¢ocuklar aracili-
giyla yeniden dogduklari anlamina gelmiyor mu? ”Atalardan birinin
ruhu (ghost), gocugun koruyucu cini olmakta ancak higbir sekilde
gocugun igine bir yagam ilkesi gibi girdigi diigiiniilmemektedir”* ya-
ni Ba-ilalar'da oldugu gibi organik ve psisik iglevler onun diginda
olup bitmektedir. “Dogduklari zaman g¢ocuklara takilan isimler er-
genlik cagina kadar gecerli olmakta ve ogreti torenlerinin sonunda
her cinsten genglere yeni isimler, verilmektedir.”*' Bagka sekilde soy-
lemek gerekirse, ¢cocukluklar1 boyunca onlari koruyan cinler bu asa-
mada ¢ekip gitmektedirler. Ogreti gocuklari 6nce 6ldiiriip sonra ye-
niden dogmalarini saglamaktadir. Yeni isimleri onlari derhal atalari-
nin grubuna dahil etmekte ve o andan itibaren grubun asil iiyesi ha-
line gelmektedirler.

Bu bélimde incelenmis olan olgular, bizi, dliler ve canlilar ara-
sindaki iligkilerin sanilan ve sdylenenden daha siki ve karmagik oldu-
gu sonucuna gotirmektedir. Canlilarin siirekli bir sekilde oliileri di-
stinmeleri, onlara sormadan higbir sey yapmamalari, grubun iyiligi-
nin ve zenginlesmesinin, hatta sosyal varliginin dlilerin keyfine bagh
olmasini tespit etmek yeterli degildir ¢iinkii 6liler de bir kiilt haline
gelmekten ve torunlarimin sunduklari armaganlardan vazgegeme-
mektedirler. Bu durumda dayanigmanin ¢ok daha derinlemesine ve
yakin oldugu soylenebilir. Dayanigma bireylerin tozleri arasindadir.
Oliiler diinyaya gelen grup iiyeleri “sayesinde yasamaktadirlar.”

Yer altinda ya da gokyiiziinde olduklar1 sirada bile kendilerini,
onlardan ayirt etmenin miimkiin olmadigi ¢ocuklarin iginde buluna-
bilmektedirler. Ciinkii onlar ¢ocuklarin “ismi” ve bir anlamda da

“Agy., s 59
“YAgYy., s 104-105
“AgYy., s 106
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“ruhlaridir”. Bu mevcudiyet, genellikle 0greti agamasi sona crdiginde
yerini artik bir yetigkin haline gelmiy olan bireyin atalariyla biitiin-
lesmesine birakmaktadir. Ogreti torenlerinin temel amaglarn ¢ogun-
lukla kabilenin yeni dyesini Oliiller grubuna kesin bir sekilde bagla-
maktir. O andan itibaren birey gruba ¢ocuk vererek onun siireklili-
gini saglama hak ve yiikiimliliigiine sahiptir.

Bu canlilar ve Oliiler arasindaki gizemli ve somut oyun sayesinde,
birey, ancak iginde yasattig: atalari araciligiyla kendisi olabilmektedir.
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Bircok arastirmaci, antropolog ve etnologun bes kitada
birbirlerinden on binlerce kilometre uzakta yasayan insanlarla ilgili
caligmalan Lucien Lévy-Bruhl icin dogrudan ilham kaynagidir.
Lévy-Bruhl, kendi sahasindaki muazzam birikimi bu kitapta bir
araya getirirken antropoloji diinyasinin temellerini atar.

Lévy-Bruhl'un calismalariyla M. Mauss, B. Malinowsky, G. Frazer,
Louis Dumont, Lévy-Strauss gibi antropologlarin metinlerine
bakildiginda insanhigin teknolojik, demokratik, bilimsel vb.
gelismelerine karsin, bircok acidan, ilkel toplumun zihinsel
evreniyle benzerlikler oldugu goriilmektedir. Asil uzmanlik alani
felsefe olan ve ilkel toplumlarin zihinsel/diisiinsel yapisi konusunda
en onemli metinlerden birkag tanesini yazmis olan Lévy-Bruhl, bu
kitabinda ilkel toplumlarda ruh kavraminin var olup olmadigini
tartigtyor. Ilkel insamin nasil diisiiniip nasil yasadigimi yiizlerce
ayrintinin arasindan gikariyor.

*

“Simdi ¢calismamizin en zor kismina geliyoruz. Kurum ve toreler
coziimlemesi, ilkel insanlarin cevrelerindeki birey, nesne ve
Ozellikle de sosyal grupla olan iligkilerini kafalarinda nasil
canlandirdiklarini belli bir 6l¢lide belirlememizi saglamisti. Ancak
tek basina ele alindiginda, bireyin, onlarin géziinde hangi tinsel ve
maddi unsurlardan olustugunu, nasil yasadigimi ve oOldigiini
soyleyebilmek icin sanki ¢ok daha zor sorularin yanmitlanmasi
gerekiyor. Bunun nedenleriyse cok acik. Her seyden once ilkel
toplumlarda, pek cok konuda oldugu gibi, spekiilatif bir merak,
yalnizca 6grenme amach bir bilgi achgiyla karsilasiimamaktadir.
Bilme gereksinimi olabilecek en alt diizeydedir. Bu insan, her soruya
kaliplagmis bir yanit veren ilkel zihniyetin gizemli aciklamalariyla
yetinmeyi bilmektedir.”
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