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“Insan... neyi adlandirir ve ifade ederse, hep kéndi Oziinii
disavurur. Bu nedenle dil, insanlhigin egitim diizeyinin ne
kadar yiiksek ya da diigiik oldugunun olgiitiidiir.”

“Tanr1’y1 doguran, insamn ¢ektigi sefalettir,
yoksulluktur.”

“Gorgiisiiz insan i¢in yerin onemi yoktur, her seyi hic
fark gozetmeden her yerde yapar, tipki soytar: gibi.”

L. Feuerbach






I. BOLUM

I. Hegelci Felsefenin Elestirisi (1839)

Spekiilatif Alman felsefesi, peygamber Siileyman’in bilgeligine
dogrudan bir kargithk olusturur. Biri giinesin altinda yeni hicbir
sey bulamazken, &teki, sadece yeniyi goriir; dogu bilgeligi birlik
ugruna farkin degerini diigiiriirken, spekiilatif bati felsefesi fark
yiiziinden birligi unutur; biri ebedi tekdiizelik karsisindaki ka-
y1s1zligin1 sagmahigin duygusuzluguna kadar vardirirken, 6teki
farkliliklar ve gesitlilikler karsisindaki duyarhiligini imaginatio
luxurians’a kadar cikarir. Spekiilatif Alman felsefesi dedigim za-
man, 6zellikle giiniimiizde egemen olan Hegelci felsefeyi kaste-
diyorum. Ciinkii Schellingci felsefe ashinda egzotik bir bitkiydi,
Cermen topraginda eski dogu 6zdesligiydi. Schelling’in dogu
cizgileri tagiyan 6gretisi, bu okulun énemli bir 6zelligidir; Hegel-
ci felsefenin ve okulun, Bati 6zellikleri gostermesi, Dogu’yu kii-
ciik gdrmesi de bu felsefenin 6zgiil bir belirtisidir. Ozdeglik-fel-
sefesi' oryantalizmi kargisinda Hegel’in, karakteristik 6gesi, ay-
1 Ortaya koydugu diisiincelere Alman {dealizmi'nin en 6zgiin diigiiniirii say-

lan Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling’in “biling icin iiretkenlik” adim

verdigi doga arasinda oldugunu diisiindiigi “6zdeslik” iligkisi uyarinca te-

mellendirmeye girigtigi kendi felsefesine verdigi ad. Schelling’in doga felsefe-
sinin dogal bir uzantis1 olarak gériilebilecek 6zdeslik felsefesi en iyi anlat- ./ ..
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Gelecegin Felsefesi

nm (Differenz) 6gesidir. Doga felsefesi, bilindigi iizere aralarin-
da asefallerle’ karindanbacakllarin da bulundugu zoofitler (bit-
kisel hayvan) ve yumusakgalarin giiciinii asacak iiriinler vere-
memistir. Hegel bizi daha yiilisek bir asamaya, en yiiksek asa-
masi bocekler olan Articulata (eklemliler) simifina tasimistir. He-
gel’in ‘Tin’i (Geist) mantiksal, belirli, adeta entomolojik (bocek-
bilimci) bir Tin’dir. Yani, goze carpan bir¢ok organa derin girin-
ti ve gikintilara sahip bir bedende kendine uygun bir yer bulan
bir Tin’dir. Bu Tin, 6zellikle, Hegel’in tarih anlayisinda ve tarihi
ele alisinda belli olmaktadir. Hegel dinlerin, felsefelerin, caglarin
ve halklarin goze carpan ayrimlarim1 sadece saptamakta ve be-
timlemektedir, hem de salt yiikselen bir agamalar silsilesi icinde;
miisterek-olan, benzer-olan, 6zdes-olan tamamen geri planda
kalmaktadir. Goériis ve yontemin bicimi bile yalmzca dista bira-
kan (exklusiv) zamandir, ama hoggoren uzam degildir; sistemi
sadece altasiraliligi (subordination) ve arasizlig: (sukzession) ta-
nir, bagdasmadan (koordination) ve birlikte varolustan (koexis-
tenz) haberi yoktur. Gelisimin son agamas: da 6teki agamalar
iceren biitiinliiktiir her zaman; ama bu biitiinliigiin kendisi de
belirli bir zamansal varolus oldugu ve bu nedenle bir 6zgiilliik
niteligi tasidig icin, 6teki varolus bicimlerini, onlarin bagimsiz
yasamlarini istismar etmeden ve boylece salt kendi 6zgiirliikleri
icinde sahip olduklarn itibarlarim ellerinden almadan, iceremez.
Hegelci yontem, doganin gidisatimi izlemekle 6viinmektedir.
Kuskusuz dogaya dykiinmektedir; ama 6zgiin yasamun kopyasi
eksiktir onda. Doga, insanlar1 hayvanlarin efendisi yapmustir el-
bette, ama onlar1 zaptetmek igin insanlara sadece el degil, hay-
vanlara hayran olmalan i¢in g6z ve kulak da vermistir. Hayvan-

../. mmm, “Varolus Bir olarak bir varhg kendisiyle ¢okluk olarak iligkisidir”

tiimcesinde bulmaktadir. Buna gére, maddi doga ile onu bilen zihin her ikisi-

nin de koklerini buldufu ayr1 “Salaklik”m ya da “saltik 6zdeglik” iligkisinin

degisik goriiniimleridit. Kaynak: Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sa-

nat Yayinlan, 2002 (Ed. n.)
2 Bagsiz (insan heykelleri)... (Ed. n.)
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Hegelci Felsefenin Elegtisisi

lann, ellerinden acimasizca alinan bagimsizliklarini, merhameth
kulaklar ve gézler tekrar geri vermektedir kendilerine, zanaatin
bencilligince hayvanlara vurulan baglar, sanat sevgisi ¢ozmek-
tedir. Ressam, seyisin kaba etleri tarafindan ezilen at bir sanat
konusu yapmakta ve dogabilim, kiirkiinii koketligin siis esyala-
rindan biri haline getirmek iizere avarun o6ldiirdiigli samuru,
kendi biitlinliigii icinde tanimak i¢gin hayatta tutmaktadir. Doga,
zamann monarsik egilimiyle uzamin liberalizmini her zaman
birlestirir. Gergi cicek yaprag yadsir; ama cicek yapraksiz bir
dalda a¢mus olsaydi, o zaman bitki miikemmel mi olacakti? Ger-
cekten de kimi bitkiler, tiim giiclerini ¢iceklerinin agmasina har-
cayabilmek i¢in yapraklarimi1 déker; buna kargihik bazi bitkilerde
yaprak cigekten ya daha sonra ya da onunla ayr zamanda belir-
mektedir. Bu durum, bitkinin biitiinliigiine hem yapragin hem
de ¢igegin ait oldugunu kanitlar, insan elbette ki hayvanin tahak-
kuku, realitesidir; ancak hayvanlar bagimsiz var olmasaydilar,
doga yasamu, hatta insar. yagami miikemmel bir yagam olur
muydu? Insanin hayvanlarla iliskisi sadece despotga bir iligki
midir? Terk edilmis ve toplum digma itilmis kisiler, soydaglar-
nin iyilikbilmezligini, entrikalarin1 ve ihanetlerini hayvanlarin
sadakatiyle telafi etmiyor mu? Kirik bir kalp i¢in hayvanin bans-
tiran sagaltia bir giicit yok mudur? Hayvan kiiltii'niin temelin-
de yararh, akla yatkin bir amag yatmiyor mu? Bu kiilt bize, sade-
ce bagka tiirden bir putperestlige diistiiglimiiz icin giiliing
gelmiyor mu? Fabllarda hayvanlar ¢ocuklarin yiiregine seslen-
miyor mu? Bir zamanlar dikkafah bir peygamberin goziinii bile
bir esek agmamis miydi?

Dogadaki gelisim agsamalan bu yiizden yalnizca tarihsel bir
anlama sahip degildir; ger¢i bu asamalar momentlerdir, ama
doganin zamandas biitiinliigiiniin momentleridir, yoksa kendi-
si yine evrenin bir momenti, doganin biitiinliigii olan &zel, bi-
reysel bir biitiinliik degil. Goriis bicimi, daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, sadece zaman olan, uzam diglayan Hegelci felsefe-
de ise bu durum farkhidir. Burada varolusun 6zel tarihsel bir go-
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Gelecegin Felsefesi

riiniigtiniin biittinligii, mutlaklig: yiiklem olarak dne siiriilmek-
tedir. Béylece bagimsiz varoluglar olarak gelisim asamalari sa-
dece tarihsel bir anlama sahip olmakta, varliklanru mutlak asa-
ma iginde salt golgeler, momentler, ciizi damlalar halinde siir-
diirmektedirler. Ornegin Hiristiyanlik, tarihsel dogmatik gelisi-
mi i¢inde, mutlak din olarak belirlenmekte ve bu maksatla Hi-
ristiyanligin sadece 6teki dinlerle olan ayrimu 6ne gikarilmakta-
dir. Ote yandan miisterek olan, yani tiim dinlerin temelinde bi-
ricik mutlak olarak yatan dinin dogasi gozardi1 edilmektedir.
Felsefede de durum aymdir.

Hegelci felsefe, Hegelci diyorum, yani vasiflar1 hakkinda ka-
rar vermeyi simdilik bir yana biraktgimz icerigi disinda, yine
de belirti, 6zel, ampirik bir sekilde var olan bu felsefe, Hegel'in
kendisi tarafindan olmasa dahi, 6grencileri tarafindan, en azin-
dan bagnaz 6grencileri tarafindan 6gretisiyle uyum iginde ve 1s-
rarla mutlak felsefe diye, yani felsefenin kendisi diye belirlen-
mis ve hiikme baglanmustir. Kisa siire sonra bir Hegelci, usulii-
ne uygun ve kendi tarzinda olmak iizere, Hegelci felsefenin, fel-
sefe diisiincesinin mutlak gercekligi oldugunu aynntlanyla ka-
mutlamaya calismugtir.

Bu Hegelci o denli uzgoriislii olmasma karsin, su soruyu
kendi kendine sormamakla hig de elestirel bir tarzda davranma-
maktadir.

Tiiriin tek bir bireyde, sanatin tek bir sanatgida, felsefenin tek
bir felsefede mutlak olarak tahakkuk etmesi miimkiin miidiir?

Ve bu sorun gergekten temel bir sorundur; ¢iinkii bu kisinin
Mesih oldugunu iddia eden tiim karutlarin, eger herhangi bir
Mesih'in goriinecegine, gériinmek zonunda olduguna, gériinebi-
lecegine inanmiyorsam bana ne yaran olacaktir? Bu sorunun or-
taya ahlmadi yerlerde, estetiksel ya da spekiilatif bir Dalay-La-
ma’nun, estetiksel ya da spekiilatif bir t6zd6niisiimii’niin (trans-
substantiation), estetiksel ya da spekiilatif bir Kiyamet Giinii’-
niin bulunmasi gerektigi ve gercekten bulundugu sessizce varsa-
yiliyor. Ne ki, bu varsayim akilla geliskiye diiger. Goethe, “doga-
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Hegelci Felsefenin Elegtirisi

y1 yalnizca tiim insanhk tarur, kavrar, sadece tiim insanhk insa-
na ozgii olan yasar” diyor (Schiller’le Yazigmalar, C. IV, s. 469).
Ne kadar anlamh —dahasi- ne kadar dogru! Yalnz sevgi, takdir,
hiirmet, kisacas1 derin ve giiglii duygu bireyi tiir haline getirir;
birinin giizelligi ve hatirsinashg karsisinda duygulanarak, “gii-
zelligin, sevginin, iyiligin ta kendisi” demez miyiz kendisine?
Ama Siileyman’in “giinesin altinda yeni bir sey yok”unu unut-
mayan akil, tiiriin belirli bir bireyde edimsel, mutlak tecessiimii-
nii (inkamation) tanimamaktadir. Gergi zihin “tiir olarak var
olan tiir” bilincidir ama birey, zihnin organi bas, ne denli evren-
sel olursa olsun, her zaman, ister sivri ya da yassi, ince ya da ka-
lin, ister uzun ya da kisa, kemerli ya da diiz olsun, belirli bir bu-
run tarafindan nitelenmektedir. Bir kez olsun uzam ve zamana
giren bir gey, uzam ve zamanin yasalarina boyun egmek zorun-
dadir. Sinirlarin tannsi diinyanin girisinde bekgi durmaktadir.
Igeri girigin kosulu kanaat etmektir, yetinmektir. Gergeklegen
seyler, sadece belli bir sey olarak gerceklesir.

Tiiriin tiim kapsamiyla tek bir bireyde tecessiimii mutlak bir
mucize, gercekligin tiim yasa ve ilkelerinin zorla ortadan kaldi-
rilmas: olurdu; gergek anlamda diinyanin sonu olurdu.

Havariler ve ilk Hiristiyanlarda diinyamin sonunun yakinh-
gina duyulan inancin bu yiizden tecessiim inanciyla ¢ok yakin
bir iligki icinde oldugu anlagilmaktadir.

Tannrun belli bir zamanda ve bi¢im altinda goriinmesiyle bir-
likte, aslinda zaman ve uzam kendi kendini ortadan kaldirmak-
tadir ve bu nedenle diinyanin gercek sonundan bagkasin: bekle-
mek gereksizdir. Artik tarihi diisiinmek miimkiin degildir: O,
abes ve anlamsiz bir hale gelmistir; tecessiim ve tarih kesinlikle
uyusmamaktadir; tannmun tarihe girdigi yerde, tarih tarih ol-
maktan ¢ikar. Ancak tarih eskisi gibi kendi yolunu izlerse, o za-
man tecessiim teorisi tarih tarafindan ciiriitiiliir. Bagkalan icin
daha sonra sadece bir haber, bir 6ykii ve boylelikle tasarimlarla
arularin konusu haline gelecek olan tanrinin gériinmesi, tanrisal-
hik 6zelligini yitirmigtir, daha sonraki giinler icin sadece dogal
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Gelecegin Felsefesi

yoldan ¢ogalarak mucizevi ve olagandisi olaylar mertebesinden
tarihin 6teki, uysal fenomenlerinin sirasina girmistir. Bir mucize,
bir miikemmelliyet, 6ykii konusu haline geldigi an, arik mucize
olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle, zaman tiim gizleri ele verir, di-
ye bosuna séylenmemistir. Eger bu yiizden tarihsel bir fenomen,
gergek bir fenomen, tannrun tecessiimii haline gelseydi, o zaman
bu fenomenin —sadece bu etkisi onun karut1 olurdu-, tipk: giine-
sin yildizlan, giin 151g1n1n gecemizi aydinlatan 1siklar sondiir-
mesi gibi, tarihin tiim 1giklarin, 6zellikle kilisenin 1siklarini s6n-
diirmesi, tiim yeryiiziinii biiytileyici géksel 15181yla aydinlatma-
s1, her ¢agda biitiin insanlar i¢in mutlak, her yerde hazir ve na-
zir, dolaysiz bir fenomen olmasi gerekirdi. Ciinkii dogaiistii olan
bir sey zamanin tiim sinirlarin1 asarak bu sekilde etkide bulun-
mak ve tahakkuk etmek zorundadir, yalmizca dogal yoldan ¢o-
galan, ister sozlii ister yazili olsun sadece gelenek sayesinde de-
vamum saglayan ve etkide bulunan bir ey, aslinda sadece dolay-
I1 bir mengein ve dogal durumun kendisi i¢in gereklidir.

Sanat ve bilim alanindaki tecessiim teorileri de farkh degildir.
Eger Hegelci felsefe, felsefe diisiincesinin mutlak gergekligi ol-
saydi, o zaman Hegelci felsefedeki aklm hareketsiz kalmasi, dur-
masi, zorunlu olarak zamanin hareketsiz kalmasi, durmasi ile so-
nuglanacakt. Clinkii zaman eskisi gibi kendi trajik yolunu izler-
se, Hegelci felsefe kaginilmaz olarak mutlakhigin yiiklemine dog-

‘ru gelecekti. Bir an icin gelecegi, gelecek yiizyillan diisiinelim!
Hegelci felsefe zamanla bizim icin yabanc, nakledilmis bir felse-
fe olmayacak mu? Baska bir cagin felsefesinin, ge¢misin felsefesi-
ni kendimizin, giiniimiiziin felsefesi sayabilecek miyiz? Insanlar
ve caglar gecip gittiklerine, gelecek kusaklar 6nciillerinin birakh-
&1 mirasla degil, kendi kazandiklar servetle yasamak istedikleri-
ne gore, felsefeler nicin gegip gitmesin? Bir zamanlar Ortagag
Aristotelesi’ni bir mecburiyet, bir yiik géren reformcular gibi, biz
de Hegelci felsefeyi aym sekilde gérmeyecek miyiz? Eski ile yeni
felsefe arasinda nakledildigi icin 6zgiir olmayan ile kendiligin-
den kazamldig icin 6zgiir olan felsefe arasinda kagimilmaz bir
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Hegelci Felveferin Eleytinisi

- karsithk olugmayacak mi1? Hegelci felsefe diisiincenin mutlak
gercekligi mertebesini terk ederek, belirli ve 6zel bir gerceklik
olarak siralamadaki iddiasiz yerini almayacak m1? Zamanin zo-
runlu, kagimilmaz etkilerini akil vasitasiyla 6ncelemek, sorunun
dogasindan hareketle bir zamanlar zamarnun dogasindan kendi
kendine meydana ¢ikanlan1 6nceden anlayip kavramak makul
degil midif, diisiinen insanlarin gérevi ve sorunu degil midir?
Oyleyse biz simdi zamaru akilla éncelemeye ve Hegelci fel-
sefenin gercekten belirli, 6zgiil bir felsefe oldugunu kanitlama-
ya calisalim. Hegelci felsefe, her ne kadar titiz bilimselligi, ev-
tenselligi ve tartisma gotiirmez diisiince zenginligiyle dnceki
tim felsefelerden ayriliyorsa da, bunu kanutlamak zor olmaya-
caktir. Hegelci felsefe, bagka caglarda oldugu gibi, insanhk be-
lirli bir diigiinsel asamadayken meydana cikt;; bu ¢agda belli bir
felsefe zaten mevcuttu. Hegelci felsefe bu mevcut felsefeyi temel
aldi, ona baglandy; demek ki kendisinin de belli ve bu nedenle
sonlu bir karaktere sahip olmasi zorunludur. Her felsefe, gag-
nun belirli bir fenomeni olarak, ise bir varsayimla baglar. Hegel-
ci felsefe varsayimsiz gibi goriinmektedir; ancak énceki sistem-
lere dayanarak o da kendine bir varsayrm bulmustur, yani mut-
lak sagmahga diismeden kimsenin yadsiyamayacag: zorunlu,
makul varsayimlardan farkl olarak tikel, kendinde rastlantisal
bir varsayim. Yoksa Hegelci felsefe bir varsayimla baglamiyor-
mu? “Hayir! O ise katisiksiz varlikla baghyor, 6zel bir baslangc-
la degil, katisiksiz bir belirsiz-olanla, baglangicin kendisiyle bas-
liyor.” Oyle mi? Felsefenin bir baglangi¢ yapmak zorunda olma-
s1 bir varsayim degil de nedir? “Bunda anlasilmayacak bir sey
yok, her seyin ve felsefenin de bir baslangicimin olmas: dogal-
dir.” Kuskusuz; ama bu baslangi¢ rastlantisal, 6nemsiz bir bas-
langi¢ mudir, buna karsilik felsefeninki 6zel bir neme, kendin-
de ya da bilimsel bir ilk’in 6nemine mi sahiptir? Hemen sunu
soruyorum: Neden boyle bir baslangi¢ yapilmalidir? Baglangig
kavramu artik elestirinin nesnesi olmaktan ¢ikmamis mudir, bu
kavram tamamen hakiki ve genelgecer degil midir? Baslangig
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Gelecegin Felsefesi

sozcligiinde neden baslangi¢c kavraminu terk edemeyeyim, ne-
den dogrudan dogruya gercek-olan1 temel almayayim? Hegel/
ise varlikla baghyor, yani varlik kavramiyla ya da soyut varhk-
la. Ben ise nigin varhgin kendisiyle, yani gercek varlikla bagla-
yamayayim? Varlik, ipki mantigin nesnesi oldugu zamanki gi-
bi, lizerinde diigiiniildiigii siirece beni yine akla geri getirece-
ginden, niye akli baglangi¢c almayayim? Bunu yaptigim zaman,
ise varsayimla m1 bagliyorum? Hayir! Aklin karsisinda kusku
duyamam; kararsizhigimy, soyutlamam akilsizca diye agiklama-
dan kendimi ondan yalitlayamam. Ama, hicbir seye aldiris et-
meden, bir baglangi¢ sorunuyla, dogrudan dogruya gercek var-
likla ya da akilla felsefe yapmaya baglayarak bir varsayimda bu-
lundugum da bilinmelidir. Ne beis! Varsayimimin sadece bi-
cimsel, goriiniirde bir varsayim oldugunu, gergekte ise bir var-
sayim olmadigin1 daha sonra karutlayamaz miyim? Diigiincele-
rimi yaziya dokerken, herhalde ilk kez o anda baglamiyorum
diistinmeye. Bunun sonuglarini, encamin 6énceden biliyorum.
Varsayimimin kendi kendini hakh ¢ikaracagim bildigim igin,
baz1 seyler 6ngoriiyorum sadece.

Hegelci felsefenin kendisine mantikta sectigi baslangig, ge-
nel, mutlak zorunlu bir baglangi¢ midir? O daha ¢ok, belirli, He-
gel oncesi felsefe agisindan belirli bir baglangi¢ degil midir ve
gnoseolojiye baglamyor mu? Bu baslangig, felsefenin ilgi alaru-
nin sadece sistematik, bigcimsel ve igeriksiz oldugu goériis acisi-
na, felsefenin ilk ilkesine iligkin eski bir soruya, bilimsel ilk ne-
dir, ilk sorun nedir, sorusuna bagh degil mi? Bu baglam, He-
gel'in yonteminin —elbette bir bi¢cim ayrimina doniisen igerigin
ayrimu bir yana birakilirsa- 6nemli noktalarda ya da en azindan
genelde Fichte'nin yoéntemi olmasiyla karnutlanmamis mdir?
Gnoseolojinin izledigi yol, 6nce bizim igin, sonra kendisi igin
olan ve sonugta baslangica dénen bir yol degil midir? Yani bili-
min izledigi yol bir daire degil midir? (Bkz. Gnoseolojinin Temel-
leri, 2. Basim, s. 291-301; Gnoseolojinin Ozgiinliigiiniin Anahatlari,
2. Basim, s. 4; Gnoseoloji Kavram Uzerine, 2. Basim, s. 35-36;
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Schelling’in Transandantal Idealizm Sistemi, 6rnegin s. 186-190)
Ancak bicimsel dairevi hareket, felsefenin bilimsel sekilde be-
timlenisinin, yénteminin, felsefenin 6zii yerine gectigi, sayildig:
yerde, sistemin (burada en dar anlaminda) olmadig;, felsefenin
olmadig yerde bir gereksinim ya da zorunlu bir akibet haline
gelmiyor mu? Clinkii sistem, diimdiiz sonsuza kadar uzanma-
y1p, sonugta baglangicina doénen, icine kapali bir dairedir sade-
ce. Hegelci felsefe, bugiine kadarki sistemlerin gercekten en mii-
kemmelidir. Hegel, Fichte'nin isteyip de basaramadigiru basar-
mugtr, ¢iinkii Fichte baglangica 6zdes bir sonla degil, bir gerek-
lilikte bitirmektedir sistemini. Ancak sistematik diistinme yine
de kendinde diisiinme, asil diisiinme degil, sadece kendini be-
~ timleyen diistinmedir. Diistincelerimi betimlerken, onlar1 zama-
na aktariyorum; bendeki, kafamdaki bir arada, aym zamanda
olan, arasizlig1 asan anlayis, simdi ardisirali hale gelmektedir.
Betimlenecek olani var olmayan diye goriiyor, géziimiin 6niin-
de belirmesine izin vermiyorum, betimleyisten 6nceki seyden
soyutluyorum. Bu nedenle baglangi¢ olarak sectigim sey, énce
tamamen bir belirsiz-olandir; onun hakkinda heniiz bir sey bil-
miyorum —betimleyen bilginin 6nce bir bilgi haline gelmesi ge-
rekir. Bu yiizden ise sadece baslangi¢ kavramiyla baglayabili-
rim; ciinkii hangi konuyu segersem segeyim, baglangicta, bu,
hep bir baglangi¢ niteligine sahiptir. Bu alanda Hegel, Ben’i 6ne
cikaran Fichte’den daha tutarli, daha bilimseldir. Ne ki, baslan-
gi¢ artik bir belirsiz-olan oldugundan, devam da bir belirleme
anlamu tagir. Baglangig olarak aldigim sey, ancak betimleyis sii-
reci icinde belirlenir, meydana ¢ikar: Bu nedenle devam, bir ge-
ri doniistiir —c1kag noktasi aldigim yere tekrar geri dénerim-, ge-
ri doniiste diigiincenin arasizligini, zamanlagtirithgin tekrar ip-
tal ederim: Kaybolan 6zdesligi yeniden kurarim. Ancak geri gel
digim ilk, artik baslangigtaki, belirsiz, karutlanmamus ilk degil,
tersine aragli ve bu nedenle ayni olmayan ya da eger aynu da ol-
sa, artik ayni bicimde olmayan bir ilktir. Bu siireg simdi elbette
temellendirilmis, zorunlu bir siiregtir, ancak beliren, kendini be-
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timleyen diisiince ile kendinde diisiince, yani i¢sel diisiince ara-
sindaki iliskiye dayanmaktadir yine de. Bu béyle tasarlanmak-
tadir. Hegel'in Mantik'in1 bastan sona okudugum zaman, so-
nunda tekrar baslangica dénerim, idea diisiincesi ya da mutlak
idea, 6z ideasini, varlik ideasint igerir. Bu durumda varlik ve
6ziin idea’nin momentleri oldugunu ya da mutlak idea’nin nii-
ve halinde mantik oldugunu bilirim. Sonunda tekrar baglangica
doénerim, ama umut ederim ki zamansal olarak degil, Mantik1
tekrar bastan baglayarak okumak icin degil —yoksa ikinci, tigiin-
cii ve birgok kez ayni yolu izlemek, 6mriim boyunca Hegel'in
Mantik"1 icinde doniip durmak zorunda kalirdim-, tersine mut-
lak idea ile birlikte iig ciltlik Mantik'1 kapatirim, giinkii Mantik’ta
artik nelerin bulundugunu bilirim. Zamansal aracilik siirecini
bilgilerimin arasinda saklar, alikoyarim; mutlak idea’y: bir bii-
tiin olarak bilirim ve siireglerini bigimsel olarak tekrar canlan-
dirmak igin elbette zamana ihtiyacim vardir, ama bu arasizhigin
hi¢ 6nemi yoktur burada. Ug ciltlik Mantik, yani betimlenen
mantik bu yiizden kendinde amag degildir; aksi takdirde hayat-
ta Mantikr hi¢ durmadan okumak ya da bir dua gibi ezberle-
mekten baska bir amacim olmazdi. Mutlak idea kendi aracilik
siirecini geri almakta, iptal etmektedir, bu siireci kapsamina al-
makta, kendini ilk ve son diye, tek ve her sey diye gostererek be-
timlemenin gergekligini ortadan kaldirmaktadir ve bu nedenle
ben de Mantik'in sayfalarim kapatirim, bu kapsamh (extensiv)
varolusu tek bir diisiincede toplarim. Bu yiizden Mantik bizi
kendimize, i¢sel bilgi edimine geri getirir, aragli, betimleyen bil-
gi, aragsiz bilgi haline gelir; ancak Jacobi’'nin 6znel anlamdaki
aragsiz1 gibi degil, ¢iinkii bu anlamda aragsiz bir bilgi yoktur.
Ben bagka bir arag¢sizlif1 kastediyorum.

Diisiinme, 6zdevim oldugu siirece, aragsiz bir eylemdir. Bas-
kas1 benim igin diisiinebilir; bir diisiincenin dogrulugundan sa-
dece kendim emin olurum. Platon, anlayissiz bir kisi i¢in yok sa-
yilir, bir anlam tasimaz; diisiincelerini sozleriyle birlestireme-
yenler icin bos bir kagit parcasidir. Yazili Platon benim igin sade-
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ce aragtir; her seyin bagh oldugu, dayandig ilk, a priori, temel
olan ise anlaktir. Anlayis kazandirmak felsefenin isi degildir,
¢iinkii o bunu varsayar; felsefe yalnizca anlayisimi belirler. Belir-
li bir felsefe aracihigiyla kavramlarin iiretilmesi, reel degil, salt bi-
cimsel bir iiretmedir; higten yaratma degil, icimdeki heniiz belir-
siz olan, ama her gesit belirlemeye yatkin diisiinsel malzemenin
gelismesidir sadece. Filozof yalnizca, neyi bilebilecegimi- biling
diizeyine gikarr, diisiinsel melekemle bag kurar: Bu nedenle fel-
sefe, ister s6zlii ister yazil olsun, bitiminde dogrudan dogruya
kendi kaynagina geri doner; felsefe sirf konusmak igin degil ~la-
fazanhg1 sevmeyisinin nedeni budur-, tersine konusmamak, dii-
stinmek icin konusur; sirf kanitlamak icin degil —sofist¢i tasim
kuramindan nefret edisinin nedeni budur-, tersine neyi kamth-
yorsa, bunun her kanitlama ilkesinde, anlakta mutlaka béyle ol-
dugunu, bunun yasal bir diisiince, yani her diisiinen kisiye bir
anlak yasasi ifade eden bir diisiince oldugunu gostermek icin ka-
nutlar. Kanitlama, soyledigimin dogru oldugunu gostermekten,
diistincenin disavurumunu diisiincenin ilk kaynagina geri al-
maktan bagka bir sey degildir. Bu nedenle kamitlamarnun 6nemi,
dil'in 6nemi dikkate alinmadan anlagilamaz. Dil, tiinin gergek-
lestirilmesinden, bireysel aynliklari kaldirarak tiiriin birligini
gostermek icin, Sen ile Ben'in aracihgindan bagka bir sey degil-
dir. Bu yiizden sz 6gesi hava gibidir, en tinsel ve en genel ya-
sam aracidir. Kanitlama artik diistinceyi aktarma eyleminde sa-
dece bagkalari icin bir nedene sahiptir. Bir sey kanitlamak istedi-
gim zaman bunu bagkalari igin kanitlarim. Kanutlarken, 6gretir-
ken, yazarken her halde kendim igin kamitlamam, 6gretmem,
yazmamy; ¢iinkii, en azindan 6nemli noktalarda, neyi yazmadig-
mu, 6gretmedigimi, tarismadigimu bilirim; bu ytizden ¢ok iyi bi-
linen, iizerinde hi¢ kusku duyulmayan ve secik olan, bagkalar:-
nun nasil olup da bilmediklerine akil erdirilemeyen seyler konu-
sunda yazmak ¢ok zordur. Cok iyi bildigi bir konuda bir seyler
kaleme alan yazar, bu konuda yazmay1 gereksiz bularak kendi-
ne 6zgii bir mizah tiiriine bagvurur. Yazisin1 yazida neticesiz ki-
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lar, karutta kanitla alay eder. Eger yazmam gerekirse, hem de iyi
ve ayrintih bir sekilde yazmam gerekirse, o zaman benim bildi-
gimi bagskalanmun da bildiginden, en azindan bunu benim bildi-
gim gibi bildiklerinden kusku duymam gerekir. Iste sirf bu ne-
denle diisiincelerimi agiklarim. Ancak onlarin bunu bilmeleri ge-
rektigini ve bilmelerinin miimkiin oldugunu da varsayarim. Og-
retmek ezberletmek degildir, 6gretmen aktif bir yetenekle, 6g-
renme yetenegiyle bag kurar. Sanatc giizellik duygusunu varsa-
yar; bu duyguyu kendisi vermek istemez ve veremez; ¢linkii
eserlerini giizel bulmamiz, onlar1 benimseyerek algillamamiz igin
sanat¢inin bizde sanat duygusunu varsaymasi gerekir; o bunu
sadece olusturabilir, ona belirli bir yén verebilir. Ay sekilde fi-
lozof da, spekiilatif bir Dalay-Lama oldugunu, anlag: tamamen
tahrip ettigini kabul etmez. Diisiincelerini dogru diye kavraya-
bilmemiz, kendisini sadece anlayabilmemiz i¢in, anlakta oldugu
gibi bizde de ortak bir ilkenin, ortak bir cl¢titiin bulundugunu
varsayar. Anladiinm bizim de anlamamiz, buldugunu tekrar
‘*kendimizde bulmamiz gerekir; ¢iinkii diisiinme bizdedir, igi-
mizdedir. Bu nedenle kanitlama, sirf diisiincede ve diisiincenin’
kendisi icin bir diisiincenin aracilig1 degil, benim oldugu siirece
diisiinme ile onun oldugu siirece bagkasinin diigsiinmesi arasin-
da dil vasitasiyla bir aracihktir ya da aklin 6zdesligini anlamak
icin Ben’le Sen arasinda bir aracilik ya da diigiincemin benim ol-
madiginy, tersine benimki olabilecegi gibi pekala baskasirunki de
olabilecek kendinde ve kendi icin diisiince oldugunu simamaya
yarayan bir araciliktir. Diigiincelerimizin anlagilip anlagilmadig-
n1 ve benimsenip benimsenmedigini umursamiyorsak, o zaman
bu umursamazlik su ya da bu sifta insanlarla ilgilidir; ¢ilinkii
biz bu insanlar 6nyargih, 6zel cikarlar pesinde kosan, tikel duy-
gulara kapilmis, diizelmez, karakterce bozulmus kisiler olarak
goriiriiz. Sayilarimin ise burada hi¢ 6nemi yok. Ancak, insan ken-
disiyle yetinebilir, ¢tinkii kendini kendinden ayirt etmeyi, bagka-
s1 -insan kendisiyle konu,ur, sohbet eder- olabilecegini bilir ve
diisiincesinin, eger, en azindan olasiliga gére, bagkasinin da dii-
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stincesi degilse, kendisininki olmadigin: bilir. Ne ki, biitiin bu
umursamazliklar, kendinle yetinmeler sadece tikel fenomenler-
dir. Aslinda hig de ilgisiz kalmay1z; diistincelerimizi bagkalarina
agma, iletigim itkisi, dogal bir itkidir, hakikatin itkisidir. Kendi
meselemizin hakikiliginden sadece bagkasinin —elbette herhangi
rastlantisal bir bagkasi degil- aracihgiyla emin oluruz. Hakiki
olan ne benimdir, ne senin, tersine genelindir. Ben ile Sen’i bir-
lestiren diisiince hakiki bir diisiincedir. Bu birlesme hakikatin
onayl, igareti, olumlanmasidir, ¢iinkii artik kendisi hakikattir.
Birlesen her sey iyi ve hakikidir. Bu durumda hirsizlik vb. de iyi
ve hakikidir, ¢iinkii burada insanlar genellikle bir araya gelirler,
seklindeki bir itiraza verilecek yanit yok dogrusu. Burada herkes
kendi basma kalir.

Tamdigimuz, bildigimiz tiim filozoflar ~yoksa onlar1 tanima-
mus olurduk-, ya Sokrates gibi s6zlii ya da yazili olarak diigiince-
lerini ifade etmisler, yani dgretmislerdir. Diisiincelerin ifade edil-
mesi, 6gretmek anlamina gelir; ama 6gretmek kanitlamaktir. De-
mek ki kanitlamak, diisiiniiriin ya da ige kapali diisiinmenin
kendisiyle iligkisi degil, tersine diisiiniiriin bagkalariyla iliskisi-
dir. Bu nedenle kamtlarin ve sonuglarin gosterilmesi akil bigim-
leri’ degildir, igsel diigiinme ve bilgi ediminin bigimleri degildir;
onlar sadece diistincenin aktarilis bigimleri, ifade tarzlari, betim-
3 Mantiksal denilen yarg: ve sonug bigimler, aktif diigiinme bigimleri degildir,

nedensel akil iligkileri degildir. Bu bigcimler biitiintin ve béliimiin, zorunlulu-
gun, nedenin ve sonucun metafizik genellik, &zellik, tekillik kavramlanm var-
sayar, sadece bu kavramlar vasitasiyla diisiiniiliir, yani bunlar koyulmus, tii-
retilmis asli olmayan diigtinme bicimleridir. Sadece metafizik iligkiler mantik-
sal iligkilerdir —kategorilerin bilimi olarak yalmzca metafizik hakiki, igrek
mantkbr-, bu Hegel'in derin diistincelerinden biridir. Mantiksal denilen bi-
cimler soyut, elementer dil bigimleridir; ama konugsmak diigiinmek degildir
—aksi takdirde en geveze kisinin en biiyilik diisiiniir olmas: gerekirdi. Bizim
ahgilagelmis diisiinmemiz ise, (az ya da gok) bilinmeyen, zor anlaglan, igi-
mizde dahice etki yaratan yabana bir yazann cevirisidir ve mantiksal denilen

bigimler 6zgiin-olanda degil, sadece bu geviride gegerlidir, bu ytizden yerleri
optikte degil, heniiz bilinmeyen bir alan olan tinin diyoptrik’indedir.
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lenis ve sunuluglan, goriiniigleridir. Kivrak zekéh ve tezcanh bir
6grenci bu yilizden kamtlayan 6gretmeninden 6nde gider; o da-
ha ilk diigiinceyle birlikte, bir bagkasinin 6nce kamtlan goriip,
duymasindan sonra agacag1 aktarim siirecini bir anda 6ncelemis-
tir. Diistinme dehalar tipki sanat dehalar gibi mevcuttur ve bel-
li bir dereceye kadar —duyarhlik olarak- her insanda bulunur.
Duyurus bigimlerini, ifade tarzlarin1 kendinde ve kendi igin dii-
stinmenin, aklin temel bigimleri diye gormemizin nedeni, dogru-
dan dogruya dehadan figkiran, bize gelen, 6ziimiizle birlikte bi-
ze verili olan temel diisiincelerimizi kendimiz igin, belirgin sekil-
de biling diizeyine gikarmak iizere bir bagkasi iin, adeta sergile-
mekten ve betimlemekten, kendimize 6gretmekten kaynaklamr;
diisiiniirken bile diisiincelerimizi ifade eder, konusuruz. Demek
ki kanitlama, diigiincelerimi benimlik bi¢cimine sokmama yara-
yan, bagkasina da bu bigimi kendi diigiincesi olarak gosteren bir
aractir yalruzca. Bildirim, duyuru olmadan karutlama bir anlam
tasimaz. Ancak diigiincelerin duyurulmasi1 maddi, gergek bir bil-
dirim degildir —kulaklarima carpan ses, darbe ile 151k birer reel
bildirimdirler-, maddi-olam edilgen sekilde algilarim; ac1 geke-
rim; oysa manevi-olaru sadece kendim, 6zdevim vasitasiyla algi-
larim. Bu nedenle kanutlayicomn bildirdikleri, meselenin kendisi
degil, sadece aractir; giinkii diisiincelerini, damlaliktan akan ilag
gibi, bana telkin etmemekte, Kutsal Franziskus gibi sagir balikla-
ra vaaz vermemekte, tersine diigiinen varhga hitap etmektedir.
Asil meseleyi yani meselenin anlagilmasini bana o vermez, genel
olarak o higbir sey vermez —aksi takdirde filozof, bugiine kadar
higbirinin bagsaramadi; seyi, yani filozoflar yaratmay: bagarabi-
lirdi-, o daha ¢ok anlag: varsayar; bana -yani aslinda bagkalari-
na- anlagimi aynada gosterir. O sadece bir oyuncudur, neye 6y-
kiinmem gerektigini somutlagtirir, bana sunar yalrzca -betimle-
yen, sistematik felsefe, kendine dénmiis maddi diigtinmenin li-
rizmine kargilik dramatik, teatral felsefedir—, o bana soyle der ve
gosterir: Bu akla yatkindir, hakikidir, bu yasadir, eger dogru dii-
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sliniirsen, o zaman bdyle diisiinmek zorundasin ve boyle diisii-
niirsiin. O ger¢i bana kendi diisiincelerini kabul ettirmek ister,
ama sirf kendininki degil, tersine genel olarak akla uygun diistin-
celeri, yani benimkileri de; o sadece benim anlagima hitap eder.
Istemin hakhhi1 burada yatmaktadir: Felsefe tahrik etmeli, dii-
siinmeyi tesvik etmelidir, yoksa anlagimizi, can sikia etkileri
olan agizdan ¢ikmis ya da yazih bir s6z icine hapsetmemelidir
-ve her duyurulan, bildirilen diigiince s6ze déniismiis diisiince-
dir-. Felsefenin, ister sozlii ister yazili, her gesit betimlenisi sade-
ce bir ara¢ anlamu tagir ve tasiyabilir. Her sistem, aklin sadece di-
savurumu, imgesidir, bu nedenle akil i¢in yalnizca bir nesnedir;
bu nesne akli, yeniyi diigsiinen 6zde liremeye devam eden, canh
bir gii¢ olarak kendinden ayinr ve bir nesne olarak elestiriye kar-
s1 gikar. Salt bir arag olarak goriinmeyen ve benimsenen her sis-
tem akh kisitlar ve telef eder; ¢iinkii aragsiz, asli, igerikli diisiin-
menin yerine aragly, bicimsel diisiinmeyi gegirir, hayal giictini
oldiiriir; akil ile kitap harflerini birbirinden ayirmay: olanaksiz
hale getirir, ciinkii soziin de diisiincelerle saptanmas: zorunlu-
dur -goriiniiste bir varolusa sahip sistemlerin sirurliligi burada
belli olmaktadir- ve béylelikle disavurulan her diisiincenin, her
sistemin asli anlamu ve belirlenimi tamamen yadsinacak, yerini
bulmayacaktir. Tiim betimlemeler, tiim karnutlamalar —diisiince-
nin betimlenmesi kamitlamadir- asli belirlenimleri geregince —ki
sadece buna riayet etmemiz gerekir— eregine ulasmak igin bagka-
sinin bilgi edimini kendine katar.

Ayrica betimlemenin ya da kanitlamanin ayn1 zamanda ken-
di icin de bir erek oldugu bellidir ~tipk: her aracin 6nce erek ol-
masi gibi. Bi¢cimin kendisi 6gretici olmak zorundadir; nesnel bi-
cimde ifade edersek; felsefenin betimlenisi felsefi olmahdir- is-
te bu noktada, bigimin igerikle 6zdegligine iligskin sistemin hak-
hhg ortaya ¢ikmaktadir. Betimleme felsefi oldugu, diisiinceye
uygun diistiigii siirece sistematik bir betimlemedir. Boylelikle
betimleme kendinde ve kendi iin bir deger kazanur. Sistem ku-
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rucular bu nedenle birer sanatqidir; felsefi sistemler tarihi bir
tablolar galerisidir, aklin miizesidir. Hegel felsefi sanatgilarin en
yetkinidir, betimlemeleri, en azindan bir béliimii, bilimsel sanat
duygusunun misli goriilmemis 6rnekleridir ve kesinlikleri ne-
deniyle akli egitmenin ve disipline sokmanin gergek araglardir.
Ancak bu yiizden o da —genel, burada tartisilmayan bir yasa
uyarinca— bigimi 6z haline, diisiincenin varhgim baskas: icin
kendinde varlk haline, goreli eregi asil erek haline getirmekte-
dir. Hegel anlag betimleme iginde 6ncelemek ve hapsetmek,
sistem i¢inde yogunlastirmak istiyordu. Sistem adeta aklm ken-
disi olacakti, aragsiz eylem aragh eyleme doniisecekti. Betimle-
me hicbir sey, yani bizde, icimizde hicbir sey varsaymayacakts,
bizi bosaltip tiiketerek geriye hicbir sey birakmayacakti. Hegel-
i sistem aklin kendini mutlak sekilde disavurumudur; bu disa-
vurum Hegel’de dogal hakkin salt spekiilatif ampirizm olma-
styla nesnel bir bicimde belirmektedir. Sadece bu nokta, yahi
Hegel'in her seyi betimlemede yogunlastirmasi, anlagin 6nva-
rolusundan soyutlamasi, anlagimiza seslenmemesi, bi¢imcilik-
ten ve 6znelligin ihmalinden sikdyetin gercek ve de son nedeni
olmaktadir. Gergi Hegel sonugcta aracilik siirecini iptal etmekte-
dir, ama bigim 6zliiliik olarak goriildiigii igin, aracilik siirecinin
nesnelligi ya da 6znelligi konusunda yine kuskuda kalinmakta-
dir. Bu nedenle mutlak-olanin aktarilma siirecini bigimsel bir
siireg olarak gorenler maddi yénden hakhdir, ancak tersini, ya-
ni bu siirecin nesnel gergeklik oldugunu iddia edenler de, en
azindan bicimsel olarak, haksiz degildir.

Demek ki, Hegelci felsefe spekiilatif sistematik felsefenin te-
pe noktasidir. Boylece Mantik'in baslangi¢c nedenini bulmus ve
tartigmus olduk. Her sey kendini betimlemeli (kanitlamali) ya da
betimleme iginde ¢o6ziiliip son bulmalidir. Betimleme, betimle-
yisten onceki bilinenlerden soyutlar kendisini ve mutlak bir
baslangic yapmas: gerekir. Ama iste bu noktada betimlemenin
sinir1 meydana ¢ikar. Diisiinme, diisiinmenin betimlenisinden

24



Hegelci Felsefenin Elestirisi

oncedir. Betimlemede baslangi¢ sadece betimleme icindir, ama
diisiinme icin bir ilk degildir. Betimlemenin, daha sonra meyda-
na gkan, ama i¢cimizde, diisiinmede her zaman mevcut olan dii-
siincelere ihtiyac1 vardir.* Betimleme, kendinde ve kendi igin
aragh-olandir; bu nedenle ilk de betimlemede bir aragsiz-olan
degildir artik, tersine koyulmus-olan, bagimsiz-olan, aktarilmis-
olandur. Ik burada, kendisi nedeniyle kugkuya yer birakmayan
diisiince-belirlenimleriyle belirlenmektedir; kendini betimle-
yen, zamansal olarak aciklayan felsefeden 6ncedir ve bagimsiz-
dir. Béylece betimleme hep daha yiiksek, kendine kiyasla a pri-
ori bir asamaya seslenir. Yoksa bu, Hegel'in Mantik’'mdaki “var-
Iik” igin s6z konusu degil midir? “Varlik aragsiz-olan, belirsiz-
olan, kendine benzer-olan, kendisiyle 6zdes-olan, ayrimsiz-
olandir.” Ama burada aragsizlik, belirsizlik, 6zdeslik kavramla-
1’ varsayllmiyor mu? “Varlik higlige intikal eder; dogrudan

4 Burada betimleme ifadesiyle nitelenen seyiri ad1 Hegelci felsefede ‘koymak’-
tir. Omegin kavram, artik kendinde yargidir, ama heniiz bir yarg olarak ko-
yulmamustir; yarg: kendinde sonugtur, ama heniiz bir sonug olarak koyulma-
mustir, tahakkuk etmemistir. Oncekiler sonrakileri varsayar, ama bunlann
kendileri icin ortaya cikmalan gerekir ki, béylece kendinde ilk olan bu varsa-
yilanlar da (yani sonrakiler de) tekrar kendileri i¢in koyulsun. Bu yontem sa-
yesinde Hegel, kendi icin gergekligi bulunmayan belirlenimleri bagimsiz ha-
le getirmektedir. Mantik’in baglangianda varhigin durumu da boyledir. Var-
hk, reel, gercek varhgin sahip oldugu anlamdan bagka bir anlama mu sahip-
tir? O zaman varhk kavramiyla varolus, realite, gerceklik kavramlan arasin-
daki fark nedir? Her halde higbir sey; ama bu yahtlayis ve fark gozetis bir sey
degil midir? Hegel'in 6zel mantksal iligkiler diye bagimsizlaghrdig sonug ve
yarg: bicimlerinde de durum aymdir. Olumlayan, yadsiyan yargilar 6zel bir
ili§'kiyi, aragsizhik iligkisini, buna karsilik tekil, tikel, tiimel yarg, i¢diigtinme
iligkisini ifade etmeliydi. Ancak biitiin bu farkh yarg bigimleri sadece ampi-
rik sbyleyis tarzlandir; bu s6yleyis tarzlanmn, mantksal bir iligkiyi ifade et-
mek icin, 6nce 6znenin 6ze iligkin ayxnminin, dogasinin, tininiin yiiklem ta-
rafindan igerildigi bir yargiya indirgenmesi zorunludur. Sorunly, yahn yargi-
larda da durum ayrmdir. Kavram yargisinin da koyulmasi igin, bu bigimlerin
de 6zel asamalar olarak koyulmas: ve yalin yargimn tekrar aragsiz bir yarg:
olmasi gerekir. Ancak bu yarg bicimleri, reel mantiksal bir iligki icin neyi te-
mel almalidir? Bu, sadece yargiya varan 6znede bulunmamakta midir?
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dogruya kaybolma hareketidir.” Burada tasarimlarin kendisi
varsayllmiyor mu? Kaybolmak bir kavram ya da daha ¢ok du-
yusal bir tasarim degil mi? “Olus kargasadir, varlikla higligin
durulmamus birligidir; varolus ise dinginlige ulasmus olandir.”
Burada da, dinginlik gibi, ¢ok kuskulu bir tasarim varsayil-
miyor ya da en azindan kabul edilmiyor mu? Kugkucular buna
sOyle itiraz edemez mi: Dinginlik duyusal bir yanilgidir, her sey
siirekli bir hareket halinde. Sadece birer imge de olsalar baslan-
gicta bu tiir tasarimlar gerekli midir? Ama benzerlik, 6zdeslik
vb. kavramlan gibi bu tiir varsayimlarin en azindan dogal ol-
duklan sOylenebilir, yoksa varlik’1 nasil diistinebilirdik? Bu
kavramlar, bize varlik’i ilk diye kavramamizi saglayan zorunlu
araglardir. Dogru; ama varlik, en azindan bizim igin, aragsiz-
olan degil midir? Kendimizi soyutlayamayacagimz bir ilk degil
midir? Kuskusuz bunu Hegelci felsefe de bilmektedir. Mantik’in
¢ikis noktasimi olusturan varlik, bir yandan fenomenolojiyi, 6te
yandan mutlak idea’yr varsaymm olarak icermektedir. Varhik
(ilk, belirsiz olan) sonugta iptal edilmektedir; hakiki baslangig
olmadig ortaya cikmaktadir. Ama o zaman Mantik da tekrar bir
fenomenoloji, varliksa sadece fenomenolojik bir baslangi¢ ol-
muyor mu? Mantik’ta da goriiniis ile hakikat arasinda bir tezat
bulunmuyor mu? Nigin hakiki baslangicla baslanilmiyor?
“Evet, hakiki-olan sadece sonug olabilir; hakiki-olan kendini ka-
nitlamak, yani betimlemek zorundadir.” Peki, ama bu, eger var-
lik idea’y? varsayiyorsa, yani idea aslinda ilk diye varsayillmigsa,
nasil gerceklesecektir? Ve bu sekilde felsefenin hakikat olarak
teessiis etmesi ve kendini karutlamas: gerekiyor, boylece artik
ondan kugsku duyulmayacak, yani kuskuya diismek icin nesnel
bir neden bulunmayacaktir. Elbette A diyen, B de demek zorun-
dadir. Baslangici Mantik'in varlik'inda gorenler, simdi idea’da
da gorecektir, bu varlik kendini kime kanitlarsa, idea da kendi-
ni ona karnutlamus olacaktir. Ancak A demek istemeyen biri igin
durum nedir? Sayet bu kisi, senin belirsiz, katistksiz varlik’m re-
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el-olana uymayan bir soyutlamadir yalnizca; gercek olan yalmz-
ca somut varliktir ya da bana énce genel kavramlarin gergekli-
gini acgikla, derse durum ne olacakti? Boylece salt bu Mantik’a
degil, genel olarak felsefenin hakikatine ve gercekligine deginen
genel sorunlara gelmiyor muyuz? Acaba mantik adcilarla ger-
cekgiler arasindaki tartismanin (dogal bir karsithg eski kavram-
larla tanimlamak i¢in) fevkinde midir? Mantik daha ilk kavram-
larinda duyusal goriise ve avukatlarina, anlaga hemen ters diis-
miiyor mu?

Bunun Mantik’a muhalefet etme hakki yok mudur? Mantik
kendi sesini kabul etmeyebilir; ama buna kargilik anlak da su
sozlerle Mantik's reddeder: Sen kendi meselende yargig¢sin. Bu-
rada da, Fichte felsefesindeki gibi, bilimin hemen girisinde aym
celiski yok mudur? Orada ampirik, gercek ben’le katisiksiz ben
arasinda, burada ise ampirik, gercek varlikla katisiksiz varhk
arasindaki geliski. “Katigiksiz ben, artik ben degildir”; ama kati-
siksiz, 1ss1z varhbk da artik varbk degildir. Mantik soyle diyor:
Belirli varliktan soyutlarim kendimi, varlikla higligin birligini
belirli varlikla belirlemem. Eger bu birlik anlaga paradoks ve
giiliing gelirse, anlak katigiksi1z varhigin yerine belirli bir varhig:
gecirir ve o zaman varligin higlik olmasi gerektigi de elbette bir
celigkidir. Ama anlak buna tekrar yanit verir. Sadece belirli var-
Iik varhktir; varlik kavraminda mutlak belginlik kavrami
bulunur. Varlik kavramini varligin kendisinden alirim; ama bu
yiizden varliga karsilik bir sey’i degil, hi¢ligi de koyarim, ¢linkii
ben her zaman ve ayrilmaz bir sekilde varlikla bir sey’i birlegti-
ririm. Bu nedenle varliktan belginligi kaldrirsam, o zaman var-
liktan geriye bana da bir sey kalmaz. Eger bu varhktan kalkarak
onun higlik oldugunu gosterirsem, bu bir mucize degildir, hat-
ta kendiliginden anlagilir bir seydir. Insandan onu insan yapan
seyleri kaldirirsan, o zaman onun insan olmadigin: hig¢ giigliik
cekmeden kamitlayabilirsin. Ama 6zgiil ayrimim kaldirdigin
insan kavrami, nasil ki artk insan kavramu degil de, tipki
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Diogenes’in Platoncu insam gibi, kendini yaratmus bir 6zse, ay-
n1 sekilde igerigini kaldirdigin varhik kavrami da artik bir varlik
kavramu degildir. Seyler ne denli farkliysa, varlik da o denli
farkhdir. Varlik belli bir seyle birdir. Kimin varhigim alirsan, her
seyini almis olursun. Varlhik yalitlanmaya izin vermez. Varhk
6zel bir kavram degildir: Anlak icinse en azindan her seydir.
Bu durumda Mantik ya da belirli bir felsefe, duyusal gercek-
lik karsisinda, gerceklik anlayisi karsisinda ise bir celiskiyle bas-
larsa, bu geliskiyi ¢ozmeden hakikati ve gercekligi nasil kantla-
yabilir? Bu felsefenin kendini hakiki diye kanitlamasi siiphe gé-
tiirmez; ama s6z konusu olan bu degildir. Kanitlama iki seyi ge-
rektirir. Kanitlama sirasinda diisiiniir ‘ikiye ayrilir; kendisiyle
celiskiye diiser, ne zaman ki diisiince bu kendine kars: ¢ikisi ba-
sariyla atlatir ve asar, o zaman bu diigiince kanitlanmis olur. Ka-
nitlama giiriitmekten bagka bir sey degildir. Her anliksal belirle-
me bir karsita, bir geligkiye sahiptir. Hakikat, bir seyin karsitiy-
la olan birliginde degil, onun ciiriitiilmesindedir. Diyalektik,
spekiilasyonun kendisiyle monologu degil, spekiilasyonla am-
piri (gorgii) arasinda bir diyalogdur. Diisiiniir, kendisinin karsi-
.t1 oldugu siirece diyalektikgidir. Bu ise, kendinden kugsku duy-
ma sanatinin ve giiciiniin en ytice agsamasidir. Eger felsefe ya da
mantik kendini karutlamak istiyorsa, o zaman rasyonel ampiri-
yi ya da kendisine kars1 ¢ikan, kendisini yadsiyan anlag ¢iiriit-
mek zorundadir; aksi takdirde anlaga karg1 gosterdigi tiim ka-
nitlar yalmizca 6znel birer giivence olarak kalir. Varligin karsit
—Mantik'in ele aldigz gibi, genelde- higlik degil, tersine duyusal,
somut varliktir. Duyusal varhik, mantiksal varhig: yadsir, biri
o6tekiyle, oteki digeriyle celiskiye diiser. Bu geligkinin ¢oziimii,
mantiksal varligin gercekligine kanit olurdu, onun, simdi anlik
icin de gegerli, bir soyutlama olmadigina kanit olurdu.
Varsayimsiz baglayan biricik felsefe, kendinden kuskulanma
ozgiirliik ve cesaretine sahip olan, kendini kargitindan yaratan
bir felsefedir. Ne ki yeni felsefelerin hepsi ise karsitlariyla degil,
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kendileriyle baglamustir. Felsefeyi, yani kendilerininkini dogru-
dan dogruya hakikat olarak varsaymislardir. Bunlarda aracilik
sadece, ya Fichte’deki gibi agiklama ya da Hegel’ deki gibi gelis-
me anlamuna gelir. Kant eski metafizige elestirel yaklasiyordu,
ama kendine degil. Fichte Kantc felsefeyi hakikat saymgtir. O
Kantq felsefeyi bir bilim diizeyine cikarmak, Kant’ta ayn olan-
lar1 birlestirmek, ortak bir ilkeden tiiretmek istiyordu. Schelling
de aym sekilde, bir yandan Fichteci felsefeyi iizerinde uyusul-
mus hakikat varsaymus, 6te yandan Fichte'nin tersine Spino-
za’y1 yeniden canlandirmistir. Hegel, Schelling araciligiyla akta-
rilan Fichte’dir. Hegel, Schelling’in mutlak-olanina kars1 ¢ikmus,
ondaki i¢diisiinme, anlak, olumsuzluk momentinin eksikligini
gormiigtiir; yani mutlak 6zdesligin kucagin1 kavramin (Fichteci
ben’in) tohumlariyla canlandirmus, belirlemis, d6llemistir; ama
ne ki o da mutlak-olam bir hakikat varsaymistir. Hegel mutlak
6zdegligin varolusunu, nesnel gercekligini reddetmemis, Schel-
lingci felsefeyi, 6zii geregi hakiki bir felsefe olarak varsaymustir;
o sadece bicim eksikligi nedeniyle bu felsefeye serzeniste bulun-
mustur. Bu yiizden Hegel Schelling’e karsi, tipki Fichte'nin
Kant’a davrandig: gibi davranmaktadir. Her ikisinin felsefesi de
icerikleri, malzemeleri geregi hakiki birer felsefeydi; her ikisi de
salt bilimsel, yani sistematik, bicimsel bir ¢ikar pesindeydi. Her
ikisi de mevcut felsefenin 6ziinii degil, 6zel-olans, belirli 6zgii-
liikleri elestiriyordu. Mutlak-olan konusunda kugskuya yer yok.
Ama o6nce kendini kanitlamasi, boyle oldugunun anlagilmasi
gerekir. O zaman sonug haline, aktaran kavramin nesnesi hali-
ne, yani sadece anliksal goriisiin bir giivencesi degil, bilimsel bir
hakikat haline gelir.

Ama iste bu ylizden mutlak-olanin kanit1 Hegel’de de —siireg
icindeki bilimsel titizligi bir yana birakihirsa- 6ze, ilkeye naza-
ran sadece bigimsel bir 6neme sahiptir. Hegelci felsefe daha bag-
langic ve gikis noktasinda bir geligki, hakikat ile bilimsellik, 6z-
sellik ile bicimsellik, diistinme ilé yazma arasinda bir geligki
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olusturur. Mutlak idea hi¢ kugkusuz bigimsel varsayilmamustir,
ama 0zii geregi boyledir. Hegel aracilik basamaklar1 ve agsama-
lar diye 6ncelediklerini kesinlikle mutlak idea’dan yola ¢ikarak
diisiinmiistii. Hegel mutlak idea’dan vazge¢memis, onu unut-
mamis, tersine mutlak idea’y1 yaratacak olan, mutlak idea ko-
sullar altindaki kargitini diisiinmeye baslamigti. Mutlak idea bi-
cimsel olarak kanitlanmadan 6nce, konuya gore kanitlanmistir.
Bu yiizden hep kanitlanamaz kalmakta, idea’nin kargitinda ken-
dini 6ncelemis bir 6nciiliin bulundugunu fark eden bir bagkasi
icin hep 6znel kalmaktadir, idea’dan vazgecis ikiyiizliiliiktiir,
adeta vazgecer gibi goriinmektir, bir oyundur. Bunun en giiglii
kanut, felsefenin baglangic1 olmas: gerekén Mantik’'m baslangi-
cdir. Varlikla baslanilmas: ise sadece bir bigimciliktir, ¢linkii
bu, hakiki baslangig, hakiki ilk degildir: pekala mutlak idea ile
de baslanabilirdi, ciinkii Hegel daha 6nce Mantik'1 yazmadan,
yani mantiksal ideasina bilimsel bir bildirim bi¢cimi vermeden
6nce, mutlak idea bir kesinlikti, dolaysiz bir hakikatti. Mutlak
idea, mutlak hakikatten ¢ok, kendinin kugkuya yer birakmayan
kesinligidir, hakiki diye kendini varsaymakta, bagka sey olarak
varsaydig ise, 6zii geregi tekrar idea’y1 varsaymaktadir. Boyle-
ce kanit, yalniz bigimsel bir kanit olmaktadir. Mutlak idea, dii-
siiniir Hegel i¢in mutlak lgesinlikti, yazar Hegel icinse bicimsel
bir belirsizlikti. Sorun hakkinda kugkusu bulunmayan, gereksi-
nimsiz, betimlemeyi asan diisiiniir ile, diisiiniir icin kesin olani
bigimsel bir belirsizlik olarak koyan, nesnelligini bozan, gerek-
sinimli, arasiz (sukzessive) yazar arasindaki bu celigki, varlig:
ve Ozl varsayan mutlak idea siirecidir, ama bu siiregte varlik ve
Oziin ashinda idea’y1 varsaymasi gerekmekteydi, iste bu, Man-
tik’'in edimsel baglangici ile ancak sonda yer alan asil baglangig
arasindaki geliskiyi agiklamaya yeterli nedendir. Hegel mutlak
idea’nin bir kesinlik olduguna yiirekten inanmisti;; bu konuda
bir elestirmen, bir kuskucu degildi; ama mutlak idea’nin kendi-
ni karutlamas: gerekiyordu, 6znel entelektiiel goriisiin sinirlan

30



Hegelci Felsefenin Elestirisi

kaldirilmaliydi, mutlak idea bagkalar igin de olmaliydi. Bu du-
rumda kanit, 6nemli ve ayn1 zamanda 6nemsiz bir anlam tasi-
maktaydy; kamut, bir zorunluluktu. Mutlak idea kendini kanitla-
mak zorundadir, o sadece kendini kanitlayan, ama ayn1 zaman-
da hakikatinin igsel kesinligi icin bir gereksizliktir. Iste bu ge-
reksiz zorunlulugun ifadesi, bu vazgegilir gereklilik ya da vaz-
gecilmez gereksizlik Hegelci yontemdir. Bu nedenle baslangig
sondur, son baglangictir; bu yiizden varlik idea’nm kesinligidir,
varlik kendi aragsizhigs igindeki idea’dan bagka bir sey degildir.
Bu nedenle idea’nin baglangicta kendinden haberi olmamasi,
sadece idea anlaminda ironik bir bilgisizliktir, idea diistindiigii
gibi konusmamaktadir; varlik ya da 6z dedigi zaman, yalniz
kendini diigiiniiyor. Sadece sonda diisiindiigii gibi konusur;
ama burada da baslangicta séylediklerini tekzip eder ve soyle
der: Bu an’a kadar, baslangigta ve daha sonra bagka bir 6z san-
digimz sey, bakin, o benim iste. Varlik, 6z idea’dir, ama o bunu
heniiz itiraf etmez; bu sirn kendine saklar.

Iste bu ylizden, yineliyorum, mutlak idea’nin kamt,
dolayimlarug: sadece bigimseldir. {dea kendini, yalnizca anliga
dayali ampirik-somut bir goriis olabilecek gergek bir bagkasi
aracihgiyla yaratmamakta ve onaylamamaktadir, o kendini bi-
¢imsel, goriiniiste bir kargithktan gikarak yaratmaktadir. Varlik
kendinde idea’dir. Varlik kanitlanirsa, o zaman idea da kanit-
lanmus olacaktir. Ancak kamtlamak, (olas: ya da gergek) bir bag-
kasina kendi kan1’mi kabul ettirmekten bagka bir sey degildir.
Hakikat sadece Ben’le Sen’in uzlasmasi, anlasmasidir. Katisik-
s1z diigiincenin bagkalig) ise genelde duyusal anliktir. Felsefede
kanitin anlam, katigiksiz diisiince karsisinda duyusal anlik ge-
liskisinin asilmasidir, diistince sadece kendi icin degil, karsit1
icin de hakikidir; ciinkii her hakiki diisiince sadece kendi nede-
niyle hakiki olursa, o zaman bir karsii disavuran bir diigiince-
de, kendi hakkindaki karutlar1 sadece 6znel, tek yanli, kuskulu
oldugu siirece, yalmizca kendine dayandig siirece, durum de-
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gismeyecektir. Ne var ki, mantiksal varlik, anhiga dayali ampi-
rik-somut goriisiin varlhig: ile dogrudan, aragsiz, itici bir geliski-
dir, aynica sirf idea’y1 hosg6rmek, idea’ya kars: alcakgoniilliilitk
gostermektir, buna gore ilk olarak kanitlanacak sey ashinda su-
dur: Demek ki, entelektiiel goriise oldugu gibi, Mantik’a da ay-
n1 sekilde sadece zorbalikla, agkin bir edimle ve iliskimi gergek
goriisten dolaysiz bir sekilde koparmakla ulasirim. Bu nedenle,
Descartes ve Spinoza'nin felsefeleri icin gegerli olan serzenis,
Hegelci felsefe icin de gegerlidir: Duyusal gériisten aracisiz bir
sekilde kopusa,’ felsefenin dolaysiz 6nkosuluna iligkin serzenis.

Buna karsilik Fenomenoloji bir itiraz degildir, ¢linkii Mantik
Fenomenolojiyi geride birakmistir; ama mantiksal varliga kar-
sithk olusturan varlk ise hep oniimiizde durmaktadir, bunun
araciigiyla karsiim zorunlu olarak kendi yaratmakta ve Man-
tik’a kars: celiski olusturacak sekilde tahrik etmektedir, hem de
Mantik yeni bir baslangig olacak, bastan baslayacak ve boylelik-
le daha bagslangicta anlig incitecek sekilde. Ancak biz Fenome-
nolojiye, Mantikla iliskisi bakimindan olumlu, giincel bir 6nem
bigelim! Hegel diisiincenin ya da genel olarak idea’nin bagkali-
gindan idea’y1 ya da diisiinceyi yaratmamis midir? Bakalim! Bi-
rinci boliimiin igerigi sdyle: “Duyusal kesinlik ya da Bu ve San-
mak”. Bununla, Hegel'in duyusal, tekil varlig: hakiki, reel var-
lik saydig: yer olan biling asamas niteleniyor, ne ki bu varlik
daha sonra genel bir varlik olarak ortaya ¢ikiyor. “Burada bir
agac var”; ancak, daha sonra sunu séyliiyorum: “Burada bir ev
var.” “ Birindi, ilk hakikat ortadan kalkmgtir. “Simdi gecedir”;
ama bu uzun siirmiiyor, ardindan: “Simdi giindtizdiir.” Farz e-
dilen ilk hakikat simdi “anlamsiz” hale gelmistir. Simdi’nin, ge-
nel bir simdi oldugu, yalin (olumsuz) bir ¢ok oldugu anlagilmis-
tir. Burada igin de durum aynidir. “Burada ortadan kalkma-
5 Kuskusuz bilimin dogasmda yatan kagimilmaz bir kopus vardir; ama bunun

aracisiz olmasi zorunlu degildir. Felsefe bu kopusu, kendini doga felsefesin-
den yaratarak saglar.
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makta, tersine evin, agacin vs. kaybolmasmdé kalic1 olmaktadir
ve ev, aga¢ olmasi 6nemsizdir. Bu —adili- da yine ara¢h yalinlk
ya da genellik olarak belirmektedir.” Duyusal kesinlik i¢in de
kastettigimiz tekil-olan1 bu yiizden bir kez olsun ifade edeme-
yiz. “Dil, hakiki-olandir, onda kendi diisiincemizi bile dogru-
dan dogruya ciiriitiiriiz ve genel-olan duyusal kesinligin haki-
kati oldugu ve dil de sadece bu hakikati ifade ettigi igin, diigiin-
diigiimiiz duyusal varhgin soziinii hicbir zaman edemeyiz.”
Ancak bu, duyusal biling gercekliginin diyalektik olarak ¢tirii-
tiilmesi midir? Genel-olan béylelikle reel-olan diye mi karutlan-
mustir? Genel-olan1 daha bastan reel-olan diye kabul edenler
icin evet; ama duyusal biling igin, bu goriis agisinda bulunan ya
da onun icinde yer alan, duyusal varhgin akildisihig: ve diisiin-
cenin gergekligi konusunda inandirilmak istenen bizler igin de-
gil! Kardesimin ad1 Johann Adolph’tur, ama onun disinda ad1
Johann Adolph olan pek ¢ok kisi vardir. Buradan benim Jo-
hann'imin bir gergeklik olmadig mi ¢ikmaktadir? Buradan Jo-
hann’ligin bir hakikat oldugu sonucuna m1 varilmaktadir? Du-
yusal biling i¢in tiim s6zciikler adlardir, nomina propria‘lardir;
sozciikler duyusal bilince gore, kisa yoldan amacina ulagmak
icin sadece birer gostergedir. Burada dilin konuyla higbir ilgisi
yoktur. Duyusal tekil varhigin gergekligi, bizim i¢in kanimizla
miihiirlenmis bir hakikattir. Bunun duyusal alandaki anlam,
goze goz, dise distir. Konuya donelim: Sézciikler bir yana, ne
soyledigini goster bana. Duyusal biling igin dil reel-olmayan,
gecici, 6nemsiz-olandir. Oyleyse duyusal biling, tekil varlik ifa-
de edilemedigine gore, kendini bu sekilde nasil ¢tirtitiilmiis bu-
lacak ya da ciirtitiilmiis olacaktir? Duyusal biling iste bu nokta-
da duyusal kesinligin degil, dilin ciriitiiliistinii bulmaktadir. Ve
bu konuda ayn1 sey kendi alaninda tamamen hakhdir; yoksa
bizler yasamda nesneler yerine sozlerle atlahlmamiza géz yu-
mardik. Fenomenoloji'nin birinci béliimiiniin igerigi bu neden-
le duyusal biling igin, kargit anlamda Megarikeli Stilpo'nun ye-
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niden 1s1tilip 6niimiize siiriilen lahanasindan bagska bir sey, be-
lirli bir diistincenin hakikati olarak kendi kendine dogal biling-
le yapilan bir s6zciik oyunundan bagka bir gey degildir. Ama bi-
ling yanilgiya diismez; o eskisi gibi tekil seylerin gercekligini el-
den birakmaz. Burada —ni¢in Burada olan degil?- ve Simdi -ni-
¢in Simdi olan degil?- bu sekilde duyusal biling i¢in, onu savu-
nan ve bir bagkasina, bir daha iyiye sevkedilmek istenen bizler
icin higbir zaman aracgh, genel bir Burada, araclh, genel bir Sim-
di olmayacaktir. Bugiin Simdi'dir, ama yarin da Simdi'dir ve
bu, diin oldugu gibi tamamen ayn1 doniismemis ve diizelmez
Simdi’dir. Burada bir agag, surada bir ev var, ama suradayken
yine soyle derim: Burada; Burada hep eski her yerde ve higbir
yerde olarak kalir. Duyusal varlik, Bu gecip gider; ama yerine,
ayn sekilde bir Bu olan bagka bir varlik gelir yeniden. Doga
boylece bu tekili ¢iirtitiir, ama ardindan tekrar diizeltir; bir teki-
lin yerine bagka bir tekili gecirerek ciirtitmeyi ciriitiir. Ve bu
yiizden duyusal varlik, duyusal biling igin kalic1, degismez var-
liktir.

Mantik'in baglangicinda kargimiza cikan ayni aragsiz geligki
ve uyumsuzlukla Fenomenoloji'nin baslangicinda da karsilagi-
riz: Konumuzu olusturan varlik ile duyusal bilincin nesnesi olan
varlik arasindaki uyumsuzluk. Fenomenolojik Burada, saptadi-
gim bagka bir Burada’dan farkh degildir, bu nedenle genel bir
Burada olarak da belirir, ¢iinkii gercekten genel bir Burada’dir.
Ancak reel Burada, baska bir Burada’dan reel bir tarzda ayrilir,
o bir miinhasiran Burada’dir. “Burada, 6rnegin agag var. Sirtimi
doniiyorum, boylece bir hakikat ortadan kayboluyor.” Kusku-
suz bir dénme edimi Fenomenoloji’de tek bir sdzciigii gerektirir;
ama Burada, agir govdemi dondiirmek zorunda oldugum ger-
ceklikte hala arkamda bulunan ¢ok reel bir varolustur. Agag sir-
tim1 sinirlamakta, beni bulundugum yerden atmaktadir. Hegel,
duyusal bilincin nesnesi ve katigiksiz diisiinceden farkli olarak
bizim nesnemiz olan Burada’yl degil, mantiksal Burada'yi, man-
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tiksal Simdi'yi giiriitiir. Hegel, Bu-olma diistincesini, haecceitas’t
ciiriitmekte, tasarimda (kuramsal) bir gergeklik olarak saptanan
tekil olma’min yanhshgimi gostermektedir. Fenomenoloji, feno-
menolojik Mantik’'tan bagka bir sey degildir. Duyusal kesinlige
iligkin boliim sadece bu goriis agisindan hos gériilebilir. Ama is-
te bu nedenle Hegel kendini gergekten duyusal bilincin yerine
koymadig ve 6yle diisiinmedigi icin, duyusal biling tipki 6zbi-
lincin, diisiincenin nesnesi gibi bir nesne oldugu icin, kesinlik
icinde diisiincenin kendini disavurmasi oldugu igin, Fenomeno-
loji ya da Mantik da —gtinkii ikisi de aym kapiya ¢ikmakta— ken-
dinin dolaysiz 6nkosuluyla, bunun sonucunda aragsiz bir gelis-
kiyle, duyusal bilingten mutlak bir kopusla baglar. Ciinkii her
ikisi de diisiincenin bagkahigiyla degil, dﬁsﬁneenin bagkalig dii-
siincesiyle baslar, boylece diisiincenin, kendi karsit1 tizerindeki
zaferi 6nceden kesin olur; diisiincenin, duyusal bilince, en iyi
sensin diye, alayci bir tavir almas1 da buradan kaynaklanir. Ne
" var ki, iste bu yiizden diisiince de karsitim giirtitmez.

Fenomenoloji'nin énemini inkar edecek degiliz, ama Hegel,
daha 6nce degindigimiz gibi, felsefe yapmaya mutlak 6zdeslik
o6nkosuluyla baglamistir. Mutlak 6zdeslik ya da mutlak-olan
idea’s1 dogrusu Hegel igin nesnel bir hakikatti; hem de 6yle her-
hangi bir hakikat degil, mutlak hakikatin, mutlak idea’nin, yani
kugku edilmeyecek, her cesit elestiri ve kugkunun iistiinde olan
mutlak idea’nin ta kendisiydi. Ama mutlak-olan ideasi, olumlu
anlamina gore, Kantgi-Fichteci felsefenin 6znelligi ideasina kar-
sihik sadece nesnellik ideasini olusturuyordu. Bu yiizden Schel-
lingci felsefeyi, yandaslarinca® kabul edildigi gibi, “mutlak” fel-
sefe olarak degil, elestirel felsefenin karsit1 diye gormemiz gere-
kecek. Bilindigi gibi Schelling baslangicta idealizmin karsit1 ya
da tersi olan yolu izlemek istiyordu. Doga felsefesi 6nceleri ger-
6 Hegeldi felsefe de, Fichteciligi bicimsel olarak kendine katrmis olmasi goz onii-
ne alinmaz, ama igerigi nedeniyle Kantgihiga ve Fichtecilige karsithik olustur-

dugu kabul edilirse, ancak o zaman dogru olarak anlagilir, degerlendirilir ve
hakkinda yargiya varilr.
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cekten de idealizmin kargitiyd: ve bu nedenle idealizmden do-
ga felsefesine gecis zor degildi. Idealist, yagami ve akh dogada
da goriiyordu, ama bu, sadece kendi yagami ve kendi akhyd.
Dogada gordiiklerini ona kendi vermis, yerlestirmisti; bu ytiiz-
den dogaya verdiklerini tekrar geri almigti: Doga nesnelligi bo-
zulmus Ben'dir, kendinden disindakileri kendiliginden g6zlem-
leyen Tin’dir. Idealizm bu nedenle 6zneyle nesnenin, Tin'le do-
ganin bir 6zdegligiydi, ama bu birlikte doga sadece nesne anla-
mina, Tin tarafindan konulmus-olan anlamina gelmekteydi. Ni-
tekim idealistin dogay1 ve kendi Ben’ini bagladig zincirden, da-
ha sonra doga felsefesinde kazanacag: anlami kendisine vermek
tizere, bagimsiz bir varolusa sahip olmasi igin sadece doga ¢6-
ziiliip, serbest birakilabilirdi. Idealist dogaya, sen benim eski
ego’'msun, 6teki Benimsin, demistir; ne ki, o sadece Ben'i vur-
gulamis, boylece séyledikleri su anlama gelmistir: Sen benim
sonucum, zayif bir yammsm, kendin icin 6zel bir sey degilsin.
Doga felsefecisi de ayn1 seyi séylemis, ama eski’yi vurgulams-
tir: O kuskusuz senin Ben'indir, ama senin baska Ben’in, bu ne-
denle kendi igin reel, senden farkh Ben’dir. Tin'le doganin 6z-
desligi baslangicta doga felsefesinde de salt idealist bir anlam
tagiyordu. “Doga yalnzca anligimizin gériiniir organizmasidir”
(Bir Doga Felsefesi Sistemi Taslagina Giris). “Organizma zeka-
nin goriig tarzlarindan sadece bir tanesidir.” (Transandantal Ide-
alizm, s. 265) “Maddeyi tertip eden Ben’in ashinda kendini tertip
ettigi aciktir. Maddeyi olusturan bu iiriin, demek ki Ben'in ek-
siksiz bir tertibidir, ancak maddeyle heniiz 6zdes olan Ben i¢in
degil.” (Age, s. 189) “Doga, goriiniir Tin, Tin ise gériinmez doga
olmahdir.” (Doga Felsefesi Uzerine Diisiinceler, Giris, s. 64; bkz.
age, s. 128 vd., madde kavraminin mitkemmel kant1.) Doga fel-
sefesi nesnel-olandan baslamalfydx, ama idealizmin kendiligin-
den geldigi ayni sonuca ’varméﬁydl. “Dogabilimlerindeki zo- -
runlu yénseme, dogadan hareketle zekaya gelmektedir.” (Tran-
sandantal ldealizm, s. 3) “Nesnel-olan1 baga getirmek ve 6znel-
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olani buradan tiiretmek, doga felsefesinin gorevidir! Felsefeler
ya dogadan bir zeka ya da zekddan bir doga yaratma amacim
giitmelidir.” (s. 6) Doga felsefesi boylece idealizmi tiim doku-
nulmazhg; ile yerinde birakmaktadir; aslinda o, idealizmin a
priori ifade ettiklerini sadece a posteriori karutlamak istiyordu,
ikisi arasindaki fark yalniz izlenen yolda, yéntemdeydi. Ama iz-
lenen bu kargit yolun temelinde yine de karsit bir goriis yatiyor-
du ya da en azindan bu goriis kaginilmaz olarak izlenen bu yol-
dan ¢ikarak gelismek zorundaydi. Doganin, izlenen bu yoldan
kendi i¢in bir anlam kazanmasini 6nlemek miimkiin degildi. Sa-
dece 6zel bir bilimin nesnesi olarak da koyulmus olan nesne ar-
tik 6znel idealizmin baglarindan kurtulmustu. Doga, kendinde
olmasa bile, en azindan doga felsefesi icin bir tiiretilmis-olan,
koyulmus-olan degil, bir ilk-olan, bagimsiz-olandi. Ve béylece
doga, Fichteci idealizme kargit diigsen bir anlam kazanmaktadir.
Ne ki, doganin idealizmde ve idealizm igin tagidig1 anlam, yani
doga felsefesine tamamen kargit olan anlam, eskisi gibi kendi
gercekligini korumal, idealizm de tiim yetki ve savlariyla oldu-
gu gibi kalmaliydi. Bu nedenle simdi karsimiza Fichteci Ben'in
biricik mutlak kesinlesmis bagimsizli1 ve hakikati yerine iki
bagimsizlik, iki karsit hakikat, yani doga felsefesinin hakikatini
yadsiyan idealizmin hakikatiyle idealizmin hakikatini yadsiyan
doga felsefesinin hakikati gikmaktadir. Doga felsefesi i¢in var o-
lan sadece doga, idealizm igin sadece Tin'dir. Idealizme gore
doga yalnizca nesnedir, ilinektir (Akzidens), doga felsefesine
goreyse tozdiir, 6zne-nesnedir, zekanin idealizm igin de muha-
faza ve devam ettirdigi tek seydir. Ancak iki hakikat, iki mut-
lak-olan bir geligkidir. Oyleyse, doga felsefesini yadsiyan ide-
alizmle, idealizmi yadsiyan doga felsefesi arasindaki bu geligki-
den nasil kurtulacagiz? Bunun biricik yolu, her ikisinin iizerin-
de soz birligi ettigi yiiklemi 6zne haline —ki béylece mutlak-ola-
ni, bagimsiz-olani elde ederiz— ve 6zneyi yiiklem haline getir-
mektir: Mutlak olan Tin ve dogadir. Tin ve doga, tek ve ayni se-
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yin, mutlak-olanin sadece yiiklemleri, belirlemeleri, bicimleri-
dir. Peki, ama mutlak-olan nedir bu durumda? Ve'den, Tin’'le
doganin birliginden baska bir sey degildir. Ancak boylelikle
ilerlemis oluyor muyuz? Bu birligi daha 6nce zaten doga kavra-
minda gormiiyor muyduk? Doga felsefesi, Ben’e karsit bir nes-
nenin bilimi degil, tersine kendisi 6zne-nesne olan bir nesnenin
bilimidir, yani doga felsefesi ayn1 zamanda idealizmdir. Ozne
ve nesne kavraminin doga kavraminda birlesmesi, idealizm ta-
rafindan yaratilan ayrihigin, zihinsel-olanla zihinsel-olmayan
arasindaki ayriigin ortadan kalkmasi, bunun sonucunda doga
ile tin arasindaki ayrihgin ortadan kalkmasiydi. Peki, mutlak-
olani dogadan ayiran nedir? Mutlak olah mutlak 6zdeslik, mut-
lak 6zne-nesnedir; doga ise nesnel 6zne-nesnedir; zeka da 6znel
6zne-nesnedir. Aman ne hos! Ne kadar sasirtici! Burada kargsi-
miza ansizin idealist diializmin goriis acis1 gikiyor yeniden; do-
gaya verilmis olanlar ayn1 anda tekrar geri aliniyor. Doga, nes-
nellik meziyetine sahip 6zne-nesnedir: Yani doga mutlak-olanin
boslugunda muallakta kalmadig; siirece, doga doga oldugu sii-
rece bir meziyet bir kavrami bagka tiirli ifade ediyorsa, olumlu
doga kavramui nesnellik kavramudir; ayru sekilde Tin kavram
da Tin oldugu siirece miiphem, isimsiz bir 6z olmay1p, 6znellik
meziyetine sahip olma 6zelligi gosteren 6znellik kavramidir.
Peki, simdi baslangigtakinden daha secik mi kavriyoruz duru-
mu? Yine eski 6znellik ve nesnellik belas1 cikmiyor mu karsimi-
za? Mutlak-olan bilindigi zaman, yani tasarimin ve hayal giicii-
niin nesnesi oldugu mutlak belirlemesizligin karanhigindan
kavramin 1s1g1na ¢ikarildig1 zaman, sadece ya Tin olarak ya da
doga olarak bilinmektedir. Mutlak-olanin bilimi diye bir sey
yoktur, eskisi gibi ya doga olarak mutlak-olanin bilimi ya da Tin
olarak mutlak olanin bilimi vardir, yani ya doga felsefesi ya da
idealizm; sayet ikisi birlikte olacaksa, ancak sdyle: Doga felsefe-
si, sadece doga olarak mutlak-olanin felsefesidir, idealizm de
Tin olarak mutlak-olanin felsefesidir. Eger doga felsefesinin
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nesnesi doga olarak mutlak-olansa, o zaman olumlu kavram
salt doga kavramudir, yani yiiklem tekrar 6zne haline 6zne, ya-
ni mutlak-olan da miiphem, hi¢bir anlam ifade etmeyen yiiklem
haline gelmektedir. Bu durumda mutlak-olar hi¢ ¢ekinmeden
doga felsefesinden silebilirim; ¢iinkii mutlak-olan doga gibi Tin
icin de gegerlidir, bu belirli nesne gibi karsit bagka bir nesne icin
de gegerlidir, 151k gibi agirhk icin de gegerlidir. Demek ki, mut-
lak-olan benim i¢in doga kavramindan sirf bir belirlemesizlik,
bir nihil negativum olarak ¢ikip gitmektedir ya da onu kafam-
dan gikaramiyorsam, o zaman doga mutlak olan karsisinda yi-
tip gitmektedir. Bu yiizden doga felsefesi de yalmizca yitip gi-
den belirlemeler ve ayrimlar, yani hakikatte yalmizca hayali,
farklara iliskin tasarimlar olan, ama bilgilenmenin reel belirle-
meleri olmayan ayrimlar ve belirlemeler getirmeyi bagarmgtir.

Doga ile olumsuz bir iligki iginde bulunan Fichteci idealiz-
min kisithhigina karsilik, Schellingci felsefenin olumlu anlamu is-
te bu nedenle sadece doga felsefesinde yatar. Bu yiizden doga
felsefesinin yaraticisinin mutlak-olani salt reel yaniyla betimle-
mis olmasma sagsmamak gerekir; ¢iinkii ideal yarurun betimleni-
si aslinda Fichtecilikteki doga felsefesinin ardinda bulunuyor-
du. Ancak 6zdeglik felsefesi yitirilmis bir birligi, mutlak-olan
olarak, ortak, ama Tin ve dogadan farkl bir 6z olarak cisimlen-
direcek sekilde olmamak iizere yeniden kurmaktaydi. Giinkii
bu mutlak-olan, idealizm ve doga felsefesinden olusmus kus-
kulu bir hiinsayd, doga felsefesinin yaraticisimin hem idealist
hem de doga felsefecisi olmas1 nedeniyle ortaya cikan geliskiden
dogmustu. Ancak bu durum, birlik kavrami 6zne-nesne olarak
doga kavrami oldugu siirece, yani doga tekrar eski haline geti-
rildigi siirece béyleydi.

Kant, aklin olumlayici, rasyonel sinirlarini, onlari engellér
diye tarumlayarak, yanhs anlama ve yorumlama geliskisine —ki
ona gore burada tartisilmayacak bir zorunluluk- diigmiistiir.
Engeller keyfi, olmasi gerekmeyen, kaldirilabilir sinirlardir. Oz-
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degslik felsefesi bu engellerle aklin ve felsefenin olumlu sinirlari-
nu da reddetmistir. Diigtinme ile varlikin ya da goriis’lin birligi
6zdeglik felsefesinde sadece diigtinmenin imgelemle birligiydi.
Felsefe simdi giizel, siirsel, zevkli, romantik, ama buna karsilik
askin, bog inangli, kesinlikle elestirisiz hale gelmistir. Tiim eleg-
tirilerin ilk kosulu, 6znel-olanla nesnel-olan arasindaki ayrim
ortadan kalkmugtir. Ayiran ve belirleyen diisiinme sadece sonlu,
olumsuz bir faaliyet icin gecerliydi.

Hegel bu felsefede ve bu felsefeyle birlikte felsefe yapmaya
baslamustir, ancak kurucusuna bagiml bir 6grenci olarak degil,
dostlariyla birlikte dostu olarak. O felsefeyi igine diistiigii yoz
durumdan ¢ikararak imgelem alaninda yeniden kurmustur. Bir
Hegelci, hakli olarak Aristoteles’in Anaksagoras hakkinda s6y-
lediklerini ona uygulamustir: Hegel doga felsefecileri arasinda,
tipki sarhoslar arasindaki biricik ayik kisi gibi goriiniiyor. Dii-
stiinme ile varlik’in birligi Hegel’de rasyonel, ama elestiriyi as-
mayan bir anlam kazanir. Hegel’in ilkesi diisiinen Tin’dir. He-
gel rasyonalizm 6gesini, yani anlig1 mutlak-olanin bir momenti
olarak felsefeye katmustir. Buna iliskin metafizik ifade su 6ner-
medir: Olumsuz-olan, ayrimli-olan igsel diisiinmeye nesnel-
olan sadece olumsuz, sonlu diye degil, tersine olumlu, 6zsel di-
ye anlagilmalidir. Béylece Hegel olumsuz, elestirel bir 6ge kati-
yordu kendine. Ama onu ayn1 zamanda mutlak-olan ideas1 be-
lirlemekteydi. Hem de anhigin ya da bi¢im ilkesinin -onun igin
her ikisi de birdi- eksikligini gormesine, bu ilkeyi ayru yere ko-
yarak mutlak-olan1 Schelling’ten bagka tiirlii belirlemesine, yani
bicimi bir 6zsel-olan diizeyine yiiceltmesine karsin: Boylelikle
bicim tekrar salt bicimsel-olan anlamini aliyor, anlik da yine
olumsuz bir anlam kazamiyordu. Igerik hakikidir, spekiilatiftir,
derindir -mutlak olan-felsefesi hakkinda béyle deniliyor—, ama
kavram, bigim eksiktir. Kavram, bi¢im, anlik 6zsel olarak koyul-
dugunda, igerigin bulunmayis1 eksiklik diye anlagihyordu.
Amaigerik hakiki oldugunda, bu eksiklik salt bigimsel bir eksik-
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likti; yukarida Hegel’in yontemi icin séylenenlerin karut1 iste bu
noktada yatar. Bu yiizden bicimden, kavramdan baska hi¢bir
sey felsefeye ait degildir. Felsefe kendi icinde igerigi, kavram bi-
ciminde kendine kattig siirece, kendiliginden iiretmesi gerekir-
ken, o yine de verili bir igeriktir; felsefe, 6zsel-olanla olmayan,
yani tasarimin, duyusalligin 6zel bicimini meydana getiren ara-
sindaki elestirel farkin yardimiyla onu kavramak zorundadir.
Bu nedenle felsefe Hegel’de elestirel bir anlam tasir, ama bu,
olusul-elestirel (genetisch-kritisch) bir anlam degildir. Olusul-
elestire] felsefe, tasarimla verili bir nesneyi —linkii Hegel'in de-
dikleri dolaysiz, yani doga ile verili, salt edimsel nesneler igin
de gegerlidir— dogmatik olarak kamitlamayan ve kavramayan,
tersine onun kokenini arastiran, nesnenin edimsel bir nesne ya
da sadece bir tasarim, tamamen psikolojik bir fenomen olup ol-
madigindan kugku duyan, bu yiizden 6znel-olanla nesnel-olan
arasindaki farki titizlikle gozeten bir felsefedir. Olusul-elestirel
felsefenin baglica nesnesi, genellikle tali nedenler diye adlandi-
rilan seylerdir; olusul-elestirel felsefe mutlak-olan kosulunda
diisiinen 6znel psikolojik siiregleri ve spekiilatif gereksinimleri
mutlak-olanin siiregleri haline getiren mutlak felsefeye karsi, bu
iligkiyi bir mecaz’la somutlagtirsak, tipki kuyruklu yildizlar: ya
da bagka garip fenomenleri tanrimn dolaysiz etkilerine bagla-
yan teolojik doga goriisii karsisinda fiziksel ya da doga felsefi
goriisiin aldig1 konum gibi, aym1 tavn takinir. Hegelci felsefe
rasyonel mistiktir; bu nedenle tiiriinde tektir, mistik-olanla ras-
yonel-olanin bagmni, kavramin, kendilerini diis kirikhgina ug-
ratmasl, karanhk tasarimlarin mistik gekiciligini yitkmasi nede-
niyle katlanilmaz bir geligki olarak géren mistik-spekiilatif duy-
gulu kisiler icin oldugu gibi, rasyonel 6gelerin mistik 6gelerle
bagin1 uygun gérmeyen rasyonel kafalar icin de bu felsefe hem
cekici hem de iticidir. Schelling’in ifade ettigi ve felsefenin 6n
saflarina getirdigi sekliyle, Hegel tarafindan, bicimsel de olsa,
gercek yerine, yani sonug olarak felsefenin sonuna koyulmasina
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karsin Hegel’ de bile hala temeli olusturan sekliyle 6znel-olan ve
nesnel-olanin birligi, felsefe igin verimsiz ve de zararh bir ilke-
dir, ¢iinkii bu ilke 6znel-olanla nesnel-olan arasindaki farki
ozellikle kaldirmakta, olusul-elestirel diisiinmeyi, kosula bagh
diistinmeyi, hakikatsorununu sonugsuz birakmaktadir. Boylece
Hegel de, 6znel gereksinimleri ifade eden tasarimlari nesnel ha-
kikat diye yorumlamuistir, ¢iinkii bu tasarimlara duyulan gerek-
sinimin kaynagini arastirmamus, hazir sermaye olarak benimse-
migtir. Inceledigi seyleri hesaba katmus olsa da, bunlar hala ¢ok
kugkulu birer nitelige sahiptir. Hegel tali-olan1 asli yapms ve
esas asli-olan1 ya g6z éniine.almamis ya da tali diye bir yana bi-
rakmugtir; tikel, géreli rasyonel olani kendinde ve kendi igin ras-
yonel diye goéstermistir. Olusul-elestirel arastirmanin eksikligi
nedeniyle Mantik'in hemen baslangicinda, mutlak-olan ideasina
¢ok yakmn bir tasarmmun, yani higlik’in nasil bir rol oynadigin
goriiriiz. Peki ya, bu higlik de ne oluyor? ”Aristoteles’in golge-
sinde!” higlik, mutlak gekilde diisiince ve akil yoksunlugudur.’
Higlik asla diigiiniilemez, ¢iinkii Hegel'in de dedigi gibi diisiin-
me belirlemedir, eger higlik diisiiniilseydi, belirli olacakti, yani
artik higlik olmayacakti. Olmayan, dogru bir bicimde ifade edil-
digi gibi, yiiklemsizdir. Olmayan hakkinda higbir bilgi yoktur.®
Higbir kavrama uymayan seylere higlik denilir (Wolf). Diisiin-
me sadece varhk’t diistinebilir, ¢linkii kendi de olmakta olan,
edimsel bir faaliyettir. Pagan filozoflara, maddenin, diinyanin
6ncesiz-sonrasizhigin1 asmadilar diye serzeniste bulunulmustur.
Madde onlar igin yalnizca varhk anlamini tasiyordu, varhk’in
duyusal ifadesiydi; bu yiizden onlar, sadece diisiindiikleri i¢in
suglanmuglardir. Acaba Hiristiyanlar éncesiz-sonrasizhgi, yani
varlik’in gercekligini ortadan kaldirmis midir? Onlar ayni seyi
sadece 6zel bir varlik’a, kendinin nedeni diye, baslangi¢siz var-
7 Hegel de higligi Aﬁsﬁncesiz diye tanimlar. “Daha varolusta (Mantik, c. I1I, s.

94) diisiincesiz higlik simir haline gelir.”
8 Bkz. Aristoteles, Analyt. Post. Lib. IL, c.7,s. 2 ve Lib. ], s. 10.
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Iik diye diistindiikleri tanrisal varlik’a tagimigtir. Diisiinme var-
lik’in disina ¢ikamaz, ¢ilinkii kendi disina ¢ikamaz, ¢iinkii sade-
ce varhik’n koymak, vazetmek akildir, ¢iinkii olmus-olan diye
varlik’in kendisi degil, sadece herhangi bir varlik diistiniilebilir.
Diisiinme faaliyeti, baslangi¢siz varlik kavramim ilk ve son kav-
ram diye kabul ederek kendinin eksiksiz, reel bir faaliyet oldu-
gunu tasdik ve teyid eder. Ardinda higbir sey bulunmadig; igin
spekiilatorlere bu denli etkileyici ve anlamh gelen Augustinci
higlik sadece mutlak keyfiligin ve diigiince yoksunlugunun ifa-
desidir. Mutlak keyfilik olarak diinyanin nedenini tegkil eden
bagka bir neden tasarlayamam, yani neden olmayan, yalin, bos
bir irade edimi olarak bagka bir neden tasarlayamam. Ancak ya-
hin bir iradé ediminde akil séner, tiikenir, diisiinmenin cevheri
olabilecek bir seyi neden olarak gostermem; séylediklerim he-
men hemen bos sézlerdir; yani kendi bilgisizligimni ve keyfiligi-
mi ifade ederim sadece. Higlik mutlak bir bigcimde kendini al-
datmadir, mutlak kendinde yalandir. Higligi diisiinmek, kendi-
ni ciiriiten diistinmedir. Higligi diisiinen hi¢bir sey diistinmii-
yor demektir. Higlik diisiinmenin reddidir; sadece bir sey hali-
ne getirerek diistintilebilir. Demek ki, diistiniilen anda diistiniil-
memektedir, clinkii her zaman higligin kargitim diistintiriim.
“Higlik kendine olan yalin benzerliktir.” Acaba? Yalnlk, kendi-
ne benzerlik reel belirlemeler degil midir? Yalin benzerligi dii-
stindiigiim zaman higbir sey diistinmiiyor muyum? Acaba hi¢-
lik, koymak, vazetmek istedigim anda yadsinmiyor mu? “Hig-
lik tiimiiyle bosluktur, belirleme ve igerik yoksunlugudur, ken-
di icinde farksizhiktir.” Higlik kendi icinde farksizlik midir? Tip-
ki yaradihista higlikten higligin bir sozde-madde haline getiril-
mesi higlikten evrenin yaratilmasinda oldugu gibi acaba higlige
hi¢bir sey koymuyor muyum? Kendimi yalanci ¢ikarmadan hig-
ligi sadece ifade edebilir miyim? Higlik tiimiiyle bogluk mudur?
Peki, bosluk nedir? Higbir seyin bulunmadig), ama bir seyin ol-
masi gerektigi ya da olabilecegi yer bostur: Demek ki, bosluk bir
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kapasitenin ifadesidir. O zaman higlik, deyim yerindeyse, kapa-
sitesi en genis varhik degil midir? O kesinlikle belirleme ve ige-
rik yoksunlugu mudur? Igerik ve belirleme yoksunlugunu, ige-
rik belirleme iligkisi olmadan diisiinemem; belirleme araciig1y-
la olan disinda, belirleme yoksunluguna iligkin bir kavram yok-
tur. “Yoksunluk” sézctigiiyle bir eksikligi, bir kusuru ifade ede-
rim; demek ki igerigi, belirlemeyi olumlu, ilk oldugu icin diisii-
niiriim; higligi sadece higlik olmayan aracihgiyla diistiniiriim;
higligi igerikli-olana atfederim, ama iligkiyi koydugum yerde
belirlemeleri de koyarim. Diisiinme ne denli biitiiniiyle belirle-
yici, yani olumlayici faaliyetse, mutlak belirlemesiz-olan, diisii-
niilerek, bir belirli-olan diye diisiiniilmektedir; yani higlik dii-
siincesi bir diigiince yoksunlugu hakiki olmayan bir diisiince,
bir diisiinme olanaksizhgl, asla diistiniilemeyen olarak belir-
mektedir. Sayet hiclik gercekten diisiiniilebilseydi, o zaman akil
ve akilsizlik, diistince ve diisiincesizlik arasindaki fark kalkardu.
O zaman akla gelen, gelmeyen her seyi, hatta en olanakh olma-
yany, en biiyiik anlamsizhig1 bile diisiinmek ve hakh gostermek
miimkiin olurdu. Bu nedenle higlikten yaratma da bir diistiince,
bir hakikat sayildig: siirece en anlamsiz fantaziler, en sagma ke-
ramet soytarihiklar1 olanaklar diye goriilmiistiir: Bunlar higlik-
ten ¢ikan dogal sonuglardi. Kutsanmus bir otorite olarak evrenin
yaradilisinin basinda duran seydi. Higlik akhn smmndir. Bir
Kantg1 buradan, tipki 6teki sinurlardan oldugu gibi, aklin kisith-
hig1 sonucunu ¢ikarirdl. Oysa higlik rasyonel bir simirdir, akhn
kendi koydugu, 6zselliginin ve gercekliginin ifadesi olan bir si-
nurdir, ¢iinkii higlik mutlak akilsizliktir. Eger akil higligi diistin-
seydi, o zaman akil olmaktan ¢ikard.

Ne var ki, “bir seyin ya da hicbir seyin gozlenip, gozlenme-
mesi ya da diistiniiliip diistiniilmemesi bir fark yerine gecer.
Demek ki higligi gozlemenin ya da diisiinmenin bir anlamu var-
dir; higlik bizim gézlemimizde ya da diisiinmemizdedir ya da
daha ¢ok bos diisiinmenin ve gézlemin kendidir.” Oysa bos dii-
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siinme, diisiinme degildir. Bog diisiinmek zirvalamaktir, kurun-
tudur, ama gergek diistinme degildir. Higligi diistinmenin bir
anlami olsayd1 —ki bir anlami gergekten vardir, o da bir diistin-
me 6lmamasidir- o zaman higligin nesnel bir anlama sahip ol-
dugu sonucunun ¢ikarilmas: gerekirdi: Boylece bir sey bilme-
mek, bilmek anlamina gelmektedir ve bilgisiz biri hakkinda,
onun bildigi bir higtir, dedigim zaman g6yle bir yanit alabilirim:
Bak, yine de onun bilgili oldugunu kabul ediyorsun; onun bildi-
gi bir hictir, demek ki o bilgisiz degildir. Higlik kokli, yararl,
herhangi bir bicimde belirli ve rasyonel olmayan seyler igin ki-
sa, duygusal bir ifadedir. Kendisiyle celiskiye diisen sey higlik-
tir, dedigim zaman, higlik burada sadece bir totolojidir ve bu
sey kendisiyle celiskiye diismektedir, kendi kendini ¢tiriitmek-
tedir, rasyonel degildir'den bagka bir anlam tagimamaktadir.
Higligin anlami1 burada salt dile iliskindir. Ancak buna tekrar
kars: cikilabilir: “Ama higlik diisiinmede, tasarlamada vb. ken-
di varligina sahiptir; bu nedenle séyle denir: Higlik gergi diisiin-
mede, tasarlamadadir, ne ki bu yiizden sadece diigiinme ile ta-
sarlamanin bu varlik olmas: anlamina gelmez.” Tasarim ve ha-
yallerimizde bu durumun ortaya ¢iktigini kabul ediyoruz, ama
bu yiizden bunun Mantik’ta yer almasi gerekli midir? Zaman
zaman hayaleti de tasarlariz, ama bu yiizden gergek bir varlik
olarak 6rnegin psikolojide yer almasi mu gerekir? Ancak felsefe-
de yeri vardir bunun; ama yalnizca hayalet gormenin ve inancin
kokenini aragtirmak icin. Gergekten de higlik spekiilatif imgele-
min bir hayalinden bagka bir sey degil de nedir? Tasarim olma-
yan bir tasarim, diigiince olmayan bir diistince, varlik olmayan
hayalet gibi bir varlik, cisim olmayan bir cisimdir. Higlik de tip-
ki hayalet gibi, kokenini karanliga borglu degil midir? Duyusal
bir biling i¢in karanhk tasarimi neyse, soyut bir biling igin de
higlik tasarim1 aynu sey degil midir? Hegel s6yle diyor: “Burada
higlik varltk’'m mutlak sekilde mevcut olmayigidir, nihil privati-
vum’dur, nasil ki karanhk 1s181In mevcut olmayis1 demekse.”
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Boylece burada higlik ve karanhk arasinda bir yakinhigin bulun-
dugu itiraf edilmektedir; bu yakinlik su olguda da kendini belli
etmektedir: G6z karanlig1 ne denli az gorebilirse, zeka da higli-
gi o denli az diistinebilir. Ne ki, bu asikar yakinlik bizi onlarin
ortak kokenine de gotiirmektedir. Varlik'in karsit: olarak higlik,
Ozsel-olmayani 6z diye tasarlayan, yasamin kargisma bagimsiz
bir yok etme ilkesi olarak 6liimii, 15181n kargisina sanki 15181n
mutlak sekilde mevcut olmayisi degil de, kendi i¢in olumlu bir
seymis gibi geceyi ¢ikaran dogu imgeleminin bir driiniidiir. Bu
ylizden 15181n kargisina ¢ikarilan bir varlik olarak gece ne denli
az ya da ok bir gergeklige sahipse, ayn sekilde varlik’in kars:-
t1 olarak higlik de o denli az ya da ¢ok bir nledene ve akilsal ger-
ceklige sahiptir. Yalnizca insanin heniiz 6znel-olanla nesnel-ola-
n1 ayiramadigl, 6znel izlenim ve duyumlarini nesnel 6zellikler
- haline getirdigi, tasarim ufkunun heniiz ¢ok dar oldugu, bulun-
dugu yeri diinyanin, evrenin merkezi saydigi, bu nedenle 15181n
kaybolusunu gercek bir kaybolus diye, karanhig: da 1sik kayna-
ginn, yani giinesin sénmesi yok olmasi diye goérdiigii ve
karanlig), giines tutulmasinda bile bir ejderha ya da yilan kili-
ginda 1s1kla savasan 6zel, 1518a diisman bir varlik olarak agikla-
dig1 caglarda gece, bir 6z haline getirilmistir, 6zel, 1513a diisman
bir varlik olarak karanhigin nedeni, anliksal bir karanliktan ileri
gelmektedir: O sadece bir kuruntudur. Dogada 15181n reel karsi-
t1 yoktur. Madde ashnda karanhk degildir, tersine saydamdir ya
da yalniz kendi i¢in karanlik-olan degildir. Isik yalnizca, skolas-
tik terimleri kullanirsak, maddenin kendinde bulunan bir po-
tentia’'min, bir olanagin actus’u, gergekligidir. Bu yiizden tiim
karanliklar gorelidir. Yogunluk dahi 1s18a karsithk olusturmaz.
Saydam elmasin ve kristalin yogunlugu bir yana birakilirsa, r-
negin yaga batirilan kagit gibi kendiliginden yogun cisimler
saydam hale gelirler. En yogun, en karanlk cisimler bile ince
varaklar halinde kesilirlerse saydamlagir (bkz. Lambert, Photo-
metria, § 617). Ancak mutlak saydam cisim yoktur, ama bu, -ay-
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rintii ampirik nedenler disinda- cismin tek basinaligindan kay-
naklanir ve farkh diigiinen varlklarca algilanan, degisiklige ug-
rayan tek ve ayni diisiince gibi dogaldir. Bu degisim onlarin tek
basmnaligina dayanir; ama bu tek basinalik, bildirimde bulunan,
diisiincelerini agiklayan varhgin faaliyetine bir karsithk olustu-
rur demek degildir. Higlik, tipki1 Zerdiist gecesi gibidir. Higlik,
diistinme tarzindaki engellerden biridir; diistinmekten degil,
diisiinmemekten kaynaklarur. Higlik, tek sozciikle higliktir; bu
yiizden diisiinme icin de hi¢bir anlami yoktur; bu konuda bas-
ka seyler soylemek gereksiz; higlik kendi kendini giiriitiir. Sade-
ce hayal giicii higligi bir ad haline, ama yalnizca hayali, cansiz
bir 6ze doniistiirerek bir ad haline getirir. Bu nedenle Hegel hig-
ligin olug'unu aragtirmamus, onu hazir sermaye olarak benimse-
mistir, iste bu nedenle varlik’in karsit1 ve bu tiir higlik, hi¢ de tii-
mel, metafizik bir karsithk’ degildir. Bu karsithk daha gok belir-
li bir alana, tekil-olusla genel-olug arasindaki, sadece tasarlayan
ve diisiinen bireyle tiir arasindaki iliski alanina aittir. Tiir, tekil
bireye karsi ilgisizliktir. Diistinen birey tiir bilincini i¢inde tagir;
demek ki, kendi gergek varhgim asabilir, ayru seyi ilgisiz diye
farz edebilir ve kendi Olmayis'in1 tasarimda ve de gergek varh-
gmmun karsitinda onceleyebilir. Yasamda, 6liimde, benim igin
6nemli olan nedir? Benim var olmam ya da olmamam kimsenin
umurunda degil. Ve 6ldiikten sonra artik ne ac1 duyarim, ne de
bilincim yerindedir. Olmayis burada mutlak ilgisizlik ve duy-
gusuzluk durumu diye tasarlanmakta, bagimsiz hale getiril-
mektedir. Bu yiizden varlikla higligin birliginin olumlu anlam,
9 Yunan felsefesinde varlkla olmayis'in karsithig), sadece olumlamayla yadsi-

ma, hakikat ve yalan anlammunda gergeklikle gergeklikdisi karsithginin soyut

ifadesidir. Goriiniige gore, en azindan Platon’da, bu karsithk Sofistlerde haki-

katle yalanin karsithgindan baska bir anlam tasimiyor. Varhk ve olmayis’a

dair ara kavram, ki her sey bunun gergevesinde dénmektedir, yani fark kav-
- ramu iste buradar ileri gelmektedir; giinkii farkin olmadig: yerde hakikat da

yoktur; Sofistlerdeki gibi her seyin hig farksiz hakiki oldugu yerde, higbir sey
hakiki degildir.
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sadece tiiriin ya da tiir bilincinin tekil-olusa karsi ilgisizligi sek-
linde meydana ¢ikmaktadir. Varhkla higligin karsiti ise yalniz
tasarimdadr; ¢linkii varlik gergekliktedir ya da daha gok varlik,
gercek-olanin kendidir ama higlik, olmayis sadece tasarimda,
diisiincededir.

Ancak Mantik'tahigligin durumu nasilsa, Hegelci felsefedeki
oteki nesnelerin durumu da aynidir. Hegel, bir rastlanti sonucu
degil, Kant ve Fichte’den bu yana Almanya’daki spekiilatif fel-
sefenin ruhuna bagh kalarak tali nedenleri, sadece ampirik degil
metafizik, yani felsefi olarak ele alindig1 yerlerde hakiki diye de
anlagilabilen asli nedenler haline getirmis, dogal temelleri ve ne-
denleri, olugul-elestirel felsefenin temellerini bir yana birakmis-
tir. Simdi mutlak felsefe ile birlikte agin elestirel bir 6znelciligin
agimhgindan, elestirel olmayan bir nesnelciligin agirihgina diigii-
yoruz. Daha 6nceki dogal ve psikolojik agiklamatarzlar: kugku-
suz yiizeyseldi; ama bu sadece, psikolojide mantik, fizikte meta-
fizik, dogada akil goriiliip, anlagilmadig: igin boyleydi. Buna
kargilik doga hakiki diye —nesnel akil diye- anlasilirsa, o zaman
sanatin oldugu gibi felsefenin de biricik kanon’u haline gelir. Sa-
natta en ytice olan insan kisiligidir (yalmz dar anlamda degil,
edebi anlamda kisilik), felsefede ise en yiice olan insani 6zdiir.
Insan kisiligi artik simirly, sonlu bir kisilik degildir —~yoksa ozan
hig zorluk ¢ekmeden bu sinirlan kaldirabilir ve ondan daha yii-
ce bir kisilik ¢ikarabilirdi-, o insanda artik tiir degil cins olarak
var olan gesitli hayvan tiirlerinin cinsidir. Insani 6z artik 6zel,
6znel degil, tiimel bir 6zdiir, ¢linkii evren insanin bilgilenme gii-
diisiiniin nesnesidir; ama yalnizca kozmopolit bir 6z evreni ken-
di nesnesi yapabilir. Yildizlar gerci dolaysiz duyusal bir gorii-
siin nesnesi degildir; ama 6nemli olan, onlarin da bizler gibi ay-
n yasalara uyduklarini bilmemizdir. Bu nedenle kendini begen-
mislik, dogay1 ve insan1 agmak isteyen spekiilasyondur; 6megin
bize insan kisiliginden daha ylice bir seyler vermek isteyen ama
sadece yapmaciktan, karikatiirden 6teye gidemeyen bir sanatta
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oldugu gibi. Kendini begenmislik, Hegel’e karsi ¢ikanldigindan
ve gegerli kilindigindan bu yana, pozitivistlerin® spekiilasyonu-
dur; ¢iinkii, Hegel’in ve ondan 6nce Kant ile Fichte'nin kendi
tarzlarinda vermis olduklar1 anlamh isareti, uyariy1 anlamadik-
larindan Hegel'i asmak yerine, Hegel'in ¢ok altinda kalmustir.
Felsefe, kendi hakikati ve biitiinliigii icindeki gercekligin bilimi-
dir; ancak gergekligin tecessiimii dogadir (s6zciigiin en evrensel
anlaminda). En derin gizler, 6te diinyanin hasretini geken fan-
tastik spekiilatorii cigneyen en yalin dogal nesnelerde yatmakta-
dir. Dogaya doniis, selametin biricik kaynagidir. Dogay: etiksel
ozgiirliikle geligki igcindeymis gibi ele almak yanhstir. Doga bize
sadece siradan bir mide vermekle kalmamis, aym: zamanda bir
beyin tapinag: da kurmustur. Bagirsak tiimiirlerine denk diisen
tepeciklerle (papilla) bezenmis bir dil vermekle kalmamus, sesle-
rin uyumuna, 15181n yiice 6zgeci varhgina hayran kalmak igin
kulak ve g6z de vermistir. Doga sadece fantastik ozgiirliige kar-
g1 direnir, ama rasyonel 6zgiirliige muhalefet etmez. Fazladan
ictigimiz her bardak sarap, yaltakcilik tutkusunun kanimiz ki-
zstirdigina dair gok patetik ve peripatetik bir kamiti, Yunan
agirbaghhiginin (Sophrosyne) dogayla tamamen uyum icinde ol-
dugunun kanitidir. Su ilkeyi Stoacilar, Hiristiyan ahlakinin kor-
kuluklar olan keskin Stoacilar bile biliyordu: Dogaya uygun,
onun geregince yagsamak.

KAYNAK:
Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke, Hrsg. von W. Bolin und F. Jodl, Stuttgart
1960, c. 2, s. 158-204.

10 Buifadenin anlamu icin bkz.: c. VIL s. 128: Dinsel ya da “Pozitif” Felsefenin Eleg-
tirisi.
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II. BOLUM

“Felsefenin Baglangic1” Ustiine (1841)

Felsefe reel bilimlerden, nesnesinin verili olmamas: ve nesnesi
tizerinde diisiinmek i¢in hazir bir ilkeye ve metoda sahip olma-
masiyla ayrilir. Felsefe varsayimsizdir. Bu varsayimsizlik onun
baslangicidir, kendisini titm 6teki bilimlerden ayiran baslangig-
tir. Bu varsayimsizlik felsefenin, baglangicinda da meydana ¢i-
kan kavramudir. “Bir seyi varsaymak demek, verili bir seyi daha
sonraki aragtirmalara temel almak demektir.” J. F. Reiff'in' “Fel-
sefenin Baslangic1 Ustiine” baghikli calismasinda baslangig, fel-
sefenin ilk kavrami iste boyle belirlenmektedir. Ancak bu belir-
lenim hi¢ de kugku duyulmayacak kadar kesin, serbest ve bura-
da kolayca varsayildig: gibi varsayimsiz degildir. “Reel bilim-
ler” belirli bir varolus asamasina geldikleri zaman nesneleri ve
metotlar: hi¢ kuskusuz verilidir, ama olus siireci icindelerse ve-
rili degildir. Bilimin gorevi, tanr1 korusun, nesneyi ortadan kal-
dirmak degil, nesnel olmayani1 nesnel hale getirmektir. Ama
nesne olmayan bir sey, anlagilacag) iizere, verili de degildir. Bu
1 Reiff, 1844-1877 yillan arasinda Tiibingen’de profesorliik gérevinde bulun-

mus ve Hegel'i terk ederek Fichte’nin eski bilim kuramu bicimine geri dén-
miigtiir. Bkz. Allg. deutsche Bior. 27. Bd. D. H.

51



Gelecegin Felsefesi

yiizden tiim bilimler baslang¢ tarihine, dayanacaklar: kesin bir
temele sahip degildir. Peki, nesne-olmayan nedir? En somutu,
en olagani, en harcidlemi de dahil olmak tizere sadece yasama
zevkininya da ortak goriisiin nesnesi olan, ama bilimin nesnesi
olmayan seylerdir. Hava, bunun ¢ok 6gretici ve ilging bir 6rne-
gini olusturur. Hava bize en yakin, bizim i¢in en 6nemlj, en el-
zem, en etkili ve miizi¢ dis varliklardan biridir, kendisi de uzun
siire fizikgilerle filozoflar1 yaniltip, aldatmamis midir; agirlik ve
genlesme gibi elementer 6zellikleri inceleme konusu haline ge-
lene kadar aradan uzun bir siire gegmemis midir? Bu yiizden
“dte diinya, ruhlar dlemi” ve buna benzer seyler ya da miinase-
betsizlikler nesnel-olmayan ve erisilmez, esrarengiz seyler diye
tanimlanirsa, bundan daha sagma bir sey olmaz. Insanlar hava
gibi cisimlerin diinyasina heniiz yabanciyken, ruhlar dlemine
¢oktan girmislerdi. Bu diinyanin 1s1gindan ¢ok, bagka bir diin-
yanin 1s1ginda yasiyorlards; yeryiizii hazinelerinin yerine gok-
yiizii hazinelerini tanuyorlardi. Insana en yakin geyler en uzak-
takilerdir; clinkii onlar bir sir saymamaktadir, oysa bu yiizden
bir sirdir onlar; ¢iinkii insan i¢in hem inceleme konusudur, hem
de degildir.

Nesnel-olmayan: nesnel, anlagilmayaru anlagilir hale getir-
mek, yani yasama zevki nesnelerinden birini diisiinme nesnesi,
bilgi nesnesi diizeyine yticeltmek —iste bu, mutlak, felsefi bir
edimdir; felsefe, genel olarak bilgi, varolusunu ayni edime borg-
ludur. Ancak buradan ¢ikan sonuca gore, felsefenin baslangici,
o6zel, reel bilimlerin bilgisinden farkl bir bilginin degil, genel
olarak bilginin baslangiadir. Bunu tarihin kendisi de onaylar.
Felsefe bilimlerin anasidir. Gegmiste oldugu gibi, yeni cagda da
ilk filozoflar doga arashrmacilariydi. Bu satirlarin yazarn da,
memnuniyet verici bir tarzda, dikkatleri bu konuya ¢ekmekte-
dir; ama gerektigi gibi baslangicta degil, felsefenin sonunda.
Ciinkii felsefi ve ampirik bilginin baslangic1 sayet kokeninde tek
ve aymi edimse, o zaman felsefenin goérevi, hemen baslangicta
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bu ortak kokeni hatirlamaktir ve bu nedenden dolay: ise kendi-
si ile (bilimsel) ampiri arasindaki farktan degil, daha ok arala-
rindaki 6zdeslikten baglamaktir. Siireg iginde felsefenin ampiri-
den ayrilmasi miimkiindiir; ama ise ayrihkla baglarsa, o zaman
sonunda onunla, istendigi gibi gercek anlamda bir dostluk asla
kuramaz; ¢iinkii miinferit bir baslangic yapmasi nedeniyle
miinferit bi1 bilimin konumundan 6teye gecemez. Deyim yerin-
deyse, ampirinin avandanhklarindan birine sadece dokunmak-
la kendini agagilanmis sanan asir1 duyarh bir kisinin garip du-
rumuna diiger. Sanki sadece kaztiiyii (kalem) hakikatin arac1 ve
hakikati agiklama organiymis da astronominin teleskopu, mine-
rglojinin hamlacy, jeolojinin ¢ekici, botanikginin biiyiiteci degil-
mis gibi. Ancak felsefi diisiince diizeyine ¢ikmayan ya da ¢ik-
mak istemeyen bir ampiri dar goriislii, degersiz bir ampiridir;
ama ampiri diizeyine kadar inmeyen bir felsefe de ayni sekilde
yetersiz bir felsefedir. Peki, felsefe ampiri diizeyine nasil inecek-
tir? Sadece ampirinin sonuglarini 6ziimseyerek mi? Hayir! Am-
pirik faaliyetin de felsefi bir faaliyet oldugunu kabul ederek;
goérmenin de ayn1 zamanda diisiinme oldugunu, duyu aragla-
r’min da ayru zamanda felsefenin organlarn oldugunu kabul
ederek. Yeni ¢ag felsefesinin skolastik felsefeden farki, ampirik
faaliyetle diisiinme faaliyetini tekrar birlestirmesi, gercek sey-
lerden yahtlanmig diisiincenin karsisina su ilkeyi ¢ikarmasidir:
Duyularin sevk ve idaresi altinda felsefe yapilmahdir. Bu ne-
denle, eger yeni cag felsefesinin baglangicina geri donersek, o
zaman felsefenin hakiki baglangicina geliriz. Felsefe realiteye
sonda ulagmaz, tersine ige realiteyle baglar. izlenecek dogal, ya-
ni yerinde ve hakiki yol sadece budur; yoksa yazarin Fichte’den
bu yana siiregelen spekiilatif felsefeyle uyum iginde tuttugu yol
degil. Akil duyulan izler, duyular akh degil; akil seylerin bas-
langic1 degildir, sondur. Ampiriden felsefeye gecis zorunluluk-
tur; felsefeden ampiriye gecisse israf¢1 bir keyfiliktir. Ampiri ile
baglayan felsefe her zaman geng kahr; ampiri ile sona eren felse-
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fe ise 6nce takattan diiser, sonra yasamdan bikar, kendinden be-
zer. Realiteyle baglar ve realitede kalirsak, felsefe ancak o zaman
bizler i¢in devaml bir ihtiyag olur: Ampiri attigimiz her adim-
da yalniz birakir bizi ve bdylece tekrar diisiinme’ye geri getirir.
Bu nedenle ampiri ile sona eren felsefe sonludur, ampiri ile bas-
layan felsefe ise sonsuzdur; sonsuz felsefe, iizerinde diisiinmek
icin her zaman yeterli malzemeye sahiptir, 6teki ise sonugta ba-
siretten yoksun hale gelir. Realite dis1 diisiincelerle baslayan fel-
sefe, kaginilmaz olarak diisiincesiz bir realiteyle sona erer. Bu-
nun yazari dikkatinin, s6zii edilen ampirizmin diisiincesine ce-
kilip cekilmemesine kars1 degildir. O, felsefe olmayanla bagla-
mak ve felsefe ile sona erdirmek olan katkisini, Almanya’nin ki-
mi “biiyiik” filazoflarim1 —exempla sunt odiosa— yasamlarin fel-
sefe ile acip, felsefe-olmayanla kapatmalarindan daha onurlu ve
" daha makul bulmaktadir. Ayrica ampiriden felsefeye uzanan
yol spekiilatif olarak da kolayca temellendirilebilir. Doga, hig
kuskusuz, mistisizm Ogretisindeki gibi doga karanlk, akil da
151k oldugu ve 151k sadece karanlktan ¢ikarak gelistigi icin de-
gil, daha ¢ok doganin kendisi 151k oldugu igin nasil ki aklin te-
meliyse, o zaman nesnel olarak temellendirilmis bir baslangg,
felsefenin hakiki temeli, yani doga da zorunlu olur. Felsefe ise
kendi anti-tezi ile, eski-ego’su ile baglamak zorundadir. Yoksa
hep spekiilatif, Ben’in tutkunu olarak kalir. Hicbir sey varsay-
mayan felsefe, kendini varsayan, dogrudan dogruya kendiyle
baglayan felsefedir.

Felsefenin varsayimsiz baslangicimi Reiff, “Ben, katisiksiz
Ben” diye belirler. “Genel olarak Ben’e verilmis oldugu siirece,
boyle bir verili-olan Ben degil, bir Bagkasidir. Ama Bagkas: ola-
rak verilmemistir bu, tersine verili-olaru Bagkasi diye ayirt eden
Ben’dir. Kendini onunla arasindaki fark i¢inde anlar, kavrar; ve-
rili olanin Ben degil, tersine Ben’den Bagka biri oldugunu ifade
eder. Bu ise, sadece verili-olanlar1 ayirt etme edimiyle miimkiin-
diir: Boylece Ben verili olani, Benden Bagka biri diye koyar. De-
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mek ki, verili-olan zaten kaybolmustur. O, Ben’den Bagkas1 ha-
line gelmistir. Bu Bagkas1 sadece Ben'in ayirt eden ediminde-
dir.” Seylerden kendini yalitlayan, nesnel olan1 kendinden Bas-
kas1 diye koyan ve boylece ortadan kaldiran Ben, varsayimsal
bir Ben degil midir? Bu Ben en azindan 6zel bir goriis agisimin
Ben'i degil midir? Bu goriis acis, felsefenin, eger felsefe olmak
istiyorsa, hi¢ diisiinmeden savunmak zorunda oldugu zorunlu,
mutlak bir goriis agis1 midir? Nesne, artik nesneden bagka bir
sey degil midir? Kuskusuz, o Ben’den Bagkasidir. Ama bunun
tersini de sdyleyemez miyim? Ben Bagkasidir, nesnenin nesnesi-
dir ve bu nedenle de nesne bir Ben’dir. Peki, Ben bir Bagkasini
nasil koyuyor? Nesnenin, Ben’le iliskisi icinde neyse, nesneyle
iligkisi icinde de ayni sey olmasiyla. Ama Ben, bunu, kendi edil-
ginligini bir etkinlik haline getirerek sadece dolayl bir sekilde
itiraf etmektedir. Ancak kim ki, Ben'i elestirinin nesnesi yapar-
sa, 0 zaman nesnenin Ben tarafindan ihtiyari olarak koyulmasi-
nin, aslinda Ben’in nesne tarafindan ihtiyari olarak konulmus
olmasindan bagka bir sey ifade etmedigimi anlar. Ancak nesne
sadece konulmus bir sey degil de, (bu soyut dilde kahrsak) ay-
m zamanda kendini koyan bir seyse, o zaman varsayimsiz, nes-
neyi kendinden dislayan ve yadsiyan Ben’in sadece 6znel
Ben'in bir varsayimi oldugu ortaya cikarf ki nesne bu varsayima
itiraz eder. Bu fedenle, yazar igin gggerli olan, tiimel ve yeterli
bir tiimdengelim ilkesi degildir. Sayet bu yiizden kendini varsa-
yan, daha baglangicta kendini sona erdiren felsefe, Ben, diinya-
y1, bir nesneyi nasil kabul eder? sorusunun cevaplandirihgin il-
gisinin odak noktas: haline getirirse, o zaman kendini objektif
olarak yaratan, ise kendi anti-tezi ile baglayan felsefe yukarida-
ki sorunun kargit1 ondan ¢ok daha ilging ve yararh su soruyu so-
racaktir: Bizler, soru soran ve sorabilen bir Ben'i nasil kabul edi-
yoruz?

Ben’in kendisinde bir temel, en azindan bir kabul edilebilir-
lik bulamayan seylerin Ben’de ve Ben'in iginde yer alamamasi
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dogrudur; disaridan gelen her belirlenim ayni zamanda bir 6z-
belirlenim oldugu siirece, nesnenin kendisi nesnel Ben’den bag-
ka bir sey degildir. Ama Ben’in kendini nesneye koydugu ve
nesnede sinadig gibi, ayni sekilde nesne de kendini Ben’e koyar
ve Ben'’de sinar. Ben’in nesnedeki realitesi, ayn1 zamanda nesne-
nin Ben’'deki realitesidir. Nesnenin izlenimleri s6z konusu ol-
saydi, ruhsuz materyalizm de amiprizmin kastettigi gibi, o za-
man hayvanlar fizikgi olabilirdi, hatta olmak zorundaydi. Sade-
ce Ben s6z konusu olsaydi, o zaman disimizdaki, Ben’den fark-
I bagka varliklar, ayni nesnelerden algiladigimiz gibi aym ya da
benzer izlenimler olabilirlerdi. Ben iizerindeki izlenim elbette
“parmak tarafindan balmumu tizerinde birakilan izden farkl-
dir”; balmumu iizerindeki iz dahi donyag, kireg ya da bagka bir
cisim iizerindeki izden farklidir. Donyag1 yumusak, gevsektir,
ama yine de balmumu gibi uysal, sebatsiz degildir; ancak kire-
cin “yani calcareus densus’un, kiistah direnci karsisinda, par-
makla 6ziine niifuz etme ¢abalar1 sonu¢suz” kalir. Balmumuna,
ondan, yani semper aliquid haeret’ten olsa olsa yapiskan bir iz-
lenim disinda bagka bir izlenim algilamadan, bastirabilmenin
nedeni, kendine 6zgii sebatsizhgimin niteliginden ileri gelir; ki-
rece de, kendisince duyulur sekilde bastirllmadan, bastirama-
mann nedeni de, kendine 6zgii sarsilmaz giiciinden ileri gelir.
Theophrast dahi yazilarinda tas tiirlerine dikkati cekerek, “de-
gisik tas tiirlerinin degisik tarzlarda islenmesi gerektigi’ni be-
lirtmistir. Demek ki, tipki fark gdzetilmemeyi de istemeyen ve
gozetilmemesi miimkiin olmayan Ben-istidath insanlar gibi.
Nesnenin bireyselligine ve kendi yasam giiciine ait seyler,
sadece Ben'in ustaligina ve tlimelligine isnat edilmediginde
Ben-olmayanin, ayn ya da benzer tarzda, Ben gibi etkide bulun-
mas1 bu yiizdendir. Insani Beni duygusuz biirokrasinin boyun-
durugundan agik havaya ¢eken ilkbahar giinesinin sicaklig,
kertenkelelerle kor yilansilarin da siginaklarindan disar1 ¢itkma-
sina neden olur. Stapelia hirsuta les kokusunu yalniz bizim icin
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degil, les sinekleri i¢in de yayar, aksi takdirde bu koku tarafin-
dan ayartilan sinekler yumurtalarini legse emanet etmezdi. Gii-
neg 1smlarina sinir koymayan necef tagi, bu yiizden bakiglarimi-
zin da icinden serbestce ge¢mesine izin verir ve duygularimiz
icin 6nem tagimayan balmumu da suda sadece yiizeysel bir iz
birakir, oysa suyun dibirie kadar ‘¢c6ken agir bash kireg tas
Ben’imizi de yere dogru bastirir. Doga, biiyiisiinii sadece bizim
Ben'imize ifsa etseydi, ne kadar mutlu olurduk! Evet, ne kadar
mutlu olurduk! Zira ne bal giivesi ya da petek giivesi ar1 kovan-
larimizi, ne bugday biti tahil ambarlarimizi, ne de lahana kele-
begi kurtlar1 sebze bahgelerimizi tahrip ederdi. Bize tath ve ¢e-
kici gelen seyleri, disimizdaki baska varliklar da begenir.
Acaba, burada bugday bitleri ve lahana kelebegi kurtlariyla
bir catismaya ve de rekabete girmemiz nedeniyle, tat ve koku
insani Ben’in onuruna yarasmayan duyular m1 olmahdir? Genel
olarak tiim duyular gibi, onlar da artik bizim Ben’imize degil
de, disimizdaki ve altimizdaki varhklara mi ait olmahdir? Sayet
goziin gormez, kulagin duymaz olsa, tat ve koku duyularin kor-
lesse, 0 zaman kendini, hem bedensel, hem de ruhsal olarak, ¢ok
bedbaht ve mutsuz hissetmez ve giinde bin kez aciyla soyle ba-
girmaz musin: Ah, duyularima tekrar kavusabilseydim! Ve boy-
lelikle, duyularin da senin Ben’ine ait oldugunu, —-sen diyorum,
sen kendin, yoksa sirf bedenin degil- duyularin olmadan ya da
noksan duyularinla acinasi bir kétiiriim oldugunu itiraf etmi-
yor, agiklamiyor musun? Ya da duyularin kaybiyla kusurlu, sa-
kat hale gelen Ben'in, 6rnegin senin ya da en azindan benimki
gibi namuslu bir Ben'in, bedeninden bir boliimii kaybettigi za-
man, kendinden bir béliimii kaybettigini itiraf etmesi igin, bu
Ben'in, spekiilatif bir Ben olmamasi mi gerekir? Pekiama, o za-
man bu spekiilatif Ben nasil bir Ben olmahdir? Sayet bu, gercek
Ben’den farkl bir Ben’se, o0 zaman “ortak duyum, itki, duyu” ve
benzeri seylerden nasil s6z edilebilir? Ampirik Ben’le ilgisini in-
kar etmek istediyse, Ben sifatin1 nasil devam ettirebilirdi? Spe-
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kiilatif Ben bizim ampirik Ben’imizden farkh bir iist asamada
bulunmak istemeyecektir, sadece Ben olmak yetecektir kendisi-
ne ki bununla, Ben diyen herkes fark gozetmeden, ampirinin
tiim tikelliklerinden, tali-olanlarindan ve rastlantisalliklarindan
arinmus bir Ben bulabilecektir karsisinda. Ne ki, goriiniise gore
beden bu tikellikler ve rastlantisalhklar arasinda sayilmiyor.
Demek ki beden de, en azindan spekiilatif beden, spekiilatif
Ben’e aittir; ¢iinkii zorunlu-olanla rastlantisal-olan arasindaki
farki nicin bedene degil de sadece Ben’e tanimamiz gérektigi an-
lasilmiyor. Yani tipki Ben gibi, bedeni de tiim yakisik-olmayan-
lardan ve rastlantisalhiklardan arindirma hakkina nigin sahip ol-
mamamiz gerektigi anlagilmiyor.

Ben semizdir, sismandir —ancak bu, Ben sadece bir etkinlik
degil, aym1 zamanda edilginliktir, anlamina gelir. Ve Ben’in bu
edilgenligini etkinliginden tiiretmek ya da etkinlik diye goster-
meye calismak yanhstir. Tam tersine: Ben'in edilginligi nesne-
nin etkinligidir. Nesne de etkin oldugu icin Ben edilgin olur; bu
edilginlik, Ben’in utanmasini gerektirmeyen bir edilginliktir,
¢linkii nesne Ben’in manevi 6ziine aittir.

Ama iste bu yiizden, Ben'in tiim belirlenimlerini, nesneler-
den yalitlayarak, sirf 6zbelirlenimler diye gérmeye ve goster-
meye calismak, son derece tek yanl ve yantutar bir davranistir;
ayrica bunu gergeklestirmek miimkiin degildir. Ben’in kendi
giicii, ihtiyaglarinin hepsini karsilamaya asla yetmez; bu neden-
le eksik araglar1 nesnel diinyadan ya da kendi bedeninden
odiing almak zorundadir. Omnegin, Ber'in psikolojide ulagtg:
“fiziki sicakligin duyumsarug1” salt bedensel bir kékene sahip-
tir. Ancak bu, her seyi sadece kendinden alan bir Ben’le nasil
uyusur? Fiziki sicakhgin tedirgin edici atesi “sadece kendi igine
teksif olmus Ben'in gnostik siikiinetine” acaba nasil girmistir?
Yoksa dig sicaklik karsisinda bedensel sicaklik kendine 6zgii bir
kendiligindenligi ve bagimsizhigi muhafaza ettigi icin mi? Ama,
bu bagimsizlik, bize hemen 6zne ile nesnenin birbirinden ayril-

58



“Felsefenin Baglangic” Ustiine

mazhgini hatirlatan bir sinira sahiptir. Ekvator’da 1s140 derece-
ye yaklastiginda insanlar ansizin 6lmdistiir. Yoksa, bedenden al-
diklarim1 kendinden alan Ben’le fiziki beden 6zdes midir? Ben,
hi¢ de “kendisi nedeniyle” degil, bedensel varlik olmas1 nede-
niyle, yani bedeniyle “diinyaya acik”tir. Soyut Ben’e karsilik be-
den nesnel diinyadir. Ben, beden araciigiyla Ben degil, nesne-
dir. Bedende olmak demek, diinyada olmak demektir. Ne kadar
gozenek, ne kadar ¢iplaklik -0 kadar duyu. Beden gozenekli
Ben’den bagka bir sey degildir. Ya da duyumsama olarak Ben’e
sadece fiziki sicakligin duyumsanis1 mi ait olmahdir? O zaman
sicakligl olmayan duyumsamalar ne olacak? Eger Ben’in du-
yumsamalarini ve etkinliklerini nesneden ya da igerikten soyut-
larsam geriye ne kalir? Omegin gérme etkinligini ya da duyum-
samasini nesneden, yani 1isiktan soyutlarsam Ben'le iliskisini na-
sil kurarim, psikolojide buna nasil yer veririm, nasil tanimla-
rim? Gormek, 15131n duyumsanmasmdan ya da algilanmasin-
dan, genel olarak aydinhigin duyumsanmasmdan bagka bir sey
degildir; “151k duyusu”nun géziidiir. Hava olmadan nasil nefes
alinamazsa, 151k olmadan gérmek de miimkiin degildir; gormek
191N tadidir.

Ote yandan Ben yine de tiimel bir tiimdengelim ilkesi haline
getirilebilir; ancak bu, Fichte’den bu yana “Ben” kavramina ya
da sozctigiine verilen anlamla geligkili bir sekilde miimkiindyir.
Bunun kosulu da sadece, Ben’in kendisinde bir Ben-olmayany,
farkhliklar, karsithklai1 meydana ¢ikarmak ve kanitlamaktir;
¢iinkii hi¢ durmadan safdilce ve monoton Ben=Ben teranesini
tekrarlamakla dogrusu bir sey yapilamaz. Miizik nagmeleri ya-
ratan bir Ben, mantiksal bir kategori, ahlaksal ya da hukuksal
bir yasa husule getiren bir Ben’den tamamen farklidir. O zaman
tiim 6teki bilimlerden &nde gelen, ilk, genel bilim, Ben'in gesitli
durumlarindan kendi i¢inde degisik ilkeleri tlimden getirmek
icin Ben'i saptirmaktan bagka bir gorevi olmayan psikolojidir.
Ayrica psikolojiyi, Reiff'ta oldugu gibi, Ozel bir bilim haline ge-
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tirmek ve sadece soyut bilimleri, mantig1 ve metafizigi ondan
tiiretmek yerinde ve caiz degildir. Ama Ben’in en 6nemlj, ilk,
zorunlu olarak Ben’e bagh karsithg1 bedendir, tendir. En yiice
metafizik ilke, yaratihsin sirri, diinyanin temeli sadece ve sade-
ce ruhla tenin gatigmasidir. Hatta ten, isterseniz beden deyin,
yalmizca doga-tarihsel degil, iistelik biiyiik olgiide spekiilatif,
metafizik bir 6neme de sahiptir. Beden, Ben'in edilgenliginden
bagka bir sey degil de nedir? Sadece iradeyi, sadece duyumsa-
mayi edilgin bir ilke olmadan nasil tiimden getirebilirsiniz? Ira-
deyi, kendisine kars1 ¢ikan bir sey olmadan diistinmek miim-
kiin degildir ve bu irade, istedigi kadar ruhsal olsun her du-
yumsamada, edilginlik olarak bir etkinlik degildir, ten olarak
bir ruh degildir, Ben-olmayan olarak bir Ben degildir artik.
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I1I. BOLUM

Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu (1842)

Daha 6nceki felsefelerle miisterek bir doneme rastlayan yeni bir
felsefe ve insanh@in tamamen yeni bir evresine rastlayan bir fel-
sefe birbirinden ¢ok farkhdir; yani 6megin Kant'inkine oranla
Fichte'nin felsefesi gibi varolusunu sadece felsefi ihtiyaca borg-
lu bir felsefe ile insanhgin ihtiyacin1 karsilayan bir felsefe arasin-
da; felsefe tarihine ait olan ve sirf bu sayede insanlik tarihine do-
layh sekilde baglanan bir felsefe ile dogrudan dogruya insanhk
tarihi olan bir felsefe arasinda biiyiik fark vardir.

Bu yiizden, “Felsefede bir degisiklige, bir reforma, bir yeni-
lenmeye gerek var midir?” diye sorulur. Varsa, bu nasil sagla-
nabilir, nasil saglanmahdir? Bu degisiklik simdiye kadarki felse-
fenin ruhu ve anlaminda my, yoksa yeni bir anlamda mi1 olmah-
dir? S6z konusu, simdiye kadar siiregelen felsefe mi, yoksa esa-
sindan bir bagkas1 m1? Her ikisi de aym1 soruya baglh: Yeni bir
donemin, yeni bir ¢cagin esiginde miyiz, yoksa aym minval tize-
re eski yolda mu yiiriiyoruz? Insanlari, zamanin akigiyla kaginl-
maz hale gelen degisiklikleriyle mi elde tutuyoruz? Bir degisik-
ligin zorunlulugu sorununu salt felsefi agidan ele alirsak, alisi-
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lagelmis bir ekol tartismasindaki dar alanla simrlamis oluruz.
Bu da gereksiz bir seydir.

Felsefede yapilacak degisiklik, sadece ¢agin, insanhigin ihti-
yadm kargilarsa zorunlu, hakiki bir degisiklik olabilir. Tarihsel
bir gériisiin sonunun geldigi dénemlerde ihtiyaglar elbette bir-
birine zit olacaktir; kimine gore eskiyi korumak, yeniyi uzaklas-
tirmak ihtiyactir ya da 6yle goriiniir; kimine gore de yeniyi ger-
ceklestirmek ihtiyagtir. Gergek ihtiyag¢ hangi yandadir? Gergek
ihtiyag, gelecegin ~Oncelenmis gelecegin— ihtiyaci olan yanda,
ilerleyen hareketin ta kendisi olan yandadir. Koruma ihtiyaci
salt yapay tahrik edilmis bir tepkidir. Hegel felsefesi mevcut ge-
sitli sistemlerin, mutlak olumsuzluk olmadi icin olumlu giicii
bulunmayan kifayetsizliklerin gelisigiizel birlestirilmesinden
bagka bir sey degildi. Sadece mutlak olumsuz olma cesaretini
gosterenler yeniyi yaratacak giice sahiptir.

Insanh@in gecirdigi evreler yalnz dinsel degisikliklerle birbi-
rinden aynlir. Sadece insanin yiiregine isleyen tarihsel bir hare-
ket temele iner. Yiirek dinin bir bigimi olmadig gibi, dinin yii-
rekte olmasi da gerekmez. Bu, dinin 6ziidiir. Simdi s6yle bir so-
ru gikar kargimiza: Igimizde dinsel bir devrim olmus mudur?
Evet oldugu tabii, madem ki din yiirektedir, yiiregimiz yoksa
dinimiz de yoktur. Hiristiyanlk yadsinmistir -hem de ona héla
sarilmus gibi goriinenlerce; ama yadsindigimin duyulmasin iste-
miyorlar. Bunu politik nedenlerden 6tiirii itiraf etmiyorlar. Bu-
nu bir sir haline getiriyorlar; béylece bilerek ya da bilmeyerek
kendilerini kandiryorlar. Evet, yadsinan Hiristiyanlig: bize Hi-
ristiyanhik diye sunuyorlar, ama geriye sadece Hiristiyanliin
ad1 kalmustir. Hatta sadece Hiristiyanliin yadsinmasinda o ka-
dar ileri gidiyorlar ki, bu dinin olumlu ¢izgisini bile bir yana bi-
rakiyorlar. Artik ne sembolik kitaplarin, ne kilise babalarinin, ne
de Incil'in Hiristiyanhigin 6lgiisiinii tegkil etmesi beklenmekte-
dir. Sanki her dinin bir din olarak kalabilmesi icin belli bir 8lgii-
de dinsellige, bir dayanak noktasina, bir ilkeye ihtiyaci olmadan
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ayakta kalabilmesi miimkiinmiis gibi. Bu ise yadsima big¢imi al-
tinda dinin korunmasidir. Peki, Hiristiyanlik nedir 6yleyse? Eli-
mizde artik bir kutsal kitap yoksa, kurucusunun iradesini, ruhu-
nu nasil taniyacagiz? Bu, Hiristiyanhgin artik mevcut olmadig:
anlamindan bagka ne anlama gelebilir ki? Bu gibi fenomenler
manevi ¢okiisiin belirtileri, hatta Hiristiyanhigin siikitudur.

Hiristiyanlik artik ne teorik ne de pratik yonden insan tat-
min etmektedir. Akl tatmin etmedigi gibi yiiregi de tatmin et-
memektedir, zira yiiregimiz i¢in daha bagka ilgi alanlan var-
dir.

Simdiye kadarki felsefe Hiristiyanhigin siik{itu, bunun yad-
sinmasli donemine rastlayan, ama ayn1 zamanda Hiristiyanhgin
konumunu korumak isteyen bir felsefedir. Hegelci felsefe Hiris-
tiyanlhigin yadsmusim tasavvur ile diigiince arasindaki geliskinin
ardina gizledi: Yani kendisi de Hiristiyanlig1 benimseyerek ve
baslayan ve de tamamlanmus Hiristiyanlk arasindaki geliskinin
ardina gizlenerek onu yadsidi. Baglayan Hiristiyanlik zorunluy-
du; biitiin baglar burada bir kenara atilmisti. Bir din, ancak bas-
langicindaki, kokenindeki anlami korundugu 6lgiide varhgim
siirdiirebilir. Din basglangigta ates, enerji, hakikattir. Her din bas-
langigta kati, sert, insafsizdir; sonradan bu katilik gevser, lagka-
lagir; kendini aligkanliklarin kaderine birakir. Uygulamadaki,
dinin artiklarindaki bu geliskiyi yine dinle aktarmak, ortmek
icin geleneklere ya da eski yasalar kitabinin degisikliklerine sig1-
nilir. Yahudilerde oldugu gibi. Hiristiyanlar ise kendi kutsal bel-
gelerine, bu belgelerden birine tamamen ters diisen bir anlam
yiikleyerek kendilerini kurtariyorlar.

Hiristiyanlik yadsinmustir —akilda ve yiirekte, bilimde ve ya-
samda, sanatta ve sanayide yadsinmistir; radikal, bir daha dii-
zelmez, geri alinamaz bir sekilde yadsinmugtir. Ciinkii insanlar
artik hakiki-olani, begeri-olami, kutsal olmayam benimseyip,
6ziimsemis, boylece Hiristiyanligin elinden tiim muhalefet gii-
ciinii almigtir. Bugiine kadarki yadsima bilingsizdi. Bu yadsima,
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bugiin ya da ileride, insanin en énemli itkisinin, yani politik 6z-
gurligin 6niindeki engellerle Hiristiyanlik birbirine daha ¢ok
karisinca, bilingli, iradeli, dolaysiz ulasmaya ¢alisilan bir yadsi-
maya doniigecektir. Dinin bilingli yadsinisi, yeni bir ¢agin, yeni,
acikytirekli, artik dinsel olmayan, Hiristiyanhiga kesinlikle kars:
bir felsefenin zorunlulugunun esasim tegkil etmektedir.

Felsefe artik dinin yerine gecer; ama boylelikle tamamen de-
gisik bir felsefe de eski felsefelerin yerine gecer. Bugiine kadar-
ki felsefe dinin yerini tutamazds; o felsefeydi, ama din degildi,
dini yoktu. Dinin has 6ziinii kendi disinda birakti, kendini sade-
ce bir diisiince bi¢imi olarak savundu. Felsefenin, dinin yerine
gecmesi gerekirse, o zaman felsefe dine dontismek, dinin 6ziint
tegkil eden seyleri, felsefeden 6nce dinin sahip oldugu seyleri
uygun bir tarzda kendine katmak zorunda kalir.

Onemli 6lgiide degisik bir felsefenin zorunlulugu, &niimiiz-
de bugiine kadarki felsefenin miikemmel bir 6meginin bulun-
masindan da anlasihyor. Demek ki bugiine kadarki felsefeye
benzeyen seyler, 6zel sartlarda hala farklihiklar gosterse de bu
felsefenin 6ziinde ileri siiriilen seyler gereksizdir. Kisisel tanri
ister su, ister bu sekilde anlagilsin, gerekgelendirilsin — bu s6zle-
ri yeterince duyduk, artik duymak istemiyoruz, iistelik teolojiye
de ihtiyacimuz yok.

Felsefenin temel farklar insanligin temel farklaridr. Itikatin
yerini itikatsizlik, Incil’in yerini akil, din ve kilisenin yerini po-
litika, gokyiiziiniin (cennetin) yerini yerytiizii (bu diinya), du-
anin yerini cahgma, cehennemin yerini fakruzaruret, Isa’nin ye-
rini insan almigtir. Artik gokyiiziinde bir efendi ve yeryiiziinde
bir efendi diye ikiye ayrilmamus, boliinmemis bir ruhla gergek-
lige sarilan insanlar, tezat i¢inde yasayan insanlardan farkhdir.
Diistinmenin sonucu felsefe i¢in ne idiyse, bizim icin dolaysiz
kesinliktir. Demek ki biz, bu dolaysizliga uygun diisen bir ilke-
ye ihtiyag duymaktayiz. Insan pratik olarak Isa’nin yerini almis-
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sa, 0 zaman insani 6z de teorik olarak tanrisal 6ziin yerini alma-
hdir. Kisacasi, ne olmak istedigimizi, yiice bir ilkede, ytice bir
sbzde Ozetlemek zorundayiz: Yalmiz bu gekilde yagsamimizi
megrulastirir, egilimimizi temellendiririz. Bugiin i¢ diinyamiz:
zehirleyen ¢eligskiden, yani yasamimizla ve diisiinmemizle bu
yasam ve diisiinmeye taban tabana zit din arasindaki geliskiden
yalniz bu sekilde kurtuluruz. Tekrar dindar olmak zorundayiz
—politika dinimiz olmalidir—, ama bu, politikay: din haline geti-
recek ytice bir dgeyi goriisiimiize katarsak miimkiin olur.

Politika iggiidiiyle din haline getirilebilir; ama s6z konusu
olan, son defa sdylenmis bir neden, resmi bir ilkedir. Bu ilke
—olumsuz ifadesiyle— ateizmden farkl bir ilkedir, yani insandan
farkh bir tanrinin terk edilmesidir. Alisilagelmis anlamda dinin
devletle pek iligkisi yoktur, din daha ¢ok devletin ¢6ziilmesidir.
Dinsel anlamda tanri, diinyevi monarsinin babasi, koruyucusu,
hamisi, bekgisi, savunucusu, naibi ve efendisidir. Bu yiizden in-
sann insana ihtiyaci yoktur, kendinden ya da bagkalarindan al-
mas gereken seyleri dogrudan dogruya tanridan alir. Insanlara
degil, tanriya giivenir, insanlara degil, tanriya siikreder. Bu ne-
denle insanlar arasindaki bag sadece rastlantisaldir. Devleti
6znel acidan yorumlarsak, o zaman insanlarin, sadece tanriya
inanmadiklar1 iin, bilingsiz, iradesiz, fiili sekilde dinsel inangla-
nru yadsidiklar i¢in biraraya geldikleri ortaya gikar. Devletlerin
kurulusunun nedeni, tanriya inang degil tanridan kusku duyul-
masidir. Insanin tanriya inancindan ¢ok insana olan inanc bize
devletin kokenini 6znel olarak agiklar.

Devletle insanin giigleri ayrimlagir, bu ayrimlasma ve tekrar
birlesme sayesinde sonsuz bir sistem kurulur; insanlann ve giigle-
rin toplamu tek bir gii¢ olugturur. Devlet tiim realitelerin simgesi-
dir, insarun yazgisidir. Devlette biri digerini temsil eder, tamam-
lar, benim yapamadigimu, bilirim ki bagkas1 yapabilir. Ben yalniz
kendimi diistinmem, dogadaki giiglerin tesadiifiine birakmam;
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bagskalari beni diisiintir, genel bir sistem ¢evremi kusatir, bir biitii-
niin parcasiyimdir. [Gergek] devlet, siirsiz, sonsuz, hakiki, mii-
kemmel, tanrisal insandir. Devlet her seyden 6nce insandir. Dev-
let, kendisi hakkinda kendi karar veren, kendisi icin davranan,
mutlak insandir.

Devlet bir realitedir ama ayn1 zamanda dinsel inanan fiili
giiriitiiliistidiir. Dindar kisi dara diistiigiinde bugiin bile sade-
ce insandan medet umar. Her yerde hazir ve nazir olmasi gere-
ken “tanrinin inayeti” ile yetinir. Ne var ki bagari, insanin faali-
yetine degil, genellikle rastlant sonucu ortaya ¢ikan elverisli
kosullara bagl kalmaktadir. Ama “tanrinin inayeti”, inangh iti-
katsizhigin kendi fiili ateizmini ardina gizledigi bir yalan perde-
sidir.

Demek ki fiili ateizm devletleri birbirine baglar; insanlar
devletin i¢indedir, ¢ilinkii tanrisiz olduklar: igin devletin i¢inde-
dirler. Insanlar icin tann devlettir, bu yiizden devlet hakl ola-
rak kendine tanrisal “ululuk” payesini bigmektedir. Devletin bi-
lingsizce temeli ve bag olan fiili ateizm, bizlerin bilincine ¢ik-
- mugstir. Insanlar, Hiristiyanlig: politik enerji saglayan bir din ola-
rak gordiikleri igin, bugiin politikayla daha ¢ok ugrasiyorlar.

Diisiiniir tarafindan bilince ¢ikmadan 6nce idrak edilenler,
pratik insanda itkisel olarak vardir. Ancak pratik itki politik it-
kidir, devlet iglerine aktif olarak katilma, politik hiyerarsiyi kal-
dirma, halki izana getirme, politik Katolikciligi yadsima itkisi-
dir. Reformasyon dinsel Katolikgiligi yikt1 ama yeni ¢ag onun
yerine politik Katolik¢iligi getirdi. Reformasyonun din alanin-
da istedikleri ve amagladiklari, simdi politika alaninda isten-
mektedir.

Tanrinin akla déniigmesi nasil ki tanriy: ortadan kaldirma-
y1p sadece yerini degistirdiyse, Protestanlik da papayi kralin ye-
rine getirmigtir. Bugiin s6z konusu olan politik papaliktir; kra-
hn zorunlulugu icin gosterilen nedenlerin aynis1 dinsel papali-
gin zorunlulugu icin gosterilmektedir.
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Yeni denen bugtine kadarki ¢ag, sadece yan yadsimalara ve
carelere bagvurarak Roma Kilisesi'ni, Roma Hukuku’'nu, utang
verici ceza hukukunu, eski model tiniversiteleri vb. hila koru-
dugumuz Protestan Ortagagi’'ndan bagka bir sey degildir. Bizler,
Protestanhigin, manevi yasamu belirleyen dinsel bir otorite ve ha-
kikat olarak ortadan kalkmasiyla birlikte yeni ¢aga girdik. Cagin
ya da gelecegin ruhu, gercekligin ruhudur. Insandan farkl bir
varlig1 en yiice ilke ve varlik olarak ele alirsak, o zaman bu var-
higin idrak edilmesi igin geriye kalan kosul soyut-olanla insanin
birbirinden tefrikidir. O zaman kendimizle, diinya ile, gerceklik-
le dolaysiz bir birlik asla kuramayiz. Diinya ile bizim aramuzi bir
bagkasi, bir tigiincii kisi bulur, iireten yerine her zaman bir iiriin
vardir elimizde; artik dissmizda olmasa bile, igimizde bir Gte
diinya bulunur. Teori ile pratik arasindaki tezat yasamimizdan
eksik degildir, kafamizda yer alan varlik yiiregimizdekinden
farkhdir. Kafamizda “mutlak tin”, yasamimizda insan; bir yan-
da varhk olmayan diisiince, 6te yandan Noowpeva, bir diisiince
olmayan varlik; yasamin her aninda felsefenin diginda, felsefi
her diisiincede ise yasamin dismdayizdir.

Kilisenin bas1 papa benim gibi, kral da bizler gibi bir insan-
dir. O halde kayitsiz sartsiz aklina eseni yapamaz; devletin ve
toplumun iistiinde degildir. Protestan, dindar bir cumhuriyetci-
dir. Bu nedenle Protestanlik dagilirken eger dinsel igerigi kay-
bolmussa, yani ortiilmiis, gizlenmisse, o zaman politik cumhu-
riyetcilige doniisiir. Protestanligin efendi oldugumuz gokytizii
ile kole oldugumuz yeryiizii arasindaki tezatin1 ortadan kaldi-
rirsak, yani yeryiiziinii s6z sahibi oldugumuz yer diye goriir-
sek, 0 zaman Protestanlik hemen cumhuriyete doniisiir. Gegmis
giinlerde cumhuriyet Protestanhkla bagdasiyor idiyse, bu elbet-
te bir rastlantiydi —ama 6nemsiz de degildi-, ¢tinkii Protestanhk
insam sadece dinsel yonden 6zgiirlestirir ve insan hala Protes-
tanhigin dinsel inanglarina bagh kaliyorsa, bu ytizden bir celis-
kidir. Hiristiyanhig: kaldirdigin takdirde cumhuriyeti kurmak
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hakkin elde edersin. Ciinkii Hiristiyanlik da cumhuriyetin gok-
yiiziindedir (cennettedir), demek ki burada bir cumhuriyete ih-
tiyacin yok. Tam tersine, burada kole olmak zorundasm, aksi
takdirde gokyiizii (cennet) gereksizdir.

KAYNAK:
Ludwig Feuerbach, Simtliche Werke, Hrsg. von W. Bolin und F. Jod], Stuttgart
1960, Bd. 2, s. 215-222.
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IV. BOLUM

Felsefe Reformu i¢in Gegici Tezler (1842)

Teolojinin gizi antropolojidir; spekiilatif felsefenin gizi ise teolo-
jidir, spekiilatif teolojidir. Genel teoloji ile spekiilatif teoloji ara-
sindaki fark sundan ileri gelmektedir: Genel teoloji, tanrisal 6zii,
korku ve anlayissizlik nedeniyle 6te diinyaya géndermisken,
spekiilatif teoloji bu diinyaya getirmekte yani canlandirmakta,
belirlemekte, gerceklestirmektedir.

Modern spekiilatif felsefenin kurucusu Spinoza'dir, Schel-
ling yeniden canlandiricisi, Hegel de tamamlayicisidir.

“Kamutanricilik” teolojinin (ya da tanricihigin) zorunlu neti-
cesidir, tutarh teolojidir; “ateizm” ise “kamutanriciik”in zorun-
lu neticesidir, tutarlh “kamutanncilik“tir.'

Hiristiyanhk, ¢oktanricilik ile tektanricilik arasindaki geligki-
dir.

Kamutanrialik, ¢oktanricihk yiiklemine sahip tektanricilik-
tir; yani kamutanricilik ¢oktanriciigin bagimsiz 6ziinii, bagim-
s1z bir 6ziin yiiklemleri, 6znitelikleri haline getirmektedir. Or-

1 Bu teolojik tanimlamalar burada sadece haraalem olmus adlar anlaminda
kullanihyor.
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negin Spinoza, diigiinen seylerin toplami olarak diisiinmeyi ve
genlesen seylerin toplami olarak maddeyi toziin, yani tannrun
oznitelikleri haline getirmistir. Tanr1 diigiinen bir seydir, tanr
genlesen bir seydir.

Ozdeslik felsefesi Spinoza'nin felsefesinden, toziin cansiz,
sogukkanli (phlegmatik) seyini (Ding) idealizmin tini (spiritus)
ile heyecana getirdigi icin ayrilir. Hegel 6zellikle 6zdevimi, ken-
di kendine karar verme giiciinii, kendinin bilincinin, téziin 6z-
niteligi durumuna getirmistir. Hegel’in paradoks, “tanr bilinci,
tanrinin kendi bilincidir” 6nermesi, Spinoza’nin yine paradoks
olan, “genlesme ya da madde toziin 6zniteliklerinden biridir”
onermesi gibi, ayn1 temele dayanmakta ve su anlama gelmekte-
dir: Kendinin bilinci téziin ya da tanrinin 6zniteliklerinden biri-
dir; tann Ben’dir. Tanriciik yandasinin gergek bilingten farkh
olarak tanriya isnat ettigi biling, gercekligi olmayan bir tasarim-
dir sadece. Ancak Spinoza’nin, madde t6ziin 6zniteligidir, 6ner-
mesi, maddenin t6zel tanrisal bir kendilik (wesenheit) oldugu-
nu ifade eder yalnizca; ayn sekilde Hegel’in 6nermesi de biling
tanrisal 6zdiir’den bagka bir anlama gelmez.

Genel olarak spekiilatif felsefenin reformasyoncu elestiri
yontemi, din felsefesinde 6teden beri uygulanan yéntemden hig
farkh degildir. Sadece yiiklemi 6zne ve boylece 6zne olarak nes-
ne ve ilke haline getirebiliriz, demek ki spekiilatif felsefeyi tersi-
ne gevirirsek, o zaman ¢iplak, saf, katisiksiz hakikate ulagiriz.

”Ateizm”, tersine ¢evrilmis “kamutanricihik”tir.

Kamutanricilik, teolojinin teolojik agidan yadsinmasidir.

Spinoza’ya gore (Ethic. P. I. Defin. 3 u. Propos. 10.) toziin 6z-
niteligi ya da yiiklemi nasil ki t6ziin kendisi ise, Hegel’e gore de
mutlak olarun, genel olarak 6znenin yiiklemi 6znenin kendisidir.
Hegel'e goére mutlak-olan varhktr, 6zdiir, kavramdir (Geist,
kendinin bilinci). Oysa mutlak-olan sadece varlk olarak diisii-
niilmiistiir; varhktan bagka bir sey degildir; mutlak-olan herhan-

70



Felsefe Reformu I¢in Gegici Tezler

gi bir belginlik, kategori altinda diistintildiigii siirece, sirf bir ad
oldugu bir yana birakilirsa, tamamen bu kategoriye, bu belginli-
ge kanisarak kaybolur. Buna ragmen mutlak-olan yine de 6zne
olarak temelde yatar. Hakiki 6zne, mutlak-olan sirf bir ad degil
de, bir sey yapan belirleme ise, tipki Spinoza’daki 6znitelik gibi,
yine de her zaman yalin bir yiiklemin 6nemine sahiptir.

Spekiilatif felsefedeki mutlak-olan ya da sonsuz-olan, psiko-
lojik agidan, belirlenmemis-olandan, belirsiz-olandan bagka bir
sey degildir; biitiin belirli-olanlardan soyutlanmasidir. Bu so-
yutlamadan farkhi ama aym zamanda onunla 6zdeslestirilen bir
6z olarak koyulmustur. Ancak tarihsel acidan ele ahindiginda
eski teolojik-metafizik, sonlu olmayan, insani olmayan, maddi
olmayan, belirli olmayan, tedarik edilmemis bir 6zden ya da 6z-
olmayandan bagka bir sey degildir; tarih 6ncesi hiclik edim ola-
rak koyulmustur.

Hegelci mantik, akla ve giincele getirilmis, mantik haline so-
kulmus teolojidir. Nasil ki teolojideki tanrisal 6z biitiin gerceklik-
lerin yani biitiin belirlemelerin, biitiin sonluluklarin ideal ya da
soyut simgesiyse, mantik da 6yledir. Yeryiiziindeki her sey teolo-
jinin cennetinde de bulunur, aym sekilde dogadaki her sey, tanri-
sal manhgin da cennetindedir: Nitelik, nicelik, 6lcti, 6z, kimyaci-
hk, mekanikgilik, organizma. Teolojide her sey iki kez gikar kar-
simiza, birinde soyut, digerinde somut; Hegelci felsefede de her
sey iki kez yinelenir: Once mantgin nesnesi olarak, sonra da do-
ga felsefesiyle Tin (Geist) felsefesinin nesnesi olarak.

TeoIojinin 6zii, askin (transzendent), insanlarin disina kon-
mus insani 6zdiir; Hegel manthginin 6zii agkin diisiinmedir, in-
sanlarin disina koyulmus insani diisiinmedir.

Nasil ki teoloji insanlari, daha sonra vazgecilmis 6zii kendi-
leriyle 6zdeglestirmek i¢cin, boliiyor ve vazgegise zorluyorsa, ay-
mu sekilde Hegel de doganin ve insanin yalin, kendiyle 6zdes
6ziinii, birbirinden zorla ayrilanlan tekrar zorla dolayimlamak
icin, cogaltmakta ve parcalamaktadir.
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Metafizik ya da mantik, ancak 6znel Tin’den ayrilmadig) za-
man, reel, ickin bir bilimdir. Metafizik, icrek psikolojidir. Niteli-
gi, duyumsamay1 kendi icin diye gormek nasil bir keyfilik, nasil
bir zorbaliktir; sanki duyumsama olmadan nitelik, nitelik olma-
dan duyumsama olurmus gibi.

Hegel'in mutlak Tin'i soyut, kendi kendini yalitlayan sonlu
Tin’den bagka bir sey degildir; tipki teolojinin sonsuz éziiniin
soyut sonlu 6zden bagka bir sey olmamasi gibi.

Hegel’e gére mutlak Tin kendini sanatta, dinde, felsefede
aciga vurur ya da gergeklestirir. Yani: Sanatin, dinin, felsefenin
Tin'i mutlak Tin’dir. Ancak sanati ve dini insani' duyumsama-
dan, fanteziden ve goriisten, felsefeyi de diisiinmeden, kisacasi
mutlak Tin’i 6znel Tin'den ya da insanin 6ziinden ayirmak
miimkiin degildir, tersi durumda tekrar teolojinin eski konu-
muna doéneriz, mutlak Tin’i baska, insani 6zden farkh bir Tin
olarak, yani disitmizda mevcut bir hayalet olarak goriip, kendi
kendimizi aldatiniz.

“Mutlak Tin”, Hegelci felsefede hayalet olarak hala kol ge-
zen, teolojinin “6li Tin"idir.

Teoloji, hayaletlere duyulan inangtir. Ancak genel teolojinin
hayaletleri duyusal imgelerdedir, spekiilatif teolojininkiler ise
duyusal olmayan (anlamsiz) soyutlamadadir.

Soyutlamak demek, doganin &ziinii doganin digina, insanin
Oziinii insanlarin disina, diistinmenin 6ziinii diistinme edimi-
nin disina koymak demektir. Hegelci felsefe, sistemini bu soyut-
lama edimlerine dayandirarak, insanlar1 kendilerine yabancilag-
tirmastir. Gergi ayirdiklarini tekrar 6zdeglestirmektedir, ama sa-
dece tekrar ayrilabilir, dolayh bir tarzda. Hegelci felsefede do-
laysiz birlik, dolaysiz kesinlik, dolaysiz hakikat eksiktir.

Soyutlama araciligiyla insandan uzaklagtirilan insani 6ziin
yine insanla dolaysiz, acik segik, yalan dolansiz sekilde 6zdesg-
lestirilmesi olumlu yoldan degil, Hegelci felsefenin yadsinmasi
olarak sadece bu felsefeden tiiretilebilir, sadece spekiilatif felse-
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fenin tamamen yadsinmas: diye idrak edildigi zaman anlasila-
bilir, kavranabilir, hem de bizzat hakikatin kendisi olmasma
kargin. Gerg¢i bunlarin hepsi Hegelci felsefede bulunmaktadir,
ama her zaman yadsinmasiyla, karsitiyla birlikte.

Mutlak Tin’in sonlu, 6znel Tin’den bagka bir sey olmadig-
nun, yani bunlarin birbirlerinden yalitlanamayacaginin ve yalit-
lanmamas: gerektiginin en belirgin kanit sanattir. Sanat, bu
diinyadaki yasamin gercek yasam, sonlunun sonsuz oldugu
duygusunu, en yiice, tanrisal 6z olarak belirli, gercek bir 6z i¢in
duyulan heyecan1 kendine ¢ikig noktasi alir. Hiristiyan tektan-
ricilhig), sanatsal ve bilimsel egitim icin gerekli ilkeyi kendinde
barindirmamaktadir. Sanatla bilimin kaynagi, sadece ¢oktanri-
alik, putataparhktir. Yunanllar plastik sanatlardaki yetkinlige,
kesinkes ve hi¢ duraksamadan yalnizca insan figiiriinii en yiice
figtir olarak, tann figiirii olarak gordiikleri icin ulagmiglardir.
Hiristiyanlar siir sanatina, ancak Hiristiyan teolojisini pratik
olarak yadsidiklar1 zaman, disi varhig: tanrisal varlik olarak yii-
celttikleri zaman varabilmistir. Hiristiyanlar dinlerinin 6ziiyle
celiski icindeydiler, onu nasil tasarladiklarinin, bilinglerinde
naslil bir nesne olarak yer aldiginin géstergesi sanatgilarla ozan-
lardi. Petrarca, Laura’sim1 géklere ¢ikardig: siirleriyle dinden
vazgecmisti. Hiristiyanlar, paganlar gibi, ni¢in dinsel tasarim-
larina uygun sanat eserleri vermemislerdir? Nigin kendilerini
tamamen tatmin eden bir Isa imgesine sahip degillerdir? Ciin-
kii Hiristiyanlarin dinsel sanati, kendi bilingleriyle hakikat ara-
sindaki megum geligki yiiziinden bagarili olamamigtir. Hiristi-
yan dininin 6zii gercekte insani 6zdiir ama Hiristiyanlarin bi-
lincinde bir bagka, insani olmayan bir 6zdiir. Isa’nin hem insan
olmas1 hem de olmamas: gerekmektedir; Isa iki anlamllik, be-
lirsizliktir. Ne var ki, sanat sadece hakiki olan, belirsiz-olmaya-
n1 betimleyebilir.

Insani-olanin tanrisal, sonlunun sonsuz olduguna iliskin ke-
sin, somut biling, enerji, derinlik ve.canlilik bakimindan bugiine
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kadarkileri asan yeni bir siir sanatinin ve sanatin kaynagidir.
Ote diinyaya duyulan inang, kesinlikle siirsel olmayan bir
inangtir. Istirap, keder siir sanatinin kaynagidir. Sonlu bir varh-
g kaybini sonsuz bir kay1p olarak duyan kisi sadece siirsel ate-
sin giiciine sahiptir. Artik mevcut olmayani hatirlamanin keder-
li gekiciligidir insanun igindeki ilk sanatg, ilk idealist. Ote diin-
yaya duyulan inang ise her ¢esit kederi bir zevahire, bir yalana
gevirir.

Sonluyu sonsuzdan, belirliyi belirsizden tiireten felsefe, bu-
nu hi¢bir zaman sonlu ile belirlinin hakiki konumlarindan biri-
ne getirmez. Sonlu, sonsuzdan tiiretilir, yani: Sonsuz-olan, belir-
siz-olan belirlenmekte, yadsinmaktadir; sonsuzun, belirleme ol-
madan, yani sonluluk olmadan sonsuzun gergekliginden baska
bir sey olmadigi, yani sonluya koyuldugu itiraf edilir. Ama
mutlak-olanin olumsuz 6zdisihig1 yine de temeli olusturulur;
koyulmus sonluluk bu yiizden daima kaldirilir. Sonlu sonsuzun
yadsinmasi, sonsuz da sonlunun yadsmmasmhr. Mutlak-olan
felsefesi bir celiskidir.

Nasil ki teolojide insan tanrinin hakikati, gercekligi ise —¢tin-
kii tanny: tann olarak gergeklestiren, tanriy1 gergek bir varhk
haline getiren giig, bilgelik, iyilik, hatta sonluluk ve kisilik gibi
yiiklemler 6nce insana ve insanla birlikte koyulur—, aym gekilde
spekaiilatif felsefede sonsuzun hakikati sonludur.

Sonlunun hakikati mutlak felsefe tarafindan sadece dolayls,
yanhs bir sekilde ifade edilmektedir. Eger sonsuz sadece belir-
lendigi, yani sonsuz olarak degil de tersine sonlu olarak koyul-
dugu zaman sonsuz ise, sadece o zaman hakikate ve gergeklige
sahipse, bu durumda sonlu aslinda sonsuzdur.

Hakiki felsefenin gorevi, sonsuzu sonlu olarak degil, tersine
sonluyu sonlu olmayan olarak, sonsuz olarak idrak etmektir ya
da sonluyu sonsuza degil sonsuzu sonluya koymaktir.

Felsefenin baglangici tannn degildir, mutlak-olan degildir,
mutlak-olanin ya da idea’nin yiiklemi olarak varhk degildir, fel-
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sefenin baglangici sonlu-olandir,” belirli-olandir, gercek olandr.
Sonsuz, sonlu olmaksizin asla diistiniilemez. Belirli bir niteligi
diistinmeden niteligi diisiinebilir, tarumlayabilir misin? Demek
ki ilk-olan Belirsiz-olan degil, Belirli-olandir; zira belirli nitelik
gercek nitelikten baska bir sey degildir, gercek nitelik diisiiniil-
miis nitelikten 6nce gelir.

Felsefenin 6znel mensei ve seyri, ayn1 zamanda nesnel seyri
ve menseidir de. Niteligi diistinmeden 6nce hissedersin. Edil-
ginlik diisiinme’den 6nce gelir.

Sonsuz, sonlunun hakiki 6ziidiir, hakiki sonludur. Hakiki
spekiilasyon ya da felsefe, hakiki ve tiimel ampiriden baska bir
sey degildir.

Dindeki ve felsefedeki sonsuz-olan, herhangi bir sonludan,
herhangi bir belirli-olandan baska bir sey degildi ve degildir,
ama gizemli hale getirilmistir; yani sonlu olmama, belirli olma-
ma postiilasina sahip bir sonlu-olan, bir belirli-olan durumuna
getirilmistir. Spekiilatif felsefe aym hatay: isleyerek teoloji gibi
kendini suclu duruma sokmustur, gergekligin ya da sonlulugun
belirlenimlerini, hangilerinde ve ne olduklar1 konusundaki bel-
ginligi yadsiyarak sonsuzun belirlenimleri, yiiklemleri duru-
muna getirmigtir.

Dogruluk ve igtenlik her sey icin yararhdir, felsefe igin de.
Ancak felsefe, sadece spekiilatif sonsuzlugunun sonlulugunu iti-
raf ettigi zaman, yani tanndaki doganin gizini insan dogasimin
gizi olarak kabul ettigi zaman, kendisinden bilincin aydinlhigim
yaratmak igin tanriya koydugu geceyi, maddenin gergekligin-
2 Sonlu-olan sézciigiinii her zaman, reel-olanin gergek-olanin mutlak-olan agi-

sindan gergek-olmayan, degersiz-olan diye goriindiigii “mutlak” felsefe anla-
minda kullaniyorum. Ciinkii gercek-olmayan, belirli-olmayan bu felsefe icin
reel-olan yerine gegmektedir, hem de sonlu-olanin, degersiz-olanin yine de-
gersizlik agisindan kendisine reel-olan diye gérinmesine kargin. Schelling

felsefesinin ilk donemlerinde 6zellikle goze batan ama Hegel felsefesinin de
hala temelinde yatan bir geligkidir bu.
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den ve gerekliliginden kaynaklanan kendine 6zgii karanlhk, ic-
giidiisel bir duygu olarak acgikladig1 zaman dogru ve ictendir.

~ Spekiilatif felsefenin bugiine kadar soyuttan somuta, diigiin-
celden reele olan seyri yanhs bir gidistir. Bu sekilde hi¢bir zaman
hakiki, nesnel gerceklige varamaz, tersine sirf kendi soyutlama-
larin1 gergeklestirir ve bu yiizden Tin'in hakiki 6zgiirliigiine ula-
samaz. Clinkii seyleri ve 6zleri sadece kendi nesnel gerceklikleri
icinde gérmek insam dzgiir kilar ve tiim 6nyargilardan kurtarir.
Diisiincelden reele gegisin yeri sadece pratik felsefededir.

Felsefe neyin ne oldugunu idrak etmektir. Seyleri ve dzleri
olduklan gibi diisinmek, idrak etmek —1$te bu, felsefenin en
6nemli yasasi, gorevidir.

Olani oldugu gibi, yani dogruyu dogru olarak ifade etmek
ylizeyselmis gibi goriintir; olan1 olmadig gibi, yani dogruyu ya-
lan, yanhs olarak ifade etmenin kokleri ise derindeymis gibi go-
rindir.

Dogruluk, yahnhk, belirlilik reel felsefenin bi¢imsel 6zellik-
leridir.

Felsefenin baglangicini olusturan varlk bilingten, biling de
varhiktan ayrilamaz. Nasil ki duyumsamanin gergekligi nitelik
ve niteligin gercekligi duyumsamaysa, ayn sekilde varhk bilin-
cin gercekligi, biling de varhgin gercekligidir, gercek varhktr.
Akl ile doganin reel birligi sadece bilingtir.

Nasil adlandirilirsa adlandirilsinlar, spekiilatif felsefeyi mut-
lak-olandan ¢ikarmus ve sonlunun, ampirik-olanin alanina kov-
mus olan tiim belirlemeler, bi¢imler, kategoriler sonlunun haki-
ki 6ziinii, hakiki sonsuz-olan, felsefenin hakiki ve sonuncu gi-
zemlerini igerirler.

Mekan ve zaman tiim varhklarin varolus bi¢imidir. Sadece
mekan ve zaman igindeki varolus bir varolustur. Mekan ve za-
manin yadsingi, onlarin 6ziintin degil yalnizca sinirlarinin yad-
siugidir. Zamana tabi olmayan bir duyumsama, bir irade, za-
mana tabi olmayan bir diisiince ve bir varhk anlamsizhkfir. Ge-
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nellikle zamani olmayan bir kimsenin istekte bulunmaya, dii-
slinmeye de zaman yoktur.

Metafizikte, seylerin 6ziinde mekanla zamanin yadsinmasi
zararh pratik sonuglara yol agar. Zaman ve mekanin konumunu
her yerde savunan bir kimse yasamda da 6lciiliidiir ve pratik bir
anlayisa sahiptir. Mekan ve zaman pratigin en 6nemli 6lgiitleri-
dir. Metafiziginden zaman diglayan, ebedi yani soyut, zaman-
dan yalitlanmug varolusu yiicelten bir halk, politikasindan da
zaman diglar, hukuka ve akla ters diigen, tarih karsit istikrar il-
kesini yticeltir. '

Spekiilatif felsefe, zamandan yalitlanmis gelismeyi mutlak-
olanin bi¢imlerinden, 6zniteliklerinden biri haline getirmistir.
Ancak zamani bu sekilde gelismeden yalitlamak, spekiilatif ba-
sina buyruklugun gercek bir marifetidir ve spekiilatif filozofla-
nn kendi mutlak-olanlariyla tipki teologlarin, insanin tiim duy-
gulamimlarini duygulanimsiz birakan, onlar: sevgisiz sevdiren,
ofkesiz kizdiran tanrilariyla yaptiklarini 6rnek aldiklarina dair
kesin bir kanit yerine de gegmektedir. Zamani olmayan gelisme,
gelismesi olmayan gelisme demektir. Mutlak varlik Kendinden
cikarak gelisir &nermesi bunun tersi olan dogru ve makul bir
6nermedir. Demek ki: Sadece gelisen, zamansal olarak yaygin-
lagan bir varlik mutlak yani hakiki, gercek bir varliktir.

Mekéan ve zaman, gergek sonsuzun meydana ¢ikig bicimleridir.

Smurin, zamanin, mahrumiyetin olmadig1 yerde, nitelik,
enerji, tin, canlilik, sevgi de yoktur. Sadece mahrumiyet geken
varlik zorunlu bir varhktr. Gereksinimi olmayan varolus ge-
reksiz bir varolustur. Olsa da olmasa da bu tektir, kendisi igin
de, bagkas: icin de tektir. Gereksinimi olmayan varlik nedeni ol-
mayan bir varliktir. Sadece aci1 ¢ekebilen var olmaya hak kaza-
nur. Acilara gark olmus bir varlik tanrisal bir varhktir. Aa ¢ek-
meyen bir varlik, varligi olmayan bir varliktir. At gekmeyen
bir varlik, duyusalligi, maddesi olmayan bir varliktan bagka bir
sey degildir.
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Edilgin higbir ilkeye yer vermeyen bir felsefe, zamam olma-
yan varolus hakkinda, siiresi olmayan varolus hakkinda, du-
yumsamasit olmayan nitelik, varligi olmayan varlik ve yasami
olmayan, can1 kani olmayan yagam hakkinda spekiilasyon ya-
panbir felsefe, tipki1 mutlak-olan felsefesi gibi, tamamen tekyan-
I1 bir felsefe olarak, ampiriyi kaginilmaz sekilde kargisina alir.
Spinoza maddeyi t6ziin Ozniteliklerinden biri haline getirdi,
ama bir ac1 gekme ilkesi olarak degil, tersine ac1 ¢gekmedigi igin,
biricik, béliinmez, sonsuz oldugu i¢in, diisiinmenin maddeye
karsit 6zniteligi gibi aym, belirlenimlere sahip oldugu igin. Ki-
sacasl soyut bir madde, maddesi olmayan bir madde oldugu
icin, ipki Hegelci Mantik'taki 6ziin doga ile insanin 6zii olmas:
ama varliga, dogaya, insana sahip eclmamas: gibi.

Filozof, insandaki, felsefe yapmayani, daha ¢ok felsefeye
kars1 olany, soyut diigtinmeye muhalefet edeni yani Hegel’de sa-
dece dipnot diizeyine indirgenmis olam felsefe metnine katmak
zorundadir. Felsefe yalniz bu sekilde evrensel, geliskisiz, ¢tirti-
tiilmez, kars1 koyulmaz bir giic haline gelir. Bu yiizden felsefe
igse kendisiyle degil kars1 saviyla, felsefe olmayanla baslamali-
dir. Diigsiinmeden farkli, felsefe disi, kesinlikle anti-skolastik
olan igimizdeki bu 6zduyumculuk ilkesidir.

Felsefenin baslica araglari, organlar, etkinligi, 6zglirligiin,
metafizik sonsuzlugun, idealizmin kaynagi olan kafa ile ac1 gek-
menin, sonlulugun, gereksinimin, duyumculugun kaynag olan
yiirektir. Teorik ifadesi: Diigiinme ile goriis; ¢linkii diisiinme
kafanin gereksinimidir; gériis, duyu ise yiiregin. Diisiinme ekol,
sistem ilkesidir, goriis ise yasam ilkesi. Gortliste nesne tarafin-
dan belirlenirim, diisiinmede nesneyi belirlerim; diistinmede
ben Benim, goriiste Ben-olmayanim. Hakiki, nesnel diisiince,
hakiki, nesnel felsefe diisiinmenin yadsinmasindan, nesnenin
belirli olusundan, tutku ve 1stiraptan, her tiirlii haz ve mahru-
miyetten dogmaktadir sadece. Goriis, varolusla dogrudan 6z-
des olan diisiinmeye, varolustan ayirt etme, yalitlama aracihi-
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giyla dolayimlanan 6zii kazandirir. Demek ki yagsam ve hakikat,
sadece varolugun ozle, goriigiin diisiinmeyle edilginligin etkin-
likle, Fransiz duyumculugunun ve materyalizminin antiskolas-
tik, canh (sanguin) ilkesinin Alman metafiziginin skolastik so-
gukkanhligiyla (phlegma) birlestigi yerde, sadece buradadr.

Felsefe nasilsa filozof da dyledir ve filozof nasilsa felsefe de
Oyledir: Filozofun ozellikleri, felsefenin 6znel kosullar ile 6ge-
leri aym zamanda onun nesnel kogullari ile 6geleridir. Yagsamla,
insanla 6zdes, hakiki filozof Franko-Cermen soyundan gelmeli-
dir. Bu kangim karsisinda sakin dehgete kapilmayin iffetli Al-
manlar! Bu diisiinceyi daha 1716 yihinda Acta Philosophorum di-
le getirmisti. “Eger Almanlarla Fransizlar1 mukayese edersek,
Fransizlarin kivrak bir ingenia’ya sahip ama Almanlarinsa daha
ciddi, giivenilir olduklarim goriiriiz ve Franko-Cermen tempe-
ramentum’un en ¢ek felsefeye yakistigin soyleyebiliriz ya da
babasi Fransiz, annesi Alman olan bir ¢gocugun ¢ok iyi bir inge-
nium philosophicum’a sahip olmasi (caeteris paribus) gerekir-
di.” Cok dogru; yalniz anneyi Fransiz, babay1 Alman yapmarmz
gerekir. Yiirek yani disilik ilkesi, sonlu duygusu, materyalizmin
bulundugu yer Fransiz; kafa yani erkeklik ilkesi, idealizmin bu-
lundugu yer Alman yanhsidir. Yiirek bags kaldirir, kafa reforme
eder; kafa seyleri yaratir, yiirek harekete gegirir. Ancak hareket,
heyecan, tutku, kan, duyusallik neredeyse Tin de oradadir. Al-
manlarn ilk kez felsefi miiskiilpesentliklerinden ve skolastizm-
den gekip ¢ikaran, Leibniz’in ruhu (esprit), onun canl, materya-
list-idealist ilkesi olmustur.

Yiirek, bugiine kadar felsefede teolojinin gogiis siperi sayili-
yordu. Oysa yiirek insanin iginde yer alan antiteolojik, teoloji
anlaminda itikatsiz, ateist bir ilkedir. Clinkii kendinden baska
hicbir seye inanmaz, 6ziiniin itiraz kabul etmeyen, tannsal,
mutlak gercekligine inanir sadece. Ama yiiregi anlamayan’kafa
ise her geyi degistirir, ¢iinkii 6zne ile nesnedeki ayrihiklar, fark-
lar kendi sorunudur; yiiregin kendi 6zii yiirekten farkh, nesnel,
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ylizeysel bir 6zdedir. Ne var ki yiirek bagka bir 6ze gereksinim
duyar. Ancak bu 6z, kendisine benzeyen, yiirekten farkl olma-
yan, yiirekle gelismeyen bir 6zdiir. Teoloji yiiregin hakikatini,
dinsel duygulanimin hakikatini reddeder. Dinsel duygulanim,
yiirek drnegin soyle der: “Tanr ac1 geker”; buna kargilik teoloji:
Tanr ac1 gekmez, der, yani yiirek tanrinin insandan farkh olu-
sunu reddeder, teoloji ise bunu iddia eder.

Tanriailik, kafa ile yliregin tenakuzuna dayamir, kamutanr-
alik bu tenakuzun tenakuz iginde kaldirilmasidir —¢iinkii tanri-
sal 6zii sadece agkin-olana ickin bir 6z haline getirir-; insan-tan-
riahkta tenakuz yoktur. Insan-tanniaalik anhk diizeyine getiril-
mis yiirektir; insan-tanricilik yiiregin kendi tarzinda soyledikle-
rini anliga 6zgii bir tarzda kafada ifade eder. Din sadece duygu-
lanum, duygu, yiirek, sevgidir yani yadsimadir; tanrinin insan-
da eriyip ¢oziilmesidir. Bu nedenle yeni felsefe, dinsel duygula-
numun hakikatini reddeden teolojinin yadsinmasi olarak, dinin
yerini almugtir, Insan-tanncalk kendi bilincinde olan dindir,
kendini anlayan dindir. Teoloji ise, benimsermis gibi goriinerek
dini yadsimaktadir.

Schelling ve Hegel bir kargithktir. Hegel, bagimsizhigin, 6z-
devimin erkeklik ilkesini, kisacasi ideal ilkeyi; Schelling ise algi-
lamanin, duygululugun —-6nce Fichte’yi, sonra Platon ile Spino-
za'yl, son olarak da J. B6hme’yi benimsemistir— disilik ilkesini,
kisacas1 materyalist ilkeyi temsil eder. Hegel'de goriig, Schel-
ling’de diigiinme giicii ile belirleme giicii eksiktir. Schelling sa-
dece genel-olan diizeyinde diigiiniir ama s6z konusu 6zel-olan,
belirli-olan olunca imgelemin uyurgezerligine diiser. Akilciik
Schelling’de sadece goriiniis, akildisicilik ise hakikattir. Hegel
sadece soyut bir varolusa, akildig: bir ilkeye; Schelling ise akilcl
ilkeyle gelisen gizemli hayali bir varolusa ve realiteye ulasir.
Hegel gercekgilik konusundaki eksikligi agik, patavatsiz sézler-
le, Schelling ise giizel s6zlerle tamamlar. Hegel olaganiistii-ola-
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n1 alelade, Schelling ise alelade-olan1 olagantistii sekilde ifade
eder. Hegel seyleri yalin diisiinceler haline, Schelling ise yalin
diisiinceleri -ornegin tanridaki 6zdenligi- seyler haline getirir.
Hegel diistinen kafalari, Schelling diisiinmeyen kafalar1 yamltir.
Hegel akilsizhig akla, Schelling ise akli akilsizhiga gevirir. Schel-
ling riiyada reel felsefedir, Hegel kavramda. Schelling soyut dii-
siinmeyi fantezide yadsir, Hegel soyut diisiinmede. Hegel,
olumsuz diistinmenin kendini yadsimas: olarak, eski felsefenin
sona ermigligi olarak yeni felsefenin olumsuz baslangicidir;
Schelling ise yeni reel felsefe olma kuruntusuna, yanilsamasina
kapilmis eski felsefedir.

Hegel felsefesi, 6zellikle Kant'm ifade ettigi gibi, diislinme
ile varlik arasindaki c¢eliskinin kaldirilmasidir, ama bu geliski-
nin, sadece celigki igerisinde —tek bir &ge icerisinde-, diisiinme
icerisinde kaldirilmasidir. Diislince Hegel’de varhiktir; diigiince
6znedir, varhk yiiklemdir. Mantik, diisiinme 6gesi icindeki dii-
siinmedir ya da kendi kendine diislinen-diistincedir. Yiiklemsiz
6zne olarak diisiincedir ya da aym1 zamanda hem 6zne hem de
kendinin ytiklemi olan diistincedir. Ancak diisiinme 6gesi icin-
deki diisiinme hentiz soyut bir diisiinmedir, bu ytizden reel ha-
le gelir, kendinden feragat eder. Bu reel hale gelmis, feragat et-
mis diislince dogadir, biitiintiyle reel olandir, varhktir. Peki
ama, bu reel-olan i¢indeki hakiki reel-olan nedir? Yiiklemsizli-
gini kendi hakiki 6zii olarak viicuda getirmek icin vakit gegir-
meden realite yiiklemini tekrar kendinden uzaklagtiran diigiin-
cenin ta kendisidir. Ama iste bu yiizden Hegel, varhik olarak
varliga, 6zgiir, bagimsiz, kendinden memnun varhga ulasama-
mugtir. Hegel nesneleri, sadece kendi kendine diisiinen diisiin-
cenin yiiklemleri olarak tasarlamigtir. Hegel'in din felsefesinde-
ki duyusal-nesnel dinle hayali din arasindaki geligki, diisiince-
nin 6zne durumuna, nesnenin, dinin ise sirf diisiincenin ytikle-
mi haline getirilmesinden kaynaklanir.
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Hegelci felsefeyi terk etmeyen bir kimse, teolojiyi de terk et-
miyor demektir. Doganin, realitenin idea tarafindan koyuldu-
gunu 6ne siiren Hegelci 6greti, doganin tanr tarafindan, maddi
varligin maddi-olmayan, yani soyut bir varlik tarafindan yara-
tildigin1 savunan teolojik dgretinin akilc: ifadesinden bagka bir
sey degildir. Mantik'in sonunda mutlak idea, teolojik gokytiziin-
den (cennetten) geldigini bizzat belgelemek icin, miiphem, an-
lasilmaz bir “karar” dahi almaktadir.

Hegelci felsefe, teolojinin son siginagy, akilci son dayanag-
dir. Bir zamanlar Katolik teologlarin, Protestanhiga kars: savas-
mak i¢in, gercek Aristotelesciler olmalar gibi, bugiin de Protes-
tan teologlar, “ateizm”e kars: savasabilmek icin, ashnda birer
Hegelci olmak zorundadir.

Diigiinme ile varlik arasindaki hakiki iligki sadece sudur:
Varlik 6znedir, diistinme yiiklem. Diisiinme varhiktan ¢ikar,
yoksa varlik diistinme’den degil. Varlik kendinden ve kendisi
nedeniyle vardir —varhk sadece varlik nedeniyle verilidir-, var-
Ik nedenini kendinde tasir, ¢iinkii sadece varlik duyudur, akil-
dir, zorunluluktur, hakikattir, kisacas1 her seydir. Varlhk var
olandir, ciinkii varlik-olmayan var olmayandir, yani higliktir,
anlamsizhktr.

Varlik olarak varligin 6zii, doganin 6ztidiir. Zamansal olus,
doganin 6ziinii degil, sadece dis bicimleri kapsamina alir.

Varligin diisiinme’den tiiretilmesi, sadece diisiinme ile varh-
gin hakiki birliginin birbirinden ayrildig: yerde, varhigin soyut-
lama araciligiyla ruhunun, 6ziiniin kendisinden uzaklagtirildig:
yerde gerceklesmekte ve ardindan varliktan ¢ekip ¢ikarilmis 6z-
de kendisi i¢in bog olan bu varhgin anlam ve nedenini tekrar
bulmaktadir. Tipk:i diinyanin 6ziiniin diinyadan keyfi olarak
yalitlandig: yerde, diinyanin tanridan tiiretilmesi ya da tiiretil-
mesine mecbur ofunmasi gibi.

Felsefenin 6zel reel bir ilkesine gore spekiilasyon yapan bir
kimse, olumlu denen filozoflar gibi,
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cevresinde yemyesil, semiz otlarla dolu bir ¢ayir varken
kétii bir ruh tarafindan dolap beygiri gibi déndiiriilen ¢o-
rak arazideki hayvana benzer.

Bu yemyesil cayir dogadur, insandur, ¢iinkii ikisi de birbirine
aittir. Don de dogaya, insanlara bir bak! Felsefenin tiim gizleri-
ni burada goreceksin.

Doga kendini varolustan ayirt etmeyen, insan ise varolustan
kendini ayirt eden 6zdiir. Ayirt etmeyen 6z, ayirt eden 6ziin ne-
denidir, yani doga insanin nedenidir.

Yeni, tek basina olumlu felsefe, hakiki-olani icermelerine kar-
sin tiim ekol felsefelerinin yadsinmasidir, soyut, tikel, yani sko-
lastik bir nitelikteki felsefenin yadsinmasidir: Yeni felsefenin pa-
rolasi, 6zel bir dili, 6zel bir ad1, 6zel bir ilkesi yoktur; o diigiinen
insanin kendisidir. Doganin kendi bilincinde olan 6zii, tarihin
ozii, devletlerin 6zii, dinin 6zii olarak kendini bilen ve var olan
insandir. Tiim ilkelerin ve geligkilerin, tiim etkin ve edilgin, ma-
nevi ve duygusal, politik ve sosyal niteliklerin gercek (hayali de-
gil) mutlak 6zdesligi olarak kendini bilen ve var olan insandir.
O, spekiilatif filozoflarin ya da daha dogrusu teologlarin insan-
dan yahtladiklari, soyut bir 6z olarak cisimlendirdikleri kamu-
tanne 6ziin, kendi belirsiz ama sonsuz belirlenimlere muktedir
bir 6zden bagka bir sey olmadigim bilmektedir.

Yeni felsefe hem akilcihigin hem gizemciligin, hem kamutan-
ricithgin hem bireyciligin, hem ateizmin hem de tanricihgin yad-
sinmasidir. Yeni felsefe, mutlak bagimsiz ve saf hakikat olarak
biitiin bu antitezli hakikatlerin birligidir.

Yeni felsefe, din felsefesi olarak, hem olumsuz hem de olum-
lu sekilde kendini gostermistir. Ondaki olumlu bir felsefenin il-
kelerini gérebilmek icin, analizinden elde edilen vargilar: 6nciil-
ler haline getirmek yeter. Ama yeni felsefe kamuoyunun tevec-
cithiine mazhar olmak icin ugramaz. O kendinden emindir, ol-
madi gibi gériinmeye tenezziil etmez; ama en 6nemli ¢ikarlar-
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da goriiniisiin 6z, yanilsamann realite, adin sorun sayildig gii-
niimiizde, iste bu yiizden olmadig: bir seyi olmak zorundadir.
Karsithiklar béylece birbirlerini tamamlar! Higligin bir sey, yala-
nin hakikat yerine gectigi yerde, kacinilmaz olarak bir sey higli-
gin, hakikat yalanin yerine gecer.

Yeni ilke her zaman yeni bir adla ortaya ¢ikar; yani alt dii-
zeydeki ve geri birakilmis bir ziimreden bir ad beylik diizeyine
yiikselir ve onu en yiiksek diizeyin tanimlamas: haline getirir.
Eger yeni felsefenin adi, insanin ad1 “kendinin bilinci” diye gev-
rilirse, 0 zaman yeni felsefe eskisi anlaminda yorumlanmus, tek-
rar eski konuma getirilmis olur. Ciinkii insandan yalitlanmug
olarak eski felsefedeki kendinin bilinci realitesi olmayan bir so-
yutlamadir. Kendinin bilinci insanin kendisidir.

Dile gore insan ad1 elbette kendine 6zgii bir addir ama haki-
kate gore tiim adlarin adidir, insana ¢ok adhlik yiiklemi yakisir.
Insan, her zaman neyi adlandirir ve ifade ederse, hep kendi 6zii-
nii disavurur. Bu nedenle dil, insanligin egitim diizeyinin ne ka-
dar yiiksek ya da diigiik oldugunun olgiitiidiir. Tann ads, insa-
nin en ytice giig, en yiice 6z yani en yiice duygu, en yiice diisiin-
ce saydig1 seyin adidir sadece.

Insan adi aynm1 zamanda gereksinimlere, duyumsamalara,
kanaatlere sahip insani, manevi diinyasindan farkli genel, ka-
musal niteliklerinden farkh kisi olarak insani, sanatc¢idan, diigti-
niirden, yazardan, yargictan farkli insani ifade eder; sanki diigii-
niir, sanatgl, yargic olmak insanin tipik, énemli bir 6zelligi de-
gilmig, insan sanatta, bilimde kendi disindaymis gibi. Spekiila-
tif felsefe insanin 6nemli niteliklerinin insandan bu gekilde ya-
Iitlarugini teorik olarak saptamis ve boylece bir¢ok soyut niteli-
gi bagimsiz 6zler olarak yiiceltmistir. Ornegin Hegel'in Dogal
Hukuk'unun 190. paragrafinda soyle denilir: “Hukukta nesne
sahistir, ahlaksal goriis acisinda ise 6zne, ailede aile iiyesi, bur-
juva toplumunda ise yurttas (burjuva olarak), gereksinimler agi-
sindan bu, tasarimun (?) insan ad1 verilen somutlugudur: Demek
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ki ancak burada ve de aslinda sadece burada insan bu anlamda
s6z konusudur.” Bu anlamda, yani soz konusu, yurttas, 6zne,
aile iiyesi, sahis da olsa, gercekte hep tek ve aym 6zden, sadece
baska bir anlamda, baska bir nitelikteki insandan s6z edilmek-
tedir.

Insan olmadan hukuk, irade, 6zgiirliik, kisilik hakkinda yapi-
lan tiim spekiilasyonlar, biitiinliigii, zorunlulugu, t6zii, nedeni,
realitesi olmayan bir spekiilasyondur. Insan, 6zgiirliigiin varolu-
sudur, kisiligin varolusudur, hukukun varolusudur. Fichteci
Ben’in, Leibnizci monad’m, mutlak-olanin temeli ve zemini sa-
dece insandir.

Tiim bilimler dogay: temel almak zorundadir. Bir 6greti do-
gal tabarmuru bulmadig siirece sirf bir varsayimdir. Bu durum,
ozellikle 6zgiirliik 6gretisi icin gegerlidir. Bugiine kadar anti ve
asin dogala bir varsayim olan 6zgiirliigii dogallastirmak sade-
ce yeni felsefe tarafindan miimkiin olacaktr.

Felsefe tekrar dogabilimlerine, dogabilimleri de felsefeye
baglanmak zorundadir. Bu karsihikl gereksinim, igsel zorunlu-
luk temeline dayali bu bag, felsefe ile teoloji arasindaki uyum-
suz eski birlesimden daha siirekli, daha basarili ve verimli ola-
caktir.

Insan devletin temel varhgidir. Devlet, insani 6ziin gergek-
lestirilmis, bigimlendirilmis, belirtik biitiinliigiidiir. Devlette in-
sanin onemli nitelikleri ya da etkinlikleri 6zel katmanlar icinde
gerceklestirilir; ama devlet bagkarunin sahsinda tekrar 6zdesles-
tirilir. Devlet bagkarnu fark gézetmeden tiim katmanlar temsil
etmelidir; onun nazarinda herkes ayni1 derecede gerekli, aym
derecede haklidir. Devlet bagkan evrensel insanin temsilcisidir.

Hiristiyan dini insan adiyla tanr adini tek bir insan-tann adi
altinda birlestirdi; yani insan adirn en yiice varhigin 6znitelikle-
rinden biri diizeyine yiikseltti. Yeni felsefe hakikate uygun ola-
rak bu 6zniteligi téz haline, yiiklemi de 6zne haline getirdi; ye-
ni felsefe gerceklestirilmis idea’dir, Hiristiyanhgin hakikatidir.
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Ama Hiristiyanhgin 6ziini iginde tasidig igin, Hiristiyanhk
adini terk etmektedir. Hiristiyanlik, hakikati sadece hakikatle
celigki icinde ifade etmistir. Celigkisiz, saf, tahrif edilmemis ha-
kikat, yeni bir hakikattir, insanhigin yeni, bagimsiz bir edimidir.

KAYNAK:
Ludwig Feuerbach, Simtliche Werke, Hrsg. von W. Bolin und F. Jodl, Stultgart
1960, Bd. 2, s. 222-244.
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V. BOLUM

Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri (1843)

1.
Yeni ¢agin 6éniinde duran gérev, tanrinin gergeklestirilmesi ve
insanilestirilmesi, teolojinin antropolojiye doniistiiriilmesi ve
onun iginde eritilmesiydi.

2.

Bu insanilegtirmenin dinsel ya da pratik tarz1 protestancilikti.
Insan olarak tanr, yani insani tann Isa’dir; o sadece protestan-
cabgin tannsidir. Protestancilik artik, katolikgilik gibi, kendinde
tanrinin kendisi oldugu ile degil daha ¢ok insanlar i¢in ne oldu-
gu ile ilgilenmektedir; bu ylizden onun, Katolikgilik gibi, spekii-
latif ya da seyredici (kontemplativ) egilimleri yoktur. O artik te-
oloji degildir, 6ziinde sadece Isabilimdir yani dinsel antropolo-
jidir.

3.
Ancak protestancilik kendinde tanriy1 ya da tanri olarak tanriy:
—linkii kendinde tanr kendine 6zgii tanridir- sadece pratik

87



Gelecegin Felsefesi

olarak yadsimustir teorik olarak ise ona dokunmamustir. O var-
dir; ama sirf insanlar yani dindar insanlar i¢in degil; o 6te diin-
yaya ait bir 6zdiir, ancak cennette insanlar i¢in bir nesne olacak
bir 6z. Oysa dinin 6tesinde olan felsefenin berisindedir; birinin
nesnesi olmayan, 6zellikle 6tekinin nesnesidir.

4.
Dine gore &te diinyada bulunan, nesnel olmayan tanrinin rasyo-
nel ya da teorik yonden benimsenmesi ve ¢oziilmesi spekiilatif

felsefedir.

5.
Spekiilatif felsefenin 6zii, tannrun rasyonellestirilmis, gercekles-
tirilmis, giincellestirilmis 6ziinden bagka bir sey degildir. Spe-
kiilatif felsefe hakiki, tutarl, rasyonel teolojidir.

6.

Manevi ya da soyut, yani insani olmayan, duyusal olmayan bir
sey, bu, tanr olarak tanridir; sadece akla ya da anlaga acik ve
nesnel 6z, aklin kendi 6ziinden bagka bir sey degildir. Ama bu,
genel teoloji ya da tanricilik tarafindan imgelemin yardimiyla
akildan farkh, bagimsiz bir 6z olarak tasarlanir. Bu yiizden ak-
Iin akildan farkli 6ziiniin artik akilla 6zdeslestirilmesi, yani tan-
risal 6ziin aklin 6zii olarak benimsenmesi, gerceklestirilmesi ve
glincellestirilmesi i¢sel, kutsal bir zorunluluktur. Spekiilatif fel-
sefenin yiice tarihsel anlamu iste bu zorunluluga dayanur.

Tanrisal 6ziin, aklin ya da anlagin 6zii oldugunun kaniti,

tanrinin belirlenimlerinin ya da 6zgiiliiklerinin -elbette rasyo-
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nel ya da zihinsel olduktan siirece- duyusallik ya da imgelem
belirlenimleri degil de aklin 6zgiiliikleri olmasinda yatar.

“Tanrt sonsuz 6zdiir, stnirlart olmayan 6zdiir.” Ancak tanr-
mn sinirlarim ya da engellerini olusturmayan sey, aklin da en-
gelleri degildir. Tanr, 6rnegin duyusallik engellerinin {istiinde,
onlar1 asan bir 6z olarak neredeyse akil da oradadir. Duyusal
olandan bagka bir varolus diigiinemeyen, yani duyusallik tara-
findan sinirlanms bir akla sahip kisi, bu ytizden de duyusallik-
ca sinirlandirilmis bir tanriya sahiptir. Tanriy: sinirsiz bir 6z ola-
rak diisiinen akil, tanrida yalnizca kendi simirsizhgin diistiniir.
Akl igin tannsal 6z neyse, bu, ayn1 zamanda onun igin hakiki
rasyonel 6zdiir; yani tamamen akla uygun ve bu yiizden onu
tatmin eden 6zdiir. Ancak bir 6ziin kendini tatmin ettigi yer,
kendi nesnel 6ziinden bagka bir sey degildir. Kim bir sairle tat-
min oluyorsa, kendisi de bir sair dogasina sahiptir; filozofla tat-
min olan da filozof dogasma ve bu kiginin byle oldugu, kendi-
si ve bagkalari igin ancak bu tatmin olusta bir nesne haline gelir.
Alvlsa “duyusal, sonlu seylerde durup kalmaz; o kendini sade-
ce sonsuz 6zlerde tatmin eder”; demek ki aklin 6zii bize ancak
bu 6zde acilir, yaklagir.

"Tanr zorunlu 6zdiir”” Ama onun bu zorunlulugu rasyonel,
zeki bir 6z olmasina dayanir. Diinya, madde nigin var oldugu-
nun ve nasilsa 6yle oldugunun nedenini kendinde tagimaz; var
olusu ya da olmayisi, béyle ya da degisik olusu kendisi igin
6nemli degildir.' Bu yiizden neden diye zorunlu olarak bagka
bir 6zii, hem de izanl, bilingli, nedenlere ve amaglara gore et-
kinlik gosteren bir 6zii varsayar. Ciinkii bu bagka 6zden anlak
kaldirilirsa, o zaman ayni seyin nedeni sorunu yeniden ortaya

1 Tarihsel nesnelerle ilgili ve onlan gelisteren tiim paragraflardaki gibi. burada
da kendime gore degil, ilgili nesneler anlaminda, yani bu noktada tannahk
anlaminda konustugum ve argiimanlar gosterdigim kendiliginden anlagil-
maktadir.

89



Gelecegin Felsefesi

¢ikar. Bu yiizden ilk, en yiice 6ziin zorunlulugu, anhigin yalniz-
ca ilk ve en yiice, zorunlu ve hakiki 6z oldugu varsayimina da-
yarur. Nasil ki metafizik ya da onto-teolojik belirlenimler, sayet
psikolojik ya da daha ¢ok antropolojik belirlenimlere dayandi-
rildiklar1 zaman ancak bir hakikate ve realiteye kavusuyorlarsa,
ayn sekilde eski metafizik ya da onto-teolojideki tanrisal 6ziin
zorunlulugu da, zeki bir 6ziin belirlenimleri olarak tannnn psi-
kolojik ya da antropolojik belirlenimlerinde bir anlama ve anh-
ga, hakikate ve realiteye kavusur. Zorunlu 6z, zorunlu olarak
diistiniilen, mutlaka olumlanan, kesinlikle yadsinmayan ya da
feshedilemeyen 6zdiir; ama sadece kendi kendine diisiinen bir
6z olarak. Zorunlu 6zde akil yalnizca kendi zorunlulugunu ve
realitesini gosterir ve de kanitlar.

“Tanr1 kogulsuz, genel 6zdiir.” Tanr herhangi bir sey degil-
dir, “degismez, ebedi ya da zaman dis1 6zdiir.” Ancak kosulsuz-
luk, degismezlik, ebedilik, genellik, metafizik teolojinin yargisi-
na gore, ayn1 zamanda akli hakikatlerin ya da akil yasalarinin
da ozgiiliikleridir. Sonugta aklin 6zgiiliikleridir; ¢linkii bu de-
gismez, genel, kosulsuz, her zaman ve her yerde gegerli akli ha-
kikatler aklin 6ziiniin ifadelerinden bagka nedir ki?

“Tanr:1 kendi varolusu i¢in bagka bir 6ze ihtiya¢ duymayan,
bunun sonucu kendisi tarafindan ve kendisi nedeniyle kendi
olan bagimsiz 6zerk 6zdiir.” Ama bu soyut metafizik belirlenim
de sadece anhgin 6ziiniin tanimlamalarindan biri olarak bir an-
lama ve realiteye sahiptir ve bu yiizden tanrinin diisiinen, zeki
bir 6z oldugunu ya da tersi, sadece diigiinen 6ziin tanrisal 6z ol-
dugunu ifade eder; ¢linkii yalnizca duyusal bir 6z varolusu igin
kendi disinda bagka seylere ihtiya¢ duyar. Nefes almak icin ha-
vaya, i¢gmek icin suya, gérmek icin 1518a, yemek i¢in bitkisel ve
hayvansal besinlere ihtiya¢ duyarim; ama diisiinmek icin, en

azindan dogrudan dogruya, hicbir seye. Nefes alan bir 6zii ha-
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va olmadan diisiinemem, goren bir 6zii de 151k olmadan, ama
diigiinen bir 6zii kendi i¢in yalitlanmis olarak diisiinebilirim.
Nefes alan 6z zorunlu olarak kendi disindaki bir 6zle ilintilidir,
kendisini nasilsa 6yle yapan baslica nesnesine kendi disinda sa-
hiptir. Oysa diisiinen 6z kendisiyle ilintilidir, kendi kendinin
nesnesidir, kendi 6ziinii iginde tasir, ne oldugunu kendine borg-
ludur.

7.
Tanricihikta nesne olan, spekiilatif felsefede 6znedir; tanricilikta
aklin sadece diisiiniilmiis, tasarlanmus 6zii olan, 6tekinde aklin
diisiinen 6ziiniin kendisidir.

Tanric, tanny: aklm disinda, insanin disinda var olan, zati
bir 6z olarak tasarlar; 6zne olan kendisi tanriy1 nesne olarak dii-
stiniir. Tanry1 bir 6z olarak, yani tasarimina gére manevi, du-
yusal olmayan ama varolusa, yani hakikate gore duyusal bir 6z
olarak diistintir. Ciinkii nesnel bir varolusun, diisiincelerin ya
da tasarimin disinda bir varolusun baslica 6zelligi duyusalliktir.
O tanriy1 ayn1 anlamda, yani duyusal seylerle 6zii kendi disin-
da var olan seyler anlaminda kendinden ayirt eder; kisacasi,
tanriy1 duyusallik agisindan ¢ikarak diisiiniir. Buna karsilik spe-
kiilatif teolog ya da filozof tanriy1 diisiinme agisindan gikarak
diisiiniir. Bu ytizden o kendisi ile tanr arasinda, orta yerde, mii-
zig bir duyusal 6z tasarimina sahip degildir. Béylece hicbir en-
gelle karsilasmadan nesnel, diistiniilmiis 6zii 6znel, diisiinen
ozle 6zdeslestirir.

Tanriy1, insanin nesnesinden 6zne haline, insanin diisiinen
ben’i haline getirmenin igsel zorunlulugu buraya kadar gelisti-

rilen diisiincelere gore su sekilde belirtir: Tanr1 insanin nesnesi-
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dir, sadece insanin, hayvanin degil. Ancak neyin bir 6z oldugu,
yalnizca onun nesnesinden anlagilir; bir 6ziin zorunlu olarak
ilintili oldugu nesne, onun agiga ¢ikmus 6ziinden bagka bir sey
degildir. Omegin otobur hayvanlarin nesnesi ottur; ama iste bu
nesne sayesinde Gtekilerden, etobur hayvanlardan énernli 6lgii-
de ayrilirlar. Goziin nesnesi de ses degil, koku degil, 1siktir ve
6zii de iste bu nesnede bize kendini belli eder. Bu yiizden bir ki-
sinin goriip gérmemesi ya da goziiniin olup olmamasi ayn sey-
dir. Bizler yasamda seyleri ve 6zleri sadece nesnelerine gore ad-
landiririz. Géz “151k organi”dir. Toprag siirtip, isleyen kisi bir
ciftcidir; av1 faaliyetinin nesnesi yapan kisi bir avcidir; balik tu-
tan balikgidir vb. Bu durumda, tanri sayet insanin nesnesi ise, o
zaman bu nesnenin 6ziinde sadece insanin kendi 6zii ifade edil-
migtir. Bir gezegen ya da hatta bir kuyrukluyildiz iizerindeki
diisiinen bir 6ziin, tanrinin 6ziinden s6z eden Hiristiyan dog-
masindan birkag paragrafi gérdiigiinii diisiiniin bir an. Bu 6z bu
paragraflardan hangi sonucu ¢ikarird1? Acaba Hiristiyan dog-
mas1 anlaminda bir tanrinin varolusunu mu? Elbette hayir! Bu-
radan sadece, yerytiziinde de diisiinen 6zlerin bulundugu so-
nucunu ¢ikaracakt; yeryiizii sakinlerinin tanrilar1 hakkindaki
tanirnlamalarinda onlarin sirf kendi 6zlerinin tanitnlamalarim,
6rnegin, tann bir ruhtur (Geist), tammmlamasinda onlarin sirf
kendi ruhlarinin kartina ve ifadesini bulacakti. Kisacasi, nesne-
nin 6ziinden ve 6zgiiliiklerinden 6znenin 6zii ve 6zgiiliikleri ¢1-
karilacakt. Ve de tamamen hakl olarak; ¢iinkii kendinde nesne
ile insan igin nesne arasindaki fark bu nesnede ortadan kalk-
maktadir. Bu fark sadece kendi yerinde, yani arag¢siz duyusal ve
bu nedenle insanin disinda bagka 6zlere de verili nesnede var-
dir. Isik yalniz insanlar i¢in mevcut degildir, hayvanlar da, bit-

kileri de, inorganik maddeleri de kendine geker: O genel bir 6z-
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diir. Isigin ne oldugunu anlamak i¢in, yalniz kendi lizerimizde-
ki izlenim ve etkilerini degil, bagka, bizden farkl1 6zler tizerin-
deki etkilerini de gézlemleriz. Bu nedenle, kendinde nesne ile
bizim icin nesne, yani gergeklikteki nesne ile diisiinme ve tasari-
mimizdaki nesne arasindaki fark burada zorunlu, nesnel olarak
temellendirilir. Ancak tanr sadece insanin nesnesidir. Hayvan-
lar ve yildizlar tanriya yalniz insan anlaminda hamdiisena eder-
ler. Demek ki tanrinin insan disinda baska bir 6ziin nesnesi ol-
mamasl, 6zgiil insani bir nesne, insanin gizlerinden biri olmas,
tamamen tanrinin 6ziine aittir. Peki, tann sayet sadece insanin
nesnesi ise, tanrinin 6ziinde bize kendini belli eden nedir? Insa-
nin dziinden bagka bir sey degil. En ylice 6z kimin nesnesi ise,
kendisi en yiice 6zdiir. Hayvanlar ne kadar ¢ok insanlar1 kendi-
lerine nesne yaparlarsa, o kadar yiikselir, o kadar insanlara yak-
lagirlar. Insan olarak insany, asil insani 6zii kendine nesne yapan
bir hayvan, artik bir hayvan degil, insanin kendisidir. Sadece
ayni degerdeki 6zler birbirinin nesnesidir, hem de kendinde ol-
malari gibi. Ancak tanrisal ve insani 6ziin 6zdegligi tanricihgin
bilincini de sarar. Ne ki o tanriyi, tanrinin 6ziinii ruha (Geist)
koymasina karsin, insanin disinda var olan, duyusal bir 6z ola-
rak tasarladigindan, bu 6zdegsligi de sadece duyusal 6zdeslik di-
ye, benzerlik ya da akrabalik diye kendine nesne yapar. Akraba-
Iik tipki 6zdeslik gibi ayni seyi ifade eder; ama bu, ayn1 zaman-
da akraba 6zlerin iki bagimsiz yani duyusal, birbiri disinda var

olan 6z olduklarina iligkin duyusal tasarima da baghdir.

8.
Genel teoloji insanin goriis agisini tanrinin goriig acist haline,
buna karsilik spekiilatif teoloji tanrinin goriis agisini insanun ya
da daha ¢ok diigiiniiriin goriis acis1 haline getirir.
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Tanr, genel teolojinin nesnesidir, hem de herhangi baska
duyusal bir nesne gibi; ama ayn1 zamanda yine onun 6znesidir,
hem de insani 6zne gibi. Tann kendi disindaki seyleri yaratir,
kendisiyle ve bagka, kendi diginda var olan &zlerle iligki icinde-
dir, kendini ve ayn1 zamanda bagka 6zleri sever ve diigiiniir. Ki-
sacasl, insan kendi diisiince ve duygularini tanrinin diisiince ve
duygular, kendi 6ziinii, kendi goriis agisin1 tanrinin 6zii ve go-
riis agis1 haline getirir. Ancak spekiilatif teoloji bunu tersine ge-
virir. Genel teolojide tanr1 bu yiizden kendisiyle bir geligki icin-
dedir; ¢iinkii onun insani olmayan, insaniistii bir 6z olmasi ge-
rekir. Ama tiim belirlenimlerine gére ashnda insani bir 6zdiir.
Buna karsilik spekiilatif teolojide ya da felsefede tanr insanla
bir geliski i¢cindedir: Onun, insanin —en azindan akhn- 6zi ol-
masi gerekir. Oysa gercekte insani olmayan, insan {istii, yani so-
yut bir 6zdiir. Insan iistii tanr genel teolojide sadece yiice duy-
gular yaratan bog bir s6zdiir, bir tasarim, hayal giiciiniin bir
oyunudur; spekiilatif felsefede ise hakikattir, ac1 gercektir. Spe-
kiilatif felsefenin bulmus oldugu derin ¢eliskinin nedeni, onun
tanricilikta sadece bir hayal giicii iiriinii, uzakta tutulan, belir-
siz, miiphem bir 6z olan fanrlyl giincel, belirli bir 6z haline ge-
tirmesinden ve boylece sisler icinde uzakta bir 6z tasarlayan ya-
nilsamali biiyiliyli bozmasindan ileri gelmektedir. Hegel’in
Mantik'ta tanry1 ebedi, prehistorik 6z olarak betimlemesini,
ama ornegin nicelik, kaplaml ve yeginlestirici nicelikler, kesir-
ler, kuvvetler, oranlar vb. 6gretilerini iglemesini tanricilar 6f-
keyle kargilamuglardir. Nasil, diye bagirmuglar, bu bizim tann-
miz m1? Ama evet. O, belirsiz tasarimin sislerinden belirli dii-
siincelerin 1g1g1na ¢ikarilmis; tanricihigin, deyim yerindeyse, so-
ziine giivenilen, her seyi 6l¢ii, say1 ve agirhga gore yaratmis ve
diizenlemis tanrisindan baska bir sey midir? Sayet tanr1 her se-

yi say1 ve Olgiiye gore yaratmigsa, yani Olcii ve say: tanr digi

94



Gelecegin Felsefesinin flkeleri

seylerde gerceklik kazanmadan 6nce anlikta ve dolayisiyla tan-
rinn dzilinde —clinkii tanrinin anhg) ile 6zii arasinda bir fark
yoktur- bulunduysa ve bugiin de bulunuyorsa, o zaman mate-
matik de teolojinin gizleri arasmda degil midir? Ancak bir 6z,
imgelem ve tasarimda hakikat ve gercekliktekinden daha bagka
goriiniir. Kendilerine sadece dis goriiniigse, zevahire gore yon
verenlere, tek ve aym 6ziin tamamen farkh iki 6z olarak goriin-

mesi, sagilacak bir sey degildir.

9.
Tanrisal 6ziin bashca o6zgiiliikleri ya da yiiklemleri, spekiilatif
felsefenin baglca 6zgiiliikleri ya da yiiklemleridir.

10.
Tann tutkular1 olmayan, distan belirlenimleri, duyusalligs,
maddesi olmayan katisiksiz ruhtur; katisiksiz 6z, katisiksiz
edimdir (actus purus). Spekiilatif felsefe bu katisiksiz ruhu, bu
katisiksiz edimi diisiinme edimi olarak, yani mutlak 6zii mutlak
diigsiinme olarak gerceklestirmistir.

Tiim duyusal ve maddi olanlardan soyutlayis bir zamanlar
nasil ki teolojinin zorunlu kosulu idiyse, ayr sekilde spekiilatif
felsefenin de zorunlu kosuluydu. Yalniz su farkla: Teolojideki
soyutlayis, nesnesi soyutlamayla kazanilmis olmasina karsmn,
yine de duyusal bir 6z olarak tasarlanmig oldugundan, adeta
duyusal bir soyutlayisti. Spekiilatif felsefedeki soyutlayis ise zi-
hinsel, diigiiniilmiis bir soyutlamadir; pratik 6nemi olmayan,
sadece bilimci ya da teorik bir soyutlamadir. Descartesc felsefe-
nin baglangic1 yani duyusalliktan, maddeden soyutlayis, yeni
spekiilatif felsefenin baglangicidir. Ancak Descartes ile Leibniz
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bu soyutlayisi, maddi olmayan tanrisal 6zii anlamak icin, sade-
ce 6znel bir kogul olarak gériiyorlards; tannmn maddi olmaysi-
m, soyutlayistan, diislinme’den bagimsiz, nesnel bir 6zgiiliik di-
ye tasarhyorlardi. Ayrica hala tanricihgin goriis agisinda kal-
miglar, maddi olmayan 6zii felsefenin 6znesi, etkin ilkesi, ger-
cek ozii haline degil, sadece nesnesi haline getirmislerdir. Ne ki
tanr Descartes ile Leibniz’de de felsefenin ilkesiydi; ama sade-
ce diisiinme’den farkh bir nesne olarak; bu yiizden ilke yalnz-
ca genel-olanda, tasarimdadir, edimde ve hakikatte degil. Tanr
maddenin, hareketin ve faaliyetin sadece ilk ve genel nedenidir;
ama 6zel hareketler ve edimler, belirli gercek maddi seyler tan-
ridan bagimsiz gekilde gozlemlenir ve anlagilirlar. Leibniz ile
Descartes sadece genelde idealist, 6zelde ise birer materyalisttir-
ler. Yalnizca tanr tutarh, yetkin, hakiki idealisttir: Ciinkii o tiim
seyleri acik segik, belirsiz olmayan sekilde, yani Leibnizci felse-
fe anlaminda, duyular:1 ve imgeleri olmayan sekilde tasarlar. O
katigiksiz, yani tiim duyusalliklardan ve maddiliklerden yalit-
lanmig anliktir; bu nedenle maddi seyler tanr igin saf anlksal
6zlerdir, saf diigiincelerdir. Ona gére madde asla mevcut degil-
dir ¢linkii onlar belirsizdir, yani duyusal tasarimlardan kaynak-
lanir. Ama Leibniz’deki insan da kendinde bir parca idealizm
barindirir pekala; aksi takdirde maddi olmayan bir yetiye sahip
olmadan ve bunun sonucu maddi olmayan tasarimlara sahip ol-
madan maddi olmayan bir 6z tasarlamak nasil miimkiin olacak-
t1? Zira insan, duyulardan ve imgelemden bagka, bir anhiga da
sahiptir ve anlik maddi olmayan, katisiksiz 6zdiir, ¢tinkii diigti-
nen 6zdiir. Ne ki insan anlig, tanrisal anlik ya da tanrisal 6z gi-
bi, 6yle tamamen saf, sinirsizlik ve genislikte katisiksiz degildir.
Insan ya da bu insan, yani Leibniz demek ki kismi, yar1 idealist-
tir. Sadece tanr: tam bir idealisttir, sadece tanri, Wolf'un 1srarla

belirttigi gibi, “yetkin evrensel bilge”dir; yani tanri, ge¢ donem-
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lerin spekiilatif felsefesindeki yetkin, 6zgiil’e kadar gerceklesti-
rilmis mutlak idealizm diisiincesidir. Zira anlk, genel olarak
tanrmnin 6zii nedir ki? Belirli bir siire insana, ister gercek ister fa-
razi olsun, engeller ¢ikaran belirlenimlerden yalitlanmis insanin
anhgindan, 6ziinden bagka bir sey degil. Duyulariyla ihtilaf ha-
linde bir anhiga sahip olmayan, duyular: engel olarak gérmeyen
bir kigi, duyusuz bir anhig da en yiice, hakiki anlik diye tasarla-
maz. Oteki seylerle iligki iginde bulundugu gerceklikte dugar ol-
dugu engellerden ve belirsizliklerden arinmis bir diigiincenin
kendi 6ziinden ne farki vardir? Omegin Leibniz’e gére insan
anhginin smurlari, onun materyalizme, yani belirsiz tasarimlara
miiptela olmasindan ileri gelmektedir. Bu belirsiz tasarimlar, in-
sani 6z sadece Steki 6zlerle, genel olarak diinya ile iliskide bu-
lundugu zaman, yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu bag an-
higin 6ziine ait degildir; o daha ¢ok anlikla bir geligki i¢indedir,
¢linkii anlik kendindedir, yani diisiincededir. Maddi olmayan
yani kendi igin var olan, yalitlanmis bir 6zdiir ve bu diisiince,
tiim materyalist tasarimlardan arinmig bu anlik tanrisal anliktir.
Ne var ki Leibniz’de sadece diigiince olan, daha sonraki felse-
fede hakikat ve gergeklik haline gelmistir. Mutlak idealizm, Le-
ibniz tanncbgmn gerceklestirilmis tanrisal anhgindan baska
bir sey degildir. Duyusalhgindan tamamen styrilmus, bu duyu-
sallig1 saf anliksal 6zler, diisiince seyleri haline getirmis, siste-
matik olarak gergeklestirilmis katisiksiz anhiktir. Yabana seyle-
re miiptela olmayan, 6zlerin 6ziiyle ugrasirken yalniz kendisiy-

le ilgilenen anliktir.

11.
Tann diislinen bir 6zdiir; ama diisiindiigii, kapsamina aldig:
nesneler kendi anhg gibidir, kendi 6ziinden farkh degildir.
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Boylece seyleri diigiinerek sadece kendini diisiintir, yani kendi-
siyle siirekli birlik iginde kalir. Ama diistinenle diigiiniilenin bu
birligi spekiilatif diisiinme’nin gizidir. »

Ornegin Hegel'in Mantikinda diisiinme’nin nesneleri dii-
sinme’nin 6ztinden farkh degildir. Diistinme burada kendisiy-
le siirekli birlik icindedir; diisiinme’nin nesneleri ise sadece dii-
stinme’nin belirlenimleridir. Saf bir sekilde diistincelere karisir,
diistinme disinda kalanlardan baska kendileri i¢in higbir seye
sahip degildir. Ancak Mantik'in 6zii neyse tanrinin 6zii de
odur. Tanr zihinsel, soyut bir 6zdiir; ama bu kendi soyut 6zii ile
birlik icinde tiim 6zleri kapsamina alan 6zlerin 6ziidiir de aym
zamanda. Peki ama, soyut, zihinsel bir 6zle 6zdes olan 6zler
hangileridir? Soyut 6zlerin kendileri, yani diistincelerdir. Tanr
disinda olan seyler, tanrida olduklan gibi degildir. Daha ¢ok,
tipki1 Mantik'in nesnesi olan seylerle gercek goriisiin nesneleri
arasindaki fark gibi, gercek nesnelerden ayrilir. Bu durumda
tanrisal ve metafizik diisiinme arasindaki fark neye indirgen-
iyor? Sadece hayal kurma farkina, sirf tasarlanmisla gercek dii-

sliinme arasindaki farka.

12.

[lkimge olarak seylere 6rnek tegkil eden, onlar yaratan tannmn
bilgisi ya da diiglinmesi ile tannmn yansisi olarak geyleri izle-
yen insanin bilgisi arasindaki fark, a priori ya da spekiilatif bilgi
ile a posteriori ya da ampirik bilgi arasindaki farktan bagka bir
sey degildir.

Tanricilik, diigiinen ya da zihinsel bir 6z olmasina kargin,
tanriy1 yine de duyusal bir 6z olarak tasarlar. Boylece tanrinin

diisiinme’si ile iradesini dogrudan dogruya duyusal, diisiinme
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ve iradenin 6ziiyle gelisen, sadece doganin giiciinii ifade eden
maddi etkilerle birlestirir. Bu tiir maddi etkilerden biri de -bu-
nun sonucu duyusal giiclin yaln ifadelerinden biri de~ 6zel-
likle ger¢ek, maddi diinyanin yaratihis1 ya da meydana getiri-
lisidir. Buna karsilik spekiilatif teoloji diigiinmenin éziine ay-
kir1 bu duyusal edimi mantiksal ya da teorik bir edime, nesne-
nin maddi olarak meydana getirilisini kavramdan ¢ikarilan
spekiilatif bir yapiya doéniistiiriir. Tanricilikta diinya tanrinin
gegici bir tiriiniidiir, birkag bin yildan beri mevcuttur ve diin-
ya var olmadan 6nce tann vardir. Spekiilatif teolojide ise diin-
ya ya da doga tanridan sonra sadece siraya, oneme gére mev-
cuttur: Ilinek (Akzidens) tozii, doga mantif1 varsayar; ama
kavrama gore, duyusal varolusa ve bunun sonucu olarak za-
mana gore degil.

Ne var ki tanricilik sadece spekiilatif bilgiyi degll iistelik du-
yusal, ampirik bilgiyi de, hem de-en yetkin haliyle, tanriya ya- ;‘
kigtirir. Peki ama, tanrinin prehistorik, nesne-oncesi bilgisi spe- /
kiilatif felsefenin a priori bilgisinde ve duyusal bilgisi de ancak
yeni ¢agin ampirik bilimlerinde nasil gerceklesmis, hakikatine
ve gercekligine nasil kavusmustur? En yetkin, yani tanrisal du-
yusal bilgi, demek ki en duyusal bilgiden, en ufak seylerin ve
dikkati cekmeyen ayrintilarin bilgisinden baska bir sey degildir.
“Tanr1 bu yiizden her seyi bilendir”, diyen Aquinolu Aziz Tho-
mas, “glinkii o tek tek her seyi bilir.” Bu, insanin bagindaki sag-
lar1 bir pergem halinde saygisizca bir araya getirmeyip, onlar
tek tek sayan, tel tel taniyan bir bilgidir. Ne ki teolojide sadece
bir tasarim, bir fantazi olan bu tanrisal bilgi, dogabilimin teles-
kopik ve mikroskobik bilgisinde rasyonel gercek bir bilgiye do-
niigmiigtiir. Dogabilim gokyiiziindeki yildizlari, baliklarla kele-
beklerin govdesindeki yumurtalari, birbirlerinden ayirt etmek

icin boceklerin kanatlarindaki noktaciklar1 saymus, ipek bocegi-
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nin kafasinda 288, govdesinde 1647, mide ve barsaklarinda 2186
kas bulundugunu anatomik olarak kanitlamigtir. Daha ne bek-
lenir? Bu ytizden burada, insanin tanr1 hakkindaki tasariminin
bireyin kendi tiirii hakkindaki tasarimi oldugu, tiim realitelerin
ya da yetkinliklerin simgesi olarak tanrinin, insanlar arasinda
paylasufllmls, tarih boyunca kendini gergeklestirmis tiire ait
6zelliklerin sinirh bireyin yaran igin yogun sekilde bir araya ge-
tirilmis simgesinden baska bir sey olmadig: gerceginin agik bir
ornegini goriirtiz. Dogabilimleri, nicel kapsami nedeniyle, tek
tek kisiler i¢in ugsuz bucaksiz, sinirsiz bir alandir. Gékytiztinde-
ki yildizlarla ipek béceginin gvdesindeki kaslar: ve sinirleri ay-
n1 anda kim sayabilir? Lyonet ipek béceginin anatomisi iizerin-
de cahgirken kor olmustur. Aydaki tepeler ve gukurlar arasin-
daki farkla sayis1z amonit ve kolsu ayakhlar arasindaki fark: ay-
n1 anda kim gozlemleyebilir? Ancak tek kisinin bagaramadigin
ve bilemedigini, insanlar birlikte basarir ve bilir. Ayni anda her
ayrintiy1 bilen tanrsal bilginin realitesi, demek ki tiirtin bilgisin-
dedir.

Peki, ama tanrisal ezeli bilgi ile kendini yine insanda gergek-
lestiren tanrisal her yerdelik nasil oluyor? Bir kisi Ay’da ya da
Uranus’ta neler olup bittigini kesfederken, bir bagkas1 da Ve-
niis'ii ya da ipek boceginin i¢ organlarim ya da her seyi bilen ve
her yerdeki tanrinin egemenligi altinda vaktiyle hicbir insan go-
zliniin goérmedigi herhangi bir yeri gozlemler. Evet, insan bir
yildizi1 Avrupa’dan goézlemlerken, aym: anda Amerika'dan da
gozlemler. Tek bir kisi icin kesinlikle miimkiin olmayan, iki ki-
si i¢in miimkiindiir. Ancak tanr ayn anda her yerdedir ve her
seyi, eksiksiz her geyi bilir. Elbette; ama sadece suna dikkat ede-
lim, bu ezeli bilgi ve her yerdelik sirf tasarimda, imgelemde
mevcuttur. Demek ki hayali ve gercek sey arasindaki defalarca

sOziinii ettigimiz 6nemli fark gézden kagacak gibi degildir, im-
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gelemde ipek boceginin toplarh 4059 kasinin hepsini bir bakista
gormek miimkiindiir. Ancak bu kaslar, birbirlerinden ayr ayn
var olduklar: gergeklikte ise sadece birbiri ardina gézlemlenebi-
lirler. Boylece sinirh birey, imgeleminde insan bilgisinin kapsa-
mun1 sinirh olarak tasarlayabilir; yok eger bu bilgiyi gercekten
6ziimsemek isterse, bunun sonuna hicbir zaman varamayacak-
tir. Bilimlerden birini, 6rnegin tarihi alahm. Diisiincelerimizi
diinya tarihinden tilkelerin tarihine, buradan bolgeler tarihine,
bolgeler tarihinden kent kroniklerine, kent kroniklerinden aile-
lerin tarihgelerine, biyografilere kaydiralim. O zaman insan, in-
sanlhk tarihi bilgisinin sonuna vardim diyebilecegi noktaya na-
sil gelecektir? Hem gegmis hem de gelecekteki olasi yasam sii-
remiz, ki bunu istedigimiz kadar uéatsak bile, imgelemde de bi-
ze olagantistii kisa gelir. Bu nedenle, tasarimimizdan kaybolan
bu kisahig) 6liimden sonraki ugsuz bucaksiz, sonsuz bir yasam-
la tamamlamak igin kendimizi bu tiir bir imgelemin momentle-
rine girmis hissederiz. Peki, gerceklikte yalmzca bir giin, yalniz-
ca bir saat ne kadar siirmektedir? Bu fark nereden geliyor? Su-
radan: Tasarimdaki zaman, bos zamandir, yani hesabimizin
baglangic ve bitis noktas: arasinda hicbir sey yoktur; oysa ger-
¢ek yasam siiresi, simdi ile sonra arasinda yigin yigin her gesit
glicliigiin yer aldig orta yerdeki dolu zamandir.

13.
Mutlak varsayimsizhik -spekaiilatif felsefenin baslangici— tanr-
sal 6ziin varsayimsizligindan, baslangi¢sizhigindan, 6zdenligin-
den baska bir sey degildir. Teoloji tanrinin etkin ve dingin 6zgii-
liikkleri arasinda ayrim yapar. Felsefe ise dingin 6zgiiliikleri de
etkin ozgiiliikkler haline getirir; tanrinin tiim 6ziini etkinlige

ama insani etkinlige gevirir. Bu durum, bu paragrafin yiiklemi

101



Gelecegin Felsefesi

icin de gegerlidir. Felsefe varsayimsizdir. Bunun anlamu, felsefe
diisiinmeyi elden birakmadan tiim dolaysiz, yani duyusal ola-
rak verili, diisiinme’den farkh nesneleri, kisacas1 soyutlanabile-
cek her seyi soyutlar ve tiim bu nesnelliklerden soyutlama edi-
mini de kendine baglangi¢ yapar demektir. Higbir seyi varsay-
mayan, kendinden baska higbir seyi verili ve zorunlu bulmayan
0z ile, yani tiim nesnelerden, kendinden farkh ve fark gozetile-
bilir seylerden ¢ekip ¢ikarilmig, bu yiizden sirf bu seylerin so-
yutlanmasiyla insanin nesnesi haline gelen 6z ile mutlak 6z ara-
sindaki fark nedir yleyse? Tanriya ulagsmak istiyorsan, tannrun
miinezzeh oldugu seylerden kendini kurtarmnalisin ve sayet tan-
riy1 tasarlarsan, kendini gercekten 6zgiir kilarsin. Bunun sonu-
cunda tanriyl, herhangi bagka bir 6ziin ya da nesnenin var-
sayimsiz bir 6zii olarak diisiiniirsen, o zaman kendini de yiizey-
sel bir nesnenin varsayimsiz 6zii diye diisiiniirsiin. Tanrida var-
lik olan ya da 6yle tasarlanan, sadece insanda edimdir. Fich-
te’nin, “ben oldugum i¢in, mutlaka ben’im” diyen ben’i ile He-
gel’in katigiksiz, varsayimsiz diigiinme’si, insarun giincel, etkin,
diisiinen dziine doniistiiriilmiis eski teoloji ile metafizigin tanri-

sal 6ziinden bagka bir sey midir?

14.
Tanrinin gergeklestirilmesi olarak spekiilatif felsefe, ayn1 za-
manda tanrinin konumu, ortadan kaldirilmasi ya da yadsinma-
sidir; ayn1 zamanda tanriciliktir ve de ateizmdir: Clinkii tanr,
insanin ve doganin 6ziinden farkl, bagimsiz bir 6z olarak tasar-
landig siirece —teoloji anlaminda— tanridir. Tannmn konumu
olarak ayn1 zamanda tanrinin yadsinmasi da olan ya da tam ter-
si, tanrmm‘yadsmmasn olarak aym zamanda olumlanrnasi da

olan tanricihk kamutannciliktir. Asil ya da teolojik tanncilik ise
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hayali kamutanricihktan baska bir sey degildir, bu da reel haki-
ki tanriciliktan bagka bir sey degildir.

Tanricihg kamutannahktan ayiran, yalnizca tanrinin zati
bir 6z olarak tasarlanmasi, hayal edilmesidir. Tanrinin biitiin
belirlenimleri —tanr1 zorunlu olarak belirlenmektedir, yoksa bir
tasarimun nesnesi, herhangi bir sey olamaz-, gercekligin belirle-
nimleridir. Ya doganin ya da insanin ya da her ikisinin, yani ka-
mutanrici belirlenimlerdir; ¢iinkii tanriy1 doganin ya da insanin
oziinden ayirmayan sey kamutanricihktir. Demek ki tann, belir-
lenimlerine ya da 6ziine gore degil, sadece kisiligine ya da varolu-
suna gore diinyadan, doga ve insanhk kavramindan ayrilir. Ya-
ni, o sadece bagka bir 6z olarak tasarlanur, oysa gercekte bagka
bir 6z degildir. Tanricihk goriiniisle 6z, tasarimla hakikat ara-
sindaki geligkidir; kamutanricilik ikisinin birligidir, tanricihgin
yalin gergegidir. Tanricihgin tiim tasarimlari, sayet gz éniinde
tutulur, ciddiye alinirsa, tatbik edilir ve gerceklestirilirse, zorun-
lu olarak kamutanriciiga yol agar. Kamutanricilik tutarh tanri-
cihktir. Tanricilik tanriys, diinyanin nedeni, hem de canli, zati
bir nedeni, yaraticis1 olarak diigiiniir. Tanr diinyay: iradesiyle
yaratmigtir. Ama yalniz irade yeterli degildir, irade nerede ise,
anlik da orada olmak zorundadir. Neyin istendigi, sadece anh-
gin sorunudur. Anlik olmazsa nesne de olmaz. Bu nedenle tan-
rinin yarattig: seyler, yaratilmalarindan 6nce, tanriin anhginin
nesneleri olarak, anhksal 6zler olarak tanridaydilar. Teolojiye
gore tanrnmun anhi), tim geylerin ve kendiliklerin simgesidir.
Yoksa higlikten bagka nereden ¢ikarlard: ki? Sen bu higligi im-
geleminde bagimsiz olarak tasarlasan ya da tanriya yakistirsan
da, hepsi ayn1 kapiya cikar. Ancak tanr her seyi sadece diisiin-
sel tarzda, tasarim tarzinda igerir. Bu diigiincel kamutanriciik
kaginilmaz olarak reel ya da gercek kamutanricihga yol agar;

¢linkii tanrinin anhgindan 6ziine, 6ziinden gergekligine uzanan
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yol hi¢ de uzak degildir. Anhg: tannrun 6ziinden, tanrinin ger-
cekliginin ya da varolusunun 6ziinden ayirmak nasil miimkiin
olacaktir? Seyler tanrinin anhgindaysa, o zaman nasil éziiniin
disinda da olacaktir? Eger anhgimin sonuglariysa, nigin 6ziiniin
de sonuglan degildirler? Eger tanrinin 6zii dogrudan dogruya
tanrinin gergekligiyle 6zdegse, tanr1 kavramini tanrinin varolu-
sundan yalitlamak miimkiin olmuyorsa, o zaman tanr kavra-
minda seylerden sey kavramini ve gercek seyi ayirmak nasil
miimkiin olacaktir. Yani sonly, tanrisal olmayan anhgin dogasi-
n1 tegkil eden fark, tasarimdaki seyle tasarim disindaki seyin
farki tanrida nasil gerceklesecektir? Artik bir kez tanrinin anl-
ginin disinda higbir sey kalazsa, yakinda tanrimin 6ziiniin di-
sinda ve sonugta tanrinin varolusunun diginda da higbir sey kal-
maz. Tiim seyler tanridadir, hem de sirf tasarimda degil, gercek
ve hakikatte de. Ciinkii sadece tasarimda —hem tanrinin hem de
insanin tasariminda—, yani sadece diisiincel ya da daha ¢ok ha-
yali sekilde tanrida var olurlarsa, o zaman tasarim disinda, yani
tanrinin disinda da mevcuttur. Ancak tanr disinda bir kez sey-
ler, diinya kalmazsa, o zaman diinyanin disinda da artik tanr
kalmaz, sirf dﬁéﬁncel, tasarlanmis degil, reel bir 6z olarak da;
boylece tek kelimeyle Spinozacihig1 ya da kamutanricihig: kars:-
mizda buluruz.

Tanricilik tanriy1 kesinlikle maddi olmayan bir 6z seklinde
tasarlar. Ancak tanriy1 maddi olmayan diye belirlemek, madde-
yi gegersiz bir sey, 6zii olmayan bir sey diye belirlemekten bag-
ka anlama gelmez. Ciinkii gercek olanin 6l¢iisii sadece tanridir,
yalruz tanr varhktir, hakikattir, 6zdiir. Sadece tanr igin ve tan-
rida gegerli olanlar vardir; tann tarafindan yadsinanlar yoktur.
Bu nedenle tanridan maddeyi tiiretmek, maddenin varhigim
onun varlik-olmayisiyla temellendirmek istemeye benzer, ¢iin-

kii tiiretmek bir nedenin, bir gerekgenin gosterilmesidir. Tanr
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maddeyi yaratmistir. Ama nasil, nigin, neden? Bu konuda tanri-
clik herhangi bir yanit vermez. Ona gore madde agiklanmasi
miimkiin olmayan bir varolustur. Yani teolojininsiniridir, sonu-
dur, yasamda nasilsa diisiinme’de de madde konusunda basa-
risizlifa ugrar. Bu durumda onu yadsimaya yanasmadan, teolo-
jiden teolojinin sonunu, yadsinigini nasil tiiretebilirim? Teoloji-
nin anhgimn tiikenip sona erdigi yerde nasil agiklayici bir ne-
den, bir mallimat arayip bulabilirim? Teolojinin 6zii olan mad-
denin ya da diinyanin yadsinigindan, madde yoktur 6nermesin-
den, teolojik tanriya karsin, maddenin olumlanisimi, o vardir
o6nermesini nasil ¢ikarabilirim? Bunu, salt yapintlara basvur-
madan bagka sekilde nasil gerceklestirebilirim? Maddi seyleri
tanridan tiiretmek, tanriy1 sadece materyalist bir 6z olarak belir-
lemekle miimkiindiir. Tanr1 yalnizca bu sekilde sirf tasarlanan,
hayal edilen bir nedenden, diinyanin gercek nedeni haline gelir.
Ayakkab1 tamir etmekten utanmayan, ayakkabi tamircisi ol-
maktan ve bu ad1 tagimaktan da utanmaz. Omegin Hans Sachs
ayn zamanda hem ayakkab: tamircisi hem de bir sairdi. Ancak
ayakkabilar ellerinin, siirler de kafasinin tirtiniiydii. Sonug na-
silsa neden de Gyledir. Ne ki madde tann degildir, daha ¢ok
sonlu-olan, tanrisal-olmayan, tanriy1 yadsiyandir; maddenin
kosulsuz ululayicilar1 ve yandaslar ateistlerdir. Kamutanricilik
bu nedenle ateizmi tanricilikla, tanrinin yadsmusini tanriyla bir-

lestirir: Tanr1 maddi, Spinoza’nm deyisiyle genlesmis bir 6zdiir.

15.
Kamutanricilik teolojik ateizmdir, teolojik materyalizmdir, te-
olojinin yadsinigidir, ama teolojik goriis agismdan. Ciinkii mad-
deyi, tanrinin yadsinigimi tanrisal 6ziin yiiklemlerinden ya da

ozniteliklerinden biri durumuna getirmektedir. Ne var ki,

105



Gelecegin Felsefesi

maddeyi tannnin o6zniteliklerinden biri yapmak, maddenin
tanrisal bir 6z oldugunu agiklamak demektir. Tanrinin gergek-
lestirilisi tannsallik varsayimina, yani gercek-olanin &zselligi
ve hakikati varsayimina baghdir. Gergek-olanin, maddi sekilde
var olanin tannlastirihigi -materyalizm, ampirizm, gergekgilik,
hiimanizm-, teolojinin yadsmus ise yeni ¢agin 6ziidiir. Bu ne-
denle kamutanricilik, yeni ¢agin, tanrisal 6z diizeyine, din fel-
sefesine 6zgii bir ilke diizeyine ¢ikarilmis 6ziinden bagka bir
sey degildir. '

Burada reel denen bilimleri, 6z€llikle dogabilimlerini ifade
eden ampirizm ya da gergekgilik teolojiyi yadsir, ama teorik de-
gil pratik olarak, edimlerle. Gergekgi kisi, tanrinin yadsinisini ya
da en azindan tann disindaki seyleri yasaminin baslica sorunu,
faaliyetinin baglica nesnesi haline getirir. Ancak akliru ve yiire-
gini sadece maddi-olan, duyusal-olan iizerinde toplayan kisi
duyulariistii-olarun realitesini gercekten inkar eder; ¢iinkii reel
gergek faaliyetin nesnesi olan sey sadece gergektir, en azindan
insanlar icin. “G6z gérmeyince goniil katlamir.” Duyulariistii-
olan hakkinda higbir sey bilinemez, demek sadece bir kagamak,
bir bahanedir. Tanridan ve tanrisal seylerden haberi olmamak,
sirf bu konuda bir sey bilmeyi arzu etmemekle miimkiindiir.
Gergek bir inancin nesnesi olduklar siirece tanri, seytan, melek
gibi duyular iistii 6zler hakkinda bilinenler ne dereceye kadar-
di ki! Insan neye ilgi duyuyorsa, yetenegini de o konuda gelisti-
rir. Bu nedenle ortagagin mistikleriyle skolastikleri dogabilimle-
ri alaninda yeteneksiz ve beceriksizdiler, ¢linkii dogaya ilgi
duymuyorlardi. Duyarligin eksik olmadig1 yerde duyular, or-
ganlar da eksik dégildir. Yiirek, ruh karsisinda gizlerini agan
seyler, anlak icin de birer giz degildir. Yeni cagda insanlik du-
yular iistii diinya ile onun gizlerine iliskin organlarini, sirf onla-

ra olan inancim ve duyarhgim yitirdigi, biiytik 6lglide Hiristi-
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yanhga kars, teolojiye karsi, yani antropolojik, kozmik, gercek-
¢i, materyalist egilimler” tasidig1 icin yitirmistir. Bu yiizden Spi-
noza’min su paradoks onermesi yerini bulur: Tann genlesmis,
yani maddi bir 6zdiir. Spinoza yeni ¢agdaki materyalist egilimi,
en azindan kendi doénemi igin, felsefi agiddan dogru bir sekilde
ifade etmis, ona mesruiyet kazandirmig, onu onamis ve benim-
semistir. Tanrinin kendisi bir materyalisttir. Spinoza’nin felsefe-
si dindi; kendisi de kisilik sahibiydi. Onda, 1srarla sirf antima-
teryalist, ulvi egilimleri ve megguliyetleri insanlarin gérevi hali-
ne getiren madde dis1, antimateryalist bir tanr tasarimiyla ma-
teryalizm, bir¢ogunda oldugu gibi, ¢elismiyordu. Ciinkii tann
insanun ilkimgesinden bagka bir sey degildir ve ona bir 6rmek
tegkil eder: Tanr1 nasil ve ne ise, yle ve o olmalidir, insan da 6y-
le ve o olmak ister ya da birgiin olacagini umar. Ancak kisilik,
hakikat ve din, sadece teorinin pratigi, pratigin de teoriyi yadsi-
madig1 yerdedir. Spinoza modern cagdaki hiir fikirlilerin ve
materyalistlerin Musa’sidir.

16.
Kamutanricilik teorik, ampirizm de pratik teolojinin yadsinma-
sidir; kamutanricilik teolojik ilkeyi, ampirizm teolojinin sonug-
lanm yadsir.

Kamutanricilik tanriy: giincel, gercek, maddi bir 6z haline,
rasyonalizmi de iceren ampirizm ise gaip, uzak, gercek digi,
olumsuz bir 6z haline getirir. Ampirizm tanrimn varolusunu
degil, ama tiim olumlu belirlenimlerini inkar eder. Ciinkii ige-
rikleri sonludur, ampiriktir, bu yiizden sonsuz-olan insan igin
bir nesne degildir. Ne ki bir 6ziin belirlenimlerinden ne kadar

2 Burada materyalizm, ampirizm, gercekgilik, hiimanizm arasindaki farklar el-
bette bir 6nem tagimamaktadir.
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fazlasini inkar edersem, kendimi benimle olan iligskisinden o ka-
dar ¢ok dislarim, iizerimdeki niifuz ve etkisini o kadar ¢ok azal-
tirim, kendimi ondan o kadar ¢ok kurtaririm. Ne kadar fazla ni-
telige sahip olursam, baskalar igin de o kadar degerli olurum;
niifuzumun, etkimin kapsami da o kadar genis olur. Ve kim faz-
la nitelige sahipse, onun hakkinda da ¢ok sey bilinir. Tanrinin
ozgiiliiklerinden birini yadsimak bu nedenle tikel bir ateizmdir,
tannsizhigin etki alanlarindan biridir. Ozgiiliigiinii kaldirdigim
siirece tanridan varlik’1 da kaldiririm. Ornegin ilgi, inayet tann-
nin 6zgiiliigii degilse, o zaman dertlerimle bas basa kalirim,
tanr beni teselli edici olarak mevcut degildir. Tanr tiim sonlu-
olanlarin yadsinmasiysa, o zaman sonlu-olan da tanrinin yad-
sinmasidir. Sadece tanri beni diisiiniirse —ki dindar kisi bu hiik-
me varir- ben de onu diigiinmek i¢in bir nedene sahip olurum.
Benim onun-igin-varlik’imin nedeni sadece tanrinin benim-igin-
varhik’inda bulunmaktadir. Bu yiizden teolojik 6z arthik ampi-
rizm igin hakikatte hicbir seydir, yani gercek-olan degildir ama
o bu var olmayarnu (Nichtsein) nesneye degil sadece kendine,
kendi bilgisine nakleder. Ampirizm tanrimn varlik’ini, yani
cansiz, 6nemsiz varhk’i degil, ama varhk olarak kendini kamnt-
layan, etkili, duyumsanabilir, yasama miidahale eden varlik’in1
inkar eder. Ampirizm tanriy1 kabul eder ama bu kabul edise zo-
runlu sekilde bagh olan sonuglar: yadsir. Teolojiyi reddeder, on-
dan vazgeger; ama bunu teorik nedenlerden dolay:1 degil nefre-
tinden, teolojinin nesnelerine kars1 duydugu antipatiden, yani
onun gergeklik disihig1 kargisinda kapildigi miiphem duygudan
dolay: yapar. Ampirist, teoloji bir higtir, diye diisiiniir kendi
kendine; ama ardindan sunu ekler: Bana gore. Yani yargisi 6z-
nel, patolojik bir yargidir; ¢linkii teolojinin nesnelerini akhn
mahkemesine sunma 6zgiirliigiine, hevesine sahip degildir ve
bunu is gii¢ de edinmemistir kendine. Bu, felsefenin isidir. Bu
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nedenle yeni ¢ag felsefesinin gorevi, teolojinin bir hi¢ olduguna
iliskin ampirizmin bu patolojik yargisini teorik, nesnel bir yarg:
diizeyine ¢ikarmaktan, teolojinin dolayl, bilingsiz, olumsuz
yadsinisini dolaysiz, olumlu, bilingli bir yadsimaya doniistiir-
mekten bagka bir sey degildi. Bu yiizden, ampirik ateizmi baski
altinda tutmaya kalkismadan felsefi “ateizm”i baski altina al-
maya ¢alismak ne kadar giiltingtiir! Hiristiyanhgin, giintimtizde
pek bol olan gergek yadsimisma dokunmadan teorik yadsinigini
kovusturmak ne de giiliingtiir! Kétiiltigiin bilincine varmakla,
yani belirtisiyle birlikte nedeninin de ortadan kalktigini1 sanmak
ne kadar giiliingtiir! Evet, ne kadar giiliing! Ancak tarih boylesi
giilingliiklerle dolu! Ve bunlar tiim kritik donemlerde yinelen-
mekte. Sasmamak gerek; ge¢miste, vuku bulan degisikliklerin
ve devrimlerin zorunlulugu kabul edildigi zaman, her sey hos
goriiliiyordu. Ne var ki giincel durumun pratigine karsi bugiin
siddetle kars:1 gikahiyor, direnilmiyor, basiretsizlik ve ihmal yii-
ziinden gtincel-olan kural dis1 duruma getiriliyor.

17.
Maddenin tanrsal bir kendilik diizeyine yiiceltilmesi, ayn za-
manda aklin da tanrisal bir kendilik diizeyine yiiceltilmesi de-
mektir. Tanricinin, ruhsal ihtiyag yiiziinden, tanriy1 hayal etme
glicliniin yardimiyla smnirsiz bir mutluluga ulasma istegi yii-
ziinden yadsidig seyleri kamutanrici, tanriya duydugu akli ih-
tlyag yiiziinden benimser. Madde, akil igin 6zsel bir nesnedir.
Madde olmasaydj, akil da diisiinmek i¢in bir uyarima ve malze-
meye, bir igerige sahip olmazdi. Akl terk etmeden maddeyi
terk etmek, akh tasvip etmeden maddeyi tasvip etmek miimkiin
degildir. Materyalistler rasyonalisttir. Ancak kamutanricilik ak-

I1 tannisal bir kendilik olarak sadece dolayh sekilde, yani tanri-
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y1, tanncilikta zatf bir 6z olan hayal giiciiniin tiriinii bir 6z du-
rumundan aklin nesnelerinden biri, akli bir 6z durumuna geti-
rerek kabul eder; aklm aragsiz ilahlastirilmasi idealizmdir. Ka-
mutanricilik zorunlu olarak idealizme yol acar. idealizm kamu-
tanricilik kargisinda, kamutannciligin tannicihiga davrandigs gi-
bi bir tutum alir.

Nesne nasilsa 6zne de dyledir. Descartes’a gore, cisimsel sey-
lerin 6zii, t6z olarak cisim, duyularin degil sadece anhgin nes-
nesidir. Ama iste bu yiizden algilayan 6znenin, insanin 6z,
Descartes’a gore, duyular degil de anhktir. Oz, nesne olarak sa-
dece 6ze verilidir. Platon’a gore san1’'nin nesnesi salt istikrarsiz
seylerdir ve bu nedenle kendisi de istikrarsiz, degisen bir bilgi-
dir, yani yalnizca san1’dir. Miizigin 6zii miizisyen icin en yiice
6zdiir, bu nedenle kulak da en yiice organ; sagir olmaktansa kor
olmayi tercih eder. Buna karsilik dogabilimci sagirhg: yeg, tutar,
clinkii onun nesnel 6zii 151ktir. Sesi yiicelttigim zaman kulag: da
yliceltmis olurum. Yani kamutanric1 gibi séyle derim: Tanmn'ya
da, ayn1 sey olan mutlak 6z, mutlak hakikat ve realite sadece
akil i¢indir, sadece aklin nesnesidir. Béylece tanrinin akli sey ya
da akli 6z oldugunu agiklarim. Bununla sadece mutlak hakikati
ve akhn realitesini dolayh ifade ederim. Iste bu yiizden aklin
kendine dénmesi, bu yanhs kendini-benimseyisi tersine gevir-
mesi, kendini dogrudan dogruya mutlak hakikat diye ifade et-
mesi, bir nesnenin aracihigi olmadan, dogrudan dogruya, mut-
lak hakikat olarak nesne haline gelmesi zorunludur. Kamu-
tanricy, idealist gibi ayru seyleri soyler, yalniz nesnel ya da ger-
cekgi sekilde ifade eder, 6teki ise 6znel ya da idealist tarzda. Ka-
mutanricinin idealizmi nesnededir, t6z'iin disinda, tanrinin di-
sinda bir sey yoktur, tiim seyler tanrinin sadece belirlenimleri-

dir. Idealistin kamutanriciigi Ben’dedir; Ben’in disinda bir sey
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yoktur, tiim seyler sadece Ben’in nesneleri olarak mevcuttur. Ne
ki idealizm kamutanriciigin hakikatidir; ¢ilinkii tanr ya da toz
sadece aklm, Ben'in, diigiinen 6ziin nesnesidir. Sayet tanriy: di-
sliinmeyip, sadece ona inanirsam, o zaman tanri benim i¢in mev-
cut degildir; tanr benim igin sirf benim yiiziimden, akil i¢in de
sirf akil nedeniyle mevcuttur. Demek ki a priori, ilk 6z dustindl-
miis 6z degil, dﬁsﬁhen 6zdiir, nesne degil, 6znedir. Nasil ki do-
gabilim 1siktan gikip géze doniiyorsa, ayn sekilde felsefe de dii-
siinme’nin nesnelerinden “diislintiyorum”a dénmektedir. Ay-
dinlatan, aydinhik yapan 6z olarak, optigin nesnesi olarak 1sik,
. sayet gbz olmazsa nedir ki? Higbir sey. Ve dogabilim bu nokta-
ya kadar gelmistir. Ama, -diye felsefe devam eder- sayet biling
olmazsa g6z nedir ki? Aym sekilde higbir sey; biling olmadan is-
ter gormiisiim, ister gormemigim, hepsi bir. Gorme’nin ya da
gergekten gorme'nin gergekligi her seyden 6nce gérme bilinci-
dir. Senin disinda bir seylerin mevcut olduguna nigin inaniyor-
sun peki?

Ciinkii bir seyler goriiyor, isitiyor, hissediyorsun da ondan.
Demek ki bu geyler 6nce bilincin nesnesi olduklar1 zaman gercek
bir sey, gergek bir nesne haline gelmektedir; yani biling m‘utlak.
realite ya da gergekliktir, tiim varoluslarin &lgiistidiir. Var olan
her gey biling icin sadece kendilik olarak, bilingli olarak vardir;
ciinkii biling her seyden 6nce varlik’tir. Teolojinin 6zii kendini
idealizmde bu sekilde gergeklestirir; tanrimin 6zii de Ben’de, bi-
lingte. Tanr1 olmadan higbir sey olmaz, higbir sey diisiiniilmez;
idealizm agisindan bunun anlamy, ister gergek ister muhtemel
olsun her geyin bilincin nesnesi olarak mevcut oldugudur; var-
Iik demek nesne olmak demektir, yani bilinci varsaymaktir. Sey-

“lér, genel olarak diinya, mutlak 6ztin, tanrinin bir eseri, bir tirti-

niidiir; ancak bu mutlak 6z bir Ben’dir, bilingli, diisiinen bir 6z-
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diir. Demek ki diinya, Descartes’in tanricilik agisindan miikem-
mel sekilde ifade ettigi gibi, bir ens rationis divinae, diigiincel bir
seydir, tanrinin bir kuruntusudur. Ancak bu diisiincel sey tann-
abkta, teolojide yine bulanik bir tasarimdir. Eger bu tasarimu
gerceklestirirsek, o zaman tanricilikta sadece teori olan seyi ade-
ta pratik olarak icra ederiz. Diinya Ben'in iiriinii olarak (Fichte)
ya da —en azindan bize goriindiigii, bizim onu goérdiigiimiiz gi-
bi- goériisiimiiziin, anhigimizin (Kant) bir eseri ya da iiriinii ola-
rak kargimiza cikar. “Doga biitiiniiyle deneyim olanag: yasala-
rindan tiiretilir.” “Anhk, yasalarini (a priori) dogadan ¢ikarmaz,
tersine onu bu yasalara uymaya zorlar.” Anhgin seylere goére de-
gil de seylerin anhga gore kendilerini yonlendirdigi Kant'in ide-
alizmi bu yiizden, seyler tarafindan belirlenmeyen, tersine onla-
n belirleyen tanrisal anhga iliskin teolojik tasarimin gergeklesti

rilmesinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle gokyiiziindeki
idealizmi yani hayali idealizmi tanrisal bir hakikat olarak kabul
edip, yeryiiziindeki idealizmi, yani akli idealizmi ise insani bir
yanilg: diye reddetmek ne kadar biiyiik bir ahmakliktir! Idealiz-
mi yadsirsaniz, tanriy1 da yadsirsiniz! Tann sadece idealizmin
asli failidir. Sonuglarn istemiyorsaniz, o zaman ilkeyi de istemi-
yorsunuz demektir! Idealizm, rasyonel ya da rasyonellegtirilmis
tanriciliktan bagka bir sey degildir. Ama Kant'in idealizmi daha
da simurh bir idealizm, ampirizm agisindan idealizmdir. Ampi-
rizme gore tanri, yukarida belirtilen gelismeye gore, sadece tasa-
rimda, teoride, -mutat, degersiz anlamdaki teoride- yer alan bir
Ozdiir ama edimde ve hakikatte degil; kendinde seydir ama
onun igin bir sey degildir artik; ¢linkii onun igin seyler yalnizca
ampirik, gercek seylerdir. Diiglinme’sinin biricik maddesi mad-
dedir; bu nedenle ampirizm tann igin herhangi bir malzemeye
sahip degildir artik; tanr1 vardir ama o bizim i¢in bir tabula ra-
sa, bog bir 6z, sadece bir diisiincedir. Tasarladigimiz, diisiindii-
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glmiiz tann bizim Ben’imiz, anhgimiz, 6ziimiizdiir; ancak bu
tanr bizim icin sadece bizden bir gériiniistiir, kendinde tanr
degildir. Kant, héla tanricihga saplamip kalmis idealizmdir. Ge-
nellikle kendimizi bir sorundan, bir 6gretiden, bir eylem fikrin-
den ¢abucak kurtaririz ama kafamizdan hemen ¢ikarip atama-
y1z; 6ziimiizde yer alan bir hakikat degildirler artik —belki de hig
degillerdi-, ancak hala teorik bir hakikattirler bizim igin, yani
kafamizdaki engellerden biridirler. Seyleri en ayrintih sekilde
algiladig; icin kafa, 6zgiirligiine de en geg kavusmaktadir. Te-
orik 6zgiirliik, en azindan bir¢ok seyde, sonuncu 6zgiirliiktiir.
Kag kisi yiirekten, duygu yéniinden cumhuriyetcidir ama kafa-
larinda monarsiyi hala asamamustir; cumhuriyetgi yiirekleri, an-
hgin serzenisleri ve gikardig: giicliikler kargsisinda akamete ug-
ramaktadir. Kant'in tanricihginda da durum ayrudir. Kant teolo-
jiyi ahlakta, tanrisal 6zii iradede gerceklestirmis ve yadsimstir.
Kant’a gore irade, hakiki, asli, kosulsuz, ise kendinden baslayan
6zdiir. Demek ki Kant tanrimn yiiklemlerini gercekten iradeye
yakistinyor; bu yiizden onun tanriciig da sadece teorik bir en-
gel anlamin tasiyor. Tanricilik engelinden kurtulmug Kant ise
“spekiilatif aklm Mesihi” olan Fichte’dir. Fichte, Kantg ide-
alizmdir, ama idealizm agisindan. Fichte’ye gére, bizden farkh,
bizim disimizda var olan bir tanri, sadece ampirizm agisindan
mevcuttur; oysa hakikatte, idealizm agisindan, sey kendindedir,
tanr1 —clinkii tann asil kendinde seydir- sadece kendinde
Ben'dir, yani bireyden, ampirik Ben’den farkl bir Ben'dir.
Ben’in disinda tann yoktur: “Dinimiz akildir.” Ne var ki Fichte-
ci idealizm soyut ve bigimsel tanricihgin, tektanricihgin sadece
yadsinmasi ve gerceklestirilmesidir; gerceklesmesi “mutlak”
idealizm, Hegelci idealizm olan dinsel, maddi igerikle dolu tan-
ricthgin, tgli tanricihgin degil Ya da Fichte kamutanriciigin

tanrisini, genlesmis, maddi bir 6z derecesine kadar degil, sirf
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diisiinen bir 6z derecesine kadar gergeklestirmistir. Fichte tanri-

a1 idealisttir, Hegel de kamutanric1 idealist.

18.

Yeni felsefe duyusalliktan, diinyadan, insandan yalitlanmis ve
farkh tanrsal 6zii gerceklestirmis ve de korumusgtur; ama sade-
ce diisiinme’de, akilda; ayni sekilde duyusalliktan, diinyadan,
insandan yalitlanmis ve farkl bir akilda. Yani yeni felsefe anh-
gin tanrsalligini kanitlamugtir yalruzca, tanrisal, mutlak 6z diye
sadece soyut anlig1 idrak etmistir. Descartés'in kendini akil ola-
rak tanimlayis1 —6ziim, sadece diisiiniiyorum’dan ileri gelmek-
tedir-, yeni felsefenin kendini tanimlayigidir. Kant ve Fichte'nin
idealizminde irade tamamen saf anliksal bir 6zdiir. Fichte’ye
karsilik Schelling’in anlikla birlestirdigi goriis ise hakikat degil
sadece fantezidir, yani hesaba katmaya degmez.

Yeni felsefe teolojiden kaynaklanur, felsefe de ayrisip ¢oziil-
miis ve doniismiis teolojiden bagka bir sey degildir. Tannmn so-
yut ve agkin 6zii bu nedenle sirf soyut ve agkin bir tarzda gergek-
lestirilebilmis ve korunabilmistir. Tanry1 anliga dontistiirmek
i¢in, akil soyut tanrisal 6ziin vasiflarin1 benimsemek zorundaydi.
Duyular, diyor Descartes, hakiki realiteyi, 6zii, kesin bilgiyi ver-
mezler; hakikati sadece duyulardan gekip ¢ikarilmis anlik verir.
Anlikla duyular arasindaki bu ayrilik nereden geliyor? Sadece te-
olojiden. Tann duyusal bir 6z degildir, daha ¢ok duyusalligin
tiim belirlenimlerinin yadsinmasidir. Sadece bunlarin soyutlan-
mastyla idrak edilir; ama tanridir, yani en hakiki, en reel, en mu-
hakkak 6zdiir. Bu durumda hakikat duyulara, dogustan ateist
olan duyulara nereden gelecektir? Tanr 6zdiir, tanrida varolusu

6zden degil, kavramdan yahtlamak miimkiindiir. Bu. 6z bagka
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tiirlii degil, sadece kendilik olarak diisiiniilebilir. Descartes bu
nesnel 6zii 6znel bir 6ze, ontolojik karut1 psikolojik bir karuta;
“tann diisiiniilebildigi icin mevcuttur”u “diisliniiyorum, demek
ki varim”a doniistiirmiistiir. Nasil ki tanrida varhik’ distiniil-
miis-olmak’tan yalitlamak miimkiin degilse, -6ziimii olusturan
ruh olarak- benim igimde de varlik1 diisiinme’den yahtlamak
miimkiin degildir ve bu ayrilmazlik her ikisinde de 6zii tegkil
eder. Disiiniilmiis olarak, tiim duyusalliklardan soyutlamanin
nesnesi olarak —ister kendinde ister benim igin— var olan bir 6z,
kendilik'i sadece soyut diigstinme olan, diislinen bir 6z olarak var
olan bir 6zde kendini gergeklestirir ve 6znellegtirir.

19.
Yeni felsefenin yetkin bicimi Hegelci felsefedir. Yeni felsefenin
tarihsel zorunlulugu ve gerekgelendirilisi bu yiizden Hegel fel-
sefesinin elegtirisine baglanmaktadir 6zellikle.

20.
Yeni felsefe, tarihsel ¢ikis noktasi nédeniyle, bugiine kadarki fel-
sefe kargisinda, onun teoloji karsisinda sahip oldugu ayn gére-
ve ve konuma sahiptir. Yeni felsefe Hegelci felsefenin, genel ola-
rak bugiine kadarki felsefenin gergeklestirilmesidir; ama aym
zamanda onun yadsinmasi, hem de geliskisiz bir sekilde yadsin-
masidir. ‘

21.
Yeni felsefenin, 6zellikle kamutanricihgm geligkisi, onun teoloji
agisindan teolojinin yadsimgi ya da teolojinin, kendisi yine te-
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Aoloji olan yadsins1 olmasidir: Bu celiski 6zellikle Hegelci felse-
feyi karakterize eder.

Maddi olmayan 6z, sirf anligin nesnesi, an anliksal 6z olan
6z, yeni felsefe ve de Hegelci felsefe igin hakiki, mutlak 6zdiir;
yani tanridir. Spinoza tarafindan tanrisal toziin 6zniteligi haline
getirilen madde bile metafizik bir seydir, saf anliksal bir 6zdir.
Cinkii maddenin baglica belirlenimi, anliktan, diisiinme faali-
yetinden farkh olarak, edilgin bir 6z olma belirlenimi elinden
alinmistir. Ancak Hegel daha 6nceki felsefeden, maddi, duyusal
6ziin maddi olmayan 6zle iliskisini degisik sekilde belirleyerek
ayrihr. Onceki filozoflar ve teologlar hakiki, tanrisal 6zii doga-
dan, yani duyusalliktan ya da maddededen ayrilmis, kurtaril-
mus bir 6z olarak diistiniiyorlardi. Aslinda kendini duyusallik-
tan kurtarmis olan seye ulasabilmek i¢in, sadece duyusal-olan-
dan soyutlama, kendini kurtarma gaba ve ¢alismalarina vermis-
lerdi kendilerini. Bu miinezzeh olusa tanrisal 6ziin rahmetini,
bu kendini kurtarisa insani 6ziin erdemini koyuyorlardi. Buna
karsihik Hegel bu 6znel faaliyeti, tanrisal 6ziin bizzat kendi fa-
aliyeti haline getiriyordu. Tanr1 bu zahmete katlanmak zorun-
dadir, paganlik dénemi kahramanlar1 gibi, erdem vasitasiyla
kendi tanrisalligin1 ugrasarak elde etmek zorundadir. Mutlak-
olanin, ayrica sirf varsayim, tasarim olan maddeden kurtulusu
ancak bu sekilde edim ve hakikat haline gelir. Ne var ki madde-
nin tanriya koyulmasimna karsin, maddeden bu kendi kendini
'kurtarig sadece tanriya koyulabilir. Peki ama, madde tanriya na-
s1l koyulacaktir? Tanr1 maddeyi kendine sadece kendisi koya-
caktir. Oysa tanrida yalniz tanr: vardir. Bu durumda tanri ken-
dini madde olarak, tanri-olmayan olarak, baska-olan olarak ko-
yacaktir. Oyleyse, madde anlasilmaz bir tarzda Ben’den,
Tin’den 6nce gelen bir karsilik degildir: Madde, Tin’in kendin-
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den feragat edisidir. B6ylelikle madde de Geist ve anhga sahip
olmaktadir, bir yasam, olusum ve gelisim momentini olustura-
rak mutlak 6ziin kapsamina girmektedir. Ama ayn1 zamanda,
bu feragat edisten viicuda gelen, yani maddeyi, duyusallig1 tize-
rinden atan 6ziin, yetkinlige ulasms, hakiki bi¢cimine kavusmus
6z oldugu ifade edilerek, madde yine bos, hakikat dig1 bir 6z
olarak koyulmaktadir. Dogal-olan, maddi-olan, duyusal-olan
—genel, ahlaksal degil, metafizik anlamda duyusal-olan- demek
ki tipki teolojideki ilk giinahla zehirlenmis doga gibi, burada da
yadsiyan haline gelmektedir. Madde gergi akhn, Ben'in, Tin'in
kapsamina girmistir, ama akilda akildigi-olandir. Ben’de Ben-ol-
mayandir, olumsuz-olandir: Schelling’te tanridaki doganin tan-
rida tanrisal-olmayan olmasi, onda onun disinda olmasi gibi;
Descartesc felsefede ise bedenin, bana, benim Tin'ime bagh ol-
sa da yine de benim disimda olmasi, bana, 6ziime ait olmamasi
ve bu yiizden bana baglh olus ya da olmayisinin 6nem tasima-
masi gibi. Madde, felsefe tarafindan hakiki 6z olarak varsayilan
ozle celiski iginde kalmaktadir.

Madde gergi tanriya koyulmakta, yani tanrn olarak koyul-
maktadir ama maddeyi tann olarak koymak, o tanr degildir,
demektir; yani teolojiyi kaldirmak, materyalizmin hakikatini
kabul etmek demektir. Ancak teolojinin 6ziiniin hakikati hala
varsayllmaktadir. Ateizm, teolojinin yadsinisi béylece tekrar
yadsinmakta, yani teoloji felsefe tarafindan eski haline getiril-
mektedir. Tanr1 her seyden 6nce maddeyi, tanrinin yadsmisin
astif1, yadsidif1 zaman tanridir ve Hegel'e gore sadece yadsi-
manin yadsimgidir hakiki konum. Sonunda yine, baslanggla ¢i-
kis noktasi aldigimiz yere, Hiristiyan teolojisinin kucagina dén-
miis oluyoruz. Boylece Hegelci felsefenin basilkesinde karsimi-

za hemen onun din felsefesinin ilkesi ve sonucu, yani felsefenin
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teolojik dogmalar1 kaldirmadig;, sadece rasyonalizmin yadsini-
sindan kalkarak tekrar eski haline getirdigi, onlar1 sadece dola-
ymmladig1 savi gitkmaktadir. Hegel diyalektiginin gizi sonugta,
onun teolojiyi felsefe ve felsefeyi de tekrar teoloji aracihgiyla
yadsimasidir sadece. Baglangi¢ ve sonu teoloji olusturmakta, or-
tada ilk konumun yadsinis1 olarak felsefe bulunmaktadir; ama
yadsimanin yadsims: teolojidir. Once her gey altiist edilip bir
yana atilmakta, sonra tekrar eski yerlerine getirilmektedir, tipk
Descartes’ta oldugu gibi. Hegelci felsefe yitmis, ¢cokmiis Hiristi-
yanhg felsefe aracigiyla yeniden canlandirma yolunda girisilen
son gorkemli cabalardan biridir, hem de genel olarak Yenicag-
daki gibi Hiristiyanhigin yadsimigsini1 Hiristiyanlikla 6zdes tuta-
rak. Tin'le maddenin, sonsuzla sonlunun, tanrisal-olanla insani-
olanm o ¢ok 6viilen spekiilatif 6zdesligi, Yenicagin ugursuz ge-
ligkisinden, yani inangla inangsizhgn, teoloji ile felsefenin, din-
le ateizmin, Hiristiyanlikla dinsizligin en tepe noktasindaki, me-
tafizik noktasindaki 6zdegliginden bagka bir sey degildir. He-
gel'de bu geligki, tanrinin yadsinigi, ateizm tanrinin nesnel bir
belirlenimi haline getirildigi i¢in, ateizm tanriy1 bir siireg olarak
ve bu siirecin bir momenti olarak belirledigi i¢in gézden uzak-
lagsmakta, gizlenmektedir. Ne var ki inangsizliktan kalkarak tek-
rar canlandirilan inang, her zaman kargitina bagh oldugu igin
nasil ki hakiki bir inang degilse, ayn gekilde kendini kendi yad-
sirugindan gikararak yeniden yaratan bir tanr1 da hakiki, daha

dogrusu kendisiyle celisen ateist bir tanr1 degildir.

22,
Nasil ki tanrisal 6z, doganin engellerinden kurtulmus insanin

oziinden bagka bir sey degilse, aym sekilde mutlak idealizmin
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ozii de 6znelligin rasyonel engellerinden, yani genel olarak du-
yusalliktan ya da nesnellikten kurtulmus o6znel idealizmin
oziinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle Hegelci felsefeyi
dogrudan dogruya Kant'in ya da Fichte’nin idealizminden tii-
retmek miimkiindiir.

Soyle diyor Kant: “Eger duyu nesnelerini, ne kadar da baya-
&1, sirf fenomenler diye goriirsek, o zaman kendinde geylerin
onlarin temelini olugturdugunu da kabul ederiz. Hem de onla-
rin mahiyetlerini degil sadece goriiniislerini, yani bu bilinme-
yen seylerin duyularimiz: sadece hangi tarzda uyardigini tani-
mamiza ragmen. Demek ki anlik, fenomenleri algilayarak, ken-
dinde seylerin varolusunu da kabul etmektedir. Bu durumda,
fenomenlerin temelinde yatan bu tiir 6zlere iliskin tasarimin,
sirf anliksal 6zlerin yalniz caiz olmadiklarimi degil, iistelik kag-
nilmaz olmadiklarim da soyleyebiliriz.” Demek ki duyu nesne-
leri, deneyim anlik icin birer goriiniistiir, hakikat degildir; anh-
§1 tatmin etmez, yani onun 6ziine uygun degildir. Bunun sonu-
cu anlik kendi 6ziinde duyusallik tarafindan asla kisitlanmaz;
yoksa duyusal seyleri goriiniisler diye degil, yalin hakikat diye
algilardi. Beni tatmin etmeyen seyler, ayn1 zamanda beni sinir-
lamaz ve kisitlamaz da. Ote yandan, anliksal ézlerin anlik igin
yine de gercek nesne olmamasi gerekiyor! Kantgi felsefe 6zne ile
nesnenin, 6z ile varolusun, diigiinme ile varhgin c;éliskisidir. Oz
burada anlik, varolus da duyular olmaktadir. Ozii olmayan va-
rolus sirf goriiniistiir -bunlar duyusal seylerdir—, varolusu ol-
mayan 6z sirf diisiincedir -bunlar da anliksal dzler, noume-
na’lardir-; onlar diigtiniilmiistiir, ama varoluslar1 —en azindan
bizim i¢in varoluslari-, nesnellikleri eksiktir. Onlar kendinde
seyler, hakiki seylerdir; ama gercek seyler degildirler ve bunun
sonucu anlik i¢in birer sey degildir, yani onun tarafindan belir-
lenemez ve kavranamaz. Oysa hakikati gerceklikten, gergekligi
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de hakikatten ayirmak nasil bir geliskidir? Eger bu celigkiyi kal-
dirirsak, o zaman anliksal nesnelerin, diisiiniilmiis seylerin hem
hakiki hem de ger¢ek oldugu, anhgin nesnesinin 6zii ile vasifla-
rinn, anhigin ya da 6znenin 6zii ile vasiflarina denk diistiigii,
oznenin artik kendi disinda var olan, 6ziiyle gelisen bir madde
tarafindan simirlanmadig ve kosullanmadig 6zdeslik felsefesi-
ni buluruz karsimizda. Ama, kendi disinda artik bir sey bulun-
mayan ve bunun sonucu iginde higbir engel kalmayan 6zne
“sonlu” 6zne degildir artik. Kargisinda bir nesne bulunan Ben
degildir teolojik ya da popiiler ifadesi tanr1 olan mutlak 6zdiir.
Gergi o, 6znel idealizmdeki gibi, aym 6zne, ayn1 Ben’dir ama
engelleri yoktur artik; bu nedenle Ben, artik Ben degilmis, 6znel
0z degilmis gibi gortiniir ve bu yiizden de artik Ben adim tasi-

maz.

23.
Spinoza’'nin felsefesinin teolojik materyalizm olmas1 gibi,
Hegelci felsefe de tersine gevrilmis idealizm, yani teolojik ide-
alizmdir. Hegelci felsefe Ben’in 6ziinii Ben’in disina koymus,
Ben’den yahitlamus, t6z olarak, tanr olarak nesne haline getir-
mistir. Ama bdylelikle —yani dolayls, ters bir sekilde- tekrar
Ben'in tannsalligin ifade etmistir. Spinozanun maddeyi tanrisal
toziin 6zniteliklerinden ya da bigimlerinden biri haline getirme-
si gibi, 0 da Ben'in 6ziinii ayn1 duruma getirmistir. Insanin tan-
1 hakkindaki bilinci tanrinin kendi hakkindaki bilincidir. Yani,
Oz tanriya aittir, bilme ise insana. Ancak tanrimin 6zii Hegel'de
diisinme’nin 6zilinden baska bir sey degildir ya da diisiinme
Ben’den, diisiinenden soyutlanmustir. Hegelci felsefe diisiinme-
yi, yani 6znesiz sekilde diisiintilmiis 6znel 6zii, aym 6zden fark-
h bir 6z olarak tasarlamus, tanrisal, mutlak 6z haline getirmistir.
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Mutlak felsefenin gizi bu nedenle teolojinin gizidir. Teoloji
nasil ki insanin belirlenimlerini, bu belirlenimlerin hangisi ve ne
olduguna iliskin belirliligini elinden alarak tanrisal belirlenim-
ler haline getirdiyse, mutlak felsefe de aym seyi yapmaktadir.
“Akl diigiinmek herkesten beklenir; onu mutlak olarak diisiin-
mek, yani talep ettifim goriis agisina ulasmak icin, diigiin-
me’den soyutlamak gerekir. Soyutlayan kisi icin akil, bir¢oklari-
nin tasarladig gibi, 6znel bir sey olmaktan hemen ¢ikar. Hatta
onu nesnel bir sey olarak diisiinmek de miimkiin degildir artik,
¢iinkii bir nesnel-olan ya da diisiiniilmiig-olan, burada ondan
tamamen soyutlanmis bir diisiinen’in karsitinda miimkiindiir
sadece. Demek ki akil, 6znelle nesnelin ilgisizlik noktasina denk
diisen soyutlama vasitasiyla hakiki kendinde durumuna gelir.”
Boyle diyor Schelling. Hegel’de de durum aynu. Belirliligi elin-
den ahnmis diisiinme, ki bu belirlilik iginde diisiinme, 6znelli-
gin faaliyetini olusturmaktadir, Hegelci Mant:k’'in 6ziidiir. Man-
tik'm Ucgiincii B6liimii 6znel mantiktir ve hatta acik secik Oznel
Mantik baghgim tasir, ama ayn1 zamanda éznelligin bigimleri-
nin, bu 6znelligin nesnesini de olusturan bigimlerinin 6znel bi-
cimler olmamalar: gerekiyor. Kavram, yargs, sonug, hatta kus-
kulu ve gergek (assertorisch) yargilar gibi tekil sonug ve yargi
bicimleri bile bizim kavramlarimiz, yargilarimiz, sonuglarimiz
degildir; hayir onlar nesnel, kendinde ve kendi igin var olan,
mutlak bigimlerdir. Mutlak felsefe insana kendi 6ziinti, kendi
faaliyetini iste boyle yabancilagtirmakta ve insani onlardan fera-
gat ettirmektedir! Ayrica reva gordiigii cebir, iskence de bura-
dan kaynaklaniyor. Kendimize ait seyleri bizimkiler diye dii-
siinmemiz gerekiyor. Onlar1 nasilsa 6yle olduklarina iligkin be-
lirlilikten soyutlamamiz, yani anlami olmayan bir sekilde dii-
slinmemiz, mutlak-olanin anlamsizhigi i¢inde ele almamiz gere-
kfyor. Anlamsizhik hem genel hem de spekiilatif teolojinin en

ylice dziidiir.
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Ben'i kendi iginde sanan, kendine benzeten herkes yine de
Ben'i kendi iginde bulamaz, diyen Fichte'nin felsefesine He-
gel'in yonelttigi elestiri spekiilatif felsefenin biitiinii igin geger-
lidir. Spekiilatif felsefe hemen hemen tiim seyleri tek bir anlam-
da, ele almakta, bu seyleri tamimak artik miimkiin olmamakta-
dir. Ve bu fesatin nedeni de teqlojidir. Tanrisal, mutlak 6ziin
sonlu, yani gergek 6zden ayrilmasi, farkh olmas: gerekir. Oysa
mutlak-olan igin belirlenimler yoktyr elimizde,_ sadece, ister do-
gal ister insani olsun, gergek seylerin belirlenimleri vardir. Bu
belirlenimler mutlak-olanin belirlenimleri haline nasil gelecek-
tir? Onlan yalnizca gercek anlamindan bagka bir anlamda, yani
tamamen ters bir anlamda ele alarak. Sonlu-olanda yer alan her
sey mutlak-olandadir; ama oradaki durum buradakinden tama-
men degisiktir. Orada bizdekilerden farkh yasalar gegerlidir;
bizde bastan basa anlamsizlik olanlar, orada akil ve bilgeliktir.
Spekiilasyonun smnirsiz basina buyruklugu, yani bir sorunun
adiny, bu ada bagh kavramin séz koritisu edilmesine izin verme-
den kullanmasi da iste buradan ileri gelmektedir. Spekiilasyon
bu basina buyruklugu, kendi kavramlar icin dilden adlar segti-
gini, bu kavramlarla uzaktan bir benzerlige sahip tasarimlarin
“genel biling” tarafindan bu adlarla birlestirildigini soyleyerek
mazur gostermekte, yani sugu dile yiiklemektedir. Oysa sug so-
runun kendisinde, spekiilasyonun kendi ilkesindedir. Adla sey,
spekiilasyon kavramuyla tasannm arasindaki geliski, tanrisal ve
insani 6ziin belirlenimleri arasindaki eski teolojik geliskiden
bagka bir sey degildir; ki bu belirlenimler insanla iligkisi baki-
mindan asil, gercek anlaminda, ama tannyla iligskisi bakimin-
dansa sirf simgesel ya da analojik bir anlamda ele alinmaktadir.
Ancak felsefe, mutat kullanimi ya da kétiiye kullanimu bir adla
birlestiren tasarimlara aldiris etmez; ama seylerin, gostergeleri
adlar olan belirli niteligine baglar kendini.
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24.

Ozdegslik felsefesinin odak noktasinda yer alan diigiinme ile var-
hgin 6zdesligi, 6z kavramu olarak tanmn kavraminin zorunlu bir
sonucu ve gerceklestiriligidir; ki tanriya iliskin bu kavram ya da
6z, varhig1 da igerir. Spekiilatif felsefe, teolojinin sirf tanr1 kavra-
muna ait bir 6zgiiliikk durumuna getirdigi sadece genellestirmis,
diisiinme’nin, genel olarak kavramin 6zgiiliiklerinden biri hali-
ne getirmigtir. Bu yilizden diisiinme ile varhgin 6zdesligi, yal-
nizca akim tannisalhginin ifadesidir. Diigiinme’nin ya da aklin
mutlak 6z, tiim hakikatlerin ve realitelerin simgesi oldugunun,
aklm kargitinin bulunmadiginin, tanrinin teolojide her sey ol-
masl, yani tézel-olanlarin tamami ve hakiki kendilikler olmasi
gibi, aklm da her sey oldugunun ifadesidir. Ama diigiinme’den
farksiz bir varlik, aklin sadece yiiklemi ya da belirlenimi olan
“bir varhk sadece diigiiniilmiis soyut bir varhktr, gercekteyse
varlik degildir. Bu nedenle diisiinme ile varhgin 6zdegligi, dii-
siinme’nin kendisiyle olan 6zdesligini ifade eder sadece. Yani
mutlak diisiinme kendinden uzaklasamaz, kendinden ¢ikarak
varliga ulagamaz. Varlik bir 6te diinya olarak kalir. Mutlak fel-
sefe teolojinin 6te diinyasim bizim i¢in bu diinya, ama buna kar-

silik gercek bu diinyay: 6te diinya haline getirmistir.
Spekiilatif ya da mutlak felsefedeki diisiinme, kendinden
farkh sekilde, arag¢siz, dolayimmlanmamis varh§ dolayimlama
faaliyeti diye belirler, iste diisiinme i¢in varlik bundan bagka bir
sey degildir. Diisiinme yalmiz kendi iginde varhiga kars1 koy-
makta ve boylelikle hig giiclitk gérmeden ayni karsith§ kendi
oniinden kaldirmaktadir. Ciinkii diisiinme’de diisiinme’nin
karsithg olarak varlik, diisiincenin kendisinden bagka bir sey
degildir. Sayet varhk aragsiz-olan’dan bagka bir sey degilse, dii-

stinme ile kendi arasindaki farki sadece aragsizlik olusturuyor-
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sa, o zaman aragsizlik belirleniminin, yani varligin diisiinme’ye
de ait oldugunu kanitlamak ¢ok kolaydir! Eger sirf diigiince-be-
lirliligi varhgn 6ziinii teskil ediyorsa, o zaman varhk diigiin-

me’den nasil ayirt edilecektir?

25.

Bu bir seydir'in kaniti, onun sadece diigiiniilmiis bir sey olma-
dig1 anlamina gelir. Ama bu kamti diisiinme’nin kendisinden
cikarmak miimkiin degildir. Sayet diisiinme’nin nesnelerinden
birine varhg eklemek, katmak gerekirse, o Zaman diigiinmeye
de diisiinme’den farkh bir seyi katmak gerekir. Diisiinme ile
varhk arasindaki farkin gosterilmesi konusundaki ontolojik ka-
nit1 elegtirmek iizere Kant'in sectigi ama Hegel'in istihzayla kar-
siladi@), tasarimdaki yiiz Taler ile gerceklikteki yiiz Taler arasin-
daki farka iliskin 6rnek 6nemli 6lgiide dogrudur. Ciinkii Ta-
ler’lerden biri sadece kafamdadir, 6teki ise elimde; biri sadece
benim i¢in, 6teki ise bagkalar: i¢in de mevcuttur, onu hissetmek,
gormek miimkiindiir. Benim igin ve bagkalar igin var olan gey-
ler, digerleri ile iizerinde soz birligi ettigimiz seyler, yalniz bana
degil genele ait olan seyler mevcuttur.

Diistinme olarak diisiinme’de ben kendimle 6zdesimdir,
kendimin mutlak efendisiyimdir. Burada hicbir sey kars: gel-
mez bana, burada yargi¢ da benim taraflar da, bu nedenle nes-
ne ile nesne hakkindaki diisiincelerim arasinda elestirel bir fark
yoktur. Ama sadece bir nesnenin varlig1 s6z konusu olursa, o
zaman yalniz kendime danisamam, benden farkh bir taniktan
da dinlemem gerekir. Bir diisiinen olarak benden farkh bu ta-
niklar da duyulardir. Varhk’ta yalmz benim degil, baskalarinin

da, ézellikle nesnenin de pay1 vardir. Varlik, 6zne olmak, kendi
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i¢in olmak demektir. Benim bir 6zne ya da sadece nesne, ken-
dim i¢in bir 6z ya da bagka bir 6z icin sadece bir 6z yani sadece
bir diistince olup olmamam gercekten de énemsiz degildir. Sirf
bir tasarimin nesnesi oldugum yerde ben elbette kendim degi-
limdir artik, tipki insanun 6liimden sonraki durumu gibi, bura-
da her seye katlanmak zorundayim. Burada bir bagkasi, karg:
¢ikma olanagim bulunmadigindan, beni bir karikatiirden fark-
s1z bir gekilde betimleyebilir. Ama ben hila ger¢eksem, o zaman
onun planlarin altiist eder, ona kendimi hissettirir, onun tasari-
mindaki benle gerceklikteki ben arasinda, yani onun nesnesi
olan benle 6zne olan ben arasinda daglar kadar fark bulundu-
gunu kanitlarim. Diigiinme’de ben mutlak 6zneyimdir; her seyi
ben’den, diisiinen’den bir nesne ya da yiiklem olarak kabul ede-
rim sadece; miisamaha gostermem. Duyusal faaliyette ise libe-
ralimdir; nesneyi ben ne isem Oyle birakirim, yani 6zne olarak,
gercek, kendi kendine faaliyette bulunan bir 6z olarak. Sadece

duyu, somut goriis 6zne olarak bana bir seyler verir.

26.

Sadece soyut diigiinen bir 6ziin varlik, varolus, gerceklik hak-
kinda bir tasarimi yoktur. Varlik, dﬁsﬁhme’nin siniridir; varhk
olarak varlik, felsefenin, en azindan soyut, mutlak felsefenin
nesnesi degildir. Spekiilatif felsefe bunu, varhgn varlk-olma-
yan oldugunu, yani higlik oldugunu s6yleyerek, dolayh sekilde
ifade eder. Higlik ise diiglinme’nin nesnesi degildir.

Spekiilatif diistinme’nin nesnesi olan varlk biitiiniiyle arac-
siz-olandir, yani belirsiz-olandir; yani onda hi¢bir sey farkh de-
gildir, hicbir sey diisiiniilmemektedir. Oysa spekiilatif diisiin-

me tiiyn realitelerin Olgiistidiir; o sadece, i¢inde kendini faal bul-
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dugu seyi, diistinmek i¢in kendine malzeme olusturan seyi bir
sey diye kabul eder. Bu nedenle varlik soyut diisiinme igin as-
linda higbir seydir. Ciinkii diistincenin higligidir, yani diistince
i¢in higbir geydir, diigiincesiz-olandur. Igte bu yiizden, spekiila-
tif felsefenin kendi alanina ¢ektigi ve kavram tizerinde hak id-
dia ettigi sekliyle varlik da gergek varlkla ve insanin varhktan
anladig: seyle mutlak geliski iginde bulunan bir hayaletten bas-
ka bir sey degildir. Insan varliktan, gercege ve akla uygun ola-
rak mevcudiyet’i, kendi-icin-varhk”, realite’yi varolusu, ger-
ceklik’i, nesnellik’i anlar. Biitiin bu belirlenimler ya da adlar, tek
ve ayni seyin degisik bakis agilarin1 disavurur. Diislincede var-
ik, yani nesnelligi olmayan, gergekligi olmayan, kendi-iginligi
olmayan varlik sadece higliktir ama ben bu higlikte, benim bu

soyutlamamin yalnizca gegersizligini ifade ederim.

27.
Hegel’in Mant:k'indaki varlik, var oluslar1 konusunda sozbirligi
ettikleri icin seyler arasinda fark bulunmadigini ifade eden eski
metafizik'teki varliktir. Ancak bu farksiz varlik soyut bir diigiin-
cedir, realitesi olmayan bir diisiincedir. Varlik, mevcut seyler gi-
bi, farkh farkhdir.

Wolf ekoliinden bir metafizikte Srnegin soyle deniliyor:
Tanr, diinya, irisan, masa, kitap vs. var oluslar1 konusunda bir-
birleriyle anlagir. Ve Christ. Thomasius da, “Varlik her yerde
aynidir. Oz seylerden ¢ok daha gesitlidir”, diyor. Bu her yerde
ayni olan, farksiz ve igeriksiz varlik simdi de Hegel'in Man-
tik'indaki varhiktir. Hegel, varlikla higligin 6zdesligi konusun-
daki polemigin, varhga belirli bir igerigin isnat edilmesinden
dolay ileri geldigini belirtmistir. Ne var ki varlk bilinci her za-
man ve zorunlu olarak belirli igeriklere bagh kalmigtir. Varhg
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iceriginden, hem de tiim igeriginden, ¢iinkii her sey varhigin ice-
rigidir, soyutlarsam, geriye higlik diisiincesinden bagka bir sey
kalmaz. Bu yiizden Hegel, varliga ait olmayan bir seyi Mantik’'m
nesnesi olan varhga isnat ettigi icin genel bilinci sugluyorsa, o
Zaman Hegel’e de, insan bilincinin hakl ve akli olarak varliktan
anladig seye esi goriilmemis bir soyutlama isnat ettigi icin ser-
zenigte bulunmak dogru olur. Varhk genel bir kavram, seyler-
den aynlabilir bir kavram degildir. Varlik, ne ise, onunla birdir,
aynudir. O sadece dolayh diisiiniilebilir; sadece bir seyin 6ziinii
temellendiren yiiklemler araciigiyla diisiiniilebilir. Varlik,
6ziin konumudur. Oziim ne ise, varhgim da odur. Balk suda-
dir, ama onun 6ziinii bu varhktan ayirman miimkiin degildir.
Zaten dil, varlikla 6zii 6zdes hale getirmektedir. Sadece insan
yasaminda, ama sirf anormal, aykir1 durumlarda varlik 6zden
ayrilir; bu, insanin varligina ama 6ziine de sahip oldugu yerde
bulunmadig: ancak bu ayrilik nedeniyle de gercekten, yani be-
deniyle oldugu yerde hakikaten, yani ruhuyla bulunmadig du-
rumlarda meydana gelir. Sadece yiiregin neredeyse, sen de ora-
dasin. Ancak tiim 6zler —dogaya aykir1 durumlar disinda— nere-
deyseler orada ve ne iseler yle olmay isterler, yani 6zleri var-
liklarindan, varliklar da 6zlerinden ayrilmamustir. Blinun sonu-
cunda sen varhk’1 kendi igin, 6ziin gesitliliginden farkli olarak
-tamamen bir 6zdes-olan olarak tespit edemezsin. $eyin tiim to-
zel niteliklerini kaldirdiktan sonra geriye kalan varhk, yalnizca
senin varlik hakkindaki tasarimindir; yapay, hayali bir varhiktir;
varlik’1 6ziine sahip olmayan bir varliktr.

28.
Hegelci felsefe diisiinme ile varlik geliskisini asamamustir. Fe-

nomenoloji'nin baslangi¢ aldig1 varlk ile gercek varlik arasin-
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daki dogrudan geliski, Mantik'in baglangicimi olusturan varhkla
gercek varlik arasindaki geliskiden hi¢ de az degildir.

Bu geliski Fenomenoloji’de “Bu” ve “Genel” bigimleri altin-
da ortaya ctkmaktadir; ciinkii tekil, varlik’a aittir, genel de dii-
siinme’ye. Durum béyleyken Fenomenoloji’de bu ile bu, diistin-
celer icin ayirt edilmez bir gekilde birlesir; oysa soyut diisiin-
me'nin nesnesi “Bu” ile gercekligin nesnesi ayn1 “Bu” arasmda
ne kadar biiyiik bir fark vardir! Omegin bu kadin benim karim-
dir, bu ev benim evimdir derim, oysa herkes kendi evi ve karisi
hakkinda, benim gibi aym seyi séyler: Bu ev, bu kadin. Mantik-
sal “Bu“nun kayitsizh@ ve fark gozetmeyisi burada hukuk
anlayis: tarafindan kesintiye ugramakta ve feshedilmektedir.
Eger mantiksal “Bu”yu dogal hukukta gegerli kilsaydik, o za-
man herkesin ayn ayn sahip oldugu bu ile su arasinda hig fark
bulunmayan mal ve kadin ortakligina ya da dahasi hukukun
biitiiniiyle ortadan kalkmasina vardirirdik isi; ¢linkii hukﬁk, sa-
dece bu ile su arasindaki farkin realitesine dayanur.

Fenomenoloji'nin baglangicinda, genel olan s6z ile her za-
man tekil olan gey arasindaki geligki ¢ikar kargimiza ve sirf soze
dayanan diisiince de bu celiskiyi asamaz. S6z nasil ki sey degil-
se, soylenmis ya da diigiiniilmiis varlik da gercek varhik degil-
dir. Hegel'de varligin, buradaki gibi pratik degil, sadece teorik
acidan s6z konusu oldugu séylenirse, o zaman burasinin pratik
goriis acisina uygun bir yer oldugu cevabim verebiliriz. Varhk
sorunu pratik bir sorundur, varhgimizin da katildig1 bir sorun,
bir 6liim kalim sorunudur. Varhgimiz iizerindeki hakkimizdan
vazgecmiyorsak, o zaman bu hakkin Mantik tarafindan elimiz-
den alinmasina goz yummamaliy1z. Sayet gercek varlikla gelis-
ki icinde kalmay siirdiirmek istemiyorsa Mantik’in da bu duru-

mu kabul etmesi gerekir. Ayrica Fenomenoloji, pratik goriis ag-
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sindan —yemek ve igmeyeiliskin goériis agisindan-, duyusal, ya-
ni tekil varhgin hakikatini ciiriitmek iizere, yararlanmaya kal-
kigmaktadir. Oysa ben burada daha varolusumu asla dilsel ya
da mantiksal ekmek’e —~kendinde ekmek’e- degil, her zaman sirf
bu ekmek’e, “séylenemeyen”e bor¢luyum. Bu tiir sdylenemez-
liklere dayanan varligin kendisi de bu yiizden séylenemeyen
bir seydir. Evet, sbylenemeyen. Ancak sézlerin bittigi yerde bas-
lar yasam, varligin gizleri agilir 6niimiize. Sayet séylenemezlik
bu yiizden akildisihksa, 0 zaman tiim varoluglar akildisidir,
¢iinkii her zaman ve daima sirf bu varolusturlar, akildigiliktir-
lar. Ama durum béyle degildir. S6ylenebilirlik, duyu, akil olma-

sa da varolus kendi i¢in kendine sahiptir.

29.

“Kendisinin farkh yanina miidahale eden” diisiinme —ne ki
“diigtinme’nin farkh yam” varhktir-, dogal simirim diigiinme-
dir. Diigiinme kargitina miidahale ediyor, demek, diisiinme’ye
degil de varlika ait seyler iizerinde diisiinme hak iddia ediyor,
demektir. Ancak tekillik, bireysellik varlik’a aittir, genellik de
diisiinme’ye. Demek ki diisiinme, tekillik tizerinde hak iddia
ediyor; genellikle yadsimusini, duyusalligin tézel bigimini, tekli-
gi diisiinme’nin momentlerinden biri haline getiriyor. Boylece
“soyut” diisiinme ya da varliga kendi disinda sahip olan soyut
kavram “somut” kavrama doniisiiyor. '

Diigiinme’nin, varhgin miilkiyetine yonelik bu miidahale-
siyle insan nasil iliski kurmaktadir? Teoloji vasitasiyla. Tanrida,
varlik 6ze ya da kavrama, tekillik, varolus bicimi de genellige
aragsiz baghdir. “Somut kavram” kavrama doniigmiis tanridir.

Peki ama, insan “soyut” diistinme’den “somut” ya da mutlak
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diisiinine’ye, felsefeden teolojiye nasil geliyor? Bunun cevabini
tarihin kendisi daha eski pagan felsefesinden yeni Platoncu de-
nen felsefeye gegis sirasinda vermisti; ¢linkii yeni Platoncu fel-
sefe eskisinden yalmz teoloji olmasiyla ayrilmaktadir, 6teki ise
sadece felsefedir. Eski felsefe ilke olarak kendine akl, “idea”y1
almisti; ama “idea, Platon ve Aristoteles tarafindan her seyi ige-
ren olarak koyulmamusti.” Eski felsefe diisiinmenin disinda bir
seyier, deyim yerindeyse, diisiinme’nin igine karisarak kaybol-
mayan bir bakiye birakmaktadir geriye..Isté diistinme disinda-
ki bu varlik tasarimi madde’dir, realitenin dayanagidir. Aklin
sinirini ¢izen maddeydi. Eski felsefe diisiinme ile varhik arasin-
daki farktan besleniyordu; diisiinme, Tin, idea onun i¢in heniiz
her seyi igeren, yani biricik, tek, mutlak realite degildi. Eski fi-
lozoflar evrensel birer bilgeydiler, fizyolog, politikaci, zoolog,
kisacas1 antropologdular; teolog degildiler ya da en azindan
kismen teologdular ama bu yiizden de sadece kismen ve bu ne-
denle kisith, yetersiz birer antropologdular. Buna karsilik yeni-
Platoncular i¢in madde, maddi, gergek diinya bir ipucu, bir re-
alite degildir artik. Anavatan, aile, diinyevi baglar ve eski peri-
patetik felsefece insamin mutlulugu igin gerekli goriilen mal,
miilk gibi seyler yeni-Platoncu bilgelere bir sey ifade etmez.
Hatta 6liimii maddi yasamdan yeg tutmaz. Bedeni 6zden say-
may1p, mutlulugu, tiim maddi, kisacas1 digsal seyierden yalit-
lanmig ruha aktarirlar. Oysa insan kendi diginda higbir sey bul-
madig1 zaman her seyi kendi iginde arar ve bulur, gergek diin-
yanun yerine, icinde her seyin ger¢ek diinyadaki gibi, ama so-
yut, tasarimsal bir tarzda oldugu hayali, anlakalir (intelligibel)
diinyay: gegirir. Madde, yeni-Platoncularin maddi olmayan
diinyasinda bile yer alir, ama burada o sadece ideal, diistiniil-

miig, hayali bir maddedir. Ve insan artik kendi disinda bagka
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bir 6z bulamadig) zaman, diisiincesine, diisiincel bir 6z olan
ama ayni zamanda gergek bir 6ziin 6zgiiliiklerine sahip hem
duyusal-olmayan hem de duyusal bir 6z, hem teorik hem de
pratik bir nesne olan bir 6z niifuz eder. Bu 6z, yeni-Platoncu-
larin en biiyiik servetini olugturan tanndir, insan sadece 6zde
tatmin olur. Bu nedenle gercek 6ziin eksikliginiideal bir 6zle ta-
mamlar. Yani vazgecilmis ya da kaybolmus gercekligin 6ziinii
tasarim ve diislincelerinin emrine verir, tasarim artik onun igin
bir tasarim degil, nesnenin kendisidir; imge artik bir imge degil,
seyin kendisidir; diisiince de diisiince degil, realite ideasidur.
Ozne olarak artik gercek bir diinyay: kendine nesne almadig
icin, tasarimlar1 nesnelere, 6zlere, hayaletlere ve tanrilara do-
niismektedir. Kendisi ne denli soyut olursa gercek duyusal sey-
lere kars1 ne denli olumsuz davranirsa, soyut-olan da o denli
duyusal hale gelir. Tiim ¢okluklara ve cesitliliklere iligkin so-
yutlamanin en yiice nesnesi ve 6zii olan tanr yani Bir, dokun-
makla, dolaysiz var olan [parousia] araciligiyla kavranur. Evet,
tipki en degersiz-olan, yani madde gibi, en yiice-olan, yani Bir
de bilmemekle, bilgisizlikle bilinir. Bu durumda sadece diisii-
niilmiis, soyut 6z, duyusal-olmayan, duyulariistii 6z ayn za-
manda gercekten var olan, duyusal bir 6zdiir.

Insan bedeninden siyrildig1, bedeni, 6znelligin bu rasyonel
engelini yadsidig), fantastik, agkin bir pratigin icine diistiigii,
cismani tanrilar ve hayallerle diistip kalktig1, yani imgelemle so-
mut goriis arasindaki fark: pratik olarak kaldirdig: zaman, dii-
siinme ile varlik, 6znel ile nesnel, duyusal ile duyusal-olmayan
arasindaki fark da teorik olarak kaybolur. Bu noktada madde
onun i¢gin bir realite degildir ve bunun sonucunda diisiinen ak-
Im simun degildir. Akil, anlaksal 6z, genelinde oznelligin 6zii,

ona gore, bu kendi sinirsizig icindeki biricik, mutlak 6zdiir.
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Diisiinme her seyi yadsir ama sadece her seyi kendi igine koy-
mak icin. Disindaki bir sey ona sinir gekmez artik ama kendisi
boylece igkin, dogal simirinin dismna ¢ikar. Boylece akil, idea so-
mut duruma gelmektedir; yani somut goriisce saglanmasi gere-
kenler diigiinme’ye yakigtinlmakta, duyunun, duyumun, yasa-
muin iglevi, sorunu olanlar da diisiinme’nin iglevlerinden, sorun-
larindan biri haline getirilir. Béylece somut-olan diigiincenin
yliklemlerinden birine, varhk da sirf bir diigiince-belirliligine
dontistiiriliir; ¢linkii, kavram somuttur, 6nermesi, varhk bir
diigtince-belirliligidir, 5nermesiyle 6zdestir. Yeni-Platoncu tasa-
rimlarini, fantezilerini Hegel kavramlar haline getirmis, rasyo-
nellestirmigtir. Hegel, “Alman ya da Hiristiyan Aristoteles’i”
degildir, Alman Proklus'udur. “Mutlak felsefe” yeniden dog-
mus Iskenderiye felsefesidir. Hegel'in kesin belirlenimine gére,
paganizm Ogeleri iceren Hiristiyan felsefesinden bagka bir sey
olmayan mutlak felsefe, iskenderiye felsefesidir, yoksa Aristote-
les’in felsefesi, genel olarak eski pagan felsefesi degil, ancak ha-
1a somut 6zbilince iligkin soyutlama 6gesi halinde.

Ayrica, yeni-Platoncu teoloji, nesne nasilsa 6znenin ve 6zne
nasilsa nesnenin de dyle oldugunu acik segik gosterir. Buna go-
re, teolojinin nesnesi 6znenin, insanin nesnelegtirilmis 6ziinden
bagka bir sey degildir. Tiim giigliiliigii ile tanri, yeni-Platoncu
icin, yalin-olandir, Birdir, tamamen belirsiz-olandir ve fark bu-
lunmayandir; 6z degildir, 6ziin istiindedir, ¢iinkii 6z, 6z olma-
styla belirlenir; kavram, anlik degildir, anhig1 yoktur ve anhgin
ustiindedir, ¢iinkii anhik da anhk olmasiyla belirlenir, anhk ne-
redeyse ayrim da oradadir, yalin-olanda gergeklesmesi miim-
kiin olmayan diigiinen ve diisiiniilen diye b6liinme de oradadir.
Ancak yeni-Platoncu igin, nesnel-olan 6znel olarak da en yiice

Ozdiir; nesnede, tanrida neyi koyuyorsa, aym seyi faaliyet, caba
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olarak kendine koyar. Artik fark olmamak, anlik olmamak, ken-
di olmamak demek, tanr1 olmak ve tanri1 adin1 tasimak demek-
tir. Ama tanr1 ne ise, yeni-Platoncu 6yle olmaya calisir; faaliye-
tinin hedefi, “kendi olmaya, anlik ve akil olmaya” son vermek-
tir. Esrime, haz yeni-Platoncuya gére, insanin ulasacag psikolo-
jik durumun azamisidir. Oz olarak nesnelegtirilen bu durum
tanrisal 6zdiir. Boylece tanrinin nedeni yalniz insandir, yoksa,
en azindan baslangictaki gibi, insanin nedeni tanr degil. Bu du-
rum, gereksinimsiz, mutlu bir 6ziin belirlenimi olarak, yeni-Pla-
toncularda da goériilen, tanrinin belirleniminde agik segik ortaya
¢ikar. Bu gam, keder tanimayan ve gereksinimsiz 6ziin nedeni
ve de kékeni acaba insani dertlerin ve gereksinimlerin disinda,
bagka bir yerde midir? Gereksinim ve 1stiraptan dogan zorluk-
larla mutluluk tasarimi ve duygusu birbirinden ayrilmaz. Mut-
luluk sadece mutsuzlugun karsit1 olarak bir realitedir. Tanriy1
doguran, insann gektigi sefalet, yoksulluktur. Tanr1 tiim belir-
lenimlerini yalniz insandan alir. Tanri, insanin olmak istedigi
seydir; insanin, gergek 6z olarak tasarlanmus kendi 6zii, kendi
eregidir. Yeni-Platoncularla Stoacilar, Epikiirciiler ve Kuskucu-
lar arasinda ki fark da buradan ileri gelir. Tutkusuzluk, mutlu-
luk, gereksinimsizlik, 6zgiirliik, bagimsizlik bu filozoflarin da
eregiydi ama sadece insani birer erdem olarak. Yani temelde ha-
kikat olarak héla somut, gercek insan bulunuyordu; 6zgiirliik
ve mutlulugun yiiklem olarak bu 6zneye diismesi gerekiyordu.
Oysa yeni-Platoncularda bu yiiklem, pagan erdemini hala haki-
kat saymalarina kargin, —ki insanin mutlulugunu, yetkinligini
ve tanrya esitligini 6te diinyaya aktaran Hiristiyan teolojisiyle
aralarindaki fark buradan kaynaklanir- 6zne haline, insanin si-
fatlarindan biri ad, gergek 6z haline gelmistir. Iste bu yiizden
gercek insan da cani, kan1 olmayan salt bir soyutlamaya, tanri-
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sal 6ziin alegorik bir figiiriine déniismiistiir. Plotinos, en azin-
dan biyografisinin yazarina gore, bir beden tagimaktan utani-

yordu.

30.
Gergek-olanin dogasim kendinde tasiyan somut kavramun, kav-
ramin kendisinin, hakiki kavram oldugu belirlenim‘i, somut-ola-
nin ya da gergekligin hakikatini kabul edis anlamina gelir. Ancak
dahabaglangigta kavram, yani diigiinme’nin 6zii, mutlak, biricik
hakiki 6z olarak varsayildig1 igin, reel-olan ya da gergek-olan sa-
dece dolayh bir sekilde, kavramin sadece t6zel ve zorunlu sifatt
olarak kabul edilebilir. Hegel gergekcidir ama sirf idealist ya da
daha ¢ok soyut bir gergekgidir, tiim realitelerin soyutlanismda
gercekcidir. O diistinme’yi, yani soyut diisiinmeyi yadsir; ama
bunu soyutsal diisiinme’de yapar, boylece soyutlamanin yadsi-
nig1 yine bir soyutlama haline gelir. Hegel'e gore felsefenin nes-
nesi sadece “nedir”dir; ama bu dir bile soyuttur, diigtiniilmdistiir.
Hegel diisiinme’de kendini agsan bir diisiiniirdiir; seyi kendisi ya-
kalamak ister, ama gey diistincesinde; diisiinme disinda olmak,
ama diigiinme’nin kendisinde —iste, “somut” kavrarm anlamanin

giicliigii buradan kaynaklanur.

31
Soyutlamanin karanliginda gercekligin 1;181m kabul edis, ger-
cek-olanm yadsinismda aym gercek-olan1 olumlayis bir geligki-
dir. Somut-olan1 soyut degil, somut tarzda diistinen, gergek ola-
n1 kendi gercekligi icinde, yani gercek-olanin 6ziine uygun bir

tarzda diigiinen, hakiki-olan diye kabul eden ve felsefenin nes-
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nesi ve de ilkesi diizeyine yiicelten yeni felsefe bu yiizden her
seyden 6nce Hegel felsefesinin hakikatidir, genel olarak daha
sonraki felsefelerin hakikatidir.

Eski felsefeden yeni felsefenin dogusu ya da tarihsel zorun-
lulugu yakindan bakildiginda bdyle anlagilir. Somut kavram,
idea, Hegel'e gore, 6nce soyuttur, diisiinme 6gesindedir; teolo-
jinin rasyonellestirilmis tanris1 diinyanin yaratihsindan 6ncedir.
Ama tann kendini nasil digavuruyor, mgydana gikariyor, diin-
yevilesgtiriyor, gerceklestiriyorsa, idea da kendini aym sekilde
gergeklestirir. Hegel, mantiksal bir siirece doniistiiriilmiis teolo-
ji tarihidir. Ne ki bir kez idea’y: gergeklegtirerek gergeklik diin-
yasina girersek, yani idea’nin hakikati, onun gergek olmasi, var
olmasi ise, 0 zaman hakikatin 6lgiitii olarak varolusu buluruz
karsimizda. Bu durumda, gergek olan hakikidir. Yalmz sunu
sormak gerekir: Gergek olan nedir? Sadece diisiiniilmiis olan
mi1? Sadece diisiinme’nin, anigin nesnesi olan m1? Ancak bu ge-
kilde abstracto’daki idea’mn disina ¢ikamayiz. Diisiinme’nin
nesnesi ayn1 zamanda Platon’un idea’sidir; i¢sel nesne ayn1 za-
manda dinsel 6te diinyadir, inancin, tasarimin nesnesidir. Dii-
siincenin realitesi, diisiiniilmiis realiteyse, o zaman diigiincenin
realitesi yine sirf diigiincedir; bylece hep diisiincenin kendisiy-
le 6zdesligi iginde, idealizm icinde kaliriz, gergekligin tiim igeri-
gini kapsamina almas ve bir diisiince-belirliligi haline getirme-
siyle 6znel idealizmden ayrilan bir idealizmin icinde kaliriz.
Diisiincenin ya da idea’nin gergekligi gercekten ciddiye alina-
caksa, o zaman diisiincenin kendisinden bagka bir seyin dﬁsﬁnQ
ceye ait olmasi gerékir. Ya da diigiince, gergeklestirilmis diistin-
ceolarak, bir baska sey olmak zorundadir, zira gerceklestirilme-
mig diigiince olarak, salt diisiince olarak yalmz diisiinmenin
degil, iistelik diisiinme-olmayanin da nesnesidir. Diigiince ken-
dini gerceklestirir demek, kendini yadsir, salt diisiince olmaya
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son verir, demektir. Peki ama, bu diisiinme-olmayan, diisiin-
me’den farkh olan sey nedir? Duyusal-olandir. Bu durumda ise,
diistince kendini gerceklestirir demek, kendini duyularin nes-
nesi haline getirir, demektir. Demek ki idea’nin realitesi duyu-
salliktir ancak realite idea’run hakikatidir, yani duyusallik her
seyden 6nce idea’nin hakikatidir. Béylece biz duyusallig1 6nce
yiiklem, idea’y1 ya da diisiinceleri 6zne yaptik. Idea kendini ni-
¢in duyusallagtinyor? Sayet reel yani duyusal degilse nicin ha-
kiki degildir? Hakikatini bu sekilde duyusalliga bagiml1 kilmi-
yor mu? Idea’nun realitesini olusturmasi bir yana birakilirsa du-
yusal-olana kendi igin bir anlam ve deger taninmiyor mu? Eger
duyusallik kendi igin bir sey degilse, idea’ya nicin gerek duyu-
yor? Duyusalliga ancak idea bir deger ve igerik saghyorsa, o za-
man bu sirf bir israftir, bir gosteristir, diisiincenin kendini aldat-
masina yarayan bir yanilsamadir. Ne var ki durum boyle degil-
dir. Diislinceler, kendini gerceklestirmek, duyusallagtirmak ta-
lebine sadece su nedenle katlaniyor: Ciinkii diigiinceden bagim-
s1z olarak, realite, duyusallik, bilingsiz gekilde diisiince icin ha-
kikat diye varsayilmaktadir. Diisiince kendini duyusallik araci-
higryla gostermektedir; sayet duyusallik bilingsiz sekilde haki-
kat diye gegerli olmasayds, bu nasil miimkiin olacakti? Ama dii-
siincenin hakikati bilingli olarak gikis noktas1 alindigindan, du-
yusalhigin hakikati ancak sonradan s6z konusu edilmekte ve
duyusallik idea’nin 6zniteliklerinden biri haline getirilmektedir.
Ancak bu bir geligkidir; ¢ilinkii duyusallik yalnizca 6zniteliktir
ama diisiinceye hakikatini saglayan yine odur. Demek ki hem
asli hem tali, hem 6z hem de ilinektir. Bu ¢eliskiden kurtulma-
nin garesi, reel-olani, duyusal-olani kendinin 6znesi haline ge-
tirmek, ona idea’dan tiiretilmemis, bagimsiz, tanrisal, birincil

bir anlam kazandirmaktr.
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32.
Kendi gergekligi icindeki ya da gergek olarak gercek-olan, du-
yunun nesnesi olarak gergek olandir, duyusal-olandir. Hakikat,
gerceklik, duyusallik 6zdestir. Sadece duyusal bir 6z, hakiki,
gergek bir 6zdiir. Hakiki anlamda bir nesne sadece duyular ara-
cihigiyla mevcuttur, yoksa kendi i¢in diisiinme aracihigiyla degil.
Diistinme ile verili ya da 6zdes nesne sadece diistincedir.

Benim igin bir nesne, gercek bir nesne, sadece beni etkileyen
bir 6ziin bulundugu yerde, kendi faaliyetimin --diisiinme ag1-
sindan hareket edersem- bagka bir 6ziin faaliyetinin sinirina,
direncine rastladif1 yerde mevcuttur. Nesne kavrami baslangig-
ta bir bagka Ben kavramiyd: —insan ¢ocuklukta tiim seyleri 6z-
glirce faaliyette bulunan, bagina buyruk 6zler olarak algilar-,
bu nedenle nesne kavrami Sen kavramiyla, nesnel Ben kavra-
muyla dolayimlanir. Bir nesne, yani bagka Ben, Fichte'nin diliy-
le ifade edersek, Ben’e degil, icimdeki Ben-olmayana verilidir.
Cunkii benim disimda var olan bir etkinlik, yani nesnellik tasa-
rimi1 sadece Ben'den Sen’e dontistiigiim, edilgin oldugum yerde
meydana ¢ikar. Ne var ki Ben yalniz duyu nedeniyle Ben-olma-
yandir.

Daha 6nceki soyut felsefeyi su soru niteler: Farkli, bagimsiz
6zler, tozler birbirini, 6rnegin beden ruhu, Ben'i, nasil etkileye-
bilir? Ancak bu sorun soyut felsefe igin ¢6ziilmesi miimkiin ol-
mayan bir sorundu. Ciinkii duyusalliktan soyutlanmusti, ¢linkii
birbirini etkilemesi gereken tozler soyut birer 6zdii, salt anliksal
birer 6zdii. Karsilikh etkilesimin gizini yalmz duyusallik ¢6zer.
Yalniz duyusal 6zler birbirini etkiler. Ben kendim igin Ben'im,
ama bagkasi i¢in ayn1 zamanda Sen’im. Bu ben’im ama sadece
duyﬁsal 6z olarak. Ne var ki soyut anlik bu kendi-igin-varlik”

toz, atom, Ben, tanr olarak yalitirlar. Bu yiizden bagkalar: icin
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varlik’1 bununla sadece keyfi olarak birlestirebilir; ¢tinkii bu bir-
lestirisin zor anlulugu, kendisince soyutlanan duyusalliktir. Du-
yusallik olmadan diisiindiigiim geyi, bagi olmadan ve her tiirlii
bagin disinda diigiintiriim. Bu durumda, bag1 olmayan bir seyi

tekrar bagl bir sey olarak nasil diigtinebilirim?

33.

Yeni felsefe, bize goriindiigii sekliyle varlik’ yalniz diigiinen bir
6z olarak degil, iistelik gercekten var olan bir 6z —yani varlik'm
nesnesi olarak varlik— olarak, kendinin nesnesi olarak ele alir ve
goz oniinde tutar. Varlik’'m nesnesi olarak varlik -ki sadece bu
varlik her seyden 6nce varliktir ve varlik adimi tasimaya hak ka-
zanmustir-duyunun, somut goriisiin, duyumsamanin, sevginin
varhgidir. Demek ki varhik somut goriisiin, duyumsamanin,
sevginin gizlerinden biridir.

“Bu” -bu sahis, bu sey—, yani tekil-olan sadece duyumsama-
da, sadece sevgide mutlak bir degere sahiptir, sonlu-olan sade-
ce sevgide sonsuz-olandir. Sevginin sonsuz derinligi, tanrisalli-
g1 ve hakikati de buradan, yalniz buradan ileri gelir. Sagimiz: tel
tel sayan tanr1 sadece sevgide hakikat ve realitedir. Hiristiyan
tanrisi da insan sevgisinden bir soyutlamadir, onun bir imgesi-
dir. Ancak “bu”, yalniz sevgide mutlak bir degere sahip oldugu
icin, varlik’m gizini soyut diistinme’de degil, sadece sevgide di-
savurur. Sevgi tutkudur ve varolusun simgesi de sadece tutku-
dur, ister gergek ister olanakl olsun sadece tutkunun nesnesidir
var olan. Duyumsama ve tutkudan yoksun soyut diisiinme var-
lik ile varlik olmayan arasindaki farki kaldirir ama diisiincede
kaybolan bu fark sevgi icin bir realitedir. Sevmek demek, bu far-
ki gormek demektir. Sevgi duymayan biri i¢in —arzuladig bir
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nesne de olsa— bunun bir sey olup olmamasi, onu hi¢ mi hig il-
gilendirmez. Ancak sevgi, duyumsama nedeniyle varlik ve var-
lik olmayan benim i¢in nasil ki birbirinden farkhiysa, ayn sekil-
de benden farkli bir nesne de yalniz sevgi, duyumsama nede-
niyle benim igin mevcuttur. Aci, keder 6znelle nesnelin 6zdes-
lestirilmesine kars: yiikselen bir protestodur. Sevgi nedeniyle
cekilen aci, tasarimda olan bir seyin gérc;eklikte olmamasidir.
Oznel-olan burada nesneldir, nesne tasarimidir; ama bunun
boyle olmamas: gerekir. Bu bir geliskidir, bir yanhghktir, bir ta-
lihsizliktir; iginde 6znelle nesnelin 6zdes olmadig dogru bir
iligkinin kurulmasina duyulan istek de iste buradan kaynakla-
nir. Fiziksel ac bile bu farki yeterince anlagilir bir sekilde ifade
eder. Aclhiktan gelen mide sancisi, midede nesnel bir seyin olma-
masindan, midenin adeta kendi kendinin nesnesi olmasindan,
yiyecegi ogilitmek yerine cidarlarin birbirine siirtiinmesinden
ileri gelir. Bu yiizden insani duyumsamalar, eski askin felsefe
anlaminda ampirik, antropolojik bir anlama degil, ontolojik,
metafizik bir anlama sahiptir. Duyumsamalarda, hatta giinliik,
siradan duyumsamalarda bile en derin ve en yiice hakikatler
gizlidir. Sevgi de kafamizin disinda bir nesnenin varolusuna
iliskin hakiki ontolojik bir kanittir. Varhk'in kamit, sevgiden,
genel olarak duyumsamadan bagka bir sey degildir. Varlig sa-
na seving, var olmayis: da keder veren sey vardir sadece. Nesne
ile 6zne, varlik ile varlik olmayan arasindaki fark, hem sevindi-

rici hem de keder verici bir farktir.

34.
Yeni felsefe sevginin hakikatine, duyumsamamn hakikatine da-

yanir. Insanlar yeni felsefenin hakikatini sevgide, genel olarak
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duyumsamada kabul ve itiraf ederler. Yeni felsefe, tabaryla
iligkisi icinde, duyumsamanun biling diizeyine ¢ikarilmug 6ziin-
den bagka bir sey degildir; o her insanin —gergek insanin- yiirek-
ten onayladig1 seyi sadece akilda ve akilla kabul eder. O, anhik
diizeyine cikarilmis yiirektir. Yiirek, soyut metafizik ya da te-

olojik degil gercek, duyusal nesneleri ve 6zleri ister.

35.

Eski felsefe, diisiiniilmeyen sey var olmaz derken, yeni felsefe,
sevilmeyen, sevilemeyen sey var olmaz, 'der. Ancak sevile-
meyen bir seye tapinmak da miimkiin degildir. Dinin nesnesi
olabilecek her sey felsefenin de nesnesidir.

‘ Sevgi, nesnel oldugu gibi 6znel olarak da varhk’m 6lgiitii-
diir; hakikatin ve gercekligin 6lgiitiidiir. Sevginin olmadig yer-
de hakikat da yoktur. Sadece bir sey seven kisi bir seydir; hi¢bir
sey olmamakla higbir sey sevmemek 6zdestir. Kisi kendini ne
kadar gelistirirse o kadar ¢ok sever, ne kadar ¢ok severse o ka-

dar gelisir.

36.
Eski felsefe, ben soyut, sadece diistinen bir 6ziim, beden benim
6ziime ait degildir, 6nermesini ¢ikis noktasi olarak alirken, yeni
felsefe ise su 6nermeyle baglar: Ben gercek, duyusal bir 6ziim,
kendi biitiinliigii icinde beden benim Ben’imdir, benim 6ziim-
diir. Bu nedenle eski Filozoflar, duyusal tasarimlar1 6nlemek,
soyut kavramlar kirletmemek i¢in, duyularla stirekli bir geliski
ve catisma iginde diisiintiyorlards; yeni filozoflar ise duyularla

uyum ve baris i¢inde diisiiniiyor. Eski felsefe duyusalligin haki-
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katini varlik’1 kendi i¢inde kavrayan tanr1 kavraminda bile, ka-
bul ve itiraf etmistir. Ciinkii bu varhik’m, yine diisiiniilmiis var-
hiktan farkh bir varlik, Tin’in disinda, diisiinme’nin disinda bir
varlik, gercekten nesnel, yani duyusal bir varlik olmas: gereki-
yordu. Ama sadece gizlenmis; sadece kavramsal, sadece biling-
siz ve isteksiz, ¢iinkii eski felsefe buna mecburdu; yeni felsefe
ise, duyusalligin hakikatini sevingle, bilingle onayhyor. O agik
yiirekli duyusal bir felsefedir.

37.
Yeni felsefe aragsiz kesin olan bir sey ariyordu. Bu nedenle te-
melden ve tabandan yoksun skolastik diisiinme’yi reddetmis,
felsefeye Ozbilinci temel almigtir. Yani yalmzca digiiniilmiig
6ziin yerine, tiim skolastik felsefelerin en yiice, nihai 6zii olan
tannnun yerine diisiinen 6zii, Ben'i, kendi bilincindeki Tin'i ge-
cirmigtir. Ciinkii diigiinene diisiiniilenden ¢ok daha yakin, daha
giincel, daha kesin olan diisiinendir. Kugkulu olan tanrinin var-
olusudur, genel olarak diisiindiigiim seydir; ama kugku gétiir-
meyen benim ben olmamdir, diisiindiigiim bendir, kugku duy-
dugum bendir. Yeni felsefedeki 6zbiling yine sirf diistiniilmiis
bir 6z, soyutlamayla dolayimlanmis yani kugkulu bir 6zdiir.
Kusku gotiirmeyen, aragsiz kesin olan sadece duyunun, somut

goriisiin, duyumsamanin nesnesidir.

38.
Hakiki ve tanrisal olan, hicbir kanita gerek duymayandir, dog-
rudan dogruya kendisi nedeniyle kesin olandir, dogrudan dog-

ruya kendini kanitlayan ve kendine bir yer isgal edendir, var
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olusunun aragsiz olumlanisinu gerektirendir. Yani kesin-olan,
kugkuya yer birakmayan, giin gibi asikar olandir. Ancak sadece
duyusal-olan giin gibi asikardir, sadece duyusalhgin bagladig:
yerde tiim kugkular ve anlasmazliklar son bulur. Aragsiz bilgi-
nin gizi duyusalliktir.

Hegel felsefesi her seyi dolayimladigini s6yler. Oysa bir sey,
artik dolayimlanmis-olan degil de aragsiz-olansa hakikidir sa-
dece. Bu yiizden tarihsel dsnemler, daha 6nce sirf diisiintilmiis,
dolayimlanmus bir seyin aragsiz, duyusal kesinligin nesnesi ha-
line geldigi yerde, yani daha 6nce sirf diisiince olanlarin hakikat
haline geldigi yerde meydana ¢ikar. Skolastik, dolayimlamay:
hakikatin tanrisal bir zorunlulugu ve tézel 6zgiiliigii haline ge-
tirmektir. Dolayimlama zorunlulugu sadece kosula bagh bir zo-
runluluktur, bu, temelinde hala yanhs bir varsayimin bulundu-
gu yerde zorunludur, bir hakikatin, bir 6gretinin hala dogru sa-
yilan, héla itibar goren bir 6gretiyle celiskiye diistiigii yerde zo-
runludur. Kendini dolayimlayan hakikat hala kargitina bagh bir
hakikattir, ige karsitla baslanmakta ama sonradan iptal edilmek-
tedir. Bu durumda karst, iptal edilen, yadsinan bir seyse, o za-
man onun yadsirugi nigin baslangi¢ alinmiyor? Bir 6rnek. Tann
olarak tanri soyut bir 6zdiir, kendini diinyada, insanda 6zelles-
tirir, belirler, gerceklestirir, boylece somutlagir, soyut 6zii yad-
sir. Peki ama, ni¢in somut-olan1 hemen baslangig almayayim? O
zaman kendisi nedeniyle kesin ve denenmis olan, kargitirun ge-
cersizligi nedeniyle kesin olandan nigin daha degerli olmasin?
Dolayimlamay: zorunluluk diizeyine, hakikatin yasas1 diizeyi-
ne kim ¢ikarabilir? Bu sadece, hidla yadsmandan yana yer alan,
hala kendisiyle miicadele eden, gekisen hala ne yapacagim ke-
sinlikle bilmeyen kisidir. Kisacasi, bir hakikati biitiinliigii igin-

deki insanin sorunu, dehas: degil, ¢ok biiyiik de olsa sadece bir
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yapabilirlik sorunu, yetenek sayan kisidir. Deha aragsiz, duyu-
sal bilme’dir. Yetenekli kisinin sadece kafasinda yer alan sey
dahinin kanina iglemistir, yani yetenekli kisi icin hala diisiin-

me’nin nesnesi olan gey dahi igin duyunun nesnesidir.

39.
Eski mutlak felsefe duyulan goriiniis alanina, sonluluk alanina
kovmustur; ama bununla geliskili olarak mutlak-olani tanrisal-
olani, sanatin nesnesi olarak belirlemistir. Ancak sanatin nesne-
si —dolayl olarak sozlii, dolaysiz olarak gérsel sanatta— yiiziin,
kulagin, duygunun nesnesidir. Demek ki yalmz sonlu-olan, g6-
riiniis-olan degil, hakiki, tanrisal 6z de duyularin nesnesidir,
mutlak-olanin duyu organidir. Sanat, “hakikati duyusal-olanda
betimler”, yani dogru anlasilir ve ifade edilirse, sanat, duyusal

olanin hakikatini betimler.

40.
Sanatta durum nasilsa dinde de aynidir. Hiristiyan dininin 6zii,
en ytice 6ziin, tannsal 6ziin bi¢imi, organ tasarim degil duyu-
sal goristiir. Ancak duyusal goriis nerede tanrisal 6ziin hakiki
6ziin orgamu sayiliyorsa, orada tanrisal 6z duyusal bir 6z olarak,
tanrisaldan ¢ok duyusal 6z olarak ifade ve kabul edilir; ¢iinkii
6zne nasilsa nesne de dyledir.

“Ve s6z canlanip aramiza girdi ve biz onun ihtisamini (tanri-
salligini) gordiik.” Hiristiyan dininin nesnesi ancak daha sonra-
ki kusaklar igin bir tasarim ve fantezi nesnesidir; ama baslangi¢-
taki somut goriis tekrar canlandiriliyor: Isa, tanri, cennette arag-

s1z, duyusal goriisiin nesnesidir; o orada bir tasarim nesnesin-
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den, bir diisiince nesnesinden, bizim igin burada gegerli olan bi-
¢iminden yani manevi bir 6zden duyusal, hissedilebilir, goriile-
bilir bir 6ze doniigiir. Baglangigta oldugu gibi sonugta da bu go6-
riig, demek ki Hiristiyanhgin 6ziinii olugturuyor. Bu yiizden
spekiilatif felsefe sanat1 ve dini gercekligin 1;131nda, hakiki 1g1k-
ta degil, duyusalliktan soyutlama ilkesi geregince duyusallig
sanatin ve dinin bigimsel belirliligi haline getirerek, diigiincenin
(Reflexion) loglugunda kavramug, betimlemistir. Sanat, duyusal
goriisiin bicimsel belirliligi icindeki tanridir, din ise tasarimin
bicimsel belirliligi icindeki tanridir. Oysa diisiinceye (Reflexion)
sadece bigim olarak goriinen sey, hakikatte 6ziin ta kendisidir.
Tanrinin alevler iginden ¢iktig1 ve tapildig: yerde aslinda aleve
tann diye tapilmaktadir. Alevler icindeki tanri, —insanlan etki-
lerinden ve ozgiiliiklerinden 6tiirii sasirtan— alevin 6ziinden
bagka bir sey degildir; insanin icindeki tanr insanin 6ziinden
baska bir sey degildir. Ve aym sekilde sanatin duyusallik bigimi
altinda betimledikleri, duyusalligin bu bigimden ayrilmayan

kendi 6ziinden bagka bir sey degildir.

41.
Duyularin nesnesi yalmz “digsal” seyler degildir. Insan sadece
duyu nedeniyle mevcuttur; o, duyu nesnesi olarak kendi de nes-
nedir. Ozbilingte sirf soyut bir diiglince olan 6zne ile nesnenin
6zdesligi yalmizca insanin insan hakkindaki duyusal gériisiinde
hakikat ve gergekliktir.

Bizler yalnz taglar ve agaclar, eti ve kemigi degil, hisseden
bir 6ziin ellerine ya da dudaklarina dokunarak, duygulan da
hissederiz. Bizler yalniz suyun giriltisini ve yapraklarin higirtisi-
n1degil, sevginin, bilgeligin duygulu sesini de isitiriz; yalmz yi-
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zeylere ve renkli hayallere degil, insanlarin bakislarina da baka-
nz. Demek ki yalniz digsal-olan, yalniz et, yalniz sey degil, aym
zamanda igsel-olan, Tin, Ben de duyularin nesnesidir. Bu ne-
denle, dogrudan dogruya olmasa bile yine de dolﬁyh sekilde,
amiyane, kaba gekilde olmasa bile, yine de egitilmis duyularla,
anatomicinin ya da kimyacinin goziiyle olmasa bile, yine de fi-
lozofun goziiyle her sey duyusal olarak algilanabilir. Bu yiizden
ampirizm de hakh olarak fikirlerimizin kékeninin duyular ol-
dugu sonucunu ¢ikarir; ama 6te yandan insanin en 6nemli, en
tozel duyu nesnesinin yine insan oldugunu, bilincin ve anhigin
sadece insanlarin birbirine bakisinda uyandigini, tahrik oldugu-
nu unutur. Idealizm, fikrin kékenini insanda arad11 zaman
hakhdir, ama bunu kendi igin var olan 6ze, ruha saplanip kal-
mis insandan, tek kelimeyle, duyusal yénden mevcut bir Sen ol-
madan sirf Ben’den tiiretmeye kalkisinca haksizdir. Fikirler yal-
nizca insanlarin birbiriyle konusmasmdan, iletisiminden dogar.
Insan tek bagtna degil, ancak bagkasiyla birlikte kavrayisa, genel
olarak akla ulasir. Hem manevi hem de maddi iireme igin iki ki-
siye gerek vardir. Insan toplulugu hakikatin ve genelligin ilk il-
kesi, ilk 6lgiitiidiir. Benim disimda bagka seylerin varolusu hak-
kinda edindigim kanaat, disimdaki bagka bir insanin varolusu
hakkinda edindigim kanaat vasitasiyla dolayimlanir. Tek bagi-
ma gordiigiim bir seyden kusku duyanin; kugkuya yer birak-

mayansa ancak bagkasinin da gordiigii seydir.

42,
Oz ile goriiniis, neden ile sonug, toz ile ilinek, zorunlu ile rast-
lantisal, spekiilatif ile ampirik arasindaki farklar, biri 6ziin ait
oldugu duyulariistii, 6teki goriiniisiin ait oldugu duyusal diin-
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yalar olmak tizere, iki ayn diinya olugturmazlar, tersine bu fark-
lar duyusallik alaru iginde kalirlar.

Dogabilimlerinden bir 6mek: Linne'nin bitkiler sisteminde
baslangigtaki siniflar, erkek organlarin sayisma gore belirlen-
mektedir. Ama 12-20 erkek orgarunin bulundugu on birinci s1-
nifta, dahasi yirmi-erkeklik ve ¢ok-erkeklik sinifinda sayisal be-
lirleme 6nemini kaybetmekte, artik sayima son verilmektedir.
Boylece tek ve ayni olanda karsimiza, belirli ile belirsiz, zorun-
lu ile lakayt, rasyonel ile irrasyonel ¢okluk arasindaki fark ¢ik-
maktadir. Demek ki mutlak felsefe anlamindaki duyusal olanin,
ampirik-olann sinirina ulagsmak igin duyusallig: asmamiza ge-
rek yoktur; duyular iistii-olam yani Tin’i ve akh duyusal-olanda

bulmak i¢in anlig1 duyulardan ayirmaya gerek yoktur.

43.

Duyusal-olan, spekiilatif felsefe anlaminda, yani profan (diinye-
vi), acik segik ortada, diigiince yoksunu, kendiliginden anlagilan
oldugu anlaminda bir aragsiz-olan degildir. Aragsiz-olan, yani
duyusal gériig tasarim ve fanteziden ¢ok daha sonradir. Insanm
ilk somut goriigii tasarim ve fanteziye iligkin goriigiidiir. Felse-
fenin, genel olarak bilimin gorevi bu nedenle, duyusal yani ger-
cek seylerden uzaklagmak degil onlara yaklagmaktir; nesneleri
diigiincelere ve tasarimlara doniigtiirmek degil goriinmeyeni si1-
radan gozler igin goriiniir, yani nesnel hale getirmektir.

Insanlar seyleri olduklan gibi degil, 6nce kendilerine goriin-
diikleri gibi goriirler; seylerde kendilerini degil, onlarm hayalle-
rini goriirler. Kendi 6zlerini onlara mal ederler, nesneyi nesne
tasarimindan ayirt etmezler. Tasarim, egitimsiz, 6znel insana
somut goriisten daha yakindir, ¢iinkii o somut goriiste kendin-
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den zorla uzaklastinlmakta, tasarimda ise kendisiyle bas basa
kalmaktadir. Ancak tasar;mda durum nasilsa diisiincelerde de
aynudir. Insanlar diinyevi, insani geyler yerine daha ¢ok ve uzun
siire goksel, tanrisal seylere yani 6zgiin, anadildeki seyler yeri-
ne diisiincelere cevrilmis seylere ilgi géstermistir. Insanlik an-
cak yeni ¢agda, oryantal diis diinyasinin énciiliiiinden sonraki
Yunanistan’da oldugu gibi, tekrar duyusal, yani katisiksiz, nes-
nel goriige, gercek-olana, ama boylelikle kendine de donmiistiir;
glinkii sirf tasarimin ya da soyut diisiincenin &ziiyle meggul
olan bir kisinin kendisi de gercek olmayan, gercekten insani ol-
mayan, soyut ya da fantastik bir zdiir. Insanin realitesi sadece
nesnesinin realitesine baghdir. Bir seye sahip degilsen, o zaman

bir higsin.

4.

Mekan ve zaman salt gériiniis bi¢cimleri degildir, onlar 6ziin ko-
sullar, aklin bigimleri, varlik’in ve diisiinme’nin yasalaridir.

Varolus ilk varlktir, ilk belirlenmisliktir. Ben buradayim —is-
te bu, gercek, canh bir 6ziin ilk belirtisidir. Isaret parmag; higlik-
ten varhga giden yolu gosterir. Burada, ilk sinirdur, ilk ayrihigtir.
Ben buradayim, Sen orada; biz birbirimizin disindayiz; bu ne-
denle birbirimize zarar vermeden ikimiz de var olabiliriz; yeter-
li yer vardir. Giineg, Merkiir'iin oldugu yerde degildir. Merkiir
de Veniis'iin, g6z, kulagin oldugu yerde degildir vb. mekéanin ol-
madi1 yerde sistemlere de yer yoktur. Mekansal belirlenim, ak-
Im, daha sonraki belirlenimlere temel olusturan ilk belirlenimi-
dir. Orgiitleyen doga, mekanin paylagimiyla baglar ige. Akil y6-
niinii sadece mekanda tayin eder. Neredeyim? sorusu uyanan
bilincin, yasam bilgeliginin ilk sorusudur. Mekan ve zamandaki
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sinirlama erdemlerin ilkidir; yer farki, ¢ocuklara ve gorgiisiiz in-
sanlara 6grettigimiz, yerli ile yersiz arasindaki ilk farktir. Gérgii-
sliz insan igin yerin 6nemi yoktur, her seyi hig fark gézetmeden
her yerde yapar, tipki bir soytar1 gibi. Soytanlar tekrar mekéan ve
zamana baglandiklarinda akillarini baslarina toplar. Degisik sey-
leri degisik mekanlara yerlestirmek, nitel yonden degisik seyleri
mekansal olarak ayirmak —iste bu, manevi olan1 da dahil olmak
tizere, her gesit ekonominin koguludur. Dipnota ait olan1 metne
katmamak, sona gelmesi gerekeni baga almamak, kisacas1 me-
kansal ayirma ve sinirlama yazarin bilgeligine de baghdur.

Ne var ki burada hep belirli bir yerin s6zii edilir; oysa bura-
da da s6z konusu olan mekansal belirlilikten bagka bir sey de-
gildir. Sayet mekam kendi gercekliligi icinde kavramak ister-
sem, o zaman yeri mekdndan ayiramam. Mekéan kavrami bende
her seycien once nerede sorusu ile dogar. Nerede sorusu genel-
dir, ayrimsiz her yer igin gegerlidir, ancak nerede sorusu yine de
belirlidir. Bu nerede ile birlikte ayn1 zamanda 6teki nerede, boy-
lece yerin belirliligi ile birlikte ayn1 zamanda mekéanin genelligi
koyulur; ancak iste bu yiizden genel mekéan kavramu, sadece ye-
rin belirliligi ile olan bag icinde reel, somut bir kavram olur.
Hegel, genelinde dogaya oldugu gibi, mekéana da yalmz olum-
suz bir belirlenim tanir. Sadece burada-olus olumludur. Burada
oldugum icin orada degilim; orada-olmayis demek ki olumlu,
canli, anlamh burada-olusun sonuglarindan biridir. Bagkasimin
disinda birinin orada degil de burada olmas! senin tasarimina
sadece bir engel teskil eder, ama bu, kendinde bir engel degil-
dir. O bir birbiri-disinda-olustur, akilla celismeyen, tersine akla
uygun diisen bir sey olmasi gerekendir. Hegel’de ise bu birbiri-
dismda-olus olumsuz bir belirlenimdir, ¢iinkii birbiri disinda
olmamas: gereken seyin birbiri dismda olmasidir —¢iinkii, ken-
disiyle mutlak 6zdeslik olarak mantiksal kavram, hakikat sayil-
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maktadir-, mekan dogrudan dogruya idea’run, aklin yadsinisi-
dir, mekanin aklin yadsinisi oldugu séyle dursun, mekanda da-
ha ¢ok idea’ya, akla yer verilmektedir; mekan aklin etkide bu-
lundugu alanlarin ilkidir. Nerede mekansal birbiri-dismdalik
yoksa, orada mantiksal bir birbiri-disindalik da yoktur. Ya da
Hegel gibi, mantiktan c¢ikarak mekédna gecersek, nerede fark
yoksa, orada mekan da yoktur. Diisiinme’deki farklar fark edi-
lenler olarak gergeklestirilmelidir; ancak fark edilenler mekan-
sal birbiri-disinda olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle mekansal bir-
biri-disinda-olus her seyden 6énce mantiksal farklarin hakikati-
dir. Ama birbirinin disinda olan seyleri sadece birbirinin ardi s1-
ra diisiinmek miimkiindiir. Gercek diisiinme, mekan ve zaman
icindeki diisiinme’dir. Mekdn ve zamanin (siirenin) yadsinis
hep mekan ve zamanin iginde kalir. Biz mekan ve zaman kazan-
mak i¢in, mekan ve zamandan tasarruf etmek istiyoruz.

45.
Seyler, gerceklikte nasil goriiniiyorlarsa 6yle diigiiniilmelidir.
Gergeklikte birbirinden ayrilmis olan seyler diisiincede de 6z-
des olmamalidir. Diisiinme’nin, idea’nm -yeni-Platonculardaki
anlik diinyasinin— gergeklik yasalarindan miistesna olusu, te-
olojik bagina buyruklugun ayricaligidir. Gergekligin yasalar:
diisiinme’nin de yasalaridir.

46.
Birbirine karsit belirlenimlerin aragsiz birligi sadece soyutlama-
da miimkiin ve gegerlidir. Gergeklikte ise karsitliklar birbirine
bir orta-kavram aracaigiyla baghdir. Bu orta-kavram nesnedir,
karsithiklarin 6znesidir.
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Bu nedenle birbirine kargit yiiklemlerin birligini kanitlamak-
tan daha kolay bir sey yoktur. Onu sadece nesneden ya da 6z-
neden soyutlamak yeterlidir. Nesne ile birlikte kargitliklar ara-
sindaki sinir ortadan kalkar; boylece temelsiz ve tutarsiz hale,
yani dogrudan dogruya diigiimdes hale gelir. Omegin varhk’1
varlik olarak ele aldigimda, mevcut tiim belirliliklerden soyut-
larim, o zaman varlik ve higlik dogallikla birbirine esit olur.
Varlik ve higlik arasmdaki fark, smir elbette ki belirliliktir. Sayet
seyi sey yapani aradan ¢ikarirsam geriye kalan bu salt dir, dir
neye yarar? Ama bu karsithik ve onun 6zdesligi icin gegerliolan,
spekiilatif felsefedeki diger karsithiklarin 6zdégligi icin de geger-
lidir.

47.
Karsit ya da geligen belirlenimleri ger¢eklige uygun bir tarzda
tek ve ayn1 6zde birlestirme araci1 zamandir.

En azindan canli 6zde durum bdéyledir. Boylece canli 6zde,
ornegin insanda, 6nce bir belirlenimin —bir duyumsamanin, bir
- maksadin- sonra ise baska bir belirlenimin, 6ncekinin tam kar-
sit1 bir belirlenimin gerceklesmesiyle ve bana egemen olmasiyla
bir geliski meydana cikar. Bir tasarimin digerini, bir duyumsa-
manin bagka bir duyumsamay: yerinden ettigi yerde, bir karara
varilmadig, kahlicr bir belirlilige ulasilmadig: yerde ruh karsit
durumlar arasinda siirekli yer degistirir, kendisini ¢eliskinin ne-
den oldugu bir cehennem azabx i¢inde bulur. Eger karsit belirle-
nimleri icimde birlegtirseydim, o zaman bunlar etkisiz hale ge-
lecek, korlesecekti; tipki aralarindaki farki nétr bir iiriinde kay-
beden kimyasal siireclerdeki karsitliklar gibi. flk anda siddetle

arzu etmem ve hirsli olmamdan, sonra ise artik arzu etmemem
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ve hirs duymamamdan dogan celiskinin, konumla yadsimanin
birbirini izlemesinden, her iki kargithgin, ama biri digerini dig-
layarak, yani her birinin beni tiim belirliligi ve siddetiyle kendi-

ne cekmesinden dogan celiskinin istirab1 iste buradanileri gelir.

48.

Gergek-olan diisiincede tam sayilarla degil, sadece kesirlerle be-
timlenebilir. Bu, normal bir farktir, 6z{ bireysellik olan gercek-
likten farkl olarak, 6zii genellik olan diigiinme’nin dogasina da-
yanir. Ama bu farka karsin, diistiniilmiis-olanla gergek-olan
arasmda bicimsel bir ¢eligki ortaya ¢tkmamakta ve bu, diigiin-
me’nin diiz bir ¢izgide, 6zdeslikte kendi bagina devam etmesiy-
le degil, tersine duyusal goriis tarafindan kesintiye ugramasiyla
engellenmektedir. Sadece duyusal goriis tarafindan belirlenen
ve dogrulanan diisiinme reel, nesnel diisiinme’dir, nesnel haki-
katin diisiiniilmesidir.

En 6nemlisi sunu gormektir: Mutlak, yani yalitlanmis, duyu-
salliktan ayrilmig diisiinme bicimsel 6zdesligi, diisiinme’nin
kendisiyle 6zdesligini asmamalidir. Zira diigiinme ya da kav-
ram karsit belirlenimlerin birligi olarak belirlenirse, o zaman bu
belirlenimler yine birer soyutlama, birer diisiince-belirlenimi,
yani diisiinme’nin kendisiyle 6zdeslikleri, mutlak hakikatten ¢i-
kan 6zdesligin katsayisi olur. Oteki, yani idea’run kargisinda yer
alan sey, idea tarafindan koyulmus bir sey olarak hakiki degil-
dir, reel olarak ondan farkh degildir. Idea’min digma terk edil-
memistir, olsa olsa idea'nm liberalligiﬁi gostermek icin, sirf pro
forma’dir (zevahiri kurtarmak igindir). Ciinkii idea’nin disinda-
ki bu baskas1 yine idea’nm kendisidir, heniiz idea bigiminde
degildir, idea olarak heniiz koyulmamus, gergeklestirilmemistir
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sadece. Bu durumda kendi i¢in diistinme tek basma olumlu bir
fark ve karsithk meydana getiremez ama bu yiizden de idea ile,
diisiinme ile celismeyen bir seyden bagka herhangi bir hakikat
olgiitiine sahip degildir. Yani diistiniilmiis hakikatin de gergek
bir hakikat olup olmadigina karar vermeyen sirf bicimsel, 6znel
bir &l¢iit. Bu konuda karar veren 6lciit yalmizca somut goriistiir.
Insan her zaman muhalifini de dinlemelidir. Diisiinme’nin mu-
halifi de duyusal goriistiir. Somut goriis seyleri genis anlamda,
diisiinme ise en dar anlaminda ele alir. Somut goriis seyleri si-
nursiz 6zgiirliikleri iginde birakir, diigiinme ise onlara yasalar
koyar, ama bu yas’alar genellikle despotiktir, Somut gériis zihni
aydinlatir, ama higbir seyi belirlemez, higbir sey hakkinda karar
vermez; diisiinme ise belirler, ama zihni sik sik kisitlar. Kendi
icin somut goriis higbir ilkeye, kendi igin diigiinme ise canlihiga
sahip degildir, kural, diisiinme’nin sorunudur, kuraldan miis-
tesna olug, somut goriisiin sorunudur. Bu nedenle, nasil ki sirf
diigiinme tarafindan belirlenmis goriis hakiki goriigse, ayn1 se-
kilde sirf somut goriis tarafindan gelistirilmis ve ufku genis dii-
stinme de hakiki, gercekligin 6ziine uygun diisiinme’dir. Kendi-
siyle 6zdes, kesiksiz diisiinme diinyayi, gerceklikle geligkili ola-
rak, ekseni gevresinde dairevi bir yoriingede déndiiriir, ancak
bu hareketin simetrik olmayisimin gézlenmesiyle, yani somut
goriisiin kurala aykirihigiyla kesintiye ugrayan diisiinme bu da-
ireyi hakikate uygun olarak bir elipse gevirir. Daire, spekiilatif
felsefenin, sadece kendine dayanan diisiinme’nin simgesi, ar-
masidir; Hegel felsefesi de, bilindigi lizere, dairelerden olusan
bir dairedir, iistelik gezegenlerle ilgili olarak, ama yalnizca am-
piri tarafindan belirlenen yoriingeleri “hi¢ de diizgiin olmayan
bir hareketin yériingesi” olarak agiklamasina kargin. Buna kar-
sihk elips duyusal felsefenin, somut goriise dayanan diisiin-

me’nin simgesi, armasidir.
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49.
Gergek bilgiyi saglayan belirlenimler, nesneyi nesnenin kendi-
siyle belirleyen belirlenimlerdir. Nesnenin kendi, bireysel belir-
lenimleridir, yani hig fark gézetmeden tiim nesneleri kapsadik-
lar1 igin higbir nesneyi belirlemeyen mantiksal-metafizik belirle-
nimler gibi genel olanlar: degildir.

Bu nedenle Hegel mantiksal-metafizik belirlenimleri hakh
olarak nesne belirlenimlerinden bagimsiz belirlenimlere —kav-
ramun kendi belirlenimlerine- dontistiirmiigtiir. Onlar1 eski me-
tafizikteki gibi yiiklemken 6zne haline getirmis ve béylece me-
tafizige ya da mantiga kendisiyle yetinen, tanrisal bir bilgi anla-
mi kazandirmistir. Ancak, eski metafizikteki gibi, bu mantiksal-
metafizik golgelerin somut bilimlerde tekrar gercek seylerin be-
lirlenimleri haline getirilmesi bir geligkidir. Ki bunun gergekles-
mesi de sadece, mantiksal-metafizik belirlenimlerle her zaman
somut, nesnenin kendisinden ¢ikarilmig, bu nedenle kesin olan
belirlenimlerin birlegtirilmesiyle ya da nesnenin, artik tanuinma-
yacak bir duruma girdigi tamamen soyut belirlenimlere indir-

genmesiyle miimkiindiir.

50.
Kendi gercekligi ve biitiinliigii igindeki gergek-olan, yani yeni
felsefenin nesnesi, yalmizca gergek ve tam bir 6ziin de nesnesidir.
Bu nedenle yeni felsefe bilginin ilkesi olarak, 6zne olarak kendi-
ne Ben'i degil, mutlak yani soyut Tin’i degil, kisacasi yalmz ken-
di icin akh degil, insanin gergek ve tam &ziinii alir. Aklin realite-
si, 6znesi sadece insandir. Diislinen insandir, yoksa Ben degildir,
akil degildir. Demek ki yeni felsefe, yalmz kendi igin aklin tanri-

salligina, yani hakikatine degil, biitiinliigii icindeki insarun tanri-
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salligina, yani hakikatine dayanir. Ya da yeni felsefe elbette akla
dayanir ama 6zii insani 6z olan bir akla. Demek ki 6zii, rengi ve
ad1 olmayan bir akla degil, insan kaniyla sulanmus bir akla daya-
nir. Bu yiizden eski felsefe, sadece rasyonel-olan hakiki ve ger-
cektir derken, yeni felsefe de sadece insani-olan hakiki ve gergek-
tir, der; ¢iinkii rasyonel-olan sadece insani-olandir; aklin dlgiitii

sadece insandir.

51.

Diigiinme ile varhik’m birligi, eger insan bu birligin temeli, 6z-
nesi olarak anlagilirsa, bir anlam ve hakikat kazanir. Reel seyle-
ri sadece reel bir 6z kavrar, diistinme’nin kendi igin 6zne degil
de, sadece gergek bir 6ziin yiiklemi oldugu yerde diisiince ile
varlik birbirinden ayrilmaz. Bu durumda diisiinme ile varhk’in
birligi, varligin kendinde ve kendi icin diistinmeye bir belirlilik
olarak ait oldugu bigimsel bir birlik degildir, bu birlik sadece
diistinme’nin nesnesine, igerigine baghdir.

Buradan su kategorik buyruk ortaya ¢ikar. Insandan farkh
olarak filozof olmay: isteme; diisiinen bir insan olarak kai sade-
ce. Diigiiniir olarak, yani gercek insani 6ziin biitiinliigiinden
zorla ¢ikarilmis ve kendi igin yalitlanmus bir yeti (Fakultat) igin-
de diisiinme; okyanusun hayat ve serinlik veren dalgalarina terk
edilmis biri olarak, canh, gercek bir 6z olarak diistin. Soyutlama-
nun boslugunda (vakum) degil, tekil bir monad, mutlak bir hii-
kiimdar, tarafsiz, diinya dis1 bir tanr olarak degil, varolus icin-
de, iiyesi oldugun diinya tizerinde diisiin; diisiincelerini ancak
o zaman varlikla diistinme’nin birlikleri diye sayabilirsin. Ger-
ek bir 6ziin faaliyeti olarak diistinme nasil olur da gergek sey ve
6z diye kavranmaz? Diisiinme insandan ayn tutuldugu, kendi
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icin yalitlandig1 zaman ortaya nahosg, verimsiz ve bu agidan ¢6-
ziilmez sorunlar ¢ikar: Diisiinme varliga, nesneye nasil katl-
maktadir? Zira kendi icin yalitlanmus, yani insanin digina kon-
mus diisiinme, diinya ile olan tiim baglarin ve baglamlarin di-
sindadir. Kendini nesne diizeyine, ancak bagkasi i¢in nesne ola-
cak sekilde alcaldigin zaman, yticeltirsin. Diislinebilmenin ne-
deni, diistincelerinin bile bagkasi tarafindan diisiiniilebilmesidir
ve bu diistinceler sadece nesnelligin deneyinden bagariyla ge¢-
tikten sonra, nesnesini diigiincelerinin olusturdugu senin disin-
daki bir bagkas: tarafindan da benimsendikten sonra hakikidir.
Kendin de goriilebilir bir 6z olarak goriir, hissedilebilir bir 6z
olarak hissedersin. Diinya yalnizca acik zihinlere agiktir ve zih-
nin agilimlarn1 da sadece duyulardir. Ancak kendi i¢in yalitlan-
mus, kendi icine kapal diigiinme, duyulardan, insanlardan yok-
sun, insanin disindaki diisiinme, bagkas! i¢in nesne olmayan ve
olmamasi gereken ama bu yiizden de tiim ¢abalara karsin nes-
neye, varliga asla bir gegis bulamayan mutlak 6znedir. Gévde-
den ayrilmus bir basg, zihin bir nesneyi ele gecirmek iizere gere-
ken gecisi kolay kolay bulamaz, ¢linkii yakalama araglan, or-
ganlan eksiktir.

52.
Yeni felsefe, teolojinin antropoloji icinde eksiksiz, mutlak ve ce-
ligkisiz bir sekilde ¢oziiliip, dagilmasidir; ¢iinkii o, eski felsefe
gibi, teolojinin sadece akilda degil aym zamanda yiirekte, kisa-
cas1 insanin tiim, gercek 6ziinde ¢oziillip dagilmasidir. O, bu
bakimdan eski felsefenin sadece zorunlu sonucudur; ¢linkii bir
kez anlikta ¢oziiliip, dagilan sey, sonugcta insanin yasaminda,
yiireginde, kaninda da ¢oziilip, dagilir, ama ayn1 zamanda

onun hakikati haline de gelir. Hem de yeni, bagimsiz bir haki-
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kat olarak; zira ete, kemige biiriinen hakikat yalnizca hakikattir.
Eski felsefe zorunlu olarak teolojiye déner. Sirf anlikta, kavram-
da alikoyulmus olanlarin yiirekte hala birer kargiti vardir; yeni
felsefe ise artik tekrara diismez. Bedeni ve ruhuyla 6lmiis olan

bir sey, hayalet olarak bile geri donemez.

53.
Insan sadece diisiinme nedeniyle hayvandan ayrilmaz. Onu
hayvandan ayiran, daha ¢ok tiim 6ziidiir. Ancak, diisiinmeyen
bir kisi de insan degildir, ama bunun nedeni diisiinme’nin ken-
disi degil, diisiinme’nin insani 6ziin zorunlu bir sonucu ve 6z-
giiligii olmasidir.

Bu bakimdan, insanin hayvandan tistiin bir 6z oldugunu an-
lamak igin, duyusallik alanin1 agmamiza gerek yoktur. Insan,
hayvan gibi tikel degil, tiimel bir 6zdiir. Bu nedenle sinirh ve
bagimh degil, tersine sinrsiz, 6zgiir bir 6zdiir; ¢linkii tiimellik,
sinirsizhik, 6zgiirlik birbirinden ayrilmaz. Bu tiimellik 6zel bir
yetide, iradede degildir, ayn sekilde 6zgiirliik de diisiinme gii-
ciiniin, aklin 6zel bir yetisi iginde yer almaz; bu 6zgiirliik, bu tii-
mellik insani 6ziin biitiiniinii kapsar. Hayvanin duyulan insa-
ninkilerden daha hassastir, ama sadece belirli, hayvanin gerek-
sinimiyle zorunlu bir baglam icinde bulunan seylerle ilgili ola-
rak ve bu duyular sirf bu belirleme nedeniyle, yalniz bu belirli-
olanla sinurlanigi nedeniyle hassatir. Insan, bir av képegi, bir
karga gibi koku almaz; ama bu, insandaki koku duyusunun, her
cesit kokuyu alan, bu nedenle daha 6zgiir olan, 6zel kokulara
kars1 daha duyarsiz kalan bir duyu olmasindan dolay: béyledir.
Bir duyu, ancak tikelligin engellerini ve gereksinime olan bagh-
Iigin1 agtig1 zaman kendini bir 5nem ve paye diizeyine yiiceltir:
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Tiimel duyu anliktir, tiimel duyusallik maneviliktir. Koku ve tat
alma gibi en degersiz duyular bile insanda kendilerini manevi,
bilimsel birer edim diizeyine yiiceltirler. $eylerin kokusu ve ta-
d1, dogabilimin nesnesidir. O denli kiigiimsedigimiz insanin mi-
desi bile hayvani degil, insani bir 6zdiir. Ciinkii belirli bir besin
tiiriiyle sinirlanmamug, tiimel bir 6zdiir. Iste bu ylizden insan,
avinun iistiine saldiran hayvan gibi obur degildir. Insanin kafa-
sint yerinde birakip, kendisine bir arslan ya da at midesi verir-
sen, hi¢ kuskusuz artik bir insan olmaktan ¢ikar. Sinirh bir mi-
de sadece sinirly, yani hayvani bir duyu ile bagdasir. Insanin mi-
desiyle olan ahlaki ve rasyonel iliskisi, midesini hayvani degil,
insani bir 6z olarak gdrmesinden ileri gelir. Insanhg mideyle
dislayan, mideyi hayvanlar sinifina sokan kisi, insana yemek si-

rasinda hayvanlk yetkisi tanur.

54.
Yeni felsefe, doga da dahil olmak iizere insani, insanin temeli
olarak, felsefenin tek, evrensel ve en yiice nesnesi haline yani
fizyoloji de dahil olmak iizere antropolojiyi evrensel bir bilim

haline getirir.

55.
Sanat, din, felsefe ya da bilim, hakiki insani 6ziin sadece gorii-
niisleri ya da disavurumlaridir. Yetkin, hakiki insan, estetik ya
da sanat, din ya da ahlak, felsefe ya da bilim duygusuna sahip
kisidir yalmizca. Genel olarak insan, insana 6zgii olanlar1 ken-

dinden diglamayan kisidir. Homo sum, humani nihil a me alienum
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puto; bu tiimce, en evrensel ve en ytice anlam i¢inde alindigin-

da, yeni felsefenin sloganidir.

56.
Mutlak 6zdeslik felsefesi hakikate iligkin goriis agisinin yerini
degistirmistir. Insanin dogal goriis acisi, Ben ve Sen, 6zne ile
nesne arasindaki farka iligkin goériis acis1, hakiki, mutlak goriis
agisidir, dolayisiyla felsefenin de goriis acisidir.

: 57.

Zihinle yiiregin hakikate uygun birligi, aralarindaki farkin kal-
dirilmasindan ya da gizlenmesinden degil, daha ¢ok yiirege 6z-
gii baglica nesnenin zihnin de baslica nesnesi olmasindan, yani
nesnenin 6zdesliginden ileri gelir. Yiiregin en 6nemli ve en yii-
ce nesnesini, insan1 anligin da en énemli ve en yiice nesnesine
geviren yeni felsefe boylece zihinle yiiregin, diigiinme ile yasa-
mun rasyonel birligini kurar.

58.
Hakikat, kendi i¢in diigiinme’de, kendi icin bilme’de degildir. Ha-
kikat, yalnizca insan yagaminn ve dziiniin btittinltigidtir.

59.
Kendi i¢in birey insanin 6ziinii ne ahlaksal 6z olarak, ne de dii-
siinen 6z olarak kendinde tagir. Insanin 6zii sadece toplulukta,
insanin 6teki insanlarla birliginde, ama Ben ile Sen arasindaki
farkin realitesine dayanan birligindedir.
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60.
Inziva, sonluluk ve simurhliktir, toplumsallik ise, dzgtirliik ve son-
suzluktur. Kendi i¢in insan insandir (ahsilagelmis anlamda); in-
sanla birlikte insan —Ben ve Sen'’in birligi- tanndr.

61.
Mutlak filozof —mutlak hiikiimdarin L’etat c’est moi'sma ve
mutlak tanrinin L’etre c’est moi'sina benzer sekilde- kendisi
hakkinda, elbette insan olarak degil, diisiiniir olarak, séyle di-
yor ya da en azindan diisiiniiyordu: La verite c’est moi. Buna
karsilik insani filozof s6yle der: Ben diisiinme’de de, filozof ola-
rak da, insanlarla birlikte insarum.

62.
Hakiki diyalektik, inzivaya gekilmis diigiiniiriin kendisiyle mo-
nologu degil, Ben ile Sen arasindaki bir diyalogtur.

63.

Ucliik (Trinitdt-baba-ogul-kutal ruh) mutlak felsefe ile dinin
odak noktasi, en biiyiik giziydi. Ama bu giz, Hiristiyanhgin
ozii'nde tarihsel ve felsefi yonden kanitlandig gibi, ortak yasa-
min, toplumsal yasamin gizidir. Sen’in Ben i¢in zorunlu olugu-
nun gizidir. Ad ister insan ya da tanry, ister Tin ya da Ben olsun
higbir 6z kendi bagina hakiki, yetkin, mutlak bir 6z degildir. Ha-
kikat ve yetkinlik sadece birbirine benzer 6zlerin baginda, birli-
gindedir. Bu yiizden felsefenin en yiice ve sonuncu ilkesi, insa-
nin insanlarla birligidir. Onemli tiim iliskiler —degisik bilimlerin
ilkeleri- bu birligin degisik tiir ve gesitleridir.
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64.

Eski felsefe ikili bir hakikate sahiptir: Biri, insanlarla ilgilenme-
yen kendi igin hakikat, yani felsefe; 6teki, insanlar icin hakikat,
yani din. Insan felsefesi olarak yeni felsefe ise &nemli dlciide in-
sanlar igin de bir felsefedir, Yeni felsefe, teorinin onur ve bagim-
sizhgina zarar vermeden; hatta onunla manevi bir uyum iginde,
pratik, hem de en yiice anlamda pratik bir y6nsemeyi barindirir
kendinde; o dinin yerine geger, dinin 6ziinii iginde tagir; o ger-
cekte dinin ta kendisidir.

65.
Bugiine kadar felsefede girisilen reform denemeleri eski felsefe-
den sadece gegsidine goére ayrilir, yoksa tiiriine gore degil. Ger-
cekten yeni, yani bagimsiz, insanligin ve gelecegin gereksinimi-
ni karsilayan bir felsefenin vazgegilmez kosulu, onun 6z baki-

mindan eski felsefeden ayrilmasidir.
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Fikirler yalmzca insanlarin birbirleriyle konugsmasindan,
iletisiminden dogar. insan tek basina degil, ancak baskasiyla
birlikte kavrayisa, genel olarak akla ulasir. Hem manevi hem
maddi ¢cogalma icin iki kisiye gerek vardir: insan toplulugu
hakikatin ve genelliéin ilk ilkesi, ilk dl¢iitiidiir. Benim disimda
baska seylerin varolusu hakkinda edindigim kanaat, digimdaki
baska bir insanin varolusu hakkinda edindigim kanaat
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