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Onsoz

Sosyal ve iktisadi sorunlarla ilgilenirken sosyal bilimler; sadece bir soruyu —tek-
lif edilen Onerilerin, gergekten, Oneriyi yapan yazarlarca aragtirilan/elde edilmek
istenen etkileri beraberinde getirmek i¢in uygun olup olmadig: veya (omerileri
destehleyenlerin bakss agisimdan) degistirmeyi niyet ettifi daha 6nceki durum-
dan daha da istenmeyen bir duruma yol agip agmadig1 sorusunu- dikkate alr.
Iktisatci, nihai hedeflerin arzu edilirligi- hakkindaki kendi yargisii hemcinsi
vatandaglarinkinin yerine ikdme edemez; sadece, milletler, hiikiimetler, siyasi
partiler ve baski gruplar tarafindan elde edilmeye galisilan amaglara gergekten
hilihazirda onlarin gergeklestirilmesi igin segilen yontemlerle erisilip erigileme-
yecegini sorar.

Haklsiniz, bu is beyhude bir istir. Cok sayida insan, benimsedigi sosyal ve -
iktisadi inanglarla ilgili bir elestiriyi hos gérmez. Bu inang sahipleri, yoneltilen
itirazlarin sadece uygun olmayan yontemlere igaret ettigini ve onlarin gabalari-
nin nihal amaglarim tartigmadigin anlamazlar; iktisatgilarin tavsiyesini goz ard
etmek yerine takip ederek kendi hedeflerine daha kolay bir sekilde erigebilecek-
leri ihtimalini kabul etmeye hazir degiller. Onlarin bag tac1 edilen politikalarini
elestirmeye cesaret eden biri, kendi milletinin, ickinin veya grubunun bir diig-
mani olarak addedilir. '

Bu inatgi dogmatizm tehlikelidir ve diinyamin bugiinkii vaziyetinin temel
sebeplerinden biridir. Asgari ticret oranlarimn, ticretle geginenlerin hayat stan-
dartlarini yiikseltmenin uygun bir yolu olmadigim ileri siiren bir iktisatci; ne
bir “emek igkencecisi” ne de igcilerin bir diigmandir, aksine, iicretle geginenlerin
maddi refahimn iyilesmesi igin daha uygun yontemler 6nererek elinden geldigi
kadar onlarin zenginliginin gergekten tegvikine katkida bulunmaktadir.

Herkesin kapitalizrhin isleyisinden elde ettigi avantajlara isaret etmek, kapi-
talistlerin miiktesep menfaatlerini savunmakla esdeger degildir. Kirk veya elli
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yil 6nce 6zel miilkiyet ve serbest girisimden ibaret bir sistemin korunmasina
kendini adayan bir iktisatgi; o vakit zengin olanlarin bencil sumf menfaatleri igin
savagmadi, meteliksiz kendi cagdaglari arasinda bugiin siradan insan hayatint
dahg mutlu kilan endiistrileri geligtirecek zekdya sahip kesfedilmemis meghul
kimselere sinirsiz bir serbestlik tanimak istedi. Bu endiistriyel degisikliklerin
ok sayida Onctisii zenginlesti ama onlar zenginliklerini halkin motorlu araglar,
ugaklar, radyo setleri, buzdolaplar1, hareket eden ve konugan resimler, daha goz
alic1 olan ama daha az yararli olmayan bir dizi yenilikleri temin ederek elde et-
tiler. Bu yeni tirtinler, hakikaten, memurlarin ve biirokratlarin bir bagarisi degil-
dir. Bir tek teknik iyilesme bile Sovyetlere izafe edilemez. Ruslarin bagardiklar:
en iyi gey, kiiciik gormeye devam ettikleri kapitalistlerin [yaptig1] iyilestirme-
lerin bir kismim kopyalamakt1. Insanoglu, nihai teknolojik yetkinlik agamasina
erigmemigtir. Daha fazla ilerleme ve hayat standardini daha fazla iyilestirme icin
bol imkén vardir. Yaratici ve yenilikci ruh, aksine biitiin iddialara ragmen var
olur ama sadece iktisadi 6zgiirliigiin mevcut oldugu yerde nesviinema bulur.

Bir milletin (gelin onu Thule [eski cografl bilgilere gore diinyanin en kuzey
bolgesi, ¢.n.] olarak adlandiralim) kendi izledigi dig ticaret politikalar1 ve yurtici
yerli azinlik gruplanyla ilgilenme tarziyla yine kendinin temel menfaatlerine
zarar verdigini gosteren bir iktisatt; ne Thule’tin ne de Thule halkinin bir diis-
marudir.

Uygun olmayan politikalar1 elestirenlere likap takmak ve onlarin saikleri
tizerine sliphe diisiirmek bosunadir. Bu, gercegin sesini kisabilir ama uygun
olmayan politikalart uygun hile getiremez.

Totaliter kontrol taraftarlari, muhaliflerinin tutumlarnm inkircihk (negati-
vism) olarak adlandirirlar. Kendileri tatmin edici olmayan sartlarin iyilegtiril-
mesini istiyorlarken digerlerinin belilarin stirmesine izin vermeyi amagladiklar:
seklinde bir tavir takinirlar. Bu, biitiin sosyal meseleleri dar kafalt biirokratlarin
bakis agisindan degerlendirmektir. Yeni ofisler kurmanin, yeni kararnameler
¢ikarmamn ve hitkiimet ¢alisanlariin sayisint artirmanin, tek bagina, olumlu
ve yararli 6nlemler olarak tasvir edilebilecegi, buna kargin bagka her seyin ey-
lemsizlik ve dingincilik (guietism [tam bir goniil dinginligi, ¢.n.]) oldugu fikri,
sadece biirokratlarin akhna gelebilir.

Iktisadi 6zgiirliik programu menfi (negmtivistic) degildir; kesinlikle iiretim
araglarinda 6zel miilkiyete ve serbest tegebbiise dayalt piyasa ekonomisi siste-
mini kurmay: ve muhafaza etmeyi, serbest rekabeti ve tiiketicilerin egementi-
gini amaglar. Bu taleplerin manuki neticesi olarak liberaller, miidahale edilme-
mig piyasa ekonomisinin igleyiginin yerine hitkiimet kontroliinii ikime etmeye
yonelik her cabaya karst qikarlar. Buwrakiniz yapsmlay, biakimz gegsinler (lnissez-
fuire, laissez passer), beldlarin stirmesine izin veriniz anlamina gelmez; aksine,
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miidahaleler zorunlu olarak tiretimi siirlandiracagy, insanlar1 daha yoksul hale
getirece§i icin piyasanun igleyigine karigmayiniz, ayrica, hiikiimet ve siyasetgiler
tarafindan yoluna konulan biitiin engellere ragmen daha once goriilmemis bir
sekilde kitlelerin hayat standardin yiikseltmis olan kapitalist sistemi ortadan
kaldirmayimz veya kotiiriim etmeyiniz, anlamina gelir.

Ozgiirlitk, Nazizmin Alman onciilerinin iddia ettikleri gibi, menfi bir ideal
degildir. Bir kavramin miispet veya menfi bir gekilde takdim edilip edilmedigi,
bir dil sorunundan ibarettir. Yoksulluktan izgiirlitk (freedom from want), imsan-
larm zovunlu ihtiyaglarimn daha iyi sunuldiign bir duruma ulasmaya calsmay
ifade etmekle; konusma ozgiirliigii, herkesin soylemek istedigi seyi soyleyebilecesi bir
Aurumla es anlamlidir.

Biitlin totaliter 6gretilerin temelinde yoneticilerin, tebaalarindan daha akil-
Ii ve yiice olduklar1 ve bu yiizden yonetilenlere fayda saglayan seyi onlardan
daha iyi bildikleri inanc1 yer alir. —Yillarca Marksizmin fanatik bir destekgisi
ve daha sonra Nazizmin [Marksizme gore] daha fanatik taraftart olan- Werner
Sombart; Fiihrer’in, emirlerini Tanridan —evrenin yiice Fiihrer’inden aldigim
ve Fuhrertum’un siirekli bir vahiy oldugunu samimi olarak ifade edecek ka-
dar gozii pekti.! Bunu kabul eden biri, dogal olarak, kadir-i mutlak hiikiimetin
[amaca] uygunlugunu sorgulamay: birakmak zorundadur.

Diktatorliiklerle ilgili bu teolojik mesrulagtirmaya katilmayanlar, kendi ad-
larina, s6z konusu soru[n]lar1 6zgiirce tartigma hakki talep ederler. “Devlet”in
ilk harfini bitylik harfle yazmazlar. Hegelcilik ve Marksizmin metafizik mef-
humlarint izah etmekten ¢ekinmezler. Biitiin bu yiiksek sesli soylevi, basit bir
soruya indirgerler: Onerilen araglar, ulagiimaya galisilan hedefleri elde etmek
i¢in uygun mudur? Bu soruyu cevaplandirirlarken hemcinslerinin biiyiik bir
¢ogunluguna bir hizmet sunmay: timit ederler.

Ludwig von Mises
New Yok, Temmuz 1944

! Deutscher Sozialismus (Charlottenburg, 1934), s. 213 Amerikan Baskis1: A New Social
Philosophy, (cev. ve ed.) K. E Geiser (Princeton, 1937), s. 194.
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Giris

I

Alman Milli Sosyalist Isciler Partisi’'nin planlarindaki temel hedef, Almanlar icin
Lebensraum™an —yani dogal kaynaklarin, bagka herhangi bir milletinkinden daha
az olmayan bir hayat standardinda iktisadi agidan kendi kendine yeterlilik iginde
yasayabilecekleri kadar genis ve zengin oldugu bir topragin/bolgenin- fethidir,
Asikir olan gu ki, bagka biitiin milletlere meydan okuyan ve onlar: tehdit eden
bu program, ancak Alman diinya hdkimiyetinin tesis edilmesi yoluyla hayata
gecirilebilir.

Nazizmin ayirt edici igareti, sosyalizm veya totaliterizm veya milliyetcilik
degildir. Bugiin biitiin milletlerde “ilericiler (progressives)”, kapitalizmin yerine
sosyalizmi ikime etmeye isteklidirler. Alman saldirganlariyla savagirken Biiyiik
Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri, adim adim Alman modeli sosyalizmini
kabul ediyorlar. Her iki tilkedeki kamuoyu, is diinyasinn (business) biitiinityle
hiikiimet tarafindan kontrol edilmesinin savag zamaninda kaginilmaz olduguna
tamamen inanmugtir ve pek ¢ok seckin siyasetgi ile milyonlarca segmen, savagin
ardindan sosyalizmi siirekli yeni bir sosyal diizen olarak muhafaza etme konu-
sunda ¢ok kararlidir. Ne diktatorlitk ne de muhaliflerin siddetle bastirilmas:
Nazizmin ayirt edici 6zelligidir. Bunlar, Sovyet tarzi hiikiimet etmedir ve bu
haliyle, bugiinkii Rusya’nin gok sayida dostu tarafindan biitiin diinyada mu-
dafaa edilmektedir. Milliyetcilik ~bu kitapta gosterilecegi gibi, hiitkiimetin ig
diinyasina mudahalesinin bir sonucu- bizim ¢agimizda her milletin dig politi-
kasint belirlemektedir. Nazileri ayirt eden sey, aslinda, onlarin Lebensraum igin
ugrasan ozel milliyergilik tiridtir.

Bu Nazi hedefi, en radikal gruplarimn Ikinci Diinya Savagi éncesine denk
dilsen otuzlu yillarda kendilerini Alldeutsche (Alman Birligi Yanhlar1 [Pan-
Germans]) olarak adlandirdigy itk donem Alman milliyetgilerinin amaglarindan
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ilke olarak farklilagmaz. Kayzer [Alman Imparatoru demektir; 1871-1918 ara-
sinda kullanulan (invan, ¢.n.] Almanya’sim Birinci Diinya Savagina iten ve ~yir-
mi beg yil sonra- Tkinci Diinya Savasiru atesleyen bu ihtirast.

Lebensrawm programi, daha 6nceki Alman ideolojilerine veya son bes yiiz
yilin Alman tarihindeki emsallerine kadar geriye gidip izi siiriilemez. Alman-
ya, biitiin diger milletlerin sahip olduklar gibi, kendi sovenlerine sahipti. Ama
sovenizm (chauvinism [mifrit vatanseverlik]), milliyetsilik degildir. Sovenizm,
bir kimsenin kendi milletinin bagarilarina ve niteliklerine fazla kiymet takdir
etmesi ve bagka milletleri kiigitk gérmesidir. Kendi bagina sovenizm, herhangi
bir eyleme sebep olmaz. Diger taraftan milliyetqilik, siyasi ve askeri eylem i¢in
aynntilt bir plan ve bu planlart anlamaya yonelik bir ¢abadir. Alman tarihi,
bagka milletlerin tarihleri gibi, fetih igin istekli prenslerle doludur ama bu impa-
ratorlar, krallar ve diikler, zenginlik ve giicii, kendi milletlerinin Lebensraum’u
icin degil de kendileri ve akrabalari igin elde etmek istediler. Alman saldirgan
milliyetciligi, son altmig yilin bir olgusudur. [Kitabin, ilk baskisinun 1944°te
yapildigina dikkat edilmelidir, ¢.n.]. Bu milliyetgilik, modern iktisad? sartlarin
ve politikalarin icinde geligti. '

Milliyetgilik; halk hiikiimeti, milli kendi kaderini tayinle ve siyasi ozerklik
i¢in ugragmayla karigtirtlmamalidir. 19. Yiizyil Alman liberalleri, biitiin Alman
milletini kapsayan demokratik bir hitkiimeti otuz kiisur prensin miistebit yone-
timinin yerine ikime etmeyi amagladiklarinda; bagka milletlere karst herhangi
bir diismanca plan yapmadilar. Despotlugun bertaraf edilmesini ve parlamenter
bir hiikiimet kurulmasini istediler. Fetih ve toprak yoniinden geniglemenin 6z-
lemini duymadilar. Kendi prenslerinin fethettikleri Polonya ve Italya toprakla-
‘rimt hayillerindeki Alman devletinin i¢ine dihil etmeyi diisinmediler; aksine,
Italyan ve Polonyali liberallerin bagimsiz Italyan ve Polonya demokrasilerini
kurmalar1 yoniindeki 6zlemlerine sempatiyle bakular. Onlar, Alman milletinin
refahini tegvik etmeye istekliydiler; istekli olmalarina ragmen, yabanci milletle-
rin baski altna alinmasinin ve yabancilara zarar verilmesinin kendi milletlerine
en iyi hizmet etme sekli olduguna inanmadilar.

Milliyetgilik ile vatanseverlik (patriotism) aym sey degildir. Vatanseverlik, bir
kimsenin kendi milletinin refali, yesermesi ve 6zgiirliigii igin gayrettir. Milli-
yetgilik, bu amaglarin elde edilmesi igin Onerilen cesitli yontemlerden biridir.
Ama liberaller, milliyetgilik tarafindan onerilen araglarin uygun olmadigim ve
bu araglarin tatbikinin elde edilmeye ¢alistlan hedefleri ger¢eklestirmeyecegini,
aksine millet igin bir felikete sebep olacagiru ileri siirerler. Liberaller de vatan-
severdirler ama onlarin milli zenginlige ve yiicelige yonelik dogru yollarla ilgili
fikirleri milliyetgilerinkinden koklii bir bigimde farkhilagmaktadir. Onlar, sadece
yabancilarin hatirina degil aym zamanda kendi milletinin mutlulugunu tegvik
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etmek icin milletler arasinda serbest ticareti, Milletleraras: isboliimiinil, iyi ni-
yeti ve barig: tavsiye ederler.

Milliyetgiligin amaci, yabancilara zarar vererek biitiin milletiri veya kendi va-
tandaglarinin bazi gruplarinin refahint tegvik etmektir. Cagdas milliyetciligin
goze garpan/bariz yontemi, iktisadi alanda yabancilara karst ayrimeilik yapma-
dir (discrimination). Yabanct mallar, yurtigi piyasasindan diglanur veya ancak bir
ithalat resmi 6dendikten sonra yurda sokulur. Yabanci emek, yurt ici emek pi-
yasasindan harig tutulur. Yabanci sermayenin miisadere edilmesi muhtemeldir.
Bu iktisadi milliyetgilik; ne zaman ki, zarar gorenler, siddete bagvuran eylemle
kendi refahlarina zararli 6nlemleri bertaraf etmek icin yeteri kadar giiglii olduk-
larina inanirlar, o zaman savaga yol agmak zorundadir.

Bir milletin politikas: [birbirini] tamamlayic bir biitiin olugturmaktadir. Dig
ve i¢ politika, birbiriyle yakindan baglantilidir; bir tek sistem vardir; bu ikisi
birbirini sinirlandirir. Serbest ticaretin yurt igi/yerli iktisadi 6zglirliigtin tamam-
layicist olmast gibi; iktisad? milliyetcilik de, is (diinyas) ve milli planlamayla
birlikte hitkitmet miidahalesinin bugiinkii i¢ politikalarinin dogal sonucudur.
" Yurt ici serbest ticarete sahip bir {ilkede korumacilik var olmayabilir ama yurt igi
serbest ticaretin olmadig: bir yerde ticaret korumaciligy kagimlmazdir. Millt bir
hitkiimetin kudreti, bu hiikiimetin egemenligine tibi toprakla siurlidir. Milli
bir hitkiimet, dogrudan dogruya yurt digindaki gartlara miidahale edecek giice
sahip degildir. Serbest ticaretin oldugu yerde dig rekabet, yurt ici isle/is diinya-
styla ilgili hukiimet miidahalesinin gesitli 6nlemleriyle elde edilmeye galisilan
amaglar1 kisa vadede bile bosa gikartacaktir. Ig piyasa yabanci piyasalardan bir
dereye kadar yahitlmadiginda, hiikiimet kontrolii sorunu olamaz. Bir millet ka-
musal regiilasyon ve disiplin altina alma yolunda ne kadar ileri giderse, o kadar
fazla iktisadi tecride itilir. Milletleraras: isboliimii glipheli hile gelir zira milli
- egemenligin tam kullanimina méni olur. Otarsi dogrultusundaki egilim, esas
itibariyle yurt ici iktisat politikalarina iligkin bir egilimdir; devleti, iktisadi me-
selelerde en ylice hdline getirmeye yonelik ¢abanin sonucudur.

~ Serbest ticaret ve demokrasiden ibaret bir diinyada savag ve fetih igin miigev-
- vikler yoktur. Boyle bir diinyada bir milletin egemenliginin daha genig veya daha
~ dar bir toprak iizerinde yayihp yayilmadig: 6nemli degildir. Onun vatandaglar:
~ bir vildyetin ilhak edilmesinden bir avantaj elde edemez. Bu yiizden sorunlar
--Onyargusiz ve ihtirassiz ele alinabilir; kendi kaderini tayin i¢in bagka insanlarin
' taleplerine kargi 4dil olmak sorunsuz degildir. Serbest ticaret [iilkesi] Biiyiik
. Britanya, deniz agir1 Ingiliz yerlesmelerine kolayca egemenlik hakk: statiisii,
- yani fiilen 6zerklik ve siyast bagumsizlik bahgetti ve Yedi Adalar’y Yunanistan’a
- terk etti. Isveg, Norveg’i Isveg’e baglayan bagin kopmasina mani olmak igin
 askeri harekita girismedi; Bernadotte’un kraliyet konutu, Norveg tacint kaybet-
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ti; ama Isveg’in her bir vatandagr igin kendi kralinun Norveg’in de egemeni olup
olmadigi 6nemli degildi. Liberalizm giinlerinde halk, plebisitlerin ve milletle-
rarast mahkemelerin kararlarinin milletler arasindaki biitiin uyugmazliklar ba-
riscil bir bigimde ¢oziime kavusturacagina inanabiliyordu. Barigi korumak igin
ihtiya¢ duyulan sey, ozgiirlitk kargin hitkiimetlerin devrilmesidir. Bazi savaglar
ve devrimler o zaman bile, en son tiranlari ortadan kaldirmak ve hili devam
eden ticaret duvarlarini ytkmak igin kaginlmaz olarak degerlendirildi. Ve bu
amag ebediyen elde edilseydi artik savas igin sebep kalmazdi. Insanoglu, biitiin
cabalarim genel refahin tegvikine hasredecek bir mevkide olurdu.

Ama insanallar (humanitarians) bu liberal iitopyamun lhtuflanim dermeye
dalarlarken, yeni ideolojilerin liberalizmin yerini almak ve barigqil ¢oziimlerin
bulunamayacagy diigmanliklar: tahrik eden yeni bir diizeni sekillendirmek igin
yolda olduklarint fark edemediler. Bunu gormediler zira bu yeni zihniyetlere
ve politikalara liberalizmin temel Ggretilerinin devamu ve icrasy/yerine getiril-
" mesi olarak bakular. Liberalizm aleyhtarh$: dogru ve sahici liberalizm olarak
maskelenerek hallun zihnini esir ald1. Bugiin kendilerini liberaller olarak isim-
lendirenler, eski liberalizmin ilke ve Ogretilerine tamamen kargi programlar:
destekliyorlar. Uretim araglarinda 6zel miilkiyeti ve piyasa ekonomisini kiigitk
goriiyorlar. Ve onlar, iktisadi yonetime iligkin totaliter yontemlerin ategli dost-
landirlar. Kadir-i mutlak hitkiimet igin ugrastyorlar ve memurlar ile hiikiimet
birimlerine daha fazla gii¢ veren her 6nlemi alkighyorlar. Onlarin [her seyi] stk
denetim altina almaya yonelik bu tercihlerini paylagmayan herkesi gerici ve bir
iktisadi kralc olarak mahkéim ediyorlar.

Kerameti kendinden menkdl bu liberaller ve ilericiler, kendilerinin gergek
demokrat olduklarina samimfi olarak ikna edilmiglerdir. Ama onlarin demokrasi
methumu, 19. Yiizyl'in demokrasi mefhumunun tam ziddidir. Onlar demokra-
siyi sosyalizmle karigturiyorlar. Sosyalizm ve demokrasinin bagdasmaz oldugu-
nu anlamadiklar gibi; sadece sosyalizmin gergek demokrasi anlamina geldigine
inanuyorlar. Bu hatayla zihni karigmig halde Sovyet sistemini, halk hitkiimetinin
bir gesidi olarak degerlendiriyorlar.

Avrupa hitktimetleri ile parlamentolar1, piyasanin isleyisine mani olmak, ig
diinyasina miidahale etmek ve kapitalizme zarar vermek igin altmig yildan fazla
istekli olmuslardur. Iktisatgilarin uyarilarim giilerek goz ard: etmiglerdir. Ticaret
duvarlarini dikmigler, kredi genislemesini ve kolay para politikasi hizlandir-
muglar, fiyat kontroliine, asgari iicret oranlarina ve siibvansiyonlara bagvurmus-
lardur. Vergilendirmeyi, miisadereye ve kamulastirmaya doniigtittmiiglerdir; dik-
katsiz harcamay1 zenginligi ve refahn artirmanin en iyi yolu olarak yiiceltmisler-
dir. Ama —iktisatgilar tarafindan tahmin edilenden gok énce boyle politikalarin
kaginulmaz sonuglar1 gittikge asikdr hdle geldiginde kamuoyu, sugu bu bag tac
edilmig politikalara atmadi, kapitalizmi sugladi. Halkin gziinde iktisadi krizin;
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igsizligin, enflasyonun, artan ﬁyatlérm, tekel ve israfin, sosyal huzursuzluk ve
savagin asil sebebi kapitalizm kargitr politikalar degil, kapitalizmdir.

Barig1 korumaya yonelik biitiin ¢abalar1 boga ¢ikartan tarilisel 6nem tagiyan
hata, kesinlikle, halkin; ancak saf, mitkemmel ve engellenmemis/miidahale edil-
memig kapitalizmden miitegekkil bir diinyada saldirganhk ve fetih igin tegvik-

- lerin bulunmadi@: hakikatini idrak etmemesiydi. Bagkan Wilson’a; demokrasi-

lerin fetihten herhangi bir kir elde edemedikleri ve sonug olarak bariga sadik
kaldiklari, ancak miistebit hiikiimetlerin savagq olduklar: fikriyle yol gostedil-
di/nasihat edildi. Bagkan Wilson ve Milletler Cemiyeti’nin diger kurucularinin
anlamadiklart ey, bunun ancak {iretim araglarimn 6zel miilkiyetine, serbest
girisime dayali bir sistemde ve miidahale edilmemis bir ekonomide gegerli ol-
duguydu. Tktisadi 6zgiirliigiin bulunmadig yerde durum, tamamen farkldr.

‘Devletgilikten (etatism)? ibaret gagimizda kendisini yalitmak ve otarsi peginde

kogmak igin istekli olan her millette fetihten hi¢ kimsenin herhangi bir kazang

~ elde edemeyecegini ileri siirmek tamamen yanlistir. Ticaret duvarlari ile gog en-

gellerinden, doviz kontroliinden ve yabanct sermayenin kamulagtiriimasindan
ibaret bu gagda fetih ve savas igin yeteri miktarda tegvik vardir. Neredeyse her

- vatandag, sayesinde yabanci hitkiimetlerin kendisine zarar verebildigi onlem-

lerin yiriirlitkten kaldiridmasinda maddi bir menfaate sahiptir. Sonug olarak,

| neredeyse her vatandag, kendi tilkesini yiice ve giiclii gormeye isteklidir zira 4l ‘

kesinin askeri giiciinden elde edilecek avantajlardan kigisel avantaj bekler. Kendi
hitkiimetinin egemenligine tibi topragin genisletilmesi, en azindan, yabanci bir

-~ hiikiimetin onun bagina sarmig oldugu kétiilitklerden kurtulma anlamna gelir.

- Bir an igin demokrasinin hiikiimetin is diinyasina miidahale ettigi bir sistem

- veya sosyalizm altinda varhigini devam ettirip ettirmeyecegi sorunuyla ilgilen-

meyi bir kenara birakabiliriz. Her hilde, bagar: icin askeri ihtiméller tercihe
sayansa devletgilik alunda siradan vatandaglarin bizzat saldirganhga yoneldik-
lerinde stiphe yoktur. Bagka milletlerin iktisadl milliyetciligiyle magdur edil-

. meme, kiigiik milletlerin elinde degildir. Ama biiyitkk milletler onlarin sildhli

giiclerinin yigitligine gliven duyarlar. Bugiinkii savagcilik, prenslerin ve Junker

- [Prusyali aristokrat] oligarsilerinin hurslarinin bir sonucu degildir; ayirt edici

. isareti mugevviklerinde ve diirtiilerinde degil de tatbik ettifi yontemlerde sakh
- olan bir bask: grubu politikasidir. Alman, Italyan ve Japon igciler, diger milletle-
. rin iktisadi milliyetsiligine kars: savagtiklarinda daha yitksek bir hayat standard

o i¢in ugragiyorlar. Onlar fena hélde yarulmiglardir; segilen araglar, ugrasilan he-

}‘\

. defleri elde etmek icin uygun degildir. Ama onlarin hatalari, bugun ¢ok yaygin

"? ? (Fransizca érat-devlet sozaugunden gelen) “devletgﬂjk” terimi bana, daha yeni fcat

1.

- edilmig “devletgilik (statism)” terimine tercih edilebilir gibi geliyor; devletgiligin (sta-
© - tism) Anglo-Sakson iilkelerde ortaya qikmadig hakikatini agik bir bigimde ifade ediyor
- velakin bu terim, Anglo-Sakson zihninde daha yeni yer etmistir.
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bir sekilde kabul goren sinif savast ve sosyal devrim ogretileriyle uyumludur.
Mihver Devletlerinin-[II. Cihan Harbi’nde Almanya; Italya ve Japonya’nin]
emperyalizini, daha yitksek bir stufla ilgili hedeflerden hisil olan bir politika de-
gildir. Eger revagta olan Marksizm’in sahte [goriiniisleri aym ama yapilar ayri]
kavramlarim tatbik etseydik; onu ig¢i emperyalizmi olarak adlandirmak zorun-
da kalirdik. General Clausewitz’in meshuir vecizesi 6zetlenerek soyle denilebilir:
Bu, bagka araglarla takip edilen ig politikariin devam ettirilmesinden ibarettir ve
[yurt] i¢[i] struf savaginin milletlerarasi iligkiler alanina aktarilmasidir.

Altmig y1ldan uzun bir siiredir biitiin Avrupa milletleri, hiikiimetlerine daha
fazla gii¢ aktarmaya, hitkiimet zorlamasi ve tazyikinin (compulsion and coercion)
alanim genigletmeye, biitiin begeri faaliyetleri ve ¢abalar1 devlete tibi kilmaya
istekli olmuglardir. Ve yine de pasifistler (pacifists); iilkesinin genis mi kiigiik
mil, giiclii mii zayif mt olup olmadiginin tek tek vatandag: ilgilendirmedigini
stirekli tekrarlamiglardir. Diinya {izerindeki milyonlarca insan biitiin umutlarim
saldirganlik ve fethe baglarlarken onlar, barigin nimetlerini goklere gikarmuglar-
dir. Barist stirdiirmenin tek yolunun savasin asil sebeplerini ortadan kaldirmak
oldugunu gormemiglerdir. Bu pasifistlerin iktisadi milliyetgilige karst ¢tkmak
icin bazi gekingen cabalar icine girmis olduklar1 dogrudur. Ama onlar, devlet-
ciligin nihai sebebine —isin/is diinyasiun hiikiimet kontroline ge¢mesi dog-
rultusundaki egilime— asla kargt gtkmamuslardir ve bu ylizden onlarin gabalart
bagarisizliga mahktmdu. |

Elbette pasifistler, cegitli milletler arasindaki biitiin ¢ausmalart barfiqil bir
bigimde ¢oziimleyebilecek ve milletler-iistii bir polis giiciiyle kurallarini hayata
gegirebilecek milletler-iistii bir diinya otoritesini amaghyorlar. Ama milletlera-
rast iligkilerin yakict sorununa iligkin tatmin edici bir ¢oziim igin ihtiyag duyu-
lan sey; ne daha fazla komitelere, sekreterliklere, komisyonlara, raporlara ve
regiilasyonlara sahip yeni bir ofis/biirodur ne de silihlt cellitlardan miitesekkil
yeni bir orgiittiie. Aksine, ihtiyag duyulan gey, mutlaka gatigmaya sebep olan
zihniyetler ile yurt ici politikalarinin tiimden bir kenara itilmesidir. Cenevre
deneyiminin iiziicii bagarisizligiun sebebi, kesinlikle, devletgiligin biirokratik
bog inanglartyla 6nyargil insanlarin, biirolarin ve memurlarin herhangi bir so-
runu ¢ézemediklerini anlamamalariydi. Milletlerarasi bir parlamentoya sahip
milletler-iistii bir otoritenin var olup olmamast, ikinci derecede onemlidir. Asil
ihtiyag, diger milletlerin menfaatlerine zararli politikalar kaldirmaktir. Eger
iktisadi savaglar devam ederse milletler-iistii bir otorite barig1 koruyamaz. Mil-
letleraras: igboliimiinden miitegekkil ¢agimizda serbest ticaret, milletler arasin-
daki iyi niyetli herhangi bir diizenlemenin 6n sartidir. Ve serbcst ticaret, devlet-
gilikten ibaret bir diinyada miimkiin degildir.

Diktatorler bize baska bir ¢oziim teklif ediyorlar. “Yeni |bir] Diizen”, -ga-
lip ordularin sildhlariyla desteklenen ve korunan— bir milletin veya milletlerden
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olusan bir grubun diinya hakimiyetinden ibaret bir sistemi planliyorlar. Ayri-

=3

calikh azicik insan, “[derece itibariyle] asagr” irklarin kahir ekseriyetine hakim
olacakur. Bu Yeni Diizen, ¢ok eski bir kavramdir. Biitiin galipler bunu amagla-
nuslardir; Cengiz Han ve Napoleon, Fiihrer [Adolf Hitler’e verilen finvan]in
habercileriydiler. Tarih, savag yoluyla barisy, zorlamayla igbirligini ve muhalifleri
katlederek ittifaki dayatmaya yonelik pek ¢ok ¢abamin bagarisizligina sahit ol-
mustur. Hitler, onlardan daha fazla bagarili olmayacakur. Saglam bir diizen,
siingtilerle tesis edilemez. Bir azinhk, yonetilenlerin rizasiyla desteklenmezse
yonetemez; boyle bir yonetim bazen bagarili olsaydi bile basks altina alinanlarin
isyan1 er veya geg onu alagagi edecektir. Ama Naziler kisa bir siire bile ba§ar1h

olma sansina sahip degildir. Onlarin hiicumu bagarisizia mahktimdur.

II

Begeri medeniyetin bugiinkii krizinin odak noktasi1 Almanya’dadir. Yarim yiiz-
yildan uzun bir stiredir Alman Imparatorlugu (Reich), barigin ihlal edicisi ol-
mugtur. Birinci Cihan Harbi’nin 6ncesine denk diisen otuz yilda Avrupa dip-
lomasisinin asil ilgisi, esitli planlar ve ustaliklarla Almanya y1 kontrol altinda
tutmakt. Alman savagkanligs haric, ne Carlarin iktidar istahi ne de giiney-dogu
Avrupa’nun cesitli halklarinin husumetleri ve rekabetleri diinya barigini ciddi bir
bi¢imde bozmustur. Yaugtirma araglart 1914°te iglemez hile geldiginde cehen-
nemin giigleri birden bire ortaya ¢iku.

Miittefik Devletlerin zaferinin meyveleri; barig anlagmalarinin eksikliklerin-
den, savag sonrasi politikalarla ilgili hatalardan ve iktisadi milliyetilifin itibar
* gormesinden dolay1 heba edildi. Iki diinya savag: arasindaki bu yallarin kegme-
kesi icinde her millet, bagka millete miimkiin oldugu kadar fazla zarar vermeye
istekli oldugundan; Almanya, ok daha bilyiik bir saldirganhiga hazirlanmak igin
firsat buldu. Naziler harig, ne Italya ne de Japonya, Milletler Cemiyeti’nin bir
muadili olacakt. Bu yeni savag, Birinci Cihan Harbi gibi bir Alman savagidur.

Alman tarihinin en 6nemli hakikatlerine iligkin bir kavrayiga sahip olmaksi-
‘zin durmadan savasilmug biitiin savaglarin en korkuncunun temel meselelerini
anlamak miimkiin degildir. Bir yiizy1l nce Almanlar, bugiinkii durumlarindan
hayli farkliydilar. O zaman, Hunlara tistiin gelme ve Attila’yt kapr digar1 etme
gayeleri yoktu. Onlarin 6ncii yildizlar1 Schiller, Goethe, Herder, Kant, Mozart
ve Beethover’dy; asil disiinceleri fetih ve baskt degil, 6zgiirliiktii. Bir zamanlar
yabancai gozlemciler tarafindan sairlerin ve diisiiniirlerin {ilkesi olarak adlan-
dirilnus bir milletin Nazi Hilcum Kitalarinin acimasiz cetelerinden ibaret bir
millete doniigme stirecinin agamalar1, bugiinkii diinya siyasi igleri ve sorunlar
lizerine kendi yargisin1 olugturmayi isteyen herkes tarafindan bilinmelidir. Nazi
saldirganligimin kaynaklarini ve ana fikirlerini anlamak, hem savagin siyasi ve
askeri yonetimi hem de savag sonrasi kalic bir diizenin gekillendirilmesi igin
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olduke¢a 6nemlidir. Alman milliyetgiliginin esast ve giigleri hakkinda daha iyi ve
agik bir diigiinceyle pek gok hatadan ve fedakérliktan kaginilabilirdi.

Bu kitabin amaci, Alman ve Avrupa meselelerinin ¢agdag durumunu berabe-
rinde getiren degisiklikler ile olaylarin ana hatlariun izini siirmektir. Bu kitap,
tarihi hakikatleri fena hilde tahrif eden efsanelerden ve ikdsadi gelismeleri ve
politikalar1 yanls takdim eden &gretilerden kaynaklanan revagta olan pek ¢ok
hatay: diizeltmeye galigmaktadir; hem tarihle hem de sosyoloji ve iktisadin te-
mel meseleleriyle ilgilenmektedir; agiklanmasi, ditnyanin Nazi meselesine ilis-
kin tam bir tasvir yapmasi igin gerekli olan hig bir bakig agisini ihmal etmemeye
ugragmaktadr.

111 .

Son iki yiizythn tarihinde iki ayut edici ideolojik egilimi fark edebiliriz. Ilk
olarak 6zglirliik, insanlarin haklari ve kendi kaderini tayine/self determinasyona
(self-determination) dogru bir egilim vardi. Bu bireycilik, miistebit hiikiimetin
diisiisiine, demokrasinin tesisine, kapitalizmin evrimine, teknik iyilesmelere ve
hayat standardinda daha 6nce hig goriilmemis bir yiikselise sebep oldu; eski bog
inanglarin yerine aydinlanmayi, koklegsmis onyargilarin yerine bilimsel aragtirma
“yontemlerini ikdme etti ve koleligi, serfligi, iskenceyi, engizisyonu ve karanlik
gaglarin diger kaltilarim silip stiptirdii.

Bu donemin ikinci boliimiinde bireycilik yerini bagka, kadir-i mutlak devle-
te dogru bir egilime terk etti. Insanlar simdi biitiin giicleri hiikiimetlere, yani
sosyal zorlama ve tazyik araglarina tevdi etmeye istekli gibi goziikmektedir-
ler. Onlar, totalitaryenizmi, yani iginde biitiin begeri meselelerin hiitkiimetler
tarafindan idare edildigi sartlar1 amaglamakta; daha miitkemmel bir diinyaya
dogru bir ilerleme olarak daha fazla hitkiimet miidahalesine yonelik her adimi
alluslamakta; hitkiimetlerin yeryliziinii bir cennete doniistiireceklerine inan-
maktadirlar. Belirgin bir gekilde, buglinlerde totalitaryenizm dogrultusunda
en ileri noktaya varilmig tilkelerde her bir vatandagin bog zamantun kullanimi
bile hiikiimetin bir amaci olarak degerlendirilmektedir. Italya’da dopolavoro (bos
zaman) ve Almanya’da Freizeitgestaltuny (bos zamamn kullanimi), hitkiimet
miidahalesinin mutat mesru alanlaridir. Bir dereceye kadar insanlarin zihni, hii-
kiimet tarafindan diizenlenmig bir eglencenin paradoksunu gérmedikleri devlet
meftunlugunun inanglariyla allak bullak edilmektedir.

Devletpervestligin: (statolatry [putperestlikle devleti birlestirme, ¢.n.]) veya
devletgiligin (etatism) biitlin sorunlanyla ilgilenmek, bu kitabin amac degildir.
Kitabin kapsami, devletciligin milletleraras: iligkilerle ilgili somuglarinin tartigl-
mastyla siurhdir. Milletleraras: igboliimiinden ibaret ¢agimizda egemen milli
hitkiimetlerle ilgili birkag hususun iginde totalitaryenizm, kendisiyle geligikeir.
Iktisadi degerlendirmeler her totaliter/mutlak hiikiimeti diinya hikimiyetine

22



dogru itmektedir. Sovyet hitkiimet, kurulug sézlesmesine gore milli bir hii-
kiimet degildir ama evrensel bir hiikiimettir; sadece, talihsiz sartlar yiiziinden,
biitiin tilkelerde giiglerini tatbik etmekten gegici olarak alikonulmaktadir. Onun
resmi adi, Rusya’ya herhangi bir gonderme igermez. Lenin’in amaci onu, bir
diinya hitkiimetinin g¢ekirdegi yapmakti. Her tilkede, sadece Sovyetlere sadik
partiler vardir; onlarin gozlerinde kendi hiikiimetleri miitecavizlerdir. Bu ihti-
rash planlarin bugline kadar bagar1 kazanamamug ve beklenen diinya devrimi-
nin ortaya ¢tkmamug olmasi Bolseviklerin marifeti degildir. Naziler, tilkeleri-
nin yani Almanya (Deutsches Reich)’ mn resmi (nvamn degistirmemistir. Ama
onlarin aydin savunuculary, Reicl’i tek megr( hitkiimet olarak telikki ederler
ve bu kimselerin siyasi gefleri agik¢a diinya hakimiyetini siddetle arzularlar.
Japonya’min entelektiiel liderleri, Avrupa Gniversitelerinde devletgilik ruhuyla
agilanmuglardir ve eve doniince ilihi Imparatorlarinin, yani Cennetin oglunun
biitiin insanlart yonetmede makul bir payeye sahip olduguna dair eski inanc
canlandirmuglardir. Kendi tilkesinin askert gigsiizliigiine ragmen Duge bile, eski
Roma Imparatorlugw’nu yeniden dirileme niyetini agik¢a beyan etti. Ispanyol
Falanjistler, II. Philip tilkesinin eski sahibine iade edilmesini sayikladilar.

Boyle bir atmosferde milletlerin bariggil igbirligi igin birakilmig bir alan yok-
tur. Sayesinde insanoglunun giiniimiize ulagugy/geldigi atesten gomlek, kontrol
edilemez dogal giiglerin isleyiginin sonucu degildir; aksine, ¢agdaglarimizdan
milyonlarca insan i¢in revagta olan ogretiler ile politikalarin islemesinin kaguml-
maz sonucudur.

Bununla birlikte, birkag on yil 6nce medeni milletlerce terk edilmis liberaliz-
min politikalarina bir doniigiin bu kotiiliikleri tedavi edebilecegini ve milletlerin
barisail isbirligi ile zenginlige yol agabilecegini varsaymak, tarihsel Snem tastyan
bir hata olacakur. Eger Avrupalilar ve yeryliziiniin diger pargalarindaki Avrupa-
ki nesillerden miitegekkil halklar devletgilige boyun egmemis, hitkiimetin ige/is
dunyasina miidahalesiyle ilgili genis programlara girigmemig olsaydilar; bizim
bugiinkii siyasi, sosyal ve iktisadi feliketlerimizden kaginilabileceklerdi. Insanlar
bugtin daha tatmin edici sartlarda yasayacak ve biitiin yetenegini ve entelektiiel
gliclerini karsilikli yok etmeye tatbik etmeyeceklerdi. Ama husumet ve gatigma
dolu bu yillar, insan zihninde izi kolayca silinemeyecek derin bir tesir, insanlarin
ruhlaninda iz biraknustir; besert igbirligini paralamig ve ancak yiizyillar icinde
ortadan kaldiriabilecek diigmanhklarin tohumunu ekmistir. Bugiinkii gartlarda
Bat’run medeni milletlerinin bir boltimiinde toptan burakimiz yapsiniay, biralk:-
mz gegsinler geklinde bir politikamin kabuliy, totaliter milletlere yonelik kayitsiz
sartsiz bir teslimiyete denk olacakar. Ornegin, go¢ engellerini ele alimz. Ame-
rika, Avustralya ve Bati Avrupa’nin kapularinin gégmenlere siursiz bir bigimde
agilmast bugtin, kapilarin Almanya, Italya ve Japonya ordulariun énciilerine
agilmasina denk olacakur.
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Bireyler ile milletlerin bariggil gabalarinin muntazam esgiidiimiinti koruya-
bilecek bagka bir sistem yoktur ama bu sistem bugiin yaygin bir gekilde Man-
gesterizm (Manchesterism) geklinde kiigimsenmektedir, ~Boyle umutlar cok
yersiz olmasina ragmen- Batill demokratik-diinyanun insanlarimin bu hakikati
‘anlamaya ve bugiinkii totaliter yonelimlerini terk etmeye hazir olacagin iimit
edebiliriz. Ama insanlarin kahir ekseriyeti i¢in militarist fikirlerin liberalizmin
bu fikirlerinden ok daha fazla cazip geldiginde siiphe olmayabilir, Yakin gele-
cekte en ok beklenen gey, diinyanun iki béliime ayriimasidir: Diinyamn toplam
niifusunun iigte birine sahip liberal, demokratik ve kapitalist bir Bat1 ve diinya
cografyasi ile niffusunun ¢ok daha biiyitk bir bolimiinii iceren militarist ve
totaliter bir Dogu. Bu durum Batr’y1, onun, hayati daha medeni ve iktisadi
sartlar) daha miireffeh yapmaya doniik ¢abalarina ciddi bir bigimde méni olan
savunma politikalarina zorlayacakur.

' Bumelankoli hali bile gok iyimser gelebilir. Bat halklariun devletgilikle ilgili
politikalars terk etmeye hazir olduklarina dair herhangj bir isaret yoktur. Ama
sonra bu insanlar, kendilerini kargihkh iktisadi refablarina, iktisadi milliyetgilik-
lerine adamaktan ve kendi tilkeleri arasinda bar1§g11 iliskilerden alikoyulacaklar-
dur. §u hilde biz, iki diinya savag1 arasindaki donemde diinyanin durdugu yerde
duracagiz. Sonug, oncekilerden daha korkung, daha yakici bir {iglincii diinya
savas1 olacakuir.

Bu kitabin son boliimiiniin-amaci, en azindan Batih demokrasiler igin siyasi
ve iktisadi giivenligi koruyabilecek gartlari tartigmak; bu kadir-i mutlak devlet
¢aginda barig1 kahcy hale getirebilecek hayal edilebilir herhangi bir plamn olup
olmadigini ortaya glkarmaktlr

v
Hem onyargisiz bir gekilde giintimiiziin sosyal, siyasi ve iktisadi sorunlarim
calismaya yonelik her gabanin hem de medeniyetin bugiinkii krizine yol agmug
politikalarin yerine daha tatmin edici olanlarint ikime etme ugraslarinin oniin-
deki esas engel, gagimuzin inatc1, uzlagmaz dogmatizminde aranip bulunmaldar.
Yeni bir bog inang tiirii, yani devlete tapinma, insanlarin zihnini esir almistir. In-
sanlar siddet ve tehditten miitegekkil zorlama ve tazyik yontemlerinin tatbikini
istemektedirler. Revagtaki putlar igin dizini bitkmeyen kimseye, yaziklar olsun!

Bu durum, bugiiniin Rusya ve Almanya’sinda agikirdir. Rus ve Alman bar-
barlarina igatet edilip boyle seylerin, Bat’mn daha medeni milletlerinde olama-
yacagy ve olmayacags soylenerek bu hakikat bir kenara itilemez. Batr'da, terk
edilmig hoggoriintin ancak ¢ok az sayida dostu vardur. Sag ve sol partiler her
yerde Ozgiirlitk diistincesi konusunda gok siiphecidir. Nazi saldurganbigina karg:
garesiz miicadeleden ibaret son yillarda meghur bir Sovyet yanls Ingiliz yazar,
Engizisyon Mahkemesi davasim savunma yuzsizliigiinil géstenmektedir. “En-
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gizisyon,” der T, 5. Crowther, “yiikselen bir sinifi korudugu zaman bilim j 1gm
faydahdit.™ Zira “korkunun veya bir engizisyonun degeri;-gerici mi, ilerici mi
bir yoneten suufin adina kullambp kullandmadigina baghdir™ Ama “ilerici”
kimdir? Ve “gerici”® kimdir? Harold Laski ile Alfred Rosenberg arasinda bu
mesele yoniinden kayda deger bir farklilik vardur.

Rusya ve Almanya’nin diginda muhaliflerin hentiz 6lium mangasina veya bir
toplama kampinda yavagea oliime maruz kalmadiklar1 dogrudur.’ Ama muhalif
goru§lere aruk az sayida insan ciddi bir bigimde dikkat kesilmeye hazirdir. Eger
bir insan devletcilik veya milliyetsilik dgretilerini sorgulamaya kalkarsa nere-
deyse hig kimse onun iddialarint degerlendirmeye cesaret edemez. Heretik (be-
retic [yerlesik inanglara aykur digiinen, ¢.n.]) kimseyle alay edilir, ona isimler
taklsr, kulak asilmaz. Giiglii bask: gruplarimin veya siyasi partilerin goriiglerini
elestirmek veya kadir-i mutlak devletin faydal uygulamalarindan siiphe etmek,
kiistahhik veya terbiyesizlik olarak degerlendirilmeye baglanmusur. Kamuoyu,
elestirmek i¢in oldukea az 6zgiirliigin var oldugu bir dogmalar setini benimse-
migtir. Ilerleme ve ozgiirliik ad1 altinda hem ilerleme hem de 6zgiirliik hiikiim-
stiz hile getirilmektedir.

Polis giiciine veya kendisini korumak igin diger siddet veya tehdit yontemle-
rine bagvuran her ogreti, kendi i¢ zayifhigim ortaya koyar. Eger Nazi 6gretileri-
ni yargilamak igin baska araglara sahip olmasaydik, Nazilerin Gestapo arkasina
gizlenmeye ¢aliymalar1 geklindeki biricik hakikat, onlara kars1 yeterli bir delil
olurdu. Mantik ve aklin muhakemesi kargisinda durabilen dgretiler; iskence
goren suphecilere muhtag olmayabilirler/iskence goren siipheciler olmadan da
yapabilirler/eyleyebilirler.

Bu savag, tek bagina Nazizmin sebep oldugu bir savag degildir. Diger biitiin
~ milletlerin Nazizmin yiikselisini zamaninda durdurmada ve yeni bir Alman sal-
dirganligina kargt bir set olugturmada bagarisiz olmalari, felaketi beraberinde
getirmede Almanya’nin i¢ evrimiyle ilgili olaylardan daha az aragsal degildi. Na-
zilerin arzu ve istekleri konusunda gizli-saklt olan bir sey yoktu. Bizzat Naziler

3 Crowther, Socinl Relations of Science (Londra, 1941, s. 333.)

* Idem, s. 331.

5 Fagizm de acumasiz baskidan ibaret totaliter bir sistemdir. Bununla birlikte yine de
bir tarafta Fagizm ve diger tarafta Nazizm ve Bolgeviklik arasmnda ¢ok kiigiik farklilddar
vardur. Filozof ve tarihgi Benedetto Croce, dikkatli bir bigimde polis tarafindan gozet-
lenen Napolide yagamugtir ama demokras1 ruhu ve dzgiirliik sevgisiyle dolu muhtelif
kitaplar yazma ve yayunlama konusunda 6zgiir olmugtur. Italyan Parlamentosw’nun
eski komiinist iiyesi Profesor Antonio Graziadei, komiinist fikirlerine siirekli olarak
bagh kalmigtir. Yine Italya’da yagamus ve (en meghur Italyan yaym evleriyle birlikte)
Ortodoks Marksist kitaplar basmugtir. Buna benzer daha pek ¢ok ornek vardir. Boyle
istisnaf hakikatler fagizmin ayirt edici 6zelliklerini degigtirmemektedir. Ama tarihgi bu
hakikatleri goz ardi etme hakkina sahip degildir. .
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sayisiz kitap ve brogiirle ve kendilerine ait ¢ok sayida gazete ve derginin her
sayisinda bizzat bunlarin rekldmim yaptilar. Kimse Nazileri, kendi entrikalarint
gizlice hazirlamakla suglayamaz, Isitmek icin kulaklara ve gormek icin gozlere
sahip olan kimse, onlarin 6zlemlerinden sakinabilir ama siurlarint da bilebilirdi

Dunyanin buglinkii durumunun sorumlulugu, son yiizyilda siyasetin
istikimetine hikim olan dgretiler ile partilere aittir. Nazizmi suglamak, suglular:
aklamanin tuhaf bir yoludur. Evet, Naziler ile onlarin miittefikleri kotii insan-
lardir. Ama siyasetin asil amaci, milletleri kot insanlarin diigmanca tutumla-
nindan kaynaklanan tehlikelerden korumaktir. Eger kotii insanlar olmasayd bir
hiikiimet ihtiyact da olmazdi. Eger hiikiimet faaliyetlerini yonlendirme mevki-
indekiler feliketi onlemede bagarisiz olurlarsa kendi gorevine denk/ldyik olma-
~diklarint kanitlamis olurlar.

Son yirmi beg yildir tek bir siyasi sorun vardi: Bu savag feldketini 6nlemek.
Ama siyasetgiler, vukuu bulan feliketten kaginmak i¢in ya diistincesizlikle grev-
dedirler ya da herhangi bir sey yapmaya giicleri yetmez. Sol partiler, kotii ve iyi
olan geyin ne oldugunu onlara sdyleyen bir ifsaati/agiklamay: elde etmis insan-
larin mutlu mevkiindedirler. Onlar, 6zel miilkiyetin biitiin hastaliklarin kaynagt
oldugunu ve iiretim araglarinin kamusal kontroliiniin yeryiiziinii bir cennete
dontigtiirecegini bilirler; sorumlulugu kendi tizerlerinden atarlar. Bu “emper-
yalist” savag, blitiin savaglarda oldugu gibi, sadece kapitalizmin bir sonucudur.
Ama Batih demokrasilerdeki sosyalist ve komiinist partilerin siyasi faaljyetlerini
gozden gegirmeye gegersek; onlarin, Nazilerin saldirganlk planlarint destekle-
yebilecek her tiirlii geyi yaptiklarini kolayca kesfedebiliriz. Onlar, silihsizlanma
ve tarafsizligin Nazileri ve diger miittefik giigleri durdurmanin en iyi yollar1 ol-
dugu seklindeki 6gretiyi yaymiglardir. Nazilere yardim yapmayi niyet etmediler
ama bu niyete sahip olsaydilar eger, farkls bir gekilde yapamayacaklardi.

Solun idealleri Sovyet Rusya’da tamamen gergeklestirildi. Bu iilke, '
Marksizm’in en Uist noktasidur, tek bagina proletaryalar yonetmektedirler. Ama
Sovyet Rusya, bu savag1 engellemede diger herhangi bir milletten daha da faz-
la acinacak bir gekilde basarisiz oldu. Ruslar, Nazilerin Ukrayna’y: fethetmeye
istekli olduklarii ok iyi biliyorlardi. Yine de onlar, Hitler’in onlarin davran-
masint istedigi gibi hareket ettiler. Onlarin politikalar1, Almanya’da Nazizmin
hakimiyetine, Almanya’mn yeniden silihlanmasina ve sonunda savagin patlak
vermesine bir hayli katkida bulundu. Onlarin kapitalist milletlerden stiphe duy-
malariun bir mazereti yoktur. Rusya’ya feliketi Agustos 1939 anlagmasinin
getirdigini hi¢ kimse inkir edemez. Stalin, Nazilerle uzlagmak yerine Biiyik
Britanya’yla uzlagsaydu tilkesine daha fazla hizmet etmis olacakt.

, Ayms1, biitlin diger Avrupal: iilkeler i¢in de dogruluk payi igeriyor. 1938de
Gekoslovakya’min veya Belgika’min bir pargasini ilhak ettiginde; 1936’da ken-
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disini Fransa’yla baglayan ittifak baglarim ¢ekilmez hile getirdiklerinde;
Polonya’dakinden daha akilsiz bir politika zor hayil edilebilirdi. Polonyalilar,
Cekler, Norvegliler, Danimarkalilar, Belgikalilar, Yunanhlar ve Yugoslavyalilarin
kaderi, biitinityle acinacak hildedir. Ama hig kimse, onlarin bu talihsiz duruma
kendilerinin davet ettiklerini sdylemeye cesaret edemez. Eger Naziler dilsman-
Iiklariun ilk giiniinde Bityiik Britanya, Fransa, Rusya ve ABD’den ve birlesik
bir kumandanin liderliginde Avrupa’nin biitiin kiigitk demokrasilerinden miite-
sekkil birlesik ve uygun bir sekilde sildhlanmig bir cepheyle kargilasmay: bekle-
mig olsayds, bu Ikinci Cihan Harbi asla patlak vermeyecekti.

Nazizm hdkimiyetinin asil sebeplerine iligkin bir inceleme, sadece Almanya’mn
i¢ sartlarimin nasil Nazizme yol agtifini gostermemeli, ayri zamanda biitiin di-
ger milletlerin bu biiyiik tahribata karg1 kendilerini koruma konusunda nigin ba-
sarisiz olduklarini da gostermelidir. Ingilizler, Polonyalilar veya Avusturyalilarin
bakis agisindan bakildiginda asil soru(n), “Nazilere ne oldu?” sorusu degil, aksi-
ne, “Hastaligin yayilmasini engelleme yontemlerimize ne oldu?” sorusuydu.

Hayat, kendisini gergek sartlara uyarlamay1 ve vaziyeti, onlarin olmasiru iste-
yecegimiz seyler seklinde degil de gergekten olduklar: seyler seklinde dikkate al-
may1 ihtiva eder. Mikroplar da, tehlikeli barbarlar da olmasaydi daha iyi olurdu.
Ama bagarili olmak isteyen kimse, 6zlem dolu rityalara dalmamali, baksglarim
gerceklige odaklamalidir.

Eger insanlar, cagdag siyasetin asil gérevinde biitlinityle bagarisizlifa ugramas.
olduklarint anlamazlarsa daha tatmin edici sartlara bir doniig iin geriye kalan
bir umut yoktur. Bugiinkii biitiin siyasi, sosyal ve iktisadi ogretiler ile bunla-
ra bagvuran biitiin parti ve baski gruplari, tarihin temyizi imkansiz hitkmiiyle
mahk{im edilmektedir. Eger insanlar yanlis yolda olduklarint anlamazlarsa ge-
- lecekten bir sey beklenemez. '

Bir milletin politikalarinin tamamen dogru olmadigini ve dehget verici bir
felakete yol agmug oldugunu tespit etmek, herhangi bir millete yonelik dilsman-
ligin bir isareti degildir. Nerede yanliy yaptiklarina ve bugiinkii tatmin edici
olmayan duruma nasil sebep olduklarina isaret etmek, bir siufin, baski grubu-
nun veya orgiitiin tiyelerine yonelik diismanligin bir emaresi sayilmaz. Cagdag
sosyal bilimin asil amaci, sayesinde yerlesik 6gretilerin elestirilere kars: kendi
yanulgiarini ve yanhglarini korumaya ugragugs tabulara meydan okumaktir. So-
nugclar1 hentiz tam olarak gorilemeyen biiyiik feldkete ragmen hala elestirinin
otesinde bazi ogretilerin, kurumlarin veya politikalarin olduguna inanan bir
kimse, mucizelerin anlamini kavramamuigtir.

Gelin, bizim igin bir uyar: olarak Almanya 6rnegine bakalim. 1870te en
meshur Alman bilim adamlarindan birinin —Emil du Bois-Reymond’un— Ber-
lin Universitesi’nin “Hohenzollern hanedaninin entelektiiel muhafizi” oldugu
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seklinde —eliskiye mukabele etmeksizin— agik¢a boburlencb11d1g1 gln, Alman
Kildiriiniin (Kultur) talihi tersine don(durul)du Universitelerin muhafiz ol-
dugu ve dgretim Uyelerinin kendilerini bir “bilimsel cephe”ye yerlegtirmeye is-
tekh bulunduklar: yerde kapilar barbarligin girisi i¢in agikur. Totalitaryenizmin
yontemlerini kabul ederek totalitaryenizmle savasmak bosunadyr. Ozgiir_liik an-
cak, bir sekilde ozgiirliigiin ilkelerine kayitsiz sartsiz bagh kalan insanlarla kaza-
rulabilir. Daha iyi sosyal bir diizen igin ilk gereklilik, simrlandiriimamig diigtince
ve ifade Ozgiirliigtine geri doniigtiir.
Vv
Siyasi meselelerin bugiinkii durumunu anlamak isteyen herkes tarih galigmali-

dir. Mesclelerimizin ve catngmalarimizin artmasina sebep olan giigleri bilmelidir.
Tarihi bilgi, daha iyi bir diinya inga etmek isteyen kimseler igin kaginilmazdir.,

Maalesef, milliyetgiler tarihe bagka sekilde bakarlar. Onlar igin gegmis, bilgi
ve Ogretimin bir kaynagy degil; aksine, savag ahliki icin bir sildh deposudur.
Onlar, saldirganhk ve basks igin sahip olduklart diirtiilere bahaneler ve maze-
retler olarak kullarulabilecek hakikatleri aragtirirlar. Eger elde edilebilir belgeler
bu tiirden hakikatleri saglamiyorsa gergekleri tahrif etmekten ve belgeleri gar-
pitmaktan kaginmazlar.

19. Yizyil'in baglarinda bir Cek, kendi insanlarmun Orta Caga ait atalari-
nin zaten daha yiksek bir medeniyet seviyesine erismis ve giizel edebi ¢ahs-
malar tiretmis olduklarim ispatlamak igin bir el yazmasi uydurdu. Orr yillarca
Cek 4limleri fanatik bir gekilde bu siirin otantikligini iddia ettiler ve uzunca bir
siire eski Avusturya’mn Cek devlet liseleri (gymnasiums) resmi miifredati, onun
okunmasini ve yorumlanmasuu Cek edebiyat egitimindeki remel konu hline
getirdi. Yaklagik elli yil sonra bir Alman, “Kuzey Avrupalilar (Nordics)”in bagka

~ herhangi bir halktan daha eski ve iyi bir medeniyet olusturduklarini ispatlamak
i¢in Ura Linda Kronigini uydurdu. Héld bu kronigin uzman olmayan ve aptal
basit bir kimsenin savruk/acemi uydurmas: oldugunu kabul etmeye hazir ol-
mayan Nazi profesorleri vardir. Ama gelin, iddiamn hatirina, bu iki belgenin
otantik oldugunu varsayalim. Bu belgeler milliyetgilerin 6zlemleri igin neyi is-
patlayabilir? Ceklerin birkag milyon Alman ile Slovak’in veya Almanlarin biitiin®
Ceklerin ozerkligini inkér etme 1srarim destekler mi?

Ornegin, Nicholas Copernicus™un bir Polonyali m1, Alman mi olduguna dair
dilzmece bir tartigma vardir. Ulagilabilir belgeler bu sorunu ¢ézmemektedir.
Yine de, Copernicus™un ancak dili Latince olan okullarda ve tiniversitelerde egi-
tildigi, Latince ve Grekge digindaki dillerde yazilmig bagka matematik ve astro-

~nomi kitaplar1 bilmedigi ve bizzat kendi denemelerini sadece Litince yazdig:
belirgindir. Ama gelin, iddianin hatinna, onun gergekten, dilleri Almanca olan
ebeveynlerin oglu oldugunu varsayalum. Bu, Polonyaliarla ilgilenirken Alman-
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lar tarafindan tatbik edilen yontemler igin bir gerekge temin edebilir mi? -Bu
yiizyilin ik on yilinda- ebeveynleri Prusya’min Polonya vildyetlerinin okullarin-
daki Lehge (Polonya dili) din ilmihalinin ([Hiristiyanlar i¢in] sorulu yanitl din
ogretim kitabimin) yerine Almanca din ilmihalinin ikAime edilmesinden hoglan-
mayan kiigitk gocuklar: kirbaglayan Alman okul 6gretmenlerini temize ¢ikarir
mz1? Nazilere Polonyali kadin ve ¢ocuklari katletme hakk: verir mi?

Demokratik ilkelerin elestirisine karyt duramayan siyasi 6zlemleri destekle-
mede tarihi veya cografi gerekgeleri artirmaya gerek yoktur. Demokratik hitkii-
_ met barig ve milletlerarast igbirligini muhafaza eder zira bagka halklarin basks
aluna alinmasim amaglamaz. Eger bazt insanlar tarihin veya cografyanin ken-
. dilerine bagka irklars, milletleri veya insanlar1 zapt etme hakki verdigini iddia
ediyorlarsa bir barig tesis edilemez.

Hakimiyet, zorbalik ve baskiyla ilgili ¢ok koklii bu ahldksiz fikirlerinin en
seckin ¢agdaslar arasinda bile nasil var oldugu inamlmaz bir seydir. Sefior Sal-
vador de Madariaga, insanlarin en milletleraras: fikirlilerinden birisidir. O, bir
ilim, bir devlet adamu ve bir yazardir; Ingilizce, Fransizca dilleri ile edebiyatina
mitkemmel bir gekilde 4sinadir; demokrat, ilerici ve Milletler Cemiyeti ile ba-
rig1 kahicr hile getirmeye yonelik biitiin ¢abalarin ategli bir destekgisidir. Yine
de onun kendi iilkesi ve milletinin siyasi sorunlar1 hakkindaki fikirleri, inatg
milliyetgiligin ruhuyla hayat bulmakradir. O, Katalanlar ile Basklarin bagimsiz-
lik taleplerini mahk{im etmekte ve kendisini 1rki, tarihi, cografi, dilsel, dini ve
iktisad? miildhazalar igin Kastil Ispanyolcas’run hikimiyetine adamaktadir. Eger
Senyor Madariaga bu dilsel talepleri, tartigmasiz siur gizgileri ¢izmenin miim-
kiin olmadig1 ve onlarin bagimsiziginin sonugta catigmann sebeplerini ortadan
kaldirmayacag: aksine kalic1 hile getirecegi gerekgesiyle reddetseydi veya Kastil
Ispanyolcasi hikimiyeti altuindaki Ispanya devletinin iginde her dil grubunun
kendi lehgelerini kullanmaktan mutluluk duydugu bir devlete doniisiimiiniin
lehinde olsaydi o zaman bu fikirler savunulabilirdi. Ama Seny6r Madariaga’mn
niyeti kat'iyen bu degildir. O kendisini ti¢ dilsel gruptan —yani Kastillilerden,
Katalanlardan ve Basklardan- miitesekkil millet-iistii bir hiikiimeti, Kastil Is-
panyolcasimun baskin oldugu Ispanya devletinin yerine ikime etmeye adamadu.
Onun Ispanya igin ideali Kastil Ispanyolcast hikimiyetidir. O “Ispanya’nun, yiiz-
yillarin galigmasint bir nesil icinde heba etmesini” istememektedir.® Ote yandan
bu gahgmalar s6z konusu insanlarin bir bagarist degil, hanedanlar arasi evlili-
gin (dynastic intermarriage) bir sonucudur. 12. Yiizyil’da Barselona Kontu’nun
Arago Kral'mun kiziyla ve 15. Yiizyida Aragon Kral'nin Kastil Kraligesi’yle
evlendigi seklindeki Katalanlarin iddialarina kars: gtkmak dogru mu?

Senyor Madariage daha da ileri gitmekte ve Portekiz’in ozerklik ve eyalet
olma (statehood) hakkini inkir etmektedir. Zira “Portekiz, arkasi Kastil’e bakan

¢ Madariaga, Spain (London, 1942), s. 176.
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yiizii Adantik Okyanusuna bakan bir Ispanyoldur®” Su hilde, Ispanya, nigin
Portekiz’i de igine gekmedi/sogurmadi? Bu soruya Senydr Madariaga ilging
bir cevap verir: “Kastil hem dogu hem de batyla bir anda/zamanda evlene-
mez”; “her seyden once bir kadin olarak” belki Isabel, “Ferdinand’in bakiglarim
Alfonso’nun bakiglarina tercih etmistir zira boyle seylerle de tarih yapilir.”®

Senyor Madariaga, meghur Ispanyol yazar Angel Ganivetten bir Ispanya ve
Portekiz birliginin “onlarin kendi 6zgiir iradeleri®nin® neticesi olmal seklindeki
alintiy1 yaparken haklidir. Ama Portekizlilerin Kastil veya Ispanyol tahakkiimii-
nii 6zlememeleri meseledir.

Senyor Madariaga’nin Ispanya’nin somiirgecilik ve dugisleri hakkindaki fi-
kirleri daha da gagirtcidir. Amerikan somiirgelerinden soz ederken Madariaga,
Ispanyol monarsisinin onlar1 “kendi rehber ~biitiin insanlarin kardegligi— ilkesi-
ne sadik™? organize ettigi gozlemini yapmaktadir. Bununla birlikte Boliva, San
Martin ve Morelos, bu tuhaf kardeglik tiiriinii sevmedi. O zaman Madariaga,
Ispanya’nin “tarih, cografya ve dogustan gelen kader tarafindan-agik bir bigim-
de ima ediliyor gibi gozitken mevkii®ne!! isaret ederek Fas’taki Ispanyol 6zlem-
lerini gerekgelendirmeye ugragmakeadir. Onyargisiz bir okuyucu igin bu tiirden
“dogustan kader” ile Messrs, Hitler, Mussolini ve Stalir’in kiigiik tilkeleri ilhak
ederken gonderme yapug: mistik giigler arasinda neredeyse higbir fark yok-
tur. Eger “dogugtan kader” Ispanya’nin Fas’taki 6zlemlerini gerekgelendiriyorsa
aym sekilde Ruslarin Baltik iilkeleri ile Kafkas Giirciiler i¢in duyduklar igtahi-
n1, Almanlarin Bohemya ve Hollanda’ya yonelik taleplerini, Italya’nia Akdeniz
hakimiyeti hakkint desteklemez mi?

Hafizalarimizdan gegmisi silemeyiz. Ama tarihin amact, ¢oktandir 6lmiig
diigmanliklar: canlandirmak ve yeni atigmalar igin bahane olugturacak argivle-
ri aragtirma yoluyla yeni catigmalar: alevlendirmek degildir. Bizler, yiizyillarca
once krallar ve fatihler tarafindan islenen suglarin intikamim almak zorunda
degiliz; yeni ve daha giizel bir diinya inga edebiliriz. Ruslar ile Polonyalilar
arasindaki eski ¢aglarin husumetlerinin Ruslar tarafindan mi, yoksa Polonyal-
lar tarafindan mi baglauldiginin veya IV. Louis’nin paragdzleri tarafindan Pa-
latin [Almanya’nin Ren Nehri kiyisinda bir eyalet, ¢.n.]’de islenmig vahgetle-
rin, bugiin Naziler tarafindan islenmis olanlardan daha kotii olup olmadiginin,
giiniimiiziin sorunlartyla bir ilgisi yokrur. Bizler, boyle tecaviizlerin tekrarin
kesinlikle 6nlemeliyiz. Bu amag, tek bagina, buglinkii savagi insanligin en asil -

7 Idem, s. 185.
$ Idem, s. 187.
® Idem, s. 197.
W Idem, s. 49.
! Madariaga, op. cit., s. 200.
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girigimi mevkiine ytikseltebilir. Nazizmin acimasizca yok edilisi, ozgiirlik ve
bariga dogru itk adumdir.

Ne kader ne tarih ne cografya ne de antropoloji bizleri, barist, milletlerarasi
igbirligini ve iktisadi zenginligi kalici héle getirebilecek siyasi organizasyonun
bu[rada bahsedilen] yontemlerini segmekten alikoymahdir.
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Birinci Bolim

Alman Liberalizminin Cokiigii

~A. Alman Liberalizmi
- 1. Eski Rejim ve Liberalizm
- Nazizmin Eski Rejim [Fransa’da 1789 ihtililinden onceki sosyal ve yonetsel sis-
tem, ¢.n.] politikalar: ile zihniyetlerinin canlandirilmasi veya devam ettirilmesi
- veyahut da “Prusya ruhu”nun gosterimi olduguna inanmak, temel bir hatadur,
- Nazizm, ne eski Alman tarihinin fikirler silsilesine ne de Alman tarihinin kurum-
. larina sarilmaktadir. Ne Nazizm ne de -Nazizmin kendisinden kaynaklandig: ve
.. daha sonraki evrimini temsil ettigi- Alman Birligi, I. Frederick William’in veya
~ Biiyiik likabiyla da bilinen II. Frederick’in Prusyacihgindan gikarlabilir. Alman
. Birligi ve Nazizm, asla Brandenburg segmenlerinin (Mukaddes Roma-Cermen
Imparatorluguwnda segmeye yetkili prenslerden her biri [electors]) veya Prusya’nin
lk dort kraliun politikasint restore etmeye niyetlenmedi. Onlar bazen ¢abalari-
nin gayesini kayip Prusya’min déniigii olarak ifade etmislerdir ama bu, yasayan
ve gegip gitmis kahramanlara tapinan bir halkin tiiketimi icin propaganda ko-
nusmasindan ibaretti. Nazizmin programi eski olan seylerin restore edilmesini
aima(;lamaz aksine yeni ve hig isitilmemis geylerin tesis edilmesini amaglar.

- Hohenzollern hanedanmun eski Prusya devleti, Jena ve Auerstidt (1806)
muharcbe meydanlarinda Fransa tarafindan tamamen tahrip edilmistir. Prusya
ordusu, Prenzlau ve Ratkawda iimidini yitirdi; daha 6nemli istihkdmlar ve ka-
Jelerden miitegekkil garnizonlar bir ateg bile agilmadan teslim oldu. Kral, onun
aracilig1 tek bagina kendi iilkesinin korunmasini beraberinde getirecek Car’la
irlikte sigindi. Ama eski Prusya devleti, bu askeri yenilgiden cok énce icten
¢okmiigtii; Napoleon ona son darbeyi vurmadan uzun siire 6nce pargalanmig
glirlimiigtii. Zira onun dayandi§: ideoloji, giiclinii tamamen yitirmis, libera-
min yeni fikirlerinin saldirisiyla pargalanmugti.
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Cermen Milleti’nden miitesckkil Kutsal Roma Imparatorluguwnun enka-
21 lizerine kendi egemenliklerini kurmug diger biitiin prensler ve diikler gibi
Hohenzollernler de kendi topraklaring —sinirlarim siddet, hile ve aile baglarryla
genigletmeye ugragtiklart- bir aile miilkit olarak gordiiler. Miilklerinde yagayan
insanlar, diizene uymak zorunda olan tebaalardr. Onlar topragin ilaveleri/uzan-
ulart [asil miilke bagh olan ve onunla beraber intikal eden hak ve imtiyazlar,
¢.n.], onlara istedigi gibi (ad libitum) davranma hakkina sahip yoneticinin miil-
kiyedydiler.

Dogal olarak kral, kendi tebaasimn maddi refahiyla ilgilendi. Ama bu ilgi,
stvil hitkiimetin amacimn insanlari zengin hale gearmek oldugu inancina dayan-
dirilmads. Boyle fikirler 18. Yiizyil Almanyasrnda sagma telikki ediliyordu. Kral
koy ve kent halkinin zenginligim arurmaya isteldiydi zira onlar gelirleri, kendi
gelirlerini temin cttigi kaynaktr. O, tebaayla degil vergi 6deyen kimseyle ilgiliydi.
Kendi gii¢ ve thtisamint artrmanin aracin tilkesinin yonetiminden almayi istedi.
Alman prensleri, Fransa ve Biylik Britanya’ya gliglii ordular ile donanmalarin
bakimu igin fonlar temin eden Bat Avrupa’nin zenginligini kiskandilar. Onlar
kamusal geliri arurmak igin ticareti, madenciligi ve tarumu tegvik ettiler. Bununla
birlikte tebaalar, yoneticilerin oyununda piyonlardan ibarettiler.

Ama bu tebaalarin tutumlarz 18. Ytzyilin sonunda hatirr sayihr 6lglide degjsti.
Bat Avrupa’dan yeni fikirler Almanya’ya nitfuz etmeye bagladi. Prenslerin Tann
vergisi otoritesine gozii kapali bir sekilde itaat etmeye abgnug insanlay, ilk defa,
ozgiirliik, kendi kaderini tayin etme, insan haklari, parlamento, anayasa gibi te-
rimleri duydular. Almanlar, tehlikeli parolalarm anlamm kavramayi 6grendiler.

Hicbir bir Alman, toplumun yapisint dontigtiirmiig ve krallar ile kraliyet met-
reslerinin yonetimini halkin hitktimet etmesi ile degigtirmig muhtesem liberal
dugtince sisteminin ayrintili hile getirilmesine herhangi bir katkida bulunma-
mugtr. Liberal digtineeyi gelistirmis olan filozoflar, ckonomistler ve sosyologlar
Ingilizce veya Fransizea digtindii ve yazdilar. 18. YiizyiP’da Almanlar Ingiliz,
Isko¢ ve Fransiz yazarlarin okunabilir terciimelerine bile erigmediler. Alman
idealist felsefesinin bu alanda tirettigi gey, cagdagt Ingiliz ve Fransiz diigiinee-
siyle kiyaslandiginda hakikaten zayiftir. Ama Alman entelektticller, 6zgiirlik ve
insan haklartyla ilgili Baul fikirleri tutkuyla kargiladilar. Alman kldsik edebi-
yatt onlarla doludur ve bityiik Alman bestecileri, 6zgiirliige ovgliler terenniim
eden miwzik pargalart bestelediler. Frederick Schiller’in siirleri, oyunlart ve diger
yazilart, bagtan sona 6zgtirlige bir methiyedir. Schiller tarafindan yazilan her
kelime, Almanya’nin eski siyasi sistemine bir darbeydi; onun ¢aligmalari, kitap
okuyan veya tiyatroya giden neredeyse biitiin Almanlar tarafindan ictenlikle
takdir ediliyordu. Bu entelektiieller, dogal olarak, bir azinliktan ibaretti. Kitle-
ler icin kitaplar ve tiyatrolar bilinmez geylerdi. Onlar, dogu illerindeki yoksul
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serflerdi; kendilerini dinsel reform [16. Yiizyi’da Katolikligin 1slaht ile baglayip
Protestanlikla sona eren dinsel wslahat, ¢.n.| karsith@inin stki tahakkiimiinden
ozgiirlestirmede ancak yavag yavas bagarih olan Katolik iilkelerin sakinleriydiler.
Daha geligmis batt boliimlerinde ve kentlerinde bile hala okur-yazar olmayan
ve yart okuryazar pek ¢ok kimse vardi. Bu kitleler herhangi bir siyasi sorunla
igili degillerdi; gozii kapah bir sekilde itaat ediyorlardt zira kilisenin onlar
tehdit ettigi cchennemde cezalandirilma ve yine daha fazla polis korkusu iginde
yagtyorlardi. Onlar, Alman medeniyeti ile Alman kiiltiirti sinirlarinin digimday-
dilar; ancak kendi bolgelerinin diyalektlerini biliyorlard: ve sadece Alman edebt
dilini veya bagka bir diyalekti bilen bir insanla zorlukla konusabiliyorlardi. Ama
bu geri insanlarin sayst siirekli olarak ditstiyordu. Iktisadi zenginlik ve egitim,
yildan yila yayihyordu. Stirekli daha fazla insan, kendisine gida ve barinmanin
yam sira bagka seyleri de isteme ve eglenmesini igki igmekten daha fazla seyle
yerine getirme imkim veren bir hayat standardina erigti. Sefaletten kurtulan
ve medenilesmig insanlar topluluguna kaujan herkes, bir liberal héline geldi.
Kiigiik bir grup prens ve onlarin aristokrat hizmetlileri harig, pratikte, siyast
mesclelerle ilgisi olan herkes, liberaldi. Bu donemde Almanya’da sadece liberal
insanlar ile tarafsiz insanlar vardi ama tarafsiz olanlarin [toplumsal] konumlar
stirekli olarak 6nemini yitirdi; buna kargin, liberallerinki arttr.

Bitlin entelektiieller Fransiz Devrimi'ne sempati duydular. Jakobenle-
rin terOrizmini kiigtimsediler ama biiyiik reformu stirekli olarak onayladilar.
Napolcon’u da bu reformlar1 korumasi ve tamamlamast gereken kimse olarak
gordiiler ve —Beethoven gibi- 6zglirliige thanet eder ve kendisini imparator
yapar yapmaz ondan sogudular. )

Daha 6nce hi¢bir manevi hareket, biitiin Alman halkint etkisi alina almamig
ve onlarin duygu ve diigiinlerini birlestirmemisti. Hatta Almanca konugan ve
Imparator’un prenslerinin, [bas)piskoposlarinn, kontlarinin ve kentsel aristok-
ratlarinin tebaalari olan insanlar, Bat’'dan gelen yeni fikirlerin kabuliiyle bir mil-
let, yani Alman milleti hiline geldiler. Ancak o zaman daha 6nce var olmamug
bir ey glindeme geldi: Alman kamuoyu, Alman halki, Alman edebiyati, Alman
anavatani. Almanlar simdi okullarda okumus olduklar: eski yazarlarin amacinu
anlamaya basladilar. Kendi milletlerinin tarthini artik, prenslerin toprak ve gelir
i¢in mucadelesinden daha fazla bir gey olarak tasavvur ettiler. Cok sayida 6nem-
siz lordun tebaast, Baul fikirlerin kabuliiyle Almanlar hiline geldiler.

Bu yeni ruh, tizerine prenslerin kendi hitkimranliklarint inga etmis olduklar:
temelleri —ayricalikli ailelerden miitegekkil bir grubun despotik yonetimine razt
olmaya hazir tebaalarin geleneksel sadakatini ve boyun cgisini— sarsti. Alman-
lar artik, parlamenter hitkitmet ve insan haklar ile birlikte bir Alman devleti
hayal ettiler. Onlar, var olan Alman devletlerinden hoglanmadilar. Kendilerini
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-Fransa’dan yeni ithal edilen yeni ortaya gtkmig- “vatanseverler” olarak tak-
dim eden bu Almanlar, despotik yanlg yonetim ve kotiiye kullanimdan ibaret
koltuklardan/makamlardan nefret ettiler. Tiranlardan tiksindiler ve en ¢ok da
Prusya’ya diismanlik beslediler zira o Alman 6zgtirliigiiniin 6niindeki en giiglii
ve dolaysiyla en tehlikeli sey olarak goziiktii.

19. Yiizyilin Prusyalt tarihgilerinin hakikatleri haddini bilmez bir bigimde
umursamayst ile sekil verdikleri Prusyali miti bizleri, II. Frederick’in kendi gag-
daglar: tarafindan —Almanya’nun bityiikliigiiniin savunucusu, Almanya’nin birlik
ve giice dogru ylikseliginin 6nderi, milletin kahramani olarak- kendilerini temsil
eden birisi olarak goriildiigiine inandiracaktir. Dogrudan bu kadar uzak bir sey
olamaz. Cesur kralin askeri kampanyalari, onun gagdaglar: igin, sadece hanedan-
likla ilgili Brandenburg siililesinin miilklerini artirma gabalartyds. Onlar kralin
stratejik yeteneklerine hayran kaldilar ama Prusya sisteminin gaddarliklarindan
tiksindiler. Her kim ki kendi hitkiimranhk sirurlari i¢inde Frederick’e 6vgii diiz-
dii; bunu zorunluluktan, her muhalifi sert bir sekilde cezalandirarak intikam
alan bir prensin 6fkesinden kaginmak igin yapti. Prusya’min digindaki insanlar
ona methiye yagdirdiklarinda [bu methiyeyle] kendi yoneticilerinin elestirisini
gizliyorlardi. Onemsiz prenslerin tebaalars, kendi kiigitk Neronlan ile Borgiala-
riru kiigtimsemek igin bu ironiyi buldular. Onlar, Frederick’in askeri bagarilarin
goklere ¢ikardilar ama kendilerini mutlu insanlar olarak degerlendirdiler zira
onun kaprisleri ile merhametsizliklerinin insafina kalmarmuglards. Fredericki sa-
dece kendi iilkelerindeki yerli tiranlarla savastig) stirece onayladilar.

18. Yiizyifin sonunda Alman kamuoyu, Fransiz Devrimi’nin hemen 6nce-
sinde Fransa’daki kadar ittifakla eski rejime karstydilar. Alman halki Fransa’nin
Ren Nehri’nin sol tarafiru ilhak etmesine, Avusturya ile Prusya’nin yenilgile-
rine, Kutsal Imparatorlugun dagiimasina ve Ren Konfederasyonuwnun kurul-
masina kayitsiz kaldi. Almanlar, Fransiz fikirlerinin hikimiyeti sayesinde biit{in
kendi devletlerinin hiikiimetleri tizerinde bask:t olugturan reformlar: alkigladilar.
Napoleon’a, aynen Prusya’nin Frederick’ine daha 6nce hayran kaldiklari gibi,
bityiik bir general ve yonetici olarak hayran kaldilar. Almanlar, sadece -Impa-
ratorlugun Fransiz tebaalar1 gibi- sonunda sonu gelmez agir savaglardan yor-
gun diistiiklerinde Fransa’ya ofke duymaya bagladilar.- Bityitk Ordu Rusya’da
yok edildiginde Alman halki, sirf, Napoleon’un diisiigti parlamenter hiikiimetin
kurulmasina sebep olacak timidiyle onu bitiren kampanyalarda yer aldi. Daha
sonraki olaylar bu yamlsamayi bertaraf etti ve 1848 Ayaklanmasr’na yol agan
devrimci ruh yavag yavag ortaya cikt1.

Bugiinkii milliyetcilik ve Nazizmin kaynaklarinin, Romantiklerin yazilarin-
da, Heinrich von Kleist'in oyunlarinda ve Napoleon’a kargt son savaga eglik
eden siyasi garkilarda/nakaratlarda bulunmas: gerektigi ileri slirlilmistiir. Bu
da yanlisur. Romantiklerin karmagik/anlagiimas: giig cahigmalari, Kleist'in kotii/
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sapik duygularla dolu oyunlar: ve kurtulug savaglarinin vatansever siirleri, halks
fazla etkilemedi. Ve Orta Cag kurumlarina bir doniigii teklif eden bu yazarla-
rin filozofik ve sosyolojik denemeleri muglik kabul edildi. Halk Orta Caglarla
ilgili degildi ama Bat’min parlamenter faaliyetleriyle ilgiligdi. Onlar Roman-
tiklerin degil de Schiller ve Goethe’nin kitaplarin okudular; Kleist'in degil de
Schiller’in oyunlarina gittiler. Schiller; milletin tercih edilen sairi hiline geldi;
onun ozgilirliige tutkulu bagliliginda Almanlar, kendi siyasi ideallerini buldular.
(1859da) Schiller’in 100. yili kutlamalari; Almanya’da daha 6nce vuku bulma-
yan en etkileyici siyasi gosteriydi. Alman milleti, Schiller’in fikirlerine, liberal
ideallere baghlikta birlesti. -

Alman halkim 6zgiirlitk gayesinden mahrum etmeye yonelik biitiin gabalar
basarisiz oldu. Onun muhaliflerinin 6gretileri etkili olmadi. Metternich’in poli-
si, artan liberalizm dalgasina karg1 bog yere savagti.

Ancak 19. YiizyiP'in son on yillarinda liberal ideallerle el sikigildi. Bu, dev-
letgilik Ogretisi sayesinde gergeklesti. ~Bizim daha sonra ilgilenmek zorunda
kalacagimiz- devletgilik; —tekiif etti§i politikalarin teknik karakterine nazaran-
bazi gerekgelendirmelerle birlikte yeni-merkantilizm olarak adlandirilabilirse
de, daha eski tarihte bir muadili bulunmayan ve eski diigiinme bigimleriyle bag-
lantilt olmayan sosyal-siyast ideallerden miitegekkil bir sistemdir.

2. Alman Libevalizminin Zayiflyj

Yaklagik 19. Yiizyilin ortalarinda siyasi meselelere ilgi duyan [yukarida sozii
edilen] Almanlar, liberalizme baglikea birlestiler. Yine de Alman milleti mutla-
kiyetgiligin boyundurugundan yakay: kurtarmayi ve demokrasi ile parlamenter
hitkiimeti tesis etmeyi bagaramadi. Bunun sebebi neydi?

Gelin, ilk olarak, benzer bir durumda olan Italya’nin sartlar ile Almanya’nin
sartlarim kargilagtiraim. Ttalya da liberal zihniyetliydi ama Italyan liberaller
giicsiizdiiler. Avusturya ordusu her devrimci ayaklanmay: bastiracak kadar glig-
litydii. Yabanci bir ordu, Italya’y1 kontrol altinda tuttu; diger yabanc: ordular
Italya’y1 bu kontrolden kurtardi. Solferino, Kéniggritz ve Marne’nin kenarla-
rinda Fransizlar, Prusyalilar ve Ingilizler, Italyanlar1 Habsburglardan bagimsiz
hale getiren muharebeleri yaptilar.

Italyan liberalizminin Avusturya ordusunun muadili/dengi olmamas: gibi;
Alman liberalizmi de Avusturya ve Prusya ordulariyla bag edemedi. Avusturya
ordusu esas itibariyle Alman olmayan askerlerden oluguyordu. Prusya ordusu,
dogal olarak, mevkilerinde goguniukla Almanca konugan insanlara yer verdi;
Polonyalilar, diger Slavlar ve Litvanyalilar bir azinliktan ibaretti. Ama Alman
diyalektlerinden birini konugan bu insanlarin bityiik bir boliimii, toplumun he-
niiz siyasi konulara karg: ilgi duymalar1 saglanmamig tabakalarindan devsirildi.
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Bu askerler, dogu vilayetlerinden, Elbe Nehri’'nin dogu yakalarindan geldiler.
Cogunlukla okuma yazma bilmiyorlards ve entelektiieller ile kent halkinin zih-
niyetine 4gina degillerdi. Yeni fikirler hakkinda daha 6nce higbir sey igitmemis-
lerdi; koylerinde yonetsel ve yargisal giig kullanan, kéyliilerin yiikiimliiliik ve
angarya (licretsiz statiideki emek) borcu altinda oldugu ve hukukun koyliilerin
mesru derebeyi olarak kabul ettigi Junker’e itaat etme aligkanhg icinde biiyii-
mislerdi. Bu sozde serfler, halka ateg acan bir diizene itaat etmeme imkamna
sahip degillerdi. Prusya ordusunun Yiiksek Savag Lordu, onlara giivenebilirdi.
Bu insanlar ve Polonyalilar, 1848’deki Prusya Devrimi’ni bastiran [6zel gorevle
gorevlendirilen] askerl kuvvetleri olugturdular.

Alman liberallerini dedigini yapmaktan alikoyan bu sartlardi. Onlar, bu geri
insanlar1 liberalizm saflarna getirebilecek zenginligin ve egitimin ilerlemesine
kadar beklemeye zorlandilar. Cok gegmeden onlar, liberalizmin zaferinin zorunlu
olduguna ikna edildiler. Zaman bu zafer igin igliyordu/caligiyordu. Aman Tanrim,
6te yandan olaylar bu beklentileri boga ¢ikardi. Liberalizmin bu zaferi elde edile-
meden once liberalizm ile liberal fikirlerin —sadece Almanya’da degil her yerde-
yine Bat’dan Almanya’ya niifuz eden bagka fikirler tarafindan alagagy edilmest,
Almany2’nin kaderiydi. Alman liberalizmi, devletgilik, milliyetgilik ve sosyalizm
tarafindan maglGp edildiginde heniiz kendi gorevini tamamlamamugtt.

3. Prusya Ovdusu

Leipzig ve Waterloo muharebelerinde garpisan Prusya ordusu, I. Frederick
William’in orgiitledigi ve IL. Frederick’in iig biiyiik savagta kumandanlik yapmis
oldugu ordudan ¢ok farkliyd:. Prusya’nin eski ordusu 1806 seferinde pargalan-
mus ve tahrip edilmigtir, bir daha da toparlanamamugtir.

18. Yiizyil'in Prusya ordusu zorla askere alinan, kirbaglanarak merhametsiz-
ce egitilen ve barbarca bir disiplinle bir araya toplanan insanlardan oluguyordu.
Krallar yabancilari kendi tebaalarina tercih ettiler. Onlar, kendi tebaalarinin ahisir
ve vergi 6detlerken sildhlt kuvvetlerde hizmet etmelerine nazaran iilkelerine daha
yararl olabileceklerine inandilar. 1742°de II. Frederick hedefini, piyade birliginin
tigte ikisinin yabanciardah tigte birinin ise yerlilerden olusturulmasi seklinde be-
lirledi. Birliklerin biiyiik bir kismi, yabanci ordulardan kaganlar, savag tutuklulars,
suglular, siinepeler, serseriler ve hile ve siddet sayesinde [zorla, kandirilarak] as-
kere toplanmg kisilerden olusuyordu. Bu askerler kagmak igin her firsat1 kullan-
maya hazirdilar. Bu yiizden kagmay1 engelleme, askerf igleri yonetimin en onemli
meselesiydi. IT. Frederick kendi yazdig strateji denemesine, Harbin Genel Ilkelers
(General Principles of Warfare)’ne, askerlikten kagmaya nasil méni olunacag hak-
kinda 14 ilkenin agiklamastyla baglar. Ona gore, firar1 dnlemek igin taktik ve hatta
stratejik miildhazalar daha alt birimin emrine verilmeliydi. Askeri birlikler ancak,
siki bir bigimde bir araya toplandiklarinda kullanulabilirdi. Askeri devriyeler di-
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sartya gonderilmezdi. Maglip olmug diigman giiciintin stratejik takibi miimkiin
degildi. Geceleyin ytiriimekten veya saldirt yapmaktan ve ormanlarin kenarinda
kamp kurmaktan kat bir bigimde kagumlird1. Askerlere hem savag hem de baris
doneminde siirekli olarak birbirlerini gozetleme emri verilifdi. Siviller, en yiiksek
cezalarla tehdit edilerek, asker kagaklarmnin yolunu kapamak, onlar yakalamak ve
orduya teslim etmekle yiikiumlii kilinsrd.

Bu ordunun muvazzaf (commissioned) subaylart kural olarak asilzidelerdi.
Onlar arasinda da gok sayida yabanci vardi ama buyiik bir kismi Prusya Junker
stifina mensuptu. II. Frederick, yazilarinda, halkean bir kiginin askeri mevki-
iler i¢in uygun olmadigim zira onlarin zihinlerinin onura degil de kira doniik
oldugunu siirekli olarak tekrarlamaktadir. Askeri bir kariyer ¢ok kirli olmasina
ragmen bir girketin yoneticisi goreli olarak yiiksek bir gelir sagladig icin toprak
sahibi aristokratlarin biiyiik bir boliimil kendi gocuklarinin askerlik meslegini
segmelerine kars1 ¢ikular. Krallar asil toprak sahiplerinin ¢ocuklarint ¢alsin ve
onlar1 kendi askeri okullarina koysunlar diye polisleri disartya géndermeye alis-
muglardi. Bu okullar tarafindan saglanan egitimin, ilkokul tarafindan saglanan
egitimden neredeyse hig farki yoktu. Yiiksek egitime sahip insanlar, Prusya su-
baylar siniflarinda ¢ok nadirdi.!?

Boyle bir ordu, ancak benzer bir yapidaki ordularla karsilagtiginda savagabilir
ve —giigli bir kumandanin emri alunda- galip gelebilirdi. Bu ordu, Napoleon’un
giiclerine kars1 savagmak zorunda kaldiginda saman gibi dagldi.

Fransiz Devrimi ve ilk Imparatorluk ordulari halkran devsirilmisti. Bu ordular
zorla askere alinmug ayak takimindan degil 6zgtir insanlardan miitesekkil ordular-
di. Onlarin kumandanlar: firardan korkmadilar. Bu yiizden geleneksel tertiplen-
mig/diizenlenmig miidafaa hatlarinda ileriye dogru hareket etme ve nigan alma-
dan yaylim ategine gegme taktiklerini terk edebilirlerdi. Onlar yeni bir miicadele,
yani kol ve hatlarda savagma yontemini benimseyebilirlerdi. Ordunun bu yeni
yapust ilk olarak yeni bir taktigi ve daha sonra yeni bir stratejiyi giindeme getirdi.
Bu gelismeler kargisinda Prusya ordusunun gligstiz kaldigy anlagilds.

Fransiz tarzi ordu 1808-1813 yullar: arasinda Prusya ordusunun orgiitlenmesi
igin bir model olarak islev gordii. Yeni ordu, fiziki olarak uygun biitiin erkeklerin
zorunlu askerlik hizmeti yapmasi ilkesine dayandirildi. Bu ordu, 1813-1815 yulla-
ri arasindaki savaglarda testi gegti. Dolayistyla onun orglitlenmesi yaklagik yarim
yiizyll degistirilmedi. Bu ordunun yabanc: bir saldirgana kargt baska bir savasta
nasil savagacak oldugu, asla bilinemeyecektir, [burada] boyle bir degerlendirme
yapilmadi. Ama bir sey ok agiktir ve 1848 Devrimi’ndeki olaylarla ispatlandi:
Halka, hiikiimetin “yerli muhalifi”ne karg: bir savasta ancak onun bir bolimiine
bel baglanabilirdi ve saldirganlik dolu halk savasi, bu askerlerle bastirilamazdi.

2 Delbriick, Geschichte der Kviggskunst (Berlin, 1920), IV. Boliim, s. 273 vd., 348 vd.
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1848 Devrimi’ni bastirmada sadece, askerleri Krala sadakatlerine gore segilen
Kraliyet muhafiz birlikleri yani siivariler ile dogu vildyetlerinden asker devsiren
birlikler tamamen giivenilir olarak gortilebilirdi. Batr’dan devsirilen askerlerden
olusan ordu birlikleri yani yedck askerler (Landwebr) ile pek ¢ok dogu birligi-
nin yedek subaylari, az veya ¢ok, liberal fikirlerle ifsat edilmiglerdi.

Askeri gliclerin diger boliimleri igin iki yil olmasina kargin muhafiz ve sitvari
olanlar fiili olarak ti¢ yil hizmet ctmek zorundaydilar. Bu yiizden generaller,
iki yilin, bir sivili krala kayitsiz sartsiz itaat eden bir askere doniigtiirmek 16in
cok kisa bir stire oldugu sonucuna ulagnlar. Junker’ler tarafindan tatbik edilen
krallik mutlalayetgiligiyle birlikte Prusya’min siyasi sistemini korumak igin ihti-
ya¢ duyulan sey, kumandanlari onlara saldirmayr emretmig herkese kargt —soru
sormaksizin— savagmaya hazir insanlardan olugan bir orduydu. Bu ordu —par-
lamentonun veya halkin bir ordusu degil, Zatigahane’nin ordusu-, Prusya veya
Alman Konfederasyonunun kiiglik devletlerinin igindeki herhangi bir devrimei
harcketi magltip ctme ve Alman prenslerini kendi tebaalarma anayasa ve im-
tiyazlar bagislamaya zorlayabilen Batr’dan gelen muhtemel istilalar: piiskiirt-
me gorevine sahip olacakti. Fransiz Imparatoru ile Ingiliz Bagbakaninin ~Lord
Palmerston’un— agtk¢a krallar ile aristokratlarin yerlegik menfaaterini tehdit
cden halk harcketlerine sempatilerini saklamadiklart 1850°lerin Avrupa’sinda
Hohenzollern hanedaninin ordusu, yiikselen liberalizm dalgasinin ortasindaki
bronz tagrydi (vocher de bronze). Bu orduyu giivenilir ve yenilmez yapmak, sa-
dece Hohenzollernler ile onlarn aristokratik hizmetlilerini korumak anlamina
gelmiyordu, ayni zamanda daha da fazlast, yani medeniyetin devrim®ve anargi-
nin tehdidinden selameti anlamina geliyordu. Frederick Junius ile sag kanat He-
geleilerin felsefeleri de, Kral IV, Frederick William’in hiikitmdarlk sarayindaki
askert birligin zihniyeti de, Kleindentsche tarih okulunun Prusyah tarihgilerinin
fikirleri de buna benziyordu. Bu kral; dogal olarak, her giin onu tam bir zihni
yetersizligin hemen kenarma getiren saghiga zararh bir sinir hastasiydr. Ama
General von Roon tarafindan yonetilen ve Prens William —kralin erkek kardesi-
ile veliaht tarafindan desteklenen generaller makullerdi ve stirekli olarak kendi
hedeflerinin takipgisi oldular, .

Devrimin kismi bagarisy, bir Prusya parlamentosunun agilmasina sebep ol-
mugtu. Ama onun yetkileri o kadar smirliyds ki; yiiksek savag lordu, orduyu ku-
mandanlarinin ellerinde daha glivenilir bir arag hiline getirmek igin kaginilmaz
gordiigii tedbirleri almaktan geri kalmadi.

Uzmanlar, faal gorevin iki yithmin piyade birliginin askeri egitimi igin yeterli
olduguna tamamen ikna cdildiler. Askerf teknik niteliginden dolay: degil de ta-
mamen siyasi mitldhazalardan dolay1 kral, miidataa hattinin piyade birliklerinin
faal gorev siiresini 1852°de iki yildan iki buguk yila, 1856°da da iig yila uzatt.
Bu 6nlem yoluyla devrimci bir harcketin tekrarina kargt bagar: sans: bityiik ol-
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giide aruridi. Askeri kurum/topluluk simdi yakin gelecekte zayif bir sekilde
silahlandinlmug isyancilart yenmek igin kraliyet muhafizlar ve cephe birliklerin-
de faal gorev sunan insanlarla birlikte yeteri kadar giiglii elduklarindan emindi-
ler. Buna giivenerck daha da ileri gitmeye ve sildhli kuvvetlerin orglitlenmesini
tamamen reforma tabi tutmaya karar verdiler.

Bu reformun amact orduyu daha giiglia ve krala daha bagh hile getirmekti.
Piyade taburlarimin sayis1 neredeyse iki katina gikacakn; topgularin sayisi ise
dortte bir oraninda arttirilds; gok sayida yeni siivari birligi olugturuldu. Her yil
askere alinanlarin sayist 40.000°den 63.000°¢ yiikseltilecekti; subay suuflar da
benzer gekilde arurildr. Diger taraftan, yedek askerler (militin) faal ordunun bir
yedegine doniigtiriilecekt. Daha yash olan erkekler tamamen giivenilir olma-
diklart gerekgesiyle gorevden uzaklagtirildilar. Yedek askerlerin yiiksek mevkile-
11, profesyonel birliklerin subaylarina emanet edilecckei. ?

Faal gorevin uzaulmasinin zaten onlara vermis oldugu gii¢ ve kendilerinin
devrimei bir kalkugmay1 gegici olarak bastiracaklarina olan giivenin farkinda
olan hikiimdar saray1, parlamentoya danigmadan bu reformu yapti. Kralin bu-
dalaligs bu esnada o kadar belirgin hile geldi ki, Prens William prens kral ola-
rak atanmak zorunda kalindi; kraliyete ait giig artk aristokratik bir grubun ve
askert gahinlerin uysal bir taraftarimn cllerindeydi. 1859°da Avusturya ve Fransa
arasindaki savag esnasinda Prusya ordusu, bir ihtiyat 6nlemi olarak ve tarafsizli-
g1 korumak igin scferber edilmigti. Seferberligin sona erdirilmesi 6yle bir bigim-
de gergeklestirildi ki, reformun asi hedeflerine erigildi. 1860°in baharinda yeni
planlanmug birliklerin tamami zaten kurulmustu. Ancak ondan sonra kabine
reform yasa tasarisim parlamentoya getirdi ve ilgili masraft oylamaya sundu."

Bu askeri yasa tasarisina kargt miicadele, Alman liberalizminin son siyasi fa-
aliyetiydi.

4. Prusya’da Anayasal Catisma

Ilericiler (Prusya alt kademe meclisinde [miller meclisinde] yer alan liberalle-
rin kendi partilerine verdikleri isimdir) bu reforma kargi qikular. Meclis tekrar
tekrar bu yasa tasarst ile biitgeye kargt oy kullandi. Kral —IV. Frederick Willi-
am artik 6lmiis ve I. William onun yerine ge¢misti- parlamentoyu dagitti ama
segiciler (electors) ilericilerden mitegekkil bir coguntukla geri dondiiler. Kral
ve onun bakanlar: yasama organimin muhalefetini kiramadilar. Ama planlarina
sadik kaldilar ve onu anayasal onay ve parlamenter riza aranmaksizin hayata ge-
girdiler. Onlar, yeni orduyu iki kere sefere yolladilar ve 1864’te Danimarka’da,

13 Ziekursch, Politische Geschichte des newen deutschen Kaiserveichs (Frankfurt, 1925-30),
I, 29 vd.

1 Sybel, Die Begriinduny des deutschen Reiches unter Wilkelm I (2. Basky, Miinih, 1889),
11, 375; Zickursch, op. cit., 1, 42.

41



1866°da da Avusturya’da yenildiler. Hanover krallig1, Hessen segicisinin (elec-
tor) miilkleri, Nassau, Schleswig ve Holstein ile Frankfurt Serbest Kenti diikleri
ilhak edildikten; kuzey Almanya’nin biitiin devletlerinin {izerinde Prusya he-
gemonyasi ve —sayesinde giiney Almanya devletlerinin Hohenzollern’e teslim
* olduklar1- bu devletlerle ilgili askeri anlagmalar neticelendikten sonra; ancak o
vakit Prusya parlamentosu teslim oldu. Ilerici parti ikiye boliindii ve onun daha
onceki tiyelerinin bir kismi hitkiimeti destekledi. Bu sayede kral bir ¢ogunluk
sagladi. Meclis, hiikiimetin anayasal olmayan davranislarinin tazmin edilmesini
oylad: ve alt1 y1l boyunca kars: ¢tkmig oldugu biitiin 6nlemler ile harcamalar
sonradan onaylad1. Bilyiik anayasal gatigma, kral igin tam bir bagariya ve libera-
lizm igin ise tam bir yenilgiye sebep oldu.

Millet meclisinin yetki devri, kralin aklina, Meclisin uysal cevabina yeni otu-
rumun agiisinda kraliyet konusmast yapmay1 getirdigi zaman; kral gururla, ge-
cen yillarda yapmus oldugu gibi faaliyette bulunmanin kendi gérevi oldugunu;
aynt gartlar vukuu buldugunda gelecekte de aymi sekilde davranacagin ifade
etti. Ama gatigma esnasinda kralin, birgok kez cesareti kirilmigti. 1862°de halkin
kars1 koymasint bastirmaya iligkin biitiin timidini yitirmisti ve [hiikiimdarliktan]
feragat etmeye hazirdi. General von Roon, Bismarck’s bagbakan atayarak onu
son bir hamle yapmaya zorlad1. Bismarck, Prusya’yr III. Napoleon’un hiikiim-
darhk sarayinda temsil ettigi yer olan Paris’ten kogarak geldi. Krali, “yipranmus,
kederli ve cesareti kirilmuig” hilde buldu. Bismarck, siyasi durumla ilgili kendi
bakig acisii izah etmeye ¢alisnginda William ona miidahale ett ve goyle dedi:
“Biitiin bunlarin nasil sonuglanacagim tamamen gorityorum. Tam burada, bu
pencerelerin bakug: bu opera alaninda onlar ilk 6nce senin boynunu vuracaklar
ve ¢ok kisa bir siire sonra da benimkini.” Korkudan titreyen Hohenzollern’e
cesaret telkin etmek, Bismarck i¢in yorucu bir igti. Ama sonugta Bismarck du-
rumu, “Konugmalarim onun askert diiriistliigiine miracaat etti ve o kendisini
gorev yerini Oliinceye kadar savunma gorevini tstlenmis bir gorevli mevkiinde
gordir™® diye anlatmaktadir.

Kralige, kraliyet prensleri ve pek ¢ok general, yine de kraldan daha fazla kork-
mustu. Ingiltere’de Kralige Victoria, Prusya hiikiimdar prensiyle evlenen en
yaslt kardesinin konumunu diisiinerek uykusuz geceler gegirdi. Berlin kraliyet
saray1, XVI. Louis ve Marie Antoinette’in hayiletleriyle doluydu.

Bununla birlikte biitiin bu korkular asilsizd1. Ilericiler yeni bir devrime giris-
~mediler ve eger girigselerdi yenilmis olacaklardi. -

1860’larin ¢ok kotiiye kullanilmug liberalleri, itinaly a11§kanhklarm sahibi bu
insanlar, felsefi denemelerin okuyuculari, miizik ve siiri seven bu insanlar, 18438
ayaklanmasimn nigin basanisiz oldugunu ¢ok iyi anladilar. Onlar, milyonlarca

15 Bismarck, Gedanken und Evinnerungen (Yeni Baski, Stuttgart, 1922), I, 325 vd.
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“insamun héld bog inancin, kabaligin ve cehaletin kollarina atildigy bir millette
halk hitkiimeti kurulamayacagim biliyorlards. Siyasi sorun, esas itibariyle bir
egitim sorunuydu. Liberalizm ile demokrasinin nihai zaferi stiphesizdi. Par-
lamenter yonetim dogrultusundaki egilim kargt konulamaz bir egilimdi. Ama
liberalizmin zaferi sadece, halkin kralin kendi gitvenilir askerlerini derledigi kat-
manlarinin aydinlatilmig ve bu sayede liberal fikirlerin destekgilerine déniismiis
olmalar1 hilinde elde edilebilirdi. $u hilde kral, tesim olmaya zorlanacak ve
parlamento kan akmadan istiinliik saglayacake.

Liberaller, ~miimkiin olan her zaman- devrim ve i¢ savag korkularindan hal-
ki korumay: diigiindiiler. Cok uzak olmayan bir gelecekte bizzat kendilerinin
Prusya’mn kontroliinii tamamen ellerine alacaklarindan emindiler. Ancak, bek-
lemek zorundaydilar.

5. “Kiigiik Alman” Programa

Prusya ilericileri, anayasal gatiyjmada Prusya ordusunun yikimi veya zayifla-
tilmas1 igin miicadele etmediler. Onlar, bu sartlar alnda Almanya’nin kendi
bagimsizhigini savunmak igin giiglii bir orduya ihtiyact oldugunu anladilar.
Orduyu, kraldan ayirmak ve Alman 6zgiirligiiniin korunmas: icin bir araca
_doniistirmek istediler. Catismanin konusu, orduyu kral my, yoksa parlamento
mu kontrol etmeli sorunuydu.

Alman liberalizminin amaci, otuz kiisur Alman devletinin rezil yonetimi-
nin birlegik liberal bir hiikiimetle yer degistirmesiydi. Liberallerin ¢ogu, gele-
cekteki bu Alman devletinin Avusturya’yr igermemesi gerektigine inantyordu.
Avusturya, Almanca konugan diger iilkelerden ¢ok farkliyd:; milletin kalanina
yabanci kendine has sorunlara sahipti. Liberaller elinde olmayarak Avusturya’ys
Alman &zgiirliigiiniin 6niindeki en tehlikeli engel olarak goérdiiler. Avusturya
hitkimdarhk saraymna, Cizvitler [1534’te Ignatius Loyola tarafindan kurulan
bir Katolik orgiiriine mensup olan kimse, ¢.n.] hikimdiler; Avusturya hiiki-
meti, IX. Pius’la, yani biitiin modern fikirlere biitiin gayretiyle savag agan pa-
payla bir antlagma imzalamuglardi. Ama Avusturya imparatoru, kendi sarayuun
~Almanya’da dort yiiz yudan uzun bir siiredir iggél edilmis olan mevkiinden
goniillii olarak feragat etmeye hazir degildi. Liberaller Prusya ordusunun giiclii
- olmasint istediler zira Avusturya hegemonyasindan, yeni bir karg1 devrimden ve
- miiteveffa Prens Metternich’in gerici sisteminin yeniden kurulmasindan korku-
~yorlardi. Onlar Avusturya (ve Isvigre)’nin disinda biitiin Almanlar igin birlesik
. bir hitkiimeti amagladilar. Sonug olarak, daha 6nceleri Kutsal [Roma-Cermen]
“:Imparatorlug{un]a ait olmug Avusturya’mn bu parcalarint da igine almayn iste-
“yen Bityiik Almanlarla (Grossdentsche) zitlik olustursun diye kendilerini Kiigiik
~-Almanlar (Kleindeutsche) olarak adlandirdilar.
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Ama bunun yan sira Prusya ordusunda bir artis1 teklif etmek igin dig politi-
kayla ilgili bagka miildhazalar vardi. Fransa bu yillarda kendi imparatorlugunu
ancak taze askeri zaferlerle stirdiirebilecegine ikna olmug bir maceraperest tara-
findan yonetiliyordu. Hitkiimranliginin ilk on yilinda o, iki kanl savas1 zaten
bitirmisti. $imdi sirada Almanya var gibi goziikityordu. III. Napoleon’'un Ren
Nehri’nin sol kiyilarim ilhak etme fikriyle goniil eglendirdiginden giiphe yoktu.
Almanya’yt Prusya ordusundan bagka kim koruyabilirdi?

Su hilde, bir sorun daha vardi: Schleswig-Holstein. Holstein, Lauenburg
ve giiney Schleswig’in vatandaglari, Danimarka’nn yonetimine kargt gikt-
lar. Alman liberalleri, Elbe diiklitklerindeki/diiklerindeki haleflik igin gesitli
sahtekirlarin talepleriyle ilgili hukukgular ile diplomadarin karmagik iddialar
hakkinda ¢ok az kaygi duydular. Onlar bir tilkeyi kim yonetmeli sorusunun
feodal hukuk ve asirlik aile baglart kurallarina (provisions) gore belirlenmesi ge-
rektigi seklindeki ogretiye inanmadilar. Batih kendi kaderini tayin etme ilkesini
desteklediler. Bu diiklerin/diikliiklerin halki, tnivanini sirf, Schhleswig’de halef-
lige yonelik tartigmali bir hakka sahip bir prensesle evlenmis olmasindan alan
ve Holstein’de haleflik i¢in kat’iyen bir hakki olmayan bir adamin egemenligine
ses gikarmamaya kargi koydular. Onlar, Alman Konfederasyonu iginde 6zerkligi
hedeflediler. Bu hakikat tek bagina liberallerin goziinde onemli gibi goziiktii.
Bu Almanlar; Ingiliz, Fransiz, Belgikali ve Italyanlarin sahip olduklar seyden
ni¢in mahrum edilmelidir? Ama Danimarka krali kendi taleplerinden feragat ct-
meye hazir olmadigy icin bu sorun silihlara miiracaat etmeksizin ¢oziilemedi.

Biitiin bu olaylar1 daha sonraki olaylara iliskin bir bakig agisindan hareketle
yargilamak bir hata olacaktir. Bismarck, Schleswig-Iolstein’i sirf Rusya’ya il-
tihak etmek igin Danimarkali tahakkiimctilerinin boyundurugundan kurtard:
ve sadece giiney Schleswig’i degil aym zamanda niifusu Danimarka kralliginda
kalmaya istekli kuzey Schleswig’i de ilhak etti. ITI. Napoleon Almanya’ya saldur-
mad; Fransa’ya karg1 savas! atesleyen kimse Bismarck’ti. Bu neticeyi 1860’larda
kimse onceden gormedi. Bu donemde Avrupa’da ve Amerika’da herkes Fransa
Imparatorlugu’nu, en nemli barig ihlilcisi ve saldirgan olarak addediyordu.
Birlegik bir Almanya’nin Fransa’yr dengeleyecegi ve bu ylizden Avrupa’y: barig
i¢in givenli hile getirecegi inanciyla, birlik i¢in 6zlem duyan Almanlarin yurt
disinda kargilagtig sempatiler gok biiytikeii.

Kiigitk Almanlar kendi dini onyargilar: tarafindan da yanhg yonlendirildiler.
Liberallerin gogu gibi onlar da Protestanlig1 Orta Caga ait karanliktan aydinlan-
maya giden yolda ilk adim olarak diisiindiiler. Katolik oldugu igin Avusturya’dan
korktular. Niifusunun gogu Protestan oldugu igin Prusya’y: tercih ettiler. Biitiin
deneyimlere ragmen Prusya’min liberal fikirlere Avusturya’dan daha agik oldu-
gunu iimit ettiler. Bu kritik yillarda Avusturya’daki siyasf sartlar, elbette tatmin
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edici degildi. Ama daha sonraki olaylar, Protestanligin Katoliklik’ten daha fazla,
ozgiirliigiin bir koruyucusu olmadigint ispatlamigtir. Liberalizmin ideali kilise
ile devletin tamamen ayrilmast ve —Kiliseler arasindaki farkliliklart dikkate al-
‘maksizin- toleranstir.

Ama bu hata da Almanya’yla siurli degildi. Fransiz liberalleri o kadar kand:-
rildilar ki, ilk bagta Koniggritz (Sadova)’daki Prusya zaferini alkigladilar. Ancak
daha sonra, Avusturya’nin yenilgisinin Fransa kapilarinin da agilmasi anlamina
geldigini anladilar ve —¢ok geg de olsa- savag parolasiu —Sadova’nin iciindi al
(Revanche pour Sadova)- sdylemeye bagladilar.

Koniggritz, her haliikdrda, Alman liberalizmi igin ezici bir yenilgiydi. Libe-
raller bir seferi kaybetmis olduklarinin farkindaydilar. Yine de umut doluydu-
lar. Yeni kuzey Almanya’nin yeni parlamentosu i¢in miicadelelerini siirdiirmeye
kesinlikle kararhydilar. Bu savag, onlarin hissiyatina gore, liberalizmin zaferi ve
mutlakiyetciligin yenilgisi ile bitmeliydi. Kralin artik “kendi” ordusunu halka
kars1 kullanmayacagy an, her giin biraz daha yaklasiyor gibi goziikiiyordu.

6. Lassalle Olay:

Ferdinand Lassalle’in ismini zikretmeksizin de Prusya anayasal gatigmasiyla ilgi-
lenmek miimkiin olacaktir. Lassalle’in miidahalesi olaylarin dogrultusunu etki-
lemedi. Ama bu ¢atigma, onceden yeni bir seyi haber verdi. Bu olay, Almanya
ve Bati medeniyetinin kaderini sekillendirmesi mukadder giiglerin gafagiyd.

Prusya ilericileri 6zgiirlitk miicadelclerinde yer alirlarken Lassalle, onlara gid-
detle ve hararete saldirdi. O, ilericilerden sempatilerini ¢eksinler diye iggileri
kigkirtmaya ¢alist. Sinuf savagr inancina 6vgii yagdirdi. Lassalle’e gore; burjuva-
zinin temsilcileri olarak ilericiler, emegin fini muhalifleriydiler. Sadece devlete
karst degil aymi zamanda siruflart somiirmeyle de savagmalisiniz. Devlet senin
arkadasindir; dogal olarak bu devlet, Herr von Bismarck tarafindan hiikiimet
edilen devlet degil de benim —Lassalle- tarafindan kontrol edilen devlettir.

Lassalle, baz1 insanlarin siiphelendigi gibi, Bismarck’in kadrosunda yer almi-
yordu. Hi¢ kimse Lassalle’e riigvet veremezdi. Ancak 6liimiinden sonra onun
eski arkadaglar hiikiimet parasi aldilar. Ne var ki, Bismarck da, Lassalle de ile-
ricilere hiicum ettigi i¢in onlar, sozde miittefikler hiline geldiler. Lassalle ¢ok
kisa siirede Bismarck’a yaklagti. Ikisi de gizlice bulusmaya alismuglardi. Ancak
yillar gectikten sonra bu iliskilerin gizliligi ortaya gikarildi. Lassalle (31 Agus-
tos 1864’te) bir ditelloda aldig bir yaradan dolay1 bu bulugmalardan gok kisa
bir siire sonra 6lmiis olmasayds, bu iki gayretli insan arasinda agik ve siirekli
bir isbirligi ortaya ¢ikmis olacakn diye tartuigmak bogsunadir. Onlarin ikisi de
Almanya’da en yiiksek iktidart amagladilar. Ne Bismarck ne de Lassalle ilk mev-
kii/ilk adam olmak i¢in kendi taleplerinden feragat etmeye hazirdilar.

45



Bismarck ile onun askeri ve aristokrat arkadaglar1; bizzat sosyalistler, ken-
dilerinin [Bismarck ve avanelerinin, ¢.n.] iktidarini korumak i¢in ¢ok zayif
olduklarim gostermig/ispatlamug olsaydilar, iilkenin kontroliinil elde etmeleri
konusunda onlara {sosyalistlere} yardim etmeye hazir olacak kadar liberallere
kizgindilar. Ama onlar —gimdilik— ilericiler tizerindeki dizginleri siki tutacak ka-
dar giicliiydiiler. Lassalle’in destegine ihtiyaglar: yoktu.

Lassalle’in Bismarck’a, devrimci sosyalizmin liberalizme kargi savagta glilii
bir miittefik oldugu fikrini verdigi dogru degildir.

Bismarck uzun stire, daha alt siniflarin orta siniflardan daha 1taadddr olduk-
larina inanmugtir. ' Bunun yaninda Paris’te Prusya bakam olarak o, .istibdadin
(Caesarism) isleyisini gozlemek firsan yakalamugtir. Belki onun evrensel ve esit
oya dogru temayiilil, Lassalle’le yapug: konugmalar sayesinde gliclendi. Ama
simdilik, Bismarck’in Lassalle’le igbirligi yapmakta bir ¢tkar1 yoktu. Lassalle’in
partisi hentiz 6nemli telikki edilecek kadar biytik degildi. Lassalle’in 6limiinde
Alman Isci Birligi (Allgemeine Deutsche Arbeitervevein)’nin iyc sayist 4.000°den
daha fazla degildi."”

Lassalle’in ajitasyonu ilericilerin faaliyetlerine mani olmadi. Bu, onlar igin
bir engel degil bir bag belastydr. Ilericiler onun dgretilerinden higbir sey 6gren-
memiglerdir. Prusya parlamentosunun bir kiliftan/goz boyamadan ibaret ve or-
dunun Prusya’nin mutlakiyetgiliginin esas kalesi olmasi, onlar igin yeni degildi.
Bu tam da onlarin biiytik catiymada [yukaridaki “Prusya’da Anayasal Catigma”
bashigina bakiniz, ¢.n.| miicadele ettikleri, bildikleri bir seydi. ’

Lassalle’in kisa demagojik kariyeri kayda degerdir zira Almanya’da ilk kez
sosyalizm ve devletgilik fikirleri, liberalizm ve 6zgiirliigiin kargisinda siyasi alan-
da goziikeir. Lassalle’in kendisi Nazi degildi ama Nazizmin en miimtaz oncii-
stiydii ve Fithrer mevkiini amaglayan ilk Alman’di. O aydinlanma ve liberal
felsefenin bliytik degerlerini reddettt ama bunu Orta Caglarin veya kraliyet
megrulaguriciiginn romantik methiyecileri gibi yapmadi. Lassalle onlar1 [s6z
konusu degerleri] inkdr etti ama ayni zamanda onlari daha tam ve genig anlam-
da hayata ge¢irmeyi vaat ettl. Onun iddiasina gore; liberalizm, sahte dzgiirligia
amacliyor ama ben (Lassalle) size dogru 6zglirligii getirecegim. Ve dogru oz-
glirlitk kadir-i mutlak hiikiimet anlamina gelmektedir. Ozgiirliigiin muhalifleri
polis degil burjuvazidir.

Ve gelmekte olan ¢agin ruhunu en iyi ayurt eden kelimeleri sarf eden
Lassalle’di: “Devlet Tanridir.”'®

16 Ziekursch, gp. cit,, 1, 107 vd.
17 Oncken, Lassalle (Stuttgart, 1904), s. 393,
¥ Gustav Mayer, “Lassalleana,” Avchiv fiir Geschichte des Sozialismus, 1, 196.
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B. Militarizmin Zaferi
1. Yeni Alman Imparatoriugn’nda Prusya Ovdusu

Bir gorevli, III. Napolcon ile ordusunun tamamunn teslini olmastmun kesin ol-
dugu haberini getirdiginde, 1 Eyliil 1870’in ikindi vakti prens ve generallerden
miitesekkil magrur bir kadroyla gevrili kral I. William, Meuse’un glineyinde bir
tepeden agagiya dogru devam eden muharebeye bakiyordu. O zaman Molt-
ke, aynen kendisi gibi Kuzey Almanya Parlamentosw’nun bir iiyesi olan Kont
Falkenberg’e dondii ve su yorumu yapti: “Pekald, degerli meslektasim, bugiin
olan sey bizim askeri sorunumuzu uzunca bir siire ¢6zmektedir.” Ve Bismarck,
Wirttemberg’in veliahd: olan Alman prenslerinin en kidemlisiyle birlikte el-
leri sikt1 ve goyle dedi: “Buglin, Alman prensleri ile muhafazakirhgin ilkele-
rini korumakta ve giiglendirmektedir.”?® Karst konulmaz zafer saatinde bun-
lar, Prusya’mn iki en 6nemli devlet adamimn ilk tepkileriydi. Onlar liberalizmi
magliip etmig olduklar: i¢in zafer kazandilar. Resmi propagandanin belgi sozle-
rini —irsi muhalifle ilgili miicadele/savag, milletin sinirlarimin muhafaza edilme-
si, Hohenzollern ve Prusya hanedaninin tarihsel misyonu, Almanya’nin birles-
tirilmesi, diinyada en onde/basta Almanya- bir nebze 6nemsemediler: Prensler
kendi halklarim alagagy ettiler; tek bagina bu, onlar igin 6nemli gibi goziktii.

Yeni Alman Imparatorlugw’nda imparator —onun konumunda imparator ola-
rak degil de Prusya krali olarak— Prusya ordusunun kontroliinii tamamen ecline
ald1. —Alman Imparatorlugw’nun degil- Prusya’nin, Alman Imparatorlugu’nun
diger 24 tiye devletinin 23 tanesiyle akdettigi 6zel antlagmalar; bu devletlerin
silihli kuvvetlerini Prusya ordusuna dahil etti. Sadece gorkemli Bavyera ordu-
su, barig donemiyle suurls bir bagimsizligs muhafaza etti. Ama savag amnda o
da imparatorun tam kontroliine tibiydi. Askere alma ve fiili askerlik hizmeti-
nin siiresiyle ilgili hizmetler Reuchstay [eski Alman Millet Meclisi, 1871-1945,
¢.n.] tarafindan belirlenmek zorundayds; ayrica, ordunun biitge tahsisi igin par-
lamenter rizaya ihtiyag duyuluyordu ama parlamento, askeri iglerin yonetimi
tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildi. Ordu, halkun veya parlamentonun
ordusu degil de Prusya Kralliginin ordusuydu. Imparator ve kral, yiice savag
lordu ve bagkomutandr. Genelkurmay bagkani, operasyonlarin yonetiminde
Kayzer’in birinci yardimasiydi. Ordu sivil yonetim aygitinn ~iginde degil- tis-
tlinde bir kurumdu. Her askeri kumandan, ne zaman askeri olmayan yonetimin
isleyisinin tatmin edici olmadigim hissetti, [0 zaman] bu yonetime miidahale
etme hak ve yetkisine sahipti. Bu miidahalesinin hesabim da ancak imparato-
ra vermek zorundaydr. Bir keresinde, 1913’te Zabern’de meydana gelmis olan
boyle bir askeri miidahale, parlamentoda siddetli tartigmalara sebep oldu ama
parlamento bu konuda yetki sahibi degildi ve ordu galip geldi.

19 7iekursch, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserreichs, 1, 298.
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Bu ordunun giivenilirligi sorgulanamazdi. Isyanlart ve devrimleri bastirmak
igin silahh kuvvetlerin biitiin boliimlerinin kullanilabileceginden hig kimse siip-
he duyamazdi. {Ozel gérevle gonderilen] bir askert birligin bir emre itaat etme-
yi reddettigi veya fiilen goreve gagnlan yedeklerin [¢agriya uymayip) digarida
kalabilecegi seklindeki siradan bir 6nerme, bir sagmalik olarak telikki edilecek-
ti. Alman milleti kayda deger bir sekilde degismisti. Biz daha sonra bu bityiik
doniigtimiin kokenini ve sebebini tartisacagiz. 1850°ler ile 1860’larin baglarinin
en Onemli siyasi sorunu —askerlerin giivenilirligi meselesi- yok olmustu. Biitiin
Alman askerleri simdi kayitsiz sartsiz yiice savag lorduna bagliydi. Ordu, Kay-
zerin giivendigi bir aracti. Kibar kisiler, bu ordunun potansiyel bir i¢ diigmana
karg1 kullanulmaya hazir olduguna agik bir sekilde igaret etmeyecek kadar tedbir-
liydiler ama boyle ¢ekingenlikler IT. William®a yabanciydi. O, acemi askerlerine,
eger onlara boyle yapmalar1 emrini verirse babalarina, annelerine, erkek ve kiz
kardeslerine ates agmanin onlarin gorevleri arasinda yer aldiginu agik bir gekilde
soyledi. Boyle konusmalar liberal basinda elestirildi ama liberaller giigstizdiiler.
Askerlerin sadakati mutlakti; bu sadakat artik fiilf askerlik siiresine bagh degildi.
Bizzat ordu, 1892°de piyade birliginin fiill gérevinin sadece iki yil askerlik ol-
masinu Onerdi. Bu tasarinin parlamentoda ve basinda tarugilmasinda askerlerin
siyasi guvemhrhgmc iliskin herhangi bir sorun yoktu Herkes, ordunun —fiili
hizmet siiresi dikkate alinmaksizin- simdi “siyasi ve partizan ohn1d1g1 n1, yani
imparatorun ellerinde uysal ve yonetilebilir bir arag oldugunu biliyordu.

Hiikiimet ve Reichstag askerl meseleler hakkinda siirekli kavga ettiler ama
silihli kuvvetlerin zar zor gizlenen/gizlenmis despotizmin muhafazas: igin ya-
rarina iligkin miildhazalar: bunda asla bir rol oynamadi. Ordu o kadar guglii ve
‘glivenilirdi ki, devrimci bir ¢aba birkag saat i¢inde ezilebilirdi. Alman Impara-
torlugunda hi¢ kimse bir devrim baglatmayi istemedi; direnme ve isyan ruhu
azalmugti. Eger gerekli kaynaklart artirma sorununu ¢ozmek zorlagmig olmasay-
di; Reichstag, hitkiimet tarafindan ordu igin onerilen herhangi bir harcamaya
yonelik rnza gostermeye hazir hile getirilmig olacakti. En nihayetinde ordu ve
donanma, genelkurmayin istedigi parayt her zaman aldi. silihli kuvvetlerin art-
masima yonelik finansal milihazalar, generallerin, muvazzat subaylar igin eri-
silebilir kabul ettikleri insanlarin arzindaki azahstan daha kiigitk bir engeldi.
silahli kuvvetlerin geniglemesiyle birlikte subaylara sadece asilzddelik vermek
uzun siireden beri imkansiz hile gelmigti. Aristokrat olmayan subaylarin sa-
yist stirekdi arttr. Generaller, muvazzaf subaylarin saflarina déhil edilmeye ha-
z1r degillerdi ama “iyi ve zengin aileler”in asalet Gnvani tagtyan tyeleri arasina
girmeye hazirlardi. Bu tiir bagvurular ancak sinirlt sayidaydi. Ust orta sinufin
ogullarinin ¢ogu bagka kariyerleri tercih ettiler. Onlar profesyonel subay olmaya
ve aristokrat meslektaglar: tarafindan hakir goriilmeye hazir degildiler.

Hem Reichstag hem de liberal basin tekrar tekrar teknik agidan da hiikii-
metin askeri politikasint elegtirdi. Genelkurmay bu tlirden sivil miidahalelere
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siddetle kars1 qiku. Onlar,~askeriye harig— bagka herkesten askeri meselelerle il-
gili gelebilecek bir fikri reddettiler. Meshur savas tarihgisi ve mitkemmel strateji
risalelerinin yazar1 Hans Delbriick bile onlar igin sadece bir.-acemiydi. Muhalif
basina katkida bulunan emekli olmus subaylar, 6nyargili partizanlar olarak ad-
landirildilar. Kamuoyu en sonunda genelkurmayin yanilmazlik iddiasim kabul
etti/benimsedi ve biitiin elegtiriler bastirildi. Birinci Cihan Harbi’nin olaylar,
dogal olarak, bu elestirmenlerin askerl yontemlerle ilgili olarak genelkurmay
uzmanlarindan daha 1yi bir kavrayiga sahip olduklarin: ispatladi.

2. Alman Militarizm:

Yeni Alman Imparatorlugw’nun siyast sistemi militarizm olarak adlandirilmistr.
Militarizmin ayirt edici 6zelligi, bir milletin giiglii bir orduya veya donanmaya sa-
hip olmas1 degil; orduya siyasi yaps i¢inde son derece 6nemli bir rol verilmesidir.
Bariy doneminde bile ordu hikimdir; siyasi hayatta baskin faktordiir. Tebaalar,
aynen askerlerin iistlerine tibi olduklar: gibi hiikiimet[in emirlerin}e uymalidur-
lar. Militarist bir toplulukta 6zgiirlitk yoktur, sadece itaat ve disiplin vardir.??

Silahh kuvvetlerin biiyiikliigii haddizaunda belirleyici faktor degildir. Ordular
kiiciik, zayif bir bicimde techizatli ve bir yabanct istilasina kars: tilkeyi savunama-
yacak kadar kabiliyetsiz olmasina ragmen bazi Litin Amerika tilkeleri militarist-
tir. Diger taraftan askeriyesi ve donanmasi ok giiclii olmasina ragmen Fransa ve
Biiytik Britanya, 19. YiizyiPin militarist olmayan ucunda yer almaktaydi.

Militarizm, yabanci bir orduyla desteklenen despotizmle kargtirilmama-
ldir. Avusturya’mn Italyan olmayanlardan miitegekkil Avusturya birlikleriy-
le desteklenen Italya’daki yonetimi ile Carin Rus askerler tarafindan korunan
Polonya’daki yonetimi despotizmin bu tiirden ornekleridir. Gegen ylizyilda
1850°ler ile 1860°larin ilk yarisinda Prusya’daki sartlarin benzer oldugundan
daha yeni bahsedilmigtir. Ama Koniggritz ve Sedan mubarebeleri iizerine
kurulan Alman Imparatorluguw'nda durum farkliydi. Bu imparatorluk yaban-
cr asker istihdam etmiyordu; stingiilerle degil ama kendi tebasinin neredeyse
tamamimn r1zastyla muhafaza ediliyordu. Millet bu sistemi onayladi ve sonug
olarak askerler de sadikt. Halk “devlet”in liderligine riza gosterdi zira boyle
bir sistemi kendisi igin adil, uygun ve faydalt addetti. Dogal olarak buna kars1
ikanlar oldu ama bu kimseler son derece az ve giigstizdiiler.?!

Bu sistemdeki cksiklik, onun monargik liderligiydi. II. Frederick’in ardillari,
onlara tahsis edilen gorevlere uygun degillerdi. I. William, Bismarck’in gahsinda
zeki bir bagbakan buldu/kesfetti. Bismarck oldukga neseli ve iyi egitimli bir in-

~  Herbert Spencer, The Principles of Sociology (New York, 1897), 111, 588.

2 TI. William’m tebaalarimn siyasi zihniyetini 6grenmek isteyen herkes, Baron Ompte-
© da, Rudolf Herzog, Walter Bloem ve benzer yazarlarin romanlaruit okuyabilir. Bunlar,
~ insanlarin okumaktan hoslandiklar: seylerdi. Onlarin bir kism yiiz binlerce satu.
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san, 1yi bir konugmaci ve iistiine bagina ok dikkat eden birisiydi. Yetenekli bir
diplomattt ve her yonden Alman asilzadelerini agt1. Ama onun vizyonu sinurliyds.
Kursal hayata, Prusya Junker'lerinin ilkel tarimsal yontemlerine, Prusya’nin dogu

“vilayetlerinin aristokratik sartlarina ve Berlin ile St. Petersburg saraylarindaki ha-
yata dginaydi. Paris’te Napoleon’un saray erkdntyla tarugty; [ama] Fransiz ente-
lektitel [hayatimn] temayiilleri hakkinda bir fikre sahip degildi. Alman ticaret
ve sanayisi ile i§ adamlarimin ve profesyonel insanlarin zihniyeti hakkinda ¢ok az
sey biliyordu. Bilim adamlariny, bilginleri ve sanatgilart kendinden uzak tuttu.
Onun siyast amentiisii bir kralin [derebeylik sisteminde] vasalimn eski moda sa-
dakatiydi. 1849 Yil'min Eylilivnde karisma soyle dedi: “Krali kiigiik ditgtirme!
Bizler, migtercken bu hatanin suglularyiz. O giinah iglese ve sapitsa bile bizler
onun hakkinda ailelerimiz hakkinda konugtuklarimizdan farkli sekilde konusma-
maliy1z zira biz ona ve onun hanedamna sadik kalmaya yemin etmisiz.” Boyle bir
diigiince kraliyet tegrifatgist igin uygundur ama bilytik bir imparatortugun kadir-i
mutlak bagbakanmna yalagmaz. Bismarck, II. William’in kigiligi yiiztinden milleti
tehdit eden kotiiliikleri 6nceden gordii; geng prensin karakterine agina hale ge-
lebilecek uygun bir konumdaydi. Ama sadakat ve baghlik dolu fikirleriyle kafas:
son derece karigmug Bismarck, felakete mani olmak igin bir scy yapamad.

Halk simdi IT. William’a kargt insafsizdir. O gorevine muadil birisi degildi. Ama
cagdaslannin ortalamasindan daha kétli de sayilmazdi. Bismarck’s imparator ve
kral yapan kraliyet veraset ilkesinin onu tmparator yapmast ve Alman imparatoru
ve Prusya krali olarak kendisinin bir miistebit olmak zorunda kalmasi onun sugu
degildi. Bagarisiz olan o degil sistemdi. Eger II. William Biiyiik Britanya kral
olsaydi onun Prusya krali olarak kagmamayabilccegi ciddi hatalar iglemesi miim-
kiin olmayacakt. Bagarsizlifin sebebi, onun atadigr dalkavuklarin, generaller ile
bakanlarmn yetersiz oldugu sistemin zafiyetiydi. Bu Bismarck’in ganssizh@rydi ve
yagh Moltke de saraylryd: denilebilir. Maresal, orduya geng bir subay olarak hizmet
vermist; kariyerinin bitytik bir boliunii, Roma’da hasta ve inziva iginde yagamus
ve orada 6lmiy bir kraliyet prensinin refakatinde geeti. IT. William pek ok begerd
zaafa sahipti ama bu zaaflar agikgoz/ferasetli insanlara karst onu gozden digiiren
niteliklerdi. Siyasi meselelerle ilgili olarak kor cehaleti onu —kendisi kadar cahil
olan ve onun onyargilar ile kuruntularint paylagan- tebaasina uygun héle getirdi.

Modern bir devlette irsi monarsi, ancak parlamenter demokrasinin var oldu-
gu yerde tatmin edici bir gekilde igler. Mutlakiyergilik ~ve tistelik hayalet bir ana-
yasa ve gligsiiz bir parlamentoyla gizlenmis mutlakiyetcilik— yoneticide oltimli
bir insanin asla sahip olamayacag: nitelikleri gerektirmektedir. I1. William; II.
Nicholas ve ~daha oncesinde— Bourbonlar gibi bagarisiz oldu. Mutlakiyetgilik
ortadan kaldirtlmads, agikgast ¢okii.

Mutakiyetciligin ¢okiigti sadece krallarin entelektiiel kabiliyetsizliginden kay-
naklanmaz, Modern biiytik bir milletin mutlak yonetimi yOneticiye herhangi bir

50



insanm kapasitesinin Gtesinde caligma yukil yiikler. 18. YiizyiPda I. Frederick Wil-
liam ve II. Frederick hild yonetsel iglerini giinliik ¢alismalarimin birkag saatinde
yerine getirebiliyordu. Onlar hobileri ve zevkleri igin yeteri kadar eglenceye sa-
hiptiler. Onlarin ardillart sadece daha az yetenekli degitdi, aym zamanda daha az
caliskandslar. II. Frederick William’in gtinlerinden itibaren, krallar degil de onun
gozdeleri [iilkeyi] yonetiyorlardt. Kral, merakli beyefendiler ve hanim efendiler-
den miitegekkil bir toplulukla gevriliydi. Bu rekabetlerde ve entrikalarda en bagarili
olan, bagka bir asalak onun yerini alana kadar hitkiimetin kontroliinii eline ald:.

Gizli komite orduda da hikimdi. I. Frederick William ordu giiglerini bizzat
orglitlemigti. Onun oglu biiyiik seferlerde bu giiglere bizzat kumandanlik yaptu.
Bu noktada onun ardillar: da yetersiz olduklarini ortaya koydular. Onlar zayif
orgilitleyiciler ve yetersiz generallerdi. Gortintirde sadece kralin yardumeisi olan
genelkurmay bagkani, neredeyse bagkumandan hdline geldi. Degisim uzunca
bir stire dikkatlerden kagirildi. 1866 yilindaki savag gibi ge¢ bir doneme kadar,
gok sayida Gst diizey general, hdld uymak zorunda olduklart emirlerin kraldan
degil de General von Moltke’den geldigi gergeginin farkinda degillerdi.

II. Frederick askeri bagarsi bitytik 6lglide kendisinin savasugi Avusturya,
Fransiz ve Rus ordularimimn bu iilkelerin egemenleri taratindan degil de generalle-
ri tarafindan kumanda ediliyor olmasina borgluydu. Frederick —tabiatyla goreli
olarak kiiglik— iilkesinin biittin askeri, siyasi ve iktisadi gliciinii kendi ellerinde
topladi. O emirleri tek bagina verdi. Onun dismanlarimn ordu kumandanla-
11 ancak suurl giice sahiptiler. Gorevlerinin onlar hitkiimdarhk saraylarindan
uzakta tutuyor olmasi, onlarm konumunu zorlagtiriyordu. Onlar [muharebe]
sahasindaki ordulanyla birlikte kalirlarken [onlarin] rakipleri {savag] alaminda
dolap gevirmeye devam ettiler. Frederick, sonucu belirsiz olan cesur operasyon-
lara girigebildi. Eylemleri igin kimseye degil, sadece kendine hesap vermek zo-
rundaydi. Diigman generalleri her zaman, kendi krallarmun fena davramugimmn
korkusu i¢indeydiler. Basarisizlik durumunda kendilerini aklamak icin sorum-
lulugu bagkalariyla paylagmayr hedefliyorlardi. Onlar, astlarindaki generalleri
savag konseyi icin toplayacaklar ve konseyin kararlarinin gerekgesini aragtira-
caklardi. Egemenden —kendisine ya operasyon alamndan ¢ok uzakta istigare
cden bir savag konseyi ya da tembel hilekdrlardan miitegekkil topluluktan biri
veya birkagi tarafindan teklif edilmis olan— kesin emirler aldiklarinda kendile-
rini rahat hissederlerdi. Elverigsiz olduguna ikna olduklarinda bile emri yerine
getirirlerdi. Frederick, bir kumandanda bolinmemis sorumlulugun temerkiiz
ctmesi/merkezilegmesinin sundugu avantajmn tamamen farkindaydi. O asla bir
savag konseyi toplamadi. ~Oliim cezasinda bile- bir kimseyi toplamay1 kendi ge-
nerallerine tekrar tekrar yasakladi, Bir savag konseyinde, der Frederick, en tirkek
taraf her zaman hakim olur. Bir savag konseyi 6fke doludur zira bu bir vakiadir.??

3 Delbriick, Geschichte der Kriggskunst, IV, Bolium, s. 434 vd.

e
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Bu 6gret, Kral Frederick’in biitiin diger fikirleri gibi, Prusya ordusunun bir
dogmas haline geldi. Baz kimseler Kral William’in kendi seferleri igin bir sa-
vag konseyi toplamug oldugunu soylediklerinde yash Moltke 6fkelendi. Kral, der
Moltke, askeri personelinin {genelkurmay] baskarunn 6nerilerini dinleyecek ve
daha sonra karar verecektir; bu, hep bu gekilde olmugtur. v

Pratikte bu ilke, dogal olarak kendisini kralin atadigs genelkurmay baskamn-
min mutdak kumandasina yol agti. Sadece I. William degil aym zamanda Hel-
muth von Moltke de 1866 ile 1870-1871 seferlerinde ordulara liderlik yaptilar.
II. William, savag aninda ordularina kigisel olarak kumandanhk yapacagi ve
ancak barig doneminde bir kurmay bagkanina ihtiyaci oldugunu deklare etmeye
aligmusti. Ama Birinci Cihan Harbi patlak verdiginde bu bobtirlenme unutul-
du. Herhangi bir askerf bilgiye veya yetenege sahip olmayan, daguuk ve ka-
rarsiz, hasta ve sinirli, Rudolph Steiner’in siipheli teosofinin [bireyle Allah ve
melekler arasinda dogrudan dinsel baglanti kurmay: amaglayan dinsel sistem,
¢.0.] uzman bir sarayh olan Helmuth von Moltke’nin yegeni, Alman ordusunu
Marne’daki bozguna stiriikledi; daha sonra basarisizliga ugradi. Savag Bakan
~Eric von Falkenhayn- kendiliginden bu boslugu doldurdu ve lakaytlik igindeki
Kayzer, buna riza gosterdi. Gok gegmeden Ludendorfl, Falkenhayn’a karg: giz-
li planlar yapmaya basladi. Zekice orgiitlenmis entrikalar 1916°da Imparatoru
Falkenhayn’in yerine Hindenburg’u getirmeye zorlad ama bagkumandan, aruk,
-goriiniirde sadece Hindenburg’un birinci yardimasi olan— Ludendorff’tu.

Militarizmin dgretilerine tarafgir Alman milleti, bu sistemin bagarisiz olmug
bir sistem oldugunu anlamadi. Onlar gunu séylemeyi aligkanhik hiline getir-
misti: Biz “sadece” dogru adamdan yoksunuz. Schlieffen gok yakinda 6lmemis
olsaydi! Efsane bu son kurmay bagkaninin kisiligi {izerine inga edildi. Onun
madkul plani, onun yetersiz halefi tarafindan acemice uygulamaya konuimug-
tu. Kegke Moltke’nin gereksiz yere Rusya sinirina sevk etmig oldugu iki ordu
birligi Marne’de yer almig olsaydi! Dogal olarak Reichstag da suglu goriildii.
Parlamentonun, ordunun yerlestirilmesiyle ilgili hiikiimet Onerilerine asla ig-
tenlikle kars1 koymamig olmasiu hatrlatmaya gerek yoktur. Ozellikle Lieute-
nant Colonel Hentsch giinah kegisi héline getirildi. Bu subay, iddialara gore,
“yetkilerini agmigt, belki de bir vatan hainiydi. Ama eger Hentsch geri ¢ekilme
emrini vermekten hakikaten sorumlu olsayds; o zaman, Alman ordusunu sag
taraftan gembere alinarak imha edilmekten kurtaran adam ofarak degerlendiril-
mek zorundayd. Hentsch’in miidahalesi de olmasa Almanlarin Marne’de zafer
kazanmug olacagy masah, kolaylikla giirtitiilebilir.

Stiphe yok ki, Alman ordu ve donanmasinm kumandanlars, gorevlerine muadil
degillerdi. Ama generaller ile amirallerin —ve aym sekilde bakanlar ile diplomatla-
rin- eksiklikleri sisteme yitklenmelidir. Kabiliyetsiz insanlar1 en tepeye koyan bir
sistem, kotii bir sistemdir. Schlieffer’in daha fazla basarih olup olamayacagy hak-
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kinda s6ylenecek bir sey yok; o asla hareket hilindeki birliklere kumanda etme
firsatina sahip olmadi; savagtan 6nce 6ldii. Ama bir sey kesindir: Fransa ve Bii-
yiik Britanya’nin “parlamentoya ait ordular” bu dénemde onlar1 zafere gotiiren
kumandanlar tedarik etmisti. Prusya Kraliginin ordusu bu kadar sansh degildi.

Militarizmin ogretileriyle uyum iginde genelkurmay bagkani kendisini impa-
rator ve kralin birinci hizmetkdr: olarak degerlendirdi ve sansolyenin asti olma-
y1 talep etti. Bu talepler hemencecik Bismarck ile Moltke arasinda catigmalara
sebep oldu. Bismarck; bagkumandanin, davramgim dig politika miilihazalarina
uydurmasi istedi; Moltke ¢ekinmeden bu tiirden temennileri reddetti. Ca-
tigma ¢oziime kavusturulmadan oylece kaldi. Birinci Cihan Harbi’'nde bagku-
mandan kadir-i mutlak bir komutan hiline geldi. Sansolye [konum itibariyle]
gergekee daha diisiik bir diizeye diigiiriildii. Kayzer sadece torensel ve sosyal is-
levlere sahip oldu; Hindenburg, yani Kayzer’in kurmay bagkani, gosterisli ama
esamisi okunmayan bir adamdi. Ludendorff —ilk levazim dairesi bagkani- nere-
deyse kadir-i mutlak bir diktator héline geldi. Eger Foch onu maglip etmemis
olsayd: biitiin hayatin1 bu konumda gegirmig olabilird;.

Bu evrim, irsi mutlakiyetgiligin gergeklestirilme imkansiziigini agikga or-
taya koymaktadir. Monargik mutlakaiyetgilik, bir vekilharcin (major-domo),
[Japonya’da 1868’ kadar] bir baskumandanin (shggun), bir onderin (duce) yo-
netimine yol agmaktadr.

3. Libevaller ve Militavizm

Prusya parlamentosunun alt kanadi —Abgeordnetenhaus— evrensel oy hakkina
dayandirildi. Her se¢im bolgesinin vatandaglari ti¢ sinifa boliindii; onlarin
her biri, sayesinde bu segim cevresinin parlamenter temsilcilerinin segildigi
nihat oylama igin aym sayida segicileri (electors) segerler. Ilk sinif, en yiiksek
vergileri 6deyen ve hep birlikte bolgede toplanan vergilerin toplam mikeari-
nin iigte birini, ikinci sinuf] tigte ikisini,; tiglincii siuf ise tigte tictint (tamama-
n1) bagslayan yetiskin erkek sakinlerden oluguyordu. Bu ylizden daha zengin
vatandaglar, kendi segim gevrelerinin daha yoksul insanlarindan daha iyi oy
hakkina sahipti. Orta siiflar se¢im sandiklarina hakimdi. Kuzey Alman Fe-
derasyonunun ve daha sonra Reich’in Reichstag’ igin boyle bir ayrim tatbik
edilmedi. Her olgun erkek, secim gevresinin temsilcilerine doniigen oylamalarda
dogrudan dogruya kendi oyunu kullandi; oy hakks, sadece evrensel degil aym
zamanda esit ve dogrudandi. Bu yiizden milletin daha yoksul katmanlari daha
fazla siyasi niifuz elde ettiler. Hem Bismarck’in hem de Lassalle’in amacy, bu
segim sistemiyle liberal partinin gliciinii zayiflatmakt. Liberaller, yeni oy verme
yonteminin ileride onlarin parlamenter giiglerini baltalayacaginin biitiiniiyle far-
kindaydilar ama bununia ilgilenmediler. Onlar, liberalizmin zaferinin ancak bi-
tiin bir milletin cabasiyla elde edilebilecegini anladilar. Onemli olan sey, sadece
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mecliste liberallerden miitegekkil bir gogunluga sahip olmak degil ayni zamanda
halk arasinda ve bu suretle orduda da liberal bir gogunluga sahip olmaku. Prusya
Abgeordnetenhaus’unda ilericiler hiitkiimet yandaglarim asti. Yine de libe-
ralizm giigstizdii zira kral héld ordunun biiyiin bir boliimiiniin sadakatine
giivenebiliyordu. Ihtiyag duyulan sey, siyasi kayisizliklar mutlakiyetgiligin
gitvencesi olan geri kalmig cahil kitleleri liberalizm saflarimna katmakti. Ancak
o zaman halk hiikiimeti ile demokrasiye gecilen giin dogacakur.

Sonug olarak liberaller, yeni se¢im sisteminin onlarin durdurulamaz nihal
zaferini geciktirecegi veya ciddi bir bigimde tehlikeye atacagy korkusunu tagi-
madiar. Yakin gelecegin genel goriintimii ¢ok teselli edici degildi ama nihai
beklentiler mitkemmeldi. Sadece Fransa’ya bakilmalidir. Bu tilkede de bir miis-
tebit, ordunun sadakatine ve evrensel ve esit oy hakkina dayali olarak kendi

despotlugunu kurdu ama gimdi Sezar ezildi ve demokrasi zafer kazand:.
~ Liberaller sosyalizmden ¢ok fazla korkmadi. Sosyalistler bir 6lciide ba-
gar1 clde etmiglerdi ama makul isgilerin ¢ok ge¢meden sosyalist itopyalarin
hayata gegirilemez oldugunu anlayacag: beklenilebilirdi. Hayat standartlar:
giinden giine iyilesen ticretliler —soylentilerin fisildadigy gibi- Bismarck’in
kadrosunda yer alan latebeleri tarafindan nigin aldatilmali?

Ancak daha sonra liberaller milletin zihniyetinde vuku bulan degismenin
farkina vardilar. Yillarca bu degisimin sadece gegici bir aksaklik, ¢ok geg-
meden yok olmaya mahk(im kisa siireli gerici bir olay olduguna inandilar,
Onlar i¢in yeni ideolojilerin her destekleyicisi ya yanlig yonlendiriliyordu ya
da bir donekti. Ama bu fikir degistirenlerin sayilart artt1. Genglik artik libe-
ra] partiye katilmryordu. Eski liberalizm savasgilar: yorgun diistii. Her yeni
se¢im kampanyasiyla birlikte onlarin saflart azaldi; onlara 6fke duyan gerici
sistem, yildan yila daha giilii hale geldi. Bazi inangh insanlar hala, hem sag-
dan hem de soldan liberalizme yonelik miisterek saldirilara karst kahraman-
ca garpigarak ozgiirlitk ve demokrasi ideallerine bagli kaldilar. Ne var ki onlar,
kimsesiz/umutsuz miifrezeydiler. Koniggritz muharebesinden sonra dogmug
olanlar arasinda neredeyse hig kimse liberal partiye katilmadi. Liberaller yavag
yavag ortadan kayboldular. Yeni nesil bu kelimenin anlamin: bile bilmiyordu.

4. Mzlitarizmin Basavismin Giincel Agiklamase

Diinya ¢apinda Alman militarizmin kargi konulmaz zaferi, Alman sosyal demok-
ratlarinin propagandas: yoluyla gelistirilmis efsanelerle uyum iginde yorumlan-
maktadir. Sosyalistler; Alman burjuvazisinin, 6zgtrlik ilkelerinden ayrildigin
ve bu ylizden “halk”™a thanet ettigini ileri siirmektedirler. Emperyalizmin kokeni
ve gelisimi hakkinda Marksc tarihsel materyalizme dayah sagma teoriler icat
edildi. Kapitalizm, der bu teoriler, militarizme, emperyalizme, kanli savaglara,
fagizme ve Nazizme yol agar. Finans ve biyiik ig(letme), medeniyeti yikimin
egigine getirmigtir; Marksizm insanligi kurtarma gorevini Gistlenmistir.
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Boyle yorumlar sorunu ¢6zmede bagarisiz olmaktadir. Hakikaten onlar kasit-
It olarak sorunu gozden rak tutmaya ¢aliymaktadirlar. 1860’larin ilk yillarinda,
siyast olarak liberalizme, demokrasiye, halk hitkiimetine gegise giiclit bir bigimde
karsi ¢ikan hanedan mutlakgiliging, militarizmi ve otoriter hiikiimeti destekleyen
az sayida kisi Almanya’da yer aliyordu. Bu azinlik esas itibariyle prenslerden ve
onlarmn saray erkdmndan, soylulardan, yiiksek riitbeli subaylardan ve bazi sivil
memurlardan oluguyordu. Ama bugjuvazinin, entelektiiellerin ve niifusun daha
yoksul katmanlarinmn siyas? fikirlere énem veren tiyelerinin bitytik bir kismu ke-
sinlikle liberaldi ve Ingiliz tarzt parlamenter hitkiimeti amagliyorlardi. Liberaller,
siyasi egitimin hizla ilerleyccegine inandilar; siyasi kayitsizhgi birakan ve siyasi
konularla hagir negir hile gelen her vatandagin onlarin anayasal sorunlar hak-
kindaki tutumunu destekleyeceklerine ikna oldular. Onlar yeni siyasilesmig bu
insanlarin bir kisminin kendi saflarina kaulmayacaklarimn tamamen farkindaydi-
lar. Katoliklerin, Polonyalilarin, Danimarkalilarin ve Alsashlarin kendi partilerini
olusturacaklar1 beklenmeliydi. Ama bu partiler kralin taleplerini destcklemeye-
ceklerdi. Katolikler ile Alman olmayanlar bariz bir sekilde Protestan ve Alman
bir Alman Imparatorlugw’nda parlamenterizmi desteklemek zorundaydi.

Biitiin tilkenin siyasete karigmasi, liberallerin 6ngérmiis olduklarindan daha
hizli oldu. 187Q’lerin sonlarinda halkin tamamu, siyasi ¢ikarlarla, hatta tutku-
larla harekete gecirilmisti ve cogkuyla siyasi faaliyetlere katildi. Ama bunun so-
nuglar liberallerin beklediklerinden koklu bigimde farkliyds. Reichstag gizlen-
mesi olduk¢a zor mutlakiyetgilige ictenlikle meydan okumads; anayasal sorunu
kamuoyunun dikkatine sunmadi; sadece bos konugmalara daldi. Ve daha da
onemlisi suydu: Simdi tamamen siyasilesmis bir milletten devsirilen askerler o
kadar kayitsiz sartsiz giivenilir hile geldiler ki; onlarin bir i¢ muhalife kargi mut-
lakiyetgilik icin savagmaya yonelik hazirhklarryla ilgili her stiphe, bir sagmalik
olarak degerlendirildi.

Cevaplandirilmas: gereken sorular cevaplandirilmiyor: Bankacilar ve zengin
girisimciler ile kapitalistler nigin liberalizmden yiiz evirdiler? Profesorler, dok-
torlar ve hukukeular nigin barikatlar diktiler? Dahasi sunu da sormaliyiz: Alman
milleti, mudakayetciligi kaldirmayan Reichstag {iyelerini nigin [milletvekili]
secti? Biiyiik bir kismi sosyalist veya Katolik oy pusulasina oy veren insanlardan
olugmug ordu, kumandanlarina nigin kayitsiz sartsiz sadike? Liberalizmin ilke-
lerine sadik kalmig gruplar stirekli daha fazla halk destegini kaybederlerken bag-
ta geleni sosyal demokratlar olan liberalizm kargiti partiler, milyonlarca insanmn
oyunu nasil toplayabiliyordu? Devrimci saytklamanin igine dalmig milyonlarca
sosyalist segmen prensler ile saray erkdnmun idaresine nigin razi oldu?

Biyiik ig(letmeler)in Hohenzollern mutlakiyetgiligini desteklemesinin bazi
gerekgelerinin oldugunu veya Loncalar Birligi'ne bagl tliccarlar ile gemi sa-
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hiplerinin donanmamn bilytimesine sempatiyle baktigini séylemek, yukaridaki
sorular i¢in tatmin edici bir cevap degildir. Alman milletinin biytik ¢ogun-
lugu, tcretlilerden ve maagh insanlardan, esnaf ve zanaatkirlardan ve kiigiik
giftgilerden miitesekkildi. Bu insanlar segimlerin sonucunu belirlediler; onla-
rin temsilcileri parlamentoda oturdular ve ordu saflariu doldurdular. Zengin
burjuvazinin sinif menfaatlerinin onlar gerici hile getirdigini ortaya koyarak
Alman halkinin zihniyetindeki degisimi izah etme gabalart, ister “gelik tabak™?
efsanesi kadar gocukga, isterse emperyalizmle ilgili Marksist teoriler kadar kar-
magik olsun, mantiksal degildir.

2 “Panzerplatten-Ogretisi”; Alman militarizmi ile Alman sildhl kuvvetlerinin biiyiimesi
egiliminin, kirlarin1 genigletmeye istekli agir sanayilerin entrikalarinin bir sonucu oldu-
gunu ileri siirdii. Kargilagtirma igin bkz. s. 132-133.
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Ikinci Boliim

Milliyeteilik

C. Devletg¢ilik
1. Yeni Zihniyet
Son yiizyillik tarihteki en 6nemli olay liberalizmin devletgilikle yer degistirme-
sidir. -
Devletgilik iki sekilde ortaya gikar: Sosyalizm ve miidahalecilik. Bireyi kayat-

s1z gartsiz devlete, yani zorlama ve tazyikin sosyal aracina tibi kilma amaci, her
ikisinde de ortaktir.

Devletcilik de —ilk zamanlardaki liberalizm gibi- Bati Avrupa’da ortaya ¢ik-
t1 ve ancak ondan sonra Almanya’ya geldi. Devletciligin yerli Alman koklerinin
Fichte’nin sosyalist titopyasinda ve Schelling ve Hegel'in sosyolojik 6gretilerinde
bulunabilecegi ileri stirtilmiigtiiv. Ne var ki bu felsefecilerin tezleri sorunlara ve sos-
yal ve iktisadl politikalarin gayelerine o kadar yabanciydi ki onlar, siyasi meseleleri
dogrudan dogruya etkileyemediler. Pratik siyaset Hegelin “Devlet, etik ideanin
gercekligidir; saglam irade agiklamasi ve kendisine itham verilmis olmast ssfirteyla,
bizzat bilen ve diisiinen, bildigini ve bildigi siirece yapan etik akildir” iddiasindan
veyahut da onun “Devlet, bilinglilik onun {bilincin] evrenselligine iliskin bilinglili-
ge ylikseltildikten sonra hassaten kendini bilen saglam iradenin gercekligi oldugu
stirece tamamuyla rasyoneldir™* 6zdeyisinden ne yarar saglayabilirdi?

Devletcilik devlete vatandaglara rehberlik etme ve onlarn1 vesayet altinda
tutma gorevini verir. Bireyin eylemde bulunma 6zgiirliigtinii sinirlandirmay:
amaglar. Onun kaderini belirlemeye ve biitiin inisiyatifleri tek bagina hiikiime-
te tevdi etmeye ugrasir. Devletcilik Almanya’ya Batr’dan geldi.? Saint Simon,

24 Hegel, Philosophy of Right, (Ing. ¢ev.) T. M. Knox (Oxford, 1942), s. 155-156.

% Hayek, “The Counter-Revolution of Science,” Economica, VIII, 9-36, 119-150,
281-320.
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Owen Fourier, Pecqueur, Sismondi, Auguste Comte, onun temellerini atti. Lo-
renz von Stein bu yeni 6gretiler hakkinda kapsamh bilgiyi Almanlara getiren ilk
yazardi. Onun Socialism and Communism in Present-Day France adh kitabinin
ilk baskistin 1842°de ortaya ¢ikigt Marksizm 6ncesi Alman sosyalizmindeki en
onémli olaydi. Hitkiimetin ig (Alemine), emek diizenlemesine ve sendikacihi§a?®
miidahalesinin unsurlart da Almanya’ya Baw’dan geldi. Amerika’da, Frederick
List, Alexander Hamilton’in korumaci teorilerinden haberdar hale geldi.

Liberalizm, Alman entelektiiellerine Batih siyasi fikirleri saygidan ileri gelen
huguyla 6ziimsemeyi 6gretmigti. Simdi onlara gore liberalizm zaten geride bi-
rakilmig; hitkiimetin i (dlemin)e miidahalesi eski moda liberal ortodokslukla
yer degistirmisti ve kaginilmaz bir sekilde sosyalizme yol agacaku. Geri kalmug
gozitkmek istemeyen kimse “sosyal”, yani ya miidahaleci ya da sosyalist haline
gelmeliydi. Yeni fikirler ancak biraz zaman gegtikten sonra bagarili olur; ente-
lekttiellerin daha genis bir katrnanina erismeden 6nce yillar gegmek zorundadr.
List’in National System of Political Economy adli eseri, Stein’in kitabindan birkag
ay once 1841°de basildi. 1847°de Marx ve Engels Communist Manifesto’yu yaz-
di. 1860’larin ortalarinda liberalizmin prestiji azalmaya bagladi. Cok gegmeden
ckonomi, felsefe, tarih ve yarguyla ilgili tiniversite okutmanlary/6gretim gorev-
lilileri liberalizmi karikatiir seklinde gosteriyorlardi. Sosyal bilimciler Ingiliz
serbest ticareti ile ladssez faire (birakimz yapsmlar)’in duygu yukli elestirisinde
birbirinden geri kalmadilar; felsefeciler, faydaciligin “borsa simsar1” etiginden,
aydinlanmamn yapayligindan ve ozgirliik fikrinin olumsuzlugundan soz et-
tiler; hukukgular demokratik ve parlamenter kurumlarin paradoksunu ortaya
koydular ve tarihgiler Fransa ve Biiyiik Britanya’nin ahlaki ve siyast gtirtimesiyle
ilgilendiler. Diger taraftan, ogrenciler I. Frederick William’dan -asilzade sos-
yalistten— I. William’a —sosyal giivenlik ve emek yasalarinin biiyitk Kayzerine-
kadar “Hohenzollernlerin sosyal kralligi”na hayran kalmay: 6grendiler. Sosyal
demokratlar Bat’nin “zengin demokrasisi”ni ve “sozde 6zgiirligii™nii kiiglim-
sediler ve “burjuva iktisad1”mun ogretileriyle alay ettiler.

Profesorlerin sikict ukaldligy ve sosyal demokratlarin palavraci nutku elegtirel
insanlar1 etkilemede basarisiz oldu. Elit, devletgilik i¢in bagka insanlar sayesinde
fethedildi. Ingiltere’den Carlyle, Ruskin ve Thtiyathlarin (Fabians?’), Fransa’dan
dayamigmacihigin (solidarism) fikirleri sizdi. Biitlin inanglarin kiliseleri koroya
kauldi. Romanlar ve siirler devlete iligkin yeni 6gretinin propagandasini yapti.

26 Adolf Weber (Der Kampf zwischen Kapital und Avbeir, 3. ve 4. Baskilar, Tiibingen,
1921, s. 68) Alman sendikacihiyla ilgilenirken olduk¢a dogru bir sekilde §6yle demek-
tedir: “Sekil ve ruh ...digaridan geldi.”

27 Fabian, (1) oyalama, geciktirme ve yipratma ile zafere/bagartya ulagmaya galigan,
yipratma politikasi taraftars (bu tarzda Hannibali yenen Roma generali Quintus Fabius
Maximus'a izaferen), (2) Ingiltere’de tlunlt sosyalist Fabian Society iiyesi ve taraftari.
Burada Fabian’mn ikinci anlami kastedilmektedir, ¢.n.
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Shaw ile Wells, Spielhagen ile Gerhart Hauptmann ve daha az yetenekli diger
yazarlar toplulugu, devletciligin yayginlasmasina katkida bulundular.

2. Devlet

Devlet esas itibariyle zorlama ve tazyikin bir aracidir. Onun faaliyetlerinin ayirt
edici 6zelligi, zor tatbik etmek veya zor tehdidi yoluyla insanlari davranmak
isteyeceklerinden bagka tiirlii davranmaya zorlamakuar.

Ne var ki, zorlama ve tazyikin her araci bir devlet olarak adlandirilmaz. An-
cak —en azindan belirli bir siire- kendi giicti sayesinde varligin stirdiirmek icin
yeteri kadar giiclii olan genellikle bir devlet olarak adlandirilir. Goreli olarak
gliclerinin zayifligindan dolay: baska orgiitlenmelerin giiclerine belirli bir stire
bagaril bir sekilde karsi koyma ihtimali olmayan bir hirsizlar ¢etesi, bir devlet
olarak adlandirilmay1 hak etmez. Devlet, bir geteyi ya ezecek ya da hog gore-
cektir. Birinci durumda gete bir devlet degildir zira onun bagimsizligs ancak
kisa bir siire siirmektedir. Tkinci durumda da bu gete bir devlet degildir zira
kendi ayaklarimin tizerinde durmamaktadir. Imparatorluk Rusya’sinin [Yahu-
dilere kargi, ¢.n.] katliam geteleri, bir devlet degildi zira ancak hiikiimetin goz
yummasina bagli olarak olduirebildiler ve yagma yapabildiler.

Devlet methumunun bu sekilde siurlandirilmas: bizleri dogrudan dogruya
devlet toprag: ve egemenligi kavramlarina gotiirmektedir. Kendi ayaklarimn
lizerinde durma, yeryiiziinde [zorlama] aygitinin igleyiginin baska orgiitlenme-
nin miidahalesiyle sinirlandirilmadigs bir mekini ima eder; bu mekin, devletin
topragidir/iilkesidir. Egemenlik (suprema potestas, en yiiksek giic), orgiitlenme-
nin kendi ayaklarinin tizerine durmasina igaret eder. Topraksiz bir devlet bog bir
kavramdir. Egemenlik olmaksizin bir devlet anlam bakimindan bir ¢eliskidir.

Komutasinda/yonetiminde bulunan kimselerin zorlama ve tazyiki uyguladig:
ilkelerden miitegekkil kiilliyeye de hukuk adi verilmektedir. Yine de devletin
ayirt edici 6zelligi haddizatinda bu kurallar degildir, bilakis giddetin tatbik edil-
mesi veya siddet tehdididir. Yoneticileri kendilerince o an uygun gibi goziiken
her geyi yapmak icin sadece bir tek kurali benimsedikleri bir devlet, hukuksuz
bir devlettir. Bu tiranlarin “iyiliksever” olup olmadiklar1 6nemli degildir.

Hukuk terimi ikinci bir anlamda da kullanihir. Egemen devletlerin kargilikls
iliskileriyle ilgili olarak agik bir bigimde veya tistii kapali olarak neticelendirdikle-
ri antlagmalardan ibaret kiilliyeyi biz milletleraras: hukuk olarak adlandiriyoruz.
Ne var ki, bagka devletlerin boyle antlagmalarin neticelendirilmesi yoluyla onun
varligim tanmimig olmast bir orgilitlemenin devlet olmast igin zorunlu degildir;
gerekli olan bir toprakta egemen olma keyfiyetidir, formalitelerden degildir.

Devlet makinesini elinde tutan insanlar bagka iglevler, gorevler ve faaliyetler
de tistlenebilirler. Hiikiimet okullara, demiryollarina, hastanelere ve yetim yurt-
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larina sahip olabilir ve bunlari isletebilir. Boyle faaliyetler bir devlet kavramsal-
lagtirmast igin sadece tili seylerdir. Kabul ettigi bagka islevler ne olursa olsun
devlet, her zaman tatbik edilen zorlama ve tazyikle ayurt edilir.

Insan tabiatiyla birlikte diistiniildiigiinde goriiliiyor ki devlet zorunlu ve ka-
qnilmaz bir kurumdur. Devlet, eger uygun bir sekilde yonetilirse, toplumun,
beseri isbirliginin ve medeniyetin temelidir. Insanun beseri mutlulugunu ve re-
fahini artrmaya yonelik ¢abalarindaki en yararh ve kullamgh aragtir. Ama devlet
sadece ve sadece bir aragtir, nihat hedef degil. Tanr1 degildir. Zorlama ve tazyik-
ten ibarettir; polis kuvvetidir.

Devleilikle ilgili mitolojiler ile metafizik, onlar1 gizemli hile getirmede
bagarilt oldugu igin bu apagik gergekler iizerinde durmak zorunlu olmustur.
Devlet bir beseri kurumdur, insaniistii bir varhik degil. “Devlet”ten soz eden
kimse zorlama ve tazyiki kasteder. Bu konuyla ilgili bir yasa olmali diyen birisi,
hiikiimetin silihli kuvvetleri insanlar1 yapmak istemedikleri geyi yapmaya veya
hoglandiklar1 seyi yapmamaya zorlamali demek ister. Bu yasa daha iyi uygulan-
mali diyen birisi, polisin insanlar1 bu yasaya itaat ettirmek igin zor kullanma-
sina isaret eder. “Devlet Tanridir” diyen birisi, askeri birlikleri ve hapishaneleri
tanrilagtirir. Devlete tapinma, giice tapinmadir. Medeniyete yetersiz, ahlaksiz ve
kotii insanlardan miitegekkil bir hitkiimetten daha tehlikeli bir tehdit yoktur. In-
sanoglunun her zaman mukavemet ectmek zorunda kaldig: en kotii beldlar, kotit
hiikiimetlerin eseriydi. Devlet, tarih boyunca fesadin ve felaketin asil kaynagx
olabilir ve ¢ogu kere olmugtur da.

Zorlama ve tazyik aract her zaman 6limlil insanlar tarafindan igletilir. Yo-
neticilerin hem yeterlilikte hem de adilette kendi gagdaglarina ve hemcinsi va-
tandaglarina tstiin gelmis olduklar {6rnekler] tekrar tekrar vukuu bulmustur.
Ama bunun tersine de bol miktarda 6rnek vardir. Hiikiimet iiyeleri ile onun
yardimcilarinin halktan daha zeki olduklar1 ve onlarin birey igin iyi olan seyi
onlardan daha iyi bildikleri seklindeki devletgilik tezi, tamamen mantik disidir.
Fihrerler ve Dugeler ne Tanriydilar ne de Tanrinin vekilleri.

Devlet ve hiikiimetin asil ayurt edici 6zellikleri onlarin 6zel/istisnal yapist ve
anayasalarina bagli degildir. Bu, hem despotik hem de demokratik hiikiimetler
icin gegerlidir. Demokrasi de ilahi degildir. Biz daha sonra toplumun demokra-
tik hitktimetten elde ettigi faydalarla ilgilenecegiz. Ama bu avantajlar ne kadar
bityiik olursa olsun asla unutulmamali ki, gogunluklar yanls yapma ve hayal
kirikligina ugramaya karsi krallardan ve diktatorlerden daha az savunmasiz de-
gildir. Cogunluk tarafindan bir hakikatin dogru addedilmesi, onun dogrulugu-
nu ispatlamaz. Cogunluk tarafindan bir politikanin elverigsiz olarak goriilmesi,
onun elverigsiz oldugunu gostermez. Cogunlugu olusturan bireyler, tanrilar ve
onlarin ortak kararlar1 da zorunlu olarak tanrisal kararlar degildir.
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3. Liberalizmin Siyasi ve Sosyal Oyjretileri

Insanlarin sosyal igbirliginin zorlama veya tazyik olmaksizin elde edilebilecegini
telkin eden bir diigiince okulu vardir. Anargizm, icinde biitiin insanlarin igbirli-
ginden derilebilecek avantajlar: fark edecekleri ve toplumun idamesinin gerek-
tirdigi her seyi goniillii olarak yapmaya ve topluma zararli her tiirlii eylemden
goniillii olarak vazgegmeye hazir olacaklar: bir sosyal diizenin kurulabilecegine
inanir. Ama anargistler iki hakikati gz ardi ederler. Zihinsel kabiliyetleri top-
lumun onlara getirecegi faydalarin hepsini kavrayamayacak kadar siurh olan
insanlar vardir. Ve beser tabiatlart, topluma zararh eylemler vasitasiyla bencil
avantajlar pesinde kogmanin ayartmasina karsi duramayacak kadar zayif olan
insanlar bulunmaktadir. Anarsik bir toplum her bireyin insafina karst koruma-
s1z olacakur. Her akli baginda yetigkinin sosyal igbirliginin iyiligini fark etme ve
buna uygun olarak davranma yetenegine dogustan haiz oldugunu kabul edebi-
liriz. Ote yandan, siiphesiz, cocuklar, yasllar ve deliler vardir. Sosyallik karsit
davranslar sergileyen bir kimsenin zihinsel olarak hasta oldugu ve tedaviye ih-
tiyact bulundugu degerlendirilmesine katilabiliriz. Ama hepsi tedavi edilmedigi
ve gocuklar ve yaghlar/bunaklar bulundugu siirece bu kimseler toplumu tahrip
etmesinler diye bazi hizmetler sunulmalidir.

Liberalizm anargizmden koklii bir bigimde farkhlagir. Anargizmin sagma ku-
runtulartyla ortak bir yanu yokeur. Bu noktayr vurgulamaliyiz zira devletgiler
bazen bir benzerlik bulmaya ¢alismakeadirlar. Liberalizm devletin ortadan kal-
dirilmasini amaglayacak kadar aptal degildir. Liberaller bir lgiide zorlama ve
tazyik olmaksizin sosyal igbirligi ve medeniyetin var olamayacaguu tamamen
kabul ederler. Hitkiimetin amaci, toplumun idamesine ve igleyisine zararh ey-
lemler planlayan kimselerin saldirilarina kars: sosyal sistemi korumaktir.

Liberalizmin esas ogretisi, sosyal igbirliginin ve isboliimiintin ancak iiretim
araglarinin 6zel miilkiyette oldugu bir sistemde, yani bir piyasa toplumunda
veya kapitalizmde elde edilebilecegidir. Liberalizmin biitlin diger ilkeleri —de-
mobkrasi, bireyin kigisel dzgiulighy, konugma dzgiirliygii, basin 6zgiirliigiy, dinsel
hosgorii, milletlerarasinda barig- bu temel 6nermenin sonuglaridir. Bu ilkeler,
ancak ozel miilkiyete dayal bir toplumda gerceklestirilebilir.

Bu bakig agisindan liberalizm hiikiimete, siddete bagvuran veya hilekar sal-
dirganhiga kars1 tebaasinin hayatini, saghigini, ozgiirliiginii ve miilkiyetini ko-
ruma gorevi vermektedir.

Liberalizmin tiretim araglarinda 6zel miilkiyeti amaglamast, iiretim araglarinin
kamusal miilkiyetini, yani sosyalizmi reddettigini ima eder. Bu yiizden liberalizm
liretim araglarmun sosyallestirilmesine kargidir. Pek gok devlet¢inin yapug: gibi
liberalizmin devlete karg diigman oldugunu veya ona kizdigim soylemek mantik-
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stzdir zira liberalizm demiryollarimn veya pamuklu bez fabrikalarinmn miilkiyeti-
nin devlete aktarilmasina karsidir. Eger bir kimse siilftirik asidin iyi bir el losyonu
yapmadiginm sOylerse aslinda stilfiirik aside kars: bir ditlgmanhg: ifade ediyor ol-
maz; sadece onun kullaumuun sirurlart hakkindaki kendi fikrini s6ylemis olur.

Bu ¢aliymanin amacy, liberalizmin veya sosyalizmin programinin biitiin siyasi
ve sosyal sistemler icin ortak amaglar1 gergeklestirmenin, yani begeri mutluluk
ve refahin saglanmasimun, daha uygun bir yolu olup olmadigim tespit etmek de-
gildir. Biz sadece, mutlakiyetgiligin/totalitarizmin tesis edilmesine yol agan ev-
rimde liberalizm ile —ister sosyalist isterse miidahaleci olsun— anti-liberalizmin
oynadigt roliin izini siiriiyoruz. Bu yiizden, liberalizmin sosyal ve siyasi progra-
mu ile onun igleyisinin ana hatlarina 6zet bir bigimde g6z atmakla yetinebiliriz.

Uretim araclarinin 6zel miilkiyette oldugu iktisadi bir sistemde piyasa, siste-
min odak noktasidir. Piyasa mekanizmasinin igleyisi, tilketicilerin ihtiyaglarim
tatmin etmek igin kapitalistleri ve girisimcileri dogal kaynaklarin, mevcut insan
glictiniin miktar1 ve niteligi ile teknolojik bilginin izin verdigi kadaryla iyi ve
ucuz tretmeye zorlar. Eger bu goreve lyik degillerse, kotii veya gok pahali-
ya mal tretiyorlarsa veyahut da tiiketicilerin en 4cil bir bigimde talep ettikleri
mallar1 degil de baska mallari iiretiyorlarsa kaybedeceklerdir. Yontemlerini tii-
keticilerin ihtiyaglarini daha iyi tatmin etme dogrultusunda degistirmedikleri
takdirde kapitalistler ve girigimler olarak sahip olduklar1 konumlarini sonunda
kaybedeceklerdir. Tiiketiciye nasil hizmet edilecegini daha iyi bilen bagkalar
onlarin yerini alacakur. Piyasa toplumunda fiyat mekanizmasiun isleyisi tii-
keticiyi hikim hile getirmektedir. Tiiketiciler, 6dedikleri fiyatlar ve yaptikla-
r1 harcamalarla tiretimin hem miktarini hem de niteligini; dogrudan dogruya
titketim mallariun fiyatlarini ve bu yolla dolayh olarak iiretimin biitiin maddi
fakeorlerinin fiyatlari ile istihdam edilenlerin ticretlerini belirlerler.

Piyasa ekonomisinde herkes kendi hemcinsine hizmet sunar ve herkese hem-
cinsleri tarafindan hizmet edilir. Piyasa ekonomisi, hizmetlerin ve mallarin
karsihikli miibadelesinden, kargilikhh verme ve almadan ibaret bir sistemdir. Bu
sonsuz ¢evrim mekanizmasinda girisimciler ile kapitalistler tiiketicilerin kole-
leridirler. Tiiketiciler, kaprislerine, girigimciler ile kapitalistlerin tiretime iliskin
yaturimlari ile yontemlerini uyarlamak zorunda olduklar1 patronlardir. Piyasa,
girisgimciler ile kapitalistleri seger ve basarisiz olduklar1 ortaya ¢ikar ¢tkmaz on-
lar1 silip siipiiriir. Piyasa, her kurugun bir oy verme hakkina sahip oldugu ve oy
vermenin her giin devam ettigi bir demokrasidir.

Piyasanin diginda zorlama ve tazyikin sosyal arac1 ve onun yoneticileri, yani
hitkiimet caridir. Devlet ve hiikkiimete yurt i¢inde ve disinda barigt muhafaza
etme gorevi verilir. Zira iktisadi sistem ancak bars iginde kendi hedeflerine
~begeri ihtiyaglar ile arzularin en mitkemmel gekilde tatminine- erigebilir.
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Ama zorlama ve tazyik aletine kim kumanda etmelidir? Bir bagka ifadeyle
kim yonetmelidir? Diislinceye dayandirilan ve sonug olarak eger onu olugturan
insanlar ile bu insanlarin tatbik ettigi yontemler yonetilenlerin ¢ogunlugu tara-
findan kabul edilmezse uzun vadede var olamayacak hitkiimet fikri, liberal fik-
riyaun temel ilkelerinden birisidir. Eger siyasi islerin idaresi kendilerine uymu-
yorsa, vatandaglar, en sonunda giddet iceren eylemle hiikiimet alagag etmede ve
yoneticileri daha yeterli addedilen insanlarla degistirmede bagarih olacaklardir.
Yonetciler her zaman bir azinhkur. Eger cogunluk onlart diisiirmeye kararhysa
onlat yerlerinde kalamazlar. Devrim ve i¢ savag, halka dayalt olmayan y6netimin
nihai garesidir. Liberalizm, i¢ barig hatirina; demokratik hitkiimeti amaglar. Bu
sebeple demokrasi, devrimci bir kurum degildir. Aksine, devrimleri 6nlemenin
en onemli aracidir. Hitkiimetin gogunlugun iradesine bariggil bigimde uyum
saglamasi saglayan bir sistemdir. Gorevdeki insanlar ile onlarin yontemleri
milletin gogunluguna artik hog gelmediginde onlar —bir sonraki segimde- go-
revlerinden alinacak ve bagka insanlar ve bagka sistemle yer degistireceklerdir.
Demokrasi, tilkede ve vatandaglar arasinda barig1 korumay: amaglar.

Liberalizmin amaci, biitiin insanlarin bariggil isbirligidir. Liberalizm, mil-
letler arasinda da barigt amaglar. Her yerde iiretim araglarimn 6zel miilkiyeti
var oldugunda ve kanunlar, mahkemeler ve yonetim yabancilar ile vatandaglara
esit sartlarda muamele ettiklerinde bir titkenin sinirlaninn ¢izilip ¢izilmedigi
gok da onemli degildir. Kimse fetihten fayda saglayamaz zira ¢ok sayida insan
savagmaktan kaynaklanan zararlardan dolay1 ac1 geker. Savag artik kir etmez;
saldirganlik igin bir saik yoktur. Her topragin niifusu hangi iilkeye ait olmak
istedigini belirlemede ve kendi devletini kurmayi tercih edip etmemekte 6zgiir-
diir. Biitiin milletler banigcil bir bigimde bir arada yasayabilir zira hicbir millet
kendi devletinin genisligiyle ilgili degildir.

Dogal olarak bu, baris ve demokrasinin son derece sogukkanli ve ihtirash
olmayan bir gerekgesidir. Faydaci bir felsefenin neticesidir. Dogal hukukun me-
tafiziginden ve insamun dogal ve vazgegilemez haklarindan uzak oldugu gibi;
krallarmn ilahi hakkina iligkin mistik mitolojiden de ¢ok uzaktr. Bu diistince,
- miisterek fayda miildhazalarina dayandiriimaktadir. Ozgiirlitk, demokrasi, barig
ve Ozel miilkiyet; begeri mutlutuk ile refahs tegvik etmenin en iyi araci olduklar
icin iyi olarak addedilir. Liberalizm, insan i¢in korku ve ihtiyagtan uzak bir ha-
yat1 giivence altina almay1 amaglar. IHepsi bu [kadar]. -

Yaklagik 19. Yiizyilin ortasinda liberaller, planlarinin hayata ge¢mesinin ari-
fesinde olduklarina ikna olmuglardi. Bu bir yarulgiydi.
4. Sosyalizm

Sosyalizm, tiretim araglarimin kamusal miilkiyetine dayali sosyal bir sistemi
amaglar. Sosyalist bir toplulukta biitiin maddi kaynaklar, hitkiimetin miilkiye-
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tinde ve tasarrufundadir. Bu, hiikiimetin tek igveren oldugunu ve hi¢ kimsenin
hiikiimetin ona verdiginden daha fazlasim titketemeyecegini ima eder. “Devlet
sosyalizmi” terimi fazla sigirilmistir; sosyalizm zorunlu olarak her zaman dev-
let sosyalizmidir. Bugiinlerde sosyalizmin revagta olan eganlamlist planlamadir.
1917°ya kadar komiinizm ve sosyalizm genellikle esanlamli olarak kullaruldilar.
Komiinist Mamifesto, farkh Milletlerarast Isci Derneklernde bir araya gelmis
biitiin sosyalist partilerin sosyalizmin ebedi ve degistirilemez olarak gordiigii
ve hila boyle gormeye devam ettikleri Marksist sosyalizmin temel dokiimam
olmay1 hak etmektedir. Rus Bolsevikliginin hdkimiyetinden bu yana pek ok in-
san, komiinizm ve sosyalizm arasinda bir ayrima gittiler. Ama bu farklilagtirma
sadece siyasi taktiklere igaret eder. Bugiinkii komiinistler ve sosyalistler, bir tek,
her ikisi i¢in de ortak hedeflerin gerceklestirilmesi igin tatbik edilmesi gereken
yontemlerde anlagamazlar.

Alman Marksist sosyalistleri kendi partilerini sosyal demokratlar olarak ad-
landirdilar. Sosyalizmin demokratik hitkiimetle bagdasir olduguna ~hatta de-
mokrasi programunun ancak sosyalist bir toplulukta biitiiniiyle gerceklestirilebi-
lecegine- inamild1. Batt Avrupa ve Amerika’da bu fikir hila gegerlidir. 1917°den
bu yana gergeklesen olaylarin ortaya koymus oldugu biitiin deneyimlere rag-
men gok sayida insan, inatla, ger¢ek demokrasinin ve gergek sosyalizmin ayni
sey oldugu inancina baglanirlar. -Mutlak baskinin kldsik tilkesi- Rusya, sosyalist
oldugu icin demokratik olarak telakki edilmekeedir.

Bununla birlikte Marksistlerin demokratik kurumlara iliskin sevgisi sadece bir
manevrayd, kitleleri kandirmak igin gostermelik bir hileydi.?® Sosyalist bir top-
Julukta 6zgiirliik i¢in bir alan birakilmamaktadir. Hiikiimetin biitiin basimevle-
rine sahip oldugu yerde basin 6zgiirliigii var olamaz. Hiikiimetin tek istihdam
edici oldugu ve herkese yerine getirmesi gereken gorevleri dagitugy bir yerde
meslek secimi veya ticaret 6zgiirliigli var olamaz. Hitkiimetin bir kimsenin ga-
ligma yerini sabitleme giiciine sahip oldugu yerde yerlesme 6zgiirliigiinden s6z
edilemez. Hiikiimetin biitiin kiitiiphanelerin, argivlerin, laboratuarlarin sahibi
oldugu ve herhangi bir kimseyi aragtirmalarini devam ettiremeyecegi yere gon-
derme hakkini elinde bulundurdugu yerde gergek bir bilimsel aragtirma 6zgiir-
liigti yegeremez. Hiikiimetin sanat ve edebiyati kimin yaratacagiu belirledigi
yerde sanat ve edebiyatta ozgiirliikten s6z edilemez. Hiikiimetin kendi saghgina
zararlt bir iklim dogrultusundaki herhangi bir muhalifi ortadan kaldirma veya
ona, onun giiciinii agan ve onu fiziksel ve entelektiiel olarak harap eden gorevler
verme giicline sahip oldugu yerde ne vicdan ne de ifade ozgiirliigli var olabilir.
Sosyalist bir toplulukta tekil vatandas ordudaki bir askerin veya yetimler evin-
deki bir sakinin ozglirligiinden daha fazla ozgiirliige sahip olamaz.

¥ Bukharin, Program of the Communists (Bolshevist), s. 29.
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Ama sosyalistler, sosyalist siyasi toplumun (commonwealth) boyle orgiit-
lerden bu esas bakimindan/yoniinden farklilagtig yani sakinlerin/ikimet eden
kimselerin hiikiimeti tercih etme hakkina sahip olduklari itirazimi yaparlar. Ne
var ki onlar, oy verme hakkinin sosyalist bir devlette bir kibf hiline geldigini
unuturlar. Vatandaglar hiikiimetin sagladiklarimn diginda bir bilgi kaynagina
sahip degillerdir. Basin, radyo ve toplant salonlari yonetimin elindedir. Mu-
halif bir parti orgiitlendirilemez veya fikirlerini dillendiremez. Sosyalizmde se-
¢imler ile plebisitlerin gergek anlamini gérmek/kesfetmek icin sadece Rusya ve
Almanya’ya bakmaltyiz.

Iktisadi iglerin sosyalist bir hiikiimet tarafindan yonetimi, parlamenter ku-
rullarin oyuyla veya vatandaslarin kontroliiyle gbzden gegirilemez. Iktisadi gi-
rigimler ve yatnmlar uzun donemler igin planlanir. Hazirlik ve uygulama igin
yillara ihtiyag duyar; meyvelerini ¢ok geg verir. Mayis’ta resmen kabul edilmig
bir ceza yasast, kazasiz belisiz Ekim’de lagvedilebilir. Atanmug bir digigleri baka-
ni, birkag ay sonra gorevden uzaklasurilabilir. Ama enduistriyel yatirimlar vak-
tiyle baglatilmigsa bagarili olana kadar girigime sadik kalmak ve kér ediyor go-
zliktligli siirece kurulan/dikilen fabrikay: somiirmek zorunludur. Orijinal plan:
degistirmek israf olacaktir. Bu, zorunlu olarak, hiikiimet personelinin kolayca
kap: digar1 edilemeyecegini ima eder. Plant yapanlar onu uygulamahdirlar. On-
lar daha sonra ortaya gikarilan plam ylirtitmelidirler zira bagkalar1 bu planlarin
uygun bir tarzda yonetimi i¢in sorumluluk iistlenecmez. Vaktiyle meshur dort
~ve beg— yillik planlarda anlagmug halk, neredeyse, sistemi ve sadece —planlanmug
yatinmlardan istifade edilmesi gereken- dort veya beg yil boyunca degil takip
eden yillar boyunca da hiikiimet personelini degistirme hakkin: terk etmektedir.
Sonug olarak, sosyalist bir hiikiimet, belirsiz bir siire boyunca gorevde kalma-
lidir; bundan boyle, milletin iradesinin uygulayicst degildir; onun eylemleri,
artik halka uygun gelmiyorsa hatiri saythr zarar vermeksizin gorevden uzaklag-
arilamaz; geri alinamaz yetkilere sahiptir; halkin tizerinde bir otorite hiline ge-
lir; kendiliginden topluluk adina disiiniir ve eylemde bulunur ve digaridakilerin
“onun ozel i51”ne karigmasim hog gérmez.?’

Kapitalist bir ekonomide girisimci, piyasaya ve tiiketicilere bagimlidir. Alim
yapma ve almaktan vazgegme yoluyla tiiketicilerin ona gonderdigi emirlere uy-
maldir ve sayesinde tiiketicilerin onu sorumlu tuttuklar: vesayet belli bir saatte
geri alinabilir. Her girisimci ve {iretim araglarinin maliki; tiiketicilerin istekleri-
ne boyun egerek kendi sosyal iglevlerini her giin ayarlamahdir/uyarlamalidur.

Sosyalist ekonominin yonetimi, kendisini bir piyasanin igleyisine uyarlama
zorunlulugu altinda degildir, tam bir tekele sahiptir, titketicilerin isteklerine ba-
gimh degildir. Neyi yapmasi gerektigine tek bagina karar verir. Tiiketicilere ig

* Hayek, Freedom and the Economic System (Chicago, 1939), s. 10 vd.
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adamlarinin hizmet ettikleri gibi hizmet vermez. Babanmn kendi ¢ocuklarinin
veya bir okul miidiiriiniin grencilerinin gegimini sagladig: gibi onlarin gegimi-
ni saglar. Tiiketicileri cekmek isteyen bir is adami degil de liruflarini bahgeden
bir otoritedir. Satici, kendi diikkdnuni segtigi igin tiiketiciye tegekkiir eder ve ona
tekrar gelmesini soyler. Ama sosyalistler der ki: Hitler’e minnettar ol! Stalin’e
tesekkiir et! Giizel ve uysal ol! O zaman o yiice insan da sana kibar olacaktir.

Yonetimin demokratik kontroliiniin birincil arac biitgedir. Eger parlamento
bir tahsisat ayirmamaigsa ne bir memur atanabilir ne de bir kalem satin alinabilir.
Hiikiimet harcanan her kurugun hesabini vermelidir. Tahsisat1 agmak veya par-
lamentonun belirledigi amaglardan bagka amaglar i¢in kullanmak yasal degildir.
Boyle simrlandirmalar, fabrikalarin, madenlerin, iftliklerin ve ulagum sistemle-
rinin yonetimi igin uygulanabilir degildir. Onlarin harcamalari, o anin degigen
sartlarina uyarlanmalidir. Yabani otlar1 ayiklamak veya demiryollarindan karlan
temizlemek i¢in ne kadar harcama yapilmas: gerektigini 6nceden belirleyemez-
siniz. Bu, sartlara gore o anda belirlenmelidir. Halkin temsilcileri vasitasiyla
biit¢e kontrolii, yani demokratik hiikiimetin en etkin siliht sosyalist bir devlette
ortadan kaybolur.

Bu yiizden sosyalizm demokrasinin ¢oziilmesine yol agmak zorundadir. Tiike-
ticilerin hakimiyeti ve piyasa demokrasisi, kapitalist sistemin ayirt edici 6zellik- -
leridir. Onlarin siyasetteki muadili halkin egemenligi ve hitkiimetin demokratik
kontroliidiir. Pareto, Georges Sorel, Lenin, Hitler ve Mussolini; kapitalist bir
yontem oldugu gerekgesiyle demokrasiyi suglamakta hakliydilar. Kapitalizmden
planlamaya dogru atilan her adim, bizleri, zorunlu olarak mutlakiyetgilik ve
diktatorliige dogru bir adim daha yaklagturir,

Bunu anlamak i¢in yeteri kadar istekli sosyalizm taraftarlar bize, 6zgiirliik ve
demokrasinin kitleler igin degersiz oldugunu séylerler. Halk, der onlar, gida ve
barinma ister; muktedir babacan bir otoriteye bagvurarak daha fazla ve daha iyi
ckmek elde etmek i¢in 6zgiirlitk ve kendi kaderini tayin etmeden feragat etmeye
hazirdir. Buna eski liberaller, sosyalizmin kitlelerin hayat standardini iyilegtirme-
yecegi, aksine kotiilegtirecegi zira sosyalizmin kapitalizmden daha az verimli bir
tiretim sistemi oldugu seklinde bir cevap vermeyi aliskanlik héline getirmislerdi.
Ama bu cevap da sosyalizm taraftarlariun sesini kesmeye yetmedi. Evet, onlarin
pek cogu, sosyalizmin herkes igin zenginlige degil de, genellikle, daha kiigiik
bir zenginlik tiretimine sebep olacagy, yine de kitlelerin kederlerini hemcinslert
vatandaglarla paylagacaklar1 ve daha yoksullarin kiskanacaklar1 daha zengin si-
nuiflar olmayacagy icin sosyalist sistemde daha mutlu olacakiar cevabin verdiler.
Sovyet Rusya’nin ag ve sefil isgileri, der onlar bize, Rusya standartlarinda kargi-
lagtirldiginda litks sartlar alunda yagayan Batr’nun iggilerinden binlerce kere daha
negelidirler; yoksullukea esitlik, liiksti, ortalama insandan daha fazla teshir edebi-
len insanlarin var oldugu refahtan/esenlikten daha tatmin edici bir durumdur.

66



Boyle tarugmalar asil noktayr kacirdigy icin yararsiz tarismalardir. Sosyalist
yonetimin sozde avantajlarini tartigmak bosunadir. Tam sosyalizm, asla hayata
gegirilemez, katiyen bir tiretim sistemi degildir, kaos ve hayal kirikhigina yol agar.

Sosyalizmin temel sorunu iktisadi hesaplama sorunudur. Isbéliimiine dayali
bir sistemdeki iiretim ve bu sayede gergeklesen sosyal isbirligi, hedefleri elde
etmenin diigiiniilebilir ve muhtemel farkls yollariyla, talep edilen harcamalarin
hesaplanmasimin yontemlerini gerektirmekeedir. Kapitalist sistemde piyasa fi-
yatlar1 bu hesaplamanin birimleridir. Ama biitiin tiretim faktorlerinin devlete
ait .oldugu bir sistemde piyasa ve bu yiizden de bu faktorlerin fiyatar: yok-
tur; dolayisiyla, sosyalist bir toplulugun yoneticilerinin hesaplama yapmast
imkansiz hile gelir. Yoneticiler, planliyor ve elde ediyor olduklari seyin akla
uygun olup olmadigini bilemezler. Gozden gegirilen ¢esitli {iretim yontemleri-
nin hangisinin daha avantajli oldugunu bulmanin bir yolunu bulamazlar. Ure-
timin farklh maddi faktorleri ile farkli hizmetlerin nitelikleri arasinda gercek
bir karsilastirma olglitiine ulagamazlar; bu yiizden, tahmin edilen ¢ikular igin
gerekli harcamalar1 kargilagtiramazlar. Boyle karsilagtirmalar ortak bir birime
ihtiyag duyar. Ve piyasamn fiyat sisteminin sagladigi tiirden bir ortak birim
mevcut degildir. Sosyalist yoneticiler, yeni bir demiryolu hattirun ingasinin yeni
bir karayolunun ingasindan daha avantajli olup olmadigini bilemezler. Ve eger
onlar bir demiryolunun ingasina vaktiyle karar vermiglerse muhtemel pek gok
rotanin hangilerini kapsamast gerektigini bilemezler. Ozel miilkiyet sisteminde
bu tiirden sorunlar1 ¢6zmek igin parasal hesaplamalar kullanilir. Ama sosyalist
sistemde harcamalarin gesitli sinuflart ile gelirlerin aym gekilde farkly siniflary
arasinda karsgilastirma yapilabilen bu tiirden bir hesaplama miimkiin degildir.
Nitelikli ve nitelikli olmayan emegin gesitli tiirlerinin, demirin, kémiiriin, farkl

- tlirden yap1 malzemelerinin, makinenin ve demiryolu yapimi, onarimi ve isle-
timi igin gerekli olan baska her geyin miktarlarini ortak bir birime indirgemek
imkansizdir. Ama boyle ortak bir birim olmaksizin bu planlar1 iktisadi hesapla-
malarin konusu yapmak miimkiin degildir. Planlama, dikkate almamiz gereken
biitiin mal ve hizmetlerin paraya indirgenebilmesini gerektirmektedir. Sosyalist
bir toplulugun yonetimi, sisle kaph yildizlarla ve bir pusularun veya denizcilige
ait bagka bir yonlendirme aracinin yardimi olmaksizin okyanusu agmak zorun-

- da kalmug bir gemi kaptaninin konumuna benzer bir konumda olacaktr.

Evrensel bir tiretim bigimi olarak sosyalizm, sosyalist bir sistemde iktisadi
hesaplamalar yapmak imkansiz oldugundan, uygulanabilir degildir. Insanoglu-
. nun tercihi, iki iktisadi sistem arasinda degil, kapitalizm ile kaos arasindadir.

5. Rusya ve Almanya’da Sosyalizm

- Rus Bolsevikleri ile Alman Nazilerinin, sosyalizmi bir programdan gerceklige
doniistiirmeye yonelik gabalari, sosyalizmdeki iktisadi hesaplama sorununun
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ustesinden gelmemistir. Bu iki sosyalist sistem biiyiik bir béliimii hdla bir piya-
sa ckonomisine bagh bir diinyada galigtyor. Bu sosyalist sistemlerin yoneticileri,
kararlarina, yurt diginda belirlenmis fiyatlara dayali olarak aldiklar1 hesaplama-
lar1 temel aldilar. Bu fiyatlarin yardimi olmaksizin onlarin kararlari amagsiz ve
plansiz olacaktr. Ancak bu fiyat sistemine gonderme yaptiklar siirece hesap ya-
pabilirler, muhasebe kayd: tutabilirler ve planlarini hazirlayabilirler. Zihnimizde
bu gergekle birlikte ¢esitli sosyalist yazar ve siyasetginin, bir veya birkag titkede
sosyalizmin yine de gergek sosyalizm olmadig: ifadesine katilabiliriz. Dogal
olarak bu kimseler, iddialarina tamamen farkl bir anlam yiiklemekte; sosyaliz-
min biitiin iyiliklerinin ancak biitiin diinyayr kapsayan sosyalist bir toplulukta
derlenip toplanabilecegini soylemeye galigmaktadirlar. Buna karsin, bu iddia
sahiplerinin digindakiler/bizler, diinyarun biiyiik bir boliimiinde tatbik edilirse
sosyalizmin kesinlikle tam bir kaosa yol agacagin fark etmelidirler/etmeliyiz.

Sosyalizmin Alman ve Rus sistemleri, hiikiimetin tiretim araglarinm tam bir
kontroliine sahip olmast bakimindan aym 6zellige sahiptir; neyin, nasil tiretile-
cegine karar verir; tliketimi igin herkese titketim mallarindan bir hisse dagitir.
Eger bagka tiirlii olsayd: bu sistemlerin sosyalist olarak adlandirilmasina gerck
kalmazdi.

Ama -sosyalizmin temel 6zellikleriyle ilgili degilse de— iki sistem arasinda bir
farklilik vardur.

Sosyalizmin Rus tarzt tamamen biirokratiktr. Biitiin iktisadi girisimler, ordu
veya posta sistemi yonetimi gibi hitkiimet daireleridir. Her fabrika, magaza veya
ciftlik, daha iist merkezi orgiitlenmeyle bir posta ofisinin posta genel midiirii-
niin ofisiyle olan iliskisinde olduguna benzer bir konumda birbirine baglidir.

Sosyalizmin Alman tarz: (goriintiy itibariyle ve ismen) tiretim araglarinda
ozel miilkiyeti muhafaza ettigi ve mutat fiyatlar, ticretleri ve piyasalarin dig go-
riniimiinii sakh tuttugu icin Rus tarzindan farklilik arz eder. Bununla birlikte
aruk girisgimciler degil de sadece magaza yoneticileri (Betriebsfiihrer) vardir. Bu
magaza yoneticileri alim ve satum yapar, isgilere ticret 6der ve borg sozlegmesi
imzalar ve faiz ile yipranma payi/amortisman 6derler. Emek piyasast yoktur;
licretler ve maaglar hitkiimet tarafindan sabitlenir. Hitkiimet magaza yonetici-
lerine neyi, nasu tiretecegini, kimden, kaga alim yapacagini ve kime, kaga sata-
cagim soyler. Hiikiimet, kapitalistlerin kime ve hangi sartlar 1lt1nda fonlarini
emanet etmesi ve emekgilerin nerede ve kaga calismasi gerektigini kararnameyle
belirler. Piyasa miibadelesi bir aldatmacadan ibarettir. Biitiin fiyatlar, ticretler ve
faiz oranlar1 merkezi bir otorite tarafindan sabitlenir. Onlar sadece goriiniirde
fiyatlar, ticretler ve faiz oranlaridir; gergekte ise hitkiimetin emirleri geklinde-
ki miktar iligkileriyle ilgili hitkitmlerden ibarettir. Uretimi, titketiciler degil de
hitkiimet yonlendirir. Bu, kapitalizm kiligindaki sosyalizmdir. Kapitalist piyasa
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ckonomisinin baz1 etiketleri muhafaza edilir ama bunlar, ger¢ck bir piyasa eko-
nomisindeki anlamlarmndan tamamen farkli geyler anlamina gelir.

Her bir {ilkedeki kalibin yiiriitiilmesi, baska kalibin bazi imtiyazlarina izin
verilmedigi, bu anlamda gok kat1 olundugu anlamina gelmez. Almanya’da da
dogrudan dogruya hiikiimet memurlar: tarafindan yonetilen fabrikalar ve ma-
gazalar vardir; ozellikle, millf bir demiryolu sistemi mevcuttur; hitkiimete ait
maden igletmeleri, milli telgraf ve telefon hatlari bulunmaktadir. Bu kurumla-
rn ¢ogu, Alman militarist rejimi altindaki bir 6nceki hitkiimetler tarafindan
gergeklestirilen millilestirmenin kahntlanidir. Diger taraftan, Rusya’da bazi go-
riniigte bagimsiz magazalar ve terk edilmis giftlikler vardir. Bu'istisnalar [s0z
konusu] iki sistemin genel ayirt edici 6zelliklerini degigtirmez.

Rusya’nin biirokratik tarzi ve Almanya’nuin Berviebsfithver tarzim kabul etmesi
bir kaza eseri degildir. Rusya, diinyadaki en genis tilkedir ve seyrekge iskdn edil-
migtir. Onun suurlar: iginde en zengin kaynaklar vardir. Dogal olarak bagka bir
lilkeden gok daha iyi teghiz edilmigtir. Kendi niifusunun refahina ¢ok fazla zarar
vermeksizin dig ticaretten feragat edebilir ve iktisadi agidan kendi kendine yeter-
lilik icinde yasayabilir. Carligin bagta kapitalist {iretimin Oniine koydugu engeller
olmasaydi; Bolgevik sistemin daha sonra ortaya ¢ikan aksakliklarindan dolayi, dis
ticaret olmaksizin bile Rusya, uzunca bir siire diinyadaki en yiiksek hayat standar-
dimun keyfini gikarmug olmaliydi. Eger yonetim iktisadi hesaplama igin yabanci ka-
pitalist lkelerin piyasalarinda sabitlenmis fiyatlars kullanabilecek ve yabanci kapi-
talizmin girigimleri tarafindan geligtirilmig teknikleri uygulayabilecek mevkideyse
boyle bir tilkede biirokratik {iretim sisteminin tatbik edilmesi imkéinsiz degildir.
Bu sartlar alunda sosyalizm sadece tam bir kaosa yol agmayacak, ayni zamanda,
agir1 fakirlige de sebep olacaktir. Birkag yil 6nce Ukrayna’da, yani Avrupa’nin en
verimli topraginda milyonlarca insan miibaldgasiz aghiktan oldii.

Biiyiik olglide sanayilesmis bir {ilkede gartlar farkhidir. Bariz bir sekilde sanayi-
legmig bir iilkenin ayirt edici ozelligi, bu tilkenin niifusunun biiyiik Slgiide ithal
edilmis gida ve hammaddeye bagl yasamak zorunda olmasidir. Esas itibariyle .
ithal etmis oldugu hammaddelerden tiretmis oldugu mamiil mallarin ihracatyla

“bu ithalatlar icin 6deme yapmak zorundadir. Onun asil giicii fabrikalarina ve dig
' ticaretine dayanur. Endistriyel tiretimin verimliligini tehlikeye atma gegimligin
temelini tehlikeye atmayla egtir. Eger imélathaneler daha kétii veya daha yiiksek
fiyatta tiriinler tiretiyorsa dig merkezli mallara baskin ¢tkmak zorunda kaldiklar
diinya piyasalarinda rekabet edemezler. Eger ihracar disgerse gida ve diger lu-
- zumlu seylerin ithalat ayni gekilde diiger; millet asil hayat kaynagini kaybeder.

- Simdi Almanya, bariz bir gekilde endiistriyel bir iilkedir. Birinci Cihan
Harbi’nin dncesindeki yillarda Alman girisimcileri stirekli olarak ihracatlarim
" geniglettiklerinde durumu iyilesti. Kitlelerin hayat standardimn Imparatorluk
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Almanyasr’ndakinden daha hizli iyilegtigi bagka bir Avrupa tilkesi yokeu. Alman
sosyalizmi i¢in Rus modelini taklit etme sorunundan sz edilemezdi. Buna te-
sebbiis etmek Alman dig ticaret aygitini derhal tahrip etmis; kapitalizmin baga-
rilartyla pohpohlanan bir milleti hemencecik sefaletin igine siiriiklemiy olacak-
t1. Blrokratlar dig piyasalarin rekabetiyle baga gikamazlar; ancak, zorlama ve
tazyikiyle birlikte devletge korunduklar1 yerde nesviinema bulurlar. Bu ylizden
Alman sosyalistleri, Alman sosyalizmi diye adlandirdiklar: yontemlere bagvur-
maya zorlandilar. Bu yontemler, evet dogru, 6zel girigimcilikten gok daha az
verimlidir ama Sovyetlerin biirokratik sisteminden ¢ok daha verimlidir.

Bu Alman sistemi ildve bir avantaja sahiptir. Alman kapitalistleri ile Betriebs-
fiibrer yani eski girisimciler, Nazi rejiminin sonsuzluguna inanmadilar. Aksine
onlar, Hitler yonetiminin bir giin ¢okeceginden ve o zaman Nazi dncesi giin-
lerde onlarm miilkiyetinde bulunan imalathanelerin miilkiyetinin kendilerine
1ade edileceginden emindiler. Birinct Dimnya Savaginda da Hindenburg prog-
ramiun neredeyse onlart malindan miilkinden mahrum birakmig oldugunu ve
imparatorluk hitkitmetinin dagilmasiyla birlikte de facto eski durumlarina yeni-
den erigtiklerini hatirlamakeadirlar. Bunun yeniden olacagina inanmaktadiriar.
Sonug olarak, goriiniirde malikleri ve magaza miidirlerinin kendileri oldugu
imalathanelerin igletiminde ok dikkatlidirler. Israft 6nlemek ve yatirilan serma-
yeyt muhafaza etmek igin yapabileceklerinin en iyisini yapmaktadirlar. Alman
sosyalizminin asker! kuvvetler, ugaklar ve gemilerin kifi tiretimini glivence alti-
na almasinin nedeni, sadece Betriebsfiihrer’in bu bencil menfaatleridir.

Sosyalizm, eger diinya capinda bir tiretim sistemi olarak tesis edilse ve bu yliz-
den iktisadi hesaplama yapma imkinmindan mahrum olsayds, tiimtiyle hayata gegi-
rilemezdi. Kapitalist bir diinya ckonomisinin ortasinda bir veya birkag tilkeyle s1-
nurlandiginda sadece verimsiz bir sistemdir. Onun hayata gegirilmesine iliskin iki
model dikkate alindiginda; Alman modeli, Rus modelinden daha az verimsizdir.

6. Miidahalecilik

Bitlin medeniyet bugline kadar tiretim araglarinun 6zel miilkiyetine dayandi-
rimugtir. Gegmigte medeniyet ve 6zel miilkiyet birbiriyle baglantili olmustur.
Eger tarih bize bir gey soyleyebilseydi 6zel miilkiyetin ayrilmaz bir bicimde
medeniyetle baglanth oldugunu séylerdi.

Hiiklimetler her zaman 6zel miilkiyete siiphe ile bakmgtir. Hikiimetler egi-
lim itibariyle asla liberal degillerdir. Onun giiciinii tatbik etmeyi ve ani/dolaysiz
ctkisine kargt begeri hayatin biittin alanlarini zapt etmeye ugrasmayt onemse-
mekten dolayr zorlama ve tazyik aracin eline alma, insanlarin tabiaundadur.
Devletgilik, yoneticilerin, savaggilarin ve memurlarin mesleki hastaligindan iba-
rettir. Hitkiimetler, ancak vatandaglar tarafindan zorlandiklarinda liberal hile
gelmekeedirler.
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Cok eskiden bu yana hiikitmetler, piyasa mekanizmasinin islemesine miida-
hale etmeye istekli olmustur. Onlarin gabalart asla ulagiimak istenen hedeflere
ulagilmasint saglamamstr. Insanlar bu basarisizhign tatbik. edilen énlemlerin
verimsizligine ve hayara gecirilmesindeki gevseklige atfetmeye algmiglards. Is-
tenen sey, onlara gore; daha fazla enerji ve gaddarlikti; o zaman bagar garanti
cdilecckti. 18. Yiizyila kadar insanlar midahaleciligin zorunlu olarak bagarisiz-
liga mahktm oldugunu anlamaya baglamadilar. Klasik iktisatcilar, piyasanin her
kiimesinin/pargasimn kendisine uyan bir fiyat yapisina sahip oldugunu ortaya
koydular. Fiyatlar, Gicretler ve faiz oranlar arz ve talebin kargilikli etkisinin so-
nucudur. Eger fiyat yapsi bozulursa/altiist edilirse bu —dogal- durumu diizelt-
meye meyleden ve piyasada 15 goren gligler vardir. Ugrasugr belirli hedetleri
elde etmenin aksine hitktimer kararnameleri, sadece piyasann igleyisini bozma-
ya mevyillidir ve tiketicilerin thtiyaglarimin tatminini tehlikeye atar.

Ekonomi biliminin savunmasinda modern miidahaleciligin ¢ok popiiler 6g-
retis, ne kapitalizm ne de sosyalizm olan, iktisadi 6rgiitlenmenin kalici bir for-
mu olarak tatbiki miimkiin bir ikesadi isbirligi sisteminin var oldugunu ileri
stirer. Bu tigtincli sistem, miilkiyet haklarimn tatbikinde emir ve yasaklarla hii-
kiimetin miidahale ettigi ama tretim araglarimun 6zel miilkiyette bulundugu bir
diizen olarak tasavvur edilir. Bu miidahalecilik sisteminin kapitalizmden uzak
oldugu kadar sosyalizmden de uzak oldugu ileri stiriiliir. Ve bu sistem, her ikisi-
nin de avantajlart muhafaza edilerek ikisinde bulunan dezavantajlardan kagunur.
Devlewiligin eski Alman okulu, Amerikan karumsalcilart ve bagka {ilkelerdeki
pek gok grup tarafindan desteklenen miidahalecigin iddialar: bunlardir. Miida-
halecilik ~Rusya ve Nazi Almanya’s: gibi sosyalist tilkeler harig- her ¢agdag hii-
kiimet tarafindan tatbik edilmektedir. Miidahaleci politikalarin bariz érneklert’
Imparatorluk Almanyas’nin Sozialpolitik’i ve bugtinkti Amerika’min yeni sistem
(New Deal |ABD’de 1930°lu yillarda igsizlere is bulmayi, toplumsal ve iktisadi
durumu diizeltmeyi amaglayan hitkiimet politikasi, ¢.n.]) politikasidur.

Marksistler miidahalecigi desteklemezler. Iktisat biliminin, miidahaleci én-
lemlerin yaratug hayal kirikligy hakkindaki ogretilerinin dogrulugunu kabul
ederler. Bazi Marksist teorisyenler miidahaleciligi desteklemigler ama bunu ka-
pitalist ckonomiyi felce ugratmanm ve tahrip etmenin bir arac olarak teldkki
eteilderi ve bu yolla sosyalizmin geligini hizlandirmayr umduklar: igin yapmug-
lardir. Diger taraftan tutarli ortodoks Marksistler miidahalecigi proleterlerin
menfaatlerine zararli, bog reformculuk olarak kiigiimserler. Sosyalist titopya-
y1, kapitalizmin evrimine zarar vererek gergeklestirmeyi timit etmezler; aksi-
ne, ancak kapitalizmin tretken giiglerinin tam bir gelisiminin sosyalizme yol
agabilecegine inamrlar. Tutarlt Marksistler, kapitalizmin dogal evrimi olduguna
inandiklar1 seye bir miidahalede bulunmaktan kaginirlar. Ama insicam/tutarli-
lik Marksistler arasinda ¢ok nadir bulunan bir niteliktir. Bu yiizden ok sayida
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Marksist parti ve Marksistler tarafindan yonetilen sendika, miidahalecilige des-
tek¢i olma konusunda isteklidir.

Kapitalist ve sosyalist ilkelerin bir karigimi uygulanabilir bir karigum degildir.
Eger {iretim araglarinin 6zel miilkiyette oldugu bir toplumda bu araglarin bir
kismi kamusal olarak sahiplenilir ve igletilirse bu bizleri, sosyalizm ile kapitaliz-
mi birlestiren karma bir sisteme yaklagtirmaz. Devlet veya belediyeler tarafindan
sahiplenilen ve iletilen girigimler, bir piyasa ekonomisinin ayirt edici 6zellik-
lerini degistirmez. Bu girisimler; hammaddelerin, ekipman ve emegin alicilary
ve mal ve hizmetlerin saticilar1 olarak kendilerini piyasa ekonomisi semasina
uydurmak zorundadarlar. Tiiketicilerin ihtiyaglari igin tiretim yapmay belirleyen
kanunlara tabidirler. Kir pesinde kogmaya veya en azindan zarardan kaginmaya
caligmak zorundadirlar. Hitkiimet, kamusal fonlardan ¢ekerek fabrikalar: ile ma-
gazalarinin zararlarim kapatip bu bagimliligy ortadan kaldirmak veya azaltmak
i¢in ugrastiginda ortaya ¢gikan tek sonug, bu bagimhligin bagka bir alana kay-
dimlmasidir. Zararlar1 kapatmanin araci olarak vergiler artirdmalidir. Ama bu
vergilendirme piyasada bir etkiye sahip olacakur. Vergilerin etki alanumun kimin
tizerinde kaldigina ve tiretim ile tiitketimi nasil etkiledigine karar veren vergileri
toplayan hitkiimet degil piyasa mekanizmasmn igleyigidir. Kamusal olarak isle-
tilen bu girisimlerin igleyisini hitkiimet degil de piyasa belirler.

Miidahalecilik sosyalizmin Alman tiiriiyle de karigtirtlmamalidir. Piyasanin
tiimden ortadan kaldirilmasi amaglamamasi, 6zel miilkiyeti bir kilifa ve gi-
rigimcileri magaza yoneticilerine indirmek istememesi, miidahaleciligin temel
ozelligidir. Miidahaleci hitkiimet 6zel girisimi kaldirmay1 istemez, sadece yali-
ulmig miidahale onlemleriyle 6zel girigimin igleyigini diizenlemek ister. Bu tiir-
den Onlemler, biitlin Giretim ve dagiimin aygitlarint kontrol etmeyi amaglayan
genig kapsamli emir ve yasaklar gergevesinde hileler/[bir ¢arkin]diglileri seklinde
tasarimlanmaz; &zel miilkiyet ile piyasa ekonomisini sosyalist planlamayla de-
gistirmeyi amaglamaz.

Miidahaleciligin anlamu ile etkilerini kavramak igin miidahaleciligin iki 6nem-
li tiirtiniin--sinirlamayla miidahale ile fiyat kontrolilyle miidahalenin- igleyigini
incelemek yeterlidir. :

Swmurlandirma ile miidahale dogrudan dogruya iretimin piyasa ve tiiketici-
ler tarafindan belirlenen kanallardan ayrilmasim amaglar. Hitkiimet ya belirli
mallarin imaldtins ya belirli {iretim yontemini yasaklar, ya da yasaklar ve cezalar
koyarak boyle yontemleri daha zor hile getirir. Bu yizden beseri ihtiyaglarin
tatmini igin meveut araglarin bir kismunt ortadan kaldirir. Buna en iyi 6rnekler,
ithalat resimleri ve ticaret engelleridir. Agiktir ki, bu tiirden biitiin 6nlemler hal-
lu daha zengin degil daha yoksul hile getirir. Insanlarin bilgi ve kabiliyetlerini,
emek ve dogal kaynaklarim kullanabileceklerinden daha az verimli bir sekilde
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kullanmalarina sebep olur. Miidahale edilmemis piyasada piyasa gligleri, her
tiretim aracinun insan isteklerinin en yiiksek tatminini saglayacak bir gekilde
kullanmaya meylederek ig goriir. Hilkiimetin miidahalesi, kaynaklarin farkli bir
istihdamini beraberinde getirir ve bu yolla arzi azalar.

Bizim burada bazi siurlandirict 6nlemlerin -sebep oldugu arz azaligina rag-
men- bagka alanlardaki avantajlariyla gerekgelendirilip gerekgelendirilemedigini
sorgulamamiza; bugday iizerine konan ithalat resminin ckmek fiyatlarim artur-
masinin dezavantajimn yerli giftgilerin gelirindeki aruigla 6nemsiz héle getirilip
getirilmedigini tarugmamuza gerek yoktur. Bizim amacimiz igin suurlandiricy
onlemlerin zenginlik ve refalu artirmanin 6nlemleri olarak telakki edilemeye-
cegini, aksine harcamalardan ibaret oldugunu anlamak yeterlidir. Bu 6nlemler,

hiikiumetin vatandaglara vergi koyarak topladify gelirlerden harcadigy sitbvan-
styonlar gibi, tiretim politikas1 6nlemleri degil, harcamadan ibaret 6nlemlerdir;
zenginlik yaratan bir sistemin pargalart degil, onu titketmenin bir yontemidir.

Fiyat kontroliiniin amaci, fiyatlars, ticretleri, faiz oranlarin piyasa tarafindan
belirlenenden farkh bir sekilde kararnameyle belirlemektir. Gelin ilk olarak hii-
kiimetin piyasa fiyatlarindan daha diglik fiyatlar1 hayata gegirmeye ugrastig
tavan fiyatlar 6rnegini ele alalim.

Miidahale edilmemis piyasada belirlenen fiyatlar arz ve talep dengesine teka-
biil eder. Piyasa fiyatim 6demeye hazir herkes, satin almak istedigi kadar fazla
aliy yapabilir. Piyasa fiyatinda saug yapmaya hazir herkes, satmak istedigi kadar
fazla saug yapabilir. Eger hitkiumet —satig icin elde hazir/meveut mallarin mikta-
rinda mukabil/benzer bir artig olmaksizin- satin alma ve satmamun daha diigiik
bir fiyattan olmasi gerektigini kararnameyle belirlerse ve bu yiizden potansiyel
piyasa fiyauni istemeyi veya 6demeyi illegal hile getirirse o zaman bu denge artik.
devam edemeyecektir. Arz degigmemesine ragmen piyasada simdi daha fazla po-
tansiyel alicilar, yani daha yliksek piyasa fiyatun 6demeye giicii yetmeyecek ama
daha diisiik resmf orandan alig yapmaya hazir kimseler vardwr. Simdi, hitkiimet
tarafindan belirlenen fiyati ve daha yiiksek bir fiyatt 6demeye hazir olmalarina
ragmen ally yapamayan potansiyel alicilar vardir. Fiyat artik alig yapabilen po-
tansiyel ahicilar ile alig yapamayanlar: ayrigurmann bir aract degildir. Farkl bir
eleme ilkesi giindeme gelmistir. Ik gelenler alig yapabilirler; digerleri bu firsattan
mahrum kalirlar. Bu tiir islerin goriinen neticesi, manavlar 6niinde vzun kuyruk-
lar olusturan kadin ve ¢ocuklarin goriilmesidir. Bu fiyat kontrolleri doneminde
Avrupa’yt ziyaret etmis herkesin 4gina oldugu bir manzaradir. Eger hiikiimet,
bagkalart eli bog donerken sadece ik gelenlerin (veya saucilarin kisisel dostlar-
nin) alis yapmalarini istemiyorsa meveut stoklarin dagitunint da diizenlemelidir.

Ama tavan fiyatlar1 arzi arnrmada bagarisiz olmakla kalmaz, ayni zamanda onu
azalur. Bu ylizden otoritelerin arzuladiklar: sonuglars elde edemez; aksine, hiiki-
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met ve kamuoyunun bakis agisindan, degistirmeye niyetlenmis olduklar: daha
onceki durumdan daha az arzuya sayan bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Eger hiikiimet yoksullar ¢ocuklarma daha fazla siit verebilsinler istiyorsa
stitli piyasa fiyaundan satin almali ve daha diisiik bir orandaki kayipla yoksul aile-
lere satmalidir. Kayip, vergilendirmeyle kargilanabilir. Ama eger hiitkiimet basitge
piyasadakinden daha diigiik bir oranda siitiin fiyatin sabitlerse sonug onun iste-
digi seyin aksi olacaktir. Marjinal tireticiler, yani en yitksek maliyete sahip olanlar,
kayiplardan kagmnmak igin siit iirerme ve satma iginc girmeyeceklerdir. Ineklerini
ve kabiliyetlerini bagka, daha kirlt amaglar icin kullanacaklardir. Ornegin, peynir,
tereyagy veya ct ireteceklerdir. Titketiciler igin daha fazla degil de daha az siit
mevcut olacakur. O zaman hikiimet iki alternatif arasinda bir se¢im yapmalidr:
Ya stit fiyatuu kontrol etmeye yonelik gabalarindan vazgegmek ve bununta ilgili
kararnamesini yiirtirlitkten kaldirmak ya da birinci énlemine ikinci bir 6nlemi
ildve ctmek. Tkinci durumda hiikiimet, marjinal tireticilerin artik kayiptan sikdyet
etmeyecekleri ve giktiyr siurlandirmakean kaginacaklart bir oranda siit tiretimi
icin gerekli tiretim faktorlerinin fiyat sabitlemelidir. Ama aymi sorun bu kez
daha uzak bir alanda tekrar eder. Siit tiretimi igin gerekli tiretim faktorleri arz
diiger ve tekrar hitkiimet, yaptig miidahalede bagarisiz olarak bagladigt yere geri
doner. Eger planlarint kimseye aldirmadan daha da ileri gotiiriirse yine daha iler
gitmek zorundadir. Stit tiretim igin ihtiyag duyulan tiredm ftaktorlerinin tiretimi
icin gerekli Giretim faktorlerinin fiyatlarini sabitlemelidir. Bu yiizden hikiimet,
biitlin tikketim mallart ile Gretimin ~hem begert (6rnegin emek) hem de maddi-
biitlin faktorlerinin fiyatlarini sabitleyerck stirekli daha ileri gitmeye zerlamr ve
her girigimciyi ve her ig¢iyi bu fiyatlarda ve ficretler seviyesinde caligmaya devam
etmeleri i¢in zorlar. Sanayinin higbir subest, fiyat ve ticretlerin bu gekilde kapsamli
bir gekilde belirlenmesinin ve hitkiimetin tiretilmesini gérmek istedigi miktarlar
tretmeye doniik bu genel diizenin diginda tutulamaz. Eger bazi subeler kendi
haline birakilsayd: sonug sermaye ve emegin onlara kaymas: ve fiyatlars hitkiimet-
e belirlenmig olan mallarn arzinda muadil bir diigliy olurdu. Bununla birlikte
hitkiimetin kidelerin ihtiyaglarinun tatmini igin hassaten 6nemli telakki ettigi mal-
lar kesinlikle bu gekilde fiyatlart sabitlenen mallardur. 3

Ama ig (Alemin)in tamamen kontroliinden ibaret bu duruma erisilince piyasa
ckonomisi sosyalist planlamanin Alman tarziyla yer degistirmig olur. Uretim
yonetimiyle ilgili hitkiimet heyeti, miinhasiran biitiin 15 (alemi) faaliyetlerini
kontrol eder ve tiretim araglariun —insanlarin ve maddi kaynaklarin— nasil kul-
lanumast gerckeigini belirler.

Fiyat sabitlemeye iligkin yalinlnug énlemler erisilmek istenen hedefleri elde
ctmede bagarisiz olur. Hatta hiikiimet tarafindan amaglananin aksine etkiler

* I¢inde fiyat kontrol 6nlemlerinin dar bir gekilde smrlandurilmus bir alanda etkin bir
sekilde kullanildagy iki farkh durum igin bkz. Mises, Nationalokonomic, s. 674-675.
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Uretir. Eger bu onlenemez ve hog olmayan sonuglarin tistesinden gelmek igin
hitkiimet aym dogrultuda daha da ileri giderse sonunda kapltahzm ve serbest
girigim sistemini sosyalizme doniigtiiriir.

Fiyat kontroliiniin ¢ok sayida Alman ve Ingiliz destekgisi, Nazi fiyat kont-
roliiniin s6zde bagarisiyla biiyilenir. Onlar, Alman deneyiminin bir piyasa eko-
nomisi sisteminin gergevesi iginde fiyat kontroliiniin hayata aktarilabilirligini
ispatlamig olduguna inanurlar. Onlara gore, sadece Naziler kadar enerjik, sert
ve gaddar olmalisiuz ve [eger boyle olursamiz] basarili olacaksiiz. Nazizmin
yontemlerini kabul ederek onunla savagmak isteyen bu kimseler, Nazilerin elde
etmig olduklar: geyin bir piyasa ekonomi sistemi igindeki gartlara iliskin bir re-
form degil de bir sosyalizm sisteminin ingas1 oldugunu goremiyorlar.

Bir piyasa ekonomisi ile sosyalizm arasinda tglincii bir sistem yoktur. In-
sanoglu —kaos bir alternatif olarak telikki edilmedigi takdirde~ bu iki sistem
arasinda tercih yapmalidir.*!

Hiikiimet taban fiyatlara bagvurdugunda da durum aymdir. Pratik olarak
midahale edilmemis piyasada belirlenmis olandan daha yiksek bir seviyede
fiyatlar1 sabitlemeye iliskin en 6nemli 6rnek, asgari/taban Gicretler olayidir. Baz
tilkelerde asgart ticret oranlart dogrudan dogruya hitkiimetge takdir edilir. Di-
ger ulkelerin hitklimetleri sadece dolayli olarak ticretlere miidahale eder; isteksiz
igveren ile isGilere karst sendikalar vasitasiyla zorlama ve tazyik kullanimina riza
gostererek 1361 sendikalarina tam yetki verir. Eger bagka tiirlit olsayd: grevler
sendikalarin elde etmeyi istedigi hedefleri elde edemezdi. Eger igveren grevci-
lerin yerini almasi igin insanlar1 istihdam etmede 6zgiir olsaydi; grev, igvereni
miidahale edilmemis piyasanun belirlediginden daha yliksek ticretleri vermeye
zorlamada bagarisiz olurdu. Simdilerde isgi sendikast politikasinin esasi, hiikii-
metin misfik korumas: altinda giddet tatbiki veya tehdididir. Sendikalar, sonug
olarak, zorlama ve tazyikten ibaret devlet aygitinin hayati bir pargasidir. Onla-
rmn asgari licret oranlarint belirlemesi, asgarf ticretleri belirleyen bir hitkiimet
miidahalesinin muadilidir.

Isci sendikalari, girisimcileri daha yiiksek ticret vermeye zorlamada bagarili
oldular. Ama onlarin ¢abalarimin sonucu, halkin genellikle onlara atfettikleri
sey degildir. Yapay olarak artirilmig iicret oranlari, potansiyel emek giictiniin
hatirr sayihr bir béliimiiniin stirekli igsiz kalmasina sebep olur. Bu daha yiiksek
oranlarda, emegin marjinal istihdami aruk karli degildir. Girigimciler, gikuyz s1-
nirlandirmaya zorlanur ve emek piyasasina talep diiser. Sendikalar faaliyetlerinin
bu kagimlmaz sonucundan nadiren rahatsiz olurlar; sendikalarinin tiyesi olma-
yanlarin kaderleriyle ilgili degillerdir. Ama biitlin insanlarin refahimin artiging

3 Hakimiyeti altnda iktisadi hesaplamanin imkéinsizligmdan dolay: sosyalizmin de ka-
osa sebep olmak zorunda oldugu ger¢egini nazari itibara alouyoruz.
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amaglayan ve sadece sendika tiyelerine degil aynt zamanda kendi islerini kaybet-
mig olanlara da yarar saglamak isteyen hitkiimet i¢in durum farklidir. Hiikiimet
biitiin iscilerin gelirini artirmak ister; onlarin énemli bir boliimiiniin istihdam
imkan bulamamug olmasi, onun niyetlerinin aksine bir durumdur.

Isci sendikaciligs daha fazla hikim oldukga asgart iicretlerin bu kasvetli etkileri
her gegen giin daha belirgin hile gelmistir. Sadece emegin bir boliimii —cogun-
lukla nitelikli isgiler sendikalagtug siirece- sendikalar tarafindan elde edilen iicret
artigl igsizlige yol agmadi; aksine, etkili sendikalarin bulunmadig veya higbir
sendikanin olmadigy ig alanlarmdaki emegin arzinda bir artiga sebep oldu. Sen-
dika politikasinin bir sonucu olarak islerini kaybeden is¢iler sendikasiz subelerin
piyasasina girdi ve bu subelerdeki ticretlerde diisiige yol agti. Organize isgilerin
Ucretlerindeki artigin dengi, organize olmamus igcilerin iicretlerindeki bir diigtis-
ti. Ama sendikaciigin yayginlagmasiyla birlikte sartlar degismigtir. Simdilerde
endiistrinin bir kolundaki iglerini kaybeden iscilerin bagka is kollarinda istihdam
imkani elde etmeleri daha da zorlagmaktadir. Onlar magdur edilirler.

Bir hiikiimet veya sendika miidahalesinin yoklugunda bile igsizlik olabilir.
Ama miidahale edilmemis bir emek piyasasinda igsizligi yok edecek bir egilim
hikim olur. Igsizin i artyor olmasi, girisimcilerin caligmaya ve ticret almaya
istekli herkesi istihdam etmesini miimkiin kilan bir yiikseklikte ticret oranlarini
sabitlemesine sebep olacakur. Ama eger asgari ticret oranlari, ticret oranlarinin
arz ve talep sartlarina uyum saglamasini engellerse igsizlik daimi toplumsal olgu
hiline gelmeye meyleder.

Piyasa Gicret oranlarint cabigmaya istekli herkes icin artirmanin bir tek yolu var-
dur: Uretimin teknolojik yontemlerini iyilestirmeyi ve bu yolla emegin marjinal
verimliligini artirmayr miimkiin kilabilen mevcut sermaye stokunun miktarinda
bir artig. Act gergek su ki, milyonlarca insanin askere yazilmasimn beraberinde
getirdigi insan giic eksikliginin bir kez iistesinden gelindiginde sermaye malla-
r1 stokunun bir boliimiinii tahrip eden bityiik bir savas, gergek ticret oranlarin-
da gegici bir azalisa sebep olmak zorundadir. Bu kesinlikle boyledir ¢linkii onlar,
liberallerin savast sadece siyasi degil aym zamanda iktisadi bir feldket olarak
telakki ettikleri bu arzu edilmeyen sonucun tamamen farkindadirlar.

Hiiklimet harcamasi igsizligi gidermenin uygun bir aract degildir. Eger hii-
kiimet vergi toplayarak veya halktan borg alarak harcamalarini finanse ederse
~bu politikarun kendi harcama kapasitesinde yarattig1 artiy kadar- 6zel vatan-
daglarinin yatirum yapma ve harcama yapma giiclerini kisitlar. Eger hiikiimet
entlasyonist yontemlerle (ilive kigic para veya ticari bankalardan borg alma me-
selesi) kendi harcamalari finanse ederse bu, emtia fiyatlarinda genel bir artist
beraberinde getlrir. Eger o zaman para dicvet oranlar: hig veya emtia fiyatlartyla
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aynt Ol¢lide artmazsa kitlesel igsizlik ortadan kaybolabilir. Ama bu kesinlikle
gergek dicret ovanlars diismiis oldugu i¢in kaybolur.

Teknolojik ilerleme begeri ¢abamin verimliligini artirir. Sermaye ve emegin
aym miktari, simdi 6ncekinden daha fazla tiretebilmektedir. Sermaye ve emegin
bir toplami, zaten var olan endiistrilerin genislemesi. ve yenilerinin geligmesi
icin meveut hile gelmekeedir. “Teknolojik igsizlik™ gegici bir olgu olarak vuku
bulabilir. Ama ¢ok ge¢meden igsiz ya yeni endiistrilerde ya da genigleyen eski
endiistrilerde yeni igler bulacaktir. Milyonlarca ig¢i bugtin son on yillarda ortaya
ctkan endiistrilerde istihdam edilmektedir. Ve iicretle geginenler bizzat bu yeni
endiistrilerin trtinlerinin asil satn alicilaridir.

Genigs kitleler igin daimi igsizligin tek ¢oziimu vardir: Hiikiimet kararname-
siyle veya siddet tatbiki veya tehdidiyle {icret oranlarini artirma politikasinin
terk edilmesi.

Kapitalizmi sabote etmek ve bu yolla sonugta sosyalizme gegmek istedikle-
ri i¢in miidahalecilige kendilerini adamig olanlar en azindan tutarhidir. Onlar
neyi amagladiklarint bilmektedirler. Ama 6zel miilkiyetin yerine Alman Zwang-
swirthschaft veya Rus Bolsevikligini koymak isteyenler, esefle belirumek gerekir
ki, fiyat kontrolii ve sendika zorlamasini 6nermekle yanhs yapmaktadirlar.

Miidahaleciligin en istekli ve sofistike destekgileri, hitkiimetin ig (alemin)e
mudahalesinin ulagiimak istenen amaglari gergeklestirmede uzun vadede bagari-
siz oldugunu fark edecek kadar zekidirler. Ama onlar, ihtiyag duyulan seyin 4cil
eylem, kisa vadeli bir politika oldugunu ileri siirerler. Miiddahalecilik glizeldir
zira onun daha uzun vadeli sonuglar1 feliket olsa bile ani sonuglart yararhdir.,
Yarindan endige etmeyin; sadece bugiinii hesaba katin. Bu tutum hakkinda iki
noktanin alt ¢izilmelidir: (1) Bugiin, miidahaleci politikalardan yillarca, on yil-
larca yil sonra, miidahaleciligin uzun vadeli sonuglariyla daha yeni karg: kargiya
geliyoruz. (2) Ucret mildahalecigi, korumaciligin benzer tnlemleri eslik etmese
bile, kisa vadede bile basarisiz olmaya mahk{imdur.

7. Devletgilik ve Korumacilik

~Ister miidahalecilik ister sosyalizm seklinde olsun— devletcilik, milli bir po-
litikadir. Cesitli tilkelerin millt hitkiimetleri onu kabul eder. Onlarin ilgisi, ne
distiniirlerse diigiinsiinler, kendi milletlerinin menfaatlerini kollamaktir. Onlar
yabancilarin kaderi veya mutlulugu hakkinda endigelenmezler. Onlar1 yabanci-
lara zarar vermekten uzaklagtiracak engellemelerden yoksundurlar.

Biz devletgilik politikalarmun biitiin milletin ve hatta fayda saglamayi niyet
ettigi gruplanin veya simflarin refahina nasil zarar verdigiyle daha yeni ilgilen-
mistik. Bu kitabin amact igin, milli devletgilik sistemlerinin hi¢birinin, serbest
ticaretten ibaret bir diinyada ig goremeyecegine vurgu yapmak yine de gok
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onemlidir. Milletlerarast iligkilerde devletgilik ve serbest ticaret, sadece uzun
vadede degil ayni zamanda kisa vadede de bagdagir degildir. Devletgilige, dig pi-
vasalarla i¢ pivasarun baglantilarin: koparan onlemler eslik ermelidir. Her tilkeyi
miimkiin oldugu kadar fazla iktisadi olarak kendi kendine yeter hile getirme
cgilimiyle birlikte modern korumacilik, miidahalecilikle ve onun tabiat itiba-
riyle sosyalizme dontigme temaytilityle sika stkiya baghdur. Tkeisadi milliyergilik,
devlegiligin kagimilmaz neticesidir.

Gegmigte gesitli ogretiler ve telakkiler hitktimetlert bir korumacilik politi-
kasma girismeye zorlady. Tkeisatgilar biirtin bu iddialarm bir yamlgr oldugunu
ortaya kovdular. Iktisadi teoriye oldukga dgina hi¢ kimse, bugiin, uzun siiredir
agikir hale getirilmig yanhglarn midataa ctmeye cesaret edemez. Bu yanliglar
poptiler tartigmada hdld énemli bir rol oynamakeadir; demagojik tenkitlerin
tercih edilen temalardir; ama bugtinkit korumacilikla higbir alikas: yoktur. Bu-
giinkl korumacilik, hiikiimetin i (dlemin)e miidahalesine iliskin i¢ politikanin
zorunlu muadilidir. Mitdahalectlik iktisadi milliyetgilige sebep olur. Bu yiizden
savaga scbep olan husumetleri ategler. Eger milletler 13 dinyasina mudahaleye
bagliysa tkrisadi milliyetgiligin kaldirimast hayata gegirilebilir [ bir sey] degildir.
Milletlerarast iligkilerde serbest ticaret yurt i1 serbest ticarett zorunlu kilar. Bu,
¢agdag Milletlerarasy iligkilere iligkin her bir anlayigin temelidir.

Asikir olan gu ki, cger yabaner drlinler, va yurt igi piyasadaki rckabetten
tamamen diglansaydr ya da ithal edildiginde cezalandirilsaydr; yerel tireticilerin
menfaari igin yurt i¢i fivatlarindaki bir artig amaglayan biittin miidahalect 6n-
lemler ile 4ni etkist Gretimin yurt i¢i malivetlerinde bir artigt iheiva eden biittin
onlemler amacana ulagamazdi. Diger geyler degismeksizin, emek yasalari, ¢a-
ligma saatlerini kisaltmada veya bagka bir yolla igverenin tizerine iggilerin avan-
tajr i¢in ildve kiilfetler yiiklemede basarili oldugunda; bunun ani ctkisi, tiretim
maliyetlerinde bir artigtir. Yabana tireticiler, hem yurt i¢i hem de yurt diginda
oncckinden daha elverigl gartlarda rekabet edebilirler.

Bu hakikatin anlagilmast uzun stireden beri farkli tilkelerdeki emek yasalari-
m egitleme fikrine ivime kazandirnugtr. Bu planlar, 1890°da Alman hitktimeti
tarafindan toplanan Milletleraras: konferanstan bu yana daha kesin bir gekilde
cle alnmug; sonunda 1919°da Cenevre’de Milletlerarast Caligma Ofisi'nin kurul-
masina yol agmustir. Elde edilen netceler son derece azdir. Diinya dlgeginde is¢i
gartlarimnt egitlemenin en verimli yolu gog etme 6zguirligti olacakur, Ama dogus-
tan daha ivi nitelikleri haiz ve goreli olarak az niifuslu tilkelerin sendikalagnug
emeginin meveut her tirlit aragla savaguklan ey kesinlikle bu ozgiirliikeiir.

Urctimin dogal sartlarmm daha elverigli ve niifusun goreli olarak seyrek ol-
dugu bu tilkelerin iggileri, emegin daha yitksek marjinal verimliliginin avantajla-
rinn keyfini gikarirlar. Daha yiksek tieret alirlar ve daha yiiksek bir hayat stan-
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dardina sahiptirler. Yurt igine gogti yasaklayarak veya smirlandirarak avantajh
konumlarm korumava isteklidirler® Diger tarafran, daha digiik bir diizeyde
ticret alan yabanct ig¢i taratindan Urctilcn mallarin rekabetini “damping” olarak
suglarlar ve boyle mallarin ichal edilmesine kargt koruma talep ederler.

Goreli olarak agin ntifuslu —6rnegin, emegin marjinal verimliliginin bagka
tilkelerdekinden daha digitk oldugu- tilkeler, daha avantajh tlkelerle rekabet
ctmek i¢in bir tek araca sahiprir: Daha digiik Geretler ve daha diigtik hayat
standardi. Ucret oranlart Macaristan ve Polonya’da Isveg ve Kanada’dan daha
diigtiketir zira dogal kavnaklar daha zayiftr ve niifus onlara nispetle daha fazla-
dir. Bu hakikat, Milletlerarast anlagmayla veya Milletlerarasy Caligma Ofist’nin
midahalesiyle bertaraf edilemez. Ortalama havat standardi Japonya’da Birle-
sik Devletlerden daha digiketic zira aym miktarda emek Japonya’da Birlegik
Devletler’den daha az tretmekeedir.

Boyle sartar alunda, emck yasalarn ve sendika politikalartyla ilgili Milletle-
rarast anlagmalarin amacy, teret oranlarinin, ¢aligma saatlerinin veya bu tiirden
bagka “cmcek yanhs1” onlemlerin egitlenmest olamaz. Bu anlagmalarin tek amac
bu sevleri rekabetin ¢neeki hakim sardarinda bir degisiklik olmayacak gekilde
koordine etmek olabilir. Eger, 6rnegin, Amerikan yasalart veya sendika politika-
lart ingaat maliyederinde %5 oramnda bir aruga sebep olsaydi bunun, Amerika
ve Japonva'nin rekabet ctukleri veya —tretim maliyetert iligkisi degigmescydi-
rekabet edebilecekleri gesitli sanayi dallarindaki tiretimin maliyeting ne kadar ar-
ardigint bulup ¢ikarmak zorunlu olurdu. Su halde hangi tiirden 6nlemlerin her
iki milletin rekabetgt glictinde higbir degigsimin vuku bulmanug olacags dlglide
Japon tiretimine yiik yiikleyebilecegini aragtirmak zorunluluk arz cderdi. Agikar
olan su ki, boyle hesaplamalar gok gii¢ olacakur. Uzmanlar, hem kullamilmas:
gercken yontemler hem de muhtemel sonuglar yoniinden hemfikir olmayacak-

Jardir. Ama bu olmasaydi bile bir anlasmaya ulagilamazds. Zira bu tlirden taz-
min 6nlemlerini kabul ctmek Japon iggilerinin menfaatlerine aykurnidir. Onlar
icin Amerikan ihrag mallarinin dezavantajina kargin kendi thra¢ mali satiglarm
genigletmek daha avantajlt olacakur; bu viizden kendi emegi igin talep artacak
ve Japon ig¢ilerinin gartlar gozle gortliir bir sekilde iyilegecektir. Bu fikirle ha-
reket eden Japonya, Amerikan énlemlerivle etkilenmis Giretim maliyetlerindeki
artigt en aza indirmeye hazir ve tazmin edict Onlemleri kabul ctmeye isteksiz

2 Pek ¢ok Amerikaly, iki diinya savag arasinda neredeyse biitiin Avrupa milletlerinin
¢ok katr gog kargitn vasalara bagvarmug oldugunu bilmez. Bu yasalar Amerikan yasa-
larmndan daha kauydilar zira onlarm gogu herhangi bir gog kotasini sart kosmuyordu.
IHer millet iicret seviyeleri hala daha diigiik olan bdﬂ a tilkelerden gelen insanlarin gog
ermesine kargl —Amerikan gartdanyla karstlagunidiginda diisiik bn seviye olan— kendi
ticret seviyesini korumak igin can duv(ndu Sonug, lguuhl(h nefret ve —tehdit edici mils-
terek bir tehlike oncesinde- ihtilafts.
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olacaktir. Sosyo-iktisadi politikalarla ilgili milletleraras: anlagmalarin korumaci-
likla ikdme edilebilecegini ummak hayaldir.

Pratik olarak, igverene ylikiimliiliik getiren her yeni emek yanlis1 6nlemin
daha yitksek firetim maliyetlerine ve bu yiizden rekabet sartlarinda bir degisi-
me sebep oldugunu anlamaliy1z. Eger korumacihik i¢in olmasayd: bu tiirden
onlemler elde edilmek istenen hedeflere ulagmada hemencecik basarisiz olur-
du. Bu onlemler ancak yurtigi tiretiminin sirlandirilmasimna ve sonug olarak
igsizlikte bir artiga yol agards. Igsizler ancak daha diigiik ficret oranlarinda is
bulabilirdi. Eger onlar bu ¢6ziime raz1 olmaya hazir olmasaydilar igsiz kalmaya
devam ederlerdi. Dar kafali insanlar bile iktisadi yasalarin birbirinden ayrilmaz
oldugunu ve hitkiimetin ig diinyasina miidahalesinin bu miidahaleden beklenen
hedeflere ulagamayacagini, aksine, —hiikiimet ve bu politikamn destekgilerinin
bakis acisindan— degistirilmesi tasarlannug sartlardan bile daha az arzuya sayan
bir durumun ortaya gikmasina sebep olmak zorunda oldugunu anlardi.

Korumacilik, dogal olarak, miidahaleciligin kaginilmaz sonuglarinu silemez;
sadece goriiniirde sartlari iyilegtirir; ancak islerin ger¢ek durumunu gizler. Onun
amac yurtigi fiyatlarini artirmakur. Daha yitksek fiyatlar, tiretim maliyetlerin-
deki artig icin bir tazminat saglar. Isci nakit ticretlerdeki bir kesintiden yakinmaz
ama satin almak istedigi mallar i¢in daha fazla 6deme yapmak zorundadir. Yur-
tigi piyasastyla ilgilenildigi siirece mesele goriiniirde ¢oziiliir.

Ama bu bizi yeni bir sorunla karst karstya getirir: Tekel.

8. Iktisadi Milliyetgilik ve Yevli Tekel Fiyatiar

Korumaa tarifenin amac, hitkiimet miidahalesinin sebep oldugu iiretimin yur-
tici maliyetlerindeki artisin arzu edilmeyen sonuglarini bertaraf etmektir. Amag,
tiretim maliyetlerindeki artiga ragmen yerli sanayilerin rekabetgi giiciinii muha-
faza etmektir.

Bununla birlikte sirf bir ithalat resmi konulmasi, ancak, yurtigi tiretimin yur-
ti¢i talebi kargilamadig) emtialar 6rneginde bu hedefi elde edebilir. Yurtigi tiike-
tim igin ihtiya¢ duyulandan daha fazlasini tireten endiistrilerle birlikte bir tarife,
tek bagina, bir tekelle tamamlanmadik¢a bos[una bir diizenleme] olacaktir.

Sanayilesmis bir Avrupa iilkesinde, 6rnegin Almanya’da bugday tizerine ko-
nan bir ithalat resmi, yurtigi fiyatlarini diinya piyasa fiyat1 ile ithalat resminin
toplami seviyesine gikartir. Yurtigi bugday fiyatlarindaki artis, bir taraftan yur-
tigi tiretimde bir geniglemeye, diger taraftan da yurtigi titketiminde bir sinirlan-
dirmaya sebep olmasina ragmen, ithal mallar yurtigi talebin tatmini igin hald
zorunludur. Marjinal bugday saticisiun maliyetleri; hem diinya piyasa fiyatim
* hem de ithalat resmini ihtiva ettigi icin yurtigi fiyat1 bu yiikseklige firlar.
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Almanya’nin, bir pargasi ihrag edilebilecek miktarlarda tirettigi emtialar fark-
hidir. Almanya’nin sadece yurtigi piyasast igin degil aym zamanda ihracat igin
- trettigi imaldtlar tlizerindeki bir Alman ithalat resmi, ihracat ticaretiyle ilgili
oldugu kadariyla, tiretimin yurtigi maliyetlerindeki bir artisi tazmin etmede lii-
zumsuz bir 6nlem olacaktir. Bu 6nlemin yabanci imalitgilart Alman piyasasinda
satig yapmaktan alikoyacagi dogrudur. Ama ihracat ticareti, yurtici iiretim mali-
yetlerindeki artigla engellenerek devam etmelidir. Diger taraftan, yurtici piyasa-
da yerli tireticiler arasindaki rekabet, hiikiimet miidahalesinden dolay: ortaya ¢i-
kan tiretim maliyetlerindeki artis1 kargilamadigy Alman imaldthanelerini ortadan
kaldiracaktir. Yeni denge durumunda yurtigi fiyati, diinya piyasa fiyat: ile ithalat
resminin bir boliimiiniin toplami seviyesine erisecektir. Yurtici titkketim simdi
yurtici tiretim maliyetlerindeki artig ile ithalat resminin konulmas: 6ncesinden
. daha diisiik olacakur. Yurtici titketimin sinirlandirilmas: ve ihracatin diismest,
-tretimde bir daralma, buna bagh olarak igsizlik ve ticret oranlarinda bir diistise
sebep olan emek piyasas: iizerinde artan bask: anlamina gelir. Sozialpolitik’in
basarisizlig belirgin hile gelir.**

Ama hili bagka bir gikig yolu vardir. Ithalat resminin yurtigi piyasasini yalit-
mus olmasi, yerli Uireticilere bir tekel plant olusturmalari igin firsat sunar. Yerli
tireticiler bir kartel olusturabilir ve yerli titketicilere diinya piyasa fiyat: ile itha-
lat resminin toplamindan sadece gok az diisiik bir seviyeye kadar ¢ikabilen tekel
fiyatlan ylikleyebilirler. Yurtii tekel krlariyla birlikte onlar, yurtdiginda daha
diisiik bir fiyattan satis yapabilirler. Uretim firlar. Sozialpolitikein basarisizligs,
cahil bir halkin goziinden maharetle gizlenir. Ama yerli titketiciler daha yiiksek
fiyatlar 6demek zorundadr. Igginin iicret artiglart ve emek yanlisi yasalarla ka-
zandi) sey, titketici olarak onun iktidarin simrlandirr.

Ama hiikiimet ve sendika liderleri kendi hedeflerini gergeklestirmistir. Su

" halde girigimcilerin, daha yiiksek ticretler ile daha fazla emek yasasinin kendi

" imaldthanelerini kirsiz hile getirecegini ve {iretime zarar verecegini tahmin et-
mede yanilmis olmalariyla Gviinebilirler.

Marksist mitler, bog bir balonla tekel sorununu kusatmada bagarili olmugtur.
Marksist emperyalizm Ogretilerine gore miidahale edilmemis bir piyasa toplu-
munda tekellerin olugmasina yonelik bir egilim hikim olur. Tekel, bu ogretilere
- gore, miidahale edilmemis bir kapitalizmde faaliyet gosteren giiglerin igleme-
- sinden kaynaklanan bir kétiiliiktiir; reformcularin goziinde, laissez-faire siste-
‘minin biitlin mahzurlarindan en kotil olamudir; onun varligl, miidahaleciligin

% Ithalat resmi olaymy, yurtigi imaldthanelerinin sadece az bir kismu veya higbirisi yerli
piyasa igin tiretime devam edemeyecek kadar diigiik bir seviyeye kadar degerlendirme-
mize gerek yoktur. Bu olayda yabanci rekabetgiler yurtigi piyasaya sizabilecek ve fiyatlar
diinya piyasa fiyat ile tiim ithalat resminin toplamu seviyesine erisecekti. Tarifenin ba-
sarisizligy Gistelik daha belirgin olacakt1.
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en iyi gerekgelendirilmesidir; ona kargi savasmak igin hitkiimetin is diinyasina
miidahalesinin en basta gelen amaca olmahidir. Tekelin en ciddi sonuglarindan
birisi, emperyalizme ve savasa sebep olmasidir.

Dogrudur, baz tirtinlerle ilgili bir tekelin ~bir diinya tekelinin- belki hiikiimet
zorlamasi ve tazyiki olmaksizin tesis edilebildigi 6rnekler vardir. Crva tiretimi igin
dogal kaynaklarin gok az olmast, 6rnegin, hitkiimet tegvikinin/6zendirmesinin yok-
lugunda bile bir tekele yol agabilir. Yine, yiiksek ulagim maliyetlerinin hantal mal-
lar, yani clverigsiz yerlestirilmis yerlerdeki bazi bina malzemeleri igin yerel tekeller
tesis edilmesini miimkiin kdan ornekler vardir. Ama bunun, gogu insanun tekeli
tartisirken kastettigi sorunla ilgisi yoktur. Kamuoyu tarafindan hiicum edilen ve
hiikiimetlerin kendilerine karg1 savagtyor gozitktiigit tekellerin hemen hepsi, hiikii-
met tarafindan olusturulan tekellerdir. Bunlar, ithalat resimlerinin korumasi alunda
yaratilmg milli tekellerdir. Bir serbest ticaret rejimiyle birlikte yikilacaklardir.

Tekel sorununun bildik ele alinigi bagtan sona gergeketi ve diirtist degildir. Bu
tutumu ayirt etmek igin daha nazik bir ifade kullamlamaz. Kisa vadede kendi
emek yanl politikalarimin iglemesini giivence altina almak igin diinya piyasa
seviyesinin tizerindeki s6z konusu emtialarin yurtigi fiyatlarini arturmak, hii-
kiimetin amacidir. Biiytik Britanya, Birlesik Devletler ve Almanya’nin oldukga
gelismis imalatgilar, eger kendi hitkiimetlerinin politikalar igin yurtigi iireti-
min maliyetleri arumamig olsaydi, dis rekabete kars: bir korumaya ihtiyag duy-
mazlardi. Ama bu tarife politikalari, yukarida tasvir edilen 6rnekte gosterildigi
gibi, ancak yurtii piyasasindaki tekel fiyatlart yitklenen/ytikleyen bir kartel var
oldugunda caligabilir. Boyle bir kartelin yoklugunda yerli tiretim diiseccktir zira
yabana tireticiler yeni emek yanlist énlemden dolay1 olusacak olanlardan daha
diisiik maliyetlerde tiretmenin avantajina sahip olacaklardir. Eger yurtigi fiyat-
lar1 diinya piyasalarindakinden daha yiiksek bir seviyede muhafaza edilmeseydi
ve (eger ihracata devam edilmek isteniyorsa) ihracatgilar yerli piyasada elde
edilen tekelci kérlarindan daha dusiik ihrag fiyatlarini tazmin etme mevkiinde
olmasaydilar, genellikle “ilerici emek yasalars” olarak adlandirilan sey tarafindan
desteklenen hayli geligmig bir sendikacilik, kisa vadede bile amacina ulagamamig
olurdu. Uretimin yurtigi maliyetinin hiikiimet miidahalesiyle veya sendikalarin
tatbik ettigi zorlama ve tazyikle arttinildigs yerde digsatum ticaretinin siibvanse
edilmesine gerek duyulmayacakur. Siibvansiyonlar, haddizatinda hiikiimet ta-
rafindan agik bir bi¢imde bahsedilebilir veya tekelle gizlenebilir. Bu ikinci du-
rumda yerli titketiciler, tekelin yurtdisinda daha diisiik bir fiyattan sattig1 mallar
icin daha yiiksek fiyatlar geklinde siibvansiyonlar: dderler. Eger hiikiimer tekel
kargitt hareketlerinde samimi olsayd: gok basit bir tedavi bulabilirdi. Ithalat
resminin yiiriirlitkten kaldirilmasi tekel tehlikesini bir gurpida silip siipliriirdii.
Ama hiikkiimetler ve onlarin dostlart yurtigi fiyatlarini artirmada isteklidirler.
Onlarin tekele karst miicadelesi bir hileden/kihftan ibarettir.
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Hiikiimetlerin amaci fiyatlart yiikseltmektir ifadesinin dogrulugu, bir itha-
lat resminin konulmasinin bir kartel tekelinin tesis edilmesine sebep olmadig:
sartlara gonderme yaparak kolayca gosterilebilir. Bugday, pdimuk ve diger ta-
nm Uriinlerini treten Amerikan iftcileri teknik sebeplerden dolay: bir kartel
olusturamaz. Bu yiizden yonetim, giktinin sinirlandirilmasiyla ve hitkiimet alis-
laniyla piyasadan biiylik miktarda stoklar: elinde tutarak ve hitkiimet borglar
vasitastyla fiyatlar1 artirmaya doniik bir plan hazirladi. Bu politikayla ulagilan
hedefler, imkinsiz bir tarim karteli ve tarim tekelinin bir ikdmesidir.

Bazi hiikiimetlerin milletlerarast karteller yaratmaya yonelik ¢abalari daha
az belirgindir. Eger korumac tarife milli bir kartelin olusmasina sebep olursa
Milletleraras: kartellesme pek ok ornekte milli karteller arasindaki anlagmalarla
clde edilebilir. Boyle anlagmalar gogu kere hiitkiimetlerin tekel yanlisi bagka bir
faaliyetyle, patentlerle ve yeni icatlara verilen diger ayricaliklarla ¢ok giizel bir
sekilde ig goriir. Bununla birlikte —neredeyse her zaman tarimsal iiretimle ilgi-
li durumdaki gibi- teknik engellerin milli- kartellerin olusmasina mani oldugu
yerde boyle milletlerarast anlagmalar yapilamaz. O zaman hiikiimetler yeniden
miidahale eder. Iki diinya savag1 arasindaki dénem, tekeli tegvik etmeye yonelik
devlet miidahalesinin ve milletleraras: anlagmalarin sirlandirmasinin agik kay-
diyla doludur. Bugday ortakliklari, kauguk ve kalay sinurlandirmalar1 ve benzeri
seyler icin planlar vardi.** Dogal olarak, onlarin ¢ogu ¢ok hizh bir gekilde ¢oktii.

Modern tekelin gergek hikdyesi boyledir. Tekel, Marksistlerin bizim inan-
manuz istedikleri gibi miidahale edilmemis kapitalizmin ve kapitalist evrimin
dogal seyrinin bir sonucu degildir; aksine, piyasa ekonomisinin reforma tibi
tutulmasini amaglayan hitkiimet politikalarinin bir sonucudur.

9. Otarsi

Miidahalecilik, piyasa sartlarinin devletge kontrolinii amaglar. Egemenligi
hakimiyetine tbi toprakla siurl oldugu ve kendi siirlarinin diginda bir yet-
kiye sahip olmadig: igin millet devlet, milletleraras: iktisadi iligkilerin biitiin
tiirlerini kendi politikasina karst ciddi tehditler olarak goriir. Onun dig politika-
siin nihat hedefi iktisadi agidan kendi kendine yeterliliktir. Bu politikanin ba-
riz yonelimi, dogal olarak, miimkiin oldugu kadar ithal mallarini digtirmekten
ibarettir. Ne var ki, thrag mallary, ithal mallarina bir 6deme yapmaktan bagka bir
amaca hizmet etmediginden, ithalat ve ihracat birlikte diiser.

Iktisadi agidan kendi kendine yeterlilik peginde kogma, sosyalist hitkiimetler
orneginde daha da belirgindir. Sosyalist bir toplulukta yurtici titkketim igin tre-
tim artik titketicilerin zevkleri ve istekleri tarafindan yonlendirilmez. Uretim
yonetiminin merkezi kurulu, tiiketici i¢in en iyi gorduigii seyle ilgili kendi fikir-

3 G. L. Schwartz, “Back to Free Enterprise,” Nineteenth Century and After, CXXXI
(1942), 130.
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lerine gore yerli tiiketiciye tedarikte bulunur; balks dikkate alir ama aruk titketi-
ciye hizmet sunmaz. Ama ihracat igin {iretim farklidir. Yabanci alicilar sosyalist
devletin otoritelerine tibi degillerdir; alicilara hizmet sunulmalidir, onlarin kap-
risleri ve istekleri dikkate alinmalidir. Sosyalist hiikiimet yerli tiiketicilere [gida,
vs.] tedarik etmede egemendir ama dig ticaret iligkilerinde yabana tiiketicinin
egemenligiyle karst kargtya gelmektedir. Dig piyasalarda daha diigitk maliyetle
daha iyi mallar tireten bagka tireticilerle rekabet etmek zorundadir. Yabancr ithal
mallara ve buna bagh olarak ihra¢ mallarina bagimliligin Alman sosyalizminin
biitiin yapisunt nasil etkilediginden daha énce bahsetmistik [yukaridaki “Rusya
ve Almanya’da Sosyalizm” alt baghgina bakimz, ¢.n.].

Sosyalist tiretimin esas hedefi, Marx’a gore, piyasamn ortadan kaldirilmasidir.
Sosyalist topluluk hali kendi iiretiminin bir boliimiinii ~ister yabanci sosyalist
hiikiimetler isterse yabanci i (dlemi) igin olsun- disartya satmaya zorlandig sii-
rece simdilik piyasa i¢in iiretim yapar ve piyasa ekonomisinin yasalarina tabidir.
Sosyalist bir sistem, haddizaunda iktisadi olarak kendi kendine yeterli olmadig
stirece kusurludur.

Milletleraras: isboliimil, her milletin iktisadi otarsisinden daha verimli bir
{iretim sistemidir. Ayni miktar emek ve maddi tiretim faktorii daha fazla gikts
tiretir. Bu aruk tiretim ilgili herkese fayda saglar. Korumacilik ve otarsi her za-
man tretimin gartlarin daha elverigli yani aym mikear fiziksel girdi igin giktinin
daha fazla oldugu merkezlerden daha az elverisli oldugu merkezlere kaymasina
sebep olur. Daha az verimli kaynaklar kullanilirken daha verimli kaynaklar kul-
laniimadan kalir. Sonugta, begeri ¢abarun verimliliginde genel bir diigiise ve bu
yolla biitiin diinyada hayat standardinin diigmesine yol agar.

Korumacilik politikalarimn ve otargiye yonelik egilimin iktisadi sonuglar: bii-
tiin ilkeler i¢in aynidir. Ama niteliksel ve niceliksel farkliliklar vardir. Sosyal ve
siyasi sonuglar goreli olarak agir1 niifuslu sanayi iilkeleri ve goreli olarak seyrek
niifuslu tarim tlkeleri i¢in farkhdir. Bariz bir bigimde sanayilegmis {ilkelerde
en Acil bir bi¢imde ihtiyag duyulan gida maddelerinin fiyatlart firhyor. Bu er
veya geg bariz bir bicimde tarimsal iilkelerdeki imal edilmig mallarin fiyatla-
rinda muadil bir artigtan ziyade kitlelerin refahinda diisiige sebep olur. Ayrica,
sanayilesmis tilkelerdeki igciler sikdyetlerini duyurmak igin tarimsal ilkelerde
ciftcilerden ve tarla amelelerinden daha iyi bir konumdadirlar. Biiyik dlgiide
sanayilesmis tlkelerin devlet adamlar1 ve iktisatgilar korkudan 6dii kopar hale
gelmektedirler. Dogal sartlarin, kendi iilkelerinin gida ve hammadde ithalatinin
yerini yerli iretimin almasina yonelik gabalarim durduruyor oldugunun farkin-
dadirlar. Agikgast, Avrupa’nin sanayilesmis tilkelerinin kendi niffusunu sadece
yerli iiriinlerle ne besleyebilecegini ne de giydirebilecegini bilmektedirler. Daha
fazla koruma, her iilkenin daha fazla yahiilmasini ve sonunda kendi kendine
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yeterlik dogrultusundaki egilimin —gergek bir agliga degilse bile- hayat standar-
dinda biiytik bir diigiisii beraberinde getirecegini 6nceden gormektedirler. Bu
ylzden gare igin biitiin ihtimalleri gozden gegirmektedirler. ~

Saldirgan Alman milliyetgiligi bu telakkilerle canlandirilmaktadir. Altmig
yildan daha uzun bir siiredir Alman milliyetgileri, diger milletlerin korumact
politikalarimn eninde sonunda Almanya icin meydana getirmek zorunda oldu-
gu sonuglan tasvir ediyorlar. Almanya, onlarin isaret ettigi tizere, gida ve ham-
madde ithal etmeksizin yasayamaz. Bir giin bu maddeleri tireten milletler kendi
yerli imaldtlarim geligtirmede bagarili ve Alman ihra¢ mallarinin girigine mani
olduklarinda Almanya, bu ithal mallarinin parasim nasil 6deyecekeir? Onlarin
bizzat soyledikleri tek bir gikig yolu vardir: Biz daha fazla yagama alani, daha
fazla Lebensraum fethetmeliyiz.

Alman milliyetgileri, baska pek ¢ok milletin ~6rnegin Belcika’mn- aym el-
verigsiz konumda oldugunun biitiinityle farkindadirlar. Ama, der onlar, ¢ok
onemli bir fark vardir. Bunlar kiigiikk milletlerdir. Bu yiizden onlar gii¢stizdiir/
caresizdir. Almanya, daha fazla alan fethedecek kadar giicliidiir. Ve Almanya
igin iyi bir tesadiif olarak, der onlar bugiin, Almanya’yla ayn1 konumda olan
baska iki giiclii millet, yani Iralya ve Japonya vardir. Onlar, zenginlere karg:
zengin olmayanlarin savaglarinda Almanya’nin dogal miittefikleridir.

~ Almanya savast siirdiirmeye istekli oldugu igin otarsiyi hedeflememekte;
otarsiyi —iktisadl agidan kendi kendine yeterlilik iginde yasamayi- istedigi igin
savagt hedeflemektedir.

10. Alman Korumacilyj

1871°de Versailles’da kurulan Ikinci Alman Imparatorlugu sadece giiglit bir
millet degildi; aym zamanda -1873’de baglayan krize ragmen- iktisadi olarak
¢ok zengindi. Onun sanayi imaldthaneleri ~hem yurti¢inde hem de yurtdigin-
da- yabancr tiriinlerle rekabet etmede gok bagariliydi. Homurdanan bazi kimse-
ler Alman imaldthaneleriyle ilgili hatalar buldular; Alman mallari, diyordu bu
kimseler, ucuzdu, lakin adiydi. Ama genig dis talep kesinlikle bu ucuz mallar
i¢indi. Kitleler mitkemmel nitelikten daha ¢ok ucuzluk tizerine vurgu yaparlar.
Satiglar1 artirmak isteyen kimse, fiyatlart diigiirmeliydi.

Bu iyimser 1870’lerde herkes, Avrupa’nun bir barig ve zenginligin arifesinde
olduguna biitiiniiyle ikna olmugtu. Daha fazla savag olmamaliydi; ticaret engel-
leri kaldirilmaya mahk@imdu; insanlar tahrip etmek ve birbirlerini oldiirmekten
daha ¢ok inga etmeye ve iiretmeye istekli olacaklardi. Dogal olarak ferasetli
insanlar, Avrupa’nin kiiltiirel iistiinliigiiniin yavagga kaybolacagim goérmezlik-
ten gelemezlerdi. Uretimin dogal sartlar1 denizagur iilkelerde daha elverisliy-
di. Kapitalizm geri milletlerin kaynaklarint geligtirme noktasindaydi. Uretimin
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baz1 subeleri yeni agilmug alanlarin rekabeti karsisinda ayakta duramayacaku.
Tarimsal {iretim ve madencilik Avrupa’da gerileyecek; Avrupallar bu mallar
imalatlarin ihrag ederek saun alacaklardi. Ama insanlar endise etmiyorlards.
Milletleraras isboltiimiiniin yogunlagmas: onlarin goziinde bir feliket degil ak-
sine daha zengin arzin bir membaiydi. Serbest ticaret, kesinlikle, biitiin millet-
lerin daha fazla inkisaf etmesini saglayacakt1.

Alman liberalleri serbest ticarete, altin standardina ve yerli isin/ticaretin 6z-
gurligiine kendilerini adadilar. Alman imalat sanayii herhangi bir korumaya
ihtiyag duymadi. Bagariyla diinya piyasasimu silip stipiirdii. Bebek endiistri iddi-
asii ortaya atmak mantiksiz goriilmiistii. Alman endiistrisi olgunlagmgti.

Dogal olarak hald ithal mallarint cezalandirmaya istekli ok sayida tilke vardh.
Bununla birlikte Ricardo’nun serbest ticaret iddiasindan yapilan ¢ikarim ¢lirti-
tiillemez bir ¢ikarimdi. Biitiin diger iilkeler korumaya bagh olsalar bile her millet
kendi gikarina, en uygun, serbest ticaretle hizmet eder. Sadece yabancilarin ha-
tirina degil aymt zamanda kendi milletinin da hatirina liberaller serbest ticarete
goniil verdiler. Karsimizda Biiyiik Britanya’mn ortaya gikardigt ve Isvigre gibi
baz1 kiiglik milletler tarafindan olugturulan biiyiik bir érnek vardi. Bu tilkeler
serbest ticaretle son derece basaril oldular. Almanya, onlarin politikalarini m1
kabul etmelidir, yoksa Rusya gibi yar1 barbar milletleri mi taklit etmelidir?

Ama Almanya ikinci yolu se¢ti. Bu karar modern tarihte bir doniim nokta-

styd.
Modern Alman korumaciligiyla ilgili bugiin de gegerli gok sayida hata vardir.

Her seyden once, Frederick List’in 6gretilerinin modern Alman korumacili-
giyla bir ilgisinin bulunmadigini fark etmek 6nemlidir. List, kendisini tarimsal
triinlere yonelik tarifelere adamadi, bebek enduistrilerin korunmasini talep etti.
Bunu yaparak ¢agdas Alman imaldt sanayisinin rekabetgi giictinii kiigtimsedi.
1840’larin baslarinda bile Alman endiistriyel tiretimi zaten List’in inandigindan
daha giilitydii. Otuz-kirk yil daha geg bir donemde Avrupa kitasinda liderdi
ve diinya piyasasinda ¢ok bagarili bir gckilde rekabet edebilirdi. List'in 6gretileri
Dogu Avrupa ve Latin Amerika’daki korumaciligin evriminde énemli bir rol
oynadi. Ama korumaciligin Alman destekgileri List’e gonderme yaparak iddia-
larim gerekeelendirmediler. List, kayitsiz sartsiz bir sekilde serbest ticareti red-
detmedi; ancak bir gegis donemi igin imaldt sektoriiniin korunmasuu savundu
ve higbir yerde tarimin korunmasim énermedi. List, son altmug beg yillik Alman
dig ticaret politikasinin dogrultusuna siddetle kars: ¢ikmustr.

Modern Alman korumacihigmun ornek/temsil edici lider yazari Adolf
Wagner’di. Onun ogretilerinin esast guydu: Asir1 gida maddeleri ve hammadde
iiretimine sahip biitiin tilkeler, yerli imaldt sektoriinii gelistirmeye ve yabanci
maml mallarin girisine mani olmaya isteklidir; diinya her bir millet igin iktisadi
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acidan kendi kendine yeter olma yolundadir. Boyle bir diinyada yerli gida mad-
deleri ve hammaddesiyle kendi vatandaglarimi ne doyurabilecek ne de giydirebi-
lecek milletlerin kaderi ne olacakur? Bu milletler aghiga mahktmdurlar.

Adolf Wagner zeki bir zihin degildi, yoksul bir iktisatgiydi. Aymsi, onun
destekgileri i¢in de gegerlidir. Ama onlar, korumamn tasvir ettikleri tehlikelere
kars: sihirli bir degnek olmadigim fark edemeyecek kadar aptal degillerdi. Onla-
rin Onerdikleri ¢are daha fazla alanin fethiydi —savasu—. Onlar, tilkenin verimsiz
topraklarindaki tiretmi tegvik etmek igin Alman tarimimn korunmasin: talep
ettiler zira Almanya’yr yakinda vukuu bulacak savas igin yabanci gida arzina
bagimh olmaktan kurtarmay: istiyorlardi. Gida igin ithalat resimleri onlarin
goziinde sadece kusa vadeli bir ¢oziimdii, bir gegis donemi 6nlemiydi. Nihai
¢Oziim savag ve fetihti.

Ote yandan, Almanya’nin korumactliga girismesine yonelik tegvikin savags
stirdiirecek bir zenginlik oldugunu varsaymak yanlig olacaktir. Wagner, Schmol-
ler ve diger kiirsii sosyalistleri, derslerinde ve seminerlerinde uzun stire fetih
mijdesini yaydilar. Ama 1890larin sonlarindan énce yaziyla bu tiirden fikir-
lerin propagandasini yapmaya cesaret edemediler. Ayrica, savag ekonomisine
iliskin miilihazalar ancak tarim i¢in korumay: hakli kilabilirdi; bu onlemler,
imdlat endiistrileri rneginde tatbik edilebilir degildi. Savasa hazirlikli olmaya
iligkin askeri iddia, Almanya’mn endiistriyel {iretiminin korunmasinda 6nemli
bir rol oynamadi.

Imal tiriinler iizerine tarife konulmasuun asil saiki Sozialpolitif’ti. Emek yan-
lis1 politika yerli tiretimin maliyetlerini artirdi ve bu politikanin kisa vadeli etki-
lerini gitvence altina almak icin tarifeleri zorunlu hile getirdi. Yurtici fiyatlary,
ya daha diigiik nakit ticretler ya da ihrag mallarina iligskin bir sinirlandirma ile
igsizligin arug1 ikileminden kagmak igin diinya piyasasi seviyesinin tizerine yiik-
seltilmek zorunda kalmisti. Sezialpolitik’le ilgili her yeni ilerleme ve her bagarili
adim, sartlar1 Alman girisimlerinin zararina olacak sekilde bozdu ve onlarin
hem i¢ hem de dig piyasalarda yabana rakipleri gegmelerini daha zor hale ge-
tirdi. Cok ovillmus Sozialpolitik, ancak tarifelerin semsiyesi altndaki iktisadi bir
biinyede miimkiindi.

Bu yiizden Almanya kartellerden miitesekkil kendi ayirt edici sistemini ge-
ligtirdi. Karteller, yliksek fiyatlar: yerli tiiketicilere yiikledi ve yurtdisinda daha
ucuza satig yapti. Iscinin emek yasalart ve sendika ficretlerinden elde ettigi sey
daha yiiksek fiyatlarla titketildi. Hiikiimet ve sendika liderleri, kendi politikala-
rinin agikir bagaristyla bobiirlendiler. Isciler daha yitksek nakit ticret aldilar ama
gereek ticretler emegin marjinal verimliliginden daha fazla yiikselmedi.

Ne var ki, ancak ¢ok az sayida gozlemci biitiin bunlart gordii. Baz: iktisatgi-
lar, Sozialpolitik ve sendikaciligin meyvelerini korumaya déniik bir 6nlem olarak
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endiistriyel korumaciligs hakh gikarmaya ugrasular; kendilerini sosyal koruma-
cilyja (den sozialen Schutzzoll) adadilar. Biitin bu stirecin igboliimiine zorlayict
hiikiimet ve sendika miidahalesinin lizumsuzlugunu gosterdigini anlayama-
dilar. Kamuoyunun biiyiik bir bolimii, Sozéalpolitsk ve korumanun birbiriyle
yakindan baglantili oldugundan asla giiphelenmedi. Kartellere ve tekele dogru
giden hareket tarzi onlarin diigiincesine gore kapitalizmin ¢ok sayida yikici so-
nuglarindan birisiydi. Acimasizca kapitalistlerin aggozlilugunii sugladi. Mark-
sistler onu, Marx’in tahmin etmig oldugu sermayenin merkezilesmesi seklinde
yorumladilar. Onun, kapitalizmin dogal evriminin bir sonucu olmadigim aksi-
ne hitkiimet miidahalesinin, tarifelerin ve —potas [Odun kiiliinden elde edilen
potasyum karbonat, ¢.n.] ve komiir gibi bazi alanlardaki 6rneklerde- dogrudan
hiikiimet zorlamasimn sonucu oldugunu kasith olarak g6z ards ettiler. Daha
az kurnaz kiirsii sosyalistlerinin bir boliimii (6rnegin Lujo Brentano) tutarsiz-
Iiklarinda serbest ticareti ve daha radikal emek yanlisi bir politikayr aynt anda
savunacak kadar ileri gittiler.

Birinci Cihan Harbi’nden 6nceki otuz yilda Almanya, emek yanls: politika-
larda biitiin diger Avrupa tilkelerini geride birakabilirdi; zira hepsinden 6nem-
lisi, korumaciliga ve sonug olarak kartellesmeye dald:.

Daha sonra 1929 Krizi esnasinda ve takip eden yillarda igsizlik rakamlari sen-
dikalar hizla artan ticret oranlarindaki bir diigtisii kabul etmeyecekleri icin bariz
bir gekilde firladiginda nispeten diisiik tarife korumaciligy kota sitemi, parasal
devalilasyon ve doviz kontroliinden ibaret agir1 korumaci politikalara doniigtit.
Bu donemde Almanya artik emek yanlsi politikalarin 6nde gideni degildi; di-
ger tilkeler onu gegmigti. Bir zamanlar serbest ticaretin Onderi Biiyiik Britanya,
sosyal korumaya iliskin Alman diiglincesini kabul etti. Diger biitiin tilkeler de
bunu yapti. Bugiinkii agir1 korumacilik, giintimiiz Sozialpolitik’in muadilidir.

Neredeyse altmug yildir Almanya’nin hem Sozialpolizik hem de korumaciliin
Avrupa’daki 6rnegini olusturdugunda siiphe yoktur. Ama getrefil sorunlar tek
bagina Almanya’nin sorunlar: degildir.

Avrup2’min cn geligmig tilkeleri ¢ok az yurti¢i kaynaklarina sahiptir. Bu iilke-
ler nispeten agir1 niifusa sahiptirler; otargi, go¢ duvarlari ve yabanc yaturimlarin
kamulagtirlmas: dogrultusundaki bugiinkii egilim ¢ergevesine gergekten gok
sanss1z bir konumdadirlar. Yalitma, onlar i¢in hayat standartlarinda ciddi bir
diisiis anlamina gelmektedir. Bugiinkii savagtan sonra —giden yabanct varlik-
lariyla birlikte— Biiyitk Britanya, Almanya’yla ayni konumda olacakur. Aynisi
Italya, Belgika, Isvicre igin de gegerli olacaktir. Belki Fransa, uzun siiredir diisiik
bir dogum oranina sahip oldugu igin daha iyi durumdadir. Ama Avrupa’min
dogu bolgesinin daha kiigiik, bariz bir gekilde tarimsal tiretime dayal tlkele-
ri bile kritik bir konumdadir. Bu {ilkeler pamuk, kahve, gesitli mineraller ve
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benzeri geylerden miitesekkil ithal mallarin parasint nasil 6demelidir? Onlarin
topraklari, Kanada veya Amerikan tahil kugagindan daha vcr1m51zd1r trtinleri
diinya piyasasinda rekabet edemez.

Bu yiizden sorun, bir Alman sorunu degil, bir Avrupa sorunudur. Sadece,
Almanlarin —boguna- savag ve fetihle ¢gdzmeye ¢alistiklar bir sorun olmas anla-
minda bir Alman sorunudur.

D. Devletgilik ve Milliyetgilik
1. Milliyet Ilkesi

19. Yiizyilin baglarinda Biiyiik Britanya ile Irlanda’dan miitesekkil Birlesik
Krallik’in siyast sozliigii, devlet, halk (people) ve millet (nation) kavramlar: ara-
sinda bir ayrima gitmedi. Hakimiyet alanuini genisleten ve tilkeleri ve onlarin
sakinlerini boyun eger hile getiren fetihler, milletin ve devletin genigligini de-
gistirmedi. Ingiliz uyruklarinin denizagirt yerlesmelerinin yan sira bu eklenmig
alanlar, devlet ve milletin diginda kald:. Buralar, parlamentonun kontrolii altin-
daki kralin miilkiyetiydiler. Millet ve halk, bu kralliklarin yani Ingiltere, Iskogya
ve Irlanda’nuin vatandaglariydi. Ingiltere ve Iskogya 1707°de bir birlik olugturdu;
1801’de Irlanda bu birlige katildi. Kuzey Amerika’da denizin 6tesinde yerlegmis
vatandaglarin bu biinyeye dahil edilmesi niyeti yoktu. Her koloni kendi parla-
mentosuna ve yerel hitkiimetine sahipti. Westminster parlamentosu New Eng-
land kolonileri ile New England’in kuzey kolonilerini kendi hkimiyet alaruna
dahil etmeye tegebbiis ettiginde Amerika’nin bagimsizligina yol agan ¢atgma-
y1 ategledi. Bagimsizlik Bildirgesi’nde on koloni kendilerini Westminster’daki
parlamentoda temsil edilen halktan ayr1 bir halk olarak degerlendirmektedir.
Kendi bagimsiz olma hakkurn talep etmis olan tek tek koloniler, siyast bir birlik
olugturdu ve bu ylizden dogal ve tarihsel olarak uygun bir siyasi rgiitlenme
olusturan yeni bir milleti meydana getirdi.

Amerikan ¢atigmas1 doneminde bile liberaller, kolonilerin hedeflerine sempa-
tiyle baktilar. 19. Yiizyil boyunca Biiyiik Britanya, beyaz gogmenlerin denizasir:
miilklerde 6zerk hiikiimetler kurma haklarim: biitiiniiyle kabul etti. Dominyon-
larin [Ingiliz milletler topluluguna dahil, kendi kendini yoneten iilke, ¢.n.] va-
tandaglar1, Ingiliz milletinin iyeleri degildir. Onlar, medenilesmis halklara ve-
rilen biitiin haklaryla birlikte kendi milletlerini olustururlar. Liberaller, tiyeleri
Westminster parlamentosuna segilen tilkeyi (zervitory) genigletmeye yonelik bir
gaba iginde olmamuglardir. Eger imparatorlugun bir parcasina ozerklik bahge-
dilirse bu parga kendi anayasasina sahip bir devlet hiline gelir. Vatandaglar
Londra parlamentosunda temsil edilen bu iilkenin genigligi, 1801°den bu yana
geniglememistir; [aksine] Irlanda bagimsiz devletinin kurulmastyla daralmigtir.

Fransiz devrimcileri i¢in devlet, millet ve halk terimleri benzer terimler-
di. Fransa, onlar igin, tarihsel sinirlar i¢indeki {ilkeydi. (Papa Avignon ve Al-
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man prenslerinin miilkleri gibi) yabanci komsgu iilkeler, dogal kanuna gore,
Fransa’min pargalartyd: ve bu yiizden yeniden birlestirilmeliydi. Devrimin ve
1. Napoleon’un zaferle sonuglanan savaglari bu fikirleri gegici olarak unutulma-
ya terk ctt. Ama 1815’ten sonra bu terimler daha 6nceki anlamlarina uygun
bir hile getirildi. Fransa, Viyana Kongresi’yle belirlenen sirlart igindeki iilke-
dir. III. Napoleon daha sonra bu hikimiyet alanuna, iginde Savoy-Piedmont-
Sardinia’nin birlegtirilmis oldugu yeni Italya kralliginda artik barinma imkam
kalmayan Fransizca konugan insanlardan olugan boélgeler olan Savoy ve Nice’i
de dahil etti. Fransizlar, tilkeleriyle ilgili bu genigleme konusunda istekli degiller-
di. Yeni bolgeler, Fransiz siyasi toplumuna (commonwealth) asimile edilmede
agir harcket ediyordu. III. Napoleon’un Belgika, Litksemburg ve Ren Nehrinin
batr yakasint ele gegirme planlari, Fransa’da yaygin kabul goren planlar degildi.
Fransa, Valonlar1 {Gliney Belgika halki, ¢.n.] veya Fransizca konugan Isvigrelile-
ri veya Kanadahlar: kendi milletinin veya halkinin tiyeleri olarak gérmuyordu,
Bu kimseler, onlarin géziinde, Fransizca konusan yabancilardy, iy1 eski arkadag-
lardr ama Fransiz degillerdi.

Alman ve Tralyan liberalleri farkliydilar. Onlarin reforma tabi tutmak istedik-
leri devletler, hancdan miicadelesi ve [bagka irka/dine/millete mensup kimseler
arasinda | cevliligin Griinitydiiler, dogal birimler olarak teldkki edilemezlerdi. S6z
konusu hitkiimdarin sahip oldugu daginik tlkelerde demokratik bir hitkiimet
kurmak igin Rus Genglki Kollars (Reuss Junior Branch)ndan bir prensin [Ismi
Rus —Reuss— olan ¢ok sayida prenslik vardi. Bunlar, kraliyet ailesi, bagta bir
haneden —ltere Linie— olmak tzere kiigiik prensliklere —uingere Linie— ayril-
mugtt, ¢.0. | despotlugunu yikmak hakikaten paradoksal olacakt. Bu tiirden kii-
¢k prensliklerin tebaalart kendilerini Genglik Kollars Ruslart (Reussions) veya
Saxe-Wesmar Marksistleri (Eisenachians) olarak degil de Almanlar olarak gor-
diller. Onlar liberal bir Schaumburg-Lippe [ Almanya’da eski bir devlet, bugiin-
kit Almanya’da bagkenti Biickeburg olan Agag: Saksonya eyaleti, ¢.n.] degil de
liberal bir Almanya istediler. Aynist Italya icin de gecerliydi. Italyan liberalleri
bagumsiz bir Parma veya Tuscany devleti igin degil de bagimsiz bir Tralya igin
savagtilar. Liberalizm, Almanya ve Italya’ya ulagir ulagmaz devietin ve onun
stirlarinin genigligi sorunu giindeme geldi. Bu sorunun ¢oziimit kolay gibi
goziiktii. Millet, aym dili konugan biitlin halklardan miitesekkil bir topluluk-
tu; devletin smurlarn dilsel siirlarla uyugmaliydi. Almanya, Almanca konugan
halkin yerlestigi tilkedir; Italya, Italyan dilini kullanan halkin topragidir. Hane-
danlarmn entrikalartyla gizilmig eski siur ¢izgileri kaybolmaya mahktmdu. Bu
yiizden Batili liberalizmin anladigy anlamda kendi kaderini tayin etme hakk: ve
halkin yénetme hakka, liberalizm merkezi Avrupa’da siyasi bir faktor hiline ge-
lir gelmez, milliyet (nationality) ilkesine dontigmektedir. Siyasi terminoloji dev-
let ve millet (halk) arasinda bir ayrima gitmekle baglamaktadir. Halk (millet),
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ayn dili konusan insanlarin tamamindan olugmakeadir; milliyet dil toplulugu
anlamina gelmekeedir.

Bu diigtinceye gore her millet, milletin biittin iiyelerini ihtiva eden bagimsiz
bir devlet olugturmalidir. Bir giin bu hedef gergeklestirilmis oldugunda artik
savaglar olmayacakur. Prensler, fetihle kendi gii¢ ve zenginliklerini artirmak is-
tedikleri igin birbiriyle savagmaktadirlar. Milletlerin aruk boyle sebepleri yok-
tur. Bir milletin tilkesinin genisligi doga tarafindan belirlenir. Dogal sinrlar
dilsel sinurlardir. Fetih bir milleti daha biiyiik, daha zengin veya daha giiglii hile
getiremez. Milliyet ilkesi, Avrupa’ya kalici barist getirecek milletlerarast huku-
kun alun kuralidir. Krallar savaglar: ve fetihleri planliyorlarken geng Almanya
ve geng Italya’un devrimci hareketleri zaten, yeni bir Avrupa’min bu mutlu
anayasasuun hayata gegirilmesi igin igbirligi ediyordu. Polonyalilar ve Macarlar
koroya katldilar. Onlarin 6zlemleri, ayrica, liberal Almanya’nin sempatileriyle
birlegti. Alman sairler Polonyahlar ile Macarlarin bagimsizlik miicadelelerine
ovgii yagdirdilar.

Ama Polonyalilar ile Macarlarin 6zlemleri, Alman ve Tralyan liberallerin 6z-
lemlerinden ¢ok 6nemli bir yonden farklilik arz ediyordu. Birincilerin 6zlemleri
kendi eski tarihsel simrlar iginde Polonya ve Macaristan’m yeniden inga edil-
mesini amagladi. Onlar yiizlerini yeni liberal bir Avrupa istikimetinde ileriye
dogru degil de, kendi tarihgileri ile yazarlarin tasvir ettikleri gibi, muzaffer
krallart ile fatihlerinin muhtegem geemisi istikimetinde geriye gevirdiler. Polon-
ya, krallar ile [eskiden Polonya’da/Macaristar’da| senato yelerinin vaktiyle zapt
ctmig olduklart biitiin iilkeler, Polonyalilarindi. Macaristan, Orta Caglarda Saint
Stepher’in ardillan tarafindan idare edilmig biittin tilkeler, Macarlarindi. Bu til-
kelerin Polonya ve Macar dilinden bagka difleri konusan pek ¢ok insanr igeriyor
olmast 6nemli degildi. Polonyalilar ile Macarlar milliyet ve kendi kaderini tayin
ilkesine goriintirde sadik kaldilar. Ve bu tutum, Batrmin liberallerinin onlarin
programlarina sempatiyle bakmalarina sebep oldu. Buna kargin onlarin plania-
diklary sey, diger dil gruplarinin 6zgiirlesmesi degil bask: altina alinmasiyds,

Aynist Cekler igin de gegerliydi. Ilk giinlerde Cek bagimsizhiiun bazi mii-
dafilerinin dilsel siurlara gore Bohemya’ya iliskin bir taksimi 6nerdikleri dog-
rudur, Ama bu kimseler, Ceklerin kendi kaderini tayin ctmesini Cek olmayan
binlerce insanin baski altina almmasiyla eg goéren hemecinsleri tarafindan qok
ge¢meden susturuldular.

Milliyet ilkesi, kendi kaderini tayin etmeyle ilgili liberal ilkeden tiiretildi.
Ama Polonyahlar, Cekler ve Macarlar bu demokratik ilkeyi bagka dilleri konu-
san halka bask: uygulamay: amaclayan saldirgan bir milliyetgilikle ikime ettiler.
Gok gegmeden Alman ve Italyan milliyetgileri ile diger pek gok dil grubu aynt
tutumu benimsedi.
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Beseri geytanlik/ginahkarlik kargisinda modern milliyetgilige tistiinlitk izafe
etmek, bir hata olacakur. Milliyetgiler dogustan saldirgan insanlar degillerdir,
- milliyetgilik kavramsallagirmasi yoluyla saldirgan hile gelmektedirler. Eski ken-
di kaderini tayin etme ilkesinin miidafileri igin bilindik olmayan sartlarla kars:
kargtyadurlar. Ve onlarin devletci dnyargilar: onlari, karsilagmak zorunda kaldik-
lar1 sorunlar igin saldirgan milliyetcilik tarafindan tedarik edilenden bagka bir
¢Oziim bulmaktan alikoyar.

Batul liberallerin anlamakta basarisiz olduklar: sey, farkli dilleri konusan halkla-
nn yerlesmis olduklar1 genig topraklarin bulunmasidir. Bu 6nemli hakikat vaktiy-
le Bat1 Avrupa’da g6z ard1 edilebilirdi ama Dogu Avrupa’da g6z ard: edilemezdi.
Milliyet itkesi, dil gruplarimn birbirine karigmus oldugu bir {ilkede i§ goremez.
Boyle bir iilkede dil gruplarmt agik bir bigimde ayirt eden suurlar ¢izemezsiniz.
Her dilse] bolinme, zorunlu olarak azinliklart yabanci yonetimine terk eder.

Bu sorun, dilsel yapilarin degisebilirliginden dolay: hassaten onemli héle ge-
lir. Insanlar mutlaka dogduklar yerlerde kalmaz, genellikle goreli olarak agir1
niifuslu yerlerden daha seyrek niifuslu yerlere dogru gog ederler. Kapitalizmin
beraberinde getirdigi huzli iktisadi degisimden ibaret cagimizda go¢ etme tema-
yiilii, daha once goriilmemis bir diizeye gikmistir. Milyonlar, tarimsal alanlar-
dan madencilik, ticaret ve sanayi bolgelerine dogru hareket etmektedirler. Mil-
yonlar, topraklar: yoksul olan iilkelerden tarim igin daha elverigli sartlar sunan
lilkelere go¢ ederler. Bu gogler azinlhiklar gogunluga doniistiirmekte veya tersi
olmaktadir. Birbirine yabanct azinliklart daha onceden dilsel olarak homojen
tilkelere soktu.

Milliyet ilkesi, her bireyin hayat1 boyunca -ilk gocuklugunda 6grenmis oldu-
gu— ebeveynin diline bagh kaldig: varsayimina dayandirildi. Bu da bir hatadir.
Insanlar hayat: boyunca dillerini degistirebilir; ebeveynlerininkinden bagka bir
dili giindelik hayatta aligkanhk seklinde konusabilirler. Dilsel asimilasyon, her
zaman bireyin altinda yagadig: sartlarin kendili§inden neticesi degildir; sadece
cevre ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanmaz, aymi zamanda hiikiimet tarafindan
tesvik edilebilir veya zorla saglanabilir. Dilin, siurlarla ilgili tarafsiz bir sinurlan-
dirma/siur gizme igin zorunlu bir 6lgiit olduguna inanmak bir yarulgidir. Dev-
let, belirli gartlar altinda, kendi vatandaglarinin dilsel karakterini etkileyebilir.

Zorunlu milletsizlestirme (denationalization) ve asimilasyonun esas araci
egitimdir. Bati Avrupa, zorunlu kamusal egitim sistemini gelistirdi. Bu, Dogu
Avrupa’ya Bat1 medeniyetinin bir bagarisi olarak geldi. Ama dilsel olarak karigik
topraklarda zorunlu egitim, hiikiimetlerin ellerinde uyruklarimmn dilsel sadakati-
ni degistirmek i¢in korkung bir siliha dontistit. Ingiltere’nin kendilerini kamusal
egitime adayan insan severleri/hamiyetli kisileri ile pedagoglari, bu kurumdan
kin ve giicenme dalgalarinin ortaya ¢ikacagin 6nceden gormediler.
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Ama okul dilsel bask: ve tiranhigin tek araci degildir. Devletgilik devletin el-
lerine yiizlerce sildh vermektedir. Her olayin 6zel nitelikleri dikkate alinarak
yonetsel takdir yetkisiyle yapilabilen ve yapilmak zorunda kalinan her hitkiimet
eylemi, hiikiimetin siyasi hedeflerinin elde edilmesi igin kullarulabilir. Dilsel
azinh@in iiyeleri muhalifler veya yasa dig1 kimseler olarak muamele goriirler.
Onlar, bosuna, lisanslar igin, bir dgviz kontrolii sisteminde doviz degisimi igin,
bir kota sisteminde ithalat izinleri i¢in bagvururlar. Onlarin ditkkanlar: ile maga-
zalary, kultipleri, okul binalar1 ve toplant: salonlar; giiya imar mevzuati kural-
larina veya yanginlar1 engelleyen regtilasyonlara uymadigs igin polis tarafindan
kapatilir. Onlarin gocuklari ne hikmetse memurluk meslegi sinavlarinda baga-
risiz olurlar. Yonetici dilsel grubun atesli tiyelerinin sildhh geteleri tarafindan
saldiriya ugradiginda onlarin miilkiyetlerine, kigiliklerine ve hayatlarina yone-
lik koruma talebi reddedilir. Onlar kendilerini savunmak sorumhulugunu bile
tistlenemezler; silih sahibi olmak i¢in gereken izinler onlardan esirgenir. Vergi
tahsildarlart her zaman onlarin hazineye doldurmug olduklar: evraklardaki ge-
lirlerden daha fazla borglu olduklarins tespit ederler.

Biitiin bunlar, milletlerarasi hukuk ve mahkemeler yoluyla azinliklar: koru-
maya yonelik Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne iligkin gabalarin nigin bagarisiz-
liga mahktm olduguna agik bir bigimde igaret etmektedir. Bir yasa bir kimseyi
sozde iktisadi ¢ikar mildhazalariyla dikte edilen Onlemlere karsi koruyamaz.
Farkli dilsel gruplarin yerlesmis oldugu tilkelerde hiikiimetin ig (dlemin)e mii-
dahalesinin biitlin tiirleri, paryalar1 [en agag1 tabakadan birileri, ¢.n.] incitme
gayesiyle kullanihir. Gumriik tarifeleri, vergilendirme, déviz regiilasyonlari, siib-
vansiyonlar, is yasalar1 ve benzerleri, mahkeme siirecinde ispat edilemezse de ay-
rimeilik igin kullanilabilir. Hitkiimet her zaman bu 6nlemleri tamamuyla iktisadi
miildhazalar tarafindan dikte edilen 6nlemler olarak izah eder. Bu tiirden 6n-
lemlerin yardimiyla hukuksal esitlik resmen ihlal edilmeksizin sakincalilar igin
hayat dayanimaz hile gedrilebilir. Miidahalecilik ve sosyalizm gaginda kot
niyetli bir hitkiimete karst hukuksal bir koruma mevcut degildir. Hiikiimetin
ig (dlemin)e miidahalesi bile baski yapilan dilsel gruplarin iiyelerine kargt milld
bir savag eylemi hiline gelir. Devletgiligin ilerlemesiyle birlikte dilsel gruplar
arasindaki husumet daha keskin ve daha merhametsiz bir hal alir.

Bu ytizden Bauli siyasi terminolojinin kavramlarinin anlami Orta ve Dogu
Avrupa’da kokli bir degisime ugradi. Halk, iyi devlet ile kotii devlet arasinda
bir farklilagarmaya gitmekte; biitiin diger devletgilerin yapuklar: gibi devlete
tapinmaktadir. Ne var ki iyi devletten sadece kendi dilsel grubunun hakim ol-
dugu bir devled kastetmektedir. Halk igin boyle bir devlet Tanrr’dir. Onun dilsel
grubunun hikim olmadig diger devletler, halkin diiglincesine gore, seytanlar-
dir. Onlarin vatandaglar1 hakkindaki kavram, yagadiklari yere bakmaksizin onla-
rin dillerini konugan her halki, Almanlarin dedikleri gibi biitlin Wolksgenossen’i
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ihtiva eder; baska dili konusmaya baglamig kendi devletinin vatandaglarini ihti-
va etmez. Bu kimseler muhalifler ve barbarlardir. Bir yabana boyundurugun-
da yagayan Volksgenossen, ozgtirlestirilmelidir. Onlar, yabanc yonetimi altina
geemis Ulkedir (irredenta), giinahkér halktir.

Ve, eger kurtulug giiniiniin gelisini hizlandirabilirse, her aracin dogru ve adil
olduguna inanilir. Eger kurtarmaciligin [yabanci idaresine gegmis topraklar
geri alma politikasi, ¢.n.] vesilesi olacaksa hile, caniyane tecaviiz ve oldiirme
asil erdemlerdir. Volksgenossen’in Gzglirlesmesi igin savag, dil bir savagtr. Dilsel
grubun bityiikliigii ile dogru ve gergek devletin ihtigamu, ahlakiligin en yiiksek
kriterleridir. Dikkate alinan tek sey vardir: Kendi dilsel gruplari, aym dili konu-
san insanlardan miitesekkil topluluk, Volksgemeinschaft.

2. Dilsel Grup

Iktisatcilar, sosyologlar ve tarihgiler bizlere millet teriminin farklt tanimlarim
vermiglerdir. Ama burada, sosyal bilimin millete atfctmesi gerektigi anlamin ne
olduguyla ilgilenmiyoruz; milliyet ilkesinin Avrupali destekgilerinin millet ve
milliyet kavramlarina atfettikleri anlamu araguriyoruz. Bu terimlerin bugiinkii
siyasi eylemin sozliigiinde kullamlma geklini ve giindelik hayat ile ¢agdas catig-
malarda oynadif1 rolii tespit etmek onemlidir.

Milliyet ilkesi Amerika ve Avustralya siyaseti igin bilindik bir kavram degil-
dir. Amerikallar kendilerini Biiyiik Britanya, Ispanya ve Portekiz yénetiminden
bagumsiz hile getirdiklerinde onlarmn amaglart kendi kaderini tayin etmeydi,
milliyet ilkesinin millet terimine verdigi anlamda #zlli devletlerin tesis edilmesi
degildi. Dilscl olarak onlar, atalarimn vaktiyle Amerika’ya geldikleri eski deniz
agirt {ilkelere benziyordu. Simdi Amerika Birlegik Devletlerini olugturan halk,
Ingilizce konugan Kanada’yt ilhak ctmeyi istemedi. Ingiliz yénetim sistemine
kars1 ¢ikan Fransizca konugan Kanadalilar da Fransizca konugan bir devlet igin
savagmadi. Her iki dilsel grup Kanada dominyonunda/somiirgesinde az veya
cok barigcil bir bigimde isbirligi yapmaktadir; yabanci yonetimi altina gegmis
tilke (irredenta) yoktur. Litin Amerika da dilsel sorunlardan uzaktir. Arjantin’i
Sil’den veya Guatemala’yr Meksika’dan ayiran gey dil degildir. Bati yarimkiire-
de de ¢ok sayida 1rksal, sosyal, siyasi ve hatta dinsel ¢atigma vardir. Ama gegimig-
te hicbir dilsel sorun Amerikan siyast hayatim sitkintiya sokmamugtar.

Bugiinkit Asya’da da ciddi herhangi bir dilsel husumet yoktur. Hindistan
dilsel olarak homojen degildir ama orada Hinduizm ve Islim arasindaki dinsel
zithk/ihtilaf dillerle ilgili sorundan ok daha onemlidir.

Sartlar belki ok ge¢meden degisebilir. Ama simdilik milliyet ilkesi nispeten
bir Avrupa kavramidir, Avrupa’nin asil siyasi sorunudur.

Milliyet ilkesine gore, su hélde, her dilsel grup bagimsiz bir devlet olugturmah
ve bu devlet bu dili konugan biitlin insanlari ihtiva etmelidir. Bu ilkenin prestiji o
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kadar bityiikeiir ki bazi gerekeelerle bagka tiirlii milliyet ilkesine uymayacak olan
kendilerine ait bir devlet olugturmak isteyen insanlardan miitesekkil bir grup, bu
ilkenin 15181nda 6zlemlerini haklilagtirmak igin dillerini degistirmeye isteklidir.

Norvegliler simdi Danimarkalilarla neredeyse benzer olan bir dili konusu-
yor ve yaziyorlar. Ama siyasi bagimsizhiklarindan feragat etmeye hazir degiller.
Siyasi programlarina dilsel destek tedarik etmek igin seckin Norvegliler kendi-
lerine ait bir dil yaratmak istemiglerdir; kendi yerel diyalektierinin disinda yeni
bir dil, eski Norveggeye doniis gibi bir gey olusturmak, 15. YiizyiP’da kaldi. En
bityitk Norvegli yazar Henrik Ibsen, bu gabalar: cinnet olarak teldkki etti ve Peer
Gynt’ta® haddizatnda onlarla alay etti.

Irlanda halki Ingilizce konusur ve yazar. Ingiliz dilinin 6nde gelen yazar-
lariun bir kismi Irlandahdir. Ama Irlandalilar, siyasi olarak bagimsiz olmay:
isterler. Bu yiizden, onun akil yiiriitmesine gore, kendi iilkesinde vaktiyle kulla-
mlmig Gal diline geri déniis zorunludur. Onlar bu dili eski kitaplardan ve elyaz-
malarindan kazip gikarmuglardir ve yeniden canlandirmaya ugragmakeadirlar.
Bir olgiide bagarili da olmuslardar.

Siyonistler, Musevi dinine mensup oldugunu ikrar eden kimselerden miite-
sekkil bagimsiz bir devlet kurmayt isterler. Onlar i¢in Museviler bir halk ve bir
millettir. Burada, bu talepleri haklr ¢ikarmak igin ileri stiriilen tarihsel iddialarin
dogru mu, yanly m olduguyla veya bu planm siyasi olarak méakul olup olmadi-
gyla ilgilenmiyoruz. Ama hakikat su ki, Museviler ¢ok farkh dilleri konugmak-
tadur; milliyet ilkesine iliskin bakug agisindan bakildiginda Siyonizm’in 6zlemleri
Irlandahlarinkinden daha az gegersiz degildir. Bu yiizden Siyonistler Ibranice
konusmalar1 ve yazmalart i¢in Musevileri zorlamaya galigmaktadir. Bu planlar,
Hz. Isa’in doneminde Filistin’de oturanlarin Ibranice konugmadiklari, onlarin
yerel dillerinin Aramca oldugu hakikati kargisinda paradoksaldur. Ibranice sade-
ce dinsel edebiyaun diliydi; halk tarafindan anlagitmiyordu. Genellikle bilinen
ikinci dil Grekge’ydi.*

Bu hakikatler milliyet ilkesinin anlamir ve prestijini gostermektedir. Taraftarla-
rinin kullandiklar haliyle millet ve milliyet terimleri “dilsel grup” terimine denktir.
Bu cangmalar igin Habsburg Imparatorlugu'nda kullamilan terimler die nationa-

3 IV. Perde, umarhane sahnesi.

% Kenyon, “The Bible as Christ Knew It,” The History of Christianity in the Light of
Modern Knowledge (Londra, 1929), s. 172. Baz1 Siyonistler kendilerini milli bir dil ola-
rak Eskenazice [Ibranice ile Almancanm kangimmdan olugan bir Alman lehgesi. Ibrani
alfabesiyle yaziir. Polonya, Lituanya, Ukrayna ve Romanya Yahudileri.ile bu bolgeler-
den gelen Yahudi gégmenleri konusur, ¢.n.]’ye adadilar; ama onu tesis etmede bagarih
olamadilar. Eskenazice, bazi kelimeleri Ibranice’den, c,oguulugu ise Islavca’dan 6diing
alinmug bir Alman diyalektidir; kuzeydogu Avrupa’daki Alman kokenliler tarafindan
konugulur, Amerika’da Ibranice tiiriinde basilan ve dagitilan gazeteler Ibranice’de yazil-
maz, aksine Eskenizace yazilir.
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le Frage (milli sorun) ve aymi anlamda die Sprachenfirage (dilsel sorun), nationale
Kéimpfe (milll miicadeleler) ve eg anlamli olarak Sprachenkimpfe (dilsel miicadele-
ler) 1di. Cangmanm asil konusu her zaman gu olmugtur: Yonetim, mahkemeler,
ordu tarafindan hangi dil kullanilmals, okullarda hangi dil okutulmalidir?

Ingiliz ve Fransiz kitaplar ile gazetelerinin bu gatigmalara irksal gatismalar
olarak gonderme yapmas ciddi bir hatadir. Avrupa’da irklarin ¢atigmasi yoktur.
Bir antropologun anatomiye iligkin bilimsel yontemlerin yardimiyla belirleye-
bilecegi higbir farkli bedensel 6zellik farkh gruplara ait halklar: ayirmaz. Eger
onlarin bir tanesini bir antropologa gosterseydiniz bu antropolog, kendisine
gosterilen kimsenin bir Alman mi, Cek mi, Polonyali m1 veyahut da Macar mu
olup olmadigina biyolojik yontemlerle karar veremezdi.

Bu gruplardan herhangi birine ait halk ortak bir soya da sahip degildir. Elbe
Nehri’'nin sag yakast yani kuzeydogu Almanya’nin tamamiu, sekiz yiizyil 6nce sa-
dece Slavlar ve Baltik kabilelerinin yerlestigi yerlerdi; Alman tarihgilerinin Do-
gunun kolonilestirilmesi olarak adlandirdiklar stiregler esnasinda Almanca ko-
nusulan bir yer haline geldi. Batr’dan ve glineyden Almanlar bu alana dogru gog
ettiler ama esasinda onun bugtinkii niifusu, kilise ve okullarin idaresinde Alman
dilini kabul etmig yerli Slav ve Baluk halklarindan gelir. Prusya agurt milliyetgi-
leri, dogal olarak yerli Slavlar ile Baluklilarin kékiiniin kazindigini ve bugiinkii
biitlin niifusun Alman kolonicilerinden tevariis ettigini ileri stirmektedirler. Bu
Ogreti igin en kiigiik bir kanit yoktur. Prusya tarihgileri onu, Almanya’da Prus-
ya hikimiyetine yonelik talebi Alman milliyetgilerinin goziinde hakh gikarmak
icin icat etti. Ama onlar bile (Pomecranya, Silezya ve Mecklenburg’un) yerli
muhtesem/soylu hanedanlarin ve aristokratik ailelerin pek cogunun Slav soy-
larimun/atalarinin gtipheden uzak oldugunu inkar etmeye asla cesaret etmemis-
lerdi. Biitiin Alman milliyetgilerinin Alman kadinhigimn timsali olarak telakki
ettikleri Prusya Kraligesi Louise, koken itibariyle Slav ozelligi asla tartigilma-
mus olan Mecklenburg’un diikiine ait malikdnenin bir ¢ocuguydu. Kuzeydogu
Almanya’nin pek ¢ok asil ailesinin Slav atalarina kadar izi siiriilebilir. Orta st
niflar ile koyliilerin soy agaglari, dogal olarak, soylularinki kadar geriye gotii-
ritlemez; tek bagina bu, Slav kékene iligkin kanitin nigin onlar igin bir tedarik
saglayamayacagini izah eder. Hakikaten, Slav prensler ile sovalyelerin, digaridan
getirilen Alman serfleriyle birlikte kendi koy haklarim yerlestirmek igin Slav
serflerinin kokiinii kazimig olmalar gerektigini varsaymak paradoksaldir.

Bu dilsel gruplarin birisinden digerine gegmek/sigramak sadece ilk donem-
lerde vuku bulmadi. Bu o kadar siklikla oldu ve oluyor ki, onun haklkinda kimse
yorum yapmuyor. Almanya ve Avusturya’da, Nazizm tarafindan sahip g¢ikilan
Slav, Macar ve Romen bolgelerindeki Nazi harcketindeki ¢ok sayida 6nem-
li sahsiyet, dilleri Alman olmayan ailelerin gocuklartydi. Aym sartlar biitiin
Avrupa’da belirgindir. Pek ok ornekte sadakatlerin degisimi aile ismindeki bir
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degisimi takip etmistir; daha siklikla insanlar yabanci gelen aile isimlerini muha-
faza etmiglerdir. Belgikali sairler Maeterlinck ve Verhaeren Fransizea yazmuglar-
dir; onlarin isimleri Fliman atalan gagrisnrmaktadir. 1849 yilinda Schissburg
Muharebesi’nde Macar devrimi vesilesiyle 6len Macar gair Alexander Petofl,
Petrovic’ler olarak bilinen bir Slav ailenin gocuguydu. Avrupa topraklarina ve
halklarina 4gina herkes icin béyle bildik binlerce 6rnek vardir. Avrupa bir eritme
potasidir veyahut eritme potalarindan ibaret bir koleksiyondur.

Bir grubun ayr1 bir millet olarak telakki edilmesi gerekip gerekmedigi ve bu
yuzden siyasi ozerklik talep ctmeye yetkili olup olmadig: sorusunun giindeme
getirildigi her durumda sorun, s6z konusu dilin ayr1 bir dil mi, yoksa sadece bir
diyalekt mi oldugu sorunudur. Ruslar, Ukrayna ve Ruthenya dilinin kuzeydogu
Almanya’daki Platt-Deutsch [agag) tabakalarin konugtugu Almanca, ¢.n.] veya
giineydogu Fransa’daki Provans lehgesi gibi bir diyalekt oldugunu ileri siirerler.
Gekler Slovaklarin siyast dzlemlerine kargt, Ttalyanlar Rhaeto-Latin diline karst
aynt iddiay1 kullanmaktadir. Sadece birkag yil 6nce Isvigre hiikiimeti Romang
[Isvigre’nin Grisons kantonunda konugulan bir nevi Létince]a hukuken bir
millf dil statiisii sagladi. Cok sayida Nazi, Hollandacanin bir dil olmadiginy, ak-
sine bir Alman diyalekti —kendisine bir dil statiisit bahsetmig bir Platt oldugunu
ilan etmektedir.

Milliyet ilkesi Isvi¢re’nin siyast diigiincesine sizmada geg kalmugtir. Isvigre’nin
bugiine kadar kendi pargalayici gliciine bagarih bir bigimde kargi koymus olma-
siun iki sebebi vardir.

Iik fakeor Isvigre’nin ti¢ temel dilinin —Almanca, Fransizca ve Italyancamun-
niteligidir. Kita Avrupa’sinin her sakini igin bu dillerden birisini 6grenmek bii-
yiik bir avantajdir. Eger Almanca konugan bir Isvicreli Fransizca veya Iralyan-
caya da hakim olursa sadece ig hayati i¢in daha donammlt hile gelmis olmaz,
aym zamanda diinyanin bilyiik literatiirlerinden birisine de erigme imkéinn
elde etmis olur. Aynisi, bilmedigi diger dillerden birisini 6grendiginde Fransiz-
ca veya Italyanca konusan bir Isvigreli igin de gegerlidir. Bu yiizden Isvigreliler
iki dilli bir egitime karg: gtkmazlar. Boyle bir egitimi, ocuklarimn tilkenin diger
iki 6nemli dilinden birini veya ikisini 6grenmelerinin bashca yardimcisi olarak
telakki ederler. Ama bir Fransizca konusan Belgikali bir Felemenkge bilgisinden,
bir Slovak bir Macarca bilgisinden veya bir Macar bir Romence bilgisinden ne
kazang elde edebilir? Egitimli bir Polonyali veya Cek igin Almanca bilmek nere-
deyse zorunludur ama bir Alman i¢in Gekgeyi veya Polonya dilini grenmek bir
zaman israfidir. Bu durum, Isvigre'nin dilsel sartlar: altinda egitim sorununun
nigin oldukga az 6nemli oldugunu izah etmektedir.

Ikinci faktor siyasi yapidir. Dogu Avrupa iilkeleri asla liberal degillerdi;
dogrudan dogruya krallikla yonetilen mutlakiyetgilikten devletgilige adadilar.
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1850’lerden bu yana, ancak gegen on yillarda Batr’da hakim hile gelmig olan mi-
dahalecilik politikasina baglanmiglardir. Onlarin uzlagmaz iktisadi milliyetgiligi,
devletgiliklerinin bir sonucudur. Ama Birinci Cihan Harbi’nin arifesinde Isvigre
Jbariz bir bicimde hala liberal bir tilkeydi. Savastan sonra stirekli daha fazla mii-
dahalecige yonelmistir. Ve bu yayildik¢a dilsel sorun daha ciddi bir hile gelmig-
tir. Ticino’da Iralyan kurtarmaciligs (irredentism), Almanca konugan bolgelerde
Nazi yanlist bir parti ve giineybatida Fransiz milliyetgileri vardir. Miittefik de-
mokrasilerin bir zaferi siiphesiz bu hareketleri durduracaktir. Ne var ki, bu kez de
Isvigre'nin biiriinliigii, gegmiste kokenini ve siirekliligini borglu oldugu faktoriin
aynust, yani 6zellikle komsu tilkelerinin siyasi gartlari sayesinde korunacakur.

Kita Avrupa’sinda, iki milleti birbirinden farklilastiran ayirt edici bir 6zelli-
gin dilin degil de dinin ve yazmada ve basimda kullarulan alfabe tipinden kay-
naklandig bir 6rnek vardir. Sirplar ve Hirvadar ayni dili konugmaktadir ama
Sirplar Kiril alfabesini, Hirvatlar Latin alfabesini kullamirlar. Sirplar Dogu Kili-
sesinin Ortodoks inancina, Hirvatlar ise Roma Katoliklerine baghdirlar.

Tekrar tekrar vurgulamak gerckir ki, wrkegilik ve irksal saflik ve dayanigma-
ya iligkin miilihazalar dilsel gruplarla ilgili bu Avrupali miicadelelerde bir rol
oynamaz. Cogu kere milliyetgilerin belgi sozler olarak “irk” ve “ortak soy”a
miiracaat ettikleri dogrudur. Ama bu, politikalara ve siyasi eylemlere pratik
herhangi bir etkisi olmayan bir propagandadan ibarettir. Aksine milliyetgiler,
styast sorunlarla ve faaliyetlerle ilgilenirlerken bilingli ve amagh bir sekilde 1rkgi-
lig1 ve bireylerin 1rksal ayirt edici 6zelliklerini reddederler. Alman irkgilar: bize,
asil Alman veya Aryan kahramanmnn ilk 6rnegine iliskin bir imge, onun be-
denscl ozelliklerinin biyolojik olarak tam bir tasvirini takdim etmislerdir. Her
Alman bu 6n modele/itk 6rnege dsinadir ve onlarin pek gogu bu portrenin
dogru oldugundan emindir. Ama higbir Alman milliyetgisi bu kalibi Almanlar
ve Alman olmayanlar arasindaki ayrimt belirlemek igin kullanmaya asla cesaret
etmemigtir. Almanligin kriteri bu standarda benzerlikte degil de Alman dilinde
bulunur.*” Irksal 6zelliklerine gore Almanca konugan grubu pargalamak, Alman
halkinin en az %80’ini Almanlarin saflarindan atmaya yol agacakar. Ne Hitler
ne Goebbels ne de Alman milliyetsiliginin diger liderlerinden pek gogu irksal
mitin Aryan ilk Srnegine uymaktadr.

Macarlar, Orta Caglarin baglarinda kendilerinin Macaristan olarak adlan-
dirdiklart bu llkeyi fethetmis bir Mogol kabilesinin varisleri olmaktan gurur
duyarlar. Romanyallar Litin kolonicileri olan atalariyla 6viintirler. Yunanlilar
kendilerini Antik Yunanllarin ogullar: olarak goriirler. Tarihgiler bu talepler
hakkinda ¢ok siiphecidirler. Bu milletlerin modern siyasi milliyetgilikleri onlart

¥ Milliyetgi Musevi avindaki sozde wrksal fakeorleri Sekizinci Boliimde gozden gegire-
cegiz.
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g0z ardi etmektedir. Bu milliyetgilik, millete iligkin kullarush/pratik kriteri s6z-
de atalarin 1rksal 6zelliklerinde veya bu atalardan tevariis eden kamutlarda degil
de dilde bulmaktadir.

3. Libevalizm ve Milliyet Ilkesi

Liberalizmin muhalifleri, kapitalizmin ve demokratik hiikiimetin degeriyle ilgi-
li liberalizmin ogretilerini clirtitmeye yonelik cabalarinda basarisiz olmuslardir.
Liberal programun [diger boliimleriyle karslagtinildiginda] tiglincii bolimiinii
—yani farkli milletler ve devletler arasmda barisgil igbirligine yonelik onerileri-
elestirmede daha mu fazla muvaftak olmuslardir? Bu soruyu cevaplandirirken,
milliyet ilkesinin milletleraras: soruna iligkin liberal bir ¢oziimii temsil etmedigini
yeniden vurgulamaliyiz. Liberaller kendi kaderini tayin etmeyi desteklediler. Mil-
liyet ilkesi, liberal fikirlerin anlamim asla biitiiniiyle kavramamig Orta ve Dogu
Avrupa’daki insanlarin kendi kaderini tayin etme ilkesinden ¢ikardiklar: yorumun
bir sonucudur, liberal diigtinceyle ilgili bir mitkemmellesme degil, bir tahriftir.

Liberal fikirlerin Anglo-Sakson ve Fransiz babalarinin s6z konusu sorunlari
fark etmediklerini daha yeni gostermistik. Bu sorunlar goriiniir hile geldik-
lerinde eski liberalizmin yaratcit donemi zaten sona ermisti. Buytik onderler
kayboldu. Biiyiiyen sosyalist ve miidahaleci egilimlere bagarilt bir sekilde karg:
duramayan taklitgiler sahneyi doldurdular. Bu kimseler yeni sorunlarla ugraga-
bilecek giicten yoksunlardi.

Yine de eski kdasik liberalizmin pastirma yazi [(Indian summer) giziin so-
nundaki sicak giinler, ¢.n.], Fransiz liberalizminin biiylik geleneginin degerli bir
dokiimanint iiretti. Ernest Renan, evet dogrudur, bir liberal olarak teldkki edile-
mez. O sosyalizme ayricaliklar verdi, zira onun iktisadi teorilerle ilgili kavrayg
gok zayifti, bu yiizden, kendi ¢agimin anti-demokratik 6ényargiarina karst mu-
nisti. Ama onun 11 Mart 1882’de Sorbonne’da vermis oldugu meshur semineri
Qut’est-ce qu’une nation?, biitliniiyle liberal diigtinceden ilham almaktadir.®® Bu,
devlet ve millet iizerine eski Batili liberalizmin séylemis oldugu son sozdii.

Renan’in fikirlerine iliskin dogru bir kavrayis icin —Ingilizcenin oldugu gibi-
Fransizcanun da millet ve devlet terimlerine aym karsihigy verdigini hatrlamak
onemlidir. Renan, “Millet nedir?” diye sordugunda, “Cesitli devletlerin siurla-
rint ne belirlemeli?” diye sormak istiyordu. Ve bu soruya §oyle cevap veriyordu:
Ne dilsel topluluk ne ortak atalardan gelen nesep tizerine kurulmus irksal akra-
balik, ne dinsel sempati, ne iktisadi menfaatlerinin uyumu ne de cografik veya
stratejik miilahazalar, niifusun kendi kaderini belirleme hakki ¢esitli devletlerin
sinirlarim belirlemelidir.*® Millet, bir devlette birlikte yasamak isteyen insanla-

8 Renan, Qu’est-ce qu’une nation? (ed. Paris, 1934).
¥ Renan, Idem, s. xi. -
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rin iradesinin bir tirtiniidiir.* Seminerin biiytik bir béliimii bu milliyet ruhunun
nasil ortaya qiktigim gostermeye ayrulr.

Millet bir ruhtur, ahléksal bir ilkedir (une dme, un principe spivituel”) ' Bir
millet, der Renan, iradesini agiga vurarak varhigini ayni devletteki siyasi igbirli-
gine kargt varligin her giin takviye eder; sanki her giin tekrar eden bir plebisit.
Bu ylizden bir millet bir vildyete kargt, “Sen bana aitsin, seni almak istiyorum”
deme hakkina sahip degildir. Bir vildyet, orada oturanlardan miitesekkildir,
Eger bir kimse bu vakada kulak verilme/dinlenilme hakkina sahipse bu orada
ikdmet edenlerdir. Sinir tartngmalart plebisitle ¢oziilmelidir.*?

Kendi kaderini tayin hakkinin bu yorumunun milliyet ilkesinden farklilagti-
gin1 gormek onemlidir. Renam’in zihnindeki kendi kaderini tayin hakki, dilsel
gruplarin degil tek tek insanlarin bir hakkidir; insanlarin haklarindan tiiretil-
mektedir. “Insan ne diline ne de 1rkina baghdir; o kendine baglidir.”*

Milliyet ilkesine iliskin bakig agisindan bakildiginda farkh dillerden olusan
Isvigre gibi devletlerin varligi, Anglo-Saksonlar ile Fransizlarin kendi dillerini
konugan biitiin insanlar tek bir devlette bir araya getirmeye istekli olmamalar
kadar sakatur. Renan igin bu hakikatlerde carpik olan bir ey yoktur.

Renam’in soylemedigi sey, soylediginden daha énemlidir. Renan, ne dilsel
azinliklar ne de dilsel degisikliklerle ilgili hakikati gormektedir. Halka danig;
onlara karar alma izni ver! Pekild. Ote yandan eger hatirn sayilir bir azinhk
¢ogunlugun iradesinden ayr diigiiniirse ne olacak? Bu itiraza kargt Renan tat-
min edici bir cevap vermemektedir. O —plebisitlerin eski milletlerin dagilmasina
ve (bugin Balkanlagtirma diyebilecegimiz) kiigitk devletlerden miitegekkil bir
sisteme yol agacag endigesine dair- kendi kaderini tayin ilkesinin kotiiye kul-
Janilmamakla kalmayip genel bir ustil gergevesinde (d’une fagon ires générale)
kullanilmas1 gerektigini belirtmekredir.*

Renan’in harikuldde yorumu, Dogu Avrupa’yla ilgili tehdit edici sorunlarin
Batr’ya yabanc oldugunu gostermektedir. O brosiirtine bir kehanetle baglar: Yik-
ma ve yok etmeden ibaret savaglara dogru kosuyoruz, zira diinya serbest birlik il-
kesini terk etmig ve —vaktiyle hanedantara terk ettikleri- arzulart hilafina vildyetleri
ilhak etme hakkini milletlere bahsetmistir.® Ama Renan s6z konusu sorunun sa-
dece yarisint gordii ve bu yiizden onun ¢oziimii ancak eksik olabilirdi.

W Idem, s. 84, 88.

 Idem, s. 83.

2 Idem, s. viii vd.; 89-90, 95 vd.

# “Chomme n’appartient ni a sa langue, ni & sa race; il wappartient qu” a luiméme.”
Idem, s. ix.

# Renan, Op.Cit., s. 91.

¥ Idem, s. viii.
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Yine de liberalizmin bu alanda basarisiz oldugunu séylemek yanhs olacakur.
Liberalizmin milletlerin ve devletlerin birlikte yasamasina ve isbirligi yapmasi-
na yonelik 6nerileri, kapsayic liberal programin sadece bir parcasidir. Bu 6neri-
ler ancak liberal bir diinyada hayata gegirilebilir, ig gorebilir. Sosyal, iktisadi ve
styasi Orglitlenmeye iliskin liberal programin asil mitkemmelligi kesinlikle libe-
ralizmin milletlerin barisil isbirligini miimkiin kilmasidir. Liberal olmayan bir
diinyada hayata gegirilemez olmasi, miidahalecilik ve sosyalizmden ibaret bir
Gagda basarisiz olmak zorunda kalmasi, Milletlerarasi bariga dair liberal progra-
mun bir kusuru degildir.

Bu liberal programin anlamim kavramak igin liberalizmin hékim oldugu
bir diinya diizeni hayil emmeye ihtiyacimiz vardir. Onun icindeki devletlerin
ya tamami ya da birlegtiklerinde askeri saldirganliklardan ibaret bir taarruzu
gert puskiirtebilecek kadart liberaldir. Bu liberal diinyada veya diinyanmn bu
liberal boliimiinde {iretim araglarinda 6zel miilkiyet vardir. Piyasanun isleyisi
hitkiimet miidahalesiyle kesintiye ugratilmaz. Ticaret engelleri yoktur; insanlar
istedikleri yerde yasayabilir ve ¢aligabilirler. Sinirlar haritalanin tizerine gizilir
ama insanlarin goglerini ve mallarin gemilere yilklenmesini engellemez. Yerliler,
yabancilardan esirgenen haklarm keyfini ¢ikarmaz. Hilkiimetler ile onun me-
murlar: faaliyetlerini hayatn, saghgin, hile veya siddet igeren saldirganliga karst
milkiyetin korunmasiyla sinurlandirirlar, yabancilara kargt aynmeilik yapmazlar.
Mahkemeler bagimsizdir ve biirokrasinin tecaviizlerine karst herkesi etkin bir
sekilde korurlar. Flerkese istedigini séyleme, yazma ve basma izni verilir. Egitim
hiikiimet miidahalesine tibi degildir. Hitkiimetler, vatandaglarin polis giiclinii
elinde tutma gorevini tevdi etmis olduklart gece bekgileri gibidirler. Memurlar,
insanlarr vesayet alinda tutma hak ve yetkisine sahip insantistii varliklar veya
babacan otoriteler olarak degil de 6limlii insanlar olarak degerlendirilirler. Hii-
kiimetler vatandaglarina giindelik konugmalarinda hangi dili kullanmasi veya
cocuklarini hangi dille yetigtirmesi ve egitmesi gerektigini dikee etme giiciine
sahip degillerdir. Eger bir dil bolgedeki makul sayida sakin tarafindan konu-
suluyorsa yonetsel organlar ve mahkemeler bir kimseyle ilgilenirken herkesin
kendi dilini kullanmak zorundadr.

Boyle bir diinyada bir tilkenin siurlarinm nereden ¢izildigi 6nemli degildir.
Hig kimse, yagadig1 devletin topragin genisletilmesinde 6zel bir maddi men-
faate sahip degildir; eger bu alanin bir boliimii devletten ayrilirsa hi¢ kimse bu
kayiptan act duymaz. Ayrica, devletin topraginin biitiin boltimlerinin dogrudan
cografl baglanu iginde olup olmadig veya bagka bir devlete ait bir toprak par-
castyla ayrilip ayrilmadigs énemsizdir. Ulkenin okyanusa bir cephesinin olup
olmamas: iktisadl agidan 6nemli degildir. Boyle bir diinyada her kéyiin veya
bolgenin halks plebisitle ait olmak istedikleri devleti belirleyebilirler. Saldirgan-
lik igin tegvik olmayacagy igin aruik savaglar olmayacakutr. Savag kér getirme-
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yecektir. Ordular ve donanmalar fuzull olacakur. Polisler suga karg: savag igin
elverigli olacakur/kafi gelecektir. Boyle bir diinyada devlet metafizik bir varlik
degil gtivenlik ve bangin tireticisinden ibarettir. Lassalle’in kiiglimseyerek adlan-
dirdigs gibi devlet gece bekgisidir. Ama bu gorevi tatmin edici bir gekilde yeri-
ne getirir. Vatandagin uykusu bozulmaz, bombalar evleri tahrip etmez ve eger
birisi gecenin geg saatinde onun kapsini galarsa bu kesinlikle ne Gestapo ne de
OGPU [1922’den 1934°¢ kadar Sovyetler Birligi’nin gizli servisi, ¢.n. dur.

I¢inde yagamak zorunda oldugumuz gerceklik, ideal liberalizmin bu mitkem-
mel diinyasindan gok farklidir. Ama bunun tek sebebi, insanlarin devletgilik igin
liberalizmi reddetmeleridir. Onlar, az veya ¢ok verimli bir gece bekgisi olabile-
cck devlete ok sayida bagka gorev yliklemiglerdir. Ne doga ne begeri kontroliin
otesindeki gliglerin igleyisi ne kaginilmaz zorunluluk bizleri devletgilige yonlen-
dirmistir; bizi devletgilige gotiiren sey, insanlarin eylemleri olmugtur. Diyalektik
yarulgilar ve fantastik kuruntularla kafast allak bullak edilmig, yanhs 6gretilere
gozi kapalt inanan, kiskanglik ve aggozliilitkle onyargih hile gelmig insanlar;
kapitalizmi alaya almug ve onun yerine bariggil bir ¢oziimin bulunamayacag:
canigmalara sebep olan bir diizeni ikime etmiglerdir.

4. Saldwgan Milliyetgilik

~Ister miidahalecilik ister sosyalizm geklinde olsun~ devletcilik; catismaya, savaga,
genig kitlelerin totaliter zulme maruz kalmasina yol agmak zorundadir. Devletgilik
alunda 4dil ve dogru deviet, benim ve dilimi konusan ve fikirlerimi paylagan arka-
daglarimin hikim oldugu bir devlettir. Diger biitiin devletler gayrimesrudur. On-
larin da bu mitkemmel olmayan diinyada var olduklar: inkar edilemez. Bu devlet
heniiz benim rityalarimin ve arzularimin digindaki varhik Aleminde yer almiyor
olsa da yine de onlar, benim devietimin, tek erdemli/hakh devletin diigmanlaridir-
lar. Bizim Alman Nazi devletimiz, der Steding, Alman Imparatorlugwdur (Re-
ich); diger devletler ondan sapmalardir.*® Siyaset, der 6nde gelen Nazi hukukgusu
Carl Schmitt, dost ile diigman arasinda ayirim yapmadir.®’

Bu ogretileri anlamak icin ilk olarak dilsel husumetler sorununa yonelik libe-
ral tutuma bakmak zorundayiz.

Bagka dilsel grubun ¢ogunlugu olusturdugu bir topluluktaki dilsel azinhigin
bir tiyesi olarak yasayan biri, tilkenin siyasetini etkilemenin araglarindan yok-
sundur. (Boyle bir dilsel azinhigin ayricalikht bir yer isgal etti§i ve —Ornegin,
Baluk dukaliklarindaki Almanca konugan aristokrasinin bu vildyetlerin Ruslas-
arilmasindan 6ncesine denk gelen yillarda yapug: gibi- gogunlugu baski altina
aldigy 6zel durumlart dikkate almiyoruz.) Demokratik bir toplulukta kamuoyu,
se¢imlerin neticesini ve bu yolla siyast kararlar belirler. Fikirlerini siyast hayatta

% Steding, Das Reich und die Kvankbeit der Kultur (Hamburg, 1938).
¥ Carl Schmitt-Dorotic, Der Begriff des Politischen (Munich, 1932).
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hikim hile getirmek isteyen herkes, konugma ve yazma yoluyla kamuoyunu
etkilemeye ugragmalidir. Eger hemcinsi vatandaglar: ikna Luncdc bagarilt olursa
onun fikirleri destek kazanir ve baki kalur.

Fikirlerle ilgili bu miicadelede dilsel azinliklar yer alamaz. Onlar, iginden
belirleyici oyun/reyin ortaya ¢tkug siyasi tarugmalarin sessiz izleyicileridirler.
Tartgmalara ve pazarhiklara kaulamazlar. Ama netice onlarin kaderini de be-
lirler. Onlar jgin demokrast kendi kaderini tayin etme anlamina gelmez; bagka
insanlar onlart kontrol ederler. Onlar ikinci sinif vatandaslardir. Bunun sebebi,
demokratik bir diinyadaki insanlarin dilsel bir azinligin tiyeleri olmay: bir de-
zavantaj olarak diigtinmeleridir. Bu, aym zamanda daha 6nccki ¢aglarda nigin
dilsel gangmalarm olmadigin, demokrasinin nerede olmadigin izah eder. Bu
demokrasi caginda insanlar esas itibariyle hemcinsi vatandaglardan miuitegek-
kil bir ¢ogunluk seklinde aym dili konugan bir topluluk i¢inde yagamayi tercih
ederler. Bu ytzden bir vildyetin hangi devlete ait olacagr sorunuyla ilgili ple-
bisitlerde halk, her zaman olmasa da bir kural olarak, bir dilsel azinh@imn tiyeleri
olmayacaklar tilkenin lehinde oy kullanmaktadir.

Ama bu hakikatin kabul edilmesi asla liberalizmi milliyet ilkesine gotirmez.
Liberalizm gunu séylemez: Her dilsel grup sadece ve sadece tek bir devlet olus-
turmalidir ve bu gruba ait her tekil insan, miimkiinge, bu devlete ait olmalidir.
Sunu da s6ylemez: Devlet birkag dilsel gruptan miitesekkil halks ihtiva etme-
melidir. Liberalizm kendi kaderini tayin etmeyi dogru kabul eder. Bu hakki
kullanan insanlarin kendilerinin dilsel miilahazalarla yénlendirilmelerine izin
vermeleri, liberalizm igin bir hakikatten ibarettir, bir ilke veya ahlaki bir yasa
degildir. Bger insanlar 6rnegin Almanca konugan Alsashlarm durumunda ol-
dugu gibi- bagka bir gekilde karar verirlerse bu onlarin sorunudur. Boyle bir
karara da saygt duyulmahdir.

Bizim gagumizin devletgiliginde durum farklidir. Devletci devlet, topraklarum
zorunlu olarak giicliniin yettigi kadar genigletmelidir. Bu geniglemenin vatan-
daglarma saglayacags faydalar topraklarin genigligiyle oranult olarak artacakur.
Miidahaleci devletin saglayacag her sey, daha kiigtik bir devlet yerine daha ge-
nig bir devletle daha bol bir sekilde sunulabilir. Ayricaliklar, gegerli olduklart
toprak genigledikge daha degerli hale gelir. Devletciligin esasi, bir gruptan alip
bir bagka gruba vermektir. Ne kadar fazla alirsa o kadar fazla verebilir. Bu,
hitkitmetin, devletlerini miimkiin oldugu kadar genis hile gelmesini kollamak
istedigi kimselerin menfaatinedir. Toprak yoniinden genisleme politikas: herkes
tarafindan sevilen bir politika haline gelir. Hitklimetlerin yans sira halk da fetuh
iin istekli olmaya baslar. Saldirganlik igin her bahane hakh addedilir. Insanlar
o zaman barisin lehinde ancak tek iddiay1 kabul ederler: Muhtemel diigmanin
saldirisint bertaraf etmek icin yeteri kadar giiglit olmak. Zayifin vay hiline!
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Milliyetgi bir devletin ig politikalar1, yabancilara ve yabana bir dili kullanan
vatandaglara zarar vererck vatandaslarin bazi gruplarimin sartlari iyilestirme
amacindan ilham ahr. Dig politikada iktisadi milliyetgilik yabancilara; i¢ po-
litikada ise yoneten gruba ait olmayan bir dili konugan vatandaslara kars1 ay-
rimcilik anlamima gelir. Bu paryalar her zaman teknik anlamda azinlik gruplar
degildir. Meran, Bozen ve Brixer’in Almanca konugan halklar: kendi bolgelerin-
de azinhikurlar; onlarin azinlik olmalarinin sebebi, tilkelerinin Italya tarafindan
ilhak edilmis olmasidir. Ayrisi Egerland’in Almanlari, Polonya’daki Ukrayna-
lilar, Transilvanya’daki Szekler bélgesinin Macarlari, Iralyanlar tarafindan iggil
edilen Carniola’daki Slovenler i¢in de dogrudur. Bagka bir dilin hakim oldugu
bir devlette yabanc bir anadili konugan kimse vatandaghk haklarimin neredeyse
inkar edildigi kimselerin yamna terk edilen biridir. ’

Bu saldirgan milliyetgiligin siyasi sonuglarimin en iyi ornegini Dogu
Avrupa’daki sartlar saglar. Eger Dogru Avrupa’nin dilsel gruplarinin temsil-
cilerine “Milli devletlerinizin kaderiyle ilgili 4dil kararin ne olacagim dustinii-
yorsunuz?” diye sorarsamz ve bu temsilciler bu sinurlar: bir harita {izerine ¢i-
zerlerse bu topraklarin biiyik bir boliimiiniin en azindan iki millet ve g6z ardi
edilemeyecek bir boliimiiniin de lig ve hatta daha fazla millet talep ettigini fark
edecegiz.*® Her dilsel grup kendi taleplerini dilsel, 1rksal, tarihsel, cografik, stra-
tejik, iktisadi, sosyal ve dinsel iddialarla savunur. Uygunluk gerekeeleriyle talep-
lerinin en kotiisiinden feragat etmeye samim{ olarak hazir bir millet yoktur. Her
millet isteklerini tatmin etmek igin silihlara bagvurmaya hazirdir. Bu ytizden
her dilsel grup yakin komsularini amansiz ditymanlari olarak goriir ve ortak
diigmana karg1 kendi toprak talepleriyle ilgili sildhli destek i¢in komgusunun
komgsularina itimat eder. Her grup, komgular1 pahasmna kendi taleplerini tatmin
etmek i¢in her firsattan yarar saglamaya ¢alisir. Son on yillarin tarihi bu kasvetli
anlatimin dogrulugunu ispatlamaktadir.

Ornegin, Ukraynalilarin durumunu ele alin! Ukraynalilar yizlerce yildir
Ruslarin ve Polonyalilarin boyundurugu alundaydilar. Giintimiizde Ukrayna
millf devleti olmamustir. Acimasiz yabanci baskisinin zorluklarin agir bir bigim-
de tizerinde hissetmis bir halkin niyetlerinde ihtiyath olacag: varsayilabilir. Ama
milliyetgiler hemencecik niyetlerinden feragat edemez. Bu yiizden Ukraynalilar
kendi ifadelerine gore sadece “40 milyondan fazlasr™ Ukraynah olan toplamda
yaklagik 60 milyon niifusa sahip 360.000 mil [579366 kilometre, ¢.n.] kareden
fazla bir toprak talep etmektedirler.*® Bu baski aluna alinmig Ukraynablar kendi
Ozglirligi igin istekli olmayacaklardir; 20 milyon veya daha fazla sayida Ukray-
nali olmayan insanin baski altina alinmasina ugragmakeadirlar.

- Orllegill Fiume kenti, Macarlar, Hirvatlar, Yugoslavlar ve Ttalyanlar tarafindan talep
edilmektedir.

¥ Hrushevsky, A History of the Ukraine (Ukrayna Milli Dernegi igin yayimlayan, Yale
University Press, New Haven, 1941), s. 574.

104



1918de Cekler kendilerine ait bagimsiz bir devletin kuruJmasiyla yetinmedi-
ler. Milyonlarca Almanca konusgan insant, biitiin Slovaklari, on binlerce Macar’
Karpat Rusya’st Ukraynalilarmi ve —demiryolu yonetimi miilahazalariyla-
agagr Avusturya’nin bazi bolgelerini bu devlete dihil ettiler. Ve Polonya’nin,
bagimsizhigimn yirmibirinci” yithnda ti¢ komsusunun —Rusya, Lituanya ve
Cekoslovakya’min- topraklarimn bir boliumiini siddet yoluyla yagmalamaya
ugragmasi, gorilmeye deger bir manzaraydi!

Bu sartlar {iglemesi [konular1 birbirinin devami olan {i¢ roman/piyes/opera,
vb., ¢.n.] To Damascus’ta August Strindberg tarafindan dogru bir bigcimde tasvir
edildi:*®

BABA MELCHER: “Amsted istasyonunda, Gotthard hattinda muhte-
melen Zwing-Uri Kalesi olarak adlandirilan bir kule gormiistiiniiz; bu kule,
Wilhelm Tellde Schiller tarafindan methedilmektedir. Uri sakinlerinin Alman
Kayzeri eliyle ac1 gektikleri insanlik digi baskiya karst bir abide olarak orada
ayakta durmaktadir. Pekala! Saint Gotthard’in Italyan tarafinda, bildiginiz gibi,
Bellinzona istasyonu uzanmakradir. Orada da pek ¢ok kule vardir ama en kayda
deger olam Castel d’Uridir. Italyan kantonun Uri sakinleri eliyle act ¢ekrigi
insanlk dig1 baskiya kars1 bir anuttir. Anladiniz mi?”

YABANCI: “Ozgiirlitk! Ozgiirliik, bize yasaklayabilmeyi ver.”

Bununla birlikte Strindberg, 19. Yizyll liberalizmi altundaki {i¢ kantonun
~Uri, Schwyz ve Unterwalden’in-, halki onlar tarafindan neredeyse tig yiiz yil-
dir baski altina alinmug Ticino’yla barigqil bir bigimde isbirligi yaptigin ildve
etmedi.

5. Somiivge Emperyalizmi

15. YiizyiPda Bath milletler, Hiristiyan olmayan niifustan olusan Avrupali olma-
yan tllkelerde toprak isgal eumeye bagladilar. Degerli madenleri ve Avrupa’da tire-
tilemeyecek ham maddeleri clde etmeye hevesliydiler. Bu somiirge genislemesini
piyasalar igin aragtirma olarak izah etmek, hakikatleri garpitmaktir. Bu tiiccarlar
somirge Uriinlerine sahip olmak istediler. Onlara 6deme yapmak zorundaydilar
ama pesinde olduklar1 kir, baska bir yerde satn alinamayacak Uriinlerin elde edil-
mesiydi, Is adamlart olarak onlar ~eski ve yabanci ticaretten elde edilen avantajin
mal ihra¢ etmede degil de mal ithal etmede oldugu seklindeki yeni- merkanti-
lizmin sagma Sgretilerine inanacak kadar aptal degillerdi. Thracatla o kadar az
ilgiliydiler ki, hi¢bir 6deme yapmaksizin istedikleri mallar: elde edebildiklerinde
memnun oluyorlardi. Onlar, gogu kere tiiccarlardan daha ¢ok korsanlar ve esir
tiiccarlartydilar. Barbarlarla ilgilenirlerken ahlaki sinirlamalara sahip degillerdi.

S J11. Bsliim, IV, Perde, I1. Sahne; Izinki Ceviri: Sam E. Davidson, Poet Lore, XLII, No.
3. (Boston, Bruce Humphries, Inc., 1935), 259.
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Isgil edilen topraklara Avrupali iftgileri yerlestirmek, Avrupali denizagiri ge-
niglemesini resmen baglatan krallar ile kraliyet tiiccarlarinin planlari degildi. On-
lar ne degerli madenler ne de bitkiler bulmay: timit ettikleri Kuzey Amerika’nin
genis ormanlari ile bozkirlarim kiigiik gordiiler. Biiytik Britanya’nin yoneticileri
kita Amerikas’nda yerlesim yerleri kurmaya ve esir ticaretine katilmaya [Ku-
zey Amerika kitast, ¢.n.] Karayip, Afrika ve Dogu Hintlerdeki (East Indies)
girisimlerinden daha az hevesliydiler. ~Ingiliz hiikiimeti degil de- somiirge-
ciler Amerika’da ve daha sonra Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney
Amerika’da Ingilizce konusan yerlesim yerleri olugturdular.

19. Yizyil'in somiirge genislemesi, onceki ylizyillarin geniglemesinden gok
farkhiydi. Sadece milli seref ve gurur milahazalaryla motive edildi. Fransiz me-
murlar, sairler ve akgam yemegi sonras: konugmacilart —milletin kalanu degil- Leip-
zig ve Waterloo muharebeleri ile daha sonra Metz ve Sedan muharebelerinin on-
lar1 sevk ettigi agagilik kompleksinden derinden aci duydular. Onlar gan ve serefe
susamuglardi ve bu susuzluklarini ne liberal Avrupa’da ne de Monroe Doktrint’yle
korunan bir Amerika’da giderebildi. Ogullari ile generallerinin Cezayir’de gohret
kazanabilmeleri Louis Philippe’in mitkemmel bir tesellisiydi. Ugtincii Cumhu-
riyet, ordu ve donanmasiun moral dengesini yeniden kurmak igin Tunus, Fas,
Madagaskar Adasi ve Tonking’i fethetti. Custozza ve Lissa’un agagilik kompleksi
Tralya’yr Habegistan’a, Aduwa’mn asagilik kompleksi de Italya’y1r Tripoli’ye sevk
etti. Almanya’min somiirge fetihlerine girigmesine yol agan dnemli saiklerden bi-
risi, Dr. Karl Peters gibi adi maceraperestlerin kavgaci ihtirastydi.

Basgka ornekler de vardi. Belgika Krali II. Leopold ve Cecil Rhodos geg kal-
mus fatihlerdi. Ama modern somiirge fethinin esas saiki askerf geref arzusuydu.
Esas silihlar: {ilkelerinin hazin verici durumu ile agtlamazlig olan yoksul yerli
halklarin savunmasizhg ¢ok tahrik ediciydi. Onlari yenmek, eve bir kahraman
olarak donmek kolayds, tehlikeli degildi.

Modern diinyanin en 6nemli somiirge giicii Bitytik Britanya’ydi. Dogu Hin-
distan Imparatorlugu, biitiin diger Avrupalt milletlerin sémiirge topraklarim
agikdr surette agti. 1820%erde Biiyitk Britanya sanki tek somiirge griciydil.
Ispanya ve Portekiz denizasiri topraklarimin neredeyse tamamint kaybetmist.
Fransa ve Hollanda, Ingilizler onlar1 terk etmeyi isteyene kadar, Napoleon Sa-
vaglarinin sonuna kadar sémiirgelerini ellerinde tuttular; onlarin somiirge yo-
netimi Ingiliz donanmasimn insafina kalmisti. Ama Ingiliz liberalizmi somiir-
ge emperyalizminin anlamint kokten reforma tibi tuttu; Ingiliz yerlesimeilere
ozerklik —~dominyon statiisii- bahsetti ve Dogu Hintliler (Indies) ve kalan tag
kolonilerini serbest ticaret ilkelerine gore galistirdi. Milletler Cemiyeti Sozles-
mesinden ¢ok dnce manda/vesayet [bagka bir iilkeyi yonetme yetkisi, ¢.n.] kav-
ramuni giindeme getirdi; Biiyiik Britanya bir bakima, Britanyahlarin inandiklar
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gibi, niifusu bagimsizhik icin ehliyetli olmayan tlkelerdeki Avrupa medeniye-
tinin vasisi/mandateri olarak davrandi. Ingiliz Dogu Hindistan politikalarina
isnat edilebilecek esas suglama, Ingilizlerin yerel geleneklere cok fazla saygi duy-
malari, 6rnegin, daha once ¢l degmemis topraklar: iyilestirmede yavag olmala-
ndur. Ingilizler de olmasa bugiin Hindistan olmayacak, sadece gegsitli vesilelerle
birbiriyle savasan gaddarca kotii yonetilen kiigiik prensliklerden miitesekki! bir
yigin olacakti; orada anargi, aghk, salgin hastahiklar bulunacaku.

Somiirgelerde Avrupa’yr temsil eden insanlar; bu insanlarin iggal ettigi geri
kalmig halklar arasindaki yiice mevkileriyle ilgili birtakim ahlaki tehlikelere kar-
s1 [ileri stiriilebilecek] iyl kamtlar degildi. Onlarin ztippelikleri yerlilerle olan
kisisel baglantlarint ifsat etti/bozdu. Ingiliz yonetiminin Hindistan’daki hari-
kulade basarilari, beyaz adamin bog kibri ve aptal ik gururu yiiziinden golge-
de kaldi. Asya, sosyal olarak bir kopek ile bir yerli arasinda sadece ¢ok kiigtik
bir farklihgin bulundugunu diigtinen centilmenlere karst agik isyan igindedir.
Hindistan, tarihinde ilk kez, bir meselede ~Ingilizlere diigmanlikta- fikir birligi
i¢indedir. Bu glicenme o kadar giigliidiir ki, ntifusun Hindistan’in bagimsizli-
guun kendilerine felaket ve baski getirecek oldugunu ¢ok iyi bilen boliimlerini
(Misliimanlarin 80 milyonu, el degmemis yerlerin 40 milyonu ve milyonlarca
Sih, Budist ve Hindistan Hiristiyanu) bile uzunca bir stire korlestirmistir. Bu,
trajik bir durumdur ve Birlegmis Milletler hedefine yonelik bir tehdittir. Ama
ayn1 zamanda bugtine kadar misfik mutlakiyetgilik gergevesinde isletilmeye ¢a-
ligtlan en biiyiik deneyimin apagik basarisizhigidir.

Bliyiik Britanya son on yillarda Hindistan’in adim adim 6zgiirlesmesine ciddi
bir bi¢imde karst gtkmadt. En énemli hedefi Ingiliz imélathaneleri kapatmak olan
bir Hint korumaci sisteminin tesis edilmesine méni olmadi. Er veya geg Ingiliz
yatiramlari ile diger hak ediglerinin goriintiste hitkiimsiiz kihinmasina sebep ola-
cak bir Hint para ve mili sisteminin gelismesine gz yumdu. Ingiliz yonetiminin
bu son yillarda Hindistan’daki tek gorevi gesitli siyast partilerin, dinsel gruplarin,
wrklarin, dilsel gruplarin ve kastlarin birbiriyle savagmalaruu engellemek olmus-
tur. Ama Hintliler Ingilizlerin iyiliklerinin 6zlemini ¢ekmemekeedirler.

Ingiliz sémiirge genislemesi son altmig yilda durmadi. Ama bu genisleme,
diger milletlerin fetih diiskiinliiklerinin Biiyitk Britanya’yt mecbur ettigi bir
geniglemeydi. Fransa, Almanya veya Italya’min ilhak ettigi her toprak pargast,
biitlin diger milletlerin iiriinleri icin piyasay: daraltti. Ingilizler serbest ticaret
ilkelerine bagliydilar ve diger insanlart diglama arzusuna sahip degillerdi. Ama
onlari sirf/6zel rakiplerinin ellerine diigmekten korumak igin topraklarin genis
bir boliimiinii elinde tutmak zorundaydi. Fransiz, Alman, Italyan ve Rus so-
miirge yontemlerinin beraberinde getirdigi sartlar altinda sadece siyasi kontro-
lin ticareti yeteri kadar koruyabilecek olmasi, Ingilizlerin hatast degildi.5!

W, L. Langer, The Diplomacy of Imperialism (New York, 1935), I, 75, 95; L. Robbins,
& p Y P
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Avrupali giiglerin 19. Yiizyil somiirge geniglemesine finans ve ig gevrelerin-
den miitegekkil baski gruplariun iktisadi menfaatlerinin sebep oldugu iddiast,
Marksist bir icattir. Hitkiimetlerin, yabanci yatrim yapmig olan vatandaglar
. adina hareket ettikleri baz1 6rnekler olmustur; amag, onlari, kamulagtirmaya
veya temerriide karsi korumakti. Ama tarihi aragtirma, biiylik somiirge proje-
lerinin finans ve is gevresinden degil de hiikiimetlerden geldigine dair kamtlar
sunmugtur. Sozde iktisadi gikar bir goz boyamadan ibaretti. 1904’teki Rus-
Japon Savagr’'min asil sebebi Rus hiikiimetinin, Yalu kereste arazilerini somiir-
mek isteyen yatrimlardan miitegekkil bir grubun ¢ikarlarini korumak istemesi
degildi; aksine, hitkiimet, miidahale igin bir vesileye ihtiyag duydugundan do-
lay1 “kereste tiiccarlan: kiliginda gizlenmig muharip bir 6ncit kuvvet” tertipledi.
Italyan hiikiimeti Tripol’yi Banco di Roma (Roma Bankast) adina fethetmedi.
Hiikiimet fethi kolaylagtirmasim istedigi icin Banco di Roma Tripoli’ye gitti.
Banco di Roma’mn Tripoli’de yatirim yapma karary, Italyan hitkiimetinin sun-
dugu bir tegvikin ~Italya Bankastna reeskont kolayliklars ayricaligs taninmasinin
ve dahasi onun gemicilik hizmetlerine bir siibvansiyon verilmesi seklinde bir
tazminat 6denmesinin- neticesiydi. Banco di Roma, en iyi ihtimdlle, oldukca
diigitk getiriler {imit edebilecei riskli yatirimlart istemedi. Alman Imparator-
lugu (Reich) Fas’taki Mannesmannlarin ¢ikarlarint asla 6nemsemedi; [ama] bu
Onemsiz Alman firmast 6rnegini, 6zlemlerinin yetersiz bir bahanesi olarak kul-
landi. Alman buyiik i§ ve finans gevreleri asla 6nemsenmedi. Disigleri Ofisi,
bog yere, onlars Fas’ta yatirim yapmaya zotlamak igin ugrasu. “Fas’r zikreder
etmez”, der Alman Disigleri Sekreteri Herr von Richthofen, “biitiin bankalar
greve gider, son banka kalana kadar.”s?

Birinci Cihan Harbi’nin patlamasiyla ¢ogu asker ve memurlar ile onlarin
ailelerinden olugan neredeyse 25.000 Alman, Alman somiirgelerinde yagadi.
Ana lkenin somiirgeleriyle olan ticareti goz ard: edilebilir diizeydeydi; Al-
man toplam dis ticaretinin 0,5’inden azdi. En saldirgan somiirge giicli Italya,
yurt i¢i kaynaklarim gelistirmek igin sermayeden yoksundu; onun Tripoli ve
Etyopya’daki yatirimlari, yurtigindeki sermaye eksikligini gidermek icin zekice
disstiniilmiis bir ¢oztimdd.

Somiirge fethinin en modern bahanesi “hammadde kaynaklar1” slogaminda
ozetlenmektedir. Hitler ve Mussolini, yeryiiziiniin dogal kaynaklariun dil bir
sekilde dagitilmadigina igaret ederek kendi planlarini megrulagnrmaya ugrastilar.

The Economic Causes of War (Londra, 1939), s. 81, 82.

52 Stanley, War and the Private Investor (New York, 1935); Robbins, op. cit.; Sulzbach,
“Capimlist Warmongers,” A Modern Superstition (Chicago, 1942). Charles Beard (A Fo-
resgn Policy for America, New York, 1930, s. 72) Amerika hakkinda der ki: “Tarihsel ka-
yitlara iliskin hakikatlere sadakat, empcryahst genigleme fikrinin is adamlarindan daha
¢ok esas mbarlyle donanma gmevhlcune ve siyasetgilere izafe edilmelidir.” Bu, diger
_biitiin milletler igin de gegerlidir.
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Dogal kaynaklara sahip olmayanlardan olduklarindan onlar, aslinda sahip olmast
gerekenlerden daha fazlasina sahip olan milletlerden kendi 4dil paylarim almak
icin istekliydiler. -Dogal ve ildhi hakka binaen— kendilerinin olandan bagkasin
istemedikleri zaman onlar, nasil saldirganlar olarak sinirlandirilabilecekti?

Kapitalizmden ibaret bir diinyada hammaddeler, biitiin diger mallar gibi
saun almabilir ve saulabilir Onlarin yurtdigindan ithal edilip edilmedigi
veya yurtiginde satin aliup ahinmadigy 6nemli degildir. Avustralya’mn Inglhz
Imparatorlugu nun bir pargast olmast, Avustralya yiiniiniin alicist bir Ingiliz
icin bir avantaj degildir; o da bu mala Italyan veya Alman rakiplerinin 6dedig;-
‘nin ayrusim 6demek zorundadir.

Almanya veya Italya’da iiretilemeyen hammaddeleri iireten iilkeler kimsesiz
degildir. Oralarda yasayan insanlar vardir. Ve bu kimseler, Avrupali diktatorlerin
uyruklar haline gelmeye hazir degillerdir. Texas ve Louisiana’nin vatandaglari,
pamuk lirlinlerini onlara para 6demek isteyen birine satmak istemektedirler ama
Alman veya Italyan sémiirgesini arzulamiyorlar. Bu, bagka iilkeler ve hammad-
deler igin de gegerlidir. Brezilyalilar, kendilerini kahve plantasyonlarinin/biiyiik
giftliklerinin bir ilAvesi/pargast olarak gérmemektedirler. Isvegliler, onlarin de-
mir cevheri arzimin Almanya’mn 6zlemlerini megrulagtirdigina inanmuyorlar.
Eger Italyanlar rurunggillerden, kirmizi saraptan ve zeytinyagindan kendilerine
ait 4dil pay: elde etmek icin bir Italyan vildyeti isteseydiler kendilerini Danimar-
kaltlarin delisi olarak telikki ederlerdi.

Eger Almanya ve Italya serbest ticaret ile birakiniz gecsinler (laissez passer)’e
genel bir doniisii ve ~bugline kadar bagarisiz olan- pek ¢ok hiikiimetin ¢ikarun
zorla sinirlandiriimastyla hammaddelerinin fiyatlarini arurmaya yonelik gaba-
siun terk edilmesini isteselerdi mantiklt [bir karar] olurdu. Ama boyle fikirler
ozgirlugti degil de Zwangswirtschaft ve kendi kendine yeterligi isteyen dikta-
torlere yabancidir.

Modern somiirge emperyalizmi, kendi bagina, bir olgudur; Avrupa emper-
yalizmiyle karigtirilmaralidir. Cagimizin biiyik savaslart somiirge catigmala-
rindan kaynaklanmady; aksine, Avrupa’daki milliyet¢i 6zlemlerden kaynaklandi.
- Somiirge husumetleri, Batilt milletler arasindaki barist bozmaksizin s6miirge
seferlerini/kampanyalarini ategledi. Biitiin savag tehditleri siiresince ne Fasho-
da ne Fas ne de Etiyopya Avrupa savagina yol agti. Alman, Italyan ve Fransiz
disiglerinin bir araya gelmesinde, somiirge planlari, tili bir oyundan ibaretti.
Somiirge Ozlemleri, bir barig zamani ev digi sporundan, somiirgeler de hevesli
geng subaylar i¢in bir hilcum etme alanindan daha fazlasi degildi.

6. Yabanc: Yatwrun ve Dis Bovglar

- Eligleri ile ugraganlar ile zanaatkérlardan, esnaftan, yiizen gemilerden ve yel de-
- girmenlerinden miitegekkil bir diinyayr motor giici, elektrik ve kitle firetiminden
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miitesekkil bir diinyaya donigtiiren endiistriyel degismelerin temel garti sermaye
birikimidir. Batt Avrupa milletleri, daha genis bir dlgekte tasarruf ve yatirimi
glivence altina almak igin siyasi ve kurumsal sarthars hasil etti ve bu yolla girigim-
cilere ihtyag duyduklar scrmayeyi sagladi. Sanayi Devrimi’nin arifesinde Bat
ckonomisinin teknolojik ve iktisadi yapisy, yeryiizintin meskiin yerlerinin diger
boliimlerindeki gartlardan esash bir sekilde farkl degildi. 19. Yiizyil'in ikinci ¢ey-
regiyle birlikte genig bir ugurum, Baw’nin geligmig tlkelerini Dogunun geri G-
kelerinden ayirdi. Baa huzlt bir ilerleme yolundayken Dogu’da durgunluk vards.

St Batili iiretim, tagima ve pazarlama yontemlerine dsina olmak, [bunla-
rin| gert milleter igin yararsiz oldugunu ortaya koyacaktr. Bu milletler yeni
siireglerin kabulit i¢in sermayeye sahip degillerdi. Bat’'nin teknigini taklit comek
zor degildi. Ama bu modern teknolojik gelismeleri sigratan sosyal, hukuksal,
kurumsal ve siyast gevreyt yaratmig olan zihniyet ve idcolojileri nakletmek nere-
deyse imkansizdr. Yurtigi sermaye birikimini mitmkiin kilabilen bir gevre olug-
rurmak, modern bir fabrika tiretmekten daha zordur. Yeni endiistriyel sistem
liberalizm ve kapitalizmden ibaret yeni ruhun ctkisinden bagka bir gey degildi.
Savaglardan, fetihten ve eski gelencklerin korunmasindan ziyade tiiketiciye ihti-
mam gosteren bir zihniyetin neticesiydi. Geligmig Bat’nin esas 6zelligi teknigi
degildi; tasarrufu, sermaye birikimini, girigimeiligi, igi ve barigeu rekabeti tegvik
eden mancevi atmosferiydi.

Geri milletler belki bu temel sorunu anlama noktasina gelmig ve yerli ser-
maye birikimini beraberinde getirmiy olacak gekilde sosyal yapilarin doniig-
tiirmeye baglanug olmaliydilar. O zaman bile bu, yavas ve mesakkatli bir stireg
olmug, uzun bir stireyi gerekeirmig olacaku. Bat ve Dogu, geligmis milletler ile
gert milletler arasindaki ugurum stirekli daha da fazla geniglemis olacakt. Dogu
i¢in, Bat tarafindan clde edilmig avantaji yakalama timidi kalmanug olacakti.

Ama tarih bagka bir dogruleu aldi. Yeni bir olgu ~sermaye piyasasiun milletle-
rarast hile gelmesi- ortaya ¢iku. Geligmig Bat, dinyanin biittin bolgelerine yeni
yaurimlar i¢in ihtiyag duyulan sermayeyi sagladi. Borglar ve dogrudan yaurimlar,
biitiin tilkeleri modern medeniyetin donarmiyla donatmayr miimkiin hile getir-
di. Mahatma Gandhi, ad: Bao’nin ve seytant kapitalizmin marifetlerinden nefret
cttgini belirimekte ama demiryolu veya motorlu araglarla seyahat etmekte ve
hasta oldugunda tedavi igin Bault cerrahligin en rafine araglartyla donaulmig bir
hastaneye gitmektedir. Batili sermayenin tek bagina Flindularm bu kolayliklarin
keytini ¢ikarmalarim miimkiin kildigimi anlamang gibi gozikmektedir.

Bau Avrupa’dan dinyanmin kalanina bityitk miktarda sermaye transferi ka-
pitalizm gagmun olaganistii olaylarindan birisiydi. Bu, ¢n uzak bolgelerdeki
dogal kaynaklar: geligtirmis, ok eski zamanlardan bu yana maddi kogullari ba-
kimindan herhangi bir iyilesme clde ctmemis olan insanlarin hayat standartla-
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rint yitkseltmigtir. Geligmig milletleri sermaye ihracina zorlayan, dogal olarak,
hayirseverlik degil kigisel qikardi. Ama kar tek tarafh degildi, karsihikliydi. Bir
kere, geri milletler gikiyet ctmek igin makul bir gerekgeye sahip degillerdi zira
yabanc kapitalistler onlara makineler ile ulagim kolayliklari sagladilar.

Yine de bu anti-kapitalizm ¢aginda yabanc sermayeye diigmanhik genel bir
hal almugtir. Biirtin bor¢lu milletler yabancr kapitalistin malina/miilkiine el koy-
maya heveslidirler. Borglar, ya agik bir sekilde ya da kambiyo kontroliintin daha
hileli yollariyla geri 6denmemcktedir. Yabanca: miilkiyet, missadere diizeyine eri-
sen ayrimer vergilendirmeye tabidir. Hattd bir tazminat olmaksizin agik kamu-
lagtirma tatbik edilmekeedir.

Bor¢ veren milletler tarafindan borglu tlkelerin sézde somiirtilmesi hakkin-
da ¢ok sey soylenmigtir. Ama somiirme kavramu bu iligkilere tatbik cdilirse bu
somiirii, daha ¢ok, yaurim yapmanin borg alan milletler tarafindan somiirtil-
mesidir. Bu borglar ve yatinnmlarin bagig olmas: amaglanmadi. Borglar, anamal
ile faizin 6denmesine iligkin yasal/resmi sarta dayalt olarak verildi. Yatirumlar,
miilkiyet haklarina saygt duyulacagy beklentisiyle yapildi. Birlesik Devleder’de,
Ingiliz sémiirgelerinin bir kisminda ve bazi daha kiigiik iilkelerde yapilan ya-
urmmlarin biiytik bir bolimit hari¢ bu beklentiler bosa ¢ikariimugtir. Tahviller
6denmemig veya gelecek birkag yil iginde 6denceektr. Dogrudan yatirumlar
miisadere edilmis veya ¢ok yakinda edilecektir. Sermaye ihrag eden tlkeler bir
sey yapamamakta, ancak geri kalan geylerini tastiye edebilmektedirler.

Gelin, bu soruna biiylik olgtide endiistrilesmis Avrupa tilkelerinin bakg agi-
sindan bakalim. Goreli olarak kalabalik bu tlkeler tabiat yontinden son derece
kottdir. Fazlastyla thtiyag duyulan erzaklar ile hammaddelere 6deme yapmak
i¢in bu tilkeler, imal etuklert Girtinleri thrag etmek zorundadirlar, Bu erzaklar ve
hammaddeleri onlara satma mevkiinde olan milletlerin iktisad? milliyetgilikleri
kapilart onlarin yliziine kapatmakeadir. Avrupa igin thracatin siurlandiriimasi
scfalet ve aglik anlamina gelmekeedir. Yine de yabaner yaurimlara givenilebildi-
g1 stirece kalan giivenli bir supap vardi. Borg alan tilkeler, faiz ve kir paylarinn
(dividends) 6demesi olarak Urtinlerinin bir miktari ihrag etmeye zorlaryordu.
Bugitinkii yabana ticaret politikalarinin hedefine ~yani mam@l mallarin herhan-
gi bir gekilde ithalinin timden 6nlenmesine- ulagilabilseydi bile borglu milletler,
yine de, trettikleri gida ve hammaddelerin fazla olan kismina 6deme yapsinlar
diye borg veren milletlerc kolayliklar/araglar saglarlards. Borg veren tilkelerin tii-
keticileri, bu mallar1 himaye edilen yurtigi piyasadan, tabir caizse yurtdigindan
odentiler elde eden kimselerin ellerinden, satin alabilecek konumda olurlardi.
Bu yabancr yatirimlar borglu milletlerin zengin kaynaklarindaki borg veren mil-
letlerin hissesini belirli bir bigimde temsil ctti; bir 6lgiide, [kaynaklara] sahip
olanlar ile olmayanlar arasindaki esitsizligi yumusatu.
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Savag 6ncest Biiyiik Britanya hangi anlamda [kaynaklara] sahip bir milletti?
Kesinlikle, Imparatorluga “sahip” olma anlaminda bir sahip degildi. Ama Ingiliz
kapitalistler, yabanc: yaurimlarin hatir sayilir bir mikrarina sahipti; bu yatirimla-
rin dirtinleri Biiyiik Britanya’y1 bugiinkii Ingiliz ihracatinin muadili miktart agan
yabanct iiriinlere eg mikear: satin alabilecek bir tilke héline getirdi. Savag oncesi
Britanya ve Avustralya’min iktisadi yapilarindaki farkhilik, kesinlikle, Avustralya’nin
bu tiirden yabanci degerlere (assets) sahip olmamastyd. Ingiliz iggi; ~iriinlerini,
himaye edilen Ingiliz piyasasinda, 6dedikleri paralart yurtdiginda elde eden kim-
sclere satan- tabrikalarda ¢alisarak yabanc gida ve hammaddelerin hatirt sayihr
bir miktarimt temin edebilirdi. Sanki bu yabancr bugday tarlalari, pamuk ve kau-
cuk ciftlikleri, petrol kuyular: Bityiik Britanya’ya yerlestirilmigti.

Bugiinkii savagtan sonra ya savag masraflari finanse etmek igin tatbik edilen
yontemlerle ya da borg¢lu milletlerin hitkiimetleri tarafindan savsaklanmasi veya
miisadere edilmesiyle elden giden yabanct degerlerle/varhklarla birlikte Biryiik
Britanya ve Bati Avrupa’nin diger birtakim tlkeleri, goreli olarak yoksul mil-
letlerin statiisiine digiiriilecektir. Bu degisim Ingiliz iscisinin gartlarint ciddi bir
bigimde etkileyecektir. Britanya’nin daha onceleri yurtdigindan clde edilen faiz
ve kir paylart yoluyla temin edebildigi yabanc gida ve hammadde miktarlar,
gelecekte, her tilkenin girislerini engellemek istedigl maml mallariu satmaya
yonelik ¢aresiz ¢abalarla yapilmaya galigtlacaktir.

7. Topyekin Savas

Eski rejimin (ancien régime) prensleri [tlkelerinin] genigleme(si] igin hevesliy-
diler. Onlar savas ¢ikarmak ve fetih yapmak i¢in her firsau kullandilar, ~goreli
olarak kiiglik- ordular orgiitlediler. Bu ordular onlarin muharebelerinde savagti-
lar. Vatandaglar, onlara zarar veren ve vergilerle yiik olugturan savaglardan nefret
cteiler. Ne var ki onlar, yaptklari muharebelerinin neticesiyle ilgili degillerds.
Bir Habsburg veya bir Bourbon tarafindan yonetilip yonetilmedikleri onlar igin
nispeten onemsizdi. Bu giinlerde Voltaire, “Insanlar, kendi yoneticilerinin sa-
vaglarina kayitsizdirlar™?* diyordu.

Modern savag kraliyet ordularimin bir savag degil halklarin savagi, yani
topyekiin bir savagtir, uyruklarina herhangi bir alan birakmayan devletlerin sa-
vagidir; devletler nifusun tamamiun silahh kuvvetlerin bir pargas: telikki eder-
ler. Savagmayan bir kimse ordunun destek ve donanimt igin galiymalidir. Ordu
ve halk tek ve aymu seydir. Vatandaglar tutkuyla savaga katilirlar. Zira savagan
onlarin devleti, yani onlarin Tanrisidir. '

Bugtinlerde saldirganlik savaslari, ancak zafer ve fethin onlarin maddi refa-
hint aruirabilecegine ikna edilmis milletlerde gozdedir. Diger taraftan, hiicum
edilen milletlerin vatandaglary, hayatta kalmak zorunda olduklaring ok iyi bilir-

53 Benda, La Trahison des cleves (Paris, 1927), s. 253.
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ler. Bu yiizden her iki kamptaki her birey verdikleri miicadelelerinin neticesinde
hayati bir gikara sahiptir.

Alsace-Lorraine’in 1871°de Almanya tarafindan ilhak edilmesi, ortalama bir
Alman vatandaginn refahinda veya gelirinde herhangi bir degisime yol agmada,
Ilhak edilen vildyetin sakinleri miilkiyet haklarint muhataza cteiler; Alman Im-
paratorlugu (Reick )’ nun vatandaglan hiline geldiler ve Reichstag’a milletvekili
scgtiler. Alman hazinesi yeni elde edilen topraklardaki vergileri toplad: ama 6te
yandan onun yonetiminin masrafini yiiklendi. Bu laissez faire glinlerindeydi.

Eski liberaller, liberal ve demokratik bir milletin higbir vatandasimin zaferle
biten bir savagtan kar saglamadiginu ileri siirerken hakliydilar. Ama gog ve t-
caret duvarlarindan ibaret bu ¢agda durum farklhidir. Her emekgi ve her ¢iftgi;
onu, iiretimin dogal sartlarin kendi bulundugu tilkeninkinden daha elverish
olan tilkelerc girisine mani olan yabanci bir hitkiimetin politikasiyla incinir. Her
miicadeleci/didinen kimse, ¢aligmastun tiriinlerinin satgint cezalandiran yaban-
c1 bir tilkenin ithalat resimlerinden zarar gortir. Eger zaferle biten bir savag bu
tiirden ticaret ve go¢ duvarlarme yikarsa séz konusu kitlelerin maddi refahn 1yi-
legtirilir. Yurtigi emek piyasasi tizerindeki basku iggilerin bir kismiun digariya gog
ctmesiyle hatifletilebilir. Bagka bir tilkeye go¢ edenler yeni tilkelerinde daha fazla
kazarurlar ve yurtigi emek piyasasinda arzin stnirlandirilmast yurtiginde de ticret
oranlanmn yiikselmesine yol acar. Yabanc tarifelerin kaldirilmas: ihracat1 ve bu
yolla yurti¢i emek piyasasindaki talebi artirir. Yurtigindeki en verimsiz toprak-
lardaki treum sona erdirilir ve giftgiler daha 1yi topraklarin hild mevcut oldugu
tilkelere giderler. Biitiin diinyada emegin ortalama verimliligi artar zira en elve-
rigsiz sartlardaki tiretim diga go¢ eden tilkelerde kisilir ve daha elverigli fiziksel
firsatlars sunan gog edilen tilkelerdeki tiretimde bir geniglemeyle yer degistirir.

Ama diger taraftan goreli olarak az niifuslu tilkelerdeki emekgiler ile iscile-
rin menfaatleri zarar goriir. Onlar igin, emegin serbest dolagimindan ibaret bir
diinyada igkin olan, iicret oranlari ile (bir birim toprag: siiren insanlarm kisi
bagina elde ettigi) tarim triinlerinin egitlenmesi dogrultusundaki egilim kisa
vadede gelirde bir diigiige sebep olur; bu serbest dolagimin daha sonraki netice-
lerinin ne kadar yararl olup olmadig: 6nemli olmayabilir.

Goreli olarak az niifuslu tilkelerde ~ki onlar arasinda Avustralya ve Amerika
bagta gelir- igsizligin varligs; [bu tilkelere yonelik] gogiin sadece igsizlik rakamla-
rinda bir artiga sebep olmayacagy, ayni zamanda [s6z konusu iilkeye] gog eden-
lerin kogullarinda bir iyilesmeye de yol agacag ditstincesine kargt ¢ikmak bogu-
nadir. Bir kitlesel olgu olarak igsizlik her zaman miidahale edilmemis emek pi-
yasasunn sabitlemis olacagy potansiyel ticretlerden daha yliksck asgart ticretlerin
yasalastiriimasindan kaynaklanir. Eger is¢i sendikalart ticret oranlarmi isvarl bir
sekilde potansiyel ticret oranlarinin tizerine ¢ikarmaya ugiragmasalardh pek qok
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ig¢inin daimi igsizligi var olmazdi. Sorun, farkh tilkelerdeki sendikalarin asgari
tcretlerindeki farkhiliklar degildir, potansiyel piyasa iicret oranlarindaki farklilik-
lardir. Eger ticretlerin sendika yoluyla manipiile edilmesi s6z konusu olmasaydi
Avustralya ve Amerika, ticretlerle ilgili bir esitlemeye erigilene kadar milyonlarca
gocmen isciyi emebilirdi/kendine katabilirdi. Hem imaldtta hem de tarimda-
ki piyasa ticret oranlari, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kuzey Amerika’da, kita
Avrupa’sindan gok daha ytiksektir. Bunun sebebi Avrupa’daki yoksul madenlerin
hala kullanilmasi, buna kargin daha zengin maden tesislerinin denizagir iilkeler-
de kullanilmadan kalmasidir. Avrupa’mun gifigileri Alplerde, Karpat, Apenin, Bal-
kan Daglarindaki sert ve verimsiz topraklar, kuzey dogu Almanya diizliiklerinin
kumlu topraklarins siirtiyorlar; buna karsin daha verimli topraklarin milyonlarca
kilometrekaresi Amerika ve Avustralya’da el degmeden durmakeadir. Biitlin bu
insanlar, gabalar1 ve sikinulart gok daha verimli olacagy ve titketicilere daha iyi
hizmetler sunabileceklert yerlere hareket etmekten abkonulmaktadir.

Devletgiligin nigin, mahrumiyet i¢inde olanlarin muzaffer olacaklarina inan-
diklari her durumda savaga sebep oldugunu simdi anlayabiliyoruz. Isler bu gag-
da devletcilikten ibaret oldugundan; Almanlar, Iralyanlar ve Japonlar muzaf-
fer bir savagtan muhtemclen bir fayda elde edebilirler. Japonya’yr merhametsiz
saldirganhga iten sadece cengéver bir kast degildir, ayni zamanda sendikalarin
politikalarindan farkli olmayan ficret politikalarina iligkin telakkilerdir. Avust-
ralyali sendikalar, Avustralya’daki icret oranlarimu artirma diigiincesiyle liman-
larinu [iilkeye yonelik] gog icin kapatmak istemektedirler. Japon iggiler kendi
irklarindan isgiler icin {icret oranlarim arturma gayesiyle Avustralya limanlarin
agmak istemektedirler.

Pasifizm (pacifism) devletgilikeen ibaret bir ¢agda mahkim edilir. Bu ytizden,
kraliyete ait mutlakiyetgilikten ibaret eski glinlerde insan severler (philanthropists)
krallara seslendiler: “Mustarip insanogluna merhamet et; comert ve sefkatli ol!
Dogal olarak, zafer ve fetihten kir edebilirsin. Ama dul ve yetimlerin kederini,
yaralanmug, sakat birakilmug ve zarar verilmis kimselerin periganh@in: ve yuvalan
yikilmig olanlarin scfaletini diigiin! On emirden birini hatirla: Oldiirmeyeceksin!
San ve gohretten, geniglemeden vazgeg! Bariga sahip ¢ik!” Sagir kulaklara vaaz
verdiler. Netice olarak liberalizm geldi. Liberalizm savaga siddetle karg: ¢tkmadi;
sebepleri ortadan kaldirarak savag ortadan kaldirmak igin onun kir etmedigi
sartlar1 tesis etmek i¢in ugrasti. Bagarisiz oldu zira bu esnada devletgilik geldi.
Gliniimiiziin pasifistleri insanlara, savagin onlarin refahint artiramayacagint soy-
lediklerinde hatalidirlar. Saldirgan milleder, muzaffer bir savagin kendi vatandag-
larinin kaderini iyilestirebilecegi inancim muhafaza ederler.

Bu diistinceler, Amerikan ve Ingiliz somiirgelerini Alman, Italyan ve Japon
goemenlere agmanin bir bahanesi degildir. Bugilinkii sartlar alunda Amerika
ve Avustralya; Nazileri, Fasistleri ve Japonlar1 kabul etmekle tek kelimeyle in-
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tihar edeceklerdir. [Bunu yapmak] onlari, ayrica, dogrudan dogruya Fithrer ve
Mikado’ya teslim edebilir. Totaliter titkelerden gelen gégmenler bugtin onlarin
ordularinin 6n safidir, istilast biitiin savunma o6nlemlerini bosa ¢ikarabilecek
beginci koldur. Amerika ve Avustralya 6zgurltigiint, medeniyetlerini ve iktisadi
kurumlarini ancak gok kat1 bir bigimde bu diktatorlerin uyruklarimin girigine
mani olarak koruyabilir. Ama bu gartlar devletgiligin neticesidir. Liberal geg-
migte gogmenler sadece fethin numune-i imtisallar: (iyi 6rnekleri) olarak degil
yeni llkelerinin sadik vatandaslar olarak geldiler.

Diger taraftan, gog engellerinin ticret aruglart ile gitlik Griinleri sorununa
herhangi bir gonderme yapmaksizin pek gok ¢agdas tarafindan onerildigi haki-
katinden s6z etmemek ciddi bir eksiklik olacakur. Onlarin gayesi, gesitli irklarin

 halihazirdaki cografl agidan tecridinin/ayrilmasinin muhafaza edilmesidir. On-
larin iddiasi sudur: Bau medeniyeti, Bau ve Orta Avrupa’min Kafkas irklar ile
onlarin denizagir tilkelerdeki varislerinin bir basarisidir. Eger bu Batlilarin ya-
sadigy Glkelere Asya ve Afrika’nin yerlileri tarafindan akin edilseydi, Bati mede-
niyeti yok olurdu. Boyle bir istila hem Baulilara hem de Asyalilar ile Afrikahilara
zarar verirdi. Cesitli irklarin tecridi, Bat medeniyetinin pargalanmasina mani
oldugundan biitlin insanlik i¢in yararhdir. Eger Asyalilar ile Afrikalilar, binler-
ce yuldir yagamig olduklar yerytiziiniin bu pargasinda kalirlarsa beyaz adamin
medeniyetinin daha fazla ilerlemesi sayesinde daha fazla yarar saglayacaklar;
her zaman gozlerinin 6ntinde taklit edebilecekleri ve kendi sartlarina uyarlaya-
bilecekleri bir modele sahip olacaklar; belki uzun vadede bizzat kiiltiiriin daha
da gelismesine kendi hisselerini katacaklardir. Muhtemelen bu oldugunda tecrit
duvarlarini ortadan kaldirmak makul olacaktr. Giiniimiizde —der onlar- bu tiir-
den planlar1 hayata gegirmek imkansizdur.

Boyle fikirlerin hatri sayilir 6lgiide dnemli bir ¢ogunlugun onayiu aliyor ol-
mas1 hakikatine gozlerimizi kapatmamaliyiz. Cesitli wklarin cografi olarak tec-
ridinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir muhalefetin var oldugunu inkar et-
mek beyhude [bir gaba] olacaktir. Renkli (colored) irklarin nitelikleri ile kiiltiirel
bagarilarma iliskin degerlendirmelerinde insath olan ve zaten beyaz insanlarin
ortasinda yagayan bu irklarin iiyelerine karst herhangi bir tecride siddetle kargt
¢tkan insanlar bile renkli insanlarin kitlesel bir gekilde gog etmesine kargidirlar.
Kendi iilkelerinde yagayan milyonlarca siyah veya sar1 insamn resmini goriince
tityleri lirpermeyecek ¢ok az sayida beyaz insan vardir.

Cesitli irklar arasinda uyumlu bir sekilde birlikte var olugu ve barigcil tktisadi
ve siyasi igbirligini miimkiin kilan bir sistemin degerlendirilmesi, sonraki kugak-
lar tarafindan bagarsimas: gereken bir hedeftir. Ama eger insanoglu devletciligi
tamamen 1skartaya ¢tkarmazsa bu sorunu kesinlikle ¢6zemeyecektir. Gelin, me-
deniyetimize yonelik giincel tehdidin beyaz ve renkli wrklar arasindaki bir gang-
madan degil de Avrupa’nin gesitli halklar: ile Avrupali soydan miitegekkil gegitli
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halklar arasindaki gatigmalardan kaynaklandigini unutmayalim. Bazi yazarlar,
beyaz 1rk ile renkli 1rkdar arasindaki nihai bir miicadelenin geldigi kehanetin-
de bulundu. Ne var ki gliniimiiziin gergekligi beyaz milletlerden miitegekkil
gruplar ile her ikisi de Mogol olan Japoniar ve Cinliler arasindaki savastir. Bu
savaglar devletciligin neticesidir.

8. Sosyalizm ve Savas

Sosyalistler, savagin kesinlikle kapitalizmin pek gok musibetinden biri oldugun-
da 1srar ederler. Sosyalizmin beklenen cennetinde, onlarin inancina gore, artik
savaglar olmayacaktr. Dogal olarak bizler ile bu barisgil {itopya arasinda yine
de savagilmasi gereken bazi kanl savaglar vardir. Ama komiinizmin kaginilmaz
zaferiyle birlikte biitiin gangmalar yok olacaktir.

Yeteri kadar agikar olan gey su ki, tek bir yonetici tarafindan yerytziiniin
tamamimn fethiyle birlikte devletler ve milletler arasindaki biittin miicadeleler
ortadan kalkacakur. Eger sosyalist bir diktator her tilkeyi fethetmeyi bagarma-
hiysa artik digsal (external) savaslar var olmazdi, su sartla ki: O.G.R.U., bu diin-
ya devletinin pargalanmasina mdani olacak kadar giigliidiir. Ama aynusi bagka
herhangi bir fatih i¢in de dogrudur. Eger Biiyiik Mogol Kaganlar: amaglarina
ulagmug olsalardi ebedi baris igin diinyay1 giivenli hale getirmis olacaklardi. Cok
kotii olan gey su ki, Hiristiyan Avrupa, diinya hikimiyetine iligkin taleplerine
goniillii bir bigimde teslim olmayacak kadar inatgydi. ™

Ne var ki biz, evrensel fetih ve kolelestirme yoluyla diinya barisirm sagla-
ma projeleri tizerinde degil de aruk bir ¢augma kaynag: olmayan bir diinyaya
nasil ulagilabilecegi konusunda kafa yoruyoruz. Boyle bir ihtimal, kapitalizm
alundaki demokratik milletlerin tatly/piiriizsiiz igbirligini 6ngoren liberalizmin
projesinde ima edildi. [Ne var ki] diinya, hem liberalizmi hem de kapitalizmi
terk ettigi igin bagarisiz oldu.

Diinyay1 sarip sarmalayan sosyalizm igin iki ihtimdl vardir: Birincisi, bagum-
siz sosyalist devletlerin birlikte var olmasi veya ikincisi, diinyayr kapsayan birle-
sik sosyalist bir hitkiimetin kurulmast.

Tk sistem halihazirdaki egitsizlikleri kalict hile getirecektir. Daha zengin ve
daha yoksul milletler, daha fazla niifuslu ve daha az niifuslu iilkeler var olacaktir.
Eger insanoglu bu sistemi bir yiizyil énce hayata gegirmis olsaydi Meksika veya
Veneziiella petrol sahalarini kullanmak, Malay’daki bitytik kauguk giftliklerini
kurmak veya Orta Amerika’da muz uretimini gelistirmek miimkiin olacakt.
S6z konusu milletler kendi dogal kaynaklarint kullanmak igin hem sermayeden
hem de egitimli insanlardan yoksundular. Sosyalist bir diizen yabanci yaturimla,

5 Voegelin, “The Mongol Orders of Submission to the European Powers 1245-1255,”
Byzamtion, XV, 378-413.
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Milletlerarasi borglarla, kir pay1 ve faiz 6demeleriyle ve bu tiirden biitiin kapi-
talist kurumlarla bagdasir degildir.

Gelin, insicamli sosyalist milletlerden miitegekkil boyle bir diinyadaki gart-
larin bir kismunin nasil olacagim ele alalim. Beyaz isgilerden olusan astri niifus-
lu baz1 tlkeler vardir. Bu tilkeler hayat standardarint iyilestirmek igin ¢aligirlar
ama onlarin gabalar1 yetersiz dogal kaynaklar yiiziinden sckteye ugrar. [Zira]
bu ilkeler baska, daha iyi gartlar haiz tilkelerde itiretilebilen gida maddeleri ile
hammaddelere ziyadesiyle ihtiyag duyarlar. Ama doganin kollamig oldugu bu
tilkeler oldukga seyrek niifusludur ve kendi kaynaklarint geligtirmek igin ge-
rekli olan sermayeden yoksundur. Bu tlkelerin sakinleri ya ¢aliskan ya da do-
ganin onlara bol bol bahgetmis oldugu zenginliklerden yarar saglayacak kadar
yetenekli degildirler. Girisken olmadiklart gibi, eski moda tiretim yontemlerine
bagldirlar. Iyilestirmeye ilgisizdirler; daha fazla kauguk, kalay, kuru Hindistan
ceviz i¢l, Hint kendiri tiretmeye ve bu mallar1 yurtdiginda tretilmis gidalarla
miibadele etmeye istekli degildirler. Bu tutumla onlar, en 6nemli degeri/varlig
yetenekleri ve ¢aliskanliklar: olan insanlarin hayat standardini etkilemektedirler.
Tabiat tarafindan g6z ardi edilen tilkelerin bu insanlary, islerin bu gekilde olma-
sina katlanmaya hazir hile getirilecek midir? Tabiaun kollanmug gocuklar: kendi
hazinelerini daha verimli bir sekilde kullanmaktan inatla kagindiklar: igin daha
fazla galiymaya ve daha az tirctmeye istekli olacaklar midir?

[Bu siireg] kagimlmaz olarak savas ve fetihle sonuglanir. Goreli olarak asirt
niifuslu alanlarn iggileri goreli olarak az niifuslu bolgeleri istila ederler; bu tilke-
leri fetheder ve kendi tilkesine ilhak ederler. Ve bunu ganimetlerin paylagimi igin
fatihler arasinda savaglar takip eder. Her miller, hakkaniyete uygun paylarini
elde etmemis olduguna, diger milletlerin daha fazla ganimet elde etulklerine ve
[dolaysiyla] bagkalarina ait ganimetleri birakmast igin zorlanmalari gerektigine
inanmaya hazirdir. Bagimsiz milletler ¢ergevesinde sosyalizm bitmek titkenimek
bilmeyen savaglara scbep olur.

Bu telakkiler, emperyalizmle ilgili mantksiz Marksist teorilerin ifsast igin ha-
zirhk mahiyetindedir. Her biri digeriyle ne kadar ¢atgirsa gatigsin, biittin bu
teoriler ortak bir 6zellige sahiptir: Bu teorilerin hepsi de, kapitalistlerin yabancs
yatrim igin hevesli olduklarmu zira yurtigindeki tiretimin ~kapitalizmin ilerle-
mesiyle birlikte- kir oraninda bir diisiise dogru meylettigini, kapitalizm altun-
daki yurtigi piyasanin {iretimin biitlin hacmini emecek kadar genig olmadigiu
ileri stirer. Kapitalistlerin ihracat ve yabanci yatrima yonelik bu istekleri, der bu
teoriler, prolcterlerin simif menfaatleri igin zararhdir; bunun yani sira; Milletle-
rarasi gatigmaya ve savaga yol agar.

Ne var ki kapitalistler, mallar1 yurtigi titketimden saklamak igin yurtdisina
yaurum yapmadilar; aksine, bagka tiirlii asla clde edilemeyecek veya ancak ye-
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tersiz miktarda veya daha yliksek fiyatlarda elde edilebilecek hammaddeler ile
gida maddelerini yurtici piyasaya tedarik etmek icin boyle yaptilar. Thracat ve
yabanci yatinm olmaksizin Avrupali ve Amerikali tiiketiciler, kapitalizmin on-
lara sagladigs yiiksck hayat standardmin keyfini asla ¢ikarmamuig olacaklards.
-Kapitalistler ile girisimleri yabanci piyasalara ve yabanct yatiruma iten gey, yerli
tiiketicilerin istekleriydi. Eger titketiciler, ithal edilmis gida ve hammaddelerden
ziyade yabancr hammaddelerin yardimui olmaksizin yurtiginde {iretilebilecek
mallarin daha yitksek bir miktarim elde etmek i¢in daha fazla heves duymus ol-
saydilar yurtdiginda yaurim yapmak yerine yerli Gretimi daha ileriye gotiirmek
daha karl hale gelmis olacakt.

Marksist teorisyenler, ditnyanin degisik bolgelerindeki dogal kaynaklarin
csitsizligine kasith olarak gozlerim kapadilar. Velikin, bu esitsizlikler Milletlera-
rast iligkilerin esas sorunudur.® Ama Cermen (7Tentonic) kabileler ve daha sonra
Mogollar Avrupa’yr istila ctmemis, Tundra veya kuzey Iskandinavya’nin genis
bog alanlarina yonelmig olacaklardr. Eger dogal kaynaklarin ve iklimlerin sozii-
nit ettigimiz egitsizliklerini dikkate almazsak savag igin bir saik kegfedemeyiz,
ancak bazi geytani buytleri, 6rnegin —Marksistlerin ifade ctrikleri gibi- kapita-
listlerin ugursuz fesatlarin veya —Nazilerin iddia ettikleri gibi- Diinya Yahudi-
lerinin entrikalarin kegfedebiliriz.

Bu csitsizlikler dogaldir ve asla ortadan kalkamaz; ayrica, birlesik bir diin-
ya sosyalizmi i¢in ¢oztimii imkansiz bir sorun yaratacaktir. Diinyayr kapsayan
sosyalist bir yonetim, dogal olarak, biitiin insanoglunun aym muameleye tibi
tutuldugu bir politikayr dikkate alabilir; farklr Gilkelerin veya farkli dilsel top-
luduklarin ig¢i gruplarmin yerlesik menfaatlerini dikkate almaksizin, igcileri ve
sermayeyi bir bolgeden bagka bir bolgeye aktarmaya gahgabilir. Ama higbir sey,
boyle bir politikayla kigi bagina diigen geliri ve hayat standard: digiiriilebilecck
olan bu ig¢i gruplarinin, bunu hog gérmeye hazir olacagt yanilgisint megrulagti-
ramaz. Batili milletlerin higbir sosyalisti (sosyalist tiretimin emegin verimliligini
aruracak oldugu seklindeki temelsiz beklentilerini kabul etsck bile) sosyalizmi,
bu milletlerdeki hayat standartlarini diigtirmeye sebep olan bir diizen olarak
telikki etmez. Bat’min isgileri, gelirlerinin Asya ve Afrika’min oldukga yoksul
bir milyart agkin iftgisi ve iggisinin gelirleriyle egitlenmesi igin ugragmiyorlar.
Ayni gerekgeyle kapitalizm altnda disaridan igeriye yonelik goge kargt ¢ikan bu
is¢iler, sosyalist bir diinya yénetimi tarafindan bu tiirden bir emek transtferi po-

% Biz sadece, geri tilkelerin dogal kaynaklarin gelistirmeyi amaglayan yabancr yatirim
tiirleriyle —6rnegin madencilige, tarima, ulagum kolayhildari, kamusal kolayliklar gibi bu
yaurmnlarm destekleyicileriyle- ilgileniyoruz. Yabanci imalita yatirumm sebebi bir olgii-
de iktisadi milliyetgiligin bir sonucudur; bu tiir bir yatirum, serbest ticaretten miitesekkil
bir diinyada vuku bulmayacakt. Amerikan motorlu arag tireticileri ile Alman elektrik
fabrikalarim yurtdiginda yeni sube seklinde fabrikalar agmaya zorlayan korumaciliktr.
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litikasina da karg1 ¢ikacaklardir. Goreli olarak az nirfuslu alanlarin ganslh sakinleri
ile kalabalik alanlarin sanssiz sakinleri arasindaki hilihazirdaki ayirimlarin kaldi-
rilmasini kabul etmek yerine savasacaklardir. Bu tiirden miicadeleleri ig savaglar
veya dig savaglar olarak adlandirip adlandirmamanuz 6nemli degildir.

Baumn iggileri sosyalizmi kollarlar zira kazanslmamss gelirler olarak tanimla-
dig1 seyin kaldirtlmasiyla kendi sartlarini iyilestirebileceklerini imit ederler. Biz,
bu beklentilerin hatalaryla ilgilenmiyoruz; sadece, bu Batih sosyalistlerin Do-
gunun mahrum kitlelerinin gelirleriyle kendi gelirlerini paylagmak istemedikle-
rini vurgulamak zorundayiz. Onlar, devletgilik ve iktisadl milliyetgilik —yabanct
emegin diglanmasi- altinda keytini gikardiklars ¢ok kiymetli ayricalikean feragat
ctmeye hazir degillerdir. Amerikalt ig¢iler; Amerikan ve [ucuz tcretle ¢aligan|
1561 diizey1 dolaylarinda duracak —ki muhtemelen 6ncekinden ziyade sonrakine
daha yakin duracakur- sosyalist hayat tarzindan ibaret bir diinya igin degil de
“Amerikan hayat tarz1” dedikleri seyin devamu igin ugragir. Hicbir sosyalist re-
torik¢inin aklina getirmedigi ac1 gergeklik budur.

Gog engelleri yoluyla milletlerin, devlederin, bireylerin diinya ¢apinda barisgil
1gbirligi i¢ine girmelerine yonelik barigeil isbirligi liberal planlarim boga cikarmig
aymt bencil grup menfaatleri, sosyalist bir diinya devletindeki i¢ barig1 da tahrip
edecekeir. Barig iddiasi, sosyalizmin pratige gegirilebilirligini ve uygunlugunu
gostermek igin ileri stirtidmiiy biittin diger iddialar kadar temelsiz ve hatalidir,

E. Baz1 Yamltic1 Agitklamalarin Ciiriitiillmesi

1. Buyyiinkii Agiklamalavin Kusuvlar

Modern milliyetgilikle ilgili bugtinkii agiklamalar, Milletleraras: igboliumiinden
ibaret ditnyamizdaki milliyetgiligin devletgiligin kaginulmaz bir sonucu oldugu-
nu fark etmekten gok uzaknr. Bu agiklamalarin en revagta olammn —emperya-
lizmle 1lgili Marksist teorinin- kusurlarim zaten ortaya koymustuk. Simdi bagka
birtakim ogretilerin gozden gegirilmesine ge¢mek zorundayiz.

Marksist teorinin eksikliginin sebebi onun kotii iktisadidir. Bizim simdi ken-
disiyle ilgilenccegimiz teorilerin gogu, iktisadi fakeorleri asla dikkate almamak-
tadir. Onlar i¢in milliyetgilik, genellikle iktisadi olarak nitelendirilen faktorlerin
ctkisine tdbi olmayan alandaki bir olgudur. Ustelik bu teorilerin bir kismi, mil-
liyetgi giidiilerin bagka meseleler igin iktisadi meselelerin kasith olarak goz ard:
edilmesinden dogdugunu ileri sitrecek kadar ileri giderler.

Biitiin bu muhalif fikirlerin bagtan sona bir tetkiki, sosyal hayat ve sosyal
felsefenin biitiin temel sorunlarma iligkin bir izahi gerektirecektir. Milliyetcilige
ve onun ortaya gikardigy canigmalara adanmug bir galiymada bunu bagaramayiz
ama kendimizi incelenen/aragtirilan sorunlarla sinirlamak zorundayiz.
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Yaygin hatalara gelince; pratik etkileri olmaksizin sadece bakis agilar: ve fikir-
leri degil de politikalar ve siyasi eylemler ile bunlar: etkileyen ogretileri dikkate
altyor oldugumuzu bir kere daha vurgulamak gerekebilir. Amacimiz su tarz so-
rulara cevap vermek degildir: Cesitli milletleri, devletleri, dilleri ve diger sosyal
gruplar1 olugturan insanlar hangi yonden birbirinden farklilagir? Veyahut da
onlar birbirlerine sevgi veya dijymanhk beslerler mi? Onlarin nigin bir iktisadi
milliyetcilik ile savag politikasiu barigcil isbirligine tercih ettiklerini bilmek is-
tiyoruz. Eger onlarin menfaatlerini, en iyi, boyle bir politikanin tegvik ettigine
ikna edilseydiler, birbirlerine sert bir gekilde diigmanhk besleyen milletler bile
barig ve serbest ticarete sarihirdi.

2. Milliyetgilikle 1lgili Ilevi Siiriilen Mantiksizlsk

Onun irrasyonelligini tespit ederek milliyetcilifi tatmin edici bir sekilde izah
etmig olduguna inanan insanlar vardir. Bu kimseler milliyetciligi insan eylemi-
nin her zaman rasyonel oldugunu varsayarak —ikdsatgilar icin genellikle bildik-
ciddi bir hata olarak kabul ederler. Insan, der onlar, rasyonel bir varliktir. Onun
eylemlerinin nihal gayeleri her zaman degilse bile gogu kere akil digidir; milleti-
nin, devletinin, irkimin, dilsel grubunun veya sosyal sinifinin sani ve buytikliigii,
insanlarin zenginlik ve refahlarindaki bir artiga veya kendi hayat standartlarinmn
iyilesmesine tercih ettikleri bu tiirden akil dis1 gayelerdir. Insanlar bargi, giiven-
ligi ve sessiz hayat1 sevimezler; savag ve fethin degisimlerini, degigim icin macera
ve tehlikeyi ozlerler; Oldiirmekten, galmaktan ve tahrip etmekten hoglanurlar;
davullar galinca ve trampetler duyulunca ve bayraklar riizgirda dalgalanunca
diiymana karg: yiiriimek isterler.

Ne var ki, rasyonel ve irrasyonel kavramlarinin asla nihail amaglara tatbik
edilmedigini ancak araglara tatbik edildigini teslim etmeliyiz. Insanlarin cangan
nihai amaglar arasinda sayesinde kendi tercihlerini yapuklari deger yargilary, ne
rasyoneldir ne irrasyoneldir. Bunlar keyfldir, stibjektiftir, bireysel bakis agisi-
nin neticesidir. Bireysel tercihlerden bagimsiz objektif mutlak degerler geklinde
bu tiirden geyler yoktur. Hayatun korunmasi, genellikle, nihai bir amag olarak
telakki edilir. Ama hayat, insanlarin dayamilmaz olarak degerlendirdikleri gartlar
altinda siirdiiriilebildiginde, her zaman 6liimii hayata tercih etmis olanlar bu-
lunmugtur. Insan eylemleri her zaman esit addedilmeyen iki iyi veya iki kot
arasindaki bir tercihi ihtiva eder. Mutlak esitligin var oldugu yerde insanlar notr
kalir ve bir eyleme girismez. Ama iyi olan sey ile daha iyi olan geye veya kot
olan gey ile daha kotii olan seye, farkl bireylerde farkli ve sartlara gére ayni bi-
reyler igin degisen siibjekdif standartlar dikkate alinarak karar verilir.

Rasyonel ve irrasyonel kavramlarini deger yargilarina tatbik eder etmez
amaglar araglara indirgeriz. Gegici (provisional) bir amag olarak belirlemis ol-
dugumuz bir seye isaret eder ve bu amac elde etmek igin verimli bir ara¢ olup
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olmadify ilkesine dayah olarak yapilan bir tercihten s6z ederiz. Eger bagka in-
sanlarin eylemleriyle ilgileniyorsak deger yargilarimizi bagkalarininkinin; eger
geemigteki eylemlerimizle ilgileniyorsak bugiinkii deger yarglhrnmzl eylemi
yaptigimiz zamandaki deger yargilarimizin yerine ikime ediyoruz demektir.

Rasyonel ve irrasyonel her zaman, ulagilmak istenen amaglarla ilgili bir bakig
agisindan bakildiginda, mantikh veya mantiklt olmayan anlamma gelir. Mutlak
rasyonellik veya irrasyonellik seklinde bir sey yoktur.

Insanlarin milliyetgilige irrasyonel saikleri izafe cttiklerinde séylemeye ca-
listiklar: seyi simdi anlayabiliriz. Onlar; liberalizmin, insanlarm, ornegin milli
onur, tehlikeli hayatin keyfini ¢ikarma veya sadistge eglencelerin tadina diig-
kiinlitk gibi bagka amaglart elde etmek yerine kendi refahinin maddi sartlarin
tyilestirmek igin daha gayretli olduklarim varsaymasimn yanhs oldugunu kaste-
derler. Insanlar, der onlar, liberalizmin yiice kabul ettiklerinden baska amaglar:
hedeflediklerinden kapitalizm ve serbest ticareti reddetmiglerdir. Onlar sadece
yoksulluk ve endigeden uzak veya siirekli olarak artan giivenlik ve zenginlikten
ibaret bir hayat1 degil aym1 zamanda totaliter diktatorlerin onlara temin ettigi
olaganiistii tatminlerin de peginden kosarlar.

Bu ifadelerin dogru veya yanlis olup olmadig: felsefi veya a priori diistin-
celerle belirlenemez. Bunlar hakikatler hakkindaki ifadelerdir. Cagdaglarimizin
matumunun, bu agiklamalarn bizi inandirmaya galigmig oldugu kadar gergek
olup olmadiklarim sormaya ihtiyacimiz var.

Gergekten maddi sartlarinin iyilesmesi yerine bagka amaglarina ulagmayt ter-
cih eden birtakim insanlarin oldugunda gtiphe yoktur. Her zaman, dogru ve
ahlaki telakki ettigi seyi yapmak igin pek ¢ok eglenceden ve hazdan gontilli
olarak feragat eden insanlar olmustur. Insanlar, dogru olduguna inandiklari seyi
terk etmek yerine gchitligi, hakikat ve hikmetin pesinde ¢zgtiir olmak istedikleri
i¢in yoksulluk ve hapsi tercih etmiglerdir. Medeniyetin, refahun ve aydinlanma-
mn ilerlemesindeki bu asil davrarglarin hepsi, her tehlikeye gogiis geren ve
gliclii krallar ile fanatik kitlelerin tiranhigina karst koyan insanlarin bagardig
seylerdir. Tarihin sayfalari atese atilan heretiklerin [yerlesmis dinsel inanglara
aykin1 dilstinenlerin, ¢.n.}, Sokrates’ten Giordano Bruno’ya oliime gonderilen
filozoflarin, 6liimctil tutuklamalara ragmen inanglarina kahramanca sarilan Hi-
ristiyanlar ile Yahudilerin ve gehitlikleri daha az goz doldurucu ama kesinlikle
gergek olan diger pek ¢ok diiriistlik ve vefa abidesinin destaniu anlatir. Ama
feragat ve fedakarhga hazir olmadan miitegekkil bu 6rnekler, her zaman istisnai,
kiiclik bir seckinler suufinun ayricaligs olmugtur.

Ayrica, her zaman, giig ve onur peginde kogan insanlarin var oldugu da dog-
rudur. Ama bu tiirden 6zlemler, daha fazla zenginlik, daha yiiksek gelir ve daha
fazla litkkse yonelik yaygin ozlemin karsin degildir. Glice susamak, maddi iyi-
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lesmenin terk edilmesini ihtiva etmemektedir. Aksine, insanlar, bagka yontem-
lerle elde edebileceklerinden daha fazla zenginlik elde etmek igin giiglit olmak
isterler. Pek ¢ok kimse, bagkalaruu soyarak, tiiketicilere hizmet sunarak elde
edebileceginden daha fazla hazine elde etmeyi timit eder. Cok sayida insan, bu
sekilde daha bagarili olabilecegine emin oldugundan macera dolu bir kariyeri
seqti. Hitler, Goebbels ve Goering, diiriist bir ig igin gergekten uygun degillerdi.
Onlar, kapitalist toplumun bargcl is (Alem)inde tamamen bagansizdilar. Giig,
onur ve hiderlik igin ugragtilar ve bu sayede bugiinki Almanya’mn en zengin
insanlari hiline geldiler. Onlardaki “giig isteginin daha fazla maddi refah 6zle-
minin aksine bir sey oldugunu iddia etmek mantiksizdir.

Bu ¢aligmamizda simdi kendisiyle ilgilenmek zorunda oldugumuz modern
milliyetcilik ve savaga iligkin agiklama, sadece liderlere degil aynt zamanda on-
larin takipgilerine de igaret ctmekeedir. Bununla ilgili soru sudur: Insanlarin
~sc¢menlerin, ¢agdaglarimizdan miitegekkil kitlelerin- liberalizmi, kapitalizmi
ve serbest ticareti kasith olarak birakmig ve onlarin yerine devletgiligi —miidaha-
leciligi, sosyalizmi-, iktisadi milliyesciligi ve savaglar ile devrimleri ikime ctmig
olduklart; zira bang ve giivenlik i¢indeki giizel bir hayattan ziyade yoksulluk
i¢indeki tehlikeli bir hayat daha fazla 6nemsedikleri dogru mudur? Segmen-
lerin, cagdaglarimizdan miitesekkil kitlelerin; -onlardan daha zengin insanlarin
var oldugu- bir piyasa ckonomisinde [yine onlardan] daha zengin olan birinin
bulunmadig bir ¢evrede, daha yoksul olarak kalmayr gergekten tercih eder-
ler mi? Kendileri igin kesinlikle yoksulluk ve zorluklardan bagka bir anlama
gelmedigini bilmelerine ragmen mudahalecilik, sosyalizm ve sonu gelmeyen
savaglardan ibaret kaosu bu insanlar mu segtiler? Ancak gergeklik veya miig-
terek gozlem hissinden tamamen yoksun bir kimse bu sorulara olumlu cevap
vermeye cesaret edebilir. Agikgast, insanlar liberalizmi terk etmigler ve kapita-
lizmle savagiyorlar zira miidahalecilik, sosyalizm ve iktisadi milliyetgiligin onlar
daha yoksul degil de daha zengin yapacagina inantyorlar. Sosyalistler kitlelere
“Bizler sizlerin hayat standardimzt diigiirmek istiyoruz” demediler ve demiyor-
lar. Korumacilar “Sizlerin maddi refahuniz ithal resimleriyle zarar gorecektir”
demiyorlar. Miidahaleciler,.[bagka politikalarin] kamu yararina yonelik zararl
ctkilerine igaret ederck kendi onlemlerini onerdiler. Aksine biitiin bu gruplar
bikmadan usanmadan kendi politikalarinin onlann tarafrarlarim daha zengin
hile getireceginde wsrar ettiler. Insanlar kendilerini zenginlegtirecegine inandik-
lart i¢in devletciligi desteklediler; 4dil paylarindan mahrum birakacagina inan-
diklart i¢in kapitalizmden vazgegtiler.

1919 ile 1933 yillar1 arasindaki Nazizmin propagandasindaki asil tema guy-
du: Dunya Yahudileri ve Bat kapitalizmi sizlerin sefaletinize sebep olmustur;
biz bu diigmanlara kargt savagtyoruz; bu yiizden, sizleri daha zengin hile geti-
recegiz. Alman Nazileri ile Italyan fagistleri hammadde ve verimli topraklar igin
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savagtlar ve takipgilerine zenginlik ve liikksten ibaret bir hayat vaat ettiler. Ital-
yanlarin kutsal egoizmi (sacro egoismo) idealistlerin zihniyeti degil soyguncula-
rin zihniyetidir. Mussolini, tehlikeli hayata iyi oldugu i¢in degil de zengin yag-
malar elde etmenin bir aracr olarak 6vgii diizdii. Goering, silahlar tereyagindan
daha onemlidir dediginde yakin vadede Almanlarin, diinyanin butiin hazinele-
rini fethetmede gerekli silihlan clde etmek i¢in tereyagy tiketimlerini sturlan-
dirmak zorunda olduklarina igaret ediyordu. Eger bu digerkdmbksa, 6zveriyse
veya irrasyonel idealizmse, su halde, Brooklyn’in Katil Birligi (Brooklyn’s Mur-
der Syndicate)nin centilmenleri en mitkemimel digerkimlar ve idealistlerdi.

Biitiin tilkelerin milliyetgileri, ancak kendi dnerdikleri politikalarin gergekten
biitiin milletin ve onun biitiin diiriist vatandaglarinn refalu, yani &izim refahi-
miz igin avantajly; diger biitiin politikalarin tehlikeli bir sckilde kendi millet-
lerinin zenginligini yabancilara, yani onlara saumaya hazir olduguna takipei-
lerini ikna etmede bagarih olmuglardir. “Milliyetgi” ismini alarak onlar, diger
partilerin yabancr gikarlarin kolladilkdarint ima ederler. Birinci Diinya Savasinda
Alman milliyetgileri kendilerini Anavatan partsi, bu yolla miizakere edilmis
bir barigs, Almanya’nin Belgika’yr ilhak etmesini istemeyen samimi bir beyant
destekleyen diger biitiin partilert milletin hain muhalifleri olarak adlandirdilar.
Onlar, muhaliflerinin de kamu yararna yonclik hislerinde diirtist olduklarim
kabul etmeye hazir degildiler. Milliyetgi olmayan herkes onlarin goziinde bir
donme [miirtet] ve haindi. '

Bu tutum biitiin gagdag anti-liberal partiler icin miigtercktir. Sozde “iggi par-
tiler1”, ornegin, emegin —dogal olarak- maddi menfaatleri igin elverisli yegine
araci tavsiye eder gibi gozitkmektedirler. Onlarm programlarma karst gikan her-
kes, onlara gore, bir emek dityman: hadline gelir. Onlar, igciler i¢in Onerdikleri
kendi politikalarinin elverigliligt hakkinda rasyonel tartigmaya izin vermezler.
Iktisatgilar tarafindan onlara kargt yoneltilen itirazlara asla yeteri kadar dikkat
ctmeyecek kadar gozii kapalidirlar. Onlarin tavsiye ettikleri sey emek igin iyi,
onlari elestirenlerin tavsiye ettiklert gey emek igin kotidiir.

Bu inat¢t dogmatizm, milliyetgilerin veya ig¢i liderlerinin kendi millederinin
veya stnuflarinin maddi refahlarindan bagka amaglar pesinde olduklar1 anlamina
gelmez. Bu sadece giintimiiziin ayirt edici bir 6zelligini ~makul tarngmanin ¢ok
mantikgiligin (polylogism [tarkl haklarin veya halklarin farklt gruplarimn farkl
bir manuga sahip olduklarma dair inang, ¢.n.]) hatalariyla yer degistirmesini-
gosterir. Bir sonraki boliimde bu olguyla ilgileneccgiz.

3. Avistokvatik Ogveti

Marksist felsefenin yapisiu olugturmaya yarayan yanhs agiklamalar ile hakikate
dair hatalarin siursizhigy arasinda iki tanesi vardir ki, hassaten itiraz edilebilir
niteliktedir. Marx; sevingle, kapitalizmin, kitlelerin artan yoksullagmasina sebep
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oldugunu ve proleterlerin, entclektiicl ve ahliki olarak geri kafali, ahliksiz ve
bencil burjuvaziye tstiin olduklarini ilert stirer. Bu masallarin reddedilmesi igin
zaman harcamaya degmez.

. Oligarsik hitkiimete geri dontiy sampiyonlart, mesclelere oldukea farkls bir
agidan bakmaktadirlar. Onlara gore, kapitalizmin, giinden giine nigin daha zen-
gin hile geldiklerini bilmeyen kitleler igin bereketli bir kurtulug yolu agmus ol-
dugu bir hakikattir. Proleterler, teknik yeniliklerin huzint engelleyebilecek veya
yavaglatabilecek her seyi yapmuglardir —hatta yeni fcat edilmis makineleri tahrip
ctmiglerdir. Onlarin sendikalar1 bugiin hdla tiretim yontemlerindeki her lyiles-
meye kargt ¢tkmakradir. Girigimciler ile kapitalistler, goniilsiiz ve isteksiz kitle-
leri yagamlarini daha konforlu hile getiren bir tiretim sistemine dogru itmeye
muvaffak olmuglardir.

Miidahale edilmemig bir piyasa ckonomisinde, der kendilerini aristokrasiye
adamug bu kimseler, gelirlerin esitsizliginin azalmast dogrultusunda bir egilimin
hikim olur. Ortalama vatandag daha zengin hile gelirken, bagaril girigimciler,
onlart ortalama diizeyin ¢ok tizerine gikaran zenginligi nadiren elde ederler. Yine
de yitksek gelirleri olan kiigiik bir grup vardir ve bu grubun toplam tiiketimi
pivasada bir rol oynamada oldulga 6nemsizdir. Ust orta suufin tyeleri kitlele-
rinkinden daha viiksek bir hayat standardinin keyfini ¢ikarir ama onlarin talep-
leri de piyasada dikkate alinacak diizeyde degildir. Onlar hemcinsi vatandaglarin
ckseriyetinden daha konforlu bir gekilde yagarlar ama hatrt sayilir 6lgtide farkh
bir hayat tarzina [mali bakimdan] gii¢ yetirebilecek kadar zengin degildirler.
Onlarin elbiseleri daha diigiik katmanlarinkinden daha pahalidir ama ayni kalip-
tandir, aynt modaya uyarlanir. Onlarin banyolar1 ve arabalari daha zariftir ama
sagladiklart hizmet esas itibariyle aymidir. Standartlardaki eski zitliklar/ayriliklar
kesinlikle biiyiik 6lgiide bir tezyinat/siis meselesi olan farkhiiklar dogrultusunda
azalmigtir. Modern bir girigimei veya yoneticinin 6zel hayats, kendi iggilerinden,
yiizyillarca 6nce bir feodalin hayatunm serflerinin hayanndan farklilagugindan
¢ok daha az farklilagmaktadir.

Biitlin bunlar, séztinti cttigimiz aristokrasi yanlist elestirmenlerin goziinde,
genig toplum kesimlerinin milletin zihinsel ve siyasi faaliyetlerinde daha akeif
yer aldiklar egitlesmeye ve halk standartlarinda bir yiikselige dogru bu egiminin
keder verici bir neticesidir. Onlar [kitleler] sadece sanatsal ve edebi standartlar
belirlemezler aym zamanda siyasette de hikimdirler. $imdi toplumsal mesele-
lerde belirlevici bir rol oynayacak kadar konfor ve eglenceye sahiptirler. Ama
makul politikalardaki manug kavramada son derece dar gortglidiirler. Biitiin
iktisadi sorunlart Gretim stireci i¢indeki kendi mevkilerine iliskin bir bakig agi-
sindan harcketle degerlendirirler. Onlar igin girigimciler ve kapitalistler, hatta
yoneticilerin ¢ogu; hizmetleri “okuyabilen ve yazabilen herhangi birisi™* tara-

5 Lenin'in girigimeilik ve yonetim sorunlart hakkmdaki ayire edici fikirlerini aktardigs
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findan kolaylhikla sunulabilecck aylak insanlardan ibarettir. Kitleler diigmanlik ve
gucenme doludurlar; hatalar1 onlara ok giizel hizmet sunmak olan kapitalistler
ve girisimcilerin mallarina el koymak isterler. Kendilerini adiyor olduklar: 6n-
lemlerin daha uzun vadeli neticelerini anlamaktan uzakurlar. Bu yiizden kendi
zenginliklerinin kaynaklandig kaynaklar: tahrip etmeye kararhdirlar. Demokra-
silerin politikas intihara yoneliktir. Bozguncu kalabaliklar, toplumun ve kendi-
lerinin en iyi menfaatlerinin aksine eylemler talep ederler. Parlamentoya ahliksiz
lafebelerini, maceracilan ve patentli iliglara ve aptalca tedavilere 6vgii yagdiran
sarlatanlart gonderirler. Demokrasi, yerli barbarlarin akla, mikul politikalara

“ve medeniyete kargt ayaklanmasina sebep olmugtur. Kitleler pek ¢ok Avrupa
tlkesindeki diktatorleri tamamen yerlesik hile getirmiglerdir. Cok ge¢meden
Amecrika’da da bagarils olabilirler. Liberalim ve demokrasiye iliskin muhtegsem
deneyim [bu degerlerin] kolayca satihip paraya ¢evrilebilir oldugunu ispatlams,
biitiin tiranliklarin en kotiistinii beraberinde getirmistir.

Sadece segkinler simifinin hatirina degil ayni zamanda medeniyetn kurtulusu
ve kitlelerin faydasi hatirma radikal bir reforma ihtiyag vardir. Proleterlerin ge-
lirleri, der aristokratik bir devrimin raraftarlary, kesilmek zorundadir; ¢alismalari
daha zor ve bikuria hile getirilmelidir. Isgi, glinlitk gorevini yerine getirdikten
sonra, tehlikeli diigiinceler ve faaliyetler icin bog vakit bulamayacak kadar yorgun
olmalidir. Oy hakkindan mahrum edilmelidir. Biitiin siyasi iktidar tist siuflara
tevdi edilmelidir. O zaman halk zararsiz hile getirileccktir. Onlar serf] ama as-
linda mutlu, miitegekkir ve boyun egen olacakur. Kitlelerin ihtiyag duydugu sey,
siki kontrol altinda tutulmaktr. Eger onlar 6zgiir birakilirsa diizenbaz diktator-
lik 6zlemleri igin kolay bir av hiline geleceklerdir. En iyilerin, se¢kinlerin, aris-
tokrasinin oligarsik babacan idaresini zamaninda tesis ederek onlart kurtarin!

Bunlar, ¢agdaglarimizin pek gogunun Burke, Dostoievsky, Nietzsche, Pareto ve
Michels’in yazilarindan ve gegen on yillarin tarihsel deneyiminden elde etmis ol-
duklar: fikirlerdir. Onlar sizin, stipriintii insanlardan ibaret tiranlik ile bilge krallar
ve aristokratlarin miisfik idaresi arasinda bir segim yapma hakkina sahip oldugu-
nuzu soylerler. Tarihte asla daimi bir demokratik sistem var olmamugtir. Kadim
ve orta gaga ait cumhuriyetler gergek demokrasiler degildi; kitleler —koleler ve ya-
bancilar (metics)- asla hitkiimete kaulmadilar. Sirast gelmisken, bu cumhuriyetler
de demagoji ve giiriime iginde sona erdiler. Eger bir engizisyon mahkemesi bas-
kaninin idaresi kagimilmazsa birak o, disiik soydan sadist bir maceracidan ziyade
bir Roma kardinali, bir Bourbon prensi veya bir Ingiliz lordu olsun!

Bu akil yiirtitmenin esas kusuru, bugtinkii tehlikeli politikalar dogrultusun-
daki evrimde toplumun alt katmanlarinca oynanan rolii biiyiik 6l¢tide abartma-
sidir. Oligarsi yandaglarinin ayak takimi olarak tasvir ettigi kitlelerin tist sinif-

risalesi igin bkz. State and Revolution (New York, 1917), s. 83-84.
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lara, girisimcilerden, kapitalistlerden ve entelektiicllerden miitegekkil segkinlere
hikim hale gelebilmig ve kendi zihniyetlerini onlara zorla dayatabilmig oldugu-
nu varsaymak paradoksaldir.

Son on yillarin keder verici olaylarinin sorumlusu kimdir? Alt siniflar, prole-
terler mi yeni 6gretilert olgunlagurdilar? Asla. Anti-liberal 6gretilerin ingasina
hi¢bir proleterin bir katkist olmadi. Modern sosyalizmin soyagacimin kokiinde
kraliyet Fransa’smin en miimtaz aristokrat ailelerinden birisinin ahliksiz bir go-
cugunun adiyla kargilagiyoruz. Sosyalizmin neredeyse biitiin babalar tist orta
siuf veya profesyonel/meslek sahibi Gyelerdir. Bir zamanlar radikal sol kanat
bir sosyalistken bugiin radikal bir Nazi yanhsi bir sosyalistten agag: kalmayan
Belgikal Henri de Man, su iddiasinda ¢ok hakhiydr: “Eger her sosyal idcoloji-
yi belirli bir simifa baglayan yamiltier Marksist ifade kabul edilseydi, bir 6greti
olarak sosyalizmin, hatta Marksizm’in burjuva kaynakll oldugunu séylemek
gerekirdi.”” Ne miidahalecilik ne de milliyetgilik “ayak takimi”ndan gelmedi.
Bunlar da varhikhlarin Griintidir.

Barggil sosyal igbirligine bu kadar zararh oldugu goralmiiy ve simdi mede-
niyetimizin temellerini sarsmakta olan bu 6gretilerin olagantstli bagarist alt s1-
nifin faaliyetlerinin bir neticesi degildir. Proleterler; iggiler ve giftgiler gergekten
suclu degildirler. Bu yikiar fikirlerin vazarlart Gst siniflanin diyeleridirler. Ente-
lektteller, kitleleri bu ideolojiye yonelttiler, kitlelerden bu ideolojiyi edinmedi-
ler. Eger bu modern égretilerin hikimiyeu entelektiicel bir ¢lirtimenin igaretiyse
bu, alt katmanlarin st smuflan fethermisg olduklarinn gostermez; daha ziyade,
enteleketiellerin ve burjuvazinin ¢lirtidiigiinii ortaya koyar. Kesinlikle anlayigsiz
ve zihinsel olarak dtil olduklart igin kitleler, asta yeni ideolojiler tirctmemiglerdir.
Bu her zaman se¢kinler sinifinin imetiyazi olmustur.

FHakikat, bizim toplumun bir boltimiiyle sturh bir kotiiliikle degil biitiiniiyle
ilgili bir bozulmayla kargt kargiya olmamizdir.

Liberaller, hem yurt i¢inde hem de Milletleraras iligkilerde daimi barigi koru-
manin yegine yolu olarak demokratik hitkéimeti 6nerdiklerinde bazi demokrasi
clestirmenlerinin inandiklar gibi kendilerini alelidenin, soyu bozugun, aptaln
ve yerli barbarlarin yonetimine adamazlar. Onlar kesinlikle liberal ve demokrat-
urlar zira gorev igin en uygun insanlarm hiikitmet etmesini arzularlar. Yonctim
icin en niteliklilerin hemcinslerini ikna ederck kabiliyetlerini ispatlamalart ge-
rektigini; boylece gonullit olarak gorevi onlara emanct edeceklerini ileri stirerler.
Liyakatin kamtini gorevin giddet veya hileyle zapt edildigi —biitiin devrimeiler
icin miigterck olan- militarist dgretiye baglamazlar. Ikna yeteneginden yoksun
bir yonetici uzun siire gorevde kalamaz; ikna, hiikiimet ctmenin kaginilmaz gar-

57 De Man, Die Psychologic des Sozialismus (Gozden Gegirilmig Bask, Jena, 1927), s.
16-17. Man bunu, Alman sol kanat sosyalizmin bir gézdesi oldugunda yazdu.

126



tidir. ~Ne kadar iyi oldugu 6nemli degil- bir hitkiimetin daimi olarak toplumsal
nza olmaksizin iy gorebilecegini varsaymak, bos bir kuruntu olacaker. Eger
toplulugumuz makul sosyal ilkeleri genellikle kabul edilebilir hile getirme gii-
cune sahip olan insanlarr viicuda getirmiyorsa —htikiimet sisteminin ne oldugu
onemli degildir- medeniyet ziyi olmustur.

Barig, demokrasi, 6zgiirliik ve kapitalizmin devamumn “kitlelerin isyani”mn
bir sonucu oldugu dogru degildir. Bunlar, bilim adamlar ve entelektiicllerin,
varliklilarin gocuklarin ve en iyi toplum [diigtineesi] ile bitytitiilen yazarlar ile
sanatgilarin bir bagsansidir. Diinyanin her tilkesinde hanedanlar ile aristokratlar,
Ozgurlik aleyhinde sosyalistler ve miidahalecilerle birlikte ¢aligmuglardir. Nere-
deyse biitiin iristiyan kiliscleri ve mezhepleri sosyalizm ile miidahaleciligin
ilkelerini benimsemiglerdir. Neredeyse her tilkede ruhban siufi milliyetgilig
tercih etmekeedir. Katolikligin diinyayr sarip sarmalhiyor oldugu hakikatine rag-
men Roma kilisesi bile [bu degerlendirmenin diginda] bir istisna olugturmuyor.
Irlandalilarin, Polonyahlarin ve Slovaklarin milliyetgiligi bir 6l¢tide ruhban sini-
finm bir bagarisidir. Fransiz milliyetgiligi en etkili destegi kilisede buldu.

Diktatorler ile asillerin yonetimine geriye doniigle bu belayr savugturma-
ya galiymak bog bir caba olacaktir. Rusya’da carlarin veya Fransa, Ispanya ve
Napolide Bourbonlarin istibdadi, saglikli yonetimin bir garantisi degildi.
Almanya’da Hohenzollernler ve Prusyali Junkerler ile ingiliz yoneticl gruplari,
kendilerinin bir tlkeyi yonetmek igin uygun olmadiklarini agik bir gekilde is-
patlamiglardur.

Eger degersiz ve pespaye insanlar pek ¢ok tilkenin hiikiimetini kontrol edi-
yorlarsa bunun sebebi segkin entelektiicllerin bu idareyi tavsiye etmis olmalari-
dir. Onlarin gliglerini kendisine gore tatbik ettikleri ilkeler tist siif 6greticiler
tarafindan tasarlannug ve entelektiiellerin onayimi almigur. Dinyamin ihtiyag
duydugu sey, anayasal reform degil saghkh ideolojilerdir. Yonedciler gorevle-
rine denk olduklarinda her anayasal sistemin tatmin edici bir sekilde ¢algtin-
labilecegi agiktir. Mesele, gorev igin uygun adamlar bulmakur. Ne a priori akil
yiriitme ne de tarihsel deneyim, liberalizmin ve yonetilenlerin rizasinin hiikii-
metin baglica kogulu oldugu demokrasinin temel diigiincesinin yanlg oldugu-
nu gostermigtir. Ne sefkatli krallar ne aydinlanmug aristokratlar ne de comert
rahipler veya filozoflar bu rizanin yoklugunda basarili olabilirler. Daimi olarak
iyi bir hitkiimet kurmak isteyen herkes, hemeinslerini ikna ctmeye ugragarak
ve onlara saglikh ideolojiler teklif ederck baglamalidir. O ikna yerine giddete,
zorlamaya ve tazyike bagvurdugunda yetersizligini ortaya koyuyor demektir.
Uzun vadede zorlama ve tehdit, ¢ogunluklara kargt bagarih bir sekilde tatbik
edilemez. Kitleler zararh politikalar: tercih ettiklerinde bir medeniyet icin umut
kalmaz. Seckinler sinufi, ateg eden mangalarin yardimiyla degil de ikna ctmenin
erdemiyle hikim olmalidir.
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4. Yanls Anlasidan Darwinizm

Hicbir sey, dogal bilimlerin yontemleri ile kavramlarint sosyal sorunlarin ¢o-
ztimiine tatbik etmeye yonelik bugtinkii revagta olan gabadan daha fazla hatah
olamaz. Doga sahasinda, olaylarin izah edilebilecegi bir seye gonderme yapa-
rak, nihai sebepler hakkinda herhangi bir sey bilemeyiz. Ama insan eylemleri
alaninda eylemde bulunan insanlarin kesinligi/nihailigi bulunmaktadir. Insanlar
tercihler yapar. Belirli hedefleri amaglarlar ve ulagilmak istenen bu hedefleri tut-
turabilmek igin araglar tatbik ederler.

Darwinizm, 19. Yiizy1Pin bitytik basarilarindan birisidir. Ama genellikle sos-
yal Darwinizm olarak adlandirilan gey, Charles Darwin tarafindan geligtirilen
fikirlerin [farkinda olmadan] tahrif edilmis halidir.

Her canlinin daha kiigik ve daha zayif olanlant yok ctmesi ve onun, siras
geldiginde, yine daha biiyiik ve daha giiglii bir canh tarafindan yutulmasi, der
bu sahte Darwinciler, doganin kagmilmaz bir kanunudur. Dogada, barig veya
kargilikli kardeslik geklinde geyler yoktur; her zaman, miicadele ve kendini sa-
vunurken baganlt olamayanlarin merhametsizee yok ediligi vardir. Liberalizmin
cbedi bang planlari, haydli rasyonalizmin bir tiriniidiit. Doga kanunlar: insan-
lar tarafindan kaldirfamaz. Liberallerin itirazina ragmen bir savagin tekerriir
ctmesine gahit oluyoruz. Her zaman savaglar var olmugtur, her zaman savaglar
var olacakur. Bu yiizden, modern milliyetgilik, yanilticr fikirlerden doga ve ha-
yatin gergekligine bir geri dontistiir.

Gelin, strast gelmigken, ilk olarak bu 6gretinin igaret ettii miicadelelerin
farkh tiirden hayvanlar arasi mucadeleler olduguna igaret edelim. Daha ytik-
sek/gticlii (higher) hayvanlar daha zayif/diigiik havanlar yok ederler; genellikle,
yamyamca bir tarzda kendi tiriint yiyerek beslenmezler. Ama bu hakikat gok
onemli degildir.

[Bilhassa iri, dort ayakli, memeli] hayvanlarin kendi miicadelelerinde kul-
lanmak zorunda kaldiklart tek ckipman/donammlan fiziksel giigleri, bedensel
ozellikleri ve diirtitleridir. Insan daha donammlidir. Av hayvanlariun pek go-
gundan bedensel olarak daha zayif, daha tehlikeli mikroplara kargt neredeyse
savunmasiz olmasina ragmeén insan, en degerli yetenegiyle yani akilla (reason)
yeryiiziini fetheemigtir. Akidl, hayatta kalma miicadelesinde insamn baghca kay-
nagichr. Insan aklina dogal olmayan bir gey veyahut da doga karsiti olarak bak-
mak manuksizdir. Akil, insan hayatinda temel bir biyolojik islev yerine getirir;
insanmn muayyen bir ozelligidir. Insan savasug: zaman neredeyse her zaman
onu en verimli sildhr olarak kullanmakeadir. Akil, hayatimin ve refahinin digsal
sartlariu iyilegtirmesine yonelik ¢abalarinda insamin attigy adimlara rehberlik
eder. Insan akallt bir hayvandix, homo sapicens [ Homo tiriniin ve ilkel Flominidae
familyasinm yasayan tek Qiyesi, ¢.n. J’tir.
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Bugtin, aklin en bilyiik basarisi sosyal igbirliginin —ve onun muadili igbo-
liimiiniin- avantajlarim kesfetmesidir. Bu bagar1 sayesinde insan, soyunu yiiz
misline gikarabilmig ve yine de her birey igin birkag bin yil 6nce tabiaun onun
insan olmayan atalarimna sundugundan gok daha iyi bir hayat tedarik edebilmis-
tir. Bu anlamda —bugiin yagayan ¢ok daha fazla insamn bulunmasi ve onlarin
her birinin babalarindan ¢ok daha zengin bir hayaun keyfini ¢ikarmas: bagla-
minda- ilerleme terimini kullanabiliriz. Bu terim, dogal olarak, bir deger yargist
ifade eden ve haddizatunda keyfl, pratk olarak biitiin insanlarin kabul ettikleri
bir bakug agisindan ortaya ¢ikan bir terimdir. Hemen belirtelim ki, —~kont Tols-
toy veya Mahatma Gandhi gibi- insanlar, medeniyetimizin tamamin kayitsiz
sartsiz kiigiik goriiyor gibi gozilkmektedirler. Insan medeniyeti dogaya kargt
kazamlan bir sey degildir, daha ziyade, insanin dogustan sahip oldugu nitelik-
lerin iglemesinin tirtintidiir.

Sosyal igbirligi ve savag uzun vadede bagdasabilir degildir. Kendi kendine
yeten bireyler var oluglarinin temellerini tahrip etmeksizin birbirleriyle savaga-
bilirler ama isbirligi ve igboliimiinden ibaret sosyal sistem iginde savag pargalan-
ma anlamina gelir. Toplumun ilerlemeci/terakki eden evrimi, savagin tedricen
ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Milletleraras: isbolumiiniin bugtinkii
sartlar altinda savaglara yer yoktur. Mallarin ve hizmetlerin diinyay: kapsayan
kargilikli miibadelesinden ibaret bityiik toplum, devletlerin ve milletlerin baris-
1l bigimde birlikte var olugunu talep etmektedir. Birkag yiizyil 6nce yerli tireti-
min bariggil geligiminin gartlarim hazirlamak igin birkag tilke ve bolgeyi yoneten
asilzadeler arasindaki savaglar ortadan kaldirmak gerekliydi. Bugiin, aynisini
diinya toplulugu igin yapmak bir zarurettir. Milletlerarasi savagt ortadan kaldir-
mak, bes yliz yil 6nce birbiriyle savagan baronlara mani olmaktan veya iki yiiz
yil 6nce komgusunu soyan ve oldiiren bir insan1 engellemekten daha fazla anor-
mal degildir. Eger insanlar bugiin savagi ortadan kaldirmada bagarih olmazlarsa
medeniyet ve insanlik yok olmaya mahktmdur.

Dogru bir Darwinci bakus agisindan hareketle bir degerlendirme yapildigin-
da; sosyal isbirligi ile igboliuntiniin hayatta kalma miicadelesinde insanin bagta
gelen araglar1 olduklarini soylemek dogru olacakur. Diinyayr kapsayan bir mii-
badele sistemi dogrultusunda bu karsihkhiligin yogunlagmasi, insanligin sartla-
rint hatirn sayilir 6lgtide iyilegtirmigtir. Bu sistemin muhafaza edilmesi daimi ba-
rig1 gerekli kilmaktadir. Bu ytizden, savagin ortadan kaldirilmasi, insanin hayatta
kalma miicadelesindeki 6nemli bir husustur.

5. Sovenizmin Rolii
Milliyetgilik ile govenizmi birbirine karigtirma veya milliyetciligi sovenizmin bir
neticesi olarak izah etme ¢ok yaygin bir hatadur.

Sovenizm, karakterin ve zihnin bir ozelligidir, eyleme sebep olmaz. Milliyet-
cilik, bir taraftan, belirli tiirden bir eylemi telkin eden bir 6greti, diger taraftan,
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bu eylemin sayesinde ifa edildigi politikadir. Bu ylizden, sovenizm ve milliyetgi-
lik tamanyla farkl iki geydir. Ikisi birbiriyle mutlaka baglantilt olmak zorunda
degildir. Pck ¢ok eski liberal de sovendiler ama bagka milletlere zarar vermenin
kendi milletlerinin refahim ararmanin uygun aract olduguna inanmadilar. So-
vendiler ama milliyetgi degildiler.

Sovenizm, bir kimsenin milletinin nitelikleri ile bagartfarinmn tistiinligiine
iligkin bir 6n kabuldiir. Bugtinkii gardar alinda Avrupa’da bu, bir kimscnin
dilse] grubunun Gstiinligii anlamina gelmekeedir. Bu gekilde bobiirlenme orta-
lama insanlarin ortak bir zaafidir. Bunun kaynagint izah etmek ¢ok zor degildir.
Higbir ey insanlan bir dil toplulugu kadar daha yakun bir gekilde birbirine
baglayamaz. Ve yine higbir gey onlar bir dil farkliigs kadar daha ctkin bir ge-
kilde birbirinden ayirmaz. Zarar yok, birbirine baglt olan insanlarin aym dili
konugtuklarini ve aralarinda dogrudan kargihklt miinasebet olmayan insanlarin
aynt dili konugmadiklarint iddia ederek bunu, tersten ifade cdilebiliriz. Eger
Ingilterenin alt stmiflar ile Almanya’nin ale suuflart birbirleriyle kendi toplum-
larmin Gist simflarindan daha fazla ortak yana sahip olsaydilar o zaman her iki
tilkenin proleterleri ayni dili —tist simflarmkinden farkh bir dil- konugurlard.
18. Yiizyilinin sosyal sisteminde ¢esitli Avrupa tlkesinin aristokratlart, kendi
milletlerindeki halktan kisilerden daha ¢ok, birbirleriyle yakindan irtibath hile
geldiklerinde miigterek bir tist siuf dili —Fransizcayr- kullandilar.

Yabanc bir dili konugan ve dilimizi anlamayan insan, onunla iletigim kura-
mayacagimiz igin “yabanct” biridir. “Yabanci” bir tilke, bizim dilimizin anlagil-
madig1 bir yerdir. Boyle bir tilkede yagamak oldukea rahatsizlik veren bir geydir;
zorluk ve vatan hasretine scbep olur. Insanlar yabanet bir dili konugan insanlarla
kargilagtiklarinda onlara yabancilar goziiyle bakarlar; kendi dilini konuganlar
daha yakindan bagl kimscler, arkadaglar olarak telikki etmeye baglarlar. Dilsel
gostermeleri/adlandirmalary (designations) bu dilleri konugan insanlara aktarir-
lar. Asil ve giindelik dili olarak Iralyancayr konugan biitiin insanlar, Tralyanlar
olarak adlandirihirlar, Bunu takiben, dilsel terminoloji Tralyanlarm yagadiklar:
tilkeyi ve en sonunda bagka tilkelerden farklilagan bu tilkedeki her seyi adlandir-
mak icin kullanilir, Insanlar, Italyan mutfagindan, Iralyan sarabindan, Iralyan
sanatindan, Italyan endiistrisinden ve benzeri seylerden soz ederler. Italyan ku-
rumlart dogal olarak yabancilara gore Italyanlara daha bildik gelir. Kendilerini
Italyanlar olarak adlandurdiklart igin bu kurumlardan bahsederlerken “benim”
ve “bizim” gibi iyclik zamirlert kullanurlar,

Bir kimsenin kendi dilsel toplulugunun ve aym sifatla genellikle dil olarak
adlandirilan her seyin abartimasint izah ctmek, bir bireyin kendi kigiliginin
veya bagka insanlarin kisiliklerinin abartilmasins izah ctmekten psikolojik olarak
daha zor degildir. (Aksi ~bir kimsenin kendi kigiligini veya milletini abartma-
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masi ve bagka insanlar1 ve yabana tilkeleri degerli gormesi- de, nadir olmakla
birlikte, bazen vuku bulabilir.) Her ne olursa olsun, sovenizmin agagr yukar:
19. Yiizyilin bagiyla sinurh oldugu vurgulanmalidir. Sadece kiigiik bir azmlik
yabanci iilkeler, diller ve kurumlar hakkinda bir bilgiye sahipti ve bu az sayida
insan csasinda yabanci geyleri gorelt olarak objektif bir gekilde degerlendirecek
kadar egitimliydi. Kitleler yabana topraklar hakkinda higbir sey bilmiyorlar-
di. Onlar igin yabana diinya [degerce] asagt degildi, sadece dgina olunmayan
bir geyden ibaretti. Bu dénemlerde kendini begenen herkes, milletiyle degil
toplumsal mevkiiyle gurur duyuyordu. Kastlar yontinden farkhiliklar milli veya
dilsel olanlardan daha fazla hesaba katldi,

Liberalizm ve kapitalizmin yiikseligiyle birlikte gartlar hizla degisti. Kitleler
daha iyi egitimli hile geldiler; kendi dilleri hakkinda daha iyi bir bilgiye sahip
oldular; okumaya bagladilar ve yabana tilkeler ve aligkanliklar hakkinda her seyi
ogrendiler. Ulagim daha ucuz hile geldi ve daha fazla yabancr tilkeyi ziyaret ettiler.
Okullar miifredatlarma daha fazla yabanc dili dihil ettd. Ama yine de kitleler igin
bir yabancr esas itibariyle hild sadece kitaplardan ve gazetelerden bildikleri bir
yaratiker. Bugtin bile Avrupa’da yagayan, bir muharebe alant harig, yabaner biriyle
kargilagma ve konugma firsatina asla sahip olmamig milyonlarca insan vardir.

Kibir ve bir kimsenin kendi milletini yiiceltmesi ¢ok yaygin bir durumdur.
Ama yabanalara iliskin diiymanlik ve nefretin dogal ve dogugtan gelen ozellik-
ler oldugunu varsaymak yanly olacakur. Digmanlarint 6ldirmek igin ¢arpisan
askerler bile tekil ditymanina, eger bir muharebe alanindan uzakta bir yerde
kargilagsalar diigmanlik beslemezler. Oviingen savaser ditgmanmna ne diigmanlik
besler ne de tepeden bakar; sadece gorkemli bir gafakta cesaretini gostermek
ister. Bir Alman imalatgis1 bagka bir tilkenin Almanya kadar ucuz ve kalitelt
trimnler tretemeyecegini soylediginde bu, kendi yerli rakiplerinin tirtinlerinin
kendisininkinden daha kétit oldugunu ilert stirmekle ayni anlama gelir.

Modern sovenizm edebiyatn bir tiriintidiir. Yazarlar ve bestekarlar halklari-
nmin gururunu okgayarak bagarn igin ugragilar. Sovenizm bu ylizden kitaplarm,
dergilerin ve gazetelerin kitlesel tiretimiyle birlikte yayilmakeadir. Milliyet¢iligin
propagandas: onu kollamaktadir. Yine de goreli olarak oldukga az bir siyast 6ne-
mi haizdir ve herhangi bir olayda milliyetgilikten agik bir bigimde ayrimalidir.

Ruslar, fizik biliminin sadece Sovyet Rusya okullarinda 6gretildigine ve
Moskova’nin bir metro sistemine sahip tek kent olduguna inanmaktadirlar. Al-
manlar, sadece Almanyanin gergek filozotlara sahip oldugunu ileri stirerler;
Paris’i cglence yerlerinden ibaret bir yigin olarak resmederler. Ingilizler zinanin
[birbiriyle evli olmayan kadin ve erkek arasinda isteyerck yapilan cinsel miinase-
bet, ¢.n.] Fransa’da oldukga yaygin olduguna ve Fransizcanin homosekstielligi
le vice allemand [fuhus dansi] seklinde tamimladigina inanmaktadirlar. Amerika-
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lilar, Avrupalilarin banyo kiiveti kullanip kullanmadiklarindan siiphe duymakta-
dirlar. Bunlar esef verici hakikatlerdir ama savaga scbep olmaz.

Fransiz cahillerinin Descartes, Voltaire ve Pasteur’iin Fransiz olduklarindan
dolay: kendileriyle gurur duymalar1 ve Moli¢re ve Balzac’in garumin bir boli-
muni kendilerine yakigurmalary, paradoksaldir ama siyasi olarak zararsizdur.
Aynust, bir kimsenin kendi tilkesinin askeri basarilarim abartmast ve tarihgilerin
kaybedilen muharebeleri on yillar veyahut da ylizyillar sonra zaferler geklinde
yorumlama istekleri igin de dogrudur. Incil, {VI. yiizyilda Jiistinyen tarafindan
toplanan, ¢.n.] eski Roma medeni kanunlart kiilliyan, Insan Haklar: Bildirgesi,
Shakespeare; Newton, Gocethe, Laplace, Ricardo ve Darwin’in ¢ahgmalarn Ma-
carca ve Romence’de Macarlar ve Romenler tarafindan yazilsaydi bile Macarlar
veya Romenler garip bir sekilde bagdagmayacak sifatlarla kendi milletlerinin
medeniyetlerinden soz ettiklerinde tarafsiz bir gézlemciyi garip bir duygu kap-
lar. Ama bu iki milletin siyasi digmanhgimn bu ifadelerle bir ilgisi yokeur.

Sovenizm milliyetgilige viicut vermemigtir. Onun milliyetgi politikalardan
ibaret sistemdeki asil iglevi, milliyetgilik gosterileri ile testivallerini stislemekerir.
Resmi konugmacilar onlart insanligin segkinleri olarak selimladiklarinda ve cc-
datlarinin 6limstiz eserlerine ve silihl kuvvetlerinin yenilmezliine évgii yag-
dirdiklarinda insanlar, nege ve gururla cogarlar. Ama konugmalar bittiginde ve
gosteri sona crdiginde insanlar evlerine donerler ve yataklarina yatarlar, savag
atlarina binmezler.

Styasi bir bakig agisindan, insanlarmn tumturakl konugmayla bu gekilde ko-
layca harckete gegirilmeleri stiphesiz tchlikelidir. Ama modern milliyetgiligin
styast eylemleri, soven sarhoglukla izah edilemez veya mazur gosterilemez. Bu
eylemler, yanhg yonlendirilmig akil yiirtiome de olsa, serinkanliigin bir Giriint-
diir. Akademik ve disgiinsel kitaplarm ~hatalt da olsa- dikkatli bir gckilde goz-
den gegirilmis 6gretileri bizleri milletlerin ¢atgmasina, kanl savaglara ve yikima

gotlirmugtilr.

6. Mitlerin Roli

“Mitler (myths)” terimi uzun siireden beri tamamen kurgusal anlatilar ve 0g-
retilere igaret etmek icin kullantmigtir. Bu anlamda Hiristiyanlar paganizmin
ogretilert ile hikdyelerini; Hiristiyanlik inancimi paylagmayan kimseler de —I1i-
ristiyan igin mitler degil de hakikat olan- Incil kissalarini mit olarak adlandur-
makeadirlar.

Bu agikar hakikat, aklin clegtirisine kargt duramayan ogretilerin her seye rag-
men onlara mitsel bir nitelik atfederck megrulagtirlabilecegint ileri siiren yazarlar-
ca tahrif edilmigtir. Bu yazarlar, hatadan kurtulmak ve saglikli akil yiirtiemeye karg:
korumasindan yararlanmak igin rasyonel bir teori inga ctmek igin ugragnuglardur.
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Eger bir ifade ispatlanamiyorsa ona bir mit statiisii vererck ve bu sayede
mantikl idrazlara kargt bir kant saglayarak onu megrulagtiramazsiniz. —~Bugiin
genellikle veya esas itibariyle glirtitiilmiis ve bu ylizden mit olarak adlandiril-
mig- pek gok kurgu ve 6gretinin, tarihte 6nemli bir rol oynamis oldugu dogru-
dur. Ama bunlar mitler olarak degil de dogru kabul edilen Ggretiler olarak bu
rolli oynadilar. Onlarin destekgilerinin géziinde s6z konusu ogretiler tamamen
otantikti; onlar da bu dgretilerin diirlist mahkGmlariydilar. Bu 6gretiler, onlar
kurgusal ve hakikatin z1dd: olarak telikki eden ve bu ylizden eylemlerinin onlar-
dan cetkilenmesine izin vermeyenlerin gozindeki mitlere doniigritler.

Georges Sorel igin bir mit gelecekteki bagarih bir eylemin hayali ingasidur.>®
Ama buna, bir yontemin degerini tahmin etmek i¢in yalmz bir noktanin, ula-
stlmak istenen hedefi tutturmak igin uygun bir arag olup olmadiginin, dikkate
alinmast gerektigini eklemeliyiz. Eger makul inceleme uygun bir arag olma-
digim gosteriyorsa bu yontem terk edilmelidir. Uygun olmayan bir yontemi
bir mit niteligine biiriindiirerek daha elverigli/uygun hile getirmek miimkiin
degildir. Sorel $6yle der: “Eger kendinizi mitlerin bu zeminine yerlegtirirseniz
clegtirel glirtitmenin herhangi bir tiiriine karst dayaniklisinizdir.”® Ama sorun
kurnazlk ve hilelere bagvurarak polemikte bagart saglamak degildir. Asil sorun,
soz konusu 6greti tarafindan yonlendirilen eylemin ulagiimak istenen hedetleri
gergeklestirecek olup olmadigidir. Bir kimse —~Sorel'in yaptigy gibi- mitlerin go-
revini var olan geyin yikimu igin savagmada insanlart donatmarnun bir yolu olarak
gorse bile,*® su sorudan kagamaz: S6z konusu mitler bu hedefi gergeklestirmek
i¢in uygun bir ara¢ midir? Sirast gelmigken, var olan sartlarin yikiminin tek ba-
sina bir hedef olarak telikki edilemeyecegine igaret etmek gerekir; yikilan geyin
yerine yeni bir gey inga etmek zaruridir.

Eger sosyal bir sistem olarak sosyalizmin insanlarin sayesinde gergeklegtir-
meyi istedikleri veya timit ettikleri geyi hayata gegiremeyecegi veya genel grevin
sosyalizme ulagmanin uygun aract olmadig) manukl kantlamayla ispatlanirsa
—Sorel'in yapug gibi- sosyalizm ve genel grevin mitler oldugunu ifade ederek
bu hakikatleri degigtiremezsiniz. Sosyalizm ve genel greve tutunan insanlar on-
lar vasitasiyla belirli hedeflere ulagmak isterler. Bu yontemlerle bagarili olacakla-
rina ikna edilmiglerdir. Sosyalizm ve genel grevin milyonlarca insan tarafindan
desteklenmesi onun, mitler olarak degil de aksine dogru ve saglam temelli ol-
dugu diistintilen ogretiler olarak goriilmesidir.

5% Sorel, Réflexcions sur la violence (3. Baska, Paris, 1912), s. 32: “Les hommes qui partici-
pent aux grands mouvements sociaux se représentent leur action prochaine sous formes
d’images de batailles assurant le triomphe de leur cause. Je propose de nommer #zythes
ces constructions.”

8 Idem, s. 49.

N Idem, s. 46.
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Bazi ozgiir diglintirler der ki: Hiristiyanlik sagma bir inangtir, bir mittir; di-
ger taraftan, kitlelerin Hiristiyan dogmalara baglt kalmalar yararldir. Ama bu
ozgiir diistiniirlerin bekledikleri avantaj, hakikaten Incilleri (Gospels) gergeklik
olarak kabul eden kitlelere baghdir. Eger emirleri mitler olarak degerlendirse-
lerdi bu avantaj elde edilemezdi.

Yanls oldugu gerckeesiyle siyasi bir 6gretiyi reddeden biri, genellikle ka-
bul edilen terminolojiyle onu bir mit olarak adlandirmada (digerleriyle)
hemfikirdir.®" Ama eger kendi hedeflerine erigmek igin yaygin kabul goren bir
bos inan¢tan medet ummak isterse onu agik bir sekilde bir mit olarak adlandi-
rarak kiigiik gormeme konusunda dikkatli olmalidir. Zira ancak bagkalari onun
hakikat oldugunu digtindiikleri stirece bu 6gretiyi kullanabilir. 16. YizyiPin
prenslerinin inandiklar seyleri ve dinsel reforma katilanlari bilmiyoruz. Samimi
inang olmasa, buna karsin inanglarn rehberliginde zenginlegme istegiyle olsa
bile onlar, netice olarak, kendi bencil hevesleri ugruna bagka insanlarin inancim
kottiye kullandilar. Diger taraftan, eger yeni inang sistemini mit olarak adlan-
dirmug olsalardi kendi menfaatlerine halel getirmis olacaklardi. Lenin, devrim-
lerin {bu]giiniin sloganlariyla elde edilmesi gerekeigini soyleyecck kadar alay-
adir. Ve kamuoyunu cle gegirmis olan sloganlarn —kendi en 1yl amentiisiiniin
aksine- agik¢a onaylayarak kendi devrimini gergeklestirdi. Bazi parti liderlerd,
kendi parti 6gretilerinin yanhshgina ikna edilebilir. Ama 6gretiler, ancak insan-
lar onlart dogru kabul ettikleri siirece gergek etkiye sahip olabilir.

Sosyalizm ile miidahalecilik ve devletgilik ile milliyetgilik, takipgilerinin go-
ziinde mitler degildir, aksine, amaglaruu gergeklestirmenin uygun bir yoluna
isaret eden Ggretilerdir. Bu dgreulerin glicii, onlan tatbik ederck kismetlerini
ctkin bir gekilde iyilestirecek kitlelerin sarsilmaz inanadir. Diger taraftan onlar
asilsizdir, yanhs varsayumlardan baglar ve onlarin akil yiiriiemeleri kiyas: fasit
(paralogisms | yanhiglik kiyasin kendisinde olabilir veya énctillerin yanlishgindan
gelebilir, ¢.n.]) ile doludur. Bu hatalar vasitasiyla bakan kimseler onlart mitler
olarak adlandirmada haklidirlar. Ama bu 6gretilerin miidafaast imkansiz 6gre-
tiler oldugu konusunda hemcinslerini ikna etmede bagarili olamadiklary stirece
s6z konusu 6gretiler kamuoyuna hikim olacak ve siyasetgiler ile devlet adamla-
rmna rehberlik edecektir. Insanlar her zaman yanlisa hassastirlar. Gegmiste hata
yapnuglardir; gelecckte hata yapacaklardir ama kasitht olarak hata yapmazlar.
Bagarili olmak isterler ve uygunsuz araglarin tercih edilmesinin onlarin eylem-
lerini boga ¢ikaracagin pekal bilirler. Insanlar mitleri degil aksine ulagilmak -
istenen amaglar i¢in dogru araglara igaret eden ige yarar égretileri talep ederler.

Genel olarak milliyetgilik ve 6zel olarak Nazizm ne kasith mitlerdir ne de
kasith mitlerce kurulmakta veya desteklenmektedir. Onlar (hatalt da olsa) siyasi
ogretiler ve politikalardir ve hatta niyet bakimindan “bilimsel”dir.

8 Perroux, Les Mythes hitleriens (Lyon, 1935); Rougier, Les Mystiques politiques contem-
poraines (Paris, 1935); Rougier, Les Mystiques économiques (Paris, 1938).
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Eger birt mitleri, biittin milletlerin ve kastlarin 6yle veya boyle kapimis ol-
duklars “Bizler iyilikte Ornek sinifiz” veya “Bizler segilmig insanlariz” gibi tema-
lar tizerine gesitlemeler olarak adlandirmaya hazir olsaydi; yovenizm hakkinda
soylenmis seylere isaret etmek zorunda kalirdik. Bu, toplulugun meftun edil-
mesi ve zevki i¢in nagmedir, siyasi ige adanmamug saatleri igin eglenceden iba-
rettir. Siyasct, amaglar dogrultusunda faaliyet ve ugragmadir. Surf kendi kendine
oviinme ve yaltaklanmaya iptilayla kanigtirilmamalhdar.
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Uciincii Boliim

Alman Nazizmi

F. Alman Milliyetciliginin Tuhaf Ozellikleri
1. Uyanass

Alman milliyetgiligi; —1870’lerin sonlan ve 1880’lerin baglarinda— Alman milli-
yetgilerinin, bliylik bir kesif olduguna inandiklart seyi yapana kadar diger halklarin
milliyetgiliklerinden farkh degildi. Alman milliyetgileri, milletlerinin Avrupa’daki
en gliglii millet oldugunu kesfettiler. Almanya’nin bu ylizden Avrupa’yr veyahut
da biitiin duinyay1 zapt edecek kadar gliglii oldugu sonucuna ulagular. Onlarin
akul ylirtitmesi g6yle devam etti:

Almanlar, Rusya harig, Avrupa’daki en kalabalik halkei. Bizzat Alman Im-
paratorfugu, ayni istisnayla birlikee, Bismarck tarafindan ¢izilen simrlar iginde
diger herhangi bir Avrupa iilkesinden daha fazla niifusa sahiptir. Imparatorlu-
gun siirlarinin diginda Almanca konugan milyonlarca insan yagamaktadir; on-
larin hepsi, millet ilkesine gore, imparatorluga katilmalidir. Rusya, der Alman
milliyetgileri, homojen bir millet olmadigr aksine gok sayida farkli milletten
miitegekkil bir yigisma/kiimelenme oldugundan, dikkate alinmamalidir. Eger
Polonyalilar1, Finleri, Estonyalilar1, Letonyahlar, Lituanyalar1 Beyaz Ruslari,
Katkas ve Mogol kabilclerini, Giircteri, Baluk illeri ile Volga kiyilarindaki Al-
manlar1 ve ozellikle Ukraynalilari Rusya’min niifus rakamlarindan ¢ikarirsanz
sadece, Almanlardan sayica daha az olan Bliylik Ruslar (Great Russians) ka-
lir. Buna ildveten, Almanya’mn niifusu, diger Avrupa millederinkinden hizh ve
“irst” diigmanin, yani Fransa’mn ntifusundan daha hizl artmakeadir.

Alman milleti, Avrupa’nin merkezi boliimiinii isgil etmenin ¢ok sayida avan-
tajinin keyfini gikarir. Bu ylizden stratejik olarak Avrupa’min tamamu ile Asya ve
Afrika’nin bazi bolimlerine hikim olur. Savagta, i¢ hatlarda durmamun avantaj-
larindan yararlanr.
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Bauli milletlerin yash ve yozlagmig olmalarina karsiik Alman halki geng ve
enerjiktir. Almanlar ¢aliskan, faziletli ve savagmaya hazirdirlar. Fransizlar ahlaki
olarak ¢iiriimiigtiir; Ingilizlerin idolii ihtiras ve kirdur; Italyanlar cilizdir; Ruslar
barbardr.

Almanlar en iyl savaggilardir. Fransiziarn savaglar igin uygun olmamasi,
Rossbach, Katzbach, Leipzig; Waterloo, St. Privat ve Sedan muharebeleriyle 1s-
patlanmigtir. Italyanlar her zaman tabanlart yaglayip kagmakeadurlar. Rusya’nin
askeri agidan geriligi/seviyesinin diigiikliigit Kinm’da ve Tiirklerle son savagta
ortaya gikt1. Ingiliz kara kuvvetleri her zaman perisan durumdadir. Ingilizler sa-
dece denizleri idare eumcekeedirler zira siyasi olarak ayrilmig Almanlar gegmigte
deniz giicii tesis etmeyi goz ardi etmiglerdir. Eski Hansa’nun faaliyetleri agik bir
sekilde Almanya’min denizceilik dehasinn ispatladi.

Bu yiizden, Alman milletinin hikimiyctinin mukadder oldugu agikardur.
Tanri, kader ve tarih, bu yliksek hasletlerle donatmak igin Almanlart segti. Ne
yazik ki bu kutsanmiy millet, hentiz, hakkimin ve gorevinin talep cttigi seyi
kesfedememigtir. Tarihsel gorevinden habersiz olan Almanlar, i¢ diigmaniiklara
dalmuglardir. Almanlar birbirleriyle savagmiglardir. Hiristiyanlik onlarin savage
heyecanini zayiflatmustir. Reform, onlart ditgman iki kampa ayirmugtir. Habs-
burg imparatorlan kendi hanedanlarinin bencil menfaatleri i¢in imparatorluk
glglerini kotiiye kullanmuglardir. Diger prensler, Fransiz istilacilart destekleye-
rek millete ihanet ctmiglerdir. Isvigreliler ve Hollandalilar anlagmayt bozmuslar-
dir. Ama gimdi sonugta Almanlarin giinii baglamaktadir. Tanrt, segilmig halkina
kurtarialarim yani Hohenzollernleri gondermigtir. Hohenzollernler, gergek
Cermen ruhunu yani Prusya ruhunu yeniden canlandurmug; halki, Habsburglar
ilc Roma Kilisesinin boyundurugundan kurtarmiglardir. Uygun adumlarla yol-
laria devam edecekler; Alman diinya imparatorlyguna (smperium munds) tesis
edeceklerdir. Giicti nispetinde onlart desteklemek, her Almanin gorevidir; bu
sayede bir Alman, kendine ait en iyi ¢ikarlara hizmet eder. Sayesinde Almanla-
rin diigmanlarimn Alman ruhunu zayiflatmaya galigtiklart ve Almanlarin amaci-
na ulagmasina mini olduklart her 6greti, tamamen temizlenmelidir. Bariga ovgli
yagdiran bir Alman, bir vatan hainidir ve bu sifatla muamele gormelidir.

Yeni politikanmn ilk adimi, simdi digarida olan biitiin Almanlarin yeniden
[millete] déhil edilmesini icermelidir. Avusturya Imparatorlugu parcalanmali-
dir. Onun 1866 yihina kadar Alman Federasyonunun bir pargast olan biitiin
tilkeleri/tiyeleri ilhak edilmelidir (bu biwtiin Cekleri ve Slovenleri ihtiva eder).
Hollandalilar ve Isvigre, Belgika’mn Flimanlart {Kuzey Belgika’da ve bir kismi
Kuzey Fransa’da yerlegmis Alman asilli kimscler, ¢.n.] ve tist sumiflar1 Almanca
konugan Rusy2’mun Baltik illeri Alman Imparatorlugwyla yeniden birlegtirilme-
lidir. Ordu, bu fetihleri yapabilecek duruma gelene kadar giiglendirilmelidir. In-
giliz donanmasim ezebilecek kadar giiclii bir deniz giicii olugturulmalidir. Daha
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sonra, en degerli Ingiliz ve Fransiz kolonileri ilhak edilmelidir. Endonezya ve
Kongo Devleti, ana iilkelerin fethiyle birlikte otomatik olarak Alman idaresi
altina girecektir. Giiney Amerika’da Alman Imparatorlugy, en azindan otuz
milyon Almanin yerlesebilecegi kadar genig bir alan: iggil etmelidir.©2

Bu program, farkli yabana tilkelerde yagayan Alman gdemenlere 6zel bir
gorev verdi. Bu goemenler, Alman Imparatorlugw’nun konsolosluk hizmetle-
rinin ahldki ve finansal destek sagladigy milliyetgi 6zel temsilcilerce organize
cdilmeliydi. Alman Imparatorlugu’nca fethedilmesi gereken iilkelerde onlar bir
oncii kuvvet olugturmaliydilar. Diger tilkelerde, siyasi eylemle, Alman hitkiime-
tiyle ilgili sempatik bir tutumun ortaya gikarilmas: saglanmaliydi. Bu, 6zellikle
Alman-Amerikahlara dair bir planlamaydy; zira, plan, Birlesik Devletleri miim-
kiin oldugu kadar uzun bir stire tarafsiz tutmake.

2. Pan-Cermenizmin Niifuzu

Pan-Cermenizm, entelektiicller ile yazarlarin bir bagarisiydi. Tarih, hukuk,
iktisat, siyaset bilimi, cografya ve felsefe profesorleri, onun en uzlagmaz savu-
nuculartydilar. Onlar Giniversite 6grencilerini kendi diigtineeleri dogrultusunda
dontigtirdiler. (Meshur Alman Gymmasium’u ve ayni diizey egitim kurumla-

% Birlegik Devletlere kargt ancak muzaffer bir savagla gergeklestirilebilecek, sadece atl-
gan/diigiincesiz kigilerce degil aym zamanda radikal milliyetgilerin miisamahalart ve ka-
ym‘17111([111'111(1;111 dolay kiiglimsedikleri daha ihml insanlarca dogrulanan bu son talebi
ispatlamak i¢in, bir tek, diinyaca Alman kiirsii sosyalistlerinin hdcu olarak kabul edilen
ve Berlin Universitesi siyaset bilimi profesorii, iktisadi konularda Alman Imparatorlugu
hiikiimetinin daimi danigman, Prusya Lordlar kamarasiun ve Prusya akademisinin tiye-
si olan Gustav von Schmoller’in bir veciz séztine thtiyacimiz var. Vatandaglari ve Alman
memurlar: Schmoller’i ¢agin en biiyiin iktisatgis: ve biiylik iktisat tarihgisi olarak relékki
ctriler. Bizim alntdadiginuz sozleri, 1900°de Handels-und Machrpolitik, Reden und
Aufsiitze im Auftrage der Freien Vereinigunyg fiir Flottenvortrige ([ed.] Gustav Schmoller,
Adolf Wagner ve Max Sering [Berlin Universitesi siyaset bilimi profesorleri], I, 35,
36) baghgiyla Stuttgart’ta yaymmlanan bir kitapta bulunmakeadir: “Donanmaya ihtiyag
duymamizin ticarf ve kolonyal amaglarmm detaylar tizerinde duramam. Ancak baz
noktalardan 6zet olarak s6z edilebilir. Gelecek yiizyilda yirmi veya otuz milyon Alman-
dan miitegekkil bir Alman devletinin Giiney Brezilya’da kurulmasi gerektigini biitiin
maliyetleriyle istemeye mahkiimuz. Bunun Alman Imparatorlugw’muzun bir pargasi
olarak kalip kalmadig1 6nemli degildir. Savag gemileri tarafindan siireldi olarak himaye
edilen iletigim kanallart olmaksizin, bu tilkelere etkin miidahale i¢in Almanya’nin daimi
hazirhgr olmaksizin, bu evrim tehlikeye maruz kalacaker.”

Unii ve resmi prestiji neredeyse Schmoller kadar biiyiik olan ve onun meslektasi olan
Adolf Wagner daha dobra konusmaktadir. Fazla Alman ntifusuna yerlesim yeri bulmaya
yonelik gabalarmn yol agmak zorunda oldugu savaglardan ve “barig igin”  gelecekteki
“miicadele”den s6z ederken Wagner, “Amerikan Monroe Doktrini gibi bog talepler ...
basa ¢ilalamaz engeller degildir” (Agrar- und Industriestaat, 2. Basky, Jena, 1902, s.
83.) diye eklemektedir. Bunlar, 6viinen genglerin degil eski profesorlerin goriigleriydi.
Benzer yorumlardan yiizlerce alint1 yapmak zor olmayacaktir.
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rindaki) yitksck egitim alaninda gorev yapan ogretmenler, avukatlar, hikimler,
memurlar ve diplomatlar olarak onlar; amaglarina hizmet ctmek igin gok sayida
imkdna sahiptiler.

- Nifusun biitiin diger katmanlari bir stire yeni fikirlere direndi. Onlar, daha
fazla savag ve fetih istemiyorlar, bang iginde yagamak istiyorlardi. Milliyetgilerin
hor gorerek gozledikleri gibi onlar, 6lmek igin can atmayan ama yasamaktan
keyif alan bencil insanlardi.

Junkerler ile subaylarin, biiyik is(letme)ler ile finansin ve orta simflarin Al-
man milliyetgiliginin baglatcilart oldukdart geklindeki yaygin kabul goren teori
hakikatle bagdagmaz. Biittin bu gruplar ilk bagta Pan-Cermenizmin 6zlemlerine
siddetle karst ¢iktilar. Ama onlarin direnci bogunaydi zira ideolojik bir destek-
ten yoksundular. Almanya’da aruk liberal bir yazar yoktu. Bu ytizden milliyetgi
yazarlar ve profesorler kolayca galip geldiler. Cok gegmeden gengler tiniversite-
lerden geri dondiiler ve daha alt siiflar Pan-Cermenlere ikna oldular. Yiizyihin
sonunda Almanya, neredeyse Pan-Cermenizmi onaylamada hemfikirdi.

Is adamlar1 ve bankerler villarca Pan-Cermenizmin yilmaz muhaliflerivdi-
ler. Yabancr sartlara, milliyetgilerden daha fazla dginaydilar. Fransa ve Biyiik
Britanya’mn ¢oken tilkeler olmadiklarin ve diinyayr fethetmenin ok zor ola-
cagimt biliyorlardi. Savag yoluyla yabanct ticaret ve yaurmmlarma zarar ver-
mek istemiyorlards. Zarhli kruvazorlerin ticaret yapanlarn (ticaret igin scya-
hat edenlerin) amaglarint gergeldestirebilecegine ve onlara daha yiiksek kirlar
getirebilecegine inanmadilar. Daha fazla silihin biitgeye iligkin neticelerinden
korkuyorlardi. Ganimetlerin artmasint degil de sauglarin artmasini istediler.
Ama milliyetgiler i¢in bu pliitokratik |zengin cgemenligine dayanan, ¢.n.] mu-
haliflerin sesini kismak kolaydi. Biitiin 6nemli memurluklar, cok gegmeden,
tiniversite ogretiminin millivetgi fikirlerle doldurdugu insanlarin ellerine gegti.
Devletgi devlette girigimeiler, memur zihniyetinin insafindadir. Memurlar, her
firmamn varhguun baglh oldugu sorunlar hakkinda karar vermeye yonelik tak-
dir hakkinin keyfini ¢rkarielar. Pratik olarak, istedikleri bir girisimciyi harabeye
cevirmede ozgiirdiirler. Sadece bu itirazlan susturma degil ayni zamanda onlar
milliyetgiligin parti fonlarina katkida bulunmaya zorlama giictine sahiptiler. Iy
adamlarinmn ticaret odalarinda mutemetler (yoneticiler) hikimdi. Pan-Cermen
tiniversite ogretmenlerinin daha onceki ogrencileri olarak onlar, milliyetgi kok-
tencilikte birbirini gegmek igin ugrasular. Bu yiizden, hitkiimet yetkililerine
ricada bulunmak ve kendi tiyelerinin menfaatleri adina bagarih miidahaleler yo-
luyla daha ileri diizeyde kariyerler igin ugragtlar.

Alman milliyetgiligi, Marksistlerin wsrar ettikleri gibi, “silah endiistrisinin
beneil siif menfaatlerinin ideolojik tistyapis’” degildir. 1870’lerde Almanya
~Krupp fabrikasindan ayrt olarak- sadece goreli olarak kiigtik ve ¢ok karh ol-
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mayan sildh islerine sahipu. Bunlanin gagdag milliyetgl bagimsiz yazarlarn des-
tekledikleri varsayimini desteldeyen en kiigitk bir kanit yoktur. Onlar, tiniversite
ogretmenlerinin ¢ok daha ctkili propagandasiyla miicadele etmek igin bir seye
sahip degillerdi. 1880’lerden sonra mithimmat iglerine yatirilan genis sermaye,
Alman silihlanmasmin amacindan ziyade, bir sonucu olmugtur.®® Dogal olarak,
her is adamy, sauslarinda bir artisa yol agabilecck egilimlerin pesindedir. “Sa-
bun scrmayesi”, daha fazla temizlik, “ingaat sermayesi” daha fazla konut, “ya-
yin sermayesi” daha fazla ve daha iyi egiim ve “silah sermayesi” de daha fazla
silih talep eder. Ig diinyasinin her sekroriiniin kisa vadeli menfaatleri, bu tiirden
tutumlart destekler. Ne var ki, uzun vadede artan talep, bliytiyen scktore daha
fazla sermaye akigma sebep olur ve yeni girigimlerin rekabeti karlar: azalar,

Almanya’min milli gelirinin daha bityiik bir kismimn askeri harcamaya ay-
rilmasy, karsiiginda, tek tek tiiketicilerin kendi tiiketimleri igin harcayabilecegi
milli gelirin bu boltimiintt azaltt. silihlanma, mithimmat fabrikalarinin satig-
larmu artardiy olgtide, diger biitlin endiistrilerin satiglaring azalet. Daha cin fi-
kirli Marksistler; milliyetgi vazarlarin, mithimmat sermayesi tarafindan riigvetle
desteklendigini degil de, “bilingsiz bir sekilde” desteklenmis olduklarini iddia
cderler. Ne var ki bu iddia, soz konusu yazarlarin, ayni olgtide “bilingsiz bir ge-
kilde” Alman girigimcileri ile kapitalistlerinin daha biiyiik bir boliimtintin men-
faatlerine zarar vermek zorunda olduklarini ima eder. Diger, daha fazla sayida
scktor pahasmna ig diinyasmin bazi sektorlerini kollamak igin kendi iradelerinin
aksine filozoflarin ve yazarlarm galigmasini yonlendiren ve evrimin kaginilmaz
cgilimlerince ongoriilen ¢izgi dogrultusunda fikirlerini uyarlasinlar diye onlar
zorlayan “diinya ruhu (world soul)’nu olugturan sey nedir?

Ytiizyihmizin baglangicindan beri neredeyse biiiin Alman kapitalistleri ile gi-
rigimctlerinin millivetgi olduklart dogrudur. Ama bu durum, tistelik daha yiik-
sck bir derecede, Almanya’nin biitlin diger katmanlari, gruplari ve siiflars igin
gegerliydi. Bu, milliyetgi egitimin bir neticesi, Lagarde, Peters, Langbehn, Tre-
itschke, Schmoller, Houston Stewart Chamberlain ve Naumann gibi yazarlarin
bir bagarisiydi.

Berlin Mahkemesinin, Junkerlerin ve aristokrat subaylarin bagtan itibaren
Pan-Cermen fikirlere sempatiyle bakuklart dogru degildir. Hohenzollernler ve
onlarm hizmetkirlari, Almanya’da Prusya hakimiyeti ve Avrupa’daki Alman
prestijinde bir artig igin ugragmuglardi. Bu hedeflere erigmigler ve tatmin ol-
muglardi. Daha fazlasim istememiglerdi. Hanedanlar ile aristokrasinin ayrica-
liklariyla birlikte Alman kast sistemini muhafaza ctmekte endigeliydiler; bu,
onlarin nezdinde diinva hikimiyeti igin miicadeleden daha 6nemliydi. Gliglu

% Almanlarin 1870’in Fransiz-Alman savaginda sahip olduklart beg demir zirhl savag
gemisinin tigii Ingiltere’de; ikisi de Fransa’da inga editmisti. Almanya’nin bir yerli deniz
silihlar endiistrisi geligtirmesi oldukga geg bir tarihte oldu.

141



bir donanmanin ingast veya somirgeci genislenme konusunda istekli degildiler.
Bismarck, istemeyerek somiirgeci planlart kabul etti.

Ama mahkemeler ve asilzideler, entelektiieller tarafindan desteklenen yaygin
kabul goren bir harckete kargt bagarili bir direng gosteremediler. Uzun bir siire-
dir kamuoyu tizerinde etkilerini kaybetmislerdi. Eski ayricaliklarinm éliimiine
muhalif liberalizmin maglip edilmesinden bir yarar umdular. Ama bizzat ken-
dileri, yeni devlegi fikirlerin ntifuzuna herhang bir katkada bulunmadilar; sa-
dece, zihniyet degisiminden yararlandilar. Milliyetgi fikirleri, bir miktar tehlikeli
fikirler olarak degerlendirdiler. Pan-Cermenizm, eski Prusya ve onun kurumla-
rma, ordu ve donanmaya, muvazzal subaylara ve asilzadelige 6vgii doluydu.
Ama Junkerler, milliyetgi zihniyette ontara demokratik ve devrimer gibi gozii-
ken bir noktadan hoglanmadilar. Milliyetgi tilktidaglarin (commoners) dig politika
ve askeri sorunlara muidahalelerini kiistahligin bir pargast olarak celikki ettiler.
Onlann gozlerinde bu iki alan, egemenligin 6zel (umuma agik olmayan) alanry-
dr. Milliyetgilerin hitktimetin i¢ politikalarina verdikleri destek onlart memnun
ctmesine ragmen, Pan-Cermenlerin “yiiksek siyaset” konusunda kendilerine
has gortslerinin olmasint bir isyan tiirli olarak degerlendirdiler. Mahkeme ve
asilzadeler, halkin, onlarm bu alanlardaki [dig politika ve askeri konulardaki]
bagartlarint alksglama hakkmdan bile stiphe duyuyor gibi goztiktiiler.

Ama bitlin bu tiirden endigeler, daha eski kusaklarla, yeni imparatorlugun
kurulugundan 6nce olgunluga crigmis insanlarla sturhiydi. IL William ve onun
biitlin ¢agdaglari, zaten milliyesgiydiler. Yeni yetigen nesil, yeni fikirlerin gi-
clinden kendilerini koruyamazdi. Okullar onlara milliyetgiligi 6gretti. Onlar,
milliyetgiler olarak styaset sahnesine girdiler. Dogru, resmi gorev aldiklarida
diplomatik bir ¢ckinceyt muhafaza ctimcek zorundaydilar. Bu ylizden, defalarca,
hitkiimetin agtk¢a Pan-Cermenleri azarladigy, gizliden gizliye sempati duydugu
tekdiflert sert bir gekilde reddettigi goriildii. Ama buirokrasi ve Pan-Cermenler
tam bir uyum i¢inde olduklarindan bu tiirden hadiscler ¢ok énemli degildi.

Radikal milliyetgilige kargt ¢tkan tigtineti grup Katoliklike. Ama Karolikligin
siyast orgiitlenmesi yani Mérkez Parti, biytik bir entelektiiel evrimle savagmaya
ne hazirdi ne de zihinsel olarak donanimhydr. Onun yontemi, her yaygin kabul
goren egilime teslim olmaktan ve onu kendi amaglars yani kilisenin korunmass
ve geligtirilmesi dogrultusunda kullanmaya ¢aliymaktan ibaretti. Merkez Parti-
nin tek ilkesi Katoliklikei. Bunun disinda bir ilkesi veya inanc yoktu. tamamen
firsatgrydr. Bir sonraki segim kampanyasinda timit edilebilecek bir bagarn igin
her eyt yaptr. Degigen sartlara gore bir keresinde Protestan muhatazakdrlarla,
bir keresinde milliyetgilerle, bir keresinde de sosyal demokratlarla igbirligi yaptr.
Eski sistemi alagagy etmek i¢in 1918°de ve daha sonra da Weimar Cumbhuriye-
tinde sosyal demokratlarla birlikte cahstilar. Ama 1933’tc Merkez Parti, Uglincit
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Imparatorlukea (Third Reich) Nazilerle iktidar paylagmaya hazirdi. Teklifi red-
dedildiginde sadece hayél kirikligina ugramadi aym zamanda dfkeliydi.

Merkez Parti, en degerli destekgilerinden birisini olugturan Hiristiyan isci
sendikalarindan miitegekkil gliglit bir sistem orglitlemis ve onlar1 ¢alisan insan
partist olarak adlandirmaya istekliydi. Bu sifatla, bunu, Almanya’nin ihracatin
daha ileriye gétiirmek igin kendi gorevi olarak telikki etti. Alman kamuoyu
tarafindan genellikle kabul goren iktisadi fikirler, ihracatt artirmanin en iyi yolu-
nun biiyiik bir donanma ve encrjik bir dig politika oldugu diigtincesini muhafaza
ctti. Sozde Alman iktsatgilars her ithalata bir dezavantaj ve her ihracata ise bir
avantaj gozityle baktillar igin yabancilarin, “Alman deniz glictintin etkileyici bir
gosterimi’nden ziyade bagka araglarla daha fazta Alman tirtinti almaya nasil zor-
lamabilecegini hayil edemediler. Profesorlerin ¢ogu, artan sildhlara kargt gelen
herkesin igsizligl ve hayat standardinda bir ditgtisit artrdigint 6greteikleri icin
bir ig¢i partisi olarak kapasitesi gergevesinde Merkez Partisi, milliyetgi agirilara
ctkin bir yekilde direnemedi. Bunun yamu sira, [dikkate alinan] bagka diistince-
ler de vardr. Ilk olarak, Pan-Cermenizmin fetih programinda ilhak etmek igin
cizdigi sinirlar, csas itibariyle Katoliklerin yagadigy yerlerdi. Onlarin Almanya’ya
dihil edilmeleri Alman Imparatorluguwnun Katolik giiglerini giiglendirmesi ka-
cidmazdi. Merkez Parti bu tiirden planlars mantiksiz bulabilir miydi?

Ancak liberalizm, Pan-Cermenizme diiyman olacak giice sahip olacakti. Ama
Almanya’da aruk gok fazla liberal kalmamigt.

3. Devletci Bir Diinyada Alman Milliyetgiligi

Alman milliyetgiligi, diger Avrupalr tilkelerinkinden ancak, halkin kendisini
Avrupa’daki en giiglit millet olduguna inandirmasi hakikatiyle farklilagmaktadir.
Pan-Cermenizm ve onun varisi, yani Nazizm, génel milliyetgi 6gretilerin, ithal
cdilen gida maddeleri ile hammaddelere bagimli olmakla sanssiz bir konumun-
da olsa da, en kalabalik ve en gliglit milletin 6zel durumuna tatbik edilmesidir.

Alman milliyetgiligi, dogustan [sahip olunan] Cermen gaddarhigimn veya
dik kafaliliginin neticesi degildir, kan veya mirastan kaynaklanmamaktadir. Bu-
yik torunlarinmn Viking atalarinmn zihniyetine geri donmesi olmadigs gibi, Al-
manlar Vikinglerin varisleri de degillerdir. Gilintimiiz Almanlarimin atalart (eski
medeniyete son darbeyi vuran istilalara kaulma|ylan) Almanlar, kuzeydogunun
Sloven ve Baluk kabileleri ile Alplerdeki Kelt yerlileriydi. Bugtinkit Almanla-
rin damarlarinda Alman “kan”indan daha ¢ok Alman olmayan kan vardir. Vi-
kinglerin gergek virisleri olan Iskandinavyalilar, milliyetciligin farkh bir tiiriine
sahiptir ve Almanlarinkinden farklt siyasi yontemler tatbik ederler. Hig kimse,
Isveglilerin, cger bugiinkit Almantar kadar kalabalik olmus olsalards, ginimi-
ziin milliyetgilik ¢aginda Nazizmin yontemlerini kabul etmis olacagindan soz
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edemezdi. Hakikaten Almanlar, Isveglilerden daha az sayida olsalards, diinya
fethi zihniyetine esir diigmemis olacaklardi.

Almanlar, kaginilmaz neticesi milliyetgilik olan ne miidahaleciligi ne de dev-
letgiligi icat ettiler. Bu ogretileri digaridan ithal cttiler. Kendi milliyetgiliklerinin
bariz soven dekorunu yani Aryanizm [tistiin ik 6gretisi, ¢.n.| hikdyesini bile
fcat ctmediler.

Eger bir kimse kendisini bilimsel insan eyleminin genel bilimi (praxeology)
ile iktisadin mékul temeline ve onlardan gikarilan liberalizmin pratik felsetesine
birakirsa, bu kimsenin, Alman milliyetgiliginin temel yanbglarim, yanilgilarin
ve kiyast fasiderini/yamilmaya dayali kayaslarion (paralogisms [yanhghik kiyasin
kendisinde olabilir veya onctillerin yanhighgindan gelebilir, ¢.n.]) gostermesi ko-
laydir. Ama devletgiler; Pan-Cermenizm ve Nazizmin temel onermelerini red-
detmeye ugragirken garesizdirler. Onlarin Alman milliyetgiliginin ogretilerine
tutarl bir gekilde yoneltebilecegi tek itiraz, Almanlarin bitiin diger milletleri
fethedebileceklerini varsaydiklarinda hatali olduklanidir. Ve Nazizme kargt kul-
lanabilecekleri tek silahlart askeri olanfardir.

Zorlama anlamna geldigini gerekge gostererck Alman milliyetgiligine kargi
ctkmak, bir devletgi igin tutarsiz | bir davramg| olacaktir. Devler her zaman zor-
lama anlamina gelmektedir. Ama liberalizm zorlama ve tazyiki suurl bir alana
hapsetmek igin ugragirken devletgiler bu sinirlandirmalart anlamadilar. Devlet-
¢ilik i¢in zorlama, siyasi eylemin temel aracy, hatta tek aracidir. Atlants [eskiden
Cebelitarik’'in bausinda var olup sonradan battigr soylenen cfsancvi ada, ¢.n.]
hikiimetinin, Thule vatandaglarinin Adants’in piyasalarinda mal satmalarina
veya fabrikalarinda ¢aligmalarna méni olmak igin silihl insanlarint —6rnegin,
giimriik ve gogmen memurlarini- kullanmasinim uygun oldugu telakki edilir.
Ama cger bu dogruysa o zaman Thule hitkiimetinin Atlantis’in silihli kuvvetle-
rini magltp ctmek ve bu sayede onlarin Thule vatandaglarma zarar vermelerine
mini olmak i¢in hazirladig plantara kargt ileri stirtilebilecck gegerli mantiksal bir
iddia yoktur. Atlantis i¢in tek ige yarar iddia, saldirganlar geri pliskiirtmekuir.

Ozel miilkivet ile cografi (toprak) cgemenligin sosyal ctkileri kargilagtirila-
rak bu temel meseleyi gorebiliriz. Hem ézel miilkiyetin hem de toprak ege-
menligining bir kimsenin, ya sahipsiz mallara veya topraga ¢l koydugu ya da
miilkiyeti (zitle) ¢l koymaya dayandirilmug bir selefin malint kamulagtirdigt bir
nokraya kadar izi stirtilebilir. Hukuka ve hukukilige bagka bir koken izafe edile-
mez. “Mesru” bir baglangi¢ farz etmek geligkili veya mantiksiz olacakur. Islerin
hakiki durumu ancak, diger insanlarmn kabul etmesiyle megru bir durum héline
gelir. Kanunilik/hukukilik, daha fazla keyfi veya siddete dayali ¢l koymalarin
hos goriilemeyecegi kuralinin genel kabuliintt igerir. Bang, giivenlik ve ilerleme
hatirina, gelecekte miilkiyete iligkin her degisimin dogrudan dogruya ilgili ta-
raflarin goniilli mitbadelesinin neticesi olacag: konusunda uzlagihr.
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Bu, dogal olarak, ge¢miste ctkili olan el koymalarin ve kamulagtirmalarin
(expropriations) tamnmastni ihtiva eder ve her ne kadar keyfi olarak tesis edilmis
olsa da, dagitimun bugiinkii durumunun hukuki bir durum olarak sayg: duyul-
mas1 gereken bir durum olduguna dair bir bildirge anlamina gelmektedir. Bag-
ka bir alternatit’ yoktu. Biittin miklerin kamulagtiriimas: ve tamamen yeni bir
dagitim yoluyla adil bir diizen kurmaya vonelik ¢aba sarf etmek, sonu gelmez
savaglara sebebiyet vermis olacaktr.

Bir piyasa ekonomusi gergevesi iginde hukuki sekilciligin her miilkiyet hak-
kint ya keyfl el koymaya veya siddetle kamulagurmaya kadar izini stirebilmesi
hakikati, 6nemini yitirmigtir. Piyasa toplumunda miilkiyet aruk 6zel miilkiyetin
uzak kokeniyle baglantih degildir. Ilkel insanoglunun tarihinin karanlikiarinda
gizli, uzak gegmigteki bu olaylar, artik bizim bugtinkii hayatmz i¢in bir anlam
ifade ectmemcktedir. Zira, miidahale edilmemig bir piyasa ekonomisinde titketi-
ciler her giin satn alarak veya almayarak kimin milik ve malikin de neye sahip
olmasi gercktigine karar verirler. Piyasanin isleyisi her giin tireum araglariun
miilkiyetini tiiketicilerin tatmini igin onu en 1iyi nasil kullanacagin bilenlere
yeniden tahsis eder. Ancak hukuki ve gekilel anlamda malikler, el koyanlar ile
kamulagtiranlarin ardillar: olarak telakki edilebilirler. Mélikler, hakikaten, titke-
ticilerin vekilleridirler, tiiketicilerin isteklerine ve kaprislerine hizmet sunmak
igin pryasamun kurallariyla baghdirlar. Piyasa bir demokrasidir. Kapitalizm, tiike-
ticilerin kendi kaderini tayin etmesinin ikmali/tamamlanmasidir. Mr. Ford, ti-
keticilere hizmet sunmada daha bagarih oldugu i¢in Mr. X’ten daha zengindir.

Ama biitiin bunlar cografi egemenlik igin dogru degildir. Bu noktada, uzak
bir gegmiste bir zamanlar bir Mogol kalesinin Tibet tilkesini iggal etmesi, hala
onemini biitiiniivle korumakeadir. Eger bir giin Tibet’te herkesin [sahip oldu-
gu| arazi pargasi iyilegtirebilecek degerli kaynaklar kestedilmek zorunda ka-
linsayds, diinyanin bu hazineleri kullanmasina izin verilip verilmemesi gerektigi
Dalai Lama’nn takdir hakkina bagh olurdu. O, iilkesinin cgemenidir; onun
binlerce yil 6ncesinden bir kanh fetihten gelen miilkiyet hakky, hala hakimdir
ve miinhasirdir/6zeldir. Gelinen bu tatmin edici olmayan durum, ancak siddet
veya savagla tedavi edilebilir. Bu yiizden savag —insanlar liberalizmin ilkeleri-
ne miiracaat etmedikleri siirece- kagimilmazdir, son caredir, boyle dilymanhiklar
gidermenin tek aracidir. Liberalizmin siyast suurlarn onemsizlestirecek laissez
faire-laissez passer’1 tavsiye etmesi, kesinlikle, savast gereksiz hile getirmekur.
Tibetteki liberal bir hitkiimet, tilkenin kaynaklarini en iyi kullanan [herhangi]
birisine mani olmayacaktir. Eger savagi ortadan kaldirmak istiyorsamz onun
sebeplerini ortadan kaldirmahsiniz. Thtiyag duyulan sey, hitkiimetin faaliyetle-
rini hayat, saghk ve ozel milkiyetin korunmasiyla sinirlandirmak ve boylece
piyasanun igleyisini korumaktr. Egemenlik, ister vatandag isterse yabanci olsun,
[herhangi] birisine zarar vermek i¢in kullanilmamalidur.
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Devletcilikten ibaret diinyada cgemenlik bir kere daha yikicr imalara sahiptir.
Her egemen htikiimet, zorlama ve tazyik aparatlarini vatandaglarm ve yabancila-
rin zararma kullanma glictine sahiptir. Atlantis’in jandarmalari, Thule’un vatan-
daglarina kargt zor tatbik cder. Thule, ordularma Atlantis’in gliclerine saldirma
emrini verir. Her tilke diger saldirgam davet eder. Atlantis der ki: “Bu bizim tilke-
mizdir; kendi siirlarimiz iginde istedigimiz gibi eyvlemde bulunmakta 6zgiiriiz;
siz yani Thule, midahale ctme hakkimna sahip degilsiniz.” Thule cevap verir: “Siz
miilkiyet hakkina degil daha 6nce fethe sahipsiniz; gimdi siz, bizim vatandagla-
rimiza kargt ayrimeilik yapmak igin egemenliginizin avantajim kullantyorsunuz.
Ama daha tstiin bir gligle milkiyet hakkizi iptal edecek kadar giiglityiiz.”

Bu sartlar alunda savagtan kaginmak i¢in ancak tek yol vardir: Hig kimsenin
size saldirmaya cesarct edemeyecegi kadar gliglit olmak.

2. Alman Milliyetgiliginin Elestivisi

Milliyetgiligin biittin iddialarin glirtiemtiiy olan liberalizm tarafindan tedarik
cdilenden daha ileri diizeyde bir milliyetgilik clegtirisine gerck yoktur. Ama,
liberalizmin ogretilerine bir gondermeyi bir kenara atsak bile Alman milliyetgi-
liginin planlart pratige aktanlabilir planlar olarak telikki edilmemclhidir. Haki-
katen, Almanlarin diinyay fethetmek igin yeteri kadar giiglii olduklar ve ayrica,
bagarth olmalar: hilinde zaferin keyfini ¢ikarabilecekleri dogru degildir.

Diger milletler akalsizea savunmalannn orglitlemeyi goz ardr ederlerken
Almanya kocaman bir askeri makine inga ctu. Yine de Almanya, murtefikle-
ri tarafindan desteklendiginde bile diinyayla savagmak igin ¢ok zayiftir. Pan-
Cermenlerin ve Nazilerin kibirliligi; onlarin, bagarilt savaglar silsilesi iginde her
yabanca milletle yalinlmg bir dilsman olarak savagabileccklerine dair bog bir
timide dayandiriddi. Onlar, tehdit edilen millederden miitegekkil birlegik cep-
he ihtimdlini dikkate almaduar. Dinyanm kalant tarafsiz kalirken Bismarck, ilk
olarak Avusturya’yla ve daha sonra Fransa’yla savagabildigi igin bagarih oldu.
Bunun son derece gansh gartlardan dolayr gergeklegtigini anlayacak kadar ze-
kiydi. Kaderin her zaman kendi tilkesinin kaderini aym gekilde kollayacagin
iimit ctmedi ve (Ug Imparatorlar Bivligi [Bismarck’in dnciiliigiinde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Almanya ve Rusya arasinda birkag defa tekrarla-
nan antlagmalar serisidir, ¢.n.]’ne kargt kurulabilecek) koalisyonlar kavabasans-
mn (cauchemar des coalitions) uykusunu kagirmasint agikga kabul ctti. Pan-
Cermenler daha az ihtiyathydilar. Ama 1914’te Bismarck'in korkmug oldugu
koalisyon, gergek oldu. Ve bugiin de boyle bir koalisyon var.

Almanya; Birinci Cihan Harb’nden ders almadi. Daha sonra, Yahudi dig-
manligin ele alirken Nazilerin bu dersin andaminu gizlemek i¢in kullandiklar
hileyi/dalavereyi gorecegiz.
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Naziler, en sonunda, galip gelmek zorunda olduklarindan emindirler; zira,
kendilerini ahlakiligin ve insanhgm zincirlerinden koparmglardir. Bu yiizden
onlar sunu iddia ederler: “Eger biz galip gelirsck bu savag son savag olacakur ve
sonsuza kadar egemenligimizi tesis edecegiz. Zira muzaffer oldugumuzda diig-
manlarimzr yok edecegiz; boylece bir sonraki 6¢ alma savast veya zapt edilen
tilkenin isyant miimkiin olmayacaktir. Ama eger Ingilizler ve Amerikalilar galip
gelirlerse bize muteber/oldukea iyt bir barig [anlagmast] takdim edeceklerdir.
Kendilerini ahliki yasayla, iliht emirlerle ve diger wvir zivirla baglh hissettikleri
igin bize, belki daha iyi veya daha kotii bir gey olan, her halitkdrda bir imha an-
lamina gelmeyen ama kasa bir stire gegtikten sonra savagmak i¢in yenilenmemizi
miimkiin kilacak yeni bir anlagma yani Versay Anlagmasini dayatacaklardir. Bu
yiizden, bir giin amacinuza yani diiymanlarimizin kokeen yok edilmesi nokeasi-
na ulagmug olacagmmiz zamana kadar, tekrar tekrar savasacagiz.”

Gelin, iddia haurina, Nazilerin bagarih olduklarini ve diinyaya bir Alman
barist olarak adlandirdiklar: geyi dayatuklarin varsayalim. Ahldki temelleri kar-
sihikli anlayiga degil de zorlamaya dayali olan boyle bir diinyada Alman devlet-
nin tatmin edic bir gekilde iglemest miimkiin olacak nudir? $iddet ve zorbalik
ilkelerinin hikim oldugu yerde, her zaman, milletin kalanina boyun egdirmek-
ten yarar saglamaya istckli bazi gruplar olacaktir. Stirekli savaglar bizzat Alman-
lar arasnda vuku bulacakur. Zapt cdilen Alman olmayan koleler, kendilerini
ozglirlestirmek ve efendilerini yok ctmek igin bu belalardan medet umabilir-
ler. Hitler, kendi planlarmnin Almanya’da kargilastuigr her muhalefeti getelerinin
silihlariyla ezmek igin ugragu ve Nazizmin ahliaki kodu bu gabalara destek oldu.
Nazi komando Orglti tiyeleri, bira salonlarinda, toplanti hollerinde ve arka
sokaklarda® yapilan “doviigler”, cindyetler ve hain saldirilarla gurur duyarlar.
Kendisini yeteri kadar gliglii hisseden herkes, gelecekte de bu tiirden manevra-
lara bagvuracakeir. Nazi diisturu sonu gelmez i savaglara sebep olur.

Giiglti adam, derler Naziler, sadece 6ldiirmeye yetkili degil ayni zamanda mes-
ru silahlar olarak hile yapmaya, yalan konugmaya, iftira atmaya ve sahtekarlik
yapmaya da yetkilidir. Alman milletine hizmet eden her arag megrudur. Ama
Alman millett igin neyin iyi olduguna kim karar durumundadir?

Bu soruya Nazi filozofu ¢ok samimi bir sekilde cevap vermektedir: Dogru
ve asil, benum ve yoldaglarimin bu sekilde adlandirdigimiz, halkin mékul his-
lerinin (das gesunde Volksempfinden) iyi, dogru ve adil kabul ettigi seydir. Ama
kimin hislert makul ve kiminki akla aykiridir? Bu mesele hakkinda, Naziler der
ki, gergek Almanlar arasinda bir tartisma olamaz. Ama gergek bir Alman kim-
dir? Kimin distinceleri ve hisleri gergekten Alman, kiminki degildir? Diigtin-

¢ Eski Nazi komando 6rgiiti iiyeleri kendilerini gururla Saalkimpfer yani bira salonu
doviiggiileri olarak adlandirmakeadirlar.
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celeri Alman diigtinceleri olanlar Lessing, Goethe, Schiller midir veyahut da
Hitler ve Goebbels midir? Ebedi barigt isteyen Kant gergekten Alman mrydr?
Veya pasifizmi (pacifisme) buriin fikirlerin en vasan olarak adlandiran Spengler,
Rosenberg ve Hitler gergek Almanlar midirlar? Bizzat Nazilerin Alman adin
vermekren kagimmadiklart kimseler arasinda ihtilaf vardir. Naziler, maalesef, Al-
man olmayan fikirlere sahip olan Baz1 Almanlarin var oldugunu kabul ederek
bu agmazdan kurtulmaya ¢ahgirlar. Ama cger bir Alman her zaman zorunlu
olarak dogru bir Alman tarzinda digiinmityor ve hissetmiyorsa Alman fikirle-
rinin hangilerinin Alman olduguna, hangilerinin Alman olmadigina kim karar
vermekeedir? Nazilerin bir kisir dongiiniin iginde harcket ettikleri agiktir. Onlar,
ckseriyet kuralyla, bariz bir gekilde Alman olmayan karardan nefret duyduldar
igin sonug, kagulmaz olarak gu nokeaya gelir: Onlara gore Alman, i¢ savagta
bagar1 saglanug olanlarin Alman oldugunu telakki ctikleri her geydir.

5. Nazizm ve Alman Felsefesi

Nazizmin Alman idealist felsefesinin manuksal neticest oldugu, tekrar tekrar
tleri stirtilmiigtiir. Bu da yanhistir. Alman felsefi fikirleri, Nazizmin evriminde
onemli bir rol oynadi. Ama bu ctkilerin niteligi ve kapsamu biiyiik dlgiide yanls
takdim edilmistir.

Kant'in ahlaki 6gretileri ile kesin buyrugunun (categorical imperative) Prus-
yacilik veya Nazizmle kesinlikle bir ilgisi yoktur. Kesin buyruk, Prusya askeri
ditsturuna iligkin regiilasyonlarin felsefi dengt degildir. Son derece uzak kii-
glik bir kasabada Kant gibi bir insamn bir felsefe sandalyesini iggal etmesi, eski
Prusya’nin meziyetlerinden birisi degildi. Bitytik Frederick, {bu] biiyiik tebaast-
m 6nemsemedi. Parlayan yildizlar: Fransiz Voltaire ve Alembert olan felsefe ko-
nulu kahvaltt masasma onu davet etmedi. Eger bir kere daha dini konular hak-
kinda yazacak kadar saygusiz olsaydi onun ardilimin yani II. Frederick William’in
kaygist Kantt tart etmekle korkurmak olurdu. Kant boyun egdi. Kantr Naziz-
min bir habercisi olarak telakki ctmek manukl degildir. Kant, milletler arasinda
cbedi bariga kendini adadi. Naziler “daha ylice bir beger? var olugun ebedi ekl
olarak™® savaga 6vgl yagdirmaktadirlar ve onlarin ideali “her zaman bir savag
halinde yagamak™ur.%

Alman milliyetgiliginin Alman felsefesine ait fikirlerin neticesi oldugu gek-
lindeki diigiincenin yaygin kabul gormesi, esas itibariyle, George Santayana’nin
otoritesinden kaynaklamr. Ne var ki, Santayana, “Alman felsefesi” olarak ad-
landirdig geyin “Almanya’daki felscfeyle 6zdes” oldugunu ve “zcki Almanla-
rin ¢ogunlugunun, ger¢ek Alman felsefesinin tamamen kiiglimsemek zorunda

9 Spengler, Preussentum und Sozialismus (Miinih, 1925), s. 54.
% Theodor Fritsch, Flammer (1914), s. 541; aktaran, Hertz, Nationalgeist und Politik
(Zirih, 1937), 1, 467.
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oldugu™” fikirleri kabul ettigini itiraf etmektedir. Diger taraftan, Santayana,
Alman felsefesinin birinci ilkesinin “gergekten Alman olmayanlardan 6diing
alindigin™®® agiklamakeadur. Simdi, eger bu adi felsefe Alman kokiinden kaynak-
lanmadigr gibi zeki Almanlarin gogunlugu tarafindan kabul edilen fikirden de
kaynaklanmiyorsa; Santayana’nin ifadeleri, bazi Alman filozoflariun ilk basta
Alman olmayanlar® tarafindan gelistirilen ve —Santayana’nin kendilerinde Na-
zizmin koklerini kegfermis olduguna inandigy- zeki Almanlann g¢ogunlugunca
reddedilen ogretilere baglanmalarina iligkin hakikati kabul etmeye yanagmakea-
dir. Ama Santayana, Almanlara yabanct ve onlarin ¢ogunlugunun inanglarina
aykirt olmasina ragmen bu fikirlerin Nazizme nigin sadece Almanya’da viicut
verip de bagka iilkelerde viicut vermedigini izah ctmemektedir.

Daha sonra, yeniden, Fichte ve Hegel hakkinda konugurken o der ki: “Onla-
rinki, canlandiriimig bir felsefedir, Museviligin virisidir, aska Yunan veya Rénesans
felsefesi gibi hayat ve dogamin serbest gozlemiyle temellendirilememigtir, rasyo-
nellegtirilmig Protestan teolojisidir.””* Tam olarak aymist, pek cok Ingiliz ve Ame-
rikan filozofunun felsefesinin gerekgelendirilmesiyle ilgili olarak da soylenebilir.

Santayana’ya gore Alman milliyetgiliginin asil kokeni egotizmdir (egotism).
Egotizm, “her canh yaranga has dogal bencillikle (natural egoism) veya kendini
begenmeyle (self assertion)” kangtirdmamalidir. Egotizm, “iddia etmese de {sunu]
varsayar: Bir kimsenin varliginm ve giiciiniin kaynagr bizzar kendisindedir. Irade
ve mantik, hakli olarak, kadir-1 mutlaktir. Akl ve vicdan, yine ancak akal ve vicdan
kontrol etmelidir.””! Ama —¢ger yukarida Santayana’nin tanimladigy terimi kullan-
maya hazirsak- egotizm, Adam Smith, Ricardo, Bentham ve baba [James, ¢.n. |
ve ogul [J. Stuart, ¢.n.] Milllerin faydac felsefesinin baglangig noktasidir. Ne var
ki bu Ingiliz dlimler ilk ilkelerini bir Nazi karakterinin/tabiatinin sonuglarindan
¢ikarsamadilar. Onlarinki, liberalizmden, demokratik hitkiimetten, sosyal igbirli-
ginden, Milletlerarasinda 1y1 niyet ve barigtan ibaret bir felsefedir.

Ne egoizm ne de egotizm Alman milliyetgiliginin esas 6zelligidir. Alman mil-
liyetgiliginin temel ozelligi, bu milliyetgiliging sayesinde en ylice iyiligin elde
edildigi araglarla ilgili fikirleridir. Alman milliyergileri, tek tek milletlerin menfa-
atleri ile biittin milletlerden miitesekkil diinyayr kapsayan bir toplulugun men-
faatler1 arasinda ¢oziimii miimkiin olmayan bir ¢angmanin olduguna kanidirler.
Bu da Alman kokenine iliskin bir fikir degildir, ¢ok eski bir fikirdir. Yukarnida

& Santayana, Lyotism in German Philosophy (Yeni Basky, Londra, 1939), s. 1.

% Santayana, op. cil.. s. 9. .

% Tichte hakkinda konugurken Bay Santayana (op. cit., s. 21) der ki, onun felsefesi
“Locke’un hatalart Gizerine kuruldu.”

" Santayana, op. cit.,s. 11.

" Idem, s. 151.
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sozi edilen ingiliz filozoflar, biitlin milletlerin, halklarin ve irklarn {yine] bu-
tiin bireylerinin —dogru bir gckilde anlagilan- menfaaderinin uyumuna iligkin
ramamuyla yeni bir kavram geligtirdilderinde bu fikir, aydinlanma ¢agina kadar
hiakimdi. 1764 gibi geg bir tarihte kendisine ait felsefe Sozligiindeki “anavatan”
maddesinde sevingle gunlart séyleyebilen Volraire'den bagkast degildi: “Iyi bir
vatansever olmak, kendi toplulugunun ticaretle zenginlik ve ordularla giig elde
edecegini arzulamak anlamina gelir. Bir ilkenin bagka tlkenin zararma yarar
saglayamayaca@r ve bagka insanlar sefi] birakarak muzafter olamayacagr agikur.”
Savag ve yikim etkileriyle birlikte barigeil begert igbirligi ile mal ve hizmetlerin
kargihklr miibadelesinin ctkilerine iligkin bu tespit, Nazi ogretilerinin asil giina-
hudir. Nazizm, ne basit egoizm ne de basit egotizmdir; yanlss yonlendirilmis cgo-
izm ve egotizmdir. Uzun stire 6nce glirtitidmity hatalarin yeniden iglenmesi yani
merkantlizme bir geri dontig ve Herbert Spencer tarafindan militarizm olarak
adlandinlan fikirlerin yeniden dirltilmesidir. Kisaca, bugiin genellikle Manches-
ter Okulu ve laissez faire felsefest olarak kiigtimsenen liberal felsefenin terk edil-
mesidir. Ve Nazi fikirlert, bu baglamda, maalesef Almanya’yla sinirht degildir.

Alman felsefesinin Nazi fikirlerinin niifuzuna katksi, genellikle ona atfedildi-
ginden ¢ok farkl bir nitelige sahiptir. Alman felsefest her zaman faydacr etigin
ve begert igbirligine iligkin sosyolojinin ogretilerini reddetti. Alman siyaset bilimi
asla sosyal igbirligi ile igbodlimiintin anlamini kavramadi. Feuerbach harig biitiin
Alman filozoflar, faydaciligr vasat bir ctik sistem geklinde kiiglimsedi. Onlar
1¢1n c‘gin temeli sezgiydi. Insamin ruhundaki mistik bir ses onu neyin dogru
neyin yanly oldugu konusunda yonlendiriyordu. Ahlaki vasa, bagka insanlanin
veya toplumun menfaatleri ugruna insana dayatilan bir siirlandirmadir. Onlar,
her bir bireyin ahliki yasaya uyarak ve topluma zararh faaliyetlere girigmekeen
ziyade toplumu ilerleten tutumlar sergileyerek —dogru bir gekilde anlagilan yani
uzun vadeli- kendi menfaatlerine daha iyt hizmet ettigini fark ctmediler. Bu yiiz-
den, menfaatlerin uyumu teorisini ve insanlarin toplumun var olugunu tehlike-
ye atmamak i¢in bazi anlik getirilerden feragat etmelerini saglayan fedakirhigm
sadece gegicl bir nitelik oldugunu asla anlamadilar. Onlarm goziinde bireyin
amaglart ile toplumunkiler arasinda ¢6ztimit imkinsiz bir ¢atigma vardir. Onlar;
bireyin, sadece bagka birisinin veya devletin veya toplumun refahr igin degil ayni
zamanda kendi refahn igin de ahliklihigr tatbik etmek zorunda oldugunu gérme-
diler. Alman filozoflarmun ctgi ayn yasalara tabidir. Birtakim mistik varliklar
insana ahlikl davranmasint yani daha ylice, asil ve daha giiglii bir varlik —top-
lum- i¢in kendi bencilliginden feragat ctmesini buyurmakeadirlar.

Ahlik yasalarinin herkesin menfaatine hizmet cttigini ve 6zel ve sosyal men-
faatler arasinda ¢oziimi imkinsiz bir ¢atigmanin bulunmadigini anlayamayan
biri, farkh kolekdf varliklar arasinda ¢éztimit imkansiz bir ¢atigmanin bulunma-
digini da anlamaktan yoksundur. Bu kimsenin felsefesinin mantiksal neticesi,
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her milletin menfaat ile begert toplumun tamami arasindaki tedavi edilemez
bir diigmanhga duyulan inangtir. Insan kendi milletine sadakat ile insanliga sa-
dakat arasinda bir tercih yapmalidir. Biiytik Milletleraras: topluma, en iyi, ne
hizmet ederse bu her bir millet i¢in tehlikelidir; bunun terst de dogrudur. Ama,
diye ckler milliyetgi filozof, ancak milletler dogru koleknf varhklardir; buna
kargin, daha biiyiik begert toplum kavrami bir yamlsamadir. Insanlik kavrami;
Ari cfendi ki zayiflaemak igin Hiristiyanlik ile Bauli ve Musevi faydaa fel-
sefenin Musevi kurucular tarafindan tertip edilen/hazirlanan lanetlenmig bir
igecekr. Ahlakiligin ilk ilkesi bir kimsenin kendi milletine hizmet ctmesidir.
Dogru, Alman muilletine en iy1 hizmet eden geydir. Bu ifade; dogrunun, diinya
hikimiyetine vonelik Almanya’nin 6zlemlerine matla direnen wrklar i¢in zararh
olan ey oldugunu ima cder.

Bu ¢ok kirgan bir akil ylirtitmedir. Onun yanilgilarint géstermek zor de-
gildir. Nazi filozoflari, liberal felsefenin, iktisadin ve sosyolojinin ogretilerini
mantiksal olarak ¢lirtitemeyeccklerinin tamamuyla farkindadirlar. Ve bu ylizden
¢ok mantik¢thga (polylogism) miracaar cemektedirler.

6. Cok Mantikgilik
Naziler ¢ok mantikgiligr icat etmediler, sadece kendilerine ait ¢ok mantkeilik
turani geligtirdiler.

19. Yiizyil'in ortalarina kadar hig kimse, zihnin manuksal yapisinin degismez
ve biittin insanlar igin aynr oldugu hakikarini tartigmaya cesarct cumedi. Biitiin
beseri mitnascbetler, tekbigim bir manuksal yapiva iliskin bu varsayima dayali-
dir. Ancak hepimiz igin miigterek bir geye yani aklin manuksal vapisina dayandi-
gz i¢in birbirimizle konugabiliyoruz. Bazi insanlar bagkalarindan daha derin
ve daha rafine diigtineelere dalabilir. Maalesef, timdengelimli akil yiirtitmenin
uzun zincirlerindeka ¢ikarim sitirecini kavrayamayan insanlar vardir. Ama bir in-
san dugiinebildigi ve mantiksal yoldan sonuna varan (discursive) bir stireci takip
cdebildigi stirece, her zaman, diger biitiin insanlar tarafindan bagvurulan akil
yurititmenin ayni temel/nihai ilkelerine bagh kalir. Ugten daha fazla sayamayan
insanlar vardir ama onlarin saymast, gidebildigi yere kadarki boltumiiyle, Gauss
veya Laplace’inkinden farkh degildir. Bugiine kadar higbir tarihgi veya seyyah
bize, 4 ile & olmayan seyi 6zdes olarak goren veya kabul/onaylama (affirmation)
ile reddin (negation) arasindaki farkligr kavrayamayan insanlarla ilgili bir bil-
gl aktarmamigtir. Her giin insanlarin mantiksal ilkeleri ve akil yiirtumeyi ihlél
cttikleri dogrudur. Ama onlarin ¢ikarimlarini tam olarak inceleyen biri bu ¢ika-
rimlardaki hatalart ortaya ¢ikarabilir.

Herkes bu hakikatlert [kendi gikarimlarmi] sorgulanamaz olarak kabul eteigi
igin insanlar tartigmalara katdmakea, birbirleriyle konugmakea ve mekeuplar ve
kitaplar yazmakta ve [bu ¢ikarimlan] ispatlamaya veya ¢uriiomeye ¢aligmak-
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“tadir. Eger bu boyle olmasayd: insanlar arasinda sosyal ve entelektiiel igbirligi
miimkiin olmazdi. Zihinlerimiz bile farkli mantiksal yapilardan veya bizimkin-
den farkli bir mantiksal yapidan olugan 1nsanlarla dolu bir diinyay: tutarl bir

. sekilde hayil edemez.

Ne var ki 19. Yiizyil boyunca bu inkir edilemez hakikat tartigtlmigtir. Marx
ve Marksistler, onlar- arasinda en 6nde geleni “proleter filozofu” Dietzgen; dii-
stincenin diigiiniirtin siufsal konumuyla belirlendigini 6gretti. Diigiinmenin
lirettigi sey, gercek degil aksine “ideolojiler”dir. Bu kelime, Marksist felsefe
baglaminda, diigiinen bireyin bagl oldugu sosyal stmfin bencil menfaatlerinin
bir maskesi anlamina gelir. Bu ylizden diger sosyal simfin insanlartyla ilgili [her-
hangi] bir seyi tartigmak gereksizdir. Ideolojiler mantiksal yoldan sonuna varan
akil yiiritmeyle girtitiilmeye ihtiya¢ duymaz; kendi yazarlarinin siifsal konu-
mu yani sosyal ge¢misi agifa ¢ikanlarak agikhiga kavugturulmalidir. Dolayisiy-
la, Marksistler fiziksel teorilerin meziyetlerini tartigmazlar; sadece fizikgilerin
“burjuva” kokenini ortaya ¢ikarirlar.

Marksistler, mantiksal yontemlerle “burjuva” iktisad: tarafindan gelistirilen
teorileri veya sosyalizmin pratige aktariabilir olmadigini gosteren bu teoriler-
den elde edilen gikarsamalar: glirlitemedikleri igin ¢ok mantik¢iliga miiracaat
etmiglerdir. Kendi fikirlerinin saglamligini veya hasimlarimn fikirlerinin giiriik-
liigiindi rasyonel olarak gosteremedikleri icin kabul edilmis manuksal yontem-
leri suglamuglardir. Bu Marksist manevranun basarist egsizdi. Bu manevra, her
makul elestiriye kargt s6zde Marksist iktisat ile sosyolojinin biitiin sagmalikla-
rint karut diye takdim etmistir. Devletgilik, ancak gok manukgiligin mantiksal
hileleriyle modern zihinde bir yer tutabilirdi.

Cok manukgilik, tutarh bir sekilde nihai mantiksal neticelerine gotiiriileme-
yecek kadar igsel/yapisal olarak mantiksizdir. Higbir Marksist, kendi epistemo-
lojik bakis agistun gerektirecegi biitiin sonuglari ortaya koyacak kadar cesur
degildi. Cok mantikgilik ilkesi bizleri, Marksist Ogretilerin de nesnel olarak
dogru olmadigy, aksine, sadece “ideolojik” ifadeler oldugu ¢ikarumina gotiire-
cektir. Ama Marksistler-bunu inkir ederler. Mutlak hakikat vasfini kendi 6g-
retileri igin talep ederler. Bu yiizden Dietzgen, “proleter mantgin fikirlerinin
parti fikirleri olmadigina, aksine, saf ve basit mantigin neticesi oldugu”na igaret
eder.” Proleter mantik ideoloji degil aksine mutlak mantiktir, Ogretilerini &il-
ginin sosyolofisi olarak adlandiran bugiinkii Marksistler, ayn1 tutarsizlikla dolu
kamt sunmaktadirlar. Onlarin 6nde gelenlerinden biri olan Profesér Mannhe-
im, insanlar arasinda bir grubun, yani, ideolojik hatalarin tuzagma diismeksi-
zin gergegi kavrama yetenegiyle donatlmig “baglantisiz entelektiieller”in var

7 Dietzgen, Briefe siber Logtk, speziell demokyatisch-proletarische Logik (2. Baski, Stutt-
gart, 1903), s. 112.
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oldugunu gostermeye ugragmakeadir.”® Dogal olarak, Profesor Mannheim, bu
“baglantisiz entelektiieller”in dnciisii oldugundan emindjr. Onu kolayca giirii-
temezsiniz. Eger onunla aynu fikirde degilseniz, sadece, bizzat sizin “baglanusiz
entelektiiellerden miitegekkil bu elitten biri olmadigizi ve ifadelerinizin ide-
olojik zirva oldugunu ispatlarsinuz.

Alman milliyetgileri, Marksistlerin karsilagtiklar1 aynt sorunla kesinlikle yiiz-
lesmek zorundaydilar. Ayrica, ne kendi ifadelerinin dogrulugunu gosterebildiler
ne de iktisat ve insan eyleminin genel bilimine (praxeology) iliskin teorileri ¢ii-
riitebildiler. Bu ylizden, Marksistler tarafindan onlara hazir edilen gok mantik-
qiligin gaust altina sigindilar. Dogal olarak, ok manukgiligin kendilerine ait tii-
riinii icat ettiler. Zihnin mantiksal yapusi, der onlar, farkli milletler ve irklar igin
farklidir. Her bir irk veya millet kendine has mantiga ve dolayistyla kendine has
iktisada, matematige, fizige vb. sahiptir. Ama Profesér Mannheim’den daha az
tutarsiz bir gekilde olmasa da onun, Ari epistemolojinin 6nderi hiiviyetindeki
muadili Profesor Tirala, tek gercek, dogru ve siirekli manuk ve bilimin Arile-
rinkiler oldugunu deklare etmektedir.”* Marksistlerin goziinde Ricardo, Freud,
Bergson ve Einstein, burjuva olduklari, Nazilerin géziinde [ise] Yahudi olduk-
lar1 igin hatalidirlar. Nazilerin en 6ncelikli amaglarindan biri, Descartes, Hume
ve John Stuart Mill’in Batli felsefelerinin kirliliginden Ari ruhu kurtarmaker.
Onlar, kendinden/miindems; (arteigen)”® Alman bilimini yani Almanlarin irki ta-
biatina uygun bir bilimi aragtirma pegindedirler.

Insanun zihnt kabiliyetlerinin onun bedensel 6zelliklerinin neticesi oldugunu
bir hipotez olarak makul bir gekilde kabul edebiliriz. Dogal olarak, bu hipote-
zin dogrulugunu gosteremeyiz ama teolojik hipotezde ifade edildigi gibi aksi
goriisiin dogrulugunu da gostermek miimkiin degildir. Psikolojik siireglerden
- dolay: diigiincelerin nasil neticelendigini bilmedigimizi zorunlu olarak fark ede-
riz. Belirli bedensel organlara ac1 veren travmatik veya diger tiirden zararlarin
sebep oldugu menfi etkilerle ilgili birtakim muglik mefhumlara sahibiz; bu tiir-
den zararin zihni kabiliyetleri ve insanlarin iglevlerini simrlandirabilecegini veya
tamamen tahrip edebilecegini biliyoruz. Ama hepsi bu kadardir. Tabif bilimle-
rin bize zihnin mantiksal yapisinn sozde farkliligiyla ilgili [herhangi] bir bilgi
tedarik ettigini iddia etmek ciiretkar sarlatanhiktan bagka bir sey olmayacakur.
Cok mantikgilik psikolojiden veya anatomiden veyahut da bagka herhangi bir
tabii bilimden ¢ikarilamaz.

78 Mannheim, Ideology and Utopia (Londra, 1936), s. 137 vd.
7 Tirala, Rasse, Geist und Seele (Miinih, 1935), s. 190 vd.

5 Arteigen terimi, Naziler tarafindan icat edilen pek ¢ok Alman teriminden birisidir.
Bilim ve gergegin kriteri artik dogru veya yanlis degil [irki tabiatin, ¢.n.] kendinde var
olan veya [1rki tabiata, ¢.n.} yabana (artfremd) olmakur.
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Ne Marksist ne de Nazi gok manukeihg, bugiine kadar zihnin mantiksal
yapistun degisik suuflar ve irklarda farkl oldugunu deklare etmekten daha fazla
ileriye gitmedi. Onlar, proleterlerin manugiun burjuvazinin manugimdan fark-
I oldugu veya Arilerin managmin Yahudilerin veya Ingilizlerin manugindan
farkli oldugu seyi tam olarak gostermeye cesaret edememiglerdir. Yazarlarinin
sozde 1rki ge¢migini ortaya koyarak karsilagtirmali maliyetle ilgili Ricardocu te-
oriyi veya gorelilikle ilgili Einstein teorisini timden reddetmek yeterhi degildir.
Istenen sey, ilk olarak, Ari olmayan mantikean farkli bir Ari mantik sistemi ge-
ligurmektir. O zaman bu tartigilan teorilerin ikisini adim adim incelemek ve on-
larin akal ytirtiomelerindeki gikarsamalarinin nerede —Ari olmayan mantik bakag
agisindan dogru olsa da- Ari mantik bakimindan gegersiz oldugunu gostermek
zorunlu olacaktir. Ve sonug olarak Ari olmayan ¢ikarsamalarm dogru Ari ¢ikar-
samalarin yerini almasinin bizleri hangi tiir sonuglara gotiirdiigii izah edilmeli-
dir. Ama biitiin bunlara asla herhangi birisi tarafindan cesaret edilememistir ve
edilemeyecckar. Irkgilik ve Ari ¢ok mantkgiigin geveze lideri Profesor Tirala,
Ari mantik ile Ari olmayan mantik arasindaki farkhilik hakkinda ek kelime sarf
etmez. Ister Marksist, ister Ari, isterse bagkasi olsun; ¢ok mantik¢ilik asla de-
taylara girmemistir.

Cok mantik¢ilik muhalif olan fikirlerle ilgilenmenin tuhaf bir yontemine sa-
hiptir. Eger onun destekgileri bir muhalifin gegmisini agiga ¢ikarmakea basarisiz
olurlarsa sadece onu vatan haini olarak rasnif ederler. Fem Marksistler hem de
Naziler iki tiir muhalif kategorisi bilirler. ~Ister proletarya olmayan bir sinifin
isterse Ari olmayan bir wkin tiyeleri olsunlar- yabancilar, yabanci olduklarr igin
yanbgtirlar; proleter veya Ari kokenlilerin muhalifleri vatan haini olduklari igin
yanhigtirlar. Bu yiizden, kendi sintf veya irki olarak adlandirdiklar: geyin tyeleri
arasinda ¢ekigmenin var olduguna dair hog olmayan hakikati ciddiye almadan
bir kenara iculer/yok saydilar.

Naziler Alman ikusadim Yahudi ve Anglo-Sakson iktisatla zitlagtirmakta-
dirlar. Ama onlarin Alman iktisads diye adlandirdiklar ey, katiyen, yabanci
tktisatlardaki bazi egilimlerden farklilik arz cumektedir. S6z konusu iktisat, Ge-
nevese Sismondi ile Fransiz. ve Ingiliz sosyalistlerinin ¢gretilerinin tizerinden
geligti. Bu sozde Alman iktisadinm eski temsilcilerinin bir kismi sadece yabanci
diigtinceyi Almanya’ya ithal ctti. Frederick List, Alexander Hamilton'in, Hil-
debrand ve Brentano ise ilk dénem Ingiliz sosyalizminin fikirlerini Almanya’ya
getirdiler. Kendinden/miindemig (arteigen) Alman ikusadr neredeyse diger {il-
kelerdeki gagdag egilimlerle, 6rnegin Amerikan kurumsalaligiyla 6zdestir.

Diger taraftan, Nazilerin Bauli iktisat ve bu ylizden yabanc diye adlandir-
diklar: sey biiytik 6l¢tide Nazilerin Alman terimini kullanmaktan ¢ekinemeye-
cegi kimselerin bir bagarisiydi. Nazi iktisatilart, Yahudi atalar bulmak igin Carl
Menger’in soy agacim arastirmaya cpey bir zaman harcadilar, bagarisiz oldular.
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Bir taraftan iktisadi teori ile diger taraftan kurumsalaibk ile tarihi ampirizm
arasindaki ¢atigmayt irki veya milli catigma olarak izah etmek mantkh degildir.

Cok manukeilik bir felsefe veya bir epistemolojik teori degildir, herhangi
birinin bizzat kendilerinden daha makul veya daha zcki olabilecegini hayal
edemeyen dar kafal fanatiklerin sergiledikleri bir tutumdur. Cok mantikgilik
bilimsel de degildir. Daha ziyade akal yiirtiome ve bilimin batl inanglarla yer
degistirmesidir, bir kaos ¢aginin ayirt edici zihniyetidir.

7. Pan-Cermenizm ve Nazizm

Nazizmin temel tikirleri Pan-Cermenler ile 19. Yiizyilin son otuz yilindaki kiir-
su sosyalistlert tarafindan geligtirildi. Sistem, Birinci Cihan Harbi patlak ver-
meden gok Once tamamlandi. Higbir gey cksik degildi ve daha sonra yeni higbir
1isim cklenmedi. Nazilerin planlari ile politikalar, imparatorluk Almanyasr’ndaki
atalarininkiyle ayniyds; tek fark, Nazilerin, bunlar siyasi sartlardan ibaret bir ta-
kimyildizina uyarlamalariydi. Nihai amag, yani Alman hikimiyeti ve onun elde
cdilmesinin araci, yani fetih, degismemistir.

Modern tarihin en ¢ok merak uyandiran hakikatlerinden birisi, bu Alman
milliyetgiliginin kendileri igin bir tehlike olugturdugu yabancilarin vaki gegme-
den tehlikenin farkina varamamalaridir. Az sayida Ingiliz bunun farkina vardu.
Ama onlara giildiiler. Anglo-Sakson sagduyusuna, Nazi planlari, ciddiye alin-
mak icin cok fantastik gozitkei. Ingilizler, Amerikalilar ve Fransizlar nadiren
Alman dilinin tatmin edici bir hikimiyetine sahiptiler; Almanca kitap ve gazete
okumazlar. "Turist olarak Almanya’yr ziyaret ctmig ve Alman devlet adamlariyla
bir araya gelmiy Ingiliz politikacilar, hemcinsi vatandaglar tarafindan Alman
sorunlart tizerine uzmantar olarak degerlendirildiler. Bir zamanlar Berlin’deki
sarayda bir baloya katilmig veya kraliyet muhatizlarindan olugan bir Postdam
alayina mensup subaylarin yemeginde ziyafet gekmiy Ingilizler, Almanya’mn
pasifist ve Bityiik Britanya’nin iyi bir dostu oldugu seklindeki memnuniyet ve-
rici havadislerle cvlerine dondiiler. I{emencecik elde ettikleri bilgilerinin guru-
ruyla onlar, mubhalif fikir sahiplerini “teréristler ve ukald dogmatikler” olarak
kiistahga bir kenara ittiler.

Kendisi bir alman babamn ve ailesi Ingiliz hayat tarzi kargisinda asilime ol-
mamuig bir annenin oglu olan kral VII. Edward, yegeninin, yani II. William’in
meydan okuyucu tutumlularindan dolayr hayli stipheciydi. Buyiik Britanya’nin
—gok geg de olsa- bir savunma ve Fransa ile Rusya’yla isbirligi politikasina don-
mesi, Kralin itibarina kargiydi. Ama 6yle bile olsa Ingilizler, sadece Kayzerin
degil aymt zamanda neredeyse biitiin Alman milletinin fetih igin istekli oldugu-
nu anlamadr. Bagkan Wilson da aymt hatayr yapti. O da, sarayin ve Junkerlerin
saldirgan politikanin kigkirticilart ve halkan pasifist olduguna inand.



Benzer hatalar bugtin de hdkim olmakeadir. Marksist 6nyargilar tarafindan
yonlendirilen insanlar, Nazilerin —gurur ve giddet yoluyla- isteksiz kitlelere bo-
yunduruklarini dikte etmig goreli olarak kiigtik bir grup olduklari fikrine sarildi-
lar, Onlar, Almanya’yt sarsan i¢ miicadelelerin Alman dig politikasinin nihai he-
defleri tizerinde hemfikir olmayan insanlar arasindaki tarngmalar oldugunu an-
lamadilar. Nazilerin suikast diizenledikleri Rathenau, hem Alman sosyalizminin
hem de Alman milliyetgiliginin sira digt edebi onctilerinden biriydi. Nazilerin
Batr yanhst diye kiigik gordiikleri Stresemann, Birinci Cihan Harbi yillarinda
sézde Alman bariginin —yani Alman Imparatorlugwnun hem bati hem de dogu
stnirlarindaki genig topraklarin ilhak edilmesinin- en radikal savunucularindan
biriydi. Onun Locarno politikasi, Doguda, Almanya’ya bir serbestlik saglamak
icin tertip edilen gegici bir 6nlemdi. Eger komiinistler Almanya’da iktidart zapt
ctmig olsaydilar Nazilerin yapuklarindan daha az saldirgan bir politikay: benim-
semis olmayacaklardi. Strasser, Raucschning ve THugenberg, Hitler’in kigiscl
rakipleriydiler, Alman milliyetgiliginin muhalifleri degildiler.

G. 1mparatorluk Almanyasr’nda Sosyal Demokratlar
1. Efsane

Almanya ile Nazizmin cvrimi ve bugiinkii cylemleri hakkindaki bilgi, Alman
sosyal demokratlart hakkindaki efsanclerle mugliklagtinlmaktadir.

1914 oncesi gelistirilmig daha eski efsane goyle devam eder: Alman bur-
juvazisi, Ozgirlugii Alman militarizmine feda ctmigtir. Onlar; —emegin hakl
talepleriyle tehdit edilen- somiirticit bir suuf olarak, Prusya ordusunun korun-
mast yoluyla, kendi konumlarim muhafaza etmek igin imparatorluk hiikiime-
tine siginmuglardir. Ama demokrasi ve burjuvazinin terk ctmis oldugu ozgiir-
litk davasi, proleterler arasinda yeni yandaglar bulmugtur. Sosyal demokratlar
kahramanca Prusya militarizmiyle savagiyorlar. Imparator ve onun aristokrat
memurlari, feodalizmi muhafaza etmeye isteklidirler. silihlardan kir clde eden
bankerler ve sanayiciler, milliyetgi bir ideolojiyi yaymak ve Almanya’nin mil-
liyetcilikte birlegtigine diinyayr inandirmak igin ahlksiz yazarlari ige almugtir.
Ama proleterler, buyik is(letme)lerin milliyetgi usaklaryla/iicretli adamlariyla
kandirilamaz. Sosyal demokratlardan elde cttikleri egitim sayesinde onlar, bu
sahtckarhig fark cemekeedirler. Milyonlar sosyalist ctikete oy vermekte ve korku-
suzca militarizme karst ¢ikan parlamento tiyelerini yeniden segmekeedirler. Kay-
zer ile onun generalleri savag igin silihlanmakeadirlar ama onlar, halkin glicti ve
kararhlligim takdir etmede bagarisiz olmaktadirlar. Onlar, parlamentonun 110
sosyalist tiyesidir.”® Onlarm arkasinda, -partinin kayith tyeleri olmamalarina
ragmen- sosyalist etikete oy veren bagka segmenlerin yam sira sosyal demok-
ratlara oy veren ig¢i sendikalarinda 6rgiitlenmig milyonlarca iggi vardir. Onlarin

76 1912 yilinda segildiler; bu se¢im, Imparatorluk Almanyasrndaki son se¢imdi.

156



hepsi milliyetgilige kargt savagmakeadirlar. (Ikinei) Enternasyonal Calisan Isgi-
ler Toplulugunun yaninda yer almakea ve biittin maliyetlerine ragmen savasa
kargt durmakea oldukga kararhdirlar. Gergekten demokrat ve pasifist (pacifist)
bu insanlara hig tereddiit ctmeksizin givenilebilir. Onlar yani iggiler, karar verici
faktordiirler, somiiriictiler ve parazitler yani sanayiciler ve Junkerler degil.

Sosyal demokrat liderlerin kigilikleri biitin diinyada ¢ok iyi biliniyordu.
Halk, Reichstag’da veya parti kongrelerinde nutuk ¢ektiklerinde onlart dinledi.
Onlarin kitaplari neredeyse her dile ¢evrildi ve her yerde okundu. Bu tiirden in-
sanlar tarafindan yonlendirilen insanoglu, daha iyi bir gelecege dogru yuirtiyor
gibi goziiktii.

Efsancler zor oliir. Gozleri kor eder ve zihni elestiriye veya deneyime kapatr,
Robert Michels”” ve Charles Andler’in”® Alman sosyal demokratlarinin daha
gergekel bir resmini sunmaya ugragmas: bosunaydi. Birinci Diinya Savagiun
daha sonraki olaylart bile bu yarulsamalart ortadan kaldirmads. Ustelik eski ef-
sancye bir yenisi eldendi.

Bu vent efsane soyle devam eder: Birinci Diinya Savagi 6ncesinde partinin
buytk yagli adamlar: yani Bebel ve Liebknecht maalesef 6ldiiler. Esas itibariy-
le proleter olmayan enteleketieller ile diger profesyonet siyasetgilerden olugan
onlarin ardillar partinin ilkelerine thanet cttiler. Kayzer’in saldirganhik politi-
kasiyla igbirligi yaptilar. Ama cevherlerinde proleterler olarak dogal ve zorunlu
olarak sosyalist, demokrat, devrimei ve enternasyonal zihniyetli olan isgiler bu
vatan hainlerini terk cttiler ve onlart yeni liderlerle yani yagh Licbknecht’in oglu
Karl ve Rosa Luxemburg’la degistirdiler. 1918 devrimini eski diiriist olmayan
liderleri degil de isgiler yapular ve Kayzer ile diger Alman prenslerini tahtan in-
dirdiler. Ama kapitalistler ile Junkerler oyunu birakmadilar. Hain parti liderlert
Noske, Ebert ve Scheidemann onlara yardim cttiler. On dort uzun yil boyunca
ig¢iler demokrasi ve ozgiirlitk i¢in 6liim kalim savagt verdiler. Ama tekrar tekrar
kendi liderlerinin ihanetine ugrayan bu kitleler bagarisiz olmaya mahktimdu.
Kapitalistler, sonunda kendilerine zaferi getiren seytani bir plan hazirladilar.
Onlarm silihlandirlnug geteleri ikeidart zapt ettiler ve gimdi biiyiik ig(letme)
lerin ve finans (diinyasin)mn kuklas: olan Adolf Hitler, tilkeyi yonetmektedir.
Ne var ki, kitleler bu bigare ugaklart kiiglimsemekee; onlart esir almig terdre
gontilsiizce boyun egmekte ve cesurca yeni nihai isyani hazirlamaktadir. Gergek
proleter komiinizm i¢in zafer glinii, vani 6zgiirlesme zamamn zaten agariyor.

Bu efsanclerin her kelimesi gergegi tahrif etmektedir.

77 Michels’in yazilarindan olugan bir bibliyografya igin bkz. Studi in Memoria di Roberto
Michels, “Annali della Facoled di Giurisprudenza delle R. Universitd di Perugia” (Pado-
va, 1937), XLIX. Cilt.

™ Andler, Le Socialisme impérialiste dans PAllemagne contemporaine, Dossicr d’une
polémique avec Jean Jaurve (1912-13) (Paris, 1918).
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2. Marksizm ve Isci Hareketi

Kar] Marx, iktisad1 hentiz bilmedigi bir zamanda sosyalizme sapti. Zira onu bil-
miyordu. Daha sonra 1848 ve 1849 devriminin bagarisizligs onu Almanya’dan
ayrilmaya zorladiginda Ingiltere’ye gitti. Ingiliz Miizesi (British Museum ) nin
okuma odasinda 1850’lerde —-oviindigii gibi- sadece kapitalist evrimin kanun-
larint degil ayni zamanda Ingiliz siyasi iktisadina (politik ckonomisine) iligkin
yazilary, Ingiliz hitkiimeti tarafindan yazilnug raporlart ve erken dénem Ingiliz
sosyalistlerinin emegin taleplerinin ahlaki agidan megrulagtirilmasy/gerekeelen-
dirilmesi igin klasik iktisatgilarca izah edildigi gibi deger teorisini kullandiklar
brogtirleri de kegfett. Bunlar, sayesinde Marx’in kendi sosyalizminin “iktisadi
temelleri”ni inga ettugi malzemelerdi.

Londra’ya hareket ctmeden 6nce Mary, ¢ok naif bir gekilde bir miidahale-
cilik programuna kendini adamusti. 1847°de Komiinist Manifesto’da yakin/kisa
vadeli eylem igin on onlemi izah etti. “Genellikle ¢ok gelismiy tilkelerde son
derece uygulanabilir” geklinde tasvir cttigi bu noktalar, “miilkiyet haklarr ve
burjuva tretim yontemlerine iligkin gartlar tizerine despotik saldirilar™ olarak
ranumlanmaktadir. Marx ve Engels onlar “iktisadi olarak tatmin edici olmayan
ve savunulamaz ama zamanla kendini agan, eski sosyal dizen tzerinde daha
ileri diizeyde zorlamalarn gerektiren ve biittin Gretim bigimini tamamen dev-
rimeilegtirmenin bir aract olarak kaginilmaz olan 6nlemler™” olarak ifade ettiler.
Bu on mesclenin sckizi, Marx’t sevindirmig olacak bir radikalizmle birlikte Al-
man Nazileri tarafindan hayata aktartmgtir. Kalan iki ¢neri (yani toprakta 6zcl
mulkiyetin kamulagtirilmast ve topragin biiviin rantlarinin kamuya birakilmas:
ile mirasa iliskin biittin haklarin kaldirtlmasi) heniiz Naziler tarafindan kabul
cdilmemigtir. Bununla birlikte onlarin vergilendirme yontemleri, tarimsal plan-
lamalary, kira smurlandirmasiyla ilgili politikalarn Marx tarafindan belirlenen
hedeflere glinden giine yaklagiyor. Komiinist Manifesto’nun yazarlari, sosyal
reform onlemleriyle sosyalizmin adim adim gergeklegtirilmesini amagladilar. Bu
ylizden onlar, Marx ve daha sonraki —sosyal-reformeu hilekdrlik olarak adlandi-
rilan- Marksistlerin ustillerini 6neriyorlardi.

Londra’da 1850’lerde Marx ¢ok farkli fikirler grendi. Ingiliz siyasi iktisadin
caligma ona, piyasanin isleyigine bu tirden miidahale eylemlerinin miidahale
ctmenin amaglarina hizmet ctmeyecegini 6grett. O andan itibaren, boyle cy-
lemleri kapitalist evrimin kanunlannm bilgisizliginden kaynaklanan “adi bur-
juva sagmaligr” olarak bir kenara atti. Suuf bilingli proleterler kendi tmitlerini
bu tlirden reformlara dayandirmamahidirlar. Dar kafal: adi burjuvazinin istedig;
kapitalizmin evrimine mini olmamabidirlar. Aksine, proleterler, kapitalist tire-

7 Komiinist Manifesto, ikinci bolimiin sonu. Mangfesto'nun yeni bir baskisina yazdiklar:
dnsozde (24 Haziran 1872) Marx ve Engels, degisen sartlardan dolayr “vurgunun artik
ikinci boliimiin sonunda diigtiniilen devrimei 6nlemlere yapilmadigi”m ifade etmiglerdir.
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tim sistemindecki ilerlemeye iligkin her adimi desteklemelidirler. Zira kapitalizm
olgunluguna yani cvriminin en yiiksek agamasina erigmis olana kadar sosya-
lizm onun yerini almayacakur. “Higbir sosyal sistem; biitiin tiretim faktorleri,
bu sistem, [s6zii edilen] tiretim faktorlerinin geligimi i¢in yeterli olacak kadar
gelismeden 6ncee asla ortadan kaybolmaz ve onlarin var olusuna iliskin maddi
gsartlar daha 6nceki toplumun rahminden dogmadan 6nce tiretimin daha ileri
yent yontemleri asla ortaya ¢ikmaz.”®® Bu ylizden, kapitalizmin —yani bizzat ka-
pitalizmin ilerlemeci evriminin- ¢okiigtine yonelik ancak ek yol vardir. Kapita-
listlerin kamulagtirilmast yoluyla sosyallegtirme “bizzat kapitalist tiretimin ickin
kanunlarinm iglemesi yoluyla is géren” bir stiregtir. Daha sonra “kapitalist 6zcl
mulkiycetin matem gam duyulur.”®! Sosyalizm dogmakta ve “begert toplumun
ilkel tarihi ...sona crmekredir.”®?

Bu bakis agisindan [harcketle denilebilir ki], zorunlu olarak, sadece sosyal
reformcularm kapitalizmi sinirlandirma, diizenleme ve iyilestirmeyi istemele-
ri bog addedilmeyecek; ayni zamanda, kapitalizm ¢ergevesinde bizzat iscilerin
sendikalagma ve grevler voluyla ticret oranlarini ve hayat standartlaring yiikselt-
me planlarina kargt durmak da gok fazla itirazla kargilagmayacakur. “Modern
endustrinin hakiki geligimi, kademeli olarak ¢aligan insanlara kars: kapitalistin
lchine diizeylere/olgeklere erigmel” ve “netice itibariyle kapitalist tiretimin ge-
nel temaytilll ortalama tcret standardit ararmak degil aksine diistirmektir.”
Kapiralist sistemdcki geylerle ilgili temayiiliin boyle oldugu diistintiliirse; sendi-
kacthgin girigebildigi en onemli ey, “kendileriyle ilgihi gegici iyilegtirmeler igin
gegici sanlarin en tyisi”ni yakalamaknr. Sendikalar bunu anlamali ve politikala-
riny tamamen degistirmelidir. “Adil bir giindin ¢alismast igin ddil giindin sicretler:
scklindeki muhatazakir mottonun yerine onlar, sancaklarma {su] devrimec: sim-
ge s6zl yazmalidirlar: Ucret sisteminin kaldwilmasi!”?

Bu Marksist fikirler, diyalektikle kafayr bozmug bazi Hegelcileri etkileyebilir.
Bu tiirden dogmalar, kapitalist tiretiminin “inkirin inkdn™* seklinde “bir doga
kanununun degismezligiyle birlikte kendi inkdri™na viicut verdigine inanmak
ve “ikusadl temelin degismesiyle birlikte biittin bu muazzam tstyapimn, ok
huzh bir gekilde kendi devrimini tamamlamig olacage™ ani beklemek igin ha-
zirlandilar. Marx’in diiglindiigii gibi ikudann zapt igin siyasi bir hareket bu
tiirden inanglara dayali inga edilemezdi. Isciler onlarin destekgileri hiline ge-
tirilemezdi. Zaten var oldugundan dolayr torenle baglaulmas: gerckmeyen iggr

80 Marx, Zur Kritik der politischen Ockonomie, (ed.) Kautsky (Stuttgart , 1897), s. xii.
81 Marx, Das Kapital (7. Basky, Hamburg, 1914), 1, 728.

> Marx, Zur Kritik der politischen Ockonomze, s. xil.

88 Marx, Value, Price and Profit, (ed.) Eleanor Marx Aveling, (New York, 1901),s. 72 74,
# Marx, Das Kapital, 0p. cit., s. 729.

85 Marx, Zur Kritile dev politischen Ockonomie, 5. xi.
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hareketinden, boyle fikirler temelinde igbirligi yapmasint beklemek bogunaydi.
Bu ig¢i hareketi csas itibariyle bir sendika harcketiydi. Tamamen Marx tarafin-
dan adi burjuvazi seklinde tasnif edilen fikirlerle dolu sendikalagmig emek, daha
yuksek ticret oranlar: ve daha az ¢absma saatleri i¢in ugrasti; emek yasalaring,
titketici mallarryla ilgili fiyat kontroliinii ve kira simrlandirmasin talep ctti. Ts-
giler, Marksist ogretilere ve onlardan clde edilen regetelere degil, aksine, mi-
dahaleciler ile sosyal reformeularin programina sempati duydular. Kapitalizm
sosyalizme donmeye yazgil hile geldiginde iggiler, planlarindan vazgegmeye
ve oldukga uzak bir giinti beklemeye hazir degildiler. Marksist propagandacilar
1g¢ilere; “Sosyal evrimin kaginilmaz kanunlan sizin igin daha fazla yey takdim
ctmigtir; sizler, kapitalist toplumun giiritk/kotin parazitleriyle yer degigtirmek
i¢in scgildiniz; gelecek sizlerindir” diye agiklama yaptiklarinda onlar memnun
oldular ama uzak bir gelecek i¢in degil kendi glinlerini yagamak istediler ve ge-
lecekeki miraslar yoniinden derhal bir 6deme talep cttiler.

Marksistler, ustalarinin 6gretilerine kau bir bigimde baghlik ile —ig¢ilere onur,
gli¢, nitfuz ve son olarak ama en dnemsizi olmayan giizel bir gelir saglayabilecck-
bir igci bakig agisina mimasip bir uyarlama arasinda tercih yapmak zorundaydilar.
Sonraki ayartmaya kargt duramadilar ve teslim oldular. Kendi halkalarinda Mark-
sist diyalektigi tartigmaya devam cttiler; Marksizim, dahasy, gizemli/anlagilmas:
zor (esoteric) bir nitelige sahiptl. Gel gor ki, baglangigtakinden farklt bir gekilde
konugtular ve yazdilar. Ucrer artiglarini, emek yasalarinn ve sosyal sigorta dii-
zenlemelerini “ortalama kir orant muammast”yla ilgili karmagik tartigmalardan
daha 6nemli addeden emek harcketine 6nderlik ettiler. Tiiketici kooperatiflerini
ve konut cemiyetlerini orglitlediler; Marksistlerin yazilarinda “adi burjuva mese-
leleri” olarak damgalanan biitiin antikapitalist politikatar: desteklediler. Marksist
teorilerinin manuksiz olarak itham cttikleri her seyt yaptilar ve eger bu tiirden
bir fedakirliktan bir sonraki segim kampanyasinda birtakim getiriler timit cdi-
lebilseydi butiin ilke ve inanglarnt feda etmeye hazir olurlardi. Onlar, gizeml
kitaplarinda acimasiz dogmatikler ve siyasi faaliyetlerinde ilkesiz firsatgilardr.

Alman sosyal demokratlart bu ikiyiizltiligli mitkemmel bir sistem haline ge-
tirdiler. Bir tarafta, amaglarr ortodoks inanglarmn sathigini korumak ve partinin
bu inanglarla bagdagmaz siyasi eylemlerini birtakim ¢ok mantkeihklar ve ha-
talt gtkarimlarla megrulagurmak/gerckgelendirmek olan meghur Marksistlerden
miitesekkil cok dar bir halka vardi. Marx’m 6liimiinden sonra Engels, Marksist
ditgtincenin otantik yorumcusuydu. Engels’in oliimiiyle birlikte Kautsky bu
otoriteyl devrald. Dogru dogmadan bir milim sapan birisi itaatkdr bir gekilde
sozinil gerl almak veya partinin saflarindan acimasiz bir gekilde diglanmayla
kargilagmak zorundaydi. Kendi parastyla yagayamayan herkes igin bu tiirden bir
diglama gelir kaynagimn kaybr anlamina geldi. Diger tarafta, emek harcketinin
siyasi faaliyetleriyle meggul parti birokratlarindan miitesekkil bitytik, her glin
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biyliyen bir yapt vardi. Bu insanlar igin Marksist ifade tarzi, sadece onlarin
propagandasindaki bir siislemeden ibarett. Onlar, miidahaleciler ve reformeu-
lardi, tarihi materyalizmi veya emek teorisini zerre kadar 6nemsemiyorlardi,
Onlari, kitleler, igverenler nezdinde popiler hile getiren her geyi yapular. Bu
firsatgilik son derece bagariydr. Uye sayilart ve partiye katkilar, onlarn sen-
dikalari, kooperatifleri ve diger cemiyetler stirekli olarak artti. Parti, bityiik bir
blitgeye ve milyonlarca isgiye sahip giiglii bir camia héline geldi. Kooperatifierin
ihtiyaglarina hizmet ctmek igin gazeteleri, yaymevlerini, matbaalari, toplant
salonlarini, pansiyonlari, kooperatifleri ve fabrikalar: kontrol ctti. Parti yonetici-
lerinden miitegekkil yeni yetigen neslin egitimi igin bir okul igletti. Parti, Alman
imparatorlugwnun siyasi yapisindaki en énemli birimdi ve Tkinci Enternasyo-
nal Galisan Isgiler Cemiyetinde éncelikli bir yere sahipti.

Birbiriyle irtibatlt hile getirilmesi miimkiin olmayan, kokli bir gekilde farkl
iki ilke ve egilimden miitegekkil bir ¢atr altinda barinan bu ikiligi fark etmemek
ciddi bir hataydi. Zira bu Alman Sosyal Demokrat Partisinin ve ondan sonra
yurtdiginda kurulan diger partilerin en 6nemli ayirt edici ozelligiydi. -Muhte-
melen, biitiin Alman Imparatorlugu’nda birkag yiiz kisiden fazla olmayan- gay-
retkey Marksistlerden mittegekkil ok kiiglik gruplar, parti tiyelerinin kalarun-
dan tamamen ayrildilar. Onlar yabana arkadaglariyla, 6zellikle —stirgiine gon-
derilmig Rus devrimciler olan- Avusturyal Marksistlerle (“Avusturyal Marksist
dogmatikler”le) ve Tealyan gruplarla iletisim kurdular, Anglo-Sakson tilkelerde
Marksizm bu donemde neredeyse hig bilinmiyordu. Bu ortodoks Marksistlerin
partinin giindelik siyast faaliyetleriyle neredeyse bir ilgileri yoktu. Onlarin bakig
agst ve hisleri sadece kitleler igin degil ayni zamanda pek ok parti biirokrat igin
de yabanci, hatta igrengti. Sosyal demokrat etikete oy veren milyonlar, serma-
yenin temerkiiz etmesi, kapitalizmin ¢okiisii, {inans sermayesi ve emperyalizm
ile Marksist materyalizm ve Kantgi clestirelcilik arasindaki iliskiler hakkindaki
sonu gelmez teorik tarugmalarla ilgilenmediler; bu mektepli klani hog gordiiler.
Zira onlarm devlet adamlarindan, girisimcilerden ve din adamlarindan olusan
“burjuva” dinyasin ctkilediklerini ve korkuttuklarini ve hikiimet tarafindan
atanan Universite profesorlerinin —Alman Brahmin kastinin- onlar ciddiye al-
diklarini ve Marksizm hakkinda ciltler dolusu eser yazdiklarini anladilar. Ama
bildiklerini okudular ve onlart uzman doktorlara havale cttiler.

Alman ve Ingiliz isci harcketi arasindaki sézde temel farklilik tizerine ok sey
soylenmigtir. Ama bu farkhliklarin pek ¢ogunun sadece anzi ve digsal nitelikee
oldugu teghis edilmemektedir. Her iki ig¢i partisi de sosyalizmi arzuluyordu,
[yine] her ikisi de kapitalist toplumun gergevesi iginde reformlar yoluyla yavay
yavag sosyalizme erigmevt istedi. Her iki ig¢i harcketi de esas ttibariyle sendika
harcketleridir. Imparatorluluk Almanya’sindaki Alman igcisi igin Marksizan sa
dece bir stistit. Marksistler aydmlardan miitegekkil kiiciik bir graptu,
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Marksist felsefe ile [ Alman] Sosyal Demokrat Partifsi] ve onun baglagigy sen-
dikalarla 6rglitdenmis emegin felsefesi arasindaki diigmanlik, parti yeni sorunlarla
kars1 karstya gelmek zorunda kaldigr anda énemii hile geldi. Ogreti ile politikalar
arasindaki cangma o ana kadar pratik bir 6neme sahip olmamug alanlara tagtiginda
Marksizm ve emek miidahaleciligi arasindaki uzlagma sona crdi. Partinin, savag
sonrast donemin olaylaryla sézde demokratik temayiilleri ve sosyallestirme prog-
ramy, savagla da sézde enternasyonalizmi/beynelmilelciligi test edildi.

3. Alman Iscileri ve Alman Devieti

Imparatorluk Almanyastndaki sosyal demokrat is¢i harcketinin oynadig rolle
ilgili bir kavrayiy i¢in sendikacilik ile onun yontemlerin esasly 6zelliklerine ilig-
kin dogru bir kavramsallagtirma kagulmazdir. Sorun, genellikle is¢ilerin bir-
biriyle ortaklik etme hakkiyla ilgili bakig agisindan harcketle ele ahnmaktadir.
Ama bu kesinlikle bir sorun degildir. Higbir liberal hitktimet bir kimseyi dernck
kurma hakkimdan aska mahrum etmemigtir. Ayrica, kanunlarn iggilere ve ticret-
le gecinenlere diledigi sekilde (ad libitum) sozlegmelert bozma hakka bahgetmis
olup olmadigr 6nemli degildir. Zira iggiler hukuken s6z konusu igverenin zarar
ziyanini tazmin etmeyle yiikiimli olsalar bile pratik |agidan| ise yararhlik/men-
faargilik 1gverenin taleplering anlamsizlagtinr.

Sendikalarin kendi amaglarinin —emek igin daha tercihe sayan sartlarnin- clde
edilmesi i¢in tatbik edebilecekderi ve cttikleri asil yontem grevdir. Incelememizin
bu noktasinda sendikalarin, miidahale edilmemig piyasa tarafindan tespit edilen
oranlarin lizerinde —stirckli olarak ve biitiin isgiler igin- ticretlerin artmasinda
asla bagarili olamayacagim yeniden tartigmaya gerek yoktur; ancak, ~hem Mark-
sist sol da dahil eski klasik teori hem de sosyalist kanat da ddhil modern teori
anlaminda- iktisat teorisinin kategorik olarak bu soruya olumsuz cevap verdi-
gi hakikatinden s6z ctmemiz gerekir®® Burada sadece sendikalarm igverenlerle
miinascbetlerinde kullandiklan silih riiriine iliskin sorunia ilgilenivoruz. Haki-
kat su ki; onlarin buttin toplu pazarliklary, emegin gegici tadl edilmest (grev)
tehdidi altinda gergeklegtirilir. Sendika temsilcileri, igbagi yapmadan yana olan
veya sirket iscilerinden olugan bir sendikanim greve bagvurmaya kargt ¢iktig i¢in
sahte oldugunu ileri stirerler. Eger sendikalar igvereni bir grevie tehdit etmeseydi
onlarin toplu pazarliklart her bir is¢inin bireysel pazarligindan daha bagarilt ola-
mazdi. Ama bir grev, bazt iscilerin ona katilmayr reddetmestiyle veya girigimeinin
grev kirailan istihdam etmesiyle bagarisiz olabilir. Sendikalar, grevlere karst gik-
maya ¢aligan herkese kargi gozdagy ve zorlama yolunu segerler. Kigilere ve hem
grev kiricilarin hem de grev kinalar istihdam eden igverenin veya yoneticinin
miilkiyetine karst siddet evlemlerine bagvururlar. 19. Yiizyil boyunca buttin tl-
kelerin igcileri bu ayricaligy ¢ogu kere agik yasal bir miieyyideyle degil de polis ve

8 Bkz. [yukaridaki] “Miidahalecilik” boliimiintin sonlar:.
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mahkemelerin litufkir tutumlanyla elde ettiler. Kamuoyu sendikalarin davasi
destekledi. Grevieri onaylanus, grev kirielart hain/algak herifler olarak damga-
lamug, isteksiz igverenler ile grev kinalara orglitlenmis emegin verdigi cezayi
uygun gormiy ve otoriteler, saldirya ugrayant korumak igin miidahil olmaya
kalkistiginda giiglii bir sckilde tepki gostermistir. Sendikalara kargt gtkmaya cesa-
ret cden bir kimse neredeyse hiikiimet korumasinin esirgendigi yasadist {birisi]
ilin edilmigtir. Sendikalara zorlama ve tazyike miiracaat ctme yetkisi verme gek-
lindeki bir gelenek hukuku scbatla yerlesik hile getirilmistir.

Hitktimetler tarafindan bu teslimiyet, Prusya ve polisin her seye kadir ve ha-
yatn her alanina karigmaya aligmug oldugu Almanya’min kalamndakine gore,
gelenegin her zaman 6zel haksizliklann/magduriyeterin bireysel tazmini/tami-
ri i¢in daha genig bir alana imkin verdigi Anglo-Sakson iilkelerinde daha az
dgikar olmugtur. Sayisiz kararnameden ve “yasakloma”dan (verboten) birinin en
ufak bir ihfilinden dolayr suglu bulunan Hohenzollernlerin tilkesindeki birinin
vay hiline! Polis miidahale etmekle, mahkemeler de acimasiz cezalar vermekle
megguldit. Thlillerin ancak tig tiirit hog goriildii. Ceza kanunu taratindan yasak-
lanmasimna ragmen diicllo yapma, muvazzat askerler, tiniversite 6grencileri ve bu
sosyal siniflardan miitesekkil insanlar i¢in belirli sinurlar i¢inde hemen hemen
serbestti. Parlak/zeki tiniversite dgreci kultiplerinin sarhos tiyelerinin olay gikart-
tiklary, sessiz insanlar rahatsiz eteikleri ve ahliksiz davraniglann diger tirlerin-
den zevk aldiklart zaman polis de gormezlikten geldi. Bununta birlikte genellikle
grevlerle baglantil aginhiklara gosterilmis mitsamaha kiyas kabul etmez bir gekil-
de daha 6nemlilerdendi. Belirli bir alanda, grevierin giddet eylemi hoggoriildit

Hog gortildiigii ve megru addedildigi siirlarin agilmass egiliminde olmak,
her giddet tatbikinin dogasindadir. En iyi disiplin bile her zaman gartlarin ge-
rektirdiginden daha sert grev yapmadan polis gorevlilerint veya mahktmlar
tizerinde gaddarhk tatbik etmekten hapishane gardiyanlarini alikoyamaz. An-
cak gergeklikten uzak sekilciler, savagan askerlerin savag kurallarmnt kat bir gekil-
de gozlemeye sevk edilebilecegi/zorlanabilecegi yanilgisina diigerler. Geleneksel
olarak sendikalarin siddet eylemi igin tahsis edilmig alan daha kau bir sekilde
siurlandirilmig olsayds bile tecaviizler vuku bulacakti. Bu 6zel ayricaliga sinurlar
getirmeyce yonelik ¢aba bizleri, tekrar tekrar memurlar ile greveiler arasindaki
catigmalara gotlirmiigtiir. Ve otoriteler defalarca miidahalede bulunmaya gare
bulamadiklar: i¢in bazen silahlarin da kullanimiyla birlikte yamilsamalar, hiikii-
metin igverene yardim ediyor oldugu diigiincesini yaydi. Bu sebepten dolay:
halkin dikkati, igverenlerin ve grev kiniailarmn genig siurlar iginde greveilerin
insafinda oldugu hakikatinden bagka bir yone ¢evrilmistir. Bir grevin oldugu
her yerde belirli simirlar icinde sendikacilarin muhalifleri igin artik bir hitkiimet
korumas: yoktur. Bu ylizden sendikalar, gergekte, —daha sonra Car Rusya’sinda
tertip edilmis katliam (pogrom [bir sinufi ya da bir tiir insani ortadan kaldirmaya
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yonelik Orgiitlenmig cindyet, ¢.n.]) ceteleri ve Nazi Almanya’sindaki Nazi ko-
mando Orgiitii iiyelerinin durumunda oldugu gibi- amaglarin: hayata aktarmak
icin siddet kullanmaya yetkili bir kamusal birim hiline geldi.

*Alman hiikiimetinin sendikalara bu ayricaliklar: bahsetmesi Alman [kamusal]
islerindeki en 6nemli seylerden birisi hiline geldi. Bu yiizden 1870’lerden itiba-
ren basarih grevler yapilabildi. Dogru, bundan 6nce Prusya’da da bazi grevler
olmugtu. Ama bu donemde sartlar farkliyd:. Igverenler kiigiik yerlerde yerles-
mig fabrikalar mahallesinde grev kiricilar bulamiyordu ve ulagim imkanlarinin
geri durumu, tilke iginde gog etme Ozglirliigiinii siurlandiran yasalar ve diger
bolgelerdeki emek piyasast sartlar1 hakkinda bilgi eksikligi uzak noktalardan
is¢i istihdam etmekten onlar1 ahkoydu. Bu sartlar degistiginde grevler ancak,
tehditlerle, siddetle ve gozdagyla desteklendigi zaman bagarih olabildi.

Imparatorluk hiikiimeti asla ciddi bir sekilde sendika yanlisi politikayr de-
gistirmeyi diiglinmedi. 1899da, giiya igverenler ile sendikalagmamus iggilerin
taleplerine boyun egerek Reichstag’a greve katilmayanlarin korunmasina yone-
lik bir yasa tasaris1 getirdi. Bu bir kandirmacadan ibaretti. Zira galigmaya hazir
olanlarin korunmasizh@ halihazirdaki ceza kanununun yetersizliginden veya
kusurlu olmasindan degil polis ve diger otoritelerin gegerli kanunlari kasitl
olarak goz ardr etmesinden kaynaklaniyordu. Ne kanunlar ne de mahkeme ka-
rarlart bu meselede bir rol oynadi. Polis miidahale etmedigi ve saveilar turukla-
madiklar1 i¢in kanunlar hayata aktarilmad: ve mahkemeler bir karar verme firsa-
tina sahip olmadi. Ancak sendikalar polis tarafindan gizilen sinirlar agtiklarinda
mahkemelerde bir dava agilabildi. Hitkiimet kesinlikle iglerin bu minval tizere
stirmesi igin ugragti. Yasa tasarisi kabul etmesi i¢in parlamentoyu zorlamaya
istekli degildi. Ve parlamento gergekten bu tasariyr reddetti. Eger hiikiimet ta-
sar1y1 ciddiye almug olsaydi parlamento tamamen farkl bir ustil takip edecekti.
Alman hiikiimet, Reichstag’ kendi isteklerine nasil boyun egdirebilecegini gok
iyi biliyordu.

Modern Alman tarihinde 6nemli bir hakikat imparatorluk hiikiimetinin, ka-
pitalizme, serbest ticarete ve miidahale edilmemis piyasa ekonomisine diigman
biitiin gruplarla fiilen bir ittifaka ve hakiki bir siyasi isbirligine girmesiydi. Ho-
henzollern militarizmi, emekgi, ¢ittei ve kiiglik ig(letme)den miitesekkil bask:
gruplariyla igbirligi yaparak “burjuva” liberalizmi ve pliitokratik parlamente-
rizmle savagmaya ¢align. Adaletsiz bir somiirme sistemi olarak adlandirdiklar
seyi ig (dlemin)e hitkiimet miidahalesiyle, daha sonraki bir asamada kapsamli
millf planlamayla ikime etmeyi amagladi.

Bu sistemin ideolojik ve nazari/teorik temelleri, kiirsii sosyalistleri yani Al-
man tiniversitelerinde sosyal bilimler boltimlerinde tekel olusturan profesorler-
den olugan bir grup tarafindan atild1. Inanglar1 daha sonra Ingiliz Fabianlar ve
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Amerikan kurumsalcilan tarafindan benimsenenlerle neredeyse 6zdes olan bu
insanlar, tabir caizse, hiikiimetin beyin takimi olarak eylemde bulundular. Biz-
zat sistem, kendi destekgileri tarafindan Sozialpolitik veya das sozinle Konigtum
der Hohenzollern olarak adlandirildi. Her iki ifade de kelimesi kelimesine bir
terciimeye izin vermemektedir. Belki bu ibareler yeni dizzen (New Deal) olarak
gevrilebilir; zira onlarin temel 6zellikleri —emek yasasi, sosyal giivenlik, tarimsal
tirtinlerin fiyatlarini yitkseltme gabalari, kooperatiflerin tegvik edilmesi, sendi-
kaciliga kargi sempatik bir tutum, menkul kiymetler iglemleri tizerine konulan
sinurlandirmalar, sirketlerin yitksek oranda vergilendirilmesi- 1933’te ABD’de
resmen baglatilan Amerikan politikasina tekabiil eder.?”

Yeni politika 1870’lerin sonunda baglatldr ve 17 Kasim 1881 tarihli bir im-
paratorluk mesajiyla resmen rekldmi yapildi. Bismarck’in amaci, emek menfa-
atlerine énlemler konusunda sosyal demokratlara tistiin gelmekti. Eski moda
otokratik yonelimleri onu sosyal demokrat liderlere karst timitsiz bir miicade-
lenin igine itti. Onun halefleri antisosyalist kanunlan yuriirliikten kaldirdilar
ama sagmaz bir gekilde Sozialpolitik’i takip ettiler. 1889 gibi erken bir tarihte
Sidney Webb’in dedikleri, Ingiliz politikalar: hakkindaydi: “Simdi hakkaniyetle
talep edilebilir ki; gliniimiiziin sosyalist felsefesi, ancak, zaten biiyiik ol¢iide bi-
lingsiz bir ekilde benimsenmig sosyal orgiitlenmenin ilkelerinin bilingli ve agik-
¢a teyididir. Ylizyilin iktisadi tarihi sosyalizmin ilerlemesinin neredeyse siirekli
kaydidir/kaydedilmesidir.”®® Ne var ki bu yillarda Alman Sozialpolitik’i gagdas
Ingiliz reformculugunun ok ilerisindeydi.

Alman kiirsii sosyalistleri, kendi yiizyillarinin sosyal ilerlemesinin bagarilarint
ylicelttiler. Almanya’nin emek yanhst politikalar konusunda muazzam olma-
sindan dolay1 kendileriyle gurur duydular. Bu durum, Almanya’nin sirf sosyal
yasalar ve sendikacilik meselelerinde Biiyiik Britanya’y: geride biraktigini; Ingi-
lizler hald serbest ticarete baglilarken Almanlarin koruyucu tarifeler uyguladig-
1 ve kartellerinin fiyatlar: diinya piyasa fiyatlarinin {izerine ¢ikardigini onlarin
dikkatlerinden kagirdi. Alman reel {icretleri emek verimliliginden daha fazla
yitkselmedi. Ne hitkiimetin Sozialpolitik’i ne sendika faaliyetleri hayat standar-
dinda bir iyilesmeye sebep oldu; bunu yapan kapitalist girisimin evrimiydi. Gi-
rigimcilerin liretim yontemlerini mitkemmellegtirmesi ve piyasayi siirekli daha
iyi mallarla doldurmasi hiikiimetin veya sendikalarin meziyeti degildi. Alman
igcisi, babasi ile dedesinden daha fazla mal tiiketebildi zira yeni tiretim yon-
temleri sayesinde emegi daha verimliydi ve daha fazla ve daha iyi mallar tiretti.
Ama profesorlerin goziinde 6liim oranlarinin diigmesi, kisi bagina tiiketimdeki
artig, Hohenzollern sisteminin nimetlerinin bir kamtiydi. Onlar ihracatn art-

% Elmer Roberts “monarsik sosyalizm” terimini kallandi. Bkz. Monarchical Socialism in
Germany (New York, 1913),
88 Sidney Webb, Fabian Essays in Socialism (Amerikan Baskisi, New York, [891), w4,
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masin, Almanya’min gimdi en giiglii milletlerden birisi olmasina ve imparator-
luk donanmast ile ordusunun diger milletlert titretmesine bagladilar. Kamuoyu,
hitklimetin miidahalesi olmasaydr ig¢ilerin elli veya ylizyil 6ncekinden daha iy
durumda olmayacaklarindan kesinlikle emindi.

Dogal olarak igciler, hiikiimetin eylemde bulunmada yavay olduguna ve
emek yanlist politikasint ¢ok daha huzln bir yekilde takip edebilecegine inanmaya
hazirdilar. Ter yeni onlemde sadece daha fazla istemck igin bir tegvik buldu-
lar. Yine de gectkmesinden dolayr hitktimeti elegtirirlerken hitktimer tarafindan
oncrilen ve “burjuva™ tiyelerce desteklenen biitiin yasa tasartlarina kargt oy ve-
ren Rerchstag’ i sosyal demokrat tiyelerinin cutumunu onaylamadilar. Her yeni
emek yanlist onlemi burjuvazinin emege dikte cttigi edepsiz/hadding bilmez
bir sahtekirlik olarak adlandiran sosyal demokratlar tle aynr 6nlemleri Alman
Kultur'unun en yararh bagartlan olarak alkiglayan hitkiimer rarafindan atanan
profesorlerle avm fikirdeydiler. Kapitalizmin igleyigine degil de hem sendika-
larin hem de hitkiimetin faalivetlerine atfertiklern havar standardindaki stirekli
artugtan memnundular. Bir ayaklanma ¢abasina girigmediler. Kapitalistleri kor-
kuttugu 1¢in sosyal demokratarin devrima ifade tarzindan hoglandilar. Ama
Alman Imparatorlugw’nun onuru ve ihtigamt onlart biiyiiledi. Onlar, -Majeste-
lerinin sadik muhalifleri- Alman Imparatorlugunun itaatkdr vatandaglariydilar.

Bu itufak, o kadar siki ve pargalanamaz bir ittifaku ki sosyal demokratla-
ra kargt yasalarin testinde vikilmadr. Bu yasalar, i¢ politikalarinda Bismarck’
kendini adadigr uzun bir yanlislar serisinde sadece bir halkavdi. Metternich
gibt Bismarck da fikirlerin baganh bir gckilde polisler tarafindan czilebilece-
ginden kesinlikle emindi. Ama clde edilen neticeler onun niyetlerinin aksi
istikimetteydi. Sosyal demokratlar, 1870lerde Merkez Parti ile Katolik kilise-
sinin Kulturkampf'tan yani meshur Katoliklik kargitt kampanyadan ortaya ¢ik-
mig olmasindan daha da zindelegmig bir hilde bu yillarin tecriibesinden ortaya
giktilar. On ikt yil boyunca antisosyalist yasalar ylriirlitkteydi (1878-1890);
sosyalist ovlar hatirt sayihr olgtide artu. Yasalar, sadece siyasctte aktif bir sekilde
ver alan sosvalistleri ctkiledi. Sendikalar ile sosyalistler i¢in oy veren kitlele-
r1 ciddi bir gekilde rahasiz etmedi. Tam olarak bu yillarda hitkiimetin emek
yanlisi politikast daha da ileri gieti; hitkiimet sosyalistleri agmak istedi. Isgiler,
devletin her gegen giin kendi devletleri hdline geldigini ve igverenlere kargy yii-
riittiikleri savaglarinda onlar gittikge artarak destekledigini anladilar. Hitktimet
rarafindan atanan fabrika miifettigleri bu isbirliginin canh 6rnekleriydi. Isgilerin
sut parti liderlerini kizdirdigy igin bu devlete diigman olmalarinin bir sebebi
yoktu.® Antisosyalist yasalarin yiirtirliikte oldugu yillardan bert bir parti tiyest
¥ 1880lerin mutlu giinlerinde nsanlar “tutuldamalar”dan 6z etmeye aligmigti. Ama

Bolsevikier ile Nazilerin daha sonra yapmug olduklar: seyle kargilagtinldiginda bu tatuk-
lamalar bir bag belasindan daha fazlast degildi.

166



zamaninda ve diizenli olarak Tsvigre’den kagak getirilen gazereleri ve brogiirleri
edindi ve sosyalist milletvekillerinin Reichstag konugmalarinn okudu. O, sadik
bir “devrimer™ ve —bir mikear clegtire]l ve kitltirlii- bir monargistti. Iem Marx
ve hem de Kayzer, bu sessiz hemcinslerinin prenslerinin kanlart i¢in susadiklar
geklindeki inananda hataliydi. Ama Lassalle, Hohenzollern devlet ile sosyalist
proleterlerin mustakbel igbirligini tahmin cttiginde haklr ¢itkmista.

Proleterlerin kayitsiz gartsiz sadakati kumandanlanimin ellerinde orduyu bir
lurutkir/denklegtirict arag hiline getirdi. Liberalizin Prusya mutlakiyetgiliginin
temellerivle el sikigmigtr. Onun hakimiyet gtinlerinde kral ve yardimailart artik
ordusunun buyiik bir kismina glivenmedi; onlar, bu ordunun i¢ diigmana kar-
gt veya gizlenmemiy saldirganhik savaglarn igin kullanilamayacagim biliyorlard.
Sosyalizm ve miidahalecilik, yani Kayzer'in veni diizeni, silihl kuvvetlerin sa-
dakatini tamir etti; ordu gimdi herhangi bir amagla kullanilabilirdi. Siyasetteki
vent egilim i¢in sorumlu insanlar, vani devlet adami ve profesorler, bunun tama-
men farkindaydilar. Onlarmn Sozialpolitik’in baglamasini desteklemeleri ve yo-
gunlagmasit talep ctmeleri eklindeki bu amag dogrultusunda ugragmalarmin
scbebi tam da buydu. Ordunun subaylari, sosyal demokrat subaylarin tamamen
givenilir insanlar olduklarndan emindiler. Bu ylizden subaylar, Birmarck’m
(Kartolik kargin politikasinm yant sira) onlara kargt énlemlerini reddetmis ol-
duklart daha onceki yillardaki gibi; Kayzer’in sosval demokratlarn istihza dolu
kiigimsemesini de reddettiler. Sosyalist milletvekillerinin cliretkir konugmala-
rindan nefrer ettiler ama sosyal demokrat askere giivendiler. Bizzat subaylar,
iscilere gore zengin girisimeilere daha fazla kin beslediler. Antisosyalist kam-
panya giinlerinde, 1889°da, onlann lirik sozctileri yani Detlev von Liliencron
onu samimiyetle kabul etti.® Junkerler ve subaylar, en kau sendikalarr gekil-
lendiren aragla —yani olesive kinle- iggilerle birlikee sanal bir koalisyona sikica
dihil edildiler. Sosyal demokratlar sokalklarda gosteri yapuklarinda —clbiscleri
i¢indeki- subaylar yiirttyen kollara bakular ve giilerek “Bu ¢ocuklarin nasil dii-
zenli bir gekilde yurtimesi gerektigini bizzat biz ogrettik; onlar, seferberlik giint
geldiginde emirlerimiz alunda gok iyi bir ig yapacaklar™ diye yorum yaptilar.
Daha sonraki olaylar bu beklentilerin dogrulugunu ispatladi.

3 Agustos 1914°te Alman Imparatoru Bagbakant Bethmann-FHollweg, bir
konferansta parlamentodaki biitlin parti gruplarmun bagkanliklarint uhdesine
aldr. Yoldas Scheidemann aktariyor: “Bagbakan hepimizin ellerini sikt1. Bana,
benim climi stirpriz bir gekilde vani stk ve uzunca sikon gibi geldi ve daha sonra
‘Nasulsimz Mr: Scheidemann® dediginde, sanki bana, ‘Pekdld, simdi gelenchkscl kav-
galavmzin bir siveligine bittiging dimit ediyorum’ mesaji verdigini hisscttim.”!
Elli yullik diigmanliktan sonra partinin yiice/bliyiik popiiler liderinin goriilert

% Onun 17 Eyliil 1889 tarihli mekeubu, Deutsche Rundschan, XX (Berlin, 1910), 663.
91 Scheidemann, Der Zusammenbruch (Berlin, 1921),s. 9.
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bu sekildeydi. [Sosyal demokratlarin derdi] sémiiriicilerc ve emperyalist savag
qigirtkanlarina kargr suuf bilingli proletaryanun tarihi bir miicadelesiyle degil
—resmi sozciilerin parti toplantilarinda ifade etmeye aligstiklan gibi- bir ¢l sik-
mayla sona erdirilebilecek bir kavgadan ibaretti.

4. Alman Kast Sisteminde Sosyal Demokvatiar

Kapitalizm istihdam edilen emegin sosyal ve iktisadi konumunu iyilestirdi. Yil-
dan yila Alman endiistrisinde istihdam edilenlerin sayst arttt. Iiler agag1 yu-
kar1 [durumundan] memnundular. Dogal olarak (prenslerin ve aristokratlarin
zenginligini degil de) tist orta sunflarin zenginligini kiskandilar ve daha fazla
clde etmeye istekliydiler. Ama, ebeveynlerinin yaganug olduklart kogullara do-
niip bakildiginda ve ¢ocukluklart hatrlandiginda onlar, vaziyetin her seyden
once bu kadar kotii olmadigin itiraf ctmek zorundaydilar. Almanya refah igin-
deydi ve gahsan kitleler onun zenginligini paylagiyordu.

Almanya’da hala olduk¢a fazla yoksulluk vardi. Kamuoyunun, hiikiimetin ve
neredeyse her siyasi partinin kapitalizmin yoluna takoz koymaya istekli oldugu bir
tilkede bagka tiirlii olmasi da miimkiin olamazdi. Hayat standartlari dogu tarafindaki
tarimda, komiir madenlerinde ve yontemlerini degisen kosullara uyarlamada
basarisiz olan {iretimin diger alanlarinda tatmin edici degildi. Ama onlarla ilgili
olmayan isgiler, daha az sanslt hemcinsi is¢ilerin talihiyle ¢ok aldkadar degildi.
Sinif dayanigmast kavrami Marksist yanilsamalardan birisiydi.

Bununla birlikte bir gey, tam da refah iginde olduklar igin daha zengin isgi-
leri kizdirdi. Ucret elde edenler olma kapasiteleriyle onlar, Alman toplumunda
sabit bir mevkie sahip degillerdi. Onlarin yeni kast1, eski yerlesik kastlar ta-
rafindan taninmuyordu. Adi burjuvazi yani kiigiik tiiccar, esnaf ve zanaatkar,
Alman Imparatorlugwnun, eyaletlerin ve belediyelerin hizmetinde kiigiik bir
mevki kapan insanlardan miitegekkil ¢ok sayrda sif, onlara burun kivirdilar.
Bu adi burjuvazinin gelirleri isgilerinkinden daha yitksck degildi, isleri gergek-
ten ortalama iggilerindekinden gogu kere daha usandiriciyd: ama onlar magrur
ve ukalaydilar ve ticrer elde edenleri kiigiimserlerdi. Isgilerin, onlarin oynadigy
bowling oyunu halkalarina kaulmalarina ve kiz kardegleriyle dans ctmelerine
izin vermeye veya sosyal olarak onlarla bir araya gelmeye hazir degillerdi. Daha
da kotiisii, kasaba sakinleri, iscilerin, onlara [kasaba sakinlerine] ait eski muha-
ripler cemiyetlerine kaulmalarina izin vermeyecekt.” Pazarlar1 ve kutlamalarda
bu eski muharipler, uzun ipek sapkalar ve siyah kravatlarla birlikee hakiki siyah
redingotlar giyerlerdi ve askeri yiirtiime kurallarina stk sikaya bagh kalarak ana
caddelerde gururla gosterig yaparlardi. Kaulamayan iggileri gok bunaltirlard.
Onlar da [kendilerini] mahcup ve kiigiik diigiirilmiig hissederlerdi.

92 Bu kuliiplerin resmi adi Muharipler Cemivetleriydi (Kriegervereine). Uyeleri, Alman
v el
sildhli kuvvetlerinde gérev almug insanlarda.
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Bu tiirden magduriyetlerden dolayt sosyal demokrat rgiidenme etkili bir
¢oziim buldu. Sosyal demokratlar iggilere bowling kuliipleri, oyunlar ve onlarin
kendi agik hava toplanulari igin yer tedarik ettiler. Stmf bilingli proleter ka-
narya besleyenler, pul meraklilan, satrang oynayanlar, Esperanto’nun dostlari,
vb. gibi cemiyctler vards. Isci sampiyonalariyla birlikte bagimsiz igci atletleri ve
bando ve flamalariyla birlikte proleter gosterileri vardi. Sayisiz komite ve konfe-
rans; [dolayisiyla] bagkanlar, bagkan yardimailari, onursal sekreterler/bakanlar,
onursal hazineler; komite tiyeleri, magaza vekitharglar, bekgileri ve diger part
gorevlileri vardi. Tsciler degerce diigitk olduklar hissini ve yalmzlik duygusu-
nu attilar. Artuk toplumun tivey ¢ocuklart degillerdi; daha genig bir toplulukla
stkica biitiinlegmislerdi; sorumluluk ve gorev tistlenmis onemli insanlardi. Ve
onlarin akademik derecelere sahip gozlitkli dlimler olan resmi sozctileri; onlary,
adi burjuvaziden yani -zaten yok olmaya mahkiim olan bir simiftan- sadece iyt
olduklarina degil aynt zamanda daha iyi olduklarmna ikna ctuler.

Sosyal demokratlarin gergekten bagardiklart gey, kitlelere devrimei bir ruh
agilamak degil aksine onlart Alman kast sistemiyle barigtirmakt. Isgiler Alman
klan sisteminden olusan yerlesik diizen icinde bir konum elde ettiler; sosyal bir
diizenin biitlin dar kafalihigr ve biitlin onyargilariyla birlikte kendi bagina bir
kast haline geldiler. Daha yuiksek ticretler, daha kisa galisma saatleri ve hubu-
batlar i¢in daha dugtik ticretler igin savagmayr birakmadilar; buna kargin, diger
baski grubu tyelerinden yani ciftgiler ile zanaatkirlardan daha az itaatkér va-
tandaglar degillerdi.

Sosyal demokrat isgilerin, i¢ diinyalarinda biittintyle itaatkdr olarak kahrlar-
ken, halki galeyana getirmeye aligmig olmalar: ve kral ve anavatana goze garpar
bir gekilde sadakatlerini gostermelerine ragmen tst orta suuf ile profesyonel-
crin Ozel hayannda/gizli olarak h anmast imparator anya’siy
lerin 6zel hayaunda/gizli olarak homurdanmas: imparatorluk Almanya’siin
paradoksal olgularindan birisiydi. Onlarin endige ettigi temel konulardan biri
orduyla olan miinascbetleriydi.

Alman hayatin her agisun yanlis takdim eden Marksist efsancler bunu da
tahrif ettd. Burjuvazi, der onlar, silihli kuvvetlerin yedeklerinde/yedek suufinda
gorev elde etmeye merakh oldugu igin militarizme teslim oldu. Yedek suufta
bir subay olmamak, dogru, tist orta siuftan bir kimsenin onur ve itibarr igin
ciddi bir darbeydi. Bunu elde eumeyen sivil memurlar, profesyonel insanlar,
girigimciler ve ig(letme) yoneticileri, kariverlerinde ve ig faaliyetlerinde ciddi
bir sekilde sakatlanmig oluyordu. Ama yedek sifta bir gorevin elde edilmesi
ve muhafazast da onlara kiilfet yliklityordu. Tek sikint, yedek simiftan bir su-
baymn onlardan gikdyet eden muhalefet partileriyle bir sekilde baglantili olma-
siun yasak olmasi degildi. Yargiclar ve sivil memurlar her hiliikirda hitkiimeti
destekleyen partilerin tiyeleriydiler; eger aksi bir durum sz konusu olsayd: bu
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gorevlere asla gelmemis olacaklardi. Girigimciler ile is(letme) yoneticileri, mii-
dahaleci sistemin igleyisi sayesinde, siyasi olarak tarafsiz olmaya veya hitkiimet
yanhsi partilerden birine katilmaya zorlandilar. Ama baska giigliikler de vardi.

Junker 6nyargilariyla idare edilen ordu, 6zel yagaminda ve iginde yedek si-
nifina mensup bir subayin Junkerlerin centilmen davramg kaliplarina kat1 bir
sekilde uymasinu istedi. Bir girisimci veya bir yoneticinin fabrikasinda bir el
isi yapmast, hatta suf bir iggiye gorevini nasil yapacagini gostermesi bir suba-
yinkine benzer bir ig degildi. Ise 4gina olmalk igin bir makinede bir siire galisan
bir girisimcinin oglu bir riitbe igin elverigli olmadigr gibi; ara sira bir titketiciyi
kollayan biiyiik bir magazamn sahibi de bir riitbe igin uygun degildi. Diinya
capinda tinlil bir mimar olan yedek siniftan bir tegmen, bir keresinde, albay
tarafindan azarlamyordu; zira bir giin, genis bir sehrin belediye binasindaki re-
sepsiyon odasinin yeniden dekore edilmesine goz kulak oldugu zaman, ceketini
cikarmig ve duvardaki eski bir tabloyu bizzat asmugti. Yedek sifta gorev/riitbe
elde etmedikleri igin 1stirap geken insanlar ve Ustlerinin tutumlarindan dolayi
gizliden gizliye dfkeden kuduran subaylar vardi. Ozetle, Prusya ordusunda ye-
dek suufa mensup bir subay olmak, siradan birisi i¢in hog bir sey degildi.

Dogal olarak, alt siuflar yedek siifa mensup subaylarm bu sitkintilarindan
haberdar degillerdi. Onlar sadece bu insanlarin sayesinde kendilerinin/alt si-
miflarin degerce asagy olduklar: duygusunu fazlasiyla kargiladiklary/devsirdikleri
kiistahhig1 gordiiler. Ama —hem muvazzaf hem de muvazzaf olmayan- subay-
larin sozde bir yillik insanlart yani hizmet etmek igin sadece bir yillart olan
lise mezunlarim taciz ctmeye hevesli olduklarim da gozlemlediler. Subaylar,
patronlarinin ogullarini adlariyla gagirdiklarinda ve ordunun kademelerinde ne
egitimin ne zenginligin ne de bir kimsenin babasinin biiyiik isletmesinin bir
oneminin olmadigini haykirdiklarinda sevindiler.

Ust orta sinifin sosyal hayati asil subaylar ile burjuvazinin iddialar1 arasin-
da devam eden ihtilafla zehirlendi. Ama siviller garesizdi. Onlar, Almanya’nin
yeniden orglitlendirilmesine yonelik miicadelelerinde yenilmislerdi/bozguna
ugratiimuglards.

5. Sosyal Demokvatiar ve Savas

Marx bir pasifist (pacifist) degildi, bir devrimciydi; imparatorlar ile krallarin sa-
vaglarim kiigiimsedi ama diinyanin birlesmis proleterlerinin somiiriiciilere kargy
savagmak zorunda oldugu buytik i¢ savag icin galistr. Aym tiirlin diger buitiin
titopyacilar: gibi o da bu savagin son savag olacagindan emindi. Proleterler zafer
kazanp ebedi rejimlerini tesis etmis olduklarinda hi¢ kimse onlar1 bu zaferin
nimetlerinden mahrum edecek bir mevkide olmayacakt. Bu son savagta En-
gels, bagkomutanlik roliinii kendisine verdi. [Beklenen] giin agardiginda kendi
gorevine layik olmak igin strateji galigts.
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Ozgiirlesme igin son miicadelede biitiin proleterlerin igbirligine iligkin bu
fikir bizleri 1864°de Birinci Enternasyonal Caligan Insanlar/Emekgiler Cemiye-
tinin kuruluguna gotiirdii. Bu cemiyet neredeyse doktrinerlerden miitegekkil bir
yuvarlak masadan daha fazla bir gey degildi; asla siyasi eylem sahasina girmedi.
Bu cemuyetin sahneden kaybolmasi, daha dnceki varligs kadar az dikkat ¢ekti.

1870’de, Kuzey Alman parlamentosunun beg sosyal demokrat tiyesinden iki-
si yani Bebel ve Liebknecht, Fransa’yla savaga karg1 ¢ikular. Onlarin turumlary,
Fransiz sosyalist Hervé’in gozlemlemis oldugu gibi, “neticesi olmayan kisisel
jestler/hareketlerdi ve herhangi bir tepkiyle karsilagmadi.” Iki millet yani Al-
manlar ve Pransizlar, der Hervé, “muharebe alanlarinda can cigerdiler. Paris’in
enternasyonalistleri kiyastya kavganin en fanatik destekgileriydiler.... Fransiz-
Alman savag1 Enternasyonal’in ahldken ¢okiisiiydii.”®

1889°da Fransa’da kurulan Ikinci Enternasyonal, bir diinya fuariyla onore
edilen gehirlerde toplanmig pek ¢ok Milletleraras: kongreden birisinin, bir ba-
sanistydi. Birinci Enternasyonal’in kurulusundan itibaren geg¢mis olan 25 yilda
biiytik bir diinya devrimi kavranu 6nemini biiyiik 6l¢tide yitirmisti. Yeni orgiit-
lenmenin amaci, aruk, ¢esitli tilkelerin proleter ordularinin askeri operasyonla-
rin1 koordine etme geklinde takdim edilemezdi. Onun faaliyetleri icin bagka bir
hedef bulunmak zorundaydi. Bu oldukea zordu. Isi partileri, kendi iilkelerinin
i¢ politikalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaya baglamiglardr; miidahalecilik ile
iktisadi milliyetciligin sayisiz sorunlanyla ilgileniyorlar ve kendilerine ait siyasi
taktiklerini yabancilarin gozetimine sunmaya hazir degillerdi. Farkh iilkelerin
proleterleri arasindaki menfaatlerin qatigmasinin agikir hale geldigi pek ¢ok
ciddi sorun vard:. Bu tiirden sinir bozucu meseleleri tartigmakean kaginmak her
zaman uygun degildi. Bazen [digaridan iceriye] go¢ engelleri bile tartigiimak
zorundaydr; netice, muhalif fikirlerin giddetle cangmasindan ve yerytiziindeki
proleter menfaatler arasinda sarsiimaz bir dayamgmanin var oldugu seklindeki
Marksist dogmanin rezalet kabilinden/rezil teghirinden ibaretti. Marksist iistat-
lar goriiniir hile gelmig gatlaklar gizlemede ¢ok zorluk gekiyorlardi.

Ne var ki Enternasyonal’in toplantilarinin ajandasinda nétr ve masum bir
konu bulunabildi: Baris. Tartigma ok gegmeden Marksist sloganlarin nasil bog
oldugunu ortaya koydu. Paris kongresinde Frederick Engels, en 6nemli iilke-
lerdeki iktidarlar1 bizzat zapt edene kadar ne pahasina olursa olsun savasa karst
durmanin proleterlerin gorevi oldugunu ifade etti.” Enternasyonal bu ilkenin
is1g1nda gesitli 6nlemleri tartigti: Genel grev, askeri hizmetin genel reddi, demir-
yolu sabotaji, vb. Ama bir kimsenin kendi tilkesinin savunma sistemini tahrip
etmesinin gergekten igcilerin menfaatlerine hizmet edip etmedigi meselesine
temas etmemek imkinsizdi. Iggi bir anavatana sahip degildir, der Marksist;

%% Hervé, LInternationalisme (Paris, 1910), s. 129 vd.
¢ Kautsky, Sozialisten und Krieg (Prague, 1937), s. 300,
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onun, zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi yoktur. Cok giizel. Ama Alman
zincirlerini Rus zincirleriyle miibadele edip etmemesinin gergekten Alman is-
¢isi bakimindan bir neticesi yok mudur? Fransiz isgileri, camhuriyetini, Prusya
militarizminin avi olmasina izin vermeli midir? Bu Ugiincii Cumhuriyet, der
Alman sosyal demokratlari, bir zenginler demokrasisinden ibarettir ve sahte
bir cumhuriyettir; onun i¢in savagmak Fransiz proleterlerinin isi degildir. Ama
Fransizlar bu tiirden akil yiiriitmelerle ikna edilemedi. Onlar Hohenzollern-
lere karst besledikleri 6nyargilara bagh kaldilar. Bizzat sosyal demokratlarin
Rusya’ya kargt Almanya’y1 kayitsiz sartsiz savunacaklarini agikga sdylemelerine
ragmen Almanlar, Fransiz inad1 ve adi burjuva fikirleri dedikleri seyden gocun-
dular/nem kapular. Bebel bile Rusya’yla bir savagta bizzat kendisinin, onun gibi
eski bir yoldagin, omzuna bir tifek alacak olmasiyla 6viinmiigtii.” 1892 yili
icin hazirlanan Fransiz Igci Partisi yilligina yapuig bir katkida Engels, “Eger
Fransa Cumbhuriyeti biitin Ruslarin gar1 ve otokrati/miistebiti majestelerine
yardim ederse Alman sosyal demokratlarinin onlara karsi savagmaktan eset du-
yacaklarini ama yine de onlarla savagacaklarini™® ifade etti. Engels’in bu keli-
melerle Fransizlara arz ettigi dilek, Alman milliyetgilerinin saf/naif talepleriyle
blitiinityle ortiigliyordu. Onlar da diplomatik olarak kendilerini izole etmenin
Fransa’in gorevi oldugunu diistindiiler. Onlara gore Fransa, ya Uglii Ittifak
ile Rusya arasindaki bir savagta tarafsiz kalmaliyd: ya da Almanya’ya karg: bir
savagta kendisini miittefiksiz bulmalrydi.

Ikinci Enternasyonal’in miizakerelerindeki hile ve ikiytizlitliigiin miktar: ger-
gekten hayret verici boyuttaydi. Insanlarin bu l4f kalabalig: tartigmalar: bityiik
bir dikkatle takip etmeleri ve konugmalar ile ¢oziim Onerilerinin son derece
onemli olduklarina inanmalari daha da gagirucidir. Ancak kamuoyunun sosya-
list ve Marksist yanli ényargist bu olguyu agiklayabilir. Bundan uzak olan herkes
onun bog bir konugmadan ibaret oldugunu kolayca anlayabilirdi. Bu iggi kong-
relerinin hatipligi, kendi toplantilarinda monarklar tarafindan kaldirilan kadeh-
lerden daha fazla bir anlam ifade etmiyordu. Kayzer ve ar da boyle durumlarda
onlar1 birbirine baglayan yoldaglik ve gelencksel arkadagliktan stz etmeye ve tek
ilgilerinin barigin korunmasi olduguna birbirlerini ikna etmeye aligmiglardi.

Ikinci Enternasyonal’de, Alman Sosyal Demokrat Partisi hikimdi, biitiin sos-
yalist partilerin en iyi Orgiitlenmis ve en genig olaniydi. Bu yiizden kongreler,
Alman Sosyal Demokrat Partisindeki sartlarin tam bir kopyasiydi. Delegeler,
ikide bir Marx’in sozlerini anan Marksistlerdi. Ama onlarin temsil ettikleri par-
tiler, kendileri i¢in miidahaleciligin bog bir kavram oldugu sendikalarin partile-
riydiler. Bu partiler, iktisad] milliyetgilikten menfaat temin ettiler. Alman iggile-
ri, sadece Rusya’ya kars1 degil aym zamanda Batli kapitalist {ilkeler olan Fransa

% Kautsky, op. cit., s. 307.
% Idem, s. 352.
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ve Bilyiik Britanya’ya karst da onyargiliydilar. Diger biitiin Almanlar gibi onlar
da Almanya’nin Ingiliz ve Fransiz somiirgelerinde 4dil bir paya sahip olduguna
inanmuglardi. Almanya’nin Fas politikasinda degil de basarisiz olmasinda kusur
buldular.”” Askeri ve donanma islerinden sorumlu idareyi elestirdiler ama on-
larin ilgisi, silahlt kuvvetlerin savas igin hazir olmastyd1. Diger biitiin Almanlar
gibi onlar da kilica/savaga dig politikanin temel aract olarak bakular. Ve Biiyiik
Britanya ile Fransa’nin Almanya’nin zenginligini kiskandigindan ve saldirganlik
planlar1 yaptugindan da emindiler.

Alman kitlelerin bu militarist zihniyetini teshis etmemek ciddi bir hataydi.
Diger taraftan, Schippel, Hildebrand ve digerleri gibi sosyal demokratlarin agik
bir sekilde Kayzerin saldirgan politikasini desteklemeleri gerektigini soyleyen
baz: sosyalistlerin yazilarina ok fazla itibar edilmistir. Her seyden once sosyal
demokratlar bir muhalefet partisiydi; hiikiimet igin oy vermek onun gorevi
degildi. Bununla birlikte onun litutkir tutumu, yabana politikaya iliskin milli-
yetqi cgilimi tegvik edecek kadar etkindi.

Hiukiimet, sosyal demokrat iggilerin bir savag esnasinda onu destekleyecegi-
nin biitiiniiyle farkindaydi. Yonetimin onde gelenleri az sayida ortodoks Mark-
sist konusunda ayni fikirde degildi ama genis bir ugurumun bu doktrinerle-
ri kitlelerden ayirdigini pekéld biliyorlard: ve partinin 6nemli bir boliimiiniin
Marksist agirilara karg: ihtiyathilik 6nlemlerine goz yumacaklarindan emindiler.
Bu yiizden savagin patlak vermesiyle pek ¢ok parti liderini hapse atmay:1 goze
aldilar; daha sonra, buna gerek olmadigim anladilar. Ama —her zaman oldugu
gibi iyi bilgilendirilmemis olan- partinin yonetici komitesi, kamu otoritelerinin
onlarin zihinlerini degistirmis oldugunu ve onlardan korkacak bir sebebin bu-
lunmadigini bile bilemedi. Bu yiizden 3 Agustos 1914°te parti baskaru Ebert ve
saymanut Braun, parti fonlariyla Isvigre’ye kagular.®®

Savag kredileri igin oy veren sosyalist liderlerin kitlelere ihanet ettiklerini soy-
lemek sagmadir. Kitleler oy birligiyle Kayzerin savagiru onayladi. Parlamentonun
az sayida tiyesi ve muhalif kalan editorler bile oy kullananlarin iradesine saygi
duymak zorundaydi. Sosyal demokrat askerler, fetth ve hikimiyet amagh bu sa-
vagta en istekli savaggilardi. Daha sonra, dogal olarak sartlar degisti. Beklenen za-
ferler gelmedi. Milyonlarca Alman, dilgman siperlerine kars: bagarsiz saldirilarda
hayatin yitirdi. Kadinlar ve ¢ocuklar aghktan 6ldii. O zaman sendika tiyeleri bile
savast hayat sartlarim iyilegtirmek igin tercihe sayan bir firsat olarak telakki etme-
lerinin yanls bir sey oldugunu kesfettiler. Millet, radikalizmin propagandast igin
elverisli hile geldi. Ama bu radikaller barig1 savunmuyorlar, dig diigmana kargt
savag1 siuf savaginin —ig savagin- yerine ikime etmek istiyorlardi.

7 Andler, op. cit., s. 107.
9 Ziekursch, op. cit., II1, 385.
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H. Yahudi Diismanlig ve Irkeilik
1. Irkgilyjin Rolii

Nazizm siklikla esas itibariyle bir irkgihik teorisi olarak degerlendirilmektedir.

Alman sovenizmi, Almanlar i¢in yiice bir soyluluk talep eder. Onlar, beseri
uygarligin geligmesine katkada bulunmug herkesi ihtiva eden Kuzey Avrupa-
It (Nordic)-Ari tstiin wkin evlitlandirlar. Kuzey Avrupalt sarigin sag ve mavi
gozleriyle uzun ve incedirler; akilh ve cesur bir savaggr yani kahramandirlar,
fedakarhik igin hazir ve “Faustik” sevkie doludurlar. Insanoglunun kalant may-
munlardan ¢ok az farkh ayaktakimidir/stiprintiidiir. Bu ylizden, der Hitler, “bi-
zim en asil wklarimizdan en diigiik sozde insanogullarini ayiran ugurum, en
diisiik insanlar ile en yiiksek maymunlar arasindaki ugurumdan daha genigtir.”™
Bu asil irkin diinya hikimiyeti icin 4dil bir talebe sahip oldugu agiktir.

Bu bi¢imde Kuzey Avrupalt miti millt onura/kendini begenmislige hizmet eder.
Ama siyasi milliyetgilik, soven kendi kendini 6vme ve begenmeyle ortak bir yana
sahip degildir. Alman milliyetgiler, asil soydan olduklarindan diinya hakimiyeti
icin ugragmazlar. Alman wrkgilary, Alman milliyetgilerinin Almanlarla ilgili séylii-
yor olduklar geylerin daha iyi gerekgelendirmeyle birlikte Isvegliler veya Norveg-
liler i¢in de soylenebilecegini bilirler. Yine de eger kendi [ Alman] milleti igin teklif
cttikleri politikalar: bu milletler da kabul etmeye cesaret etselerdi bu Iskandinav-
lar1 deliler/kagiklar olarak adlandurirlards. Zira Iskandinavlilar Alman saldirganl-
giin temelini olusturan gartlarin her ikisinden de yani hem biiyiik niifustan hem
de stratejik olarak avantajli bir cografi konumdan yoksundurlar.

Hint-Avrupa dillerinin ifade 6zelliklerini tagiyan (sdiomatic) cana yakinhig
vaktiyle biitiin bu halklarin miigterek bir ataya sahip oldugu hipoteziyle izah
edildi. Bu Ari hipotezi, bilimsel olarak uzun siire 6nce ¢iiriitiildii. Ari irka bir
yanilsamadir. Bilimsel antropoloji bu hikdyeye itibar etmemektedir.'®

Ik Musevi (Mosaic) kitap bize Nuh Peygamberin bugiin yagayan biitiin in-
sanlarin atast oldugunu séyler. Nuh Peygamber {i¢ gocuk sahibiydi. Eski Musa
Peygamberin Misir’in koleliginden kurtardigi halk olan Ibraniler, onlardan bi-
risinden yani Sam (Skem)’den gelmektedir. Musevilik bize Yahudi dinini be-
nimseyen biitiin insanlarin bu insanlarin evlidar olduklarint soyler. Bu ifadeyi
ispatlamak miimkiin degildir; bugtine kadar onu ispatlamaya yonelik bir ¢abaya
girisilmemistir. Yahudilerin Filistin’den Orta veya Dogu Avrupa’ya dogru gog
ettiklerini gosteren tarihi kayitlar bulunmamaktadir; diger taraftan, Avrupali

3 Eylil 1933’te Nuremburg’teki parti toplantisinda yaptigy konuynam igin bkz.
Frankfurter Zeitung, 4 Eylil 1933,

10 Houzé, DAryen er PAnthroposociologie (Brussels, 1906), s. 3 vd.; Hertz, Rasse und
Kultur (3. Basky, Leipzig, 1925), s. 102 vd.
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AL AVITRVETY A NVVLOVARII Ty

Musevi olmayan kimselerin Musevilige gegtigiyle ilgili dokiimanlar mevcuttur.
Yine de bu ata hipotezi yaygmn bir sekilde sarsilmaz bir dogma olarak kabul
edilir. Yahudiler kendi inanglarimin esas 6gretisini olugturdugu, digerleri de Ya-
hudilere kargi ayrimer bir politikayr gerekgelendirebilmek igin bu iddiay1 stir-
diiriirler. Yahudiler, bu hipoteze gore, Avrupa’ya sadece yaklagik 1800 yil 6nce
gog ettiklert igin Asyali yabancilar olarak adlandirilirlar. Bu, Yahudi dinini kabul
eden halka ve onlarin evldtlarina isaret etmek icin Samiler teriminin kullanimin
da izah eder. Sami dilleri terimi, filolojide Ibranicenin yani Eski Ahit lehgesinin
ait oldugu diller ailesine génderme yapmak igin kullanilir. Litincenin Katolikli-
gin ve Arapcanin da Islim’in din dili oldugu gibi, dogal olarak, Ibranicenin de
Yahudiligin din dili oldugu bir gergektir.

Bir yiizyildan uzun bir stiredir antropologlar, ¢esitli irklarin bedensel 6zel-
liklerini galigmuglardir. Bu bilimsel incelemelerin tartngmasiz neticesi, beyaz ten-
li halklarin yani Avrupalilar ile gog etmiy Avrupall atalarin, Avrupali olmayan
varislerinin gesitli bedensel ayirt edici 6zelliklerinin bir karigimum temsil ettik-
leridir. Insanlar bu hakikati, saf ilkel stoklarin soylarin fiyeleri arasindaki evlilik-
lerin neticesi olarak izah ctmeye ugragmislardir. Bununla ilgili gercek ne olursa
olsun kesin olan su ki; bugiin beyaz tenli insanlardan miitesekkil sinif veya 1rk
i¢inde saf soylar yoktur.

Belirli bedensel ozellikleri —1rksal ayirt edici yanlari- belirli zihni ve ahlaki
ayire edici ozelliklerle birlikte ele almaya yonelik daha ileri diizeyde gabalar sarf
edilmistir. Biitlin bu gabalar da basarisiz olmustur.

Sonunda insanlar, ozellikle Almanya’da, Avrupali Yahudi olmayanlarin ayrt
edici 6zelliklerinden farkli olarak sozde Yahudi veya Semitik bir irkin fiziki ayure
edici 6zelliklerini kesfetmeye ugragmuglardir. Bu arastirmalar da tamamen ba-
sarisiz olmugtur. Antropolojik olarak Yahudi Almanlar1 Yahudi olmayanlardan
ayirt etmenin imkansiz oldugunu ispatlamustir. Antropoloji alaminda ne bir Ya-
hudi ki ne de Yahudi irkina ait ayirt edici 6zellikler vardir. Anti-Semitiklerin
wrkla ilgili 6gretisi tabii bilim olma iddiasindadir. Ama bu 6gretiden elde edilen
materyal tabil olgularin gézlenmesinin neticesi degildir; Yaratihg/Tekvin seceresi
ve kendilerine ait dini toplulugun biitiin tyelerinin Kral Davut Peygamberin
tebaalarindan geldikleri seklindeki haham (rabbis) ogretisiyle ilgili dogmalardur.

Belirli sardar alunda yasayan insanlar ¢ogu kere ikinci, hatta bazen birinci
nesilde 6zel f1ziki veya zihni bigim almaktadir. Bu, dogal olarak, pek gok istisnas
olan bir kuraldir. Ama genellikle yoksulluk veya zenginlik, kentsel veya kirsal gev-
re, ev ici veya ev dist hayat, dag zirveleri veya algak bolgeler, yerlegik ahgkanbiklar
veya zor fizikd ig; bir kimsenin bedenine kendi 6zgiil igarctini vuracakisr, Kasaplar
ve saatgiler, terziler ve keresteciler, aktorler ve muhasebeciler bu ankinda o
kere yiiz ifadeleriyle veya fiziki yapistyla ayirt edilebilir, Trkgihar kasitl olarak bu
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hakikaderi goz ardi ederler. Bununla birlikte onlar, sadece, giindelik konugmada
aristokrat veya plep [avam tabakaya dahil olan, ¢.n.], bir subay tipi, bir dlim tipi
veya bir Yahudi tipi olarak adlandirilan tiplerin kokenini agiklayabilirler.

Yahudiler ve onlarin ¢ocuklarma karst ayrimailik igin Naziler tarafindan gika-
rilan kanunlarin dogru dizgiin ki diistincelerle asla bir ilgisi bulunmamakta-
dir. Belirli bir irka mensup insanlara kargt ayrimeilik yapan bir kanun, ilk olarak,
biyolojik ve psikolojik kesinlikle birlikte s6z konusu irkin ayirt edici 6zelliklerini
sayip dokecck; daha sonra, sayesinde bu ayirt edici 6zelliklerin varliginin veya
yoklugunun her birey igin lyikiyla tespit edilebilecegi hukuki ustil ve uygun
kurallar/kaideleri buyurmak, bu tiirden ustillerle ilgili gegerli bir gekilde uygula-
maya sokulan nihai kararlar, miiteakiben, her durumdaki ayrimciligin temelini
olugturmak zorunda kalacaktir. Naziler farkh bir yol segtiler. Onlarin, kendileri-
nin Yahudi dinine inanan insanlara karst degil de Yahudi irkina mensup olanlara
kargi ayrimeihk yapmak istediklerini soyledikleri dogrudur. Yine de onlar, Ya-
hudi wkinin tiyelerini Yahudi dinine inanan veya Yahudi dinine inanan insanlar-
dan gelen insanlar olarak tanimlarlar. Yahudi irkinin ayire edici hukuki 6zelligi,
Nuremberg’in sozde 1rk yasalarinda, soz konusu bireyin veya atalarmun Yahu-
dilik dini topluluguna tyeligidir. Eger bir kanun, miyoba kargt bir ayrimcilik
yapma temayiiliinde oldugunu iddia ediyor ama miyoplulugu kel olma niteligi
seklinde tanimliyorsa genellikle kabul edilen terminolojiyi kullanan insanlar bu
kanunu miyobun degil de kelin zararina bir kanun olarak adlandiracaktir. Eger
Amerikalilar zencilere karsi ayrimcilik yapmak istiyorlarsa s6z konusu insanla-
rin ki bagini caligmak icin argivlere gitmezler; zenci atamn izleri igin bireyin
bedenini aragtirirlar. Zenciler ve beyazlar irki —yani bedensel- 6zellikleri yontin-
den farklilagirlar ama Yahudi bir Almam Yahudi olmayan bir Almandan ki
herhangi bir ayirt edici 6zellik sayesinde ayrigtirmak miimkiin degildir.

Naziler stirekli olarak irk ve irki safliktan s6z etmektedirler. Politikalarim mo-
dern antropolojinin bir neticesi olarak gormektedirler. Ama onlarin 1rki diigiin-
celere yonelik politikalarint aragtirmak gereksizdir. Onlar —Yahudiler ile onlarin
evlitlarinin istisna tutulmasiyla birlikte- Almanca konugan biitiin beyaz insanlari
Ariler olarak telikki etmekte, onlara bedensel 6zelliklerine gére ayrimeilik yap-
maktadirlar. Almanca konugan insanlar Slav; Roman veya Mogol (Macar veya
Fin-Ural) atalaiin ¢ocuklari olduklart giiphesiz olsa da onlarin diigiincesinde
Almanlardir. Naziler, Kuzey Avrupah tistiin irk ile beseri zavallilar (underdogs)
arasindaki nihaf savag i¢in miicadele ettiklerini iddia etmiglerdir. Ne var ki bu
miicadele i¢in onlar, ki 6gretileri melez bir 1k olarak tarif edilen Italyanlarla
ve ¢ekik gozly, sart tenli ve siyah sagh Japon Mogollarla miittefiktirler. Diger
taraftan, onlarin diinya hikimiyeti planlarina sempatiyle bakmayan Iskandinav
Kuzey Avrupalilan kiigtimsemektedirler. Naziler, Kuzey Avrupali olarak telakki
etikleri Ingilizlere kargi yliriittiikleri savasta Arap kabilelerine yardim etme-
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lerine ragmen kendilerini Anti-Semitikier olarak adlandirmaktadirlar. Araplar
Semitik bir lehge konusurlar ve Nazi limleri onlar1 Semitikler olarak adlan-
dirmaktadirlar. Filistin miicadelelerinde “Anti-Semitikler” adini/likabinu talep
etmeye kim daha fazla hakka sahipur?

Irki mitin bizzat kendisi bile bir Alman iiriinti degildir, Fransa kokenlidir.
Onunun kurucular, 6zellikle Gobineau, asaletin kibar Fransiz soyunu/dogu-
sunu gostererek Fransiz aristokrasisinin ayricaliklarint megrulagtirmayn istedi.
Bu ylizden, Nazilerin de siyasi liderlik ve kast ayricaliklarina yonelik prenslerin
ve asillerin taleplerini tanidiklart yanls inang, Bat Avrupa’da c¢ikt. Ne var ki
Alman milliyetgileri —Yahudiler ile onlarin gocuklar: haric- biitiin Alman halkin
asillerden miitesekkil homojen bir irk olarak telikki ettiler. Bu asil ik icinde
onlar aynmcilik yapmazlar. Almanlikean daha yitksek bir asillik derecesi diigii-
niillemez. Nazilerin kanunlar1 gergevesinde Almanca konugan insanlar dosttur
(Volksgenossen) ve bu anlamda esittir. Nazilerin Almanlar arasinda yapug tek
ayrimcilik, onlarin gergekten Alman olarak teldkki edilen bu niteliklerin goste-
rimindeki gayretlerinin yogunluguna gore yapilir. Yahudi olmayan her Alman
—prens, asil veya siradan insan- milletine hizmet sunma ve hu hizmette temayiiz
etme [seklinde] esit hakka sahiptir.

Birinci Cihan Harbi’nin 6ncesine rastlayan yillarda milliyetgilerin da —vakeiyle
Almanya’da ¢ok popiiler olan- Prusyali Junkerlerin askeri liderlik igin son derece
yetenekli olduklar: 6nyargisina bagh kaldiklar: dogrudur. Ama bu eski Prusya ef-
sanest ancak 1918 yilina kadar yagadi. 1806 seferinde Prusyali subaylarin basarist
sayesinde Ogrenilen dersler uzun siire unutuldu. Hig kimse Bismarck’in giipheci-
ligini iplemedi/dikkate almad:. Kendisi aristokrat olmayan bir annenin oglu olan
Bismarck; Prusya’nin, alt kademe subaylar1 bagka bir iilke nezdinde emsalsiz bir
nitelige sahip askeri kumandanlar mevkiine getiriyor oldugunu; ancak, daha yiik-
sek riitbelerle aldkal olarak yerli Prusya soyunun artik IT. Frederick’in giinlerinde
oldugu gibi yetenekli liderler iiretecek kadar verimli olmadigi gozledi.'®! Ote
yandan Prusya tarihgileri, biitiin elestirilerin sesi kisilana dek Prusya ordusunun
iglerini yliceltmigtiler. Pan-Cermenler, Katolikler ve sosyal demokratlar kiistah
Junkerlerden nefret etmede birlesmislerdi ama onlarin 6zellikle askeri liderlik ve
muvazzaf subaylk i¢in uygun olduklarindan tamamiyla emindiler. Halk aristok-
rat olmayan subaylarin kraliyet muhafizlarindan ve pek ok siivari birliginden
dislanmasindan ve ordunun diger boliimlerinde gordiigii kiigiimseme dolu mu-
ameleden sikayet etti ama Junkerlerin tistiin askeri niteliklerini asla tartigmaya
kalkigmadi. Sosyal demokratlarin bile Prusya ordusunun muvazzaf subaylarina
glivenleri tamd1. —Alman milletinin biitiin katmanlarimn 1914’te paylagtifs- sa-
vagin ezici bir Alman zaferine sebep olacagina dair kesin inang, esas itibariyle,
Junkerlerin askeri dehasina iligkin bu abartmaya dayandirildi.

108 Bismarck, op. ¢it., 1, 6.
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Insanlar, siyasi hayatta wzun siiredir basrol oynamay: birakmig olan Alman
asilliginin simdi ordunun dizginlerini kaybetme noktasinda olduguna dikkat
etmediler. Onlar bilimde, sanatta ve edebiyatta asla yiiksek bir dereceye ulagma-
muglardi. Onlarin bu alanlardaki katkilari Ingiliz, Fransiz ve Italyan aristokrat-
larin bagarilariyla kiyaslanamaz. Yine de Almanya’dan bagka, aristokratlarin ko-
numunun daha tercihe gayan veya siradan insanlarin konumunun daha az tekin
oldugu baska bir modern iilke yoktu. Hayatinin ve bagarisinun zirvesindeyken
Goethe, act dolu, “Sartlarin yabana {ilkede nasil oldugunu bilmiyorum ama
Almanya’da ancak asiller belirli bir evrensel ve kigisel tekimiile erigebilmektedir.
Siradan bir insan liyakat clde edebilir, en iy1 thtimalle, zihnini ¢aligtirabilir ama
onun kisiligi, ne kadar ugragirsa ugragsin, bozulur™'%? seklindeki satirlar1 yazdi.
Ama bizleri Almanya’y1 “sairler ve diigtintirler milleti” olarak adlandirmaya go-
tiiren ¢aligmalar yaratan asiller degildi, siradan insanlardi.

Milletin siyasi diigiincesini sekillendiren yazarlarin arasinda asiller yoktu. Prus-
yali muhafazakirlar bile kendi ideolojilerini pleplerden yani Stahl, Rodbertus,
Wagener, Adolf Wagner’den elde etmiglerdi. Alman milliyetgilifini gelistiren
insanlar arasinda neredeyse aristokrat bir iiye bulunmuyordu. Pan-Cermenizm
ve Nazizm, bu anlamda, sosyalizm, Marksizm ve miidahalecilik gibi “burjuva”
hareketleridir. Biirokrasinin yiiksek katlarinda aristokrat olmayan unsurlarin sii-
rekli artan niifuzu vardi.

Silahli kuvvetler igin de aym durum s6z konusuydu. Genelkurmayn birim-
lerinde 6zellikle teknik hizmetlerde ve donanmadaki zor isler, Junkerlerin arzu
ve isteklerine uygun degildi. Genelkurmaydaki pek ok énemli gorev siradan
insanlar tarafindan isgil cdildi. Savag 6ncesi Alman militarizmindeki olaganiis-
tii kisilik, ancak 1900°de asalet tinvani elde eden Amiral Tirpitz’di. Ludendorff,
Groener ve Hoffmann da avama mensup komutanlardi.

Ne var ki sonunda Junkerlerin askeri prestijini yikan Birinci Cihan Harbi’ndeki
yenilgiydi. Bugiinkii Alman ordusunda yiiksek riitbeliler arasinda hdld ¢ok sa-
yida aristokrat vardir zira muvazzafliklarim Birinei Cihan Harbi’nin dncesine
denk gelen yillarda elde eden subaylar, simdi hiyerarginin zirvesine ulagmiglar-
dir. Ama artik, aristokratlara taninan bir oncelik bulunmamaktadir. Nazizmin
siyast liderleri arasinda az sayida asilzdde vardir —ve hatta bunlarin Gnvanlart
gogu kere sliphelidir.

Liberalizm ve demokrasiyi stirekli kiigimseyen ve 1933’ kadar kendi ayrica-
liklarinn korumak igin inatla savagan Alman prensleri ve asilleri, Nazizme biitii-
niiyle teslim olmuglardir ve onun esitlikgi ilkelerine ortak olmaktadirlar. Onlar,
Fiihrer’in en fanatik hayranlarinin saflarinda bulunurlar. Kan hisimhigy sebebiy-
le prens olanlar, part mevkilerini elinde tutan dile ditsmiig diizenbazlarin uydu-

12 Goethe, Wilhelm Meister’s Lebrjabve, V. Kitap, iii. Boliim.
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lar1 olarak hizmet sunmaktan gurur duymaktadirlar. Onlarin samimi inangla m1
yoksa cesaretsizlik ve korkuyla m1 hareket edip etmediklering sasirilabilir. Ama
Ingiliz aristokrasisinin pek gok iiyesi i¢in miisterck olan inancin yani Alman
hanedanlarinin yenilenmesinin, Alman zihniyetini degistireceginden ve siyaset-
teki 1sinmanin yanls oldugundan siiphe duyulmayabilir. 18

2. Yahudi Zibnine Kars: Miicadele

Nazizm Yahudi zihniyetiyle miicadele etmek istemektedir ama onun ayirt edici
Ozelliklerini tanimlamada bugiine kadar bagarili olamamugstir. Yahudi zihni de en
az Yahudi irki kadar mitikeir.

Onceki Alman milliyetgileri Yahudi zihnini “Hiristiyan-Cermen” diinya
goriisityle karsilasurmaya galistlar. Ne var ki, Hiristiyan ve Cermen bilesimi
savunulmasi imkinsiz bir geydir. Yorum hilelerinin higbiri, Hiristiyan diyar-
da, éncelikli bir mevkie yonelik Alman iddiasi megrulagtiramaz. Inciller Al-
manlardan bahsetmez; Tanrinin idaresi altinda biitlin insanlar1 esit kabul eder.
Sadece Yahudilere karsi degil aym zamanda Yahudilerin Hiristiyan torunlarina
kargt da ayrimeilik yapmaya merakl biri, Incillere ihtiyag duymaz. Tatarli Ant-
Semitikler Furistiyanhig: reddetmelidirler.

Burada, bizzat Hiristiyanhgin, Yahudilik olarak adlandirihp adlandirilama-
yacagina karar vermemize gerck yokeur.!™ Her halitkarda Hiristiyanhik Yahu-
di inana tizerinden gelisti. Hiristiyanlik inanci, On Emiri ebedi yasa ve Eski
Ahit’t de kutsal kitap olarak kabul eder. Havariler ile ilkel toplulugun tyeleri
Yahudi’ydiler. Hiristiyan’in kendi ogretilerinde hahamla ayrmu fikirde olmadig:
itiraz) gelebilir. Ama Tanrinun kurtariciyr Yahudilere gonderdigi, Vandallara gon-
dermedigi, kutsal kitaplar1 Ibranice ve Grekge vahyettigi, Almanca vermedigi
hakikatleri orrada durmaktadir. Eger Naziler kendilerine ait radikal efsaneleri
ciddiye almaya ve onlarda parti toplantilarindaki nutuktan daha fazlasini gor-
meye hazir olsalard: liberalizm ve pasifistlige karst yaptiklarina benzer bir gad-
darlikla Hiristiyanhg ortadan kaldirmak zorunda kalirlardh. Bu igi imitsiz bir
is olarak gordiikleri igin degil de kendilerine ait séyasetin wrkgilikla kesinlikle bir
ilgisi bulunmadigindan onlar, boyle bir girisimde bulunmada basarisiz oldular.

Otoritelerin, resmi olarak, Yahudileri ve Yahudiligi igreng terimlerle taciz et-
tigl, Yahudiliklerinden dolayt Yahudileri yasa digt saymug ve eger yazartary hak-
kinda “Ari olmayanlar”dan oldugu siiphesi varsa matematik teoremlerin, fizik
hipotezlerinin ve tedaviyle ilgili ustillerin boykot edildigi bir iilkede papazlarin,

193 Kralige Victoria’nmn biiyiikoglu olarak Biiylik Britanya’da dogan ve biiyiiyen Saxe-
Coburg-Gotha’nin son egemen diikii -1933’ten uzun siire 6nce- Nazi partisinde gorev
alan ilk Alman prensiydi.

19 Papa XI. Pius’a atfedilen bir vecizede “Manen bizler Semitikleriz” denilmektedir.
Bkz. G. Seldes, The Catholic Crisis (New York, 1939), 5. 45.
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gesitli akidelere sahip gok sayida kilisede ahliki yasanin temeli olarak Yahu-
di Musa’yr gosterenlerin On Emri 6vmeye devam etmeleri hakikaten ilging-
tir. Yahudi bir yazarin bir kelimesinin basimadig1 veya okunmadig bir iilkede
mezmurlarin/ilahilerin ve onlarin Alman gevirilerinin, uyarlamalarimn ve tak-
litlerinin ¢alinmas: ilgingtir. Dogu Avrupa binlerce savunmasiz Yahudi kadin
ve gocugu algakea kolelestirmekle 6viinen Alman ordularina, ordu birliklerinin
ellerindeki Incillerle birlikte eslik ediyor olmalari ilgingtir. Ne var ki, Uciincii
Alman Imparatorlugu (Reich) bu tiirden celiskilerle doludur.

Dogal olarak, Naziler, bagka fatihler ve savagqilar gibi, Incillerin ahliki 6g-
retilerine uymazlar. Artik Hiristiyanhgin, diger saldirganlarin yolunda oldugu
gibi, Nazi siyasctinin yolunda da bir engel héline gelmesine izin verilmez.

Nazizm sadece agik bir gekilde Huristiyanlig: reddetmede basarisiz olmaz;
ayni zamanda kendisini resmen bir Hiristiyan parti olarak deklare eder. “Degis-
virilemez parti programi”mn 24. maddesi; partinin, kendisini gegitli Hiristiyan
kiliseleri ve mezhepleriyle baglantuli gormeksizin pozitif Hiristiyanlye savundu-
gunu beyan eder. Bu baglamda “pozitif™ terimi, gesitli kiliseler ile mezhepler
arasindaki diigmanliklar yoniinden tarafsizhik anlamina gelmektedir. 19

Pek ¢ok Nazi yazarimn Hiristiyanligi suglamaktan ve kiigiimsemekten ve
yent bir Alman dini olusturmak igin planlar hazirlamaktan zevk aldiklar1 dog-
rudur. Ne var ki Nazi partisi, bu sifatla, Huristiyanlikla degil de 6zerk kurumlar
ve bagimsiz birimler olarak Huristiyan kiliseleriyle miicadele etmekeedir. Onun
totaliterizmi tam olarak Fiihrer’in egemenligine tibi olmayan bir kurumun var-
ligint hog goremez. Higbir Alman, bagimsiz bir otoriteye gonderme yaparak
devlet tarafindan gikarilan bir emre meydan okuma ayricaligina sahip degildir.
Kilise ve devletin ayrilmasi, totaliterizmin ilkelerine aykiridir. Nazizm, sonug-
ta, Alman Lutheryen kilisclerinde ve aym gekilde Weimar Anayasasindan 6nce
Prusya birlik kilisesinde hikim olan sartlara bir geri doniisii hedeflemek zorun-
dadir. O zaman sivil otorite, kilisede de hikimdi. Ulkenin yoneticisi, iilkenin
Lutheryen kilisesinin bagrahibiydi. Onunkisi idarenin idare etmeyle ilgili hakksy-
A (jus circi sirca).

Katolik kilisesiyle catigma benzer bir nitelige sahiptir. Naziler, Alman va-
tandaglari ile yabancilar veya yabana kurumlar arasinda herhangi bir baglan-
tiyr hog gérmeyeceklerdir. Onlar, genel merkezleri Chicago’da bulunan Rotary
Internationalle baglantili olduklarindan dolay1 Alman Rotary kuliiplerini bile
kapattilar. Bir Alman vatandaginin sadece Fithrer’ine ve milletine baglhlik borcu
vardir; enternasyonalizmin her tiirli bir belidir. Hitler, eger papa Almanya’da
oturan biri olsa ve parti makinesinin altinda bulunsaydi ancak o zaman Kato-

likligi hog gorebilirdi.

15 “Pozitif teriminin bagka bir yorumu igin bkz. Bishop Alois Hudal (Nazizmin meg-
hur Katolik lideri), Die Grundlagen des Nationalsozialismus (Leipzig, 1937, s. 59)
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Huristiyanlik harig, Naziler, Yahudi yazarlardan kaynaklanan her seyi Yahudi-
lerle ilgili oldugu gerekgesiyle reddettiler. Bu ayiplama/mahk{imiyet, Stahl, Las-
salle, Gumplowicz ve Rathenau gibi Nazizm sistemine pek ¢ok ¢nemli fikirle
katkida bulunmus Yahudi’nin yazilarini da igermektedir. Ama Yahudi zihni, Na-
zilerin soyledikleri gibi, sadece Yahudilerle ve onlarin evlitariyla sirurk degildir.
Cok sayida “Ari” —Ornegin, sair, yazar ve elestirmen Gotthold Ephraim Lessing,
sosyalist Frederick Engels, besteci Johannes Brahms, yazar Thomas Mann ve te-
olog Karl Barth- Yahudi zihniyetiyle doldurulmustur. Onlar da Janetlenmektedir.
Su hilde, diigiince, sanat ve edebiyaun biitiin okullariin Yahudilerle ilgili oldu-
gu gerekgesiyle reddiyle karsi karsiyayiz. Enternasyonalizm ve pasifizm Yahu-
dilerle ilgilidir, bu yiizden savag sebebidir. Marksistler ile Bolseviklerin “sahte/
yapma[cik]” sosyalizmleri gibi liberalizm ve kapitalizm de onlara benzer. Descar-
tes ve Hume’un felsefelerine, pozitivizm, materyalizm ve ampirik-elegtirelcilige,
hem klisiklerin hem de modern siibjektivistlerin iktisadi teorilerine Yahudilerle
ilgili ve Batilt likaplar takilir. Atonal miizik, Italyan opera tarzi yani operet ve
izlenimciligin boyamalar1 da Yahudilerle ilgilidir. Kisaca, Yahudilerle ilgili olan
sey, Nazi’nin hoglanmadig bir seydir. Eger cesitli Nazilerin Yahudilerle ilgili diye
damgalamig olduklar1 her sey bir araya getirilirse bizim biitlin uygarhgimizin
sadece Yahudilerin bagarist oldugu seklinde bir izlenim edinilecektir.

Diger taraftan, Alman wrk¢iigimin savunuculars; Alman olmayan milletle-
rin biitiin temaytiiz etmis insanlarinin, Alman kékiiniin Ari Kuzey Avrupalilar
(Nordics) olduklarini gostermeye ugragmuglardir. Eski Marksist Woltmann, or-
negin, Cermen atalarindan bir miras olarak tevardis ettikleri dehalara sahip olan
Petrarch, Dante, Ariosto, Raphael ve Michelangelo’da Cermenizmin 6zellikle-
rini kegfetmistir. Woltmann, “btitiin Avrupa medeniyetinin, hatta Slav ve Latin
tilkelerdeki medeniyetin Alman wrkinin bir bagaris1 oldugu”nu’® ispatlamis ol-
dugundan kesinlikle emindir.

Boyle ifadeler tizerinde durmak bir zaman israfi olacakur. Alman rk¢iiginin
cesitli temsilcilerinin hem asil irkin ki ayirt edici 6zelliklerini belirleme hem
de ayn1 bireylerin ki siuflandiriimast konusunda birbiriyle gelistiklerini séy-
lemek yeterlidir. Cogu kere onlar, bizzat kendilerinin bagka bir yerde sdylemis
olduklari seyle bile celismektedirler. Asil irk miti, hakikaten, 6zensiz bir sekilde
ele alinmugtur. 1%

Biitiin Nazi taraftarlari siirekli olarak Marksizm ve Bolsevikligin Yahudi zih-
ninin numunei timsalleri olduklarinda ve bu hastaligin kokiinii kazimanin Na-
zizmin en 6nemli misyonu oldugunda 1srar etmektedirler. Bu tutumun Alman
milliyetgilerini Weimar Cumbhuriyetinin altim oyma konusunda Alman komii-

106 Bkz. Woltmann’n kitaplari: Politische Anthropologie (Eisenach, 1903); Die Germanen
und die Renaissance in Italien (Leipzig, 1905); Die Germanen in Frankreich (Jena, 1907).

107 Hertz, op. cit., s. 159 vd.
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nistleriyle isbirligi yapmaktan veya 1923-1933 yillan arasinda Rus topgu ve
havac birliklerinde kendilerine ait siyah giysili muhafizlarini egitmekten veya
~Agustos 1939dan Haziran 1941’¢ kadarki donemde- Sovyet Rusya ile ya-
kin siyasi ve askeri sug ortakligma girmekten alikoymadi. Yine de kamuoyu,
Nazizm ile Bolsevikligin felsefeler — amansiz bir gekilde her biri digerine mu-
halif olan diinya goriisleri (Weltanschawungen)- olduklar: fikrini destekler. Ger-
ekten, bu yillarda biitlin diinyada iki tane temel parti olmustur: Andfagistler
yani Rusya’min dostlar: (komiinistler, sempatizanlar [fellow travelers], kerameti
kendinden menkul liberaller ve ilericiler) ve antikomiinistler yani Almanya’nin
dostlar1 (muhalifleri tarafindan, “fagistler” seklinde ¢ok dogru bir gekilde ad-
landirilmayan farkli renklerden olusan gomlekli partiler). Bu yillarda az say-
da gergek liberal ve demokrat var olmusgtur. Kendilerini bu sekilde tanimlamag
olanlarin gogu, gergekten totaliter Onlemleri desteklemeye hazir olmus ve pek
gogu diktatorliigiin Rus yontemlerini istiyakla ovmiigtiir.

Sirf bu iki grubun birbiriyle savagtiklart hakikati, zorunlu olarak, bu grupla-
rin felsefelerinde ve temel ilkelerinde farkhlagtiklarini ispatlamaz. Aym akidelere
ve felsefelere bagl insanlar arasinda savaglar her zaman var olmustur. Sol ve
sag partiler, her ikisi de en yiiksek giicti amagladig: igin ¢angma i¢indedir. V.
Charles, “Ben ve kuzenim yani Fransa Krali tam bir mutabakat i¢indeyiz; aym
neticeyi yani Milan’t almayr hedefledigimizde birbirimizle savagiyoruz” demeyi
aligkanlik héline getirmigtir. Hitler ve Stalin ayni seyi hedeflemekte; her ikisi de
Baluk {itkelerini, Polonya ve Ukrayna’y1 yonetmek istemektedir.

Marksistler, Nazilerin de sosyalistler olduklarint kabul etmeye hazir degiller-
dir. Onlarin gozlerinde Nazizm, kapitalizmin biitiin belalarinin en kotiistidiir.
Diger tarattan, Naziler Rus sistemini kapitalist somiiriiniin biitiin tiirlerinin
en rahatsiz edici olani ve Yahudi olmayanlarin hikimiyeti i¢in diinya Yahudi
cemaatinin geytani bir entrikast olarak tasvir ettiler. Ne var ki, her iki —~Alman
ve Rus- sistemin de iktisadi bakiy aqsindan hareketle sosyalist olarak telakki
edilmek zorunda oldugu agiktr. Ve bir parti veya sistemin sosyalist mi, degil mi
oldugunu tartigma gergevesindeki meseleler, ancak iktisadi bakig agisindan cle
alinabilecek meselelerdir. Sosyalizm, toplumun iktisadi orgtitlenmesine iligkin
bir sistem olarak teldkki edilmektedir ve her zaman [da boyle] telakki edilmigtir.
Sosyalizm, hiikiimetin biitiin tiretim ve dagitinun kontroliine sahip oldugu bir
sistemdir. Sadece tek tek tilkelerde var olan sosyalizm, gergek sosyalizm olarak
adlandirilabildigi siirece; hem Rusya hem de Almanya, kendi sistemlerini sos-
yalist olarak adlandirmada haklidir.

Nazilerin ve Bolgeviklerin kendilerini iscilerin partileri olarak gormelerinin
hakli olup olmadigs, bagka bir sorundur. Komiinist Manifesto, “proleter ha-
reket, biiyiik bir ekseriyetin utangag bagimsiz hareketidir” demektedir ve eski
Marksistlerin bir partiyi iscilerin partisi olarak tamimlamasi, bu anlamda ele
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alinmahdir. Proleterler, der onlar, milletin kihir ekseriyetidirler; iyiliksever bir
hikkimet veya iyi niyetli bir azinlik olarak degil de bizzat iktidar1 zapt etmekte
ve sosyalizmi tesis etmektedirler. Ama Bolgevikler bu program terk etmiglerdir.
Kiigiik bir azinhk, kendisini proleterlerin onciisii olmak istemekte, diktatorligii
zapt etmekte, evrensel oy verme hakkiyla segilmis parlamentoyu zorla dagst-
makta ve kendi yasa ve iktidartyla yonetmektedir. Dogal olarak, bu yOneten
azinlik, yaptid1 seyin ¢ogunlugun menfaatlerine ve hakikaten toplumun biitii-
niiniin menfaatlerine hizmet ettigini ileri siirmektedir ama oligargik yoneticile-
rin iddias1 her zaman bu olmugtur.

Bolsevikler 6rnekler olugturmaktadir. Lenin kliginin bagarist, Mussolini ge-
tesi ve Hitler birliklerini tegvik etti. Hem Italyan fasizmi hem de Alman Naziz-
mi, Sovyet Rusya’mn siyasi yontemlerini kabul etti.'® Nazizm ve Bolseviklik
arasindaki tek fark gudur: Naziler, yaptiklars hitkiimet darbesinden (coup d’état)
onceki secimlerde, Bolseviklerin 1917 sonbaharindaki Rus segimlerinde elde
cttikleri [kazandiklar: milletvekilleri]nden daha buytik bir azinlik olugturdular.

Naziler, sadece Bolseviklerin iktidari zapt etme taktiklerini taklit etmemis-
ler, daha da fazlasimi yapmuiglar, Rusya’dan tek parti sistemi ile bu partinin ve
tiyelerinin kamusal hayattaki ayricalikli roliiniy, gizli polisin son derece 6nemli
mevkiini, kendi hiikiimetleriyle savaglarinda ve kamusal fonlar ile diplomatik ve
konsolosluk hizmetinin korumasindan yararlanan sabotaj ve casuslukta kullani-
lan yurtdisi baglagik partilerin rgiitlenmesini, miiltecilerin/stirgtinlerin aileleri
tizerinde tatbik edilen cezalandirmayi, propaganda yontemlerini ithal etmisler;
bu tirden sagmaliklar: bile Marksistlerden soylev bigimi, —-Marksist yoldastan
(Genosse) turetilen- parti yoldast (Parteigenosse) ile sivil ve iktisadi hayatin her
alanu igin asker1 bir terminolojinin kullanimi gibi sagmaliklar: borg almuglardur.'%®
Mesele, sadece, her iki sistemin hangi yonlerden benzedikleri meselesi degildir,
ayni zamanda her iki sistemin hangi yonlerden farklilagtiklari meselesidir.

198 Jralyan fagizminin yani lonca devletinin (stato corporativo) Birinci Cihan Harbi esna-
sinda ve daha sonraki yillarda en meshur Ingiliz ve birtakim kara Avrupa’sina mensup
sosyalist tarafindan propagandasi yapilan Ing1l1z lonca sosyahzml programundan fark-
lilagmadigin, [ancak] az sayida insan anladi. Bu 6gretinin en giizel ortaya konuldugu
yer Sidney ve Beatrice Webb’in (Lord ve Leydi Passfield’in) 1920°de basilan kitaplar
A Constitution for the Socialist Commonwenlth of Grear Britiaw’dir. Bu ciltle kargilagtiril-
diginda Mussolini’nin konusmalart ile iktisadi dayamgmacihigin (economin corporativa)
Italyan profesorlerinin yazilart acemi goziikimektedir. Dogal olarak, ne Ingiliz sol kanat
sosyalistleri ne de Tralyan f: 1§1tleu bugiine kadar bu genis bir §ck11de reklimi yapilan
programu uygulamaya sokmak igin ciddi bir gaba sarf etti. Onun hayata aktariimast
tam bir kaosa yol agacaktir. Fagist Italya’nmn ikeisadi rejimi ger¢ekten Alman planlama-
suun (Zwangswivtshaft) ba§auslz bir taklidiydi. Bkz. Mises, Nationalokonomie (Geneva,
1940), s. 705-715.

19 Tki sistemin bir kargilagtirmasi igin bkz. Max Eastman, Szalin’s Russia (New York,
1940), s. 83-94.

183



Rusya ve Almanya’nin sosyalist tarzlarimn hangi yonlerden farkhlagtiklar: za-
ten gosterilmistir. ' Bu farkliliklar, temel felsefi goriislerdeki bir farkhiliktan kay-
naklanmaz; iki tilkenin iktisadi sartlarindaki farkhiliklarin kaginilmaz neticesidir.
Rus tarzi sosyalizm, niifusu kendi kendine yeterlilik hali icinde yagayamayacak
olan Almanya’da tatbik edilemezdi. Alman tarzi sosyalizm, kiyas kabul etmez
bir gekilde daha verimli kapitalist sistemle kargilagurildiginda gok verimsiz gibi
gozitkmektedir ama Rus tarzi sosyalizmden ¢ok daha verimlidir. Ruslar, il
kelerinin dogal kaynaklarinn titketilemez zenginligine ragmen gok diigtik bir
iktisadi seviyede yagarlar.

Her iki iilkede de gelirler ve hayat standardiyla ilgili esitsizlik vardir. Parti
yoldag1 Goering ile ortalama partili yoldagin hayat standartlarindaki farkliligin,
yoldag Stalin ile omun yoldaglarimin hayat standartlarindaki farklibktan daha
bityitk veya daha kiiglik oldugunu tespit etmeye calismak gereksiz olacaktir.
Sosyalizmin ayirt edici ozelligi, gelir esitsizligi degil ig(letme) faaliyetlerinin
hitkiimetge tiimden kontrol edilmesi yani hitkiimetin biitiin tiretim araglarinin
kullanimina yonelik tekel yetkisidir. |

Naziler, Marksistler sosyalizmi amagladiklar: icin degil de kendilerini enternas-
yonalizme adadiklar: igin Marksizmi reddederler.!! Marx’in enternasyonalizmi,
savagin temel sebepleri (hiir milletler komgusunun topragina goz dikmezlerken
prenslerin fetih yoluyla biiyiimeyi istemelerinden dolay: birbiriyle savagmaya he-
vesli olmalarr) hakkindaki 18. Yiizyil fikirlerinin kabuliinden bagka bir sey de-
gildi. Ama bariga yonelik bu temayiiliin miidahale edilmemis bir piyasa ekono-
misinin var olusuna bagh olmasi asla Marx’in aklina gelmedi. Hem Marx hem
de onun okulu, devletgilik ve sosyalizmden ibaret bir diinyadaki Milletlerarast
catigmalann anlamint higbir zaman kavrayamadi. Onlar, sosyalizmin vaat edilmig
topraginda asla bir ¢atismanin var olmayacag iddiastyla kendilerini avuttular.

Vaktiyle, barist stirdiirme sorununun Ikinci Enternasyonal’de oynadig suiphe
gotiiriir roliiniin ne oldugunu gdrmiigtiik. Sovyet Rusya igin Uglincti Enter-
nasyonal, onun biitiin yabanci hiikiimetlere kargi bikmaz usanmaz/yorulmaz
savaginda bir aragtan ibaret elmustur. Sovyetler, ge¢misin herhangi bir fatihi
kadar fetih i¢in isteklidirler. Bunu yapmaya zorlandiklar: yer harig, ¢arlarin daha
onceki fetihlerinin ¢ok kiigiik bir boliimiiyle yetinmediler. Imparatorluklarins
genigletmek igin her firsati kullanmiglardir. Dogal olarak, artik fetih igin eski ar-
c1 bahaneleri kullanmamaktadirlar; bu amag igin yeni bir terminoloji gelistirmis-
lerdir. Ama bu, boyun egdirilenin kaderini daha kolay hile getirmemektedir.

10 Yukaridaki “Rusya ve Almanya’da Sosyalizm” boliimiine bakiniz.

1 Benzer bir yolla pek cok Huristiyan yazar, sirf Hiristiyan kargit: oldugu igin Bolse-
vikligi reddeder. Bkz. Berdyaew, The Origin of Russian Communism (London, 1937),
s. 217-225.
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Enternasyonalizm i¢in Yahudi zihnini sugladiklarinda Nazilerin zihinlerinde
gergekten sahip olduklar1 gey, serbest ticaret ile Milletlerarasy isboliimiiniin kar-
sthkli avantajlarindan ibaret liberal teoridir. Yahudiler, der onlar, barisin avan-
tajlariyla dolu aldatic1 6gretilerle dogustan Ari kahramanlik ruhunu ifsat etmek
isterler. Yahudilerin modern medeniyete katkilar1 [bundan] daha yanhs bir ge-
kilde asla abartilamazdi. Milletler arasindaki barigcil isbirligi kesinlikle Yahudi
entrikalarinin neticesinden daha fazladir. Liberalizm ve demokrasi, kapitalizm
ve Milletleraras: ticaret Yahudi icatlar degildir.

Son olarak, Naziler ig(letme) zihniyetini Yahudilikle ilgili olarak adlandir-
makrtadirlar. Tacitus bize, kendi doneminin Alman kabilelerinin, kan dokmeyle
kazamlabilen geyi alin teriyle elde etmeyi acemilik ve ayip teldkki ettiklerini
soyler. Bu da Nazilerin ilk ahliki ilkesidir. Onlar, diger insanlara hizmet ederek
yarar saglamaya istekli bireyleri ve milletleri kiigiimserler; onlarin goziinde hir-
sizhik, gecim saglamak igin en asil yoldur. Werner Sombart, insanoglunun iki
tirtinii yani seyyar saticilar (Handler) ile kahramanlar: (Helden) zitlagurmigur.
Ingilizler, sokak saticilaridirlar, Almanlar [ise] kahramanlardir. Ama sokak sati-
cilar1 adlandirmasi, daha ¢ok, Yahudilere izafe edilmekeedir.

Naziler, hakikaten, kendi 6gretileri ile inanglarinin aksine her geyi Yahudilere
ait ve komiinist olarak adlandirmaktadirlar. Isgdl edilen {ilkelerdeki rehineleri
idam ederlerken onlar, her zaman, Yahudileri ve komiinistleri cezalandirmis ol-
duklarini ifade ederler. Birlesik Devletler bagkanin bir Yahudi ve komiinist ola-
rak adlandirirlar. Onlara teslim olmaya hazir olmayan biri, bu ozellikten dolay,
agikar bir gekilde bir Yahudr’dir. Nazi sozligiinde Yahudi ve komtinist terimleri
Nazi olmayanla esanlamlidur.

3. Miidahalecilik ve Yahudileve Kavss Hukuki Ayrumcilik

Liberalizmin hakimiyetinden 6nceki giinlerde belirli bir dinf inanca bagh bireyler
tek baglarina bir diizen, bir kast olugturdular. Inang, her bir iiyeye ayricaliklar ile
mahrumiyetler (privilegin odiosn) verilen bir gruba iiyeligi belirledi. Liberalizm,
sadece birkag iitkede islerin bu sekilde yiiriidiigii hali ortadan kaldurnugtir. Bagka
hususlarda vicdan ve dini yagama hiirriyetinin ve kanun hakimiyetinde biitiin
vatandaslarin esitliginin bahgedildigi pek ok Avrupa iilkesinde, aile hukuku ile
gocuklarin, evliliklerin ve oliimlerin kaydi, her bir dini grup igin ayr: kalmaya
devam etmektedir. Bir kiliseye veya dini bir topluluga tiyelik 6zel bir hukuki
niteligi muhafaza etmektedir. Her vatandas, dini gruplarin birine ait olmak zo-
rundadir ve bu niteligini kendi ¢ocuklarina aktarmaktadir. Uyelik ve dinf sada-
katin degismesi durumlarinda izlenmesi gereken ustil, kamusal hukuk tarafindan
diizenlenmektedir. Herhangi bir dinf topluluga ait olmak istemeyen insanlar igin
ozel tedarikler saglanmaktadir. Bu durum, akrabaligin miras davalarinda sorus-
turulabildigi aym asikér yol gergevesinde hukuki dogrulukla/kesinlikle birlikte bir

insarun ve atalarinin dini sadakatini tespit etmeyi miimkiin kilmakradar:

185



Bu hakikatin sagladig yarar, onu dilsel bir gruba baghhikla ilgili durumlarla
zitlagtirarak izah edilebilir. Dilsel bir grup icindeki tiyelik asla bir kast niteligine
sahip olmadi, bir hakikat meselesiydi ve bugiin de 6yledir ama hukuki bir statii
degildir.!?? Bir insarun 6l atalariun ait oldugu dilsel bir grubu tespit etmek,
genellikle miimkiin degildir. Tek istisna, dilsel gruplarin miimtaz kigilikleri,
yazarlart veya siyasi liderleri olan atalardir. Dahasi, bir kimsenin, gegmiginde
bir zamanlar dilsel grubunu degistirip degistirmedigini belirlemek ¢ogu kere
imkinsizdir. Almanca konusan ve kendisinin bir Alman oldugunu ifade eden
kimse; kendi ifadesinin, gegmigte ailesinin ve kendisinin Alman olmadigina dair
belgesel bir delille gitrtitiilebilecegi konusunda nadiren bir korku duyar. Yabanci
bir aksan/sive bile onu agiga vurmaya ihtiyag duymaz. Dilscl olarak karigik nii-
fusa sahip iilkelerde her grubun sivesi ile tonlamasi digerini etkiler. Almanya’nin
dogu bolgelerinde, Avusturya ve Cekoslovakya ve diger dogulu tilkelerdeki Al-
man milliyetciliginin liderleri arasinda, isimlerinin teldffuzu yabanct bir isimmis
izlenimi veren veya kendi yerli isimlerini sadece ¢ok kusa bir siire 6nce Almanca
bir isimmis gibi ses ¢ikaran isimlerle ikime etmis, temiz bir Sloven, Macar veya
Italyan sivesiyle birlikte Almanca konugan gok sayida insan vardi. Hal4 yasayan
cbeveynleri hig Almanca anlamayan Nazi saldir1 birlikleri bile bulunuyordu.
Erkek kardesler ile kiz kardeglerin farkll dilsel gruplara mensup olmasi sik kar-
silagilan bir durumdu. Boyle [herhangi bir seye, 6rnegin dine, dile, ¢.n.] yeni
dahil olanlara kargt hukuki olarak ayrimcilik yapmaya galisilamazdi zira hukukd
olarak agikar bir yolla hakikatleri belirlemek miimkiin degildi.

Miidahale edilmemis bir piyasa ckonomisinde herhangi birisine kargt hukuki
bir ayrimeilik yoktur. Herkes, iginde bagarili bir gekilde ¢alisabilecegi ve gegimi-
ni saglayabilecegi sosyal sistemde yer edinme haklina sahiptir. Tiiketici, gayet
maliyeti kargilamaya hazirsa, ayrimcalik yapmakta 6zgiirdiir. Bir Cek veya bir
Polonyals, bir Almanin sahip oldugu bir magazada daha ucuz .ve daha iyi alig
verig yapmak yerine bir Slav’in sahip oldugu bir magazada daha yiiksek bir ma-
liyetle alig verig yapmay tercih edebilir. Bir Yahudi diigmani, “Yahudilere ait”
ili¢ olan “Savlarsan™in kullammuyla igreng bir hastahig: tedavi etmekten kagina-
bilir ve daha az etkili bir tedaviye miiracaat edebilir. Bu ornekte keyfl iktidar,
iktisatcilarin titketicinin egemenligi dedikleri seyi ihtiva eder.

Midahalecilik, vatandaglarin bir azinhiginin menfaatlerini ¢oguntugun men-
faatlerine aykr1 bir gekilde ilerleten zorunlu/cebri ayrimcilik anlamina gelir. Ne
var ki ayrimailik, demokratik bir toplulukta da tatbik edilebilir. Cesitli azinlik
gruplar bir birlik ve bu sayede her biri igin ayricaliklar elde etmek igin bir go-
gunluk olugturabilir. Ornegin, bir {ilkenin bugday iireticileri, koyun besleyicile-
ri ve sarap imdlatgilar: bir ¢iftci partisi olugtururlar; yabanci rekabetgilere karg:

12 Bir insamn dilsel niteligine hukuki bir statli vermeye yonelik eski Avusturya’da yapi-
lan bazi gegici cabalart g6z ard: edebiliriz.
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ayrimcilik elde etmede ve bu yolla bu gruplarm her birine ayricalik saglamada
bagarili olurlar. Sarap imalatgilarina bahsedilen bu ayricaligin maliyetleri —ko-
yun besleyicileri ve bugday {irecileri de dahil- toplulugun Kalammna yiiklenir ve
digerlerinin her biri igin de durum bunun ayrusidir.

~Mantiki olarak bagka bir agidan gorillemeyen- hakikatleri bu agidan goren
herkes, sozde bu {iretici politikas: lehine ileri siirtilen iddialarin savunulamaz
iddialar oldugunu anlar. Bir azinlik grubu, tek bagina, ¢ogunluk onu hog gor-
meyecegi igin boyle bir aynicalig elde edemez. Ama eger biittin azinhk gruplart
veya onlarin yeteri kadar bir bélimii bir ayricalik elde ederse toplumun kala-
mndan daha degerli bir ayricalik elde etmeyen her grup sikyetgi olur. Miidaha-
leciligin siyasi hakimiyetinin sebebi, bu agik gergegin teshis edilmesindeki baga-
nsizlikeir. Insanlar ayrimeiligt ve ayricaliklart destekler zira bizzat kendilerinin
titketiciler olduklarini ve bu sifatla hesab1 6dediklerini anlamazlar. Korumacihk
halinde, 6rnegin, sadece kendilerine karst ithalat resimleriyle ayrimcilik yapilan
yabancilarin zarar gordiiklerine inanurlar. Yabancilarin zarar gordiikleri dogru-
dur ama sadece onlar zarar gormezler; daha yiiksek fiyatlart 6demek zorunda
kalan tiiketiciler de onlardan zarar goriirler.

Simdi, Yahudi azinliklarin var oldugu her yerde —ve Yahudilerin sadece bir
azinhik oldugu her tilkede- yabancilara kargt yapildig: gibi onlara karg: da hukuki
olarak ayrimailik yapmak kolaydir zira bir Yahudi olma keyfiyeti hukuki olarak
gegerli bir yolla belirlenebilir. Bu garesiz azinliga karst ayrimeilik, ¢ok inandirict
gibi gozitkecek bir hile getirilebilir, butiin Yahudi olmayanlarin menfaatlerini
artiriyor gibi goziikebilir. Insanlar, aym gekilde Yahudi olmayanlarin menfaatle-
rine de zarar verdiklerinin agikir oldugunu anlamamaktadirlar. Eger Yahudiler
bir tibbi kariyerden mahrum birakilirlarsa, Yahudi olmayan doktorlarin men-
faatleri kollanir ama hastalarin menfaatlerine zarar verilir. Onlarin giivendikleri
doktorlart secme 6zgiirlitkleri smirlandirilir. Yahudi bir doktora danigmak iste-
meyenler bir sey kaybetmezler ama danigmak isteyenler bundan zarar goriirler.

Cogu Avrupa iilkesinde Yahudilere ve onlarin ¢ocuklarmna karst hukuken ay-
rimailik yapmak; teknik olarak mumkiindiir (feasible), ayrica Yahudiler, genel-
likle, oylar1 se¢imlerde ¢ok hesaba katlmayan dnemsiz azinliklar olduklarindan
dolayu siyasi olarak da uygundur ve son olarak, daha az verimli iireticilerin daha
verimli ve daha ucuz rakiplerine kargi korunmasi igin hiitkiimet mitdahalesinin
yararl bir politika olarak degerlendirildigi bir ¢agda iktisadi agidan da makul
kabul edilmektedir. Yahudi olmayan manav sorar: Nigin beni de korumuyorsu-
nuz? Daha iyi ve daha az maliyetli tiretim yapan yabancilara kars: imalatgiy1 ve
ciftgiyl koruyorsunuz; gocmen is¢inin rekabetine kars: [yerli] is¢iyi koruyorsu-
nuz; komgumun yani Yahudi manavin rekabetine kargi da beni korumalisiniz,

Ayrimalik, kendilerine aynmciligin tatbik edildig kimselere yonelik diigman-
lik veya nefretle bir ilgisinin olmasina ihtiyag duymaz. Isvigreliler ve Italyanlar,
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Amerikalilar ile Isveglilere ditymanlik beslemezler; yine de Amerikan ve Isveg
mallarina kargt ayrimeilik yaparlar. Insanlar her zaman rakiplerden neftet ederler.
Ama tiiketici igin ona mallar1 saglayan yabancilar rakipler degil, aksine saticilar-
dir/tedarikgilerdir. Yahudi olmayan doktor, rakibi olan Yahudi doktordan nefret
edebilir. Ne var ki o, Yahudileri tip mesleginden tamamen diglamak ister. Zira gok
sayida Yahudi olmayan hasta, sadece Yahudi doktorlar1 sevmekle kalmaz, aym za-
manda onlari, Yahudi olmayan doktorlara tercih eder ve kollar. Nazi irk kanunla-
rinin Yahudiler ile “Ariler” arasindaki cinsi miinasebetlere agir cezalar dngdrmest,
bu iki grup arasindaki diismanliin varhigina isaret etmez. Birbirinden nefret eden
insanlar cinsi miinasebetlerden alikoymak gereksiz olacaktir. Ne var ki milliyet-
gilik ve Nazizmin siyasi sorunlarina adannug bir incelemede girift seks patolojisi
meseleleriyle ilgilenmemiz gerekmez. Nuremberg irk kanunlarinin ve Yahudileri
oldiirme ve igkenceye tibi tutma seklindeki sadistge davraniglarin sorumlusu asa-
gilik kompleksleri ve cinsi sapikhiklari galismak, psikiyatrinin gorevidir.

Insanlarin bir piyasa ekonomisinin anlamim kavramig olduklari ve bu yiiz-
den bir tiitketici politikasina kendilerini adadiklan bir diinyada Yahudilere karg
hukuki bir ayrimecibik yoktur. Yahudilerden hoglanmayan biri, boyle bir diin-
yada Yahudi esnafini, doktorlar1 ve avukatlart kollamaktan kaginabilir. Diger
taraftan, miidahalecilikten ibaret bir diinyada sadece bir mucize uzun vadede
Yahudilere karg1 hukuki ayrimciliga méni olabilir. Daha az verimli yerli Gireticiyi
daha verimli yabanci tireticiye, zanaatkar: imélatgiya ve kiigitk magazalar bityiik
magazalara ve zincir marketlere kars: koruma politikasi, eger “Ari”yi Yahudi’ye
karg1 korumasaydi, eksik olurdu.

Yahudi kargit1 yogun propagandadan ibaret uzun yillar, Alman “Ariler”in Ya-
hudilerin sahip oldugu magazalardan ahg veris yapmaktan, Yahudi doktor ve
avukatlara danugmaktan ve Yahudi yazarlar okumaktan alikoymada bagarih ol[a]
mad1. Onlar, gafil avlanarak Yahudileri kollamadtlar —Ari” rakipler, bu insanlarin
Yahudi olduklarin siirekli olarak onlara soyleme konusunda dikkatliydiler-. Ken-
di Yahudi rakiplerini bertaraf etmek isteyen biri, Yahudilerle ilgili s6zde bir diis-
manliga dayanamazdi; onlara kargt hukuki bir ayrimecilik istemeye mecburdu.

Bu tiirden ayrimcilik, milliyetgiligin veya irk¢iligin bir neticesi degildir, esas
itibariyle, -milliyetgilik gibi- miidahaleciligin ve daha az verimli {ireticinin tii-
keticinin zararina kollanmas: politikasinin bir sonucudur.

Yahudi diigmanligs sorunuyla ilgilenen neredeyse her yazar, Yahudilerin, dav-
raruglar1 ve tutumlariyla, bir sekilde Yahudi diiymanhgim kigkirtrmg olduklarin
gostermeye ¢aligmusur. Yahudi yazarlar ve Yahudi diigmanhgimn Yahudi olmayan
muthalifleri bile bu fikri paylasmaktadirlar; onlar da Yahudi olmayanlar1 Yahudi
dilgmanligmna iten Yahudilerle ilgili hatalar1 aragnrmaktadirlar. Ama eger Yahudi
diismanhginin sebebi gergekten Yahudilerin ayirt edici 6zelliklerinde bulunabil-
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seydi bu 6zellikler, Yahudileri insanoglunun eliti olarak nitelendirecek olaganiistii
erdemler ve liyakatler olmak zorundaydi. Eger bizzat Yahudiler, idealleri siirekli
savag ve kan dokme olan, giddete tapan ve ozgiirliigii tahripetmeye istekli olan-
larin, onlar1 kendi ¢abalarinin en tehlikeli muhalifleri olarak telakki ettikleri igin
suglaniyorlarsa; bunun sebebi, kesinlikle, Yahudilerin dzgiirliigiin, adaletin ve
Milletlerarasindaki barigeil igbirliginin savunucular: arasinda temayiiz etmeleridir.
Eger Yahudiler kendi davranslariyla Nazilerin diigmanhgina maruz kalmig olsa-
lardy; siiphesiz bu diigmanhik, Alman milletinde, Almanya’un gegmisinin biitiin
olumstiz basarilarinda biiytik ve asil olan geyin, ya Yahudiler tarafindan tamam-
lanmasindan ya da Yahudi zihnine uygun olmasindan kaynaklanirdi. Modern uy-
garhg tahrip etmeye ve barbarhiga geri dénmeye ugrasan taraflar programlarimin
en bagma Yahudi diigmanligini koymus olduklar igin {su halde] bu uygarlik, agik
bir sekilde Yahudilerin bir yaraunudir. Uygarhgin 6liimciil dilymanlari, bir kimse
veya bir grup hakkinda, onlara zulmetmek igin gok saglikh gerekgelere sahip ol-
duklari séylemekten bagka, goniilleri oksayict bir sey sOyleyemezdi.

-Gergek sudur: Yahudiler Yahudi dilgmanliginin nesneleri olurlarken onlarin
davramg ve nitelikleri Yahudi diigmanhginmn modern versiyonunun tahrik edil-
mesi ve yayilmasinda belirleyici bir rol oynamadi. Onlarin her yerde kesin bir
sekilde hukuken tarimlarulabilir olan bir azmblik olusturmalar1, miidahalecilik ga-
ginda, onlara kars1 ayrimeilik yapmay: kiskirtmakeadir. Yahudiler, dogal olarak,
modern uygarhgin yiikselisine katkida bulunmuglardir ama bu uygarhik ne tama-
men ne de bariz bir sekilde onlarin basarilaridir. Barig ve ozgiirliik, demokrasi ve
adilet, akil ve diigtince hassaten Yahudilere ait degildir. Yeryiiziinde Yahudilerin
katilim1 olmadan iyi veya kotii pek ok sey vuku bulmakeadir. Yahudi diigmanlar,
modern kiiltiiriin 6nde gelen temsilcilerini Yahudilerde gordiiklerinde ve diinya-
nin barbar istililardan ibaret yiizyillardan sonra degigmis olmasindan tek bagina
onlar1 sorumlu tuttuklarinda biiytik olciide {meseleyi] abartmaktadirlar.!'®

Karanlhk ¢aglarda putperestler (paganlar), Flristiyanlar ve Miisliimanlar,
dinlerinden dolayr Yahudilere zulmettiler. Bu saik, giiciinii bityiik olgtide yitir-
migtir ve sadece, Yahudileri 6zgiir diiglinmenin yayilmasindan sorumlu tutan
goreli olarak az sayida Katolik ve koktenci igin hild gegerlidir. Ve bu da yanlis
bir fikirdir. Ne Hume ne de Kant, ne Laplace ne de Darwin Yahudi’ydi. Incilin
daha ileri diizeyde elestirisi Protestan teologlar tarafindan geligtirildi.** Yahudi
hahamlar ona yillarca siddetle kars: giktilar.

113 Biz burada Orta ve Bati Avrupa ile Amerika’daki gartlarla ilgileniyoruz. Dogru
Avrupa’nin pek ¢ok boliimiinde her gey farkliydi. Orada modern uygarlik gergekten
biiyiik Slgiide Yahudilerin bir bagaristyd.

114 Rahip Hudal, Alman[ca] ileri diizey elestirisinde olaganiistii figiir olan David Fried-
rich Strauss’u “Ari olmayan” seklinde nitelendirdi (op. ciz., s. 23). Bu yanhgtir; Strauss,
Cizvit tarikatuun kurucusu Loyol2’h Ignatus’un Yahudi kékenli olduguna (Seldes, op.
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Ne liberalizm, kapitalizm ne de bir piyasa ekonomisi Yahudilere ait basari-
lard1. Yahudileri kapitalistler ve laissez faire’in savunuculan olarak itham ederek
Yahudi diigmanhgin mesrulagtirmaya ugrasanlar vardir. Diger Yahudi diigman-
lar1 —ve ¢ogu kere aymi kimseler- Yahudileri komiinist olmakla suglarlar. Bu ge-
ligik ithamlar birbirini nakzetmektedir/gegersiz kilmaktadir. Ama bunun, ka-
pitalizm karsiti propagandamn, Yahudi dilgmanhginin yayginlasmasina biiyik
olgiide katkida bulundugu bir gergektir. Basit zihinler soyut sermaye ve somii-
rii, kapitalistler ve somiiriiciiler terimlerinin anlamim kavramamakta, bunlarin
yerine Yahudileri ve Yahudi cemaati terimlerini ikAme etmektedir. Ote yandan,
Yahudiler, gergekte oldugundan daha az popiiler insanlara sahip olsaydilar bile,
diger insanlardan hukuken agik bir sekilde ayirt edilebilir bir azinlik olmasaydi-
lar onlara kars1 bir ayrimcilik yapilmazdi. '

4. “Kahpelik”

Birinci Cihan Harbi’nin sonu, Alman milliyetiliginin dogmasimun gekirdegini
apagtk bir gekilde ifga etti. Milliyetgilerin idolii olan Ludendorft, bizzat, sava-
sin kaybedildigini, Alman Imparatorlugu’nun ezici bir yenilgi tatmig oldugunu
itiraf etmek zorunda kaldi. Bu baganisiziigin haberleri millet tarafindan tahmin
edilmedi. Dort yildan uzun bir stiredir hitkiimet, Almanya’mn muzaffer oldu-
gu inanciyla safdil hatki kontrol eunigti. Miittefik ordular Alman imparatorlu-
gu topragiun sadece birkag mil karesini kontrol ederlerken Alman ordularimn
Belgika’mn neredeyse biitiin topraklarim ve Fransa’nin pek ¢ok bolgesini iggil
etmig olduklarinda giiphe yoktur. Alman ordular Briiksel, Varsova, Belgrad,
Biikres’i fethetmisti. Rusya ve Romanya, Almanya tarafindan dikte edilen ba-
r1§ anlagmalarmnt imzalamaya zorlanmistt. Alman devlet adamlar, “Kimin mu-
zaffer oldugunu gérmek istiyorsaniz, haritaya bakiniz!” diyorlardi. Ingilizlerin
oviindiikleri donanmasi, Kuzey Denizinden silip siipiiriilmiistii ve yuvasina do-
nityordu; Ingiliz deniz ticareti Alman denizaltlan igin kolay bir avdi. Ingilizler
agliktan 8liiyordu. Londra halka zeplinlerin korkusundan dolays uyuyamiyordu.
Amerika, Miittefik Devletleri kurtaracak bir konumda degildi; Amerikahlar bir
orduya sahip degillerdi ve eger sahip olsalard1 onu Avrupa’ya génderecek gemi-
lerden yoksun olacaklardi. Alman generaller, yaraticiliklarim kamtlamiglardar:
Hindenburg, Ludendorff ve Mackensen, gegmisin gok meshur liderlerine denk-
tiler ve Alman silhli kuvvetlerindeki herkes, korkusuz pilotlar ve denizaltilarin
gozii pek miirettebatlari, bir kahramands.

Ve simdi, ¢okiig! Tek izahin ithanet olacagy korkung ve dehsetli bir sey olmus-
tu. Bir kez daha bir vatan haini, fatihi giivenli bir sekilde gizli doniim nokta-
sindan pusuya dilgiirmigtil. Yeniden, Hagen Siegfried’i 6ldiirmiigtii. Muzaffer
ordu arkadan vurulmustu. Almanlar dilymanla savasirken i¢ diismanlar Kasim

cit., s. 261) dair Katolik kargit1 bir s6z soylemedi. Bu ifadeyeyle ilgili bir kanit bulun-
mamaktadir.
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ayaklanmasinda yani gaglarin en rezil/girkin bu sugunda isyan etmek icin yurti-
cindeki insanlar: kigkirtmiglardi. Cephe degil de arka bolge diigmuistii. Suglular
ne askerlerdi ne de generallerdi, aksine sivil hitkiimetin ve isyaru durdurmada
basarisiz olmug Reichstag’in zayifliklartydi.

Kasim 1918 olaylar igin utang ve nedamet, aristokratlar, subaylar ve mil-
liyet¢i kodamanlar icin daha bliyliktiir zira onlar bu giinlerde dyle bir sekilde
davranmuslard ki, bizzat, ¢ok yakinda rezil olarak addedilmek zorundaydilar.
Savag gemilerindeki bazi subaylar asileri durdurmak igin ugragmislard: ama ne-
redeyse biitiin diger subaylar devrime boyun egmislerdi. Yirmi iki Alman kraly/
tahts, herhangi bir ¢aba olmaksizin direnmeden ezildi. Oliimiine kigisel sada-
kat yeminlerini ettikleri prensler tahttan indirildiklerinde saray ileri gelenleri,
yardimcilari, emir subaylar1 ve muhafizlar: sessizce duruma razi oldular. XVI.
Louis ve esi igin 6len Isvigreli muhafizlar tarafindan vaktiyle verilen 6rnek, tak-
lit edilmedi. Kitleler gesitli krallarin ve diiklerin kalelerine hiicum ettiklerinde
[ortalikta] Anavatan Partisinden ve milliyetcilerden bir iz yoktu.

Bazi generaller ve milliyetgi liderler bir gerekge(lendirme) ve bir mazeret bul-
duklarinda bu, biitiin bu cesareti kirilmig ruhlarin haysiyetinin kurtuluguydu:
[Biitiin bunlar] Yahudilerin isiydi. Almanya, toprak ve hava ile hava kuvvetleri
sayesinde muzafferdi ama Yahudiler muzaffer kuvvetleri arkasindan vurmustu.
Bu efsaneyi reddetmeye tegebbiis eden kimse, bizzat, bir Yahudi veya Yahudi-
lerin riigvet almig kolesi olarak itham edildi. Higbir mantiki iddia bu efsaneyi
savugturamazdi. Efsane pargalara boliinmiistiir. Onun igerdigi konularin her
biri belgesel kanitla giirtitiilmigtiic. ~-Bosuna- bu efsanenin ¢liriitiilmesi igin bir
yigin materyal toplanmistur.

Alman milliyetgiliginin Birinci Cihan Harbi’nin yenilgisini ancak arkadan
vurma efsanesi araciyla kurtulmaya ¢aligngim anlamak gerekir. Bu efsanesiz
milliyetgiler, bitiinityle Almanya’nin askeri tistiinliigii tezine dayandirilan milli-
yet¢i programlarini terk etmeye zorlanmig olacaklardi. Bu programu siirdiirmek
icin millete sunlar1 sdyleyebilmek kagimilmazdi: “Bizler yenilmezligimizin yeni
- kaniint sunmugtuk. Ama zaferlerimiz bize bagari getirmedi zira Yahudiler {il-
keyi sabote ettiler. Eger Yahudileri ortadan kaldirmazsak zaterlerimiz onlarin
istedikleri 6diilii hésil edecektir.”

Bu zamana kadar Yahudi diigmanhg:, Alman milliyetgiligi 6gretilerinin ya-
pisinda ok kiiglik bir rol oynamusti. O hareketten (fyplay) ibaretti, bir siyasi
mesele degildi. Yahudilere karst ayrimcilik yapmaya yonelik gabalar, milliyetgi-
likte oldugu gibi, miidahalecilikten kaynaklandr ama Alman siyasi milliyetgiligi
sisteminde hayati bir 6nemi haizdi. Simdi Yahudi diigmanlig1, milliyetgi inancin
odak noktasi, esas meselesi héline geldi; bu, onun yurtigi siyasetindeki anlamuy-
d1 ve ¢ok ge¢meden dis islerinde aymi Slgiide 6nemli hile geldi.
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5. Mulletleraras: Styasette Bir Faktor Olavak Yahud Diismanlyj

Yahudi diigmanhigin diinya iglerinde onemli bir faktér hiline geviren siyasi giic-
lerden miitesekkil ¢ok garip bir takimyildiziydi.

Birinci Cihan Harbi’nden sonraki yillarda Marksizm, muzaffer bir gekilde
Anglo-Sakson {ilkeleri silip siiplirdii. Biiyitk Britanya’da kamuoyu, savaglarin
sadece sermayenin bencil stnuf menfaatleri ugruna yapildiginu ileri siiren em-
peryalizm hakkindaki Neo-Marksist 6gretilerin bilyiisiine maruz kaldi. Solun
entelektiielleri ile partileri, Ingiltere’nin diinya savagina katilmasindan ziyade-
siyle mahcubiyet duydu. Onlar; bu savagin, Almanya’yr tazminat 6demeye ve
silahlarint siirlandirmaya zorlamak icin hem ahlaki olarak adiletsiz hem de
siyasi olarak mantiksiz oldugundan emindiler. Biiyiik Britanya’nin bir savagta
savagmasina izin verilmesine kesinlikle bir kere daha izin verilmemesi konusun-
da kararltydilar. Milletler Cemiyetinin kadir-i mutlakligina safiyane gitvenlerini
zayiflatabilecek hog olmayan her seye kasith olarak gozlerini kapadilar. Miieyyi-
delerin ve Briand-Kellogg P"tkuyh yasaklanan savag seklindeki 6nlemlerin etkin-
ligini abartular. Ulkeleri icin Ingiliz Imparatorlugu’nu bikmadan yeni savaglara
hazirhk yapan bir diinyada neredeyse savunmasiz hile getiren bir sildhsizlanma
politikasimu tercih ettiler.

Diger taraftan, aym zamanda bu insanlar, Ingiliz hiikiimeti ile Milletler Ce-
miyetinden “dinamik” gii¢lerin emellerini frenlemesini ve daha zayif milletlerin
bagimsizligini —savaga ramak kala- her yolla korumasim istiyorlardi. Japonya
ve Italya’ya kargi sert bir dil kullanmaya bagladilar ama pratikte sildhlara mu-
halefetleri ve kayitsiz sartsiz pasifist olmalariyla bu iilkelerin emperyalist poli-
tikalarinu tegvik ettiler. Japonya’mn Cin’de geniglemesini durdurmak igin Bii-
yiik Britanya’nin Sekreter Stimson’un 6nerilerini reddetmesinde 6nemli bir rol
oynadilar. En azindan, Etiyopya’min bir boliimiinii bagimsiz birakmig olacak
Hoare-Laval planini baltaladilar ama Iralya bittiin tilkeyi isgil ettiginde par-
maklarini oynatmadilar. Hitler iktidar1 zapt ettiginde ve derhal Almanya’mn ilk
olarak Avrupa kitasinda ve daha sonra da biitiin diinyada hikim olmas: anlami-
na gelen savaglar i¢in hazirlik yapmaya bagladiginda politikalarim degistirmedi-
ler. Onlarin politikasi, Britanya’nin o giine kadar kars: karsiya kalmak zorunda
kaldig1 en ciddi durum kargisinida deve kusu politikasin takip etmekti.!?s

Sag partiler, ilke olarak, sol partilerden farkh degildi. Sadece, sGylemlerin-
de daha ithmhydilar ve solun gamsiz bir sekilde ve gelecekle ilgili bir diigiince
olmaksizin raz1 oldugu hareketsizlik ve kayitsizlik politikas1 igin mantikli bir
bahane bulmaya calistyorlardi. Almanya’mun Fransa’ya saldirmay: degil de sa-

115 Bu zihniyetin garip tezahiir(i, 1936 yilinda basilan Bertr and RussellPin Which Way to
Peace? bagliklt kitabryd:. Ingiliz Isci Partisinin dig politikasinun etkileyici elegtirisi “Ge-
riciler” (Nineteenth Century and Afier, No. 769 [Mart, 19417, s. 209-229) baslikli bas-
yazida takdim edildi.
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dece Sovyet Rusya’ya saldirmay: planladigy {imidiyle kendilerini teselli ettiler.
Bu, Mein Kampf'ta ifade edildigi gibi Hitler’in planlarini dikkate almay redde-
den tamamen bir hiisniikuruntuydu. Sol, ¢ok kizgin hile geldi. Onlar, “Bizim
gericilerimiz, kendi simf menfaatlerini milletin refahinin oniine aldiklan icin
Hitler’e yardim ediyorlar” diye bagirtyordu. Ne var ki, Hitler’in Ingiltere’den
aldig destek, Ingiliz iist siiflarin baz: iiyelerinin Sovyet karsiti duygularin-
dan daha ¢ok Ingiliz silihli kuvvetlerinin durumundan kaynaklantyordu; bu-
nun sorumlusu, sag kanattan daha ¢ok sol kanatt. Hitler’i durdurmanin tek
yolu yeniden sildhlanma igin daha fazla para harcamak ve zorunlu askerlige geri
dénmek olacakti. Sadece aristokrasi degil biitiin Ingiliz milleti, bu tiirden én-
lemlere giddetle karsiydi. Bu sartlar altinda, asillerden ve zengin burjuvalardan
olusan kiigitk bir grubun iki tilke arasindaki iligkileri iyilestirmeye ugragmas:
gerektigi (diisiincesi) mantkli degildi. Dogal olarak, bagar1 ihtimili olmayan
bir plan vardi. Naziler, sosyal olarak miimtaz Ingiliz sahsiyetlerinin konusma-
larina uyarak amaglarindan vazgecirilemezdi. silihlanma ve zorunlu askerlige
yonelik popiiler Ingiliz muhalefeti, Nazi planlarinda 6nemli bir faktordii. Ama
bu bir diizine asilin umurunda degildi. Biiyiik Britanya’nin, tam da yeni bir
savag bagladiginda, 1914’te yaptig: gibi yedi tiimenden olusan seferi bir kuv-
veti Fransa’ya gonderemeyecegi; kraliyet hava kuvvetlerinin sayica Alman hava
kuvvetlerinden veyahut da Ingiliz donanmasimin 1914-1918 aras: yillardakin-
den daha az giiglii oldugu bilinmeyen bir sey degildi. Naziler, Gliney Afrika’da
pek ¢ok siyasetcinin, somiirgelerin yeni bir savaga katilmalarina karg: ¢iktilaring
pekal4 biliyorlardi. Ve Giineydogu Asya’da, Misir’da ve Arap iilkelerindeki In-
giliz karsit1 partilerle yakin temas icindeydiler.

Biiyiik Britanya’nin yiizlesmek zorunda kaldig: sorun, basitge suydu: Biitiin
Avrupa katasinu fethetmesi igin Almanya’ya izin vermek milletin ¢ikarina mi-
dir? Hitler’in biiytik plam; Fransa, Polonya, Cekoslovakya ve Ukrayna’mn fethi
tamamlanana kadar ne pahasina olursa olsun Ingiltere’yi tarafsiz tutmake1, Bii-
yiik Britanya bu gorevinde ona yardim etmeli miydi? Buna hayir cevab: veren
herkes, konugmamali, eylemde bulunmaliydi. Ama Ingiliz siyasetiler kafalarim
kuma gomdiiler.

Ingiliz kamuoyunun durumu dikkate alindiginda; Fransa, yalitilmis oldugunu
ve Nazi tehlikesini tek bagina gogiislemesi gerektigini anlamig olmaliyd. Fran-
-sizlar, Alman zihniyeti ve siyasi sartlar1 hakkinda ok az sey biliyorlardi. Yine de
Hitler iktidar: ele gegirdiginde her Fransiz siyasetgisi, onun planlarindaki temel
amacin Fransa’yr imha etmek oldugunu anlamis olmaliydi. Dogal olarak Fran-
s1z sol kanat partileri, Ingiliz soluyla ilgili 6nyargilari, yanilgilar1 ve hatalar: pay-
lagtilar. Ama Fransa’da Almanya’ya asla giivenmemis ve faal bir Alman kargit1
politikay1 desteklemig etkili bir milliyetgi grup vardi. Eger 1933 ve takip eden
yillarda Fransiz milliyetgileri kendilerini ciddi bir sekilde Almanya’nin yeniden
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silahlanmasina mani olmaya yonelik 6nlemlere adamig olsaydilar; uzlagmaz/
dik kafali komiinistler harig, biitiin milletin destegini elde etmis olacaklard:.
Almanya zaten Weimar Cumhuriyeti altinda yeniden silihlanmaya baslamistt.
Bununla birlikte 1933’te, Fransa’yla bir savaga hazir degildi; bundan sonraki
birkag yil boyunca da durum farkli sayilmazd. Ya Fransa tehdidine boyun eg-
meye ya da bir bagar1 ihtimali olmaksizin bir savasa girmeye zorlanmug olacakr.
Bu doénemde, tehditlerle Nazileri durdurmak hild miimkiindii. Ve hatta savqg
ctksa da Fransa, k’lZ’\n’lbllCCCk kadar giiglii olacakui.

Ama daha sonra gagirtict ve beklenmedik bir sey oldu. Altmug yildir fana-
tik bir sekilde Alman karsiti olmug, Alman olan her seyi kiigiimsemis ve her
zaman Weimar Cumhuriyetine karst faal bir politika talep etmig olan milliyet-
giler; bir gecede fikirlerini degistirdiler. Fransiz-Alman iliskilerini iyilestirmeyi
amaglayan biitiin gabalarnt Yahudilere ait diyerek hor gérmiig, Dawes ve Young
planlar ile Locarno anlagmasina Yahudi entrikalari olarak saldirmug ve Milletler
Cemiyetini bir Yahudi kurumu oldugu gerekgesiyle siipheyle karsilamig olan
insanlar, dniden Hitler’e sempati beslemeye bagladilar. Hitler’in Fransa’y1 bir
cirpida tahrip etmeye istekli oldugu hakikatini gormeyi/anlamay: reddettiler.
Hitler, diye ima ettiler, Fransa’nin bir ditigmant olmaktan daha ¢ok Yahudilerin
bir dilgmanidir, eski bir savagcr olarak, Alman tilkiicii savaggilara sempati besle-
mektedir. Fransiz milliyetciler, Almanya’nin yeniden sildhlanmasin kiigtimsedi-
ler; ayrica, Hitler’in sadece Yahudi Bolgevikligine kars1 savagmak igin yeniden
sildhlandigim soylediler. Nazizm, diinya Yahudileri ile onun en 6nemli tem-
silcisine yani Bolseviklige yapilan taarruzda Avrupa’min kalkanudir. Yahudiler,
Fransa’y1 Nazilere karg1 savaga itmeye isteklidirler. Ama Fransa, Yahudiler igin
kendini atese atmayacak kadar akalhdir. Fransa, Yahudiler icin kan dokmeyecek-
tir/savagmayacaktir.

Bu, Fransa tarthinde milliyetgilerin Yahudi diigmanliklarini Fransiz vatanse-
verliklerinin iizerine koyduklari ilk 6rnek degildi. Drefyus olayinda masum bir
Yahudi hapiste periganlik ¢ekerken onlar, hain bir subaymn tamamen cezadan
kurtulmast icin sevkle calistilar.

Nazilerin Fransiz milliycfgilcrini '1y'1rtuklar1 séylcnmigtir Belki bazi Fransiz
siyasetcileri gergekten riigvet aldilar. Ama siyasi olarak bu ¢ok da 6nemli de-
gildir. Alman Imparatorlugu, kendi fonlarini/kaynaklarin: israf etmis olacak.
Yahudi kargit1 gazeteler ve dergiler genig bir dagitim agina sahipti; Alman siib-
vansiyonlarina ihtiyag duymadi. Hitler, Milletler Cemiyetinden ayrildi; Versay
Anlagmasinun sildhsizlanma maddelerini iptal etti/yok saydi; Ren’deki askersiz-
lestirilmig bolgeyi iggil etti; Kuzey Afrika’daki Fransiz kargiti eg1hmler1 izledi.
Fransiz milliyetcileri, biiyiik 6l¢lide, sadece sugu Fransa’daki siyasi muhalifle-
rine atmak i¢in bu eylemleri elegtirdiler: Nazizme kars1 dilgmanca bir tutumu
benimsemis olduklar: i¢in suglu olan onlardk.
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Daha sonra Hitler Avusturya’yr iggél etti. Yedi yil 6nce Fransa, Avusturya-
Almanya glmriik birligi planina etkin bir sekilde muhalefet etmisti. Ama
simdi Fransiz hiikiimeti, Avusturya’nin giddet yoluyla ilhak edilmesini ta-
mmak i¢in acele etti. —Biiyiik Britanya ve Italya’yla isbirligi iginde- Berlin’de
Cekoslovakya’yr Alman taleplerine boyun egmeye zorlad. Biitiin bunlar, Fran-
siz milliyetgilerinin gogunlugunun onayini aldi. Hitler tarafindan tahrik edilen
Mussolini; Savoy, Nice, Korsika ve Tunus’a yonelik Italyan 6zlemlerini ortaya
koydugunda/beyan ettiginde; Fransiz milliyetcileri itirazlarum iirkek bir sekilde
dile getirdiler. Philip’e kargi milleti uyaracak Demosthenes yoktu. Ama eger
yeni bir Domosthenes kendini gdstermis olsaydi milliyetgiler onu, bir hahamin
oglu veya Rothschild’in bir yegeni olarak suglamig olacaklard.

Fransiz solunun da Nazilere karst ¢tkmadiklari ve bu yonden Ingiliz yoldas-
larindan farkl olmadiklar1 dogrudur. Ama milliyetgilerin bir bahanesi yoktur.
Onlar, Fransa’da Nazi kargit1 faal bir politikay: tegvik edecek kadar etkiliydiler.
Ama onlar igin ciddi bir sekilde Hitler’e mukavemet etmeyi mnghyqn her One-
ri, Yahudi hainliginin bir sekliydi.

Bariga asik olmast ve feda edilme pahasina bile olsa savagtan kaginmaya hazir
bulunmasi Fransiz milletinin degerini diisiirmemektedir. Ama mesele bu degil-
di. Almanya, agik bir sekilde Fransa’nin tiimden imhasi i¢in bir savaga hazirlani-
yordu. Nazilerin niyetleri hakkinda bir giiphe yoktu. Boyle sartlar alunda uygun
tek yol, ne pahasina olursa olsun, Hitler’in planlarini boga ¢ikarmak olacakti.
Fransiz-Alman iligkilerini tartisirken Yahudileri ortaya atanlar, kendi milletleri-
nin davasini terk ettiler/yiiziistii birakular. Hitler’in Yahudilerin dostu veya diis-
mani olup olmadigin konuyla bir ilgisi yoktu. Fransa’mn varhig tehlikedeydi.
Bu, tek bagina, Alman rakiplerini goz ard1 etmek isteyen Fransiz esnafinin veya
doktorlarinin arzusu olarak telikki edilmemeliydi.

Fransa’nin; Hitler’in ¢abalarimi zamaninda engellememesi, uzun siire askeri
hazirliklarini g6z ardr etmesi ve en sonunda savag artik kagilmaz héle geldigi
zaman savagmaya hazir olmamasi, Yahudi diigmanliginin hatastydi. Fransiz Ya-
hudi diigmanlart Hitler’e gok giizel hizmet ettiler. Onlarsiz yeni savagtan kagt-
nilmig olunabilirdi veya en azindan gok daha elverisli sartlar alunda savagilmis
olunabilirdi. Savag bagladiginda bu savag Fransiz sag [kanad]1 tarafindan Yahu-
diler hatirina bir savag ve Fransiz komtiinistleri tarafindan kapitalizm ugruna bir
savag seklinde damgalandt. Savagin popiiler olmamast, askert seflerin ellerini/
kabiliyetlerini felce ugratu. silih fabrikalarindaki ¢aligmayr yavaglatti. Askeri
bir bakis agisindan Haziran 1940°daki meseleler, Eyliill 1914’tekilerden daha
kotii ve Eylill 1870°tekinden daha az elverisli degildi. Gambetta, Clemenceau
veya Briand sildh birakmis olmayacakt. Georges Mandel de. Ama Mandel bir
Yahudi’ydi ve bu yiizden siyast liderlik icin miinasip degildi. Dolaysstyla, inanil-
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mayacak bir gey oldu: Fransa, kendi gegmigini inkdr etti; Fransa, Yahudi tarihi-
nin en onurlu hatiralarini lekeledi ve milli bir devrim ve gergek Fransiz ruhunun
yeniden canlandirilmas: olarak siyasi bagimsizlig kaybetmeyi alkiglad:.

Sadece Fransa’da degil biitiin diinyada Yahudi karsithg: Nazizm igin propa-
ganda malzemesi yapildi. Bu, miidahalecilik ile onun —pek gok insanin [her-
hangi] bir bakig agisindan hareketle, dig politika soruniarim begenmiyor hale
gelmesi ama bagarih rakibine karg1 ayrimeaihig arzuladigi- ayrimaibk dogrultu-
sundaki temayiillerinin zararl etkisiydi. Onlar bagka her geyi yani kendi milleti-
© nin bagimsizhigini, Ozgiirliigiinii, dinini, medeniyetini unuturlarken Yahudi bir
rakipten kurtulma {imidi onlar1 bityiiledi. Biitiin ditnyada Nazi yanlsi partiler
vard ve vardir. Her Avrupa tilkesi kendi Quislings’ine sahiptir. Quislings, go-
revi kendi iilkesini savunmak olan ordulara emir verdi/kumanda etti. Ordu-
lar haysiyet kiric1 bir sekilde teslim oldular; istilacilarla isbirligi yaptilar; kendi
hainliklerini gergek vatanseverlik olarak takdim etmek kiistahligim gosterdiler.
Naziler, Yahudi bir rakipten kurtulmak isteyen bir insanin bulundugu her kasa-
bada veya koyde bir miittefike sahiptirler. Hitler’in gizli sildlu, milyonlarca es-
naf ile manavin veya doktor ile avukatin veyahut da profesor ile yazarin Yahudi
kargit1 s6ylemleridir.

Bugiinkii savag, Yahudi kargithg: olmasayds, asla g¢tkmamug olacakti. Sadece
Yahudi kargithgr Nazilerin; Alman halkinin, Alman sildhli kuvvetlerinin yenil-
* mezligine inancinm tamir etmesini ve bu sayede Almanya’y1 tekrar saldirganhik
ve diinya hikimiyeti politikasina stiritklemesini miimkiin kildi. Hitler’in hld
savagsiz durdurulabilecegi zaman Fransa’yt Hitler’i durdurmaktan meneden
sey, Fransiz kamuoyunun biiyiik bir boliimiiniin Yahudi karsithgr engelinden
bagka bir sey degildi. Ve Alman ordularimin her Avrupa tilkesinde kendilerine
kapilar1 agmaya hazir insanlar bulmalarina yardim eden Yahudi karsithgryd.

Insanoglu, Yahudi kargithg yiiziinden, hakikaten bi'lyﬁk bir bedel 6dedi.

I. Weimar Cumbhuriyeti ve Cokiisii
1. Weimar Cumburiyeti

Hohenzollern militarizminin lehinde ileri siirtilen temel iddia onun s6zde ve-
rimliligidir. Demokrasi, der sosyalist profesorler, bagimsizligin biiyiik giiclerin
kargihikh rakipleriyle korundugu kiigiik iilkeler veya cografi durumuyla himaye
edilen Ingiltere ve Birlesik Devletler gibi milletler igin bir hitkiimet gekli olabilir
ama Almanya i¢in durum farklidir. Almanya, diilyman milletlerce gevrilidir, diin-
yada tek bagina ayakta durmaktadir; onun siurlari, dogal siurlarla korunma-
maktadir, giivenligi ordusuna baglidir; bu, Hohenzollern hanedaninin biricik
bagarisidir. Bu yenilmez aract bir parlamentoya, konugkan ve yetersiz sivillerden
miitesekkil bir organa devretmek aptallik olacaktir.

196



Ama simdi Birinci Cihan Harbi ezici bir maglubiyete yol agmis ve kraliyet
ailesinin, Junkerlerin, subaylarin ve memurlarin eski prestijini tahrip etmisti.
Bat’min parlamenter sistemi, askeri ustiinliigiiniin delilini sunmugtu. Bagkan
Wilson’in diinyay: demokrasi igin daha giivenli hile getirmeyi amaghyor dedigi
savag, demokrasi igin ategten bir gomlek olmugtu. Almanlar, siyasi inanglarini
gozden gegirmeye bagladilar, demokrasiye dondiiler. Neredeyse bir yarim yiz-
yil unutulmug olan demokrasi terimi, savagin son haftalarinda yeniden popiiler
hile geldi. Demokrasi, Almanlarin zihinlerinde savag esnasinda askiya alinan
sivil 6zgiirlitklere, insan haklarina geri doniig ve her seyden 6nce monarsik yari
despotizmin yerine parlamenter hiikiimetin ikdme edilmesi anlamina geldi. Bu
noktalar, her Almanun bildigi gibi, en ¢ok milletvekiline sahip partinin, sosyal
demokratlarin resmi programinda ima edildi. Insanlar, sosyal demokratlarin
simdi kendi [bu insanlarin] programlarinin demokratik ilkelerini anlayacaklari-
m iimit ettiler ve siyasi yeniden ingaya yonelik ¢abalarinda bu partiyi destekle-
meye hazirdilar, .

Ama Marksistlerin saflarindan, profesyonel Marx uzmanlariin kiigitk bir
grubunun diginda, hi¢ kimsenin 6nceden aklindan gegemeyecek bir cevap geldi.
Bizler, sinif bilingli proleterler, diye iddia eder Marksistler, ozgiirliik, parlamen-
terizm ve demokrasiden ibaret burjuva kavramlariyla ilgilenmiyoruz. Biz de-
mokrasiyi istemiyoruz, aksine proletarya diktatorliigiinii, yani bizim diktator-
liglimiizii istiyoruz. Size burjuvazi parazitleri olan insan haklarini bahgetmeye,
oy hakki ve parlamenter temsil yetkisi vermeye hazir degiliz. Bundan sonra,
sadece Marksistler ve proleterler idare edeccklerdir. Eger siz demokrasi konu-
sundaki durugsumuzu yanliy yorumladiysaruz bu sizin hatamizdir. Eger Marx’in
yazilanim daha dikkatli bir sekilde ¢aliymig olsaydimz daha iyi bilgilendirilmig
olacaktiniz.

Devrimin ikinci giiniinde Berlin’deki sosyal demokratlar, Alman Impara-
torlugu yani milletvekilleri (Mandataries of the People) icin yeni bir hiikiimet
atadilar. Bu hiikiimet, sosyal demokratlarin diktatorliigiiydii; sadece bu par-
tinin vekillerinden olusturuldu ve hiikiimette difer partilere bir yer verilmesi
diistiniilmedi.¢

Savagin sonunda eski Sosyal Demokrat Parti {i¢ gruba boliindii: Cogunluk
sosyalistler, bagimsiz sosyalistler ve komiinistler. Hiikiimet iiyelerinin bir yarist
gogunluk sosyalistlerine, diger yaris1 da bagimsiz sosyalistlere aitti. Bu {ig gru-
bun en radikali hiikiimetin kurulmasina katilmadi. Onlar, sosyal vatan hainleri

e Monargik Almanya’nm Reichstag’mdaki en genig grup olmalarina ragmen sosyal de-
mokratlarin miitrefik diger partiler tarafindan sayica abaruldigin fark etmek 6nemlidir.
Onlar, asla segmenlerin ¢ogunlugunun destegini elde etmediler. Weimar Cumhuriyeti
esnasinda biitiin Marksist partiler hep birlikte asla oylarin ¢ogunlugunu toplamada ve
Reichstag’da mutlak bir gogunluk kazanmada bagarili olmadilar.
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olarak itham ettikleri 1hmli ¢ogunluk sosyalistleriyle isbirligini reddettiler. Bu
radikaller ~Spartacus grubu veya komiinist parti-, burjuvazinin derhal ortadan
kaldirilmasini talep ettiler. Onlarin 6zetlenmis programi suydu: Biitiin iktidar,
isciler ile askerlerden miitesekkil Sovyetlerin ellerinde olmalidir. Onlar, ken-
di‘partilerinin iiyeleri olmayan insanlara siyasi haklar bahsetmeye yonelik her
plam siddetle reddettiler ve parlamenter sisteme fanatik bir gekilde kargt ¢tku-
lar. Almanya’yr Sovyet tarzina gore orgiitlemek ve burjuvaziyi Sovyet tarzinda
“bertaraf etmek” istediler. Biitiin diinyanun, kapitalizmi tahrip etmeyi ve son-
suza kadar siirecek komiinist cenneti kurmay: amaglayan biiyiik proleter devri-
min gafaginda oldugundan emindiler ve bu muhtesem girigime kendi katkila-
rim1 sunmak igin can atiyorlardi. Bagimsiz sosyalistler, komiinistlerin fikirlerine
sempatiyle baktillar ama daha az agik sozliiydiiler. Bu asirt gekingenlik onlar:
—radikal sdylemi temel ilkeye vurgu yapan- komiinistlere bagimli hdle getirdi.
Cogunluk sosyalistleri ne kendilerine ait fikirlere ne de hangi politikalar1 kabul
etmek zorunda olduklarina dair agik bir fikre sahipti. Bu kararsizlik, onlarin
sosyalist inanglar yoniinden yasadiklar: bir zihniyet degisiminden kaynaklanmi-
yordu; aksine, Alman sosyalist iggilerin bliyiik bir boliimiiniin, sosyal demokrat
programindaki demokratik noktalar: ciddiye almig olmalarini ve parlamente-
rizmin ortadan kaldirilmasina kargi giktiklarint anlamakean kaynaklamyordu.
[Ne var ki] sosyal demokratlar hali, sosyalizm ve demokrasinin bagdasmaz
olmadigmna, hakikaten, sosyalizmin ancak demokratik bir toplulukta gergekles-
tirilebilecegine inandilar. Ne sosyalizm ile demokrasinin bagdagmazligini fark
ettiler ne de Almanya’nin, diktatorliigiin Rus yontemini/tarzini, demokrasinin
Batli ilkesine nigin tercih etmesi gerektigini anladilar.

Komiinistler iktidar: siddetle zapt etmeye istekliydiler. Rus yardimimna gii-
vendiler ama bu dig yardim olmaksizin da iktidari ele gegirebilecek kadar ken-
dilerini giliglii hissettiler. Zira Almanya’nun kahir ekseriyetinin onlart destekledi-
~ ginden tamamen emindiler. Bu ylizden, burjuvazinin bertaraf edilmesi igin 6zel
hazirliklar yapilmastnt gereksiz gordiiler. Muhalifler sessiz kaldiklary stirece ilk
darbeyi indirmek gereksizdi. Eger burjuvazi bir seye baslamak zorundaydiysa
onlart ddvmek kolaydi. Ve ilk olaylar bu diisiinceyi hakls gtkardi. 1918’de yilba-
sinda Berlin’de yeni hiikiimet ile hirgin komiinist bir birlik —~halkin denizcileri
birimi (peaple’s sailors’ division)- arasinda bir ¢atiyma patlak verdi. Denizciler hii-
kiimete direndi. Panik iginde halkin vekilleri, Berlin ¢evresine yerlestirilmis eski
ordunun heniiz terhis edilmemig bir boliimiinii —aristokrat bir prens tarafindan
idare edilen eski kraliyet muhafizlarimn atlar: ellerinden alinmug stivarilerinden
mitegekkil bir birligi- onlarin yardimina gagird. Bir gatigma oldu: O zaman hii-
kiimet, muhafizlara geri gekilmeyi emretti. Onlar kiigiik bir taktik bagar1 kazan-
muglard: ama hiikiimet giiglerini geri ¢ekti. Zira kendi davasina giiveni yoktu,
“yoldaslar”la savagmak istemedi. Bu 6nemsiz micadele komiinizmin muzaffer
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bir sekilde ilerlemesinin durdurulamayacag: konusunda bagimsiz sosyalistleri

ikna etti. Popiilaritelerini kaybetmemek ve muhtemel komimnist hitkiimette yer
almak igin gok geg kalmama diigiincesiyle bagimsiz sosyalistler, vekillerini millet
meclisinden geri gektiler. Cogunluk sosyalistleri, simdi hiikiimette tek baglari-
naydilar, Alman Imparatorlugu’nda olan her seyden yani artan anarsiden, gida
ve diger zorunlu ihtiyaglarin tatmin edici olmayan arzindan, igsizligin hizla ya-
yilmasindan tek baglarina sorumluydular. Radikallerin goziinde onlar, irtica ve
adiletsizligin savunuculariydilar.

Bu radikallerin planlart hakkinda siiphe bulunamazdi. Onlar, hiikiimet bina-
lariny isgal edecelder, hitkiimet tiyelerini hapse atacaklar, belki de 6ldiireceklerdi.
Bos yere, hiikiimetin bagkomutan olarak atamig oldugu Noske, cogunluk sos-
yalistlerinden miitegekkil bir birlik orgiitlemeye ugrasti. Higbir sosyal demok-
rat komiinistlere kargt savagmay: istemiyordu. 5 Ocak 1919°da komiinistler ve
bagimsiz sosyalistler Berlin sokaklarinda bir ¢atigmay baslatuklar: ve bagkentin
onemli bir boltimiinii kontrol altina aldiklarinda hitkiimetin durumu garesiz gibi
goziikiiyordu. Ama bu en biiyiik tehlikede beklenmeyen bir yardim belirdi.

Marksistler, bu yolu takip eden olaylar: anlatmadilar: Kitleler, radikal Mark-
sist liderleri destekleme ve sosyalizmin hayata aktarilmasuu isteme konusun-
da hemfikirdiler. Aksilige bakin ki, onlar, maalesef, sirf eski sosyal demokrat
seflerinden miitegekkil hiikiimetin, bu ¢abalarinda onlara méini olmayacagina
inanacak kadar giiven duyuyorlardi. Ne var ki, Ebert, Noske ve Scheidemann
onlara ihanet etti. Kapitalizmi korumaya istekli bu vatan hainleri, eski ordu-
nun kalinulariyla ve kapitalistler tarafindan tutulan getelerle yani ozgiir/serbest
miifrezelerle birlikte gizli plan yaptlar. Gericilik birlikleri, masum komiinist
liderlerine taarruz etti, onlar1 katletti ve liderlerini kaybetmis olan kitleleri da-
gittr. Bu yiizden, en sonunda, Weimar Cumbhuriyetinin ¢okiisiinde ve Nazizmin
hidkimiyetinde zirveye ¢ikan bir gericilik politikas: baglad.

Hakikatlerle ilgili bu ifade, 1918in son haftalarinda Alman milletinin siyasi
zihniyetinde meydana gelen radikal degisimi goz ardi etmektedir. 1918 yih-
mn Aralik ayiun ilk giinlerinde [Alman] milletin[in] biiyiik bir gogunlugu,
samimi bir sekilde demokratik bir hiikiimeti desteklemeye hazirdi. En gok sayi-
da milletvekiline sahip olan parti oldugundan sosyal demokratlar, demokratik
bir parti olarak teldkki edildigi icin halk hiikiimetiyle ilgili gelecekteki sistemi
olugturmada yonlendirici rolii onlara tevdi etumeye hazir olma konusunda ne-
redeyse bir uzlagma vardi. Ama daha sonra sok geldi. Marksist partinin miim-
taz insanlari demokrasiyi reddettiler ve kendilerinin proletarya diktatorliigiine
taraftar olduklarini ilén ettiler. Onlarin elli yildir itiraf etmis olduklar1 her gey,
kisaca, yalanlar ihtiva etmekteydi. Biitiin bu konugma, goriiniirde, sadece bir
amaca sahipti, Rosa Luxemburg’u yani bir yabanctyr Hohenzollernlerin yerine
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koymay: hedefliyordu. Almanlarin gozleri agimisti. Demokratlarin sloganla-
riyla yarultilmalarina nasil izin verebilirlerdi? Demokrasi, 6grenmis olduklar:
gibi, agikgast aptallarin kandirilmas: igin fcat edilmis bir terimdi. Hakikaten,
muhafazakarin her zaman ileri stirmiig olduklar: gibi, demokrasinin taraftarlari,
ayak takimimn ve demogoglarin dikratorliigiiniin tesis edilmesini istediler.

Komiinistler, siirekli olarak, Alman milletinin entelektiiel kapasitesini kii-
¢limsediler. Rusya’da bagar1 saglamig olan yontemlerin aymsiyla Almanlarla
ilgilenmenin imkinsiz oldugunu anlamadilar. Demokrasi yanlist tartigmayla
dolu gegen son elli yilda demokrasiye adanmada asla samimiyet gostermemis
olmalartyla 6viindiikleri, Almanlara “Siz, saflar; sizi nasi zekice aldatnk! Artk
sizi biiyiilemistik!” dedikleri zaman; bu, sadece milletin kalanu igin degil ayn:
zamanda sosyal demokrat partinin eski iiyelerinin gogunlugu i¢in de ok 6nem-
liydi. Birkag hafta iginde (iktisadi bir sistem olarak sosyalizm degil de) Mark-
sizm ve Marksist sosyalizm daha Onceki biitiin prestijini kaybetmisti. Bizzat
~ demokrasi fikri, iimitsizce giipheli hile geldi. Bu zamandan itibaren demokrasi
terimi, pek ¢ok Alman igin sahtekirlikla esanlamliydi. 1919 yilinin baginda ko-
miinistler, zaten liderlerinin inandiklarindan ¢ok daha azdilar. Ve orgiitlii eme-
gin kahir ekseriyeti de aslinda onlara siddetle karsiydu.

Milliyetgiler, zihniyetteki bu degisimi kavramada hizltydilar. Firsatlar1 geri
tepmediler. Birkag¢ hafta once bir umutsuzluk i¢inde bulunmuglardi. $imdi bir
geriye doniisii nasil idare edeceklerini 6grendiler. “Kahpelik” efsanesi vaktiyle
onlarin kaybolan 6zgiivenlerini tamir etmigti. Ve simdi gelecekteki politikanin
ne olmasi gerektigini gordiiler. Ik olarak, bir kirmizi diktatorliik kurulmasina
maini olmak ve komiinistleri proleter olmayanlar1 toptan yok etmekten men
etmek zorundaydilar.

Eski Muhafazakar Parti ve baz1 ortak/miittefik gruplar Kasim’da parti isim-
lerini Alman Milliyetgi Halk Partisi (Dewutsch-nationale Volkspartei) seklinde
degistirmisti. 24 Kasim’da yayimlanan ilk manifestolarinda onlar, “sadece bir
stufin dikratorligiinden bugiinkil olaylarin 1g1g1nda tek uygun sistem olarak
parlamenter hiikiimete bir geriye doniig™ii; ayrica, birey ve vicdan zgiirliigi-
nii, konugma ve bilim 6zgiirliigiinii ve egit oy kullanma hakkini talep ettiler. Al-
man tarihinde ikinci kez, esas itibariyle antidemokratik olan bir parti, tamamen
taktik nedenlerle segmenlere bir liberalizm ve demokrasi programini takdim
etti. Marksist yontemler, Gstatlar bulmakeadir. Milliyetciler, Lenin ve Bukharin
okumadan yarar saglamuglardi. Simdi, iktidar1 zapt etmeye yonelik gelecekteki
operasyonlar1 igin kusursuz bir plam itina ile hazirlamiglardi. Daha sonraki bir
tarihte alagag1 edebilmek igin kisa vadede parlamenter hiikiimet, ozgiirlitkk ve
demokrasi gayesini desteklemeye karar verdiler. Sadece Katoliklerle birlikte de-
gil aym1 zamanda Wilhelmstrasse’nin hiikiimet saraylarinda 6dii koparak oturan
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ogunluk sosyalistler ve onlarin eski liderleriyle birlikte bu programun birinci
boliimiiniin icrast igin igbirligi yapmaya hazirdilar.

Bolsevikligi digarida birakmak ve orta vadede parlamenterizm ve ozgurliigii
korumak igin komiinistler ile bagimsiz sosyalistlerin sildhlt kuvvetlerini magliip
etmek zorunluydu. Yetenekli komutanlar tarafindan yonetildigi zaman eski or-
dunun mevcut kalintilart komtnistlere kargt basarils bir gekilde miicadele ede-
cek kadar giiglitydiiler.

Ama boyle komutanlar generaller sinifinda bulunamazd:. Hindenburg yagh
birisiydi; onun savagtaki rolii, Ludendorff’a tam yetki vermede agikga yer almg
olmastydi. $imdi, Ludendorff’suz caresizdi. Diger generaller Hindenburg™un
emirlerini bekliyorlards, inisiyatif sahibi degillerdi. Ama ordu disiplininin da-
g1lmasi zaten o kadar ilerlemisti ki; generallerin bu uyusuklugu, artk ordunun
eylemlerine mani olamazdi. Daha geng subaylar, bazen de tegmenler boslugu
doldurdular. Diiriist iglere geri dénmeye ¢ok istekli olmayan ve diizenli is i¢in
birliklerin macera dolu hayatm tercih eden terhis edilen askerlerinin i¢inden
bazi subaylar, kendi adlarina liderlik i¢in savaguklari serbest miifrezeler olustur-
dular. Diger subaylar, genelkurmayin daha diiriist subaylarin bir kenara ittiler
ve, bazen diiriist davranmaksizin, generalleri i¢ savaga dahil olmaya zorladilar.

Aniden yardim geldiginde milletvekilleri (Te People’s Mandataries) zaten bii-
tiin kurtulug {imidini kaybetmiglerdi. Birlikler Berlin’i istila ettiler ve komiinist
isyaru bastirdilar. Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg hapse auldilar ve daha
sonra bertaraf edildiler. Bu zafer i savagi durdurmad. Is savag illerde aylarca
devam etti ve Berlin’de zaman zaman yeniden patlak verdi. Bununla birlikte
Berlin’de Ocak 1919°da birlikler tarafindan rapor edilen zafer, kurucu meclis se-
¢imlerini, bu parlamentonun oturumunu ve Weimar Anayasasinin yayimlanip
ylriirliige sokulmasini giivence altina alds. II. William, “Benim muhafizlarimin
ayak bastiklar1 yerde demokrasiyle ilgili bagka bir sorun yoktur” demeye ahiskin-
dr. Weimar demokrasisi, tuhaf bir demokrasi tiiriiydil. Kayzer’in muhafizlarimn
stivarileri onun igin savagtilar ve kazandilar. Weimar Anayasasi sadece miizakere
edilebilir ve oylanabilir zira demokrasinin milliyet¢i muhalifleri onu komiinist
diktatorliigiine tercih ettiler. Alman milleti; parlamenter hiikiimeti ~hediyeleri-
ni geri almak igin bir firsat bekleyen- o6zgurliigiin oliimciil diismanlarinin elle-
rinden alinan bir hediye olarak kabul etti.

Cogunluk sosyalistleri ile ortaklarinin —yani Demokrat Partinin- bu can sikicy
hakikatleri mugliklagtirmak igin bir efsane daha icat etmeleri bosunayd:. Ekim
Devrimini takip eden ilk aylarda, der onlar, Marksistler; hangi hiikiimet gekli-
nin Alman iggisinin menfaatlerine en iyi hizmet edecegine iliskin sorunu kendi
parti teskilitlarinda/halkalarinda tarusular. Tartigmalar bazen cok sertti. Zira
bazi radikaller onlar1 endiselendirdiler. Ama sonunda, dikkatli miizakerelerden
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sonra isciler, parlamenter demokrasinin en uygun hiikiimet gekli olacagina ka-
dar verdiler. Diktatorliikle ilgili bu comert/asil feragat, goniillii bir kararin neti-
cesiydi ve Alman iggisinin siyasi olguntugunu bir kez daha kanutlad.

Olaylarin bu [sekilde] yorumu dikkatli bir sekilde asil sorunla ilgilenmekten
kaginmakeadir. 1919 yilinin Ocak ay1 baglarinda Almanya’da bir tek siyasi sorun
vardi: Bir tarafta, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in ortak diktatorligii
altindaki Bolgevik totaliterizmi ile diger tarafta, parlamenterizm arasinda tercih.
Bu miicadele demokrasinin bariggil yontemleriyle sonuglandirilamazdi. Komii-
nistler, cogunluga boyun egmeye hazir degillerdi; silahli bir birlik halindeydiler
ve bagkent ile giizel pek ¢ok bagka yerin 6nemli bir boliimiiniin denetimini el-
lerine almuglardi. Milliyetgi geteler ve birlikler ile eski ordunun kalintilar1 olma-
sayd, Alman Imparatorlugi’nun tamaminda iktidar1 zapt etmis ve Almanya’da
Bolsevikligi kurmus olmaliydilar. Onlarin saldirisin1 durdurabilecek ve gergek-
ten onu durduran bir tek faktor vardi: Sag [kanad]in silihli kuvvetleri.

Ilimh Marksistler, sadece burjuvazi ve ciftgilerin degil ayn1 zamanda orgiitlii
emegin biiytik bir boliimiiniin de diktatorliige karst oldugunu ve parlamenter . .
hitkiimeti tercih ettigini iddia ederlerken hakliydilar. Ama bu donemde artik,
bir insanin bir parti se¢im listesi i¢in oy kullanmaya hazir olup olmadig; buna
karsin, inanci dogrultusunda kendi hayatinu tehlikeye atmaya hazir olup olma-
digina iligkin bir sorun yoktu. Komiinistler, kiigiik bir azinliktan ibarettiler ama
onlarla miicadele ctmek icin tek yol kaliyordu: Oliimciil sildhlarla miicadele et-
mek. —~-Weltanschauung’una iligkin bir bakug agisindan hareketle isterse sirf daha
az kotil oldugu i¢in- demokrasiyi seven biri, komiinizmin kalelerine saldirmak
ve silihl ziimrelerini bozguna ugratmak ve hiikiimeti baskentin ve tilkenin ka-
laninin denetimine birakmak zorundaydi. Herkes, vaziyetin boyle oldugunu
biliyordu. Cogunluk sosyalistlerin her tiyesi, silihli kuvvetlerle komiinistlerle
savagmamamn komiinizme boyun egmeye denk oldugunun tamamen farkin-
daydi. Ama hiikiimetin sadece az sayida memuru, mukavemeti orgiitlemek igin
acemice bir ¢abaya da giristd ve diger biitiin siyasi arkadaslar igbirligini reddet-
tikleri i¢in onlarin ¢abalar basarisiz oldu.

Bu ugursuz giinlerde ¢ogunluk sosyalistlerinin tutumlarimi sekillendiren fi-
kirleri anlamak son derece onemlidir. Zira bu fikirler, Marksist diisiincenin asil
oziinden yayildi. Diinyada Marksist 6gretilerle dolu insanlarin benzer durum-
larla karsilagmak zorunda olduklari her yerde ve zamanda yeniden ortaya gik-
maketadir. Bu fikirlerde, siyasi eylem alaninda bile —iktisadi bagarisizligint sorun
yapmayan- Marksizmin, tarihin en bariz basarisizig olmasinin ve olmaya de-
vam etmesinin temel sebeplerinden birisini buluyoruz.

Alman Marksistleri -hatirlayiniz, komtunistler degil aksine diktatorliigii
samimiyetle reddedenler- su yolu ileri siirdiiler: Demokratik sosyalizme giden

202



yolu agmak i¢in komiinistleri ezmek zorunludur. (Aralik 1918 ile Ocak 1919
aras1 giinlerde komiinist olmayan Alman Marksistleri, hal, halkin ¢ogunlu-
gunun onlarm sosyalist programim destekledigi yamlsamisina sariimuglards.)
silihlt mukavemetle komiinist ayaklanmay: bastirmak gerekir. Ama bu bizim
isimiz degildi. Hig kimse bizim, yani Marksistler ve proleterlerin, siifimiza
ve parti yoldaslarimiza karg1 olan kuvvetlerin i¢inde yer alarak ayaklanmamuizi
bekleyemez. Kirli bir ig yapiimak zorundadir ama onu yapmak bizim gorevimiz
degildir. Inanglarimiz, béyle bir politikayla celigir. Biz, sunif ve parti dayamgma-
st ilkesine bagh kalmaliyiz. Zaten boyle bir ig poplilaritemize zarar verecek ve
yakinda vuku bulacak segimdeki bagarimizi olumsuz etkileyecektir. Hakikaten,
ok talihsiz bir konumdayiz. Zira komiinistler kendilerini ayn: fikirlerle bagh
hissetmiyorlar. Bizleri sosyal [vatan]hainleri ve gericiler olarak itham etmenin
biiylik avantajina sahip olduklari i¢in bizimle savasabilirler. Onlarin ithamlari-
nin 6ciinil alamayiz. Onlar bizimle savagirlarken devrimcilerdir ama biz onlarla
savagirken gericiler olarak goziikecegiz. Marksist diigiince sahasinda, kim ki en
radikaldir, en ihtiyatl parti {iyelerinden nefret ederken ve onlara saldirirken her
zaman haklidir. Eger onlari vatan hainleri ve donekler olarak adlandirmasaydik
hi¢ kimse bize inanmazdi. Bu durumda, Marksistler olarak, mukavemet etme-
me tutumunu benimsemeye yardimei olamayiz.

Bu agir1 saf Marksistler, Alman halkinin —onlar arasinda milyonlarca eski par-
ti iyesinin- pekild ¢ok iyi anladig seyi, yani bu politikanun Alman Marksizmi-
nin tahtindan inmesi anlamina geldigini, fark etmediler. Eger bir iktidar partisi;
bunun §imdi yapilmast gerekugini, giiniin/devrin bir zarureti oldugunu ama
inanglarimiza uymadigy igin bunu yapamayacagimiz kabul etmek zorundaysa
bagka birisi boslugu doldurmak —siyast liderlige yonelik taleplerinden ilk ve son
kez feragat etmek- zorundadur.

Komiinist olmayan Marksistler; komiinist giiglerin milliyetci galipleriyle ig-
birligi yaptiklar igin Ebert, Noske ve kendi liderlerinin digerlerini giddetle sug-
ladilar. Ama bu igbirligi baz1 istigarelerden daha fazlasini ihtiva etmedi. Muhte-
melen, halkin 6dii kopmug vekilleri ile onlarmn yaverleri, korkmug ve muktedir
olmayan ve korunmaktan memnun kalacak olan milliyet¢i kumandanlarla bu
konugmalarini gizlemediler. Ama zaten bu, suuf dayamigmas ilkesinin inatgt
destekgilerinin goziinde hainlik anlamina geldi.

Komiinist olmayan Marksistler, tarafsiz kalmaya isteklilerken Alman komii-
nizmi, tek bagina, sag [kanat] tarafindan magltip edildi; tek agikar hakikat budur.
Milliyetci silahli miidahale olmasaydi, Almanya, 1919°da Bolseviklige donmiis
olacakti. Ocak 1919’un olaylarinin neticesi, milliyetgilerin prestijinde inanilmaz
bir artigt1; sosyal demokratlar hakir goriiliir hile gelirlerken onlarinki, milleti
korumanin onuruydu. Her yeni komiinist ayaklanma aynt deneyimi tekrarladu.
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Sosyal demokratlar “komumst yoldaglar”ina kars1 ¢tkmada tereddiit etmelerine
ragmen milliyetgiler, tek bagina, komiinistlerle savagular. Sosyal demokratlar
Prusya’yt —fevkalide devleti- ve Alman Imparatorlugwnun daha kiigiik devlet-
lerinin bir kismim yonettiler ama sadece Reichswehr ile serbest miifrezelerin
milliyetcilerinden elde ettikleri destek sayesinde yonettiler. Bu andan itibaren
sosyal demokratlar, sagin insafindaydilar.

Weimar Cumhuriyeti, hem milliyetciler hem de komiinistler tarafindan sa-
dece dikeatorliige yonelik miicadelelerindeki muharebe sahasi olarak degerlen-
dirildi. Her ikisi de i¢ savas igin sildhlands, birgok kez saldirimin oniinii agmak
i¢in ugrasti ve zorla geri puskiirtiilmek zorunda kalindi. Ama komiinistler yavag
yavag felce ugrarken milliyetgiler her giin daha giiglii hile geldiler. Bu, par-
lamentodaki oylar ile iiyelerin sayisiyla ilgili bir sorun degildi. Bu partilerin
agirlik merkezleri parlamento islerinin diginda bulunmaktaydi. Milliyetgiler
serbestce hareket edebilirlerdi; entelektiiellerin gogunlugu, maagh insanlar (me-
murlar), girigimciler, iftgiler ve kalifiye emegin bir boliimii tarafindan destek-
lendiler; Alman hayatinin sorunlarina 4sinaydilar. Milletin ve illerin her birinin
degisen iktisadi ve siyasi gartlarina eylemlerini uyarlayabilirlerdi. Diger taraftan
komiinistler, Almanya’ya dgina olmayan cahil Rus sefler tarafindan g¢ikaritan/
yayimlanan emirlere uymak zorundaydilar ve Moskova merkez komitesi boyle
yapmalarinu onlara emrettiginde bir gecede kendi politikalarini degistirmeye
zorlandilar. Zeki ve diiriist higbir insan, boyle bir kolelige dayanamazdi. Alman
komiinist liderlerin entelektiiel ve ahliki kalitesi/niteligi, bu yiizden, Alman
politikacilarinin ortalama seviyesinin ok altindaydi, Onlar milliyetgilerle denk
degillerdi. Komiinistler, Alman siyasetinde ancak sabotajcilar ve casuslariyla rol
oynadilar. 1919’dan sonra artik bir bagar: sansina sahip degillerdi. Dogal ola-
rak, Nazilerin kotii yonetiminin on yilt Alman komiinizmini yeniden canlandir-
mustir; Hitler’in ¢okiig gliniinde onlar, Almanya’daki en giiglii parti olacakuir.

Eger Almanlar bir gansa sahip olsaydilar 1918’de demokrasinin lehinde karar
vermis olacaklardi. Ama igler boyle olunca, sadece iki diktatdrliigiin, kominist-
lerin diktatorliigii ile milliyetgilerin diktatorliigiiniin, arasinda bir tercih yapmak
durumunda kaldilar. Bu iki diktact partinin arasinda kapitalizmi ve onun siyasi
neticesini ~demokrasiyi- desteklemeye hazir tiglincii bir parti yoktu. Ne ¢ogun-
luk sosyalistleri ve onlarin miittefikleri ~-Demokrat Parti- ne de Katolik Merkez
Partisi “pliitokratik [zengin egemenligine dayanan, ¢.n.]” demokrasinin ve “bur-
juva” cumhuriyetgiliginin kabulii i¢in uygundu:. Onlarin gegmisi ve ideolojileri
boyle bir tutuma tamamen zitt1. Hohenzollernler, Ingiliz tarzi parlamenterizmi
reddettikleri icin tahtlarint kaybettiler. Weimar Cumhuriyeti, Ugiincii Cumhuri-
yette 1875’ten 1930°a kadar anlagilan sekliyle Fransiz cumhuriyetgiligini reddet-
tigi icin bagarisiz oldu. Weimar Cumbhuriyeti bir programa sahip degildi, aksine,
diktatorliigii amaglayan iki grup arasinda orta bir yolu gozetmek zorundayd.
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Hiikiimet destekgileri i¢in parlamenterizm, en iyi hitkiimet sistemi degildi, sade-
ce bir 4cil durum 6nlemi, caresiydi. Cogunluk sosyalistleri; thmli Marksistler ve
thml milliyetgiler —yani milliyetci Marksistler ve Marksist milliyetgiler- olmak is-
tediler. Katolikler, milliyetgilik ile sosyalizmi Katoliklikle birlegtirmeyi ve yine de
demokrasiyi siirdiirmeyi istediler. Bu tiirden eklektiklik bagarisizliga mahk(imdur.
Darbeye dayanmaz. Kararli muhaliflerle her cangmada magliip olur.

Milliyetgilik igin tek bir alternatif kalmusti: Sinirlandiriimamig serbest ticare-
tin kabul edilmesi. Almanya’da hig kimse béyle bir déniisii diistinmedi. Bu do-
niig, Sozialpolitik’in biitiin 6nlemlerinin ~hiikiimet kontrolii ve sendika baski-
stun- terk edilmesini gerektirmig olacakti. Radikal milliyetgilige kars: savagiyor
olduklarina inanan bu partiler —sosyal demokratlar ile onlarin miittefikleri, daha
sonra komiinistler, Merkez Parti ve baz: gift¢i gruplar-, aksine, devletcilik ile
agir1 korumaciligin fanatik taraftarlariydilar. Ama bu politikalarin Almanya’ys
muazzam bir otargi sorunuyla karsi kargiya birakugimi gérmek igin oldukga dar
kafalrydilar. Sadece gozlerini kapadilar. Alman kitlelerinin entelektiiel kapasite-
lerini abartmamaliy1z. Ama onlar, otarginin Almanya’nin temel sorunu oldugu-
nu ve sadece milliyetgi partilerin bu sorunla nasil ilgilenecegine iliskin (her ne
kadar gayrimesru da olsa) bir fikrinin bulundugunu anlamak i¢in ¢ok aptal de-
gillerdi. Diger partiler onun (otarsinin) tehlikelerinden uzak dururlarken milli-
yetgiler, ¢6ziim iin bir plan sundu. Diinyanun fethine iligkin bu plan Almanlara
teklif edilmig tek plan oldugu i¢in Almanlar onu onayladilar. Hig kimse onlara,
bagka bir ¢ikig yolunun var oldugunu séylemedi. Marksistler ve Katolikler, diin-
ya hakimiyetine iligkin Nazi plammn askeri basarisizhifa mahkim oldugunu
isaret edecek kadar bile duyarli degillerdi; kendi yenilmezliginden tamamen
emin insanlarin kibirliligine zarar vermemek icin endigeliydiler. Ama saldirgan
muhalifler yeni bir savagin tehlikeleri ile risklerini lyikiyla ortaya koymug olsay-
dilar bile diiz vatandas yine de tercihini Nazilerden yana yapmis olacakti. Zira
daha ihtiyath ve sinsi Nazi der ki: Biz, Almanya’mn kurtulusu i¢in kapsambh
bir plana sahibiz; bu plan riskli bir plandir ve bagar1 garantisi veremeyiz. Ama
bu plan, bagka bir kimse ciddi sorunumuzla nasil ilgilenecegine iligkin bir fikre
sahip degilken, yine de bize bir sans vermektedir. Eger akintuya kapilirsaniz tali-
hiniz kapalidir; bizi takip ederseniz, en azindan, bir bagart sans1 vardir.

Alman solunun davramg: Biiyiik Britanya ve Fransa’daki solun devekusu po-
litikasindan farkl: degildi. Bir taraftan, sol (kanat), kendini kadir-i mutlak dev-
lete ve bundan dolay: agir1 korumaya adadi; diger taraftan, otargiden ibaret bir
diinyada Almanya’min aghiga mahkim oldugu hakikatine yonelik bir fikir ser-
detmedi. Alman Marksist gogmenler, kendi partilerinin Alman sildhlanmasina
mani olmaya doniik baz1 ~hakikaten, son derece zayif ve ¢ekingen- ¢abalar sarf
etmesiyle 6viindiiler. Ama bu sadece onlarin gergegi oldugu gibi gérmedeki tu-
tarsizliklarinin ve kabiliyetsizliklerinin bir deliliydi. Baris: stirdirmek isteyen bir
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kimse, devletgilikle savagmak zorundaydi. Ne var ki sol (kanat), devletgiligi des-
tekleme konusunda sagdan/sag kanattan daha az fanatik degildi. Biitiin Alman
milleti, Zwangswirtschatt’a sebep olmak zorunda olan ig dlemine hiikiimet mii-
dahalesi politikasini destekledi. Ama Rusya’nin otarsi iginde yagayabilecekken
Almanya’un yagayamayacag) hakikatini, sadece Naziler kavradilar. Bu ylizden
Naziler, laissez-faire’e ~bir piyasa ekonomisine- kendilerini adamig bir partiyle
kargilagmadiklarindan dolayr bagar sagladilar.

2. Basarisiz Sosyallestivme

Sosyal demokratlar, tiretim araglarinin sosyallestirilmesi (Vergesellschaftung)
talebini parti programlarinin bagina koymuglardi. Ama eger halk bunu, ire-
tim araglarinin devlet tarafindan zorla el konulmasi ve bu yiizden iktisadi fa-
aliyetin buitin branglariun hitkiimetge yonetimi seklinde yorumlamaya hazir
olsayds; bu agik ve berrak olacaktr. Ama sosyal demokratlar, s6z konusu iki
kavramin temel taleplerinin anlaminin asla bu olmadigin kesin bir dille ifade
ettiler. Millilestirme (Verstaatlichung) ve sosyallestirme, onlarin iddiasina gore,
tamamen farkh iki seydi. Alman Imparatorlugu ile onun iiyesi olan devletlerin
1880’lerden beri sosyal iktisadi politikalarinin 6nemli bir pargas: olarak teldkki
etmis olduklar: cesitli fabrika ve girisimle ilgili millilegtirme ve beledilestirme
(Verstadtlichung) onlemleri, der onlar, ne sosyallestirmeydi ne de sosyallestir-
me dogrultusundaki ilk adimlards; aksine, emegin mentfaatlerine son derece
zararli kapitalist bir politikarun neticesiydi. Bu yiizden, bu millilestirme ve
beledilegtirme meseleleriyle ilgili hog olmayan deneyimin sosyallestirmeye yo-
nelik sosyalist taleple bir ilgisi yoktu. Bununla birlikte, Marksistler, sosyalles-
tirmenin ger¢ekten ne anlama geldigini ve millilestirmeden nasil farklilagtigin
agiklamadilar. Bazi acemice ¢abalar sarf ettiler ama ¢ok ge¢gmeden bu getin so-
runlarla ilgili tarngmadan vazgegtiler. Bu konu tabulagtirildi. Saygideger higbir
Alman, bir soru sorarak bu bariyeri agacak kadar ugragmadu.

Birinci Diinya Savagi, savag sosyalizmi dogrultusunda bir egilimi beraberin-
de getirdi; isin (business) bir subesinden sonra digeri merkezilestirildi, zorla,
iyelerinin ~s6z konusu subenin girisimcilerinin- hitkiimetin temsilcilerinden
miitegekkil bir danigma kurulundan basgka bir sey olmadig bir komitenin yo-
netimi altina verildi. Bu yiizden, hiikiimet, ig diinyasinin biitiin dnemli/hayati
subelerinin tam kontroliinii eline aldi. Hindenburg programu, bu sistemin, Al-
man ticaret ve tretiminin biitiin gubelerine genig kapsaml tatbikine kendini
adad1. Onun yliriitiilmesi Almanya’yr tamamuyla Zwangswirtschatt tarzi sosya-
list siyasi toplumuna doniigtiirmiis olacakti. Ama Hindenburg programi Alman
Imparatorlugu gokiince tam olarak gerceklestirilmedi.

Savag sosyalizmi Almanya’da hi¢ sevilmeyen bir seydi. Insanlar onu sugu
olmayan sey icin sugladilar. Alman aghiginin/aghktan 6liimlerinin suglusu miin-
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hasiran savag sosyalizmi degildi; kugatma, sildhli kuvvetlerde hizmet sunan
milyonlarca igginin yoklugu/iretime katilamamasi ile tiretken ¢abanin 6nemli
bir boliimiiniin silih ve cephane tiretimine yonlendirilmesi gerektigi seklindeki
hakikat, iiretimin sosyalist yontemlerinin yetersizliginden bile daha fazla aciya
sebep oldu. Sosyal demokratlar bunlara da ayn: sekilde isaret etmis olmahiydiar.
Ama hakikatlerin demogojik tahrifi igin somiirilebilecek bir firsatt kacirmak
istemediler. Haddizatinda Zwangswirtschatt’a saldirdilar. Zwangswirtschatt,
onlarin iddiasina gore, kapitalist sémiirme ve kotiiye kullanimin en berbat tii-
ritydii ve kapitalizmin yerine sosyalizmin ikdme edilmesine yonelik 4cil ihtiyact
ortaya koymustu.

Savagin sonu; asker? yenilgiyi, devrimi, i¢ savast, kith@ ve tahribat berabe-
rinde getirdi. Pek ¢ogu sildhim elinden birakmusg terhis edilen milyonlarca asker
cvlerine geri dondii. Bunlar, askeri cephane depolarini soydular. Gida aramak
igin trenleri durdurdular. Bir gecede mithimmat tiretmeyi birakmaya zorlan-
mug olan fabrikalar tarafindan isten atilan isciler esliginde ekmek ve patates igin
miidafaasiz tilkeyi yagmaladilar. Koyliiler sildhh direnis Srgiitlediler. Sartlar ka-
otikti. Hiikiimeti zapt etmis olan tecriibesiz ve cahil sosyalistler, caresizlerdi.
Bu durumla nasil bag edebileceklerine iligkin bir fikre sahip degillerdi. Onlarin
emirleri ile mukabil emirler idare cihazim pargaladi. Agliktan 6len kitleler gida
talep ettiler ve tumturakli konugmalarla beslendiler.

Bu Acil durumda kapitalizm, uyarlanabilme ve verimlilik kabiliyetine iligkin
kanit sundu. Miitesebbisler, en sonunda, Zwangswirtschatt'in sayisiz kanunu
ile kararnamesine kafa tutarak, kendilerine ait fabrikalar1 yeniden galisirmak
i¢in ugragtilar. En 4cil ihtiyag, tarafsiz iilkeler ile Balkanlardaki gida ve hammad-
deyi satin almak igin ihracata yonelik iiretimi devam ettirmekti. Boyle ithalatlar
olmaksizin Almanya, 6liime mahk{im olacakn. Girisimciler ¢abalarinda bagarili
oldular ve bu sayede Almanya’ys kurtardilar. Insanlar onlar1 vurguncular olarak
adlandirdilar ama piyasaya getirilen mallar igin yaristilar ve fena hélde ihtiyag
duyulan bu mallar1 elde ettikleri igin mutluydular. Issiz yeniden is buldu. Al-
manya, normallesmeye basladi.

Sosyalistler, Zwangswirtschatt’in gevsetilmesi konusunda fazla endiselenme-
diler. Onlarin fikrince sosyalist olmaktan ¢ok uzak olan bu sistem, miimkiin
olan en kisa zamanda ortadan kaldirilmas: gereken kapitalist bir belaydi. Simdi,
gercek sosyallestirme baglamaliydi.

Ama sosyallestirme ne anlama geliyordu? Sosyallestirme, Marksistlerin
ifadesine gore, ne devlet demiryollarinin, madenlerinin ve benzeri geylerin
millilestirilmesiyle temsil edilen tiirden bir seydi; ne de Zwangswirtschatt'in
savag sosyalizmiydi. Ama bagka ne olabilirdi? Biitiin gruplarin Marksistleri,
sosyallestirmenin ne oldugunu bilmediklerini itiraf etmek zorundaydilar. Elli
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yildan daha uzun bir siiredir kendilerini, programlarimin odak noktas: olarak
sosyallestirmeye adamiglardi. Mademki iktidan: ele gegirmiglerdi; kendi prog-
ramlarim hayata gegirmeliydiler. Simdi, sosyallestirmeliydiler. Ama derhal, on-
larin sosyallestirmenin ne anlama geldigini bilmedikleri agikdr hile geldi. Du-
rum, hakikaten oldukga can stkiciydt.

Cok siikiir, sosyalist liderler; isleri her geyi bilmek olan insanlardan miitegek-
kil bir siufin —her seyi bilen profestrlerin- var oldugunu hatirladilar. Hiikiimet,
bir sosyallestirme komitesi atadi. Komite iiyelerinin ¢ogunlugu sosyal demok-
ratt1; yine de bu, muammann ¢6ziimiiniin sadece profesorlerden beklendigi
orneklerden biri degildi. Hitkiimetin aday gosterdigi adaylar sosyal demokrat
degildi, ilk baglarda ¢esitli girisimlerin millilestirilmesi ile beledilestirilmesini
savunmug ve bugiinlerde planh ekonomiyi —Zwangswirtschatt’s- desteklemis
olan Socialpolitik taraftarlariydi. Ortodoks Marksistlerin, proleterlerin menfa-
atleri i¢in zararh kapitalist hile olarak itham ettikleri reformculugu her zaman
biitiinilyle desteklemiglerdi.

Sosyallestirme komitesi kili kirk yarip muglik tamimlamalan 6zetleyerek,
ciddi planlar hazirlayarak ve ¢ok kotii iktisadr yutturarak yillarca miizakere etti.
Komitenin kalin ciltlerden olusan raflarda toplanan tutanaklari ve raporlari,
gelecek kugaklarin aydinlanmast icin kiitiiphanelerde dinlenmektedir. Bunlar,
Marksizm ve devletgiligin beraberinde getirdigi entelektiiel ¢lirlimenin bir igare-
tidir. Ama s6z konusu komite; sosyallegtirmenin, millilestirme (Verstaatlichung)
ve planlamanmin (Zwangswirtschatt) yan sira bagka ne anlama geldigi sorusunu
cevaplandirmada bagarisiz oldu.

Sosyallegtirmenin, sadece iki yolu vardir, her ikisi de Alman Imparator-
luk hiikiimed tarafindan tatbik edilmistir. Bir tarafta, hi¢bir smur tammayan
millilestirmedir, Sovyet Rusya’nin bugiinkii yontemidir. Diger tarafta, merkezi
planlama yer ahr. Bu da Hindenburg programinin Zwangswirtschatt’s ve Nazi-
lerin yontemidir. Alman Marksistleri, mahlas/takma ad demagojileri yoluyla her
iki yolu da kendilerine kapadilar. Weimar Cumhuriyetinin Marksistleri, sadece
sosyallestirme dogrultusundaki egilimi daha ileri bir diizeye tagimadilar; ayni za-
manda, imparatorluk hiikiimetince baglatilan en etkili sosyallestirme onlemleri-
nin neredeyse terk edilmesini de hog gordiiler. Onlarin muhalifleri —aralarindaki
en onemlisi, Katolik Bagbakan Bruening’in sistemi/idaresi- daha sonra planlama
politikasini devam ettirdiler ve Naziler, kapsamh planlamay1 —~Zwangswirtschatt
tirti Alman sosyalizmini- tesis ederek bu ¢abalar: kemale erdirdiler.

Alman igcileri ~hem sosyal demokratlar hem de komiinistler- sosyallestir-
meyle ¢ok fazla ilgili degillerdi. Onlar igin devrim, Kautsky’nin belirttigi gibi,
ticretleri artirmaya yonelik tek firsat anlamina geliyordu. Daha yiiksek ticretler,
daha yliksek igsizlik yardimlar: ve daha kisa galigma saatleri, onlar igin sosyalles-
tirmeden daha fazla anlam ifade ediyordu.
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Bu durum sadece sosyalist liderlerden gelen ihanetin degil ayni zamanda sos-
yal demokrat inangta miindemig geliskilerin neticesiydi. Marksistler, gercekles-
tirilmesi, devleti kadir-i mutlak ve totaliter hile getirmeyi gerektiren bir progra-
ma kendilerini adadilar ama “biitiiniiyle gereksiz bu devlet”in bagtan savilmast,
“devletin soniumlemesi/ortadan kalkmasi” hakkinda da bikmadan usanmadan
konustular. Kendilerini sosyallestirmeye adadilar ama onun bagarilmasi igin sa-
dece iki yontemin meveut oldugunu reddettiler. Iscilerin sartlarini iyilegtirme-
nin bir araci olarak sendikacilikla ilgili hayal kirikligt hakkinda konugtular ama
sendika politikalarim kendi siyasi eylemlerinin odak noktas: héline getirdiler.
Kapitalizm tam zirveye/olgunlagma noktasina erigmeden Once sosyalizme eri-
silemeyecegini Ogrettiler ve kapitalizmin denetlenmesi veya geciktirilmesi ama-
ctyla tasarlanmug biitiin 6nlemlert adi burjuva seklinde kiiglik gordiiler. Ama
boyle onlemleri atesli ve fanatik bir sekilde bizzat kendileri talep ettiler. Kapi-
talistlerin veya girisimcilerin dolaplari/entrikalar1 degil de bu celigkiler ve tutar-
sizhiklar, Alman Marksizminin ¢okiisiine sebep oldu.

Dogru, sosyal demokratlarin liderleri yetersizdi, bazist ahldksizdi ve samimi
degildi. Ama bu bir tesadiif degildi. Zeki higbir insan, Marksist 6gretinin temel
kusurlarini gérmede basarisiz olamazdi. Ahliksizlik, gozii agik bir kamuoyu ta-
rafindan kontrol edilmeyen her hiikiimette ickin olan bir beladir. Sosyallestirme
talebini ciddiye almaya hazir olanlar, Nazizmin saflart ugruna Marksizminkini
terk ettiler. Zira Naziler, yine de ahldki olarak daha namussuz olsalar da, kesin-
likle merkezi planlamanin gergeklestirilmesini amagladilar.

3. Silahly Partiler

Ekim Devrimi, uzun siire 6nce Alman tarihinden silinmig bir olgunun tekrar
ortaya ¢tkmasim sagladi. Askeri maceraperestler sildhl birlikler veya Freskorps -
olugturdular ve kendi adlarina eylemde bulundular. Bu yontemi, komiinist dev-
rimciler baglatmiglardi ama gok gegmeden milliyetciler kabul edip mitkemmel-
lestirdiler. Eski ordunun atilan subaylar, terhis edilen askerler ile uyumsuz ¢o-
cuklar: birlikte olmaya ¢agirdi ve agliktan 6len kasaba halkinin saldiristyla teh-
dit edilen ciftgiler ile Polonyali ve Lituanyali gerilla istilalarindan gikiyet eden
dogu sinurlarinin niifusuna kendi korumalarim teklif ettiler. Toprak sahipleri ile
giftciler, hizmetlerinin kargithginda onlara gida ve barinak temin ettiler. Onla-
rin miidahalelerini yararli gostermis olan durum degistiginde bu geteler, santaj
yapmaya ve toprak sahiplerinden, isadamlarindan ve diger zengin insanlardan
para koparmaya bagladilar; kamusal bir felaket héline geldiler.

Hikiimet onlart sona erdirmeyi 6nemsemedi. Birliklerin bir kismi komiinist-
lere kars1 cesurca savagmuglardi. Digerleri, Polonyalilar ile Liruanyaldara kargs
dogu vilayetlerini bagariyla savunmuglard:. Onlar, bu bagariyla 6viing duydular
ve milliyet¢i genglik onlara duydugu sempatiyi gizlemedi. Milliyetgi partinin
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eski liderleri, onlarin (liderlerinin] 6giidiine meydan okuyan ve dikkatsiz ey-
lemleri liderlerinin planlariyla gatigan yonetilemez bu gete liderlerine son derece
diismandilar. Serbest birliklerin zorbaliklart, toprak sahipleri ve koyliiler igin
bityiik bir yliktii. Komiinist gelismelere karg1 bir koruma olarak artik miifre-
zelere ihtiyag yoktu. Versay Anlagmasina gore yeniden Orgiitlenen yeni ordu
Reichswehr, simdi bu gorev igin yeteri kadar giiglitydii. Milliyetgi onderler;
bu birlikleri olugturan geng insanlarin, onlar1 hareketin liderliginden edebile-
ceklerini beklemekte tamamiyla hakliydilar. Onlarin bastirilmasi igin parlak bir
plan hazirladilar. Reichswehr onlar: kendi biinyesine dihil etmeli ve bu sayede
zararsiz hile getirmeliydi. Kendi adamlarinin maigeti/gegimi i¢in kaynak temin
etmek serbest birliklere glinden giine daha zor hile geldiginden onlar, bu teklifi
kabule ve ordu subaylarinin emirlerine itaat etmeye hazirdilar.

Ne var ki bu ¢oziim, Reichswehr’in bityiikliigiinii yiizbin insanla sinirlandir-
mig olan Versay Anlasmasuun ihliliydi. Bundan dolayr Fransiz ve Ingiliz tem-
silcilerle catigma cikti. Miittefik Giigler, s6zde kara[nlik] Reichswehr’in tiimden
dagitilmasim talep ettiler. Buna uyan hikiimet, en onemli kara[nlk] birligini
—denizcilerin Ehrhardt tugayim- dagitmaya karar verdiginde Kapp ayaklanma-
sinin patlak vermesini hizlandirds.

Savag ve i¢ savag ile Marksistler ve milliyetcilerin devrimci zihniyeti, siyasi
partilerin kendi orgiitlenmelerine askeri bir karakter vermeleri geklindeki bir
gaddarlik ruhunu yaratmigtir. Hem milliyeti sag (kanat) hem de Marksist sol
(kanat) kendi silihli kuvvetlerine sahipti. Bu parti birlikleri, dogal olarak, mil-
liyetci atilganlik ve komiinist radikaller tarafindan olugturulan serbest birlik-
lerden tamamen farkliydi. Onlarin tiyeleri, kendine ait diizenli iglere sahip ve
pazartesiden cumartesi 6glene kadar meggul olan insanlardi. Hafta sonlarinda
tiniformalarim giyecekler ve bando, bayrak ve gogu kere atesli silihlarla birlikte
gegit toreni yapacaklardi. Bu topluluklara iiye olmalarindan dolayr gururluydu-
lar ama savagmaya istekli bir saldirganlik ruhuyla dolu degillerdi. Onlarin var-
liklar1, gegit torenleri, 6viinmeleri ve liderlerinin meydan okuyucu konu§m1hr1
bir bag beldsiyd: ama ig bang i¢in ciddi bir tehdit degildi.

Mart 1920°de Kapp’'in, Kasun 1923’te Hitler ve Lundendorff un ve —en 6nem-
lisi Mart 1921’deki Holz ayaklanmas: olan- ¢esitli komiinist geligmelerin bagari-
siz olmasindan sonra Almanya; normal sartlara geri donme yolundaydi. Serbest
birlikler ve komiinist geteler, yavag yavag siyasi sahneden kaybolmaya bagladilar.
Yine de birbirleriyle ve halka karg: bazi gerilla savaglarina giristiler. Ama bu gar-
pismalar, siirekli olarak, gangsterlik ve asilige dogru evrildi. Boyle ayaklanmalar
ve birkag maceraciun suikastlari sosyal diizenin istikrarin tehlikeye atamazdi.

Ama Sosyal Demokrat Parti ve basin, az sayida hild eylem yapan milliyetci ser-
best birligi stirekli olarak itham etme ve onlarin dagitilmas: {izerinde siddetli bir
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sekilde 1srar etme biiyiik hatasins yapt. Bu tutum, maceracilardan, sosyal demok-
ratlardan daha az nefret etmeyen ama onlardan vazgegmeyi agik bir sekilde ifade
etmeyi Onemsemeyen milliyeti partiler igin bir meydan okumaydi. Bu partiler,
sert kargihik verdiler ve komiinist olugsumlarin dagiulmasim da talep ettiler. Ama
sosyal demokratlar, komiinist birlikler hakkinda farkh diguniiyorlardi. Onlara
kizdilar ve 6fke kustular; yine de onlarla agik bir gekilde miicadele etmediler.

Bismarck’in Alman Imparatorlugu’ndaki —aynt sekilde Weimar Cumhuri-
yetindeki gibi- sivil idarenin asil giicleri; imparatorluk hiikiimetine verilme-
misti, aksine iiye devletlerin hiikiimetlerine verilmisti. Prusya en genis ve en
zengin tiye devletti, onun niifusu hepsinden fazlaydi. Imparatorlugun agirlik
merkeziydi veya daha agik séylemek gerekirse imparatorluktu. Muhafazakir
Partinin Prusya’ya hikim olmasi gercegi, imparatorluk Almanya’s: {izerinde
muhafazakirlarin hikimiyetini saglamusti. Sosyal demokratlarin Weimar Cum-
huriyeti altinda Prusya’y1 idare etmeleri gergegi, onlar1 cumhuriyetci Alman
Imparatorlugw’nda hikim hile getirdi. Bagbakan Paper’in 20 Temmuz 1932
tarihli hitkiimet darbesi, Prusya’daki sosyalist rejimi alagag ettifinde Alman
Imparatorlugu i¢in miicadele neredeyse sonuglanmisti.

Bavyera hitkiimeti, kendi topragindaki milliyetgi birlikleri dagitmaya istek-
sizdi. Milliyetgilere sempati duymuyordu ama bu tutumu belirleyen il 6zerk-
ligine sempati besliyordu. Merkezi otoriteye itaat etmemek onun igin bir ilke
meselesiydi. Alman Imparatorluguw’nun hitkiimeti garesizdi. Zira itaat etmeyen
bir liye devlete kendi idaresini dayatmasinin ancak bir tek yolu vards, yani ¢1-
kar yol i¢ savagti. Bu ¢ikmazda sosyal demokrat Prusya hitkiimeti mukadderati
tayin eden bir Onlem almaya girigti. 22 Subat 1924’te, Magdeburg’da Siyah,
Kurmaz, Sare Ulke Bayragn (Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold)’nt buldu. Bu, di-
ger silahh parti kuvvetleri gibi, 6zel bir birlik degildi; Prusya iktidar partisinin
bir ordusuydu ve Prusya hiikiimetinin tam destegine sahipti. Olaganiistii bir
Prusya memuru —Saxony ilinin idarecisi- onun gefligine atandi. Reichsbanner,
hiikiimetin cumhuriyetgi sistemine ve Weimar Anayasasina sadik olan biitiin
insanlarin partizan olmayan bir toplulugu olmalydi. Bununla birlikte, sanki
sosyal demokrat bir kurumdu. Onun liderleri; diger sadik partilerin tiyelerinin
bu ordunun saflarinda makbul oldugunda israr ettiler. Ama tiyelerinin kahir
ekseriyeti, bu zamana kadar, cesitli yerel ve il sosyal demokrat sildhli parti giig-
lerinin {iyeleri olan sosyal demokratlardi. Bu yiizden, Reichsbanner’in kurulu-
su, sosyal demokratlarin askeri giiglerini kuvvetlendirmedi; sadece onlara yeni,
daha merkezi bir orglitlenme imkin: sagladi ve onlar1 Prusya devletinin mii-
saadesine mazhar etti. Katolik Merkez Partisinin tiyeleri Reichsbanner’da asla
onemli bir yekin tegkil etmedi ve ¢ok ge¢meden onun saflarindan tamamen
kayboldular. Ugiincii sadik parti ~demokratlar- sosyal demokratlarin énemsiz
bir ortagindan ibaretti.
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Sosyal demokratlar, Reichsbanner’la ilgili milliyetgi 6nyargiya —Alman
Imparatorlugu’nu olusturan yiizbin askere- gonderme yaparak Reichsbanner’in
kurulugunu mesrulagtirmaya gahismugti. Ama Kapp ayaklanmasi; sosyalistlerin,
genel grevdeki milliyetgileri maglip etmek i¢in mevcut, olduk¢a verimli bir
sildha sahip olduklari gostermislerdi. Weimar Cumbhuriyeti igin tek ciddi teh-
dit, Orgiitlii emegin saflarindaki milliyetgi sempatilerdi. Sosyal demokrat gefler,
bu egilimlere karg: bagarih bir gekilde miicadele edemediler, gogu gizlice onlara
sempati duydu.

Reichsbanner’in ugursuz neticesi, bu orgiitlenmenin Hitler’e iyi bir baglangig
yapma imkéim saglamasiydi. Hitler’in Kasim 1923 isyani/ayaklanmasi tam bir
basarisizhiga sebep olmustu. Hitler, Aralik 1924’te hapishaneden ¢iktig1 zaman
onun siyasi istikbali kara[nlk] goziikiiyordu. Reichsbanner’in kurulugu, tam
da onun istedigi seydi. Biitiin Marksist olmayanlar —-niifusun ¢ogunlugu- onun
[Reichsbanner’in] seflerinin asi konugmalar1 ve bu ordunun kurulugundan bir
yil sonra tiye sayisinin ii¢ milyon —sag [kanad]m biitiin Wehrverbinde’inin {iye-
lerinden daha fazla- olmas: hakikatiyle korkutuldular.!” Sosyal demokratlar gibi
onlar da Reichsbanner’in giiciinii ve savaga hazir olugunu abarttilar. Bu yiizden,
iyi pek ¢ok insan Nazi komando orgiitlerine yardim etmeye hazirdi.

Ama bu komando orgiitleri, sol ve sag [kanad]in her ikisinin de diger silahli
parti giiclerinden gok farkliyd:. Onlarin tiyeleri, Birinci Cihan Harbi’nde savag-
mus ve simdi kendi ailelerini desteklemek i¢in iglerini devam etrirmeye istekli
olan yagh insanlardan degillerdi. Nazi komando orgiitleri, serbest birliklerde
oldugu gibi, savagmayla hayatii kazanan igsiz ocuklardi. Onlar, sadece hafta
sonlarinda ve tatillerde degil, giiniin her saatinde mevcuttular. ~Ister sol is-
terse sag [kanat] olsun- parti giiclerinin ciddi gekilde saldiriya ugradikiarinda
savagmaya hazir olacaklan giipheliydi. Kesin olan suydu ki, onlar, bir saldirgan-
lik kampanyasina girigmeye asla hazir olmayacaklardi. Ama Hitler’in birlikleri
hirginds, profesyonel kavgaciydr. Eger Nazizmin mubhalifleri 1933’te mukave-
metsiz boyun egmis olmasalardi onlar, kanlt bir i savagta kendi Fithrer’leri i u;m
savagmug olacaklardi.

Hitler, kariyerinin ilk doneminde biiyiik isletmelerden sitbvansiyonlar aldi.
Hakimiyet i¢in miicadelesinin ikinci doneminde onlardan ok daha biiyiik mik-
tarda para kopardi. Thyssen ve digerleri ona 6deme yaptlar ama riigvet ver-
mediler. Hitler, bir kralin tebaalarindan aldig: hediyeler gibi, onlarin parasim
aldi. Eger onlar, Hitler’in istedigi seyi ona vermeyi reddetmis olsalardi Hitler,
onlarin fabrikalarina sabotaj diizenlemig veyahut da onlart oldiirmiig olacakt.
Boyle zora bagvuran onlemler gereksizdi. Girisimciler; Rus tarzi komiinizmle:
bertaraf edilmek yerine, Nazizmle esnaf statiisiine diigtiriilmeyi tercih ettiler.
Sartlar Almanya’nin sartlar1 oldugu igin onlara agik liglincii bir yol yoktu.

17 Stampfer, Die vierzehn Jahre der ersten Deutschen Republik (Karisbad, 1936), s. 365.
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Hem gii¢ hem de para, fikirler kargisinda caresizdir. Naziler, Almanya’y: fet-
hetmelerini, biiyiik igletmelerden birkag milyon Alman Imparatorlugu marki
elde etmelerine veya acimasiz savascilar olmalarina bor¢lu degillerdi. Alman
milletinin kahir ekseriyeti, yillardir hem sosyalist hem de milliyetgiydi. Sosyal
demokrat sendika iyeleri; koyliiler, Katolikler ve esnaf kadar milliyetci radi-
kalizme sempati beslediler. Komiinistler, oylarin: biiyiik ¢l¢iide komiinizmin
Avrupa’da Alman hakimiyeti kurmanin ve Batih kapitalizmi maglip etmenin en
iyi yolu oldugu fikrine borgluydular. Alman girisimcileri ile ig adamlar1 Nazile-
rin zaferine kendi katkilarimu yaptilar ama bunu milletin diger biitiin katmanlar
da yapt1. -Hem Katolik hem de Protestan- kiliseler bile istisna tegkil etmedi.

Bilyiik ideolojik degisiklikler, bazilarinin parasyun onlarin adina harcandigs-
m soyleyerek, giiclitkle izah edilmektedir. Bugiinkit Amerika’da, komiinizmin
poptilaritesi veyahut da bagka bir gey, ya Rus hiikiimetinin bol kese yardimlari-
mun ya da bazi milyarderlerin sol kanadin gazete ve dergilerini siibvanse etmeleri
gergeginin sonucu degildir. Ve Nazi Yahudi dilgmanhgiyla korkutulmug baz: Ya-
hudi bankerlerin Sosyalist Parti fonlarina katkida bulunduklari ve Almanya’da
sosyal bilimler ¢aligmas: i¢in bugiine kadar yapilan en biiyik bagisin Frankfurt
Universitesinde Marksist bir enstitiiniin kurulmast i¢in Yahudi bir hububat tiic-
cari tarafindan yapilan bagis oldugu dogru olsa da; Alman Marksizmi, yine de,
—Nazilerin iddia ettikleri gibi- Yahudi igverenlerin iiriinti degildi.

“Milli dayamgma (Volksgemenschaft)” slogam, Alman zihniyetinde Gyle bir
yer edinmisti ki; Naziler son darbeyi vurduklar: zaman hig kimse onlara muka-
vemet etmeye cesaret etmedi. Naziler, vaktiyle onlar1 destekleyen pek ¢ok gru-
bun umutlarimu yok ettiler. Biiyiik igletmeler, toprak sahipleri ve giftgiler, esnaf
ve zanaatkirlar, kiliseler; hepsi hayal kirikligina ugradi. Ama Nazi inancinin
temel unsurfarinin sayginh@ —milliyetsilik ve sosyalizm- o kadar biiytikeii ki;
bu tatminsizligin neticeleri 6nem arz etmiyordu.

Sadece tek gey Nazi idaresine bir son verebilirdi: Askeri bir yenilgi. Alman
sehirlerinin Ingiliz ve Amerikan ugaklar: tarafindan kusatilmasi ve bombalan-
masi; en sonunda Nazizmin, kendi milletlerini zengin yapmann en iyi yolu
olmadig1 konusunda Almanlari ikna edecektir.

4. Versay Anld;masz

Versay, St. Germain, Trianon ve Sevr’den olugan dort barig anlagmas: hep birlik- -
te bugline kadar gergeklestirilen en beceriksiz diplomatik anlagmalari olustur-
maktadir. Onlarin amac, ebedi baris tesis etmekti: Netice, bir dizi kiigiik savag
ve sonunda yeni ve daha feci bir diinya savasiydi. Bu anlagmalar, kiigiik dev-
letlerin bagimsizhgini korumayr amaglamadi; sonug, Avusturya, Habesistan,
Arnavutluk ve Cekoslovakya’nin ortadan kaybolmasiydi. Yine bu dort anlagma;
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demokrasi igin diinyay1 daha giivenli hile getirmeyi tasarladi; sonug, Stalin,
Hitler, Mussolini, Franco ve Horthy’di.

Bununla birlikte, Versay Anlasmasi hakkinda genellikle yapilan sitem, ta-
mamen asilsizdir. Alman propagandasi, anlasma sartlarinin Almanya igin son
detece adéletsiz oldugu; bu sartlarin Almanlarin sirtina yiikledigi zorluklarin
onlar1 timitsizlige sevk ettifi ve Nazizm ile bugiinkii savagin Almanya’nin incin-
mesinin bir neticesi oldugu konusunda, Anglo-Sakson iilkelerdeki kamuoyunu
ikna etmede bagarili oldu. Bu tamamen yanhst. Dort anlagmayla Avrupa’ya
verilen siyasi diizen hi¢ tatmin edici degildi. Dogu Avrupa sorunlarinin ¢ozii-
mii, kaosun yol agtigy gergek sartlarin bu sekilde goz ard: edilmesiyle bulun-
du. Ama Versay Anlasmas: Almanya igin addletsiz degildi ve Almanlar sefalete
stiritklemedi. Eger anlasma sartlar1 hayata aktarinug olsaydi Almanya’nin tek-
rar sildhlanmas: ve saldirtya gegmesi miimkiin olmayacakt. Beld, arlasmanin
Almanya’y1 ilgilendirdigi olclide kotli olmasi degildi; aksine, galip giiglerin,
Almanya’min anlagmamn en 6nemli maddelerinin bir kismim yok saymasina
izin vermeleriydi.

Anlagma, Prusya’mn fethetmis oldugu ve esas itibariyle Almanca konugmayan
niiffusunun kararlt bir sekilde Alman idaresine muhalefet ettigi Alman olmayan
tilkeleri terk etmesi konusunda Almanya’ya borg yiikledi. Almanya’nun bu tilke-
lere yonelik tek tasarruf hakki, daha 6nceki fetihti. Alman Imparatorlugw’nun,
Hohenzollernlerin 6nceki yillarda zapt etmis olduklar seyi geri vermeye zor-
lanmas1 —~Alman propagandacilarimn aliskanhk haline getirdikleri gibi- bugiine
kadar bagvurulan en kigitk dijglirlici soygundu. Alman propagandasimn en
tercihe gayan konusu, Polonya koridoruydu. Bagka bir tilkeye bir gecis yolu
saglamak icin tilkenin bir parcasin birbiriyle baglantisiz sekilde boliinerek
kendi tilkelerinden alinmig olunmasaydy; Fransiz ve Ingilizler Nazi sozciileri ile
onlarin yabanct dostlarina neyi haykiracaklardi? Boyle feryatlar, biitiin diinya
kamuoyunu etkiledi. Bizzat Polonyalilar, bu konu {izerinde neredeyse hi¢ dur-
madilar. Biitiin bu yillar boyunca, yeteneksiz ve ahldksiz bir oligarsi tarafindan
idare edildiler ve bu yonetici kligi, Alman propagandasiyla miicadele etmek igin
entelektiiel giicten yoksundus-

Hakikatlerin ta kendisi sunlardir: Orta Caglarda Cermen govalyeler bugtin
Dogu Prusya’nin Prusya ili olarak bilinen iilkeyi fethettiler ama 1914’te Bau
Prusya’nin Prusya ili olan toprag) fethetmeye yonelik gabalarinda bagarili olama-
dilar. Bu yiizden, Dogu Prusya Alman Imparatorlugw’na komsu olmadi. Dogu
Prusya’min bati suurlar ile Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugwnun dogu
sinurlart arasinda, Polonya’muin bir pargasiu olugturan ve Polonyalilarin otur-
duklari, Polonya krali tarafindan yonetilen bir toprak pargast uzamyordu. Bu
toprak pargast ~Bat Prusya- 1772°de Polonya’mun ilk taksiminde Prusya tarafin-
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dan ilthak edildi. Batt Prusya’min (ve aynust Posen’in Prusya ili icin de dogrudur) -
Alman Imparatorlugu tarafindan degil de Prusya tarafindan ilhak edilmesini
anlamak 6nemlidir. Bu iller; ne 1806’da pargalanan Mukaddes Roma-Cermen
Imparatorluguw’na ne de 1815ten 1866’ya kadar Alman milletinin siyasi Or-
glitlenmesi olan Alman Konfederasyonuna aitti. S6z konusu iller, haddizatinda
Prusya krallariin “6zel miilkiyet”iydi. Brandenburg’un segici meclisi (elector-
marquis [ditkten bir agagt asalet Ginvani, ¢.n.]) ve Pamerania’nin diikii seklinde-
ki sifatlarryla Prusya krahimn, Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugu’nun ve
Alman Konfederasyonunun bir {iyesi olmasi, bu dogu tilkeleri i¢in, vaktiyle In-
giltere kralimn, Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugwnun bir prensligi olan
Hannover’in segici iiyesi (elector [Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugunda
segmeye yetkili prenslerden her biri, ¢.n.]) —ve daha sonra krali- ve hemen sonra
Alman Konfederasyonunun bir tiyesi sifatiyla Biiyiik Britanya igin sahip oldu-
gundan hukuki olarak ve anayasal agidan daha fazla bir 6nemi haiz degildi.
1866’ya kadar bu illerin Almanya’yla olan iligkisi; 1714 ile 1776 yillar1 arasinda
Virginia veya Massachusetts’in ve 1714 ile 1837 yillart arasinda Iskogya’min
Almanya’yla iligkisi gibiydi. Onlar, aym zamanda bir Alman tilkesini yonetmek
icin baga gelen bir prens tarafindan yonetilen yabanc tilkelerdi.

Ancak 1866da Prusya krali bu illeri kendi egemen karariyla Kuzey Alman
Konfederasyonu (Novdbentscher Bund)na ve 1871°de de Alman Imparatorlugu
(Deutsches Reich)’na dahil etti. Bu iilkelerde yasayan insanlarm buna riza goste-
rip gostermedigine bakilmad:. Hatta bu insanlar, bu iltihak fikrine katilmadilar.
Onlar, Alman Reichstag’a Polonyal tiyeleri segtiler ve Polonya dilini ve Polonya
geleneklerine baghliklarim siirdiirme konusunda endiseliydiler. Elli yildir, Prusya
hitkiimetinin onlar1 Almanlagtirmaya yonelik her ¢abasina mukavemet ettiler.

Versay Anlagmas: Polonya’yr yeniden bagimsizhiga kavustardugu ve Posen
ve Bat1 Prusya illerini Polonya’ya geri verdigi zaman Polonya’ya bir koridor ver-
medi. Sadece onceki (Alman degil de) Prusya fetihlerinin etkilerini eski hiline
getirdiler. Cermen gévalyelerinin Alman Imparatorlugw’na komsu olmayan bir
lilkeyi fethetmis olmasi, arabulucularin veya Polonyalilarin hatast degildi.

Versay Anlagmasi, Alsace-Loraine’l Fransa’ya ve kuzey Schleswigi
Danimarka’ya geri verdi. Bu orneklerde de Almanya’yr soymadi. Bu tilkelerin
niifusu Alman idaresine siddetle muhalefet etti ve Alman idaresinin boyundu-
rugundan kurtulmanin 6zlemini ¢ekti. Almanya bu halklar: bask: aluna almak
icin sadece bir tek tasarruf hakkina sahipti, o da fetihti. Yenilginin mantiki neti-
cesi, daha 6nceki fetihlerin yagmalari teslim etmeydi.

Anlagmanin giddetle elestirilmesi aligkanlik hiline gelen ikinci hitkmii, taz-
minatlarla ilgiliydi. Almanlar, Belgika’nin ve kuzey dogu Fransa’mn bityuk bir
boliimiinii harabeye ¢evirmisti. Bu alanlarin yeniden ingastn parasim kim
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Odemeliydi? Saldirtya ugrayan Fransa ve Belgika m1? Yoksa saldirgan Almanya .
mr? Galip mi, magltp mu? Anlagma, Almanya’min 6demede bulunmas: gerek-
tigine karar verdi.

- Tazminatlar sorununa iliskin detayli bir tartigmaya girmemize gerek yoktur.
Burada, tazminatlarin Almanya i¢in gergekeen feldket ve agliktan 6lme anla-
mina gelip gelmedigini belirlemek yeterlidir. Gelin, 1925’ten 1930°a kadar
Almanya’min geliri ile tazminat 6demelerine bakalim.

Alman

im ?rigtlg?lu'u Imparatorlugu Gelirin bir orani

Yillar marlfl bazmdagki i marki bazinda olarak tazminat
basina diisen elsir kisi basina diisen 6demeleri

: €N g tazminat 6demesi
1925 61 , 16.25 169
1926 997 18.30 1.84
1927 1118 2437 2.18
1928 1.185 30.75 260
1929 1.187 3847 3.24
1930 1.090 26.10" ‘ 2.39

Bu odemelerin Almanya’yt yoksul hile getirdigini ve Almanlari aglhiga
mahk(im ettigini ileri siirmek, hakikatlere iliskin tuhaf bir yanlg yorumlamadir.
Eger Almanlar bu paralar1 kendi ceplerinden 6demis ve —gergekte yaptiklari
gibi- digaridan 6diing alinan paralardan 6dememis olsalard: bile bu tazminatlar
Alman hayat standardini ciddi bir gekilde etkilemeyecekti.

1925-1929 aras1 yillarda Alman sermayesinin artisiyla ilgili mevcut rakamlar
vardir. Bu artiglar soyledir:'*®

Alman imparatorlugu marki cinsinden

Yillar artistar (x1.000.000)
1975 5770
1926 ‘ 10.123
1927 7.125
1928 7469
1929 6815

Eylil 1924’ten Temmuz 1931’¢ kadar Almanya, Dawes ve Young planla-
r1 cercevesinde 18.821 milyon Alman Imparatorlugu markini tazminat olarak
6dedi. Daha sonra édemeler tiimiiyle durdu. Cogu ayni donemde ortaya ¢ikan

W “Zuwachs an bereitgestalltem Geldkapital,” Vierteljahvshefte fuer Konjunkiurfors-
chung, Ozel Say1 22 (Berlin, 1931), s. 29.
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disariya giden Alman ozel ve kamusal borglara kargin sermaye, 205 milyar Al-
man Imparatorlugu markint asan bir noktaya eristi. Buna, yaklagik olarak 5
milyar Alman Imparatorlugu marki: tutarindaki Almanya’daki dogrudan ser-
maye yatirimlari da ilave edilebilir. Almanya’nin sermaye yoklugundan sikiyet
etmedigi agikur. Eger daha fazla delile ihtiyac duyulsaydi, bu delil, Almanya’nin
ayni donemde yurtdigina yaptig1 yaklagik olarak 10 milyar Alman Imparatorlu-
gu marki yaurimda bulunabilirdi.!*?

Tazminatlar, Almanlarimn iktisadi isurabinin sorumlusu degildi. Ama eger Miit-
tefik Devletler onlarin 6denmesi konusunda israr etmig olsalardi, Almanya’nin
yeniden silihlanmasina ciddi bir sekilde takoz koymus olacaklards.

Tazminat kargiti kampanya, Miittefik Devletler i¢in tam bir fiyaskoya ve
Almanya’nin 6demeyi reddetmesine iliskin tam bir bagartya scbep oldu. Al-
manlarin 6dedikleri gey, daha sonra reddettikleri dig borglardan 6dedikleriydi.
Bu ylizden, gergekte biitiin yiik yabancilarin tizerine bindi.

Gelecege ait muhtemel tazminatlar yoniinden, bu dnceki bagarisizligin temel
sebeplerini bilmek son derece énemlidir. Miittefik Devletler, miizakerelerin ti
bagindan beri, bugiinkii devletgi iktidarin sahte/gayrimesru para 0gretilerine
bagliliklar1 yiizinden kétiriimdiiler. Odemelerin Almanya’daki parasal istik-
rarn siirdiiriilmesine yonelik bir tehdit teskil ettiginden ve dig ticaret dengesi
“elverigli” olmadan Almanya’nin bu odemeleri yapamayacagimdan emindiler.
Sahte bir “transfer” sorunuyla ilgiliydiler. “Siyasi” 6demelerin, ticarf iglemler-
den kaynaklanan édemelerden tamamen farkl etkilere sahip oldugu seklindeki
Alman tezini kabul etmeye hazirdilar. Merkantilist yanilgilar cercevesindeki bu
ayak bag1 onlari, bizzat barig anlagmasinin vadesi dolmug toplam miktart sabit-
lemeye degil de daha sonraki miizakerelerin kararina birakmaya sevk etti; ayrica,
ayru sekilde teslimatlar belirlemeye, “transfer emniyeti” maddesini anlagmaya
sokmaya ve son olarak Temmuz 1931’in Hoover borg ertelemesine (moratori-
wm) ve biitiin tazminat 6demelerinin iptal edilmesine kaulmaya zorlad:.

Hakikat, parasal istikrarin ve sagliklt bir para sisteminin devaminin édeme-
ler ve [dig] ticaret dengesiyle kesinlikle bir ilgisinin bulunmamasidir. Parasal
istikrar1 tehlikeye sokan tek bir sey vardir, o da enflasyondur. Eger bir iilke,
ildve kigit para miktarint artirir veya krediyi genisletirse parasal bir sikintiya
girecektir. Thracatlarin fazlalig1, tazminat 6demelerinin bir 6n sart1 degildir. Bu
sebep-sonug iligkisi, daha ziyade tersinedir. Bir milletin boyle 6demeleri yapma-
s1, bu tiirden ihracat fazlaligy yaratma egilimine sahiptir. Bir “transfer” sorunu
seklinde bahsedildigi tiirden bir sorun yoktur. Eger Alman hitkiimet (Alman
Imparatorlugu marki bazinda) 6demeler igin ihtiyag duyulan mikrart kendi va-
tandaslarim vergilendirerek toplarsa, her Alman vergi miikellefi buna paralel

19 Stolper, German Economy 1870-1940 (New York, 1940), s. 179.
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olarak ya Alman ya da ithal edilen {irtinlerinden yaptiklar1 tiiketimi diigiirmek
zorundadir. Tkinci durumda bagka tiirlii, bu ithal edilen mallarin satin alinmast
icin kullanimis olacak kambiyo fiyatlart mevecut hile gelir. Birinci durumda
yurtigi Griinlerinin fiyatn diiger ve bu ihracatlar ve bu suretle mevcut kambiyo
miktarini arurmaya yiiz tutar. Dolaysiyla, 6deme igin gerekli olan Alman Im-
paratorlugu marki miktarini yurtiginde toplama, otomatik olarak, transfer igin
ihtiyag duyulan kambiyo miktarini temin eder. Bunun higbirisi, tabiatiyla, bir
sekilde 6demelerin “siyasi” veya “ticari” olmasina bagh degildir.

Dogru; tazminatlarin 6denmesi, Alman vergi miikellefine zarar vermis, onu
titketimini kismaya zorlamis olacakt. Herhangi bir sart alunda bir kimse ver-
digi zarart 6demek zorundaydi. Saldirganlarin 6demedikleri sey, saldirganin
magdurlarr- tarafindan 6denmeliydi. Ne var ki, tiim diinyada ylizlerce yazar ve
siyaset¢i, Almanlar icin hem timsah hem de gergek gozyag1 dokmesine ragmen,
hi¢ kimse magdurlara acimadi.

Belki, Almanya tarafindan her yil 6denmesi gereken tazminat miktarim sa-
bitlemek igin baska bir yontem segmek siyasi olarak daha akillica olacakt1. Or-
negin, ylk 6deme, Almanya’un silihli kuvvetleri igin gelecekte harcayacag:
toplam miktarla bazi sabitlenmig bir iligki gergevesinde ilin edilmis olabilir-
di. Alman ordusu ve donanmasina harcanan her Alman Imparatorlugu mark:
icin bir misli [para] taksit olarak 6denmesi zorunlu tutulabilirdi. Ama Miittefik
Devletler merkantilist yanilgilarin kuvvetli etkisi altindayken biitiin planlar ve-
rimsiz kalmaya mahk{im olacakt1.

Almanya’min 6demelerinin geri doniisii, zorunlu olarak, alici iilkenin (dis)
ticaret dengesini “elverisli” hale getirdi. Tazminatlar1 topladiklari égin onlarin
ithalatdar, ihracatarim agti; merkantilist yamlgilarla ilgili bakig agisindan bu
_etki, endise verici gibi goziiktil. Miittefik Devletler, derhal Almanya’yr 6deme
yapurmaya istekliydiler ve 6demeleri almaya istekli degillerdi. Kisacasi, ne iste-
diklerini bilmiyorlardi. Ama Almanlar, ne istediklerini pekila biliyorlar, 6deme
yapmak istemiyorlardi.

Almanya, diger milletlerin ticaret engellerinin onun 6demelerini daha kiilfetli
hale getirdiginden sikdyet etti. Bu yakinmanin temeli saglamdi. Eger Almanlar,
ihracatlarin arust sayesinde nakit 6demeler igin gerekli olan araci tedarike ger-
gekten ugrasmug olsalardi, Almanlar hakli olacaklardi. Ama onlarin nakit olarak
odedikleri sey onlara, dis borglarla temin edildi.

Yabanct gozlemciler, Nazilerin tagkinhginda Versay Anlagmasinin oynadig:
rolii tamamen yanls anlamuglardir. Onlarin propagandasinin esast, anlagmanin
adaletsizligi degildi, “kahpelik” efsanesiydi. Biz, onlarin soylemeyi alisgkanlik
hiline getirdikleri gibi, Avrupa’daki, hatta diinyadaki en gii¢lii milletiz. Savag
bizim yenilmezligimizi bir kere daha kamutlamstir. Biz, eger istersek, diger bii-
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tiin milletleri hezimete ugratabiliriz. Ama Yahudiler bizi arkamizdan vurmus-
tur. Naziler sadece, Yahudilerin butunuyle algak olduklarini gostermek i¢in An-
lasmadan s6z ettiler.

“Bizler -muzaffer millet-”, der onlar, “Ekim cindyetiyle teslim olmaya zor-
lanmistik. Hig kimse bunu yapmaya bizi zorlayacak kadar giiclii olmamasina
ragmen bizim hiikiimetimiz tazminatlar1 6demektedir. Bizim Yahudi ve Mark-
sist idarecilerimiz Anlagmanin sildhsizlanma maddelerine riayet etmektedirler.
Zira bizim bu paray1 diinya Yahudilerine 6dememizi istiyorlar.” Hitler Anlag-
mayla ugrasmadi. Alman parlamentosunda bu Anlagmanin kabul edilmesi igin
oy kullanmig olan ve tek tarafli olarak ihliline karsi cikan Almanlarla savagts.
Almanya Anlagmay: bozacak kadar giiglii oldugu i¢in milliyetgiler, “kahpelik”
efsanesinin zaten ispatlanmug oldugunu diisiindiiler.

Versay Anlagmasinin ok sayida miittefik {ilke tarafsiz elestirmeni; Almanya’ya
sikdyet igin bir mazeret birakmanin bir hata oldugunu ileri siirmeye aligmisti. Bu
bakig agis1 yanhgtir. Eger Anlasma Almanya’min Avrupa topragma dokunmamis,
onu somiirgelerini terk etmeye zorlamamis ve Almanlarin tazminat 6demeleri-
ne ve silihlanmanmin siurlandirilmasina yonelik hitkiim koymamuis olsaydi bile
yeni bir savas 6nlenememis olacakti. Alman milliyetgileri, daha fazla yerlesim
alam fethetmeye kararhydilar, otarsi elde etmeye hevesliydiler, zafer igin askeri
basar1 ihtimallerinin mitkemmel oldugundan emindiler. Onlarin saldirgan mil-
liyetgiligi, Versay Anlagmasimin bir sonucu degildi. Nazilerin sikdyetlerinin An-
lagmayla pek az ilgisi vardi. Onlar, Lebensraum’la ilgileniyorlards.

Versay Anlagmasinin 1814 ve 1815 anlasmalariyla pek ¢ok kere karsilagtiril-
mas1 yaptimistir. Viyana sistemi, yillarca Avrupa barigim korumada basaril ol-
mugtur. Bu sistemin maglap edilen Fransa’yla ilgili comert muamelesi, iddiaya
gore, Fransa’y1 0¢ alma savaglarini planlamaktan altkoydu. Eger Miittefik Dev-
letleri Almanya’ya da aym sekilde muamele etmis olsalards, der iddia sahipleri,
daha iyi neticeler elde etmis olacaklard.

Birbuguk yiizyil 6nce Fransa, kita Avrupa’sinda hakim gii¢tit. Onun niifusu,
zenginligi, medeniyeti ve askeri verimliligi, diger milletlerinkini golgede bira-
kiyordu. Eger bugtinlerin Fransizlart modern anlamda milliyetgiler olsalards,
bir siireligine kitay1 elde etme ve hikimiyet altina alma firsati yakalamus ola-
caklardi. Ama milliyetcilik, devrimci donemin Fransizlarina yabanctydi. On-
lar, dogrudur, sovenistlerdi; kendilerini (belki de diger insanlardan daha iyi/
makul sebeplere dayanan) insanoglunun ¢igegi olarak telakki ettiler; yeni elde
ettikleri ozgiirlitkle gururluydular; tiranlara karst miicadelelerinde diger mil-
letlere yardim etmenin gorevleri olduguna inamyorlards; [kisacasi], sovenist,
vatansever ve devrimciydiler. Ama milliyetci degildiler; fetih igin can atmiyor-
lard1; savaga girigmediler. Yabanci monarklar onlara saldirdy; onlar, istilacila-
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t1 yendiler. Aralatinda en énemlisinin Napoleon oldugu ihtirash generallerin
onlan toprak genisletmeye sevk etmeleri daha sonraydi. Fransizlar baslangigta,
hakikaten, miisamaha gosterdiler ama Bonapart ailesinin hatirina kan dokmeye
bagladiklarini anlamaya basladiklar: igin siirekli daha fazla isteksizlik ortaya gik-
t1. Waterloo’dan sonra rahatladilar. $imdi aruk, ogullarinin akibetinden endise
etmeleri gerekmiyordu. Az sayida Fransiz; Rhineland, Hollanda veya Italya’min
kaybedilmesinden sikdyct etti; Joseph artik Ispanya krali ve Jerome artik West-
phalia krali olmadig; i¢in gozyas: doktil. Austerlitz ve Jena tarihi hatralar haline
geldi; vatandaglik gururu, son imparator ile onun muharebelerine 6vgii yagdi-
ran giirlerin bilgilendirmesinden elde edildi ama artik hig kimse Avrupa’yr zapt
etmeye hevesli degildi.

Daha sonra, tekrar, Haziran 1848 olaylary, dikkatleri imparatorun yegenine
gekti. Pek ok kimse onun, amcasiun ilk devrimle bag etmis olmasina benzer
sekilde, yeni yurtigi sorunlarin tistesinden gelmesini bekledi. ITII. Napoleon’un;
halk¢a tutulmasinin sadece amcasinin sanma borglu oldugunda stiphe yokeur.
Hem Fransa’da hig kimse onu hem de o hig kimseyi tanimiyordu; o, tilkeyi sa-
dece hapishane demirlerinden gormiistii ve Fransizcayr Alman aksamyla konu-
suyordu. Sadece biiyiik bir ismin yegeni, virisiydi; daha fazlas: degil. Hakikaten
Fransizlar, yeni savaslar istedikleri icin onu se¢mediler; o, III. Napoleon idaresi-
nin barigt koruyacag konusunda ikna ederek onlari kendi yanina gekti. Impara-
torluk barig anlamina gelmektedir, onun propagandasinin sloganiydi. Sevastopol
ve Solferino onun halk¢a tutulmasini artirmads, aksine azaltti. I. Napoleor’un ih-
tisamuun edebi Onciisii olan Victor Hugo, III. Napoleor’u siirekli olarak yerdi.

Viyana Kongresi’nin eseri, kisaca, Avrupa barigi seviyor oldugu ve savast bir
bag belasi olarak teldkki ettifi icin devam edebildi. Versay’in eseri, saldirgan
milliyetgilikten ibaret bu ¢agda bagansizliga mahkimdu.

Versay Anlagmasinin gergekten elde etmeye ugrastigy sey, Anlagmanin askeri
konularla ilgili maddelerinde yer almaktadir. Alman sildhlanmasinin surlan-
dirtlmas: ve Rhineland’in askersizlestirilmesi Almanya’ya zarar vermedi. Zira
higbir millet ona saldirmaya cesaret etmedi. Ama eger Fransa ve Biiyiik Britan-
ya yeni bir saldirganliga mani olmaya samimi olarak karar vermis olsaydi bu
maddeler onlara boyle bir saldirganligi onleme imkdni vermis olacakti. Galip
milletlerin Anlagmamn hitkiimlerini hayata aktarmaya girismemeleri, Anlagma-
nin kusuru degildir.

5. Iktisadi Kviz

Yiiksek Alman enflasyonu, kiirsii sosyalistlerinin para 6gretilerinin neticesiydi;
askeri ve siyasi olaylarla ¢ok az ilgiliydi. Bu kitabin yazar1 onu 1912’de tah-
min etti. Amerikali iktisatgt B. M. Anderson 1917°de bu tahmini dogruladi.
Ama 1914 ile 1923 yillar1 arasinda Almanya’min para ve banka politikalarini
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etkileyecek bir konumda olan insanlarin ¢ogu ile biitiin gazeteciler, yazarlar ve
bu sorunlarla ilgilenen siyasetgiler, banknotlarin miktarindaki bir artigin mal
fiyatlariru ve kambiyo oranlarimi etkilemedigi yarulsamasi alunda galistular; mal
fiyatlarimin arugindan kugatma veya vurgunculuk yapmayi ve kambiyo oranla-
rimn artigindan elverigsiz 6demeler dengesini sugladilar. Enflasyonu durdur-
mak i¢in parmaklarim kimildatmadilar. Enflasyon yanhsi biitiin partiler gibi,
enflasyonun istenmeyen ama kaginilmaz sonuglariyla —mal fiyatlarinin arugry-
la- miicadele etmek istediler. Tktisadi sorunlarla ilgili cehaletleri onlari, fiyat
kontrolii ve kambiyo siurlandirmalarina gitmeye sevk etti. Onlar, bu gabalarin
nigin bagarisizliga mahk{im oldugunu asla anlayamadilar. Enflasyon ne Tanrinin
bir igi ne de Versay Anlagmasinin sonucuydu; milliyetgiligi dogurmus olan ayni
devletgi fikirlerin pratige aktarilmasiydi. Biitiin Alman siyast partileri enflasyo-
nun sorumlulugunu paylasti. Onlarin hepsi de enflasyonun sebebinin, banka
kredilerinin artig1 degil de pararun degerini diigiiren elverigsiz 6demeler dengesi
oldugu seklindeki hataya saplandilar.

Enflasyon orta simflan yoksullagtirmigts. Magdurlar Hitler’e katildi ama
bunu, wstirap gektikleri igin degil de Nazizmin onlar fakirlikten kurtaracagi-
na inandiklart igin yapular. Bir insamin kétii hazamdan sikdyet etmesi, onun
nigin bir garlatana damstugin izah etmez. O, onu iyilestirecegine inandify igin
sarlatana damgir. Eger bagka fikirlere sahip olsayd: bir doktora miiracaat etmig
olacakti. Almanya’da iktisadl bir stkuntinin var olmasi, Nazizmin basarisinin
sorumlusu tutulamaz. Diger partiler —Ornegin sosyal demokratlar ve komiinist-
ler- de Nazilerin apagik ilaglarini‘6nerdiler.

Almanya, 1929dan sonra biiylik bunalimla sarsildi ama bu sarsinti, di-
ger milletlerinkinden daha biiylik degildi. Aksi dogruydu. Bu kriz yillarin-
da Almanya’run ithal ettigi erzalklar ile hammaddelerin fiyatlar, ihrag ettigi
mamillerin fiyatlarindan daha fazla diistii.

Kriz, ticret oranlarinda bir diisiise yol agmis olacakti ama sendikalar ticret
kesintilerine izin vermedikleri igin igsizlik artti. Tem sosyal demokratlar hem
de komiinistler, igsizligin artmasinin onlarin giiglerini artiracagindan emindiler
ama bu artig, Nazizme yaradi.

Biiyitk bunalim milletlerarastydi. Ne var ki, sadece Almanya’da, silahlanmay1
ve savagt her derdin devasi olarak dneren bir partinin zaferine yol agtu.

6. Nazizm ve Alman Iscisi

Nazizmin sorunlaryla ilgilenen neredeyse biitiin yazarlar1 gagirtmus olan bir mu-
amma sudur: Sosyal demokratlarin, komiinistlerin ve Katoliklerin partilerinde 6r-
glitlenmis milyonlarca Alman vards; onlar, bu partilerle ittifak kurmus sendikala-
rin Uyeleriydiler. Naziler kararh muhaliflerden miitegekkil bu kitleleri alagagi etme
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ve kendi totaliter sistemlerini kurmada nasil bagarihi olabildiler? Bu milyonlar bir
gecede fikirlerini mi degistirdiler? Veya onlar, komando érgiitlerinin teroriine
boyun egen ve kurtulug giiniinii bekleyen korkak insanlar miydi? Alman isgileri
héld Marksist miydiler? Veya Nazi sisteminin samimi destekgileri miydiler? .

Sorunu bu sekilde takdim etmede temel bir hata vardur. Insanlar; gesitli parti
kuliipleri ile sendikalarin iiyelerinin, ikna edilmis sosyal demokratlar, komiinist-
ler veya Katolikler olduklarini ve kendi liderlerinin inanglari ile programlarin
desteklediklerini pesinen kabul etmektedirler. Parti baglhih: ile sendika tiyeliginin
neredeyse zorunlu oldugu genellikle fark edilmemektedir. Almanya’da ve yabanci
sanayinin bazi subelerinde bugiin var olan yalmz sendika {iyelerinin galisabildigi
isyeri sistemi, Weimar Almanya’sinda agiriya gotiirilmediyse-de, yine de bu ag1-
dan yeteri kadar yol alinmusti. Almanya’run biiyiik bir boliimii ile Alman {iretim
subelerinin gogunda bir is¢i icin, biitiin biiyitk sendika gruplarinin disinda kal-
mak, neredeyse imkansizdi. Eger o bir is isteseydi veya isten atlmak istenseydi
veya igsizlik yardimi almak isteseydi bu sendikalardan birine katilmasi zorunlu
olurdu. Sendikalar, her bireyin boyun egmek zorunda kaldig iktisadi ve siyasi
bir bask: uyguladi. Sendikaya katlmak, pratikte, ig¢i icin rutin bir mesele hiline
geldi. Bir isci, herkes sendikaya iiye oldugu ve sendikaya iiye olmamak risk olug-
turdugu icin sendikaya katildi. Sendikasirun diinya goriistinti (Welstanschanung)
aragtirmak onun i¢in bir mesele olmadig gibi, sendika biirokratlar: da iiyelerinin
inanglar1 veya duygular1 hakkinda kafa yormadilar. Onlarin ilk hedefi, miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida isciyi kendi sendikalarimin saflarina katmakt1.

Milyonlarca orgiitlii ig¢i, kendi partilerinin inanglarina sahte baglilik gos-
termeye, parlamento ve sendikalar i¢in yapilan segimlerde kendi sendikasinin
adaylarina oy vermeye, parti gazetelerine abone olmaya ve partinin politikasin
agikea elestirmekten kaginmaya zorlandi. Ama yine de giindelik deneyim onlara,
partileriyle ilgili yanls bir seyin var olduguna dair bir delil sundu. Her giin, Al-
man mamfilerine —yani kendi alin terleriyle ¢ilelerinin irlinlerine- karg1 yabanci
{ilkeler tarafindan belirlenen yeni ticaret bariyerleri hakkinda bilgi sahibi oldu-
lar. Az sayida istisna harig, sendikalar, ticret kesintilerini kabule hazir olmadigt
icin her yeni ticaret bariyeri derhal artan igsizlige yol agtr. Isiler, Marksistler ile
Merkez Partiye olan gtivenlerini kaybettiler. Bu insanlarin, onlarin sorunlartyla
nasil bag edeceklerini bilmediklerinin ve yapuklar tek seyin kapitalizmi sugla-
mak oldugunun farkina vardilar. Alman iscisi kapitalizme giddetle kargryd: ama
bu 6rnekte kapitalizmin suglanmasim tatmin edici bulmadi. Eger ihrag mallan
satigt diigseydi iggiler tiretimi kismay: bekleyemezdi. Bu ylizden, Nazi iddialari-
na ilgi ditymaya bagladilar. Bu tiir gelismeler, diyordu Naziler, uygun olmayan
bir sekilde dig piyasalar ile yabanct hiikiimetlerin kaprislerine bagumliligimizin
mahzurlanidir. Almanya, eger daha fazla yer fethetme ve kendi kendine yeter-
lilige erisme konusunda bagarih olamazsa, oliime mahkiimdur. Yabanct kapi-
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talistlerin ticretli koleleri olarak hizmete zorlandigimz siirece igginin sartlarin
lyilestirmeye yonelik biitiin gabalar bosunadir. Boyle ifadeler iscileri etkiledi.
Isciler, ya sendikalar1 ya da parti kuliiplerini terk ettiler zira bu onlar igin gok
ciddi sonuglar1 beraberinde getirmis olacakt. Onlar, korku ve ataletten dola-
y1 yine de sosyal demokrat, komiinist veya Katolik partilere oy verdiler. Ama
hem Marksist hem de Katolik sosyalizme aldirmaz oldular ve milli sosyalizme
sempati duymaya bagladilar. 1933 oncesi yillarda Alman sendikalarinin saflari
zaten Nazizme gizlice sempati duyan insanlarla doluydu. Bu yiizden, Naziler en
sonunda biitiin sendika tiyelerini Emek Cephesi (Labor Frontyne zorla ddhil et-
tiklerinde Alman isgisi fazla rahatsizhk duymadu. Isciler, Naziler onlarin en Acil
sorunuyla —yabanci ticaret engelleriyle- ilgilenen bir programa sahip olduklar
i¢in Nazizme yoneldiler. Diger partiler béyle bir programdan yoksundu.

Popiiler olmayan sendika biirokratlarinin yerinden edilmesi iscileri, Nazilerin
girisimciler ve yoneticileri maruz biraktiklan kiiclik diisiirmelerden daha fazla
memnun etti. Patronlar, esnaf seviyesine diisiiriildiiler, kadir-1 mutlak parti sef-
lerine boyun egmek zorundaydilar. Isgiler, kendi isverenlerinin mutsuzlugun-
dan sevingten ugtular. Ofkeden képiiren patronlar, devletin tatil giinii resmi
gegitlerinde isgilerle yan yana yiirtimeye zorlandiklarinda bu, onlarin zaferiydi,
kalpleri igin bir teselliydi.

Daha sonra yeniden sildhlanma patlamas: yasandi. Aruk igsiz yoktu. Cok
geemeden bir isci agif1 ortaya giktr. Naziler, sosyal demokratlarin bag edememis
olduklar: bir sorunu ¢6zmede basar sagladilar. Iscinin sevki arttu.

Iscilerin simdi resmin siyah tarafinin biitiiniiyle farkinda olduklar1 ok muh-
temeldir. Onlar, hayal kirikligy icindedirler.!*® Naziler onlary, siit ve bala kavustur-
mamugtir. Tayin kartlarinin bozkirinda/géliinde komiinizmin tohumlar: serpilip
biiyliyor. Maglubiyet giintinde Emek Cephesi; Marksist ve Katolik sendikalarin
1933’teki ¢okiisgleri gibi, ¢okecektir.

7. Nazizmin Yabanc: Tenkitgileri

Hitler ve kligi, kaba siddet, 6liim ve cindyetle Almanya’y1 fethetti ama Nazizmin
ogretileri bundan gok uzun siire 6nce Alman zihnine girmisti. Siddet degil de
ikna, milletin kahir ekseriyetini militan milliyetciligin inanclarina/ilkelerine yo-
neltmigti. Eger Hitler diktatorlitk yarigini kazanma konusunda bagar: saglayama-
mug olsaydi bagka birisi onu kazanacakti. Onun gegmek zorunda oldugu ¢ok say1-
da (diktator) adayr vardi: Kapp, General Ludendortt, Kaptan Ehrhardt, Forstrat

120 Bununla birlikte, Londra Times’t 6 Ekim 1942 gibi ge¢ bir tarihte Moskova’dan,
Rus otoriteleri tarafindan Alman savag mahk@imlarmmn sorgulanmasinin; kalifiye isgile-
rin gogunlugunun, ézellikle 25 ili 35 yag grubundaki erkeklerin ve Ruhr ve diger eski
sanayi merkezlerinden olanlarin, hald Nazilerin kat: destekgileri olduklarmn: gosterdigini
bildiriyordu.
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Escherich, Strasser ve daha pek gok kigi. Hitler, bir engellemeyle kargilagmads ve
bu yiizden daha iyi egitim gormiis veya daha diiriist rakiplerini maglip etti.

Nazizm, kesinlikle yeterli bir entelektiiel mukavemetle kargilagmadig: igin
Almanya’y fethettd. Eger Fransa’nin diigiistinden sonra Biiytik Britanya ve Bir-
lesik Devletler onunla ciddi bir gekilde savagmaya baslamamig olsaydi, biitiin
diinyay: fethetmis olacak.

Nazi programinin ¢agdag elestirisi amacina ulagamadi. Insanlar Nazi 6gre-
tisinin sirf ayrinularyla ugragmakla mesguldiirler; asla, milliyetgi sosyalist 68-
retilerin esasmna iligkin tam bir tarngmaya giremediler. Sebep agikdrdir: Nazi
ideoloisinin temel tlkeleri, genel kabul given sosyal ve iktisadi ideolojilevinkinden
Sfarklhlagmamaktadyr: Farklilik, sadece, bu ideolojilerin Almanya’nin 6zel sorun-
larina tatbikanyla ilgilidir.

Bunlar, giiniimiiziin “ortodoks olmayan” ortodokslugunun dogmalaridir:

1. Kapitalizm somiiriiyle ilgili addletsiz bir sistemdir; kiiglik bir azinhgin
menfaati i¢in kahir ekseriyete zarar verir. Uretim araglarinin ézel sahipligi; do-
gal kaynaklar ile teknik iyilesmelerin tamamen kullamlmasina mani olur. Kar
ve faiz; kitlelerin ige yaramaz parazitlerden olugan bir sinuif i¢in 6deme yapmaya
zorlandig haraglardir. Kapitalizm miilkiyetin kaynagidir ve savaga sebep olmak
zorundadir.

2. Bu ytizden, halk hitkiimetinin en énemli gorevi, kapitalistler ile girigim-
cilerin yonetiminin yerine isletmenin hitkiumetge kontrol edilmesini ikime et-
mektir.

3. Titketiciler taifesinin durumunu iyilegtirmenin ve biitiin ticretle geginenle-
rin hayat standartlarin stirekli olarak yiikselemenin uygun yolu; ister dogrudan
dogruya idare tarafindan isterse dolayli olarak sendikalara yetki vererck hayata
aktarilsin, fiyat tavanlar: ve asgari ticret oranlandir. Bunlar, (en sonunda, sos-
yalizmin tesis edilmesiyle) kitlelerin sermayenin boyundurugundan tamamen
kurtariimas: dogrultusundaki adimlardir. (Sirasi gelmigken, omriiniin ilerleyen
yillarinda Marx’in bu 6nermelere siddetle kars: giktigina isaret edebiliriz. Ne var
ki, bugiinkii Marksizm bu 6nermeleri tamamen onaylar.)

4. Kolay para politikast —kredi geniglemesi~; sermayenin kitlelere aktardi-
g1 yiikleri hafifletmenin ve iilkeyi daha zengin yapmanin yararh bir yoludur.
Onun, iktisadl krizin periyodik yinelemesiyle higbir ilgisi bulunmamaktadir.
Iktisadi krizler, miidahale edilmemis kapitalizmde ickin olan bir belddur.

5. Yukaridaki ifadeleri inkdr eden ve kitlelere en iyi kapitalizmin hizmet
sundugunu ve toplumun biitiin katmanlarin iktisadi sartlarim sitrekli olarak
iyilestirmenin tek etkili ydnteminin tedricen sermaye birikimi oldugunu ileri
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suren herkes, somiiriiciilerin bencil menfaatlerinin kotii niyetli dar kafal savu-
nuculanidir. Laissez-faire, serbest ticaret, altin standardi ve iktisadi ozgiirliige
geri doniiy imkansizdur. Insanoglu, gok siikiir, 19. Yiizyil ile Viktorya gagimn
fikirlerine ve politikalarma asla geri donmeyecektir. (Gelin, sirast gelmigken,
“19. Yiizyil” ve “Viktorya donemine ait” nitelendirmelerine en fazla hak iddia
edebileceklerin hem Marksizm hem de sendikacilik oldugunu belirtelim.)

6. Dig ticaretten elde edilen avantaj miinhasiran ihracata dayanmakeadur. It-
halat kétidiir ve milmkiin oldugu kadar engellenmelidir. Bir milletin kendisini
i¢inde bulabilecegi en mutlu durum, yurtdisindan bir ithalata dayanmaya/giiven-
meye ihtiyaciin olmadig durumdur. (“Ilericiler”, dogrudur, bu dogma hakkin-
da istekli degillerdir ve tistelik bazen onu milliyetgi bir hata olarak reddederler.
Ne var ki, onlarin siyasi eylemleri tamamen bu dogma tarafindan dikte edilir.)

Bu dogmalar yoniinden, bir tarafta bugiinkii Ingiliz liberalleri ile Ingiliz igci
partisi, diger tarafta da Naziler arasinda farkhilik yokeur. Bu ilkeleri; Almanla-
rin, daha saglam gerekgelerle anti-liberal ve anti-demokratik olarak nitelendir-
melerine ragmen; Ingilizlerin, liberalizmin ve iktisadi demokrasinin geligmesi/
gelismig hali seklinde tasvir etmesinin bir 6nemi yoktur. Biiytik Britanya’da bir
muhalife sadece bir aptal olarak giiliinmesine ve tepeden bakilmasmna ragmen
Almanya’da hi¢ kimsenin mubhalif fikirleri teliffuz etmede 6zgiir olmamasi ¢ok
da 6nemli degildir.

Burada, bu alts dogmadaki yanilgilarin ¢lirtitiilmesiyle ilgilenmeye gerek duy-
muyoruz. Bu, iktisadi teorinin temel sorunlarini izah eden/yorumlayan dene-
melerin amaadir. Vaktiyle yapilmig olan bir gorevdir. Sadece, bu varsayimlara
saldirma cesaretinden veya ferasetinden yoksun olan birinin, Naziler tarafindan
onlardan ¢ikarilan sonuglarla ilgili hata bulabilecek bir konumda olmadigiu
vurgulamamiz gerekir. Naziler de isin/ig diinyasiun hitkiimetge kontroliinit ar-
zular, kendi milletinin otargisi igin ugragirlar. Onlarin politikalarinin ayirt edici
igareti, aynt sistemin bagka milletler tarafindan kabul edilmesinin onlara daya-
tacag1 dezavantajlara razi olmayi reddetmeleridir. Onlar, kendi ifadelerine gore,

-emek verimliliginin diger iilkelerdekinden daha diisiik oldugu goreli olarak ka-
1abahk bir alanda sonsuza kadar “hapsedilme”ye hazir degillerdir.

Nazizmin hem Alman hem de yabanci/dis muhalifleri ona kars: entelcktud
miicadelede maglip oldular zira ayru inatg1 ve hoggoriisiiz dogmatizmin tuza-
gina distiiler. Ingiliz sol kanadi ile Amerikan ilericileri, kendi tilkelerinde is-
letmelerin tamamen kontroliinti istemektedirler; iktisadi yonetime iliskin Sov-
yet yontemlerine hayran kalmaktadirlar. Alman totaliterizmini reddederlerken
kendileriyle gelismektedirler. Alman entelektiielleri, Biiyiik Britanya’nin serbest
ticareti ve alun standardim terk etmesinde Alman Ogretileri ile yontemlerinin
tistiinliigiiniin bir delilini fark ettiler. $imdi, Anglo-Saksonlarin neredeyse her
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yonden onlarin iktisadi yonetimini taklit ettiklerini gordiiler. Kendi milletlerinin
savag sonrasi donemde bu politikalara baglanacagim belirten bu titkelerin miim-
taz vatandaglarim isitiyorlar. Buna ragmen, Naziler, yeni ve daha iyi bir iktisadi
ve sosyal diizenin mahk{imlar1 olduklarina nigin inandirilmasin/ikna edilmesin?

Nazi partisi ile komando &rgiitlerinin gefleri sadist getecilerdir ama Nazizmin
temel sosyal, iktisadi ve siyasi ogretileriyle hemfikir olduklar igin Alman ente-
lektiielleri ve isgileri, Nazilerin yonetimini hog gordii. Haddizatinda Nazizme
savag agmak isteyen biri, bugiinkii savastan dnce ve (sadcce bugiin Almanya’daki
ofisleri iggil eden ayak takimint isten gikarmak igin degil) ondan kaginmak igin,
Alman halkinin zihinlerini degistirmek zorunda kalnig olacaktr. Bu, devletgilik
yandaslarinin giliciiniin 6tesindeydi.

Celiskiler ve tutarsizliklar icin Nazi Ogretilerint aragtirmaya gerek yoktur. Bu
ogretiler, hakikaten, kendisiyle geligen ve tutarsiz 6gretilerdir ama onlarin temel
hatalary, bugiinkii devletgiligin biitiin tiirleri i¢in miisterek olan hatalardur.

Nazilere yoneltilen en bildik elestirilerden biri, onun niifus politikasimn
s6zde tutarsizigayla ilgiliydi. Insanlarin séylemeye alistiklarr gibi; bir taraftan,
Almanya’mn goreli olarak agir1 nirfusundan sikdyet etmcek ve daha fazla Lebens-
raum istemek ve diger taraftan dogum oranini artirmaya ugragmak geligkilidir.
Ne var ki, Nazilerin goziinde bu tutumlarda bir tutarsizlik yoktu: Goreli olarak
asir1 niifusla ilgili ayn1 sorunla bogusan kiiglik devletler kendilerini korumak
icin ¢ok glicstizlerken; Almanlar, daha fazla alan igin bir savasa girisecek kadar
kalabaliktir. Nazilerin asir1 niifus beldsiun tek garesi olarak bildikleri gey buydu.
Almanya ne kadar fazla asker toplayabilirse tilkeyi agir1 niifus beldsindan kurtar-
mak o kadar kolay olacakti. Temel diigiince hataliyd: ama Ogretinin tamamina
saldirmayan biri, miimkiin oldugu kadar fedai beslemeye yonelik gabalarla ilgili
ikna edici bir hata bulamazdi.

Nazilerin despotizminin ve yaptiklari kiyimlarin gok az etkiye sahip olmasina
yonelik itirazlarin bir sebebi, bizzat tenkitgilerin pek gogunun, Sovyet yontem-
lerini mazur gormeye meyilli olmasidir. Bu yiizden, Alman milliyetgileri; ~ister
Alman isterse yabanci olsun- muhaliflerinin, Rusya’dakilerden daha acimasiz
bir sekilde yargiladiklar1 pratikler i¢in Nazileri suglarlarken onlara haksizlik ya-
pryor olduklarini iddia edebilirler. Ve Anglo-Saksonlar Nazilerin irkq1 ogretile-
rine saldirdiklarinda onlar bunu samimiyetsizlik ve iki yiizliilitk olarak adlandir-
dilar. Bizzat Ingilizler ve Amerikalilar, diye itham ettiler, biitiin irklarin egitligi
ilkesini gozetmekte midirler?

Yabancr elestirmenler, Nazi sistemini kapitalist olarak mahk(im etmektedirler.
Fanatik antikapitalizm ve ategli sosyalizm desteginden ibaret bu ¢agda; moda
fikrin goziinde, bir hitkiimetin itibarin diigiirmede “kapitalizm yanhs:” etiketin-
den daha miikemmeli yok gibi gozitkmektedir. Ama bu, Nazilere yonelik temel-
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siz bir suglamadir. Bir 6nceki boliimde Zwangswirtschaft’in igletmenin kapsamb
bir hiitkiimet kontroliinden ibaret sosyalist bir sistem oldugunu gérmiistiik.

Almanya’da hald kirlarin/kirl girisimlerin bulundugu dogrudur. Ustelik gi-
rigimciler, Weimar rejiminin son yillarindakinden daha fazla kir elde etmekte-
dirler. Ama bu hakikatlerin 6nemi, elestirmenlerin inandiklar: seyden son dere-
ce farklidir. Ozel harcamayla ilgili siki bir kontrol vardir. Bir Alman kapitalisti
veya girisimcisi (esnafl) veyahut da bagka bir kimse; hitkiimetin onun milletin
hizmetindeki konumuna ve suufina uygun addettiginden daha fazla titketim
harcamasi yapmakta 6zgiir degildi. Arugin, bankalara veya yerli bonolara veya
tamamen hiikiimet tarafindan kontrol edilen Alman sirketlerinin stokuna ya-
tinlmast zoruntudur. Para veya banknotlarin istif edilmesi, katt bir sekilde ya-
saklandi ve biiyiik bir vatan hainligi olarak cezalandirildi. Savastan 6nce bile
yurtdigindan litks mal ithalati yoktu ve bu mallarin yurtigi tiretimi uzun siiredir
durdurulmusgtu. Kimse tahsis edilen tayindan daha fazla gida ve elbise almada
ozgiir degildir. Kiralar durdurulur; mobilya ve diger biitiin mallar erisilemezdir.
Yurtdig1 seyahatine ancak hiikiimet igleri i¢in izin verilmektedir. Kisa bir siire
odncesine kadar, Isvigre ve Italya’da bir tatile gitmek isteyen turistlere siurl bir
kambiyo miktari tahsis edildi. Nazi hiikiimeti, vatandaglarini Italya’y1 ziyaretten
menederek Italyan dostlarindan daha ¢ok kendi dostlarinin 6fkesini artirmamak
igin ugrasiyordu. Isvigre’de durum farkliyd:. Kendi ikisadi sisteminin en 6nemli
subelerinden birisinin taleplerine boyun egen Isvigre hiikiimeti, Isvigre’ye yapi-
lan Alman ihracatlar igin yapilan 6demelerin bir béliimiintin, Alman turistlerin
harcamalarryla dengelenmesi gerektiginde 1srar etti. Almanya’nin Isvigre’ye ve
Isvigre’nin Almanya’ya yaptigi ihracatin toplam mikrari, iki tarafli bir miibade-
le anlagmasiyla sabitlendigi igin Isvigre’nin artiga nasil katkida bulundugunun
Almanya igin bir 6nemi yoktu. Isvigre’ye seyahat eden Alman turistlere tahsis
cdilen toplam miktar, Alman borglarinin Isvigre bankalarina geri 6denmesi icin
ayrilmig olandan gikarild:. Bu yiizden, Isvicre bankalarinin hissedarlar1, Alman
turistleri tarafindan yapilan masraflar: 6dediler. ,

Alman sirketleri, kdrlarim hissedarlarina dagitmada 6zgiir degildir. Kér payla-
rinun (dividends) miktari, hayli karmagik hukuki bir teknige gore kat bir sekilde
siirlandirlir. Sirketler stoldar: artirmada 6zgiir olduklar icin bunun ciddi bir
kontrol tegkil etmedigi iddia edilmistir. Bu bir hatadir. Onlar, itibari (nominal)
stoklarini sadece, haddizaunda daha onceki yillarda elde edilen ve agiklanan ve
vergilendirilen ama hissedarlara dagiulmamig krlardan artirmada 6zgiirdiirler.

Biitiin ozel tiiketim hiitkiimet tarafindan kat bir sekilde sinirlandigy ve denet-
lendigi ve biitiin titketilmeyen gelir yaurima aktarilmak zorunda oldugu —ki bun-
lar hitkiimete borg verme anlamina gelir- i¢in yiiksek kérlar vergilendirmenin sin-
s1 bir yonteminden bagka bir sey degildir. Tiiketici daha yiiksek fiyatlar 6demek
zorundadir ve igletme goriiniirde karlidir. Ama kirlar ne kadar biiyiikse hitkiimet
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fonlart o kadar fazla artrilir. Hitkiimet ya vergiler ya da borglar seklinde para elde
eder. Ve herkes, bu borglann bir giin reddedilebileceginin/édenmeyebileceginin
farkinda olmahdur. Yillardan beri Alman igletmeleri, kendi donarmmint onaracak
konumda olmamustir. Savagin sonunda sirketlerin ve 6zel firmalarin varliklar (as-
sets), esas itibariyle yipranmig makineleri ve hiikiimete karg: gesitli sipheli haklar:
(clagms) ihtiva etmektedir. Savagan Almanya, kendi sermaye stokuyla —goriintir-
de onun kapitalistlerince sahiplenilen sermayeyle- geginmektedir.

Naziler, hammaddeler sorunu yoniinden diger milletlerin durumunu kendi
haklarinin/taleplerinin 4dil oldugunun tasdiki olarak yorumlamaktadir. Milletler
Cemiyeti sunu tespit etmistir: Buglinkii vaziyet tatmin edici degildir ve kendile-
rini yoksun addeden tilkelerin menfaatlerine zarar vermektedir. “Birlesik Krallik
ile Birlesik Devletler hiikiimetlerinin, diinyanin daha iyi bir gelecegine iliskin
tmitlerini temellendirdikleri kendi iilkelerinin milli politikalarindaki belirli ortak
ilkeler” hiline getirdikleri 14 Agustos 1941’deki Atlantik Deklarasyonunun dor-
diincti maddesi §oyle okunmaktadir: “Bugiinkii yitkiimliilitklerine gerekli sayguy-
la birlikee onlar, kiigiik veya bityiik, galip veya maglip biitiin devlederin ticarete
ve kendi iktisadi zenginlikleri igin ihtiyag duyduklar: diinyarun hammaddelerine
egit sartlarda erigimiyle, mutlulugu arurma dogrultusunda galisacaklar.”

- Roma Katolik Kilisesi, bir diinya savaginda, savagan taraflarin iistiindedir. Her
iki kampta da Katolikler vardir. Papa, catigmaya tarafsizlikla bakabilecek bir ko-
numdadir. Bu ylizden Papa, savagin temel sebeplerini “iktisadi kaynaklari ile mad-
deleri biriktirme egiliminde olan soguk ve hesapct bencilligin bunlari, tabiatga
‘daha az elverigli olan milletlerin onlara erisimine mani olacak dlgiide kullanma”ya
yoneltmesinde bulmug/kesfetmis ve dahast “bu ilkenin yerine getirilmesinin alan-
lay degil de verenler kategorisine ait oldugu iilkeler yoniinden bile yeryliziiniin
dogal zenginliklerine herkesin katulimi geregini kabul ettigini” belirtti. '?!

Pekald, derler Naziler, herkes bizim yakinmalarimizin makul oldugunu tes-
lim etmektedir ve eklerler, - totaliter milletlerin otargisinin pesinde kogan bu
diinyada onlar: tekrar 1slah etmenin tek yolu toprakla ilgili egemenligi yeniden
dagitmaktur.

Cogu kere, Nazilerin korktuklart otarsinin tehlikelerinin hild oldukga uzak ol-
dugu, Almanya’mn ihracatini yine de genisletebilecegi ve kisi bagina gelirinin
artmaya devam ettigi ileri siiriildii. Boyle itirazlar Almanlan etkilemedi. Onlar,
iktisadi egitligi —Alman igcisinin tiretkenliginin diger [herhangi bir] milletinki ka-
dar yiiksek olmasiru- gérmek istediler. Anglo-Sakson tilkelerin licretle geginenleri
de, diye itiraz ederler, gecmigten daha yiiksek bir hayat standardimn keyfini stirer-
ler. Yine de “ilericiler”, bu hakikati kapitalizmin megrulagurilmas: olarak teldkki
etmezler, aksine emegin daha yiiksek ticretlere ve ticretler sisteminin kaldirilmasi-

121 Yilbag: radyo konusmasi, New York Times, 25 Aralik 1941.
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na yonelik taleplerini onaylarlar. Alglo-Sakson is¢isinin bu taleplerine kimse itiraz
etmezken Alman taleplerine itiraz etmek, derler Naziler, adil degildir.

Nazi 6gretisine karg: ileri stirtilen en zayif iddia, pasifist slogandi: Savag hig-
bir geyi halletmez. Zira topraga ait egemenlik ile siyasi orgiitlenmenin bugtinkii
durumunun gegmiste yapilan savaglarin neticesi oldugu inkir edilemez. Kilg,
Fransa’yt Ingiliz krallariun idaresinden kurtardi ve bagimsiz bir millet yapts,
Amerika ve Avustralya’y1 beyaz insanlarin-iilkeleri hiline doniistiirdii ve Ame-
rikalt camhuriyetlerin 6zerkligini giivence altina aldi. Kanlt ¢arpigmalar, Fran-
sa ve Belgika’y1 bityiik dlclide Katolik, kuzey Almanya ile Hollanda’y1 biiyiik
olgiide Proteston yapti. I¢ savaslar, Birlesik Devletler ile Isvicre’nin birligini
muhafaza etti.

Iki ctkili ve reddedilemez itiraz Alman saldirganhik planlarina karsi pekal4
yapimig olmahydi. Birincisi, bizzat Almanlarin; yiirekler acis1 olarak teldkki
ettikleri bu duruma yapabildikleri kadar katkida bulunmusg olmalaridar. Ikincisi,
savagin, Milletleraras: isboliimiiyle bagdagmazligidir. Ama “ilericiler” ve milli-
yetgiler, bu gerekgelerle Nazizme meydan okuyabilecek bir konumda degillerdi.
Onlar kendilerini, Milletleraras: igb6liimiiniin devamuiyla ilgili gérmediler de
zorunlu olarak korumaciliga ve en sonunda otarsiye yol agmast gereken ig diin-
yasinun hiikiimetge kontroliine adadilar.

Nazizmin yaniluct dgretileri, bugiin ortodoks seklinde kiiglik diigtiriilen ma-
kul/saglam iktisadin elestirisine kargt koyamaz. Ama popiiler yeni merkanti-
lizmin dogmalarina baglanan ve kendini i diinyasin hiikiimetge kontroliine
adayan biri, onlar1 giiriitecek kapasitede degildir. Fabiyen ve Keynezyen “or-
todoksluk olmayan”, Nazizmin inanglarimin mahcup kabuliine yol agti. Onun
siyasi politikalara tatbiki, Nazizmin ozlemleriyle tehdit edilen buitiin milletlerin
miisterek bir cephe olusturmasina yonelik her tiirlii ¢abay: bosa ¢ikardi.

K. Bir Diinya Sorunu Olarak Nazizm

L. Taribin Kapsam: ve Swmrlliklar:

Tarihi aragtirmarun iglevi, kaynaklarina kadar tarihi olaylarin izini siirmektir. Ta-
rihgi, tarihf bir durumun daha 6nceden var olan —tabif ve sosyal- sartlar i¢inde
nasi gelistiini ve insanlarin eylemleri ile begerl denetimin 6tesindeki hadise-
lerin daha 6nceki bir durumu gimdiki héline nasil doniistiirdiigiinii géstermek
zorundadir. Bu analitik gegmige bakug, milphem bir gekilde yapilamaz. Er veya
geg, tarih, yorumlamaya iligskin kendi yontemlerinin aruk kullangsiz oldugu bir
noktaya erigir. O zaman tarihgi, sonuglanan geyi hustile getiren/yaptiran iglevsel
bir faktorii tesis etmekten bagka bir gey yapamaz. Bunu kelimelere dokmenin ali-
sildik yolu 6zgulliik (sndividuality) veya biriciklikten (umiqueness) soz etmektir.
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Aynisy, esas itibariyle, tabil bilimler i¢in de dogrudur. Onlar da, er veya geg,
gercekten deneyimlerden ibaret bir detay olarak, “veri” seklinde almak zorunda
olduklari bir noktaya kagimilmaz olarak erigirler. Onlarin amaci/kapsamy, vuku
bulan degisiklikleri kdinatin/evrenin her taratinda iy goren giiglerin neticesi ola-
rak yorumlamaknr (veya insanlarin vaktiyle sdylemeyi tercih ettikleri gibi, izah
etmektir). - Bu bilimler bir hakikatin 6nceki hakikatlere kadar izini siirerler; izah
a, b ve w’nin £’in neticeleri oldugunu gosterir. Buna kargin, en azindan giinii-
miizde, diger kaynaklara kadar izi siirillemeyecek #’ler vardir. Gelecek kugaklar
bilgimizin stnirlarit daha gerilere kadar gotiirmede bagarilt olabilirler. Ama
bagka kaynaklara kadar geriye gotiirtilemeyecek bazi hususlarin her zaman var
olabileceginde siiphe yoktur.

Insan zihni, biitiin seylerin nihai sebebi olarak béyle bir kavramin anlamint
tutarh bir gekilde kavramaya da mukredir degildir. Tabii bilim tahlil edileme-
yecek ve kaynaklarina, baglangiglarina veya illetlerine kadar geriye dogru izi
stirtilemeyecek bazi nihai faktorlerin tespit edilmesinden daha ileriye asla gide-
meyecektir.

Tarihgiler tarafindan kullanulan sekliyle 6zgiillitk terimi, diger faktorlere ka-
dar geriye gidilemeyecek bir faktorle kargt karsiya oldugumuz anlamina gelir,
bir yorumlama veya agiklama tedarik etmez; aksine, tarihi deneyimle ilgili izah
edilemez bir detayla ilgilenmek zorunda oldugumuzu gosterir. Sezar, nigin do-
niilmesi imkansiz bir ige girigti? Tarihgiler, Sezar’in kararini-etkilemig olabilecek
cesitli saikler hakkinda bize bilgi saglayabilirler ama bagka bir kararin miimkiin
olmus olacagu inkdr edemezler. Belki benzer bir durumla karsilasan Cigero
veya Briitiis, farkli bir gekilde davranmig olacakti. Tek dogru cevap sudur: O,
Sezar oldugu i¢in doniilmesi imkinsiz bir ise girigti.

Bir insanun veya bir grubun davranigim onun/onlarin karakterine igaret ede-
rek izah etumek yanilucidir. Karakter (character) kavrami, ozgillilk (individua-
lity) kavramina egdegerdir. Bir insarun veya bir grubun karakteri olarak adlan-
dirdigumiz ey, onun/onlarin davrangt hakkindaki bilgimizin tamamidir. Eger
gergekten yaptiklarindan bagka tiirlit davranmig olsaydilar onlarin karakterine
iliskin fikirlerimiz farkli olurdu. Hakikaten, Napoleon’un kendisini imparator
yaptug1 ve kendi karakterinin bir sonucu olarak hayli budalaca bir yolla eski
Avrupa hanedanlarinin halkasina dahil olmak i¢in ugragtigs seklinde izahta bu-
lunmak, bir hatadir. Eger o, hayat boyu konsiil tinvaninin yerine imparatorlugu
ikdme ewmemis olsaydi ve bir arsidiisesle [Avusturya imparatorluk ailesinden
- bir prensesle, ¢.n.} evlervmemis olsaydi, aym gekilde bunun, onun karakterinin
tuhaf bir isareti oldugunu séylemek zorunda kalacaktik. Karaktere gonderme
yapma, virtus dormitive qui facit sensus assupire’siyle afyonun uyusturucu etkisi-
nin meghur izalhini yapmaktan daha fazla geyi izah etmez.
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Bu yiizden, ister bireysel isterse kitle psikolojisi olsun, psikolojiden bir yar-
dim beklemek bogunadir. Psikoloji, bizi 6zgiilliik kavraminda belirlenmig/sabit-
lenmig siurlarin tesine gotiirmez. Agkta ihanete ugramis elmanin, Petrarch
ve Gocethe’ye oliimsiiz siirleri ve Beethoven’a ilahi miizigi ilham ederken, ni-
¢in bazi insanlar1 ayyashga, digerlerini intihara, bir kismint da beyitler yazma-
ya sevk ettigini izah etmez. Insanlarin gesitli karakter tiirlerine ayrilmasi, ¢ok
yararl bir yol degildir. Insanlar davransglarina gére siiflandirilmakta ve daha
sonra insanlar, yaptiklar: siuflandirmadan davrang gikarsama cercevesinde bir
~aciklama saglamug olduklarina inanmaktadir. Ayrica, her birey veya grup, sunuf-
landirmanuin zalim/gaddar yatagina/kalibina uymayan ozelliklere sahiptir.

Psikoloji de sorunu ¢ozemez. Psikoloji, digsal hakikatler ile gartlarin insan
suurunda/bilincinde belirli fikir ve eylemleri nasil beraberinde getirdigini izah
edemez. Beyin hiicrelert ile sinirlerinin isleyigi hakkindaki her seyi bilseydik bile
benzer gevresel hakikatlerin farkli bireylerin ve farkli zamanlarda aym bireylerin
nigin farkl fikirlere ulagmalarina ve eylemlere girismelerine sebep oldugunu
-0zgillige gonderme yapmaktan bagka bir gekilde- agiklamak i¢in sagirmalty-
dik/afallamaliydik. Diigen elmanin manzaras1 Newton’u yergekimi kanunlarina
gotiirdii; niye ondan onceki insanlart buna sevk etmedi? Nigin bagka insanlar
degil de bir insan bir esitligin dogru ¢oziimiinde bagarilt olmakeadir? Yanls bir
¢oziime sevk edenden farklt bir sorunun matematiksel olarak dogru ¢oziimiine
hangi psikolojik siireg sebep olmakradir? Alplerin sakinleri bu ilhama sahip de-
gillerken, karla kapl daglardaki gezmeyle ilgili aynu sorunlar, nigin Norveglileri
kayak yapmaya sevk etti?

Tarihi aragtirma, ozgiillitk kavramina gonderme yapmaktan kaginamaz. Ne
sadece bir kigiligin hayatiyla ilgilenerek biyoloji ne de insanlarin ve milletlerin
tarihi, analizini son soziin/ifadenin 6zgiillitk oldugu bir noktadan daha &teye
gotiiremez.

2. “Milli Kavakter” Kavram: Yanilgise

Bir agiklama olarak kullanildiginda karakter kavraminin asil eksikligi ona atfe-
dilen siirekliliktir. Birey veya grup, biitiin fikirleri ile eylemlerinin kendisinden
kaynaklandig: istikrarli bir karakterle donaulmig hilde tasavvur edilir. Suglu,
bir suqu islemis oldugu igin suglu degildir; suglu oldugu igin bir sug isler. Bu
ylizden, bir insamun vaktiyle bir sug iglemis olmas: hakikati, onun bir suglu oldu-
gunun ve ona izafe edilen diger [herhangi bir] sugun suglusu bulundugunu akla
uygun hile getirdiginin kamuodir. Bu 6greti, kita Avrupa’sindaki eeza ustliinii
derinden etkilemistir. Devlet, samgin vakdyle daha onceki kariyerinde bagska
suglar iglemis oldugunu ispatlamaya heveslidir; aym gekilde savunma, sagin
gegmis yasamumun hatalardan uzak oldugunu gostererck samg temize gikar-
maya ugrasir.'?? Ne var ki, vaktiyle birkag ciniyet iglemig bir kimse, yargilandig

122 Bu ifadeler, Amerikan ceza ustilii icin gecerli degildir.
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cindyette sugsuz olabilecegi gibi; altmig yillhik mitkemmel bir davranigtan sonra
bir insan da menfur bir sug islemis olabilir.

Bir milletin karakteri kavramu, cesitli bireylerde kesfedilmis 6zelliklerle ilgili
bir genellegtirmedir. Bu kavram, esas itibariyle, yetersiz sayida kotii segilmig or-
neklerden aceleye getirilmis ve diisiincesiz ¢ikarimin neticesidir. Eski giinlerde
Bohemya’min Alman vatandaglar1 ag¢1 ve hizmetlilerden bagka, az sayida Cekle
karsilagtyorlardi. Bu yiizden Ceklerin agagilik, itaatkdr ve yaltakgr olduklar so-
nucuna ulagtilar. Cek siyaset ve din tarihi gahisan bir 6grenci, onlarn daha ziyade
isyankér ve ozgiirliik dsiklar seklinde nitelendirir. Bizi, bir taraftan, Trocnovlu
John Huss ve Zizka’yr ve diger taraftan ugaklar ile oda hizmetgilerini ihtiva
eden bir toplumun gesitli bireylerinin miigterek ayirt edici Ozelliklerini arag-
tirmaya ne yetkili kilar? “Cekler” geklindeki siuf kavraminin olugumuna tat-
bik edilen kriter, Cek dilinin kullanimudir. Bir dil grubunun biitiin tiyelerinin,
miigtereken bir takim isaretlere sahip olmalar1 gerektigini varsaymak bir kisir
donglidiir (petitio principii).

Nazizmin hikimiyetinin en popiiler yorumu, onu Alman milli karakterinin bir
neticesi olarak agiklar. Bu teorinin taraftarlari, metinleri, alintiar: ve saldirganh-
ga igaret eden basarilar, yagmacilik ve fetih agks igin Alman edebiyati ve tarihini
arastirmaktadirlar. Bu bilgi kirmntlarindan Alman millf karakterini ¢ikarsamakta
ve bu karakterden yola gikarak Nazizmin yikseligini tespit etmektedirler.

Alman tarihinin pek ¢ok hakikatini ve saldirganliga yonelik igsel/dogustan
bir Alman egilimini gostermek igin kullamlabilecek Alman yazarlardan pek ¢ok
alintiyr bir araya getirmek, hakikaten, gok kolaydir. Ama diger dil gruplarinin
—ornegin Italyan, Fransiz ve Ingiliz- tarihi ve edebiyatinda da ayni ayurt edici
ozellikleri kesfetmek miimkindiir. Almanya, Carlyle ve Ruskin’den askeri kah-
ramanlik ve savagla ilgili daha miitkemmel ve agikdr methiyecilere, Kipling’ten
daha sovenist bir sair ve yazara, Warren Hastings ve Lord Clive’den daha gad-
dar ve Makyevelci fatihlere, Hodson’s Horse’'un Hodson’undan daha cani bir
askere asla sahip olmamugt1.

Alinular, genellikle baglamindan ¢ikarilmakta ve bu ylizden tamamen tah-
rif edilmektedir. Birinci Cihan Harbi’nde Ingiliz propagandacilar, Goethe’nin
Faust’undan birkag satir1 tekrar tekrar alintilamayi aligkanlik hiline getirmiglerdi.
Ne var ki, Byron’un romantizmi kendi klasiklerine miiracaat etmemesine rag-
men; bu kelimeleri onlarin agzina sokan karakterin —~Euphorion’un-, Goethe’nin
(Schiller harig) ¢agdast diger [herhangi bir] sairden daha fazla hayran kaldig
Lord Byron’un bir muadili oldugundan s6z etmediler. Bu musralar Goethe’nin
kendi goriiglerini asla ifade etmemektedir. Faust, tiretken galigmayla ilgili bir 6v-
giiyle sonuglanmaktadir; onun rehber fikri, sadece hemcinsine faydali hizmetler
sunmaktan elde edilen kendi kendine tatmin olmarun bir insam mutlu yapabi-
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lecegi fikridir. Faust; bars, 6zgiirlitk ve —Nazilerin kiiciimseyerek “burjuvazi”
olarak adlandirdiklari- giivenlik {istiine bir methiyedir. Euphorion-Byron, farkh
bir ideali takdim eder: Insanoglu igin erigilmesi imkénsiz amaclar icin kararsiz
ozlem duyma; macera, miicadele ve basarisizliga ve vakitsiz 6liime sebep olan
onur igin hasret gekme. Euphorion™un, savas ve zafere iliskin tutkulu ve 6vgiiyle
birlikte, kendi ebeveynlerince barigin mahktim edilmesine cevap verdigi misrala-
r1, Almanya’nin dogustan militarizminin delili olarak alinulamak mantiksizdir.

Diger biitiin iilkelerde oldugu gibi Almanya’da da hem saldirganhk, savag
ve fethin methiyecileri hem de bagka Almanlar var olmustur. [Almanlarin] en
biiyligii, tiranhk ve Alman diinya hikimiyetine 6vgii yagdiranlarin saflarinda
aranmamalidir. Heinrich von Kleist, Richard Wagner ve Detlev von Liliencron;
milli karakteri Kant, Goethe, Schiller, Mozart ve Beethoven’dan daha mi fazla
temsil etmektedirler?.

Bir milletin karaketeri fikri, agtkcasi, keyfidir. Pesin hiikiimlerle ¢elisen buitiin
hog olmayan hakikatleri atan bir yargidan elde edilir.

Bir milletin karakterinin belirlenmesinde istatistiksel ustiller tatbik etmeye
izin verilemez. Mesele, “eger Almanlar, kendi tilkelerinin politikasinin takip et-
mesi gercken istikimeti halkoyuyla karar vermis olsaydilar ge¢migte nasil oy
kullanmis olduklarini bulmakur” meselesi degildir. Boyle bir incelemeye basarili
bir sekilde girigilebilseydi bile onun sonuglar: bu vakamizda bize yararh bir bilgi
saglamazdi. Her bir donemin siyasi durumu kendi biricik formuna, ozgiilligiine
sahiptir. Gegmis olaylardan bugiine tatbik edilebilir sonuglar ¢tkarma imkainna
sahip degiliz. Eger Gotlarin, gogunlugunun Roma Imparatorhugu’nun istilasing
onaylayip onaylamadigint veya yirminci ylizyld Almanlarmn ¢ogunlugunun,
Milanolu Barbaros™un tutumunu destekleyip desteklemedigini bilseydik bu, so-
runlanmizy ¢dzmezdi. Bugilinkii durum gegmisteki durumla ¢ok az miigterek
noktaya sahiptir. '

Tatbik edilen ahgildik yontem, bir milletin gegmis ve bugiiniiniin meghur kisi-
liklerini se¢mek ve onlarin fikirleri ile eylemlerini biitiin milletin temsilcisi olarak
almakutir. Eger insanlar, karsit fikirlere sahip ve farkl bir sekilde davranan digerle-
riyle keyfl bir bigimde segilmig insanlar yiizlegtirecek kadar titiz/dikkatli olsayd-
lar bile bu da yanls bir yontem olurdu. Aym temsil edici 6nemi Kant’in ve kahn
kafalt bir felsefe profesoriiniin ilkelerine atfetmek, izin verilebilir bir sey degildir.

Bir taraftan, digerlerini g6z ardi ederek sadece meshur insanlari temsil edici
olarak teldkki etmek ve diger taraftan keyfi olarak segilmis kisilere bile meghur
insanlar geklinde muamele etmek celigkilidir. Grubun tamamu biitiin milletten
ayrildig1 gibi, bu gruba ait bir insan da, grubun kalanindan ayrilabilir. Yiizlerce
sair bozuntusu, biricik Goethe’yi ag{a]mamaktadir.
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Eger bu terimle gogunlugun zihniyetini tasavvur edersek belirli bir tarihi do-
nemde bir milletin zihniyetinden s6z etmek dogrudur. Ama o da degisime tabidir.
Alman zihniyeti, Orta Caga ait feodalizm gaginda, Reformasyon ¢aginda, Aydin-
lanma ¢aginda, liberalizm giinlerinde ve zamammizda ayn olmamustir.

Buglin, biitiin Almanca konusan Avrupalilarin yaklagik % 80’inin Naziler ol-
mast muhtemeldir. Eger Yahudileri, Avusturyalilart ve Almanca konugan Isvigre-
lileri bir kenara birakirsak; Almanjarin % 90°mun Hitler’in diinya hikimiyeti igin
savagim destekledigini sOyleyebiliriz. Ne var ki bu, ¢agdas Almanlarla ilgili ola-
rak Tacitus tarafindan yapilan tammlamaya/nitclendirmeye gonderme yaparak
izah edilemez. Boyle bir agiklama, Nazilerin Jeanne d’Arc’in idaresine gonderme
yaparak bugiinkii Anglo-Saksonlarin sézde barbarligini ~Tasmanyalt Aborijinle-
rin Ingiliz sakinler tarafindan toptan yok edilmelerini ve Uncle Tom’s Cabin’de
tasvir edilen gaddarhiklari- ispatlama yontemlerinden daha iyi degildir.

Boyle istikrarh bir millf karakter seklinde bir sey yoktur. Almanlarin Naziz-
min inanglari kabul etme dogrultusunda dogal bir temayiile sahip olduklarina
isaret ederek Nazizmi izah etmek, bir kisir dongiidiir.

3. Almanya’nin Rubikon’n

Bu kitap Nazizmin yikseligini agikliga kavusturmaya galigmug; modern sana-
yiciligin ve bugtinkii sosyo-iktisadi ogretiler ile politikalarin etkisiyle bunun
nasy oldugunu gostermek igin, Alman halkinin kahir ckseriyetinin feldketten
kaginmanin ve kendi topraklarim iyilestirmenin bir yolunu goremedikleri; buna
kargin, Nazi parti programinda isaret edilenleri gordiikleri bir durumun nasil
ortaya ¢ikugim ortaya koymustur. Almanlar, bir yandan, iktisadi otarsiye dogru
hizla hareket edilen bir ¢agda kendi yerli dogal kaynaklariun diginda vatandag-
larinu ne besleyebilecek ne de giydirebilecek bir millet igin karanlik bir gelecek
gordiier. Diger taraftan, yeteri kadar bir Lebensraum fethederek bu felaketten
kaginacak kadar giiglii olduklarma inandilar.

Nazizmin hikimiyetine iliskin bu izah tarihi bir incelemenin muhtemelen gi-
debilecegi kadar uzaga gider. Bagka ¢6ziim yolu vardi ve vardir: Serbest ticaret.
Dogal olarak serbest ticaret ilkelerinin kabulii, miidahalecilik ile sosyalizmin
terk edilmesini ve mudahale edilmemis bir piyasa ekonomisinin kurulmasim
gerektirecektir. Ama bu imkinsiz oldugu gerekgesiyle nigin bir kenara itilmeli-
dir? Almanlar miidahaleciligin liizumsuzlugunu ve sosyalizmin hayata aktarila-
maz oldugunu anlamada nigin basarisiz oldular?

Diger biitiin milletlerin da devletilige ve iktisadi milliyetgilige baglandikla-
rint sOylemek, ne yeterli bir izahur ne de gecerli bir mazerettir. Almanya ok
geemeden —ve daha kotii bir bigimde- otarsi dogrultusundaki egilimin etkisiyle
tehdit edildi. Her ne kadar daha sonra diger biiytik milletleri da ilgilendirdiyse
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de [bu] sorun, ilk basta ve bir siire, bir Alman sorunuydu. Almanya, bir ¢6ztim
bulmaya zorland1. Nigin Nazizmi secti de savasr seqti de baris1 segmedi?

Eger kirk-elli yil 6nce Almanya kayitsiz sartsiz serbest ticareti kabul etmis
olsayd: Biiyiik Britanya, onun kraliyet somiirgeleri, Ingiliz Hindistan’t ve bazi
daha kiigiik Avrupa milletleri da serbest ticareti terk etmemis olacaklardi. Ser-
best ticaret yapmak icin giigli bir itici kuvvet bulunacakti. Dinyanin durumu
farkl olacakti. Korumacihigin, parasal partikiilarizm (particularism [bir kimse-
nin kendini belli bir fikir veya partiye adamasi, ¢.n.]) ve yabana emek ile ser-
mayeye kargt ayrimcihigin daha fazla ilerlemesi kontrol edilmis olacakt. Dalga
durdurulmusg olacakti. Diger {ilkelerin, Almanya tarafindan belirlenen 6rnegi
taklit etmeleri thtimal dahilinde olmayacakt. Her hiliikkirda Almanya’nun zen-
ginligi, otargi dogrultusundaki diger milletlerin daha fazla ilerlemesiyle tehdit
edilmis olmayacakt1.

Ne var ki, Almanlar bu alternatifi bile tasavvur etmediler. Hem yurtigindeki
hem de yurtdigindaki ticarette kayitsiz sartsiz ozguirliige kendilerini adayan bir
avug insana, tehditler yliziinden sesi kesilen gericiler seklinde nefret edilen ah-
maklar olarak giiliip gegildi. 1890’larda Almanya zaten, daha fazla yerle, diinya
hakimiyeti i¢in yakinda olmas: muhtemel savaga hazirlik seklinde tasarlanmuig
politikalar1 desteklemede neredeyse hemfikirdi.

Naziler, Almanya’daki biitiin diger sosyalist, milliyet¢i ve miidahaleci par-
tileri maglap ettiler. Zira programlarint nihai mantki sonucuna kadar takip
etmekten korkmadilar. Insanlar, onlarin cidden bu programi amagladiklarindan
emindiler. Naziler, di§ ticaret sorunu igin radikal bir ¢6ziim sundular ve bu ra-
dikalizm sayesinde, siik{inetle ve kararsiz ve eksik bir gekilde de olsa esas itiba-
riyle ayni ¢oziime kendini adayan diger partilere iistiin geldiler. Ornegin, Versay
Anlagmasimin toprakla ilgili maddeleri vardi. Istisnasiz biitiin Alman partileri
Almanya’nin bagina sarilanin en rezili ve iktisadi acilarinumn asil sebepleri olarak
bu sartlardan sikdyet ettiler. Komiinistler, 6zellikle bu maddelerden bahsetme-
diler; bu anlagmay1 kiigiik gormelerine ragmen, kapitalist emperyalizmin bu
en utang verici uriinii, onlarin dedikleri gibi, bu maddeleri de ihtiva ediyordu.
~ Pasifistler de farkl degillerdi. Ama sadece Naziler, muzaffer bir savag harig,
kaybedilen illeri yeniden elde etmeye yonelik bir imidin var olmadigin iddia
edecek kadar diiriist ve tutarliydilar. Bu yiizden, tek bagina, herkesin takdir et-
tigi s6zde bir beld igin bir tedavi teklif ediyor goziiktiiler.

Ne var ki, biitiin bu kritik yillarda Almanlarin milliyetgilige kargs alternatifi
-liberalizm ve serbest ticareti- nigin asla ciddi bir sekilde diisinmedigini izah
etmek mumkiin degildir. Serbest ticaret ve bariga kargt ve milliyetgilik ve savag
lehindeki ugursuz karar, izaha agik degildir. Biricik, tekrar edilemez tarihi bir
durumda Alman milleti savasi secti ve barisqil ¢oziumii reddetti. Bu, daha fazla
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tahlil edilemeyecek veya izah edilemeyecek tekil tarihi bir olaydir. Almanlar
kendi Rubikon [eski Galya’y1 Italya’dan ayiran nehir, ¢.n.Junu gegtiler (doniil-
mesi imkdnsiz iglere giristiler).

Onlarin milliyetgilik caginin Almanlar: olduklari igin bu gekilde eylemde bu-
lunduklarim séyleyebiliriz. Ama bu higbir seyi izah etmez.

Eger kuzeyliler siyasi birlikten ayrilmaya riza gostermis olsaydilar Amerikan
i¢ savagindan kaginilmig olunacakt. Eger somiirgeciler kendi bagimsizhklar
igin riskli bir savasa girmeye hazir olmamug olsaydilar Amerikan devrimi vuku
bulmamug olacakt. 1776 ve 1861’in Amerikalilarinin bu ayirt edici 6zellikleri
nihai hakikatlerdir, tarihi olaylarla ilgili tekil olaylardir.

Bir alternatifle kargilagan bazi insanlarin nigin &’yi degil de a’y1 segtiklerini
izah edemeyiz. )

Dogal olarak, Almanya tarafindan segilen yontem sadece diger biitiin insan-
lan incitmez; aymt zamanda, Almanlan da incitir. Almanlar, ugrastiklar: hedef-
leri elde edemeyecekler. Lebensraum savaglar: onlar igin felaketi getirecektir. Ne
var ki, Almanlar yikima giden yolu segerlerken; yukarida bahsedilen iki olayda,
Amerikallarin, nigin se¢imleri daha sonraki olaylarin onlar ve Batt medeniyeti
igin yararh oldugunu ispatlamig bir sekilde yaptiklarim bilmiyoruz.

Ayrust, saldirganhiga yonelik Alman planlarinun tehdit ettigi milletlerin davra-
rug1 hakkinda séylenebilir. Diinyarun bugiinkii vaziyetinin sebebi, sadece Alman
milliyetgilerinin kot niyetli emelleri degil aym zamanda diinyamin kalarmmn uy-
gun onlemlerle onlar1 engellemedeki bagarisizigidir. Eger magdurlar kargihikl
rakiplerinin yerine yakin siyasi ve askeri isbirligini ikdme etmis olsaydilar Alman-
ya, planlarini terk etmeye zorlanmug olacakt. Herkes, saldirganlar1 durdurmanin
ve savaga engel olmanin ancak tek bir yolunun —kolektif giivenligin- bulundugu-
nu biliyor. Tehdit edilen kimseler nigin bu plam kabul etmediler? Onlar, biitiin
barigcil millederin birlesik bir cephe olusturmasi igin biitiin planlar1 akamete
ugratan iktisadi milliyetgilik politikalarina sarilmayi nigin tercih ettiler? Ticaret
engellerini ortadan kaldirabilmek i¢in nigin devletgiligi terk etmediler? Almanlar
gibi, laissez-faire’e geri doniigii diigiinmede nigin basarisiz oldular?

Devletgilik sadece, Alman milliyetgilerinin fetihten bagka bir gikis yolu gor-
medikleri bir durumu beraberinde getirmemekte; ayni zamanda, Almanya’y:
zamaninda durdurmaya yonelik ¢abalar yararsiz hile getirmektedir. Almanlar
“giin” i¢in yeniden silihlanmayla mesgullerken Biiylik Britanya’nin esas ilgi ala-
n1, Bityiik Britanya’ya ihracatlarina simirlar getirerek Fransa’min ve diger biitiin
milletlerin menfaatlerine zarar vermekti. Her millet, isletmenin/is diinyasimin
hitkiimetce kontrol edilmesini tesis etmek i¢in kendi egemenligini kullanmaya
hevesliydi. Bu tutum zorunlu olarak tecrit ve iktisadi milliyetgilik politikasin
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ima etti. Her millet, diger biitin milletlerle iktisadi savag1 devam ettiriyordu.
En son istatistiksel rapor ihracattaki bir artist ve ithalattaki bir digiisii goster-
diginde her vatandag costu. Hollandalilardan yapilan ithalaf azaldigindan Bel-
cikalilar zafer sarhosuydular. Hollandalilar, Belgika’yt ziyaret eden Hollandals
turistlerin sayisint azaltmada bagarili olduklarinda sevindiler. Isvigre hiikiimeti,
Isvigre’ye seyahat eden Franstz turistleri, Fransiz hiikiimeti de, Fransa’ya seya-
hat eden Isvigreli turistleri siibvanse etti. Polonya hiikiimeti yabanc1 iilkeleri
ziyaret ettikleri igin kendi vatandaglarini cezalandirdi. Eger bir Polonyal, bir
Cek, bir Macar veya bir Rumen, Viyanali bir doktora damsmak veya oglunu
bir Isvigre okuluna gondermek isterse kambiyo kontrol ofisinden alinan 6zel bir
izin igin bagvuru yapmak zorundaydi.

Herkes, kendi hiikiimetinin bir eylemi olmadik¢a bunun delilik oldugundan
emindi. Hergiin gazeteler, iktisadi milliyetciligin hassaten paradoksal bu dzlemle-
rine iligkin 6rnekleri yayimladilar ve acimasizca elestirdiler. Ama hicbir siyasi part,
kendi iilkesinin ticaret duvarlari kaldirmaya hazir degildi. Herkes, diger biitin
milletler igin serbest ticaretin, kendi iilkesi igin ise astr1 korumacigmn lehindeydi.
Serbest ticaretin yurtiginde basladigy, kimsenin aklina gelmiyordu. Zira neredey-
se herkes kendi titkesindeki igletmelerin hitkiimetge kontroliinii destekledi.

Bu tutum igin de tarih, 6zgiilliik veya biriciklik fikrine bagvurmaktan bagka,
daha iyi bir izah sunamaz. Ciddi bir sorunla karsilagsan milletler felikete giden
yolu segtiler.

4. Alternatif

Nazizmin gergekligi bagka herkesi bir alternatifle ylizlestirir: Onlar Nazizmi ez-
mek veya kendi kaderlerini tayinlerinden —6zgiirliikleri ile insanoglu olarak ha-
kiki varliklarindan- vazgegmek zorundadirlar. Boyun egerlerse Nazilerin hikim
oldugu bir diinyada kole olacaklardir. Uygarliklar1 yok olacak, artik istedikleri
gibi segme, eylemde bulunma ve yagsama hiirriyetine sahip olmayacak; kisaca,
itaat etmek zorunda kalacaklardir. Fithrer —“Alman Tanrisi”min vekili- onlarin
Yiice Tanris1 héline gelecektir. Eger islerin bu vaziyetine razi olmazlarsa Nazi
iktidar1 tamamen yikilana kadar ¢ilginca savagmak zorundadirlar. Bu alternatif-
ten bir kagy yokrtur; {iglincii bir ¢6ziim mevcut degildir. Bir garesizligin neti-
cesi olan miizakere edilmig bir baris, gegici bir miitarekeden bagka bir anlama
gelmeyecektir. Naziler, diinya hakimiyetine yonelik planlarini terk etmeyecek,
saldirilanint yenilemeyeceklerdir. Kesin bir zafer veya Nazizmin nihal yenilgisin-
den bagka hicbir gey, bu savaslar1 durdurmayacaktir.

Bu savasa sanki Bat1 medeniyetine dahil iilkeler arasinda son yiizyillarda ya-
pian pek ¢ok savagtan biri olarak bakmak oliimciil bir hatadir. Bu, topyekiin
bir savastir; tehlikede olan bir hanedanin veya bir ilin veya bir iilkenin mukad-
deratindan ibaret degildir, aksine biitiin milletlerin ve medeniyetlerin kaderidir.
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Avrupa, 13. yiizyildaki Tatar istilalarindan sonra buna benzer bir tehlikeyle kar-
stlagmamustir. Kaybedilen toprak, Tiirk boyundurugu altindaki Yunanllar ve
Sirplarinkinden daha kotii olacakur. Tiirkler, magliip edilen Yunanllar ve Sirp-
lar1 silip stiptirmeye ve onlarin dilleri ile Huristiyan inancimi ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmediler. Ama Naziler, fethettikleri yerler i¢in ellerinde bagka seylere
sahiptirler: Ustiin 1rka inatla direnenlerin yok edilmesi, kendiliginden boyun
-egenlerin kolelestirilmesi.

Boyle bir savagta tarafsizlikla ilgili bir mesele s6z konusu olamaz. Tarafsizlar,
eger Naziler Birlegmis Milletler (BM)’1 yenerse kendi kaderlerinin ne olacagini
pekild biliyorlar. Eger Naziler onlara saldirrlarsa onlarin kendi bagimsizlik-
lar1 igin savagmaya hazir olmalan seklindeki 6viingleri bogunadir. BM’nin bir
yenilgisi durumunda Isvigre veya Isveg yoniinden askeri eylem sembolik bir
hareketten daha fazla bir gey olmayacaktir. Bugiinkii sartlar altinda tarafsizhik,
ddeta Nazizme destekle estir.

Aynist, ister Alman Imparatorlugwnun vatandaglars olsun isterse olma-
sin, Almanca konugan erkek ve kadinlar icin de dogrudur. Kendilerinin Na-
ziler olmadigina, buna kargin yoldaglariun/arkadaglarimin safinda savagmaya
yardim edemeyeceklerine igaret ederek onurunu kurtarmak isteyen Alman
Imparatorluguw’na mensup vatandaglar vardir. Sebebi ister dogru isterse yanlg
olsun, kendi dil grubuna kayitsiz sartsiz bagh olmak, der onlar, bir erkegin/
insanin gorevidir. Avusturya, Isvigre ile gesitli Amerikan tilkelerinin bir kistm
vatandaslarini, ya Nazizme ya da onlarin bir tarafsizliktan ibaret bir tutumun
var olduguna inandiklart seye dogru yonelten bu fikirdi.

Ama bir dil grubunun biitiin tiyelerinin siursiz dayarugmasina iligkin bu 68-
reti, milliyetciligin temel giinahlarindan biridir. Hi¢ kimse, diger gruplar yo-
niinden boyle bir dayarugma ilkesini ileri stirmeye hazir olmayacakur. Eger bir
kasaba veya bir ilin sakinlerinin ¢ogunlugu iilkenin kalanmna kargi savagmaya
karar verseydi, azinh@in cogunlukla birlikte hareket etme ve onun eylemini des-
tekleme ahléki yitkiimiine sahip oldugunu az sayida insan kabul ederdi. Nazizm
ile insanoglunun kalan: arasindaki miicadelede mesele, ayn: dili konugan insan-
lardan miitesekkil toplulugun tek mesru sosyal biitiinlitk olup olmadig1 veya
hikimiyetin biitiin insanoglunu kapsayan genis topluma tahsis edilmesi gerekip
gerekmedigi meselesidir. Bu miicadelede, bir grubun inatci partilillarizm ta-
leplerine kargt insanligin savagidir. Nazilerin, Avusturyalilar ve Isvigreliler icin
inkar ettkleri ahlaki ve siyasi 6zerklik ile sturlandirilmamig egemenlik hakla-
r1; insan toplumunun tiyelerince, daha iyi gerekgelerle, cesitli dil gruplart icin
inkr edilmelidir. Eger insanlar belirli bir dil grubuna sadakati insanligin, ahlaki
yasamun ve bireyin ahliki sorumlulugu ve 6zerkligi ilkesine baghligin tstiine
cikarirlarsa, begeri isbirligi ile siirekli barig tasavvur edilemez. Renan; “sorun,
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bir insan belirli bir dil grubuna mu yoksa kendisine mi aittir”, sorunudur diye

iddia ederken hakliyd.!?

Bizzat Naziler, agikgasi, Milletlerarasi igbolimii ve endiistrilesmenin bugiin-
kii vaziyetinin beraberinde getirdigi sartlar altinda milletlerin ve iilkelerin tec-
ridinin imkénsiz héle gelmig oldugunu anlamaktadirlar. Diinyadan ¢ekilmek ve
debdebeli tecrit iginde kendi topraklarinda yagamak istememcktedirler. Diin-
yayt kapsayan bilyiik toplumu tahrip etmek istemektedirler. Bu toplumu bir
oligarsi olarak orgiitlemeyi amaglamaktadirlar. Tek baglarina bu oligarside yo-
netmeli; digerleri itaat etmeli ve onlarin koleleri olmalidirlar. Boyle bir miicade-
lede Nazilere kargt miicadele edenlerin bir pargast olmayan bir kimse, Nazizmin
amacina hizmet ctmektedir.

Bu, giintimiiziin pek ¢ok pasifisti ve vicdan sahibi muhalifi igin dogrudur.
Onlarin asil saiklerine ve iyi niyetlerine hayranlik duyabiliriz ama tutumlarinm
Nazizmle sug ortakhigina sebep oldugunda siiphe yoktur. Direng gostermeme ve
pasif itaat, kesinlikle, Nazilerin, planlarini gerceklestirmek igin ihtiya¢ duydugu
seydir. Kant; bir ilkenin ahlaki degerinin kanitinin bu ilkenin evrensel bir davra-
rus kurali olarak benimsenip benimsenemeyecegi (pragmatistlerin soyleyecekleri
gibi, “is” goriip gormeyecegi) oldugunu ileri siirerken hakhyd:. Nazi olmayanlar
tarafindan direng gostermeme ve itaat ilkesinin genel kabulii medeniyetimizi
yok edecek ve biitiin Alman olmayanlari kélelik diizeyine indirecektir.

Medeniyetimizi korumamn ve insann begeri haysiyetini muhafaza etmenin
ancak tek bir yolu vardir. Bu yol, Nazizmi radikal bir gekilde ve acimasizca yok
etmektir. Ancak Nazizmin tiimden tahrip edilmesinden sonra diinya, sosyal
orgiitlenmeyi iyilestirmeye ve iyi toplum inga etmeye yonelik ¢abalarin yeniden
baglatabilecektir.

Alternatif, insanlik veya hayvanhk, bariscil beseri isbirligi veya totaliter des-
potizmdir. Bir iiglincii yola yonelik biitiin planlar yarulsamadir.

123 Yukarida “Liberalizm ve Millet Ilkesi” bagligini tagtyan alt boliime bakuniz.
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Dordiincu Bolum

Bati1 Medeniyetinin Gelecegi

L. Diinya Planlamasi Hayalleri

1. Planiama Terimi

Bir tarafta, Milletleraras1 isboliimil ve diger tarafta, i§ 4leminin hitkiimetce
kontrolii ¢aginda her bir milletin sinirlandirilmamig egemenliginin bizleri mut-
laka iktisadi milliyetgilige ve bu yiizden ¢atigmaya gottirduigii agikur. Hig kimse,
iktisadl milliyetgilik ile barigin bagdasmaz oldugunu inkir etmeye kalkigmaz.
Sonug olarak, diinyann gartlarinin daha tatmin edici oldugu bir durumun tesis
edilmesine yonelik biitiin projeler, iktisadi milliyetgiligin stirekli ¢atigmalarinin
yerine, Milletlerarasi igbirliginin baz tiirlerinin ikAme edilmesine yonelik 6ne-
rileri ihtiva eder. Bu 6nerilerin en popiiler olani, diinya planlamasi veya Millet-
lerarast planlama seklinde adlandinlamidir. Planlama, giintimiiziin hazir ilcidir.
Insanlar onun, igisleri ve disisleriyle ilgili biitiin belalar: defedeceginden emin-
dirler. Sloganik planlama soziintin prestiji o kadar buyiiktiir ki, onun sadece
bahsinin gegmesi, biitiin iktisadi sorunlarin bir ¢oziimii olarak teldkki edilir.

Igisleriyle ilgilenirken planlama, sosyalizmle eganlamb olarak kullarhr. Uygun
sosyalizm terimi Rus tarzina hasredilirken bazen sosyalizmin sadece Alman tarzi
- —Zwangswirtschaft- planlama olarak adlandirilmakradir. Her hilikdrda planla-
ma her zaman hiikiimet otoriteleri tarafindan planlama ve bu planlarin polis
glciiyle desteklenen hiikiimet emriyle hayata aktariimast anlamina gelmekeedir.
Planlama, serbest girigimin ve {iretim araglarmin 6zel miilkiyetinin antitezidir.
Planlama ve kapitalizm kesinlikle bagdagmaz. Bir planlama sisteminde tiretim;
titketicilerin isteklerini en iyi yerine getirerek kir etmeye hevesli kapitalist giri-
simcilerin planlarina gore degil de hitkiimetin emirlerine gore yerine getirilir.

Planlama ve serbest tesebbiisiin uzlagtirilabilecegine inanmak bir hayaldir.
Iki yontem arasinda bir uzlagma miimkiin degildir. Cesitli girisimlerin neyi,
nasi] iiretecegine karar vermede serbest oldugu yerde kapitalizm vardir. Diger
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taraftan, hiikiimet otoritelerinin yonlendirme isini tstlendigi yerde sosyalist
planlama vardir. Su hilde, gesitli firmalar, aruk kapitalist girisimciler degildir,
emirlerine uymak zorunda olduklar1 devlet organlarinin baghlaridir. Daha 6n-
cenin girisimcisi, Nazi Almanya’sindaki Betriebsfiihrer gibi, bir magaza miidii-
rii haline gelmektedir.

Uretimin gesitli subelerinden miitesekkil 6rgiitlii gruplar sayesinde planjama
fikei, baz1 ig adamlart nezdinde son derece popiilerdir. Bu, serbest girigim ve re-
kabetin yerine zorunlu kartellerin ikime edilmesine yol agacaktir. Kapitalizmi bir
kenara itecek ve Orta Caga Ozgii lonca sisteminin kopyasi gibi bir sey olan giri-
simci sendikacihgr onun yerini alacaktr. Sosyalizmi beraberinde getirmeyecektir
ama btitiin zararl neticeleriyle birlikte kapsaml bir tekele yol agacakur. Arza zarar
verecek ve teknik iyilestirmeler yolunda ciddi engeller olugturacakur. Serbest giri-
simi muhafaza ctmeyecek ama siznds fabrikalarin méliki ve igleteni olan kimselere,
onlart piyasaya yeni giren verimli girisimcilerin rekabetine kargt koruyan ayrica-
likh bir konum verecektir. Zengin insanlardan miitesekkil kiigiik gruplarin grkar:
icin devletin [yetkilerinden] kismen feragat etmesi anlamina gelecektir.

Milletleraras iglere aufla diinya planlamas: bazen birlesik bir diinya yonetimi
vasitastyla diinya sosyalizmi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, daha gok,
her milli hitkiimetin bagimsiz miidahaleciliginin yerine biitiin hiikiimetlerin
veya ¢ok sayida hitkiimetin igbirligine dayali miidahaleciligin ikime edilmesi
anlamina gelir. Bu kavramsallagtirmalarin her ikisiyle [de] ilgilenmek zorunda
kalacagiz. ‘

Ne var ki, s6z konusu sorunlarin iktisadi olarak incelenmesinden 6nce, plan-
lama fikrinin halk¢a tutulmasinin psikolojik kaynaklariyla ilgili birkag gozlemde
bulunmak yararhdir.

2. Diktatorliik Kompleksi

Insan, sosyal olmayan ve sosyallik kargit: bir varlik olarak dogar. Yeni dogan go-
cuk bir yabanidir/medeniyet gormemis biridir. Bencillik onun dogasidir. Sade-
ce hayat tecriibesi ile ebeveynlerinin, kiz kardeslerinin, oyun arkadaglarimn ve
bilahare diger insanlarin 6gretileri onu sosyal igbirliginin avantajlarim anlamaya
ve bu yolla davramigin degistirmeye zorlar. Bu yiizden medeniyet gérmemis bir
kimse medeniyet ve vatandasliga yonelir. Iradesinin kadir-i mutlak olmadigun,
kendisini bagkalarina uydurmast ve eylemlerini sosyal gevreyle uyumlu hale ge-
tirmesi gerektigini, diger insanlarin amaglar: ile eylemlerinin mutlaka hesaba
katilmas: gereken hakikatler oldugunu 6grenir.

Sinir hastast (neurotic) kendisini sdsyal cevresine uyumlu hdle getirme ka-
biliyetinden yoksundur; sosyal degildir, asla hakikatlerle bir uyuma erigemez.
Ama ister hoglansin, isterse hoglanmasin gergeklik kendi yoluna sahiptir. Hem-
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cinslerinin iradesini ve eylemlerini ortadan kaldirmak ve oniindeki/oncesindeki
her geyi silip siiptirmek, sinir hastasinin giiciiniin 6tesindedir. Bu yiizden, sinir
hastas1 hayallere dalarlar. Hayat ve gerceklikle devam edecek giigten yoksun
iradesiz kimse bagka herhangi bir kimseyi kendine tibi kilmak i¢in diktatorlitk
ve gli¢ tizerine derin diisiinceye dalar. Onun rilyalarinin diyari, tek bagina onun
iradesinin karar verdigi diyardir, sadece onun emirler verdigi ve digerlerinin ita-
at ettikleri bolgedir/iilkedir. Bu cennette yalnizca onun olmasin istedigi seyler
vuku bulur. Her sey kusursuz ve makuldiir —tam olarak fikirlerine ve isteklerine
uyan her sey, onun bakug: yerden bakildiginda akla uygundur-.

Bu kuruntularin gizliligi ¢er¢evesinde sinir hastasi, diktator rolinii kendisine
tahsis eder; o, Sezar’in ta kendisidir, hemcinslerine hitap ettiginde daha algak
goniillit olmak zorundadir. Bagka bir kimse tarafindan igletilen bir diktatorlitk
resmini tasvir eder ama [ashinda] tasvir ettigi diktator, sadece onun tebaast ve
elulagidir. Bu ylizden, bu diktator, yalmzca sinir hastasiun eylemde bulunma-
st istedigi gibi eylemde bulunur. Bu kadar da ihtiyatl olmayan ve diktatoriin
yerine kendisini 6neren bir hayalperest, bir deli olarak telakki edilme ve mua-
mele gbrme riskini tizerine alacaktir. Ruh doktorlart onun deliligini megaloma-
ni (biiyliklitk kuruntusu) seklinde adlandiracaklardir.

Bugiine kadar hi¢ kimse kendisinin onayladiklarindan bagka hedeflere ulas-
mayr amaglayan bir diktator onermedi. Kendini diktatdre adayan biri, her ne
kadar bir araci, bir sekreter tarafindan isletilse de, her zaman kendi iradesinin
siirlandirilmamg idaresine kendini vakfeder. Her zaman, kendi zihninde tasar-
ladigy bir diktatorii sever.

$imdi, planlamanin popiilaritesinin sebeplerini kavrayabiliriz. Insanlarin
yapmak zorunda olduklar: her gey, planlarin gergeklestirilmesidir. Bu anlamda
biitiin iktisadi faaliyet planlama anlamina gelmektedir. Ama anarsik siretimi ki-
clik goren ve kendini planls ekonomsye adayan kimseler, bagka kimselerin planla-
rim ortadan kaldirmaya isteklidirler. Bir irade, tek bagina, isteme hakkina sahip
olmahdir; &ir plan, tek bagina, hayata aktariimabdir —sinir hastasinun onayladig:
plan, makul plandir, tek plandir-. Biitiin engeller ortadan kaldirdmalidir; biitiin
diger insanlarin giicti kirlmalidir; higbir sey, acinacak hildeki sinir hastasini ken-
di kaprislerine gore diinyay: diizenlemeden alikoymamalidir. Eger hayilperestin
aklint hikim kilmaya yardim ediyorsa her ara¢ mesrudur/hakhdr.

Cagdasglarimiz tarafindan planlamanin oybirliiyle onaylanmasi apagikur.
Planlamanin destekgileri, kendi planlar1 yoniinden hemfikir degiller, sadece diger
insanlarca ileri siiriilen planlarin reddedilmesi konusunda ayru fikri paylagirlar.

Sosyalizmle ilgili pek ¢ok popiiler yamlgi, sosyalizmin biitiin dostlarinn
kendilerini aym sisteme adadiklart yanhs inangtan kaynaklanir. Diger taraftan,
sosyalist kendi sosyalizmini ister, diger yoldaglarimnkini istemezler. Diger sos-

243



yalistlerin kendilerini sosyalistler olarak adlandirma haklarimi tartigma konusu
yaparlar. Stalin’in goziinde Mengevikler ve Trogkistler, sosyalistler degil vatan
hainleridirler ve tersi de dogrudur. Marksistler Nazileri kapitalizmin destekgile-
ri olarak adlandirirlar; Naziler [de] Marksistleri Yahudi sermayesinin destekgi-
leri seklinde nitelendirirler. Eger bir kimse sosyalizmden veya planlamadan soz
ediyorsa onun zihninde sosyalizmin ona ait tiirii, kendi plani vardir. Bu yiizden
planlama, hakikaten, barigql bir igbirlii yapmaya hazirlik anlamina gelmez,
catigma anlamina gelir.

3. Diinya Hiikiimeti
Millet-iistii bir diinya hitkiimetinin kurulmasi, pasifistlere ait eski bir fikirdir.

Bununla birlikte, eger demokrasi ve miidahale edilmemis bir piyasa ekono-
misi her yerde hikim olursa barisin devamu igin boyle bir diinya hiikiimetine
ihtiyag duyulmaz. Serbest kapitalizm ve serbest ticaretin hiikium siirdiigii yerde
barig1 korumak igin 6zel tedbirlere veya Milletlerarasi kurumlara ihtiyag duyul-
maz. Yabancilara kargt ayrimailigin olmadig: yerde, herkes istedigi yerde yaga-
ma ve galigmada 6zgiir oldugu zaman, artik savagin bahaneleri bulunmaz.

Eger bu devletin yoneticileri, herhangi bir irka, dil grubuna veya dine karg
ayrnimcilik yapmazlarsa aymisinin sosyalist bir diinya devleti igin de dogru oldu-
gunu sosyalistlere mijjdeleyebiliriz. Ama eger, aksine, ayrimcilik tatbik edilirse,
bundan zarar goren kimseler ayrimciligt ortadan kaldiracak kadar giiclii olduk-
larina inandiklar: rakdirde higbir sey savaglarin patlak vermesine méni olamaz.

Eger kollanan gruplar veya milletler 6zel ayricaliklarindan feragat etmeye ha-
zir degillerse bir diinya polis glictiniin yardimiyla silihli gatigmalari engelleme-
ye yonelik bir diinya otoritesinin tesis edilmesi hakkindaki biitiin konugmalar
bogunadir. Eger bu ayricaliklar stirdiiriilmek isteniyorsa bir diinya devleti sade-
ce ayricalikli milletlerin ayricaliksizlar {izerindeki despotik idaresi olarak telakki
edilebilir. Ozgiir milletlerden miitesekkil demokratik siyasi toplum (commonwe-
alth), biiyiik/genis gruplara kargi bir ayrimaihkla bagdagmaz.

Biitiin yetigkinlerin sahip olduklar1 evrensel ve esit secim hakkiyla segilen bir
diinya parlamentosu agikgasi gog ve ticaret engellerine asla rniza gostermeye-
cektir. Asya halklarinin Avustralya ve Yeni Zelanda gog yasalarini hog gormeye
hazir olacaklarint veya Avrupa’nin biiyiik olglide endiistrilesmis milletlerinin
hammadde ve erzak iireten iilkeler i¢in bir korumacilik politikasiu onaylayaca-
g varsaymak sagmadir.

Bir kimse, kendisinin tek tek iilkelerde azinhk gruplarinin kendileri igin yararl
ve milletin ¢oguntugu igin zararh olan ayricaliklar: elde etmede bagarili oldugu ha-
kikatiyle yonlendirilmesine izin vermemelidir. Bu olguyla yeterince ilgilenmistik.
Sunu varsayalim: Korumacihigin iktisadi neticelerine iligkin sorunun muglakligs,
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Milletleraras: hukuk yapicilarimn zihinlerini o kadar kangtiesin ki, ticaret engelle-
11 tarafindan zarar gorenlerin temsilcileri gegici olarak muhalif konumlarint terk
edecek kadar igfal edilmig olsun. Bu gok da miimkiin degil ama olabilir. Buna
kargin, go¢ engellerinin igleyiginden dolay1 zarar gorenlerin temsilcilerinin derli
toplu bir gogunluk olugturacag: bir diinya parlamentosunun, onlarin [bu engel-
lerin] daimi himayesine asla r1za gostermeyecegi agikur. Bunlar, demokratik bir
diinya devleti veya bir diinya federasyonu hayali igin ihtirash planlar temin eden
hakikatlerdir. Bugiinkii sartlar alunda boyle projelere dalmak titopyadir.

Diinya hikimiyetini amaglayan totaliter milletlere kars1 go¢ engellerinin stir-
diiriilmesinin, siyasi ve askeri savunma igin kaginilmaz olduguna daha yeni isa-
ret etmistik. Buglinkii sartlar altinda gd¢ engellerinin biitiin tiirlerinin emegin
yanlis yonlendirilmis bencil sinuf menfaatlerinin neticesi oldugunu ileri siirmek,
stiphesiz, yanhs olacaktir. Bununla birlikte —bugiin neredeyse yaygin kabul go-
ren- emperyalizmle ilgili Marksist 6gretinin aksine, isverenler olarak kapasiteleri
yoniinden kapitalistler ve miitesebbislerin asla gog engellerinin tesis edilmesine
ilgi duymadiklarim vurgulamak gereksizdir. Kér ve faiz giindeme gelir zira giri-
simciler ve kapitalistler hakkaniyete uygun sekilde isgilere Gdenmesi gereken ge-
yin bir pargasin alikoyar seklinde yaniltici 6gretiye katilmak zorunda kalsaydik
bile agikdr olan su ki; ne kisa vadeli ne de uzun vadeli menfaatler, kapitalistler
ile girisimcileri yurtigi ticret oranlarim yiikseltecek 6nlemler almaya sevk etmek-
tedir. Sermaye, kaginilamaz neticesi korumacilik olan Socialpolitik’in yapugiyla
karsilastirildiginda, go¢ engellerini onun kadar desteklemez. Eger bityiik islet-
menin bencil sinif menfaatleri ~Marksistlerin bize soyledikleri gibi- diinyada
hikim olsayd ticaret engelleri var olmazdi. En verimli fabrikalarin milikleri
—yurtici iktisadi ozgiirlitk ortaminda- korumayla ilgilenmez. Eger emek yanlist
politikalarin sebep oldugu maliyetlerdeki artig i¢in bir tazminat 6denmesi ge-
rekmeseydi onlar, ithalat resimlerini istemezlerdi.

Gog engelleri var oldugu siirece yurti¢i emek piyasasinda sabitlenmig ticret
oranlari, iiretim igin fiziki sartlarin —6rnegin, ABD’de oldugu gibi- daha elverigli
oldugu iilkelerde bu agidan daha az elverisli sartlar sunan tilkelerdekinden daha
yitksek bir diizeyde kalir. Isgilerin gogiine mani olundugu zaman ticret oran-
larinin esitlenmesi dogrultusundaki egilimler yoktur. Go¢ engelleriyle birlikte
serbest ticaret sartlarinda ABD’de, {icretlerin, liretimin toplam maliyetlerinin
goreli olarak kiigiik bir pargasint olusturdugu tiretim subelerindeki bir genigle-
mesi dogrultusunda bir egilim hikim olacaktir. Goreli olarak daha fazla emek
(6rnegin, giysi ticareti) gerektiren subeler kigiilecektir/daralacaktr. Sonugtaki/
hasil olan ithalat ne kotii ii ne de igsizligi beraberinde getirecektir. Onlar, bu il-
kede en bitylik avantajla iiretilebilecek mallarin ihracanndaki bir artisla tazmin
edilecektir. Baz: girigimciler, serbest ticaretle tehlikeye maruz birakilirlarken sa-
nayinin ve biitiin milletin biiytik bir kismimn menfaatleri bundan zarar gormez.
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Amerikan korumaciligy lehinde ileri strtilen temel iddia —korumanin milletin
yiiksek hayat standardint siirdiirmek igin zorunlu oldugu diigtincesi- yanilgidir.
Amerikan ticret oranlar, go¢ kanunlartyla korunmaktadir.

Emck yanhsi yasalar ve sendika taktikleri, gog yasalartyla gitvence altuna alinan
seviyenin tistiinde ticret oranlari arusmna sebep olur. Boyle yontemlerin berabe-
rinde getirdigi sosyal kazanglar apagiktir. Eger tarife yoksa bu énlemler ya ticret
oranlarinda ya da igsizlikte bir diigtise yol agar. Zira yerli sanayinin rekabet giicti
zayiflatilie ve onlarin sauglart hep birlikte diiser. Eger koruyucu bir tarife varsa on-
lar yurtgi tiretim maliyetlerindeki artigin koruma gerektirdigi mallarin fiyatlarin
yiikseltir. Bu yiizden, iscilerin tiiketiciler olarak kapasiteleri zarar goriir.

Eger korumalar yerli sanayileri kapsamasaydi yatirimailar zarar gormezlerdi.
Bu sanayiler, sartlarin en iyi kir firsatdarini sunuyor gibi gozitkeiigii tilkelerde
yatrim yapmakta dzgiirdiir. Zaten sadece sanayinin bazi subelerine yatirim ya-
pilmig sermayenin menfaatleri korumayla kollanir.

Biytik isletmelerin korumadan bir avantaj saglamadigina dair en iyi delil, en
bityiik firmalarin gegitli tilkelerde faaliyet yapiyor olduklar: gergegiyle saglanir.
Bu, kesinlikle, agirn korumaciliktan ibaret ¢cagimizdaka genig olgekli girisimlerin
ayirt edici ozelligidir.’* Bununla birlikee, eger onlar biitiin Grctimlerini sartla-
rin daha elverigli oldugu yere kurulmug fabrikalarda yogunlagtirabilsclerdi daha
kirlt (ve dogal olarak ayni zamanda tiiketiciler igin daha avantajli) olurdu.

Uretken giiglerin tam kullamminin 6ntindeki gereek engel, Marksistlerin
soyledikleri gibi, scrmaye veya kapitalizm degildir; aksine, Marx’in adi bur-
juvazi diye nitelendirdigi kapitalizmi reforme etmek ve gozden gegirmek igin
tasarlanmug politikalardir. Aymi zamanda bu politkalar, iktisadi milliyetcilige
scbep olmakta ve Milletlerarast isboliimit altnda barigal igbirliginin yerine Mil-
fetlerarast ¢atigmayr ikime etmekeedir. /

4. Planl: Uretim

Diinya planlamasi i¢in daha gergekgi teklifler, bir diinya parlamentosuna sahip
bir diinya devletinin kurulmasint ima ctmez; tiretim, dig ticaret, para ve kredi
ile son olarak dis borg ve yatirumlarla ilgili Milletlerarast anlagmalari ve regiilas-
yonlar1 6nerir.

Planlamacilar bazen kendi énerilerini yoksulluk ve ihtiyagla miicadele ermeye
yonelik onlemler olarak nitclerler. Tarumlama iddiahdir. Biitiin iktisadi politi-
kalar yoksullugun tedavisi olarak tasarlanir. Laissez-faire de yoksullugu ortadan

2+ Ornegin, Amerikan otomobil imilatgilar: veya biiyiik petrol, margarin ve sabun
sitketleri. Amerikan otomobil imdlatgilar:, kendilerini korumaya adamamalidirlar.
Almanyx’da Makine Imalatgilars Dernegi, (1933 yilina kadar) milliyetgi partilerin ko-
rumac politikalarina agikga savag agma cesaretine sahip tek orgiittii.
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kaldirmann bir yontemidir. Hem tarih hem de iktisadi teori, onun bu konuda
diger politikalardan daha basarili oldugunu gostermigtir. Japonlar rakiplerinden
daha ucuz satarak ihracatlarini genigletmek istediklerinde Japon kitlelerinin go-
gunun durumunu iyilestirmeye ugrasular. Eger diger tilkelerdeki iktisadi milli-
yetgilik gabalarini sekteye ugratmamig olsaydi Japonlar, sadece bu sonuca ulag-
manmug olacaklardi, aym zamanda, kendi vatandaslarina daha ucuz mallar temin
ederek ithalat yapan tilkelerdeki hayat standartlarint da yiikselemis olacaklard.

Burada, Milletlerarast hayirseverlik planlartyla ilgilenmedigimizi vurgulamak
gerckir. Eger bazi milletler, karsiliksiz olarak gida ve giysi dagitarak yoksul tilke-
lerdeki agliktan 6len kitlelere yardim etmeye hazir olsaydilar, daha fazla act ve 1s-
urap dindirilmig olurdu. Ama bu tiirden eylemler, agikgass, iktisadi miilahazalar
alanin digindadir. Bunlar, titketim bigimleridir, mal tiretim bigimleri degildir.

1k olarak, ¢egitli mallarin tiretiminin ~gesitli htkiimetlerin Milletleraras: an-
lagmasi veya bu amagla kurulmug Milletleraras: bir otoritenin emri yoluyla- di-
zenlenmesine yonelik onerileri inceleyebiliriz.

Miidahale edilmemis piyasada fiyatlar, Giretimin rehberleri ve diizenleyicileri-
dir. Mallar, bir kirla tiretilebilecegi her zaman tiretilebilir ve tiretimin bir kayip
thtiva ctt@i her zaman [da] Uretilemez. Kérli bir endiistri genislemeye, kirsiz
bir endiistri de daralmaya meyillidir. Eger Gireticinin tirtinlerden elde edebildigi
fiyatlar, onlarin tiretimi igin gerekli olan maddeler ile emegin maliyetini kars:-
lamryorsa bir endiistri kdrsizdir. Bu ylizden, tliketiciler, satin alma veya almama
yoluyla endiistrinin her dalinda ne kadar tretim yapilmasi gerektigine karar
verirler. Uretilen bugdayin mikeart, titketicilerin 6demeye hazir olduklar fiyatla
belirlenir. Uretimin bu sinirlarmn 6tesinde geniglemesi; ~titketicilerin talepleriy-
lc uyumlu sekilde diger mallarin tretimi i¢in ihtiyag¢ duyulan- tiretim faktor-
lerinin (emek ve sermayenin), titketicilerin daha az icil olarak telikki ettikleri
ihtiyaglarn tatminine yoneltilmis olacag: anlamina gelecektir. Miidahale edil-
memig kapitalizmin hdkimiyeti alunda her alandaki tiretimin miktartnt marjinal
tireticinin veya reticilerin —en elverigsiz sartlar alunda ¢alisantarin- ne kir elde
ertigi/ertikleri ne de bir zarara ugradigi/ugradiklar: bir seviyede sabitlemeye
yonelik bir egilim hikim olur.

Eger hiikiimet veya Milletlerarast otorite ugranilan zararlara karsihik olsun
diye onlara tazminat ddemek igin verimsiz (submarginal) treticileri siibvanse
ctmeseydi bir mahn {iretiminin genislemesini temin eden bir reglilasyonun hig-
bir amaca hizmet etmeyecegi sartlara benzer bir durum ortaya ¢ikardi. Ama bu,
diger mallarin ¢ikusiyla ilgili mukabil bir sinirlandirmaya sebep olurdu. Uretim
faktorleri, siibvanse edilen endiistriyi genigletmek igin kullanilmak tizere diger
subelerden gekilirdi. Vergi ddeyenler olarak siibvansiyonlar icin ihtiyag duyu-
lan aracr temin eden tiiketiciler, kendi tiiketimlerini siurlandirmak zorunda-
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. dirlar. Daha fazla elde etmek istedikleri mallarin daha kiigiik bir miktarim elde
ederler ve taleplerinin daha az yogun oldugu diger iiriinlerden daha fazla elde
etme firsatina sahip olurlar. Hitkiimetin miidahalesi, onlarin bireysel istekleriyle
uyusmaz. Aslinda tiiketiciler, miidahalenin sonucunu kendi sartlarina iligkin bir
tyilesme seklinde telikki edemezler.

Tiiketiciler tarafindan daha 4cil bir sekilde talep edilen diger mallarin arzinda
mukabil bir sinirlandirma olmaksizin bir malin arzim arirmak; hitkiimetlerin
iktidarinda degildir. Otorite, ancak diger mallarin fiyatlarint artirarak bir malin
fiyanm diigiirebilir.

Dogal olarak, eger fiyatlar daha diisiik olsaydi, daha fazla bugday, seker, ka-
uguk veya kalay tiiketmeye hazir olacak yiizmilyonlarca insan vardir. Her ma-
lin satig1, diigen fiyatlarla birlikte artar. Ama higbir hitkiimet miidahalesi, diger
mallarin -6rnegin etin, yiiniin veya kdgit hamurunun- fiyatlar artirmaksizin
bu mallar1 daha ucuz hile getiremez. Uretimle ilgili genel bir artig ancak teknik
yontemlerin iyilesmesi, ilive sermaye birikimi ve liretim faktorlerinin daha ve-
rimli kullanimi sayesinde elde edilebilir. ~Ister milli isterse Milletleraras: diizey-
de olsun- higbir planlama gergek fiyatlarla ilgili genel bir diisiise etki edemez ve
fiyatlarin ¢ok yiiksek geldigi kimselerin hognutsuzluklarini gideremez.

Ama Milletleraras: planlamanin pek ¢ok destekgisi hammaddelerin ve erzak-
larin daha ucuz yapilmasina iligkin en ufak bir niyete sahip degildir. Durum
tam tersidir. Onlarin zihinlerindeki asil sey, fiyatlar1 artirma ve arzi siurlandir-
madir. Onlar, gesitli hiikiimetlerin —esas itibariyle son yirmi yildir- {ireticilerin
ozel gruplarinin yararina ve tiiketicilerin zararina hayata aktarmaya ugragtiklar
sturlandirmalar ve fiyat artiglart politikalarin, en iyi politikalar olarak goriirler.
Dogru; bu planlarin bir kismi sadece kisa bir siire aligti ve daha sonra ¢oktii;
buna kargin, gogu hi¢ ¢alismadi. Ama bu, plancilara gore, teknik uygulamamn
hatalarindan dolay: boyledir. Savag sonras: iktisadi planlamaya yonelik onlarin
biittin projelerinin esast sudur: Onlar, tatbik edilebilen yontemleri o kadar iyi-
lestireceklerdir ki, bu yontemler gelecekte bagarils olacaktr.

Korkung hakikat sudur: -Miidahaleyle bir mal: daha ucuz hile getirmeyi
amaglayan gabalarinda kosteklendigi hilde bir hitkiimet, kugkusuz, bu mali
daha pahal: hile getirme giiciine sahiptir. Hilkiimetler tekeller olugturma giicti-
ne sahiptir; tekel fiyatlarina 6deme yapmalari igin titketicileri zorlayabilir ve bu
glcii miisrifge kullanur. '

Milletleraras: iktisadi iligkiler alaninda bdyle planlarin gergeklestirilmesinden
daha feldket bir gey- vuku bulamaz. Béyle planlar milletleri -somiiren ve somu-
ritlen, {iretimi sinirlandiran ve tekel fiyatlar: belirleyenler ile tekel fiyatlarina
odeme yapmaya zorlananlar seklinde- iki gruba ayrilacaktir. Czlimsiiz menfaat
catigmalarina ve kaginulmaz yeni savaglara yol agacakur.
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Bu planlarin destekgileri, sartlarn hammadde ve erzak tireticileri igin hig de
tatmin edici olmadigina isaret ederek kendi 6nerilerini gerekgelendirmeye ugra-
sirlar. Bu iglerde agir1 tiretim vardur, diye ssrar eder onlar; fiyatlar o kadar diisiik-
tir ki, treticiler kir kaybederler. Onlarin planlarinin amaci, der onlar, tiretimin
karhligini temin etmektir.

Bu mallarin iiretiminin biiyiik bir bolimiiniin kir saglamadigi dogrudur.
Otarsi dogrultusundaki egilim, sanayilesmis milletlerin imalatlarini yurtdigina
satmalarini zorlagtirmakeadir; sonug olarak bu milletler, gida ve hammadde sa-
tin alumlarin siurlandirmak zorundadirlar. Bu yiizden, gida ve hammaddelerin
tiretimini kismak zorunludur; verimsiz ireticiler igsiz kalmak mecburiyetindedir.
Bu onlar igin ok talihsiz bir durumdur. Ne var ki onlar, sadece hiperenflasyo-
nist politikalarin sorumlusu olan kendi tilkelerinin siyasetgilerini suglayabilirler.
Kahve satiglarinr artirmanin ve tekellesmemig bir piyasada fiyatlar: artarmamn
tek yolu, ihracanin artmasi durumunda kahve titketiminin genigleyecegi tilkeler-
den daha fazla {iriin satin almakur. Ama treticilerden miitegekkil bask: gruplari
bu ¢oziimii reddederler ve tekel fiyatlar igin ugragirlar. Miidahale edilmemig
bir piyasann igleyiginin yerine tekelci planlari ikime etmek isterler. Miidahale
edilmemig bir piyasada {iretici tilkelerin korumaci politikalar: sayesinde kagirul-
maz hile getirilmig hammadde ve erzak tiretimindeki sinirlandirma, verimsiz
Ureticilerin —iretimin piyasa fiyatinda kir saglamayan kimselerin- ortadan kalk-
mastyla otomatik olarak vuku bulur. Ama hiikiimetler, tekel fiyatlar: tesis etme
ugruna daha genis bir suurlandirmayt hayata gegirmek isterler.

Kapitalist piyasa mekanizmasiun bugtinkii sartlar alunda artik aligmadigy sik-
bikla sBylenir. Verimsiz iireticiler, diye devam eder iddia, igsiz kalmazlar, tiretime
devam ederler; bu yiizden fiyatlar, iiretimin herhangi bir {ireticiye artik kir sagla-
madigs diizeye kadar diiger. Sonug olarak hitkiimet muidahalesine ihtiya¢ duyulur.

Bu husus dogrudur ama onun yorumu ile bu yorumdan gikarilan neticeler ta-
mamen yanlistir. Verimsiz tireticilerin {iretimi durdurmamalarinin sebebi sudur:
Bu iireticiler, hitkiimet miidahalesinin onlarm isini tekrar kirl héle getirecegin-
den emindirler. Onlarin devam ettrilen/eden tiretimi piyasayr mala bogar; 6yle
ki, fiyatlar artik diger tireticilerin maliyetlerini bile kargilamaz. Bu olayda, bagka
pek ¢ok olaydaki gibi, Onceki bir hitkiimet miidahalesinin tatmin edici olmayan
etkileri, daha fazla miidahale icin iddialar seklinde ileri siiriildii. Ithalat kontrol
edildiginden ihracat satiglar1 diiger; bu yiizden, thrag mallarinin fiyatlari da diiser
ve daha sonra fiyatlari artirmaya yonelik énlemler icin bir talep ortaya gikar.

Gelin, Amerikan tarimindaki sartlara bir kez daha bakalim. Ik dénem kolo-
ni baglangiglarinda tarim daha az verimli topraklardan daha verimli topraklara
dogru siirekli bir sigrama iginde olmustur. Daha diigitk maliyetlerde tiretim ya-
pan ¢iftcilerin rekabeti onlar1 kirsiz hile getirdigi igin tiretimin kesilmesi gerek-
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tigi verimsiz giftlikler her zaman var olmugtur. Ama Yeni Diizen (New Deal)
ile birlikte igler yeni bir bigim aldi. Hiikiumet, verimsiz giftgilerin yararina mi-
dahale etd. Butin ciftciler, ¢iktiyla ilgili oransal bir stnirlandirmaya bagvurmak
zorundayd:. Hitktimet, fiyatlar aruran, Gretimi suurlandirmaya ve giftlikleri
stibvanse ctmeye yonelik kapsamli bir plana girigti. Verimsiz giftginin 6zel ¢1-
karina mtidahalede hiikiimet, bunu gida ve pamugu titketen herkesin ve vergi
odeyenin zararina olacak sekilde yapti. Bazi gruplara miikafatlar saglamak igin
milletin kalamina maliyet yiikledi. Bu yiizden, milleti ¢atigan iki gruba -6dil
alanlardan olusan bir grup ile 6diil verenlerden olusan daha biiyiik bir sinifa-
boldii. Bu, miidahaleciligin kagimimaz sonucudur. Hitkiimet bir gruba, ancak
digerinden aldis seyi verebilir.

Boyle politikalarin sebep oldugu yurtigi ¢atngmalar hakikaten gok ciddidir.
Ama Milletlerarasy iliskiler alaminda goreli olarak tahripkir gatigmalar vardir.
Gida ve hammaddeler igin tekel fiyatlar: tespit edilerek, bir anlamda, yoksulla-
rin gikdyetleri hakhlagtirilmaktadar.

Bunlar, hammadde ve erzaklann tiretimi alaninda Milletleraras: veya diinya
planlamasinin beklendileridir. {Bundan bagka], gergeklesmesi, miistakbel catis-
malara ve savaglara daha fazla sebep olacak | herhangi) bir program hayal etmek
zor olacakr.

5. Dss Ticaret Anlasmalar:

Laissez-faire ¢aginda ticar! anlagmalar, adim adum, ticaret engellerini ve yaban-
ctlara yonelik biitiin diger ayrimailik énlemlerini ortadan kaldirmann bir aract
olarak telikki edildi. Bugtinlerde en ¢ok kayrilan millet ilkesi, boyle anlagmala-
rin bir On gartryds.

Daha sonra igler tersine dondii. Mitdahaleciligin hikimiyetiyle birlikre itha-
lat, bir milletin jktisadi zenginliginin 6niindeki tehdit olarak addedildi. Ardin-
dan, yabanalara karst ayrimailik, bir iilkenin refahint artirmamin iyi bir yolu
olarak degerlendirilir oldu. Ticarl anlagmalarin anlami tamamen degigti. Hii-
kiimetler, miizakerelerde birini digeriyle aldatmak igin hevesli hile geldi. Bir
anlagma, diger milletin ihracatina zarar verdigi ve kendi ihracatint tegvik eder
gortindiigl dlgtide degerli gorildii. En ok kayirilan millet anlagmas: diigmanca
ayrimcihiga boyun egdi.

Uzun vadede “thmli” korumacilik seklinde bir sey olamaz. Eger insanlar it-
halat bir zarar olarak degerlendirirlerse otarsiye giden yolda [herhangi bir]
yerde durmayacaklardir. Eger korumaciligy bertaraf etmek igin bir yol var gibi
goziikiiyorsa bir bela nigin hog goriiliir? Korumacilik, izin ve kota sistemine ve
doviz kontroliine dogru gelismek zorundaydi. Bugiin, neredeyse her milletin
dig dcaret politikasiun nihai hedefi, biitiin ithalata mdni olmaktir. Bu otarsi
anlamuna gelir.

250



Dis ticaret meseleleriyle ilgili Milletlerarast miizakerelerde kullanilan yontem-
lerdeki tamamuiyla teknik degisikliklerden bir sey beklemek bogunadir. Eger At-
lantis, yurtdiginda imal edilmis elbiseye erigime engel koymaya kararliysa onun
temsilcilerinin Thule delegeleriyle dogrudan dogruya miizakere etmek zorunda
olup olmamalarinin veya meselenin diger milletlerin temsil edildigi Milletlera-
rasi bir kurul tarafindan ele alinip alinamayacagiun bir 6nemi yokeur. Eger At-
lantis, sadece mukabil bir bugday kotastyla mal satmak istedigi i¢in Thule’den
sturh bir elbise miktarini —kotay1- kabul etmeye hazirsa, diger milletlere da bu
kotanin bir pargasini tahsis etti diye bir haurlatmada bulunmanin bir netice
vermesi miimkiin degildir. Eger daha fazla elbise ithal edebilecek kadar ithalat
regiilasyonlarim degistirsin diye Atlantis’e baski yapmak igin bask: veya siddet
tatbik edilirse, Atlantis miidahaleciligin diger yontemlerine miiracaat edecektir.
Isletmenin hitkiimetge kontrolinden ibaret bir rejim altinda bir hiikiimet, itha-
lat1 cezalandirmak igin elde sayisiz araca sahiptir. Bunlar idaresi daha zor araglar
olabilir ama tarifelerden, kotalardan veya ithalaan tiimden yasaklanmasindan
daha verimli bir sekilde uygulanabilir.

Buglinkii sartlar alinda dig ticaret planlamasi igin Milletleraras: bir 6rgiit ast-
r1 korumacilik fikirlerine baglh hiikiimetlerin temsilcilerinden olusan bir meclis
olacaktr. Boyle bir otoritenin, dig ticaretin tegviki igin gergek veya stirekli bir
katkada bulunacak bir mevkide bulunacagim varsaymak bir yanilsamadir.

Bazi insanlar, u inanca sariiyorlar: Evrensel serbest ticaret ile diinyay: kapsayan
bir igbohimii tamamen yanhstir; en azindan, komsu iilkeler daha yakin iktisadi
isbirligine igine girmelidir. Eger bu tilkeler bolgesel iktisadi bloklar olusturmaya
hazir olsalardy, iddiaya gore, onlarin ekonomileri birbirini tamamlayabilirdi. Ik
olarak Alman milliyetgili§i tarafindan gelistirilen bu 6gret yantlsamadir.

Genellikle, komsu tilkeler —6zellikle tarimdaki-~ tirtin igin benzer dogal sartlar
sunmaktadir. Iktisadi sistemlerinin onlari birbirini tamamlayan iilkelerden ziya-
de diinya piyasasindaki rakipler hiline getirmesi daha fazla ihtimél dahilindedir.
Ispanya ile Portekiz veya Bulgaristan ilc Yugoslavya veya Almanya ile Belgika
arasindaki bir glimriik birligi buiyiik bir anlam ifade etmeyecektir. Dig ticaretin
temel sorunlar bélgesel degildir. Ispanyol sarap ihracatinin sartlari, Portekiz’le
serbest ticarct yoluyla iyilestirilemez veya tersi de dogrudur. Aym degerlendirme
Almanya ve Belgika’daki makinelerin tiretimi, Bulgaristan ve Yugoslavya’daki
tarimsal {iretim i¢in de dogrudur.

0. Parasal Planlama

Altn standardi Milletlerarasi bir standartti. Kambiyo oranlariun istikrarim mu-
hafaza etti. Serbest ticaret ile Milletleraras: isboliimiiniin dogal bir sonucuydu.
Bu ytizden, devletgilik ile radikal korumacihg destekleyenler onu kiigtimsediler
ve kendilerini onun kaldirilmasina adadilar. Onlarin stk ugras: bagaril oldu.
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Liberalizmin zirvede oldugu donemde bile hiikiimetler kolay para program-
larimi hayata aktarmak igin ugragmaktan vazgegmediler. Kamuoyu; faizin, hii-
kiimet miidahalesiyle kaldirilamayacak bir piyasa olgusu oldugunu anlamaya/
kavramaya haztr degildir. Herkes, bugiinkii titketim i¢in mevcut bir dilim ek-
mege bundan on veya ylizyil sonra mevcut olacak bir dilim ekmekten daha fazla
deger vermektedir. Bu dogru oldugu siirece her iktisadi faaliyet onu dikkate
almak zorundadur. Bir sosyalist yonetim bile onu tamamen dikkate almaya zor-
lanacakutir.

Bir piyasa ekonomisinde faiz orani, miistakbel mallar ile mevcut mallarin
degerlendirilmesindeki bu farklihgin miktarina tekabiil etmeye yonelik bir egi-
lime sahiptir. Dogru; hitkiimetler, kisa vadede faiz oranin diigiirebilir. Ilive
kigt para gikarabilir. Bankalar sayesinde kredi geniglemesinin oniinii agabilir.
Bu yiizden, yapay bir patlama ve zenginlik halini yaratabilir. Ama béyle bir pat-
lama, er veya geg, ¢okmek ve bir krizi beraberinde getirmek zorundadr.

Alun standardi, kolay para amagh hitkiimet planlarini geciktirmektedir.
[Altin standard: sisteminde] kredi genislemesine girigmek miimkiin degildir,
zira para siirekli olarak hukuk tarafindan belirlenmis altin paritesine baghdur.
Hitkiimetler altin standardi ile onlarin kredi genislemesine iligkin —uzun vadeli
felaket- politikast arasinda tercih yapmak zorundadir. Altin standardi ¢okmedi.
Onu hitkiimetler tahrip etti. Alun standards, serbest ticaret kadar devletgilikle
bagdagmazdi. Cesitli hitkitmetler alun standardin terk ettiler. Zira yurtigi fiyat-
lar1 ile ticretlerini diinya piyasa diizeyinin tstiine gtkarma konusunda istekliy-
diler ve ihracat arurmak ve ithalata méni olmak istediler. Kambiyo oranlarimin
istikrar1 onlarin goziinde bir litfuildhi degil kotiilitkeiir.8

Eger bir hitkiimet altin standardina geri donmek istiyorsa Milletlerarast an-
lagmalara veya Milletlerarast planlamaya ihtiyag duyulmaz. ~Ister zengin isterse
yoksul olsun, ister gliclii isterse zayif olsun- her millet bir giin tekrar altin stan-
dardin1 kabul edebilir. Thtiyag duyulan tek sart, bir kolay para politikasinin ve
paranun degerinin disiirilmesi (devaluation) yoluyla ithalatla savagmay1 amag-
layan ¢abalarin terk edilmesidir. '

S6z konusu mesele, burada, bir milletin vaktiyle tesis edilmig ve uzun siiredir
terk edilmis altin paritesine geri donmesi gerekip gerekmedigi meselesi degildir.
Boyle bir politika, dogal olarak, gimdi para arzinin azaltilmas: (deflation) anla-
mina gelmeketedir. Ama her hitkiimet, kendi milli para birimi ve altin arasinda-
ki var olan miibadele oranini dengelemede ve bu orana istikrar kazandirmada
ozgiirdir. Eger daha fazla kredi genislemesi ve enflasyon yoksa altin standardi
veya altn miibadele standardi mekanizmasi yeniden is gorecektir.

125 Bu, Lord Keynes’in parayla ilgili dgretilerinin esasidir. Keynesyen okul kendini tut-
kulu bir sekilde kambiyo oranlarmum istikrarsizhgna adamakradir.
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Bununla birlikte biitiin hiikiimetler, enflasyonu ve kredi geniglemesini kendi
hdline birakmamada gok kararhdirlar. Hepsi de ruhlarim kolay para belasina sat-
muglardir. Harcamayla kendi vatandagim mutlu edebilmek her idare igin buyiik.
bir keyiftir. Zira kamuoyu daha sonra ortaya ¢ikan patlamay: simdiki yoneticile-
rine atfedecektr. Kagimlmaz ¢okiis daha sonra vuku bulacak ve mevcut liderler
ardularmna kiilfet yiikleyeceklerdir. Bu, tipik izden sonvast tufan (apres nous le
déluge) politikasidur. Bu politikanun énciisii Lord Keynes, der ki: “Uzun vadede
hepimiz dlityiiz.”'?¢ Ama neredeyse hepimiz, maalesef, kisa vadede hayatta kali-
yoruz. Birkag yilin kolay para hezeyani igin on yillan feda etmeye yazgiliyrz.

Enflasyon esas itibariyle antidemokratiktir. Demokratik kontrol biitce kont-
roliidiir. Hitkiimet bir tek gelir kaynagina ~vergilere- sahiptir. Parlamento onayi
olmaksizin vergileme hukuki degildir. Ama eger hitkiimet bagka gelir kaynakla-
rina sahipse kendini bu kontrolden azade gorebilir.

Eger savag kaginilmaz hale gelirse gercekten demokratik bir hiikiimet tilke-
ye hakikati sdylemeye zorlanir. Sunu demek zorundadir: “Bagimsizhi§imiz igin
savagmaya mecbur birakiliyoruz. Sizler, vatandaglar bu yiikii tasimak zorunda-
siniz. Daha fazla vergi 6demeli ve bu yiizden tiiketiminizi simirlandirmalisiniz.”
Ama eger yonetici parti daha yiiksek vergilemeyle kendi popiilaritesine zarar
vermek istemezse enflasyona miiracaat eder.

Yetkili pek ¢ok kimsenin kambiyo oranlarimn istikrarini bir avantaj olarak
telakki ettikleri glinler geride kaliyor. Bir iilkenin parasinin devaliiasyonu §im-
di ithalats sturlandirmanin ve yabanct sermayeyi kamulagtirmanun ditzenli bir
arac1 hiline gelmistir, iktisadi milliyetciligin yontemlerinden birisidir. Az sayida
insan gimdi kendi tilkeleri i¢in sabit kambiyo oranlari istemektedir. Onlarin ken-
di tilkeleri, gordiikleri gibi, diger milletlerin ticaret bariyerleri ve bagka tilkelerin
para sistemlerinin artan oranda devaliiasyonuyla savagmaktadir. Kendi ticaret
duvarlari kaldirmaya nigin cesaret etmesinler?

Yeni bir Milletleraras: para taraftarlarin bir kismu kredi genislemesi tizerinde
bir denetim getirmedigi i¢in alumin bu hizmet i¢in uygun olmadigina inanmak-
tadir. Onlarin diigtincesi, Milletleraras: bir diinya otoritesi veya Milletleraras: bir
merkez bankasi tarafindan gikanlan evrensel bir kigit paradir. Tek tek milleter,
kendi yerel paralarini diinya parasina denk tutmak yiikimliliigli aluna sokula-
caktir. Diinya otoritesi, tek bagina, tedaviile ildve kigit para ¢ikarma veya diinya
bankas1 yoluyla kredi geniglemesine izin verme hakkina sahip olacakur. Bu saye-
de, enflasyon ve kredi genislemesinin sézde nimetleri korunacak; buna kargin,
cesitli yerel para sistemleri arasinda miitbadele oranlar istikrar icinde olacakur.

126 Lord Keynes, bu ibareyi kisa vadeli politikalar: tavsiye etmek i¢in degil para politi-
kasuun bazi yetersiz yontemleri ile ifadeleri elegtirmek icin séyledi. (Keynes, Monetary
Reform, New York, 1924, s. 88). Bununla birlikte Lord Keynes ve okulu tarafindan
teklif edilen iktisadi politikalar1 en iyi ortaya koyan ifade budur.
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Ne var ki bu planlar asil meseleyi/niyeti hesaba katmamaktadir. Her enflas-
yon veya kredi geniglemesi 6rneginde, birisi kazananlardan, birisi de kaybeden-
lerden miitegekkil iki grup vardir. Kredi verenler kaybedenlerdir; borglularin
kar1, onlarin zararidir. Ama hepsi bu degildir. Enflasyonun en feci sonuglary, tic-
ret ve fiyatlarda sebep oldugu artigin, mal ve hizmetlerin gesitli tiirleri igin fark-
i zamanlarda ve farkli 6nlemlerin alinmasina yol agtiga hakikatinden gikarihr.
Baz1 fiyat ve ticret tlirleri daha luzli bir sekilde ve digerlerinden daha yiiksek bir
seviyeye yitkselmektedir. Enflasyonist gartlarda, satin aldiklars mal ve hizmet-
lerin fiyatlar1 heniiz hi¢ artmamugken veya aym olgiide artmamugken insanlar,
sattklart mal ve hizmetlerin daha yliksek fiyatlarindan elde ettigi karin keyfini
¢ikarirlar. Bu insanlar, kendi konumlarindan dolay: vurgun yapmaktadirlar. On-
lar igin enflasyon iyi bir istir. Onlarin kazanglar, niffusun diger boliimlerinin
kayiplarindan elde edilir. Kaybedenler esef verici durumdakilerdir zira fiyatlar
heniiz hig veya kendi tliketimleri igin satun aldiklar: seylerin fiyatlarinkiyle aym
diizeyde yiikselmemis mali ve hizmetleri satarlar. Diinyanin en biiyiik filozofla-
rindan ikisi ~David Hume ve J. Stuart Mill-; fiyat ve ticretlerin artigimn biitiin
mal ve hizmetler igin ayni zamanda ve aymu 6lglide vuku buldugu enflasyona yol
acan degismelere iligkin bir gema hazirlamaya ugrasti. Her ikisi de bu gabasinda
basarisiz oldu. Modern para teorisi bize, orantisizlik ve eg zamanh olmamanin,
para ve kredi miktarindaki her degisikligin kaginilmaz 6zellikleri oldugunu red-
dedilemez bir sekilde gostermektedir.'?”

Diinya enflasyonundan veya diinya kredi geniglemesinden ibaret bir sistem-
de her millet; kaybedenlerin degil kazananlarin sinifina dahil olmak igin ug-
ragacakur. Kendi tilkesi i¢in miimkiin oldugu kadar fazla ildve kigit para ve
kredi talep edecektir. Yukarida bahsedilen esitsizlikleri higbir yontem ortadan
kaldiramayacag1 ve [yeniden] dagitim igin adil bir ilke bulunamayacagindan,
tatmin edici bir ¢oziimii buluninayacak diigmanliklar ortaya gikacakur. Asya’nin
kalabahk fakir milletleri kendilerini, 6rnegin, kisi bagina tahsise —daha hizli bir
sekilde tirettikleri hammaddelerin fiyatlarinda saun aldiklari mam®l mallarin
fiyatlarindan daha fazla aruga sebep olacak bir ustile- adayacaklardir. Daha zen-
gin milletler, milli gelirlerine gore bir dagitim veya igletme [sermayesinin] devir
huzinin toplam miktarina veya bagka benzer standartlara gore bir dagitim iste-
yeceklerdir. Bir anlagmaya erigme iimidi yoktur.

7. Milletleravas: Sermaye Islemlerini Planlama

Milletlerarasi planlamaya yonelik en hayret verici oneriler, dig borglar veya ya-
urimlarla ilgilidir. Bu 6neriler; meveut sermayenin adil bir dagitimmni hedefle-
mektedir.

127 Bkz. Mises, Theory of Money and Credit (New York, 1934), s. 137-145 ve Nationa-
lokonomie (Geneva, 1940), s. 375-378.
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Gelin, Amerikalt kapitalistlerin Venezuela hitkiimetine bir borg vermeye veya
Sil’de bir madene para yatirmaya hazir olduklarint varsayahm. Milletleraras:
orgiit bu durumda ne yapabilir? Hakikaten, Venezuela yerine Sili'ye para ver-
meleri veya $ili madenciligine degil de Pers/Iran demiryollarina yatirim yapmak
igin Amerikal kapitalistleri zorlama giictine sahip olmayacakur.

Veya Amerikan hiitkiimeti, gesitli sebeplerle Meksika’daki karayollarinin inga-
st siibvanse etmek isteyebilir. Milletlerarast otorite ona, bunun yerine Yunan
tekstil fabrikalarin stibvanse etme emri verecek midir?

Milletlerarasi sermaye piyasast, iktisadi Milletlerarasicth@in (snternationalism)
diger biitlin subelerinde oldugu gibi iktisadi milliyetgilikle pargalanmustir. Yau-
nimlar ve borglar bir hayirseverlik degil de ig anlamina geldigi icin kapitalistler,
yurtdigina yatirm yapma sevkini yitirmiglerdir. Milletlerarasi para ve sermaye
piyasasini yeniden inga etmek, oldukea zor olacakur ve uzun bir siire alacak-
tir. Milletleraras: otoritelerinin miidahalest bu gabalari ilerletmeyecektir, aksine
daha fazla sekteye ugratacakur.

Sendikalar, emegin yurtigi marjinal verimliligini miimkiin oldugu kadar artir-
maya istekli olduklar: igin sermaye ihracina ditsman olmalar1 muhtemeldir. Pek
ok hitkiimet bir sermaye ihracina genel bir ambargo koymaktadir; dig borg ve
yatirimlara 6zel bir hiikiimet izni olmaksizin miisaade edilmemektedir. Savagtan
sonra hemencecik bir degisikligin vuku bulmas: ihtimal dahilinde degildir.

Daha yoksul tilkeler, Milletleraras: sermaye piyasasinin pargalanmasint tegvik
cdebilecek her geyl yapmiglardir. Yabanc kapitalistler ile girigimcilere mitmkiin
oldugu kadar zarar vermiglerdir; simdi, yeni yabanci sermaye elde etmek igin
endigelidirler. Ne var ki bugiin sadece isteksizlikle kargilagmakradirlar. Kapita-
listler giivenilir olmayan borglulardan uzak dururlar. Ve isgi, sermayenin yurt-
digina gitmesine izin verilmesini istemez.

M. Baris Projeleri

1. 8ilah Denetimi

Buglin, herhangi bir milletin korumaciligs terk etmeye hazir oldugunu varsay-
mak bir yanilsama olacakur. Yonetici partiler igletmenin/ig diinyasimin hiikii-
metge kontroliine ve milli planlamaya taraftar olduklar: icin, kendi {ilkeleri ta-
rafindan dikilen ticaret duvarlarini kaldiramaz. Bu yiizden, savag ve fetih amagh
tegvikler ortadan kaybolmayacaktr. Her millet, saldirganlhigi defetmeye hazir
olmak zorunda kalacakur. Savag hazirhg, savastan kaginmanin tek yolu olacak-
ur. Eski efer barss istiyorsan savasa hazwlan (Si vis pacem para bellum) deyisi
yeniden dogrulanacaktir.

Ne var ki, eger gog bariyerleri de ortadan kaldirilmasayds sadece ticaret bariyer-
lerinin ortadan kaldirilmasi bangt koruyamazdi. Goreli olarak kalabalik milletler,
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onlar igin daha diigiik hayat standardina sebep olan bu duruma zar zor razi olacak-
lardir. Diger taraftan, asikir olan gu ki; hi¢bir millet, kendi bagimsizigin tehlikeye
atmadan, fethi amaglayan totaliter tilkelerin vatandaglarmna simrlarini agamayacak-
tir. Bu yiizden, giiniimiiz sartlarinda higbir planin savagin temel sebeplerini orta-
dan kaldiramayacagim kabul etmeye mecbur kalinz. Miistakbel savag doneminde
daha samimi Milletlerarasi iligkilere yonelik beklentiler timit verici degildir.

Ustelik yenilgiden sonra Almanya’yla resmi bir baris anlagmas: imzalamanin
bir 6neminin/kiymetinin olup olmayacag ¢ok siiphelidir. Her sey, son otuz
yilda hauri sayilir 6lgiide degismistir. Genel olarak Milletleraras: anlagmalar ve
0zel olarak da bang anlagmalari, alisildik, bildik anlagmalar degildir. Bu sade-
ce, anlagmalarin sirf kgt pargalar1 olmasiyla 6viinen Almanlarin sugu degildir.
Miittefik Devletler de masum sayilmaz.

1919°da Miittefik Giiglerin yapuklar: en 6nemli hatalardan biri, barig mii-
zakerelerinin acemice diizenlenmesiydi. Yiizyillardir, centilmenlerin adetleriyle
uyumlu bir gekilde barig miizakerelerini yapmak gelenek olmustu. Ister galip is-
terse magliip olsun, her iki tarafin da temsilcileri toplanacaklardir. Zira meden
insanlar i§ yapmak icin toplanirlar. Galipler, magltip olanlar1 ne mahcup ettiler
ne de agagiladilar; [aksine] centilmenler ve esitler olarak telakki ettiler. Kargilikh
sorunlarin sessiz ve kibar dille tarugtilar. Bunlar, eski gag kurallan ile diploma-
sinin adetleriydi/toreleriydi.

Miittefik Giigler bu ddeti yikular. Alman temsilcilere horlama ve kiiglimse-
meyle muamelede bulunmaktan zevk aldilar. Temsilciler kendilerine tahsis edi-
len evlere kapatldilar; kapilara korumalar yerlestirildi, higbir temsilcinin evden
¢tkma hakki yoktu. Onlar, mahkéimlar gibi, tren garindan alinarak kalacaklar
yerlere ve kaldiklar1 yerlerden toplanti salonlarina ve aynu gekilde tekrar kalacak-
lar1 yere gotiirtildiiler. Toplant salonuna girdikleri zaman galip devletlerin tem-
silcileri onlarin seldmlariny agikar bir gekilde kibirle cevapladilar. Alman temsil-
ciler ile galip devletlerin delegeleri arasinda higbir konugmaya izin verilmedi.
Almanlara anlagmanin bir taslag: verildi ve onlardan belirli bir saatte yazili bir
cevap vermeleri istendi.

Bu davrams mazur gortlemez. Eger Miittefik Gligler, temsilciler arasinda
sozlii tarngmayr gerektiren Milletlerarast hukukun eski yerlesik kuralina uymays
istemiyorlardiysa, onceden, Alman hitkiimetini bu konu hakkinda bilgilendirmig
olmaliydilar. Almanlara, seckin insanlardan olugan bir temsilciler heyetini gon-
dermeye zaman harcatilmamaliydi. Miittefikler tarafindan segilen ustil igin bir
mektup tastyicist, Alman temsilcisi olarak kifi gelmis olacakt. Ama Talleyrand
ve Disraeli’nin ardillar1 zaferlerinin keyfini sonuna kadar gikarmak istediler.

Eger Miittefik Devletler daha az saldirgan bir sekilde davranmug olsaydilar
bile dogal olarak Versay Anlagmasi, esas itibariyle, farklilik arz etmemis olacak-
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t1. Eger bir savag bir beraberlige sebep olmaz, bir tarafin zaferiyle biterse, bir
barig anlagmast her zaman dikte edilir. Yenilen taraf, bagka sartlar altinda kabul
ctmeyecegl sartlara razt olur. Bu barig anlagmasinun esasi, zorlamadir. Maglap
olan devlet, savagmaya devam edecek konumda olmadigy icin boyun egmek-
tedir. Vatandaglar arasindaki bir sézlesme, eger taraflardan biri, zorlama/baski
altinda imza atmaya zorlanildigini ispatlayabilirse mahkemelerce iptal edilebilir.
Ama medeni hukukun bu mefhumlari, egemen milletler arasindaki anlagmalara
tatbik edilmez. Burada hala en giigliintin hukuku hakim olur.

Alman propagandasi bu agikar meseleleri belirsizlestirmistir. Alman milliyet-
gileri; Versay Anlagmasimun, dikte edildigi ve Almanya tarafindan kendiligin-
den kabul edilmedigi igin gegersiz oldugu tezini ileri siirdiiler. Alsace-Lorraine,
Polonya illeri ve kuzey Schleswig’in terk edilmesi, der onlar, Almanya zorla
teslim oldugu i¢in hitkiimstizdiir. Ama onlar, ayn ilkeyi, 1740°tan bu yana
Prusya’nin, sayesinde Silesia, Bat1 Prusya, Posen, Saxony, Rhineland, Westpjalia
ve Schleswig-Holstein vilayetlerini elde etmis oldugu anlagmalara tatbik edecek
kadar tutarh degiller. Prusya’nin anlagma olmaksizin Hannover kralliginu, Hes-
sen prensligini (electorate), Nassau ditkaligini ve Frankfurt camhuriyetini fethe-
dip [kendi iilkesine] ilhak etmis oldugu hakikatinden bahsetmeyi diigtinmediler.
1914’te Prusya kralligini olugturan on iki ilden dokuzu, 1740 ili 1866 yillar
arasindaki bagarih savaglarin yagmalariyd:. 1871°de Fransa, Alsace-Lorraine’i
kendi 6zgiir iradesiyle Alman Imparatorlugu’na teslim etmedi.

Ne var ki, milliyetcilerle agik bir sekilde tarngamazsimz. Almanlar, kendilerine
tatbik edilen zorlamanin sug, buna kargin onlar tarafindan bagka milletlere tatbik
edilen zorlamanin adil ve yerinde olduguna tamamen ikna edildiler. Onlarin
daha fazla mekin/yer heveslerini tatmin etmeyen bir baris anlagmasina asla riza
gostermeyeceklerdir. Onlarin yeni bir saldiri savagina miiracaat edip etmedigi,
layikiyla bir barig anlagmasinu imzalamug olup olmadiklarina bagh olmayacakur.
Eger yeni bir saldir1 i¢in sartlar elverisli gibi goziikityorsa Alman milliyetgilerinin
[herhangi] bir anlasmanin maddelerine boyun egmesini beklemek bogunadir.

Eger BM Almanlar ile miittefiklerini yeniden silahlanmadan meneden bir
diinya diizeni kurmada bagarih olmazsa yeni bir savag kaguulmazdir. Tktisadi
milliyetgilik var oldugu siirece BM, gece giindiiz onlarin tahkimatlarini/setleri-
ni seyretmek zorunda kalacakur.

Muzaffer milletlerin ittifaki siirekli hile getirilmelidir. Almanya, Italya ve Ja-
ponya tamamen silahsizlandirilmalidir; ordularini, donanmalarini, hava kuvvet-
lerini stirdiirme hakkindan yoksun birakilmahdir. Onlar igin sadece, tiifeklerle
sildhlandirilmig kiigiik bir polis giiciine izin verilmelidir. sildh tiretiminin higbir
tiirii hog goriilmemelidir. Polislerin silahlar1 ve cephanesi onlara, BM tarafindan
verilmelidir. Onlarin ugmasina veya bir ugak imal etmelerine miisaade edilme-
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melidir. Ulkelerindeki ticar havacilik, yabanci ugaklar kullanilarak ve yabanci
pilotlar istihdam edilerek yabanci sirketler tarafindan isletilmelidir. Ama onlarin
silahlanmasina mani olmaya yonelik asil arag, ithalatlarin BM tarafindan sikica
kontrolii olmahdir. Eger Almanlar tiretimlerinin bir boliimiinii silahlara tahsis
ederlerse ve ithal edilmig hammadde stoklarim toplamaya galigirlarsa saldirgan
milletlere higbir ithalat izni verilmemelidir. Boyle bir kontrol kolayca tesis edile-
bilir. Tarafsizlik bahanesi altinda, eger bir {ilke kayitsiz sartsiz bu plana uymazsa
aym yontemler benzer bir bigimde bu iilkeye karg: da tatbik edilecekrir.

- Higbir yapay/taklit (ersatz) liretim, bu plamun verimliligini ortadan kaldira-
maz. Eger teknolojik imkanlardaki bir degisme kontrol sistemini, kontrol siste-
minin igleyisini tehlikeye atarsa s6z konusu iilkeyi teslim olmaya zorlamak kolay
olacaktir. Biitiin gida maddelerinin yasaklanmasi ¢ok etkili bir silahtir.

Bu, sorunla ilgili pek hog bir bir ¢oziim degildir. Ne var ki, eger muzaffer
milletler bagliliklarini savagtan sonra da devam ettirirlerse tatmin edici bir gekil-
de igleyebilecek tek ¢oziimdiir.

Tek yanlt sildhsizlanmanin yenilen tilke igin adéletsiz oldugu degerlendirme-
si yanhgtr. Eger onlar yeni saldirganhk planlamiyorlarsa sildh ihtiyaci iginde
olmazlar. Eger yeni savaglarin rityasim goriiyorlarsa ve sildhlarin yoklugundan
dolay1 durduruluyorlarsa tek tarafli sildhsizlanma onlar: galip milletlerinkinden
daha az kollamayacaktir. Eger diger milletlere saldiracak araglardan yoksun bi-
rakimak zorunda kalsalard1 bile onlarin bagimsizligina ve kendilerini yonetme
haklarina dokunulmamug olurdu.

Sartlar1, olmasint istedigimiz gibi degil, gercekten olduklar: haliyle gormeli-
yiz. Eger bu savag Almanlarin yeni bir savaga girmesini sonsuza kadar imkansiz
hile getirmiyorsa Almanlar, er veya geg, yeni bir gatigmay: alevlendirmeye ugra-
sacakur. Galip milletler, Almanlarin istedikleri seyi —diinya hakimiyetini- kabul
etmeyecekleri igin yliksek niifus rakamlar ve ig saflardan (interior lines) ibaret
iki stratejik avantaj degismeden kaldig: siirece Alman saldirganlik planlarina
riza gostermeyeceklerdir. Nazizm, yeni bir bicimde ve yeni bir ad alunda yeni-
den diriltilecektir. .

Barig anlagmasi, dahasi, masum insanlart oldiirmekten ve onlara iskence et-
mekten sorumlu olan Nazilerin cezalandirilmasi i¢in 6zel hiikiimler koymaldar.
Alman milletini, kendi yoneticileri ile kalabaliklarin yaptig1 hirsizliklanin taz-
minatlarini 6demeye zorlamak zorunda kalacakur. Bu, oldiiriilenleri geri getir-
meyecektir. Yillar gegtikten sonra, yaralanan herkese 4dil bir tazminat miktar1
tahsis etmek miimkiin olmayacaktir. Ama Almanlar1 yaptklar biitiin eylemler-
den dolay: sorumlu tutmak ok 6nemlidir. Onlarin biitiin kiyimlarinin cezalan-
dirilmamasina izin vermek sa¢gma olacaktir. Naziler bunu hem bir bagar1 hem de
kendi davranslarinin megrulagtirilmast olarak telakki edeceklerdir. “Her seyden
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once, en azindan kismi bir bagari elde etmistik; ‘agagy’ wklarn nitfusunu ve
zenginligini azaltmistik; bu savagin asil yiikii bizim tizerimize degil de onlarin
{izerine binmektedir” diye diistineceklerdir. Eger Almanlar saldirganliklarimn
sonuglarindan dolay: saldirdiklarina gore daha az aci gekerlerse hakikaten bu
haysiyet kiric: bir sey olacakur.

Kellogg Pakt: savast yasakladi. Almanya, Italya, Japonya, Macaristan ve Ro-
manya bu belgeyi imzaladi. Eger bu birlikteligin bir anlami olsaydi o zaman
saldirganlar hukuka aykurt bir eylemin suglulart olurlar ve suglariun sorumlu-
lugunu istlenmek zorunda kalirlardi. Bu milletlerin diktatorlere agikca kargt
¢ikimayan vatandaglari, masum olduklarin ileri stiremezler.

Insanlar sahte kahraman tapinmasini terk ermedikge ve magltip edilen saldir-
gana saldirganin magdurlarindan daha fazla acimay: birakmadikga; barig kali-
c1 hile getirmeyi amaglayan her ¢aba bog olacakur. —Avrupa’da 19. Yiizyil’da
neredeyse evrensel olan- I. Napoleon kiiltii, sagduyuya karg: bir saldirtyds. 1.
Napoleon; gergekten, Ispanya ve Rusya istilalar1 igin bir mazerete sahip degil-
di, bir kurban degildi, St. Helena’daki stirglintinde sakat kalmasina ve yaralan-
masina sebep oldugu milyonlarca insandan daha konforlu bir hayatn sonuna
kadar keyfini gikardi. 1914’te Belgika tarafsizligiun ihlalinin sorumluluklarimn
cezalandirilmaktan kagmalari bir rezaletti; bu, sorumlularin, anlagmalarin bos
kagit pargalart olduklarina iliskin tepeden bakma tavrina gecikmis bir gerekge
sagladi. Alman tazminatlar: yoniinden —Fransa ve Belgika’min- kamuoyunun
tutumu ciddi bir hataydi. Bu tutum Alman milliyetgiligini tegvik etti. Gelecekre
bu hatalardan kaqinilmalidir.

2. Onerilen Diger Birtakwm Planlarn Elestivisi

Maglubiyetin, maglip edilenin zihniyetini degjgtirecegini ve onlari barig dsig
hiline getirecegini imit etmck bogunadir. Onlar, eger sartlar yenilenlerin fetih
yapmay {imit edemeyecegi sartlar olursa ancak o zaman barnsa sardacaklardur.
[Herhangi] bir Alman partisinin fetihten sonra derhal saldirganhg: birakacag: ve
goniillii olarak samimi igbirligi politikasina girecegi varsayumina dayah higbir plan,
bir ise yaramaz. Eger yeni bir saldirimin bir basar1 sans1 mevcut olsaydi savaga karg:
cikan bir Alman siyasetci, Erzberger ve Rathenaw’nun akibetiyle karsilagirdi.

Almanlar bir giin aklim bagina devsireceklerdir. Modern medeniyetin bir 6l-
giide onlarin bir bagarist oldugunu hatirlayacaklardir. Schiller ve Goethe’nin fi-
kirlerine geri ddnmenin bir yolunu bulacaklardir. Ama bu iyilegme siireci igten/
igeriden gelmek zorundadir. -Ne Italya veya Japonya— ne de Almanya galip bir
ordu veya yabanct 6greumenler tarafindan zorunlu egitimle buna zorlanamaz.
Almanlar, kendi saldirgan milliyetgiliklerinin intihar oldugunu ve zaten onla-
rin bagmna tamiri imkinsiz belalar sardigini 6grenmek zorundadirlar. Bugiin-
kit inanglarimi kendiliginden reddetmek ve bugiin Huristiyan, Bat1 veya Yahudi

259



oldugu gerekgesiyle bir kenara attiklart bitiin bu fikirleri kabul etmek; Alman
halks arasindan, bir zamanlar Kral Clovis’in vaftizinde St. Remigius™un soyle-
digi sozleri (“Kizmaya aligugin geyi ok sev; gok sevimeye alisugin seye kiz!™)
onlara hatirlatacak insanlar ortaya gtkmak zorunda kalacakur.

Bazi gruplar, Almanya’nin siyasi yonden parcalanmasini amaglayan bir
plan hazulamuslardir.  Almanya Imparatoriugu (1815-1866) giinlerindeki
Almanya’mun, egemen kirk devlete boliindiigii ve bu donemde saldirganliga ce-
saret etmedigini hatirlatmaktadirlar.  S6z konusu glinlerde [Alman] millet{i]
zengindi. Eger biittin Alman prensleri Viyana Anlagmasiyla kendilerine yiikle-
nen sorumlulugu yerine getirmis —kendi vatandaglarina parlamenter kurumlar
bagislamamis- olsalards Almanlar, siyasi orglitlenmelerini degistirmek igin bir
mazeret bulamanug olacaklardt. Alman Konfederasyonu onlari, bir taraftan, fe-
tih savaglarina bagvurmaktan alikoydu; diger taraftan, yabanc saldirganhigima
karg1 korudu. Bu ylizden, bu sistem, hem Almanya hem de Avrupa’min tamamui
1¢in yararh oldugunu ispatlad.

Prens Matternich’in [bu modasi} ge¢{mis] methiyecileri, Alman tarihiyle
ilgili en 6nemli hakikatleri g6z ardi etmektedirler. Bugiinlerin Almanya’sinin
liberal oldugunu ve Almanlarin milli yticelikle/biiytikliikle ilgili fikirlerinin mo-
dern milliyetgiliginkinden koklit bir sekilde farklilik arz ettigini anlamamak-
tadurlar. “Alman Imparatorlugu ve Alman milleti”; diyordu Schiller yayimlan-
manmug “Alman Yiiceligi” baghginu tagtyan giirinin taslaginda, “iki farkh seydir.
Almanya’nin onuru, asla liderlerinin kisiligiyle edinilmedi. Alman, siyasi de-
gerlerden tamamen ayn kendi degerlerini olugturmustur. Eger imparatorluk
yanliglik yapsa bile Alman onuru oldugu gibi kalmaya devam ederdi. Onur,
siyasi degisikliklere bagl olmayan, milletin karakteriyle kazanilan ahliki bir
yliceliktir.”*?® Bunlar, erken 19. Yiizyil Almanlariun fikirleriydi. Gergek libera-
lizme dogru uygun adum ilerleyen bir diinyanin ortasinda Almanlar da istekli
bir gckilde liberaldiler. Eger despot prenslerden miitegekkil olmamig olsaydi Al-
man Imparatorlug’nu siyasi sorunun tatmin edici bir ¢éziimit olarak gormiis
olacaklardi. Bugiin, milliyetgilik ¢aginda Almanlar da milliyetgidirler. Cok ciddi
bir iktisadi sorunla kargi karstya kalmak zorundadirlar ve devletgi dnyargilar
onlar1, Labensraum’un fethinden bagka bir ¢oziimii gormekten alikoymaktadir.
Schiller’in ortadan kalkmig olmasim timit ettigi “kaba kuvvet’e tapinmaktadir-
lar. Boyle sartlar alunda milliyetgilik, Alman Imparatorlugwnun bagimsiz dev-
letlere bolinmesiyle tahundan indirilemez. Bu devletlerin her birinde milliyetgi
tutkularin atesi alevlenecektir. Her bir bolimiin bagimsizigr yeni seferberlik
gliniine kadar muhataza edilmek durumunda kalinsayd: bile onlarin siyasi ve
askert faaliyetlerini kavgaci ruh koordine eder ve birlestirirdi.

128 Cassirer, Freheit und Form, Studien zur deutschen Geistesgeschichte (Berlin, 1916), s.
475 vd.
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Orta Avrupa’min tarihi farklt bir dogrultuda seyretmis olmaliydt. Bugiin,
egitimlerini okulda dgretilen veya evde Ogrenilen klasik Almancayla alan ve
onlarin diyalektleriyle hitap etmeyen insanlarla konugurken Almancay kullanan
kimselerin bir boliimii; hilen mevcut dillerden bagkasini veya kendine ait bir
dili kullantyor olabilirdi. Basit Almanca diyalekti (Plasz) kullanan insanlarin bir
grubu, Hollanda’y1 yaratmistir; basit Almanca konusanlarin daha kalabalik bir
diger grubu da yiiksek/geligkin Almanca konuganlarin dil grubuna katimistr.
Kendi dilleriyle birlikte Hollandalilar1 bir millet hiline getiren siyasi ve iktisadi
stireg, Alman dil grubunun daha fazla itibar kaybetmesine yol agmuig olmaliydi.
Eger kars1 reformasyon (counter-veformation [XVI. ylizyilda Protestan Reformu
basladiktan sonra Katolik kilisesinde girigilen reformasyon, ¢.n.]) ve Cizvitlik,
Bavaria ve Avusturya’da dini, entelektiiel ve edebi ozglirliiklerin hepsini orta-
dan kaldirmamug olsayd: hikimiyetini Luther’in Incille ilgili izahina ve refor-
masyonun ilk iki yiizyilimn Protestan yazilarina borglu olan Saxon gansolyesi-
nin dili Bavyera diyalektinden gelistirilmig edebi bir dil iginde ciddi bir rakip
bulmug olabilirdi. Ister Suabiya [Giineydogu Almanya’da Orta Cag ditkalig),
¢.n.| diyalekti isterse Slovenyali diyalekt ve kuzeyin Baltuik dilleri yoniinden
- olsun, boyle diisiincelere bile dalinabilir. Ama boyle rityalar tarihi hakikatle-
r1 ve siyasi gercekligi degistiremez. Almanlar bugiin Avrupa’daki en kalabalik
dil grubudur. Devletcilik ve milliyetcilik ¢ag1 bu hakikatin 6nemini kavramak
zorundadir. Almanca konugan grubun biiyiik bir boliimii, millet ilkesini onay-
Jamakta; Almanca konugan biitlin insanlar1 ihtiva eden birlesik bir Alman dev-
leti istemektedir. Fransa ve Bilyilk Britanya; Avusturyalilar ile Isvigrelilerin bu
planlar1 reddettikleri ve Alman Imparatorlugu diginda kalmak igin can attiklar:
hakikatinden dolay: giiven iginde degildir. Aksi dogrudur. Delice tutkunlukla
Fransizlar daha sonra Ingilizler, Avusturya’yr zayiflatmak ve Prusya 6zlemlerini
gli¢lendirmek i¢in ¢ok sey yapmuslardir. Bourbon krallari, Avusturya’ya kargy
savaglarinda sadece Prusya’yla degil ayn1 zamanda Tirklerle bile ittifak yap-
nlar. Biyiik Britanya, Yedi Yil Savaglarinda Prusya’nmn miittefikiydi. III. Na-
poleon Avusturya’ya ne diye saldirdi? Prusya ve Italya Avusturya’ya saldirdigs,
Macar milliyetgiler Bismarck’in yardimiyla bir ayaklanma hazirhigs yaptiklar: ve
Romanya’mn Hohenzollern prensi, son vurusu yapmak amaciyla silahlanmaya
ugrastiginda bir araya gelen bugtinkii Mihver Devletler [II. Diinya Savaginda
Almanya, Italya ve Japonya) toplulugunun, 1866 ittifakinin yeniden canlan-
dirilmasindan bagka bir gey olmadigina isaret edilmelidir: Bu dénemde hem
Paris’te hem de Londra’da hiikiimetler ve kamuoyu saldirganlara sempatiyle
bakular. Fransizlar ve Ingilizler, ancak daha sonra Prusya krals igin ¢abstiklarim
(pour le roi de Prusse) ogrendiler.

Eger biitlin insanlar aym dili konugsaydi veya gesitli dil gruplari en azindan
genislik balumindan daha esit olsaydiar sorunumuz daha basit héle gelirdi.
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Ama Alman Imparatorlugwndaki yetmis milyontuk Alman varhg bugiinkii si-
yasetin bir verisidir, zorunlu bir baglangic nokrasidir. Alman Imparatorlugwnun
parcalanmasiyla ortadan kaldirilamaz. Bu sorunun bir giinde ¢oziilebilecegini
varsaymak, oliimeiil bir yamlsama olcakur, Dogru; Avusturya ve Isvigrenin
bagimsizhgim korumak, Avrupa’nmn yeniden ingasing amaglayan biitiin gelecck
planlarinin nihai amaci olmahdir. Ama eski Alman Imparatorlugw’nun (Alman-
larin dedikleri gibi, Avusturya ve Sudetenland’s da ihtiva eden Bisyiik Almanya
[Gross-Deutschland ’dan onu ayirmak i¢in Altreick’in) pargalanmasi, beyhude
bir 6nlem olacakur.

Yirmit milyondan fazla Alman vardir Ozdeyisivle ¢ok sayida imsan,
Clemenceawya itibar etmistir. Bazi fanatikler, sihirli bir degnek olarak Nazile-
rin tiimden yok cedilmesini teklif eemiglerdir. Bu, sorunu, Nazilerin bakig agi-
sindan, topyekiin savagin manuki neticesi olacak bir gekilde ¢ézecektir. Nazile-
rin topycklin savag kavrami, Fransizlarin, Ceklerin, Polonyahlarin, Yahudilerin
ve diger gruplann radikal bir gekilde yok edilmesini ima eder ve onlar zaten
bu plani uygulamaya koymaya baglamuglardir. Bu yiizden, cger BM Alman
Imparatorlugu'nun “Ari” vatandaglarint yok ctmek igin onlarin zaferinden is-
tifade etseydi, Naziler bunu, mantki olarak, adiletsiz veya barbar olarak nite-
lendiremezierdi. Ne h‘nlyanlnr ne Japonlar ne de Romenler bunu diyebilirlerdi.
Ama BM, Naziler ve Fagistler gibi, gaddar degildir.

Bazi yazarlar, dil bakimindan karigik niifus sorununun, zorla yer degigtirme ve
azinliklarin miibadelesiyle ¢oztlebilecegine manirlar. Turkiye ve Yunanistan'da
tatbik edilen haliyle bu yéntemin gliya clverigli/tercihe gayan neticelerine igaret
ederler. TTakikaten bu, dil kegmekesinin hog olmayan sonuglanyla ugragmanin
oldukea asikir bir yontemi gibi gozitkmektedir. Kavga eden gruplarn ayir ve
daha fazla miicadeleyi engelle!

Ne var ki bu planlar miidafaast imkinsiz planlardir. Bugiiniin ditgmanlikla-
rin temel meselesini —yerytiziintin gesitli boliimlerinin egitsizligini— goz ardi
ctmcekeedir. Dil kegmekegligi, hayat gartlarnn iyilegtirmeye istekli insanlarin
yaptigr goglerin neticesidir. Iggiler, emegin marjinal verimliliginin diisiik oldu-
gu yerden daha yitksek oldugu yere —bir bagka ifadeyle, goreli olarak kalabalik
yerlerden goreli olarak az nitfuslu yerlere- harcket ederler. Boyle gogleri engel-
lemek veya zorla ihragla/kovmayla veya gog edenlerin memlicketlerine geri gon-
derilmesi voluyla onlar eski hiline getirmeye ugrasmak, sorunu ¢ézmemekte,
aksine sadece ¢atigmalart arairmaktadir.

Aynst koyliiler i¢in de dogrudur. Ornegin, Avrupa’nin en verimli bolgele-
rinden biri olan Banatta Alman giftciler vardir. Bu insanlar 18. Yizyilda gog
cttiler. Bu donemde bolge medeniyetin son derece agagy bir diizeyindeydi, sey-
rek nitfusluydu. Tiirk fena/kotit 1darest ve siirekli savaglar yiiziinden viraneye
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gevrilmigti. Bugiin Banat; Sirplar, Romenler ve Macarlar arasinda miicadele
alamdir. Ug davaciun/hak talep edenin hepsinin tarafindaki Alman azinlig bag
belasidir. Buntar, Almanlart baglarindan savmaktan ¢ok memnun olacaklardir.,
Ama miibadelede giftlikleri i¢in ne tiir bir tazminat teklif edebilirler? Alman
azinhiklarm meskin oldugu iilkelerde Swrplar veya Romenlerce milik olunan
veya Almanya siurlarinda Macarlar tarafindan sahiplenilen muadil ¢iftlikler
yoktur. Alman koylitlerinin kamulagtirilmalars ve kovulmalar, siiktinete dogru
bir adium olmayacak, sadece yeni yalkanmalar yaratacakur. Benzer sartlar buitiin
Dogu Avrupa’da hitkiim stirmektedir.

Tecridin giintimiiziin milletlerarasi mesclelerini ¢ozebilecegi yanlsamasina
teslim olanlarin, gergeklige gozleri kapalidir. Japonlar: saldirganliga isten, tam
da Avusturyalidarin kendi tilkelerindeki dil ve irk homojenligini siirdiirmedeki
bagaristydi. Kapali kapr politikasi, savaglarimizin temel sebeplerinden biridir.

Buytk Britanya ve Amerika’da pek ok insan, komiinist bir Almanya
ihtimdliyle korkutulmaktadir. Onlar, sirayetten/bulagmadan korkuyorlar. Ama
bu endiscler temelsizdir. Komiinizm bir hastalik degildir ve hiicrelerle yayilmaz.
Komiunizm, sinirlarina en yakin noktaya kadar gittigi igin higbir iilke onu kap-
mayacaktir. Komiinist bir rejimin Amerika veya Biiytik Britanya’da iktidara gel-
me gansinin olup olmamasy, bu iilkelerin vatandaglarinin zihniyetlerine baghdir.
Bir tilkedeki komunist yanlisi sempatilerin, bu tilkenin komgularinin komiinist
olup olmalariyla bir ilgisi yoktur.

Eger Almanya yiiziind komiinizme ¢evirirse mitdahale ctmek yabanci mil-
letlerin gorevi olamaz. Anglo-Sakson iilkelerde, komiinizm hauri sayilir dlglide
onemli sayidaki dostlari; tek yararh sistem olarak telakki ettiklert ve tilkeleri igin
kendilerini adadiklar bir sistemi kabul etmekten bir tilkeyi alikoymaya kars: ¢i-
kacakiardir. Diger taraftan, komiinizmin zeki muhalifleri, kendi tilkelerinin on-
lara zarar vermekten Almanlari nigin menetmeye girigmesi gercktigini anlama-
yacakur. Komiinizmin kusurlar1 Almanya’nin endistriyel araglarim felg edecek
ve parcalayacak ve bu sayede yabanc bir miidahalenin bile yapabileceginden
daha etkin bir gekilde onun askeri giictinii zayiflatacakur.

Rusya’nin askeri giicii, topraklarinmn uzakhigina ve genigligine dayanir. Rus-
ya, cok genis ve asilamaz oldugundan istila edilemez. Istilacilar, Rus ordularins
magliip etmiglerdir ama higbiri cografi engellerin tistesinden gelmede bagaril
olamamustir. XII. Charles, Napoleon, Hindenburg ve Hitler, Rusya’nin igine
sizdilar; onlarin muzafter ilerlemesi, bizzat kendi ordularimin felaked demeck-
ti. Kitm Savag’nda Ingilizler ve Fransizlar ve sadece kirk yil once Japonlar,
- Gar Imparatorlugw’nun kiyisinda havlu attilar. Bugiinkii savas, Rus kuvvetlerini
maglip eunenin beyhude oldugu seklindeki eski Prusya’nin askeri 6gretisinin
tezini bir kez daha ispatlamugtir. Milyonlarca kilometrekareyi kolayca fethettik-
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ten sonra Nazi ordulary, iilkenin genigligi yiiziinden boliindii. Istilact bir genera-
lin Rusya’da kargilagmak zorunda oldugu temel sorun, kuvvetlerini nasil giivenle
geri gekecegi sorunudur. Ne Napoleon ne de Hitler bu sorunu ¢ozebilmistir.

Komiinist iktisadi idare, Rusya’nin saldirganligini defetme kabiliyetini za-
yiffatmads, cografi faktdrlere miidahale etmedi. Almanya’da komiinizm ~bur-
juvazinin timden yok edilmesi ve Zwangswirtschafin yerine Sovyet tarzi
biirokratik sosyalizmin ikimesi- Almanya’mn mamil mallart ihrag etme ka-
pasitesini ciddi bir gekilde zayiflatacak veyahut da tahrip edecektir. Komiinist
bir Almanya’nin Rusya kadar kolay bir sekilde yeniden silahlanabilecegine ina-
nanlar, iki tilke arasindaki temel farkliigy teshis etmede basarisiz olmaktadirlar.
Rusya yabanc hammadde ithal etmeye zorlanmazken Almanya zorlanir. Ama
mam{l maddelerin ihraci i¢in Almanya, yeniden sildhlanmasinda ihtiyag duy-
dugu hammaddelerin hepsini ithal edecek bir konumda bulunmamug olacaker.
Nazilerin, Zwangswirtschaft sistemini Sovyet sistemine tercih etmelerinin se-
bebi, dogrudan dogruya hiikiimet sekreterleri tarafindan yonetilen fabrikalarin
diinya piyasasinda rekabet edemeyecegi hakikatini tam olarak teghis etmeleriy-
di. Korkung Blitz makinesinin yapumu igin ihtiyag duyulan maddeleri saglayan
Alman ihrag dcaretiydi. Bolseviklik, Rusya’nin savunma potansiyeline zarar
vermedi. [Ama] Almanya’min saldirganlik potansiyelini yok edecektir.

Almanya’da komiinizmle ilgili asi] tehlike; onun kaginilmaz iktisadi bagarisiz-
Iiginin, bu savagtaki maglubiyet yiiziinden kaybolan Nazizmin prestijini tamir
edebilme ihtimilinde yatmaktadir. Tam da Nazi rejiminin tatmin edici olmayan
sonuglar: simdilerde komiinizmi Alman kitleleri nezdinde popiiler yaparken,
komiinizmin kotii sonuglart, belki Nazizmin rehabilitasyonuna katkida buluna-
bilir. Alman meselesi kesinlikle budur, yani Almanya’min, liberalizmi, demokra-
siyi ve kapitalizmi desteklemeye hazir bir partiye sahip olmamasi ve sadece iki
alternadf gormesidir: Bir tarafta, Nazizm —kapsaml planlamadan ibaret Alman
tarzi sosyalizm- veya diger tarafta, Bolgeviklik ~dogrudan devlet yonetiminden
ibaret Sovyet tarzi sosyalizm-. Bu iki sistemin hi¢biri, Almanya’mn iktisadi so-
rununu ¢6zemez. Her iki sistem de Almanya’y1 daha fazla Lebensraum fethet-
me politikasina dogru itecektir. :

3. Batir Demokvasiler Birligi

Asil ihtiyag, bugiin totaliter saldirganhg basurmayr amaglayan gabalar gergevesin-
de birlesmis/kenetlenmis milletler arasinda daimi bir igbirligidir. Eger séz konusu
milletler bugtinkii ittifaklarim kalici bir birlige doniistiirmezlerse higbir plan i g6~
remez; zaferden sonra savag Oncesi politikalarint devam ettirirler, siyasi rekabetlere
ve iktisadi savaga geri donerlerse sonug, 1919-1939 yillar1 arasindaki gelismelerin
bir tekrar1 niteliginde olacaktir. Tktisadi alanda birbiriyle savagan milletler arasinda
ne etkili bir siyast igbirligi ne de dayarugma ve kolektif giivenlik olabilir.
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Eger Bauli demokrasiler daimi bir birlik olusturmada basari saglayamazlar-
sa zaferin meyveleri yeniden yitirilmis olacakur. Onlarin ayriligy/ihtilafi, magltp
olan saldirganlara yeniden siyasi entrika ve gizli tertipler sahnesine girme, bag-
ka saldins igin yeniden sildhlanma ve yeni ve giiclii bir ortaklik olugturma fir-
sat1 saglayacakur. Etkili bir dayanigmay: segmedik¢e demokrasiler mahvolmaya
mahkimdur. Eger diplomasi terminolojisinin “milli egemenlik™?® olarak adlandur-
dig1 seyi korumaya ugrasirlarsa kendi hayat tarzlarir koruyamazlar. Onlar, biitiin
giicit yeni millet-iistii bir otoriteye verme ile onlara esit zeminde muamele etmeye
hazir olmayan milletlerin kélesi olma arasinda tercih yapmak zorundadirlar. Yeni
demokratik millet-istii bir sisteme déhil olmanin alternatifi, sinurlandirtlmamus
egemenlik degil, aksine, totaliter giiglerce topyekin iltihak edilmedir.

Bu, Hollandalilar, Danimarkalilar ve Norvegliler gibi kiigiik milletlerin du-
rumunda agikdrdir. Onlar ancak, Avrupa gii¢ dengesinin ¢ok kétiiye kullamlan
sistemi onlar1 korudugu siirece baris iginde yasayabilirler. Onlarin bagimsizligy,
biyiik giglerin kargilikli rekabeti ve kiskangligr sayesinde korundu. Montroe
Doktrini ve Ingiliz donanmast istilay: amaclayan cabalar: engelledigi icin Latin
Amerika iilkeleri, 6zerkliklerinin keyfini ¢ikardilar. Bu giinler geride kaldt. Gii-
niimiizde bu kiigitk milletler, egemenliklerini kendi kendilerine korumak zo-
rundadiriar. Herhangi bir olayda gururlu tecritgiliklerini ve uzlagmak taleple-
rini terk etmek zorunda kalacaklardir. Tek gergek sorun, onlarin totaliter bir
sistemin koleleri veya millet-istii bir demokrasinin 6zgiir insanlar hiline gelip
gelmeyecekleri sorunudur.

Biiyitk Britanya ve Fransa’ya gelince; eger onlar, siursiz milll egemen-
lik dogrultusundaki geleneksel ozlemlerini terk etmeye hazir degillerse kendi
felaketlerini hazirlamig olacaklarinda siiphe olamaz. Bu, Avustralya ve Yeni Ze-
landa igin gok daha dogru olabilir.

Daha sonra Birlegik Devletler ve Kanada vardir. 19. Yiizyil esnasinda bu tilke-
ler, ada halklarinin mutlu mevkiindeydiler. Binlerce mil okyanus onlari, potan-
siyel istilacilardan korudu. Teknik imkanlar saldirganhg: imkansiz hale getirdigi
icin giiven igindeydiler. Ama hava kuvvetlerinin oldugu bu ¢agda tehlikeli diis-
manlarimn yakin komsular: hiline gelmiglerdir. On veya yirmi yil icinde Kuzey
Amerika kitasinmn istilasining Almanya ve Japonya ic¢in, 1940°da Hollanda’nin
ve 1941 ve 1942’de Filipinlerin isgilinde oldugu kadar teknik agidan kolay
olacagi muhtemeldir. Birlesik Devletler ve Kanada’un vatandaglan, énlerinde,
barig iginde yasamak igin diger biitiin demokratik halklarla isbirligi yapmaktan
bagka bir yol bulunmadigint anlamak zorunda kalacaklardir.

12 Eger milletler, ticaret veya gc engelleri olmaksizin serbest piyasa ckonomisine geri
donselerdi, dog: 11 olarak, her milletin mutlak egemenliginin korunmas: bargeil igbirli-
gine mdni olmazdl.
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Bu yiizden, asikir olan gu ki, Batli demokrasiler, kargilikliiligkilerinde iktisadi
savagla ilgili daha ileri diizeyde biitiin 6nlemlerden vazge¢mek zorundadirlar.
Dogru, biitiin diinyada serbest ticarete genel bir geri doniig beklentisinin sagma
oldugu hali kat bir halk inancidir. Ama eger teklif edilen demokratik birligi
olusturan tek tek {ilkeler arasindaki ticaret bariyerleri kaldiriimazsa kesinlikle
bir birlik var olmayacakur. Bu yoniiyle savag sonrasi bir anlagma i¢in 6nerilen
buitiin planlar hemfikirdir: Hepsi, demokrasilerin, iktisadi milliyetgilik yontem-
leriyle birlikte bir diger millete savag agmay1 durduracagy beklentisine dayahdr.
Ama boyle bir ¢oziimiin neyi gerektirdigini ve sonuglariin ne olmak duru-
munda kalacagini anlamada bagarisiz olmaktadirlar.

Iktisadi milliyetgiligin —ister miidahalecilik isterse sosyalizm olsun- devlet-
ciligin sonucu oldugu tekrar tekrar vurgulanmalidir. Sadece —bugtin genellikle
gerici geklinde alay edilen- miidahale edilmemis kapitalizm politikasina bagla-
nan tilkeler ticaret bariyerleri olmaksizin yapabilirler. Eger bir iilke isletmenin
hitkiimetge kontrol edilmesini terk etmek istemiyorsa ve yine de olugturulan
yeni birligin diger iiye milletleriyle iligkilerinde korumaciliktan feragat ediyorsa
biitiin giicii bu birligi yéneten otoriteye tevdi etmek/aktarmak ve kendi ege-
menligini tamamen Milletleraras: otoriteye teslim etmek zorundadir. Arm cag-
daglarimizin bunu kabul etme ihtimali bulunmamaktadur.

Federal bir birligin kurulmasinin meseleyi ¢6zecegi inanci hikim oldugu
icin meselenin can alict noktasi goz ardr edilmistir. Insanlarin iddiasina gore,
bazt giicler, millet-tistii birlik hitkiimetine birakilmalidir; kalan, tiye tilkelerin
hiikiimetlerinde kalmalidir. Federal hitkiimet pek cok iilkede, 6zellikle Birlesik
Devletlerde ve Isvicre’de cok iyi bagar elde etmistir. Insanlarin ifadesine gore,
federal hitkiimetin, Clarence Streit**® tarafindan onerilen Batili demokrasilerden
olusan federal bir birlik ¢er¢evesinde ¢ok tatmin edici oldugunu ispatlamayaca-
gindan sitphe etmek icin bir sebep yoktur.

Maalesef ne Streit Beyefendi ne de benzer projelerin taraftarlari, iktisadi miida-
halecilik ile sosyalizmin yayiimasiyla birlikte (diger biitiin federasyonlardaki gibi)
bu iki federal hiikiimetin yapisinda vuku bulmug degisiklileri dikkate almaktadur.
Hem Amerika’daki hem de Isvigre’deki federal sistem, sivil hiikiimetin gorevinin
vatandaslarin igine miidahale eumek seklinde telakki edilmedigi bir cagda kurul-
du. Birlesik Devletlerde, federal hiikiimet giimriik resimleri, federal bir posta hiz-
meti ve milli bir para sistemi vardir. Ama neredeyse diger biitiin yonlerden sivil
hiikiimet, isletmenin/is diinyastun kontroliiyle ilgili degildi. Vatandaglar, kendi
iglerini takip etmede 6Gzgiirdiiler. Hitkiimetin tek gorevi, déhili ve harici bargi
korumakti. Boyle sartlar alunda giicti, federal hiikiimet ile gesitli tiye devletlerin
hiikiimetleri arasinda bolmek basitti. Federe devletlerin simrlarimin 6tesine gegen

130 Union Now (London, 1939); Union Now with Great Britain (London, 1941).
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meseleler federal hitkiimete birakild: Dasisleri, dig saldiriya kargi savunma, federe
devletler arasindaki ticaretin korunmasi, posta hizmeti ile glipriiklerin yénetimi.
Ayrica, federal hiikiimet, federe devletlerin yerel islerine karismads ve federe dev-
letler, vatandagin 6zel igleri addedilen seye muidahale etmedi.

Hiikiimetin yetki ve niifuzuna ait giiglerin dagitimindaki bu denge, miidaha-
lecilik politikast sayesinde tamamen altiist edildi. Yeni giigler, federe devletlerin
payina degil de federal hitkiimetin payina distii. Daha fazla hitkiimet miidaha-
lesi ve daha fazla planlama dogrultusundaki her adum, ayni zamanda, merkezi
hitkiimetin yetki ve niifuzunun genislemesi anlamina gelmektedir. Washington
ve Bern, bir zamanlar federal hitkiimetlerin merkeziydi; bugiin, kelimenin tam
anlamiyla bagkenttirler ve federe devletler ile kantonlar, neredeyse, iller statiisti-
ne indirgenmektedir. Daha fazla hiikiimet kontrolii dogrultusundaki egilimin
muhaliflerinin kendi muhalefetlerini Washington ve Bern’e —-merkeziyetcilige-
karg1 bir muhalefet olarak nitelemeleri, merkezi giice kars1 federe devletlerin
haklarimin savunulmas: olarak teldkki edilmesi gok 6nemli bir hakikattir.

‘Bu evrim kaza eseri degildir, miidahale ve planlamadan ibaret politikalarin
kagimlmaz sonucudur. Uye federe devletler arasinda ticaret engelleri olmadigt
zaman bdyle onlemler, milli diizeyde konulmalidir. Tek bir hitkiimet icin bu
onlemleri benimsemede bir sorun yoktur. Ticaret duvarlariyla korunmayan bir
iilkede/toprak pargasinda tiretim maliyetlerini artirmak imkansizdir. Miidaha-
lecilik sistemi icinde federe devletler arasinda ticaret duvarlarinin olmamast,
siyasi agirhik merkezini federal hiikiimete kaydirir. Anayasa hukukunun gekilci
bakis agisindan goriildiigii gibi; Birlesik Devletler ve Isvicre Konfederasyonu
suphesiz héld federasyonlar olarak simiflandiriabilir ama hakikatte bu iki tilke,
siirekli daha fazla merkezilesmeye dogru yol almakeadur.

Bu, iistelik sosyalist bir sistem i¢in daha ¢ok gegerlidir. Gorliniirde Sovyetler
Birligini olugturan gesitli camhuriyetler, sadece sahte bir varhiga sahiptir. Sovyet-
ler Birligi, biitiinilyle merkezilegmis bir hitktimettir.}*! Ayrusi, Almanya i¢in de ge-
cerlidir. Naziler, federal anayasay: tiniter bir hitkiimetle degistirmislerdir. Millet-
lerarasi birlesik bir hiikiimete mukavemetin ancak millf gurur ve onurdan ortaya
cikacagina inanmak bir hata olacakur. Boyle engeller agilamayacakur. Muhale-
fetin asil kaynagy ¢ok daha derinlerde olacaknr. Egemenligin milli otoritelerden
millet-iistii bir otoriteye kaymasi, siyasi gliglerin yapisinda tiimden bir degigimi

P11 Subar 1944 tarihli Yiksek Sovyet kararnamesi (bkz. New York Times, 3 Subat
1944), Sovyet iktisadi yonetimi ile i¢/dahili idarenin tam merkezilesmesini [herhangi]
bir gekilde degigtirmemektedir. Sovyetlere tibi olan biitiin tilkenin iktisadi ve idari is-
lerinin tamamnn idaresi, Moskova’nin merkezi birimlerinin ellerinde kalmaya devam
eder. Bu birimler, tek bagina, biitiin iktisadi ve siyasi faaliyetleri yonlendirme giiciine ve
hakkina sahiptir. Ve simdi, eskiden oldugu gibi, Moskova’nin merkez komitesi gorii-
niirde bagimsiz altnmg cumburiyetin biitiin memurlarun atar ve gorevden uzaklastirir.
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ima eder. Millf 6lgekte gok giiglii olan ve politikalar1 gekillendirecek bir konumda
bulunan baski gruplari, millet-tistii dlgekte yetersiz hile gelebilir. Veya tersi. Gog
bariyerleriyle ilgili hassas sorunu bir kenara birakmaya hazirsak bile hakikat ok
agiktir. Amerikan pamuk tireticileri, ok yiiksek pamuk fiyatlar: i¢in can atar ve
Birlesik Devletlerde sadece bir azinlik olmalarina ragmen yiiksek pamuk fiyatlar:
politikasin: kendi milletine dayatacak bir mevkidedir. Pamuk ithal eden pek gok
tilkeyi ihtiva eden bir birlikte onlarin etkisinin ayni olup olmayacag: siiphelidir.
Diger taraftan, Ingiliz motorlu arag iireticileri, gok etkili korumaci nlemler yo-
luyla Amerikan rekabetine karg1 korunmaktadirlar. Onlar, bu avantaji kaybetmek
istemeyeceklerdir. Ornekler, sonsuza kadar ¢ogaltilabilir.

Millet-tisti1 birlesik bir hiikiimete yonelik en giiclii ve tehlikeli muhalefet,
biitiin modern baskt gruplarinin en giigliistinden —emekten- gelecektir. Ucret
oranlarinin daha yiiksek oldugu bu iilkelerin isgileri kendilerini daha diigiik tic-
retlere sahip tilkelerin rekabetiyle incinmis/zarar gérmilg hissedeceklerdir. On-
lar, bu rekabeti adiletsiz bulacaklar, damping olarak suglayacaklardir. Ama daha
az elverigli tiretim sartlarina sahip {lkelerdeki ticret oranlarini yiikseltebilecek
tek onlemi ~go¢ etme Ozgiirliigiinil- kabul etmeyeceklerdir.

Isletmeye modern hiikiimetge miidahale edilmesi, miidahale edilmemis piya-
sa ekonomisindeki serbest rekabetin etkilerinden etkili bask: gruplarini koruma
politikasidir. S6z konusu bask: gruplari, bir milletin gesitli boliimleri arasinda
ticaret engellerinin yoklugunda, kendi ilkesindeki rekabete karst korunamaya-
cagini, nispeten degistirilemez bir hakikat olarak almuglardir. New York man-
diracisi, Wisconsin peyniri ve tereyagina ithal resmi konulmasini istemez ve
Masschusetts iscileri, giineyden ucuz emek sizmasina karst gog yasalarini talep
etmez. Onlar, Birlesik Devletler i¢inde ne ticaret bariyerleri ne de gog engelleri
bulundugu hakikatini, kismen kabul etmektedirler. Federe devletler arasinda
ticaret bariyerleri olusturmaya yonelik ¢abalar, ancak bir tlgiide bagaril olmug-
tur; kamuoyu, bu ¢abalara kargidur. '*>

Diger taraftan, insanlar o kadar iktisadi milliyetciligin genel olarak kabul edil-
mis inanglarinin etkisi alundadirlar ki; korumaciligin onlar maruz biraktigy de-
zavantajlara ses ¢tkarmazlar. Kendi tilkesindeki bazi mallarin direticilerinin yarari
igin diinya piyasasindan daha fazla para 6demeye zorlayan bir ithal resmine, tii-
ketici, neredeyse hig kargt ¢tkmaz. Ama onun, millet-tistii birligin diger boliim-
lerindeki iireticilerin yarar1 igin konulan bir ithal resmine aym gekilde tahammiil
edip etmeyecegi son derece giiphelidir. Amerikan titketicisi, Ingiliz ithalatgilari-
mn menfaatlerini artirmak igin bir mala daha fazla para 6demeye hazir olacak
mudir? Bu yiizden, Alman, Italyan, Japon kokenli daha ucuz tiriinlere karg: tatbik -

132 Bkz. Buell, Death by Tariff (Chicago, 1938); Melder, State Trade Walls (New York,
1939). :
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edilen ayrimcihigin kendi menfaatlerine karst bir 6nyargy oldugunu gormeyecek
midir? Millet-tistii bir korumacilik politikasinin, milli korumacihigt elverigli hile
getiren ideolojik temellerden yoksun olup olmayacagim merak edebiliriz.

Uye milletler arasinda serbest ig ticaretle birlikte millet-iistii bir giimriik bir-
liginin kurulmasiun oniindeki asil engel, boyle bir giimriik birliginin, millet-
listii otoritelerin siursiz egemenligi ve devletgilik muhafaza edilirse milli hitkii-
metlerin neredeyse tamamen yok olmasim gerekli kilmast hakikatidir. Meveut
sartlar alinda 6nerilen Batili demokrasiler birligi anayasasinun birlesik/tek¢i veya
federal bir hiikiimetin hukuki kalibina gore bigimlendirilip bigimlendirilmedigi
¢ok onemli degildir. Aqik olan sadece iki alternatif vardir: Ugursuz sonuglar
—iktisadi milliyetcilik, rekabet/yarigmalar ve ihtilaf/uyumsuzluk- ile birlikte tiye
devletler arasindaki serbest ticaret bariyerleri veya iiye devletler ile (onun i¢in
kabul edilen anayasal form ne olursa olsun) katt bir sekilde merkezilesmis hii-
kiimet arasindaki serbest ticaret. Birinci 6rnekte, Birlesik Devletler bagkam ve
Biiyiik Britanya bagbakami, neredeyse il idarecilerinin, Amerikan Kongresi ve
Ingiliz Parlamentosu il meclislerinin statiisiine indirilmis olacaktir. Amerika-
lilar ve Ingilizlerin meselenin bu sekilde hallini kolayca kabul etmeleri ihtimal
dahilinde degildir.%

Isletmeye/is dimnyasina hitkiimetge miidahale edilmesi ve milli planlama po-
litikalar: iktisadi milliyetgiligi dogurmaktadir. Eger insanlar miidahale edilme-
mi§ piyasa ekonomisine geri donmek istemezlerse iktisadi milliyetgiligin terk
edilmesi —ebedi barigin tesis edilmesinin kagimlmaz gart1- ancak, bir hitkiimet
birligi yoluyla elde edilebilecektir.

Streit Beyefendinin planinin zayiflify; onun, bu temel sorunun farkinda ol-
mamast hakikatinde yatmaktadir. Sirf hukuki bir ¢6ziimle bu zorlukean kagin-
mak miimkiin degildir. Birlik projesinin riskli olugu, onun anayasal karakteriyle
ilgili degildir, miidahaleci ve sosyalist politikalarimn esasinda yatar; bugiinkii
sosyal ve iktisadi Ogretilerden kaynaklanir ve bazi 6zel anayasal planlarla berta-
raf edilemez.

Ama gelin, eger bir barig kalic1 hile getirilmek isteniyorsa boyle bir birligin
kurulmas: gerektigini unutmayalim. Batili demokrasilerden olugan bir birligin
gergeklestirilmesinin alternatifi, 1918’den 1939’a kadar hikim olan ugursuz
sartlara ve sonugta yeni ve Ustelik daha korkung savaslara bir geri doniigtiir.

132 Kendi milletlerinin egementiklerinin terk edilmesinin lehinde olup olmadiklarm in-
sanlara sormak, bosunadir. Pek ¢ok ehliyetsiz kimse (ayman), “egemenlik” teriminin
anlamu kavrayamaz. Sorunun dogru ifadesi gu olacakur: Milletinin, vatandaglarinin
gogunlugunun kargt giktigs bir 6nleme teslim olmaya zorlanacag bir sistemi destekler
misin? Ulkenin gonderdigi iiyelerin, sadece azinlik oldugu bir birlik parlamentosunca
degistirilen temel kanunlarun (Grnegin, go¢ kanunlarini) gérmeye hazir misin?
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4. Dogu Avrupa’da Baris |

Millet ilkesinin tatbikiyle Dogu Avrupa’mun siyast sorunlarini ¢ézmeyi amagla-
yan gabalar, tam bir bagarisizlikla karsilagmistic. Diinyann bu kosesinde esitli
dil gruplarint agik bir sekilde ve akillica ayiracak sirurlar: belirlemek miimkiin
degildir. Bu bolgenin biiyiik bir boliimii dil bakimindan karigiktir —farkli diller-
den insanlarca meskindur-. Bu milletlerin rekabetleri ve kargilikli diigmanhklar:
onlart ii¢ bityiik komsu giiciin ~Almanya, Rusya ve Italya’nin- “dinamizm™i igin
kolay av hiline getirmektedir. Eger tek tagina birakilsalar nizalarini birakmadik-
ca, er veya geg, bagimsizliklarint kaybedeceklerdir.

Her iki diinya savagt da bu alanda ortaya ciktt. Iki kez Batili demokrasiler, bu
milletlerin tehdit edilen bagimsizhigin savunmak icin kih¢ ¢ekmiglerdir. Ne var
ki Bat1, bu'insanlarin serefini, biitiinliigtinii korumada gergek bir maddi menfa-
ate sahip degildir. Eger Batli demokrasiler, yeni saldirganliklara karg: onlar ko-
ruyan bir diizeni kurmada bagarili olsalard1, Vargova’mn bagimsiz bir Polonya
devletinin baskenti mi, yoksa Rusya veya Almanya’mn bir ili mi, Atina’nin bir
Yunan sehri mi, yoksa bir Iralyan sehri mi olup olmadig1 onlar icin bir anlam
ifade etmeyecektir. Batih demokrasilerin ne askeri ne de iktisadi giicii ciddi bir
sekilde zarar gormezdi. Eger Rusya, Almanya ve Italya bu topraklari kendi
aralarinda paylagsalard: bir Lituanya dili ve edebiyatinin siirdiiriilmesi veya or-
tadan kaldirilmasi, ayru sekilde, onlar igin bir mesele olmayacakt1.

Dogu Avrupa islerinde Batih demokrasilerin gikari, digerkam ve bencil olma-
yan bir ¢tkardir, tarafsiz bir sempatinin, 6zgiirliik hayranhgimn ve adilet duygu-
sunun neticesidir. Bu duygular, biitiin bu Dogulu milletlerce tamamen somii-
rillmugtiir. Baudaki arkadaslart onlarin, azinliklara baski yapmalarim veya daha
zayif komgularina saldirmalarini istemediler. Batih demokratlar Kossuth’u alkas-
ladiklar1 zaman Slovaklarin, Hirvatlarin, Sirplarin, Ukraynalilarin ve Rumenle-
rin gaddar baskisini destekledikleri onlarin aklina gelmedi. Onlar, Polonya’ya
sempatilerini ifade ettiklerinde Polonyalilarin; Ukraynalilara, Lituanyalilara ve
Almanlara karg: tatbik ettikleri yontemleri onaylamayr amaglamadilar. Milliyet-
¢i tiranlig1 degil de liberalizm ve demokrasiyi tegvik etmek icin ugrastilar.

Dogu Avrupa dil gruplarinn siyasi liderlerinin Batil milletlerin tutumlarin-
da vuku bulmakta olan degisimin heniiz farkina varmamug olmasi muhtemeldir.
Onlar savagin zaferle bitmesinden sonra kendi milletlerinin siyasi bagimsizlik-
larinin geri verilecegini beklemede hakhidirlar. Ama eger Batili milletlerin onlar
i¢in iiglincii diinya savagina girisecegini varsayarlarsa, ziyadesiyle hatah dav-
ranmis olurlar. Bizzat kendileri yakin komgulariyla baris iginde yasamalarini ve
bityiik giiclerden —Rusya, Italya ve Almanya’dan- ileride gelebilecek saldirgan- -
liklara karg1 bagimsizliklarim korumalarim miimkiin kilan bir siyasi diizeni tesis
etmek zorunda kalacaklardur.
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Dogu Avrupa veya Tuna giimriik birligi veya federasyonu olusturulmasina
veya Avusturya-Macaristan Imparatorluguw’nun basit[ge] yeniden tesis edilmesi-
ne yonelik gegmigste dnerilen biitiin planlar, hatalt varsayimlard dayandirildiklar:
i¢in bagarisiz olmaya mahk{imdurlar. Onlarin yazarlari, igletmeye/is diinyasina
hiikiimet miidahalesinden ibaret bir ¢agda giimriik birliginin, iiye milletlerin
egemenligini stirdiirmeyle bagdasmaz oldugunu fark etmediler; bugiinki gartlar
altinda bir federasyonun, neredeyse biitiin giiciin millet-tistii hitkiimete tevdi
edilmesi ve milll hitkiimetlerin iller mesabesine indirilmesi anlamina geldigi ha-
kikatini kavramadilar. Dogu Avrupa’da veya diinyamin diger herhangi bir parga-
sinda mevcut pargalanmanin yerine barig ve igbirligini ikdme etmenin tek yolu;
—milletler laissez-faire’e geri donmedikge- tiniter bir hitkiimetin kurulmasidur.

Uniter hiikiimet, sinitlar ve dil azinliklarina iliskin 6zel sorunlara yonelik tek
¢oziimii sagladigy igin Dogu Avrupa’da daha uygun ve kaginilmaz yoldur. Bu
yiizden bir federasyon, asla bagarili olamaz. Federal bir sistem altinda anayasa,
baz hiikiimet giiglerini federal hitkiimete ve digerlerini de tiye devletlerin yerel
yonetimlerine aktarir. Anayasa degismeden kaldig siirece federal hitkiimet, iiye
devletlerinin yetki ve niifuz sahasindaki sorunlara miidahale etme giiciine sahip
degildir. Boyle bir sistem ¢alisamaz, ancak giigli bir mill birlik hissinin var ol-
dugu ve dil, din ve 1rk yoniinden higbir farkliigin niifusu bolmedigi homojen
insanlarla birlikte i gormiigtiir.

Gelin, varsayilan bir Dogu Avrupa federasyonu anayasastun, her dilsel azin-
lik gruplarina kendi dillerini 6grettikleri okullar agma hakk: bahsettigini varsa-
yalim. O zaman, boyle okullarin agilmasina dogrudan veya dolayl olarak mani
olmak iiye bir devlet i¢in hukuka aykiri olacaku. Ama eger yapi/ingaat yasasi/
diizeni [imar yasasi/diizeni, ¢.n.] kamu saglig1 ve yanginla miicadele idaresi,
miinhastran iiye devletlerin yetki ve niifuz sahasindaysa bir yerel yonetim; yet-
kilerini, binamin bu regiilasyonlarla belirlenen gerekliliklere uymadig: gerekge-
siyle okulu kapatmak i¢in kullanabilir. Federal otoriteler garesiz olacaktir. Eger
ileri siiriilen gerekgelerin sadece bir bahane oldugu ispatlansaydi bile miidahale
etme hakkina sahip olmazdi. Uye devletlere verilen her tiirlii anayasal yetki, bir
yerel yonetim tarafindan kotiiye kullanilabilir.

Eger azinlik gruplarina kars: biittin ayrimcihig kaldirmak, buitiin vatandagla-
ra sekilden ibaret olmayan gergek ozgiirlik ve egitligi vermek istiyorsak, biitiin
- giicii tek bagina merkezi hitkiimete tevdi etmeliyiz. Bu, adil bir gekilde giiciinii
kullanmaya istekli sadik bir yerel yonetimin haklarina zarar vermeyecektir. Ama
hiikiimetin biitiin idari cihaziun zarar vermek igin kullandig1 yontemlere geri
doniise mani olacaktir.

Dogu Avrupa’da bir federasyon, sinurlarin siyasi imalarinu asla ortadan kalds-
ramaz. Her liye devlette azinliklar sorunu devam edecektir. Azinliklarin basti-
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rilmast, nefret ve irredentizm (#vedentism) [yabanci idaresine gegmis topraklar: |
geri alma politikasi, ¢.n.]) var olacakur. Her tiye devletin hitkiimeti, komsulari-
1 diigman teldkki etmeye devam edecektir. Ug bityiik komsu giiciin diplomatik
ve konsolosluk birimleri, bu kavga ve rekabetten yarar saglamaya galigacaktir ve
biitiin sistemi sekteye ugratmada bagar1 saglayabilir.

Dogu Avrupa’da tesis edilmesi gereken yeni siyasi diizenin temel hedefleri
soyle olmahdr:

1. Her vatandasa, Dogru Avrupa sinurlan iginde bir dil grubu tarafindan ta-
ciz edilmeksizin serbestce yasama ve ¢aligma firsan vermek. Hig kimse, anadili
veya inanc yiiziinden tutuklanmamali veya engellenmemelidir. Her dil grubu,
kendi dilini kullanma hakkina sahip olmalidir. Azinlik gruplarina veya onlarin
tiyelerine karg1 higbir ayrimcihk hog goriilmemelidir. Her vatandaga, bu kimse-
nin {ilkeye hi¢bir ¢ekince koymaksizin “benim iilkem™ ve hiikiimete de “benim
hiikiimetim” diyecegi gekilde muamele edilmelidir.

2. Herhangi bir dil grubunun topraga iliskin orgiitlenmede bir degisiklikle
siyast statiisiinde iyilesmeyi timit etmesine yol agmamak. Yoneten bir dil grubu
ile baskt yapilan dil bakimindan azinhklar arasindaki farklilik ortadan kalkmal-
dir. Bir “yabanci idaresi altina gegmis iilke/arazi (srvedente)” olmamahdir.

3. Komgularindan gelecek saldirganbiklara karst kendi bagimsizligini savuna-
cak kadar giiglii bir sistem gelistirmek. Onun sildhli kuvvetleri, dig yardim al-
makstzin, Almanya veya Italya veya Rusya’dan gelecek yalitilmig bir saldirganlik
eylemini puskiirtebilmelidir. Batili demokrasilerin yardimina ancak bu komsu-
larin en azindan ikisinin miigterek saldirganhgina karg1 bel baglanmahdur.

Dogu Avrup2’nin biitiin topragt, bu ylizden, kan bir sekilde birlikgi/tini-
ter demokratik bir hiikiimer altinda siyasi bir birim olarak orgiitlenmelidir. Bu
alanda her birey, yagamak ve galismak istedigi yeri segme hakkina sahip olmak-
dir. Yasalar ve otoriteler biitiin yerlilere -Dogu Avrupa’nin biitiin vatandaglari-
na-, bireylere veya gruplara ayricalik tamur veya ayrimcilik yapar tarzda degil de
esit muamele etmelidir.

Gelin, bu yeni siyasi yaptyt “Dogulu Demokratik Birlik (DDB)” olarak ad-
landiralim. Bu birligin gergevesi i¢inde eski siyasi birimler islev gormeye de-
vam edebilir. Tarihi olarak -gelismis birimlerin yerinin degistirilmesine gerek
duyulmaz. Bir kez siurlar sorunu yikict siyasi imalarindan mahrum edilmig
oldugundan, mevcut milli 6rgiitlerin/biinyelerin gogu el siiriilmeden kalacaktir.
Kendi komgularina ve azinhklarina zarar verme giiciinii kaybetmis oldugundan,
medeniyetin ve begeri refatun ilerlemesi igin ¢ok yararl oldugunu gosterebilir.
Dogal olarak, bu 6nceki bagimsiz egemen devletler DDB gergevesinde illerden
daha fazla bir gey olmayacaklardir. Kendilerine ait biitiin seromonik yonlerini,
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yani krallarini veya bagkanlarimi, bayraklarini, marglarimi, devlet tatillerini ve
torenlerini muhafaza ederek onlar, kat1 bir sekilde DDB’nin yasalar: ile idari 6n-
lemlerine uymak zorunda kalacaklardir. Ama bu yasalar1 ve regiilasyonlar: 1hlal
etmeye ugragmadiklart siirece dzgiir olacaklardir. Her bir devletin itaatkér ve
kurallara uyan hiikiimeti, merkezi hitkimetge engellenmeyecek, aksine, giighii
bir gekilde desteklenecektir.

DDB’nin 6zel memurlari, yerel yonetimlerin iglevini yerine getirmesini gozet-
mek zorunda kalacaklardir. Yerel otoritelerin biitiin idarf eylemlerine karg1 zarar
goren taraflar, boyle eylemlerin bir hukuk mahkemesinin yetkisine girmesi sartiy-
la, bu memura veya merkezi hiikiimete miiracaat etme hakkina sahip olacaklar-
dir. Yerel yonetimler veya 6zel memur ile yerel yonetim arasindaki biitiin anlas-
mazhiklar, son tahlilde, sadece merkezi parlamentoya kars: sorumlu olan merkezi
hitkiimet tarafindan karara baglanacakur. Merkezi hiikiimetin tistiinliigii, yerel
yonetimlerin anayasal yetkileriyle simrlandiriimamahdir. Anlasmazliklar, tiim sis-
temin diizgiin isleyisi ¢ergevesinde her sorunu degerlendirmesi/yargilamas: ve ka-
rara baglamas: gereken merkezi hitkiimet veya merkezi parlamento tarafindan ¢6-
ziime kavugturulmalidir. Ornegin, Vilno sehriyle ilgili bir tartigma gikarsa ¢oziim
sadece Polonya ve Lituanya yerel yonetimleri veya merkezi hiikiimetin Polonyal
ve Lituanyal iiyeleri arasinda aragurimayacak; merkezi hitkiimet ve merkezi par-
lamento, Budweis, Temesvdr veya Selanik’te ortaya ¢ikan benzer durumlara da
adaletle tatbik edilebilecek bir ¢6ziim bulmaya ugrasacaktir.

Bu sekilde, pratikte tatmin edici bir idarf yerinden yonetim derecesine sahip
tiniter bir hiikiimete sahip olmak miimkiin olabilir.

DDB; Almanya, Isvigre ve Italya’nin dogu sinirlar ile Rusya’nin batr siurlart
arasindaki bitiin topraklari, bu arada Balkan tilkelerinin tamamum ihtiva etmeli,
1933’te Arnavutluk, Macaristan, Letonya, Lituanya, Polonya, Romanya ve Yu-
goslavya egemen devletlerini olusturmus alaru; 1913’te Dogu Prusya, Bau Prus-
ya, Posen ve Silesia’dan ibaret Prusya illerini kapsayan toprags kapsamak zorunda
kalacaktr. Bu illerden Dogu Prusya, Bau Prusya, Posen; ne Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugw’na ne de Alman Konfederasyonuna aitti. Silesia, sadece Bohemia
Kralliginin bir eki [bir seye ekli ama onun pargas: olmayan, ¢.n.] olarak Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu’nun bir pargasiyds. 16. ve 17. Yiizyilda Piastlarin
—Polonya’nin eski kraliyet ailesinin- bir subesine ait olan diikler tarafindan idare
edildi. Biiyiik Frederick 1740°ta Silesia’mn fethine girigtigi zaman bu talepleri,
kendisinin Piast ailesinin megru varisi olduguna isaret ederek gerek¢elendirmeye
galigtt. Bu illerin dordii de dil bakimindan kangik bir niifusla meskGndur.

Italya, oniki ada da d4hil 1913ten sonra iggal etmis oldugn biitiin Avrupa
tilkelerini ve ayrica Venedik, Fruili [Rahaeto-Romanic dilini konugan insanlarin
oturdugu bir bolge, ¢.n.] ilinin dogu boliimlerini DDB’ne terk etmelidir.
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Bu ylizden, DDB, 17 dili konusan yaklagik 120 milyon insanin yasadig 700
bin mil kareyi [1 mil kare = 2.5898 kilimetrekare, ¢.n.] asan bir alant kapsa-
maktadir. Birlestirildigi zaman boyle bir tilke, ii¢ giiclii komgusundan —Rusya,
Almanya ve Italya’dan- birisine karg1 kendi bagimsizligin: savunacak kadar giic-
lis olacakur.

DDB’nin en hassas sorunu dil sorunu olacakur.

17 dilin hepsi, dogal olarak, esit olarak muamele gérmeye ihuyag duyar. Her
ilgede, ilde (coumty) veya toplulukta mahkemeler, hiikiimet birimleri ve bele-
diyeler; ilge, il veya topluluk niifusunun % 20’sinden daha fazlas: tarafindan
konusuldugu igin her dili kullanmak zorunda kalacakur.

Ingilizce, degisik dil gruplarimn {iyeleri arasindaki muameleler icin Milletle-
rarast yardumer bir dil olarak kullanimalidir. Biitiin yasalar, Ingilizce ve diger
17 milli dilde yayimlanacaktir. Bu sistern oldukea ilging ve karmagik goziik-
mektedir. Ama 8 dille birlikte eski Avusturya’da hayli tatmin edici bir sekilde
¢alisugim hatirlamahyiz. Yaygin ve hatalt bir methumun aksine Alman dili, Im-
paratorluk Avusturya’sinda anayasal tistiinliige sahip degildi.

Dogu Avrupa hitkiimetleri, kendi dillerini birakmalar1 ve gogunlugun dilini
benimsemeleri i¢in azinliklart zorlamada zorunlu egitim sistemini kotiiye kul-
landilar. DDB, bu yonden tamamuyla tarafsiz olmak zorunda kalacaktir. Sadece
ozel okullar var olacaktir. Herhangi bir vatandag veya vatandaslarin herhangi
bir grubu, bir egitim kurumunu igletme hakkina sahip olacaktir. Eger bu okul-
lar merkezt hiikiimetin belirledigi standartlara uyarlarsa, her 6grenci igin gotii-
rii bir yolla siibvanse edilir. Yerel yonetimler, bazi okullarin yénetimini iistiine
alma hakkina sahip olacaktir ama boyle durumlarda bile okul biitgeleri, yerel
yonetimlerin genel biitgesinden bagimsiz tutulacakur. Bu okullar igin siibvan-

siyonlar olarak merkezi hiikiimetge tahsis edilenler harig, hicbir kamusal fon
kullanilmamalidir.

Bu Dogu milletlerinin siyasetgileri ve devlet adamlari bugiin tek bir noktada
birlesir: Boyle bir onerinin reddedilmesi. Onlar, tek alternatifin onlar arasinda
sirekli huzursuzluk ve savas ve belki de kendi topraklariun Almanya, Rusya ve
- Italya arasinda bolisiilmesi oldugunu gérmiiyorlar. Anlamuyorlar zira Ameri-
kan ve Ingiliz kuvvetlerinin yenilmezligine giiveniyorlar. Amerikalilar ve Ingi-
lizlerin birbiri ardina yapilan diinya savaglarindan, onlarin gikari igin savagma-
nin diginda, bu diinyada/diinyanin bu bélgesinde bir gorevinin bulunmadigim
diisiinmiiyorlar. .

Gelecekte kargulikls taleplerini barigqil bir sekilde bir kenara birakmaya niyet
ettiklerine bizleri ikna etmeye ugragmak, bu milletlerin miilteci temsilcileri igin
gercekligin goz ardi edilmesinden ibaret olacaktir. Almanya Rusya’yr istila et-
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meden 6nce Polonyali ve Cek miiltecilerin, iki tilkenin sinrlarimn ¢ekilmesi/
belirlenmesi ve gelecekteki siyasi isbirligi hakkinda bir anlagma yaptiklari dog-
rudur. Ama bu plan, gergekten uygulamaya aktarildiginda islemeyecektir. Bu
tiir biitlin anlagmalarin, radikal milliyetgiler onlar1 asla kabul etmedikleri i¢in
bagarisiz olduguna dair bol miktarda deneyime sahibiz. Eski Avusturya’daki
Almanlar ile Cekler arasinda bir anlagmaya yOnelik biitiin gabalar feldketle kar-
silagti. Zira fanatik genglik daha gercekei yash liderlerinin 6nermis olduklar
seyi reddetti. Miilteciler, dogal olarak, iktidardaki insanlara gore uzlagmak icin
¢ok daha hazirdirlar. Birinci Cihan Harbi esnasinda Sirplarin, Hirvatdarin ve
Slovenlerin yamu sira Cekler ve Slovaklar, siirgiinde bir anlagmaya vardilar. Daha
sonraki olaylar, onlarin anlasmalarinin yararsizligim ispatladi.

Ayrica, hem Cekler hem de Polonyalilar tarafindan talep edilen alarun goreli
olarak kiigiik ve her bir grup igin ok az 6nemi haiz oldugunu hatrlamaliyiz.
Benzer bir anlagmanin bir tarafta Polonyalilar ve diger tarafta Almanlar, Li-
tuanyalilar, Ruslar veya Ukraynalilar arasinda veya bir tarafta Cekler ve diger
tarafta Almanlar veya Macarlar veya Slovaklar arasinda, bir giin hayata aktari-
labilecegine dair bir timit yoktur. Thtiyag duyulan sey, iki grup arasindaki sinr
gizgilerinin belirlenmesi degildir, aksine, aruk siur gizgilerinin belirlenmesinin
azinbklar arasinda hognutsuzluk, kargaga ve istikrarsizlik yaratug bir sistem-
dir. Demokrasi Doguda, ancak tarafsiz bir hiikiimetle siirdiiriilebilir. Onerilen
DDBnin iginde higbir dil grubu, kalanlara hikim olmaya yeter sayida olma-
yacaktir. En kalabalik olan Polonyalilar olacak ve onlar da DDB’nin toplam
niifusunun yaklagik % 20’sini kapsayacakir.

DDB’ne birakilan alanin/topragin ¢ok genis oldugu ve sz konusu farkh dil
“gruplarinin misterek bir yanlariin bulunmadigy itirazi yapilabilir. Gergekten,
Lituanyalilarin siradan diplomatik iligkilerden bagka daha dnce karsilikls iligkiye
girmemis olmalarina ragmen Yunanllarla isbirligi yapmak zorunda olmalari tu-
haf goziikebilir. Ama DDB Polonyalilar ile Lituanyalilarin karmakarigik bir ge-
kilde yasadiklar1 ve her iki milletin da hevesli bir bicirmde talep ettikleri genis bir
alan bulundugu i¢in hem Lituanyalilar1 hem de Polonyalilar1 igermeliyse; ayni
sartlar, Polonyalilar ve Lituanyalilar arasinda mevcut oldugu gibi, Polonyalilar
ve Cekler arasinda da hakim oldugu i¢in Cekleri de ihtiva etmelidir. Macarlar
da, Sirplar da ve sonug olarak Makedonya —Bulgarlar, Arnavutlar ve Yunanllar
olarak bilinen topragin pargalarin: talep eden diger milletler- da aym gerekee-
lerle DDB’ne dihil edilmelidir.

DDB’nin diizgiin iglev gormesi icin Yunanlilarin Lituanyahlar arkadaglar ve
kardegler olarak telikki etmelerine gerek yoktur. (Yine de Yunanlilarin, Lituan-
yaltlara kargt yakin komsularindan gok daha fazla arkadagga duygular besleye-
cekleri muhtemel gibi gozitkmektedir.) Thtiyag duyulan sey, bagka bir dil konu-
san insanlara artk baski yapmanin miimkiin olmadigina, biitiin bu halklarin
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siyasetgilerini ikna etmekten bagka bir sey degildir. Onlar, bir digerini sevmek
zorunda degildir, sadece bir bagkasina zarar vermeyi durdurmak zorundadirlar.

DDB, milyonlarca Almanca ve yiiz binden fazla sayida Italyanca konugan
vatandas ihtiva edecektir. Buglinkii savas esnasinda Naziler ve Fagsistlerce kul-
lamilan yontemlerle koriiklenen kinin hemen(cecik) yok olmayacagt dogrudur.
Almanlarla igbirligi igin bir araya gelmek Polonyalilara ve Ceklere, Italyanlarla
igbirligi yapmak da Sirplar ve Slovenlere zor gelecektir.

Ama bu itirazlarin higbiri gegerli sayilamaz. Dogu Avrupa sorununun bagka
bir ¢oziimii yoktur. Bu milletlere barig ve siyasi bagimsizliktan ibaret bir hayat
verebilecek bir ¢oziim bulunmamaktadir.

5. Asya’nwn Soruniars

Liberalizm ¢ag: belirdigi zaman Batli milletler, kendi somiirge girigimleri hak-
kinda tereddiit etmeye bagladilar. Onlar, geri halklara yaptiklart muamelelerden
utang duydular; kendi ig politikalarinn ilkeleri ile somiirge ele gecirme ve idare
etmesinde tatbik edilen yontemler arasindaki zithgs fark eder hile geldiler. On-
lar, her ne kadar liberaller ve demokratlar olsalar da, neden yonetilenlerin rizas:
olmaksizin yabanci milletleri ydnetmek zorunda kaldilar?

Ama o zaman bir ilham (kaynagin)a sahiptiler, modern medeniyetin liitufla-
rint geri halklara gotiirmek, beyaz adamin mesuliyetiydi. Bu temize ¢ikarmanin
samimiyetsizlik ve ikiyiizliiliikten ibaret oldugunu séylemek 4dil olmayacaktir.
Bitytik Britanya, yerlilerin refahin tegvik edecek muhtemel en iyi yol dogrul-
. tusunda uyarlamak igin kendi sémiirge sistemini yeniden gekillendirmisti. Son
elli yilda Hindistan ve sémiirge iglerinin Ingiliz idaresi, genel anlamda, halk sgin
yonetim olmustur.

Bununla birlikte, halk tarafindan hiikiimet etme olmamustir, miittefik bir tis-
tiin 1rk tarafindan hiikiimet olmugtur. Onun mesrulagtirilmass, yerlilerin kendi
kendini yonetme icin yetenekli olmadiklart ve tek bagina birakilirlarsa Ingilizler-
den daha az medeni ve daha az iyiliksever fetihgilerin zalimane baskisina méaruz
kalacaklart varsayiminda’ yatmaktadir; ayrica, sayesinde Ingilizlerin, boyun eg-
mis yerlileri mutlu yapmak istedikleri Bat1 medeniyetinin onlar igin memnuni-
yet verici oldugunu ima etti. Bunun hakikaten vakia oldugunu hig tartigmasiz
kabul edilebiliriz. Delili, buitiin bu renkli irklarin, sadece Bati medeniyetinin
teknik yontemlerini kabul etmek igin degil ayr: zamanda Batih siyast Ogretileri-
ni ve ideolojilerini 6grenme konusunda da [gegmiste] ve [halen] can atmalar1-
dir. Sonunda onlar, istilacilarin mutlak idaresine karg: sesini yiikseltmeye sevk
eden sey, kesinlikle, Batili diisiincenin kabulitydii.

Asya halklarindan 6zgiirlitk ve kendi kendini yonetmeye yonelik talepler, bu
halklarin Batihlasmasinin bir sonucudur. Yerliler, Avrupalilardan 6diing aldikla-
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1 ideolojilerle birlikte onlarla savagtyorlar. Araplarin, Hindularin ve Cinlilerin
Batih siyasi Ogretilerin anlamiu tamamen kavramig olmalari, Avrupa’nin 19.
Yiizyil Asya siyasetinin en bityiik bagarisidir.

Asyal halklar, 6nceki savaglarda iglenilen vahsetler igin istilacilart suglayarak
aklanamazlar, Bu agiriiklar, liberal inanglar ve ilkelerle ilgili bir bakis agisindan
savunulamaz geylerdi ama dogulu gelenek ve gorenekler agisindan siradan gey-
lerdi. Batili fikirlerin sizmas: olmasayd: Dogu, mubhalifleri kolelestirme ve onlara
iskence etmenin uygun olup olmadigim asla sorgulamamug olurdu. Onlarin yerli
yontemleri ¢ok daha vahsi ve igrengti. En kalabalik Asyali milletlerin, kendi me-
deniyetlerini sadece Anglo-Saksonlarin askeri yardimiyla muhafaza edebildikleri
bir donemde, gegmiste yasanmug hognutsuzluklart ileri stirmeleri paradoksaldr.

BM’nin bir maglubiyeti, Cinlilerin, Hintlilerin, Batz Asyali Miisliimanlarin
ve Asya ve Afrika’nin biitiin daha kiigiik milletlerinin feliketini haber verecek-
ti. BM’nin zaferi onlara siyasi 6zerklik getirecektir. Onlar, topyekiin savag ve
topyekfin yikimdan ibaret modern yontemlerden ziyade Batr’dan daha fazla seyi
6ziimsemis olup olmadiklarini gosterme firsatini yakalayacaklar.

Dogu ve Bat1 arasindaki iligkiler sorunu, siyasi sorunlarla ilgilenmenin bu-
giinkii yollariin kusurlar1 ve yetersizlikleriyle anlagilmaz hale getirilir. Mark-
sistler, kasith olarak, diinyanin farkl yerlerindeki dogal sartlarin esitsizligini goz
ardi ederler. Bu yiizden, onlarin akil yiirlitmeleri asil konuyu hesaba katmaz.
Marksistler, ya gegmige iliskin tatmin edici bir degerlendirmeyle ya da gelecekle
ilgili gérevlere dair bir diisiinceyle kendi yollarim kapatirlar.

Dogal kaynaklarin esitsizligine ragmen, bugiin, insanoglunun kalanin ilgi-
lendirmeyen bir tilkenin igigleri seklinde bir sey yoktur. Biitiin yerytiziinde iire-
timin en verimli yonteminin tatbik edilmesi gerektigi diisiincesi, her milletin
hayati derecede ¢ikarinadir. Eger, 6rnedin, kauguk {iretimi igin en elverigli sart-
lara sahip bu iilkeler kendi kaynaklarinin en verimli kullanumin: tesis edemezler-
se bu, herkesin refahina zarar verir. Bir iilkenin iktisaden geriligi bagka herkese
de 1stirap verir. Bir iilkedeki otarsi, diger biitiin iilkelerdeki hayat standardim
diigtirebilir. Eger bir millet, “bizi tek bagimiza birakiniz; bizler sizin islerinize
miidahale etmek istemiyoruz ve igimize karigmanuz igin size izin vermeyecegiz”
derse bu, diger biitiin insanlara zarar verebilir.

Batili milletleri eski tecritgiliklerini terk etmeleri ve limanlarim yabanc: tica-
rete agmalar1 icin Cin ve Japonya’yr zorlamaya sevk eden teldkkiler bunlardur.
Bu politikarun nimétleri kargihklidir. Doguda 6liim oram rakamlarimn diisiisti
bunu agik bir sekilde ispatlamaktadir. Eger Asyali milletlerin siyasi 6zerkligi on-
larin iiretiminde bir diigtise veya Milletleraras: ticaretten kismen veya tamamen
cekilmelerine sebep olsayd: Dogu ve Bat birlikte zarar goriirdii.
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Asyali 6zyonetim (home yule) taraftarlarinin, bu hakikatin 6nemini tam ola-
rak kavramis olup olmadiklarim merak edebiliriz. Onlarin zihinlerindeki mo-
dern fikirler, sagirnict bir gekilde atalardan kalma fikirlerle harmanlanr. Onlar,
eski uygarhklanyla gurur duyarlar. Batr'yr kiiglik gormeye meyillidirler. Avrupa
ve Amerika’nin kusurlarim —militarizmi ile milliyetgiligini-, bityitk basarilarin
kabulden daha hizli tasdik etmektedirler. Marksist totaliterizm onlar1 6zgiirliik,
kapitalizm ve demokrasiden ibaret “burjuva 6nyargilari”ndan daha fazla cezp
etmektedir. Onlar, zenginlik icin kendi milletlerinin 6niinde sadece tek bir yo-
lun —-Batil sanayiciligin/endiistriyalizmin kayitsiz sartsiz kabuliiniin- bulundu-
gunu anliyorlar m1?

Dogulu milletlerin liderlerinin ¢ogu, Batr'min sosyalizme doneceginden
emindir. Ama bu temel meseleyi degistiremez. Dogudaki gerilik, kapitalist Batt
icin oldugu kadar sosyalist bir Bat1 i¢in de benzer sorunlar1 dayatacakuir.

Tek tek tilkelerin millf tecrit ¢agy, isboliimiiniin ilerlemesiyle birlikte yoluna de-
vam etti. Hi¢bir millet, simdi, diger iilkelerin ig sartlarina kayitsizhikla bakamaz.

6. Milletler Cemiyetinin Rolii

1919 Sozlesmesinin Cenevre’de kurdugu Milletler Cemiyeti (MC), Milletlera-
rast bir diinya hitkiimeti degildi, esas itibariyle, katilmaya hazir milli hitkiimetle-
rin temsilcilerinin periyodik konferanslar1 igin bir orgiitlenmeydi. Milletleraras
yiirtitme ofisleri yoktu. Sadece gorevi gogunlukla raporlari yazma ve istatistiksel
materyalleri toplamayi ihtiva eden bir gorevli vardi. Dahasi, personelin pek gogu
kendilerini Milletleraras: bir tegkilitin memurlar olarak degil de kendi milletle-
rinin resmi olmayan temsilcileri olarak degerlendiriyorlardi. Onlar, kendi hitkii-
metlerinin teklifi izerine atandilar. Bir giin, kendi {ilkelerinin kamu hizmetinde
daha iyi mevkiler elde etmek i¢in hiikiimetlerine giizelce hizmet sunmaya can
auyorlardi. Bu memurlarin bir kismi sadece Milletleraras: fikirli degildi, ayni
zamanda milliyetcilik ruhuyla doluydu. Onlar arasinda bazi tuhaf gahsiyetler
vardi. Ornegin Vidkun Quisling, bir siire MCnin bir memuru olarak hizmet
etti. Rost von Tonningen, yillarca Sekreterligin bir tiyesiydi ve 1931°de MC’nin
Viyana’daki temsilcisi hiline geldi; birkag yil sonra, Hollanda Nazi Partisinin
‘bagkan yardimcist olmak igin bu 6nemli mevkii terk etti ve bugtin Hollanda’mn
kukla idaresindeki sira dist sahsiyetlerden birisidir. En parlak ve ileri fikirli ¢ag-
daglarumizin bir kismi, dogrudur, MCnde bulunmaktadir. Ama ne yazik ki §art—
lar onlarin ¢abalarmn: felg etti ve gogunu hayal kirikhigina ugratti.

MCnin savagtan sonra yeniden diriltilip diriltilmedigi ¢ok da 6nemli degil-
dir. MC, baris ve Milletleraras: igbirliginin desteklenmesine ¢ok az katkida bu-
lundu. Artik gelecekte [de] basarih olmayacakur. Milliyetgilik onun galismasint,
1939 6ncesi yillarda yaptigy gibi, boga gikaracaktur.
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Pek ¢ok tamnmig Amerikalr, MC ¢oktiigii igin kendi iilkesini suclamaktadir.
Eger Amerika MC’ne katilmug olsayds, der onlar, gorevlerini ifa igin ihtiya¢ du-
yulan prestijle birlikte bu kurumu kollamis olacakti. Bu bir hatadir. Sekli olarak
MCnin bir iiyesi olmasa da Birlegik Devletler, onun gabalarina degerli katkilar-
da bulundu. Amerika’nin onun gelirlerine katkida bulunmasi ve toplantilarina
temsilci tiye gondermesi ok énemli degildi. Diinya, Amerikan milletinin barigt
mubhafaza etmeye yonelik gabalari destekledigini pekild biliyordu. Cenevre’deki
Amerikan resmi igbirligi, saldirgan milletleri durdurmus olmayacaki.

Bugiin, biitiin milletler milliyetcilige saplandiklari igin hitkiimetler zorunlu
olarak milliyet¢iligin destekgileridirler. Boyle hiikiimetlerin faaliyetlerinden barg
amaciyla ok az sey beklenebilir. Ozel kurumlara, ofislere veya konferanslara de-
gil de iktisadi ogretiler ve ideolojilerle ilgili bir degisime ihtiyag duyulmakeadir.

Kalica bir barig igin 6nerilen pek gok plann temel kusurlar, onlarin bu hakikati
fark etmemesidir. Prof. J. B. Condliffe ve Prof. J. E. Meade gibi MC’nin miimtaz
onciileri; hitkiimetlerin, miuisterek ¢abalar ve kargilikli anlagmalar yoluyla iktisadi
milliyetgilifin en gok itiraz edilebilir anormalliklerini silecek ve gikiyetgilere baz
ddiinler vererek gatigmalar: azaltacak kadar akilli olacagmndan emindirler.’®* Onlar,
milli egemenligin kullaniminda sogukkanhhk ve itidali tavsiye ettiler. Ama aym
zamanda bunun zorunlu olarak her hiikiimeti inatg1 milliyet¢ilik dogrultusunda
itmesinden siiphe duymaksizin, kendilerini daha fazla hiikiimet kontroliine ada-
dilar. Devletgilik ilkelerine bagl bir hitkiimetin daha fazla tecrit igin ugragmaktan
vazgegebilecegini {imit etmek bogunadir. Her iilkede Condliffe ve Meade Beye-
fendilerin onerilerini desteklemeye hazir insanlann var oldugunu varsayabiliriz.
Ama onlar, fikirleri genis bir kargilik/yank: bulmayan azinhklardir. Bir millet is-
letmenin/is diinyasimin kamusal kontrolii dogrultusunda ne kadar fazla yol alirsa
Milletleraras: igb6liimiinden uzaklagmak igin o kadar fazla zorlanir. Milletlerara-
st zihniyetli iktisatgilardan gelen iyi niyetli nasihatler, miidahaleci bir hikiimeti
iktisadi milliyetgilik &nlemlerinden caydiramaz.

MC, bulagicr hastalik, uyugturucu trafigi ve fahigelikle savagmaya, gelecekte
Milletleraras: bir istatistik biirosu olarak faaliyet gostermeye devam edebilir, ¢a-
ligmasint, entelektiiel igbirligi alaninda geligtirebilir. Ama barigin tegviki igin ¢ok
kiigitk hizmetlerden daha fazlasin sunabilecegini timit etmek bir yanilsamadir,

134 3. E. Meade, The Economic Basis of a Durable Peace (New York, 1940); 1. B. Condliffe, Agenda
Jor a Postwar World (New York, 1942).
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Sonug

I

18. Yiizyil liberalleri insamn mitkemmellestirilebilirligine goniilden inanmig-
lardi. Onlara gore, biitiin insanlar esittirler ve karmagik ¢ikarimlarin anlamim
kavrama yetenegine dogustan méliktirler; bu yiizden, iktisat ve sosyal felsefe-
nin Ogretilerini kavrayacaklar, biitlin bireylerin ve bireylerden miitesekkil biitiin

gruplarin dogru bir sekilde anlagilan (uzun vadeli) menfaatlerinin sadece ser-

best bir piyasa ekonomisinde tam bir uyum i¢inde olabilecegini anlayacaklar,
liberal {itopyay1 hayata aktaracaklardir. Bundan sonra akil hikim olacag: igin
insanoglu, daimi zenginlik ve ebedi barigtan ibaret bir ¢agin safagindadir.

Bu iyimserlik; tamamuyla, bitiin wklarin, milletlerin ve tilkelerin, kisaca bu-
tiin insanlarin, sosyal isbirligine iligkin sorunlari anlamak icin yeteri kadar istek-
li olduklar varsayimina dayandinldi. Bu varsayimdan giiphe duymak kesinlikle
eski liberallerin aklina gelmedi. Onlar, higbir seyin aydinlanmanun ilerlemesini
ve makul diigiincenin yayilmasin durduramayacagindan emindiler. Bu iyimser-
lik, Abraham Lincoln’iin “Biitiin zamanlarda biitiin insanlara aptal muamelesi
yapamazsinuz!” ifadesindeki giivende sakltyds.

Liberal 6gretinin dayandif iktisadi teoriler giiriitiilmesi imkansiz teoriler-
“dir. Yiiz elli yildur, totalitarizm ve Nazizmin en biiyitk onciilerinden birisinin
—Carlyle’nin- “kasvetli bilim” olarak niteledigi seyin Ggretilerini giiriitmeyi
amaglayan biitiin gozii donmiis cabalar, hazin bir gekilde bagarisiz oldu. Biitiin
bu sozde iktisatglar Ricardocu dig ticaret teorisini veya hiikiimetin bir piyasa
ekonomisine karigmasinin etkileriyle ilgili 6gretileri sarsamadi. Sosyalist sistem-
de, higbir iktisadi hesaplamanin miimkiin olmadiginin gosterimini reddetmeye
yonelik gabalarinda kimse basar1 saglayamadi. Bir piyasa ekonomisinde dogru
bir sekilde anlasilan menfaatler arasinda bir gatigmanin var olmadig seklindeki
izah, ¢lirtitiilemedi.
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Ama biitiin insanlar kendi menfaatlerini dogru bir sekilde anlayacaklar mi-
dir? Ya anlamazlarsa? Barigcil isbirliginden ibaret 6zgiir bir diinya igin liberal
iddiadaki zayif nokta budur. —~En azindan giintimtizde- insanlar makul iktisadin
ilkelerini 6ztimseyecek zihni kabiliyetten yoksun olduklar1 igin liberal planun ha-
yata aktarilmasi miimkiin degildir. Cok sayida insan, akil yiiriitmenin karmagik
zincirlerini/agamalarim takip edemeyecek kadar kalin kafalidir. Kahir ekseriye-
tin entelektiie] kapasiteleri, kavrama gorevini yerine getirmeye yeterli olmadi-
gindan liberalizm basarisiz oldu.

Yakin gelecekte bir degisiklik beklemek bogunadir. Insanlar bazen en basit ve
en agikar hakikatleri bile géremiyorlar. Higbir sey, muharebede galibi veya mag-
lubu anlamaktan daha kolay olmamalidir. Ve yine milyonlarca Alman, Birinci
Cihan Harbi’nde Miittefik Devlederin degil de Almanya’nin galip oldugun-
dan kesinlikle emindir. Hi¢bir Alman milliyetgisi, Alman ordusunun hem 1914
hem de 1918’de Marne’da maglip edildigini kesinlikle kabul etmedi. Eger boy-
le seyler Almanlar i¢in miimkiinse Hindularin —inege tapanlarin- Ricardo’nun
ve Bentham’in teorilerini kavramas: gerektigini nasil bekleyebiliriz?

Demokratik bir diinyada sosyalist planlarin hayata akeariimas: bile, ekseri-
yetin bu planlarin elverigliligini/uygunlugunu kabul etmesine bagli olacaktr.
Gelin, bir an igin, sosyalizmin iktisaden uygulanmasina iligkin biitiin endige-
leri bir kenara birakahm; iddianin hatirina, sosyalistlerin sosyalist planlama-
ya iliskin degerlendirmelerinde hakh olduklari varsayalim. Hegelci diinya-
mn ruhu (Weltgeist) mistisizmiyle dolu olan Marx; sosyalizmin —dogal olarak,
sosyalizmin Marksist tilriintin- hayata aktarilmasi dogrultusunda proleterleri
—kéhir ekseriyeti- harekete gegiren/iten ve insan islerinin evriminde is goren
bazi diyalektik faktorlerin var oldugundan emindi. Zimnen, hem sosyalizmin
proletaryanin menfaatlerine en iyi gekilde uydugunu hem de proleterlerin bunu
kavradiklarini varsaydi. Vaktiyle, Marksistlerin hikim oldugu Frankfurt Uni-
versitesinin bir profesorii olan Franz Oppenheimer’in dedigi gibi: “Birey, cogu
kere, kendi menfaatlerinin pesinden kogarken yamihir; bir sinuf, uzun vadede,
asla hata yapmaz.”!%

Simdiki Marksistler bu metafizik yamlsamalari terk etmiglerdir. Sosyalizm
pek ok tilkede kahir ekseriyetin siyasi amentiisii olmasina ragmen onlar, ka-
bul edilmesi gereken sosyalizmin tiirii yoniinden bir uzlagmanin bulunmadigt
hakikatiyle yiizlesmek zorunda kaldilar. Sosyalizmin ¢ok sayida farkls tiiriiniin
ve birbiriyle acimasizca savagan pek gok sosyalist partinin oldugunu 6grendiler.
Sosyalizmin bir tek tiirtiniin ¢oguniugun onayinu alabilecegine ve kendi ideal-
lerine biitiin proletarya tarafindan destek gikilacagina artik bel baglamuyorlar.
Bu Marksistler, simdi sadece bir elitin gergek sosyalizmin lituflarint anlaya-

1% B Oppenheimer, System der Soziologie (Jena, 1926), 11, 559.
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cak entelektiiel giice sahip oldugundan emindirler. Bu elitin ~gogunlugun degil
proletaryanin s6zde dnciistiniin- kutsal bir gorevi —siddet eylemi- yoluyla ikti-
dari zapt etme, biitiin muhalifleri yok etme ve sosyalist milenyumu [gelecekteki
mutluluk ve dogruluk dénemini, ¢.n.} kurma gorevini iistlendigini belirterek
sozlerini bitirirler. Ustle iliskin bu meselede Lenin ile Werner Sombart ve Sta-
lin ile Hitler arasinda tam bir anlagma vardir. Onlar sadece elitin kim oldugu
meselesi yoniinden ayrilirlar.

Liberaller bu ¢6ziimii kabul edemezler; —insanoglunun gergek eliti olsaydilar
bile- bir azinligin siirekli olarak gogunlugun sesini kisamayacagina inanirlar;
insanligin zorlama ve baskiyla korunabilecegine inanmazlar; diktatorlitklerin
sonu gelmez catigmalara, savaglara ve devrimlere sebep olmak zorunda oldu-
gunu ongoriirler. Istikrarh hiikiimetler, yonetilenlerin serbest rizasiu gerekli
kilar. Iyi niyetli despotlarin tiranlig1 bile olsa tiranlik, daimf barigi ve zenginligi
getiremez.

Eger insanlar kendi menfaatlerine en iyi sekilde uyan seyi anlayamazlarsa
mevcut bir tedavi/¢oziim yoktur. Liberalizm, pek ¢ok insan hél4 onun anlamim
kavrayacak kadar aydinlanmamig oldugundan hayata aktarilamaz. Eski liberal-
lerin akil yiiriitmesinde psikolojik bir hata vardi. Onlar, hem ortalama insamun
entelektiiel kapasitesini hem de daha az akilli muhataplarin makul fikirlere yo-
neltme konusunda elitin kapasitesini abarttilar.

II
Bugiinkii Milletlerarasi sorunlarin temel konular1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Kalic: barig ancak su ana kadar higbir zaman ve higbir yerde tamamen ugra-
silmamig veya basarilmamig kusursuz/miitkemmel kapitalizm altinda miimkiin-
diir. Miidahale edilmemis piyasa ekonomisinden ibaret bu tiirden Jefforsoncu
bir diinyada hiikiimet faaliyetlerinin kapsamu; siddetli veya hileli saldirganhga
kargi bireylerin hayatlarimn, saghgimn ve miilkiyetinin korunmastyla suurhdir.
Yasalar, idareler ve mahkemeler yerliler ile yabanalara aym gekilde muamelede
bulunur. Higbir Milletlerarasi catigma ortaya ¢ikmaz; savagin iktisadi sebepleri
bulunmamaktadur. o

2. Emegin serbest dolagimi, emegin verimliliginin ve bu sayede biitiin diin-
yadaki {icret oranlarinin esitlenmesine dogru temayiil eder. Eger goreli olarak
az niifuslu iilkelerin igcileri go¢ engelleriyle sahip olduklar1 daha yiiksek hayat
standartlarini korumaya ugragirlarsa goreli olarak kalabalik yerlerin is¢ilerinin
menfaatlerine zarar vermekten kaginamazlar. (Uzun vadede, ayrica, kCI’ld.l men-
faatlerine de zarar verirler.)

3. Isletmeye/is diinyasina hiikiimet miidahalesi ve sendika politikalari, fire-
timin yurtigi maliyetlerini artirmak ve bu yiizden yerli endiistrilerin rekabet
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glictindl azaltmak igin birlesmektedir. Eger bu politikalar, go¢ bariyerleri, yerli
liretimin korunmast ve —ihrag endiistrileri 6rneginde- tekelle tamamlanmasayd:
sonugta, kisa vadede bile amaglarina ulagmada bagarisiz olurdu. Yabanc: ticarete
bagimhlik, hitkiimetin yerli igletmeyi kontrol etme giiciinii siurlandirmak zo-
runda oldugundan; miidahalecilik, mutlak surette otarsiyi hedefler.

4. Eger sosyalist iilke disaridan ithalatlarina bagimh olursa ve bu yiiz-
den hild piyasada satis i¢in mal iiretmek zorunda kalirsa —diinya dlgeginde
igletilmediginde-sosyalizm kusurludur. Mal satmak zorunda oldugu yabanci
lilkeler ile mal saun almak zorunda kaldig iilkelerin sosyalist olup olmamasi,
sorun degildir. Sosyalizm de otarsiyi hedeflemek zorundadir.

5. Korumacihk ve otarsi, yabanci emek ve sermayeye karg1 ayrimcilik anlami-
na gelmektedir. Bu ikisi, sadece begeri ¢cabamun verimliligini ve bu sayede biitiin
milletlerin hayat standardin: diiglirmez, ayn: zamanda, Milletleraras: atigmala-
ra yol agar.

6. Yeterli dogal kaynaklar1 olmadig igin yerli kaynaklarla kendi niifusunu
besleyemeyen ve giydiremeyen milletler vardir. Onlar, ancak bir fetih politikasi-
na giriserek otarsi pesinde kogabilirler. Bu milletlerdeki savaggilik ve saldirganlik
istegi, onlann devletgilik ilkelerine bagliliklarinin neticesidir. .

7. Eger milli bir hitkiimet kendi iilkesinin kaynaklarinin en verimli kullani-
mina mani olursa diger biitiin milletlerin menfaatine zarar verir. Zengin dogal
kaynaklara sahip bir {ilkenin iktisadi geriligi; sartlar1, bu dogal zenginligin daha
verimli igletilmesiyle iyilestirilebilecek olan herkese zarar verir.

8. Devletgilik iilke iginde gelir esitligini amaglar. Ama diger taraftan, daha
yoksul iilkeler ile daha zengin tilkeler arasindaki tarihi olarak gelisen esitsizlikle-
rin devam ettirilmesine sebep olur. Bir iilkedeki kitleleri gelir esitligi politikast
dogrultusunda harekete gegiren ayni teldkkiler, goreli olarak agir1 niifuslu tilke-
lerin halklarimu goreli olarak az niifuslu {ilkelere kargt saldirgan bir politikaya
suiriikler. Atalari, daha iyi bir dogay: haiz olan alanlara el koymada yeteri kadar
istekli olmadiklarindan dolay: onlar, biitiin bir gelecek igin goreli yoksunluklari-
na tahammiil etmeye gercekten hazir degillerdir. “Ilericiler”in igisleri yoniinden
ileri siirdiikleri sey ~ozgiirliige iliskin geleneksel fikirlerin sadece yoksullar il-
gilendirdigi 6lgiide sahtekarlik oldugu ve gergek dzgiirliigiin gelir esitligi anla-
mina geldigi ditgiincesi- “yoksul” milletlerin sozciileri tarafindan, Milletlerarast
iliskilere tatbik edilir. Alman milliyet¢ilerinin goziinde sadece tek bir 6zgiirlitk
vardir: Nahrungsfreshest (ithal edilen gidadan 6zgiirliik) —milletlerin, diger mil-
letlerin en elverigli olaruyla aynt hayat standardinin keyfini gikarmak i¢in ihtiyag
duydugu biitiin gida ve hammaddeleri yine kendi sinirlart i¢inde tretebildigi
bir durum-. Onlarin 6zgiirliik ve esitlik mefhumu budur. Onlar kendilerini, bir -
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surit gerici milletin yerlegik menfaatlerine karg1 kendi milletlerinin vazgegxlmez
haklar1 i¢in savagan devrimciler olarak adlandinirlar.

9. Sosyalist bir diinya hitkiimeti de goreli olarak kalabahk yerler ile az nii-
fuslu yerlerin vatandaglars arasinda rarihi olarak gelismis esitsizlikleri ortadan
kaldiramaz. Ne var ki, emegin, mallarin ve sermayenin serbest dolagimina mani
olan biitiin bariyerleri ortadan kaldirmak igin eski liberallerin ¢abalarini boga gi-
karan aym giicler, sosyalist diinya idaresinin bu tiiriine giddetle karg: gikacaktir,
Kargilagtirmali olarak az niifuslu iilkelerdeki emegin, tevariis ettigi ayricaliklar
terk etmesi muhtemel degildir. Iscilerin, uzun bir gegis siireci boyunca onlarin
hayat standardin1 diisiirecek ve sadece yoksul milletlerin maddf sartlarins iyiles-
tirecek politikalar1 kabul etmeleri ihtimali bulunmamaktadir. Bat’mun iggileri
sosyalizmden kendi refahlarinda 4ni bir artigt beklerler. Iginde, yoksul milletle-
rin kahir ekseriyetinin oylarinin onlarin oylari agacagi demokratik bir diinya
hitkiimeti sistemini tesis etmeyi amaglayan bir plan, siddetle reddedeceklerdir.

10. Federal hitkiimet ancak serbest bir piyasa ekonomisine tabi olarak gali-
sabilir. Eger tiye devletleri birbirinden yalitan ticaret engelleri yoksa devletgilik,
kat1 bir gekilde merkezilestirilmis bir hiikiimeti gerekli kilar. Bir diinya federas-
yonuna veyahut da Bauli demokrasilerden miitegekkil bir federasyona yonelik
mevcut planlar, bu yiizden, yamlsamadir. Eger insanlar devletciligi terk etmeyi
reddederlerse, biitiin giicii diinyadan veya demokratik milletlerin olugturdugu
bir birlikten miitegekkil birlesik/iiniter millet-tistii bir hiikiimete tevdi etme ha-
ri¢, iktisadi milliyetcilik feliketinden kagamazlar. Ama giiglii baski gruplarimn
mitktesep menfaatleri, maalesef, milli egemenligin bu gekilde terk edilmesiyle
bagdagmaz.

Hiilyalara dalmaya gerek yoktur. Hiikiimetin isletmeyi/ig diinyasim kontro-
lii, bariscil higbir ¢oztimiin bulunamayacagy catigmalari koriikler. Sinirlars ge-
¢en sildhsiz insanlara ve mallara méni olmak kolaydi; bunu yapmaya ¢aligan
ordulara engel olmak ¢ok daha zordur. Sosyalistler ve devletgiler, iktisatgilarin
uyarict seslerini goz ardi edebiliyorlar veya kisabiliyorlardi; topun giirlemesini
ve bombalarin patlamasini goz ardi edemezler veya kisamazlar.

Kadir-i mutlak hitkiimet destekgilerinin biitiin sdylemleri kalic1 barigt miim-
kiin kilacak ancak tek bir sistemin —serbest piyasa ekonomisinin- var oldugu
hakikatini yok sayamaz. Hiikiimet kontrolii, iktisadi mﬂhyetglhge ve bu ylizden
gatigmaya sebep olmaktadir.

111

Pek cok insan §oyle diyerek kendini teselli etmektedir: “Savag her zaman var
_ olmugtur. Gelecekte de savag ve devrimler var olacakur. Liberalizmin riyalar:
yamulsamadir. Ama panige kapilmanin bir geregi yoktur. Insanoglu, gegmiste .
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neredeyse siirekli savagmasina ragmen pekald ilerledi. Eger caugmalar gelecekte
de devam ederse medeniyet yok olmayacakir, liberal titopyalar tarafindan tasvir
edilenden daha az miitkemmel sartlar altunda ¢ok iyi nesviinema bulabilir. Cok
sayida insan, barbar istilalar1 veya Otuz Yil Savaglart giinlerinde Neron veya
Napeleon’un idaresi altinda mutluydu; hayat devam edecek, insanlar evlenecek
ve gocuklar doguracak, ¢aligacak ve festivallerde egleneceklerdir. Biiyiik diigii-
niirler ve sairler, hayatlarini acinacak sartlarda gecirdiler ama bu onlari ¢alig-
malarini yapmaktan alikoymadi. Ne mevcut ne de miistakbel siyasi sikintilar,
gelecek kugaklarin bilyiik seyler yapmalarina engel olacakur.”

Ne var ki bu sekilde diigiinmede bir yanilg: vardir. Insanoglu, isboliimiiniin
ve iktisadi zenginligin daha yiiksek bir asamasindan daha diisiik bir agamasi-
na geri donmede 6zgiirdiir. Kapitalizm gaginun bir sonucu olarak yeryiiziiniin
niifusu, simdilerde, kapitalist ¢agin safagindakinden muazzam bir gekilde daha
fazla ve hayat standartlars gok daha yiiksektir. Medeniyetimiz, Milletleraras: ig-
boliimiine dayalidir, otargi alinda hayatta kalamaz. Birlegik Devletler ve Kana-
da, diger tilkelerden daha az istirap gekecektir ama onlarda bile iktisadi tecrit
zenginlikte son derece 6nemli bir diisiise yol agacaktir. Ister bizzat birlesik is-
terse bolinmiis olsun, Avrupa, her iilkenin iktisadi olarak kendi kendine yeterli
oldugu bir diinyada 6liime mahktim olacaktir.

Dabhasi, boyle bir iktisadi savag hazichginin yiikiini diisiinmek zorundayiz.
Ornegin, Asya’dan gelen siddetli taarruzlar: piiskiirtecek bir konumda olmak
icin Avustralya ve Yeni Zelanda, askeri kamplara doniistiiriilmek zorunda ka-
lacakti. Onlarin —on milyondan az olan- toplam niifusu, ancak, diger Anglo-
Sakson tilkelerden erigtirilen yardima kadar kendi sahillerinin savunmasi igin ye-
tecek kadar giiclii bir ordu olabilir. Onlar, eski Avusturya askeri hudut sistemini
(militingrenze) veya eski Amerikan hudut sistemine dayali bigimlendirilen ama
modern sanayiciligin ¢ok daha karmagik sartlarina uyarlanan bir sistemi kabul
etmek zorunda kalacaklardir, Ama Habsburg Imparatorlug’nu ve bu sayede
Avrupa’y: Tiirklere kargt savunan cesur Hirvatlar ve Sirplar, aile mélikinelerinde
iktisaden kendi kendine yeterlik iginde yagayan koylillerdi. Amerikan hudut
bekgilerinin durumu da ayniydi. Toprag siirmekten ziyade sinirlar: gézetlemek
zorunda kalmak, onlar icin kiiglik bir feliketti; onlarin yoklugunda ciftliklerin
bakimi egler ve gocuklar tarafindan lisdeniliyordu. Endiistriyel topluluk boyle
sartlarda igletilemez.

Diger alanlardaki sartlar bir miktar daha iyi olacaktir. Ama savunmaya hazir
olma zorunlulugu, biitiin milletler igin agwr bir kiilfet anlamina gelecektir. Sa-
dece iktisadi degil aymi zamanda ahldki ve siyasi sartlar [bundan] etkilenecektir.
Militarizm, demokrasinin yerini alacak, askeri disiplinin hikim olmak zorunda

oldugu yerde sivil ozgtirlitkler gézden kaybolacakur.
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Son yiizyillarin zenginligi[nin sartlari}, sermaye birikiminin kesintisiz ve hiz-
la ilerlemesiyle belirlenmistir. Avrupa’nin pek ¢ok iilkesi, zaten sermaye tiiketi-
mine ve sermaye azalmasina geri donilg yolundadir. Diger iilkeler [onlar1] takip
edecektir. Sonug, pargalanma ve yoksullagma olacaktur.

Roma Imparatorlugi’nun ¢okiisiinden bu yana Bat, igboliimiindeki bir ge-
rilemenin veya mevcut sermayenin azalmasimn sonuglarini yagamamisti, Hayal
gliclimiiz, gelecekte olup bitecekleri resmetmeye yetmez.

1A%

Bu yikim ilk olarak Avrupa’yr etkiler. Eger Milletlerarasi isboliimii pargalanirsa
Avrupa, bugiinkii niifusunun ancak kiigiik bir béliimiinii besleyebilir ve onlary
da ancak daha diigiik bir standartta besler. Dogru sekilde anlagilan giindelik de-
neyim, kendi politikalarimin neticelerinin ne oldugunu Avrupa’ya dgretecektir.
Ama Avrupaldar ders alacaklar mudur?
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saldirgan birpolitikaya sirukler.

Ludwigvon Mises

Kadir-i Mutlak Devlet 1944'te ikinci Diinya Savasi sirasinda basiimistir. Mises'in Amerika'ya gelisinin ardindan
yazilan ve yayinlanan ilk kitabidir. Mises, Kadir-i Mutlak Devlet'te Mises, iki Diinya Savasina da neden olan
uluslararasi ¢atismalarin iktisadl bakimdan agiklamasini yapmaktadir. Yarim asirdan daha uzun zaman 6nce
yazilmisolmasina ragmen Mises'in ana temasi hala ayaktadir: Hikumetin iktisadamudahalesi catismave savaslara
yol agar. Mises'e gdre baris icin son ve en iyi umut -6zgurluk felsefesi olan, serbest piyasa, sinirli devlet ve

demokrasiyisavunan- liberalizmdir.
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