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Onsdz

Bu kitap, devrimler hakkitidaki bir birinci siniflisans dersinin gelistirilmesi
ve oOgretimi sonucunda tasarlandi. Her ne kadar dgrenciler belli basl
Avrupa devrimlerinden yalnizca tcu Uzerinde yogunlastilarsa da, bek-
lenti, 6grencilerin daha yeni bilgileri 6ziimleme ihtiyaciyla birlesen ente-
lektiiel bir meydan okumayla, genisge ve karsilastirmali bir dizge olustura-
bilmeleriydi.

Tarihcilerin disinda, sosyologlar ve siyaset kuramcilarinca da devrimler
Uzerine ¢okca sey yazilmis olmasina ragmen, bu giriste tavsiye edilebilecek
tek bir cilt kitabin bile olmamasi ilk bakista sasirtici gérinmektedir. An-
cak, dustiniince bunun hig de sasirtici olmadigi gorilir; zira tek tek aka-
demik uzmanlarin bdylesi bir gérevi yerine getirmek igin gerekli olan
hacim ve derinlikte bilgileri yoktur. Devrim (zerine en etkili ve uyarici
karsilastirmali yapitlar, kacinilmaz bigimde, kendi alanlarinda scgici
olmuslardir. Bunlar, ézellikle Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Rus devrim-
lerini kapsayan Brinton’in Anatomy of Revolution, agirhkli vurgusu Rus
ve Cin devrimleri Gzerine olan Skocpol’un States and Social Revolutttim
(1979) ile Fransa ve Kuzey Amerika'daki devrimlerin farkli y;ijn(:irnmn
dogasina yonelik gicli karsilagtirmasiyla Arendt’In On KlvoiHion kilikli
eserlerini kapsamaktadir. John Dunn’in Moiiem :ulli
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genis bir cografi alani kapsamasina ragmen, yakin dénemlerle sinirlidir.
Tilly’nin ¢ok genis bir devrim tanimi kullanan ve ‘devrimci durumlar’in
kapsamli listesini iceren son ¢alismasi European Revolutions; j492'1992,
bazi bakimlardan farkhdir, fakat Hollanda, Britanya, Fransa ve Rusya
tarihlerinin genis alanlarini sinirli bir mekanda ele almakta ve 6rnegin
1666'e birkac imali cimleyle deginmektedir.

Hacimle derinligi birlestirebilen bir kitabin Uretilmesinin ortak bir
cabayi gerektirdigi aciga cikmistir. Bununla birlikte, eserin birbtrleriyle
iliskisiz uzmanlik ¢calismalarinin basit bir toplamindan daha fazlasini icer-
mest son derece 6nemliydi. Bu nedenle, kendi varsayimlarim, kitabin
yapisi i¢inde ve katilimci yazarlardan dikkate almalarinin istendigi te-
malarda yansitilmaktadir. Tercihlerim, bir élclide, her ne kadar bilinen
uzmanhklari tek basina bunu hakli ¢ikarsa da, katilimci yazarlarin segi-
minde de gorilebilir; 6te yandan, belirli devrimlerin gercgekligini nere-
deyse inkar eden revizyonist tarihgiler ya da devrimci stirecleri degismekte
olan entelektiel soylem cergevesinde ele alan post-modernistlere calis-
mada ¢ok az yer verildi. Fikir Gretmek ve belirli bir uyum diizeyini yaka-
lamak Uzere, Haziran 1998'de, katilimci yazarlardan Ggu harig, timuyle
bir beyin firtinasi oturumu diizenlendi. Yazim asamasina gelindigindey-
se, her bolimun yapisi ve vurgusu bireysel kararlarin konusuydu.

Tum katilimci yazarlar uzmanlastiklari olaylara devrim teriminin uygu-
lanabilecegini savunuyor olsalar da, yine de, aralannda kimi anlasmazliklar
gorilebilir ve bu bazen apagiktir. Umarim okuyucularimiz da, meslektasla-
rimin buyurucu olmaksizin bilgilendirici acik olma ¢abalarini en az benim
kadar takdir edeceklerdir. Benim yazdigim giris, izleyen bélumlerdeki
fikir ve malzemelere dayali olmasi nedeniyle, kapsamli olma gayreti ice-
risinde degildir. Calisma arkadaslarim, sozlerine ekleyecegim herhangi
bir aciklayici nota iliskin elbette sorumluluk tasimamaktadirlar. Sonug
niteliginde bir bélimin olmamasi, okuyuculara, gerekli oldugunu his-
settikleri sonuclari yazmak bakimindan bir ¢agridir. Bu kitabin niyeti,
her seyden 6nce, 6zelde devrimlerin daha ileri diizeyde incelenmesi, ge-
neldeyse devrimin dogasi Uzerine daha genis disiince edinimi i¢in bilgi-
lendirici ve uyarici bir kalkis noktasi saglamaktir.



Te8ekkir

Bu kitap hakkinda disinmemi saglayan 6égrencilerime ve kitabi yazmak
konusunda benimle gorug birliginde olan katilimci meslektaslarima tesek-
kir ederim. Hepsi, tim ¢alisma boyunca son derece duyarli oldular. Yayin-
cim Heather McCullum, tam da bu kitap tamamlanirken ve kusursuz bir
calisma iliskisine dayali birkac yilin sonuna gelinirken Routledge’den ay-
riliyordu. Bu kitabin tamamlanmasinda gosterdikleri coskulu ve verimli
calismadan dolayi ona ve ¢alisma arkadaslarina da tesekkir borgluyum.

David Parker
30 Eylal 1999



1. Giris
Devrime iliskin yaklasimlar

David Parker

Bu Kitap, onaltinci yuzyildan yakin zamanlara degin Bati toplumunun
tarihini surekli bélen biylk devrimler hakkindadir. Bati toplumu, bu
baglamda, Avrupa’nin genislemesi nedeniyle devrimin gergeklestigi ve
Avrupa siyasi kilturune sahip olan Amerika’nin anlamli eklenimini de
iceren Avrupa toplumudiir aslinda. Birlesik Devletler’in kurulusu ve daha
sonraki evrimi, Avrupa deneyimi acisindan énemli oldugu kadar, hem
benzerlikleri hem de farkliliklari bakimindan &égreticidir. 1989-90'da
komunist rejimlerin ¢ékisinden bu yana, Bati Avrupa Uzerinde Ame-
rikan toplumsal ve ekonomik érgutlenme modelini benimsemesi dogrul-
tusundaki baskilar daha da artmistir. Kuskusuz, devrimlerin yelpazesini,
Avrupali yonelimler tasiyan bir devrim yaklasimina sahip olan diger bol-
gelere dogru agmak da mumkundi, fakat burada kavrandigi bigimiyle
‘Batr’, tarihteki belirli devrimci geleneklerin kaynagi oldugu gorust bir
anlam tasidigi 6l¢iide tarihsel bir anlama kavusur ve boylesi bir odak,
idaresi kolay ve tutarli bir kitaba uygun dismektedir.

Benzer bir pragmatizm, izleyen bolimlerin her biri acisindan devrim-
lerin secimini belirledi. Hemen hemen iki tanesi disindaki tim 6rnekler
kolayca secildi, ¢inki secimi kolay olan érnekler, genelde tarihsel yak-
lasimlarin dnemli bir kisminca devrim olarak gértulmasglerdir. Pifccr ikiM
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-Almanya ile italya’daki fasist devrimler ve Sovyetler Birligi’nin varliginin
son bulmasi- heniliz geleneksel Avrupa devrimleriyle ilgili tarihyazimt
icine tam olarak dahil edilmemistir, fakat gtinimiizde bu konuda higbir
ciddi degerlendirme bunlari g6z ardi edemez. Bir ucgtan digerine, secilen
devrimlerin listesi, dnemli 6l¢tde farkliliklar géstermektedir. Liste, yabanci
egemenligine karsi gerceklestirilmis ulusal devrimleri, 1688'de ingiltere
Kraliolarak Orange'li Willem'i ydnetime getiren Ust sinifdevrimini, sdzde
‘basarisiz' 1848 devrimlerini, solun ve sagin devrimleriile Dogu Avrupa’'da
1989-91 arasinda gerceklesen ‘Uist-ast’ devrimini de kapsamaktadir.

incelenen devrimlerin farkli yapilari ve yazarlarin bireysel yorumlari
nedeniyle, izleyen bélimlerde tek bir kalip bulunmamaktadir. Yine de,
farkli vurgu noktalarina sahip olmakla birlikte, yazarlar, devrimci hare-
ketlerin nedenleri, gelisim stirecleri ve sonuclarini érneklemek ve deger-
lendirebilmek igin birka¢ anahtar tema belirlemislerdir. Yazarlar, her
devrimi kendi 6zgll siyasal ve toplumsal baglamina yerlestirerek, ekono-
mik gelismeler ve kosullarin 6nemini, distincelerin ya da ideolojinin
rolind ve ‘dis’ baskilarin etkisini tartismaktadirlar. Devrim sureci, bir
ayaklanmanin devrime nasil dénistugi, Ustteki ve alttaki diizenler arasin-
daki iliski ile gerek kisa gerekse uzun dénemlisonuclara dair bazi kestirim-
lerle iliskili 6nermeler Uzerinden, degisik acilardan incelenmektedir.
Oldukca farkli iki bélim -birincisi ondokuzuncu ve erken yirminci yiizyil-
da devrimci gelenek, ikincisi de 1917 sonrasi yillarda Bati Avrupa'‘da
yapilmaya calisilan bir sol-kanat devrimin basarisizhi§inin nedenleri tize-
rinedir- devrimci arzulari sekillendiren ama daha sonra onu sinirlayan
uzun dénemli gelismeleri yansitmaktadir.

Devrimci kirilmalar

Burada temsil edilen yazarlarin hicbiri, g6z éniine alinan olaylarin devrimci
niteliklerini yadsimamaktadir. Robert Daniels, kom{nist rejimlerin or-
tadan kalkmasina bagl sinirlh miktardaki siddete ve bu rejimlerin muha-
liflerinin mevcut kurumlar tGzerinden yaptiklari devrimci olmayan ¢alis-
malara dikkat cekmesine ragmen, kesin sonug, eski diizenin siyasal yikimi
ve iktidar konumundaki devrimci degisimdi. Daniels’in yaklasimiyla Bili
Speck’inki arasinda belirgin bir kosutluk vardir. Ona goére, her ne kadar
1688'de H.James’in reddedilmesi gorece az Kisi tarafindan gerceklestirilen
huyiik él¢tde baris¢il bir eylem olsa da, bu olayda iktidarin kraldan par-
lamentoya ge¢mesi, iktidarin devrimci bir degisimine de sahne olmustur.
Spcck'in konumu, siddetin devrimlerin temel bir niteligi oldugu ya da
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devrimlerin toplumsal yapinin temelden dénisimuinde énemli bir halk
destegine veya sonuca sahip olmasi gerektigini dustinenlere disinsel
gerekce saglamaktadtr. Hem Marjolein 't Hart hem de Colin Bonwick,
1560’larda Felemenkler’in, 200 yil sonra da Kuzey Amerikalilar'm yabanci
egemenligine karsi giristigi baskaldirinin sirf ulusal ayaklanmalar olarak
-her ne kadar dyle baslamissa da- smiflanamayacagmi éne stiren gorus-
lerinde israrcidtr. Bu devrimler de, siyasal yapida derin bir kirilmayla ege-
menligin devredilmesi ve bizatihi devlet aygitinin yeniden yapilandiril-
masiyla nitelendirilmistir. Bu ulusal devrimler, aslinda, Bolseviklerce ya
da istikrarli bir ydnetim bicimi arayisi i¢cinde Fransa'ya huzursuz onlarca
yili miras birakan Fransiz devrimcilerce gergeklestirilenden daha istikrarli
ve strekli bir siyasal déntstim tretmistir. Cogu kisa stiren bu dénustimler,
Avrupa'nin ana monarsik rejimlerinin 1848'de, birka¢ hafta icinde ve
siradisi bir hizla gcékmesi sonucu gerceklestirilen siyasal degisimlerdi. Hizli
bir muhafazakar tepki, geride, dncesine gore cok daha derinlere yerlesmis
otoriter rejimler birakti - bu, John Breuilly nin ileri sirdigi, az ¢cok pa-
radoksal bir kavram olan ‘basarisiz devrim’e yol acan bir olgudur.

Ancak, Breuilly’nin gosterdigi gibi, 1848 baskaldirilari, kisa sirmeleri-
ne karsin, eski diizenin zayiflamasinin, rakip iktidar merkezlerine yeragma-
sinin ve devrim sahnesine yeni aktorler ¢ikartmasinin ilk drnegini sunmus-
tur. Bu slreg, yeni yeni glic kazanan tetnsiliyet kurumlannin -1640’lar-
daki ingiliz Parlamentosu, 1792'dekiyeni Fransiz Yasama Meclisi, 1905'te-
ki Rus Dumasi- sirasiyla Yeni Model Ordu, Paris Kominu ve is¢i kon-
seyleri (Sovyetler) gibi rakip iktidar odaklariyla karsi karsiya geldigi tlke-
lerde iyice belirgin bir bicim almisti. Bunlar, dagilmakta olan rejimlerde
iktidarin hangi yollarla parcalandidini ve rakip bir dizi kurum veya ha-
reket arasinda nasil dagildigini sergileyen ileriki bélimlerde yer alan 6r-
neklerden yalnizca en acik olanlaridir.

Sonug olarak, ortaya ¢ikan istikrarsizlik, devrimlerin, eski devlet yapi-
larindan c¢ok farkli olmalarina ragmen, neden baskici olabilen devlet yapi-
larinin olusturulmasiyla ve dizenin restore edilmesiyle son buldugunu
aciklamaya yardim edebilir. Ancak, gorilecegi gibi, bu, degismez bir so-
nu¢ olmaktan oldukca uzakti. Bazi devrimler, demokrasi uzak bir umut
olarak kalsa bile, daha az otoriter, daha az merkezi ve daha temsili rejim-
ler Gretmistir. Boylesi bir devrim, iktidar miicadelesinden kaynaklanan
kati bir devlet bicimi tarafindan degil, devletin parcalanmast, yeniden
yaptlandiriimasi ve kullanildtgi amagclar tarafindan tanimlanir. Bu rir te-
rimlerle konuya bakildiginda, bu, ¢cok acik bir ifade olarak goérulebilir.
Bununla birlikte, devrimlerin, gercekten de iktidari halka goétirmekle



16 DAVID PARKER

iliskili oldugu ve, Babeufiin renkli deyisini édiing alarak ifade edecek
olursak, bir hirsiz giiruhunun bir baskasiyla yer degistirdigi devrimlerin
ya basarisiz oldugu ya da hig¢ de devrim olmadiklan varsayimiyla sik sik
karsilasildigini ifade etmek 6nemlidir. Bu konu bir kez kavranirsa, Roger
Griffin’in vurguladigi gibi, bilingli bir bigcimde totaliter bir devletin olustu-
rulmasini amacglayan Nazizm’i devrimci olarak betimlemek mumkuin olur.

Devrimler ve ilerleme fikri

Bu duslinceler, bizi, devrimlere iliskin tarihyaziminda sakli olan daha
derin bir soruna gotarir: Devrimlerin aslinda ilerici ve dzgurlestirici ol-
dugu duslincesine. Bu distince, blyuk ol¢tde, bazi yonlerden catisan iki
temel dustince okuluna mal edilebilir. Her ne kadar bunlar semsiye etiket-
ler olsa da ve her biri, altinda barindirdi§i farkli yorumlari yetersiz bir
bicimde agi§a cikarabilse de, genis anlamda, bu distince okullarindan
biri liberal, digeri de Marksist olarak tanimlanmaktadir.

Liberal okulun koklerinin bir kismi, 1688’in, kaybedilen 6zglrlukle-
rin yeniden elde edilmesinde belli baslh doniim noktalarindan biri oldugu-
nu iceren Whig inancinda bulunmaktadir. Bu, daha sonra, ingiltere’de
0zgurlik ve demokrasinin dogusuna iliskin alabildigine kayitsiz bahislere
eklemlenen bir gorustur. Fransiz Devrimi sonucunda, pek ¢ok aydinin
kuskularina ragmen, mutlak monarsinin feodal ayricalifin yerine ussal
ve meritokratik bir sistem getirmesiyle baslatti§i stire¢ Uzerinden dev-
rimin devam ettigini distinen bir gesit Fransiz Whiggi'ligi de ortaya
¢ikmistir. Erken modern devrimlerin aslinda liberalizm ve demokrasinin
dogusunu hazirladi§i varsayimi, daha cok Amerikan deneyimine uygun
diser. Amerikali tarihgi R. R. Palmer, 1959 yilinda, Age of Democratic
Revolution adh kitabinin ilk cildini yayimlayarak, Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimlerini kitabina segmis oldugu bashgin savundugu cergeve-
de birbirine baglayan bir sentez ortaya koydu. Birka¢ yil sonra, Hannah
Arendt (Hitler Almanyasi’ndan kagip 1941'de Amerika'ya yerlesen bir
milteci), Fransiz Devrimi’nin ‘insanoglunu siyasal araclarla yoksulluk-
tan kurtarma' ¢cabasi tarafindan trajik bir bicimde yolundan saptirildigini
ileri surdugu parlak ve kiskirtici calismasinda, Palmer’in gorisiine meydan
okudu. Yine de, Arendt, Palmer'in calismasinin, Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin ‘g6ze carpan benzerliginin’, leski 6zgurlikleri yeniden ele
gecirme girisimi oldugu konusunda ‘hakli’ oldugunu onayladi.

1) flimnah Arendt, On Revolution, Londra, 1990, s. 114, 180.
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Arendt, onsekizinci yuzyilda 6zgurluk savunusunun milkiyet savu-
nusuyla esanlamli oldugunu da -John Locke’'un 1680’lerde alabildigine
acikca ifade ettigi bir goris- yazdi. Geleneksel Whig tarihinin birkac
onyildan bert sirekli saldiri altinda kalmasina ragmen, bu disincenin,
gunimizde ¢ogu liberal dustinceye hala niifuz eden bir varsayim oldugu
eklenebilir. Gergekten de, devrimci siirecin dogal son noktasinin liberal-
kapitalist bir demokrasi oldugu diisiincesine komanist rejimlerin ¢okdst
sonrasinda hiz verilmistir - en ikna edicisi olmasa da, en tnlusi Francis
Fukuyama tarafindan ileri stiriilen bir géris.2Robert Daniels, Rusya'daki
devrim sonrasi durumun belirsizliklerine yonelik daha 6lgulu bir ¢6zim-
leme sunmaktadir; bununla birlikte, 1989'da ortaya ¢ikan seyin, daha
itlimli devrimci ilkelere bir donis, benzerlerini hem Fransa’'da (1830) hem
de Ingiltere'de (1688) buldugumuz uzun bir devrimci siirecin dorugu ol-
dugunu da 6ne sirmektedir.

Marksist tarihgiler, uzun zaman boyunca, yuksek siyasal ve anayasal
konularisinifsal ve ekonomik sorunlardan ayiran Whiggi egilimi, devrim-
lerin toplumsal iceriklerinin i¢ini bosaltmakla elestirdiler. Marx’a gore,
Ingiliz ve Fransiz devrimleri sadece siyasal degil, ayni zamanda burjuva-
ziyi iktidara getiren toplumsal ve ekonomik devrimlerdi. Dick Geary‘nin
isaret ettigi gibi, Marx, 6zgirlagin, ekonomik ve toplumsal iliskilerin
daha ileri yonde bir dénisumu olmaksizin gerceklesemeyecedi sonucu-
nu ¢ikarmisti. Buna ragmen Whiggi ve Marksist tarihyazimlari, ¢cogu za-
man dusunuldidginin aksine, bazi bakimlardan daha yakindir. Marx,
evrensel anlami igcinde burjuva devrimlerinin bir ilerleme olusturdugun-
dan kusku duymamistir. Yeni yonetici siniftarafindan desteklenen hukuk-
sal ve parlamenter yonetimin esitlik ilkesi evrensel 6zglirlesmeyi getirme-
mis, fakat burjuva devrimler feodal ayricalik tizerine temellendirilen bir
sisteme karsi ilerlemeyi temsil etmistir. Daha da 6nemlisi, devrimler, feo-
dalizmin kisitlamalarini kirarak kapitalizmin nihayet ortaya ¢ikmasinisag-
lamis ve, dogru bicimde kullanirsak, herkesin yarar gorebildigi Gretkenlik
kapasitesinde devasa 6lculerde bir artisi mimkin kilmistir.

Marksistler, elbette, John Locke’un sadece 6zglrlik ve milkiyet savu-
nusunun esanlamli oldugu gorisind degil, mulkiyetin korunmasinin yone-
timin asli islevi olmasi gerektigi seklindeki gorisiina de asla kabul etme-
diler. Fakat Marksistler, Locke’u, distincesi burjuva ideolojisinin bir gori-
nima olan tarihsel bir kaynak olarak kabul etmekte guglik cekmediler.
Mulkiyet haklarinin savunusu, erken modem devrimlerin merkezinde

2) Francis Fukuyama, The End of History and the Lasi Mati, Londra, 1992.
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yer almaktaydi. O yiizden, cogu liberal ve Marksist, ikinciler icin tarihsel
slireg kapitalist rejimlerin kurulmasiyla sonuglanmiyor olsa bile, ayni fikir-
de olabilmektedir. Bu rejimler, daha sonra, kapitalizmin yaratti§i prole-
tarya tarafindan alt edilecektir. Yoksullar diinyayt miras alacak, siniflar
ortadan kaldtrilacak ve sintfli ydnetimi koruyup sirdiirmek icin gereken
liberal ya da bagka nitelikli devlet aygiti yok edilecektir.

Robert Daniels'in 6ne strdigi gibi, cok uzun stiredir yozla8mi§ olma-
sina karstn, Sovyet tarzi komunizmin ‘post-devrimci, emperyalist diktator-
lGge’ dogru ¢okusl, sosyalizmin siyasal gindemden ¢ikmasina yol agmistir.
Geriye donip baktldiginda, agiktir ki, Avrupa‘'da devrimci sosyalizmin
beklenen ilerlemesi uzun zaman sorun olarak kalmistir. Christopher Wrig-
ley’in iki savas arasi doneme iliskin tartismalarinda agikladigi gibi, ide-
nin’in Avrupali giclerin (iktidarlarin) devrim agistndan Rusya'yi izleye-
cegi beklentisi gerceklesmemistir. Gericilik, karsi devrim ve fasizm ege-
men olmustur.

Elbette, bundan, devrimlerin, ister istemez, sinifmicadelesinin sonucu
olduguna inananlarin yanildiklari sonucu ¢gikmaz. Ancak 1989 olaylarinin
dncesindeki gelismeler, sol kanatta yer alan bircok aydini saskinlik i¢inde
birakti; burjuva devrimi fikri muhafazakar ve revizyonist tarihgiler tara-
findan strekli olarak elestirildi. Artik Hollanda, Ingiliz ve Fransiz devrim-
lerinin kapitalizmin ilerlemesini sagladigini disinmeye devam edenler
bile, genellikle, devrimlerin bu kargasalarin nedeni olmaktan ziyade on-
larin bir sonucu olduguna inanmaktadir. Bu devrimlerden énce bilingli
bir devrimci kapitalist sinifi tanimlayabilmenin gi¢lugu, onsekizinci yizyil
ortalarina kadar ekonomik liberalizm distincesi agtkca gelismis olsa bile,
kanitlanmistir. Bunun disinda, bu kitabin yazarlartnin ortaya koydugu
gibi, burjuvazi, erken modern devrimlerin olusumunun hizlanmasinda
bir rol oynamadiysa bile, ayni rolu derebeyler, soylular, zanaatkarlar ve
koyliler de oynamislardir. Burjuvazinin asil kazanch ¢ikan kesim olma-
stntn nedeni, burjuvaziye hayat veren ve baska sekilde gerceklesmesi diisii-
nilemeyecek olan devrimlerdi. Ayrica, Ingiltere 6rneginde, onsekizinci
ylzyilda siyasal agidan egemen durumda bulunan soylularin ve aristokra-
sinin artik feodal unsurlar olarak degil, baska kapitalist girisimlere yatirim
yapan kapitalist toprak sahipleri olduklart gz 6niine alinirsa, bu sav an-
cak desteklenebilir. Bu sorun, onsekizinci ytzyildaki Ingiliz roplumunun
yapisina iliskin karmasik ve bazen de kavgaci tarihsel tartismalar Gzerin-
de etkili olmaktadir.

Gorulecegi gibi, bu kitaba katkida bulunan yazarlar, bu konulara dair
yaklasimlarinda farkliliklar gostermektedirler. Erken modern devrimle-
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rin giderek ticarilesen ekonomilerin -aslinda en gelismis Avrupa ekono-
milerinde- cizdigi baglam icerisinde gerceklesmis olmasi, kaginilmaz bir
bicimde, tarihcileri bu iki goriingli arasindaki iliski -tabii eger varsa-
Uzerine kafa yorma sorunuyla karsi karsiya birakmistir.

Devrim ve modernlesme

Bu kitabin yazarlarindan ziyade bazi revizyonist tarihcilerin daha kap-
samli sekilde kafa yorduklari bu soruna dair olasi bir yanit, ‘dis’ gtiglerin
ve olaylarin etkisine vurgu yaparak toplumsal ve ekonomik degisimin
onemini azaltmakttr. Oyleyse 1688’%¢, Avrupa hanedan politikasinda
Orange’li Willem'in basim ¢ektigi bir b6lim, 1917 Devrimi’ne de Birinci
Dinya Savasi’'mn -bazen, bu savas olmasaydi, Rusya’nin liberal kapita-
list demokrasiye dogru bir gelisim gostermis olacagi 6ne strtlir- bir so-
nucu goziyle bakilabilir. Elbette, ‘dissal’ baskilarin devrimci durumlart
yaratmaya katkida bulundugunu yadsimak aptalca olacaktir, imparator-
luk yoneticilerinin mali taleplerinin hizlandirdigi Felemenk vc Amerikan
baskaldirilari 6rneklerinde bu baskilar belirgindi. Gerek Fransa gerekse
Rusya, kendiyoneticilerinin sayginhigini ortadan kaldiran ve varoluglarinin
dayandi§i zemini cokerten ytkici dts politika sorunlartna bulastirildi. Yine
de, Felemenk ve Amerikan ayaklanmalarini emperyal koruma ve lider-
ligin getirdigi avantajlari muhafaza etmeye tesvik eden gugclu bir itki de
s0z konusuydu. Bu baskaldirilarin ulusal devrimlere dogru beklenmedik
dondstimd, yazarlarimizin ortaya koyduklart gibi, ancak her iki tlkenin
farkli toplumsal ve siyasal yapilari ile icinde bulunduklari gerilimlerin
dikkatli bir ¢oziimlemesiyle agiklanabilir.

Fransa ve Rusya orneklerinde ortaya ¢tkan en dnemli soru, gecmisin
bu gii¢cli monarsilerinin, konumlarini biylk gicler olarak stirdirmeleri
icin gerekli reformlari yapacak ¢dziimlere ve araglara neden sahip olama-
diklaridir. Gwynne Lewis ve Maureen Perrie, her ikisi de zorunlu ve gecik-
mis bir siyasal ve/veya ekonomik ‘modernlesme’ yasayan Fransiz ve Rus
devletlerinin yapisal zayifliklarina dikkat cekmislerdir. Modernlesme, Lewis
ve Perrie’nin farkli vesilelerle geri dondukleri bir kavramdir. Bu savin
degeri, sadece basitce toplumsal agiklamalarla karsilamadiklari ‘digsal’
baskilarin bir ¢c6zimlemesini olanakli kilmasinda yatmaktadir. Modern-
lesme, gercekte, Skocpol’un israrla belirttigi gibi, bir rejimi ancak digeriyle
karstlastirmak igin kullanildiginda tam olarak anlamli olmaktadir.' Fransiz

3) T. Skocpol, Stat» end Socki Revolutions, Cambridge, 1979, s. 5-19.
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rejiminin onsekizinci ylizyilda karsi karsiya kaldigi sorun, ya Britanya’'nin
ekonomik ve idari becerisini ve donanmasinin Ustinligunu oérnek alip
onunla boy 6lgiismek yada somirge elde etmek veya ticaret konusunda-
ki rekabette yenilmekti. Sonunda, Fransa’nin ingiltere’yle boy élgiiseme-
digi goridlmis ve Fransiz yonetiminin temel reformlara yonelik oldukca
gecikmeli girisimi, devrim yolunu acan bir dizi siyasal tikanikhgin olu-
sumunu hizlandirmistir. Benzer bicimde, ondokuzuncu ytizyil Rus devle-
ti de, Bati Avrupa’yl ‘yakalama’ gereksinimiyle karsi karsiya kaldi ve ayni
sekilde bir siyasal ¢ikmaza girdi. Bir sure, carlarin basaramadigini planh
ekonomi basarir gibi gérindd; ne var ki, uzaya ilk insani géndermis ol-
masina ragmen, asin merkeziyetci ve teknolojik acidan kisith Sovyet eko-
nomisi, bir yandan yasam standartlarini yukseltmeye devam ederken,
ote yandan ABD 'yle girdigi silahlanma yarisini siirdiiremedi. Gorbagov'u,
1985'te, daha sonra tim rejimin alti yildan daha az bir sirede ¢ozilme-
siyle sonuglanan reform siirecine gitmeye zorlayan bu gerceklikti. Tum
bu dérnekler, devletlerin, reform yapmaya giristiklerinde her zamankin-
den daha kirilgan oldugunu sdyleyen eski vecizeyi dogrulamaktadir. Bu
ornekler, Skocpol'un belirli kritik donemlerde reformu kaginilmaz kilan
temel surecin, kapitalizmin esitsiz yayilimi olduguna dair gorisini de
desteklemektedir. Geride kalan Ulkeler agisindan, bir modernlesme pat-
lamasi, mevcut yapisal zayifhgi giin 1s1§ina ¢ikaran ve bu zayifligr yogun-
lastiran yasamsal bir riske donismektedir.

Devrimci slreg

Elbette, tim baski ve yapisal krizdénemleri devrime yol agmaz. Aslinda,
mevcut rejimin iktidar aygiti izerinde denetimini yitirdigi noktada, dev-
rime dontsme potansiyeli tasiyan tim durumlar tam bir devrim haline
gelmeyebilir. XIV. Louts ydnetimi esnasinda, ispanyol baskisi kapidayken,
krallik rejiminin mali politikalarina karsi muhalefet, bliyiik soylulardan
koylilere degin hemen hemen her toplumsal grubu kapsayan acik bir
isyana dénismisti. Ocak 1649'da (ingiltere Krali 1. Charles’in idam
edilmesinden (¢ hafta 6dnce) genc kral, hukuksal egemenligi Paris Parla-
mentosu’nun de facto denetimine birakarak baskentten kagmaya zorlan-
di. Bunu i¢ savas izledi. Bununla beraber, mali sistemin ugradigi gecici
felce ragmen, bu baskaldirinin devrime dénisme olasiligi pek yoktu. As-
linda, geriye déniip bakmanin yarari géz 6niine alinirsa, bunun, Fransiz
tiirihinde krala ait gii¢ ve sayginhgin en énemli ifadesine bir giris oldugu-
nu ililiyoruz.
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Bir baskaldirty1 devrime neyin déndstirdiagine iliskin genellemede
bulunmak neredeyse olanaksizdir. Her ne kadar bir devrimi gérdiigiimiizde
ne oldugunu anliyor olsak da, hatta devlet iktidarinin geri déniilmez bigim-
de kaybedildigi bir devrimci ani -siyasal kirllma ani- tanimlama riskini
Ustlensek bile, bu noktaya gelene degin, 6ngoérulmus bir dizi asamanin
gerceklesmis oldugundan s6z edilemez. Aksine, burada incelenen devrim-
lerden ortaya ¢ikan sonug, devrim surecine kaalanlarin sik sik bir krizden
digerine yalpalamalaridir; dolayisiyla, gecmise donik bir bakis agisiyla
bile, ‘geri dénmenin mimkin olmadi§i nokta’ hakkinda dogmatik olu-
namaz. Marjolein 't Hart'a gore, Felemenk bagkaldirisinin baslangic yili
1566'dir. O, bu isyani, Ispanyol otoritelerine has dinsel ve mali politika-
lara kars! direnisin acik bir isyana dogru gidiyor olmasinin ekonomik dur-
gunluk ve siyasal baskiyla kériiklendigi dnemli bir ‘donim noktasi’ ola-
rak betimler. Fakat, oldukga daginik direnis merkezlerinin yizlerini ulu-
sal bir ayaklanmaya déndirme umudu, 1572 baharinda, bir deniz dilen-
cileri gruhu tarafindan stratejik liman kenti Brill'in -neredeyse énce-
den planlanmayan- ele gegirilmesiyle durumun dénismesine dedin uzak
bir olasilikti. Hizlandirici etki ¢ok buyuk olmus, ayaklanmanin temelle-
rini genisletmis ve Temmuz'da, kendi topraklari tzerinde yetke sahibi
olduklarini iddia eden Hollanda Eyaleti* Zumreleri'nin ‘devrimci bulus-
masi’ni kolaylastirmisti. Ondan sonra bile kralligin resmi Gsttnlugu yalani
devam ettirildi. Egemen gii¢, 1579’a kadar yeni Birlesik Eyaletler Fede-
rasyonu’nca kabul edilmedi ve Il. Felipe 1581’e degin tahttan indirilme-
di. Ispanya’nin Hollanda Cumhuriyeti’nin egemen statlisini resmen tani-
masl icin 1648’e gelinmesi gerekti.

Bircok kisi tarafindan uzun zaman beklenen ve Lenin tarafindan bi-
lincli bir sekilde hazirlanan Rus Devrimi bile ne bicimde evrimlesecegi
ongorilemeyen bir devrimdi. Lenin’in pek de beklemedigi sonuclar tire-
tecek dnemlibir olayi digeri izledi: Subat 1917’de carin tahttan cekilme-
si, EKim'de Bolsevikler tarafindan gegici hukumetin alasag! edilmesi,
Ocak’tan itibaren Kurucu Meclis’in Bolseviklerce zorla dagitilmasi, dis
midahale, i¢ savas ve Stalin’in yilikselisi... Maureen Perrie’nin gézlem-
ledigi gibi -neredeyse tim devrimlere kolayca uygulanabilecek bir goz-
lem- Rus Devrimi, bir olaydan ziyade bir stirecti. 1688'de, son tahlilde
aldatici bir bicimde ani bir coup d’'etat’ya** benzetilen bir miidahaleyle,

* Province: Eskiden bazi imparatorluklarin kendi icerisinde ayri bir batin »lusrunir
temel idari bélumlerinden biri, (¢.n.)
** Hukiitnet darbesi, (¢.n.)
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ingiliz tahtinin Orange'li Willem’e devredilmesi bile, Bili Spcck'in aciklija
kavusturdugu gibi, karmasik bir siyasal stirecin sonucuydu. Bu stirece,
gerek ayrilikgi din siyasasi icin tlkede yeterince genis bir tabani glivence
altina almak, gerekse bu siyasalari gittikce sabri tikenen tebaasina da-
yatma ¢abasinda basarisiz oldugu i¢in bir oyundan digerine savrulan 1L
James’in kendisi yol acti.

Devrimleri bir asamadan sonrakine sevk eden unsurlarin incelenme-
si, bu unsurlarin tamamini kapsayan genel bir devrimci sire¢ modeli
olusrurmanin glcligund hemen ortaya c¢ikarmaktadir. Elbette, yinele-
nen ayirici 6zellikler vardir: Haksiz vergi talepleri, yoneticilerin uzlasmayi
reddetmeleri, g6zdagi verme ve baski yapma konusunda ¢cogu zaman bosa
citkmig girisimler; ote yandan, silahli guclerin karsi tarafa gegcmesi, Ust
siniflar arasindaki bélinmeler, devrimci hareket icindeki bélinmeler,
ekonomik sikintilar, halk kitlelerini etkisizlestirmek icin onlar Uzerine
normal kisitlamalar biciminde uygulanan baski, midahale edememek ya
da mudahale tehdidine ugramak gibi. Bununla birlikte, bu 6gelerin kari-
simi, evrensel dl¢lide uygulanabilecek bir modelin ayrmtilandiriimasini
olanakli kilmak agisindan, tim devrimler karsisinda yeterince sabit de-
gildir. Belki de en yakin noktaya, devrimlerin trafik lambalarina benze-
digini 6ne stiren Charles Tilly’nin distincesiyle ulasabiliriz. Bu 6geler,
maalesef 'degismez duzenlilikler’ gostermeyen birgok farkli nedenden
dolayi farkl kosullarda ortaya ¢cikmaktadir... Her biri, gérece kendi icinde
ongorulebilmesine ragmen, dtekilerden gérece bagimsizdir.4 Devrimleri
kaginilmaz, fakat kestirilemeyen tikanikliklar dizisi olarak ele alan bu
yaklasim, elbette, fikir vericidir, ancak model, yetersiz olarak degerlen-
dirilebilecek bir soyutlama diizeyinde kalmaktadir.

Fransiz Devrimi: Bir model ve bir donim noktasi

Tarihgiler, Fransiz Devrimi ni, siklikla, daha genel distnceler agisindan
bir baslangi¢ noktasi olarak almislardir. Fransiz Devrimi‘'nin gergek bir
devrimin en ‘eksiksiz’ érnegini sundugu dustincesi,ancien regime'den* kalan
en ufak bir izi bile silmeyi ve ise en bastan baslamay1 isteyen devrimcilerin
varhigiyla da kismen dogrulanmaktadir. Bunun, en énemli olmasa bile, en
simgesel sonucu, 22 Eylul 1792'de, Cumhuriyet’in acilismda, haftanin on

4) Charles Tilly, Hunofwan Rewiutioru, An imioduccion to the Analysis of a Politica
Plinmmetum, Cambridge, MA, 1995, s. 7.
* Ksfer rejim, (¢.n.)
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gune bdlundiga ve Yil I’e tarthlenen yeni, daha ‘ussal’ bir takvimin basla-
olmasiydi. Ancak Fransiz Devrimi’nin 8zginligu, buyuk élgtide, 6nceki-
lerle kiyaslandiginda ‘halk’in kararli bir rol oynamasi olgusunda aranmali-
dir. Paris halki yeni olusturulan Ulusal Medis’i korumak ve ardindan mo-
narsiyi yok etmek icin ilk kez miidahale ederken, 1798 yazinda kdylilerin
ayaklanmasi kirsal bélgelerdeki feodal iliskileri yikmisti. Devrimci kalaba-
liklarla birlikte, calkantili bir sokak politikasi ortaya ¢ikmis, dis miidahale
tehdidi, ihanet korkusu ve ihanet kilturiyle heyecanin doruk noktasina
ciktigi bir siddet ortaligi altiist etmisti. Sonunda, Fransiz Devrimi, Avru-
pa'yisavasla gececek onyillara stiriikleyerek, giinimuizde hala kullanilan
‘Sol’ ve ‘Saglterimleri -1989 sonrasi diinyada bu terimlerin isaret ettigi
olgunun ¢ok daha az acik olmasi gercegine ragmen- icinde Ozetlenen
siyasal bir cerceve olusturarak bir Avrupa meselesi haline geldi.
Fransa'daki devrimci mucadelelerin uzun bir siirece yayilan dogasi,
tarihcileri baska zaman ve mekanlara da uygulanabilecek bir devrimci
slireg modelinin asamalarini tanimlama konusunda cesaretlendirdi. Cranc
Brinton’un ifade ettigi gibi, bu model, ‘imli’ fakat basarisiz bir anayasal
yonetim deneyiminden sonra devrimin sola kaydigi, Thermidorcu tepki-
nin (Haziran 1794’ten Kasim 1795’e degin) -6nceki rejim tarafindan dis-
lanan birgok insaniyeniden onunla buttnlestirmeden énce- ‘asirici’ Jako-
ben diktatérligini dogurdugu fikrine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
Gwynne Lewis tarafindan ileri suriilen nedenlerden &tiirti, Thermidor,
istikrarli bir yonetim bicimi Gretememis, Napoleon’un 1799'daki coup
d'etat’sini kolaylastirmistir. Bazi tarihciler, bundan, devrimci stirecin her
zaman bir Napoléon, bir Cromwell ya da bir Stalin’le sonuclanacagi
cikariminda bulunmuslardir. Ote yandan, Robert Daniels, devrimci dén-
guyd, 1830 Temmuz Monarsisi'nde somutlasan nihai ihml uzlasiya ka-
dar uzatmaktadir. Fransiz Devrimi'nin ‘déngusel’ kaliplarinin baska bir
yerde yeniden Uretildigi cerceveyi belirlemek ve genel devrimci sureg
modellerinin deerine karar vermek okurlarimiza birakilmaktadir.

Devrimci ideoloji

Bu kitabin asil amaci, sistematik bir model insasina kalkismak degil, geli-
sen bir devrimci gelenek baglaminda en devrimci anlari tarihsel bir dizge
icinde ele almaktir. Fakat, bu baglamda, Fransiz Devrimi’'nin muazzam
Onemi, bu devrimin sadece daha sonraki kusaklara yeni bir 'devrim' kav-
ramini miras birakmis olmasi gerceginden otiirii ¢cok fazladir. ‘Devrim’
terimi, onbesinci yizyil sonrasindaki siyasal ayaklanmalara uygulanmis
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olmasina ragmen, simdi bunun hem dogal hem de arzu edilir oldugunu
varsayan daha kapsamli tarihsel degisim gorislerine, diger bir deyisle, bir
ilerleme kavramina ilistirilmeye baslamistir. Aydmlanma’dan 6nce,
degisim, genellikle k&t bir sey, tanri vergisi dogal diizenin degistirilmesi
olarak dusunulurdd. Erken donem devrimleriyle ilgili bdlumlerin de agida
cikarttigr gibi, bu devrimlerde, ayaklanmalarin mesrulugunu saglama
girisimleri, hemen hemen birbirinin yerine kullanilabilir terimler olan,
eski 6zgurliklerin veya imtiyazlarin savunulmasi ya da restore edilmesi
noktasina odaklanmaktaydi. Dénemimizin baslangicinda, bunlar, kasaba-
larin ve tasra geleneklerinin beratlarinda yazili olan, soylular ziimresine
Uye olmakla elde edilen haklar ve bazen de vergilendirmenin onaylandi-
g1 temsilciler meclisinin haklari arasinda bulunan musterek ya da kolektif
0zglrlukler olarak anlasiimaktaydi. Bu tur haklara saldiran ve geleneksel
diizeni korumakta basarisiz olan hikumdarlara, bircok kisi tarafindan,
bizzat bu amagla, Tanri nin kendilerine bahsettigi iktidari kottye kullan-
mis kimseler gozuyle bakildi. Dénemin disindrlerinin onaltmci ve onye-
dinci yuzyillar boyunca tutkuyla tartismis olduklari zorlu sorun, krallarin
kotaluklerinden oturi sadece Tanri'ya karsi sorumlu olup olmadiklari
ya da uyruklarina da hesap verip vermeyecekleriydi.

Her seye ragmen, krallarin Kutsal Hakki ile onlarin eski yasalari ve
toreleri yururliukten kaldirmak konusundaki mutlak iktidarlarini savunan
monarsi propagandasina ve bu disiiniilemeyecek ise girisenlerin tereddiit-
lerine karsin, yalnizca hilkimdarlarin sinirsiz bir iktidara sahip olduklari
fikrine karsi gelmek tzere degil, iktidarin hikiimdardan zorlaalinmasina
ya da kullanimina ciddi sinirlamalar getirilmesine dairde yeterince ideo-
lojik kanaat olusturulmustur. Hollanda ve Ingiltere tzerine olan bélim-
lerde gosterildigi gibi, bu ideolojik kanaatlerin ¢ogu, degisik bicimlerde,
Protestanlik tarafindan ortaya kondu. Protestanligin dzellikle dogal ola-
rak yikicl yada gittikce ticarilesen toplumlara daha iyi uyum saglayan bir
din olup olmadigina iliskin karmasik bir tartismaya girmenin yeri burasi
degildir. Acik olan, din ve politikanin hem yo6neticilerin hem de yoneti-
lenlerin dustincelerinde ayrilmaz oldugudur. Hukiumdarlar icin, dinsel
birlik, yetkelerinin korunmasi igin temel bir unsurdu. Bu gorus, gerek II.
Felipe’nin gerekse I. Charles’in tebaalariyla aptalca ve ¢aresiz bir bigcim-
de karsi karsiya gelmelerine sebep olan bir siirece yol agmisti. 1. Charles
icin, papalijin agikca ya da ortuld bir bicimde krallari tarafindan terfi
ettirilmesi, tiranlik ya da mutlak monarsiyle esanlamliydi.

Hem Il. Felipe hem de I. Charles, eski haklari ¢igneyerek halklariyla
aralarindaki ‘sozlesmeleri’nin geregini yerine getirmekte basarisiz olmakla
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suclandilar. 1688 olaylarinin daha anlamli ironilerinden biri, Orange'li
Willem'in, yetkesini ihsan ettigi kimselerin ‘yerlesik yasalari, 6zgurlugu
ve toreleri korumak ve surdirmek cabasina bagli olmalariltemelinde,
ingiltere'yi isgalini mesrulastirmaya calismis olmasidir. Daha da ironik
olani, hemen hemen bir yiizyil sonra, Amerikali devrimcilerin, Norman
Istilasi’ndan énce 6zgir dogmus ingilizler'in haklarinin temsili bir yone-
tim sistemiyle korunmus oldugu fikrini kullanmalaridir, Her seye ragmen,
‘Norman Boyundurugu’ kurami, 1 Charles'in mutlakiyetci iddialarina
karsi parlamento savunuculari tarafindan kullanilan yedek savlardan biri
olmustu; fakat, simdi bu sav, iyice yerlesmis ve tutucu hale gelmis olan
ayni parlamentonun egemen iddialarina karsi dondarlda.

Bazi tarihgilerin mutlak monarsi ile anayasal yonetim bigimleri arasin-
daki secimin ondokuzuncu ytzyildan énce 6nemliolmadigini 6ne stirme-
lerine karsin, bu kitabin yazarlarinca bu yaklasim tam anlamiyla desteklen-
memektedir. Erken modern ayaklanmalar, bazen zimnen ve ¢ogu zaman
da acikea, iddialari cogu zaman kralin ‘ugursuz vekilleri'ne karsi saldiriya
ge¢me planiyla sulandiriimis olsa bile, kraliyet yetkesinin sinirsiz oldugu
fikrine karsi ¢ikmistir. Ayrica, miicadele siresince yeni fikirler ortaya
¢ikti ve farkli yonetim sistemlerini hakli gostermek zorunlu oldu. Krali-
yet yanlisi yazarlarca istismar edilen, sadece tek bir yasa kaynagi olabile-
cegi fikrine dayandirilan egemenlik kavrami, baska bigimlerde de kulla-
nilabildi. Felemenkler'in yerel 6zerklik konusundaki savunusu, olaylarin
baskisi altinda eyalet meclislerinin egemenliginin savunulmasina dénusti.
ingiltere’de imtiyaz haklarina iliskin kraliyet beyani cok pahaliya patla-
di. 1 Charles, iktidarinin sinirlarini astigi gerekcesiyle idam edildi ve
bundan ders almamis gériinen 1l. James, halefinin kim olacagini belirle-
me gliclnin bile parlamentoya gectigi olaylar zincirini hizlandirdi.

Felemenk ve Amerikan devrimlerini kapsayan iki ylzyil siresince
yavasca ortaya c¢ikan bir diger fikir, 6rgitsel yapilar kadar bireylerin de
haklarinin oldugu dusiincesiydi. Ayrica, bu tir haklar, efsanevi bir eski
anayasa i¢inde degil, dogal bir anayasa icinde kdklendirildi; yani, insan-
lar, dogal hallerinden ¢ikip sivil topluma girdikleri ve kendilerini koru-
mak icin siyasal yonetimler olusturduklari zaman bu haklari edinmiglerdi.
Colin Bonwick, Amerikan 6zgirlik savunusunun, bagimsizlik ilan edil-
dikten sonra nasil da dogal haklar savunusu haline geldigini belirtmek-
tedir. Herkesin dogal esitligini varsayan bu tir fikirler, egemenligin halka
bagh ve devredilemez oldugu seklindeki Rousseaucu dustintsle beraber
ele alindiginda, 1789 ile 1794 arasindaki patlamanin ideolojik bilesenleri
yerli yerine konmus oldu.
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Bu yillar, devrim kavraminin da hayat buldugu bir dénem olarak muaz-
zam bir donim noktasi oldu. Simdi, tarihgilerden devrimcilerin bizzat
kendilerine degin her tir aydin icin devrimin dogasini, nedenlerini ve
hedeflerini tartismak mimkidndd. Hedefleri ilerleme ve insanin 6zgir-
lesmesi adina mevcut diizeni bilingli bicimde yikmak olan siyasal akim-
lar, tarikatlar ve partiler ortaya ¢ikmisti; bu tlr gelismelerin neredeyse
kacinilmaz bir sonucu, 6zellikle yirminci ylazyihn ilk onyillarinda, ¢o-
gunlukla sonugsuz kalan, bazen de aci sonuclar veren ve 6nemli bélin-
melere yol acan, bir tir teoloji haline gelmis devrimci taktik ve strateji
tartismalarinin solda yol a¢ti§i1 potansiyel bélinmeydi. Fransiz Devrimi,
tanri vergisi dogaya iliskin olarak, artik dinsel varsayimlara dayanmayan
yerlesik diizenin agik savunusu sayilabilecek (bu tir tutumlarin yirminci
ylzyilda da pekala gorulebilmesine ragmen) modern muhafazakar ideolo-
jiye de hayat vermistir.

‘Toplumsal sorun’ ve ‘halk’

Hannah Arendt’in izinden giden Dick Geary ve Gwynne Lewis de Fransiz
Devrimi’nin blyuk bir yoksulluk ve toplumsal esitlik sorununu belirgin
bir konuma getirdigini vurgulamaktadir. Arendt’e gére, ‘toplumsal so-
run’un Amerikan Devrimi’'ni esinlemis olan 6zgurlik arayisinin yerine
gecmesi, kisa siiren, 6nemsiz bir yikimdi. Ozgiirliik arayisi ve toplumsal
esitlijin sonucta birbirlenyle bagdasip bagdasmadigi, bu giris yazisinin ya
da tarihgilerin ¢dzim Uretme gicinin ¢ok odtesine gecen genislikte ve
dnemde bir sorundur.

Halk katiliminin él¢u ve etkisinin Fransiz Devrimi‘'nde beklenmedik
birdiizeye ulasmasina ragmen, ‘halk’tn varhginin daha énceki devrimlerin
bazilarinda da kesinlikle hissedilmis oldugundan s6z edebiliriz. Marjolein
't Hart'in ortaya koydugu gibi, ekonomik sikintilarin sik sik yol actigi
halk baskisi, bazi yerel otoritelerin isyan kampina itilmesinde énemli bir
rol oynamistir. 1640'larin baslarinda, ingiltere’deki parlamento davasina
Londra halkinin katilimi, Fransiz Devrimi’nin ilk asamalariyla ilging bazi
kosutluklar géstermektedir. Esitlikgilerin (Levellers) ajitasyonunun 6lgu
ve etki bakimindan baldirigiplaklarinkiyle (sansculottes) kiyaslanamaya-
cagi soylenebilir, ancak onlarin toplumsal esitlik¢iligi, milk sahiplerine
kesinlikle trkutucu gorinmekteydi. Ann Hughes, devrime yol gosteren
soylularin da daha sonraki devrimlerde liberal orta siniflarin karsilastigi
ve Fransiz Devrimi esnasinda basa ¢ikilamaz hale gelen sorunla yuzlestigini
gosterir: Denetimi elden birakmadan halkla nasil ittifak kurulur ve sir-



GIRIS 27

dirdlebilir? Aslinda, devrimci liderlerle ‘halk’ arasindaki iliskinin hi¢ de
sorunlu gériinmedigi tek devrim 1688 devrimiydi ve bunun nedeni, bir
Olclide, 1688 in 1640 devriminin deneyimlerini tekrarlamayan bir cerce-
veye sahip olmasiydi.

Daha yakin dénemlerde yoksullugun ortadan kaldirdmasi ve toplum-
sal esitlik talebi temel itici gli¢ olmasina ragmen, devrimci akim ve par-
tiler, nifusun en yoksul ve en ezilmis kesimleri tarafindan olusturulmadi.
Zanaatkarlar ve daha sonra da nitelikli isciler, hem sira neferliginin hem
de liderligin tipik bilesenleri oldular. Bazi 6rneklerde, artan teknolojik de-
gisim hizi tarafindan hazirliksiz yakalanan zanaatkarlarin niteliklerini kay-
bederek gugsizlesmeleri tesvik edici bir etmendi. Fakat, Dick Geary’nin
isaret ettigi gibi, devrimcilerin kendi degerinin farkinda olmasi ve ra-
dikal siyasete ayiracak kaynaklara ve zamana sahip bireylerden ¢ikmasi
daha olasiydi. Mutlak yoksullugun yani sira, artan fakat karsilanamayan
beklentiler, modern devrimlerin guctiinl agiklayabilmektedir. Bdyle ol-
dugu icindir ki ‘toplumsal sorun’, devrimci ideoloji icin merkezi hale gel-
mistir. “Devrimler,” diye belirtir Crane Brinton, “siradan insan igin ar-
tan vaatlerle ilgilidir.”5

Fikirlerin guci

Devrimlerin olusumunda fikirlerin oynadigi son derece énemli rol, bu
kitabin yazarlarinin makalelerinde agikca ortaya konmaktadir. iktidar
iliskileri ve devlet yapilari Gizerine yogunlasan Skocpol ve Tilly gibi yazar-
larin egilimi veri alindiginda, bu, vurgulamaya deger bir noktadir. Dev-
letler, ¢cok genis kapsamli, toplumsal, siyasal ve kilturel fikirlerce mesrulas-
tirllmis ve surdurdlmdstir. Chris Wrigley, iki savas arasi dénemde Bati
Avrupa’da devrim umutlarini kisitlayan yaygin varsayim, deger ve ényar-
gtlarin oynadigi 6nemli rolll ortaya koymaktadir. Tersine, hicbir sey, yetke
sahiplerinin inanclarini yikan ve muhalifleri cesaretlendiren yeni fikirle-
rin gelisiminden daha istikrarsizlastirici olamaz. lieriki sayfalarda zaten
derinlemesine Uzerinde durulan ve tartisilan ideolojik ‘izm'ler, tekrar
tekrar ele alinmaktadir: Her seye ragmen, 6zgurlik ve esitlik kavramla-
riyla birlikte Protestanlik, cumhuriyetgilik, liberalizm, milliyetgilik, sos-
yalizm, Marksizm, fasizm. Elbette, bu fikirlerin varhdi, ister istemez, kendi-
liginden devrime yol agmamaktadir ve katilimci yazarlarin bazilarinin 6ne
strdugu gibi, bu fikirlerin gelisimi, devrimlerin nedeni olmaktan ¢ok sonu-

5) Crane Brinton, Anatomy ofa Revolution, New York, 1938, s. 262.
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cu olabilir. Ne var ki, siyasal ve toplumsal seckinler, kurulu diizene ve
kendilerine duyduklari inanc¢larini muhazafa ettikleri stirece 6nemli degi-
simlerin gerceklesmesi beklenemez. Diger yandan, soylular ve kraliyet
gorevlileri Kutsal Hak’a olan inanglarini kaybettiklerinde, komunist hiik'
metler is¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil ettiklerine dair inanclarini yitirdikle-
rinde yada Alman orta siniflari parlamenter yonetimin degerinden kusku
duymaya basladi§inda, yikici etkinlikler icin ideolojik bir bosluk dogmus
oldu. Bu tur fikirlerin kendi i¢inde ¢eliskili olmasi ve bircok farkli yénelime
yol agmasli, seyleri duizene koymanin farkli ve daha iyi bir yolunu disiinme-
nin olanaklh hale gelmesi ger¢eginden belki de daha az 6nemlidir.

Eder Aydinlanma modem Avrupa'ya bir ilerleme kavramini miras
biraktiysa, bu entelektiiel mirasa, Gwyniie Lewvis'in sdzleriyle, ‘siyasal ye-
nilenmenin ahlaki yenilenme olmaksizin basarilamayacagi inanci’ eslik
etmistir. Erdemli yurttaslar yaratmaya yonelik Rousseaucu ukde, kapita-
lizmin ortadan kaldirilmasinin insanin yabancilasmasinin {stesinden ge-
lecegine dair Marksist inang, ulusun yeniden dodusu ve yeni bir insanin
yaratilmasina iliskin fasist gérus, hepsi de ahlaki yenilenme inancina da-
yaniyordu. Bu akimlar, taraftarlarini, ayni diistincede olmayan insanlara
yonelik yikici sonuclarla birlikte, bir bittin olarak insanhgin ¢ikarlarini
temsil ettikleri seklinde énemli bir kanaate de inandirdilar. Belki de,
modern devrimci rejimlerin basina bela olan asil sorun, yoksullugu sona
erdirmek Uzere yanhs siyasal araclarin kullanilmis olmasindan ziyade, bu
ideolojik belirsizlik ve siyasal baskiydi. 1989'dan sonraki olaylar, mudaha-
lesiz birakilan bir kapitalizmin zenginler ile yoksullar arasindaki ugurumu
kolayca genisletecedini 6ne surenlere destek saglamasina ragmen, komu-
nist rejimlerin kamuoyu destegini saglamlastirmalarinin nedeni, ¢ogu
zaman etkili refah siyasalari degildi.

Bu degerlendirme (zerine, bir sekilde olumsuz bir sonu¢ ¢ikarmak
kolay olacaktir. Avrupa’nin devrimci geleneginin barutunu -en azindan
ongorulebilir bir gelecek icin- tiiketmis olmasinin yani sira, baska araclarla
elde edilmesi mimkiin olmayan 6zgurlik, demokrasi ve toplumsal esitlikle
de cok az sey basanlabildigi ileri sirtlebilir. Devrimlerin nasil gergeklestigini
goOsteren bir bilgisayarla Avrupa’nin tarihini yeniden yasatmak olanaksiz
olduguna gore, elbette, gercegdi asla bilemeyecegiz. Fakat bazi uyarici sozlere
gerek vardir. ilk olarak, John Dunn’in isaret ettigi gibi, eger devrimler he-
deflerine ulasamazsa, devrimci olmayan rejimler de hedeflerine ulasamaz.6

6) Jolin Dunn, Modem Revolulioro, An IntroAucaon © the Analysis ofa Political P/ie
iKjitutnon, Cambridgc, 2. baski, 1989, s. 246.
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Ayrica, eski rejimler ya degisim baskisina yanit vermekte basarisiz oldukla-
rinda ya da gecikmis bir reform programini uygulayamayacaklari ortaya
ciktiginda, devrimlerin sasmaz bicimde gerceklestigi seklindeki kesin yargi
yanhstir. Hikimdarlar, felaket onlari alt edene degin iktidarlarini elde
tutmaya 0Ozellikle yatkinlardi. Ders tekrar edildikten sonrabile, yoneticiler,
bu dersleri 6zimlemekte ¢ok yavas kalabildiler. Parlamenter rejimler ka-
mu baskisina karsi daha duyarlydi ve reform konusunda daha biyuk bir
maharet gosterdiler. Bu olgu, farkli dénemlerde Marx ve izleyicileri tara-
findan da kabul gordua. Bazilari, is¢i sinifinin devrim olmadan da toplumsal
esitsizligi azaltmak icin yeterince baski uygulayabilecedi, hatta bariscil
tarzda sosyalizmi gerceklestirebilece§i sonucuna vardilar. Bununla birlikte,
Bati Avrupa’da refah devletinin gelisiminin, Ekim Devrimi’nin yol actidi
korku ve verdigi ilham olmasa ¢ok daha yavas gerceklesecedi biraz kusku-
ludur. Bu, tipki Fransiz Devrimi‘'nin ondokuzuncu yizyil toplumsal ve
siyasal giindemini sekillendirmesi gibi, yirminci ylzyilin cogu bolimu igin
Avrupa’nin (ve otesinin) toplumsal ve siyasal glindemini sekillendiren
olaydi.
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2. Felemenk Ayaklanmasi 1566*81

Ulusal bir devrim mi?

Marjolein 't Hart

Giris
Gergekten de, siz Majesteleri’'nin erzaklarinin saglanmasindaki gu¢ligu ve hal-
kin yasamini ve malini milkind bu baskaldirinin hizmetine sunmasindaki

serbestligi gérmek, beni neredeyse deli edecek. (Genel Vali Alva'dan ispanya
Krah'na, 11 Subat 1573.)"

Hollanda Eyaleti Zimresi* 19 Temmuz 1572'de, eski Dordrecht kentin-
de yapilan devrimci bir toplantida bir araya geldi. Krala bagliligim strdir-
meye devam eder gérinmelerine ragmen, ilk kez kendi topraklari tze-
rinde egemenliklerini ilan ettiler. Dordrecht delegeleri, Lahey’'de olma-
larim isteyen kraliyet cagri belgesini reddederek, Alva Dukalhigi Genel
Valisi tarafindan atanan Kont Bossu’nun yerine Orange’li Willem’i yeni
Stadhouder’leri (mesru egemenin temsilcisi) olarak ilan etmeye de karar
verdiler. Meclis, Orange'li Willem’i, sinirlari Kemen hemen belirlenmis
bir toprak, savas i¢in diizenli fonlar (vergilendirme!) ve gucla bir siyasal
destek vererek silahli direnisini devam ettirmesini saglayacak araglarla
da donatti. Dordrecht toplantisi olmasaydi, Felemenk Ayaklanmasi, Is-
panyol glclerinin, yerel yonetimin tipik hizipgi yapisinin da yardimiyla
kolaylikla basa ¢ikabilecekleri yerel isyanlarin, eskiyahgin, dinsel sirtiis-
melerin ve i¢ savasin tuhaf bir karisimindan ibaret kalacakti. Boylece,
1572 ilkbaharinda, Hollanda kent halkinin ayaklanmasi ve bunu izleyen

1) Alintiyr yapan Lotrop Motley, 771e Rise of the Putc/i Republic. A History, Londra
1873, s. 478.

* Estete: Ozellikle Fransiz Devrimi'nden dnce toplumsal veya siyasal sinif; feodal Or
i;1,ng Avrupasi’nm derebeylik sinif birimi; kilig soylulari, ruhban ve avam, (¢.n.)
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yaz mevsiminde bagimsiz Eyalet Zimreleri’nin anlasmasi, Ispanya'ya karsi
direnisin odak noktasini olusturdu; bu, 6teki kent ve eyaletleri Ayaklan-
ma'ya katilmada cesaretlendirdi ve gercek bir ulusal devrimle sonuglan-
di. Burada, Charles Tilly'yi izleyerek, ‘devrim’ terimini, her biri nifusun
onemli bir bélumindn destegine sahip olan rakip iki blogun, devleti ele
gecirmek Uzere uzlasmaz iddialarda bulunduklari bir durumda, iktidarin
guice dayali bicimde ele gecirilmesi anlaminda kullaniyorum.2

Yine de, Dordrecht’teki toplantiyr daha genis bir baglama oturtabil-
mek ve devrimin anlamini tam olarak kavrayabilmek icin geriye, 1566
yilma gitmek gerekir. O tarihte, Briiksel'deki genel valinin yasalari ve
birokrasisiyle yonetilen ve on yedi eyaletten olusan gevsek bir federasyon
olan Hollanda, ispanyol Habsburg imparatorluju’na bagliydi. Flandre,
Brabant ve Hollanda, Avrupa’nin en zengin, ticarilesmis ve kentlesmis
bolgeleri arasindaydi; Hollanda Eyaleti’nin nifusunun yizde 50'sinden
fazlasi kentlerde yasamaktaydi. Kral ile olan iliskilerinde eyalet seckinle-
rinin temsilcileri (soylular, yuksek ruhban sinifi ve kentsel yoneticiler),
eyaletin degisik bolgelerinde diizenli araliklarla toplaniyorlardi. Kral, her
yil vergi toplamak icin onlarin onayini aliyor ve eyalet ¢ikarlariyla ilgili
yonetim politikalari da tartisiliyordu. Il. Felipe’nin baskanliginda yapilan
gorismeler, son derece tartismali iki tasari etrafinda yogunlasmaktaydi:
IIki, Katolikligin zor yoluyla giiciiniin artirilmasi, ikincisi de vergi rejimi-
nin yeniden ayarlanmasi.

Her iki tartisma da 11 Felipe’nin siyasal stratejisinin gerekli birer par-
casini olusturuyordu. Ona gore, Katolikligin uzlasmaz uygulamalari, bél-
ge barisi ile bélgenin bitinlugu ve refahinin korunmasini sagliyordu.
Ispanya imparatorludu icin, Tiirkler’e karsi Akdeniz’'de girisilecek bir sa-
vasta vergi diizenlemesi esit dlciide zorunlu gériiniiyordu. Her iki tasari
Eyalet ZUmreleri icindeki temel gruplarin birbirlerinden uzaklasmalarina
yol agmasina ragmen, oneriler, kendi iginde, ayaklanma icin yeterli bir
neden olusturmuyordu. Gigli bir imparatorluga baghlik, 6nemli kazanim-
lar! da beraberinde getiriyordu: Baris ve diizenin gostergeleri olarak gii-
venli sinirlar, glicli bir para sistemi ve ticaretin boyutlarina dair avantaj-
lar, tim imparatorlukta yerlesmis goriiniiyordu. Bu avantajlar, etkili bir
tlccar sinifi icin devrimci bir rejim altindaki belirsiz bir gelecege kiyasla
Gok daha cekiciydi. Daha sonra agikca gosterilecegi gibi, devrim, ciddi
ekonomik sikintilarla, dinsel olarak hosnutsuz olanlarin kiskirtmasiyla
ve silahl ceteleri ciddi rahatsizliga yol agacak bigimde ortalikta dolasan

2) Charles Tilly, European Revolutions, 1492-1992, Oxford, 1993, s. 8-
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bazi soylularin engellenmis tutkulariyla birlesen uygunsuz hikiimet poli-
tikalari tarafindan harekete gegirilmisti.

Asagidaki cozimleme -pek ¢ok bakimdan isbirligi yaptiklari giineyli
Felemenk devrimcilerden daha az radikal olan- Hollandall kent sakinle-
rinin ayaklanmak igin nasil olup da harekete gegirildiklerine yogunlasmak-
tadir. Guiney, ispanya imparatorlujumun yeniden denetimi altina sokulur
ve imparatorluga dahil edilirken, Hollanda'nin devrimci kazanimlari de-
vam etmistir. 1572'den sonra, Kuzey Hollanda'daki* birka¢ eyalet, Hol-
landa ile birlikte ayaklanmaya katilmisti. 1579’a gelindiginde, Genel Mec-
lis liderliginde yeni bir eyaletler federasyonu sekillendirilmisti. Fakat bu
idare tarzinda eyaletler egemenliklerini siirdiirdli ve onlara énderlik ede-
rek onlari birlestiren biri olmadi; Stadkouder, yetkesini her bir Eyalet Ziim-
resi’nden ayri ayri aldi. Birkag onyil boyunca bagimsiz kalan Birlesik Eya-
letler, sonunda, 1648'de bir baris imzalanana degin ispanya ile savas
sirdirdd.

1566: Geri donulmez nokta

1566'da hiz kazanan krizle birlikte genis ¢capl bir ayaklanma icin kosullar
artik hazirdi. Dinsel sorunlar, bu kosullarin merkezinde bulunuyordu.
Reformasyon, farkl egilimler i¢inde, hem alt hem Ust siniflarin dnemli
bir azinlii arasinda yayilmisti bile. Kentsel nifus igindeki yuksek okurya-
zarhik orani ve bu kesimin karmasik bir yayinci ve kitabevi agina ulasabil-
mesi, ¢ekismenin artmasini kolaylastirmisti. Yerel yetkililer, Protestanlar’a
karsi sert kisitlamalar getirilmesine giderek daha isteksiz bakiyorlardi;
Ustelik, artan sayida yonetici seckin, reforma tabi olmus inanglara bizzat
dahil oluyordu.

Ekonomik sikintilar gerilime katkida bulunmustu. 1560’larda bir Dani-
marka-isvec savasl, Hollanda kentlerine tahil arzinda birincil derecede
dnemiolan, Sound Uzerinden yapilan ticareti sekteye ugratmisti. Dokuma
imalati, ingiliz ambargolarindan dolayi azalmis, bunun etkileri baska bir
yerden dnce Flaman sanayi merkezlerinde hissedilmisti. Ayrica 1565-66
yillari, hayal kirikhigi yaratan hasatlardan dolayi asiri kitlik ve ylksek bir
enflasyon donemiydi. izleyen yillarda durum daha iyiye gitmedi. 1570'te,
Butln Azizler Giini’'nde korkung bir sel, yalnizca kuzey kiyi bélgelerinde
25.000 insanin 6limine yol acarak, genis ekili arazileri yok etti. 1571 ve
1572 salginlari sirasinda, korsanlik ve son derece sert gecen ki, fiyatlari

* Ner/ierlands.
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yeniden yukan ¢ekerek yiyecek arzini azaltmisti. Kisacasi, 1570'lerin bas-
lar, stirekli ekonomik durgunlukla nitelenmistir.

Bu durum, yonetici se¢kinlerin ziimre gelirlerinde de dismeye yol
acarken alt siniflar arasindaki genel hosnutsuzluk diizeyini ylkseltmisti.
Ayni zamanda, soylular, siyasal etkinliklerinde genel bir disme oldugunu
sezinlemislerdi. Bunlarin en énde geleni, Hollanda'daki zengin malikane-
lerin yani sira Orange'deki Fransiz prensligini miras almis olan Orange’li
Willem’'di. Willem, 1559'dan 1567'ye kadar kral adina Hollanda, Zeeland
ve Utrecht eyaletlerinde Stad/ioucler’lik gérevini yerine getirmisti. Willem,
Il. Felipe’'nin babasi Karl'in gézdesi olunca, Ispanyol gudimli sarayin
emellerini bosa ¢ikartti; dahasi, Stad/loMcler'lerm glcleri de azaltiimisti.
Bu yuzden, yerel soylulugun siyasal etkinligi ve himaye (patronaj) gucleri
azaltilarak, piskoposlarin, basrahiplerin ve devler yetkililerinin atanmasi,
gitgide Briksel Sarayi nin dar gevresiyle sinirlandi. Ayrica, on dort yeni
piskoposluk boélgesinin olusturulmasi ve Louvain Universitesi'nin konu-
munun glclendirilmesi de dahil, kilise topraklarinin yeniden diizenlen-
mesiyle ilgili gizli planlarin Ispanyol Engizisyonu tarafindan zorla kabul
ettirildigi sdylentileri yayillmisti. Gercekte, Hollanda topraklarinda bu
plan hichir zaman islemese de, isleyecegine iliskin dedikodular, 6zellikle
Protestanlik binlerce yeni katilimci kazanip yeni dinsel sapkinlik karsiti
yasalar da gindeme getirilirken yayilmisti. Cok sayidaki temsilcisi ara-
cithgiyla Eyalet Zimreleri'ne korku salan Engizisyon, yerel yasal yetke
sinirlarini bir kenara itecek ve hem kentlerin geleneksel 6zerkligini hem
de tasradaki daha kiguk soylulugun yénetsel gtglerini yikacakti.

Huzursuz soylular, merkezi yonetimin giderek artan otoriter politikala-
rina karsi koyabilmek icin birlik olusturdular. En 6nemlisi, yaklasik 400
kadar kicuk soylu, Katolik, Lutherci ve Calvinci’'nin dinsel sapkinhk kar-
sitt buyruklarin yumusatiimasini talep etmek igin bir araya geldikleri 1565
Anlasmasi'ydi. Nisan 1566'da, o dénemde Hollanda Genel Valisi ve Feli-
pe’nin Gvey kiz kardesi olan Parma Dusesi Marguerite’e bu girisimi bir
dilekgeyle sundular. Kendilerini ‘cok hiirmetkar vasallari’olarak sunduk-
lari Marguerite ve krali, buyruklarinin yumusatilmasi konusunda uyardilar:

Halkin sabri o derece tiikenmistir ki, korkanz, nihai sonug, acik bir ayak-
lanma ve tim eyaletlere zarar verecek ve onlan sefalete gottirecek genel
bir bagkaldiri olacaktir... Bu arada, kétulik giinden gline artmaktadir ki,
acik bir ayaklanma ve genel bir baskaldinnin eli kulagindadir.1

3) 5Nisan 1566 Dilekgesinin orijinal sézleri, geviren: E. H.Kossman ve A. F Mellilik
Texts Concerning ilte Revolt of t/ie Netherlands, Cambridge, 1974, s. 63.
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Gorinuse bakilirsa, Marguerite’in temsilcilerinden biri, valiyi yatistirabil-
mek icin dilekce sahiplerini, Fransizca’da dilenci anlamina gelen gueux
diyerek kovmustu. Bdylece, huzursuz ve gercekten de dnemli bir kismi
yoksullasmis olan soylular, onur isareti olarak kabul ettikleri Geuzen te-
rimini kullanmaya basladilar. Marguerite, kendi payina, her ne kadar
tereddit ederek de olsa, sdylentinin varligini kabul etmis ve dinsel baski
tehdidini azaltmay1, gecici de olsa da, basarmisti.

Fakat, 1566 yazinda, Calvinciler’in dinsel vaazlarinin (acik hava top-
lantilarinin) hizla yayilisi, Briksel yonetimini alarma gegirmisti. Privy
Konsili'nin Baskani Viglius, 2 Agustos’ta sdyle yazmisti:

Digerlerinin arasinda, leper kenti, sanki kahramanca ve biiyuk bir savas
yapacakmis gibi silahli ve savunmaya hazir binlerce insaniyla, agik hava
hizmetlerine katilacak icerideki ve disaridaki goziipek niifusuyla, blyik
bir savas macerasina hazir bulunmaktadir. ilk dalganin manastirlan ve
ruhban sinifi alasa§i cdccegdi ve yanginin hemen yayilacagindan korkul-
maktadir.4

ilk dalga 10 Ajustos’ta geldi. Bagkaldirilar ilk olarak Flandre’da aniden
patladi, fakat blyuk olgclide militan Calvinciler'in kiskirtmasiyla diger
buylk eyaletlere sigradi. Kiliseler ve rahibe manastirlari yagmalandi, re-
simler yerlere atildi, tablolar ve goblenler parcalandi. Bu Katolik ve is-
panyol karsiti olaylar karsisinda, Il. Felipe'nin 6fkesi, tahmin edilebile-
cegi gibi, ¢cok siddetli oldu. Cok daha sert bir genel vali, Marguerite’in
yerini almak Uzere geldi: Alva DUk.

Alva, ikona kiricilik* bigimine degin varan taskinhgin intikamini ala-
bilmek icin kral ile yerel seckinler arasinda geri déniilmez bir kopusa yol
acan ve hizla ‘Kanh Kurul’ olarak anilan bir mahkeme kurdu. ispanyol
Engizisyonu’nun bir araci olmamasina ragmen, kurulun etkinlikleri, pek
cok yerel ‘engizisyon unkine benzer bicimde, ¢ok blytk bir huzursuzluga
yol acti. iki yil icinde 12.000 Felemenk kurulun éniinde yargilandr; Eg-
mond ve Hornes'in s6zl gegen biiyik soylulari da dahil -ciddi agiklamalar
yaparak kralasadakatlerini ifade etmelerine ragmen- 1.000'den fazlasi idam
edildi. Uzlasma imzalamis olan daha alt diizey soylularin énemli bir b6li-

4) Geoffrey Parker’'den alinti, The Dutch Revoit, Londra, 1977, s. 52.

* icOnociasLic: Yaygin olarak benimsenmis inanglara ve geleneklere Karsi ¢ikip bunlar:
saldirmak; sozcik ikonadan turetilmis olup, iko:ia, Ortodoks Kilisesinde Isa, Meryem
veya azizlerin geleneksel tarza gore yapilmis olan ve kutsal olarak kabul edilen resmi,
heykelcigidir, (¢.n.)
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minin de aralarinda oldugu Kisiler, 6ldirilme korkusuyla kagtilar. Ka-
¢aklarin tahmini sayilari 50.000 ile 60.000 arasinda degismekteydi. Bazi-
lari denizlere acilip aylak aylak dolasirken, Geuzen ya da Watergmzen adi
altinda Alva yonetimine karsi silahli gtigler olusturdular.

Muhalefete biylk 6l¢lide dahil olmus olan Orange’li Willem de Ulkeyi
terk etmeye karar verdi. Almanya’daki aile topraklarinda parali askerlerden
olusan bir gli¢ topladi. Alman ve Fransiz Calvinciler'i arasinda davasi igin
destek aradi ve bunu elde etti; Hollanda kiydarinda hiikiimet izniyle kor-
sanlik yapan bircok Watergeuzen'i harekete katti. Bu arada, Alva, Asagi
Ulkelerdeki* ispanyol giicleri icin 6denmesi zorunlu addedilen bir satis
vergisi de dahil, mali reform ve dinsel olarak ‘pasiflestirme’ planlarini degis-
tirdi. Bu guclerin ve izledikleri taktiklerin Orange’nin tasarrufu altindaki-
lerle karsilastirildijinda ortaya ¢ikan Gstiinlugu, baslangicta isyancilar ara-
sinda bir dizi talihsiz kampanyayla desteklenmis gibi gérinmastir. Cogu
zaman kendileri gibi korsanlik yapan arkadas ve hasimlarina karsi da kor-
sanlik faaliyetlerine girisen Geuzen’lerin ¢cogunun disiplinsizligi, isyancilar
hakkinda ¢ok zayifbir umut beslenmesine yol agmistir. Bununla beraber,
kuglk bir liman kenti olan Brill'in 1572 Nisant'nda Deniz Dilencileri tara-
findan beklenmedik sekilde ele gecirilmesiyle gérinim aniden degismistir.

Deniz Dilencileri ve Hollanda’da
ilk kentsel ayaklanmalar

1571'de 3.500 civarinda yerlesimcisi olan bu kent (Brill), bir ispanyol gar-
nizonuna ev sahipligi yapiyordu. Her nasilsa, kis déneminde higbir saldi-
ri beklenmiyordu ve ispanyol askerlerinin cogu kiyidan icerilerde kaliyor-
du. Birkag ay boyunca énemli bir Deniz Dilencileri grubu, I. Elizabeth
korsanlari kovmaya karar verene kadar, Mans Denizi nin 6te yanina sigi-
nabilmislerdi. Rizgar, Giiney Hollanda'dan gelen bir siirgiin olan Kont
Lumey de la Marck’in 6nderli§i altinda harekete gecen ve yiizlerce silah-
lradami olan yirmi ya da daha fazla gemiyi Meuse’uin girisine kadar strik-
ledi. Brill'in hakimleri, korsanlarin kente girmelerine izin verip verme-
mekte kararsizken (Deniz Dilencileri tarafindan yagmalanmakla ispanyol
birliklerinin muhtemel kanli intikami arasinda se¢im yapmalari gerekiyor-
du), asiler, yerel bir denizcinin yardimiyla, iceri girmek tizere kentin kapi-
larindan birini zorladilar.

* Glnumizde Hollanda, Belgika ve Liiksemburgile Fransa ve Almanya'ninban balim
lerini iceren bolge, (¢.n.)
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Deniz Dilencileri nin korkungluguyla Gin salmis saldirilarindan haber-
dar olan kent sakinlerinin ¢ogu, saldiri anini beklemeden kendilerine
komsu kdylerde siginak aradi. Ancak bu sirada, muhtemelen 6nderlerin-
den biri de bizzat Brillli bir stirgtin olan Dilenciler, ani bir geri cekilmenin
ardindan yagmaya girisme bicimindeki bildik planlarini uygulamadilar.
Onderler, Lumey’i saldirmamaya ikna ettiler ve kent, karanni Orange
lehinde belirledi. Birka¢ Katolik tutuklandi ve idam edildi, fakat yagmala-

Harita 2,1 1570 civannda Habsburg Hollandasi.
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ma kilise ve manastirlarla sinirlandi; rahibe manastirlarinda bulunan tahil-
lar misadere edildi ve yoksullara dagitildi.

Brtll ntfusunun kiigtk bir kismi Deniz Dilencileri nt hosnutlukla karsi-
ladi. Codu, kaba ve kestirilemeyen davranirlarindan dolayi onlardan kor-
kuyor gibiydi. Kuskusuz, Katolikler’in infazi, halktan azda olsa destek bul-
mustur. Orange’li Willem’in kendisi bile, -askeri agidan erken gériinen-
Brill'in ele gegirilmesi sorumlulugunu Uzerine almakta isteksizdi. Lumey’in
durumu idare etme becerisinden de endiseliydi; bu ylizden, Temmuz ayin-
da Orange’nin resmi yoneticisi olduktan sonrabile, gercek bir sorun olma-
ya devam eden siddete dayali kargasalara hazirlikliydi. Yine de, Brill'in ele
gegcirilmesi, Orange ve baska yerlerdeki sempatizanlari icin muazzam bir
esin kaynagi oldu. Felemenkge’'de 'g6zlik’ anlamina gelen bril sdézcigi
Gzerine kurulan 6zlG bir halk siiri, bu olayin simgesel 6nemini géstermek-
tedir: “Gunlerden 1Nisan’di, Alva’nin gozlikleri ¢aliniverdiginde.”

Brill'in uyanisinin ardindan, nifuslari 3.000 ve 5.000 olan diger iki
kentte, Flushing ve Enkhuizen’de de isyanlar ortaya ¢ikti. Ele gegirilen bu
iki kent, VC ergeHzen'lere Hollanda’nin denizasiri ticaret yollan tzerinde
son derecede stratejik bir konum sagladi. Brill'in ele gegirilmesi Meuse'liin
denetimini ve Rotterdam’in, Delfshaven’in (Delft), Schiedam’in, Dor-
drecht’in ve baska yerlerin denizcilik faaliyetlerinin kontrol edilmesini
sagladi. Enkhuizen, Amsterdam’a giden ana denizyolunun komutasini
ve daha kuzeydeki diger birkag¢ limanin isyancilar tarafindan ele gegciril-
mesini saglarken, Flushing, giineydeki Anvers, Middelburg ve diger bir-
¢ok kentin ana kapisi olan Scheldt nehir agzinin egemenliginin elde edil-
mesini mumkin kild.

Brill'in karsi tarafa gegcmesi Deniz Dilencileri'nin baskisiyla gercekles-
mis olsa da, Flushing ve Enkhuizen’'deki kargasa, alttan gelen bir ayak-
lanma niteligi kazandi. Brill'in kaybindan sonra Alva duki, Flushing’e
dogru iki bolukle hizla harekete gecti. Ne var ki, kentteki kalabaliklar,
birliklere karsi beslenen korku ve 6nceden yapilan uyariyla kapilari kapat-
tilar, vergi toplayici ile levazim subayini kentten disari attilar (6 Nisan
1572). iki hafta sonra da (22 Nisan), Deniz Dilencileri’nin kente girmele-
rine izin verildi. Flushing’de tesadtfen bulunan tnld bir Italyan mihen-
disle birlikte bazi ispanyol gérevliler alelacele asildi. Béylece, Orange,
Zeeland Eyaleti’nde gucli bir Us elde etmis oldu.

Enkhuizen, Orange icin secilecek bir sonraki kentti. Kent milisi, Mayis
ayinin ilk giinlerinde, limanlardaki savas gemilerinde bulunan birliklerin
halka karsi kullanilacagi endisesiyle iki ispanyol askerinin kente girmesini
reddetti. Bunu, kentte bulunan tiim yabanci birliklerin kovulmasi, Ispaiyc3
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donanmasi yanlisi amiralin tutuklanmasi ve ispanyol birliklerine ayrilan
silah ve cephanenin muisadere edilmesi izledi. Yine de, silahli kentliler,
Hollanda Calvinci niifusunun Onemli bir béliimiine ev sahipligi yapmis
olan Dogu Friesland'da bulunan Emden’deki iki siirgiiniin kente gelisin-
den énce, isyancilarin topraklarinagirmesine izinvermemislerdi. Aralarinda
bircok issiz denizci ve balikginin bulundugu bu tezcanli kisiler, Orange’ye
desteklerini ilan etmeye ikna edildiler. Balikgilar, béyle davranmanin, her
seyden dnce WateTgeuzen'\ciin korsanhgininyol agtigi kotiliklerden kur-
tulmanin en iyi araci olduguna inanmislardi. Stadhouder Bossu, Enkhuizen-
liler adina ispanyol yénetimiyle yeni bir ittifak yapmay! talep ettigi zaman,
batun yurttaslar acik bir isyan baslattilar. 21 Mayis’ta belediye baskanlari
hapsedildi ve Orange bayragi kent surlarinda yeniden dalgalandirildi.
Bossu'nun durumu tersine gevirme girisimi basarisizlikla sonuclandi.
Brill'i yeniden ele gecirmeye donuk ¢abalarinda, komsu Dordrecht ken-
tinin destegini aradi. Fakat kapilar kapatildi; yetkililer, hem halkin tepki-
sinden korkuyorlardi hem de kent milisinin glvenilirliliginden kusku
duyuyorlardi. Yapabilecekleri tek sey, askerleri Brill'e tasiyacak t¢ gemi
saglamakri. Daha sonra, 8 Nisan'da, Bossu, Rotterdam’a gecmeyi talep
etti. Hakimler izin verdi, fakat yiginlar ispanyollari iceride tutmaya o
kadar niyediydiler ki, kapilardan gegis engellendi. Yetkililere sadik ka-
lan kent milisleri bile onlari denetleyemedi. Bir giin sonra, taninmis bir
papaz sayesinde kapilar nihayet acildi, fakat birlikler dylesine taciz edil-
mislerdi ki hemen orada bazi Rotterdamlilar’i vahsice bogazladilar. Kayip,
muhtemelen, kirk kisiydi; fakat bu rakam daha sonra isyan propagandasi
yapanlar tarafindan 400 olarak yayildi. Bir onaltmci yizyil sarkisi séyle
der: “[Rotterdam] sokaklari, salamura ringa baliklari gibi kan kirmizisina
dénmiistii.”5Daha dnce, ispanyol askerleri, kuzeyin belli bagh kent halk-
larindan herhangi birine bu derece siddetli bir darbe indirmemisti. Vahset
haberleri, tim Hollanda Eyaleti'nde ispanyol karsith§ini yogunlastirdi.

1572 Ayaklanmasinin yayilmasi ve pekismesi

En Onemlisi, Rotterdam’daki kirimin, bundan sonra ispanyol birliklerini
kentlerinden atmaya karar veren bircok yerel milis giiciiniin devrimci egi-
limini guglendirmesiydi. Bircok yerel hikimet artik kendi silahli glicline
bel baglamisti. Milis kuvvetlerinin 6nderleri normalde kent konseyi tara-

5) T. S.Jatisma, ‘Dordrecht wordt Geus', Ecommisch-Historisclie opstellen geschvere
voor Prof. Dr. Z. W. Sneiier i¢cinde, Amsterdam, 1947, s. 36.
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findan ataniyordu, fakat bazi milisler, bundan boyle, yeni énderlerini kendi
aralarindan se¢meye basladilar. Nifusu yaklasik 5.000 olan Hoom'da kent
milisinin yeni 6nderleri, kent meclisleriyle birlikte, Buyiik Meclis’i olus-
turdular. Bu kurul, 18 Haziran’da, Orange’nin lehine yerel bir darbeye
sahne oldu. Bu ana degin yerel ayaklanmalar yogun ve hizliydi. Bitkin ve
caresiz Bossu, Alva'ya ‘taslar bile bana karsi ayaklaniyor,’6diye yazmisti.

Daha buyik, yani 10.000’in tizerinde nufusu olan kentlerde harekete
gecme slirecini cozumlerken gorilecegi gibi, ayaklanmaya katilmanin el-
bette cok ve ¢esitli nedenleri vardi. Ayaklanmaya katilan kentlerden ilki
olan Gouda, yenidine bagl az sayidaki kentliyi saymazsak, samimi bigim-
de Katolik’ti. 1566°'da, kentte, ikona kirici herhangi bir ayaklanma yasan-
mamisti. Cunkd Briksel yonetiminin sapkinhik karsiti yasalar Gizerinde
uzlasmamaktaki israri, toplulugu bélmus ve kisisel cekismeleri siddetlen-
dirmisti. Muhaliflerin siirglin edilmesi ve infazi, halk ve benzer sekilde
hakimler arasindaki derin endiseyi kiskirtmisti. Ayrica, ekonomik geliski,
genis nifus kesimlerini ayaklanma propagandasina son derecc duyarli
kilarak Gouda pazarindaki ticaret hacmini azaltmisti.

Rotterdam’da katliam olduguna dair haberler, korkuya kapilmis kala-
bahgin ispanyol tissii olan yerel bir kaleye ve irerleri* halk arasinda Engi-
zisyon ile baglantilandirilan Fransisken Manastir’na saldirmasinayol agti.
Bu ayaklanmalar, kent (yurttas) milislerinin yardimiyla bastirildi. An-
cak, heryil yapilan resmi milis gecirinde, bir grup silahli kentli, belki de
daha kuguk kentlerdeki Watergeuzeriin basarilarindan cesaret bularak,
Orange Prensi'ne desteklerini acikca bildirdi. Kent meclisi korku igcinde
oldugundan, milise giivenilemezdi. Dahasi, dort belediye baskanindan
biri, ayaklanmaya duydugu sempatiyi giderek acik bicimde ortaya koy-
maya baslamisti. Kiigik bir komsu kentin gézdagi verilerek ele gegiril-
mesiyle olaylarin arkasi geldi: Gouda halki, isve¢’'ten 6nemli bir lordun
muazzam buyulklikteki ordusuyla birlikte kenti Alva’nin despotlugun-
dan kurtarmak icin geldigine inanmaya baslamisti. Kapi nébetleri kas-
ten gevsetilmisti ve 21 Haziran'da, safaktan dnce, sadece altmis ya da
yetmis Kisilik giict olan bir Geuzen birligi, Gouda’ya kolayca girdi.

Bu saygin kent merkezinin ayaklanmaya katilmasi, devrimci harekete
muazzam bir itici glic kazandirdi. Diger biyiik kentler de ayni yolu izledi.

6) 17 Ha:iran 1572, alintiy1 yapan J. J. Woltzer, Ttissen vrijheidsstrijd en burgeroortoR
Over de Nederlandse Opsiand J555-1580, Amsterdam, 1994, s. 52.

* Dilenci kesi§; Ottagcag’'da Hiristiyan tarikatlarindan birinin tyesi olup yalnizca dile
nerek yasayan, hicbir mali mulki, evi barki olmayan ve ulke i¢inde dolasarak Hiristiyan
dinini 6greten kimse. (¢.n.)
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Bunlar arasinda, geleneksel olarak tahta bagliligiyla bilinen saygin bir kent
olan Dordrecht de vardi. Gouda gibi bu kent de, 1566'daki ikona Kkirici
tahriklerden uzak durmustu. Milisler, muhtemelen, Ispanya'ya karsi olduk-
lannda Katoliklige karsi degillerdi. Kralin bir gérevlisine gore, tipki Gou-
da’dakiler gibi, ‘sapkinlarin kolaylikla aralarina karisabildigi kaba ve akdsiz
insanlar’ olan Dordrechtli denizciler arasinda énemli miktarda issiz bulu-
nuyordu.7Baska yerlerde oldugdu gibi, yerel yonetim, burada da yiginlardan
korkuyordu ve guruhlarin milis olup olmadiklanndan emin olamiyordu.
Orange'yle duizenli temasi olan bazi Protestanlar, kent meclisinin tyesiydi-
ler. 25 Haziran'daki tarafdegistirme, yurttas milislerinin énderleriyle kon-
seyin devrimci hizbiyle beraber gerceklestirilen siradan bir eylemdi.

Leiden’deki devrim farkli bir yol izledi. Bu kentin biylyen dokuma
endustrisi durgunluga girmis ve dokuma iscileri arasinda kitlesel issizlige
yol agmisti. Gouda ve Dordrecht’teki resmin aksine, ikona kirici kargasa-
lar, 1566°da genis bir reformcu akimin giiglenmesine yol acarak birdenbire
patlamisti. Ardindan gelen acimasiz baski déneminde kente buyuk kala-
baliklar akmisti. Stirglindeki en inanch Protestanlar’la birlikte 1572'nin
baslarinda yeniden canlanan ayaklanmalar, sadece dinsel ya da devrimci
coskudan degil, ispanyol askerlerinin bekleniyor olmasindan da kaynak-
lanmisti. Bu tir bir zoraki misafirperverligin yarattigi usang sonunda halk
patlamisti. Yiginlarin baskisiyla, belki de geri dénen bazi sirglinlerin etkisi
altindaki kent yoneticileri, isyanci birliklerin kente 26 Haziran'da girme-
lerine izin vermisti. Yine de, bu, halkin hosnutsuzlugunu yatistirmak igin
yeterli olmamisti. Artik yiginlarin 6fkesi, sadece kilise ve manastirlara
degil, zenginlerin evlerinin de yagmalanmasina yonelmisti.

Haziran’in ortalarindan sonra, hizla, ardi ardina gelen kent ayaklan-
malari gerceklesti. Haarlem’deki yetkililer, sirgiinden dénenlerin gérdugu
halk destegi nedeniyle, Orange'yi Stad/iouder’leri olarak tanimaya zorlan-
dilar. Bu kent 3 Temmuz'da ayaklanmaya katildi. Diger kentler farkli yol-
lar izledi. Bazilari asagidan gelen ayaklanmalarla devrime katilmaya zor-
landilar, bazilari Dilenciler tarafindan ele gegcirildiler, digerleri de birdarbe
ya da basit bir siyasal karar nedeniyle tarafdegistirdiler. Temmuz ortala-
rindan itibaren Alva tim silahli giiclerini giineye dogru ¢cekme ihtiyaci
duyarken, gérinim tamamen Hollandali devrimciler lehine degismisti.
ispanyol birlikleri, digerleri gibi bu kentlerin de ayaklanmacilar tarafina
gecmesine izin vererek, Rotterdam, Delft ve Schiedam’dan geri cekildiler.

7 Alintiy1 yapan J. C. Boogman, ‘De overgang van Gouda, Dordrecht, Leiden er
Delil, in de Tomer van Ket jaar 1572, Tijdscknft voor Gescliiedenis, 1942, c. 51. s. 95.
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Hollanda’'nin Briiksel’e uzak olmasi, algak ve batakhgi andiran topraklari
nedeniyle, cografi kosullar da isyancilarin yarattigi sirekli korku altinda
ilerlemeye calisan Ispanyol birliklerinin alcyhineydi. Kuskusuz, Alva, eya-
letin kentlerini daha sonraki bir tarihte yeniden ele gecirebilecegini hesap-
lamisti. Bununla birlikte, yaz aylannda ayaklanma igin saglam ve kesin bir
temel kurulmustu. ilkolarak, yerel yetkililer taraf degistirdiler; din adam-
lari da karsi tarafa gegmeye karar verdiler; meclis ya da milisler devrimci
bir tarzda tasfiye edildikten sonra Reformdan Gegirilmis Hollanda Kilisesi
heryerde kurumlarini olusturdu. Bunlarin yanisira, Eyalet Zumreleri, T em-
muz 1572'de, devrimci bir toplantiyla Alva’dan bagimsizligini ilan etti.

Yaz mevsiminin sonlarinda, Amsterdam, Ispanyollar'in elinde kalan
tek blyik Hollanda kentiydi. Bu olgunun, baska bir¢ok kentin ayaklan-
maya katildigi agik¢a ortadayken agiklanmasi gerekmektedir. Amsterdam,
yillardan bu yana gesitli reformcu egilimlere ev sahipligi yapmisti. 1566'da
ikona kirici ayaklanmalar siddetle siirmekteydi. izleyen baski déneminde
paral birlikler kent milislerinin yerini almislardi. Tum kentin gucli bir
Katolik tavir sergilemeye baslamasina yol acacak sekilde, iki meclis ile
dinsel 6nderler arasinda yeni bir birligin kurulmasi sart kosulmustu. Ispan-
ya'ya ve Katolik Kilisesine karsi hareketlerin tim emareleri daha basta
denetim altina alinmisti. 1572'de, kent yetkililerinin, kent sakinleri adi-
na, gereksiz bir rahatsi2iik ve zarardan kaginmak icin ispanyol askerlerini
kabul etmemeye karar verdigi dogrudur. Ancak, 1578’e kadar krala ti-
muyle sadik kalan ve énemli pazarlarla tiim baglarini koparmis olan Ams-
terdam, Deniz Dilencileri’nden gelen baskilara artik dayanamadi.

Amsterdam 6rnegi, Ust-sinifin birliginin dnemini ortaya koydu. Kent-
sel topluluklar, 6zellikle de (sivil milisler ya da, Amsterdam’da oldugu
gibi, parali birlikler tarafindan desteklenen) kent liderleri, isyancilara
karsi koymaya karar verdiklerinde isyancilarin basari sansi ¢cok az olmus-
tur. Dilenci glclerinin yarattigi giincel askeri tehdit, daima, sayica kiicik
ve disiplin agisindan zayifolmalarindan dolayi, 5nemsenmeyebilecek ni-
telikteydi. Watergeuzer ticarete ve balik¢ilik sanayisine engel olabilmek-
teydi, fakat bu sadece uzun vadede ise yaramistir: Amsterdam érneginde
kusatmalar bes ya da alti yil sirmastir.

Dinsel etmen

Daha dnce ifade edildigi gibi, kentsel nifusun harekete gecirilmesi stirecinde
dinsel inancin oynadidi rol, bir kentten digerine farkl olmustur. Amster-
dam’in kati Katolik inancindan Gouda ve Dordrecht Katoliklcri’'nin esnek
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yaklasimina, Enkhiiizen ve Haarlem’dekiCalvincisirgunlerin gucli inang-
larindan Leiden ve Brill'deki adamakilli bélinmis Protestan toplulukla-
rinadegin, dinsel bélinmenin her iki tarafindaki tutumlar da ttirdes olmak-
tan uzakti. Dahasl, genelde, siyasal birlesmeler nadiren dinsel farkliliklarin
ardindan gelmistir. Bircok Katolik, Orange’li Willem'i desteklemis ve
kuzeydeki gogu Katolik de ihml gérislere sahip olmustur. Onemli sayida
papaz, kilise dogmalarini gézettikleri sirece Protestanlar'a karsi esnek bir
tutum takinmistir. Gugla bir hiimanist gelenek, farkhliklari en aza indir-
meye calismistir. Ote yandan, Protestanlar, biyuk 6lgtide uyumlu Lutherci-
ler'den cesitli Calvinciler’e ve daha radikal Anabaptisder’e varincaya kadar
bélinmisglerdi. Hatta daha sonrakiler, militanliklarindan, resmen ilan et-
tikleri pasifizm lehine vazgegmislerdi. Protestanlarin sayisi genellikle azdi;
sayilari tim ayrilikci mezhepler hesaba katildiginda bile hicbir yerde nufu-
sun ylzde onunu ge¢miyordu. 1566 yili boyunca dinsel vaazlarda yer alan
¢ok sayida insana, sirf meraktan dolayi, bircok baskalari eklenmistir.
Ayrilikgilar,* azinlkta olmalarina ragmen, toplumun batiin siniflarin-
dan geliyorlardi ve kuzeydeki hemen hemen tim kent ve kdylerde bulun-
maktaydilar. Reformasyon’un ilk dénemlerinden itibaren, Anabaptist-
ler, dzellikle kentsel alt siniflar arasinda gii¢lu bir yer edinmislerdi. Soylu-
luk her ne kadar Luthercilik taraftari olsa da, bazi Deniz Dilencileri de
dahil olmak Uzere birgok alt mertebeden soylu, hararetli bir bicimde Cal-
vincilik'i desteklemeye baslamisti. 1566 yazindaki yaygin dinsel vaazlar-
dan sonra kuzeyde birka¢ Calvinci kilise kurulmus, fakat bu gelisme 1572
oncesinde sinirh kalmisti. Yine de, 6zellikle yaygindinsel vaazlarinin popu-
laritesi ve 1566 ayaklanmalarinda oynadiklari rol sayesinde 6tediinyaci
Anabaptistler’i sahnedeki merkezi yerinden eden Calvinciler’in sasirtici
orgutsel becerileri, sayisal zayifliklarini fazlasiyla telafi etmekteydi.
Ancak, bltun tasvir-kiricilar Protestanlar tarafindan ikna edilemiyor-
du. Kilise ve manastirlara yonelik saldirilar, 6zellikle giineyde, bir él¢tde
de kuzeyde, zaman zaman gunubirligine kiralanan ufak issiz cetelerinin
gerceklestirdigi duzenli bir is haline gelmisti. Calvinciler’in ikona kiriciligi
denetleyemedikleri yerlerdeki dinsel rahatsizliklar, kolayca, daha genis
toplumsal kargasalar halini alabiliyordu. Bazi yerel yetkililerin Kilise ve
manastirlari, bizzat kendi gorevlileri tarafindan soyulup sodana cevrilmisti.
Bu soyguna gdz yumarak potansiyel bir yaygin huzursuzluk nedeni savus-
turulmus oluyordu. Kuzeydeki birkag kentte, dzellikle Gouda ve Dor-
dreeht’te ikona kiricihdinin hic ortaya ¢ikmamasi da dikkate degerdir.

Dmenters: Ayrilikgilar; Anglikan Kilisesi’nden ayrilmis kilise mensuplan, (¢-n.)
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Alva’nin baskici énlemlerinden dolayi ¢ok sayida Protestan sirgline
gitmisti. Bunun sonucunda, 1572 kent isyanlari esnasinda, Ayrilikgilar,
hicbir kitlesel gosteri ya da sokak eylemine girismemislerdi. Ancak bazi
kisiler, Ozellikle bazi siirgiinlerin Emden’den geri donmeleri icin 6nemli
baskilar yapmislardi. Cok kugtk bir azinlik olmalarina ve bunlarla bir
devrim suirecine gidilemeyecek olmasina karsin, bu kisiler, hosnutsuz top-
luluklar arasinda strekli destek aramislardi. Belki de, etkileri, yurtdisinda-
ki deneyimlerinden edindikleri ¢ézimlerin son derece acik olmasi nede-
niyle ¢cok genis olmustu.

Reformdan Gegirilmis Hollanda Kilisesi, kendilerini digerlerinin yani
sira gli¢lt Fransiz Huguenot'lara da baglayan uluslararasi Calvinci agdan
buyiik avantajlar elde etti. Sadece stirgiindeki topluluklar deneyim alisve-
risinde bulunup kilise drgitlenmesi modelleri saglamakla kalmadilar,8
ayni zamanda Orange’li Willem, dis askeri destedi harekete gegirebil-
mek icin de uluslararasi agi kullanabildi. Brill'in ele gecirildigi haberleri
Uzerine stirguindeki topluluklar, 6zellikle Londra, Norwich ve Emden’deki-
ler, para kaynaklarini, gemilerini ve birliklerini artirarak hizla karsihk
verdiler. Bagimsizliin kazanilmasiyla birlikte Reformdan Ge¢mis Hol-
landa Kilisesi, Birlesik Hollanda’nin ayricalikh Kilisesi oldu. Bu, sadece,
bu Kilisenin sayisal tstiinliginden degil -keza onyedinci yuzyila gelin-
ceye degin Uyeleri Katolikler'e gore sayica ustiindii- fakat 6nder ve ku-
rumlannin amaglarini dayatma basarilarindan dolayiydi. Bununla bera-
ber, bu konuda onlara, Flandre ve Brabant'in Ispanyollar tarafindan ye-
niden fethedilmesinden sonra giineyden gelen Calvinci multecilerin
muazzam akisinin da yardimi oldu.

Basta Emden’de olmak Uzere, slirgiin cemiyetlerinin olusumu da agik
bir milliyetci duygunun gelisimine katkida bulunmustur. Calvinciler, Hol-
landa'ya oldukga farkli yerlerden gelmelerine ragmen ortak deneyimleri
yerel kimlik duygularini asabilmelerini sagladi. Bu yeni milliyetcilik, ken-
disini, onlara yoldaslik eden vatandaslarin ¢cogu tarafindan hissedilen-
den daha yaygin bir ispanyol karsiti biling bigiminde ortaya koymustur.
Bircok Deniz Dilencisi de Calvinci inanclarini agikca ilan etmisti, cuinkd
Calvinciolmak, oncelikle asiri bir ispanyol karsiti tutumun gostergesiydi.

Dinsel meselenin, se¢kinlerin bélinmesinde agik bir etkisi olmustur.
Ozellikle Alva yonetimi altindayken, dinsel baski politikasi Briiksel’deki
yonetimi Hollanda'daki kentsel otoritelerin ¢ogunlugundan yalitmisrir.

8) Andrew Pettegree, Emden and the Dutch Revolt, Exile and Development nf Re/onluv
PnoiMtaiiism, Oxford 1992, s. 230-241.
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Hollanda’'daki kentsel otoriteler, sapkinlarin zor kullanarak tepesine bin-
mek konusunda genel olarak oldukca isteklilerdi. Ayrilik¢ilar thmli ve
sakin davrandiklari siirece, yerel otoriteler onlari serbest birakmay: ter-
cih etmigslerdir. Otoriteler, Ayrilikcilar a karsi agilan bazi davalarin ¢ok
ciddi halk ayaklanmalarina yol actiinin farkindaydilar. Bazi vakalarda,
dinsel tutuklular hapishanelerden saliverilmis, idamlari engellenmis ve
suclanan kitaplar yakilmaktan kurtarilmisti. Yetkililer, Ortodoks olma-
yan yabanci ticcarlarin ekonomik etkinliklerinin engellenmemesinin
teminat altina alinmasi konusunda da endiseliydiler.

Kentsel seckinlere, Orange’liWillem’in Calvinci radikallerle ‘Alva’nin
despotludu' arasinda bir uzlasma 6nerisi iceren fikrinin ¢ok daha cekici
gelmesi sasirtici olmasa gerek. Lutherci bir ailenin en buyuk oglu olan
Willem, Katolik ¢ogunlukla uyumlu bir iliski i¢cinde oldugundan, daha
az militan bir Protestanli§in yaninda yer aliyordu. O, surekli olarak, Cal-
vinciler’in dinsel vaazlarina karsi ¢itkmis ve, kisisel olarak, Calvinciler’in
Anvers'te bastirilmasina katkida bulunmustu. ikona kirici hareketlerden
tiksinmis ve devrim siresince Getirenlerin Katoliklige karsi eylemlerini
surekliolarak kinamistir. 1572'deCalvincilik’e dénmesinin nedeni inana-
rak Calvinci olmasi degil, sadece askeri destek istediydi. ‘Tek dogrii din’in
dayatilmasmi amaclayan bircok Calvinci’nin aksine, Orange’nin amaci,
acikca, 6nemli dlcude dinsel hosgori tizerine kurulacak bir dinsel baris
tesis etmekti. Bu, ibadet 6zgurlagi dahil, vicdan 6zgurlagunin dissal ifa-
deleri icin dnemli bir serbestlik sadlayacakti.

O yuzden, birgok yerel ydnetici, Orange'ye verdikleri destegin yakin
gelecekte akla uygun bir baris ve diizenin saglanmasi anlamina geldigine
inanmistir; 6te yandan, bu yerel otoriteler, Alva'nin stirekli olarak ayak-
lanma riski tasiyan sapkinhk karsiti yasalari kati bir sekilde yurdrluge
koymaktaki israrindan da rahatsiz olmuslardi. Bundan baska, dinsel en-
gizisyonun siradan hukuki islemleri engelleme tarzindan da rahatsizlik
duymuslardir. 1570'te, Haarlem’de bir muhafiz, geciciolarak kentine dén-
mus olan bir dinsel stirglint tutuklamisti. Kent sakinleri tarafindan kur-
tarilan adam kagmis, ancak muhafu, adamin karisini tutuklayarak onun
iskenceye alinmasini istemisti. Yerel mahkeme bu istegi reddetmisti. Mu-
hafizin sikayeti Gzerine Alva’nin verdigi yanit, onun gicind artirmak
olmustu. Ancak yerel yoneticiler, ézellikle ispanyol karsiti olmamalari-
na ragmen emre uymay! reddetmislerdi/ Daha genel bir diizeyde, Dik,

V) Jokc Spaans, Haarlem na de RefoTmatie: stedelijke cuituur en kerkeljik leven, Lahey,
I'Wb, s
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1567°de dinsel engizisyona da hizmet eden hukukim yeniden diizenlen-
mesine ve dava islemlerinin birlestirilmesine giristi.

Tenth’e karsi direnis: Muhalefetin birlestirilmesi

Merkezi ydnetimin dinsel politikalarla iliskili emirleri, hem merkezi dev-
letle yerel kent yénetimleri arasindaki genel gerilimi yansitmis hem de
bu gerilime katkida bulunmustur. Davalarla ilgili yasal stireglerin olasi
yeniden dizenlenmesi, belediye baskanlari ve kent meclislerinin gele-
neksel otoritesine yonelik 6nemli bir tehditti. Bdylece, Alva’nin dnerisi,
Tenth ya da genel satis vergisinin baslatilmasi oldu. Bu, sadece kentlerin
ticari refahina karsi yeni bir engel olusturmayacak, vergi yukinin dagi-
limini geleneksel bi¢cimde belirlemis olan Eyalet Ziimreleri'ni de ortadan
kaldirmig olacakti. Alisiimis oldugu Uzere, kral, daima, ayri Eyaler Zimre-
leri'’nden vergi alirken merkezi yénetimin onlara neden ihtiyaci oldugu-
nu anlatmaya zorlanmisti. Eger 6nemli gelir getiren daimi bir vergi ola-
rak Tenth hemen ve herkes tarafindan oylansaydi, bitin sureg atlatiimis
olacakti. Kral, Alva'nin ona yazdidi gibi, nihayet ‘senor assoluto'l0olmus
olacak, kent ve eyaletlerin siyasal etkisi acimasizca kirilacakti.

Eger Tenth kendi icinde son derece ¢eliskili bir uygulama idiyse, bu-
nun nedeni, Alva’nm onu uygulamaya karar verdigi yontemdi. 1569'da,
uzun muzakerelerden sonra, Habsburglular'tn Burgundiya mirasinin bir
parcasini olusturan bu bélgelerin Eyalet Zumreleri -6zellikle Hollanda,
Brabant ve Flandre'inkilerin hepsi- kralliga, 157 I'e kadar olan dénemi
kapsayacak sekilde 6nerilmis olan verginin yerine toplu bir gétiri vergi-
si 6demeyi kabul etmislerdi.llFakat 1571'de, Alva, daha ileri bir dneriyi
kabul etmeye hazir degildi ve verginin her yerde toplanmasi gerektigin-
de 1srar etti. Ona gore, Eyalet Zumreleri 1569'da Tenth’i ilkesel olarak
kabul etmislerdi; 6dedikleri goturd vergisi ise sadece gecici bir imtiyazdi.
Zumreler tarafindan Tenth’le ilgili karara karsi bir miicadele baslatildi
ve Alva'nin keyfi tutumu yaygin bir kargasay1 kiskirtti. Ziumrelerdeki tem-
silcilerden bazilari, 6zellikle I1. Felipe’'nin tag giyme tdoreninde kentlerin
ve kasabalarin vergi imtiyazlarini destekleyecegdine yemin etmesiyle, si-
radisi imtiyazlar elde edecekleri beklentisine kapilarak ispanyol tahtina
duyduklari geleneksel sadakat tizerine kumar oynadilar. Bazi yerel ydneti-

10) Ferdinand H. M. Grapperhaus, Aiua eri de Trende Pairung. Zuthpern, 1984, s. 109
11) Bunlar, zaman zaman, daha sonra elde edilenlere tezat bicimde, 1477'dc nitrat
;ihnmi§ pedersahi zimreler olarak tanimlanmaktadir.



46 MARJOLEIN T HART

ciler, Ispanyol Krali’'nin Alva’nin bu vergi toplama uygulamasini asla kabul
etmeyecegini savundular.

Bi tutum, Ispanyol Krali’nin yaptigi yanlisin ortaya ¢ikacagi beklen-
tisiyle eyalet ve kentlerin zamana oynamalarinayol acti. 1571'in sonlari-
na kadar hicbir imtiyaz elde edilemedi. Alva, temel mallarin ve bazi ihrag
drunlerinin vergi oranlarini diisiirdi, fakat Tenth degismeden kaldi. Kent
meclisleri, buyrugu yayinlamayi ve tahsildarlari atamayi reddetti, fakat
Mart 1572'ye kadar protesto olasiliklar tikenmisti. Tahsildarlar, vergi
toplamayi engelledikleri takdirde cezalandiriimakla tehdit edilen yerel
yetkililer aradan cikarilarak, bizzat Alva’nin adamlari tarafindan atandi.
Bu cezalar, yuksek bir kamu gérevlisinin yilhk maasinin toplam tutarin-
dan bunun yirmi bes katina kadar ¢cikmaktaydi. Bdylesi bir yildirma uygu-
lamasi, kent yetkililerinin morallerini ve sayginliklarini zedeleyerek, 6fke
ve adaletsizlik duygularinin kabarmasina katkida bulunmustur.

Tenth, alt ve orta siniflar arasinda da ciddi rahatsizliklara yol agti.
Bruksel yonetimine karsi muhalefet tirmanir, askerler ayaklanma tehdi-
dinde bulunurken, fonlarin toplanmasinda birliklerin kullanilabilecegi-
ne iliskin korkularda artmistir. Sonug olarak, ispanyol askerlerinin kent-
lere girisi reddedildi. Ornegin, Flushingolayinda, yénetimin birlikleri ta-
rafindan dayatilan vergiye karsi duyulan nefret ve korku, Nisan 1572'deki
ayaklanmayi agikg¢a hakli ¢ikarmistir. Halktan kaynaklanan rahatsizlik-
larin, kendilerini, diizeni restore etmek igin ispanyol giiclerine basvurmaya
zorlayacagindan ve bdylelikle bagimsizliklarini azaltacagindan korkan kent
otoriteleri dikkatle hareket ettiler. Boylece, vergi tahsildarlarinin birgo-
gu, kendilerini, belediye balkanlari ya da yerel milislerce korunmadiklari
bir durumda buldu. Sonunda, Tenth ile ilgili olarak bir penny bile toplana-
madi. Alva, 1572 Hazirani’'nda planlarindan vazge¢cmeye karar verdi.

Bununla birlikte, siyasal yikim surdd. Tenth mucadelesi, toplumun
8u katmanlarinin muhalefetini bir araya getirdi: Ruhban sinifi, kentli seg-
kinler, orta ve alt siniflar. Aralarinda Gliiney Hollanda’dan bazi piskopos-
larin da bulundugu ruhban sinifinin 8nemli tyeleri, vergiye karsi sesleri-
ni yukselttiler ve bunun yasadisi oldugunu ilan ettiler. Bazi papazlar, bu
vergiye yeterince muhalefet etmemis olan yerel liderlerle birlikte, Tenth
toplayicilarini aforoz ettiler. Kent otoriteleri, statilerini alcaltan adir ce-
zalar kadar dayatmanin yasadisi niteligini de kinadilar. Orta siniflar, satis-
larinin ve Uriinlerinin engellenmesine kizdilar. Ekmek ve i¢kinin fiyatinda
artis olacagi korkusuyla altsiniflar ayaklandi. Nihayet, Dilenciler, Tenth’i
hemen hemen tim bildirilerinde, sarki ve turkilerinde yurattikleri Alva
karsiti propagandada kullandilar.
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Tenth Uzerindeki gorus ayriliklari ve tartismalar, yeni bir ideolojinin
gelisimini hizlandirdi. Kurtilu§ iyice belirginlesmis ve 6zgurlik ‘Hollan-
da’nin gocudu, refah ve adaletin kaynagi'22olarak gorilmeye baslamisti.
Hollanda zumreleri, giderek tlkenin gercek koruyuculari olarak goril-
meye basladilar. 1572'de, bu su gotiirmez gorevi yerine getirebilmesi igin
kentler ve yerel soyluluk, énce gecici olarak, 1581’'den itibaren de sinir-
siz bicimde zumrelere egemenlik payesini bahsettiler. Bu arada, bitin
‘yabanc!’ yonetim, krala duyulan bigimsel bagliliklar sirmesine ragmen,
reddedildi. Orange, 1572 Hazirani’'nda bir duyuruda soyle yazmist:

“Halka, kurtulussonucu elde edilen evleri, mallan, miras niteliginde olan
zumre haklan, onurlu isimleri, 6zgurlukleri, ayncaliklari ve yasalari geri
verilecek... Siyasal meselelerle, kralin kendisi ve her eyalette segilen ve
yalancihklari ve aggozliliklerivar olan sorunlarayol agan satilmis yaban-
cilar tarafindan gizlice génderilmemis olan Zimreler ilgilenecektir.”2

Eyalet Zumreleri’ne verilen buyuk agirlik, Dordrecht’teki tnlii bulusmala-
rindan birkag hafta sonra prensin sarfettigi su sézlerde de gorilebilir:

“Eyalet Zimreleri, eski bicimlerinde ve tam bir gigle, kralin koruyup
strdurmek Gzere yemin ettigi ayncalik ve haklara uygunolarak, Alva'nin
despotlusuncaya da baska bir sekilde baski altina alinan ve ortadan kal-
dinlan kentlerin tim ayncalik, hak ve goreneklerini yeniden yapilandir-
manin ve diizenlemenin en iyi ve uygun araglarini bilahare tartisacak ve
din gdrevlilerini atayacaktir.'}4

Dordrecht toplantisinin devrimci niteligi, delegelerin bircogunun karak-
terini de yansitmistir. Kentsel vekillerin ¢ogu, Eyalet Zimreleri’'nin bir
toplantisina ilk kez katiliyordu. 1572'den sonra, en blyuk alti kent ve
soylulugun yani sira on iki yeni kent temsil edilmistir.15Bu yeni politik
temelden geldikleri icin, Alva ile yapilan isbirligi gelenegi, zimrelerin
hicbirini engelleyememistir. Toplantinin Dordrecht’te diizenleniyor ol-
masi gercedi, asla bir uzlasma degildi. Hollanda’nin en eski berat ve ay-

12) Martin van Gelderen, The Political Thought of the Dutch Revolt i555-i590, Cam-
bridge, 1992, s. 263.

13) Ceviren Kossman ve Mellink, Texts, s. 96-7.

14) "Yonerge ve 6neri (...)", ¢eviren Kossman ve Mellink, Texts, s. 99.

15) J. W. Koopmans, De Staten van Holland en de Opstand. De entwikkelmg van hwi
functies en oigandane in de periode 1544-1588, Lahey, 1990, s. 36-9. Eyalet Zimreleri, en
sonunda, Lahey’i makain olarak sectiler.
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ricaliklarma sahip olan Dordrecht, genis 6l¢lide, baris ve diizene uzun
zamandir bagli olarak biliniyor ve bu eyaletin geleneksel ‘baskenti’ ola-
rak géruluyordu. Geg onaltinci yuzyila de§in Amsterdam, Hollanda'ntn
en dnemli ekonomik merkeziydi, ama politik agidan Dordrecht'e daha
fazla saygi gosteriliyordu.

1570’lerde Eyalet Zumreleri’'nin delegeleri, temsili konum ve egemen-
lik haklarini en radikal bigcimde yorumlamaya devam ettiler; Orange’den
bile daha radikal olmak istiyorlardi; kaldi ki, Eyalet ZUmreleri'nin otori-
tesinin genislemesiyle Orange’nin denetimi azalmtscl. Aslinda, Zimre-
ler'in muazzam guci, Orange-Nassau Hanedani’nmdaha sonraki prensle-
rinin monarsik arzularina stirekli bir engel olmaya devam edecekti. 1795'e
kadar Stad/touder’lerin giici Eyalet Zimreleri tarafindan ciddi bicimde
sinirlandiriimisti; bu, ondokimmcu yizyil Avrupa devletlerine 'stntrlan-
dirtlmts monarsi’ modelini miras birakti.

Dinsel devrim mi, burjuva devrimi mi,
yoksa bir ulusal devrim mi?

1572'deki ayaklanmanin Hollanda'nin tiim kentlerinde yaygin olarak pat-
lak vermesi, her biri degisik agirlia sahip nedenlerin 6zgil bilesiminin
sonucuydu. Denizcilikle gecinen kentlerde, balik¢ilik ve ticarette Water-
£euzen'in yol acti§i sikintilar énem tasimaktaydi; sanayi sehri Leiden’de
sinifsal bolinmeler 6zellikle gucliydu; tek tek strglnler, bir yerde baska
bir yerde oldugundan daha inandirici gériinmekteydi; bir yerde yeni ideo-
loji dinsel gorusler Uzerinde adir basmts, baska bir yerde bunun tam tersi
gecerli olmustur. Ayaklanmaya katilma karari daima bir karisiklik ve si-
kinti déneminde aliniyordu. Ispanyol askerleriyle yerel milisler arasinda-
ki kiicuk anlasmazliklar, yeni vergilerin dayatiimasi ve direnisi bastirmak
niyetiyle binlerce Dilenci toplulugunun ya da bir Ispanyol birliginin yakin-
da gelecegine iliskin uydurma sdylentiler gibi ku¢iik olaylar, Orange’ye
destek veren bir baska bildirinin daha ortaya ¢ikmasina yol acan olaylar
dizisini tetikleyebiliyordu.

ispanyol yénetimine karsi hosnutsuzlugu koriikleyen ekonomik sikin-
tilarin, var olan durumda dnemli bir unsur oldugu gézden kacirilmama-
hdir. Askeri birlikler ve basibos dolasan serserilerden duyulan korkuyla
birlesen yaygin aclik ve kithk dikkate altndtdtnda, isyanlar catisma olma-
dan da ortaya ¢ikabiliyordu. Bununla beraber, ekonomik kosullar, kendi
icinde, bize direnisin yonelimi hakkinda cok az sey sdyler. Felemenk Ayak-
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lanmasi’'na niteligini kazandiran unsurlar, onun ispanya karsici bakis agi-
stni belirleyen unsurlar, yani her seyden 6nce Dilenciler’in az ya da ¢ok
birlikte tasarlanmis eylemleri, tim toplumsal tabakalardan Tenth’e karsi
yoOneltilen muhalefet ve Katolik engizisyon korkusuydu.

Daha sonrakimitlerin aksine, Felemenk Ayaklanmasi, Calvinci bir dev-
rim degildi. Reformdan Ge¢mis Hollanda Kilisesi, sadece muicadele sire-
cinde merkezi bir rol oynadi. Dordrecht delegeleri 1572 Temmuzu’nda
bir araya geldikleri zaman, dinsel surgiinlerin ¢cogu hala yurcdisindaydi.
Bundan baska, ntfusun ¢cogunlugu hald Katolikti ve Ayrilikgilar arasin-
da pasifist Anabaptistler, militan Calvinciler'e sayica tstiindi. Genel bir
ifadeyle, Protestanhga yonelik kraliyet politikasindaki uyusmazlik, 1566
krizinin ardindaki astl rasyoneli olusturmasina ragmen, Ayaklanma’nin
kokleri dinsel hosnutsuzlukta degildi.

Felemenk Ayaklanmasi, bir burjuva devrimi de degildi. Elbette, Hol-
landa, hizla gelismekte olan kapitalist bir Glkeydi ve kentsel segkinler,
devrimci Zumreler’e delege gdndermeye karar verirken ¢cok 6nemli bir
roli yerine getiriyorlardi. Ancak onlarin yakinmalarina iliskin higbir sey
ozgul olarak burjuva degildi ve toplumsal yapilarinin ¢ogu bozulmadan
kaldi. Aslinda, soyluluga karsi hicbir ideolojik durus da gelistirilmedi.
Aksine, kent topluluklarinin liderlerinin ¢odu, yerel soylulardan rahat-
sizdi. Yerel soylular, Eyalet Zimrelerinde ispanyol ydnetimine saldtrmak
icin bir araya geliyorlardi. Cogu asag! toplumsal konumdan gelen kuzey-
deki hemen hemen tiim soylular, Orange’nin arkasinda coplaniyordu;
¢odu, Unli 1565 Uzlasmast’'ni imzalamisti. Burjuvaziyi soyluluga bagla-
yan bir baska unsur, alt siniflarin huzursuzluguna ve ayaklanacaklarina
iliskin ortak korkuydu. Daha sonra ileri stiriilenin aksine, Felemenk tiiccar
ve girisimciler, ispanyol-Habsburg imparatorlugu’'na bagh kalmaktan
dolay1 énemli avantajlar elde etmislerdi; olabildidince baris ve diizenden
yanaydilar. Bunun en gbze ¢arpan érnegi, tim eyalet Ayaklanma'ya katil-
diktan sonra bile krala sadik kalan Amsterdam cicari toplulugudur.

Ulusal devrim, Hollanda Ayaklanmasi igin ¢ok daha uygun bir terimdir.
ispanya’ya karsi niteligi, muhtelif toplumsal tabakalardan ve birgok farkli
kentten gelen isyancilari bir araya toplamakta Calvincilik’ten ya da burjuva
taleplerinden ¢ok daha degderliydi. Hollanda kentlerinde yasayan halk, Al-
va'nin politikalarinin uygulanmasina bliyik 6lciide tepki gésteriyordu: On-
lar, ispanyol birliklerine, uzaktaki bir rejime yeni vergiler 5denmesine, dog-
matik ve yabanci dinsel tutumlann dayatilmasina karsi ¢ikiyorlardi. Bununla
birlikte, ispanya’dan bagimsizltgin elde edilmesinin basta planlanmis bir
secenek oldugunu distiinmek yanlisttr. Eyalet Zimreleri’nin asil koruyucular
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olarak goriilmeye baslamasiyla ‘6zgurlik’ ve ‘egemenlik’ talepleri icinde ifade
edilen yeni ideoloji, muhtemelen 1572'den sonra, yalnizca micadele iceri-
sinde gelistirilmisti. Gittikce dzerklesen politik bir cevre icinde, Orange'li
Willem’in dinsel hosgdruye iliskin gorasleri, Calvincisurglinler tarafindan
gelistirilen bilylime halindeki milliyetciligin yaptigi gibi verimli bir zemin
buldu. Nitekim, geriye donisi olmayan bir noktaya gelindikten sonra, ba-
gimsa bir Birlesik Hollanda yaratma fikri giderek ¢ekici hale gelmistir.
Sonug olarak, Felemenk Ayaklanmasi, erken modem Avrupa'da higbiri
de aynksi olmayan birkag catisma bolimiinun Griniydd. Hemen her yerde
merkezilesme ile daha fazla yerel 6zerklik istemi arasinda bir gerilim vardi.
Reformasyon’un baslangicindan itibaren dinsel meseleler de bircok tlkede
siddetle 6ne cikarilmisti. Vergi artislari ve askeri birliklerin varligi, tum
erken modern devletlerde yaygin ayaklanmalara yol agmisti. Ama hala
Ayaklanma’nin hedefi, erken modern Avrupa baglaminda siradisi ve dev-
rimciydi. Bu, Hollanda kentlerinin ve soylulannin Eyalet Zimreleri icindeki
ortak eylemiyle agiklanabilir. Onlarin ortaya koyduklari émek, 1579'da
Utrecht Birligi icinde bir araya geldikleri zaman komsu kuzey eyaletleri
tarafindan da izlenecekti. Bu ulusal devrim esnasinda, ondokuzuncu yiiz-
yildacok daha moda olan, hem Ingilizhem Fransiz devrimlerinde rol oyna-
mis, devrimci vicdan 6zgurlGgu ve sinirsiz monarsi mefhumlari gelistirildi.

Zamandizin

1425 Hollanda’'nin son bagimsiz kontunun élimda.

1433 Hollanda ve Asa§i Ulkeler’den baska bazi eyaletlerin
Burgundiya Imparatorlugu’na dahil olmasi.

1477 Hollanda eyaletlerinin, Burgundiya Duku'niin merkezi
iktidarina karsi, Burgundiya imparatorlugu iginde hakla-
rasahip olduklarini iddia ederek Biyuk Ayricaligi kale-

me almalari.
1506 Burgiindiyali V. Karl'in Hollanda'y1 miras olarak almasi.
1516-19 V. Karl'in Ispanya Krali ve Habsburg imparatoru olmasi.
1531 V. Karl'in Briiksel'de yonetimi kurmasi.

1548 Augsburg Antlasmasi: V. Karl'in Hollanda’nin on yedi
eyaletini birlestirmesi.

1555 ispanya Krali II. Felipe'nin, Hollanda’'nin en bilyik hii-
kumdari sifatini alarak babasi V. Karl’in yerine gegmesi.
1558 Hollanda’da kilise reformunun baglamasi; Protestanhgin

bastirilmaya devam edilmesi.
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1563 Felemenk soylularinin Briiksel yonetimine karsi agik di-
renisi.

1566 Hollanda’da ikona kirici isyanlar.

1567 Alva Diki’nin tim Hollanda’nin genel valisi olmasi;
isyancilarin ve Protestanlarin siddetli bicimde bastiril-
masl.

1568 Orange’li Willem tarafindan ilk silahli saldirinin gercek-
lestirilmesi; Dilencilerin denizlerdeki ilk eylemleri.

1569 Alva DUku’nun yodun karsi ¢ikislara yol agan vergi sis-
temini getirmesi.

1572 Hollanda Eyaleti'ndeki kentlerin ayaklanmasi.

1573-75 ispanyol birliklerinin Kuzey Hollanda'nin birgok kesi-
minden geri ¢ekilmeye zorlanmasi.

1579 Kuzeyde Hollanda Bagimsiz Cumhuriyeti ne temel teskil
eden Utrecht Birligi nin Kurulusu.

1581 Kral 1l. Felipe’nin yemin etmesi ve Kuzey Hollanda’dan
vazgegirilmesi.

1648 Vestfalya Barisi; ispanya’ya karsi Felemenk Bagimsizhik
Savasi’nin sona ermesi; Birlesik Eyaletler’in bagimsiz bi-
rer cumhuriyet olarak genel dl¢ude taninmasi.
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3. 1649 ingiliz Devrimi
Ann Hughes

Giri§

Tatsiz bir kig giiniinde, 30 Ocak 1649 Sali giind, siradisi ve esi gorilmemis
birdram iginde, ingiltere, iskogya ve Irlanda'nin kutsanmis krali I. Charles,
Whitehall'da idam edildi. Kralin 6lumu gizli, gézlerden uzak bir idam
degildi. ‘Bir kdsede infazedilmemisti’, fakat daha sonra bir radikalin diret-
tigi gibi, ‘O, Tann’nin yasalarini agikc¢a ¢ignedigi icin, gizlice zehirlenerek
ya da gozden uzak baska bicimlerde degil, diinyanin gozi 6niinde yargi-
lanmali, mahk(m edilmeli ve asilmaliydi’. Charles, halkina ve ingiltere
yasalarina karsi isledigi suclardan yargilandi. ‘Ulke yasalari tarafindan
sinirlandiriimis ve bu yasalara uygun bigimde (...) halkinin iyiligi ve yarari
icin kendisine yonetim giict verilen’ kral, ‘kendi iradesine gore yénetim-
de bulunmak amaciyla sinirsiz ve despotca bir gli¢’ tesis etmek i¢in ‘haince
bir tasar1” hazirlamakla suglandi. Charles, parlamentolarin sik sik tekrar-
lanan adaletsiz yonetimine deva olan, kralligin temel anayasasinasaldirmis
ve halkini ‘dogal olmayan, zalimane ve kanli savaslara' sokmustu. Kral'in
iskogyali ve irlandali tebaasina danisiimamis, Edinburgh’da bulunan oglu,
I. Charles sifatiyla tac giymisti; ne var ki, idamdan énce ingiltere’de bir
askeri darbe olmustu. Parlamentonun Londrali radikallerle iliski i¢cinde
olan siyasallasmis ordusu, kenti ele gecirmis, 1648 Aralik ayinda Charles
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ile tatmin edici olmayan bir baris antlasmasi yapmaya hazirlanan parla-
mento dyelerinin (cogunlugunun) meclisini tasfiye etmisti. Tasfiye edilmis
olan Avam Kamarasi’'nin bildirisi sdyle haykirdi:

Tann’nin yaninda yer alan halk, tim adaletli iktidarin kaynagidir. (...)
Halk tarafindan secilen ve halki temsil eden Parlamentoda bir araya gelmis
Ingiliz Avam Kamarasi, bu tlkedeki en yiiksek guiciin sahibidir... Avam
Kamarasi tarafindan yasalastirilan ya da yasa olarak cikartilan her sey
yasa glictine sahiptir; bu ulusun insanlari, KraPin yada Lordlar Kamara-
sihin onay!1 ve uzlasimi olmasa bile, bu bigcimde bir andasma yapmiglardir.1

Bu, acikca, devrimci bir eylem gibi gériinmektedir; fakat daha yakindan
incelendiginde bazi aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir. Kral, bir ku-
rum olarak monarsi ortadan kaldirilmadan énce yargilanip suclandi ve
6lumu oylandi. Aslinda Charles’in idami, yeni bir monarkin egemenligini
ilan etmesini 6nlemeyi hedefleyen bir yasanin alelacele ¢ikariimasindan
dolayi, birkag saat geciktirilmisti. Parlamento ordusunun adi var kendisi
yok kumandani Sir Thomas Fairfax, ¢ilginca bir tavirla, kralin hayatini
kurtarmak Uizere, son anda kurtarma girisimlerine katilanlar arasinda yer
almisti. Monarsinin ve Lordlar* Kamarasi’nin resmi olarak ortadan kaldi-
rilmasi, 17 ve 19 Mart Yasalari’'na kadar tamamlanmamisti. Parlamento-
nun ‘kendisine savas agmaya niyetlenen hain danisman tarafindan ayar-
tilan krala’ istemeyerek savas ilan ettigi 1642 yazinda, kralin katledilme-
si hi¢ kimse tarafindan arzulanan ya da beklenen bir eylem degildi.
Saltanatini siirdiiren bir hiikiimdari ipe gotiiren bu déoniim noktasini
cevreleyen belirsizlikler, dikkatimizi, bu olaylariyorumlarken karsilastigi-
miz sorunlara ¢gekmektedir. Gelismelerin bir devrim olarak nitelenip nite-
lenemeyecegi; bu gelismelerin dnceki egilimlerin agiklanabilir bir sonucu
olarak mi, yoksa Ingiliz tarihinde kisa ve bambaska bir dénem olarak mi
gorulecegine dair derin goris ayriliklar vardir. Burada, 1649'da ortaya
¢ikan gelismenin en azindan kisa ve orta vadede Ingiliz yénetsel yapisinda
farkh bir degisimi Gretmesi bakimindan agik¢a devrimci nitelikte oldugu
iddia edilecektir. Yasanan, bir kralin yerini bir baskasinin almasindan
ibaret basit bir siire¢ degil, aksine, Uyelerinin ydnetsel bir Devlet Kon-

1) Alintilar Edmund Ludlow'dan, The Voice from the Watch Tower (Camden Society,
lourth Series, 21, 1978); John Keynon, The Stuart Constitution (Cambridge. 1966); S. R.
(Tardiner (yay. haz.); Consaturionai Documents ofthe Puritan Revolution, (Oxford, 1992), s. 151.

* ingiltere‘de bej soyluluk rutbesinden -Baron, Vikont, Kont, Marki ve D Uik- birisine
sithip olan ve Lordlar Kamarasi’'nda bulunmaya hakki olan kimse, (¢.n.)
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seyi'tli sectigi tek kamarali bir Parlamento tarafindan kolektifbir yoneti-
min tesis edilmesiyle birlikte iktidar yapisinda gergeklesen degisimlerdi.
ikincisi, ingiltere’nin yoneticilerinin toplumsal statiilerinde muazzam bir
degisiklik olmus, yoneticiler sonraki onyillarda aristokrasi saflarindan
degil, asil olarak toprak sahibi siniflarin gegmisi gérece belirsiz tyelerin-
den gelmislerdi. Bu yoneticiler, 1640'tan dnce sadece kendi yakin ¢evre-
lerinde 6nemli olan ki8ilerdi. Uclincusu ve erken modern baglamda gok
onemli olani, 1649 Devrimi’nin hem zorunlu ve kapsayici Ulusal Kili-
se’nin ¢okisuni hem de Protestanlar icin beklenmedik bir dinsel serbest-
ligin varhigini kesinlestirmesidir. Bu bélimde, 1640’larm, yeni siyasal uygu-
lamalarin dodusuna ve devrimci siregleri meydana getiren yeni siyasal
iletisim ve hareketlenme bigimlerine taniklik etti§ini de iddia edecedim.
Siyasal ve dinsel fikirler, radikal farkliliklar gosteren gelecek anlayisini
kolaylastirmistir. Bu gelismelerin ingiltere’nin (ya da Britanya’nin) top-
lumsal ve siyasal gelisiminde surekli ya da uzun dénemli degisimler bigi-
minde devrimci bir sonug uretip Uretmedigi daha tartismalidir, fakat bu,
butin devrimler icin gegerlidir.

Devrimin nedenleri

Hakkinda ortaya konan acgiklamalarin, ¢atismalarin dogasina iliskin
tanimlamayla kopmaz bir bicimde bagh oldugu ‘ingiliz Devrimi'nin ne-
denleri etrafinda pek ¢ok tarihsel tartisma gelismistir. Bir i¢ savasi mi,
bir isyani mi yoksa bir devrimi mi agikliyoruz? 1640’lar, devrimci bir surece
mi yoksa bir kismi kesinlikle ‘devrimci olmayan’, o giine degin gérilmemis
bir dizi donim noktasina mi tanikhk etti? Conrad Russell gibi tarihgiler,
siyasal krizler i¢cinde, uygun oldugu 6lctde farkli agiklamalara haiz degisik
asamalar ayirt etmemiz gerektigini ileri sirmastiir. Ona gore, hayatta
kalmas! ingiltere’nin kuzeyindeki bir isgalci isko¢ ordusunun varligiyla
guvence altina alinan reformcu Uzun Parlamento 1640°ta toplandidinda,
oncelikli sorun, Charles yonetiminin en azindan iki kralliktaki ¢okustinun
hesabini vermekti. Fakat, 1642'de i¢ savasin patlak vermesiyle, odak nok-
tasi, (1640’danberi toparlanma gésteren) kralin gliciini artirma yetenegi-
ne ve Parlamento’nun ona Kkarsi bir érgiitlenme istedine kaymistir. Russell,
devrimin, i¢ savas deneyimleriyle radikallesen bir azinhk tarafindan basla-
tilarak ancak 1649'da ortaya ¢iktigini 8ne sirmektedir. Bazi tarihgilere
gore, bunun yol actigi, kralin katledilmesi olayi bile devrim degildi: Kralin
katledilmesi, savas ¢ilginliginin, nasil olursa olsun, pek ¢ok Kisiyi baris
istegine sahip ¢ikma noktasina getirdigi bir durumda, giivenilmezligi apa-
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¢tk olan bir kralla anlasmanin nasil basarilacagina ve savas yillarinin seme-
resinin nasil glivence altina alinabilecegine iliskin ¢6ziimsiiz bir ikilemden
kagmaya dénik umutsuz bir girisimdi.

Yirmi bej yil 6ncesine kadar, Kita Avrupasi'ndaki erken isyanlarla ve
cagdag micadelelerle kiyaslanan ingiltere’deki baskaldirinin farklihgini
vurgulamak, etkili tarihsel gelenekler icinde olagandi. Marksist gelenek
acisindan, ingiliz Devrimi, bir bakima, modem kapitalist sistemin feodal
toplumsal yapinin yerini almasi cihetiyle bir 'burjuva devrimi ydi- ‘Libe-
raller’ ya da Whigler agisindan, Ingiliz Devrimi’nin farkhhgi, modern 6z-
glrlGgin -anayasal monarsi, bireysel haklar ve dinsel 6zgirlik- dogusuna
yaptigi katkida yatmaktadir. Ote yandan, ¢odu yakin dénem tarihbilim-
ci, Ingiliz I¢ Savasi'ni daha ¢ok ge¢mise, geleneksel isyanlara baglayarak,
yeniden ziyade eskiyi vurgulamistir. i¢ savas sirasinda sadakatin belirlen-
mesinde dinsel baghihgdin oynadigi merkezi rol, John Morrill tarafindan
One slrtlen, catismanin, Avrupa'nin ilk buyik devriminden ziyade son
buytk din catismasini imledigi seklindeki Gnlu yargiyr canlandirmistir;
1640'ta bir Parlamento kurulmasini ya da 1645’e kadar Parlamentonun
askeri komutasinin, 1648'den itibaren de siyasal kurullarinin devamini
talep edenlerin 6nde gelen lordlar olmasi, John Adamson'u, i¢ savasin,
Charles ile onun en siki destekgileri olmasi gereken biyuk soylular arasin-
daki glivenin ortadan kalkmasi, baronlar arasindaki geleneksel tipte bir
Ortacag catismasi olarak gorulmesi gerektigini ileri stirmeye sevk etmistir.

Gunumizde, Charles’a karsi var olan muhalefetin radikal olmadigi, ak-
sine, pek etkili olmasa da, muhteris bir mutlak monarka karsi geleneksel
ozgurluklerin muhafazakar bir savunusunu yaptigi seklindeki ortak yargt,
Kita Avrupasi’'ndaki ¢cagdas olaylarla yapilan kiyaslamalar tizerinden vur-
gulanmistir. Charles’in sorunlari, cogu Avrupali monarkin kralliklarina
bagh farkh bolgelerle udrasirken karsilastiklari gicluklerin bir rnegiola-
rak sunuldu. Biz, belki de, bir Ingiliz i¢ savasi ya da devriminden ziyade,
bir '‘Britanya sorunu’'nu arastirmaliyiz. Charles, birbirlerinden ¢ok farkh
U¢ (Galler’i de katarsak dort) kralli§i birden yonetti; savas, maliye ve
vergi toplamaya iliskin ‘normal’ sorunlarla ve uzaktaki seckinleri patro-
naj aglari icine katmanin getirdigi gucliklerle birlikte, Katolik irlanda,
Calvinci iskogya ve béliinmus ingiltere’yi iceren karmasik dinsel gerilim-
lerle basa ¢cikmasi daha da zordu. Charles’in hosa gitmeyen bir dua kitabini
dayatmadaki bagarisiz girisimi, iskogya'da yaygin bir ulusal ayaklanmayi
atesledi. Bu, 1640'ta iskoclarin saldirisini piskiirtmeye calisan yénetimin
girisimlerini sonug olarak ¢ok az desteklemis olan ingiltere’deki bagnaz
Protestanlarin blylk sempatisini kazanan bir ayaklanmaydi.
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Conrad RusselPin ‘devrimci olmayan ingiltere’ teriminde yaptigi vur-
guya, son dénemde baska calismalarda karsi ¢ikilmistir. ingiltere'nin
1603’te, 1640'ta veya 1642'de kacinilmaz bir sekilde devrime ydneldigi-
ni 6ne sirmek, olaylari ¢ok basite indirgemek olurdu. Russell, bizzat i¢
savasin esi gorilmemis olaylarinin her iki cinsten insanlarin éniine buyuk
olanaklar ¢ikarttigini vurgularken belki de hakliydi. Yine de, devrimin,
1640'a kadar ingiliz siyasal kiltiiriinde zaten var olan potansiyelleri ge-
listirdigi ileri strtilebilir. ingiliz yasam tarzinin olagan hareketsizliginden
ve hiyerarsik kalibindan bir sapma olmaktan ¢ok uzak olan 1640 olay-
lar1, ingiltere'nin toplumsal, dinsel ve siyasal gelisimi icindeki daha yaygin
egilimlere goére agiklanabilir. Bu bélumin geri kalan kisminda bu boyut
ayrintili olarak incelenecektir.

Ik olarak, ekonomik ve toplumsal degdismeyi incelersek, cogu arastir-
manin, i¢ savas ve devrimin feodalizmden kapitalizme geciste yasanan
degisimle dogrudan baglantili oldugunu 6ne siiren eski Marksist savi sa-
vunmay! zorlastirdi§i agiktir. i¢ savasta hilkimdara baghligin toplumsal
nitelikleri Gzerine yapilan calismalar, catismanin kralci ve feodal bir sinifla
parlamenter bir burjuvazi arasinda gegmedigini kesin olarak gdéstermistir.
Bununla beraber, toplumsal ve ekonomik diizenlemedeki asil dncelikleri
ticari, somurgeci ve endustriyel girisimlerin gelismesine yardimci olmak-
tan ziyade, vergi olarak alinan kazanglari artirma yéniundeki monarkin
kaprislerinin, toprak sahipleri arasindaki nifuzlu kesimleri rahatsiz etmis
olmasi muhtemeldir. Lord Brooke ya da Kont Warwick gibi Amerika'da
ve Karayipler'de sémirgeci gikarlari bulunan atesli Protestan lordlar, kral-
lik tarafindan buyuk sirketlere bahsedilen ayricaliklardan yararlanamayan
Londra kentinin yeni ortaya ¢itkmis ticcar unsurlariyla dinsel oldugu kadar
ekonomik bir ortak temele de sahiplerdi. Daha genel anlamda, bu degisim
yuzyili, genis toplumsal gruplari kapsayan bir parlamento tlkisu Gzerinden
krala karsi gitkdmasini hizlandirmisti. Artan ntifus ve ekonomik genisleme,
seckinler arasinda, toplumsal hareketlilik ve toplumsal ayrismalar, yoksul-
larin artan sayisiyla birlikte hiyerarsiye karsi yikselen ‘tehdit’ konusunda
endise yaratti. Ayni donemde, lordlar sinifi ve toprak soylulari arasinda
yer alan bircok Kkisi, yerel ¢evrelerinde, kendine guvenen, gucli Kisiler
haline gelerek zenginlesmisti. Bunlar, iktidarlarini, bagimhhktan ziyade
tahtin Gcretsiz hizmetgileri olarak ellerinde bulundurdular; hikimdar,
sorumlulugu kendisine ait olmak Uzere, onlarin destegini kaybetti. Hiye-
rarside onlarin altinda bulunan ve son dénemlerde birgok tarihsel calis-
manin konusu olan ‘orta boy’ toprak sahipleri, zanaatgilar ve tiiccarlar
icin de toplumsal degismenin etkisi iki yonliydi. Bazilari enflasyon ve
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artan borglardan dolay tokezlemisti, fakat 1640 itibariyla, kilisenin idare-
sindeki ¢cogn bolgede, epeyce ticarilesmis olan bir toplumdan kazang elde
etmis olan aile reisleri, kilise mutevellisi* ve Ust diizey gorevlilerin ya da
yoksullarin nezaretgisi olarak yerel jurilerde etkin olan kdy ileri gelenleri
vardi. Milk sahibi erkek hane reislerinden ¢ogu, yonetim yapilarina kati-
larak yasal siirecler ve yerel siyaset hakkinda bir kavrayis gelistirmislerdi.
Bu, onlari devrimci bir sinifya da kaginiimaz bi¢cimde parlamento yanlsi
yapmamisti, ama 1640'larda kendilerini hedefalan siyasal mesajlara kar-
silik verebilecek ve bu mesajlar izerine harekete gecebilecek yeterlilige
sahiplerdi. Ekonomik genislemenin 1620'lerden itibaren bunalim ve dur-
gunlukla sonuglanmasi da konuyla dogrudan iliskilidir; diger devrimci
durumlarda oldugu gibi, ekonomik sikintilar, politik durumun kéttlesme-
sine yol agan bir diger etmen olmustur. Son olarak, 1649 yili civarinda,
Ingiliz ekonomisi tarihinin en umutsuz dénemlerinden birini yasamak-
taydi, zira uzun ve aci bir savasin ekonomide yaratti§i yikim sonucunda
zayifbir hasat ve ticari karisiklik yasanmisti. Savastan lisanmis bir halkin
toplumsal huzursuzluktan ve kral tarafindan askere alinmaktan duydugu
korku, radikal ¢ozimun kiyici bir siyasal istikrara ulasmasini giglestirmisti.

ingiliz siyasal kiltirindeki radikal potansiyelin daha ileri diizeyde
tartisilmasi gereklidir, fakat siyasal iktidarin dogasina iliskin karmasik ve
celiskili varsayimlarin, en azindan 1590’lardan bu yana mevcut oldugu
daha bastan vurgulanmalidir. Otoriteye, diizene ve hiyerarsiye duyulan
baghlik karsisinda, dzellikle kralin keyfi tavrini cesaretlendiren ugursuz
danismanlara karsi bir kalkan islevi goren, diizenli ve 6zgur bigimde segi-
len parlamentolar araciligiyla genis bir siyasal katilima inan¢ duyulmak-
taydi. Birbirleriyle catisan farkl ideolojiler pek de fazla degildi; 6rnegin,
hukuksal yonetime baglilik ve fikir birliginin onaylanmasi, siyasal agidan
etkin olanlar arasinda olagandi. Ayni bireyler iginde celiskili egilimlere
siklikla rastlanmaktadir. Fakat, 1620'lerde oldugu gibi, ihtilafin arttig
donemlerde, savasin idari ve mali gerekleri hakkmdaki catismalar sirasin-
da ya da dinsel degisim egilimine dair korkularin yogunlastigi zamanlar,
karsit siyasal ideolojiler Gizerinde temellenen ayriliklar netlesmistir. Boy-
lesi zamanlarda, seckinler arasinda bulunan énemli kesimler kendilerini
halkin hizmetkarlari, sarayin 6zel ¢ikarlarina karsi ‘Glke’nin ¢ikar ve gele-
neklerinin savunuculari olarak sunmuslardir. Fakat'siyasal ulus’ -diisuince
ve eylemleri 6nemli olan insanlar- Parlamento’da oturan insanlarla ya

* Churchuiarden: Ingiltere’de kiliseye gidenler tarafindan secilen ve kilisenin mai varli-
gindan ve parasindan sorumlu olan iki gérevliden birisi, (¢.n.)
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da yerel yonetimin 6nde gelenleriyle sinirh degildi. Kiskirtici konusmalarin
kacinilmaz olarak bélict kanitlarinin ve iktidardakiler hakkinda iftira-
larla dolu hikaye ve manzumelerin ortaya koydugu gibi, siyasiler hakkinda
-¢ogunlukla saygisizca- fikir sahibi olmak icin okuryazar ya da varlikli
olmanin gerekmedigi bir ddnemde, halkin genis kesimleri arasinda siyasal
ve dinsel olaylar hakkindaki haberlere ve dedikodulara karsi doymak bil-
mez bir istah vardi. Siyasal haber ve konusmalarin bir¢ogu, Buckingham,
Strafford ve Laud gibi saray mensuplari* ve danismanlarina yonelik mus-
tehcen saldirilardan olusacak denli kaba ve incelikten yoksundu, fakat,
elbette, bu tur siyasal fikirler, cogu zaman, se¢kinlerin él¢ilu gorislerinin
ifade ettiginden daha fazla kutuplara bélinmusti. Yine, etkisi 1620'ler-
de kraliyetin topladi§i asir1 vergilere karsi direniste ve parlamento se¢im-
lerinde gorulen ve 1640’larin yaygin eylemciliginde tam anlamiyla orta-
ya ¢ikacak olan, genis gruplar arasindaki, siyasal amaclarla harekete gec-
meye yonelik blyuk potansiyeli fark etmek mumkindir. Uzun sireden
beri devam eden, otoriteye karsi takinilmis saygisiz tutum ve Ingiliz siya-
si yaptlarinin éziinde kolektifve katilimci oldugu gérisi, 1649 draminin
gerceklesmesine yardim etmistir.

Uzun slreden beri var olan dinsel bélinmeler, i¢ savasta muhalif ta-
raflarin olusmasinda ¢ok énemliydi. Kralin kendisi ve takipcilerinden
pek ¢cogu, kendisini komunal, Kiliseye ait ayinlerle ifade eden Ingiliz Kili-
sesi'nin hiyerarsik ve térensel bakisina bagl kalmisti. Onlara gore, Refor-
masyon, diinyanin oldudu gibi vaaz edilmesine ve teoloji hakkindaki igi
bos spekiilasyona fazla 6nem vererek, yanlis yonde, yeterince ileri gitmisti.
Ote yandan, 1640’lara kadar, baslangicta karsitlari tarafindan kendileri-
ne verilen Puriten etiketini memnuniyetle kabul etmis olan ¢codu gayretli
Protestan, Reformasyon’un yari yolda kaldigina ve Charles ile onun Bas-
piskoposu William Laud tarafindan yolundan déndurilmeye calisildidina
inaniyordu. Puritenler, Tanri’nin ruhlari ve yasamlari tzerindeki inaye-
tine iliskin gu¢li bireysel duyguyu, onun isteklerini yerine getirmek igin
yeryliziinde birlikte c¢alisan bir topluluk kurmaya yonelik esit derecede
gucli bir duyguyla birlestiriyorlardi. insanh§i Tann’nin seckin azizleriyle
ahlaksizlar ya da lanetliler diye ikiye bolen Calvinciler’in kaderci amenti-
sil, birgok Puriten eylemciye esin kaynagi olmustu. Gayretli ingiliz Protes-
tanligr icin bir bagska dnemli nokta, 'oteki' -Katoliklik ya da ‘Katolik
kilisesinin dgretileri ve ibadet bicimleri tarafindan temsil edilen isa karsiti
karanhk gicler- korkusuydu. I. James, Barut entrikasinda Katolikler in

* Kralin maiyetindeki soylular, (¢.n.)
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sectikleri ilk kurban olmasina karsin, onun oglu Charles'm gercek dinin
dismani oldugu seklinde korkung ve rahatsiz edici bir kusku gelismisti.
Katolikler Avrupa’da ilerlerken, Kral'in izledigi dis politikaya dair tered-
datler ve bu politikanin basarisizliklari, kiliselerin dogu ucundaki sunak-
larin kutsal yerler olarak parmakliklarla cevrilmesi gibi Katolikge ‘yeni-
likleri’ desteklemesi kadar blylk bir 8nem tasimaktaydi. Halkin 6nemli
bir bolumu igin, Charles, Sebt glinlinde* ‘spor yapilmasini* ya da (kendi
deyimiyle) ‘yasal dinlenceleri’ tesvik eden, Lordlar GUnu’'niin kutsalligi-
na karsi tiyler Grpertici derecede saygisiz olan bir putperestti. 1641 'de,
Irlandali isyancilar, Protestan baskisina karsi ayaklanmalari icin Kral’dan
yetki talep ettiklerinde, istekleri, ingiltere’de bircok kisiye biitiniyle akla
yatkin gérunmustl. Bu cercevede, Charles'm 1649'da hakli olarak ceza-
landiriimasi da pek siradisi gorinmemektedir. iki ig savasta aldidi biyik
yenilgilerin agikca kanitladi§i Gzere, Tanri’nin karsisinda olan bu ‘kanli
adam’, Efendi icin savasan azizler olduklarina inanan insanlar tarafindan
daragacina cikariimisti.

Dinle siyaset arasinda ¢ok keskin bir sekilde ayrim yapmak yanlis
olacaktir. Papahgi sik stk mutlak monarsiyle iliskilendiren meclis yanli-
lar1, eski papali§in, ancak gercek dinisavunan Parlamento ile ingiliz yasa
ve 6zgurliklerine saldirarak zafer elde ettigine inaniyorlardi. 1641 irlanda
isyaninin hemen ardindan parlamento tarafindan gegirilen ve Charles'm
kisisel yénetimini kinayan tartismah bildiri, Biiy(ik itiraz, su konuda diret-
misti: “Tum bu koétilugun kdkeninde, dinin ve bu kralhi§in adaletinin
Uzerinde kati bicimde tesis edildi§i temel yasalari ve yonetim ilkelerini
yikmayi hedefleyen soysuz ve al¢akga bir tasari buluyoruz.” Kral ve des-
tekgileri acisindan, kiistah Calvinci Puritenler’in tim otoriteye kaginil-
maz bicimde saldiracaklarina dair bir korku vardi; bu, 1638’deki iskog
ayaklanmasindan sonra, Kral'n igine diisen bir korkuydu. Ote yandan,
Parlamenter Piritenler’e gére, irlanda bagkaldirisi, papaligin en bilyiik
korkularinin tamamini dogrulamisti.

Hem Kral hem de parlamento, Uzun Parlamentonun acilisinda ve
Ozellikle 1642’de savas icin drgutlenirken halkin genis kesimlerinin deste-
gini elde etmeye calisti; propaganda amaciyla dinsel ve politik distincelere
basvurmak, yerel soylularin gi¢ toplamak i¢in kullandiklari para ya da
baski kadar gerekliydi. iki tarafin da, halka dayanmanin yikici yan etkilerine
iliskin endiseleri vardi; Buyiik itiraz’i yayinlama onerisi, baslangigta, Avam

* Sebt ya da Sabat guni; haftanin yedinci giinil. Yahudilerce ve ban Hiristiyanlarce
dinlenme ve ibadet giini olarak kabul edilen cumartesi giinii. (¢.n.)
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Kamarasi'nda reddedilmisti. Fakat parlamento tarafinda destek cagrilan
daha dogal ya da daha gonulll bir bicimde karsilanmisti. Halkin temsilcisi
olmarolli, Avam Kamarasi’nin kendi imgesinin temel 6nemdeki parcasiy-
di; katilim ve niza inanci -her ne kadar kazanilmis haklar olarak da olsa-
Gzerine temellenen parlamento bildirilerinde resmen agiklanarak yurur-
ltge konmustu. Kral'in, siyasal sirecin, emirlerin yukaridan asagiya dogru
yerine getirilmesiyle yuriudugu seklindeki varsayimi, her nasilsa, daha
karmasik bir destek bulmustu. Ne olursa olsun, parlamento ¢evrelerinde,
yeni hareket bicimlerinin devrimci bir etkiye sahip olacagi disiindliyordu;
yontemler, yapilar, fikirler ve halk, énimuzdeki sayfalarda incelenecektir.

Devrimci yontemler

Parlamento, Elizabeth¢i ingiltere’den 6rnek alinan gelenekler ve 1638
iskog Ulusal Sézlesmesi Gizerine insa ettigi antlarla halki davasina bagla-
maya calisti. Bunlar, Kral’a edilen bireysel sadakat yeminleri degil, belirli
ideolojik konumlamslarin kolektif olarak onaylanmasiydi. Tim yetiskin
erkeklerin yemin etmesinin hedeflendigi 1641 Mayis Protestosu, taraftar-
larini, Kral'in kisiligini ve mevkisini oldugu kadar, gercek reformcu Protes-
tan dinini, Parlamento’nun ayricaliklarini ve tebaanin 6zgirliklerini de
desteklemek durumunda birakti. iskoclar'la varilan ittifakin bir gdstergesi
olarak, 1643 guziinde kabul edilen ‘Gérkemli Birlik ve Anlasma’, dinsel
reforma baglili§i da iceriyordu; en azindan, Londra’'nin kilise denetimin-
deki bazi idari bolgelerinde erkekler kadar kadinlar da bu birlie para
bagici yapiyorlardi. 1649'dan 6nceki tim yeminler monarsiye sunulan
destegi iceriyordu, fakat bunlar, Charles’in otoriter gérusiyle -tebaanin
kolektifisteklerinin hesaba katilmasi gereken goriis- pek de bajdasmayan
bir krallik anlayisina isaret etmekteydi.

Uzun Parlamento’nun ilk aylarinda rastlanan dinsel reform hakkindaki
dilekgelerden 1648 kisinda Kral’in yargilanmasi ¢agrisi yapanlarin ver-
digi dilekgelere degin, toplu dilekge verme, devrimci hareketlenmenin
onemli unsurlarindan biriydi. Bircok Kisi, bir dilekgeyi imzalayarak (ya
da, yazamiyorlarsa, kendilerini ifade eden bir isaret koyarak) siyasal ve
dinsel tartismalara dahil oldu. On dokuz ilde piskoposluga karsi dilekgeler
yazilirken, Cheshire’dan yollanan ve yirmi iki ilden 6.000 Kisinin imzasini
kapsayan bir dilekce ise piskoposlari savunmak adina génderilmisti. He-
men tim iller Buyik itiraz’a iliskin bir yanit verdiler - Derbyshire'da,
bu, bir kilise bélgesinden digerine, aylik bir destek talebi Gizerine temel-
lendirildi. Savas esnasinda, Parlamento kanadinda dilekce verme daha
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partizanca, daha kararli ve radikal bicimde gerceklesti. Londra’da Presbi-
teryenler'in* hattinda yeniden sekillendirilmis ulusal bir kilise isteminde
bulunan ve bu isteme karsi duran buyik olcekli toplu dilekge verme
eylemleridiizenlendi. Radikal, aynlik¢i topluluklarin tyeleri, dinsel yetke-
cilige karsi harekete gegtiler ve ruhban sinifinin, avukatlarin, biyuk tic-
carlarin, hatta nankér parlamentonun baskisina karsi ilimli mulk sahip-
lerinin haklarini savunan daha genis bir demokratik siyasal akim, Toplum-
sal Esitlikciler* ortaya cikti. Piritenlik gibi Toplumsal Esitlikcilik de
suistimal edilen bir terimdi ve hareketin kendi tanimi, bir dilekge tzeri-
ne temellendirilmisti: Toplumsal Esitlikciler, kendilerini, ‘11 Eylul 1648
Blyuk Dilekgesi'nin Sunuculari, Gelistiricileri ve Onaylaticilan’ olarak
tanimlamislardi. Parlamentonun Yeni Model Ordusu, 1647 ilkbaharin-
da, sikéyetleri ele alinmaksizin daditilmalarina yonelik apar topar baslati-
lan girisimlere karsi dilekce vermisti. Bu etkinligin askerleri ‘devlete ve
toplumsal baris dagiticilarina karsi disman kildigi seklindeki Avam Kama-
rasi’nin talihsiz yargisi, iliskileri geriye dénilemez bicimde bozmustu.2
Yemin etme ve dilekce verme eylemleri, devrimci rittcllcr igine alinmig-
t1. Coventry’de 1643 yili Aralik ayinda, Denbigh Kontu’nun askerlerince
yapilan anlasmada oldugu gibi, elde edilen muazzam gelirler, davaya bagl-
lidin en canh 6rneklerini temsil etmektedir. Tasrali dilekce eylemcileri,
tantanali bicimde Londra’dan Westminster'e ilerlediler: Londrali bir zanaat-
karolanNehemiah Wallington, ‘sapka ve kemerlerine ilistirilmis protesto
aciklamalariyla’, 1642 yili Subat ayinda Londra Kdprisi nde yuriyen yiiz-
lerce Kentli erkegi izledi. Wallington, kentteki birgok gdsteriye de taniklik
etti; Charles’m keyfi yonetiminin daha sonraki sehitlerinden biri olacak
Dr. John Bastwick, Aralik 1640'ta, hapishane dénusiinde, Black heath'de,
1630’lann acilarini anip zaferlerini kutlayan, ‘ellerinde biberiyeleri ve
defileleriyle binlerce at arabasi, ath ve yaya’ tarafindan karsilandi.*
Onceleri, dilekce, genellikle basili olan bir metindi ve 1640’larda ucuz
k&gittan yapilmis, hizlica Uretilen dinsel ve siyasal yayinlar, séz konusu
devrimci kiiltiriin tanimlayici 6zelligiydi. Modernitenin baglarinda, in-

* Iskogya'da oldign gibi, timu esit riitbeli gérevlilerden olusiin bir kurulun yénettig
Protestan Kilisesi ile ilgili kisi; boyle bir kilisenin tyesi, (¢.n.)

** Levellers: Toplumsal esitlikgiler; tim toplumsal farkhliklari oriadan kaldirarak, sinif-
lari ayni duzeye getirmek isteyen kisiler, (¢.n.)

2) lan Gentles, The New Model Army m England, Ireiand, and Scotland, 1645-1653
(Oxford, 1992), s. 151.

3) Paul Seaver, Wallington's World. A Puritan Artuan in Sewtitmiih-Century London
(l.ondra, 1985),s. 150-1.
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giltere, kismen okuryazar bir toplumdu, fakat basili yazi hep vardi; sozli
ve yazili iletisim bicimleri birbirleriyle yakindan iliskiliydi. Onyedinci
ylzyilin ortalarinda, pek ¢ok toplulukta, yazamasa bile okuyabilen bir
azinlik bulunurken, Londra'da erkek ve kadinlarin 6nemli bir gogunlugu
okuryazardi. Matbaa teknolojisi, olaylara ve polemige yol acan saldirila-
ra hizla yanit veren etkili bir basim yolu oldugundan, dilekgeler, parla-
mento emirleri ve askeri kumandanlardan gelen mektuplar kadar, haber
kitaplari ya da bir muhalifin durusuna yonelik tekzipler de, yiiksek sesle
okunmak, tartisiimak ve bazen de dénemin hususiyetini kavrayan kisilerce
sistematik bicimde biriktirilmek Uzere piyasaya suruliyordu. Matbuat,
sadece Kral'a karsl parlamentonun konumunu ortaya koymanin ¢ok hizli
bir araci degildi; parlamento davasi icinde bollicu ve radikallestirici tar-
tismalar yapmanin bir yolu haline de gelmisti. Bununla birlikte, 1650’lere
kadar parlamentonun yasadisi ve bozguncu matbuata karsi 6nlem alma
girisimleri yalnizca zaman zaman bagarili olabilmisti.

Devrimci yapilar

Parlamento bir i¢ savasta ¢arpismaya oldukca hazirhkliydi, ¢inkii komi-
telerinin iskoclar'la mizakerelerinde ve borglari 6deyerek isgalci ordu-
larini sepetlemek icin gereken parayi toplamakta asli rolii oynadigi 1640
Kasimindan beriylritme guctini yavas yavas ele almaktaydi. Bu, aslin-
da, hukiimdarin komutasi altinda kararsiz bicimde ve kisa siireligine top-
lanan bir kurumun isteksiz fakat amansizca savasi 6rgutleyen bir yasama
organi oldugu kadar kolektif, daimi bir yiritme organi haline de geldigi
devrimci bir siirecti. Parlamentonun iskoglar'la resmi ittifakindan sonra,
savas cabalarini denetlemek i¢in 1644’Gn baslarinda Kralliklar Komitesi
kuruldu. Dolayistyla, Ingiltere'nin yonetsel otoritesi olarak 1649'da kuru-
lan Devlet Konseyi ile ilgili 6rnek gelenekler (yerlesik uygulamalar) vardi.

Parlamentonun gayriresmi, radikal kanadinda da yeni yapilar ortaya
citkmisti. Londra'da olduu gibi, bunlardan bazilari kilise bdlgesi ya da
semt organlari tizerinde temellendirilmisti. Kent yetkilileri ve parlamento
Uzerinde baski kurmak isteyenlerin basini, radikal dinsel tarikatlara karsi
baskici dnlemler alinmasi ve Kilise'nin, Isko¢ modeline yakin bir bicim-
de, Presbiteryen cizgide hizli bir reformdan gecirilmesi icin dilekge veren
ve lobi calismalari yuriten Presbiteryenler ¢ekiyordu. Bu hareket, ¢cogu
zaman, parlamenter yelpazedeki dinsel durusundan dolayi, ‘muhafazakar’
olarak gdrilmektedir ama yontemleri -kuskusuz- yeniydi. Londra'daki
siyasal ajitasyon, 1640’larm basinda savasin daha gayretli bir bigcimde stir-
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diarilmesi dogrultusunda kampanya yiritmds olan eski toplumsal agla-
rin parcalanmasinin isareti oldu. Londra’da, Presbiteryen harekete karsit
olarak, yeni ortaya ¢cikmakta olan, bir araya gelmis ayrilik¢i Kiliselerden
olusan ve kuskusuz radikal bir hareket gelismisti. Bunlardan bazilari Cal-
vinci gelenek i¢inde kaldi, fakat radikal olanlarin ¢ogu -Genel Baptist-
ler- toptan kurtulusa inaniyordu. iste, Toplumsal Esitlikgiler bu cevre-
den cikip gelmisti. Tarikatin katilim ve 6zyonetim aliskanliklari, demok-
ratik siyasal olanaklara dnemli bir katkida bulunmustu. Londra‘daki tim
hizipler, matbuattan yogun bir sekilde yararlanmisti. Radikaller, ¢ogu
zaman, yasadisi ve yeralti yayinlara bel baglamislardi.

Son olarak, Parlamento'nun Yeni Model Ordusu, siyasal etkinligini
gelistirmek icin yeni yapilar Gretmisti. 1647 ilkbaharindan itibaren her
alay ve daha sonra her yaya boligi ya da atli birlik, sikayetlerini kaleme
almak ve protestoyu koordine etmek Uzere piyadeler arasindan iki ‘ajita-
tor’ ya da temsilci segmeye baslamisti. Ayni yilin daha sonraki aylarinda
(Ekim 1647), ajitatorler, esit sayida subayla birlikte, Genel Ordu Kon-
seyini olusturarak, asker, subay ve Toplumsal Esitlikcilerin krallhgin ge-
lecegini ve siyasal iktidarin dogasini birlikte etkili bicimde tartistiklari
Tutney Tartismalarina katildilar. 1647 yili Aralik ayindan itibaren de,
Ordu Konseyi sadece subaylardan olustu, fakat siyasal tartisma ve devrim-
ci 6rgutlenmenin énemli bir arenasi olarak kaldi.

Devrimci fikirler

‘Parlamento davasinin' ideolojik icerigi karmasik ve esnekti; bu yuzden,
radikal bir gelisim giciine sahipti. Incil'den sonra en fazla alinti yapilan
kitap, Toplumsal Esitlikci lider John Lilburne tarafindan yazilan parla-
mento bildirilerinin bir derlemesiydi. Parlamentonun Kral'a karsi savas-
maya iliskin dne stirdudu nedenler, bir dlgtude geleneksel, hatta ‘gérinus
itibariyla gericiydi'. Bu nedenler, modem 06zgurliklerden ziyade tiizel,
Ortacad'daki anlamiyla ayricalik olarak anlasilan 6zgurliklerle birlikte,
papaya baglh seytani konsullerin saldirilarina karsi kralliin tarihsel hak-
larini ve dzgurliiklerini savunuyordu. Biyiik itiraz, ‘Uizerinde bu kralligin
dininin ve adaletinin kararh bir bicimde tesis edildigi yénetimin temel
yasa ve ilkelerini ortadan kaldirma gayretlerinin soysuz ve algakca tasa-
risini’ kinamisti. Bununla birlikte, 6zglrlikler ve temsili bir parlamento
Uzerine yapilan vurgu, dnceki deneyimleri yerel kaynaklar ve iktidar yapi-
lari zerine odaklanmis olan insanlarin siyasal haklara yonelik dogrudan
istemlerde bulunmasina dogru ilerletilebilirdi. Benzer bigimde, gegcmise
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yonelik ¢agrilar Gzerinde temellendirilen bir tartisma bicimi, kendi iceri-
gi acisindan asla ‘gerici bir gérintme' sahip degildi; tlkilestirilen gegmis-
ler, cesitli yeni kalkis noktalarini mesrulastirmak icin kullanilabilirdi.
Boylesine esnek bir tarihsel 6gretinin bagka bir 6megi ‘Norman Boyun-
durugu’ydu. Yaygin gérise bagh parlamenterler icin, Norman Boyunduru-
gu, duzenli parlamentolar ve diizguin isleyen yasal siregler gibi, Ingiliz hak
ve geleneklerini gélgede birakmisti. Bu haklar, Magna Carta ile sajlama
baglanmis yada restore edilmisti ve simdi bunlan korumak parlamentonun
goreviydi. Bununla birlikte, Toplumsal Esitlik¢iler gibi siyasal radikaller,
Sakson haklari -dogustan d2giir ingilizler'in sahip olduklari haklar- anlayi-
sini 6nermisler ve bu haklarin siradan insanlardan hala uzak tutuldugu-
nu ileri sirmuslerdi: Magna Carta, ‘tahammul edileme2 kéleligin bir¢cok
izini tasidigi icin, tek basina yetersizdi.’ ‘Gercek Toplumsal Esitlik¢i’ ya
da ekonomik esitligi savunan Diggerlar'm lideri Gerrard Winstanley icin,
'Norman Boyundurugu', Geel miilkiyeti iceriyordu. Tarihin kullanihsina
iliskin karmasikliklar, ingiltere'de kraliyet yénetimini yikmaya hazirla-
nan Yasa ile 6rneklenebilir. Bu yasa, ulusun ‘adil ve eski haklarina, meclis-
teki kendi temsilcileri tarafindan ve ulusal toplantilarla ydnetilmeye' geri
dondigune isaret ederken, monarsinin de sonunu ifade ediyordu. Bu,
kendi icinde tarihsel bir mesrulastirma mitiydi; fakat yasa, monarsiye
karsi egitim ve dayanak saglamak icin tarihi ferkli bicimde de kullanmisti:

Yasananlar géstermistir ki, bir kralin bu ulustaki ve irlanda’daki gérevi-
nin ve iktidannin tek Kiside toplanmasi, halkin 6zgrliga, guvenligi ve
ortak ¢ikan icin gereksiz, kiilfetli ve tehlikelidir ve gogu 2aman iktidann
kullaniminda, halki baski altina almak, yoksullastirmak ve kdlelestirmek
icin kraliyet iktidanndan ve imtiyazindan yararlaniimistir.

Son olarak, bu Yasa, ‘halkin tam bagimsizligi ve Gegirliaginan' inlal edil-
memesi gerektigi varsayimindan hareketle, soyut bir dogal haklar kavra-
mi Uzerine kurulmustu. Ayni sekilde, Toplumsal Esitlikciler de amaclarini
desteklemedigi 2aman ge¢misi reddedebiliyorlardi: “Atalarimiz her kim
olursa olsun ya da ne yapmis, neden 6tiirti aci cekmis ya da her neye boyun
egdirilmeye zorlanmis olursa olsun, bizler bu ¢agin insanlariyiz.”4

4) Toplumsal Esitlikgilerin burada ve asagida sunulan fikirleri The Remonstranceo jMan:
Thousands Citizens'dan alinmistir; en ¢ok bulunan yeniden basimlari: bkz. Andrew Sharpe
(yay. haz.) The English tevellers (Cambridge Texts in the History of Political Thought,
1998); monarsinin kaldirilmasiyla ilgili yasa igin bkz. Keith Lindley, The English Civil War
«mi Revolution A Sourceiwoic (Londra, 1998).
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Dinsel baghlik (sadakat), ingiliz Devrimi icin hayati énemdeydi. En
yavan biciminde bile, gayretkes Piritenlik'in, Efendi nin davasindaki bi-
reysel belirlenim ve kendi kendini kutsamay! tesvik etmek konusunda
muazzam bir potansiyeli vardi. Piritenlik, Tanrinin onaylayacagi sekilde
degistirilmis kolektifbir toplum gorist (daha dogrusu birbirlerine rakip
kolektifgorisler) de 6nermistir. Bir kez daha gegmis ve gelecek kaynastiril-
mistir. Havarilerin izinden giden kutsal bir kilise arayisi, Tanrinin amaci-
nin bir kisminin da insanlarinin ilerici aydinlanmasi oldugu yollu, Refor-
masyon’un merkezinde duran inancla uyusuyordu. 1640’ yillar boyunca,
dindarlar arasinda, Tanri'nin kendi davalarini kutsadigi ve Charles’a karsl
sahitlik ettigi duygusu ortaya c¢ikmisti. Mayis 1648'de, askeri bir ibadet
toplantisinda, askerler, Efendi nin ‘bu yilki tim girisimlerinde bize nasil
da yol gostermis ve bizi nasil da refaha kavusturmus oldugunu’ not et-
mislerdi. ‘Efendi nin davasina ihanet etmesinin, akitmis oldugu kanin ve
bu yoksul uluslardaki halka yaptigi kotiliklerin hesabini vermesi igin,
Charles Stuart’a, bu eli kanli adama ¢agnda bulunmak’onlarin géreviydi.5
Zaten, yukarida da belirtildigi gibi, Charles’in gercek dine ydnelik hosnut-
su2iugunailiskin kusku, savasla dramatik bir bicimde yogunlasmisti. Din,
meclis yanlilari arasinda amansiz bir bélinmenin kaynagiydi. Puritenlik,
1640 ve 1650'lerde, reforme edilmis bir ulusal kilise isteyenlerle dinsel
Ozgurlaga destekleyen ve gercek kilisenin dindarlarin géntllt bir birlik-
teligi oldugunu savunan ve kendi iclerinde de sik sik boliinen kesimler
arasinda parcalanmisti. 1648-49'da, devrimi ileri gotlirenlerin gogunlugu,
bu ikinci gruba bagliyd. isa’yla ve isa'nin sactigi istkla kurulan giicli bir
kisisel 6zdeslik duygusu, Koruyucu Lord Oliver Cromwell’den Digger
Winstanley’e kadar bir¢ok kisi tarafindan savunuluyordu. Bu olagandisi
dénemin, halki adina olaganiistt seyler yapmak ve bu diinyay! azizleriyle
birlikte binyil yénetmek icin ikinci ke2 yeryiiziine gelecek olan isa’nin
mustucusu sayilan son giinler olduguna iliskin yaygin binyilci umutlar da
vardi. Cromwell gibi bazilarina gore, binyilci umutlar, ruhsal, uhrevi de-
gisime odaklanmisti; fakat 1650’lerde bazi radikaller -'Besinci Monarsi'nin
Adamlarr’- tam anlamiyla bir siyasal dontsiim umuyorlardi. Binyilci bek-
lentiler, kesinlikle, Kral’in idam hikmunin verilmesine ve infazinin ger-
ceklestirilmesine yardimci olmustu ve bu, farkh Gtopyaci 6nerilerle de
iliskilendirilmisti. Gerrard Winstanley’in ‘kralin iktidarinin’ tim bigimle-
rini ortadan kaldiran esitlikci bir ulus (commonwealth) kurma yénindeki
gdrisu animsanmaya deger bir drnektir.

5) Lindley, The English Civil Wor, s. 167.
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Yukarida tartisildigdi gibi, laik ve dinsel fikirler, papalik karsithigi gibi
yaygin bazi temalar icinde bir araya getirilmisti. Benzer sekilde, Ingiliz
siyasal kultiiriinde yer alan kismen cumhuriyetci bir akim, hem klasik
bir himanizmden hem de erkek aile reislerinin yasal ve siyasal siireclere
yaygin bicimde katiliminda ifade bulan ve kamusal degerlere yonelik siki
bir Protestanca bagliliktan yararlanmistir. Kolektifbir organ olarak siya-
sal topluluk ile soyut ve hesap sorulabilir bir siyasal otorite anlayisi daha
1642'de mevcuttu. Charles’m Mayis 1642'de Hull'a kabuliini reddeden
Parlamento,

Kral'in kent halkiyla ayni hak ve unvanlara sahip oldugunu reddetmis
(...) herkesin kendine ait evi, topragi ve mallan oldugundan, Majestele-
rinin halki, tipki kralliginin kendisine ait olmamasi gibi, artik kendisinin
degildir ve onun kralligi artik kendisinin degil, halkinindir... Krallar'a
sadece kralliktan emanet edilir/

Burada ortuk bir ulus gérust sakliydi ve bu goris, 1649'da yasalastirilacak-
.

Devrimci halk

Parlamento davasi, lordlar, soylular ve tiiccarlardan alt diizeydeki erkek
ve kadinlara degin uzanan sosyal bir ittifakti. Londralilar'in parlamentoya
destegi, gbrecegimiz gibi, 1640'larin basinda yasamsal 6nemdeydi ve radi-
kaller 1640’lann ortalarina kadar azinlikta olmalarina rajmen, Londra'da
ve daha az Olclide olmak Uzere tasrada, her zaman devrimi Ustlenmeye
hazir, militan bir topluluk olacaklardi. Ekonomik c¢ikarlar, bir 6l¢tde,
siyasal ve dinsel sadakatle iliskilendirilebitir: Daha kuguk, bagimsiz kent
tlccarlari gibi, sémurgeci ¢ikarlara sahip parlamento yanlisi soylular igin
de, ekonomik ve dinsel gorusler, krallik yénetimine karsi ve heyecan
verici Protestan dis politikasini savunmak Uzere bir araya gelmisti. Broo-
ke ya da Warwick gibi parlamento yanhsi lordlar, rollerini Ortagag'a 6zgu
toplumsal iktidara degil, dini davanin populer liderleriolmalarindan kay-
naklanan toplumsal statiilerine dayandirmislardi. Bazi toplumsal ittifak-
lar, belki de, firsatciydi: Hem Derbyshire'da hem de Gloucestershire'da,
madenciler, i¢ savasa yerel zorbalara karsi olduklari igin katilmis gibi
gorinmektedirler. Yine de, parlamentonun ‘halkin temsilcisi' olarak oyna-

(> Kenyon, .Stuart Co>i5tiiwion, s. 242-3.



1649 iNGIUZ DEVRIMi  S7

digi rol ve Ingiltere’nin yasa ve ézgurluklerine olan baglihgi, geleneksel
hak ve 6zgurlukleri cok 6nemseyen ve bunlardan ekonomik, ydnetsel ve
yasal sureglere bagimsiz bicimde katilmak Uzere yararlanan birgok kiigik
Olcekli mulk sahibini, zanaatkari ve tiiccari kendine ¢ekmisti. Ingiliz
Devrimi, geleneksel seckinlerin arasindan gelmeyen bircok insanin eyle-
miyle gerceklestirildi. Devrim ¢ok ciddi bir halk destegine sahipti; ne
var ki, halkin devrime karsi konulmaz bir cosku besledigini soyleyemeyiz.
Kral'in, 1642'de toplumsal istikrara, hiyerarsiye ve papaliktan, garip ve
yikici hiziplerden ayri bulunan Ingiliz Kilisesine basvurmasi kugik bir
basari kazandi. Fransa'da oldugu gibi, sayisal olarak en etkili hareketler,
‘geleneksel’ ya da ‘muhafazakar’ amagli olanlardi: 1645-46'ya kadar, savas
hazirhigi, Glkalestirilen eski iyi glinler igin destek yaratmisti ve savas karsiti
‘kullip’ hareketleri, askeri zorlamalara, vergiye ve dinsel altlst oluslara
karsi gelen West Country’de ve Galler sinirlarinda ortaya ¢ikmisti.

Devrimin 6ykisu

1640'tan itibaren, Ingiltere’'de iki rakip otorite, otoritenin kdkeni ve doga-
si Uzerinde derin ve kayg! uyandirici disliinceler ortaya atacak sekilde,
siyasal mesruiyet ve destek elde etmek icin ¢ekisti. Halktan, piskopos-
luktan duyulan rahatsizlia onay verip vermemek, Lordlar Kamarasi’'nda
bulunan piskoposlara karsi gosteriye katilip katilmamak gibi konulardan
su ya da bu taraficin silahlanip silahlanmamak konusundaki nihai ikile-
me uzanan bir cercevede, kizisan ortam ve Kisisel tehlikeler dahilinde,
karar vermesi isteniyordu. 1642'de, Londra’da bir kralci ya da Kuzey Gal-
ler'de bir meclis yanlisi olmak nadir rastlanan segeneklerdi; fakat Ingil-
tere’nin birgok bolimunde -orta kesimler, kuzeybati ve West Country nin
boélamleri- iki taraf, mevcut temel silahli kuvvet olan yerel milislerin
denetimi ugruna rekabet ettikleri icin bunlar gercek seceneklerdi.

Son derece ¢alkantili gegen bu onyilda, savasi ve devrimiartan él¢tide
olasi kilan bazi kesin donim noktalan vardi. 1641-42’de Londra’daki
kitlesel hareketlenmeler, Kral'in konumunu keskin bigimde zayiflatti.
Mayis 1641'de, binlerce Londrali, Lordlar Kamarasi’m Charles’'m Ust diizey
yoneticisi Strafford Kontu'nu mahkim etmeye zorlamak i¢in sokaklara
dokilda ve Katolik karisinin can givenliginden korkan KraP1, Strafford’
6lime gonderecek yetkiyi vermesi icinsikistirdi. 1641-42 kisinda, Londra,
cok acik bir bicimde devrimci bir kentti: Aralik 1641'de, piskoposlar hal-
kin baskiciyla Lordlar Kamarasi ndan uzaklastinldilar ve daha sonra bizzat
Kral, parlamentonun énde gelen bes Gyesini tutuklatmaya yonelik ba8:i-
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ristz girisiminin ardindan, Ocak 1642'de Londra’dan surildi. Nehemiah
Wallington, yurttaslarin nasil da ‘pencere ve kapilarini kapattiklarini’ ve
parlamentoyu saldirilardan korumak icin savunmaya gegctiklerini parlak
bir bicimde betimlemistir. Bu devrimci baski eylemi, sasirtici bir bigim-
de, parlamentonun i¢ savastaki savunmaci gizgisinin gorilmesini de sagla-
mistir: Kral htktumeti birakip gitmis ve, bu yizden, hikimet etmek o
donem igin parlamentoya diismustu. Kral’in baskentten ayrilisi, ingilte-
re’deki rakip otoritelerin fiziksel gercekliginin ¢iplak bir bigimde ortaya
ctkmasina yol acti. Kral, Londra’ya ancak yargilanmasi ve kellesinin ugu-
rulmasi icin dénecekti.

ikinci kesin déniim noktasi, 1647°de, Yeni Model Ordu'nun radikalles-
mesi stirecinde, bizzat parlamenter davanin iginde gerceklesti. Parlamen-
todaki hiziplerin, ordunun dilekce verme eylemini hakirce reddetmesinin
ardindan, birliklere 6denmesi gereken paralari ddememek ya da onlarin
savas sirasinda yaptiklari eylemlere iliskin yasal sorusturma agiimasi konu-
sundaki hassasiyetlerini kasimak gibi girisimlerle ordu kitlesini dagitmaya
Galismasi, orduyu, kralligin durulmasi ve savasta ugruna dévustikleri ilke-
lerin savunulmasi i¢in kamusal bir sorumluluk tstlenmeye itti. Ordu lider-
leri, dzellikle de Oliver Cromwell ve damadi Henry Ireton, bu isyana iste-
meyerek riza gdsterdi; fakat ilk ivme asagidan gelmisti. Kampanyalarinin
bir parc¢asi olarak, ordu, parlamento yandaslarindan tutsak Charles’in
denetimini zorla aldi. Fakat, ayni zamanda, Londra’'da orduya karsi gelisen
siyasi bir seferberlik oldu; bu seferberlik, barisi ve Kral'in Londra’ya geri
dénmesini talep etmek Uzere parlamentonun siddetle baski altina alinma-
styla, Temmuz 1647'de doruk noktasina vardi. Alarm halindeki ordudan
kacan her iki kamaranin énde gelenlerine, daha sonra Londra'ya dénus-
lerinde askerler eslik etti. Agustos’ta, ordu, zor kullanarak yildirilan kentte
bitin bir giin gdvde gosterisinde bulundu - o glnlerde, pratik agidan,
Londra’nin boyun egmesi saglanmisti.

1647 Agustos’u tasfiye ve devrim icin son provaydi. iskoclar ve ingil-
tere tasrasindaki hosnutsuzlarla ittifak icinde olan Charles tarafindan
kiskirtilmis ikinci bir i¢ savastan sonra bile, parlamentonun ¢ogunlugu
hala baris icin ¢ahsiyordu. Ofkeden deliye dénen ordu, 20 Kasim 1648’de
sundugu bir itiraz’la, daha esit bir bicimde secilmis bir meclisin ulusun
en Ust otoritesi olmasi ve Kral’a karsi adalet isteminde bulundu. Parlamen-
to itiraz'i dnemsemezken, ordu, 2 Aralik’ta, Westminster'in —Windsor,
Kensington, Hyde Park- daha da yakinlarina kadar geldi. Buna ragmen,
Avam Kamarasi, 5 Aralik’ta, batiin bir gece siren oturumun ardindan,
129a karsi 83 oyla, Kral'tn en son baris tekliflerine verdigi yanitin ‘kral-
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likta barisin yerlesmesi icin’ bir zemin olusturdugu gorisiuni kabul etti.
Ertesi sabah, Albay Thomas Pride, elinde parlamento Gyelerinin bir lis-
tesiyle, iki alayla korunan Avam Kamarasi kapisinda belirdi. Gln bitene
kadar kirk bir parlamento Gyesi tutuklanmisti ve baska pek ¢ok dyenin
de parlamentoya girmesi engellenmisti. Sahne, Kral’i yargilayacak bir
mahkeme kurmak ve devrimin gerceklesmesini zorlamak Uzere ayakta
kalan parlamento Uyeleri (1648 Aralik ayinda parlamentoda bulunan-
larin yiizde 40 kadari) icin hazirlanmisti.

Devrimci siireglere iliskin bu kismi bitirirken, bu stireclerin 'normal’
ya da ‘giinlik yasam’la pek ¢ok iliskisinin oldugunu vurgulamak énemli-
dir. Yerlesik dinsel ve siyasal fikirler, kentlerdeki ve koylerdeki katilim
aliskanliklari, hukuk ve tarih anlayislari; tim bunlar, devrimci deneyimi
besledi ve daha 6nce gorilmemis kosullar tarafindan déndsturildi. Bir
kez daha, Gerrard Winstanley ve Diggers deneyimi, 6gretici bir érnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnkd, bizzat Winstanley’in kendisi icin,
hayalperest ve mistik dinsel geleneklerden, insan aklinin bir zaferi ola-
rak sunulan bir toplumsal dénisim kalkismasina ilham kaynagi oldu.
Daha genis anlamda, Diggers, ortak arazileri ele gegcirme micadelesine
giren kusaklardan yararlanarak, onlari radikallestirdi. 1649'da dogan bu
hareket, Kral'in 6liminidn tim kralci iktidarin alasagi edilmesi anlami-
na gelmesi gerektigi seklinde sert bir anlayisla hareket etmekteydi.

Sava§ ve devrim

Winstanley’in Londra baglantisi, belki de a§ir vergilendirmenin ve savasin
yol actigi karisikliklar sonucunda, 1640’larda basarisizliga ugradi. Fran-
sa'da devrim savasa yol acarken, Rusya'da oldugu gibi ingiltere’de de
savas devrime yol ac¢tl. Savasin yol actigi bir ideolojik gelismeden daha
once bahsedilmisti; simdi savasin pratikte radikallesmeye nasil katkida
bulundugunun lzerinde durmak énemlidir. Her dort ingilizden biri (yerel
kusatmalari da dahil edersek) ¢atismalarda yer almistir; hemen hemen
200.000 ingiliz, savasin dogrudan ya da dolayl sonuclarindan dolay! 6ldi.
Oransal olarak, bu rakam, yirminci yilizyildaki catismalarda élenlerin top-
lam niifusa oranindan daha yiiksektir. Savasin irlanda ya da iskogya ize-
rindeki etkisi cok daha yikiciydi. ingiltere’deyse vergiler, baris dénemle-
rindeki ortalama dizeyden on kat daha yuksekti. Serbest haldeki birlik-
lerin yaptiklari yagmalamalar ve onlara barinak saglanmasi gereksinimi
daha fazla para harcanmasina ve soruna yol agmistir. Toplumsal Esitlik-
ciler, ‘Biryigindegerli hayat neden yitip gitti? Bir siril para neden harcan-
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di?’diye soruyordu. Radikallerin istedigi, yitirilen kurbanlar icin bir karsi-
hikti - siradan insanlar icin birazcik édul.

Bu diurtinin etkisi en agik sekilde orduda gorilecekti. Savas, bir askeri
yonetim dehasi olarak ortaya ¢ikan ve bu ytzden de her ¢ ulusun yoneti-
cisi olan, kirsal kokenli, yoksul centilmen Oliver Cromwell’in de arala-
rinda bulundugu bircok insanin, siyasal ve toplumsal olarak yukari dogru
tirmanmasini kolaylastirmisti. 1647'ye gelindiginde, ordu, artik siyasallas-
misti. O donemde yasayan tarihgiler gibi, daha sonra yasayan tarihciler
de, ordunun, pek tabii ki, bir biitiin olarak ayni bigimde radikallesmedigini
vurgulamaktadir; aralarinda orduya zorla adam alan ve daha énceden
Kral icin ¢arpismis olanlar vardi. Fakat bircogu icin, parlamento davasi-
na askeri agidan hizmet etmek yaratici ve 6zgurlestirici bir deneyim ol-
mustu: Askerlerin, Gnli Haziran 1647 bildirisinde ilan ettikleri gibi, 'Biz,
herhangi bir keyfi iktidara hizmet etmek igin kiralanan basit bir paragoz-
ler ordusu degiliz; biz, parlamentonun cesitli bildirileriyle kendimizin ve
halkimizin hak ve 6zgurliklerini savunmak Uzere gbreve c¢agirilmis bir
orduyuz.’ ‘ibadet eden ve vaaz veren Onderler’ arasindaki siyasal ve din-
sel tartismalar, ayni zamanda Tanri’nin da ordusu olan bir yurttaslar ordu-
sunun ortaya ¢tkmasina yol agmisti:

“Bizler macera ugruna askerlik yapmiyoruz ve bizler sadece insanlara hiz-
met de etmiyoruz: Biz, Azizlerin Krali isa’nin Kralimiz oldugunu bos yere
ilan etmedik; biz onun sartlarina boyun egmeyi ve o her nereye giderse
ardindan gitmeyi de arzuladik.”7

Radikalizm, savasin yol actigi sorunlara verilen zorunlu ve en tipik yanit
degildi: Daha 6nce de dne surdigim gibi, bircok Kisi, eski gunlere ve
hiyerarsiye dénmek icin can atiyordu. Fakat devrimin gerceklesmesini
saglayan, radikal tepkiydi. 1640'dan sonra meclis yanlisi ittifaklar icinde
catlaklar olusmustu; ithmhlar pek ¢ok sahnede geriye cekilmisti, fakat
her zaman, savasin adina yapilmis oldugu davalari ileri gétirmek, glivence
akina almak ve gelistirmek i¢in hazirlanan yeterince insan vardi. 1642'de
kraliyet reformlarini desteklemis olan bircok Kisi, Kral'a karsi dévisme-
yecekti, fakat parlamento hala muzaffer bir savasi ¢ekip cevirebiliyordu.
Diger ihmhlar 1647'de geri ¢ekildiler ve bircogunun midesi hikiimdarin

7 A Déclaration or Représentation, William Haller ve Godfrey Davies (yay. haz
idimle, Thic Ixvelkr Tracts (yemden basim Gloucester, MA, 1964), s. 55; Déclaration of
ihir 1iKiish Army in Scotland, August 1650 in Kenyon, Stuan Constitution, s. 327.
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katledilmesini kaldiramadi elbette; fakat parlamentodaki daha radikal
liderlerin ve ordunun (sikhkla ihtiyath ve isteksiz adamlardi), devrimin
mali sorumlulugunu Ustlenen hali vakti yerinde azinliklar gibi, ‘sol mut-
tefikleri’ her zaman olmustur. Ordu 1648-1649’un umutsuz kisinda Krala
karsi harekete gecerken yolladiklari itiraz, Toplumsal Esitlikcilerin
‘buyuk’ 11 Eylul dilekgesine dvguler dizmekteydi ve Ordu Konseyi, kendi-
lerine sempati duyan parlamento tyeleriyle oldugu kadar, Toplumsal Esit’
likciler ve radikal topluluklarin liderleriyle de mizakereler yapmisti.

Devrimci sonuclar

Kisa ve orta vadede, agikca bir siyasal devrim s6z konusuydu: Monarsi
ve Lordlar Kamarasi azledilmis ve Ingiltere, ‘bu ulusun en yiksek otori-
tesi olan parlamentodaki halkin temsilcileri tarafindan, bir ulus (common-
wealth) ve 6zglr bir devlet olarak yodnetilmeye’ baslamisti. Daha laik
dusunceli radikallerin tmitleri, Toplumsal Esitlikciler’in tasfiye edilmis
parlamentoyu ‘ingiltere’ye Yeni Prangalar' vurmak isteyen yoz bir oligarsi
olarak lanetlemesiyle birlikte hizlabosa ¢ikti. Winstanlcy’in 'Digger’ top-
luluklari zor kullanarak dagitilmis, Toplumsal Esitlikcilerden ilham alan
ordunun isyani da basarisiz olmustu. Fakat hicbir devrim, liderleri kaginil-
maz bicimde glc¢ ve uzlasma pesinde kosarken radikal yandaslarini tat-
min edememistir.

Bizzat ordunun kendisi ‘bakiye’den hosnut kalmamisti; fakat pek cok
radikal, birka¢ aylik bir siyasal deneyimden sonra, 1653’0n sonlarinda,
Cromwell’in Kisisel yonetim girisimi karsisinda afallayip kalmisti. Crom-
well'in 1658'de dlmesinin ardindan parlamento davasi parcalanmis ve
monarsi 1660'da kosulsuzca restore edilmisti.

Fakat, i¢ savaslarin etkisi ve monarsik olmayan bir yonetimle gecen
onyillik dénem bilerek sessizlige bogulmus ya da olumsuzlanmis olsa bile,
1649'dan sonra siyasal pratik asla ayni sekilde suskun kalamazdi. Keyfi
yonetime karsl yurutilen mucadeleler ve papalik korkusu, 1688'de bir
baska krali tahtindan ettigi zaman, yonetici se¢kinler savastan ve radi-
kal bir halk ayaklanmasindan kac¢inmak i¢in olabildigince hizl davrandi-
lar. Ancak, 1688-89'da parlamenter monarsi kurulmustu. Ayni bigimde,
onyedinci yuzyil ortalarinda yasanan olaylar, siyasal disiincede buyuk
degisimlere gerceklik kazandirmis ve ilham vermisti. Hem Hobbes hem
de Locke, siyasal diizenlemelerin kutsal yasalarla yapiimamasini, sézlesme
ya da riza mefhumlari Gizerine kurulan insan becerileri temelinde tesis
edilmesini vurgulamislardi.
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1650’lerde genis bir Kilise bolgesi temelinde kurulmus olan ulusal kilise,
bir grup Protestan tarikati icin vicdan 6zglrlugini temsil etmekteydi.
Aynidénemde, din disi Kisilerin ya da mekanik vaizlerin kendini bilmezligi
ve radikal tarikatlar ile ‘Ortodoks’ Puritenler’in katihgi tarafindan tesvik
edilen, bilingli ve saldirgan bir ‘Anglikanliklortaya ¢ikti. Piskoposlar 1660'da
monarsiyle birlikte yerlerine dondiiklerinde, Ingiltere Kilisesi’ndeki unsur-
lar, Presbiteryenler’in bastirilmasi ve daha radikal ayrilik¢ilar icin calist.
Fakat dinsel parcalanmayla gecen onyillann devrimci etkisi yadsinamazdi.
Onemli Protestan azinhklar artik ulusal kiliseyle uzlastirilamazdi ve birgok
Protestan icin dinsel hosgori ancak 1689'da saglanacakti. Sivil ve siyasal
yetersizliklerin Gstesinden gelinemedi ve onyedinci ytzyilin ikinci yarisi,
izleyen 250 yil boyunca, Ingiliz kiiltarQ, egitimi ve siyaseti Uzerinde derin
etkileri olacak bir sonuca zemin hazirlayip kilise ile sapel,* Anglikanlar
ile Ayrilikgilar arasindaki ayrilmanin baslangici oldu.

1640'lar ve 16501erde, hemen hemen hig kimse, katiksiz bir toplum-
sal devrim istememisti. Digger topluluklari, minferit yerel hosnutsuzluk-
larla iliski iginde bulunan kiglclk bir hayalperestler grubuydu. Yenilgi-
ye ugratilmis kralcilarin milklerinin toptan kamulastirilmasi gerceklesme-
di ve kralcilarin cogu terfi ettirilerek cogunlukla cezadan kurtarildi. Ailevi
ya da cinsel hiyerarsilere donik temel bir elestiri yoktu: Kadinlar, radi-
kal dinsel cemaatlerde ve ‘durust’ erkek mal sahiplerinin kararli bigimde
dnayak oldugu bir hareket olan Toplumsal Esitlikciler icinde 6nemliama
-agikgasi- ikinci derecede bir rol oynadilar. Bilingli bir kapitalist sinifin,
feodal hiyerarsi Gizerindeki zaferi anlaminda bir burjuva devrimi gercekles-
memisti. Bununla birlikte, bu dénemde, ingiliz ekonomik ve toplumsal
gelisimi icinde bariz yapisal degisiklikler ortaya ¢ikmis ve bunlar siyasal
altust oluslardan fazlasiyla etkilenmisti. Nufusun biyadigu bir dénemin
ardindan gelen duraklama, genel ekonomik dénguler kadar yogun i¢ sava-
sinda sonucuydu. Kuguk dlcekli toprak sahiplerinin sorunlari i¢ savasta
verilen kayiplarla artmisti ve ayni kayiplar, milkiyet sahibi siniflar arasinda
yer alan zumrelerin ticari sémurisinin daha da acimasizlasmasina yonelik
egilimleri kamcilamisti. Robert Brenner’in uzun uzun tartistigi gibi, parla-
mento i¢in en 6nemli ve yerlesik destegin bir kismi, dinamik bir dis politi-
kayla somurgelerdeki yeniden yayilmaya bagimli kilinmis ve aristokrasinin
Uyeleriyle yakin baglari olan yeni yetme Londrali tiiccarlardan gelmisti.
1640’larin ve 1650’lerin altiist oluslarinin bir diger sonucu da, parlamento-

* Chellikle ingiltere ve Galler'de Anglikan Kilisesinden ayrilan ve Ayrilikgilar-Non-
("'nnfnrmists- adi verilen Hiristiyanlarin ibadet ettikleri kilise veya yer. (¢.n.)
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nun kendi gelirlerini artirabilmek amaciyla tahtin ekonomik gelisime mi-
dahale etme giiciinl zayiflatmasi olacakti. Ayni dénemde, 6zel milkiyet
karsiti basarih bir radikal esitlikci saldiri olmamisti. Diinyanin, ekono-
mik genisleme i¢in daha guvenlikli kilinmasi ve biina yénetimlerce arka
Cikilmasi anlaminda bir ‘burjuva devrimi’nin gerceklestigi sdylenebilir.

Yeni ve halka dayanmayan yénetimlerle birlikte, i¢ savas ve askeri
donistm, glcla bir devleti kaginilmaz sekilde zorunlu kilmisti. 1650'ler,
Ingiltere'nin genisleyen ticari etkinliklerini bilincli bicimde ileri gétiiren
ybnetimlere de tanik olmustu. Bu ise, devletin, bireysel ¢ikarlari ortak
yararla butlnlestirecek bicimde servet olusumuna yardimci olmasi gerek-
tigini iddia eden yeni bir siyasal ‘¢ikar’ sdyleminin ortaya ¢cikmasina yol
actl. Bu sodylem, 1649-53 déneminin pek ¢ok cumhuriyetcisinin ortak
Ozelligiydi ve daha sonra, onyedinci yuzyilda, radikal Whigler tarafindan
da surdirildi. Bu nedenle, devrimin ekonomik kalitinin, daha bireyci,
ticarilesmis bir toplumla, bilhassa somurgelerini artiran ve ticari genisleme
icinde daha da giiclenen bir devletle birlestigi ileri surtlebilir. Keza, dev-
rim, Ingiltere’nin, belki de Ingiltere tasrasinin bile, Britanya Adalari vc
irlanda’nin geri kalan kismi izerindeki egemenligini ve yeni dogmakta
olan bir Britanya imparatorlugu icinde Londra’nin merkezi roliinii tas-
dik etti. ingiliz askerleri hem irlanda’yi hem de iskogya'yl 1650'lerde fet-
hettiler ve irlanda, elbette, ¢cok bilyiik ve trajik sonuclara yol acan bir
toplumsal ve ekonomik déntisiim stirecine girdi.

Sonug: Devrimci gelenekler

Krallarin katledilmesinin en atesli savunucularindan biri ve yiksek rutbeli
bir subay olan Thomas Harrison, asilacagi, bagirsaklarinin desilecegi ve
kesilip dorde bélinecedi daragacma yaklasirken soyle soylemisti:

“Simdiye kadar yeryiiziinde gériilen en sanli dava icin isa’nin ¢ektigi acila-
ra yakin bir acty1 cekmeye gidiyorum. Ve biri onun yanindan gegerken, o
guzel eski davanin nerede oldudunu alayci bir sekilde sordugunda, o,
keyifli bir giiliimsemeyle elini gdgstine vurarak, ‘iste burada ve ben kanimla
o0 davaya damgami vurmaya gidiyorum,’ dedi.”8

ingiliz i¢ savasi ya da devriminin bu derece celiskili olmasinin bir nedeni,
devrimin icinde eski guizel davaya gurur ya da alayla bakan rakip siyasi

8) Ludlow, Vcyce /rom the Watch Tower.
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geleneklerin birbirine karismis olmasidir. Monarsi yanhlari i¢in, 1640 ve
1650 olaylarini unutmak en iyisiydi; fakat radikal Whigler ya da onsekizin-
ci ylzyil radikalleri igin, ulus, onurlu bir mirasti. Daha sonra, bir radikal
tarihci, Catherine Macaulay, 1760’lardan itibaren olan ddnemi kapsayan
on ciltlik bir eser olan History of England from the Accession oflames | to
tlie Revolution’u (l. James’in T ahta Cikisindan Devrim’e kadar Ingiltere
Tarihi) yazdi. Yapiti, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin liderlerinin bl-
yik hayranhigini kazandive 1798'de Fransa'da bir okul édiline 6nerildi.
TUum devrimlerin kendi dénemlerinde dogrulugu ve hakhhgi tartisiimistir;
hepsi de devrim modellerinin 6ne sirdiginden daha celiskili ve daha
karmasiktir. Onyedinci ylzyil ortasi Ingilteresi’ndeki olaylari ele alirken,
onsekizinci yuzyil devrimcilerini modem devrimci gelenekle birlestirme-
memiz icin hicbir neden yok gibi gérinmektedir.
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4. 1688: Siyasal Bir Devrim
W. A. Speck

Giris

11 Aralik 1688 giina 1l. James baskentten kacti ve Fransa'ya gidebilme
umuduyla Thames'in yolunu tuttu. Onun ayrilisi, Muzaffer Devrim yo6-
netiminin verdigi ilk fire oldu. Bir grup lord, bir ara, ‘krallifin ve bu
buyik kentin korunmasi i¢in yonetimi tstlenmek’ konusunda anlasti.
Onlardan birininyazdigi gibi, ‘Aksi takdirde haydut durumuna diisecektik
ve Londra, kuskusuz, ayak takiminin ganimeti olmustu.” Bu alternatif
idare uzun sirmedi; ¢cinki Kral, 16 Aralik giini baskente geri dondu.
Kral'inyolu Faversham’da balikgilar tarafindan kesildi ve onu Londra'ya
geri getirmesi igin gonderilen bir muhafiz grubu tarafindan kurtarildi.
James, iktidarin dizginlerini yeniden ele almaya ¢alisti ve bunun igin 6zel
bir konsey toplantisi bile dizenledi. Fakat 18 Aralik giini Orange'li
Willem baskente girdiginde, Kral'dan tahti bosalmasini istedi ve James,
Rochester’a ¢ekilip giderek bunu kabul etti. Bir kez daha iktidar boslugu
dogunca, Lordlar Kamarasi’'nda toplanan soylular yeniden bu boslugu
doldurmaya giristiler. Ancak 23 Aralik giinl, James Fransa'ya kagtigin-
da, soylular, bu kez basarili bir sekilde, Yilbasi Arifesi nde toplanarak,
Willem’den 22 Ocak guinu 6zgur bir parlamentonun toplanmasi icin cafcri
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yapmasini ve bu arada 'gerek sivil gerekse askeri tim devlet islerinin
yonetimi ve kamu gelirlerinin diizenlenmesi’ gérevini bizzat Gstlenmesini
istediler. Willem, Kral Il. Charles dénemindeki eski parlamento lyeleri-
nin de, 26 Aralik’ta kendisinden Ulkeyi ydnetmesini istemelerine kadar
bu talebi kabul etmeyi geciktirdi ve bu gorevi, kendisinden yalnizca anaya-
sal konumu belirlenene kadar basyoneticist olmasini talep eden Konvansi-
yon'un toplanmasina kadarda yuriutmedi. Boylelikle, Willem ve James’in
kizi olan karisi Mary, Konvansiyon’'un kendilerine 13 Subat’ta tahti 6ner-
mesine kadar Ulkeyi bu gayriresmi, ad hoc diizenlemelerle yonetti.

Bu yuzden, Ingiltere, yedi hafta boyunca kralsiz ve kraligesiz kalmisti.
Bu, mesrutiyet tarihinde esi gérilmedik bir donemdi, ¢uinkd yonetim,
‘kral 6ldl, ¢ok yasa kral’ yonetimiydi. I. Charles’m 1649'daki idamiyla
1660 Restorasyonu arasinda bile, yasal agidan kabul edilmis bir hikiim-
darin bulunmadigi hicbir aradénem (interregnum) olmamusti.il. Charles,
babasinin 61diigi giinden hemen sonra saltanat siirmeye baslamisti. An-
cak 1689da secilen Konvansiyon, tahtin Il. James’in kagisi ile Willem
ve Mary tarafindan Yurttashk Haklari Bildirgesi'nin benimsenmesi arasin-
da bos kaldigini kabul etti. Bu, 1688’in gercekten devrimci bir yil oldugu-
nun en acgik ve 6nemli isaretiydi.1l

Aralik 1688’de II. James ydnetiminin ¢okusu, 5 Kasim'da Orange’li
Willem'in Ulkeyi silah glictyle alclacele ele gegirmesinden ve Kral’in otori-
tesine karsi bu meydan okumayla basa ¢ikmak konusunda busbutiin basa-
risizolmasindan kaynaklanmisti. Prens’in, bir Felemenk ordusunun basin-
da silahli saldiriya gecebilmisolmasi, blyuk élgtide, Avrupa’nin o dénemki
durumuna baglanabilir. James’in istilaci glcler tarafindan yoneltilen tehdi-
de karsi koymadaki basarisizhigi, buyik 6l¢iide, kendi sorumlulugundan
ve izledigi i¢ politikalardan kaynaklanmisti.

Felemenk isgali

1688 Devrimi, ancak Avrupa’daki olaylarin arka plani ¢ercevesinde dogru
bicimde anlasilabilir. Devrimin uluslararasi baglami, Willem'in Londra’yi
Paris yolu Gzerindeyken aldi§ini iddia eden Halifax Markizi gibi ddnemin
distnurleri acisindan gayet acikti. Fransa Krali XIV. Louis, komsulari
tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktaydi. 1686'da, Fransiz saldir-
ganhigini bastirabilmek igin Augsburg Birligi olusturuldu. Felemenkler
bu ittifaka katilmamis olmalarina ragmen, ittifak Orange Prensi tarafindan

1) Robert Beddard (yay. haz.), The Revolutions of 1688, Oxford, 1988.
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memnuniyetle karsilanmisti. Fransiz ordusu ve donanmasi bu hamleyi
onleyebilirdi ve Eylil ayina kadar DUk d'Humieres’in komutasindaki bir-
liklerin Felemenk Cumhuriycti’ne yaklasmalari, Birlesik Eyaletler Ortak
Devletleri’ni, Willem’in projesini istemeyerek de olsa desteklemeye itti.
XIV. Louis'nin Humieres’e Felemenk sinirina iki yiz mil uzakhkta bulu-
nan, Ren Uzerindeki Philippsburg’a saldirmasini emretmesi, Willem igin
blyik sansti. Bu saldiri, Augsburg Birligi'ne karsi onlardan énce davran-
mak adina yapilmis ve 1697'ye kadar siiren bir savasin gelisimini hizlan-
dirmisti. Saldiri, XI1V. Louis’nin ordusunu, Felemenk birlikleriyle beraber
ingiltere’ye giden Orange’li Willem’in éniindeki engelleri ortadan kaldi-
racak bir sekilde sikistirdi. Aynizamanda, isgali durdurmak i¢in kullanila-
cak olan Fransiz Donanmasi Mans Denizi’nde degil, Akdeniz'de konuslan-
dinldi. Fransa Krali ile papalik arasindaki iliskilerin gergin oldugu bir
ddénemde, papa yanhisi devletlere orada baski uygulanacakti. XIV. Louis
ile GUnahsiz Papa arasindaki surtismenin asil nedeni, Kéln Baspiskopo-
sunun se¢iminde ortaya ¢ikan sonuctu. Biri Fransa'ya, 6teki Kutsal Roma
imparatoru’na bagl iki aday ortaya ¢ikmisti. Louis’nin Gzintisd, Papa nin
destegi sayesinde imparatorluk adayinin basari elde etmesiydi. Sasirtici
bir bicimde, bu tartismada X1V. Louis’nin Il. Jamcs’i geri cekmesi, onu
Papa XI. Innoccntius’'tan uzaklastirdi ve Willem'in isgali, papalija karsi
bir hacli seferi niteligi almasina ragmen papaligin reddiyesine déntusmedi.
Willem’in, 20 Eylul'de Lahey’de ilan edilen deklarasyonu, eylemlerinin
asil kaynagi olarak dini gostermekteydi:

Kurulu yasal otorite tarafindan yasalarin, 6zgirluklerin ve geleneklerin
disina ¢ikildigi ve bunlann gecersiz kilindigi herhangi bir devlet veya kral-
likta toplumsal bansin ve mudulugun saglanamayacagi; ¢zellikle de yasaya
aykin bir dinin getirilmesine ve dinin degistirilmesine gayret edildigi bir
yerde, bununla dogrudan dogruya ugrasan kimselerin, kacinilmaz bigim-
de, kurulu yasa, 6zgurluk ve gelenekleri vc hepsinin de dtesinde dini ve
Tann yaimani korumak ve kollamakla ve bu devlet ya da kralligin insan-
lannin dinlerinden ya da sivil haklanndan yoksun birakilmamasina 6zen
gostermekle yikimli olduldan herkes icin agik ve seciktir.2

Deklarasyon, tebaasinin dininin, hukukunun ve ézgurluklerinin altini
Ustline getirmis olan politikalardan dolayi, James’in kendisinden ziyade
danismanlarini suglamaktaydi. Onlar, James’e, Katolikler'i Anglikanlar’la
esit diizeye yerlestirebilmek adina, ceza yasalarini ve Test Yasasi'ni kabul

2) Ag.e.,s. 125.
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etmeye ikna etmek Ufere 6dillendirici ve cezalandiriciglicini kullanma-
sini tavsiye etmislerdi. Test Yasasi, Anglikanlar’la iliski kurmak konusunda
kamu gorevlilerine sinirlamalar getirmesine ragmen, bireyleri yuksek dii-
zeyde devlet gorevlilerinin kovusturmalarindan bagisik kilabilmek igin
onlara ddinler vermekteydi. Ceza yasalari, genellikle, Men Hosgori Buy-
ruklariolan, 1687 ve 1688'de kabul edilip basilan Dinsel Bagislama Dekla-
rasyonlari ile askiya alindi. Keyfi politikalari uygulayanin Kral'in kendisi
degil, kotl bakanlar oldugu kurgusuna, Deklarasyon’un iddiasiyla arka
citkilmisti. Deklarasyon’a gore, koti bakanlar dinsel davalarla ilgili bir
komisyonu yeniden canlandirmis, Londra Piskoposu’nun piskoposluk go-
revlerini uygulamasini askiya almis ve bir Katoli§i baskanlari olarak seg-
memek adina cemiyetleri Magdalen College Oxford égretim Uyelerinden
yoksun kalmislardi.

Ingiltere'de Katolik Kilisesinin kurulusunda dizenli bir plan uygulanmusti;
manastirlar ve rahibe manastirlan insa edilmis, Cizvit kolejleri kurulmus,
papalik kiliselerive sapeller agikga olusturulmus, kamu kurumlan Katolik
Kilisesi taraftarlarinca doldurulmus ve papa yanlisi bir papaz ve bir Cizvit
(Peder Petre), Kral'in devlet bakanlanndan biri ilan edilmisti.

Yargiclar tasfiye edilmis ve en sonunda ‘tum bu kétiliklerin Gstesinden
gelmek uzere asil ve nihai care’ olarak parlamentoyu toplama girisiminde
bulunulmustu. Bdylece, Deklarasyon, ‘ingiltere’yi dénistiirmek ve kéti
konsullerin siddetinden korumak Uzere, Tanri’nin yardimiyla, yeterli bir
guce kavusmanin uygun olacagl’ sonucuna varmaktaydi.

Willem’in ne kadar biiylk bir glice kavustugu ve bunun amaglarina
ulasmasinda yeterli olup olmadigi giiniimuzde tartisiimakta olan sorular-
dir. Daha 6nceden, Brixham'a ulastigi zaman, komutasi altinda 14 000
ile 15.000 arasinda askeri olduguna inanilmaktaydi.3Ancak son zaman-
larda bu tahmin 21.000’e kadar yikseldi.4Bdylesi bir ordu, James’in gug-
leriyle carpismak igin ‘yeterli’ olacakti, ¢iinki Kral’in 40.000 civarinda
silahli adami olmasina ragmen bunlar tim Ulkeye yayilmislardi ve sadece
25.000’i ingiltere’nin giineyinde, Kral'in yakin komutasi altindaydi. An-
cak, isgalci orduda 21.000 Kisinin oldugu iddiasi, genel olarak kabul edil-
medi. Bu konuya iliskin daha derinlemesine arastirmalar, daha ziyade,

i) J. Childs, T/ie Army,James Il and the Glorious Revolution, Manchester, 1980, s. 175.

«1) Jmuithnn Israel, ‘The Dutch role in the Glorious Revolution’, The Anglo-Dutch
Mntiimt: Assays on the Glorious Revolution and its World, yay. hai.: J. Israel, Cambridge,
IWI.». 106.
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Orange Prensi'ntn kendisini savunmak icin yeterince askeri oldugu, fakat
bu ordunun James’e saldirmak icin yeterli olmadigi seklindeki gelenek-
sel gorusi bir kez daha dogrulamistir.5

Suphesiz, Willem, savasmak (izere Kral’'a meydan okurken ihtiyatl
davranmis gibi gériinmektedir. Willem, Exeter’e ulastiktan sonra, iki haf-
tadan uzun bir stire burada kaldi. Exeter'dekibu gegici ikametinin amaci,
bir 6l¢tide, cok kisa siirede geiceklestirilecek bir isgalden kaginmaktan
ziyade, ters rlzgarlarla Hollanda'ya geri ddonmek zorunda kalan ve Ekim
ayl ortasinda gerceklestirdikleri basarisiz bir seferden bu yana gemilerde
kistlip kalmis olan birliklerini dinlendirmekti. Ayni zamanda, yalnizca
yerel soylulardan degil, bundan daha buyik bir olasilikla, James’in ordu-
sundan gerceklesecek firarlardan da takviye umuyor, birliklerinin ‘buytk
bir kisminin’ Kral’i terk edccegini sdyleyen Yedi Oliimsiiziin Cagrisi’na
inaniyordu. isgal gerceklestiginde, aralarinda gelecc§tn Marlborough diikii
olacak olan énemli bir kisi -Lord Churchill- olsa bile, cok az Kisi taraf
degistirdi. Willem’in kendi askerlerinin sayisindaki artisin azhgi vc G-
ney ingiltere’ye ilerlemesinin yavashiginin yaratti§i hayal kirikhgi, diisma-
nina karsi saldiriya gegmedeki isteksizligini gostermektedir. Elbette, eger
diisman ordulari gercekten savasmis olsaydi, onun seferinin, Onceden
ilan ettigi 6zgur bir parlamento toplama hedefinden 6turd yol agtigi iyim-
serlik bir gece icinde darmadagin olabilirdi. Willem, krallarina karsi mi-
cadeleyi kazanmis olsaydi bile, ingilizlerin kalplerinde ve dusiincelerinde
micadeleyi kaybetmis olabilirdi. Bu yiizden, onun ingiltere’ye karsi yiirii-
ylstinin batun stratejisi, saldirgan olmaktan ¢ok savunmaci bir ¢izgi
Uzerinde insa edilmisti. Guverte altindaki bir¢ok atin bogulup 6lmesine
yol agan firtina, stivari birliklerinin ilk saldiri girisimini olumsuz yénde
etkilemisti. Bu bile, Kral'inordusuna karsi girisilecek bir cephe saldirisini
riskli kildi. Willem, saldiriya karsi kendisini savunmak (izere yeterince
adami oldugunu hisseden fakat dismanla dogrudan karsilasmak icin her
bakimdan hazirliksiz olan bir komutan gibi davrandi.

O nedenle, James saldiriya ge¢cmis olsaydi devrimin sonucu askeri
acidan ¢ok farkh olabilirdi. Ancak Kral, Willem'e saldirmak niyetiyle
Salisbury’ye ilerledikten sonra, Londra’ya geri ¢ekildi. Bu, ona inisiyatifini
ve nihayet tahtini kaybettirdi. Kral'in neden geri ¢ekilmeyi tercih ettigi,
devrimin en can alici sorularindan biridir. Prens’in glclerinin kendi ordu-

5) Stephen Webb, Israel’in tahminini degerlendirdikten sonra, kendisi, 14.000 Kisilik
bir ordu tahmininde bulunmustur. Stephen Saunders Webb, Lord Churchill’s Coup: The
Anglo-American Empire and (he Glorious Revolution Reconsidered i¢inde. New York, 199S,

s. 141.
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sundan sayica Ustiin oldugunu disinmus olmasi pek olanakli gibi gorin-
memektedir. Kararinin, o dénemde agikca icinde bulundugu sinirsel ¢6-
kusten degil, askeri durum tarafindan belirlenmis oldugu goérilmekte;
fakat bu karar, Willem'in yonelttigi tehditten ziyade, kendi ordusunun
st diizey komutanlarindan duydugu ihanet kuskusundan kaynaklanmis
gibi gérinmektedir. Willem'in tarafina gecen Combury ve Churchill gibi-
lerinin davranislarina bakildiginda, kendi subaylarinagiivenmeme konu-
sunda haksiz sayillmazdi. Askeri acidan devrime ‘Lord ChurchilPin dar-
besi’ olarak bakma distincesi, onu bir Felemenk isgali olarak degerlendi-
ren gorus kadar inandiricidir.

Gercekten de, ingiltere’nin, Willem Londra'ya girdikten sonra Fele-
menk ‘isgaline’ ugradi§i fikri, 1. James yanhlarinin o dénemde uydurduk-
lari sagmaliklar kadar zorlama bir dustincedir. Willem’in Felemenk bir-
liklerini baskente yerlestirdi§i ve bunun kiskunlige yol agtigi dogrudur.
Fakat siviller, nerede olursa olsun, aralarindaki askerlere 6fkelenmislerdi.
Bristol, Hull ve York’daJames'in birlikleriyle yurttaslar arasinda stirtiisme-
ler yasanmisti. Willem'in Felemenk olmasi gercegi, olagan kizginhga bir
de yabanci dismanhigini eklemisti. James’in tebaasinin onun kagisina ve
Willem’in gelisine iliskin en blyuk tepkisi, ihtiyath davranmak olmustu.
Londra'nin Yargici Sir George Treby’nin 20 Aralik giinii Prens'e ilettigi
gibi, ‘Yasadi§imiz en son tehlikeyi bir kez daha gdzden gecirdigimizde,
Kilisemizin ve Devletimizin Papalik ve Keyfi iktidar tarafindan isgal edil-
digini ve (bizim asil isgalcilerimiz olan insanlar tarafindan) yikilmanin
esigine suruklendigini hatirlamaktayiz.'6Willem'in ordusu bir isgal ordu-
su degil, 6zglrlik ordusuydu.

Saldiri, devrimin sonu¢lanmasi bakimindan yasamsal 6nemde olsa da,
cok dnemli kararlarin tumiyle Konvansiyon secilmeden dnce alinmis
oldugu ve Konvansiyon toplandiginda bunun sadece birfaitaccomplice*
verilen bir onay oldudu yonundeki iddialara ragmen, saldirinin sonucu
belirledigi soylenemez.7 Willem’in James’in yerini fiilen Aralik ayinda
aldi§i dogrudur. Konvansiyon, Kral'in kagisiyla ortaya ¢ikan iktidar boslu-
gunun nasil doldurulacagini uzun stire distinip mizakere etmesine ve
Willem’e tahti 6nermek konusundaki alternatifleri ele almasina ragmen,
Prens, eger kral yapilmazsa daha aziyla yetinmemek ve Ulkeyi terk etme-

6) W. A. Speck, Reluctant Revolutionaries: Englishmen and the Rewiution of 1688, O x-
ford, 1988, s. 236.

* Oldubitti, (¢.n.)

7) Kobe« Beddard (yay. baz.), Kingdom Without a King, Oxford, 1988, s. 65.
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mek dogrultusundaki karariyla nihai sonucu kaginilmaz kildi. James’in
en atesli taraftarlari da dahil, pek az Konvansiyon (yesi, James'in kralli-
ginin kosulsuz olarak yeniden tesis edilmesini kabul etmeye hazirdi ve
oniin da ileri surtlen herhangi bir kosulu kabul etmesi s6z konusu degil-
di. Bununla birlikte, cogu, James’in Willem ile yer degistirmesinden baska
bir alternatifolmadiginda génulsiizce hemfikirdi.

Ancak, Kral James’in yerine Kral Willem’i getirmek, bir devrimden
ziyade, bir hanedanlik darbesi olacakti. 1689 anlasmasi, yalnizca iki kralin
birbiriyle yer degistirmesi degil, anayasada yapilan temel bir degisiklikti.
Degisen sadece hiukimdar degil, ayni zamanda monarsiydi de. Mutlak
krallik egilimi sona erdirilerek, sinirli ya da karma monarsi tesis edildi.

1680’lerde kraliyet politikalari

1680’ler boyunca, Ingiltere'de, Il. James’in oldugu kadar Il. Charles'in
yonetimi altinda da, mutlak kralliga yonelik bir egilim s6z konusuydu.
Mutlakiyetcilik (ayni nedenle devrim de), elbette, teknik bir terim degildir
ve farkl tarihciler tarafindan bu terime iliskin cesitli tanimlar yapilmistir.
Bazilarina gore, X1V. Louis, mutlakiyetgilik fikrinin cisimlesmis haliydi.
Kuramsal olarak, onun otoritesi Uzerinde, Tanri'ya karsi yakiumlalaga
disinda bir denetim yoktu. Giines Kral, ylritme, yasama ve yargi gl¢le-
rini kendisinde toplamisti. Bakanlari, onun politikalarini bir emir gibi
yerine getirmislerdi. Bilinen sekliyle yasa koyucu bir meclis yoktu. Genel
Zumreler son olarak 1615'te toplanmisti ve 1789'a kadar da bir daha
toplanmayacakti. Onyedinci ylzyilin baslarinda var olan belli basl yedi
Eyalet Meclisi’nden Ugl resmen toplantiya ¢agrilmis ve bunlardan ikisinin
yerini yetkileri elinden alinmis organlar almisti. Louis, Glkeyi buyruklarla
yonetmisti. Onun buyruklarinin mecliste ya da yiiksek mahkemelerde tescil
edilmek zorunda oldugu dogrudur; fakat bunlar da -kendilerine basvu-
rulmasindan dnce degil de sonra itiraz etme yetkisine sahip olduklari
icin- yalnizca sahibinin sesi olarak isleyen kurumlardi. Bu nedenle, XIV.
Louis, hicbir zaman, seleflerinin meclisi buyruklarini onaylatmaya zorla-
diklar bir siire¢ olarak bilinen /it de justice’s basvurmak durumunda
kalmamisti.

Suiphesiz, pratikte, Louis bile uzlasmak zorundaydi. Nitekim, onun Tan-
ri'ya karsi yukimlulugu basit, soyut bir kavram degil, Fransa'da Katolik
Kilisesinin devaminin ve tahtin soya bagli olarak devredilmesi ilkesinin
bir geregiydi. Birgok yuksek tist diizey memurun gérevlerinde kalmayi gii-
vence altina almasi ve gérevden uzaklastirilamamasi, ancak Kral’'in politi-
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kalartru yiritebilmek icin sirtini onlara yaslamasi sayesinde mimkiin olu-
yordu. Onun, mimkin olan her yerde, dogrudan kendisine karsi sorumlu
olan ve zevkle gorevden alabilecedi idare memurlarina (intendants) basvur-
masinin nedeni buydu. Soylulara kaba davranarak boyun egdirmenin bir
stniri vardi. Fransa Krali'nin iktidart Gzerinde pratikte var olan bu tir
kisitlamalar, bazi tarihgilerin, Louis’nin mutlak bir yonetici oldugu fikri-
ni reddetmesine yol agmtstir. Fakat bu, kavrami bir sagmaltda indirge-
mektir. Louis'yi ideal bir mutlakiyetgilikle tartarak yetersiz bulmak sac-
madir. Tarihsel olarak, XIV. Louis, mutlak hikimdarhgin belirli bir
modeliydi.

Son Stuartlar'tn onunla ne derece asik atti§i1 da tartismahdir.80nlar,
Louis’nin sahip oldugu ve belki de -bir mutlak hikimdari sahtesinden
aylrmaya yarayan turnusol kagidi olan- biyik bir orduyu ayakta tutabil-
mesini saglayan muazzam mali kaynaklardan acikca yoksundular. Yine
de, 16801erde Louis'yle yarisabildiklerine iliskin isaretler vardir. Il. Charles
1681 'de feshettikten sonra, 1685'teki 6limunden énce bir daha asla topla-
madigi parlamento olmadan Ulkeyi idare etmeyi basardt. Bu, parlamentoyu
U¢ yilda en az bir kez toplamayi gerektiren 1664 Ug Yil Yasasini hice
saymak demekti. Il. Charles, s6z konusu onytl i¢inde gerceklesen ticaret
patlamasi gimruk gelirlerini arttrdt§i ve parlamentonun vergilerden
kendisine ayirdigi 6denek en azindan 1.200.000 pound seviyesine ¢iktigi
icin, bunun Ustesinden gelebildi. Il. James’in parlamentosu 1685'te ona
ayni miktarda 6édenek ayirdi ve Monmouth Ayaklanmasi’ni bastirmak
Uzere verilen kisa vadeli tedariklerin de eklenmesiyle bu 6denek hemen
hemen 2.000.000 pounda ¢ikti. Bu nedenle, Kasim ayinda parlamentoyu
feshettiginde, mali agidan buna dayanacak durumdaydi. Belki de, Fransiz
Kralr'yla aralarindaki en carpici benzerlik, sadece James’in 1681 ile 1685
arasinda parlamentodan kurtulmasi degil, 1687 ile 1688 arasinda parlamen-
toyu timden ortadan kaldirma girisimiydi. Eger bunu basarmis olsaydt,
Lordlar ve Avam Kamaralarini, sdziin gelisi Languedoc Eyalet Zimreleri
diizeyine indirmis olacakti. Parlamentoya yol vermek amactyla kullanmig
oldugu kurullarin diizenleyicilerine, dogrudan kendisine karsi sorumlu
olduklart resmi gorevler vermesi, o donemde, Louis’nin idare memurlari
ile karsilastirildi.9

8) John Miller, An £ngiij/i Absolutism: The Later Stuart Monarchy i660-88, Historical
Association, New Appreciations in History, 1993.

9) Thomas Bruce, Aylesbury Diki, Memoirs, yay. haz.: W. E. Buckley, 1890, c. I, s.
174 James’in parlamentoyu ortadan kaldirma girisimine iliskin arastirmalar, tarihgiler
arasinda anlasmazliklara yol agmistir. 1988’e kadarki goéruslerin bir 6zeti icin bkz. Speck,
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Gerek Charles gerekse James, muvazzaf bir orduyu ayakta tutmak
amaciyla kendilerine tahsis edilen 6denekleri kullandilar. Bu, Charles’in
yonetimi altinda 8.500'den fazla kisiyi icermeyen kugcik bir guctd. An-
cak Monmouth Ayaklanmasi'na karsi Avam Kamarasinin verdigi yanitin
comertligi sayesinde, James, asker sayisini 1685'in sonlarinda neredeyse
20.000’e yiikseltebilmisti. Bu, tebaasi icinde Monmouth érnegdine imre-
necek olanlara gézdagi vermek igin yeterli bir gli¢tli. Ordu, Bristol, Hull
ve York gibi garnizon kentlerinde bir polis gici olarak kullanildi. Bu
merkezler, James'’in saltanati siresince fiilen sikiydnetim altindaydi. Mart
1688'de, orduya goreneksel ve yazili hukuk éniinde 6dence guvencesi
vererek onu krallik iradesinin bir araci kilan stirekli bir sikiydnetim mah-
kemesi kuruldu.

Yargi da kraliyetin denetimi altina alindi. Géreneksel hukuk mahke-
melerinin yargiclari -ortak savunma, maliye ve kralin yargi¢lar kumlu-
ya davranislarinin uygunluguna ya da tahtin arzusuna gére atanabiliyorlar-
di. Il. Charles’in saltanatinin ilk yillarinda her iki yéntem de kullanildi;
fakat onun saltanatinin daha sonraki yillarinda vc James’in hiikiimdar-
i§r stiresince, yargiclar, giderek, sadece kralin istegine gore atanmaya
baslandi. Bu yiizden, iradi olarak gérevden alinabilirlerdi ve 1680'lordc
her iki kral da, itaatkar bir yargl olusturmaya donik bir caba iginde,
kralin yargiclar kurulunu tasfiye ermek tizere gérevden alma hakkini kul-
landi. James, kilise davalarina yénelik ayricalikhi bir mahkeme, bir ko-
misyon bile kurdu. Bu, bircok kisi tarafindan, 1641'de Parlamento Yasasi
tarafindan ortadan kaldirilan Yiksek Komisyon Mahkemesi nin yeni-
den canlandirilmasi olarak gorildi. Bu mahkeme, bir 6nceki mahkeme
tarafindan kullamlaninkine benzer bir muhur bile kullanmisti.10James,

Reluciant Revoluliomries, i. 131-2. Yakinlarda yayimlanan iki inceleme, tartismayi surdir-
mektedir. M. J. Short, Historical Research’teki ‘The Corporation of Hull and the Government
ofJames I’ bashkli calismasinda bu kurullarin olumlu oldugu sonucuna variyor. Paul D.
Halliday ise, tam tersine, ‘James’in 1687-88'deki dinsel hosgoriyl saglayacak bir meclis
olusturmak Uzere secim bdélgelerini yeniden diizenleme cabalan (...) ise yaramadi. Bunu
biliyoruz, clinki ise yaramadi,’ sonucuna variyor. Bkz. Dismembering the Body PoUlic: Partisan
Polilics in Erigbmd's Totms, 1650-1730, Cambridge, 1998, s. 239. James, parlamentoyu
oylamaylasinamadan 6nce ortadan kaldirdi§i icin bunun ise yarayip yaramadigi konusunda
hicbir zaman tatminkar bir yanita ulasamayiz. Bununla birlikte, ¢agdaslarinin bu politika-
nin basariya ulasmasindan duyduklari korku, onun devrime katkisini 81¢erken daha buyik
onem tasimaktadir.

10) J. P. Kenyon, 'The Commission for Ecclessiastical Causes 1686-16881 Histonc
Journal, 1991, c. xxiv, s. 727-36. Kenyon, daha 6nce reddedilmis olmasina karsin, komisyo-
nun bir mahkeme oldugunu ve diizenli olarak evlilikle ilgili davalara bakmak Gzere toplan-
digini saptamaktadir.



84 W.A. SPECK

ingiltere Kilisesinin basvekili olarak otoritesini komisyona devretti. Bu
komisyon, otoritesini, Londra Piskoposlugu’nu dinsel yetkilerinden yok-
sun birakmak ve Kral'in adayini baskan olarak segmeyi reddeden Oxford
Magdalen Koleji'nin 6gretim Gyelerini disiplin altina almak i¢in kullan-
di. Orange’li Willem’in Bildirgesi’'nde bu yoksunluklardan, James’in key-
fi yonetiminin 6nde gelen 6rnekleri olarak soz edilmekteydi.

I. Charles kraliyet otoritesini giiclendirmek tzere aldi§i 6nlemler sa-
yesinde pagay!1 kurtarirken, James, Haklar Bildirgesinde suclu olarak de-
gerlendirildi. Nitekim, Bildirge, sadece yargiclarin istege gore atanmasini
su¢ olarak bulmadi, ayni zamanda dinsel davalarla ilgilenen komisyonu
‘yasadisl ve tehlikeli’ ilan etti. Bu farkliligin bir nedeni de, Bildirge'nin
olusturucularinin yeni yasa yapmada degil, mevcut yasa hakkinda var
olan endiseleriydi. Yargiclari istege gore atamak yasadisi degildi; bu neden-
le, onlarin atamalarini davranislarinin uygunlugu tizerinden yapmaya dair
hikam, Bildirge'yi kaleme alan komitede disirildi. Fakat Konvansiyon
Uyelerinin, erkek kardesini suglarken hi¢ de ¢ekingen davranmayip II.
Charles’ elestirirken bu kadar gontlsiiz olmalarinin bir baska nedeni de,
bircogunun eski Kral'in eylemlerini onaylamis olmasiydi.

1680'lerin basinda Il. Charles’'m kraliyet imtiyazinin gti¢clenmesi, kar-
desinin kendi yerine gegmesini 6nlemek icin parlamentoda yapilan giri-
simlere gosterilen bir tepkiydi. Il. Charles, sadece parlamentoyu feshet-
mekle ve ¢ yil gectikten sonra yeni bir parlamento toplanmasi ¢agrisini
reddetmekle kalmamis, parlamentoyu toplantiya ¢agirmak zorunda ka-
lirsa Avam Kamarasi’'nda kendisine sadik bir gogunlugun olmasini garan-
tilemek icin adimlar atmaya da ¢alismisti. Nitekim, 1679 ile 1681 arasin-
da, son parlamentoya se¢ilen Dislayicilarin ya da daha sonra adlandi-
rildiktan bicimiyle Whigler'in ortaya ¢iktiklari parlamento yanlisi ilgeleri
Ozellikle hedef alan quo varranco buyruklar yayimlamistir. Whigler'in
beratlarini iptal ederek, parlamento secimlerinde secilmis memurlar olan
belediye baskanlarinionlarin yerine atayarak, kralligin soya bagli bigcimde
devredilmesi ilkesini savunan Toryler’in geri dénisint saglamis oldu.
Charles, Whigler’i kent milis guglerinden ve baris komisyonlarindan,
yerlerine Toryler’i gecirerek temizlemisti. 1680’lerin basindaki Tory geri-
ciligi doneminde bu énlemler cok az protestoyla karsilanmistir. Aksine,
Toryler, diglama krizinin yeni bir i¢ savasin belirtisi olmasindan ve
Whigler’in gizli, cumhuriyetci planlarinin oldugundan korkanlar arasin-
da popdulerdi. Bu adimlar, 1685’te James’in tahta ¢ikisindan sonra seci-
len Avam Kamarasi nda, Toryler’in ezici bir counluk saglamasina yet-
misti.
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Il. James’in politikalari

Kraliyet otoritesi savi, Toryler’in ve ingiltere Kilisesi’nin ¢ikarlari dogrul-
tusunda ortaya konuldugu strece, Kemen hemen hig karsi ¢ikilmadan
benimsenmistir. Saltanatin zulmiine en ¢ok Ayrilik¢ilar* maruz kalirken,
Whigler de kendilerine karsi yapilan idari ve adli saldirilarla tamamen
marjinallestirilmisti. Charles’m 1662 ve 1672'de yayimlanan Dinsel Bagis-
lama Bildirgeleri'yle Ayrilik¢ilari daha énce korumaya ¢alinmasina karsin,
artik ceza yasalarini uygulamak igin birbirleriyle yarisan ve Ust diizeylerde
gdrev yapan Toryler’in insafina terk edilmislerdi.

James, sadece var olan Kilisenin degil, Roma Katoliklerinin de ¢ikar-
larint korumak igin tahtin gticiint kullandiginda direnisle karsilasmisti.
Papalik’in elcisi Adda’ya sdyledigi gibi, o sadece ingiltere’nin degil, ken-
di dininin de o giine kadar gordiga en gicli yonetici olmaliydi. Onun
ybnetim tarzi, tebaasinin ¢odunlugu tarafindan kabul edilemez olarak
gorilen, mutlakiyetgiligin Katolisizmle bir karisimi ya da -¢cagdaslarinin
ifadesiyle- ‘papaliktan yana olmak ve keyfi idare’ idi. Devrim, ¢ogu kez,
bir Whig devrimi olarak goériilmektedir, gercekteyse James'’in Katolik poli-
tikalarinin asil kurbanlari, cogu Tory olan Anglikanlar’di. Piskopos Comp-
tonun ve Magdalen Ogretim Uyelerinin asilmasindan Yedi Psikopos’un
durusmalarina varincaya degin, Haklar Bildirgesinde ilan edilen hemen
hemen tim o6nlemler, Il. Charles’m saltanatinda Kral’'in ve tahtin soya
bagli olarak devredilmesi ilkesinin en kararli destekgileri arasinda yer alan
insanlari etkilemisti. James, taht ile onun dogal baglasiklari arasindaki
bagi germis ve ardindan birden bire koparmisti.

Charles, 1687'de bu durum kendisi icin de agiklija kavustugunda,
dislayicilar krizinde kardesinin halefi olmasina engel olmaya ¢alismis olan
Whigler'le ve Ayrilikcilarla ittifak kurmaya cabaladi. Charles’'m oldukca
kot bir Gne sahip olan isbirlikci Whigler'in destegini elde etmekteki basa-
risi tartismahdir. Whigler’'in 1688’de inisiyatifi ele aldiklarini ve Konvan-
siyon’usilah zoruyla ele gegirdiklerini disiinen tarihciler, onlarin sayisini
6nemsizmis gibi gosterme egilimindedirler. Fakat, kuskusuz, bazi Whigler
ve Ayrilikgilar Kral'in samimiyeti konusunda kuskuluyken, pek ¢cogu da
onunla ishirligi yapmaya hazirdi. James baris komisyonlarini Toryler'den
arindirdiktan sonra, Whigler ve Ayrilikcilar, Katolikler’le birlikte komis-
yonlarda yer almis ve ayrica denetim ve ceza yasalarinin lagvedilmesine
sicak bakan tyelerle birlikte parlamentoyu koseye sikistirma planlan yapan

* Anglikan Kilisesi’nden ayrilanlar. (¢.n.)
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meclis yanlisi ilgelerin kurumlarina dahil edilmislerdi. Ayrica, Il. Charles
donemindeki Tory gericiligi sirasinda, bu yasalarin ihlalinden dolayi Ayri-
likgilar hakkinda sorusturma acanlarin eylemlerini arastiran bir komisyon-
da da hizmet verdiler.11

Bunlarin birgogu, daha 6énce hi¢ kamu gérevinde bulunmayan, sosyal
kokeni belirsiz Kisilerdi. Siyasal seckinlerin altinda yer alan bir toplumsal
konumdan geliyorlardi ve, bircok durumda, yonetici sinifin iginde yer
alan soylularin ve digerlerinin yerine ge¢mislerdi. Bu bakimdan, James,
bir toplumsal devrime giristi ve devrim, ilging bir bicimde, tasra Ingilte-
resi’nin geleneksel yoneticilerini geri getiren bir tepki olarak gortlebilir.
Nitekim, Il.James’in saltanati, tarihin kendisini 6nce trajedi, sonra kome-
di olarak tekrar ettigi gercegine érnek olusturacak sekilde Ara Dénem
(Interregnum) ve Restorasyon izlegini takip etti.

Sozde ‘isbirlikgilerin’ hepsi asagl katmanlardan gelmiyordu. Ayrilikgi-
lara yapilan zulmi arastiran komisyon dyeleri arasinda kirk sekiz kadar
parlamento Uyesi de vardi. Komisyon Uyelerinin en taninmislarindan biri,
Quaker lider William Penn'di. Penn, Dinsel Bagis Bildirgesi’nin kaleme
alinmasina yardimci olmus, Magdalen Koleji olayina miidahale etmis,
hatta parlamentoyu koseye sikistirma kampanyasina karismis, boylece,
KraPin yakin bir sirdagi olmustu. Onun ‘isbirligi’, devrim yillarinda rol
oynayan Ayrilikcilarin pek cogunun dirtilerini epeyce aydinlatmakta-
dir. Onlarin pesinde kostugu, hosgoriydi. Soru suydu: Bu hosgoriyu
nerede bulacaklardi? 1661'de secilip 1679'a kadar siiren kralci* parla-
mentodan medet umdularsa, hayal kirikhigina ugramis olmalilar. Bir di-
zeyde ayrilikgiliga karsi olan ceza yasalarinin kaldirilmasini savunan yay-
laci** bagnaz Anglikanlar, desteklerini kendilerine i¢ savaslarda ve Ara
Doénem’de zulmedenlere sunmaya karar vererek, var olan Kilise'ye de-
vam etmemeyi cezalandiran yasalar lehine tavir aldilar.

Bu yillarda tek kurtulus Gmidi, Dinsel Bagislama Bildirgeleri'ni iki kez
onermis olan -ancak bunlari parlamentonun protestolari nedeniyle geri
Cekmeye zorlanan- KraFdan gelmisti. Dislayicilarin parlamentolariysa,
aksine, Ayrilikgilarin kétd durumuna yakinhk gostermis, hatta 1680'de

11) J.R.Jones James II's whig collaborators’, HistoricalJournal, c. iii, s.65-73; Mark Goldie,
James Il and the Dissenter’s revenge; the commission of enquiry of 1688’, Historical Re-
search, c. cxvi, 1993, s. 53-88.

* Cavalier: XVII. yuzyilinortalarinda Ingiltere'de kral taraftan olup parlamentoya kar:
verilen savakta I. Chades’ui destekleyicisi olan Kisiler. (¢.n.)

** Bacfc-berncfiers: Hikimette yada muhalefette resmi bir gérevi bulunmayan, meclisin
arley siralarinda oturan parlamento dyeleri, (¢.n.)
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Ayrilikgilar affetmek Uzere dnerdikleri kanun tasarilarinin yasalasmasi
ancak oturumun tatil edilmesi sonucunda engellenmisti. Bununla birlikte,
daha sonra, dislama krizi esnasinda Avam Kamarasi’ni egemenligi altina
almis olan Whig Partisi hemen hemen yok edilmis, parti liderleri devlete
ihanet sucuyla mahkemeler tarafindan ortadan kaldiriimis ve sahip olduklan
destek parlamento yanlisi ilgelerin temizlenmesiyle yok edilmisti. Bdylece,
bir kez daha, hosgorili bir tavir sergileme endisesi tasiyan kralla isbirligi
yapmay! yine reddeden uzlasmaz Anglikanlarin cojunlukta oldugu bir par-
lamentoya geri donilmustu. Ayrilikgilar igin, 1l. Charles’'m yonetiminde
daha dnce elde edilmis elverisli durumlarda oldugu gibi, bir kez daha,
parlamentodan ¢ok kraliyetten yana umutlu olmak anlamliydi. Bu olay,
Nazi isgali altindaki Avrupa’da ¢agristirdiklariyla birlikte, ‘isbirlik¢i’ teri*
mini asadilayict kilmistir. Penn, vatan haini degildi. Il. James’in Dinsel
Bagislama Bildirgesi, Quakerler’in, Il. Charles'm son yillarindaki ‘Tory
gericiliginden’ bu yana yasamis olduklari cn siddetli zulimden Kisa stire-
ligine kurtulmalarini sagladi. Penn, dénemin kosullarinda Kral Fermani
kadar kapsamli bir Hosgorl Yasasi ¢cikartmanin tek yolu olmasi nedeniyle,
parlamentonun ortadan kaldiriimasina bile onay vermisti. O, Halifax Mar-
kizi'nin The Character ofa Trimmer da {Bir Zamane Adaminin Karakreri)
One sirduga gibi, 1. Charles zamaninda kralhigin verdigi sozii iki defa
geri almis olmasi nedeniyle, sadece kralin soziine dayanan hosgoéruye hichir
bicimde giivenilemeyecegi yolundaki savin giiciiniin de farkindaydi. Yal-
nizca bir Parlamento Yasasi zulme karsi daimi bir 6zgurluk glivencesi sag-
layabilirdi. Ayni zamanda, sadece Kral’ingéruslerini paylasan tyelerin olus-
turdugu bir parlamento, onun Dinsel Af Btldtrgest'ni yasalastirabilirdi.
Penn’indurum ¢6zimlemesi, 1689 Hosgori Yasasiyla gegersiz kilinmis
gibigoriinebilir. Ancak dikkatle bakildiginda, bu 6nlemin Dinsel A f Bildir-
gesi’'ne kiyasla ¢cok kisitl oldugu gérilecektir. Taht, Roma Katolikleri de
dahil hemen herkese sinirsiz bir hosgdru sunmasina karsin, Yasa, bu hosgo-
riyd, ¢ok sayida deisti ve birlikgiyi* de dislayarak, teslis 6gretisini kabul
etmeyen Protestanlardan esirgemisti. Ayrica, Il. James’in ilgelerdeki ya
da Taht'in yonetimi altindaki ust duzey gorevlileri Anglikan Kilisesi'nde
birlesmeye zorlayan Ortaklik ve Denetim Yasalari'nin gerekliliginden vaz-
gectigi noktada, Hosgdru Yasasi buna 6zellikle arka ¢ikmisti. Yasa tara-
findan, ingiltere Kilisesi'nin papazlarini** korumak igin, Anglikan olma-

* Unitarian: Hiristiyanliktaki G¢la Tanri (teslis) inancini benimsemeyen kimse, (¢.n.)
** Minister: Anglikan Kilisesi’'ne bagli olmayan -Non-con/ormijt- veya Presbicerycn

papaz, (¢.n.)
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yanlarin ondalik vergiyi* 6demeleri yukimlalaga bile onaylandi. O hal-
de, itaatkar bir parlamento yaratma cabalanni kolaylastiracak dereceye
varincaya degin Kral’la isbirligi yapmak, Protestan ilkelerine ihanet etmek
anlamina gelmiyordu.

James, Willem’in 6zel askeri birliginin yakinda goreve baslayacagini
duyduktan sonra, panige kapilarak politikalarini karsit yonde degistirdigin-
de, James’le isbirligi yapmis olan Whigler de yiizistl birakilmis oldular.
James, parlamentoyu koéseye sikistirma girisiminden vazgecti; Londra dahil
bircok parlamento yanlisi kent icin berat verdi; dini meselelerle ilgili ko-
misyonu tasfiye etti; Londra Piskoposlugu ve Magdalen Kolejinin 6gretim
Uyelerini eski mevkilerine iade etti. Ginimuzdeki deyisle bu ‘U-dénisu’
sayesinde, ‘eskidostlar1” Anglikan Toryler’i yatistirmayl amagliyordu. Bu,
onun guvenilmezligini butiinuyle gbzler énline sermeye yaradi. Nitekim,
Canterbury Baspiskoposu Sacroft gibi 6nemli-bir sahsiyetin de icinde
oldugu Dinsel AfBildirgeleri’nden dolayi arasinin sogudugu ruhban sini-
findan c¢ok az kisinin destegini kazanabildi. Ayni zamanda, Whigler ve
Ayrilik¢ilar nezdindeki tim givenilirligini dc yitirdi.

GoOndlsiz devrimciler

Bu, Devrim'de dokulen kanin neredeyse sadece Salisbury’de Il. James’in
burnundan akanla sinirli kalacagini garanti eden rejime karsi bir uzlas
Uretti. O dénemde yasayan birinin belirttigi gibi:

imparatorlugun tiim tarihi boyunca, 1688 ingilteresi'nde oldugu gibi,
Whigler’in, Toryler'in, prenslerin, piskoposlann, soylularin, ruhban sinifi-
nin, halkin ve muvazzafordunun ayni diisiincede oldugu béylesi bir kansiz
Devrim 6rnegi olup olmadigini merak ediyorum. Tiim ingiltere'yi tek bir
disuincede birlesmis gérmek, cok dzel bir zamanda yasadigimiz anlamina
gelmektedir.2

Ulusun, 1. William’m davasi icin birlesmesi s6z konusu degildi. Dev-
rimci olaylara ¢ok az kisi etkin olarak katilmistir. Herhangi bir Devrim’de
cogunluk, edilgin bir rol oynar. Asil énemli olan, onlarin rejimi ya da
karsitlarini destekleyip desteklemedigidir. 1685'te Monmouth Baskaldirisi

* Tithi: Yerd Kilisenin papazina yardim etmek icin 6denen, yillik kazancin ve geliri
onda biri tutarindaki vergi, (¢.n.)
12) Q>lley Cibber, Ari Apology for the Life of Coliey Cibber, Londra, 1925, c. i, s. 35.
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sirasinda, James heniiz tebaasindan uzaklasmadan énce, tebaasinin cogun-
lugu, isyancilarin bastirilmasini ve rakiplerinin ayaga kalkacak firsat bula-
mamasini desteklemistir. 1688'deyse James’ten dylesine uzaklasmislardi
ki, William’a ve destekg¢ilerine onu devirme firsati veren bir bosluga yol
acarak, baghiliklarini geri cekmislerdi.

William’a verilen destekte etkin bir rol oynayan Kiigiik azinlik arasinda
Orta ve Kuzey ingiltereli soylular da vardi.l) Devonshire Kontu, tiim Kiracl
ciftcilerini bir araya topladi ve topradin kullanim hakkina el koydu; ardin-
dan, Lord Delamere’inyardimiylaele gecirdigi Nottingham’» yiirudii. Danby
Kontu, York Valisi’ni devirdi ve garnizondaki darbeyle Katolik validen
kentin denetiminin alindigi Hull'a ilerledi. Orta ingiltere'de Devrim'de
rol oynayanlar, cogunlukla Whigler'di, ama kendisi bir Tory olan Danby
iki tarafin da destegini goriiyordu. Bu da, Ill. William’la, 6zgur bir parla-
mento kurulmasi igin ¢ikarttigi bildirgeyi desteklemekte olan Il. James’in
tebaas! arasindaki uzlasmayi gozler 6niine serdi. Bu uzlasma, James'in
Fransa'yakagisinin yol actigi tahribatin nasil onarilacagina iliskin tartisma-
lar yalnizcaJames'i akliselime y6neltecek bir Felemenk istilasini savunan-
larla onu tahttan indirmeye kararliolanlar arasindaki catlaklan genislet-
mis olsa da, Konvansiyon se¢imlerine kadar strd.

Toryler'den daha ¢ok Whigler Konvansiyon'a geri dénmdus olsa da,
secimlerin sonuglari, 1685'te parlamentoyu tatil etmesinden beriJames'e
muhalefet eden iki taraf arasindaki uzlasiyr yansitmistir. iki Gyeli secim
bélgelerinin ¢ogunda bir Whig ve bir de Tory milletvekili secilmisti. ikisi
de Kral’in keyfi davranislarini sucluyor ve gelecekte hiikiimdarlarin ben-
zer bir bicimde davranamayacagini glivence altina alan bir zemine daya-
niyordu. Kral'in él¢ttlerine uyanlar, kendilerini gifte tehlikeyle karsi kar-
siya buldular, ¢ciinkii Konvansiyon i¢in adayhgini koyanlarin cogu basansiz
olmustu. Kral'la yaptiklari isbirligi, onlara karsi kullanildi. ‘Dizginler el-
lerinde oldugu zaman fanatik idarelerinin ¢ilginhgiyla tum halki hasta
eden eski diizenleme’ yliziinden, Suffolk’ta yapilan secimlerde bozguna
ugradilar.14

Ancak Konvansiyon toplandiginda, tyeler arasinda, Kral’in ayrilisinin
yarattigi boslugun nasil doldurulacagina dair bariz bir bélinme oldu. Bir
yanda, James’in hala sahip oldugu kutsal hakla tebaasinin sadakatine

13) D. Hosford, Nottingham, Nobles, and the North, Hamden, CT, 1976; W. A. Speck,
‘The Revolution of 1088 in the North of Englandl, Northern History, ¢. xxv, 1989, s. 189-

204.
14) Cambridge Universitesi Kitiphanesi, Add MSS. 4403: M. W. Bohun, 15 Oc;ik

1689.
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layik oldugu ve kalitsal tahtina yeniden oturmasi icin geri ¢cagrilmasi ge-
rektigini ileri sliren bir avu¢ insan vardi. Bunlara karsi, dteki tarafta, bir
avug cumhuriyetci yer aliyordu. Fakat ortadaki ¢ogunluk, anayasal bir
¢tkmazin s6z konusu oldugunu ve bu ¢dzimlerin ikisinin de kabul edile-
mez oldugunu benimsemisti. Yani onlar, mutlak krallik ve cumhuriyetgcilik
yerine, sinirli monarsi anlayisini kabul etmislerdi. Bu kabul, gelecekte
hicbir Katoligin ya da esinin kral ve kralice olamayacagi seklindeki ¢6ziim-
lerde viicut buldu. Deneyimler, Katolikler’in keyfiydnetime meyilli olduk-
larint dogrulamisti. Sinirli monarsiye iliskin bu kabul, James tarafindan
kaleme alinan on tg 6l¢itd listeleyerek onlarin yasadisi oldugunu duyuran
Haklar Bildirgesi'nde de ifadesini bulmustur. Haklar Bildirgesi, 1l. James’in
Taht'tan geriye kalan imtiyazlarini kullanmasini kinayarak, KraPin eylem
Ozgurligu Gzerine parlamenter sinirlamalar getirerek, sinirh bir mutlak
monarsi tercihini ifade etti. Krallik anlayisindaki bu ¢cok énemli degisim,
1689'daki Ta¢ Giyme Toreni’nde yapilan degisikliklerde onaylandi. James,
‘ingiltere’nin krallari tarafindan bahsedilen' yasalari ‘kabul etme ve koru-
ma’yemini etmisti. William ve Mary ise, ‘ingiltere Kralligi'nin halkini (...)
parlamentonun onayladi§i ve yasa ve géreneklerin kabul ettigi bicimde
yOneteceklerine' yemin ettiler.

Bununla birlikte, monarsinin dogasi tGzerine varilan anlasmanin, Tory-
ler'ive Whigler'i bir araya getirdigi yerde Taht'in iktidarini kimin uygula-
yacagi sorusu, Konvansiyon’da ciddi anlasmazliklarayol acti. Bircok T ory,
ilerlemek icin yegane anayasal yolun naiplik yolu oldugunu ileri sirdd.
Otekiler, James'ten vazgecilmesini kabul ettiler, fakat kralhigin kalitimsal
olarak devredilmesi ilkesinin en ku¢ik bir ihlalinin, Taht'in Mary'ye 6ne-
rilmesine yol acacagdini savundular. Whigler bu iki gorisu de kabul etmedi-
ler ve William’in kral olmasi gerektiginde direttiler. Sonunda, William’in
krallik kendisine verilmedigi takdirde Ulkeyi kendi haline birakacagi yo-
lundaki tehdidi, olagandisi bir sekilde, dikkatleri belirli bir noktaya top-
ladi; o ve karisi, birlikte, Glkenin y6neticileri oldular. Kendileriyle parla-
mentoda temsil edilen halk arasindaki bir s6zlesme olan Haklar Bildirge-
si'nin getirdigi kisitlamalari ne 6lcuide kabul ettikleri tartismalara yol agti.55
Ancak, Bildirge'nin hazirlayicilan, Bildirge’nin Taht Uzerine getirdigi kisit-
lamalarin gercekligin ifadeleri oldugunu ve, bu anlamda, dayatilan kosullar
olmadigini éne surdiler. Ayrica, William ve Mary, Bildirge’ye onaylarini
vermeden once kraliyeti kabul ettiler. Daha sonra, ilk diizenli parlamen-
to 1690secimlerinin ardindan toplandi§i zaman, Bildirge, yasay! Yurttaslik

15) Bkz. Lois Schwoerer, The Declaration of Rights, Baltimore, MD, 1981.
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Haklari Bildirgesi olarak kabul etti. Bu asamada, William, yurttaslik hakla-
rini veto etme hakkina hala sahip oldugu ve bunu kullanmak icin sessizce
hazirlandi§i bir sirada, yasayi onaylamay1 teknik olarak reddetti. Yurttashk
Haklari Bildirgesi'ni kabul etmekten ho§nut olmasi, anayasal anlamda,
Bildirge'nin getirdigi kosullardan 6ttri caninin sikilmadigini akla getir-
mektedir. Sinirli monarsi, s6zlesmeye dayah krallikla degil, 1688-89 Devri-
mi'yle tesis edildi. Devrim uzlasmasinin gercevesini gizenler, hiikiimdarlari
parlamentoya bagiml kilarak monarsiyi sinirlamaya ¢alistilar. Bu, onay ver-
dikleri mali dizenleme icinde tesis edildi. Il. Charles ve Il. James, saltanat-
larinin baslangicinda, tim yasamlari boyunca 1.200.000 pound almak
Uzere oylanirken, William ve Mary sadece kisa donemlik bir 6denek igin
oylanmislardi. Nitekim, goreneklerin 1690'a kadar yerine getirilmesine
izin verilmedi ve ancak dort yil sonra, 1694'te, bir baska be§ yil icin uza-
tildi. 1699’a kadar Taht'tn 'siradan’ ve ‘siradisi’ harcamalari arasinda yapi-
lan geleneksel ayrim, saray 6denegiyle,* kamu finansmani bi¢ciminde yapil-
maya baslandi. 1698'de, kraliyet ailesinin i¢ harcamalarini karsilamasi
icin her yil 700.000 poundluk saray 6deneginin verilmesi oylanarak kaimi
edildi. Fransa'yla yapilan savas icin gerekli olan 5.000.000 pound gibi ¢cok
buyik mali kaynaklar, artik monarkin kisisel sorumlulugunda degil, parla-
mentonun sorumlulujundaydi.

Bu gelismeler, 1688 Devrimi’nin ne zaman sona erdigi sorusunu orta-
ya cikarmaktadir. Bazi tarihciler devrimin anayasal etkilerini, Kralice
Anne'nin éluminun ardindan Hanover Sarayi’nin devami igin kabul edi-
len 1701 Uzlasma Yasasi’'na kadar uzatmaktadir. Bu yasa, yargi bagimsizli-
ginisaglamak agisindan temel bir adim atarak, 6rnegin, hilkkiimdarin yar-
giclari istegine gore degil, sadece iyi hallerine bagli olarak atamasini sagla-
mis, bdylece krallik imtiyazinisinirlamistir. Baska tarihcilerde, parlamen-
tonun en az t¢ yildabir daditiimasina yol agan kraliyet imtiyazini sinirlayan
1694 Ucyillik Yasasi gibi énlemlerin, sadece Devrim'in degil, Fransa'yla
yapilan savasin da bir sonucu oldugunu ileri sirmekte, Willtam'in 1693'te
Ucyillik Yasa tasarisini veto ettigine ve ertesi yil ingiltere Bankasi nin
kurulus yasasinin gegmesine rizagdstermesinin verdigi yegane taviz oldu-
guna isaret etmektedirler. Banka, XIV. Louis'ye karsi verilen savasin mali
taleplerinin zorunlu kildig bir kamu kredisi sisteminin temel parcasiydi.

Bununla beraber, genel olarak adlandirildigi sekliyle Finansal Devrim,
savasin mali gereklerinin yani sira olaylarinin da bir sonucuydu. Aslinda

* Civil List: Parlamento tarafindan onaylanip, her yil devletin basi olarak krala veyr
kraliceye ve bazi kimselere ayrilan para, (¢.n.)
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bunlari birbirinden ayirmak cok yapaydir. Ingiltere istila edilirken III.
William'in temel saiklerinden biri de, Fransa'yla mucadelesinde finansal
yardim elde etmekti. Ancak Konvansiyon Uyeleri, kararlarinin ulkeyi
onemli bir savasa kilitlediginin de farkindaydilar ve 1l. James’in Fran-
sa'nin arka cikmasiyla irlanda’ya yerlesmesinin arka planini miizakere
ettiler. Boyne Savasi’ni La Hogue Savasi'ndan, birini Britanya politikasinin
hanedanlik baglamina, 6tekini Augsburg Birligi Savagi nin Avrupa bag-
lamina yerlestirerek ayirmak sagmadir. Bu savasl, Britanya Veraset Savasl
olarak adlandirmak bir¢ok bakimdan daha uygundur.

Savas, ulusu (1707'de Iskogya'yla kurulan birlikten dnce ingiltere,
birlikten sonra ise Britanya) daha dnemli bir Avrupa giictine dénustire-
cekti. Savas, bunu, zimrelerin gelisiminin ve ticari genislemenin baris
zamaninda elde edilen ekonomik kaynaklarini, ‘mali-askeri devlet' deni-
len yapinin vergi olarak alinan gelirlerine donustirerek yapti.16Bu slreg,
toprak soylularinin hegemonyasini baslangigta tehdit edecek gibi goru-
nen yeni bir ¢ikar grubunun, devlete kredi verenlerin gelismesini sagladi
ve bu, -yavas yavas- yonetici sinifigindeki bir unsur olarak yerini aldi.
Toryler bu gelismeye karsi ¢ikarlarken, Whigler bu dénisimi memnuni-
yetle karsiladilar. Swift'in, 1710’a gelindiginde, ‘Whigler ile Toryler’i ayi-
ran tim cekismeler bisbtln azaldi ve bu muazzam sdzcukler -eger baris-
severlerle savasseverleri birbirinden ayiracak daha elverisli terimler bulu-
nabilirse- artik kullanilmayacak’Z7yollu iddiasinda dogruluk payi vardi.

Swift, elbette, abartiyordu. Hala Toryler'le Whigler'i birbirinden ayiran
dinsel ve anayasal sorunlar vardi. Toryler diger mezheplere, Katolikler'e
oldudu kadar Protestanlar’a da karsi Ingiltere Kilisesi ugruna miicadele
ettiler ve kutsal krallik hakkinin 6zlemini gektiler. Whigler, dinsel ayriliga
yakinlk duydular ve parlamenter monarsi lehine kralligin soya gére devre-
dilmesi ilkesini ortadan kaldirmaya hazirlandilar. Whig ideolojisi, uzun
erimde, egemen siyasal amenti oldu, ¢inki rakiplerine gore, 1688 Devri-
mi'nin sonuclarini kabul etmeye ¢ok daha hazirdilar.

Bununla birlikte, farkhliklari ne olursa olsun, Toryler ve Whigler,
1688'de bir devrimin gerceklesmis oldugunu kabul ettiler. Aslinda, ge-
riye baktiklarinda, 1640’tan 1660’a kadar yasanan olaylari bir isyan seklin-
de degerlendirerek, 1688'i ingiliz Devrimi olarak gérdiler. Monarsinin,
isemen Kilisenin ve Lordlar Kamarasi’'nm, alttan gelen siddetle tamamen

1> Jolii Brewer, The Sinews of Power: War, Mouej, and th\e English State, Londra,
I'WV .lynoi tkz. D. W. Jones, War arid Economy in the Age of William and Maryborough,
(>x"ul, I'vB.

['h I'm;nh;m Swift, The History of the Four Last Years of die Queen, 1758, s. 7.
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ortadan kaldirildi§i 1688'de, yukaridan gelen tehditlere karsi korunmus-
lardi. Daha alt dizey soylular, tiiccarlar, hatta Toplumsal Esitlikgiler,
eski kurumlarm timuyle ortadan kaldirilmasindan ve Ara Dénem (In-
terregnum) esnasinda bunlarin yerine cumhuriyetin gecirilmesinden o6tird
sorumlu tutulmuglardi. Taht, Il. James’in saltanati sirasinda cumhuriyetin
altini oyacak bir tehdit olarak gorildi. Bizzat Kral, 1660°ta, tam anlamiyla
restore edilen sinirli monarsinin yerine mutlak kralligi gegirmeyi planladi.
Ogretim (yesi Katolikler'i Anglikanlar'la esit statiiye getirme girisimi,
egemen kiliseyi Roma'ya geri gondermeye yonelik planli bir tasari olarak
goraldi. James, bu hedeflere ulasabilmek icin, baslangicta geleneksel y6-
netici siniflarla calismaya ugrasti, fakat isbirlikleri bittiginde onlari bir
kenara itti ve Ulkede politikalarini yurutebilmek icin alt diizey soylular-
la, tlccarlarla, hatta 6nemsiz mevkilerden gelen insanlarla ittifaka gitti.
Sireci durdurmaya ve ayni zamanda 1640’larin ve 1650’'lerin olaylarinin
tekrarlanmasindan sakinmaya karar veren siyasal seckinler, anayasa ola-
rak algiladiklari seyin korunmasinda birlesmek icin partizanca farklilikla-
rini bir kenara ittiler ve Devrim Uzerinde varilan uzlasma, ister yukaridan
isterse asagidan gelmis olsun, gelecekteki tehditlere karsi Devrim’i koru-
mak icin yaptiklar en iyi sey oldu.
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5. Amerikan Devrimi 1763'91

Coiin Bonu>ick

‘Amerikan Devrimi neydi?' sorusu bircok kez sorulmus ve buna birgok
yanit verilmistir. Amerikan Devrimi en yalin haliyle, Britanya impara-
torlugu icinde yasanmis bir krizdi: Britanya’'nin bakis agisindan, bu olay,
on (¢ koloninin kaybedilmesi, Amerikan goris acisindan ise bagimsizligin
elde edilmesiydi, ikinci ve daha 6nemli bilesen, bir Amerikan cumhuriye-
tinin kurulmasiydi. Bu surecin sirasiyla ¢ 6gesi vardi: Savas esnasinda
her bir Amerikan eyaletinde kurulan yonetimler, ulusal birligin olusturul-
masl ve muazzam toplumsal degismeler. Bu gelismelerin her biri, mesru
otoritenin kaynagi, 6zgurligun korunmasi, yénetsel giiciin gerekliligi ve
esitligin dogasi hakkinda 6nemli ideolojik sorulara yol agmisti.

Yedi Y1l Savasi’nda Fransa'ya karsi kazanilan zafer, 1763’ten itibaren
Britanya’nin Kuzey Amerika politikasinda sorunlarayol acti. Zaten olgun-
lasmis olan on Ug¢ anakara kolonisi, neredeyse kendi kendilerini yonet-
mekteydi; fakat Fransiz topraginin elde edilmesi, bu idareleri, yeniden
orgutlenerek asil parcasini meydana getirdikleri imparatorlugu guclendir-
meye ikna etti. Yasamanin kolonilerden elde edilen vergi gelirlerini artir-
maya yonelik girisimi, dzellikle de Unlii 1765 Damga Yasasi, kolonileri
arcsli bir direnise kiskirtti. 1773'teki Boston Cay Partisi, taraflari yatis-
tirmaktan ziyade harareti artirdi. Bir sonraki yilin baslarinda, Britanya
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Hania5.1 1783'te Biriesik Devietler.
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Parlamentosu, Amerikalilarin manidar bir sekilde Katlanilmaz Yasalar
olarak soz ettikleri dort Baskici Yasa'yi gecirdi. Kolonilerde, buna karsilik,
yasamaya karsi protestoda bulunmak ve verecekleri yanitlari planlamak
Uzere Eylul 1774'te ilk kez Kita Kongresi'ni toplantiya ¢agirdi. Niyetleri
imparatorluktaki uyusmazliga ¢dzim bulmakti; fakat Nisan 1775'te, Bri-
tanya birlikleri ve Amerikan milisleri, Massachusetts’te, Boston’'un Ke-
men disinda bulunan Lexington’da carpistilar. On dért ay sonra, Temmuz
1776'da, Amerikalilar bagimsizliklarini ilan ettiler. Savas bes yildan fazla
sirdd. Bir ara, Britanya, kolonilerdeki isyani bastirmakta basariya ulasmis
gibi gérindi, fakat 1777'de General John Burgoyne, New York, Sarato-
ga'da teslim olmaya zorlandi. Fransa, izleyen yilin baslarinda, Birlesik
Devletlerle ittifak yaparak ¢atismaya dahil oldu ve kolonilerdeki sira-
dan birbaskaldiri, Britanya ve Fransa’nin, Kuzey Amerika’da oldugu kadar
Hindistan ve Bati Hint Adalari gibi cok uzak yerlerde de catistiklari bir
diinya savasma donisti. 1779'dan sonra, glineydeki dikkate deger basari-
lara ragmen, General Kont Cornwallis komutasindaki ikinci bir ordu,
1781'de Virginia, Yorktown’da kusatilarak yenilgiye ugratildi. Nitekim
bu olay, savasi fiilen sona erdirmisti. iki yil sonra, Britanya, Amerika’nin
bagimsizh§ini resmen tanidi. Eyaletler savas siirerken kendi yénetimleri-
ni olusturmus ve ulusal birligin insasina baslamislardi. 1781'de Kongre'ye
sinirh bir temsiliyetgtct tantyan Konfederasyon Sézlesmeleri’ni onaylayip
resmilestirdiler, fakat alti yil sonra, Philadelphia Konvansiyonu, 1789'da
yururlige giren yeni bir anayasa kaleme aldi. Geride yapilacak ¢ok sey
vardi, fakat anayasanin 1790’larda yururlige konmasi, devrimin tamam-
landiginin isareti oldu.

Britanya Imparatorlugu’'ndaki koloniler

Eger Amerikan bagimsizliginin tohumlari onyedinci yizyil baslarinda,
ilk ingiliz yerlesimlerinin kuruldugu sirada atilmis olsaydi, bunun iki ytizyil-
dan daha erken meyve vermesi beklenemezdi. Geriye bakilarak yapilan
bir degerlendirmeyle, Amerikan bagimsizliginin 1760’larda filizlenmekte
oldugu kolayca gorulecektir ve bu stirecin semeresi agiktir, ancak bunun
yani sira imparatorluk icinde bulunan birgok avantaj da vardi. Ekonomik,
kulturel ve politik kosullar ayaklanma zemini saglamis, fakat halki isya-
na zorlamamisti. Kolonicilerin giderek ice déndikleri ve doymak bilmez
Rritanyali tiiccarlara olan borglarindan ve kendilerinin Britanya'yla tica-
rct yapmalanni zorunlu kilan denizcilik yasalarindan sirekli olarak yakin-
(iiklan dogrudur. Fakat hizla gelisen Britanya pazarlarina girislerinin koru-
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ma altinda olmasi hakki ile sermaye biriktirme ve girisimcilik becerilerine
sahip olmuslar, gemileri de donanma korumasi altinda denizasiri ticarete
katilmistir. Blitlin bu etmenler g6z 6nine alindijinda, kolonicilerin net
ticaret aciginin kolayca karsilanabilir oldugu gorulecektir. Britanya ver-
gileri basarih bir sekilde arttirildiginda bile, énemsiz bir miktardaydi.

Koloniciler ayni zamanda basarili bir transatlantik toplulugunun da
parcasiydilar. Nitekim Quaker ve Protestan Ayrilikcilar denizasiri taydas-
lariyla yakin iliskiler kurmuslardi; Benjamin Rush ve John Dickinson
Britanya’'da 6grenim gérmus, Benjamin Franklin Londra’da birka¢ kolo-
niyi temsil etmis ve Britanya'daki entelektieller arasinda taninmis bir
sima olmustu. Fakat Ingiliz-Amerikan iliskilerinin dnemli bir 6zelligi de,
tum kolonicilerle imparatorluk seckinleri arasinda keskin bir toplumsal
bélinmenin varlidiydi: Koloniciler tiimiyle orta katmandan ve soylulugun
orta kesimlerinden geliyorlardi; Britanya toplumunu yénlendiren ve dev-
leti kontrol eden aristokrasiden degillerdi. Diger iki 6zellik, kolonileri
Britanya'ya baglamisti. Atlantik’in iki tarafindaki insanlar, kita impara-
torluklarinin baski altindaki halklariyla karsilastirildiginda ézgurduler ve
tiranhga gotiren bir din olan Roma Katolikligi'ne degil, Protestanliga
bagli olmakla gurur duyuyorlardi. Amerikan direnisine ve yeni cumhuri-
yetci rejime giic veren ideoloji bile Britanya'yla ortak kaynaklardan alin-
misti ve bu ideoloji -kolonilerin tarafini tutan Ingiliz radikallerinin di-
rettiklerinin aksine-imparatorluk tyeligiyle kokensel olarak celismiyordu.
Bu kaynaklar arasinda onyedinci ylzyil Piritenligi, onsekizinci yuzyil
Aydinlanmasinin ussal evreni ve ingiliz yasalcihgi vardi. Kaynaklar, bil-
hassa 1066’daki Norman isgali'yle yikilmadan oénce, s6zde temsili bir
yonetim modeli olusturdugu varsayilan eski bir Anglo-Sakson anaya-
sasinin geleneksel ingiliz 6gretisini kaydetmistir. Buna ingiliz i¢ savaslari
esnasinda yeni bir yasama giici kazandirilmis ve bu, ‘ulusun’ya da radikal
‘Gercek Whig’ gelenegi olarak bilinen olgunun c¢ekirdegi olmustu; bu
gelenek, devrim esnasinda Atlantik’in her iki tarafindaki yonetim elestiri-
lerini esinlemistir. Erdemli davranisin énemini ve 6zel ¢ikar tzerindeki
kamusal 6devi vurgulayan Cumhuriyetgilik, baslarda, monarsiye bir saldiri
olmaktan ziyade, bu gelenegin bir bileseniydi. Boyle bir entelekttel mirasla
Amerikalilarin savastan dnce bilyiik 6lciide baglandiklar 6zgiirliik, ingi-
lizler'in 6zgarluguydi ve bagimsizlik ilan edildigi zaman, bu, sadece dogal
haklar temelinde yeniden konumlandiriimis.

Benzer bicimde, devrim 6ncesi Amerikasi’'nm politik ortami, genis
6lcide, Britanya'ninkiyle uyumluydu. Géreneksel uygulama, kusaklar bo-
yunca, vergilendirme Uzerindeki denetim de dahil, yurti¢ci meselelerde
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hemen hemen tam bir 6zy6netimi mimkin kilmisti. Kirdaki ve kentler-
deki yerel yonetim biylk élciide 6zerkti ve her birinin koloni diizeyinde
idare, yasama meclisi ve adliye arasinda bélinmis dengeli bir yonetim
sistemi vardi; hepsi de kraliyet fermanindan ziyade yasal yonetime gore
isliyordu. Fakat Britanya ile ¢cekisme esnasinda alttan alta tehlikeli bir
catismaolasiligi belirdi. Taht tarafindan atanan genis yetkilere sahip krali-
yet valileri, icraatlarinda Londra'ya karsi sorumluydular; oysa yasama mec-
lisleri bir kolonide yillik olarak seciliyordu ve bundan dolayi tyeleri ken-
di topluluklarina karsi sorumluydu. Koloni politikacilari, kraliyet valile-
rinin sahip oldugu genis yetkileri basariyla denetim altinda tutan, ince-
likli siyasi araglar gelistirmislerdi, ancak stirekli anlasmazliklar ¢cikmasi
kacinilmazdi. Sistem, sadcce, imparatorlugun talimatlariyla ¢atissalar bile
valilerin yerci gercekliklere anlayisl ve saygih olduklari yerlerde genel-
likle iyi isliyordu.

Kolonyal iliskiler 1760’larda cogu zaman gergin, fakat kendinde dev-
rimci degildi. Hizli nufus artisi, gucli ekonomik gelisme ve topraklarin
strekli genislemesi gibi uzun erimli stirecler, diizen izerinde sarsici olma
potansiyeli tasimaktaydi. Ticari durgunluk ancak kisa diizelmelerle hafif-
letilmisti ve glclukler, nufusun topraga oranla dengesiz artisi ve hem
topragin hem de uzak bolgelerdeki kolelerin artan fiyati nedeniyle katmer-
lenmisti. Ayni donemde, kentsel Amerika, sikintili bir degisim stirecine
giriyordu. Kiclik mulk sahipleri acisindan, dcret oranlari, cogu zaman,
artan fiyatlarin altinda kahyor ve yoksulluk New York, Boston ve Phila-
delphia’da 6nemli dlciide artiyordu. Diger uyumsuzluklar, daha agik bir
politik nitelik tasimaktaydi ve ayrilikgl bolinmelere dair isaretler birgok
kolonide ortaya cikiyordu. Paxtonlu Delikanlhlar, Pennsylvania sinirin-
da yasayan birgrup, Kizilderili saldirilarina karsi yeterli bir savunma olus-
turma konusunda yasama meclisinin basarisizligini protesto etmek amaciy-
la 1764'te Philadelphia’ya dogru yiruyuse gecti; ikiyil sonra, New York'ta,
‘Kiracilar Ayaklanmasi’ olarak bilinen kira karsiti bir hareket, zor kulla-
nilarak bastirilacakti. 1768-71'de, daha glineyde, Kuzey Carolina'da, i
kisimlarda yasayan kiiciik ve orta 6lcekli giftlik sahiplerinin kurdugu Du-
zenleyiciler Hareketi, dodu sahillerinde daha uzun suredir yerlesmis olan
soylularin girisimlerine karsi Usttinliiklerini ortaya koymak Uzere ayak-
landi ve Giiney Carolina’nin ¢ok daha sonralari kurulan yerlesimlerinde
yasayan hevesli mulk sahipleri sivil idare kurumlarinin kendi bélgelerine
dogru genisletilmesini talep ettiler. Bu hareketlerden higbiri yerel seckin-
lerin otoritesini ciddi sekilde tehdit etmedi, fakat hepsi de gelecege yonelik
uyari niteligindeydi. Bazi kolonilerde seckinlerin hegemonyasina karsi
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sinsice meydan okunuyordu. Egemen Kkiliseler (New York ile giineydeki
ingiltere Kilisesi ve New England’m énemli bir bélimunde yayiimisolan
Cemaat Kilisesi*) gibi dogal muttefikleri ve destekcileri dogal olarak zayifti
ve otoritelerine dider tarikatlar tarafindan giderek meydan okunuyordu.
Bu gibi gerilimler kendi iclerinde cok 6nemli olmasa da, imparatorluk
icindeki uyusmazhgin yol actigi istikrarsiz bir ortam yaratti. Ote yandan,
Britanya ile iliskilerin kotilesmesi, Amerikalilarin siyasal, ideolojik, kil-
turel ve ekonomik meseleler tzerine duyarliliklarini artirdi ve koloni top-
lumunda zaten mevcut olan, dzellikle seckinlerle onlara bagh toplumsal
gruplar arasindaki bu gerilimleri agirlastirdi.

Bununla birlikte, seckin bir Amerikan milliyet¢iligi duygusu, devrimin
nedeni olmaktan ziyade onun urtnlydi. Kitacilik ve segkin Amerikal
olma duygusu, kuskusuz, yikseliyordu; ne var ki, yeni gelismeye baslayan
milliyetcilik, 1775'tenOnce heniiz olgunluga ulasmamisti. Birkag istisna
disinda, koloniciler, Amerikali olduklari kadar Britanyali da olduklarini
gizlemiyorlardi; Bricanya’'nin savaslarinda asker génderdiler; 1745'ce louis-
burg'da, 1759'da Quebec'de Fransa’ya karsi elde edilen zaferlere yaptik-
lari katkilardan dolayi gurur duyuyorlardi. Birinci Kita Kongresi'nde bir
yandan kraliyetin daimi varligini temin ederken diger yandan kolonilerin
Ozgurlagunin ve cikarlarinin da yeterince korunmasini saglayacak bir
orta yol bulmak uzere sarfedilen yurtseverce ¢abalarin basarisizhifa ugra-
masindan sonra, nufusun ytzde 20 ile 30’una yakin bir kesimi, isyani
bastirma girisiminde krali desteklemek Uizere Britanya baglantisi degerli
buldu. Savasin sonunda 60.000 ile 100.000 Kisi, yeni, bagimsiz cumhuri-
yetci rejimle uzlasmaktansa, Birlesik Devletler'den ayrilmayi yeglemisti.

Imparatorluk krizi

Amerikan Devrimi, ilk basta, Britanya siyasetinde bir sorundu. 1763'te
Fransa’dan son derece genis topraklar kazanilmasina ve kolonilerin bagim-
sizlia yonelik bir hareket baslatmalanna yonelik artan kuskular, bunun,
resmi politikanin yeniden formile edilmesine yol agacak ulusal biryikimla
sonuglanacagina dair korkularla birlesti. Britanya’nin denetleme manti-
g1, yerel cikarlarin bir buttin olarak imparatorlugun daha genis ¢ikarlarina
tabi olmasi ve emperyal savunma dogrultusunun WhitehalFdaki merkezde
cizilmesi gerektigi bicimindeydi; bundan imparatorlugun tim Gyeleri uzun
vadede kazanch cikacakti. Bu tir gérusler, emperyal iliskinin, tstin bir

* Congrggmionai Church: Her cemaati bagimsiz sayan Kilise idare sistemi- (¢.n.)
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akla, deneyime ve bilgiye sahip Britanyali baba ile ¢ikarlari dogal olarak
babanin yonelimine tabi olan kolonyal ¢ocuklari arasindaki iliski oldugu
gorisiiyle pekistirilmistir. Yeni politika, ister istemez, Britanya imparator-
lugu'nun anayasal yapisina iliskin sorunlar dogurdu. O gine kadar, im-
paratorlugun yeni politikasinin dokusu yalnizca agikg¢a tanimlanmis ve
uzlasiimis ilkelere degil, kriz agirlasirken meydan okunan goérenek ve
kabullere de dayanmisti.

Destekcileri dnceden beri Amerika'ya duyduklari sempatiyle taninan
Rockingham yonetimi tarafindan yirirlige konulan Damga Yasasi’nin
feshedilmesinden sonraki 1766 ilan Yasasi 6zellikle ilgingti. Bu yasa iki
varsayima dayandirilmisti: Egemenligin boliinemezligi, tanimsal olarak tek
bir elde toplanmasinin gereklili§i ve parlamentonun -Britanya kadar-
imparatorlugun diger parcalarini da temsil etmekte oldugu. Boylece, dog-
rudan parlamento Uyesi segmeyen koloniciler bile, hemen hemen onun
icinde temsil ediliyor ve onun yasalarina baglaniyorlardi. Ne olursa olsun,
her durumda, parlamentonun koloniler i¢in yasa yapma hakkina sahip
oldugunu acikga ifade eden yasa, parlamenter egemenlik ilkesini -yani
parlamenter iktidarin, dogal olarak, varligi mimkdin olan her seye uzan-
digi 6gretisini- kolonyal iliskilere uygulamaktaydi.

Bu ilke, 1688-89 Muzaffer Dcvrimi‘nden sonra, parlamentonun oto-
ritesini mesrulastirma ihtiyacindan kaynaklanmis ve onsekizinci yuzyilin
ortalarina kadar, benzer bicimde, hukukcular ve siyasetciler tarafindan
kabul edilen bir inan¢ unsuru olmustu. Gitgide muhafazakérlasan Bri-
tanya toplumunda, bu, Ulkenin asil zenginlik kaynaklarina sahip olan,
milkiyet ve unvanlarinin verdigi ayricalikla toplumsal hegemonyalarini
strdiren ve hem parlamento kamaralarinda hem de yiiksek devlet gorev-
lerindeki varliklariyla siyasi denetimlerini devam ettiren toprak sahibi
aristokrasinin egemenligini mesrulastirdi. Bununla birlikte, gercek birer
yasal kurgu olan parlamenter egemenlik ve fiili temsil 6gretileri oldukca
yeniydi ve bu dgretiler, savunucularinin direttigi gibi, Britanya'nin anaya-
sal ilkelerine agik¢a ickin degildi. Aksine, parlamenter egemenlik, parla-
mentoyu taht ile hayattaki James yanlilarindan* gelen meydan okuma-
lara karsi savunmaya yarayan ve halk yonetiminin genelligine karsi denet-
leyici aristokrasinin otoritesini éne stiren bir sézlesmeydi. Ayrica, parla-
mento egemenliginin, 6rtik de olsa, 6nemli sinirlari vardi. Gérenekler
ve sozlesmeler hala 6nemliydi, goreneksel (yazisiz) hukuk ise pratikte bir

* Kral 1. James’in soyundan gelen birisinin Ingiltere krali olmasi gerektigini savunan
hir siyasal akim, (¢.n.)
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rakipti ve onsekizinci yiizyilda parlamentonun Gstiinliga ilkesinden ba-
gisik tutulan iskogya, kendi kilisesine, yasal sistemine ve milki idare
kurnimlanna sahipti. Buna karsilik, daha sonra gelen Britanya yénetim-
leri, bu ilkeye, hem Britanya rejiminin kendisinin hem de imparatorlugun
butlinlugu icin gerekirse askeri gugle korunacak kadar hayati bir dnem
atfetti.

Kolonilerle yasanan ¢ekisme devam ettikge, verilen 6dunlerinyalnizca
daha fazla talebin ortaya ¢cikmasini tesvik ettigi ve kolonilerin asla hosnut
edilemedigi goraldi. 1773 Boston Cay Partisinin ardindan Massachu-
setts’teki kraliyet otoritesine karsi birden bire baslayan ayaklanmadan
sonra, Britanya iktidari, gicini acik¢a gostermenin gerekli oldugunu
gordu. Basbakan Lord North, papazlik konseyini kullanarak kraliyetin
imtiyazina bel baglayabilirdi, fakat o, parlamentonun yasama siirecine
basvurmay! tercih etti. izleyen yazla birlikte, Britanya'da, doért Baskici ya
da Katlanilmaz Yasa genel oya sunuldu. Hayati 6nemdeki yasa, yerel
politikada kraliyet valisinin denetim ve etkisini glclendirebilmek Gzere
koloninin beratini yeniden yapilandiran Massachusetts Yoénetim Yasa-
si'ydi. Bu yasa, Britanyalilara pek makul gérindd, ¢cink( berat bir ayri-
caliklar ve édinler toplamindan fazla bir sey olarak gorilmedi ve gerek-
tiginde degistirilmeye acikti. Ancak Katlanilmaz Yasalar, tartismayi ¢6z-
mekten ziyade, Britanya'nin yasadidi giigliukleri agirlastirdi; boylece, diger
koloniler Massachusetts’'te yapilanin kendilerine de yapilmasindan kork-
tu. Amerikalilar dnce siyasal protestoyla, sonra da askeri direnis i¢in ordu
olusturarak kraliyet otoritesine meydan okumaya basladiklari zaman,
Kuzey, mizakereyle yola devam etmekten ziyade, itaati saglamak icin
zor kullanmanin tercih edilmesine karar verdi. Britanya’'nin varsayimlari
ve yenilginin s6z konusu olamayacaginin distnalmesi veri alindiginda,
bu, mantiksiz bir karar degildi; ne ki, kuskusuz, akillica da degildi. An-
cak 1778'de, artik ¢cok ge¢ kalindiginda, Lord North, Ug¢ yil 6nce kabul
edilebilir olan ve kapal bir bicimde parlamentonun egemenligi ilkesin-
den vazgecen 6dunler teklif etti.

Amerika'nin bagimsizhig

Amerikan bagimsizliginin gelisi kaginilmazdi. Koloniciler, Britanya Ana-
yasasi'nin ‘gercek’ ilkelerini kabul etmis, ama onlari farkl sekilde kavra-
mislardi. Kusaklar boyunca devam eden, Britanya’nin parlamenter cne-
menlik ilkesinde zirvesine erisen gelenek ve pratikler, kolonilerde guk
farkl bir yerel 6zerklik ilkesine ve dzellikle de parlamentonun vergi <hlc
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yenlerin rizasi olmadan vergileri yasal olarak artiramayacagi kanisina yol
acmisti. Amerikalilar fiili temsil 6gretisini de reddetmislerdi. Britanya’nin,
tim Gyelerin karsilikh ¢ikarlari igin imparatorlugu yeniden 6rgitlemeye
yonelik strekli ¢abalan, sonucta, koloniler tarafindan bir uyari olarak
yorumlandi.

Amerikalilar, Britanya politikasina dair gelisen gorisleriyle birlikte
direnise dogru itildiler. Koloniciler, Damga Yasasi'yla baslayan ve Katla-
nilmaz Yasalarla doruk noktasina ulasan yasalara karsi protestolarini sii-
rekli bir kenara iten idarelerin arkasinda sistemin ve bir kastin olduguna
inanmaya baglamiglardi. Britanya'nin Amerikalilarin 6zgurliklerini bastir-
maya ve AmerikaV kendi ¢ikarlarina tabi kilacak otoriter bir rejim kur-
maya niyetlendigi sonucuna vardilar. Yakin gecmiste, Britanyali politi-
kacilar cephesinde boyle bir komplonun olmadi§i-bir kastin yoklugunda
ortaya ¢ikan sonucu olanaksiz kilmadigi ileri strlilebilse de- inandirici bir
sekilde ortaya kondu. Aksine, I. R. Christie’nin ileri stirdigu gibi, koloni-
lerin yitirilmesine yol acan, blytk 6élciide, Britanyali politikacilarin yeter-
sizlikleri ve hatali degerlendirmeleriydi.1Massachusetts Yonetim Yasasl,
catisan ilkelerin iyi bir 6rnegidir. Britanya yonetimi, kolonilerle yapilan
sozlesmelerle dlzeltilebilen ya da geri alinabilen imtiyazlar verdigine ina-
niyordu, fakat Amerikalilar icin bu imtiyazlar, sadece onlarin onayiyla
degistirilebilecek, ihlal edilemez haklara dayanan fiili kurumlardi. Bu nok-
taya kadar inisiyatif Britanya'daydi; daha sonra Amerika'ya gecti.

Egemen otorite olma iddiasi, dogal olarak, askeri glicii ve bunu baskici
bir sekilde kullanma hak ve becerisini icermektedir. Bu asamada yoénetim,
¢ok gec de olsa, askeri gliciiniin yetmedigini kesfetti. Sonunda, Amerika-
lilar askerlerini topladilar, bagimsizliklarini ilan ettiler ve basariyla savun-
dular. Ulke icinde parlamento reformlarina karsi koyabilen ve Fransa'ya
ve kolelerine karsi savunmasi buyik dlcide Britanya'ya bagli olan ufak
Bati Hint Adalari nda is gorebilen otorite, anakara kolonileriyle olan
iliskisinde basarisiz oldu. Ingiliz radikal propagandacilarinin ileristirdiik-
leri gibi, anakara kolonilerinin énemli bir bileseni olduklari imparator-
luk, karsihkh cikarlarin ve sefkatin gelistirilmesine adanan gonullu bir
birliktelik haline gelmisti. Emperyal baglanti, ic iliskilerde degil de ortak
¢tkan ilgilendiren konularda merkezi denetimi kabul eden geliskin top-
inmlarin iradi onayina dayaniyordu ve iliski bu temelde yodnetilmeliydi.
(ienei kavramsal terimlerle ifade edecek olursak, Amerikan kolonileri-

1) I. R. Ghristie, Ctols of Empire: Great Bntoi'n and Anterican Colonies, 1754-i78i,

I midin. 1% 6,s. 104-14
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nin kaybi, muhafazakar (fakat ayni zamanda basarili ve ¢cagdas olcitlerle
liberal) rejimin kolonyal gelisimin degisen gercekliklerine uyim sagla-
maktaki dizgesel basarisizligini ifade etmistir. Amerikan bagimsizhginin
savunucularinin devrimin basarisinda son derece merkezi bir rol oynadi-
ginainandiklari parlamentonun dstinligi ilkesine baglihiklari ortadayken,
Amerikallarin sinirsiz ingiliz otoritesini reddetmesi, tim imparatorlugun
yapisini tehditetmekteydi. 1763 ile 1775 arasinda, higbir yonetim, degisen
ingiiiz-Amerikan iliskilerinin farklilasan gereklerine uyum saglamakta
istekli degildi. Bu bakimdan, Amerika’'nin kaybi, kiicuk dlgekte, tek tek
basarisizliklarin bir Griintyken, biylk olcekte, mirasi degisen kosullara
uyum saglamaya calismaktan ziyade teskin edici bir kendini be§enmislik
biciminde kemiklesmis olan Muzaffer Devrim’in basarisinin birsonucuy-
du.

Bir bakima, 1688 ve 1775'teki gelismeler arasinda keskin bir zithk
vardi. Britanya’daki Muzaffer Devrim, aristokrasinin bazi Gyelerinin mesru
bicimde bir butuin olarak ulusun yaninda yer aldig ve otoritelerini genis
halk kesimlerine oldugu kadar tahta karsi da kullanmalarini saglayan bir
devrimdi. Britanya icinde genisletilmis temsil isteyen ajitasyona rahat-
likla karsi konabilirdi, ¢iinkd Britanya boyun eden bir toplum olarak kal-
misti. Bu durum, on (g koloni icin s6z konusu degildi. Amerikali centil-
menler -ve asagida da gorilece§i Gzere halkin gogunlugu- artik aristok-
rasinin dnderligini ve Atlantik’in 6te yakasindan yonetilmeyi kabul et-
meye istekli degillerdi. Britanya yonetimi, buna karsilik, imparatorlugun
daimi dyeliginden pek cok c¢ikar elde etmis olan, iyi niyetli kolonicileri
isyana kiskirtti. Bu ylzden, devrim, bir 6lciide, emperyal aristokrasinin
egemenligine karsi soylu takiminin ve Amerikalilarin ¢ogunlugunun bas-
kaldinsiydi.

Devrim, siddetli ve vahsi bir i¢ savasa yol acgti. Taht'in ayaklanmayi
bastirma girisimlerini etkin olarak destekleyen niifusun ytzde 20 ile 30'u
dolaylarindaki kesimi, yeniyonetim i¢in strekli gtclikler ¢ikardi; Yurtse-
verler ile Sadiklar arasindaki Carolina’'ntn sinir kasabalarinda yasanan
catismalar giderek bir vahsete donustu. Sadiklar’dan bircogunun mulk-
leri musadere edildi; bir¢cogu sirgiin edildi veya ayak takiminin siddetine
kurban gitti, bazilari da asildi. Birlesik Devletler profesyonel bir orduya
sahip olmadigindan, ordu, siradan Amerikalilarin gonullu askerlik hiz-
meti yapma istegine tabiydi; gonullu askerlerin eylemlerinin Ustlerini
ornek alan toplumsal astlarin davranislarina gére 6zerk olmasi, sivil oton
tenin gelecegi acisindan énem tasimaktaydi. Yurtseverler'in tnnifuui.»
toplam silahl asker sayisi mevcut yetiskin erkeklerin epey yiiksck B
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oranini igeriyordu; bu askerlerin 24.000’i askerlikleri sirasinda 6lmds,
24-000'i de ciddi sekilde yaralanmisti. Kita ordusundaki firar ve taraf
degistirmelerin sayisi bilinmiyordu; ne var ki, disiplin, Britanya ordusunun
sert bicimde cezalandirici 6zelliginin tersine, alisiimadik bir bigcimde,
ylksek derecede iknaya ve rizaya dayaniyordu. Ayrica subay olarak hiz-
met edecek ‘centilmen’ kithgi vardi ve bunlarin bircogu, Ingiltere’dekin-
den farkh olarak, toplumun daha alt kesimlerden askere alinmislardi.
Deneyimlerden, gelecege iliskin bircok ders ¢ikariimisti.

Devrimci yonetimler

imparatorluk icinde Amerikan dzgiirlik ve ¢ikarlarinin savunulmasinda
silahli bir protesto olarak ortaya c¢ikan sey, kesin bicimde, bagimsizliga
yonelik bir cabaya dénismuistii. Kolonyal ¢ekismeye dair, Amerikan yone-
timinde siirekli bir Ingiliz varhigina olanak taniyan bir ¢6zim 6neren Sa-
diklar’'m dnerisi, ancak taht isyani bastirmakta basarili olursa dayatilabi-
lirdi. 1775 ve 1776 yillarinda, kraliyet yetkesi, Ingiliz silahlarinin uzandi-
g1 alanlar disinda nadiren ayakta kalabildi, New York disinda kalan yer-
lerde ancak ara sira yeniden insa edilebildi. Fakat bagimsizlik, kelimenin
tam anlamiyla esas olmasina ragmen, yeni bir rejimin kurulmasina doniik
temel sivil sirece olanak saglayan, asil olarak, bu stireci mimkin kilan
bir yasaydi. 1776’da ortaya ¢ikan firsat, yegane firsat olmasa da, nadiren
ele gececek tiirdendi. Oncii radikallerden biri olan John Adams’in dedi-
gi gibi, 'icinde bulundugumuz dénemden énce, butlin glict elinde tutan
U¢ milyon insan ve insan aklinin tasarlayabilecegi en bilgece ve en mutlu
yonetimi kurmak igin uygun bir firsat ne zaman ortaya c¢ikti ki?2 Sabik
seckinler ve onlarin yénetimi, denetimi yitirmislerdi; Britanya otoritesine
kars! isyan, Birlesik Devletler’de devrime donustd. Yeni mesruiyet kay-
naklari bulmak, yeni iliskiler tanimlamak ve yeni yapilar insa etmek zo-
runluydu; yeni cumhuriyet, sadece Kral'in metaforik ylritme yetkisine
gbre ayarlanan bir rejim olamazdi.

Mesru yonetim sorunu ¢ok ciddiydi. Var oldugu sekliyle, bu tur otorite,
yasa koyucu bir meclisin sorumluluklarini giderek daha fazla stlenen
yerel Guvenlik Komiteleri, il Kongreleri ve Eyalet Kongreleri tarafindan
uygulaniyordu. Bu kurumlarin de facto iktidari, ister istemez, geciciydi;
im, devrimin temel bir 6zelligini teyit ediyordu: Hicbir Amerikali seckin,

'} [iI>hn Atlnms, 'Thoughts on Government’, The American Enlightenment icinde, yay.
im/ : Atlinimc Koch, New York, 1965, s. 260.
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Britanya aristokrasisinin 1688'de yapmis oldugu gibi, tum halki temsil
etme iddiasini ikna edici bir bicimde 6ne siremezdi. imparatorluktaki
uyusmazlik 1775’te kriz noktasina ulasirken, tim toplumsal katmanlar
siyasallasmis ve Philadelphia’daki bagimsizlik hareketine, egemen se¢kin-
lerden ziyade zanaatgilardan olusan bir grup olan Bagimsizlar Komitesi
oncilik etmisti. Bu zanaatgi grubunun, se¢kinlerin, cogu zaman kendile-
rininkinden farkli ¢ikarlara sahip olduklarini gérmesiyle artan siyasal et-
kinlik kurma arzusu, Britanya'yla aralarindaki siyasal ¢atismalar ve savas
deneyimi tarafindan giclendirilmisti. Savas deneyiminin dogasi, savasa
katilanlann siyasal idareden pay talep etmelerini beraberinde getirdigin-
den, Sec¢kin Yurtseverlerin énemli 6diinler vermelerini gerektirdi.
Ayrica, sistemin, uzun vadede, Ba§imsizlik Bildirgesi’nde 6zel bir agik-
likla ortaya konan ideolojik ilkelerle uyumlu kilinmasi gerekiyordu. Bu
ilkeler arasinda tim insanlarin esit yaratildigi, yasama, 6zgur olma ve
mutluluga ulasma haklarini kapsayan bir dizi devredilemez hakka dogus-
tan sahip olduklari ve siyasal yénetimlerin bu haklari korumak ve gtgle-
rini yonetilenlerin onayindan almak tizere var olduklari énermeleri bulun-
maktadir. Bu felsefeye iliskin cok az argiiman vardi, ¢iinkl bu felsefeyi
ilk kez ortaya atan Thomas Jefferson’un haldi olarak Gizerinde israrla dur-
dugu gibi, o, herkesge inanilan ilkeleri ifade etmisti; ancak bir cumhu-
riyet rejimi kurmanin baska bir yonii daha vardi. Eder Birlesik Devletler
yasayacak ve gelisecekse, yonetimin, kraliyet rejiminin gerceklestirmeyi
basaramadigi islevleri etkili bir sekilde uygulayabilmesi igin yeterince giigli
olmasi gerekiyordu. Nitekim, koloniler, kendilerini devletlere dénustiir-
dikleri zaman, sivil toplumun ginlik iliskilerini idare edebilecek yéne-
timler kurmak, cumhuriyet icin zorunlu reformlari gerceklestirmek, or-
duyu 6rgutlemek ve yonlendirmek, gelirleri artirmak ve diplomasiyi yiirut-
mek gibi gu¢ gérevlerin Ustesinden gelmek zorundaydi. Ancak yeni yone-
timler, ordulan yeterli beceriden yoksun olduklari icin, kendi iradelerini
topluluklarina dayatamadi. Sadiklara karsi zor kullanilabilirdi, ama bu,
cogunluga karsi etkisiz kalirdi. Basarili bir yonetim, halkin rizasina da-
yanmaliydi. Halk iradesine dayanan sinirlandirilmis bir yonetimi gerekli
kilan 6zglrlik ideolojisine baghhk ile politikasini uygulama giictine sahip
gucli bir yénetim kurmak arasinda denge tutturulmasi gerekiyordu.
Gorev zordu, ¢uinki Birlesik Devletler ve tyeleri kendilerini sifirdan
yaratiyorlardi. Bu sorun, yerel eyalet idarelerinin cikar ve islevlerinin,
iktidarin tekelde yogunlasmak yerine, daginik olarak bulundugu bir tir
genel idare karsisinda dlc¢tilmesi gereksinimiyle daha da karmasik bir hal
almisti. Bu bakimdan, ¢6ziim, yonetimi bélmekti; nitekim, yonetim, yerel
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idarelerle merkezi idare arasinda béliindi. Ancak sorunun bir diger boyutu
da Bagimsizlik Bildirgesi nin aresli esitlik ilkesini, kendinden emin segkin-
lerle askeri zaferin kazanilmasina yasamsal katkilarda bulunmus olan alt
tabakalar arasindaki keskin ¢ikar ve amag ¢atismasini barindiran Ameri-
kan toplumunun toplumsal hiyerarsisiyle dengeleme gereksinimiydi Gérev
iki dlizeyde basarildi; ilk olarak, asil toplumsal ve siyasal 6rgiitlenme birimi
olmaya devam eden tek tek eyaletler diizeyinde ve ikinci olarak da, ulusal
bir yonetimin kurulmasini gerekli kilan ortak ¢ikarlar diizeyinde.

ilk asama, her eyalet icinde cumhuriyet yénetimleri kurarak yurttasla-
rin 6zgurluga ile fiili ydnetim geregi arasinda yeni bir denge yaratmakti.
Kita Kongresinin standart bir anayasa tasarlamasi gerektigine dair éneri,
eyaletlerin birbirlerinden farkh olduklari gerekgesiyle reddedildi. Bunun
yerine, her eyalet, kendi yonetimini kendi déneminde kurdu. Yuzeysel
olarak bakildi§inda, her eyaletin ayri idari, ytritsel ve adli organlarinin
olmasi dolayisiyla, kurulan yenisistemler imparatorluk rejimininkine ben-
ziyor ve bu yizden de Britanya'nin dengeli unsurlar yapisini andiriyordu.
Ancak felsefeleri ve bu nedenle modus ofKrandtleri oldukcga farkliydi.5
Neredeyse butin Amerikalilann hemfikir olduklari tek konu, cumhuri-
yetciligin kralsiz bir yonetim bigiminden daha farkl bir sey olduguydu.
Britanya'dan kopma, ayni zamanda, mesru otoritenin kaynagi olarak, ister
tahta isterse parlamentoya ait olsun, her tirli buyrugun reddiydi; bu
nedenle de, mesru siyasal yonetimin gerceklestirilmesi icin alternatif bir
kaynak aranmasi gerekiyordu. Cézum, otoriteyi toplumun kendi igine
yerlestirmekti. Massachusetts Haklar Bildirgesi’ntn belirttigi gibi:

Birlesik Devletler halki, kendini 6zglr, egemen ve bagimsiz bir devlet
olarak yonetmek dogrultusunda paylasilamaz ve sadece ona ait olan bir
hakka sahiptir. (...) Butun iktidar halka aittir ve iktidarin kaynagi halk-
tir; yonetimin, yuritsei, yasal veya yargisal otoriteyle donatilmis birkag
Uye ve memuru yalnizca halkin aracisi ve yedekleridir ve her zaman ona
karsi sorumludur.

Parlamenter egemenligin yerine halk egemenliginin gecirilmesi, otoritenin
kaynaginda paradigmatik bir degisimi temsil etmistir. Degisim sonunda,
piclii bir demokratik ve esitlik¢i ideolojiye dogru evrilmis, fakat hemen
:n,1k bir cogulculuga isaret etmemistir: Halk, siyasal olarak, tek tek birey-
Imit nicclikscl bir toplamindan ziyade, toplumsal bir kolektivite olarak

i) llc-rnard IV.nlyu, The Origins of American Politics, New York, 1968, s. 61-105.
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anlasiimaktaydi. Zorluk, bu ilkenin uygulamayla nasil bagdastirilacagin’
daydi.

Bitiin eyaletlerde elde edilen sonug, yazil bir anayasa olmustu. Bu si-
rec biylk bir yenilikti. Bu anayasa, icerigi son derece kapsamli olan -6yle
ki, en otoriter ¢cagdas yorumcusu Sir William Blackstone, anayasayla giinii-
muz hukuk sistemi arasinda hicbir ayrim yapilamayacagi tzerinde israr
etmistir-, sistemlestirilmemis ve yazilmamis, ylzyillarin birikimiyle olustu-
rulmus ingiliz Anayasasi’ndan niteliksel olarak farkliydi. Her ne kadar
muhtelifeyaletlerde bazi deneyimler yasansa da, Amerikan sistemi daha
hizli ve dikkatli bir sekilde kuruldu. Sistemin tim ayirt edici 6zellikleri,
ilk kez 1780 Massachusetts Anayasasi’nda ortaya kondu. Baslangi¢ ola-
rak, anayasa, yeni ydnetimi tim insanlara katilim hakkinin verilmesinin
esas alindi§i bir remelde, bitin erkeklerin oyuyla segilen ézel bir konvan-
siyon tarafindan tasarlandi. Konvansiyon, onay icin kentlere génderilecek
bir anayasa tasarladi ve daha sonra bunu yururlige koydu. Belge, yoneti-
min ilke ve yapilarini diizenlemenin yani sira, iktidarin kapsamini ve
belirlenen ilke ve yapilar cercevesinde is gorecek yonetimlerin giclerinin
sinirlarimda tanimladi. Belgenin esas ilkesi, anayasanin halkin egemenligi-
nin bir tezahrd olduguydu; yonetim, halkm esitleri degil, ona tabi kurum-
lar olacakti. Halka karsi sorumlulugun yillik secimlerle teyit edilmesi ka-
rarlastirildi ve halkin gikarlari, felsefi ilkeleri diizenleyen ve siireci glivence
altina alan Haklar Bildirgesi'yle korumaya alindi. Britanya Anayasasi ile
kiyaslandiginda, ileri dogru bir degisim vardi. Britanya'da iktidar, teorik
olarak, monarsi (taht), aristokrasi (Lordlar Kamarasi) ve demokrasi ya
da halk (Avam Kamarasi) arasinda, zimrelerin (ya da sosyal kategorile-
rin) dengelenmesiyle diizenlenirdi. Bu geleneksel paylasim, Amerikan
toplumunun yapisina uymadi, ¢iinki bu toplumun krali yoktu ve se¢kin-
ler, Britanya’'daki taydaslarina gore, beyaz adamlar Kitlesine toplumsal
olarak daha yakinlardi. Onun yerine, yasa koyucuyla yiiritme arasinda
ilkesel olarak bélunmus bir islevler dengesi kuruldu.

Eyaletlerin bagimsizhgin ilk onyili esnasinda yasadigi deneyimler, yone-
timin otoritesinin sinirlarini oldugu kadar olanaklarini da ortaya koydu.
Muhaliflerin Sadiklari bastirma basarisi, zor uygulama gigclerini de gozler
onune serdi, fakat ayni politika yurttaslara uygulanamazdi. Onun yerine,
tek tek eyaletler, kolonyal rejimden miras alman kisitlamalari kaldirdi vc
bagimsiz cumhuriyetgi yurttaslarin etkinligini tesvik etti. Boylece, kuzey
eyaletleri, koleleri dzgirlestirmeye yonelik uzun siireci baslatmis oldu;
Virginia pek ¢ok yasal reform gerceklestirdi, bazi eyaletler 6zel haklarla
donatilmis bankalar araciliiyla ekonomik gelisimi tesvik etti vc oy hakki
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nin kapsami genisletildi. Bazi eyaletler, cumhuriyet yénetiminin ve halk
egemenliginin, kamusal sorumluluklarini yerine getirebilme yetenegine
sahip egitimli bir yurttas kitlesini gerektirdigini ileri surerek egitim sis-
temlerini gelistirdi. Bu 6zgirlestirici siirecin en gizel 6rnegi, dinsel serbest-
ligin genisletilmesiydi. insanlarin toplumla ve devletle iliskilerinin -kis-
men- belirli bir Kiliseye olan tyelikleri Gzerinden tanimlandigi bir devir-
de, eyaletler, mezhepsel ayrimciligi ortadan kaldirma yolunda uzun bir
yol kat ettiler. Sadece Virginia Eyaleti topyekiin dinsel Ozgiirligii savuna-
cak kadar ileri gitti; bunun disinda, Anglikan Kilisesi, var oldugu yerler-
de resmi bir Kilise olmaktan ¢ikarildi; New England'in Cemaat Kilisele-
ri'nin imtiyazlari kisitlandi ve hemen hemen tim Hiristiyanlara ve en ¢ok
da Yahudilere karsi inan¢ temelinde uygulanan siyasal ayrimcilija son
verildi.

Ulusal bir yonetim

Buraya kadarki tiim dcvrimci degisimler tek tek her eyalette gergeklesti,
ancak eyaletlerin ortak cikarlariyla ilgili meseleler icin yonlendirici bir
ulusal otoriteye agikca gereksinim vardi. Ulusal otorite, merkezi ydnetimin
cikarlariyla eyaletlerin cikarlarini ve yurttaslarin 6zgurlikleriyle gticli bir
otorite gereksinimini dengelemek durumundaydi. Halkin otoritesi, disa-
ridan merkeze yada asagidan tahta veya parlamentoyadogru degil, eyalet-
ler Gizerinden tasindigi icin, eyaletler gibi bu otorite de, yeni ilkeler tizerin-
de kuruldu. Birlesik Devletler, devrimci savas ddneminde, Fransiz Dev-
rimi sirasinda Paris hikiimetlerinin uyguladi§i zor yénetimiyle kiyaslana-
bilecek bir iktidardan yoksundu. Boyle bir iktidarin yoklugunda, Kongre,
savasl sadece kendi otoritesi Gizerinden yiriutmekten ¢ok, eyaletlerle bir-
likte yiritmeye zorlandi. Kongre, 6nemli bir glice sahip olmasina ragmen,
savas sirasinda yapilan diizenleme uzun erimli bir ulusal gelisme igin yeter-
siz bir temeldi.

Surekli bir merkezi yonetim sistemi olusturmaktaki ilk girisim olan
1781 Konfederasyon Anlasmalariyla yalnizca kirilgan bir merkezi idare
kuruldu. Bu yonetim, yurttaslarin 6zgurliklerine ve eyaletlerin ¢ikarlarina
tehdit olusturamayacak derecede zayifti, fakat ¢ozilme tehlikesinin yo-
gun merkeziyetcilik tehlikesinden daha blyuk oldugu bir zamanda yete-
rince etkili de degildi. Kongre'ye sadece eyaletler tarafindan acgik¢a ona
devredilen bir yetki verilmisti; Kongre, vergi toplama otoritesinden bile
yoksundu ve ¢ogu zaman yardima hazir olmayan eyaletlerden 6denek
bulmak zorundaydi. Nitekim, merkezi yonetim, dis iliskilerden sorumlu
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olmasina ragmen, uygulamada tek tek eyaletleri birlestiremedi ve devrimci
savas doneminin borglarini ddeyemedi. Anlagsmalar’da eyaletlerin ege-
menliginin a¢ikca onaylanmis olmasi ve yasal degisiklik igin eyaletlerin
tam onayim almasinin gerekmesi son derece dnemliydi.

Eyaletlerinyerine, belirli 6lcttleri karsilayabilecek daha gliclii bir genel
yonetime ihtiya¢ duyuluyordu. Bu yonetimin, eyaletlerin mesru yerel ¢i-
karlarini ortadan kaldirmayan, yurttaslarin 6zgurliklerine saygili, seckin-
lerle yurttaslarin cogunlugunun zaman zaman ¢atisan ¢ikarlarini denge-
leyen ve degisen kosullara uyum gosterebilen kendi otoritesine, sorum-
luluklarina ve baski giclne gereksinimi vardi. Daha gugcli bir merkezi
yOnetimi savunan ulusalcilar, f787'de, Philadelphia’da, Kongreyi yeni
bir anayasa hazirlayan bir konvansiyon toplamaya ikna ettiler. Anayasa,
eyaletlerin onay vermesinden sonra, 1789'da yururlige girdi. Bu anayasa
daha Oncekilerden kokten farkliydi.

Yeni anayasa, kuskusuz, glicli bir ortak yonetim yaratti, fakat bu,
Britanya’daki parlamenter egemenlik kadar guclu bir merkezi yonetim
degildi. Anayasa, federal yonetime cok énemli ¢ alanda yetki verdi,
fakat onu mutlak bir otorite olarak tanimadi: Kendi gelirlerini toplama,
eyaletlerarasi ve uluslararasi ticaret yapma ve kendi adli sistemini kurma
hakki. Anayasada mutlak otoriteden ziyade, egemenligin bélinmesi ko-
nusunda yeni bir kavram 6nerilmisti. Ulusal yonetim, ilk kez, sadece halki
degil, eyaletleri de dogrudanyonetecekti; federal yonetimle, tek tek eyalet
yonetimlerinin her biri, kendi yetkili olduklari alanlarda en yiksek oto-
rite olacakti. Birlesik Devletler Anayasasl, en (st yasa olarak tanimlandi
ve eyalet anayasalarinin, yonetimlerinin ve mahkemelerinin eylemlerinin
Anayasa ile uyusmasi zorunlulugu kabul edildi. Bununla beraber, eyalet-
ler, federal yonetimin Amerikan halkinin bittiniine karsi sorumlu olma-
sinda oldugu gibi, dogrudan kendi halklarina karsi sorumlu kaldi. Bundan
sonra, uygulamada, eyaletler, asil toplumsal érgitlenme birimleri, ve bu
ylizden de siyasal ve yasal bir gli¢ olarak kaldi; ondokuzuncu yiizyil boyun-
ca yonetim guclerinin cogunu uyguladi. Anayasa, Kongre’nin alt kamara-
sinin seciminde yaygin secime izin vererek, senatonun devletce atanmasi-
na ve baskanin bir eleme mekanizmasiyla belirlenmesine olanak saglayip,
cogunlukla seckinler arasindaki bélinmeyi de tanimis oldu. Bunlara iki
6ge daha eklendi. Federal yonetim icinde bolinmdis otorite sistemi, yone-
timin is gérebilmesi icinyuritme ve yasamanin isbirligine dayanmak duru-
mundaydi; ancak, ayni zamanda, herhangi bir kolun denetim disina ¢ik-
masini énlemek amaciyla tasarlanmis ti¢ 6§e icindeki tedbirleri dc kurmus-
tu. Ayrica, baslangicta sadece federal yonetime uygulanan, ancak 1791k



11C COLNBONUUCJC

bltln yurttaslarin ve eyaletlerin biitiin haklarini koruma altinda tutmak
tzere kabul edilen bir yurttashik haklar bildirgesi de bunlara eklendi.

Toplumsal degisim

Devrim, kapsami bir gruptan digerine ve bir eyaletten dtekine degisse
bile, 6nemli toplumsal degisimleri de icermistir. Bizzat savastaki basari,
belli bash toplumsal degisimleri zorlamisti, ¢linkii savas, imparatorluk
aristokrasisinin reddini beraberinde getirmisti; fakat bu, stirecin yalnizca
bir kismiydi. Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer verilen ve baslangicta gercek
bir temele sahip olmaktan ziyade s6zde kalan esitlik fikri, beyazlar arasinda
tutkuyla savunulmaya basladi ve kullanilan retorik, zaman zaman, keskin
bir bigimde esitlikci oldu. Bununla birlikte, onsekizinci yuzyll Amerikan
toplumu ekonomik agidan boélinmiusti ve kentlerde oldugu gibi kirsal
topluluklarda da toplumsal hiyerarsiler vardi. Bu nedenle, felsefi ilkeleri
toplumsal gergeklikle uyumlu kilmak gerekecekti - bu, 6zgurlik¢i yone-
timler kurmaktan daha zor bir gérevdi.

Kolonyal Amerika’da, az sayidaki insanin buyik zenginligi, ayricaligi
ve glcu ile halkin gogunlugunun yoksullugu arasindaki mesafe Avrupa’ya
kiyasla daha azdi, fakat yine de, agikca gorulebiliyordu. Nifusun onda
biri, toplumdaki tiim fiziksel zenginligin yarisindan daha fazlasina sahip-
ken, niufusun en altta yer alan beste birlik kesiminin kendisi bir tir
mulkiyetti ve ntfusun bunun zerindeki yuzde otuzluk dilimi de toplam
zenginligin ylzde tg¢linden fazlasina sahip degildi. Kentlerdeki gtindelik
isciler ve zanaatkarlarla zengin tiiccarlar arasinda, kirsal kesimde de buyiik
ciftciler ve zengin arazi sahibi ciftcilerle Kiraci ¢iftgiler arasinda hiyerarsiler
vardi; gineyde emek gucl dncelikle kélelerden olusmaktaydi. Bununla
beraber, kdleler arasinda bile aclik pek gérilmezdi ve 6zgir insanlar arasin-
da perisanlik derecesinde yoksulluk yoktu. Centilmenler her yerde top-
lumsal altkirmi yonetebilmcyi umuyorlardi, fakat birgok siradan beyaz oy
hakkina sahipri - bu, George Washington gibi zengin insanlar kolonyal
meclislere secilecekse, talep edilmesi gereken bir hakti. Devrim, toplu-
mun orta ve alt katmanlarindan gelenleri, ¢ikarlarinin daha biyik oranda
kabul edilmesi ve eyaletlerin yonetimine daha fazla katilmalari dogrultu-
sunda tesvik etti.

En genis bagimli grup olan, toplumun alt ve orta tabakalarindan gelen
beyazlar rarafindan ciddi ve kalici bir ilerleme kaydedildi. Onlar, egemen-
ligiyle yeni eyalet yonetimlerini destekleyen ‘halk* terimini, yalnizca toplu-
lugu degil, kendilerini de esitler olarak taniyacak bi¢cimde yeniden yorum-
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ladilar. Toplumun alt katmanlarindan bireylerin, Amerika'da, Britanya'da
oldudunun aksine, hig de gi¢li olmayan toplumsal Ustlerine yonelik ge-
leneksel itaati yavas yavas ortadan kalkti. Esitlik, 6zellikle de mulkiyet
esitligi bakimindan, hala timuyle siyasal ntfuz ya da gug esitligi anlami-
na gelmiyordu, fakat teoride, her beyaz erkek, cogu zaman uygulamada
istenen diizeye ulasilamasa da, esit diizeyde sayginliga, dtekilerin egemen-
liginden bagimsizliga ve ¢ikarlarinin gézetilmesi konusunda esitlik hakkina
sahip olmustu. Seckinlere hemen her yerde meydan okunuyordu ve ¢ogu,
toplumsal astlarinin ¢ikar ve isteklerini hesaba katarken bu meydan oku-
ma konusunda ihtiyath olmak gerektigini dustiintyordu. Birgok eyalette
devrimin acil ihtiyaglari normal nifus artisini ikiye katladi ve ntfusun
sUregiden yayilimi, siyasete giren insanlarin sayisini artirdi; yasama meclis-
lerinin boyutlari bu yiizden blytdu. Yeni sehirler, yeni ofisler, Sadik stir-
gunlerin yerine gegme ihtiyaci, 6zellikle New England’da ve bazi eyalet-
lerde kalici gérevler Uzerindeki sinirlamalar, yeni firsatlar yaratti. Daha
fazla insan oy verme hakki kazandi. Bir dercceye kadar artan refah ve
enflasyon, oy kullanmaya iliskin gereksinimleri karsilamayi kolaylastirdi,
fakat alti eyalet bile isteye muilkiyet yeterliliklerini distrdd. Sonug olarak,
secmen toplulugu, eyalet ve yerel bolgelere bagli olarak 6zgir beyazlarin
yuzde 60’1 ile 90"1 civarina yikseldi {bu sistemin 1790’larda timuyle orta-
dan kalkmasina ragmen, beyazlarin bir kismi hala 6zgur olmayan, sozles-
meli hizmetgilerdi). Birkag eyalette 6zgir siyahlara oy kullanma hakki
tanindi. Secimlerde oy verenlerin sayisi da cogu eyalette artti. Bu, 1780’ler
boyunca, dzellikle de 1787-88'in kurucu meclislerinin secildigi secimler
sirasinda, doruk noktasina ulasan bir egilimdi. Demokratiklesme yolunda-
ki bu sonuclar, eyalet siyasetinin diger diizeylerinde de agik¢a gortlebili-
yordu. Seckinler, devrimden énce kolonyal yasama meclislerini denetim
altinda tutuyorlardi; devrimden sonra yasama meclislerinin Gyelerinin
beste ikisinden fazlasi giftciler ya da zanaatkarlar gibi orta siniftan gelen
insanlardan olusuyordu.

Seckinlerin denetimi ellerinde tutma girisimleri kismi bir basari elde
etti. Cogu eyalette, kamu gorevlerine yapilacak atamalarda {bazen gok
ylksek) milkiyet sarti getirildi. Bu, bir 6l¢lide basarili olan bir diizenle-
meydi; fakat seckinlerin denetimini destekleyip siirdiirmeye yonelik diger
dizenlemeler hayal kirikligi yaratti. On bir eyalette, zengin, iyi egitimli ve
kozmopolit bireyler icin bir kale olmasi ve bu sayede korktuklari demok-
ratik alt organin asirihiklarini hafifletmesi inanciyla, yasama meclislerine
bir st organ eklediler. Ancak, zenginlerle yoksullar arasindaki ¢atisma,
Amerikan toplumundaki bélinmelerden sadece biriydi; diger bolinme
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lerse ekonomik, kultirel ve yerel farkliliklardan kaynaklaniyordu ve bun-
lar, Amerikan siyasetinin karakterinin sektllendirilmesine 6nemli 6l¢tide
katkida bulunmustu. Hizla, pek cok farkli ¢ikari temsil eden karmasik
siyasal partiler ortaya ¢cikmisti. Nitekim, seckin bir Gst meclisle halk tara-
findan sec¢ilmis alt yasama meclisi arasinda tamamen dislayici bir toplum-
sal bélunmeyi ortadan kaldiracak bicimde, bu partilerin her iki mecliste
de temsilcileri vardi. Onlarin gelisimi toplumsal itaatin ¢okusini hizlan-
dirdr ve seckinlerin Gstinligund azaltti. Amerikan toplumunun artan
ticari faaliyetleri, geleneksel toplumsal itaatin yerine pazar iliskilerini ve
bireyciligi yerlestirerek, seckinlerin geleneksel otoritesini hafifletti. Seg-
kinler, 1789'dan sonra ulusal siyaseti denetim altinda tutmakta daha basa-
riliydilar, fakat onlarin yonetimi burada bile ciddi bigimde dagilip gitmisti.

Cumbhuriyet yonetiminin genel ilkelerinin timuyle ayni olmasina rag-
men, bunlarin uygulanma tarzi eyaletten eyalete degisiyordu. Asil belirle-
yici olan her eyaletin farkli toplumsal yapisiydi; fakat bunun disinda etken-
lerde vardi. Bunlarin bircogu, bagimsizlik miicadelesi esnasinda seckinler»
le toplumsal astlari arasindaki iliskiye ve seckinlerin birlikte hareket etme
derecelerine dayaniyordu.

iki komsu eyalet, emik, dinsel ve ekonomik agidan gesitlilik arz etme-
lerine ragmen, son derece farkli yollar izledi. Maryland'daki devrim, Ame-
rikan Olcltlerine gore carpici 6lgiide muhafazakardi. Whig seckinleri,
bagimsizlik mucadelesine dénculuk etmislerdi ve bu sayede anayasanin
olusturulmasi stirecinde denetimi ellerinde tutabilecek konumda bulunu-
yorlardi. Mesru otoritenin halktan kaynaklandigini ve bunun yaygin bir
oy kullanma hakkina olanak sagladigini kabul ettiler, fakat kamu gérevine
gelmek icin daha yuksek mulkiyet yeterlilikleri olmasi gerektigini ileri
strerek blyuk dlcide kendi daimi dstunliklerini glivence altina aldilar;
bilgeligin zenginlikle birlikte olabilecegini ve bunun da sadece zengin
insanlarin yonetici olmasini gerekli kildigini varsayiyorlardi. Daha alt kat-
manlardan gelen insanlarin duygularina verilen akillica édtnlerle gi¢len-
dirilen bu yapi, 1780'li yillar boyunca onlann Gsttinligind givence altinda
tuttu. Ote yandan, Maryland’in hemen kuzeyindeki Pennsylvania, radi-
kal bir demokratik devrim slirecine girmisti. Pennsylvania’nin dénisim{,
devrim arifesinde, siyasi yapisinin tasidigi bazi farkli 6zellikler sonucunda
gerceklesti. Tasranin toplumsal cesitliligi, Quakerler’le anti-Quakerler,
Sadiklarla Yurtseverler arasindaki bélinmelerle karisip birlesti. Bagimsiz-
lik hareketine zanaatkarlarin ve siradan insanlarin éncilik etmesi sayesin-
de, Philadelphia'da ortaya ¢ikan radikaller, anayasanin olusturulmasire-
cini zorla belirleyebildi. Radikaller, yuritmenin timuiyle yasamaya bagl
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oldugu ve yasamanin her yil yapilacak secimler ve tiim vergi mikellefle-
rine taninan oy hakki Gizerinden halkin iradesine tabi tutuldugu bir belge
hazirladilar. Ancak yeni sistem -her ne kadar- zanaatkarlara, ciftcilere
ve entelektiellere hitap etmis olsa da, hemen hemen demokratik boylesi
bir sistem, oldukca varlikli insanlardan olusan bir toplumun gercek yapisiy-
la bitindyle uyumlu degildi. Sonug, uzun bir siyasi miicadele oldu. 1790’a
gelindiginde, muhafazakarlar, yonetimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda ye-
niden kurmayi basarmislardi; ne var ki, demokratik glicler 6nemini koru-
maya devam etti. Dider on bir eyaletteki degisimler, yelpazenin bu iki ucu
arasina yerlestirilebilir.

Diger tabi gruplar daha az sanshydi. Beyaz kadinlar bagimsizliga ulasil-
masina maddi olarak katkida bulundular, ama devrimin siyasal kazanim-
larindan ¢ok az pay aldilar. Bircogu, 6zellikle de yoksul kadinlar, yarali
askerlere hemsirelik yapmak gibi yasamsal destek hizmetlerini yerine ge-
tirdiler; digerlerinin hizmetiyse daha dolayimhydi. Kadinlarin siyasi gorus-
lerinin kocalarininkilerle ayni oldugu kabul edilmekte ve onlardan genel-
likle kendilerini geleneksel ev ici alanla sinirlayarak erkeklerine destek
olmalari beklenmekteydi. Abigail Adams (John Adams’in esi) gibi kadin-
larin protestolarina ragmen, hicbir yerde kadinlarin yasal stattilerine iligkin
anlaml bir ilerleme saglanamadi ve eger ortaya bir fark ¢iktiysa, bu, (bazi
Onlemler getiren) adalet* mahkemelerinin ataerkil yonelimli teamullerin
belirledigi goreneksel hukuk mahkemeleriyle kaynastiriimasi sonucu, evli
kadinlarin milklerini denetleme haklarinin azaltilmasindan ibaretti. Ame-
rikali kadinlarin devrime etkisi, onlarin 6zel hayatlarinda da -aile érgit-
lenmesinde, ¢cocuklarin cumhuriyetci degerlere gére yetistirilmesi sorum-
lulugunda, Kisisel arzularinda ve 6z degerlendirmelerinde-hissedildi. Ka-
dinlarasiyasal haklardan yararlanmaolanagi taninmadiysada, yurttashgin
sivil kazanimlarini paylasma firsati verildi.

Hiyerarsinin en alt basamaginda, yaklasik 500.000 Afrikali-Amerikali
kéle vardi. Onlarin konumu trajik bir ironi iceriyordu, ¢iinkii en zengin
ve en nifuzlu gineylilerin zenginligi, Afrikalh Amerikalilarin emeginin
zora dayali kullanimina dayaniyordu ve kélelerin varhigi, yoksul beyazla-
rin kendilerini bir anlamda toplumsal Ustlerinin esiti saymasina yol agiyor,
bu da ortak radikal dayanisma cephesini koruyup stirdirmelerini mimkun
kilyordu. Bircok Afrikali-Amerikali, 6zgurlik umuduyla, Birlesik Devlet-
lerden ziyade Britanya’nin tarafini tutmus olmasina ragmen, bu dénemde

* E<juity: Bit yasanin, bazi 6zel durumlarda, gereksiz bir zorluk yaratacak olmusi imlin
de degistirilmesi icin kullanilabilen hukuk ilkesi, (¢.n.)
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kole isyanlari gerceklesmedi. Ancak sadece Giiney Carolina ve Georgia
savas zamaninda orduya siyah asker kaydetmedi; bu ylzden, bu eyaletler
erkek kithgi cekti. Koélelik butin kolonilerde yasaldi; fakat onsekizinci
ylzyilin ortasina gelindiginde, beyaz Amerikalilarin diistincesi, Avrupa'da-
ki aydinlanmaci disiinceye ayak uydurarak, kolelik kurumuna karsi ¢ik-
maya basliyordu. Kolelige karsi girisilen ajitasyon, devrimden énce, 6zel-
likle Quakerler’in etkisini tastyan Pennsylvania bodlgesinde basladi; bu
temel Gzerinde kurulan yapl, eksikli de olsa, dzgurlesmeye yonelik 6nemli
bir ilerlemeyi temsil etti. 1787'ye kadar, Georgia hari¢ butln eyaletler,
kolelerin ticari olarak alinip satilmasini yasakladi ya da bu tir faaliyetlere
sinirlamalar getirdi. Vermont, ayri bir eyalet olarak érgitlendikten sonra
anayasasinda koleligi yasakladi; Pennsylvania kolelik statlstinii ortadan
kaldirdi ve Massachusetts 6nemli bir karar alarak koéleligin yeni anaya-
sayla bagdasmadigini ilan etti. Devrimden 6nce en ¢ok kéleye sahip olan
New York ve New Jersey bu yolda yavas ilerlemesine ragmen, diger kuzey
eyaletleri de ayni seyi yapti. New England ve orta kisimdaki eyaletlerde
kolelerin dzgurlesmesi ille de esit oy hakkini ve toplumsal bitiinlesmeyi
beraberinde getirmedi, ama yine de stire¢ baslamisti ve bu ilk adimlarin
gelecek acisindan biyik bir anlami vardi. Siyahlarin ezici ¢cogunlukta
yasadigi glineydeyse cok az ilerleme kaydedildi. En kalturli gineyliler
bile, kélelikten siddetle nefretetmelerine ragmen, ekonomik olarak kéleli-
ge baghydilar; bircok yoksul fakat haris beyaz, kdle emegi sahipligini ekono-
mik ve toplumsal ilerlemenin yegéane yolu olarak géruyordu. Philadelphia
Konvansiyonunda, Giiney Carolina ve Georgia'dan gelen delegeler, kéle-
lik kurumuna miidahalede bulunan girisimler s6z konusu olursa, birlikten
resmen ayrilacaklari tehdidini savurmus, blofl gérmeye cesaret edebilen
olmamisti. Koéle ticareti 1808’de kaldirildi, fakat bu kurum, topraklarini
genisleten gtineyde -farkli bicimlerde- daha da yayildi.

Devrimci gelenek

Amerikan Devrimi'ne iliskin kayitlar da diger devrimlerinki gibi parcahdir.
Siyasal 6zgurlik ve toplumsal esitlik Uzerine kayitlar dikkate deger, fakat
karisiktir. Cogu Afrikali-Amerikalinin (az sayidaki 6zgir siyah da dahil)
yurttasliklari reddedilmis ve hepsi de baskalarinin mali olmaya devam
etmisti. Bununla birlikte, kdleligi ortadan kaldirmaya yénelik énemli gelis-
meler yasandi ve, irk ayrimciliginin 6zgur eyaletlerde olagan uygulamalar
<larak kalmasina karsin, bazi siyahlar, yurttaslhik haklari da dahil bitin
siyasal haklara sahip olabilmislerdi. Bagimsizlik Bildirgesi'nde ifade edilen



AMERIKAN DEVRIMi )763-91 J 15

0zglrluk ve esitligin mantigi, kadinlari bile kapsayacak gibi goériintiyordu;
fakat bunun gerceklesmesi bir ylizyildan fazla stirdi. Beyaz kadinlar siyasal
haklarasahip olamasalar da (kisa bir stire icin New Jersey harig), yurttaslik
haklarina sahip olabilmislerdi. Bir¢ok eyalette yeni insanlar siyasete girdi
ve zenginler, (6zellikle ulusal siyasette) guglerini korumus olsalar da, Ust
siniflara boyun egme gelenegi, oy hakkinin yayginlasmasi ve ticari bir
ekonominin yayilmasiyla birlikte yikilmisti. Seckinler artik alt siniflar-
dan itaat talep edemeyecek, olsa olsa, onlarin hizmetlerinden kendi yargi-
larina gore belirledikleri ulusal ¢gikar1 gozeten hizmetkarlar olarak yararla-
nabileceklerdi; ne var ki, giderek ve hizla, alt siniflarin secimlerde ortaya
koyduklari kanilara tabi oluyorlardi.

Bagimsiz Birlesik Devletler, gercekten de kolonyal Amerika'dan olduk-
¢a farkh bir yerdeydi. Britanya'dan kopus, kendi icinde devrimci bir olayd,
fakat bu sadece baslangicti. Buna eslik eden ulusal devrim, Birlesik Devlet-
ler’i sekillendiren ve onun gelecegini bicimlendiren asil etkendi. Ulusal
devrim, geleneksel monarsik toplum yerine halkin dstinligd Gzerine insa
edilen bir cumhuriyet yonetimi yaratti; seckinlerle alt siniflar arasindaki
iliskileri keskin bicimde degistirdi ve bircok 6nemli reformun ortaya ¢ik-
masina yol acgti. On G¢ farkh topluluktan olusan bir federal birlik kuruldu
ve yeni bir otorite olusturuldu; ayricabu otoritenin denetim disina ¢ikma-
masi da giivence altina aldi. Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla ¢agdas
Avrupa toplumlarmdan hayli farkl olan bir ulus ortaya ¢ikti; bu sireg,
gelecege iliskin ideolojik bir gtindem olusturdu, gelecek kusaklarin farkh
gereksinimlerini karsilamaya yetecek derecede gii¢lu siyasal bir cergeve
insa etti ve Birlesik Devletler’i demokratik bir dogrultuya yénlendirdi.

Amerikan Devrimi’'nde yirminci ylzyildaki anlamiyla tam demokrasi
ne Umit edilmis ne de basarilmisti, fakat ciddi bir demokratiklesme sureci
buylk adimlarla yola koyulmustu. On yil icinde eyaletlerde énemli top-
lumsal ve siyasal gelismeler yasandi. Toplumsal iliskiler ve cemaat deger-
leri dramatik bicimde degisti. Tim bunlarin yanisira, devrim, beyaz orta
ve alt katmanlari (ve bazi Afrikali-Amerikalilari ve kadinlari), toplum-
sal konumlarinda ve nufuzlarinda 6nemli ilerlemeler talep etmeleri icin
tesvik etti. Beyaz erkek, kitle siyasetin etkin bir katilimcisi oldu ve seckin-
ler gclerini paylasmaya zorlandilar. Yonetimin hegemonyasi seckinlerin
hegemonyasindan ayrildi ve halk mesruiyetin tek kaynagi oldu. Demok-
rasi, Birlesik Devletler'de hizla yasallasan bir konum kazanmaktaydi.

Son bir boyutun daha dikkate alinmasi gerekir: Yirminci yizyil tarih-
cileri, devrimin uluslararasi dnemi hakkinda, acikca fikir ayrihgina dusti-
ler. Bunlardan biri olan muhafazakar Amerikali tarih¢i Darnel Boorslin,
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‘modern Avrupali anlamda Amerikan Devrimi, hemen hemen higbir bi-
cimde devrim degildi’ derken, Birlesik Devletler'e bir Alman miulteci
olarak gelen Hannah Arendt, Amerikan Devrimi'ni Fransiz Devrimi ile
karsilastirarak, Gzuntlla bir bicimde, ‘Amerikan Devrimi o derece mu-
zaferrane bir basari kazanmisti ki yereli ¢ok az asan bir olay olarak kaldr’
demekteydi. Buna karsilik, bir baska Amerikali tarihciolan R. R. Palmer,
iki devrimin benzerlikler tasidiginda ve her ikisinin de onsekizinci ylzyil
demokratik devrim ¢aginda 6nci aktorler oldugunda israr eder.4 Ameri-
kalilar, dogal olarak, éncelikle kendi refahlariyla ilgilendiler, fakat eylem-
lerinin ve basarilarinin, daha genis anlamda, diinyanin geri kalaniyla dog-
rudan ilgiliolduguna da ikna olmuslardi. Bu yargilari adamakdl saglamdi.
Devrim 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da, Britanya’nin étesine gegip
kita Avrupasi'na yayilan yegane kalturel sistemin mensuplariydilar; bu
ylizden, Benjamin Franklin, Amerikan Devrimi'nden 6nce tim Avrupa’da
bilimsel calismalariyla taninmis ve Fransiz Devrimi'nin ilk asamalarinda
reformcularca Jefferson’a danisilmisti. Hollanda hari¢ herhangi bir Avru-
pal toplumdan hayli farkli olan yeni cumhuriyetlerin, ¢cagdaslarinin 6y-
kindagl, genel bir model olarak goériilmis olmasi muhtemeldir. Batin
Ulkelerin Amerikan érnegini tam anlamiyla izlemesi beklenmedi, ¢iinki
kosullar bilyiik 6lgiide farkhydi: Ornegin, Fransa'da ancien regime'in do-
gasi daha biyuk bir reform ihtiyacini dayatti ve ortaya ¢ikan sonu¢ daha
radikaldi. Fakat, bir acidan, Birlesik Devletler daha basariliydi; O bir
imparatorlugu devirdi ve kaginilmaz gii¢ kullanimina gem vurmakta basa-
rili oldu. Bunun 6nemi, parlamenter reformlari savunan Ingiliz radikal-
lerin, Amerikan modelini, nihai sonucu imparator Napoleon’un ortaya
¢ikisi olan hunhar Fransiz radikalizmiyle cagdas Ingiltere’nin tumturakl
muhafazakarhgi arasinda bir orta yol ve saghkl bir dénisimin 6rnegi
olarak kullandiklari 1790’ yillarda Britanya'da daha da agiga ¢ikmis oldu.
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6. Fransiz Devrimi 1789-99
Gwynne Lewis

Fransiz Devrimi’nin bir ‘basi’ ve bir ‘sonu’ var midir? Fransiz Devrimi’'nin
modern tarihin genis dizgesi icindeki konumuyla ilgilenen bazi tarihgilere
gore, Devrim'in izi gegmise dogru onsekizinci ylzyil Aydinlanmasina, ile-
ri dogruysa Rus ve Cin devrimlerine degin surulebilir. Annale Okulu nun
Unli tarihgisi Emmanuel Le Roy Ladurie, Orléans DUku'nin -1715'te
Fransa’nin kral naibi- Fransiz Devrimi’nin giindemini belirleyen erken ay-
dinlanmis zorba oldugunu ilerisirerken, ayni dlciide taninmis bir Marksist
tarihgi olan Eric Hobsbawm, 1780’lerden 1830'lara kadar olan dénemin
‘kitay1 zaten allak bullak eden ve etmeye de devam edecek bir dontsim
siirecini’ (italikler bana ait) temsil ettigini 6ne siirdii.1 ister muhafazakar
ister komunist olsun, Fransiz Devrimi’nin ‘tim modem devrimlerin anas!’
oldugu yolunda yaygin bir goris birli§i vardir. Fakat Fransiz Devrimi‘nin
evrensel etkisine yonelik goris birligi, devrimin daha dogrudan tarihsel
mirasi s6z konusu oldugunda, bélinmustir. Fransiz Devrimi, yirminci
ylzyilin ‘totaliter demokrasileri’nin temellerini mi att1? Temsili yonetimin
0zgurliket dunyasinin, parlamenter demokrasi ve bireysel secimin temel-

1) I:. ljc Roy Ladurie, Saint-Simon, ou le systeme de la cour, Paris, 1997, s. 509-10; E.
11, ili’luiwtii, ficW's of t/ie Marseillaise, Londra, 1990, s. Xiv.
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lerini atan toplamsal sonuglariyla siyasal bir ayaklanma miydi? Yoksa,
nihai olarak kitlesel yoksullugun ortadan kaldiriimasini, erkek ve kadinla-
ringelisen kapitalist diinyasisteminin prangalarindan kurtariimasini hedef-
leyen siyasal sonuclar Greten bir ‘toplumsal devrimler’ dizisinin ilki miydi?

Bu bolumun yapisi, ¢ kronolojik ve tematik kisimla, Devrim hakkin-
daki bu yorumlari kavramamizi saglayacaktir. Sonu¢ kisminda, tarihsel
bélinmelere ve tartismalara aldirmaksizin, zamanin tek bir blok halinde
kuvvetlendirdigi devrimin mirasi ele alinacaktir.

RadikaHiberal burjuvazinin Devrimi

Aydinlanma ve Devrim

Ondokuzuncu yuzyil liberalizmi, dort temel ‘0zgurlik’ etrafinda déne-
cekti: Siyasal ve dinsel haklara iliskin dzgurlikler, mulkiyet haklari ve
serbest ticaret hakki; ancienregime yonetimleri, uyruklarinin siyasal, din-
sel, toplumsal ve ekonomik yasamlarini denetim alcina almaya ¢alismakla
sucglanacaktir. Kurucu Meclis’in (Eylil 1789'dan Agustos 1791'e) ve Ya-
sama Meclisi nin (Agustos 1791'den Eylul 1792 ye) ¢alismalari, monar-
sinin ‘mudahaleci’ politikalari ile ondokuzuncu yuzyil liberalizminin git-
tikce yogunlasan laissez-faire politikalari arasinda tarihsel bir kdpri olus-
turmaktadir. Devletle uyruklari arasindaki iliski konusunda, Aydinlanma,
bu devrim icin ne 6lgtde bir sablon olusturmustu?

Suphesiz, Avrupa’'nin, Avrupa Rénesansi’yla baslayip ge¢ onyedinci
yuzyil Ingiliz Aydmlanmasi’ni izleyerek onsekizinci yizyilin ortasinda Fran-
sa p/iilosop/ie’larmin 6nculugindeki Avrupa hareketinde doruk noktasina
varan birkag 'Aydinlanma' gecirdigi iieri sirtlmusttr. Micliel Foucault
ve kadin calismalariyla ilgili bircok kisi de dahil olmak Uzere, kiltirel
tarihgilerin son dénem calismalarinin onsekizinci yuzyil Aydinlanmasinin
s6zumona ilerici dogasi Uzerine dikkate deger sorular yonelttiklerini de
belirtmeliyiz. Dorinda Outram, Peter Gay'i, Aydinlanma'yi, kadinlarin
toplumsal diizeyde evcillestirilmesine ve siyasal olarak dislanmasina ente-
lektiiel mesruiyet kazandiracak bigimde, neredeyse sadece biiylk erkek
distnurlere, su phtitMOphe'lara baglamakla elestirdi,2 Baska bir deyisle,
‘Aydinlanma’ dzgurlestirdigi kadar kélelestirdi de. Sonug olarak, phib-
sof>/ie’'larla Devrim Gzerine etkileri cogunlukla oldugundan daha 6nemsiz
gosterilen ekonomi kuramcilari ya da fizyokratlar arasinda derin fikir

2) D. Outram, The Enltghtenmeni, Cambridge, 1975, s. 9-10.
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ayrihiklar vardi. 'Akilcihk toplumsal davranisin anlasiimasinda temel
anahtardir' seklindeki merkezi 6nerme izerinde ortak bir gdris birligi de
yoktu. Eger onsekizinci ylzyil Aydinlanmasinin ana gévdesi Voltaire'in
rasyonalizmi ise, ylregi de siklikla Rousseau’nun irrasyonelligi ve roman-
tikligiydi. Rousseau nun bir dégrencisi olarak sik sik géruslerine basvurulan
Maximilien Robespierre’in ‘felsefi aydinlanmanin despotizmle ortak bir
temele sahip oldugu ve hicgbir sekilde Devrim’in habercisi olarak distintile-
meyecegi’ kanisinda oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.3

Bununla beraber, Aydinlanma’nin Devrim (zerinde highir etkisi ol-
madigini ileri sirmek de sagma olacaktir. Zorluk, Aydinlanma dustincesini
Devrimci yasalarin yapisindan ayristirmakta yatmaktadir. Fransiz Devri-
mi’nin yolu, son tahlilde, devrimin dnderleri icin degil, onlar tarafindan
cizilirken, Aydinlanma yi Devrim’in basarisina ve basarisizliklarina bag-
layan dort 6nemli stireci -dinsel, politik, ekonomik ve toplumsal- ondan
ayristirmanin olanakli oldugunu tartisacagiz.

Onsekizinci yuzyll boyunca, Katolik Kilisesi, dnderligi ve Fransiz
halkinin ¢ogunlugunun duygu ve distuncelerini elde etme mucadelesini
kaybetti. 1750'den sonra daha bilimsel ve diinyevi bir dénemin belirme-
siyle, Karsi-Reformasyon’un Yahudileri gettolara, Protestanlari da kadir-
galara kapamaya yonelik politikalari, Jansenistler gibi inananlar igin ol-
dugu kadar inangsizlar i¢in de giderek artan élgtide gotik bir hal almisti.
Katolik Kilisesi icinde bir azinlik hareketi olan Jansenizm, XV. Louis'nin
hikimdarliginda (1715-74) Paris parlamentosu ile Kraliyet Saray! arasin-
daki micadelelerde son derece énem kazanmisti. Jansenizm’in gretisi
ve pratiginde, kendisini Kraliyet Saray! ile Papalik’tan uzaklastiran (g
6ge bulunuyordu: Jansenizm, siradan insanlarin destegini cekmeye calisti;
Fransi2 Kilisesi’'nin ulusalci ‘Gallikan’ gelenegine yaslandi; ve temel ola-
rak ahlakg¢i bir hareketti. Dale Van Kley, Jansenist diistince ile Devrim’in
baslangi¢ safhasinin anayasal demokrasisi arasinda dogrudan baglanti olup
olmadigini tartisirken, Peter Campbell de -i1srarla- Jansenizm’in surlp
giden etKisi tzerinde durmaktaydi.4

Siyasal cephede, bircok son donem tarihgisi, «ncien regitne’in ‘siyasal
kiltar't ve Devrim Uzerinde yogunlasarak, devrimlerin demokrasi yru-
yustini hizlandirmaktan ziyade geciktirdigi seklindeki anti-Marksist,

3) M-H. Hu«, Moumhig Glory: The W/U of the French Revolution, Philadelphia, PA,
1997, s. 22.

4) P- Campbell, Pouierand Politics in Old Regime France, 1720-1745, Londra, 1996; D.
Vim Kley, The Religious Origins of the French Revolutionfrom Calvin to the Civ/i Constitution,
Now | Inven, 1996.
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Cobbanci durusu savunmustur. Artik, ¢esitlenmis bir siyasal kiltrin,
1750’lerden sonra aslinda salonlarda, tasra akademilerinde, kahvehane-
lerde ve okuma odalarinda gelistigi agiktir. Bununla birlikte, siyasal kil-
tdrln devrimci bir dontstime 6nayak olmaktan ¢cok, mutlak monarsinin
modernlesmesine y6nelik daha fazla donanima sahip oldugu da ayni
Olclde agiktir. AHred Cobban bile, Devrim’in ilk liderlerinin, 6zgtl poli-
tik teori baglaminda, /j/iiiosop/ie'lardan ¢ok az etkilendiklerine inanmisti.
Bircok dncl devrimci siyasetciye miras kalan inang, siyasal yenilenme-
nin, modern devrimlerin ¢ogunun &zelligi olan ahlaki bir yenilenme ol-
maksizin bagsanlamayacagiydi.

Fizyokratlarin, bircok bakimdan, monarsi ve Devrim Uzerinde philo-
sophelara gore daha dogrudan etkileri olmustur. Yine de, fizyokracik/
liberal serbest ticaret politikalarini, vergi sistemi reformunu ve loncala-
rin ortadan kaldirilmasini -her ne kadar gecici olsa da- ilk kez ileri stiren,
ancien regime monarsisiydi. Monarsinin XIV. Louis'den sonra yoksun
kaldigi sey, teoriyi pratige donlstirecek uygun bir yonetim mekanizma-
sinin yani sira, siyasal iradeydi. Turgot’nun planlarinin halefi Calonne
tarafindan 1786’da yeniden formile edilmesi, izleyenyilin devrimci krizini
kiskirtirken daha 6nce bakan olan etkili fizyokrat Jacques Turgot tara-
findan 1770lerin ortalarindayururlige sokulan ekonomik ve mali reform-
lar Kraliyet Sarayi’ndan sadece kayitsiz bir destek gérdii. Bunun Devrimle
baglantisina gelince; XVI. Louis'nin saltanati (1774-93) boyunca Fran-
sa'da izlenen yeni ekonomi politikalarinin bircogunun ardindaki asil itici
guclerden biri, liberalizmin sézclisi’ Du Pont de Nemours'du. Kidemsiz
bir bakan olan Du Pont, Turgot'yu 1774’'ten 1776’ya kadar siiren bakan-
higinda karsilasti§i zorluklar ve sikintilar sirasinda desteklemisti ve Dev-
rim’in ilk yillari boyunca liberal ekonomik politikalari savunmayi siirdii-
recekti. 1789'da, Halk Meclisi’nin bir vekili olarak, Du Pontsoyle yaziyor-
du: “Iimalat ve ticaretle ilgili konularda yasama iki ifadeye indirilmelidir:
laissez-faire’ ve laissez-passer’.”5 1789'dan 1792'ye degin ve 1795-1799
arasinda, devrimci liderler, yoksullar i¢in stirekli olumsuz sonuclar dogur-
masina ragmen, en zor kosullaralnnda bile bu 6§tide uymaya calisacaklar-
dirve bu bize 1790’lann liberal, burjuva devriminin basarisizliinin 6nemli
bir ipucunu verecektir.

Son olarak, sosyal politikaya iliskin, kendimize, philosophe’tartn ve fiz-
yokratlarin genellikle burjuvaziden ve soylulardan ciktiklarini hatirlat-

5) P. Joty, Du (ant de Nemours: Aposile of Liberty and tile Promise” ljtnd, Detaware,
1997, s. 94.
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maliyiz. Rousseau’nun siyasal teorileri, egitimsiz kitleleri 6zgurlestirmekten
ziyade baski altina almak ve onlari egitmek icin tasarlanmis bazi radikal,
demokratik fikirler icerirken, Voltaire’in ayak takimina ayiracak tek bir
saniyesi bile yoktu. 1801°’de, 1789 ve 1793 arasinda liberal devrimin
basarisizli§i Gzerine disinmus olan Devrim’in énde gelen mimarlarin-
dan J-J. Mounier, ‘pfuiasofj/ie’larin hicbir zaman ayaklanma cagrisi yap-
madiklarini, hedeflerinin toplumsal diizeni yikmak olmadigini ve genel
olarak devleti modernlesme ve reform yoluyla bir faciadan korumak igin
ugrastiklar seklindeki bir elestiriyi animsatti.6 Kurucu Meclis’in yapaca-
g1 en biylk hatalardan biri, Papaligin ya da halkin destegini glivenceye
almaksizin, Katolik Kilisesi'ni ‘modernlestirmek ve reforme etmek’ ola-
¢akti. Nitekim, bu, bhe Devrim’in basarisizliginin baska bir ipucunu daha
vermektedir. Ancien régime suresince, Katolik Kilisesi ve onun dinidize-
ni, okul ve hastaneleri denetimi altinda bulundurarak, yoksullara hayir
yaparak, dogum, evlilik ve 6l1im kayitlarini tutarak, halkinin manevi ge-
reksinimlerini oldudu kadar toplumsal gereksinimlerini de karsiliyordu.
Kaéylilerin cogunlugunun Kilise’den nefret etmek icin yeterince nedeni-
nin oldugu dogrudur, cink( Kilise, toplanmasi zahmetli bir vergi olan
ondalik vergisini topluyordu; ¢iinki birgcok baspiskopos, piskopos ve
basrahip, David Parker'in ‘zengin ve muktedirlerin dayandigi ekonomik
tahakkiim ve somirt mekanizmalari’ adini verdigi ana manipulatorler
arasinda yer aliyordu.' Yine de, Kilise, ancien régime'in, ‘Refah Devleti'ni
calistirdi ve Devrim, gercekten de, bunun yerine gececek tatmin edici
bir arac gelistiremedi.

Giderek kapitalistlesen bir cagda ekonomik ve malt reformun 6nemi,
controleur général Charles Alexandre de Calonne’'un 1786 Kasimi’nda
XVI. Louis’nin masasina koydugu ve William Doyle’un ‘monarsinin tari-
hindeki en radikal ve kapsamli reform planigsolarak tanimladigi bir reform
projesinde dile getirilmistir. Projede modernlestirilmis, daha esit bir vergi
sistemi, eyalet yonetiminin yeniden bicimlendirilmesi ve serbest ticaret
ilkelerininydrarlige konulmasi icin énerilenler, dismanlari arasinda oldu-
gu kadar, destekgileri nezdinde de hizla denetimini kaybeden bir monar-
sinin son ¢irpmisim temsil etmistir. Proje, 1789-1792'nin radikal-liberal
devrimi icin bir 6rnek olusturacaktir. Ancak KraPin, Calonne ile halefi

6) B Baczko, ‘Enlightenment:’, F. Furet ve M. Ozout, {yay. haz.), A Critical Dictionary
<A ilit Frenc/ Revolution iginde, Cambridge, MA, 1989, s. 68.

7) IV Parker, Class and State in Ancien Regime France: The Road to Modernity? Londra,
I<m, » 27

K) W Poyle, 'i'he Oxford History of the French Revolution, Oxford, 1989, s. 68.
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olan Baspiskopos Brienne’e, umutsuzca ihtiya¢ duyduklari yakin destegi
vermemesi, Ocak 1793'te giyotine gitmesiyle sonuclanacak yolda ikir-
cikli bir adim atmasina yol acti. Surasi kabul edilmelidir ki, Kral, ¢atisan
gruplarla dolu bir Saray’la kusatiimis ve Kilise ile parlements gibi imtiyazli
kurumlann muhalefetini bozguna ugratacak glicten yoksun oldugundan,
imrenilecek konumda degildi. Ayrica, tum yerel ydnetim mekanizmasi,
ylzlerce yildir, siirekli olarak devlet gemisini ilerletmekten ziyade, su
Ustiinde tutmaya hizmet eden yikici bir politika olan resmi gérevlerin
satisi nedeniyle Taht tarafindan ipotek altina alinmisti. Aslinda, Fransa,
1780’lerde, monarsinin toplumsal agidan esitsiz, devlet ydnetimi agisin-
dan etkisiz bir vergileme sisteminin oldugu kadar resmi gérevlerin satisinin
da bir sonucu olarak iflasin esigine gelmisti. Zenginlerin devasa stokla-
rmdansa yoksullarin ¢cer¢opinit sémirmekte daha basarili olan Bourbon
Devleti'nin ¢agdisi isleyisi, Yedi Yil Savasinin (1756-63) utancindan son-
ra, Britanya'yl emperyal denizlerde yenilgiye ugratmasi tasarlanmis bir
dis politikayi finanse etmek igin yeterince donanimli degildi. Fransa'nin
Amerikan Bagimsizlik Savasi’na katilmasi, monarsi icin finansal agidan
bardagi tasiran son damla oldu. Prusyalilar, kritik 1787 yilinda Hollan-
da'ya girdiklerinde, Kraliyet Saray1’nin buna karsi koyacak ne parasi ne
de siyasi iradesi vardi. Mayis 1789'da Genel Meclis’in toplantiya ¢agrilma
karari, Kraliyet Sarayi’'nin tlkedeki kayirmaciligi yenme basarisizhiginin,
hirsh fakat yanlis yénlendirilmis askeri dis politikasinin yikilmasini hiz-
landirdiginin tarihi kabullini temsil etmekteydi. Siniflarin, asagi yukari
1614’teki haliyle, Halk Meclisi'’nden daha fazla oy alabilecek ilk ikisiyle
-ruhban ve soylu sinifi- bir araya gelmesi gerektigi yollu, Paris park’
mem’i tarafindan 1788'de alinan karar, Halk Meclisi siyasetcilerini ve
siyasal risale yazarlarini, ‘modernlesme ve reform' zamaninin geldigine
onemli 6l¢tide ikna etmisti. Devrim’in ‘modernligi’ tartisilirken, basinin
‘kamuoyunu’ -Ki bir¢cok tarihciye gére Aydinlanma’nin bir Grantdir-
sekillendirmekteki rolii hafife alinmamalidir.

Reform ve anayasal monarsi

Siyasal bir bakis agisindan, Halk Meclisi’nin kendini ‘Ulusal Meclis’ ola-
rak adlandirmaya karar verdigi 17 Haziran 1789 glinu Fransa fiilen ‘ulus-
lastirilmis’ oldu. Artik, temsili demokrasinin, aydinlanmaci despotizmin
yerini almasi hedefleniyordu. Sonraki iki yi1l boyunca (kendisine daha
sonra Ulusal Meclis adini veren) Kurucu Meclis, mucize kabilinden, dalin
genis bir gorev Ustlenecekti: Fransa’nin adamakilli modernlestirilmesi
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Kurucu Meclis bu ise, bolgesel ve yerel yonetimlerin dayandigi gorkemli
yapinin temellerini agir agir asindirarak, 4 Agustos’ta, ancien regime'in
ayricaliina éldiruci darbeyi vuran meshur bir eylem olan ‘feodalizmin
yikilmasi'yla basladi. 24 Agustos’ta, feodalizmin yikilmasini modern tari-
hin en Unli belgelerinden biri izledi: Maddelerinden birinde biitiin insan-
larin dzgir ve esit haklara sahip olarak dogdugu ilan edilen ‘insan ve
Yurttaslik Haklari Bildirgesil Bu belgede siyasal ve dinsel diisiince ézgurlii-
gunin gerekliligi ile vergi esitligi ve yasalar karsisindaki esitlik de tanin-
di. Bununla birlikte diger maddeler, 6zgarligin, haklari oldugu kadar
ddevleri de gerekli kildigini vurgularken, onyedinci madde tek tek mul-
kiyetsahiplerinin haklarinisavundu. Keith Baker, ‘Bildirge’nin genel irade
adina temsiliyeti, siyasal seffaflik adina anayasalciligi ve ulusun haklari
adina bireylerin haklarini ortadan kaldiran radikal bir dinamigi baslatmaya
hizmet eden ikili anlamlarindan®bahsetmektedir. Bu noktada Teror’le
Bildirge arasinda kaginilmaz bir baglanti kurulamaz, fakat Baker, burju-
vazinin ‘temsili’ demokrasisi ile halkin ‘dogrudan’ demokrasisi arasinda
var olan gatisma potansiyelini vurgularken kesinlikle haklidir. Bazi tarih-
cilere gore, Bildirge’nin yedinci maddesi, yasayl, Rousseau’nun ‘toptan-
cI’siyaset kuramlari ile Jakoben Terdri’'niin politikalari arasindaki kayip
noktay! temsil eden ‘genel irade’nin bir ifadesi olarak tanimladi.
Devrim'in baslangi¢ evrelerinin ekonomik ve mali reformlari —im
siniflardan zorla alinan toprak vergisi, tahil ticaretinde tlke ici serbest-
lik, 1791 Le Chapelier Yasast'yla koalisyonlara karsi alman énlemlerin
yani sira loncalarin ve Ulke icindeki géreneksel engellerin ortadan kal-
dirtlmasi- uzun vadede modern kapitalist bir toplumun gelisimini agikca
kolaylastiracakti: Ancak éncelikli sorun, Fransa'nin iflas etmis olmasiydi.
Meclis, kismen bu ¢ok dnemli ikilemi ¢dzmek igin, Katolik Kilisesi'ni
‘ulusallastirmaya’ karar verdi. 2 Kasim 1789 gind, iki milyar livre dege-
rindeki Kilise topraginin musadere edildigi ilan edildi. Bu ‘Ulusal Top-
raklar'in saticini kolaylastirmak icin, yonetim, assignat adi verilen kagit
paranin basilmasini emretti. Devlet tahvilleriyle, onlari daha sonra Kili-
se mallariyla degis tokus etmekte kullanacak olan alacaklilara 6deme
yapildi. Eger art arda gelen yoneticiler, 6zellikle de savasin patlak ver-
mesinden sonrakiler, karsiligi olan topraktan daha fazla para basmasaydi,
bu da agir ve yiksek enflasyonu kiskirtmasaydi, her sey iyi gidebilirdi.

9) K. Baker, ‘The Idea DeclarationofRights', D. Wan Kley, (yay. haz.). The French Ide
of freedom: the Old Regime and the Decimation of Rights of 1789 i¢inde, Stanford, CA,
I'»4,s. 1%.
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Enflasyonun Rousseau’ya degil, Jakoben Teréri'ne yol actigi bile ileri
straldd. Bu iddianin dogruluk payi ne olursa olsun, kesin olan sudur ki,
assignat’larla ilgili yikici deneyime iliskin dinsel yerlesimin yanisira, Ruh-
ban Sinifi'nin Sivil Anayasasi, ‘Napoleon’un 1801'de Papalikla yaptigi
Kilise-Devlet Antlasmasi’na degin, Fransiz toplumunun bitin kesimle-
rinde yinelenen sarsintilara yol acarak Fransiz Devrimi'nin siyasal jeolo-
jisinde sismik bir kirllmaya sebep oldu’.10

Eger assignat enflasyonu harekete gecirdiyse, elli piskoposluk bélge-
siyle beraber eski baspiskoposluk bélgelerini de ortadan kaldiran Sivil
Kilise Anayasasi {12 Temmuz 1790) da, yukselen kralci, Katolik karsi-
devrimin gelismesine yardimci olarak, ulusu en asagidan en yukariya dogru
béldl. Papazlar ziimresine uygun dcretin ancak yarisini almalarina rag-
men, piskoposlarin iyi Katolikler'in yani sira dinsizler tarafindan da secil-
meleri gerektigi sarti, birgcoklari icin nefret edilecek bir seydi. Daha da
kotlsl, Papalik'in sonunda anlasmayi reddetmis olmasi gergegiydi. Pa-
pazlari Anayasa ya baglilik yemini etmeye zorlayan daha sonraki yasa,
Devrim'in surekli dismanlarindan birini yaratti: jari Gyesi olmayan pa-
pazlar. Devrim’in bélicd, yikici dinsel politikasi, 1790’lar boyunca uzun
streli bir siyasal anlasma saglanmasi icin ulusal mutabakata ulasmadaki
basarisizhgin nedenini biylk 6lgiide aciklamaktadir.

1791 Anayasasli ile, Kurucu Meclis’'in ¢calismalarinin tamamlanmas
tasarlaniyordu. Saf bir sekilde Devrim’in sona ermis olmasi Umit edili-
yordu. Artik Yasama Meclisi gerekli yasalari yrirlige sokacakti. Fransa,
hukuksal ve yonetsel bir devrim yasamisti: Parlements ortadan kaldiriimis;
jurileriyle tam anlamiyla modern bir hukuki sistem uygulamaya konmustu;
eski eyaletlerin yerini fiili olarak &dem-i merkeziyetci iktidarlar olan ida-
ri bolgeler ve belediyeler almisti; ayni zamanda, bu, her ne kadar karsi-
devrime siyasal bir alan agmis olsa da, Fransa, tek kabineli siyasal siste-
me sahip anayasal bir monarsiye donusturalmustd. Kral, yasama gucu
Uzerinde sinirlari buttindyle belirlenmemis bir veto hakki da dahil olmak
Uzere, 6nemli bir guct elinde tutmaya devam ediyordu. Buna Kkarsin,
Haklar Bildirgesi'nde oldugu gibi, yeni Anayasa da 6limcul sonuglari
olabilecek belirsizlikler ve geliskiler iceriyordu; bunlarin en 6nemlisi Sa-
ray'in Anayasa'y! aslinda hicbir zaman kabul etmemis olmasi gercegiydi.
Kral, 21 Haziran 1791 gind, kisa bir siire sonra Devrim mahkdmu ola-
rak geri getirilmek Uzere yurtdisina kagma girisiminde bulundu. Boylecc
burjuva liberalizmiyle mutlak monarsi arasindaki uzlasma fiilen sona erdi

10) G. Lewis, Thi Frendi Revolution: Rethinking the Debate, Londra, I*'WT, *. M
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16 Temmuz giini Champ de Mars’ta cumhuriyetci gostericilerin tzerine
ates agilmasi dénim noktasini olusturdu. Daha radikal halk kullpleri-
nin dnderlerine, dzellikle de Champ de Mars gosterisini diizenlemis olan
Cordeliers'ye gore, yetiskin erkek nifusu ddedigi vergi miktarina gore
‘aktif ve ‘pasif yurttaslar (daha dogrusu, oy kullanabilenler ve kullana-
mayanlar) olarak ikiye ayiran anayasa maddesi, burjuva-liberal devrimin
merkezindeki ikiyizIilugi agiga ¢cikarmisti. Kuramsal demokrasi, zengin-
lerin, erkeklerin ve milk sahiplerinin cumhuriyetinin insasini maskele-
di. Kadinlar, elbette, Fransa tarihinde ilk kez siyasal siirece katilimdan
tamamen dislanacaklardi. Kurucu Meclis, birlesik bir ulus yaratmak ye-
rine, bdlucl dinsel, ekonomik vc politik siyasalariyla, Fransa'yr disman
kamplara boliyordu: jxttnoies ve émigrés*, jiri Uyesi olan ve olmayan
papazlar,‘aktif vc‘pasif yurttaslar. Erken Devrim’in yapici calismalarinin
temcileri, halkin tlke icinde tirmanan huzursuzluklari ile soylularin, pa-
pazlarin ve pek ¢ok burjuvanin, Tanri’yl, monarsiyi ve milkiyeti savun-
mak Uzere -bu dénemde zorunlu olmasa da- Fransa'nin yurtdisindaki
geleneksel dismanlarina katilmalariyla birlikte, tlke disinda yukselise
gecen bir karsi-devrimle asindiriliyordu. Gerek Devrim’idisaridan aldigi
destekle alasagi etmeye can atan Kraliyet Saray1, gerekse tlkeyi Devrim’in
ardinda birlestirme istegi duyan thmli cumhuriyetgi hizipJirondenler igin,
dis savas, giderek i¢ savasa verilebilecek tek yanitolarak gérilmeye baslan-
misti.

Savas, Jakoben devlet ve halk devrimi (1792-95)

Ingiliz gbzlemci Arthur Young’'m belirttigi gibi, Devrim, 20 Nisan 1792'de
Avusturya ve Prusya'yla savasin patlak vermesinin ve 10 Ajustos’ta ana-
yasal monarsiyi alasag1 eden ulusal ayaklanmanin dncesinde ve sonrasinda,
geceden glindlize degisiyordu. Bu Ug yil icinde, Fransiz halki, mutlak bir
monarsinin tebaasi olmaktan ¢ikip Cumhuriyet’in, 22 Eylul 1792'de ilan
edilen ilk Fransiz Cumhuriyeti'nin yurttaslarina donustirilmustiu. Ug
hafta dnce, cogunlugunu siradan adli sug¢lularin olusturdugu 1.100’lUn
Uzerinde mahk(m, Paris Kominu tarafindan kurulan, halktan Kisilerden
olusmus mahkemenin emriyle katledilmisti. Aslinda, baskenti idari agidan
yonetmek ve denetim altinda tutmak icin olusturulan Komuin, bu esnada,
(ilk kez 20 Eylul 1792'de toplanmis olan) Ulusal Meclis’e alternatif; bir
yonetim olmasa bile, sonradan tirmanan halk ayaklanmasinin odak nok-

* Yurtseverler ve gé¢gmenler, (¢.n.)
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tasi olan, ‘isyanci’ bir organa dondstirilmuistd. Bununla, 1917 Rusyasi’nda
gorulen durum arasinda bazi kosutluklar kurulabilir. Buna gore, ‘Sovyet-
ler’ baskaldiran giicleri temsil ediyor ve Kerensky’nin Gegici Hukiimeti,
ancien regime e donikle halk devrimi tehdidi arasindaki hatti korumaya
calkiyordu. iki érnekte de, savas, agmazi ¢ozmeye yarayacakti. Fransiz
Ulusal Meclisi nin kurulusundan sonraki ilk dokuz ayina, Fransa’nin bati
ve guneydogusunda karsi-devrimin yayilmasi kadar, d1ssavasin —1 Subat
1793 guni ingiltere ile Hollanda'’ya savas ilan edilecekti- yayilmasi da
damgasini vuracakti. Vendee'nin Kitlesel baskaldirisi, asil olarak, Mart
1793'te baglayacakti. 1792 sonbaharindan 1793 yazinin baslarina kadar,
Jironden hizbi, meclisi denetimi altina alacak, yurtdisindaki ve yurticin-
deki yenilgiler Devrim’in ve devletin bekasina karsi guvensizlik yara-
tirken Jirondenler, Jakoben rakipleriyle daha fazla ¢atisacakti. Baskilar
artarken, Maximilien Robespierre ve Georges Danton'un dncilik ettigi
Jakobenler, Halk Hareketi'ne daha da yakinlasacakti; Jirondenler, bir
kez daha tasradaki mevzilerine cekileceklerdi. 31 Mayis'tan 2 Haziran
1793'e gelindiginde, Jirondenler, meclise karsi bir halk saldirisiyla iktidar-
dan indirilmisti.

Jirondenler’in basarisizhginin temel nedeni, Halk Hareketi yle daha
yakin ittifak kurmayi reddetmeleriydi. Yandaslarinin ¢ogu icin, milkiyet
savunusu, halk egemenliginin kurulmasindan daha éncelikliydi. Ote yan-
dan, Jakobenler, Devrim’i ve devleti, yalnizca ulusun pamote kisminin tam
bir desteginin koruyabilecegini anlamisti. Burjuvazinin ¢ikarlari agisindan
iki hizip arasinda esasli bir fark yoktu. Jakobenler'in tasavvur ettigi sey,
Halk Hareketi'yle gegici, savas donemini kapsayan bir ittifak kurmakti.
Bununla birlikte, bugin ‘sola dogru kayis’' denebilen seyi hafife alma-
maliyiz. Hannah Arendt, ‘insan Haklan’nin sans-cufotte.s’'un* haklarina
déndsmesinin, sadece Fransiz Devrimi nin degil, ondan sonraki tim dev-
rimlerin de donim noktasi oldugunu’u yazdiginda pek de yaniimiyordu.
Diger bir deyisle, ‘toplumsal sorun’, tim modern devrimlerin merkezinde
yatar ve ilk kez, on yil ya da daha 6nce Amerika'da degil, 1791 ile 1792
arasinda Fransa’'daki devrim sirecinin merkezi konusu olmustur.

Son ve genel bir nokta, 1792'den 1795’ kadar olan dénemi tanimla-
maktadir. Politikacilar degil ama siradan insanlar, kirsal kesimdeki koylu-
ler ve kentlerdeki zanaatkarlar, baslangicta -tam da 1789 yazinda yapmis
olduklari gibi- terdr politikalarini sekillendirdiler. Jakobenler’in tarihsel

* Baldin ciplaklar, (¢.n.)
11) H. Arendt, On Revolution, Londra, 1990 (ilk baski New York, 1963), s. 61.
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rold, kirsal ve kentsel hareketlerin enerjilerini Fransa’nin savunulmasin-
da kullanmakti; ancak bu bicimde devrimi mulk sahibi burjuvazi igin
koruyabilirlerdi. Jirondenler’'in aksine Jakobenler, timi de Paris'teki ‘ana-
kulip’le ittifak icinde olduklarini agik¢a bildiren, gerek yurtdisindaki
gerekse Fransa'daki yuzlerce kullibiin destegine bel baglayabilirlerdi. Jako-
benler, onlarin yansimalarini uluslararasi bir aynada goérdii. Jakobenler,
siyaset teorisi agisindan kesinlikle Aydinlanma'dan bir seyleri miras almis-
lardi, fakat bu miras bir devrime katilma deneyiminden hayli uzakti. Bolse-
vikler ise 1917’de sadece devrimci deneyimle degil, devrimci teoriyle de
silahlanacaklardi. Ornegin, sdziimona Jakoben Terér'iin kurumlan-Ulu-
sal Meclis'in iki buylk komitesi, Kamu Givenligi Komitesi ve Genel
Givenlik Komitesi ile Devrimci Halk Mahkemesi-, Jakobenler Kamu
Glvenligi Komitesi'nde ¢ogunlugu kazanmadan 6nce olusturulmustu.
Ancak, Bolsevikler gibi Jakobenler de, nihayetinde, Devrim’in bekasinin
saflanacak gibi gérindigi ilk andan itibaren, cfcustt populaires'in halk
siniflarinin giciint zayiflatmak igin devrimci devleti kullanacaklardi.
‘Devlet ve devrim' arasindaki modern ¢atismada, devlet, her zaman zafer
kazandi.

Halk Devrim - (!) Koyluluk

1950 ve 1960’larda, Marksist-Leninist devrim kuramlarindan esinlenen
tarihsel arastirmalar, kentsel yiginlara yonelmisti; 1970’lerde, ilgi, kdylu-
lige kaydi. Albert Soboul, Fransiz Devrimi'nin ‘klasik bir burjuva devri-
mi’ degil, ama ‘une revolution paysanne-bourgeoise™ olduju sonucuna
bu onyilda vardi. Vurgudaki bu degisimin nedeni, kismen, yirminci yuzyil-
da Rusya, Cin, Kiiba, Latin Amerika ve Afrika'da gerceklesen kdyli dev-
rimlerine ayak uydurma ihtiyacindan kaynaklaniyordu.

1790’larin basindaki Fransiz koyluligl, ne dlgude gercekten devrim-
ci bir gu¢ olarak gorilebilir? Alfred Cobban ve Georges Lefebvre gibi
ideolojik a¢idan farkh tarihgiler, 1789'da feodalizmin kuramsal olarak
ortadan kaldiriimasinin onsekizinci ytzyilin cn biiytuk kdylijacquerie'si**
olmaksizin asla gergeklesmeyecegini ileri stirerek, kdylaligin Biyuk Teh-
like olduguna inaniyorlardi. Rus tarihgi Anatoli Ado, Paris'teki siyasetgi-
leri bu kuramsal ilgay1 kati gergeklige donistiirmeye zorlayanin 1789’dan
1793’e kadar art arda gelen koyll isyani dalgalari oldugunu 6ne strerek

* Bir kdylU-burjuva devrimi, (¢.n.)
** Koylu ayaklanmasi, (¢.n.)
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onlara katiliyordu. Daha kisa bir siire 6nce, John Markoff, tasradaki kdylu
baskaldirisiyla Paris’teki yasa yapicilar arasinda gelisen diyalektik tizerinde
israr ediyordu. ‘Karsihikl bir radikallesme'ye yol acarak Devrim’in merke-
zine senydr karsithgini yerlestirenin bu iliski oldugu iddia edilmektedir.
Gerek Ado gerekse Markoff, siradan kdylllerle zanaatkarlardan gelen
stirekli baskilarin, terér kurumlarinm olusumunu agiklamaya yardim ede-
bilecegini 6ne sirmektedir. 12

Oyleyse, kéylu radikalizmiyle devrimci meclislerdeki bazi burjuva ve
siyasal gruplar arasinda bir ittifak bulunduguna iliskin belli kanitlar vardir.
Bununlaberaber, kent ve kdy diizeyinde soruna daha ihtiyatli yaklasmamiz
gerekir. Bir yandan, cahiers,* bircok kentsel, radikal, mesleki burjuva
grubuyla daha az varlikli, kéyli mulk sahipleri arasinda derebeyi sistemi-
ni ortadan kaldirmakta kimi ortak c¢ikarlar oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
Zengin kiraci giftciler veya fermiers ile kent burjuvazisi arasinda ya ticari
temelde ya da fermiersnin burjuva derebeyleri icin bir kahya olarak ¢a-
lismasi temelinde baglantilar da kesfedebiliriz. Durum, lle-de-France ya
da Yukari Normandiya gibi zengin ticari tarim bolgeleriyle Brctonya ve
giineybatinin yoksul bélgeleri arasinda bariz bicimde farkliydi. Ote yan-
dan, Devrim ilerlerken, kentli toprak sahipleriyle koylu toplulugun bir-
cok kesimi arasinda ulusal topraklarin alim satimi (yillik kira veya geliri)
Uzerine stiregiden rekabet, batida ve glineydoguda karsi-devrimci hareket-
leri gliglendirerek yogunlasiyordu. Devrimin baslarindaki burjuva-koyli
ittifaklarinin birgogu, daha sonra toprak ve idari gorev igin kizisan rekabet
nedeniyle varligini siirdiremedi. Ortak topraklarin bélusima Gzerine ol-
dugu kadar Kilise topraklarinin paylasimi konusunda da kéylu toplumunda
artan uzlasmazliklari ayrica belirtmeliyiz. Buradan iki 6nemli sonug ¢ikari-
labilir: (1) Ulusal topraklarin alim satimiyla birlikte, kirsal bélgedeki burju-
vazinin muazzam yatirimlari sonucu koyli kuguk ciftcilerin sayisindaki
6nemli artis, ondokuzuncu ve yirminci yzyillardaki Fransiz kapitalizminin
kendine 6zgi evrimini biyulk 6lgtide agiklamaktadir; ve (2) Fransiz koyli-
stiniin Ifeodalizm’in agir kullfetlerinden sadecc dért yil icerisinde kurtul-
masl, kirk yildan fazla bir siire topragini geri almak icin 6deme yapmaya
devam etmeye zorlanan 1860’lardaki Rus taydaslarinin 6zgirlesmesiyle
kiyaslandiginda, modern tarihte en énemli toplumsal devrimlerden biri
olarak gorulmelidir.

12) A. Ado, Paysam en Reuolutiori: tene, pouvoir et jaajuerie, 1789m 1794, Paris, 1996; ve
J. Markoff, TheAbolitionofreudaiiim: Pecuanu, Lord$andLegisbitorsintheFrencl\Rcw>luium,
Pennsylvania, PA, 1996.
* Meclis tutanaklari, (¢.n.)
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Halk Devrimi - (2) BaldingipiakJar

1792 yazma kadar kentsel Halk Hareketi, birlesik, bagdasik bir temelden
yoksundu. Mayis 1790'da Paris’in altmis mahallesi ortadan kaldirildi ve
Paris belediyesine, yani Komun'e bagli siyasi ve idari 6rgitlenmeler olan
kirk sekiz adet seksiyonla degistirildi. Seksiyonlar, 1795'te ortadan kalkma-
sina kadar, Halk Hareketi’'nin siyasal temelini teskil edecekti. Seksiyonlarin
yanisira, Paris’e badli halk kullpleri ile dernekler ve Jakoben Kulubi'ne
bagl bolgelerde vardi. Ne var ki, geleneksel olarak polise kuskuyla bakan
ve eger cok ileri gidildigi takdirde periyodik siddet patlamalarina yatkin
olan ¢ok Onemli, ‘resmi olmayan’ bir halk hareketi, Parisli yiginlar da
vardi. Siddeti Halk Hareketi icat etmedi; siddet, Parisliciasses populaires'in
halk siniflari tarihine Cegiiydii. Halk siyasetinin ¢ehresini degistiren, 10
Agdustos'ta Tuileries Meydanr’ndaki kanl saldiri oldu. ilk olarak, Paris
Komunu, C ommune Insurrectionelle’c Bagkaldiran Topluluk dénusturaldd;
ikinci olarak, o zamana kadar sadece ‘aktif yurttaslar'a acik olan kirk
sekiz seksiyona ve Ulusal Muhafiz’a Uyelik hakki artik ‘pasif yurttaslara da
verildi ve son olarak, Tuileries’yi kasip kavuran silahli kalabalik, Marsil-
ya'dan Rennes’e ulasan federes (gonilli taburlar) tarafindan giclendiril-
di. Halk Hareketi-ve onunla birlikte Devrim’in kendisi- iki hafta icinde
demokeratiklestirilmis ve ‘ulusallastiriimisti’.

Halk Hareketi, 1792 yazindan giiciiniin doruk noktasina ulastigr 1793
kisina kadar, Paris’'te ve tasrada baddasik bir siyasal ve toplumsal ideolo-
jiye yaklasan bazi diistinceler gelistirmisti. ‘Genel irade’, ‘Halk Egemenligi’
ve ‘Kutsal Ayaklanma Hakk1’ (Parisli yiginlar icin tarihi Rousseau’ya kadar
giden bir hak!) gibi Rousseauculuk kokan sloganlari benimseyen, oldukca
demokratik, dogrudan bir demokrasi bigimi, Devrim’in ilk evrelerinin
liberal, temsili demokrasisine karsit olarak gelisti. Baldirigiplaklara -¢o-
gunlukla, ‘gayriresmi’ yiginlarin siyasal seckinlerini temsil eden zanaat-
karlar ve esnaflar- gore, temsilciler halk tarafindan ‘géreviendirilmisti’;
yetkileri, kabul edilen ¢izgiden daha uzada kaymalari durumunda hemen
feshedilebilirdi. Toplumsal politikalar bakimindan, Halk Hareketi, libe-
ral burjuva ideolojisiyle uyusmayan fikirleri de destekledi. Kiiciik miilkiyet
sahipligine yonelik yaygin bir destek s6z konusu olmasina ragmen, ulusal
bir egitim sistemi ve Ucret adaleti gibi haklarin talep edilmesi, finans ka-
pitale ve serbest piyasa ekonomisine yonelik saldirilar, kapitalist gelisimin
erke» bir evresinde bulunan tiketimci bir sosyo-ekonomiyi yansitmaktay-
di. Gogdu buldirigciplagin ‘eril-sovenist’ tutumuna ragmen, kadinlar, Halk
I Iniefecti’nin hem eylemlerine hem de ideolojisine hi¢ de kiicuk dlcekli
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sayilamayacak bir katkida bulunmuglardi. Kadinlar, ekmek ve tcret bas-
kaldirilarinda goze carpiyorlardi ve ¢cogunlugun tam bir oy hakki igin
baskida bulunmamasina ragmen, onlar, yurttashgi sadece erkekler icin
degil, herkes icin bir hak olarak gériyorlardi. Tasrada da bazi kadin kuliip-
leri kurulmustu (Dijon’daki kulibln 400 Uyesi vardi) ve Parisli Société
des Republicaines'Revolutionmires 1793'te Halk Hareketinin gelisiminde
¢ok etkin ve 6nemli bir rol oynamisti.13

Sava§ ve kentsel Halk Hareketi

Bununla birlikte, Halk Hareketi’nin yakin hedefinin, Rousseau'yu tanit-
mak degil, Fransa'yi ve Devrtm’i savunmak oldugunu animsamaliyiz. Dev-
rimci Jakoben yonetimle kurulan ittifakin, devrim karsiti gliclerin bizzat
Fransiz devletinin varligini tehdit ettigi 1793 yazi ve sonbahar baslarinda
sekillenmis olmasi tesadufdegildir. Disarida Ingiltere, Avusturya ve Prus-
ya'nin ordulari kuzeyden ve kuzeydogudan Fransa'yi istila etmekteyken,
Piemonte ve Ispanya ordulari da lilkeyi giineyden tehdit ediyordu. iceride,
merkezi glineyde ve batida olan ve yenilmis Jironden hizbine bagl fede-
ralist nitelikli bir ayaklanma, Vendée’'deki Katolik kralci ayaklanmayla
ayni davaya sahip ¢ikiyordu. Vendéeli askerler, Temmuz 1793’lin sonuna
kadar Loire’i gecmisti. Devrim gercekten de tehlike altindaydi.

Paris seksiyonlari bu kritik dénemde ydnetime zorunlu askerlerden
olusan bir ordu kurmasi igin baski yapti. Ancak Jakobenler, Kizil Or-
du’nun bir onsekizinci ylzyil versiyonunu olusturma fikrine hevesli de-
gillerdi; bunun yerine, 23 AJustos’ta, tam anlamiyla yénetimin denetimi
altinda olacak bir levéeen rmsse drguitlemeye karar verdiler. Halk Glvenlik
Komitesi -hala otoritesinden emin degildi- daha genis bir destek topla-
mak igin, 24 Haziran'da Devrim’in en radikal ve ‘baldirigiplak egilimli'
anayasasi olan 1793 Anayasasi’ni yirurlige koymayi kabul etmisti. Savasin
yol actigi kriz ve devletin Halk Devrimi izerindeki nihai zaferi veri alin-
diginda, bu, asla uygulanamayacakti. Haziran ve Temmuz aylarinda, feo-
dal haklari timiuyle fesheden ve istif¢ilije karsi 61um cezasi getiren yasa-
lar gecirildi. GeciciJakoben-Baldirigiplak ittifaki, devrimci bir savasi ‘hnlk
savasina’ donustiirme stirecindeydi.

Adustos'tan Aralik 1793’e degin, Paris’teki halk gicleri ve tasradaki
bolgeler, Devrim in daha da radikallesmesinin ardindaki itici gli¢ olmaya

13) D. Godincau, Citoyennes tricoteuses: lesfemmes du peuplea Paris petuLmt ki Révnluuor
francaise, Aix-en-Provence, 1988.
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devam etti. Ancak Devrim’isavunmak icin gittikce artan sekilde alinan
radikal onlemler, sadece Jakobenler’in egemenligindeki Halk Guvenligi
Komitesi’nin gonilsiz kabullyle benimseniyordu; aslinda, bu 6nlemler-
den ikisi, erzak teminini giivenceye alma ve kirsal kesimde "Hiristiyanhgi
yayma’ gérevinde yardimci olacak halkgi ve paramilicer armees revolutio*
rumes’in olusturulmasi ile temel ihtiyac maddelerinin fiyatini ve Genel
Azami Fiyatlari kararlastiran bir yasanin kabuli, baldirigiplaklarin 5 Eylil
1793'te Konvansiyon usilah gticliyle ele gecirmesinden sonra sadece yasa
kitaplarina girdi. Paris'teki ve diger bélgelerdeki armees révolutionnaires,
Devrim’in en kotu gaddarliklarindan bazilarina, Lyon ve Nantes'da ara-
larinda yuzlerce papazin da bulundugu binlerce ‘karsi-devrimci'nin Kit-
lesel kiyimina karisacakti. Fouché gibi asirici ‘misyon temsilcilerinin’ yar-
dim ettigi birgok armée, 1793 sonbahari ve kisi boyunca kentlerde ve
kirsal bolgelerdeki Halk Terori niin doruk noktasi olan Hiristiyanliktan
arindirma politikasini destekledi. 5 EKim 1793'te, Konvansiyon, 22 Eylil
1792'den itibaren Ozgirlugin 1. Yilini milat olarak alan yeni bir takvi-
min sunumunu kabul etti. Devrimci takvim, ancien regime takviminin
yerine gecmisti!

Bununla birlikte, 1793 sonbaharindaki anarsi, yonetimi endiselendir-
mis vc Konvansiyon'ni birbirleriyle ¢atisan hiziplere bolmisti. “Devrim
bir ‘halk devrimi' mi yoksa ‘miilk sahipleri nin devrimi mi olacak?” sorusu-
na yanit verilmesini saglayacak olan, bir kez daha, savasin ¢izdigi yazgiydi.
1793’Gin sonunda, Devrim’inivedi-ve en buyuk-krizi sona erdi. Yurtdi-
stnda, ittifak ordularinin ilerlemesi denetim altina alindi ve ardindan du-
rum tersine gevrildi. Kuzeyde Hollanda, Hondschoote Savasinda (8 Ey-
lul'de), Avusturyalllarda Wattignies'te (16 Ekim’de) yenilgiye ugratildi;
yil sonuna kadar Fransiz ordulari doguda Alsace’l yeniden ele gegirmis-
lerdi. Bu arada, glineyde, Ispanyol ordusu sinirin 6te tarafina ¢ekilmeye
zorlanmistl. Yurtiginde, 14 Aralik’ta, Le Mans’'da Katolik kralcilarin ye-
nilgisi, Vendée ayaklanmasinin fiilen sona erdiginin teyidi oldu.

Cumhuriyetgi ordularin icerideki ve disaridaki basarili saldirilari, Jako-
ben devletin Halk Hareketi tizerindeki ayni dl¢ude basarili zaferinin bir
benzeri olmustu; bu zaferin kdkenleri, devrimi, egemenligi ele gegiren
Kamu Guvenligi Komitesi'nin ellerinde toplayan 14 Frimaire Yasasina
(4 Arahk 1793) dayandirilabilir. Bolgesel armees révolutionnaires ortadan
kaldirildi ve onlarin yerine Fransa’nin biitiin kentlerinde disiplinsiz misyon
temsilcileri ve Napoléon idaresinin habercisi olan agent national resmen
goreve getirildi. Genel Glvenlik Komitesi’nin polisiye denetimi ve gbzetim
cikinlikleriyledonanmis Kamu Guvenligi Komitesi’nin politikalari, Alexis
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de Tocqueville'in elli yil sonra anlayacag! gibi, Fransa’'nin tarihindeki en
gucli ve merkezi devletlerden birini yaratiyordu. Aralik 1793'te ‘Jako-
ben Anayasasi'nin ilaniyla, Temmuz 1794’te Robespierre ve yetmis ta-
raftarinin idami arasindaki dénem, surecin tamamlanmasina taniklik etti.
Artik Fransa y1 ve Devrim’i koruma ve merkezilestirme gdrevi adina her
sey feda edilmisti.

Topyekdn zaferin 6dili ve ‘erdemli’ Jakoben devletin kurulmasi, pek
¢ok insanin yasami pahasina elde edilmisti. Vendee’deki isyan acimasizca
bastirildi: Bazi tarihciler, batidaki cumhuriyetci birliklerin baskici poli-
tikalarini ‘soykirim’ olarak bile tanimlamislardi. Konvansiyon’da gatisan
hizipler arasindaki micadele, 4 Germinal Yil 2'de (24 Mart 1794), Teror
yanlisi Hebertistler’in tutuklanmasi ve idam edilmesiyle son buldu; bunu
hemen, 16 Germinal’'de (5 Nisan 1794) Konvansiyon’daki dismanlarin,
Terdr karsitt Dantoncular'in giyotine génderilmesi izledi: Bu, Rusya'da
1920’lerde Stalin’in Bolsevik devletini gli¢lendirme siirecinde yinelenen,
once ‘Sol Muhalefet e, sonra da ‘Sag Muhalefet e saldiri taktigiydi. Ni-
hayet, Paris Halk Hareketi’'nin ‘alternatif yénecim’i, kirk sekiz seksiyona
bagh olan halk kultplerinin ‘gontlli olarak’ kapatilmasi ve 1793 yaz ve
sonbaharindaki halk¢i ekonomik politikalarin tersine cevrilmesiyle etki-
siz hale getirildi.

1794 baharinin sonlarina gelindiginde, ‘arindiriimis’ Jakoben devlet
‘Blyuk Teror u baslatacak konumdaydi. 1794 Mayisi’ylaTemmuzu arasin-
da, 6nceki dokuz aya kiyasla daha ¢ok insan idam edildi. Bu baski dalga-
sinin 6nuind agmak icin, mahkumlarin herhangi bir gergek savunma yap-
malarini reddeden 22 Prairial Yil 2 (10 Haziran 1794) Yasasi yururluge
kondu. Bundan iki giin 6nce, Robespierre, bu kapsamli, dini semsiyenin
Halk Hareketi'nin Hiristiyansizlastirma politikasi yliziinden yabancilasmis
olan birgok kisiyi Devrim catisinin altina toplayacagi umidiyle, ‘Ustiin
Varlik Yortusu’nun acihs térenini yapmak Uzere Paris’te bir gecit téreni-
ne 6ncilik etmisti. Ne tuhaftir ki, Cumhuriyet ordulari i¢ ve dis disman-
larina karsi zafer kazanmak icin birlesirken (yurtdisindaki doniim nok-
tasi, 26 Haziran'da Belgika'da kazanilan Fleurus Savasi’'ydi), iki blylk
komitenin Uyeleri dagiimaya basladi. Robespierre, dismanlari onu disir-
mek i¢in tuzak kurarken, Saint-Honore Sokagindaki dairesine kapanmis-
t1. Halk Hareketi’'nin destegini reddederek burjuvazinin merkezini islah
etmeyi yarida birakinca, artik kendi yasamlarindan endise eden eski mes-
lektaslarinca elestirilen Robespierreciler, 9 Thermidor'da (27 Tvmmiiz
1794) giyotine gonderildiler. Jakoben Terori, HalkHarckcti'ni manipile
ederek Fransa'yive Devrim'i kurtarmisti. Burjuva 'Aydinlanmasinin iler-



134 GUIYNNEL-WS

igmesi, miilk sahiplerinin giivenligini de icerecek bicimde, p/ii/osopta’larin
yarim ylzyil 6nce ileri sirdikleri gibi, ancak gui¢lu bir devletle elde edile-
bilirdi.

Muhafazakér-liberal burjuvazinin Devrimi

Thermidorcu degisim

‘Thermidor’ s6zcugu, radikal devrimin istekli ve halkgi coskusu muhafaza-
kér gericilige, Devrim’in merkezilesmesine ve burokratiklesmesine boyun
egdigi zaman, bir gericilik ddnemini temsil etmeye basladi. Tro¢ki-tama-
men ikna edici olmasada-iktidarin Stalin tarafindan 1920’lerin ortalarin-
da zorla ele gegirilmesinin, uluslararasi ve radikal 1917 devriminin 8limu-
ne isaret eden ‘Thermidorlasma’, merkezilesme vc burokratiklesme sureci-
ni baslattiginiileri siirdti. 9 Thermidor Yil 2’dcn (27 Temmuz 1794) Direk-
tuvar Déncmj’nin baslangici olan 12 Brumaire Y1l 4’e (3 Kasim 1795)
kadar on bes ay siiren Thermidorcu dénem, yeni bir baslangica degil,
Jakoben terdr diizeninin sonunun geldigine isaret ediyordu; Jakobenler
ile baldirigiplaklarin gecici ittifakinin toplumsal politikayr milk sahibi
burjuvazinin ¢ikarlarindan uzaklastirip degistirmesinden 6nce, 1789, ra-
dikal-liberal devrimin degil, ‘silahlanmis ulusun’ Cumhuriyetgi ilkelerine
bir geri donusti. Devletin ve ordularinin giiciiniin artmasiyla Cumhuri-
yetin bekasi davasinin giderek Napoléoncu bir imparatorlugun kurulmasi
davasina dénusmesi sonucu, classes populaires'in toplumsal taleplerini
karsilamak daha az gerekli hale geldi. Genel zorunlu askerlik énerisini
getiren 19 Fructidor Yile (5 Eylul 1798) Jourdan Yasasi, devlete, nihayet,
toplumsal bir quid pro quo ihtiyaci olmaksizin, gereksindigi kitlesel ordu-
yu saglayacakti. Bu zamana kadar varligini koruyan devrimci burjuvazi,
devrimci kazanimmi zarar gérmeden elinde tutacaksa, e§itimli, mulk sa-
hibi se¢kinlerin ¢ikarlarini cahil, cojunlukla da mulksiiz kitlelerden ayir-
mak zorunda oldugunu 6grenmisti. 1789'un radikal-liberal burjuva dev-
riminin yaygin evrenselciligi, 1795-1799'un muhafazakar-liberal burjuva
devriminin dar tikelciligine donustirildi. Ondokuzuncu yuzyil Fransa-
siI'nin siyasal agidan liberal, toplumsal agidan muhafazakar notabk'i*. biraz
korkulacak bir sekilde de olsa, Devrim’den doguyordu.

Bununla birlikte, 1794 yazinda yetmisin izerinde Rohespierreci’nin top-
luca tutuklanarak idam edilmesinden sonraki ddnemde, bircok Jakoben

* Yiksek mevkide bulunan kisi, (¢.n.)



FRANSI2 DiVRIMi )789-99 135

icin ivedi sorun hayatta kalmakti. Tallieti ve Fouché gibi bazilarinin elleri
¢ok fazla kana bulanmisti: Robespierre tarafindan 6nceden isaret edilen
siyasal merkeze dogru degisim gerceklestirilecekti, fakat bu yavas yavas
olacakti. Savasin hentiz bitmemis oldugunu unutmamak gerekir; karsi-
devrim durdurulmus, fakat yok edilmemisti; seksiyonlar ile devrimci ko-
miteleri hala Paris’'te ve tasrada mevcuttular ve hala silahliydilar. Saga
daha ¢ok yaklasmak, devrimci seckinlerin siyasal iktidarindan ve ekono-
mik kazanimlarindan da énce kilisenin ve emigre milklerinin devredil-
mesini tehlikeye sokabilirdi. Ayrica, simdi stirglinden yavas yavas yurda
dénmeye baglayan kralci soylular ve papazlar icin bir firsat penceresi yara-
tacakti. Boylece, 1794 sonbaharinda, kotu séhretli Prairial Yasasi ylrur-
likten kaldirilacak, fakat Devrimci Halk Mahkemesi ve Saniklar Yasasi
muhafaza edilecekti; seksiyonlar tasfiye edilecek, fakat sinirli yetkiyle de
olsa devrimci komitelerin calismalarina izin verilecekti; Genel Fiyat Mak-
simumu’nun icerigi daraltilacak, yine dc, tumden kaldirilmayacakti. Te-
ror 6llyordu, fakat baldirigiplaklarin yarattigi kabustan kurtulmus olan
etaliste Jakoben Cumhuriyet hala alabildigine hayattaydi.

Siyaset cephesindc Terdr éncesi doneme dénusl, Haziran 1793'te Kon-
vansiyon'nin saldirisindan sonra meslektaslarinin tasfiyesine muhalefet
etmis olan yetmis bes Jironden’in geri ¢agrilmasi izledi. Ekonomi cephe-
sinde yoksullara karsi en siddetli darbe, ticari denetimlerin kaldiriimasi
ve Genel Maksimum’un Yilbasi Arifesi nde nihayet ortadan kaldiriima-
stydil. Tukctici kitleler agisindan, fiyat vc ticari denetimlerin sona erdi-
rilmesi, onsckizinci yuzyilin en két kistyla ¢akisti. 1795 baharina kadar,
aclik tehdidi, 6lmekte olan Halk Hareketini son bir isyanci ¢irpinmaya
itecekti. 12-13 Germinal Yil 111 (1-2 Nisan 1795) ve 1-2 Prairial (20-21
Mayis) gunleri (journées) kot bir bigcimde organize edildi ve sadece yo6-
netime Halk Hareketi’nden geriye kalanlari ortadan kaldirmak tizere bir
firsat saglamaya yaradi. Ayaklanmalari desteklemis olan bir avu¢ Jako-
ben ya intihara kalkisti ya da tutuklandi; seksiyonlar tasfiye edildi ve si-
lahsizlandirildi. Bununla birlikte, ayaklananlarin attiklari sloganlar, ‘Ek-
mek ve 1793 Anayasasi’, ne kadar dayanaksiz da olsa, Jakoben ‘sosyal
cumhuriyetinin’ Fransiz toplumunun en fakir kesimlerinin gerceklesme-
mis bir riyasi olarak kaldigini gozler 6ntine serdi.

Yonetimin baskisi, Paris'te ve tasrada kralci, terdr karsiti, gerici bir
tepkinin biylimesine yardim etti. Glineyde ‘Beyaz Terdr’, Tarascon, Nimes,
Marsilya ve Lyon’daki hapishanelerde korkung ve kanli Eylul Kirimlarinin
yinelenmesiyle, Terdr’den en siddetli bicimde etkilenmis olan bélgelerde
hizlayayildi. 13Vendémiaire Y1l 4'te (5 Ekim 1795), asil amaci, Konvansi-
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yon'un vekillerinin Ugte ikisinin yeni Direktiivar'in yasama organini elinde
tutmasini saglayacak anlasma sartini protesto etmek olan Paris’teki kralci
ayaklanma, ¢ok ciddi can kaybina mal olacak sekilde bastirildi. Napoléon
Bonaparte, hikiimet birliklerine dnderlik etti! Bununla birlikte, Sol, daha
az kamusal bir tarzda olsa da, héla etkindi. 1795 sonbaharinda, Devrim'de
daha 6nce etkin bir rol oynamis olan eski ¢iftlik katibi Gracchus Babeuf,
Tribun du Peupie’iinii yayinlamaya bagsladi; bu, modern tarihte ilk komunist
ayaklanma olarak kabul edilen olaya -Esitler Komplosu-yol agacak olan
kampanyanin ilk darbcsiydi. Paylasimci kominizm programi agisindan
erken-Marksist; komplocu, seckinci eylem kurami bakimindan erken-
Leninist olan Babcuf¢i’lik, Yil 2'nin Jakoben-Baldirigiplak ‘ittifaki’'nin
sahte niteligini simdi anlayan halk¢i militanlarin kuramsal ve ideolojik
tepkisini temsil ediyordu. icerisine casuslarin sizdigi hareket kolayca basti-
nildi. Dircktuvar, tereddit halindeki sabik Jakobenler'i ‘anarsi glcleri yle
flort etmekten caydirmak uzere tehdide basvurmustu. Babeuf, arkasinda
sefalet icinde sadik bir es ve zencin bir tarihsel miras birakarak idam
edildi. 4

Direktuvarhk

Devrim’in kotl yazgisiniNapoléon’un 18 Brumaire Yil 8 (9 Kasim 1799)
coup d etac’sina yonlendiren 1795 Uciincii Devrim Anayasasi’nin temel
hedefi, -cumhuriyetci ya da kralci- yoksullarin siyasal iktidardan dis-
lanmasi olacakti; ya da eskiJironden Lanjuinais'nin belirttigi gibi, ‘artik
halka dalkavukluk etme donemige¢misti.’ 15 Terdr, Sol'a kayma olasihigini
ortadan kaldirmisti; XVIII. Louis'nin Haziran 1795'te, Katolik Kilisesi’'nin
devletin dini olarak restorasyonunu ve ulusal topraklarin mesru sahiple-
rine geri verilmesini talep eden Verona Bildirgesi, yonu tekrar Sag'a kay-
dirdi. Deneyimlerden ders alan vekiller, Amerika ve Britanya'nin 6nem-
li niteliklere sahip iki kamarali yasama sistemlerini érnek alan yeni bir
Anayasa yaptilar. En tepede, bir baskan yerine bes ‘Direktuvar’, iki kon-
seyden —500’ler Konseyi ve Yaslilar Konseyi- neset eden yasama giciini
ifa edecekti. Teoride bes ile alti milyon arasinda Fransiz erkegine oy kul-
lanma hakki verilmesine ragmen, dolayli se¢im sistemi, fiili iktidarin Teror

14) A. Maillard, C. Mauzauric ve E. Walter, {yay. haz.) Presence de Babeuf: lumiere
rfatiufton, communisme, Paris, 1994.

iS) M Crook, Ejections in tile French Revolucién: An Apprenticeship in Democracy,
( :miliridpe, 1996, s. 116.
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sonrasi FransasiY1in asillerinden, orta hallilerinden ve zenginlerinden olu-
san, saylilari 30.000'i gegmeyen se¢menin elinde olmasini sagladi. Evrensel-
cilik ve siyasal cogulculuk olmayacakti, fakat hem Cumhuriyet’in siskin
ordularini techiz etmede hem de nakit para ve arazi spekilasyonlarinda
servet yapma sansi olacakti. Bir stire, savasin ivedi gereksinimleri ve Te-
ror'e ya da ancien regime’e geri donis korkusu, ¢cogu mulk sahibini ikti-
darda tutacakti.

Ancak, basindan beri, Direktuvarlar, 6ncelikle askeri basarilar ve yurt-
disindaki ‘kurtarilmis’ topraklardan zorla alinan muazzam tazminatlarin
destegiyle, askeriyenin emeklileri olmanin 6tesine gegtiler. Hayatta kalma
savasini bir Fransizemperyalizmi yaratmasavasina dondstarildigi donem,
Direktuvar dénemiydi: XIV. Louis’nin hayaleti, ‘6zgurligun kizil sapkasi'ni
giymisti! Ekim 1795'te Belgika, Fransa'ya dahil edildi; izleyen baharda
Napoléon, Lodi Savasi‘ndan (10 Mayis 1797) sonra, 6nce Fiemonte'yi,
sonra Avusturyalllari yenerek italya'da éniine ¢ikani silip siipirdi. 18
Ekim 1797'de Avusturya ile yapilan Campo Formio Antlasmasi, italya,
Hollanda, Almanya ve isvigre'de (bazen Direktuvarlik’in isteklerine karsi
olsa da!) kurulmus olan uydu cumhuriyetlerin taninmasina yol acti. Bun-
lar, Direktuvarhk'in zafer gtinleriydi ve bu dénemde gelecedin Napoléoncu
imparatorlugu insa ediliyordu. Ancak, Napoléon’un kéti yazgili Misir
seferi gibi, 1798 sonbaharinda ingiltere, Avusturya ve Rusya’nin ikinci
Koalisyonu'nun olusturulmasiyla birlikte yurtdisindaki yenilgiler de, ice-
ride sivil toplumun ¢6kustinun maskesini indirmeye bagladi.

Siyasal terimlerle, Direktuvarlik, kendi commissaires de la République'i-
nin bolgesel ve yerel konseylere atanmasina ragmen, Devrim'in erken
yillarinin &dem-i merkezilestirmesiyle Terdr’in merkezilesmesi arasinda
bir uzlasmayi hayata gecirmekte basarisiz olmustu. Talihsiz komiserler,
Ulkenin birgok bolgesinde, bilhassa bati ve glineydogunun eski karsi-dev-
rimci bolgelerinde boy veren siyasi ve adi cinayet ¢etelerinin baslica he-
defleri haline geldiler. Yetkililerin ‘anarsi’ ya da ‘haydutlukidiyerek cid-
diye almadiklari seylerin ardinda yatan toplumsal ve ekonomik nedenler
aciklayicidir. Guneydoguda, Direktuvarlik'in burjuva ekonomi politika-
larinin kurbanlari olan, geri dénen soylu ve/veya papazlar tarafindan kis-
kirtilan ve Devrim'in mirascisi olmayanlar, éldurilecekler listesine sabik
terdristlerin, Devrim’i desteklemis papazlarin ve ulusal topraklarin maste-
rilerinin adlarini da ekleyerek, Katolik kralci gerillalarin (ejcorgeMTs du
Midi ya da enfants de Jésus) eylemlerini desteklediler. Fransa’nin batisin-
da chouans olarak adlandirilan gerilla geteleri, patriotes'a karsi hcnacr bir
siyasal terdr devri baslatmak icin, 1796 baharinda Puisaye gibi kralci ordu
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komutanlarindan ayrildilar. Niifusun daha zengin kesimlerinin zaten gev-
sek olan deste§i, Direktuvarlik'in ekonomik ve mali politikalariyla daha
da fazla uzlastirildi. Assigruit'tun feshive 1796'da guclu paranin geri dona-
s, kismi bir ekonomik iyilesmeye yardim ettiyse de, devletin Eylul 1797°de
resmi hesap defterlerini dengelemek icin kredittrlere olan bor¢ miktarinin
Ucte ikisini silmek dogrultusunda aldigi keyfi karar, Direktuvarlik’i dogal
secmenler toplulugunun destedinden yoksun birakti. Bir iflas durumun-
da oldugu dustnilen Devrim, benzer bir durumda élmeye mahkdm oldu.
Napoléon’'un Kasim 1799'da gerceklestirdigi darbe, sadece ortaya ¢ik-
may1 bekleyen tarihse! bir rastlimti, Avrupal glclerle yapilan yedi yil
savaslarinin ve Dcvrim’in istikrarh bir siyasal uzlasma Gretmekteki basari-
sizhginin dogrudan sonucuydu.

Sonug

Direktuvarhk dort yil sird(; bu, Devnm’in nihai karakterini ve anlamini
gozler dnline sermeye yetecek kadar uzun bir stireydi. 1799’a gelindiginde,
‘Lordlar Yoénetimi nin’bittigi acikti; modem, endustriyel bir topluma ivedi
ya da devrimci bir gecis olmamasina karsin, feodalizm sonrasi, imtiyazli
bir derebeylik sistemi hemen hemen bitiindyle ortadan kaldirilmisti. Dev-
rim, kl¢cuk ve orta Olcekli ¢iftci sayisini artirarak, toprak sahibi zenginle-
rin sosyo-ekonomik ve sosyo-kul tirel 6nemini gliclendirmisti. Endustriyel
Uretime gelince, aslan payini -bilhassa dokuma ve liks tiiketim mallarin-
da- "proto-endustriyer kentler, kasabalar ve kirsal bélgeler almaya devam
etti; bir baska deyisle, endustriyel isgliciinde egemen olanlar fabrika iscileri
degil, hala nitelikli ve yari-nitelikli zanaatkarlardi. Soylulugun siyasal ege-
menliginin cokmesine ragmen, sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel etkisi-
nin yirminci ylzyila kadar suirecegi agikti. Eger 1830’larda soylular top-
raklarin yaklasik yuzde 10’una sahiplerdiyse -1780’lerdeki yaklasik yiizde
25’e kiyasla- Fransa'da en zengin 357 Kisiden 266°s1 soyluydu.16

Yine de, toprak sahipligi ve bilhassa siyasal giic hususunda Devrim’in
su gotirmez galibi zengin burjuvaziydi. Ulusal topraklarin satisindan en
fazla kazanch ¢ikan burjuvazi ve zengin koylulerdi ve bu, derebeylik sis-
teminin sonuyla iliskilendirildiginde gercek bir toplumsal devrimi temsil
ediyordu. Siyasal iktidara gelince, secime dayali demokrasinin yurirlige
konmasi, her ne kadar toprak tzerine temellendirilen bir oy verme hakki,
Devrim’den sag bir sekilde kurtulan (ve cogu da bunu basardi) soylula-

16) P. MePhce, A Social Hisfory of Fmnce, 1780-1880, Londra, 1992, s. 119.
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rin etkisinin yeniden canlanmasini saglayacak olsa da, esasen, iktidardan
bir pay almayi saglayacak unsurun dogum degil para olacagi anlamina
geliyordu. Bununla birlikte, devrimci dénemde, erken bir ‘Ulusal Libe-
ralizm’ bigcimi, 1789 yurtseverlerinin fazlasiyla abartili umutlarini kirdi.
Bazi Yahudiler'e oy kullanma hakki verilecek, fakat karsiliinda ‘Fransiz’
olmaya zorlanacaklardi; kolonilerdeki bazi siyahlara, eger mulk sahibiyse-
ler, gecici olarak, Devrim’den pay verilecekti. Devrim’de asil kaybeden-
ler, kentteki ve kirsal kesimdeki yoksullardi. Halk Hareketi'nin 8limi
ve yazgisi kotu olan Esitlerin Komplosu, daha esitlikci bir toplum yaratma
girisiminin sonunu isaret etmisti. Egitimi yayginlastirma ve yoksullara
yardim etme planlan rafa kaldirildi; yayincilar ve tiyatro menajerleri kla-
sikleriyeniden kesfettiler ya da popller melodramlarla ilgilenmeye basladi-
lar; kentli zanaatkarlar ve fabrika iscileri, loncalarin ortadan kaldiriimasi
ve anti-koalisyon yasasinin ylrirlige konmasiyla beraber, belki de modern
tarihte en ¢ok sémdarildikleri déneme girdiler. Kadinlar da kaybetti, bu
artik -Rousseau’nun arzu etmi$ oldugu gibi- kamusal alandan ziyade &zel
alanin sakinleri olduklarinin teyit edilmesi demekti,

Bununla birlikte, 1790’larin sonundaki sikintili dénem boyunca, zen-
gin, erkek toprak sahipleri ve kapitalist seckinler, gelecek séz konusu
oldugunda acikca sizofreni emareleri sergiliyorlardi. Daha 6nce de gordi-
gumuz gibi, ikisi de mulkiyet haklarim tehditeden, Sol’'da ‘anarsi’, Sag’da
ise ‘feodal imtiyaz'dan sakinmak siiphesiz akillicaydi. O yiizden, ¢ogunluk,
toprak konusunda giivence ve toplumsal statli pesinde kosacakti; azinliksa
daha riskli bir tercih yapacak veya kendisini ortaya ¢ikmaya yeni baslayan
endustriyel kapitalist ekonomiye dahil edecek ya da savasin ganimetleri-
ne oynayacakti. Cinku Devrim, kesin bir sekilde, burjuvazinin en girisimci
kesimine yardim etmek icin bir seyler yapmisti, Alfred Cobban ¢izgisinin
izleyicilerinin sik sik yaptiklari gibi, feodal haklarin ve Kilisenin haklarinin
son bulmasinin, loncalarin ve geleneksel engellerin ortadan kaldiriimasi-
nin, 1791 Chapelier Yasasi gibi anti-koalisyon yasalarinin, agirhk ve 6lgi-
lere iliskin ulusal bir sistemle metrik sistemin yirirlige konmasinin mo-
dern kapitalist bir sistemin gelisimini destekledigini yadsimak elbette ap-
talcadir.

Ancak tim bunlar, Napoléon’un 1799'dakt darbesinden &nce, bur-
juvazi icin bu kadar acik degildi. Bir kusak boyunca, Fransa, Kimileri i¢in
zenginlik kimileri icinse yikim getiren bir savas ekonomisiyle yonetile-
cekti. Devrimci ve Napoléoncu savaslarin nihai maliyetini -denizasiri
bir imparatorlugun yitirilmesi, Kisisel ya da ulusal ihtiras adina verilen
bir milyondan fazla kurban-gelecek kusaklar 6demek zorunda kalacak-
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[ardi. Isscr Woloch’a gére, Fransiz Devrimi tarihinin en Gzicd ironile-
rinden biri, demokrasiye ve barisa iliskin evrensel umutlarla baslayan bir
hareketin diktatorlikle ve birsavas kusagiyla sonuclanmasidir. Woloch,
Napoleoncu komplo makinesinin, ‘imparatorluk'un savurgan askeri sefer-
lerinin hastalik, mahrumiyet ve savas kayiplarini hafifleterek yol actigi
kitlesel kirim ytizinden Fransiz Devrimi’nin en feci sonucunu Urettigini‘1z
yazar. Karsilastirmali modern devrimler ¢calismasinda, Theda Skocpol, ilk
olarak, Fransiz Devrimi’'nin belli bash gelismelerinden ikisinin -devletin
merkezilesmesi ve savas- Rusya ve Cin’deki devrimlerin tanimlayici ka-
rakteristikleri oldugunu; ikinci olarak, ister ge¢ onsekizinci yizyil Fransa-
si'nda isterse ge¢ yirminci yuizyil irani'nda olsun, devrimci devletlerin en
iyi oldugu konunun uluslararasi savas icin halk destegini seferber etmek
oldugunu ileri stirerek farkh fakat ilgili bir sonuca ulasir. Fransiz milli
marsinin, bir ‘savasa 6vgi sarkisi' oldugunu hatirlamaliyiz.

1799'da cumhuriyetgi burjuvazinin uykularini kagiran iki konu var-
di; bunlar Devrim’in istikrarl bir siyasal uzlasma kurmadaki basarisizligini
acgiklamaktadir. Bu konular, halkin biyik bir kisminin dinsel ve toplum-
sal yasantilarini ilgilendirmektedir. Ruhban Sinifinin Sivil Anayasasi’nm
1790’lar stiresince kabul edilen en bollci yasa 6rnegi oldugunu gordik.
Bununla birlikte, Direktuvarlik déneminde, siyasetciler, ylzlerce papazi
hapsedip idam ederek, 6zel Katolik okullarina miidahalede bulunarak, on
gunluk Devrimci Takvimine uyulmasinda direterek, ruhban sinifini ta-
mamen Kkarsilarina alan bir politika izlemeye devam ettiler. Bunu izleyen
rejimler tarafindan yirirlige konan dinsel ikamelerden higbiri, Fransiz
halkinin cogunlugunun Kkalbini ve duslincesini kazanmaya yaklasamamis-
tir bile- Robespierre ve diger erdemli cumhuriyetgiler, amansizca, Vhomme
nouveau, yeni insan -laiklestirilmis, rasyonellestirilmis bir Cennet Bahce-
si'ne yerlesen ve sonunda Havva tarafindan da izlenecek olan yeni bir
Adem- arayisindaydilar; ne var ki, bu insan, sonunda, Direktuvarlik’'in
bilincli bir toplumsal ve kiltirel ayrimciliHa kitlelerden koparilmis, zengin
ve ¢cogu zaman kokusmus burjuvasina déndsti.

Neden Devrim boyunca ruhban sinifina karsitlik bu kadar ilgi gérd?
Her seyden dnce, bu, Aydmlanma’yl Devrim’e baglayan yénlerden biriydi
olbette. 1780’lerdekiCondorcet'den 1790’lardaki ideologue Cabanis’e de-
i>in, Aydinlanma’nin bilimsel ve rasyonalist havasi, yeni ve ruhban sinifina
kiiriji bir entelektiel seckini bicimlendirmeye devam etti. Ancak Direktu-

17) 1 Woloch. The New Regime: Transformations ofthe New Civic Order, i789-1820's
New York. W4, s. 4.32.
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varlik'in ruhban sinifina karsi izledigi politikanin ardindaki asil itici gic,
kilise topraklarinin alimi ve yeniden sathindan ya da bankacilik, ticari
veya endustriyel girisim alaninda spekilasyondan kazang saglamis ve
monarsi ya da terdr gecmislerinden herhangi birine donmekten drken,
*1789’un galiplerinin yakasini birakmayan korkuydu. Genelde onseki-
zinci ylzyil, 6zelde de devrimci burjuvaziyle ilgilenirken, dinsel olani top-
lumsal olandan asla ayirmamaliyiz. Ancien regime altinda kilisenin erken
bir ‘Refah Devleti’ gorevini yerine getirmis oldugunu gordiik; sadakat,
para ve zamandan yoksun olan Robespierre'in Yil 11'deki ‘beseri cumhuri-
yeti’, bu refah devletinin yerini almakta basarisiz oldu. Yeniyetme liberal
ve kapitalist serbest piyasa ve bireycilik etigi de yoksullara ve mulkstizlere
¢ok az sey sundu. Hannah Arendt’in belirttigi gibi, ‘Toplumsal sorunun
tim devrimlerde oynadigi cok énemli roli kim yadsiyabilir ki?' IREnrage
lider Jacques Roux -eski bir papaz oldugu belirtilmeli- Robespierre! 25
Haziran 1793'te Ulusal Meclis’teki bir konusmasinda uyardigi zaman, bu
konunun ne kadar da énemli oldugunu anlamisti: “Ozgiirliik, bir sinif
ceza gérmeden otekinin agliktan kivranmasina kayitsiz kaldiginda basit
bir yanilsamadir. Esitlik, zenginler -ekonomik tekeller araciligiyla- ken-
di hemcinslerinin 61imu ya da yasami Gzerinde iktidara sahip olduklari
zaman basit bir yanilsamadir.” Arendt’in gézlemi ve Roux’nun 6nsezisi,
Francois Furet ve Francis Fukuyama’nin izniyle, Devrim'in neden héla
bitmedigini aciklamaya yardim etmektedir.
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7. 1848 Devrimieri

Jo/m Breuilly

Giris

1789 yada 1917 gibi‘buylk’ devrimlerle kiyaslandiginda 1848 devrimieri,
kendine 6zgli en azindan dort 6zellik tagir: ilk olarak, devrimci patlama,
yonetici sinificindeki bir catismanin {1789) ya da savasta ugranan basari-
sizhgin (1917) tetikledigi bir siyasal kriz tarafindan éncclenmedi. Avrupa
baris icindeydi- 1815 ile 1854 arasinda dnemli bir savas olmamisti. Yéne-
tici sinif cok fazla pargalanmis gérinmdiyordu. Gerilimler ve ¢ekismeler
vardi, fakat siyasal kriz gibi bir durum s6z konusu degildi.

ikinci olarak, devrim Kizla, tim Avrupa’ya yayilmisti. Devrim 1790’lar-
da Fransa’nin, 1917'den sonra da Rusya’nin dtesine yayildi, fakat ikidu-
rumda da ilerlemesi temelde asil devrimci rejim tarafindan saglandi.
1848'de ulusal bir merkez yoktu; Avrupa’nin Britanya ile Rusya arasin-
daki hemen hemen her parcasi ‘iceriden1bir devrim yasadi.

Ugtlincii olarak, devrimci durum, nispeten kisa bir siire devam etti.
1849 yazma kadar karsi-devrim zafere ulasmisti. ‘Blyuk’ devrimler, rejim
istikrarsizligi ve i¢ savas bakimindan, en azindan Fransa'da 1795’e, SSCB'de
ise 1921'e kadar sirdli. Son olarak, bir¢ok cagdasin ve tarihginin yargisi-
na gore 1848 devrimieri‘basarisizolmustu’. 1789 ve 1917 devrimieri ilan
ci tikleri idealleri gergeklestirememis olmalarina ragmen ¢ok az insan, bu
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iki devrimin hem toplumu hem de devleti dénustirdiagina ve devrim
sonrasi diinyanin onlarsiz diisiinilemeyecegi gercegini yadsiyacaktir. Ayni
seyi 1848 vakasi icin ileri sirmek daha gictir.

Bu dort ayirt edici 6zellik, 1848 devrimlerini anlamanin anahtarlarini
sunmaktadir, ilk olarak, baslangictaki devrimci patlamanin anahatlarini
cizecek ve ¢oziimleyecegim; bu kadar ¢cok devletin neden bu kadar hizl
sekilde ¢okmus oldugunu sorgulayacagim, ikinci olarak, yeni devrimci
durumu niteleyecek ve bunun, daha ileri siyasal ¢atismalara nasil yol
actigini sorgulayacagim. Uciinci olarak, U¢ yaygin siyasi kolu —radika-
lizm, liberalizm ve muhafazakarlik- ile bunlarin hizh karsi-devrimi mukte-
dir kilmak i¢in nasil birlestiklerini inceleyecegim. Son olarak, bu argiiman-
lari daha genis 6l¢tide tarihsel devrimlerin karsilastirmali ele alinislarina
baglayacak ve onlarin 6neminin nasil degerlendirilecegi Gizerinde duraca-
gim.

Baskaldiri

Devrimin hizla yayilmasi

Takvime digskin tarihgiler 1848 devrimlerinin baslangicini, Palermo, Si-
cilya’da Ocak ayinda yasanan huzursuzluklara tarihlendirirler. Bununla
birlikte ¢ogu tarihgi, devrimlerin Subat ayinda Paris’te basladi§ini éne
sUrer; clink Paris’te devrim, Sicilya'daki olaylarin asla yapamayacagi bir
sekilde baska yerlerdeki devrimleri de tetiklemistir.

Paris'te bir reform ziyafetininiyasaklanmasi, 22,23 ve 24 Subat glinle-
rinde sokak barikatlarinin kurulmasi ve kavganin tirmanisiyla zirvesine
ulasan gosterilere yol acti. Krizi kizistirmaktan baska bir ise yaramayan
kisa bir askeri baski girisiminden sonra Louis Philippe (h. 1830-48) hi-
kimdarlhiktan ayrildi. Bir naiplik olusturmaya yonelik kisa émurlu proje
de basarisiz oldu. Cumhuriyet ilan edildi ve taninmis muhalifsiyasetciler
tarafindan kurulan gegici yonetim, iki gazete etrafinda gruplasti.

Parislilerin bu basarisi tim Fransa’da -coskuyla ya da boyun egerek-
kabul edildi. Bazi yerlerde haberler, 6zgurlik agac¢larinin dikilmesine,
yerel yonetimde degisimlere ve koyluler tarafindan halkgi olmayan yasa-
lara karsi konulmasina yol acti. Gegici yonetim, butin insanlarin oy kul-

1) Siyasal muhalefet, Ginlu siyasal kimliklerin konusmalar yaptiklari ve yemegde gercek
ten Lmlanlariti disinda biyuk bir dinleyici kitlesinin dc katildigi bir dizi yemekli toplanti
dizenlemekleydi.
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lanma hakki temelinde bir Ulusal Meclis’in secilmesi icin elindeki ikci-
dari giivence altina almaya ve hazirlanmaya koyuldu.

Paris'ten gelen haberler Fransa’nin 6tesinde bir elektriklenme
yaratmisti. 26 Subat gtini Heinrich von Gagern, Hesse-Darmstadt Par-
lamentosunda, ulusal temsiliyetin ve Almanya’nin gegici bir ydnetim
organinin olmasi gerektigini dnerdi (Almanya'ya géndermede bulunur-
ken, 1814-15'te kurulan ve asil iki 6nemli glic olan Avusturya ile Prus-
ya'nin egemenligi altinda bulunan farkh buyukliuklerdeki otuz dokuz
eyaletten olusan Alman Konfederasyonu'nu kastediyordu). Ertesi gin
Mannheim’da bulunan Baden kentinde, ulusal temsil talebini de iceren
reform yanlisi gosteriler yasandi. Bunu izleyen iki hafta, Glneybati Al-
manya’nin bir¢ok kentinde bu tip gosterilere tanik olundu. Buna kirdaki
huzursuzluklar da eslik etti. 29 Subat’a gelindiginde, Odenwald ve Kara
Orman’da koylu eylemleri gerceklesmisti bile. 4 Mart'ta 30.000 kéylQ,
Wiesbaden kentini istila etti. iki giin sonra, Wiirttemberg eyaletinde
ciddi huzursuzluklar bas gosterdi. Kéyluler zaman zaman lordun ika-
metgahina saldirip, borglari gésteren hak ve hizmet kayttlartyla birlikte,
oray! tahrip ettiler. Kiicik devletler yardim icin Prusya ile Avusturya’ya
dondi, fakat onlar da kendi sorunlariyla mesguldii. Sonug olarak kugik
devletler, basin 6zgirligu ve diger 6zgarlukleri ilan ederek, liberal muha-
lifleri bakanhga atayarak, kurucu meclislerin toplanacagt vaadinde bulu-
narak buna boyun egdiler.

Sira Habsburg imparatorlugu’na gelmisti. Baslangicta kirsal bolgelerde
cok az huzursuzluk vardi, fakat Fransa’daki ve Almanya'daki olaylara ilis-
kin haberler kentlerdeki gosterileri kériikledi. 3 Mart'ta Buda'da, radikal
Macar gazeteci Kossuth, blytuk Macaristan’in 6zerkligi adina Viyana'ya
karst bir konusma yaptt. Bir hafta icinde Viyana'da reform talep eden gos-
teriler oldu. 12 Mart’a gelindiginde, bu gosteriler 8grencilerin destegini
elde etmisti. Bu baris¢il gosteriler, kentin is¢i sintftntn yasadigi kenar
mahalleleri de etkiledi ve 13 Mart’ta siddet patlak verdi. Hikiimet buna,
cesitli ddunler vererek -en 6nemlisi Avusturya Sansolyesi Metternich’i
azlederek— askeri eylemle yanit verdi. Birkag giin icinde hiikiimet duru-
mun denetimi disina ¢ikti§i sonucuna vardi, askeri eylemi durdurdu ve
bircok reform yapilacagim vaat etti.

Metternich’in dustigu haberinin baska yerlerde de dramatik etkisi
oldu; o, herhangi bir birey degil, eski diizenin sembollerinden biriydi.
imparatorlugun Polonya kismi, Bohemya ve Moravya'da da gdsteriler ve
reform talepleri oldu. Transilvanya bélgesindeki gruplar yerel yonetimi
ele gecirdiler. Daha da énemlisi italya’daki yankilardi. Halihazirda Subat
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ayinda Piemonte Krali vc Biylk Toscana Diiki, halkina bir anayasa
bah8etmisti. Avusturya, Lombardiya ile Veneto'yu« bolgesel baskentleri
Milano ve Venedik de dahil olmak Uzere, dogrudan denetim altina almisti.
Mettemich’in azledilisi haberi Milano'ya ulastiginda kentte bir bagkaldiri
oldu. Avusturyali komutan Radetzsky, bes guinlik siddetli mtcadeleden
sonra 22 Mart'ta kentten ¢ekilmek zorunda kalmisti. Veneto'da, dzellikle
Venedik’teki halk ayaklanmalari, Avusturya askeri birliklerinin 21 Mart'ta
kentten cikarilmasiyla sonucglandi. Radetzsky, birliklerini Kuzey italya'da
guvenli bir daglik bélgeye ¢ekti. Habsburg destedi olmadigindan geriye
kalan italyan eyaletleri de saldiriya agikti.

Prusya’da Mart ayinin baslarinda, Silezya'da kirsal huzursuzluk, bazi
kentlerde de goOsteriler meydana gelmisti. Berlin'deki rahatsizliklar, 14
Mart'ta sivillere ates acilmasina yol agmisti. 16 Mart'a gelindiginde,
Mettemich’in azledilmesi haberi kente ulasti. 18 Mart’'ta kraliyet sarayinin
onunde duzenlenen buyik gosteride basin 6zgurlugu gibi 6dinlerin veril-
digi duyuruldu, fakat askeri birliklerin varlijina karsi saldirganca bir tep-
ki gbsterildi. Huzursuzluk, saray meydanindan barikatlarin kuruldugu ve
binalarin ele gecirildigi ¢evre sokaklara geri ¢ekilen kalabaligin tzerine
ates acilmasiyla son buldu. Kral, bir gece stiren yodun ¢atismalardan sonra
birliklerini kentten geri cekmeye karar verdi. Kral, balkonunda ¢iplak
basiyla dikilmek ve kendi ordusunun kurbanlarinin 6niinde nedamet ge-
tirerek egilmek zorunda kalirken, yi§inlarin zaferi, sarayin éniinde mica-
dele ederken oldarilenlerin cesetleri arabalarla tasinirken sembollestirildi.
Sonraki U¢ giin icinde Prusya, genis bir 6zgirlikler listesiyle birlikte, bir
kurucu meclisin toplanacagini da ilan etti.

Dort hafta icinde Fransa, Almanya, italya ve Habsburg imparator-
ludu icindeki siyasal durum donusturialmusti. Fransa’da bir cumhuriyet
vardi; Habsburg imparatorlugu artik Macaristan’i ve Kuzey italya'yr de-
netlemiyor, Viyana'daki egemenligini zorlukla stirdirtyordu; Prusya Krali
kendi baskentinde kalabaliklarin gerceklestirdigi eylemle kiicik dustrdl-
musti; kiiciik Alman ve italyan devletlerinin ¢odu, yeni anayasalar ¢ikara-
caklarina dair s6z vermis ve yeni bakanlar atamisti. Basm-yayin, toplan-
ma, dernek ve konusma 6zgurlukleri genellikle elde edilmisti.

Has/uriiirinin analizi

I J¢ unsur belirlemek mimkuin: Halk eylemi, muhalefetin siyaseti vc yo-
nelimin verdigi yanitlar. Diger devrimlerin, hatta 1848'den sonrakilerin
Dirlttinim' tfére bile halk eylemi buyikligi, talepleri ve davranislar
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bakimindan sinirhydi. Kitleler cogunlukla binlerle degil, yuzlerle ifade
edilebilirdi. Goérgi taniklari, gosterilerin cogunun saygiligérinimiine ve
bariscil karakterine isaret etmistir. Talepler genellikle anayasa! reform ya
da topraklh kdyliler Gzerindeki angaryalarin kaldiriimasiylasinirlanmisti.
Baskentlerde diizenlenen gosteriler harig, ¢cok az siddet vardi; olanlarin
cogu da derebeylerinin imtiyaz kayitlarinin tahrip edilmesi ve Viyana'’nm
kenar mahallelerinde is¢i sinifinin belli bir hedefi olmayan, ¢ilginca davra-
nislari gibi simgesel seylerdi. Paris, Viyana, Milano ve Berlin'deki isyanlar,
hem bu kentlerde hem de onlarin disinda otoritenin ¢okmesi acisindan
biylk 6nem tasimaktaydi. Bununla birlikte, Milano harig, bu huzursuz-
luklar sadece bir iki giin surdd ve birlikler kayip vermeden geri gekildi.
Kurulu siyasal muhalefet -ister ithmli ister radikal olsun- bu halk eylem-
lerinin dramatik basarisi karsisinda sasakaldi. Barikatlar kuran, kavgayi
drgutleyen sokak liderleri biyik dlgtide anonim kisilerden olusuyordu.
Muhalefet siyasetcilerinin, anlasiimasi gt¢ bir bicimde, kendilerini, hem
halkin liderleri hem de yonetime gelebilecek insanlar olarak sunarak otori-
telerini dayatmak i¢in acele etmeleri gerekiyordu. Hikumetler kigik pro-
testo hareketlerine, ardindan panik ve hizli bir boyun egme siirecinin geldi-
i yersiz bir taviz verme ve baski karisimiyla cevap verdi. Yalnizca Mila-
no’'da, yukselisi ve nihai basarisizlii baski politikasina karsi bir argiiman
olarak kullanilmasina ragmen, ciddi bir baski uygulanmaya ¢ahisiimisti.
Hukimetlerin bu derece beceriksiz ve zayii kalmasinin nedenleri ne-
lerdi? Burada yasa ve diizen mekanizmasiyla ilgili 6zgil nedenler s6z konu-
sudur. Baskentlerin hi¢birinde, yiginlari denetim altinda tutma deneyi-
mine sahip diizenli ve tektip polis gtcll yoktu. Paris'teki Ulusal Muhafiz-
lar gibi sivil milis glclere bagimlihgin séz konusu oldugu yerlerde, bu
gucler, yonetim icin bir araya gelmekte basarisiz oldu. Konvansiyonel
muharebe yontemlerinde egitimli olan askerler, siddeti yikseltmekte,
sokaklari barikatlardan ve isyancilardan temizlemekte basarisiz olan kér
bir aracti. Bu, Britanya ydnetiminin 10 Nisan’da Londra’da Chartist lider-
ler tarafindan diizenlenen kitlesel gosteriye verdigi yanitla karsilastirilabi-
lir. Tektip polis, iyi istihbarat (kiicik 6lgekli fakat 6rgitlii olmayan halk
eylemleriyle kiyaslandiginda kitlesel ama orgitli halk hareketlerine siz-
mak daha kolaydir), disuk ritbeli 6zel polis memurlarim gérevlendirme,
gosterisli glvenlik 6nlemleri, biyk birlikleri yedekte bulundurma bece-
risi; bitiin bunlar ayaklanmayi kaynaginda kuruttu. Ote taraftan Kita
Avrupasi’ndaki yonetimler, baskentleri icinde ve disinda karsi konulmaz
bir bicimde tirmanan devrimden korkuyordu. Orta sinif, kamuoyunun
kendini desteklemedigini hissediyordu. Fransa disindaki yonetimler, or-
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taya ¢ikacak bir Fransiz cumhuriyetinin, askerlerin hazir tutulmasini ge-
rektiren bir krizi, hatta bir savasi kiskirtabileceginden kaygilaniyordu.
Bazi yoneticilerin -stiphesiz ki Louis Philippe ve V. Friedrich Wilhelm’in-
ba8kentlerinin caddelerinde uyruklarina ates acilacagi yolunda endiseleri
vardi. Tim bu nedenlerden otird yonetimler, kisith halk hareketlerine
boyun egdi ve iktidar boslugunu doldurmak igin kurulu muhalifleri yone-
time getirdi.

Bu anlayisin merkezi, 1789 ile kurulan devrim ‘miti’dir. Fransiz Dev-
rimi, 1793 ile 1815 yillari arasinda tim Avrupa’da savasa ve devrime yol
actl. 1814-15 baris anlasmasi sadece diplomatik istikrari tesis etmek ve
galipleri ddullendirmekle degil, ‘mesru’ yonetimi restore etmek ve destek-
lemekle de ilgiliydi. Yonetimler birbirlerini liberalizm, milliyetcilik, ra-
dikalizm vc cumhuriyetcilik gibi potansiyel tehlikelere karsi destek-
lemeliydi. Fransa, bu tiir hareketlerin merkezi olarak goriltyordu. 1815'te
Napoleon'nn iktidardan kagisi ve iktidara yeniden donisu panige yol
act1. 1830'da Paris’te devrim, Almanya ve italya’da ayaklanma ve toplum-
sal karisikliklari kamgiladi; devrim 1831 Polonya ayaklanmasiyla iliski-
lendirildi. Siyasi sturginler, uluslararasi aglar kurduklari ve bir sonraki
devrimi planladiklari Paris’te toplanmislardi. Bu durum daha sonra kiiglik
bir casusluk enddstrisine yol acti. Louis Philippe’in iktidari Subat 1848'de
devrildiginde, bircok insan bu olay! ‘devrim’in baslangici olarak gordu.
Bu tir umutlar ve korkular, bilin¢li eylemin ortaya ¢ikmasina yardim
etti. Devrimin erken asamalarina iliskin kayitlar genellikle, bir senaryoya
gore gelisen olaylarin, kendilerine ‘devrim’ tarafindan yuklenen rolleri
oynayan katilimcilarin kibrini yansitmaktadir.

Nitekim, Fransa’da cumhuriyetin ilan edilmesi‘dogaldr’. Fransiz radi-
kallerinin bagimsiz bir Polonya'yi restore etme gereksinimini duyurma-
lari ve Avrupa capinda liberallerin ve radikallerin bu talebi destekleme-
leri ‘dogaldr’. IV. Friedrich Wilhelm, Kralice Victoria'ya yazdigi mektu-
bunda devrimi, kiiciik hukiimdarliklari suyun dibine batiran, daha gicla
olanlari da ayaklarindan dibe ¢geken bir baskaldiri girdabi olarak betimler-
ken onu ‘dogal’ bulmaktaydi. Hig¢ kimse sele karsi duramaz. Surekli olarak
‘sel’ ve ‘c1§’ gibi terimlere basvurulmasi kaderciligin kanitidir. Devrim
miti, devrimi gerceklige donusttren eylem birliktelikleri Gretti. Bu mukte-
dir olamama/olma miti, dogal olarak devrimin ivedi kosullarini techiz eden
siyasi-askeri krizlerin yerini almaya donuk rol oynadi.

ilk itki kentlerden, ézellikle de baskentlerden geldi. Kéyliler, risksiz
eylem yapabilecekleri konusunda kendilerine giivendikleri icin kentsel
protestolari kirsal protestolar izledi. Gosterilerin ¢ogu, thmli ve sinirli
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kaldi. Siddetli catismalarin ortaya ¢ikmasi yoéniundeki degisim, éldirQ-
lenler ve yaralananlar hakkinda elimizde olan kanitlara bakildi§inda, daha
yaygin bir Gst-orta sinifkatilimini harekete gegirdi. Zanaatkarlarm -6zel-
likle insaat is¢gileri, marangozlar, ayakkabicilar ve terziler- cok farkli oran-
larda siirece dahil olduklari gérilmektedir. Bu durum, bu tir mesleklerde-
ki yapisal degisikliklere, kismen yeni teknolojiye ve fabrikalarin yol agtigi
rekabete, daha ¢ok da ticari sermayenin yayilmasiyla, atdlye -erkek-eme-
ginden ziyade, ev-ici -kadin- emeginin niteliksizlestirilmesine ve kulla-
niminin artmasina baglanabilir.

1845 ve 1846'da zayif hasattan dolayi artan besin fiyatlari nedeniyle
gida maddeleri disindaki alimlara konan vergiler édendikten sonra ge-
riye kalan harcanabilir gelir miktari diserken, kentsel issizlik keskin bir
bicimde yukselmisti. Baslangictaki ‘toplumsal’ taleplerden bazilari, ‘is 6r-
gutlenmesi’ ve calisma hakkina ya da en azindan bir tiir issizlik destegine
iliskindi. Zanaatkarlarm yapisal degisime verdikleriyanit ile issizlerin don-
gusel krize verdikleri yanit arasinda bir ayrim yapiimalidir.

Kentsel hareketlerin devrimin merkezinde bulunmasi, devrimci d6-
nem basladiginda tarimsal krizin yiksek noktasinin gegtigini goésteren
1847’nin goreli iyi hasatina baglanabilir. 1846'daki ve 1847'deki halk
protestolarinin temel 6zelligi olan yiyecek isyanlari, 1848'de daha az6nem-
liydi. Kirsal hareketler baslangi¢ta, ormanlara serbestce girilebilmesi gibi
baska meselelerin biiyiik bir ¢ekiciliginin bulunmasina ve bu tir baghklarin
onlari dogrudan dogruya devletle catismaya gotiirecek olmasina karsin,
kiclk toprak sahibi kdyluleri ilgilendiren meselelere -artakalan feodal
imtiyazlara son verilmesi ve yerel ihtiyaclara daha duyarli bir yonetim-
odaklanmisti. Gene de bu zorlu yillar ortalama kanilan yabancilastirmis,
hatta radikallestirmis, bu tir distincenin ifadesi icin kurumsal kanallar
saglayamamis olan yonetimler icin élimcul sonuglar dogurmustu.

Yeni durum

O ddnemde yasayan pek ¢ok insan, diinyanin tersine dénmus oldugunu
hissediyordu. Buglinden bakddigmda gercekten neler oldugunu bilmenin
avantajiyla, bunun oyle olmadigi gorilebilir. Bircok bélge - ‘sessiz alan-
lar’ bir tarih¢inin kullandigi bir deyimdir- hi¢ dc halk hareketine sahne
olmadi. Baska yerlerde yasanan devrim haberlerine bu bélgelerin nasil
yanit verecegi, daha sonra ortaya ¢ikacakti. Yoénetsel ¢okisin ¢ok hizh
olmasi bu devrimlerin ytzeysel oldugu anlamina geliyordu. Louis Philippe
ve Bavyerali Ludwig disindaki prensler tahtlarinda kaldilar (yalnizca
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Ludwig oglu lehine tahttan resmen cekildi). Ordular esefle baskentlerden
kislalara gekildi, fakat subaylarinin komutasi altinda diizenli ve y6netici-
lerine sadik bir bicimde, zarara ugramadan kaldilar. Devlet yetkilileri
Ulkeyi ydnetmeyi, vergi toplamay!i, yasalari uygulamayi sirdtrdiler. Halk
hareketi kuclk ve 6rgutsizdi; baglangigta var olan hikumeti devirme
hedefine ulasmak i¢in nereye gideceginden emin degildi. Yenisiyasi lider-
ler ne bu hareketlerle ne de iktidarin rutin araglariyla yakin baglantilar
kurmuslardi; bu nedenle dikkaderini, halk hareketini giivence altina ala-
rak genisletmek mi yoksa yonetim aygiti tizerindeki denetimlerini strdir-
mek mi gerektigine dair ikilemle yuzleseceklerdi.

Yine de, bu ilk devrimci adim bir dinamik olusturdu. Temel siyasal 6z-
gurliklerin verilmesi, basin-yayin hakki, érgtitlenme, toplanma ve konusma
haklarinda bir sigrama yasanmasini tetikledi. Devrimin baslangi¢ safhasin-
da rol almamis insanlar, 6rgitler olusturmak, gazeteler kurmak, talepler
One surmek Uzere dne ¢iktilar. Bu yeni etkinliklerin yakin bir odagi vardi:
Pek ¢ok farkli kitriicii meclisin olusturulmasi icin yapilacak secimler - tim
bunlarin disinda, Nisan ayinda Fransa, Prusya ve Almanya’da da secimler
olacaktli (Avusturya ve Macaristan’da se¢cimler Haziran, Papalik eyaletle-
rinde, Sicilya anakarasinda Nisan aynidaydi; Lombardiya ve Venedik’te
ise Haziran ayinda halk oylamasi vardi). Bu dinamigi strdirebilmek Gzere
yeni ve karmasik eylem diizeyleri olusturulmustu: Halk hareketleri, der-
nekler ve iletisim, secilmis meclisler, yeni kurulan yonetimler, eski diizen.2

Bircok eylem diizeyinin ve merkezinin varlii ve belirli bir merkezin
iradesini digerlerine dayatamamasinin, bir ‘devrimci durumu’ tanimla-
digi ileri strtlebilir. Bazi érneklerde bu durum belirli bir yeri niteliyordu.
Ornegin Paris'te giic merkezleri, yonetimin (Ledru-Rollin, kendi askeri
guicuni icisleri Bakanh§i'ndayken érgitlemisti) ve Ulusal Meclis'in etra-
finda oldugu kadar siyasal kultplerin, milislerin, bayindirlik islerinin etra-
finda da gelismisti. Durum tekinsiz bir bicimde, baldirigiplak seksiyonlari
ve kullipleriyle 1790’larin Parisi’'ne ya da gegici yonetimi ve Sovyetleriyle
1917'nin Petrogradi’na benzemekteydi. Bir gii¢c odagi genellikle belirli bir
yerellikteki iliskileri denerim altina aliyor, fakat bu tilkenin buttnd igin-
de yerellikten yerelli§e degisiyordu. Karsi-devrim, bircok farkli gtic merke-
zinin son bulmasi ve iktidarin bir merkezde yeniden toplanmasi siirecidir.

iktidarin parcalanmasiyla kurulan dinamigin ve bunun siyaset diinya-
sin;) girmek icin 6rgutli olmayan gruplara simdiye kadar sundugu firsatin

IVi Muzryler’ fikrini, Wolfram Siemann’in, TheGentvm Revolutiono /1848-49 (Londra,
I'WH) »dli kinialmidan aldim.
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Celisik bir niteligi vardi. Bu durum, devrimci sireci ileri dogru iten yeni
talepleriyle yeni gruplari harekete gegirdi. Ote yandan bu durum, farkl
gruplar ve talepler arasindaki celiskileri gozler dniine serdi; devrimci duru-
mun sona ermesine iliskin kaygiyi ve ilgiyi de artirdi. Bu noktada siyasal
guglerin bir dinamigi nasil olusturdugu, onun i¢ gerilimlerine nasil yanit
verdikleri ve birbirleriyle nasil bir etkilesime girdikleri incelenmelidir.s

Radikalizm

1848’den 0nce

Eger radikalizmin ettigi cafcafli bir sz varsa, bu soz, ‘halk’ti. Halk bazen,
yasamak icin calismak zorunda olanlar, bazen de daha dar bir anlamda,
kendi emegiyle gecinen ve iktidardaki asalaklarin kurdugu sistem tara-
findan baski altinda tutulanlar olarak kavraniyordu. Georg Blichner pro-
paganda amaciyla canli bir imge yaratmak istediginde, kiiciik bir Alman
eyaletinin devlet butcesini kullanmisti. Bitcenin kraliyet ailesi, ordu ve
kamu goérevleriyle ilgili biutin kalemleri, halkin sirtindan gecinen bir asalak
grubunu temsil ediyordu. Fransiz devrimci Auguste Blanqtii, surekli ola-
rak otz milyonluk Fransiz ‘halkiyla’ (yada ‘proleteriyle’) otuz bin asalak
arasindaki karsitliga isaret ediyordu.

Buchner, koyluler, brosurinin kopyalarini polise teslim ettikleri za-
man Hesse'ye kagti; Blanqui 6mrinin cogunu hapiste gegirdi. Asalaklar,
imtiyazlarini korumakta ustaydilar. Radikaller, degisimi iki zit bicimde
tahayyul etmislerdi. Bunlardan biri egitimdi; halk, icinde bulundugu
durumun farkina varir varmaz, mutlak sayisal agirhigini kullanarak ada-
letsizlige bir son verecekti. Degisimin diger bi¢cimi komploydu; devlet
iktidarina karsi estirilen sert rlizgarlar, bu kii¢tik asalak seckinler grubu-
nun egemenligim Kkiracakti.

1848 esnasinda

Radikaller, ne komplonun ne de aydinlanmanin sonucu olmayan bir dev-
rimci patlama meydana geldiginde sasirmis, devrimci bir durumda nasil

3) Radikalizm tzerine olan kisimda, 6zellikle radikal harekeilerin en fazla Reismi
oldu@u yer olan Fransa'ya 6zel 5nem verecegim. Liberalizm kisminda, anayasacilik ve ulu-
»al yonetim konularinin Fransa'da o kadar da 6nemli olmadigindan, 6zellikle Fransa'nin
disindaki Ulkelere 6zel dikkat sarfedecedim. Bu sayede, muhafazakarligin dahri dengeli bir
incelemesiyle tematik incelemeyi cografi bir kapsamda birlestirmeyi umuyorum.
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hareket edilecedi Uzerinde yeniden distinmek zorunda kalmigslardi. Bil-
hassa Paris'te ve canli bir radikal drgitlenme gelenegdi olan dider baz
sehirlerde birtakim avantajlarla ise basladilar. Radikaller ‘iktidar halka’
yaklasimiyla sokaga dokilecek, gazeteler kurup afisler yapistiracak ve
siyasi kulUplerini drgutleyeceklerdi.

Secimleri diizenleme karari yeni meydan okumalarin ortaya ¢ikmasini
sagladi. Fransa'da Blanqui ve Louis Blanc gibi radikaller, ytzyillarin en-
doktrinasyonunun birkag hafta icinde ortadan kaldirilamayacagini ileri
strerek erken secimlere karsi ¢iktilar. Radikaller, mevcut iktidar sahip-
lerinin, onlara yanhs oy verdirecek sekilde halkin distince ve Orgitlen-
meleri Uzerinde denetim kullanmalarindan korkuyorlardi. Gegici cumhu-
riyet, insanlarin bilgilendirilmis ve aydinlanmis bir sekilde oy kullanma-
larini saglayabilmek igin, halkin durumunun yeterince degisene kadar
yonetimde kalmaliydi. Paris’te, secimleri geciktirmek icin yiginlari ha-
rekete gegiren radikal ¢abalar s6z konusuydu. Ancak cumhuriyeti hizla
mesrulastirma girisimi, cumhuriyetin erkenden ikiyzlu bir saldirilya ma-
ruz kalmasi, hatta bircok radikalin erken secimler karsisinda dayanama-
yacagini hissetmesi, bu tir rezervlerin neden reddedildigini ve Nisan
ayinda Ulusal Meclis secimlerinin diizenlenmesi icin alinan karari agik-
lamaya yardim etmektedir.

Radikallerin korkularinin gergeklere dayandigdi kanitlanmisti. Segim-
ler, Temmuz monarsisinin sinirh oy hakkiyla secilen Temsilciler Mecli-
si'ninkinden daha muhafazakar bir meclisin segilmesine yol acti. Koéyli-
lerin Parisli issizleri desteklemek Uizere toplanan ek vergiye yonelik 6fke-
lerinin yani sira Katolik papazlarin, yerel soylularin ve Yasalci soylularin
etkisi ile bunlarin disindaki diger nedenler, muhafazakarlarin basarisini
aciklamaktadir. Fransa disinda geliskin bir radikal hareketin eksikligi ve
bundan 6tira var olan giic¢lu bir anti-radikal tepki, her ne kadar radikal-
ler farkli bir azinhga dahil olsalar da, liberallerin secimlerde daha iyi so-
nuclar almalari anlamina geliyordu.

Radikaller siyasetlerini yeniden disiinmek zorunda kalmiglardi. ‘Halk’
bir kategori degil, bir slogandi ve farkli, hatta ¢atisan ¢ikarlari olan grup-
lara bélunmustu. Radikaller, bu zamana kadar zayifbir bicimde érgutlen-
mis toplumsal gruplar arasinda ortaya ¢ikan kolektiférgttlenmeler kendi-
lerini toplumsal olarak hassas yonlere dogru iterken, bu farkli ¢ikarlari
dikkate almak ve hangisine dayanacaklarina karar vermek durumunda
kalmiglardi. Kitlesel, acik bir siyasal 6rgiitlenmenin olusturuldugu ve di-

1 il segcimlerin yapildigi bir ddbnemin yakalanmasi dogrultusunda ¢aba
clilmek durumundaydi. Yeniden 6§renme sureci, radikal ve cumhiiri-
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yetci fikirlerin en fazla gelismis oldugu ve se¢im yenilgisinin basarisizliginin
en keskin sekilde hissedildigi yer olan Fransa'da en ileri diizeyine ulasmisti,

Bu, ani ya da butlnlukld bir yon degisimi degildi. Bir¢ok radikal hala
daha basit, dogrudan eylem distincesine 6zlem duyuyordu. 1848 yazi ve
sonbahari boyunca basarisiz darbe ve ayaklanma girisimleri s6z konusu
oldu. Birgok radikal, simdi modasi gegcmis ve yanhs olarak gérdugu siya-
setten uzaklasti. Bununla birlikte, bu basarisiz ayaklanmalarin bir diger
etkisi de, thmlilari Grkatdp kagirmasi olacakti.

Radikaller, var olan se¢men topluluklarina baglandilar. Bu, bilhassa,
Paris'teki kentsel radikalizmin tabaninin halk kurumlariyla (6zellikle de
kamusal is projeleriyle) Ulusal Meclis arasinda artan kutuplasma tarafin-
dan yikildigi Fransa i¢in dogruydu. Haziran ayinda, kamu calisanlarinin
Paris’in disindaki Ucra bolgelere gonderilmesi emrinin yayinlanmasin-
dan sonra kriz patlak verdi. Protesto, barikatlarin kurulmasina ve Dogu
Parisli iscilerden olusan isyancilarin sorumlulugu ele almasina yol agti.
Cumhuriyetgiler, yeni cumhuriyetin mesruiyetini savunmak isteyenlerle
‘sosyal cumhuriyet'in kurulmasina yonelik daha ileri adimlar atilmasini,
yani kentli issizler i¢in is ve kazan¢ sadlamaya calisiilmasini savunanlar
arasinda bolindi. Ordu ve Oteki paramiliter birimler, ‘mesru cumhuri-
yet’ pozisyonuna bagli kaldilar. Subattaki gibi panik yoktu. Cumhuriyetgi
general Cavaignac, isyanin butiin boyutlariyla gelismesine izin verdi, sonra
da onu sistematik bir bicimde bastirdi.

Ayaklanmanin bastirilmasi, baskentlerindeki sert eylemleri denetim
altina almak isteyen baska yerlerdeki rejimleri de cesaretlendirdi. Prag'da-
ki ayaklanma Haziran ayinda denetim altina alindi; bunu Ekim ayinda
Viyana izledi. Kasim ayina gelindiginde Berlin halkinin Prusya Ulusal
Meclisi’'nin lagvedilmesine ve daha fazla birligin girisine karsi koyacak
guct kalmamisti.

Baskentlerin bu bicimde kaybedilmesi, radikalizmin daha sabirli ve
genis bir siyasal etkinlige yonelmesini hizlandirdi (bunun béyle olmadigi
yerlerde, 6rnegin Venedik'te ve Roma’da, radikalizm daha geleneksel
bir yol izlemeyi surdurdi). Trajedi, bu énemli yenilginin karsi-devrimi
hizlandirmis olmasiydi. Boylece, radikaller 1849 basinda Fransa ve Prus-
ya'da basariyla sonuglanan parlamento secimlerinde desteklerini genisle-
tirlerken, dismanlari, 1849'un ‘ikincidevrimleri'yle gelen nihai bir karsi-
lasma icin glclerini daha buyuk bir hizla tahkim etmislerdi. Bii yeni tip
radikalizm, ortaya ¢ikar cikmaz hemen etkisizlestirildi. Radikaller 6tdiral-
dd, hapsedildi, strildd ve aktif siyasal hayattan uzaklastirildi. Ancak
1860’lardan itibaren sosyalist partilerin ve emek partilerinin olusturulma-
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siylH bu tiir radikalizm, tamamen farkli bir bicimde de olsa, yeniden orta-
ya cikti.

Yine de, bu ikinci devrimler, zafer kazanan karsi-devrime ragmen
radikalizmin giiciinii gzler 6niine serdi. italya'da Roma ve Venedik gii¢
kullanarak geri alinmak zorunda kalinmisti. Baden gibi daha kiicik Al-
man eyaletlerinin bazilarinda radikaller, birliklerini alana cikardilar ve
iktidari kisa bir slire igin ele gecirdiler. Macaristan'da istemeye istemeye
isyana zorlanan bir hareket, mevcut seckin liderligin 6nemli bir unsuru
olan Hirvat birliklerin ve Romen gerillalarin da yardimini aldiktan son-
ra, ancak Habsburg vc Rus ordulari taralindan bastirnilabildi.

Liberalizm

1848'den 6nce

Liberallerin cafcafli sozii ‘anayasaydi. Liberaller, bir anayasa ile kabul
edilen, kisisel olmayan kisitlamalara tabi bir devlet, bir hukuk devleti
talep ediyorlardi. Onlar, secilmis parlamentolarin daha biltyiik bir rol oyna-
masini istemis, fakat radikallerin tersine, parlamentoyu anayasal egemen-
likten ziyade anayasal monarsinin i¢indeki bir unsur olarak gérmeye hazir-
lanmislardi. Codu insanin yapici bir rol oynamakta gerekli olan egitim-
den ya da ‘hlsse’den (yani milkiyetten) yoksun olmasi nedeniyle liberal-
ler, genel oy hakkina tutkun degillerdi.

Liberal milliyetgilerin, ‘klicik millet’ ulusculuguna ayiracak pek vakit-
leri yoktu. Liberaller -devlet biirokrasisinde, tniversitede, 6zel girisimde
ve mesleklerde otorite sahibi olmaya aliskin egitimli insanlar—ulusu, yerle-
sik siyasal kurumlar ve basat kamusal kultiir cergcevesinde ele almislardi.
Dodu Habsburg imparatorluju’nun Macar sézciileri, bati yakasindaki
Alman sozcller, iki parcaya ayrilmis Polonya topraklarinin Polonyali se¢-
kinleri, italyan sézculeri; butiin bunlar ‘uluslar’i temsil ediyorlardi. Oysa,
Slavlar yada Romenleren iyidurumda bile, kimlikleri kultiirel bakimdan
sinirli derecede taninan gruplar olarak gértliyorlardi. Bununla birlikte
siyasal diizeyde liberaller, bu tir gruplarin tyelerinin egemen ulusal kil-
tire 6ziimlenerek gelisebileceklerini distuntyorlardi. Bu anlasilabilir bir
distinceydi, ¢cunkii bu egemen olmayan kilttrel gruplarini 1848’e kadar

4) 1 oldukca kaba anlatim bigimi, simdi, ‘tarihsel’ ve ‘tarihsel olmayan' halklar
irl<irtkuhul ("dilebilir olmayan ¢agdas dustincelere alternatifolarak benimsenmektedir ve
vi- 'kiiv'tik1lmilletler distincesinden ¢ok daha dogrudur.
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siyasal drgutlenme ve bilinglenme yolunda ¢ok az etkileri olmustu. Bu,
Dogu ve Orta Avrupa’nin egemen kilturel gruplar icindeki liberallere
0zgu bir gorus degildi, fakat Bati Avrupa’daki gruplar ve kamuoyunda
yeri olan digerleri tarafindan da paylasiliyordu.

1848 esnasinda

Liberaller, yonetimi yikmak icin 1848 basinda sinirli Kalk hareketlerinin
gucu aracihgiyla s6zde iktidara firlayiverdiler. Hukumetler liberallere
bakan olma ¢agrisi yapmisti ve bdylece -Fransa disinda- ilk parlamento-
larin ¢coguna liberaller egemen oldu. Simdi gorevleri, bu pozisyonlari,
resmi kurum ve politikalari liberallestirmek ve anayasalari yapmak igin
kullanmakti. Bu anayasalar, her ne kadar tek tek eyaletler icin anayasa
yapma girisimlerine kosut bigimde ilerledigi Almanya érnedinde durum
karmasik olsa da, Almanya’'da ve Macaristan'da ulusal anayasalar olarak
gérildi. italya’nin daha yerel ve esgiidiime sahip olmayan hareketleri,
anayasanin ulusal bir bicim almadidi anlamina geliyordu. Polonyalilar,
1848'de etkin bir ulusal hareket olarak hareket etmeyi basaramamislardi.

Liberaller yine de engellenmislerdi. Onlar, kiskirtmadiklari, isteme-
dikleri ve ¢ogu zaman da reddettikleri devrimlerden yararlanmislardi.
Bircogu, devrimci surecin devam eden dinamizminden hosnutsuzdu. Li-
beraller, gorevlerinin, gelecek icin bir halk zemini olusturmak degil, yeni
ve istikrarli bir siyasal sistemi gtivence altina alacagini umduklari dogru
siyaseti ve kurumsal reformlari gerceklestirmek oldugunu dustndyorlardi.
Onlara gére bunu basarmanin en iyi yolu ¢cogunlukla, kamu idaresi ve
ordu Uzerindeki denetimleriyle hala biyuk bir giict elinde bulunduran
prenslerle uzlasmaktan geciyordu. O yuzden liberaller, otoritenin nere-
de bulunduguna dair agik fikirlere sahip olmadan énce, gogunlukla, tayin
edici herhangi bir eylem yapmaktan kacindilar. Ornegin Alman Ulusal
Meclisi, Prusya’da ve Avusturya’da iktidarda bulunanlarin (prens ya da
parlamento) isbirligi icin en uygun firsati sunup sunmadiklari netlik ka-
zanana kadar 6nci olmakta isteksiz davranmisti.

Liberaller de radikaller gibi, giincel siyasetin, program ve planlarinin
izin verdiginden ¢ok daha karmasik oldugunu kesfediyorlardi. Alman-
ya'da, Avusturya’nin miyoksa Prusya’nin mi Gstinlagindn tercih edile-
cegi Uzerine, Prusya, Avusturya ve 'G¢tincii Almanya’nin (yani, Avustur-
ya'dan ve Prusya’dan ayri olan Alman eyaletlerinin) liberalleri arasinda
oldugu kadar Katolikler ile Protestanlar arasinda da bélinmeler vardi.
Tek tek eyaletlerin yonetimlerindeki liberaller, yonetimin ulusal diizeyde
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liberallere devredilmesinde isteksizdiler (bunun ¢ok dnemli istisnalar
vardi; érnegin Lombardiyah liberallerin, radikalizmi marjinallestirirken
Avusturya'ya karsi askeri gu¢ elde etmenin tek yolu olarak Piemonte'nin
onculagini kabul etmedeki isteksizlikleri gibi).

Liberaller, politikalarinin bircogunun halk tarafindan desteklenmedi-
gini 6grendiler. Loncalari parcalayan dnlemler gibi liberal 6nlemlere karsi
da antipati vardi. Ozgiir hareketin ilkesi, disandakilerin yerlesmesini en-
gellemek icin iktidari bagrina basan topluluklardan uzaklasmisti. Libe-
raller, kamusal hizmetlerin verilmesi gibi miidahaleci 6nlemlere sempa-
tiyle bakmiyorlardi. Tam bunlar liberalleri, halk muhalefetine karsi bir
siper olarak kralci otoriteye itti. Eylil 1848'e gelindiginde liberaller, halk
muhalefetinin icabina bakmak igin askeri birliklerin kullaniimasini mem-
nuniyetle karsiladilar. Eger prensler 6din vermis olsalardi, bu, devrimin
yanda birakilmasina yol agabilirdi. Bunu Devrim’e ihanet ya da sinifsal
korkaklik olarak aciklamak yanlis olurdu, ¢cinki dncelikle liberaller dev-
rimi hicbir zaman istememislerdi.

‘Halklarin bahan'nin yerini gok gegmeden ‘uluslarin kdbusu’ aldi. Basat
ulusal hareketler, Prusya’nin Posen eyaletinde Leh milliyetciligine karsi
Alman tepkisinde oldugu gibi ¢atismaya girdi. Daha da énemlisi devrim,
basat olmayan kulturel gruplar arasinda drgiitlenmeyi ve bilinci hizlandir-
di. Milliyetgiler, kalturel kimliklerinin ve siyasal ¢ikarlarinin taninmasinda
direttiler. Cekler, Bohemya ile Moravya’nin ‘Almanya’ya, Romenler de
Transilvanya’nin ‘Macaristan’a ait oldugunu kabul edememislerdi, Alman
ve Macar liberal milliyetciler, milliyetgiliklerine meydan okundugunu
ve liberalizmlerinin sorgulandigini gérduler. Habsburglular buna Kkarsilik,
kendi 6zerkliklerini glivence altina almanin en iyi yolu olarak bu kiguk
ulusal hareketlere federalizm umudunu vaat edebilirlerdi.

Tum bunlar 1849 basina kadar, liberallerin iktidari radikallerden ya
da muhafazakarlardan neden uzak tutmus olduklarini aciklamaktadir.
Liberaller, simdi artik muhafazakarlara tabi ortaklar olarak calisarak ka-
zang elde edeceklerdi.

Muhafazakarlik

1848'den 6nce muhafazakarlik

ikiidar sahipleri, iktidara farkli bir bigimde sahip olmak ve onu kullanmak
dogrul'usunda kendilerine meydan okunmadigi siirece, kendi iktidarlari-
nin Mivimusu igin savlarini ve eylemlerini ayrintili olarak agiklama geregi
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duymadilar. Devrimler, muhafazakarhgi yaratir. En taninmisi Burke’'iin
Re/lections on the Rewiution'da (Devrim Uzerine Diisiinceler) yer alan
modern muhafazakar fikirler, Fransiz Devrimi'ne bir tepki olarak dogdu.
Kilise ve monarsinin muhafazakar savunulan, Fransiz Devrimi’nin sir-
gune yolladigi kisilerce ayrintilandirildi ve 1815’ten sonra Bourbon poli-
tikalarini canlandirdi. Mesru yonetim, Metternich, Car I. Nikolay ve
Prusyali 1V. Friedrich Wilhelm i¢in acik bir ideolojik akideydi.

Yine de bu, muhafazakar hareketlere yol agmadi. Restorasyon rejimleri,
bu durum onlarin lehine olsa bile, halka basvurmakta tereddut ediyordu.
Ayaktakimi, kilisenin ve kralin bile olsa hala ayaktakimiydi. Argimanlar-
dan ziyade, baskici yasalarla ve polis ajanlariyla liberallere ve radikallere
karsi is gormek daha iyiydi. Ayrica restorasyon rejimleri, muhafazakar
degerlerle sasirtici sekilde uzlasmisti. Bourbonlar, bir anayasa kabul etmis-
lerdi ve X. Charles buna giicendiginde 1830'da iktidardan kovuldu ve
yerine, Louis Philippe gegti; Philippe buna layikti, ¢clinki ne Bourbon ne
cumhuriyet¢i ne de Bonapartistti; bu nedenle de higbir ilkeyi temsil etmi-
yordu. Metternich, duygusal degil, islevsel anlamda monarsiyi ve dini
savunan bir Aydinlanma adamiydi. Orta Avrupa’da yonetimde bulunan
laik brokratlar, yerellesmis aristokratlar ile Kilise giiciiniin yerine ge¢mis-
lerdi ve boylesi geleneklere hemen hemen hic bagvuramiyorlardi. Bircok
ilkeli muhafazakar mevcut diizeni, liberallerin ve radikallerin semalarina
gdre neredeyse hig tercih edilebilir bulmadi. Rejimin eylemlerinde zaman
zaman popdulist bir muhafazakarligin ipuclari gériliyordu, fakat bu tir
onlemler gondlli olarak degil, genellikle olaylarin zorlamasiyla alintyordu
ve bunlardan ¢abucak vazgeciliyordu.

Bu, 1848 baharinda yonetici tabakanin glicsiizluguni agiklamaya yar-
dim etmektedir. Rejimin bigiminin gercekten savunmaya deger oldugu ya
da halkin sevgisini elde edebildigini gosteren glcli bir belirti yoktu. Yerel
diizeyde, imtiyazlarinin esiri olan bazi Badenli soylu toprak sahipleri tara-
findan kaleme alinan Verzic/itsbrie/c’'de (tam anlamiyla, teslimiyet mektup-
lar) gézkamastinci bicimde ifade edilen gercekten samimi bir teslimiyet
duygusu vardi. Devrimlerin en 6nemli siyasal yénuinin, gugli, etkili mu-
hafazakarhk bicimlerinin dogmasi oldugu 6ne sirlebilir.

Devrime yonelik muhafazakér tepki

Muhafazakéar tepkinin dort bicimi ayirt edilebilir: Halkin devrime karsi
hareketlenmesini saglamak icin geleneksel otoritenin uygulanmasi; potan-
siyel devrimci gucleri etkisizlestirmek igin zamaninda 6duinlerin verilmesi;
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devrimi bastirmak icin otoritenin yerlesik kurumlarmin, her seyden énce
ordunun kullanimi ve yenilik¢i halkgi bir politikanin insasi.

Erken secimlerde geleneksel popilizm rol oynamisti ve artik devri-
min ulasmadigi alanlar kendi rollerini oynayabilirlerdi. Bu en agik bigim-
de Fransa'daki Nisan 1848 secimlerinde gorilmektedir. Bu secimlerde
yasalci seckinler, Temmuz monarsisinin sinirli oylamasinda oldugundan
daha basarili oldular. Bu muhafazakarlik ézellikle Fransa’da dnemliydi,
¢lnkl Yasalcilar, Temmuz monarsisine muhalif olmuslardi ve rejimin
yikilmasi konusunda onlarla uzlasmamislardi. Kéylulerin, sonradan ege-
men monarsiye baglanan imtiyazli toprak sahiplerinden rahatsiz olduklari
herhangi bir yerde boyle bir érnek yoktu. Avusturya'da kisa siire sonra
yapilan secimler, muhafazakar bir énderligin pesinden giden Tirol gibi
bolgelerde ve kirsal kesimde devrime karsi duyulan tepkiyi kullanabilirdi.

Bununla birlikte, geleneksel populizmin yetersiz oldugu géruldu. Segim-
le ve dzgurliklerle birlikte insanlar, yerlesik otoriteye karsi ¢ikmaya ve
degerlerin farkina varmaya basladilar. Verilen tepkilerden biri, eski diize-
nin restorasyonu icin ugrasan bazi gruplari yeniden derleyip toparlayabil-
mek amaciyla verilen édinlere yonelik meydana geldi. Buradaki anahtar
grup koylulukti. Fransa disinda 1848 basi, senyorlere karsi yukimlalik-
lere, halk¢l olmayan vergilere ve ormanlari kullandirmamak gibi milk
sahibi koyluler Gzerindeki mevcut yuklerin ortadan kaldiriimasini amagc-
layan yaygin kirsal rahatsizliklara tanikhk etti. Bu kazanimlar yeni yéne-
timlerce yasallastirilip prenslerce kabul edilir edilmez, bdylesi kdylulerin
devrimi savunmak konusunda ¢ok daha az ¢ikari olmustu. 26 Temmuz
1848'de, yeni secilmis Avusturya Reichstagi’nda, bir kéyliinin oglu olan
Hans Kudlich, ‘bundan béyle hak ve yikimluliklerle birlikte tim kélece
iliskilerin’ kaldirilmasini 6nerdi. 383 vekilin doksan ikisi kéyluydi. Tek
tartismali konu, senyorlerin zararlarinin 6denmesiyle ilgiliydi. Tartismala-
rin ardindan bir tazminat ilkesi kabul edildi, imparator, ‘Avusturya'nin
anayasal imparatoru’ sifatiyla yasayi 7 Eylul'de imzaladi. Viyana baskal-
dirisi ddnemine kadar Avusturya’nin kdyla nifusu etkisizlestirilmisti.

Prenslerce koylulere édiin verilmesine dayanan benzer bir politika,
diger Alman eyaletlerinde de goze carpiyordu. Baska yerlerde bu daha az
Onemliydi. Macaristan’'da koylulere 6zgurlikleri, Avusturya Imparatoru’n-
ca degil, kurgusal Macar Krali adina davranan Macar liderler tarafindan
bahsedildi. Amagc blyuk 6l¢lde, dzellikle toprak sahibi aristokrasiden kay-
naklanan bu liderligin arkasindaki Macar koylu destegini harekete gecir-
mekti. Roma Cumhuriycti’nde oldudu gibi, italya’da da toprak reformu
zaman zaman radikaller tarafindan massedildi. Radetzky’'nin, Habsburg
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yonetiminin restorasyonundan sonra kdyli yanhsi bir politika izlememe-
sine karsin, Guney Italya kdylilerine basvurdugu ve onlari, milliyetci
lordlarina karsi kigkirttigi ileri stirtldi. Nihayet Fransa’da devrimci uzlas-
ma, ‘sosyal cumhuriyet' disinda herhangi bir rejim tarafindan gikarlar
tehdit edilmeyen ve bu nedenle de farkl siyasal dayanaklar i¢cin mevcut
olan muhafazakar kafali kiiclk bir toprak sahibi koyluligi yaratmisti bile.

Daha az 6nemli bir 6din zanaatkarlarla ilgiliydi. Bircok Alman prensi,
mesleki serbesdigin genisletilmesine karsi ¢ikti ve loncalarla ustalarin otori-
telerini destekledi. Bunun etkisiyle 1849 basinda Prusya’da bir yasa gegi-
rildi. Ancak liberaller, zanaatkarlari yabancilastiran laissez*faire ilkeleri
Uzerine daha fazla direttiler, ¢linkd bu tir zanaatkarlar, liberal olmayan
bir radikalizme kolayca kayabilirlerdi. Zanaatkar ¢evrelerindeki siyasal
kanaat, meslege, konuma ve bolgeye gore degismistir.

Zanaatkarlara verilen édunler, liberallere verilen 8dunlerle dizginlendi
ve yavas yavas ortadan kaldirildi. Prusya Krali kurucu meclisi feshetme-
sine ragmen, bir ay sonra kendi anayasasini yururlige koydu. Avusturya
Reichstagi, 1848 yilibitmeden Viyana'dan atildi, fakat Mart 1849’a kadar
federalist bir anayasa Uzerinde ¢alismaya devam etmesine izin verildi. Bu,
reddedildigi zaman bile, yonetim, kendi anayasasini resmen ortaya ¢ikardi.
Fransa'da Louis-Napoléon, Cumhuriyet’in anayasal sekilde se¢ilmis bas-
kani olarak tanindi.

Bununla birlikte, verilen anayasal édunlerin kisitlamalari vardi. Prusya
anayasas! 1850'de, anayasaya aykiri olarak otoriter bir tarzda dizeltildi.
Habsburg yonetimi ¢ikarttigi anayasayi derhal askiya aldi, ardindan da
anayasal olmayan yonetime geri dondiginu ilan etti. Louis-Napoléon,
Aralik 1851 'de bir darbeyle cumhuriyetci anayasay! yurirlikten kaldirdi
ve 1852'de bunun yerine kendi imparatorluk anayasasini koydu. Yine
de, kisa vadede muhafazakarlar kendilerini bii édunleri vermeye zorlanmis
hissettiler.

Karsi-devrimin kolayca bastirildi§i yerlerde meseleler farklydi. Maca-
ristan’da ve Kuzey italya'da, Baden ve Saksonya gibi daha kiigiik Alman
eyaletlerinde, ordular, anayasalardan yararlanmaksizm eski diizeni restore
etti. Yine de, kutuplasmanin daha az oldugu durumlarda muhafazakarla-
rin imtiyazlari ve liberallerin radikal devrimden duyduklari korku, ¢ok
sayida toplumsal grubu ve siyasi kanaati kucaklayan pragmadk hir muhafa-
zakarhigin ortaya cikmasina yardim etti. Fransa'da cogunluk, Haziran ayak-
lanmasinin bastiriimasinin arkasinda toplandi. Berlin'de ve dteki Alman
kentlerinde, baharda liberal bakanlari desteklemis olan isadamlari, yazin,
liberal bakanlarin gérevden uzaklastiriimasiyla birlikte meydana gelmesine
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ragmen, birliklerin geri dénmesini memnuniyetle karsiladilar. Bunun, Vi-
yana'da ayni sekilde, Alman Ulusal Meclisi'nden iki vekilin asiimasini em-
reden Windischgratz tarafindan ezilen Prag ayaklanmasinin, Alman libe-
ral kamuoyu tarafindan onaylanmasinda da gorildugu tzere ulusal bir
boyutu vardi.

Bu ayaklanmanin bastirilmasi iki safhada gerceklesmisti: 1848'de bas-
kentler igin verilen savas, 1849'da ‘ikinci’ devrimlerin ezilmesi.

Ik safha, geleneksel ve pragmatik muhafazakarliga baglanabilir. Gele-
neksel muhafazakarlik, sirasiyla, dnce Haziran ayaklanmasini, sonra da ona
karsi kurulan genis ittifaki kiskirtan muhafazakar Fransiz Ulusal Mecli-
si'nin geri dénmesine yardim etti. Benzer bir olay, Viyana’'da ve Berlin'de
duizenin restorasyonu sirasinda meydana geldi. Muhafazakéarlar baskent
disindan gelecek destege given duyduklarinda baskentteki muhalefeti
sistemli bir bicimde bastirmakta rahat davranabilirlerdi. Bu durum, tim
ulkenin pasifize edilmesinin gerektigi Macaristan ve italya érneklerine
uymaz. Pasiflestirme politikasi, daha sonra, 1849'da ortaya ¢ikmisti.

Bagkentteki baski, radikalizmin, hem kentsel hem de kirsal kesimler-
deki toplumsal sorunlari ele almasini ve buralardan destek bulmasini sag-
layarak, daha Ust bir asamaya ylkselmesini tesvik etti. Parlamentonun
ve secimlerin 6nem tasidigi yerlerde, radikalizm, daha biyulk bir tehdit
olusturabiliyordu. Baski daha genis bir zeminde 6rgitlenmek zorunda
kalinmisti. Bu slirecin anahtari orduydu. Cogdu ordu dadilmamis ve ege-
men otoriteye sadik kalmisti. Fransa’da bu, tlimli bir cumhuriyet demek-
ti. Habsburg ordusunda ise Alman ve Slav askerlerin surekli sadakati
anlamina geldi. Habsburglular, yari-6zerk Hirvat ordusunu ve Rus asker-
lerini de duizenledi. italya’da Roma Cumhuriyeti, Avusturya, Fransa or-
dulari ve iki Sicilya Kralligi tarafindan ezildi.

Bdyle bir silahli destedin hazir bulunmadigi yerlerde neler olduguna
bakmak &greticidir. Kuzey italya’da devrim, Piemonte ordusunu géreve
cagirabilirdi. Lombardiya'daki direnis, 1849 yazinda Radetzky tarafin-
dan ikinci kez yenildikten sonra fiilen son buldu. italya'nin bagka yerle-
rinde bulunan devrimciler, yerel milislerden, génullilerden ve asker
kacaklarindan olusan askeri giicler olusturdular. Bu glcler kent merkez-
lerini savunmak konusunda becerikli olduklarini kanitladi; fakat hareketli
savasta ve acik muharebede daha az etkiliydi. Baden’de ordunun bir kis-
mi prenslerini terk ederek, sert bir direnis sergiledi. Tim bunlardan daha
onemlisi, Macaristan’da diizenli subay ve piyade birimlerinin Devrim sa-
lina gegcmesidir. Bdylece, Macaristan’da Devrim’in bastirilmasi, diger dev-
1imlerden daha zor olmustu.



1848 DEVRIMLER) 16

Askerler otoriteyi tesis eder etmez, bu, alinan siyasi ve polisiye 6nlem-
lerle pekistirildi. Anayasal imtiyazlar gerialindi ya da sinirlandi. Orgiitlen-
me, toplanma vc konusma 6zgirlugi Gzerine kisitlayici yasalar getirildi.
Kuskulu bireyler ve 6rgitler tizerinde gézetim uygulamak Uzere yeni siya-
set tarzlariolusturuldu. Gésteri amagli yargilamalar diizenlendi. Radikaller
yurtdisina kagti, idam edildi, hapsedildi ya da yer altina inmeye zorlandilar.
Yeniden yapilandirilan diizen, 1848 Oncesinin devletlerine kiyasla ¢ok
daha sistematik ve etkili bir baski uygulamaktaydi.

Yinede, akilli muhafazakarlar, daha etkin bicimde de olsa, eski tarzlara
dénmenin olanaksiz oldugunu fark ettiler. Devrimin patlamasi ve halk
orgitlenmelerinin hizla genislemesi, bilhassa Fransa’da ve Almanya’nin
bazi kesimlerinde bunu ortaya koydu. Kdylulere ve liberallere verilen
Odiinler, sadece eski diizenin yeniden yapilandiriimasinin séz konusu ola-
mayacagini kesinlestirdi. Radikalizmin ve liberalizmin birgok unsurunun
popiler olmamasi yeni bir tir muhafazakarhgin olanaklarini sundu,

Bunun en dramatik ve sasirtici drnegi Bonapartizm'di. Bonapartizm'i ne
‘muhafazakar’ ne de yeni olarak kabul etmek gugtii. Louis-Napoleon, top-
lumsal ve siyasal yelpazenin karsisinda dnemli bir destegi temsil eden blyiik
bir cogunlukla, Aralik 1848 Baskanlik secimini kazanmak (izere, neredeyse
kimsenin onu tanimadigi bir noktadan geldi. Bu durum, bir él¢tide, muha-
fazakarhgin iflasini gozler 6niine serdi. 1848'de hicbir monarsi aday goste-
remedi. Louis-Napoléon ve Cavaignac disinda, sadece radikal adaylar ayakta
kalmisti. Oyunu cumhuriyete karsi kullanmak isteyen tek kisi Louis-Napo-
léon’du, Yine de, bircok cumhuriyetci, amcasinin mitini onun lehine bir
unsur olarak gérda; ¢lnk siyasi gegmisi, onu, cumhuriyete karsi gésteren
bir siyasal profil ¢cizmiyordu. Bir kitle siyaseti kiltriiniin olmamasi, bélge-
lerle ve siniflarla iliskide olan yerlesik partilerin ya da siyasi duruslarin olma-
di§i anlamina geliyordu; Louis-Napoléon bu boslugu zayif bir dolguyla dol-
durdu. 1848’den 1850'ye kadar olan dénemde Papaci restorasyonu destek-
leyerek, radikalizme karsi sertleserek, Katolik Kilisesi ile ittifak kurarak
muhafazakar bir dogrultu sergiledi. Ancak 1851'de, parlamentonun verdigi
oy hakkinin sinirlandirilmasi 6nerisine karsi ¢ikarak radikal bir dogrultuda
hareket ediyor gibi goériindi. Aralik darbesiyle muhafazakar meclisi hedef
aldive halka yoneldi. Bununlabirlikte, halkci ve radikal karsi ¢ikis, darbeyi
yeniden muhafazakar bir glizergadha soktu. 1850’lerde mulki amir atamalari
gibi bazi konularda kimi gorev degisiklikleriyaparak seckinlerin denetiminde
kanisikliklar ¢ikarirken, siyasal alandaki egilimi muhafazakardi. Buna karsin
halkgi sosyal derneklere verdii destek, izledigi ileri dis politika vc liberal
ekonomi politikasi, bu muhafazakarligi daha karmasik bir hale getirdi.
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Fransa disinda Bonapartizm benzeri bir sey yoktu. Bununla birlikte
daha sinirli halk¢l muhafazakarlik tirleri vardi. Prusya’da, bir toprak sahip-
leri meclisi, inandirici olmayan bir bicimde, halk vekaleti {popular man-
date) talep etmisti. Kreuzzeitung gazetesi, muhafazakar ilkeler icin halka
dayanan bir mesruiyet pesinde kosmustu. Prusya yurtseverligini kralciliga
baglama potansiyeli tasiyan bircok kisi, yeni kurulan eski asker dernekle-
rine katilmisti. 1850'lerin basina gelindiginde siyasal kehanetler, kdylile-
rin ve zanaatkarlarin geleneksel kdklerine bagl kaldiklarini ve devrimin,
modem entelijensiya gibi kdksiiz griiplann isi oldugunu ileri stiren Wilhelm
Riehl'in dncu sosyolojisince destekleniyordu.

Laik siyaset alaninda, dogrudan dogruya kisitlayici ve birokratik yon-
temlere geri donisle marjinallestirilen bii kehanetler, gelecedin haberci-
siydi. Bunlar daha sonraki bir politikayi, hepsinden 6¢te, Bismarck’in politi-
kalarini, daha da 6nemlisi, muhafazakar politikalarla kiliselerin nasil birles-
tirilecegini haber veriyordu. 1848 éncesinde ve Devrim’in erken asamala-
rinda, 6rgutli dinin muhafazakar bir siyasi diizenearfca ¢i/cti heniiz agikca
gbralmiyordu. Katolik Kilisesi, Fransa ve Bavyera gibi Katolikler’in ¢o-
gunluk oldugu ulkelerde bile laik, dine karsi kayitsiz, hatta ruhban sinifi-
na karsi yonetimlere kuskuyla bakiyordu. Katolikler’'in azinhkta oldugu
yerlerde, her ne kadar bu, liberallerden ziyade piskoposlar icin farkl bir
anlam tasisa da, Kilise, devlet/kilise ayriligi talebini destekledi. Dinsel
reform hareketleri, liberal, radikal, hatta sosyalist fikirler igin potansiyel
destek anlamina geliyordu.

Radikalizmin ve liberalizmin yonelttigi tehditler belirginlesince durum
degisti. Fransa’da Nisan 1848 secimlerinde Katolik Kilisesi énemli bir
rol oynadi; papazlar ¢cogu yerde cemaatlerinin dinsel ibadetlerinin hemen
ardindan oy sandiklarina gitmelerine refakat ettiler. Papa, muhafazakarlik
ve liberallik karsiti bir dogrultuya yoneldi. 1850'ye gelindiginde Fransiz
yonetimi, ruhban sinifina karsithgini terk etmis ve egitim alaninda Katolik
Kilisesi’'ne fazladan destek bahsetmisti. Alman devletlerinde Hiristiyan-
hgin liberal ve radikal bicimleri ezildi. Papalik restore edildi. Katolik ve
Protestan din adamlari, siyasi reforma alternatifolan toplumsal 6nlemler
alarak, yeni bir tir halke¢i dinin temelini attilar.

Tarihyazimi

I >cvrim, siyasetten daha fazla bir seydir; fakat devrim diizenin ¢6kisinun,
mma eren devrim de duzenin yeniden kurulmasinin ifadesiyse, kisaca
dewviimi iireten, derinlestiren ve nihayet tasfiye eden catismalara da degin-
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mek gerekir. Yukarida radikalizm, liberalizm ve muhafazakarhk kavram-
lari etrafinda érulen bir savin anahatlarini sundum.

Bu sav eger muhtelifdcvrimlerin esasinda benzer bicimde ortaya ¢ik-
tigini 6ne stirmus olsaydi yaniltici olabilirdi. Baslangic asamalarinda bir-
birlerine cok benzemelerine ragmen, devrimler, daha sonra gittikge bir-
birlerinden farkli yénlere sapmistir. Devrimler, gérindrdeki ¢okisun
0zgin bilesimiyle mechul sulara yelken agip eski diizenin varolus kosulla-
rint asindirirken, insanlar, devrimin ‘kurgusu’yla daha az ilgilenir, bunun
yerine baskayerlerde neler olduguna daha az dikkat ederek, yeni meydan
okumalara yeni ¢ozumler ararlar.

Bu parcalanma, liberaller ve radikaller birlikte hareket etmekte basa-
nisizolduklari icin, muhafazakar karsi-devrimin lehine oldu. Eger Maca-
ristan ordusu, Ekim 1848'de Viyanali isyancilari desteklemek icin Avus-
turya-Macaristan’in i¢ sinirini gecmis olsaydi, Habsburglar'in varhgini
korudugunu gérmek zor olurdu. Bununla birlikte Macarlar, devrimin tim
imparatorluga yayllmamasi icin Macaristan’da anayasal bir ¢abaya girisil-
mesini savunuyorlardi. Roma’daki, Milano’daki ve Venedik'teki radikal
Italyanlar, karsi-devrim 2afere ¢ok yaklasana kadar hemen hemen hig
isbirligine gitmemislerdi. Ulusal uzlasmazliklar, daha sonra tim ulusal
hareketleri ezen muhafazakar glcler tarafindan kullanilabilirdi.

Eger devrimler giderek baglantisiz hale gelmis (fakat karsi-devrimler
giderek birbirine baglanmis) olsaydi yine de birbirine benzer miydi? Bu
konudaki gugcliklerden biri, tarihgilerin devrimleri farkh bigimlerde yaz-
malaridir. Fransiz Devrimi tzerine yazilanlar bu devrimi, 1789'da baslayan
bir devrimler dizisi icine yerlestirir. Odak noktasi, siyasal ideolojiler ve
hareketlerdir; boylesi siyasetlerin toplumsal temelleri kendi basina ba-
gimsiz ulusal bir olay olarak ele alinir. Aksine, italya ve Habsburg impara-
torlugumda devrim, toplumsal hareketlerden ziyade ulusal hareketler bag-
laminda incelenmekte ve dnemli dlciide dissal etmenlere bagdh olarak
gorulmektedir. Alman devrimlerine iliskin tarihyazimi, bu ikisi arasinda
yer almaktadir. Ulusal sorun oldugundan biuyik gériinmekte, fakat diger
uluslardan ayriimaktan ya da onlarla ¢atismaktan ziyade birlesmenin yol
actigi ve Almanlar arasindaki toplumsal ve siyasal farklliklarla baglan-
tih bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bunlar, karsilastirmali
bir devrimler tarihi yazmay guglestirmektedir.

Koyl ve zanaatkar eylemlerinin karsilastirildigi ve bunlarin ekonomik
cercevelere baglandigi en iyi kiyaslamalar, devrimlerin toplumsal tarihi
alaninda yapilanlardir. Bu karsilastirmalar, devrimlerin toplumsal tarihi-
nin en fazla gelistidi yerler olan Fransa ve Almanya topraklari igin en iyi
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sekilde yapilmaktadir. Bununla birlikte devrimlere dair tarihyaziminda
yasanan yeni gelismeler, bizi, siyaseti fazla ciddiye almamaya, kilturel
vechelere daha fazla dikkat etmeye (bunlari sosyo-ekonomik giiclerin
yansimalari olarak gérmekten ziyade) zorlamaktadir.

Siyasetin toplumsal tarihle arasindaki baglantilari, 6rne§in muhafaza-
kérlarin kdylilugin cikarlarina, tarimdaki rahatsizlhiklarin radikal bir bigim-
de filizlenmesine karsi verdikleri ddunler, daha uzun birbigimde ele alina-
rak kesfedilebilir. Bu tur ¢ikarlarin ve sikayetlerin dengesi ve dogasi, farkli
siyasal hareketleri guidiileycn guclerin farklilasmasinda oldugu gibi, tlke-
den llkeye, hatta bélgeden bolgeye degismistir. Bunlarin incelenmesi, bir-
lesik bir karsilastirmali siyasal ve toplumsal tarih olusturabilir.

Siyasal gucler killturel olarak sekillenmektedir. Siyasal eylemciler des-
tek elde etmek icin karnavallar ve festivallerle alakali olanlar gibi, var
olan retorikleri ve ritiielleri kullandilar. Simdiye kadar, siyasal olmayan
bir halk kaltirinun devrim esnasinda nasil siyasallasabildigi biyuk 6lgiide
arastirilmadan kalmistir. Bazi tarihgiler, toprak isgalleri ve makine kiricihgi
gibi herhangi bir siyasal hareket i¢ine asla sogurulamayan ve sadece gele-
cek kusaklarin degil, kendi donemlerinin de insafina terk edilen eylemlerle
ifade edilen bir ‘elementer devrim e géndermede bulunmaktadirlar.s

1848 devrimlerinin 6nemi

1848 devrimleri sik sik basarisiz olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim,
devrimlerin amaglari oldugunu ima eder. Marksistier devrimleri degisimin
motorlari olarak gorurler. Yonetici siniflar, miicadele etmeksizin iktidari
birakmazlar ve ancak miicadeleden sonra 6teki siniflar, toplumu ve eko-
nomiyi kendi ¢ikarlarina gore yeniden diizenleyebilirler. Bu, devrimlerin
amaciolamayacagina yonelik itirazi yanitlamaktadir; amaclarini gercekles-
tirmek icin devrimi yapanlar siniflardir. Bu bakis acgisindan basarisiz bir
devrim, devrim sayllmaz. Bununla beraber ‘basarisiz devrim’ terimi, devri-
min, yol acti§i degisimden bagimsiz olarak tanimlanabilecek bir olay oldu-
gunu ima eder.

1848'de, devrim belli gruplarin amaglari tarafindan belirlendi, fakat
bu gruplar genellikle, en azindan Marksist anlamda, sinifolarak anlasilma-
di. Muhafazakar dismanlara gére devrim, monarsinin, ailenin, 6zel miilki-

5) ‘F-lememer devrim’ duslincesi icin bkz. Siemann, a.g.e. Siyasallasmanin siyaset 6nce
ki populer kilturle nasil ilijkilendirilebileceginin iyi bir 6rnegi icin bkz. Jonathan Sperber,
Kliirirkini/ Radicals. The Democratic Movement and the Revolutbnof 1848-1849, New Jersey,
I'«l
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yetin ve Hiristiyanhgin yikilmasi anlamina geliyordu. Taraftarlarina gérey-
se, higde korkuncg bir seyi ifade etmiyordu: Anayasal yonetim, yasa 6nuin-
de esitlik, demokratik olarak secilmis parlamentolar, iktidarin ve zengin-
ligin seckinlerden alinip ‘halka’ verilmesiyle olusan degisim, uluslarin 6z-
gurlugd. Tuam bu perspektiflerden bakildiginda, 1848, bir basarisizlik ola-
rak gorulebilir. Ancak, bu devrimi ileriye gotiiren ya da devrimle engelle-
nenlerin kimler ve hangi amaclar olduguna iliskin farkl, hatta catisan
gorusler olduguna da isaret etmektedir. Bu, ‘basarisizlikisorununu daha
da karmasiklastirmaktadir.

Kimin kazanip kimin kaybettigine dair tirll bilangolar ¢ikarilabilir.
Toplumsal agidan en 6nemli kazanan, dzellikle de 6zglrlesmenin toprakta
kalitimsal mulkiyet hakkina sahip olan kdylllere henliz tam olarak uygu-
lanmadigi yerlerdeki koylulaktid. Buna karsilik belirli bir imtiyazh toprak
sahibi tird, mali olarak degilse bile, otorite ve sayginlik agisindan kaybe-
den tarafoldu. Ucretli emekgiler kaybettiler. issizlerle ilgili kamusal diizen-
lemeler ve verilen diger ddunler kaldirildi, bir daha da geri getirilmedi.
Siyasal baskinin yani sira, doktriner bir ekonomik liberalizm, iscileri dev-
let yardimindan yoksun birakti, kendi cabalarina dayali Orgiitlenmeleri-
mde baski altina aldi. Kirsal kesimde miulk sahibi kéylilerin sikayetlerinin
durulmasi, kiguk ciftcileri ve topraksiz emekgileri 6ncesine gore daha
gugsiiz kildi. Ote yandan bu tiir politikalar girisimcilere yaradi. Serbest
piyasa kosullarinda endustrilesmenin ilk dnemli devresi, 1850’lerde ve
1860’larda Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikti.

Siyasi bir bilango da ¢ikarilabilir. Kaybedenler radikallerdi; 1848, sade-
ce 1848 dncesi radikalizmi tasfiye etmekle kalmadi, ayni zamanda henliz
nive halinde bulunan, toplumsal olarak daha tepkisel bir radikalizmin
filizlenmesini de durdurdu. Ozgiir diisiinceli, Konformist olmayan dinin
bastiriimasiyla birlikte, bu, ingiltere’de ve ABD’de gelisen tiirde bir po-
pulist liberalizmin gelismesi potansiyelinin altini oydu. Liberalizm ve milli-
yetcilik, her ne kadar otorite ve devlet yanlisi bir yola dénerek on yil
icinde yada daha uzun bir zaman sonra elde edilecek milliyet¢i basarinin
temellerini atmis olsa da yenilgiye ugratilmisti. Kazanan, agikca, kendisini
1848 6ncesine gore ¢ok daha gicli ve etkili bicimde tahkim eden otori-
ter devlet oldu.

Bu muhasebe incelikten yoksundur. Devrimin kisa ve uzun vadeli
etkileri arasinda kolayca ayrim yapilamamasi, ‘kazanan’ ya da 'kaybeden'
(koyla, liberal vs.) gruplara degismez bir kimlik yikler ve sifir toplamli
bir sonug varsayar. Ancak, ayni zamanda devrimin yaratti§i fark anlasiima-
ya calisiimahdir.
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Devrim, siyasi degerleri degistirdi. ‘Halk’, ‘anayasa’ ve ‘taht’ gibi laik
ideallere duyulan inancin ici bosaltildi ve insanlar daha ‘gercekgi’ politika-
lara dondiler. Marx, tiim siyasi degerler gibi radikalizmin de ancak sinif
cikarlanylailiskisi icinde anlasilabileceginde israr etmisti. August Rochau,6
liberalizmin ancak ekonomik ¢ikarlarla birlikte gelisebilecegini ve mevcut
iktidar sahipleriyle pragmatik ittifaklar kurmasi gerektigini ileri sirmusta.
Bismarck, muhafazakarhgin bir ¢ikar ve iktidar konusu oldugunu kavra-
misti. Ugli de, 1848’lerin idealizmini itopyaci sagmaliklar olarak reddet-
mistir. Zaman gectikge, onlarin gercekgi gorisleri egemen oldu.

Devrimler, bir devrimler érintisiine son verdi. 1848’de devrimden
etkilenen bdlgelerde daha klasik tek bir devrim vardi -Paris Kom{ni-
ve bu da tek bir kentle sinirhydi. Devrimci radikalizmin bastiriimasi, bi-
rokratik ve populist dnlemlerle mevcut devletin sertlestirilmesi, bu tir
devrimlerin dntne biyik engeller ¢ikardi. Sanayilesmeyle yerlesik hale
gelen ve giderek daha fazla drgutlenen bir isci sinifinin dogusu da benzer
egilimlere sahipti. Manc’in en yakin ¢alisma arkadasi olan Friedrich Engels,
yasaminin sonuna dogru, kokli bir degisimin devrimi gerektirmedigi sonu-
cuna vardi. Bir sonraki devrim, 1848'de karsi-devrimin kalesi olan geri
bir tUlkede, Rusya’da gerceklesecekti.

Zamandizin

1848 . .

Ocak Italya: Sicilya’da ayaklanma; IkiSicilya’nin krali anaya-
say1 kabul etti.

Subat italya. Piemonte ve Toscana’'da anayasalarin kabul edil-
mesi.
Fransa: Paris'te devrimin, gecici cumhuriyetin ilanina
yol agmasi.

Mart Italya: Habsburg birliklerinin Lombardiya’dan ve Vene-

dik’ten sokulip atilmasi ve Piemonteli birliklerin bu
kentlere girisi; 1X. Pius'un Papalik Eyaletleri’'nde anaya-
say! kabul etmesi.

Almanya: Gosteriler; kuiguk eyaletler tarafindan verilen
odinler; Viyana'da ve Berlin’de ayaklanmalarin yeni ba-
kanhklarin kurulmasina yol agmasi; Alman Parlamen-
tosu icin hazirliklar.

Kr<iljxilwfe 1erimim ilk kez kullanan bir Alman liberal.
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Harran

Temmu?

Agustos
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Macaristan: Gosteriler, yeni bakanligin tayin edilmesi.
Britanya: Kitlesel Chartist mitinglerin bariscil bicimde
yayilmasi.

Fransa: Ulusal Meclis segimleri.

italya: Papalik Eyaletleri'nde ve iki Sicilya anakarasin-
da secimler.

Almanya: Baden’de radikallerin ayaklanmalarinin bas-
tirllmasi; Prusya ve Danimarka arasinda savas.
Macaristan: imparatorun ‘Nisan Yasalarr'yla dzerkligi
tanimasi.

Fransa: Paris'te radikal gosterilerin basarisizligi; (emek
sorunlarini gérismek icin kurulan) Liksemburg Kornis-
yonu’nun dagilmasi.

italya: Lombardiya'daki ve Venedik'teki halk oylama-
larinda ezici bir bicimde Piemonte ile birlesme kararinin
¢itkmasi.

Almanya: Ulusal Parlamento’nun secilmesi ve Frank-
furt'ta toplantilar; Berlin'de Prusya Parlamentosu top-
lantilari; Avusturya’da segim cagrisi ve sarayin Viya-
na'dan kagisl.

Fransa: Paris’'te isyanin bastiriimasi.

italya: Venedik’te Avusturya’nin askeri basarisi; Tosca-
na'da secimler.

Almanya: Ulusal Meclis’in gegici yonetimi kurmasi ve
Avusturyali Arsidik Johann’in imparatorluk naipligine
secilmesi. Avusturya Reichstagi secimleri. Sokak eylem-
lerinin bastirilmasinin ardindan Prag’da Slav kongresi.
italya: Radetzky'nin Custozza'da Piemonte'yi yenilgiye
ugratmasi.

Almanya: Zanaatkarlar kongresi; Avusturya Reichsta-
gr'’nin toplanmasi.

Macaristan: Ulusal Meclis’'in toplanmasi.

italya: Radetzky’nin, Lombardiya ile Venedik’in biiyiik
bolumund isgal etmesi

Almanya: Prusya yonetiminin Danimarka'yla Malmé
Ateskesini imzalamasi.

Avusturya: Sarayin Viyana'ya yeniden dénusa.
Almanya: Parlamento’nun Malmé Ateskesini kabul et-
mesinden sonra Frankfurt’ta ortaya ¢cikan huzursuzluk-

167
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lar; Avusturya Reichstagi’nin serfligin kaldirilmasini oy-
lamasi.

Macaristan: Hirvat dnder Jelacic’in isgali; imparatorluk
yOnetimiyle savas; Romenlerin Macar yonetimine karsi
eylem hazirli§i yapmasi.

Macaristan: Jelacic’e karsi askeri basari.

Almanya: Viyana'da ayaklanma.

Fransa: Anayasaya son biciminin verilmesi.

italya: Demokratlarin Roma’da iktidara gelmesi.
Almanya: Berlin'de muhafazakar bakanin tayin edilmesi
ve parlamentonun sehir disina tasinmasi; Viyana'da
ayaklanmanin bastirilmasi ve Schwarzenberg’in basba-
kan olarak aranmasi.

Fransa: Louis-Napoleon’un baskan secilmesi.
Almanya: Prusya yonetiminin parlamentoyu dagitmasi
vc kendi anayasasini yirirlige koymasi; Franz Joseph’in
Avusturya imparatoru olmasi ve imparatorluk ordusu-
nun Macaristan’a saldirmasi.

italya: Demokratlarin Piemonte'de ve Papalik Eyalet-
leri'nde secimleri kazanmalari.

Almanya: Ulusal Meclis'in Temel Haklar Bildirgesini
yayimlamasi.

italya: Roma'da cumhuriyetin ilan edilmesi; Toscana'da
devrimci yonetim.

italya: Piemonte'nin Avusturya ile savasmasi veNovar-
ra'da yenilmesi; iki Sicilya Kralinin parlamentoyu fes-
hetmesi.

Almanya: Ulusal Meclis'in anayasayl tamamlamasi ve
imparatorluk tahtina Prusya Krah 1V. Friedrich Wil-
helm'i énermesi; Avusturya Kurucu Meclisi'nin feshe-
dilmesi.

Macaristan: Macar guclerinin Transilvanya’nin ¢cogunu
ele gecirmesi.

Fransa: Askerlerin papaya yardim etmek icin Papalik
Eyaletleri’ne gonderilmesi.

italya: Biyiik Toscana Duki niin iktidari yeniden ele
gecirmesi; Avusturya birliklerinin Venedik'i kusatmasi.
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Almanya: Yirmi sekiz Alman devletinin anayasay! ka-
bul etmesi, fakat anayasanin 1V. Friedrich Wilhelm tara-
findan reddedilmesi.
Macaristan: Avusturya birliklerinin yenilmesi; bagim-
sizh§in ilani; imparator'un Car’dan yardim istemesi.
Mayis Fransa: Secimlerde radikallerin basarilari.
italya: Avusturya'nin Venedik’i bombalamasi; Napolili
birliklerin Sicilya'yi yeniden fethetmeleri.
Almanya: imparatorluk anayasasinin desteklenmesi icin
guneybati eyaletlerinde gerceklestirilen devrimler.
Haziran Fransa: Roma'ya yénelik mudahaleye karsi diizenlenen
radikal gosterilerin yenilmesi.
Almanya: Devrimin ezilmesi; Ulusal Meclis’in feshi.
Macaristan: imparatorluk birliklerinin yeni saldirisi vc
Rus birliklerinin tlkeye girisi.
Temmuz Almanya: Prusya’nin Baden'deki son direnisi bastirmasi.
Adustos italya: Fransiz birliklerinin Roma Cumhuriyeti’ni ele
gecirmeleri; Avusturya birliklerinin Venedik'i isgali.
Macaristan: Ulkenin Habsburg ve Rus birliklerince fethe-
dilmesi; Kossuth’un dlke disina kagmasi.
Her ne kadar baski bir siire daha devam etse de, Ajus-
tos 1849 itibariyla devrimler biyik dl¢tide sona erdi.
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8. Ondokuzuncu ve Erken Yirminci Ylzyilda
Devrimci Gelenek

Dick Geary

Giri§

1789-95 blyuk Fransiz Devrimi'yle devrimci bir gelenek yaratildi. Ancak
bundan sonradir ki yasamlarini sadece elestirel diistinceye degil, gelecegin
devrimlerini meydana getirebilmek icin gegmisteki devrimleri ¢céziimleme-
ye de adayan profesyonel bir devrimciler sinifi dogdu. Devrimci gelenek
kendisini kismen, bu bélimn 6nemli bir kismini olusturan devrimci po-
litik teoride ifade etmistir. Bununla beraber farkli tirde devrimci gelenek-
lerin varhgini da inceleyecegiz: Dinamizmi ve 6zgunligd devrimci enteli-
jensiyayi genellikle saskina ugratan ve davranislari biyik él¢tide dogacla-
ma gelisen Kitlelerin duygu ve eylemlerinde koklesmis olan gelenekler.

Devrimci teori

Gok eski zamanlardan bu yana kurulu otoriteye karsi, ya Tanri iradesine
ve bu iradenin ihlal edilisine dair belirli bir yorumlamadan ya da otoritenin
geleneksel haklari ayaklar altina aldigL iddialarindan esinlenen baskaldiri
teorileri var olagelmistir. Ondokuzuncu yuzyilin devrimleri ve devrimci-
1« i ise farkli bir projeye angaje oldular: En azindan kismen ge¢mis devrim-
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leriti deneyimlerinden ¢ikarsanan bir strateji aracithgiyla yeni dinyalar
kurma girisimi. Tabii ki dusinurler uzun zamandir kendi donemlerin-
dekine gore daha adil ve daha az baskici toplumlar tahayyl ediyorlardi.
Phiiosophe’larin politikalari ¢ogunlukla seckinci ve otoriter olsa da, in-
sanin diinyayl, aklin emirlerine gore donustlirme yetenegini vurgulamasi,
onun geleneklerden ve dinsel hurafelerden kurtulusunu savunmasiyla
Aydinlanma, belirli agilardan Amerikan ve Fransiz devrimlerinin 6niin
actl. Rousseau daha radikal bir tarzla, mallarin boélisimuandeki buytk
esitsizliklerin sosyal yozlasmanin en 6nemli kaynagini ve demokratik yone-
time karsi tehdit olusturdugunu anlamisti. Onun ¢agdaslan olan De Mably
ve Morelly, bu esitsizlik elestirisini daha da ileri gotirdiler ve (tarimsal
olsa da) ilkel bir komiinizm bi¢imini savundular. 24 Agustos 1789'da
yayinlanan, tarihi insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinde belli belirsiz
tanimlanan dinsel ve politik 6zgurlik ilkeleri, daha radikal olan bu top-
lumsal hedefleri desteklemedi, fakat Amerikan Cumhuriyeti nin kurucu-
larinin Montesquieu’niin gicler ayrihgi teorisini (hicbir Avrupa devri-
minde 6rnek alinmayan bir ayrim) yarirlige koymalarinda oldugu gibi
phiiosophe’larin bazidistincelerinden agikca etkilendiler. Yine de, bu disi-
nirler modern anlamda devrimci degillerdi: Erdemli yurttaslarin egitimi
disinda, daha demokratik ve esitlik¢i toplumlarin tam olarak nasil kuru-
lacagina iliskin pek az fikirleri vardi. Devrimin mekanigi onlar icin bir sir
olarak kaldi ve deneyimlerini asti. Britanya'ya karsi Amerikan baskaldirisi
guindeme geldiginde, Fransiz Devrimi’nin ilk glinlerinde Tenis Kortu Andi
kabul edilirken, 6nde gelen kisilerin, bir devrime giristiklerine dair pek
az fikirleri vardi. Fakat 1789 sonrasinda bu tirden saflik 6ldi.

Avrupa devrimci gelenegini yaratanin Fransiz Devrimi oldugu iddiasi,
Amerikan Cumhuriyeti'nin kurucularina kaba gelebilir; zira, Yeni Dinya-
daki Bagimsizlik Bildirgesi de Eski Dunya Gzerinde etkili olmamis miydi?
Okyanusun Kkarsi kiyisinda aydin bir dustindrler toplulugunun varoldugu
ve 1789'un devrimcilerinin, R. R. Palmer’in agiklifa kavusturdugu gibi bir
Amerikan geleneginden haberdar olduklari elbette dogrudur. Tim bun-
lardan baska Amerikan Devrimi, 6zglrlik ilkesi Uzerine kurulmus olan
yeni, ulusal bir devlet yaratmisti ve Condorcet, 1786'da yazdigi Influence
de la Révolution d'Amérique sur I'Europe‘da (Amerikan Devrimi'nin Avrupa
Uzerine Etkisi) Amerikan Devrimi'nin Avrupa’daki etkisini degerlendir-
meye calisirken yalniz degildi. Yine de, Amerikan Devrimi, Babeuf, Biio-
narotti, Marx, Engels, Blanqui, Proudhon, Bakunin, Lenin, Trogki ve
Kropotkin i¢in referans noktasi olmadi. Onlara gore Fransiz Devrimi tim
devrimlerin anasiydi.
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Bu kacginilmaz gercek, sadece Yeni Diinyayl Eski Diinyadan ayiran
okyanus engeliyle aciklanamaz. Bunun yani sira Amerikan Devrimi, en
azindan Fransa'da meydana gelen daha sonraki olaylarla kiyaslandigin-
da, toplumsal sorunu ve yoksullugun zorunluluklarini buyuk él¢tide goz-
ardi etti. Hayatin pek ¢ok alanini el siirmeden birakti. Bu devrime akil
almaz boyutlarda kardes katli eslik etmedi ve halki asla yoksul ve muilksiiz
olan baldirigiplaklarla esitlemedi. Fakat gelecedin devrimlerini sirik-
leyen bu esitlemeydi. Hannah Arendt’in belirttigi gibi, ‘Amerikan Dev-
rimi, insan sefaletinin korkun¢ heyulasinin, acinasi yoksullugun insanin
yakasini birakmayan seslerinin asla nifuz etmedigi bir fildisi kulede
yapilmis gibiydi’.1 Amerikahilarin farkl fikir ve ¢ikarlardan mitesekkil
bir halk gorusiinin tersine, yasa ve hiikimetin tek bir kaynagi oldugunu
distinen, bélinmez Bbir ulusa ve tek bir ulusal iradeye inanan Fransiz
devrimciler, kendilerini, Amerikan kuzenlerinin hayalini kurduklari ya
da istedikleri seyden cok daha kapsamli bir projenin icinde buldular.
Alexis de Tocquevillc'ye gore, Amerikalilarin 6zgurlik, Avrupalllarin
ise devrim tutkulari vardi.

Fransiz Devrimi’nin 151§, sonraki ylzyilin temel devrimci metinlerin-
de parlamaktadir. Fransiz Devrimi, Avrupa devrimlerinin 1917'ye kadar
model aldi§i yada model almaya ¢alistigi olaydi (yada olaylar zinciriydi).
Oniine gecilmesi olanaksiz siddetli bir sele benzeyen, igsel bir mantigi
izleyerek, farkli asamalardan gecen ve tirmanan bir gizgide ilerleyen dev-
rim imgesini (Karl Marx), 1789 ve 1795 arasinda Fransa'yi pengesine alan
olaylar hakkinda yuritilen fikirlere borgluyuz. 1825'in Dekabrist ayaklan-
masinda Car otokrasisini devirmeye calisan geng¢ subaylar, ilhamlarini
ancien régime’in devrilmesinden aldilar. Babeuf (1760-97) ile italya do-
gumlu Buonarotti, sosyal degisim modellerini Terér'de ve 1793-94'0in
savas ekonomisinde buldu. Radikal ingiliz Chartist Bronterre O’Brien,
Robespierre'in bir biyografisini yazdi ve Fransiz devrimci dusiinceden et-
kilendi. (Devrimci fikrin enternasyonalizmi, ondokuzuncu yuzyilda bu
distincenin en hayati vechelerinden biriydi.) John Breuilly’'nin goster-
digi gibi, 1789 miti, 1848 devrimcilerini hem muktedir kildi hem de engel-
ledi. Marx ve Engels, 1848’in kendisini kaba komedi olarak tekrarlayan
tarih oldugundan kesinlikle emindiler: ‘1848'den 1851’e dedin eski dev-
rim hayaleti ortalikta dolasti... eski takvimler, eski tarih cizelgesi, eski
isimler, eski buyruklar yeniden niksediyordu.’2De Tocqueville de 1848

1) Hannah Arendt, On Revolution, Londra, L990 (ilk basim New York 1963), s. 90.
2) Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Works, Moskova, 1962, c. 1, s. 247.
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devrimlerini, ‘Oykiinme o derece kapsamliydi ki bu, olgularin korkung
0zgulligunu gizledi; stirekli olarak, Fransiz Devrimi’'ni devam ettirmek-
ten ziyade onu gerceklcstiriyormus gibi gérindikleri izlenimine kapil-
dim,’5seklinde not etti. Bu biylk altiist olusun romantik tarihcilerine
(Guizot, Thierry ve Michelet) gore Fransiz Devrimi’'nin seyri siniflari ve
sinifcatismasini agiga ¢ikardi; Marx bu tarihgilere duydugu borcu agikcga
kabul etti. Bununla birlikte o, Fransiz Devrimi’nden daha baska bir so-
nug, yani tek basina siyasal ¢zgurlesmenin, 6zgirligin dinyasini asla
kuramayacag! sonucunu da ¢ikardi. Bu, ekonomik ve sosyal iliskilerin
donusturialmesini de gerektiriyordu. Yasa éniinde esitlik vc bigimsel fir-
sat esitligi gibi sonuglarin elde edilmesi, sefalet zoruyla kdlelestirilen meni
peuple'iin sorunlarini gcézemeyecekti. Burjuva liberalizmi evrensel 6zgurles-
me anlamina gelmiyordu. Bundan uzun siire sonra 1789-95 Fransiz ayak-
lanmalari hemen her tiirden devrimci distunceyi beslemeyi strdurdi:
ornegin, Rus anarsist Pyotr Kropotkin 1905'te hala Fransiz Devrimi’nin
mevcut butin komdinist, anarsist ve sosyalist kavramlarin kaynagi ve
koékeni oldugunu iddia edebiliyordu.4

Fransiz Devrimi'nin Edmund Burke, Chateaubriand, Joseph de Maistre
ve Friedrich Gentz'in eserlerinde muhafazakarliga ve karsi-devrimc iliskin
muazzam metinler yarattigi da belirtilmelidir. Kurulu diizene dair savun-
manin teorilestirilmesi, ancak eski diizene kaginilamaz bir sekilde meydan
okundugunda gerekli oldu. Dahasi, Burke ile de Maisrre’ye gore Fransiz
Devrimi, devrimci teror ve ardindan gelen (Napoléon liderligindeki) dik-
tatorlik, yerlesik otoriteyi yikmaya yonelik tim girisimlerin izlemesi gere-
ken yolu da gosterdi. 1848 devrimlerinde geleneksel seckinler eskiyi koru-
makla yetinmekten daha fazlasina mecbur olduklarini 6grendiler. Degisim
guclerine karsi destegi etkin sekilde harekete gecirmek zorundaydilar.
Avrupali egemen giclerin devrimlerden, gelecekteki devrimci kusaklarin
(Rnsya'dakiler hari¢) 6grendiklerinden ¢ok daha fazlasini égrendikleri
ileri surulebilir. Ornegin, ikinci imparatorluk sirasinda Hausmann ta-
rafindan Paris’in yeniden insasi, barikatlarin kolayca kurulmasina imkan
veren dar sokaklarin bircogunu ortadan kaldirdi ve bunu estetik igin
oldugu kadar sosyal ve politik hijyen icin de yapti.

Sosyal elestiriyi devrimci calisma bicimiyle birlestiren ilk devrim teorisi,
Frangois Noel Babeuflinkiydi ve bunun, 1793-94'teki devrimci altist

3) Alexis de Tocqueville, Recoliections, Londra, 1948, s. 9-13.
4) Pyotr Kropotkin, The Great French Revolulion, 1789-1793, Londra 1909, S. S81w<«
devami.
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oluslarin hemen ardindan ve onlarin yenilgisinden sonra ortaya ¢ikmasi
tesaduf degildi. Babenf; Paris seksiyonjarinin halk hareketini ilk elden
yasamis, devrimci ordulara doniik destegin érgutlenme biciminden etki-
lenmisti. Onun, sosyal déntsiimin bir araci olarak terér gértisii dogrudan
dogruyaJakoben Terdrden tiretilmisti; uzlasmanin devrimci enerjiyi zayif-
lattigini ve sadece karsi-devrimci gugleri kuvvetlendirmeye hizmet ettigini
savliyordu. Kralcilarin, papacilarin ve halki aghiktan éldiirenlerin hakkin-
dan sadece terérizm gelebilirdi. Yoksullastirilmis halkin icinde uykuya
yatmis olan devrimci kivilcimi ateslemek icin profesyonel devrimcilerden
olusan kugik, komplocu bir grup iktidari ele gecirmeli, devrimci bir dikta-
torlik kurmali, varlik sahiplerini milksuzlestirmeli ve bir gesit tarimsal
komiinizm insa etmeliydi. Babeufbunu, hakkmdaki idam cezasi ertelen-
dikten sonra 1828'deki epizotla ilgili bir kitap yazan Filipo Buonarotti'yle
birlikte devrimci konspiratifbir yapi i¢inde, yani conspiracionpour | egalite'de
(esitlik icin komplo) bizzat uygulamaya kalkikti. Baslangictaki komplo,
Temmuz 1794'te yenilgiye ugramis devrimci giclerin umutsuzlugunu ve
burjuva yénetimin (yoksullar olarak anlasilmasi gereken) halka karsi iha-
netten baska bir sey olmadiginin fark edilisini yansitti. Komplo, bir polis
ajani tarafindan ortaya cikarildi ve Babeuf 1797'de idam edildi. Fakat
Buonarotti’nin kitabi komplocu, siddete dayali ve devrimci diktatorlik
temasini daha da gelistirdi. Kitap, Fransiz Devrimi deneyiminin, maha-
retli ve cesur bazi yurttaslarca yerlesik otoritenin alasagi edilmesinin oy-
lari kazanmaktan ¢ok daha énemli oldugunu ve buna karsi duranlarin
acimasizca ortadan kaldiriimasi gerektigini gosterdigini éne siirdi. Ben-
zer savlar —siddetin ve en azindan gegcici bir strelidine diktatdrlugin ge-
rekliligine dair inanc¢- devrimci distinceyi sekillendirmeye devam etti.
Ornegin, Fransa'daki Temmuz monarsisi sirasinda (1830-48) tiirlii dev-
rimci gizli dernekler ortaya ¢ikti. Bunlarin dyelerinden biri olan Auguste
Blanqui kiicik, komplocu bir seckinler grubunun toplumsal devrimi uy-
gulamaya koyabilecegini savunan bu tlr devrimci teorinin ug¢ 6rnegi oldu.
Blanqui, 1830’larda ve 1840’larda Fransiz yonetimini yikmak i¢in birkag
basarisiz girisimde bulundu ve bunlarin sonucunda hapishanede onur
kirici yillar gegirdi. ideal gelecedin yapilarinin tam olarak nasil olacagina
iliskin cok az sey sdylemis olsa da, profesyonel devrimcilerden olusan bir
seckinler grubunun iktidari zorla ele gecirebilecegine, devrimci bir dikta-
torlik kurabilecegine, 6zel sermaye sahiplerini mulksuzlestirebilecegine
vi- liir tir kominist devlet bicimi olusturabilecegine inandi. Onun teorisi,
bu <a(»>1l'etat’y1 belirli bir tarihsel déniim noktasina, yani kapitalist eko-
lu»mide Grerim ile tiiketimin birbirine denk olmamasi sonucunda ortaya
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¢ikacak ve kitleler arasinda isyankar bir hava yaratacak olan ekonomik
krize yerlestirdi; Blanqui bu sonuca varirken, yeni ekonomi politik ile
Fransiz Uitopik sosyalizminden etkilendi. ileride bunlara iliskin daha faz-
la sey sdylenecektir; fakat Blanqui’'nin devrimci gelenek icinde kritik bir
kisi olmasinin nedeni, siddete dayali komploculuga ve bunn takip ede-
cek olan diktatdrlige duydugu inanctir. Onun fikirleri ondokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda Rusya’da komplocu devrim teorilerinin gelisiminde
rol oynadi; Lenin’in Blanquici oldugunu ileri siirenler de vardir. Trogki,
Blanqui’nin bazi fikirlerinin, yani ayaklanmanin bir sanat oldugu ve ku-
rallarinin 6grenilmesi gerektigi seklindeki distincesinin kesinlikle dogru
olduguna inaniyordu. Bu Rus devrimci, tek basina komplonun basari
getirmeyecegi seklindeki Marksist gérisu paylasmis olsa da, Rus Devriminm
Tarihi adli yapitinda proletaryanin sosyal devrimi gerceklestirmek igin
kendiliginden bir baskaldiridan daha fazlasina ihtiyaci oldugunu ve bun-
da komplocu érgttlenmenin rol oynadigini ileri sirmustar.
Gordugumaz gibi devrim kavrami toplumsal sorun tarafindan gide-
rek daha fazla teslim alindi. Siyasal kopiis hala hayati olarak gorilse de,
devrimler artik sadece bundan ibaret degil, yeni bir toplumun habercile-
ri olarak da tasavvur ediliyordu. Bununla birlikte, toplumsal sorun basat
hale geldikce, siddete dayali devrimi zorunlu olarak icermeyen sosyal
degisim bicimleri de giindeme geldi. Kooperatif sosyalizmin savunucu-
lart, yeni bir sémiri teorisinin gelismekte oldugu, giderek endustrilesen
Britanya’'da hizla gogaldilar. Fransa'da Gtopyaci sosyalistler, bazi izleyici-
lerinin Kuzey Amerika’nin bakir topraklarinda kurmaya c¢alistiklari esit-
likci (genellikle tarimsal) topluluklarin savunusunu yaptilar. Planlarinin
bircogunun gergek¢i olmayan yapisi, bir somirQ teorisine, hem Parisli
sosyalist gazete Le Globe’un (1842) editoril Pierre Leroux, hem de Utop-
yaci sosyalist Charles Fourier (1772-1837) 6rneginde oldugu gibi dongii-
se! issizligin, kapitalizmin zorunlu bir sonucu olarak tanimlanmasina da-
yanan keskin kapitalizm elestirilerini gizlememelidir. Ayni dénemde Louis
Blanc, baslangicta merkezi bir banka tarafindan fonlanacak, fakat daha
sonra kendi kendini yonetecek ve 6zerk olacak olan ulusal atélyelerin
kurulmasini onerdi. Ucret farkhliklari sonunda ortadan kaldirilacak ve
yeni islikler o derece basarili olacakti ki 6zel girisimlerin rekabeti séz
konusu olmayacakti. Utopyacilarin cogu devleti dert etme geregi duy-
madi; Marx’m onlara tUtopyaci demesinin nedeni de buydu. Blanc demok-
ratik bir devleti, sosyal de§isimin araci olarak gérdi ve siddete dayal
devrimin gereklili§ini reddetti. Nitekim ayaklanma taraftar1 Babeufc-
Blanquici gelenek bazi devrimci dustndrleri bastan ¢ikarmaya devam
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ederken, ayni dénemde, siddete dayanmayan, alternatiffakat genellikle
Utopyaci degisim modelleri dc gelisiyordu. Bunlarin arasinda sémurindn
ekonomi politigi de yer aliyordu ve Britanya kdkenli bii akimin savunu-
culari -bilhassa Robert Owen, George Mudie, Francis Bray ve Thomas
Hodgskin- kapitalist iliskilerin, emeklerinin tam degerini alamayan is-
cilerin sémurtstnd zorunlu olarak igerdigini iddia ediyorlardi. Bu farkl
gelenekler Karl Marx'ta bir araya geldi.

Marx’in yabancilasma, somiri ve ekonomik kriz teorilerini degerlen-
dirmenin yeri burasi dedil. Ancak, bu teorilerle ilgili iki Onemli noktanin
ilk elden ifade edilmesi gerekmektedir. Marx’in sadece erken donem
yazilan degil, 1859 tarihli Gruruirisse ile Das Kapitaidc de yer alan kapi-
talizmin himanist elestirisi, insan iliskilerinin metalasmasi anlamindaki
meta fetisizmi kavrami etrafinda dénliyordu. Kapitalizmde insanlarin ka-
derini iktisadi yasalarin belirledigi ifadesi, zamansiz bir determinizm de-
gil, mevcut sosyal iliskilerin elestirisiydi. insan, tarihin 6znesi olmaktan
¢ctkmis, ontin nesnesi olmustu. O ylizden devrim, sadece bir ekonomik
sistemden 6tekine gegise iliskin degildi: Insanin zorunluluktan, ekono-
mik yasalardan Ozgiirlesmesini de iceriyordu. Devrim, insanin, yazgisini
yeniden ele ahisini, tarihin 6znesi olarak yeniden kesfini gerektirmektey-
di. Marx’in Ainuzn Meoto/isi'ndc yazdigi gibi, ‘bu nedenle devrim, sadecc
yonetici sinifbu sekilde ortadan kaldirilabilecegi icin degil, yonetici sinifi
deviren sinif, ytzyillarin kirinden ancak bir devrimle arinabilecegi ve
toplumu yeni bastan kurmak tizere uygun hale gelebilecegi icin de zorun-
ludur.’50 halde, proletaryanin kendisini 6zgurlestirmesi gerektigi ifade-
si, sadece bir baska sinifin bunu gerceklestirmeyeceginin kabuliine degil,
isci sinifinin 6z-6zglrlesmesi olarak da devrim fikrine dayandiriimakta-
dir. Bu devrim gorisu yalnizca (yabancilasmis bir varhigin formu olan)
kapitalizmin gayri sahsi ekonomik yasalar araciligiyla yikilacagini uman
vulgar Marksizm’le degil, ayni zamanda profesyonel devrimcilerin énci
koluna asli devrimci rol yiikleyen goruslerle de bagdasmamaktadir. Eger
devrim, eylem aracihigiyla 6z-6zgirlesmeyc iliskinse, 0 zaman eylemi yapa-
cak olanlar isciler olmahdir, onlarin .vasileri degil. Bu, tam da, Aiman
sosyal demokrasisinde etkin olan Polonyali devrimci Rosa Luxemburg’un
(1870-1919) 1902'de Lenin’e karsi kullandigi argimandi.

Bu 6zgirlesme kavrami, ekonomik krizin kaginilmaz olarak kapitaliz-
min ¢oklslne ve sosyalizmin zaferine yol agcacagi iddiasini bertarafetmek-
tfdir. Bilhassa Komunist Maju/esto'da Marx’in kapitalist Gretim bigiminin

) Kirl M;irx ve Friedrich Engels, The German Idsology, l.orulra, 1965, s. 56.
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¢ok buyik, nihai bir ekonomik krize dogru yol aldigini éne stirer gériindi-
gu yerler bulunmaktadir. Ancak, Kapitalin daha sonraki ciltleri bu tlirden
bir sonucla celisiyor ve kapitalizmin kendisini yeniden tretebilecegi yol-
lari 6ngdruyor gibidir. Her haliik&rda Marx bir yanda kapitalizmin ¢okis,
Ote yanda sosyalizmin kurulusu arasinda analitik bir ayrimyapmistir. Marx’a
gore Ikincisi, proletaryanin miidahalesini gerektiriyordu. Tekrar tekrar
belirttigi gibi, tarihi yapanlar insanlardir; onun 1848 tarihli Feuerbach
Uzerine Tezler 1insanin, kosullarin ve yetismenin riini oldugu seklindeki
materyalist dgretiyi elestirmis vc kosullari degistirenin insanlar oldugunu
ifade etmistir.

Determinist 6geler Marxist devrim kuramina gercekten de girdi, fakat
iki 6zgll hususta: ik olarak, sosyalist bir toplumun, insanlarin iyi niyet-
lerinden baska bir dnkosul gerekmeksizin kurulabilecegini diisiinen Utop-
yacl sosyalizmi reddetmek, ikinci olarak, dogru baskaldiri taktiklerinin
basarinin yeterli bir garantisi olacagina inanan Blanqui’nin iradeciligiyle
micadele etmek igin. Marx’a gore insanlar, tarihi yaptilar ama sectikleri
kosullarda degil. Niteliksel toplumsal degisim, bir sosyal iliskiler buttnin-
den digerine gecis, ancak tarihin motoru olan devrimle basarilabilirdi;
fakat bu, ancak Uretim giclerinin mevcut tretim bicimi icindeki sinirla-
rina ulastiginda olanakliydi. Nitekim sosyalizm, yoksulluktan ortaya ¢ik-
mayacak; kapitalizmin disinda degil, kapitalizmin basarisi Gizerine kuru-
lacakti. Marx, pre-kapitalist bir diinyayi ihya etmeye niyetlenen sosyalist
teorileri Utopyaci ve tarih disi olarak bir kenara itti. Ayni sekilde, ancak
eger kosullar uygunsa siddete dayali ihtilalin bir Uretim bigiminden digeri-
ne niteliksel bir degisim yaratabilecegini anladi. Sosyalist devrim sadece
komplocu bir seckinler grubunu degil, glicll, bilingli ve devrimci bir prole-
taryanin varligini da gerektiriyordu, Marx proletaryayi, 1840'larda Paris’te
kaldi§i sirada tanidi. Milksiz ve yabancilasmis bu sinifin devrimci olma-
si kaginilmazdi. Kisa vadeli 6dlinlerden kazang elde edebilir, gelecekteki
kavga icin daha da guiclenebilirdi; fakat sendikal eylem ve devler koruma-
cithgiyla elde edilen bu tir édinler, 6zgurlesmeyle ayni anlama gelemez-
di. Issizlik ve déngiisel durgunluk ancak sistemik olarak, kara doniik bir
Uretim sistemindeki kokleri yok edilerek ortadan kaldirilabilirdi. Bu ne-
denle insan iliskilerini dontstirmek icin devrim gerekliydi. Boylesi bir
devrim, enternasyonal olacak ve burjuvazinin muazzam basarilari Uzerine
kurulacakti. Marx, kiresel ekonominin yaratilmasinin, 8rnegin Cin’deki
ve irlanda’daki gibi somiirge isyanlarinin kapitalizmin endiistriyel kalbinde
diinya devriminin barut figisini tutusturabilecedi anlamina da gelebile-
cegini 6ne surdi. Ancak bu devrimin nasil olacagi agik olmaktan uzakt.
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Muhtemelen Blanqui'den ya da devrimci gizli derneklerden oldugu ka-
dar, onun biyik Fransiz Devrimi’ne iliskin ¢alismalarindan da etkilenmis
olan Marx, 1840’larda Fransa’da devrimi bir siddet meselesi olarak kav-
ramis gérinmektedir. Komiinist ittifak Merkez Komitesi'ne Soylev (1850),
iscilerin silahlanmasini savunur ve strekli devrim gerekliligini ilan eder.
Marx, iki ytl 6nce Komiinist Mani/esto’da, mulkiyet haklarina dénuk zorba-
ca saldirilardan s6z etmisti. Bu ddnemde ona gdre burjuvazinin, mutte-
fiki olan isci sinifina sirtini dondiigi 1848 Haziran Ginlerinden de ders-
ler ¢ikardi. Gelccekte isci sinifi politik agidan burjuvazinin eteklerinden
uzaklagsmaya ihtiyag¢ duyacak ve bu, komunist bir 6ncii tarafindan gercek-
lestirilecekti. Bu ylizden Marx, Babeuf, Buonarotti ile Blanqui’nin devrim-
ci gelenegi icinde gértndr, Lenin’in, Proleter Devrim ve Dének Kauisfcj'de
oldugu gibi, Bolsevik Devrimi'nin akisi icinde sosyal-demokrat muariz-
larina karsi alinti yapacagi dusiinceler manidar bir sekilde bunlardi. Ote
yandan Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) resmi kuramcisi olan
Kari Kautsky, 1860’larda ve 1870’lerde parlamenter ingiltere’de yasayan
ve yazan, farkli bir Marx’a dayaniyordu. Marx 1869'da bunun i¢in séyle
yazmistr:

Herkese oy hakki, proletaryanin niifusun ¢gogunlugunu olusturdugu, yeral-
tinda gegse de uzun bir i¢ savasta bir sinif olarak konumuna iliskin net
bir biling kazandi§i ve kirsal bolgelerin artik kdyluleri degil, sadece top-
rak sahibi lordlan, sinai kapitalistleri (Giftcileri) ve kiralik emekgileri tani-
dif ingiltere’nin isci sinifi igin siyasi iktidarla ayni anlama gelmektedir.
O halde, ingiltere’de Herkese Oy Hakki'nin onaylanmasi, Kitada bu isimle
onurlandmlan herhangi bir seyden ¢ok daha sosyalist bir dl¢ii olacaktir.*

Marx Ug¢ yil sonra Hollanda’daki uluslararasi bir kongrede Almanya'daki,
Avusturya'daki ve elbette ki Rusya'daki askeri monarsiler gibi otoriter
yonetimleridevirmek icin siddetin kesinlikle gereklioldugunu, fakat Bri-
tanya, Amerika Birlesik Devletleri ile muhtemelen Hollanda'da sosyalizme
bariscil bir yoldan ulasiimasinin mimkin olabilecegini belirtti. Boylece,
Marx'tn yazilarinda iki farkli devrim modeli gérmekteyiz. Yine de bu mo-
deller celiskili degildir, aksine, farkli durumlarda farkl stratejik olasilik-
lari yansitmaktadir. Gelismemis bir sinai isci sinifinin ve sinirli oy hakkinin
bulundugu, adirhikli olarak tarimsal bir Gilke olan Fransa'da yazarken siddet
tek segenekti, nitekim otokratlarin yonetmeyi surdirdikleri bir tlke ola-

6) Knrl Marx ve Friedrich Engels, On Briiam, Moskova, 1962, s. 361.
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rak kaldi. Bununla birlikte, genis, érgitla bir proletaryanin ve parlamen-
ter bir sistemin var oldugu endustriyel toplumlarda devrim, siddete da-
yah bir kalkismayi zorunlu olarak gerektirmeyecekti. Marx, Rusya'da
devrim olanagini tartisirken de benzer stratejik bir esnekligi gosterdi.
Vera Zasulich ile mektuplasmasindan anlasildigi tizere, izleyicilerinin bir-
¢ogunun aksine koyll toplulugu Gzerinde temellenen Rusya'da sosyalizme
dogrudan bir gegis olasiligini kabul etmeye hazirdi. Ancak bu olasilik son
derece kritik sartlarla kusatilmisti: Avrupa'nin daha gelismis devletlerin-
deki toplumsal devrime ve Rusya’daki sinirh kapitalist gelisime dayandi-
rilmaktaydi. Marx, bir Rus elestirmenin, Kflfitdl'in evrensel bir tarihsel
gelisme modeli ortaya koyduguna iliskin dnermelerine dzellikle karsi ¢ikti;
disaridan midahale olmaksizin degismezlige mahkOm olmus bir Gretim
bicimi olan Hindistan'daki ve Cin'deki Asya tipi Gretim bicimine iliskin
tartismasi, farkli toplumlarda alternatif tarihsel senaryolara isaret etmek-
teydi.

Marx’m devrime giden yolun hem baris¢il hem de siddete dayali olabi-
lecegi yonundeki tasavvurlari, bir sinifin yonetiminin yerini birdigerinin-
kinin almasi ve sonra siyasi iktidarini yeni bir mulkiyet iliskileri dizeni
kurmak icin kullanmasi, Sosyal Demokratlar ile Komunistler arasinda
daha sonra ortaya ¢ikan bélinmelerin isaretleri oldu. Yine de, Marx’in
kendisi, proletarya diktatorluginin kapitalist smifin mulksiizlestirilmesi
ve sosyalizmin kurulmasi icin zorunlu oldugundan emindi. Lenin’e gore,
bu k&t sdhretlideyim Marx’in, en azindan devrimin erken asamalarinda
devrimci siddete ve otokratik yonetime baglihgini gosteriyordu. Ote yan-
dan Kautsky icin, demokratik kurumlan da kucaklayacak, tamamiyla
isci sinifina ait bir yonetimin gerekliliginden daha fazlasina isaret etmiyor-
du. Bu tir geliskili yorumlar miimkindu, ¢iinkii Marx bu diktatoérlik hak-
kinda pek az sey sdylemisti ve gelecedin lokantalari icin yemek tarifleri
yazmaktan hoslanmazdt. Bununla birlikte, 187 I'deki Paris Komun, en
azindan yayimlanmis yapitindan anlasildigi kadariyla, Marx'a proletarya
diktatorlGga icin bir model sagladi, ¢inki o, 6zellikle Komiine karsi cok
daha elestireldi. Komiinln yapti§i basitge, mevcut devletin yénetimini
zorla ele gecirmek degildi; o, daha ziyade devlet iktidarini ortadan kal-
dirdi. Bunu, siirekli ordunun yerine silahli halki ikame ederek, polisi,
birokrasiyi ve devletin butin geleneksel araglarini ortadan kaldirarak
yapti. Bu, parti diktatérlugiyle degil, dogrudan halk demokrasisinin ku-
ramlariyla basarildi. Genel oyla secilen ama herhangi bir anda geri cagrila-
bilen belediye konseyleri, tiim yoneticiler gibi halka karsi sorumluydu. Tim
kamu gorevleri is¢i tcretleri Uzerinden yerine getirilecekti ve Fransa'nin
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Inil jin bolgeleri, vekaletle sinirlandirilmis, gericagrilabilen delegeler mec-
lisi aracihgiyla kendi islerini idare edeceklerdi. Halk her birkac yilda bir
parlamento segmeyecek, temsilcileri Uzerinde stirekli denetim uygulaya-
cakti. Burokratik olmayan 6z-ydnetime dayali bu isci sinifi modeli, aslinda
emegin ekonomik 6zgirlesmesini gerceklestirmek icin sonunda kesfedil-
mis olan politik bicimdi.7 Bu, silahlarin glcuyle gerceklestirildi. Fakat
Bolsevik anlamda bir diktatorlik degildi.

1880’lerde ve 1890’larin basinda, Marksizm, muhtelif Avrupa sosya-
list partileri ve ozellikle SPD tarafindan benimsendi. Parti programini
kaleme alan kisi, Marx ile Engels’in 8limlerinden sonra Rusya’da Gyorgy
Plekhanov ve Fransa'da Jules Guesde ile birlikte Marksist teorinin ulus-
lararasi sosyalist harekete asil tastyicisi haline gelen Kari Kautsky idi.
Bilinen adiyla Ortodoks Marksizm, kapitalist sémirinin elestirisinde
ve kapitalizmin tekrarlayan ekonomik krizlerinin kestiriminde Marx’i
izledi. Proletaryayi insan 6zgurlesmesinin faili olarak gérdi ve her ne
kadar yoksunlasma anlayisi mutlak (ticretlerin zorunlu olarak ve mutlak
anlamda dusecegi dustincesi) olmaktan ziyade goreliyse de (karlar, tcret-
lerden daha hizh yiikselir), adim adim reformu, sinifsal karsithiklari ve
bunlarin birikim ve yoksullasma yasalarinda yatan kékenlerini ortadan
kaldirmada etkisiz diye reddetti. Kautsky, Ginlii eseri iktidar Yoiu'nda (1910)
yogun sinif catismalarinin, emperyalizm ve savasin hukim strecegi bir
donem o6ngoériyordu; bu dénemde burjuvazi liberalizmden vazgececek
ve giderek gericilesecekti. Bu radikal kestirim, Lenin’i hayran birakti ve
Kautsky nin kendisi daha sonra bu kestirimden uzaklassa da Rosa Luxem-
burg’un yapitinda yinelendi. Fakat SPD’nin baslica ideologu, radikalizmi-
nin dorugunda bile taktikler sorunu hakkinda alisiimamis bir sekilde sessiz-
di. Luxemburg kitlesel bir grevisavundugu zaman, yash meslektasi ihtiyat
tavsiye etti ve herhangi bir eylemin yapilmasindan 6nceki kosullara dair
uzun bir liste hazirladi. Radikal elestirelligi atalet politikasiyla birlestiren
boylesi bir pasif radikalizm, bu kusaktan birgok Marksist'in 6zelligiydi;
kismen, ondokuzuncu yiizythn sonunda Bati ve Orta Avrupa'da yakin
devrimci umutlarin yoklugunun bir sonucuydu. Ornegin, giiclii bir militer
rejimin, sadece toprak sahipleri ve endustriyel seckinlerden degil, ayni
zamanda ¢ok sayida orta sinif toprak sahibi kéyli ve zanaatkardan da
onemli destek buldugu, emek hareketinin dinsel mezhep ve etnik gerilimle
U >liindigi Almanya’da dogrudan olmak yerine, dolayh etkinliklere daya-
nan b érglitlenme ve propaganda stratejisinin belirli bir anlami vardi.

V) Mam ve l-iificls. Selected Works, c. L,s. 516-22.
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Bu ylizden otokrasi ve sémuri, mevcut sosyal ve politik diizenlemelere
radikal bir sekilde elestirel yaklasan fakat eylem yapmaktan aciz bir Mark-
sist emek hareketi Uretti. Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi’ndan
onceki iki onyilda ortodoks Marksizm'in pasifligi ayni zamanda, blyuk
Olclide Engels'ten ddiing alinmis belirli bir Marx anlayisinin sonucuydu.
Burada, barikatlar caginin gectigini ve gittikce daha fazla Sosyal Demok-
ratin zorunlu askerlige alinmasi dolayisiyla siirekli ordunun sonunun ge-
lece§ini ve bununla birlikte SPD’nin se¢im stratejisinin partiyi iktidara
getirmeye yetebilecegini, en azindan yasaminin sonlarina dogru defalar-
ca dile getiren Engels’in inancina génderme yapmiyorum. Aksine, aklim-
dan gecen, Kautsky’nin kusaginin Marx’a, Engels’in dogal ve sosyal bilim
yasalarini birlestirmeye giristigi Anci-/)u/rrm£ Gzerinden ulastigiydi. O,
Marx’m sosyal gelisime iliskin fikirlerini, doga yasalarini andiran tarihsel
yasalara terciime etti; bu birlestirme, bilime inan¢ caginda teoriyi daha
da kabul edilebilir kildi. Kautsky Marx’a Darwin (zerinden yaklasti ve
Marx’ta insani gelisimin bilimsel uyarlamasini gérdi. Onun yapiti, Fran-
sa'da Guesde, Rusya'da ise Plekhanov’unkigibi, tarihi, yasalarin yonlendir-
digini kabul ediyor (bu konuda Lenin de ayni fikirdeydi), ekonomik ve
dogal zorunluluk gergevesinden bakiyordu. Ancak Rusya’da Marksizm'in
gelisimi hayli farkh bir dbnemegten gecti.

Marksizm Rusya'da baslangicta, Rus tarihsel gelisiminin Batili, kapita-
list Avrupa’ninkinden farkli olacagina iliskin Slavofil inanca elestirel bakan
Baticilar tarafindan benimsendi. Slavofil devrimciler, Rus kdyli kominine
gelecegin esitlik¢i toplumunun temeli olarak baktilar ve tlkelerinin kapi-
talist bir somiri asamasina girmek zorunda olduguna inanmadilar. Bu,
erken Rus Marksistlerin uyusamadiklari konuydu. Gyorgy Plekhanov ve
geng Lenin (Rusya'ek Kapitalizmin Gelisim adli eserinde), Rusya’'da kapi-
talizmin geri déndurilemeyecek kadar gelistigine ikna olmusglardi; dev-
rimin kaynagini, 1860’larda ve 1870’lerde Popdulistlerin kendilerine doniik
cabalarini reddetmis olan Rus kdylaluginde degil, sayilari gittikce artan
ve giderek radikallesen isci sinifinda gérdiler. Plekhanov, devrim umu-
dunu Batili gozlerle gérmeyi siirdiirdii: Rus burjuvazisinin ileri 6geleriyle
ittifak halindeki burjuva devrimi, Rusya’da proleter devrimin olanaklihgi
icin zorunlu bir baslangicti. Bu, Rus orta sinifinin zayifligindan dolayi
boylesi bir devrimin isgilerin dncultgiyle gerceklestirilmek zorunda ol-
masina ragmen boyleydi. Ote yandan Lenin ve Trocki, Kus koyliluginin
devrimci potansiyeline iliskin daha olumlu bir gorise sahiplerdi; bu nok-
tada, hic beklenmedik bir kaynaktan etkilenmislerdi. Kautsky Rus bur-
juvazisinin zayifligi yuziinden sinai isci sinifi tarafindan yapilmasi gereken
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gelecekteki devrimde Rus kdylulugunin de oynayacak bir rolli olduguna
1893’te inanmisti. Kautsky 1902'de devrimci gazete Isfcra'da devrimin
merkezinin doguya, Rusya'ya dogru kaymakta oldugunu ileri stirdd; bu
iddia Marx ile Engels’in bu konudaki birka¢ de§inmesiyle de destekle-
niyordu. Bu kavrayis daha sonra Parvus (SPD'yi siyasi ¢ati edinmis bir
Rus Yahudisi olan Israel Helphand) ve Leon Trocki tarafindan gelistirildi.
Rus orta siniflarinin zayifhgi devrimin, (Mensevik muhaliflerin oldugu
kadar Lenin’in de partisi olan) Sosyal Demokratlari iktidara getirecegi
anlamina geliyordu. Ancak Sosyal Demokratlar daha sonra kendilerini,
devrimci slreci sosyalizme dogru itmek zorunda kalirken bulacaklardi.
1905 Rus Devrimi’nden sonra Trogki, bu savi daha ileri bir asamaya
tasidi; Rusya’nin geriliginin ve yabanci sermayeye bagimhiliginin sonucu
olarak gu¢li burjuvazinin yoklugu, devrimin burjuva bir asamada durama'
yacagi anlamina geliyordu. ilk devrim esnasinda kéyluliik tarafindan des-
teklenen proletarya, kendisini ikinci bir devrimde yalniz birakilmis bula-
cakti. Bununla birlikte b\t ikinci devrim, kapitalizme darbeyi en zayif
noktasindan vuracak ve devrimi oniin endustriyel kalbinde atesleyecekti.
(Nisan 1917'ye kadar bu kesintisiz devrim gorisu Lenin tarafindan payla-
stimadi).

Oncii parti kuraminin bilhassa 1902'de Lenin’in Ne Yapmaliladh bro-
siriinde daha da gelistirildi§i yer de Rusya idi. Bunun, bazi yorumcular
tarafindan Babeufcl-Blanquici devrimci fikrin bir baska versiyonu ola-
rak gorilmesi sasirtici degildir. Bu, (Maureen Perrie’nin bu kitaptaki kat-
kisinda oldugu gibi) Necayev ile Cernisevski’nin Rus komploculuk gelene-
ginin bir devami olarak da tanimlandi. Ben o kadar da emin degilim.
Verdigi seksiyonel ve iktisadi sendikal micadelelerin isci sinifini sistemli
ve evrensel bir kapitalizm elestirisine, devrimci bilince asla kendiliginden
goturemeyecedi ve devrimci bilinci gétirmek icin profesyonel devrimciler-
den olusan bir partinin gerektigi savi, gercekten de tanidik gériinmekte-
dir; fakat bunun Ne YaJjmaitfdaki savunusu, agik¢a, Lenin'tn alintiladigi
Kautsky’den tiretilmektedir. Moira Donald’m g6sterdigi gibi bu ddnemde
Lenin'in devrimci parti modelinin SPD olduguna iliskin kayda deger ka-
nitlar bulunmaktadir. Ne YapmahVda gizlilik ve komplocu érgitlenme
argimanlari Rus kosullariyla (Carci baski) baglantilidir; ama disaridan
biling tasima teorisi, Kautsky'den tiretilen devrimci bilincin dogasina
iliskin evrensel énermeler Gzerinde temellendirilmektedir.

1917 devrimlerinin akisi icinde Lenin’in disinceleri 6nemli degisimle
gecirdi. Nisan Tezlen, nihai basarisi uluslararasi bir devrime bagli olsa da
sosyalist bir devrimin giindemde oldugunu kabul etti. Sovyetler artik
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proleter ayaklanmanin araglari olarak memnuniyetle kucaklandi; kéylu-
lere toprak, Rus imparatorlugu'nun ulusal azinliklarina ise 6zgurlik vaat
edilmekteydi. Bu yeni yonelimin, kuramsal disiincenin mi yoksa basit
bir oportinizmin mi Urinu oldugu tartismaya aciktir; fakat bu olmadan
Bolsevtkler iktidara gelebilirler miydi ya da iktidarda kalabilirler miydi,
orasi kuskuludur.

Mevcut burjuva devletini yikmakla ilgilenen sosyalistlerin siyasal
disuncesi, devrimci fikrin gelisimine dair bu bahsin asil odagi oldu. Ancak
bir baska radikal gelenek daha vardi: Anarsizm gelenegi. Anarsistler sos-
yalist devletinkiler de dahil olmak Uzere tim politik kurumlarin insani
kole kildigina inaniyorlardi. Adalet ve ishirligi Gzerinde temellenen bir
toplum ancak tim yoénetsel otorite bicimlerinin kaldirilip atildigi yerde
kurulabilirdi. ilk ve sistematik anarsizm kuraminin kendisi Fransiz Dev-
rimi'nin, 6zellikle de Terdr’in yol actigi diiskirikhginin bir Grindydd.
1793'te ingiliz filozof Godwin tim otorite bicimlerinin yikilmasini ve ye-
rine hichir insanin baskalarina irade empoze etmedigi kiicuk sosyal birim-
lerin gecirilmesini savunan Siyasal Adalete iliskin Inceleme’yi yazdi. Utopya-
cisosyalistler gibi Godwin’in de bu degisimin nasil gerceklesecegine iliskin
¢ok az fikri vardi. Ayni sey Fransiz anarsist Joseph Proudhon {1809-1865)
icin de sdylenebilir. Cagdasi olan Utopyaci sosyalistlere benzer sekilde o
da, bir somurd elestirisiyle yola ¢ikti ve kiiguk koylu topluluklan ile zanaat-
karlar arasindaki mibadele yoluyla kapitalist komisyonculara duyulan ihti-
yacin ortadan kalkacagi bir ortaklik sistemini savundu. Fakat Proudhon’un
son derece etkili oldugu baska iki alan bulunmaktaydi: Yani, devlete déniik
tim kuramlara karsi guvensizlik ile burjuva politikasi ve tiim siyasal par-
tilerin ¢lrumis ve c¢ikarci olmalari dolayisiyla is¢i sinifinin kendisini
Ozgirlestirmesi gerektigine olan inanci anlatan keskin bir Ouvriérisme.
Proudhon siddete dayali herhangi bir yolu savunmadi; fakat onun en
blyuk Jrotege’si olan Rus anarsist Bakunin bunu savundu.

Bakunin, Dresden'de basarisiz bir devrime katildi ve pek ¢ok yilini
Rus hapishanelerinde gecirdi. 1864’te Entemasyonel isci Dernegi’nin ku-
rucularindan biriydi; bu érgit daha sonra Marx ve Engels’tn denetimine
gecti. O, devleti yikmak icin siddetin zorunluluguna ve bunun da Giiney
ve Dogu Avrupa’daki yoksul kéylilerin kendiliginden ayaklanmalarinin
sonucu olacagina inaniyordu. Bakunin, Marx’in énci parti (otoriter kéle-
li§in bir baska bicimi) savunusuna 6zellikle karsi ¢ikti ve endustriyel isci
sinifinin, devrimci enerjinin asil kaynagini olusturduguna inanmadi. On-
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Rus popiilizmine esin verdi; isvicre, italya
ve bilhassa ispanya’nin anarsist hareketleri iizerinde énemli etkide bulun-
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du. Takat bu etkiye yilizyihin daha sonraki yillarinda anarsizmin bir baska
cesidi katildi: Anarko-sendikalizm.

iscilerin, dzellikle dc cl tretimi yapan kiiciik birimlerde calisan iscilerin
(Parisli zanaatkarlar, Katalonya’daki dokuma is¢ileri) sendikalarda érgut-
lenmeleri, Proudhon’un ardindan, parlamento ve siyasal partileri istisnasiz
¢lrimus ve burjuva olarak géren anarko-sendikalizmi dogurdu. 1908'de
Fransiz sendikal hareketin Amiens Bildirgesi'nde belirtildigi gibi isciler,
orta sinif etkisiyle kirletilmeksizin, is yerlerinde ve kapitalist toplumu
dize getirecek devrimci bir genel grevle kendilerini 6zgurlestireceklerdi.
Bu devrimci sendikalizm modeli, Fransiz entelektiiel Georges Sorel’in
elinde daha ileri anlamlar kazandi. Sorel, doga bilimlerine dayandirilan
toplumsal gelisim kuramlarini reddeden bir kusaktandi ve ortodoks Mark-
sizm’in ihtiyathihgmdan sikilmisti. Dcvrimci genel grev fikri, onu, isci
sinifi icin 6zgul kazanglara ulasmanin bir araci olmasi dolayisiyla degil,
burjuva toplumunun koétultkleri, cirimuasliga ve asagilik dogasi karsisin-
daki énleyici rolii nedeniyle buyiiledi. Bu yiizden Siddet Uzerine Diistinceler
(1908) adli yapiti genel grevi 6zgurlestirici bir mit olarak gérmekteydi.
Bununla birlikte siddetin, somut sonuglari hesaba katilmaksizin bir ilag
olarak yuceltilmesi, fasizm érneginde oldugu gibi, devrimci sosyalizm ya
da anarsizmin disindaki ideolojilerin bir araci olabilirdi.

Boylece, buraya kadar dcvrimci siyasetin Babeuften Lenin’e ve doguya
dogru goc¢unin izini sirdtk. Simdi bunun gercek devrimler vc devrimci
hareketler icin énemini degerlendirmenin sirasidir.

Teori ve pratik: devrimci Kitleler

Gordugimuiiz gibi Lenin, devrimci bilincin isci sinifinin saflarina entelek-
tieller ve profesyonel devrimciler tarafindan tasindigini ileri siirdd; ve
Babeuf, Buonarotti, Blanqui, hatta Kautsky’nin teorilerini benzer tutum-
lar bigimlendirdi. Bu kuramcilarin buytk ¢ogunlugunun gercgek devrim-
ci hareketler icinde de etkin olduklari belirtilmelidir. Babeuf, Buonarotti,
Blanqui vc Bakunin, hepsi de ayaklanmalara katildilar. Marx ve Engels
1848 ile 1849 arasinda Rhineland’da radikalleri hareketlendirmeye giris-
tiler, daha sonra 1864’te Birinci Enternasyonel’in kurulmasina yardim
eltiler. Kautsky, Marksist bir programi olan ve Birinci Diinya Savasi nin
.nefesinde bir milyonun tzerindeki tyesiyle éviinen siyasal parti SPD’nin
irorisyeniydi; 6te yandan Lenin ve Trocki 1917 Bolsevik Devrimi’'nde
hiiyati roller oynadilar. Yetenekli ajitatoderin, entelekttellerin ve onla-
ini likirlerinin, 6rnedin Cabct'nin Voyage en Icarie (ikaria Yolculugu) adh
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eserinin yaygin sekilde okundugu 18.30’'lar ve 1840’lar Parisi’nde ya da
Engels, Kautsky ve otekilerin Marksist fikirlerin propagandasini yaptik-
lari 1880’ler Almanyasi’nda oldugu gibi, iscileri siyasallastirmaya ve radi-
kallcstirmeye yaradigindan kusku duyulamaz. Bunlar Avusturya, Alman,
Rus ve iskandinav Sosyal Demokrasisinin parti programlarini bigimlendir-
diler; 6te yandan devrimci entelijensiya 1905 ve 1917 Rus devrimlerindc
o6nemlirol oynadi. Bununla birlikte, radikal ideoloji ve devrimlerin kade-
ri, entelektiiellerin ya da kuramlarinin inandiricilik giicinden ¢ok daha
fazlasina bagli oldu.

ilk olarak, tiim devrimlerin gelisimi (belki Amerikan devrimi istisna
olarak gorulebilir) ilk devrimcilerin beklenti ve anlayislarinin étesine gegti.
Fransiz Devrimi Parisli baldirigiplaklarin potansiyelini agiga ¢ikardikga
anayasal reform fikirleri arka planda kaldi ve Devrim, taleplerinde ¢ok
daha kapsayici hale geldi. Biitlin devrimci hiziplerin (Jirondcnler, Jako-
benler, Enrageler ve Hebertistler) dncaligund yapanlar orta siniftan olsa-
lar da, bu klikler gozlerini ve kulaklarim menu peuple’iin taleplerine gére
giderek daha fazla ayarlamak ve onlara araci olmak zorunda kaldilar.
Hannah Arendt’in yorumladigi ‘gibi, tim devrimlerdc bir yenilik 6gesi
vardi. John Breuilly, 1848 devrimlerinin yenigruplari, yani daha énceden
devrimci bir gelenegi paylasmamisolan gruplari yeni taleplerle devrim sah-
nesine nasil ¢agirdigini 6rnekleyerek gosterir; ve onlarin amaclari (6rne-
gin, Alman zanaatkarlarininkiler) burjuva liberalizminkilerle cogi zaman
bagdasmiyordu. Yil sonunda Berlin’de Alman iscilerinin Kardesliginin
dogmasina yol agan usta zanaatkarlar ile onlarin giindelikgi iscileri arasin-
daki bélinme, devrim esnasinda ortaya ¢ikti, daha 6nce degil. Bu yiizden
devrimci gelenekler, tim gelenekler gibi icat edilmek ve yeniden icat
edilmek zorunda kalinmistir. De Tocqucville ayni yil i¢inde Fransa'da
yasanan ayaklanmalari ele alirken tamamiyla benzer bir noktaya degindi:

Subatin yirmi besinden bu yana bin degisik sistem yenilikgilerin zihinle-
rine karmakansik bir sekilde Gsustl ve yiginlarin dertli kafalarina yayil-
di... devrimin soku toplumun kendisini bir toz bulutuna indirgemis ve
kaidesine dikilmek Uzere olan gorkemli yapiya verilecek bicim igin bir
rekabet baslamis gibiydi. Herkes kendi planiyla ortaya ¢ikti."

Rusya’daki 1905 Devrimi bir papazin 6nciluk ettigi bariscil vc sadakatci
bir gosteri olarak bagsladi ve askeri birliklerin verdigi karsilikla Kanli Pazar'a

8) De Tocqueville, $. 81-5.
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doénustl. Bu devrim herhangi bir siyasal fraksiyon tarafindan kontrol edil-
meyen isci konseyleri ya da sovyetlcrin pek de beklenmeyen patlamasini
da goOrdi. Sovyetler, Trogki'nin daha sonra siirekli devrim anlayisina
icsellestirdigi (Lenin bu adimi ancak Nisan 1917'de atti) iscilerin 6zgur-
lik tutkularinin en dogrudan ifadesiydi. Bu, sasirtici degildir, ciinkii dev-
rimci stratejiler genellikle (Marx’in yakindigi gibi) gecmis devrimlere dair
belirli bir anlayis tzerine insa edildikleri icin teori, pratigi yaratmaktan
ziyade onu izlemeye zorlanacakti.

ikinci olarak, devrimci teorinin gelisimi ve kabulii tarihsel bir bosluk
icinde olusmadi. 1830’larda ve 1840’larda Britanya’'da ishirlijine dayali sos-
yalizm, Fransa'da ttopyaci sosyalizm sadece bir kapitalist somurd teorisinin
gelisimini yansitmakla kalmadi, ayni zamanda giderek ticari kapitalistlerin
guciine bagimh hale gelen zanaatkarlarin gergek yakinmalarini da ifade
etti. Coziimlerin kuguk 6l¢ekli topluluklarda gérilmesi, fabrika tretiminin
Britanya'da bile basat olmaktan hala uzak, Fransa'nin hala blyuk 6l¢iide
tarimsal oldugu gergegini yansitiyordu. Marksizm, Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nce hizh bir sanayilesme, ekonomik kriz ve politik baskinin yasan-
digi bir ddnemde benimsendi. Ondan sonra Marksizm’in Birlesik Krallik
gibi liberal demokrasilerden ziyade liberal ve parlamenter olmayan ve libe-
ralizmin daha zayifoldugu devletlerdeki (Avusturya, Almanya ve Rusya)
emekgiler tarafindan sahiplcnilmesi mimkun hale geldi. Ortodoks Mark-
sizm’in ihtiyathligi ve pasifligi, en azindan kismen, 1914 éncesinde Bati
ve Orta Avrupa'da gercek devrimci firsatlarin yokluguyla agiklanabilir.
Tersine, Rusya'daki dcvrimci pratik, taktik ve eyleme iliskin bir Marksizm
yaratti, Ustelik Lenin’in EKim 1917 'deki zaferi gelenekten sapma olarak
tanimlanabilecek 6nemli taktiksel ve kuramsal esnekliklere dayandi.

Uclincii olarak, devrimci ideolojilerin goreli kabulii sadece 6zgiil eko-
nomik ve politik yapilar ile konjonktirlere bagli degildi, ayrica bu ideolo-
jileri goruintiste benimseyen hareketlerin tyeleri icin, bu ideolojilerin tasi-
dig1 6nem de acgik olmaktan uzakti. Bazi Marksist metinlerin (6rnegin
Aungnst Bebel'in Kadinlar ve Sosyalizm'i ile Kari Kautsky’e ait Karl Marx’m
Ekonomik Ofretileri) yaygin sekilde okunmasina karsilik cogu Sosyal de-
mokrat, el Kitaplarini, evrimci biyolojiyle ilgili yapitlari ve tarihsel ro-
manlari tercih ettiler. Fransiz sendika lideri Griffuehles’e Sorel’i okuyup
okumadigi soruldugunda, sadece Alexandre Dumas okudugu yanitini ver-
misti. 1905 Devrimi’'ne katilan Rus iscilerin bir¢cogu, Bolsevikler ile Men-
scvikler arasindaki farki anlamadi; érnegin Temmuz 1917°'de Mensevik
isciler, Bolsevik sloganlar iceren pankartlar tasirken gordldiler! Rus isgi
Miufi, Bolsevik propaganda ya da Lenin’in Finlandiya istasyonuna gelisi



DEVRIMCI GELENEK 187

olmasaydi da Subat vc Kldm 1917 arasinda bir radikallesme siireci yasa-
yacakti diye iddia edilebilir. Devasa maddi kayiplar yaratan savasin sona
ermesi 6ncelikle Car’in, sonra da Kerensky’nin Gecis Huklimeti nin azle-
dilmesini gerektirdi. Bu, Ekim’deki devrimci basarinin -iktidarin fiilen
ele gecirilmesi- Bolsevikler olmaksizin mimkin olabilecegini sdylemek
anlaminagelmiyor; aksine, radikallesmenin bu 6zgil durum iginde gercek-
lestirildigini gosteriyor.

Bu ne demek.7 ilk olarak, devrimci olaylara kapilmis bireylerin ideo-
lojik kanaatlerini belirlemek kolay bir mesele degildir, ¢iinki gergek dev-
rimci stire¢, 0 zamana dek tasavvur edilmemis olanaklari serbest birakmig-
t1. Ornegin sadece Rusya’'da degil, ayni zamanda Birinci Diinya Savasi’nin
sonunda Almanya ile Avusturya’da da devrimci ayaklanmalara katilan-
larin bircogu daha énceden orgitli degildi ve sosyalist hareketlenmeye
karsi direngliydi. Bu durum, degisim ve devrimin (eril) teorisyenleri tara-
findan genellikle 6nemsenmemis ve bigimsel érgltlerde eksik temsil edil-
mis olmalari gercegine karsin, 1789 ile 1917'deki etkileri muazzam olan
kadinlar icin dzellikle dogruydu. ikinci olarak bu, genis niifus kesimleri
acisindan ideolojik etkinin, politik radikalizm kaliplari i¢cinde belirleyici
bir etmen olmaktan hayli uzak oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu,
iscilerin asla radikal ya da devrimci olamayacaklari ya da daima sadece,
Ucret ve calisma kosullariyla ilgilendikleri seklinde yorumlanmamalidir.
Mutlakiyetci devletlerde her yakinma ve protesto biciminin politik ton-
lar tasidi§i durumlar vardir. Maureen Perrie’nin isaret ettigi gibi, Carci
yonetimin grevlere karsi tepkisi, grevlerin baslangicta sadece maddi amag-
larla yapildigi yerlerde bile, onlari politiklestirdi. Devrimin seyri i¢inde
ylkselen beklentiler vc vaat edilen 6zgirluk dunyasiyla birlikte énceden
dusuntlemeyen seyler dustunulebilir hale geliyor ve dnceden hareketsiz
olanlar ayaklanabiliyordu. Dahasi, ideoloji ve kiiltlr, kabul gérmus bir
entelektiel teori olarak degil, bir inanc ve degerler sistemi olarak kitle-
lerin (6z)hareketlenmesinde temel bir rol oynadi. Bunlarin sadece, Paris
seksiyonkm ve Petersburg sovyetlerinde oldugu gibi 6zgurligin pranga-
larinin -dogal olarak gecici bir stire i¢in- ortadan kaldirildigi yerlerde,
ayaklanmanin akisi icinde gértntr hale geldikleriileri stirtilebilir. Devrim-
ci teoriyi devrimci pratige baglamada grup norm ve degerlerinin oynadi-
g1 rol, asagida betimlenen kosullarda izlenebilir.

1750 ve 1850 arasinda yiyecek ve vergi isyanlari, zorunlu askerlige
karsi ayaklanma, makine kiriciligi (Ludizm) ve grev seklini alan popiler
protesto bigimlerinde artis olmustu. Bunlar, kendi baslarina bir devrim
olusturmadilar ya da devrim anlayisi icinde merkezi bir yere sahip olan o
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politik kopusa yol agmadilar, fakat biyiik devrimler gogunlukla, bu olduk-
¢a sinirh eylem bicimlerinin yikselisini gerektirdi. Ayaklanmalar (ki bun-
lar ihlal edilmis haklarin tazminini, hem merkezi devlet, hem de degisen
ekonomi karsisinda geleneksel yapilarin korunmasini amacgliyordu) ve
makine kiricihgi vakalarinda oldugu gibi yuzleri genellikle geriye dénuk
olsa da, bu protestolar yoksulluga karsi basit fevri tepkilerden ibaret de-
gildi. Bu protestolar li. P. Thompsoui'in, yiginlarin moral ekonomisi ola-
rak tanimladigi seye, yani adil fiyat beklentilerine, zayif hasadin yaratti§i
tahribata ve issizlige karsi devletin tebasini korumasi gerektigi inancina
dayaniyordu. Bu ayaklanmalarin, Avrupali devletlerin paternalizmi terk
edip laissez'fuire ekonomi politikalarini, yani ironikbir sekilde,'Aydinlan-
ma’nin fizyokratlarinca savunulan politikalari kabul ettikleri birdénemde
tirmanmasi tesadif degildir. Bu ayaklanmalar kitliga degil, yapay kitliga
(stokguluk, tahilin bélgenin bir baska yerine ya da disina tasinmasi) yénel-
tilmisti; bu nedenle yiyecek ayaklanmalari, spekilasyon ve istif¢ilik yaptik-
larindan kusku duyulan tiiccarlari hedefaldi ve tahil dagitiminin merkez-
leri olan kentlerde yogunlasti. Bu eylem ve inang bicimlerinin i¢sel mantigi
1789 ile 1795 arasinda baldingiplaklarin ve kdylilerin eylemlerinisekillen-
dirdi, fakat devrimlerin fiiliyati simdi onlara politik bir anlam vermekteydi.
Zanaatkarlarin 1848'deki talepleri Luddcu eylemini de bicimlendirmis
olan degerleri yansittl: Ticari kapitalizm asalakti ve dusuk Ucrete ¢ok
uzun saatler ¢alisan, kalifiye olmayan emegin (¢cogunlugu kadinlara ait-
ti) yarattigi rekabet de makinelerin yarattigi rekabet kadar adaletsizdi ve
yerlesik Gretim normlarini ¢cignemekteydi. Ancak Almanya’daki 1848
olaylari bir baska seyi de gozler 6niine serdi: Zanaatkarlar basibos piyasa
guclerini elestirmekle ise basladilarsa da, aralarindan bazilari, ustalarina
karsi guindelikgilerin cikarlarinin temsiliyle de ilgilenir oldular; nitekim
yuzui geriye donik protestolar olarak baslayan sey, glindelikcilerin iscilerin
Kardesligi seklindeki ayri 6rgiitlenmesiyle son buldu ve bu agikca gelecegin
bir delaletiydi. Marx ile de Tocqueville’in belirttikleri gibi sinif konusu
1848'de glindeme yerlesmisti. Benzer tehditlerle karsilasan Ingiltere’deki
onuru kirilmis zanaatkar ustalar da radikal Chartizm’in ve kooperatif
sosyalizmin gelisiminde rol oynadilar. Protestonun belirsiz yiizi Birinci
Dunya Savasi esnasinda Britanya'da farkh bir sekilde sergilendi. Baslangig-
ta sadece isverenlere degil, ayni zamanda daha az kalifiye olan iscilere ve
bilhassa kadinlara karsi hiiner ve statiilerini korumakla ilgilenen kalifiye
muhendislik (yol-kdpri-bina) iscileri, kamulastirmayi ve iscilerin deneti-
mini talep ederek kiiglk, basarisiz fakat devrimci yazihane calisanlari
liznekerinin ¢ekirdegini olusturma noktasina geldiler. O nedenle bir kez
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daha, geriye donik itkiler somut tarihsel kosullar icinde radikal, ileriye
donik taleplere yol acti.

Kiltir ve devrim arasindaki iliski belki de Rusya’da koylulik 6rne-
ginde daha da fazla ortaya ¢ikti. Rus kdyluleri 1861'de verilen 6zgiirlesme
kosullarindan hosnutsuzlardi, ¢iinki yalnizca daha fazlasini ummalari ge-
rektigine ikna edilmekle kalmamislardi, mir kurumu iginde cisimlesen
komiinal toprak sahipligi ve ¢alisma gelenekleri de, topragin onlara ait
oldugunu soylemisti. Chris Reed bu kolektifgeleneklerin yeni sanayi mer-
kezlerinde is arayanlar tarafindan kirsal bolgelerden fabrikalara tagindik-
larini da ileri surdd.

Yizyil doniminin ardindan, giderek artan sayilarda sosyalist parti-
lere katilan isgilerin durumu radikal degerlerin ve sinifbilincinin formel
bir teori icinde yansizlikla nasil bir arada varolabileceklerini gostermek-
tedir. ilk olarak, bu partilere katilan isciler en yoksullasmis olanlar degiller-
di: Kalifiye olmayan iscilerin ve kadinlarin 1914'ten énce formel 6rguit-
lerde yer almadiklari géze carpmaktadir. Buralarda yer alanlar, aksine,
gdrece glvenli bir ise ve -is¢i sinifinin standartlarina gére- gérece yuksek
Ucretlere sahip olan kalifiye iscilerdi. Onlarin hareketlenmeleri sadece
sosyalist partiler cenahindaki sofistike se¢cim propagandalarina degil, uzun
¢iraklik déneminin dogurdugu degerler kiimesine de dayaniyordu. Bu tur
isciler (daha 6nceki zanaatkar kusagi gibi) emeklerinin onurlu, calismalari-
nin degerli oldugunu dastnidyorlardi. Kendilerine terbiyeli bir sekilde,
insan gibi davranilmasini istiyorlardi; sendika ve parti tGyeligine yatiracak
kaynaklara-zaman, para, enerji-sahiplerdi. Radikal politikaya dahil olma-
larini kolaylastiran sey sefaletleri degil, beklentileriydi; isliklerdeki ve yo-
gun konutlu isci sinift mahallelerindeki dayanisma, sosyalist partiler icinde
formel bir sekilde érgitlenmenin étesinde ve disinda, kolektifbir kimlik
duyusunu ortaya ¢ikardi. Bu yizden, onlarin Marx’it okumamis olmalari
bir anlamda hicbir sey ifade etmiyordu. Yerel sosyal-demokrat érgiitlen-
melerin giindelik soylemleri diinyaya iliskin algilarinda sinifin ve dayanis-
manin ne derece merkezi bir yere sahip oldugunu agida ¢ikarmaktaydi; ve
onlarin bir¢cogu yalnizca Kasim 1918'de degil, Mart 1919'da da Berlin'de
(daha ¢ok bilinen Ocak’taki Spartakist kalkismadan ¢ok daha blyuk bir
ayaklanma) barikatlari yukseltti. Daha sonra, iki savas arasinda Sovyctler
Birligi disindaki en biylik komunist partinin Almanya’da ortaya ¢ikmasini
saglayan Berlin, Remscheid, Solingen, Dresden ile Leipzig'deki surekli
radikalizm isci sinif cevrelerinde derin bir sekilde kéklesmisti ve iddia
edilebilir ki, formel parti 6rgitlenmesinden ya da ideolojisinden ¢ok daha
fazla 6nem tasimaktaydi.
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Bu tdr iscilerin ille de devrimci olmalarinin gerekmedigini kabul ediyo-
rum. TUm Avrupali sosyalist partilerin Birinci Dinya Savasl dncesinde
radikal ve reformist kanatlari bulunmaktaydi. Fakat kabul etmedigim
sey, emegin aristokratlari olarak sahip olduklari refah ve statiiniin onlari
mulksizlere ve yoksullara gére daha az devrimci kildigidir. Clinkd 1917'de
Petersburg ile Moskova'daki, 1918‘de Viyana ile Berlin'deki ve 1919'da
Budapeste'deki devrimlere her zaman ve en basta kalifiye mihendislik
iscileri, yani isciler arasinda en iyi Gicreti alan ve en fazla glivenceye sahip
olan emegin aristokratlari énculik etmislerdi.

Yizyil donimuine dogru sanayi iscilerinin ya da 1848'de zanaatkarla-
rin arzularinin devrimci fikirler, hareketler ve ayaklanmalarla ya da alter-
natifolarak desteklenen reformist, siddet icermeyen bir siyasetle sonucla-
nip sonu¢lanmadigi, en az, sahip olduklari amag¢ ve kiltiiriin dogasinda-
ki farkliliklar kadar, politik baglama da bagl oldu. iscilerin reformist ya
da devrimci olup olmadiklari, her seyden cok, sorunlarini yasal ya da
parlamenter kanallarla ifade edip edemediklerine (1850’den sonra Britan-
ya) ya da tim protesto bicimlerinin bastirilip bastinimadigina (Rusya)
bagh oldu. Yari otokratik devletlerin (Avusturya, Almanya) hem devrim-
ci, hem de reformist d§eler iceren emek hareketlerini yaratmasi tesadufi
degildir. Degisen politik konjonkturler davranislari ve degerleri de doniis-
tirebildi. Adrian Shubert’in gsterdigi gibi, Kuzey Ispanya’nin Asturia’l
madencileri, ydnetim tarafindan uygulanan baskinin ihtilalci siddet dalga-
lari Gretti§i 1920°lere kadar buyuk dl¢tide reformist politikaya bagh kaldi-
lar. Baris zamanlarinda gucli isverenler ve otoriter polisler tarafindan
g6zdagi verilen isciler, Birinci Diinya Savasinin sonunda Alman celik ve
kimya iscileri 6rneginde oldugu gibi, sosyal ve politik denetim glcleri
parcalandigi zaman denetlenemez bir siddetle tarih sahnesine girebildiler.

Genis insan gruplari bakimindan kesintisiz bir devrimci gelenek hat-
tinin var oldugunun farz edilmesinden de kaginilmalidir. Parisli esnafin
kendisini 1789, 1830 ve 1848 yillarinda barikatlarin arkasinda bulmasi,
belirli bir strekliligi, bir gelenegi ifade etmektedir; eger daha 6nceden ve
ozellikle de siklikla gerceklestirilmisse, rejimlerin devrilisini kavramanin
daha kolay oldugunu farz ediyorum. Ancak, 1848’in Haziran Giinlerin-
deki Parisli yiginlar, 1793'tekilerle ayni degillerdi. Ugtincii Cumhuriyet
sirasinda kirsal Fransa’nin midisinde [glineyindeki] ortaya ¢ikan sosyalizm,
radikal gelenegin basit bir devami degildi: Tony Judt’un gosterdigi gibi,
farkli yerlerde ve farkli segmen topluluklari arasinda yerlesmisti. Her seyden
once, devrimin, devrimci bir gelenegin varligina ya da yokluguna bagh
ohirak bir Glkede basarili olurken digerinde olmadigi seklindeki kolayci
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varsayima karsi sakinimli olmaliyiz. Ciinki devrimlerin basarisinda ya da
basarisizhginda devrimcilerden ¢ok daha fazla mevcut rejimlerin giici

ve i¢ kenetlenmesi etkili olmustur.
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9. Rus Devrimi

Maureen Perrie

‘Rus Devrimi’, erken yirminci yuzyilda baslayan ve 1930’lara-hatta 1991'de
Sovyetler Birligi’nin sona ermesine- kadar devam eden bir stire¢ olarak
tanimlanabilir. Ancak bu bélimde, yizyilinilk ikionyilinin tg farklh poli-
tik devrimine odaklanarak daha dar bir yaklasim izleyecegim: 1905 olaylari
ile Subat ve Ekim 1917 olaylari. Ug devrimin kokleri de ayni eski rejim
krizi ve ayni entelektiel devrimci gelenek icinde bulundugundan, tek
tek her devrimin 6zgul yonlerini mitalaa etmeye ve karsilastirmaya gec-
meden dnce ortak etmenleri inceleyerek baslayacagim.

‘Yukaridan reform’ ve ekonomik gelisme

Robert V. Daniels kisa zaman éncc Rusya'yi, ‘tarihin tim blytkdevrimle-
ri... degismekte, modernlesmekte olan bir toplum ile kati geleneksel yéne-
rim arasindaki gerilimin artik bastirilamaz hale geldigi bir kesitte patlak
vermektedir,’ 1seklinde tanimladigi bir kaliba uydurmaya calissa da, Crane
hrinton, klasik karsilastirmali galismasinda inceledigi dort toplumun (In-
Kiltore, Amerika, Fransa ve Rusya) énemli bir ortak 6zelliginin, ‘ydnetim

1) Rok-11 V. Hamels, Thie End of i/le Communis! Revolution, l.ondra, 1993, s. 101.
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mekanizmasini reforme etme... cabasi’ oldugunu hakli olarak belirtmistir.
Brinton sunu eklemektedir:

Eski bir rejimin, kéti muamele edilen tebaasinin feryatlarina karsi duyar-
sizhiginindorugunda kendi sonuna dogni yol alan i1slah olmaz bir tiranlik
olarak resmedilmesinden daha yaniltici bir sey olamaz.2

Gercgekten de, ‘yukaridan reform’ ile ‘asagidan devrim’ arasindaki etki-
lesim, Carlik Rusyasi’nin son yillarinin belli bash ézelliklerinden biriydi.
Eski rejim, reformlarin hizini siirdiirmede ya da uyandirilan daha ileri
islah beklentilerini tatmin etmede yetersiz kaldi - ve bu suretle toplum-
daki muhalif 6gelerin tatminsizligini gidermekten ziyade artirdi.

Ondokuzuncu ylzyil Rusyasi’ndaki baslica ‘yukaridan reformlar’, Car
H. Aleksandr’in (1855-81) déneminde uygulamaya kondu. Bu reformlar,
Rusya 1854-56 Kirim Savasi‘'nda Britanya'ya ve Fransa'ya yenildikten
sonra baglatildi. Kirim fiyaskosu o guiniin belli bash Avrupa gicleri karsi-
sinda Rusya’nin askeri agidan gerili§ini gosterdi ve 1. Nikolay'in (1825-55)
gerici hikiimdarhgini simgeleyen Carlik sisteminin erdemlerine iliskin
memnuniyeti aniden yok etti. Liberal devlet adamlari Rusya’'nin askeri
yenilgisinin, onun sosyal ve ekonomik geriligini yansittigini ileri stiriip
yeni Car’a, reformlar yirirlige koyabilmesi icin durumun avantajindan
yararlanmasini tavsiye ettiler. Sovyet tarihcilerinin, 6nemli bir reformun
mutlaka bir ‘devrimci durumun’ Griinli olmasi gerektigine dair inanclari-
na vc boylesi bir durumun 1859 ile 1861 arasinda (k6ylu huzursuzlugu
ve devrimci entelijensiyadan gelen elestiri biciminde) halihazirda var ol-
dugunu ileri sirmelerine ragmen, H. Aleksandr’'in ‘Blyik Reformlarr’,
gercekte, devleti hem dissal hem de i¢sel olarak giclendirmek igin tasar-
lanan bir degisimler programini génlll olarak ytklenen ender bir idare
ornegiydi. Ama biylik gug statlisi ekonomik modernlesmeyi gerekti-
riyordu, fakat ekonomik modernlesme, toplumsal vc siyasi istikrari yok
etme tehdidini iceriyordu. Bu ikilem bir sonraki yiizyilda Carlik yonetim-
lerinin basina dert acacakti.

Alcksandr’in reformlari, devlet ile kiirumlarini modernlestirmek ve
onlari daha etkili kilmak suretiyle guglendirmeye calisti. Sertlik uzun
stredir Carlik sisteminin en anakronik 6gesi olarak goruliyordu, fakat
dnceki yoneticiler serfligi kurcalama istegi gdstermemislerdi, ¢linkd scrlli-

2) Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, gézden gegirilmis ve genisletilmis basim,
New York, 1965, s. 39.
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gin ortadan kaldirilmasi hemen hemen diger bittin alanlarda reform yapil-
masini gerektiriyordu. Soylular sadece seriler izerinde ekonomik gice
sahip olmakla kalmiyor, ayni zamanda idari, yargisal ve vergi toplamayla
ilgili islevleri de yerine getiriyorlardi; yenidizenlemelerin bunlarin yerini
almak icin yapilmasi gerekmekteydi. Devletin ¢ikarlariicin serfligi ortadan
kaldirma karari almig olan Il. Aleksandr, daha aydin bazidanismanlannin
da etkisiyle, Batillastirici liberalizmin 6gelerini icerme noktasina ulasan
uzun erimli bir reform programini baslatmak zorunda kald1.

1861'deki Serilerin Ozgiirlesmesi, soylu toprak sahiplerinin koyliile-
rine, bedelini (bir tir ipotek olan) ‘geri alma aidati’ ile 6demek zorunda
olduklari arazi payiyla birlikte Kisisel 6zgurliklerini bahsetti. Kdylulere
tahsis edilen topraklara tek tek bireyler olarak degil, kéy komuni tara-
findan kolektif sekilde sahip olundu: Bu sistemde toprak, buyuklukleri
oraninda haneler arasinda periyodik olarak yeniden paylastirilmaktaydi.
1860’lar ile 1870’lerin diger dnemli reformu yerel yonetim sistemini etki-
ledi: Bu reform yeni bolgesel zemstvolar ve belediye Dumalari igin yeni
bir se¢im ilkesi getirdi. Milkiyet esasina dayanan bu ilkeyle tasrada soylu-
larin, kentlerde zengin isadamlarinin oylarin cogunlugunu elde etmeleri
garanti altina alindi.

Yonetimin radikal karsitlari reform programini yetersiz bularak elestir-
diler. Bircok liberal soylu, ulusal diizeyde secilmis bir temsilciler meclisinin
yururluge kondugunu gérmek istemisti, fakat 11. Aleksandr otokratik bir
yonetici olarak, giiciiniin sinirlanmadan kalmasi gereginde diretti. ‘Ger-
cek’ bir Ozgiirlesmenin kendilerine sadece bir pay degil, topraklarin timii-
ni vermesi gerektigini dustinen kdyluler de tatmin olmamislardi. Demok-
ratlarin, secime dayal bir ulusal meclise iliskin talepleri 1905 Devrimi’ne
kadar karsilanmayacakti; koylulerin biyik yurtluk arazilerine duyduk-
lari 6zlem ise ancak 1917'de giderilecekti.

Fakat muhafazakarlarda reformlardan hosnutsuzlardi. Yalnizca yerel
diizeyde bile olsa, temsili yonetim ilkesinin kabul gérmesinin, yabanci ve
potansiyel olarak istikrarsizlastirici Batili kurumlarin otokratik sisteme
sokulmasina dalalet ettigini diistinenler vardi. Toplumsal ve siyasal huzur-
suzluga dair isaretler 1860’larin baslarindan itibaren goéruldiginde korku-
lari dogrulanmis gibiydi: Ozgiirlesme vaatlerine karsin koylii protestola-
ri; Rus Polonyasi’nda milliyetci bir ayaklanma, 6grenci gosterileri, 1870'le-
rin sonlarinda terdrist taktikler benimseyen devrimci érgutlenmelerin
dogusu. Bu gosteriler, yonetimi acimasiz bir karsilik vermeye kiskirtti ve
Il. Alcksiindr’a suikast diizenlenmesi daha fazla baskiyla sonuclandi. Yeni

. Aleksandr'in (1881-94) hikimdarhg:r ve onun halefi olan II.
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Nikolay'in {1894-1917) saltanatinin ilk kismi, Sovyet tarihgilerinin 'karsi-
reformlar’ olarak adlandirdiklari politikalar tarafindan belirlendi. Ancak,
bu yanlis bir isimlendirmedir: Muhtelifalanlardasinirlamalar konmus olsa
da ‘Blyuk Reformlar’in asil gcercevesine dokunulmadi. Il. Aleksandr’in
dnlemlerinden bazilarini belirlemis olan liberallesme ruhuna sahip hig-
bir ileri reform, 1905 éncesinde uygulamaya kesinlikle konmadi; fakat Rus
ekonomisi modernlesmeye devam etti ve ge¢ emperyal dénemde ekono-
mik kalkinma alanindaki en blyik ilerlemelere 1880’lerin ve 1890’larin
politik agidan baskici yillarinda ulasildi.

Rus ekonomisi serfligin son yillarinda timuyle durgunlasmamis olsa
da, endustri, ondokuzuncu yizyihn ilk yarisinda hayli yavas gelisti ve
Ozgiirlesme, bu siireci birdenbire hizlandirmadi. Yetersiz ulagim ve iletisim
altyapisi ekonomik blyumenin énindeki asil 6nemli engeldi. Yénetim,
demiryolu yapimini 1860’lar ile 1870'lerden itibaren etkin bir sekilde
ilerletti; 1880'Icr ile 1890'larda devler miidahalesi bir bitin olarak agir
sanayinin gelismesinde giderek daha kritik hale geldi. Gl¢li madencilik
ve metallrji sektorleri, Rusya’nin byik gug statlisiniin ziyadesiyle bagli
oldugu silah Uretiminin yasamsal temeliydi. 1890’lann endustriyel patla-
masi, 1892'den 1902'ye degin gegen stirede genellikle Maliye Bakani Kont
Sergei Witte'nin adiyla iliskilendirilir, fakat Witte, Maliye Bakanli§i ndaki
iki yakin selefinin, yani Kilit sektérlerde yabanci yatirimlari tesvik etmis
olan Vyshnegradskii ile Bunge’nin politikalarini siirdiiriiyor, kendi politi-
kasini bunlarin Gzerine tesis ediyordu. Sinai tretim, ylzyil ddniminde or-
taya ¢ikan uluslararasi baskinin etkilerine yenik diismeden énce, 1890'lar-
da her yil ortalama ylizde 8 oraninda artmisti.

Yirminci yuzyilin basi itibariyla yaklasik iki milyon kisiden olusan yeni
bir endistriyel emek glict yaratilmisti. Bu yeni toplumsal grup, bircok alan-
da hala saflarindan devsirildigi kéylulikle arasindaki yakin baglarini strdi-
riyordu; ¢cagin entelektielleri, bu sinifin, Marx’m Bati Avrupa’da devrim-
ci sosyalizmin tasiyicisi seklinde tanimladigi tipte gercek bir ‘sanayi prole-
taryasi’ olarak tanimlanmasinin ne derece mimkin oldugunu tartiliyor-
lardi. Rusya’nin kentsel sanayi isgilerinin yasama ve ¢alisma kosullari, sa-
nayilesmenin erken asamalarinda Avrupa’nin bazi yerlerinde oldugu kadar
sertti. Rusya’'daki diger batin gruplar gibi onlarin da yurttaslik haklari
yoktu ve sendika gibi isci drgitleri yasadistydi. Grevler yasaklanmisti ve
yapilan grevler de cogu zaman polisle ya da askeri birliklerle karsi karsiya
kahyordu. Bu nedenle, isverenlerle yasanan temel anlasmazliklar bile poli-
tik uzantilari olan eylemlere dénistiyordu. Sanayi iscilerinin 1905 ve 1917
devrimlerinde 6nemli bir rol oynamalari sasirtici olmasa gerek.
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Ondokuziincu yuzyihn ikinci yarisinda endustriyel Gretimden daha ya-
vas olmasina ragmen tarimsal tretim de artmisti. Ozgiirlesme uygulama-
sinin kosullarina karsi yikselen koyli protestolarinin ilk dalgasindan sonra
kirsal kesim, erken yirminci ylzyila kadar gorece baris icinde kaldi. Yizyl
donuminde bir 'tarim krizi'nin ortaya ¢iktigi yolundaki bazi iddialarin
aksine, tarimsal dretimin nifustan daha hizli arttigi ve Rusya'nin devasa
tahil ihracati hesaba katildiginda bile kisi basina diisen besin arzinda bir
artis oldugu artik tartismasiz kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Ozgiir-
lesme sonrasi tarimin genel olarak olumlu bir resim vermesi, kayda deger
bolgesel farkliliklari gizlemistir. Orta Kara Toprak alani (Moskova'nin
guneyinde Ukrayna'dan Volga'ya uzanan genis tarimsal kusak), koyli se-
faleti ve yoksullasmanin tirli vechelerini barindiriyordu. Volga bélgesi,
1891’de kithktan fena halde etkilenmisti; Poltava ile Karkov'un Ukray-
na'yaait kirsal kesimleri 1902- 1903'te kdyluler arasindaki yogun huzursuz-
luklara sahne oldu.

Kirsal kesimin temelinde yatan sorun, nc soylu toprak sahiplerinin
ne de koylilerin Ozgiirlesme anlasmasindan hosnut olmalariydi. Cogu
soylu, toprak kayiplarinin yeterince tazmin edilmedigini distundyordu;
bircodu yeni kosullara yeterince uyum sajlamada basarisiz oldu ve bazi-
lari -bilhassa kiiclik ve orta 6lcekli arazi sahipleri- topraklarini satarak
kentlere tasindi. Geride kalanlar, 1890’larda uygulanan ve enddstriyi ka-
yiran devlet politikalariyla karsi karsiya kaldilar; ondokuzuncu yizyihn
sonlarinda pek ¢ok zemstvo meclisi tarafindan benimsenen muhalif ko-
num, buralarda cogunlugu elinde tutan soylularin ekonomik durumunu
yansitiyordu. Kdylilere gelince, bilhassa niifus artisi baskisinin ‘toprak
kithgr’ (komunal toprak paylarinin ortalama ebatlarinin kii¢gtilmesi) ya-
ratmis oldugu yerlerde blylk malikanelerin tim arazilerinin zorunlu yeni-
den dagditimini iceren yeni bir ‘ikinci Ozgiirlesme' anlasmasina yonelik
umutlar timuyle ortadan kalkmamisti. Topraga iliskin soylu mulkiyet
haklari, Rus kéyluleri tarafindan hicbir zaman timuyle mesru gérilmemis-
tive 1905'te oldugu gibi Carlik yénetimi ne zaman gozle gorilir bicimde
zayiflasa, kdyluler toprak iddialarini 6ne siirmek ve yurirlige koyabilmek
icin bundan yararlanmaya calistilar.

Yizyil ddnimiinde idari reform politikalari ile ekonomik kalkinmanin
birlesik etkileri, Rus toplumsal yapisinin gézle gérulur sekilde modernles-
mesini safladi. Geleneksel tarim siniflarina-toprak soylulugu ve komunal
koyluluk- sayilari artmakta olan kentsel gruplar ekleniyordu. Avrupa
Risyasi'nin kentsel nifusu, toplamda yizde 10°dan 13'e yiikselerek 1867
ile 1K97 arasinda hemen hemen ikiye katlandi. Hem eski tliccarlardan,
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hem de toprak satislarindan sermaye elde etmis olan soylulardan olusan
yeni bir burjuvazi dogmaya baslamisti. Kentsel ntfus sadece sanayi isgile-
riyle degil, ayni zamanda artan ev hizmetgcileri, tezgahtarlar, esnaf ve
yazicilar ordusuyla giderek artiyordu. Devlet burokrasisindeki makam/la-
rin cogalmasina katkida bulunan egitimin yayginlasmasi, yeni bir serbest
meslek Uyesi (doktor, avukat, 6gretmen, vb.) tabakasi da yaratti. 1897
istatistikleri, genis anlamda ‘entelijensiya’nin (hem memurlar hem de
profesyoneller ile birlikte), 100.000'den fazlasi ylksek 6grenimli olmak
Uzere yaklasik 800.000 kisiden olustugunu gostermektedir.5Kdyliler hala
nifusun ylizde 80’inden fazlasini olusturmalarina ragmen, Rus toplumsal
yapisi -0zelde de kentsel toplumun yapisi- Bati ¢izgisinde gelisiyor gibi
gorinuyordu. Toplum ‘modernlesirken’ ve ‘Batililasirken’ gcogunluk, poli-
tik degisimin de -otokratik sistemin bir tiir demokratiklesmesi bi¢cimin-
de- bunu izleyecegini ileri sirmekteydi. Fakat -Bati Avrupa'da oldugu
gibi- eski rejimin miicadele etmeksizin ayricaliklarindan vazgegmeyecegi,
Rusya’da ise politik 61gurligin elde edebilmek icin devrimin gerekecegi
fikri de yaygin sekilde kabul gérmekteydi.

Rus devrimci gelenegi

Rusya’nin, mutlakiyetciligin prangalarini sokiip atmada Fransa 6rnegini
izleyebilecegi fikri, ilk kez, Napoléon savaslanna katilan ve Fransiz devrim-
cilerinin fikirlerine sempati duyan bir grup genc subay tarafindan Carlik
imparatorlugu’na sokuldu. Car 1. Aleksandr'in hiikimdarlijinda (1801-
25) birgok gizli dernek kuruldu; fakat Aralik 1825'teki isyan girisimleri
basarisizlikla sonucglandi. Bilinen adlariyla ‘Dekabristler’, ilk Rus devrim-
cileri olarak gordlduler ve sehit edilmeleri (liderleri idam edildi) sonraki
kusaklar icin bir 6rnek ve ilham kaynagi oldu.

Bununla birlikte, Rusya’nin, Bati Avrupali komsulariyla ayni evrim
cizgisini izlemesi gerektigi fikri, I. Nikolay’'in saltanan sirasinda genel kabul
gérmuyordu. Egitimli kamuoyu iki kampa bélinmstil: ‘Slavcilar’ ile 'Bati-
hlastiricilar’. ikinci kamp, Rusya’'nin aslinda ortak bir Avrupai gelisim
modelinin geri bir varyanti olduguna inanirken, birinci kamp Ri1s toplum-
sal ve siyasal yapilarinin farklihgini ya da hatta biricikligini vurgulamay!
tercih etti. Benzer bir fay-hatti daha sonra Rus devrimci sosyalistlerini

3) Geg¢ emperyal dénem Rusyasi’'nin toplumsal yapisinin istatistiksel hir analizinde
karsilasilan sorunlara iligkin bir tartisma icin bkz. Maurccn Pcrric ve R W. Davies, ‘The
social context’, From Tsarism to the Nett Economic Policy i¢inde, R. W. Davies (der.),
Basingstoke, 1990, s. 29-46.
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ikiye bolecekti: Rusya’nin kendine 6zgu bir sosyalizm yolu bulacadina
inanan Popdulistler ile Rusya’nin Bati Avrupa’yla ayni rotay! takip edecegi-
ni, yani 6nce feodalizm ve mutlakiyetciligc karsi bil burjuva-demokratik
devrim yasayacagini, daha sonra proleter bir devrimle kapitalizmden sos-
yalizme dogru ilerleyecegini distinen Marksistler.

Devrimci Popilizm blyik 6lcide, 1860’lar ile 1870’Icrdeki Biyuk Re-
formlarin elestirisi Uzerinden gelisti. Genellikle yerel bir Rus sosyalizmi
bicimi olarak gorilse de Populizm, Romantizm, milliyetcilik, anarsizm
ve kooperatifsosyalizm gibi Batili entelektiiel akimlara ¢ok sey borcluydu.
Diger taraftan, Necayev ve Tkagev tarafindan savunulan komplocu ve
ayaklanmaci taktiklerin kokleri Bahcufile Blanqii‘nin devrimci gelenegi-
ne uzaniyordu. Popilizm, basit bir ideolojiden ya da drgiitlenmeden ziya-
de genis ve celiskili bir hareketti. Fakat tiim Popdlistler, Rus sosyalizmi-
nin, esitlik ve sosyal adalet ilkelerini cisimlestiren proto-sosyalist bir kurum
olarak idcalize ettikleri kdyli kominiine dayanan, biylk 6l¢tide tarimsal
bir sistem olacagtni farz ettiler. Popilistler, Rusya’nin sanayide ve tarimda
kapitalizmden sakinabilecedine ve saktnmasi gerektigine, sosyalist bir dev-
rimin yakin gelecekte hem miumkin hem de arzulanir olduguna inandi-
lar. Ancak, 1870’lerin ortalarinda Popiilist entelektiellerin ‘halka gitme’
ve onlaridevrim igin uyandirma girisimleri, koyluligin anlayisstzligi nede-
niyle basarisizhiga ugradi; 1870’lerin sonlarinda Popiilist ‘Halkin iradesi’
partisi siyasal terorizme basvurdu. Mart 1881’de Il. Aleksandr’a diizenle-
dikleri suikast, umduklari asagidan devrimi harekete gecirmekte yetersiz
kaldi; ardindan gelen baskt, 6rgutli bir hareket olarak Popilizm'i neredey-
se yok etti ve tasrada erken kalktstlan halk¢i propaganda kampanyasinin
ardindan, terdrist taktiklerin de basarisiz olmasi, yurtdtstna kaganlar ile
sag kalip yer altinda muicadele edenler arasinda énemli bir ideolojik krize
yol acti. Populizm, yirminci ylzyilin baslarinda nco-Popilist Sosyalist-
Devrimci (SR) Parti olarak yeniden hayat bulacakti, fakat ‘klasik’ Po-
pulizm, Rus Marksizmi’ne de miras birakti: Bu miras, 1870’lerin terorist-
lerinin 6rgit fikirleriyle bliytk ortakliklari olan Lenin’in devrimci parti
anlayisi formundaydi.

Rus sosyalizminin ayirt edici bir ¢esidi olarak Marksizm, 1880‘lerde
dogdu. Marx'in fikirleri daha erken bir tarihte Rusya’da biliniyor (Kapi-
tal'in cevirisi Rusya'da yasal olarak 1872'de yayimlandi), fakat cogunlugu
tarimsal olan bir imparatorluga ¢cok da 1ygun oldugu disiinilmuyordu.
Bununla beraber, kapitalist sanayilesmenin 1880’lerdeki ve 1890’lardaki
inkar edilemez ipuclariyla birlikte 1881 sonrasinda Populizm'in itibarinin
azalmasi, Marksizm’e yonelisi guclendirdi. Ancak, Marksizm’i bir eylem
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rehberi olarak almak Lsceyeti Rus sosyalistleri arasinda da yadsinamaz
sorunlar vardi. Rusya heniiz bir burjuva-demokratik devrim gecirmcmisti;
sanayisinin ve sanayi proletaryasinin hizla biytimesine karsilik, bu iki
alanin tarim ve koylulik karsisinda agirlik kazanmasi igin nesiller degilse
bile, onyillar gegccckti. Ayrica siyasal 6zgurligin olmayisi Batil bir model
icinde kitlesel bir emek hareketi gelistirmenin olanaksiz oldugu anlami-
na geliyordu: Bunun Marksist devrimci bir partinin yapisi zerindeki etki-
lerine dair goriis ayriliklari, 1903'te Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi’nin
(RSDLP) ikinci Kongresi’nde Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki tarih-
sel bélunmeye yol acacakti. Lenin'in Bolsevikleri, sosyalist bilinci proletar-
yaya disaridan tasiyacak profesyonel devrimcilerden olusan seckin ve daha
dar bir parti anlayisini tercih ederlerken, Mensevikler parti Gyelerini isci
kitlelerinden olusturma idealini savunuyorlardi.

Sosyalist bir partinin burjuva-demokratik devrimde oynamasi gereken
rol sorunu da Rus Marksisderi béldi. Mensevik ler, sosyalistlerin burjuva
liberallerin solcu miittefikleri olarak davranmasi gerektigi sonucuna vardi-
lar; fakat Bolsevikler, Rus burjuvazisinin devrimci potansiyelinden kusku-
luydular. Lenin, 1905 Devrimi’nin akisi icinde proletaryaya uygun miitte-
fik olarak burjuvaziden ziyade feodalizm karsiti ‘kiigiik-burjuva’ kéyli
kitlesini belirleyecekti. Lcnin, Devrimin Batili modele uygun bir 'burjuva
demokrasisinden ziyade, 'proletaryanin ve kéyluligin gegici devrimci-
demokratik diktatorligu’nu yaratacagini ileri strdd.

Lenin, klasik Marksizm’i, gogunlugu hala kdylu olan Rus toplumunun
gercekligine uyarlamaya calisirken, ayni ddnemde SR lideri Viktor Cernov
da klasik populizmi Rusya'nin yeni yetme sanayi kapitalizminin gercevesine
oturtmaya ¢abaliyordu. Cernov, dar Marksist anlamdaki kent ve kir prole-
taryasi ile koylulik kitlesini kapsayan genis bir ‘emekgi halk’ (trudyasciesya)
kavrami gelistirdi. Fakat ‘emekgci halk’, Rus nifusunun ezici cogunlugunu
olustursa da, Cernov yakin gelecekteki devrimin sosyalist bir devrim olaca-
gina inanmadi. Eli kulagindaki déniisim, genis mulk arazilerinin kdy ko-
minlerine transfer edilmesi yoluyla topragin ‘kamulastirilmasi’ sayesinde
‘burjuva-demokratik’ bir devrimden daha ileri gidecek, fakat tarimsal
Uretimin sosyalizasyonu -endustriyel Uretimin sosyalizasyonu gibi- devri-
min ikinci, sosyalist bir asamasini beklemek zorunda kalacakti.

Mantiksal agidan bakildiginda, burjuva-demokratik bir devrim yasa-
mamis bir toplumda, liberalizm, h&la devrimci bir ideoloji olmaliydi. Fakat
Bati’'da sosyalizm ile hemen hemen ayni anda, ondokuzuncu ylzyilin orta-
sinda benimsenmis olan liberal fikirler, Rusya'da asla énemli bir gii¢ haline
gelmedi. Liberalizmin toplumsal temelini, meslek siniflari ile temsil ilkesi-
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1ii) yerelden ulusal diizeye genisletilmesini arzulayan zemstvolardaki hos-
nutsuz soylular olusturuyorlardi. 1905’ten dnce liberalizm, geleneksel ola-
rak Moskova ve Petersburg girisimcileri olarak ikiye bélinmis gorece
kugcik ve glivencesiz bir grup olan endistriyel ve ticari burjuvazinin deste-
ginden yoksundu. Moskovali tiiccarlar, tutumlarinda geleneksel, Slavci
ve patriyarkaldiler; bu nedenle genellikle otokrasiyi destekliyorlardi; Pe-
tersburg’un sanayicileri daha Batililasmis ve kozmopolitti, fakat devlet
siparislerine ve dolayisiyla da yonetimdeki patronaja ileri diizeyde bagimh
sektdrlerde yer aliyorlardi. Bu burjuva gruplar 1905 Devrimi’nin kazanan-
lari arasinda yer alacaklardi, fakat bu, kendilerinin gerceklestirmedigi bir
devrim olacakti.

1905 Devrimi

Il. Nikolay y6énetimi 1902'den 1903’e degin, sosyal ve siyasal istikrari,
ondokuzuncu yiizyilda oldugundan ¢ok daha blyik dl¢ide tehdit eden
bir dizi meydan okumayla Kkarsi karsiya kaldi. Koyluler arasindaki huzur-
suzluk Ukrayna'dan Volga'ya dogru yayiliyordu; isci grevleri, bilhassa Rus-
ya'nin glneyindeki sanayi sektorlerinde felce yol agiyordu. Carliga karsi
orgatli bir siyasal muhalefet, SR ve SD partileri ile keza muhtelif liberal
gruplar halinde ortaya ¢cikmaya baslamisti. SR’liler 1902'de icisleri Bakani
D. S. Sipyagin’in, 1903'te ise Ufa valisi N. M. Bogdanovi¢'in yasamlarina
kast ederek terdrist bir kampanyaya giristiler. Yine de, ne SR’liler ne de
SD’liler 1905 Devrimi’'nden 6nce kdyll ve isgileri 6rgutlemede kayda
deger bir basari saglamadilar.

icisleri Bakani V. K. Plehve'ye atfedilen, ‘devrimi 6nleyebilmek icin
kucuk bir muzaffer savasa ihtiyacimiz var,’ seklindeki tarihi nem tasiyan
s6z, bu muhtelifhosnutsuzluk gdstergelerinin olusturdugu zemin karsisin-
da s6ylenmistir.4Teknik a¢idan saldirgan olan taraf, resmi savas ilaninda
bulunmaksizin Ocak 1904'te Port Arthur’daki Rus donanmasina saldiran
Japonya olmasina karsin, Rus yonetimi 1890’larin sonundan beri Uzakdo-
gu’da ihtiyatsiz bir provokasyon politikasi izliyordu. Kirim Savasindan
beriaskerigliciini test ettigi yegane deneyimde Rusya, 1878'de Turkiye'yi
yenilgiye ugratmisti, fakat Japonya, Ruslar’in beklentilerinin aksine, cetin
ceviz oldugunu kanitladi. Trans-Sibirya demiryolu tamamlanmak Gzere
olsa da, Avrupa Rusyasi ile Mangurya'daki askeri bolgeler arasindaki ile-

1) S. Yu. Vittc, Vos[xnrurumtya. Tsarstvovanie Niholaya Il (2 cilt), Berlin, 1922, c. 1,s.
I,
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tisim yetersizdi ve Rusya Kem karada hem de denizde bir dizi utang veri-
ci yenilgi yasadi.

Askeri yenilgiler 1856'da oldugu gibi, 1917'yi haber verecek sekilde
yurtta blyik ayaklanmalari kiskirtti. Rus-Japon savasinin sonugclari asil
olarak siyasaldi: Carpisma, Avrupa Rusyasi’ndaki ana nifus merkezlerin-
den uzaktaydi ve ekonomi, Birinci Diinya Savasinda oldugu kadar etki-
lenmemisti. Fakat askeri yenilgiler, birgok muhalefetin gdztnde rejime
yonelik glivenin daha da sarsilmasina yol acti: Sosyalistlere gore ilke em-
peryalist bir maceraya bulasmisti; liberallere gére, yabanci tehdide karsi
Rus ulusal cikarlarinin savunulmasinda basarisiz olunmustu. Nitekim,
1904’ten 1905'edegin liberaller, daha sonra Birinci Diinya Savasi esnasin-
da oldugu gibi, yurtseverlik vurgusu sayesinde otokrasi elestirilerine mes-
ruiyet kazandirmis oluyor, blrokratik yonetime gore daha etkili olma
potansiyeline sahip temsili yonetime dair taleplerini yikseltiyorlardi.

SR terdristleri 15 Temmuz 1904’te Plehve'yi katlettiklerinde, yonetim
kendisini, askeri basarisizlik nedeniyle zaten o derece temelden yoksun
kaldigini hissediyordu ki buna karsi tepkisi, onun halefi olarak nispeten
liberal olan Prens Svyatopolk-Mirskii'yi atamak oldu. Mirskii, liberallere
bazi 6nemsiz 6dunler verdi; ancak liberaller édinleri zayiflik ibareti ola-
rak yorumladilar ve otokrasiye karsi saldirilarini artirdilar. Aslinda, ken-
dilerini, gonulli olarak miting ve dilekge gibi siddet icermeyen araclarin
kullanimiyla sinirladiklari icin tek baslarina liberallerin yonetim tzerin-
deki nufuzu zayifti. 1905’in devrimci olaylari asil olarak, yonetimin askeri
birlikleri 9 Ocak 1905'te Petersburg’da silahsiz is¢i gostericilere ates actigi
zaman ‘Kanli Pazar’la tetiklendi. Silah kullanilmasi karsisinda imparator-
luk capinda yapilan protestolar, devrimci bir siddet dalgasina dénustu. 4
Subat’ta SR’lilerin, Car’'in amcasi Blyuk Dik Sergei Aleksandrovig’e
suikast diizenlemeleri, parti tarafindan Kanli Pazar’in révansi olarak savu-
nuldu; éteki devrimci siddet bigimleri de, otoritenin 9 Ocak’ta tahrik edil-
meksizin giristigi saldiriya tepki olarak mesru goruldd.

Ocak ile Ekim 1905 arasinda toplumdaki tiim gruplar, Carlik yonetimi-
ne saldirida birlesti. Grev hareketi sadece sanayi isgilerini degil, ayni za-
manda muhtelifmeslek gruplarini da kapsiyordu; grevcilerin talepleri eko-
nomik oldugu kadar siyasaldi da. Koylulerin, soylularin mulklerine saldiri-
lar1 1905 baharinda basladi ve 1907ye kadar stirdii; hem ccphede hem de
cephe gerisinde, orduda vc donanmada kendini gosterdi. Yonetim, Subat
1905'ten itibaren buna bir dizi siyasal 6diinle yanit verdi. Bununla birlikte
Car, muhalefeti parcalamak icin yeterince radikal bir reform paketini
Witte'nin tavsiyesi Uzerine ancak Ekim'de sunabildi. 17 EKim 1905'te ilan
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edilen Hmperyal Manifesto tam yurttas haklari ile ulusal bir temsili mecli-
sin, yani yasama guicline ve genis bir oy tabanina sahip olacak olan Devlet
Dumasi’nin kurulacagdini vaat etti. Bu, ¢ogu liberali hosnut etmeye yetti,
hatta bazi sosyalistler bile vaat edilen reformlara bir sans vermeye hazirdi-
lar. Ancak daha asiridevrimciler, demokratik cumhuriyet, kurucu meclis,
sekiz saatlik is glinU ve biylik malikéne arazilerinin kamulastirilmasi gibi
sosyal reformlar konusunda israrci olmayi tercih ettiler. Bu radikaller
Aralik 1905'te Moskova'da, yonetimin askeri birlikleri tarafindan vahsice
bastirilan bir is¢i ayaklanmasi duzenlediler. Ondan sonra rejim, baski ve
reformun isabetli bir bilesimiyle Devrimi denetim altina ald1.

1905 olaylarinin, geleneksel ‘devrim’ isimlendirmesini hak edip etme-
digi siklikla sorulur. Sonuclan itibariyla cok az seyin degistigi ileri sirtile-
bilir. Otokrasi, Devlet Dumasi’'nin varhgiyla, ancak kismen yumusayarak
bekasini surdurdd. Toplumsal degismelerde en az diizeydeydi: Ana reform
paketi olan ve kdylli kominunin sona erdirilmesini tesvik eden, Stolypin'in
1906 'da ¢ikardigi tarim yasasi bile koylilerin taleplerinden ziyade yoneti-
min cikarlariyla orttsen dnlemler sundugu icin karsi-devrimci olarak gori-
lebilir. 1905, burjuva-demokratik bir devrim olarak gortilse bile, sonugsuz-
du ve tamamlanmamisti. Gene de 1905 olaylarinin dogdasi, iki tarafin da
genis ¢caphi siddet kullanimi nedeniyle devrimciolarak gérilmelidir. Sona
gelindiginde 1905'in goreli basarisizhginin, onu, Rusya'nin 1789'undan
ziyade 1848’iyaptigini kabul etseler de, devrimin ¢agdaslarinin, yasadiklari
seyin uzun erimli bir devrim olduguna iliskin ¢ok az kuskulari vardi.

Devrimciler, amaglarini gerceklestirmedeki basarisizliklarini genellikle
Garlifa karsi muhalefetin zayifhigina, bélinmesine ve bilhassa sosyalist
partilerin, kendilerinin ve taraftarlarinin eylemlerini érgitleme ve koor-
dine etmede gosterdikleri yeteneksizlige bagladilar. Bu elestiriler kuskusuz
gecerli olmakla birlikte, Carliga karsi bir sonraki saldiri raundu ile yapi-
lacak kiyaslama, bunlarin en hayati etmenler olmadiklarini gosterir. Sos-
yalist partiler Birinci Dlinya Savasi sirasinda, 1905'te olduklarindan daha
az glcliydd, ama yine de Carlik, Subat 1917'deki ilk grev ve gosterilerin
baslamasinin ardindan ¢okecekti. Bu da gosterir Ki asil farklhilik pek de
Oyle devrimci hareketin glcinde degil, devletin zayifhginda yatmakta-
dir. Ozellikle, Carlik 1905'te Devrimi bastiracak yeterli sayida askeri birli-
gin sadakati ile kidemli subay ve generallerin onlari kullanma istegini mu-
hafaza etmekteydi. Subat 1917'de, asagida gérecegimiz gibi, bu kosullar-
dan ikisi de ortaya ¢itkmamistir.

1905’ten sonra, Kirim dénemi sonrasindakilere benzeyen bir olaylar
«lizfiesi olustu. Basarisizlikla sonuglanan savasi, (1860'lar ile 1870’lerdekile-
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rin aksine, 1905 sonrasi reformlar varolan gercek bir devrimci durumunun
zorlamasiylayapildiysa da) bir dizi ‘yukaridan reform’ ve yeni bir ekonomik
buylime dalgasi izledi: 1908'den itibaren, bliyuk él¢tide, silahlanmadan
kaynaklanan talep tarafindan giidilenen endustriyel biyiimede gozle go-
rultir bir canlanma vardi. Subat 1917'de Carhga karsi yeni bir saldiriya yol
acan, Rusya’nin bir baska korkung savasa katilmasindan bile 6nce, 1912-
1914 arasinda yenilenmis ve potansiyel olarak devrimci bir krizin belirti-
leri ortaya ¢cikmaya baglamisti.

Savas ve devrim (1904’ten 1914’e)

Yirminci ylzyilin basinda ortaya ¢ikan Rus devrimlerinin nedenlerinden
biri olarak savasin 6nemi sik sik sorgulanmistir. Gérdiugiimuz gibi devrim
Rus-Japon savasinin patlak vermesinden dnce zaten ortaya ¢cikmak (izerey-
di. Bu nedenle biz hakli olarak, savasin, genellikle farz edildigi gibi devrimi
hizlandirmaktan ziyade onu bir yil gcciktirtp geciktirmedigini sorabiliriz.
Varsayimsal olarak, Japonya Ocak 1904’te Port Arthur’a saldirmamis
olsaydi, devrim mumkin olacak miydi? ‘Kanli Pazar’ gibi bir olayin baris
doneminde de ortaya ¢ikabilecegi olasiligini timuyle gbzardi edemesek
de, otokratik sistemin mesruiyeti ve otoritesi askeri yenilgilerle zayiflama-
mis olsaydi, 1905'tekiyle ayni etkiyi yaratmasi imkansiz olurdu. Ayrica
ulusal bir facia olan savas, toplumun tim kesimleri icin sorunlar yaratti;
boylece, muhalifpartiler, kendi taraftarlarini etkili bicimde érgideyemese
ya da koordine edemese de, devleti zayiflatan gecici bir hosnutsuzluk
mutabakati sagladi.

Benzersorular, 1917 olaylarinda Birinci Dlinya Savasi‘'nin payi hakkinda
da soruldu. 1906 ile 1914 arasinda Rusya'da yasanan gelismelere olumlu
gozle bakan bazi tarihgiler, Bati tipi parlamenter demokrasiye vc Stolypin’in
reformlar sayesinde, hem sanayide hem de tarimda piyasa merkezli bir
kapitalizme dogru evrim yasandigina iliskin beklentilerinde iyimserdir-
ler. Bu ‘iyimserler'e gore Birinci Dunya Savasi, Subat devriminin asil
nedeniydi: 1906 ve sonrasinin reformlari timiyle kék salmadan énce
dismanhiklarin patlak vermesindeki sanssizzamanlama Rusya’nin baska
sekilde izleyebilecegi bariscil evrim glizergahini degistirdi. Devrimsiz bir
gelisme konusunda kétimser olan diger tarihgiler, 1905'ten sonra yururli-
ge konan degisiklikleri, Devrimle birlikte aydinliga kavusan derin sistemik
sorunlara verilmis gec ve yetersiz tepkiler olarak gorirler. 'Kottimserler’,
yeni bir devrimci krizin baris déneminde bile kaginilmaz olduguna inana-
rak, bu yeni krizin belirtilerini savas arifesinde Sibirya'da, Lena Nehrinde
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gicvci altin madeni isgilerine Subat 1912'de ates acilmasiyla tetiklenen
sinai alandaki hosnutsuzlugun, Temmuz 1914'te Petersburg’da bir genel
grevle sonucglandigi zaman dilimi icinde teshis ederler. En kétimserler
ise, savasl ancak, otokrasinin belini kiran son hamle olarak gorurler, fakat
Balkan krizinin Devrimi aslinda ¢ yil geciktirdigine inananlar da vardir.1
Plehve'nin ‘kuguk muzaffer savag'a iliskin yorumu bazi tarihcilerde, Rus
yonetiminin gerek 1904'te gerekse 1914'te i¢ hosnutsuzlugun yénuni sap-
tirmak icin dissavasi aslinda memnuniyetle karsiladiji -ya da hatta kasten
savasl istedigi- yolunda bir cagrisim yapmistir. Bu tur bir Makyavelci yorum
icin Japon savasiyla ilgili bde ¢ok az kanit vardir. 1914'e iliskin biitiin ka-
nitlar aksi yone isaret etmektedir: Rus devlet adamlari Sibirya icin savasa
girmekte isteksizlerdi. Oyle ki, bazilari, yenilginin iceride yaratacagi sonug-
laridnceden tim acikliiyla gorebildiler. Ancak Avusturya'nin ltimato-
mu karsisinda geri cekildigi takdirde Rusya'nin ulusal ¢ikarlarinin ve ulus-
lararasi sayginliginin onarilmaz derecede zarar gérecegini anladiklan zaman,
Uzllerek, ordunun harekete gegcmesini emretmeye mecbur oldular.

Birinci Dlnya Savasi ve Subat Devrimi

Savas, baslar baslamaz hem ekonomik hem politik etkisiyle Subat Devrimi
olaylarina katkida bulundu. 1915'e gelindiginde yo§un bir ulusal seferber-
lik sistemi yerlesmisti: Oncelik, ordunun taleplerini karsilamak icin genis-
leyen agir sanayiye verildi, fakat tiketim mallarinin Gretimi bu durum-
dan aksi yonde etkilendi. Hasat iyi olmasina ragmen, koyliler, piyasaya
verdikleri tahil miktarini azalttilar: Giderek yukselen enflasyon ve tiiketim
mallarinin kithgiyla karsdasan kdyluler, Grinlerini kdyde muhafaza etmeyi
tercih ettiler. Ulasim sistemlerinin bozulmasiyla birlikte bu durum o6zellikle
kuzeydeki (savasin baslamasiyla yurtseverce bir duyguyla adi Petrograd'a
-Almanca'ya yakin bir tini veren Petersburg'un Ruslastirilmis hali-dénis-
tardlmuisolan) baskente yapilan yiyecek tedarikinietkiledi. 1917'nin bas-
lari itibariyla, reel Gcretlerdeki diistist protesto niteligindeki is¢i grevleri,
yetersiz yiyecek arzina ve ekmegin karneye baglanacagina iliskin soylen-
tilere karsi kadin gosterileri eklendi.

Baslangicta savasa destek veren Duma'daki liberaller, hiikiimetin as-
keri meselelerdeki beceriksiz yonetimi karsisinda giderek daha elestirel
olmaya basladilar. Car’dan ziyade Duma'’ya karsi sorumlu olan bir bakanlik

m) ‘iyimser’ ve ‘kétimser’ kavramlari igin bkz. A. Mendel, ‘On interpreting the fate of
mi|K'i ;1 Uii.smii', Hissut unjer the iMit Tsor iginde, T. G. Stavrou (yay. haz.), Minneapolis,
I'W=>,y IMI.
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talebini ileri siiren muhalifmilletvekilleri tarafindan 'ilerici Blok’ kuruldu.
Agustos 1915'te Il. Nikolay, Mogilev'deki ordunun komutasini bizzat Ustlen-
mek (izere Petrograd’dan ayrildi. imparatorige, gériiniirdeki sorumlu ola-
rak bagkentte kaldi; hemofili hastasi olan kucik oglu Carevig Aleksey’in
kanamalarini denetim altina almada gizemli bir yetenegi olan kot sohretli
‘din adam1’ Rasputin’den giderek daha fazla etkileniyordu. Rasputin’in
Imparatorice ve bakanlik atamalari ile devlet politikasi tizerindeki etkisine
dair soylentiler, daha 6nceleri otokratik prensipleri destekleyen geleneksel
seckinler arasinda bile rejimin otoritesinin zayiflamasina yol agti. 1916'nin
sonuna gelindiginde ordudaki yiiksek komuta kademesinden bircok ge-
neral, ilerici Blok’un ‘sorumlu bakanlik’ talebine yakinlik duymaya, Car’'in
uzlasmazligini, becerikli bir yonetimin olusturulmasinin 6niindeki baslica
engel olarak gérmeye baslamisti.

Subat 1917'de baskentte grevler ve gosteriler patlak verdigi zaman,
baslangicta bir sokak protestosu gibi goriinen eylemlerin devrime donus-
mesi strecini baslatan olay, silahsiz sivillere ates agma emrine uymayi
reddeden Petrograd garnizonu birliklerinin isyani oldu. Car bu durumda
bile ayaklanmayi bastirmak i¢in Petrograd’m disindan askeri gui¢c gdnder-
me se¢enegdini savunuyordu. Ancak, tst komuta kademesi Nikolay’a bu
cezalandirici seferi durdurmasini ve Duma'nin anayasal monarsi talebini
kabul etmesini 6gutledi. Daha sonrageneraller, Nikolay’in gérevden cekil-
mesinde ve blyik 6lclide Duma liberallerinden olusan Gegici Hikimet'in
olusumunda mutabik oldular. Nikolay'in kiiglik kardesi Buiylk Dik Mihail
tahta ¢cikmay! reddettiginde monarsi fiilen sona ermisti. Olaylarin hizi,
Garlik otoritesinin ve otokrasiye verilen destedin toplumsal tabaninin
savasin seyri icinde ne derece asindigini gostermektedir.

Carhgin buyuk bir hizla ¢ékusu, Petrograd sokaklarindaki isciler ile
askerlerin roli, Subat Devrimi’nin sonucunun, liberallerin savundugu
anayasal monarsiden ¢ok daha radikal oldugu anlaminageliyordu. Otokra-
sinin ortadan kalkmasi, Gegici Hukumet'in Petrograd Sovyeti ile -dev-
rimci isci ve askerlerin temsil organi- olaylarin gelecekteki seyrini kimin
etkileyecegine dair rekabet ettigi bir tir iktidar boslugu yaratti.

1917: Subat’tan Ekim’e

Petrograd Sovyeti'nde cogunlugu teskil eden 1thmli sosyalist partilerin
(Mensevikler ve SR’liler) agirlikli olarak liberal olan hikumete sinirh
destek vermesi dolayisiyla Birinci Gegici Hukiimet dénemi (Mart'tan
Nisan 1917'ye kadar) bir tiir ‘ikili iktidar’ olarak nitelendirilmistir- ilimli
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sosyalistlerin devrimin ilk (burjuva-demokratik) adamasina dair sahip ol-
duklari programin liberallerinkiyle pek ¢ok ortak noktasi bulunmasina
karsin, kurulan taktik ittifak, savasla ilgili niyetlerin sorun olusturmasi
dolayisiyla kisa zamanda basarisizlifa ugradi. Sovyetin liderleri savasin
yalnizca ulusal ve devrimci savunma amaciyla devam etmesini savundu-
lar; liberaller ise aksine, Subat Devrimi'nin, savasi, Carlik yonetiminin
becerdiginden daha etkili bir sekilde sirdirmek igin onlara vekalet verdi-
gine inaniyorlardi. Disisleri Bakani P. N. Milyukov 18 Nisan'da Muttefik-
lere, Gegici Hiikiimet'in, Carligin yayilmaci savas amaglarini paylastigini
ima eden bir Nota gonderdiginde, Petrograd’daki sokak protestolari Mil-
yikov'un istifasina vc Mensevikler ile SR'lilerin resmi olarak temsil edil-
dikleri yeni bir hukiimetin kurulmasina yol agti.

Koalisyon yonetiminin kuruldugu Mayis'in ilk gtinlerine gelindiginde
Bolseviklerin konumu 1hmli sosyalistlerinkinden keskin bigimde zaten
ayrilmisti. Lenin Temmuz 1914’te savasin patlak vermesinden beri asin
bir ‘enternasyonalist’ konum benimsemisti. Emperyalist savasi, Avrupa
kapitalizminin nihai krizinin bir belirtisi olarak lanetledi ve onun sos-
yalizm igin enternasyonal bir i¢ savasa donusturilmesini savundu. Lenin,
Subat Devrimi’ni Avrupa devriminin ilk muharebesi olarak memnuniyetle
karsiladi. isvigre’den Rusya’ya geri donusiinde yayimladigi ‘Nisan Tezle-
ri'nde, Gegici HikUmeti savasi surdirmekle sucladi; iscilerin ve en yok-
sul koylilerin demokratik kurumlan olarak Sovyetlere iktidari transfer
edecek olan Devrimin ikinci asamasina gecis icin ¢agrida bulundu. Bu
fikre dayanan Lenin, Mayis koalisyonuna (ya da onun ardillarina) katil-
may| reddetti; boylece, yonetimdeki rollyle yipranmamis tek énemli si-
yasal partiolarak Bolsevikler, sovyetlerdeki protesto oylamalarina aracilik
ettiler. Menseviklerin ve SR’lilerin simdi sorumlulugunu paylastiklari
Gegici HukUmet'in siyasalarindan giderek hosnutsuz olan isci ve asker-
lerin destegini aldilar.

Gecici Hukumet, Mayis ve EKim arasinda 6nce soldan, sonra sajdan
gelen saldirilara maruz kaldi. Petrograd’daki Bolseviklesmis is¢i ve askerler
‘Temmuz Ginlerinde, savasin yol actigi sikintilara karsi protestoya giristi-
ler ve Gegici Hukumet'tn yikilmasi ¢agrisinda bulundular. Fakat Petrograd
Sovyeti hal§, Sovyet iktidan fikrini reddeden ilimlisosyalistlerin egemen-
ligi altindaydi; Bolseviklerin kendileri ise taktik konusunda bdlinmis
durumdaydi. Lenin, iktidari ele gecirmek icin hentizerken oldugunu dustu-
niyordu. Hukumet, askeri birlikleri sokaklardaki gosterileri bastirmakta
kullanarak siddete siddetle karsilik verdi ve béylece kendisini, coktan
kiirsi-devrimcilestigi yolundaki Bolsevik iddialara acik hale getirdi.
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Ihmli SR’li politikaci Aleksandr Kerensky, Temmuz Giinlerisonrasin-
da olusturulan ikinci koalisyon yénetiminde basbakan oldu. Ordunun
yeni Baskomutani General Kornilov, yaz mevsimindeki basarisiz askeri
saldiridan sonra sa§ kanat gugler tarafindan diizeni restore edebilecek,
kentsel ve Kkirsal kesimlerdeki anarsinin yayilmasini dnleyebilecek yega-
ne Kisi olarak goruldi. Kerensky’nin kendisi, Komilov ile gizli bir anlas-
maya kolayca razi olabilirdi, fakat Kornilov’un diktatoryal yetkilere iliskin
talepleri gok asirnydi; Kerensky onii gérevden aldi ve hemen ardindan ya-
pilan askeri coup girisimi fiyaskoyla sonuglandi. Eylul’de tGigiinci bir koa-
lisyon hikimeti kuruldu. Bu hiukimetin niyeti, fazlasiyla ertelenen Ku-
rucu Meclis secimleri Kasim'da yapilana kadar birkag¢ hafta direnmekti.
Fakat secimler diizenlenmeden 6nce, 25 EKim gecesi, Bolsevikler isci ve
asker vekillerinin Sovyetleri adina Gegici Hiklmet'i devirdiler.

Bolseviklerin iktidari ele gegirmeleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan énemli
birsoru, bunun birdevrimden ziyade azinlik coup d’etat'si olarak gérilme-
sinin ne derece mimkiin oldugudur. Gegici Hikimet'in devrilmesi Bolse-
vik Parti tarafindan énceden planlanmis ve organize edilmis olmasi dolayi-
styla EKim Devrimi, genellikle ‘kendiliginden’ ya da planlanmamis bir
devrim olarak tanimlanan Subat Devrimi'yle belirgin bir zitlik gosterir.
Bununla birlikte coup 1l'etat terimi sadece silahli ayaklanmaya degil, azinlik
diktatérluginin empoze edilmesine de isaret etmektedir. Bolsevikler
Ekim 1917'de ne 6lgiide halk destegine sahiplerdi? Subat’tan sonra Parti
buyuk bir genisleme yasadi. Ekim’de Uye sayisi tahminen 20.000'den yaklasik
250.000’e yiikseldi. Yeni tyeler cogunlukla iscilerdi; Bolseviklere verilen
destek, Sovyetlerde dncelikle isciler ile askerlerden geldi. 25 EKim gecesi
kurulan ve Gegici Hiktumet'in yikilmasini onaylayan ikinci Tim-Rusya
isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri Kongresi'nde gojunlugasahip olmasina
ragmen, Bolsevik Parti, kdyll nifus kitlesinin destedinden yoksundu. Ge-
nel oy hakki temelinde Kasim 1917’de diizenlenen Kuriicii Meclis se¢im-
lerinde SR’liler ezici bir gogunlugu elde ederlerken, Bolsevikler oylarin
sadece yuzde 25'ini kazandilar. Kurucu Meclis, Bolsevikler tarafindan
Ocak 1918'de dagitilmadan dnce tek bir giin toplanabilmisti. Bolseviklerin
1917 kisindan 1918'e kadar, Sol SR’lilerle kurdugu kisa dmurli hikimet
koalisyonu. Mart 1918'den itibaren yerini tek-parti diktatérligine birakti.

Bolsevik yonetimin anti-demokratik dogasina iliskin bu kanita ragmen
bazi ‘revizyonist’ tarihgiler Ekim'in yine de bir halk devrimi oldugunu,
¢lnkl Bolseviklerin sadece isci ve askerlerin degil, kirsal kesimdeki kitle-
lerin de dertleri ve arzulanyla ilgilendiklerini 6ne surduler. Bolseviklerin
Ekim 1917'deki 'Toprak YasasiI’ kdylulere buyik malikane arazilerini Gizer-
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lerinc alma izni verdi ve bdylece Subat Devrimi’nin akabinde baslamis
olan topraga el koyma uygulamasini mesrulastirdi. O nedenle, -revizyo-
nist ima bu yondedir- Bolsevikler, koylulerin ¢ikarlarini, Gegici Huki-
metteki sézcileri, tarimsal sorunun ‘asagidan’ eylemle degil, Kurucu
Meclis tarafindan yasamayla ¢6ziimlenmesi gerektigini ileri siirerek top-
raga zorla el koyma uygulamasini kinamis olan SR’lilerden daha gecerli
bir sekilde savunmuslardir.6

Revizyonistler, Bolseviklerin son derece merkezi, érgutl ve disiplinli
bir komplo partisi olduklari icin Ekim’de iktidari ele gecirebildikleri fikrini
de tartismaya acik bulmakta, 1917'de yasanan kitlesel tiye akiniyla birlikte
Lenin’in daha 6nceki seckin profesyonel devrimciler 6rgitll parti anlayisinin
zimnen terk edildigine isaret etmektedirler. Amerikali tarihci Alexander
Rabinowitch, 1917'de Bolseviklerin, esnek yapisi sayesinde liderligin, Kitle-
lerin arzularini dinlemesini ve onlara yanit vermesini olanakli kilan, gorece
demokratik ve adem-i merkeziyetci bir parti olduklarini éne sirmustir.7

1917'ye dair giincel yorumlardan bazilari, olaylarin daha derin politik
boyutlarini inceleyebilmek amaciyla, toplumsal devrim ve sinif miicade-
lesi Uizerine Marksizm-esinli vurgudan uzaklasmistir* Vurgu, baskici Carlik
yonetiminin Subat 1917'deki ¢okislinin, otoriter ve hiyerarsik gug ilis-
kilerinin daha alt duzeylerde de ¢ézllmesine yol agma derecesi Uzerine
yapilmistir: Fabrikalara, silahli giiclere, tasraya, hatta patriarkal aileye.
Sovyetler, fabrika komiteleri, asker komiteleri ve toprak komiteleri gibi
yeni kitlesel érgitlerin hizla gogalmasi, iktidarin merkezi devlet otorite-
sinden biylk élctde yerelliklere ve siradan insanlara devrine isaret ediyor-
du. Bu sureg. Gegici Hikumet'in, olaylarin inisiyatifini elde etme girisimini
blyik olclide engelledi; aksine, Bolsevikler, devletin elinde kalanlari
Ekim’'de zorla ele gegirmelerinden dnce bu alt-diizey iktidar mevzilerinin
bircogunu zaten denetim altina almislardi. Ancak, Bolsevikler Ekim’'den
sonra ve dzellikle i¢ savas esnasinda, 1917'nin halk¢i demokratik kurum-
larini ktsa sirede tabiyet altina alan ve gdzden g¢ikaran merkezi ve otori-
ter bir kurum olarak devleti yeniden insa etmede basarili oldular.

Bolseviklerin 1917'nin kitlesel érgttlenmelerinde destek elde edebil-
melerinde, Lenin’in ideolojik esnekligi 6nemli bir rol oynadi. Lenin, sa-

6) ‘Revizyonist’ durusun sempatik bir 6zeti icin bkz. Edward Acton, Rethinking the
/vuswiii Revolution, Londra, 1990.

7) Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, Londra, 1979, s. 311-13.

8) Bu yaklasim icin William G. Rosenberg'in Girid'inde 6zetlenen Kkatkilar. Critical
( 'mrt/vmjon to tltc Russian Revolution 1914-1921, Edward Acton, Vladimir lu. Chemiaev
w Willi.im G. Rosenberg (yay. haz.), Londra, 1997, s. 22-5.
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dece 'ekmek, baris, toprak ve 6zglrlik’ gibi etkili halkgi sloganlar ileri
sirmekle kalmadi, anarko-sendikalist ¢agrisimlari olan ‘iscilerin deneti-
mi’vaadinde bulunan, SR’nin ‘topragin sosyalizasyonu’ politikasini 6diing
alan ve uluslara kendi kaderlerini tayin hakki énermek suretiyle Rus
olmayan partilerle de rekabet eden programinda eklektik olmayi da basar-
di. Fakat Lenin, ayni zamanda Birinci Dlnya Savasi tarafindan temsil
edilen uluslararasi nitelikli krizi vurgulayarak, geri kalmis Rusya'da bir
sosyalist partinin iktidara zorla el koymasinin, Marksist agidan savunu-
sunu yapmay! da surdirdd. Bu bakimdan Lenin’in 1917 ideolojisi, Avru-
pa sosyal demokrasisinin en radikal kanadinin fikirleriyle uyussa da, Rus-
ya'da bir sosyalist devrimin dnkosullari olarak kapitalist gelisme duizeyi ve
proleterlesme dizeyi gibi ‘nesnel’ faktdrlere vurgu yapmayan Popilizm ve
anarsizmle de pek ¢ok ortak noktaya sahipti. Bazi Populistler ve anarsistler
gibi 1917'nin Bolsevikleri de feodalizmden sosyalizme dogrudan gegis nos-
yonunu savundular ve burjuva liberal anayasacilik, yurttas haklari ve
hukuk yonetimi nosyonlari karsisinda keskin bir kayitsizlik sergilediler.

Tipki 1905 devrimi ile Subat 1917 devrimi arasindaki baglanti hakkin-
da ortaya atilan sorular gibi, Subat Devrimi’nin Ekim Devrimi’ne kaginil-
maz olarak yol acip agmadi§i da tarihgiler tarafindan sorgulanmistir. Kus-
kusuz, Carlik rejiminin -burjuvazinin zayifhgi ve kdylulerin toprak konu-
sundaki karsilanamayan arzulari gibi- blytk yapisal sorunlari vardi ve tiim
bunlar, iliml demokratik bir sonug secenegdi karsisinda monarsinin dev-
rimci bir sekilde yikilisini, baris zamani icin bile daha muhtemel hale
getirmisti. Bir diinya savasinin yol acti§i sosyal ve ekonomik karisikliklarla
birlikte, yeni bir otoriter ¢c6zimn ortaya ¢ikma olasihgi da ayni sekilde
yiksekti. Proletarya diktatorlugi fikrine adanmis olan Lenin’in Bolsevik
Partisi’nin mevcudiyeti, bu olasihgi daha da artirdi.

Fakat, Bolseviklerin baslica sosyalist rakiplerinin hatalari ve yanlis kesti-
rimleri gibi ‘tesadUfi’ etmenlerin de roli oldu. Menseviklerin ve SRlilerin
taktik hatalarinin pek cogunun, énceki devrimlerden ve 6zellikle Fransiz
Devrimi'nden cikarilan derslerden kaynaklanmasi ironiktir. 1917'nin ilim-
li sosyalistleri, devrimci asiriligin kendilerine zarar verecegine ve diisman-
larinin isine yarayacagina dair kendinden menkul bir inanca sahiplerdi
(1905 deneyimi, bu fikri dogrulamis gibidir). Nitekim, Mensevikler ve
SR’liler, dnce Mart’'taki ve Nisan’daki ‘ikili iktidar’ iliskisinde, sonra Ma-
yis'tan Ekim’e dek koalisyon hukiimetlerinde liberallerle aralarindaki itti-
faki koruyup stirdiirme derdindeydiler. Gegici Hukumet, devrilisine kadar
asil tehlikenin soldan ziyade sagdan gelecegini diisindl. Sadece Komi-
lov’un degil, Kerensky’nin de Bonapartlasacagini ileri siiren Bolsevikler
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dc karsi-devrim korkusunu artirdilar; fakat onlar sagdan gelecegi sezilen
tehdidi, Ekim’'de iktidari zorla ele gegirmelerini, Devrimin kazanimlarini
savunma amacini tasiyan onleyici bir darbe olarak mesru kilmak igin
kullandilar. Elbette, aslinda karsitlarinin silahli ayaklanmalarina ve ic
savasin patlamasina yol acacak olan Bolseviklerin eylemiydi.

Ekim’in sonuclari

Disaridaki savas suresince yurt icinde sinifsal uzlasmayi savunan Kerensky
gibi thmlisosyalist liderlerin aksine Lenin, devrimci siddetten korkmuyor-
du. Birinci Diinya Savasi’nda iscilerin yasamlarinin feda edilmesini kina-
masina ragmen i¢ savasl sosyalizmin tesisinde bir ara¢ olarak savunmus,
muarizlarina karsi, devrimci terdérin kullaniimasini mesru gérmustir.
1917'deki devrim olaylarina baglanabilecek 6li sayisi Birinci Diinya Sava-
si'ndakilerin aksine, gorece azdi; fakat Rus i¢ savasindan kaynaklanan
yasam kaybi felaket derecesindeydi. Evan Mawdsley, i¢ savasin dogrudan
ya da dolayl olarak yol actigi toplam 610 sayisinin, Birinci Diinya Savasi’n-
daki Rus kurbanlarin sayisinin dért kati, yani yaklasik on milyon oldugunu
hesaplamistir.9i¢ savasin korkung deneyimi, kendisinden dogan Sovyet
sisteminin dogasi Uzerinde kuskusuz acimasizlastirici bir etki yaratti.
Lenin, Avrupa’nin baska Ulkelerinde de benzer sosyalist devrimlerin
patlak vermesini ummaya devam etti. i¢ savasta Kizillar'm Beyazlar karsi-
sindaki zaferinin kesinlesmis oldugu 1921'de, karsilastigi durumla nasil
basa ¢ikacagina dair acik bir eylem plani yoktu: Yabanci miidahale gicleri
geri gekilmisti, fakat Avrupa kapitalizmi istikrara kavusmustu; Bolsevikler,
yedi yil boyunca araliksiz devam eden savas, devrim ve i¢ savasla ekono-
mik ve toplumsal yapisi harap olmus geri bir tlkede, sosyalizmi kurmanin
getirdigi sorunlarla karsi karsiya kalmislardi. i¢ savasin sona ermesinden
sonra ‘Savas Kominizmi’ olarak bilinen radikal sosyo-ekonomik 6érgutlen-
me bicimleri yumusatildi: 1921 ve sonrasinda, Yeni Ekonomi Politikasi
(NEP) cercevesinde hafifsanayinin belirli sektdrleri ile i¢ ticaret ve tarim-
da kuguk dlcekli kapitalizme izin verildi. Bu, pek cok bakimdan stratejik
bir geri adimdi, fakat 1917°'den 1918’e dek hayata gegirilen asil sosyo-
ekonomik degisimler -blyik 6lgekli 6zel tarimin ortadan kaldiriimasi ve
agir sanayinin ulusallastirilmasi- korundu. Daha sonra NEP’in, Stalin’in
Birinci Bes Yillik Plan (1928-32) donemindeki ‘yukaridan devrim'inin,
koyll tariminin zorla kolektiflestirilmesinin eslik etti§i hizl bir sanayilesme

) Mowdsley, The Russian Civil War, Boston, 1987, s. 287.
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atihmi icin, ekonominin bittn sektérlerinde devlet denetimini yeniden
tesis etmesi dncesinde, gecici bir moladan ibaret oldugu gorildid. Ekono-
mik modernlesme siki bigimde surdirilirken 1930’larin ortalarindan
itibaren Stalin, ‘Bllytk Geri Cekilme’ olarak isimlendirilen ve bazi gele-
neksel toplumsal ve kiltirel formlara geri dontsi de iceren degisimlere
yon verdi.

Devrimci streclerde ortak bir kalip kesfettiklerini iddia eden karsi-
lastirmali tarihciler, hem NEP’te hem de ge¢ 1930’lar sonrasi Stalinist
sistemde bir Sovyet ‘Thermidor’'unun kanitlarini bulduklarini iddia etti-
ler. Fakat, Bolsevik diktatorliginin Ekim 1917'den Sovyetler Birliginin
sona ermesine dek sergiledigi siyasal stireklilik ve merkezi planli ekonomi-
nin, 1928'den 1991’e dek varhgini siirdiirmesi, Ekim-Oncesi rejimin her-
hangi bir sekilde restorasyonundan bahsetmeyi guclestirmektedir. Sistem,
yetmis yildan daha fazla anti-kapitalist ve anti-demokratik karakterini
muhafaza etmistir. Bu anlamda Rusya’yl, Fransiz Devrimi ni, onun bir
arketipiolarak ele alan bir kaliba oturtmaya calidan yorumlar biraz yapay
kagcmaktadir.

Rus Devrimi’yle ortaya ¢ikan sonug, hem ilk Gegici Hikimet'in liberal
liderlerince arzulanan Bati tarzi burjuva demokrasisinden hem de Mense-
viklerin ve SR’lilerin hedefi olan demokratik sosyalizmden ¢ok farkli oldi1.
‘Sovyet iktidari’'nin &dem-i merkeziyetci bir halk demokrasisi formunda
ylrarlige konacagr umidiyle, 1917'de Bolsevikleri destekleyenler, kisa
strede diskirikligina ugradilar. Bolsevik liderlerin, yaptiklari devrime ka-
pitalizmin Avrupa capinda yikihsinin eslik edecegine ve kendi devrimle-
rinin bu kosullarda olgunlasacagina dair beklentileri de gerceklesmedi.
Yine de, Bolseviklerin ekonomik ve toplumsal yapilarda gerceklestirdikleri
derin ve siregen degisimler, Ekim 1917 olaylarinin bir devrim olarak
tanimlanmasini buttndyle hakl ¢ikarmaktadir: Ondokuzuncu yuzyilin
tarihi Gzerine Fransiz Devrimi’nin yapngi gibi, yirminci yuzyl tarihi Gzerine
uzun bir g6lge gibi disen bir devrim.
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10. iki Savas Arasi Avrupasinda
Karsidevrim ve Devrimin ‘Basarisizligr’

C.J. Whgley

Devrimler, mulkiyetin savunulmasini ve ‘diizenin restorasyonunu destek-
lemek agisindan cok etkili harekete gegiriciler oldu. Buyuk Fransiz Devri-
mi’ndcn itibaren devrimci altust olus deneyimleri, devrimci degisime diren-
mek ve onun savunucularina karsi koymak icin gesitli gruplarin -cogu
zaman eski dismanlari da iceren- ittifaklar olusturmasina yol acti. Dev-
rim, sadece ilgili Glkenin sakinlerinin cogunlugu icin degil, ayni zamanda
1870’ten sonra uluslararasi ekonomi icinde giderek artan bir bllyukltge
ulasan ve sozli gecen bir gic haline gelen yurtdisindaki yatirimcilarin
¢ikarlarim da tehdit etti. Bundan dolayi, devrime karsi dis mudahalede,
yabanci yénetim bicimleri olarak telakki edilen yapilarin yikilmasiyla ka-
linmayip, buna bagl uluslararasi ekonomide varolan kapitalizmin isleyisini
ilgilendiren sozlesmelerin kutsallifini restore etme niyeti de guduldu.
Karsi-devrim, ister siyasal, ister ekonomik isterse toplumsal (ya da
bunlarin bilesimi) olsun, kriz icindeki toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Karsi-devrim, yeni bir siyasal diizeni yikarak, eski diizeni restore ederek
ya da italya ile AlImanya'da oldugu gibi, bazilari yiiksek saygiyi hak eden,
ancak eski muhafazakarligin otesine gegen geleneksel degerleri de ige-
ri'it ycui duzenler kurarak kendini géstermekteydi. Amo J. Mayer, ‘karsi-
cK'viim'in istikrarsizligin, bélinmenin ve duzensizligin bir Griind vc te-
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tikleyicisi oldugu yorumunu yapmisti. Karsi-devrim, normalde catisan,
fakat uyum goésteren guiclerin uzlasma politikalarini terk etmeye basladik-
lari zaman gelisir.1

Yirminci ylzyihn iki dinya savasl, bircok tlkedeki yerlesik diizenin
ve bazi érneklerde de, o Ulkelerin emperyal topraklarinin buyuk olclde
parcalanmasina yol agti. Savaslarin, askeri isgal, askeri yenilgi ve ekono-
mik yoksunluk da dahil olmak tzere, cogunlukla ¢arpici dolaysiz etkileri-
nin yani sira, uluslararasi ekonomide, yine eski iktidar kaliplarini etkile-
yen, enflasyon ve diger olumsuz degisimler gibi dolayli etkileri de vardir.
1945% gelindiginde, 19i4te Britanya ve Fransa disinda, Avrupa’nin diger
(ilkelerinde hala siyasal olarak gliclii olan eski aristokratlar ve askeri se¢-
kinlerin yerini yeni muhafazakar koalisyonlari almisti. Birinci Diinya Sava-
Si'ndan sonraki yillar, muhtelif‘kizil tehlikelere karsi girisilen etkili karsi-
devrim hareketleri agisindan dikkate degerdi.2

Lenin’in, EKim 1917’de Rusya'daki devrimin hemen ardindan, devri-
min, dzellikle Almanya gibi daha gelismis sanayi Glkelerine yayilacagina
iliskin blyuk beklentileri vardi. Almanya'da 1914 6ncesi donemde,
gorinurde en biylk Marksist parti olan SPD bulunuyordu ve Lenin,
Berlin’in diinya kominizminin merkezi, Almanca’nin da devrimin birin-
cil dili olacagini ummustu. Lenin 1919 basinda, yazar-gazeteci Arthur
Ransome’a, ingiltere’nin ‘gericiligin merkezi’ olmayip, bir devrimin ari-
fesinde olduguna iliskin umutlarindan s6z ediyordu:

Ramsay MacDonald son dakikaya kadar ugrassa bile, devrimin gelismesini
durduramazsiniz. Grevlerve Sovyetler. Bu iki aliskanhk bir kezelde edilirse,
iscilerin onlara sahip olmasini higbir sey dénleyemez. Ve Sovyetler, bir
kez basladi§inda, er yada geg iktidarisonuna kadar ele gegirmelidir. Fakat
elbette ingiltere’de bu ¢ok daha gii¢ olacaktir. isciler onlan devirene kadar
buylik memurlanniz (papazlariniz) ve esnafsinifinizona karsi koyacaklardir,’

Bununla birlikte, gelismis kapitalist Glkelerdeki esnaf, memurlar ve diger
birgok grubun muhalefeti, Lenin’in uluslararasi devrime iliskin Gmitleri-

1) Arno J. Mayer, Djnamics of Counterrevolution in Europe, j870-1956- An Aiullytic
Framework, New York, 1971, s. 4.

2) Baslica gondermeler igin bkz. Charles S. Maier, Recasting Bourgeois Europe: Stabili-
zation in France, Germany and ltaly in t/ie Decade after World War I, Princcton, NJ, 1975.
Eski diizenle ilgili olarak bkz. ArnoJ. Mayer, T/ie Persistence of the Old Regime: Europe to
the Great War, New York, 1981.

3) Arthur Ransome, Six Weeks in Russia in 199, Londra, 1919, s 79.
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nin, Birinci DlUnya Savasi'nm bitiminin ardindan gelen birkag yil icinde
sona ermesinin nedenleri arasindaydi.

Dis midahale ve karsi-devrimci gug

Ateskes sonrasi donemin hemen ardindan gelen surecin bir dzelligi,
L790’larda ve 1848'de oldugu gibi, devrimci yonetimlere karsi gercek-
lestirilen dis midahaleydi. Mudahale, Macaristan’da kararli, Rusya'da
basarisiz, Almanya'daysa gicli bir tehditti. Macaristan’da Bela Kun'un
133 glin stiren komunist-sosyalist koalisyon rejimi 6rneginde oldugu gibi,
Avusturya'ya ¢cok yakin olan bu rejimin varhgi, Avusturyalilar ve yakin-
daki diger milk sahibi siniflar arasinda bir korku /rissori’'una yol acti.
Neue Freie Press, 1683 Turk kusatmasinda kullandigi mesum sozlerle,
‘Bolsevizm, Viyana kapilarindadir,’l diye yaziyordu. Paris Baris Konfe-
ransinda Bilyuk Dortll, Macaristan’i istila eden Rumen -ki Rumenler
24 Temmuz ve 4 Agustos 1919 arasinda Budapeste'ye karsi basarili, nihai
bir saldirida bulunmuslardi- ve Cek giiclerini destekledi. Bolsevizm karsiti
Rumen terériini ve yagmasini, sosyalistlerin oldugu kadar Yahudilerin
de oélduraldagu, Julius GGmbos, Tibor Eckhardt ve (fiilen Kasim 1919'da
kurulan ve Ekim 1944’e kadar stiren) Amiral Miklos Horthy komutasin-
daki karsi-devrimci rejim tarafindan érgitlenen Beyaz Teror izledi.
Orta ve Dogu Avrupa’'daki Muttefik miidahalesi tehdidi (yada gergekligi),
1919 ortalarina kadar ablukanin desteklenmesiyle stirdiirildi. Bu, yenilen
Ulkeleri baris kosullarini kabul etmeye zorlamanin bir araci olmakla kalma-
yip, solcu yonetimleri iktidardan uzaklastirmanin bir araci olarak da kulla-
nildi. Miittefiklerin Ust Ekonomik Konseyi nin abluka birimi, Almanya'yla
baris yapiimasindan sonra bile varhgini sirdiriyordu; abluka ‘6zgurlik ve
istikrar konusunda tatminkar garantiler’ sunan ‘saglam’ yonetimlerin iktida-
ragelmesine kadar Bolsevik Rusya'ya ve Macaristan’a karsi kullanilacakti.5
Rusya'da karsi-devrim, 1917 ve 1920 arasinda bagarisiz oldu. Bolsevik-
ler, ‘Barig, Toprak, Ekmek’ seklindeki sloganlarinin biyik kabul gordi-
gu, Batih muttefiklerin, Merkezi Gicler’le miidahaleye bulastigi savas
ortalarinda iktidari zorla ele gegirmisti. Ote yandan, 1919-1923 arasinda
Almanya'da, 11 Kasim 1918 Ateskesi ni kabul ederek barisi saglamis olan

4) William B. Slotttnan, ‘Austria’s Gdsicstiristo Krciienand tlie Hungarian Révolution
ol 191')', A. C. Janos ve W. B. Slottman (yay. haz.), Révolution i Perspective: Essayson the
I ittirmem Soviet Repubkc of 1919i¢inde, Berkeley, CA, 1971,s. 158-9.

5) S L B.ineve R. H. Lutz, Tte Blockadeof Germatiy afur the Armistice 1910-3919,
Si.uil.xd, C.A. 1942, s. 47~, 489, 500-4-
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SPD'ydi; en azindan 1919'da, Almanya'da Mittefik midahalesini ilerle-
terek muhtemelen yeni bir savasin olusumunu hizlandiran devrimci sol-
du. Mattefikler Rusya’ya miidahale ettikleri zaman, Beyazlar’dan kararli
bir destek géremeyince, yabanci istilacilar olarak, dismanliga maruz kal-
diklari icin midahalede bulunurlarken pek gonilstzlerdi,

Rusya'daki karsi-devrimci askeri gucler bolindu; Bolsevikler devleti
ve merkezi iletisim sistemlerini denetim altina alarak koca bir tlkenin en
ucunda bile operasyonlar yapabildiler. Tarimsal niifusun (toplam nifusun
beste dordlii kadar) cogunlugu icin buylk seytani, tahillarina el koyup
yoksulluk komiteleri kuran Bolseviklerden ziyade Beyazlar temsil ediyor-
du. Muhalif kdylilere karsi vahsi misillemeler, 6zellikle onsekizinci yizyl
sonlarindan bu yana Carlik Rusyasi’nin bir 6zelligi olmustu ve Beyaz gli¢-
ler, denetim altinda bulundurduklari alanlarda ortaya ¢ikan siddetli kiyim-
lari yatistirmak icin hicbir sey yapmamislardi. Tum bunlarin yani sira
Beyazlar, calistiklari ve birgogu acisindan savas vc devrim karisiklhiklari
icinde daha yeni elde etmis olduklari topraklara sahip olmayi sirdirmek
icin koylulerin temel arzularina karsi dogrudan bir tehdit olan eski top-
rak sahibi sinif adina topragin restorasyonunu temsil ediyorlardi. Eski
diizenin geri gelecegine iliskin bu korku, Ekim 1919'da Guney Rusya’nin
Beyaz Komutani Denikin, Moskova’nin 200 mil giineyindeki Orel’e ulas-
tig1 ve daha énce firar eden ¢eyrek milyon kdylu, Kizil Orduda savasmak
icin geri dondigu zaman Moskova bdélgesinde érneklendi.*

Bu durum, karsi-devrimci gliclerin daha kuvvetlioldugu Almanya’da
tam tersineydi. Berlin, Miinih, Ruhr, Halle-Merseburg Bélgesi ile Bremen
ve Hamburg liman kentlerinde, bir dizi koordinasyonsuz kizil kalkismayla
karsilasan yasa ve dizen gugleri (ister ordu ve polis, isterse Freikcrp'lar
olsun), bu isyanlarin her birine karsi etkili bir sekilde harekete gegebildi.
Ordudan atilmis subaylarin dncilik ettigi sag-kanat paramiliter birimler
olan Freikorp'un biyikligia ve 1918 sonrasinda bu birimlerin harekete
gecirilmesindeki hizlihk, Almanya’da sol karsiti kuvvetlerin glicinin bir
goOstergesiydi. Bu tir glicler, SPD’li liderlerin destegine sahip olan erken
Weimar Almanyasi'nda da is gérdi. Friedrich Ebert (10 Kasim 1918 ile
1925 arasinda Alman Sansolyesi) ile General Wilhelm Groener arasin-
daki Kasim 1918'de kurulan pakt SPD y6netimine, devrimci solun kalkis-
malarini bastirirken ordudaki astsubay egemenligini korumasini mimkin

6) Orlando Figes, ‘The peasantry’, E. Acton, V. ChemiaevveW ,(! Rosenherg (yay
haz.), Critical Companion to t/ile Russian Revolution j914-21 icinde, Londra, 1997, s. 543-
53; ytne Figes'in Peasant Russia. Civil War: The Volga Countryside in Revolution j917-21,
Oxford, 1989 baslikl calinmasi.
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kilarak, ordunun destegini sagladi. Almanya’da Kasim 1918 Devrimi’nin
ve konsey hareketlerinin merkezinde yer almis olan radikal asker ve de-
nizciler, askerlik hizmetini rerk etmek konusunda en istekli olan kesim-
di ve 1918 yilbasina kadar ¢cogu terhis edilmisti.7 Ayrica, Alman kiguk
koylusinin codu (toplam nifusun asagi yukari beste biri) halihazirda
toprak sahibiydi ve kentli Kizillara, daha dogrusu Berlin’e siddetli sekilde
dismandi. Onlar, karsi-devrimin glvenilir destekcileriydi ve birgogu,
orduya ya da Freikorp'a seve seve hizmet etti. Bu ylizden, Rusya'nin aksi-
ne, asil devrimci destek -bir dénem Bavyera haric- endustriyel ve kent-
sel alanlarin 6tesine genisleyemedi.

Orta siniflarin roli

Almanya’nin ve diger Bati Avrupa llkelerinin aksine Rusya’'da, Bolsevik -
lere karsi ¢ikabilecek, daha sonra da onlari devirmekte 6nemli bir rol
oynayabilecek bilyik bir orta sinif yoktu. Ayrica demiryolu aginin bytk
bir kismi devletindi ve endustriyel ekonominin 6nemli sektorlerinde yapi-
lan yatirimin ¢ogu yurtdisindan geliyordu. isadamlari elid, 1910 ile 1912
yillari igin yapilan bir tahmine gore, yalnizca yaklasik 200 000 kisiden
olusuyordu. Genel olarak burjuvazinin biyukligine gelince, 1914 orta-
lari igin yapilan son bir tahmin, yaklasik toplam iki milyonluk bir rakam
ileri sirmektedir.8 Bazi sanayiciler, Subat 1917 Devrimi’nden sonra Pet-
rograd’daki fabrikalarini kapatarak, sermaye ekipmanlarinin bir kismini
demiryoluyla Finlandiya'ya tasidiklari icin gdzden dusmuslerdi. Genel
olarak Rus orta siniflari, Almanya’nin giicli, ami-sosyalisr orta siniflariyla
kiyaslandiginda zayifti.

1918 sonlarinda kisa donemli bir soktan sonra, maglup edilemeyece
kadar guglu olduguna inanilan Alman ordusu yenilip geri ¢ekildiginde,
Alman orta siniflari devrimci sosyalizme karsi hizla harekete gecti. Orta
sinifkadinlarin incinmis duygulari, Alman Protestan Kadinlar Birligi nin
(Deutsch-Evangelischer Frauenbund, ya da DEF) liderleri tarafindan ¢ok
iyi ifade edildi. Nancy R. Reagin’in yorumladigi gibi,

7) Wolfram Wette, ‘DemobilUation inGermany 1918-19: the gradual erosion of the
powers of the soldiers’ councils’, C. J. Wriglcy (yay. haz.), Chaiienges of Labour: Central
mui Western Europe 1917-1920 icinde, Londra, 1993, s. 176-95.

8) P, Gattrcll, ‘Russian industriolists and revolution’, Acton v.d., s. 572-83 iginde;
MniiTcen Perrie ve R. W. Davies (yay. haz.), ‘The social context’, R. W. Davies, Frorn
I'sitinni (uifie New Economic Poticy: Contmutty Change in the Economy of die 17SSR iginde,
Nrw York, 1991, s. 31-5.
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secilen sozcukler, kendi kimligini ulusla 6zdeslestirmis, aldatiimis bir kadi-
nin duygularini yansitacak sekildeydi: Almanya’nin yenilgisi, Alman kadi-
ninin ‘kirletilmesi’ni ve ‘utanci’ni temsil ediyordu, ¢linkii Versailles Ant-
lasmasi ‘onurun’ yitirilmesine yol agan bir ‘tecaviiz’ olarak goriliyordu.
Dahagenel olarak, 1918 askeri yenilgisi ve daha sonra yapilan bans antlas-
masl, eski imparatorlukta orta siniflar arasinda yaygin olan giglii yurtsever-
lik ve milliyetcilik duygusunu incitti; Weimar rejimi, anti-sosyalist, hatta
anti-semitik kin duygularini yeniden alevlendirdi.9

Pek ¢ok insan, General Hindenberg'in, Almanya’'nin savasi, ordunun
yurticinde sosyalistler tarafindan ‘sirtindan vurulmasi’ nedeniyle kay-
betmis oldugu mitine inanmaya hazir ve istekliydi. Bu mitin propagan-
dasinin yapilmasi, glicli anti-sosyalist basin tarafindan kolaylastirildi.
Alman orta siniflari, Marksist bir istikamette daha radikal bigcimde ge-
nisletilmekte olan 1918 Alman Devrimi’nin ¢cok énemli mali kaynaklarla
onlenmesine etkili katkida bulunabilmek igin yeterli blyuklikteydi, Al-
manya’da Rusya'da oldugundan daha biyik bir endistriyel yoneticiler ve
uzmanlar sinifi vardi; bunlar, siyasal ve toplumsal kulttrleri agisindan giic-
lhyduler. “Yeni’ beyaz yaka iscilerin (1917'de bile sayilarinin, iki milyonu
oOzel sektorde, bir buguk milyonu da kamu sektdriinde olmak Uzere, U¢ bu-
CGuk milyon oldugu tahmin ediliyordu) yanisira kii¢tik esnaf, tiiccar, zanaat-
kar ve el isgilerinden olusan biylk ve giicli Mittelstand da vardi.10Alman
mulk sahibi siniflar genellikle, dolayh (tarifeler) vergiler ve isci sinifina
oransiz olarak yansitilan yukli vergiler koyan Kayzer'in arkasinda yer
almislardi. Sosyalist degisim, hatta tek basina Bolsevizm bile onlari alarma
gecirmeye yetti. Milk sahibi siniflar genellikle siyasal olarak pargalanmis
olmalanna rajmen, ge¢ 1918 ve sonrasinda Kizil tehdide karsi hizlabirlesti.

Soldaki bélinmeler

Karsi-devrimci giclerin basarisina, Alman sosyalizmi icindeki dnemli an-
lasmazliklar buyuk élctide yardim etti. SPD liderligi, SPD Uyeleriningogun-
lugu ve muhtemelen Alman is¢i sinifinin bayik bir kesimi (hatta SPD'ye
dizenin bir partisi olarak oy veren digerleri de hesaba katilirsa), kisa

9) Nancy R. Reagin, A German Womai’s Movement; Ciass and Gender m Hanove
1880-1933, Chapel Hill, NC, 1995, s. 203-4; Detlev J. K. Peukert, T/ie Weimar Republic:
The Crisis of Classical Modemity, Londra, 1991, s. 66-8.

10) John Hiden, Refntblican and Fascist Germarty: T/iemes and Variation* in the History
o/Weimar and Thnd Reich, j918-45, Londra, 1996, s. 167.
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vadede bitiin yonleriyle demokratik bir yonetim sistemi, dnemli sosyal
refah saglanmasi ve cok daha emek dostu bir endustriyel iliskiler sistemi
tesis etmeyi arzuluyordu. Yonetimdeyken (genellikle koalisyon iginde) SPD
tarafindan bu arzulara erisildi ve bunlar savunuldu. SPD'ye gére Rusya'da-
ki Bolsevik yonetim bir esin kaynagi degil, tehlikeydi. Aksine bu program,
rakip USPD icindeki bircok kimse, 6zellikle de Rosa Luxemburg ve Al-
manya’da surekli devrimin gelismesini desteklemek icin Kitlesel ajitasyo-
nu savunan Spartakistler tarafindan hor gorilmekte ve yetersiz bulunmak-
taydi. Kitlesel gosteriler vc kizil ayaklanmalarla karsi karsiya kalan SPD
liderleri kati bir tutumla ‘Diizcn’in tarafinda yer aldilar; Ocak 1919'da,
Berlin’de kitle gosterilerini ezen vc Rosa Luxemburg’la Karl Liebknecht'i
katleden sagci ¢cetelere 6nce ortiilu, daha sonraysa acgik¢a destek verdiler.
Ardindan, yonetimde bulunan SPD, Freikorp"\an ve orduyu yalnizca dev-
rimci kalkismalari degil, ayni zamanda grevleri bastirmak igin de kullandi.

Bu yiizden Almanya’da, ingiltere'nin aksine, sosyalist hareket ve
emekgi hareketi Birinci Diinya Savasli sirasinda ve sonrasinda ciddi sekilde
bélinmustl. Uzun zamandan beri varolan bélinmeler, 30 Aralik 1918’de
KbrnTnMnii'sdie Partei Dewtsc/iiand’in (KPD - Alman Komdnist Partisi)
Spartakis Birligi ile Bremen ve Hamburg’daki sol radikallerin ortaya ¢ik-
maslyla daha da netlesti.1l KPD 1923’e dedin ihtilallere dahil olurken
yonetimdeki SPD, kitabi anlamda, pekala karsi-devrimci bir 6rgutti. Bu-
nunla birlikte, Dick Geary’nin de g6zlemledigi gibi, Viyana isci sinifi hare-
ketinin devlet gigleri tarafindan ezildigi 1934 Avusturya deneyimi, Al-
man Solu birlesmis olsa bile bu Glkedeki gucli ve kararli karsi-devrimci
gucler tarafindan muhtemelen yenilgiye ugratilabilecegini ortaya koymak-
tadir.2

Karsi-devrimci glicler ve dzellikle Freifcorfc'lar, nefretlerini, Mart 1920'de
dizenledikleri Kapp puttc/i'uyla cumhuriyetci efendilerine gosterdiler.
Versailles Antlasmasinin silahsizlanma kosullarinin hizlandirmasiyla, asi
Freikorp'lar ve Ketc/mve/ir (ordu) birlikleri, (baslarinda, savas déneminin
sagc! Vaterlaruh Parteisi'nin lideriyle birlikle Wolfgang Kapp vardi) Ber-
lin’in denetimini ele gecirdiler. Neredeyse tam istihdamin s6z konusu
oldugu kosullarda Sol, bir genel grevle Kapp ile ortaklarinin yenilgiye
ugratilmasini saglamakta basarili oldu. Ancak bu olay, fmtsc/i'u destekle-

11) KPD'nin tarihi hakkinda degerli bir kaynak icin bkz. Eric D. Weitz, Grealmg
Gemari Commutism, i890-/990. From Popular Protest to Socialist State, Princeton, NJ,
1997.

12) Dick Geary. European Labour Politics From (900 to the Depression, Londra, 1991,
s. 55.



iKi SAVAS ARASI AVRUPASIZDA DEVRIMIi\ BASARISIZLIGI' 219

mcyen Keic/uu/e/ir'in cogunlugunun, cumhuriyete baghihginin sinirlarini
acgikca ortaya cikardi (kidemli General von Seeckt'in kritik bir zamanda
gozlemledigi gibi, goriintse bakilirsa ‘Reic/iMw/irKeic/isu/e/ir'e ates agmaz'd).
Bunu da, Reichifke/ir'in vc 6zel kultpler olduklarini iddia ederek, yasadisi
paramiliter gruplar olusturan, dagditilmis bulunan Freilcor/j’'larm, Ruhr ve
diger yerlerdeki solcu gugleri basarabilecegini gostermesi-ve bastirmasi-
izledi. Yargiclar da, sagci siyasal siddete ya da yasadisi etkinliklere kati-
lanlara hafif (1923'te, bunlarin arasinda Hindenburg ve Hitler de vardi),
soldakilere agir cezalar vererek, eski diizene sadakatlerinin devam ettigini
gosterdiler. Kapp putst'/r'unu, daha radikal grevler ya da is¢i sinifinin diger
gosterilerinin Ustesinden gelmek (zere yasa ve diizen giglerini yeniden
organize eden ulusal hilkimetler izledi.

Birinci Diinya Savas! sonrasl Italyasi’'nda, sol kadar, parlamenter de-
mokrasi de tehlike altindayd. italya yenilgi yasamamasina ragmen, bir-
cok italyan, baris miizakerelerinin sonuglarindan dolayi hayal kirikligina
ugramisti. Mulk sahibi siniflar yaralanmis ulusal gururu, kizil devrimlerin
Dogu ve Orta Avrupa’dan Bati'ya yayilmasi korkusuyla birlestirdi. Bu,
1919 ile 1920’deki bienmo rosso sirasinda militan fabrika isgileri tarafin-
dan ekilmemis topraklara zorla el konmasi ve fabrika isgallerinin ardin-
dan, italya’nin savas ekonomisinden baris ekonomisine gegiste yasadig
ekonomik altiist oluglarla gakisti. Ote yandan, dnce unli bir yazar ve
maceraperest olan Gabriele D’Annunzio, daha sonra da Benito Mussoli-
ni, sosyalizme ulusal secenekler énerdiler. D’Annunzio, génillilerden
olusan bin kisinin Uzerindeki bir kuvvetle Eylil 1919'dan Aralik 1920'ye
kadar italya ile Yugoslavya arasinda tartisma konusu olan Fiume'yi isgal
ederek, gucli bir dogrudan eylem érnegi ortaya koymustu. D'Annunzio,
béylece, Muttefiklerin, italyan yénetiminin ve Yugoslavya'nin gorislerini
tanimadi (fakat italyan ordusunun értik destegini elde etti).

Birinci Dunya Savasi sonrasi Almanyasi’ndaki karsi-devrimci glcler
gibi Mussolini de, bir yandan yurtseverlik taslarken 6te yandan devrimci
olan ve olmayan bitiin sosyalistlerin yenilgiye ugratilmasini savunuyordu.
1919°da alinan ‘diplomatik yenilgi ye karsilik, Itaiiette’yi (kiiguk italya)
yeni bir Roma imparatorlugu'na dénustiirecegini ileri siirdii. Eski Onbasi
Mussolinide, Alman sag1 gibi, ‘siperlerin ruhu’nu romantize etti. Sol, firari-
lere ragbet edip, ileri cephede savasan askeribirliklere sinif hninleri olarak
bakarken, Mussolini, askeri birliklerin yoldashgini yiceltti; Avusturya-
Macaristan’in 1917'de Caporetto'da italya'yi yenmesinin suclusu olarak

13) V. R Berghahn, Modern Germany, Cambridge, 1982, s. 75-6; Weitz, s. 100-3.
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eski siyasal elitleri ve savas karsici sosyalistleri gosterdi. Fasist eylem man-
calari, 1919'dan 1920'ye degin Alman saginin yaptiklarini bile asacak
sekilde cinayedcr isleyip teror estirerek, sokaklarda sola karsi garpisti;
Almanya’da oldugu gibi italya’da da onlarin eylemlerine ordu komutasi
tarafindan géz yumuldu, hatta értulu bicimde destek verildi.14 Aktif bir
Fasist 1923'te, Alman saginin da ayni élgtde paylasabilecedi, komunist-
ler hakkindaki bir gorise atifla, ‘tlkeyi Mogol belasindan kurtardiklarini’
yazmisti. Mussolini 1921’de bir se¢cim konusmasinda, mulk sahibi sinifla-
ra duymak istedikleri seyi sdyledi: ‘Komunizm, guliing ve tuhaftir, ancak
uygarlasmamis kabilelere géredir ve ‘ellerinde isi yonetme glicini tutan
burjuvazinin, isini, huzur icinde surdurebilmesi gerekir.'5

Mussolini’nin, Kapp ve arkadaslarinin 1920°de karsilasmis olduklarin-
dan daha bélinms, zayifbir sosyalist ve emekgi hareketiyle karsi karsiya
olmasi isini kolaylastirmisti. Daha da dnemlisi, Weimar demokrasisi taze
ve hala 6nemli bir destege sahipken Italyan parlamenter demokrasisi, (besi
1918 Atcskcesi'yle, Ekim 1922 arasinda olmak lzere) basbakanlarin sik
stk de§ismesinden 6tiir(i, dikkate deger dlctide giigsiizdi. Sosyalistler kadar
liberaller de bélinmusti. Ayrica savas sonrasi Italyasi nda PPl (Partito
Popolare Italiano - Italyan Halkgi Partisi) bigimine biriinmus olan gtcli
Katolik varligi, kurulusundan hemen sonra 1919 ulusal se¢imlerinde ulusal
oylarin ytizde 20’sini almis vc 100 sandalye kazanmisti; Katolik sendika
konfederasyonu (Confederazione Italiarvi dei Lavoratori) Mussolini'nin yuk-
selisiyle zayiflamisti. Yeni Papa XI. Pius, Bolseviklere kesinlikle karsiydi
ve Mussolini'nin (ilk basta disman oldugu) Katolisizmle uzlasmasindan
memnundu. Daha 6nce PPI'ye giden oylarin gogu, kati anti-sosyalist fasist-
lere kaydi ve 1923 segimlerinde PPI'nin oylari ulusal diizeyde ylizde 9’a
distl; daha sonra da parti ¢cozildi. 4

Siddet ve darbeler

1922'ye degin eylem mangalarinin 6nculik ettigi fasist siddeti, bir¢ok tasra
kentinde fiili olarak iktidara zorla el konmasi izlemisti. Fasizme karsi emek

14) Italyan fasizminin yiikselisi hakkinda, diger pek ¢ok kaynaginyanisira, bkz. Adrian
Lytielton, The Seizure of Power: Faseiim in Italy 1919-29 (2. bask1), Princeton, NJ, 1987;
|ohi Whittam, Fascist Italy, Manchester, 1995.

15) I'ictro Gorgolini, The Fascist Movement in Italian Life, Londra, 1923, s. 26,46. Musso-
lini knaba atesli bir 6nséz yaztnisri. Dr. Gorgolini, ‘ilk fasitlerden’ biriydi ve eylem manga-
lamini asirihiklarint kinamisti, s. 25.

16) Martin Conway, Catholic Politics in E«rofie 19{8-1945, Ix>ndra, 1997, s. 30-1.
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hareketinin Temmuz 1922'deki genel grev girisimi, Alman solunun Kapp’a
karsi basarisini kesinlikle gosteremedi. Aslinda Italyan greviyle yeni bir
koalisyon yonetimi kurmak icin parlamenter manevralari etkilemek niyet
edilmisken, Fasistler buna, milk sahibi siniflarin yaninda yer alarak, yani
‘diizeni savunarak’ karsi koyabildiler. Grevin basarisizhigi -bir sosyalist lider
tarafindan ifade edildigi bicimiyle, ‘iscilerin Caporettosu’-solun zayiflama-
sint hizlandird1. 7O te yandan, Ekim 1922'de Mussolini’nin Roma'ya yii-
rime tehdidi, ise yaradi. YUrtyus yaptlmadan énce Mussolini'ye hiikiimet
kurmasi i¢in Roma tarafindan ¢agrida bulunuldu. 30 Ekim’de Mussolini,
koalisyon kabinesini ilan etti ve 70.000 kara gdmlekli Roma'ya girdi.
Bir diger asiri yurtsever ve eski onbasiya, Adolf Hitler’e de, azinlik hii-
kimeti kurmasi icin cagrida bulunulmustu. Mussolini gibi, baslangicta
rekabetci bir demokratik sistemde bulunan diger siyasetciler tarafindan
kendisine iktidar verilen Hitler de iktidari yukaridan isgal etmeye devam
etti. Mussolini gibi o da, 6nccki koalisyon yénetimlerinde yer almamisti;
bu nedenle birgok insanin ¢ekidlzen verilmesi geregini hissettikleri siyasal
karisikligin lekelemedigi bir siyasetgiydi. Naztfer, Hitler'c bu Ust diizey yetki
sunulana kadar italyan fagistleri gibi siyasal, ekonomik ve toplumsal krizler
esnasinda siyasi sistemi istikrarsizlastirmak icin ellerinden geleni yaparak,
sokaklarda teror estirmislerdi. 1930’larin baslarinda, Kapp pwtsc/i'unun
dénemi olan 1920’lerin aksine, emek hareketi, Kitlesel issizlikten dolayi
zayifti ve bu yiizden de grev eylemi, Nazilerin iktidara ilerleyisine karsi
gercgekci olmayan bir secenekti. KPD’nin sanayi alanindaki tyelerinin icte
ikisinden fazlasi ya issizdi ya da eksik istihdam durumundaydi. Bununla
birlikte KPD’nin Nazi ve polis siddetine tepki olarak sokaklardaki yogun
etkinligi, mulk sahibi siniflarin pek ¢ok tyesinin korkmasina ve komiinizmi
ezmek iizere Nazilere yonelmelerine katkida bulundu.18 Bundan baska,
Alman orta siniflan, Weimar Cumhuriyeti nin rahat sosyal refah kosullari-
na ve ozellikle diinya ¢apindaki durgunlugun son derece rekabetci ve ters
ekonomik kosullarinda isciler i¢cin hayli comert olan endistriyel demokrasi
yasasina hosgoruyle bakmamiglardi. Hitler ve Naziler, gicli mulk sahibi
siniflarin korkusunu kizil devrime yéneltmeyi basardilar vc uzun erimde
tesis edilecek sagci bir volkisch milliyetcilige destek bulabildiler.
1930’larda Avusturya, ispanya ile Portekiz'de geleneksel degerleri sa-
vunan mulk sahibi siniflar vc digerleri, temel toplumsal degismeye yol acan

17) Bu sozler reformist sosyalist Filippo Turati'den aktarilmistir, Fuscisi Italy, (1995),
s. 36.
18) Weitz, Creating German Commumsm, s. 144-5, 185-7-
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nidikal sol yonetim tehdidine kar81 gu¢lt bir ittifak kurdular. Portekiz'de
Salazar, bir ‘diizen, adalet ve dirust i§ bilinci ne ya da rejiminin anahtar
kelimeleri olarak ‘Ulus, Aile, Otorite ve Hiyerar8i'ye dayanan bir seckin
yOnetimini savundu.19Salazar'm geleneksel retorigi, Portekiz'de sayginh*
gini yitiren parlamenter demokrasiye karsi daha erken bir tepkiyi izledi:
Binbagi Sidonio Pais’in Nisan’dan Aralik 1918’e degin stiren askeri dikta*
torligund, on alti yilda kirk dért yonetimin degismesi izlemisti. Sendika-
lari, is¢i drgutlerini ve grevleri yasaklayan Salazar rejimi, Avusturya'daki
Engelbert Dollfuss rejimine (1932-34) benzer bir sekilde Katolik ve korpo-
ratistti. Salazar rejimi altinda askeri gu¢ler, muhalefet gosterilerine karsi
Siddet kullandt ve gizli polis glicli, yonetim muhaliflerine karsi operasyon
yapti. Salazar, sosyalizm, komiinizm ve belki de dncelikle kirsal ve Kato-
lik Olkenin ‘geleneksel degerleri’ne karsi meydana gelebilecek tehditten
korkanlari korumak i¢in muhafazakar, otoriter bir rejim kurdu.20

Katolik korporatizm, sosyalizm ve komiinizmin 'Kizil Viyana’ disinda
ilerlemesine karsi énemli bir engel olusturdu. Aslinda Dollfuss yonetimi,
Sosyal Demokrat Parti'yi, ilgili tiim sosyalist 6rgttleri ve sendikalari kapa-
tarak, yandaslarinin cogunun 1934’te ‘Kizil Viyana'ya ve sola karsi engel-
leyici bir darbe olarak gérdigi bir hamle yapmisti. Bu darbe, isci sinifinin
yasadigi evlerin duvarlari ¢ok ince oldugu icin kitlesel bir yikima yol acan,
Goethehofun topa tutulmasi eylemini de icerdi. Bu tiir eylemlerde bulunan
Dollfuss ydnetimi, milliyetci ve atesli bir anti-sosyalist olan paramiliter
Heimwehr tarafindan desteklendi. Dr. Jill Lewis, Heirmvehr'in sosyalist
milislerin silahlarini ele gecirdiklerinde Hiristiyan Sosyal yonetimin ‘sdzde
yasal sok guicli’ olarak is gordugina ileri suirmektedir.2L

Kir-kent Kkarsithklari ve siyasallasmis Katolisizm

Almanya gibi, eski Habsburg monarsisinin de ulus devletlere bdlinmesiy-
le, yeni Avusturya halktnin bazi kesimleri arasinda 1919 baris antlasmasina
karsi bliyuk ve stire§en birdismanlik vardt: yine de, Muttefikler, Avustur-

19) Tom Gallagher, ‘Conservatism, dictatorship, and fascism in Portugal. 1914-45’,
Martin Blinkhom (yay. haz ), Fascists and Conservatives: The Radical Right and the Estab-
lishment in the Twentieth-century Europe icinde, Londra, 1990, s 157-75.

20) Jill Lewis, ‘Conservatives and fascists in Austria, 1918-34', Blinkhorn, Fascists
qTicf (Ponjemilives icinde, s. 98-117: ayrica bkz., Jill Lewis, Fascism and the Working Class in
Austria, 1918-1934, Oxford, 1991.

21) Helmut Gruber, Red Vienna: Experiment in Wonking Class Culture 1919-1934,
i >xInt.l, 1991,
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ya'daki Almanlarin, Almanya ile birlesmesine izin vermemislerdi. 1920'lerde
ve sonrasinda Alman milliyetciligi ve Franz Joseph yonetimindeki (1848-
1916) imparatorlugun ‘geleneksel degerlerine ydnelik bir nostalji devam
etti. Almanya'nin gesitli kesimlerinde Berlin’e karsi gosterilen dismanlik-
tan daha fazla, bir tasra glivensizligi ve Viyana'ya, 'Kizil Viyana’nm sosyal
refahina ve sosyalist kiltirtine yonelik bir neiret s6z konusuydu.2Birinci
Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda Viyana ve ordu tarafindan tarimsal
kaynaklarinin yagmalanmis oldugunu diistinen Tirol gibi yerlerde kismen
kir-kentdiismanltgintn gi¢l bir 6rnegdi vardi. Salzburg'da, Styria ve Tirol
koéyluleri, Birinci Dlinya Savasi ndan sonra Heimwehr olusturan anahtar
gruplardi; 1921'de yaytmlanan bir rapor, Tirol'lii vc Salzburg’ki Heirmue/ir'le-
rin sirasiyla 22.000 ve 15.000 kisiden ibaret oldugunu tahmin ediyordu.
1920’de bir Britanyali gézlemci, ‘sahne, kent ve kir arasinda bir i¢ savas
icin (...) hazirlanmis gibiydi’ uyarisinda bulunmustu. Kéyluler kadar He/m-
wehr de, diger anti-sosyalist gruplan kendisine ¢ekti: Milliyetci 6grenci-
ler, kiiguk burjuvazi, sendikali olmayan isci simfi ve ordudan emekli subay-
lar. 1927'ye gelindiginde bazi Heimwehr 6nderleri, tam da Mussolininin
Roma'ya yirime tehdidinde bulunmasina benzer bigimde, ‘Kizil Viyana ya
yurumekten’ bahsediyorlardi.5 Sagci bir grubun ‘Kizil Viyana'ya karsi ha-
rekete gecmesi, hem Avusturya igindeki baskilarla hem de Mussolini’nin
ve Hitler'in Avusturya’'nin i¢c meselelerine ilgisi ve midahalesiyle blyik
Olgude pekistirildi.

Ancak, Heimwehr 1934’te solun ezilmesinde ¢cok 6nemli bir katkida
bulunmakla birlikte, parlamenter demokrasinin yerine korporatist dev-
leti getiren Dollfuss'un ydnetimindeki Katolik Merkez Partisi’ydi. Bu parti,
kirsal ve geleneksel Katolisizmi kentsel ve daha radikal bir Katolisizm ile
birlestirdi. Bircok Katoligin 1918 sonrasintn devletine, hatta daha ¢ok
Viyana yonetimine duydugu ilgi, daha buyik bir toplumsal uyuma yol
acacagt umuduyla, toplumun korporatist bir ¢izgide yeniden oérgutlen-
mesi ¢agrisinda bulunan XI. Papa Pius’un genelge niteligindeki mektubu
Quadragesimo anno ile pekistirildi. Bununla birlikte, Alfred Diamant’in
yazdigi gibi, ‘Katolik politikacilar, yalnizca en etkili cumhuriyet karsiti ve

22) Elisabeth Dietrich, ‘The fear of revolution in rural Austria: the case of Tyrol’,
Wrigley (yay. hat), Challenges of Labour iginde, s. 215-28; C. Earl Edmondson, The
Heimwehr and February 1934: reflections and questions’. The Austrian Socialist Experi-
ment: Social Democracy and Austromarxism, 1918-1934 icinde, Boulder, CO, 1985, s. 39-
45; F. L. Carsten, The First Austrian Republic, Londra, 1986, s. 28, 74-8.

23) Alfred Diamant, Austrian Catholics and the First Republic. Democracy, Capitalism,
a>vl the Social Order, 1918-1934, Princeton, NJ, 1960, s. 193.
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anti-demokratik argiiman olarak gordukleri 8eyi cekip aldilar, ama bunu
gelisigizel bir tarzda kullandiklari Romantik ve Katolik fikirlerle bagdasip
bagdasmadigi meselesiyle ¢cok az ilgilendiler.'2Dollfiiss’un kendisi de ‘Kizil
Viyana'dan nefret ediyordu ve bil sayede korporatist siyasal arzulari olan
Avusturya Katolik siyasal geleneginin destegini alabilmisti. 1933'te amag-
larini agikca ortaya koydu: ‘Kapitalist sistemin guni, kapitalist-liberal
ekonomik duzenin dénemi ge¢miste kaldi. Korporatizm temelinde ve
gucla bir otoriter 6nderlik altinda sosyal, Hiristiyan bir Alman Avustur-
yasl talep ediyoruz.’s

Ispanya’da son derece siyasallasmis bir Katolisizm ve otoriter bir milli-
yetcilik de vardi. Ispanya’nin gugli Katolik kaltird biyik 6lgiide radi-
kal cumhuriyetgilige muhalifti. irlanda'da oldugu gibi, kentsel toplumdan
¢ok daha sofu oldu§u varsayilan kirsal toplum ile Katolisizm arasinda
gucli bir bag vardi. Ayrica, Ispanya’da Karolisizmin destekledigi eski dii-
zen egemenligini koruyordu. Ispanyol Katolik sendikacilii, Fransa, Al-
manya ve baska yerlerde oldugundan daha muhafazakéardi ve ¢ikar gevre-
lerine meydan okumakta bariz bir sekilde ¢ekingendi. Sagda, yedi yil
boyunca Ispanya’da ikinci en bliytk sendika olan, daha populist bir Kato-
lik 8rgut, Sindkatos Ubres (Bagimsiz Sendikalar) ortaya cikmisti.26Benzer
bicimde, Katoliklerin, parlamenter sistemde se¢menlerin destegini alabil-
mek i¢cin monarsinin ve Kilisenin desteginin 6tesine gegmekteki gontlstiz-
likleri gbze carpiyordu.

Portekiz'de oldugu gibi Ispanya’da da uzun bir diktatérlikten dnce
askeri biryénetim dénemi sé2 konusuydu. Miguel Primo de Rivera, 1923'te
darmadaginik ve sayginhigini epey yitirmis olan parlamenter demokrasiyi
yikti. Liberal duygularini agik¢a belirten Primo de Rivera’nin yénetimi
(1923-30), giderek otoriter bir yénetime dénusti. ‘italyan borglari ve
fasist asiriliklar’, General Francisco Franco’nun habercisi oldu. Ispanya,
1914’ten 1918’e kadar tarafsiz kalmis, bdylece ne Almanya ve Avusturya
gibi biryenilgi yasamis ne de italya'da oldugu gibi paramparca olan biiyiik
milliyetci arzular ve beklentilere sahip olmustu. Yinede, italya ve Avus-
turya gibi alcin bir emperyal gecmise duyulan gu¢li bir nostalji vardi.

iktidarda ispanya'yr 1slah etmeye ve modernlestirmeye niyetlenen siya-
setcilerin bulundugu 1931 Cumbhuriyeti'nin ortaya cikisi, muhafazakar

24) Age., s 194.

1S) M;iriin Blitikhorn, 'Conservatism, traditionalism and fascism in Spaiti, 1898-1937’,
IMitikliorn (yay. haz.), Fasctsts and Conservatives iginde, s. 118-37 (s. 129).

26) (x>lin M. Winston, Workers and the Rigkt in Spain, J900-1936, Princeton, NJ,
I'WS. s. V>, 120-3 ve 328-9.
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bir tepkiye yol acti. Degisim dogrultusunda boylesine ciddi bir karar-
lilida, bu tar bir radikalizmin bastiriimasina yardim etmeye hevesli olan
dis destekgiler ve gikar gevreleri tarafindan karsi kondu. Bu, ikinci Dinya
Savasl sonrasinda ABD nin destegiyle (CIA araciligiyla) gerceklestirilen
karsi-devrimlerle Gliney Amerika ve baska yerlerde birka¢ kez yankilanan
bir durumdu.

Cumbhuriyete karsi siddetli muhalefet, Avusturya’da oldugu gibi, en
cok Katolik érgutlerden geldi. 1933 se¢cimlerinin toplandigi Confederacién
Espafiola de Derechas Autondmas (CEDA), parlamentodaki en bliyik grip
oldu. Bu 6rgit kendini, cumhuriyetin laik anayasasini tersine ¢evirmeye
ve ispanya’yi eski sosyal diizene déndiirmeye adamisti. Katolikler bu amag-
lara erisme cabalarinda, Salazar ve Dollfuss yonetimlerinin basarisiyla
cesaretlendiler. Subat 1936'da Halk Cephesi’nin se¢im basarisiyla siya-
sal Katolisizm, bu kez laik ve sosyalist bir rejimin karsisinda geleneksel
degderleri ve diizeni restore etmek igin baska bir askeri hareketi destekle-
meye hazirdi. Franco’ya verilen destek, 1936 ortalarinda Cumhuriyetgi-
ler’in elinde bulunan yerlerde ¢ok sayida din adami éldurildigu zaman
daha da gu¢lendi. Katolik muhafazakar gicler, 1936-1937 arasinda hizla
buylyen ve solu, Mussolini’'nin isbasina gelmesinden 6nce fasist manga-
larin yapti§i bicimde korkuya salan Franco’niin dogrudan eylemi altinda,
sol-karsiti Falanj'da birlesti.Z7

Degisim korkusu ve muhafazakar tepkiler

iki savas arast Avrupa'da 6nemli toplumsal ve siyasal degisimler tarafin-
dan tehdit edilenler, buna, isyanin ¢ekim giictiyle orantili 6nlemlerle karsi
koydular. Meydan okuma dncelikle parlamenter ¢ergevede olduysa bile,
Britanya’'da oldugu gibi, daha sonra kurucu meclislerdeki anti-sosyalist
secim ittifaklari ve parlamentodaki koalisyonlar yetersiz kaldi. Savas done-
minde ve savas sonrasi kargasasinda yurtsever ya da mulk sahibi grupla-
rin Ulusal Partiya da Orta Siniflar Birligi gibi yapilarla ittifak kurmak gibi
bir gayretleri sz konusuydu. Bununla birlikte, Britanya Emek Hareketi'nin
buylk ¢ogunludu son derece ilimhydi ve 1922'den sonra Lloyd George
liderligi altindaki koalisyondan ayrilan Muhafazakar Parti, milk sahibi
siniflarayeniden giiven verecek bicimde, 1922'den ikinci Diinya Savasi’na

27) Conway, Cutholic Politics, s. 57-8 ve 67-9; Mary Vincent, Catholicism in the Seconc
RepubUc: Religién aiui Polines in Salamanca J930-i936, Oxford, 1966; BUnkhom, ‘Spain’,
Blinkhom {yay. ha2) Fascists and Conseniatives iginde, s. 133-4.
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kadar yeterli segmen destegini arkasina almisti ki yalnizca bu bile, sosyal
devrimin Britanya'da ortaya ¢ikmamasi icin yeterli bir giivenceydi.2®

Meydan okumanin devrimci ya da 6zellikle tehditkar oldugu yerlerde
mulk sahibi ve muhafazakar gruplar daha giiclii yanitlar verdiler. italya,
Portekiz, Almanya, Avusturya ile Ispanya’da geleneksel ¢ikarlar baglamin-
dasiyasal durum kotilenirken, saga daha fazla destek verildi. Ispanya’da,
Martin Blmkhorn'un da iddia ettigi gibi, bircok muhafazakar, radikal
cumhuriyetgiligin tedrici ve bariscil bir bicimde ortadan kaldirilmasini
basarabilecedi beklentisiyle CED A'yi desteklemisti. Onun yerine, Halk
Cephesi, 1936’da zaferle ¢ikinca, destek, ideolojik nedenlerden ziyade,
stratejik nedenlerden 6tiirt daha fazla siddete dayali araglara yoneldi.

Sol, cogu zaman sinifsavasi hakkinda atip tutarken, Avrupa’daki karsi-
devrimci gucler, sosyalistlere ve komunistlere karsi siddete dayah sert
eylemler yapmaya hazirdi ya da en azindan buna istekli ve bunu gercekles-
tirmeye muktedirdi. Durum, sadece Nazi Almanyasi'nda degil, Macaris-
tan'da, italya'da, Portekiz'de, Avusturya’da, Ispanya’da ve iki savas arasi
Avrupasi’nin baska yerlerinde de bdyleydi. Sol tam anlamiyla bélinmusti:
1919 basinda Almanya’da SPD ve Spartakistler, daha sonra da KPD;
Ispanya’da anarsist Parado Obrero de Unificacion Marxista (POUM), sos-
yalist PSOE ve komunist PCOE...

Dahasl, sag ile micadele eden solun zayifligina, yéntemlerinin parla-
menter ya da devrimci olup olmayacagina ve eger ikincisi olacaksa, han-
gi stratejilerin gerekli olduguna dair ideolojik saskinliklar da eklendi.
Komunist Enternasyonal, Eric Hobsbawm’a gére, Almanya’da sadece Nazi
tehdidini kiicimseyerek degil, ayni zamanda ‘asil dismanin (sosyal-fasist
olarak tanimlanan) sosyal demokrat ve emek partilerinin 6rgatli Kitlesel
emek hareketi olduguna karar vererek (...) sekter bir yalitma politikasini
izlemesi nedeniyle ‘bir intihar siyaseti’ yapiyordu. 1934’e gelindiginde, Rus-
ya'nin disinda tek buyuk ve siyasi agidan etkili komunist parti, Fransa'day-
di.0Leon Blum’nn Halk Cephesi Koalisyonu ydnetimine (1936-37) kati-
lan bu parti, parlamenter bir strateji izledi. Ancak bu, Lenin’in ileri en-
distriyel Glkeler icin umdugu devrimi getirmedi.

Devrimci ya da radikal reformcu yonetimlere karsi harekete gecenler,
yalnizca atesli bir sekilde bu tir yonetimlerin politikalarina ve degerlerine

28) Bernard Waites, A Class Society at War, Leamington Spa, 1987; C. J. Wrigley,
1i/yJ George and the Challenge of Labour, Brighton, 1990.

29) Blinkhorn, 'Spain’, Blinkhom (yay. haz ), Fascists and Conservatives, s. 132.

10) I'nul Ileywood, Marxism and tlte Failure of Organized Socialism in Spain 1879-
JIM6, Cambridge. 1990; E.J. Hobsbawm, Age of Extremes, Londra, 1994, s. 104-
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kars koymakla kalmadilar, kendi geleneklerine ve kiltirlerine buyik
saygi ve hayranlik da duydular. Alan Stcinweis’in gozlemledigi gibi, Weimar
Cumbhuriyeti'nde ‘kaltirel anti-modemizm, eski mithafaiakarlar, muhafa-
zakar devrimciler ve volkish Sag arasinda ortak payda oldu.’ Naziler, 'Sa-
natsal Bolsevizm'i sert bir sekilde lanetlediler.5L iki sava§ arasi yillarin
daha ‘ileri’ modem sanat eserlerinde ve yazilarinda, Katolik ve Protestan
gelenekselcileri incitecek ¢ok sey vardi. Bu, dzellikle, aile degerlerinin
sol tarafindan tehdit edildigini hisseden bir¢ok kadin i¢cin de boyleydt.

Bunun yani sira, bircok tlkede, kentsel kultir ve politika ile kirsal
kiltir ve politikanin ¢atismasi séz konusuydu. Bu ¢atismanin baskentlere
kars! tasra gibi bir boyutu da vardi; kirsal kesimlerin ‘Kizil Viyana'ya,
Berlin'e, Roma'ya ve Madrid'e karsi belirgin bir dismanligi vardi. Alman-
ya'da, 1919'da bir suire radikal kéyli konseylerinin oldugu Bavyera disin-
daki yerlerde, savas sonrasi kdyli konseyleri karsi-devrimci yapilardi. Ren
Bolgesi Bagimsiz Koylu Gruplari, devletin denetimine ve kentsel tuketi-
cilerin taleplerine karsi kdylulerin ¢ikarlarini temsil etmek izere harekete
gecti. 1921 programinda Bagimsiz Koylilik, '6zel girisime karsi herhangi
bir ahlakdisi midahaleye’ karsi koyacagini acikca belirtti; ‘proletaryanin
ve dider tuketici ¢gikarlarinin sert miicadelesini gdzetip koruyamayan zayif
bir kdylu parlamenter temsiliyetinin ve yénetiminin acizliginden' yakin-
di. Almanya’daki Bagimsiz Koylulerin ve diger tarimsal yapilarin, tretici
olarak hicbir zaman kuvvetli olmayan pazarlik gugleri, 1920'lerin sonu
ile 1930’lann basinda gida fiyatlarinin diismesinde oldugu gibi, hizla azaldi.
Bircok koyll, dzellikle erkekler ve Protestanlar, secimlerde Nazilere yo-
neldiler.2

Eski Dizen, radikal kéyli partilerine karsi, secimlerde onlarin destegi-
ni aldigi yerlerde bile sert karsiliklar verdi. Dogu Avrupa’daki en anlamli
ornek, Aleksandr Stamboliski 6nderligindeki Bulgar Tarim Birligi'nin
1919'dan 1923’e degin yonetimde oldudu Bulgaristan’dl. Sag partiler,
tarimsal reformu savunan bu ydnetimi defetmek icin birlestiler. Bulgar
sagl, Ortodoks Kilisesi'nin ve Kral Boris'in destegine sahipti. Bulgar sagt,
italya’daki Mussolini’nin taktiklerini inceledi ve benzer bicimde, muhalif-
lerin yildirilmasini hedefleyen ‘spor kulipleri’ ve 'genglik drgutlenmeleri’

31) Alan E. Steinweis, ‘Conservatism, national socialism, and the cultural crisis of
the Weimar Republic’, L. E. Jones ve J. Retallack (yay. haz), Between Reform, Reaction
and Resistance: Studies in the History ofGerman ConsCTwuism(mm 1789-1045 icinde, Oxford,
1993, s. 329-46.

32) Jonathan Osmond, Rural Protest in ihe Weimar Republic: The Free Peasantry in the
Rhineland and Bavaria., Londra, 1993, s. 51-48,139-44.
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olusturdu. Haziran 1923'te Bulgar Tarim Birligi dnderleri, bir coup d’etat
ile acimasiz bir sekilde katledildiler.533

Devrimcilere ve radikallere karsi harekete gecenler yalnizca kirsal
anti-sosyalistler degillerdi; onlar, sosyalizmin nadiren yardimini alabildi-
gi digerlerinin destegine de dayandilar. Bunlara, milk sahibi siniflar, beyaz
yakali isciler, dindar ve milliyetci esnafile kliclik élgekli isverenler dahildi.
iki savas arasi donemde milliyetciligin -simdi oldugu gibi- pek ¢ok yiizii
vardl. Bunlar arasinda en etkileyici olani, iscileri bélmenin glicli bir araci
olan yabanci dismanhgiydi. Sosyalizmin dc, en iyi durumda bile, kadinla-
rin taleplerini karsilamadaki emek drgutlerinde esit rol oynayan kadin-
lari harekete gecirmedeki basarisi ¢ok acik degildi.}4

Ekonomik olarak zor zamanlarda ¢cogunlukla bélinmeler yasaniyordu:
Geng isciler sik sik, gegici olarak kimin isten cikarilacagina dair segim
yapildiginda, yash, evli isgilerden uzaklastilar. Ozellikle gengler, kitlesel
issizlige duyarliydilar. Onlar, Almanya’daki ve refah harcamalarinda ke-
sintilerin yapildigi diger yerlerdeki kurbanlardi. Orta sinif gencler bile,
kicuk isletmeler iflas ettigi zaman is firsatlari buharlasirken bundan olum-
suz yonde etkilendiler. Bir¢cogu, 1930’dan sonra saga suriklendi.®

issizlik, sag orgitler tarafindan insanlar askere almak icin de kulla-
nildi. Bu, érnegin, Jill Lewis’in yorumladigi gibi, ‘bir Heimwehr kartsiz ise
basvurmanin degerinin olmadigi ve issizlik yikselirken bunun, bir ce-
maate Uye olmanin belli basli tesvik haline geldigi'3Avusturya’da, Yukari
Styria’da gercekti. Bu, Almanya’da Naziler tarafindan uygulanan bir yak-
lasimdi. issizlik, sagci saldirilara kolektif olarak karsi koymanin daha da
zorlasmasina yol agarak sendikal giict zayiflatti.

Karsi-devrimci gugler basari icin yasa ve diizen gliclerinin agik ya da
ortula destegine ihtiyac duydu. Birinci Diinya Savasi sonrasinda savastan
ders cikardiklarini distinenler vardi ve bunlar, eger yenilen taraftaysa,

33) John D. Bell, Peasants iti Power: Alexander StamboUski and the Bulgarian Agrarian
National Union, 1899-1923, Princeton, NJ, 1977,s. 154-5,21 1-13 ve 237-42. StamboUski
hakkinda daha dusmanca bir gori§ icin bkz. George D. Jackson Comintern and Peasant in
East Europe j919-1930, New York, 1966, s. 161-6.

34) R. Koshar {yay. haz.). Splintered Classes: Politics and the Lower Middle Classes in
Interwar Europe, New York, 1990; S. Berger ve A. Smith (yay. haz.), Nationalism, Labour
and Ethnicity, j870-1939, Manchester, 1999; H. Gruber ve P. Graves (yay. haz.), Women
and Socialism - Socialism and Women: Europe Between Two Wars, Oxford, 1998.

35) E. Harvey [makale), Richard J. Evans ve Dick Geary (yay. haz.), The German
(‘hiemf>hyed icinde, Londra, 1987, s. 143; E. Harvey, Yout/i and the Welfare State in Weimar
<iVrtiurtry, Oxford, 1993.

16) U-wis, ‘Conservatives and fascists’, s. 112.
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uUlke icinde ‘yurtsever’ yonetim ile birlesmis halkin bulundugu bir yeniden
karsilasma istiyorlardi. Bir¢ok Ulkede anti-sosyalisc asker ve polis kadar,
alt siniflardan, yonetime karsi sadakatini yitirmis vc harekete gegirilmeye
hazir gruplar vardi. Bunlar, radikal giftcilerin, sendikacilarin, sosyalistlerin,
komiinistlerin ve -irlanda'da Black ve Tans ile yabanci askerler drnegin-
deki gibi- milliyetcilerin siddetle sindirilmesinde rol almak istiyorlardi.

Savas sonrasi par¢calanma ve ekonomik calkanti, mulk sahibi sinifla-
ri, her tr aracgla zenginliklerini ve statilerini savunmak lzere harekete
gecirdi. Birinci Dunya Savasi sonrasi dénemde birgok orta sinif Alman’in
yasadigi ekonomik gerilemeyle incinen ulusal gururun birlesmesi, daha
sonra Ernst Jinger tarafindan basariyla yansitilmisti:

Bir sabah kahvalti etmeye geldi ve elinde yeni basiimis, elliser markhk
para destesini havaya savurdu. ‘Simdi intihar etmenin tam zamani.’ ‘O,
tlkesinin talihsizliginden dolay1 artik yasamiyor,’ seklindeki 61Um ilanini
okuyabilirsiniz.

Bu arada annesi, ‘yok edilen ikinci Reich igin yas tutan bir bakisla donup
kalmisolacakti’.’7Weimar, savas sonrasi altist olusu ve hiperenflasyonun-
dan kurtulurken, yuksek vergilere diismanca bakan mulk sahibi siniflari
ve isci sinifi icin elverigli refah ve calisma kosullari icinde ekonomik dur-
gunluk ve deflasyon baskilar altina girecekti. Bununla birlikte, Jinger
tarafindan betimlenen kizginlik ve garesizlik, -ekonomik ve milliyetgi-
radikal degisim ya da devrim karsitlari arasinda yaygindi.

Devrim yada énemli degisimlerden duyulan korku bile, Lenin’in EKim
1917 Rus Devrimisonrasinda devrimin hizla yayilmasina iliskin umutlarini
engelleyen kuvvetli bir itkiydi. Ekonomik, sosyal ve siyasal karisiklik karsi-
sinda kurulu diizen -mulk sahipleri, statt sahibi insanlar, egemen Kiliseler,
silanli glcler liderligi, imparatorluga ve ulusal iktidarin roliine hayran
olanlar- onlari ‘kizil devrim'e karsi en iyi sekilde savunabilecek olanlara
déndi. Bizzat devrimin retorigini kullananlar bile, sola karsi kullanildi.
Mussolini Gramsci'ye, yeni bir yonetici elit olusturmaya calistigini soyledigi
zaman, Gramsci, Mussolini’nin ‘yenifagist dirinin, fasizm éncesi kalyasinin
burjuvay®éneticisinifinin biraz daha fazlasinin kara gémlekli hali’ woldugu-

37) Thomas Nevin, Err«t Jinger and Germany: Into the Abyss, 1914-1945. Ixindra,
1997, s. 76

38) Dennis Mack Smith tarafindan belirtildigi gibi, ‘Revolution and counter-revolution
in modern Italian history’. E. E. Rice (yay. ha:.), Revolutionarid Counter-Revolution, Oxford,
1991, s. 153-70.
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nu gérmustld. Bu gozlem fazla basitlestirici olabilir, fakat Avrupa’da milk
sahibi siniflarin counlugunun devrimci sola karsi cani gonilden savas-
maya yoneldi§i iddiasinda epeyce gerceklik vardir.

Kosullar korkung hale geldigi zaman, Avrupa’nin sanayilesmis toplum-
larindaki bir¢ok insan da kaybcdccck bir seyi oldugunu hissetti. Britan-
ya'da, Is¢i Partisinin, yoksul insanlarin yetersiz birikimlerini toplayacagi
uydurmasi, etkili bir balon haberdi. Birgoklari igin, 6zellikle yaygin ateizm
ve ‘6zglr ask’ lafinin edildigi donemde, tehlike altinda oldugu hissedilen,
maddi olmayan 8eyler dc vardi. Yenilgiye ugrayanlara gére devrimci kari-
sikliktan basi daha az agriyan 1918’in muzaffer milletlerinde yaygin ulusal
onur da s6z konusuydu - ve yenilgi noktasinda birgogu, ‘yurtsever saga'
dondu. Aile ve din kaltard, hiyerarsi ve ulusal onur, mulk sahibi sinifla-
rin guclil basini tarafindan vurgulandi. Devrimci bir bagkaldiri vaadi,
kosullar savas ya da ekonomik ¢okisle korkung hale gelmedikge birgok-
lari icin ayartici bir cekime sahip olmadi, ancak kosullar gercekten de
cetin oldugunda, sol devrim, tek etkin se¢enekti. Avrupa’da sol, zor ko-
sullarda bile, karsi-devrime daha biyuk basari umudu veren bdlinme-
lerle zayiflamisti.
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11. Sagdan Devrim:
Fasizm

Roger Griffin

Fasizmin devrimci dayanaklarinin
Marksist ve liberal reddiyesi

‘Nazizm, kendisini yikiciymis gibi sunar. Halka ve sosyalizme uygulanan,
dinyanin simdiye kadar gordigi en korkung beyaz terdr, sosyalist bir
kdikta ortaya ¢ikmistir. Bu amacla yaptigi propaganda, Paris Komini'nin
nisanlariyla stislenen devrimci bir gériiniim ¢izmek zorundadir.'1Bugiin
bile, AdolfHitler'in iktidara geldigi yil olan 1933'te Marksist filozof Ernst
Bloch tarafindan yapilan bu agiklamanin dogru gériindigi bircok insan
vardir. Onlar, ‘gercek’ devrimler, diye farz ederler, sadece bir sosyopoli-
tik, ekonomik ya da teknolojik sistemi bir digeriyle degistirmez, bu saye-
de insanhgi (ya da en azindan bir bélumuni) daha alt bir gelismislik
dizeyinden daha yiksek bir diizeye cikarir. Bununla birlikte Sag, cn ra-
dikal biciminde bile, gercek amaci geleneksel sinifsistemini ve degerleri-
ni korumak, hatta cagdas toplumun temeli olarak eski irksal niteliklere
basvurarak, saati geriye almak olan modern bir devlet yaratarak, bu tir
bir ilerlemeyi durdurma istegi tasir.

1) Emst Bloch, 'Invencory pfa revolutionary facade’, Tfie Hcrilage ofour Time iginde
Cambridge, 1991, s. 64.
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Bu tur varsayimlar, fasizmin bir devrimci glic oldugu yénundeki kendi
iddialarinin, muhalifleri tarafindan yaygin bir bicimde reddedildigi anlamtna
gelmektedir. Ornegin Marksistlcr, kapitalist diinya diizeninin sonunda yiki-
lacagini ve yerini, diizenin insanlikdisi niteli§ini ve sdmirtyd nihayet dur-
duracak bir sisteme birakacagi inancina baglandilar. Nitekim Marksistler,
sosyalizme dogru ilerleyisi erteleme egiliminde olan her seyin ‘gerici’ oldu-
gunu ve bu arada da, fasizm tarafindan toplumun anti-sosyalist cercevede
radikal bir bicimde dondstiril mesinime ‘karsi-devrimci’ oldugunu varsay-
ma egilimi gosterirler. Ayni mantikla, sinifcatismasinin ortadan kalkacagi
genclestirilmis bir ulusal toplulugda iliskin fasist bahis, Marksistler tarafin-
dan pesinen ‘yanlis bilin¢’in inceden inceye islenmis bir uygulamasi ya da
gercek niyetleri gizleyen fikirlere ve degerlere basvurulmasi olarak ele alinir.
iki savas arasi dénemde fagizm, iceriden, kendisini siirdiiriip koruyan mali,
toplumsal ve siyasal yapilarin ¢ékist tarafindan, disaridansa devrimci
sosyalizm tarafindan tehdit edilen kapitalizmin krizinin bir Grinaydd.

Bu yiizden Marksisder, bu ¢ifte atesin, fasizmi, kendisini ussal ve insan-
cil bir kilikta sunmasini saglayan liberal kiligindan siyrilmak ve agikg¢a oto-
riter, terdrist bir yonetim tarzina basvurmak zorunda biraktigina inanir-
lar. Fasizm, ya burjuva unsurlar tarafindan dogrudan tretilmis ya da onlar
tarafindan kapitalist devleti korumak adina, ¢coju zaman da Kilise ve
aristokrasi gibi feodal artiklarin dogrudan isbirligiyle, kinik bir bicimde
manipule edilmistir. Fasizmin asil numarasi, isci sinifinin onurunu yeniden
tesis etme iddiasinda bulunmasina ragmen, uzun vadede ancak onun
somurilmesini ve aci gekmesini artirabilecek olan saldirgan bir millidev-
lete hizmet edebilsin diye Kitlelerin yikici enerjilerini saptirabilmek igin
sistemi yikiyor gibi gériinmekti. Kisaca fasizm, gerici amaglar adina dev-
rimi tesvik etti. Bu durusa uygun bir bicimde Britanyali aktivist Robert
Palm Dutt, Ernst Bloch’la ayni yilda Marksist yoldaslarina, ‘Fasist Karsi-
Devrim’in ideologlarinin kapitalizmi koruyabilmek i¢in onun diismaniymis
gibi davranmak zorunda olduklarini yaziyordu: ‘Fasistler, isci sinifi devri-
mini 6nlemek icin sahte devrimlerini sahneye koymak, hatta onu bir
“sosyalist devrim” diline terciime etmek zorunda kalirlar.’2

Bircok ‘liberal’ akademisyen tarafindan, bazi bakimlardan ¢ok daha
sinsi -keza daha zor ortaya konulabilir bir egilim sergilenmektedir. On-
lar, ‘Amerikan Devrimi’, ‘Fransiz Devrimi’, hatta '1848 Devrimleri’ (bun-
larin hepsi de kisa vadede hedeflerine ulasmakta basarisiz oldular) gibi
terimleri kullanmaktan endise duymadilar; Lenin’in ‘geri’ Carlik Rusya-

2) R. Palnic Dutt, Fascism Social Revolution, Londra, 1933, s. 225.
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si'ni kabul edilebilir derecede ‘modern’ bir sanayi devletine donistiirmek
icin ortaya koydugu ideal toplum vizyonunu yanlis anlamis olmalarina
ragmen, istemeden de olsa, Rus Devrimi’nin devrimci oldugunu bile kabul
ederler. Yine de, ¢cogu liberal, fasizmin devrimci oldugunu kabul etmedi;
zira fasist bir ideolojinin varligini tanimayarak, onu, asagi yukari liderlik
kultiine, asir milliyetgilige ve 6rgutli zalimlige indirgenebilir bir sey olarak
gordi. Nitekim A Political Dictionary’'nin (1982) yazari Roger Scruton’a
gore, ikisavas arasi donemde fasizm, ‘cogu zaman yanlis anlasiimis, tuhaf
ve tamamen farkli anlayislarin bir bulamaciydi; fasizm, ‘sadece bicime
sahip iceriksizbir ideolojiydi’. Bir diger tepki, Hugh Trevor-Roper’in Nazi
ideolojisini ‘canavarca bir Germen sagmaligi’ olarak nitelerken yaptigi
gibi, fasizmi bir barbarlik ¢caginin geri dondsu olarak ele almaktir, Marksist
olmayan tarihgciler fasizmin modernlestirici, devrimci itici gliciinu kabul
ettiklerinde bile, coju zaman ‘bir nihilizm devrimi’3 ‘modernist karsi-
modernizm'4ya da ‘gerici modernizm’5gibi, kasten paradoksal bir deyim
benimseyerek fasizmi niteleme ihtiyaci duydular.

Bu bélimde genel olarak radikal Sagin, hic degilse fasist tezahirlerinin,
‘gerici’ bile olsa, aslinda devrimci bir ideoloji islevi gordigunu ileristirerek
bu tir ‘sagduyu’ya kasten karsi ¢ikilmaktadir. Amerikali akademisyen
Eugen Weber'in bu konu hakkindaki dikkatli makalesinden alinti yapacak
olursak; ‘Kolayca karsi-devrimci olarak tanimlanan fasizm, bir karsi-devrim
degil, rakip bir devrimdir; devrimci etiketi sadece kendisinin hak ettigini
One siiren komunist devrimin rakibi... Komunizm fasistlere gore, kurulu
dizeni yikma cabasi degildir; iktidari ele gecirebilecek bir rakiptir. '6Bununla
birlikte, bu yaklasima 6rnek vermeden dnce, her ikisinin anlamida uzman-
lar tarafindan glcli bir bigimde tartisilan iki anahtar sdzciikle ne kastet-
tigimizi acikhga kavusturmak gereklidir: ‘Devrim’ ve ‘fasizm’.

ideal tip olarak ‘devrim’ ve ‘fasizm’

Eger ‘devrim’ ve ‘fasizm’ terimleri hem kavramsal acidan bulanik hem de
deger yukli ise, o halde bu terimlerin iliskisi hakkindaki bir tartismanin

3) Hermann Rauschning, Germany’s Revolution of Destruction, Londra, 1939; kilobin
ABD deki basiminin bashgi The Revolution ofNihilism, New York, 1939.

4) Robert Soucy, ‘Drieu la Rochelle and the modernist anti-modernism in French
fascism', Modem Language Notes, c. 95, sayi 4, 1980.

5) Jeffrey Herf, Reactionary Modernism, Londra, 1984.

6) Eugen Weber, involution? Counter-revolution? What revolution?’. Walter Laqueur
(yay. haz ), Fascism: A Reader's Guide i¢inde, Harmondsworth, 1976, s. 509.
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sonugsuz kalarak, asiri 6znel olma riski vardir. Sosyal bilimlerde sik¢a
karstlastlan bir Ozelligi olan boylesi ikilemlerin ¢oziimi, ‘ideal tip’ olarak
bilinen, yapmacik dizgiin bir tanim olusturmaktir, ideal tip, tanimlanan
ampirik gerceklikle, gercek bir metro ile metro aginin stilize edilmis ha-
ritasi arasindaki iliskiye benzer bir iliskiye sahiptir.7ideal tip herhangi bir
fenomenin niteliklerine iliskin bir sey sdylemez, fakat bir fenomen tipinin
tim tezahdrlerinin sahip oldugu ortak nitelikleri segip ayirir.

‘Devrim’, ‘kendisini insan etkinliginin belirli bir alaninda géranar kilar-
ken, onunla iliskili toplumsal ve psikolojik gercekliklerin yaygin baglanti-
laniyla ilgili olarak radikal anlamda yenilik¢i sonuglara sahip olan temel
(yapisal) bir degisime' gondermede bulunmak igin bir ideal tip olarak
kullanilabilmektedir. Bu, gegmisten kopus yeterince radikal oldugu stre*
ce, bir dizi olayin Marksist ya da liberal tarihsel ilerleme semasina uyma-
sina gerek olmaksizin devrimci olabildigi anlamina gelir. Fasizmin temel
bir tanimi olarak, halihazirda var olan, kullanima hazir bir ideal tip, kav-
ramsal bir Gretime basvurmadan ise kosulabilir. 1990’larda, Marksist kamp
disinda, fasizmin ideolojik tutumunu ve harekete gecirme giicini yak-
lasmakta olan ulusal yeniden dogus gorisinden alan bir modem bicim
(yada cins) ve Kitle siyaseti oldugu yoniinde artan bir uzlasi vardi. Baska
bir deyisle, fasistler agisindan bir ulusal ¢okis ve gerileme dénemi, yerini,
liberalizm sonrasi yeni bir duzende gerceklesen yenilenme dénemine bi-
rakmaktadir.8

Bu acidan bakildiginda fasizm, esasinda devrimci bir asiri milliyetgilik
bicimidir (yani adamakilli sovenist ve acikca anri-liberal bir milliyetgilik).
Fasizm, ulusu mutlak ¢ékis olarak algiladi§i seyden kurtarmak adina
asagidan otantik (ve basitce yonlendirilip, manipile edilmeyen) bir destek-
le kitleyi hareketlendirerek yukaridan kendi kendine is basina gelen yeni
elitin keskin eylemlerine zemin saglayan bir populizmle karakterize edilmek-
tedir. Bu, fasizmi, bos bir recorik ya da kendisini iktidara getiren Roma
yurdytsinin arifesinde Mussolini’nin yaptigi konusmada belirttigi gibi
‘bilingsiz Latin sagmaligi’ olarak bir ggrmemek gerektigi anlamina gelir;

Kendi mitimizi yarattik. Mit, bir inang, bir tutkudur. Onun ille de gercek
olmasina gerek yok. O, bir uyanci, bir imit, bir inang, bir cesaret olmasi
anlaminda bir gercekliktir. Bizim micimiz ulustur, ulusun yiceligidir! Ve

7) ideal tip kavrami hakkinda daha fazla ayrinti i¢in bkz. Roger Griffin, The hlacure of
Fascism, I-ondra, 1993, s. 8-12.

8) Bu tanimin daha tam bir agiklamasi icin bkz. Roger Griffin, International Fajcism,
L >ndra, 1998, s. 14-
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bu miti, bu ylceligi, biittinlyle gerceklige terciime etmek, baska her seyi
ona tabi kilmak istiyoruz.

Bizimicin ulus sadece toprak degil, tinsel bir seydir de. Genis topraklara
sahip olan ve insanlik tarihinde iz birakmayan devletler vardir. Bu, sadece
bir blyukluk sorunu degildir, ciinki tarihte sanat ve felsefenin unutulmaz,
6lumsiiz 6rneklerini miras birakan kiglctk, mikroskobik devletler de ol’
mustur. Ulusun biyUklGga cim bu niteliklerin, tim bu kosullarin toplami-
dir. Bir ulus, ruhunun gictini gerceklige terciime ettigi zaman buyuktar.9

Sadece italyan fasizminin degil, fakat genel olarak fasizmin (‘fasizm tii-
rintn’) bu ifadesini belirtisel kilan sey, fasist devletin genelde halki kit-
lesel 6rgutlerle, daimi propaganda akisiyla ve tlkelerinin dinamik, mo-
dern, Uretken bir askeri glice destansi dontisimiyle duygusal agidan elde
etmek Uzere 6zenle olusturulmus siyasal ritiiellerle harekete gegirmeye
girismesi gergegiyle dogrudan baglanali olmasidir. Ayrica fasizm, gelenek-
sel yonetici elitlerle -kamu goérevlileri, monarsi, silahli kuvvetler, Katolik
Kilisesi- ishirligi yapan bir goriintii cizmek zorunda kalmis olsa bile, bu
isbirli§ini muhafazakar gericiligininkinden farkli olan belli bir ruh, devrimci
bir ruh dahilinde yapmistir. 1932’'de Milano’da agilan ve yaklasik dért
milyon Kisi tarafindan ziyaret edilen Fasist Devrim Sergisi yalnizca ilgi
cekici bir reklam araci degildi; o, odalarda dolasirken ziyaretgide fagizmin
ilerleyisiyle birlikte italya’nin ve onun tiim sakinlerinin tam anlamiyla
yeni bir tarihsel déneme girmis oldugu yoniinde dramatik bir duygu uyan-
dirmayi hedefleyen bir tasarimdi.10

Ideal tiplerin ileri icerimleri

Kullandigimiz ideal tiplerden ¢tkarsanabilecek bir baska sonug, iki savas
arasi donemde hangi hareket ve rejimlerin fasist olduklarini belirlemeye
calistigimizda dikkatimizi, pek ¢ok radikal sag olusumun sergiledigi lider
kaltd, sosyalizm karsithi, saldirgan dis politika ve militarizm gibi dissal
Ozellikler Gizerinde odaklamamizin gerekli oldugudur. Bunun yerine kulla-
nilan temel él¢it, fasizmi gercek kilmak icin benimsenen ana ideolojile-

9) Benito Mussolini, 1l Discorso di Napoli [Napoli Sdylevi), 24 Ekim 1922, K Popot
d'ltaba, say1 225, 25 Ekim 1922, Omnia Opera ai Benito Mussolini, a g.e., XV 111, s. 453-58,
Roger Griffm, Fascism i¢inde, Oxford, 1995, s. 43-4-

10)  Jeffrey Schnapp, ‘Epic demonstrations: Fascist Modernity and the 1932 Exhibition
of the Fascist Revolution’, Richard Colsan (yay. haz.), Fascism, Aesthetics, and Culture
icinde. New Hampshire, 1992.
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rin vc politikalarin, bunlarin gegcmis toplumsal yapi ve degerleri restore
etmek amacini tasiyip tasimadigi ya da yeni tip bir toplum yaratma arzu-
sunda yenilik¢i ve devrimci komiinizmle rekabet etti§i icin sonug olarak
gerici bir itici glice sahip olup olmadigidir. Fasizm, iki savas arasi do-
nemde geleneksel toplumsal yapiyi modernlestirilmis bir bicimde muhafa-
zaetmeyi amaglamiyor, tam anlamiyla modernite dncesinin mutlu kirsal
yasamina geri ddnmeyi ise hic istemiyordu. Fasizm tek basina kitleyi hare-
ketlendirme anlayisimda desteklememisti. Aksine, eski toplumun doéni-
simuna kolaylastirmak igin, taktik olarak muhafazakar giclerle hileli bir
anlasma yapmak zorunda kalmis olsa bile, yurtsever bir coskuyla birbirle-
rine baglanmis, tazelenmis bir ulustan fiskiran enerji tGzerinde temelleri
atilmis yeni tip bir devlet yaratmayi arzulamaktaydi.

Italyan fasizminin disinda, iki savas arasi ddnemdeki baska bazi hare-
ketler de fasist olarak siniflandirilabilir, ¢iinkd her birinin ortaya ¢iktigi
0zgul tarihsel kosullar onlari emsalsiz kilsa bile, timi dc kitle hareketi
aracihgiyla yapisal agidan 6zdes bir ulusal yenilenme mitini paylasmakta
ve bu mite ulasmak icin radikal politikalar ortaya koymaktaydi. Bu hare-
ketler arasinda Nazizm, Falanjizm, Britanya Fasistler Birligi, Romen Demir
Muhafizlari, Brezilya Eylem Takimi bulunmaktadir. Bununla birlikte, ya-
kindan incelendiginde, irlandali Mavi Gémlekliler ve ikisavas arasi déne-
min Belgikali Rexistleri gibi sik sik fasizmle iliskilendirilen diger hareketler,
fasist olarak nitelemek icin ihtiya¢ duyulan yeniden dogus mitinde sakl
bulunan yenilikgi radikalizm ya da gelenekgilik karsithiindan yoksun hare-
ketler olarak gérilebilir.

Bundan baska, daha yakindan incelendiginde, cogu zaman fasist italya
ile bir butlin olarak ele alman otoriter bazi rejimlerin, yeni bir yonetici elit
yaratmak igin higbir radikal plani izlemedigi gortulmektedir, fakat bu rejim-
ler, fasizmin dissal nisanlarini (liderlik kultd, kitle gosterileri, gomlekli
genclik hareketleri vb.) benimseyerek yarattiklari fasist goriniime ragmen,
iktidari, muhafazakar gicler adina kullanmislardi. Bu ‘parafasist’ rejimler
arasinda Franco ispanyasi (1939-75), Dollfuss ve Schuschingg Avusturyasi
(1933-38), Antonescu Romanyasi (1940-44) ve Petain Vichy Fransasi
(1940-42) yer almaktadir. Bunlar aslinda ‘karsi-devrimci’ rejimlerdi, fakat
sadece kominizmi degil, egemenliklerine karsi devrimci bir tehdit olus-
turdugu 6lcide ‘hakiki’ fasizmi de sogurmaya, marjinallestirmeye ya da
s;ifilist birakmaya calistilar. 1Ornegin ispanya’da, temel arayisi cumhuri-

11) tl< ayrimlar 1s1§inda, iki savas arasi ddnem Avrupa otoriteryanizmi hakkinda bkz.
w'icilm. T/if Nnturf of Fiaci$m, 5. bolim.
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yetci gucleri ezmek ve toprak sahibi elitlerin, monarsinin ve kilisenin
guglerini restore etmek olan Franco, rejimine bir devingenlik halesi ver-
mek ve baska sekilde yanina alamayacagi gencligi yanina gekmek igin
gercekten fasist olan Falanj’'i sojurmaya dikkat etmisti. Romanya'da Kral
Il. Carol, ilk dnce tlkenin asiri siddete dayali fasist hareketi olan Demir
Mubhafizlari ezmeye calisti, fakat bu hareketin popularitesi onun taktik
degistirmesine ve Demir Muhafizlarin liderlerinden bazilarini yénetime
sokmasina yol acti. Tahttan ¢ekildikten sonra, iktidari Demir Muhafiz-
larla paylasmak icin hazirlaniyor gibi yapan General Antonescu onun
yerine gecti, fakat Muhafizlari zor kullanarak tasfiye etmek icin buldugu
ilk firsattan yararlandi. Bu siirecler, muhafazakarlik ve fasizm arasindaki
temel uzlasmazligi, her ne kadar onlari ortakliga zorlayan ¢ok pratik mila-
hazalar olsa da, gzler dntine sermektedir.

Ideal tiplerimizden ¢ikan bir Ggiincii icerim, yalnizca iki savas arasin-
daki sagci rejimlerin, Fasist italya’nin ve Nazi Almanyasi’nin, gercekten
devrimci, dolayisiyla da fasist oldugudur. Bununla birlikte, cok benzer bir
ulusal yeniden dogus mitini paylasmakla birlikte bu iki rejim, derin ayrilik-
lar tasimakta, onlari iktidara getiren somut kosullar ve bu mitin ortaya
konulma yollan bakimindan farklilastirmaktadir. Bir bakima, Fasizm ile
Nazi2m’in hareketten rejime gegisini tamamlamasini saglayan kosullar
Cok farkliyd. italya, Almanya ile kiyaslandi§inda toplumsal agidan son
derece zayifdlcude butunlesmis ve ekonomik acidan az gelismisti. Bun-
dan disinda, Mussolini'nin, Ekim 1922'de {Roma’yayuriyis) Siyah Gom-
lekliler ile birlikte birputseh [hukimet darbesi] tertipleme tehdidini savur-
mas! ve boylece Kral 111. Emanuel’i koalisyon ydnetiminin basina gegmeye
ikna etmesini saglayan, hemen savas sonrasi yillarin siyasal kaos ortamiydi.
Mussolini italyan devleti ve toplumunda hedefledigi devrimi yirurluge
koymak icin, sosyalist milletvekili Matteotti’nin fasistlerce katledilmesinin
ona otoriter bir rejimi tesis etme sansini vermesiyle baslayan bir devlet
krizinin ¢ikti§i, Ocak 1925'e kadar beklemek zorunda kalmisti, Hitler’in
Kasim 1923 putseh girisimi, pek fena bir basarisizlikla sonuglandi; bunun
nedeni Almanya’nin ekonomik, siyasal ve toplumsal yasami Uzerindeki
etkisiyle devletin fel¢ edilmesine katkida bulunan vc partisinin sandikta
kitlesel bir destek kazanmasini mimkdn kilan diinya bunaliminin yikicili-
giydi. Krizin derinligi, lider politikacdan kendi konumlarini giclendirmek
icin Nazizm’i kullanmaya ikna etti, ve bu Ocak 1933'te Hitler'in Sansdlye
olarak atanmasiyla doruk noktasina ulasti.

Yine de, her iki fasizmin devlet iktidarinin kalesini fethetmedeki basa-
rilari arasinda ¢arpici kosutluklar vardir. Bati tarihinde her temel siyasal
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devrim 6rneginde olduga gibi, onlar icin gerekli olan baglam Eski Du-
zen'de yasanan derin krizdi. iki 6rnekre de liderler, ulusal geleneklerde
koklesmemis, blyik dl¢ude itibardan dismus, geleneksel ‘Muhafazakar’
sagin ¢ok zayif oldugu, etkili bir alternatif getirmeyecek dlciide bolin-
mis bulundugu ve devrimci sosyalizmin marjinallesmis bir glic olarak
kalmasina ragmen, tehlike canlarini caldiracak derecede gicli oldugu
bir parlamenter sistem icindeki yapisal catlaklarin verdigi avantaji kul-
lanmak konusunda oldukcga becerikliydiler. Dahasl, iki tlkedeki liberal
ve muhafazakar egemen unsurlar, fasizmi ‘evcillestirebilecekleri’, ekono-
mik ve siyasi yasama istikrar geri geldigi takdirde fasizmin dagitilabilecegi
seklindeki yanlts varsayimla fasizme hayati 6dinler vermeyi tercih ettiler.
Mussolini ve Hitler Kisiliklerinin birgok bakimdan farkli kutuplarda
yer almasinin yani sira giincel meselelere dair gorusler ve 6zgil politika-
lar konusundaki derin farkliliklar, Fasizm ile Nazizmi birbirinden ayirtr.
Ancak bu tir zithklar, sadece, ayni ideolojik ulusal yeniden canlanma
mitinin son derece ¢esidi tezahurleri nasil birlestirebildigine isaret etmek-
tedir. Bunun disinda, iki rejimin devlet aygttinda yaptiklari kurumsal
degisikliklerde ve ‘ulusal topluluga’ yeniden islerlik kazandirmak icin yik-
lendikleri toplum muihendisligi isinde pek ¢ok ortak yon vardi.22

Fasist devrimin mitsel 6zl

iddiamiz dogruysa ve fasizme devrimci bir milliyetcilik bicimi olarak yak-
lastimaliysa, neden ‘fasist’ terimi cogu insan igin sadece totaliterlik, yiki-
cthk, nihilizm ve insanlikdisihk gibi yan anlamlara sahiptir? Oncelikle,
bunun her zaman boyle olmadigi belirtilmelidir. italyan Fagizmi'nin Nazi
Almanyast ile daha yakin iliskiye girerek, onu taklit etmeye baslamasina
kadar Mussolini'nin tlkesi i¢in harika bir is basardigi, Avrupa'da ve ABD’de
ortak bir gorusti. 1930’larm populer bir Amerikan ask sarkis, ‘Zirvedesin,
muhtesem Houdini'sin. Zirvedesin, Mussolini gibisin!" diyordu.

19.36'da Fasist italya ve Nazi Almanyasi arasindaki ‘Mihver’in olusturul-
masl, iki Ulkenin de ispanya I¢ Savasi nda, acimasizca Franco’nun yaninda
yer almasi, ikinci Diinya Savasi bagladi§inda italyanin Ugtincii Reich’e miit-
tefik olarak katilmasi ve nitekim Ugiincii Reich tarafindan yapilan akla
hayale sigmaz vahsetle iligkilcndirilmis olmasi gercegi, sadece Italyan fasizmi-
nin degil, genel olarak fasizmin imajini bir daha degismemek Uzere belirledi.

12) Bu ortak yonler lukkindn ikna edici bir degerlendirme Alexander de Grand tarafin:
dan Fascist Italy und Nazi Germany, The ‘Fascist’style of Rule, Londra, 1995'te yapilmistir.
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Fasist devrimin, nihayetinde en ¢ok savas ve planli ktytctltkla es an-
lamli hale gelmis olmasi bir rastlanti degildir. Aksine, bu gergek,
birlestirildiginde son derece yikici bir gu¢ yaratan iki mitin bilesiminden
olusan fasist ulusal yeniden dogus gérustiniin kendisine igkindir. Bu mit-
lerden ilki, zafer ve utang, iktidar ve zayiflik momentlerinden gegen epik
bir oykiiniin kahramaninda cisimlesen, organik bir kuramsal birim olarak
ulus kavramidtr. Bu mitin bir 6rnegi, 1923’te fesizmle butiinlesen Italyan
Milliyetci Birligi taraftndan sunulmaktaydt:

Milliyetci 6gretiyi diger butlin siyasal 6gretilere gore ¢cok 6zel bir baglama
sokan sey, milliyetciligin temel tezi, yani diinyada var olan tirli birlikle-
rin, bireylerinkini ¢cok asan, yizlerce ve binlerce yildan beri devam eden
bir hayata vakfedilen gercek organizmalar olmasidir. Nitekim, Italyan
ulusu, yalntzca yasayan 36 milyon kalyani degil, ayni zamanda gelecek
yuzyillarda yasayacak olan ve tek bir bitinin bilesenleri olan yiz mil-
yonlarca italyani da kapsamaktadir. Bu anlayis iginde her kusak ve bu
kusaklar igindeki her birey, yalnizca ulusun gegici ve son derece kiicuk
bir parcasi ya da ulusal organizmanin bir hiicresidir. Hicreler dogar, yasar
ve 6lurken degismeden kalan organizmada oldugu gibi, bireyler de dogar,
yasar ve olirken ulus, binyillik varhigini strdiirtir.2

Bu pasajdan da gorilebilecegi gibi, asirt milliyetciligin temel metaforlan
yasamsaladir. Bu metaforlarsik sik, biyolojinin, cografyantn ve maddenin
fiziksel gercekliklerini ruh, kahramanlik ve irade gibi metafizik alanlarla
birlestirir: Strekli tekrar edilen fasist ‘kan’ ve ‘irk’ imgeleri, bu boyutlari
birlestirir. Fasist milliyetcilik, birey Gzerinden ulusta viicut bulan tarihe,
yazglyaveTanri’'nm inayetine iliskin iddialarin timel oldugu, irklarindan
ve toplumsal degerlerinden bagimsiz olarak tim insanlarla kurulan gondil
birligini, ortadan kaldtrtimast gereken tinsel ¢okistn bir belirtisi olarak
goren bir mitsel kurgular dinyasidir. Bu, ttopyaci yeniden dirilis arzula-
rinin, kutuplasmis karsithklar etrafinda dondigi bir dunyadir: Saghk/
hastalik; ulusumuz/disman; erkek/kadin...

Asiri milliyetcilik insana dair hayalglctuinde ataerkil, sovenist bir nite-
lik tasiyorsa -savascl, kahraman, yaratici erkek-, bu, kadina dair fantezi-
lerinde de ayni 6lglide s6z konusudur: Besleyen, canyoldasi olan ve dogur-
gan kadin. Merhamet ve kusku, tstesinden gelinmesi gereken zayifliklar,
gucluluk ve kesinlik ise desteklenmesi gereken erdemlerdir. Nazilerin
yOnetimi altinda 'kaba’ ve ‘fanatiklik’ sdzciikleri olumlu yan anlamlar

13) Griffin, Fasriim, s. 37-8'den alinti.
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kazandi. Tum fasistlestirilmis bireylerin toplami olarak ulus, savasci bir
erkek gibi davranmalidir. Disipline edilmeli, onurlandiriimak, cesaretlen-
dirilmen, iyi bir bicimde donatilmali ve egitilmeli, kavgaya hazirlikh kilin-
mali, fethetmeye yatkin olmali ve bunlari basarabilmek i¢in gerekli insan-
gicund, kadinlarin yeniden dreten ve sevecen nitelikleriyle temin etme-
lidir. 4

Fasizmin ikinci mitsel bileseni nedir; yeniden dirilis mi? Yeniden dirilis
ya da ‘palingenesis™ miti, ‘ulus’tan cok daha eski bir metafor evrenine
aittir. Bu, yeni bir yasam, yeni bir yaratimin habercisi olarak ¢okis ve
6lim deneyimini akla getirir. Palingenetik imgelemde, yikim, yeniden
dogus igin bir baslangictir; en safolanin 6lumu, daha iyiye acilan destan-
sI bir tarihsel donemin parcasi haline getirilerek, anlaml bir kutsalliga
donusturilir. Gelecekteki yicelige dair bu gorise bir kez kalitimsal ya
da irksal saflik hakkinda bir teori girdiginde, sapla samani birbirinden
ayIrip geriye sadece basaklarin birakilmasi mantikli bir hal alir. Ya da bir
Nazi ideologun 1925 basinda belirttigi gibi:

Asagi gruplarin altkategorilerini meydana getirenlere merhamet goste-
rilmeyecek: Kotlrumler, saralilar, korler, deliler, sagir ve dilsizler, alkolik-
lerin sanatoryumda ve bakimhanede dogmus ¢ocuklan, yetimler, suclular,
fahiseler, cinsel rahatsizliktan olanlar vs. Onlar igin yapilan her sey, sa-
dece daha fazla yardima layik olan kisilerin kaynaklarini almak anlamina
gelmez, tursel secilim stirecini de etkisiz kilar... Bu en alt kategori, yikim
ve 6lim anlamina gelir. YUk olanlar ve muhtag olanlar. Meyve vermeyen
agac kesilmeli ve yakilmahdir.5

Fasist devrimin totaliter dogasi

Fasizm, asiri milliyetgilik yeniden dogus mitiyle birleserek, zorluk igin-
deki bir toplumun ihtiyaclarina yanit oldugunda ortaya cikar; boylece,
temel gorusd, ulusun eski toplumun ¢ékustiinden kurtariimasi ve yeni tip
bir insanin, fasist ‘yeni insan’in, yasadigi yeni bir diizende tazelenmesi
olan bir ideoloji yaratir. Bu Utopyacli vizyonun ne tur fikirleri kapsadig,
Alman isci Cephesi adli Nazi érgiitiniin bagkani olan Robert Ley’in
1938’de yapti§i bir konusmadan alman asagidaki bildirgede sezilebilir:

14) Fasizmin misojinist (kadin dismani) yoni hakkinda bkz., Klaus Thewelcit, Male
Jitniwifs, Cambridge, 1989, (2 cilt).
* Soyoluj. (¢.n.)
15) Alinli, (iriffin, Fascism, s. 118-19.
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icinde bulundugumuz zamanin biyuklugunu kavrayacaksak eger, anla-
mamiz gereken tek bir sey vardir: Biz yeni bir devlet sistemiyle ya da yeni
bir ekonomik sistemle ilgilenmiyoruz. Ordunun ya da ekonominin ingasi
gibi digsal birseyle de ilgilenmiyoruz, - insanin, bireyin yenilenmesi gzden
dismektedir. insanoglu biyiik bir doniisiim gecirmektedir.

Daha 6nce bir fikrin bunu basardi§ina inaniyor musunuz? insanoglu-
nun yenilenmesi kendisini, bu fikrin gercekten de insan yasaminin en
mahrem vechelerini donusttrebilmesi gerceginde belirgin kilmaktadir.
Nasyonal Sosyalizm, Alman halkini, Alman bireyini gérevini yerine ge-
tirmekten alikonarak ugradigi hasardan kurtarma glictine sahiptir. Onun
nihai ve en buyik basarisi budur.16

Milliyetci bir ruh icinde ‘insanin yenilenmesi ni gerceklestirmek, otoriter
bir devlette toplumsal, ekonomik, politik, kiltirrel ve zihinsel yasamin tiim
yonlerinin esgiidimiini uygulamaya koymayi da kapsamistir. Liberal 6zgir-
ltklerin ve sosyalist enternasyonalizmin safdisi edilmesi, fasistler icin iyiles-
me siirecinin bir pargasiydi. Fasistlerin italya’yi ‘totaliter’ bir topluma déniis-
turmekten 6tlrd bobtrknmeierinmIZnedeni budur ve ‘totaliter devlet', Nazi-
ler icin de esit 6lctide olumlu bir terimdi1BBu terimlerin siyaset bilimcileri
acisindan, fagistlerin (ve komunistlerin) toplumu yeniden bicimlendirmek
icin sarfettikleri ¢caba goz 6nlne alindiginda kazandiklari olumsuz yan an-
lamlar, toplumu ‘bittnlestirmek’ dogrultusundaki ¢abalarinin trkutucd
insani maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. 'Butln olarak’ esgtidiimlenmis
bir toplum Utopyasinin ardina diisen, modem toplumun ¢ogulculugunun
kokinu kazimaya girisen herhangi bir devrimci mit, kaginilmaz olarak o
Utopyanin bozuk ve kéti bir kopyasinayol agar. Bundan ortaya ¢ikan sonug,
devletin yarattigi yikim ve kiyicthgin, ulasmaya calistigi nihai amaclara
yapilan gondermelerle haklilastirilan bir karsi-tUtopyaya (yada ‘kétl’ itopya)
yol agmasidir: Yeni tip insan tarafindan yeni bir devletin kurulmasi.
Ancak, fasizmin Utopyasini gergeklestirme girisiminin totaliter icerim-
leri, her hareketin 6zel niteliklerine baghdir. Bu durum, Fasist italyanin
Nazi Almanyasi’ndan ¢ok daha az otoriter olmasi gercegiyle érneklenmek-
tedir. Nazi Partisi nin tersine, iktidara gelmeden 6nce hicbir zaman biytk
bir secim destegi elde etmemis olan Fasizm, Mussolini’nin radikalizmini
uydurmak zorunda kaldidi kirilgan bir kavramdi. Mussolini’nin boyle dav-
ranmak konusunda bazi endiseleri vardi, ¢linki Italya’nin dénustirilmesi

16) Ag.e., s. 142-3.
17) A.g.e.,s. 52-3.
18) A.g.e., s. 138-9.



24i ROGER GRIFFIN

stirecine 6nculik etmeye iliskin nihai hedefini izleyebildigi siirece déne-
min taleplerini karsilamak Uzere tek tek deklare edilmis inanclari baltala*
maya ve degistirmeye hazirlaniyordu.

Bunun disinda, ¢cogu Italyan’in devlete yabancilasmasi ve zayifél¢ctide
sosyallesmesi, fasist kahramanlik ve lidere kori kértine baghlik disiincele-
rinin mevcut siyasal kulture kolayca yamanamayacagi anlamina gelmistir.
Bu, muhafazakar giiclere biiylik ddiinler verilmesinin gerektigi ve italyan
sosyal hayatinin radikal bir donisimundn sorun olmadigi anlamina geli-
yordu. Dahasl, tlkenin teknolojik ve maddi kaynaklari, Alpler’in kuzeyin-
deki gelismis uluslarinmkilere kiyasla zayifti; o nedenle silahli gticlerin
teskili yavasti; bu nedenle toprak tutkusunun kisitlanmasi gerekmisti:
ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Italya’nin emperyalist tutkulari agisindan
gucunu gosterdigi asil yer, modem bir ordusu olmayan feodal bir Afrika
devleti olan Etiyopya'ydi. Fasizm, Etiyopya'ya boyun egdirirken, kimi ‘libe-
ral’ ondokuzuncu yuiyil giiclerinin (6rnegin Belgika) somirgelerini boyun
egdirmeye zorlarken oldugundan daha yikici ya da kiyici degildi.

Fasizm’in. Nazizm 6lcustnde bir terdr aygiti gelistirdigini 6ne stirmek
de yanlis olacaknr. 1938’de anti-semitik irk yasalari gecirilmeden 6énce re-
jimin ideolojisi tarafindan belirlenen asil dismanlar, birkag istisna disinda
ya guineydeki kirsal bolgeye surgiine génderilen ya da iskence veya idam
edilmeksizin hapsedilen, keskin anti-fasist liberaller ve komunistlerdi.
Aslinda Fasizm, Hitler’in yeni bir Avrupa dizeni hakkindaki planlarina
dahil olana kadar, 1919 ve 1921 arasinda liberal italya’ya hakim olan ve
Mussolini’nin Kara Gomleklilerinin temel birsiyasal gii¢ olmasini saglayan
i¢ savas kosullari esnasinda yasanan sosyal siddete kiyasla daha az siddet-
ten sorumlu oldu. Fasizm, kiltiirel konularda da yaratici sanata pek sanstr
uygulamadi ya da (basin, radyo ve sinemada aktarilan haberlerin icerigi
Uzerinde dizginleri siki tutmasina ragmen) belirli bir tarzi pek dayatmadi.
Aksine, mucitlerin ya da sporcularin sorumlu olduklari siyaset ne olursa
olsun, kendisini tim italya'nin teknolojik ve sportifbasarilariyla 6zdeslesti-
rirken yaptigi gibi, bicimi ya da icerigi ne olursa olsun, tim kaltarel Gre-
timin patronu oldugu propagandasini kullandi.19

Uciincii Reich, biisbiitiin farkli bir girisimdi. Liderleri, Nazi ideallerine
iliskin yorumlarina sahip ¢ikmak konusunda genellikle acimasizlardi. Yiz
binlerce ‘fanatik’ izleyiciden olusan paramiliter olusumlar, ulusun iyiligi
icin ‘acimasiz’ olmaya hazirlardi. Uglincii Reich’in kullanimina agik genis

19) Rkr. Marla Stone, 'The state as patron’, Matthew Affron ve Mark Antlifif, Fascist
VWmis itjjulc, 1IVinceton, NJ, 1997, s. 205-38.
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endustriyel ve teknolojik kaynaklari olan, hayli modernlesmis bir (ilkesi
ve Italya ile kiyaslandiginda egitimli, sosyallesmis bir niifusu vardi. Savun-
dugu asiri milliyetcilik, sonunda ¢ogu sistematik soykirim programinin
kurbani olan Yahudi (dort ya da alti milyonu élduruldi) ve gingenelerden
(750.000den fazlasi 6ldaraldi), homosekstellere, fiziksel ve zihinsel engel-
lileredegin, butiin insan kategorilerini ulusal toplumun arihigi icin disman
olarak goren diizmece bir ‘6jenik’ bilime dayandirilan irksal saglik ve hij-
yen amaglanni giidiyordu: 320.000'in Uzerinde etnik Alman kisirlastirildi
ve 'ulusal cemaatin' irk¢i sagligini ihya etmek amaciyla 150.000'e yakini
da katledildi. Asagi bir irkin viicut bulmus hali olduklari igin éldirdlen ya
da tutsak edilen milyonlarca Polonyali ve Rus savas esiri ve sivil de cabasl.

Bu arada, Nazizm'in tinsel ¢okise dair hach zihniyeti, komunistler,
Ozgiir Masonlar ve radikal Hiristiyan Yehova Sahitleri gibi ideolojik diis-
manlara zulmedilmesinin 6tesine, ‘Alman degerlerini yikmak tizere yapilan
tim sanatsal bigcimlerin kasitli olarak yok edilmesine ve onlarin ‘kilttrel
Bolsevizm’ olarak ortadan kaldiriimasina kadar uzandi. Bununla kastedi-
len, Nazi ideolojisini agikca ¢agristirmayan butiin bir edebiyat ve resimdi.
Sonug olarak Almanya, ‘irksal olarak asagi’ kiltrlerin triinlerinden de-
neysel miizige kadar uzanan yelpazede, sanat tarihgilerince ‘modernizm’
olarak bilinen her seyin toptan ortadan kaldirilmasina tanikhk etti. Bu,
cazin yasadisi ilan edilmesinde (¢lnki caz, Zencilerle 6zdeslestiriliyordu)
oldugu gibi, Yahudiler tarafindan tretilen tiim sanat, edebiyat ve mizigin
yasaklanmasina yol acti. Ancak Nazi propagandasinin yoneticilerince, irksal
nefreti beslemek ve diismanla alay etmek icin 6zel olarak segilmis sdzlerle
sdylenen Amerikan hit parcalarindan olusan swing-caz epey populerdi.

Nazi dis politikasi da Italya’ninkine kiyasla cok daha haris ve yikicryd.
Bl politika Avrupa’nin genis alanlarini, irksal ilkeler ve Blyuk Alman-
ya'nin seckin yaran igin insani, maddi ve kilturel kaynaklarin topyekiin
sdmurulmesi tizerine temellendirilen bir imparatorluga katmayi da iceri-
yordu. Nazizm’in yeni bir diizene iliskin fantezilerini gerceklestirmesinin
maliyetinin, modern devletin tim maddi ve lojistik kaynaklarini kullana-
rak esi gorilmemis bir 8lclide savasa, kiyima, kitlesel esarete, cinayetlere
ve kasith soykirima yol agmasinin bir 6nemi yoktu.

Fasist ‘strekli devrim’

Nazi Utopyasina ickin radikal yikicilik, genel olarak fasist ideolojiye i¢ckin
ozelliklerle birlestirildi. TUm devrimler, sadece 'ge¢is doneminde’ insan-
hgin belirli bir kesimini, ‘ilerlemeyi’ geri ¢eken digerlerine gore Ustiin
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tutsa bile, tanim geregi yikici ve hazirhklidir. Liberal devrim, feodal ya
da komdnist bir ancien regime'in yikilmasini gerektirir. Komunist devrim,
teoride burjuva kapitalizminin yikilmasini gerektirir ve pratikte, érnegin
Stalin donemi Rusyasi’nda, MaoZedung Cini’nde ya da Pol-Pot Kambog-
yasi’nda oldugu gibi ¢cogunlukla genis kitlesel cinayetlere ve terére yol
acar. Polonya'da ve Cekoslovakya'da 1989'daki Kadife Devrimler bile,
pek ¢ok siradan insan icin istikrar, maddi giivence ve toplumsal baris
saglamis olan Sovyet somirgeciligini yikarak, yerine bunlarin hepsini bir
cirpida ortadan kaldiran vahsi kapitalizmi gegirmistir.

Fasist devrimin liberal (burjuva) vc Marksist devrimlerden énemli 61-
clde farklilasti§i nokta, teoride bunlarin, yerel élciide gerceklestirilmesine
ragmen, gindn birinde insanhda kiresel dlcekte kazanimlar getirecek
bir stirecgte ‘eski diizene karsi bdlgesel miicadele icinde mevziler olustur-
may!1 amaclamasiydi. Bu kazanimlardan biri uluslararasi baris olacakti.
Elbette, iki savas arasi dénemde ‘evrensel’ bir fasizm ve kendisine uygun
hareketlerle kurdugu, 1945 sonrasi fasizminin gelistirmeyi strdirdagi ve
1990’larda internetin gelismesiyle gercekten de kiiresellesen uluslararasi
baglantilari sekillendirmeye yonelik bir dizi girisim s6z konusuydu. Bu-
nun disinda, hem Fasistler hem de Naziler kendilerini, ¢coklsten sadece
uluslarini degil, bir bittuin olarak ‘uygarhgr’ da kurtaracak kisiler olarak
gorduler. Yine de, Fasizmin asil odagi, daima, ‘insanhk’ de§il ulus oldu vc
bu anlamda Fasizm’in devrimi, son derece bolgeseldi. Naziler, saghklh tim
etnik Almanlari birlesik bir ulusal toplulukta ya da Volksgemeinschaft'ta
kaynastirabilmek adina hayal edilebilecek en asiri 6nlemlere basvururken,
Fasistler’in Eski Romalilar'in yiice niteliklerini kendilerinde yeniden can-
landirmak istedikleri ulus italyan ulusuydu.

Bir diger énemli farklilik, liberallerin ya da Marksistler’in aksine,
fasistlerin, bir toplumsal denge vc dinginlik noktasina ulasmis ‘istikrarly’
bir toplum tasavvur edememesi olgusunda yatmaktadir. Fasizm i¢in dura-
ganhik, iyi bir istikrar anlamina degil, atalet, es-yaythm ve 6lim anlamina
gelmistir. Bundan &6turd fasizm, kendisini iktidara getirecek devrimci anin
devingenligini surdirmek, ‘surekli devrim’in kosullarini yaratmak igin
ilerler. Nazilerin gergekten kurduklari (ve ancak kurabileceklerini hayal
eden Romen Demir Muhafizlar ya da giinimuz Amerikan neo-Nazilcri
gibi digerleri) radikal, 6jenik bir fasist rejim kendi mantigini stirekli bir
yaratma ve yikmasurecine oturtmaya zorlanir: ‘yenidevlet'in kurulmasina
eski sistemin yikilmasi ya da esgidimlenmesi eslik etmelidir.

(> halde fasist devrimci icin dugsmanlarin yok edilmesi, ne nihilistce
n< &< insanlikdisidir; o, stirekli devrimin ayrilmaz bir veghesidir. Fasizmin
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diinya goristinin mitsel 6ncillerinden mantiksal olarak ¢ikan ilke, insa
etmek igin yikmak ilkesidir ya da fosist bir distintrin ‘yaratici nihilizm'2
dedigi seydir. Fasist, yenilenebilmesi icin ulusun ‘sagliksiz’ unsurlarini
donlstlrdr ya da onu (Nazizm 6rneginde oldugu gibi) bir operasyonla
ortadan kaldirir; daha iyi blyuyebilmesi igin ulus agacinin 6la dallarini
ve fazla yapraklarini budar; insanligin en azindan kendine ait bolimunt
¢coklsin tahribatlarindan ve tim uygarli§in kurtulusu icgin ‘asagi’ kultir
ve Irklar tarafindan ‘bataklia siriklenmesi’ tehdidinden korur.

Gegici bir devrim olarak fasizm

Fasist devrimin temelini olusturan palingenetik 61im ve yeniden dogus
mantigi, rasyonel degil, ritteldir. Soykirimin birokratik, lojistik ve tek-
nolojik boyutlarinin ne dlgiide modern oldugunun bir énemi bulunmasa
da, bunun ardindaki psikolojik durtd, sonuna kadar arilastirma ve kut-
sama ritteliyle doludur: Ulus dinglesebilsin diye ar1 olmayanin yok edil-
mesi; an unsurlarin, Almanya’nin yasayabilmesi icin 6lmeye hazirlan-
masl gerekecekti. Fasizmin rittel boyutu kendisini en agik sekilde, hem
Fasist hem de Nazi rejimlerinde ‘dinsel’ bir bigcime sahip olan toplu siya-
sal ayinlerin oynadigdi merkezi rolde ifade eder.

Pratikte liberal ve komunist rejimler, érnegin renkli balonlarla dol-
durulan Amerikan ilkokullarinda ya da Kizil Meydan’daki biiyik Sovyet
1 Mayis gegit torenlerinde oldugu gibi, her zaman toplu siyasal ritiielden
faydalanmis, fakat iki savas arasi donemin fasizmi bu tir rittelleri kendi
anlayisi icin bilingli bir sekilde merkezi kilmistir. Mussolini ne zaman
halka hitap etse bir araya gelen ‘yiginlar’, Naziler’in parti kongrelerinde
dizenlenen el feneriyiriyusleri ve kitlesel mitingler, lider kiiltiintin oyna-
digi hayati rol kadar, meydanlarin rejimin simgeleriyle (seritler, gamali
haclar) doldurulmasi, anitsal mimari yaratma diirtiisi ve her iki rejimde
ile retorikten ve gosteriden surekliyararlanilmasi, o0 ddnemin yorumcula-
rinin dikkatini cekmemis olsa da, dikkat ¢ekiciydi. Nitekim, Almanya'daki
Fransiz blyikelgisi, 1937 Nurnberg Mitingi'nin yidinlarda yaratti§i siradisi
etkiye taniklik ederken soyle diyordu:

Eski kenti saran ortak cosku atmosferi sasirticidir ve pek de anlatilacak

gibi degildir: YUz binlerce erkek ve kadini pengesine alan gérilmemis ¢il-
ginhik, onlar kutsal birvecd gibi apansiz yakalayan romantik heyecan ve

20) Bkz. Griffin, Fasctsm, s. 351-4-
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mistik esrime. Bir¢cogunun éniine gegilemez buldugu bir etki yaratilmakta'
dir. Ayartilmis ve kandiriimig kalabalik, davaya hizmet etmeye hazir, bu-
yuk alaylann ve gosterilerin aldatici debdebesinin altina gizlenmis tehlikeli
gerceklikten habersizce evlerine donerler.2L

Modern toplum birlestirici inang ve ritlellerini kaybederken, o toplu-
mun iginde yasayan insanlarin hala timuyle laiklestirilmis olmadigina
iliskin isaretler vardir. Bilhassa, sadece karsi karsiya kaldiklari maddi
guvensizlik ve gicliklerden 6tiri degil, fakat bildik toplumsal sistemler
¢oktuglu zaman, derinden tehdit edildikleri hissine kapilmaktadirlar. Bu
noktada onlar, karsilastirmali dinler konusunda énemli bir uzmanin ‘ta-
rihin terord’ dedigi sey tarafindan ele gecirilebilmektedirler.2Boylesi ko-
sullarda yeni bir ideoloji, yeni bir siyasal, toplumsal ya da dinsel hareket,
taraftarlarina kaosun nedeninin teshisini saglayan, baglanma ve gelece-
ge yonelik bir etkinlikte bulunma duygusunu yeniden tesis eden yeni bir
cerceve Onerebilir.

Bu ¢6ziimlemeye gore, Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan gelen
yillarda italya'yr etkileyen cok ciddi toplumsal ve siyasal istikrarsizlik, 1929
sonrasinda Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’'nin ¢okisu, hem Fasizm
hem de Nazizm tarafindan kullanilan ritlel tarzi siyasetin, hicbir gele-
neksel partinin takipcilerine anlayamadigi bir cosku trettigi kosullar yarat-
t1; onlarin kolektifbir heyecan ve ait olma duygusu yaratarak olusturdukla-
ri rejimlerde hayati rol oynamaya devam etti. Fasizm, ikame bir din olarak
isgordl. Milyonlarca insani bu dine yonelten sey onlarin akli degil, aksine
tarihin kaotik, GzlicU bir ddneminin bir uyum ve yazgi duygusuyla dolu
yeni bir ddneme déndstirialmesi dogrultusundaki 6znel duyguydu.

Fasizm’de bu derece merkezi olan irrasyonel, mitsel bileske, modernite
karsithgiyla karistiritilmamahidir. Her iki rejimin gegmise (Fasizm érneginde
Roma Iimparatorlugu, Nazizm érneginde Aryan ve Germanik gecmis)
yonelik bariz takintisi, gegcmise geri dénme arzusundan degil, irkin ezeli
ve ebedi niteliklerini canlandirma arzusundan kaynaklanir. Bu yizden
Fasizm, modemite Karsiti degildi: O, alternatif bir modernlik yaratmaya
girismisti. Fasizm, ilkece 6zel mulkiyete ve 6zel isletmelere karsi olmak
anlaminda kapitalizm karsitiydi. Bununla beraber, Marksistler'in farzettik-
lerinin aksine fasistler, kapitalizmin bireyci ve materyalist ruhuna ya da
ethos'una, dzellikle de uluslararasi kapitalizme kdkten karsiydilar. Onlar,

11) ( witlo Knopp, Hicler. Eme Bilanz, Berlin, 1995, s. 82-3'ten alinrilanmi$tit.
22) Mircea Haide, T/« Etenin! Reium, Prineeton, NJ, 1971 (ilk baski 1949).
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kapitalizm yerine, halkinin yasamim tilketim toplumunda sahip olmadik'
lari ruhsal bir nitelikle dolduracak olan yaygin bir ulusa sadakat duygu-
sunu yerlestirmek istediler.

Fasizmin nesnel devrimi

Bununla birlikte Fasist Devrim’in 6znel boyutu izerine yaptigim vurgu,
dikkati, her iki rejimin dis diinyada gercgeklestirmeye calistigi degisimler-
den uzaklastirmamahidir. Ornegin, ne Fasist devlet ne de Nazi devleti
kapitalist ekonomiyi ve 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmak istemese de
onlarin, ister italya'daki korporatifsistem araciligiylaolsun isterse Alman-
ya'daki kartellesme ve muazzam devlet endustrileri araciligiyla olsun, savas
zamani hari¢ herhangi bir liberal devlet icinde kendilerini ekonomiye
baglama endiseleri yoktu. ikinci Diinya Savas! icin yi§inak yaparken her
iki rejim de, kendine yeterlilik (bagimsiz bir ekonomi) amacini izledi.
Naziler maddi ve insani kaynaklari (yani yabanci isgiler ve milyonlarca
insanin zorla tutuldugu toplama kamplar1) Ucgiincii Reich’'m ¢ikari igin
insafsizca sémuren, buyuk bir Avrupa imparatorlugu yaratma noktasina
ilerlediler. Krupp, Daimler Benz ve IG Farben gibi blyuk endistriyel
Armalar tutsak emegiyle yuksek teknolojili trunler Urettiklerinde, bu,
kapitalizm icin pek alisildik degildi.

Her iki rejim de kendini, egitim sistemini, bos zamani, sportif, kilti-
rel ve teknolojik alanlarin tim yoénlerini yeniden bicimlendirmek igin,
ister (italya’da oldugu gibi) bunlari yeni devletin dehasiyla iliskiiendirerek
isterse (Almanya’da oldugu gibi) sorunlu katilim ve sosyal denetim araci-
lidiyla, simgesel olarak ise kosmak icin bittun toplumsal gruplara yonelik
kitlesel 6rgutler olusturmayi da iceren etkileyici bir toplumsal miihendislik
programina verdi. Bununlabirlikte, her iki rejim igin de ortak olan amag,
tum yeteneklerini, idealizmini ve enerjisini ulusun davasina adamak icin
samimi ve mutlu bir sekilde hazir bulunan yeni tip bir insanin, fasist'yeni
erkegin' (ve kadinin) kendiliginden dogacagi, tamamiyla fasistlestirilmis
kultiirel bir ortam yaratmakti. Otoyollar insa etmek ve (italya’da) batak-
liklarin drenaji gibi muazzam kamusal calismalar yapmak, Berlin’in merke-
zini anitsal bir 6lcekte yeniden insa etmek ve kente ‘Germanya’ admi ver-
meye donik planlar, e§itim sisteminin Fasist yada Nazi dederlerini kitlesel
6l¢tde Uretmek icin radikal bir bi¢cimde bastan asagi degistirilmesi, tim
bunlar buttndyle ‘6znel’ bir devrimin belirtileriydi. Her iki icjim de Avru-
pa Uzerindeki toprak iddialarinin pesinden gitmek icin uluslarinin insani
ve fiziksel kaynaklarini harekete gecirmek uzere muazzam élcekli hazirhk-
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lar yapiyordu ve Nazilerin, fasizmin dcvrimci deviniminin en etkili kaniti
olan irksal olarak saf ve saghkh bir Uciincii Reich yaratmak konusunda'
ki programlarini gerceklestirme ¢abalan korkung bir kapsamda surdd.

Fasizm sadece, liberal, hiimanist ve nihayetinde Hiristiyan gelenek-
lerinden sarih bir kopusu gerceklestirmeyi hedefleyen bir deger devrimi
degil, toplumun yonlendirilecegi ve Uyelerinden her birinin yasayacagi
yolda temel bir dontisimu ortaya ¢ikarmak icin toplumsal miihendislikle
modern devletin esi goérilmemis gliciini kullanmaya dénik birlesik bir
cabaydi. Nazilerin Gtopyaci fantezilerinin ¢ok daha fazlasini acimasiz ger-
ceklige dénusturmelerini engellemek adina yeterince guicli bir askeri meka-
nizma yaratmak tizere ingilizler, Amerikallar ve Ruslar tarafindan muaz-
zam bir ¢aba sarfedildi.

Sonug

Baslangicta kurdugumuz kavramsal ¢ercevede, fasizm, kendisini, adama-
kil 6zgil ideolojik bir dinamikle ‘sagdan devrim’in radikal bir formu
olarak ortaya koydu. iki savas arasi ddnemde rejim, sadece asin milliyetgi-
ligin glicini ise kosan alternatifbir modemite yaratmayi hedefleyen bi-
lincli girisime dayanmakla kalmadi, fakat Fasizm ve Nazizm derin bir
toplumsal kriz tarafindan saskina gevrilen insanlar igin yeni bir kolektif
aidiyet ve anlam saglamayi amaclayan politik bir ritGel olarak is gorda.
Fasizm ve Nazizm, yeni tip bir insan, yeni tip bir devlet, yeni bir devir
Uretmeyi amacladi.

Bu tip bir fasizm yonimii, konuyla ilgili geleneksel yaklasimla catisa-
bilir, fakat bu, Nazizm konusunda diinyanin 6nde gelen uzmanlarindan
biri olan G. L. Mosse’nin fasizmin dinamikleri Gzerine kirk yillhik ¢alis-
masinin sonuglariyla uyusmaktadir. Mosse, 1997'de, bilim adamlarinin
savastan bu yana fasizmi anlamak konusunda gergeklestirdikleri ilerle-
meyi yeniden gozden gegirirken soyle diyordu:

fasizmi bir devrim olarak kabul etmek, séziimona bditiin revizyonist tez-
lerin en zorlandiklari konulardan biri oldu, ¢tinki fasizm genellikle gerici
ve tutucu olarak nitelenmistir. Fransiz Devrimi icindeki koklerini ister
kabul edelim ister etmeyelim, fasizm yeni insanlar yaratmak istedi. Bun-
dan niyet edilen, ekonomik degil, kiltirel ve toplumsal bir devrimdi.2l

23) G. L. Mosse, ‘Renzo de Felice e il revisionismo storico’, Nuotu Antobgia, c. 133,
1988, s. 182.



SAGDAN DEVRIM: FASIZM 249

Mosse, bu koér noktayi, Fransiz Devrimi hakkinda Marksizm ve liberalizm
Uzerine temellendirilen devrim modellerinin akademik distinceye hala
hakim oldugu ‘sasirtici’ icerige yuklemektedir. Bir kez bdylesi 6nyargilarin
Ustesinden gelinirse, Goebbels tarafindan yapilan bir konusmadan alman
asagidaki pasajin, dogasi itibariyla bir propaganda pargasi olmasina rag-
men, fasizmin ayni zamanda derin bir inancin, Hitler’in ydnetimi altinda
Germenlerin (yani 'toplumun muktediri’ olarak kabul edilenlerin) yeni
bir devrim dénemi yasadiklari inancinin ifadesi oldugu acikliga kavusur.

Gerceklestirdigimiz devrim, batiincul bir devrimdir. Bu devrim kamusal
yasamin biitiin alanlarini kusatti veonlan temelden déniistiirdii. insatila-
nn birbirleriylc, devletle ve yasamin kendisiyle iliskilerini tiimden degistirdi
ve yeniden sekillenmesini sagladi. Devrim aslinda, Alman halkinin dev-
letle yeni bir iliski gelistirmesine zemin olusturmak i¢in iktidar adina on
dort yil muhalefette miicadele etmis yeni bir diinya gorusinin ortaya
¢ikmasiydi. 30 Ocak’tan2dbu yana her sey, bu devrim siirecinin sadece
gozle gorundr ifadesidir. Devrim burada baslamadi. Sadece bu dénemde
nihai sonucuna ulasti. Devrim, temelde, eski kiltiirel yasamin bicimleri-
ne terk edilmis, degerlerini yitiren, aksi takdirde ¢okecek olan bir halkin
var olma mucadelesidir...

Diinyada en ¢ok bélinmis halk olan Alman halki, kendini olusturan
parcalanna kadar atomize oldu ve bundan dolayi bir diinya guicii olarak
gucstzluginden 6tird kinandi, 1918'den beri ordudan yoksundu ve daha
da kétusi, haklanni 6teki uluslann éniinde savunma iradesi, ulusal gtict-
nin anlamini kavradigi tek bir gosteriyle ortaya ¢ikt.5
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12. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da
Anti-Komunist Devrimler: 1989' 1991

Robert V. Daniels

Kominizmin yikilisi ve devrimin dogasi

iki unutulmaz gérinti, komiinizmin devrimci ¢ékiisiine iliskin algilar
parantez icine almistin Kasim 1989’'da Berlin Duvari nin yikilisi ile Agus-
tos 1991 'in 6diinsiz darbe planina karsi koymak icin Moskova'da bir tan-
kin Gizerinde duran Boris Ycltsin. Bu dénim noktasi olaylar arasinda ve
esnasinda, Sovyetler Birligi ile Dodu Avrupa'daki uydularindan olusan
blokta yer alan eski siyasal diizen sona erdiginde, yirminci ytzyilin en
olagandisi gelismelerden birine yol acan bir isyan ve ayaklanma firtinasi
esti. Bircok dlcut agisindan -ydnetimsel streklilikteki kopma, degisimin
derinligi, toplumun baskin tutumlarindaki tersine donme- bu hareket,
Sovyetler Birligi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov da dahi! olmak (zere,
onderlerin de inandiklari gibi, tarihin bliytk devrimlerinden biriydi. Bu-
nunla birlikte, bu baskaldirinin gercek bir devrim olup olmadi§i sorusu-
na yol acan 6zgunlukler -¢cogu yerde siddetin olmayisi, ulusal bagimsizhigin
merkeziligi ve bizatihi 1917'de bir devrimin UriinU olan Sovyet sistemi-
nin hedef alinmasi- vardir.

Sovyetler Birligi'ndeki ve Dogu Avrupa’da anti-komunist devrimleri-
nin tfcrgcktende neye karsi mucadele ettiklerini anlamak 6nemlidir. ‘Ko-
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munizm’ sikca Karl Marx'in, sonunda ‘basarisiz olan’ yetmis yillik bir
‘Utopyaci deney’i baslatmak icin Vladimir Lenin tarafindan Rusya’da yi-
rirlige konan devrimci Ogretisi olarak kavranir. Gergekte, 1989'dan 1991’e
kadar olan devrimlerden 6nceki eski rejim, artik bir deney degil, Marksist
ideoloji diliyle allanip pullanan devrim sonrasi, emperyalist bir diktator-
luktd.

Ne olursaolsun 1989'dan 1991 'c degin gelisen olaylar, yinede, 19 17'den
192l'e kadar stiren klasik Rus devrimci isyani, 1920’lerde Yeni Ekonomi
Politikasi nm pragmatik konsolidasyonu ve Stalin’in 1930’lann basindaki
‘yukaridan devrim’iyle baslayip, ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra yasanan
emperyalist genislemeyle belirginlesen, bos yere uzatilmis bir devrim son-
rasi diktatorlik igin yapildigi gibi, karsilastirmali bir devrim tarihi incele-
mesi ¢ercevesinde ¢6ziimlenmek durumundadir. Stalin’in eski devrimcile-
rin cogunu tasfiye edisinin yani sira, 1930’larin ortalarinda muhafazakar
toplumsal ve kultarel normlara geri donusu iceren ‘Buyuk Geri Cekilig'i,
islevsel olarak monarsik bir restorasyona denk kabul edilebilir. Oniinde
sonunda devrim sonrasinin Stalinist diktatorltga yerini, daha az siddetli
ve daha demokratik bir bigime sahip, 6zgun devrimci ruhun yeniden
canlanmasina birakti.

Devrimci slirecin bu son asamasi, deyim yerindeyse, ihmli bir devrimci
yeniden canlanis, kominizmin Kkrizinin en iyi sekilde anlasilabilecegi bir
olusumdur. Devrimci sireci ¢6zen birbiriyle iliskili olaylar, her biri eski
rejimin restore edilmis versiyonunu yikan ve 6zgin devrimin erken, thml
safhasinin ilkelerini yeniden eski konumuna getiren Ingiltere’deki 1688
Muzaffer Devrimi ve Fransa'daki 1830 Devrimi'yle karsilastirilabilir. Sov-
yetler 6rneginde ilimli devrime geri donus, eskisistemin reformdan gegiril-
mesi ya da yenidenyapilandinlmasi’ icin Gorbagov énderliginde baslatilan
bir girisim olan perestroika ile 1985'tc basladi ve devrimin tamamen yadsin-
masl, Yeltsin’in ellerinde zirvesine ulasti.

Stalin’in devrim sonrasi diktatorlagina milliyetgi bir ‘kisla sosyaliz-
mi’ biciminde konsolide etmesinden beri Sovyet rejimi, gerek yurt icinde
gerekse tahakkimu altindaki Dogu Avrupa llkelerinde, kendisiyle uyus-
mayan rakip toplumsal ¢ikarlari ve onlarin temsiliyetini sert bir sekilde
bastirmisti. Sovyet yonetimi, ayni zamanda askeri giiciin temeli olarak
modernlesme vc sanayilesme yolunu izleyerek kentlesmis ve karmasik
bir halk yaratmisti; séniik propaganda ve yavan zorlamayla bastirilama-
digi besbelli olan yukselen beklentilerde bir patlama tretmekteydi, Klasik
bir devrime yol acan her eski rejim gibi yipranan Sovyet sistemi de kendi
yikiminin tohumlarini ekti. Aslinda ¢cokds, sadece 1982’dcn 1985’e degin
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liderlikle ilgili ardi ardina gelen gugcliklerin kanitladi§i gibi, bir tir sokun
yoluna gézliyordu.

Elbette, thmh devrimci canlanmanin belirli bir bicimde gelinmesi, cn
bastan karara baglanmis degildir, Avrupa siyasal geleneginin terminolo-
jisiicinde, Gorbagov'un 1985'ten 199 I'e degin surdurdugi reform ¢abala-
r1, sol bir varyanti temsil etti, Gorbacov, Kominist Devrim’lc iliskili her
seyi reddetti ve modelini, siyasal olarak 1905 Devrimi’ni izleyen, kismen
reformdan gecirilmis Carlik rejiminde ve ekonomik olarak da Birlesik
Devletler ile Buylk Britanya'da benimsenmis olan anti-sosyalist serbest
pazar teorisinde buldu. Bu varyant, belki demokratik devrimle, belki yet-
kecilige bir geri donusle, belki de 1848'de Fransa’da iliml devrimci can-
lanmanin akisini kesen bir déngl gibi yeni bir devrimci dongiyle, Rus-
ya'y1 kaderiyle basbasa birakacak sekilde 1998 ekonomik kriziyle basarisiz-
lija ugradi.

Anti-kom{inist devrimlerin, seleflerinden bazilariyla paylastiklari 6zel
bir boyut dekolonizasyondu. Bu, Napoleon'un imparatorlugu 1813 ve 1814
yillarinda yikildi§inda ve Rus imparatorlugu'nda ulusal azinliklarin mer-
kezdeki karmasadan yararlanip, bir kismi gegici olarak, bir kismiysa uzun
erimli olarak bagimsizliklarini ilan etmesiyle 1917 Rus Dcvrimi‘'nde agiga
cikan bir boyuttu. Benzer bicimde, Sovyetler Birligindeki ilimli devrim-
cicanlanma, Dodu Avrupa’daki komunist ydnetimli uydu tlkeler igin ve
daha sonra da, Sovyetler Birligi nin Rus olmayan azinliklari -(ilkenin yari-
si- i¢in, Rus Imparatorlugu’nun yeniden hayat buldugu bu sureg karsisinda
bir kez daha bagimsizliklarini talep etmek adina biylk bir firsat anlami-
na geldi.

Eski Sovyet rejimi

1985-1991 bagkaldirisina yol acan eski rejimin kendisinin de bir devrim
sonucu kurulmus olmasi olagandisiydi. Ancak sadece Kisa bir siire sonra,
Sovyet rejimi kendi halki icin Nazi versiyonundan bile ¢cok daha siddetli
bir totaliterlik bicimi olan bir devrim sonrasi siireci temsil etti, ikinci Diinya
Savasi’ndaki zaferle sinanan Stalinist sistemin kurucusunun 1953'tekiéli-
munden sonra, bazen 1956 ve 1964 arasinda Nikita Kruscgev tarafindan Ust-
lenilen yapay ‘destalinizasyon'da oldugu gibi bozucu reformlarlave 1964'ten
1982'dcki 6limine kadar Leonid Brejnev dnderligindeki siyasal istikrar
vc askeri éncelikler sdylemi - neo-Stalinizm’- icinde varligini stirdarda.

iVejnev doneminde ekonomik ilerlemeye modernlesme konusundaki
I>ck <0k Hosterge eslik etti. Goze ¢arpacak diizeyde kentlesen Sovyetler
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Birligi, lise 6gretiminin genellestirilmesiyle gii¢lu bir bilimsel kurumsallas-
ma gelistirdi, uzman orta sinifin ve beyaz yakali ¢alisanlarin artisini gérdi
ve nifusun tim katmanlari arasinda bir ylkselen beklentiler devrimine
maruz kaldi. Gelismekte olan toplum, ekonomik aciklar verip, Komunist
Partisi’'nin ve gizli polisin denetleyici yapisiyla is goren ve sistemlerinin
dogurdugu yeni giclerle uzlasmakta isteksiz olan yasl biirokratlarin elin-
deki siyasi rejimle husrana ugrarken, tlke, klasik devrim éncesi ‘kasilma’
durumunu yasamaya basladi.

Kocamis Brejnev’in yetmis yedi yasinda 6lim, Sovyet yonetimi ve
ekonomisinin artik catirdayan mekanizmasini saglamlastiracagina soz
veren bir Politblro Uyesi ve gizli polisin birinci baskani, pek geng olmasa
da, azimli Yuri Andropov’un yolunu acti. Andropov 6limcdl bir hastaliga
yakalanmisti ve onun Subat 1984’teki 61umi Gzerine, genel sekreterlik
gorevi, zayif muhafazakdr Konstantin Cemenko'ya gegti. Cemenko, fiili
olarak liderlik roliind, daha sonra yapacagi reformlar konusunda ¢ok az
imada bulunarak parti aygiti icinde ytkselmis olan, Politbiiro'nun en geng
ve ding Uyesi Gorbagov’'la paylasti. Cemenko, zar zor, bir yil liderlige
devam etti ve 61Umu Uzerine parti muhafazakarlari, Politbiro'daki oylama-
da bese karsi dortle azinlikta kalinca, Gorbagov’un yonetimi devralmasini
onlemeye calistilar. Gorbagcov, hemen ardindan radikal bir reform vizyo-
nuyla seleflerinin yerine gecti. Boylece, perestroika programi dogmus ve
bununla birlikte komiinizmin sonu baslamis oldu.

Sovyet imparatorlugu

Sovyetler Birligi bicimindeki eski rejim, sadece bir tGlke degil, iki biyik
insan toplulugundan olusan tebasma hilkmeden bir imparatorluktu. Biri,
Carlik giinlerinden miras kalan i¢ imparatorluktu ve Ruslarla bircok azin-
lik ulusu birlestiriyordu. 1991'de parcalanan imparatorluk, yani asil Sov-
yetler Birligi buydu. Diger topluluk, ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardin-
dan Sovyet egemenligi altina giren Dogu Avrupa Ulkelerinden olusan dis
imparatorluktu. Teknik agidan onlar, Sovyetlerc boyun egen komunist
diktatdrlikler tarafindan ydnetilmelerine karsin bagimsiz kaldilar. Bu,
1989'da anti-komunist devrimin bolgesiydi.

Sovyet imparatorlugu’nun kokenleri, iki diinya savasina, carhigin ¢6-
kusune ve Nazi Almanyasi'nin kisa sureli Avrupa hegemonyasina kadar
uzanmaktadir. Rusya zaten yuzlerce yilavaran tedrici genislemeyle carlik
devrinde ¢ok-uluslu bir imparatorluk olmustu. Birinci Diinya Savasi’nda
alinan yenilgi, imparatorlugun azinhik milliyetlerinin somurgelikten kur-
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ruldugn ilk biyik dalga icin firsat yaratmisti. Yeni Sovyet yonetiminin
Mart 1918’de imzalamak zorunda kald1g1 Brest-Lttovsk Baris Antlasmast,
Ukrayna'ya ve U¢ Transkafkasya ulkesine -Gircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan- bagimsizlik getirdi. Savas sirasinda Almanya tarafindan isgal
edilen Polonya ve Baltik Ulkeleri Estonya, Letonya ve Litvanya, Kasim
1918'deki ateskesten sonra bagimsizliklarini ilan etme firsati buldil. Fin-
landiya'ya, yeni Sovyet yonetimince, bu (ilkenin devrim davasina katila-
cagi seklindeki yanlis beklenti nedeniyle bagimsizlik verildi.

Bu yeni kurulan tlkelerin yazgilari epeyce farkli oldu. Batili gii¢clerce
desteklenen Polonya, Finlandiya ve Baltik devletleri, iki savas arasi do-
nemde bagimsizliklarini basariyla koruyup siirdirdiler. Buna karsilik
Ukrayna ve Transkafkasya cumhuriyetleri, ‘Beyaz’ karsi-devrimcilere karsi
verdikleri i¢ savas esnasinda Kizil Ordu tarafindan zorla sovyetlestirildi
ve daha sonra da federal bir birlik icinde {Beyazlar tarafindan Rus topra-
gindan kopartilarak olusturulan Belarus’'un yani sira) Sovyet Rusyasi'yla
birlestirildi. Bu, Komdinist Partisi'nin kati merkezi denetimi altinda
1924’te uygulamaya konan Sovye t Sosyalist Cumhuriye tler Birligi (SSCB)
idi. Biinun disindaki Sovyet Cumhuriyetleri -Kazakistan, Kirgizistan, Oz-
bekistan, TUrkmenistan ve Tacikistan- Rusya'nin ondokiizuncu yizyilda
fethetmis oldugu topraklarda kurulmustu.

Sovyetler Birligi’nin bunun dtesine fiili genislemesi, Stalin’in yénetimi
altinda Sovyetler Birligi’'nin -Napoléon ydnetimindeki Fransa gibi—dev-
rimci olmak yerine, daha fazla gericilestigi donemin, ikinci Diinya Sava-
si'nm kosullarini beklemek zorundaydi. Stalin, 1939'dan 1940’a degin
Hitler ile yaptigi saldirmazlik pakti geregince Rusya’nin 1918'de kaybetmis
oldugu topraklarin ¢oguna girdi: Dogu Polonya, Giineydogu Finlandiya,
¢ Baltik devleti ve (1918’de Romanya'ya verildikten sonra Moldavya
Sovyet Cumhuriyetiolarak SSCB'ye katilan) Besarabya bolgesi. Nitekim,
SSCB i¢cinde Rus Cumhuriyeti’ne katilan on dért ‘birlik cumhuriyeti’
bicimindeki olusum, baslangictan 1991'deki ¢okiise kadar siirecek olan
cercevede tesis edilen sovyet yonetiminin i¢ imparatorluguydu.

Komiinist dis imparatorlugun olusumu, ikinci Diinya Savasi dncesi
ve esnasinda Nazi Almanyas’’'mn Dogdu Avrupa'yi kisa strelijine egemen-
ligi altina almasinin dogrudan sonucuydu. 1944’ten 1945’e degin Alman
guclerini geri puskurten Kizil Ordu, Hitler’in kurbanlari Polonya'yr ve
Gekoslovakya'yr oldugu gibi, uydu muttefikleri Romanya, Bulgaristan ile
Macaristan'i isgal etti; nihayet Almanya’nin dogu kesiminde de yonetimi
I-le gecirdi. Stalin, yerel komunistleri sozde koalisyon yonetimlerine soka-
1lk Sovyet denetimini sinirlarinin 6tesindeki yeni isgal edilmis bolgeye
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dogru genisletmeye giristigi zaman, savas daha bitmemisti. Ardindan,
genellikle gesitli taktiklerle -anti-kominist muhalefet unsurlarini dilimler
halinde, teker teker yasadisi saymak- Sovyet alaninin her yerinde totali-
ter bir kominist diktatorlik tesis etmek kolay bir sirecti. Bu konuda
0zel bir drnek, Dogu ile Bati arasinda Soguk Savas geriliminin tirmanisinda
bir déniim noktasi olan, komunistlerin sert bir bicimde koalisyon yéneti-
mini uzaklastirdigi ve Subat 1948 darbesiyle iktidar ele gecirdigi Cekos-
lovakya'yd.

Bu yuzden, Dodu Avrupa’da gerceklesen Kominist Devrimler, Mos-
kova’nin emriyle sadece siyasal olarak degil, ekonomik ve kiltirel ola-
rak da Sovyet modeline uydurulmak tzere yukaridan dayatildigi igin son
derece yapaydi. Devrimi isteyen, fekat Sovyet dayatmasini kabul etmeyen
ve kendilerini devrim sonrasi Rus emperyalizminin gelisiyle sahne disina
itilmis bulan ‘ulusal komunistler’in defterleri durildi ve Moskova'nin
daha hassas araclari getirildi. Daha sonra uydu Ulkelerden olusan dis
imparatorluk, ekonomik agidan Comecon (Karsilikli Ekonomik Yardim-
lasma Konseyi, 1949) ve askeri olarak Varsova Pakti (1955) ile Sovyet
alanina dahil edildi.

Bu ériintl icinde ayriksi kalan en carpici érnek, ikinci Diinya Sava-
si'nin Komunist gerillalarinin -Yosif; Broz Tito’'nun partizanlari- kendi
baslarina iktidara geldikleri Yugoslavya ydi. Tito, Stalin’in diger komunist-
lere yaptigi gibi onu denetim altina almaya giristigi 1948'de, Sovyetler
Birliginden koparak Dogil Avrupa devrimci rejimlerinin en hakiki ve
militan olanini kurdu. Ufacik Arnavutluk, bir Yugoslav uydusu olarak
komunist yonetim altina girdi, sonra da Belgrad’dan koparak, korumay!
once Sovyetlerin kanatlan altinda, daha sonra Komuinist Cin’le kurdugu
bagimsiz iliskide buldu.

Dis imparatorluk Ulkelerinin hicbiri (Bulgaristan harig) Stalinist ta-
hakkim{nu acelesiz ve krizsiz kabul etmedi. Sikintilar, Sovyetler Birli-
gi'nin kendi icindeki liderlik degisiklikleri ve reform cabalarini izlemeye
devam etti. 1953’te Stalin’in 8limuinden kisa siire sonra Dogu Alman
iscileri, Sovyet isgaliyle yerlestirilen kiikla yonetime -Demokratik Alman
Cumbhuriyeti- karsi ayaklandi. Polonya, Krusgev'in destalinizasyon kam-
panyasina yanit olarak Moskova'ya meydan okudu; kominizmin kiliseye,
koylulere ve kuglk isletmelere karsi asiri davranislarina gem vurmak icin,
defteri dirtlmus Ulusal Komunist lider WladyslawGomulka'yi gérevine
iade etti; Gomulka sonradan siyasal reform séziinii tutmamasina ragmen,
Polonya, blok tlkeleri icinde en az komunistlesmis olarak kaldi- Macaris-
tan es zamanli olarak ayaklandi, reformist komunist Imre Nagy'yi lideri
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lfariia 12.J 1985't Avrupa e Sovyctler Birligi.



ANTi-KOMUNIST DEVRIMLER: 1989-1991 257

olarak goreve getirdi ve Varsova Pakti'ndan ayrilmaya kalkisti; ancak
silahli Sovyet midahalesiyle bastirildi. 1964’te Kruscev'in disiisiinden
sonra bir reform hareketi, Cekoslovakya’'da gii¢ topladi; Prag Bahari'ni
ve onun slogani olan ‘insani Sosyalizm' yurirlige koymak icin Alexander
Dubcek liderlijinde 1968'de yonetimi ele aldi. Sovyet glcleri, bu kez
miting ve karsi direnisolmaksizin, bir kezdaha muidahale etti. Cek reform-
cular higbir uydu tlkenin Sovyet tarzi ‘sosyalizm'den sapmasina izin ver-
meyen '‘Brejnev Doktrini’ geregince onursuz, 6diin vermez bir kiikla rejim
lehine ezildiler. Megalomanyak diktatér Nikolay Cavusesku yonetiminde-
ki Romanya 1960’larda, dis politikada bagimsiz kalip, i¢ reformlara yonel-
meden, kavgali komunist devler Rusya ve Cin arasinda gidip gelerek farkl
bir yol izledi. Sert Arnavutluk rejimi, Cin'deki post-Mao Zedung reform-
larinin hicbir kivilcimin parlamasina izin vermeyecegi denli atesli bir Cin
yanlisi oldil. Son olarak Polonya, komunist liderlikteki karisiklikla ve Lech
Walesa’'mn oncilik ettigi bagimsiz Dayanisma Sendikasi hareketinin
yikselmesiyle 1970’lerin sonlarinda bir kez daha kipirdadi. Sovyet askeri
mudahalesinin tehdidi altinda, Polonya komunist hareketinin lideri Ge-
neral Wojciech Jaruzelski, sikiydnetim ilan etti ve Dayanisma'yl dene-
tim altina aldi; fakat tlke, uydularin en hareketlisi olarak kaldi. Bu ara-
da, 1956 sonrasinda seflanos Kadar dnderligindeki Macaristan, distince
6zgurlugu ve piyasa ekonomisi yéniinde tedrici reforma -bilinen adiyla
‘gilas komiinizmine - izin verdi.

Sovyetler Birligi'nde 1982'den 1985'e degin siiren kriz, daha derin
reformlara kapi araladigi zaman Komiinist Dogu Avrupa, alacali bir resim
olusturuyordu. i¢sel olarak kati Sovyet yanlisi yénetimler, Dogu Alman-
ya ile Cekoslovakya'ydi. Bulgaristan’la birlikte, hi¢cbir zaman topluluk-
tan ayrilmaya yeltenmemis olan bu iki lke de Sovyet ordusuna dayaniyor-
du. Polonya ve Macaristan, dis politikada Sovyet yoriingesine bagl kal-
di, fekat i¢ politikada Sovyet modelinden sapti. Romanya ve Arnavutluk
icsel olarak Stalinist, fakat diplomatik olarak bagimsizdi ve Yugoslavya,
Tito'nun 1948'de Stalin’den kopmasindan sonra hem igsel hem de dissal
olarak bagimsizdi. Bu farkl durumlar, her tlkenin 1980’lerin ortasinda
Sovyet denetiminin zayiflamasina verdigi yanitin seklini belirledi.

Reformdan krize Sovyetler Birligi (1985-1989)

Alexisde Tocqueville’in Fransiz Devrimi tizerine klasik ¢alismasinda belirt-
tigi gibi, her devrimci degisim, cogu zaman, eski rejim kendisini reformdan
gecirmeye yeltendigi zaman baslar. Gorbacov, Mart 1985'te Sovyetler Birligi
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Komuinist Partisi Genel Sekreterligi gorevini kil pay1 kazandigi zaman, Sov-
yetler Birligi'ndeki ve imparatorlugundaki durum buydu. Gorbacov, siste-
min degismek zorunda oldugunu anlamisti: Aralik 1991'deki istifasi sira-
sinda, “Kendimi bu devletin dimeninde buldugumda,” diye hatirlatmisti,

“bu Ulkede bir seylerin yanhs gitti§i pekala agikti (...) Sanayilesmis tlkeler-
deki insanlarinyasadiklanndan ¢ok daha koti yasiyorduk ve giderek onla-
nn gerisinde kaliyorduk. O zaman bile neden asikéardi: Bu ulke biirokra-
tik kumanda sisteminin prangalari altinda nefes alamiyordu. ideolojiyi
tatmin etmeye ve (...) silahlanma yarisinin kilfetli yikind karsilamaya
mahk{m edilmis olan tlke, kendisini bir kirilma noktasinda buldu.”

Fakat reform planlan hala belirsizdi, ancak sorunlar ve meydan okumalar
artarken adim adim sekillenmisti. Eski sistemin gergevesi i¢inde reformun
ne derece mimkuin oldugu ve toplam olarak reformlarin eski sistemin
blsbitin ¢okmesine ne zaman yol agacagi sorusu ortadaydi. Nihai sonug,
herkes kadar Gorbagov’u da sasirtmisti.

Gorbacov'un ilk adimlari, dikkate deger degildi: Yolsuzluk ve alkolizme
karsi kampanyalarla ekonomik ‘hizlanma’ igin sistemde disiplini ve verim-
liligi yeniden saglamak adina Andropov'un c¢abalarina devam edilmesi.
Gorbagov ayni zamanda, Sovyetler Birligi nin kapsamli bir bicimde yeni-
lenmesi siirecini de baglatti; ilk yilinda, partinin Merkez Komitesi'ndeki
koltuk sahibiolan 319 y6neticinin ylizde 20’sinden fazlasinin yerini degis-
tirmek Uzere tayin yetkisini kullandi ve ona karsi oy kullanmis olan Polit-
biro Gyelerinin dérdlini de yerinden etti. Yaptigi bu yer degistirmelerden
biri, tarihi 6nem tasiyan sonuclara sahip oldugunu kanitladi: Moskova
kentindeki dile dismus yozlasmay1 temizleme misyonuyla yikimli olan
belediye baskani olarak tasra parti yetkilisi olan Boris Yeltsin'in tayini.

Reformun hizi, 1986'daki Cernobil niikleer santral faciasindan sonra
artti. Gorbacov, Sovyet gizlilik aliskanliklarina karsi ¢ikarak glasnoit ilke-
sini -aciklik ya da seffaflik- ilan etti ve entelijensiyaya reformlara arka
ctkmalari igin (Rusyoénetiminde ilk) cagrida bulundu: “Toplumda tiimuyle
onemli bir degisimin tam zamanidir... Streci geri dondurilemez kilmak
zorundayiz.” Sansir gevsetildi; tarih ve ideoloji onyillardan bu yana ilk
kez tartismaya a¢ildi ve medya canlandirildi. “Yeniden yapilandirma s6z-
cugunu devrim sdzcugune es kilacagim,” diye agiklamisti Gorbacov. Ya
halkin tepkisi? "Simdi soluk alabiliyoruz.”

()cak 1987'de, 6zglrlesmekte olan Rusya’'nin en iyi taninan demokra-
1k muhalifi Andrei Sakharov’un yurtdisindaki siirgtinden geri dontsin-



ANTIi-KOMUNIST DEVRIMLER: 1989-199 259

den sonra, Gorbagov, Komdnist Parti 6rgutini demokratiklestirme ¢aba-
larina giristi. Bunun icin merkezi ekonomik planlamayi gevsetmek ve
‘kooperatifler’ kihgina burtinmus kigik 6lcekli 6zel girisime izin vermeyi
hedefleyen yasalar ¢ikartti. ‘Enformel 6rgitler’ daha fazla demokratikles-
me adina, siyaseti ve basini tartismak icin tim tlkeye yayildi. Fakat Po-
litbtro Gyesi Igor Ligagev’'in dnculik ettigi siyasal olarak 6lu, kati parti
yetkililerinden tepkinin gelmesi de uzun siirmeyecekti. Onlar, Yeltsin'i
hedeflediler ve Haziran 1987'de onun Politbiiro'ya terfisini engellediler.
Bunun uzerine Yeksin, Gorbacgov dahil tim liderligi reform konusunda
ayak diremekle sucladi. Tepki olarak Gorbacgov, Yeltsin'i tasfiye etmekten,
hatta eski Sovyet tarzina gore tutuklamaktansa asagiladi ve onu Mosko-
va gorevinden aldi. Boylece, Rusya'da reformun daha iyi anlasiimasinda
kritik bir rol oynayacak olan Yeksin ile Gorbagov arasindaki kisisel husu-
met dogmus oldu.

Gorbacov ve destekcileri, muhafazakar parti burokratlarinin hakkin-
dan gelirlerken dikkatli davranmalari gerektigini anladilar, ¢inki yap-
tiklar1 reformlar devlet aygitinin seflerinin, begenilerinin ¢ok odtesine
gectigi zaman Krusgev'in nasil alasadi edilebildigini animsadilar. Genel
Sekreter, iktidarinin temelini parti érgitinden, Lenin’in doneminden
bu yana parti tarafindan manipule edilmis olan diizenli devlet yapisina
varincaya kadar degistirerek yeniden diizenlemeye karar verdi. Bu amacla
Gorbacgov, parti 6nderligini yeniden drgutleyerek, 1985’te ona oy vermis
olan Politbliro tyelerini bile gorevlerinden uzaklastirarak; parti érgutini
ve tim kilit gérevleri (nomenklatura) kontrol eden Genel Sekreterlik ko-
numunun 6nemini azaltarak, baskan olarak kendisini de kapsayan yeni
bir anayasal dizenleme yapmak ve demokratik secimler diizenlemek ko-
nusundaki vaatlerini uygulamaya koyarak, gergekte bir coup d'etat olan,
1988 ‘Eylul Devriminigerceklestirdi. Secimler, -bircok yerde aksamasina
ragmen 6zglr- gercekte yasa yapacak 542 uyeli yeni bir Yiksek Sovyet'i
kendi aralarindan sececek olan 2.250 kisilik yeni bir Halk Temsilcileri
Kongresi'ni segmek tzere Mart 1989'da usule uygun bicimde yapildi.

Siyasal etkisi bakimindan, yeni Kongre’nin segilmesi, Fransiz Devri-
mi’'nin baslangicinda Genel Meclis'in toplanmasina esdegerdi. Sovyet
yurttaslari, ilk kez, 6zgir bir secim kampanyasina ve parlamenter miicade-
leye tanik oldular. Reform gerceginin gozler 6ntine serilen bir él¢isu de,
Yeltsin'in Moskova temsilcisine ve Gorbacov’a karsi hizla kristallesen
demokratik muhalefetin lideri olarak siyasal geri donustydi. Amerikali
gazeteci Robert Kaiser’in sozleriyle, 'Gorbagov (...) denedeyemedigi bir
devrimi baglatmisti.’
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Gorbacgov, 1989'a kadar Stalinist totalitaryanizmi ve kumanda ekono-
misini ¢cozmek icin, daha eski tarihlere gidiyor, devrimin daha erken asa-
malarinda yapilan reformlara atifta bulunarak Sovyetler Birligi’'ne 6ncii-
luk ediyordu. Ekim Devrimi’nin ‘sosyalist secimine sadik kalmasina karsin
1920’lerin karma ekonomisini model almisti. Politikada, Lenin’in Kom-
nist Parti diktatorliginden ve merkeziyetcilik ilkelerinden kusku duydu.
Bu adimlarla Gorbagov’un, sol bicimi iginde tlimli bir devrimci yeniden
canlanmay1 basariyla yerine getirdigi, bu arada Stalinist devrim sonrasi dik-
tatorlige geri donisi, olanaksa olmasa bile, zorlastirdigi kabul edilmelidir.

Devrimci dekolonizasyon I: Dogu Avrupa (1989)

Gorbacgov’un Sovyet sistemini yenileme girisiminin kisa vadedeki en ola-
gan sonucu Moskova’'nin dis imparatorlujunda ortaya ¢ikti. Yalnizca alti
ay icinde, Sovyeilerin kirk yildan uzun bir zamandir Dogu Avrupa'da
sturddrmis oldugu komunist ydnetim sistemi, beklenmedik sekilde ¢oktu.
Romanya’da siddete dayali bir ayaklanma Cavusesku diktatorligini orta-
dan kaldirirken, zincirleme bir halk protestosu sonucunda Sovyet belirle-
nimli kominist yonetimler, Polonya, Macaristan, Dogu Almanya ve Ce-
koslovakya'da demokratik ulusal hareketlere boyun egdiler. Napoleon'un
kralliginda oldugu gibi, stiper gticiin her seye kadir halesi bir kez dagilinca,
devrim sonrasi imparatorlugu bir arada tutmaya higbir seyin giici yetmedi.

Sovyetler Birligi'nde reform, cogunlukla tek tek Dogu Avrupa tlkele-
rinde huzursuzluklarin isareti olmustur. Ancak bu kez Sovyeder'deki re-
form cok daha derindi ve huzursuzluk, es zamanli olarak hemen hemen
Dogu Avrupa’nin timinu sardi. Gorbagov, diktatérligin Sovyet toplumu
Uzerindeki agir denetimini ¢ozerken, kendi llkesinde sadece muhalefet
hareketlerine yol agmakla kalmadi, uydulari baski altinda tutmaya yonelik
isteksizliginin isaretini de verdi.

Sovyetler Birligi'’nde Demokratiklesme, Sovyet politikasinin disaridaki
alictlarini béldi ve ydnini degistirdi. Bazi i¢ reformlara zaten izin vermis
olan ulkeler-Polonya ve Macaristan- perestroika’yl kendi politikalarinin
hakli ¢ikmasi olarak hosnutlukla karsiladi. Sovyet askeri varliina daya-
nan kati tlkeler -Cekoslovakya ve Dogu Almanya-, rahatsiz edici sekilde
Moskova’'daki kominist muhafazakarlarin tarafini tuttu. Bagimsiz fakat
kati Romanya, sonuna kadar dayandi. Uysal Bulgaristan, ¢izgi disina ¢ik-
muidi.

Uydu devletlerin en kalabalik ve gurdltiict olani Polonya, komiinist
olol irntin boyun egmeye basladigi ilk ilkeydi. Ozel isletmeleri, tarim
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sektort ve gicli Katolik Kilisesi'yle zaten herhangi bir Dogu Avrupa
Ulkesinden daha hizli bir sekilde totaliter Sovyet modelinden uzaklasmisti.
Yeni bir cogulculuk unsuru, Devlet Baskani Jaruzelski’nin 1981'de ilan
ettigi sikiyénetim tarafindan baski altinda tutulan, fakat ezilemeyen Da-
yanisma Hareketi'ydi. Dayanisma, bir kez daha kendini kanitlamak, bir
grev dalgasi baslatmak ve ulkenin demokratiklesmesini talep etmek icin
Moskova disindaki degisim riizgarlarindan cesaret aldi. Jaruzelski yone-
timi, artik bir Sovyet midahalesinin olmadi§ini anlayinca boyun egdi ve
1989'un baslarinda muhalefetle bir dizi mizakereye girdi. Bu miizakereler-
den, Nisan 1989'da Komiinist Parti (sozde Polonya Birlesik Isgiler Partisi)
diktatorligine son vermek ve parlamentonun alt kamarasinin tgte biri ile
yeniolusturulan tst meclisin timu igin 6zgar secimleri dizenlemek seklin-
de bir gorus birligi ¢ikti. Dayanisma, secimlerde, biri hari¢ tum sandalyeleri
kazanarak, ortahgi stplrdi. Komunistlerin cephe érgutleri, Koylu Partisi
ve Demokratik Parti, hayat buldu ve tarafdegistirdi; Komunist Parti artik
parlamentoda ¢cogunlugu denetleyemezdi. Bunun (izerine Jaruzelski Agus-
tos ayinda komdinist basbakanini gérevden aldi ve Stalin’in zamaninda
kom{nist yonetimin ele gecirilmesinden beri ilk kez Polonya'da gercek bir
koalisyon ydnetimine baskanlik etmesi icin Dayanisma avukati Tadeusz
Mazowiecki'yi bu goreve atadi. Komunistler yonetme iradelerini kaybet-
mislerdi ve anti-komunist devrim, ates aciimaksizin, yasalar ¢ignenmeksi-
zin basari kazandi.

Polonya gibi Macaristan da devrimci bir devrim olmaksizin komunist
diktatorlugu alasagi etti. Anahtar degisimi 1988'deki, Gorbacov’un ritbeli
reformcularinin Genel Sekreter Kadar'i tardedip, siyasal muhalefeti mes-
rulastirdigi zaman Macaristan Komdnist Partisi'yle taydasi Macaristan
Sosyalist isci Partisi arasindaki iktidar degisimiydi. 1989°da yeni liderlik,
Polonya’dakine ¢ok benzer bir siire¢ olan sendikalar ve komiinist olmayan
partilerle bir dizi 'U¢ tarafli siyasal esgidum goérismeleri ne basladi. Re-
formcu koministler Eylil 1989'da muhalefetle goris birligine vararak
kendilerini, ‘cok partili bir sistem Uzerine temellenen anayasal yap!’ i¢in-
de ‘demokratik sosyalizme bariscil ve tedrici bir gecise' adadilar. Yonetim,
demokratik 6zglrlikler vaadini gerceklestirmek Gizere, Dogu Almanya’da
dogrudan yanki bulan bir kararla dis seyahat tizerindeki kisitlamalari kal-
dird.

Dogu Almanya, Berlin Duvari'yla simgelenen bélinmas bir tGlkenin
geri kalani, Dogu Avrupa’da eski rejimin en dramatik ¢okisini yasadi.
Bu, yine siddete dayali olmamasina ragmen gercek bir devrimdi. Burada
sadece kati komunist rejimin degil, yurttaslarinin Bati Almanya‘ya kagisini



262 ROBERTYV. DANIELS

ancak Sovyetler tarafindan yaratilan bir duvarla énleyerek kendisini de-
vam ettirebilen yapay devletin varhgi da tehlike altindaydi. Nitekim re-
formcu Macar yonetimi sinirlarini, Macaristan Uzerinden Avusturya’ya
ve Bati Almanya’ya kagmak icin binlerce kisilik kafileler halinde gelen
Dogu Almanlara acti. Eszamanliolarak Dogu Almanya’da Lutherci Kili-
se tarafindan si§inacak yer saglanan yeni bir demokratik muhalefet hare-
keti, Eylul 1989'da ‘adalet, demokrasi, baris ve dogal diinyamizin korun-
masi arayisi’na adanmis Yeni horum olarak drgutlenmeye basladi.

Bu zor kosullarda Demokratik Alman Cumhuriyetinin kirkinci kuru-
lus yildonimda icin Ekim 1989°da Dogu Berlin’e gelen Gorbagov bir kata-
lizor olarak rol oynadi. Gorbagov, Tienanmen Katliami 6ncesinde, Ma-
yis'ta Cin'de yarattiina benzer bicimde, yiginlarin reform yakinmalarini
uyandirarak Erich Honecker’in kati Dogu Alman ydnetimine, iktidarda
kalmak icin Sovyet giicline bel baglayamayacagini gostermis oldu. Muha-
lefetin Leipzig kentinde blyuk bir reform gosterisi planlamasi karsisinda,
guvenlik sefi Egon Krenz, Honecker’in protestoculari zor kullanarak bas-
tirma emrini iptal etmek icin Gorbagov’un onayini aldi ve muhalefet éni
alinmaksizin kabardi. Bu, Devrim acgisindan, eski rejimin kararliligini kay-
betmis, halkin korkusunu tzerinden atmis oldugu 1789 Fransasi'ndaki
Bastille’in duslistine benzeyen, énemli bir momentti. O noktada, psiko-
lojik olarak dibe vurmus olan iktidar sona erdi.

Honecker’in yerinden edilmesi de dahil, tirmanan halk protestosu-
nun, Macaristan zerinden yapilan kitlesel kagislarin ve liderligin faydasiz
Cirpiniglarinin ardindan, bir ay sonra Dogu Alman yonetimi, seyahat
kisitlamalarini gevsetmek icin Gorbagov’'un onayini aldi. 9 Kasim gini
Dogu Alman Politbirosu, buna uygun olarak bir oylama yapti, fakat séy-
lentiler Bati Berlin’e serbest gecis izninin verildigi daha kapsaml bir ka-
rarin ¢iktigi seklinde yayildi ve sinir muhafizlari, Duvar'm dibindeki yigin-
larin gegcmelerine izin verdiler. Boylece, bu kotu sohretli engel, halkin
devrimci eylemiyle delindi. O noktadan itibaren Dogu Alman rejimi,
denetimi timuayle yitirdi; geriye, parti diktatérliginden vazgecmek ve
reformcu komunist liderlik altinda bir koalisyon ydnetimine izin vermek
disinda yapilacak bir sey kalmamisti. Onlar, Honecker’i ev hapsine aldi-
lar, Sosyalist Birlik Partisi'ni Demokratik Sosyalizm Partisi olarak yeni-
den orgutlediler ve bir sonraki yil icin 6zglr se¢cim vaadinde bulundular.
Bu, Polonya'daki ve Macaristan’daki sonuglara benziyordu, fakat bunun,
Dogu Almanya icin gegici olacagi gortlecekti.

Dogu Alman komiinizminin krizinden ve Berlin Duvari’nin ¢ékistn-
den sonra Cekoslovakya'daki ayni dl¢iide kati komdinist rejimin ginleri
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bariz bir sekilde sayiliydi. Polonya ile Macaristan’da oldugu gibi Sovyet-
Icr Birligi nde de devam eden reformun tesvik etti§gi protesto gosterileri
1989 boyunca tirmanmisti; protestolar, Dogu Almanya'da Berlin Duva-
riI'nin agtimasi ile Honecker’in dususiinden sonra denetim digi kaldi. 17
Kasim glnu, aksine, Moskova'nin talimatlarini gézardi eden Cek komii-
nist yetkililer, Prag’daki bir 6grenci gosterisine karsi siddetli 6nlem aldilar.
Bu, basinda oyun yazari Vaclav Havel'in bulundugu, Yurttashk Forumu
adi altinda orgitlenen anti-komdnist muhalifler tarafindan esgiidimle-
nen, ulus ¢capinda bir meydan okuma ve grev dalgasinin tetikleyicisi oldu.
Yalitilmis kati yoénetimin otoritesi, bu ‘Kadife Devrim’ icinde buharlasti
ve 10 Aralik giint bu demokratik rolt kabul etmek icin partiyi terk eden
sabik komiinist bakan Marian Galfa 6nderliginde bir koalisyon kabinesi
kuruldu. Kati kominist bakan Gustav Husak istifa etti ve o ana kadar
komiinist bir kukla olan Ulusal Meclis devrime katildi. Ulusal Meclis
Dubcek’ibagskan, Havel’i cumhuriyetin yeni baskani olarak se¢ti. Komui-
nist Partisi, ayricalikli rolinden ve Marksist-Leninist ideolojisinden vaz-
gecti. Nitekim, kendisine duydugu tim inanci kaybetmis olan Sovyet-
ler’in yarattigi bir rejimi hedefleyen Cekoslovakya'da devrim, Dogu Avru-
pa'daki en kolay, en hizli ve en eksiksiz devrim oldugunu kanitladi.

Olaylar, bagimsiz gorusli, fakat sert Romanya’nin kominist yonetimi
icin farkli bir seyir izledi. Burada eski rejim 1989 sonlarina kadar ¢atirda-
madi, fakat ¢atirdama siireci ondan sonra hizla ve siddetle ilerledi. So-
run, halk gosterileriyle polisin acimasizlifi arasindaki diyalektigin ates-
lenmesiyle, Aralik ayinin ilk glinlerinde Bati Romanya’daki Macar azinlik
arasinda ortaya ¢ikan protestolarla kendini gosterdi. Muhalefet hareke-
ti, 22 Aralik’'ta ordunun tarafi degistirmesiyle, hizla gercek bir devrime
donustl. Ordu gizli polisin silahli direnisini bastirirken, Baskan Cavusesku
ve karisI Bukres'e kagtilar, fakat yakalandilar ve 25 Aralik giinii kursuna
dizildiler. Ulkesini Sovyetler Birligine bagimh olmaksizin yénetmeye
aliskin olan Romanya diktatori ve onun inatgi destekleyicileri, Devrim e
karsi koyma iradesinden yoksunlardi, fakat bunu i¢in gerekli araglara
sahiplerdi. Bundan dolayi iktidardan alasagi edilmeleri hizli, fakat siddetli
oldu. Ondan sonra reformcu komdinist lon Iliescu'nun dnciliuk ettigi
'Ulusal Kurtulus Konseyi’, demokratiklesme vaatleriyle sorumlulugu tzeri-
ne ald.

Bulgaristan'in sonu, ¢ok daha fazla yol almasina ragmen Romanya’nm-
kine benzedi. Moskova’dan ve Dogu Avrupa’nin geri kalanindan gelen
degisim rlzgarlariyla zorlanan Bulgar komdinistleri, sadece Sovyet yanlisi
kukla liderleri Todor Jivkov'u gérevden aldilar ve partilerinin adini ‘sos-
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yalist’ olarak degistirdiler ve -6nce basarili olan- se¢im politikasiyla sansla-
rini denediler.

1989'da Dogu Avrupa'da devrimci somirgelikten kurtulus, birkag
bakimdan dikkate degerdi. Bizatihi kritik bir dénisum altina giren ve
yonetim sistemi zayiflayan emperyal Sovyet iktidari, dis imparatorluk lize-
rindekidenetimini gegmiste oldugu gibi uygulama konusunda hem istek-
sizdi hem de buna muktedir degildi. Bu, Gorbacov rejiminin reforma bag-
lihginin sinanmasiydi. Sovyetler'deki ihmhhk, ¢cogu yerde 1989 Devri-
mi’'nin siradisi kolayhgini ve bariscihigint mimkin kildi. Kati mi reform-
cu mu olduklarinin 6nemi olmayan, Sovyetler’in sabik dalkavuklarinin,
komuinist tahakkiimi ortadan kaldirmak icin halklari arasindaki giicli
dirtiye karsi kendileri agisindan kaba kuvvet kullanarak dayanacak ¢ok
az gugleri vardi. Dogu Avrupa komunistleri, 1789 6ncesi Fransasi'nin ya
da 1917 éncesi Rusyasi’nin yénctici birokratlarina gére bariz bicimde
kendilerine inanmayi biraktilar. Bu, Sovyet denetim sisteminin reforme
edilmis bir tarz icinde yasayabilmesini olanaksizlastirdi; ya zor kullana-
rak varhigini stirdirebilirdi ya da ortadan kaldirilacakti.

Paradoksal olarak, komunist rejimlerin devrilmesi, daha bagimsiz
komiinist tlkelerde yikici ve istikrarsiz olurken, Sovyetler Birligi'ne boyun
egdirilmis olan ulkelerde en sarsintisiz bicimde gergeklesti. Hatta Dogu
Avrupa'daki degisim, Sovyetler Birligi'ndekinden belirgin bir bicimde
komunist yénetimin bu tlkelerde koruyup stirdirmiis oldugu taklit anaya-
salar, parlamentolar ve isbirlikgi partiler tarafindan énerilen kanallarin
icine akti. Reformun ivmesinin buytk bélimi, muhtelifkomUnist parti-
ler icinde su yuzine gikan elestirilerden, yeraltinda bekasini surdirmus
olan anti-kominist muhaliflerden ya da cogu zaman kisitlanmalarina rag-
men asla bastirilamamis olan Protestan ve Katolik (Ortodoks degil) Kilise-
lerinden kaynaklandi. Tim bu kosullar, Dogu Avrupa'nin ¢ogunda deko-
lonizasyon devrimini, gerceklestigi sekilde kararli bigcimde devrimciolma-
yan bir sure¢ kildi. Bunun, Moskova'nin eski emperyal merkezinin beri-
sinde daha rahatsiz edici bir etkisi oldu.

Reform ve Kkarsi reform arasinda
Sovyetler Birligi (1989-1991)

Dogu Avrupa'daki dekolonizasyonla eszamanli olarak Sovyetler Birligi'n-
deki reform da denetim disina ¢ikti. Demokratiklesmeye yeltenen Gorba-
cov yonetimi, o zamana degin sergiledigi planli ekonomiyi ve Sovyet ulu-
.al azinhklarinin dikbasliligini ¢ekip ¢evirme yetenegini kaybetti. 1989'da
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Dogu Avrupa’daki olaylar, siyasal olarak Rus milliyetgi duyarlihgini sarsa-
rak, Sovyet azinliklari tesvik ederek ve ekonomik olarak Sovyetler Bir-
ligi ile sabik uydulari arasindaki bittnlesmis ticari iliskileri bozarak bu
guclikleri beklenmedik dl¢tide keskinlestirdi. Sovyetler Birligi'nin kendisi
icin kominist sistemin reforme edilebilir olup olmadigi ya da hatalarin
Ustesinden gelmeye yonelik ¢abalarin ister istemez ilkenin tam ¢okusiine
yol agip agmayacagina iliskin bir sorun bas gosterdi.

1989'un Halk Temsilcileri Kongresi, Gorbagov’un politikalarina yéne-
lik meydan okumalari iceren Pandora’nin Kutusu'nu agti. Muhafazakarlar
ulusal disiplinin tokezlemesini protesto ederlerken (alenen Gorbagov’a
muhalefet ederken istemeyerek siyasal ¢cogulculuk davasina katkida bu-
lunmalarinin ironik sekline ragmen) Reformcular, daha hizlidemokratik-
lesmeyi zorlamak icin Yeltsin'in etrafinda toplandilar. Bu tartismalarda
siyasal yelpaze icin alisiimis terimler tersine déndi; Komdanist blrokratlar
gelenekgiydi; bundan Otiirii sagci olarak nitelendirildiler; oysa sosyalizmin
demokratik elestiricileri radikaldiler, bu nedenle sol olarak nitelendirildiler.

1990'in basinda Gorbacov, Komunist Partisi nin bir anayasal ilke ola-
rak siyasal tekelinden feragat ederek, on bes cumhuriyetin yonetimleri
icin 6zgir secimler diizenleyerek demokratik istikamette ilerledi. Demok-
ratlar ve azinlik uluslari, hemen her yerde zafer elde ettiler. Yeksin genel
bir Gorbacov karsiti programla -siyasette anti-komunist, ekonomide anti-
sosyalist, ulusal meselelere dair konularda anti-merkezci- Yuksek Sov-
yet'in s6zcusu olarak Rusya Cumhuriyeti nde devlet baskani oldu. Ayni
zamanda, Kominist Parti muhafazakarlarina karsi Birlik yonetiminde
iktidar temelini glivenceye almak Uzere Gorbagov’un onu (eski gosterme-
lik gorevden ayri olarak) yeni guclendirilmis bir baskan secmesi icin Bir-
lik Yuksek Sovyeti vardi; fakat o, populer bir secim vekaleti istemeyi
g6ze alamadi. Temmuz 1990’da Yirmi Sekizinci Komunist Parti Kongre-
si'nde, partinin Politbiro ve Sekreterlik gugclerini daha fazla parcalamak
Uizere muhafazakar delegeleri sindiremedi; yine de, Yeltsin’in 6nderligin-
deki radikal reformcular alenen partiden ayrildilar.

Siyasal reform, post-komiinist yénetimlerin de farkina vardiklari gibi,
Sovyet ekonomisi icin iyiolmamisti. Gorbagov, yonetimi demokratiklesti-
rirken, arz-talep dengesine dayali etkili piyasa mekanizmalarina ve rekabe-
te alan agmadan, eski merkezi ekonomik planlama mekanizmasini ve
Kominist Parti orgutin( feda etti. Ayni dénemde, popiilistce bir politi-
kayla Ucret artisi taleplerine karsi koyamadi. Gorbagov goreve geldigi za-
man zaten ciddi bir diizeye ulasmis olan ve artmaya devam eden kamu
aciklari, ruble basilarak kapatildi ve denetim altina alinan fiyatlar, harcan-
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mayan paranin ‘enflasyonist ylkselisilekonomiyi tehdit ederken, muste-
rileri dikkanlari soyup sogana ¢evirmeye davet etti. Andropov ile Gor-
bagov'un icine dustdgd bu durumla Birinci Dunya Savagi esnasinda igkiyi
denetim altina almaya calisan, votka gelirlerini kaybeden, agigini para
basarak kapatan ve 6lumcul bir istikrarsizlastirici enflasyondan zarar géren
Carhik rejiminin dustsi arasinda trkatict bir kosutluk vardi.

Blyiyen ekonomik kriz, Gorbagov'un Devlet Ekonomik Reform Ko-
mitesi’'ni radikal bir ¢c6zim bulmaya zorladi. Fakat, Dogu Avrupa’daki
yeni post-komuinist yonetimler tarafindan ylklenen serbest pazar deney-
lerine bir g6z atildiginda, reform distincesinin niyetlenenden daha ileri
gittigi gorulmektedir. Son zamanlarda Anglo-Amerikan ekonomik teo-
risini icine sindirmis olan iktisatcilar, Pazar mekanizmasini isler kilmak
ve devletin sahibi oldugu isletmeleri 6zellestirmek igin ‘Bes Yiiz Ginluk
Plan’ hazirladilar: Planda, ‘hi¢ kimse bir bagkasini yonlendirmeyecek ve
baskasina emir vermeyecek’ diye belirtiliyordu. Oneri, bilhassa Sovyet-
ler'deki kosullar altinda ve Gorbagov’un reddettigi bir acil dnlem plam
olarak hayli titopikti. Ote yandan Yeltsin, plani agikca onayladi ve Sov-
yet ydnetiminin ¢okisinden sonra kendi programina temel yapti. Plan.
Rus ekonomik distincesinde Batili klasik serbest pazar kapitalizm mode-
line dogru temel bir paradigma degisimini temsil etti. Bu arada, yasal
degisimleri beklemeksizin bircok devlet idarecisi, de facto olarak kendi
isletmelerini 6zellestirdi.

Bes YUzGunluk Plan’in reddedilmesinden sonra héla reformcular ka-
dar, komunist muhafazakarlarin da saldirisi altinda olan Gorbagov, yon
degistirdi ve reformdan uzaklasti. Gorbacov yonetimde, kendi destekgi-
lerinin uyarilarina aldirmayarak, diktatorlige dogru dondasin izlerini tasi-
yan gorev degisiklikleri yapti ve muhafazakarlari, baskan yardimcisi, bas-
bakan ve icisleri (yani polis) bakani olarak atadi. Fakat muhafazakérlar
yatilmadilar. Daha sonra, 1991 baharinda Gorbacov, bir kez daha ters bir
donis yaparak demokratik muhalefete karsi zor kullanmaktan geri durdu,
muhafazakar tehdidi uyardi ve Rus olmayan cumhuriyetlerin simdi gercek-
ten bagimsiz olan liderlerinin yanisira, Yeltsin ile demokratlarin destegi-
ni kazanmaya calisti. Bu, iki tarafacisindan da ise yaramadi; Yeltsin ken-
disini butiin Rusya Cumhuriyeti nin baskani olarak sectirdi, kendisininki
dc dahil tim cumhuriyetler adina egemenlik talep etti ve Moskova'daki
Sovyet yonetiminin yani sira Gorbagov’a rakip sagci bir yonetimi konso-
lide etti. Gorbagov, yine de, Marksist-Leninist dgretiyi, parti disiplinini
ve proletarya diktatérlugu disiincesini terk eden yeni bir programi benim-
semesi icin Komunist Parti Merkez Komitesi’ni boyun egmeye zorladi.
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Talep ettikleri egemenlik Kaklarini cumhuriyetlere veren yeni bir Birlik
Antlasmasi hazirladi. Tim bunlar, Kominist muhafazakarlar icin ¢ok
fazlaydi; bu nedenle muhafazakarlar grev drgitlemeye hazirlandilar.

19 Agustos 1991 sabahinin erken saatlerinde, ‘Devlet Acil Durum Ko-
mitesi’, Gorbagov'un Ust diizeye getirmis oldugu insanlar da dahil olmak
Uzere, Moskova'da herkesi kapsayan bir sikiyénetim emri verdi ve o sirada
tatilini gecirmekte olan baskani ev hapsine aldi. Ancak darbe biylk él¢tde
kotu hazirlanmisti ve Yeltsin'in Rus yonetimini bastirmakta bile basarisiz
oldu; Rus Yuksek Sovyeti'nin karargahi olan Beyaz Saray, komploculara
meydan okumak icin bir tankin Uzerine ¢ikan Yeltsin’in gdriinmesiyle
harekete gecen dramatik halk direnisinin merkezi oldu. Ulkenin baska
yerlerinde yerel otoriteler, bekle ve gor tutumunu izlediler; birgok devrim-
de oldugu gibi, baskentin denetim altina alinmasi sonucu belirleyecekti.

Agdustos 1991'de Moskova’'da oldugu gibi 6nemli devrimci durumlarda
her sey, silahli gli¢lerin ruh haline ve kararina baglidir. Bu 6rnekte ordu-
nun komuta kademesi kararsizlik gosterdi vc komplocular kararliliklarini
kaybettiler; Beyaz Saray uzerine beklenen saldiri asla yapilmadi. 21 Agus-
tos sabahi birlikler, Moskova'yi terk etti ve darbe liderleri pes etti; Gorba-
cov, dismanlari hapse atilirken, baskente geridonmek (izere serbest bira-
kilmisti. Goriintste Gorbacov iktidara donmdst, fakat darbe yiiziinden
otoritesinin psikolojik temeli sarsiimisti. Yeltsin, Gorbagov’u bir toplum-
sal guldurayle -1987’nin intikami- hilkmi akma aldi ve kendi konumu
korumak i¢in Sovyetler Birligi baskanimn ¢abalarini sabote etmeye devam
etti. Bdylece, Sovyetler Birligi'nin sona ermeden 6nce, Gorbagov yone-
timi basit bir kurgudan ibaretti.

Devrimci dekolonizasyon II:
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi

Kominizmin ¢6klslnin en olagandisi yani ve dinya politikasi tizerin-
deki en 6nemli etkisi, Agustos 1991'deki basarisiz muhafazakar darbenin
ardindan Sovyetler Birligi nin ¢ozilmesiydi. Felaketin nedenleri, Sovyet
toplumunun ve ondan énceki Rus imparatorlugu’nun etnik fay hatlarinin
derinlerinde yatmaktadir, fakat Gorbagov’un yonetimindeki siyasal re-
formlar bunlari gérindr bir sekilde yuzeye ¢ikardi. Sovyetlerin dagihsi
Dogu Avrupa’'daki komunist iktidarlarin buharlasmasi kadar kaginilmaz
olmayabilirdi fakat sonuclar1 ayni derecede geri dondiriilemez oldu. Etnik
dayanisma ve husumetlerin, post-kominist devrimleri harekete geciren
tum kuvvetlerin en giglaleri olduklari kanitlandi.
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Yirminci yiizyilda, Sovyet imparatorlugu’nun yikilisindan énce yeterince
parcalanma 6rnedi bulunmaktadir; Bunlarin arasinda, Britanya ile Fran-
sa’nin deniz asir1 imparatorluklarindan vazgegmesi, Avusturya Habsburg-
lari ile Osmanti Turkleri'nin bitisik fakat cok-uluslu imparatorluklarinin
bilesenlerine ayrilmasi ve tabii Ki bir dc Rus Imparatorlugu'nda 1917 son-
rasinda gergeklesen gecici dekolonizasyon yer almaktadir. Ancak, Sovyet-
ler Birli§i ndeki post-kominist dekolonizasyon, sémirgeci gl dis disman-
lar tarafindan yenilgiye ugratilmaksizin ve Birlik yonetimiyle onun ayak-
lanan uyruklari arasindaki iliskilerde hemen higbir siddet yasanmaksizin
meydana gelmesi bakimindan ahisiimisin disindaydi. (Daha sonra kurulan
muhtelif Sovyet devletleri i¢indeki etnik siddet baska bir meseleydi.)

Gorbacov 1988 ile 1989 arasinda 6zgur siyasal tartismayi ve se¢cim kam-
panyasini baslatir baslatmaz sorunlar ortaya ¢ikti. S6ziim ona halk cephe-
leri, yerel milliyetci davay ileriye gétlirmek icin ortaya ¢ikti ve 1989 segim-
lerinde birgok yerde resmi Komdinist adaylari yenilgiye ugratti. Mart 1990
yerel secimleri Baltik tilkelerinde, Ermenistan, Gircistan ile Bati Ukray-
na’'da ayrilikcilarin denetimi ele gecirmelerini sagladi; hemen ‘egemenlik-
lerini’ ilan ederek federal yasalarin uygulanabilirligine itiraz ettiler. il-
gingtir ki tim bunlar, Sovyet rejimi tarafindan tesis edilen cumhuriyet
sinirlan iginde eski Sovyetler Birliginin sahte federalizminin kendine
gelmeye basladigi sirada ortaya cikti.

Bu milliyetci yiikselis esnasinda tek tik siddet olaylari yasandi. Bunlar
arasmda en ciddi olani, Azerbaycan'daki Ermeni azinhigin stattisii ve Erme-
nicc konusulan Daglik Karabag bolgesi anlasmazliklari nedeniyle Ermenis-
tan ile Azerbaycan arasinda ¢ikan silahli ¢catismaydi. Nisan 1989'da Tif-
lis'teki GUrc milliyetci gostericilere merkezi otorite tarafindan baski uy-
gulanmasi, milliyetci iliskileri her yerde zehirledi ve Gorbagov rejiminin
reformist imajini karartti. Ocak 1991°de Litvanya'da ve Letonya'da em-
niyet gaclerinin milliyetgilere karsi kanli saldirilari dinyayi sarsti. Fakat
Gorbagov’'un muhafazakarlara kisa sureli geri donisi esnasinda bile
Moskova, tipki 1989'da Dogu Avrupa'da yapamadigi gibi, ayrilik¢ihg
guc kullanarak bastirmaya yonelik hicbir sistematik irade ve beceri gos-
termedi.

Yeltsin 1990°da denetimi ele gecirdikten sonra Rus olmayan cumhuri-
yetlerdeki ayrilik¢ilik Rusya Cumhuriyeti yonetimi tarafindan gicli bir
sekilde desteklendi. Yeltsin, Birlik ydnetimine karsi Rusya’nin egemenligi-
ni talep etmek konusunda diger cumhuriyetlere katildi. Bu, Sovyetler Bir-
Itfii'nin, gergekte biyik 6l¢tide Rusya oldugu dikkate alindijinda tuhafbir
(ah->ti: Rusya, kendisine karsi bagimsiz olamazdi. Asil mesele suydu ki,
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Sovyet yonetimi Rus olmayanlar Gzerindeki Rus tahakkiiminu temsil
etmekteydi, oysa Rusya Cumhuriyeti nin egemenligi, tim 6tekilerin de
egemenliginin, diger bir deyisle dekolonizasyonun onaylanmasiydi. Bu
bélinmenin ardinda yatan ise Moskova'daki iki yonetimin, yani Birlik
ile Rusya yonetimlerinin her ikisinin liderleri arasindaki kisisel husumetin
yol acti§i cekismeydi.

Birligin ¢ézllmesini en énemli sorunlari olarak zikreden darbe komplo-
culari Agustos ayinda aniden darbe yaptiklari sirada, Gorbagov’un Birlik
Antlasmasi imzalanmak izereydi. Fakat darbe ve onun basarisizligi, Rusya
da dahil olmak lizere cumhuriyetler tzerindeki Birlik otoritesine son verdi,
Yeltsin, Rus topraklarinda Komuinist Partisi'ni yasaklama isini bizzat st-
lendi. Gorbagov o ana kadar vergi gelirlerinin denetimini kaybetmis ol-
masina ve -askeriye dahil olmak tzere- Birlik islevlerini ancak daha fazla
para basarak destekleyebilmesine ragmen birligin yetkilerinden bazilarini
korumak icin muhtelifprogramlarla bir siire miicadele etti. Akibet, glling
derecedeki bir kolaylikla geldi: Beyaz Rusya’daki Belovezhsk devlet av
kampinda gizlice toplanan Yeltsin, Ukrayna Devlet Baskani Leonid Krav-
Guk ve Beyaz Rusya Devlet Bagkani Stanislav Suskevig, 8 Aralik 1991'de
SSCB’nin tasfiye edildigini ve onun yerine belirsiz bir ‘Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun gecirildigini ilan ettiler. Asil darbe buydu. Gorbacov, islev-
sizbaskanhgindan cekilmek disinda seceneksiz birakildi, 25 Aralik’ta ge-
kildi ve Sovyetler Birligi'nin varhgi sona erdi. Tim 6nceki Sovyet cumhu-
riyetleri, ister bu 6zgurlik icin savasmis ister onu Orta Asya cumhuriyetle-
rindeki gibi gonilsiizce kabullenmis olsun, hem ekonomik hem de diplo-
matik acidan kendi baglarinin garesine bakmak tzere serbest birakildi.

Post-Kominist Rusya

1991 krizi, Rusya’'nin post-Komunist dondsimunin sonu degil, sadece
orta noktasiydi. Gorbagov’un dusulst ve Sovyetler Birligi’'nin ¢cokusuyle
birlikte ilimh devrimci uyanisin Sol varyantl deneyimi basarisiz olmus,
Yeltsin liderligi altinda, daha yikici olan Sa§ varyant ortaya ¢ikmisti.
Agustos darbesinden karizmatik bir mesruiyet halesiyle siyrilan Yeltsin,
Rusya’nin daha sonraki gelisimini belirleme konusunda neredeyse sinirsiz
bir giice sahip oldu. Yeltsin’in kararlari genellikle, Gorbagov ile aralarinda-
ki duelloda benimsemis oldugu anti-Kom{uinist, anti-sosyalist ve anti-Bir-
lik¢i durus tarafindan sekillendi.

Yeltsin, Aralik ayindaki SSCB'yiortadan kaldirma adimini, bu beklen-
medik dekolonizasyon eylemini pek hos karsilamayan Rus yasa koyuculara
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danismaksizin, herhangi bir yasal otoriteye dayanmaksizin atti. O ve onun
basbakani olan serbest pazar ekonomisi teorisyeni Yegar Gaidar, daha
sonra devletin mulkiyeti altindaki isletmeleri 6zellestirme programini bas-
lattilar ve es zamanli olarak, fiyat denetimlerinin ¢ogunluguna son veril-
mesi emriyle enflasyonu serbest birakarak enflasyonun firlamasina yol
actilar. Bu adimlar, Yeltsin hakkinda Yiksek Sovyet'in aklini basina getir-
di. Yeltsin tarafindan bilfiil dikkatle secilmis olan yeni baskanlan Ruslan
Hasbulatov’'un yonetimi altinda Rus yasa koyuculari, 1993 baharinda
dénum noktasina ulasan bir micadeleyle devrim sonrasi reformun Sag
varyantina karsl isyan ettiler. Yasa koyucular, Yeltsin'i suglamaya calistilar
fakat Yeltsin bu girisime meydan okudu ve halkin onayini istedigi referan-
dumu kazanarak Eylul ayinda, o dénemdeki yasalar g6z 6niinde alindigin-
da anayasaya aykiri bir girisimle Yiiksek Sovyet’in dagitilmasi emrini verdi.
Yasa koyucular kendilerini Beyaz Saray’da barikat kurup savunduklari,
Kominist ve milliyetci isyancilarin desteklerini aldiklari zaman, Yeltsin,
onlari ayaklanmaya kalkismakla sucladi ve parlamenter direnisi kirmak
icin tanklarla saldin emrini verdi. Boylece, Agustos 1991 'deki karsi karsiya
gelisle ayni mekanda bu kez taraflar yer degistirmisti, fakat bu sefer zafer
saldirganlarin lehine oldu.

Bu noktadan itibaren, 1905 ve 1917 arasindaki yari anayasal monarsi
sirasinda Car'in yaptigi gibi siyaset-tstu bir bagskanlik anlayisiyla gidisati
yonlendiren Yeltsin, Ulkeyi esasen kararnamelerle yonetmeye basladi. Gii-
riltiict parlamenter muhalefeti dnemsemeyerek, Moskova’nin kendisi
disindaki her yerde Rus Kitlelerini yoksullastiran yiiksek enflasyona, diisiik
istihdama ve Ucretlerin 6denmemesine ragmen serbest pazar ekonomisi
teorisini inatla takip etti. Sug ve rusvetcilik tirmandi; 6zellestirilen dogal
kaynaklar, hikimetin sundugu ihsanlar ve biylk spekilasyonlar saye-
sinde zenginlesen yeni bir finansal baronlar oligarsisi, kilit Snemdeki eko-
nomik konumlari ele gegirdi. Bu, Rusya’nin post-komunizminin Griniydi
ve 1998'’in finansal krizi, siyasal sarkacl tersine cevirinceye, ulkeyi post-
devrimci olusumun sag - Yeltsinci- ve sol -Gorbagovcu- varyantlari ara-
sindaki bir uzlasma istikametine déndiirlinceye kadar strdu.

Oteki BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) ulkelerinin cojunda siya-
sal ve ekonomik kosullar Rusya’dan daha iyiye gitmedi. Sovyetler Birli-
gi'nin son bulmasi, Orta Asya’nin Misliiman cumhuriyetlerinde eski Ko-
mdinist patronlari iktidarda birakti ve paradoksal bir bicimde demokrasi
nmutlarini azaltti. Baltik Devletleri ise aksine, Estonya'da ve Litvanya’'da
bulunan ¢ok sayidaki Rus¢a konusan azinliga tam yurttaslik haklarinin
verilmesinde gosterilen isteksizlik nedeniyle sinirli kalmasina karsin, karar-



ANTi-KOMUNIST DEVRIMLER: >989-199 271

I bir bicimde demokrasiyi benimsedi. Ulusal kimlik bakimindan zayifolan
Beyaz Rusya, Rusya ile yeniden birlesmeye calisirken, Ukrayna siyasal
gerilim ve ekonomik sorunlar konusunda Rusya'yl aratmiyordu; Trans-
kafkasya’nin yeni bagimsiz tlkeleri, sivil ve etnik ¢ekismelerle yaralanmis-
lardi. Ekonomik agidan, daha Bati yonelimli Baltik tlkeleri disinda Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu’'nun tiim Ulkeleri Rusya'yla birlikte batt.
Bu arada Bagimsiz Devletler Toplulugu bir topluluk olarak giderek
daha az islev gordi. 1990’lann ortalarina gelindiginde Rusya’nin i¢ impara-
torlugunun dekolonizasyonu, Dogu Avrupa tizerindeki Sovyet denetiminin
kaybi gibi geri dondirilemez bir noktaya gelmisti. Rusya, Sovyetler Birligi
ile sahip oldugu slper gi¢ stattsiini kaybetmekle kalmadi, diinya sahne-
sinde baslica aktoérlerden biri olma konumu da hemen hemen sona erdi.

Komiinizm sonrasinda Dogdu Avrupa

Cogu durumda Dogu Avrupa Ulkeleri, Kominizmden ¢ikt§ yolunu Rus-
ya ve Sovyet ardili diger devletlerden daha iyi belirledi. Demokratik yo-
netimi daha uyumlu bigimde yurirlige koydu, ekonomilerini daha az
bozulmayla reforme etti ve etnik sorunlarini makul bigimde ele aldi. Uziicii
olan istisna, acimasiz bir i¢ savasa ve yeni otoriter ydnetimlere gdmdlen
Y ugoslavya oldu.

Polonya, kominist yonetime karsi ¢ikilirken oldugu gibi demokratik-
lesme ve ekonomik reformlarin él¢tligu ve yumusakhginda da bélgeye
onderlik etti. Ocak 1993'te iki etnik unsur arasinda tlkenin bariscil bir
bicimde bélinmesiyle sonuc¢lanan Cekoslovakya'daki Cek ve Slovak ke-
simler arasindaki gerilime ragmen Cekoslovakya ve Macaristan, Polon-
ya'nin hemen ardindan gelmekteydi. Romanya, Bulgaristan ile Arnavut-
luk’ta Komunist iktidarin disustine uyum saglanmasi daha yavas ve daha
guc gerceklesti. Sovyet isgaliyle olusturulan Dogu Almanya, Sovyetler
Birligi dis imparatorlugundan vazgecince, raison d etre’ini yitirdi. Gorba-
cov, Dogu Almanlar’'m, iki Almanya’nin birlesmesi dogrultusundaki ta-
leplerini onayladi ve Dogu Almanya, Eylil 1990'da yeniden birlesme ant-
lasmasiyla resmi olarak Federal Cumhuriyet’e katildi.

Yugoslavya, post-Komunist Dogu Avrupa’nin biylk trajedisiydi. Bu
durum, Komunist yénetimin baslangicindan itibaren en fazla reform uy-
gulamasina ve Sovyet tahakkimi Kkarsisinda en fazla bagimsizliga sahip
olan dlke oldugu disundldiginde daha da biylk bir trajediye dontismek-
tedir. EGer dekolonizasyon Yugoslavya'yi etkilediyse bu, Tito’nun tlkedeki
etnik cesitliligi yansitmak amaciyla olusturdugu alti ‘cumhuriyet’ ve iki
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'0zerk bolge'yle Belgrad arasindaki iliskilerde gerceklesti. Her cumhuri-
yet, reforme edilmis bir federasyondan ziyade kendi ulusal kimli§ini teyit
ettirmekle ilgileniyordu ve llke, Batdi bir miidahaleyle durdurulana dek
kiran kirana gecen bir i¢ savasla ¢ozuldi.

Eski Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi, Dogu Avrupa’nin da her
yerinde Kominist yonetimlerin propaganda amaciyla koruyup strdir-
dikleri igi bos demokratik yapilar, devrimci degisimin seyrini ve ortaya
¢ikan sonucun siyasal karakterini bicimlendirmede sasirtici bir 6nem ka-
zandi. Kagit tzerindeki anayasalar, demokratik reformlarin ¢ercevesini
olusturdu. Kadrolarini yenilesin ya da yenilemesin, Kominist parlamen-
tolar eskiyi reddetti ve yeniyi destekledi. Cogu Dogu Avrupa Ulkesinde
muhafaza edilmis olan kukla niteligindeki komunist olmayan partiler,
kritik zamanlarda Komunizm karsiti reformculara arka ¢ikmak icin ani-
den devreye girdi. Yapay federal sistemler, bolgesel sinirlarini degistirmek-
sizin ulusal bagimsizlik hareketlerinin temelini olusturdu.

Kominist Parti yonetiminin devrilmesinde islev géren siyasal gigcler,
ilk dnce bu partilerin kendi iclerindeki muhalif unsurlari icerdi. Sovyet
diktesi olmaksizin kendi baglarina birakilan bircok Dodu Avrupa Komu-
nisti’'nin, Sovyet tarzi totaliter yonetimden kurtulmaktan mutsuz olma-
digi gorilmektedir. Bu glice, daha énceki baskiyr yasamis Komunist ol-
mayan mubhalifler, totaliter gecmisle korkutulmak icin fazla gen¢ olan
unsurlar ve kultiirel bélinmenin batisinda kalan kiliseler de eklendi. Dev-
rim sonrasinda boélgenin ¢ogu kisminda eski Koministler demokratik
cercevede yasal ve etkin kalddar, hatta segimleri kazandilar.

TUm bu sartlar, anti-Komdnist devrimlerin bi¢cim agisindan devrimci
nitelikten yoksun olsa da, sonuclari itibariyla devrimci kilinmasina kat-
kida bulundu. Dogu Avrupa icin firsat kendisini sundugunda biyuk bir
dekolonizasyon refleksi ortaya ¢ikti. Cliretkar Dogu Avrupa érnegi, bu
kez Sovyetler Birli§i nde hem reformculari hem de muhafazakar karsitlari
olan topluluklari radikallestirmek suretiyle Gorbagov’un Eski Diizeni
reforme etme girisimlerinin istikrarinin bozulmasinda yardimci oldu.

Avrupa’nin jeopolitik haritasi bakimindan Sovyet blogunun dekoloni-
zasyonu muazzam bir iktidar boslugu yaratti. Ardil Rus yénetimin, Sovyet
komiunist emperyalizm deneyimine karsi tepkisiyle her bakimdan -siya-
sal, ekonomik, stratejik olarak—Batiya ydnelen bdlgede herhangi bir etkiyi
surdirecek ne kaynagi ne de psikolojik ¢ekiciligi vardi. Kisacasi, Dogu
Avrupa ve Sovyetler BirligI’'ndeki anti-Komiinist altist oluslarin Rusya
Isisindan stratejik sonucu, savasin yikimina ugramamis herhangi bir tlke-
mi1d;1ha dnce karsilasmadigi bir jeopolitik felaket oldu; Rusya ile gelenek-
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sel Batili dismanlan arasinda uzanan tim bélgenin bicimsel ya da baska
sekilde topyekin yeniden diizenlemesiyle sonuglandi.

Tam devrimler, ortaya ¢ikardiklari toplumlarin dokusuna isleyen buyik
degisimler yaratir, fakat higbir devrim her seyi degistirmez. Tarihin klasik
devrimlerinin nihai sonuglariyla karsilastirildiginda Sovyetler Birligi’'ndeki
ve Dogu Avrupa’'daki anti-komunist altist oluslar kendilerinden sonra
gelen Ulkeleri dramatik bir sekilde degistirdi, fakat devrimler devam eder-
ken ylzeydeki karmasalar nasil gecip giderse gitsin, bir ulusun davranisini
ve kaderini sekillendiren kultirel sureklilikler degismeden kaldi.

Anti-Komiinist devrimler, iyi ya da kotu, etnik kimliklerin zaferin-
den daha fazlasini ifade etti. Onemli miktarda (ve ¢oju zaman idaresi
zor olan) etnik azinlik Rusya Federasyonu icinde kalsa da, birlik cumhu-
riyetlerinin ayrilmalarina bir kez izin verilince Rusya bile daha ari bir
etnik devlet oldu. Demokrasi ve kapitalizm, artik Sovyetler olmadigi igin
her seyden ¢ok negatifnedenlerle benimsendi. Bolge tlkelerinin, devrim-
lerinin basarmis oldugu seyleri asimile etmeye ¢alisirlarken zorluk dolu
yillar gecirmelerinde sasilacak bir sey yoktur.

Zamandizin

(Aksi belirtilmedikce Rusya/Sovyetler Birli§i'nde)

1905 1905 Rus Devrimi; yan-anayasal monarsi.
1917 Subat Devrimi; Car II. Nikolay’in dustsu; Ge-
gici HiklUmet.

Ekim Devrimi; Sovyet Cumhuriyeti.
1918 Mart Brest-Litovsk Antlasmasi.
Kasim Ateskes; Polonya ve Baltik devletlerinin ba-

gimsizliklart.
Rus i¢ savasl ve ‘Savas Kominizmi’.
1921-28 Yeni Ekonomi Politikasi (NEP).
1922 SSCB’nin olusumu (1924’tc yurirlige konu-
lusu).
1928-29 Stalin diktatorlugu; ‘yukaridan devrim’.
1936-38 Tasfiyeler.
1939 Agustos Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti.
1939-45 Ikinci Diinya Savasi; 1939-40'da Dogu Polon-

ya, Glneydogu Finlandiya, Baltik devletleri
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1945-47

1948

1949

1953

1955
1956

1961
1964

1968

1979-80

1982

1984

1985

1986

987

1988

1989

Subat
Haziran

Mart
Haziran

Subat
Ekim
Ekim-
Kasim
Agustos
Ekim

Agdustos

Kasim
Subat
Mart
Nisan
Ocak

Nisan
Eylll

Mart
Nisan

ve Moldavya'nin Sovyetler tarafindan ilhaki;
Haziran 1941'de SSCB’'nin Almanlarca isgal
edilmesi; Mayis 1945'te Almanlarin teslim
olmasi.

Dogu Avrupa'da komunistlerin yonetimi dev-
ralmasi.

Cekoslovakya’da komiinist darbe.
Sovyetler-Yugoslavya kopusu.

‘Demokratik Alman Cumhuriyetinin kurul-
masl.

Stalin’in 6lUmu.

Dogu Alman ayaklanmasi,

Varsova Paktl.

Kruscev yonetimi altinda ‘destalinizasyon’.
Polonya: Gomulka restorasyonu.

Macar Devrimi, Sovyet mudahalesi.

Berlin Duvan.

Kruscev'indusust, Brejnev’in Genel Sekreter
olmasi.

Cekoslovakya'da Prag Bahan, Sovyet miida-
halesi.

Polonya: Dayanilma Sendikasi Hareketi; siki-
yonetim (Aralik 1980).

Brejnev’in 6limu; Andropov’un Genel Sekre-
ter olmasi.

Andropov’un 6limi; Cemenko’nun Genel
Sekreter olmasi.

Cemenko’nun 6limi; Gorbacov'un Genel
Sekreter olmasi, perescroika’nin baslamasi.
Cernobil faciasi; Gorbagov’un Giasnosc’u bas-
latmasi.

Gorbacov’un Kominist Parri’nin demokratik-
lestirilmesine baslamasi.

Sovyetlerin Afganistan’dan ¢ekilmesi.

‘Eylul Devrimi’; Gorbagov’un Komunist mu-
hafazakarlari yenilgiye ugratmasi.

Halk Temsilcileri Kongresi’'nin segimi-

Tiflis katliami.
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Mayis Polonya: Serbestsecimlere iliskin, yuvarlak ma-
sa toplantisi, Dayanisma’nin secimleri kazan*
masI (Haziran).

Agustos Mazowiecki’nin (Dayanisma) Polonya basba-

kani olmasi.
Eylul Macaristan: Demokrasiye dair ticli anlasma.
Ekim Dogu Almanya: Gosterilere izin verilmesi.
Kasim Berlin Duvari’nin agilmasi; reform yonetimi.

Kasim-

Aralik  Cekoslovakya: 'Kadife Devrim’.

Arallk  Romanya: Cavusesku’nun devrilmesi.

1990 S ubat Sovyetler Birligi Kominist Partisi’nin tekelin-

den vazgegmesi.

Mart Gorbagov'un Yuksek Sovyet tarafindan bagkan
secilmesi.
Cumbhuriyet parlamentolarinin secimi; ‘Halk
Cephesi’nin zaferleri.

Mayis Yeltsin’in Rusya Yiksek Sovyeti’'nin baskani
olmasi.

Temmuz Yirmi Sekizinci Parti Kongresi; Politblro’nun
zayiflamasi, Yeltsin'in ayrilmasi.

Agustos-
Eylll 500 Gunlik Ekonomik Reform Plani.
Eylul Almanya’nin yeniden birlesmesi.

Aralik  Gorbagov’un muhafazakarlari atamasi.
1991 Ocak  Vilnius katliami.

Mart Demokrasi gosterisi; Gorbacov’un bastirmayi
reddetmesi.

Nisan Yeni Birlik Antlasmasi izerine gorus birligi.

Haziran Yeltsin'in Rusya Federasyonu baskani segil-
mesi.
Yugoslavya'da kopma savaslarinin baslamasi.

Temmuz Son Merkez Komite Plenum’u, yeni demokra-
tik program.

Agustos Gelenekgilerin darbe girisiminin basarisiz ol-
masl.

Aralik  Sovyetler Birligi’nin ¢6ztilmesi, Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu’nun ilani; Gorbagov'un isti-
fasl.
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1992 Ocak Yeltsin'in fiyatlari denetim di$i birakmasi, ézel-
lestirmenin baslamasi.
1993 Ocak Cekoslovakya’nin bélinmesi.
Eylul-
Ekim Yeltsin'in Rus Parlamentosu’nu feshetmesi,
direnisi bastirmasi.
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