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AT
Cevirenin Onsdzil

Birer "sesli diigiinme" 6rnegi olarak da goriiliip okunabile-
cek elinizdeki notlarda Wittgenstein, editériin yazdigi On-
soz'de de belirtildigi gibi, ayn1 zamanda yasama da iliskin
olan estetik yargilarda(n), riiyalarda(n) ve dinsel inanglar-
da(n) ortaya cikan felsefe (Wittgenstein'e gore dil) problem-
lerini, ikinci déneminin temel yapiti olan Philosophical
Investigations'ta ortaya koydugu dil/felsefe gorusleri ¢er-
cevesinde tartismaktadir. Ki bu dénemde Wittgenstein, ilk
donem felsefesinin temel yapiti olan Tractatus Logico-
Philosophicus'ta ortaya koydugu dilin gerceklikle bire-bir
ortiistiigi ve dilin boylece bir anlam ve islev yiiklendigi te-
zinden farkl: olarak, ne dilin temel 6gesi olarak sézciiklerin
objelerin bire-bir karsilig1 oldugu, ne de ctimlelerin olgulan
ya da olgu durumlarini bire-bir karsiladig, fakat dilin bun-
dan farkh ve fazla bir alan1 kapsadigy, dilin kisiler tarafindan
kullaniminin dile sahip oldugu anlam ve islevi yiikledigi go-
risiinii gelistirmigtir.

Bu anlamda, elinizdeki metinde ikinci donem dil/felsefe
gorusu cercevesinde tartigilmakta olan sorunlarda, okurken
de goriilebilecegi gibi, bltlinliigi olan sistematik bir diislin-
ce akis1 gozlenmemekte. Notlar, neredeyse dogaclama diye-
bilecegimiz bir akis izlemekte. (Ki bu anlatim bigimine, Phi-
losophical Investigations'ta da rastliyoruz. Bu anlamda
elinizdeki metin, en azindan anlatim bicimi itibariyla Philo-
sophical Investigations'n andirmaktadir.) Bu da metinde ve
dolaysiyla ceviride yer yer kopukluklarin oldugu gibi bir
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kan1 uyandirmakta. Ancak bu kan, her bir sdylesi ya da kon-
ferans biitiinliigi icinde algilandiginda 6nemini yitirmekte.

Bu arada, yine metnin kendine 6zgii akisindan kaynakla-
nan ifade bigimlerindeki "dogallig1”, metnin bitinliginu
gz onlinde bulundurarak ifadelerin bire-bir ¢evirisi yerine,
Tarkge'nin dil olanaklarinin elverdigi 6l¢iide s6z konusu
"dogalligl” korumaya ¢aligarak aktarmaya c¢alistik. Bunu
yaparken dogaldir ki oncelikle tiimcelerin, paragraflarin,
giderek tiim metnin anlammm olabildigince tam olarak ak-
tarmaya ¢aba gosterdik. Ayn1 yapinin, ¢evirinin kimi yerle-
rinde zorlanmamiza yol actigini da bu arada belirtelim. Ayn-
ca, agiklama geregini duydugumuz kimi terimlerle ilgili ta-
mmlar1 ya da ag¢iklamalari, yine orijinal metnin dipnotlarn
icinde (*) isaretli dipnotlarda verdik.

Mubhsin Yilmaz
Bursa, Kasim 2014
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Onsoz

Bu kitap hakkinda séylenmesi gereken ilk sey, bu kitapta yer
alan hicbir soziin Wittgenstein'in kendisi tarafindan yazil-
mamis olmasidir. Burada yayimlanan notlar Wittgenstein'in
kendisinin ne gérdiigii ne de kontrol ettigi konferans notlari
olmayip, 6grencileri tarafindan tutulmus notlardir. Witt-
genstein, en azindan yayimlandiklari bi¢imiyle yayimlanma-
sim1 onaylar miydi, o bile kugkulu. Yine de, yayimlanmis di-
ger yazilarinda yalmzca kisaca degindigi konular olmalarin-
dan ve bir stiredir gayri resmi bir bicimde elden ele dolas-
makta olduklarindan bunlarin, yazarlarinin da onayladiklarn
bir formda yayimlanmasinin en iyisi olacag diistintilmustiir.

Estetik {izerine konferanslar, 1938 yazinda Cambridge'te
ozel mekanlarda verilmistir. Konferanslar, (metinde isimleri
gecen) Rush Rhees, Yorick Smythies, James Taylor, Casmir
Lewy, Theodore Redpath ve Maurice Drury'nin de aralarin-
da bulunduklar kii¢lik bir 6grenci grubuna verilmistir. Diger
dgrencinin ad: da; Ursell, metinde (s. ..) gegmektedir, ama
kendisi konferanslara katumamigstir. Dinsel inang {izerine
olan konferanslar, yaklasik aym ddnemde verilmis olan
inang lizerine bir seminere aittir. Wittgenstein ile Rush
Rhees arasindaki Freud iizerine séylesiler 1942-1946 ara-
sinda yapilmigtir.

Freud lizerine olan sdylesi notlarindan baska, estetik (ize-
rine olan doérdiinci konferansin notlar1 Rush Rhees tarafin-
dan kaleme alinmis, geri kalanlar ise Smythies tarafindan
derlenmistir. Elimizde estetik tizerine olan ilk li¢ konferan-
sin {ic ayri versiyonu (sirasiyla S,R, ve T olarak belirtilen
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Smythies, Rhees ve Taylor versiyonlan), dordiinci konfe-
ransin da iki versiyonu oldugundan, metin olarak en tam
olan versiyon secilmis ve 6nemli baz ilaveler dipnotlarda
verilmistir. Notlar bazi kii¢tik dilbilgisel diizeltmeler ve ash-
nin okunamamasindan dolayr metin dis1 birakilan birkag
nokta diginda, alindiklari zamandaki bigcimleriyle basilmigtir.
Farkli versiyonlar 6nemli 6l¢lide anlasma iginde olmalarina
karsin, yazarlar her ayrintinin dogruluguna kefil degillerdir:
Wittgenstein'in soylediklerini kelime kelimesine aktardikla-
r1 iddiasini tagimamaktadirlar.

Yapilan kiigiik degisiklikler, pek uygunmus gibi gériinme-
seler de, metne informal tartismalarin kattigindan daha fazla
bir énemlilik ve ciddiyet katmayabilir. Ote yandan, ileride de
goriilecegi gibi, farkl versiyonlar birbirlerini tamamlayici ve
aciklayict olmanin yaninda ayni zamanda, (ancak her versi-
yonun ayri ayr1 tim olarak basilmasiyla gosterilebilecek)
aralarindaki ortik anlasmaya da isaret etmektedirler. Versi-
yonlari tek bir metinde bir arada vermek miimkiin olabilirdi
ama her bir versiyonu kaydedildigi bi¢imiyle korumann
daha iyi olacag diisiiniildii ve biitiincil bir metin olusturma
okuyucuya birakildi. Zaman iginde yapilan diizeltme ve
acimlama amagli okumalarda yapilan baz degisiklikler met-
ne dahil edildi. Bu degisikliklerin ve yayin tashihlerinin ya-
pildigi boliimlerde késeli parantezler kullamldi Ug nokta (...)
daha cok, metinde yer alan eksiklikler ve okunamayan yer-
lerde kullanildi.

Son olarak, materyalin secimine iliskin bazi seyler ac¢iklan-
mall. Bu metin yalnizca Wittgenstein'in konferanslarini siirekli
izleyen ogrencilerin notlarindan yapilmis bir derlemedir. Oy-
leymis gibi gorunse de, rasgele yapilmig bir derleme degildir.
Burada basilmis olan notlar, Wittgenstein'in yagama ve dinsel,
psikolojik ve estetik sorunlara iliskin gériis ve tutumlarini yan-
sitmaktadir. Wittgenstein'in kendisinin bu sorunlar1 birbirin-
den ayirmadig), 6rnegin G.E. Moore'un 1930-33 konferanslari-
na ait agtklamalarinda (Mind 1955) agikg¢a belirtilmektedir.

C.B.
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I

1. Konu (Estetik} ¢ok genis ve gorebildigim kadariyla ti-
miyle yanhs anlasiimakta. 'Giizel' gibi bir sozciigiin kul-
lanimy, iginde gectigi ciimlenin yapisina bakarsaniz, yan-
lis anlasilmaya diger bircok sdzciikten daha agiktir, 'Gii-
zel' (ve 'iyi’' -R) bir sifat oldugu i¢in sunu séylemek egili-
mindesinizdir: "Bu, giizel olmak gibi belirli bir nitelige
sahip.”

2. Felsefenin bir konu alanindan digerine, bir sézcuk gru-
bundan digerine gegiyoruz.

3. Felsefe lizerine bir kitab1 béliimlere ayirmanin en akilli-
ca yolu, onu konusma pargalarina, sézcik tirlerine
ayirmak olurdu. Burada aslinda kitab, glinliik dilbilgisi
kurallarina gore yapilandan daha ¢ok konugsma pargala-
rina ayirmak zorunda kalirdinmiz. 'Konusma', 'hissetme'’
v.b. kisisel deneyimleri betimleyen filler (izerine saatler-
ce konusabilirdiniz. Bu tir s6zcuklerin timunde karsi-

-miza ¢ikan belirli bir karisiklik ya da kansikhklar duru-
mu ile karsilagiriz.! Sayilar iizerine bir bagka bdéliim de
olabilir -burada bir diger karisiklik tiirti karsimiza ¢ikar:
'tim’, 'hi¢', 'baz1’ v.b. sézciikler lizerine bir boliim. -bir
diger karisiklik tiirii: ‘sen’, 'ben' v.b. lizerine bir bolim.
diger tur: 'glzel’, 'iyi' Gizerine bir bolim -bir diger tiir.

1 Burada benzerlikler vardir-bu sézciiklerin tiimiinde kargimiza ¢ikan
belirli karigiklik tiirleriyle karsilagirz. -R.
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Yeni bir kargikliklar grubuna girmis bulunuyoruz; dil
bize strekli yeni oyunlar oynuyor.

Ben dili sik sik, icinde ¢ekic, keski aleti, kibritler, civiler,
vidalar ve tutkalin bulundugu bir alet kutusuyla karsilag-
tiririm. Tim bu seylerin bir arada toplanmis olmasi te-
saduf degildir -ama bu farkh aletler arasinda onemli
farkliliklar vardir- bunlar -her ne kadar digerleri arasin-
daki farkhlik, tutkal ile keski arasindaki farkhhk kadar
olmasa da- birbirine benzer bicimde kullanihirlar. Ne
zaman yeni bir alana girsek, dilin bize karsi oynadig
oyunlarda hep bir stirpriz ile karsilasiriz.

Bir sozciigii tartisirken, onu nasil 6grettigimizi sormak,
hep yaptigimiz bir istir. Boyle yapmak bir yandan yanlis
anlama olasiliklarini ortadan kaldinrken, diger yandan
sozcuigiin i¢inde kullamildig kigisel dili gormenizi saglar.
Her ne kadar bu dil yirmi yaslarinda konustugunuz dil
olmasa da, ne tiir bir dil oyunu oynanmakta olduguna
iliskin yaklagik bir fikir edinirsiniz. Sunu ele alahm: 'Rii-
yamda falancay1 géordiim'i nasil 6grendik? Burada ilging
olan nokta, bu ifadeyi, bize bir riiya gosterilerek 6gren-
memis olmamizdir. Eger kendinize, bir ¢ocugun 'hog’,
'‘glizel’ v.b. sézciikleri nasil 6grendigini sorarsaniz, ¢ocu-
gun onlar bir bakima {inlemler bigiminde 6grendigini
gorirsiiniiz. ('Glizel' s6zciigii ¢ok sik kullamldigindan,
dzerinde konusmak i¢in uygun bir sozciik degil.) Cocuk
"iyi' gibi bir sozcligi genellikle ilk olarak yiyecekler i¢in
kullanir. Bir sozciigii 6gretirken son derece 6nemli olan
sey, abartil jestler ve yiiz ifadeleridir. S6zciik bir jest ya
da yiiz ifadesinin yerini tutsun diye Ogretilir. Boyle bir
durumda jestler, ses tonlar1 v.s. onayliyor olmanin ifade-
leridir. Bir s6zciligii onaylama iinlemi yapan nedir?? S6z-
cigiin formu degil, icinde yer aldifn oyun durumudur.

2 Ornegin bir onaylamama ya da bir siirprizin degil? (Cocuk, ona 6gretir-

ken kullandiginiz jestleri anlar. Eger anlamamissa, hi¢bir seyi anlaya-
mamistir.)
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(Eger, Moore da dahil olmak tizere, bugiiniin felsefecile-
rinin yaptiklar: temel yanlisin ne oldugunu séylemek du-
rumunda kalsaydim bunun, dile bakarken, sdzctiklerin
formunun kullanimi yerine, sézciiklerin formuna bakil-
mas! oldugunu sdyledim.) Dil, konusmak, yazmak, bir
otobiisle seyehat etmek, birisiyle bulusmak gibi, genis
bir faaliyetler alaninin karakteristik bir devamidir.? Her
ikisi de tipik ornekler olmayan ve genellikle yalnizca 6z-
ne ve yiklem durumundaki ('Bu glizeldir') 'iyi’, ya da
'giizel’ sozctikleri lizerine degil de, kullanildiklar: baglam
lizerine -ifadenin kendisinin hemen hemen hig, ama es-
tetik ifadenin onemli bir yeri doldurdugu- oldukc¢a kar-
masik durum tlzerine yogunlasiyoruz.

Dillerini hi¢ bilmediginiz ve 'iyi', 'hos' gibi sézciikleri
nasil karsiladiklarini 6grenmek istediginiz yabanci bir
kabileye gittiginizde, nelere bakardimiz? Giillimsemele-
rine, jestlerine, yiyeceklerine, oyuncaklarina bakardinz.
([ltiraza yanit:] Eger Mars' gitseydiniz de, karsimza elleri
sopah uzay adamlar ¢iksaydi, neye bakacagimzi bile-
mezdiniz. Ya da, agzin yalmzca nefes alma ya da miizik
biciminde sesler gikardig ve dilin de yalnizca isitme ola-
rak varoldugu bir kabileye gitseydiniz. Sunu ele alalim:
"Sanki birbirleriyle konusuyorlarmis gibi sallanan agac-
lar goérirstiniiz”. ("Herseyin bir ruhu vardir".) Dallan
kollarla karsilastirirsimiz. Kabilenin jestlerini kendimi-
zinkileriyle karsilastiracagimiz kesindir.) Bu bizi bildi-
gimiz estetikten (ve etikten -T) ne kadar da uzaklastirir-
di. Belirli sozciiklerden baslamayiz da, belirli durumlar-
dan ya da eylemlerden baslanz.

Dilimizin bir 6zelligi de, bu gibi durumlarda kullandigi-
miz sdzcuklerin biliyliik bir béliimiiniin, 'hos’, 'glizel’ gibi

3

Bir ev inga ederken konugur ve yazariz. Bir otoblise bindigimde biletgi-
ye 'li¢ peni’ derim. Bu gibi durumlarda yalmzca sézciige ya da sozciigiin
icinde kullanildig1 ciimleye yogunlagmalk yerine -ki bunu hi¢ yapmayz-
soylendigi duruma yogunlasiriz: (nota bene) kullanilan estetik yargi-
nin, pratikte hicbir sey ifade etmedigi baglama yogunlasiriz. -R.
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sifatlar olmasidir. Fakat bunun hi¢ de zorunlu olmadigini
da goriiyorsunuz. Gordiigiiniiz, bu tiir sézciiklerin ilk kez
tnlem olarak kullanmiidiklaridir. "Bu giizel” demek yerine
yalnizca "Ah!" desem ve elimi karnimin lzerinde dolas-
tirsam ne degisirdi? Boyle kuralsiz kigisel dil kullamldigi
siirece, bu sozctiklerin ne anlama geldigi, gergek oznele-
rinin kim oldugu ('glizel’ ya da 'iyi' denilen seylerin -R)*
gibi sorunlarin sonu da gelmez.

Gercek yasamda dile getirdigimiz estetik yargilarda 'gii-
zel’, 'hos' gibi sifatlarin hemen hemen hig¢bir roliiniin ol-
mamas! dikkat gekicidir. Estetik sifatlar muzik elestiri-
sinde kullamlir mi1? Ornegin "Eksen degisimine bak,"s ya
da [Rhees] "Buradaki pasaj ilgisiz" dersiniz. Ya da Bir siir
elestirisinde [Taylor]: "Imgeleri kullanisi kusursuz” der.
Kullandiginiz sozciikler, 'giizel' ve 'hos' sozciiklerinden
cok, (ginliikk konusmalarda kullanildiklari bigimleriyle)
'dogru’ ve 'hakll' s6zcliklerine benzer.6

'Hos' gibi sozctikler ilk olarak tinlemler bigiminde kulla-
nilirlar. Giderek ¢ok daha seyrek kullamlirlar. Bir miizik
par¢asimin hos oldugunu, onu éverek degil, ona bir nite-
lik atfederek belirtiriz. (Kuskusuz kendini dogru bigimde
ifade edemeyen bir¢ok insan bu sozciigu ¢ok sik kullanir.
Onlarin kullandig1 bigimiyle sézciik bir tinlem olarak kul-
lanilmaktadir.) Sunu sorabilirdim: "En ¢ok hangi melodi
icin 'hos' sézciiglinli kullanmak isterdim?” Bir melodiyi
'hos' olarak nitelendirmekle 'geng-ce' olarak nitelendir-
mek arasinda se¢im yapmak durumunda kalabilirdim.
Bir miizik parcasini ‘Bahar Melodisi' ya da 'Bahar Senfo-
nisi' olarak adlandirmak aptalca olurdu. Ama 'baharimsy’
demek, en azindan 'gérkemli’ ya da 'gosterisli’ demekten
daha anlamsiz olmazdi.

4
5
6

S6z konusu olan sey, gergekten iyi olan seyin kendisidir. -T

'Gegis dogru yapilmis' anlaminda. -T

'Gosterigli’, ‘gorkemli’ anlaminda ‘¢ok hos' kullanilsayd: daha iyi olur-
du, v.s.-T
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10. Eger lyi bir teknik ressam olsaydim, sayisiz ¢okluktaki
ifadeyi dort ¢izgiyle aktarabilirdim.

®

'Gosterisli’, 'gorkemli’' gibi sozciikler yiizlerle ifade edile-
bilirdi. Boylece betimlemelerimiz sifatlarin ifade ettiklerin-
den ¢ok daha esnek ve se¢enekli olurdu. Eger Schubert'in bir
parc¢asinin melankolik oldugunu séylersem, bu o parg¢aya bir
ylUz kazandirmaya benzer (onaylayip onaylamamay: kastet-
miyorum). Jestleri de kullanabilirdim, ya da [Rhees] dansi
kullanirdi. Sonug¢ olarak, eger ifadelerimizde kesin olmak
istiyorsak, bir jeste ya da bir yiiz ifadesine basvurmaliyiz.

11. [Rhees: "Dogrusu bu"” dedigimizde hangi kurali kullani-
yoruz ya da hangi kurala génderme yapiyoruz? Bir mii-
zik 6gretmeni neye dayanarak bir par¢anin su ya da bu
bicimde ¢alinmasi gerektigini soyler?]

12. Su soruyu alalim: Siir nasil okunmali? Siiri okumanin
dogru yolu nedir? Eger uyaksiz bir giirden s6z ediyorsa-
niz, bu siiri okumanin dogru yolu, dogru bigimde vurgu-
lamadir -ritmi ne kadar vurgulamaniz ya da ne kadar
gizlemeniz gerektigini tartisiyorsunuz. Birisi ¢ikar onun
su bicimde okunmasi gerektigini séyler ve dyle de okur
size. Siz de "Oh evet. Simdi bir anlam1 var” dersiniz. Sii-
rin timiyle oOlgiye goére okunmasimin gerektigi -
ol¢iisiiniin kristal kadar berrak oldugu- durumliar oldugu
gibi, 6l¢tiniin tlimiyle 6rtik oldugu durumlar da séz ko-
nusudur. 18.yiizy1l sairi Klopstock ile ilgili bir anim1 an-
latayim.” Onu okumanin yolunun, onun kendi 6lgtilerini
vurgulamak oldugunu anladim. Klopstock siirlerinin
onune .. (v.b.) koyar. Onun siirlerini bu yeni bigimde

7 Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803). Wittgenstein Odes'e goén-
derme yapiyor. (Gesammelte Werke, Stuttggart, 1886-7). Klopstock siir
diksiyonunun giinliik dilden ayn olduguna inamrdi. Uyagi, bayag bula-
rak reddetti ve onun yerine, eski edebiyatin dl¢iilerini kulland. -ed.
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okudugumda "Ah-ha, bunu ni¢in yaptigimi simdi anliyo-
rum." dedim. Ne olmustu? Bunun gibi anlamsiz sozleri
okumus ve biraz da sikilmistim; ama onu kendine 6zgi
bicimde okudugumda, gilimseyerek "Bu enfes" gibi sey-
ler soyledim. Fakat higbir sey sdylemeyebilirdim de.
Onemli olan onu tekrar tekrar okumamd. Siirlerini oku-
dugumda begenmenin ifadesi olan jestler ve yiiz ifadele-
ri sergiledim. Fakat burada 6nemli olan, siirleri tama-
miyla farkli ve daha vurgulayarak okumam ve bagkalari-
na "Bak! Bunlar iste bdyle okunmali." dememdi.8 Estetik
sifatlar hemen hemen hi¢ rol oynamamaisti.

lyi bir elbise modeli bilen birisi bu modeli bir terzide
denemeye kalkarsa ne der? "Olmasi gereken boy bu",
"Bu ¢ok kisa", "Bu ¢ok dar". Her ne kadar elbisenin ona
uymasindan hoglanmis olacaksa da, onaylama sozclikle-
rinin burada bir rolii olmayacaktir. "Bu ¢ok kisa" demek
yerine "Bak!", ya da "Tamam!" yerine " Oylece kalsin" di-
yebilirdim. Iyi bir terzi de hi¢ bir sézciik kullanmadan,
yalnizca tebegirle isaretleyip sonra da gerekirse onu de-
gistirebilir. Bu durumda elbiseyi begenmis oldugumu
nasil gésteririm? Oncelikle onu sik sik giyerek, onu gor-
diigiimde sevinerek v.s.

(Eger sana bir resimdeki govde iizerindeki 151k ve golge-
yi gosterebilirsem, sana gévdenin geklini de gostermis
olurum. Ancak eger sana en ¢ok dikkati ¢eken 15181 gds-
terirsem govdenin seklini géremezsin.)

"Dogru” sdézcigii s6z konusu oldugunda, bununla ilgili
bircok duruma da bakmak durumundasimzdir. ilk olarak
kurallar 6grendiginiz durum vardir. Terzi bir ceketin ne
kadar uzunlukta, kolun ne kadar genislikte olmasi gerek-

8 Bir giir par¢asinin dogru okunmasindan s6z ediyorsak -onaylama ol-
mall, fakat bu, durum iginde dogal olarak ¢ok 6nem tasimaz. -R
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tigini 6grenir. Sizin muzikte armoni ve kontrapunta* ko-
nularinda egitimli olmamz gibi o da kurallan &grenir -
yani egitimini ahir. Terzilik egitimi aldigimi ve tiim kural-
lar1 6grendigimi disiiniin. Biitliniinde iki ayr tutumum
olurdu:

(1) Lewy "Bu ¢ok kisa" dediginde ben de, "Hayur,
dogru. Kurallara gore dikilmistir.” derim.

(2) Kurallara iliskin duygular gelistiririm. Kurallan
yorumlarim. "Hayir. Degil. Kurallara gore dikil-
memis.” de diyebilirdim.?

Burada (1) anlamindaki kurallara gore, ceket
hakkinda bir estetik yargida bulunurdum. Diger
yandan eger kurallar 6@renmemis olsaydim , estetik
yargida bulunmayabilirdim. Kurallar1 6grenirken
ayn1 zamanda, giderek daha berraklasan yargilar
edinirsiniz. Kurallar1 6grenmek aslinda sizin yargila-
rimiz1 degistirir. (Kurallar1 6grenmemis olmaniza ve
iyi bir kulaga sahip olmamaniza karsin, akor dizisin-
deki herhangi bir uyumsuzlugu ayirdedebilirsiniz.)

16. Bir ceket 6lgisti icin konulan kurallar, belirli kisilerin
isteklerinin ifadesi olarak da kabul edebilirsiniz.1? insan-
lar bir ceketin &l¢iisiiniin ne olmasi gerektigi konusunda
ayrilirlar: bazilar genis ya da dar olmasina ¢cok 6nem
vermezken, bazilar ¢cok fazla 6nem verirler.1! Armoninin
kurallarinin, insanlarin akor i¢in izledikleri yolu ifade et-
tigini séyleyebilirsiniz -arzular bu kurallarda kristalize

*

Bestecilikte, akortlara dayal: armoninin yerine, zaman beraberliginden

yararlanarak bir¢ok ezgiyi ustiiste getirme sanati. Bir anlamda ezgiye

ezgiyle yanit verme teknigi (cev)

9 'Onu genislettiimizi gérmiyor musun, dogru degil ve kurallara gore
degil.' -R

10 Bunlar ¢ok agik olabilecegi ve 6gretilebilecegi gibi hi¢ formiile edilme-
mis de olabilirler.

11 Fakat -insanlarin su su kurallar: koymus olmalar! da agik bir olgudur.

Biz 'insanlar’ deriz ama ashnda o, 6zel bir siniftir... Bizim 'insanlar’ de-

digimiz, baz! insanlardir. -R
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olmustur (‘arzular’ sézcigi ¢ok muglak).12 Buyuk kom-
pozitdrlerin tiimii bu kurallara gore yazdilar. ([Itiraza
yamt:] Her kompozitoriin kurallar1 degistirdigini sdyle-
yebilirsiniz, ama degisimin etkisi ¢ok az, kurallarm timii
degismedi. Eski kurallarin bir ¢ogunun kullanildigy mu-
zik hala iyi miizik. -Ama bu buranin konusu degil.)

Yargilar: olan bir Kkisi Sanat iginde gelismeye devam
eder. (Bir yargiya sahip bir kisi, belirli seylere 'Olaganiis-
ti!" diyen kisi anlamina gelmez.)13 Eger estetik yargidan
konusuyorsak, binlerce baska seyin arasindan Sanati dii-
suniiyoruzdur. Bir sey hakkinda bir estetik yargida bu-
lundugumuzda yalnizca agzimiz agitk ona bakarak "Oh!
ne olaganiistii!" deyip birakmiyoruz. Ne hakkinda konus-
tugunu bilen birisi ile bilmeyeni ayirnyoruz.1¢ Eger bir ki-
si Ingiliz siirine hayran ise, Ingilizce 6grenmelidir. ingi-
lizce bilmeyen bir Rus'un, iyi olarak bilinen bir sonattan
bunaldigini diigiiniin. Bu kisinin o sonatta ne oldugunu
bilmedigini soylerdik. Benzer bigimde, 6lgilerden anla-
mayan birisinin de o6l¢lilerden bunaldigim diisiinduigi-
miizde, onun da 6lgiileri tanimadigim séylerdik. Bu mii-
zikte daha belirgindir. lyi olarak bilinen bir pargay: be-
genen ve ona hayranlik duyan, ama en basit tonlamala-
rinl animsayamayan, bas tonunun nerede girdigini bile-
meyen birisini diiglinelim. O par¢ada nelerin oldugunu
anlamamis oldugunu soyleriz. Bir Kisi bir miizik pargasi
caldiginda "Ah!" dedi diye, o kisi icin 'Bu kisi miizikgi'
ifadesini kullanmayi1z -mizik ¢aldiginda kuyrugunu sal-
layan bir kopegin miizikal oldugunu ne kadar séyliiyor-
sak, onun i¢in de o kadar sdyleriz.

12 Her ne kadar biz burada 'arzular'dan s6z etinis olsak da, bu kurallarin
konmus olmasi bir olgudur. -R

13 Yargt sahibi olan kisi, bizim bir 'yargl’ olarak adlandirdigimiz seyi yine
bizim sanat dedigimiz alan iginde gelistirir. Bu hayran olan ya da olma-
yan birisi anlamina gelmez.Burada tiimiiyle farkl bir 6geye sahibiz.-R

14 Ne hakkinda konustugunu bilen kisi, uzun dénem iginde tutarli olmali-
dir. Ayrica her seyi de bilmelidir.
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Uzerinde konugmamiz gereken sézciik 'takdir’ sézciigii
degildir. Takdir etme neleri igerir?

Eger bir kisi, bir terzinin ¢ok sayidaki modelini deneyip
"Hayir. Bu biraz fazla kara. Bu da biraz fazla kaba" v.s.
diyorsa, iste bu kigi bizim malzeme eksperi dedigimiz ki-
sidir. Onun malzeme eksperi olmasi, kullandig1 climleler-
le degil, se¢me, tercih etme tarzinda ortaya ¢ikar. Benzer
bicimde miuzikte de: "Bu uyumlu mu? Hayir. Bastonu ye-
terince tok degil. Burada baska bir ses olsun istiyorum..."”
Iste bu bizim takdir etme dedigimiz.

Takdir etmenin neleri igerdigini betimlemek yalnizca zor
degil, olanaksiz da. Takdir etmenin neleri icerdigini be-
timlemek i¢in tiim ¢evreyi betimlemek zorundayizdir.

Ceketler hakkinda ¢ok sey bilen birisinin terziye gitti-
ginde neler oldugunu ¢ok iyi bildigim gibi, hicbir sey
bilmeyen birisi gittiginde neler oldugunu da -neler séy-
ledigini, nasil davrandigim v.s.- ¢ok iyi biliyorum.15 Bu-
rada ¢ok fazla sayida farkl takdir etme durumlari s6z
konusudur. Ve kuskusuz benim bildigim, herhangi biri-
sinin bilebilecegi ile karsilastirildiginda bir hi¢ kalr.
Takdir etmenin ne oldugunu séylemek zorunda kalirdim
-6rnegin 6zel bir hastalik tiirii olan sanat ve el sanatlan
gibi aginliklan agiklamak zorunda kahrdim. Ayrica fo-
tografcilarimizin bugin yaptiklarimi -1.000 pound ver-
sen de arkadaginin ¢ok giizel bir resmini edinmenin ne-
den olanaksiz oldugunu- da agiklamak zorunda kalirdim.

Cok yliksek bir kiltiir olarak adlandirdiginiz -6rnegin
gecen ve ondan dnceki ylzyilin Alman mizigi ve daha
sonraki doneme iligkin- bir kiiltlirlin resmini edinebilir-
siniz. Edindiginiz bir imitasyon ile Mimaride olup biten-
lerin -ya da binlerce insanin en ince ayrintilarla ilgilen-
mesinin. Nereden geldigini kimsenin bilmedigi ve asag

15 [ste bu estetik. -T
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yukari tesadiifen secilmis bir yemek-odasi tablosu segil-
diginde olup biteni.1¢

Dogruluktan séz ettik. Iyi bir terzi 'Cok uzun’, 'Cok iyi'
gibi sozciikler disinda sozciik kullanmak istemeyecektir.
Beethoven'in bir senfonisinden so6z ettigimizde, onun
dogru olup olmadifindan s6z etmeyiz. Tamamiyla farkh
seyler girer konusmaya. Kimse sanatta miikemmel seyle-
rin takdir edilmesinden s6z etmez. Bir kap: mimarinin
belirli tarzlarinda dogru formda olabilir ve sizin deger-
lendirme yaptiginiz sey kapinin kendisidir. Ancak bir Go-
tik Katedral 6rneginde yaptigimiz, onun formunu deger-
lendirmek degildir -burada bizim i¢in tamamiyla farkh
bir rol s6z konusudur.!? Oyun tiimiyle farklidir. Bir insa-
n1 yargilamak, ya da bir kisi hakkinda bir yandan 'lyi
huylu', diger yandan da 'Benim tizerimde biyiik etkisi
oldu' demek kadar farkhdir.

24, 'Dogru™, 'samimi’, 'hos¢a' v.b. sozcukler timiuyle farkh

rollere sahiptirler. Yazma tarzi izerine meshur Buffon -o
fevkalade insan- konferasini; benim yalnizca {istiinkoért
anlayabildigim, ama onun hig de istiinkéri yapmadig: o
kadar ¢ok ayrimi yapmasini -'hos’, '¢ekici’, 'muhtesem’
gibi nilanslar dugiinelim.18

16

17

18

Bir el sanatinin giderek popilaritesini yitirmesini agiklamak gibi. Her-
seyin birbirine karistigi ve belirli ayrintilara olaganisti ilginin olugtu-
gu bir donem ile, herseyin kopya edildigi ama haklarinda hi¢ diginil-
medigi bir donem. -T

Bir¢ok insan bir yemek-odasi sandalyesinin bir detayina ¢ok fazla ilgi
gOsterir, Ve sonra yemek odasi sandalyesinin ¢alisma odasinda goériil-
diigli ve kimsenin bunun nereden geldigini bilmedigi ya da insanlarin
bunu tasarimlamay1 6grenmek i¢in ¢ok diisiindiikleri bir déneme giril-
di.

Burada derece sorunu yoktur. -R

'Correctly’ sézciigiiniin karsihg: olarak kullanilan 'dogru’ s6zcigi me-
tinde bir sifat degil, fakat bir zarf olarak kullanilmaktadir (¢ev).
Discours sur le style: L'Academie Francaise'de verdigi konferans. 1753 -
Ed.
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Estetik yarg ifadesi dedigimiz sézciiklerin ¢ok karmasik
rolleri vardir, ancak belirli bir donemin kiiltlirlinde rol-
leri cok belirgindir. Bunlarin kullanimini ya da bir kilti-
rel zevk ile sdylemek istediginizi betimlemek icin o kiil-
turu betimlemek zorundasinizdir.1? Bizim simdi kiltirel
zevk dedigimiz belki Orta Cag'da yoktu. Farkh ¢aglarda
tamamiyla farkli oyunlar oynaniyor.

Bir dil oyunu tiim bir kultiire aittir. Miizik zevkini betim-
lerken, ¢ocuklarin konser verip vermediklerini, yalnizca
kadinlarin m1 yoksa yalnizca erkeklerin mi konser ver-
diklerini v.s. betimlemek zorundasiniz.2° Viyana'nin aris-
tokrat cevrelerinde insanlarin (séyle ya da boyle) bir
zevkleri vardy, sonra bunlara burjuvalar katildi ve kadin-
lar da konserlere gitmeye basladilar. Bu, miizikte bir ge-
lenek 6rnegidir.

[Rhees: Zenci sanatinda da bir gelenek var midir? Bir
Avrupali Zenci sanatini degerlendirebilir mi?]

Zenci Sanatinin bir gelenegi olsaydi, bu nasil bir gelenek
olurdu? Kadinlarin belirli bir tarz etek giymeleri mi?
Bilmiyorum. Frank Dobson'in Zenci Sanatina iliskin de-
gerlendirmesi ile egitimli bir Zencinin degerlendirmesi-
nin nasil karsilastirilmasi gerektigini bilmiyorum.2t Dob-
son'n Zenci Sanatin1 degerlendirebilecegini soyleseniz
de, bunun ne anlama gelecegini bilmiyorum.?2 Odasini
Zenci Sanatinin 6rnekleriyle doldurabilir. Yine de "Ah!"
der mi? Ya da en iyi Zenci mizikgilerinin yaptiklarim ya-

19

Bir estetik kurallar kiimesini tam olarak betimlemek bir dénemin Kkiil-

tiiriini betimlemek demektir. -T
20 0 ¢ocuklarin, konserlere giden yetigkinler tarafindan egitildiklerini, v.s.
keza okullarin da kendilerine benzediklerini v.s.

21

Frank Dobson (1888-1963) ressam ve heykeltrag; I. Diinya Savasi

ylllar1 6ncesinde Picasso ve diger Kibistlerin ¢caligmalarim karakterize
eden Afrika ve Asya heykel anlayisini ilk kez Ingiltere'ye getiren kisi
olmustur. -ed.

22

Burada 'Zenci sanatuni degerlendirme’ ile ne demek istediginizi agik-

likla belirtmediniz. -T
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par m1? Ya da falanca kisiyle bu miizik konusunda anla-
sir ya da anlasamaz mi? Bunlar1 degerlendirme olarak
adlandirabilirsiniz. Ancak bunlar egitimli bir Zenci i¢in
tamamiyla farkhdir. Egitimli Zencinin evinde de Zenci
sanatinin érnekleri olabilir. Zencinin degerlendirmesi ile
Frank Dobson'in degerlendirmeleri tamamiyla farkhdir.,
Sen de onlardan farkl bir sey yaparsin. Zencilerin kendi
tarzlarinda giyindiklerini ve benim de bunun iyi bir Zen-
ci tunigi oldugunu séyledigimi diisiinelim -bu simdi be-
nim de bir tane sahip olmak istedigim ya da (terzinin
dedigi gibi) "Hayir...bu ¢ok uzun”, ya da "Ne muhtesem!”
demem anlamina mi gelecek?

Lewy'nin resminde bir kultiirel begeni oldugunu diisii-
nelim. Bu, 15. yiizyilda bir kiiltiirel begeni olarak adlan-
dirilan seyden tiimiiyle farkl bir seydir. O donemde tii-
muyle farkli bir oyun oynanmigti. O doénemin insani,
kendisinden sonra gelenlerin yaptigindan tiimiiyle farkh
seyler yapmisti.

Hali vakti yerinde, iyi okullarda egitim gérmiis, Louvre'a
gidip gorebilecek kadar maddi giicii olan ve diizinelerce
ressam hakkinda bildigi bircok seyi akic1 bigimde agikla-
yabilecek birgok insan vardir. Ote yandan ¢ok az resim
gormus, fakat tizerinde derin etkiler birakan bir ya da iki
resme yogun bir dikkatle bakan insanlar da vardir.z3 Ba-
zilart da ne derinlikli ne de genis ufuklu, ama ylizeysel
bakarlar. Diger bazilan ise, sinirly, dar bir alana yogunla-
sarak bakarlar. Simdi bunlar farkh takdir etme bicimleri
mi? Bunlarin tiimii 'takdir etme’ olarak adlandirlabilir.

II. Edward'in téren ciibbesini giymesi ile bir elbiseyi
giymekten s6z ederken tiimiiyle farkli terimlerle konu-
sursunuz.2¢ Onlar ne yaptilar ve toren cilibbelerini giy-

23 Seyehat etmemis fakat ‘gercekten degerlendirme yaptigini' -bir tek sey

iizerine ama derinligine yogunlasan, o kadar ki son kurusunu da ona
harcayabilecek olan -gosteren belirli g6zlemleri olan birisi. -R

24 Papaz olan Edward. -T
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meye iliskin neler séylediler? Téren ciibbesi bir terzi ta-
rafindan mu dikildi? Belki de ciibbe, kendi gelenekleri
olan Italyan sanatgilar tarafindan tasarimlandi ve II
Edward, giyene kadar onu hi¢ gormedi. Bu durumda,
'Hangi standartlara uyuldu?’ gibi sorular 'Sen de ciibbeyi
tasarimcilarin kritik ettigi gibi kritik edebilir miydin?’
sorusuna dayanmaktadir. Siz cliibbeyi timiyle farkli bi-
¢imde degerlendirirsiniz; ona iliskin tutumunuz, onun
tasarimlandigi dénemde yasamis birisinin tutumundan
timiyle farkh olacaktir. Buna karsin 'Bu hos bir téren
clibbesi!’ ifadesi, bugiin herhangi birisinin séyleyebile-
cegi bicimde, o giin de séylenmis olabilir.

32. Dikkatinizi farklhihklara ¢ekiyor ve diyorum ki: "Bakin
farkhliklar ne kadar farkh!", "Farkhiliklar arasindaki or-
tak noktalara bakin!", "Estetik yargilardaki ortakliga ba-
kin!" Hayranhk ifadeleri olan bir giilimseme ya da bir
jest gibi ifadelere benzer olabildigince karmagik durum-
lar yine de disarida kaldi.

33. [Rhees Wittgenstein'a demode olma 'kuram' ile ilgili
sorular sorar.]

Bir kuramim oldugunu mu dustiniiyorsun? Demode ol-
manin ne oldugunu soyledigimi mi dusuniiyorsunuz? Yapti-
gim, demode olma olarak adlandirilan farkh seyleri betim-
lemektir. Demode olmayi "Tamam, saf miizik kiiltiiriiniiz ¢ok
iyi; cocuklarin bugliniin armonisini 6grenmemis olmalarina
sevindim" diyerek onaylayabilirdim. [Rhees: Bu soylediginiz
belirli durumlarda 'demode olma'yr kullanmaya tecih ettigi-
nizi gostermiyor mu?] Tamam, dyle istiyorsaniz dyle olsun,
ama bu arada -benim icin sorun degil. Benim verdigim de-
mode olma oOrnegi, bildigim, belki de sevmedigim bir sey
ornegi -bilemiyorum. Bilebildigim, 'demode olma'nin ¢ok
kiicik ayrintilar i¢in kullanihyor olmasidir.

34. Bizim giyinme tarzimiz 18. yiizyllin giyinme tarzindan
daha basittir ve yiiriimek, bisiklete binmek gibi belirli
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gli¢c gerektiren etkinlikler i¢in daha uygundur. Benzer bir
degisimin Mimaride ve sa¢ bigiminde de oldugunu diisii-
nelim. Yasam tarzinin demode olmasindan konustugumu
diistiinelim.2s Eger birisi ¢ikip "Demode olmaktan neyi
kastediyorsunuz?" diye sorarsa, tanimlarim, Ornekler
veririm. 'Demode olma'y1 bir taraftan belirli tiirden bir
gelismeyi aciklamak icin kullanirken, diger taraftan da
olumsuzlamayi aciklamak icin kullaniyorsunuz. Ben onu
hosuma giden seylerle birlikte kullanirken, siz hoslan-
madigimz seyler i¢in kullaniyorsunuz. Ama ayni sozciik,
herhangi bir duygusal boyut eklemeksizin de kullanilabi-
lir; 6rnegin siz olup biten ézel bir durum i¢in kullanirsi-
niz.26 Bu kullanim daha ¢ok bir teknik terim kullanimina
benzerdi -her zaman olmasa bile, iginde barindirdigy ki-
cumseme anlamiyla birlikte. Ben demode olmaktan sz
ederken siz, protest bir tonla "Ama bu ¢ok iyiydi" dersi-
niz. Bu kez ben, "Tamam. Ama ben ondan s6éz etmiyo-
rum. Ben onu belirli tiirden bir gelismeyi betimlemek
icin kullandim" derim.

Estetige iliskin sozciiklerde agikliga ulagabilmek igin,
yasam tarzlarmi betimlemek zorundasimiz.2? 'Bu guzel’
gibi estetik yargilar hakkinda konusmak zorunda oldu-
gumuzu disintriiz, fakat estetik yargilar hakkinda ko-
nusmak durumunda kaldigimizda, karmagik davramsla-
ra eslik eden bir jest gibi kullamlan bu sézciiklerden
bagka so6zclik bulamayiz.28

[Lewy: Eger pansiyoncum bir resmin sevimli oldugunu,
ben ise ¢ok sevimsiz oldugunu soylersem, birbirimizle
celismis olmayiz.]

25 Tarzin ve yasamin demode oimas. -R

26

'Demode olma’, anlamini verebildigim 6rneklerden alir. ‘Bu bir demode

olmadir' bir betimlemenin ya da onaylamamanin bir ifadesi olabilir.

27

'‘Bu hog bir elbise’ ile kargilagtirin. -R.

28 Yarg), tek bir yarginin agiklamaya yetmedigi karmasik bir davranis
yapisina eslik eden bir jesttir. -R.
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Bir anlamda [ve belirli durumlarda -R] geliskiye dusmiis
olursunuz. Pansiyoncu dikkatle onun tozunu almakta, sik sik
ona bakmaktadir. Siz ise onu atese atmak istemektesinizdir.
Bu da felsefede verilen en aptalca ornek tiiriidir, sanki '‘Bu
¢ok cirkin', ‘Bu ¢ok giizel' gibi ifadeler, kullanilan tek ifade
bi¢cimleriymis gibi. Bunlar onca zengin ifadeler diinyasindan
yalmzca iki tanesidir -Pansiyoncunun "Bu ¢ok ¢irkin" dedi-
gini, sizin de "Bu ¢ok giizel" dediginizi diigiiniin -tamam, igte
bu.

II

1. llging olan, insanlarin bir tiir Estetik bilimi diisiincesine
sahip olduklan fikridir. Estetik ile yaklasik olarak ne
soylenmek istendigini konugmak isterdim.

2. Estetigin, bize giizelligin ne oldugunu anlatan bir bilim
oldugunu diisiinebilirsiniz -s6zciiklerle anlatmak ¢ok tu-
haf. Ben estetigin ayrica, hangi kahve tiiriiniin tadimn iyi
oldugunu kapsadigini da dustintiriim.2?

3. Ben bunu kabaca -bir haz ifadesi alemi oldugu, hos bir
yiyecek tattiginizda ya da hos bir koku duydugunuzda
v.S., sizin iyi bir yemek tattiginizda gosterdiginiz yuz ifa-
desini, bir miizik pargasi duydugunuzda da gostermeni-
ze karsin, bir Sanat alemi oldugu biciminde goériiyorum.
(Her ne kadar siz ¢ok sevdiginiz bir sey icin feryat etse-
niz de.)

4. Yolda birisiyle karsilagtiginizi ve size asir1 duygusal bir
ses tonuyla, en iyi arkadasini yitirdigini soyledigini du-
sunin.3® Sunu sdylerdiniz: "Kendisini ifade edisi olaga-
nistii glizeldi." Sonra sunu sordugunuzu diginelim: "Bu
kisiye hayran olusumla, vanilyah dondurma yemem ve
onu sevmem arasinda ne gibi bir benzerlik var?" (Ama
bunlari gecis analojileriyle birbirine baglayabilirsiniz. )

29 Simirlarini belirlemek ¢ok zor. -R.
30 Size, olgili bir ifade ile, arkadagint yitirdigini sdyleyen...birisi. -R.
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Birisinin séyle dedigini diisiinelim: "Ama bu oldukca
farkl bir haz." Peki siz 'haz'in iki anlamini da égrendiniz
mi ki? Ayni sézctigi her iki durumda da kullaniyorsu-
nuz.3t Bu hazlar arasinda bazi benzerlikler var. Her ne
kadar ilk durumdaki haz duygusu bizim diisiincemizde
kabul gérmese de.32

Bu, sunu sdylemeye benzer: "Sanat calismalarini soyle
siniflandirtyorum: Bazilarini degerli, bazilarini degersiz
buluyorum." Boyle bir siniflandirma ilging olurdu.33

Bir seyden hoslanmanin ifadeleri nelerdir? Yalnizca soy-
lediklerimiz ya da kullandigimiz iinlemler veya takindi-
gimiz yuz ifadeleri midir? Tabi ki degil. Bu genellikle, bir
seyi ne kadar sikhkla okudugumuz ya da bir elbiseyi ne
kadar siklikla giydigimizle ilgilidir. Onu sik sik giymenin
ve onu seyretmenin disinda, onun i¢in belki "Bu gilizel”
bile demeyecegim.3*

Evler insa ettigimizi ve bu evlere belirli dlciilere sahip
kapi ve pencereler koydugumuzu diigiinelim. Bu él¢tileri
begenmis olmamiz olgusu, séyledigimiz herseyde zorun-
lu olarak yer alir m1? Begendigimiz zorunlu olarak bir
begenme ifadesiyle mi gosterilir?3s [Ornegin -R] cocukla-
rimizin pencereler ¢izdiklerini ve yanls c¢izdiklerinde
onlari cezalandirdigimzi diigiinelim. Ya da birisi belirli
bir ev insa ettiginde, onun iginde yasamay reddettigimi-
zi ya da kagtigimizl.

31

32

33

34

35

Fakat aymi sézciigii kullandiimiz) ve ayni 'bank’ sézcigini (‘nehir
kiyis1'* ve 'para bankast' gibi ['bank’ sézcligli hem kiyi, hem de banka

anlaminda kullanilmaktadir -¢ev.] -R.) iki sey i¢in ayn1 anlamda kul-

lanmadiginizi dikkat edin. -T.

Her ne kadar ilk durumdaki jest ya da haz ifadesi bir bigimde en 6nem-
sizi olsa da. -T.

Seylerin, onlar1 bize daha degerli gbsteren baska ozelliklerini kesfedi-

yorsunuz. -R,

Eger bir elbiseyi begenirsem onu satin alabilirim ya da onu sik sik

giyerim -tinlem kullanmaksizin ve herhangi bir yiiz ifadesi takinmaksi-
zin. -R. Ona asla giilimsemem. -T.

Bunlar tercih edisimiz kendisini her bicimde agiga vurur. -T.
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Moday ele alalim. Bir moda nasil ortaya ¢ikar? Diyelim
gecen yilinkinden daha genis klapal: elbiseler giydigimizi
dusiinelim. Bu, terzilerin daha genis yakalar daha ¢ok
sevdikleri demek midir? Hayir, zorunlu olarak bu anla-
ma gelmez. Terzi onu bu y1l i¢in bdyle kesmis ve onu ge-
nisletmistir. Belki de bu y1l yakalan ¢ok dar buldugun-
dan onu genisletmistir. Belki de [begenme i¢in -R] hicbir
ifade kullanilmaz.36

Bir kap1 tasarimliyorsunuz ve ona bakarak "daha yiiksek,
daha yiiksek, daha yiiksek... oh, nihayet" diyorsunuz.3’
(Jest) Bu nedir? Bu bir memnuniyet ifadesi midir?

Belki de estetikle ilgili en 6nemli sey, estetik tepkiler
olarak adlandirilabilen durumlardir, o6rnegin igrenme,
hosnutsuzluk, huzursuzluk gibi. Hognutsuzluk ifadesi,
huzursuzluk ifadesinin aynisi degildir. Hognutsuzluk ifa-
desi sunu soyler: "Onu daha ylikseltin...cok disuk!... Bu-
na bir seyler yapin.”

Hosnutsuzluk ifadesi dedigim, huzursuzluk ifadesine
benzer bir sey, artr huzursuzlugun nedenini bilmek ve
bunun giderilmesini istemek midir? Eger "Bu kap1 ¢ok
alcak. Onu daha yiikseltin" dersem, huzursuzlugumun
nedenini bildigimi mi séylemeliyiz?

. 'Neden' ¢ok farkli bi¢imlerde kullanilir, 6rnegin;

(1) "Issizligin nedeni nedir?" "Bu ifadenin nedeni
nedir?”

(2) "Sigramanin nedeni neydi?” "0 ses."
(3) "Tekerlegin donmesinin nedeni neydi?"
Bir mekanizma ariyorsunuz.38

36

37
38

Fakat terzi sunu soylemez. '‘Bu giizel.' O iyi bir terzidir. Hognuttur. -R.
Eger siz 'terzi bu yil yakalarn daha genis kesiyor' demek istiyorsamz

bunu soyleyebilirsiniz. Biz bu yolla memnun oluruz, digeriyle degil. -T.

.iste: Tanriya siikir. -R. "...evet, dogrusu bu." -T.
Neden:

(1) Deney ve istatistik.
(2) Gerekge.
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13. [Redpath: "Kapiy1 daha ylikseltmek sizin huzursuzlugu-
nuzu giderir."]
Wittgenstein sorar: "Bu ifade ni¢in kot bir ifade formu?”
Yanhs formdadir, ¢linkii '-uzaklastirir-'1 varsaymaktadir.

14. Huzursuzlugunuzun nedenini bildiginizi s0ylemeniz iki
anlama gelir.

(1) Eger kapinin boyunu daha kisaltirsaniz memnun
olacagimi rahatlikla soyleyebilirim.

(2) Fakat aslinda "Cok yiiksek!" dedigimde, "Cok
yuksek!" bu durumda bir tahmin degildir. "Cok

yuksek", "Bugiin ¢ok fazla domatesim var" ile
karstlagtirilir mi?

15. "Kapinin yiiksekligini diigiirmem sizin huzursuzlugunu-
zu sona erdirecek mi?" diye sorsam, "Erdireceginden
eminim" diyebilirsiniz. Onemli olan, benim "Cok yiiksek!"
dememdir. Bu tepki, benim acimi hafifletmeyecek de ol-
sa, elimi sicak bir tabaktan kagirmama benzer. Bu huzur-
suzluga iliskin tepki, "Cok yliksek" demek ya da baska
bir seydir.

16. "Huzursuzluk hissediyorum ve nedenini de biliyorum"”
demek, 'nedenini bilmek' normalde olduke¢a farkli bir
durum oldugundan, tiimiiyle yamlticidir, yamlgidir. Ne
olcude bir yanilgt oldugu, "Nedenini biliyorum" dedigi-
nizde bununla bir agiklama yapiyor olup olmamaniza
baghdir. 'Huzursuzluk hissediyorum ve nedenini de bili-
yorum’, rthumda iki ayri sey olup bitmekteymis gibi bir
etki yaratir -huzursuz olmak ve huzursuzlugun nedenini
bilmek.

17. Bu gibi durumlarda 'neden’ sézciigii hemen hemen hig
kullamlmaz. 'Ni¢in?' ve '¢ciinkii' sozciklerini kullanirsimz
ama 'neden’ sozcliglini kullanmazsiniz.39

(3) Mekanizma. -T.
39 Nigin huzursuzsunuz? Clinkii kapi ¢ok yiiksek. -R.
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. Burada 'yonlendirilmis' diyebileceginiz bir huzursuzluk
tiirtt s6z konusudur, érnegin eger sizden korkuyorsam,
huzursuzlugum size yonelmistir.4® ‘Nedenini biliyorum’
demek istatiksel bir durumu ya da bir mekanizma arayi-
sin1 akla getirir. "Nedenini biliyorum" demem durumu,
aslinda ¢oziimlemedigim halde, duygularimi ¢6ziimlemi-
sim gibi (bir yandan ellerimi ovugtururken diger yandan
kendi sesimi duyma duygusunu ¢éziimlemem gibi) gos-
terir. [Duygunun 'yonlendirilmis' oldugunu soylerken]
bir dilbilgisel agiklama vermis gibi olduk.

19. Estetik huzursuzluk icin bir 'neden’ degil, bir 'Nigin?'

sorusu vardir. Huzursuzluk ifadesi, '"Zihnim g¢alismiyor’
ya da bagka bir formu degil, bir elestiri formu almgtir.

_ Bir resme bakarak "Bundaki yanhshk ne?" sorusunu yo-

neltme formuna girebilir.41 "

20. Bu analojiden kurtulamaz myi1z?" demek gayet guzel.

21.

Evet, kurtulamayiz. Eger huzursuzlugu -neden, aci- di-
stinecek olursak, acinin nedeni kendiliginden akla gele-
cektir.

Yonlendirilmis oldugu obje anlaminda neden, ayrica
baska anlamlarda da neden olarak ortaya ¢ikar. Nedeni
uzaklastirdiginizda huzursuzluk sona erer ama obje ka-
Iir,

22. Birisi "Nedeni hemencecik farkedebilir miyiz ?" sorusu-

nu sordugunda akhmiza ilk gelen sey istatistik degil
[('issizlikteki artisin nedeni'ndeki gibi) -R], bir meka-

40

41

'Korku duygum yonlendirilmigtir'in 'Nedenini biliyorum'a gére avanta-
j1 nedir? -R.

Eger bir resme bakip 'Bundaki yanlishik ne?' diye sorarsam, duygumun
bir yonelimi oldugunu soéylemek, duygumun bir nedeni oldugunu ve
benim onu bilmedigimi séylemekten daha dogrudur. Diger tiirlii 'aci’
ile 'acinin nedeni’ -diyelim yemis oldugunuz sey- arasinda bir analoji
kurmusg oluruz. Bu yanhstir ya da yanilticidir, ¢iinkii 'neden’ soézciigiini
'kendisine yonelinmis olan’ ('Seni ne sigratti?’ - ‘Onu Kapi1 éniinde imis
gibi gormek') anlaminda kullanmamiza karsin, ¢ok¢a baska anlamlarda
da kullaniyoruz. -R.
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nizma aramak olur. Eger bir sey bir sey bir baska seye
neden olmussa, bunun bir arada bulunma sorunu oldugu
¢cok sdylenmigstir. Bu ¢ok garip degil mi? Cok garip. 'Bu
bir arada bulunma sorunudur' ifadesi, baska bir sey de
olabilir diye diisindiigintizii gosterir.#2 Bu deneysel bir
onerme olabilirdi, ama nasil bir énerme olacagini ben
bilmem. Bdyle sdylemeniz, sizin farkh bir sey, yani bir
iliski oldugunu, bildiginizi gosterir. insanlar, "Zorunlu
bir iligki yok" dediklerinde neyi reddetmektedirler?

Felsefede hep "Insanlar bir siiper-mekanizmamn oldu-
gunu soylerler, ama bdyle bir sey yok."” tiiriinden seyler
soylersiniz. Ama hi¢ kimse, bir sliper-mekanizmanin ne
oldugunu bilmez.

(Bir siiper-mekanizma fikri gergcekte buraya uymaz. Ol-
masi1 gereken, bir mekanizma fikridir.)

Mantiksal zorunluluktan s6z ettigimizde bir stiper-
mekanizma diisiincemiz vardir, 6rnegin fizik, olgulari
mekanizmalara ya da bir seyin bir seye carpmasina in-
dirgeme ideali lizerine ¢alisip durdu.43

Insanlarin, bir insan1 6liime mahkum ettiklerini séyleriz,
sonra da Yasanin onu 6lime mahkum ettigini soyleriz.
"Jiri mahkumu affetse (beraat?) bile, Yasa affedemez."
(Bu, Yasanin rusvet kabul etmeyecegi v.b. anlamina gele-
bilir.) Bir seyin asiri-katiligina iliskin diisiince, herhangi
bir Yargicin olabileceginden daha kati bir sey*4, asiri-
sertliktir. Sunu sormak istersiniz: "Daha kati olan bir or-

42 Eger 'Bazi gelismelerin nedeninden s6z etmek, yalnizca bir arada bu-

lunmadan soz etmektir' derseniz -'neden yalnizca bir arada bulunma

sorunudur'- yok eger 'yalnizca'yr koyarsaniz, bunun bagka tiirlii de

43

olabilecegini kabul ediyorsunuzdur. Bu, sizin tamamiyla farkh seyler
bildiginiz de demektir. -R.

"Tabii ki bir baglanti vardir’ demek isteyeceksiniz. Ama bir baglanti
nedir? Tamam, kaldiraglar, zincirler, disliler. Bunlar baglantilardir ve

biz burada bunlara sahibizdir, fakat bizim burada a¢iklamak durumun-
da oldugumuz 'siiper'dir. -R.
44 Etkilenemez olan bir sey. -R.
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neginiz var mi?" Zor. Ama kendimizi siiperlatif formunda
ifade etmeye egilimliyizdir.

Bir manivela-kolunu ele alalim. Bir asiri-katihk disiince-
si. "Geometrik manivela, herhangi bir manivelanin olabi-
leceginden daha katidir. Biikiilemez." Burada mantiksal
zorunluluk durumundasimiz. "Mantik mutlak kati ége-
lerden kurulu bir mekanizmadir. Mantik biikiilemez."45
(Tamam, daha fazla biikiilemez.) Bu, bir seyin en ug¢ nok-
tasina ulasma yoludur. Bu, belirli siiperlatiflerin nasil or-
taya ciktiklari, nasil kullanildiklaridir, érnegin sonsuz
gibi.

Insanlar bir mekanizmay: izlerken bile, bir arada bu-
lunmanin yer aldigini sdyleyeceklerdir. Ama buna gerek
var m1? Ben hepsi hepsi diger uctaki kisiye akordu ak-
tarmaya ¢alisiyorum.

(Akorttaki mekanizma anlaminda bir mikemmel-
mekanizma oldugunu diigiinelim. Boyle bir mekanizma
olsa bile iyi islemezdi. Mekanizmay: izlemeyi, bir tiir ne-
densel tepkiyi izleme olarak kabul edersiniz.

Baglanti fikrinden tiimiyle kurtulmak istiyorsunuz. "Bu
da hepsi hepsi bir arada bulunmadir.” Bu durumda soy-

45 Kinematigi* ele aldigimizi digstinelim. Manivelanin kolunu hareket
ettirelim ve kavisin ¢izdigi mesafeyi hesaplayahm.
Fakat o zaman soéyle diyeceksiniz: 'Eger kol metalden, hem de sert me-
talden yapilmug ise, bir parga biikiilecek ve ucu tam yerine gelmeyecek-
tir.' Ve stiper-katilik gibi bir diisiincemiz var: biikiillemez olan bir geo-
metrik kol digiincesi. Burada mantiksal zorunluluk diisiincesine sahi-
biz: mutlak kat) bir 6ge mekanizmas. -R.
Eger birisi '"Mantig1 mutlak kat1 6gelerden kurulu olarak diigtinemezsi-
niz derse, ona 'Neyi diisiinemem?’ diye sorun. -T.
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leyecek baska bir sey kalmiyor.4¢ Bir arada bulunma ola-
rak adlandirmayacaginiz bir durum tanimlamak zorunda
kalacaksiniz. "Bir mekanizmayi izleme yalnizca bir arada
bulunma durumlarini kesfetmedir. Sonugta, olanlarin
timii bir arada bulunmaya indirgenebilir." Insanlarin
belirli bir tecriibeyi yeterince yasamadan bir mekaniz-
mayi izlemeyecekleri kanitlanabilirdi. Su bi¢imde de ifa-
de edilebilir: " Bu herseyi bir arada bulunmaya indirger."

Sunu ele alalim: "Fizik herseyi agiklamaz. Fizik yalnizca
bir arada bulunma durumlarini betimler."

'Stiper-mekanizma yoktur' ile 'Bir manivela 0rneginde
atomlar arasindaki mekanizmalar1 distinmeyin. Orada
hic mekanizma yoktur."”” demek istiyor olabilirsiniz.
(Atomcu resmi kabul ediyorsunuz.#8 Bu ne anlama gelir?
Bu resmi o kadar sik kullaniyoruz ki sanki biitiin gordiik-
lerimiz atomlar. Sekiz yasindaki okullu her ¢ocuk seyle-
rin atomlardan olustugunu bilir. Eger bir kisi bir degne-
gin atomlardan olusmus oldugunu bilmiyorsa, bunu egi-
tim eksikligine baglanz.)

(Mekanizmaya, bir arada gerg¢eklesen bir dizi nedensel
olgu olarak bakabilirsiniz. Kuskusuz bakmazsiniz.) $Séyle
dersiniz: "Tamam, bu bunu hareket ettiriyor, bu bunu,
bu bunu, v.s.)

46

47

48

Bizim ag¢iklama dedigimiz, bir baglanti bigimidir. Ve biz baglantidan
tlimiyle kurtulmak istiyoruz. Mekanizma diisiincesinden kurtulmak is-
tiyor ve soyle diyoruz: 'Bu, tiim bir arada bulunmalardir.' Nigin "tiim'? -
R.

Mevcut mekanizmay! daha karmagik bir atomcu mekanizmaya indir-
gersiniz, ama daha ileri gidemezsiniz. -T.

Bir ilkel mekanizmamiz olabilirdi. O zaman manivelanin tiimiiyle par-
caciklardan -atomlardan v.b. olugsmus bir resmine sahip oluruz. Ve son-
ra sunu soylemek isteriz: 'Bu atomlarin arasindaki atomlan diisiinme-
ye vardirmayn.' Burada -tuhaf bir sorun olan- atomcu resmi kabul et-
mis oluyoruz. Eger bir siiper-mekanizmanin ne oldugunu séylemek zo-
runda olsaydik, onun atomlardan olugmayan bir mekanizma oldugunu
soyleyebilirdik: mekanizmanin pargalarinin yalmzca kati olduklarini
soylerdik.
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Bir mekanizma aramak, nedeni bulmanin bir yoludur; bu
durumda 'neden'den soz ederiz. Fakat eger tereyagindan
yapilmis ve geliktenmis gibi goriinen tekerleklerle karsi-
lastigimizda sunu soyleyebilirdik: “Bu ('bu tekerlek') tek
neden degil zaten. Bu ancak bir mekanizma gibi gorile-
bilir."49

Insanlar sik sik estetigin psikolojinin bir dah oldugunu
soylerler. Buradaki diislince, daha bir gelismemizden
sonra herseyin - sanatin tim gizemlerinin- psikoloji de-
neyleriyle anlasilabilecegidir. Fazlasiyla aptalca bir dii-
siince, kabaca boyle.

Estetik sorularinin psikolojiyle herhangi bir alip verecegi
yoktur, estetik sorular tamamiyla farklh bigimde yanit-
lanirlar.s0

"Soyle soyle dedigimde zihnimde neler olup bitmekte-
dir?"st Bir ciimle yaziyorum. Soézciiklerden birisi, aradi-
gim soézciik degil. Dogru sozcigli buluyorum. "Soylemek
istedigim ne? Oh evet, sOylemek istedigim bu." Bu gibi
durumlardaki yanitlar sizi tatmin eden yamtlardir, 6rne-
gin bazilart (felsefede sik sik séyledigimiz gibi) soyle
der: "Sana zihninin arakasinda ne yattigim séyleyece-
gim:..."

"Oh evet, tam olarak o0."

Soylenenin zihindeki olmasinin 6lciitli, ben onu soyledi-

gimde, sizin onu kabul etmenizdir. Bu bir psikolojik deney

49 Biz hep bir seyleri bir bagka seylere indirgemeye egilimliyizdir. Bunun
bazen bir arada bulunma oldugunu gérmekten o kadar heyecanlaniriz
ki, tim gordiigiimizin gergekten bir arada bulunma durumu oldugunu
sOylemek isteriz. -T.

50

Estetigin 6nemli problemlerinin psikoloji aragtirmalariyla ortaya ¢ik-
madigini belirtmek istiyorum. -T.

Bu problemler farkh bir bigimde yanitlanirlar -daha ¢ok 'Séyle soyle
dedigimde zihnimde olup biten nedir?' tarzinda yanitlanirlar. -R.

51 Sununla karsilastirin: 'Insanlarin ger¢ekten sdylemek istedikleri sunlar
sunlardir.' -R.
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gildir. Su bir psikolojik deney 6rnegidir: oniki deneginiz

var, ayni soruyu her birisine soruyorsunuz ve her birisi su su

ya

nitlar1 veriyor, yani sonug istatiksel bir seydir.52

38. Sunu sdyleyebilirsiniz: "Bir estetik aciklama bir nedensel

39.

40.

aciklama degildir."s3

Freud'u ele alalim. Niikte ve Bilingalti. Freud niikteler
hakkinda da yazmistl. Freud'un yaptigi aciklamaya bir
nedensel aciklama diyebilirsiniz. "Eger nedensel bir
aciklama degilse, dogru oldugunu nereden biliyorsu-
nuz?" "Evet, dogru” dersiniz.>* Freud niikteyi bizim, bizi
niktenin bir ucundan diger ucuna gotiiren distinceler
zincirinin ifadesi olarak kabul ettigimiz farkl bir forma
donugturtr. Dogru bir agiklamanin tamamiyla yeni bir
tanimidir. Deney yoluyla iizerinde uzlasilan degil, fakat
kabul edilen bir tanimdir. Agiklamadan biitiin kastedilen
iste budur.

Sunlari karsilagtiralim: "Nigin “"Daha yiiksek!"?" ile "Nigin
"Ac1 duyuyorum"” diyorum?"ss

52
53

54

55

Bu psikolojik deneyin anlamini daraltmak midir? -T.

'Psikoloji'nin ¢ok farkh bigimlerde kullanildigi dogrudur. Estetik agik-
lamanin nedensel agiklama olmadigim soyleyebiliriz. Ya da su tiirden
bir nedensel agiklama oldugunu: sizinle anlagma icinde olan birisinin,
nedeni de sizinle birlikte gérmesi anlaminda. -R.

Biitlin sOyleyebilecegimiz, eger size bu agiklama yapildiysa, sizin 'Evet,
olan buydu.'demenizdir. -R.

Boyle bir durumda 'Ni¢in?' sorusunu sordugunuzda hissettiginiz kar-
masa, bir mekanizma ararken sordugunuz 'Ni¢in?' sorusunun yarattig
karmasaya benzer. Buradaki 'Aciklama’, s6z diizeyindedir. Bir bakima
bu dlizeyde. Karsilastirin: ‘Act iginde' ile iki oyun. Karsilastirin: 'Aci
icinde' ile iki oyun. -T.
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111

Herhangi birisi "Bu bana neyi animsatiyor?" diye sorabi-
lir ya da dinledigi miizik pargasi i¢in "Bu bir tiir ciimle
gibi, ama ne tiir bir ciimleye benziyor?" diyebililir.5¢ Ce-
sitli seyler ileri siirtlebilir; 6rnegin bir sey, sizin de sdy-
lediginiz gibi, tikirt1 tiirti ses ¢ikarir. Bu seyin "tikirdama-
s1' ne anlama gelir? Bu sey bir tikirt1 sesiyle karsilastira-
bileceginiz bir sey mi yapmaktadir? Bir zilin ¢almast m
s6z konusudur, ya da tikirti ile karsilastirilabilir baska
bir sey mi?s7

Bu durumda, gercekte olup biteni anlamak i¢in bir 6l¢t-
te, yani tikirdamaya gereksinim duyuyorsunuz gibidir.58

Karsilastirma, benim "Tamam, oldu." dememden baska
bir seyin olup bitmesidir. Siz de "Bu agiklama tikirdama-
nin dogru ac¢iklamas1” dersiniz. Birisinin soyle dedigini
diisunelim: "Ben sunlari sunlar1 ayr1 ayri duyabildigimde
sarkinin temposu tamam olacak.">® Durum bu oldugun-
da, beni ikna edecek bir olguya isaret etmis olurum.

Tikirdamamn, benim ikna olmam oldugunu séyleyebilir-
siniz. Bir digerine gore ters yonde hareket eden bir isa-
ret gubugunu ele alalim. Iki igaret ¢ubugu birbirine zit

56

57

58
59

'Bu bana neyi amimsatiyor?’ gibi bir soruya verilen yanit formunda bir
‘agiklama’ bulunabilir. Bir mizik pargasinda, benim ... diyecegim bir
tema olabilir. -R.

Herhangi bir anlama gelmekte midir? Ornegin éyle bir ses gikarir ki
'Simdi o sesi mi ¢ikardi?' dersiniz. Kugkusuz hayir. Buradaki tikirdama-
y1 ne ile kargilastiracagiz? 'Bir his ile,' 'Ki siz bir hisse sahipsiniz?* Bu-
nun yerli yerinde olduguna iligkin bir isaret var mi? -R.

Bu olusum i¢in gerekli bir 6l¢lit var mdir? -T.

Eger sarki yavas tempoda sdylendiyse ... -R. daha hizh élgiilerle ¢alin-
mastir... -T.
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oldugunda ikna olursunuz.6® Ve bunun ilerleme oldugu-
nu soéylerdiniz.5?

Gergekten tikirdamayan ya da uygun olmayan bir seyle
karsilastigimiz durumlarda bu tikirdama ve uygunluk
benzetmesini ¢ok sik kullamyoruz.

Birisi bir estetik izlenimden sé6z ettiginde, onun da iste-
yecegi bicimde bir agiklama tarzi lizerine konusmak is-
terdim.

insanlar hala, deneysel psikolojiyi kastederek, psikoloji-
nin bir giin tiim estetik yargilarimiz1 agiklayacag diisiin-
cesini tasiyorlar. Bu ¢ok garip, ger¢ekten ¢ok garip. Bir
sanat ¢alismasina iligkin bir yarg ile psikologlarin yap-
tiklar1 arasinda higbir bag yokmus gibi goruniiyor. Bir
estetik yarg agiklamasi diyecegimiz seyin nasil bir sey
olduguna bakabiliriz.

Tim yargilarimizin beynimizden g¢iktigimi diisiinelim.
Beynimizde, genel yasalar v.b. olarak formiile edilen,
6zel mekanizma tirleri kesfettik. Birisi de, su bicimde
notalandirmanin soyle bir tepki yarattigini, dinleyeni gii-
limsetip "Oh, ne muhtesem" dedirttigini gosterebilir.6?
(ingilizce dili i¢cin mekanizma v.b.)63 Bunun gerceklesti-
gini disiinlirsek bu bize, belirli bir kisinin neyi begen-
meyecegini dngérmemizi saglar. Tim bunlan ¢oziimle-
yebiliriz. Sorun, bunun, estetik yargilarla karsilastig-
mizda, olmasina sevinecegimiz bir aciklama bigimi olup
olmamasidir, 6rnegin "Nigin bu ol¢u ¢izgileri bana boyle-

60

61

62

63

(Bir daire ¢evresinde ddnen bir seyin kendi yerine geldiginde tikirda-
masl.) -T.

Fakat nicin tikirdamanin tam olarak benim ikna olmam oldugunu soy-
lemeyelim? Bekledigim ve ortaya giktiginda da ikna oldugum tikirdama
bagka bir seymis gibi gériinmesine karsin. -R.

Eger oradaki molekiillerin mekanizmasini bilir, sonra da miizikte nota-
landirma agamasini dgrenirseniz, ... oldugunu gosterebiliriz. -R.
Dinleyenin sdyledigini Fransizca degil de, ingilizce séylemis olmas da,
onun beyninde birgeylerin olup bittigi olgusu ile agiklanabilir: farkhlik-
lar1 gérebiliriz. -R.
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si bir izlenim veriyor?" gibi gucliikle karsilastigimizda.
Tabi ki bu boyle degildir, yani bir ¢6ziimleme, bir tepki
tanimi v.s., biz bunun agik olanaksizhgindan kaginmak
istiyoruz.

Birisi benim bu séyledigim giigliikle kargi karsiya kalirsa,
bu glgliik ancak belirli tiirden karsilastirmalarla, 6rne-
gin belirli mizik bi¢cimlerinin bir aranjmaniyla, onlarin
lizerimizdeki etkilerini karsilagtirarak giderilebilir.64
"Eger o ¢algiy1 degil de, su ¢algiy1 koyarsak, o etki olu-
sur.” Bir timceniz var ve siz "Bu tiimce nasilsa bir tuhaf
duruyor” dersiniz. Neyin tuhaf oldugunu belirleyebilir-
siniz. Dogru olani belirlemenizi saglayan 6l¢iit ne olur-
du? Eski tarzda bir siir seslendirdiginizi diasindigii-
miizde, onda eski tarz olarak belirlediginiz ne olurdu?
Bir 6l¢lit, herhangi bir seyin belirlenmesinin sizi ikna
etmis olmasidir. Bir diger olgiit: "0 sézciligii bugiin kimse
kullanmiyor” demenizdir;65 burada bir sézciige ya da
baska insanlara atif yapmak, v.b. durumundasinizdir.6
Ben yanlis seyi isaret edebilir , siz yine de ikna olurdu-
nuz.

Birisinin Brahms'in sinkope* (syncopated) miizigini
duydugunu ve "Beni boyle titreten bu garip ritm de ne-
dir?" diye sordugunu diusunelim.t? "Bu dort tglik olci-
dir.” Belirli béliimleri calip "Evet, soylemek istedigim is-
te bu garip ritmdir." diyebilirdi. Ote yandan eger bunu
kabul etmezse, yaptig1 da agiklama olmazdi.

64 Notalar yazildiginda ya da ¢alindiginda diglasirlar ve siz ... dersiniz. -T.

65 'Bu, o sozciik, goriiyorsunuz. Bugiin kimse goyle séyle demiyor.' -R.

66 Soyle sordugunuzu diisiinelim: 'Bu tiimce hakkinda Amerikan etkisini
yaratan nedir?’ Fakat sozcigin amerikacilik olup olmadigim bulabilir-

diniz, 6rnegin; diger insanlar bunu dogrulayabilirlerdi. _R.
Bir dilbilgisi terimi olan 'syncope’, T.D.K.'"nin Dilbilim ve Dilbilgisi

Terimleri So6zliigii'nde i¢ses diismesi olarak, sozciik icindeki bir sesin

kullanilmaz olmasi (Orn. arslan igses diismesiyle aslan olmustur) bigi-

minde tanimlanmaktadir (cev)
67 Sallanmay hissetme. -R.
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11. Herhangi birisinin bir estetik izlenimle ilgili bir giiclikle
karsilagmasi durumunda aradigl aciklama tiiri, insanla-
rin nasil tepki gosterdiklerine iligkin tecriibe ya da ista-
tiksel verilerle desteklenen nedensel bir agiklama degil-
dir.68 Psikolojik deneylerin dikkati ¢eken unsurlarindan
birisi, bu deneylerin belirli sayida denek lizerinde ya-
pilmig olmalaridir. Size bir agiklama yapma olanag ve-
ren, Smith, Jones ve Robinson'in aralarindaki anlagsmadir
-bu anlamdaki bir agiklamada, 6rnegin bir psikoloji laba-
ratuvarinda bir muzik parc¢asini deneyebilir ve séyle bir
muzigin etkisiyle yapilan miizigin soyle soyle etkileri ol-
dugu sonucunu elde edebilirsiniz.69 Bu, ne o kiginin soy-
lemek istedigi sey ne de yine o kisinin bir tetkik ile este-
tige yonlendirildigi anlamina gelir.

12. Bu, neden ile motiv arasindaki farkhhkla ilgilidir. Bir
mahkemede size eyleminizin altindaki motiv sorulur ve
sizin onu bildiginiz digtinilir. Yalan soylemediginiz si-
rece, sizden eyleminizin motivini ag¢iklayabileceginiz
beklenir. Sizden bedeninizi ve zihninizi yoneten yasalari
bilmeniz beklenmez. Ni¢in sizden bunlar: bilmenizi bek-
lesinler ki? Kendinize iliskin buna benzer pekg¢ok tecrii-
beye sahip oldugunuz i¢cin mi? Insanlar bazen sanki,
kendinize en yakin kisi oldugunuz icin, kendiniz olarak
kendi icinizdeki mekanizmay1 bilmeniz gerekirmis gibi,
"Sizin i¢inizi kimse goremez, ama siz gérebilirsiniz" der-
ler.70 Fakat dyle midir? "Kuskusuz onu ni¢in yaptigini ya
da nigin s6yle soyle dedigini bilmeli."

68 Aciklamaya psikolojik deneylerle ulagamazsiniz. -R.

69 Ya da belirli bir irktan insanlar tizerindeki etkisini. -R

70 Cok agik bicimde, bunun kendinizi siklikla gézlemlemis olmanizla bir
ilgisi yoktur. (Sik sik, siz kendinize en yakin kisi oldugunuz i¢in, i¢iniz-
de neler olup bittigini gérebileceginizi soyler gibi oluruz. Bu kendi me-
kanizmanizi bilmeye benzer.-R.
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. Yaptiginiz bir sey igin bir neden vermek bir durumdur.”!
"Cizginin altina ni¢in 6249 yazdiniz?" Yapmis oldugunuz
carpma islemini verirsiniz. "0 sayiya bu ¢carpma islemiy-
le ulastim.” Bu bir mekanizma a¢iklama ile karsilastirila-
bilirdir. Birisi bunu, rakamlari yazmamn bir motivi ola-
rak adlandirabilirdi. Bu da, sdyle soyle bir akil yiriitme
surecinden gectim demek olur.’2 Burada "Bunu nigin
yaptin?" sorusu, "Oraya nasi ulastin?” anlamina gelir.
Bir neden aciklarsiniz, yani yirudiginiz yolu.

14. islemi yapan kisinin, kendisini o noktaya gotiiren kendi-

15.

16.

ne 6zgi siireci anlatmasi bizi, "Yalnizca kendisini oraya
gotiiren sureci biliyor" demeye gotiriir.

Bir neden géstermek bazen 'Ben aslinda bu yoldan git-
tim', bazen de 'Bu yoldan gitmis olabilirim' anlamina ge-
lir; yani séyledigimiz bazen, yapilms olam bir rapor ola-
rak degil de, bir dogrulama olarak islev goriir, drnegin
bir sorunun yanitini amimsarim; ni¢cin bu yaniti verdigim
soruldugunda, beni yanita gotiiren siireci yanit olarak
verirdim, o siireci yasamamis bile olsam.”3

"Bunu ni¢in yaptimiz?" Yanit: "Kendime sdyle soyle de-
dim... " Cogu durumda motiv, yalnizca sorulmasi lizerine
acikladigimiz seydir.7+

71

72

Burada bir mekanizmay1 bilme ile karsilastirilabilecek bir sey vardir.
'Kuskusuz onu ni¢in yaptigini ya da nigin soyle soyle dedigini bilmeli.'
Fakat onu nigin yaptigim nasil bilirsiniz? Yanitin bir neden agiklama ol-
dugu bir durum séz konusudur: siz kagida bir ¢garpma islemi yaziyor-
sunuz ve ben soruyorum ... -R.

... anlaminda bir neden ag¢ikladigim durum. -R.

73 Yanita gotiiren siireci daha énce de verebiliriz. Ya da simdi gordugii-

74

miiz sey onu dogrulayan sey olabilir. -R.

(Bu 'motiv'in dogal bir kullanim degildir.) S6yle de diyebilirsiniz: '‘Bas-
ka kimsenin bilmedigi, ne yapmakta oldugunu biliyor.’ -T.

Boylece ‘neden’ her zaman ayni sey demek degildir. Ve benzer bigimde
‘motiv' ile de. 'Bunu nicin yaptimiz?' insan bazen sdyle yamtlar: 'Ta-
mam, kendime séyle dedim: "Onu gérmeliyim, ¢linkii o hasta."' -aslinda
insanmin kendine sdyledigi seyleri ammsamasidir. Ya da yine, ¢ogu du-
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"Bunu ni¢in yaptimz?" diye sordugunuzda, insanlarin -
sabit- ve degismez bir yanit verebilecegi ve verilen yaniti
da kabul edecegimiz sonsuz sayida durum vardir. insan-
larin motivlerini unuttuklarim soéyledikleri durumlar da
vardir. Bir seyi yaptiktan hemen sonra "Ben bunu niye
yaptim?” diyerek zor duruma digstiigliniiz durumlar da
vardir.”s Taylor'in boyle bir durumda oldugunu ve benim
soyle dedigimi diistiniin: "Suraya bak Taylor, sedirdeki
molekiiller beynindeki molekiilleri cezbediyor, v.b. ve
digerleri.”

Taylor'la birlikte nehir boyunca yuriudagimiizi ve Tay-
lor'in elini uzatarak beni nehire attigin1 diisiiniin. Nigin
bunu yaptigin1 sordugumda "Sana bir seyi gosteriyor-
dum"” der, oysa psikanalist Taylor'in bilingaltinda ben-
den nefret ettigini soyler.”¢ Ornegin iki Kisinin bir nehir
boyunca ytuirimesi sirasinda sik sik kargilasilan su du-
rumlari distinelim:

(1) dostga yiirimektedirler;

(2) birisi acgikca bir seyi gostermektedir ve digerini
nehire iter;

(3) nehire itilenin, digerinin babasiyla bir benzerligi
vardir.,

Burada iki agiklamamiz vardir:

(1) Nehire iten digerinden bilingaltinda nefret et-
mektedir.

(2) Bir seye isaret etmektedir.

rumda motiv, sorulmasi {izerine yaptifimiz dogrulamadir. -yalnizca bu.
-R.
75 Ama insanin nigin zor duruma diigmek durumunda oldugu a¢itk mi? -R.
76 Bir¢ok sey bunu dogrular. Psikanalistin de ayn1 zamanda bir baska
agiklamasi vardir. -T. Psikanalistin agiklamasinin dogru olduguna dair
kanita sahip olabiliriz.
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19. Her iki aciklama da dogru olabilir. Ne zaman Taylor'in

20.

aciklamasinin dogru oldugunu séylerdik? Hig¢bir sekilde
dostca olmayan duygular gostermediginde, bir kilise ku-
lesi ile ben onun goriis alani i¢cinde oldugumuzda ve Tay-
lor'mn dogru séyleyen birisi olarak bilinmesi durumunda.
Fakat aym kosullarda psikanalistin a¢iklamasi da dogru
olabilir.?”7 Burada iki motiv sz konusudur -bilingli ve bi-
lingsiz. iki motivle oynanan oyunlar ise tamamiyla fark-
lidir.78 Aciklamalar bir anlamda ¢elisik ama yine de dog-
ru olabilirler. (Sevgi ve nefret.)??

Bu durum, Freud'un yaptig1 bir seyle baglantilidir. Freud,
bana gore tamamiyla yanhs bir sey yapmaktadir. Riiyala-
rin yorumu dedigi bir agiklama getirmektedir. Freud Rii-
yalarin Yorumu kitabinda, ‘glizel riiya’ dedigi bir riiyay
betimler ['Ein schoner Traum'].8¢ Bir hasta giizel bir riiya
gbérdiigiinii sdyler ve ruyasinda yiiksek bir yerden diig-
tiglnu, cigekler ve agaclar gérdiigiini, bir agacin dalim
Kirdigini v.s. anlatir. Freud, riiyanin ‘anlami’ dedigi seyi
gosterir. En bayag cinsel sagmahklar, en kétiisiinden
miistehcenlikler -deyim yerindeyse- A'dan Z'yve miisteh-
cenlik. Miistehcenlikle ne demek istedigimizi biliyoruz.
Duyuldugunda, alisilmadik ve art niyetsiz, ama gozlem-
lenebilir bir giiliimsemeye neden olan bir séz. Freud ru-
yanin miistehcen oldugunu soéyler. Miistehcen midir?

77

78

79
80

Benden nefret etmektedir ¢linkii ben ona bir seyi amimsattim. Ve boy-
lece psikanalistin aciklamas: da dogrulanmigtir. Ne kadar dogrulanmig-
tr? -R.

Tamamiyla farkl seyler, bilingli motiv ifadesi ve bilingsiz motiv ifadesi
ile yapihirlar. -R.

Birisi sevgi olabilir digeri nefret. -R.

Freud'un 'Ein Schoéner Traum' (Die Traumdeutung Frankurt: Fisher
Biicherei, 1961, s. 240) kitabi, burada betimlenen 'giizel riya’'min 6zel-
liklerini icermez. Fakat bu ozellikleri (‘gigekli riiya’ -'Blumentraum’- s.
289) iceren riiya ashinda, 'gtizel’, 'hos’ (‘'schone') olarak betimlenmek-
tedir: 'Der schone Traum wolte der Traumerin nach der Deutung gar
nicht mehr gefallen.' ('Giizel rilya, riiyanin yorumlanmasindan sonra,
riiyay: géren kisi tarafindan istenmez olur.')-Ed.



42

21.

DERSLER ve SOYLESILER

Rilya imgeleri ile cinsel doganin belirli objeleri arasinda-
ki iligkileri gosterir. Kurdugu iliski kabaca budur. Dogal
olarak, belirli kosullarda ortaya bir dizi ¢agrisimla bu
suna gotiiriir v.b. gibi.8! By, riityanin mustehcen denilen
sey oldugunu kanitlar mi1? Kuskusuz kanitlamaz. Eger bir
kisi mustehcenlikten konusursa, ona gore zararsiz olan
seylerden soz etmiyordur, dolaysiyla psikanalizden ge-
cer.82 Freud burada 'giizel'i tirnak i¢ine alarak, bu riiya-
nin 'giizel’ oldugunu séyler. Fakat riiya giizel degil miydi?
Ben olsam hastaya, "Bu ¢agrisimlar riyayr giizel yapmi-
yor mu? Bence gizeldi.83 Nicin giizel olmasin?" derdim.
Freud'un hastayr aldattigim soylerdim. Dayanilmaz ko-
kulardan olusan esanslar digstinelim. Sunu diyebilir miy-
dik: "En iyi' esans gec¢ekten timiu siilfirik asit olan
esanstir."8 Freud nicin bu agiklamayr yapma geregini
duydu? Insanlann soyleyebilecegi iki sey var:
(1) Onun mistehcenlik diigkiinu birisi oldugunu kas-
tederek, gilizel olan herseyi cirkin bir sekilde
aciklamak istedigini.

(2) Kurdugu baglar insanlan ¢ok ilgilendiriyor. Bir
biiyiileyiciligi var. Onyargilan yikacak denli geki-
ci.85

Sunu ele alahm: "Eger Redpath'i 200 derecede kaynatir-
sak, suyun buharlasip gitmesinden sonra geriye biraz
kiil v.s. kalacaktir.8é iste gercek Redpath budur." Bunu
soylemenin belirli bir etkileyiciligi olabilir, fakat en
azindan yaniltici da olabilir.

81
82

83
84

85
86

Bir ¢icekten suna, bir agagtan buna v.b. gibi. -R.

Bir kisinin niyetinin masum oldugu durumlarda mustehcenlikten ko-
nustugunu séylemezsiniz. -T.

Giizel denilen iste bu. -T.

Eger biitirik asit ile kotii koku ve en iyi parfiimler arasinda bir baglanti
varsa, 'en iyi parfiim't tirnak icine almay) strdiirebilirdik. -T

Bazi insanlar igin. -R.

Eger bu insan1 200 santigratta isitirsak, su buharlasir..” -R.
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Belirli agiklama tiirlerinin cekiciligi karsi konulmazdir.
Belirli bir agiklamanin cekiciligi, sizin belirli bir anda
kavrayabildiginizden daha biiyiiktir.8? Ozellikle de 'Bu
gercekten yalnizca budur' benzeri agiklamalarin.

insanlar sunu sdylemek icin can atarlar: "Bu riiya ger-
cekte soyle sOyledir olgusundan kurtulamayiz."s8 Acik-
lamanin sizi onu benimsemeye itecek olglide itici olmasi
da bir olgu olabilir.

Eger birisi, "Ni¢in bunun gergekten bu oldugunu séyli-
yorsunuz? Besbelli ki, bu hi¢ de sézlnii ettiginiz sey de-
gil" derse, bdyle bir durumda onu baska bir sey olarak
gormek de ¢ok zordur.

Burada gergekten ilging bir psikolojik olgu, yani normal-
de gergekten sahip olmayacagimiz bu diisiincelere sahip
oldugunuzu size sodyleten ¢irkin ag¢iklama durumu soz
konusudur.

(1) Riyanin belirli bolimlerini belirli objelerle iliski-
lendiren bir stire¢ ['freier Einfall' -R] s6z konu-
sudur.

(2) 'Iste soylemek istedigim bu' siireci s6z konusu-
dur. Insanlar1 yanhls yerlere gotiurecek bir siireg
s6z konusudur.8?

Bir kekeme durumundayken soylediklerinizin ¢oziim-
lendigini diigiinelim.

(1) Burada yapilan agiklamanin, kekemeligi tedavi
eden aciklama [¢6ziimleme -R] oldugunu séyle-
yebilirsiniz.

(2) Eger kekemelik tedavi olmuyorsa 6lciit, analiz
siirecini yasayanin "Bu agiklama dogru"? demesi

87 Eger aklimzda tam dogru ornekler yoksa. -T.

88 Eger buna benzer giizel bir riiyanin girkin bir sey ile baglantisini gériir-
sek.." -R:

83 Bu iki olgunun bir arada bulunmasi gerekmiyor. Bunlardan birisi isler
durumdayken digeri isler durumda olmayabilir. -R
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ya da kendisine yapilan a¢iklamanin dogrulugu-
nu kabul etmesi olabilir.

(3) Bir baska o6lciit, belirli tecriibe kurallarina gore,°1
aciklamanin yapildig kisi kabul etsin ya da etme-
sin,?2 yapilan agiklamanin dogru oldugudur.

Bu ac¢iklamalarin bircogu kendilerine 6zgii bir
cekicilige sahip olduklarindan kabul edilebilir. Bilin-
calt1 diislinceleri olan insanlarin resimlerinin bir ce-
kiciligi vardir. Bir oteki dliinya dtiglincesi, bir sir de-
posu. Sakli, esrarengiz bir sey. Sunu diisiinelim. Kel-
ler'in iki ¢ocugu, bir kuklanin basinin iizerine canh
bir sinek koyup kuklay1 atese vererek kaciyorlar.93
(Boyle bir seyi nicin yapariz? Bu bizim yaptigimiz bir
sey.) Anlasiimaz olduklarindan inanilmaya hazir pek
cok sey vardir.

27. Bir agiklamaya iliskin en énemli seylerden birisi [6rne-
gin Fizikte R,T], onun calisiyor olmasi, bize bazi seyleri
[bagarili bir bigcimde -T] 6ngérmemizi saglamasidir. Fizik
miuhendislikle ilgilidir. Koprii ¢okmemelidir.

28. Freud "Zihinde ¢esitli mahkemeler (Yasa ile karsilagti-
rn) vardir" der®. Bu ag¢iklamalarin (yani psikanalizin)
¢ogu, fizikteki bir aciklamada oldugu gibi% deneyden el-
de edilmemigtir.Bunlarin ifade ettigi tutum Onemlidir.

9 'Oh evet, sdylemek istedigim bu.' -R. Ya da ¢6ziimlemeye tabi olan
kiginin kabul ettigi analojinin dogru oldugunu da soyleyebilirsiniz. -T.

91 Bu tiir olgular: agiklama kurallarina gore. -R.

92 Ya da dogru analojinin kabul edilen analoji oldugunu séyleyebilirsiniz.
Genellikle yapilan agiklama tiirt. - T,

93 Gottfried Keller (1819-1890). Isvecli bir sair, romanci ve kisa-6ykii
yazarl. Wittgenstein'in sdzlni ettigi olay, Romeo und Julia auf dem Dor-
fe, Werke V-VI, Berlin, 1889, s. 84'teki olaydir. -Ed.

9% Eger agiklamada Freud'un sdylediklerine bakarsaniz -klinik ¢aligsmala-
rinda degil de, 6rnegin zihnin farkh 'Instanzen’ ( bir yiiksek mahkeme-
den sdz ettigimiz durumdaki anlaminda 'mahkemeler') durumlarina
bakarak. -R.

95 Cogu kez farkl bir anlamda bir agiklama. Cekiciligi 6nemlidir, fizikteki
bir agiklama durumundan daha énemlidir. -T
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Bunlar bize, bizim i¢in 6zel bir ¢ekiciligi olan resim su-
narlar.%

29. Freud'un séylediklerini séylemesi icin ¢ok zekice neden-
leri vardir, biiytik bir imgelem giicli, muazzam dnyargilar
ve insanlan kolayca yaniltabilecek 6nyargilar.9?

30. Bir kisinin Freud gibi, abartili bir bigimde cinsel motivle-
rin 6nemini vurguladigini diistinelim.

(1) Cinsel motivler ¢cok énemlidirler.

(2) Insanlarin cinsel motivlerini bir motiv olarak
saklamalari i¢in gecerli nedenleri vardir.%

31. Bu ayn1 zamanda cinselligi hersey icin bir motiv olarak
kabul etmenin, "Herseyin altinda gergekte yatan budur”
demenin de iyi bir nedeni degil midir? Belirli bir a¢ikla-
ma tarzinin sizi bir baska seyi kabul etmeye gotiirecegi
acik degil mi? Redpath'e, belirli bir motivi kabul edecegi
elli 6rnek-durum, bu motivin énemli bir bag olusturdugu
yirmi ornek-durum goésterdim diyelim. Bunu ona tim
ornek-durumlar icin bir motiv olarak kabul ettirebili-
rim.%

32. Darwin baskaldirisini diisiinelim. Buna bir grup taraftar
"Kuskusuz" derken, diger bir grup [diismanlar -R] "Tabii
ki degil"100 dedi. Bir kisi Cehennemde nicin 'kugkusuz'
desin? ( Fikir, tek hiicreli organizmalarin giderek karma-
siklagsarak memeliler, insanlar olmas: fikriydi v.s. gibi.)
Hayir. Bu siirece tanik olan biri var mi? Hayir. Uremenin
kaniti hepsi hepsi denizde bir damladir. Ama bunun agik

% Bu bizim herhangi bir seyi 6ngérmemize yardimci olmaz, ama kendine
ozgi bir ¢ekicilige sahiptir. -R.

97 Insanlar, onlara anlattiginiz seylere gore bir¢ok seye ikna olabilirler. -
R.

98 Cinsel motivleri ¢ok sik kabul etmek kabul edilemez bir seydir. -R.

99 0 kisiye herseyin temelinde bu motivin oldugunu kabul ettirseniz, bu,
onun herseyin temelinde olmast midir? Tiim soyleyebileceginiz, bazi
insanlara bunun béyle oldugu noktasina getirebileceginizdir. -T

100Bunu soylemeleri ne anlama geliyordu? -T. Ayni geyi her iki gruba karsi
da soyleyebilirdik. -R.
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bir ¢6ziim oldugunu sdyleyen binlerce kitap vardi. Insan-
lar asin derecede zayif bir temel konusunda emindiler.
Bu durumda "Bilmiyorum. $u ya da bu bi¢gimde dogrula-
nabilir ilging bir hipotez"191 diyen bir tutum olamaz
miydi1? Bu, sizin herhangi bir konuda nasil ikna olabile-
ceginizi gosterir. Sonunda dogrulamayla ilgili her soruyu
tiimtiiyle unutur, onun 6yle olmasi gerektiginden emin
olursunuz.

Eger psikanaliz siireci sizi, gercekte sdyle soyle disiin-
diigiinlizii ya da aslinda su su motivlerinizin oldugunu
soylemeye gotiiriirse, bu bir kesfetme sorunu degil, bir
ikna etme sorunudur.192 Bagka bir siiregle farkh bir seye
de ikna edilebilirdiniz. Kuskusuz psikanaliz stireci sizin
kekemeliginizi tedavi edebilir ve bu bir basandir. Her-
hangi birisi psikanalizin belirli sonuglarini, sizin psika-
nalist tarafindan bir seye ikna edilmis olmamzin 6tesin-
de, Freud'un bir kesfi olarak diigliniir, ben ise durumun
boyle olmadigini séylerim.

Ozellikle "Bu ger¢ekte budur” diyen ciimleler, ikna etme
formundaki climlelerdir. [Bu su anlama gelir ki -R] gor-
mezlikten gelmeye ikna edildiginiz belirli farkhiliklar
vardir.193 Bu bana su garip 0zdeyisi animsatiyor: "Her
sey ne ise odur, bagka bir sey degildir." Riiya mustehcen
degildir, o bagka bir seydir.

Sik sik dikkatinizi belirli farkliliklara ¢ekiyorum, érnegin
bu konferanslarda size, sonsuzlugun géruldiigu gibi mis-

101Ama insanlar kuramin bitiinliigiine, tek bir ilkeye -agik bir ¢éziim
olarak kabul edilen ilkeye kapildilar. Kesinlik ('kuskusuz') bu bitinhi-
giin miithis ¢ekiciliginin yarattig) bir sey. Insanlar "... Belki bazen temel-
ler bulabiliriz.' diyebilirlerdi. Fakat bunu séyleyen olmadi; ya onun dyle
oldugundan ya da 6yle olmadigindan emin oldular. -R.

102Bir kisinin ¢oziimleme siirecinde soyle soyle diigiindiigiinii kabul etme-
sini, psikanalist tarafindan ikna edilmesinden bagimsiz olarak, bir tiir
kesif olarak diisiinliyoruz gibi. -R.

103Bu sizin belirli seyleri gormezlikten geldiginiz ve onlar1 gérmezlikten
gelmeye ikna edildiginiz demektir. -R.
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tik bir sey olmadigini gostermeye ¢alistim. Bu yapmakta
oldugum da ikna etmedir. Birisi "Bir fark yok" diyor, ben
de "Bir fark var" diyorsam, ikna ediyorumdur, "Ona oyle
bakmanizi istemiyorum” diyorumdur.19¢ Papazin agik-
lamalarinin ne kadar ¢ok yaniltici oldugunu géstermek
istedigimi diistinelim. "Yaniltici olmakla ne séylemek is-
tiyorsunuz? Sizi nereye gotiiriir?”

Jeans Mistik Evren adl bir kitap yazmis ve ben de bu
kitab1 hi¢ sevmemis ve onun yaniltic1 oldugunu soéyle-
mistim. Baslig1 alalim. Yalnizca bunun bile yaniltici oldu-
gunu soyleyebilirim.195 Sunu ele alalim. Bas parmagi
tutmaya calisan parmak yamldi m1 yanilmadi mi?106 Je-
ans bunun mistik oldugunu séylediginde aldatilmis miy-
d1? Mistik Evren bashginin bir tiir puta, Bilim ve Bilima-
dami putuna tapmayi icerdigini sdyleyebilirdim.

Ben bir anlamda bir diisiinme tarzinin, karsit bir du-
siinme tarzi karsisinda propagandasini yapiyorum. Dige-
rinden gercekten nefret ediyorum. Ayrica ne diisiindu-
gumi de ortaya koymaya calisiyorum. Bununla birlikte
sunu da soyliiyorum: "Tanr1 agkina yapma sunu."107 Or-
negin Ursell'in kanitim g¢uritiyorum. Fakat ben kamti
curittikten sonra da, kanitin kendisi igin bir ¢ekiciligi
oldugunu sdyledi. Ben bu durumda yalnizca sunu soéyle-
yebilirim: "Benim i¢in ¢ekici degil. Ben ondan nefret edi-
yorum."198 Su ifadeyi ele alalim. 'Ttiim asal sayilarin asal
sayislt'.

104Baktiginiz seye farkh bir bigimde bakmanizi istedigimi soyliiyorum. -T.
105Fakat hangi bigcimde yamltici? Mistik degil mi yoksa mistik mi? -R.
106’Parmak yakalama' oyunundan s6z ediyordum. Burada sorun nedir? -R.

'Parmak-yakalama': sag bagparmag), diyelim sol elde tutma, sonra onu

sag elle yakalamaya ¢alisma. Parmak, yakalanmadan dnce ‘mistik’ bir
bi¢cimde kaybolur. -Ed.

107Giiglitkten kurtuluyorum ve sizi farkh bir seyler yapmaya ikna ediyo-
rum, -T.

108Papaz'in kamtlarina bakalim -Kaniti cazip hale getirenin bu g¢ekicilik
oldugunu gostermeye calisirdim. (Bu kanitlari Ursell ile tartigtiktan ve
benimle anlastiktan sonra sdyle dedi: 'Ve hala...") -R.
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38. Sunu ele alalim. Papazin, matematik¢inin kendi imgele-

minde [zihninde -T] tiim simirlar1 agmasinin ne acaip bir
sey oldugunu yazdigini distinelim.

39. Kendi adima en fazla, birisini matematikle ugrastiranin

da iste bu g¢ekicilik oldugunu séylerdim.109 Matematik ya
da Fizik olmak yanhislanamaz gibi goriiniir, ve bu ona
biiyiik bir ¢ekicilik kazandirir. Eger agiklamayi cevrele-
yen kosullar1 ortaya koyarsak, sorunun tamamyla farkl
bir tarzda da agiklanabilir oldugunu goriiriiz. Onu dyle
aciklarim ki, ¢ok sayida insan i¢in ¢ekiciligini yitirdigi gi-
bi, benim i¢in de gekiciligini yitirir,110

40. Yaptiklarimiz diisiinme tarzini ne kadar degistiriyor ve

41.

yaptigim diisinme tarzini ne kadar degistiriyor ve yapti-
gim insanlari dugtinme tarzlarin degistirmeye ne kadar
ikna ediyor.

(Yaptiklarimizin biiyiik bir bélimi bir diisiinme tarzim
degistirme sorunudur. )

109Kendi adima en fazla, cekiciligin etkilerini, ve '"Matematik'in cagrisimla-

rni gosterirdim. -T.

110Eger kanitin kosullarm ortaya koyarsam, sorunun tamamiyla farkl

bigimde ifade edilebilir oldugunu gérebilirsiniz; ve N ile bir asal say
arasindaki benzerligin ¢ok az oldugunu gorirsiiniiz. Sorun birgok insan
icin gekiciligini yitirecek bigimde de ortaya konabilir. _R.



ESTETIK UZERINE DERSLER 49

IV

(Rhees'in Notlarindan)

1. Estetik karmagalar -sanatin tizerimizde biraktig) etkilere
iliskin karmasalar.111

Bilimlerin paradigmas: mekanik bilimidir. Eger insanlar
bir psikoloji tahayyiil ediyorlarsa, diistindiikleri ruhun bir
mekanik bilimidir.112 Eger gercekte neyin buna karsilik gel-
digine bakarsak, fiziksel tecriibelerin oldugunu ve psikolojik
tecriibelerin oldugunu buluruz. Fizik yasalan vardir ve -
kibarca sdylemek isterseniz- psikoloji yasalan vardir. Fakat
fizikte neredeyse gereginden ¢ok yasa vardir; psikolojide
herhalde bu kadar yoktur. Dolayisiyla, ruhun bir mekanik
biliminden s6z etmek komik olur.

2. Ama insan varhiginin, diyelim sanat ¢alismalarina tepki-
lerini 6ngormeyi hayal edebiliriz. Eger hayalin ger¢ek-
lestigini diisiinecek olursak, belirli bir siir dizesinin be-
lirli bir kisi {izerinde sdyle soyle etkide bulunacagimi 6n-
gorebilmemize karsin, estetik karmasa olarak ne hisset-
tigimizi ¢6zmiis olmayiz. Estetik karmagalar1i ¢6zmek
icin gercekten istedigimiz, belirli mukayeselerdir -belirli
ornekleri birarada gruplandirma.113

111Sanatin Gzerimizde biraktifl etkilerden kaynaklanan estetikte ortaya
¢ikan karmagalar bu etkilerin nasil yaratildigina iliskin karmasalar de-
gildir.

112T{m bilimlerin paradigmasinin mekanik bilimi oldugunu disiniiyo-
rum, 6rnegin Newtoncu mekanik. Psikoloji: Ruh i¢in (¢ yasa. -S.

113Bir resim, Michalengelo'in 'Adem’in Yaradilisi' resmi akla geliyor. 'Bu
resmin arkasinda muazzam bir felsefe var' ile ifade edilebilecek garip
bir diisiinceye sahibim. -S.
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'‘Bir sanat calismasinin etkisi' -duygular, imgeler v.s. -
hakkinda konusma meraki vardir.114 O zaman soyle sormak
dogal olur: "Nigin bu menueti* dinliyorsunuz?”, ve soyle
yanitlama egilimi vardir: "Bu ve su sonucu elde etmek i¢in."
Simdi menuetin kendisi sorun degil mi? -sunu duymak: bir
bagkasi da ayni sonucu vermedi mi?

Bir mentiieti bir kez icra edip ondan bircok sonug elde
edebilirken, ayni meniieti bir baska zamanda ¢alar ve higbir
sonu¢ ¢1karamayabilirdiniz. Ama bu, meniietten elde ettikle-
rinizin ondan bagimsiz oldugu sonucunu dogurmaz. Sunu
distinlin: anlamin ya da diiglincenin yalnizca sézctige eslik
eden bir dge oldugunu disliinme yanlisini, ve sézciiglin so-
run olmadigini. 'Bir 6nermenin anlamt’, 'bir sanat yapitin
degerlendirme' isine ¢ok benzer. Bir climlenin bir objeye
iliskin oldugu dusincesi gibi bir diigsiince, her ne ise o, bu
etkiyi yaratan sey, climlenin anlamudir. "Bir Fransizca cumle
s6z konusu oldugunda? -Ayni eslik etme durumu vardir, yani
diistince.”

Bir kisi bir sarkiy1 sozleriyle birlikte sdyleyebilir ve sozle-
rini okumaksizin da sdyleyebilir. O zaman sarkinin sozlerini
dislamak niye -0 zaman s6zlerini biliyor muydunuz?

Bir Fransiz Fransizca dese ki "Yagmur yagiyor" ve bir in-
giliz de bunu Ingilizce sdylese bu, her iki zihinde de 'Yagmur
yagiyor'un gercek anlam olan bir seylerin olup bitmesi de-
gildir. Uluslararast dil olarak imgeye benzer bir sey hayal
ederiz. Oysa aslinda:

(1) Disinme (ya da imgelem) sézctiklerin séylendigi
ya da isitildigi bicimiyle bir eslik etme degildir;

114Bu, bir kiside etkiler uyandirip resmi uzaklastirmakla hergeyin hallola-
cagi anlamina mi geliyor? Kuskusuz (yapacaginiz) ilk sey, resmi goriir-
suiniz ya da bir siirin sézciiklerini okursunuz. Uzerinizde bu etkileri
yaratan bir siringa, siir kadar iyi etki birakir mydi? -S.

17. yiizyilda ortaya ¢ikmus, Fransa kaynakli, li¢ zamanl saray dansi. Ad
"kiigiik" anlamina gelen "menu” sézctiginden tiiremistir. Ufak adimlar-
la oynanmasi bu adt gerektirmistir. Miizigi once siiitlerde yer almis,
sonra sonat bigiminin béltimlerinden biri olmus, yerini scherzo'ya bi-
rakincaya kadar kullamilmistir (¢ev)
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(2) Anlam -'Yagmur yagiyor’ diistincesi- bir tiir imge-
lemin eslik ettigi sézciikler de degildir.

Bu yalmizca Ingilizce dilindeki 'yagmur yagiyor' disgiince-
sidir.115
3. "Bu sézciiklerin 6zgin anlami nedir?" diye sordugunuz-

da bir anlamda bir hata yapiyorsunuz demektir. Ya hic-
bir anlam yoksa? Ozgiin s6zciikler degil midirler?

"0 zaman ni¢in buna hayramiz da digerine degil?"
"Bilmiyorum."
Size bir hap verdigimi diigtinelim.
(1) size bir resim ¢izdirten -belki 'Isa'min Yaradilig1’
resmini;
(2) size midenizde agnlar hissetiren.

Bunlardan hangisini daha dzgiin etki olarak adlandirirdi-
niz? Kesinlikle -size bu resmi cizdirten etkiyi. Duygular ol-
dukga bireyseldirler.

"Bir yiize bakin -onemli olan onun ifadesidir- onun rengi,
sekli v.s. degil."

"Pekala, ylzliniizi kullanmaksizin bize ifade edin.”
ifade yiiziin bir etkisi degildir -benim yé da bir baskasi

tizerinde. Eger herhangi bir sey bu etkiyi tasiyorsa, bu etki-
nin yiizde bir ifadesi oldugunu sdéyleyemezdiniz.116

115(Kemanlarin gicirtilarini miizik, ve duydugumuz sesleri de anlam ola-
rak adlandirabilirdiniz, ama isitsel izlenimler de gorsel izlenimler ka-
dar énemli degil midir?)
Disiinmek, kendisiyle birlikte baska seylerin de olup bittigi konusma
bile degildir. Ne de sesler, eslik eden ne olursa olsun 'Yagmur yagar' tii-
riinden seslerdir, fakat Ingilizcede o sestir. Aym seylerin eslik ettigi
'Yagmur yagar' sesini ¢ikaran bir Cinli -'Yagmur yagar diiglintir mii? -
S.

116Y{iz bir ifade gosterme araci degildir. -S.
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Sizi tizmek istiyorum. Size bir resim gdsteriyorum ve siz
uzuluyorsunuz. [ste bu, bu ytiziin ifadesidir.

4. Onemli olan, bir yiiz ifadesine iliskin hafizamizdir. Bana
farkli zamanlarda biri digerinden daha kisa olan iki sopa
gosterebilirsiniz. Ikinci gosterisinizde ben birisinin daha
uzun oldugunu animsayamayabilirim. Fakat onlari mu-
kayese ederim ve bu bana, onlarin ayni olmadigini gos-
terir.

Size bir yiiz resmi ¢izebilirim. Sonra bir baska zamanda
bir baska yiiz cizerim. Siz, "Bu ayni yliz degil" dersiniz -ama
gozlerin daha yakin olup olmadigini ya da agzin daha biiytik
olup olmadigini [gozler daha bliyiik ya da burun daha uzun -
S), ya da buna benzer bir sey sdyleyemezsiniz. "Hernasilsa,
farkl goriiniiyor."117

Bu tiim felsefe i¢in ¢ok ¢cok dnemlidir.

5. Biranlamsiz egri [egri bligrii -S] ¢cizsem

ve sonra ilkine ¢ok fazla benzeyen bir baskasini ¢gizsem,
farki géremeyebilirsiniz. Ama benim bir yiiz olarak ad-
landirdigim 6zgiin c¢izimi cizsem, ve sonra biraz farkl bir
baskasini daha cizsem, ilk bakista bir farklilik oldugunu
goriirsiniiz.

Bir ifadeyi tanimak. Mimari: -bir kapi ¢cizmek- "Biraz fazla
genis." Diyebilirsiniz ki; "Olgiiler icin miikemmel bir géze
sahip." Hayir -o dogru ifadeye sahip olmadigim goriiyor-
¢izim, gostermesi gereken hareketi gdstermiyor.118

117Bu, bir yiiz ifadesini animsama olgusudur. -S.
118Bjr §l¢iim sorunu degil. -S.
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Eger bana farkli uzunlukta bir sopa géstermis olsaydiniz,
onu bilmeyecektim. Ayrica, bdyle bir durumda garip jestler
yapmadigim gibi garip sesler de ¢itkarmam, bir kapi ya da bir
ylz gordigiimde bunlart yaparim.

Ornegin bir giiliimseme i¢in. "Bu ¢ok icten degildi" diyo-
rum.

"Oh sagmalama, dudaklar yalnizca 1/1000 in¢ kadar
a¢ilmisti. Sorun bu mu?”

"Evet."

"0 zaman o belirli sonug¢lardandir.”

Fakat yalnizca bu degil: tepki farklidir,

Sorunun tarihini verebiliriz -onun bir insan yiizii olma-
sindan dolay: 6yle tepki verdigimizi. Fakat tarihin 6tesinde -
bu c¢izgilere tepkimiz baska ¢izgilere tepkimizden tiimiiyle
farkhidir. Iki ayrt yiz ayni ifadeye sahip olabilirdi. Diyelim
ikisi de lizglin. Ama eger ben desem ki: "Bu Kkesinlikle su

119Bir egri bigri ¢izgi, bir yiliz resminin etkisine sahip olabilir mi?
Kardegler ayni lizgiin ifadeye sahipti.
Boyle bir ifadesi vardy, fotograf ve jest. -S.
Wittgenstein betimleme lizerine olan bir konferansta, benzerlik hak-
kinda, buraya alinmasi gereken ve alintilamay1 hak eden bir bagka nok-
taya igaret etmisti -Ed. 'Bir sairin giirlerinde bir 6zginligu farkettiginiz
bir durumu ele alalim. Bazen bir miizikginin tarzi ile, aym dénemde ya-
samig bir sairin ya da bir ressamn tarzi arasinda benzerlik bulabilirsi-
niz. Brahms ile Keller'1 alalim. Ben siklikla Brahms'in belirli temalari-
nin asir1 derecede Kellerc: oldugunu goriirdim. Bu olaganiistii ¢arpi-
ciydi. [k kez bunu insanlara anlatum. $éyle diyebilirdiniz: "Béyle bir
anlattmin énemi ne olabilirdi?"
Eger onun Shakespearci ya Miltona oldugunu séyleseydim, bunun
herhangi bir 6nemi olmayabilir ya da tiimiiyle farkh bir 6nemi olabilir-
di. Eger belirli bir tema i¢in 1srarh bicimde "Bu Shakespearci” demek
isteseydim, bunun higbir 6nemi olmaz ya da ¢ok az 6nemi olurdu. Hig-
bir seyle iliskilendirilmezdi. '‘Bu sozciik {'Shakespearci') kendisini bana
dayatiyor.' Zihnimde belirli bir senaryo var miydi1? Eger Brahms'in bu
temasinin asin derecede Kellera oldugunu séylityorsam, bunun énemi
ilk olarak, her ikisinin de ayni dénemde yasamis olmalaridir, Ayrica si-
zin de her ikisi igin ayni tiirden seyler sdyleyebilecek olmaniz -
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6. Bir kalemle bir kagida birkag ¢izgi ¢iziyorum ve soruyo-
rum: "Bu kimdir?" Ve "Bu Napolyon'dur" yanitini ahyo-
rum. Biz bu isaretleri Napolyon olarak adlandirmay asla
ogrenmedik.

Bu olgu bir terazide tartilma olgusuna benzer.

Ciziktirilmis birkag ¢izgi ile, diizglince ¢izilmis bir insan
resmini birbirinden kolayca ayirabilirim. Hi¢ kimse de, bir
anlamda "Bu digerinin aynis1” diyemez. Ama 6te yandan, "Bu
Napoloyon'dur" deriz. Ozgiin [6zel?] bir tartida "Bu digeri-
nin ayns1” deriz. izleyici bu tart: izerine bir aktérin yiiziinii
Llyod George'un ylziinden kolayca ayirabilir.

Herkes "=" isaretinin kullanimim 0grenmigtir. Hi¢ bek-
lenmedik bir anda bunu bambagka bir bigimde kullamyorlar.
Bir bagka anlamda aralarinda benzerlik olmamasina karsin
"Bu Llyod George'tur" diyorlar. 'Ifade esitligi' diyebilecegi-
miz bir esitlik. "Aynisi'nin kullanimini 6grenmistik. Hi¢ bek-
lenmedik anlarda wzunluk, agirlik ya da bu tiirden bagka

yasadiklar donemin kiltiiri. Eger bunu séylersem, bu nesnel bir 6nem
olur. Onemi, benim sézciiklerimin gizli bir iligkiyi ortaya ¢ikarmasi da
olabilirdi.

Ornegin; burada gergekte, yiizlerin oldugu durumdan farkh bir durum-
la kars1 karsiyasiniz. Yiizlerle birlikteyken hemen, genellikle size "Evet
onlar1 bu kadar benzer yapan suymus" dedirten bir geyler bulursunuz.
Her ne kadar ben burada Brahms"i Keller'a benzeten seyin ne oldugunu
sdyleyemiyorsam da. Ote yandan ben, beni ilgilendiren anlatimi bulu-
rum. Asil énemini ikisinin de [ayn1 dénemde] yasamis olmasi olgusun-
dan almaktadir. "Bu Wagner'den énce yazilmigt1 [yazilmamistir].” Bu
ifadenin 6nemi, tiim boyle ifadelerin benim onlari kurmamla dogru ol-
duklan olgusunda yatmaktadir. Bir kisi dinleyerek yazilmig bir giir
parcasini tarzl agisindan gergekten yargilayabiliv. Eger insanlar
1850'de 1750'dekiyle ayni bigimde yazdilarsa, bunun olanaksiz oldu-
gunu diistinebilirsiniz, ama yine de "Bunun 1850'de yazildigindan emi-
nim" diyen insanlar diislinebilirsiniz. Sununla kargilagtirin. [Liverpol'a
demiryolu ile seyehat etmekte olan birisinin séyle demesiyle.]
"Exeter'in bu yénde oldugundan eminim." -S.
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acillardan benzerligin bulunmadigl durumlarda da otoma-
tikman 'aynisi’'ni kullaniriz.120

Burada duygularimin en dogru ifadesi "Oh, bu Llyod Ge-
orge!' demem olurdu.12

Bir duygunun en dogru betimlemesinin "mide-agris1” ol-
dugunu disinelim. Ama nig¢in sizin "Oh, bu digerinin aynis1"
diyerek ifade ettiginiz duygunun en uygun ifadesi degil?

7. Iste bu Davramscihiktir. Onlar duygularin oldugunu yad-
simazlar. Ama davranis¢ilar, davranmig tanmimimizin duy-
gularin tamimi oldugunu séylerler.

"Sunu soOylediginde ne hissetti: '‘Duncan mezarinda'?"
Onun duygularini, bu duygularini nasil ifade ettigini betim-
lemekten daha iyi betimleyebilir miyim?122 Diger tiim betim-
lemeler, yaptig1 bir jest, konusurkenki ses tonu ile kargilasti-
rildiginda eksik kalir.

Herseyden 6nemlisi, bir duygu betimlemesi nedir? Bir ag-
ri betimlemesi nedir?123

Taklitler yapan, skegler oynayan bir komedyen tartisma-
s1. Izleyicinin izlerkenki yasantisim betimlemek istediginizi
disiinelim -nigin ilk dnce izleyicilerin gordiiklerini betimle-
mezsiniz? Sonra belki kahkahayla ..., sonra da ne dedikleri-
ni.124

120'Anlasiyor olma'y:r bir baska bicimde kullamiriz. Bu, esitliktir ve ifade
esitligidir. Uzunlugun, genisligin, v.s. durumlarin séz konusu olmadig:
durumlarda bile birden otomatikman 'aynisi'mi kullaniriz, her ne kadar
biz bu terimin bu tir niteliklere iliskin oldugunu 6grenmis olsak bile.

1210nemli olan benim 'Evet, bu Drury' dememdir. Eger duygular betim-
lemek isterseniz, bunun en iyi yolu tepkileri betimlemektir. 'Bu
Drury'dir' demem, benim duygularima iliskin yapabilecegim en tam
betimiemedir. En tam olarak betimleme yolu, karindaki duygularla be-
timleme oldugu fikridir. -S.

122Q0nun duygularini, onun anlatma bicimini taklit etmekten daha iyi be-
timleyebilir miyim? Bu en etkilisi degil midir? -S.

123'Biyle hissetti’ (kafasina dokunarak). -S.

124Sgyle dedigimi disinelim: 'Kalabalik kahkahayla giirledi,” neye giildiik-
lerini belirtmeksizin; onlara giilmenin disinda neye giildiiklerini betim-
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"Bu onlarin duygularinin bir betimlemesi olamaz." Bir ki-
si, onlarin organik duygularini diistindiiglinden boyle diyebi-
lir -g6gis kaslarinin gerginligi v.s. Bu ¢cok agik bigimde bir
yasantidir. Ama onlarin sunlarl sunlan séylemeleri olgusu-
nun yarist kadar bile 6nemli gériinmemektedir. Kisi bir ya-
santi betimlemesini bir eylem betimlemesi gibi degil de, bir
agri betimlemesi ya da organik duygularin bir betimlemesi
olarak dusunur.

Sunu ele alalim. Modalarin ortaya ¢ikis bigimine iligkin
soylediklerimizi: Elbisenin klapasini daha biiyiik kestiginde
soyle soyle hissedip hissetmedigini. Ama su bigcimde kestidi-
ni, v.s.125 -iste bu yagantinin en 6nemli kisomdir.

8. "Bir resmin yarattig1 en énemli izlenim bir gorsel izlenim
midir degil midir?

[(1)] "Haywr. Ciinkli resmi gorsel olarak degistiren,
ama izlenimi degistirmeyen seyler yapabilirsi-
niz." Bu, sanKki izleyici s6z konusu izlenimin géz-
lerin izlenimi olmadigini séylemek istiyormus
gibi bir etki yaratir: bir etki, ama salt bir gorsel
etki degil.

[(2)] "Ama bu bir gérsel izlenimdir." Yalnizca bunlar
sorun yaratan gorsel izlenim ozellikleridir, di-
gerleri degil.

[Birisinin soyle dedigini] diigiinelim: "Sorunu yaratan
cagrisimlardir -objeyi biraz degistirin, o artik ayni ¢agrisim-
lar1 yaratmaz."

Ama c¢agrisimlari resimden ayirabilir misiniz, ve

ayirdigimzda, elinizde kalan ayni sey midir? Sunu

soyleyemezsiniz: "Bu da en azindan digeri kadar iyi:
bende ayni ¢agrisimlan yaratiyor."

leyerek. Nigin dnce ne gordiiklerini, sonra yaptiklarini ya da séyledik-
lerini, sonra da duygulanni degil? -S.
125.onu daha biiyiitmesi ve 'Hayir, hayir, hayir?* demesi. -S.
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9. Diyelim size 6lumi animsatmasi i¢in iki siirden herhangi
birisini secebilirdiniz. Fakat bir siiri okudugunuzu ve ona
hayran kaldiginiz1 diistiniirsek, "Oh, digerini okuyun, ay-
n1 etkiyi birakacaktir” diyebilir misiniz?

Siiri nasil kullaniyoruz? Bize "Burada tipki ... kadar iyi
olan bir sey var" dedirtecek bir islev gériiyor mu?

Timiyle farkh bir uygarlik hayal edelim.12¢ Bu kiiltiirde,
notalar oldugu i¢in, miizik olarak adlandiracaginiz bir seyler
vardir. Onlar miizigi séyle anlamaktadir: belirli bir miizik
onlari, diyelim su bigimde yiiriitmektedir. Bunun igin bir
kayit calmaktadirlar. Birisi gdyle der: "Simdi bu kayita ge-
reksinimim var. Oh hayir, digerini ¢alin, iste bu iyi."

Eger bir meniiete hayran isem sunu sdyleyemem: "Dige-
rini calin. Ayni etkiyi yaratiyor.” Ne demek istiyorsunuz? Biri
digerinin aynisi degildir.127

Eger birisi sagma konusursa, konustuklarinin sagma ol-
mayacag bir durum hayal edin. O durumu hayal ettiginizde
hemen goreceksiniz ki, bu durum bizim 6rnektekine benze-
memektedir. Biz siiri cagrisimlar elde etmek i¢in okumayiz.
Boyle okumayiz, ama okuyabilirdik de.

10. iki okul:
(1) "Onemli olan renk lekeleridir [ve gizgiler -S]."
(2) "Onemli olan bu yiizlerin ifadesidir.”

Bu iki 6nerme, bir anlamda birbiriyle ¢elismez. Ancak (1),
farkh lekelerin farkli 6neme sahip olduklarini, ve farkh degi

126Mlizigin insanlar zerinde farkh etkilerde bulundugu baska bir kiiltiir.
Sunlar karsilastiralim. Miizigin bizde oynadif rol ile miizigin bagkala-
rinda oynadigi rolii. Kimse burada sunu séyleyemez: '‘Bu da Mozart ka-
dar iyi ¢aliyor.’ -S.

127Sunu ele alalim. sézclklerle resim yapilan yerde dil 6nemli bir seydir.
Bizim dilimizin buna ne kadar az benzedigini gorebilirsiniz.
Siirler, deniz, deniz-resim. Ona sorun. Ona farki gosterin, v.s. -S.
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simlerin tamamiyla farkh etkileri oldugunu a¢ik kilmamak-
tadir. Diinyadaki tiim farkhhig: yaratan bazi'dir.

"Bir resim, ona tersinden baksaniz bile, iyi bir resim ol-
malidir.”

[S6yle dediginizi diisiinelim:] "Kibar giiliimseyisi ironik
bir giilimseyise donistirdiiginiiz o kaba gillimseyis salt
bir gorsel farklilik degildir,” (Sununla kargilagtiralim. Bakire
Meryem'in bir resmine bakan bir papaz resmi ile.) [Soyle
dediginizi diiglinelim:] "Bu, resme karsi tim tutumunuzu
degistirir." Bu tamamiyla dogru olabilir. Bu nasil agiklanabi-
lirdi? Belki de gostereceginiz bir giiliimseme ile. Resim, sizin
bir kilisede bir arada bulunabileceginiz bir kafirin resmi
olabilirdi. ilk durumdaki tutumunuz onun éniinde durmak,
diger durumda ise, ona nefretle bakmak olabilirdi. Bu bir
tutum farkhihigidir.

"Tamam, siz oradasimz. Iste tutum bu. Fakat bu tutumla-
ra bir resim olmaksizin da sahip olabilirdiniz. Bunlar 6nem-
lidir -kesinlikle.

11. "Tutumun yaklasik bir betimlemesini verdiniz." Betim-
lemek zorunda oldugunuz daha gizemli bir seydir." Fa-
kat eger tutumu daha dogruca betimlersek, bunun bu re-
sim ig¢in Ozsel bir sey oldugunu nasil bilebilirsiniz -ki
bunlarin tiimii daima verilmeli ?

Bir tutumu hi¢ duyulmadik ayrintilarla betimleyen hig
duymadiginiz bir betimlemeyi diistinmeyin. Clinkii boyle bir
tutuma iligkin hi¢bir sey bilmiyorsunuz. Béyle bir tutuma
iliskin herhangi bir fikrimiz yok.

Bir tutum, bedenin konumuyla ¢ok iyi betimlenebilir. Bu
iyi bir betimlemedir. Ama tam dogru mudur? Bir bi¢cimde
eksiktir. “Fakat eger tiim kas duyumlarim biliyor olsaydiniz,
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tam da 6nemli olanlarina isaret ederdiniz."! Ben onlari bil-
miyorum ve bdyle bir betimlemenin neye benzeyecegini de
bilmiyorum.2 Bizim betimlemeyle soylemek istedigimiz bu
degil. Hakkinda hig¢bir fikrinizin olmadig hayal tiri bir be-
timleme diisiinmeyin.

Eger 'tutum betimlemesi' diyorsaniz, neye bir tutum be-
timlemesi dediginizi bize anlatin, ki boylece tutum sorunla-
rim goreceksiniz. Baz1 degisiklikler tutumu degistirirler -
Soyle deriz: "tiimiiyle degisti."

12. Ayrica ¢agrisimlar da [6nemli 6l¢tide] 6nemlidirler. Cag-
risimlar en gok soylediklerimizde sergilenirler. Biz buna
"Tanr1 Baba' deriz, bir digeri 'Adem’ der; ve daha siirdii-
rebilirdik: "Bu Incil'den gelmektedir, v.s." Bu ¢ok mu
onemli? Tim bu ¢agrisimlara farkli bir resimle de sahip
olabilirdik, ve bu resmi yine de gérmek isteyebilirdik.

"Demek ki asil izlenim goérsel izlenimdir." Evet, en 6nemli
olan sey resimmis gibi gériinmektedir. Cagrisimlar degisebi-
lir, tutumlar degisebilir, ama resmi azicik degistirirsek, onu
bir daha gérmek istemeyeceksinizdir.

Basitlestirelim. [Insanlar sunu séylemek isteyeceklerdir:]
"Gergekten Onemli olan yalnizca renklerdir." Bunu c¢okca
sdylersiniz, ¢linkii 6yle olmasini istersiniz. Eger aciklamaniz
karmasiksa, kabul edilemez ise, dzellikle de s6z konusu ge-
yin kendisine iliskin gii¢lii hislere sahip degilseniz.

1Kim daima su kasta su duyunun olmasi gerektigini séyleyebilir? Resme
bakmak ile suna bakmak arasinda bir ayrim yapar, ama kendi kasla-
rindaki duyular arasinda yapamaz. -S.

2Nasil bir insanin ayakta durdugunu betimleyebilirim ve sonra resmi
betimleyebilirim. Michaelengelo'da oniki degisiklik yapan insana. -S.



ACEYES
Betimleme Uzerine
Dersler Dizisinin Bir
Dersinden

Betimlenememezlik sorununa iliskin en ilgin¢ noktalardan
biri, belirli bir izlenim ya da muzikte bir 6l¢ii ¢izgisinin bi-
raktigi izlenimin kacinilmaz olmasidir. "Bunun ne oldugunu
bilmiyorum... Su gecise bakin... Bu nedir?" Saniyorum, size
betimlenemez bir tecriibe yasattigini soyleyeceksinizdir.
Herseyden Once, kuskusuz, ne zaman bizi ger¢ekten etkile-
yen bir miizik parg¢asi ya da bir siir dizesi duysak "Bu ina-
nilmaz" dedigimiz dogru degildir. Ama defalarca "Yasadikla-
rim1 anlatamam" deme egilimine girdigimiz dogrudur. Ka-
famda, bir kisinin yasadigim betimleyememesinin, onun
meraklanmasindan kaynaklandigr ve betimlemek isteyip de
kendisine "Bu nedir? Burada ne yapiyor, ne yapmak istiyor?
-Hay Allah, keske yalnmizca burada ne yaptigini olsun sodyle-
yebilseydim"” dedigi bir durum canlandiriyorum.

Bir¢ok insan "Bir jest yapabilirim, ama hepsi bu" hissini
tasir. Buna bir 6rnek, "Yasamim i¢in herhangi bir sey soyle-
yemememe karsin ni¢in bir ‘o halde'!" sonucuna vardiran bir
miizik tiimcesinden s6z etmeniz olabilir. Boyle bir durumda
bunun kacinilmaz oldugunu sdéylersiniz. Fakat bu sizin, gi-
nin birinde herhangi bir seyin bir betimleme oldugunu soy-
lemeyeceginiz anlamina gelmez. Glntin birinde buna uygun
sozctigt ya da bir dizeyi bulabilirsiniz. "Bu onun "....." deme-
sine benziyor" dersiniz ve elinizde bir dize vardir. Ve belki
simdi "Simdi onu anhyorum” dersiniz.

Eger "metodumuz yok" diyorsaniz (1.A. Richards), boyle
bir durumda bizi s6z konusu betimlemeye gotiiren nedir?
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Suna benzer seyler soyleyebilirdiniz: "Glizel, eger simdi bu
miizik parcasim dinlerseniz, belirli duyusal izlenimler edi-
neceksiniz. Belirli imgeler, belirli organik duyumlar, duygu-
lar" v.s., ki bu, "bu izlenimin nasil ¢éziimlenecegini hala bil-
miyoruz” anlamina gelir.

Hata bence betimleme fikrinde gibi. Daha 6nce bazilarina,
ozellikle benim i¢cin mizikte bir duygunun ifadesinin, 6rne-
gin bir jest oldugunu soyledim. Bir jest yaptigimda... "Belirli
devim-duyumsal duygulariniz oldugu ¢ok acik. Bu sizin i¢in
belirli devim-duyumsal duygular demektir." Hangileri? Bun-
lar1 nasil betimleyebilirsiniz? Belki yalnizca jestten bagka?

Soyle dediginizi digiinelim: "Muzikteki bu tiimce benim
hep 06zel bir jest yapmama neden olur.” Bir ressam bu jesti
cizebilirdi. Bir insan, bir jest yapmak yerine o jesti ¢izebilirdi
de. Bu onun i¢in, o jesti ¢izmenin, ya da bununla birlikte,
bana gore bir jest yapmak anlamini tagiyan, ortaya ¢ikan yuz
ifadesinin bir ifadesi olurdu. "Wittgenstein, bu tiimce sana,
betimleyemedigin duygular yasatmis gibi konusuyorsun.
Biitiin hissettigin kaslardaki duyumlardir.”" Bu tiimiiyle yan-
listir. Bir anatomi kitabinda kaslar béliimiinii bulur, parma-
gimiz1 belirli pargalar iizerine getirip bu hislere 'A’, 'B’, 'C’
v.s. gibi adlar veririz. Bir miizik parcasi i¢in tiim gereksini-
mimiz, her bir kastaki duyumlari adlandiran 'A’ v.s. ile be-
timlemek olurdu. Burada soyle bir sey yapabilirsiniz gibi
goriniiyor. Bir insanin gordiigl sey genel olarak betimlene-
bilir. Renklerin adlar1 v.s. Bir kisi en azindan bir resmin be-
timlenebilecegini kabul eder. Bu kisi daha da ileri giderek,
yalnizca gorsel bir resmin degil, ama bir devim-duyumsal
resmin de betimlenebilecegini séyliiyor.

Bu arada bdyle bir betimleme hangi durumda bir resim
icin yanhs olur? Michelangelo'in 'Adem'indeki Tanri'nin ifa-
desini sozciiklerle betimleyemeyecegimizi soyledigimizi
diistiinelim. "Fakat bu yalnizca bir teknik sorunudur, zira
yiiziiniin tizerine asagidaki gibi bir sekil ¢izip numaralandir-
saydik,
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ben yalmzca numaralan yazardim ve siz de "Tanrim! Ne
muhtesem” derdiniz. Bu hi¢ de betimleme olmazdi. Siz hi¢ de
boyle bir sey demezdiniz. Bu, eger resme uygun bicimde
boyayabilseydiniz (eylem?), yalnizca bir betimleme olurdu,
kuskusuz kabul edilebilir bir betimleme olurdu. Ama bu,
izlenimleri yine de sbzciiklerle iletemediginizi, ve onu tekrar
boyadiginizi gosterirdi.

Sunu disunur miydiiniiz: baskalarin taklit etmek bazen
garip bir olgudur? Caddede yiiriirken "Simdi tam Russell gibi
yuriyorum" dedigimi ammsiyorum. Siz bunun devim-
duyumsal bir duyum oldugunu soyleyebilirdiniz. Cok garip.

Bir bagkasinin yiiziiniin taklidini yapan birisi, bunu bir
aynanin dniine gec¢ip de yapmaz, ama bunun "Yiiz soyle s6y-
le idi" demek gibi bir sey oldugu da bir olgudur.

Bir jest yaptigimi ve jesti, aldiim izlenim i¢in tipik olan
bir jesti dugindugimi varsayahm. Jesti koordinatlariyla
verdigimi ve bdylece onu Bay Lewy icin daha acik kilmak
istedigimi distinelim. Benzer bir jest yapmak durumunda
kalirdi herhalde. Kaslari, elleri v.s. farkli bicimde hareket
ederdi. Dolayisiyla bir anlamda kopya edemezdi ama bir
baska agidan kopya edebilir. Neleri kopya olarak kabul ede-
riz? "S6z konusu kaslarin nasil hareket ettiklerine baghdir."
Fakat bunu bu diinya Gizerinde nasil bilebilirsiniz? Bir taklit
yapsam ve siz de iyi bir taklit¢i olsaniz, bu jestler benzer
olmak durumundadir, ama farkhdirlar, parmaklarin bigimi
v.s. farkhdir. Yapilanin sizin jestinizin aynisi olmasinin 6l¢t-
tll onun, sizin icinizde yasadiginizla da uyumlu olmasidir.
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"Iste bu" dersiniz. benzer olanin ne oldugunu séylemek ola-
- naksizdir. Herkes kendince bir jest yapip "Iste bu" diyebilir.

Bay Lewy'ye bir izlenim aktarmak istesem, bu ancak su
yolla olabilir ki, onun benim jestimi kopya etmesi yoluyla. O
zaman bu devim-duyumsal duygulammlara ne diyecegiz? Bu
koordinatlar degil, bagka bir sey olur: kigiyi taklit etme.
"Wittgenstein, bir jest yaptiginda tiim duyumsadigin, belirli
devim-duyumsal duygulanimlardir.” Hangi durumlarda bun-
lar1 aktardigimizi sézyledigimiz agik degildir. Ama 6rnegin,
'taklit etme’ dedigimiz bigimde olabilir.

Bunun bdyle olup olmadigi ....a baghdir.

"Soyle bir olgu s6z konusu: bana bir miizik parg¢asi dinle-
tip, bunun hangi tempoda ¢alinmasi gerektigini sorarsaniz,
bu konuda mutlak olarak emin olabilirim de olmayabilirim
de. "Belki soyle... Bilmiyorum.” Ya da size hangi tempoda
olmasi gerektigini belirterek "Sunun gibi" diyebilirim. Zo-
runlu olarak aynisi tizerinde olmasa bile, hep bir tempo uize-
rinde israr ederim. Tersi durumda emin degilimdir. Soru-
nun, bir miizik parcasindan edindigim belirli bir izlenimi
size aktarmam oldugunu diigiinelim. Bu, mitzik pargasim
benim size onu ¢almamdan sonra, sizin onu belirli 6l¢ilerde
tekrarlayarak "yakalamaniz", "6grenmeniz"” olgusuna bagli-
dir. Bir ses tonunu ya da bir miizik pargasini yakalamak ne-
ler igerir?

Bir dortliik okuyabilirsiniz. Hepinizin okumasina izin ve-
riyorum. Herbiriniz siiri az da olsa farklh bi¢cimde okuyor.
"Hi¢ kimsenin siiri yakalayamadig1" kesin izlenimine ulasa-
bilirim. Sonra siiri ben size okuyorum ve diyorum ki "Bakin,
olmasi gereken bu.” Daha sonra da, aranizdan dérdiiniz,
hi¢biriniz digerine tam olarak benzemese de, s6z konusu
dortliigii, benim “"Herkes tam kendisi gibi okudu” diyecegim
bicimde okuyor. Herkesin kendisi olarak siiri yalnizca bir
bicimde okumasi bir olgudur. Siiri yakalayamayan, neyin
kendisini alikoydugundan mutlak emindir. Béyle bir durum-
da dordiiniiziin siiri yakaladigini soyleyebilirdim. Size bir-
seyler aktarmis olabilirdim. Yasadigim tecriibenin timuni
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size tam olarak aktardigimi, olabilecek en dogru bicimde
sOylemis olurdum.

Fakat bu arada imgelem teknigi v.s. hakkinda ne diyece-
giz? Bu (uylasim/iletisim/betimleme) tam olarak beni kopya
etme lizerine kurulmaz. Bu okumalar, sesler arasindaki ara-
lar1 olgebilecegim bir kronometrem olsaydi, ayni degil, tii-
miiyle farkh olurdu.

Birisi "Bu teknikten yoksunuz" diyorsa, eger o teknige
sahip olsaydik, eskisinden farkl: yeni bir iletme yoluna, yeni
bir agiklamaya sahip olacagimizi varsayiyordur. Fakat yeni
teknikle betimledigimizde -diyelim ki devim-duyumsal du-
yumlar: betimleme ya da jestleri betimleme teknigim vardi-
jesti ilettigimdeki duygulanimlarin aymsint duyumsayaca-
gim1 nasil bilecekti? Soyle dedigimi diisiinelim: "Orada biraz
gidiklanma hissettim" [parmagin avuc icinde hareket etmesi
gibi]. Diyelim ki bunu alt1 kez hissettim ve bunlarin herbirini
iretme metoduna sahibim. Yine diyelim ki sinirlerime, sinir-
lerimden geg¢en elektrik akimini 6lgecek bigimde bir cihaz
yerlestirilmis. Cihazin él¢iimlerini aliyorsunuz. "Simdi bunu
Bay Lewy'de gosterecegim." Fakat bu bizim istedigimiz gos-
terim olur muydu? Ben bir doértlik okuyabilir ve siz de
"Wittgenstein bu siiri agiklikla anlamig. Benim yorumumla
okudu." diyebilirsiniz. Bay Lewy okur ve siz yine ayni seyi
soylersiniz. Fakat ses, ton v.s. farkhidir. "Benim yorumum,
ayn1 devim-duyumsal izlenimleri yaratan yorumdur.” Fakat
bunu nasil biliyorsunuz? Bu yalmizca basit bir ¢éziimleme
degildir. Bir mukayese teknigimiz var ve eger siz "Ayrica bir
bilimsel teknigimiz de olabilirdi" derseniz, size sunu sora-
rnm: "Evet ama, size bunlarin birlikte paralel isleyecegini
dustindurten nedir?”



NCYF*
Freud Uzerine Soylesiler

Wittgenstein Freud'la ilgili soylesilerinde elestireldi. Fakat
ayrica Freud'un, 6érnegin "riiya sembolizmi” nosyonuna ya
da riiyada -bir anlamda- 'bir seyler séyliiyor olma’ diisiince-
sine iliskin soylediklerini de tartisiyordu. Wittgenstein'in,
Freud'da degerli olani, miicadele etmek istedigi 'diistinme
bi¢cimi'nden ayirma ¢abasi vardi.

Bir keresinde bana, 1914'ten 6nceki dénemde Cambrid-
ge'teyken psikolojiyi bir zaman kaybi olarak gorduginu soy-
lemisti. (Psiklojiyi yok da saymiyordu. Onu bir kez, bir 6g-
renciye Weber-Fechner yasasini, Russell'la tartismalarindan
ya da Meinong'in makalesini okumadan kolayca ¢ikarilama-
yacak bir tarzda anlatirken dinlemistim.) "Birkag¢ y1l sonra
Freud'un bazi yazilarim1 okudugumda saskinlik icinde ye-
rimden firladim. Burada sdyleyecek sozi olan biri var." Bu
saniyorum, 1919'dan hemen sonrayd:. Yasaminin geri kalan
béliimiinde Wittgemstein icin Freud, okunmaya deger birka¢
yazardan biri olarak kalmisti. O, -bu tartigmalar doneminde-
kendisinden "bir Freud miridi" ve "bir Freud hayrani" ola-
rak s6z ederdi.

Wittgenstein Freud'a, yazilarindaki gozlemleri ve dugiin-
celerinden dolay1 hayranlik duyardi. Clinkii Wittgenstein'a
gore Freud, "sdyleyecek soéziiniin oldugu yerde bile yanilg:
icindeydi. Ayrica psikanalizin Avrupa ve Amerika'daki bii-
yuk etkisinin zararli oldugunu da disiinliyordu -"buna bo-
yun egmekten kurtulmamizin uzun bir siire alacak olmasina
karsin." Freud'tan bir seyler 6grenmek igin, elestirel olmak
zorundasiniz; psikanaliz ise genellikle bunu engelleyicidir.
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Bir yazarin psikanalizi bir 6yki haline getirmeye ¢alisma-
sinin zararindan sz ettim. “"Kuskusuz" dedi Wittgenstein,
“Bundan daha zararh bir sey olamaz.” Wittgenstein Freud'un
bir 6ykiliye génderme yaparak ne sdylemek istedigini gos-
termeye hazird;; ama daha sonra bu, ayn bir oyki olarak
yazilmistt. Bir defasinda Wittgenstein, Freud'un sdyledigi
bazi seyleri ve bazilarina verdigi tavsiyeyi bir bagkasina an-
latirken, icimizden biri bu tavsiyenin ¢ok da bilgece bir tav-
siye olmadigini sOylemisti. Wittgenstein "Oh kesinlikle degil.
Ama bilgelik benim Freud'dan asla beklemedigim bir seydir.
Akilhlik tamam, ama bilgelik degil" demisti. Bilgelik, 6rnegin
Gottfried Keller gibi, gozde yazarlarinda hayranlik duydugu
bir seydi. Freud c¢alisirken yardimci olabilecek elestiri tiirt,
genelgecer bir elestiri tlirii degil, derinlere inen bir elestiri
tiri olmak zorundadir.

Rush Rhees

WITTGENSTEIN (Bir soylesiden sonra R.R.
tarafindan alinan notlar. Yaz 1942)

Psikoloji caligirken bir seylerin eksik oldugu, konunun ya da
¢alismanin biitiniine iliskin baz gugliklerin oldugu hissine
kapiliriz -¢iinkii ideal bilim olarak fizigi diistinmekteyizdir.
Fizikte oldugu gibi yasalar formiile etmeyi diisiiniiriiz. Sonra
da ayn: '6l¢li’ tiiriinii, aym 6l¢um fikirlerini fizikte oldugu
gibi kullanamayacagimizi goririz. Bu durum, 6zellikle go-
riintisleri betimlemeye ¢alistigimizda ¢ok agik bicimde orta-
ya c¢ikar; farkedilebilen en kiiglik renk ayrimlari; en kigiik
uzunluk farkhliklar: gibi. Burada 6rnegin "Eger A=B ve B=C
ise A=C" diyemeyiz gibi goriiniiyor. Bu tiir sorunlar, {izerin-
de ¢alisilan konunun tiimii boyunca stirer gider.

Ya da duygularin isleyisindeki nedensellik iizerine ko-
nusmak istediginizi disiinelim. "Belirlenimcilik, fiziksel ol-
gulara uygulandig1 kadar dogru bigimde zihin olgusuna da
uygulamr.” Bu, fiziksel olgularin nedensel yasalarim disi-
niirken deneyleri diisindigliimiiz icin ¢aprasik bir durum-
dur. Gildiilenme ya da duygulara iligkin buna benzer her-
hangi bir seye sahip degilizdir. Ancak psikologlar yine de
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sunu soylemek isterler: "Baz1 yasalar olmali" -heniiz hicbir
yasa bulunamamis olsa da. (Freud: "Beyefendi siz zihinsel
olgulardaki degisimlerin tesadiiflerle mi yénlendirildigini
soylemek istiyorsunuz?") Oysa bana gére dnemli olan, ger-
cekte hi¢ de dyle bir yasanin olmadigi olgusudur.

Freud'un riiyalar kurami. Riiyada goérulenlerin, ¢ézumle-
me yoluyla aydinlatilabilecek bazi arzularla iligkisinin bulu-
nabilecegini sdylemek istiyor. Fakat bu serbest ¢agrisim
slireci ve sonrasi biraz tuhaf, zira Freud nerede duracagimi-
z1, nasll bilecegimizi asla gostermiyor -dogru ¢6ztiimiin hangi
noktada oldugunu. Bazen dogru ¢éziimiin ya da dogru ¢o-
zimlemenin hastayi rahatlatan ¢6ziim/¢6ziimleme oldugu-
nu soylityor. Bazen de, hasta bilmese de, doktorun riiyanin
dogru ¢oziimiiniin ya da ¢oézliimlemesinin ne oldugunu bildi-
gini soyliiyor: doktor hastanin yanildigini sdyleyebilir.

Bir ¢6ziimleme yolunu dogru ¢6ziimleme olarak adlan-
dirmasinin nedeni, bir kanitlama sorunu gibi gériinmemek-
te. Ne de sanrilarin ve dolayisiyla riyalarin, arzularin tatmi-
ni oldugu énermesi. Cok a¢ bir insanin yiyecek sanris1 gor-
diigiini diisiinelim. Freud, herseyin sanrisinin olaganiistii
bir enerji gerektirdigini sdyleyecektir: bu, normal kogullarda
ortaya cikabilen bir sey degildir, fakat enerji, kisinin yiyecek
arzusunun yikici diizeylere ¢iktigi istisnai kosullarda ortaya
¢ikar. Bu bir spekiilasyondur. Bu bizim kabul etmeye yatkin
oldugumuz bir ag¢iklama tiriadir. Degisik sanri tiirlerinin
ayrintili bir incelemesinin sonucu olarak ileri sirilmiis de-
gildir.

Freud, ¢d6ziimlemesinde bir¢ok insanin kabul etme egili-
minde oldugu agiklamalar yapar. Freud, insanlarin bunlan
kabul etme egiliminde olmadiklarinin altini ¢izer. Fakat eger
bir aciklama, insanlarin kabul etme egiliminde olmadigi bir
aciklama ise, bu agiklama ayrica buyiik bir olasilikla insala-
rin kabul etmeye yatkin olduklari bir agiklamadir da.
Freud'un ashinda ortaya ¢ikardig1 sey de budur. Freud'un,
kaygimin hep dogumda duyumsadigimiz kayginin belirli bi-
¢imlerde tekrar oldugu goriisiinii ele alalim. O bunu kanitla-
ra basvurarak one stirmez -¢iinkii bunu yapamazdi. Ama bu
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belirli bir ¢ekiciligi olan bir diisiincedir. Burada mitolojik
agiklamalarin, yani bunlarin tiimiintin, daha énce olup bit-
mis seylerin bir tekrar oldugunu séyleyen agiklama tiiriiniin
cekiciligi s6z konusudur. Insanlar bunu kabul eder ya da
benimserlerse, belirli seyler onlar i¢in daha kolay hale gelir.
Ayni sey bilingalti kavrami i¢in de gegerlidir. Freud anilarda,
coziimlemeyi aydinlatan kamitlar bulunabilecegini iddia
eder. Ama belirli bir noktadan sonra bu anilarin ne kadan-
nin ¢éziimleyenden kaynaklandigi agik degildir. Her durum-
da kayginin, dogumdaki kayginin bir tekran oldugu gésteri-
lebilir mi?

Riiyalardaki sembollestirme. Bir riiya dili diisiincesi. Bir
resmi anlamayr bir riya olarak diisiiniin. Bir keresinde
(L.W.) Viyana'da gen¢ bir kadin ressamin sergisini dolagi-
yordum. Mahzene benzer bos bir oda resmi vardi. Baslarin-
da sapkalariyla iki adam sandalye lizerinde oturuyorlardi.
Bagka da hic¢bir sey yoktu. Ve baslhik: ""Besuch” ("Ziyaret").
Bunu gordiigiimde hemen "Bu bir riya" dedim, (Kiz karde-
sim resmi Freud'a anlatti ve Freud 'Oh evet, bu olduk¢a yay-
gin bir riya' dedi -bakirelikle ilgili.) Resmin adinin, ona bir
riiya niteligi kazandiran sey olduguna dikkat edin - bununla,
ressamin uyanikken boyle bir sey hayal etmemis olacag gibi
bir sey sOylemek istemiyorum. Her resim i¢in "Bu bir riya"
demezsiniz. Ve bu da bir riiya diline benzer bir seyin oldu-
gunu gosterir.

Freud cesitli sembollerden s6z eder. Silindir sapkalarin
diizenli bigimde fallik sembollerdir, masalar gibi ahsap sey-
ler ise kadinlar1 sembolize eder v.s. Freud'un bu sembollere
iligkin tarihsel agiklamalan sagmadir. Buna hi¢bir bigimde
gerek olmadigim sdyleyebiliriz: bir masanin o tirden bir
sembol olmasi gerektigi bu diinyanin en dogal olgusudur.

Ama riiya gorme -riya dilini kullanarak- her ne kadar bir
kadin ya da bir fallusa isaret etmek i¢in kullanilabilse de,
bunlan ima etmemek i¢in de kullanilabilir. Baz1 davranislar
belirli bir amag icin gosteriliyorsa -birisine ac1 gektirmek
icin yumruk atmak gibi- ayni davranig bagka kogullarda aym
amag icin degil, bagka amaclar icin de gosterilebilir. Vurmak



FREUD UZERINE SOYLESILER 71

isteyen kisi, karsisindakine act vermeyi diistinmeksizin de
yumruk atabilir. Sapkay: bir fallik sembol olarak kabul et-
meye egilimli olmamiz olgusu, ressamin resmini yapmis
olmasiyla herhangi bir sekilde zorunlu olarak bir fallusa
isaret ettigi anlamina gelmez.

Bir riiyadaki bir semboliin anlagilamamasinin giigliigiini
goz oniine aldigimizda, o artik bir sembol olarak da goriil-
mez. O zaman nicin buna sembol diyelim? Fakat ote taraftan
bir rilya gérdiiglimii ve bunun belirli bir yorumunu kabul
ettigimi duisiinelim. O zaman -riyaya bir yorum ekledigim-
de- "Oh evet, masa acik bir bicimde kadina karsihk geliyor,
bu da suna v.s." diyebilirim.

Duvara bir seyler ciziktiriyor olabilirim. Bu bir bakima
yazi yaziyormugum gibi goruinir, ama bu, ne benim ne de bir
bagkasinin anlayacag1 ya da kabul edecegi bir yaz1 degildir.
Dolaysiyla bu durumda benim karalamakta oldugumu soyle-
riz. Bir analist ise bana sorular sormaya, ¢agrisimlari izle-
meye v.s. baglar ve sonug¢ta bunu nigin yaptigimi agiklamaya
geliriz. Sonra yorumdaki ¢esitli 6gelerle olusturdugum gesit-
li ciziktirmeleri iliskilendiririz. Daha sonra da karalamalari-
m1 bir yazi tir(, kimse tarafindan anlagilmamasina Karsin,
bir tiir dili kullanma olarak anlayabiliriz.

Freud hep bilimsel olma iddiasindadir. Fakat onun getir-
digi aciklamalar spekiilasyondur -bir hipotezin kurulmasin-
dan da énce gelen spekiilasyon.

Freud direnci kirmaktan s6z eder. Bir "6rnek” bir baska
"6rnek"” tarafindan yamltihr. ("Daha {ist bir mahkemenin”
daha alt duzeydeki bir mahkemenin yargicinin kararini
bozmasindan sz ettigimiz anlaminda. RR.} Analistten, has-
tanin yantlgisiyla miicadele edip tistesinden gelebilecek ka-
dar gii¢lii olmasi beklenir. Ama ¢6ziimlemenin tiim sonucu-
nun "yanilma" olmayabilecegini géstermenin de yolu yoktur.
Bu, insanlarin kabul etmeye yatkin olduklar: bir seydir ve
onlar i¢in belirli tarzda davranmay kolaylastirir: onlar igin
belirli bicimlerde davranmay: ve diistinmeyi dogal hale geti-
rir. Bir disiinme biciminden vazgecip bir baskasini benim-
semislerdir.
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Zihnin 6zsel dogasin yeterince ortaya koydugumuzu soy-
leyebilir miyiz? "Kavram formasyonu.” Bunlarin tiimii bagka
bir bicimde de ele alilnamaz miydi?

WITTGENSTEIN (1943'teki soylesilerin notlari;
Rush Rhees)

RUYALAR. Riiyalarin yorumu. Sembolizm.

Freud belirli imgelerden -diyelim bir sapka imgesi- sembol-
ler olarak soz ederken, ya da imgelerin su su demek oldugu-
nu sdylerken yorumdan; rityaylr gorenin bir yorum olarak
kabul edebilecegi seyden soz etmektedir.

Ruyalarin, riiyayr gorene bir yorum yaptiracak bigimde
gorinmesi riiyalarin 6zelliklerindendir. Bir kisi bir riiyay:
kagida dokme ya da bir bagkasina anlatma ya da "Bu ne an-
lama geliyor?" diye sorma egiliminde degildir pek. Ama ri-
yalar sasirtici ve géreni de bir bigimde ilgilendiren bir bi-
cimde gorilirler -o kadar ki onlarin bir yorumunu isteriz.
(Daha ¢ok birer mesaj olarak kabul edilirler.)

Ritya imgelerinde bir dilin isaretlerine belirli anlamlarda
benzeyen bir seyler varmis gibi goériiniir. Kagit ya da kum
lizerindeki isaretler dizisinin benzerlikleri gibi. Bildik bir
isaret olarak kabul ettigimiz bir isaret, bildigimiz biitiin alfa-
belerde bulunmayabilir, ancak bunlarin yine de bir dil olma-
st gerektigine iliskin gliclii bir hisse sahip olabiliriz: yani
onlarin belirli anlamlar1 olduguna iligkin. Moskova'da bes
kulesi olan bir katedral var. Kulelerin her birinde de ayr bir
kavis konfiglirasyonu var. Bir kisi, bu farkh sekillerin ve dii-
zenlemelerin anlamlart olmasi gerektigine iligkin glicli kani-
lar edinir.

Bir riiyanin yorumlanmasiyla, onun karmasikliktan kur-
tuldugu bir baglam icine oturtuldugunu sdyleyebiliriz. Bir
anlamda riiya sahibi riiyasini, boyutlarini degistiren kogullar
icinde tekrar goriir. Bu kendimizi, iizerinde bir el parg¢as,
yuziin bir parcasi ve diger belirli sekillerin diizensiz ve bir
bulmaca gibi diizenlendigi bir tuval par¢asinda resmetme-
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mize benzer. Bu tuval parcasinin kabul edilebilir beyaz bez
pargalariyla ¢evrelendigini ve sekilleri -diyelim bir kol, bir
govde v.s.- orijinal pargadaki sekillere uygun ve tamamlayici
bicimde boyadigimizi disunelim; sonra da soyle diyelim:
"Ah, simdi onun nigin dyle oldugunu, bunlarin tiimiiniin na-
s1l boyle diizenlenmis oldugunu ve bu ¢esitli pargalarin neler
olduklarini anhiyorum..." bdyle siirer gider.

Sekillerin kanigtirilmig bicimde bulundugu orijinal tuval
parcasinda oyle formlar bulunabilir ki, bunlar daha biiyiik
bir tuvalde daha bagka figtirler olusturacak bi¢imde biraraya
gelmezler; bunlar govdelerin ya da agacglarin pargasi v.s.
degil, ama yazi pargaciklaridirlar. (Bunlar Moskova katedra-
linin konfigiirasyonuna benzerler.)

Riiyalar1 yorumlarken yapilanlar, bir yorum biciminin
tumiu degildir. Deyim yerindeyse, tam da riiyanin kendisine
ait olan bir yorum ¢alismasi da vardir. Bir riyanin ne oldu-
gunu dusuntirken, onda ne olup bittigini, 6rnegin animsanan
diger seylerle iliskilendirildiginde nasil degistigini diisiin-
mek onemlidir. Riyadan ilk uyanis kisi lizerinde c¢esitli etki-
ler yaratabilir. Kisi korkuya kapihp kaygiya diisebilir; ya da
ruyasini kagida doktiigiinde belirli tiirden bir korkuya kapi-
labilir, onda ¢ok yagamsal bir ¢ikar goérebilir, rityasindan
tedirgin olabilir. Eger kisi 6nceki giinlerde olup biten belirli
olaylar1 animsar ve riiyasinda olup bitenleri bunlarla iliski-
lendirirse, bu riiyay1 zaten farkhlastirir, rityanin c¢ehresini
degistirir. Eger riiya iizerine yogunlasilirsa bu, riiyayi goreni
¢ocuklugundaki belirli seyleri animsamaya gotiirur ki, bu da
riyaya farkl bir boyut ekler. Ve bdoyle siirer gider. (Ttim
bunlar tekrar tekrar riiyay1 riyalastirmaya iliskin séylenen-
lerle baglantilidir. Bir bicimde yine hala riiyaya aittirler.)

Ote yandan birisi bir hipotez de gelistirebilir. Kisi riiyanin
raporunu okuyarak, riiyay1 gérenin su su anilarini animsa-
yacagim ongorebilir. Ve bu hipotez dogrulanabilir ya da dog-
rulanamaz. Buna riiyanin bilimsel olarak ele alinis1 denilebi-
lir. :

Freier Einfall (serbest ¢cagrisim) ve arzularin tatmini. Dog-
ru yorum ic¢in gesitli élgltler vardir:
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ornegin,

(1) analistin kendi gegmis tecriibeleri temelinde séy-
ledikleri ya da 6ngérdiukleri;

(2) riiyayr gorenin Freier Einfallla yonlendirilmis
olmasi.

Bu iki ol¢iitiin bir arada bulunmasi ilging ve dolaysiyla
onemli olurdu. Ama daima bir arada bulunmalar1 gerektigini
ileri siirmek (Freud'un yapar gibi gériind{igii) garip olurdu.

Freier Einfall siirecinde olup bitenler bir olasilikla kosul-
lar bltlini tarafindan belirleniyordur. Bunun yalnizca, ana-
listin ilgi duydugu ve dolayisiyla mutlaka bir rol oynamis
olmalar1 gerektigini sdyledigi arzu tiiri tarafindan belirlen-
mig olmasi gerektigini soylemek icin herhangi bir neden yok
gibi goriinmektedir. Eger bir resmin bir pargasi gibi goriinen
seyi tamamlamak isterseniz size, resmin gelisim ¢izgisinin
ne olduguna iligkin uzun uzun diiglinmekten vazge¢meniz,
onun yerine yalmzca resme uzun siire bakmaniz ve disin-
meksizin akliniza ilk gelenleri cizmeniz tavsiye edilir. Bu,
bir¢ok durumda Onerilmeye deger ¢ok yararli bir tavsiye
olabilir. Cizdiginiz ¢izgiler sizin i¢inizde ve ¢evrenizde olup
biten hersey tarafindan belirlenmis olabilir. Bu etkenlerden
birisini biliyor olmam bana, sizin neyi ¢izmekte oldugunu-
zun Kkesin bilgisini vermez.

Rilyalarin arzularin tatmini oldugunu séylemek, en cok
da istenen yorum tiiriinii ortaya getirdigi i¢cin 6nemlidir -bir
riiyanin yorumu olabilir olan bir yorum tiirii. Ornegin, riiya-
larin yalnizca olup bitenlerin anilar1 oldugunu sdyleyen bir
yorum ile karsilastirildiginda. (Riiyalara iliskin hissetikleri-
mizde oldugu gibi, anilarin da bir yorumu gerektirdigi hissi-
ni tagimayiz.) Bazi riiyalar agik bigimde arzularin tatminidir;
ornegin yetigkinlerin cinsel riiyalari gibi. Ama tiim riiyalarin
sanrl biciminde arzularin tatmini oldugunu soylemek, bazi
seyleri birbirine karigtirmak gibi gériinmektedir. (Freud ¢ok
sik, bir cinsel yorum diyebilecegimiz o6rnekler verir. Fakat
verdigi tlim riiya raporlart arasinda dogrudan dogruya cin-
sel riiya olan tek bir 6rnek olmamasi ilginctir. Ancak bunlar
yagmurun yagmasi kadar dogaldir.) Bu bir 6l¢lide, arzular-
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dan degil de, korkudan kaynaklanan riyalarla uyumlu go-
runmemesindendir. Bir dl¢ciide de, Freud'un ele aldig riiya-
larin ¢ogunlugunun saklanmis arzularin doyumu olarak ele
alinmak zorunda olmasindandir; bu durumda riiyalar yal-
nizca arzularnn tatmini degildir. Hipoteze gore arzularin
tatminine izin verilmez, bdyle olunca da baska bir seyler
sanriya dontstr. Eger arzu bir bicimde ¢arpitilirsa, rityanin
bu arzunun tatmini oldugunu séylemek zorlasir. Ayrica rii-
yanin arzunun kendisi mi, yoksa carpitilmig bi¢iminin san-
siiri mi oldugunu séylemek de olanaksiz hale gelir. Gorii-
nuste her ikisidir, sonuc ise her ikisinin de tatmin olmamasi
durumudur. O kadar ki, riiya herhangi bir seyin sann bigi-
mindeki tatmini degildir.

Cok farkh riiya bicimlerinin olmasi ve bunlarin tiimii i¢in
tek bir agiklama tarzinin olmamasi da muhtemeldir. Nitekim
¢ok farkl saka bicimleri de vardir. Ya da saka bigimleri gibi
bir¢ok farkl: dil bigimi de mevcuttur.

Freud 19. ylizyildaki mekanik bilim diistincesinden etki-
lenmisti -tlim psikoloji yaklasimlarini etkilemis olan bir du-
stince. Riiyanin ne oldugunu gosterecek bir aciklama bi¢cimi
bulmak istiyordu. Riiya gormenin mahiyetini bulmak isti-
yordu. Dolayisiyla onu timiyle degil de, kismen dogrulaya-
cak her 6neriyi reddediyordu. Onun kismen yanihyor olmasi,
onun icin tlimden yanilma anlamina geliyordu -yani riya
gérmenin mahiyetini gercekten bulamadig anlamina.

WITTGENSTEIN. (Soylesi notlar1, 1943. R.R.)
Bir riiya bir dlislince midir, degil midir? Riiya gérmek bir sey
hakkinda diisiinmek midir, degil midir?

Bir riiyaya bir tiir dil olarak baktigimizi diisiinelim. Bir sey
sOylemenin ya da bir geyi simgelestirmenin bir yolu olarak.
Alfabetik olmasa da, kurallar1 olan bir dil olabilirdi -diyelim
Cince gibi. Sonra bu dili siradan diistincelere, giinliik konug-
ma diline ¢evirmenin bir yolunu bulabilirdik. Fakat bu du-
rumda c¢eviri her iki bicimde de miimkiin olmal. Aym dili
kullanarak siradan diigsinceleri de riiya diline ¢evirmek
miimkiin olmali. Freud'un da kabul ettigi gibi, bu hig¢ bir za-
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man yapilmadi ve yapilamaz da. Dolayisiyla riya géormenin
bazi seyleri diisiinme yolu olup olmadigini ve bir dil olup
olmadigini sormamiz gerekir.

Dil ile belirli benzerlikleri oldugu aciktir.

Son savastan hemen sonra tlretilmis komik bir kagit uze-
rine yapimis bir resim oldugunu disiinelim. Bu resimde,
acikca Churchill'in bir karikatiiric oldugunu séyleyeceginiz
bir figur ile, yine agik¢a Rusya'ya atfen oldugunu disiindii-
gunuz orak-gekicli bir baska figlir olsun. Resmin adinin ol-
madigini da digiinin. Siz yine de, bu iki figlirden dolayi res-
min timiiniin o zamanki politik durumu yorumlama ¢abasi
oldugundan emin olabilirsiniz.

Soruy, sizin bu karikatiirde bir espri ya da karikatiiriin isa-
ret etmeye calistigt bir nokta oldugunu varsaymamzin her
zaman dogrulanip dogrulanamayacag: sorusudur. Belki de
resmin, bir biitiin olarak hi¢ de "dogru yorumu" yoktur. Soéy-
le diyebilirdiniz: "Oldugunu gdosteren -iki figur gibi- belirtiler
var." Ve ben belki de, bu belirtilerin timuniin karikatiirde
zaten bulunan seyler olduklar1 yamitim verebilirdim. Bir kez
bu iki figlirin yorumunu yaptiysaniz, resmin tiiminiin ya da
benzer bicimde her ayrintisinin bir yorumu olmasi gerekti-
gini séylemenin bir anlami kalmayabilir.

Riyalarda da benzer bir durum so6z konusudur.

Freud sunu sorardi: "Size sann gordirten nedir?" Kisi
kendisini sann gdrdiirten herhangi bir seyin bulunmasina
gerek olmadig! yanitini verebilirdi.

Freud'un, bir yorumun ne zaman tam kabul edilecegine
iliskin 6nyargilar1 varmig gibi goérianiyor -dolayisiyla ne za-
man tamamlanmasi gerektigi, ne zaman baska yorumlara
gerek oldugu konusunda da. Bist heykeltrasglar: arasindaki
gelenekten haberi olmayan birisini diistinelim. Bu Kkisi, her-
hangi birisinin tamamlanmis bir bustinu goérdiigiinde, biis-
tlin acikga bir parca oldugunu, ve onu bir gévdeye tamamla-
yacak baska parc¢alarin da olmasi gerektigini soyleyebilirdi.

Freudcu tarzda yorumlanabilir olan riiyadaki belirli sey-
leri kabul ettiginizi dusunelim. Riiyadaki baska her sey icin
bir yorum olmasi gerektigini varsaymanin bir nedeni olabilir
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mi? Ki bu, rliyadaki diger seylerin dogru yorumlarinin ne
oldugunu sormayi da anlamsiz kilmaz mi?

Freud "Benim, nedensiz hi¢bir sey olmadigina inanmama
m1 bekliyorsunuz?” diye sorar. Fakat bu hi¢bir anlam tasi-
maz. Eger 'neden’'e psikolojik nedenler gibi seyleri dahil edi-
yorsaniz, bunlar hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz ve bunlar
hi¢bir bicimde yorum sorusu ile ilgili degildir. Freud'un so-
rusundan, riiyadaki her seyin, cagrisim yoluyla iligkilendiri-
len ge¢misteki bazi olaylar anlaminda bir nedeni olmasi ge-
rektigi onermesini kesinlikle ¢ikaramazsiniz.

Riiyayl, riiyayr gérenin oynadig bir tiir oyun olarak kabul
ettigimizi distinelim. (Bu arada ¢ocuklarin oyun oynamala-
rimin bir nedeni ya da bir mantig1 da yoktur. Bu, oyun teori-
lerinin genellikle yanlisa diistiikleri noktadir.) Kagittan fi-
giirlerin bir 6yki olusturacak bigimde bir araya getirildigi ya
da herhangi bir bicimde bir araya getirildigi bir oyun olabi-
lirdi. Materyaller resim ya da anektodlarla dolu bir kiipiir-
defterinde toplanip biriktirilebilirdi. Sonra c¢ocuk, resmi
kurmak tlzere defterden c¢esitli pargalar ¢ikarabilir; ve
onemli bir resmi, onda istedigi bir seyler buldugu icin alabi-
lir ve kalamim da yalmizca orada bulunduklan icin resme
dahil edebilirdi.

Ni¢in riya gérdigiimuz sorusunu nigin oykuler yazdig-
miz sorusu ile Kkargilagtiralim. Oykiideki hersey allegorik
degildir. Yazarn nigin tam da o oykiiyli tam da yazdig: bi-
¢imde yazdigini agiklamaya ¢alismaklia ne séylenmek isteni-
yor olabilir?

insanlarin nigin konustuklarinin da bir yaniti yoktur. Kii-
¢uik bir ¢ocuk yalnizca ses ¢ikarmanin keyfi i¢in sik sik miril-
danir. Bu aym1 zamanda yetigkinlerin nicin konustuklarinin
da bir agiklamasidir.

Freud hep, sanrinin olaganiistii bir zihinsel gig¢ gerekti-
ren bir sey oldugu diiglincesinin etkisi altinda kalmis gibi
gorunmektedir -seelische Kraft (tinsel gii¢). 'Ein Traum findet
sich niemals mit Halbheiten ab’' ('Bir riiya hi¢bir zaman ya-
rim birakilmaya izin vermez') . Ve Freud, ritya sanrisini1 or-
taya ¢ikarmaya yetecek 6lciide giiclin ancak erken ¢ocuklu
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gun derin arzularinda bulunacagini diisiiniir. Bu bir soru
konusu yapilabilir. Uyanik durumdayken goriilen sanrisinin
olaganiistii bir zihinsel gii¢ gerektirdigini dogru kabul etmek
-nicin riya sanrilari da, uykuda hi¢ de olagantistii enerji ge-
rektirmeyen, tamamen normal bir sey olmasin?

(Su sorulari karsilastiralim: Suglular ni¢in cezalandirnz?
Bir intikam arzusundan mi? Sucun tekrarini onlemek i¢in
mi? Ve digerleri. Dogrusu tek bir nedenin olmadigidir. Suclu-
lar1 cezalandiran kurum vardir. Bunu farkl insanlar farklh
nedenlerle desteklerler, ve farkhh durum ve farklh zamanlar-
daki farkli nedenlerden dolayi. Bazi insanlar intikam duygu-
sudan, bazilan adalet arzusudan, bazilarn sugun tekrarim
Oonleme arzusundan baska nedenlerle v.s. desteklerler. Ve
bdylece cezalar yerine getirilir.)

WITTGENSTEIN. (Soylesi notlari, 1946, R.R.)

Freud'un "Riiyalarin Yorumu"nu H. ile birlikte ¢ahsiyordum.
Kitap bende, tiim bu disiinme bi¢iminin miicadele edilmesi
gereken bir diisiinme bigimi oldugu kanisini uyandird:.

Freud'un verdigi riiya raporlarindan (kendi riiyalarinin
raporlart) herhangi birisini aldigimda serbest cagrisimi kul-
lanarak, riiyalarin bana ait olmamasina karsin, ben de
Freud'un kendi ¢éziimlemeleriyle ulastig1 sonuglarin aynisi-
na ulasabilirim. Ve ¢agrisim benim kendi tecriibelerim bo-
yunca siiriip gidecektir de.

Ne zaman bir seyle, bir gii¢liik ya da yasaminizda biiyik
bir yeri olan -6rnegin cinsellik gibi- bir problemle mesgul
olsaniz, nereden basladiginiz 6nemli degil, cagrisim siirecek
ve sonucta kaginilmaz olarak ayni noktaya geri donecektir.
Freud riiyanin analizinden sonra, riiyanin nasil da bu denli
mantikh goriindigiini sdyler. Tabii ki mantikhdir.

Masanin tizerindeki -oraya kesinlikle sizin riiya faaliyeti-
niz dolayisiyla birakilmamis olan- objelerden herhangi biriy-
le baglayabilirdiniz ve onlarin tlimiinin 6yle bir orilintlide
yerlestirilmis olabilecegini bulabilirdiniz; ve ériintii de aym
bicimde mantikh olurdu.
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Insan bu tiir serbest ¢agrisimla kendisi hakkinda belirli
seyler kesfedebilir, ama bu rilyanin ni¢in gergeklestigini
aciklamaz.

Freud bu baglantilarda gesitli antik mitlere génderme ya-
par ve arastirmalarinin, insanlarin bu tlirden bir miti dii-
sunmeleri ya da ileri stirmeleri durumunun nasil orataya
ciktigini acikladigini iddia eder.

Ashinda Freud farkh bir sey yapmistir. Antik mitin bilim-
sel bir agiklamasinm yapmamuistir. Onun yaptigi, yeni bir mit
yaratmaktir. Ornegin, tim kayginin dogum travmasi kaygi-
sinin bir tekrar1 oldugu agiklamasinin g¢ekiciligi hepsi hepsi
bir mitolojinin ¢ekiciligidir. "Bunlarin tiimii, ¢ok onceleri
olup bitmis bir seyin sonucudur.” Hemen hemen bir gon-
derme yapar gibidir.

Ayni sey 'Urszene'* nosyonu icin de soylenebilirdi. Bu ge-
nellikle birisinin yasamina trajik bir ortintii vermenin g¢ekici-
ligine sahiptir. Bunlarin tiimii, ¢ok 6nceleri olusmus bir
érintiiniin aymsimn tekrandir. Oliimlerin kisiyi doguma
yaklastirmasi emrini getiren trajik bir figiir gibi. Bircok in-
san yasaminin belirli donemlerinde ciddi gui¢liiklerle -intihar
diistincesine gotiirecek kadar ciddi- karsilasir. Bu insana
kotu bir seymis gibi, bir trajedinin konusu bile olamayacak
kadar igrenc bir durum olarak goértnir. Ve, eger kisinin ya-
saminin oldukea trajik bir cizgisi oldugu -ilk yasantida belir-
lenmis bir cizginin trajik isleyisi ve tekran olan bir ¢izgi-
gosterilebilirse, mathis bir rahatlama gergeklesebilir.

Kuskusuz hangi sahnenin ilk sahne oldugunu belirleme-
nin -hastanin ilk sahne olarak kabul edip etmedigini, ya da
hatirlanmasinin tedevi siirecini etkiledigi sahne olup olma-
digini belirlemenin gicligu ortada. Bu olglitler pratikte bir-
biri icine girmislerdir.

Coziimleme zarar veriyor gibidir. Kisi kendisine iligkin
cesitli seyler kesfetmesine karsin kendisine sunulan ya da
empoze edilen mitolojiyi kavrayip sindirmek i¢in ¢ok glicli,
keskin ve 1srarh bir elestirel tutuma sahip olmahdir. 'Evet,
kuskusuz bu béyle olmal' demek i¢in bir ikna yolu vardir.
Gii¢lii bir mitoloji.
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Dinsel Inang Uzerine
Dersler
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Avusturyali bir general birisine "Eger miimkiin olursa, 6li-
miimden sonra sizi diisiinecegim” diyor. Bir kesimin bunu
giliing buldugunu, diger bir kesimin ise giiliing bulmadigin
dusiinebiliriz.

(Wittgenstein savas sirasinda krom g¢elik kaplarda tasi-
nan kutsanmis ekmekler gérmiistii. Bu ona giiliing gelmisti.)

Bazilarinin kiyamet giinliine inandigini , benim ise inan-
madigimi disinelim, bu, benim onun inandiginin tersine
inandigim, tam olarak hi¢ de o6yle bir sey olmayacagina
inandiZim anlamina m gelir? Séyle derdim: "asla, ya da her
zaman degil."

Benim, bedenin c¢iiriiyecegini séyledigimi, digerinin ise
"Hayir, hiicreler binlerce yi1l iginde tekrar birlegecek, ve siz
yeniden dirileceksiniz" dedigini diistinelim.

Birisi "Wittgenstein, sen buna inaniyor musun?” derse,
"Hayir" derdim. "insanhga karst mi geliyorsun?" "Hayir"
derdim. '

Eger boyle derseniz, bunda geligki zaten vardir.

Sunlar1 sOyler miydiniz: "Tersine inaniyorum.” ya da
"Boyle bir seyi diisinmem icin bir neden yok." ? Ben ikisini
de sdylemezdim.

Birisini inan¢h bir kisi oldugunu ve séyle dedigini diisii-
nelim: "Bir kiyamet giiniine inaniyorum." Ben de soyle der-
dim: "Tamam. Emin degilim. Belki." Aramizda biiylk bir
ucurum oldugunu soéylerdiniz. Eger o "Yukarida bir Alman
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ucagl var" dese, ben de "Olabilir, o kadar emin degilim” de-
seydim, siz de birbirimize olduk¢a yaklastigimizi séylerdiniz.

Sorun, sizin "Wittgenstein, tamamiyla farkli bir sey de-
mek istiyorsun” diyerek agiklayabileceginiz, benim ona yak-
lasik bir yerde degil, fakat tamamiyla farkh bir noktada bu-
lunmam sorunu degildir.

Farklilik hi¢bir anlam agiklamasiyla ortaya ¢ikmayabilirdi
de.

Nicin bayle bir durumda sorunun 6zunt gézden kagiriyor
gibi goériiniiyorum?

Birisinin bunu yasaminin rehberi yaptigini diigiinelim:
kiyamet giiniine inanmayi. Ne zaman bir sey yapsa, bu aklina
gelecektir. Bir bakima kiyamet giiniiniin gergeklesecegine
inandigin mt yoksa inanmadigini m séyleyecegimize nasil
karar verecegiz?

Kendisine sormak yeterli degildir. Biliyiik olasilikla kaniti
oldugunu soyleyecektir. Fakat, sizin sarsilmaz bir inang ola-
rak adlandirabileceginiz bir inangtir sahip oldugu. Bunu, akil
yoluyla ya da inancin dogal kaynaklarina basvurarak degil,
tlim yasamint bu inanca gore diizenleyerek kamtlayacaktir.

Bu ¢ok daha gii¢lii bir olgudur -yukarida s6ziinii ettigimiz
hazlar hep bu tabloyu tamamlar niteliktedir. Bu bir anlamda
tim inanclarin en katisi olarak adlandinlmaldir, zira insan,
kendisi icin ¢cok ¢ok daha yararli olan seyler icin yapmadigini
yapar ve bazi seyleri bu inan¢ ugruna riske atar. Hem de
koklu (well-established) degerler ve koklii olmayan (not
well-established) degerler arasinda ayrim yapmasina karsin,

Lewy: Kuskusuz inancin fazlasiyla kokli bir inang oldu-
gunu soylerdi. 11k olarak, "koklii-olam" kullanabilir ya da hig
kullanmaz. Bu inanca fazlasiyla koklii-bir-inang olarak baka-
bilir, bir bagka acidan da hi¢ de koklii olmayan bir inang ola-
rak gorebilir.

Eger bir inancimiz var ise, belirli durumlarda belirli te-
mellere tekrar tekrar déner bakar ve ayni zamanda -
yasamimizi bu inancin temelleri ugruna riske atma noktasi-
na gelirsek, ¢cok da ¢ekinmeden riske atariz.
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-"Inaniyorum” dedigimiz zamanlarda- bir inanca sahip
oldugumuz durumlar vardir ve diger taraftan bu inang, nor-
malde siradan glinlitk inang¢larimizin dayandigi olguya da
dayanmaz.

Inanclan birbirleriyle nasil karsilastirmaliyiz? Inanglan
kargilagtirmak ne demektir?

Sunu soyleyebilirdiniz: "Zihin durumlarini karsilastirirz.”

Zihin durumlarini nasil karsilastiririz? Aciktir ki bu karsi-
lastirma her durumda islemeyecektir. ilk olarak, bu séyledi-
giniz bir inancin direngliliginin bir 6l¢lisii olarak ele alinma-
yacak midir? Fakat, 6rnegin nasil risk alirdiniz?

Bir inancin direngliligi bir agrinin siddeti ile karsilastiri-
lamaz.

Inanclan karsilastirmanin tamamiyla farkl bir yolu, onla-
rin hangi tir temeller Gizerine kurulduguna bakmaktir.

Bir inang, gecici bir zihin durumuna benzemez. "Saat
5.00'te ¢cok kotii bir dis agrisi vardl.”

iki kisi oldugunu, birisinin hangi kursu alacagina karar
vermek zorunda kaldiginda ceza ve 6dilu distndiigiing,
digerininse diisiinmedigini varsayalim. Ornegin birisi, ken-
disine yapilan herseyi bir 6diil ya da ceza olarak almaya egi-
limli iken, digeri hi¢ de boyle diisiinmez.

Kisi eger hasta ise soyle diiglinebilir: "Bunu hak edecek
ne yaptim?" By, ikilemi diisiinmenin bir yoludur. Bir diger
yolu ise, kendisinden utanma durumuna diigtiigii her du-
rumda takindig: genel diigiinme tarzidir: "Bu cezalandirila-
cak."

Iki kisi alahm ve bunlardan birisinin kendi davramslarin-
dan ve karstlastigi ikilem durumunda kendisine neler oldu-
gundan so0z ettigini, digerinin ise s6z etmedigini diisiinelim.
Bu iki kisi tamamyla farkh diisiinmektedir. Oysa buraya
kadar farklh seylere inandiklarini séyleyemiyordunuz.

Yine herhangi birisinin hasta oldugunu ve "Bu bir ceza"
dedigini, benim de "Hasta olursam, hi¢ de ceza diye diisiin-
mem" dedigimi diisiinelim. "Tersine mi inanmiyorsunuz?”
derseniz -sdyledigime tersine inanmak diyebilirsiniz, bu
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normalde tersine inanmak diyecegimiz seyden timiyle fark-
lidir.

Ben farkly, yani farkli bir tarzda diistiniiyorum. Kendime
farkh seyler s6ylerim. Farkl resimlerim vardir.

Bu sudur: eger birisi "Wittgenstein, hastaligl ceza olarak
gormedigine gore sen neye inamyorsun?” derse -"Cezaya
iligkin hi¢ fikrim yok" derdim.

Herseyden dnce 6rnegin, bu birbirinden tamamiyla farkh
diislinme tarzlari vardir -birisinin bir seyler, digerinin de
bagska seyler soyleyerek aciklamak durumunda olmadiklara.

Bir kiyamet gilinline inanmak ya da bir kiyamet giliniine
inanmamak dedigimiz sey -Inancin agiklamasi tamamen
ikincil bir rol oynuyor olabilir.

Eger bana, din adamlarinin inandiklar1 anlamda bir ki-
yamet giiniine inanip inanmadigimi sorarsaniz, "Hayir, oyle
bir sey olacagina inanmiyorum” demezdim. Bunu soylemek,
bana tamamen aptalca bir sey gibi gortiniiyor.

Ve sonra bir agiklama yaparim. "....a inanmiyorum®, ama
bu durumda din adami betimledigim seye asla inanmazdu.

Bir sey diyemem. O insanla geliskiye diisemem.

Bir anlamda onun soéylediklerinin tiimiini anlarim -
"Tanr1", "ayirma" v.s. gibi Ingilizce séciikleri anlarim. "Buna
inanmiyorum"” diyebilirdim ve bu, bu diisiincelere ya da
benzeri diislincelere sahip degilim anlaminda dogru olurdu.
Fakat inancla gelistigim anlamina gelmezdi.

Soyle diyebilirsiniz: "Tamam, inangla ¢elismiyorsaniz,
onu anlamiyorsunuz demektir. Eger onu anlasaydiniz, ¢eli-
sirdiniz." Bu da anlasilmaz geliyor bana. Normal dil tarzim-
dan uzaklasiyorum. Onlarin birbirlerini anladiklarini séyle-
yebilir miyiz, bilmiyorum.

Bu itilaflar, herhangi bir normal itilaftan olduk¢a farkly
goriiniiyorlar. Gerekgeler normal gerekcelerden tiimiyle
farkh goriiniiyorlar.

Gerekgeler bir bicimde , ikna etmekten oldukg¢a uzaklar.

Onemli olan, eger kanitlar olsaydi, bunlarin tiim yapiyt
yikacak olmasidir.
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Normalde kanit diyebilecegim higbir sey beni hig¢bir se-
kilde etkilemezdi.

Ornegin gelecegi éngoren insanlar tamdigimizy, yillar ve
yillar sonrasini tahmin edebildiklerini ve bir tiir bir kiyamet
giinii betimlediklerini disiinelim. Bunlar bile yeterince tu-
hafken, boyle bir sey olsaydi bile, ve hatta benim betimledi-
gimden daha ikna edici de olsaydi, bu olusuma inanmak yine
de dinsel bir inan¢ olmazda.

Boyle bir 6ngori yiliziinden tim zevklerden vazge¢mek
zorunda kaldigimi dugiinelim. Eger sunlarn sunlarn yapar-
sam, birileri beni binlerce y1l sonra atege atacak v.s. Yerim-
den bile kimildamazdim. En iyi bilimsel kanit, tam anlamiyla
hicbir seydir.

Bir dinsel inang aslinda boyle bir 6ngériiyle birlikte varo-
lur ve "Hayir. Orada teslim olup itiraf edecek” der.

Sanki, kanita gore formiile edilmis inan¢ ancak son mer-
hale olabilir -belirli diisiinme ve davranis bigimlerinin belir-
ginlesip olusturuldugu

Bir insan, cehenneme stiriiklenmemek {izere yagami icin
miicadele edebilirdi. Burada belirli dnciillerden yola ¢ikila-
rak ulasilmis bir yargi s6z konusu degildir. Dehset. Yani,
sanki, inancin 6ziiniin bir parcasi.

Bu, kismen sizin dinsel ihtilaflara, s6z konusu seyden bir
kisinin emin oldugu, digerinin ise "Evet, belki" dedigi tiirden
bir ihtilafa diismemenizi aciklar.

Yeniden dirilmeye inananlarin "Evet, belki" diyenlerle ce-
liskiye diismemesi sizin icin sasirtici olabilir.

inanma burada, bu rolii ¢ok daha fazla oynar: belirli bir
resmin siirekli bana telkinde bulunma rolii oynadigini ya da
hep onu diiglindigiimii soyledigimizi varsayalim. Burada
resmin kendileri i¢in hep 6n planda oldugu insanlar ile, res-
me hi¢ de donilip bakmayanlar arasinda ¢ok biliytk bir farklh-
lik olurdu.

"Evet, belki 6yle olabilir belki de olmaz" diyenler tama-
miyla farkh bir diizeyde yer alirlardi.

Bu kismen, bir insanin ni¢in sunu sdylemeye istekli ol-
madiginin da agiklamasidir: "Bu insanlar bir kiyamet giinii
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oldugu fikrini (ya da goriisiini) siddetle savunuyorlar.” "Fi-
kir" biraz tuhaf kagiyor.

iste bu nedenle farkli sézciikler kullanihyor: "dogma”,
“iman”.

Hipotezden sz etmiyoruz, ya da yiiksek olabilirlikten. Ne
de bilme hakkinda konuguyoruz.

Din lizerine bir tartismada séyle ifadeler kullaninz: "$un-
larin sunlarin olacagina inaniyorum,” ve bu ifadeleri bilimde
kullandigimiz tarzdan farkh bir tarzda kullaninz.

Ustelik kullanmay: diigiinmek i¢in biiyiik bir heves olma-
sina karsin. Zira kanittan ve deney yoluyla kanmitlamaktan
s0z ediyoruz.

Hatta tarihi olaylardan da s6z edebiliriz.

Hiristiyanligin tarihsel bir temele dayandigi séylenmisgti.
Ustadlar tarafindan boyle bir durumda kusku duyulamazh-
gin yeterli olmadig1 binlerce kez séylenmisti. Hatta Napol-
yon igin oldugu kadar ¢ok kanit olsa bile. Cliinkii kusku duyu-
lamazlik, benim tiim yagamim degistirmem igin yeterli ol-
mazdi.

Bu, tarihi olgulara olan siradan inanglarin bir temel ola-
rak islev gérebilmeleri anlamida bir tarihi temele dayanmaz.

Burada siradan tarihsel olgulara olan bir inangtan farkl
olan tarihsel olgulara inanglarimiz s6z konusudur. Hatta
bunlar tarihsel empirik 6nermeler olarak da ele alinmazlar.

inan(; sahibi insanlar, ¢iim tarihsel 6nermeler icin genel-
likle tasidiklart kuskuyu duymazlar. Ozellikle de ¢ok uzun
zaman oncesine ait onermelerden.

Inamlirhgin, giivenilirligin 6l¢iitii nedir? Bir énermenin
ciddi bir gerceklesebilirlik olasiligi oldugunu sdylediginiz
duruma iliskin genel bir betimleme yaptiginizi diislinelim.
Siz olabilirligi ciddi olarak nitelendirdiginizde bu, yalnizca
sizin o olabilirlik i¢in séyle soéyle dayanaklara sahip oldugu-
nuz, ama digerleri i¢in sahip olmadiginiz demek midir?

Ornegin ickili birisinin bir olaya iliskin yaptig1 bir anlati-
ma glvenmeyiz.
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Father O'Hara! bunu bilimin konusu yapanlardan birisiy-
di.

Burada bu dayanagi farklhi bicimde ele alan insanlar da
vardir. Onlar seyleri, tek tarzda ele alinmalari durumunda
inandirici olmayan kanitlara dayandirirlar. Birgok seyi bu
kanita dayandirirlar. Onlarin kabul edilemez olmadiklarim
m1 soyluyorum? Onlan kabul edilemez olarak nitelendir-
mezdim.

Onlarin kesinlikle kabul edilebilir olmadiklarini, bunun
apacik oldugunu séylerdim.

'‘Kabul edilemez' herkese biraz azarlamay: ¢agristirir.

Sunu séylemek istiyorum: bu soruna bir kabul edilebilir-
lik sorunu olarak yaklagsmiyorlar.

Epistles'yi okuyan herkes, onun sunu sdyledigini goriir:
yalmzca kabul edilebilir olmadiginmi degil, fakat ahmakca da
oldugunu.

Yalnizca kabul edilebilir degil, fakat kabul edilebilirmis
gibi de gériinmiiyor.

O'Hara'nin bana komik gelen yani, yapitin1 kabul edilebi-
lirmis gibi géstermesidir.

Ni¢in bir yasam bi¢imi bir kiyamet giiniine inancin ifade-
sinde doruk noktasina varmasin? Fakat bdyle bir seyin ola-
cag) ifadesine "Evet” de diyemem, "Hayir" da. "Belki" ya da
"Emin degilim" de diyemem.

"Bu, bu tiirden higbir yanita izin vermeyebilen bir ifade-
dir.

Bay Lewy dindar olsaydi da bir kiyamet giiniine inandig-
n sdyleseydi, onu anladigim: mi yoksa anlamadigimr mi
sOylemem gerektigini de bilemezdim. Onun okuduklarinin
aynisini okudum. En énemlisi, onun ne demek istedigini
biliyorum.

Bir ateist "Bir kiyamet giinu olmayacak" dese, bir baskasi
da olacagini soylese idi, bunlar ayn1 seyi mi kastediyor ola-
caklard1? -Séylenmek istenenin ayni sey olmasimn o6lgitii

1 Bilim ve Din Uzerine Bir Sempozyuma Katki (Lond: Gerald Howe, 1931,
ss. 107-116).
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acik degil. Aym seyi betimliyor olabilirlerdi. Siz de bunun,
zaten onlarin ayn seyi Kastettiklerini gosterdigini séylerdi-
niz.

Bir adaya geliyoruz ve orada inanglarla karsilasiyoruz ve
bunlardan bazilarim da dinsel inang olarak adlandirma egi-
limindeyiz. Benim sdylemek istedigim, dinsel inanglarin ...
olmayacagidir. Tiimceler vardir, ama ayrica dinsel ifadeler
de vardir.

Bu ifadeler yalnizca ne hakkinda olduklart bakimindan
farkli olmayacaklar. Tamamiyla farkl iliskiler bunlari dinsel
inanglara sokacak ve kendi yasamimiz i¢in onlara dinsel
inan¢ ya da bilimsel inang olarak adlandirip adlandiramaya-
cagimizi bilemedigimiz durumlar arasinda gegislilik oldugu
kolayhlikla gorulecektir.

Siz bunlarin yanlis formiile edildigini diislinebilirsiniz.

Belirli durumlarda bunlarin, sizin diisiincelerinizle ¢elis-
tigini kastederek yanlis formiile edildigini soylersiniz. Bir
baska durumda ise, hi¢ muhakeme edilmediklerini séylersi-
niz ya da "Bu tamamiyla farkh bir muhakeme tarzi" dersiniz.
ilk olarak, bizimkine benzer bir tarzda muhakeme edildikleri
durumu soéyler ve bizim gaflarimizin karsiligi olan bir seyler
yapardimz.

Bir seyin gaf olup olmamasi -6zel bir sistemde gaftir. Ni-
tekim bir sey bir oyunda gaftir, bir digerinde degildir.

Ayrica, bizim kabul edilebilir oldugumuz yerde onlarin -
orada akli kullanmadiklarini kastederek- kabul edilebilir
olmadiklarini séyleyebilirdiniz.

Bizim gaflarimiza ¢ok benzer bir seyler yaparlarsa, bil-
medigimi soylerdim. Bu onun daha kapsaml bir bicimde ele
alinmasina baghdir.

Kabul edilebilir olmak i¢in tim c¢abalarin gosterildigi du-
rumlarda bunu gorebilmek zordur.

Ben O'Hara'yr kesinlikle kabul edilemez olarak adlandi-
rirdim. Eger bu dinsel inanc¢ ise, bunun batil inang¢ oldugunu
sdylerdim.

Ama onunla, yetersiz kanitlara dayandigini sdylemeden
dalga gecerdim. Soyle derdim: burada kendisi hakkinda de-
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di-kodu yapan birisi var. Siz de soyle derdiniz: Bu adam tu-
haf, ¢linkii inaniyor ve inancini zayif gerekgelere dayandiri-
yor.

II

"Tann’ s6zcigl en erken 6grenilen sdzciiklerden birisidir -
resimler ve din kitaplar1 gibi. Ama teyzelerin resimleriyle
ayni sonuglart vermezler. [Resmin resmettigi|] bana goste-
rilmedi.

Sozciik bir kisiyi temsil eden bir sézciikmiis gibi gosteri-
lir. Tanr goriri, édillendirir, v.s.

"Tlim bu seyler gdsterilmis olsaydi, bu sézctigiin ne an-
lama geldigini anlayabilir miydiniz?" Ben sunlar1 séylerdim:
"Hem evet hem hayir. Onun ne anlama gelmedigini 6gren-
dim. Bunu kendim anladim. Sorular farkli bigimde sorulsa-
lardi, sorular anlayip yanitlayabilirdim -ve bu anlamda an-
lamak séylenebilirdi.”

Eger Tanri'nin ya da bir tanrinin varhgina iliskin soru so-
rulursa bu, hi¢ duymadigim bir obje ya da kisinin varligina
iliskin sorudan timiiyle farkh bir rol oynard:. Birisi Tan-
ri'nin varhigina inandigini, eger inanmiyor olsaydi, bunun
koth bir sey olarak gortlecegini séyledi, séylemek zorunda
kaldi. Eger ben normalde bir seyin varligina inanmiyor ol-
saydim, hi¢ kimse bunda yanlis bir seyin oldugunu dugtn-
mezdi.

'Inanma’ sézciigiiniin ayrica béyle olagandis1 bir kullam-
m1 da vardir. Bir kisi hem inanmaktan séz edip hem de
'inanma'y1 alalade bigimde kullanmaz. (Normal kullanimda)
sunu soyleyebilirdiniz: "Yalmzca inantyorsunuz -oh giizel..."
Burada tiimiiyle farkh bi¢cimde kullanilmistir; 6te yandan
'bilme’ sozcigiinii genellikle kullandigimiz bigimde kulla-
nilmamistir.

Tanri hakkinda ne diigiindiigiimii belli belirsiz de olsa
ammsasaydim sunu soyleyebilirdim: Nasil bir Tann inanci
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olursa olsun, test edebilecegimiz ya da test etme metodu
bulabilecegimiz bir seye inanilamaz. Sunu sdyleyebilirdiniz:
"Bu anlamsiz, ¢linkii insanlar kanitlardan dolay: inandiklari-
n1 ya da dinsel tecriibelerden dolay inandiklarim soylerler.”
Ben de séyle derdim: "Insanlarin kanitlara dayanarak inan-
diklarim soylemeleri bicimindeki basit bir olgu, benim "Tan-
ri vardir” gibi bir timce kullanabilmem i¢in yeterli olmaz,
zira kanitiniz tatmin edici degildir ya da yetersizdir."

Smith adinda birisini tamdigimi diiginelim. Bu savagta
bir ¢arpismada oldurildiigiinii duydum. Birgiin bana gelip
"Smith Cambridge'te” diyorsunuz. Sorusturuyorum ve sizi
Guildhall'de dikelirken buluyorum ve diger kdsede de bir
adam goriyorum ve siz "O Smith'di" diyorsunuz. Ben de
"Bakin, bu yeterli bir kamt degil" diyorum. Eger élduruldu-
gune dair yeterli kaniimiz olsaydy, sizi safhigimiza inandir-
maya ¢ahsirdim. Bir daha asla duymadigim disiinelim. SOy-
lemeye bile gerek yok, sorugturma yapmak oldukea zorlagir:
"12.05'te Market Place'ten Rose Crescant'e gecen kimdi?"
Soyle derdiniz: "O oradaydi." Epeyce gii¢ durumda kalirdim.

Bir Yaz-Ortasi Kutlamasi oldugunu diigiinelim. Bir¢cok in-
san bir ¢ember olusturacak bicimde toplanir. Bunun her yil
yapildigini ve herkesin, cemberin karsi tarafinda 6lmis ak-
rabalarindan birini gérdiigiini séyledigini diigiinelim. Boyle
bir durumda ¢ember igindeki her kisiye sunu sorabilirdik:
"Kimin elini tuttunuz?” Yine de tiim sdyleyebilecegimiz, o
giin 6lmis akrabalarimizi gérdigumiiz olurdu. Boyle bir
durumda sunu sdyleyebilirdiniz: "Olagandist bir tecriibe
yasadim. Ancak 'Olmils kuzenimi gérdiim' diyerek agiklaya-
bilecegim bir tecriibe yasadim.”" Bunu yetersiz kanitlara da-
yanarak soylediginizi soyler miydik? Belirli kosullarda bunu
soylerdim, baska bazi kosullarda ise sdylemezdim. Soylene-
nin biraz sagma gorindigii durumda "Evet, bu durumda
kanitlar yetersiz." Eger tiimden sagma ise, bunu da soyle-
mezdim.

Fransa'da Lourdes gibi bir yere gittigimi diisiinelim. Cok
saf birisiyle gittigimi diisiinelim. Orada, bir seyden kan akti-
gin gorityoruz. $oyle diyor: "iste sensin Wittgenstein, nasil
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kusku duyarsin?” Ben de "Bu yalnizca tek bicimde agiklana-
bilir mi? Su ya da bu da olamaz mi1?" derdim. Onu hic¢ de
onemli bir sey gérmedigine ikna etmeye c¢alisirdim. Bunu
her kosulda yapabilecegimden de emin degilim. Normal ko-
sullarda yapabilecegimi kesinlikle biliyorum.

"Yanimdaki, tim bunlardan sonra bunu diisiinmemeli
mi?" "Haydi. Haydi." derdim. Bu durumda olguyu, tipki bir
labaratuvarda koéti diistiniilmlis bir deney gibi algilardim.

"Dengeyi oynattifimda denge etkilenir." Dengenin ko-
runmadigina, ¢ekimin onu etkileyebilecegine v.s. isaret edi-
yorum.

Birisinin béyle bir olgu durumuna asir1 inang sergiledigi-
ni hayal edebilirim ve inancina hi¢ de "Bu pekala soyle soyle
bir seyden kaynaklanmig olabilir" diyerek yaklasmazdim,
clinkll bunu kendisine edilmis bir hakaret olarak diisiinebi-
lirdi. Ya da soyle derdi: "Bu rahipler hileci, ama yine de ora-
da bir mucizevi olay gerceklesebilir."

Yilin falanca gliniinde kanayan bir heykelim olsun. Kirmi-
z1 miirekkebe sahibimdir v.s. "Sen bir hilekarsin, ama ilah
sizi yine de kullaniyor. Bir anlamda kirmizi mirekkep, bir
anlamda da kirmizi miirekkep degil."

Sunu diginelim: Toplanmis ve etiketlenmis cicekler. in-
sanlar "Evet, gicekler etiketlerle maddelestirilmisler. "diyor-
lar. Boyle bir oykiyii giiliing olmaktan ¢ikarmak i¢in hangi
kosullar olmaly?

Hepiniz gibi ben de orta diizey bir egitim gérdiim ve do-
layisiyla bir 6ngorii igin yetersiz tanit ile ne séylenmek is-
tendigini bilirim. Birisinin kiyamet gliintintin riiyasimi gordu-
glinii ve boylece onun nasil bir sey oldugunu 6grendigini
soyledigini diiglinelim. Soyle dedigini dugunelim: "Bu zayif
bir tamit." Soyle derdim: "Bunu yarin yagmur yagacaginin
taniti ile karsilagtirdiginizda, bu bir tanit bile degildir.” Sizin
tanit olarak adlandirabileceginiz noktanin abartilmasi gibi
bir etki yaratabilirsiniz. Fakat o zaman tanit olarak giilting
olmaktan da ote bir sey olabilir. Ama bu durumda soéyle di-
yebilir miydim: "Inancimzi, kibarca ortaya koymak adina
oldukca zayif bir tanita dayandiriyorsunuz.” Nicin bu riiyayi
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bir tanit olarak alayim -gecerliligini meteorolojik olaylarin
tanitlarinin gegerliligini 6lgermis gibi 6lgerek?

Eger bunu Bilimde kanit olarak adlandirdigimiz herhangi

bir sey ile karsilastirirsaniz, hi¢ kimsenin él¢iilii bir bicimde
"Evet, bdyle bir riiya gordiim ... dolaysiyla ... kiyamet giinii"
demesini kabul edemezsiniz. S6yle diyebilirdiniz: bir gafigin
bu ¢ok fazla." Durup dururken tahtaya numaralar yazar ve
sonra da "Simdi bunlar toplayacagim” dersiniz ve sonra da
"2 ve 21, 13 eder” v.s. dersiniz. Ben de "Bu gaf degildir" de-
rim.
Onun ¢ilgin oldugunu ya da saka yaptigint sdyleyecegim
durumlar vardir. Sonra, tiimiiyle farklh yorum arayacagim
durumlar da olabilirdi. A¢iklamamn ne oldugunu gérmek
icin, toplami, toplamanin nasil yapildigini, onu neyin izledi-
gini, agiklamanin yapildig kosullarin farkhiligim v.s. tiimiini
bilmem gerekir.

Eger birisi bana, bir riiyadan sonra kiyamet giiniine inan-
digin1 séylemis olsaydi, bu riyanin onda nasil bir izlenim
biraktigini bulmaya ¢alisirdim. Bir tutum: "Yaklagik 2000 y1l
icinde gerceklesecek. Sunlar sunlar suniar i¢in kétii olacak.”
Ya da siddet bigiminde bir etki birakmis olabilir. Umudun,
dehsetin oldugu bir durumda, o "... inaniyorum" dese bile
tanitin yetersiz oldugunu soyler miydim? Bu sézlere nor-
malde "Suna suna inaniyorum"a yaklastigim gibi yaklasa-
mam. Bu, tartisma noktasindan tiimiiyle uzaklagsmak olurdu
ve hatta arkadasina sunlar1 sunlar1 anlatmig, biiyiikbabasi da
riyayl gormiis ve inanmis olsa da asil noktadan uzaklasiimig
olurdu.

SOyle demezdim: "Eger birisi ona yarin yagmur yagacagi-
nin riiyasini gérdiigiinii séyleseydi” paltosunu alir miydi?
V.S.

Lewy'nin 6lmiis arkadasina iliskin evhaminin oldugu du-
rum. Sizin onu bir yere yerlestirmeyi denemediginiz durum-
lar. Ve onu ciddi bir problem durumuna yerlestirmeye cahs-
tiginiz bir durum. Benim "lzerinde anlagabilecegimiz genis
bir temele sahip oldugumuzu varsayabiliriz" dedigim bir
baska durum.
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Genelde, sizin "O 6ldi" dediginiz, benim de "O 6lmedi"
dedigim bir durumda kimse sunu séylemezdi: "'Olii’ ile ayni
seyi mi kastediyorlar?" Evhamlari olan birisinin s6z konusu
oldugu bir durumda diisiinmeden sunu sézylemezdim: "O
farkli bir sey sdylemek istiyor."

Sunu ele alalim: zalimlige diigkiin birisi.

Farkli bir sey soylemek istiyor olamamin 6l¢iitii nedir?
Yalnizca sOylenen igin tanit olarak alinan degil, fakat ayni
zamanda nasil davrandigl, dehset icinde oldugu v.s.

Bu dnermenin empirik 6nerme olarak kabul edilip edile-
mecegini nasil anlayabilirim -'Olii arkadasinizi tekrar gore-
ceksiniz’ onermesinin? $6yle mi derdim: "Kendisi biraz ba-
tildir." Biraz degil.

Bu kisi savunma durumunda kalabilir. (Bunu sdyleyen in-
san, sOylediginden dolayr savunma durumunda kalan insan-
dan kategorik olarak daha zekidir.}

Yine de 'Bir 6lii arkadasi gérmek' bana bir sey ifade etmi-
yor. Ben bdyle diisinmiyorum. Kendime asla gunu soyle-
mem: "Sunu sunu tekrar géreyim."

O bunu hep sdyler, ama hi¢ arastirmaz. Garip bir giiliim-
semeyle "Oykiisiiniin diissel bir niteligi var." Bu durumda
benim yanitim "Evet" olurdu ve bir de buna ait bir agiklama.

'"Tanr1 insani yarattl'yt alahm. Michelangelo'in diinyanin
yaradilisini gosteren resmini. Genelde sézciiklerin anlamim
bir resim kadar iyi ifade eden hicbir sey yoktur ve ben, Mic-
helangelo'l, herhangi birisini olabilecegi kadar iyi ve isini de
en iyi bicimde yapan birisi olarak goriiriim ve burada Tan-
ri'nin Adem'i yaratmasi resmini de.

Bunu gormiis olsak bile, bunun Tanr1 oldugunu kesinlikle
disunmezdik. Eger o ylizeydeki acayip adam ‘Tann’ olarak
adlandirirsak, resim tiimiiyle farkli bir bicimde kullanilmak
durumunda olurdu v.s. Dini bu resimler araciligiyla 6gretil-
digini dusiinebilirdiniz. "Kuskusuz, resimle yalmzca kendi-
mizi ifade etmek istiyoruzdur.” Bu olduk¢a garip.... Moore'a
bir tropikal bitki resmi gosterebilirdim. Resim ile bitkiyi
karsilastirmanin bir teknigi vardir. Eger ona Michelangelo'in
resmini gosterseydim "Kuskusuz, sana gercegini goéstere-
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mem, yalnizca resmini gosterebilirim" derdim..... Sagma olan,
ona bu resmi kullanma teknigini hi¢ 6gretmemis olmamdir.

incilde gecen betimlemelerin rolii ile Tanri'mn Adem'i
yaratmasi resminin roliintin tamamiyla farkl roller oldukla-
r1 apagiktir. Su soruyu sorabilirsiniz: "Michelangelo Nuh'un,
Nuh'un gemisi resmindeki gibi gériindiigiinii ve Tanri'nin da
Adem'i yine resimde goérindiigl gibi yarattifini mi disini-
yordu?" Tanr1 ya da Adem'in bu resimde gériindiikleri gibi
oldugunu séylemezdi.

Eger sdyle bir soru sorsaydik 6yle goriinebilirdi: "Lewy,
sunun sunun canli oldugunu séylediginde gercekten sunu
sunu mu sodylemek istiyor?" -birisinde tam olarak onu de-
mek istemedigini sdyleyecegi apayri iki durum s6z konu-
suymus gibi gortnebilirdi. Durumun bdyle olmadiginmi séy-
lemek istiyorum. Ayr diisecegimiz durumlar olacaktir ve az
ya da ¢ok bilginin olmasinin sorun olusturmayacagi, dolayi-
siyla bir noktada bulusacagimiz durumlar olacaktir. Bazen
bunun bir tecriibe sorunu oldugu durumlar olacak ve dolay-
siyla "10 yil daha bekleyin"diyebilirsiniz. Bu durumda ben
"Boyle bir akil ylritmeye girismezdim" derken Moore da
"Ben girisirdim" derdi. Yani birileri bir seyler yapardi. Ar-
glimanlarimizi siirdiiriir ve aramizda buyiik farkhliklarin
ortaya cikacag, Bay Lewy'nin "Wittgenstein aklh yikmaya
cahsiyor” diyebilecegi yere kadar giderdik ve bu da yanlis
olmazdi. Bu tiir sorular soruldugunda aslinda olan budur.
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111

Bugiin "'Olii' Universiteli konusuyor" yazili bir afis gérdiim.

ifade icindeki tirnak isaretleri su anlama geliyor: "O ger-
cekte Ol degil." "0, insanlarin 6l dediklerinden degil. Ona
'0lii' demeleri hi¢ de dogru degil."

Aktarma yaparken "kapi1” dan séz etmiyoruz (yani 'kapt’
sozctiglinii cift tirnak icinde kullanmiyoruz. ¢ev.)

Simdi aklima geldi: "Eger birisi 'O gergekte dlii degil, ali-
sildik olgiilere gore olii olsa bile' deseydi -sdyle diyemez
miydim: "0 yalmzca ahsildik 6lgilere gore 6lii degil; o, bizim
hepimizin 6l olarak adlandirdigimiz seyin kendisi"?

Eger onu bu durumda 'canli’ olarak adlandirirsaniz, dili
alisilmadik bir bigimde kullaniyorsunuzdur, ¢linki neredey-
se kasten yanlis anlamalara zemin hazirliyorsunuz. Diger
bazi sézciikleri nigin kullanmiyorsunuz da, "6lii"ye zaten
sahip oldugu anlami ytikliiyorsunuz.

Birisinin soyle dedigini diisiinelim: "Bu sozciik devamli
bu anlamda kullanilmadi. "Sozcigin eski anlamina gore o
olii degildir" ya da "Eski dlislinceye gore o 6lii degildir."

Farkli 6liim diisiincelerine sahip olmak ne demektir? Soy-
le dediginizi diisiinelim: "Oliimden sonra sandalye olmam
gibi bir diisiincem var" ya da Yarim saat i¢inde bir sandalye
olmam gibi bir fikre sahibim" bir sandalye olmus bir seyden
hangi kosullarda s6z edebilecegimizi hepiniz biliyorsunuz.

Sunlari ele alalim:

"

(1) "Bu golge yok olacak.”

(2) "Bu sandalye yok olacak." Bu sandalyenin yok
olmasinin nasil bir sey oldugunu biliyorsunuz-
dur. Ama diisiinmek zorundasimz. Bu ciimlenin
kullaniminin s6z konusu olmadigini tesbit edebi-
lirsiniz. Kullanimi diistinilirsiiniiz.

Kendimi 6liim doéseginde diisiiniiyorum. Hepinizin tze-
rimdeki havaya baktigin1 diisiiniiyorum. "Bir fikrin var" der-
siniz.
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Varolmaya son verdiginizi sdylediginizde (yeterince) sa-
rih misiniz?

Farkhi zamanlarda alti tane farkli ['varolmay1 sona erdir-
me'] diisiinceniz var.

Eger "Ben kendimi bedeninden ayrilmig bir ruh olarak
hayal edebiliyorum. Wittgenstein, sen de kendini bedenin-
den ayrilmis bir ruh olarak hayal edebiliyor musun?” diye
sorsaydimiz, sunu sdylerdim. "Oziir dilerim, [buraya kadar]
hicbir seyi bu sozlerle iliskilendirmedim." derdim.

Tiim karmasik seyleri bu sozlerle iliskilendiririm. Insan-
larin 6llimden sonra aci ¢ektiklerinden soz ettiklerini, v.s.
distintrim.

"Iki farkl diisiincem var, birisi, 6liimden sonra varolma-
nin sona ermesi, digeri, bedenden ayrilmis bir ruh diisiince-
si.”

Farkh iki diigsinceye sahip olmak nasil bir seydir? Bir in-
sanin bir distinceye, digerinin de bir baska diigiinceye sahip
olmasinin él¢iiti nedir?

Bana iki ifadeden s6z ettiniz, “varolmay: sona erdirme”,
"bedenden ayrilmig bir ruh." "Bunu sdyledigimde kendimi
belirli bir tecriibeler biitlinii sahibi olarak dusiliniyorum.”
Bunu diisiinmek nasil bir seydir?

Eger Amerika'daki kardesinizi disiiniiyorsaniz, diisiin-
digiiniiziin, kafanmizdaki digtincenin Amerika'daki kardegi-
niz distincesi oldugunu nasil biliyorsunuz? Bu bir deney bir
sorunu mudur?

Sunu ele alalim: Istediginizin bir elma oldugunu nasil bi-
livorsunuz? [Russsell].

Kardesinizin Amerika'da olduguna inandiginmizi nasil bili-
yorsunuz?

Karnimizi bir armut ile de doyururdunuz. Ama soyle de-
mezdiniz: "Istedigim bir elmayd.."

Diisiincenin zihninizde bir islem tiru oldugunu ya da bir
sey sOylemeniz v.s. oldugunu soyledigimizi dugiinelim -o
zaman soyle diyebilirdim: "Peki, buna kardeginizin Ameri-
ka'da oldugu disuncesi diyorsunuz, giizel, bununla, Ameri-
ka'daki kardesiniz arasindaki baglanti nedir?"
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Lewy: Bunun bir anlagma sorunu oldugunu séyleyebilir-
diniz.

Bu nigin, kardesinizin Amerika'da olduguna iliskin bir
diistince oldugundan kusku duymamaniz olsun?

Bir islem [dislince] bir baska seyin bir resmi ya da bir
golgesi olarak goriliir.

Bir resmin Lewy'nin resmi oldugunu nasil biliyorum? -
Normalde Lewy'ye benzerligiyle, ya da belirli kosullarda
Lewy'nin bir resmi ona benzemeyebilir ama Smith'e benze-
yebilir. Eger [bir 6l¢it olarak] benzer olma 6l¢iitiinden vaz-
gecersem, belirli bir yansitma yontemiyle hersey onun port-
resi olabileceginden, miithis bir karmasaya diiserim.

Eger disuncenin bir bicimde, Amerika'daki kardesinizin
bir resmi oldugunu soyliyorsaniz - Evet, ama hangi yansit-
ma yontemiyle diisiinceniz onun bir resmidir? Diisiincenin
onun resmi oldugundan kusku duyulmamah demek ¢ok be-
lirsiz.

Eger size "Bunun suna suna iligkin bir diisiince oldugunu
nasil biliyorsunuz?” diye bir soru sorulsaydi, hemen akliniza
bir golge bir resim dustincesi gelirdi. Bir nedensel iliski dii-
sinmezsiniz. Digtiindigunuz iligki tard, "resim”, "goélge" v.s.
ile ifade edilebilir.

"Resim" s6zciigli tlimiyle dogru -bir¢ok durumda en si-
radan anlaminda bile bir resimdir. Benim kullandigim bazi
ozel sézciikleri bir resme cevirebilirdiniz.

Iste asil nokta budur, sézciigiin resmini cizdiginizi diisi-
nelim, onun Amerika'daki kardesim oldugunu nasil biliyo-
rum? Onun Kardesim oldugunu -buradaki asikar benzerlik
olmaksizin- kim soyleyebilir?

Bu sozcikler ya da bunlarin yerine konabilecekler ile
Amerika'daki kardesim arasindaki baglant1 nedir?

ik fikir [sizin 6ne strdiigiiniiz], sizin kendi diisiinceleri-
nize baktiginiz ve diislincenizin soyle soyle bir diisiince ol-
dugundan mutlak olarak emin oldugunuzdur. Bazi zihinsel
olgulara bakiyorsunuz ve kendinize "Bu acik¢a kardesimin
Amerika'da oldugu diisiincesi” diyorsunuz. Bu bir siiper-
resim gibi gorinuyor. Diislinceyle ilgili herhangi bir kusku-
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nun olmadig) goriilityor. Bir resme karsin, burada yansitma
iliskisinden kaciniyor gibi goriinmenize ve diislincenizin
kardesinize ait oldugundan mutlak bicimde emin gériinme-
nize karsin, yine de yansitma yéntemine tabidir.

Smythies'in saskinlify, bir siiper-resim fikrine dayal bir
saskinhktir.

Bir defasinda Mantikta belirli siiperlatifler fikrinin nasil
ortaya c¢iktig1 lizerine konusmustuk. Bir siiper-zorunluluk
fikri gibi, v.s.

"Diistincenin Amerika'daki kardesim diisiincesi oldugunu
nastl blllyorum’? " -diisiincenin ne oldugunu?

Disiincenin "Kardesim Amerika'da dememden olustugu-
nu diglinelim -kardesimin Amerika'da oldugunu séyledigimi
nasil biliyorum?

Nasil baglanti kuruluyor? -ilk elde sanki telden yapilmis
bir baglant1 hayal ederiz.

Lewy: Baglanti bir anlagmadir. Baglantiy sézciik tasarim-
lar.

"Tasarimlar™1 érneklerle agiklamalisimz, Ogrenmis oldu-
gumuz bir kural bir uygulama v.s.

Bir seyi diisiinmek, bir seyi boyamaya ya da bir seyi vur-
maya mt benzer? Diisiinceyi kusku duyulamaz yapan, her ne
kadar bir yansitma iligkisi yoksa da, bir yansitma baglantisi
gibi gdériintiyor.

Eger "Kardesim Amerika'da" demis olsaydim -benim soz-
lerimi Amerika'daki kardesime yansitan 1sinlar varmis gibi
hayal edebilirdim. Ama ya kardesim Amerika'da degil ise? -0
zaman isinlar hi¢bir yere temas etmez.

[Eger kardesimin Amerika'da oldugu onermesini agikla-
makla, sézciiklerin kardesime gonderme yaptigini soyliiyor-
saniz -sOzciikler ile génderme yaptiklar1 arasindaki baga
iliskin 6nerme] -Onermenin, araci bagin Amerika ile ne alip
verecegi olabilir?

En 6nemli nokta iste bu -eger resim yapmaktan v.s. s6z
ediyorsaniz, bagin simdi oldugunu dugtinliiyorsunuzdur, o
kadar ki ben bu diisiinmeyi siirdiirdiigliim siirece bu baglanti
varolacakmis gibi gérinmektedir.
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Ote yandan eger bunun bir anlasma baglantisi oldugunu
sOylemis olsaydik, biz disiiniirken bu baglantinin varoldu-
gunu sdylemenin herhangi bir 6nemi kalmayacakti. Anlasma
geregi bir baglanti var -Ne demek istiyoruz? Bu baglanti ce-
sitli defalar ortaya ¢ikan olaylara génderme yapmaktadir.
Herseyden énemlisi de, bir teknige génderme yapmaktadir.

["Bir seyi diislinmek belirli bir zaman diliminde devam
eden bir sey midir, yoksa sézciiklere mi dagilmistir?" "Bir
pariltiyla gelir." Her zaman mi1? -Bazen bir pariltiyla gelir, bu
her tiirden farkli seyler olabilse de.]

Eger bir teknige gonderme yapiyorsa, o zaman belirli du-
rumlarda ne demek istediginizi birka¢ sozciikle aciklamak
yeterli olamaz; ¢linki disiincenin 7'den 7.5'a ulagmasiyla,
tani onu [ifadeyi] kullanma pratigi ile ¢elistigi diisiiniilebilen
bazi seyler vardir.

"Falanca bir robottur” gibi bir ifade kullandigimizda, bu
gorusiin dayanak noktas1 [diisiinceden dolayi], sizin "Ta-
mam, ne demek istedigimi biliyorum” diyebilmenizdir...,
[ifadenin] kullanimindan 6nce ve sonra olup bitenlerden
tamamiyla bagimsiz, sanki sdziiniizii séylerken olup bitenle-
re bakiyormussunuz gibi. Sézciigiin kullanmim teknigine her-
hangi bir atif yapmaksizin, bir sézcligii anlamaktan soz ede-
bilirmissiniz gibi goriinmektedir. Smythies'in cimleyi anla-
yabildigini séyledi ve bize de sdyleyecek bir sey kalmadi gibi
gorinmektedir.

Farkh 6lim disgiincelerine sahip olmak nasil bir seydi? -
Séylemek istedigim -Oliim digiincesine sahip olmak bir
resme sahip olmak gibi bir sey midir ki "5'ten 5.1'e bir 6liim
digtincesine sahibim v.s." diyebiliyorsunuz? "Herhangi birisi
bu s6zciigii hangi bigimde kullanirsa kullansin, simdi belirli
bir diisincem var” -bunu "bir diislinceye sahip olmak" ola-
rak adlandiriyorsunuz, ¢iinkii "bir diistinceye sahip olmak”
ifadesi yaygin bi¢cimde soézcigiin kullamim teknigine goén-
derme yapmaktadir v.s.

Burada hepimiz, yaygin bir ara¢ olan ve tam bir [kulla-
nim] teknigi olan "6lim" sdzclgiini kullaniyoruz. Sonra
birisi bir 6lim diistincesi oldugunu séyliiyor. Garip bir du-
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rum var; clnkil siz "belirli bir isleve sahip bir ara¢ olan
'‘olim’ s6zcigiinii kullaniyorsunuz” diyebilirdiniz.

"Benim kendi kisisel 6liim diisiincem var” da diyebilirdi -
siz herhangi bir seyi 6liim ile baglantilandirmadan da, buna
'bir 6lii diisiincesi’ demesinin nedeni olarak. Bu [sizin 'du-
siinceniz'], bizi hi¢ de ilgilendirmiyor olsa bile. [Bu durum-
da,] bu, hepimizin bildigi ve anladig1 '61iim’ ile oynanan oyu-
na bagh degildir.

Eger onun kendisinin "6liim fikri" olarak adlandirdig: uy-
gun olmak ise, oyunumuzun par¢asi olmak durumundadir.

'‘Benim o6liim fikrim ruhun bedenden ayrilmasidir' -bu
sozciiklerle olan iliskisini biliyorsak. Ayrica sunu da soyle-
yebilirdi: "'6liim’' s6zctugiini belirli bir resim ile baglantilan-
dirtyorum -yataginda uzanmig bir kadin" -baz1 acilardan
ilgili olabilir de olmayabilir de.

Eger su cizgileri 6lim ile iligkilendiriyorsa, ve bu onun
fikri ise, bu psikolojik olarak ilgin¢ bir durum olabilir.

"Ruhun bedenden ayrilmasi” [yalnizca yaygin bir ilgi séz
konusudur.] Bu siyah perdelerin gordigi islevi goriir ya da
gormez.

[Sizin 6yle demenizin] sonug¢larinin ne oldugunu bulmak
zorunda kalirdim. En azindan gimdilik ¢ok net degilim. [Bu-
nu siz soylilyorsunuz] -"O halde ne?"- Bu sdzleri biliyorum,
baz resimlere sahibim. Her sey bu sézciiklerle olup bitiyor.

Eger boyle diyorsaniz, hangi sonuglar: ¢ikaracagini yine
de bilmiyorum. Bunu ne ile karsilagtiracagini bilmiyorum.

Lewy: "Onu yok etmek ile karsilagtiriyorsunuz.”

Eger bana -"Varolmayl sona mi erdiriyorsunuz?’- diye
sorsaydiniz sasirirdim, ve bunun tam olarak ne anlama gel-
digini bilmezdim. "Eger varolmayi: durdurmazsaniz, 6liim-
den sonra ac1 ¢ekeceksiniz", burada fikirler tiretmeye bagsla-
rim, belki de etik sorumluluk fikirleri. Onemli olan tiim bun-
larin iyi bilinen sozciikler olmasina karsin ve bir climleden
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bir bagkasina ya da resimlere ilerleyebilmeme karsin, [bu
ifadeden hangi sonucu ¢ikardiginizi bilmememdir.]

Birisinin s0yle dedigini disiinelim: "Wittgenstein, sen
neye inaniyorsun? Sen bir septik misin? Oliimden sonra ya-
saylp yasamayacagini biliyor musun?” Su bir gergek ki, ger-
cekten "Soyleyemem. Bilmiyorum"” demezdim, ¢linki "Va-
rolmay durdurmam" derken ne sdéylemekte olduguma ilis-
kin hi¢bir a¢ik fikrim yok v.s.

Spritiialistler bir tiir baglant1 kuruyorlar.

Bir Spritualist "Hayalet" gibi seylerden s6z eder. Bana,
hoslanmadigim bir tamimlama yapmasina karsin, ben ona
iligkin agik bir fikir edinirim. Bazilarinin bu ifadeyi bir 6zel
dogrulama tarzi ile baglantilandirdiklarini ¢ok iyi biliyorum.
Bazilarinin da -6rnegin dindar insanlar- yapmadiklarimi, ama
tiimdyle farkh fikirlere sahip olduklarim biliyorum.

Bir buyiik yazar heniiz ¢gocukken, babasinin kendisine bir
gorev verdigini ve o anda kendisini, 6liim dahil higbir seyin
bu sorumluluktan [verilen gérevi yerine getirmekten] ala-
koyamayacagini, ve dliimiin bile onun, kendisine verilmis bir
gorev oldugu gergegini degistiremeyecegini anlatmisti. G6-
revi yerine getirmenin, bir anlamda, ruhun 6liimsiizligiiniin
bir kaniti oldugunu séylemisti -¢linkii eger ruh yasamaya
devam edecekse [sorumluluk duygusu oOlmeyecektir]. Bu
diisiince, bizim kanmt dedigimiz sey ile belirlenmektedir.
Glizel, eger diigiince bu ise [tamam)].

Bir Spritiialist bana "stiredurum" (survival) ile ne demek
isteyip istemedigine iliskin bir fikir vermek istediginde, -
hergeyi séyleyebilir.

[Sahip oldugu fikri sordugumda, Spritiialistlerin soyledik-
leri ya da yukarida sézlerini aktardigim kisinin séyledikleri
anlatilabilir bana.]

En azandan [Spritialistin durumunda] bu climlenin ne ile
iliskilendirildigine iliskin bir fikrim olur ve bu ciimleyle nasil
is gérdugiine iliskin giderek daha ¢ok fikir sahibi olurdum.

Bu haliyle climleyi hi¢bir seyle iliskilendiremem.

Birisinin bana, Cin'e gitmeden 6nce, beni bir daha asla
goremeyecegi bir durumda "Bundan sonra, éliimden sonra
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gorisiiriz" dedigini diigiinelim -zorunlu olarak onu anlama-
digim1 m1 soylerdim? Yalnizca "Evet, seni yiizde yiiz anliyo-
rum” diyebilirdim, [demek isterdim].

Lewy: "Bu durumda onun yalnizca bir tutumu agiklamak
istedigini soyleyebilirdin."

"Hayir, bu 'Ben sizin bir hayraninizim' demekle ayni sey
degil" derdim -ayrica buna benzer higbir seyle de ayni olma-
yabilir. Ni¢cin onun yerine baska bir sey koymak durumunda
kalasiniz?

Soyle dedigimi diiginelim: "Adam bir resim kulland.”

"Belki simdi hatali oldugunu goériiyordur.” Bu nasil bir
gormedir?

"Tanr1'nin gozii herseyi gorir" -Bununla adamin bir re-
sim kullandigini séylemek istiyorum.

Onu [bunu sdyleyeni] kiigimsemek istemem.

Ona "bir resim kullaniyordun” dedigimi, ve onun da "ha-
yir, bu dogru degil" dedigini diislinelim -beni yanlis anlamis
olamaz miyd1? [Béyle demekle] ne demek istiyorum? Anla-
samamamizin gercek isareti ne olurdu? Onun benimle anla-
samamasinin gercek olctitii ne olurdu?

Lewy: "Ya '[6liim i¢in] hazirhiklar yapiyordum' demis ol-
saydy"

Evet, bu bir anlagmazlik olabilirdi -eger sozcugli benim
beklemedigim bir bicimde kullanmis olsaydi ya da, ondan
beklemedigim sonuclar ¢ikarmis olsaydr. Yalmzca 6zel bir
kullanma bi¢cimine dikkat cekmek istedim. Benim bekleme-
digim bir teknik kullaniyor olsaydi, anlasmazlik icinde ol-
mamiz gerekirdi.

Bir resim ile 6zel bir kullanim bi¢imi kesfediyoruz.

Smythies: 'Tiim yaptigi bu degil -bir resim ile bir kullanim
kesfetme.'

Wittgenstein: Sagma. Sunu sdylemek istiyorum: Ne tur
sonuglar ¢ikariyorsunuz? v.s. Tanri'nin Gozi ile birlikte kas-
lar1 da konusulacak m1?

"Pekala soyle soyle de diyebilirdi" -bu [goriig], "tutum”
sozciigii ile ima ediliyor. Dolaysiyla baska bir seyi de pekala
soylemis olamazdu.
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Eger bir resim kullandigini séyliiyorsam, onun kendisinin
sdylemeyecegi bir sey sOylemek istemem. Bu sonuglari ¢i-
kardigini séylemek isterim.

Hangi resmi kullandigi da, diger seyler kadar 6nemli degil
mi?

Yerlerine pekala baskalarinin da konabilecegini séyledi-
gimiz resimler -6rnegin belirli kosullarda, bir baska resim
yerine ¢izilmis bir elips projeksiyonumuz olabilirdi.

[Soyle diyebilirdi]: "Diger resmi kullanmaya hazirlani-
yordum, ayni etkiye sahip olacakti...."

Etkinin tim agir/igi resimde olabilir.

Satrancta strangcinin nasil durdugunun énemi olmadigini
soyleyebiliriz. Asil zevkin at binen insanlari seyretmek oldu-
gunu diisiinelim; o zaman bunu kagit ilizerinde oynamak
ayni oyun olmazdu. Birisinin soyle dedigini diistinelim: "Tiim
yaptigl sahin seklini degistirmekti” -daha fazla ne yapabilir-
di?

Bir resim kullandigini soyledigimde, yalnizca dilbilgisel
bir yorum yapiyorum: [Sdyledigim] cikardigi ya da ¢ikarma-
d181 sonuglar tarafindan dogrulanacaktir.

Eger Smythies kabul etmiyorsa bu anlasmazhg dikkate
almam.

Tum belirlemek istedigim, ¢ikarmak istedigi uzlasma
noktalarydi. Eger daha bagka bir seyler sdylemek istesey-
dim, felsefe agisindan kiistahlik yapmis olurdum.

Normalde eger "O bir robottur” derseniz, onu incitecek
[act ¢ektirecek] sonuclar ¢ikarmis olursunuz. Ote yandan, hig
bdyle sonuglar ¢ikarmayi istemiyor da olabilirsiniz ve bura-
da olanin tlimii budur -daha baska karmasalar disinda.
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