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“Aslinda ilerlemenin kendisi gercekte oldugundan
¢ok daha biiyiik gortindr.”

Nestroy






ONSOZz

Asagida yaymmladigim disiinceler beni son alt1 yildir ugrastiran
felsefi sorusturmalarin tortularidir. Onlar bir¢ok konuyla ilgilidir-
ler: Anlam, anlama, énerme, mantik kavramlari, matematigin te-
melleri, biling durumlari ve digerleri. Tiim bu diisiinceleri [saretler,
kisa paragraflar olarak kaydettim. Bazen aym konuya iliskin ol-
dukg¢a uzun bir dizilisle bazen de bir konudan bir digerine atlayan
ani bir degisimle,—Baglangicta niyetim, tiim bunlar, bicimini fark-
i zamanlarda farkl resmettigim bir kitapta bir araya getirmekti.
Ama 6nemli olan nokta, diisiincelerin bir konudan digerine dogal
bir diizen icinde ve kesintisiz ilerlemeleri gerektigi idi.

Elde ettigim sonuglan béyle bir biitiinde sikica birlestirmeye y6-
nelik birkag¢ basarisiz girisimden sonra, bunu hicbir zaman basara-
mayacagimi anladim. Yazabildigim en iyi sey felsefi isaretlerden
fazlas1 olmayacakty; diisiincelerimi, kendi dogal egilimlerine kargit
bir yonde zorlamaya calistigimda onlar hemen koétiiriim kalhiyorlar-
d1.—Ve bu siiphesiz sorugturmanin asil dogasiyla bagintihydi. Zi-
ra o bizi, genis bir diistince alanini her yénde ¢aprazlama dolasma-
ya zorlar.— Bu kitaptaki felsefi isaretler, sanki, bu uzun ve capra-
sik yolculuklarda yapilmis bir dizi peyzaj taslagidir.

Aym veya hemen hemen ayni noktalar siirekli olarak degisik
yonlerden tekrar tekrar ele alindi ve yeni taslaklar ¢izildi. Bunlarin
pek cogu kotii ¢izilmisti ya da karakteristik degildi; zayif bir teknik
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ressamin tiim kusurlariyla doluydu. Ve onlar bir tarafa birakildi-
ginda, bakana bir manzara resmi sunabilsinler diye diizenlenmis
ve bircok kez kesilip kirpilmig olan daha iyice olanlardan bir 6bek
geriye kald1. Boylece bu kitap aslinda yalnizca bir albiimdyir.

Aslinda, kisa bir siire 6ncesine kadar, calismamin ben hayattay-'
ken yayinlanmasi diisiincesinden vazge¢mistim. Gergi bu diigiince
ara sira canlandi, bu da 6zellikle ortaya koydugum (derslerde, ya-
z1 ve tartigmalarda ilettigim) sonuglarin elden ele dolagimi sirasin-
da ¢ogu kez yanlis anlagilmasi, az ya da ¢ok sakatlanmasi ya da su-
landirilmasiyla karsilasmak zorunda kalmamdan dolay: oldu. Bu
benim kendimi begenmisligimi ayaklandird1 ve onu dindirmede
glcliik cektim. '

Dort yil once, ilk kitabimu (Tractatus Logico-Philosophicus) yeni-
den okumak ve ondaki diisiinceleri agiklamak firsatini buldum. O
anda bana, eski diigtincelerle yenilerini bir arada yayimnlamaliyim
gibi geldi: Bu ancak benim eski diiglinme tarzimin arka planina
karsit olarak ve aradaki farki gésterme yoluyla dogru, bir 151k altin-
da goriilebilirdi.!

On alt1 y1l 6nce, felsefeyle yeniden ugrasmaya basladigimdan
beri o ilk kitapta yazdiklarimda bulunan ciddi yanilgilar1 gérmek
zorunda kaldim. Bu yanilgilar1 anlamada—Kendimin hemen he-
men hi¢ tahmin edemedigim bir oranda— diisilincelerimin, kendi-
‘siyle yagamunun son iki yili sirasinda sayisiz konusmalarda tartigti-
gim Frank Ramsey’den aldig1 elestiri bana yard1mc1 oldu. Bu—da-
ima kesin ve etkili—elestiriden daha da fazlasini, yillardir siirekli
diisiincelerim tizerinde duran bu Universiteden bir hocaya, Bay P.
Srafta’ya bor¢luyum. Bu kitabin en énemli diigtincelerini bu diirtii-
ye bor¢luyum. , '

Birden fazla nedenden dolayi, burada yayinladigim, bagkalari-
nin bugiin yazdiklariyla baglanti noktalarina sahip olacaktir.— Be-
nim igsaretlerim, onlar benimkiler olarak gésterecek bir damga ta-
stmuyorlarsa onlar tizerinde daha 6te bir miilkiyet iddiasinda bu-

lunmak da istemiyorum.



Onsoz ix

Ben bunlan siipheli duygularla duyuruyorum. Bunun yapitin
pek cok kismina dagilmasi olanaksiz degil, yapit zayif ve zaman da
karanlik olunca, bir zihne veya digerine 151k tutmak elbette pek ola-
s1 degil.

Yazimin, bagkalanm diisiinme sikintisindan kurtarmasimi degil,
eger olanakliysa insanin kendi diistincelerini harekete gecirmesini
istiyorum.

Iyi bir kitap ortaya koymayi isterdim. Bu olmadi ama onu dii-
zeltebilecegim zaman akip gecti. '

CAMBRIDGE,
Ocak 1945.

NOTLAR

1 Bu plann, mevcut yapitin yalnizca Almanca basiminda tamamlan-
mas1 umuldu.
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1. “Cum ipsi (majores homines) appellabant rem aliquam, et
cum secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam,
et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, Cum eam
vellent ostendere. Hoc autem eos velle ex motu corporis aperieba-
tur: tamquam verbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt vul-
tu et nutu oculorum, ceterorumque membrorum actu, et sonitu vo-
cis indicante affectionem animi inpetendis, habendis, rejiciendis,
fugiendisve rebus. Ita verba in variis sententiis locis suis posita, et
crebro audita, quarum rerum signa essent, paulatim colligebam,
measque jam voluntates, edomito in eis signis ore, per haec enunti-
abam.” (Augustinus, [tiraflar, 1.8.)!

Bana 6yle geliyor ki, bu sozler bize insan dilinin 6ziiniin belirli
bir resmini veriyor. O da su: Dildeki tekil sozciikler nesneleri ad-
landirir—tiimceler bu tiir adlann bilesimleridir.— Bu dil resminde
su diisiincenin koklerini buluruz: Her s6zciigiin bir anlami vardur.
Bu anlam sozciik ile karsilikl iliskilidir. Anlam, s6zciigiin temsil et-
tigi (yerine gectigi) nesnedir.

Augustinué, sozcuk tiirleri arasinda herhangi bir fark oldugun-
dan s6z etmez. Eger dili 6grenmeyi boyle betimlerseniz, saniyorum
siz oncelikle “masa”, “sandalye”, “ekmek” gibi isimleri, kisilerin
adlarini ve ancak ikincil olarak belirli eylem ve 6zelliklerin adlari-
n1 ve geri kalan sozciik tirlerini de kendisine 6zen gosterecek bir
sey olarak disiiniiyorsunuz.

Simdi su dil kullanimini diisiiniin: Birini ah§ver1§e gonderiyo-
rum. Ona “beg kirmizi elma” isaretli bir kagit pusula veriyorum. O,
pusulayi, lizerinde “elmalar” isareti bulunan kasay: acan saticiya
gotiirityor; sonra satic1 bir gizelgede “kirmiz1” sozcligiinii ariyor ve
onun karsisinda bir renk 6rnegi buluyor. Sonra satiaa asal sayilar
dizisini—Onun bunu ezbere bildigini varsayiyorum— “bes” s6z-
ciigline dek soyliiyor ve kasadan her sayi i¢in érnek olarak aym
renkten bir elma aliyor.— Iste insan sézciiklerle bu ve benzer sekil-
lerde ig gériyor.— “Ama o, “kirmiz1” sdzcigini nerede ve nasil

aramasi gerektigini ve “bes” sozciligliyle ne yapacagini nasil bili-
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yor?”— Imdi, onun benim betimledigim gibi edimde bulundugunu
varsayryorum. Agiklamalar bir yerde bir sona ulagir.~~Ama “bes”
sozcligiiniin anlami nedir?— Burada boyle bir sey séz konusu de-
gildi, yalmzca “bes” sdzcligiiniin nasil kullanildigindan séz edildi.

2. Felsefi anlam kavramu dilin islev gbrme tarzi ilksel digiince-
sinde yer bulur. Ama onun bizimkinden daha ilksel bir dil diigiin-
cesi oldugu da soylenebilir.

Augustinus’un yaptigi betimlemenin dogru oldugu bir dil di-
stinelim. Dil, A ustasi ile B ¢iragimin iletisimine hizmet ediyor ol-
sun. A, yapi taglariyla yap: insa ediyor: Tuglalar, kolonlar, kereste-
ler ve Kirigler var. B'nin, yap1 taglarim1 A'nin gereksedigi siraya go-
re uzatmasi gerekmektedir. Bu amacla onlar “tugla”, “kolon”, “d6-
seme tas1”, “kiris” sozciiklerinden olugan bir dil kullanirlar. A on-
lan yiiksek sesle bagiriyor;—B, filanca bir gagriyla getirecegini 6g-
rendigi tag1 getiriyor.— Bunu tamamen ilksel bir dil olarak alin.

3. Augustinus, bir iletisim sistemini betimler diyebiliriz; ancak
dil dedigimiz her sey yalnizca bu sistem degildir. Ve bunun su so-
runun ortaya ¢iktif1 cogu durumda sdylenmesi gerekir: Bu uygun
bir betimleme midir, degil midir? Yamit sudur: “Evet uygundur;
ama yalnizca ¢epegevre sinirli bu dar alan i¢in, betimleme iddiasin-
da bulundugun biitiin icin degil”

O sanki birinin sdyle demesine benzer: “Bir oyun, belirli kural-
lara gore bir yiizeyde hareket eden nesnelerden meydana ge-
lir...”—ve gdyle yanit veririz: Anlasilan sen satrang ve benzeri
oyunlari diigiiniiyorsun ama bagka oyunlar da var. Tanimini, dzel-
likle bu oyunlarla siirlayarak dogru kilabilirsin.

4. Icindeki harflerin seslere karsilik geldigi ve vurgu ve noktala-
ma igaretleri olarak da kullanildig bir el yazisi diigiiniin. (Bir yazi
ses-modellerini betimleme i¢in bir dil olarak kavranabilir.) Simdi
birinin bu yaziy1, sanki harflerin seslerle yalnizca bir uygunlugu
varmig ve tamamen farkl islevleri de yokmus gibi yorumladigini
diigiinlin. Augustinus’un dil anlayisi, boyle fazlasiyla basit bir yazi

anlayisina benzer.



Felsefi Sorugturmalar [ 15

5. Birinci paragraftaki 6rnege bakarsak, bir sozciigiin anlaminin
bu genel kavraniginin, dilin agik gérmeyi olanaksiz kilan bir sisle
birlikte isleyisini ne &lgiide kusattigi belki de sezilir. O, insanin,
sozciiklerin amaci ve iglevlerine iligskin agik bir goriise egemen ola-
bildigi ilksel uygulama tiirlerindeki dil fenomenlerini incelemek
icin sisi dagatir.

Bir cocuk konusmay1 &grenirken bu tiir ilksel dil bigimlerini
kullanir. Burada, dili 6gretme agiklama degil, aligtirmadar.

6. Tkinci paragraftaki dilin A ve B'nin dilinin timi oldugunu;
hatta bir kabilenin dilinin tiimii oldugunu imgeleyebiliriz. Cocuk-
lar bu eylemleri sergilemek, bu sirada bu sozciikleri kullanmak ve
bagkalarinin sozcliklerine bu sekilde tepki gostermek lizere yetisti-
rilir.

Alstirmanin 6nemli bir boliimii, greticinin nesneleri isaret et-
mesi, ¢ocugun dikkatini onlara ¢ekmesi ve o sirada da bir sozciik
kullanmaktan ibaret olacaktir; s6zgelimi o sekle isaret ederek “do-
seme tag1” sozciigiinii kullanmak. (Buna “6rnekle tanim” demek is-
temiyorum, ¢iinkii ¢ocuk adin ne oldugunu heniiz soramaz. Onu
“sozcliklerin drnekle 6gretimi” diye adlandiracagim.—Onun alis-
tirmanin énemli bir béliimiinii olugturacagindan séz ediyorum, in-
sanlarda durumun boyle oldugundan dolayi, yoksa bagka tirlu ta-
sarlanamayacagindan dolay: degil.) Sozciiklerin bu 6rnekle dgreti-
minin sézciik ile sey arasinda bir ¢agnsim olusturdugu sdylenebi-
lir. Ancak bu ne demektir? Imdi, bu cesitli seyler demek olabilir;
ancak insan her seyden dnce muhtemelen, s6zcligii isittigiride, nes-
nenin bir resminin ¢ocugun zihninin ontine geldigini diistintir. An-
cak simdi eger bu oluyorsa—soézciigiin eregi o mudur?— Evet erek
o olabilir —Sbzciiklerin (ses dizilerinin) béyle bir kullanimini imge-
leyebilirim. (Bir sézcligiin telaffuz edilmesi imgelemin klavyesin-
deki bir tusa basmak gibidir.) Ancak ikinci paragraftaki dilde, soz-
ciiklerin eregi tasarimlar uyandirmak degildir. (Sliphesiz bunun
gergek bir erege ulasmaya yardimei oldugu da kesfedilebilir.) Ama

eger ornekle 6gretim bu etkiye sahipse—Onun s6zciigii anlamay
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etkiledigini sdylemem mi gerekir? “Doseme tas1!” ¢agrisini anla-
maz mismiz, eger o ¢agri iizerine filan tarzda edimde bulunuyorsa-
niz?— Stiphesiz bunu basarmaya 6rnekle 6gretim yardimc olmus-
tur; ama ancak belli bir alistirmayla bir arada... Bu sdzciiklerin ay-
n1 6rnekle 6gretimi farklh bir alistirmayla tamamen farkl bir anla-
maya neden olurdu.

“Piston kolunu manivela ile baglayarak fren tertibatini olustu-
ruyorum.” Evet, mekanizmin tiim geri kalan verildiginde. O, yal-
nizca bununla bagl oldugunda bir fren manivelasidir ve destegin-
den ayrildiginda bir manivela bile degildir; herhangi bir sey olabi-
lir ya da higbir sey. »

7. Dil 2. Paragraftaki) kullanimi uygulamasinda bir taraf séz-
clikleri bagurir, digeri onlara gore edimde bulunur. Dil 6gretiminde
su siireg ortaya ¢ikacaktir: Ogrenen, nesneleri adlandirir; yani gre-
tici taga isaret ettiginde o sdzcligii sdyler—Ve su yine de daha ya-
lin alistirma olacaktir: Ogrenci, 6gretmenden sonra sdzciikleri tek-
rar eder.— Her ikisi de dile benzeyen siiregler olarak.

Ikinci paragraftaki sozciik kullanimu siirecinin tiimiint, ¢ocuk-
larin anadillerini 6grendikleri oyunlardan biri olarak da diigiinebi-
liriz. Bu oyunlan “dil-oyunlar1” olarak adlandiracak ve ilksel bir
dilden bazen bir dil-oyunu olarak séz edecegim.

Ve taglarin adlandirilmast ile biri sdyledikten sonra sozciiklerin
tekrarlanmasi siireclerine de dil-oyunlar1 denebilir. Halka oyunu
gibi oyunlarda sozciiklerin ¢ok¢a kullamimlarin diistintin.

Dil ile dilin 6rildiigii eylemlerden olusan biitiine de “dil-oyu-
nu” diyecegim. '

8. Simdi ikinci paragraftaki dilin agilip yayilmasina bakalim.
“Tugla”, “kolon”, vbg. dért sdzciiglin yanmnda, o, birinci paragraf-
taki saticinin rakamlar: (alfabe harfleri dizisi olabilir) kulland1g gi-
bi kullarulan bir dizi sézciik i¢ersin; ayrica, bir isaret etme hareketi
miinasebetiyle kullanilan “oraya” ve “bu” (¢iinkii bu kabaca onla-
rin amacinu belirtir,) da olabilen iki sdzciik olsun; ve son olarak da
bir dizi renk 6rnegi. A soyle bir buyruk verir: “d—ddgeme tagi—
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oraya”. Aym zamanda yardimaiya bir renk 6rnegi gosterir ve “ora-
ya” dedigi zaman insas1 yapilan bédlge tizerindeki bir yere isaret
eder. Dogeme taslan stokundan B, alfabenin “d”ye kadar her harfi
igin, ornek olarak ayni renkten bir tane alir ve onlar1 A'nin belirtti-
gi yere getirir—Bagka durumlarda A, “bu—oraya” buyrugunu ve-
rir. “Bu” derken bir yap: tagini isaret eder. Ve bu boyle devam eder.

9. Bir ¢ocugun, bu dili grenirken, a, b, ¢, ... sayilar’ dizisini ez-
berlemesi gerekir. Ve onlarin kullanamini 6grenmesi gerekir—Bu
alistirma sozciiklerin érnekle 6gretimini kapsayacak midir?— Im-
di, insanlar stzgelimi, ddseme taslarina isaret edecek ve soyle saya-
caklar: “a, b, c dégeme tag1”.— “Tugla”, “kolon” vb. sézciiklerin 6r-
nekle 6gretiminden daha da fazlas, bir bakista kavranabilen nesne-
ler grubunu sayma degil, o grubu gosterme isi gorecek olan rakam-
larin 6rnekle 6gretimi olacaktir. Cocuklar ilk beg ya da alti rakam
bu sekilde 6grenirler.

“Oraya” ve “bu” da drnekle mi bgretilir?—Insamn, onlarin kul-
lanimini muhtemelen nasil 6gretebildigini diisiiniin. Insan yerlere
ve seylere isaret edecektir— ancak bu durumda bu isaret etme, yal-
nizca kullanimi 6grenmede degil sozciiklerin kullaniminda da orta-
ya ¢ikar.

10. Simdi bu dilin sozciiklerinin imledigi nedir? Onlarin neyi im-

- lediklerini gostermesi gereken sey, sahip olduklan kullanim tiirii
degilse nedir? Ve bunu zaten betimlemistik. Bu nedenle biz “Bu
sozciik bu yu imler” ifadesini, bu betimin bir parcas: yapmak isti-
yoruz. Diger deyisle bu betim su bigimi almalidir: “... sézciigii ... y1
‘imler”.

Stiphesiz, “doseme tas1” sozcugiinin kullaniminun betimi, bu
sozciiglin bu nesneyi imledigi ifadesine indirgenebilir. Bu da, s6z-
gelimi, “dogeme tags1” sdzcugiinin, bizim aslinda bir “tugla” dedi-
gimiz yapi-taginin sekline gonderim yaptig1 yanhs diistincesini kal-
dirma meselesi s6z konusu oldugunda yapilacaktir—ancak bunun
bir “génderim” tiirii oldugu, yani geri kalanlar i¢in bu sézctiklerin

kullanildigr 7aten hilinir.
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Aymni sekilde, “a”, “b” vbg. imlerin, numaralarn imledigi séyle-
nebilir; s6zgelimi bu, “a”, “b”, “c”nin, “tugla”, “ddgeme tas1”, “ko-
lon” aracihigiyla, dilde gercekten yer alan parga rolii oynadig: yan-
lis diisiincesini kaldirdiginda:.. Ve “c”nin bu degil su sayiy: kastet-
tigi de soylenebilir; s6zgelimi, bu, harflerin a, b, d, ¢ diizeninde de- -
gilde a, b, ¢, d gibi bir diizen icinde kullamilmalar: gerektigini agik-
lamaya hizmet ettiginde...

Ancak sozctiklerin kullanimlarinin betimlerini bu sekilde
6ziimseme, kullanumlarin kendilerini artik birbirine benzer kila-
maz. Zira, gérdiigliimiiz gibi onlar timiiyle farkhidirlar.

11. Bir alet kutusundaki aletleri diisiiniin: Bir ¢ekic, kerpeten,
bir testere, bir tornavida, bir cetvel, bir tutkal kutusu, tutkal, ¢iviler
ve vidalar.—Sb6zciiklerin islevleri, bu nesnelerin islevleri kadar ce-
sitlidir. (Ve her iki durumda benzerlikler vardir.)

Stiphesiz, aklimiz1 kanstiran sey, konusulurken duydugumuz
ya da el yazisi ve baskida kargilastigimizda sdzciiklerin ayni tarzda
goriintigleridir. Zira onlarin uygulanmalar: bize ¢ok agik gosteril-
mez. Ozellikle de felsefe yaparken.

12. Bu tipki bir lokomotifin kabinine bakmak gibidir. Biz aletle-
rin hepsinin az ya da ¢ok farkli olduklarmi goriiriiz. (Dogal olarak,
onlarin hepsinin kullanilmas1 gerektiginden.... Ama biri, siirekli
olarak hareket ettirilebilen bir manivela aletidir (bir valfin a¢ilma-
sinu saglar); bir digeri, ya kapali ya da acik olmak tizere yalnizca iki
etkin konumu olan bir salter aletidir; iiglinciisii, ne kadar siki ¢eki-
lirse o kadar sert fren yapan bir fren kolu aletidir; dérdiinciisi yal-
nizca 6ne ve arkaya hareket ettirildigi siirece bir etkisi olan bir
pompa aletidir. '

13. “Dildeki her sozciik bir sey imler” dedigimizde, hangi ayn-
m1 yapmak istedigimizi kesin olarak agiklamadikg¢a simdiye kadar
herhangi bir sey sdylemedik. (Sliphesiz, belki de 8. paragraftaki dilin
sozciiklerini, sozgelimi Lewis Carroll'in siirlerindeki gibi “anlam-
s1z” sozciiklerden ya da sarkilardaki “Lilliburlero” gibi sozciikler-

den ayirmak istedik.)
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14. Birinin soyle dedigini diisiiniin: “Biitiin araglar bir seyi de-
gistirme isini goriirler. Boylece gekig, ¢ivinin konumunu, testere
tahtanin seklini degistirir vbg.”—Ve cetvelin, tutkal kutusunun ve
civilerin degistirdigi sey nedir? ”Bir seyin uzunluguna iliskin bilgi-
miz, tutkalin 1s1s1 ve kutunun sertligi.”—ifadelerin bu 6ziimsenme-
si ile herhangi bir sey elde edilmis olur mu?

15. “Imlemek” sézciigli, imlenen nesne im ile gosterildiginde
belki de en dogru bir sekilde kullarnulir. A'nin yap: yapmada kul-
landig: aletlerin birtakim igaretler tasidifini diisiiniin. A, boyle bir
igareti yardimcisina gosterdiginde o, lizerinde o isareti tastyan ale-
ti getiriyor. Iste bir adin ifade ettigi ve bir seye ad verilmesi bu ve
az ¢ok benzer sekillerde olur.— Bu, genellikle felsefede kendimize
sOyle soylemenin yararli oldugunu tanitlayacaktir: Bir seye ad ver-
me tipki bir seye bir etiket yapistirmaya benzer.

16. A'nin B'ye gosterdigi renk érneklerini unutmayalim: Onlar
dilin pargalar1 midir? Imdi, nasil isterseniz dyledir. Onlar sézciikler
sinifina ait degildirler; yine de birine séyle dedigim zaman: “Pro-
nounce the word ‘the’”, ikinci bir “the”y1 bu tiimcenin bir parcasi
sayacaksiniz. Yine de o, 8. Paragraftaki dil-oyunundaki bir renk-or-
negininkine benzer bir role sahiptir; yani o, digerinin sdylemek is-
tedigi seyin bir 6rnegidir.

En dogal olan ve en az karisikliga yol acan ornekleri dilin arac-
lar1 arasinda saymaktir.

((”Bu timce” doniislii zamirine dikkat edin.))

17. Sunu sdylemek olanakli olacaktir: 8. Paragraftaki dilde fark-
l1 sdzciik tiirlerine sahibiz. Zira ”d6§eme‘ta§1” ve “tugla” sozctikleri-
nin iglevleri “d6seme tas1” ve “d”nin islevlerinden cok daha ben-
zerdir. Ama sozctikleri tiirlere nasil ayirdigimiz, siniflandirmanin
amacina—ve bizim kendi egilimirﬁize baglidir. Araglarin ya da sat-
rang taglarinin siniflandirilabildigi farkh bakis agilarini diistintin.

18. Paragraf 2 ve 8’deki dillerin yalnizca buyruklardan olustugu
olgusu sizi tedirgin etmesin. Eger bunun, onlarin tam olmadiklari-

m gosterdigini séylemek istiyorsaniz, kendinize, bizim dilimizin
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tam olup olmadiginy—onun, kimyanin sembolizmi ve béliinemez
kiigiikliikler hesap sisteminin onda igerilmeden énce &yle olup ol-
madigmi sorun; ciinkii bunlar séziin gelisi, dilimizin varoglaridir
(ve bir kasaba bir kasaba olmadan 6nce kag tane ev ya da cadde tu-
tar?). Dilimiz eski bir kent gibi goriilebilir: Kii¢iik cadde ve mey-
danlardan, eski ve yeni evlerden, ¢esitli donemlerden ilavelerle ev-
lerden bir labirent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle ¢ok
sayidaki yeni kasabalarla ¢evrilidir.

19. Yalnizca buyruklar ve raporlardan olusan bir dil imgelemek
kolaydir.—Ya da yalmzca evet ve hayir diye yanitlanacak soru ve
ifadelerden olusan bir dil. Ve daha pek ¢ogunu.—Ve bir dil imge-
lemek bir yasam bicimi imgelemek demektir.

Ama ya suna ne dersiniz: 2. paragraftaki 6rnekte “Dogeme tag1!”
seslenisi bir tiimce mi yoksa bir sozciik midiir?—Eger bir sozciik
ise, siiphesiz giindelik dilimizin benzer ses veren sozciigii ile ayni
anlama gelmez, ¢iinkii 2. paragrafta o bir ¢cagridir. Ancak bir tiim-
ce ise, sliphesiz su kisa tiimce degildir: Dilimizdeki “Ddseme ta-
s11” —Birinci soruyu ilgilendirmesi bakimindan “Ddseme tasi!”na
hem bir sézclik hem de bir tiimce diyebilirsiniz; belki de ona ‘bo-
zuk timce’ (birinin bozulmus bir hiperbol den s6z etmesi gibi) de-
mek daha uygun olabilir; aslinda o, bizim ’kisa’ tiimcemizdir:—
Ama siiphesiz, yalnizca, “Bana bir doseme tas1 getir” tiimcesinin
kisaltilmig bir bigimi. Ikinci paragraftaki érnekte bdyle bir tiimce
-yoktur.—Ama neden tam tersine “Bana bir doseme tag: getir” tiim-
cesine “Diseme tasi!” tlimcesinin bir uzafilisi dememeliyim?—
Clinkid “Doseme tas1!” diye bagirdiginizda siz aslinda sunu demek
istersiniz: “Bana bir doseme tas1 getir.”-——Ama bunu nasil yaparsi-
niz? “Doseme tag1” derken bununla ne demek istersiniz? Bu kisaltil-
mamis timceyi kendinize mi séylersiniz? Birinin onunla ne demek
istedigini anlatmak i¢in neden “Déseme tas1!” seslenisini farkl: bir
ifadeye cevirmem gerekir? Ve eger onlar aym sey demekse—Ne-
den soyle demeyeyim: “O, ‘Doseme tas1!” dediginde ‘Ddgeme ta-
s1m1 kasteder”. Yine, eger “Bana déseme tas1 getir” diyebiliyorsa-
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niz neden “Ddseme tasi!” diyemeyesiniz?—Ancak “Doseme tas1!”
diye seslendigimdé istedigim sey, onun bana bir doseme tag: getirime-
si gerektigidir —Siiphesiz, ancak ‘bunu istemek’ bir ya da bir baska
bicimde, sizin seslendirdiginizden farkl bir tiimceyi diisiinmekten
mi ibarettir? v

20. Ancak simdji, sanki birisi “Bana bir déseme tas1 getir” dedi-
ginde bu ifadeyi “Ddseme tasi!” tekil sdzciigiine uygun gelen bir
uzun sozclik olarak ifade edebiliyormus gibi goriintiiyor.—O halde
o bazen bir sozciik bazen de bes sozciik olarak dile getirilebilir mi?
Ve insan onunla genellikle neyi kasteder?—Saniyorum sdyle diye-
cegiz: Bu timceyi, “Elime bir déseme tas1 ver”, “Ona bir dogeme ta-
s1 gotiir”, “Iki ddseme tast getir” vb. gibi tiimcelerden farkh olarak
kullandigimizda bes sozciik olarak ifade ederiz; yani komutumu-
zun bagka bilesimlerdeki ayr1 sozcuiiklerini iceren tiimcelerden fark-
I1 olarak... —Ama bir tiimceyi bagka tiimcelerden farkli olarak kul-
lanmak neyi igerir? Digerleri muhtemelen insanin zihni 6ntinde
sallanip dururlar m1? Onlarin hepsi mi? Ve insan bir tiimce soylerken
ya da once veya sonra mi1?— Hayir. Béyle bir agiklama bizi olduk-
ca ayartsa da, yanlis yere gittigimizi gdrmemiz i¢in yalnizca bir an
i¢in burada gercekte neyin olup bittigini diisiinmemiz gerekir. Bi-
zim dilimiz bagka tiimcelerin olanaklihigmi icerdiginden komutu di-
ger tiimcelerden farkli olarak kullandigimizi soylityoruz. Dilimizi
anlamayan birisi, bir yabanc, sik sik birinin “Bana bir doseme tast
getir” buyrultusunu duyan biri, biitiin bu ses dizisinin belki de
kendi dilindeki “yapi tas1” sézctigiine karsilik gelen bir tek s6zciik
olduguna inanabilir. E§er kendisi bu buyrugu verseydi belki de
onu farkli olarak teléffuz ederdi, ve sgyle dememiz gerekir: Onu te-
kil bir sozciige karsilik olarak aldigindan, oldukga garip bir sekilde
telaffuz eder.— Ancak o zaman, onu telaffuz ettiginde kendisinde
isleyen farkl bir sey de— Onun bu tiimceyi fekil bir s6zciik olarak
kavradig1 gercegine karsilik gelen bir sey— yok mudur? Onda ya
ayni gey surup gidebilir ya da farkh bir sey. Zira, boyle bir buyruk
verdiginizde sizde ne olup biter? Onu seslendirirken beg sozciikten
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olustugunun ayirdinda nusiniz? Bagka tiimceleri de igeren bu dile
hdkim oldugunuza siiphe yok ancak hakim olmak, siz bu tiimceyi
soylerken ortaya ¢ikan bir sey midir?—Ve bu yabancinin, bir tiimce-
yi eger onu farkli olarak kavrarsa belki de farkl telaffuz edecegini
kabul etmistim; ancak onun yanls kavrayisi: dedigimiz seyin buy-
rugun (emrin) seslendirilisine eglik eden bir seyde olmas: gerekmez.

Bu tiimce, onu seslendirdigimiz zaman disiindtigiimiiz bir seyi
dista birakmasindan dolay1 degil, kisaltilmis olmas: nedeniyle—be-
lirli bir dilbilgisi modelimize oranla— ‘kisa’dir. Siiphesiz burada-
birisi $0yle karg1 ¢ikabilir: “Kisaltilmig ve kisaltilmamig tiimcenin
aym anlami tasidigini onayladin. O zaman, bu anlam nedir? Bu an-
lam igin sozel bir ifade yok mudur?”—Ama tiimcelerin ayn anla-
ma sahip olduklan olgusu ayni kullanima sahip olmalarini igermez
mi?— (Rusca’da “tas kirmizidir” yerine “tas kirmiz1” denir; bu an-
lamda kopula’nun kayip oldugunu hissederler mi yoksa onu diistin-
cede mi baglarlar?)

21. A’nin sordugu ve B'nin de bir kiimedeki déseme taslarinin
ya da biiylik parc¢alarin sayis1 ya da filan yerde kiimelenmis yap1
taslarinin renk ve sekilleri hakkinda bilgi verdigi bir dil-oyunu dii-
siintin.—Bu bilgi sdyle anlatilabilir: “Bes doseme tas1”. Su halde
“Bes dogeme tas1” raporu ya da ifadesi ile “Bes doseme tasi!” buy-
rugu arasindaki fark nedir>—Imdj, o, dil—oyuhunda rol oynayan
bu sozciikleri seslendirme kismudir. Hig siiphesiz seslendirildikleri
ses tonu ve yliz tonu ve daha pek ¢ok sey de farkli olacaktir. Ancak
tonun ayn kaldigini— bir buyruk ve bir rapor degisik ses tonlarin-
da ve cesitli ifadelerle konusulabildiginden—farkin yalnizca uygu-
lamada oldugunu da diigiinebiliriz. (Siiphesiz, “ifade” ve “emir”
sozciiklerini tiimeenin dilbilgisel bi¢imleri ve seslemler yerine kul-
lanabiliriz; aslinda biz, “Bugiin hava harika degil mi?”yi, o, bir ifa-
de olarak kullanilmasina ragmen bir soru olarak kabul ederiz.)
Icindeki biitiin ifadelerin retorik sorular bigimi ve tonuna sahip ol-
dugunu ya da igindeki her emrin “..—mek ister misiniz?” bigiihin—
de oldugu bir dil diisiinebiliriz. O zaman, belki de soyle denecek-
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tir: S6yledigi sey bir soru biciminde ama aslinda bir emir,—yani o
dili kullanma teknigindeki bir emir islevine sahip. (Ayni sekilde,
birisi, “Bunu yapacaksin”1 bir tahmin olarak degil bir emir olarak
soyler. Onu biri ya da digeri yapan nedir?)

22. Frege'nin, her 6ne stirtim bir tahmini, éne siiriilen geyi i¢erir
dustincesi ashnda, her ifadeyi, dilimizde temellenen su bigimde
yazma olanakliigma dayanir: “Durumun filanca oldugu éne siirii-
lityor”—Ama “Durum filancadir” dilimizdeki bir tiimce degildir—
simdiye dek o dil-oyunundaki bir hareket degildir. Ve eger “... one .
siiriiliiyor” degil de “One siiriiliiyor: Durum filancadir” yazarsam
“One siiriilityor” sdzciikleri tamamen gereksiz hale gelir.

Biz her ifadeyi, bir “Evet’in izledigi bir soru bigciminde de peka-
1a yazabiliriz; s6zgelimi, “Yagmur mu yagiyor? Evet!” Bu, her ifa-
denin bir soru igerdigini gosterir mi?

Stiphesiz, bir soru imine aykir1 olarak ya da sézgelimi bir savi
bir kurgu veya bir kanidan ayirmak istedigimizde bir 6nerme imi-
ni kullanmaya hakkimiz vardir. Eger savin iki eylemden, goz
oniinde tutma ve 6ne siirmeden (dogruluk-degeri yiikleme veya
bu tiir bir sey) olustugunu ve bu eylemlerin sergilenmesinde, bir
miizik parcasindan sark: soylerken kabaca bu énerme imini (pro-
positional sign) izledigimizi diisiinmek yalnizca bir hata olur. Ya-
zih tlimceyi ytliksek ya da algak sesle okumak aslinda bir miizik
parcasindan sarki soylemekle karsilagtirilabilir, ama okunan tiim-
ceyi ‘anlamlandirmakla (diisiinmek) degil.

Frege'nin sav imi tiimcenin baglangicini gosterir. Boylece onun is-
levi noktanin islevine benzer. O, timcenin bﬁtiiru'infi, timcenin bu-
tiinii igindeki bir climlecikten ayirir. Birinin “Yagmur yagiyor” de-
digini igitir ama tam climlenin basini ve sonunu isitip isitmedigimi
bilmezsem bu haliyle tiimce bana herhangi bir sey soyleme isini
gormez.

23. Ancak kag tiir tlimce vardir? Sav, soru ve emir diyebilir mi-
yiz?—Saysiz tiirleri vardir: “simgeler”, “sézciikler” ve “tiimceler”
diye adlandirdiklarimizin ¢ok ¢esitli tiirden kullanimlari. Ve bu ce-
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sitlilik, ilk ve son olarak verilen sabit bir sey degildir; ancak, diye-
biliriz ki yeni dil modelleri, yeni dil-oyunlar1 varlik kazanurlar ve
otekiler eskimis ve unutulmus olurlar. (Bunun kaba bir resmini ma-
tematikteki degisikliklerden elde edebiliriz.)

Burada “dil-oyunu” terimi, dili konugmanin, bir etkinligin ya da
bir yasam bi¢iminin pargasi oldugu olgusunu one ¢ikarma anlami-
na gelir. '

Dil-oyunlarinin gesitliligi igin su asagidaki 6rnekleri ve digerle-
rini inceleyin:

Emirler vermek ve onlara uymak—

Bir nesnenin goriintisiinii betimlemek ya da onun 6lg¢iilerini
vermek— "

Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir ¢izim)—

Bir olay: bildirmek—

Bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak—

Bir varsayin olusturmak ve denetlemek—

Bir deneyin sonuglarini tablo ve ¢izelgelerle gostermek—

Bir hikdye yaratmak ve onu okumak—

Oyun—oynamak—

Sarki soylemek—

Bilmeceler ¢dzmek—

Bir saka yapmak; anlatmak—

Bir pratik aritmetik problemini ¢cozmek—

Bir dili bir diger dile ¢evirmek—

Sormak, tegsekkiir etmek, séviip saymak, selamlagsmak, dua etmek.

— Dildeki araglarin gesitliligini onlarin kullanilis tarzlarinin ge-
sitliligi ile; sdzciik ve tiimice tlrlerinin gesitliligini mantikgilarin di-

Belli bir durusu olan boksorii temsil eden bir resim diisiniin.
Simdi, bu resim birisine onun nasil durmasi, kendisini nasil tutma-
s1 ya da tutmamasi gerektigini veya belirli bir insanun filanca bir
yerde nasil durdugunu vb. anlatmak igin kullanilabilir. Bu resme
(Kimyanin dilini kullanarak) bir temel-6nerme (proposition-radi-
cal) denebilir. Iste Frege'nin “tavir”dan anladig1 budur.
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lin yapis1 hakkinda soyledikleriyle (Tractatus Logico-Philosophicus’un
yazari da dahil) karsilagtirmak ilgingtir.

24. Eger dil-oyunlarimn gesitliligini gbz oniinde tutmazsamz
belki de suna benzer sorular sormaya egilim duyarsiuz: “Bir soru
nedir?”—Bu, filancay1 bilmedigimin mi yoksa baska birinin bana
.... sOylemesini istememin ifadesi midir? Ya da o benim zihinsel bir
kesinsizlik durumumun betimi midir?—Ve “Imdat!” haykirisi boy-
le bir betim midir?

Ne ¢ok farkli tiirden seye “betim” dendigini diistiniin: Koordi-
natlar araciligryla bir cismin konumunun betimi; bir yiiz ifadesinin
betimi; bir dokunma duyumunun ve bir ruh durumunun betimi.

Stiphesiz, bildik soru bi¢imi yerine su ifade ya da betimleme bi-

1

¢imini gegirmek olanaklidir: “.... olup olmadigini bilmek istiyo-

rum” ya da “... olup olmadigindan siiphe ediyorum.”—ama bu,
farkli dil-oyunlarin birbirlerine daha da yaklagtirmaz.

Boylesi doniisiim olanaklarinin, soézgelimi, bitiin ifadelerin
“Saniyorum” ya da “Inaniyorum”la baglayan tiimcelere (ve boyle-
ce sanki benim i¢ yasantilarimin betimlerine) dontstiiriilme olana-
ginin anlami bir baska yerde daha agik kilinacaktir. (Solipsizm)

25. Kimi zaman, hayvanlarin zihinsel kapasiteden yoksun ol-
duklan i¢in konusmadiklar: sdylenir. Ve bunun anlami sudur:
“Onlar digiinmezler ve bu nedenle de konusmazlar.” Ancak—On-
lar sadece konu§mazlar.‘Ya da daha iyi ifade edersek: Onlar dili
kullanmazlar— eger dilin en ilksel bi¢imlerini saymazsak.— Em-
retmek, Soru sormak, aktarmak, sohbet etmek; yliriimek, yemek, ic-
mek, oynamak kadar bizim dogal tarihimizin bir pargasidir.

26. Dili 0grenmenin nesnelere ad vermekten ibaret oldugu di-
suniiliir. Yani insanlara, sekillere, renklere, agrlara, ruh durumla-
rina, sayilara vbg. Yinelersek—ad verme bir seye bir etiket yapistir-
maya benzer. Insan bunun, bir sézciigii kullanmaya hazirlik oldu-
gunu soyleyebilir. Ancak o ne igin bir hazirliktir?

27. “Biz seyleri adlandirir sonra da onlar hakkinda konusuruz:

Konusmada onlara bagvururuz.” Sanki daha sonra ne yaptigimiz,
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salt adlandirma edimiyle verilmis gibidir. Sanki “bir ey hakkinda
konusma” denilen yalnmzca tek bir sey varmis gibi. Oysa aslinda biz
tiimcelerimizle ¢ok ¢esitli seyler yapariz. Tamamen farkl iglevle-
riyle birlikte yalnizca tinlemleri disiiiin.

Su!

Defol!

Aaal

Imdat!

Giizel!

Hayr!

Hala bu sozciiklere “nesnelerin adlar1” deme egiliminde misi-
niz?

2. ve 8. paragraftaki dillerde bir seyin adim sorma diye bir sey
yoktu. Bu, kendi baglhlasig1 yani ornekle tanim ile birlikte, diyebili-
riz ki kendi bagina bir dil-oyunu’dur. Yani gergekten sunu sormak
lizere yetigtiriliriz, egitiliriz: “Adlandirilan nedir?’— {izerine bu
adin verildigi. Ve bir sey i¢in bir ad bulmanin ve bdylece de “Bu
....d1ir” demenin ve sonra da yeni adi kullanma dil-oyunu da vardur.
(Boylece, sézgelimi, ¢ocuklar oyuncaklarina adlar verir ve sonra da
onlar hakkinda ve onlarla konusurlar. Bu baglamda, birini ¢agirmak
icin bir kisinin adimi kullanmanmn nigin tekil oldugunu diigiiniiniiz!)

28. $imdi, 6zel bir ad; bir rengin, bir maddenin, bir sayinun, pu-
sulanin bir noktasimin ad1 vbg. 6rnekle tanimlanabilir. Iki sayisinin
tanimi, “‘iki’ denen”— iki findif1 isaret ederek— tamamen kesin-
dir.—Ama iki boyle nasil tanimlanabilir? Kendisine bu tanimimn ve-
rildigi kisi “iki” denmekle ne istendigini bilmez. O “iki”nin bu ce-
viz grubuna verilen ad oldugunu sanacaktir'— O bunu tahmin ede-
bilir, ama belki de etmez. O karsit hata yapabilir; bu ceviz grubuna
bir ad atfetmek istedigimde o bunu bir say1 olarak anlayabilir. Ve
o, ayni sekilde, 6rnekle tanim verdigim bir kiginin adini, bir rengin,
bir yarisin, hatta bir pusula taksimatinin ad1 olarak da pekala ala-
bilir. Yani: Bir érnekle tanim her durumda farkli yorumlanabilir.

29. Belki de sunu dersiniz: Tki yalnizca su sekilde 6rnekle tanim-
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lanabilir: “Bu sayi’ya ‘iki’ denir.” Zira “say1” sozciigii burada, s6z-
cige dilde, dilbilgisinde hangi yeri verdigimizi gosterir. Ama bu,
”saylb” sozcligiiniin, drnekle tanimin anlasilabilmesinden 6nce agik-
lanmasi gerektigi anlamina gelir—Tanumdaki “say1” sozc¢iigl as-
linda bu yeri; sdzcligii yerlestirdigimiz yeri gosterir. Ve sunu diye-
rek yanls anlamalan 6nleyebiliriz: “Bu renge filanca denir”, “Bu
agirliga filanca denir” vbg. Yani yanls anlamalar kimi zaman bu ge-
kilde énlenir. Ama “renk” ya da “agirhik” sozciigiinii ele almarun
yalniz tek bir yolu mu vardir?—Imdi, onlar yalnizca tanimlanmaya
gerek duyarlar—O halde, baska sozciikler aracihigiyla tanimlan-
maya! Ve bu zincirdeki en son tanimin durumu nedir? (Sunu de-
meyin: “Bir ‘en son” tarum yoktur.” Bu tam da sizin sanki sunu de-
meyi tercih etmeniz demektir: “Bu yolda bir sonuncu ev yoktur; in-
san her zaman ek bir tane insa edebilir.”

“Say1” sozcigiintn ornekle tanimda gerekli olup olmadigy, bas-

ka birisinin bu tanimi, o olmadan, benim istedigimden bagka tiirli
. anlayip anlamamasina baghdir. Ve bu da tanimin verildigi kosulla-
ra ve onu verdigim kisiye baghdir.

Ve o kiginin tanimi nasil ‘anladigy’, onun bu sézciigii tanimladi-
g1 kullanimda goriiliir.

30. O halde séyle denebilir: Ornekle tamim, sézciigiin dilde bas-
tan sona hangi rolii oynayacag acik oldugunda bu sozcligin kul-
lanimini—anlamini— agiklar. Boylece, eger ben, birisinin bana bir
renk-sozcligiinii agiklamak istedigini bilirsem, “Suna ‘sepya’ de-
nir.” ornekle tamimi, sozciigii anlamama yardimac olacaktir—Ve
bunu, her tir sorunun “bilmek” ya da “agik olmak” sozciliklerine
baglandigini unutmadiginz siirece soyleyebilirsiniz. Bir seyin adi-
m sorabilmek i¢in insanin zaten bir sey bilmesi (ya da bilebilmesi)
gerekir. Ama neyi bilmesi?

31. Bir kimse birisine satrangtaki kral: gosterdiginde ve “Bu
kraldir” dediginde bu, ona bu tagin kullanimim anlatmaz— O 6n-
ceden bu son noktaya kadar: kralin seklini, oyunun kurallarim bil-

medikge. Onun, hig gercek bir tag gosterilmeksizin oyunun kuralla-
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rinu 6grendigini diigtinebilirsiniz. Satrang tagmn sekli, burada bir
sOzcligiin sesi ya da sekline karsilik gelir.

Birisinin, kurallah hi¢ 6grenmeksizin ya da formiile etmeksizin
oyunu 6grendigi de diigiinilebilir. O bnce, izleyerek basit tahta-
oyunlarini 6grenebilir ve daha karmasik olanlarina ilerleyebilirdi.
Ona “Bu kraldir” agiklamasi da verilebilirdi,—eger, sdzgelimi ona
ahsik olmadig bir sekilden bir satrang tas: gosterilseydi. Bu agikla-
ma yine ona yalnizca tagin kullanimimi anlatir ¢iinki, diyebiliriz ki,
onun yeri zaten hazirlanmistir. Ya da hatta: Eger bu yer zaten ha-
zirsa biz yalnizca, bu agiklamanin ona kullanimi bildirdigini s6yle-
yecegiz. Ve bu durumda o, kendisine agiklama yaptigimiz kisinin
kurallar: zaten bilmesinden dolay: degil, daha ¢ok bir diger anlam-
da bu kisinin zaten bir oyun ustasi olmasindan dolay: boyledir.

Su bagka durumu diisiiniin: Satranci birisine agikliyorum; ve bir
satrang tasini gostererek diyorum ki: “Bu kraldir; sdyle hareket
edebilir,.... vbg.”—Bu durumda soyle diyecegiz: “Bu kraldir” (ya
da “Buna ‘kral’ denir”) sézciikleri yalmzca, eger 6grenen, ‘bir
oyunda bir tasin ne oldugunu zaten biliyorsa” bir tanimdir. Yani, o
Onceden baska oyunlar oynadiysa ya da bagkalarinin oyunlarini
izlediyse ‘ve anladiysa’—uve benzer seyler— olanakhdir. Ayrica o
yalmzca bu kosullar altinda, oyunu 6grenme sirasinda uygun ola-
rak “Buna—yani bir oyundaki bu tasa— ne ad veriyorsunuz?” di-

ye sorabilecektir.

Kirmizi olmayan bir seye isaret etmekle “kirmizi” s6zciigli tanim-
lanabilir mi? Bu, sanki bir kimsenin, Tirkgesi zay:f ‘ olan birine
“limlt” sézctigiinii agiklamas: gerekmesi ve onun kibirli bir insan
gosterip ve “Bu adam ilimhi degildir.” demesi gibidir. Onun belirsiz
olmasi boyle bir tamim yontemine kars: bir sav degildir. Her tamim
yanlis anlagilabilir. v

Ama pekialad soyle de sorulabilir: Buna hadla “tanim” diyebilir
miyiz?—Zira, siiphesiz o 6grenen iizerinde ayni pratik sonuglan ve
aynu etkiyi dogursa bile bizim genellikle, “kirmiz1” s6zctigtintin “or-
nekle tamm1” diye soz ettigimiz hesapta farkh bir rol oynar.
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Diyebiliriz ki: Ancak onunla nasil bir sey yapacagini énceden
bilen birisi anlamli olarak bir ad1 sorabilir.

Ve sorulan kiginin sdyle yanit verdigini disiinebiliriz: “Ad’a
kendiniz karar verin.”-—ve simdji, arayan kisi her seyi bizzat kendi-
si diizenleyecektir.

32. Yabana bir iilkeye gelen biri, oranin sakinlerinin dilini kimi
zaman kendisine verilen ornekle tanimlardan 6grenecektir; ve go-
gu kez bu tanimlarin anlamim tahmin edecektir; ve bazen dogru ba-
zen de yanlis tahminde bulunacaktir.

Ve saninm artik goyle diyebiliriz: Augustinus, dil 6grenmeyi
sanki bir ¢ocugun yabanci bir iilkeye gelmesi ve oranin dilini anla-
mamasl; yani sanki onun onceden, bu dil degilse de bir dile sahip
oldugu biciminde betimler. Ya da yine: Sanki ¢ocugun, heniiz ko-
nusamuyor olsa da diisiinebilmesi gibi... Ve burada “diistinmek”
“kendi kendine konugmak” gibi bir sey anlamina gelir.

33. Yine de birisinin goyle kars: ¢iktigini distiniin: “Bir 6rnekle
tanimu anlamak igin énceden bir dilin ustasi olmaniz gerektigi dog-
ru degildir: Biitlin yapmaniz gereken—hig §iiphesiz!— kisinin agik-
lama yaparken neye isaret ettigini bilmek ya da tahmin etmektir.
Yani, s6zgelimi, nesnenin sekline mi rengine mi yoksa onun sayisi-
na mi vbg.”—Ve ‘sekle isaret etmek’, ‘renge isaret etmek’ neyi ige-
rir? Bir kagit parcasina dikkat edin—Ve simdi onun sekline—son-
ra rengine— ve sayisina (bu yadirgaticl gibi gortiniir). Bunu nasil
yaptimiz?—Isaret ettiginiz her defada farkl bir sey ‘demek istedigi-
nizi’ sdyleyeceksiniz. Ve eger, bunun nasil yapildigini sorarsam,
dikkatinizij renk, sekil vb. iizerinde yogunlastirdiginizi sdyleyecek-
sinjz. Ama yine sorarim: bu nasil yapilir?

Birisinin bir vazoya isaret ettigini ve “$Su olaganiistii maviye ba-
kin—sekil 6nemli degil”—Ya da “Su olaganiistii sekle bakin—renk
onemli degil” dedigini diigiiniin. $liphesiz siz bu iki ¢agriya gore
edimde bulunurken farkl: bir sey yapacaksiniz. Ama siz, dikkatini-
zi renge yonelttiginizde her zaman aym seyi mi yaparsmiz? Cesitli

bagka durumlar: diigiintin. Birkagiru belirtelim:
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“Bu mavi, oradakiyle aym1 midir? Herhangi bir fark goriiyor
musunuz?”’—

Boyay1 karistiriyor ve “Bu gk mavisini tutturmak zor” diyor-
sunuz.

“Hava giizellesiyor, daha simdiden mavi gokyiiziinii yeniden
gorebilirsiniz.” ‘

“Bu iki mavinin ne kadar da farkl: etkileri olduguna bakimn.”

“Oradaki mavi kitab1 goriiyor musun? Onu buraya getir.”

“Bu mavi sinyal 15181 .... demektir.”

“Bu mavinin ad1 nedir?—'Civit rengi’ mi?”

Siz bazen, bu renge, ana hatlarini bakistan korumak i¢in elinizi
yukarn kaldirarak ya da bu seyin ana hatlarina bakmadan dikkat
edersiniz; bazen de nesneye uzun uzun bakarak ve bu rengi daha
Once nerede gordiigiiniizii animsamaya ¢alisarak.

Siz sekle, bazen onu gizerek bazen de rengi acik¢a gormemek
icin gozlerini kisarak ve bir¢ok bagka sekillerde dikkat edersiniz.
Sunu demek istiyorum: ‘Dikkati suna ya da buna yoneltirken’ orta-
ya ¢ikan bu tiir bir seydir. Ama bu seyler kendiliklerinden, birisi-
nin sekle, renge vbg. dikkat ettifini soylememizi saglayan seyler
degildir. Tipky, satrangtaki bir hareketin ne sadece bir tagin tahta
uizerinde filanca bir yere hareket ettirilmesinden—ne de hareketi
yapan olarak o kisinin duygu ve diisiincelerinden degil ancak “bir
satrang oyunu oynama”, “bir satran¢ problemini ¢6zme” vb. du-
rumlardan olusmasi gibi.

34. Ancak birinin goyle dedigini diigliniin: “Ben sekle dikkat
ederken (bakarken) daima ayni seyi yapiyorum: Goziim ana hatla-
r1 izliyor ve .... duyumsuyorum.” Ve bu kiginin bagka birisine, da-
iresel bir nesneyi isaret ederek ve biitiin bu deneyimlere sahip ola-
rak “Buna ‘daire’ denir.” ornekle tanumini verdigini diisiiniin—
Onu duyan kisi digerinin gozlerinin bu ana hatlan izledigini gor-
se—ve hatta digerinin duyumsadig1 seyi duyumsasa bile yine de
bu tamimu farkli yorumlayamaz mi? Yani: Bu ‘yorum’, onun simdi
bu sbzcligi nasil kullandiginy; s‘o'zgélimi “Bir daireye isaret et”
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dendiginde neye isaret ettigini de igine alabilir. Ciinkii ne “tanim
filanca bir sekilde amaclamak” ifadesi ne de “ tanimu filanca bir se-
kilde yorumlamak” ifadesi bu tanimi verme ve duymaya eslik eden
bir siire¢ yerine geger.

35. Siiphesiz, (sdzgelimi) sekle isaret etmenin “karakteristik de-
neyimleri” denebilecek seyler vardir. Ornegin, birisi isaret eder-
ken, birisinin parmagiyla veya gozleriyle ana hatlar: izlemesi.—
Ancak ‘sekli kastettigim’ biitiin durumlarda bu ortaya cikmaz ne
de tim bu durumlarda bagka bir karakteristik slireg ortaya ¢1-
kar.—Ustelik, hatta tiim durumlarda bu tiir bir sey tekrar ortaya
ciktiysa bile, o yine de “O, renge degil sekle isaret etti” deyip diye-
meyecegimiz kosullara—yani isaret etmeden &nce ve sonra ne ol-
duguna— baghdur.

Zira “sekle isaret etmek”, “sekli kastetmek” vb. §unlurla ayni
tarzda kullanilmaz: “Bu kitaba (suna degil) isaret etmek”, “masaya
degil sandalyeye isaret etmek” vb.—Sadece, “bu seye isaret et-
mek”, “su geye isaret etmek” ve &te yandan “sekle degil renge iga-
ret etmek”, “rengi kastetmek” vbg sozciikleri kullanmay1 ne denli
farkli olarak 6grendigimizi diistiniin.

Yinelersek: ‘Belirli durumlarda, 6zellikle de birisinin ‘sekle’ ya
da ‘sayiya’ isaret ettigi durumlarda isaret etmenin karakteristik
deneyimleri ve bigimleri vardir— ‘karakteristik’ olmalarinin nede-
ni, sekil ya da say1 ‘kastedildiginde’ onlarin genellikie (her zaman
degil) yeniden ortaya gikmalaridir. Ama bir oyundaki bir tasa, bir
oyundaki bir tas olarak isaret etmenin karakteristik deneyimini de bilir
misiniz?

Yine de biri soyle diyebilir: “Isaret ettigim bu tikel tahta parca-
sina degil bu tasa ‘kral” denir demek istiyorum.” (Tanima, isteme,
hatirlama, vbg.) '

36. Ve burada bir¢ok benzer durumda yaptigimizi yapiyoruz:
Sekle (kargsit olarak, sdzgelimi, renge) isaret etme dedigimiz herhan-
gi bir tek bedensel eylemi tayin edemedigimiz igin, finsel (zihinsel,
disiinsel) bir etkinligin bu sézctiklere kérg,lhk geldigini sdyleriz.
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37. Ad ile adlandirlan gey arasindaki baginti nedir>—Imdi, bu
nedir? 2. paragraftaki dil-oyununa veya bagka bir tanesine bakin:
Orada bu bagmntinin ‘igine aldig1 bu tiir bir seyi gorebilirsiniz. Bu
baginti, bir¢ok bagka sey i¢inden, adi duymanin aklimiza, adlandi-
rilan seyin resmini getirdigi olgusunu da igerdigi gibi; ayrica adin
adlandirilan gey iizerine yazilmis olmasini ya da onun bu sey isa-
ret edildiginde telaffuz edilmis olmasim da igine alir.

38. Ancak sozgelimi, “bu” sozcligii, 8. paragraftaki dil-oyunun-
da neyin adidir ya da “su” sozciigii, “suna .... denir” 6rnekle tani-
minda neyin adidir?—Eger karigiklik yaratmak istemiyorsaniz
yapmaniz gereken bu sozciiklere adlar dememektir—Ancak, ne
tuhaf, “bu” sézcligii yalnizca asil ad1 adlandirmis oldu; goyle ki bir
ad dedigimiz herhangi bir sey sadece kesin olmayan, yaklagik an-
lamda bir seydi. '

Bu tuhaf kavrayig dilimizin mantifini yiiceltme egiliminden
kaynaklanir— 6ne siiriilebilecegi gibi. Buna uygun yart sudur: Biz
cok farkli seylere “adlar” deriz; “ad” sozciigii, bir sézciigtin, birbir-
leriyle ok farkli sekillerde iliskili olan bir ¢ok farkli kullanim tiirii- -
nii nitelendirmek i¢in kullanilir; —ama “bu”nun sahip oldugu kul-
lanim tiirii onlarin arasinda bulunmaz.

“Su mavidir” sozlerinin bazen, birinin isaret ettigi nesne hak-
kinda bir ifade olarak—bazen de “mavi” sozciigliniin bir agiklama-
s1 olarak ifade edilmesi nedir? Imdi, ikinci durumda ashinda “Suna
‘mavi’ denir” kastedilir—Oyleyse “dir” sozciigii bazen “denir”
olarak ve “mavi” olarak; bazen de “dir” gergekten “dir” olarak ifa-
de edilebilir mi?

Bir kimsenin, sozciiklerin agiklanmasimi bir malumat parcas:
olarak tasarlanandan almasi da olanaklidir. [Sinirda olan not: Bura-
da can alic1 bir bos inan gizlenir.]

“Bububu” der ve “Eger yagmur yagmazsa bir yiiriiylise cikaca-
gim”1 kastedebilir miyim?—Bu yanlizca, bir seyle bir sey kastede-
bilecegim bir dilde’dir. Bu agik¢a “kastetmek” gramerinin “imgele-
mek” ifadesinin vb. gramerine benzemedigini gosterir.
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56zgelimi bir 6rnekle tanim verirken genellikle, adlandirilan
nesneye isaret ettifimiz ve adi sdyledigimiz tamamen dogrudur.
Ve ayni sekilde, sézgelimi bir drnekle tanim verirken bir seye isaret
ettigimizde “bu” sozciigiinii sdyleriz. Ve ayrica “bu” sdézcigii ve .
bir ad genellikle bir tiimcede ayni konumu isgal eder. Ama ad’'in
“Su N'dir” (ya da “Ona N denir.”) agumlayici ifadesi aracihgiyla ta-
nimlanmasi tamamen onun bir ézelligidir. Ama su tarumlari da ve-
rir miyiz: “Suna ‘bu’ denir” ya da “Buna ‘bu’ denir”

Bu, sanki gizli bir stire¢ olarak, adlandirma kavramiyla baglan-
tihdir. Adlandirma bir sézctiglin bir nesne ile tuhaf bir baglantisi
olarak goriiliir.—Ve, filozof 6niindeki bir nesneye gozlerini dike-
rek ve bir ad1 veya hatta “bu” sézcligiinii bile pek ¢ok kez tekrarla-
yarak ad ile sey arasindaki o bagintiy1 ortaya ¢ikarmaya galigirken
siz gercekten boyle bir tuhaf baglantiy1 elde edersiniz. Ciinkii felse- .
fi problemler dil tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar. Ve burada biz as- '
Iinda adlandirmanin, sanki o bir nesnenin bir vaftiziymis gibi, dik-
kate deger bir zihin edimi oldugunu hayal edebiliriz. Ve nesneye
“bu” sbzctigunii de sdyleyebiliriz, sanki o nesneye “bu” olarak hi-
tap ediyormus gibi—bu sdzciigiin siiphesiz sadece felsefe yaparken
ortaya ¢ikan tuhaf bir kullanima.

39. Ama neden o, bu sbzciik agik¢a bir ad degilken onu bir ad
yapmak isteyen birinde ortaya ¢ikar?—Iste neden budur. Zira in-
san genellikle bir ad denilen seye kars, bir kars1 ¢ikis yapma egili-
mi gosterir. Bu soyle ortaya konabilir: Bir adm gercekten yaln bir se-
yi imlemesi gerekir. Ve bunun icin belki de su nedenler gosterilebilir:
Diyelim ki “Excalibur” sdzctigii bildik anlamda bir ézel isimdir. Ki-
li¢ Excalibur belirli bir sekilde bir araya getirilmis pargalardan olu-
sur. Eger onlar baska tiirlii bir araya getirilirlerse Excalibur ortaya

" ¢tkmaz. Ama “Excalibur’un keskin bir agz1 vardir.” tiimcesinin, Ex-
calibur buitiin veya par¢alanmig olsa da olmasa da anlam tagir. Ama
eger “Excalibur” bir nesnenin adiysa, bu nesne Excalibur parcalara
ayrildiginda artik var olmaz; ve o zaman hicbir nesne ad’a karsilik

gelmeyeceginden onun hi¢bir anlami olmayacaktir. Ama &yleyse
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“Excalibur’un keskin bir agz1 vardir.” tiimcesi hi¢bir anlami olma-
yan bir sozciigii icerecektir ve boylece de tiimce anlamsiz olacaktir.
Ama o anlamlidir; o halde onun icine aldig sozciiklere karsilik ge-
len daima bir sey olmalidir. Boylece “Excalibur” sozciigii, anlam
¢oziimlendigi ve onun yerini, yalin gseyleri adlandiran s6zciikler al-
dig1 zaman ortadan kalkmalidir. Bu sozciiklere gergek adlar demek
akla uygun olacaktir. |

40. Once savin su noktasini tartisalim: Eger kendisine hicbir sey
karsilik gelmiyorsa bir sozciigiin hicbir anlami olmamasi.—"An-
Jlam” sozciigiiniin, eger, sozciige ‘karsilik gelen’ seyi imlemek i¢in
kullamiliyorsa kural digt kullanildigini belirtmek 6nemlidir. Yani
bu bir ad'in anlamini anlamin fagiyicist ile karistirmaktir. Bay N.N.
oldigiinde ad’m tagtyicisinm oldiigli soylenir, anlaminin degil.
Boyle sdylemek sa¢ma olur, zira eger ad anlam tasimay: stirdiir-
mezse “Bay N.N. 6ldii” demenin bir anlami olmaz.

41. Paragraf 15’de, 8'deki dile uygun adlar sunduk. $imdi “N”
adl1 aletin kirldigini diisiiniin. Bunu bilmeden A, B'ye “N” imini
veriyor. Simdi bu im anlam tasir m1 tasimaz mi?— Ona bu im ve-
rildiginde B ne yapacaktir?—Bu konuda herhangi bir karara var-
madik. Biri s6yle sorabilir: O ne yapacaktr? Imdi, belki de o ne ya-
pacagim bilmez halde dylece kalacaktir ya da A’ya pargalan goste-
recektir. Burada insan soyle diyebilir: “N” anlamsiz hale gelmistir;
ve bu ifade, “N” iminin artik (biz ona yeni bir kullanim vermedik-
¢e) bizim dil-oyunumuzda bir kullanim1 olmadig anlamina gelir.
“N”, her ne nedenle olursa olsun, alete bir baska ad verildigi ve
“N” imi artik dil-oyununda kullanilmadig; i¢in de anlamsiz hale
gelebilir. —Ama, A kendisine kirik bir alete ait bir igaret verdigin-
de B’nin yanit olarak bagini sallayacag: bir uylagim da tasarlayabi-
liriz—Bu durumda, “N” komutuna, alet artik var olmasa bile dil-
oyununda bir yer verildigi ve “N” iminin, tagiyicist var olmay1 bi-
raktig1 zaman bile anlama sahip oldugu séylenebilir.

42. Ancak, sozgelimi bir alet i¢in hi¢ kullanilmamig olan bir ad
da bu oyunda bir anlama sahip olur mu? Diyelim ki “X” béyle bir .
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im olsun ve A, B’'ye bu imi versin—Imdi, Boyle imlere bile dil-oyu-
nunda bir yer verilebilir ve B, diyelim ki, onlari da bir bag sallamay-
la yamtlayabilir. (Bu, aralarindaki bir tiir saka olarak diigtiniilebi-
lir.) '

43. “Anlam” sozciligiinii kullandigimiz durumlarin genis bir si-
nifi igcin—hepsi i¢in olmasa da— bu sézciik sbyle tanimlanabilir:
Bir sozctiglin anlami, onun dildeki kullanumdir.

Ve bir adin anlami, kimi zaman, onu tasiyanin isaret edilmesi
yoluyla agiklanir.

44. Dedik ki “Excalibur'un keskin bir agz1 vardir.” tiimcesi, Ex-
calibur parcalara ayrilsa da anlam tagir. $imdi bunun béyle olmasi-
nin nedeni, bu dil-oyununda bir ad’'m, tasiyicis1 olmadiginda da
kullanilmasidir. Ama, yalnizca tagiyicinin meveut olusuyla kullar-
lan ve boylece de her zaman yerine, bir isaret zamiri ve isaret hare-
ketinin gegebildigi adlarla (yani, stiphesiz bizim adlar arasinda sa-
yacagimiz imlerle) bir dil-oyunu tasarlayabiliriz.

45. Gosteren “bu”, asla tagiyicisiz olamaz. Soyle denebilir: “Bir
bu var oldukga, bu yalin da olsa bilesik de olsa, ‘bu’ sdzciigl de bir
anlam tasir.”—Ancak bu, sdzciigii bir ad yapmaz. Tam tersine: Zi-
ra bir ad, isaret hareketiyle kullanilmaz, ancak yalnizca onun araci-
Iigiyla aciklanir.

46. Adlarin, aslinda yalin olanlar1 imledikleri diisiincesinin ar-
dinda yatan nedir?—Sokrates, Theaitetos’da séyle der: “Eger yanil-
muiyorsam, baz kigilerin s6yle s6ylediklerini duymugstum: Bizim ve
geri kalan her seyin kendilerinden olustugu—soziin gelisi— ilk
ogelerin higbir tanim1 yoktur; yalnizca, kendinde ve kendisi igin
olan her sey adlandirilabilir, bagka bir belirleme olanakli degildir, ne
var oldugru (is) ne de var olmadig (is not) ... Ama kendinde ve kendi
icin olan, baska herhangi bir belirleme olmaksizin adlandirilmali-
dir. Sonug olarak, herhangi bir ilk 6genin agiklamasin vermek ola-
naksizdir; onun igin, salt ad’dan bagka bir sey olanakli degildir; bi-
tiin sahip oldugu ad"1dir. Ama, nasil ki bu ilk 6gelerden olusan se-
yin kendisi bilesik ise, 6gelerin adlan da, bir araya baglanmig ol-
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makla betimleyici dil haline gelirler. Clinkii konusmanin 6zl adla-
rin bilegimidir.”

Hem Russell'in ‘tikelleri” hem de benim ‘objelerim’ (Tractatus
Logico-Philosophicus) boyle ilk 6geler idiler.

47. Ama gercekligi olugturan yalin parcalar nelerdir?—Bir san-
dalyeyi olugturan yalin pargalar nelerdir?—Yapildig: tahta parcala-
r1 mi1? Yoksa molekiiller mi? Ya da atomlar mi?—"”Yalin”, su anla-
ma gelir: Bilesik olmayan. Ve burada énemli olan sudur: Ne anlam-
da bilesik? ‘Bir sandalyenin yalin par¢alari’'ndan s6z etmenin hi¢bir
anlami yoktur. '

Yine, bu agacin, bu sandaiyenin bendeki gorsel imgesi parcalar-
dan olusur mu? Ve onun biitiinii olusturan yalin pargalar1 nelerdir?
Cok-renklilik bir bilesiklik tiirtidiir; bir diger bilesiklik tiirii de, sz-
gelimi, diiz birimlerden olusan kirik bir taslaktir. Ve bir egri'nin,
bir yﬁkselen bir de al¢alan kisimdan olustugu soylenebilir.

Eger birisine, bagka herhangi bir agiklama yapmaksizin: “Simdi
onimde gordiigiim bilesiktir” dersem, hakli olarak soyle soracak-
tir: “‘Bilesik’ ile neyi kastediyorsun? Zira her tiir seyin bu anlami
tasiyabilmesi s6z konusudur.”—"Gordiigiin sey bilesik midir?” so-
rusu, ne tiir bilesikligin — yani s6zciigiin hangi belirli kullaniminin
—s6z konusu oldugu 6nceden saptandigimnda anlaml olur. Yalnz-
ca tek bir gdvde degil ayn1 zamanda dallar da goriilseydi, bir aga-
cin gorsel imgesinin ‘bilesik” diye adlandirilmasi birakilsaydi, o za-
man, “Bu agacin gorsel imgesi yalin midir? bilesik midir?” sorusu
ile “Onun yalin parcalari nelerdir?” sorusu agik bir anlam—agik bir
kullanim— kazanirdi. Ve siiphesiz, ikinci sorunun yaniti ”daHar”
degil, (bu yanit, “burada ‘yalin olugturucu parcalar’ denen seyler
nelerdir?” gramatik sorusuna bir yanit olacaktir.) daha ¢ok tekil dal-
~ larin bir betimidir.

Ancak, sdzgelimi, bir satrang tahtas: agik¢a ve tamamen bilesik
degil midir?—Siz belki de otuz iki beyaz ve otuz iki siyah kareden
olusan bir bilegim diistiniiyorsunuz. Ancak, sozgelimi, onun, siyah
ve beyaz renkler ile kareler diizeninden olugtugunu da séyleyemez
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miyim?—Belirli bir dil-oyunu disinda “Bu nesne bilesik midir?” di-
ye sormak, birtakim tiimcelerdeki fiillerin etkin mi yoksa edilgin
mi oldugunu sdylemesi gereken ve “uyumak” fiilinin etkin mi yok-
sa edilgin bir sey anlamina mu geldigi sorusu iizerinde kafa yoran
bir ¢ocugun yaptigina benzer.

Biz, “bilesik” sozciigiinii (ve dolayisiyla da “yalin” sozciigiinii)
¢ok farkh ve farkl ilintilenen bigimlerde kullaniriz. (Bir satrang tah-
tas1 lizerindeki bir karenin rengi yalin midir yoksa salt beyaz ve salt
saridan mi1 olusur? Ve beyaz yalin midir? yoksa gékkugagmlh renk-
lerinden mi olusur? Bu 2 cm uzunluk yalin midir yoksa her biri 1
cm uzunlugundaki iki parcadan mi1 olusur? Ama neden, 3 cm
uzunlugundaki bir parga ile 1 cm uzunlugundaki bir parca aksi
yonde oOlgiilmesin?)

“Bu agacin gorsel imgesi bilesik midir? ve onun olusturucu par-
calar1 nelerdir?” felsefi sorusunun dogru yanith sudur: “Bu, ‘bile-
sik’'den ne anladiginiza baghdir.” (Ve siiphesiz bu bir yarut degil,
soruya bir kars ¢ikistir.)

48, Paragraf 2'deki yontemi Theaitetos'daki agiklamaya uygula-
yalm. Bu agiklamanin gergekten gecerli oldugu bir dil-oyunu dii-
siinelim. Bu dil, bir yiizey iizerindeki renkli karelerin bilesimlerini
betimleme isini goriir. Kareler, bir satrang tahtasi gibi bir bilesigi
olustururlar. Kirmiz, yesil, beyaz ve siyah kareler vardir. Buna go-
re, bu dilin s6zclikleri “K”, “Y”, “B” ve “S”dir ve bir tiimce bu s6z-
ciiklerden olugan bir dizidir. Onlar karelerin su sekilde bir diizen-
lenisini betimlerler:

[4][5][6]
7i8]1o]
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Ve béylece, sdzgelimi KKSYYYKBB tiimcesi su tiir bir diizenle-
meyi betimler :

(][] [<]
(][] [®]

Burada bu tiimce, kendisine bir 6geler bilegiginin kargilik geldi-
gi bir adlar bilesigidir. Ilk 6geler renkli karelerdir. “Ama bunlar ya-
lin midir?”—Sizin, benim bagka neye “yalinlar” dememi istedigini-
zi, bu dil-oyununda neyin daha dogal olacagini bilmiyorum. Ama
baska kosullar altinda, belki de iki dikdortgenden ya da renk ve ge-
kil 6gelerinden olugan bir tek renkli kareye “bilesik” demem gere-
kir. Ama bilegiklik kavrami, dylesine genis kapsamli da olabilir ki
daha kiigiik bir alanin, daha biiyiik bir alandan ‘olugtugu’ ve ondan
bir bagkasinin ¢iktig1 soylenmisti. ‘Kuvvetler bilesimini’, bir ¢izgi-
nin, digindaki bir noktayla ‘bolitnmesi’ ile karsilagtinn; hatta bu ifa-
deler, bizim bazen daha kiigiik olan1 daha biiytik parcalarin bir bi-

_lesiminin sonucu olarak, ve daha biiyiik olan1 da daha kiigiik ola-
nin boliinmesinin sonucu olarak kavramaya egilimli oldugumuzu
gosterir.

Ama, bizim tlimcemizin betimledigi seklin, dort 6geden mi yok-
sa dokuz 6geden mi olustugunun sdylenip soylenmeyecegini bil-
miyorum. Imdi, bu tiimce dért ya da dokuz harften mi olugur?—
Ve, onun 6geleri, harf tiirleri ya da harfler hangileridir? Herhangi
bir 6zel durumdaki yanhs anlamalardan kagindigimiz siirece ne
sOyledigimizin énemi var midir? 49. Ama, bu 6geleri tanimlayanla-
y1z (yani betimleyemeyiz) yalmizca adlandiriniz demek ne anlama
gelir? Bu, sozgelimi, sinurl bir durumda bir bilegik yalnizca bir tek
kareden olustugunda, onun betiminin, renkli karenin yalnizca ad1

oldugu anlamina gelebilir.
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Burada, bir “K” ya da ”S” iminin vb. bazen bir sozciik bazen de
bir onerme olabildigini sdyleyebiliriz—bu, her tiirden felsefi bog
inanca kolayca gotiirse de ... Ama onun ‘bir sézciik mii yoksa bir
onerme’ mi oldugu, seslendirildigi veya yazildig: duruma bagh-
dir. Sozgelimi, Eger A'nin B’ye, renkli kare bilegiklerini betimle-
mesi gerekirse ve o yalnizca “K” sozciginii kullanursa bu sézcii-
glin bir betim—bir 6nerme oldugunu sdyleyebilecegiz. Ama eger
0, sozctikleri ve anlamlarini ezberliyor ya da birisine sozciiklerin
kullanmmini ogretiyor ve ornekle 6gretme sirasinda o sozciikleri
soyliiyorsa, onlarin énermeler olduklarini séylemeyecegiz. Bu du-
rumda sozgelimi, “K” sozciigii bir betim degildir; o bir 6geyi ad-
landirir—ama, yalnizca bir 6genin adlandirilabilir oldugunu soyle-
mek suretiyle bir neden gdstermek tuhaf olur! Zira adlandirma ve
betimleme ayni diizeyde yer almaz: Adlandirma, betimlemeye bir
hazirliktir. Adlandirma simdiye dek,—Bir tag: tahta iizerindeki ye-
rine koymanin satrangtaki bir hareket olmasindan hi¢ de daha faz-
la—dil-oyunundaki bir hareket degildir. Diyebiliriz ki: Bir sey ad-
landirilirken simdiye dek hichir sey yapilmis olmadi. Hatta o, dil-
oyunundaki disinda bir ad’a bile sahip olmadi. Frege'nin, sozcii-
gln, bir tiimcenin yalnizca pargasi olarak anlam tagidiginu soyler-
ken kastettigi de buydu.

50. Biz Ogelere ne varolma ne de var-olmama ytikleyebiliriz
demek ne anlama gelir?—Biri goyle diyebilir: Eger “varolma” ve
“var-olmama” dedigimiz her sey 6geler arasindaki baglantilarin
-varolugu ve var-olmayis'indan olusursa, bir 6genin varhgindan
(var-olmamasindan) soz etmek anlamsiz olur; tipki bizim “yok et-
me” dedigimiz her sey 6gelerin ayrilmasina bagli oldugu zaman,
bir 6genin yok olmasindan s6z etmenin bir anlam tagimayacag:
gibi. ,

Insan yine de soyle sdylemek isteyebilir: Varolus bir 6geye yiik-
lenemez, ¢iinkii o varolmamig olsaydi adlandinlamaz ve kendisin-
den hi¢ s6z edilemezdi—Ancak gelin benzer bir durum distine-
lim. Ne bir metre uzunlugunda oldugunu ne de olmadigin s6yle-
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yebildigimiz bir tek sey vardir, bu da Paris'teki standart metre-
dir— Ancak bu, siiphesiz ona sira dig1 herhangi bir 6zellik yiikle-
mek degil, onun bir metre cetveli ile 6l¢gme dil-oyunundaki kendi-
ne 6zgti roliine isaret etmektir.— Tipk: bu standart metre gibi, Pa-
ris'te korunan renk drnekleri tasarlayalim. Soyle bir tanim veriyo-
ruz: “Sepya”, orada hava gecirmez bir sekilde simsiki kapali tutu- .
lan standart sepyanin rengi anlamina gelir. O halde bu 6rnegin bu
renkten oldugunu da, olmadigini da s6éylemenin hi¢bir anlam ol-
mayacaktir.

Bunu s6yle ortaya koyabiliriz: Bu 6rnek, renk atiflarinda kul-
lanilan dilin bir aracidir. Bu dil-oyununda o, tasarimlanan bir sey
degil ama bir tasarimlama aracidir.—Ve tam da bu, biz “K” sbz-
cligiinli sdyleyerek onu adlandirdiginuz 48. paragraftaki dil-oyu-
nundaki bir 6ge sayilir: Bu, bu nesneye bizim dil-oyunumuzda
bir rol verir; O artik bir tasarimlama aracidir. Ve “Eger o var olma-
saydi, hicbir ad1 olamazdi” demek su kadarini séylemektir: Eger
bu sey var olmasayd: onu dil-oyunumuzda kullanamazdik.—
Sanki varolmak zorundaymuis gibi goriinen sey dilin parcasidir.
Bu, dil-oyunumuzdaki bir paradigmadir; kendisiyle, karsilastir-
manin yapildig: bir sey. Ve bu énemli bir gozlem olabilir; ancak
yine de o, dil-oyunumuzla—tasarimlama yontemimizle— ilgili
bir gozlemdir.

51. Paragraf 48’deki dil-oyununu betimlerken “K”, “5” vb. gibi
sOzcliklerin karelerin renklerine karsilik geldiklerini soylemistim.
Ama bu karsiliklilik neden ibarettir; karelerin belirli renklerinin bu
imlere karsilik geldigi hangi anlamda soylenebilir? Zira (48)'deki
acgiklama, yalnizca, ad1 gecen imler ve dilimizin birtakim sézctiikle-
ri (renk adlar) arasinda bir baglant1 kurar. Imdi, dil-oyunundaki
imlerin kullaniminin, dzellikle paradigmalara isaret etmek suretiy-
le farkli bir gekilde Ogretildigi varsayildi. Peki; ancak dil kullanma
tekniginde, birtakim dgelerin bu imlere karsilik geldiklerini soyle-
mek ne demektir?—O, renkli kareler bilesiklerini betimleyen kisi-
nin, bir kirmiz:1 karenin bulundugu yerde her zaman “K”; siyah bir
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kare oldugunda “S” vbg. demesi midir? Ancak eger o bir siyah ka-
re gordigiinde betimlemede hata yapar ve yanhslikla “K” derse—
bunun bir hata olmasinin ol¢titii nedir?— Ya da “K”nin bir kirmizi
kare yerine ge¢gmesi “K” imini kullandiklarinda insanlarin aklina
her zaman bir kirmizi kare gelmesinden mi ibarettir?

Daha agik¢a gérmek i¢in birgok benzer durumda oldugu gibi,
burada ne olup bittiginin ayrintilarina dikkat etmeli; onlara yakin-
dan bakmaliy1z.

52. Eger, bir farenin, kendiliginden olusum yoluyla gri pacavra-
lar ve tozdan meydana geldigini kabul etme egilimindeysem bir fa-
renin onlarn iginde nasil gizlenebildigim, bunu nasil bagarabildigi-
ni vb. ¢ok yakindan irdelemem gerekecektir. Ama eger bir farenin
bu seylerden meydana gelemeyeceginden eminsem o zaman bu
arastirma belki de gereksiz olacaktir.

Ancak ilkin, felsefede ayrintilarin béylesi bir irdelenisine kars:
¢ikan seyin ne oldugunu anlamayi 6grenmeliyiz.

53. Dil-oyunumuz (48) ¢egitli olanaklara sahiptir; oyundaki bir
imin, filan renkten bir karenin ad1 oldugunu séylememiz gereken
cesitli.durumlar vardir. Eger, sézgelimi, dili kullanan kisilere, im-
leri filan bir tarzda kullanmanin 6gretildigini bilseydik bdyle soy-
lememiz gerekirdi. Ya da bu 6genin bu ime karsilik geldigi, yaziy-
la, diyelim ki bir tablo bigiminde kaydedilseydi ve bu tablo dili
ogretmede kullanilsa ve bazi tartismali durumlarda ona basvu-
rulsaydi...

Ayrica, boyle bir tablonun dilin kullaniminda bir ara¢ oldugunu
da distinebiliriz. O halde bir bilesigi betimleme soyle yapilir: Bile-
sigi betimleyen kigi bir tabloya sahiptir ve onun icindeki bilesigin
her 6gésine bakar ve bundan im’e geger (ve bu betimin kendisine
verildigi kisi, bir tabloyu, onu renkli kareler goriintiisiine ¢evirmek
i¢in de kullanabilir.) Bu tablonun, burada, bagka durumlardaki bel-
lek ve ¢agrigimin roliini tstlendigi sdylenebilir. (Biz, “Bana kirmi-
z1 bir ¢gigek getir” buyrugunu, genellikle, bir renkler tablosundaki
kirmiz1 renge bakarak ve sonra da tablo’da buldugumuz renkten
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bir ¢icegi getirmek suretiyle gerceklestirmeyiz; ama belirli bir kir-
miz1 tonunu se¢mek veya karstirmak s6z konusu oldugunda ba-
- zen bir 6rnek ya da tablo kullaninz.)

Eger boyle bir tablonun dil-oyununun bir kuralinin ifadesi ol-
dugunu soylersek, bir dil-oyununun kurali dedigimiz seyin oyun-
da ¢ok farkli rollere sahip olabildigi sdylenebilir.

54. Bir oyunun kesin bir kurala gore oynandigim séyledigimiz
durumlar: hatirlayalim.

Kural, oyunu 6gretmede yardimar olabilir. Ogrenene bu kural
sOylenir ve uygulatihr—Ya da o, oyunun kendisinin bir aletidir.—
Veya ne 6gretmede ne de oyunun kendisinde bir kural kullanilir;
ne de o, bir kurallar listesi halinde not edilir. Kigi oyunu, bagkalari-
nin oyununu gozlemleyerek 6grenir. Ancak oyunun filan kurala
gore oynandigini zira bir gozlememin bu kurallar oyunun prati-
ginden ¢ikarabildigini sdyleriz—tipki oyunu y6neten bir dogal ya-
sa gibi. Ama gozlemci bu durumda oyuncunun hatalan ile dogru
oyunu nasil aywrir?—Oyuncunun davranisinda bunun niteliksel
isaretleri vardir. Bir dil siir¢gmesini dogrulama tipik davranigini dii-
stniin. Birinin, hatta onun dilini bilmeksizin bile byle yapiyor ol-
dugunu bilmek olanaklidir.

55. “Dildeki adlarin imledigi pargalanamaz olmalidir; giinkii
~ pargalanabilir her seyin ortadan kaldirildig1 durumlari betimlemek
olanakli olmalidir. Ve bu betim s6zciikleri icerecektir; o halde bun-
lara karsilik gelen gey yok edilemez ¢linkii aksi halde, s6zctiklerin
hi¢bir anlami olmazdr.” Bindigim dali kesmemeliyim.

Siiphesiz insan, bu betimlemenin, kendisini pargalanmanin di-
sinda tutmasi gerektigine hemen kargsi ¢ikabilir—Ancak bu beti-
min ayr1 sozcliklerine karsilik gelen ve boylece de parcalanamayan
sey, eger betimleme dogruysa, sdzciiklere anlamlarimi veren—on-
suz sozciiklerin hi¢bir anlaminin olamayacagi— seydir. Yine de bir
anlamda, bu insan giiphesiz kendi adina karsilik gelen seydir. Ama
o parcalanabilir ve onun ads, tagtyicis1 yok edildiginde anlamin yi-
tirmez.—Ad’a karsilik gelen seyin bir 6rnegi ve ad olmaksizin hig-
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bir anlam1 olmayacak olan bir sey, dil-oyununda ad dolayisiyla
kullanilan bir paradigmadar.

56. Ancak, ya, boyle hicbir model dilin parcas1 degilse ve bir
sOzcligiin yerine gectigi (sozgelimi) rengi akilda tutuyorsak ?—“Ve
eger onu akilda tutuyorsak o zaman sézciigii seslendirdigimizde o
hayal giiciimiiziin 6niine gelir. Boylece, eger onu animsamanin bi-
zim igin her zaman olanakli oldugu diistiniiliirse o kendinde par-
calanamaz olmalidir.”—Ama onu dogru amimsamann olgiitii ola-
rak neyi kabul ediyoruz?—Bellegimiz yerine bir modelle is gordii-
giimiizde, modelin renk degistirdigini ve bunu bellekle yargiladi-
gimiz1 soyledigimiz durumlar vardir. Ancak bazen, bizim bellek-
imgemizin (s6zgelimi) kararmasindan soz edemez miyiz? Bir mo- -
delin oldugu kadar bellegin de elinde degil miyiz? (Zira birisi $0y-
le sdylemek isteyebilir: “Eger bellegimiz olmasaydi bir model’in
elinde olmamiz gerekirdi”)—Ya-da belki de bir kimyasal tepkime-
nin. X ve Y kimyasal maddelerinin bilesiminden ortaya ¢ikmis olan
belirli bir “G” rengini boyamaniz istendigini diigtiniin—Bu rengin
size bir gun, bir diger giinden daha parlak geldigini farz edin. Ba-
zen soyle soylemez misiniz: “Yanhsim olmali, bu renk kesinlikle
diinkiiniin aymis1.” Bu, bizim, en yiiksek yarg: yeri olarak bellegin
bize sdyledigine her zaman bagvurmadigimizi gosterir.

57. “Kirmiz1 bir sey yok edilebilir ama kirmuzi yok edilemez ve
‘kirmizy’ s6zciigiliniin anlaminin kirmuzi bir seyin varligindan ba-
g1ms1z olmasmin nedeni budur.”—Siiphesiz bu kirmizi rengin yir-
tildigin1 ya da parcalara ayrnldigini sdylemek anlamsizdir. Ama
“Kirmizi gézden kayboluyor” demez miyiz? Ve hatta artik hicbir
kirmizi sey olmasa bile hayal giiciimiiziin 6niine her zaman kirmi-
z1y1 getirebilme diigiincesini kavramaz miy1z? Bu sanki, kirmizi
bir alevi ortaya cikaran bir kimyasal tepkimenin yine de her za-
man var olacagini sdylemeyi se¢meniz gibidir. —Zira ya rengi ar-
tik hatirlayamiyorsamiz? —Bunun hangi rengin adi oldugunu
unuttugumuz zaman o bizim i¢in anlamini kaybeder; yani biz ar-
tik onunla belirli bir dil-oyununu oynayamayiz. Bu durum, o hal-
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de, dilimizin bir arac1 olan bir paradigmay: kaybettigimiz durum-
la karsilastirlabilir.

58. “W terimini, ‘X vardur’ bilesiminde ortaya ¢ikanla sinirlamak
istiyorum.—Boylece ‘Kirmizi vardir’ denemez, ¢iinkii kirmiz: ol-
masaydi ondan hig soz edilemezdi.”—Daha ¢ok: “X vardir” demek
su anlama gelir: “X”in bir anlami vardir,—o halde o X"i ele alan bir
onerme degil bizim dili kullanigimiza yani “X” sdzciigiinii kullani-
simiza iliskin bir 6nermedir. '

“Kirmizi vardir” sdzciiklerinin bir anlam tagimadigmi soyler-
ken sanki kirmizinin dogasina iligskin bir sey soyliiyormusuz gibi
goriiniiyor. Yani kirmizinin ‘kendi dogrulugunda var oldugunu...
Aym diigiince —ki bu kirmizi'ya iliskin metafizik bir ifadedir — yi-
ne, kirmizinin zamansiz oldugu gibi bir sey soyledigimizde ve bel-
ki de daha kuvvetli bir gsekilde “parcalanamaz” sozciigiinde ifade
bulur.

Ama gergekten istedigimiz sey sadece, “Kirmizi vardir”1; “Kirmi-
z1” sdzciligliniin bir anlami vardir ifadesi olarak kabul etmektir. Ve-
ya belki de daha yerinde olarak: “Kirmiz1 yoktur”u, “Kirmizi”nin
bir anlami yoktur.” ifadesi olarak. Yalnizca, bu ifade bunu soyler
degil ayn1 zamanda da bu, onun bir anlami olup olmadigin soyle-
mesi gereken seydir de demek istiyoruz. Ancak onun, bunu soyle-
meye kalkistiginda —kirmizi'nin ‘kendi dogrulugunda’ var olmasi
nedeniyle — kendisiyle geligtigini de... Oysa tek celigki soyle bir
seydedir: Onermenin, “kirmiz1” sézciigiiniin kullanimna iligkin
bir sey sOyledigi diistintiliirken sanki o, renk hakkindaymus gibi
goriiniir—Realitede biz, yine de, belirli bir renge sahip bir geyin
varoldugunu soyledigimiz kadar o rengin de varoldugunu sdyle-
meye hazirizdir. Ve ikinci ifade de birincisi kadar dogrudur. Ozel-
likle de ‘rengi olan’, fiziksel bir nesne degilse.

59. “Bir ad, yalnizca, realitenin bir dgesi olan seyi gOsterir. Parca-
lanamaz olany; biitiin degismelerde aym kalan geyi...” Ama bu ne-
dir? —Baksaniza, tiimceyi sOylerken o zihnimizin 6niinde yiizi-

yor! Bu bir tikel imgenin tam ifadesiydi: Kullanmak istedigimiz ti-
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kel bir resmin... Zira siiphesiz, deneyim bize bu 6geleri géstermez.
Biz bilesik bir sevi (sOzgelimi bir sandalyeyi) olusturan parcalart go-
riiriiz. Arkaligin, sandalyenin bir kism1 oldugunu ama bunun da
birkag tahta parcasindan olustugunu oysa bir sandalye ayaginin
yalin bir 6ge oldugunu soyleriz. Ayrica, kendisini olusturan ¢geler
degismeden kalirken, degisen (parcalanan) bir biitiinii de goriiriiz.
Bunlar, kendileriyle realiteyi resimledigimiz malzemelerdir.

60. “Siipiirgem kosededir.” dedigimde, —bu, gercekten de sii-
piirge sopas1 ve ¢alis1 hakkinda bir ifade midir? Ha, o herhalde so-
panuin konumuyla ¢alinin konumunu veren bir ifadeye yerini bira-
kabilir. Ve bu ifade, ilkinin, siiphesiz baskaca ¢oziimlenmis bir bi-
¢imidir. —Ama ona neden “bagkaca ¢oziimlenmis” diyorum? —
Ha, eger stiplirge oradaysa bu siiphesiz sopa ve calinin da orada ol-
mas1 gerektigi ve birbirleriyle belirli bir iligki iginde olmalar1 de-
mektir; ve by, sanki ilk tiimcenin anlaminda gizliydi ve ¢oziimle-
nen tiimcede ifade edilir gibiydi. O halde siipiirge kosededir diyen
biri ger¢ekten sunu mu demek ister: Siipiirge sopasi da ¢alis1 da
oradadir ve siipiirge sopasi ¢aliya oturtulmustur. Eger birine bunu
kastedip etmedigini sorsaydik belki de; hi¢ de 6zel olarak bu sii-
ptirge sopasini veya bu ¢aliy: diisiinmedigini soylerdi. Ve bu dogru
yanit olacaktir zira o 6zellikle ne sopadan ne de ¢alidan soz ettigi-
ni belirtti. “Bana stipiirgeyi getirin” yerine “Bana siiplirge sopasini
ve ona saplanan ¢aliy1 getirin!” dediginizi diisiinelim —Yanit su
degil midir: “Stiptirgeyi mi istiyorsunuz? Neden bunu boyle tuhaf
bir sekilde soyliiyorsunuz?”—O, bu bagkaca ¢oziimlenen tiimceyi
daha iyi mi anlayacaktir?—Biri diyebilir ki bu tiimce siradan olan-
la ayn1 seyi yapryor ama daha dolambacli bir sekilde... —Birine bir-
kag pargadan olusan bazi nesneler getirmesinin, onlar hareket et-
tirmesinin veya bu tiirden baska bir seyin buyruldugu bir dil-oyu-
nu disiiniin. Onu oynamanin iki yolu vardir: Birinde, (a) Bilegik
nesnelerin (siipiirgeler, sandalyeler, masalar, vbg.) adlar1 vardur,
(paragraf 15 ‘deki gibi); digerinde, (b) yalrizca pargalara adlar ve-
rilir ve butiinler onlar aracihfiya- betimlenir. —ikinci oyundaki
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buyruk ne anlamda birincideki buyrugun ¢éztimlenmis bir bigimi-
dir? Onceki buyruk sonrakinde gizli kalir ve simdi ¢6ziimleme yo-
luyla m1 ortaya gikarilir? — Dogru, siipiirge sap1 ve ¢ali ayrildig:
zaman siipiirge parcalara ayrihr ama bundan, siipiirgeyi getir buy-
rugunun da kendisine karsihik gelen parcalardan ibaret oldugu so-
nucu ¢ikar m1?

61. “Ama bununla beraber (a)’daki belirli bir buyrugun (b)'de-
kiyle ayn1 anlama geldigini yadsimayacaksimz; ve ikinciye, birinci-
nin ¢éziimlenmis bir bi¢imi degilse ne diyeceksiniz?”—Siiphesiz,
(a)’daki buyrugun (b)’'dekiyle ayn1 anlami1 tagidigini da séylemeli-
yim; ya da daha 6nce belirttigim gibi: Ayni seyi yerine getirdikleri-
ni. Ve bu da, eger bana (a)’daki buyruk gosterilse ve (b)de hangi
buyrugun bununla ayn1 anlama geldigi veya (b)'deki hangi buyru-
gun buna karsit oldugu sorulsaydi filan bir yanit verecegim anla-
. mina gelir. Ama bu, “ayn1 anlama sahip olmak” veya “aymn seyi
yapmak” ifadelerinin kullanimina iliskin genel bir uzlasmaya var-
digimiz1 séylemek degildir. Zira, hangi taktirde “Bunlar yalnizca
ayn1 oyunun iki bicimidir?” dedigimiz sorulabilir.

62. Sozgelimi, (a) ve (b)'deki buyruklarin verildigi bir kiginin,
gerekli olan seyi getirmeden 6nce adlar1 ve resimleri birbirlerine
gore diizenleyen bir tablo’ya bakmasi gerektigini dislinin. O,
(a)'daki bir buyrugu ve (b)’de ona karsilik gelen buyrugu yerine
getirdigi zaman aym seyi mi yapar?—Evet ve hayir. Diyebilirsiniz
ki: “Iki buyrugun hedefi aymdir.” Ben de 6yle demeliyim. —Ancak
neyin bir buyrugun ‘edef diye adlandirilacagy her yerde agik de-
gildir. (Aym sekilde, bu ya da su erege sahip birtakim nesnelerden
s6z edilebilir.) Esas olan, bunun bir lamba oldugu, aydinlatmaya
yaradigidir; —onun odanun bir siisii olmas, bir bog uzay:1 doldur-
masi degil. Ancak esas olan ile olmayan arasinda her zaman keskin
bir ayrim yoktur.)

63. Yine de, (b)’'deki bir tiimcenin (a)’dakinin ‘¢6ziimlenmis’ bir
bi¢imi oldugunu sdylemek bizi, 6ncekinin daha temel bigim oldu-
gunu; onun tek basma, digeriyle ne anlatildigim gosterdigini vbg.
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diisiinmeye seve seve ayartir. Sozgelimi, sdyle diisiiniiriiz: Eger sa-
dece ¢oziimlenmemis bigime sahipseniz ¢dziimlemeyi ararsiniz;
ama ¢Oziimlenmis bigimi bilirseniz bu size her seyi verir. —Ama
meselenin bir yaninin size, bu sonraki durumda birincideki kadar
etki etmedigini sdyleyemez miyim?

64. Paragraf 48’ deki dil-oyununun, adlar tek renkli kareler yeri-
ne her biri boyle iki kareden olusan dikdortgenleri gosterecek sekil-
de degistirildigini diigtinelim. Yaris1 kirmizi, yaris: yesil olan boyle
bir dikddrtgene “U”; yaris1 yesil, yaris1 beyaz olana “V” diyelim
vbg. Tikel renkler i¢in degil de boyle renk bilesimleri i¢in adlara sa-
hip olan insanlar diisiinemez miyiz? S6yle dedigimiz zamanki du-
rumlan diigiiniin: “Bu renk diizeni (diyelim ki {i¢ renkli Fransiz
bayragl) tamamen 6zel bir karaktere sahiptir.”

Bu dil-oyununun simgeleri ne anlamda ¢éziimlenmeye gereksi-
nim duyarlar? Hatta bu dil-oyununun yerini (48)'in almasi ne ka-
dar olanakhdir? —(48) ile ilintili olsa bile bu bir baska dil-oyunu’dur.

65. Burada, tiim bu diislincelerin ardinda yatan biiyiik soru ile
karg1 karsiya geliriz —Ciinkii bana sdyle kars: ¢ikilabilir: “Kolay1-
na kaciyorsun! Her tir dil-oyunundan s6z ediyorsun ama bir dil-
oyununun ve dolayisiyla da dilin 6ziintin ne oldugunu: Tiim bu et-
kinliklerde ortak olanin ne oldugunu ve neyin onlari dil ya da dilin
parcalan haline getirdigini hicbir yerde sdylemedin. Boylece, arag-
tirmanin, bir zamanlar ¢ok basmi agritmis olan asil boliimiind,
onermelerin genel bigimi ile dilin genel bigimine iliskin boliimi, at-
lamis oldun.” v

Ve bu dogrudur.—Dil dedigimiz her gseye ortak olan bir sey
iiretmek yerine bu goriingllerin, hepsi igin ayn1 sdzcigii kullan-
mamuzi saglayan tek bir ortak seyin olmadigini,—ama onlann bir-
birleriyle ¢ok farkli sekillerde bagintili olduklarin sdyliiyorum. Ve
bu, baginti veya bagintilar nedeniyle onlarin hepsine “dil” deriz.
Bunu aciklamaya ¢alisacagim.

66. S50zgelimi, “oyunlar” dedigimiz islemleri ele alin. Tahta-

oyunlarini, kart-oyunlarini, top-oyunlarini, olimpiyat oyunlarini
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vbg. kastediyorum. Bunlarin hepsinde ortak olan nedir?—Sunu de-
meyin: “Ortak bir seyin olmast gerekir yoksa onlara ‘oyunlar’ den-
mez.” —Ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigina bakin ve gi-
riin. —Zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir seyi gor-
meyeceksiniz ama benzerlikleri, bagintilar1 ve onlarin biitiin bir di-
zisini goreceksiniz. Yinelersek: Diisiinme ama bak!—Sozgelimi,
tavlaya, satrang tiirti tahta oyunlarina, onlarin gegitli bagintilarina
bak. $imdi kart-oyunlarina geg; burada ilk gruptaki ile bir¢ok kar-
silikliliklar bulursun ama pek ¢ok ortak 6zellik kaybolur, bagkalar:
ortaya ¢ikar. Top-oyunlarina gectigimizde bir¢ok ortak sey kalsa da
pek cogu kaybolur. —Onlarin hepsi ‘eglendirici’ midir? Satrang ile
dokuz tag1 karsilastirm. Ya da her zaman bir kazanma ve kaybetme
veya oyuncular arasinda bir yaris var midir? Tek kisinin oynaa1g1
bir iskambil oyununu diigiiniin. Top oyunlarinda kazanma ve kay-
betme vardir ama bir ¢ocuk topu duvara atip tekrar yakaladig1 za-
man bu 6zellik ortadan kalkmis olur. Ustalik ve sans ile oynanan-
lara; satrangta ustalik ile teniste ustalik arasindaki farka bakin. Sim-
di, halka oyunu gibi oyunlan diisiintin; burada bir eglence unsuru
bulunur ama diger karakteristik 6zelliklerin ne kadar da ¢ogu kay-
bolmustur! Ve ayn sekilde biz bir¢ok bagka oyun gruplarmi goéz-
den gegirebilir, benzerliklerin nasil ortaya ¢iktigim ve kayboldugu-
nu gorebiliriz.

Ve bu irdelemenin sonucu sudur: Biz, iist iiste gelen ve capraz
hatlar ¢izen benzerliklerin karmasik bir agini goriiriiz: Bazen kap-
sayic1 benzerlikler, bazen ayrintmin benzerlikleri.

67. Bu benzerlikleri nitelendirmek i¢in “aile benzerlikleri”nden
daha iyi bir ifade diisiinemiyorum; ¢iinkii bir ailenin iiyeleri arasin-
daki gegitli‘ benzerlikler: yapi, ¢ehre, goz rengi, yiiriiyts, huy, vs.
vs. ayn gekilde list iiste gelir ve capragiklagir.—Ve soyle diyece-
gim: ‘Oyunlar’ bir aile olugturur.

Ve sOzgelimi say: tiirleri aymi sekilde bir aile olustururlar. Bir ge-
ye neden bir “say1” diyoruz? Ha, belki de onun simdiye dek say:
diye adlandirilan birkag seyle dogrudan bir ilintisi olmas1 nedeniy-
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le; ve bunun ona, ayni adla ¢agirdigimiz baska seylerle dolayl bir
ilinti verdigi sGylenebilir. Ve biz say1 kavramimiz, lif lif burarak

_bir iplik egirir gibi genigletiriz. Ve bu ipligin dayaniklihg: tek bir li-
fin onun tim uzunluguna yayilmas: olgusunda degil, bircok lifin
st liste gelmesindedir.

Ama eger biri séyle demek istediyse: “Biitiin bu yapilara ortak
olan bir sey vardir. —yani onlarn biitiin ortak 6zelliklerinden ay-
rnlma” —S0yle yamtlamalyim: $Simdi siz yalmzca sozciiklerle oy-
nuyorsunuz. Biri soyle de s6yleyebilir: “Bir sey tim ipe yayilir—
yani liflerin siirekli iist liste gelmeleri.”

68. “Tamam; say1 kavramy, size gore birbirleriyle ilintili su tikel
kavramlarin: asal sayilar, rasyonel sayilar, gercek sayilar vb.'nin
mantiksal toplami olarak; ve ayni sekilde bir oyun kavrami da bir
dizi uygun alt-kavramin mantiksal toplami olarak tanimlanir.”—
Boyle olmasi gerekmez. Clinki ‘say1” kavramina bu sekilde kati s1-
nirlar verebilirim, yani “say1” s6zciigiinii kaskati bir sinirl kavram
i¢in kullanabilirim ama ayni zamanda onu, kavramin genisligi bir
sinirla kapatilmasin diye de kullanabilirim. Ve bu, “oyun” sozci-
guni nasil kullandigimizdir. Zira bir oyun kavrami nasil sinirlanir?
Ne, yine de bir oyun sayilir ve ne, artik oyun sayilmaz? Sinir vere-
bilir misiniz? Hayur. Bir tane ¢izebilirsiniz, zira simdiye kadar hig ci-
zilmemistir. (Ama “oyun” sozciiguni kullandiginizda bu sizi daha
once hig¢ sikintiya sokmamast1.)

“Ama o zaman sozciigiin kullammmi , onunla oynadigimiz
‘oyun’ diizensizlesin”—O her yerde kurallarla sinirlandirilmaz
ama birinin, teniste topu ne kadar yiiksege atacagina veya ne kadar
siddetli atacagina iliskin kurallar artik yoktur, yine de tenis her se-
ye ragmen bir oyundur ve kurallar da vardir.

69. Birisine bir oyunun ne oldugunu nasil agklamamiz gerekir?
Ona oyunlar: betimlememiz gerektigini ve sunu ekleyebilecegimizi
diigtiniiyorum: “Buna ve benzer seylere ‘oyunlar’ denir.” Ve kendi-
miz onun hakkinda daha fazlasini bilir miyiz?Bir oyunun ne oldu-

gunu kesin olarak séyleyemediklerimiz, yalmzca bagka insanlar
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midir? — Ancak bu bilgisizlik degildir. Biz smirlarn bilmiyoruz
ciinkii higbiri ¢izilmemigtir. Yinelersek, biz 6zel bir amag i¢in bir s1-
nir ¢izebiliriz. Bu, kavrami kullanilir kilmak olur mu? Asla! (O 6zel
amac disinda). O su tanimdan bagka sey olmaz: ‘Bir adim’ uzunluk
oOlctistinii kullanilir kilacak olan 1 adim=75 cm’dir. Ve eger “Ancak
yine de, bundan &nce o kesin bir 6l¢ii degildi” derseniz soyle yanit
veririm: Tamam, o kesin olmayan bir 6l¢liydii. —Yine de siz hala
bana kesinligin bir tanimini bor¢lusunuz.

70. “Ama eger ‘oyun’ kavrami boyle smnirlandirilmazsa bir
‘0oy un’la ne demek istediginizi gercekten bilmezsiniz.”—Su betim-
lemeyi yaptigimda: “Toprak tamamen bitkilerle ortiiliiydii” —ben
bir bitkinin tanimini verinceye kadar ne hakkinda konustugumu
~ bilmediginizi mi sGylemek istersiniz?

Ne demek istedigim, diyelim ki, bir resim ve “Toprak kabaca
buna benziyordu” sézciikleriyle ac¢iklanmis olacaktir. Hatta belki
de “o0 kesin olarak buna benziyordu” bile diyebilirim. O halde tam
da boyle diizenlendiginde bu ¢imen ve bu yapraklar orada miydi- 7
lar? Hayir, onun anlami bu degildir. Ve hi¢bir resmi bu anlamda ke-
sin diye kabul etmemeliyim.

71. Birisi, ‘oyun’ kavraminin bulanik yanlar: olan bir kavram ol-
dugunu soyleyebilir. —”Ama bulanik bir kavram, bir kavram mi-
dir?”—Belirsiz bir fotograf bir kisinin bir resmi midir? Hatta belir-
siz bir resmin yerine temiz olanini koymak her zaman bir avantaj
mudir? Cogu kez tamamen gereksinim duydugumuz, bu belirsiz
olan degil midir?

Frege, bir kavram bir alan ile karsilastinir ve belirsiz simirlari
olan bir alana hi¢ de bir alan denemeyecegini soyler. Bu muhteme-
len, onunla bir sey yapamayacagimiz anlamma gelir—Ama sunu
soylemek anlamsiz midir: “Yaklasik olarak orada kal.”—HBirisiyle

Biri bana soyle s6yliiyor: “Cocuklara bir oyun goster.” Onlara
zarlarla oynamay: 6gretiyorum ve bir bagkas: “Ben bu tiir bir oyu-
nu kastetmedim” diyor. Bana bu buyrugu verdigi zaman onun ak-
lina zarlarla oyunun digta birakilmasi gelmeli miydi?
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birlikte bir sehir meydaninda ayakta durdugumu ve bunu sdyledi-
gimi diisiiniin. Bunu sdylerken herhangi bir sinir ¢cizmiyorum ama
belki elimle isaret ediyorum—sanki belirli bir noktay: isaret ediyor-
mus gibi. Bu tam da bir, oyunun ne oldugunun birine nasil anlati-
labilecegidir. Kisi 6rnekler verir ve onun belirli bir bigimde kavran-
masint amaclar. —Ancak, bununla, o kisinin bu 6érneklerde —bir
nedenle— benim ifade edemedigim o ortak seyi gérmesi gerektigi-
ni degil ama onun, simdi bu rnekleri belirli bir sekilde kullanmas:
gerektigini kastediyorum. Burada, érnekler vermek ——daha iyisi
yoksa— dolayh bir agiklama araci degildir. Ciinkii her genel tanim
yanlis da anlagilabilir. Onemli olan, bunun, oyunu nasil oynadigi-
miz olmasidir. (“Oyun” sozcligiiyle dil-oyununu kastediyorum.)

72. Ortak olam gormek. Farz edin ki birine birkag ¢ok renkli resim
gosteriyor ve g6yle diyorum: “Tim bunlarda gordiigiiniiz renge
‘’koyu sar1’ denir.”—Bu bir tanimdir ve baskas1 onu, resimlerde or-
tak olani arama ve gorme yoluyla anlayabilecektir.-O halde o bu
ortak seye bakabilir, ona isaret edebilir.

Bunu, ona, hepsi aym renge boyali farkh bicimlerde sekilleri
gosterdigim ve s6yle dedifim bir durumla karsilagtirin: “Bunlarda
ortak olan seye ‘kirli sar1” denir.”

Ve su durumu karsilagtirin: Ona farkli mavi tonlarii gosteriyor
ve sOyle diyorum: “Biitiin bunlarda ortak olan renk ‘mavi’ dedigim
renktir.” '

73. Birisi bana 6rnekleri isaret ederek ve “Bu renge ‘mavi’, bu-
na ‘yesil’ denir” diyerek renk adlarini tanimladiginda, bu durum
pek cok acidan renk-drnekleri altinda yazih sézciiklerden ellerim-
le bir tablo’ya koyma ile karsilastirilabilir—Yine de bu karsilagtir-
ma bir¢ok bakimdan yanlis yola gétiirebilir. Insan simdi bu karsi-
lagtirmay1 genisletme egilimi duyar: Tanumi anlamig olmak onun
zihninde, tanimlanan seyin bir idesinin olmas1 anlamina gelir, bu
bir 6rnek veya resimdir. Béylece eger bana bircok farkli yaprak
gosterilir ve “Buna ‘yaprak’ denir” denirse, bir yapragin bi¢cimi
idesini, zihnimde onun bir resmini elde ederim. —Ama o bize her-
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hangi bir belirli sekli degil de “biitiin yaprak sekillerinde ortak ola-
n1’” gosterdigi zaman bir yapragin resmi neye benzer? Yesil rengin
‘zihnimdeki 6rnegi’—biitiin yesil tonlarinda ortak olan 6rnek—
hangi tondur? :

“Ancak boyle ‘genel’” drnekler olamaz mi? Diyelim ki sematik
bir yaprak ya da saf yegilin bir 6rnegi?”—FEl]bette olabilir. Fakat boy-
le bir semanin, belirli bir yapragin sekli olarak degil de bir gemna ola-
rak anlasilmasi igin ve saf yesil bir dalin, saf yesilin bir 6rnegi ola-
rak dégil, yesilimsi olan her seyin bir 6rnegi olarak anlagilmasi icin.
—bu, 6rneklerin kullanildig: sekilde sirasiyla yer alir.

‘Kendinize sorun: Hangi sekil, yesil rengin 6rnegi olmalidir? O,
dikddrtgen seklinde mi olmalidir? Veya o zaman o, bir yesil dik-
dortgenin ornegi olmaz mi?—Boylece o, sekil bakimindan ‘baki-
simsiz’ m1 olmalidir? Ve o zaman onu yalnizca, seklin diizensizligj-
nin bir Ornegi saymaktan —yani onu boyle kullanmaktan— bizi ne
alikoyacaktir?

74. Bu nokta, aym zamanda, eger bu yaprag: ‘genel olarak yap-
rak bi¢gimi'nin bir érnegi olarak goriirseniz onu, diyelim ki, bu be-
lirli bicimin bir 6rnegi sayan birisinden farkli gordiigiiniiz diisiince-
sine de aittir. $imdi bu tamamen boyle olabilir —o boyle degilse de
—zira o, bir tecriibe meselesi olarak, yalmzca, eger yaprag: belirli
bir tarzda goriirseniz onu su ya da bu sekilde veya filan kurala go-
re kullanirsiniz demek olacaktir. Siiphesiz, bu ya da su tarzda gor-
me diye bir sey vardir; ve ayrica bu'na benzer bir 6rnek gorenin ge-
nel olarak onu bu sekilde kullanacag), bagka tiirlii gérenin de bir
bagka sekilde kullanacagi durumlar da vardir. Soézgelimi, eger siz
bir kiip'iin, bir kare ve iki eskenar dortgenden olusan diiz bir gekil
olarak sematik bir resmini goriirseniz, belki de, “Bana buna benzer
bir sey getirin” buyrugunu bu resmi {i¢ boyutlu goéren birinden
farkli olarak yerine getirirsiniz.

75.-Bir oyunun ne oldugunu bilmek ne anlama gelir? Onu bil-
mek ve soyleyememek ne demektir? Bu bilgi, her nasilsa, formiile
edilmis bir tamimla aym mudir? $6yle ki, eger o formiile edilmis ol-
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saydi onu benim bilgimin ifadesi olarak taniyabilmem gerekmez
miydi? Benim bilgim, benim bir oyun kavramim, verebildigim
acgiklamalarda biitiintiyle ifade edilmez mi? Yani, benim cesitli
oyun tirlerini betimleyici 6rneklerimde; bagka her tiir oyunun
bunlarin analojisine dayal olarak nasil olugturulabildiklerini goste-
rerek; bunu ya da sunu oyunlar arasina gii¢ bela dahil etmem ge-
rek diyerek; vbg.

76. Eger birisi keskin bir sinir ¢izmis olsa onu, benim de daima
¢izmek istedigim veya zihnimde ¢izmis oldugum bir sinr olarak
onaylayamam. Zira hi¢ de sinur ¢izmek istemedim. O zaman, onun
kavrammin benimkiyle aym oldugu degil ama ona yakin oldugu
soylenebilir. Bu yakinlik, bir tanesinin belirsiz hatlar1 olan renkli
parcalardan, digerinin de ayn sekilde bigimlendirilmis ve dagitil-
mug ancak agik hatlari olan pargalardan olugan iki resmin yakinligi-
dir. Bu yakinlik, tipki farklilik kadar yadsinamazdir.

' 77. Temiz resmin bulantk olana benzeyebilme derecesinin so-
nuncunun bulaniklik derecesine bagh oldugu agiktir. Ciinkii bir
bulanik resme ‘karsilik gelen’ ¢ok dikkatlice belirlenmis bir resim
taslag ¢izmeniz gerektigini diisiiniin. Bulanik olanda, bulanik bir
kirmuz: dikdértgen vardir; siz onun igin, dikkatlice belirlenen bir
tane ciziyorsunuz. Elbette —belirsiz olana karsilik gelecek, boyle
birkag¢ dikdortgen ¢izilebilir. —Ama eger ashndaki renkler, herhan-
gi bir taslag1 ima etmeksizin karigip birlesirlerse, bulanik olana kar-
silik gelen temiz bir resim ¢izmek umutsuz bir is olmayacak midir?
O zaman s6yle demeniz gerekmeyecek mi: “Biitiin renkler kargip
birlestigine gore, burada bir dikdortgen kadar pekéala bir daire ve-
ya kalp de gizebilirim. Her sey dogrudur—ve higbir sey dogru de-
gildir.”—Ve etnik veya estetikteki kavramlarimiza karsilik gelen
tanimlar ararsaniz iginde bulundugunuz durum budur.

Boyle bir giigliikte kendinize her zaman g6yle sorun: Bu sézcii-
glin (sozgelimi, “iyi”nin) anlamini nasil égrendik? Ne tiir 6rnekler-
_ den? Hangi dil-oyunlarmda? O zaman, bu s6zciigiin bir anlamlar

ailesine sahip olmasi gerektigini gdrmeniz daha kolay olacaktir.
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- 78. Sunlan bilmek ile soylemeyi kargilastirin: -
Mont Blanc’in ne kadar yiikseklikte oldugunu—
“Oyun” sézciigliniin nasil kullanildigini—
Bir klarnetin nasil ¢almdigini.6

Eger bir seyin bilinebildigine ve sdylenemedigine sasirirsaniz
siz belki de birincisine benzer bir durumu diisiintiyorsunuz. Siip-
hesiz {igtinciisti gibi bir durumu degil.

79. Su rnegi diisliniin. Eger biri “Musa var olmad1” derse, bu
farkli seyler anlamina gelebilir. Su anlama gelebilir: “Israil kavmin-
den olanlar, Misirdan geri gekildikleri zaman bir tek liderleri yoktu
— veya: Onlarin lideri Musa diye adlandirilmadi —veya:Kutsal ki-
tabin Musa’dan naklettiZi her seyi yerine getiren biri olamazdi —
veya: vbg. vbg. —Russell1 izleyerek sdyle diyebiliriz: “Musa” adj,
cesitli betimler araciligiyla tanimlanabilir. S6zgelimi, “Israil kavmi-
ne sahra boyunca yol gésteren adam”, “O yer ve zamanda yagsayan
ve ‘Musa’ ad1 verilmis olan adam”, “bir ¢ocuk olarak, Pharaoh’nun
kizkardesi tarafindan Nil'in digina ¢ikarilmis olan adam” vbg. Ve,
“"Musa var olmad1” onermesi bu ya da su tanimi kabul etmemize
gore farkli bir anlam kazamr ve Musa hakkindaki her bagka oner-
me de...—Ve bize “N var olmad1” denirse sunu sorariz: “Ne demek
istiyorsun? mi1 yoksa vb. mi demek istiyorsun?

Ama Musa haklkinda bir bildirimde bulundugum zaman, —
“Musa”’nin bu betimlemelerinden bir tanesini vekil tayin etmeye
her zaman hazir olur muyum? Belki de soyle diyecegim: “Musa”
derken, Kutsal kitabin Musa’dan naklettigini veya her nasilsa co-
gunu yapnus olan adami anltiyorum. Ama ne kadarmi? Onermemi
yanhs diye birakmam i¢in ne kadarinin yanlis oldugunun kanitlan-
mast gerektigine karar verdim mi? “Musa” adi, tim olanakli du-
rumlarda, benim icin degismez ve tek anlaml bir kullanima sahip
midir? Durum, séziin gelisi, benim goniillii olarak biitiin bir daya-
naklar dizisine sahip oldugum ve eger digerinin benim altimdan
alinmas1 gerekiyorsa dbiiriine dayanmaya hazir oldugum ve tersi
degil midir?— Bir bagka durumu diisiiniin. “N 6ldii” dedigimde, o
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zaman suna benzer bir sey “N” adinin anlamina sahip olabilir:
Kendisini (1) filan yerlerde gérmiis oldugum, (2) buna (resimlere)

benzeyen (3) filan seyler yapmus olan ve (4) sosyal yasamda “N”

adini tastyan bir insanmn yagamis olduguna inaniyorum.—”N”den
ne anladigim soruldugunda, bu noktalarin hepsini veya bazisi ve
farkli durumlarda baska noktalan siralamam gerekir. Boylece
“N”nin tanimz, belki de “biitiin bunlarin kendisi i¢in dogru oldugu
adam” olacaktir—Ama ya simdi bir nokta yanls ¢ikarsa?—O yal-
nizca beni rastlantisal olarak etkileyen, yanls ¢ikan bir sey olsa bi-
le “N 6ldii” 6nermesini beyan etmeye hazir olacak miyim? Ama
rastlantisalin sinirlar nerededir?—Eger boyle bir durumda bana
adin bir tanimi verilmis olsaydi artik onu degistirmeye hazir olur-
dum.

Ve bu soyle ifade edilebilir: “N” adini sabit bir anlam olmaksi-
zin kullanirim. (Ama bu onun kullanighhigini, bir masanin Gg yeri-
ne dort ayak tizerinde durmasinin onun kullanigliligini azalttii ka-
dar azaltir.)

Anlamini bilmedigim bir s6zciigii kullamiyor oldugum ve boy-
lece de sa¢ma konustugum mu sdéylenmeli? —Sizi olgular gérmek-
ten alikoymadig; siirece neyi sectiginizi sdyleyin. (Ve onlar1 gordii-
gliniizde, sdylemeyeceginiz pek ¢ok sey vardir.)

(Bilimsel tanimlarin diizensiz degisimi: Bugiin, bir gériingtinin
gbzlemlenmis bir dogal sonucu sayilan sey yarm onu tanimlamak
icin kullanilacaktir.)

80. “Bir sandalye var” diyorum. Ya; onu alip getirmeyi amacgla-
yarak ona dogru ilerliyorsam ve o birdenbire ortadan kayboluyor-
sa? —"Oyleyse o bir sandalye degil, bir tiir yanilsamaydi1.”—Ama
birkag dakika i¢inde onu tekrar goriir ve ona dokunabiliriz, vbg. —
“Oyleyse, sandalye ne de olsa oradaydi ve onun gézden kaybolu-
su bir tir yanilsamaydi.”—Ama biraz sonra onun tekrar gozden
kayboldugunu—ya da kayboluyor gibi goriindiigiinii varsayin.
Simdi ne séylememiz gerekir? Boyle durumlar igin hazir kurallari-

niz —"5andalye” sozciligiiniin bu tiirden bir seyi de i¢ine alacak se-
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kilde kullanilip kullanillamayacagini sdyleyen kurallar —var mu?
Ama “sandalye” sézcliglini kullandiimiz zaman onlar atlamaz
mry1z? Ve bu sézcﬁge, gercekten herhangi bir anlam vermedigimi-
zi sdylememiz gerekmeyecek midir? (;iinkii onun her olanakh uy-
gulanmasi igin kurallarla donatilmayiz.

81. F.P. Ramsey, vaktiyle bir konusmamizda mantigm ‘normatif
bir bilim” oldugunu vurguladi. Zihninde neyin olmus oldugunu
kesin olarak bilmiyorum ama bu siiphesiz, yalnizca sonradan kafa-
ma dank eden seyle yakindan iligkiliydi: Yani felsefede bizim sik
sik sdzcliklerin kullanimini, sabit yasalara sahip olan oyunlar ve
hesaplarla karsilagtirmamiz ama dili kullanan birisinin boyle bir
oyun oynuyor olmali diyemememiz.—Ancak, eger bizim dillerimiz
boyle hesaplara sadece yaklagiktir derseniz bir yanlis anlamanin
tam kiyisinda durursunuz. Clnkl o zaman, sanki bir ideal dilden
sz ediyormusuz gibi goriiniir. Sanki mantigimiz, soziin gelisi, bir
bosluk mantifiymis gibi—Oysa mantik dilden —ya da diisiince-
den— bir doga biliminin bir dogal fenomenden soz éttigi anlamda
s0z etmez ve olsa olsa bizim ideal diller inga ettigimiz soylenebilir.
Ama burada, “ideal” sdzcligii yanls anlasilabilir, ¢iinkii o, sanki bu
diller bizim giinliik dilimizden daha iyi daha tammus gibi ve man-
tikcryl, sonunda, insanlara, uygun bir tiimcenin neye benzedigini
gostermeye gotiirmiis gibi goriiniir. Yine de bu ancak, anlama ye-
tisi, anlam ve diistinme kavramlarina iligskin daha buytik bir a¢ikli-
ga ulasildiginda, dogru bir 1sik altinda goriilebilir. Zira o zaman,
bizi, birisi bir tiimce dile getirdigi, ona anlam verdigi veya onu anla-
diginda, o kimsenin kesin kurallara gore bir hesap yapiyor oldugu-
nu diisinmeye gotiirebilen (ve beni de gdtiirmiis olan) seyin ne ol-
dugu da agiklik kazamr.

82. ‘O kisinin is gordiigii kural” diye neye deriz?—Onun soz-
ciikleri kullamimini yeterince betimleyen, gozlemledigimiz oner-
meyi mi; veya imleri kullanirken aradig: kurali mi yoksa ona kura-
Iinin ne oldugunu sordugumuzda bize yanit olarak verdigini mi?-—
Ancak ya gozlem bizim higbir agik kurali gormemizi saglayamaz
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ve soru higbirini ortaya ¢ikarmazsa?—Ciinkt ona “N”den ne anla-
digini sordugumda o ashinda bana bir tanim verdi ama onu geri al-
maya ve degistirmeye hazirdi—Oyleyse onun hangi kurala gére
oynadigini nasil belirlemem gerekir?—Onu kendisi de bilmez.—
Veya, daha iyi bir soru sormak gerek: “O kisinin is gérdiigti bu ku-
ral” ifadesinin ne anlamda burada ona havale edilmesi gerekir?

83. Burada, dil ve oyunlar arasindaki analoji 1s1k tutmaz mu? Bir
tarlada, gesitli oyunlara baglamak i¢in ama onlarin ¢ogunu tamam-
lamadan bir topla oynayarak ve topu amagsizca havaya atarak, bir-
birlerini topla kovalayarak ve saka olsun diye birbirlerine top firla-
tarak vbg. eglenen insanlar tasarlayabiliriz. Ve simdi birisi soyle
der: Her an, onlar bir top-oyunu oynarlar ve her firlatista kesin ku-
rallar izlerler.

Ve nerede oynadigimiz ve—oyunu siirdiiriirken nerede kural-
lar olusturdugumuz meselesi de yok mudur? Ve hatta onlar1 nere-

de degisiklige ugrathigmuiz meselesi de vardur.

. 84. Bir s6zctiglin uygulanmasinin her yerde kurallarla sm1r1an—
dirilmis olmadigin soyledlm. Ancak her yerde kurallarla smirla-
nan, kurallan i¢ine giiphe diismesine hi¢ izin vermeyen ama onun
olabilecegi yefdeki biitiin ¢atlaklan tikayan bir oyun neye ben-
zer?—DBir kuralin uygulahmasm1 belirleyen bir kural ve onu orta-
dan kaldiran bir siiphe—vbg. tasarlayamaz muy1z?

~ Ama bu, siiphe i¢inde oldugumuzu soylemek degildir, ¢linki

stiphe tasarlamak bizim i¢in olanakhdir. Ben, éniindeki kapiy1 ag-
madan énce onun ardinda bir ucurumun agik gibi goriiniip gorin-
mediginden her zaman sliphe eden ve kapidan girmeden o6nce
bundan emin olan (ve firsatin1 bulursa dogru oldugunu ispatlaya-
bilecek) birisini kolaylikla tasarlayabilirim.—ama bu beni ayni me-
selede stipheye diisiirmez.

85. Bir kural orada bir isaret levhasi gibi durur.—Bu isaret lev-
has1 gitmem gereken yola iliskin acik hicbir stiphe birakmaz mi?
Onu gectigim zaman hangi yone gitmem gerektigini; yol boyunca
mu yoksa patikadan mi veya yol disgindan mi gitmem gerektigini
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gosterir mi? Ama hangi yolu izlemem gerektigi; onun parmak iga-
reti yoniinde mi yoksa zit yénde mi, bu nerede sdylenir?—Ve eger
artik bir im-levhasi degil de bir dizi bitisik levha veya yerde, bir s1-
ra tebesir igsareti olmus olsaydi—onlar1 yorumlamanin sadece tek
bir yolu mu vardir?.—QOyleyse im-levhasnin ne de olsa siipheye hi¢
yer birakmadigini sOyleyebilirim. Ya da daha ¢ok; bazen siipheye
yer birakir bazen de birakmaz derim. Ve artik bu bir felsefi énerme
degil empirik bir 6nermedir.

86. Bir tablo yardimiyla oynanan (2)’deki gibi bir dil-oyunu da-
giniin. A tarafindan B’ye verilen isaretler simdi yazili olanlardir.
B’de bir tablo vardir; ilk siitunda oyunda kullanulan isaretler, ikin-
ci siitunda yap1 taglarinin resimleri olan. A, B’ye boyle bir yazili isa-
ret gosteriyor; B onu tabloda ariyor, karsilik gelen resme bakiyor ve
vbg. Boylece, bu tablo, onun buyruklar yerine getirirken izledigi
bir kuraldir.—insan bir egitim alarak tablodaki resmi aramay1 6g-
renir ve bu egitimin pargasi, belki de, 6grencinin parmagiyla yatay
olarak soldan saga ge¢meyi ve boylece de tablo iizerinde sanki bir
dizi yatay ¢izgi ¢cizmeyi 6§renmesinden ibarettir.

Simdi, bir tabloyu farkli okuma tarzlarimin sunuldugunu varsa-
yin; 6nce, yukaridaki gibi su semaya gore;

YYYY

sonra da soyle:

veya bir bagka sekilde—Boyle bir sema, kullanimu igin bir kural

olarak bu tablo ile saglanr.
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Bunu agiklamak i¢in bundan bagka kurallar tasarlayamaz mi-
y1z? Ve 6te yandan, ilk tablo, oklar semasi olmadan eksik miydi?
Ve'bagka tablolar, kendi semalar1 olmadan eksik miydiler?

87. Su acgiklamay: verdigimi diislintin: ““Musa’yi, eger &yle biri
var olduysa, Israil kavmini Misir disina gotiiren adam anlaminda
aliyorum, o zaman ona ne ad verilmis olursa olsun ve o, bunun ya-
n1 sira ne yapabilmis veya yapamamis olursa olsun...”—Ancak,
“Musa” hakkindakilere iliskin benzer siipheler bu agiklamanin s6z-
ciikleri hakkinda da olanakhdir (Neye “Misir” diyorsunuz, “Israil
kavmi” kimler vbg.?) Ne de bu sorular, “kirmiz1”, “siyah”, “tath”
gibi sozciikleri yazdigimiz zaman son bulacaktir— “Ancak o za-
man bir agiklama, eger en son agiklama degilse, anlamama nasil
yardimci olur? Bu durumda, agiklama hi¢bir zaman tamamlanma-
mustir; boylece de ben hala o kisinin ne demek istedigini anlamam
ve hicbir zaman da anlamayacagim!”—Sanki bir agiklama bagka bir
aciklama ile desteklenmedikge havada asihi gibidir. Oysa bir agikla-
ma aslinda verilmis olan bir bagka agiklamaya dayanabilir ama hig-
biri, biz onu bir yanls anlamay1 énlemek igin gerekli bulmadikca
bir digerine gerek duymaz. Birisi soyle diyebilir: Bir agiklama bir
yanlis anlamayl—yani benim tasarlayabilecegim her birini degil
ancak agiklama i¢gin ortaya ¢ikacak olani— ortadan kaldirmaya ve-
ya 6nlemeye hizmet eder. Sanki her siiphe yalmzca, temellerde bu-
lunan bir gedigi ortaya koymus gibi kolayca gorilebilir; soyle ki gii-
venilir anlayis, sadece, eger 6nce siiphe edilebilir her seyden siip-
helenir ve sonra da biitiin bu stipheleri kaldirirsak olanakhidir.

Isaret levhasi—eger, normal kosullar altinda amacin1 yerine ge-
tiriyorsa— isler durumdadr.

88. Eger birine “yaklasik olarak burada kal” dersem, bu acikla-
ma tam olarak is géremez mi? Ve bagka bir tanesi de basarisiz ola-
maz mi? Ve 23

Ancak bu kesin olmayan bir agiklama degil midir?—Evet; ne-
den ona “kesin olmayan” dememeliyiz? Yalnizca “kesin olma-

yan”in ne anlama geldigini anlayalim. Ciinkii o, “kullanilmayan”
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anlamina gelmez. Buna kargit olarak neye “kesin” bir agiklama de-
digimizi diigiinelim. Belki de bir alan etrafina tebesirlenmis iple
cizgi ¢cizmeye benzer bir sey mi? Burada hemen, ¢izginin genislige
sahip oldugu dikkatimizi ¢ceker. Oyleyse bir renk-ayrit1 daha kesin -
olacaktir. Ama bu kesinlik hala bir isleve sahip midir: Bu aygt bo-
sa calismiyor mu? Ve bizim, neyi bu sinir1 asma saymamiz gerekti-
gini; bunun hangi araglarla nasil saptanacagini heniiz tanimlama-
mis oldugumuzu da hatirlaym. Vbg.

Biz, bir cep saatini dogru zamana kurmanin veya onu kesin ola-
cak sekilde ayarlamanin ne anlama geldigini anlariz. Ancak ya s6y-
le sorulduysa: Bu kesinlik ideal kesinlik midir veya o bu ideale ne
kadar yaklagir?—Siiphesiz, zamanin bir cep saati ile dl¢iimiinden
farkli ve daha biiyiik diyebilecegimiz bir kesinligin oldugu; “saati
dogru zamana kurmak” sézctiklerinin iligkili olsa da farkh bir an-
lam tasidig1 ve ‘zamani s6yleme’nin farkl bir siire¢ oldugu vbg. za-
man Olgtimlerinden s6z edebiliriz.—Simdi eger birine gtyle der-
sem: “Yemege tam vaktinde gelmelisin; onun tam olarak 13:00°de
basladigini biliyorsun”—Burada gercekten hig kesinlik meselesi yok
mudur? Zira sdyle demek olanaklidir: “Laboratuar veya goézleme-
vinde zamanin belirlenmesini diiguniin; orada ‘kesinlik’in ne anla-
ma geldigini gbriir miistiniiz?

“Kesin olmayan” gercekten bir serzenis ve “kesin”, bir ovgii-
diir. Ve bu da, kesin olmayan’in kendi hedefine, daha kesin olan-
dan daha az ulastigini sdylemektir. Béylece, buradaki mesele “he-
def” dedigimiz seydir. Glinesten en yakin ayaga uzakligimizi vere-
mezsem veya bir masanin genisligini bir ingin binde biri ile bir ma-
rangoza sdyleyemezsem hatalt mi olurum? Tek bir kesinlik idealin-
den vazgecilmemigtir; bu baslik altinda diiglinmemiz gerekenin ne
oldugunu bilmiyoruz— bu s8z konusu olan seyden siz kendiniz fe-
ragat etmedik¢e. Ama boyle bir uylasimi; en azindan sizi temin
edeni, zor bulacaksiniz.

89. Bu dugtinceler bizi su probleme yaklastirirlar: Mantik, hangi

anlamda yiice bir seydir?
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Zira mantigin kendine 6zgii bir derinligi—bir evrensel anlami—
var gibi gériindii. Mantik biitiin bilimlerin temeline iniyor gibi go-
rindii.—Clnkii mantiksal arastirma biitiin seylerin dogasini ince-
ler. O, seylerin esasini gérmeyi arar ve bu onun, gercekten ortaya
¢ikan seyin bu ya da su olup olmadigiyla ilgilenmesi demek degil-
dir.—O, ortaya ¢ikisin1 doganin olgulariyla bir ilgiden almaz, ne de
nedensel baglantilar1 yakalama gerekliliginden: sadece, empirik
olan her seyin temelini veya 6ziinii anlama dirtiisiinden alir. Yine
de, sanki bu amag i¢in yeni olgular pesine diismemiz gerekliymis
gibi degil de daha ¢ok, ondan yeni bir sey 6grenmeye calismama-
miz, arastirmamizin 6zi geregidir. Biz, zaten dogrﬁdan goriinen
bir seyi anlamak isteriz. Cunkii bu, bize bir anlamda anlasilmamis
gortinen bir seydir.

Augustinus, Itiraflar'da (X1/14) “quid est ergo tempus? si nemo
ex me quaerat scio; si quaerenti explicare velim, nescio” (“Oyleyse
zaman nedir? Eger kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama so-
ran kisiye agiklamak istesem bilmiyorum”) der.— Bu, doga bilimi- -
nin bir sorusu hakkinda séylenemez (S6zgelimi, “hidrojenin 6zgiil
agirhig nedir?”). Kimse bize sormadiginda bildigimiz ama ona bir
agiklama vermemiz istendiginde artik bilmedigimiz bir sey, onu
kendimize hatirlatmamz gereken bir seydir. (Ve o agikca, bir neden-
le kendimize hatirlatmamizin giig¢ oldugu bir seydir.)

- 90. Biz, sanki fenomenlere niifuz etmemiz gerekliymis gibi hisse-
deriz; yine de arastirmamiz fenomenlere dogru degil, denebilecegi
gibi, fenomenlerin ‘olanaklarima” dogru yoneltilir. Demek ki biz
kendimize, fenomenler hakkinda kullandigimz ifade tiiriinii hatir-
latinz. Boylece Augustinus, olaylarin stiresi, gegmisi, simdisi veya
gelecegi hakkindaki farkl ifadeleri zihne geri (;agmr. (Bunlar siip-
hesiz, zaman, ge¢mis, simdi ve gelecek hakkindaki felsefi ifadeler
degildirler.)

Arastirmamiz, o halde, dilbilgisel bir arastirmadir. Béyle bir
arastirma, yanhs anlamalari kaldirarak sorunumuza 11k tutar. Soz-

ciiklerin kullanimu ile ilgili yanhs anlamalara, bagka seyler icinden,
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dilin farkli bolgelerindeki ifade bigimleri arasindaki birtakim ben-
zerlikler neden olmustur.—Onlarin bazisi, bir ifade bi¢imini digeri
yerine gecirmekle kaldirilabilir; bu bizim ifade bicimlerimizin bir
“coziimlemesi” olarak adlandirilabilir, ¢iinkii bu siire¢ bazen bir
seyi ayirma siirecine benzer.

91. Ancak simdi, sanki bizim dil bi¢imlerimizin son ¢6ziimle-
mesi gibi bir sey ve boylece de her ifadenin tamamen ¢6ziimlenmis
tek bir bicimi varmis gibi goriinebilir. Yani, sanki bizim her zaman-
ki ifade bicimlerimiz aslinda ¢oziimlenmemis; sanki onlarda ortaya
¢ikarilmasi gerekli olan gizli bir sey varmis gibi. Bu yapildiginda,
ifade tamamen aydinlatilmis ve sorunumuz ¢6ziilmiis olur.

Bu soyle de séylenebilir: Biz, yanlig anlamalari, ifadelerimizi
daha kesin yapmak suretiyle bertaraf ederiz; ancak, simdi, sanki
belirli bir duruma, bir tam kesinlik durumuna dogru hareket etti-
riliyormusuz; ve bu, arastirmamizin gercek hedefiymis gibi gorii-
nebilir.

92. Bu, dilin, 6nermelerin ve diigsiincenin ¢z# hakkindaki soru-
larda ifade bulur.—Zira biz bu aragtirmalarda dilin 6ziinii—onun
islevini, yapisini— anlamaya ¢alistyorsak da— bu o sorularin gorii-
niiste sahip olduklan sey degildir. Zira onlar bu 6zde, zaten gorii-
se agik olan ve bir yeniden diizenlemeyle gézden gegirilebilir hale
gelen bir seyi degil ama yiizeyin altinda yatan bir seyi goriirler. Bi-
zim, seye baktigimizda gdrdigiimiiz, bir ¢oziimlemenin kazip ¢1-
kardigy, icerde yatan bir sey.

‘Oz bizden gizlenir': Sorunumuzun simdi var oldugunu kabul et-
tigi bigim budur. Soruyoruz: “Dil nedir?”, “Bir 6nerme nedir?” Ve
bu sorulara ilk ve son olarak ve gelecekteki herhangi bir deneyim-

"den bagimsiz olarak yanit verilmesi gerekir.
92. Bir kimse, “Bir 6énerme diinyadaki en siradan seydir” diye-
| bilir, bir bagkas:: “Bir 6nerme—yani ¢ok tuhaf bir sey!”—Ve bu son
sOylenen, 6nermelerin gercekte nasil is gordiiklerine bakamaz
goremez. Onermeler ve diigiince etrafinda kendimizi ifade ederken

kullandigimiz bigimler bu kiginin tarzina uyarlar.
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Bir 6nermenin dikkate deger bir sey oldugunu neden soyleriz?
Bir yandan, ona ¢ok biiyiik bir 6nem vermekten dolayi. (Ve bu dog-
rudur). Ote yandan da bunun, dilin mantigim bir yanhs anlamayla
birlikte, bizi, sira dis1, essiz bir seyin 6nermelerle basarilmas: gerek-
tigini diisiinmeye ayartmasindan.— Bir yanlis anlama onu bize san-
ki bir 6nerme tuhaf bir sey yapmis gibi gosterir.

94. ‘Bir 6nerme tuhaf bir seydir!” Burada biz, tohum halinde, bi-
zim mantifl izahatimizin timiiniin yiiceltilmesini barindirinz.
Onerme imleri ve olgular arasinda saf bir aract varsayma egilimi.
Ya da hatta imlerin kendilerini saflagtirma, yticeltmeye ¢aligma.—
Zira ifade bicimlerimiz, bizi kuruntu pesine diisiirmekle, bizim, s1-
radanin diginda higbir seyin icerilmedigini gérmemizi her bakim-
dan engeller.

95. “Diisiince biricik bir sey olmalidir.” Durumun boyle—boyle
oldugunu soyledigimiz, ve Oyle oldugunu kastettiimiz zaman,
biz—ve kastettigimiz— olgudan bagka bir yerde durup kalmaz; fa-
kat biz bu—boyle—dir demek isteriz. Ancak bu paradoks (bir haki-
kat bi¢imine sahip olan) sdyle de ifade edilebilir: Diistince, bu duru-
mu ifade etmeyen bir seyin diigiincesi olabilir.

96. Kendilerini burada s6z konusu edilmis olan 6zel yanilsama-
ya baglayacak cesitli yerlerden baska yanilsamalar ¢ikar. Diistlince,
dil, artik bize diinyanin biricik baglilasig1, resmi olarak goriliir. Su
kavramlar: Onerme, dil, diisiince, diinya, her biri digeriyle es deger
olarak birbiri ardina dizilirler. (Ama bu s6zciikler simdi ne i¢in kul-
lanulirlar? Onlarnn uygulanacaklar dil-oyunu kayiptir.)

97. Diigiince bir hale ile ¢evrilidir—Onun 6zii, mantik, bir dii-
zen gercekten de diinyanin a priori diizenini; yani hem diinyaya
hem de diisiinceye ortak olmasi gereken olanaklar diizenini sunar.
Ancak o biitiiniiyle yalim olmaliymis gibi goriiniir. O tiim deneyime
onsel’dir, tiim deneyimin i¢inden ge¢melidir; hi¢bir empirik bula-
niklilik veya belirsizligin onu etkilemesine izin verilemez.—O daha

¢ok, en saf kristalden olmahdir. Ama bu kristal bir soyutlama ola-
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rak degil, somut bir sey, aslinda en somut olan olarak, sanki varo-
lan en sert seymis gibi gorliniir (Tractatus Logico-Phliosophicus,
No.5.5563).

Biz, aragtirmamizda kendine 6zgti, derin, temel olan seyin,
onun dilin essiz 6ziinii yakalama ¢abasinda bulundugu yanilsama-
s1 igindeyiz. Yani, Onerme, sozciik, ispat, dogruluk, deneyim vbg.
kavramlar arasinda diizenin var oldugu... Bu diizen, séziin gelisi,
iist-kavramlar arasinda bir iist-diizendir. Oysa, stiphesiz, eger
“dil”, “deneyim”, “diinya” sozciiklerinin bir kullanimi varsa, bu,
“masa”, “lamba”, “kap1” sdzciiklerininki kadar miitevazi bir kulla-

nim olmalidir. -

' 98. Bir yandan, dilimizdeki her tiimcenin ‘oldugu gibi diizen-
lendigi’ aciktir. Yani biz, sanki bizim alisildik belirsiz tiimcelerimiz
henitiz kusursuz bir-anlama sahip degilmis ve yetkin bir dil bizim
tarafimizdan kurulmayi bekliyormus gibi, bir ideale ulagsmaya ca-
" balamiyoruz.—Ote yandan nerede bir anlam varsa orada yetkin bir
diizenin olmas: gerektigi acik goriintiyor—O halde, en belirsiz
tlimcede bile yetkin bir diizen olmalidur.

99.  Bir tiimcenin anlami —denebilir— stiphesiz, sunu ya da
bunu agik birakabilir ama tiimcenin yine de kesin bir anlami olma-
li. Belirsiz bir anlam —gercekte hi¢ de bir anlam olmaz.—Bu suna
benzer: Belirsiz bir sinir gergekten bir sinir degildir. Burada belki
soyle dusiinilebilir: Eger, “Adam1 odada sikica kilit altinda tut-
tum—yalnizca agik tek bir kap1 vardir” dersem—o zaman ben hig
de onu odaya kilitlemedim; onun kilitli olmas: bir hile’dir. Burada
s6yle de soylenebilecektir. “Sen hi¢ de bir sey yapmadmn”. I(;indeki
bir bogluk ile birlikte bir kapatma, hi¢ kapatmama gibidir—Ancak
bu dogru mudur?

100. “Ama yine de, eger kurallarda bir belirsizlik varsa o bir oyun
degildir.” Ama bu, onun bir oyun olmasini engeller mi?—"Belki de
ona bir oyun diyeceksiniz ancak dyle de olsa o stiphesiz yetkin bir
oyun degildir.” Bu su demektir: Onda saflig1 bozan seyler vardir ve -
beni su anda ilgilendiren saf kistmdir—Ama sunu séylemek istiyo-
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rum: Biz dilimizdeki ideal’in roliinii yanlig anliyoruz. Bu da su de-
mektir: Biz de ona bir oyun demeliyiz fakat ideal géziimiizii ka-
magtiriyor ve dolayisiyla “oyun” sézciigiiniin gercek kullaniligini
agikca gormekte basarisiz oluyoruz.

101. Biz, mantikta herhangi bir belirsizligin olamayacagini soy-
lemek isteriz. $Simdi bizi i¢cine ¢eken diistince, ideal'in gerceklikte
temellendirilmis olmasi ‘gerektigi’dir. Bu arada, onun orada nasil
ortaya ciktigini simdiye kadar ne gordiik ne de bu “gerekir”in do-
gasim kavradik. Onun gergeklikte olmasi gerektigini diisiiniiyoruz
¢luinkii zaten onu orada gordiigiimiizii diisiiniiyoruz.

102. Onermelerin mantiksal yapisinin acik ve secik kurallar1 bi-
ze belirsiz—anlamanin ortaminda gizli— bir sey olarak gériintiyor.
Ben zaten onlar1 goriiriim (bir aragla bile olsa): Zira ben 6nermeli
imi anlar, onu bir sey soylemek igin kullanirim.

103. Ideal, onu diisiindiigiimiiz gibi, sarsilamazdir. Siz higbir
zaman onun disina ¢itkamazsiniz; daima ona geri dénmeniz gere-
kir. Dig yoktur; dis: ifade edemezsiniz.—Bu diisiince nereden ¢1-
kar? O, nereye bakarsak onunla gérdii§iimiiz burnumuzun tizerin-
deki bir gozliik gibidir. Bizim i¢in hi¢bir zaman onu ¢ikarmak ol-
maz.

104. Biz seyin, onu tasarimlama yonteminde yatan sey oldugu-
nu dogrulariz. Bir karsilagtirma olanagindan etkilendigimizde, en
yiiksek genellikten olan bir olaylar durumunu kavniyor oldugumu-
zu dusunuruz.

105. Bu diizeni, ideali, mevcut dilimizde bulmamiz gerektigine
inandigimizda genellikle “Onermeler”, “sozciikler”, “imler” diye
adlandirdiklarimizdan hognutsuz hale geliriz.

Mantigin ugrastigl onerme ve sozciigiin saf ve agik secik oldu-
gu diigtiniiliir. Ve biz gercek im’in dogas: tizerinde kafa yorariz.—O
belki de im’in idesi veya mevcut andaki ide olmasin?

106. Burada, sanki sogukkanhligimizi stirdiirmek gerekliymis
gibi giindelik diisiinmenin konularina yapismamiz gerektigini gor-

mek ve yanlis yere gitmemek, ve de hizmetimizdeki araglarla ne de
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olsa betimleyemedigimiz agir1 incelikleri betimlememiz gerektigini
tasarlamak giictiir. Biz, sanki yirtik bir 6riimecek agin1 parmaklari-
mizla onarmak zorundaymisiz gibi‘ hissederiz.

107. Edimsel dili ne kadar dar ele alirsak onunla bizim gereksi-
nimimiz arasimndaki ¢atigma o kadar keskin hale gelir. (Zira manti-
gin kristal halindeki saflig, siiphesiz bir aragtirmanin sonucu degil;
bir gereklilik idi.) Catisma dayanilmaz hal alir; bu ihtiya¢ artik bos
olma tehlikesi igindedir.—Biz, hicbir stirtiinmenin olmadig1 kay-
gan buza ulagtik ve Oyleyse belirli bir anlamda bu kosullar idealdir
ancak tam da bu nedenle yiiriiyenleyiz de. Biz yiiriimek isteriz: Oy-
leyse siirtiinme gerekir. Plirlizlii zemine geri doniin!

108. “Tiimce” ve “dil” dedigimiz seyin, diisiindiigiim bigimsel
birlige sahip olmadigin1 ama onun birbirleriyle az ya da ¢ok ilintili
olan bir yapilar ailesi oldugunu goriiyoruz.—Ancak simdi mantiga
ne olur? Onun katilig1 burada direncini yitiriyor gibi goriintiyor.—
Ancak bu durumda mantik tiimiiyle ortadan kalkmaz mi?— Zira o
- katiligini nasil kaybedebilir? Elbette onun katilig1 hakkinda pazar-
ik ederek degil. Bu kristal saflig1 pegin hiikmii ancak tiim irdeleme-
mizi tersine gevirmekle kaldirilabilir. (Insan sunu séyleyebilir: In-
celememizin gonderge ekseninin yonii degistirilmeli, ama asil ge-
reksinimimiz olan sabit noktaya ¢evrilmelidir.)

Mantik felsefesi, tiimcelerden ve sozciiklerden aynen bizim sira-

rr7

dan yasamda, sozgelimi “Bu bir Cince tiimcedir”’ya da “Hayir, o
sadece yaziya benziyor, aslinda bir siistiir” vbg. derken s6z ettigi-
miz anlamda konusur.

Biz uzamsal ve zamansal dil fenomeni hakkinda konusuyoruz,
uzamsal ve zamansal olmayan bir fantezi hakkinda degil. [Kenar
notu: Fakat, bir fenomenle ¢esitli sekillerde ilgilenmek olanaklidir.]
Ama biz oyunun kurallarini saptarken— onlarin fizik 6zelliklerini
betimlerken degil— ondan, satrang taglar hakkinda konuguyor gi-
bi s0z ederiz.

“Bir sdzciik gergekten nedir?” sorusu “Bir satrang tasi nedir?”

sorusuna benzer.



Felsefi Sorugturmalar 1 67

109. Bizim diistincelerimizin bilimsel diigsiinceler olamadikla-
rin1 sdoylemek dogruydu. Bizim icin, pesin hiikiim verilen idele-
rimizin aksine filan’1 diisiinmenin olanakli oldugunun—bu ne
anlama gelirse gelsin— empirik olarak farkina varmak herhangi
olasi bir meraktan dolay1 degildi. (Diisiincenin gazimsi bir ortam
olarak kavranisi.) Ve biz herhangi tiirden bir teoriyi ileri siireme-
yiz. Diislincelerimizde varsayimsal herhangi bir sey olmamali-
dir. Biz biitiin agiklamay: ortadan kaldirmaliyiz ve yalnizca betim
ortaya ¢ikmalidir. Ve bu betim, 13181n1, yani eregini; felsefi so-
runlardan alir. Bunlar, stiphesiz, daha ziyade, dilimizin isleyigle-
rine bakarak ve bir bakima bizim bu isleyisleri; onlar1 yanlis an-
lama diirtiistiine ragmen, tanimamizi saglamak icin ¢oziilen empi-

rik sorunlar degildir. Sorunlar yeni bilgi verme suretiyle degil

bizim her zaman bildigimiz seyi diizenleme suretiyle ¢oziilurler. .

Felsefe, zekdmizin dil araciligiyla biiyiilenmesine kars: bir mtica-
deledir. v

110. “Dil (veya diigiince) essiz bir seydir”—bu, kendisi dilbilgi-
sel yarulsamalarla iiretilen bir bog inandr, (bir yanlhs degil!)

Ve simdi bu etki giicii, bu yanilsamalara bu sorunlara geri ce-
kilir.

111. Bizim dil bigimlerimizin bir yanhs yorumuyla ortaya ¢ikan
sorunlar derinlik 6zelligine sahiptir. Onlar agir rahatsizhiklardir; on-
larin kokleri, bizde dilimizin bigimleri kadar derin ve énemleri de
dilimizin 6nemi kadar biiytiktiir—Kendimize soralim: Dilbilgisel
bir niiktenin neden derin oldugunu duyumsanz? (Ve iste felsefenin
derinligi budur.)

112. Dilimizin bigimleri igine ¢ekilmis olan bir temsil yanhsg bir
goriiniis yaratir ve bu bizi rahatsiz eder. “Ama bu o degill—deriz.
“Yine de bu onun nasil olimasi gerektigidir!”

113. Ama kendime tekrar tekrar “Ama bu o0 nasilsa odur” derim.
Ben sanki, ancak, goziimii tamamen keskin bir bicimde bu olguya
dikebilir ve onu odaga alabilirsem meselenin 6ziinii yakalamam

gerekir gibi hissederim.
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114. (Tractatus Logico-Philosophicus, 4.5): “Onermelerin genel bi-
¢imi; seylerin nasil olduklary’dir.”—Insamn pek cok defa kendisine
tekrar ettigi iste bu tiir Snermedir. Insan, birisinin seyin dogasmnin
taslagini tekrar tekrar ¢izdigini, birisinin de yalnizca bizim ona
baktigimiz gerceve etrafinda ¢izdigini diistintir.

115. Bir resim bizi esir ald1. Ve biz onun disina ¢itkamiyoruz. Zi-
ra o dilimizi yig1yor ve dilimiz onu bize amansizca tekrarliyor gibi
goriiniiyor.

"~ 116. Filozoflar, bir sézcﬁk—”bilgi”, “yarlik”, “nesne”, “ben”,
“onerme”, “ad”— kullandiklar1 ve seyin ¢ziinii yakalamaya calig-
tiklar1 zaman insan daima kendisine sunu sormali: Bu sozciik, asil
evi olan dil-oyununda gercekten de hig boyle kullanilir mi?—

Bizim yaptigimiz, sdzciikleri metafizik kullanimlarindan giinliik
kullamimlarina geri getirmektir. A

117. Bana diyorsunuz ki: “Bu ifadeyi anladimz degil mi? Iyi o
halde—onu bildiginiz bir anlamda kullanuyorum.”— Sanki anlam
sozclige eslik eden bir atmosfermis, onu her tiir uygulamaya tasi-
© mus gibi.

Sozgelimi, birisi, “Bu buradadir” tiimcesinin (6niindeki bir nes-
neye isaret ederek sdyledigi) kendisine bir anlam ifade ettigini sdy-
lerse o zaman kendine bu tiimcenin hangi 6zel kosullarda gergek-
ten kullanildigini sormalidir. O zaman bir anlam ifade eder.

118. Bizim aragtirmamiz, yalmzca ilging olan her seyi, yani bii-
yitk ve 6nemli olan her seyi, yikiyor gibi goriindiigiinden kendi
dnemini nereden alir? (Sanki biitiin yapilar geride yalnizca tas ve
moloz parcalan birakiyormus gibi.) Yiktiklarimiz iskambilden ev-
lerden baska bir sey degildir ve biz onlarn tizerinde durduklan dil
zeminini temizliyoruz.

119. Felsefenin sonuglar, bayag: sagmaligin bir ya da diger kis-

minin ve anlama yetisinin, basmi dilin siirlarina vurarak edindigi

Faraday, The Chemical History of a Candle: “Su tikel bir gey-

dir—o hicbir zaman degismez.”
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yumrulann agiga ¢ikmasidir. Bu yumrular bu kesfin degerini gor-
memizi saglarlar.

120. Dil (sbzciikler, tiimceler, vbg.) hakkinda konustugum za-
man giinhik dili konugmaliyim. Bu dil, sOylemek istedigimiz gey
i¢in acaba fazla kaba ve maddi midir? Oyleyse bir baska dilin nasil
olugturulmas: gerekir?—Ve sahip oldugumuz dille bir sey yapama-
yisimiz ne tuhaftir!

Agiklama yaparken zaten tam gelismis dili (hazirlik niteliginde-
ki; gecici bir dili degil) kullanmam gerekir; bu da dile iligkin yalniz-
ca dissal olgular ileri siirebildigimi ortaya koyar.

Evet, ama o zaman bu a¢iklamalar bizi nasil hosnut edebilir?—
Imdi, sizin bir¢ok sorunuz bu dilde cercevelenmisti; onlarmn bu dil-
de ifade edilmis olmalar gerekirdi, eger sorulacak bir sey olsaydu!

Ve sizin tereddiitleriniz yanhs anlamalardar.

Sizin sorularimz sozciiklere isaret eder; boylece benim, sozciik-
ler hakkinda konugmam gerekir.

Soyle diyorsunuz: Onemli olan sézciik degil, onun anlamidir ve
siz anlami, sozclikten farkli olmasina karsin aynu tiirden bir sey ola-
rak diigiiniiyorsunuz. Burada sozciik, orada anlam. Para ve onunla
satin alabildiginiz inek. (Ama tersine: para; ve onun kullanumi.)

121. Soyle diisiintilebilir: Eger felsefe, “felsefe” sozciigiiniin kul-
lanimindan s6z ederse ikinci-diizen bir felsefe var olmalidir. Ama
o hi¢ de boyle degildir; o daha ¢ok, baskalar: icinden, o durumda
ikinci-diizen olmaksizin “imla” s6zciigiine deginen imlanin duru-
muna benzer.

122. Anlamada basarisiz olusumuzun bir ana kaynagy, sozciik-
lerimizin kullanimminun net bir goriiniisiine hikim olmamamizdir —Bi-
zim dilbilgimiz bu tiir agikliktan yoksundur. A¢ik bir tasarim, ta-
mamen ‘bagintilar1 gérme’den ibaret olan anlamay1 ortaya gikarir.
Boylelikle de ara durumlart bulma ve yaratmanin dnemini.

Agik bir tasarim kavrami bizim i¢in temel bir anlam tasir. O bi-
zim agiklama verme bigimimizi, seyleri gbrme tarzimizi gosterir.
(Bu bir ‘Diinya goriisi’ miidiir?)
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* 123. Bir felsefi sorun su bicime sahiptir: “Yolumu sagirdim”.

124. Felsefe dilin edimsel kullanimina higbir sekilde karigamaz;
olsa olsa onu yalmzca betimleyebilir.

Zira onu temellendiremez de.

O her seyi oldugu gibi birakir.

O matematigi de oldugu gibi birakir ve hi¢bir matematiksel ke-
sif onu ilerletemez. “Matematiksel mantigin yol gosterici” bir “so-
runu”, bagkalar i¢in oldugu gibi bizim i¢in de bir matematik soru-
nudur.

125. Felsefenin isi, bir matematiksel veya mantiksal-matematik-
sel bir kesif aracihigiyla bir celiskiyi ¢6zmek degil, bizi rahatsiz
eden matematik durumunu; celiskinin ¢6zimii oncesi durumu
acitk¢a gormemizi olanakl kilmaktir. (Bu, insanin bir gcliitkten
ka¢mas: demek degildir.)

Buradaki temel olgu bizim bir oyunun kurallanim, bir teknigi
saptamamiz ve sonra da kurallan izlerken seylerin bizim kabul et-
mis oldugumuz gibi yiirlimemesidir. Dolayisiyla biz kendi kuralla-
rimiz igine hapsolmus gibiyizdir.

Bizim anlamak (yani agik bir goérisiinii edinmek) istedigimiz
sey kurallar i¢inde bu tutulustur.

O, bir seyi anlamlandirma kavramimiza 1sik tutar. Cilinkii cogu
durumda seyler bizim anlamlandirmusg, 6nceden gérmis oldugu-
muzdan bagka tiirlil olur. Yani s6zgelimi, bir ¢eliski gérindiigiin-
de soyledigimiz sey sudur: “Ben boyle bir sey demek istemedim.”

Bir geliskinin bireysel konumu ya da onun bireysel yasamdaki
konumu: Felsefi sorun budur.

126. Felsefe sadece her seyi 6niimiize koyar ve ne herhangi bir -
seyi agiklar ne de herhangi bir sonug ¢ikarir. Her sey goz 6niinde
oldugundan agiklanacak bir sey yoktur. Zira, sdzgelimi; sakli olan
bizi ilgilendirmez.

Tim yeni kesif ve icatlarin dncesinde olanakh olana da “felsefe”

ad1 verilebilir.
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127. Filozofun isi, animsamalarin belirli bir amac i¢in bir araya
toplanmasindan ibarettir.

128. Felsefede tezler ileri slirmeye-calisilsayds, onlan tartismak
asla olanakli olmaz, zira herkes onlarla uzlagsmis olurdu.

129. Bizim igin biiyiik 6nem tasiyan seylerin goriiniisleri, yalin-
liklar1 ve aginaliklar1 nedeniyle gizlidirler. (Insan bir seye dikkat
edemeyebilir—zira o daima goézler ontindedir.) O kisinin arastir-
masinin ger¢ek temelleri bir insani hi¢ de etkilemez. O olgu onu ev-
velce etkilemis olmadik¢ca—Ve bu su demektir: Biz, hemen gorii-
len en garpic1 ve en giiclii seyden etkilenmeyiz.

130. Bizim a¢ik ve yalin dil-oyunlarimiz dilin gelecekteki diizen-
lenisi i¢in hazirlayic: ¢aligmalar degildirler—sanki ilk yaklasimlar
surtiinme ve hava direncini gérmezden geliyormus gibi. Dil-oyun-
lar, daha ¢ok, yalnizca benzerliklerle degil, fark_hhklarla da dilimi-

 zin olgularina 1g1k tutmak anlamina gelen karsilagtirma nesneleri ola-
rak kurulurlar.

131. Zira biz iddialarimizdaki toyluk veya bogluktan, modeli, ne
ise o olarak, bir karsilastirma nesnesi olarak—s6ziin gelisi, realite-
nin, kendisine uymak zorunda oldugu pesin hiikiim verilen bir dii-
siince olarak degil de bir 6l¢ii cetveli olarak sunmak suretiyle kagi-
nabiliriz. (Felsefe yaparken iste kolayca i¢ine dustiigiimiiz dogma-
tizm.)

132. Dili kullanmay1 bilisimizde bir diizen kurmak isteriz: G-
rlintigte belirli bir eregi olan; cogu olas: diizenin disinda olan; o dii-
zen olmayan bir diizen. Bu erek icin biz siirekli olarak siradan dil
bigimlerimizin kolayca gézden kagirmamiza neden oldugu ayrim-
lara 6nem veriyor olacagiz. Bu onu, sanki biz onu dili yeniden di-
zenleme gorevimiz olarak gormiisiiz gibi gosterebilir.

Belirli pratik amaclar igin béyle bir reform, pratikteki yanhs an-
lamalar1 6énlemek igin yaratilan terminolojimizde bir diizeltme ta-

" mamen olanaklidir. Ama bunlar iligkili olmamiz gereken durumlar
degildirler. Bizi ugrastiran bu karisikliklar, dil tipk: islemeyen bir
makineye benzediginde ortaya ¢ikar, makine islerken degil.
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133. Bizim amacimiz kurallar sistemini, sdzciiklerimizin duyul-
madik bigimlerde kullanmmi igin saflaghirmak ya da tamamlamak
degildir.

Zira amacgladigimiz agikhk ashinda tam agikhiktir. Ama bu yal-
nizca felsefi sorunlarin tamamen ortadan kaybolmasi gerektigi anla-

“muina gelir. .

Gergek kesif, istedigim zaman felsefe yapmay1 birakabilmemi
saglayan kesiftir—Bu kesif felsefeye huzur verir, &yle ki onun ar-
tik, kendisinin sordugu sorularla bag1 agritilmaz.—Bunun yerine biz
artik 6rneklerle bir yontem gosteririz ve bu érnekler dizisiyle ilisik
kesilebilir.~Sorunlar ¢oziilir (giicliikler giderilir) yoksa tek bir so-
run degil. Ashinda, tipk: farkli terapiler gibi yontemler var olsa da
tek bir felsefi yontem yoktur. :

134. Su onermeyi ele alalim: “Iste seyler béyledir.”—Bunun
onermelerin genel bi¢imi oldugunu nasil séyleyebilirim?—Onun
en basta kendisi bir 6nerme, bir tlimcedir, zira onun bir 6znesi bir de
yiiklemi vardir. Ama bu tiimce nasil uygulanir—yani giinlik dili-
mizde? Zira onu bagka bir yerden degil oradan alirim.

S6zgelimi, soyle diyebiliriz: “O bana kendi konumunu agiklads,
seylerin boyle oldugunu soyledi ve dolayisiyla da bir ilerlemeye
gereksinim duydugunu sdyledi.” O halde simdiye kadar bu tiimce-
nin, yalnizca bir tiimce kurulusuna sahip olmasi nedeniyle bir ner-
meli sema olarak kullanilan herhangi bir ifade yerine gectigi soyle-
nebilir. “Durum filandir” yerine “durum budur”, vbg. demek ola-
naklidir. Ayn1 zamanda burada sembolik mantikta oldugu gibi yal-
nizca bir harf, bir degisken kullanmak da olanakli olur. Ancak kim-
se “p” harfini 6nermelerin genel bi¢cimi olarak adlandirmayacaktr.
Yinelersek: “Seyler boyledir”, yalnizca kendisine bir tiimce denil-
mesi nedeniyle bu konuma sahip olmustu. Ancak o bir énerme ol-
sa” da yine de o bir énermeli degisken olarak kullanilmis olur. Bu
onermenin gerceklikle uyustugunu (veya uyusmadigini) soylemek
apacik sagmalik olacaktir. Bu da bir énerme kavramimizin tek bir
ozelliginin bir onerme gibi goriindiigiinii gosterir.
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135. Ama bir 6nermenin ne olduguna, “6nerme”den ne anladi-
gimiza iligkin bir kavrama sahip degil miyiz?—Evet, tipki bizim
ayn1 zamanda “oyun” derken kastettigimiz seyin bir kavramina da
sahip oldugumuz gibi. Bir énermenin ne oldugu soruldugunda—
yanit vermeniz gereken ister bir bagkas isterse kendimiz olsun—
ornekler verecegiz ve bunlar tlimevarimsal olarak tanmmlanan
onermeler dizisi diye adlandirilabilen seyi icereceklerdir. Bu yolla
biz ‘Gnerme’ diye bir kavrama sahip oluruz. (Bir dnerme kavramry-
la say1 kavramini karsilagtirm.)

136. Aslinda “Seyler boyledir”i énermelerin genel bi¢imi olarak
vermek su tanimi vermekle aynidir: Bir Snerme dogru ya da yanhs
olabilendir. Zira “Seyler boyledir” yerine “Bu dogrudur” diyebilir-
dim. (Veya yine, “Bu yanlistir”.) Ama soyle deriz

'p” dogrudur = p
‘p’ yanligtir = degil—p.

Ve bir dnermenin dogru ya da yanls olabilen oldugunu soyle-
mek sunu demektir: Biz bir seye, dilimizde ona dogruluk fonksiyon-
lar1 hesabini uyguladigimiz zaman bir onerme deriz. $imdi sanki
tanim—bir énerme dogru ya da yanlis olabilendir— sunu soyle-
mek suretiyle bir dnermenin ne oldugunu belirlemis gibi gérini-
yor: ‘dogru’ kavramina uyan veya ‘dogru’ kavraminin uydugu sey
bir 6nermedir. Bdylece, sanki neyin bir énerme oldugunu neyin ol-
madigim belirlemek i¢in kullanabildigimiz bir dogru ve yanlis kav-
ramma sahipmisiz gibidir. Dogruluk kavramu ile birbirine tutturu-
lan gey, (tipk: bir disli cark gibi) bir 6nermedir.

Ama bu kot bir resimdir. Sanki “Satrangtaki kralin sah gekile-
bilen tag oldugu” séylenmis gibidir. Ama bu satran¢ oyunumuzda
bizim sadece sah gektigimizi soylemekten bagka bir anlama gele-
mez. Tipki yalmizca bir dnermenin dogru ya da yanhs oldugu éner-
mesinin, bizim yalnizca, bir dnerme dedigimiz seyin “dogru” ya da

“yanhg” oldugunu ifade etmemizden bagka bir sey sdyleyemeyece-
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gi gibi. Ve bir 6nermenin ne oldugu bir yandan tiimce olusumu ku-
rallariyla (sézgelimi, Ingilizcede), &te yandan da dil-oyunundaki
im kullanimiyla belirlenir. Ve “dogru” ve “yanlis” s6zciiklerinin
kullanimi bu oyunu olugturan bolimler arasinda olabilir; ve eger
Oyleyse o, bizim ‘6nerme’ kavramimiza aif olur ama ona ‘uymaz’.
Sah cekme satrangtaki kral kavramimiza aittir de diyebiliriz (sanki
onun bir pargasi gibi). Sah ¢ekmenin bizim piyonlar kavramimiza
uymadigim soylemek, piyonlara sah ¢ekildigi, diyelim ki kendi pi-
yonlarini kaybeden oyuncularin kaybettigi bir oyunun ilging olma-
yacagini ya da aptalca veya fazlasiyla karmasik ya da bu tiirden bir
sey olacag1 anlamina gelir.

137. Ya, bir tiimcenin konusunu “Kim veya ne ....?” sorusu ara-
cligiyla belirlemeyi 0grenmeye ne dersiniz?—Burada, sliphesiz
. konunun bu soruya ‘uymas)’ diye bir sey vardur; zira obiir tiirlii ko-
nunun ne oldugundan bu soru aracilifiyla nasil haberdar oluruz?
Onu ¢oke¢a, ‘K’ harfine kadar alfabeyi kendi kendimize sayarak
‘K’dan sonra alfabenin hangi harfinin geldigini kavrarken 6greni-
riz. Sirindi, ‘L” bu harf dizisine hangi anlamda uygun gelir?>—Bu
anlamda “dogru” ve “yanlis”n énermelere uygun geldigi sdylene-
bilir; ve bir ¢ocuga, onermelerle bagka ifadeler arasindaki ayrim,
“ondan sonra ‘bu dogru’ deyip diyemeyecegini kendine sor. Eger
bu sdzciikler uygunsa o bir 6nermedir” denilerek 6gretilebilir. (Ve
aym sekilde soyle de denebilirdi: Onun o6niine “Seyler boyledir”
sozciiklerini koyup koyamayacagin kendine sor.)

138. Ama anladigim bir sdzcligiin anlami, anladigim bir tiimce-
nin anlamina uyamaz m1? Ya da bir sdzciigiin anlami digerinin an-
lamina uymaz mi?—Siiphesiz, eger anlam, sozciige anlam verdigi-
miz kullamm ise bdyle ‘uygunluk’tan séz etmek anlamsiz olur.
Ama, onu duydugumuz ya da sdyledigimiz zaman bir sdzctigiin
anlamuni anlariz; onu birdenbire yakalariz ve bu sekilde yakaladig:- -
miz sey zamana yayimis olan ‘kullanim’dan farkh bir seydir siip-

hesiz!
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139. Sozgelimi, biri bana “kiip” sézciigiini soylediginde onun
ne anlama geldigini biliyorum. Ben onu bu sekilde anlarken, sdzcli-
gin kullamimlarimn tiimii aklima gelebilir mi?

Iyi ama &te yandan sozciigiin anlami bu kullamimla da belirlen-
mez mi? Ve bu anlam belirleme tarzlar catigmaz mi? Birdenbire
yakaladigimiz sey bir kullanima uygun olabilir mi?, ona uyar m1
uymaz m1? Ve bize birdenbire sunulan, aklimiza bir anda gelen sey
bir kullanuma nasil uyabilir? »

- Bir sozciigii anladigumizda gercekten aklimiza ne gelir?— O bir
resim gibi bir ey degil midir? O bir resim olamaz mi?

Imdi, diigiiniin ki “kiip” sézctigiinii duydugunuzda aklimiza bir
resim, diyelim ki bir kiipiin resmi gelsin. Bu resim, “kiip” sozcligii-
niin bir kullammina ne anlamda uygun gelir ya da gelemez?—Bel-
ki de sdyle diyeceksiniz: “O tamamen yalin’dir,—eger bu resim
bende ortaya ¢ikiyor ve sozgelimi bir {iggen prizmaya isaret ediyor
ve ona bir kiip diyorsam o zaman sozciigiin bu kullanimi resme
uymaz.”—Ancak uymaz mi1? Ben resmin, sonunda uygun gelecegi
bir izdiigtim yontemi imgelemek kolay olsun diye bu 6rnegi bile bile
sectim.

Kiipiin resmi aslinda bize belirli bir kullanim énerdi ancak be-
nim i¢in onu bagka tiirlii kullanmak olanakliydu.

140. O halde ne gibi bir hata yaptim; o sunu soyleyerek ifade et-
mek istedigimiz sey miydi: Resmin beni belirli bir kullanima zorla-
digim diigiinmeliydim. Bunu nasil diigiinebilirim? Ne diigiindiim?
Belli bir uygulamay1 {izerimize zorlayan bir resim olarak boyle bir
sey veya bir resme benzer bir sey mi vardir; s6yle ki benim hatam
bir resmi bir bagkasiyla karistirmakta bulunsun?—Zira biz kendi-

Bir s6zciigli anlayip anlamadigimi bilmeli miyim? Bazen ben
kendim de bir s6zctigli anladigimi diisiiniir (bir hesap tiiriinii anla-
digimu digtlinebildigim gibi) sonra da onu anlamadigimin farkina
varmaz muyim? (“’Goreli’ ve ‘mutlak’ hareketin ne anlama geldigi-

ni bildigimi sanmigtim ama bilmedigimi goriiyorum.”)
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mizi s6yle ifade etme egilimi de duyabiliriz: Biz olsa olsa, mantik-
sal degil psikolojik bir zorlama altindayiz.

Benim savimin sonucu neydi? O, esas olarak diisiindigiimiiziin
yani sira “bir kiipiin resmine basvurma” diye adlandirmaya bazen
hazirlikli olmamiz gereken bagka siireglerin var oldugu gercegine
dikkatimizi ¢ekti ( bize animsatt1). O halde ‘resmin {izerimizde be-
lirli bir uygulamaya zorladig1 inancimiz’, bir baskasmin degil yal-
nizca bir durumun bizde ortaya ¢iktigy gerceginden ibarettir. “Bag-
ka bir ¢oziim de pekéld vardir” in anlami sudur: Ona filan bir res-
mi, filan bir analojiyi vbg. uygulamaya, ayn: zamanda da bir /¢6-
zim” diye adlandirmaya hazir oldugum bagka bir sey vardur.

Esas olan, o sozcligii duydugumuzda ayni seyin aklimiza gele-
bilecegi ve bu uygulamanin yine de farkl: olabilecegini gérmektir.
O her iki anda da ayn: anlama m sahiptir? Degildir diyecegimizi

saniyorum.

(a) “Inamyorum ki bu durumda dogru sézciik ....dir.” Bu, bir
sdzcligiin anlammin akhma gelen ve sanki burada kullanmak iste-
digim dogru resim olan bir sey oldugunu gostermez mi? “Heybet-
1i”, “agirbagh”, “gururlu” ve “saygideger” sozciikleri arasinda se-
¢im yaptigimi farz edin; bu sanki bir evrak cantasindaki cizimler
arasinda bir se¢im yapiyormusum gibi olmaz mi?—Hayir: Uygun
sozctigii soylemek byle bir seyin varolusunu gostermez vbg.. Insan
daha ¢ok, tam da bir sézciigii uygun bulabildiginde; sik sik s6zciik-
ler arasinda, benzer ama 6zdes olmayan resimler arasindaki gibi
se¢im yaptigindan; resimler genellikle sézctikler yerine kullanldi-
gindan ya da sozciikleri gosterdiginden; vbg. dolay1 bu resme-ben-
zer bir seyden sz etme egilimindedir.

(b) Bir resim goriiyorum; o, bir bastona dayanarak dik bir yolu
gikan yasli bir adami temsil ediyor.—Nasil? Eger o bu konumda
yokus asagi kayiyor olsaydi tipki aym goriilemez miydi? Belki de
bir Merihli resmi boyle betimleyecektir. Bizim onu neden boyle be-
timlemedigimizi agiklamaya gerek gdrmiiyorum.
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141. Buna karsin, ya sadece kiipiin resmi degil de izdiigiim yon-
temi de akla gelirse?—Bunu nasil diisiinmem gerekir?— Belki de
ontimde izdiglim yontemini gosteren bir sema gdériiriim: Diyelim
ki izdiiglim ¢izgileriyle bitistirilen iki kiipiin bir resmi—Ancak bu
beni bir digerine gergekten gotiirtir mii? Ben simdi bu semanin
farkli uygulanmalarimi da diisiinemez miyim?—Imdi, evet ama o
zaman bir uygulama aklima gelemez mil Gelebilir: Ancak bu ifadeyi
uygulamamiza iligkin daha agik bir fikre ulagmaya gereksinim du-
yariz. Farz edin ki onlari uygulayabilsin diye birine gesitli izd tgiim
yontemlerini agikliyorum; benim amagladigim yontemin onun akl-
na geldigini ne zaman sdylememiz gerektigini kendimize soralim.

Simdi bunun i¢in agikea iki farkh tiir dlgiit kabul ediyoruz: Bir
yandan, su ya da bu zamanda akla gelen resim (ne tiir olursa ol-
sun); ote yandan da onun tasarladifi seyden—zamanla— yaptig1
uygulama. (Burada, resmin, onun dniindeki bir ¢izim veya model
ya da onun kendisinin bir model olarak olugturdugu bir sey olmak-
tan ziyade onun tasariminda varolmasinin tamamen gereksiz oldu-
gu acikca goriilemez mi?).

Resim ve uygulama arasinda bir ¢arpisma olabilir mi? Madem
ki resim bizim farkl bir kullanim beklememizi sagliyor o halde ola-
bilir, zira insanlar genellikle bu resmi boyle uygularlar.

Sunu soylemek istiyorum: Biz burada normal bir durum ve
anormal olanlarina sahibiz.

142. Bir s6zciik kullanmanin agikg¢a salik verilmesi yalnizca nor-
mal durumlarda olur; bu ya da su durumda ne soyleyecegimizi el-
bette biliriz. Durum ne kadar anormal olursa ne sdylememiz gerek-
tigi o kadar belirsiz hale gelir. Ve eger seyler gercekten olduklarin-
dan tamamen farkli olsalardi—sozgelimi hicbir tipik bir aci, korku
ya da nese ifadesi olmasayds; eger kural, istisna ve istisna, kural ol-
saydi; veya her ikisi de asag1 yukarn esit frekanstan fenomenler ol-
salardi—bu, bizim normal dil-oyunlarimizin amaclarnn yitirmele-

rine neden olurdu. Bir teraziye bir parca peynir koyma ve kefenin
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yOniiyle licreti saptama iglemi, eger hicbir neden yokken bu parca-
lar sik sik aniden bliylise veya kiiciilse amacin yitirecektir. Bu bil-
dirim, ifadenin duyguyla bagmtis: tiiriinden seyleri ve benzer ko-
nulan tartisirken daha agik hale gelecektir.

143. Simdi asagidaki dil-oyunu tiiriinii irdeleyelim: A, B'ye ke-
sin bir formasyon kurallarina gére bir igaretler dizisini yazmasi
buyrugunu versin.

Bu dizilerden ilki, ondalik isaretlemedeki dogal sayilarin-kini
ifade edecektir.—O kigi bu isaretlemeyi anlamaya nasil baglar?—
Once onun icin sayilar dizisi yazilacak ve onlar1 kopya etmesi ge-
rekecektir. (“Sayilar dizisi” ifadesinden ka¢inmayin; burada yanls
olarak kullanilmig degildir.) Ve burada zaten bir normal bir de
normal olmayan &grenen’in tepkisi vardir—Once, belki de biz
onun eline, O’dan 9a kadarki diziyi yazmasinda yol gosteririz;
ama o zaman onun anlamasimi saglama olanag: onu bagimsiz olarak
yazmaya devam etmesine bagl olacaktir.—Ve burada biz sézgeli-
mi, onun sekilleri bagimsiz olarak kopya ettigini ama dogru sira-
da kopya etmedigini; kimi zaman tesadifen birini kimi zaman da
digerini yazdigini diigiinebiliriz. Ve ardindan iletisim o noktada
durur.—Veya yine, o, siralamada ‘hatalar” yapar—Bununla birin-
cisi arasindaki fark sliphesiz bir frekans farki olacaktir.— Ya da o
sisternatik bir hata yapar; sozgelimi, o diger her bir sayiy1 kopya
eder veya 0,1, 2,3, 4,5, ... dizisini sdyle kopya eder: 1,0, 3, 2, 5, 4,
Burada biz hemen hemen onun yanlig anlamis oldugunu sdyleme-
ye ayartilmis olacagiz.

Yine de rastlantisal bir hata ile sistematik olan bir hata arasinda
keskin bir ayrim olmadigina dikkat edin. Yani, neye “rastlant1”, ne-
ye “sistematik” demeye egilim duydugunuz arasindaki ayrima.

Onu bu sistematik hatadan vazgecirmek belki de olanakhidir
(koti bir aligkanhktan vazgecirmek gibi). Ya da belki de insan onun
kopya etme tarzini kabul eder ve bizimkileri ona, bir yan ¢alisma,
onunkinin bir bagka sekli olarak 6gretmeye ¢alisir—Ve burada bi-

zim 6grencimizin 6grenme kapasitesi sona erebilir.
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144. “Ogrencinin 6grenme kapasitesi burada sona erebilir” der-
ken ne demek istiyorum? Bunun benim kendi tecriibemden kay-
naklandigini soyleyebilir miyim? Tabii ki hayir. (Hatta boyle bir
tecriibem olsa bile.) O halde bu énermeyle ne yapiyorum? Imdj, si-
zin sunu soylemenizi istiyorum: “Evet, dogru, siz bunu da, bunun
olabilecegini de diisiinebilirsiniz!”— Ancak ben, birisinin dikkatini
onun bunu diisiinebilecegi gercegine mi ¢ekmeye ¢alisiyordum?™
bu resmi onun 6niine koymak istedim ve onun bu resmi kabulii, ar-
tik verili bir duruma baska tiirlii bakmaya; yani onu, sundan ziya-
de bu resim dizisiyle karsilastirma egiliminde olmasindan ibarettir.

Ben onun seylere bakis tarzim degistirmis oldum. (Hintli matema-
tikgiler: “Buna bak!”)

145. Farz edin ki 6grenci simdi bizi memnun edici surette O’dan
9’a kadarki diziyi yaziyor.—Bu durum, o ¢ogu kez basaril olursa
olacaktir yoksa onu yiiz girisimde bir kez dogru yaparsa degil.
Simdi diziyi stirdiirityor ve onun dikkatini ilk dizinin birimlerdeki
ortaya ¢ikisma sonra da onun teslerdeki ortaya ¢ikisina ¢ekiyorum.
(Ki bu yalnizca, birtakim vurgular kullandigim, sekillerin altini ¢iz-
digim, onlar1 birinin digerinin altina filan tarzlarda yazdigim ve
benzeri seyler anlamina gelir.)—Ve simdi bir noktada o, dizileri ba-
giunsiz olarak siirdiiriir—veya strdiirmez.— Ancak neden bunu
soylityorsunuz? O kadar agik ki—Elbette; Ben yalnizca sunu demek
istedim: Herhangi bir bagka agiklamamn sonucu o kisinin tepkisine
baglidir.

Simdi, yine de 6gretmenin tizerindeki bazi ¢cabalarindan sonra o
kisinin diziyi dogru olarak yani bizim yaptigimiz gibi stirdiirdigi-
nii farz edelim. Oyleyse artik onun sisteme hakim oldugunu séyle-
yebiliriz.—Ancak, bunu soylemeyi hak etmesi i¢in onun diziyi da-
ha ne kadar siirdiirmesi gerektir? Acikcasi burada bir sir tayin
edemezsiniz.

146. Simdi sunu sordugumu farz edin: “O, diziyi ytizlinct hane-
ye kadar stirdiirdiigtinde sistemi anlamug oldu mu?” Ya da—Eger

‘anlama’dan, bizim ilksel dil-oyunumuz ile baglantih olarak konus-
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mamaliysam: O, diziyi simdiye kadar dogru olarak siirdiirdiigiin-
de sistemi elde etti mi?—Belki burada s0yle diyeceksiniz: Sistemi
elde etmek (ya da, yine, onu anlamak) diziyi bu ya da su sayiya dek
stirdiirmek; yani yalnizca insanin anlayig giictinii uygulamaktan
ibaret degildir. Anlamanin kendisi dogru kullanimin kaynag: olan
bir durumdur.

Insanin burada gercekten diisiindiigii nedir? Bir dizinin cebirsel
formiiliinden tiiretiminin diisiiniilmesi degil midir? Ya da en azin-
dan benzer bir sey?—Ancak bu 6nceden bulundugumuz yerdir. Bu
nokta, bizim bir cebirsel formdiliin tek bir uygulamasindan fazlasini
diistinebilmemiz; ve her ¢esit uygulamanin sirasiyla cebirsel olarak
formiile edilebilir oldugu ancak bunun, dogal olarak bir bagkasim
yapabilmemizi saglamadigidir—Bu uygulama yine de anlamanin
bir olciitiidiir. ,

147. “ Ancak o nasil olabilir? Ben bir dizinin kuralin1 anladigimi
sOylerken simdiye dek cebirsel formiilii filan tarzda uygulamay:
ogrenmis oldugum icin béyle s6ylemiyorum elbette! Benim durumu-
ma gelince, siiphesiz, biitiin olaylarda filan bir diziyi kastettigimi
bilirim; onu gercekten ne kadar gelistirdigim énemli degildir.”—

Sizin fikriniz, o halde, bu dizinin kuralinin uygulanmasini, bir-
talam sayilara edimsel uygulamalar animsamaktan ayr: olarak bil-
diginizdir. Ve belki de s0yle diyeceksiniz: “Elbette! Zira dizi son-
suzdur ve benim gelistirebilmis cldugum ¢ok kii¢tik bir kismi son-
ludur.”

148. Ama bu bilgi neden ibarettir? Soralim: Bu uygulamay: ne
zaman bilirsiniz? Her zaman m1? Gece giindiliz mii? Ya da yalnizca,
kurali gercekten diislindiigiiniizde mi? Onu, alfabeyi ve ¢arpim
tablosuni bildiginiz gibi mi bilirsiniz? Ya da sizin “bilgi” dediginiz

Bir kavramin anlamini, yani énemini agiklamak icin s6z etmem
gerekenler, genellikle doganin agin 6lgiide genel olgulandirlar:
Bunlar, ytiksek genelliklerinden dolay1 simdiye kadar hemen he-
men hi¢ s6z edilmemis olan olgulardir.
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bir biling durumu veya bir siire¢ mi?— diyelim ki bir seyin bir dii-
slincesi veya benzeri?

149. Birisi, ABC'yi bilmek bir zihin durumudur derse, kendisi
aracihigiyla o bilginin gdriiniimlerini agikladiginmz bir zihinsel ara-
cin (belki de beynin) durumunu diisiiniiyordur. Béyle bir duruma
bir egilim (dispositjon) denir. Ancak bdyle bir durum; onun ne ol-
dugundan tamamen ayri, aracin kurulusunun bir bilgisi igin iki
farkh dl¢it olmasi gerektiginden burada bir zihin durumundan s6z
edilmesine kars: ¢ikislar olacaktir. (Burada, biling durumlarn ve egi-
limler arasmdaki karsitlik icin “bilingli” ve “bilingsiz” sozctiklerini
kullanmaktan daha kafa karistiric1 hicbir gey olmaz. Ciinku bu te-
rim ¢ifti dilbilgisel bir ayrim Grter.)

150. “Bilir” sdzcliglinliin grameri “yapma olanaginda olmak”,
“—ebilmek”, “—ebilir olmak” m grameriyle ac¢ik¢a yakindan ilinti-
lidir. Ama ayrica “anlar”in grameriyle de yakindan ilintilidir. (Bir

teknik “tsttunliuk’.)

(a) “Bir s6zcligli anlamak: bir durum. Ancak zihinsel bir durum
mu?—Hiuzin, heyecan, agri'ya zihinsel durumlar denir. Asagida
gosterildigi sekilde bir dilbilgisel arastirma yapalim: Diyoruz ki

“Biitiin giin hiiztinliydi.”

“Biitlin glin bityiik bir heyecan igindeydi.”

“Diinden bu yana strekli agri ¢ekiyordu.”—

Biz “Diinden bu yana bu sozciigii anlamistim” da deriz. Ne ka-
dar “stirekli olarak?”—Stliphesiz, anlamanin bir kesintisinden sz
edilebilir. Ama hangi durumlarda? Kargilastirin: “Agrilariniz ne
zaman azalmaya bagladi1?” ve “Bu sézcligii anlamay1 ne zaman bi-
raktmiz?”

(b) Soyle soruldugunu farz edin: “Satranci nasil oynayacagini re
zaman bilirsin? Her zaman mi1? ya da tam bir hamle yaparken mi?
Her bir hamle sirasmda satrancin biitiiniinde mi? Satranci nasil oy-
nayacagini bilmenin boyle kisa bir zaman almasi ve bir oyunun ¢ok
daha uzun siirmesi ne tuhaf!
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151. Ama “bilmek” sozciigiiniin su kullanimi da vardr: “Simdi
biliyorum!”—ve ayni sekilde “Simdi yapabilirim!” ve “Simdi anh-
yorum!” deriz.

S6yle bir 6rnek diisiinelim: A bir dizi say1 yaziyor; B onu izliyor
ve sayilann dizilisi i¢in bir yasa bulmaya calisiyor. Eger basarirsa
soyle der: “Artik devam edebilirim!”—B6ylece bu kapasite, bu an-
lama, bir anda kendini gdsteren bir seydir. Oyleyse burada onu go-
riiniir kilan seyin ne oldugunu arastiralim ve gorelim.—A, 15 1119
29 sayilarini yazds; bu noktada B nasil devam edecegini bildigini
soyliiyor. Burada ne oldu? Bir¢ok sey olmus olabilir; s6zgelimi; A
yavasca bir sayidan sonra bir digerini koydugunda, B yazilmig olan
sayilar fizerinde cesitli cebirsel formiiller denemekle mesguldii. A,
19 sayisin1 yazdiktan sonra B, an:n2+n—1 formiiliinii denedi; ve
sonraki say1 onun varsayimini destekledi.

Ya da yine B, formiilleri diisiinmiiyor. O A’nin sayilarini belirli
bir gerginlik duygusuyla yazisiu gozlemliyor ve her tiir belirsiz
diisiince aklindan gegiyor. Sonunda kendisine gdyle soruyor:
“Farkliliklar dizisi nedir?” O 4, 6, 8, 10 dizisini buluyor ve soyle di-
yor: Simdi devam edebilirim.

Ya da o gozlemliyor ve “Evet, bu diziyi biliyorum” diyor— ve
onu stirdiriyor, tipki eger A, 1,3, 5, 7, 9 dizisini yazmuis olsaydi ya-
pacag1 gibi—Ya da o hicbir sey sdylemez ve yalnizca diziye devam
eder. Belki de “kolay!” duyumu denebilecek bir duyum edinmig-
tir.(Boyle bir duyum, s6ézgelimi, insanin trkiitilip sigratildiginda
hafifce hizli bir soluk alma duyumudur.)

152. Ancak burada betimlemis oldugum bu stiregler anlama mi-
dir?

“B, dizinin ilkesini anlar”, siiphesiz yalnizca: B'de “a;=.....
formiilii ortaya ¢ikar anlamina gelmez. Zira formiiliin onun aklh-
na gelecegi ama yine de onu anlamig olmayacag da tamamen di-
siiniilebilir. “O anlar”, formiiliin onun aklina gelmesinden daha

fazlasini ve ayni sekilde de anlamanin az ¢ok tipik eslik¢ilerinin
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veya goriintimlerinin herhangi birinden daha da fazlasin ifade
etmelidir.

153. Biz, daha kaba ve dolayisiyla daha kolay goriilebilir eslikgi-
lerin ardinda gizlenmis gibi goriinen anlamanin zihinsel stirecini
yakalamaya ¢alisiyoruz. Ancak basgarisiz oluyoruz; ya da dahasi, o
bir gercek girisime kadar gitmiyor. Zira anlamanin biitiin bu du-
rumlarinda ortaya ¢ikan bir sey buldugumuzu diisiinsek bile—o
neden anlama olsun ki? Ve anlama siireci, “Simdi anliyorum” ¢iin-
kii anladim derken nasil gizlenilmis olabilir? Ve eger onun gizli ol-
dugunu sbylersem—o zaman neyi aragstirmam gerektigini nasil bi-
lirim? Ben bir kansiklik i¢cindeyim.

154. Ancak bekleyin!—Eger “Simdi ilkeyi anliyorum”, “formiil
aklima geliyor” (ya da “formdlii s6yliiyorum”, “onu yaziyorum”,
vbg.) anlamina gelmiyorsa— bundan, formiilii s6ylemenin ardin-
dan veya onunla yan yana ortaya ¢ikan bir siirecin bir betimlenisi
olarak “Simdi anliyorum” veya “Simdi devam edebilirim” tiimce-
sini kullandigim sonucu ¢ikar mi1? ,

Eger ‘formiiliin sylenmesinin ardinda’ herhangi bir sey olacak-
sa bu, formiil aklima geldiginde, devam edebilirim derken beni

hakli ¢ikaran belirli kosullardir.

Anlamayi, bir ‘zihinsel siire¢” olarak diistinmemeye ¢alisin— -

Zira bu sizi kangikliga diistiren bir ifadedir. Ama kendinize sunu
sorun: Ne tiir durum ve hangi tiirden kosullarda, formiil aklima
geldigi zaman, “Simdi nasil ilerleyecegimi biliyorum” deriz?—

Anlamanin karakteristigi olan stireglerin (zihinsel stirecler de
dahil) bulunmas: anlaminda, anlama bir zihinsel stire¢ degildir.

(Bir agrinin artmasi ve azalmasy; bir ton ya da timcenin duyul-
masi: Bunlar zihinsel stire¢lerdir.)

155. Boylelikle, soylemek istedigim suydu: O, birdenbire nasil
ilerleyecegini bildigi, ilkeyi anladiginda o0 zaman onun 6zel bir de-
neyime sahip olmus olmasi olanaklidir—ve eger ona: O neydi? Sen
birdenbire ilkeyi yakaladiginda ne ortaya cikt1i? diye sorulsa onu,
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bizim onu yukarida betimledigimiz kadar betimleyecektir—ancak -
bizim i¢in, onun bdyle bir durumda nasil ilerleyecegini anladigin,
bildigini séylerken onu hakli ¢ikaran, boyle bir deneyimi edindigi
bu kogullardir.

156. Bu, eger biz bir bagka sozciigii yani “okuma”y1 araya sokar-
sak daha acik hale gelecektir. Ilkin okunan seyi anlamay, bu aras-
tirmanin amaglari i¢in ‘okuma’nin parcasi olarak saymadigimi be-
lirtmem gerek: Okuma, burada, yazili veya basili olan1 sesli kilma
etkinligidir; ayn1 zamanda da dikte’den dolay1 yazma, basili bir se-
yi yaziya dékme, bir puan’dan dolay1 oynama vb. etkinligidir.

Bu sbzcigiin yagamumizin siradan kosullarindaki kullanimin-
dan elbette fazlasiyla haberdédriz. Ama bu sézciigiin yagantimizda
oynadigi rolii ve ayni zamanda onu kullandigimiz dil-oyununu ka-
ba taslak betimlemek bile gii¢ olur. Bir kisi, diyelim ki bir Ingiliz
okulda ya da evde, olagan egitim tiirlerinden birini ald1 ve bu sira-
da kendi ana dilini okumay: 6grendi. O, sonralari, kitaplari, gaze-
teleri ve bagka seyleri okuyor.

Simdi diyelim ki o bir gazete okurken ortaya ¢ikan sey nedir?—
Onun gozleri —dedigimiz gibi— basili sozciikleri kavriyor, onlari
sesli olarak—ya da sadece kendi kendisine soyliiyor; 6zellikle kimi
sozciikleri basili sekillerindeki biitiinler olarak alarak okuyor; kimi-
lerini gozleri ilk heceleri gordiigiinde; yine, kimilerini heceleyerek
ve belki de bazen harf harf okuyor.—Bu okuma sirasinda onun, ne
sesli ne de kendi kendine konugtugunda ama sonradan o tlimceyi
sOzciik sozciik veya hemen hemen oyle tekrar edebildiginde bir
timceyi okumus oldugunu da séylemeliyiz—O, okudugu seye
ulagabilir ya da yine—one siirebildigimiz gibi— salt bir okuma-
makine-si olarak iglev gorebilir: Yani; okudugu seye ulasmaksizin;
belki de tamamen farkli bir seye dikkat ederek (soyle ki hemen ar-
kasindan ona iligkin bir sey soruldugunda neyi okumus oldugunu
sOyleyemez) yiiksek sesle ve dogru olarak okuyabilir.

Simdi, okumaya yeni baglayan ile bu okuyucuyu kargilastirin.
Okumaya yeni baglayan, sézciikleri hecelemeye calisarak okur. Yi-
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ne de kimisini baglamdan kestirir veya belki de pasaji zaten kismen
ezbere bilir. Sonra 6gretmeni onun sbdzciikleri gercekten okumadigi-
m soyler (ve kimi durumlarda onun sozciikleri okudugu iddiasin-
da bulundugunu...).

Bu tiir bir okumayi, yeni baslayan birisinin okumasimi diistinir
ve kendimize okumanin neden ibaret oldugunu sorarsak sunu soy-
leme egilimini gosterecegiz: Bu bir 6zel bilingli zihin etkinligidir.

Ogrenci icin de soyle diyebiliriz: “Siiphesiz o, bizzat gercekten
mi okuyor yoksa sadece sozciikleri ezbere mi séyliiyor, bunu bilir”.
(Yine de su dnermeleri tartismamiz gerekir: “O, bizzat ........ bilir”.)

Ancak sunu demek istiyorum: Onu ‘okuyan’ uygulayici okuyu-
cunun bilincinde oldugu gibi, ayn seyin, okudugu iddiasinda bu-
lunan 6grencilerin bilincinde de ortaya ¢iktigimi— basili sozciikle-
rinden herhangi birini seslendirmeyi ilgilendirdigi kadariyla— ka-
bul etmemiz gerekir. “Okumak” s6zcligii, okumaya yeni baslayan-
dan ve tecriibeli okuyucudan s6z ettigimizde farkli olarak uygula-
nir.—Simdi siiphesiz sunu sdylemek istiyoruz: 56zciigli seslendir-
diklerinde tecriibeli okuyucuda ve yeni baslayanda neyin olup bit-
tigi ayn olamaz. Ve eger onlarin bilincinde olduklar seyde higbir
fark yoksa onlarin zihinlerinin bilingsiz isleyislerinde veya yine,
beyinlerinde bir fark olmalidir—Oyleyse sunu demek istiyoruz:
Burada, biitiin olaylarda isleyen iki farkli mekanizm s6z konusu-
dur.— Ancak bu mekanizmalar yalnizca hipotezler, agiklama icin
diizenlenen modeller, 6zetle, gézlemledigimiz seylerdir.

157. Su durumu diigiiniin. Insanlar ya da bagka tiirden varhklar
bizim tarafimizdan okuma-makineleri olarak kullanilirlar. Onlar
bu amag i¢in yetistirilmiglerdir. Yetistirici bazilarinin zaten okuya-
bildiginden digerlerinin hentiz boyle yapamadigindan soz eder.
Simdiye kadar tahsil gérmemis bir 6grencinin durumunu diisi-
niin: Eger ona bir yazili sozciik gosterilirse o bazen bir tiir ses ¢ika-
racaktir ve bu ses ara sira ‘rastlantisal olarak’ asag1 yukari dogru ¢1-
kar. Uciincii bir kisi boyle bir firsatta bu égrenciyi isitir ve soyle
der: “O okuyor”. Ancak Ogretmen goyle soyler: “Hayir, okumuyor
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bu yalnizca bir rastlantiydi.”—Ancak bu 6grencinin, 6niine koyu-
lan bagka sozciiklere, dogru olarak kargsilik vermeyi siirdirdiigiint
tarz edelim. Bir siire sonra dégretmen géyle sdyler: “Simdi okuyabi-
lir”—Ama ilk s6zciik nedir? Ogretmenin; “yanilmigim, o gercek-
ten okudu” mu—yoksa; o sadece daha sonra gergekten okumaya
baslad1 m1 demesi gerekir?—O ne zaman okumaya baglad1? Okudu-
gu ilk sdzciik hangisiydi? Bu sorunun burada higbir anlami yoktur.
Aslinda biz bir tanim vermedikge: “Bir kiginin ‘okudugu’ ilk s6z-
ciik, onun dogru olarak okudugu 50 sozciikten olusan ilk dizinin
ilk s6zctigiidir” (ya da bu tiir bir sey).

Ote yandan, eger biz “okuma”yi, isaretlerden, konugulan dile
gegme deneyimi yerine kullanirsak o zaman onun gergekten oku-
dugu ilk sézciikten s6z etmek siiphesiz anlamsiz olur. O zaman o,
“Tlk defa bu sdzciikte su duyguya kapilmistim: ‘simdi okuyorum’”
diyebilir.

Ya da yine, isaretleri seslere doniigtiiren bir okuma makinesinin
farkli durumunda, bir piyano’nun yaptig: gibi, sunu séylemek ola-
naklr olacaktir: “Bu makine sadece ona filan olduktan sonra oku-
du—filan kisimlar tellerle baglandiktan sonra; okudugu ilk sézciik
. 1di”.

Ama canli okuma-makineleri durumunda, “okuma” filan gekil-
lerde yazili olan isaretlere karsiik vermek demektir. Bu kavram,
dolayisiyla, bir zihinsel veya bagka mekanizminkinden tamamen
bagimsizdir—Ne de 6gretmen, 6grenciden soyle soz edebilir: “Bel-
ki de o, bu sézclugii soyledigi zaman zaten okuyordun” Zira ne
yaptig1 konusunda siiphe yoktur.— Ogrenci okumaya bagladig1 za-
manki degisiklik onun davramgindaki bir degisiklik idi; ve burada
‘onun yeni durumundaki bir ilk s6zciik’ den s6z etmenin higbir an-
lami yoktur.

158. Ancak bu, sadece, beyinde ve sinir sisteminde neyin olup
bittiginden ¢ok az haberdéar olmamiz nedeniyle degil midir? Eger
bunlarin daha tam bir bilgisine sahip olsaydik bu alistirmayla han-
gi baglantilarin kuruldugunu goriir ve sonra onun beynine baktigi-
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mizda soyle diyebilirdik: “$imdi bu sézctigii okumus oldu, simdi
bu okuma baglantist kurulmus oldu.”—Ve bu muhtemelen boyle

olmalidir—ciinkii obfir tiirli biz bdyle bir baglantinin olmus oldu-

gundan nasil emin olabilirdik? Onun oyle olmas: belki de a pri-
_ori’dir—ya da yalnizca olanakli midir? Ve o nasil olanakhidir? $Sim-
di kendinize sunu sorun: Bunlar hakkinda ne biliyorsunuz?—Ama
eger o a priori ise bu onun, sizin igin fazlasiyla inandiric1 olan bir
aciklama bigimi olmasi demektir.

159. Ama bu mesele iizerine diistindiigliimiizde sodyle soyleme-
ye egilim duyanz: Herhangi birinin okumasuun tek gergek olgtitd,
okuma bilin¢li edimi, harflerden sesleri okuma edimidir. “Bir in-
san, stiphesiz, okuyor mu yoksa okur gibi mi yapiyor oldugunu bi-
lirt”—Farz edin ki A, B’yi Slavca bir yaziy1 okuyabildigine inandir-
mak istiyor. O bir Rusca tiimceyi ezberleyerek 6greniyor ve onu,
basihi sozciiklere bakarken sanki okuyormus gibi séylityor. Burada
stiphesiz A'nin, okumadiginy bildigini ve okur gibi yaparken tipki
bu duyguya sahip oldugunu sdyleyecegiz. Zira siiphesiz, basili bir
tiimceyi okumanun, bir hayli az ¢ok tipik duyumlar: vardir; bu du-
yumlar1 hatirlamak zor degildir; duraksama, daha yakindan bak-
ma, yanhs okuma ve birbirini az ya da ¢ok akici olarak izleyen soz-
ciiklerin vbg. duyumlarim diisiiniin. Ve aym sekilde, birisi ezberle-
yerek ogrenmis oldugu bir seyi aktarirken de tipik duyumlar var-
dir. Bizim verdigimiz 6rnekte A, okumanin karakteristigi olan du-
yumlarinin hicbirine sahip olmayacak ve belki de bir dizi tipik hile
yapma duyumlarina sahip olacaktir.

160. Ancak, su durumu tasarlaym: Akici okuyabilen birisine
onun daha once hi¢ gérmedigi bir metin veriyoruz. O onu bize
okuyor—ama ezberleyerek 6grendigi bir seyi soyleme duyumuy-
la... (bu bir ilacin etkisi de olabilir). Boyle bir durumda, o bu pasajt
gercekten okumuyordu mu demeliyiz? Biz burada onun duyumla-
rin1, okumasi ya da okumamasinin 6l¢iitii saymali miyiz?

Veya yine: Belirli bir-ilacin etkisinde kalan birine bir dizi harfin

sunuldugunu farz edin (herhangi bir alfabeye ait olmast gerekme-
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yen). O kisi sanki onlar harflermis gibi, verilen isaretlerin sayisina
uygun sozciikler séyler ve bunu okumanin biitiin digsal imleri ve
duyumlan ile birlikte yapar. (Diislerde buna benzer deneyimler
ediniriz; bdyle bir durumda, uyandiktan sonra insan belki de s6yle
sOyler: “Hicbir yazi olmamuis olsa da bana sanki bir el yazisini oku-
yormusum gibi geldi.”} Boyle bir durumda kimi insanlar o kiginin
o isaretleri okuyor oldugunu soyleme egiliminde olacaklardir. Ki-
mileri de okumadigini .—Farz edin ki o, ABOVE isaretlerinden olu-
san bir diziyi bu sekilde okudu (ya da yorumladi)— ve gimdi biz -
ona ayni isaretleri tersinden gosteriyoruz ve EVOBA’y1 okuyor; ve
bagka denemelerde o, daima bu isaretlerin aym yorumunu koru-
yor: Bizim, §iiphesiz, onun burada kendisi i¢in ad hoc bir alfabe ya-
pryor oldugunu ve sonra buna gore okudugunu séyleme egilimin-
de olmarmuz gerekir. ’ ‘

161. Ve, bir kisinin, okudugu diisiiniilen seyi belleginden tekrar
etmesi ile, her sozciigii baglamdan ¢ikarmaksizin ya da ezbere bil-
meksizin hecelemesi arasinda stirekli bir dizi gegisli durumun ol-
dugunu da hatirlayin.

Sunu deneyin: 1’den 12'ye kadarki sayilar1 sdyleyin. $imdi sa-
atinizin kadranma bakin ve onlar1 okuyun.—Son durumda, sizin
“okuma” dediginiz neydi? Yani: Onu okumak i¢in ne yaptmniz?

162. Su tanumu deneyelim: Siz sureti, aslindan tiiretti§iniz zaman
okuyorsunuz. Ve “asil” derken, sizin okudugunuz veya kopyaladi-
gmiz metni kastediyorum; kendisinden dolay1 yazdi§iniz emri;
kendisinden dolay1 oynadigimiz puani; vbg. —Simdi farz edin ki
biz s6zgelimi, birine Slav alfabesini 6grettik ve ona her harfi nasil
telaffuz edecegini sdyledik. Sonra dniine bir pasaj koyuyoruz ve o
bu pasaji, her harfi bizim ona 6grettigimiz gibi telaffuz ederek oku-
yor. Bu durumda belki de onun, bir sozcliglin sesini, bizim ona ver-
digimiz kuralla, yazilh modelden gikarttigini sdyleyecegiz. Ve bu,
ayni zamanda agik bir okuma durumudur. (Ona ‘alfabenin kuralin’

6gretmis oldugumuzu soyleyebiliriz.)
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Ancak onun, konugulan sozciikleri basili olanlardan ¢ikarttigi-
ni niye soylilyoruz? Ona her harfin nasil telaffuz edilmesi gerek-
tigini 6gretmemizden ve sonra da onun sdzciikleri yiiksek sesle
okumasindan daha fazla herhangi bir sey mi biliyoruz? Belki de
yanitimiz sdyle olacak: Ogrenci ona verdigimiz kurali basili olan-
lardan, konusulan sozciiklere ge¢mek icin kullandiini gosterir.—
Bunun nasil gdsterilebildigi, eger drnegimizi, 6grencinin onu bize
okuma yerine metni yazmas: gerekenle, basili olandan el yazisina
gecis yapmasi gerekenle degistirirsek daha acik hale gelir. Clinki
bu durumda, ona kuraly, bir stitununda basil1 harfler digerinde de
e! yazmasi harflerin bulundugu bir tablo bigiminde verebiliriz. Ve
0, kendi yazisini, tabloya basvurarak basili sozciiklerden devsir-
digini gosterir.

163. Ama ya o bunu yaparken, daima A i¢in b, B i¢in ¢, C igin d
vbg. ve Z i¢in a yazdiysa?—Siiphesiz buna da tablo araciligiyla bir
tiiretme dememiz gerekir.—Onun simdi bunu, paragraf 86’daki bi-
rinci sema yerine ikinci semaya goére kullandigini soyleyebiliriz.

O, herhangi bir yalin dtizenlilik olmadan oklardan olugsan bir
semayla gosterilmis olsa bile yine de tamamen tabloya uygun iyi
bir tiiretim durumu olacaktir. '

Yine de farz edin ki o tek bir kopya etme yontemine sarilmiyor
daha ¢ok kendi yéntemini yalin bir kurala gore degistiriyor: Eger
bir kez, A i¢in n yazdiysa sonra, bir sonraki A i¢in o, bir sonraki igin
p vb. yaziyor—Ama bu igleyis ile rasgele olan arasindaki ayrim ¢iz-
gisi nerededir? A

Ama bu, “tiiretmek” sozciigliniin gergekten bir anlami olmadi-
g1, zira anlamin, biz onu izlerken parcalara ayrilip dagilir gibi gé-
riunmesi mi demektir?

164. 162. paragraftaki durumda “tiiretmek” sézciigliniin anlamu
acikca goze carptl. Ama biz kendimize bunun tamamen 6zel bir tii-
retme; eger tliretmenin 6ziinii gérmek istediysek ondan soymus ol-

mamiz gereken tamamen 6zel kiliktaki bir tiiretme durumu oldu-
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gunu soyledik. Boylece belirli ortiileri actik ama o zaman da taret-
menin kendisi kayboldu.—Gergek enginar bulmak i¢in onu yap-
raklarindan ayirdik. Ciinki stiphesiz (162), 6zel bir tiiretme duru-
muydu; yine de, tiiretme igin esas olan, bu durumun yiizeyinin al-
tinda sakli degildi, fakat onun ‘yiizeyi’, tiiretme durumlar: ailesinin
diginda bir durumdu.

Ve aymni sekilde biz, bir durumlar ailesi i¢in de “okumak” s6zci-
giind kullaninz. Ve farkl kosullarda biz bir kisinin okumas: igin
farkl olgiitler uygulanz.

165. Ama stiphesiz—deriz—okumak olduk¢a 6zel bir streg!
Basil bir sayfay1 okuyun ve oldukga tipik 6zel bir seyin stirtip git-
tigini gorebilirsiniz.—Imdi, ben o sayfay1 okurken olup biten ne-
dir? Basihi sdzciikleri gortiyorum ve sozciikleri yiiksek sesle soylii-
yorum. Ama hig kuskusuz hepsi bu degil, zira basil1 sézciikleri go-
rebilir ve s6zciikleri yiiksek sesle sdyleyebilirim ve yine de bu okiu-
ma degildir. Hatta, séyledigim'»sﬁzcﬁkler, mevcut bir alfabeye go-
re davranarak, basili olanlardan okunduklan diisiiniilenler olsa bi-
le. Ve eger okumanin belirli bir deneyim oldugunu soylerseniz o
zaman sizin genellikle, taninan bir alfabetik kurala gore okuyup
okumadiginiz tamamen 6nemsiz hale gelir.—Ve okuma deneyimi-
ne iligkin bu tipik sey neden ibarettir?—Burada sunu séylemek is-
terim: “Seslendirdigim sozctlikler 6zel bir sekle girerler”. Yani eger
s6zgelimi onlar1 olusturuyor olsaydim olacaklar: gibi olmazlar.—
Onlar kendileri olurlar.—ama bu bile yeterli degildir; zira ben ba-
sili sGzciiklere bakarken sozciikleri seslendirebilirim ancak bu on-
lar1 okudugum anlamina gelmez.—Ne de buna ek olarak burada,
konusulan sozciikler sanki diyelim ki bir sey bana onlar1 hatirlat-
mis gibi bende ortaya ¢ikabilir. S6zgelimi sunu demek istememe-

liyim: “hicbir sey” basili sdzciigli, bana daima “hicbir sey” sesini

“Tamamen belirli bir” (atmosfer) ifadesinin dilbilgisi. Insan,
“Bu yiiz tamamen belirli bir ifadeye sahiptir” der, ve onu nitelendi-

recek sozciikler arayabilir.
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hatirlatir —fakat konusulan sézciik—ler, biri okurken igine giri-
vermis gibidirler. Ve eger bir Almanca basili sdzciige ne kadar ¢ok
bakarsam orada kendine 6zgii bir siireg, sesi i¢ten duyma siireci,
ortaya ¢ikar.

166. Insan okurken konusulan sézciikler ‘6zel bir sekle’ girerler
demistim: Ancak hangi sekle? Bu bir kurgu degil midir? Ayr harf-
lere bakalim ve harfin sesinin girdigi sekle kulak verelim. A harfi-
ni okuyun.—S$imdi, bu ses nasil ¢ikt1?—Ona iligkin sdyleyecek bir
fikrimiz yok.—Simdi kii¢iik a harfini yazin.—Siz yazarken elinizin
hareketi nasildi? Onceki deneyimdeki sesin ¢ikma tarzindan farklh
m1?—Biitiin bildigim, basili harfe baktigim ve el yazis1 harfi yazdi-
gimdir—Simdi, ~ & isaretine bakin ve bunu yaparken bir sesin
sizde vuku bulmasina izin verin; onu séyleyin. Bende ‘U’ sesi orta-
ya ¢ikt; ama bu sesin ¢rkma tarzinda esash bir fark oldugunu soy-
leyemem. Fark durumun farklih@inda yatar. Ben kendim, bir sesin
bende ortaya ¢ikmasina izin verdigimi; ses ¢itkmadan once belirli
bir gerilimin mevcut oldugunu 6nceden séylemistim. Ve U harfine
baktigimda ben otomatikman ‘U’ demedim. Ayrica, bu isaret be-
nim i¢in, alfabenin harfleri tarzinda tandik degildi. Ben daha ziya-
de ona, dikkatle ve onun sekline belirli bir ilgiyle baktim; bakarken
ters ¢evrilmis bir sigma diisiindiim.—Bu isareti diizenli olarak, bir
harf gibi kullandiginizi; 6yle ki onu her goriisiintizde belirli bir se-
si, diyelim ki “sh” sesini ¢ikartmaya alistigimzi diigiiniin. Isarete
baktigimizda, bir siire sonra bu sesin otomatik olarak ¢ikacagindan
bagka bir sey soyleyebilir miyiz? Yani: Ben bizzat, artik onu gordii-
gumde “Bu ne tir bir harftir?” diye sormam.—Ne, siiphesiz bizzat
ben, “Bu isaret benim ‘sh” sesini ¢ikartmak istememi sagliyor” ne
de heniiz “Bu isaret her nasilsa bana ‘sh’ sesini hatirlatiyor” derim.

(Bununla, bellek imgelerinin diger zihinsel imgelerden 6zel bir
karakteristikle ayrildig fikrini karsilagtirin.)

167. $imdi, okumanin ‘tamamen belirli bir siire¢’ oldugu oner-
mesinde ne vardir? Bu muhtemelen, okudugumuzda bizim tamdi-
gimuz bir siirecin ortaya ¢ikmasi demektir.—ancak farz edin ki ben



92 Ludwig Wittgenstein

once basil bir tiimceyi okudum sonra da onu Mors alfabesiyle yaz-
dim—bu zihinsel siireg gercekten ayni midir?—Ote yandan yine
de, basili bir sayfay1 okuma deneyiminde siiphesiz bir tekdiizelik
bulunur. Zira bu stireg tekdiize bir siirectir. Ve bu stiregle, diyelim
ki keyfi isaretler goriildiigiinde insanda sozciiklerin ortaya ¢ikma-
sina izin verilmesi siireci arasinda bir fark oldugunu anlamak ger-
cekten kolaydir.—Ciinkii bir basih ¢izgiye salt bakisin kendisi faz-
lastyla tipiktir—yani o, harflerin tiimiiniin asag: yukar1 ayn dl¢tide
ve gekilce de yakin olduklari ve hep tekrarlandiklary; ¢ogu sozciik-
lerin stirekli tekrar edildikleri ve tipki tanidik ytizler gibi bizim i¢in
biiytik dlgtide bilindik olduklari tamamen 6zel bir goriiniis su-
nar.—Bir sdzciigiin imlas1 degistiginde duydugumuz rahatsizlig1
diistiniin. (Ve yine, sdzciiklerin imlasina iliskin sorularin uyandir-
dig1 daha giiglii duygulanimlan diigiintin.) Siiphesiz, biitiin imler
bizde bu giicte etkiler uyandirmazlar. Sozgelimi mantik cebrindeki
bir im’in yerini bizde giiglii bir tepki uyandirmayan bir diger im
alabilir.

Bir s6zctiglin gorliniisuniin, tipki sesi gibi ayn1 sekilde bize ta-
nidik oldugunu hatirlayin.

168. Yine, gozlimiiz basili ¢izgiler tzerinden, rastgele ¢izilmis 5
seklindeki ¢izgiler ve siisler tlizerinden gectiginden farkli geger.
(Burada bir okuyucunun gozlerinin hareketini gézlemleyerek sap-
tanabilen seyden soz etmiyorﬁm.) Denecektir ki goz belirli bir ko-
laylikla, yardimsiz gecer; ve yine de kaymaz. Ve aymt zamanda is-
temsiz konusma hayal giiciinde devam eder. Iste ben Almanca’y1
ve baska dilleri, basili ya da yazili ve bagka tarzlarda okurken orta-
ya ¢tkan durum budur.—Ancak biitiin bunlarda, okuma olarak
okumaya 6zsel olan nedir? Biitiin okuma durumlarinda ortaya ci-
kan tek bir 6zellik degil. (Siradan baskinin okunmasiyla, kimi za-
man bulmacalarin ¢dziimlerinin basildiklan gibi, tamamen biiytik
harflerle basilan sozciiklerin okunmasii karsilastirin. Ne kadar da
farklidir'—Veya el yazimizi sagdan sola okumak.)

169. Ama okurken, s6zciik-sekillerinin her nasilsa ses ¢ikartma-
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miza neden olduklarimi duyumsamaz miy1z?—Bir tiimceyi oku-
yun.—Ve simdi su agagidaki satira bakin ve bakarken bir tiimce
soyleyin.

. &8§= §278 % 8!'§*

insan ilk durumda bu ses gikartmanin imleri gérmekle baglanti-
I oldugunu ve ikinci durumda, herhangi bir baglanti olmaksizin
gormeyle yan yana gittigini duyumsamaz mi1?

Ama neden, biz bir nedensel baglanti duyumsadik dersiniz?
Nedensellik kuskusuz deneylerle, sozgelimi olaylarin diizenli bir
aradaliginin gézlemlenmesiyle belirlenen bir seydir. Oyleyse, de-
neyle belirlenen bir seyi duyumsadim nasil diyebilirim? (Diizenli bir
aradahginin gozlemlenmesinin bizim nedenselligi belirlememizin
yegane yolu olmadigi gercekten dogrudur.) Insan daha ziyade,
harfleri neden boyle boyle okudugumun nedeni olduklarim du-
yumsuyorum diyebilir. Clinkii eger birisi bana “Neden boyle boy-
le okudugumu” sorarsa, okumamu orada olan harflerle dogrularim.

Bu dogrulama, yine de, soyledigim veya dustindiigiim bir sey-
di: Onu duyumsuyorum demek ne anlama gelir? $oyle sOylemem
gerekir: Okudugum zaman harflerin benim tlizerimde isledigi bir
tiir etkiyi duyumsanm —ancak séyledigim sey iizerindeki keyfi
susler dizisinden higbir etki duyumsamam. Onu okudugum zaman

7537

i”"nin etkisini duyumsadigimi da soylemem gerekir mi? “i
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yoksa “§” yi mi gordiigiimde “i” sesini gikaracagim siiphesiz fark-

hdir. Bu fark, sézgelimi harfi gérdiiglimde “i” sesini igten duyma-
nin benim i¢in otomatik olmasidir, hatta o benim istencime aykir
meydana gelir; ve ben bu harfi okudugum zaman, “§” ye baktigim
zamankinden daha kolayca telaffuz ederim. Yani: bu, ben deney
yaphgimda ortaya gikan durumdur; ama stiphesiz, eger ben “§”
isaretine bakiyor ve ayni zamanda “i” sesinin ortaya ¢iktig bir s6z-
cigii telaffuz ediyorsam bu boyle degildir. ‘

170. Eger hartflerle keyfi isaretlerin durumlarim karsilagtirma-
mig olsaydik, okurken harflerin tizerimizdeki etkisini duyumsadigi-

mizt hi¢ diisiinmezdik. Ve biz ashinda burada bir fark’a dikkat edi-
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yoruz. Ve onu, etkilenmis olmakla olmamak arasindaki fark olarak
yorumluyoruz.

Oncelikle, bu yorum bize, yavas okumaya 6zen géstefdigimiz
zaman —belki de okurken ne oldugunu goérmek igin —hitap eder.
S6ziin gelisi, kendimizi tamamen y6nelimsel olarak harfler tarafin-
dan yol gosterilmeye biraktigimizda ... Ancak bu ‘yol gdsterilmeye
kendimi birakma’, sirasiyla yalnizca benim harflere dikkatlice bak-
mamdan —ve belki de baska diistinceleri disarida birakmamdan—
ibarettir.

Bir duygunun bizi, sanki o, ¢ikarthigimiz ses ile s6zctigiin gori-
niisii arasindaki baglayici bir mekanizmmis gibi algilamaya gotii-
rebildigini diisiintiriiz. Zira ben, etkilenmis olma, nedensel baglan-
t1, yol gosterilmis olma deneyimlerinden soz ettigimde, bu gercek-
ten, benim sanki harfleri gérmeyi konusma ile baglayan manivela
hareketini duyumsadigimi ima etmek demektir.

171. Bir sozcligii okudugumda elde ettigim deneyimi taklit et-
mek icin bagka sozclikler kullanabilirdim. Boylelikle, yazili sdzcti-
glin bu sesi bana dolayl olarak anlattigini soyleyebilirim.—Veya
yine, okurken, harf ve ses bir birlik olustururlar—sanki bir alagim
gibi. (Aym sekilde, sdzgelimi iinlii insanlarin yiizleri ile onlarin ad-
larinin sesi birbirleriyle kaynasirlar. Bu ad, bu yiiziin yegane dog-
ru adi olarak bizi etkiler.) Bu birligi duyumsadigimda yazil1 soz-
ciikteki sesi gérdtiglimii ya da duydugumu séyleyebilirim.

Ama simdji, okuma kavrami izerine diistinmediginiz zaman ¢o-
gunlukla yaptigiz gibi, yalnizca basili birkag tiimceyi okuyun; ve
kendinize, okurken bd&ylesi birlik, etkilenmis olma deneyimlerini
ve geri kalanlarini edinip edinmediginizi sorun.—Onlara bilingsiz-
ce sahip oldugunuzu sdylemeyin! Ne de bizim, bu fenomenlerin,
‘daha yakindan yoklamakla’ goriildiigiinii 6ne siiren resimle yanil-
tilmamuiz gerekir. Eger benim, bir nesnenin ¢ok uzaktan nasil goril-
diigiinii tasvir etmem gerekirse, daha yakindan yoklayarak bir nes-
neye iligkin neye dikkat edilebildigini sdylemekle betimlemeyi da-
ha tam yapmis olmam.
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172. Yol gosterilmis olma deneyimini ele alahm ve kendimize
soralim: S6zgelimi, bize yontimiiz gosterildiginde bu deneyim ne-
den ibarettir? Su durumlan diigtiniin:

Gozleriniz bandajlanmus olarak bir oyun alanindasiniz, ve biri
sizi elleriyle bir saga bir sola gotiiriiyor; sizin onun elinin ¢ekisine
strekli hazir olmaniz gerekir, ve o beklenmedik bir ¢ekme yapti-
ginda da tokezlememeye dikkat etmelisiniz.

Veya yine, birisi sizi eh’yle zorla gitmek istemediginiz bir yere
gotiiriiyor.

Veya: Bir dansta bir partner size kilavuzluk yapiyor; siz onun
yonelimini tahmin etmek ve en ufak bir baskiya boyun egmek igin
kendinizi olanakl oldugu 6Slgiide pasif kiliyorsunuz.

Ya da: Birisi sizi gezmeye gotiiriiyor; sohbet ediyorsunuz; onun
gittigi yere gidiyorsunuz. :

Veya: Bir alan isareti boyunca sadece bunu izleyerek ytriiyor-
sunuz.

Biitin bu durumlar birbiriyle benzerdirler; ancak tiim bu dene-
yimlerde ortak olan nedir?

173. ”Ancak yol gosterilmis olma, kuskusuz belirli bir deneyim-
dir!” Buna yanit sudur: Siz simdi belirli bir yol gosterilmis olma de-
neyimini disiniyorsunuz.

Eger ben, onceki drneklerden birindeki, yazisina, basili bir met-
nin ve bir tablonun kilavuzluk ettigi bir kisinin deneyimini anla-

mak istersem, ‘dikkatli’ bakma’y1 vbg. diislintiriim. Bunu yaparken

belirli bir yiiz ifadesi (diyelim ki dikkatli bir muhasebecininkini)

farzederim. Dikkatlilik bu resmin en temel kismidir; diger bir 6rnek-
te, insanin her tiir kendi isteminin birakilmasi esas olur. (Ancak in-
sanlarin tamamen ilgisizce yaptiklari normal bir seyi alin ve ona

buytk bir dikkatlilik ifadesiyle—ve neden duygularla olmasin?—

eslik eden birini distiniin—Bu onun dikkatli oldugu anlamina ge-

lir mi? Bir gay tepsisini tizerindekilerle beraber, digtan bakildikta
dikkatlilik goriintiisiiyle diigiiren bir hizmetci diisiintin.) Eger boy-

le belirli bir deneyim tasarimlarsam bu bana yol gosterilmis olma
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deneyimi (ya da okuma deneyimi) gibi goriiniir. Ancak simdi ken-
dime sunu sorarim: Ne yapiyorsun?—Her harfe bakiyorsun, bu yii-
zii yapiyorsun, iizerinde diisiinerek harfleri yaziyorsun (vbg.)—
Oyle ki by, yol gbsterilmis olma deneyimi midir?—Burada goyle
sOylemem gerekir:”—Hayir degil; o daha igten, daha temel bir gey-
dir.”—Sanki 6nce, onlara yakindan baktigimda dagilan biitiin bu
az ¢ok gereksiz siirecler belirli bir atmosferde gizlenmis gibidirler.

174. Verilen bir ¢izgiye paralel bir ¢izgiyi “lizerinde diisiine-
rek’—bir bagka zaman da, yine {izerinde diisiinerek ona agis1 olan
bir ¢izgiyi —nasil ¢izdiginizi sorun. Uzerinde diisiinme deneyimi
nedir? Burada, sizde hemen bir bakis, bir jest ortayé gitkar—ve son-
ra gOyle dersiniz: “Ve bu yalnizca belirli bir igsel deneyimdir.” (Ve
stiphesiz hi¢bir sey eklememektir.)

(Bu, yonelimin, istemenin dogas: sorunu ile baglantilidir.)

175. Bir kagit parcasina gelisigiizel karalamalar yapm.—Ve sim-
di onun bir kopyasini yapin, kendinizi onun yol gdstermesine bira-
kin—506yle demem gerekir: “Burada yol gdsterilmis olduguma ye-
terince eminim. Ama ne oldugu konusunda karakteristik alana ge-
lince —eger ne oldugunu sdylersem artik onu karakteristik bul-
mam.”

Ama simdi suna dikkat edin: Bana yol gosterilirken her sey ta-
mamen yalindir, ézel hi¢bir seye dikkat etmem; ancak sonra, olan
seyin ne oldugunu kendime sordugumda, betimlenemez bir ey ol-
mus gibi goriliniir. Sonradan hicbir betim]leme bana yetmez. Sanki
yalnizca bakmus olduguma, boyle boyle bir yliz yaptigima ve bir
cizgi ¢izdigime inanamaz gibiyimdir.—Ama bagka bir seyi hatirla-
maz miyim? Hayir; ve yine sanki bagka bir sey olmus,olmal gibi
duyumsarim; ozellikle de, kendime “yol gdsterme”, “efki” ve boy-
le bagka sozciikler séyledigim zaman., “Ciinkii, siiphesiz”, kendime
“Bana yol gosterildi” derim .—o halde yalmzca, gok hafif, elle tutul-
maz bir etki dlistincesidir ortaya ¢ikan.

176. Geriye deneyime baktigimda ona iligkin asil seyin, ‘etkilen-
mis olma deneyimi’, bir baglant1 deneyimi oldugu duygusuna sa-
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hip olurum —fenomenlerin herhangi bir sabit eszamanliligina kar-
sit olarak; ama ayni zamanda da deneyimlenen herhangi bir feno-
mene, ‘etkilenmis olma deneyimi’ demeyi istememem gerekir. (Bu,
istemenin bir fenomen olmadig1 diisiincesinin tohumunu igerir.) Bu
‘¢linkii'yli deneyimle-mis oldugumu ama yine de herhangi bir fe-
nomene ‘¢linkii’niin deneyimi’ demek istemedigimi soylemem ge-
rekir.

177. Sunu sdylemeliyim: “Clinkii’'yii deneyimlerim.” Boyle bir
deneyimi hatirladigim i¢in degil, boyle bir durumda neyi deneyim-
ledigim iizerine diisindiigiimde, ona ‘¢iinkii’ (veya ‘etki’ veya ‘ne-
den” ya da ‘baglantr’) kavrami araciligiyla baktigim igin .—Zira
siiphesiz, ¢izgiyi aslinin etkisi altinda ¢izdigimi sdylemek dogru-
dur; yine de bu, belli kosullar altinda ¢izgi ¢izerken, duyumsadik-
larimdan ibaret degildir, benim onu bir diger ¢izgiye paralel ¢iz-
memden ibaret olabilir —hatta bu, yol gosterilmis olmaya genel
olarak temel olmasa bile.—

178. Biz goyle de deriz: “Bana onun tarafindan yol gosterildigi-
ni gorebilirsin”—ve eger bunu gérﬁrsén neyi gortirstin?

Kendime sbyle soyledigimde: “Ancak bana yol gosterildi”—
Belki de ben, elimle yol gostermeyi ifade eden bir hareket yapa-
rim.—bSanki birine yol gosteriyormussunuz gibi boyle bir el hareke-
ti yapin ve sonra da kendinize bu hareketin yol gosterme 6zelliginin
neyi igerdigini sorun. Ciinkii siz kimseye yol gostermiyordunuz.
Ama yine de siz bu harekete, ‘yol gosterme’ hareketi demek istiyor-
sunuz. Bu hareket ve duygu, yol gostermenin 6ziini icermez ama
yine de bu sozciik kendisini sizin iizerinize zorlar. O yalnizca bu
ifadeyi sizin Uizerinize zorlayan tek bir yol gosterme bi¢imidir.

179. (151)'deki meselemize donelim. B'nin “simdi nasil ilerlene-
cegini biliyorum” sozciiklerini sdylemekte hakl olmus oldugunu
sOylememiz gerektigi aciktir, ¢iinkii tam da O, sdyleyerek ve yaza-
rak—deneyim, formiilii diisiinmekle gercekten diziyi stirdiirmek
arasinda bir baglanti olmus oldugunu gostermedik¢e—formuili
diisinmiistiir. Ve agikc¢a boyle bir baglanti vardir.—Ve simdi biri,
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“ilerleyebilirim” tiimcesinin “Ben, dizinin empirik olarak stirdiiriil-
mesine gotiirecegini bildigim bir deneyime sahibim” anlamina gel-
digini diigiinebilir. Ancak B ilerleyebilecegini séylerken bunu mu
kast eder? Bu tiimce aklina gelir mi? Ya da O, ne demek istedigimi
agiklarken onu ortaya ¢ikarmaya hazir midir?

Hayir. “Simdi nasil ilerleyecegimi biliyorum” sdzciikleri o, for-
miili diigiindiigli zaman: yani onun cebiri 6grenmis oldugu, béyle
formiilleri 6nceden kullanmis oldugu kosullar verildiginde dogru
olarak kullanilmigtir.—Ama bu, onun ifadesinin, bizim dil-oyunu-
muzun manzarasini olusturan biitlin kosullarin bir tasviri i¢in ek-
sik kaldig1 anlamina gelmez.— “Simdi nasil ilerleyecegimi biliyo-
rum”, “Simdi ilerleyebilirim” ifadelerini kullanmayi nasil 6grendi-
gimizi; onlarin kullanilmasini hangi dil ailesinde ogrendigimizi dii-
sunin.

B’nin zihninde onun ansizin, belki de bir rahatlama duygusuy-
la birlikte “Simdi nasil ilerleyecegimi biliyorum” demesi; ve ger-
cekte diziyi tamamlamaya gitmesi disinda higbir seyin olmadig bir
durum da tasarlayabiliriz. Ve bu durumda da— belirli kosullar-
da—onun, nasil ilerleyecegini bildigini sdylememiz gerekir.

180. igte bu, sozciiklerin nasi kullamldi§idir. Bu son durumda, s6z-
gelimi, sozciiklere ‘zihinsel bir durumun tasviri’ demek tamamen
yanls fikir vermek olacaktir—Onlara daha ok bir ‘igaret’ denebi-
lir; ve onun dogru olarak kullanilip kullanilmadigini, yapmay siir-
diirdiigii seyle yargilariz.

181. Bunu anlamak i¢in sunu da diiginmemiz ‘gerekir: B'nin, na-
sl ilerleyebilecegini bildigini soyledigini farz edin—ama ilerlemek
istedigi zaman ilerlemekte tereddiit ediyor ve ilerleyemiyor: Onun,
ilerleyebilecegini soyledigi zaman hata yaptigini m1 yoksa daha
¢ok, sadece simdi degil, sonra ilerleyebildifim mi sdylememiz ge-
rekir?—Agikcas: biz farkli durumlarda farkli seyler sdyleyecegiz.
(Her iki tur durumu da dusuntiin.)

182. “Uymak”, “....ebilmek” ve “anlamak” in dilbilgisi. (Uy-
gulamalar: (1) Bir C silindirinin, i¢i bog bir H silindirine uydugu
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ne zaman sdylenir? Yalmizca C H'ye takilirken mi? (2) Bazen
C’nin boyle bdyle bir anda H'ye uymayi biraktigini sdyleriz. Boy-
le bir durumda onun o anda vuku bulmasi igin hangi Olgiitler
kullanilir? (3) Bir bedenin, belirli bir anda, eger o an dengede de-
gildiyse agirliginin degismis olmasi igin insan neleri dlgiitler ola-
rak alir? (4) Diin bu siiri ezbere biliyordum; bugiin artik onu bil-
miyorum. Ne tlir bir durumda sodyle sormak anlamhidir: “Onu
bilmeyi ne zaman biraktim?” (5) Birisi bana “Bu agirlig1 kaldira-
bilir misin?” diye soruyor. “Evet” diyorum. Simdi “Yap” diyor—
ve yapamiyorum. O, hangi kosullar altinda “ “Evet’ dedigimde
yapabilirdim, ancak simdi yapamiyorum” demenin bir dogrula-
masi sayilacaktir?

‘Uymak’, “......ebilmek’ ve ‘anlamak’ i¢in kabul ettigimiz Slgiitler
ilk bakista goriildiiklerinden ¢ok daha karmagiktirlar. Yani, bu s6z-
ciiklerle oyun, onlarin kendi anlamlar aracihigiyla siirdtriilen dil-
sel iligki i¢indeki gérevleri—bu sézciiklerin dilimizdeki roli—dii-
sinmeyi denedigimizden baska ve daha caprasiktir.

(Bu rol, felsefi paradokslari ¢ozmek i¢in anlamamiz gereken rol-
diir. Ve bundan dolay: tanimlar onlan ¢dzmede basansiz olurlar;
ve boylece a fortiori, bir s6zciigiin ‘tamimlanamaz’ oldugu iddiasin-
da bulunurlar.)

183. Ama (151)'deki durumda, “Simdi ilerleyebilirim”, “Simdi
formil bende ortaya ¢ikti” ile ayn1 anlama mi yoksa farkl bir sey
anlamina mu geldi? $u kosullarda, iki tlimcenin ayni anlama sahip
oldugunu, ayni seyi basardigini soyleyebiliriz. Ama ayn: zamanda
genel olarak bu iki timcenin aym anlama sahip olmadiklarmi da ...
“Yiriiyebilirim, yani zamanm var”, ama bunun yamn sira da “yii-
riyebilirim, yani zaten yeterince gii¢liiyiim”; veya “bacaklarimin
durumuna kalirsa, ylirtiyebilirim” de (yani yiiriimek i¢in bu kosu-
lu digerleriyle karsilastirdigimizda ) dedigimiz gibi, sunu da deriz:
“Simdi ilerleyebilirim, yani formiilii biliyorum.” Ama burada biz,
her durumun (yani bir kimsenin yiiriimesi i¢in) dogasina uygun bir

kogullar biitiinliigiiniin oldugunu —soyle ki, sanki eger hepsi yeri-
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ne getirilmi§ olsaydi ytiriimekten baska bir sey yapamazmig gibi—
diistinmeye karst uyanik bulunmaliyiz.

184. Bir beste animsamak istiyorum ve o benden kagiyor; bir-
denbire “Simdi onu biliyorum” diyorum ve seslendiriyorum. Onu
birdenbire bilmek neye benziyordu? Tam da o sirada o bende, bii-
tiiniiyle ortaya ¢ikmis olamaz siiphesiz! —Belki de soyle diyeceksi-
niz: “O, sanki oradayms gibi belli bir duygudur” — ancak o orada
vardir! Ya simdi onu soylemeye baslar ve yén yolda kalirsam? —
Ancak o sirada onu bildigimden emin olmus olamaz miyim? Oyley-
se 0 su ya da bu anlamda oradayd1 yine de! —fakat hangi anlam-
da? Diyeceksiniz ki beste, eger, diyelim ki, biri onu bastan sona ses-
lendirdiyse ya da onu zihinsel olarak bastan sona duy duysa ora-
daydi. Kuskusuz ben, bestenin orada oldugu ifadesine tamamen
farkli bir anlam verilebildigi —so6zgelimi, izerinde onun yazih ol-
dugu bir kagit pargasma sahip oldugum —ifadesini yadsimiyo-
rum.—Ve o kisinin ‘emin” olmasi, onun onu bilmesi neden ibaret-
tir? —Sliphesiz sunu diyebiliriz: Eger birisi simdi o besteyi bildigi
kanisiyla sdylerse o zaman o (her nasilsa) onun zihnine o anda bii-
tind ile sunulur—ve iste bu, “beste onun zihnine biitini ile sunu-
lur” ifadesinin bir tanimidir.

185. (143)' deki 6rnegimize geri dénelim. Simdi —mevcut olgiit-
lerle yargilandifinda —ogrenci dogal sayilar dizisini iyice dgren-
mistir. Sonra biz ona asal sayilardan olusan baska bir diziyi yazma-
y1 Ogretiyoruz ve onu, “+n” bi¢imli bir dlizende

0o, n, 2n, 3n vs.
bicimindeki diziyi yazma noktasma getiriyoruz; boylece 0, “+1”
diizeninde dogal sayilar dizisini yaziyor—Uygulamalar yaptig:-
mizi1 ve ona 1000’e kadar tahliller verdigimizi farz edelim.

Simdi 6grenciye 1000’den sonra bir diziyi (+2 diyerek) stirdiir-
tiiyoruz —ve o, 1000, 1004, 1008, 1012 yaziyor.

Ona soyle diyoruz: “Ne yaptigina bak!”— O, anlamiyor. Sunu
diyoruz: “Iki eklemen kastedilmisti; diziye bak nasil bagladin!"— O
soyle yanitliyor: “Evet, dogru degil mi? Onu boyle yapmamin kas-
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tedildigini disiinmiistim.”— Veya onun diziyi gostererek séyle
dedigini farz edin: “Ama aymi tarzda siirdiirdim.” $imdi sunu soy-
lemek gereksiz olur: “Ama ........ goremiyor musun?’— ve eski Or-
nekleri ve agiklamalar: tekrar ediyoruz.—Bé&yle bir durumda belki
de soyle diyebiliriz: Bu kisiye, tipk: bizim “1000’e 2, 2000e 4, 3000’
6 ekle vbg.” seklindeki buyrugu anlamamiz gerektigi gibi, bizim
buyrugumuzu agiklamalarimizla birlikte anlamak dogal gelir.

Boyle bir durum, bir kimsenin, el ile igsaret etme hareketine, do-
gal olarak bilekten parmak ucuna degil, parmak ucundan bilek hat-
t1 yoniine bakarak karsilik verdigi bir durumla benzerlikler goste-
rir.

186. “O halde soylediginiz sey suna varir: ‘+n’ diizenini dogru
olarak siirdiirmek i¢in her adimda yeni bir gorlise —goriiye —ge-
rek vardir.”—Onu dogru siirdiirmek i¢in! Her belirli safhada atila-
cak dogru adimin ne olduguna nasil karar verilir? —"Dogru adim,
buyrukla —kastedilmis bldugu gibi —uygun olan adimdir.” Oyley-
se +2 buyrugunu verirken onun, 1000’den sonra 1002 yazmasi ge-
rektigini kastettiniz —ve siz onun 1866 dan sonra 1868 ve
100034’den sonra 100036 vbg —sonsuz sayida boyle dnerme yaz-
mas1 gerektigini de kastettiniz mi? —”Hayir: Benim kastettigim
onun sonraki sayiy1 yazmasi ama yazdigy her sayidan sonra bir sa-
y1 yazmasl gerektigiydi; ve bunu biitiin o dnermelerin sirayla izle-
meleriydi.” Ancak s6z konusu olan gey sudur: Her sathada bu tim-
ceyiizleyen sey. Ya da yine her safhada o tiimceye (ve sizin tiimce-
ye verdiginiz anlam’a —neden ibaret olursa olsun) “uygun olan”
diye adlandirmamuz gereken sey. Her safhada bir goriiniin gerekli
oldugunu degil fakat her safhada yeni bir karann gerekli oldugu-
nu séylemek daha dogru olur.

187. ” Ancak ben zaten, buyrugu verdigim sirada onun 1000’den
sonra 1002 yazmasi gerektigini biliyordum.”—Elbette; ve siz o za-
man onu kastettiginizi de soyleyebilirsiniz; ancak “bilmek” ve
“kastetmek” sozciiklerinin sizi aldatmasina kendinizi birakmama-

hisiniz. Zira siz o sirada 1000’den 1002’ye kadarki adimlar1 diigiin-
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diigiiniizii sdéylemek istemiyorsunuz —ve hatta, bu admmu diistin-
diiyseniz bile yine de bagkalarim diigiinmediniz. “Ben zaten o sira-
da ........ biliyordum” dediginizde bu suna benzer bir sey ifade etti:
“Eger o zaman bana 1000’den sonra hangi sayinun yazilmasi gerek-
tigi sorulsaydi ‘1002" derdim.” Ve bundan siiphe etmiyorum. Bu
tahmin daha ziyade sunla aymn tiirdendir: “Eger o sirada suya diis-
seydi onun arkasindan atlamam gerekirdi.”—S$imdi, diigiincenizde
yanlis olan neydi?

188. Burada her seyden 6nce soyle séylemek isterim: Sizin fikri-
niz, bu buyruga anlam verme ediminin, kendi tarzinda zaten biitiin
o adimlan bir bir ge¢mis oldugu; siz onu kastederken, zihninizin
sanki ileri dogru aktig1 ve siz fiziksel olarak bu ya da su adima
ulagmadan once biitiin adimlar1 attig1 idi.

Boylece soyle ifadeler kullanma egilimi duydunuz: “Adimlar
zaten gergekten atildilar, hatta ben onlar1 yazmadan veya soyleme-
den ya da diistinmeden 6nce bile.” Ve sanki onlar egsiz bir tarzda
Onceden belirlenmis, sezinlenmis gibi gortindiiler — sadece anlam
verme edimi gergekligi sezinleyebilirken.

189. “Ancak adimlar o zaman cebirsel formullerle belirlenmemis
olmazlar m1?”—Bu soru bir yanlis1 igerir.

Biz su ifadeyi kullanuriz: “Adimlar .... formiiliiyle belirlenir.” O
nasil kullanilir? —Biz belki de, insanlarin y=x? formiiliinii kullan-
mak i¢in egitimle (yetiétirmeyle) yonlendirildikleri, x i¢in aymn sa-
yiy1 belirlerken, hepsinin y igin ayni degeri bulduklar olgusuna
bagvurabiliriz. Ya da sdyle diyebiliriz: “Bu insanlar, ‘3 ekle’ buyru-
gunu aldiklarinda hepsi ayn1 noktada aymi adimi atmak tizere ye-
tistirilmislerdir.” Bunu soyle ifade edebiliriz: Bu insanlar igin, “3
ekle” buyrugu bir sayidan digerine her adimi tamamen belirler.
(Bu buyrugu aldiklarinda ne yapacaklarimi bilmeyen, ya da ona
tam kesinlikle ama her biri farkli bir tarzda karsilik veren insanla-
ra kiyasla.)

Ote yandan biz farkl formiil tiirlerini ve onlara uygun farkl
kullanim tiirlerini (farkli yetigtirme tiirlerini) kiyaslayabiliriz. O
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halde belirli tiirden formiillere, (uygun kullanim yoéntemleriyle bir-
likte) “verilen bir x degeri icin bir y sayisim belirleyen formiiller”
ve bagka tiirden formiillere de “verilen bir x degeri i¢in y sayisim
belirlemeyen” formiiller deriz. (y=x2, ilk tiirden, y=x? de ikinci tiir-
den formiillerdir.) “Formil ..... bir y sayismi belirler” énermesi o
zaman, formiiliin bigimine iligkin bir ifade olacaktir —ve simdi biz,
“yazdigim formil y'yi belirler”, veya “bu y’yi belirleyen bir for-
miildiir” gibi 6nermeleri su tiir formiilden ayirmahyiz: “y=x2 for-
muli, verilen x degeri icin y sayisini belirler”. “Oraya yazilan for-
miil y'yi belirleyen formiil miidiir?” sorusu o zaman, “Orada olan,
bu ya da su tiirden bir formiil miidiir?” sorusuyla ayni anlama ge-
lecektir—Ancak “y=x2 nin, verilen bir x degeri igin y’yi belirleyen
bir formiil miidiir?” sorusunu nasi halledecegimiz agik degildir.
Bu soru, “belirlemek” sézctugiiniin kullanimini anlayip anlamadi-
gini tahlil etmek i¢in bir 6grenciye havale edilebilir; veya x’in yal-
nizca tek bir kareye sahip oldugu belirli bir sistemde ispatlanacak
bir matematiksel problem olabilir.

190. Simdi su denebilir: “Formiiliin kastettigi yol hangi adimla-
rin atilacagini belirler.” Formiiliin kastettigi yol igin 6l¢iit nedir? O,
sozgelimi, bizim her zaman kullandigimuz bir tiir yol, bize kullan-
masimn 6gretildigi yoldur.

Sozgelimi, bizce bilinmeyen bir imi kullanan birine sdyle deriz:
“Eger ‘x12" ile x? yi kastediyorsan, o zaman y i¢in bu degeri, eger
2xi kastediyorsan su degeri aliyorsun.”—Simdi kendinize sunu so-
run: Insan, “X12” ile bir seyi veya bir baskasmni nasil kasteder?

Iste bu, anlam vermenin adimlar1 pesinen nasil belirleyebildigi-
dir.

191. “Sanki s6zciiglin biitiin kullanimini birdenbire yakalayabil-
mis gibiyizdir. S6zgelimi, ne gibi? —bu kullamim —bir anlamda—
birdenbire yakalanamaz mi? Ve hangi anlamda yakalanamaz? —
onemli olan nokta, onun sanki, yine de bir diger ve ¢ok daha dog-
rudan bir anlamda ‘onu birdenbire yakalayabilmisiz’ gibi olmasi-

dir— Ancak bunun igin bir modeliniz var m1? Hayir. O yalmzca,
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bu ifadenin, kendini bize énermesidir. Farkli resimlerin gegisinin
sonucu olarak.

192. Bu en yliksek olgunun modeline sahip degilsiniz ama bir
tist-ifade kullanmaya ayartilirsiniz. (Buna bir felsefi en tist derece
denebilir.)

193. Kendi eylemini simgelerle ifade eden makine: Bir makine-
nin eylemi —ilkin diyebilirim ki—baslangictan onun i¢inde varmug
gibi goruntir. Bu ne anlama gelir? —Eger makinenin, kendi hareke-
ti oldugunu bilirsem bagka her sey zaten tamamen belirlenmis gibi
gorindir. )

Biz sanki bu pargalar sadece bu sekilde hareket edebilirmis gibi,
sanki bagka hicbir sey yapamazlarmis gibi konusuruz. Bu nasil-
dir—onlarin baglanma, kirilip ayrilma, erime vb. olasiligini unutur
muyuz? Evet; ¢ogu durumda bunu hig diisiinmeyiz. Biz makinenin
belirli bir eylemini simgelestirmek i¢in bir makineyi veya bir maki-
nenin resmini kullanuriz. S6zgelimi, birine béyle bir resim verir ve
onun, pargalarin hareketini bundan gikaracagini varsayarnz. (Tipk,
onal,4,916,... dizisinin'yirmi besincisi oldugunu sdyleyerek bir
say1y1 verebildigimiz gibi.)

“Makinenin eylemi bagtan onun i¢inde gibi goriintir” su anlama
gelir: Biz makinenin kendi kesinlikleri igindeki gelecekteki hareket-
lerini, zaten bir plan ¢izicide yatan ve bizim sonradan ¢ikarttigimiz
nesnelerle kargilagtirmaya egilim gosteririz—Ama bir makinenin
gercek davranigi 6ngormekle ilgilendigimizde bu tiir bir sey sOy-
lemeyiz. O halde biz genel olarak parcalarin tahrif olasiligini unut-
mayiz.—Biz, yine de verilen bir hareket tarzini sembolize etmek
igin bir makineyi kullanabilme tarzini merak ederken boyle konu-
suruz—ciinkii o tamamen farkli sekillerde de hareket edebilir.

Bir makinenin ya da onun bir resminin bundan devsirmeyi 63-
rendigimiz bir dizi resmin ilki oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak, bu makinenin farkli da hareket etmis olabilecegini dii-
§1’ind1’igﬁmﬁzde sanki onun hareket tarzinin, gercek makine -de-
kinden ¢ok daha belirli olarak sembol—olarak—makinede igeril-
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meliymis gibi goriilebilir. Sanki s6z konusu hareket icin pesinen
empirik olarak belirlenmis olmak yeterli degilmis, fakat onlarin
gercekten zaten— gizemli bir sekilde— mevcut olmalarn gerekliy-
mis gibidir. Ve bu tamamen dogrudur: sembol—olarak—maki-
ne’nin hareketi, herhangi bir verilen gercek makinenin 6nceden be-
lirlenmis olmasindan farkli bir anlamda 6énceden belirlenir.

194. Insan su diigiinceye; bir makinenin olasi .hareketlerinin za-
ten orada onun iginde gizli bir sekilde oldugu diiglincesine ne za-
man sahip olur?~—Imdji, ne zaman felsefe yaparsa. Ve bizi bunu dii-
stiinmeye ne gotlirir? Makinelere iliskin konusma tarzimizin tiird.
Sozgelimi, bir makinenin bdyle b6yle hareket olanaklarina sfzhip ol-
dugunu soyleriz; sadece boyle boyle bir tarzda hareket edebilen ide-
al olarak egilip biikiilmeyen makineden s6z ederiz.—Bu hareket
olanagi nedir? O hareket degildir ama hareket i¢in salt fizik kosullar-
mis gibi de gériinmiiyor— delik ile ¢ivi arasinda, ¢ivinin delige dar
geldigi bir oyunun var clmasi gibi. Zira bu, hareket i¢cin empirik ko-
sul iken insan onun bagka tiirlii oldugunu da diisiinebilir. Bir hare-
ketin olanaginin, daha cok, hareketin kendisinin bir golgesi gibi ol-
dugu sarulir. Ama boyle bir golge biliyor musunuz? Ve bir golge
derken, hareketin bir resmini kastetmiyorum—¢iinkii boyle bir res-
min sadece bu hareketin bir resmi olmasi gerekmez. Ancak, bu ha-
reketin olanag1 sadece bu hareketin olanag olmalidir. (Dil denizle~
rinin burada ne kadar agiga yayildigina bakin!)

Kendimize sunu sorar sormaz bu dalgalar yatisir: Verilen bir
makine hakkinda konustugumuzda “hareket olanag1” ibaresini na-
sl kullaniriz?—Ancak o zaman bizim tuhaf fikirlerimiz nereden
cikt1? Imdji, size bir hareketin olanagini, diyelim ki haréketin bir res-
mi araciligryla gosteriyorum: ‘demek ki olanak gerceklige benzer
bir seydir’. Sunu deriz : O hentiz hareket etmiyor ama zaten hare-
ket etme olanagina sahiptir. ‘Demel ki olanak, gerceklige cok yakin
bir seydir.” Falan fiziksel kosullarin bu hareketi olanakli kilip kil-
madig1 konusunda sliphe edebilsek de bunun, su ya da bu hareke-
tin olanag1 olup olmadigini asla tartisamayiz: ‘Oyleyse hareketin
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olanag1 hareketin kendisiyle essiz bir baglant1 i¢cinde bulunur; bir
resmin konusuyla olan baglantisindan daha yakin bir baglant’; zi-
ra bir resmin gu ya da bu geyin resmi olup olmadigindan siiphe edi-
lebilir. “Bunun hareketin olanagina baglayici bir sey verip verme-
digini deneyim gosterecektir” deriz ama “bunun bu hareketin ola-
nag1 olup olmadigini deneyim gosterecektir” demeyiz: ‘Demek ki
bu olanagin kesinlikle bu hareketin olanagi olmasi empirik bir olgu
degildir.’

Biz bu seylerle ilgili kullandigimiz bu tiir ifadelere iliskin kayg1
duyar; yine de onlan anlamaz fakat yanlis yorumlanz. Biz, felsefe
yaparken, tipki, uygar insanlarin ifadelerini duyan, onlar tizerinde
yanlis bir yorum yapan ve sonra da ondan en tuhaf sonuclar ¢ikar-
tan vahsilere, ilkellere benzeriz. .

195. “Ancak ben, simdi yaptlgﬁm seyin (bir anlam yakalamanin)
gelecekteki kullanmimi, nedensellik olarak ve bir deneyim meselesi
olarak belirledigini degil, fuhaf bir sekilde, kullanimin kendisinin
bir anlamda mevcut oldugunu kastediyorum.”— Ancak ‘bir an-
lamda’! Gergekten soylediginizde garip olan sey, “tuhaf bir sekil-
de” ifadesidir. Geri kalamu tamamdir; ve bu tiimce, sadece, onun
i¢in, bizim gergekten kullandigimizdan farkl bir dil-oyunu tasar-
landiginda tuhaf goriintr. (Birisi, bir zamanlar bana, bir terzinin
‘bir giysi dikebilmesine’ bir ¢ocuk gibi sagirmis oldugunu soyle-
misti— O, bunun, bir giysinin yalniz dikilmeyle, birbirine iplikle
dikilmekle yapilmig oidugu anlamina geldigini dij@iinmﬁ§tii.)

196. Bir sdzciigiin kullanimim anlamada bagarisiz olmamiz ha-
linde onu tuhaf bir siirecin ifadesi sayariz. (Zamani tuhaf bir ortam
olarak, zihni tuhaf bir varlik tiirii olarak diisiindtigiimiiz gibi.)

197. “Biz sanki bir sézciigiin biitiin kullanimini birdenbire yaka-
layabiliriz.”—Ve iste yaptigimizi soyledigimiz sey budur. Yani: Biz
kimi zaman ne yaptigimizi bu sozciiklerle betimleriz. Ancak, ne ol-
duguna iliskin sasirtici, tuhaf hicbir sey yoktur. O, biz gelecekteki
gelismenin bir bakima zaten kullanim1 yakalama egiliminde mev-

cut olmas: gerektigini ve yine de mevcut olmadigim diisiinmeye



Felsefi Sorugturmalar I : 107

gotiirildiigiimiiz zaman tuhaf hale gelir.—Zira biz sdzciigii anladi-
gimiza gliphe olmadigini ve 6te yandan da onun anlaminin kulla-
niminda yattifin séyleriz. Benim simdi satrang oynamak istedigi-
me sliphe yoktur ama satrang, biitiin kurallarindan (vbg.) dolay1
oyundur. O halde, onu oynayana kadar hangi oyunu oynamak is-
tedigimi bilmez miyim? Ya da biitiin kurallarin benim niyetlenme
edimimde igerildiklerini...? Bana bu tiir oyunun béyle bir niyetlen-
me ediminin ahgildik sonucu oldugunu séyleyen deneyim midir?
Oyleyse neyi yapmaya niyet ettigimin kesin olmas1 benim igin ola-
naksiz midir? Ve eger bu sagmaysa— niyetlenme edimi ile niyet
edilen sey arasinda ne tiir bir list derecede— gtiglii baglant1 var-
dir?— “Hadi satrang oyunu oynayalim” ifadesinin anlamu ile oyu-
nun biitiin kurallari arasinda gerceklestirilen baglant: nerededir?—
Imdji, oyunun kurallarmin listesinde, onun égretilmesinde, giinden
gline oynama uygulamasinda...

198. “Ancak, bir yasa tam da bu noktada ne yapmam gerektigi-
ni bana nasil gosterebilir? Yaptigim seyin hepsi, bir yorum sirasm-
da kurallara uygundur.”— Soylememiz gereken gey bu degil daha
¢ok sudur: Her yorum, yorumiladig) seyle beraber hala havada asi-
I1 kalir ve ona herhangi bir destek veremez. Yorumlar kendi kendi-
lerine, anlamu belirlemezler.

“O zaman, yaptgim her sey yasaya uygun hale getirilemez
mi?”— Sunu soralim: Bir kuralin ifadesi—diyelim ki bir isaret ka-
z131— eylemlerimle iligkili olmasi igin neye sahiptir? Burada ne tir
bir baglant1 vardir?— Imdji, belki de su: Ben bu igarete belirli bir
tarzda karsilik vermek lizere egitildim ve simdi ona oyle karsilik
veriyorum.

Ancak bu yalnizca, bir nedensel baglanti vermek; simdi bizim
bu isaret kazigina gore davranmamizin nasil vaki oldugunu soyle-

mektedir; isarete—godre— davranmanin neden ibaret oldugunu de-

gil. Tersine, ayrica sunu da belirtmistim ki bir kimse, orada isaret
kaziklarmun diizenli bir kullanimui, bir aliskanligi olmast dlgiisiinde

bir isaret kazigina gére davranir.

i
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199. “Bir kurala tabi olma” dedigimiz sey, yalnizca bir tek insa- '
nin, yasaminda yalnizca bir kez yapmasinin olanakli olacag: bir sey
midir?— Bu stiphesiz “bir kurala tabi olma” ifadesinin grameri
{izerine bir igarettir.

Birisinin bir kurala tabi oldugu yalnizca tek bir firsatin olmus
olmast gerektigi olasi degildir. Uzerine bir raporun verildigi, bir
buyrugun verildigi veya anlasildig1 vbg. yalnizca tek bir firsatin ol-
mus olmas: gerektigi olasi degildir.— Bir kurala tabi olmak, bir ra-
por vermek, bir buyruk vermek, bir satran¢ oyunu oynamak, alig-
kanliklardir, (kullanimlardir, yerlesik kurallardar).

Bir tiimceyi anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir dili anla-
mak bir teknigin ustas1 olmak demektir.

200. Siiphesiz, oyunlarla tanisik olmayan bir kabileye mensup
iki kisinin satrang tahtasina oturacagi ve bir satran¢ oyununun
hamlelerini hatta uygun zihinsel eslikg¢ileri ile birlikte yiiriitecegi
dissiiniilebilir. Ve eger biz onu gorseydik onlarin satrang oynadik-
larini soylerdik. Ama simdi birtakim kurallara gé’)ré, bizim genellik-
le bir oyun ile iliskisini kuramadigimiz bir dizi eyleme— diyelim ki
cigliklara ve ayaklan yere vurmaya— gevrilen bir satrang oyunu
diistiniin. Ve simdi bu iki kisinin, bizim alisik oldugumuz satrang
bi¢imi yerine bagirip ¢agirdiklarim ve ayaklarini yere vurduklarini
farz edin; ve bu 6yle bir tarzda olsun ki onlarin islemi uygun kural-
larla bir satran¢ oyununa gevrilebilsin. Bizim yine de onlarin bir
oyun oynuyor olduklarini séyleme egiliminde mi olmanmiz gere-
kir? Insanin hangi hakla 6yle sdylemesi gerekir?

201. Bizim paradoksumuz suydu: Eylemin hi¢bir yonii bir ku-
ralla belirlenemez, zira eylemin her yonii bu kurala uygun yapila-
bilir. Yanit suydu: Eger her sey kurala uygun yapilabilirse o zaman
onunla catisma da yapilabilir. Oyleyse burada ne uygunluk ne de
¢atisma olur.

Burada yalnizca, tartismamiz sirasinda biz, sanki her biri,
onun arkasinda yine de bir bagka yorumun durdugunu diiglinene
dek bizi bir an i¢in hognut etmis gibi, birinden sonra bir baska yo-
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rum verdigimiz gercegi dolayisiyla bir yanlis anlamanin oldugu
gortilebilir. Bu da sunu gosteriyor ki bir yorum olmayan, ancak bi-
zim gergek durumlarda “yasaya tabi olmak” ve “ona kars1 hare-
ket etmek” dedigimiz seyde sergilenen bir kurali bir yakalama
tarzi vardir.

Boylece sunu soyleme egilimi vardir: Kurala uygun her eylem
bir yorumdur. Ancak “yorum” terimini, kuralin bir ifadesinin dige-
rinin yerine kullanilmasi ile sinirlamamuz gerekir.

202. Ve boylece ‘bir kurala tabi olmak’ da bir pratiktir/uygula-
madir. Ve birisinin bir kurala tabi oldugunu diisiinmek bir kurala ta-
bi olmak degildir. Dolayisiyla ‘Gzel olarak’ bir kurala uymak ola-
nakli degildir: Aksi taktirde, birinin bir kurala tabi oldugunu di-
siinmek ona tabi olmakla ayn1 olacaktir.

203. Dil, yollarin bir labirentidir. Bir taraftan yaklasir ve yolunu
asag1 yukari bilirsin; ayn1 yere bir bagka taraftan yaklagir ve artik
yolunu takriben bilmezsin.

204. Tipki seyleri kesfedebildigim gibi, sézgelimi, herhangi biri-
nin hi¢ oynamadig1 bir oyun da kesfedebilirim. —Ama su da olasi
midir: Insanlarn hi¢ oyun oynamamis olduklary; yine de bir za-
manlar birisinin —kimsenin oynamadigi— bir oyun icat etmis ol-
dugu?

205. “Ancak bir niyet, bir zihinsel siireg i¢in bir aliskanlign, bir
teknigin varliginin gereksiz olmas tuhaf bir seydir. S6zgelimi, iki
kisinin, bagka hicbir oyunun olmadig1 bir diinyada satrang oyna-
malary; ve hatta bir satran¢ oyununa baslamalari—ve sonra kesil-
mig olmasi— gerektigi déistintilebilir.”

Ancak satrang, kurallariyla tanirnlanmaz mi? Ve bu kurallar sat-
ran¢ oynamaya niyetlenen bir kimsenin zihninde nasil mevcut
olurlar?

206. Bir kurali izlemek bir buyruga uymaya benzer. Biz boyle
yapmak tizere egitiliriz; bir buyruga belli bir tarzda karsilik veririz.
Ancak, ya bu buyruga ve egitime birimiz bir sekilde, digerimiz de
bagka tiirlii karsilik verirsek? Hangisi dogru olur?
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Farz edin ki, dili size tamamen yabanc1 olan bilmediginiz bir tl-
keye bir kasif olarak geldiniz. Oradaki insanlarin buyruklar verdik-
lerini, onlar1 anladiklarim, onlan yerine getirdiklerini, onlara karsi
geldiklerini vbg. hangi durumlarda soylersiniz? '

Insanlarin ortak tavri, bilinmeyen bir dili yorumladigimiz refe-
rans sistemidir.

207. Bu iilkedeki insanlarin bildik insan etkinliklerini siirdiir-
diiklerini, bu sirada agik¢a yapay bir dil kullandiklarin diigiinelim.
Eger onlarin davraniglarini izlersek onlar anlasilir buluruz, ‘man-
tiksal” gibi goriiniirler. Ancak, onlarin dilini 6grenmeye kalkistig:-
mizda bunun olanaksiz oldugunu bulgulanz. Zira, sdyledikleri, ¢1-
karttiklari sesler ile eylemleri arasinda diizenli bir baglant: yoktur;
ama yine de bu sesler gereksiz degildirler, zira bu insanlardan biri-
nin agzini kapatirsak bunun bizimkilerle ayni sonuglar olur; sesler
olmaksizin onlarin eylemleri karisikliga diiser—g0ostermek istedi-
gim gibi.

Bu insanlarin bir dile; buyruklara, raporlara ve geri kalanlara
sahip olduklarini séylememiz gerekir mi?

Ona “dil” dememiz i¢in yeterli diizen yoktur.

208. O halde ben “buyruk”u ve “kural”i, “diizen” araciligiyla
mi tanimhyorum? Ben, “dtizenli”, “tek bi¢imli” ve “ayn1”nin anla-
mim1 birisine nasil agiklarim?—Ben bu sézciikleri, diyelim ki, yal-
nizca Fransizca konusan birine, uygun Fransizca sozliikler aracili-
giyla agiklayacagim. Ancak, eger bir kimse heniiz kavramlara sahip
degilse ona bu sozciikleri ornekler ve uygulama araciligiyla 6gretece-
gim—Ve bunu yaptigimda ona, kendi bildigimden daha az sey
iletmis olmam.

Bu 6gretme sirasinda ona ayni renkleri, ayni uzunluklari, ayni
sekilleri gosterecegim, onlart bulmasini ve ortaya ¢ikarmasini vbg.
saglayacagim. S0zgelimi, onun siis kabilinden bir 6érnegi, 6yle yap-
masi séylendiginde ayn sekilde siirdiirmesini —ve aym zamanda
da ilerlemelere devam etmesini —saglayacagim. Ve boylece, sozge-

limi: . .. ... verildiginde, .... ..... ...... ‘ya ilerlemesini.
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Once ben yaplyorum, sonra o yapiyor; ve ben onu anlasma, kar-
s1 ¢ikma, bekleme, tesvik etme ifadeleriyle etkiliyorum. Onun ken-
di tarzinda ilerlemesine izin veriyorum veya geri ¢ekiyorum vbg.

Boyle bir 6grenmeye tanik oldugunuzu diistiniin. Sézctiklerin
higbiri kendisi araciigiyla agiklanmaz; hicbir mantiksal déngii var
olmaz.

“Ve saire” ve “sonsuzca” ifadeleri de bu &gretimde aciklamr.
Baskalar iginden, bir hareket bu amaca hizmet edebilir. “Boyle de-
vam et” ya da “ve saire” anlamina gelen hareket, bir nesneyi ya da
bir yeri isaret etme hareketiyle karsilastirilabilir olan bir isleve sa-
hiptir. .
Kisaltilmis bir isaret olan “vs.”i, kisaltilmig bir isaret olmayan

“ve saire”den ayirmaliyiz. “Ve sonsuzca (ad inf.)” boyle bir ki- -

saltma degildir, p’nin biitiin hanelerini yazamayacagimiz gergegi,
matematikgilerin bazen diistindiikleri gibi insamn bir eksikligi
degildir.

Baska herhangi bir seye degil de yalnizca verilen 6rneklere bag-
vurma anlamina gelen 8gretim, onlarin “otesine isaret eden ” dgre-
timden farklidir.

209. “Ancak o zaman bizim anlama yetimiz butiin drneklerin
Otesine ulasmaz mi1?”—Cok tuhaf bir ifade ve tamamen de dogal'—

Ancak hepsi bu mu? Daha derin bir agiklama yok mu; veya en
- azindan aciklamanin anlasiimast daha derin olmamali mi?—Imdj,
ben kendim daha derin bir anlayisa m1 sahibim? Ac¢iklamada ver-
digimden daha fazlasina mi sahibim?—Ancak o halde, daha fazlas:-
na sahip oldugum duygusu nereden gelir?

Bu, sinirli olmayan bir seyi, her uzunlugun 6tesine ulasan bir
uzunluk olarak yorumladigim duruma mu benzer?

210. “Ancak, siz kendiniz anladiginiz seyi baska birine gercek-
ten agiklar misiniz? Ona asil seyi kesfettirmez misiniz? Ona 6rnek-
ler verirsiniz,—ancak onun, onlarin hedefini, sizin niyetinizi tah-
min etmesi gerekir.”— Kendime verebildigim her a¢iklamay1 ona

da veririm. “O, niyet ettigim seyi tahmin eder”, su demek olur: Be-
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nim agiklamamin gegitli yorumlan onun aklina gelir ve O onlardan
birine rastlar. Béylece bu durumda O soru sorabilir; ve ben ona ya-
nit verebilirim ve vermeliyim. '

211. O, bir modeli kendi kendisine nasil siirdiirmesi gerektigi-
ni—ona hangi direktifi verdiginizi— nasil bilebilir’—Imdji, ben na-
sil bilirim?— Eger bu, “Nedenlere sahip miyim”? demekse yanit
sudur: Yakinda nedenlerim kalmayacak. Ve o zaman, nedenler ol-
maksizin edimde bulunacagim.

212. Diziyi stirdiirmem buyrugunu korktugum birisi verdigin-
de, alelacele, tam bir kesinlikle edimde bulunurum ve nedenlerin
yoklugu beni rahatsiz etmez.

213. “Ancak bir dizinin bas kismi1 agikga cesitli yorumlara ola-
nak verir (yani cebirsel ifadeler araciligiyla) ve Syleyse siz dnce
béyle bir yorumu segmeliydiniz.”—Hig de degil. Belli durumlarda
bir stiphe olastydi. Ancak bu, siiphe ettigimi veya hatta siiphe ede-
bildigimi sdylemek degildir. (Bununla baglantili olan, bir stirecin
psikolojik ‘atmosferi’ne iliskin sdylenmesi gereken bir sey vardir.)

Oyleyse, bu siipheyi ortadan kaldiran gérii mi olmaliydi?—
Eger gori bir i¢ ses ise— ona nas:l uymam gerektigini nasil bilirim?
Ve onun beni yaniltmadigini nasil bilirim? Zira eger o beni doga
yonlendirebiliyorsa yanlis da yonlendirebilir.

((Gort gereksiz bir karistirmadir.))

214. Eger 12 3 4 ... dizisini genigletmek i¢in bir goriiye sahip ol-
maniz gerekliyse 2 2 2 2 ... dizisini genisletmek i¢in de bir goriiye
sahip olmaniz gerekir.

215. Ama ayni, en azindan ayni degil midir? Bir seyin kendisiy-
le 6zdesliginde yanilmaz bir 6zdeslik paradigmasina sahipmisiz gi-
bi goériniiyor. Sunu séylemek istiyorum: “Burada her halde cesitli
yorumlar olamaz. Eger siz bir seyi goriiyorsanz ézdesligi de gorii-
yorsunuzdur.”

O halde, iki sey, bir sey ne ise o olduklarinda ayn olurlar mi? Ve
bu bir seyin bana gosterdigi seyi, iki seyin durumuna nasil uygula-

mam gerekir?
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216. “Bir sey kendisiyle 6zdestir.”—Yararsiz ama yine de imge-
lemin belirli bir oyunuyla baglantili olan bir dnermenin bundan da-
ha giizel bir 6rnegi yoktur. Sanki biz imgelemde bir seyi kendi sek-
line sokmusuz ve ona uydugunu gérmiistizdiir.

Sunu da diyebiliriz: “Her sey kendine uyar.” Ya da yine: “Her
sey kendi sekline uyar.” Ayn1 zamanda biz bir seye bakar ve onun
i¢in bir bosluk bulundugunu ve simdi onun buna tamamen uydu-
gunu diistniiriiz. :

Su ‘ lekesi, onun beyaz cevresine ‘uyar’ mi1?—Ama bu tam da,
eger ilk 6nce onun yerinde bir bosluk olsa ve o sonradan bu boglu-
ga uysaydi nasil goriinecegidir. Ancak biz “o uyar” derken sadece
bu gorinisly; sadece bu durumu betimlemiyoruz.

“Her renkli parca kendi ¢evresine tamamen uyar” daha ¢ok, 6z-
deslik yasasinin 6zellesmis bicimidir.

217. “Bir kurala nasil uyabilmem gerekir?”—Eger bu, nedenlere
iliskin bir soru degilse, o zaman benim kurali, izledigim tarzda iz-
lememin dogrulanmasina iligkindir.

Eger dogrulamalan tiikettiysem asil kayaya ulagtim ve kazma
aletim egrildi. O zaman sunu séyleme egilimi duyarim: “Bu sadece
yaptigim seydir.”

(Bizim, kimi zaman tanimlari, icerikleri ugruna degil, bicimleri
ugruna talep ettigimizi hatirlaymn. Bize gerekli olan mimari bir ta-
mumdir; hicbir seyi desteklemeyen bir duvar stisii tiiriinden bir ta-
nim.)

218. Bir dizinin baglangicinin, gozle goriilmezce sonsuzluga
uzanan raylarin goraliir bir kismi oldugu digiincesi nereden gelir?
Imdi, bir kural yerine raylar diigiinebiliriz. Ve sonsuzca uzun ray-
lar, bir kuralin sinirsiz uygulanmama karsilik gelir.

219. ”Bitiin adimlar zaten gercekten atilmustir” su anlama gelir:
Artik hicbir secenegim yok. Kural, bir kez belirli bir anlamla dam-
galandiginda, tim uzam iginden izlenmesi gereken cizgileri ¢i-
zer.—Ancak, eger bu tiir bir sey gergekten séz konusu ol'saydl na-
sil yardima olurdu?
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Hayir; benim betimim yalnizca, eger sembolik olarak anlasilsay-
d1 anlam tasirdL—Sunu sdylemem gerekirdi: Bu, onun beni nasil et-
kiledigidir.

Bir kurala uydugum zaman, se¢im yapmam.

Kurala korii kiriine uyarim.

220. Ancak, bu sembolik 6nermenin amaci nedir? Onun, neden-
sel belirlenme ile mantiksal belirlenme arasindaki bir farki goz
Oniine gikarmasi gerekirdi.

221. Benim sembolik ifadem, gergekten, bir kuralin kullanimi-
nin mitolojik bir betimiydi.

222. “Bu ¢izgi, gitmem gereken yolu bana dolayl olarak anla-
tir.”—Ancak bu siiphesiz sadece bir resimdir. Ve eger ben onun,
bunu ya da sunu sanki sorumsuzca ima ettigi yargisina varirsam,
onu bir kural gibi izliyor oldugumu sdylememem gerekir.

223. Insan, her zaman kuralin fisiltisin1 beklemesi gerektigini
duyumsamaz. Tersine, onun bize bundan sonra ne sdyleyecegi ko-
nusunda sabirsizlik i¢inde degiliz, ancak o bize daima ayn1 seyi
sOyler ve biz onun bize sdyledigini yapariz.

14

yapiyorum: Ben .....

224. “Uyusmak” sozcligii ile “kural” sézcligii birbirleriyle ilintili-
dirler, onlar kuzendirler. Eger herhangi birine bu sézciiklerden biri-
nin kullanimini 6gretirsem o bununla, digerinin kullanimini 6grenir.

225. "Kural” so6zctuginiin kullanimi ile “aym” sozciigiiniin kul-
larumu birbiriyle birlestirilmistir (“6nerme”nin kullanimi ile “dog-
ru”nun kullammi gibi.) '

226. Farz edin ki birisi, 2x + 1! dizisini ¢ozlimlemek suretiyle 1,
3, 5, 7.... say1 dizisine ulasiyor. Ve simdi kendisine sunu soruyor:
“Ancak her zaman aym seyi mi yapiyorum yoksa her defasinda
farkli bir sey mi?”

Eger bir giin bir sonraki giin i¢in gu s6zi verirseniz: “Yarin ge-
lip seni gorecegim”—her giin ayni seyi mi sOylersiniz yoksa her
giin farkli bir sey mi?



Felsefi Sorugturmalar T 115

227. “Eger o her giin farkl: bir sey yaptiysa onun bir kurali izli-
yor oldugunu sdylememem gerekir” demek bir anlam tagir mi?
Higbir anlam tagimaz.

228. “Biz bir diziyi sadece tek bir tarzda goriiriiz!”—Peki ama ne
tarzda? Acgikca biz onu cebirsel olarak, bir genigsleme dilimi olarak
goririz. Yoksa onda, bundan daha fazla bir sey mi vardir?— “An-
cak onu gorme tarzimiz bize elbette her seyi verir!”—Ancak bu, di-
zinin pargasina iliskin bir gozlem degildir; ya da onda dikkat etti-
gimiz herhangi bir seye iliskin; o, bizim 6grenme i¢in rehber olarak
bagka bir seye basvurmaksizin kurala baktigimiz ve bir sey yapti-
gimiz gercegine anlam verir.

229. Bir dizinin bir pargasi i¢inde ¢ok giizel ¢izilmis bir seyi, son-
suza ulagmak icin sadece “ve saire”nin eklenmesine gerek duyan
karakteristik bir modeli kavradigima inaniyorum.

230. “Bu ¢izgi hangi yone gitmem gerektigini bana ima eder”,
sadece sunun bégka kelimelerle aciklanmasidir: O, gitmem gereken
yol i¢in benim son hakemimdir.

231. “Ama elbette ............ gorebilirsiniz!” Iste bu, bir kuralin zor-
lamasi altinda olan birisinin tipik ifadesidir.

232. Bana, ona ne gekilde uymam gerektigini dolayh olarak an-
latan bir kural diistinelim; yani gozlerim ¢izgi boyunca gezinirken
icimdeki bir ses sdyle desin: “Bu sekilde!” — Bir tiir esinlenmeye ta-
bi olma stireci ile bir kurala tabi olma stireci arasindaki fark nedir?
Zira onlar elbette ayrn1 degildirler. Esinlenme durumunda yonerge
beklerim. Kimseye benim bu ¢izgiyi izleme ‘teknigimi’ 6gretemeye-
cegim. Aslinda, ona bir dinleme tarzin, bir tir alirhg 6gretmedik-
¢e ... Fakat o zaman, gliphesiz ondan, bu ¢izgiyi benim izledigim gi-
bi izlemesini talep edemem.

Bunlar, benim, esinlenmeden dogan ve bir kurala gére eyleme
deneyimlerim degildirler; onlar dilbilgisel isaretlerdir.

233. Bir aritmetik ¢esidinde bodyle bir egitim duslinmek de ola-
nakli olur. Cocuklar, her biri kendi tarzlarinda, hesap yapabilirler
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—kendi i¢ seslerini dinledikleri ve ona tabi olduklar stirece. Bu se-
kilde hesaplama, bir diizenleme tiiriine benzer .

234. Yine de, bizim i¢in, ger¢ekten yaptigimiz gibi hesaplamak
ve buna karsin her adimda tipki bir biiytiyle oldugu gibi, kurallar
tarafindan yénlendirildigimiz duygusuna, tGzerinde uzlagtigimz
gercege sasirma duygusuna sahip olmak olanakli olmaz mi1? (Uzla-
simimuz i¢in Tanrrya siikredebiliriz.)

235. Bu sadece, giindelik yasamda “bir kurala tabi olma” dedi-
gimiz seyi neyin olusturdugunu gosterir.

236. Dogru yanita ulasan hesaplama dahileri bunun nasil oldu-
gunu soylemezler. Onlarin hesaplamadiklarini séylememiz mi ge-
rekir? (Bir durumlar ailesi).

237. Birisinin, bir kural olarak bir ¢izgiyi su sekilde kullandigini
diigtiniin: O bir pergeli tutuyor ve onun uglarindan birini ‘kural’
olan ¢izgi boyunca siirtiklerken diger ug, kurali izleyen ¢izgiyi ¢izi-
yor. Ve O, ¢izilmis ¢izgi boyunca hareket ederken, sanki yaptigin
o belirlemis gibi her zaman kurala bakarak, giiya biiyiik bir kesin-
likle pergelin agikligin degistiriyor. Biz, bu kisiyi gozleyerek per-
gelin bu agiklik ve kapaliliginda hicbir diizen tiirii gdrmeyiz. Bun-
dan, onun ¢izgiyi izleme tarzini 6grenemeyiz. Burada belki de in-
san gercekten sunu der: “Bu asil, ona hangi yone gitmesi gerektigi-
ni ima ediyor gibi gériinliyor.” Ancak o bir kural degildir.

238. Kural, bana, eger onlan dogal gidise gore ¢izersem, kendisi-
nin biitiin sonuglarini pesinen ortaya ¢ikaracakmus gibi gortiniiyor.
Bu benim i¢in bu renge “mavi” demek kadar dogal bir meseledir.
(Bir seyin benim i¢in ‘dogal olmas1’ olgusunun 6l¢titleri.)

239. “Kirmiz1” yi isittiginde O, hangi rengi segecegini nasil bile-
cektir? —Cok basit: Sozcligii duydugu zaman kendisinde imgesi--
nin ortaya ¢iktigr rengi alacaktir. —Ancak ‘kendisinde imgesinin
ortaya ciktig1 zaman’ rengin hangi renk oldugunu nasil bilecektir?
Bunun i¢in bagka bir 6l¢ti gerekli midir? (Aslinda, “............ " s0z-
~ cugi isitildiginde ortaya ¢ikan rengi segme diye boyle bir iglem

vardir.)
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Kirmizi'nin, ‘kirmizr’ sézctigiinii isittigimde bende ortaya -
kan renk anlamina gelmesi” —bir tanim olur. Bir sdzcligii bir ad
olarak kullanmanin ne oldugunun bir agiklanmasi degil.

240. Tartismalar (diyelim ki matematikgiler arasindaki) bir ku-
rala tabi olunup olunmadig1 sorusu iizerinde patlak vermezler. In-
sanlar, sdzgelimi bu konuda yumruklasmazlar Bu, bizim dilimizin
isleyisinin (sozgelimi, betimlemeler verirken) temellendirildigi ger-
gevenin bir pargasidir.

241. “Demek ki siz neyin dogru neyin yanlis olduguna insani
uzlagmanin karar verdigini soéyliiyorsunuz?” Insanlarin dogru ve
yanlis dedikleri sey budur; ve onlar kullandiklan dilde uzlagirlar. Bu,
kanilarda degil yasam bi¢iminde uzlagsmadar.

. 242. Eger dilin bir iletisim araci olmas1 gerekiyorsa yalnizca ta-
nimlarda degil aymi zamanda yargilarda da (tuhaf gibi gelse de) uz-
lasma olmalidir. Bu, mantig: feshediyor gibi gértinliyor ama boyle
yapmaz. —Ol¢tim ydntemlerini betimlemek bir sey, dlgiim sonug-
larini almak ve belirlemek bir baska seydir. Ama bizim “6l¢gme” de-
digimiz sey kismen 6l¢iim sonuglarindaki belirli bir degismezlik ta-
rafindan belirlenir.

243. Bir insan kendisini cesaretlendirebilir, kendine buyruklar
verebilir, kendine tabi olabilir, kendisini suglayabilir ve cezalandi-
rabilir; kendisine bir soru sorabilir ve yanitlar. Hatta biz, sadece
monolog yapan; kendi kendilerine konugarak kendi etkinliklerine
eslik eden insanlar bile diigiinebiliriz. —Onlarn gozlemleyen ve ko-
nusmalarin dinleyen bir arastirmaci, onlarin dilini bizim dilimize
cevirmeyi basarabilir. (Bu onu, bu insanlarin eylemlerini dogru ola-
rak onceden dngormeye gotiirebilir, zira O ayni zamanda onlarin
gozumler yaptiklari ve kavramlar aldiklarin da isitir.)

Fakat, bir kisinin kendisinin 6zel kullanimui igin, i¢ deneyimleri-
ni —duygularini, ruh durumlarini— yazabildigi ya da bunlar ses-
li ifade edebildigi bir dil de diistinebilir miyiz? — Imdi, kendi giin-
lik dilimizde boyle yapamaz miy1z?—Ama kastettigim bu degil.

Bu dilin tek tek sozciiklerinin, sadece konusan kisi i¢in bilinebilir
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olabilen seye; onun mevcut 6zel duyumlarina igaret etmeleri gere-
kir. Oyleyse bagka birisi bu dili anlayamaz.

244. Sozclikler duyumlara nasil igaret ederler? —Burada bir so-
run var gibi goriinmiiyor mu?; biz her giin duyumlar hakkinda ko-
nusup onlara isimler vermiyor muyuz? Ancak, ad ile adlandirilan
sey arasindaki baglant1 nasil kurulur? Bu sorusunla aymdir: Bir in-
san duyumlarin adlarimin —sozgelimi “agn” sdzcliginin— an-
lamlarin nasil 6grenir? Buradaki bir olasilik sudur: Sézciikler du-
yumun ilksel; dogal ifadeleriyle baglantilidirlar ve onlarin yerine
kullanilirlar. Bir ¢ocuk bir yerini incitmis ve aghiyor; sonra yetigkin-
ler onunla konusuyor ve ona tinlemleri ve sonra da tiimceleri 6gre-
tiyorlar. Onlar ¢ocuga yeni agri-davranisini 6gretiyorlar.

“Oyleyse siz ‘agr1’ sézciigiiniin gercekten de aglama anlamina
geldigini soyliyorsunuz?” —Tam tersine: Agrimin sozel ifadesi ag-
lamanin yerini alir ve onu betimlemez.

245. Zira agr1 ve onun ifadesi arasinda baglanti kuruncaya dek
dili kullanmay1 denemeyi nasil siirdiirebilirim?

246. Benim duyumlarim hangi anlamda ozeldir? —Imdi, gercek-
ten agr1 duyup duymadigimi ancak ben bilebilirim; bir bagkasi sa-
dece onu tahmin edebilir. —Bu bir bakimdan yanlis, bir bagka ba-
kamdan da anlamsizdir. Biz eger “bilmek” sozciiiinii normalde
kullanildig: gibi (baska nasil kullanmamiz gerekir ki?) kullanirsak
o zaman bagkalar1 ¢cogu kez benim ne zaman agr1 duydugumu bi-
lir. —Evet ama onu benim kendimin bildigi ayni kesinlikle degil! —
Benim agr1 duydugumu bildigim (Belki de bir saka olmanin digin-
da) hi¢ de sdylenemez. Bunun —muhtemelen benim agr1 duymam
disinda— ne anlama gelmesi gerekir?

Bagkalarinin benim duyumlarimi yalnizca benim davranisimdan
ogrendikleri séylenemez —c¢linkii ben onlari 6grendigimi soyleye-
mem. Ben onlara sahibimdir.

Dogrusu sudur: Bagkalarina iligkin olarak, onlarin benim agrn
duyup duymadigimmdan siiphe ettiklerini sdylemek anlamlidir ama
kendi haklkimda bunu séylemem degil.
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247. “Sadece, eger o niyete sahip olduysaniz bilebilirsiniz.” In-
san birisine bunu, “niyet” teriminin anlamin1 agiklad1§1 zaman soy-
leyebilir. Clinkii bu 0 zaman su anlama gelir: onu nasil kullandig)-
muz iste budur.

(Ve burada “bilme”, kesinsizlik ifadesinin anlamsiz oldugu an-
lamina gelir.)

248. “Duyumlar 6zeldir” énermesi sunla karsilagtirlabilir: “In-
san bizzat kendisi sabir gosterir.”

249. Biz belki de siitten kesilmemis bir bebegin giiliisiiniin bir
aldatma olmadig1 tahminimizde aceleci miyiz ?—ve bizim tahmini-
miz hangi deneyim iizerinde temellenir?

(Yalan sdyleme, tipki herhangi bagka bir sey gibi 6grenilmis ol-
masi gereken bir dil-oyunudur.) ’

250. Bir kopek neden agr taklidi yapamaz? O, fazlasiyla diirtst
miidiir? Birisi bir kopege agn taklidi yapmayi 6gretebilir mi? Belki
de ona belirli kosullarda, agr1 duyuyor olmasa da sanki duyuyor-
mus gibi havlamasini 6gretmek olanaklidir. Ancak, bu davranisin
gercek agri taklidi olmasi igin gerekli ortam kayiptir.

251. Sunlan derken neyi kastederiz: “Bunun tersini diisiine-
mem” veya “o bagka tiirlii olsaydi nasil olurdu?”—S6zgelimi, biri-
si, benim imgelerim ¢zeldir veya aci duyup duymadigim ancak
ben bilebilirim vbg. dediginde.

Stiphesiz, burada “tersini diigiinemem” su anlama gelmez: Be-
nim imgeleme giiglerim bu goéreve aykindirlar. Bu sézciikler, for-
mu, onu bir empirik 6nerme gibi gosteren ama gergekte dilbilgisel
bir dnerme olan bir seye kars: bir savunudur.

Ancak neden, “seyin kendisini diiglinemem” degil de “tersini
diisiinemem” diyoruz?

Ornek: “Her gubugun bir uzunlugu vardir.” Bu soyle bir sey de-
mektir: Biz bir seye (ya da buna) “bir cubugun uzunlugu” deriz —
ama higbir seye “bir kiirenin uzunlugu” demeyiz. Simdji, ‘her cubu-
gun bir uzunluga sahip oldugunu’ diistinebilir miyim? Imdi, ben
yalnizca bir cubugu diistinebilirim. Yalniz bu resim, bu énerme do-
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layisiyla, “oradaki ile ayn1 uzunluga sahip olan bu masa” énerme-
si dolayisiyla kullanilan resimden tamamen farkl bir role sahiptir.
Cinkii burada tersinin bir resmine sahip olmanin ne anlama geldi-
gini anlarim (ne de onun zihinsel bir resim olmasina gerek vardir).

Ancak dilbilgisel 6nermeye baglahan bu resim yalnizca, diyelim
ki, “bir cubugun uzunlugu” denilen seyi gosterebilir. Ve tersi res-
min ne olmasi gerekir?

{(Bir a priori 6nermenin olumsuzuna dikkat edin.))

252. “Bu cisim yayilima sahiptir.” Buna su yaniti verebiliriz:
“Sa¢gma” — ama “Siiphesiz!” diye yamitlamaya egilim duyariz—
Bu neden boyledir? ,

253. “Baska birisi benim agrilarima sahip olamaz.” —Benim ag-
rilanim hangileridir? Burada bir 6zdeslik &lgiitii sayilan nedir? Fi-
ziksel nesneler durumunda “tamamen aymni iki sey”den sz etmeyi,
sozgelimi, “bu sandalye diin burada gérdiigiin sandalye degil, ama
onunla tamamen ayni” demeyi neyin olanakh kildigin diistintin.

Benim agrim onun agnsiyla aynm demek bir anlam tagiyana ka-
dar, bizim igin her ikisinin de ayn1 agriya sahip olmasi olanakldir.
(Ve iki kisinin—sadece benzer degil—ayni yerde agr1 duyduklan
da dustiniilebilir. Bu, sézgelimi, yapisik ikizlerin durumu olabilir.)

Bu konudaki bir tartismada, gogsiinii yumruklayan ve “Ama el-
bette baska biri BU agriya sahip olamaz!” diyen birini gordiim. —
Buna yanit insanin bir 6zdeslik dl¢litiinti, “bu” s6ézcligiini kuvvet-
li vurgulayarak tanimlamadigidir. Vurgunun yaptigi, daha ¢ok, bi-
zim boyle bir 6zdeslik Slgiitiine agina oldugumuzu ama onun ha-
tirlatilmas: gerektigini telkin etmektir.

254. “Aynm” yerine “6zdes”in kullanilmasi (s6zgelimi) felsefede
bir diger tipik yoldur. Biz sanki anlamin tonlarina iliskin konusu-
yormuguz ve s6z konusu olan her seyin dogru niiansa ulasacak
s6zctikleri bulmas: gerekliymis gibidir. Yani felsefede s6z konusu
olan, sadece, bizim belirli tiirden bir ifadeyi kullanmaya ayartilma-
nin psikolojik olarak kesin bir agiklamasini nerede vermemiz ge-
rektigidir. Boyle bir durumda, ‘séylemeye ayartildigimiz’ sey, stip-
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hesiz, felsefe degildir; ama bu onun hammaddesidir. Béylece, soz-
gelimi bir matematik¢inin, matematiksel olgularin nesnelligi ve
gercekligi konusunda sdyleme egilimi duydugu sey bir matematik
felsefesi degil, felsefi ele alig tarzina, iliskin bir seydir.

255. Filozofun bir soruyu ele alis tarzi, bir hastahig ele alis tarzi-
na benzer.

256. Simdi, benim i¢ deneyimlerimi betimleyen ve sadece benim
anlayabildigim dile ne demeli? Benim duyumlarimin yerine gege-
cek sozciikleri nasil kullanirim?—Genellikle yaptigimiz gibi mi? O
halde duyumlara iliskin sézciiklerim, benim dogal duyum ifadele-
rimle mi baglanirlar? Bu durumda benim dilim ‘6zel” bir dil degil-
dir. Benim gibi, bagka biri de onu anlayabilir—Ancak Ya ben, du-
yumun herhangi bir dogal ifadesine degil de sadece o duyuma sa-
hip olduysam? Ve simdi ben yalnizca, adlari duyumlarla birlestirir
ve bu adlan betimlemeler i¢inde kullanirim.—

257. Eger insanlar agrinin dis belirtilerini gdstermeselerdi (inle-
meseler, yiizlerini burusturmasalar vb.) ne olurdu? O halde bir ¢o-
cuga ‘dig-agrisy’ sézciginit kullanmay: 6gretmek olanaksizdir.
Evet, simdi gelin, cocugun bir dahi oldugunu, duyum igin bir ad1
kendisinin kesfettigini farz edelim. Ancak o halde, siiphesiz, sozcii-
gii kullandig1 zaman kendisini anlamis kilamaz. —Oyleyse O, adi,
onun anlamini herhangi birine agiklamaksizin mu1 anlar?—Ancak,
O “kendi agrisina ad verdi” demek ne demektir?—O, bu agriy: ad-
landirmay: nasil gerceklestirdi?! Ve ne yapmis olursa olsun onun
amaci neydi? “O kendi duyumuna bir ad verdi” denildiginde, eger
salt adlandirma edimi anlam tasiyacaksa dildeki bir¢ok sahne de-
korunun gerekli oldugu unutulur. Birinin agriya bir ad verdigin-
den soz ettigimizde, onceden varsayilan sey “agr1” sézciglniin
dilbilgisinin varhgidir; O, yeni sézcligiin yerlestirildigi kazigr gos-
terir. ,

258. Su durumu diisiinelim. Ben belirli bir duyumun ortaya ¢1-
kis1 hakkinda bir giinliik tutmak istiyorum. Bu amagla ona “5” iga-

retini veriyorum ve o duyuma sahip oldugum her giin igin bir tak-
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vime bu igareti yaziyorum. Ben her seyden 6nce bu igaretin bir ta-
niminin formile edilmeyecegini sdyleyecegim.—Ama yine de belli
bir tiir tanim verebilirim.—Nasil? Duyuma isaret edebilir miyim?
Siradan anlamda degil. Ancak bu isareti sdyler ya da yazanm ve
ayni zamanda dikkatimi duyum {izerinde yogunlagtiririm ve boy-
lece, sanki ona icerden isaret ederim.—Ama bu téren ne igindir?
Her sey oldugu gibi gériindigiine gore! Stiphesiz, bir tanim bir isa-
retin anlamini saptamaya hizmet eder.—Imdi, bu tamamen benim
dikkatimin yogunlastirilmasiyla yapilir; zira bu sekilde ben, isaret
ve duyum arasindaki baglantiyr kendi iizerime zorla alirim. — An-
cak, “onu kendi lizerime zorla ahirim”, yalnizca su demektir: Bu sii-
reg, gelecekte bu baglantiyr dogru hatirlamama neden olur. Ama
simdiki durumda hi¢bir dogruluk &lgiitiine sahip degilim. $Soyle
sOylenebilir: Bana dogru gibi goriinecek olan, dogrudur. Ve bu yal-
nizca, bizim burada ‘dogru’ {izerine konusamamamiz demektir.

259. Ozel dilin kurallari, kurallarin izlenimleri midir? Uzerinde
izlenimlerin tartildig: terazi bir terazinin izlenimi degildir.

260. “Imdi, bunun yine bir S duyumu olduguna inaniyorum.”—
Belki de siz, ona inandiginiza inaniyorsunuz!

O halde, takvimde bu kayd1 koyan kisi highir sey’in bir notunu
diismiis midir?—3Bir kisinin, bir isaret yaptiginda bir seyin bir no-
tunu—diyelim ki, bir takvimde—diigsmesinin dogal bir sey oldugu-
nu diistinmeyin. Zira bir not'un bir islevi vardi ve bu “5” simdiye
dek higbir isleve sahip olmamustir.

(Insan kendisiyle konusabilir.—Eger birisi, kimse olmadig1 za-
man konuguyorsa bu onun kendisiyle konustugu anlamina mi ge-
lir?)

261. Bir duyumun igaretine “S” dememiz i¢in hangi nedenlere sa-
hibiz? Zira “duyum” yalnizca benim i¢in anlagilabilir olan dilin de-
gil ortak dilimizin bir sozciigiidiir. Oyleyse bu sozciigiin kullanimu
herkesin anladigi bir dogrulamaya gereksinim duyar.—Ve, onun
bir duyum olmasina gerek yoktur; S yazdig1 zaman O bir geye sa-
hiptir demek de yardimci olmaz.—Iste biitiin sdylenebilecek olan
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budur. “Sahip olmak” ve “bir sey”, ayni zamanda bizim ortak dili-
mize aittirler.— Boylece nihayet, insan, felsefe yaparken, yalnizca
ifade edilmeyen bir ses cikarmak istedigi bir noktaya ulagir.—Fakat
béyle bir ses yalnizca, belirli bir dil-oyununda ortaya ¢ikmasi sure-
tiyle, simdi betimlenmesi gereken bir ifadedir.

262. Su denebilir: Eger bir sozcligiin 6zel bir tanumini siz kendi-
niz verdiyseniz o zaman o sozcligi filan tarzda kullanmayi igten
yliklenmelisiniz. Ve bunu nasil yiiklenirsiniz? Sizin bu sézciigii kul-
lanma teknigini kesfettiginizin;. ya da onu hazir buldugunuzun
varsayilmis olmasi gerekmez mi?

263. “Ama ben gelecekte BUNA ‘agr1’ demeyi (i¢ten)ytiklenebi-
lirim.” Fakat onu yiiklenmis oldugunuz kesin midir? Bu amag i¢in
dikkatinizi duygunuz lizerinde yogunlastirmanizin yeterli oldugu-
na emin misiniz?—Tuhaf bir soru.—

264. “Sozcligiin neyin yerine durdugunu bir kez bilirseniz, onu
anlar, onun biitiin kullanimini bilirsiniz. ’

265. Sadece imgelemimizde var olan bir tablo (bir sozIlige ben-
zer bir sey) diisiinelim. Bir X s6zciigiiniin, bir Y sdzciigiiyle ¢evril-
mesini dogrulamak i¢in bir sézliik kullanilabilir. Ancak eger béyle
bir tabloya yalmzca imgelemde’bakilmasi gerekiyorsa bizim ona
da bir dogrulama dememiz gerekir mi?—"Imdi, evet; o halde o 6z-
nel bir dogrulamadir.”—Ama dogrulama bagimsiz bir seye bag-
vurmaktan ibarettir—"Ancak siiphesiz ben bir anidan bir digerine

bagvurabilirim. Sézgelimi bir trenin kalkis saatini dogru hatirlayip |

hatirlayamadigimi bilmiyorum ve bunu kontrol etmek i¢in zaman-
tablosunun bir sayfasina nasil bakildigini hatirhhyorum. Burada da
aym degil midir?”—Hayir; ¢linkii bu siirecin gercekten dogru olan
bir aniyl liretmesi gerekir. Eger zaman-tablosunun zihinsel imgesi-
nin kendisinin dogrulugu test edilmezse o ilk aminin dogrulugunu
nasil onaylayabilir? (Sanki birinin, sdyledigi seyin dogru olduguna
kendisini ikna etmek i¢in sabah gazetesinden birkag kopya satin al-
masi gerekliymis gibi.)

Imgelemdeki bir tabloya bakmak, bir tabloya, imgelenen bir de-
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neyimin sonucunun imgesinin bir deneyimin sonucu oldugundan
daha fazla bakmak degildir.

266. Saatin kag oldugunu gérmek i¢in saate bakabilirim: Ama
ben saatin ka¢ oldugunu tahmin etmek icin bir saatin kadranina da
bakabilir; veya ayni amag igin bir saatin akrebini, konumu bende
dogru yer edinceye kadar hareket de ettirebilirim. Oyleyse bir sa-
ate bakmak saati birden fazla tarzda belirlemeye hizmet edebilir.
(Saate imgelemde bakmak.) ,

267. Inga etmeyi tasarladigim bir kopri icin, imgelemimde kop-
riiniin malzemesi tizerinde yiikleme denemeleri yaparak boyutlari-
nin se¢imini dogrulamak istedigimi farz edin. Bu stiphesiz, bir kép- -
riiniin boyutlarmi dogrulama denen seyi diisiinmek olur. Ancak
ona, boyutlarin diigiiniilmiis bir se¢imi de dememiz gerekir mi?

268. Benim sag elim sol elime paray: neden veremez?— Benim
sag elim onu sol elime koyabilir. Sag elim bir hibe senedi yazabilir
ve sol elim bir recete—Ama bagka pratik sonuglar bir hibenin so-
nuglan olmazlar. Sol el, sag elden paray: aldiginda, vbg., sunu so-
racagiz: “Peki, ondan aldig1 ne?” Ve eger birisi, kendisi bir sozcii-
gin 6zel bir tanimin1 vermigse aynisi sorulabilir; yani, O kendisine
o sozcugili sOylediyse ve ayni zamanda da dikkatini bir duyuma
yonelttiyse...

269. Bir insamin davranisinda, bir sozcligu anlamadigy; yani
bunun kendisine bir sey ifade etmedigi, onunla hicbir sey yapa-
mayacagl olgusuna iliskin birtakim olgtitlerin bulundugunu ha-
tirlayalim. Ve onun ‘anladigini diisiinmesi’nin; dogru anlam ol-
masa da bu sdzciige bir anlam vermesinin 6lgttlerini. Ve son ola-
rak da, onun sézciigii dogru anlamasinin élgiitlerini. Tkinci du-
rumda 6znel bir anlamadan sz edilebilir. Ve bagka kimsenin an-
lamadig1 ama benim ‘anladigimin gorildigii’ seslere bir “&zel
dil” ad1 verilebilir.

270. Simdi “S” isaretinin giinliigiimdeki kaydi i¢in bir kullanim
diiginelim. Ne zaman belirli bir duyuma sahip olsam bir mano-

metrenin benim kan basmcimin yiikseldigini gosterdigini bulgulu-
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yorum. Oyleyse, benim kan basmcumin herhangi bir ara¢ kullan-
maksizin yiikseldigini sdyleyebilecegim. Bu yararli bir sonuctur.
Ve simdi benim bu duyumu dogru veya yanlis tamyip tanimadigim

tamamen 6nemsizmis gibi goriintiyor. Farz edelim ki onu diizenli |

olarak yanlis teshis ediyorum, bunun en ufak bir 6nemi yok. Ve tek
bagma bu, benim bir hata yaptigim varsayiminin salt bir goriintis
oldugunu gosterir. (Biz sanki makinenin bir parcasini a¢gmak i¢in
kullanulabilir gibi goriinen bir tokmagi cevirmisiz gibidir; ama o hig
de mekanizmle baglantili olmayan salt bir siistiir.)

Ve burada bir duyumun adima “5” dememiz icin nedenimiz ne-
dir? Belki de bu isaretin bu dil-oyununda bu tiir kullanilma tarzi.
—Ve neden “belirli bir duyum” her zaman ayni olandir? Peki, biz
her zaman “5” yazdigimizi diistinmiiyor muyuz?

271. " Agn’ sézcliginin ne anlam tasidigini belleginde tutama-
yan—oyle ki bu adla stirekli farkh seyleri adlandiran—ama yine de
bu sézciigii agrinun bildik belirtileri ve én gerekleriyle uygun bir
tarzda kullanmisg olan birini diisiintin”—kisaca O bunu hepimizin
kullandig gibi kullanir. Burada sunu demek isterim: Onunla bagka
bir sey hareket etmese de dondtiriilebilen bir ¢ark, mekanizmin bir
pargcas1 degildir:

272. Ozel deneyim konusunda énemli olan sey, gercekten, her
kisinin kendi dérnegine sahip olmas: degil, bagkalarmin da buna ya
da baska bir seye sahip olup olmadiklarini kimsenin bilmemesidir.
Boylece, insanligin bir kisminin bir kirmizi duyumuna, obiir kismi-
nin da bir bagka kirmizi duyumuna —dogrulanamasa da— sahip
oldugu tahminini yiiriitmek olanakl: olur.

273. “Kirmuzr” sézcligiine iliskin ne demem gerekir? Onun ‘he-
pimizin karsilastig1l’” bir sey oldugunu ve herkesin bundan bagka,
kendi kirmuzi duyumunu ifade edecek bir baska sozciige gergekten
sahip olmas: gerektigini mi? Veya suna benzer bir sey mi: “Kirmi-
z1” s6zcligii herkesin bildigi bir sey anlamina gelir; ve ek olarak her
kisi igin sadece onun bildigi bir sey demektir. (Veya belki de daha
¢ok: O, sadece onun bildigi bir seye isaret eder.)
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274. Sliphesiz, “kirmiz1” sozctigl 6zel bir seyi “kasteder” yerine
Ozel bir seye “isaret eder” demek onun iglevini yakalamamiza asla
yardimar olmaz; ancak bu, felsefe yapmadaki belirli bir deneyim
i¢in psikolojik olarak daha uygun bir ifadedir. Sanki bir s6zciigii
seslendirdigimde kendime sunu sdylemek icin 6zel duyuma bir
yan bakis atarim: Onunla ne kastettigimi pek iyi biliyorum.

275. Gogilin mavisine bakin ve kendinize “Gok ne kadar da ma-
vil” deyin.—Bunu—felsefi niyetler olmaksizin—kendiliginden
yaptiginizda, bu fikir hig de aklimiza, bu renk izleniminin sadece si-
ze ait oldugunu getirmez. Ve bunu bagka birisine hayretle ifade et-
mekte hicbir tereddiidiiniiz olmaz. Ve eger siz bu sézciikleri sdy-
lerken herhangi bir seyi isaret ederseniz gokytiziinii isaret edersi-
niz. Sunu séyliiyorum: Insan ‘6zel dil’ hakkinda diisiindiigii za-
man, bu ‘duyumu adlandirma’ ya ¢ogu kez eslik eden kendisine-
isaret etme duygusuna sahip degildir. Ne de siz gergekten, renge
elinizle degil dikkatinizle isaret etmeniz gerektigini diigiiniirsiiniiz.
(“Bir seye dikkatle isaret etme”nin ne anlama geldigini diistintin.)

276. Ancak, bir renge baktigimiz ve renk-izlenimlerimize ad
verdigimiz zaman en azindan tamamen belirli bir seyi kastetmez
miyiz? Sanki renk-izlenimini nesneden bir zar gibi ayirinz. (Bunun
siiphelerimizi uyandirmas: gerekir.)

277. Hatta, bir sozcligii bir ara, herkesin bildigi bir renk anlamn-
da, bagka bir zaman da su anda ediniyor oldugum ‘gorsel izlenim’
anlanmunda kullanmaya ayartilmak bizim i¢in nasil olanaklidir? Bu-
rada boylesine fazla bir ayartilma nasil olabilir? —Bu iki durumda,
renk iizerine ayni tiir dikkati yoneltmiyorum. Tek bagima bana ait
olan renk izlenimini kastettigim zaman kendimi renk icine daldir-
yorum —daha ¢ok, bir rengi kendim dolduramadigim zamanki gi-
bi. Boylece insan parlak bir renge veya etkileyici bir renk-semasina
baktig1 zaman bu deneyimi ortaya gikarmak daha kolaydir.

278. "Yesil rengin bana nasil goriindiiginid biliyorum”— Bunun
anlamli oldugu kugkusuz!-—Elbette: Onermenin hangi kullanimin

diistintiyorsunuz?
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279. Birinin “Ancak ne kadar uzun oldugumu biliyorum” dedi-
gini ve bunu kanitlamak i¢in elini baginin tizerine koydugunu dii-
sunun.

280. Birisi, bir tiyatro sahnesini nasil diisiindiigiinii gostermek
igin bir resim yapiyor. Ve simdi sunu diyorum: “Bu resim ikili bir
- igleve sahip; o bagkalarina, resimlerin veya sozciiklerin bildirdigi
gibi bilgi verir —ancak, bu bilgiyi veren i¢in o, bagka tiirden bir ta-
sarim (veya bilgi pargast m1?) dir; o kisi igin bu kendi tasariminin
resmidir, bagka birisinin olamaz. Onun icin, bu resmin, kendisinde-
ki 6zel izlenimi bu resmin bagkalari i¢in o anlamu tasiyamamasi an-
laminda, onun tasarimladig sey demektir.” —Bir tasarimin veya
bir bilgi parcasinin bu ikinci durumunda hangi gercegi séylemem
gerekir—eger bu sozciikler birinci durumda dogru olarak kullanil-
dilarsa? »

281. “Ancak, sdylediginiz su olmuyor mu: Sézgelimi, agri-davra-
gt olmaksizin agr1 yoktur. Bu suna varir: Insan, sadece canli bir in-
sanm ve canl bir insana benzeyen (benzer davranan) seyin du-
yumlan oldugunu; gordiigiinii; kér oldugunu; duydugunu; sagir
oldugunu; bilingli ya da bilingsiz oldugunu soyleyebilir.

282. “Fakat bir peri masahnda, kavanoz da gorebilir ve duyabi-
lir!” (Elbette; ama konusabilir de.)

“Ancak, peri masali sadece, olmayan bir durumu yaratir; sa¢ma
konugmaz.” Bu o kadar basit degildir. Bir kavanozun konustugunu
sOylemek yanlis veya anlamsiz midir? Bir kavanozun konustugunu
soylememiz gereken kosullarin agik bir resmine sahip miyiz? (Hat-
ta anlamsiz bir siir bile bir ¢ocugun sagmalamasiyla ayni tarzda an-
lamsiz degildir.)

Biz aslinda agr1 duyan cansiz bir seyden s6z ediyoruz; sozgeli- .

mi, oyuncak bebeklerle oynarken. Fakat agri kavraminin bu kulla-
numu ikincil bir kullanimdir. Insanlarm agriy: yalziizca cansiz seyle-
re atfettikleri; yalmzea oyuncak bebeklere acidiklart bir durumu
disiiniin. (Cocuklar trenlerle oynarlarken, oyunlar onlarin trenler
hakkindaki bilgileriyle baglantilidir. Trenleri tanimayan bir kabile-
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nin ¢ocuklari i¢in, bu oyunu bagkalarindan 6grenmek ve onu, her-
hangi bir seyden kopya edildigini bilmeksizin, oynamak yine de
olanakl olur. Bu oyunun onlara, bize ifade ettigi aym anlam: ifade
etmedigi s6ylenebilir.)

283. Bize, canli varliklarin, seylerin duyumsayabildikleri gibi bir
diisiinceyi veren nedir?

Egitimimin beni, dikkatimi kendimdeki duygulara cekerek
ona gotiirmiis olmasi ve simdi bu diisiinceyi kendi disimdaki nes-
nelere aktarmam mi? Orada (igimde), bagkalarinin bu sozctigi
kullanma tarzlariyla ¢atismaksizin “agr1” diyebilecegim bir seyin
oldugunu bilmem mi? —Diislincemi taslara, bitkilere, vbg. aktar-
mam.

Korkung acilarim oldugunu ve onlar devam ederken tasa do-
niigtiigiimi hayal edemez miyim? Peki, eger goézlerimi kapattiy-
sam bir tasa doniisiip doniismedigimi nasil bilirim? Ve eger bu ol-
duysa, bu tag, hangi anlamda o agrilara sahip olacaktir? Onlar han-
gi anlamda tasa atfedilebileceklerdir? Ve agrinin burada bir tasiyi-
ctya sahip olmasina neden gerek yoktur?!

Ve tasin bir ruhu oldugundan ve agr1 duyanin da bu oldugun-
dan s6z edilebilir mi? Bir ruhun veya agrinin bir tasla ne ilgisi ol-
mas: gerekir?

Yalnizca bir insan gibi davranan seyin agrilar oldugu sdylenebi-
lir.

Zira insanin bunu bir gévdenin sahip oldugu bir beden veya di-
lerseniz bir ruhtan dolay1 sGylemesi gerekir. Ve bir beden bir ruha
nasil sahip olabilir?

284. Bir taga bakin ve onun duyumlara sahip oldugunu diisi-
niin.—Insan kendine séyle der: Insan, bir geye bir duyum atfetme
fikrine nasil ulagabilir? Insan onu bir sayiya da atfedebilir! —Ve
simdji, yalpalayan bir sinege bakin ve bu giigliikler hemen ortadan
kalkar ve agr1 burada, her seyin 6nceden onun igin, soéziin gelisi,
fazlasiyla pirilizstiz oldugu burada saglam bir yere ulagabilir go-

rinur.
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Ve dyleyse, bir ceset de bize agriya erisemez gibi goriiniir— Bi-
zim canli olanla 6lii olana karsi tutumumuz ayni degildir. Biitlin
tepkilerimiz farklidir. —Eger birisi sunu: “Bu yalnizca, canli bir ge-
yin filan tarzda hareket etmesi ve 6l olanin etmemesi olgusundan
cikamaz” derse, 0 zaman ona bunun ‘nicelikten nitelige’ bir gecis
durumu oldugunu ima etmek isterim.

285. Yiiz ifadelerinin taninmasini diisiiniin. Ya da— yiizlin 6l-
¢limlerini vermekten ibaret olmayan— yiiz ifadelerinin betimini!
Insanun, kendisininkini bir aynada gérmeden bir bagkasinin yiizii-
nii nasil taklit edebildigini de diistiniin.

286. Fakat bir bedenin bir agriya sahip oldugundan soz etmek
sa¢ma degil midir? —Ve insan bunda neden bir sagmalik hisseder?
Benim elimin agriy1 hissetmedigi ama benim elimde agriy: hisset-
mem hangi anlamda dogrudur?

‘Su ne tir bir meseledir: Agny: hisseden beden midir? — buna
nasi karar verilmesi gerekir? Onun beden olmadigini sdylemeyi
makul kilan nedir? —Imdi, sdyle bir sey: Eger birisi elinde bir agri
duyduysa o zaman el (onu yazmadik¢a) 6yle sdylemez ve insan eli
degil 1stirap gekeni‘yatlgtlrlr; insan o kiginin yiiziine bakar.

287. Ben bu insana merhametle nasil dolu olurum? Benim
merhametimin nesnesinin ne oldugu nasil ortaya ¢ikar? (Dene-
bilir ki, merhamet baska birinin agr: duydugu kanisinin bir bigi-
midir.)

288. Tasa dontisiirim ve agrim devam eder.—Ya ben hata yap-
tiysam ve o artik agr1 degilse? —Ama burada hata yapmis olamam;
bu, agrn duyup duymadigimdan stiiphe edecek bir sey olmamasi
demektir —Bu da su demektir: Eger birisi, “Bende olanin bir agr
mi yoksa baska bir sey mi oldugunu bilmiyorum” dediginde onun
“agn” sozcliglinliin ne anlama geldigini bilmedigini diistinmemiz
ve bunu ona a¢iklamanmiz gerekir.

~Nasil? Belki de el hareketleriyle veya ona bir igne batirip
“Bak, iste agri!” diyerek. O, bu agiklamayi, tipk: bir bagka a¢iklama-
y1 da oldugu gibi dogru veya yanls anlayabilir ya da hi¢ anlaya-
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maz. Ve O, bagka durumlarda oldugu gibi bunda da, bu s6zctgi
kullanmakla ne yaptigini gosterecektir.

Eger, O simdi s6zgelimi, “Sahi, ‘agri’nin ne anlama geldigini bi-
liyorum; benim bilmedigim, su anda duydugum bu'nun bir agr
olup olmadig” derse —Bizim sadece, kafamuzi sallamamiz ve
onun sozcliklerini, neyle ilgili olduklarina iliskin hi¢bir fikrimizin
olmadig1 tuhaf bir tepki saymaya zorlanmis olmamiz gerekir. (Bu,
daha ¢ok, bizim, birisinin ciddi olarak sanki s6yle soyledigini isit-
memiz gibidir: “Ben, dogumumdan 6nceki bir zamanda ....... ya
inanmis oldugumu agik secik hatirliyorum.”)

Bu stiphe ifadesinin dil-oyununda yeri yoktur, ancak eger biz
duyumun ifadesi olan insan davranigini kesip atarsak stipheye meg-
ru olarak yeniden baslayabilirmisim gibi goriiniir. Insanin, bir seyin,
onun oldugu seyden bagka bir duyumunu alabilecegini séylemeye
benj iten sey sundan dogar: Eger ben, bir duyumun bu ifadesiyle
normal dil-oyununun iptalini farz edersem, bu duyum i¢in bir 6z-
deslik oOlgiitiine gerek duyarim; ve o zaman hata olasiligy da var
olur.

289. Agr1 duyuyorum’ dedigimde, her nasilsa kendi dniimde
dogrulanirim.”—Bu ne demektir? Bu, “eger birisi benim neye ‘ag-
1’ dedigimi bilebilirse o benim bu sézciigii dogru kullandigimi ka-
bul eder” mi demektir?

Bir sozciigli bir dogrulama olmaksizin kullanmak onu haksiz
kullanmak demek degildir.

290. Yaptigim sey, siiphesiz, duyumumu olgiitlerle belirlemek
degil bir ifadeyi tekrar etmektir. Fakat bu dil-oyununun sonu degil,
baslangicidir.

Ancak, bu baslangig, betimledigim duyum degil midir? — Bel-
ki de burada bu “betimleme” sézciigi bizi aldatir. “Zihin durumu-
mu betimliyorum” ve “odami betimliyorum” derim. Aklimiza dil-
oyunlarn arasindaki farkliliklarr getirmeniz gerek.

291. “Betimler” dediklerimiz, belirli kullanimlar i¢in araglardir.
Bir muhendisin 6nitindeki ,0lgiileriyle birlikte, bir makine-taslagy,
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bir kesit ,bir dikey profil diisiiniin. Bir betimi, bu olgularin bir s6z-
clik-resmi olarak diisiinmek ona iligkin yaniltic1 bir sey tasir; insan,
boyle resimleri yalnizca, duvarlarimizda asili olarak diiglinmeye;
bir seyin sadece nasil goriindigiinii, neye benzedigini resmettikle-
rini diigiinmeye egilimlidir. (Bu resimler sanki bosturlar.)

292. Soyledigimiz seyi her zaman olgulardan cikardigimizy;
bunlan kurallara uygun olarak sozciiklerle resmettigimizi diigtin-
meyin. Zira boyle olsa bile belirli bir durumda kurali kilavuzsuz
uygulamamiz gerekir.

293. Eger ben, yalnizca benim kendi durumumdan dolay: “ag-
1" sézctiglinlin ne anlama geldigini bilirim dersem —bagkalar: igin
de ayni seyi sdylemem gerekmez mi? Ve tek bir durumu boyle so-
rumsuzca nasil genellestirebilirim?

Simdi biri bana agrinin ne oldugunu yalnizca kendi durumun-
dan bildigini séyliiyor! Herkesin, i¢inde bir sey olan bir kutusu ol-
dugunu disiiniin; buna bir “ceki¢” diyelim. Kimse bir bagkasmn
kutusuna bakamiyor ve herkes bir ¢ekicin ne oldugunu yalnizca
kendi cekicine bakarak bildigini sdyliiyor. Burada, herkesin kutu-
sunda farkli bir seyin olmasi tamamen olanakli olur. Hatta boyle
bir geyin stirekli olarak degistigi bile diisiiniilebilir—Ancak, ya,
“ceki¢” s6zcligii bu insanlarn dilinde bir kullanima sahip olduysa?
—Eger boyle ise o, bir geyin adi olarak kullanilmaz. Kutudaki bu
seyin dil-oyununda hicbir yeri yoktur; hatta bir gey olarak bile; zira
kutu bog bile olabilir. —Hayir, insan kutudaki seyi, o her neyse, ‘ta-
mamen kisimlara ayirabilir’; iptal edebilir.

Yani: Eger duyum ifadesinin dilbilgisini “nesne ve isim” mode-
line gore yorumlarsak nesne, konu ile ilgisiz olarak gozden diiser.

294. Eger, onun onilinde betimlemekte oldugu 6zel bir resim
gordiigiinii sdylerseniz onun éniinde sahip oldugu seyin ne oldu-
gu konusunda yine bir tahminde bulunmus olursunuz. Ve bu da,
sizin bunu betimleyebildiginiz veya onu daha da yakindan betim-
leyebildiginiz anlamina gelir. Eger onun éniinde sahip oldugu se-
yin ne tiir bir sey olabildigine iligskin bir nosyonunuz olmadigini
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kabul ederseniz o zaman, buna ragmen sizi onun 6niinde bir seye
sahip oldugunu sdylemeye gétiiren nedir? Bu sanki benim birisin-
den: “O, bir seye sahip. Fakat bunun para mu, alacaklar mi, yoksa
bos bir kasa m1 olugunu bilmiyorum.” diye s6z edisim gibi degil
midir?

295, y1 yalmzca kendi durumumdan biliyorum.” Bu,
hangi tlirden bir 6nerme anlamina higbir surette gelmez? Deneysel
olan m1? Hayir. —Dilbilgisel mi?

Farz edin ki herkes kendisi hakkinda, agrinin ne oldugunu sa- .
dece kendi agrisindan bildigini sdyliiyor. Insanlarin gercekten séy-
ledikleri ya da hatta soylemeye hazirlandiklar1 bu degildir. Ancak
eger herkes onu sdyleseydi, o bir tiir nida olabilirdi. Ve hatta o hic-
bir bilgi vermese bile yine de bir resimdir ve neden béyle bir resmi
hatirlamak istemeyelim? Bir alegorik resmin sozctiklerin yerini al-
digin diistintin.

Felsefe yaparken kendimize baktigimizda genellikle tam da
boyle bir resim gorebiliriz. Dilbilgimizin tam-gelismis resimsel ta-
sarimi1. Olgular degil; ama sanki resimlenmis konugma tarzlari.

296. “Evet ama ne olursa olsun orada benim agridan sizlayisima
eslik eden bir sey vardir. Ve ben onu bundan dolay1 seslendiririm.
Ve bu bir sey énemli —ve miithis olandir.” Ancak bundan kimi ha-
berdar ediyoruz? Ve hangi firsatta?

-297. Siiphesiz, su bir kapta kaynarsa, kaptan buhar ¢ikar ve res-
medilmis buhar da resmedilmis kaptan ¢ikar. Ancak, ya insan ka-
bin resminde kaynayan bir sey de var olmali demekte 1srar ederse?

298. Gergek su ki gogu kez sunu deriz: “Bu énemli bir seydir.”—
Biz 6zel olarak duyuma isaret ederken —higbir bilgi vermeyen bir
sey sOylemeye ne kadar egilim duydugumuzu géstermek igin ye-
terlidir.

299. Kendimizi felsefi disiinceye biraktigimizda, filan seyi soy-
lemeye yardimci olamamak; onu kaginilmaz bir sekilde séyleme
egiliminde olmak, bir tahmin’e zorlanmig olmak veya olaylarin
dogrudan bir algis1 veya bilgisine sahip olmak demek degildir.
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300. Demek isteriz ki, “o agr1 duyuyor” sdzciikleriyle, dil-oyu-
nunda rol oynayan yalnizca davranisin resmi degil, ayn1 zamanda
agrinin da resmidir. Ya da yalnizca davranisin 6rnegi degil agrinin
ornegidir de. “Agrinin resmi, dil-oyununa ‘agr’ sdzciigiiyle girer”
demek bir yamlgidir. Agri imgesi bir resim degildir ve bu imge dil-
oyununda bir resim diyecegimiz herhangi bir seyin yerine koyula-
maz. Agr1 imgesi elbette bir anlamda dil oyununa girer; ama bir re-
sim olarak degil.

301. Bir imge bir resim degildir ama bir resim ona karsilik gele-
bilir.

302. Eger insanin, bagka birinin agrisin1 kendininkinin modeli
iizerinde diistinmesi gerekliyse bu hi¢ de kolayca yapilacak bir sey
degildir: Zira benim duydugum agri modeli lizerinde, duymadigim
agrny1 diislinmem gerekir. Yani yapmam gereken sadece hayal gii-
clinde, bir agr1 yerinden digerine bir gecis yapmak degildir. Eldeki
agridan koldaki agriya gecmek gibi. Ciinkil onun bedeninin bir
bélgesinde agri duydugumu disiinmem gerekmez. (Olanakli ola-
bilse de.)

Agri-davranig agrili bir yere isaret edebilir —ama agrinin 6zne-
si onu ifade eden kisidir.

303. “Ben birinin agr1 duyduguna yalnizca inanabilirim ama ken-
dimin agn duyup duymadigin bilirim” —Evet; insan, “O agn du-
yuyor” yerine “Onun agri1 duyduguna inaniyorum” deme karari
verebilir. Ancak hepsi bu kadar. —Biz felsefe yaparken, burada bir
zihinsel siirecin agiklamasi veya ifadesi gibi goriinen, aslinda bir
ifadenin yerini daha uygun oldugu goriilen bir bagka ifadenin al-
masidir.

Hemen, —gercek bir durumda— birinin korku veya agr duy-
dugundan siiphelenmeyi deneyin.

304. "Ancak, siz elbette agriya eslik eden agri-davranist ile her-
hangi bir agrn olmadan agri-davrans: arasinda bir fark oldugunu
kabul edeceksiniz” —0&yle mi? Daha biiyiik fark ne olabilir? —"Ve

yine de siz tekrar tekrar duyumun kendisinin bir hi¢ oldugu sonu-
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cuna ulagiyorsunuz.—Hig de degil. O bir sey degildir ama bir hi¢ de
degildir! Bu sonug, sadece, bir higin tipki, hakkinda higbir sey soy-
lenemeyen bir sey kadar ise yarayacagy idi. Biz yalnizca, burada
kendisini tizerimize zorlamaya ¢alisan dilbilgisine kars: ¢iktik.

Bu paradoks, eger dilin her zaman tek bir tarzda islev gordagii,
her zaman ayni1 amaca; evler, agrilar, iyi ve kotii ya da dilediginiz
herhangi bir sey hakkinda diigiinceleri nakletmeye hizmet ettigi
diisiincesinden kokten bir kopus gerceklestirir-sek ortadan kalkar.

305. “Ancak siz elbette sozgelimi, hatirlamada bir i¢ siirecin or-
taya ¢iktigini yadsiyamazsiniz.” Herhangi bir sey yadsimak istedi-
gimiz izlenimini veren nedir? Birisi, “Yine de, burada bir i¢ siireg
yer aliyor” dediginde sdyle siirdiirmek ister: “Her seyden 6nce, siz
onu goriirsiniiz.” Ve iste insanin “hatirlama” sdzciigiiyle kastettigi
i¢ siire¢ budur.—Bir seyi yadsimak istemis oldugumuz izlenimi, ‘ig
stire¢’in resmine siddetle kars: ¢ikmamizdan dogar, yadsidigimiz
sey, i¢ slirecin resminin, “hatirlamak” sozciiginin kullaniminin
dogru diisiincesini bize verdigidir. Deriz ki bu resim, kendi sonug-
lan ile birlikte, bu sézctigiin kullanimini oldugu gibi goérme tarzi-
miza dayanir.

306. Bir zihinsel stirecin var oldugunu neden yadsimam gere-
kir? Ancak “Bende hemen .............. y1 zihinsel bir hatirlama stureci
ortaya ¢ikmugti” sundan daha fazlasi demek degildir: “ben hemen
........ y1 hatirlamistim.” Zihinsel siireci yadsimak, hatirlamayi; her-
kesin her zaman bir sey hatirladigin1 yadsimak demek olur.

307. “Siz gercekien kilik degistirmis bir davramsg degil misi-
niz? Siz aslinda, gercekten de insan davramg: disinda her seyin bir
kurgu oldugunu sdylemiyor musunuz?” Eger bir kurgudan soz
ediyorsam, o zaman bu dilbilgisel bir kurgudan s6z etmektir.

308. Zihinsel stire¢ler ve durumlarla ve de davramggilikla ilgili
felsefi sorun nasil dogar?—Ilk adim tamamen dikkatten kagan
adumdir. Biz stiregler ve durumlardan sz eder ve onlarin dogalari-
n1 sallanuda birakiriz. Belki de bazen biz onlar hakkinda daha ¢ok
sey bilecegimizi—diisiiniirliz. Ancak igte bizi meseleyi belirli bir
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tarzda gérmeye iten tam da budur. Zira, bir siireci daha iyi bilme-
yi 6grenmenin ne anlama geldiginin kesin bir kavramina sahibiz.
(Bu hileli oyunda kesin bir hareket yapilmist1 ve o tam da bizim ta-
mamen masum oldugunu diisiindigiimiz hareketti.) —Ve simdi
diistincelerimizi anlamamizi saglamis olan analoji parcalara ayrili-
yor. Oyleyse heniiz kesfedilmemis ortamdaki bu heniiz kavranil-
mamus siireci yadsimamiz gerekir. Ve dogal olarak, onlar1 yadsi-
mak istemeyiz.

309. Felsefedeki ereginiz nedir? —5Sinege, sinek sisesinden ¢ikis
yolunu gostermek.

310. Birisine, agr1 duydugumu soyliiyorum. Onun bana karsi
tutumu o zaman, inanma; inanmama; gtiphe; vbg olacaktir.

Onun soyle dedigini farz edelim: “Cok kétii degil.”—Bu onun,
agrinin digsal ifadesinin ardindaki bir seye inandigini ispatlamiyor
mu?—Onun tavrl, kendi tavrinin bir kanmitidir. Yalnizeca “Agr1 du-
yuyorum” sozciiklerinin degil, “cok kotii degil” yanitinin yerini de
icgtidiisel sesler ve el hareketlerinin aldigini diisiiniin.

311. “Daha biiyiik fark ne olabilir?”—Agr durumunda, ben
kendim, bu farkin 6zel bir teghirini verebildigime inaniyorum. An-
cak ben herhangi birine kirik bir dis ile saglam olan arasindaki far-
kin bir teshirini sunabilirim.—Fakat 6zel teshir icin sizin kendini-
zin gercek agri cekmeniz gerekli degildir; onu diistinmeniz yeter —
sozgelimi, ylizlinlizli bir par¢a burusturursunuz. Ve kendinizin bu
teshirini sundugunuzun agr1 oldugunu ve sozgelimi ylize ait bir
ifade olmadigini bilir misiniz? Ve kendinizin neyi teghir etmeniz
gerektigini, teshir etmeden once nasil bilirsiniz? Bu dzel teshir bir
yanilsamadir.

312. Ancak yine, dis ve agr1 durumlar1 benzer degil midirler? Zi-
ra birindeki gorsel duyum, digerindeki agr1 duyumuna karsilik ge-
lir. Ben kendim az da olsa veya agr1 duyumu kadar gorsel duyum
da sergileyebilirim.

Sunu disiinelim: Cevremizdeki seylerin (taglar, bitkiler, vbg.)
ylizeyleri, onlara dokundugumuzda derimizde agh ortaya ¢ikaran
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parcalara ve kisimlara sahiptir. (Belki de bu yiizlerin kimyasal bile-
simleri nedeniyle. Ancak bunu bilmemiz gerekmez.) Bu durumda,
tipki simdi kirmizi pargalardan soz ettigimiz gibi belirli bir bitkinin
yapragindaki agri-parcalarin-dan sz etmemiz gerekir. Bu parcala-
ra ve onlarin sekillerine dikkat etmenin bizim i¢in yararh oldugu-
nu; onlardan nesnelerin dnemli 6zelliklerini ¢ikartabilecegimizi sa-
niyorum.

313. Kirmuziy1 ve diiz ¢izgi ve egriyi, agaglan ve taslar: sergile-
yebildigim gibi agriy1 da sergileyebilirim.—Iste “sergileme” dedigi-
miz sey budur.

314. Eger, duyumla ilgili felsefi probleme iliskin agikliga kavug-
mak i¢in su anda sahip oldugum bag agrisini incelemeye egilirsem
bu temel bir yanlis anlamayi gosterir.

315. Hi¢ agr1 duymanus olan biri “agr” sézciiglinii anlayabilir
mi?—Bunun bdyle olup olmadigini bana 6greten deneyim mi-
dir?— Ve eger “Bir insan agriyi, onu bazen duymasaydi diisline-
mezdi” dersek —nerden biliyoruz? Bunun dogru olup olmadigina
nasil karar verilebilir?

316. “Diistinmek” sozciigiiniin anlamuna iliskin agikliga kavus-
mak icin diisiiniirken kendimizi gézleriz; gozledigimiz sey bu s6z-
cligin anlami olacaktir.—Ancak bu kavram bdyle kullanilmaz.
(Bu, sanki satrancin nasil oynanacagini bilmeksizin, “mat etmek”
sozcligliniin ne anlama geldigini, bir satrang oyunun son hamlesi-
ni yakindan gozlemekle bulmaya ¢alismam gibi olur.)

317. Kogut bir yanlis anlama: Agrinin ifadesinin bir qiglik,—da-
stincenin ifadesinin bir dnerme olmas:.

Sanki bu 6nermenin amacy, bir kisiye bunun bir digeriyle birlik-
te nasil oldugunu; sézin gelisi, yalnizca o kisinin diisiinen kismin-
da oldugunu ve midesinde olmadigini nakletmekmis gibi.

318. Konusurken ya da yazarken diigliindiiglimiizi farz edin —
yani, normal olarak yaptigimiz gibi —genel olarak, konustugu-
muzdan daha ¢abuk distindligiimiizii sdylemeyecegiz; bu diisiin-
ce ifadeden ayrilamaz gibi goriiniir. Ote yandan, insan yine de dii-
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stincenin hizindan; bir diisiincenin insanin kafasm simsek gibi na-
sil yokladigindan; sorunlarm bizim igin birden bire nasil aydinlan-
diklarindan; vbg. s6z eder. C)yleyse, biz konusurken ve ‘konusur-
ken diigiinlirken’” gimsek gibi—yalnizca son derece hizlandinl-
mig—bir diigiincede ayni seyin ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi sormak
dogaldir. Oyle ki, ilk durumda saatin parcalarinin hepsi hemen du-
rur ama ikincide sozciiklerle yavas yavas frenlenir.

319. Biitiin bir diisiinceyi, tam da ona birkag ¢izgi veya birkag
sozciikle dikkat edebildigim anlamda, birdenbire gorebilir veya an-
layabilirim.

Bu dikkati bu diisiincenin bir 6zetine yonelten nedir?

320. Bu simsek-gibi diistince, konusulan dille, tipki cebirsel for-
miiliin ondan gikarsadifim say: dizisiyle bagintili olmasi gibi ba-
gintili olabilir.

Sozgelimi, bana cebirsel bir fonksiyon verildiginde, 1,2,3...ten
10’a kadarki savlar i¢in degerini ¢ikarsayabilecegimden EMI-
NIM. Bu kesinlige ‘iyi-temellenmis’ denecektir zira boyle fonksi-
yonlar1 hesaplamay1 6grenmistim, vbg. Bagka durumlarda onun
i¢in hi¢bir neden verilmeyecektir —ancak o, bagarmayla dogrula-
nacaktir.

321. “Bir insan birdenbire anladiginda ne olur?”—Bu soru kotu
tasarlanmigtir. Eger o, “birden anlama” ifadesinin anlamina iliskin
bir soruysa, yanit, ona bu ad: verdigimiz bir siirece igaret etmeye-
cektir—Soru su anlama gelebilir: Birdenbire anlamanin belirtileri;
onun tipik psisik eslik¢ileri nelerdir?

(Bir insanin, sézgelinﬁi, kendi ifadesiyle beraber giden yliz hare-
ketlerini veya bir heyecanin karakteristigi olan nefes alip verislerin-
deki degisiklikleri duyumsadigim varsaymann hicbir temeli yok-
tur. Hatta O, onlar1 dikkati onlara y6neltilir yoneltilmez duyumsa-
sa bile) (Zihinsel durum.)

322. Ifadenin ne anlama geldigi sorusu boyle bir betim ile ya-
nitlanmaz; ve bu bizi, anlamanin 6zel bir tanimlanamaz deneyim

oldugu yanilgili sonucuna gétirir. Ancak, bizi ilgilendirmesi ge-
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rekenin su soru oldugunu unutuyoruz: Bu deneyimleri nasil kar-
silagtiririz]; onlarin ortaya ¢ikisi icin hangi 6zdeslik él¢iitiinii sap-
tariz?

323. “Simdi nasil ilerleyecegimi biliyorum!”, bir nidadw; O, i¢-
giidiisel bir sese, parlak bir baglangica kargilik gelir. Elbette, bulma-
yacagimi hissetmemden, ilerlemeye calistifim zaman takilip kala-
cagim sonucu duyumsamamdan, ilerlemeye calistigim zaman taki-
Iip kalacagim sonucu ¢ikmaz. —Burada sunu demem gereken du-
rumlar vardir: “Nasil ilerleyecegimi bildigimi soyledigimde, ger-
cekten de biliyordum.” Insan bunu, sézgelimi eger beklenmedik
bir kesinti ortaya ¢ikarsa sdyleyecektir. Ancak, beklenmedik olan
sadece benim takilip kaligim olmamalidir.

Isigin birisinin kafasinda her zaman dank etmis gibi goriindiigii
bir durum da diistinebiliriz —O birdenbire “Simdi ona ulagtim!”
diyor ve sonra kendisini pratikte hi¢ dogrulayamiyor.— ona, sanki
g6z agip kapayincaya kadar, kendisinde ortaya ¢ikan resmin anla-
min1 tekrar unutmus gibi gelebilir. ‘

324. Bunun bir tiimevarim meselesi oldugunu ve diziyi stirdii-
rebilecegimden, bu kitabi biraktigim zaman diiseceginden emin ol-
dugum kadar emin oldugumu; eger birdenbire ve belli bir neden
yokken diziyi sonuglandirmaya saplanip kalisima , kitabin diisme
yerine havada asili kalmasindan hi¢ de daha az sasirmayacagimi
soylemek dogru olur mu? —Buna yanitim, bu kesinlik igin de her-
hangi bir temele ihtiyacimizin olmadigidir. Bu kesinligi, basandan
daha iyi ne dogrulayabilir?

325. “Bu deneyimi edinmis olduktan —sézgelimi, formiili gor-
diikten— sonra ilerleyebilecegimin kesinligi sadece tiimevarim
tizerinde temellenir.” Bu ne demektir?—" Ategin beni yakacaginin
kesinligi tiimevarim {izerinde temellenir.”. Bu kendime gunu ispat
ettigim anlamina gelir mi: “Ates beni daima yakmugtir, dyleyse gim-
di de 6yle olacaktir.” Ya da benim kesinligimin nedeni bu 6nceki
deneyim midir? — onun temeli degil de. Bu daha &nceki deneyi-
min bu kesinligin nedeni olup olmamasi, kesinlik fenomenini géz
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oniinde tuttugumuz varsayimlarin, dogal yasalarin sistemine bag-
Iidar.

Bizim giivenimiz dogrulanir mi?—Insanlarm neyi bir dogrula-
ma olarak kabul ettikleri, nasil diigiindiikleri ve ya§aalk1ar1y1a gos-
terilir.

326. Bunu bekliyor ve suna sasiriyoruz. Ancak, nedenler zinciri-
nin bir sonu vardir.

327. “Insan kohu@maksmm diisiinebilir mi?” —Ve diisiinme ne-
dir?— Imdi, hi¢ diisiinmez misiniz? Kendinizi gizlemleyemez ve
ne olup bittigini gbremez misiniz? Bu ¢ok basit olmali. Onu, tipki
bir astronomik olay1 beklediginiz ve sonra da muhtemelen carca-
buk gozlemlediginiz gibi beklemeniz gerekmez.

328. Imdj, insan ‘diisiinme’ de neyi hesaba katar? Insan bu s6z-
ciigii ne igin kullanmay1 0grenmistir? —Eger, diglinmiigtiim der-
sem—her zaman hakim olmam gerekir mi? Burada ne tiir bir hata
bulunur? Insanin séyle soracagi durumlar var mudir: “O sirada ya-
pryor oldugum gergekten diisiinme miydi?; bir hata yapmiyor mu-
yum?” Birisinin, bir diisiince silsilesinin ortasinda bir 6l¢tim aldiZ1-
n1 diigiiniin: Eger 6l¢lim sirasinda kendisine bir sey soylemezse,
diistinceyi kesintiye mi Ugratmustir?

329. Dil i¢inde diisiindiigiimde, sozel ifadelere ek olarak zih-
nimden gegen ‘anlamlar’ yoktur; diisiincenin araci dilin kendisi-
dir.

330. Diisiinme, bir konusma tiirii miidiir? Insan, bunun, diisiin-
meli konusmay: diisiinmeden konusmaktan ayiran sey oldugunu
soylemek ister. —Ve &yleyse o, konusmanin bir eslikgisi gibi gorii-
niir. Bagka bir seye eslik edebilen ya da onunla beraber gidebilen
bir stireg. »

Deyin ki: “Evet, bu kalem keskin degil. Ha, sahi Oyle olacak.”
Once onu diisiinerek; sonra diisiinmeden sdyleyin sonra da sadece
bu diisiinceyi sézciikler olmaksizin diigiiniin. —Imdji, bir yaz1 ya-
zarken kalemimin ucunu deneyebilir, bir yliz yapabilirim—ve son-
ra da bir gekilme hareketiyle ilerleyebilirim. —Ayrica bir izleyici-
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nin, benim —sozclikler olmadan— diislinmiis oldugumu séyleye-
cegi, cesitli Olgiimler ahirken de bu tarzda edimde bulunabilirim:
Eger Iki biiyiikliik bir iiiinciiye esitse onlar birbirlerine de esittir-
ler. —Ancak burada diistinmeyi olusturan, bu sozciiklere eglik et-
mesi gereken bir siire¢ degildir, eger onlarin diigiinmeden konusul-
malari gerekmiyorsa.

331. Yalnizca yiiksek sesle diigiinebilen Insanlar diisiiniin. (Yal-
nizca yiiksek sesle okuyabilenler oldugu gibi.)

332. Bazen biz ona, bir zihinsel siire¢ araciligiyla bir tiimceye es-
lik edecek “diistinme” derken, eslik eden sey bir “diiglince” derken
kastettigimiz sey degildir. ... Bir tiimce soyleyin ve onu diigiiniin;
onu anlayarak soyleyin. Ve simdi onu séylemeyin ve sadece onu
anlayarak soylediginizde ona eslik ettiginiz seyi yapm.—(Bu sarki-
y1 ylz ifadesiyle soyleyin. Ve simdi sdéylemeyin ama yiiz ifadesini
tekrarlayin) —Ve burada insan gercekten bir seyi tekrar edebilir.
Sozgelimi, bedenin hareketlerini, daha hizli ve daha yavas soluk al-
may1 vbg.

333. “Sadece ikna olmusg biri boyle diyebilir.”-—Onu sdylediginde
bu kani ona nasil yardim eder? —O, konusgulan ifadenin yaninda el
altinda bir yerde midir? (Ya da tipki yumusak bir sesin yiiksek ses-
le ortiilmesi gibi, sanki insan onu yiiksek sesle ifade ettiginde artik
duyulmasin diye onunla m1 &rtiilmiistiir?) Ya birisi, “Ezberden bir
sarki sOyleyebilmek i¢in .insanin onu zihninde duymasi ve oradan
sOylemesi gerekir diyecek olsaydi?”

334. “Oyleyse siz gercekten .... demek istediginiz.”—Biz bu iba-
reyi, birisini bir ifade bigiminden bir digerine goétiirmek igin kulla-
nurz. Insan su resmi kullanmaya yoneltilir: Onun gergekten ‘sdyle-
mek istedigi’, ‘kastettigi’, biz ona bir ifade vermeden o6nce bile
onun zihninde bir yerde zaten mevcuttu. Bir ifade yerine bir digerini
kullanmaya bizi cegitli seyler ikna edebilir. Bunu anlamak i¢in, ma-
tematiksel problemlerin ¢éziimlerinin, onlarin formiilasyonlarinin
baglamina ve temeline bagh olduklarini diiglinmek yararli olur.

‘Aginin cetvel ve pergelle li¢ esit kisma boliinmesi” kavrami. —In-
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sanlar onu yapmaya ¢alistiklarinda ve 6te yandan da boyle bir se-
yin olmadig ispatlandiginda.

335. Diigiincelerimizin dogru ifadesini bulmak icin ¢aba goster-
digimizde—diyelim ki bir mektup yazarken— ne olur?—Bu deyis

" bu siireci, geviri veya betimleme siireci ile karsilagtirir: Diisiinceler
zaten oradadirlar (belki de pesinen oradaydilar) ve biz yalnizca on-
larin ifadesini aranz. Bu resim farkli durumlara az ¢ok uygun-
dur.—Ancak burada her tiir sey olmus olamaz mi? Bir ruh duru-
muna teslim oluyorum ve bu ifade ortaya ¢ikiyor. Veya bende bir re-
sim ortaya cikiyor ve onu Almanca ifadeye uydurmaya calisiyo-
rum. Veya bir hareket yapiyorum ve kendime soruyorum: Bu hare-
kete hangi sozciikler karsilik gelir? Vbg.

Simdi eger soyle sorulsaydi: Bu ifadeyi bulmadan 6nce bu di-
siinceye sahip miydiniz? Insanin buna ne yanit vermesi gerekir? Ve
su soruya ne yanit verilecektir: Ifadesinden énce var oldugunda bu
diisiince neden ibaretti?

336. Bu durum, birisinin, insanin tam da onun karsilik geldigi
Almanca veya Latince dikkate deger sozciik diizeni ile birlikte bir
tiimceyi diisiinemedigini tasarladigi bir duruma benzer. Insanin
once onu dusiinmesi gerekir ve sonra sozciikleri bu dikkate deger
diizende diizenler. (Bir zamanlar bir Fransiz politikaci, sozciiklerin,
insanin onlan diisiindiigl diizende ortaya ¢ikmasinin Fransiz dili-
nin bir 6zelligi oldugunu yazmusti.)

337. Ancak, ben zaten daha onun baginda tiimcenin tiim kuru-
lusunu amaglamadim m1? Oyleyse, siiphesiz onu yiiksek sesle soy-
lemeden &nce o zaten benim zihnimdeydi! —Eger zihnimde idiyse
yine de o, normal olarak farkli bir s6zciik dizeni iginde orada ol-
maz. Ancak burada biz ‘amaclama’nin, yani bu sézciigii kullanma-
nin yanilticl bir resmini olusturuyoruz. Bir niyet, kendi durumun-
da, insanin aliskanhklan ve kurumlarinda gomdiliidiir. Eger sat-
rang oyununun teknigi var olmasaydi bir satrang oyunu oynamaya
niyet edemezdim. Ben pesinen bir tiimcenin kurulusunu amacla-
mama kadar bu, s6z konusu dili konugabildigim olgusuyla olanak-
I1 kalinar.
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338. Ne de olsa, insan sadece, eger konusmay1 6grendiyse bir
sey soyleyebilir. Dolayisiyla bir sey sdylemek istemek icin insan bir
dile de hakim olmalidir; ve yine de insanin konusmaksizin konusg-
mak isteyebildigi agiktir. Tipki insanin dans etmeksizin dans etmek
istemesi gibi.

Ve bu konuda diigliniirken, dans etmenin, konusmanin vbg.nin
imgesini elde ederiz.

339. Diistinme, yasamu 6diing veren ve konusmay: anlamlandi-
ran, ve de tipki Devil’in, yerden Schlemiehl’in gdlgesini almasi gi-
bi, konugmadan ayirmanin olanakh oldugu cisimsiz/tinsel bir sii-
re¢ degildir. —Ancak nasil “bir cisimsiz stire¢” olmaz? Yalmzca dii-
sinme onlardan biri degilse o zaman, cisimsiz siire¢leri bilir mi-
yim? Hayir; “Diisiinme” sozcligiiniin anlamini ilksel bir tarzda
acgiklamaya ¢ahisirken sikintili durumumda “cisimsiz bir stire¢” ifa-
desini yardimima ¢agirdim.

Insan yine de, eger bunu, “diisiinmek” sézctigiiniin dilbilgisini,
diyelim ki, “yemek” sozcligtliniinkinden ayirmak icin kullandiysa
“diisinmenin cisimsiz bir siire¢” oldugunu sdyleyebilir. Yalnizca
bu, fazlaswyla ince anlamlar arasinda bir ayrim yapar. (Bu sunu soyle-
meye benzer: Sayisal olanlar edimsel, sayilar edimsel olmayan nes-
nelerdir.) Uygunsuz tipten bir ifade bir kangikhk durumunda kal-
manin kesin bir aracidir. Bu sanki ¢ikis yoluna engel olmak gibidir.

340. Insan bir s6zciigiin nasil iglevde bulundugunu tahmin ede-
mez. Onun kullaniligima bakmak ve oradan 6grenmek gerekir.

Ancak glicliik, bunu yapma tarzinda bulunan 6n yargy: kaldir-
maktir. O degersiz bir dnyarg: degildir.

341. Diigtinmeli ve diistinmesiz konugmanin bir miizik par¢asi-
n1 dugtinmeli ve diistinmesiz ¢almakla karsilastiriimasi gerekir.

342. William James, diistincenin konugmasiz olanakli oldugunu
gostermek icin, ilk gengliginde, hatta konugabilmeden énce Tanr1
ve dlinya hakkinda diigiincelere sahip oldugunu yazan sagir ve dil-
siz Mr. Ballard’in anisini aktarir. —O, bununla ne demek isteyebi-

lir>—Ballard sbyle yaziyor: “Yazili dilin ilk adimlarina baslayisim-
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dan iki ya da g y1l 6nce su hos at gezintileri sirasinda kendime su
soruyu sormaya basladim: Diinya nasil varoldu?” —Bunun, senin
sozcliksiiz diistincenin sozciiklere, dogru cevrilisi oldugundan
emin misin?—diye sorulabilir. Ve neden —bagka tiirlii ortaya ¢ik-
madig goziiken —bu soru burada dikleniyor? Yazarin belleginin
onu aldattifini mu sdylemek istiyorum? —bunu sdylemem gerekip
gerekmedigini bile bilmiyorum. Bu arular tuhaf bir bellek fenome-
nidir, —ve insanin onlardan, onlar nakledenin ge¢misine iliskin ne
gibi sonuglar ¢ikarabilecegini bilmiyorum.

343. Kendileriyle bellegimi ifade ettigim sozciikler benim bel-
lek-tepkim’dir.

344. Insanlarn hi¢ isitilebilir bir dil konusmayacaklar: ama yine
de kendilerine imgelemdeki seyleri séyleyecekleri diisiiniilebilir mi?

“Eger insanlar her zaman geyleri yalnizca kendilerine soyledi-
lerse, 0 zaman onlar yalnizca, bazen yaptiklarina hep yapiyor olur-
lar.” Oyleyse sunu diisiinmek ok kolaydir: Insanin sadece, ba-
zr'dan hep’e kolay gegis yapmasina gerek vardir. (Sunun gibi:
“Sonsuzca uzun bir agag dizisi sadece bir sona ulagmayan bir dizi-
dir.”) Birisinin kendine bir sey sdylemesi igin 6lgiitiimiiz, onun bi-
ze ne sOyledigi ve davranisinin geri kalanidir; ve biz birisinin, sa-
dece, sozctklerin bildik anlaminda, eger konusabiliyorsa kendisiyle
konustugunu sdyleriz. Ve bunu bir papagan igin sdyleyemeyiz; ne
de bir gramofon i¢in soyleriz.

345. “Bazen olan sey hep olabilir.”—Bu ne tiir bir onermedir?
Suna benzer: Eger “F(a)”nin anlam: varsa “(x).F(x)”anlamhdr.

“Eger birisinin bir oyunda yanlis bir hamle yapmasi olanakliy-
sa. 0 zaman herkesin her oyunda yanlis hamlelerden bagka bir sey
yapmamasi olanakl olabilir.”—Bdylece biz bu arada ifadelerimizin
mantigini yanlis anlamaya, sézctiklerimizin kullanilisinin yanlis bir
agiklamasini vermeye ayartilmanin hiikmii altindayiz.

Buyruklar bazen yerine getirilmezler. Ancak eger hi¢bir buyru-
ga hichir zaman uyulmamis olsaydi ne olacaktir? ‘Buyruk’ kavram

amacim yitirmis olacaktir.
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346. Ancak, Tanirinin birdenbire bir papagana anlama yetisi
verdigini ve simdi onun kendisine bir seyler s6yledigini diisiine-
mez miyiz?—Ama burada ¢nemli olan bunu diisiinmek i¢in ilahi
bir varlik tasarladigimdir.

347. “Ancak en azindan ‘kendine bir seyler s6yleme’nin ne de-
mek oldugunu kendi durumumdan biliyorum. Ve eger konugsma
organlarindan yoksun olsaydim yine de kendi kendimle konugabi-
lirdim.” '

Eger onu yalmzca kendi durumumdan dolay: biliyorsam o za-
man baska birisinin dedigini degil ancak kendi dedigimi bilirim.

348. “Bu sagir-dilsizler sadece bir hareket-dilini 6grenmigslerdir
ama her biri kendisiyle sesli bir dille i¢ten konusur.” —$imdi, bu-
nu anlamaz mismniz? —Ancak onu anlayip anlamadigimi nasil bili-
rim? — (Eger boyleyse) bu bilgiyle ne yapabilirim? Tiim bu anlama
fikri burada siipheli bir koku sagiyor. Onu anladigimi ya da anla-
madigimi séyleyip sdyleyemeyecegimi bilmiyorum. Soyle yanitla-
yabilirim: “O bir Ingilizce tiimcedir; goriiniiste tamamen diizenli
—vani, insanm onunla bir sey yapmak istemesine kadar; o, bize ne
anlattigini kimsenin gercekten bilmedigini sdylememizi giiclesti-
ren bagka tiimcelerle bir baglantiya sahiptir; ama felsefe yaparak
nasir tutmamuis olan herkes burada yanlis bir sey oldugunun farki-
na varr.”

349. “Ancak bu varsayimin siiphesiz iyi bir anlami vardir.”—
Evet; siradan durumlarda bu sézciiklerin ve bu resmin bildik bir
uygulamas: vardir. —Ancak bu uygulamanin zayifladig: bir duru-
mu varsayarsak, bu sozciiklerin ve resmin giplakliginin ilk kez far-
kina varmis oluruz.

350. ”Ancak eger bir kimsenin bir agrisi oldugunu varsayarsam
o zaman ben yalnizca, o kisinin sik sik benim de duymus oldugum
tam da ayn1 agriy1 duydugunu varsayarim.” Bu bizi daha 6teye go-
tiirmez. Sanki $6yle derim: “Siz siiphesiz, ‘Burada saat 5'in ne an-
lama geldigini bilirsiniz; ayni1 zamanda, ‘Giineste saat 5" in de ne
anlama geldigini bilirsiniz. Bu, sadece saat 5 iken orada da zama-
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nin buradakiyle ayn1 olmas1 demektir.” Ozdeglik aracihigiyla agikla-
ma burada is gormez. Cinki insanin buradaki saat 5'e ve oradaki

7

saat 5’e “ayni zaman” diyebilecegini yeterince bilirim, ancak bilme-
digim, insanin hangi durumlarla onun, burada ve orada ayn za-
man olusundan soz etmesi gerekecegidir.

Tam da ayni sekilde, sunu demenin bir agiklamas: yoktur: On-
da bir agn oldugunu farz etmek sadece benimkiyle ayni agriya sa-
hip oldugunu farz etmektir. Zira dilbilgisinin su kismi benim igin
tamamen agiktir: yani eger insan; onun (soba) agris1 var ve bende
agr var derse sobanin benimle ayn: deneyime sahip oldugunu séy-
leyecegi.

351. Yine de sunu demeyi siirdiirityoruz: “Ona O da sahip olsa
ben de sahip olsam agr1 agnidir; ve bununla beraber Onun bir agri-
st olup olmadigim bilirim.”—Anlasabilirim.—Ve eger bana, “O
halde sobada agr1 var dedigimde ne demek istedigini bilmiyor mu-
sun?” diye sorarsaniz su yanti veririm: Bu sézciikler beni her tiir
imgeye sahip olmaya gotiirebilir ancak onlarin kullanimlan daha
Oteye gitmez. Ve ben su sozler dolayisiyla bir sey de diisiinebilirim:
“Oglen, giineste saat tam da 5'ti” — 5i gdsteren bir sarkacli saat gi-
bi. —Ancak, yine de diinyaya, “yukari”nin ve “asagl”’nin uygulan-

/

mast daha iyi bir 6rnek olur. Burada hepimiz “yukan” ve “asa-
g1”min ne demek oldugunun apagik bir duaslincesine sahibiz. Ben
stiphesiz kendimin iistte; yerin de altiimda oldugunu yeterince gé-
ririm’ (Ve bu 6rnege giilmeyin. Aslinda hepimize okulda boyle
konusmanin aptalca oldugu 6gretilir. Ama bir sorunu gizlemek
onu ¢6zmekten daha kolaydir.) Ve bu durumda bize “yukan” ve
“asag1”nmin siradan bicimde kullanilamayacagini gosteren yalmzca
derin diigiincedir. (56zgelimi kutuplardaki insanlarin, yeryiiziiniin
bizim bulundugumuz kisminin “asagi”sinda olduklarini séyleye-
biliriz ama onlarin ayni ifadeyi bizim i¢in kullanmakta hakh olduk-
lar da kabul edilmelidir.) '

352. Burada, diisiincemizin bizimle tuhaf bir oyun oynadig:

ortaya ¢ikiyor. Yani, ii¢lincii halin olmazlig1 yasasim aktarmak
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ve sunu sOylemek istiyoruz: “Bir tasarim ya zihindedir ya da de-
gildir; ticiincii bir olasihik olmaz!”-—Biz bu tuhaf argiimanla fel-
sefenin bagka alanlarinda da kargilasiriz, p'nin ondalik agilimin-
da ya “7777” kiimesi ortaya ¢ikar ya da ¢itkmaz— iigiincii bir ola-
silik yoktur.” Yani: “Tanr1 goriir—ama biz bilmeyiz.” Ancak, bu
ne demektir?—Biz bir resim kullamriz; birisinin tamamini gér--
diigii, bir bagkasinin gormedigi goriilebilir bir dizinin resmini.
Ugiincii halin olmazlig1 yasast burada sdyle der: O ya buna ben-
zemeli, ya da suna. Oyleyse o gercekten —ve bu herkesce bili-
nir— higbir sey séylemez ama bize bir resim verir. Ve sorun ar-
tik su olmali: Gergeklik resme uyar mi uymaz mi1? Ve bu resim,
ne yapmamiz gerektigini, neyi ve nasil aramamiz gerektigini be-
lirler gibi goriiniiyor —ama boyle yapmaz, tam da onun nasil uy-
gulanacagini bilmedigimizden. Burada, “iigiincii bir olasilik yok-
tur” veya “Ancak tigiincii bir olasilik olamaz” .demek —gézleri-
mizi bu resimden bagka tarafa ¢evirmeye yetili olmadigimizi ifa-
de eder: Biz her zaman onun 6yle olmadigini duyumsarken, hem
problemi hem de ¢6ziimiinii sanki zaten icermeliymis gibi gorii-
nen bir resim. »

Ayni sekilde, “O bu deneyime ya sahiptir ya da degildir” den-
diginde, aslinda bizde ortaya ¢itkan, kendi basina ifadenin anla-
mum yanhglanamaz yapar gibi goriinen bir resimdir: “Simdi s6z
konusu olani biliyorsun”—deriz. Ve iste ona anlatmadig1 kesin-
likle budur.

353. Bir 6nermenin dogrulanip dogrulanamayacagini ve nasi
dogrulanabilecegim sormak sadece “ne demek istiyorsun?”un be-
lirli bir bi¢imidir. Yanit 6nermenin dilbilgisine bir katkidur.

354. Dilbilgisinde, Ol¢iitler ve arazlar arasindaki diizensiz degi-
sim sanki arazlardan bagka bir sey yokmus gibi gosterir. S6zgelimi
sOyle deriz: “ Deneyim, barometre diigtiigiinde yagmurun oldugu-
nu Ogretir ancak o, 1slak ve soguk duyumlarina veya filan gorsel iz-
lenimlerine sahip oldugumuzda da yagmurun oldugunu Ogretir.”
Bunu savunmak i¢in insan bu duyu-izlenimlerinin bizi yaniltabil-
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digini soyler. Ancak burada insan bu yanhs goriiniisiin yagmurun
goriintisii oldugu gerceginin bir tanium {izerinde temellendirildigi-
ni diisiinmeyi beceremez.

355. Burada 6nemli olan nokta bizim duyu-izlenimlerimizin al-
databilmeleri degil bizim onlarin dilini ani ad1 § imizdir. (Ve bu dil
tipki bagka bir dil gibi uzlagim iizerinde temellenir.)

356. Insan sunu séyleme egilimindedir: “Yagmur ya yagiyor ya
da yagmiyor—bunu nasil bildigim, bu bilgiye nasil ulastigim bas-
ka bir meseledir.” Ancak, soruyu $oyle soralim: “Yagmur yagmasi-
nin bilgisi” diye neye derim? (Ya da ben yalnizca bu bilgimin bilgi-
sine de sahip miyim?) Ve bu ‘bilgiye’, bir seye iliskin bilgi karakte-
rini veren nedir? Ifademizin bicimi burada bizi yanltmaz m1? Zira
sunu demek yaniltic1 bir metafor degil midir: “Orada bir sandalye
oldugunun bilgisini bana gozlerim verir.”

357. Bir kopegin kendisiyle konustugunu muhtemelen sbyleye-
meyiz. Bunun nedeni onun ruhunu ¢ok az tanimamiz mudir? Imdi,
insan sunu diyebilir: Insan canli bir seyin davranigini goriirse onun
ruhunu goriir.—Ancak, ben kendi durumumda, filan tarzda davra-
nmiyor olmam nedeniyle kendime bir sey séyliiyorum da diyebilir
miyim?—Bunu kendi davranisimin gézleminden dolayr soyle-
mem. Ancak, o yalnizca, benim bu tarzda davranmam nedeniyle
anlam tasir. —QO halde onun anlam tasimasi benim ona anlam ver-
memden dolay:1 degildir?

358. Ancak, bir tiimceye anlam veren bizim onu anlamlandirma-
miz degil midir? (Ve siiphesiz bu nokta, insanun anlamsiz bir dizi
sOzciige anlam verememesi olgusuna aittir.) Ve ‘anlamlandirma’
zihin alanindaki bir seydir. Ancak o ayni zamanda 6zel bir seydir
de! O, fiziksel varligr olmayan; yalnizca bilincin kendisiyle karsilas-
tirabilir olan bir seydir.

Bu nasil giiliing goriinebilir? O sanki dilimizin bir ddgiidiir.

359. Bir makine diigtinebilir mi? —Agr duyabilir mi?—Imdi, in-
san bedenine bdyle bir makine denebilir mi? O siiphesiz, boyle bir
makine olmaya, olanakli oldugu kadar yaklasir.
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360. Ancak bir makine elbette diisiinemez!—Bu empirik bir ifa-
de midir? Biz sadece bir insanin ve ona benzeyenin diistindiigiinii
sOyleriz. Bunu oyuncaklar ve tinler i¢in de s6yleriz. “Diigiinmek”
sozcligiine bir arag olarak bakin.

361. Bu sandalye kendisini diistiniiyor: .............

NEREDE? Pargalarindan birinde mi? Ya da kendi cismi diginda;
etrafindaki havada mi? Yoksa hig de bir yerde degil mi? Ancak, o za-
man bu sandalyenin kendisine bir sey sdylemesiyle bir digerinin
yanindakine bir sey sdylemesi arasindaki fark nedir? —Ancak o
zaman bunun insanla bagintisi nasildir: O geyleri kendisine nerede
soyler? Bu sorunun anlamsiz gibi goriinmesi; ve bu kisinin sadece,
kendisine bir sey sdylemesi disinda &zel bir yerin gerekli olmama-
s1 nasil vaki olur? Oysa bu sandalyenin kendisiyle nerede konugtu-
gu sorusu bir yanit ister goriiniiyor. —Sebep sudur: Bu sandalye-
nin bir insana nasil benzeyecegini bilmek isteriz; sézgelimi, bagimin
sirtinin tizerinde olup olmadigini vbg.

Kendine bir sey soylemek neye benzer; burada ne olup biter? —
Onu nasil agiklamam gerekir? Imdi, yalnizca siz birisine “kendine
bir sey sdéylemek” ifadesinin anlamini 6gretebilirken. Ve siiphesiz
onun anlamini biz ¢ocukken 6greniriz. — Fakat hi¢ kimse, onu bi-
ze Ogreten kisinin ‘neyin ortaya ¢iktigim’ biZe sdyledigini 6ne siir-
meyecektir.

362. Daha ziyade, bize sanki bu durumda 6gretmen bu anlamu
ogrenciye bildirmis gibi goriiniiyor—onu dogrudan dile getirmeksi-
zin; ama sonunda 6grenci dogru 6rnekleyici tanimi kendisinin ver-
mesi noktasina getiriliyor. Ve bizim yanildigimiz yer iste burasidir.

363. “Ancak, bir sey diisiindiigiimde, elbette bir sey olur!” Imdi,
bir sey olur—ve sonra ben bir ses ¢ikaririm. Ne i¢in? Herhalde, ne
oldugunu séylemek i¢in. —Ancak sdyleme nasil yapilir? Ne zaman
herhangi bir sey dedigimiz soylenir?—5S6yleme dil-oyunu nedir?

Sunu diyebilirim: Siz birisinin herhangi birine bir-sey soyleye-
* bildigine dogal bir sey olarak gereginden fazla itibar ediyorsunuz.
Yani: Biz konugmada, dille iletigime 6yle alismisizdir ki bize sanki
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iletisimin biitlin anlami sunda yatiyor gibi gelir: Bir bagkas1 benim
sozcliklerimin anlamim yakalar —ki bu zihinsel bir seydir; o sanki
onu kendi zihnine alir. Eger o sirada o, onunla bagka bir sey de ya-
parsa bu, dilin dogrudan amacinin bir kismi degildir.

Insan diyebilir ki: “Séyleme, onun bende agr oldugunu bildi-
gini beraberinde getirir; o bu zihinsel fenomeni ortaya ¢ikarir; bu
soyleme baska her sey gereksizdir.” Bu tuhaf bilgi fenomenine ge-
lince — bunun i¢in yeterince zaman vardir. Zihinsel siiregler ta-
mamen tuhaftirlar. (Sanki insan sunu soylemistir: “Saat bize za-
mani soyler. Zamanin ne oldugu heniiz kararlagtirlmis degildir.
Ve insanin zamani ne igin sdyledigine gelince —bu burada ortaya
¢ikmaz.”)

364. Birisi kafasindan bir toplama yapar. O bu sonucu, diyelim
ki, bir képrii veya bir makine yapmak i¢in kullanir. — Onun bu sa-
yiya gercekien hesaplamayla ulasmadigini, diyelim ki, bunun ona
bir tiir diis tarzinda ‘gelmis’ oldugunu séylemeye ¢aligir misiniz?
Hesap elbette yapilmis olmaliyd: ve yapilmistir. Zira O hesapladi-
gin1 ve nasil hesapladigini bilir, ve ulastig1 dogru sonug, hesaplama
olmaksizin aciklanamaz olur.—Ancak ya, “onun bunu sanki hesap-
lanmus gibi birdenbire buldugunu sdylediysem. Ve dogru sonug
neden agiklanabilir olmali? Onun bir sozciik bile sdylemeksizin ve
isaret etmeksizin HESAPLAYABILMIS olmas: yeterince kavranil-
maz degil midir?”

Imgelemde hesaplama, kagit iizerindeki hesaplamadan bir ba-
kima daha az mi gercektir? O gercektir —katadaki—hesap. — Bu
kagittakine benzer mi? —Benzer denip denmeyecegini bilmiyo-
rum. Uzerinde siyah ¢izgiler bulunan bir beyaz kagit parcas: bir in-
san bedenine benzer mi?

365. Adelheid .ve Bishop gergek bir satrang oyunu mu oynuyor-
lar? —Siphesiz. Onlar yalnizca oynar gibi yapmiyorlar—ki bu
oyunun bir parcasi olarak olanakli da olur. —Ancak, sbzgelimi bu
oyunun baglangic1 yok! —Elbette var; aksi takdirde o bir satrang
oyunu olmazdi.—



150 Ludwig Wittgenstein

366. Kafadaki bir toplam kagit iizerindekinden daha az mi ger-
cektir? —Belki de insan béyle bir sey sdyleme egilimindedir; ama
insan; Kagit, miirekkep vs. bizim duyu verilerimizin yalnizca man-
tiksal kurgulandir diyerek tersini de diisiinebilir.

“Kafamda .............. carpimini yaptim” —Bdyle bir ifadeye inan-
mamam mumkiin miidiir? —Ancak o gercekten bir carpma miydi?
Sadece ‘birl carpma degildi ama bu carpmaydi— kafadaki. Hataya
diistigiim nokta budur. Zira §.imdi sunu demek istiyorum: O, ka-
g1t iizerindeki carpima kargilik gelen zihinsel bir siirecti. Oyleyse su-
nu demek anlamb olur: “Zihindeki bu siirec kagt tizerindeki bu sii-
rece karsilik gelir.” Ve o halde, bir isaretin imgesinin igaretin ken-
disinin bir tasarmmi oldugu bir yansitma yonteminden sz etmek
anlamli olur.

* 367. Zihinsel resim, insanin imgeledigi seyi betimlediginde be-
timlenen resimdir.

368. Birisine bir oday1 betimliyorum ve sonra onu anladigini
gostermesi igin onun bu betimden izlenimci bir resim yapmasin is-
tiyorum.—5$imdi benim yesil olarak betimledigim sandalyeleri ko-
yu kirmiziya; “sart” dedigim yerleri maviye boyuyor.—Onun bu
odadan aldig1 izlenim budur. Ve simdi soyle diyorum: “Tamamen
dogru! Bu onun benzeri.”

369. Insan sunu sormak ister: “Kafadan bir toplam yapildiginda
bu neye benzer—ne olur?”—Ve belirli bir durumda yanit, “Once 17
ile 18’1 toplar 39 ¢ikarinm “ olabilir. Ancak sorumuzun yamit1 bu
degildir. Kafadan yapma denen sey boyle bir yanitla agiklanamaz.

370. Insan, herhangi bir sey imgelediginde hangi imgelerin orta-
ya ¢iktigimi ya da ne oldugunu degil “imgeleme” sézciigiiniin nasil
kullanildigim sormahdir. Ancak bu, yalnizca sézctikler hakkinda
konugmak istedigim anlamina gelmez. Zira imgelemin dogas: hak-
kindaki bu soru, benim sorumun da oldugu gibi, “imgelem” sézcii-
gii hakkindadir. Ve ben yalnizea, bu sorunun — ne imgelemi yapan
kisi ne de herhangi biri i¢cin— isaret etme yoluyla; ne de herhangi
bir slirecin bir betimi yoluyla karara baglanacagim séyliiyorum. Bi-
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rinci soru, bir sézctigiin aciklanmasini da ister; ancak bizi yanlis bir
yant tiirii beklemeye gotiirtir.

371. Oz, dilbilgisiyle ifade edilir.

372. Suna dikkat edin: “Dilde asli bir zorunlulukla tek iligki key-
fi bir kuraldir. Insanin bu asli zorunluluktan bir 6nerme igersine ce-
kebildigi tek sey iste budur.” '

373. Dilbilgisi herhangi bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu séy-
ler. (Dilbilgisi olarak teoloji.)

374. Buradaki biiyiik giicliik, meseleyi sanki insanin yapamaya-
cag1 bir sey varmis gibi sunmak degildir. Sanki kendisinden betimi-
ni elde ettigim bir nesne gercekten varmis da ben onu kimseye gos-
terememisim gibi—Ve onerebildigim en iyi sey, kendimizi bu res-
mi kullanmaya birakmamiz ancak sonra da bu resmin uygulanma-
stn nasil yluridiigiini sorusturmarmzdir.

375. Insan birisine, kendisine okumay1 nasil &gretir? Insan onun
boyle yapip yapamadigini nasil bilir? Kendisinden isteneni yapiyor
oldugunu kendisi nasil bilir?

376. Kendime ABC dedigimde, bunu sessizce kendisine tekrar-
layanla ayn1 seyi yapiyor olmamin 6lglitii nedir? Benim girtlagim-
da ve onunkinde ayni seyin ortaya giktig1 bulgulanmis olabilir.
(Ve aynu sekilde, her ikimiz ayni seyi diisiindiigiimiizde, ayni se-
yiistedigimizde vbg.) Ancak o halde biz “kendine boyle boyle de-
mek” sozctiklerinin kullanimini, birisinin girtlaktaki veya beyin-
deki bir siirece isaret etmesiyle mi 6grendik? A sesinin, bendeki
ve ondaki imgesinin farkh fizyolojik siire¢lere uygun olmas: da
tamamen olanakli degil midir? Soru sudur: Imgeleri nasi! karsilag-
tiririz’?

377. Bir mantik¢1 belki de sunu diisiinecektir: Ayni aynidir —oz-
desligin nasil saptandigr psikolojik bir sorudur. (Yiiksek yiiksek-
tir—insanin onu bazen gormesi, bazen de isitmesi bir psikoloji mese-
lesidir.)

Iki imgenin ayniiginin él¢iitii nedir?—Bir imgenin kirmizihig-

nin olgiitii nedir? Bana gore o, birisinin bir imgesi oldugunda: S6y-
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ledigi ve yaptig1 seydir. Kendim igin o, benim imgem oldugunda:
Higbir sey. Ne “kirmiz1” sayiliyorsa “ayn1” da sayilir.

378. “Sahip oldugum iki imgenin ayni olduklarina karar verme-
den 6nce onlar1 ayn1 olarak tanimaliyim.” Ve bu ne zaman ortaya
cikts, “aym” sozciigliiniin tanidigim seyi betimledigini nasil bilmem
gerekir? Ancak, tanimamu bir baska sekilde ifade ebebilirsem, ve
bir bagkasinin bana “ayni1”nin, burada dogru sozciik oldugunu 6g-
retmesi olanakl olursa.

Zira eger ben bir sozcligii kullanmak icin bir dogrulamaya ge-
reksinim duyuyorsam, bir baskasi i¢in de bu s6z konusu olmalidur.

379. Ben ilkin onun bu olarak ayirdina varmin; ve sonra ona ne
dendigini hatirlarim. —Sunu diisliniin: Bunu séylemek hangi du-
rumlarda dogrudur?

380. Bunun kirmizi oldugunu nasil bilirim? —”Onun bu oldu-
gunu goriirim; ve sonra onun bu denilen sey oldugunu bilirim.”
Bu? —Ne?! Bu soruya ne tiir bir yanit anlamh olur?

(Siz 6zel drnekleyici tamim diislincesine dogru ydnelmeyi str-
diiriirsiiniiz.)

Goriilen seyden sdzciiklere dzel bir gegise herhangi bir kural uy-
gulayamam. Burada bu kurallar gercekten havada asili kalirlar; zi-
ra onlarin kullaniminin yerlesik kurulusu mevcut degildir.

381. Bu rengin kirmizi oldugunu nasil bilirim?—Su bir yanit
olur: “Ben Tiirkce 6grenmigtim.”

382. Ben bu imgeyi bu sozctiklerde bigimlendiririm. Bunu nasil
dogrulayabilirim? V

Herhangi biri bana mavi rengin imgesini gostermis ve bunun
mavi imgesi oldugunu sdylemis miydi?

Su sozciiklerin anlami nedir?: “Bu imge.” Insan bir imgeye nasil
isaret eder? Insan aymi imgeye iki kez nasil isaret eder?

383. Biz bir fenomeni (yani diisiinceyi) degil ama bir kavrami
(yani diiginme kavramini) ¢ézlimliiyoruz ve dolayisiyla da bir s6z-
ctigiin kullanimini. Oyleyse yaptigimiz sanki Nominalizmmig gibi

goriinebilir. Nominalistler biitlin sézctikleri adlar olarak yorumla-
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ma ve boylece de onlarin kullanimin gergekten betimlememe, an-
cak sadece, sdziin gelisi, boyle bir betim tzerinde bir misvedde
verme hatasini yaparlar.

384. "Agrt’ kavramini, dili 6grendiginizde dgrendiniz.

385. Kendinize sunu sorun: Birisinin, hi¢ yazili veya s6zlii top-
lamlar yapmadan kafasinda toplamlar yapmay1 6grenecegi diisii-
niilebilir mi? —"Ogrenme” su demek olacaktir: Yapabilmig olma.
Ortaya ¢ikan tek soru onu yapabilmenin 6l¢iitii olarak neyin kabul
edilecegidir.—Ancak bir kabilenin baska tiirlii degil de yalmzca ka-
fadan hesaplama yoluyla bilmesi de olanakli mudir? Burada insanin
kendine sunu sormasi gerekir: “Bu neye benzeyecektir?”—Ve 0y-
leyse insanin onu sinirh bir durum olarak tarif etmesi gerekecektir.
Ve o halde bizim burada hala ‘kafadan hesaplama’ kavramin kul-
lanmak isteyip istemedigimiz —veya fenomenlerin bir bagka para-
digmaya dogru gekilmelerinden dolay1 bu tiir durumlarda onun
kendi amacim yitirip yitirmedigi sorusu ortaya gikacaktir.

386. “Ancak neden kendinize ¢ok az giliveniniz var? Siz genel-
likle ‘hesaplama’min ne oldugunu her zaman yeterince bilirsiniz.
Oyleyse eger imgelemde hesapladiginiz sdylerseniz o zaman dyle
yapmis olacaksiniz. Eger hesaplamadiysaniz hesapladifinizi soyle-
mezdiniz. Ayn sekilde, imgelemde kirmuzi bir sey gordigiiniizii
soylerseniz o zaman o kirmuzi olacaktir. ‘Kirmiza'min bagka yerde ol-
dugunu bilirsiniz.—Ve ayrica: Siz bagkalarinin uzlasimina her za-
man gilivenmezsiniz; zira siz ¢ogu zaman kimsenin gormedigi bir
seyi gordiigiiniizii bildirirsiniz.”—Ancak ben kendime gercekten
glivenirim —Bu toplami kafamdan yaptigimi, bu rengi imgeledigi-
mi hig tereddiitstiz soylerim. Giigliik, benim kirmizi herhangi bir
seyi gercekten imgelemis olup olmadigimdan siiphe etmem degil-
dir. Ancak sudur: Imgeledigimiz rengi isaret edebilmemiz veya be-
timleyebilmemiz gerekir ki imgenin gergeklige c¢evrilmesi higbir
glclitk sunmasimn. O halde onlar insanin onlar: karistirabilecegi ka-
dar benzer midirler?—Ama ben bir resimden bir kisiyi derhal tani-

yabilirim de.—Iyi ama sunu sorabilir miyim: “Bu rengin dogru bir
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imgesi neye benzer?” veya “o ne tiir bir seydir?”; bunu ogrenebilir
miyim?

(O kiginin kanitiu kabul edemem zira o bir kant degildir. O ba-
na yalnizca o kisinin sdylemeye egilimli oldugu seyi anlatir.)

387. Bu meselenin derin yiizii bizden kolayca kagar.

388. “Burada mor bir gey gormiiyorum ama eger bana bir boya
kutusu verirseniz onu gosterebilirim.” Insan, eger .......... ise onu
gosterebilecegini, bir diger deyisle, eger onu goriirse taniyabilece-
gini nasil bilebilir?

Kendi imgemden hareketle bu rengin neye benzedigini nasil bi-
lirim?

Bir seyi yapabilecegimi, yani simdi i¢inde bulundugum duru-
mun o seyi yapabilecek olma durumu oldugunu nasil bilirim?

389. “Bu imge kendi nesnesine herhangi bir resimden daha
benzer olmalidir. Zira, yaptigim resim temsil ettigi seye benzer ol-
sa da o her zaman pekala bagka bir seyin resmi de olabilir. Ancak,
imge i¢in esas olan, baska bir seyin degil, bunun imgesi olmaktir.”
Boylelikle insan imgeyi, bir ileri-dereceden-benzerlik olarak kabul
edebilir.

390. Insan bir tagm bilince sahip oldugunu diisiinebilir mi? Ve
eger herhangi birisi boyle diisiinebilirse — bunun neden, sadece,
boyle bir imge-satisinin bizi ilgilendirmedigini ispatlamamasi ge-
reksin?

391. Ben belki de hatta (kolay olmasa da) sokakta gérdiigiim in-
sanlarin her birinin miithis agr1 duydugunu ama bunu ustaca giz-
ledigini bile diisiinebilirim. Ve énemli olan, burada ustaca bir giz-
lemeyi diigiinmem gerektigidir. Kendime yalnizca sunu séylemem:
“Imdi, onun ruhu ac1 gekiyor; ama bunun onun bedeniyle ilgisi
ne?” veya “Yine de bunu onun bedeninde gostermeye gerek
yok!”—Ve eger bunu diislintirsem —ne yaparim?; kendime ne soy-
lerim?; insanlara nasil bakarim? Belki de birine bakar ve sunu dii-
stiniiriim: Insan boyle bir agn icindeyken gililmesi gii¢ olmali”, ve
aymn tiirden bagka bir¢ok sey. Ben sanki rol yapiyor sanki baskala-
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1 agr1 duyuyormus gibi davranirim. Bunu yaparken benim sozgeli-
mi digiindiigiim soylenir.

392. “Onun agr1 duydugunu diisiindiigiimde, gercekten bende
olup biten her sey .......dir.” Sonra birisi sunu der: “Onu, “......"y1 dii-
stinmeksizin imgeleyebilecegime inamyorum.” (“Soézciikler olmak-
sizin diisiinebilecegime inaniyorum.”) Bu higbir seye gotiirmez. Bu
¢oziimleme doga bilimi ve dilbilgisi arasinda gidip gelir.

393. “Giilen birisinin gergekten agri duydugunu diistindigiim-
de herhangi bir agri-davranisini diigiinmem, zira tam da kargitiu
gortirim. Oyleyse neyi diigliniiriim?”—Ne oldugunu daha énce
sOylemistim. Ve ben mutlaka kendimin agri duyusunu distn-
mem.—”Ama o zaman onu dilgiinme siireci nedir?”—"Onun agn
duyuyor oldugunu diisiinebilirim” veya “.......... diistiniiyorum” ya
da “e mu diistinliyorsun?”

sozlerini (felsefe disinda) nerede kullanuriz?

Sozgelimi, tiyatroda rol almasi gereken birine soyle diyoruz:
“Burada sen bu adamin agr1 duydugunu ve bunu gizledigini dii-
slinmelisin.”—ve simdi ona bagka yonergeler vermiyoruz, gercek-
ten ne yapmasi gerektigini séylemiyoruz. Bu nedenle, 6ne siiriilen
¢oziimleme Onemli de degildir.—Biz simdi bu durumu diisiinen
oyuncuyu gozlemliyoruz.

394. Birisine sunu hangi durumlarda sorariz: “Bunu diiglinir-
ken/imgelerken icinizde gercekten olup biten neydi?”-—Ve ne tiir
bir yanit bekleriz?

395. imgeleyebilirligin sorusturmamizdaki roliine iligkin bir agtk-
lik yoktur. Yani onun, bir 6nermenin anlamli olmasini ne olgtide
sagladigina iligkin.

396. Bir tnermenin anlagilmasi icin, insanin onunla iligkili her-
hangi bir seyi imgelemesi onun bir taslagimi yapmasindan daha
onemli degildir.

397. Insan, “imgeleyebilirlik” yerine burada belirli bir tasarimla-
ma yontemi aracilifiyla tasarimlayabilirlik de diyebilir. Ve boyle
bir tasarim aslinda bir tiimcenin bagka bir kullanim bigimine gi-

;
|
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venle isaret edebilir. Ote yandan bir resim davetsizce igimize gire-
bilir ve hi¢ de bir kullanim1 olmayabilir.

398. “Ancak, bir seyi imgeledigimde ya da hatta nesneleri ger-
cekten de gordiigiimde, yakinimin sahip olmadigi bir seye sahip olu-
rum” —Sizi anliyorum. Kendinizi gozlemek istiyor ve sunu diyor-
sunuz: “Her halde yalnizca BUNA sahibim.” Bu sozciikler ne i¢in-
dir? Onlar hicbir amaca hizmet etmezler.—Insan sunu ekleyemez
mi?: “Burada bir ‘gérme’ s6z konusu degildir—ve dolayisiyla da bir
‘sahip olma’—ne de bir 6zne, dolayisiyla da ‘Ben’ s6z konusudur.

Sunu soramaz miyim?: Hakkinda konustugun ve yalnizca ona

.sahip oldugunu sdyledigin seye ne anlamda sahipsin? Ona sahip
olur musun? Onu gérmiiyorsun bile. Kimsenin ona sahip olmadigi-
n1 gercekten séylememen gerekmez mi? Ve su da agiktir: Eger bag-
kalarinin bir gseye sahip olmalarini bir mantik sorunu olarak digari-
da birakirsaniz sizin ona sahip oldugunuzu séylemeniz de anlami-
m kaybeder.

Ancak sozinii ettiginiz bu sey nedir? Ne demek istediginizi
kendi icimden bildigimi sdyledigim dogrudur. Ancak bu benim,
insanin bu nesneyi kavradigini, onu gordiiginii, bakisinin ve isaret
etmesinin onu kastettigini nasil diigiindiigiinii bilmem demektir.
Bu durumda—ve geri kalaninda—insanin kendisini nasil inceledi-
gini ve gézledigihi biliyorum. Sanirim sunu diyebiliriz: Siz (s6zge-
limi eger bir odada oturuyorsaniz), ‘gorsel oda’ dan soz ederiz. Bu
‘gorsel oda’ sahibi olmayan bir odadir. Ona, etrafinda yiiriiyebildi-

- gim veya ona bakabildigim ya da ona isaret edebildigim kadariyla

sahip olabilirim. O herhangi birisinin olamadig: kadar benim de
degildir. Baska bir deyisle, o bana ait degildir zira onun hakkinda,
iginde oturdugum maddi oda hakkindaki ayni1 ifade bi¢imini kul-
lanmak isterim. Maddi odanin betiminin bir sahip olani ima etme-
si gerekmez, aslinda onun herhangi bir sahibi clmasina gerek yok-
tur. Ancak, o zaman gorsel oda herhangi bir sahip olana sahip ola-
maz. “Zira —denebilir—digarida ya da igerde onun higbir sahibi

yoktur.”
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Iginde bir ev bulunan hayali bir peyzaj resmini diigiiniin. —Bi-
risi “bu kimin evi?” diye soruyor.—Bu arada, yanit, “onun 6ntinde-
ki bankta oturan ciftgiye aittir.” olabilir. Ancak o zaman o, sézgeli-
mi, kendi evine giremez.

399. Soyle de denebilir: Siiphesiz, gorsel odanin sahibinin onun-
la ayni tiirden bir ey olmasi gerekir; ancak O’nun onun i¢inde bu-
lunmas1 gerekmez ve hi¢bir dis yoktur.

400. ‘Gorsel oda’ bir kesif gibi gériintyor fakat onu kesfedenin
gercekten buldugu sey, yeni bir konusma tarzi, yeni bir karsilagtr-
madur; hatta buna yeni bir duyum da denebilir.

401. Yeni bir kavrayis edindiniz ve onu yeni bir nesne goriirken
yorumluyorsunuz. Siz, kendiniz yaptiginiz bir dilbilgisel hareketi,
gozlemliyor oldugunuz yari-fiziksel bir fenomen olarak yorumlu-
yorsunuz. (S6zgelimi su soruyu diisliniin: “Evrenin, kendisinden
yapildig1 malzeme duyu-verileri midir?”)

Ancak, sizin bir ‘dilbilgisel” hareket yapmus oldugunuzu soyle-
meme bir itiraz s6z konusudur. Aslinda sizin kegfettiginiz, seylere
yeni bir bakis tarzidir. Sanki yeni bir resim tarzi, ya da yine, yeni
bir metre veya bir tir sarki kesfetmissinizdir.

402. ""Simdi filan bir imgeye sahip oluyorum’ deyisim dogru-
dur ancak ‘ben sahip oluyorum’ sézciikleri bir baskas: i¢in yalnizca
bir isarettir; bu imgenin betimi, imgelenen dinyanin tam bir beya-
nudir.”—Sunu demek istersiniz: “Ben sahip oluyorum” sozctikleri
“diyorum ki!” sdzciiklerine benzer. O gercekten farkli ifade edilme-
liydi demeye egilimlisiniz. Belki de yalnizca insanin basiyla bir isa-
ret yapmasi sonra da bir betimleme vermesi suretiyle. —boyle ol-
dugunda, biz (ne de olsa kendi iglevini goren) glindelik dilin ifade-

~ lerini onaylamayiz, kafamizda bizim gtindelik konugma tarzimizin
resmiyle catisan bir resim bulunur. Oysa ki bizim konusma tarzi-
mizin, olgular: gercekte olduklar: gibi betimlemediklerini s6yleme-
ye ayartilinz. Sanki, sézgelimi, “Onun agrilan var” dnermesi, o in-
sanun agrilara sahip olmamasi suretiyle bir bagka bakimdan yanls
olabilirmis gibidir. Hatta bu énerme, daha iyisi olmadigma gore (fa-
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ute de mieux) dogru bir seyi onayladiginda bile sanki yanlis bir sey
soyliiyormus gibidir.

Zira bu, Idealistlerin, Solipsistlerin ve Realistlerin aralarinda
tartistiklarr seye benzer. Bir taraf, normal deyis bicimine, sanki
bir ifadeye saldiriyormus gibi saldirir; digerleri de onu, sanki her
akli basinda insanun bildigi olgular belirtiyorlarms gibi savu-
nurlar. '

‘ 403. Eger ben “agn” s6zciiglind, yalnizca, simdiye kadar ”be-

nim agrim” dedigim, bagkalarinin da, “"L.W’in agnis1” dedikleri sey
icin elde bulundurmam gerekseydi, diger bagmtilarda “agr” soz-
cligliniin kaybimun her nasilsa giderildigi bir kayit tutuldugu siire-
ce bagkalarina higbir haksizlik yapmazdim. Baskalar yine de mer-
hamet gortirler, doktorlar tarafindan tedavi edilirler, vbg. Sunu
soylemek elbette bu ifade tarzina bir karsi ¢ikis olmaz: “Ancak iste
bak, baskalar1 da seninkinin ayrusina sahip!”

Ancak, bu yeni tiir agtklamadan ne elde etmem gerekir? Higbir
sey. Ancak ne de olsa, kendi goriisiinii ileri stirdiirdiigiinde solip-
sist de herhangi bir pratik yarar istemez!

404. ““Agr1 duyuyorum’ dedigimde, agr1 duyan b1r kimseye
isaret etmem, ¢linkii belli bir anlamda kim olduguna iliskin bir fik-
rim yoktur.” Ve bunun bir dogrulamasi verilebilir. Zira esas nokta
sudur: Filan bir kisi agr1 duyuyordu demedim, yalmzca “Ben
............ “ dedim. Simdi, bunu s6ylerken herhangi bir kimseyi ad-
landirmam. Tipki agridan inledigimde herhangi birini adlandirma-
digim gibi. Bagka birisi bu inlemeden hareketle kimin agr1 duydu-
* gunu gorse de.

Kimin agri duydugunu bilmek ne demektir? Sozgelimi; o, bu
odadaki hangi adamin agr duydugunu bilmek demektir: S6zgeli-
mi, orada oturanmn ya da kogsede durarnun, oradaki uzun boylu
kumral olanin vbg. — Ne demek istiyorum? Gergekte, kisisel ‘dz-
deslik”in. ¢ok cesitli 6l¢litleri vardir.

Simdi benim, ‘ben” agr1 duyuyorum deyisimi onlardan hangile-
ri belirler? Higbiri.
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405. “Ancak siz, ‘Ben agn duyuyorum’ deseniz de, bagkalarinin, -

dikkatlerini belirli bir kisiye yoneltmelerini istersiniz.” Yamt su
olabilir: Hayir, onlarin dikkatini kendime gekmek isterim.—

406. “Ancak giiphesiz, sizin ‘Ben.......... " sozciikleriyle yapmak is-
tediginiz sey kendiniz ve bagkalari arasinda ayrim yapmaktir.” —
her durumda bu soylenebilir mi? Hatta yalnizca inledigimde bile?
Ve eger kendim ve bagkalar arasinda ‘ayrim yapmay1 gercekten is-
tesem’ bile —L.W kigisi ve N.N kisisi arasinda ayrnm yapmay1 mi
isterim?

407. Birinin inledigini diigiinmek olanaklhdir: “Birisi agr duyu-
yor — Kim oldugunu bilmiyorum!” — ve sonra inleyen kimse, ona
yardima kosuyoruz.

408. “Ancak agr1 duyanin siz mi yoksa bagka biri mi oldugun-
dan kuskunuz yoktur!”—"Agr1 duyan ben miyim yoksa baska biri
mi bilmiyorum” &nermesi mantiksal bir tiriin olur ve onun faktor-
lerinden biri sudur: “Ben agr1 duyup duymadigimi bilmiyorum” —
ve bu, anlaml bir énerme degildir.

409. Birkag kisinin bir ringde olduklarini ve benim de onlarin
arasinda oldugumu diigiiniin. Icimizden biri, bazen birimiz bazen
de digerimiz, durumu gorebilmemiz séz konusu olmadan, bir
elektrik makinesinin kutuplarina baglanir. Ben digerlerinin ytzle-
rini gozlerim ve o anda hangimize elektrik verildigini anlamaya ca-
liginm. — Sonra goyle derim: “Simdi bunun kim oldugunu biliyo-
rum; ¢linkli o benim kendim.” Bu anlamda séyle de diyebilirim:
“Simdi elektrik akimina tutulanin kim oldugunu biliyorum; o, be-
nim.” Bu oldukg¢a tuhaf bir konusma tarz: olur.—Ama eger, bir bas-
kasina elektrik verilse bile bu soku hissedebilecegim varsayiminda
bulunursam, o zaman, “simdi ........... kim oldugunu biliyorum” ifa-
desi tamamen uygunsuz olur. O bu oyuna ait degildir.

410. “Ben”, bir kisinin ad1 degildir ne de bir yerin “bura”sidir,
ve “bu”, bir ad degildir. Ancak onlar adlarla baglantilidirlar. Adlar
onlar araciligryla agiklanir. Fizigin karakteristiginin bu s6zciikleri
kullanmamak oldugu da dogrudur.

|
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41.1. Su sorularn nasil uygulanabildiklerini ve nasil kararlagti-
rildiklarini diiginiin:

(1) “Bu kitaplar benim kitaplarim midir?”

(2) “Bu ayak benim ayagim madir?”

(3) “Bu beden benim bedenim midir?”

(4) “Bu duyum benim duyumum mudur?”

Bu sorularin her birinin pratik (felsefi olmayan) uygulamalar1
vardir.

(2): Ayagimin uyusturuldugu veya etkisizlestirildigi durumlarn
distiniin. Belirli kosullar altinda bu soru, benim bu ayakta agr1 du-
yup duyamadigimin belirlenmesiyle karara baglanabilir.

(3): Burada bir ayna-imge’ye isaret ediliyor olabilir. Belirli ko-
sullar altinda yine de insan bir bedene dokunabilir ve bu soruyu
sorabilir. Diger kosullarda bu sunla ayni anlama gelir: “Benim be-
denim suna mi1 benzer?”

(4): ‘B’ ile insan hangi duyumu kasteder? Yani: Insan burada
isaret zamirini nasil kullanir? [lk 6rnekte oldugundan elbette fark-
Ii! Burada, insanin, dikkatini bir duyuma yo6neltmekle ona isaret
ediyor oldugunu diisiinmesi nedeniyle karigiklik ¢ikar.

412. Biling ve beyin stiregleri arasinda koprii kurulamaz bir ge-
dik duygusu: Bunun bizim giindelik yasamimizmn diisiincelerine
ulasmamasi nasil olur? Bu tiirde bir ayrim fikrine hafif bir bas don-
mesi eslik eder, —bir par¢a mantiksal el cabuklugu gosterdigimiz-
de ortaya ¢ikan. (Kiimeler kuraminda-ki belli teoremleri diisindi-
gumiizde bizi ayni bag dénmesi tutar.) Bu mevcut durumda bu
duygu ne zaman ortaya ¢ikar? Sozgelimi, dikkatimi belirli bir sekil-
de bilincime yonelttigimde ve hayret ederek kendime soyle soyle-
digimde: BU beyindeki bir siire¢ tarafindan tiretilse gerek! —sanki
alnimi kavriyor gibi. —Ancak, “dikkatimi kendi bilincime cevir-
mek” ten s0z etmek ne anlama gelebilir? Bu olabilecek en tuhaf sey
elbette! Bunu yapmak, belirli bir géziimii dikip bakmak edimiydi.
Gozlerimi dikerek sabit bakiglarla 6nlime baktim — ancak herhan-
gi belli bir noktaya veya nesneye degil. Gézlerim iyice agilmusti, kag-
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lar catik degildi (belirli bir nesneyle ilgilendigimde ¢ogu kez olduk-
lar1 gibi). Boyle hi¢bir ilgi bu goz dikip bakmay: 6ncelememisti. Ba-
kisim bostu; veya yine tipki gékyiiziiniin parlakligina hayran olan
ve aydinlig1 doya doya seyreden birisininki gibi.

Simdi, bir paradoks olarak beyan ettigim énermenin (BU, bir be-
yin siireci tarafindan tiretilir!) ona iliskin paradoksal higbir seye sa-
hip olmadigin akilda tutun. Onu, amaci, gérdigiim 15181 bir etki-
sinin beynin belirli bir kismunin uyarimiyla ortaya ¢ikarildigin gos-
termek olan bir deneyim esnasinda soyleyebilirdim. —Ancak bu
tiimceyi, onun giindelik ve paradoksal olmayan bir anlam tasidig:
bir ¢evre i¢inde beyan etmedim. Ve benim dikkatim, bir deney yap-
makla uygun degildi (Eger 6yle olmus olsaydi benim bakigim
amagh olurdu, bos degil.).

413. Biz burada, William James'in, ‘ben’in aslinda ’kaf_adaki ve
kafa ile bogaz arasindaki kendine 6zgii devinimlerden’ ibaret oldu-
gu fikrini edindigi icebakis durumundan farksiz olan bir igebakig
durumuna sahibiz. Ve James’in igebakisi, ne “ben” sozciigiiniin an-
lamini (bunun “kisi”, “onun kendisi”, “benim kendim” gibi bir sey
anlamu tasidig1 kadariyla), ne de boyle bir seyin herhangi bir ¢6-
ziimlemesini degil ama kendisine “ben” sozciigiinii sylediginde
ve onun anlamim ¢dziimlemeye calistiginda bir filozofun dikkati-
nin durumunu ortaya koymustu. (Ve bundan pek ¢ok sey 6grenile-
bilirdi.)

414. Nihayet bir parca kumas dokuyor olmaniz gerektigini dii-
stinun: Zira bir dokuma tezgahinda oturuyor —hatta o bos olsa bi-
le— ve dokuma devinimleri sarf ediyorsunuz. ‘

415. Bizim elde ettigimiz seyler gercekten insanlarin dogal tarih-
lerindeki jsaretlerdir; meraklara olmasa da, kimsenin siiphe etme-
digi ama daima gdziimiiziin éniinde olmalar1 nedeniyle dikkati-
mizden kagan gozlemlere katkida bulunuyoruz.

416. “Insanlar, gorduklerini, duyduklarini, hissettiklerini vbg.
soylemede uzlasirlar (hatta bazilar kér ve bazilan sagir olsa da).
Demek ki bunlar, onlarn bilince séhip olduklarina kendi taniklikla-
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ridirlar.” —Ancak bu ne de tuhaftir! Ben “bilince sahibim” dedi-
gimde, gercekte kime bilgi veririm? Bunu kendime sylememin
amaci nedir? Ve baska biri beni nasil anlayabilir? —Simdi, “gorii-
yorum”, “duyuyorum”, “farkindaymm” gibi ifadelerin gercekten
kendi kullanimlar: vardir. Ben bir doktora “$imdi bu kulakla yeni-
den igitiyorum” derim veya benim bir bayginlik gecirdigime ina-
nan birisine, “yeniden bilincim yerine geldi” vbg. derim. .

417. O halde, kendimi gozlemler ve goriiyor oldugumu veya bi-
lingli oldugumu mu algilarim? Ve neden hi¢ gozlem hakkinda ko-
nusulmaz? Neden yalnizca “bilingli oldugumu algilarim” denir? —
Ancak burada “ben algiliyorum” sozciikleri ne icindir?—neden
“ben bilincindeyim” denmez? —Ancak “ben algiliyorum” sézciik-
leri burada kendi bilincime ulasiyor oldugumu gostermez mi? —ki
genellikle durum bu degildir. —Eger 6yleyse o zaman, “Ben bilin-
cinde oldugumu algiliyorum” tiimcesi benim bilingli oldugumu
degil dikkatimin filan bir tarzda diizenlendigini soyler.

Ancak o benim “yeniden bilincindeyim” dememe firsat veren
belirli bir deneyim degil midir?—Hangi deneyim? Biz onu hangi
durumlarda soyleriz?

418. Benim bilince sahip olmam bir deneyim olgusu mudur? —
Ancak, bir insan bilince sahiptir ve bir agag¢ veya bir tas degil den-
mez mi? —Bagka tiirlii olsayd1 nasil olurdu?—Insanlarin hepsi bi-
lingsiz olur mu?—Hayur; s6ézctiglin siradan anlaminda degil. An-
cak, sdzgelimi benim bilince sahip olmamam gerekli — simdi ger-
¢ekten ona sahipken. ,

419. Bir grubun bir bas: oldugunu hangi kosullarda soyleyece-
gim? Ve bu bagkan elbette bilince sahip olmali. Bilingsiz bir bagka-
na sahip olamayiz herhalde!

420. Ancak, cevremdeki insanlarin, alisildik bi¢imde davransa-
lar bile, bilingten yoksun otomatlar olduklarim diigiinemez miyim?
—Eger simdi bunu diisiiniirsem—odamda tek bagima — (bir esri-
medeki gibi) sabit yiiz ifadeleriyle kendi iglerini stirdtiren insanlar
gorliriim —bu fikir belki de biraz gariptir. Ancak, bu fikri tam da
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bagkalariyla siradan iligkinizin ortasinda, diyelim ki caddede siir-
diirmeye ¢alisin! Kendinize séyle deyin, sdzgelimi: “Oradaki ¢o-
cuklar sadece otomatlardir. Onlarin biitiin canlihgr salt otoma-
tizm’dir.” Ve siz, ya bu sozctikleri tamamen anlamsiz bulacak ya
da kendinizde garip bir duygu veya bu tiirden bir sey ortaya ¢ika-
racaksiniz.

Canl1 bir insan1 bir otomat olarak gormek, tipki bir sekli, bir bas-
ka seklin smurli bir durumu veya degiskesi gibi gérmeye; sdzgelimi
bir pencerenin birbirini ¢capraz kesen kisimlarin bir gamal hag gi-
bi gébrmeye benzer.

421. Boyle gesitli, karisik fiziksel durumlar biling durumlariyla
tek bir raporda bir araya getirmemiz gerektigi bize paradoksal gibi
goriiniir: “O biiyiik igkenceler ¢ekti ve hi¢ durmaksizin sarsildi.”
Bu tamamen olagandir; dyleyse neden onu paradoksal buluyoruz?
Cinki biz hemen bu tiimcenin hem duyularla hem de duyulmaz-
larla ilgili oldugunu séylemek istiyoruz.—Ancak eger “Bu ii¢ pa-
yanda bu yapiya denge sagliyor” dersem bu sizi rahatsiz eder mi?
Ug ve denge duyulabilir midirler?—Bu tiimceye, bir arac olarak ve
anlamina da onun gordiigii is olarak bakin. ‘

422. Ben bu insanlarin ruhlarn olduguna inandigimda neye ina-
niyorum? Bu maddenin iki karbon atomu igerdigine inandigimda
neye inaniyorum? Her iki durumda da 6n planda bir resim vardir
ancak anlam arka planda yatar; yani bu resmin uygulanmasini in-
celemek kolay degildir.

423. Elbette biitiin bu seyler sizde ortaya ¢ikti—Ve simdi biitiin

istedigim kullandigimiz ifadeyi anlamaktir. Resim oradadir. Ve

ben onun belirli bir durumdaki gegerliligini tartismiyorum. —An-
cak, bu resmin uygulanmasini da anlamak istiyorum.

424. Resim oradadir, ve ben onun dogrulugunu tartismiyorum.
Ancak onun uygulanmasi nedir? Korliigiin resmini, kér adamin ru-
hunda ya da kafasindaki bir karanlik olarak distnan.

425. Pek ¢ok-durumda kendimiz bir resim bulmak icin gayret
sarf ederiz ve Bir kez bulundugunda da, uygulama sanki kendili-
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ginden ortaya ¢ikar. Bu durumda biz zaten her defasinda kendisi-
ni bize zorlayan bir resme sahip oluruz — ancak yalniz burada bag-
layan giicliikten kurtulmamiza yardimeci olmaz.

S6zgelimi, eger sunu'sorarsam: “Bu mekanizmin bu kutuya gir-
digini nasil diisiinmem gerekir? —belki de 6l¢iileri kiigiiltiilen bir
resim bana yanit vermeye hizmet edebilir. O zaman bana soyle de-
nebilir: “Goriiyorsun, o bdyle giriyor”; veya hatta belki de: “Neden
sasiriyorsun? Onun byrada nasil isledigine bak; oradakiyle ayni.”
Stiphesiz bu ikincisi daha fazla bir sey agiklamaz: O yalnizca beni,
bana verilen resmi uygulamaya davet eder,

426. Zihinde, anlamu, belirsiz olmayan bir sekilde saptar gibi gorii-
nen bir resim canlandirilir. Bu gergek kullanim, resmin énerdigiyle
karsilastirldiginda bulaniklasmis bir sey gibi goriintir. Burada yi-
ne kiimeler kuramindakiyle ayn seyi elde ederiz: Kullandigimiz
ifadenin bi¢imi, bizim bilemedigimiz seyi bilen bir tanri i¢in diizen-
lenmis gibi goriiniir; O sonsuz dizilerin her birinin tiimiini ve in-
san bilincinin i¢ini goriir. Bizim igin, stiphesiz bu ifade bicimleri, gi-
yebilecegimiz fakat onlara anlam ve amag verecek etkin giigten
yoksun oldugumuzdan onlarla fazla bir sey yapamayacagimiz
clippelere benzerler. ' ‘

Dolambagclh yoldan gittigimiz ifadelerin gercek kullanimlarinda
yan-yoldan gideriz. Oniimiizdeki dogru ana yolu gériir ancak siip-
hesiz onu kullanamayiz, ¢linkii o daimi olarak kapalidir.

427. “Onunla konusurken onun kafasinda ne olup bittigini bil-
miyordum.” Bunu s6ylerken insan beyin-siireglerini degil diisiin-
ce-siireglerini diislintiyor. Bu resim ciddiye alinmalidir. Biz gercek-
ten onun kafasinin igini gérmek isteriz. Ve yine de biz yalnizca,
bagka bir yerde sunu syleyerek demek istedigimizi kastederiz: Biz
onun ne digindiigiini bilmek isteriz. Sunu demek istiyorum: Biz
‘bu canlh resme—ve bu resimle agik¢a gelisen, psisik olani ifade
eden kullanima sahibiz.

428. “Bu tuhaf sey, diisiince” — ancak o bize, biz diisiiniirken
tuhaf gelmez. Diisiince, biz diigliniirken degil de sanki ge¢mige do-
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nerek: “bu nasil olanakliydi?” dedigimiz zaman bize gizemli gelir.
Diigiince i¢in, nesnenin tam da kendisiyle ilgilenmek nasil olasiydi?
Biz sanki, onun araciligiyla kendi agimizdaki gercekligi yakaladigi-
muz1 hissederiz.

429. Diistincenin gerceklikle uzlagmasi, uyumu sundan ibaret-
tir: Eger bir seye yanlis olarak kirmizi dersem, o zaman her seye
ragmen o kirmizi degildir. Ve eger birisine “O kirmuzi degildir”
tiimcesindeki “kirmiz1” sézctiglintin anlamin agiklamak istersem,
bunu kirmizi bir seyi isaret ederek yaparim. '

430. “Bu bedenin karsisina bir cetvel koyun; o bu bedenin filan
uzunlukta oldugunu sdylemez. Daha ¢ok o kendinde oliidiir, ve
diisiincenin yapabildiginin hic¢birini yapamaz — demek isterim.”
— sanki, canli bir insana iligkin asil seyin dissal bigim oldugunu
dugiinmigtizdiir. O halde biz bu bi¢cimde bir tahta parcas: yaptik
ve canli bir varlikla herhangi bir benzerligi bile olmayan bu aptal
parcay1 gormek icin mahcup edildik.

431. “Bir buyruk ve onun uygulanmas: arasinda bir gedik var-
dir. Bunun anlama edimiyle doldurulmasi gerekir.”

“Ancak anlama ediminde, o, BUNU yapmamiz gerekir anlami-
na gelir. Bu buyruk —mneden seslerden, miirekkep-isaretlerinden
bagka hi¢bir sey olsun?”

432. Her isaret kendi kendisine olii gibi goriiniir. Ona yagam ve-
ren nedir?— O kullanimda canlidir. Yagam mu1 onun iginde soluk
alir? —Yoksa kullanim m1 onun yagamidir?

433. Bir buyruk verdigimizde, sanki buyrugun aradig: en son
sey aciklanmadan kalmaliymuis gibi goriinebilir, bir buyrukla onun
uygulanmasi arasinda daima bir gedik olmasi gibi. Diyelim ki biri-
sinin belirli bir hareketi yapmasini, diyelim ki kolunu kaldirmasin
istiyorum. Bunu agik kilmak i¢in bu hareketi ben yapiyorum. Bu re-
sim biz su soruyu sorana kadar belirsiz degilmis gibi gériintir: O
hareketi yaprnas: gerektigini o nasil bilir?—Onlar ne olurlarsa olsun-
lar, kendisine verdigim isaretlerin hangi kullanimini yerine getir-

mesi gerektigini o nasil bilir?—Muhtemelen ben simdi bagka isaret-



166 ) Ludwig Wittgenstein

lerle, tesvik edici el hareketleriyle vbg. bu buyruga eklemeler yap-
maya galisacagim. Burada sanki bu buyruk kekelemeye baglamig
gibi goriniir.

Sanki isaretler bizde anlayis ortaya ¢ikarmaya istikrarsizca ¢a-
baliyormus gibidir. —Ancak eger simdi onlar1 anliyorsak, hangi
nedenle anliyoruz?

434. Bu el hareketi —demek istiyoruz — resmetmeye ¢alisir ama
yapamaz.

435. Eger su sorulsaydr: “Tiimceler temsil etmeyi nasil yerine
getirirler?” Yanit su olabilirdi: “Bilmiyor musun? Onlar kullandi-
ginda siiphesiz onu goriiyorsun.” Zira higbir sey gizlenmiyor.

Tiimceler bunu nasil yapar? —Bilmiyor musun? Zira hicbir sey
“gizli degildir.

Ancak su yamnt verildiginde: “Ancak, tiimcelerin onu nasil yap-
tiklarini biliyorsun zira hicbir sey gizlenmiyor”, insan buna, “Evet
ama her sey ¢ok ¢abuk oluyor ve onu sanki goriise acikmis gibi gor-
mek istiyorum.” diye karsilik verir.

436. Burada insanin, bu gorevin giigliigiiniin, ele gecirilmeleri
zor olan fenomenleri betimlemek zorunda olmamizdan, mevcut
deneyimin ¢abucak ge¢mesinden veya bu tiir bir seyden ibaret ol-
duguna inandig: yere; felsefedeki bu ¢ikmaz-sokaga ulasmak ko-
laydir. Siradan dili fazlasiyla kaba buldugumuz yere, ve sanki giin-
delik fenomenlerle degil de “kolayca goziimlizden kagan ve varh-
ga gelis ve gecip gidislerinde bir ortalama etki olarak baskalarini
ortaya gikaranlarla” ugrasmak zorundaymugiz gibi goriiniir. (Au-
gustinus: Manifestissima et usitatissima sunt, et eadem rusus nimis
Iatent, et nova est inventio eorum.)

437. Bir arzu onu neyin doyuracagini zaten biliyor gibidir; bir
onerme, bir diisiince, onu dogru kilan sey —hatta bu sey hig¢ orada
olmasa bile! Henliz orada olmayan seyin bu belirlemesi nereden? Bu
despotik talep? (“Mantiksal gerek’in sertligi”)

438. “Boyle bir plan doyurulmamig bir seydir.” (Bir arzu, bir
beklenti, bir siiphe vbg.)
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Bununla sunu kastediyorum: Beklenti doyurulmaz zira o bir se-
yin beklentisidir; inang, kan1 doyurulmaz zira o s6z konusu bir se-
yin, real bir seyin, inanma siirecinin digindaki bir seyin kamsgidir.

439. Insan, arzulara, beklentilere, inanclara vbg. hangi anlamda
“doyurulmamus” diyebilir? Doyurulmamis olma prototipimiz ne-
dir? O i¢i bog bir uzam mudir? Ve insan buna doyurulmanug der
mi? Bu bir metafor da olamaz mi? —Doyurulmama dedigimiz sey
bir duygu —diyelim ki a¢lik duygusu—degil mi?

Belirli bir ifadeler sisteminde biz bir nesneyi “doyurulmus” ve
“doyurulmamis” sozciikleriyle betimleyebiliriz. Sozgelimi, eger
onun seklini ¢izersek ici bos bir silindire “tamamlanmamis/doyu-
rulmamus silindir” ve onu dolduran kati silindire “onun tamamlan-
mast/doyurulmasi” deriz.

440. “Bir elma istiyorum” demek su anlama gelmez: Ben bir el-
manin benim doymama duygumu yatistiracagina inaniyorum. Bu
Onerme bir istegin ifadesi degil bir doyurulmama (nonsatisfaction)
ifadesidir.

441. Dogayla, belirli bir alistirma ve belirli bir egitimle, belli du-
rumlardaki isteklere/arzulara kendiliginden ifade vermeye egilim-
liyizdir. (Bir istek/arzu sliphesiz béyle bir ‘durum’ degildir.) Bu
oyunda istegim yerine getirilmeden 6nce ne istedigimi bilip bilme-
digim sorusu hig ortaya ¢ikamaz. Ve bir olayin benim istegimi dur-
durmasi gergegi onun bunu yerine getirdigi anlamina gelmez. Bel-
ki de eger istegim doyurulmus olsayd: doyurulmam gerekmezdi.

Ote yandan “istek” sozciigii su sekilde de kullanilir: “Ne istedi-

o,

gimi kendim bilmiyorum.” “Ciinkii isteklerin kendileri istenen sey-
le bizim aramizdaki bir perdedir. “Ona ulasmadan énce neyi arzu-
ladigimu biliyor muyum?” diye soruldugunu farz edin. Eger ko-
nusmayi 6grendiysem o zaman gergekten bilirim.

442. Bir silahi nisan alan birisini goriiyor ve “bir patlama sesi
bekliyorum” diyorum. Ates ediliyor—Imdi, beklediginiz sey buy-
du; Oyleyse bu patlama sesi sizin beklentinizde zaten var miydi?
Yoksa, sadece, ortaya cikan gey ile sizin beklentiniz arasinda bagka
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bir tir uzlasim mu vardir?; bu ses sizin beklentinizde icerilmemis
de beklenti yerine getirildiginde yalmzca rastlantisal olarak mi bu-
nu izlemistir?—Ancak hayir, eger ses ortaya ¢itkmamus olsayd: be-
nim beklentim yerine gelmezdi; bu ses onu yerine getirmistir; o, be-
nim bekledigime eslik eden ikinci bir konuk gibi, yerine getirmenin
bir eslikgisi degildi. —Beklentide de bir tesadiif, sans eseri saglanan
fazladan bir sey olmayan bu olaya iligkin bu sey miydi? Ancak, o
zaman fazladan olmayan sey neydi? Bu atistan bir sey zaten benim
beklentimde ortaya ¢ikmis miydi? —O zaman, fazladan olan neydi?
Zira atigin tiimiinii beklemiyor muydum?

“Patlama sesi bekledigim kadar yiiksek degildi.”—”O halde si-
zin beklentinizde daha yiiksek bir ses mi vardi?”

443. “Imgelediginiz kirmizi, éniiniizde gordiigiiniiz kirmizi ile
ayn1 (ayn1 sey) degildir. Oyleyse onun imgelediginiz sey oldugunu
nasil sdyleyebilirsiniz?”—Ancak, biz “Burada kirmizi bir leke var”
ve “Burada kirmizi bir leke yok” onermelerinde de benzeri bir du-
ruma sahip degil miyiz? “Kirmuz1” sézciigii her iki 5nermede de or-
taya ¢ikiyor; dyleyse bu sdzciik kirmizi bir seyin mevcudiyetini be-
lirtemez.

444. Insan, “Gelmesini bekliyorum” (I expect he is coming) tiim-
cesinde “he is coming” s6zcliklerini, onlarin “O geliyor” (He is co-
ming) éne stirimiinde sahip olduklar1 anlamdan farkli bir anlam-
da kullandig1 duygusuna sahip olabilir.

Ancak eger Oyle olsaydi beklentim gerceklesti nasil diyebili-
rim? Eger, “0” ve “geliyor” sozciiklerini diyelim ki 6rnekleyici ta-
nimlarla agiklamak isteseydim bu s6zciiklerin ayr: tanumlan her iki
tiimce igin de is gortirdii.

Ancak simdi su sorulabilir: Onun gelmesi neye benzer? — Kapi
agilir, birisi iceri girer vbg.—Onun gelmesini beklemek benim i¢in
neye benzer?—QOday1 bir yukari bir agag: yiiriiriim, ara sira saate
bakarim vbg. —Ancak bir olaylar dizisinin digeriyle en ufak bir
benzerligi yoktur! Oyleyse insan onlar1 betimlerken ayni sdzciikle-
ri nasil kullanabilir? Ancak, belki de bir agag1 bir yukar yiirtrken
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soyle derim: “Iceri girmesini bekliyorum”—Simdi, bir yerde bir
benzerlik vardir. Ama ne tiirden?!

445. O, bir beklenti ve onun ger¢eklesmesinin baglant1 kurdugu
dildedir.

446. Sunu soylemek tuhaf olur: “Bir siireg, gerceklestigi zaman
gerceklesmedigi zamankinden farkli goriiniir.” Veya bir kirmizi le-
ke orada oldugunda orada olmadig) zamankinden farkh goriintir
—ama dil bu farki soyutlar, zira o leke orada olsa da olmasa da bir
kirmizi lekeden soz eder.”

447. Bu duygu, sanki bir 6nermenin olumsuzlanmasi, onu
olumsuzlamak i¢in onu belli bir anlamda dogrulamaliymis gibi bir
duygudur.

(Olumsuz o6nermenin beyami, olumsuzlanan onermeyi igerir,
onun beyanini degil.)

448. “Eger diin gece diis gdrmedim dersem, yine de bir diisiin ne-
rede aranacagini bilmeliyim; yani ‘diis gordim’ énermesi bu ger-
¢ek duruma uygulandiginda yanhs olabilir ama anlamsiz olmama-
lidir.”—O halde bu, sizin nihayet bir diisiin isgal etmis oldugu ye-

" rin farkina varmanizi saglayan sanki bir diigiin belirtisi olan bir se-
yi duyumsadiginiz anJamina mi gelir?

- Yine: Eger “kolumda higbir agr1 yok” dersem bu, sanki égrmm
nerede olabildigini belirten, agr1 duyumunun bir golgesine sahip
oldugum anlamina m1 gelir?

Benim mevcut agrisiz durumum ne anlamda agr1 olanagini ige-
rir? _

Eger birisi goyle derse: ” “Agr1’ s6zciigliniin bir anlami olmasi
igin agrinin ortaya ¢iktiginda agri olarak taninmis olmasi gere-
kir"—s6yle yamt verilebilir: Bu, agr yoklugunun taninmasindan
daha gerekli degildir.

449. “Ancak eger agr1 duymus olsaydim bunun neye benzedigi-
ni'bilmem gerekmez miydi?”—Bir tiimce kullanmanin her sézciik
i¢in bir sey diigiinmeyi/imgelemeyi icerdigi fikrinden kurtulmayi
basaramay:iz. ,
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Biz, sozciiklerle hesap yaptifimizi, is gordiigiimiizii ve za-
manla onlar1 bazen bir resme bazen de bir digerine §evirdigimizi
anlamiyoruz.—Sanki insan, birisinin bana teslim etmesi gereken
bir inek i¢in yazili bir buyruga, eger bu buyruk anlamin kaybet-
meyecekse, daima bir inek imgesinin eslik etmesi gerektigine
inanmigtir. ’

450. Birisinin neye benzedigini bilmek: Bir imgeyi hatirlayabil-
mek—ama ayrica da: Onun ifadesini taklit edebilmek. Onu taklit et-
mek i¢in onu imgelemek mi gerekir? Ve taklit etmek onu imgele-
mek kadar iyi degil midir?

451. Birisine, “burada kirmiz1 bir daire imgele” buyrugunu ver-
digimi farzedin—ve simdi goyle diyorum: Bu buyrugu anlamak,
onun yerine getirilmis olmasmin neye benzedigini bilmek—ya da
hatta: ......... neye benzedigini imgeleyebilmek anlamina mi gelir?

452. Sunu demek istiyorum: “Eger birisi beklentinin zihinsel sti-
recini gorebilirse beklenen seyin ne oldugunu da ister istemez go- '
riir.”—Ancak durum sudur: Eger siz bir beklentinin ifadesini go-
riirseniz, beklenenin ne oldugunu goriirsiiniiz. Onu gormek bagka
ne sekilde, bagka hangi anlamda olanakl olur?

453. Benim beklentimi algilayan herkes beklenen seyin ne oldu-
gunun dogrudan bir algisina da ister istemez sahip olur. Yani, onu,
algiladig: stirecten cikarmas: gerekmez! —Ancak, birisinin bir bek-
lentiyi algiladigini séylemenin hichir anlam yoktur. Aslinda, bu soz-
gelimi, onun bir beklentinin ifadesini algiladig1 anlamina gelme-
dik¢e. Bekleyen birinin bekledigini S(jylemek yerine kendi beklen-
tisini algiladigindan s6z etmek bu ifadenin ahmakga bir carpitilma-
s1 olur.

454. “Her sey zaten orada .......... dadwr.” »>———» buok
nasil igaret eder? O iginde, kendisinden bagka bir seyi tasiyor gibi
gorinmityor mu? — “Hayir, kagit iizerindeki bu 6lii ¢izgi degil an-
cak psisik bir sey, bir anlam bunu yapabilir.” Bu hem dogru hem
de yanlis. Bu ok yalnizca, uygulamada, bir canli varligin onu yap-

tigina isaret eder.
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Bu isaret etme yalnizca ruh tarafindan sergilenebilen bir hokka-
bazlik degildir. '

455. Sunu séylemek istiyoruz: “Bir sey kastettigimizde, bu (her-
hangi tiirden) 6lii bir resme sahip olmaya degil, birisine ulasmaya
benzer.” Kastettigimiz seye dogru gideriz.

456. “Insan bir sey kastettiginde bu kendisinin kastetmesidir”;
dyleyse insanin kendisi devinimdedir. Insan ileri dogru hamle ya-
piyor ve boylece de kendisinin ileri atiligini gézlemleyemiyor. As-
linda degil.

457. Evet: Bir sey kastetmek birisine dogru ilerlemek gibidir.

458. “Bir buyruk kendi uygulanmasini buyurur.” Oyleyse o ora-
da olmadan 6nce de kendi uygulanmasini bilir?—Ancak bu dilbil-
gisel bir énermedir ve gu anlama gelir: Eger bir buyruk “filam yap”
‘derse o zaman bu buyrugu yerine getirmeye “filan1 yapmak” denir.

459. “Bu buyruk bunu buyurur” der —ve onu yapariz; ama ay-
n1 zamanda “Bu buyruk sunu da buyurur: ......... yapmam gerekti-
gini.” Biz onu bir seferinde bir énermeye, bir baska sefer bir tanit-
lamaya, bir bagka sefer de eyleme ceviririz.

460. Bir eylemin, bir buyrugun yerine getirilmesi olarak dogru-
lanmasi g6yle anlatilabilir mi?: ““Bana bir sar ¢igek getir’ dediniz,
bunun iizerine bu bana bir hoslanma duygusu verdi; onu getirme-
min nedeni bu muydu?” $6yle yanit verilmesi gerekmez mi: “An-
cak ben sizi, sdyledigim seyden sonra size bu tiir bir hognutluk ver-
mesi gereken cicegi getirmeye yoneltmedim!”

461. Bir buyruk kendi uygulamasini hangi anlamda 6nceden se-
zinler? Hemen gimdi daha sonra yerine getirilen buyurmayla mi?
Ancak, soyle séylemek gerekir: “sonra yerine getirilen veya yine,
yerine getirilmeyen.” Ve bu higbir sey soylememektir.

“Ancak benim istegim durumun ne olacagini belirlemese bile
yine de o adeta, bir olgunun konusunu, olgu bu istegi yerine getir-
se de getirmese de belirler.” Biz —sanki—kimsenin gelecegi bilme-
mesine degil de (dogru ya da yanlis) hi¢ tahminde bulunamamasi-

na $agiririz.
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Sanki dogru da olsa yanlis da olsa, sadece tahmin gelecegi dnce-
den ima etmistir: oysa o gelecege iliskin bir sey bilmez ve hicbir
seyden daha az bir sey bilemez.

462. O orada olmadig1 zaman onu arayabilirim ama o orada ol-
madiginda onu agsamam.

Biri goyle soylemek isteyebilir: “Ancak eger onu ariyorsam o
orada bir yerde olmal.”—O halde eger onu bulmadiysam ve hatta
o hig var olmasa bile de orada bir yerde olmal1.

463. “Onu mu aryordunuz? Eger o orada olsaydi bile siz bile-
mezdiniz!”—Ancak bu problem matematikte bir sey arandig1 za-
man gercekten ortaya cikar. S6zgelimi, insan agmnn ii¢ egit kisma
ayrilmasini aramanin nasu olanakli oldugunu sorabilir.

464. Amacim gudur: Size bir parca gizli sagmaliktan, patentli
sa¢gmalik olan bir seye gecmeyi 6gretmek.

465. “Bir beklenti 0yle gerceklestirilir ki ortaya ne ¢ikarsa ¢iksin
onunla uygun olmasi ya da olmamasi gerekir.”

Simdi sunu sordugunuzu farz edin: O halde olgular bir beklen-
ti.arac1hg1yla su ya da bu sekilde tanimlanirlar mi? —yani hangi
olayin ortaya gikabilecegi, onun bu beklentiyi yerine getirip getire-
meyecegi tanimlanir mi1? Yanit su olmalidir: “Evet, bu beklentinin
ifadesi belirsiz olmadikga; sozgelimi farkli olasiliklarin ayrilmasini
icermedikge.” ' ’

466. Insan neyi diisiiniir? Neyi kullanir? —O buhar kazanlarini
neden hesaplara uygun yapar ve onlarin duvarlarinin kalinligini ne-
den sansa birakmaz? Eger hesaplara uygun yapilirsa kazanlarin
¢ok sik patlamamalari ne de olsa bir deneyim olgusudur. Ancak eli
bir kez yandiginda elini atese siirmek yerine bagka bir sey yaptig1
gibi 6yleyse o bir kazan i¢in hesap yapmamaktan ¢ok baska bir sey
yapar. —Ancak biz nedenlerle ilgilenmedigimiz i¢in,—soyle diye-
cegiz: Insanlar gercekten de diisiiniirler: Sozgelimi, onlar, bir kazan
yaparken iste boyle bir yol izlerler—Simdi bu sekilde {iretilen bir

kazan patlayamaz mi? Ah, evet.
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467. O halde insan bu diisiinmenin ig gérdiigiinii bulguladig:
i¢in mi diigiiniir?—D1isiinmenin avantajli oldugunu diisiindiigiin-
den?

(Cocuklarini, yararli buldugu icin mi yetistirir?)

468. Onun neden disiindigiinii gosteren nedir?

469. Ve yine de insan diisiinmenin yararli bulundugunu soyle-
yebilir. Birkag tane daha kazan patlamasi oldugundan, bizim artik
duvarlarin kalhinlhigina karar verme duygusuyla hareket etmedigi-
mizi, bunun yerine filan hesaplar yaptigimizi. Veya bir miihendisin
yaptig1 her hesaplamanin ikinci bir mithendis tarafindan kontrol
edilmesi gerektigini.

470. Oyleyse biz karh bulundugundan dolay1 bazen diisiiniiriiz.

471. Genellikle, bizim, eger “neden?” sorusunu birakirsak
onemli olgularim farkina vardigimiz ortaya ¢ikar; ve o zaman, sorus-
turmalarimiz sirasinda bu olgular bizi bir yanita gotiiriirler.

472. Doganin tekdiizeligine inanma o6zelligi, en agik olarak,
muhtemelen bekledigimiz seyden korktugumuz durumda goriine-
bilir. Higbir sey beni elimi bir atese siirmeyé ikna edemez, ne de ol-
sa elimi yalmzca gegmiste yakmis olsam da.

473. Atesin beni yakacag1 inanci onun beni yakacag: korkusuy-
la ayru tiirdendir.

474. Eger elimi atese koyarsam yanacagim: iste bu kesin. Yani:
Biz burada kesinligin anlamini goriiyoruz, (bunun

vardigl sey, sadece “kesinlik” sdzcligiiniin anlami degildir.)

475. Bir kanimin temelleri soruldugunda insan onlan kendisi dii-
stiniir. Bir olaymn nedenlerinin ne olabildigini disiiniirken de aym
sey olmaz mi?

476. Korkunun nesnesi ile korkunun nedenini ayirmamiz gere-
kir.

Boylece korkuyu veya sevinci esinlendiren bir yiiz (korku veya
sevincin nesnesi) buna gore onun nedeni degil ama hedefidir —de-

nebilir.
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477. “Sobadan yanacaginiza neden inamyors{muz?”—Buna
inanmak i¢in nedenleriniz var my; ve nedenlere ihtiyacimz var mi?

478. Masaya dokundugumda parmagimin bir direng hissedece-
gini varsaymam igin ne tiir bir nedene sahibim? Eger bu kalemin
elime batarsa acitacagina inanmam igin ne tiir bir nedenim var?—
Bunu sordugumda, her biri digerlerinin sesini bastiran ytizlerce ne-
den kendini gosterir. “Ancak onu pek ¢ok kez kendim deneyimle-
mistim ve sik stk benzer deneyimleri isitmistim; eger boyle olma-
saydy, ..o olurdu; vbg.”

479. “Buna hangi nedenlerle inaniyorsunuz?” sorusu su anlama
gelebilir: Sizin simdi ¢ikarimladigimz seyden dolayr mi? (onu yal-
nizca ¢ilkarnimladiniz mi1?) Ancak su anlama da gelebilir: “Siz onun
tizerine diigliniirken hangi nedenle bu tahmini tiretebiliyorsunuz?”

480. Boylece, insanin o kaniya ulasmadan ¢nce, bir insanin yal-
nizca kendisine soyledigi sey demek olan bir kani igin gercekten
“nedenleri” olabilir. Onun gercekten tamamladigy bu hesaptir.
Eger simdi su sorulursa: Ancak, daha 6nceki deneyim, daha sonra
filanin ortaya ¢ikacagini tahmin etmenin bir nedeni nasil olabilir?—
Yamit gu: Bu tiirden bir tahminin nedenlerinin hangi genel kavra-
mina sahibiz? Gegmis hakkindaki bu tiir bir ifade, yalnizca gelecek-
te bunun ortaya ¢ikacagini tahmin etmenin bir sebebi dedigimiz
seydir—Ve eger bizim boyle bir oyun oynamamiza sagirirsaniz si-
zi ge¢migteki bir deneyimin sonucuna (yanmis bir ¢ocugun atesten
korktugu olgusuna) génderirim.

481. Eger herhangi biri ge¢mise iliskin bilginin onu, gelecekte
bir seyin ortaya ¢ikacagina inandiramayacagini sdylerse onu anla-
mamam gerekir. Ona sdyle sorulabilir: O halde ne séylenmesini
beklersiniz? Ne tiir bir bilgiye bdyle bir inancin nedeni dersiniz?
Neye “ikna” dersiniz? Ne sekilde ikna olmay: beklersiniz? —Eger
nedenler bunlar degilse o halde nedenler nedir?—Eger bunlarin ne-
denler olmadiklarin séyliiyorsaniz o halde siiphesiz, bizim tahmi-
nimiz i¢in nedenler oldugunu séyleme hakkina sahip olmamuz igin

durumun ne olmas: gerektigini ifade edebilmelisiniz. Zira dikkat:
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Bu nedenler, inanilan seyi mantiksal olarak belirten énermeler de-
gildirler.

Séylenebilecek olan su degildir: Inang igin, bilgi i¢in gerekenden
daha az1 gerekir—Zira buradaki soru mantiksal ¢ikarima bir yak-
lagma sorusu degildir.

482. Biz onu sdyle ortaya koymakla yarultiliriz: “Bu iyi bir ne-
dendir zira o bu olayin ortaya ¢ikisinu olanakl kilar.” Yani, sanki bu
nedene iliskin onu bir neden olarak hakli ¢ikaran bagka bir seyi 6ne
stirmistizdiir; oysa bu nedenin olam olanakh kildifini séylemek,
bu nedenin belli bir iyi nedenler standardina ulastigim séylemek-
ten bagka bir sey degildir —ancak bu standardin nedenleri yoktur!

483. lyi bir neden béyle gériinen bir nedendir.

484. Insan sunu diyebilir: “O yalnizca, olani gergekten olanakl
kildig1 igin iyi bir nedendir.” Clinki onun, s6ziin gelisi, olay lize-
rinde gergekten bir etkisi vardir; sanki deneyselmis gibi.

485. Deneyimle dogrulama bir sona ulagir. Eger ulasmasaydi
dogrulama olmazdu. '

486. Elde ettigim duyu-izlenimlerinden orada bir sandalye ol-
dugu sonucu ¢ikar mi?— Duyu-izlenimlerinden bir dnerme nasil ¢1-
kabilir? Imdi, bundan, 6nermelerin duyu-izlenimlerini betimle-
dikleri ¢ikar mi1? Hayir. —Ancak, bir masanin orada oldugunu iz-
lenimlerden, duyu-verilerinden ¢ikarmiyor muyum? —Hig ¢ika-
nin yapmiyorum!—ve yine de bazen yapiyorum. Sozgelimi bir fo-
tograf goruyor ve diyorum ki “Orada bir sandalye olmaliyd1” ya
da yine “Burada gorebildigim seyden orada bir sandalye oldugu-
nu ¢ikartyorum.” Bu bir ¢ikarimdir ama mantiga ait bir ¢ikarim
degil. Bir ¢ikarum bir beyana bir gegistir ve boylelikle de bu beya-
na uygun davramnsa. Sadece sozlerde degil eylemde de ‘bu sonug-
lar1 ¢ikartinim’.

Bu sonuglar gikartmakta dogrulandim mi? Burada dogrulama
diye néye deniri —"Dogrulama” sdzciigii nasil kullanilir? Dil-oyun-
larini betimleyin! Bunlardan, dogrulanmis olmanin 6nemini de go-

rebileceksiniz.
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487. “Odadan ayriliyorum ¢iinkii bunu yapmamu siz soyliiyor-
sunuz.” “Odadan ayriliyorum ama bunu yapmamu soylediginiz
icin degil.”

Bu énerme benim eylemim ve onun buyrugu arasindaki bir
baglantiy1 m1 betimliyor yoksa bu baglantiy1 m1 yapiyor?

Insan sunu sorabilir mi: “Onu bundan dolay1 yaptigimizi ya da
yapmadiginizi nasil biliyorsunuz?” Ve yanit belki de: “Oyle hisse-
diyorum” mudur?

488. Onun oyle olup olmédlglna nasil karar veririm? Ayrintil
kanitla mi?

489. Kendinize sunu sorun: Bunu ne zaman, ne amagla soyleriz?

Bu sozciiklere ne tiir eylemler eslik eder? (Bir selamlamay1 dii-
siiniin.) Onlar hangi yer ve sartlarda ve ne i¢gin kullamlacaklar?

490. Bu diistince ¢izgisinin beni bu eyleme gotiirmesi gerektigini
nasil bilirim?—Imdji, sézgelimi o, deneysel bir sorusturmada bagka
bir deneye gotiiren bir hesaplamanin belirli bir resmidir. O, biyle
goriniir—ve artik bir 6rnegi betimleyebilirim.

491. Dikkat edin: “Dil olmasa birbirimizle iletisim kurama-
y1z“—ancak sliphesiz: dil olmasa baskalarin filan sekillerde etkile-
yemez; yollar ve makineler inga edemeyiz, vbg. Ve de: Insanlar ko-
nusmay1 ve yazmayt kullanmaksizin iletisim kuramazlar.

492. Bir dil icat etmek, doga yasalarina dayal (veya onlarla tu-
tarly) belli bir amac icin bir arag icat etmek anlamina gelebilir; an-
cak onun, bir oyunun kesfinden s6z etmemize benzeyen bir bagka
anlam da vardir.

Burada “dil” s¢zcligiiniin dilbilgisine iliskin bir seyi belirtiyo-
rum, onu “kegfetmek” sdzctigliniin dilbilgisiyle baglamak suretiyle.

493. Sunu deriz: “Erkek kus disi kuslan oterek ¢agirr”— ancak
bunun altinda dilimizle bir kargilastirma yatmaz mi?— Eger bu
oOtlistin bir tir fiziksel nedensellikle disi kuslar1 harekete gecirdigi-
ni dustiniirsek bu goriiniis tamamen degistirilmez mi?

Ancak, eger “Bana gel” sozciiklerinin s6z konusu kigiyi nasil et-
kiledigi, 6yle ki sonunda birtakim kosullar verildiginde onun ba-



Felsefi Sorugturmalar T 177

cak kaslarini nasil canlandirdigy vb. gosterilseydi —bu tiimcenin
bir tiimce 6zelligini kaybettigini duyumsar miydik?

494. Sunu sdylemek istiyorum: Evvela bizim gilindelik dilimizin,
sozciik-dilimizin aygitina dil deriz; ve sonra da bununla analoji ve-
ya kargilagtirma yoluyla bagka seylere.

495. Acikga, bir insanin (veya hayvanin) bir baskasina degil de
ondan karsilik vermesini istedigim bir isarete karsilik verdigini
deneyimle saptayabilirim. Yani bir insan “ —® “ isaretiyle saga
 <#— " jsaretiyle sola gider; ancak, “ O— “ isaretine * —» “
isareti olarak karsilik vermez.

Bir durumu tekrar etmeme gerek bile yoktur, benim sadece du-
rumun gercekten ne oldugunu diisiinmem gerekir; yani ben yal-
mzca Almanca Ogrenmis olan birini Almanca dilini kullanarak
yonlendirebilirim. (Zira burada ben bir mekanizmi belli tiirden bir
etkiye uyarlayarak Almanca 6grenmeyi gozetiyorum; ve bagka biri
bu dili 6grenmis de olsa veya belki de Almanca 6grenmis olan nor-
mal bir kisi gibi, tiimcelere Almanca karsiik vermek dogustan
olugturulmus da olsa bizim i¢in belki de bunlarin hepsi birdir.)

496. Dilbilgisi, bize, dilin kendi amacini yerine getirmek icin, in-
sanlar tizerinde filan bir etkiye sahip olmak icin nasil yapilanmasi
gerektigini soylemez. O yalnizca betimler ve isaretlerin kullanimi~
nt higbir sekilde aciklamaz.

497. Eger dilbilgisinin amacirn dilin amacindan bagka bir sey ol-
madig1 anlamina gelecekse dilbilgisinin kurallarina “keyfi” denile-
bilir.

Eger birisi, “dilimiz bu dilbilgisine sahip olmasaydi bu olaylan
ifade edemezdi” derse —burada “—ebilme”nin ne anlama geldigi
sorulmalidir.

498. “Bana geker getir” ve “Bana siit getir” buyruklarinin anlam-
i oldugunu ama “Bana seker siit” bilesiminin olmadigin soyler-
sem, bu, sdzciiklerin bu bilegimini dile getirmenin hi¢bir etkisi ol-
madigr anlamina gelmez. Ve eger onun etkisi bagka bir kisinin ba-

na dik dik bakmasi ve esnemesi ise bu sebeple ona, dik dik bak ve
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esne buyrugu demem, hatta ortaya ¢ikarmak istedigim tam da bu
etki olsaydu bile.

499. “Bu sodzciik bilesimi hi¢bir anlam tagimiyor” demek onu dil
sahasindan distalar ve boylelikle de dil alanimi sinirlar: Ancak, in-
san bir sinir ¢izdiginde bu bir¢ok nedenle olabilir. Eger ben bir ala-
n1 bir ¢it veya bir ¢izgi ile ya da bagka tiirlii cevrelersem, amag biri-
nin igeriye girmesini veya ¢ikmasini 6nlemek olabilir; ama o bir
oyunun bir pargas: da olabilir ve oyuncularin diyelim ki bu smninn
iizerinden atlamalar beklenir; veya o birinin miilkiyetinin nerede
bittigini ve digérininkinin nerede bagladigini; vbg. géstefebilir. Oy-
leyse eger bir sinur ¢izgisi ¢iziyorsam bu heniiz onu ne igin ¢izdigi-
mi sdylemez. '

500. Bir tiimceye anlamsiz dendiginde, sanki anlamsiz olan
onun anlamiymus degildir. Ancak, sézciiklerin bir bilesimi dilin di-
sinda birakilmis, tedaviilden kaldirilmistir

501. “Dilin amac1 diigiinceleri ifade etmektir.” Oyleyse muhte-
melen her tiimcenin amaci bir diisiinceyi ifade etmektir. O halde
sdzgelimi “Yagmur yagiyor” tiimcesiyle hangi diigiince ifade edi-
lir?—

502. Anlamin ne oldugunu soruyoruz. Kargilagtirin:

“Bu tiimce anlam tasir.”—"Hangi anlami?”

“Bu sdzciik dizisi bir tiimcedir.”—"Hangi tiimce?”

503. Eger birisine bir buyruk verirsem ona isaretler vermemin
tamamen yeterli oldugunu duyumsarim. Ve asla sunu sdylememe-
liyim: Bu yalnizca sézciiklerdir ve bu sozciiklerin arkasina geg-
- mek zorundayim. Ayni sekilde, birisine bir sey sordugum ve o ba-
na bir yanit (yani bir isaret) verdiginde memnun olurum—bekle-
digim buydu—ve kars: ¢ikmaya kalkismam: Ancak bu yalnizca
bir yanittir.

504. Ancak eger siz: “Onun verdigi isaretlerden bagka bir sey
gormedigim zaman onun ne demek istedifini nasil bilecegim?”
derseniz o zaman sdyle derim: “Isaretlerden bagka bir seye sahip
degilse ne demek istedigini o nasil bilecektir?”
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505. Bir buyrugu, ona gore eylemde bulunabilmemden 6nce mi
anlamaliyim?—Elbette, aksi takdirde ne yapmaniz gerektigini an-
layamazsimiz! —Ancak bilmekten yapmaya sirayla bir sicrama yok
mudur?

506. “Saga don” buyrugu alan dalgin adam sola doéniiyor ve o
sirada alnim tutarak “ah! saga don” diyor ve saga doniiyor. —
Onun dikkatini ¢eken nedir? Bir yorum mu?

507. “Ben bunu sadece sdylemiyor onunla bir sey demek istiyo-

rum.”—5d6zciiklere anlam verdigimiz (ve yalnizca séylemedigimiz)
zaman bizde neyin olup bittigini diisiindiigiimiizde, bize, sanki bu
sozciiklere baglanmasa bosa gidecek olan bir sey varmus gibi gorii-
niir.—Sanki onlar, soziin gelisi bizdeki bir seyle baghdirlar.

508. Su tiimceyi sOyliiyorum: “The weather is fine”; ancak bu
sdzciikler ne de olsa keyfi isaretlerdir—Oyleyse gelin onlarin yeri-
ne “ab cd” yi koyalim. Ancak simdi bunu okudugumda onu dog-
ruca yukaridaki anlamla birlestiremem.— “The” yerine “a”, “weat-
her” yerine “b” vbg. demeye alisik degilim diyebilirim . Ancak bu-
nunla “the” ve "a” sdzciikleri arasinda hemen bir ¢agrisim yapma-
ya alisik olmadigimu degil, ama “a” yi “the’”nin yerine — ve dola-
yisiyla da “the” anlaminda — kullanmaya alisik olmadigimi kaste-
derim. (Bu dile hakim degilim.)

(Sicakliklar1 Fahrenheit derecesinde 6lgmeye alisik degilim. Do-
layistyla boyle bir sicaklik l¢iimii bana bir sey ‘soylemez’.)

509. Farz edin ki birisine “Bu sozciikler senin gordigiin seyin
hangi anlamda bir tasviridir?” diye sorduk ve o sdyle yanitliyor:
“Bu sozciiklerle bunu kastediyorum” (Diyelim ki o bir manzaraya
bakiyordu) “ ........ bunu kastediyorum” yanit1 neden hi¢ de bir yanit
degildir?

Oniinde gérdiigiinii kastetmek icin insan sozciikleri nasil kulla-
nir?

Farzedin ki “a b ¢ d” dedim ve sunu kastettim: The weather is
fine. Zira bu igaretleri dile getirirken, yalnizca, yillarca “a”y1 “the”
anlaminda “b”yi “weather” anlaminda vbg. kullanmig olan birisi-
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nin dogal olarak sahip oldugu deneyime sahiptim.— Simdi “a b ¢
d”, “The weather is fine” anlamina gelir mi?

Benim bu deneyime sahip olmamin &lgiitii olmasi gereken sey
nedir? |

510. Su deneyi yapimn: “Burasi soguk” deyin ve “Burasi sicak”!
kastedin. Bunu yapabilir misiniz?—Ve bunu yaparken ne yapiyor-
sunuz? Ve bunu yapmanin yalnizca tek bir yolu mu vardir?

511. “Bir ifadenin anlam tasimadigimi kesfetme” ne demektir?
—ve sunu sdylemek ne demektir?: “Eger onunla bir sey kastediyor-
sam elbette anlam tasimalidir’—Eger onunla bir sey kastediyor-
sam? —Eger onunla neyi kastediyorsam?! Insan sunu séylemek is-
ter: Anlamli bir tiimce yalmzca soylenebilen degil ayn1 zamanda da
diistiniilebilendir.

512. Sunu diyebiliriz gibi goriiniiyor: “Sézciik-dili anlamsiz s6z-
ciik bilesimlerine izin verir ancak imgelemenin dili anlamsiz her-
hangi bir sey imgelememize izin vermez.” — Cizim dilinin anlam-
s1z gizimlére izin vermemesi de bundan dolay1 degil midir? Onla-
rin cisimlerin bi¢cimlendirildikleri ¢izimler olduklarini farz edin. Bu
durumda baz ¢izimler anlam tasir, bazilar tasimaz. —Ya anlamsiz
sozclik bilesimleri imgelersem?

513. Su ifade bi¢imini diistintin: “Kitabimdaki sayfa sayisi x3 +
2x - 3 = o denkleminin bir kokiine esittir.” Veya “n sayida arkada-
sim var ve n2 + 2n + 2 = 0.” Bu tiimce anlaml midir? Bu birdenbi-
re goriilemez. Bu 6rnek, bir seyin, nasil olup da anladigimiz bir
tiimceye benzeyebildigini ve yine de hi¢bir anlam ortaya ¢ikarma-
digim gosterir.

(Bu, “‘anlama’ ve ‘anlam’ kavramlarina 1gik tutar.)

514. Bir filozof “buradayim” tiimcesini anladigini, onunla bir
sey demek istedigini, bir sey diisiindtigiinii soyler —hatta bu tiim-
cenin, nasil ve hangi durumlarda kullamldigini hi¢ distinmese bi-
le. Ve eger “Bir giil karanlikta da karmizidir” dersem siz kesinlikle

bu karanliktaki kirmiziy: éniiniizde goriirsiiniiz.
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515. Karanliktaki bir giiliin iki resmi. Birisi tamamen siyah; zira
bu giil gozle secilemiyor. Digerinde tam ayrintilariyla boyanmis ve
siyahla ¢evrelenmis. Onlardan biri dogru, digeri yanlis midir? Ka-
ranliktaki beyaz bir giilden ve karanlhiktaki kirmizi bir gilden s6z
etmez miyiz? Ve her seye ragmen karanlikta ayirt edilemediklerini
soylemez miyiz?

516. Su sorunun anlamini anladigimiz agik gibi gortiniiyor:
“p’nin ag¢iliminda 7777 dizisi mi ortaya ¢ikar?” Bu Tiirkge bir tiim-
cedir; p'nin a¢iliminda 415’in ortaya ¢ikmasinin ne demek oldugu
gosterilebilir; ve benzer seyler. Imdi, bizim bu soruyu anlamamiz
denebilir ki boyle aciklamalar ortaya ¢ikarsa vaki olur.

517. Su soru ortaya ¢ikar: Bir soruyu anladigimuz: diistiniirken
yanilmis olamaz miyiz?

Zira bircok matematiksel ispat bizi, imgeleyebildigimize inand-
gimiz bir seyi imgeleyemedigimizi sdylemeye gotiiriir. (Sozgelimi,
yedigenin kurulusu.) Onlar bizi neyin imgelene-bilirin alan1 sayil-
digmi yeniden gozden gecirmeye gotiirtirler.

518. Sokrates, Theaitetos’a soyle der: “Ve eger bir kimse diisii-
niirse bir seyi diisinmesi gerekmez mi? Th: “Evet, gerekir.”—5ok.:
“Ve eger o bir seyi diisiiniirse bunun real bir sey olmasi gerekmez
mi?—Th.: “Herhalde.”

Ve resim yapan birinin bir geyin resmini yapmasi—bir geyin
resmini yapanin da real bir seyi resmetmesi gerekmez mi? — imdi,
bana resmin nesnesinin ne oldugunu sdyleyin: (sozgelimi) bir ada-
min resmi mi yoksa resmin resmettigi adam mi?

519. Insan, bir buyrugun bu buyruga gore yerine getirilmis olan
eylemin ama ayni1 zamanda da bu buyruga gire yerine getirilmesi ge-
reken eylemin bir resmi oldugunu séylemek ister.

520. “Eger bir onerme de, olas1 bir olay durumunun bir resmi
olarak kavranilirsa ve bu olay durumunun olasiligini gosterdigi
sOylenirse, yine de bu 6nermenin yapabilecegi en fazla sey bir re-
sim veya rolyefin ya da bir filmin yaptig1 seydir; ve Oyleyse o her-
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halde s6z konusu olmayan seyi ileri siiremez. Oyleyse, neye (man-
tiksal olarak) olas1 denecegi neye denmeyecegi — yani dilbilgisinin
neye izin verdigi—— tiimiiyle bizim dilbilgimizé mi baghidir? — An-
cak siiphesiz bu keyfidir! —Keyfi midir? — her, tiimceye-benzer
diizenlemenin bir seyle nasil ilintili oldugunu bilmeyiz, her tekni-
gin yagsamimizda bir uygulamasi yoktur; ve biz felsefede tamamen
yararsiz bir seyi hesaba katmaya egilim duydugumuzda bu genel-
likle onun uygulanmasini yeterince dikkate almadigimizdandir.

521. “Mantiksal olarak olanakli” yi “kimyasal olarak olanakliy-
la kargilagtirin. Insan, eger dogru degerleri olan bir formiil (s6zge-
limi, H—O—0O—O—H gibi) varsa bir bilesime belki de kimyasal
olarak olanakli diyebilir. $iiphesiz, boyle bir bilegimin var olmasi
gerekmez; ancak, hatta HO?2 formiilii bile realitede kendisine karsi-
ik gelen higbir bilesimden daha azma sahip olamaz.

522. Eger bir 6nermeyi bir resimle kéf§11a§t1r1rsak onu bir port-
reyle (bir tarihsel temsille) veya glinliik hayat: tasvir eden bir re-
simle kargilagtirip karsilagtirmadifimizi diistinmeliyiz. Ve her iki
karsilastirmanin da 6énemi vardir.

Bir glindelik hayat resmine baktiZimda o bana bir sey ‘sdyler’,
hatta bir an i¢in resimde gordiigiim insanlarn gercekten var olduk-
larina veya insanlarin gergekten o durumda olduklarina inanma-
sam (dugtinmesem) bile. Ancak sunu sordugumu farz edin: “O ba-
na ne soyler, o halde?”

523. “Resmin bana soyledigi sey kendisidir.” demek istiyorum.
Yani onun bana bir sey soéylemesi kendi yapisindan, kendi ¢izgi ve
renklerinden ibarettir. (“Bu miizik par¢asinin bana soyledigikendi-
sidir” demek ne anlama gelir?)

524. Resimlerin ve kurgusal 6ykiilerin bize haz vermelerini, zih-
nimizde yer edinmelerini dogal bir sey degil garip bir olgu sayin.

(“Onu dogal bir sey saymayimn” su demektir: Onu, sizi rahatsiz
eden baz1 seylere sasirdigimiz gibi sasirtici bulun. O zaman, sizin
digerini yaparken bu olguyu kabul etmenizle ikincisinin bu sagirt1-

c1 goriniimii ortadan kalkar.)
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((Patentli sagmalktan gizlenmisg sagmaliga gegis.))

525. “Bunu soyledikten sonra bir giin 6nce yaptig: gibi onu terk
etti.” Bu tiimceyi anlar miyim? Eger onu bir dykiileme esnasinda
isittiysem onu tam da anlamam gerektigi gibi anlar mryim? Eger
ayrt yazildiysa onun ne hakkinda oldugunu bilmedigimi sSyle-
mem gerekir. Ancak bununla birlikte, bu tiimcenin muhtemelen
nasil kullanilabildigini de bilmem gerekir; onun baglamini kendim
kegfedebilirim.

(Bir ¢ok bildik yol, her yénde, bu sozciiklerden hareket eder.)

526. Bir resmi, bir ¢izimi anlamak ne demektir? Burada da anla-
ma ve anlamada basansizlik s6z konusudur. Ve burada da bu ifa-
deler degisik seyleri kastedebilir. Bir resim belki de bir natiir-
mort’tur; ama onun bir kismini anlamiyorum: Orada iig boyutlu
nesneleri degil yalmizca tuval {izerindeki renk lekelerini gorebili-
rim—Veya her seyi ii¢ boyutlu-olarak goriiyorum ama tanimadi-
g1m nesneler var (onlar aletlere benziyorlar ama onlan kullanmay1
bilmiyorum). Buna ragmen, belki de bu nesneleri taruyor ama bir
diger anlamda da onlarin diizenlenme tarzlarini anlamiyorum.

527. Bir timceyi anlamak, bir miizik par¢asini anlamaya, insa-
nin diistinebildiginden ¢ok daha yakindir. Demek istedigim, bir
timceyi anlamanm, genellikle bir miizik par¢asimi anlamak denen
seye insanin diiglindigiinden daha yakin oldugudur. Sesteki ve
tempodaki ¢esitlemenin modeli neden tam da budur? “Ciinkii onun
tiimiiyle ne hakkinda oldugunu bilirim.” Ancak o tiimiiyle ne hak-
kindadir? Styleyememem gerekir. “Agiklamak’ i¢in, onu ancak ay-
ni ritme sahip olan (ayn1 modele demek istiyorum) bagka bir seyle
karsilastirabilirim. (“Gérmityor musun, bu sanki bir sonug ¢ikaril-
mig gibi” veya “Bu sanki bir parantezmis gibi”, vbg. denebilir. Bu
kargilagtirmalar nasil dogrulanir?—Burada ¢ok farkli dogrulama
turleri vardir.)

528. Bir dilden tamamen farkli olmayan bir seye sahip olan in-
sanlar diigiinmek olanakhdir: Kelime bilgisi veya dilbilgisi olmak-

s1zin seslerin bir oyunu. (‘Sézlerle konugmak.”)
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529. ” Ancak boyle bir durumda seslerin anlam1 ne olur?” —Onun
mizikteki anlami nedir? Yine de, seslerin bir oyununun bu dilinin
miizikle karsilastirilmasi gerektigini hi¢ de sdylemek istemem.

530. Kullaniminda sézctiklerin ‘ruhu’nun hig rol oynamadig bir
dil de olabilir. S6zgelimi, iginde bir s6zcligiin yerini kendi kesfetti-
gimiz bir bagka keyfi s6zciigiin almasina kargi ¢gikmadigimiz...

531. Bir tiimceyi anlamaktan, ayni seyi sdyleyen bir diger tim-
cenin onun yerini almasi; ama ayni zamanda da bir bagkasinin ala-
mamasi anlaminda s6z ediyoruz. (Bir miizik parcasinin yerini bir
digerinin alabilmesinden daha da fazlasindan...)

Birinci durumda, tiimcedeki diisiince farkli timcelerde ortak
olan bir seydir; diger durumda ise yalnizca bu sozciiklerle bu ko-
numlarda ifade edilen bir sey. (Bir siiri anlamak.)

532. O halde “anlama”mn burada iki farklt anlami mi1 vardir?—
Ben daha ¢ok, “anlama”nimn bu tirden kullanimlarmin onun anla-
mini olusturdugunu, benim anlama kavramim: olusturdugunu soy-
lerim.

Zira ben “anlama” s6zciigiinii bunlarin hepsine uygulamak isti-
yorum.

533. Ancak, ikinci durumda bu ifade nasil acgiklanabilir, kavra-
yisa nasil tagmabilir? Kendinize sunu sorun: Insan herhangi bir
kimseyi siirin veya bir par¢anin kavranisina nasil gottirebilir? Buna
verilecek yanit bize anlamin burada nasil agiklandigini anlatur.

534. Belirli bir anlamda bir s6zctik isitmek. Béyle bir seyin varol-
mast gerektigi ne tuhaf!

Boyle ifade edildigi, béyle vurgulandigi, bu sekilde duyuldu-
gunda bu tiimce, bu tiimcelere, resimlere, eylemlere gegisin yapil-
dig1 bir dizinin ilkidir.

((Birgok bildik yol her yénde bu sozciiklerden hareket eder.))

535. Bir kilise makaminin sonunu bir son olarak duyumsamay:
ogrendigimizde ne olur?

536. Sunu soylerim: “Ben (Bir utangaclik izlenimi veren) bu yu-

zii, cesur olarak da diisiinebilirim.” Bununla, benim bu yiizle bir
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kimsenin belki de birisinin hayatin1 kurtardigini (ki bu siiphesiz
herhangi bir yiizle bagintili olarak diigiiniilebilir.) diisiinebildigi-
mi kastetmiyorum. Ben daha ¢ok yiiziin kendisinin bir gorinii-
miinden séz ediyorum. Ne de, bu insanin yiiziiniin, alisildik an-
lamda, cesur goriinsiin diye degisebildigini diistinebildigimi kas-
tediyorum; Yine de ben pekala, onun cesur bir yiize doniisebildigi
tamamen kesin bir yolun bulundugunu kastedebilirim. Bir ytiz ifa-

desinin bu yeniden yorumlanisi, onu tugtan tusa gecis olarak duy-

dugumuzda, miizikteki ahengin yeniden yorumlanigiyla karsilag-

tirilabilir.

537. “Bu ylizde utangaclik okuyorum” demek olanaklidir ancak
bu utangacglk yiizle sadece birlesmis, dissal olarak baglanmis go-
riilmez; ancak korku orada, canli, simadadir. Eger bu sima biraz
degisirse korkuda da buna karsilik gelen bir degisiklikten soz ede-
biliriz. Eger bize, “Bu yiizii cesaretin bir ifadesi olarak da diigiine-
bilir misiniz” diye sorulsa — sanki cesareti bu simaya nasil yerles-
tirecegimizi bilmeyiz. O halde belki de “bunun cesur bir ytiz olma-
sinin ne anlama geldigini bilmiyorum” derim. Ancak béyle bir so-
ruya ne gibi bir yant verilir? Belki de soyle denir: “Evet, simdi an-
liyorum: Bu yiiz sanki dis diinyaya aldirigsizlik gosteriyor.” Oyley-
se biz bir yolunu bulup bu yiizde cesareti okuduk. $imdi bir kez
daha insan, cesaretin bu yiize uydugunu soyleyebilir. Ancak, bura-
da ne neye uyar?

538. Sozgelimi biz Almanlar, Fransizca’da belirtme sifatinin cin-
siyet ismiyle uygunluguna sasirdigimizda ve onu kendimize: “On-
lar, ‘bu adam iyi birisidir’ demek isterler.” diyerek acgikladigimizda,
iliskili bir durum s6z konusudur (muhtemelen béyle gortinmeye-
cek olsa da).

539. Giiliimseyen bir yiizii temsil eden bir resim gorityorum.
Eger bu giiliimsemeyi bazen kibar bazen de kétiictl bir giiliimse-
me sayarsam ne yaparmm? Onun genellikle, uzamsal ve zamansal
baglamiyla birlikte ya kibarhktan ya da kétiikitkten bir giiliimseme

oldugunu diistinemez miyim? Dolayisiyla bu resmi, giliimseye-
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nin, oynayan bir ¢ocuga veya bir diismanin ac1 ¢gekmesine giildigi
imgesiyle doldurabilirim. Bu, onu ilk bakista merhametli bir du-
rum sayabildigim ve onu daha genis bir baglama koyarak farkli yo-
rumlayabildigim gercegiyle hicbir sekilde degigsmez.—Eger hicbir
6zel kosul benim yorumumu tersine gevirmezse belirli bir giiliim-
semeyi kibar bir giiliimseme olarak kavrayacagim, ona “kibar” bir
giiliimseyis diyecegim, buna uygun karsilik verecegim.

((Olasilik, sik sik tekrarlanma.))

540. “Yagmurun yakmnda duracagini diisiinemememin gerek-
mesi —hatta dil kurulusu ve onun tim gevreni olmaksizin bile—
¢ok tuhaf degil midir?”— Bu sozciikleri sdyleyememenizin ve bu
gevren olmaksizin onlara anlam verememenizin tuhaf oldugunu mu
soylemek istiyorsunuz?

Farz edin ki birisi gokyiiziinde bir noktaya igaret etti ve birta-
kim anlagilmaz sozciikler soyledi. Ona ne demek istedigini sordu-
gumuz zaman o bu sodzciiklerin “Cok stikiir, yakinda yagmur du-
racak” anlamina geldigini agikliyor: Hatta o bize bii sdzciiklerin an-
lamlarini tek tek agikliyor —Onun ansizin kendine geldigini ve bu
tiimcenin tamamen anlamsiz oldugunu ama onu dile getirdiginde
kendisine bildigi bir dildeki bir tiimce gibi goriindiigiinii soyledi-
gini varsayacagim. (Kesinlikle bildik bir aktarma gibi.)—5imdi ne
soylemem gerekir? O bu tiimceyi, sdylerken anlamamig miydi? Bii-
tiin anlam tiimcede degil miydi?

541. Ancak, onun anlamas: ve anlam neden ibarettir? O belki
de bu sesleri, heniiz yagmur yagarken ama hava zaten agmaya
baslamigken, gokyiiziine isaret ederek neseli bir edayla soyledi;
daha sonra kendi sdzctikleri ile Tiirkge sdzciikler arasinda bir bag-
lant1 kurdu.

542. “Ancak 6nemli olan nokta, bu sdzctiklerin onda iyi bildigi
bir dilin sozciikleri izlenimi uyandirdigidir.” —Evet: Bunun bir 6l-
¢iitli, daha sonra onun tam da dyle soyledigidir. Ve simdi sunu de-
meyin: “Bildigimiz bir dildeki sozciiklerin duyumsanigi tamamen
belirli tiirden bir duygudur.” (Bu duyusun #fadesi nedir?)
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543. Diyemez miyim: Bir feryat, bir kahkaha anlamla doludur.

Ve bu kabaca su demektir: Onlardan ¢ok sey ¢ikartilabilir.

544. Hasret bana “Ah, keske gelse!” diye feryat ettirdiginde soz-
ciiklere bu duygu ‘anlam’ verir. Ancak bireysel sozciiklere kendi
anlamlarini verir mi? -

Ancak burada insan bu duygunun sozciiklere dogruluk verdigi-
ni de séyléyebilir. Ve siz bundan kavramlarm burada nasil karngsip
birlestiklerini gérebilirsiniz. (Bu su soruyu akla getirir: Matematik-
sel bir 6nermenin anlami nedir?)

545. Ancak insan, “Gelecegini umuyorum” dediginde—"um-
mak” sozciigiine anlamini bu duygu vermez mi? (Veya “Artik
gelecegini ummuyorum” tiimcesine?) “Ummak” sézciigiine ken-
di 6zel sedasini belki de bu duygu verir; yani o bu sedada ifade
edilir.—Eger bu so6zclige anlamini bu duygu veriyorsa o zaman
burada “anlam” maksat demektir. Ancak neden bu duygu mak-
sattir?

Umut bir duygu mudur? (Tipik isaretler.)

546. Bu sekilde, “Ah, birakin gelsin!” sdzctiklerinin benim istegi-
mi yiiklendiklerini s6ylemek isterim. Ve sozciikler bizden zorla ¢i-
karilabilirler—bir feryat gibi. Sozctikler giicliikle sOylenebilir: S6z-
gelimi bir feragati gerceklestirmek icin ya da bir zaafi itiraf etmek
i¢in kullamlanlar gibi. (Sozciikler ayni zamanda da fiillerdir.)

547. Olumsuzlama: Bir “zihinsel etkinlik.” Bir seyi olumsuzlayin
ve ne yaptiginzi gozlemleyin. —Belki de derinden onaylamadig1-
niz1 m1 belirtirsiniz? Ve 6yle yaparsaniz— bu stireg, bizim ilgimize,
diyelim ki, bir tiimce i¢inde bir olJumsuzlama isareti yazmaktan da-
ha mi layiktir? Simdi, olumsuzlamanin dziinii bilir misiniz?

548. Su iki siireg arasindaki fark nedir: Bir geyin olmasimi dile-
mek —ve ayni seyin olmamasin dilemek?

Bunu resimlerle gostermek istersek bu olayin resmini gesitli ge-
killerde ele alacagiz: Onu karalayarak, etrafina bir ¢izgi ¢gizerek
vbg. Ancak bunun kaba bir ifade yontemi oldugu géziimiize ¢arpar.

Ashnda sozcilik-dilinde biz, “degil” isaretini kullaniriz. Ancak bu,
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beceriksiz bir tedbir gibidir. Biz onun diigincede farkli diizenlendi-
gini diigiiniiriiz. ‘

549. “Degil’ sozciigii nasil olumsuzlayabilir?”—""Degil’ isareti,
ele ald1ginizi olumsuz olarak ele almaniz gerektigini belirtir.” Sunu
sOylemek isteriz: Olumsuzlama igareti bizim bir sey yapma firsati-
mizdir —muhtemelen ¢ok karmasgik bir seyi. Olumsuzlama—isare-
ti sanki bizim bir seyi yapmamuiza vesile olmustur. Ancak neyi? Bu
sOylenmez. Biz sanki bunu zaten biliyorduk da onun yalmzca ima
edilmesi gerekliymis gibi. Sanki, biz ne de olsa bu meseleyi zaten
bildigimiz icin hi¢bir agiklama gerekli degilmis bgibi.

550. Olumsuzlamanin bir dista birakma, reddetme hareketi ol-
dugu soylenebilir. Ancak boyle bir hareket pek ¢ok durumda kul-
lanilir!

551. “Sunlarda ayn: olumsuzlama mi ortaya ¢ikar: ‘Demir 100

1

C*de erimez’ ve ‘iki kere iki beg etmez.”” Buna i¢ gozlemle; bu iki
timceyi dile getirirken diistindiigiimiiz seyin ne oldugunu anlama-
ya ¢alisarak mi karar verilir?

552. Sunu sordugumu farz edin: Biz, “Bu ¢ubuk bir yarda uzun-
lugundadir” ve “Bu bir asker” tiimcelerini dile getirirken “bir” ile
farkli seyleri kastettigimiz, “bir”in farkli anlamlan oldugu bizce
agik midir?—Hic de degil. S6zgelimi, diyelim ki “Bir asker bir yar-
dayi iggal eder Oyleyse iki asker iki yarday1” gibi bir tiimce dile ge-
tirdiniz. “Her iki ‘bir’ ile de ayn1 seyi mi kastediyorsunuz?” diye
soruldugunda insan belki de sdyle yanitlar: “Elbette ayni seyi kas-
tediyorum: Bir'i!” (Belki de parmaginin birini kaldirarak.)

553. Simdi, “1”, bir olgii yerine ve bir say1 yerine gectiginde
farkli bir anlama mi sahiptir? Eger soru bu sekilde cercevelenirse
insan olumlu yanit verecektir.

554. Biz kolayca, bizim olumsuzlamamiza karsihik gelen bir se-
yin yalnizca belli tiirden tiimcelere; muhtemelen kendileri higbir
olumsuzlama icermeyen tiimcelere uygulandig: ‘daha ilksel” bir
mantiga sahip insanlar diigiinebiliriz. “O eve giriyor” onermesini
olumsuzlama olanakhdir ancak, olumsuz 6nermenin bir olumsuz-
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lamasi anlamsiz olur ya da yalnizca olumsuzlamanin bir tekrarn sa-
yihr. Olumsuzlamay: ifade etmenin bizimkilerden farkh araglarim
diisiiniin: Sézgelimi, sesin yiikselme veya alcalma derecesiyle. Iki
kez olumsuzlama orada neye benzer?

555. Olumsuzlamanin, bizim i¢in oldugu gibi bu insanlar igin de
ayni anlami tasiyip tasimadigs sorusu, “5” rakaminin, sayilan 5'te
son bulan insanlara bizimkiyle aym anlamu ifade edip etmeyecegi
sorusuna benzer.

556. Olumsuzlama icin “X” ve “Y” gibi iki farkh sézciigii olan
bir dil diigiintin. “X"in iki kere kullarulmas: bir olumluyu, “Y”nin
iki kere kullanilmas1 kuvvetlendirilmis bir olumsuzu versin. Geri
kalanlar i¢in bu iki s6zciik ayni kullanilsin—Simdi “X” ve “Y”, tek-
rarlanmadan ortaya ¢iktiklan tiimcelerde ayni anlama o sahiptir-
ler?—Buna cesitli yanitlar verebiliriz.

(a) Bu iki sdzciik farkli kullanimlara sahiptir. Oyleyse farkh an-
lamlar tasir. Ancak, onlarin tekrarlanmadan ortaya giktiklan ve ge-
ri kalarunda aym olduklar tiimeeler ayni anlami olusturur.

(b) Bu iki s6zciik, sadece énemsiz bir uzlasim olan bir ayrim di-
simda, dil-oyunlarinda aymn isleve sahiptir. Bu iki s6zctligiin kullani-
lig1 aymu gekilde, ayni eylemler, hareketler, resimler vbg. aracihigiy-
la 6gretilir; ve sozciiklerin agiklamalarindaki onlarin kullandiklar:

(a) “Ug Olumsuzun yine bir olumsuzu verdigi olgusu benim
simdi kullandigim tek bir olumsuzda zaten igerilmis olmalidir.”
(Bir ‘anlam’ miti kegfetme diirtiisii)

Sanki cifte bir olumsuzun bir olumlu dlmaSI, olumsuzun doga-
sindan ¢ikar gibi goriiniiyor. (Ve bu konuda dogru bir sey vardar.
Ne? Bizim dogamiz her ikisiyle de baglantihidir.)

(b) Bunlarin veya bagka kurallarm, “degil”in kullanimi i¢in dog-
ru kurallar olup olmadiklar: gibi bir soru olamaz. (Yani onlarin
onun anlamiyla uygun olup olmadiklari.) Zira bu kurallar olmasi-
zin bu sézciliglin heniiz higbir anlami yoktur; ve eger bu kurallar
degistirirsek onun artik bagka bir anlami olur (ya da hig¢bir anlam

olmaz), ve bu durumda biz sézciigii de pekala degistirebiliriz.

i_
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tarzlardaki bu fark arizi bir sey olarak, dilin keyfi 6zelliklerinden
biri olarak eklenir. Bu nedenle “X” ve “Y”nin ayn1 anlama sahip ol- -
duklarim soyleyecegiz. :

(c) Biz farkli imgeleri bu iki olumsuza baglanz. “X”, sanki 180°
anlam degistirmistir. Ve boyle iki olumsuzun bu anlami onun eski
konumuna geri vermesinin nedeni iste budur. “Y”, tipki bir kafa
sallama gibidir.. Ve nasil ki insan bir kafa sallamay1 onu tekrar sal-
layarak iptal etmezse ayn1 zamanda da bir “Y” yi ikinci bir seyle de
iptal etmez. Ve dyle olsa bile, pratik konusuldugunda, iki olumsuz- -
lama igareti olan tiimceler, “X” ve “Y” farkli diisiinceleri ifade etse-
ler de, ayni1 seye varirlar. '

557. Simdi, bu cift olumsuzlamayi dile getifdigimde benim
onu bir olumlu olarak degil de kuvvetlendirilmis bir olumsuz ola-
rak anlamlandirmami olugturan nedir? Séyle devam eden higbir
yanit olmaz: “Bu ........ gerceginden ibarettir.” Belirli kosullar al-
tinda, “Bu tekrar etme bir kuvvetlendirme olarak ifade edilir” de-
mek yerine onu bir kuvvetlendirme olarak teldffuz edebilirim.
“Olumsuzun bu tekrar1 onu iptal etmek anlamina gelir” demek
yerine sozgelimi, parantezler koyabilirim.— “Evet , ne de olsa bu
parantezlerin kendileri gesitli rollere sahip olabilir; zira onlarin
parantezler olarak ele alinmalar1 gerektigini kim soyler?” Kimse.
Ve siz sozcikler aracilifiyla sirasiyla kendi kavrayisinizi agikla-
mamis muydimz? Parantezlerin anlami onlar1 uygulama teknigin-
de yatar. Soru sudur: “Ben ........... kastettim” demek hangi kosul-
lar altinda anlam tagir? Ve “O ............ kastetti” derken hangi ko-
sullar beni haklh ¢ikarir?

558. “Bu giil kirmizadir”’daki “dir’”1n, “iki kere iki dorttir” deki
“dir”dan farkli bir anlama sahip oldugunu sdylemek ne demektir?
Eger buna, bu iki sozciik icin farkli kurallarin gegerli olmas: de-
mektir diye yanit verilirse, burada sadece tek bir sézcligiimiiz oldu-
gunu soyleyebiliriz. —Ve eger benim biitiin dikkat ettigim, dilbil-
gisel kurallar ise bunlar “dir” sozciigiiniin her iki bagintida kulla-
nilmasma izin verirler.—Ancak, “dir” sdzciligliniin bu tiimcelerde
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farkli anlamlara sahip oldugunu gosteren kural, ikinci tiimcedeki
“dir” sézctigiiniin yerine esitlik isareti koymamiza izin veren ve bi-
rinci tiimce de bu yerlestirmeyi yasaklayan bir kuraldar.

559. Insan, bu tiimcedeki bir sézciigiin islevinden s6z etmek is-
teyebilir. Sanki bu tiimce, iginde bu sozciigiin belirli bir islev tasidi-
g1 bir mekdnizmmis gibi. Ancak bu islev neden ibarettir? O giin 151-
gina nasil ¢ikaniir? Gizli herhangi bir sey olmadigina gore —tiim-
cenin tamamim gormuiyor muyuz? Bu islev, sozciikle is gériirken
ortaya ¢ikmaldir. ((Anlam—cisim.))

560. “Bir sdzciigiin anlami, bu anlamin agiklanmasiyla agikla-
nan gseydir.” Yani: Eger “anlam” sozciigliniin kullanimini anlamak
istiyorsaniz, “anlamin aciklanmalar1” denen geyi araym.

561. $imdi bu “dir” sézcligiiniin iki farkl anlamda (kopula ola-
rak ve egsitlik isareti olarak) kullamldlgmdan 50z etmek tuhaf degil
midir? Ve onun anlaminin onun kullanimi oldugunu; yani onun
kopula ve esitlik isareti olarak kullanim1 oldugunu séylemeye dik-
kat etmek gerekmez mi?

Insan bu iki tiir kullanimin #ek bir anlamu vermedigini; tek bas-
lik altindaki bu birligin bir ilinek, salt gereksiz bir sey oldugunu
soylemek isteyebilir.

562. Ancak, neyin gerekli ve de neyin bu kayitin gereksiz, ilinek-
sel bir dzelligi olduguna ben nasil karar verebilirim? Bu kayitin ar-
dinda yatan, onun dilbigisini bi¢imlendiren bir gerceklik mi var?

Bir oyundaki benzer bir durumu diglinelim: Satrang oyunlarin-
da bir sah, bir tag1 digerinin iizerine koymakla ¢ekiliyor. Simdi in-
san, bu oyunda bir sahin iki tastan ibaret olmasinin gereksiz oldu-
gunu soylemeyecek midir?

563. Bir tagin anlami onun oyundaki roliidiir diyelim.—Simdi,
bir satrang oyunu baglamadan 6nce hangi oyuncunun beyazian
alacag kura ile belirlensin. Bu amagla bir oyuncu her bir avucunda
bir satrang sahi tutuyor, digeri iki elden birini rastgele segiyor.
Onun bu sekilde kura ¢ekmek i¢in kullarulmas: satranctaki §ah1171

roliiniin bir parcasi sayilacak mi?
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564. Oyleyse ben bir oyunda gerekli olan ile olmayan arasinda
ayrim yapmaya da egilim duyarim. Insan oyunun yalnizca kuralla-
ra degil bir amaca da sahip oldugunu soyleyebilir.

565. Neden aym sozciik? Bu 6zdesligi hesapta kullanmayiz!—
Her iki amag i¢in de neden ayni tag?— Ancak “bu 6zdesligi kullan-
mak”tan soz etmek burada ne demektir? Zira eger biz gercekten
aym sozciigii kullanirsak o bir kullanim degil midir?

566. Ve simdi ayni sozciigii veya aym tasi kullanmanin bir
amact varmus gibi gortiniiyor —eger bu 6zdeslik ilineksel, gerek-
siz degilse. Ve sanki bu amag, insanin bu tasi taniyabilmesi ve na-
sil oynayacagini bilebilmesi gerektigidir.—Burada biz fiziksel ya
da mantiksal bir olanaktan m1 séz ediyoruz? Eger mantiksal ola-
naktan soz ediyorsak o zaman bir tasin ozdesligi oyunla ilgili bir
seydir.

567. Ancak ne de olsa bu oyunun kurallarla tanamlanmas: gere-
kir! Oyleyse bu oyunun bir kuraly, sahlarin bir satrang oyunundan
once kura ¢ekmek i¢in kullanilmalarini salik veriyorsa o zaman bu,
oyunun gerekli bir parcasidir. Insan buna ne tiir bir kars: ¢ikis ya-
pabilir? Bu kimse bu talimatin amacin gérmiiyor. Belki de, insanun,
her parcanin insan onu hareket ettirmeden 6nce ii¢ kere déndiiriil-
mesi gerektigi kuraliminda amacini géremedigi gibi. Eger biz bu
kural bir oyun-tahtasinda bulursak buna sasirmamiz ve.bu kuralin
amact konusunda diisiinmemiz gerekir. (“Bu talimat, insanin dii-
siinmeksizin hareket etmesini 6nlemek mi demekti?”)

568. Eger bu oyunun 6zelligini dogru anlarsak—diyebilirim
ki—o zaman bu onun gerekli bir parcas1 degildir.

((Anlam bir fizyonomidir.))

569. Dil bir aractir. Onun kavramlar araglardir. $Simdi belki de
insan hangi kavramlar kullandigimizin biiyiik bir fark yaratmadi-
gin1 diistiniir. Ne de olsa, metre ve santimetreye gore oldugu gibi
ayak ve ayagmn on ikide birine gore de fizik yapmak olanakl oldu-
gundan; bu fark yalmzca elveriglilik farkidir. Ancak, sozgelimi,
eger bir ol¢iim sistemindeki hesaplar onlara vermemizin olanakli
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oldugundan daha fazla zaman ve zahmet isterlerse hatta bu bile
dogru degildir.

570. Kavramlar bizi sorusturmalar yapmaya gotiirtrler; bizim
ilgimizin ifadesidirler ve ilgimizi yénlendirirler.

571. Kogut bir yanilma: Tipki fizigin fiziksel alandaki siiregleri
incelemesi gibi, psikoloji de psisik alandaki siirecleri ele alir. Gor-
me, igitme, diiglinme, hissetme ve isteme; cisimlerin hareketlerinin,
elektrik fenomenlerinin vbg. fizigin konusu olmalariyla ayni anlam-
da psikolojinin konusu degildir. Bunu, fizik¢inin bu fenomenleri
gormesi, isitmesi, hakkinda diigtinmesi ve bize bildirmesi ve psiko-
logun 6znenin digsal tepkilerini (davranigini) gozlemlemesi olgusun-
dan anlayabilirsiniz.

572. Bekleme, dilbilgisel olarak, bir durumdur; tipki: Bir kaninin
varligl, bir sey umut etme, bir sey bilme, bir seyi yapabilme gibi.
Ancak bu durumlarn dilbilgisini anlamak i¢in sunu sormak gere-
kir: “Herhangi birinin boyle bir durumda olmasinin dlgiitii sayilan
sey nedir?” (Giigliik, agirlik ve uygunluk durumlar:.)

573. Bir kaniya sahip olmak bir durumdur.—Neyin bir duru-
mu? Ruhun mu? Zihnin mi? Peki, insan hangi seyin bir kaniya sa-
hip oldugunu sbyler? Sozgelimi, Bay N.N'nin. Ve dogru yanit iste
budur.

Insan bu soruya verilen bu yémtla aydinlatilmis olmay: bekle-
memelidir. Otekiler daha derine gider: Belirli durumlarda, birisinin
filan bir kaniya sahip olmasinin 6lgiitii olarak neyi kabul ederiz? O
bu kaniya o anda ulast1 diye ne zaman deriz? Ne zaman: O kanisi-
n1 degistirdi deriz? Vbg. Bu sorulara verilen yanitlarin bu resmi, bi-
ze, burada dilbilgisel bakimdan bir durum olarak neyin ele alindig:-
i gosterir.

574. Bir 6nerme, ve dolayisiyla da bir bagka anlamda, bir diigiin-
ce, inancin, umudun, beklentinin vbg. ‘ifadesi’ olabilir. Ancak,
inanma diigiinme degildir. (Bir dilbilgisel isaret.) Inanma, bekleme
ve umut etme kavramlan birbirleriyle, diigsiinme kavramiyla oldu-

gundan daha az uzaktan ilintilidirler.
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575. Bu sandalyeye oturdugumda onun beni tagiyacagina inani-
rim. Onun muhtemelen ¢tkmesi disiincesini tagimam. Ancak:
“Onun yapmis oldugu her seye ragmen inancina dayanmigtim.”
Burada diisiince, ve belki de bir tavr siirekli bir yenileme cabasi
bulunur.

576. Agir agir yanan bir fitile bakiyorum, biiyiik bir heyecanla
yanma slirecini ve onun patlamaya yaklagmasini izliyorum. Belki
de hi¢ de bir sey diisiinmiiyorum veya bir¢ok baglantisiz diistince-
ye sahibim. Bu kesinlikle bir beklenti durumudur.

577. Onun gelecegine inandigimizda, onun gelmesi diistinceleri-
mizi iggal etmese de “Onu bekliyorum” deriz. (Burada, “Onu bekli-
yorum”, “Eger gelmezse sasiririm” anlamina gelecek ve bir zihin
durumunun betimlenmesi diye adlandirilmayacaktir.) Ancak, biz
onun su anlama gelmesi gerektigini diisiindigiimiizde de “Onu
bekliyorum” deriz: Onu sabirsizlikla bekliyorum. Igerisinde farkl
fiillerin bu durumlarda tutarl olarak kullanildig bir dil diistinebi-
liriz. Ve ayn1 sekilde, ‘inanmak’tan, ‘ummak’tan vbg. s6z ettigimiz
yerde bir fiillden daha fazlasini. Psikolojiyi anlamak igin belki de
bdyle bir dilin kavramlar1 bizim dilimizin kavramlarindan daha
uygun olur.

578. Kendinize sorun: Goldbach’in teoremine inanmak ne de-
mektir? Bu inang neden ibarettir? Bu teoremi ifade ederken, duyar-
ken veya dustintrkenki kesinlik duygusunda mi1? (Bu bizi ilgilen-
dirmez.) Ve bu duygunun &zellikleri nedir? Hatta ben bu 6nerme-
nin kendisinin bu duyguya ne 6l¢tide neden olabildigini neden bil-
miyorum.

Bu inancin, diisiincelerimin belirli bir goriniisii oldugunu mu
soylemeliyim? Bu diisiince nereden gelir? Imdi, bir siiphe tonu ol-
dugu gibi bir inang tonu da vardir.

Sunu sormak isterim: Bu inang bu 6nermeyle nasil baglantilidir?
Bu inancin sonuglarinin neler olduguna, onun bizi nerede yakala-
digina bakip gorelim. “O beni bu 6nermenin bir ispatint aramaya

goturiir.”—Pekala; ve simdi sizin aragtirmanizin ger¢ekten neden
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ibaret olduguna bakip gérelim. Onermeye inancin ne oldugunu o
zaman bilecegiz. ,

579. Giiven duygusu. Bu, davranisla nasil gosterilir?

580. Bir “i¢ siire¢” dissal dl¢titlere gerek duyar.

581. Bir beklenti, kendisinden dogdugu bir durum igine gomiil-
miigttir. Sézgelimi, bir patlama beklentisi, i¢inde bir patlamanin
beklenmesi gereken bir durumdan dogar.

582. Eger birisi “Her an patlamasini bekliyorum” demek yerine
fisiltiyla “Simdi patlayacak” derse, onun sozciikleri yine de bir
duyguyu betimlemez; her ne kadar, onlar ve onlarin tonu o kiginin
duygusunun bir gostergesi olabilse de.

583. “Ancak siz sanki ben simdi gercekten beklemiyormus, um-
muyormusum gibi konusuyorsunuz—ben bunlar yaptigimi digi-
niirken. Sanki neyin olmus olmasimn simdi derin bir anlami yok-
mus gibi.”—"Simdi olan seyin anlami var” veya “derin anlami
var” demek ne demektir? Bir derin duygu nedir? Birisi hararetli bir
ask duygusuna sahip olabilir veya bir ikincisinin aralifini umut
edebilir mi—bu ikinciyi énceleyen veya izleyen ne olursa olsun?—
Simdi olup bitenin— bu ¢evrende —anlami/6nemi vardir. Anlami-
n1 ona bu ¢evren verir. Ve “umut” sézciigii insan yasaminin bir fe-
nomenine isaret eder. (Giiltimseyen bir ag1z ancak bir insan ytiziin-
de giiliimser.)

584. Simdi benim odamda oturdugumu ve N.N'nin gelmesini
ve bana biraz para getirmesini bekledigimi ve de bu durumun bir
dakikasimin izole edilebildigini, baglamindan ¢ikarlabildigini farz
edin; o zaman onda ortaya ¢ikan umut olmaz mi1? Sézgelimi, bu za-
man siiresince muhtemelen dile getirdiginiz sozctikleri diisiiniin.
Onlar artik bu dilin pargas: degildir. Ve farkli ¢evrende bu para
miiessesesi de ortaya ¢ikmaz.

Bir tag giyme toreni ihtisam ve asaletin resmidir. Bu i§lemin bir
dakikasini ¢evresinden kesip ayirin: bu tag, toren kiyafetleri iginde-
ki kralin bagina yerlestirilmigtir. —Ancak farkh gevrede, altin me-
tallerin en ucuzudur, onun parlakhiginin bayagi oldugu diisiindiliir.
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Orada bu kiyafetin kumagini iiretmek ucuzdur. Bir tag saygin bir
§apkamn gliliing bir taklididir. Vbg.

585. Birisi “Onun gelecegini umuyorum” dediginde, bu onun
zihin durumunun bir raporu mu yoksa onun umudunun bir tezahii-
rii miidiir?— Sozgelimi ben onu kendime soyleyebilirim. Ve elbet-
te kendime bir rapor vermiyorum. Bu bir ah etme olabilir; ancak
gerekmez. Eger ben birisine “Bugiin isime kendimi veremiyorum;
onun gelmesini diigiiniiyorum” dersem—buna benim zihin duru-
mumun bir betimi denecektir.

586. “Onun gelecegini duymus; biitlin giin onu bekliyordum.”
Bu, benim gﬁnii nasil gecirdigim tizerine bir bildirimdir—Sohbet
sirasinda belirli bir olayin beklenmesi gerektigi sonucuna vardim
ve bu sonucu su sozciiklerle belirttim: “Oyleyse simdi onun gelme-
sini beklemeliyim.” Buna, bu beklentinin ilk diistincesi, ilk edimi
denebilir—"Onu gdérmeye hasret kaldim!” nidasma bir bekleme
edimi denebilir. Ancak ben -aymi sézciikleri kendini-gozlemenin
sonucu olarak dile getirebilirim ve o zaman onlar su anlama gele-
bilir: “Oyleyse, ne olursa olsun ben yine de onu gérmeyi arzuluyo-
rum.” Onemli olan sudur: Bu sézciiklere gétiiren nedir?

587. “Inandigimiz1 nereden biliyorsunuz?” diye sormak anlamli
‘mudir?—ve yamtr: “I¢ gézlemle biliyorum” mudur?

Boyle bir sey sdylemek bazi durumlarda olanakli olacak, cogun-
lukla olmayacaktir.

Sunu sormak anlamhdir: “Ben onu gercekten seviyor muyum
yoksa yalnizca kendime 6yle mi goriiniiyorum?” ve bu igebakis sii-
reci, insanin eger ......... ise sahip oldugu anilarin, diisiiniilen olas1
durumlarin ve duygularin animsanigidir.

588. “Yarmn ayrilma karari aliyorum.” (Buna bir zihin durumu-
nun bir betimlenmesi denebilir.)— “Sizin savlariniz beni ikna etmi-

~yor; simdi benim niyetim yarimn ayrilma yoniinde.” Burada insan bu
niyeti bir duygu diye adlandirma egilimindedir. Bu duygu kesin
bir egilip biikiilmezlik; degistirilemez bir belirlenim duyguéudur.
(Ancak burada birgok farkl tipik duygu ve tavir vardir.)—Bana so-

=
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ruluyor: “Burada ne kadar kaliyorsun?” Yanitliyorum: “Yarm ayri-
hiyorum; bu tatilimin son giinii.”—Ancak buna kargit: Bir tartigma-
nin sonunda “Tamam! O halde yarin ayriiyorum!” diyorum; bir
karar veriyorum. »

589. “Ona yiirekten karar vermigtim.” Ve bunu s6ylerken insan
gogsiine isaret etmeye bile egilimlidir. Bu‘psikolojik olarak konus-
ma tarzi ciddiye alinmalidir. O, inancin bir zihin durumu oldugu
iddiasindan neden daha az ciddiye alinsin? (Luther: “iman sol gog-
siin altindadir.”)

590. Bir kimse, “sdylenen seyi ciddiyetle anlatma” ifadesinin an-
lamini anlamayt, ylirege isaret etme hareketiyle 6grenebilir. Ancak
simdi sunu sormaliyiz: “O kiginin onu 6grenmis oldugu nasil orta-
ya ¢ikar?”

591. Bir niyete sahip olan herkesin bir seye dogru yoénelme de-
neyimine sahip oldugunu mu séylemem gerekir? Belirli ‘yénelme’
deneyimleri oldugunu?—%u durumu animsayimn: Eger insan, bir
tartismada acilen bir isaret, bir kars1 ¢ikis yapmak isterse ¢ogun-
lukla ortaya ¢ikan sey o kisinin bir nefes ¢cekmesi ve tutmasidir;
eger sonra insan itirazi siirdiirmeye karar verirse bu nefesi disar1
birakir. Bu siirecin bu deneyimi agikea, bir sey sdylemeye dogru
yonelme deneyimidir. Beni gozlemleyen herkes benim bir sey soy-
lemek istemis oldugumu ve sonra onu daha iyi diistindiigiimii bi-
lecektir. Bu durumda, bu olur—Farkli bir durumda, onu dile ge-
tirme niyetinin 6zelligi simdiki durumda olabilse de, benim dav-
rarugimi boyle yorumlamaz. Ve bu ayni deneyimin—iginde her-
hangi bir ‘yonelme’ ile ilgili hi¢bir seyin olmadigi—tamamen fark-
I1 bir durumda ortaya ¢ikamayacagin varsaymak i¢in herhangidir
neden var midir?

592. “Ancak siz ‘ayrilmak niyetindeyim’ dediginizde, elbette
onu demek istiyorsunuz! Burada yine o tam da tiimceye hayat ve-
ren zihinsel anlamlandirma edimidir. Eger siz, diyelim ki onun ko-
nugma tarziyla alay etmek i¢in bagka birisi sGyledikten sonra tiim-
ceyl yalnizca taklit ederseniz o zaman onu, anlamlandirma edimi
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olmaksizin soylersiniz.” Felsefe yaptigimiz zaman o bazen boyle
goriinebilir. Ancak gelin bir¢ok farkl: durum ve konusmayi, ve
tiimcenin onlarda dile getirilme tarzlarmi gercekten diisiiniip so-
nug ¢ikaralim.—”Ben daima zihinsel bir fisilti kegfederim; belki de
her zaman ayn: olmayan.” Ve siz, baska birisinden sonra bu tiimce-
yi tekrarladigimizda orada hig fisilt1 yok muydu? Ve bu * fisilti’nin
konugma deneyiminin geri kalanindan nasil ayrilmas: gerekir?

593. Felsefi hastaligin ana nedeni—tek yanli bir diyet: Insanin -
diisiincesini yalnizca tek bir 6rnekle beslemesi.

594. “Ancak, anlaml olarak dile getirildiklerinde sozciikler ne
de olsa yalnizca bir yiizeye degil derinlik boyutuna da sahiptirler!”
Yine de, durum tam da, onlar anlaml olarak dile getirildiklerinde,
yalnizca dile getirildikleri zamankinden farkl bir seyin ortaya ¢ik-
masidir.—Bunu nasil ifade ettigim 6nemli degildir. Onlarin birinci
durumda derinlige sahip olduklarini da séylesem; veya onlari dile
getirirken bende, zihnimin i¢inde bir seyin siirdiiglinii ya da onla-~
rin bir atmosfere sahip olduklarim da sdylesem—daima aymn sey
ortaya cikar.

“Imdi, e§er hepimiz o konuda uzlagiyorsak, o dogru olmaz
mi?”

 (Bir bagkasinin kanitin1 kabul edemenm, ¢linkii o bir kanit degil-
dir. O yalnizca bana o kimsenin ne séyleme egiliminde oldugunu an-
latir.) '

595. Bizim i¢in, tiimceyi filan gevre iginde soylemek dogal, onu
ayr1 olarak soylemek yapaydir. Onu dogal olarak soyledigimizde
her tiimcenin sdylenisine eglik eden belirli bir duygunun var oldu-
gunu mu sdylememiz gerekir?

596. “Asginalik’ ve ‘dogallik’ duygusu. Bir yabancilik ve yapaylik
duygusuna ulasmak daha kolaydir. Veya duygulara. Zira bize ya-
banci olan her sey bizde bir yabancilik izlenimi uyandirmaz. Bura-
da bizim neye ‘yabanct’ dedigimizin diigliniilmesi gerekir. Eger
yolda iri bir kaya pargas: yatiyorsa biz onun bir kayanin parcas: ol-
dugunu biliriz ancak muhtemelen onun daima orada oldugunu de-
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gil. Biz bir adamu, diyelim ki, bir tanidik olarak degil bir adam ola-
rak biliriz. Onceden tanimiglik duygulan vardir: Onlar bazen belir-
li bir bakis tarzi veya su sozciiklerle ifade edilirler: “Ayni eski oda!”
(Yillar 6nce oturdugum ve simdi geri déndiigiimde degismemis
buldugum). Aym sekilde, tuhaflik duygulan da vardir. Birdenbire
duruyor bir nesneye ya da birine sorgulayarak veya stipheyle baki-
yor, “Onu tiimiiyle tuhaf buluyorum” diyorum.—Ancak bu tuhaf-
ik duygusunun varolusu bize, iyi tanidigimiz ve bize tuhaf goriin-
meyen her nesnenin bize bir aginalik duygusu verdigini séyleme-
nin bir nedenini saglamaz.—Biz, sanki, daha 6nce tuhaflik duygu-
suyla dolu olan yer stiphesiz her nasilsa isgal edilmis olmaliymus gi-
bi diisliniirtiz. Bu tiir atmosferin yeri orasidir, ve eger onlardan bi-
ri ona sahip degilse o zaman bir digeri sahiptir.

597. Tipki, 6nce Almanca bir ifade kurup sonra onu Ingilizce’ye
cevirmedigi halde iyi Ingilizce bilen bir Almanin konusmasma Al-
man dili 6zelliklerinin s1izmasi gibi; tipki bunun, onun 1ngﬂizce’yi
sanki ‘bilingsizce’” Almanca’dan geviriyormus gibi konusmasin sag-
lamasi gibi—biz ¢ogunlukla sanki bizim diisiincemiz bir diisiince-
semasinda temellendirilmis gibi diisiiniirliz: Sanki daha ilksel bir
diislince tarzin bizimkine geviriyormusuz gibi.

598. Felsefe yaparken, hi¢ var olmadiklar: yerde duygular var-
saymay1 isteriz. Onlar diisiincelerimizi bize agiklamaya hizmet
ederler.

‘Iste diisiincemizin agiklanmas1 bir duygu talep ediyor! Sanki
bizim kanaatimiz yalnizca bu gereklilige tabiymis gibi.

599. Felsefede biz sonuglar ¢ikartmayiz. “Ancak o béyle olmali!”
bir felsefi 6nerme degildir. Felsefe sadece herkesin kabul ettigi seyi
belirtir.

600. Dikkat ¢ekici bulmadigimiz her sey, bir 6nemsizlik, dikkat
gekici olmama izlenimi mi yaratir? Siradan olan, her zaman sira-
danlik izlenimi mi yaratir?

601. Bu masadan soz ettifimde—bu nesneye bir “masa” dendi-
gini mi amimsarim?
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602. “Bu sabah odaniza girdiginizde yazi masanizi tanudiniz
mi?” diye soruldugunda — hig siiphesiz, “elbette!” demeliyim. Ve
yine de bir tanima ediminin ortaya ¢ikmis oldugunu séylemek ya-
nultici olur. Elbette bu yazi masasi bana yabanci degildi; eger orada
bagka bir yaz1 masasi veya tanidik olmayan bir nesne dursaydi sa-
sirmis olmam gerekirken onu gordiigiime sasirmadim.

603. Odama, ¢ok tarnudik ¢evreme her girisimde gordigiim ve
daha 6nce yiizlerce kez gérmiis oldugum her seyi tanumanin etkin
oldugunu kimse sdylemeyecektir.

604. “Tanima” diye adlandirilan siireglerin yanlis bir resmine
sahip olmak kolaydir; sanki tanima her zaman iki izlenimi birbirle-
riyle kargilastirmaktan ibaretmis gibi. Sanki ben beraberimde bir .
nesnenin bir resmini tagitmisim ve onu bir nesnenin, resmin temsil
ettigi bir nesne olarak kimligini gostermek i¢in kullanmisim gibi.
Bellegimiz, daha once gorilmiis olan seyin bir resmini saklayarak
veya bizim ge¢mise (sanki bir kii¢iik diirbiinle) bakmamuza izin ve-
rerek boyle bir karsilastirmanin failiymis gibi gortinr.

605. Sanki ben nesneyi onun yanma koyulmus bir resimle karsi-
lagtirryormusum gibi degil daha ¢ok sanki bu nesne resimle bir ol-
mug gibidir. Oyleyse ben yalnizca tek bir sey goriiyorum, iki degil.

606. “Onun sesindeki ifade gergekti” deriz. Eger sahte olsaydi
onun ardindaki bir bagka seyin ifadesi olurdu diye diigiintiriiz.—
Iste onun diinyay: goérdiigii yiiz budur, o derinlerde bagka bir yiize
sahiptir—Ancak, onun ifadesi gercek oldugunda bu onun iki aym
seye sahip oldugu anlamina gelmez.

((*Tamamen belirli bir ifade.”))

607. Saatin kag olduguna insan nasil karar verir? Ama, glinesin
konumu, odanm- aydinligr vbg. digsal kamtlarla demek istemiyo-
rum.—Insan, diyelim ki, “Saat kag olabilir?” diye soruyor, bir an
durakliyor, belki de bir saatin yiiziinii imgeliyor sonra da saati s6y-
lityor.—Veya, ¢esitli olasiliklar1 hesaba katiyor, 6nce bir saat diisii-
niiyor sonra da bir bagkasini ve sonunda birinde duruyor. Iste ya-
pilan bu. tiir bir seydir.—Ancak bu diisiinceye bir kanaat duygusu
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eslik etmiyor mu? Ve bu, onun bir i¢ saate uydugu anlamina gelmi-
yor mu? — Hayir, ben zamani herhangi bir saatten okumuyorum;
Ben zamani kendime herhangi bir siiphe duygusu olmaksizin, sakin
bir giivenle soyledigim i¢in bir kanaat duygusu bulunur.—Ancak
ben bu saati sOylerken bir sey tikirdamaz mi1? Bu, sizin diisiinme-
nin dinginlige ulasmasi, bir sayida durma adini verdiginiz sey ol-
madikga; bildigim degil. Ne de benim burada her zaman bir ’kana-
at duygusu'ndan s6z etmem gerekirdi, ancak sunu séylemeliydim:
Bir stire diisiindiim ve sonra pat diye besi ¢eyrek gectigini soyle-
dim.—Ancak buna neyle ulashm? Belki de soyle diyebilirdim:
“Yalnizca duyguyla”, ki bu yalnizca, onu kendisini 6ne siirmesi ge-
rekene biraktigim anlamina gelir.— Ancak siz elbette, zamani tah-
min etmek icin kendinizi en azindan belirli bir tarzda yénlendirmis
olmalisiniz; ve siz dogru zamani vermekle, yalnizca, saatin goster-
digi vaktin herhangi bir diisiincesini yakalamazsiniz!—Yinelersek:
Ben kendime “acaba saat ka¢? diye sordum. Yani ben sdzgelimi bu
soruyu bir hikdyede okumadim ya da onu baska birisinin sozii ola-
rak aktarmadim; ne de bu sozciikleri teldffuz ediyordum; vbg. Bun-
lar benim sozciikleri sdylememin kosullan degildi—Ancak o za-
man, bu kosullar neydi/ — Kahvaltim diisliniiyor ve onun bugiin
gecikip gecikmeyecegini merak ediyordum. Bunlar bu tiirden ko-
sullardi.—Ancak siz, kolay kavrani-lamaz olsa da, tipki tipik bir at-
mosferle ¢evrelenmis olmak gibi, zamamn tahmin etmenin karakte-
ristigi olan bir tarzda yonlendirildiginizi ger¢ekten gérmiiyor mu-
sunuz? — Evet; benim kendime “acaba saat ka¢?” dedigim karak-
teristik neydi? — Ve eger bu tiimce belirli bir atmosfere sahipse
onu bu tiimcenin kendisinden nasil ayirmam gerekir? Eger insanin
onu farkl olarak—Dbir aktarma olarak, bir saka olarak, belagat pra-
tigi vb. olarak— nasil soyleyebildigini diigtinmeseydim bu tiimce-

nin boyle bir havaya sahip oldugunu asla diislinmezdim. Ve 0 za-

man hepsini birden sdylemek istedim, o sirada hepsi birden bana
yine de bu stzclikleri her nasilsa 6zel olarak; yani bagka durumlar-
dakinden farkli olarak anlamlandirmaliydim gibi gériindii. Ozel at-
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mosferin bu resmi kendisini iizerime zorlamigt;; onu 6niimde apa-
g1k gorebilirim — yani, bellegimin bana soyledigi seyin gercekten
ortaya c¢iktigina bakmadigim stirece.

Ve kesinlik duygusuna gelince: Ben bazen kendime, az ¢ok gii-
venilir bir ses tonuyla “saatin .... olduguna eminim” vbg. derim.
Eger bana bu kesinligin nedenini sorarsamz hicbir nedenim yok.

Eger onu bir i¢ saatten okudugumu — yani bir resmin ve ona
uygun tek seyin saatin filan oldugunu sdylemem oldugunu séyler-
sem. Ve bu resmin amaci bu durumu bir digerine uydurmaktir der-
sem. Burada iki farkli durum kabul etmeye kars: ¢ikiyorum.

608. Zamam kestirmede zihinsel durumun elle tutulamaz -lig1
diigiincesinin biiyiik 6énemi vardir. O neden elle tutulamazdir? Bu-
nun nedeni bizim durumumuz hakkinda elle tutulabilir olani, var-
saydigimiz bu 6zel durumun bir pargasi saymay: reddetmemiz de-
gil midir?

609. Bir atmosferin betimi, dilin 6zel amaglar i¢in 6zel bir uygu-
lanmasidar.

' ((“Anlama’y1, atmosfer olarak; bir zihinsel edim olarak yorumla-
ma. Insan herhangi bir seye ilistirecek bir atmosfer kurabilir. ‘Be-
timlenemeyen bir karakter.”))

610. Kahve aromasini betimleyin. Bu neden yapilamaz? Sézciik-
lerimiz mi eksik? Ve sozciikler ne icin eksikler? —Ancak, boyle bir
betimlemenin yine de olanakli olmas: gerektigi diislincesine nasil
vartyoruz? Bu aromayi betimlemeyi denediniz ve basaramadiniz
mi1?

((Sunu séylemek isterim: “Bu notlar olaganiistii bir sey soyliiyor
ancak ne oldugunu bilmiyorum.” Bu notlar giiclii bir jest, ancak bir
acgiklama olarak hizmet edecek bir seyi onunla yan yana koyamam.
Yavagca bir bas egis. James: “Bizim kelime bilgimiz yetersiz.” O
halde neden yeni bir tane sunmuyoruz? Bunu yapabilmemiz igin
durumun ne olmas: gerekir?))

611. Insan, “Isteme de salt bir deneyimdir” (‘isteng’ de sadece
‘idea’dir.) diyebilir. Oldugunda olur ve ben onu olduramam.
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Onun olmamasi m1? — ne gibi? O zaman ben neyi ortaya ¢1-
karabilirim? Bunu soyledigimde istemeyi neyle karsilastiriyo-
rum?

612. S6zgelimi, kolumun hareketinden stz etmemem gerekir; o
oldugunda olur, vbg. Ve iste, i¢inde bir seyin bize yalnizca olmadi-
g1, daha ok bizim onu yaptiimizi anlamh olarak séyledigim alan
bu alandir. “Kolumun kalkmasini beklemem gerekmez — Onu kal-
dirabilirim.” Ve burada ben kolumun hareketi ile, diyelim ki, kal-
bimin siddetli- glimbiirtiistiniin yatisacag: olgusu arasinda bir kar-
sithk olugturuyorum.

613. Benim herhangi bir seyi ortaya ¢ikarabilmem (asir1 yiyerek
bir karin agrisi gibi) anlaminda ben ayn1 zamanda bir isteme edimi
de ortaya ¢ikarabilirim. Bu anlamda ben suya atlayarak yiizme is-
teme edimi ortaya ¢ikaririm. Siiphesiz sunu soylemeye calisiyor-
dum: Ben istemeyi isteyemem; yani istemeyi istemekten soz etmek
anlamsizdir. “Isteme” bir eylemin ad1 degildir; ve dyleyse herhan-
gi bir gonilli eylemin de adi degildir. Ve benim yanls bir ifade
kullanigim, istemeyi nedensel olmayan dogrudan bir hasil olus ola-
rak diistinmek istememizden dogmustur.

Bu diistincenin kaynaginda yarultica bir analoji yatar; nedensel
bag, bir makinenin iki pargasini birbirine baglayan bir mekanizmle
kurulmus gibi goriintir. Mekanizm bozulursa bu baglant1 kopabi-
lir. (biz yalnizca, bir mekanizmin dogal olarak karsilastigi aksaklik-
lar diisiiniiyoruz, diyelim ki, disli ¢arklarin aniden dayanaksiz kal-
diklarini veya birbirlerine gegtiklerini vbg. degil. -

614. Ben kolumu “géniillii olarak’ kaldirdigimda, bu hareketi or-
taya ¢ikarmak i¢in herhangi bir ara¢ kullanmam. Benim istegim de
boyle bir arag degildir.

615. “Isteme, eger bir tiir dileme olmayacaksa, eylemin kendisi
olmaldir. Bueylemin herhangi bir yerde kesilmesi kabul edilemez.
Eger o bir eylemse o halde o, sézciigtin siradan anlamindaki eylem-
dir; 6yleyse o, konusmak, yazmak, yiiriimek, bir seyi yukar kaldir-
mak, bir sey diislinmektir. Ancak o ayn1 zamanda da konugmaya,
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yazmaya, bir seyi kaldirmaya, bir sey diisiinmeye ¢alismak, girig-
mek, bir caba gostermektir.

616. Kolumu kaldirdifimda, onun kalkabilmesini dilemedim.
Goniillii eylem bu dilegi dista birakir. Aslinda sunu demek olanak-
lidir: “Bu daireyi kusursuzca ¢izecegimi umuyorum.” Ve iste bu,
insanin elini filan sekilde hareket ettirme dilegini ifade etmektir.

617. Eger parmaklarninuzi 6zel bir tarzda kavusturursak bazen
birisi bize 6yle yapmamizi sdylediginde belirli bir parmag: hareket
ettiremeyebiliriz, eger o kisi bu parmaga sadece isaret ederse —
yalnizca, onu goze gosterir. Ote yandan, sayet ona dokunursa onu
hareket ettirebiliriz. insan bu deneyimi soyle betimleyebilir: Biz
parmag1 hareket ettirmeyi isteyernezyiz. Bu durum, diyelim ki, biri-
si onu tuttugu icin hareket ettiremedigimiz durumdan tamamen
farklidir. Insan simdi birinci durumu séyle diyerek betimleme egi-
limindedir: Insan, parmaga dokunulana kadar bu istegin uygula-
nacag1 noktayt bulamaz. insan ancak bu parmag; hissettiginde, is-
tegin dayanak noktasini nerede yakalayacagin bilebilir—Ancak
bu tiir bir ifade yanulticidir. Insan sunu sdyleyebilir: “Eger duygu
bu yeri gostermezse ben bu istegi onaylayan noktay1 nerede yaka-
layacagim nasil bilecegim?” Ancak, o zaman, bu duygu orada ol-
dugunda benim bu istegi yoneltecegim noktanmn ne oldugu nasil
bilinir?

Bu durumda, parmagin, biz onun iizerine bir dokunus hissedin-
ceye kadar sanki sakatlanmusg gibi olmasi, deneyimle gosterilir; o, a
priori goriilemezdi.

618. Insan burada, isteyen 6zneyi, kiitlesiz (ataletsiz) bir gey ola-
rak; listesinden gelecegi, kendinde hicbir atalete sahip olmayan bir
motor olarak diisiintir. Ve dyleyse o yalnizca hareket ettirendir, ha-
reket ettirilen degil. Yani: insan, “Ben isterim ama bedenim bana
itaat etmez” diyebilir — ancak: “Benim istegim bana itaat etmez.”
(Augustinus) diyemez.

Ancak, istemede bagarisiz olamamam gibi, istemeye ¢calisgamam
da.
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619. Ve insan sunu diyebilir: “Ben ancak hicbir zaman istemeye
calisamadigim i¢in daima isteyebilirim.”

620. Yapma'nun kendisi hi¢bir deneyim miktarina sahip degilmis
gibi goriiniir. O tipki yayiimsiz bir nokta, bir toplu igne ucu gibi
goriiniir. Bu nokta gercek failmis gibi goriiniir. Ve bu goriingiisel
olaylar sadece bu edimin sonuglariyim g gibi goriintir. “Ben ...........
yapworum”, tim deneyimden ayr1 kesin bir anlama sahipmis gibi
gorundir.

621. Sunu unutmayalim: ‘Kolumu kaldirdigimda’” kolum kalkar.
Ve su sorun ortaya ¢ikar: Eger ben, kolumu kaldiriyorum olgusun-
dan, kolum kalkiyor olgusunu ¢ikartirsam geriye ne kalir?

(( Bu kinestetik duyumlar benim istemem midirler?))

622. Kolumu kaldirdigimda genellikle onu kaldirmaya ¢als-
mam.

623. “Ne pahasina olursa olsun bu eve sahip olacagim.”—Ancak
eger o konuda higbir giigliik yoksa — ne pahasina olursa olsun evi
almaya ¢aligabilir miyim?

624. Laboratuarda, sozgelimi, bir elektrik akimina maruz kalan
bir kimse kapali gozlerle “kolumu yukar1 ve asag1 hareket ettiriyo-
rum” diyor — kolu hareket etmese bile. “Oyleyse O, bu hareketi
yapma 0zel duygusuna sahiptir.” deriz.—Goéziiniiz kapali olarak
kolunuzu One ve arkaya hareket ettirin. Ve simdi, 6yle yaparken,
kolunuzun hareketsiz kaldigini ve yalmzca kaslarinizda ve eklem-
lerinizde birtakim tuhaf duygular hissettiginizi kendinize anlatma-
ya caligin!

625.”Kolunuzu kaldirdiginizi nereden biliyorsunuz?”— “Onu
duyumsarim.” Oyleyse bildiginiz sey bu duygu mu? Ve onu dog-
ru bildiginize emin misiniz?— Kolunuzu kaldirdiginiza emin misi-
niz? Bilmenin ol¢itd, 6l¢listi bu degil mi?

626. “Ben bu nesneye bir sopa ile dokundugumda, bu dokun-
ma duyumuna bu bastonun ucunda sahip olurum, onu tutan el-
de degil.” Birisi “agr1 burada elimde degil, bilegimde” dediginde

bu, doktorun bu bilegi muayene etmesinin sonucu olur. Ancak
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ben bu nesnenin sertligini sopanin ucunda veya elimde duyulma-
digimi séyledigimde bunlarin farki nedir? Séyledigim sey, “San-
ki sopanin ucunda sinir-uglarina sahip olmustum” anlamina mi1
gelir? O hangi anlamda béyledir? — Imdi, ben her nasilsa, “Bu
sertlifi vs. sopanin ucunda duyumsuyorum” deme egiliminde-
yim. Bununla anlagilan sey, benim bu nesneye dokundugumda
elime degil ama sopanin ucuna bakmam; duyumsadigim seyi,
“Ben orada sert ve yuvarlak bir sey duyumsuyorum— bag, orta
ve isaret parmagimin uglarma karsi bir baski duyumsuyorum”
degil!— diyerek betimlememdir. Sézgelimi, eger birisi bana “Bu
sonday1 tutan parmaklarinda ne hissediyorsun” diye sorarsa s6y-
le yarutlayabilirim: “Bilmiyorum — Orada sert ve yuvarlak bir sey
hissediyorum.” :

627. Goniillii bir eylemin su betimini inceleyin: “Ben ¢ani saat
5’te ¢ekmeyi kararlastirryorum ve saat 5’e geldiginde kolum bu ha-
reketi yapiyor.” Bu, dogru bir betim de su degil mi?: “........ ve saat
5’e geldiginde, kolumu kaldiriyorum.”—Insan su ilk betimi ekle-
mek ister: “Ve bak! kolum saat 5’e geldiginde yukan kalkiyor.” Ve
bu “ve bak!” kesinlikle buraya ait olmayan seydir. Onu kaldirdigim
zaman ben “bak, kolum kalkiyor!” demem.

628. Oyleyse insan sunu soyleyebilir: Goniillii hareket, siirprizin
olmayisiyla gosterilir. Ve gimdi ben size “Ancak insan burada ne-
den sagirmiyor?” diye sorun demek istemiyorum.

629. Insanlar, gelecegi énceden bilme olanagindan séz ettikle-
rinde, insanun kendi istengli hareketlerinin bu 6n bildirimi olgusu-
nu daima unuturlar.

630. Su iki dil-oyununu inceleyin:

(a) Birisi, bagka birisine koluyla birtakim hareketler yapmasi ve-
ya birtakim bedensel konumlar almasi buyrugunu veriyor (Jimnas-
tik hocas1 ve Ggrenci). Ve iste size bu dil-oyununun bir degiskesi:
Bu 6grenci kendisine buyruklar verir ve onlar yerine getirir.

(b) Birisi birtakim diizenli siiregleri gozlemliyor — sdzgelimi,
farkli metallerin asitlere reaksiyonlarini — ve bunun iizerine, birta-
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kim belirli durumlarda ortaya ¢ikacak reaksiyonlar hakkinda &n
bildirimlerde bulunuyor.

Bu iki dil-oyunu arasinda agik bir akrabalik oldugu gibi ayni
zamanda da temel bir ayrilik vardir. Her ikisinde de insan bu ko-
nusulan sozciiklere “6n bildirimler” adini verebilir. Ancak birin-
ci teknige gotiiren aligtirmayi ikincisinin alistirmasiyla karsilas-
tirin. '

631. “Ben simdi iki tane toz yutacagim ve yarim saat i¢inde bu-
lanti duyacagim.”— Bu, birinci durumda benim fail oldugumu,
ikincisinde yalnizca gozlemci oldugumu séyleyecek bir sey agikla-
maz. Ya da birinci durumda benim nedensel baglantiy: igcerden,
ikincisinde ise disardan gordiigtimil. Bagka pek ¢ok sey ayni etkiyi
ortaya ¢ikaracaktir.,

Ne de o, birinci tiirden bir 6n bildirimin ikinci tiirdekinden da-
ha yanilmaz olmadigin soylemeye isaret edecektir. Ben iki tane toz
aldigimi, davramsimin gozlemleri sebebiyle sdylemedim. Bu 6ner-
menin 6nceleyenleri farkliydi. Yani o onermeye gotiiren diigtince-
ler, eylemler vbg. Ve sunu sdylemek sizi sadece yaniltabilir: “Sizin
ifadenizin tek temel 6n kabulii tamamen sizin kararimizdi.”

632. “Iki kutu toz icecegim” niyet bildirimi durumunda, bu 6n
bildirimin bir neden — ve onun yerine getirilmesinin sonug oldu-
gunu soylemek istemiyorum. (Muhtemelen bunu fizyolojik bir so-
rusturma belirleyebilir.) yine de su fazlasiyla dogrudur: Biz genel-
likle bir insanin eylemlerini onun bir karar ifadesinden hareketle
onceden gorebiliriz. Onemli bir dil-oyunu. '

633. “Kisa bir siire 6nce soziintiz kesildi; o sirada ne soyleyece-
ginizi yine de bilir misiniz?”. Eger simdi onu bilir ve soylersem —
bu, onu daha 6nceden diistinmiis ama séylememis oldugum anla-
mina mi1 gelir? Hayir. Siz bu kesintiye ugramus tiimceyi stirdird-
glim bu kesinligi, diisiincenin zaten o anda tamamlanmus olmasi-
nim bir dl¢iitii saymadik¢a. —Ancak, siiphesiz sahip oldugum bu
durum ve bu diigiinceler bu tiimcenin devamina yardimc olacak

her tirden seyi icermislerdir.
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634. Bu kesintiye ugramig tiimceye devam ettigimde ve iste onu
boyle siirdiirecektim dedigimde, bu tipki kisa notlardan hareketle
bir diisiince ¢izgisini sonuna kadar icra etmeye benzer.

O halde ben bu notlan yorumlamaz mryim? Bu kosullarda yalniz-
ca tek bir siirdiirme mi olanakliydi? Elbette hayir. Ancak ben yo-
rumlar arasinda segim yapmadim. Bunu séyleyecek oldugumu ha-
tirladim.

635. " diyecektim” — Bir¢ok ayrintiy1 hatirlarsiniz.

Ancak onlarm hepsi bir arada dahi sizin niyetinizi gostermez.
Sanki bir manzaranin enstantane bir fotografi ¢ekilmis ama onun
sadece birka¢ daginik ayrintis1 goriilmiis gibi; burada bir el, orada
bir yiiziin kiigiik bir kismu ya da bir sapka — geri kalani karanlik.
Ve simdi biz sanki bu resmin tiimtiniin neyi temsil ettigini kesinlik-
le biliyorduk. Bu karanlif1 sanki okuyabiliyorduk.

636. Bu ‘ayrmtilar’, aym sekilde iyi hatirlayabildigim durumla-
rin konuyla ilgisiz olmalar1 anlaminda konuyla ilgisiz degildirler.
Ancak eger birisine “Bir an, diyecektim” dersem o bundan ayrinti-
lar1 6grenmez, ne de onlar1 tahmin edebilir. S6zgelimi, onun, agzi-
m1 zaten konusmak icin agmis oldugumu bilmesine gerek yoktur.
Ancak o, ‘bu resmi’ bu sekilde ‘doldurabilir’. (Ve bu kapasite ona
s6yledigim seyi anlamanin bir pargasidir.)

637. “Ne diyecek oldugumu kesinlikle biliyorum!” ve onu he-
niiz sdylemedim. Ve onu heniiz, sonradan ortaya ¢ikan ve hatirla-
digim bir baska silirecten okumuyorum.

Ne de ben bu durumu ve ondan oncekileri yorumluyorum Zira
onlarin {izerinde durmuyor ve onlar: yargilamryorum.

638. Buna ragmen, “Bir ara onu aldatacaktim” deyisinde bir yo-
rum gérmeye egilim duymam nasil oluyor?

“Bir ara onu aldatacak oldugunuzdan nasil emin olabilirsiniz?
Sizin eylem ve diigiinceleriniz de fazlasiyla eksik degil miydi?”

Zira bu kanit da fazlasiyla eksik olamaz mi? Evet, insan onu so-
nuna kadar izlediginde o fevkalade sinirli gibi gériniir; ancak bu,
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insanin bu kanitin tarihini hesaba katmamast nedeniyle degil mi-
dir? Bir bagkasina bir an i¢in hastaymus gibi goriinme anlik niyeti-
ne sahip olmus olmam i¢in birtakim &nertiler gerekliydi.

Eger birisi “Bir an igin .........."” derse o gercekten yalnizca anlik
bir siireci mi betimler?

Hatta bu tiim hikéaye bile benim “Bir an i¢in ........ ” dememin ka-
nit1 degildi.

639. Insan bir kamnin geligtigini sdyleyebilir. Ancak bunda da
bir hata vardir.

640. “Bu diigiince benim daha 6nce edinmis oldugum diigiince-
lere baglanir.”—O nasil boyle yapar? Boyle bir bag duygusuyla m1?
‘Ancak bir duygu diigiinceleri birbirlerine gercekten nasil baglaya-
bilir? — “Duygu” sbzciigli burada ¢ok yarulticidir. Ancak bazen
sunu soylemek kesinlikle olanaklidir:’ “Bu diisiince daha onceki
diisiincelerle baglantiidir” ve bu baglanti heniiz gosterilemez.
Muhtemelen daha sonra ortaya ¢ikar.

641. “Benim niyetim, eger ‘Simdi onu aldatacagim’ deseydim
olacagindan daha az kesin degildi.” Ancak eger bu sozciikleri soy-
leseydiniz onlar1 mutlaka tamamen ciddi olarak m1 demek isterdi-
niz? (Boylece, niyetin en agik ifadesi, kendisi itibariyla niyetin ye-
tersiz kamtidir.)

642. “O anda ondan nefret ettim.”—Burada ne oldu? G, diisiin-
celeri, duygulan ve eylemleri icermedi mi? Eger o am1 kendime tek-
rarlamam gerekseydi belirli bir ifadeyi yakigtirmam, birtakim olay-
lar1 diigtinmenm, belirli bir sekilde soluk almam, kendimde birtakim
duygular uyandirmam gerekirdi. Ben bir konusmayi, bu diisman-
hgin parladig: biitiin manzaray: diisiinlip bulabilirim. Ve ben, bu
sahneyi gercek bir durumunkilere yakin duygularla canlandirabili-
rim. Benim bu tiir bir seyi ger¢ekten deneyimlemis olmam &yle
yapmamda bana dogal olarak yardim edecektir.

643. Eger ben bu olaydan utang duyar hale gelirsem, her seyden:
Bu sozciiklerden, bu zehirli tondan, vbg. utang duyarim.
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644. “O halde ben yaptigimdan degil sahip oldugum niyetten
utang duyarim.” Ve bu niyet, ayni zamanda yaptigim seyde de bu-
lunmadi m1? Bu utanci ne dogrular? Bu olayn biitiin tarihi.

645. “Bir an i¢in ........ demek istemistim” Yani belirli bir duygu-
. ya, bir i¢ deneyime sahip olmustum; ve onu hatirliyorum.—Ve sim-
di tam olarak hatirlaymm! O zaman niyetlenme ‘i¢ deneyimi’ tekrar
kaybolmus gibi goériiniir. Bunun yerine insan diistinceleri, duygula-
11, hareketleri ve ayrica da nceki durumlarla baglantilar: hatirlar.

Sanki insan bir mikroskopun ayarini degistirmistir. Insan simdi
odakta olani daha 6nce gérmemisti.

646. “Imdi, bu ancak sizin mikroskobu yanlis ayarladigimizi gos-
terir. Bu kiiltiiriin belirli bir kismina bakmaniz gerekirdi ve siz fark-
11 bir kismini goriiyorsunuz.”

Bu konuda dogru bir sey var. Ancak (merceklerin belirli bir
ayarlanmastyla) tekil bir duyumu hatirladigimi diisiiniin; onun, be-
nim “niyet” dedigim sey oldugunu sdyleme hakkina nasil sahip
olurum ? Sozgelimi, benim niyetlerimin her birine belirli bir gidik-
lanma eglik etmis olabilir.

647. Bir niyetin dogal ifadesi nedir?—Bir kusa sezdirmeden yak-
lasan bir kediye; ya da kagmak isteyen bir hayvana bakin.

((Duyumlar hakkindaki énermelerle baglantu.))

648. “Kullandigim sozciikleri artik hatirlamiyorum, ancak niye-
timi kesinlikle hatirliyorum; onu susturacak sozciiklerimi kastet-
tim.” Bellegim bana neyi gdsteriyor, o zihnimin oniine neyi getiri-
yor? Onun, bu sozciikleri aklima getirmekten bagka bir sey yapma-
digm farz edin'—Ve belki de bu resmi yine de daha kesin olarak
dolduran bagka sozctikleri.— (“Ben s¢zciiklerimi artik hatirlamam
ama onlarin ruhunu elbette hatirlarim.”)

649. “Oyleyse eger bir adam bir dil 6grenmediyse birtakim an-
lara sahip olamaz mi1?” Elbette.— O s6zel anilara, sozel dilek veya
korkulara vbg. sahip olamaz. Dildeki amlar vbg. gercek deneyimle-
rin salt pek eski tasarimlan degildirler; zira dilsel olan, bir deneyim

degil midir?
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650. Sahibinden korkan bir képegin onu 1siracagini soyleriz;
ama sahibinden korkan belirli bir képegin onu yarin 1siracagini de-
gil. Neden olmasin?

651. “O siralar daha uzun siire kalacagima memnun olmam ge-
rektigini hatirhiyorum.” Bu dilegin hangi resmi géziimiin 6niine
geldi? Hicbirisi. Bellegimde gordiigiim sey duygularim hakkinda
hicbir sonuca izin vermez.

652. “Onu diismanca bir bakisla siizdii ve dedi.” Bu hikayeyi
okuyan bunu anlar; zihninde higbir siiphe yoktur. $imdi sunu di-
yorsunuz: “Pekala, O bu anlami elde eder, onu tahmin eder.”—Ge-
nel olarak s6ylenirse: Hayir. Genel olarak soylenirse O hicbir sey el-
de etmez, hicbir sey tahmin etmez. —Ancak bu diismanca bakisin
ve sozciiklerin daha sonra goriiniis olduklarinin ortaya ¢ikmasi ve-
ya okuyucunun onlarin 6yle olup olmadiklan konusunda siipheye
kapilmasi ve onun olasi bir yorumu gergekten tahmin etmesi de
olanakhdir—Ancak, o zaman, onun tahmin ettigi baslica sey bir
baglamdir. O kendisine sozgelimi sdyle der: Burada birbirlerine
boylesine diisman bu iki adam gergektev dostturlar, vbg.

((“Eger bir tiimceyi anlamak istiyorsaniz, bu psisik anlami, bu
caprasik zihin durumlarini diisiinmeniz gerekir.”))

653. Su durumu diisiiniin: Ben birisine, 6nceden hazirladigim
bir haritay jzleyerek belli bir yone yiiriidiigiimii séyliiyorum. Bu-
nun tizerine ona bu haritay1 gosteriyorum ve o bir kagit parcasi
uzerindeki cizgilerden ibaret; ancak bu ¢izgilerin nasil olup ta be-
nim hareketlerimin haritas1 olduklarini agiklayamam; ona bu hari-
tay1 yorumlayacak hicbir kural séyleyemem. Yine deben bu ¢izimi,
bir harita okumanin biitiin tipik gostergeleriyle birlikte izledim.
Boyle bir gizime ‘6zel’ bir harita; ya da “6zel bir harita izlemek” di-
ye betimledigim fenomen diyebilirim. (Ancak siiphesiz bu ifadeyi
yanlis anlamak kolaydir.)

$imdi sunu diyebilir miyim: “Ben 0 zaman bdyle boyle yapmam
gerekeni hicbir harita olmasa da sanki bir haritadan okurum.” An-
cak bu sundan bagka bir anlama gelmez: Ben simdi sunu soyleme egi-
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limindeyim: “Ben, edimde bulunma niyetini bdylece hatirladigim
belli zihin durumlarinda okurum.”

654. Bizim hatamuiz, bir ilk-fenomen olarak ne olduguna bakma-
muz gereken yerde bir agiklama aramaktir. Yani 6yle dememiz ge-
reken yerde: Bu dil-oyunu oynanzyor. '

655. Sorun, bir dil-oyununu deneyimlerimiz aracihigiyla acikla-
ma sorunu degil, bir dil-oyununa dikkat etme sorunudur.

656. Birisine, bir zamanlar filan bir dilegim oldugunu séyleme-
min amaci nedir?—Ilk sey olarak bu dil-oyununu izleyin. Ve bu dil-
oyununu yorum olarak gérme tarzina bakarken duygulari, vbg. iz-
leyin.

Su sorulabilir: Insanlar, bizim gecmisteki dileklerin ya da niyet-
lerin raporlar dedigimiz bu s6zlii bildirimleri durmadan nasil ger-
¢eklestirdiler?

657. Bu soyleyislerin daima su bigimi aldiklarini diistinelim:
“Ben kendime sunu dedim: ‘Keske daha uzun kalabilsem!” Boy-
le bir ifadenin amaci birisini benim tepkilerimden haberdar etmek
olabilir. (“Kastetmek” ve “vouloir dire”in dilbilgisini karsilast:-
rimn.)

658. “O sanki kendisine “.......... —acagim/ecegim dedi
bir insanin bir niyeti oldugu olgusunu ifade ettigimizi diigtiniin.—
Iste resim budur. Ve simdi ben sunu bilmek istiyorum: “Sanki ken-
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diyerek

disine bir sey soyleyecekmis gibi” ifadesini insan nasil kullanir? Zi-
ra o su anlama gelmez: Kendine bir sey soylemek.

659. Neden ben ona ne yaptigimi soyledigim kadar bir niyetten
de soz etmek isterim?—Bu niyet ayn1 zamanda, o sirada isleyen bir
sey de oldugu icin degil. Ancak, ona, o anda ne oldugunun Otesine
giden, kendi hakkimda bir sey sdylemek istedigim igin.

Ben ona ne yapacak oldugumu soyledigimde ona kendimden
bir gseyi agmig olurum.—Yine de, kendini-gozlemleme nedeniyle
degil de bir tepki yoluyla. (Ona bir sezgi de denebilir.)

660. “O sirada ........ diyecektim” ifadesinin dilbilgisi “O sirada
onu siirdiirebilirdim” ifadesinin dilbilgisiyle bagintihdir.
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Birinci durumda ben bir niyeti hatirlarim, digerindeyse anlagil-
mis olmayi.

.661. Onu kastetmis oldugumu hatirlarim. Ben bir siireci mi yok-
sa bir durumu mu hatirhyorum?—Ne zaman bagladi? Onun yonii

‘neydi?; vbg.

662. Yalnizca ¢ok az farkli bir durumda, sessizce isaretle cagir-
mak yerine o, birisine “N’ye bana gelmesini séyle” derdi. Insan sim-
di “N’in bana gelmesini istedim” s6zciiklerinin zibnimin o andaki
durumunu betimledigini soyleyebilir; ve yine boyle soylemeyebilir.

663. Ben eger, “Onu kastettim” dersem zihnime bir resim gel-
mesi ¢cok muhtemeldir, belki de ona nasil baktigimimn resmi vbg.;
ancak bu resim ancak bir 6ykii i¢in bir numuneye benzer. Yalmz
bagina ondan herhangi bir sonug ¢ikarmak olanaksiz olur; insan an-
cak bu 6ykiiyti bildiginde bu resmin anlamin bilir.

664. Sozciikleri kullanmada insan “yiizey dilbilgisi'ni ‘derin dil-
bilgisi'nden ayirabilir. Bir s6zctigiin kullanimi konusunda kendisi
dogrudan bizi etkileyen sey, onun bu tiimcenin kurgusundaki kul-
lanilma tarzi—denebilir ki—onun kullaniminin igitilebilen kismi-
dir.—Ve simdi derin dilbilgisini, diyelim ki “kastetmek” sozciigii-
nii, onun yilizey dilbilgisinin bizi slipheye diisiirdiigii seyle karsi-
lagtirin. Yolumuzu agag1 yukar: bilmek i¢in onu zor bulmarmuza
sasmamak gerek.

665. Birisinin bir agr1 ifadesiyle yanagina isaret ettigini ve “ab-

rakadabra!” dedigini dugliniin.—"Ne demek istiyorsun?” diye so-

ruyoruz. Ve o “dis agrisini kastediyorum” diye yanitliyor.—Siz he-
men kendi kendinize sunu diisiintiyorsunuz: Bu s6zciikle insan
‘dis agrisini’ nasil ‘kastedebilir'? ya da bu sézciikle agriy: kastetmek
ne demektir? Ve yine de, farkh bir baglamda, siz filan kastetmek zi-
hinsel etkinliginin tam da, dili kullanmada en 6nemli sey oldugu-
nu soylerdiniz. '

Ancak— “’Abrakadabra’ ile dis agrisin1 kastediyorum” diye-
mez miyim? Elbette diyebilirim; ancak bu bir tanimdir: yoksa bu
~ sozctigl dile getirdigimde bende olup biten geyin bir betimi degil
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666. Agr duydugunuzu‘ ve aym anda yakinda bir piyanonun
calindigimi diisiiniin. “Birazdan duracak” diyorsunuz. Sizin bu-
nunla agryr mi yoksa piyanonun ¢almigini mi kastettiginiz elbette
fark eder!—Siiphesiz; ancak bu fark neden ibarettir? Cogu durum-
da, tipki bir bakigin veya jestin ya da insanin, “kendi kendisine bak-
ma” denebilen gozlerini kapama tarzimmin genellikle yaptig1 gibi,
dikkatin bir yoniiniin sizin bir seyi ya da bir digerini kastetmenize
karsilik gelecegini kabul ediyorum.

667. Birisinin agriy1 taklit ettigini ve sonra “birazdan gececek”
dedigini diigiiniin. Insan onun bu agriy1 kastettigini séyleyemez
mi? Ve yine de o dikkatini herhangi bir agr tizerinde yogunlagtir-
muyor — Ve, ya ben sonunda “simdi durdu” dersem?

668. Ancak, insan su durumda da bulunamaz mi: Insan “biraz-
dan duracak” diyor ve agriy1 kastediyor—ancak “Neyi kastettin?”
diye soruldugunda “Yan odadaki giiriltiiyii” diye yanithyor. Bu
 tiir bir durumda su sdylenebilir: “.......... yarutini verecektim ancak
onu daha iyi diigtindiim ve ........ yamnitini verdim.”

669. insan, konusurken ona isaret ederek bir nesneyi gosterebi-
lir. Burada, isaret etme, dil-oyununun bir pargasidir. Ve simdi bize,
sanki insan dikkatini ona yoneltmekle bir duyumdan s6z etmis gi-
bi goriiniiyor. Ancak bu analoji nerededir? Bu agikca, insanin bak-
ma ya da dinleme suretiyle bir seye isaret edebildigi gercegindedir.

Ancak kimi durumlarda, insanin séziinii ettigi bu nesneye igaret
etmesi bile bu dil-oyunu i¢in, kendi diigiincesi igin, tamamen gerek-
siz olabilir.

670. Birisine telefon ettiginizi ve ona: “Bu masa ¢ok yiiksek” de-
diginizi ve masaya igaret ettiginizi diigiiniin. Burada, igaret etme-
nin rolii nedir? Sunu diyebilir miyim: Ona isaret etmekle s6z konu-
su bu masayi kastediyorum. Bu isaret etme ne icindir? Ve bu sozciik-
ler nelerdir? Ve onlara bagka ne eslik edebilir?

671. Ve, dinleme i¢ etkinligi ile tam da neye isaret ederim?
Kulagima gelen sese ve hichir sey duymadigim zaman sessizlige

mi?
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Dinleme, sanki isitsel bir izlenim arwyor gibidir ve bdylece ona
degil, yalmzca onu aradig yere isaret edebilir.

672. Eger alirhg: olan bir tavra, bir seye bir tiir ‘isaret etme” ad1
verilirse -— o0 zaman bu bir sey, onun araciligiyla elde ettigimiz du-
yum degildir.

673. Bu zihinsel tavir, sdylenene, bir hareketin ona eslik ettigi
anlamda ‘eglik” etmez. (Bir adamin tek bagina seyahat edebilmesi ve
yine de benim iyi dileklerimin ona eslik etmesi gibi; veya bir oda-
nin bos olabilmesi ve yine de 151kla dolu olmasi gibi.)

674. Insan, sdzgelimi sunu der mi: “Ben biraz énce aslinda ken-
di agrimu kastetmedim; bunun icin aklim yeterince onda degildi.”
Kendime, diyelim ki, sunu sorabilir miyim: “Biraz 6nce bu sdzciik-
le neyi kastettim? Dikkatim, agrim ve.o giiriiltii arasinda boliigiil-

miisti.”

675. “Soyleyin bana, ........ sozciklerini soylediginizde sizde ne
olup bitiyordu?”—Yanit su degildir: “Ben ....... demek istiyor-
dum!”

676. “Ben bu sozciikle bunu demek istedim” ifadesi, zihnin bir
etkilemesi hakkindaki bir ifadeden farkh kullanilan bir ifadedir.

677. Ote yandan: “Biraz dnce soviip sayarken, onu gercekten de-
mek istediniz mi?” bu belki de sunu sdylemektir: “Gergekten kiz-
gin miydiniz?”—Ve, igebakisin bir sonucu olarak bir yanit verilebi-
lir ve bu genellikle soyledir: “Onu ¢ok ciddi olarak ifade etmedim”,
“Onu yar saka olarak sdyledim” vbg. Burada derece farkliliklar
vardir.

Ve insan aslinda, “Bunu soyledigimde yar yarya onu diiglini-
yordum.” da der.

678. Bu anlam verme edimi (bu agr veya bu piyano calis1) ne-
den ibarettir? Hicbir yanit gelmez—zira ilk bakista kendilerini dne
siren yanitlar faydasizdir.—"Ve yine de bu sirada ben bir tek seyi
kastetmistim, baskasim degil.” Evet,—simdisiz yalmzca, hi¢ kimse-
nin zaten geligkiye diismedigi bir seyi vurgulayarak yinelemis ol-

dunuz.
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679. “Ancak bunu kastettiginizden kusku duyabilir misiniz?”—
Hayir; ancak ondan ne emin olabilirim ne de bilebilirim.

680. Siz bana, soviip saydiginiz1 ve N'yi kastettiginiz soyledigi-
nizde, siz bunu yaparken, onun bir resmine bakmis veya onu dii-
sinmis, adint sOylemis veya ne yapmus olursaniz olun benim igin
aymdir. Beni ilgilendiren bu olgudan ¢ikan sonuglarin bu seylerle
ilgisi yoktur. Ote yandan, yine de birisi bana bu séviip saymanin,
insan o-adamin agik bir imgesine sahip oldugunda veya onun adi-
n1 yiiksek sesle soylediginde etkili oldugunu agiklayabilir. Ancak,
“Onemli olan, séviip sayan adamin kurbanini nasil kastettigidir”
demememiz gerekir.

681. Insan, siiphesiz sunu da sormaz: “Ona séviip saydiginiz-
dan, onunla baglant1 kuruldugundan emin misiniz?”

Eger insan ondan boylesine emin olabilirse o zaman bu baglan-
tinin kurulmasi ¢ok kolay olmali?! Onun kendi nesnesine ulastigi
bilinebilir! — Imdi, ben bir kimseye yazmaya niyetlenip de aslinda
bir bagkasina yazmis olabilir miyim? Ve bu nasil olabilir?

682. ‘““Birazdan duracak’ dediniz. — Siz bu giiriltiiyt mii yok-
sa agrinizi m diigliniyordunuz?” Eger o, “Piyanonun calmisin
diistiniiyordum” yanitini verirse, O varolan bu baglantiyr m1 goz-
lemliyor yoksa onu bu sézctikler araciligiyla m1 kuruyor? —Her iki-
sini de soyleyemez miyim? Eger onun soyledigi sey dogru olsayd
bu baglanti var olmaz miydi?—ve O, her seye ragmen, varolmayan
olan bir baglantiy1 kuruyor olmaz mrydi?

683. Bir bas resmi yapryorum. Siz “Bunun kimi temsil etmesi ge-
rekiyor? diye soruyorsunuz — Ben: N'yi temsil edecek” diyorum.
Siz: “Ancak bu ona benzemiiyor, olsa olsa daha ¢ok M’ye benziyor”
diyorsunuz.—Onun N’yi temsil ettigini séyledigimde —bir baglan-
t1 m1 kuruyor yoksa bir baglantiy:r mi1 bildiriyordum? Ve hangi bag-
lant1 vardi?

684. Sozciiklerimin var olan bir baglantiy: betimlediklerini soy-
leme lehinde ne vardir? Imdi, onlar yalmz sézciiklerle goriiniige
gikmayan birgok seyle ilintilidirler. S6zgelimi, onlar, eger bana so-
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rulsaydi o zaman belirli bir yanmit vermem gerektigini sOylerler. Ve
bu sadece kosullu olsa bile yine de ge¢mise iligkin bir sey soyler.

685. “A’y1 ara”, “B’yi ara” demek degildir; ancak bu iki buyru-
gu yerine getirirken tam da ayni seyi yapabilirim.

Bu iki durumda farkli bir sey olmali demek, “Bugiin benim yag
glniim” ve “Yas gliniim 26 Nisanda” dnermelerinin farkl: giinlere
. igaret etmesi gerektigini, ¢linkii aym anlama gelmediklerini soyle-
meye benzer. v

686. “Elbette B'yi kastettim, A’y hi¢ de diisinmedim!”

i igin B'nin bana gelmesini istedim”—DBu tiimiiyle daha
genis bir baglama isaret eder.

687. “Onu kastettim” demek yerine insan siiphesiz bazen “Onu
disundum”; hatta bazen de “Evet, ondan sz ediyorduk.” diyebi-
lir. Kendinize ‘ondan s6z etme’ nin neden ibaret oldugunu sorun.

688. Insan bazi durumlarda, “konugurken onu sana sdyledigimi
duyumsadim” diyebilir. Ancak, eger ne olursa olsun sizinle konus-
saydim bunu sdylemezdim.

689. “N'yi diistintiyorum.” “N’den s6z ediyorum.”

Ondan nasil s§z ederim? Sozgelimi, “bugiin N'yi gidip gérme-
liyim” derim—Ancak bu yeterli degildir elbette! Ne de olsa, “N”
derken bu isimden bir¢ok kimseyi kastedebilirim.— “O zaman be-
nim konusmamla N arasinda giiphesiz bagka bir baglant1 olmal zi-
ra aksi takdirde yine ONU kastetmis olmamam gerekirdi.)

Boyle bir baglant: elbette vardir. Ancak siz onu diigtiniirken de-
gil: Yani zihinsel bir mekanizm araciligiyla.

(Insan, “onu kastetme” ile “onu amaclama”y1 karsilagtirir.)

690. Ya, benim bir ara, agik¢a masum bir isaret yaptigim ve bu-
na bir de birisine sinsi bir yan bakis ekledigim; ve bir bagka zaman
da boyle bir bakis olmadan onun admni anarak agik¢a mevcut biri-
sinden s6z ettigim duruma ne dersiniz?—Onun admu kullanirken
ben gergekten dzel olarak onun hakkinda m diisliniiyorum?

691. Ben kendim N'nin ytiziiniin bir taslagin bellegimden ¢izdi-
gimde cizimimle onu kastettigim séylenebilir. Ancak ben c¢izerken
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(veya once ya da sonradan) ortaya ¢itkan hangi siireclere onu kas-
tetmek diyebilirim?

Zira insan dogal olarak sunu demeyi ister: O, onu kastettiginde
oniu amaglamigtir. Ancak, bir bagkasinin yiiziini hatirladiginda
herhangi biri bunu nasil yapiyor?

Yani o, ONU nasil hatirliyor?

Onu nasil adlandiriyor?

692. Birisinin sunu sdylemesi dogru mu: “Sana bu kural verdi-
gimde, senin bu durumda........... (yapmani) kastetmistim.” Hatta, O
bu kural1 verdiginde bu durumu-hi¢ diisiinmemis olsa bile? Elbet-
te dogrudur. Zira “onu kastetmek” onu diigiinmek demek degildir.
Ancak simdi sorun sudur: Bizim, birisinin filani kastedip etmedigi-
ni nasil yargldamamiz gerekir?— Sozgelimi, onun aritmetik ve ce-
birdeki belirli bir teknikte ustalagmasi ve bir dizinin olagan acilimi-
n1 bagkasina 6gretmesi olgusu bdyle bir dlgiittiir.

693. “Birisine ....... dizisinin olusumunu &6grettigimde ben siip-
hesiz onun yiiziincii yere......... yazmasini kastederim.” —Tamamen
dogru; onu kastedersiniz. Ve agikca onu mutlaka diisiinmeden bi-
le. Bu size, “kastetmek” fiilinin dilbilgisinin “diigiinmek” fiilinin-
kinden ne kadar farkli oldugunu gosterir. Ve kastetmeye zihinsel
bir etkinlik demekten daha aykir1 bir sey yoktur! Yani insan kari-
siklik yaratmaya kalkmadikga. (Bir tereyag isinde, fiyatlar arttig:
zaman eger bununla hicbir sorun dogmuyorsa bunun zararsiz ol-
dugunu séylemek de olanakl olur.)

NOTLAR

1 “Onlar (biiyiiklerim) bir nesneyi adlandirdiklan ve bu sirada bir se-
ye dogru doéndiiklerinde bunu gérdlim ve bu geyi, ona igaret etmek
istediklerinde cikardiklan sesle ¢agirdiklarini kavradim. Onlarin
niyeti, sanki biitiin insanlarin dogal diliymisgesine kendi bedensel
devinimleriyle gosteriliyordu: yiiz ifadesi, gdzlerin hareketi, bede-
nin bagka kisimlarmin hareketi ve bir sey arastirirken, elde ederken,
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kars1 ¢ikarken ya da bir seyden kagimirken zihnimizin durumunu
ifade eden ses tonu. Béylece sézciiklerin gegitli tlimcelerde kendile-
rine uygun yerlerde tekrar tekrar kullamildiklarini duyarak hangi
nesneleri gosterdiklerini kavramayi derece derece 6grendim; ve ag-
zim bu igaretleri olugturmaya aligtiktan sonra onlari kendi istekleri-
mi ifade etmekte kullandim.”







I. KISIM
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Insan; kizgin, korkmus, keyifsiz, keyifli, {irkmiis bir hayvan dii-
siinebilir. Ya umutlu bir hayvani? Ve neden diistinemez?

Bir kopek, sahibinin kapida olduguna inanir. Ancak o, sahibinin
yarindan sonra da gelecegine inamir mi? Ve burada onun yapama-
d181 nedir?>—Ben onu nasil yaparim?—Bunu nasil yanitlamam gere-
kir?

Yalnizca konugabilenler mi umut edebilir? Ancak bir dil kullan-
mada ustalaganlar. Yani umut fenomenleri bu karmasik yasam bi-
¢iminin tarzlanidirlar. (Eger bir kavram insana ait bir el yazisimin
bir 6zelligini gosterirse, yazmayan varliklar i¢in bunun higbir uy-
gulayimi yoktur.)

“Keder”, yasamimizin dokusu iginde gesitli déntisiimlerle tek-
rarlanan bir modeli betimler. Eger bir insanin hiizniiniin ve sevin-
cinin bedensel ifadesi, diyelim ki, bir saatin tiklamasiyla birlikte ar-
ka arkaya gelseydi burada bizim hiiziin veya seving modelinin ka-
rakteristik olusumuna sahip olmamamz gerekirdi.

“Bir saniyelik giddetli bir agr duydu.”—Sunu séylemek neden
tuhaf gelsin: “Bir saniyelik derin bir keder duydu.” Yalmzca, bu-
nun ¢ok ender ortaya ¢ikmasi nedeniyle mi?

Ancak siz gimdi kederi duyumsamiyor musunuz? (“Ancak siz
simdi satrang oynamiyor musunuz?”) Yanit olumlu olabilir ancak
bu, keder kavramim bir duyum kavramina daha fazla benzer kil-
maz.—Bu soru siiphesiz gercekten zamansal ve kisiseldi, ortaya at-
mak istedigimiz mantiksal bir soru degil.

“Size sylemem gerek: Urkiitiildiim.”

“Size soylemem gerek: O beni titretiyor.”

Ve insan bunu giiltimseyen bir ses tonuyla da soyleyebilir.

Ve bana onun bunu duyumsamadigini mi1 sdylemek istiyorsu-
nuz? O bunu basgka nasil biliri—Ancak onu malumatin bir pargast
olarak séylediginde bile onu kendi duyumlarindan Ogrenmez.
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Zira, fiziksel iirpermeyle ortaya c¢ikan duyumlan diisiinin: “O
beni tirpertiyor” sézciiklerinin kendileri boyle bir {irperme tepkisi-
dir; ve eger onlar dile getirirken onlari isitiyor ve duyumsuyorsam
bu o duyumlarin geri kalanlar: arasina girer. Simdi neden bu s6z-

siiz tirperme sézel olanin nedeni olsun?
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“Bu sdzciigi isittigimde, o bana ....... ifade etti” dediginde insan,
bir zaman noktasina ve bu sizciigii kullanmammn bir tarzina génderim
yapar. (Siiphesiz, bizim yakalamay: basaramadigimiz iste bu bile-
simdir.)

Ve, “Ben o sirada ...... diyecektim” ifadesi bir zaman noktasina ve
bir eyleme gonderim yapar. Ben, onlary, kullandigim ifadenin bagka
ozelliklerinden ayirmak i¢in bu soyleyisin temel gonderimlerinden
s6z ediyorum. Bir soyleme icin esas olan bu gonderimler, aksi tak-
dirde yabanc ifade bi¢imi olani, buna, bizim alistigimiz bicime, ge-
virmemizi saglayanlardir.

Eger siz “till (Ing.Toprag siirmek/—e kadar)” sdzciigiiniin
hem bir fiil hem de bir baglag olabildigini sdyleyemez veya iginde
bazen birinin bazen de digerinin oldugu tiimceler kuramazsaniz
basit dershane aligtrmalarini halledemezsiniz. Ancak bir 6grenci-
den bu sdzciigli herhangi bir baglam disginda bu ya da su tarzda
kavramasi veya onu nasil kavradigin bildirmesi istenmez.

“Bu gl kirmuzi(dir)” sozciikleri, eger “dir” sézciigii, “Ozdestir”
anlamina sahipse, anlamsizdirlar—Bu, su mu demektir: Eger bu
tiimceyi soyler ve “dir”1, 6zdeslik gostergesi olarak ifade ederseniz,
bu anlam pargalara ayrilip dagihr.

Bir tiimceyi aliyor ve birisine onun sozciiklerinin her birinin an-
lamin séyliyoruz; bu ona, onlar nasil uygulayacagin ve boylece
timceyi de nasil uygulayacagin séyler. Eger biz bu tiimcenin yeri-
ne anlamsiz bir sozciik dizisi se¢seydik O bu diziyi nasil uygulaya-
cagini 6grenemezdi. Ve eger “dir” sozcigiinii 6zdeslik gostergesi
olarak agiklarsak o zaman O, “bu giil kirmizisidir” tiimcesini 1iasil
kullanacagini 6grenmez.

Ve yine de su, ‘anlamin parcalara ayriip dagilmast’ konusunda
dogru bir gey vardir. Onu su 6rnekten ¢ikarin: Birisi bagka birisine
soyle diyebilir: Eger siz “Hail!” selamuni anlaml olarak telaffuz et-
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mek istiyorsaniz onu sdylerken dolu tanelerini (hailstones) diigiin-
meseniz daha iyi edersiniz!

Bir anlami deneyimleme ve bir zihinsel imgeyi deneyimle-me.
“Her iki durumda”, demek isteriz, “biz bir sey, fakat farkli bir sey
deneyimliyoruz. Bilince farkli bir igerik éneriliyor— sunuluyor.” —
imgeleme deneyiminin igerigi nedir? Yanit bir resim veya betimdir.
Ve anlam verme deneyiminin igerigi nedir? Buna ne demem gerek-
tigini bilmiyorum. — Eger yukaridaki s6zde bir anlam varsa bu, bu
iki kavramin tipk: ‘kirmizt’ ve ‘mavi’ kavramlari gibi nakledilmele-
ridir; ve bu yanlistir.

Insan anlamin anlagilmasiny, bir zihinsel imgeyi ele gegirir gibi
yakalayabilir mi? Yani eger bir sdzciiglin bir anlami bize ansizin
carparsa—o orada zihnimde de kalabilir mi?

“Tim bu sema kendini birdenbire zihnime sundu ve bes dakika
kadar orada kald1.” Bu neden tuhaf gériiniir? Insan séyle diisiine-
bilir: Birdenbire aklima gelen ve orada zihnimde kalan sey ayni sey
olmus olamaz.

Ansizin “Simdi ona sahibim!” diye bagirdim—ani bir ¢ikis ve
ardindan bu semay1 ayrintili olarak ileri siirebilirdim. Bu durumda
alikonulmus olmas: gereken sey nedir? Belki de bir resim. Ancak
“Simdi ona sahibim” bu resme sahip oldugum anlamina gelmedi.

Eger bir sozciiglin bir anlamu akliniza geldi ve onu tekrar unut-
madiysaniz gimdi bu sozciigii filan bir tarzda kullanabilirsiniz.

Eger bu anlam akliniza ge Idiyse artik onu bilirsiniz ve bu bilme
o akliniza geldiginde b aglamistir. O halde bir sey imgeleme dene-
yimi neye benzer?

Eger ben “Bay Scot bir Iskogyali (Scot) degildir” dersem, birinci
Scot'1 bir 6zel ad, ikincisini de bir genel ad olarak kullanirim. O hal-
de birinci ve ikinci “Scof’ta zihnimde farkh gseylerin mi siiriip git-
mesi gerekir? (Benim bu tiimceyi ‘papagan gibi’ séylemedigim var-
sayilirsa.)—Birinci Scot’1 bir genel ad olarak, ikincisini de bir 6zel
ad olarak s6ylemeye ¢alisin.—O nasil yapilir? Onu yaptigimda, bu

sozclikleri soylerken zihnimin éniine dogru anlamlar siralamaya
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calhisarak bu ¢abayla gz atryorum.—Ancak onlar1 ahgildik bigimde
kullandigimda zihnimin oniine bu sozciiklerin anlamlarin getirir
miyim?

Ben bu tiimceyi bu anlam degisikligi ile séyledigimde onun an-
laminn pargalara ayrilip dagildigini duyumsarim.— Imdji, ben du-
yumsarim ama onu kendisine soyledigim kisi duyumsamaz. Oy-
leyse o neye zarar verir? “Ancak burada onemli olan nokta, insan
bu tiimceyi alisildik bicimde séylediginde, baska bir seyin, tam ke-
sin bir seyin ortaya ¢tkmasidir.” —Ortaya ¢ikan sey, ‘insanin zihni-

nin Oniinde anlamlarin siralanmast’” degildir.
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iii

Benim ona iligkin imgemi onun bir imgesi yapan nedir?

Bu imgenin ona benzemesi degil.

Bu aym soru bu imge i¢in, “simdi onu canli olarak 6niimde go-
riiyorum” ifadesine uygulanir. Bu séylemeyi onun hakkinda bir
sOyleme yapan nedir? Onda olan veya onunla es zamanli (‘onun ar-
dinda’) olan bir gey degil. Eger onun kimi kastettigini bilmek isti-
yorsaniz, ona sorun.

(Ancak bir yiiziin zihnimin 6niine gelmesi ve hatta onu, kimin
ylizil oldugunu veya nerede gordiigiimii bilmeksizin bile ¢izebil-
mem de olanakhdir.)

Yine de bir kimsenin bir imgeye sahip olmusken veya ona sahip
olma yerine, onu parmagiyla havaya da olmus olsa ¢izdigini diigti-
niin. (Buna “motor imge” denir.) Ona su sorulabilir: “Bu kimi tem-
sil ediyor?” Ve onun yant1 kesin olur.—Sanki o sdzel bir betim ver-
misti ve boyle bir betim yalnizca bu imgenin yerini de alabilir.



Felsefi Sorugturmalar I ‘ 229
iv

“Onun ac1 ¢ektigine inaniyorum.”—Onun bir otomat olmadigi-
na da inantyor muyum?

Her iki baglantida da bu sézciigii kullanmak dogasma aykir
olur.

(Ya da o soyle midir: Onun aa gektigine inaniyorum ancak
Onun bir otomat olmadigindan eminim. Sagma!)

Bir dosttan soyle s6z ettigimi diisliniin: “O bir otomat degil-
dir.”—Bununla yerilen malumat nedir ve bu kimin i¢in malumat
olur? Alisildik durumlarda onunla bulusan insan i¢in mi? O ona
hangi malumati verebiliri (Cogunlukla bu adam daima bir insan gi-
bi davranur, ara sira bir makine gibi degil.)

“Onun bir otomat olmadigina inaniyorum”, tipk:t bunun gibi,
simdiye kadar hi¢bir anlam tasimaz. 7

Benim ona kars1 tutumum bir ruha karsi bir tutumdur. Onun bir
ruha sahip oldugu kamsmda degilim.

Din, beden ¢oziildigiinde ruhun var olabildigini 6gretir. $Simdi
bu 6gretiyi anlar miyim?—Elbette anlarim — Onunla baglantili
olan pek ¢ok sey diisiinebilirim. Ve bu seylerin resimleri yapilma-
mis mudir? Ve boyle bir resim neden bu s6zii edilen 6gretinin eksik
bir karsilig1 olsun? Neden o, sozciiklerle ayni hizmeti gérmesin? Ve
onemli olan iste bu hizmettir.

Eger kafadaki diisiincenin resmi kendisini bize zorlayabiliyorsa,
o zaman neden bunu ruhtaki diistincenin resmi daha da fazla yap-
masin?

Insan bedeni insan ruhunun en iyi resmidir.

Ve su ifadeye ne demeli: Yiiregine isaret ederek, “Onu séyledi-
ginizde yiirekten anladim. Belki de insan bu hareketi kastetmez mi?
Elbette onu kasteder. Veya insan salt bir figiir kullandiginin farkin-
da mudir? Aslinda degildir.—O, bizim segtigimiz bir figiir, bir gii-
liilmseme degil yine de tasviri bir ifadedir.
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Bir noktanin (sdzgelimi, bir ekrandaki bir 151k noktasinin) hare-
ketini gbzlemledigimizi farz edin. Bu noktanin davranugindan ¢ok
cesitli tiirden énemli sonuglar ¢ikartmak olanakl: olabilir. Ve bura-
da ne kadar da ¢ok gozlem yapilabilir!—Bu noktanin izledigi yol ve
birtakim karakteristik olgiileri (sozgelimi, genigligi ve dalga-boyu),
veya hiz derecesi ve degisme yasaﬁ, veya aralikli olarak degisikli-
ge ugradigy yerlerin sayis1 ya da konumu, veya bu yerlerdeki yolun
egriligi ve sayisiz bagka sey.—Onun davranisinin bu 6zelliklerin-
" den herhangi biri bizi ilgilendirecek tek &zellik olabilir. Sézgelimi,
biz, onun belirli bir anda yaptig1 birtakim halkalar diginda onun
hareketlerine iliskin her seye kayitsiz kalabiliriz.—Ve eger biz yal-
nizca boyle tek bir 6zellikle degil ancak birkaciyla ilgilemeydik her
biri bize biitiin geri kalanlardan tiirce farkli 6zel bir bilgi verebilir-
di. Insanin davransiyla; bizim bu davransta gézlemledigimiz
farkli karakteristik 6zelliklerle ilgili durum budur.

O halde psikoloji zihni degil de davranigt m1 inceler?

Psikologlar neyi kaydederler>—Neyi gozlemlerler? Insanlarin
davranglarini ve 6zellikle de sdzlerini degil mi? Ancak bunlar dav-
ranig hakkinda degildirler.

“Onun canmnun sikkin oldugunun farkina vardim.” Bu onun
davramigina m1 yoksa zihin durumuna mu iliskin bir rapordur?
(“Gokyiizii iirkiitiicii goriiniiyor”: Bu, simdiye mi yoksa gelecege
mi iligkindir?) Her ikisi de; yine de yan yana degil, ancak digeri ara-
ciligryla birine iligkin.

Bir doktor soruyor: “O kendini nasil hissediyor?” Hemsire:
“Inliyor” diyor. Onun davranisina iliskin bir rapor. Ancak onlar
i¢in, bu inlemenin gercekten hakiki olup olmadigs, gercekten her-
hangi bir seyin ifadesi olup olmadif1 sorusuna gerek var midir?
Onlar, s6zgelimi, “Eger inliyorsa ona daha fazla agn kesici ver-
meliyiz” sonucunu—bir orta terimi bastir-maksizin-—¢ikaramaz-
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lar m1? Maksat’ onlarin davranigin betimini hizmete sokmalari
degil mi?

“Ancak, o zaman onlar zimni bir 6n kabul yaparlar.” O halde bi-
zim dil-oyununda yaptigimiz sey daima zimni bir 6n kabule daya-
nir.

Psikolojik bir deneyi betimliyorum: Aletler, deneyleyenin soru-
lan, denegin eylemleri ve yanitlan—ve sonra onun bir oyundaki bir
sahne oldugunu séyliiyorum. Simdi her sey farkhidir. Oyleyse su
denecektir: Eger bu deney bir psikoloji kitabindaki gibi betimlen-
seydi, o zaman betimlenen davranis, tam da bu denegin bizi anla-
madiginin, yartlar ezbere 6grenmediginin ve bu tiirden bagka
seylerin 6n kabulii nedeniyle zihinsel bir seyin ifadesi olarak anla-
silirdi.—Oyleyse bir 6n kabul yapiyoruz?

Biz kendimizi gercekten hep soyle mi ifade etmeliyiz: “Ben do-
gal olarak ......... on kabuliinii yapryorum.”—ya da biz yalnizca,
oteki bunu zaten bildigi icin béyle yapmiyor muyuz?

Bir 6n kabul bir stipheyi belirtmez mi? Ve stiphe tiimiiyle orta-
dan kalkabilir. $iiphe etmenin bir sonu vardir.

Bu su bagmtiya benzer: fizik nesne—duyu izlenimleri. Burada
biz iki farkli dil-oyunu ve onlar arasindaki karmasik bir bagintiya
sahibiz.-—eger onlarin bagintilarmni yalim bir formiile indirgerseniz

yanlig yaparsinuz.
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vi

Farz edin ki biri s6yle dedi: S6zgelimi bir kitaptaki her tandik
sozciik zihnimize kendisiyle birlikte bir atmosfer, canli olarak belir-
tilmis kullanimlardan bir ‘héle” tasir.-Tipki, sanki bir tablodaki her
figiir ince golgeli manzara cizimleriyle gevrelenmis, sanki bir bagka
boyutta gibidir ve biz onlardaki figiirleri farkli baglamlarda gor-
miiglizdiir.~Yalniz bu tahmini ciddiye alalim!-O zaman niyeti agik-
lamanin yeterli olmadigin goriiriiz.

Zira o boyleyse, eger bir sozcligiin olas: kullanimlar, biz onu
dile getirir veya igsitirken oniimiizde yan golgeler icinde ytizer-
se—bu sadece bizi ilgilendirir. Ancak biz bagka insanlarla, onlarin
da bu deneyime sahip olup olmadiklarini bilmeden iletisimde bu-
lunuruz.

Onunla birlikte anlamanin bir i¢ siire¢ oldugunu séyleyen biri-
ne nasil kars1 koymaliy1z?—Eger O, onunla birlikte satrancin na-
sil oynanacagin bilmenin bir i¢ siire¢ oldugunu sdylerse ona na-
sil karsl koymalhyiz? Onun satran¢ oynayip oynamayacagin bil-
mek istedigimizde onun i¢ diinyasinda siiriip giden bir seyle ilgi-
lenmedigimizi séylememiz gerekir—Ve eger O, bizim ger¢ekten
ilgilendigimiz seyin iste tam da bu oldugu, yani Onun satrang oy-
nay1p oynayamayacagiyla ilgilenmemiz oldugu yanitini verirse—
o zaman Onun dikkatini kendi kapasitesini tanitlayacak ol¢iitlere
ve Ote yandan da bu ‘i¢ durumlar’in 6l¢iitlerine ¢ekmemiz gereke-
cektir.

Hatta birisi ancak belirli bir duyguya sahip oldugunda ve sahip
oldugu siirece bile bu duygu bu kapasite olmaz.

Bir sozciigiin anlami insanin onu igitirken veya sdylerken sahip
oldugu deneyim degildir ve bir tiimcenin anlami boylesi deneyim-
lerin bir bilesigi degildir—(Bireysel sozciiklerin anlamlan, “Ben
heniiz onu gérmedim” tiimcesinin anlaminr nasil olusturur?) Bu

tiimce sozcliklerden ibarettir ve bu yeterlidir.
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Her sozclik—denebilir—farkli baglamlarda farkl bir karaktere
sahip olsa da ayn1 zamanda, daima tek bir fizyonomiye sahip bir tek
karakter vardir. O bize bakar—Ancak bir tablodaki bir yiiz de bize
bakar.

Belki de birkag tane degil de tek bir eger-duygusu oldugundan
emin misiniz? Bu sdzciigii ¢ok gesitli baglamlarda soylemeyi dene-
diniz mi? S6zgelimi, o bu tiimcenin asil vurgusunu tagidiginda ve
bunu onun yanindaki sdzciik yaptiginda.

Sozciiklerin kendisine ne hissettirdiklerinden sz ederek bize
“eger” ve “ancak” sozciiklerinin ona aym seyi hissettirdigini sGyle-
yen bir adam buldugumuzu diisiiniin. Ona inanmamakta hakli ol-
mali miy1z? Bunun tuhaf oldugunu diisiinebiliriz. Insan, “o hig de
bizim oyunumuzu oynamiyor” diyebilir. Ya da hatta: “Bu farkli bir
insan tipidir.” de diyebiliriz.

Eger o, “eger” ve “ancak” sozcliklerini bizim kullandigimiz gi-
bi kullandiysa, onun bunlar1 bizim anladigimiz gibi anladigin dii-
siinmemiz gerekmez mi? Insan, bu eger-duygusuyla bu psikolojik
ilgiyi, eger onu bir anlamin apacik baghlasig1 sayarsa yanlis anlar;
onun daha ¢ok, farkh bir baglamda, ortaya ¢iktif1 6zel durumlarda
goriilmesi gerekir.

Bir kimse, “eger” stzciigiinii dile getirmediginde bu eger-duy-
gusuna asla sahip olmaz mi? Siiphesiz bu nedenin tek bagina bu
duyguyu fretip tiretmedigi dikkate degerdir. Ve bu genel olarak
bir sdzciigiin ‘atmosferine’ uygulanir,—neden insan, yalruzca bu
sOzcligiin bu atmosfere sahip oldugunu boylesine dogal bir mesele
sayar?

Eger-duygusu, “eger” sozciigiine eslik eden bir duygu degil-
dir.

Bu eger-duygusunun, bir miizikli s6ziin bize verdigi bu &zel
‘duygu’ ile kargilagtirilmast gerekir. (Insan bazen boyle bir duygu-
yu, “burada sanki bir sonug ¢ikarilmig gibi” veya “‘béylece’ demek
istiyorum.”, veya “burada ben daima bir hareket yapmak istiyo-
rum—" diyerek betimler ve sonra da onu yapar.)
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Ancak bu duygu bu sézden ayrilabilir mi? Ve heniiz o, bu duy-
gu olmaksizin isitilebildigi i¢in bu séziin kendisi degildir.

Bu agidan o, bu s6ziin ¢alindi) ‘ifade’ ye benzer mi?

Bu parcanin bize tamamen &zel bir duygu verdigini sGyleriz.
Onu kendi kendimize seslendirir ve belli bir hareket yapar ve ayri-
ca belki de 0zel bir duyuma sahip oluruz. Ancak farkli bir baglam-
da bu eslikgilere —bu harekete, bu duyuma— hig itibar etmeme-
miz gerekir. Onlar,.sadece bu pargay1 seslendirdigimiz zaman di-
sinda tamamen bogturlar.

“Onu gercekten belirli bir ifadeyle seslendiriyorum.” Bu ifade
bu pargadan ayrilabilen bir sey degildir. O farklt bir kavramdir.
(Farkl1 bir oyun.)

Bu deneyim, boyle calinan bu pargadir (yani, sozgelimi ben onu
yaparken; ancak onu bir betim ima edebilir).

Boylece, kendi nesnesinden ayrilabilen atmosfer—bir atmosfer
degildir.

Aralarinda yakin iligki olan, bizim bir araya getirdigimiz seyler
birbirlerine uygun gibi goriiniirler. Ancak bu uygun gibi gériinme
nedir? Onlarin uygun gibi goériinmeleri nasil gosterilir? Belki de
soyle: Bu ad’a, bu yiize, bu el yazisina sahip bir adamun bu yapitla-
n iretmedigini, ancak belki de bunlarin yerine tamamen farkli
olanlarini (bagka tinlii kisilerinkileri) trettigini diisiinemeyiz.

Onu diisiinemeyiz? Dener miyiz?

Iste bir olasilik: Birisinin “Beethoven’in dokuzuncu senfoniyi
ya21§1”h1 resmettigini duyuyorum. Bu tiir bir seyi-béyle bir resmin
bize gosterecegini kolayca diisiinebilirim. Ancak ya birisi, Goet-
he’nin dokuzuncu senfoniyi yazmasimin neye benzemis oldugunu
temsil etmek isterse? Burada sagirtic1 ve giilling olmayan hicbir gsey

diistinemem.
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Uykudan uyanan insanlar bize birtakim olaylar anlatiyorlar (fi-
lan yerde olduklarmi, vbg.). Sonra biz onlara, bu hikayeyi oncele-
yen “Diis gordiim” ifadesini 6gretiyoruz. Daha sonra ben zaman
zaman onlara “gecen gece hi¢ diig gordiiniiz mii?” diye soruyorum
ve bazen bir diistin anlatilmasiyla, bazen de anlatilmaksizin evet
veya hayir yamtini aliyorum. Iste dil-oyunu budur. (Ben burada
kendimin ritya gormedigini varsayryorum. Ancak, o zaman ben
goriilmez bir varhk duygusuna hig sahip olmam; bagkalar1 olur, ve
ben onlara kendi deneyimlerini sorabilirim.)

Simdi ben insanlarin kendi bellekleri tarafindan aldatilip alda-
tilmadiklari; uyurlarken bu imgelere gercekten sahip olup olma-
diklar1 veya bunun yalnizca onlara uyamniklarken boyle goriiniip
goriinmedigi konusunda bir tahmin yapmali miyim? Ve bu soru-
nun ne anlami vardi?—Ve ne ilgisi? Birisi bize kendi diisiind anlat-
tiginda bunu hi¢ kendimize sorar miyiz? Ve eger sormuyorsak—
bunun nedeni onun belleginin onu aldatmis olmayacagindan emin
olmamiz mudir? (Ve, ya o gergekten ozellikle kotii bellekli biri
ise?—)

Bu, diislerin uyku sirasinda gercekten ortaya cikip ¢ikmadiklar
veya onlarin uyandirilms bir bellek fenomeni olup olmadiklar so-
rusunu sormanin her zaman sagma olmasi anlamina mi gelir? O bu
sorunun kullanimina bagh olacaktir. _

“Zihin bir sozciife anlam verebilir gibi goériiniiyor”—bu sanki
benim “Benzendeki karbon atomlarinin bir altigenin kdselerinde
yatar gibi goriinliyor” deyisim gibi degil midir? Ancak bu dyle gi-
bi gbriinen bir sey degildir; o bir resimdir.

Daha yiiksek hayvanlarin ve insanin evrimi, ve belirli bir dii-
zeyde bilincin uyanigi. Bu resim géyle bir seydir: Ancak bir giin in-

san, goren gozlerini agar ve 1s1kla karsilagir.

Bu dilin 6ncelikle betimledigi sey bir resimdir. Bu resimle ne ya-
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pilmasi gerektigi, onun nasil kullanulmasi gerektigi hala belirsizdir.
Yine de tamamen agiklikla, eger s6yledigimiz seyin anlamini anla-
mak istiyorsak incelenmelidir. Ancak bu resim bize bu gorevi veri-
yor gibi gdriiniiyor; o zaten belirli bir kullanima igaret ediyor. Ite
o bizi boyle i¢ine aliyor.
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“Benim kinestetik duyumlarim bana eklemli uzuvlarimin hare-
keti ve konumundan haber verir.”

Ben igaret parmagima az geniglikte kolay bir sarka¢ hareketi
yaptirtyorum. Ben ya onu ¢ok az duyumsanin ya da hi¢ duyumsa-
mam. Belki de ufak bir gerilme olarak bu parmagin ucunda biraz-
ak. (Eklemde hi¢ degil.) Ve bu duyum bana bu hareketi haber ve-
rir mi?—zira ben bu hareketi aynen betimleyebilirim.

“Ancak yine de onu duyumsamaksiniz, aksi takdirde parmagi-
nizin nasil hareket ettigini (bakmaksizin) bilemezsiniz.” Ancak onu
“bilmek” yalnizca su demektir: Onu betimleyebilmek.—Ben bir se-
sin geldigi yonii, yalnizca, o bir kulag: digerinden daha giiglii etki-
lediginden dolay1 soyleyebilirim ancak bunu kulaklarimda hisset-
mem; yine de onun kendi etkisi vardir: Sesin geldigi yonii bilirim;
sozgelimi, o yone bakarim.

Bu, bize bedendeki agrinin nerelerde oldugundan haber vere-
nin, agrinin bir 6zelligi ve onun ait oldugu zamani bize soyleye-
nin bellek imgesinin bir 6zelligi olmasi gerektigi diisiincesiyle ay-
nidir.

Bir duyum bizi bir eklemli uzvun hareketi ve konumundan ha-
berddr edebilir. (S6zgelimi, eger siz normal bir insanin bildigi gibi,
kolunuzun agilip agilmayacagini bilmiyorsaniz dirsekteki delip ge-
gici bir agriyla 6grenebilirsiniz.)—Ayni sekilde, bir agrinin ozelligi
bize incinmenin yerini séyleyebilir. (Ve bir fotografin solgunlugu
onun ne kadar eski oldugunu.)

Benim bir nesnenin bigimi ve rengini bir duyu izleniminden 6g-
renmemin Ol¢titii nedir?

Hangi duyu izlenimi? Imdi, bu; onu betimlemek igin sézciikler
veya bir resim kullanirim.

Ve gimdi: Parmaklarimiz bu konumdayken ne hissediyorsu-

nuz?—" Insanin bir duyguyu nasil tanimlamasi gerekir? O 6zel ve
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tanimlanamaz bir seydir.” Ancak, sozciiklerin kullanimin1 &gret-
mek olas1 olmali!

Aradigmm sey, dilbilgisel ayrimdir.

Bu kinestetik duyguyu bir an i¢in bir kenara birakalim.— Birisi-
ne bir duyguyu betimlemek istiyorum ve ona “Bunu yap, ve o za-
man ona ulasacaksin” diyorum ve kolumu veya bagimu belirli bir
konumda tutuyorum. Simdi bu bir duygunun betimi midir? Ve
onun, hangt duyguyu kastettigimi anladigini ne zaman soyleyece-
gim?—onun sonradan bu duygunun bagka bir betimini vermesi ge-
rekir. Ve bu ne tiir bir betim olmali?

Ben “Bunu yap ona ulasacaksin” diyorum. Burada bir siiphe
olabilir mi? Eger s6z konusu olan bir duygu ise bir siiphe olmama-
I mi1?

Bu soyle goriiniiyor; bunun tadi soyle; bu soyle bir his veriyor.
“Bu” ve “sbyle” farkl olarak agiklanmalidir. ,

Bizim bir ‘duygu’yla ilgimiz tamamen belirli tiirden bir ilgidir.
Sozgelimi o, ‘bu duygunun derecesini’, ‘yerini’ ve bir duygunun bir
digeri tarafindan ortiilebildigi alani igerir. (Bir hareket ¢ok agrili ol-
dugunda, sonugta bu agr1 aym yerdeki baska her zayif duyumu
orttigiinde, bu sizin bu hareketi gercekten yapip yapmadigimz
siipheli kilar mi1? Bu sizi, bakarak 6grenmeye gotiirebilir mi?
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Eger kendi kederinizi gézlemlerseniz onu gézlemlemek igin han-
gi duyular1 kullanirsiniz? Belirli bir duyuyu; keder hissi vereni mi?
O halde onu goézlemlerken onu farkl: mu duyumsarsinuz? Ve gozlem-
lediginiz bu keder nedir—yalnizca gozlemlenirken var olan mu?

‘Gozlemleme’, gozlemleneni ortaya ¢ikaramaz. (Bu kavramsal
bir ifadedir.)

Yine: Ben yalnizca, gozlem araciligiyla ortaya gikam ‘gozlemle-
mem’. Gozlemin nesnesi bagka bir seydir.

Diin daha agrili olan bir dokunus bugiin artik 6yle degil.

Bugiin agniy1 yalnizca onun hakkinda diisiindtigiimde du-yum-
suyorum. (Yani: Belli kosullarda.)

Benim kederim artik ayni keder degil; bir y1l énce benim i¢in da-
ha dayanilmaz olan bir aru simdi artik Aéyle degil.

Iste bu, gozlemin bir sonucudur.

Herhangi birisinin goézlemliyor oldugunu ne zaman soyleriz?
Kabaca: Onlarin kendisine ne anlattigim(sozgelimi) betimlemek
icin kendisini birtakim izlenimler alacak elverisli bir konuma koy-
dugu zaman.

Eger siz birisine, kirmizi bir sey gosterilince belirli bir ses, sar
bir sey gosterilince bir bagka ses ve bagka renkler igin benzeri ses-
ler cikartmasini Ogretseydiniz yine de o nesneleri renkleriyle be-
timleyemezdi. Yine de O bir betim vererek bize yardimci olabilir.
Bir betim, uzamdaki bir yayilmanin bir tasarimidir.(S6zgelimi, za-
mandaki bir yayilmanin.)

Bir odanin etrafina goz athifimda, birdenbire etkileyici kirmizi
renkten bir nesne goziime garpiyor ve “Kirmiz1!” diyorum—bu bir
betim degildir.

“Korkuyorum” sézctigi bir zihin durumunun betimi midir?
Ben “korkuyorum” diyorum; bagka birisi bana “Bu neydi? Bir kor-

ku nidas1 my; yoksa bana ne hissettigini mi anlatmak istiyorsun?

i
L
I
i
I
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Yoksa o senin mevcut durumun iizerinde bir diisiiniim mii?” diye
soruyor.—Ona her zaman acik bir yanit verebilir miyim? Ona bu
yamnit1 hi¢ mi veremem?

Burada tiirlii geyler diiglinebiliriz, s6zgelimi:

“Hayir, hayir! Korkuyorum!”

“Korkarmm. Bunu size iiziilerek itiraf etmem gerek.”

“Hala bir parca korkuyorum ama 6nceki kadar degil.”

“Kendime itiraf etmesem de aslinda hala korkuyorum.”

“Tiirli korkularla kendime eziyet ediyorum.”

“Korkarim, simdi tam da korkusuz olmam gereken an!”

Bu tiimcelerin her birine 6zel bir ses tonu ve farkh bir baglam
uygundur.

-Sanki bizden ¢ok daha kesin olarak diigiinmiis ve bizim yalnz-
ca bir sozciik kullandigimuz yerde farkli sézciikler kullanmis insan-
lar diisinmek olanakhidir.

Biz, “’Korktum’ ashinda ne demektir? Onu soylerken neye gon-
derim yaparim?” diye sorariz. Ve giiphesiz buna hi¢bir yanit bul-
maz veya yetersiz bir yanit buluruz.

Soru sudur: “O hangi baglamda ortaya qikar?” Eger, “Ben neye
gonderim yapiyorum?”, “Onu sOylerken neyi diigiiniiyorum” so-
rusunu, bu korku ifadesini tekrar etme ve ayn1 zamanda da, sanki
gozlerimin kenarindan ruhumu gozlemliyor gibi, kendime ulasma
suretiyle halletmeye calisirsam hi¢bir yamit bulamam. Somut bir
durumda, ben aslinda “Bunu neden sdyledim?, bununla neyi kas-
tettim?” diye sorabilirim — ve bu soruya yanit da verebilirim; ama
bu konusmaya eslik eden seyi gozlemleme sebebiyle degil. Ve be-
nim yanitim 6nceki s6zii doldurur, agiklar.

Korku nedir? “Korkmak” ne demektir? Eger onu tekil bir goster-
meyle tanimlamak istersem—Kkorkuyu oynamam gerekir.

Umudu da bu sekilde tasarimlayabilir miyim? Giicbela. Peki ya
inanc1?

Kendi zihin durumumu (diyelim ki, korku durumumu) be-
timleme benim belirli bir baglamda yaptigim bir seydir. (Tipk:
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- bir deneye belli bir etki yapmanin belirli bir baglama dayanmasi
gibi.)

O halde, benim farkli oyunlarda ayni ifadeyi kullanmam sagir-
tic1 mudir? Ve bazen de sanki oyunlar arasindaymis gibi? Ve ben
daima tam kesin bir amagla m1 konusurum? Ve sdyledigim sey bu-
nu yapmadigim icin mi anlamsizdir? ,

Bir cenaze toreni konusmasinda “.......... —muzin yasin tutuyo-

ruz” dendiginde bunun siiphesiz bir yas ifadesi olmas1 gerekir;

" orada bulunanlara herhangi bir sey séylemek degil. Ancak bir dua
sirasinda bu sozciikler bir bakima birisine bir sey soylemek icin
kullanilirlar.

Ancak problem gudur: Bir betim denemeyen, herhangi bir be-
timden daha ilksel olan bir nida/ses yine de igsel yagsamin bir beti-
mi isini gorur.

Bir nida bir betim degildir. Ancak gegisler vardir. Ve “Korkuyo-
rum” sdzciigii bir nida olmaya az ¢ok yaklasabilir. O bunun ¢ok ya-
kimna gelebilir ve ayni zamanda da onun uzaginda olabilir.

Biz elbette her zaman, birisinin gikdyet ettiini soylemeyiz, ¢iin-
kii 0 agr1 duydugunu sdyler. Oyleyse “Agri duyuyorum” sdzciik-
leri bir sikdyet nidas1/sozu de olabilir bagka bir sey de. Ancak eger,
“Korkuyorum”, her zaman bir sikayet nidas1 degil de bazen &yley-

se, 0 halde neden o daima zihin durumunun bir betimi olsun?
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Biz, ” ... inaniyorum” gibi bir ifadeyi kullanmaya nasil
ulastik? Bir fenomenin (inanmanin) bir ara farkina m1 vardik? Ken-
dimizi ve bagkalarim gézlemledik de inanci boyle mi kesfettik?

Moore’un paradoksu soyle ortaya konabilir: “Durumun bu ol-
duguna inaniyorum” ifadesi “durum budur” olumlamas: gibi kul-
lanilir; ve yine de durumun bu olduguna inaniyorum hipotezi, du-
rum budur hipotezi gibi kullanilmaz.

Oyleyse, sanki “inaniyorum” olumlamasi, “inaniyorum” hipo-
tezinde oldugu diistiniilen seyin olumlamas: degilmis gibi goriinii-
yor! '

Ayn sekilde: “Yagmur yagacagina inaniyorum” ifadesi, “Yag-
mur yagacak” a benzer bir anlama, yani bir kullanima sahiptir, an- -
cak “Ben o sirada yagmur yagacagina inanmistim” m anlami, “O
sirada yagmur yagdi”nin anlamina benzemez.

“Ancak, ’inanm1§t1m’, elbette, ’inamyorum’un simdide olmasi
gibi ayn1 seyi ge¢mis zamanda sOylemeli!” Stiphesiz V=1,V 1'in 1
ile bagintiy1 anlatmasi gibi —1 ile bagintiy1 anlatmalidir! Bu higbir
sey ifade etmez.

“Ancak ben “.............. inaniyorum’ dedigimde kendi zihin

durumumu betimlerim—ancak bu betim inanilan olgunun do-
layl bir kabuliidiir,”—Benim kimi durumlarda bir fotografi, fotog-
raf1 oldugu seyi betimlemek igin betimledigim gibi.

Ancak o zaman ben bu fotografin iyi bir fotograf oldugunu da
soyleyebilmeliyim. Oyleyse sunu da: “Yagmur yagdigina inaniyo-
rum ve inancim giivenilirdir yleyse ona giivenirim.”— Bu durum-
da benim inancim bir tiir duyu-izlenimi olur.

Insan kendi duyumlarina giivenmeyebilir ancak kendi inancina
glivenmemezlik edemez.

Eger ‘yanlis olarak inanmak’ anlamina gelen bir fiil olsaydi gim-

diyi gosteren birinci sahis anlaml olmazda.
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“Inanmak”,”dilemek”,”istemek” fiillerinin, “kesmek”, “cigne-
mek”, “kosmak” fiillerinin biitiin ¢ekimlerini gostermelerine dogal
bir mesele olmaktan ziyade en sasirtic1 sey olarak bakin.

Rapor verme dil-oyununa, bir raporun, isitene, kendi konusu
hakkinda degil de bu raporu veren kisi hakkinda bilgi vermesi an-
lamina gelen, bir degisiklik verilebilir.

Sozgelimi, bir 6gretmen bir 6grenciyi imtihan ettiginde durum
bbyledir‘ (Cetveli denemek icin Olgebilirsiniz.)

Bir ifadeyi —sozgelimi “Inantyorum”u— su sekilde ortaya koy-
mam gerektigini farz edin: Raporu veren hakkinda bilgi vermeye
hizmet ettiklerinde bunun raporlarin 6niine konulmus olmasi gere-
kir. (Oyleyse bu ifadenin, kendisiyle birlikte herhangi bir siiphe
imasm tagimas1 gerekmez. Bir bildirimin kesinsizliginin kisiye
bagli olmadan ifade edilebildigini hatirlayin: “O belki bugiin gele-
bilir.”)

Y s inamyorum ve o 6yle degildir” bir geliski olur.

Y s inaniyorum” benim durumumu aydinlatir. Benim
davramgima iliskin sonuglar bu ifadeden ¢ikarilabilir. Oyleyse bu-
rada, heyecan, ruh durumu ifadeleriyle bir benzerlik bulunur.

Yine de eger “Onun 6yle olduguna inaniyorum”, benim du-
rumumu aydinlatiyorsa o zaman “O &yledir” bildirimi de oyle
yapar. Zira, “Inaniyorum” imi onu yapamaz, olsa olsa ima ede-
bilir.

“Onun 6yle olduguna inaniyorum”un yalnizca “O dyledir” éne
siriimii tonuyla ifade edildigi bir dil diisiiniin. Bu dilde onlar, “O
inanuyor” degil, “O, ......... demeye egilim duyuyor” derler ve orada
ayni zamanda, “egilim duymus oldugumu vbg. farz edin” hipote-
tik sart kipi de vardir, sadece, “demeye egilim duyuyorum” ifade-
si degil.

Moore’un paradoksu bu dilde ortaya ¢ikmaz; yine de onun ye-
rine ¢ekimsiz bir fiil bulunur.

Ancak bunun bizi sagirtmamas: gerekir. Insanin bir niyet ifade-
siyle kendisinin gelecek eylemini 6ngorebildigi olgusunu diigiinin.
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Ben birisi icin “O, ......... inaniyor gibi goriiniiyor” diyorum ve
bagkalar1 da benim igin Syle séyliiyor. $imdi neden ben kendim
i¢in onu higbir zaman séylemem, hatta bagkalar: benim i¢in onu
hakl olarak sdylediklerinde bile?—O halde ben kendi kendimi gore-
miyor ve duyamiyor muyum?—Bu denebilir.

“tnsan kendi i¢inde ikna olur, onu kendi sézciikleri veya onla-
nn tonlarindan gikarmaz.”—Burada dogru olan sudur: Insan ken-
di kanisin1 kendi sézciiklerinden ¢ikarmaz; ne de b_u kanidan do-
gan eylemlerini.

“Burada sanki ‘Inaniyorum’ éne siiriimii hipotezde diisiiniilen
seyin one siiriimii degilmis gibi goriintiyor’—QOyleyse ben bu fiilin
simdiki zamanin birinci gahis kipinde farkh bir agilimini aramaya
yoneliyorum.

Onun hakkinda diisiindiigiim sudur: Inanma bir zihin durumu-
dur. Onun bir siiresi vardir; sézgelimi, onun bir tiimcedeki ifadesi-
nin siiresinden bagimsiz olarak. Oyleyse o inanan kiginin bir tiir
egilimidir.

Bu bana, bir bagkasimnin durumunda onun davrang: ve sézciik-
leri aracihigryla gosterilir. Ve, bu yalin 6ne siiriimle oldugu kadar,
“inantyorum” ifadesiyle de bu baglik altinda.—Ya benim kendi du-
rumum? Ben kendim kendi egilimimi nasil tanirim?—Burada be-
nim, tipki bagkalarmin yaptig1 gibi kendime dikkat yoneltmem,
kendi konugmami dinlemem, soyledigim seyden sonuglar gikara-
bilmem gerekli olurdu! '

Benim kendi so6zciiklerimle olan kendi bagintim, bagkalarinin-
kinden tiimiiyle farklidir.

Eger “Inaniyor gibiyim” diyebilseydim bu fiilin farkli agilimu
an\cak o zaman olanakl olurdu.

Eger ben agzimdan ¢ikan sozciikleri dinleseydim bagka birisi
benim agzimdan konusuyordu diyebilirdim.

“Soyledigim seyden hareketle yargiya varmak, iste inandigim
budur” Simdi bu sézciiklerin anlam kazandiklan kosullan diiglin-

-mek olanaklidir.
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Ve o zaman, birisi i¢in “yagmur yagiyor ve yagdigina inanmi-
yorum” veya “bana benligim buna inaniyor gibi geliyor ancak o
dogru degil” demek de olanakli olur. Insanin bu resmi, iki kisinin
benim agzimdan konustuklarin belirterek davranigla doldurmas:
gerekir.

Bu hipotezde bile sizin diistindiigiiniiz bu model degildir.

........... ya inandigimai farz edin” dediginizde siz “inanmak” soz-
cligiiniin biitiin dilbilgisini, usta oldugunuz bu bildik kullanimi
onceden varsayarsiniz. — Siz soziim ona bir resimin size belirsiz
olarak sundugu bir olay durumunu, bu hipotetik kullanima bildik
olandan baska bir one siiriimsel kullanim ekleyebilesiniz diye var-
saymiyorsunuz. Eger “inanma”nimn kullanimma &nceden asina ol-
masaydiniz burada neyi varsaydiginizi (yani, sézgelimi, bdyle bir
kabulden ne ¢ikacagin) asla bilmezdiniz.

Sozgelimi, “Bugiin yagmur yagacak diyorum”daki, yalmzca,
......... —acak” One siiriimiiyle ayni seye varan “..........diyorum" ifa-
desini diigiiniin. “........ acagmi sOylityor” yaklasik olarak “......
acagma inaniyor” demektir. “dedigimi farz edin” su demek degil-
dir. Bugiin yagmur yagdigini farz edin.

Farkli kavramlar buraya dokunurlar ve bir gerilme iizerinde
karsilasirlar. Ancak sizin tiim cizgilerin daireler olduklarim diisiin-
meniz gerekmez. v

Kaynagy belli olmayan “Yagmur yagabilir ama yagmiyor” tiim-
cesini distiniin.

Ve burada insan, “Yagmur yagabilir’in gercekten, “yagacagim
sanuyorum” demek oldugunu sdylemeye karg: 6nlemini almahdir.
Zira neden baska bir yol olmasin? Neden bu sonraki 6nceki demek
olmasin? /

Teredditlii bir 6ne siirimii, tereddiitiin bir 6ne siirtimii sayma-

yin.
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“Gormek” sozciligliniin iki kullanimi.

Birincisi: “Orada ne goriiyorsunuz?”—"Bunu gérityorum” (ve o
halde bir betim, bir ¢izim, bir kopya). Digeri: “Bu iki ytiz arasinda
bir benzerlik goriiyorum”—Bunu syledigim adam bu yiizleri be-
nim kadar agik¢a goriiyor olsun. '

Bunun 6nemi, iki gbriis ‘nesnesi’ arasindaki kategori farkidir.

Birinci adam bu iki ytiziin dogru bir ¢izimini yapabilir, ve dige-
ri gizimdeki, birincinin gérmedigi benzerlige dikkat edebilir.

Bir ylizii seyrediyorum ve sonra birdenbire onun bir bagkasiyla
benzerliginin farkina vartyorum. Onun degismedigini goriyorum’,
ve yine de onu farkl goriiyorum. Bu deneyimi “bir goriiniisiin far-
kina varma” diye adlandiriyorum.

Onun nedenleri psikologlari ilgilendirir.

Biz bu kavramla ve onun deney kavramlar: arasindaki yeriyle
ilgileniyoruz.

Bir kitapta, sézgelimi bir ders kitabinda birkag yerde goriinen
su Ornegi diislinebilirsiniz.

Tlgili metinde her zaman farkli bir sey s6z konusudur: Bir yerde
bir cam kiip, bir bagka yerde ters yiiz edilmis agik bir kutu, bir yerde
bu bicimde bir tel gerceve, bir bagka yerde bir dik agik olugturan ti¢
mukavva. Bu metin her seferinde bu érnegin bir yorumunu sunar.

Ancak biz bu érnegi bazen bir sey bazen de bir bagka sey olarak
da gorebiliriz—QOyleyse onu yorumlar ve onu yorumladigimuz gibi

gortiriiz.
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Burada belki de soyle diyebiliriz: Bir yorum araciligiyla elde edi-
len seyin yani gorsel deneyimin bu betimi dolayh bir betimdir. “Bu
gsekli bir kutu olarak goriiyorum” su demektir: Ben, bu sekli bir kutu
olarak yorumladigimda veya bir kutuya baktigimda daima sahip ol-
dugumu bulguladigim belirli bir gérsel deneyimim var. Ancak o bu
demekse onu bilmem gerekir. Ben bu deneyime sadece dolayh ola-
rak degil dogrudan dogruya da isaret edebilmeliyim. (Kirmizidan,
onu kan rengj olarak adlandirmaksizin da soz edebildigim gibi.)

Jastrow!’dan alman su sekli érdek-tavsan diye adlandiracagim.
O bir tavsanin veya bir érdegin bas1 gibi goriinebilir.

ve ben, bir yliziin/¢ehrenin ‘siirekli goriinmesi’ ile bir yiiziin
‘goriinmeye baslamas!’ arasinda ayrim yapmaliyim.

Bu resim bana gosterilmis ve ben onda higbir zaman bir tavsan-
dan bagka bir sey gormemis olabilirdim.

Burada bir resim-nesne diisiincesini ortaya atmak yararlh olur.

Sozgelimi su sekil bir ‘resim-yiiz’ olur.

Baz1 bakimlardan ben ona tipki bir insan yiiziine yoneldigim gi-
bi yonelirim. Onun ifadesini inceleyebilir, ona insan y{iziiniin ifa-
desine gore karsilik verebilirim. Bir ¢cocuk resim-insanlarla veya re-
sim-hayvanlarla konusabilir, onlara oyuncaklara davrandig1 gibi

davranabilir.
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O halde ben bu 6rdek-tavgani bagtan beri bir resim-tavsan ola-
rak gormiis olabilirdim. Yani “O nedir?” veya “Burada ne gorii-
yorsun” diye sorulsaydi “Bir resim-tavsan” diye yanit vermeliy-
dim. Eger ayrica, o neydi diye sorulsaydi, her gesit tax}gan resmi-
ne isaret ederek aciklamam, belki de onlarin ahskanliklarindan
s0z ederek veya taklitlerini yaparak gercek tavsanlara isaret et-
mem gerekirdi.

“Burada ne goriliyorsun” sorusunu, “$imdi onu bir resim-tav-
san gibi gorityorum” diye yanitlamamam gerekirdi. Ben yalnizca
kendi algimi betimlemeliydim: Tipki sanki “orada kirmizi bir daire
goriiyorum” dedigim gibi.—

Yine de birisi benden s6yle s6z edebilirdi: “O bu sekli bir resim-
tavsan gibi goriiyor.”

“Simdi onu gibi gorityorum” demek, benim igin, bir

catal ve bicak gordiigiimde “Simdi bunu bir catal ve bigak gibi
gorityorum” demek kadar anlam tasirdi. Bu ifade anlagilmis ol-
maz.—Sundan daha fazla bir anlam ifade etmez: ”Simdi o bir catal-
dir” veya “O bir catal da olabilir”.

Insan bir yemekte gatal bigak olarak bildigi seyi catal bigak san-
maz; O agzini yemek yer gibi bildik bicimde hareket ettirmeye ga-
lismaktan ya da onu hareket ettirmeyi amaglamaktan bagka bir sey
yapmaz.

Eger siz “Simdi bana gore o bir yiizdiir” derseniz, sunu sorabi-
liriz: “Hangi degisikligi kastediyorsunuz?”

Birinde tavsanlarla, diferinde ise 6rdeklerle gevrili 6rdek-tavsa-
nin oldugu iki resim gorityorum. Onlarm ayni olduklarina dikkat
etmiyorum. Bundan benim bu iki durumda farkh bir sey gordiigiim
sonucu ¢ikar mi?—QO bize bu ifadeyi burada kullanmak i¢in bir fikir
verir.

“Ben onu tamamen farkl olarak gormiistiim, onu hi¢ tanima-
mam gerekirdi!” Simdi bu bir nidadir. Ve aym zamanda bunun bir
ispat1 da vardar. :

Bu baglar: bu sekilde birbirine eklemeyi, onlar arasinda bu kar-
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silastirmay1 yapmay1 hi¢ diisiinmemem gerekirdi. Zira onlar farkl
bir kargilagtirma tarz: telkin ederler.

Ne de buna benzer goriinen bu bagin, buna benzer goriinen bu
basla en ufak bir benzefligi vardir—uyumlu olmalarina kargin.

Bana bir resim-tavsan gosteriliyor ve onun ne oldﬁgu' sorulu-
yor; “O bir tavsan” diyorum. “Simdi o bir tavsan” demiyorum.
Ben kendi algimu bildiriyorum.—Bana bir 6rdek-tavsan gosterilip
ne oldugu soruluyor; ben “O bir érdek-tavsan” diyebilirim. Ancak
bu soruya tamamen farkh bir karsilik da verebilirim.—Onun bir
ordek-tavsan oldugu yanit1 yine bir alginin bildirilmesidir; “Simdi
o bir tavsan” yanit1 degil. “O bir tavsan” yanitin1 vermis olsaydim
bu belirsizlik benden uzaklasir ve kendi algimi bildiriyor olmam
gerekirdi. ‘

Yiiziin degismesi. “Ancak siz elbette bu resmin simdi tamamen
* farkli oldugunu séylersiniz!”

Ancak farkli olan nedir? Izlenimim? Bakis agim?— Diyebilir mi-
yim? Ben bu degisikligi bir alg1 gibi, sanki bu nesne goézlerimin
ontinde degismis gibi betimlerim.

(S6zgelimi, bir bagka resmi gostererek), “Simdi bunu goriyo-
rum” diyebilirim. Bu yeni bir alginin bir bildirimi bi¢imine sa-
hiptir.

Bir goriiniis/ yiiz/ ¢ehre degisikliginin bu ifadesi yeni bir algimin
ve aym zamanda da bu alginin degismemis olmasinin ifadesidir.

Bir bilmece-resmin ¢éziimiinii birdenbire goriiyorum. Once,
orada dallar vardy; simdi bir insan bi¢imi var. Benim gorsel izleni-
mim degisti ve ben simdi onun yalnizca bir bigime ve renge degil
ayni zamanda da tamamen belirli bir ‘diizenleme’ye de sahip oldu-
gunu anliyorum.—Benim gorsel izlenimim degisti;—daha 6nce ne-
ye benziyordu ve simdi neye benziyor?—Eger onu tam bir kopya
ile temsil edersem—ve bu onun iyi bir temsili/tasarimi degil mi-
dir?—hicbir degisiklik gostermez.

Ve her seyden 6nce, “Yine de benim gorsel izlenimim bu gizim
degildir; bu’dur—kimseye gosteremedigim.” demeyin. Elbette o bu
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¢izim degildir ama benim kendi i¢cimde tagidigim ayni kategoriden
herhangi bir sey de degildir.

I¢ resim’ kavramu yanilticidir zira bu kavram bir model olarak
‘dig resmi’ kullanir; ve yine de bu kavramlar icin bu sozciiklerin
kullanimlar: birbirlerine ‘rakam’ ve ‘say1’ sozciiklerinin kullanim-
larindan daha benzer degildirler. (Ve eger insan, ‘ideal rakamlara’
sayilar adinu vermeyi tercih ederse benzer bir kar1§1k11k yaratabilir.)

Eger siz bir gorsel izlenimin bu “diizenlenme’sini renkler ve se-
killerle beraber bir diizeye yiikliiyorsaniz, bir i¢ nesne olarak bu
gorsel izlenim fikrinden yola gikiyorsunuz. Elbette bu, bu nesneyi
bir kuruntu; tuhaf bir sekilde uydurma bir kurgu haline sokar. Zi-
ra bir resme benzerlik artik bozulur.

Eger ben bu sematik 'kﬁpﬁn cesitli ylizleri oldugunu bilir-sem
ve baska birisinin ne gérdiigiinii bulmak istersem ona, bir kopyaya
ek olarak, gordiigiiniin bir modelini yaptirabilir, veya boyle bir
modele isaret ettirebilirim; hatta onun iki agiklama istememdeki
amacima iliskin hicbir fikri olmasa bile.

Ancak degisen bir goriiniime sahip oldugumuzda bu durum
degisir. Simdi deneyimimizin tek olasi ifadesi belki de 6nceden go-
riilen seydir, ya da hatta bir kez bu kopyaya sahip oldugumuzda
gereksiz bir belirlemeydi.

Ve bu, kendi kendine, ‘diizenlenme’nin gorsel izlenimlerdeki
renk ve sekille karsilagtirilmasini yikar.

Eger bu 6rdek-tavsani bir tavsan olarak gordiiysem o halde bu
sekilleri ve renkleri gérdiim (onlar: ayrnntili olarak veririm)—ve
bunun yaninda sOyle bir sey de gordiim: Ve ben burada bir dizi
farkli tavsan resmine isaret ederim.—Bu, kavramlar arasindaki far-
k1 gosterir.

[T gibi/olarak goérmek’, alginin bir parcas: degildir. Ve

bu nedenle o gérmeye benzer ve yine benzemez.

Ben bir hayvana bakiyorum ve bana soruluyor: “Ne goriiyor-
sun?” Yanithyorum: “Bir tavgan”.—Bir kir manzaras1 goriiyorum;

birdenbire bir tavsan gecip gidiyor. “Bir tavgan!” diye bagiriyorum.
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Her iki sey de, hem bu bildirim hem de bu nida, alginin ve gor-
sel deneyimin ifadeleridir. Ancak bu nida bu bildirimden farkl bir
anlamda Oyledir: O bizden zorla alinir—Onun bu deneyimle ba-
gintis1 bir bagirmanin agriyla bagintis: gibidir.

Ancak bir alginin betimi olmasindan dolay: ona diisiincenin ifa-
desi de denebilir—FEger siz bu nesneye bakiyorsaniz onu diigiin-
meniz gerekmez; ancak bu nida ile ifade edilen bu gorsel deneyime
sahip oluyorsaniz siz ayn1 zamanda gordiigiliniiz seyi diigiintiyorsu-
nuz da.

Boylece, bir goriiniimiin bizde birdenbire parlamasi, yari gorsel
deneyim, yan diigiince gibi goriiniir. »

Insan birdenbire, tanimadig1 bir gdriiniisii goriiyor (o tamidik
bir nesne olabilir, ama miistesna bir konum ve aydinlatma iginde-
ki); bu tanimama belki de sadece birka¢ saniye siiriiyor. Onun, bu
nesneyi hemen taniyan birisinden farkl bir gérsel deneyime sahip
oldugunu soylemek dogru mudur?

Zira birisi oniinde beliren tanimadig bir sekli, ona agina olan
benim kadar kusursuz bir bigimde betimleyemez mi? Ve yamt bu de-
gil mi?—Elbette genellikle bdyle olmayacaktir. Ve onun betimi ta-
mamen farkli isleyecektir. (S6zgelimi, ben “Bu hayvanin uzun ku-
laklari vardi” diyorum—O soyle diyor: “Iki uzun uzant1 vardi” ve
sonra onlar ¢iziyor.)

Yillardir gérmedigim biriyle karsilagiyorum; onu agik¢a gorii-
yorum ama onu tanimakta basarisiz oluyorum. Birdenbire onu ta-
miyorum, bu degismis yiizde eski yiizii goriiyorum. Eger resmede-
bilsem simdi onun farkh bir portresini yapmam gerektigine inani-
yorum.

Simdi, bir kalabalik iginde, belki de kisa bir siire onun tarafina
baktiktan sonra tanidik birini fark ettifimde—bu &zel tiirden bir
gorme midir? Bu hem gérme hem de diistinme durumu mudur? Ya
da yaklagik olarak sdylemek istersem, bu ikisinin bir karisimi mu-
dir?

Soru sudur: Insan neden bunu soylemek ister?

|
|
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Goriilen seyin bir bildirimi de olan bu ifade burada bir tanima
nidasidur. "

~ Bu gorsel deneyimin 6lgiitii nedir?—Olgiit mii? Ne tahmin edi-
yorsunuz?

‘Goriilen seyin’ temsili/tasarimi.

. Goriilen seyin bir tasarimi kavramu, tipki bir kopya kavrami
gibi gok esnektir ve boylece goriilen sey kavrami onunla bir arada-
dir. Bu ikisi igten baghdir. (Ki bu aym olduklarinm s6ylemek degil-
dir?)

Insanlarmn iig boyutlu gérdiikleri nasil séylenir?— Birisine, gor-
diigii (oradaki) arazi hakkinda soru soruyorum. “Buna benziyor
mu?” (Ona ellerimle gosteriyorum)—"Evet.” —"Nereden biliyor-
sun?’— “O bulanik degil, onu agik¢a goriiyorum.”— O, bu kanisi
i¢in nedenler vermiyor. Bizim i¢in dogal olan tek sey, ii¢ boyutlu
olarak gordiigiimiiz seyi tasarimlamaktir; ister cizimle ister s6z-
ciiklerle olsun iki boyutlu tasarim i¢in 6zel bir pratik ve egitim ge-
reklidir. (Cocuklarin ¢izimlerinin tuhafligr)

Eger birisi bir giiliimseme goriiyor ve onun bir giiliimseme ol-
dugunu bilmiyorsa onu giiliimseme olarak anlamaz. O onu, bu gii-
liimsemeyi anlayandan farkh olarak mi goriir?— O, sézgelimi, onu
farkl olarak taklit eder.

Bir yiiz resmini bag asag1 tutun, bu yiiz ifadesini tanryamazsi-
niz. Belki onun giiliimsedigini gorebilirsiniz ancak onun tam ola-
rak ne gesit bir giiliimseme oldugunu degil.

Ve yine de, déndiirdiigiiniiz bu resim bir kimsenin yiiziiniin en

dogru temsili olabilir.

Su (a) sekli @ su (b) seklinin 6 ters donmiistidiir.

(© QN.IGSE ‘in, (d) Seving ‘in tersi olmast gibi.

Ancak—diyebilirim—benim (c) ve (d) izlenimlerim arasinda ve
(a) ve (b) izlenimlerim arasinda ayn bir fark vardir, S('jzgelimi,_ (d),
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(c)'den daha diizgiin goriintir. (Lewis Carrol'un bir séziinii karsi-
lastirin.) (d)’yi kopya etmek kolay, (c)’'yi kopya etmek zordur.-

Bu 6rdek-tavsanin bir ¢izgiler agma gizlendigini diistiniin. Sim-
di ben birdenbire bu resimde onu fark ediyorum ve onun yalnizca
bir tavsan bagi olarak farkina variyorum. Bir siire sonra ayni resme
bakiyorum ve ayni sekli fark ediyorum ancak, onun her iki keresin-
de de ayni sekil oldugunu mutlaka kavramadan, onu 6rdek olarak

" goruyorum.—Eger daha sonra bu gorinisin degistigini goriir-
sem—bu Ordek ve tavsan yiizlerinin simdi, onlan ¢izgiler aginda
ayri ayri tanidigim zamankinden tamamen farkl goriindiiklerini
sOyleyebilir miyim? Hayir.

Ancak bu degisme, bu tanima yoluyla ortaya ¢ikarilmayan bir
surpriz yaratir.

Eger siz sekil (1)'de bir bagka sekli, sekil (2)'yi arar ve bulursa-
niz (1)i yeni bir tarzda goriirstiniiz. Yalnizca, onun yeni tiirden bir
betimini verebilmekle de kalmayip bu ikinci seklin yeni bir gorsel
deneyim olduguna da dikkat edersiniz.

Ancak siz mutlaka, “Sekil (1) simdi tamamen farkli goriiniiyor;
hatta birbirlerine uysalar da daha 6nce gordiigiim sekle hi¢ benze-
miyor!” demek istemezsiniz.

Burada ¢ok fazla sayida birbiriyle iliskili fenomen ve olasi kav-
ram vardir.

O halde bu geklin kopyasi, benim gorsel deneyimimin eksik bir
betimi midir? Hayir.—Ancak, daha ayrintili belirlemelerin gerek-
li olup olmadigina ve hangilerinin gerekli olduguna kosullar ka-
rar verir.— O eksik bir betim olabilir; eger hala sorulacak bir sey
varsa. o

Elbette sunu diyebiliriz: Aymi sekilde hem ‘resim-tavsan’ hem
de ‘resim-6rdek’ kavrami altina diisen belli seyler vardir. Ve bir re-
sim, bir ¢izim bdyle bir seydir.—Ancak bu izlenim ayn1 anda bir re-
sim-ordek ve bir resim-tavsanin izlenimi degildir. '

“Benim gergekten gordiigiim sey, siiphesiz, bu nesnenin etki-
siyle bende ortaya ¢ikan sey olmalidir.” O zaman, bende ortaya ¢1-
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kan sey bir tiir kopya, sirayla bakilabilen, insanin éniinde olabilen;
hemen hemen bir cisimlesme gibi bir seydir .

Ve bu cisimlesme uzamsal bir seydir ve onu tamamen uzamsal
terimlerle betimlemek olasi olmalidir. Sézgelimi, (eger o bir yiiz
ise) o giiliimseyebilir; yine de dost¢a kavraminin onun agiklanma-
sinda bir yeri yoktur, boyle bir agiklamaya yabancidir (ona hizmet
edebilse bile).

Eger bana ne goérdiigiimi sorarsaniz belki de size kisa bir tarif
yapabilecegim; ancak ¢ogu kez, bakisimin ona bakarken degistigi
bicimin hicbir arusina sahip olmayacagim.

Bu ‘gérme’ kavrami karmakarisik bir izlenim ortaya koyar. Im-
di, o karmakarigik edilmistir.—Kir manzarasina bakiyorum, bakig-
larimu {izerinde gezdiriyorum, her tiirden segik ve belirsiz hareketi
goriiyorum; bunun kendisi beni keskin bir tarzda etkiliyor, tama-
men belirsiz olan iste budur. Ne de olsa, gordiigiimiiz seyin goriine-
bilmesi tiimiiyle ne de kangiktir! Ve simdi, “goriilen seyin betimi”
araciligiyla ifade edilebilen her seye bakin—Ama bu ancak, gortilen
seyin betimi denilen seydir. Boylesi betimin tek bir gercek uygun du-
" rumu yoktur—geri kalani sadece, belirsiz, aydinlatilmay1 bekleyen .
Veyé ger ¢Op olarak bir tarafa toplanmasi gereken bir seydir.

Biz burada, ince ayrimlar yapmak isteme gibi biiytik bir tehlike
icindeyiz.—Insan, bir maddi nesne kavramini, ‘gergekten goriilen
sey’ aracilifiyla tanimlamaya cabistiginda da durum aymdir. Yap-
mamiz gereken sey daha ¢ok, giindelik dil-oyununu kabul etmek ve
bu meselenin yanlis hesaplarini yanlis diye belirtmektir. Cocuklara
Ogretilen bu ilksel di-oyununun dogrulanmaya ihtiyaci yoktur;
dogrulama girisimlerine kars: gtkmak gerekir.

Bir 6rnek olarak bir ti¢genin yiizlerini aln. Bu tiggen,
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iiggen seklinde bir delik olarak, bir kat1 cisim olarak, geometrik bir

¢izim olarak; kendi tabanina dayal olan, uglarindan asili olan ola-

rak; bir dag, bir takoz, bir ok veya isaret degnegi olarak, dik agimin
daha kisa tarafina dayanmay1 ifade eden altiist edilmis bir nesne, bir
yarn paralel kenar olarak ve daha bagka seyler olarak goriilebilir.

“Ona bakarken bazen bunu, bazén sunu daglinebilir, onu bazen
bu bazen su olarak kabul edebilir, sonra da onu bazen bu bazen de
su sekilde gorirsiiniiz.”—Ne sekilde? Bundan baska bir niteligi
" yoktur.

Ancak bir nesneyi bir yoruma gore gormek nasil olanakhdir?—Bu
soru onu tuhaf bir olgu olarak gosterir; sanki bir sey aslinda uyma-
dig1 bir bi¢cime zorlanuyormus gibi. Ancak burada higbir sikistirma,
hi¢bir zorlama ortaya ¢ikmaz.

Obiirleri arasinda bdyle bir bicime yer yokmus gibi goriindii-
gunde onu bir diger boyutta aramanz gerekir. Eger burada bir yer

yoksa bir bagka boyutta vardur.

’ (Iste bu anlamda, real sayilar dizisinde de sanal sayilara yer
yoktur. Ancak bunun anlami sudur: Bu sanal sayilar kavraminin
uygulanmasi real sayilar kavraminin uygulanmasina hesaplamalar
agisindan goriinenden daha az benzer. Bu uygulamaya egilmek ge-
rekir ve o zaman bu kavram, s6z gelisi, insanin hi¢ hayal etmedigi
farkl bir yer bulur. o

Su beyanin durumu nedir: “Bir seyi, gibi gorebildigim sey bir se-

_ yin resmi olabilen sey midir?”

Bunun anlami sudur: Yiizlerin bir degisimi igindeki bu yiizler,
bu seklin bazen bir resimde siirekli olarak sahip olabildigi yiizlerdir.

Bir tiggen, bir resimde ayakia duruyor olabilir, bir diger resimde
asili duruyor ve bir tligiinciisiinde de diigmiis bir sey olabilir—Ya-
ni, ona bakan ben, “O diigmiis bir sey de olabilir” degil ama “Bu
cam diismiis ve orada parcalar halinde duruyor” derim. Bu resme
tepkimiz iste boyledir.

Bir resim bu etkiyi yaratmak i¢in nasil olmal diyebilir miyim? Ha-
yir. Sézgelimi, bana dogrudan dogruya herhangi bir sey ifade etme-
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yen ancak bagkalarina ifade eden resmetme bicemleri vardir. Bunda
aliskanligin ve yetistirmenin parmagi oldugunu diistintiyorum.

Ben bir resimde ‘havada yiizen bir kiire goriiyorum’ demek ne de-
mektir?

Bu betimin ilk elden olmasi, dogal-bir-sey olmasi yeterli midir?
Hayuir, zira o ¢esitli nedenlerle 6yle olabilir. S6zgelimi, bu sadece
uzlasimsal bir betim olabilir.

Sozgelimi benim bu resmi yalnizca bu tarzda anlamammn (onun
ne olmasi gerektigini bilmemin) ancak onu bu sekilde gérmemin ifa-
desi nedir?—O sdyle ifade edilir: “Bu kiire yliziiyor gibi goriini-
yor”, “Onun yiizdigiinii goriiyorsunuz” veya yine 6zel bir ses to-
nuyla “Yiiziyor!”

O halde bu, bir seyi bir sey sanmanun ifadesidir. Ancak, boyle
kullanulmanin degil.

Burada biz kendimize belirli bir durumda bu izlenimin neden-
lerinin ne olduklarin ve neyin bu izlenimi yarattigini sormuyoruz.

Ve o 6zel bir izlenim midir?—"Ben bu kiirenin yiizdiigiinii gor-
diigiimde, yalnizca onun orada oldugunu goérdiigiim zamankin-
den elbette farkli bir sey goriiriim.”—Bu gercekten su demektir: Bu
ifade dogrulamirl—(Zira harfi harfine alindiktan o bir tekrardan
bagka bir sey degildir.)

(Ve yine de benim izlenimim gercek bir yiizen kiire izlenimi de
degildir. ‘Ug-boyutlu gérme’nin gesitli bicimleri vardir. Bir fotogra-
fin iig—boyu"clu ozelligi ve bir stereoskop érac111g1yla gordiigtimiiz
seyin tig-boyutlu 6zelligi.) |

“Ve o gercekten farkl bir izlenim midir?”—Buna yamt vermek
i¢in kendime bende gercekten o derecede, farkli bir seyin olup ol-
\‘madlglm sormak isterim. Ancak nasil bulabilirim?—Ben farkli ola-
rak gordigim seyi betimlerim.

Baz1 resimler daima diiz sekiller olarak ve bazilar1 da bazen ya
da her zaman ii¢ boyutlu goriiliirler. .

Simdi insan burada sunu soylemek isteyebilir: Ug boyutlu gé-
riilen geyin gorsel izlenimi {i¢ boyutludur; sdzgelimi, sematik kiip
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ile birlikte, o bir kiiptiir. (Zira bu izlenimin betimi bir kiiptin beti-
midir.) )

Ve o zaman, bazi resimlerle birlikte izlenimimizin diiz bir sey ve
bazilanyla da iig¢ boyutlu bir sey olmasi tuhaf gériiniiyor. Insan
kendisine “Bu nerede sona erecek?” diye sorar.

Dortnala giden bir at resmi gordiigiimde—ben yalnizca, bunun
bu tiir bir hareketi anlattigini mu bilirim? Bu atin resimde dortnala
kostugunu gordiigiimii diiginmem bos inan¢ midir?—Ve benim
gorsel izlenimim de mi dértnala gider?

Birisi “Simdi onu ........ gibi/olarak goriiyorum.” demekle bana
ne anlatir? Bu bilginin ne gibi sonuglar1 vardir? Ben onunla ne ya-
pabilirim? '

Insanlar genellikle renklerle sesli harfleri bir araya getirirler. Bi-
risi, ¢ok sik tekrar edildiginde bir seslinin rengini degi§tirdigini bul-
gulayabilir. S6zgelimi, bu kimse bir ‘bir mavi— bir kirmiz1'ya ulagir.

“Simdi onu .... olarak goriiyorum” ifadesi artik bizim i¢in, “$im-
di bir karmiziya ulastyorum”dan daha anlamli olamaz.

(Fizyolojik gozlemlerle birlestirildiginde, bu degisiklik bile bi-
~zim igin deger kazanabilir.) ‘

Burada, estetik sorunlarla ilgili konusurken su sézciikleri kul-
landigimiz aklima geliyor: “Onu bu sekilde gérmeniz gerekir, on-

I

dan kastedilen budur”; “Onu boyle gordiiglinliz zaman hatanin ne-
rede oldugunu anlarsmiz”; “Bu 6l¢li ¢izgisini bir takdim olarak
dinlemelisiniz;” “Onu bu ses perdesinden isitmelisiniz”; “Onu boy-
le timcelerle (calmaya oldugu kadar isitmeye de génderimde bulu-
nabilen) “ifade etmelisiniz.”

Su seklin,
/ a

.
L/

/
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digbiikey bir basamag1 gdstermesi ve bir tiir topolojik ispatta kulla-
nilmas gerekir. Bu amagla biz iki yiizeyin geometrik ortalar1 arasi-
na diiz a ¢izgisini ¢iziyoruz.—$imdi eger birisinin bu sekli ii¢ bo-
yutlu izlenimi bir anliktan asla daha uzun siirmeseydi ve béylece
bir i¢biikey, bir digbiikey olsaydi bile bu, o kisinin bizim tanitlama-
muz1 izlemesini giiclestirebilirdi. Ve eger o kisi bu diiz goriiniisiin
bir ii¢ boyutlu gérﬁni’@ﬁn almagig1 oldugunu bulgularsa bu sanki
benim tanitlama sirasinda ona tamamen farkli nesneler gosterecek
olmam gibidir. ' :

Tasar1 geometrideki bir ¢izime bakip ve “Burada yine bu ¢izgi-
nin goriindiigiini bilirim ancak onu béyle giremem” demek benim
i¢in ne anlam ifade eder? O yalnizca, bu ¢izimle is gérmede bir asi-
naliktan yoksun olmay1 mui ifade eder?; Benim ‘yOniimii bilme-
mem’i de ifade eder mi? Bu a§inahkv§f1phesiz Olcltlerimizden bi-
ridir. Bize anlattig sey, birisinin bu ¢izimi {i¢ boyutlu gérmesinin
‘insanin yoniinii bilmesi'nin belli bir tiiri oldugudur. Sézgelimi,
bu ili¢ boyutlu bagintilar1 belirten bazi hareketler: Davranigin ince
tonlarr.

Bir resimde bir hayvamin bir okla mihlanmis oldugunu goriiyo-
rum. Bu ok onun bogazindan girmis ve boynunun arkasindan di-
sar1 ¢ikiyor. Bu resim bir siluet olsun.—Bu oku mu gériirstiniiz—
yoksa yalnizca, bu iki par¢anin okun bir kismini temsil etmesi ge-
rektigini mi bilirsiniz?

(K&hler'in ig ice giren altigenler §ék1i ile kargilagtirin.)

“Ancak, bu gorme degildir!”—Ama bu gormedir!”— Her iki
isarete de kavramsal bir dogrulama vermek olanakli olmahdir.

Ama bu gormedir! O hangi anlamda gormedir?
~ “Bu fenomen ilk bakista sasirticidir ama onun fizyolojik bir
agiklamasi siiphesiz bulunacaktir.”—

Bizim sorunumuz nedensel bir sorun degil kavramsal bir sorun-
dur.

Eger bu mihlanmis hayvanin veya i¢ ice gegen altigenlerin res-
mi bana bir an i¢in gosterilseydi ve sonra onu betimlemem gerek-
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seydi, bu benim betimim olurdu; eger onu ¢izmem gerekseydi g.ﬁp—
hesiz ¢ok hatal1 bir kopya yaratirdim ama o bir okla sislenmis bir
tiir hayvani veya i¢ ige gecmis iki altigeni gosterirdi. Yani: Yapma-
mam gereken birtakim hatalar vardir.

Bu resimde goziime carpan ilk sey sudur: iki altigen vardir.

Simdi onlara bakiyor ve kendime soruyorum: “Ben gergekten
onlar1 altigenler olarak mi goriiyorum?”—ve her zaman mi gozle-
rimin oniindeler? (O anda onlarin goriniislerini degistirmedikleri
varsayilsin.)—Ve soyle yanitlamam gerekir: “Onlar: her zaman al-
tigenler olarak diisiinmiiyorum.”

Birisi bana goyle soylityor: “Onu bir keresinde iki altigen olarak
gordiim. Ve gordiigiim seyin tiimii budur.” Ancak bunu ben nasil
anlarim? Sanirim, “Ne goriiyorsun” sorusuna yanitta O hemen bu
betimi verirdi, onu birkag olasiliktan biri olarak ele almazdi. Bunda
onun betimi, su ytz geklinin gosterilmesi tizerine “Bir ytiz” yamti-

na benzer.

Bana bir an igin gosterilen seyin verebildigim en iyi betimi su-
dur: .........

“Bu izlenim beslenen bir hayvanin izlenimiydi.” Oyleyse tama-
men kesin bir betim ortaya ¢gikmist1.—O gdrme miydi yoksa bir dii-
stince mi?

Kendi i¢ deneyiminizi ¢dziimlemeye ¢alismayin.

Stiphesiz ben bu resmi ilkin farkli bir sey olarak gorebilir ve
sonra kendi kendime “Aa, iki altigen!” diyebilirdim. Oyleyse bu
gorunug degigirdi. Ve bu benim gergekte onu belirli bir gey olarak
gordiigrimii mii kanitlar?

“O gercek bir gorsel deneyim midir? Soru sudur: O ne anlamda
boyle bir deneyimdir?



260 Ludwig Wiltgenstein

Burada, s6z konusu olan geyin kavramlarin saptanmasi oldugu-
nu gormek giigtiir.

Bir kavram kendisini insana zorlar. (Unutmamaniz gereken bu-
dur.)

Zira benim onu, gorme degil de salt bir bilme durumu diye ne
zaman adlandirmam gerekir?—Belki de birisi bu resmi, bir kismi
plan olarak ele aldiginda, onu bir proje olarak okudugunda. (Davra-
nisin ince tonlari—Onlar neden onemlidirler? Onlarin énemli so-
nuglar vardir.)

“O benim i¢in, okla delinmis bir hayvandir.” Ondan bé&yle s6z
ederim; bu sekle kars1 benim tavrim budur.

Ancak ayn1 anlamda soyle diyebilir miyim: “Bunlar bana gore
iki altigendir” Aym anlamda olmasa da benzer bir anlamda.

Tablolar/resmetmeler olarak resimlerin (planlarin tersine) ya-
samlarimmizda sahip olduklari rolii diigtinmeniz gerekir. Bu rol ar-
tik tek tip bir rol degildir.

Bir karsilagtirma: Metinler bazen duvara asilirlar. Ama mekanik
teoremleri asilmaz. (Bu iki geyle iliskimiz.)

Eger bu resmi filan bir hayvan olarak goriirseniz sizden bekle-
digim sey, yalnizca onun ne anlam tasidigim bildiginizde sizden
bekledigimden oldukga farkl olacaktir.

Belki de su ifade daha iyi olurdu: Biz bu fotografi, duvarimizda-
" ki bu resmi, orada resmedilen nesnenin kendisi (Adam, kir manza-
rasy, vbg.) sayariz,

Bunun béyle olmasina gerek yoktu. Biz, kolayca, boyle resimler-
le bu ilintiye sahip olmamuis insanlar diisiinebilirdik. S6zgelimi,
renksiz bir yiiz ve hatta belki de 0l¢iisii diistiriilmiis bu yiiz onlara
kaba geldiginden fotograflarla bagdasmayanlar ...

Sunu diyorum: “Biz bir portreyi bir insan sayiyoruz”, — ancak,
ne zaman bdyle yapiyoruz ve ne kadar zamandir? Eger onu hicbir
suretle gormedigimiz (ve diyelim ki, onu bagka bir sey olarak gor-

medigimiz) her zaman m1?
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Buna evet diyebilirim ve bu, gibi sayma kavramin belirler.—
Soru, bununla ilintili baska bir kavramin da yine bizim igin 6nemi
olup olmamasidir; yani, ancak, ben kendim bu resimle, resmedilen
bu nesne olarak ilgilenirken ortaya ¢ikan bir gibi-gérme kavrami-
nin... '

Sunu diyebilirim: Bir resim ben onu goériirken her zaman bana
gore yasamaz.

“Onun resmi duvardan bana giiliimsiiyor.” Ne zaman bakigimi
onun tizerine diiglirsem onun her zaman Oyle yapmasi gerekmez.

Su érdek-tavsan. Insan kendine sunu sorar: Bu goz— bu nokta—
bir yéne nasil bakiyor olabilir>—"Iste, bakiyor!” (Ve insan bunu
soylerken kendisine ‘bakar’) Ancak, insan bu resme bakti31 her za-
man bunu sdylemez ve bunu yapmaz. Ve simdi bu, ”i@te, bakiyor!”
nedir?— O bir duyumu mu ifade eder?

(Biitiin bu ornekleri verirken bir tiir biitiinligii, psikolojik kav-
ramlarin bir siniflanmasini amaglamiyorum. Onlar yalnizea, kav-
ramsal gligliiklerle karsilastiginda okuyucunun kendini buna uy-
durabilmesi i¢in ifade edilirler.) ‘

Slmdl onu bir .... gibi goriiyorum”, “Onu bir g1b1 gormeye ca-
histyorum” ile ya da “Heniiz onu bir.... gibi géremem” ile uygun-
dur. Ancak bir aslamin uzlasimsal bir resmini bir aslan olarak, bir
F’yi o harf olarak gérmekten daha fazla gérmeye ¢alisamam. (56z-
gelimi, onu pekald bir daragac: olarak gormeye calisabilsem de.)

Kendinize, “Benimle isler nasil gidiyor?” diye sormayin— “Bir
bagkas1 hakkinda ne biliyorum?” diye sorun.

Insan su oyunu nasil oynar: “Bu da olabilirdi” (Bir seklin ayni
zamanda olabildigi sey—gibi goriilebildigi sey—yalmizca bir ba§ka
sekil degllchr Eger birisi “Ben

A seklini \ olarak goriiyorum der-

se qok farkli seyler kast ediyor olabilir.
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Iste cocuklarin oynadig bir oyun: Sézgelimi, onlar bir sandigin
bir ev oldugunu séyliiyorlar; ve o derhal biitiin ayrintilartyla bir ev
olarak yorumlaniyor. Onun igine bir parca hayal katiliyor.

Ve simdi bu ¢ocuk bu sandi1 bir ev olarak mu goriir?

“0O, onun bir sandik oldugunu tamamen unutur; ona gore o ger-
¢ekten bir evdir.” (Bunun belli igaretleri vardir.) O halde onun bu-
nu bir ev olarak gordiigiinii séylemek de dogrﬁ olmaz mi1?

Ve eger siz bu oyunu nasil oynayacaginiz1 bilseydiniz ve belirli
bir durum verilseydi “Simdi o bir ev!” 6zel ifadesiyle belirtirdi-
niz.—Siz bir goriintsiin gériinmeye baglamasini ifade ediyor olur-
sunuz.

Eger ben birinin bu ¢rdek-tavsan hakkinda konustugunu duy-
saydim ve simdi O bu tavsan yiiziiniin bu 6zel ifadesi hakkinda bel-
li bir tarzda konugsaydi, simdi o bu resmi bir tavsan olarak/gibi
gorityor demem gerekirdi.

Ancak insanin sesi ve hareketlerindeki bu ifade sanki bu nesne-
nin degistirilmis, su ya da bu hale gelmekle sona erdirilmis olmast gi-
bidir. Bana birkag kere ve her defasinda daha yavas bir tempoyla
¢alman bir miizik par¢asma sahibim. Sonunda “Simdi dogru” veya
“O sonunda gimdi bir mars”, “O sonunda simdi bir dans” diyo-
srum.—Bu ayni ses tonu bir yiiziin goriinmeye baglamasin ifade
eder. ,

‘Davranigin ince tonlar’’.—Benim bir temay: kavrayisim onu
dogru olarak 1slikla ¢almamla ifade edildiginde, bu boylesi ince
tonlarmn bir 6rnegidir. '

Bu tliggenin ytzleri: Sanki bir imge bu gorsel izlenimle baglanti
i¢ine girmis ve bir siire baglantih kalmugtr.

Yine de bunda, bu yiizler (s6zgelimi) basamagin i¢cbiikey ve dig-
biikey yiizlerinden farklidir. Ve aym zamanda siyah bir zemin tize-
rinde beyaz ve beyaz bir zemin lizerinde siyah bir ¢apraz olarak
(“cift capraz” diye adlandiracagim) su seklin goriiniiglerinden de
farkhdar.
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Bu almasik yiizlerin betimlerinin her durumda farkl tiirden ol-
duklarim hatirlamalisiniz.

(“Ben onu boyle goriiyorum” deme diirtiisti, “0” ve “bu” igin ay-
1 seye isaret ediyor.) Ozel nesne fikrinden her zaman soyle kurtu-
lun: Onun stirekli degistigini, ancak belleginiz sizi siirekli aldatti-
gindan bu degisikligin farkina varmadigimizi varsayin.

Cift caprazin bu iki yiizli (Onlara A yiizleri diyecegim) yalniz-
ca, ayr1 tutulmus bir beyaz ve bir siyah ¢aprazi almagik olarak isa-
ret etmekle bildirilebilir.

Insan bunu pekala bir cocuktaki ilksel bir tepki olarak diigiine-
bilir, hatta onun konugabilmesinden 6nce bile.

(Boylece, A yiizlerini belirtirken biz bu ¢ift caprazin bir kismina
isaret ederiz.—Ordek ve tavsan yiizleri benzer bir tarzda betimle-
nemez.)

Siz. “bu Ordek ve tavsan yiizlerini" ancak, eger bu iki hayvanin
sekillerine asina iseniz gorebilirsiniz. A yiizlerini gormek i¢in ben-
zer bir durum bulunmaz.

Bu 6rdek-tavgani yalnizca bir tavsanin resmi, bu gift caprazi sa-
dece bir siyah ¢aprazin resmi saymak olanaklidir ancak, bu yalin
tiggen bi¢imindeki sekli yikilmis olan bir nesnenin resmi saymak
olanakh degildir. Uggenin bu yiiziinii gérmek imgelem gerektirir.

A yiizleri aslinda tig boyutlu degildir; beyaz bir zemin tlizerinde-
ki siyah bir ¢apraz ashnda arka plandaki beyaz yiizeyli bir ¢capraz
degildir. Siz birisine farkli renkten bir zemin iizerindeki siyah cap-
raz fikrini ona kagit lizerinde resmedilmis ¢aprazlardan bagka bir
sey gostermeden Ogretebilirsiniz. Burada bu ‘arka plan’, sadece, bu

caprazin gevrenidir.
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A yiizlerinin yanilsama olasihigiyla baglantisi, bir kiip veya ba-
samak resminin ti¢ boyutlu yiizlerinin bu olasilikla baglantisiyla
ayn degildir.

Ben bu sematik kiipii bir kutu olarak gorebilirim;—ancak ben
ayn1 zamanda onu bazen bir kagit kutu, bazen de bir teneke kutu
olarak da gorebilir miyim?— Eger birisi beni bunu yapabilecegine
ikna ederse ne sdylemem gerekir?— Burada bu kavrama bir suur
koyabilirim. '

Yine de, bir resme bakmakla baglantili olan “hissetmek” ifade-
sini diiglinin. (”insan bu maddenin yumusakligini hisseder.”)
(Diiglerde bilmek. “Ve ben ... mn odada oldugunu biliyordum”) -

Bir ¢ocuga (diyelim ki aritmetikte), “Simdi bu geyleri bir araya
getir!” veya “Simdi bunlar: birbirine uydur” nasil 6gretilir? Acikca-
s1, “bir araya getirme” ve “birbirine uydurma” aslinda, ona gére bu
veya su sekilde gdrme’nin anlamindan baska bir anlama sahip ol-
mus glmalidir.— Ve bu, 0gretim yontemleri degil kavramlar hak-
kinda bir igarettir.

Yiiziin bir tiriine ‘diizenleme yiizleri” denebilir. Bu ytiz degisti-
ginde bu resmin daha 6nce birbirine uymayan kisumlari bir araya
gelirler.

Bu tiggende ben bazen bunu tepe olarak, sunu taban olarak go-
rebilirim— bazen bunu tepe olarak, sunu taban olarak.— Agikgasi,
“Simdi bunu tepe olarak goriiyorum” sdzciikleri, yalnizca tepe, ta-
ban vbg. kavramlarla karsilasmig olan bir 6greniciye buraya kadar
- bir sey ifade edemez.-— Ancak ben bunu bir empirik énerme olarak
ifade etmiyorum.

“Simdi o bunu boyle goriiyor”, “bazen soyle” diye, ancak, bu sek-
lin baz1 uygulamalarini tamamen dzgiirce yapabilen birisi i¢in sdy-
lenir.

Bu deneyimin dayanag: bir teknigin tstiinliigiidiir.

Ancak bunun, birisinin filan bir deneyime sahip olmasinimn man-
tiksal kogulu olmasi ne tuhaf! Ne de olsa, siz, insan ancak goyle sty-
le yapabiliyorsa ‘disi agriyordur’ demezsiniz.— Bundan, bizim bu-
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rada ayni deneyim kavramiyla is géremedigimiz sonucu gikar. ilis-
kili olsa da o farkl bir kavramdar.

Eger birisi soyle sbyle yapabilirse, 6grendiyse, ona hakimse,
onun bu deneyime sahip olmus oldugunu séylemek anlamlidar.

Ve eger bu size kangik gelirse, gorme kavrammmin burada degis-
tirildigini diistinmeniz gerekir. (Matematikte bir saskinlik duygu-
sundan kurtulmak icin de genellikle benzeri bir diisiince gerekir.)

Biz konusur, sézciikler ¢ikartir ve ancak daha sonra onlarin ya-
santisinin bir resmini elde ederiz.

Zira onun canhnin anatomisi olmayip bir hal oldugunu bilme-
den 6nce bu halin tereddiitlii oldugunu nasil gorebilirdim?

Ancak elbette bunun ancak, bu kavrami gérme nesnesini betim-
lemek i(;in kullanamamam demek olmasi, yalnizca, onun tamamen
gorsel bir referanstan daha fazlasina sahip olmasindan dolayr mi-
dir?— Ben her seye ragmen tereddiitlii bir halin veya ¢ekingen bir
yliziin tamamen gorsel bir kavramma sahip olamaz miyim?

Boyle bir kavram, sliphesiz duygusal bir deger tasiyan ‘major’
ve ‘mindr’ ile karsilastirilabilir ama tamamen, algilanan bir yapiy1
betimlemek i¢in de kullanilabilir.

”Uzgiin” sifat1, sozgelimi bu yiiz taslagina uygulandiginda, ¢iz-
gilerin bir daire iginde kiimelesmesini nitelendirir. Bir insana uygu-
landiginda onun (ilintili olsa da) farkli bir anlapm vardir. (Ancak
bu, lizgiin bir ifadenin tizglinliik duygusu gibi olmas1 demek degil-
dir")

Sunu da diigtiniin: Ben kirmuzi ve yesili duymaz sadece gorebi-
lirim,— ancak lizgiinliigii, gorebildigim kadar duyabilirim de.

“Kederli bir nagme duydum” ifadesini distiniin. Ve simdi soru
su: “O bu kederi duyar mu?”

Ve eger “Hayir, onu duymaz, sadece onun bir duyumunu edi-
nir” diye yanitlarsam— bu bizi nereye gétiiriir? Insan bu ‘duyum’
i¢in bir duyu organindan s6z edemez.

Kimileri burada su yamit1 vermek isteyebilir: “Onu elbette duya-
nm!”’—Kimileriyse: “Onu gercekten duymam!’
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Yine de burada kavram farklar: saptayabiliriz.

Biz bu gorsel izlenime, onu ¢ekingen olarak (bu sézciigiin tam
anlaminda) tanimayan birisinden farkli tepki gosteririz.— Ancak
ben burada, bu tepkiyi biitiin kas ve eklemlerimizde hissettigimi-
zi ve bunun ‘duyumlama’ oldugunu soylemek istemiyorum.—
Hayir, burada sahip oldugumuz sey degistirilmis bir duyum kav-
ramudir. A

Bir yiiz ifadesini anlamamakta direnen birisinden séz edilebilir.
Buna gdre onun gérme yetenegi kusurlu mu olur?

Bu elbette yalnizca bir fizyoloji sorunu degildir. Burada fizyolo-
jik olan mantiksal olanin bir simgesidir.

Siz bir bestenin ciddiye’tim duyumsadigimizda ne algiliyorsu-
nuz?—Isittiginizi yeniden {iretme suretiyle ifade edilebilenden bag-

ka bir gey degil.

Ben keyfi bir monogram diisiinebilirim—sozgelimi: 3_] - ya-
banci bir alfabenin kesinkes dogru bir harfi olabilir. Veya yine, ha-
talr yazilmis, su ya da bu bi¢cimde yanls bir harf olabilir: S6zgelimi
0, aceleyle veya tipik cocuksu bir acemilikle yazilmis olabilir veya
yasal bir belgedeki siislere benzeyebilir. O, dogru yazilmis harften
ok cesitli sekillerde sapabilir—Ve onu, gevreledigim bu kurguya
uygun cesitli goriiniigler iginde gorebilirim. Ve burada, ‘bir sézcii-
giin anlamini deneyimleme’ ile yakin bir akrabalik bulunur.

Burada gériinmeye baglayén seyin ancak ben bu nesneyle belir-
li bir tarzda ugrastigim siirece kalic1 oldugunu séylemem gerek.
(“Iste, bakiyor!” )—’Séyleinem gerek’—ve o 6yle midir? Kendinize,
“Bir sey beni ne kadar zaman etkiler?” diye sorun—Zira onu ne ka-
dar zaman yeni bulurum?

Bu yliz sonradan sona eren bir fizyonomi sunar. Hemen hemen,
sanki orada benim &nce taklit ettigim sonra da taklit etmeden kabul
ettigim bir yliz varmig gibidir—Ve bu gercekten yeterli bir agikla-
ma degil mi? Ancak, fazlasiyla degil mi? _

“Onunla babasi1 arasimndaki benzerligi birka¢ dakika icin goz-

lemledim ve sonra artik gézlemlemedim.” Eger onun yiizii degis-
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seydi ve sadece kisa bir siire i¢in babasininkine benzeseydi bu soy-
lenebilirdi. Ancak bu, birkac¢ dakika sonra benim bu benzerlik tara-
findan etkilenmemin durdugu anlamina da gelebilir.

“Bu benzerlik goziiniize ¢arptiktan sonra, daha ne kadar onun
farkindaydiniz?” Insan bu soruya ne tiir bir yanit verebilir>—”Ben
cok ge¢gmeden onun hakkinda diisinmeyi biraktim” veya “O yine
benim zaman zaman géziime ¢arpti”, ya da “Birkag kez ne kadar
da benziyorlar! diye bir diisiincem olmustu” veya “En azindan bir
an icin bu benzerlige sasirmistim”—Iste bu tiir bir yanita ulagirsi-
niz. '

Su soruyu ortaya atmam gerek:“Ben, onu her gérdiigiimde, bir
nesnenin (s6zgelimi bu dolabin) uzamsal 6zelliginin, derinliginin
farkinda miyim? Soziin gelisi, onu her zaman duyumsar miyim?—
Ancak bu soruyu iigiincii bir kisiye sorun.—Birisinin her zaman
onun farkinda olmug oldugunu ne zaman ve tersini ne zaman soy-
lersiniz?—Elbette, insan ona sorabilirdi,—ancak o b&yle bir soruya
nasil yanit verecegini nasil 6grendi?O, “stirekli agri duyma”nin ne
~ demek oldugunu bilir. Ancak o burada onun ancak kafasimi karig-
tiracaktir. (Tipk: benimkini kanstirdig: gibi).

Eger simdi o bu derinligin siirekli farkinda oldugunu s6ylerse—
ona inanir maymm? Ve eger onun yalnizca ara sira (belki de onun
hakkinda konustugunda) farkinda oldugunu soylerse —buna ina-
nir muyim? Bu yamtlar bana yanls bir temele dayaniyorlar gibi ge-
lecektir—Eger o bu nesnenin ona bazen diiz bazen de ii¢ boyutlu
geldigini soylerse durum farklh olacaktr.

Birisi bana soyle diyor: “Bu ¢icege baktim ama bagka bir sey dii-
slintiyordum ve onun rengini fark etmedim.” Bunu anlar miymm?—
Anlaml bir baglam diisiinebilirim, diyelim ki o séyle stirdiriiyor:
“O sirada ansizin onu gordiim ve onun ...... oldugunu anladim.”

Veya yine: “Eger o sirada bagka tarafa yonelmis olsaydim onun
ne renk oldugunu s'o'yleYemezdim.” ‘

“O ona onu gérméden bakt.” — Boyle bir gey vardir. Ancak

onun Olciitii nedir? —Imdi, burada gesitli durumlar s6z konusudur.
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“Az 6nce renkten ziyade sekle baktim.” Béylesi deyislerin kafa-
niz1 kanstirmasina izin vermeyin.Her seyden 6nce, gozlerde veya
beyinde neyin olup bittigini diisiinmeyin. '

Bu benzerlik bende ¢arpici bir izlenim yaratir; sonra bu izlenim
zayiflar.

O yalnizca birkag dakika beni etkilemis ve sonra artik etkileme-
mistir.

Burada ne olmustur? —Ne hatirlayabilirim?Benim kendi yiiz
ifadem aklima gelir; onu yeniden iiretebilirim. Eger beni taniyan
biri yliztime baksayd: “Onun ytiziine iliskin bir sey az 6nce seni et-
kilemis” derdi. — Ayrica boyle bir durumda bende sesli olarak ve-
ya kendime sdyledigim sey ortaya ¢ikar. Ve hepsi budur—Ve bu
etkilenme midir? Hayiwr. Bunlar etkilenmis olma fenomenleridirler;
ancak onlar ‘olan’lardir.

Etkilenmis olmak, bakmak art1 diisiinmek midir?Hayir. Cogu
kavramlarimiz burada ¢aprazianir.

(‘Diisiinme” ve ‘i¢ konusma’ —kendi kendisine demiyorum—
farkli kavramlardir.) ,

Gorsel izlenimin rengi nesnenin rengine kar§1lik gelir (bu lekeli
kagit bana pembe goriiniir, ve pembedir)— gorsel izlenimin sekli
nesnenin gsekline karsilik gelir {0 bana dikdértgen goriiniir ve dik-
dortgendir)—ancak bir yiiziin goriinmeye baslamasinda algiladi-
gim sey bu nesnenin bir 6zelli§i degil onunla bagka nesneler arasin-
daki i¢sel bir bagintidir.

Hemen hemen, sanki ‘bu isareti bu baglamda gérmek’ bir dii-
stincenin bir yansisiymis gibidir.

“Bir diisiincenin gormedeki yansisi”—diyebilir insan.

Bu deneyimin fizyolojik aciklanigini diisiiniin. Bu su olsun:Bu
sekle baktigimizda gézlerimiz onu her zaman belirli bir yol izle-
yerek tekrar tekrar gozden gegirir. Bu yol, bakma ediminde goéz
kiirelerinin belirli bir salinma modeline karsilik gelir. Boyle bir
modelden bir digerine atlamak ve bu ikisinin art arda gelmesi ola-
naklidir (A yiizleri). Birtakim hareket modelleri fizyolojik olarak
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olanaksizdir; dolayisiyla, sézgelimi en bu sematik kiipii ig ice geg-
mis iki prizma olarak géremem. Ve bunun gibi. Agiklama bu ol-
sun.—"Evet bu, onun bir tiir gorme oldugunu gosterir.Siz simdi,
gOrme icin yeni, fizyolojik bir 6l¢lit sunmus oldunuz. Ve bu, eski
sorunu gormeyi engelleyebilir ancak onu ¢ozemez.Yine de bu pa-
ragrafin amaci fizyolojik bir agiklama Onerildiginde neyin olup
bittigini gézlimiiziin 6niine getirmekti. Bu psikolojik kavram, bu
agiklamanin goriis alanindan sarkar. Ve bu, sorunun dogasmm da-
ha acik kilar.

Ben gercekten her defasinda farkli bir sey mi goriirim yoksa
yalmizca, gordiigiimii farkl bir tarzda m1 yorumlarim? Birincisini
sOyleme egilimindeyim. Ancak neden?—Yorumlamak; diisiinmek,
bir sey yapmaktir; gérmek bir durumdur.

Simdi, yorumladigimiz durumlar: tanimak kolaydir. Yorum yap-
tigimizda, yanhs oldugu karitlanabilecek varsaymmlar olusturu-
ruz.—"”Ben bu gekli bir ... gibi gériiyorum”, “Parlak kirmiziy1 gorii-
yorum” kadar (veya onunla ayni anlamda) dogrulanabilir.Oyleyse
“gorme”nin bu iki baglamdaki kullaniminda bir benzerlik vardir.
Ancak, ‘gérme durumu’nun burada ne demek oldugunu peginen
bildiginizi sanmayn! Birakin bu kullanum size bu anlami d¢retsin.

Bilmecemsi gormeye iliskin belli seyler buluruz, ¢iinkii bilme-
cemsi gorme meselesini yeterli bulmayiz.

Insanlarin, evlerin ve agaglarmn fotografina baktiginizda onda
ticlincii boyutun yoklugunu hissetmezsiniz. Bir fotografi, renk le-
kelerinin diiz bir yiizeyde toplanmasi olarak betimlemeyi kolay
bulmamamz gerekir; ancak, bir stereoskop’ta gérdugimiiz sey
farkli bir tarzda yine li¢ boyutlu goriiniir.

(Bu dogal olarak, iki gozle ti¢ boyutlu gérdiigiimiiz seyden bag-
kas: degildir.Eger bu iki gorsel imge karigtinlirsa sonug olarak bu-
lanuklagtirilmis bir imge bekleyebiliriz.

Bir yliz kavrami, bir imge kavramina yakindir. Diger deyisle:
‘Ben gimdi onu.... olarak goriiyorum’, ‘Ben simdi bu imgeyi edini-
yorum’ a yakindir:
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O, imgelemi, bir seyi belli bir tema tizerindeki bir ¢esitleme ola-
rak duymaya gétiiriir mii? Ve yine de insan onu boyle duydugun-
da bir sey algiliyor. 4

“Bunun soyle degistigini ve bu bagka seye sahip oldugunuzu
diigiiniin.” Insan bir sey ispatlama sirasinda imgelemeyi kullanabi-
lir.

Bir yiizii gorme ile diisiinme/imgeleme istence baghdir. “Bu-
nu diisiin” diye bir buyruk vardir ve yine: “Simdi bu sekli boyle
gor” diye, fakat “Simdi bu yaprag: yesil gore” diye bir buyruk
yoktur.

- Simdi bu soru ortaya ¢ikar: Bir seyi bir sey olarak gorme yetene-
ginden yoksun insanlar olabilir mi—ve bu neye benzer? Onun ne
gibi sonuglari olur?—Bu eksiklik renk korliigiiyle veya muzikte bir
sesi istenilen perdeden sdyleme yetenegine sahip olmamakla karsi-
lagtirilabilir mi?—Ona “goriiniis/ yiiz-korliigi” diyecegiz—ve son-
ra bununla ne demek istendigini ele alacagiz (Kavramsal bir sorug-
turma). Gortintis-korii adamin A yiizlerinin degistigini gérmemesi
gerekir. Ancak, onun ayn1 zamanda bu ¢ift caprazin bir siyah ve bir
beyaz caprazi igerdigini bilmemesi de gerekir mi? Oyleyse eger
“Bana bu 6rnekler arasindan bir siyah ¢aprazi igeren sekilleri gos-
ter” dendiginde o bunu gerceklestiremeyecek midir? Hayir. Bunu
yapmas1 gerekir; ancak sunu sdylemesi gerekmez:“Simdi o beyaz
bir zemin tizerindeki siyah bir caprazdir!”

Onun iki ytliz arasindaki benzerlige kor olmas1 gerekir mi?—Ve
béylece de onlarin ézdegligine veya yaklasik 6zdegligine? Bu kara-
ra varmak istemiyorum. (O, “Bana buna benzer bir sey getir” gibi
buyruklarn yerine getirebilmelidir.

Onun, bu sematik kiipi bir kiip olarak gérememesi mi gere-
kir?——Bundan onun, onu bir kiipiin tasarimi (sézgelimi kismi bir
plan) olarak taniyamadigr sonucu ¢ikmaz. Ancak, ona gore o bir
ylizden bir digerine atlamaz. —Soru: Onun bunu, bizim yapti§imiz
gibi, belli durumlarda ir kiip sayabilmesi gerekir mi? Eger gerek-
mezse buna pekala bir gesit korlik denemez.
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Bu ‘goriintis-korii’niin resimlerle iligkisi bizimkinden tamamen
farkl: olacaktir.

(Bu tiir anormallikler diisiinmemiz kolaydir.)

Goruniis-korliigii bir ‘miizik kulagi'ndan yoksunlukla akraba
olacaktir.

Bu kavramun énemi ‘bir yiizii gérme’ ve ‘bir sdzcligiin anlamini
deneyimleme’ kavramlar1 arasindaki bagintida bulunur. Zira biz,
“Eger siz bir sozcligiin anlamin deneyimlemediyseniz ne kagirmisg
olursunuz?” diye sormak isteriz.

Sozgelimi, eger siz “tiil” sozciigiinii sdyleme ve onu bir fiil ola-
rak ifade etme ricasini anlamasaydiniz, ya da bir sézcligiin eger on
kere tekrarlanirsa anlamini kaybettigini ve salt bir ses haline geldi-
gini hissetmeseydiniz ne kaybederdiniz?

Bir mahkemede, stézgelimi, birisinin bir sdzclige nasil anlam
verdigi sorusu sorulmus olabilir. Ve bu belli olgulardan ¢ikarsana-
bilir.— O bir niyet sorusudur. Ancak onun bir sdzciigii nasil dene-
yimledigi—sozgelimi “banka” sézcﬁgﬁnﬁ—; aym sekilde anlamh
olabilir miydi?

Birisiyle bir sifre iizerinde anlastigimu farz edin; “kule” banka
anlamina gelsin. Ben ona “$imdi kuleye git” diyorum — O beni an-
lryor ve buna goére davraniyor, ancak o, bu kullanimda “kule” so6z-
cigint tuhaf buluyor ve onun hentiz bu anlamu “yiiklenmedigini’
hissediyor.

“Bir giiri ya da bir dykiiyil duygulu okudugumda, igimde giip-
hesiz, salt bilgi edinmek i¢in satirlar1 gozden gecirdigimde isle-
meyen bir sey isler.” Hangi siirecleri ima ediyorum? Bu tiimceler
farkly bir halkaya sahiptirler. Ses tonumun yiikselip alcalmasina
ozenle dikkat ediyorum. Bazen bir sozciik yanhs bir sesleme sa-
hip oluyor, onu ¢ok fazla ya da ¢ok az vurguluyorum. Buna dik-
kat ediyor ve onu yliziimde gosteriyorum. Daha sonra, ayrintili
olarak okuyusum hakkinda, sézgelimi ses tonumdaki hatalar
hakkinda konugabilirim. Bazen, sanki bir tasvir gibi, bende bir re-
sim ortaya ¢ikar. Ve bu, dogru ifadeyle okumam i¢in bana yar-
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dimar oluyor gibi goriiniir. Ve ayn tiirden daha pek ¢ok seyden
s6z edebilirim.—Ayn1 zamanda bir sozciige, geri kalaninin anla-
min: belli eden bir ses tonu verebilirim, hemen hemen sanki bu
sozciik tiimiiniin bir resmiymis gibi. (Ve bu, giiphesiz, tiimce-olu-
sumuna bagl olabilir.)

Ifadeyle okurken bu sézciigii telaffuz ettigimde o tamamen ken-
di anlamiyla doldurulur.—"Eger anlam bu sozctligiin kullanimysa
bu nasil olabilir?” Imdi, séyledigim sey mecazi olarak kastedilmis-
ti. Bu figiirii se¢mem; o kendisini bana zorlamistir.— Ancak bu sz~
ciigiin mecazi kullanimi ashyla gatismaya giremez.

Belki de neden kesinkes bu resmin kendisini bana telkin ettigi
- agiklanabilir. (Sadece su ifadeyi ve anlamini diigiiniin: “Onu taklit
eden s6zctik”.)

Ancak eger bir tiimce, bende, sdzciiklerle yapilan bir tablo ve bu
tiimcedeki tekil sozciik bir resim etkisi uyandirabilirse o zaman,
ayr olarak ve amagsiz s6ylenen bir sézciigiin kendisinde belli bir
anlam tagiyor gibi goriinebilmesi hi¢ de sasirtic: degildir.

Burada, bu meseleleri aydinlatan 6zel tiirden bir yanilsamay1
diistiniin.—Bir dostumla bir kent civarinda bir yiiriiytise ¢ikiyo-
rum. Biz konusurken kentin sag tarafimizda kaldigini diistiniiyo-
rum. Bu tahmin i¢in yalnizca bilingli hi¢cbir nedenim olmadig: gibi,
aynit zamanda da yalin bir diisiince, kentin daha ziyade solumuzda
kaldigint anlamam igin yeterliydi. Ben once, neden bu kentin bu
yonde oldugunu disiiniiyorum sorusuna higbir yanit veremem.
Onu diisiinmek i¢gin higbir gerekgem yok. Ancak hicbir neden gérme-
sem de yine de onun belli psikolojik nedenlerini goriir gibiyim.
Ozellikle de belli cagrisimlar ve anilar. Sézgelimi, bir kanal boyun-
ca ylirlimiistiik ve 6nceden benzer hallerle bir kanali izlemistim ve
o sirada bu kent sagimizda kalmigti.— Sanki, temelsiz kanimi psi-
koanalitik olarak kesfetmeye c¢aligabilirim. Ancak bu tuhaf dene-
yim nedir?—Elbette o bir diger deneyimden daha tuhaf degildir;
bizim en temel saydigimiz deneyimlerden, sozgelimi duyu izle-
nimlerinden sadece tiirce farkhidur.
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_ “Sanki bu sehrin orada kaldigin biliyormusum gibi hissediyo-
rum.”—”Sanki ‘Schubert’ adi, Schubert’in yapitlarina ve Schu-
bert’in yiiziine uygunmus gibi hissediyorum.”

Siz kendinize ‘Marg’ (March) s6zciiglinii sdyleyebilir ve onunla
bazen bir buyrugu bazen de bir ay adim (Mart) kastedebilirsiniz.
Ve simdi “Mars (Ilerle)!” ve sonra da “Daha dte ilerleme!” deyin.—
Bu sozciige her iki durumda da ayni deneyimin eslik ettigine emin
misiniz?

Eger duyarli bir kulak, ben bu oyunu oynarken bu sézciigiin ba-
zen bu bazen de su deneyimine sahip oldugumu gosterirse — bu
aym zamanda bana, benim konusma sirasinda, gehellikle onun
herhangi bir deneyimine sahip olmadigimi da gostermez mi?—Zi-
ra benim o sirada onu bazen biyle bazen siyle kastetmem, tasarla-
mam ve daha sonra da Oyle sdyleyebilmem elbette s6z konusu de-
gildir.

Ancak, simdi geriye kalan soru, bizim, bir sozciigii deneyimle-
~ menin bu oyunuyla ilgili olarak ‘anlam’dan ve ‘anlamlandirmak’tan
neden s0z ettigimizdir—Bu farkl tiirden bir sorudur.— Bu dil-
oyununun karakteristigi olan fenomen, bizim bu ifadeyi by durum-
da kullanmamizdir: Biz bu sdzciigii bu anlamla telaffuz ettigimizi
soyler ve bu ifadeyi bagka dil-oyunundan alinz.

Ona bir diig deyin. Bu bir seyi degistirmez.

‘Dolgun’ ve “zay:f ideleri verildiginde siz daha ziyade Cargam-
banin dolgun ve Salmin zayif oldugunu mu yoksa tersini mi soyle-
me egiliminde olursunuz? (Ben birincisini se¢meye egilimliyim.)
Simdi ‘dolgun’ ve ‘zayif burada, alisildik anlamlarindan farkl: bir
anlama mu sahiptirler? — Onlar farkli bir kullanima sahiptirler.—
Oyleyse benim gercekten farkli sozciikler kullanmam gerekir mi?
Elbette hayir.—Burada bu sozciikleri (bildik anlamlariyla) kullan-
mak istiyorum.—Simdi, bu fenomenin nedenlerine iligkin bir sey
soylemiyorum. Onlar benim ¢ocuklugumdan kalan ¢agnisimlar ola-
bilir. Ancak bu bir varsayimdir. Hangi agiklama,—hangi egilim bu-
lunursa bulunsun.
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“Dolgun’ ve ‘zayif ile burada gergekten ne demek istiyorsun?”
diye sorulursa—Bu anlamlar1 sadece alisildik bicimde agiklayabili-
rim. Sali ve Carsambanin 6rneklerine isaret edemem. '

Burada bir sézciigiin ‘birincil’ ve ‘ikincil’ anlamindan s6z edile-
bilir. Eger bu sozciik sizin icin birincil anlama sahipse onu ikincil
anlamda kullanabilirsiniz. ’

Eger hesaplamay1 6grendiyseniz—=kagit lizerinde veya yiiksek
sesle—kafadan hesaplamanin ne oldugu size bu kavram aracﬂigly—
la kavratilabilir. .

Bu ikincil anlam ‘metaforik bir anlam’ degildir. .Eger ben “Bana
gore e seslisi saridir” dersem sunu kastetmem: Metaforik bir an-
lamda ‘sart’, — zira sdylemek istedigim geyi bu ‘sar’ idesinden
bagka herhangi bir sekilde agiklayamam.

Birisi bana sunu soyliiyor: “Beni bankanin yaninda bekle”. So-
ru: Bu sozciigii soylerken, bu bankayr mi kastettiniz? Bu soru,
“Onunla bulusmak i¢in ona kendinizce goyle sdyle demek mi iste-
diniz?” sorusuyla aym tiirdendir. O belirli bir zamana igaret eder
(ilk soru konusma amina isaret ederken son soru yiiriiyiis anina i§é-
ret eder) — ancak bu zaman zarfindaki bir deneyime degil. Kastet-
me, niyet etme kadar az bir deneyimdir.

Ancak onlar1 deneyimden ne ayirir? — Onlar hicbir deney-ige-
rigine sahip degildirler. Zira onlara eslik eden ve onlari tasvir eden
bu icerikler (s6zgelimi, imgeler) bu kastetme ve rﬁyet etme degil-
dirler.

[nsanm onunla edimde bulundugu niyet, eyleme; diigtincenin
konusmaya ‘eslik etmesinden’ daha fazla ‘eslik etmez’.

Disiince ve niyet ne agik¢a ‘ifade edilmis’ ne de ‘ifade edilme-
‘mig’tir; ne bu edimde bulunma veya konusma sirasinda ¢alinan tek
bir nota ile ne de tonla karsilagtirilabilirler.

‘Konusma’ (ister yiiksek sesle isterse sessizce olsun) ve ‘diisiin-
me’ ayni tiirden kavramlar degildirler; cok yakindan baglantih ol-

salar da.
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Insanun konusurken bu deneyimlerden edindigi kazang ile niyet-
ten edindigi kazang ayn1 degildir (Bu deneyimler belki de bir psi-
kologa ‘bilingalti” niyet haklkinda bilgi verebilir.)

“Bu sdzciikte biz her ikimiz de onu diigiindiik.” Her birimizin
onun kendisine aym sozciikleri sdyledigimizi varsayalim—ve o
bundan daha FAZLA ne ifade edebilir?—Ama bu sozciikler bile
yalnizca bir tohum olmazlar mi1? Gergekten o adanu diigiinmenin
bir ifadesi olmalari i¢in onlar elbette bir dile ve bir baglama ait ol-
malidirlar. ' _

Eger Tanr zihinlerimize baksaydi orada kimden s6z ettigimizi
goremezdi. :

“Bu sbzciikte neden bana baktiniz, .... m1 diisiiniiyordunuz?”—
Oyleyse belli bir anda bir karsilik bulunur ve “....y1 diisiinmiigtiim”
veya “Birdenbire .....y1 hatirlamigtim” diyerek agiklamnr. ‘

Bunu soylerken, konustugunuz siradaki o an’a isaret edersiniz.
Sizin bu ya da su an’a isaret edip etmemeniz fark eder.

Bir s6zciigiin salt agiklanigi, konugma anindaki bir olaya isaret
etmez.

“Bunu demek istiyorum (ya da demek istemistim)” bicimindeki
bu dil-oyunu (bir sézcligiin sonraki agiklanigl) sundan tamamen
farklidir: “Onu soyledigimde .... yi diisiinmiistiim.” Bu son ifade
“O bana .... y1 hatirlatti” ile akrabadir. - '

“Ona yazmam gerektigini, bugiin zaten ii¢ kez hatirlamistim.”
O sirada bende olup bitenin 6nemi nedir? — Ote yandan bu ifade-
nin kendisinin 6nemi, kazanci nedir? :

“Bu sdzciiklerde O aklima geldi.” Bu dil-oyununun basladigi —
o sirada bu sézciiklere evrilebilen ilksel tepki nedir? Insanlar bu
sozciikleri kullanmaya nasil baslarlar?
~ Builksel tepki bir bakis veYa bir jest olabildigi gibi bir sézciik de
olabilirdi.

“Bana neden baktin ve kafani salladin?”—"Senin ~ anlamak
i¢in sana bakmak istedim.” Bunun simgesel bir uzlasimi degil eyle-

mimin amacini ifade etmesi gerekir.



276 Ludwig Wittgenstein

Anlam, bir sdzciige eslik eden bir siire¢ degildir. Ciinkii hi¢bir
siire¢ anlamin sonugclarina sahip olamaz.

(Sanirim, aym sekilde su da sdylenebilir: Bir hesaplama bir de-
ney degildir, zira hi¢cbir deney bir ¢arpimin kendine 6zgii sonugla-
rma sahip olamaz.)

Insanin, diisinmeden konustugu zaman genellikle kagirdigs,
konusmaya eslik eden 6nemli fenomenler vardir ve bu diigiinme-
den konugmanin 6zelligidir. Ancak onlar diisiinme degildirler.

“Simdi biliyorum!” Burada ne olup bittigini? — Oyleyse, simdi
bildigimi belirttigimde bilmedim mi?

Siz ona yanlis bakiyorsunuz.

(Bu igaret ne i¢indir?)

Ve bu “bilme”ye bu nidanin bir eglikg¢isi denebilir mi?

Bir s6zciigiin bildik dis goriinlimd, onun kendi anlamini ken-
dinde tagidig1, kendi anlaminin gergek bir sureti oldugu duygusu-
na yabanci olan insanlar olabilir. (Onlarin kendi sézcikleriyle bir
baglan olmaz.) Ve bu duygular bizim aramizda kendilerini nasil
gosterirler?—Bu arada, s6zciikleri biz secer ve degerlendiririz .

“Dogru” sozciigii nasil bulurum? Sozciikler arasindan nasil se-
cerim? Stiphesiz sanki bazen onlari ince koku farklariyla kargilagti-
riyor gibiyimdir: Su fazla ........ dir, su fazla ............ , — bu dogru sbz-
ciiktiir. — Ancak her zaman yargida bulunmam, a¢iklamalar ver-
mem gerekmez; genellikle ancak sunu diyebilirim: “O sadece he-
niiz dogru degildir’. Hosnut olmadim, aramay: siirdiiriyorum.
Nihayet bir sézciige ulagilir: “Iste 0! Bazen nedenini sdyleyebilirim.
Bu sadece, aramanin, bulmanin burada neye benzedigidir.

Ancak, akliniza gelen bu s6zciik her nasilsa 6zel bir tarzda akli-
niza ‘gelmez’ mi? Hemen deneyin goriirsiiniizi—Benim igin 6zenli
bir dikkat gerekmez. Onun biitiin kesfedebildigi, simdi bende olup
biten gey olur. .

Ve ben onu, tam da gimdi, nasu dinleyebilirim? Yeni bir s6zciik
aklima gelene kadar beklemeliyim. Yine de su tuhaf seydir: Sanki
benim bu firsat1 beklememe gerek yokmus, hatta o gergekten orta-
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ya ¢ikmadig1 zaman bile kendime onun bir sunumunu verebilirmi-
sim gibi goriiniir. Nasil? — Ben onu harekete gegiririm.—Ancak, bu
sekilde ne 6grenebilirim? Neyi yeniden tiretebilirim?—Tipik eglik-
gileri. Oncelikle: Hareketleri, yiizleri, ses tonlarini.

Ince bir estetik ayrima iliskin pek ¢ok sey séylemek olanaklidir—
ve bu énemlidir. Séylediginiz ilk sey siiphesiz yalnizca su olabilir:
“Bu sdzclik uyar, su uymaz.”—veya bu tiirden bir sey. Ancak, o za-
man siz bu sozciiklerin her birinin gerceklestirdigi bu baglantinin
yaygmn dallarmin hepsini tartigabilirsiniz. Ik yarg: bu meselenin
sonu degildir, zira o kesin olan bir sdzciigiin gli¢ sahasidir.

“Bu sozciik dilimin ucundadir.” Bilincimde olup biten nedir?
Bu hi¢ de 6nemli degildir. Olup biten sey bu ifadeyle anlatilan sey
degildi. Benim davranigimda olup biten sey daha merak uyandi-
rir—"Bu sdzciik dilimin ucundadir” size sunu anlatir: Buraya ait
olan s6zciik benden kagti ama onu ¢ok gegmeden bulacagimi umu-
yorum. Geri kalanlar igin, bu sozel ifade belli bir sézsiiz davrarus-
tan daha fazlasin yapmaz.

James, bu konuyu kaleme aldiginda, gergekten sunu sdylemeye
calisiyor: “Ne muhtesem bir deneyim! Bu sozciik heniiz orada de-
gil ve yine de belli bir anlamda orada—veya bu sézciikten bagka bir
sey olamayan bir sey orada.” Ancak bu hi¢ de deneyim degildir. De-
neyim olarak yorumlanirsa o zaman tuhaf goriiniir. Tipki, eylemin
eslik¢isi olarak yorumlandiginda niyetin; veya yine bir asal say1
olarak yorumlandiginda —1’in tuhaf gériinmesi gibi.

“Dilimin ucunda” sézciikleri, “Simdi nasil stirdiirecegimi bili-
yorum!” s6zctiklerinden hig de daha fazla bir deneyim ifadesi de-
gildir.—Biz onlar belli durumlarda kullaniriz ve onlar &zel bir dav-
ramigla ve de bazi tipik deneyimlerle ¢evrelenmislerdir. Ozellikle
onlar: sik sik bu sézciigl bulma izler (Kendinize sorun: “Eger in-
sanlar dillerinin ucunda olan bu sézciigi hi¢ bulmasalard: ne
olurdu?”) :

Sessiz ‘i¢’ konusma sanki bir pe¢e arasindan goriinen yari gizli
bir fenomen degildir. O hi¢ de gizli degildir, ama bu kavram kolay-
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ca aklimizi karnstirabilir, zira o araliksiz uzun bir siire bir ‘dig’ sii-
re¢ kavramiyla yan yana gezer ve yine de onunla aym zamanda
meydana gelmez.

(Girtlak kaslarinin i¢ konusmayla baglantlh olarak kuvvetlendi-
rilip kuvvetlendirilmedigi sorusu biiyiik ilgi uyandlrablhr ama bi-
zim aragtirmamizda degil.)

‘Icten séyleme’ ile ‘sdyleme’ arasindaki yakin iligki, icten soyle-
neni yliksek sesle soyleme ve bir digsal eylernin icsel konusmaya es-
lik etmesi olasiliginda gosterilir. (Igimden sarkr séyleyebilir ve boy-
le yaparken elimle tempo tutabilirim.)

“Ancak, igten bir geyler sdyleme elbette 6grenmem gereken belli
bir etkinliktir!” Pekala; ama burada ‘yapma’ nedir? ‘6grenme’ nedir?

Birakin sozciiklerin kullanimi size kendi anlamlarini 6gretsin.
(Ayni sekilde, matematikte genellikle su s6ylenebilir: Birakin bu is-
pat size ispatlanmug olan: 6gretsin.)

“Oyleyse kafadan hesap yaptigimda gercekten hesap yapmaz
muymm?” Ne de olsa, kafadan hesapla algilanabilir hesap arasinda
siz kendiniz ayrim yaptimiz! Fakat siz ‘kafadan hesap yapmanin ne
oldugunu’ ancak ‘hesap yapma'nin ne oldugunu 6grenmekle 63re-
nebilirsiniz; kafadan hesap yapmay1 ancak hesap yapmayi 6gren-
mekle 6grenebilirsiniz. '

insan, murildanmak suretiyle tiimcelerinin ses tonunu (kapali
dudaklarla) yeniden iirettiginde, kafasmndaki seyleri ¢ok ‘segikce’
soyleyebilir. Girtlagin hareketleri de yardima olur. Ancak dikkate

- deger olan ey, kesinlikle, insanin o sirada bu konugmay1 kendi im-
geleminde duymasidir ve yalnizca, s6ziin gelisi, onun bu ana hat-
larm girtlaginda sadece duyumsamast degil. (Zira, tipki parmaklar-
la hesap yapilabildigi gibi, girtlak hareketleriyle sessizce hesap ya-
pan insanlar da diigiinebiliriz pekala.)

Icten hesaplar yaptigimizda bedenlerimizde filan seyin olup bit-
tigi gibi bir varsayim, bizi sadece, onun, “Kendime .... dedim” ifa-
desinin; yani bu ifadeden bu fizyolojik siireci ¢ikarsamanin, olasi
bir kullanimina igaret etmesi bakimindan ilgilendirir.
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Birisinin kendisine s6yledigi seyin benden gizlenmis olmasi ‘ig-
ten sOyleme’ kavraminin bir parcasidir. Ancak, “gizli” burada yan-
lis sozciiktiir; zira o benden gizliyse ona agik olmasi gerekir, onun
bunu bilmesi gerekir. Fakat o bunu bilmez; yalniz benim i¢in var
olan bu siiphe onun igin yoktur.

“Herhangi birisinin kendi i¢inde kendisine séyledigi sey ben-
den gizlidir”, siiphesiz aymi zamanda, benim genellikle onu tahmin
edemedigim, ne de sdzgelimi onun girtlak hareketlerinden (ki bir
olanak olan) okuyabildigim anlamina da gelebilir. '

“Ne istedigimi, diledigimi, neye inandigimi, ne duyumsadigi-
M, e (ve biitiin bu psikolojik fiiller araciligiyla vb.) biliyo-
rum”, ya filozoflarin sagmaligidir ya da herhalde a priori bir yarg:
degildir.

“...y1 biliyorum”, “....dan §i'iphe etmjyorum” anlamina gelebi-
lir, ancak “... dan giiphe ediyorum” sézciiklerinin anlamsiz oldukla-
11, bu stiphenin mantiksal olarak dista birakildig1 anlamina gelmez.

Insan, aym zamanda “inaniyorum” veya “siiphe ediyorum” da
diyebilecegi yerde; haberdar olabildigi yerde “biliyorum” der.
(Eger siz, insanlarin “Fakat agr1 duyup duymadigimi bilmeliyim!”,
“Ne hissettiginizi sadece siz bilebilirsiniz” ve benzeri seyler dedik-
leri durumu bana karsu ileri siirerseniz, bu deyislerin durumunu ve
amacin1 diisiinmeniz gerekir. “Savag savastir”, 6zdeslik yasasin
bir drnegi de degildir.)

Iki elim oldugunun farkina varabildigim bir durum diisiinmek
olanaklidir. Dogal olarak boyle yapamasam da. “Ancak, biitiin yap-
mamniz gereken onlan géziiniiziin éniinde yukan kaldirmaktir!”—
Eger ben gimdi iki elim olup olmadigindan siiphelenirsem gozleri-
me inanmama da gerek yoktur. (Pek4la bir dostuma sorabilirim.)

Sozgelimi, “Diinya milyonlarca yildan beri vard1” énermesinin
“Dinya son bes dakikadir vard1” énermesinden daha agik bir anla- ’
m1 oldugu olgusu bununla baglantihidir. Zira bu ikinci 6nermeyi
kabul eden birine sunu sormam gerekir: “Bu 6nermenin isaret etti-
~ gi hangi gozlemlerdir?; hangi gézlemler ona kargit sayilirlar?”—
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Oysa 6nceki 6nermenin hangi diigiinceler ve g(jzlemlérle bir arada
gittigini bilirim. .

“Yeni dogmus bir ¢cocugun disleri yoktur.”—"Bir kazin disle-
ri yoktur.”—"Bir giiliin disleri yoktur.”—Bu sonuncusu herhalde
—diyebilir insan— agikca dogrudur! Hatta o bir kazin hig disi ol-
mamasindan daha kesindir.—Ve yine de o hig boyle agik degildir.
Zira bir giiliin disleri nerede olmaliydi? Kazin ¢enesinde hig yok.
Ve siiphesiz ne de kanatlarinda var; ama hig kirpse, O soyledigin-
de onun hig disi olmadigmn kastetmez. Birisi neden soyle deme-
sin: Bu inek yemini ¢igniyor ve sonra onunla bu giilii giibreliyor,
oyleyse bu giiliin bir hayvanin agzinda disleri var. Bu sagma ol-
maz ¢linkii insan bir giilde dislerin nerede aranacagina iliskin pe-
sinen bir kavrayisa sahip degil. ((“Birinin bedenindeki agn’ ile
baglantili.))

Ne diigiindiigiimii degil, bagkasinin ne diigtindiigiini bilebili-
rim. .

“Ne diisiindiigiina biliyorum” demek dogru, “Ne diislindiigii-
mi biliyorum” demek yanligtir. '

(Biitiin felsefe bulutu bir dilbilgisi damlasinda yogunlagtirilmis-
tir.)

“Her fiziksel inzivanin halkin goriisiine bir sunum olmasiyla
kér§1la§t1r1ld1gmda, bir insanin diisiinmesi onun bilinci icinde bir
inzivada siiriip gider.”

Eger daima bagkalarinin sessiz igsel soylemini — diyelim ki
girtlag: gdzlemleyerek — okuyan insanlar olsayd: tam inzivanin bu
resmini kullanmaya da egilim duyarlar miydi?

Eger ben mevcut olanlarca anlagilmayan bir dilde kendi kendi-
me konugsaydim, diistincelerim onlardan gizli kalrd.

Diisiincelerimde kendi kendime séyledigim seyi her zaman
dogru tahmin eden bir adam oldugunu varsayalim. (Onun bunu
nasil yaptiginin 6nemi yok.) Ancak onun dogru tahmin yapmasinin
6lgiitii nedir? Imdi, ben dogru sozlii bir kigiyim ve onun dogru tah-
min ettiini itiraf ediyorum.—Ancak hata yapmis olamaz miymm?
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Bellegim beni aldatamaz mi? Ve —yalan soylemeden— i¢imde dii-
stiindligiim seyi ifade ettigimde o daima béyle yapamaz mi?—An-
cak simdi ‘icimde olup biten” hi¢ de énemli degilmis gibi goriinii-
yor. (Burada ben bir yapr-plam giziyorum.)

Filani diistinmiis oldugum itirafinin dogrulugunun olgiitleri bir
stirecin dogru betiminin 6lgiitleri degildir. Dogru itirafin énemi
onun dogru olusunda ve bir siirecin kesin raporunda bulunmaz.
Daha ¢ok, dogrulugu, dogrulugun o6zel 6Olglitleriyle garanti edilen
bir itiraftan ¢ikarilabilen 6zel sonuglarda bulunur.

(Diiglerin, diig goren hakkinda dnemli bilgiler verebildigi farze-
dilirse bu bilginin verdigi sey diislerin dogru a¢iklamalar olur.
Uyandiktan sonra bu diisii anlattiginda diig gérenin belle'ginin onu
aldatip aldatmadig1 sorusu, aslinda biz bu raporun diis ile 'uygun-
lugu’ nun tamamen yeni bir dl¢litiinii sunmadikga, bize burada
‘dogruluk’ tan ayn olarak bir ‘dogru’ kavramini veren bir olgiitit
sunmadikea ortaya ¢ikamaz.)

Bir ‘diislinceleri tahmin etme’ oyunu vardir. Onun bir degigke-
si sudur: Ben A’ya B'nin anlamadig bir dilde bir sey sbyh'iyorum. ,
B'nin, soyledigim seyin anlamim tahmin etmesi gerekiyor.—Bir
bagka degiske: Obiir kisinin géremedigi bir tiimce yaziyorum.
Onun bu sozciikleri veya anlamlarm tahmin etmesi gerekiyor.—
Yine bir diger degiske: Tahta parcalarindan olusan bulmacayi bir
araya getiriyorum; dbiir kisi beni géremiyor ama zaman zaman dii-
suncelerimi tahmin ediyor ve onlar dile getiriyor. S6zgelimi, “$im-
di bu par¢a nerededir?”— “Simdi onun nasil uydugunu biliyo-
rum!”—"Hangisinin buraya girdigi hakkinda fikrim yok”—"Gok-
yuzl her zaman en zor kisimdir” vbg. diyor—ancak o sirada kendi
kendime yiiksek sesle veya sessizce konusuyor olmam gerekmez.

Bunlarn tiimu diistinceleri tahmin etme olur; ve bunun gercek-
ten olmamasi olgusu diisiinceyi bu algilanmayan fiziksel islemler-
den daha gizli yapmaz.

“I¢sel olan bizden gizlidir.”—Gelecek bizden gizlidir. Ancak, bir

gokbilimci glines tutulmasini hesaplarken boyle mi distindir?
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Eger ben birisinin belli bir nedenle agr1 iginde kivrandifim go-
riirsem sunu diigiinmem: Ne olursa olsun onun duygular1 benden
“gizlidir.

Biz bazi insanlarin bize kars1 seffaf olduklarindan da soz ede-
riz. Yine de, bu gozleme gore bir insanin bir digeri i¢in tam mu-
amma olabilmesi 6nemlidir. Bunu, tamamen alisilmadik gelenek-
lere sahip yabanc bir iilkeye geldigimizde 6greniriz; ve dahasi, o
iilkenin diline hdkim olunsa bile. Bu insanlar1 anlamayiz (Ve onla-
rin kendilerine soyledikleri seyi bilmedigimizden degil.) Onlarla
gecinemeyiz.

“Onun iginde ne olup bittigini bilemem”, her seyden 6nce bir re-
sim’dir. Bu bir kaninin inandiric1 bir ifadesidir. O bu kaninin ne-
denlerini vermez. Onlar goniillii olarak kabul edilebilir degildirler.

Eger bir aslan konugabilseydi onu anlayamazdik. Tipki diigiin-
celerin tahminini oldugu gibi, niyetlerin de, ama ayrica da bir kim-
senin gercekten ne yapacaginin tahminini de diisiinmek olanaklidur.

“Niyetinin ne oldugunu yalniz o bilebilir” demek anlamsiz; “Ne
yapacagini yalniz O bilebilir” demek yanligtir. Zira benim niyet ifa-
demde icerilen bu dngériiniin (sdzgelimi, saat 51 vurdugunda eve
gidiyorum”) gerceklesmesi gerekmez ve baska birisi gercekte ne
olacagin bilebilir.

Yine de su iki nokta 6nemlidir: Birincisi, ¢ogu durumda bagka
birisinin benim eylemlerimi dngérememesi, oysa benim onlar ni-
yetlerim i¢inde 6nceden gérmemdir; digeriyse, benim ongoriimiin
(niyetimin ifadesi iginde) benim yapacagim seyi onun dngormesiy-
le aym1 temele sahip olmamasi ve bu ongoriilerden ¢ikarilan sonug-

" larin tamamen farkli olmalaridir.

Ben bir bagkasinin duyumlarindan herhangi bir olgu kadar emin
olabilirim. Ancak bu, “O ¢ok lizgiin”, “25x25=625" ve “Ben altmug
yasimndaymm” onermelerini benzer araglar yapmaz. Bu kesinligin
farkl1 tiirden bir kesinlik oldugunu, bu agiklamanin kendisi 6ne sii-
rer.—Bu, psikolojik bir ayrima isaret ediyor gibi goriiniiyor. Ancak,

bu ayrim mantiksaldir.
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“Ancak, eger eminseniz, sliphe karsisinda gozlerinizi kapatiyor
degil misiniz?”’—Onlar kapalidir.

Bu adamin agr1 duydugundan, iki kere ikinin doért ettiginden
daha az m1 eminim?—Bu birincisinin matematiksel kesinlik oldu-
gunu gosterir mi?— Matematiksel kesinlik” psikolojik bir kavram
degildir.

Bu tiir kesinlik bir tiir dil-oyunudur.

“Kendi giidiilerini yalniz o bilir’—ki bu ona giidiilerinin ne ol-
dugunu sormamizin bir ifadesidir—Eger samimiyse onlari bize
soyleyecektir; ancak benim onun giidilerini kegfetmem igin sami-
miyetten daha fazlasina gereksinimim vardir. By, bilme durumuyla
bir akrabalifin oldugu yerdir.

Kendinizi, ‘eylemimin diirtiisiinii itiraf etme’ dil-oyunumuz di-
ye bir seyin varlig: tarafindan etkilenmeye birakin.

Biz giindelik dil-oyunlarinin hepsinin muazzam gesitliliginden
habersiz kaliriz, ¢linkii dilimizin ortiisti her seyi ayn kilar.

Yeni (kendiliginden, ‘6zgiin’) olan bir sey daima bir dil-oyunu-
dur.

Neden ile giidii arasindaki fark nedir?—Giidii nasil, neden na-
sil kesfedilir?

Séyle bir soru vardir: “Insanlarm giidiileri hakkinda yargida
bulunmanin givenilir yolu bu mudur?” Ancak bunu sorabilmek
i¢in “bir giidii hakkinda yargida bulunma”nin ne anlama geldigini
bilmeliyiz; ve bunu giidii'niin ve ‘yargida bulunma’nin ne oldugu-
nun anlatilmasiyla 6grenmeyiz.

Insan bir ¢ubugun uzunlugu hakkinda karar verebilir ve onun
hakkinda daha tam ve daha giivenilir bir karar verme yontemi
aray1p bulabilir. Oyleyse —dersiniz— burada hakkinda yargida
bulunulan gey, onu yargilama yonteminden bagimsizdir. Uzunlu-
gun ne oldugu, uzunlugu belirleme yontemiyle tanimlanamaz.—
Boyle diisiinmek bir hata yapmaktir. Hangi hatay1? “Mont
Blanc’in yiiksekligi insanin ona nasil tirmandigina baghdlr” de-
mek tuhaf olur ve insan "uzunlugun her zaman dogru 6l¢timii'nd,
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bir nesnenin daha yakinina gelme ile karsilagtirmak ister. Ancak,
“bir nesnenin uzunlugunun daha yakinina gelmenin” ne demek
oldugu kimi durumlarda agik kimilerindeyse degildir. “Uzunlugu
belirleme”nin ne demek oldugu, uzunluk ve belirleme’nin ne ol-
duklarin1 6grenmekle dgrenilmez; “uzunluk” sézctigiliniin anla-
m, diger seyler icinden, uzunlugu belirlemesi gerekenin ne oldu- -
gunu 6grenmekle dgrenilir.

(Zira bu nedenle “metodoloji” sézcligiiniin ¢ifte bir anlami var-
dir. Yalnizca fiziksel bir arastirmaya degil ama ayni zamanda kav-
ramsal bir arastirmaya da “metodolojik arastirma” denebilir.)

Biz bazen diisiincenin kesinligi ve inang tonlarindan, renklerin-
den s6z etmeyi severiz; ve onlarin ses tonunda ifade kazandiklan
dogrudur. Ancak onlari, konusurken veya diisiiniirken sahip oldu-
gumuz “duygular” olarak diisiinmeyin.

“...dan emin oldugumuzda bizde ne olup biter?” diye degil
ama: “ ‘Durumun bu oldugunun kesinligi’ insan eyleminde nasil
gosterilir?” diye sorun.

“Siz bir bagkasmin zihin durumu hakkinda tam bir kesinlige
sahip olabilirken yine de o nesnel degil daima salt 6znel bir kesin-
liktir.”—Bu iki sozciik dil-oyunlari arasindaki bir ayrimi iistlen-
mislerdir.

Bir hesaplamanin (diyelim ki olduk¢a uzun bir toplamanin)
dogru sonucu tizerine bir tartisma olabilir. Ancak béyle tartismalar
nadir ve kisa stirelidir. Dedigimiz gibi, onlar ‘kesinlik ile’ karara
baglanabilir.

Matematikgiler genel olarak bir hesaplamanin sonucu iizerine
tartigmazlar. (Bu énemli bir olgudur.)—Eger baska tiirlii olsaydy,
sOzgelimi bir matematikgi bir degerin algilanmadan degistirildigi-
ne veya kendisinin ya da bagka birinin belleginin aldatilmis oldu-
guna vbg. ikna edilseydi—o zaman bizim ‘matematiksel kesinlik’
kavramimiz olmazdi.

O zaman bile daima s6yle denebilir: “Bir hesaplamanin sonucu-
nun ne oldugunu asla bilemeyecegimiz dogru, ancak onun yine de
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daima tam kesin bir sonucu vardir. (Onu Tanr bilir). Matematik as-
linda en ytiksek kesinliktir—biz onun ancak kaba bir yansisina sa-
hip olsak da.”

Ancak, matematigin kesinliginin miirekkep ve kagidm giivenir-
ligi lizerinde temellendirildigi gibi bir sey mi sdylemeye calisiyo-
rum? Hayrr. (Bu bir kisir déngii olur.)— Matematikgilerin neden tar-
tismadiklarini degil yalnizca tartismadiklarini séyledim.

Belli tiirden kagit ve miirekkeple hesap yapamadigimzin dogru
olduguna siiphe yok, yani eger onlar bazi tuhaf degisikliklere ug-
ramiglarsa—ancak yine de onlarin degistikleri gercegi sirasiyla an-
cak bellek ve baska hesaplama araclariyla karsilastirmadan elde
edilebilir. Ve bunlar sirasiyla nasil denenirler?

Kabul edilmesi gereken, verilen —6yleyse denebilir— yagam
formlaridir. '

Insanlarin renk yargilarinda genellikle uzlastiklarmi séylemek
anlamli olur mu? Uzlasmamak onlar icin e ifade eder?—Bir kim-
se bagkasinin mavi dedigi bir cigege kirmizi der vbg.—Ancak bizim
bu insanlarin “kirmiz1” ve “mavi” sdzciiklerine hangi hakla bizim
‘renk-sOzcliklerimiz’ dememiz gerekir?”—

Onlar bu sézciikleri kullanmayi nasil 6grenirler? Ve, onlarin -
rendikleri bu dil-oyunu yine de bizim ‘renk adlarini” kullanma de-
digimiz midir? Burada agikca derece farkliliklar: vardir.

Yine de, bu diisiince matematige de uygulanmahdir. Eger tam
bir uzlagsma olmasaydi o zaman insanlar bizim 6grendigimiz bu
teknigi 6greniyor olmazlardi. O, bizimkinden taninamazlik nokta-
simna kadar az ¢ok farkl olur.

“Ancak matematiksel dogruluk insanlarm onu bilip bilmeme-

177

sinden bagimsizdir!”—Siiphesiz, “Insanlar iki kere ikinin dort etti-
gine inanurlar” ve “Iki kere iki dérttiir” énermeleri ayni anlama gel-
mez. Sonuncusu matematiksel bir énermedir; digeri, eger bir anla-
mi olacaksa belki de su anlama gelebilir: Insanlar bu matematiksel
Oonermeye iulasmglardir. Bu iki 6nermenin tamamen farkli kullanim-

lar1 vardir. —Ancak su ne demektir: “Herkes iki kere ikinin bes ol-
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duguna inansa bile o yine de dorttiir.”—Zira buna inanmak herkes
icin ne ifade eder?—Imdi, s6zgelimi ben insanlarin bizim ‘hesapla-
ma’ demememiz gereken farkli bir hesap ya da teknige sahip ol-
duklarini diigiinebilirim. Ancak bu yanlig olur mu? (Bir tag giyme
toreni yanls midir? Bizden farkh varliklar i¢in oldukga tuhaf gorii-
nebilir.) '

Stiphesiz, bir anlamda matematik bir bilgi dahdir, —ancak yine
de o bir etkinliktir de. Ve ‘yanls hareketler’ ancak bir istisna olarak
var olabilir. Zira bizim simdi bu adla adlandirdigimiz sey kural ha-
line gelseydi onlarin, icersinde yanhs hareketler/tag siirmeler ol-
duklar1 bu oyun iptal edilirdi.

“Hepimiz ayni ¢arpim tablosunu 6greniriz.” Bu, siiphesiz, okul- '
larimizda aritmetigin 6gretilmesi konusunda bir isaret olabilir—
ama aym zamanda da ¢arpim tablosu kavrami hakkinda bir goz-
lem. (“Bir at yariginda atlar genellikle kosabildikleri kadar hizl ko-
sarlar.”)

Renk-korliigii diye bir sey ve onu saptamanin yollar1 vardir.
Normal teshisi koyulanlar tarafindan verilen renk yargilarinda ge-
nellikle tam bir uzlagim vardir. Bu, bir renk yargisi kavramini nite-
ler.

Bir duygu ifadesinin gercek olup olmadlgl sorusu lzerine ge-
nelde bdyle bir uzlagim yoktur. Ben onun yalandan bdyle yapma-
digina, elbette eminim; ancak bir {iiincii kisi degil. Ben onu her za-
man ikna eder miyim? Ve hele onun ¢ikariminda veya gézlemlerin-
de bir hata ybksa?

“Siz tiimden sagirdiniz!”— birisi bizim acik¢a gercek olarak bil-
digimiz seyden siiphe ettiginde bunu deriz — ancak bir sey ispat-
layanlay1z. ' :

Duygu ifadelerinin gerg¢ekligine iligkin ‘usta yargy’ diye bir sey
var mudir?—Burada bile yargis1 ‘daha iyi’ ve ‘daha kétii” olanlar
bulunur. -
 Daha dogru tanilar genellikle insanlik hakkinda daha iyi b11g1ye
sahip olanlarin yargilarindan ¢ikacaktr.
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Insan bu bilgiyi 6§renebilir mi? Evet; bazilar dgrenebilir. Onun
hakkinda bir kurs goérmekle olmasa da ‘deneyim’ araciligiyla.—Bu
konuda bir bagkasi bir kimsenin 6gretmeni olabilir mi? Elbette. Za-
man zaman ona dogru tavsiyede bulunur— Ogrenme’ ve ‘dgretme’

"burada iste boyledirler. ‘

Insanin burada elde ettigi sey bir teknik degildir; insan dogru
yargilar1 6grenir. Kurallar da bulunur ama bir sistem olusturmaz-
lar ve ancak deneyimli kimseler onlar: dogru uygulayabilir. Hesap-
lama-kurallarindan ayri. '

Burada en zor olan sey bu belirsizligi dogru olarak ve bozma-
dan sozciiklere dokmektir.

“Bir ifadenin gercekligi kanitlanamaz; insanin onu duyumsa-

" mas1 gerekir.”—Pekala,—ancak insan gercekligin bu taninisiyla
ne yapmaya yonelir? Eger birisi “Voila ce que peut dire un coeur

‘viraiment epris” (Iste buna gergekten tutkun bir yiirek denebilir.)
der.ve aym zamanda bagka birisini de bu aym fikre gotiiriirse, —
bunun bagka sonuglar nelerdir? Veya hi¢ var midir? Ve bu oyun
bir bagkasinin hoslanmadigindan birisinin hoslanmasiyla m1 sona
erer? _

Elbette sonuglan vardir ama yaygin bir tiirden. Deneyim, yani
gesitli gozlemler bizi onlardan haberdar edebilir ve onlar da genel
formiilasyondan acizdirler; insan yalnizca yaygin durumlarda
dogru ve verimli bir yargiya varabilir, verimli bir baglant: kurabi-
lir. Ve en genel isaretler olsa olsa bir sistemin parcalarina benzeyen
seyi verirler.

Birisinin filan bir zihin durumunda olduguna, sézgelimi onun
yalandan E)yle.ya'pmadlgma kanitiyla ikna edilmek elbette olanak-
hidir. Ancak ‘kanit” burada ‘6l¢iilemez’ kanitt igerir.

Soru sudur: Olgiilemez kanit neyi bagari? Bir maddenin kimya-
sal (i¢) yapisi igin olgiilemez kanitin oldugunu farz edin, yine cte
onun tartilabilen baz: sonuglar aracihifiyla kanit oldugunu kendisi-
nin ispatlamast gerekir.
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(Olciilemez kanut birisini bir resmin gérgek bir .... olduguna ik-
na edebilir. Ancak bunun belgelere dayali kanitla dogru kanitlan- -
mug olmasi da olanaklidir.)

Olgiilemez kanit, bakisin, hareketin ve tonun inceliklerini igerir.

Ben sevgi dolu gergek bir bakis1 tanuyabilir, onu Syle goriinen-
den ayirabilirim, (ve burada elbette benim yargimin ‘6l¢iilebilir’ bir
dogrulamasi olabilir). Ancak bu farki betimlemekten tamamen aciz
olabilirim. Ve bunun nedeni, bildigim dillerin ona uygun hicbir
sozciige sahip olmamasi degildir. Zira neden yeni sozclikler sun-
mayayim?—Eger ¢ok yetenekli bir ressam olsaydim resimlerde
gercek ve taklit bakis1 muhtemelen resmedebilirdim.

Kendinize sorun: Bir insan bir sey i¢in bir ‘burun’a sahip oldu-
gunu nasi 6grenir? Ve bu burun nasil kullanilabilir?

Yapar goriinmek, elbette, birisinin, agn duymadlgmda (diye-
lim ki) agn ifadeleri iiretmesi gibi 6zel bir durumdur ancak. Zira
eger bu olanakliysa neden o her zaman ortaya ¢ikan yapar goriin-
me—yagantlarmmizin dokusundaki bu ¢ok 6zel model— olmasin? -

Bir ¢ocugun, 6yle yapar goriinmeden 6nce pek ¢ok sey 6gren-
mesi gerekir (Bir kopek ikiyiizlii olamaz, ama icten de olamaz.)

“Bu adam Oyle yapar gt')riin.diigﬁne inanyor” dememiz gereken
bir durum gergekten ortaya gikabilir.
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Eger kavramlarin olusumu doga olgulariyla agiklanabilirse dil-
bilgisiyle degil ama daha ziyade dilbilgisinin temeli olan dogayla
ilgilenmemiz gerekmez mi?—Bizim ilgimiz elbette kavramlar ve
doganin ¢ok genel olgular arasindaki uygunlugu icerir. (Bdyle ol-
gular cogun genelliklerinden 6tiirii géziimiize carpmaz.) Ancak bi-
zim ilgimiz kavramlarin olusumunun olasi nedenlerine basvur-
maz; biz doga bilimi yapmiyoruz; ne de doga tarihi—¢tlinkii biz
kendi amaclarimiz icin hayali bir doga tarihi de uydurabiliriz.

Sunu sOylemiyorum: Eger doganin filan olgular: farkli olsaydi
insanlar farkli kavramlara sahip olurlardi (bir varsayim anlamun-
da). Ancak: Eger herhangi biri bazi kavramlarin kesinkes dogru
kavramlar olduklarina, ve farkli kavramlara sahip olmanin bizim
gerceklestirdigimiz bir seyi gerceklestirmek demek olmadigina

‘inantyorsa—birakalim o doganin birtakim ¢ok genel olgularinin bi-
zim alisik olduklarimizdan farkh olduklarini ve olagan olanlardan
farkli kavramlarin olusumunun ona anlasilir gelecegini diisiinsiin.

Bir kavramu bir resmetme tarziyla karsilastirin. Zira hatta bizim
resmetme tarzimiz bile keyfi midir? Istegimize gore birini segebilir
miyiz? (Sozgelimi, Misir tarziny). O sadece bir hos ve ¢irkin mesele-
si midir?
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“O yarim saat 6nce buradaydi” dedigimde—yani onu hatirla-
ma—bu mevcut bir deneyimin betimi degildir.

Bellek-deneyimleri hatirlamanin eglikgileridir.

Hatirlamanin hicbir deneysel igerigi yoktur—Bu mutlaka i¢
gozlemle goriilebilir mi? Bir igerik aradigimda, o kesinkes orada bir
sey olmadigini gostermez mi?—Ancak o bunu ancak su ya da bu
durumda gosterebilir. Ve dyle olsa bile “hatirlamak” sézciigiintin
ne anlama geldigini ve boylece de bir igerigin nerede aranacagini ba-
na gostermez! ' :

‘Ben ancak, psikolojik kavramlar1 éziimsedigimden dolay: bir
bellek icerigi idesine ulagirnm. Bu iki oyunu dziimsemeye benzer.
(Futbolda goller vardir, teniste yoktur.)

Su durum kavranabilir mi: Birisi yasaminda ilk kez hatirhiyor ve
“Evet, simdi ‘hatirlama’nin ne oldugunu ve neyin hatirlama hissi
uyandirdigim biliyorum” diydr.—O bu duygunun ‘hatirlama’ oldu-
gunu nasil bilir? Karsilastirin: “Evet, simdi ‘cinlama’nin ne oldugu-
nu biliyorum.” (O belki de ilk kez bir elektrik soku almist1.) — O,
onun bir an1 oldugunu gecmisteki bir seyin ona yol agmasi nede-
niyle mi bilir? Ve o gegmisin ne oldugunu nasil bilir? Insan gecmis
kavramini hatirlama araciligiyla 6grenir.

Ve yine o gelecekte, hatirlamanin ne tiir bir duygu uyandiraca-
gin1 nasil bilecektir? ‘

(Ote yandan, insan belki de “Uzun, ¢ok uzun zaman 6nce” gibi
bir duyguyu ifade edebilir, zira ge¢mis zamanlarin belli dykiileriy-
le bir arada giden bir ton, bir jest bulunur.)
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Psikolojinin karigiklig1 ve kisirligi onun bir “geng bilim” oldu-
gunu sdylemekle agiklanmis olmaz; onun durumu, sozgelimi fizi-
gin baslangiclarindaki durumuyla karsilastirllamaz. (Daha ¢ok,
matematigin belli dallarinin durumuyla karsilagtirilabilir. Dizi ku-
ramui gibi.) Zira psikolojide deneysel yontemler ve kavramsal karigik-
lik vardir. (Diger durumdaki kavramsal karigiklik ve ispat yontem-
leri gibi).

Deneysel yéntemin varlig1 bize; sorun ve yontem birbirlerini
gormezden gelseler de; bizi rahatsiz eden sorunlar1 ¢dzmenin arag-
larina sahip oldugumuzu diistindiirtir.

Bir sorusturma bizim psikoloji sorusturmamiza tamamen ben-
zeyen matematik dolayisiyla olanaklidir. Digeri ne kadar psikolo-
jik bir sorusturmaysa o da o kadar matematiksel bir sorusturmadr.
O hesaplamalar icermeyecektir, dyleyse, sdzgelimi lojistik degildir.
O, ‘matematigin temellerinin” sorugturulmasi adina layik olabilir.

NOTLAR

1 Fact and fable in Phsychology.
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