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Osmanl aile hukuku esas itibariyle Islam aile hu-
kukunun alti asirhk bir uygulamasindan ibarettir.
Ne var ki Islam aile hukukunun Osmanh devletinde
nasil uygulandigim tesbit etmek ve Osmanh uygula-
masinin bu hukuka verdigi sekli ortaya koymak icin
yine de ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu ince-
leme doktrindeki esaslarin uygulamada ne gibi neti-
celer verdigini ortaya koymasi bakimindan da 6nem-
lidir.

Osmanh aile hukuku 1917’de hazirlanmus bulu-
nan ilk islam &ile kanunu, Hukuk-1 Aile Kararname-
siyle de ayrica dikkati cekmektedir. Bu kararname,
sahasindaki ilk kanun olmasi dolayiswyla Islam iilke-
leriyle aile kanunlarina tesir etmis ve vol gostermis-
tir.

iste bu eserde hem [slam aile hukukunun alt1 asir-
ik Osmanh uygulamasi ve hem de bu uygulama
iizerine hazirlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesi ele
alinip incelenmeye calisilmistir.
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ONSOZ

Biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam ve Osmanli hu-
kukunda da aile hukukunun dnemli bir yeri ve hukuki hayatta oy-
nadig1 6énemli bir rolii vardir. Bu bakimdan sistematik islam hu-
kuku eserlerinde ve fetva mecmualarinda aile hukuku boliimleri
¢nemli bir yer tutar. Bir baska ifadeyle aile hukuku islam ve Os-
manli hukukunun gerek doktrinde, gerekse uygulamada en fazla
lizerinde durulmus ve islenmis bir boliimiinii teskil eder.

Osmanl aile hukuku esas itibariyle Islam aile hukukunun al-
t1 asirlik bir uygulamasindan ibarettir. Ne var ki Islam aile huku-
kunun Osmanli devletinde nasil uygulandigin tesbit etmek ve Os-
manli uygulamasinin bu hukuka verdigi sekli ortaya koymak icin
yine de ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme doktrin-
deki esaslarin uygulamada ne gibi neticeler verdigini ortaya koy-
mas1 bakimindan da 6nemlidir. Bu bakimdan Osmanlt aile huku-
kunu uygulamaya dayali olarak ortaya koymak maksadiyla yap-
mis oldugumuz bu calisma sadece doktriner bir tarzda Islam aile
hukukunun esaslarini ortaya koyan yerli ve yabanci dillerde bir
¢cok Ornekleri bulunan calismalarin bir tekrari degildir.

Bu calisma goriildiigii gibi bir giris bdliimiiyle bes boliim-
den ibarettir. Giris bolumiinde daha sonraki boliimlere 1sik tut-
mak ve lizumsuz tekrarlar: 6nlemek maksadiyla Islam aile huku-
kunun yeterli bir Ozeti verilmeye calisilmistir. Birinci boéliimde
Osmanl aile hukukuna giris olmak iizere aile hukukunun Osman-
I1 hukukundaki yeri, uygulanis sekli, padisahlarin bu sahadaki rol
ve yetkileri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde baslangic-
tan Tanzimata kadar Osmanli aile hukukunun uygulamsi ve bu
uygulanisin ortaya cikardigl meseleler ele alinmistir. Uciincii bo-
liimde Tanzimattan 1917 tarihine kadar olan devrede aile huku-
kundaki gelismeler ele alinmistir. Dordiincii bélim ise 1917 tari-
hinde hazirlanan Osmanli aile kanununa, Hukuk-1 Aile Kararna-
mesine ayrilmistir.

Hem Osmanl devletinde ve hem de Islam iilkelerinde Is-



VIII

lam aile hukuku sahasinda ilk kanun olmasi ve sahasinda koklii
venilikleri tasimas1 bakimindan son derece tnemli olan bu Karar-
name Ozellikle yerli arastiricilarin fazla dikkat ve alakalarini cek-
memistir. Kararnamenin yabanci ilim muhitlerinde daha fazla
alaka g¢ektigini belirtelim. Iste dordiincii boliimde Hukuk- Aile
Kararnamesi ele alinmis, nasil ve hangi sartlarla hazirlandigi, ge-
tirdigi esas ve yenilikler, Osmanli devletinde ve diger Islam iilke-
Jerindeki uygulanmasi, yiiriirliikten kaldirilis1 ve Islam iilkeleri
kanunlastirma hareketlerine tesirleri ortaya konmaya calisilmis-
tir. Besinci boliimde ise kararname sonrasi ele alinmis, ayrica

aragtiricilara kolaylik olmak iizere Kararnamenin metni de kita-
bin sonuna eklenmistir.

Elinizde bulunan bu eser Tanzimattan sonraki donem ve 6zel-
likle Hukuk- Aile Kararnamesi {izerinde bir doktora calismasi
olarak hazirlanmis ve Eyliil 1981 de 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Ta-
rih bolimiinde Prof. Dr. Nejat GOyiing, Prof. Dr. Sehabettin Te-
kindag (merhum), Prof. Dr. M. Nihat Cetin, Prof. Dr. Salih Tug
ve Prof. Dr. Miibahat Kiitiikoglu’dan olusan bir jiiri onlinde mi-
dafaa edilmisti. O giinden bugiline Tanzimattan onceki donem iize- .
rinde tekrar calisilmis ve eser Osmanh aile hukukunun biitlintinii
i¢ine alir bir hale getirilmeye calisilmistir.

Bu calisma sirasinda her zaman siikranla hatirladifim destek
ve yardimlar gordiim. Burada Ozellikle Prof. Dr. Nejat Goyling,
Prof. Dr. Salih Tug, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu, Dr. Hayrettin Karaman Dog. Dr. Ismail E. Eriinsal’a
eserin hazirlanmasindaki yardimlarindan otiirii tesekkiirii bir
borg bilirim. Ayrica her zaman yakin ilgi ve yardimlarini gérdi-
#iim Basbakanhik Osmanli Arsivi, Seriye Sicilleri Arsivi, Topkapi
Sarayl Arsivi yetkililerine biiyiik siikran borclu oldugunu belirt-
meliyim. Yine bu calismanin yaymlanma imkanint sagliyan M.U.
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1 yetkililerine ve 0zellikle Dr.
Mustafa Uzun’a ve basim sirasinda titiz bir ¢alisma Ornegi goste-
ren Anka Ofset mensuplarina da burada tesekkiir etmeliyim.

Bu calismayla konuya biraz olsun 1sik tutabilmissem kendimi
bahtiyar sayacagim. Rastlayacagimz eksiklikler ve yanhsliklar i¢in
simdiden engin miisamahaniza sigmiyorum.

Uskiidar, 13 Nisan 1985
M. Akif Aydin
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I. AILE HUKUKUNUN iSLAM HUKUKUNDAKI YERI VE
ONEMI

Aile hukuku Islam hukukunun miistakil bir béliimiinii teskil
eder. Klasik Islam hukuku kitaplarinda bu boliim, anikah-talaky,
«miindkehdt-mufarakdatns bashklar:t altinda incelenir. Islam huku-
kunun miuhtevasi ve sistematigi gerek Roma hukukunun ve bu hu-
kukun biiylik odl¢lide tesiri altinda tesekkiil eden buglinkii Bat1 hu-
kukunun ve gerekse diger hukuk sistemlerinin muhteva ve siste-
matiginden farklidir. Islam hukuku (Fikih), insanlarin sadece bir-
birleriyle olan miinasebetlerini diizenlemekle yetinmemis, insanlar-
la Allah arasindaki miinasebetler (ibadetler)e de yer vermistir. Kla-
sik fikih kitaplarinda hemen daima ilk bdliim ibadetlere ayrilmisg-
tir. Ote yandan Islam hukukc¢ulart Roma hukukundan gelmekte
olan kamu hukuku-6zel hukuk ayirimina da yer vermeyerek huku-
ku, «Ibaddtn (ibadetler), «Mudmeldt» (Borglar, Ticaret ve Usul
hukuku) ve «Ukabdt» (Ceza hukuku) lkisimlarina ayirmislar ve
bu sistem igerisinde incelemislerdir.!

Konumuz olan Aile hukuku bu ii¢lii ayirimda ibadetlerle mu-
dmelat arasinda yer alir. Bazi hukukcular aile hukukunu ibadet-
ler, bazilar1 muamelat boliimiine dahil ederler. Cagdas Islam hu-
kKukcular: ise bu iiglii ayirimi terkederek daha genis bir ayirima
gitmekte ve aile hukukuna ahval-i sahsiye igerisinde yer vermek-
tedir.?

Diger hukuk sistemlerinde nisbeten ge¢ devirlerde miistakil
olarak ele alinan aile hukukunun® Islam hukuku igerisinde baslan-

-1. M. Fuad Koépriild, ¢Fikihs, fA.; Bu ana baslhiklar altinda islenen
konular i¢cin bk. Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
Tst. 1974, s5.24 v.d.

2. Karaman, s.28

3. Mesela Roma hukukunda aile hukukuna miistakil olarak yer ve-
rilmemis, ancak XVII ve XVIII. asirdan “itibaren bu hukuk, tabii
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gictan itibaren hukukun diger dallarindan ayri olarak ele allnma-
s1 yaninda, titiz ve teferruatli bir bicimde islendigi de g&riilmek-
tedir. Islam hukukunun ana kaynag olan Kur’an1 Kerim’de hu-
kuka ait ayetler icerisinde aile hukukuna ait olanlar énemli bir ye-
kun teskil ettigi gibi, hadis kolleksiyonlarinda mevcut olan bu sa-
ha ile ilgili hadisler de biiyiik bir sayiya ulasir.}

Gerek kaynaklarda aile hukukuna ait malzemenin bol olusu,
gerek insanlarin bu sahaya daha fazla ihtiya¢c duymalar1 ve gerek-
ge aile hukukunun, islam hukukunun en ¢ok uygulanma imkam
bulan sahalarindan birisi olusu, hukukcularin bu saha iizerinde
daha fazla ve titizlikle durmalarina ve islemelerine sebep olmus-
tur. Oyle ki Islam hukuku kitaplar icerisinde «miindkehdt» bolii-
mii biiyiik bir hacim teskil etmekte ve ele alinan meseleler teferru-
athi bir bigimde islenmis bulunmaktadur.

Biz bu ayrintili bilgi yigin: igerisinde kitabimizin ana konusu-
na 1sik tutacak olciide Islam aile hukukunun ana hatlarim belirt-
meye calisacagiz. Yalniz bu bahse gecmeden dnce, bu hukukun
kaynaklarini kisaca gormek, konunun aydmliga kavusmasl baki-
mindan faydali olacaktir.

hukuk nazariyesinde tek basina ele alinmaya baslanmigtir. And-
reas B. Schwarz, Aile Hukuku I, Ter. Biilent Davran, Ist. 1946,
s.3-4

4. Muhammed Ebd Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi (Fikth Usu-
lii), Cev. Abdiilkadir Sener, Ank. 1973, s.104; Abdiilvehhab Hal-
1af, Islam Hukuku Felsefesi (Ilmu Usuli’l-Fikh), Cev. Hiiseyin
Atay, Ank. 1973, s.176-177; Karaman, s. 224.



II. iISLAM AILE HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Hemen belirtelim ki Islam Aile Hukukunun, islam hukuku-
nun kaynaklarindan farkli bir kaynag: yoktur. Burada aile huku-
kunun kaynag1 derken kastedilen biitiin olarak Islam hukukunun
kaynaklarndar.

Bu kaynaklardan dordii lizerinde, hukukcular arasinda hemen
hemen tam bir goriis birligi vardir. Bu dort kaynagin disinda,
hukukeularin iizerinde ittfak edemedikleri diger bazi kaynaklar
daha vardir ki, bu boliimde onlardan da kisaca bahsedilecektir.

Uzerinde ittifa edilen kaynaklar sirastyla: Kitab, Siinnet, ic-
ma. ve Kiyastir.

A. KiTAP

Islam hukukunun ilk ve asil kaynagidir. Bir hukuki meselede
ilk 6nce Kur’an-1 Kerime basvurulur, burada aranilan hiikiim bu-
lunamazsa, sirasiyla diger kaynaklara miiracaat edilir.

Kur’an1 Kerim bastan sona bir hukuk kitab1 veya bir kanun-
lar Kkiilliyat: degildir; zira o, Islam hukukunun oldugu kadar, Is-
lam dininin diger miiesseselerinin de temel kaynagidir. Bu ylizden
onda fikhi-hukuki hiikiimler bulundugu gibi, imana ait esaslar ve
ahlak kaideleri de bulunur. Hatta hukuki hiikiimler, iman ve ah-
lak hiikiimlerine nisbetle daha kiiciik bir yekun teskil ederler. Bu
viizden de her hukuki meselenin hiikmiinii Kitab’da bulmak miim-
kiin degildir. Diger kaynaklara miiracaat zarureti de esasen bu
yiizden dogmustur.

Kur’an1 Kerim’deki hukuki hiikiimlere daha ziyade medeni
(Medine’de inmis) surelerde rastlanir. Bunlar da ekseriyetle hu-
kukun genel prensiplerini ve muhtasar hiikiimleri ihtiva eder. Bu-
nunla beraber az da olsa teferruatli hiikiimlere de rastlanir® Yi-

5. Abdii'l-Kerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’'l-Fikh, Bagdad 1967, s.
129-130. : ‘
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ne bunlar igerisinde kamu hukuku ile ilgili esaslar daha az oldu-
£u, halde, 6zel hukuk, bilhassa aile hukuku ve miras hukukuna ait
esaslar oldukca biiyiik bir yekun teskil ederler. Buradan anlasil-
maktadir ki Kur’an-1 Kerim zamanin degismesiyle degisebilecek sa-
halarda umumiyetle genel prensipler koymus, zamanin degisme-
sinden daha az etkilenecek alanlarda oldukg¢a teferruatli hiikiim-
ler getirmistir. Anayasa hukukiyle dogrudan ilgili on kadar ayet
mevcutken, aile hukukuna yetmis kadar ayetin ayriimis bulunma-
€1 bu yiizdendir.

Kur’an-1 Kerim’deki hukuki prensip ve hiikiimler, miictehit
hukukcular tarafindan biiyiik bir titizlikle incelenmis ve fikih usu-
li ilminde genis bir sekilde ele alinan cesitli yorum ve hiikiim
cikarma usulleriyle bu ayetlerden hiikiimler cikarilmistir. Bu ca-
lisma sonucunda Kitab’da aranilan hiikiimler bulunamayinca sira-
siyla hukukun diger kaynaklarina miiracaat edilmistir.®

B. SUNNET

Siinnet Hz. Peygamberin sozii, fiili ve tasvibidir. Islam huku-
kunun ikinci asli kaynagidir. Hiikiimleri agiklama bakimindan Ki-
fab'n tamamlaylclsl ve yard1m0151d1r Kitab ve Siinnet’in her iki-
sine birden nas adi verilir. Kitab’da aradigi hiikmii bulamayan
hukukeu ikinci olarak Siinnet’e basvurur.

Insan hayatinin her cephesine, her devrede rehberlik etmek
isteyen Kur’an-1 Kerim teferruattan ka¢inmayi tek citkar yol kabul
etmistir. Iste Siinnet Kur’an1 Kerim’in vermedigi bu teferruati
verir, onun eksiklerini tamamiar. Mesela Kur’an-1 Kerim «namaz
kilin» der, Siinnet ise bunun nasil kilinacagim gosterir.” Kur’an-
Kerim'’in Siinnet’le tamamlanma ihtiyaci daha Hz. Peygamber dev-
rinde hissedilmistir; meshur Mudz hadisinde: «... Allahin kitabin-
da bir hiikiim bulamazsam peygamberinin siinneti ile hiikmede-
rim.» cevabl Hz. Peygamberin tasvibini gdrmiis ve memnuniyeti-
ne sebep olmustur.®

6. Bir hukuk kaynagi olarak Kur’in-1 Kerim hakkinda daha genis
bilgi i¢in bk. Eb Zehra, Metodoloji, 86 v.d.; Hallaf, 165 v.d.; Zey-
dén, 126 v.d.

7. Muhammed Hamidullah, «Siinnets, [A.

8. Hamidullah, <Siinnet», IA.
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Siinnetin getirmis oldugu hiikiimlerin Kur’an-1 Kerim hiikiim-
leri karsisindaki durumunu su li¢ guruptan birisine sokabiliriz:
Ya Siinnet’in getirmis oldugu hiikiim, Kur’an’in hiikiimlerini des-
tekler ve kuvvetlendirir mahiyettedir; bu durumda hiikmiin iki
kaynagi ve delili olmus olur.’Veya Siinnet’in getirmis oldugu hii-
kiim, Kur'an’in miicmel hﬁkﬁﬁn@i tefsir eder, mutlak olanmi ka-
yitlandirir, A&m olanini tahsis eder.’ Veyahut da Siinnet’in getirmis
bulundugu hiikiim, Kitab’in susmus oldugu bir sahada yeni bir
hiiklim koyar. Mesela «Neseb ile haram olan siit ile de haram
olur.» hadisi Kur’an’da olmayan yeni bir hiikiim koymustur.?”

Hz. Peygamberin siinnetinin sonraki nesillere intikali farkii se-
killerde (miitevatir, meshir, ahad)" olmus, hukukcular da bunla-
ra farkhh neticeler baglamislardir. Bir baska ifadeyle hukukcular
Siinnet’den hiikiim gikarirlarken Siinnet’in kendilerine intikal sek-
line de dikkat etmisler ve buna gore farklt yorumlama ve hiikiim
¢lkarma yoluna gitmislerdir.

Hukukcular Hz. Peygamberin her hareketini ve soziinii hukuk
kaynagl Siinnet olarak kabul etmemislerdir. Hz. Peygamberin sa-
dece kendisine ait olan hareketleriyle (baz1 ibadetler gibi), bir in-
san olarak Kkisisel tecriibesiyle elde ettigi tecriibe ve bilgilerinin ve
devrinin adetlerine uyarak yaptigr hareketlerinin hukuk kaynagi
olan Siinnet stmifina girmeyecegi kabul edilmistir.? Hangi hareket-
lerinin bu guruba girdigi noktasinda ise hukukc¢ular arasinda or-
tak bir goriis yoktur.®

C. IcCMA

Icmi Hz. Peygamberin vefatindan sonra miictehit hukukgu-
larin her hangi bir asirda fikhi-hukuki bir hiikiim iizerinde birles-
meleridir.¥ Icma Islam hukukunun iiciincli kaynagini tegkil eder.
Onceleri diger ii¢c usuliin kati bir karara baglamadan biraktig1 hal-
lere tatbik edilmekte iken, sonralar1 yavas yavas bir bagka aslin

9. Miicmel, mutlak ve im hakkinda genis bilgi icin bk. Ebl Zehra,
Metodoloji, 134, 157-169.

10. Hallaf, 184-185.

11. Miitevatir, meshur ve adhad hadis i¢in bk. Ebli Zehra, Metodoloji,
113-114; Zeydan, 140 v.d.

12. Ebd Zehra, Metodoloji, 119; Hallaf, 189; Zeydan, 137 v.d.

13. Siinnet hakkinda genis bilgi i¢in bk. Hamidullah, <Siinnets», iA;

" Ebu Zenra, Metodoloji, 111 v.d.; Hallaf, 181 v.d.; Zeydéan, 134 v.d.

14. Eba Zehra, Metodoloji, 194; Halldf, 191; Zeydin, 150.
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kati karara bagladigi hallere de uygulanmaya baslandi’® Bu du-
rumda Icmé’in kuvvetlendirici bir fonksiyonu vardir. Hariciler ve
Siilerden bir kism Icma’ kaynak olarak kabul etmezler. Zahiri-
ler ise sadece sahabenin Icmamm kaynak olarak kabul ederler.’

gereklr Boyle bir kaynaga dayanmadan hukukcularin bir mesele
{izerinde b1r1e$me1er1 icma sayilmaz. Kitab ve Siinnet’e dayanan
icmamn olabilmesinde ittifak varsa da bunlarin disindaki kaynakla-
ra dayanan icmain olup olmayacag: tartismalidir.’

Icma’da miictehit hukukcularin dini bir meclis araciligiyla de-
gil de kendiliginden, adeta otomatik olarak ittifaklarinmin séz ko-
nusu oldugu® géz oniine almirsa, hukukcularin miisbet olarak go-
riislerini ifade etmek suretiyle bir mesele iizerinde birlesmelerinin
(Sarih icma) daha zor, bir kismimn ifade ettigi goriislerin itira-
7a ugramamasi suretiyle adeta zimnen birlesmelerinin| jSukuti Ic-
ma) daha kolay olacag asikardir. Ne varki bu dururhda Sukuti
Icma’in Sarih Icma kadar giiclii oldugunu sdylemek zordur. Bu
yiizdendir ki Sarih Icma’in delil ve kaynak olusunda sunni hukuk-
cular arasinda ittifak varsa da Sukuti Icma’mn delil olusunda ve
hatta Icma kabul edilip edilmeyecegi noktasinda tartismalar var-
dlr-19

icma’in bilhassa giiniimiizde kendiliginden meydana gelmesinin
zorlugu karsisinda, bazi cagdas Islam hukukgulart Icmi’in mey-
dana gelmesine dini-hukuki bir meclisin hi¢ degilse Onciilitkk etme-
sinin miimkiin oldugunu, ancak bu yolla Icmi’in meydana gele-
cegini ve bodylece bu kaynagin giiniimiizde de kullamlabilecegini
ileri stirmektedir.®

D. KIYAS

Kiyas hakkinda nas ¢Kitab ve Siinnet) bulunmayan bir me-
selemn ‘hiikmiinii aralarindaki ortak sebep(lllet)ten dolay1 hak-

15. D. B. Macdonald, «lemi», IA.

16. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hulkuku, Ank. 1958,
s. 17; Macdonald, <fema», TA.

17. Eba Zehra, Metodoloji, 204 205.

18. Macdonald «lema», IA.

;19. Hallaf, 197; Zeydan, 154-155; Ebu Zehra, Metodolo;n, 201- 202

20. "Zeydéan, 162. '
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kinda nas bulunan bir meselenin hiikmiiyle agiklamaktir? Islam
hukukunun dérdiincii asil kaynagidir. Islam hukukcularinin co-
gunlugu fikhi-hukuki meselelerde kiyasi delil olarak kabul eder-

ler. Nazzamiye, Zahiriye ve baz1 $ia firkalar kiyasi delil olarak
kabul etmezler.?

Baz1 hukukgular Kiyas’t bir kaynak olmaktan ziyade bir me-
tod olarak kabul ederler® Zira Kiyas’ta bulunan illet Kitab, Siin-
net ve Icméa’dan ¢ikarlmistir derler. Bu suretle kiyasla sabit olan
bir hiikiim esasinda bu ii¢ delilden biri ile sabit olmus demektir.
Yani Kiyas bir hiikmii isbat etmeyip li¢ delilden biri ile sabit olan
hiitkmii meydana koymaktadir.®

Bir Kiyas’da once hiikmii ortaya koyan bir nas(asil), sonra
hakkinda nas bulunmayan bir mesele (fer’), kiyas yoluyla bu
asildan fer’e gec¢mesi istenen bir hiikiim ve nihayet hem asilda ve
hem de fer’de bulunmasi gereken bir ortak vasif (illet)mn bulun-
mas1 gerekmektedir?® Kiyas ameliyesinde onemli meselelerden bi-
risi bu illetin tesbiti meselesidir. Ayn1 hiikiimden farkli illetlerin
tesbiti hukukcular:t kiyas sonucu farkl: hiikiimlere gt’)tiirmiistﬁr.
Esasen mezhepler arasindaki ihtilaflarin bir boéliimii, illetlerin bu
farkl tesbitine dayanmaktadir.

Kiyasi reddedenler ve kabul edenler her ikisi de bu illet nok-
tasindan hareket etmektedirler. Kiyas1 reddedenler naslarn ille-
tinin tesbitini kabul etmezler, naslar1 yalniz ibaresine hasreder-
ler. Illet tesbit edilmeden kiyas olamiyacagi icin de kiyas1 redde-
derler. Kiyas’t kabul edenler ise illetin tesbitini kabul ederek bu,
naslarin uygulama alanmni genislemektir derler® Yine bu hukuk-
culara gdre sahabe hukuki meselelerde kiyasa basvurmustur. Hz.
Omer, Ebu Musd@’l-Eg’ari’ye gonderdigi mektubunda sdyle demek-
tedir: «Birbirine benzeyen seyleri iyt anla, sonra ona gdére olayla-
r1 kwas et.»¥ Bu goriiste olanlar, hukukgularin ¢ogunlugunu tes-
kil ederler.

21. Zeydan, 163.

22. Hallaf, 201.

23. Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, Cevu‘enler Mehmet Dag,
Abdiilkadir Sener, Ank. 1977, s. 125 Ansay, Islam Hukuku, 19.

24. Ansay, Islam Hukuku, 19.

25. Hallaf, 207; Zeydan, 164; Ebu Zehra Metodoloji, 222

26. Ebd Zehra;- Metodolon, 218, 222.

27. Ebd Zehra, Metodoloji, 218-219.
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Icmé’'mn oldugu gibi Kiyas’in da ser’i bir delile dayanmasi ge-
rekmektedir. Bu delil nas veya Icma olmalidir. Hukukcularin ek-
serisi —bir kisim Malikiler miistesnd— kiyasa bir baska kiyasi de-
lil ve dayanak olarak kabul etmezler.®

Son olarak sunu belirtelim ki Islam hukukunun gelismesinde

‘'ve yeni durumlara intibakinda Kiyas'in dnemli bir rolii olmus-
tur.

E. DIGERLERI

Islam hukukunun kaynaklar1 yalmz bu dordiinden ibaret de-
gildir. Miictehit hukukcunun bu dort kaynakta cevabim: bulama-
digr problemler icin basvuracagi baska kaynaklar da vardir.

Bu kaynaklar arasinda sahabenin hukuki goriis ve fetvalarin-
+dan ibaret olan «Sahabe Kavlisni® miictehit hukuk¢unun kuvvet-
li gbrdiigii bir husustan dolayi Kiyas ile sabit olan bir hiikiimden
‘baska bir hilkme donmesi ve onu tercih etmesi demek olan «[s-
‘tihsanm® insanlarin siirekli olarak yapageldikleri, nassa aykir1 ol-
mayan —nassa aykiri olanlar fasit orftiir, Islam hukuku bakimin-
dan kaynak degildir— s6z ve davranislardan ibaret olan «Orf»ii
Orf icerisinde bilhassa Malikilerde 6zel bir yeri olan «Medine Or-
fitnnii,® cam, mali, akli, dini ve nesebi korumay: gaye edinen mas-
Tahatin bir delil olarak kabul edilmesinden ibaret olan «Maslahat-1
Miirselenyi,® haram ve helale vasita olan is ve hareketlerin de
“ounlarin hitkmiinii almast demek olan «Zerdyini,* bir nesnenin da-
“ha 6nce bulundugu durum degismedikce o durumun oldugu gibi
~baki kalmasma hiikmetmek olan «Istishabm® Kur’an ve siinnet-
te onceki dinlere ait nakledilen hiikiimlerin Islam iimmeti icin de

28. Eba Zehra, Metodoloji, s.223-224.

29. Ebi Zehra, Metodoloji, 208; Hallaf, 247-248; Zeydan, 222.

30. R. Paret, <Istihsan», 1A.; EbQ Zehra, Metodoloji, 253 v.d.; Hallaf,
227 v.d.; Zeydan, 196 v.d.

31. Halil Inalcik, «Orf», IA.; EbG Zehra, Metodoloji, 263 v.d.; Hallif,
237 v.d. Zeydan, 215 vd.

32. Muhammed Hamidullah, <islam hukukunun kaynaklarina dair
yeni bir tedkik», ITED, 1/14, s.65.

33. R. Paret, <lIstislah», IA.; Eb( Zehra, Metodoloji, 267 v.d.; Hal-
1af, 231 v.d. Zeydéan, 201 v.d.

34. Eb(i Zehra, Metodoloji, 267 v.d.; Zeydan, 209 v.d.

35. Th.W.Juynboll, <lIstishab». IA.; Ebl Zehra, Metodoloji, 284 v.d.;
Hallaf, 241 v.d.; Zeydéan, 227 v.d.
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yiiriirliikte kalmas1 demek olan «Onceki Seriatlari»® sayabiliriz.
Yalniz bunlarin kaynak olup olmadiklar: hususunda ve hudutlarin-
da hukukcular arasinda bir goriis birligi saglanamamistir. Mesela
Hanefi ve Malikilerce kabul edilen Istihsan1 I. Safii (5.204/820)
reddetmis, Maliki ve Hanbelilerce miistakil bir delil olarak kabul
edilen Maslahat-1 Miirsele Safii ve Hanefilerce miistakil bir delil
sayllmamistir. Sunu da ilave edelim ki bu kaynaklarin haricinde
hukukcular tarafindan daha baska bazi kaynaklar da ileri siiriil-
miistiir® Konunun disina fazla ¢ikmamak icin burada bu kadarla
yetinilmektedir.

Netice itibariyle gorilmektedir ki aralarinda ayriliklar olmak-
:a birlikte miictehit hukukcularin kabul ettikleri islam hukuku
kaynaklar1 dortten ibaret degildir. Yeni ihtiyaclara ve zaruretlere
cevap verebilmek icin hukukcular sayilari ona kadar varan ve hat-
ta gecen kaynaklardan belirli Olgiilerde istifade etmislerdir. Sunu
da ilave edelim ki Islam hukuku bu kaynaklardan istifade ederek
onu zamanlarimn ihtiyaclarina gére ortaya koyan miictehit Islam
hukukcularinin ilmi mesailerinin eseridir. Tesekkiilliniin hicbir
devresinde bir yasama meclisi Islam hukukunun meydana gelme-
sinde rol oynamamistir.

-36. Eba Zehra, Metodoloji, 293 v.d.; Hallaf, 245 v.d.; Zeydén, 224 v.d.
37. Hamidullah, agm, 63-67.



III. ISLAM AILE HUKUKUNUN ANA HATLARI

A. EVLENMENIN TARIF VE MAHIYETI

Evlenmenin eski ve yeni Islam hukukcular tarafindan birbi-
rine yakin bir cok tarifleri yapilmistir® Bu tariflere burada yer
vermek ve miinakasasina girmek konu harici oldugundan, burada
evliligin biitiin unsurlarim biinyesinde toplayan bir tarif verilmek-
le yetinilecektir. Buna gore evlilik: «Kar: koca arasinda beraber
yasamaya ve yardimlasmaya misade eden ve taraflara karsilikl
hak ve vazifeler yiikleyen bir akittir.»®

Evlenme akdinin Islam dininde 6nemli bir yeri olmasina ve
evlenmeye cesitli durumlara gore farz, vacib, mekruh, haram gibi
bazi dini neticeler baglanmasina® ve bu yOniiyle baz: bakimlardan
ibadet sayilmasina ragmen bu akit, Islam hukukunda dini bir
akit degildir.® Iki sahit huzurunda taraflarin irade beyanlariyla di-
ger sartlar gerceklesmisse akdedilmis olur. Din adammin hazir
bulunmas: sart olmadi31 gibi, dini bir merasim de gerekmez** Bu
viizden nikahta bir din adaminin mevcut olusu ve dua okumasi,
ona dini bir karakter vermez.** Nikah akdinin hususi bir akit ol-

38. Bu tarifler icin bk. Chafik Chehata, Précis de Droit Musulman,
Paris 1970, s.68 v.d.,; Muhammed EbG Zehra, el-Ahvdli's-Sah-
siyye, y.y. 1950, s. 17.

39. Ebi Zehra, el-Ahvdl, s.18.

40. Eba Zehra, el-Ahval, s, 22-23; Zekiyyi’d-Din $a’ban, el-Ahkd-
mii’s-Ser'iyye 1i'l-Ahvali’s-Sahsiyye, Beyrut 1978, s.53 v.d.

41, Mahmud Esad, Kitab-1 Nikah ve Talak, Dersaadet 1326/28, s. 9-11.

42. Chehata, 74.

43. Muhammed Muhyi’d-Din Abdii'l-Hamid, el-Ahvalii’s-Sahsiyye,
-Misir '1958, s.11; Karaman,. 236,

44. Chehata, 75.
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dugunu soyleyen hukukcular varsa da* hukukcularin ekserisi onun
‘bir medeni hukuk akdi oldugu goriisiindedirler.*

Ote yandan bilhassa bazi miistesrikler tarafindan nikahta 6de-
nen mehre bakarak nikahin bir alim-satim akdi, mehrin de satis
bedeli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bilhassa Morand bunlarin basm-
da gelmektedir” Fakat bu goriisiin revac buldugunu sdylemek
glictiir. Mehri satis bedeline benzetsek bile nikah akdiyle alim-sa-
tim akdinin birbiriyle uyusmayan bir ¢ok yonleri vardir. Ozetle
ifade etmek gerekirse nikah akdinde mehir bir sihhat sarti decll
bir neticedir; taraflar mehir 6denmemesi hususunda anlassalar
f*ahl _nikah geger11d1r ve mehir yine gerekir. Halbuki alim-satim
akdinde fiyat tesbit edilmezse akit fasittir. Fasit sartlar nikahi ge-
cersiz kilmadigi halde alim-satim akdini kilar. Vekalet iki akitte
farkl neticeler dogurur. Teali (satisa arzedilen bir mali parasini
uzatip, icab ve kabul sozciiklerini kullanmadan satin almak) ile
alim satim gecerli, nikah akdi gecersizdir. Miikrehin alim-satimi
gecersiz, nikahi gecerlidir. Bu farklar: daha da uzatmak miimkiin-
diir. Biitliin bu uyusmayan yonleri bir tarafa birakarak sadece
mehri satis bedeline benzetip nikah akdi bir ahm-satim aktidir
demek fazla tutarh degildir. Iki tarafin delillerini ince bir tahlile
tabi tutan Chehata ve Linant de Bellefonds nikahin bir alim-satim
akdi oldugu goriisiine siddetle karsi ¢ikmaktadirlar.®® Milliot da
ayni goriistedir.® Meselenin teorik yani bir tarafa evlenmenin alim-
satim akdi olarak kabul edelip edilmemesi bir ihtilaf vukuunda
uygulanacak hiikme tesir etmesi bakimindan pratik bir tnem de
tasimaktadir.®

Evlenmenin tarif ve mahiyeti hakkindaki bu kisa bilgiden son-
ra simdi nisanlanmadan itibaren bu miiessesenin kurulusunu, do-
gurdugu neticeleri ve sona erisini gézden gegirelim.

45, Schwarz, 92.

46. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Essai sur la Transformation du Code
Familial en Turquie, Paris 1936, s. 5; Ansay, Islam Hulkuku, 197;
Karaman, 236; Schacht, Islem Hukuku 167.

47. Y. Linant de Bellefonds, Traité de Droit Musulman Comparé, Pa-
ris 1965, 11/24.

48. Chehata, 80 v.d.; Linant dc Bellefonds, II/25.

49. Louis Milliot, Introduction & UEtude du Droit Musulman, Paris
1953, s.282-283.

50. Halil Cin, Islam ve Osmanlt Hukukunda Evlenme, Ank. 1974, s.
51-52.
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B. NISANLANMA

Nisanlanma Islam hukukunda bir evlenme vadinden ibaret-
tir. Hukuk kltaplarmda «hitbe» basligr altinda incelenir. Kilise hu-
kukunun ve onun tesiri altinda gelisen bati hukukunun diizenle-
digi tarzda™ diizenlememisse de, Islam hukuku, nisanliik miies-
sesesine yer vermis, gerek kurulmasina gerek sona ermesine ait

bir takim esaslar koymus, neticeler baglamistir.

Nisanlanma, taraflarin birbirleriyle evlenmek hususunda an-
lagmalaniyla gergeklesir. Nisanlanma aninda umumiyetle mehir
de tesbit edilir, fakat akit yapilmaz. Nisanlanma evlenmek kasdiyla
yapildigindan taraflar arasinda devamli veya gecici bir evlenme en-
gelinin bulunmamas: gerekir. Bu kaidenin bir istisnasi olarak ve-
. fat iddeti bekleyen kadina iistii kapali olarak evlenme teklifi ya-
pilabilecegi hukukgular tarafindan kabul edilmistir.”?

Nisanhlik Islam hukukunda taraflara evlenme mecburiyeti
yiklemez; taraflar her an nisan bozabilirler. Arzusu hilafi nisam
pozulan kimse mahkemeye miiracaatla karg: tarafi evlenmeye zor-
Jayamiyacag1 gibi, sirf bu sebeple bir tazminit da talep edemez.
Bu durumda hediyelerin ve mehre mahsuben verilenlerin akibeti-
ne gelmce mehre mahsuben verilenler rnevcutsa aynen, kullanil-
mis veya telef olmussa bedel olarak iade ediliry Hedlyelerde hibe
hiikiimleri uygulanir; mevcutsa iddesi gerekir, kullaniimissa veya
sekil degistirmisse iAdesi gerekmez.® Hediyeler hususunda diger.
mezheplerde farkli hiikiimlere rastlanmaktadir.®

Tazminat meselesine gelince nisanin bozulmasi durumunda
maddi ve manevi tazminit hususunda klasik fikih kitaplar bir hii-
kiim ihtiva etmemektedir. Cagdas Islam hukukcularindan bir kis-
m1 maddi ve manevi tazminat: yine kabul etmemektedirler. Onla-
ra gore nisan taraflara evlenme mecburiyeti yiiklemez; taraflar

51. Kilise hukukunun nisanlihga bagladig1 neticeler hakkinda bk. A.
Esmein, Le Mariege en Droit Canonique, Paris 1891, s.139 v.d.

52.. Ahmed Kubeysi, el-Ahvalii’s-Sahsiyye. fi'lFikh ve’l-Kaza ve’l-Ka-
nun, Bagdat 1975, s.42-43; Karaman, 238; Sa’ban, 65.

53. Omer Nasuhi Bilmen, Hukul: Islamiyye ve lstalahatr Fikhiyye
. Kamusu, Ist.1968 1I/12-13; Eb{i Zehra, el-Ahvdal, 38-39; Linant
de Bellefonds, II/35-36; Sa’ban, 77-78.

54. Genis bilgi icin bk: Ebi Zehra, el-Ahvdl, s. 40-41; Linant de Bel-
lefonds, I1/36; Sa’ban, 78. .
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dilediklerinde bunu bozma hakkina sahiptir, bir hakkin kullanil--
masindan ise tazminat dogmaz.* Eb@d Zehra, Zekiyyiiddin Sa’bdn
gibi diger bazi hukukcular ise zararin tazmin edilmesi gerektigi
noktasindan hareketle bazi sartlarla tazminitin gerektigi kanaa-
tindedirler. Baz1 Islam iilkelerinde bu yonde bir kazai ictihat ya-.
vas yavas gelismektedir.>®

C. EVLENMENIN UNSURLARI
a. Taraflar

Bunlar gecerli bir irade beyaniyla evlenecek olan esler veya
bunlarin velileri, vekilleridir®” Islam hukukunda taraflar sartla-
rinl haizseler bizzat nikaha istirak edebilecekleri ve kendi irade
beyanlariyla gecerli bir evlilik kurabilecekleri gibi, bunlarin veli-
ieri veya vekilleri de yine gerekli sartlara sahip olmak kaydiyla
onlar adina gecgerli bir nikah akdi yapabilirler. Hatta evlenen kim-
selerin sonradan icazet vermeleri sartiyla evlenecek kimselerle:
aralarinda velayet veya vekalet iliskisi olmayan iiclincli sahislar-
da taraflari gecerli olarak evlendirebilirler. Boyle kiyilan nikaha
tuzilen nikah, boyle nikahla baskasini evlendirene de fuzili de-
nir®

b. irade Beyam

Evlenmenin ikinci unsuru irade beyani, bir baska ifadeyle ev-
lenme akdine istirak edenlerin icab ve kabulleridir. Icab akdi mey--
dana getirmek icin taraflardan birinin Once sdyledigi stz, kabul
de kars: tarafin icadbi kabul ettigini ifade eden soziidiir. Icab ve
kabul sozle oldugu gibi, gaibler arasinda yazi ile ve sagir-dilsizler

55. Karaman, 241..

56. EbG Zehra, el-Ahvdl, 36-38; Sa’ban, 79 v.d.

57. Hanefi Islam hukuku kitaplarinda taraflar evlenmenin unsurlar
arasinda acgikca zikredilmez (Alaii’d-Din Ebu Bekr’ibn Mesud el-
Kasani, Beddiu’s-Sandi’ Fi Tertibi’s-Serdi, Beyrut, 1982, cII s. 229;
Abrdu’r-Rahman el-Ceziri, Kitabii’l-Fikh Ale’l-Mezdhibi’l-Erba’a,..
Misir ty, eIV, s.12-13). By taraflarin bir unsur (riikiin) olarak zik-
redilmeyisinden degil, diger unsur olan irade beyaninin zarureten
bu ‘beyam: yapacak taraflarida icine almis olmasi yiiziinden-

_dir (Kubeysi, 49). Burada konuya daha fazla actklik getirmek
maksadiyla -diger mezheplerin de kabul ettigi gibi (Ceziri, IV/12--
13) taraflar ayri bir unsur olarak sayilmigtir.

58. Karaman, 265-266. ‘
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Arasinda isaretle de olur.” Keza icab ve kabul taraflarin bizzat ifa-
de etmeleriyle oldugu gibi, veli veya vekil vasitasiyla da olur. Bu
arada risalet yani elgi gondermek suretiyle de irade beyanimn kul-
Jamldigini, dolayisiyla nikah akdinin yapildigini ilave edelim.®

Gegerli bir irade beyanindan bahsedebilmek icin taraflarin
birbirlerinin sozlerini isitmeleri ve bu sozlerden nikah akdinin
kastedildigini anlamalari ve birbirlerine uygun bir icab ve kabul-
de bulunmalar1 gerekmektedir.® Taraflar birbirlerinin icab ve ka-
bullerini isitmez, anlamaz veya icidb ve kabul birbirine uygun diis-
mezse gecerli bir evlilik yapilmis olmaz. Mesela veli vasitasiyla
yapillan nikahta veli kiz1 Fatma icin icabta bulunur erkek de kiz
kardesi Zeynep i¢in kabulde bulunursa burada icib ve kabul ara-
sinda bir uygunluk yoktur.

Irade beyaninda kullanmilan kelimelerin sarih veya kinayeli
olup olmamast noktasinda mezhepler arasinda farkli fikirler var-
dir. Hanefilere gore «nikah» ve «tezvicn gibi sarih kelimelerle ni-
kah akdedildigi gibi, hibe, temlik, sadaka ve alim-satim icin kul-
Janilan kelimelerle de evlenme kastolunarak nikah akdedilebilir.
Safii ve Hanbeliler ise nikah ve tezvic gibi sarih kelimelerin disin-
daki kelimelerle nikahi akdedilemiyecegi goriisiindedirler. Mali-
kiler sonunculardan mehrin belirlendigi hibe sozciigiinde ayrilir-
lar. Onlara gore bununla da nikah akdolunur.®

Islam hukukculari, biiyiik bir itina ile isledikleri aile hukuku
sahasinda irade beyaminda kullanilan zaman konusunda biiyik
bir titizlik gdstermislerdir. Evlenme kayitlamnin hi¢ veya bugiin-
kii kadar muntazam tutulmadig:, tutulma imkanimin da olmadif:
bir devirde Islam hukukunun tesekkiil ettigi gtz Oniine alinirsa,
Karnsikliklara veya yanlishiklara mani olmak icin hukukgularmn
jirade beyaninda kullanmlan kelimelerde ve bunlarin zamanlarinda
gosterdikleri titizlik yadirganmaz.

59. Sa’bén, 86-87.

60. Bilmen, 1I/60-61; Ebli Zehra, el-Ahvil, 46.

61. Abdiil’'l-Hamid, 20; Karaman, 267; Sa’ban, 100-102 Té&c, 33-34,
Ebh Zehra, el-Ahvil, 43.

62. Ali b. Ebi Bekr el Mergigani, Hiddye, Ist. 1290, c. 1, s. 195; Ceziri,
1V/24; Kisani, 1I/229; Abdu’r-Rahman Téde, Ahkdmii Ahvdli’s-Sah-
siyye fi's-Seriati’l-Islamiyye, Misir, 1955, s.21-22; Ebd Zehra, el-
Ahvdl, 43-44. '
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Hanefi hukukculara gore taraflarin kullandiga fiilin zamaninin
en az birisi gecmis zamanda olmasi sartiyla, diger tarafin kullan-
diga fiil, geemis, simdiki ve gelecek zamanda olabilir. Hukukcula-
rin bunlari tesbit ederken bulunduklari yer ve zamammn Orflerini
dikkate aldiklar: unutulmamalidir. Bu bakimdan belirli bir bolge-
de evlenme akdi icin kullanilan her dil ve zamandaki ifadenin
nikah akdi i¢in kabulii Islam hukukunun ruhuna uygun diismek-
tedir.®®

D. EVLENMENIN SARTLARI

Nikah akdinin birbirinden ayri doért gurup sarti vardir; bun-
lar sirasiyla’ inikad, ‘sihhat, nefaz ve liizum sartlaridir. Sartlarin
bu sekilde taksimi Hanefi’lere goredir® Bu ayirimin pratik fay-
dasi farkh guruplardaki sartlara riayetsizligin farkli sonuclar do-
furmasidir. Akdin nevileri incelenirken goriilecegi gibi, inikad sart-
lar1 eksik olan akde batil, sihhat sartlari eksik olana fésit, nefaz
sartlar1 eksik olana mevkdf ve liizum sartlari eksik- olan akde
gayr-1 1azim veya caiz akid denir. Bunlarin her biri farklh sonuclar
dogurmaktadir.

a. Inikad Sartlar

Islam hukukuyla ilgili eserlerde inikad sartlar: hususunda
bazr farkhihklar varsa da bunlar esas itibariyle su sekilde sirala-
nabilir:

aa. Ehliyet: Nikaha gerek kendisi ve gerekse velayet veya ve-
kalet iliskisiyle baskas1 adina istirak edenlerin nikaha ehil olma-
lar1 sarttir. Buda akil ve temyiz kudretiyle olur. Akil hastasinin
ve miieyyiz olmayan ¢ocugun gerek kendileri ve gerekse baskalan
icin akdettikleri nikahlar ehliyetsiz olduklari i¢in béatildir.%®

bb. Meclis Birligi: Taraflarin rizalarmmi beyan eden icdb ve
kabullerini araya baska bir is veya icdbdan doniisii ifade eden bir
davranmisin girmedigi ayni toplantida soylemeleri gerekir. Buna
meclis birligi (itthadii'l-meclis) denir.® Mektup ve el¢i gdndermek
suretiyle akdedilen nikahlarda mektubun okundugu.ve el¢inin ha-

63. Karaman, 264.

64. Sa’ban, 97-99.

65. Sa'ban, 100.

66. Abdii'l-Hamid, 29; Ebii Zehra, el-Ahvdl, 42; Sa’ban, 101; Tac, 35.
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beri ulastirdig1 meclis nikah meclisi sayilir ve bununla meclis bir-
ligi gerceklesmis olur.” Meclis birligi bozulmadikc¢a kabuliin he-
men icaby takip etmesi Hanefiler ve Hanbelilerce sart degildir,
Safiilere gore ise bu sarttir.s®

cc. Evlenme Mdniinin Olmayis:: Evilenme maniinin olmayisi-
nin hangi gurup sartlara girecegi hususunda goriis ayrliklar: var-
dir. Bir kisim hukukgular evlenme maniinin olmayisini bir sih-
hat sart1 sayarlar ve buna riayetsizlik neticesinde, sihhat sartini
ihlal etmenin tabii sonucu olarak akdi fasit kabul ederler. Ciin-
kii evlenme maniinin olmayisimin nikah akdine viicut veren bir
karakteri yoktur, dolayisiyla inikad sarti olamaz derler. Ustelik
bir ¢ok Hanefi hukukcusuna gore de nikah hususunda fasit-batil
ayirimina liizum yoktur. Sihhat sart1 sayip da fasit demekle, inikad
sart1 sayip batil demek arasinda fark yoktur.® Diger bir kisim
hukukcular ise evlenme méanilerini ikiye ayirirlar; hukukcularin
lizerinde ittifak ettikleri maniler, etmedikleri maniler. Iste iizerin-
de ittifak edilen ménilerin olmayis1 bu guruba giren hukukcula-
ra gobre bir inikad sarti, iizerinde ittifak edilmeyen bir méaniin ol-
maylsi ise bir sihhat sartidir.” Kisinin annesi, kiz kardesi, kiz,
halasi, teyzesi gibi yakinlariyla veya halen evli olan bir kadinla
veyahut da miisliiman bir kadinla gayr-1 miislim erkek arasindaki
evlenmenin yasak olusunda ihtilaf yoktur. Dolayisiyla buna riayet
bir inikad sartidir, riayetsizlik durumunda akit batildir. Baz: hu-
kukeular da evlenme maniinin olmayisim sihhat sarti saymakla
birlikte, taraflar bu manii bilmiyorsa onlarm bu sarta riayet et-
meden akdettikleri nikahi fasit saymakta, bu manii bilerek akdet-
tikleri nikahi batil kabul etmektedirler.” Ne var ki bir maniin ol-
mayisini hem sihhat sartlar: arasina sokup hem de taraflar bu
manii bilerek nikah akdetmislerse bunu inikad sartlarina riayet-
sizlik gibi batil saymak fazla tutarli olmasa gerektir. Netice ola-
rak ikinei goriis, batil-fasit ayirimim sihhatli ve isabetli yapma im-
kan sagladigindan daha uygun gibi goriinmektedir. Bu bakimdan
bu sart burada inikad sartlar1 arasinda sayilmistir,

67. Kéasani, 1I/233; Sa’bdn, 101-102.
68. Kasini, 1I/233; Ceziri, IV/24.

69. Ebl Zehra, el-Ahval, s. 61.

70. Sa’ban, 100, 108 d.n. 1; TAc, 34-35.
71. Abdii’l-Hamid, 21, 42.
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dd. Tenciz Sigas:: Icab ve kabul sigalarimin tenciz sigas1 ol-
mas1 gerekir. Sigann tenciz sigasi olmas1 demek geciktirici (tali-
ki) bir sart1 ihtiva etmemesi, sonuglarin dogurmaya hemen hazir
olmas: demektir.”? Burada incelenmesi gereken bir konu da gecik-
tirici bir sart1 ihtiva edemiyen nikah akdine kayitlandirici (takyi-
di) baz1 sartlarin eklenip eklenemiyecegidir. Bu guruba giren sart-
iar taraflarin evlilik icerisindeki durumlarini daha miisait hale ge-
tirmeyi hedef alirlar. Geciktirici sartla bunun arasindaki en 6nem-
Ii fark, geciktirici sartta nikahin dogusunun miistakbel bir hadi-
seye veya gelecek bir zamana baglanmasina mukabil, kayitlandi-
rict sartta nikahin hemen dogmasi, fakat belli kayit ve sartlarla
dogmasidir. Bu sartlara riayetsizlik karsi tarafa cogu kere bir fe-
sih hakki vermekte ve bu durumda geriye dogru yiiriimeyen bir
fesih s6z konusu olmaktadir.”

Bu sartlari iki gurupta degerlendirebiliriz; muteber olan ve
*1ayet1 gerexch sartlar, riayeti 2 Lrekh olmayan fasit s sartlar Mez-
heplér hangi sartlarin muteber olup hangilerinin olmadigl nok-
tasinda farkli goriislere sahiptirler. Hanefiler nikahta ileri siirii-
ien sartlari muteber olup olmamalarina gore sdylece smiflandirir-
lar: )

1. BEvlilik diizenine, evliligin tabiati icab1 meydana getirdigi
neticelere aykiri olan sartlar. Bunlara riayet gerekli degildir. Su
kadar var ki fasit sartiar alim-satim (bey’) akdinin aksine nikah
akdine tesir etmez; sart fasit nikah sahihtir. Nafaka ile miikellef
olmamak sartiyla evlenmek gibi.

2. Riayet edilmemesini gerektiren hususun bulunmadigi, ye-
rine getirilmesi akdin gayesine ve Islamin ruhuna uygun bulunan
cartlar. Bunlar riayeti gerekli sartlardir.® Kadinn, kocasmin bir
diger esiyle ayni evde oturmamay1 sart etmesi gibi.

Hanbeliler bu hususta daha liberal davranmaktadirlar. Onla-
ra gbre akdin tabiatina ve evlilik diizenine aykiri olmayan ve ta-
raflarin menfaatine olan sartlar sahih sartlardir ve riayeti gerek-
lidir.”® Kocanin tek evli (monogam) kalmasi sartiyla evlenmek de
'11ayet1 gerekli sartlardandir.®

72. Kubeysi, 57; Sa’ban, 104; Téac, 38.

73. Linant de Bellefonds, II/89.

74. Karaman, 271; Tac. 40-41.

75. Linant de Bellefonds, II/90-91; Karaman, 272; Sa’bén, 107.
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Bu sartlara riayetsizligin miieyyidesi de mezhepler arasinda
farklidir. Hanbeliler sarta riayetsizlik durumunda kadmin nikahlm
feshettirme hakkinin dogdugunu kabul ederler.” Hanefiler ise bu.
riayetsizlikte kadina fesih hakki tanimazlar.” Bu durumda sarta
riayet hukuki degil daha ziyade ahlaki bir gbrev olmaktadir.

b. Sihhat Sartlan

aa. Sdhitler: Sihhat sartlarmdan birincisi akit aninda iki sa-
hidin bulunmasidir. Bu, Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhebine gb-
redir. Maliki mezhebine gore sart olan nikah aninda iki sahidin
hazir bulunmasi degil, evliligin fiilen gerceklestigi anda (diigiin si-
rasinda) hazir bulunmasi veya ilandir.” Hanefi mezhebi disindaki-
ler sahitlerin erkek olmasinm sart kosarlar. Hanefiler ise iki erkek
veya bir erkek iki kadin sdhidin sdhitligini kabul etmektedirier.®
Sahitlerin akilli, biiluga ermis hiir ve miisliman olmalar1 ve ta-
raflarin icdb ve kabullerini birlikte isitmeleri sarttir® S$ahitlerin
miisliiman olmalar1 konusunda Ebi Hanife (0.150/767) ve Ebi
Yusuf (6.182/798) bir istisna getirmekte ve kadin ehli kitaptan
ise sahitlerin de ehli kilaptan clabileceklerini soylemektedirler.®

bb. Evienme Maniinin Olmayis:: Bu guruba giren evlenme
manilerinde hukukc¢ular arasmda bir ittifak yoktur. Sayet ittifak
olsayd: buna riayet bir sihhat sarti degil, bir inikad sart1 olurdu.
Bain talak iddeti bekleyen kadinla evienmenin yasak olusu husu-
sunda hukukcular arasinda bir goriis birligi yoktur. O halde buna
riayet bir sihhat sartidir ve riayetsizlikte akdin neticesi butlan de-
gil fesattir.®

cc. Tkramin Olmamas:: Hanefiler nikahta cebir ve tazyikin ol-
inamasm sihhat sarti olarak kabui etmezler. Onlara godre miik-

76. Linant de Bellefonds, II/91; Sa’ban, 107.

77. Ceziri, 1/87; EblQ Zehra, el-Ahval, 167; Kubeysi, 60; Tac, 155.

78. Kubeysi, 60; Linant de Bellefonds kabul edilen gecerli sartlara
riayetsizlikte Hanefilerde de fesih hakkinin oldugunu séylemekte-
dir, bk. 11/92.

79. Ceziri, IV/25; Ebl Zehra, el-Ahval, 56; Tac, 42-44.

80. el-Merginani, 1/195-196.

81. el-Merginani, 1/195-196; Ceziri, IV/17: EbG Zehra, el-Ahvdl, 57;
Sa’'bin, 113 vd. )

82. Ebli Zehra, el-Ahvdl, 58; Linant de Bellefonds, I1I/102-103; $a’
ban, 114.

83. Sa’ban, 118; Tac, 54,
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rehin (cebir ve tazyikle zorlananin) nikahi sahihtir. Diger iic mez-
hebe gtre ise ikrahin olmayis) bir sihhat sartidir ve buna riayet-
sizlikte nikah fasittir.¥

Bu {i¢ sartin haricinde diger mezhepler daha baska sihhat
sartlar1 da ileri siirerler. ilerde Hukuk-1 Aile Kararnamesinde ge-
cecegi icin biz burada diger mezheplerce kabul edilen bir sihhat
sartl olarak ikrahin olmayisim zikirle yetenecegiz.®

c. Nefaz Sartlan

Taraflarin veya velilerinin rizalarinin alinmasimn gerekli ol-
dugu durumlarda bu rizanin alinmig olmasi bir nefaz sartidir. Bu
sarta riayetsizlikte taraflarin veya velilerinin icdzetine kadar ni-
kah askidadir (mevkaf). Taraflar tam ehliyetli degilse, bizzat ak-
dettikleri nikahlar velilerinin, tam ehhyeth iseler velilerinin akdet-
tikleri nikahlar taraflarin icizetine kadar mevkaftur. Bu ylizden
matfihun, miimeyyiz cocugun ve kolenin bizzat akdettikleri nikah,
velilerinin, akilli ve biiluga ermis bir kimsenin velisinin onun adi-
na akdettisi nikah, bu kimsenin icazetine kadar mevkuftur. Ke-
za fuzili’'nin nikah1 da adina nikah akdettigi -kimsenin icizetine
kadar mevkuftur.*® Akil hastasi ve gayr1 miimeyyiz cocuklarin ak-
dettikleri nikahlar, nikah ehliyetleri olmadig1 icin esasen batil
oldugundan buraya girmemektedir.

d. Liiziim Sartlan

Nikah akdi esas itibariyle lazim akitlerdendir; taraflardan bi-
rinin onu feshetme selahiyeti yoktur. Talakin bir fesih olmadig:
unutulmamalidir. Fakat bazi durumlarda nikah akdinin lazim ol-
madigl, taraflarin belirli sartlarla bunu feshettirebilecekleri ka-
bul edilmektedir. Bu hususta su durumlar tesbit edilebilir.

Tam ehliyetli kadin evlenme akdini bizzat yapiyorsa, kocasl-
nimn lrendlsme denk ve mehrlmn de mls11 mehir olmasi crereklr

babalarl ve dedelerinin disindaki velileri tarafindan evlend1r11en

84. Sa’ban, 123.

85. Diger mezheplerce kabul edilen sihhat gartlari i¢cin bk. Sa’ban,
124 v.d.

86. Abﬁﬁ’l—Halnid, 25-26; Keraman, 269; Sa’ban, 127, v.d.; Téac, 58.

87. Abdii’'l-Hamid, 27; Ebii Zehra, el-Ahval, 64; Karaman, 270; Tac,
56-60.
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kiiciiklerin nikahlari kocalarinin bunlara denk (kiifiiv) ve verdik-
leri mehir de misil olmak sartiyla gayr1 lazimdir, bir baska ifa-
deyle kiiciikken bu sekilde evlendirilenleri baglayic1 degildir. Bun-
lar biiluga erdiklerinde nikahlarini dilerlerse feshettirebilirler. Bu-
na biilag muhayyerligi (hiyari’l-biildg) denmektedir.”

E. EHLIYET

Islam hukukunda esas itibariyle evlenme ehliyetine sahip ola-
bilmek ve baskalarinin izin ve icazetine muhtac¢ olmadan evlene-
bilmek icin tam eda ehliyetine sahip olmak, -bir baska ifadeyle
akil, biilug ve hurr1yet sartlarinin bir kimsede toplanmis olmasi
gerekmcktedlr Bu sartlara sahip olmayan kimselerin evlenmeleri
va baskalari tarafindan veya baskalarinmn izin ve icazetiyle miim-
kiin olabilmektedir. Fakat béylece cocuk, akil hastas1 gibi eksik
chliyetliler veya ehliyetsizler velileri tarafindan evlendirilmekte,
delaylh bir sekilde adeta ehliyet kazanmaktadirlar. Bu bakimdan
evlenme ehliyeti noktasindan fertleri {i¢' gurup halinde incelemek
daha dogru olacaktir.

a. Tam Ehliyetliler

Hanefi mezhebine gore erkek olsun kadin olsun akilli ve biilu-
ga erinis herkes aile hukuku bakimindan tam ehliyetlidir;®* bizzat
nikah akdetmeye muktedirdir.”® Bu hususta Hanefi mezhebi mez-
hepler igerisinde en liberal olamdir. Hanefi mezhebi disindaki ii¢
mezhebe gore akilll ve balig erkek dlledlgl gibi nikah akdetmeye
muktedirse de, buluga ermis de olsalar kizlar, ancak velileri va-
sitasiyla evlenebilirler.

Hanefi mezhebine gore sefih de aile hukuku bakimindan tam
ehliyetli sayilir; nikahi kimsenin izin ve icazetine muhtac olmak-
sizin sahih ve nafiz olarak akdolunur.®” Diger ii¢ mezhebe gore se-
fih ancak cebir hakk: sahibi velisinin izniyle evlenebilir.®

Tam ehliyette 6nemli bir yeri olan biilGg icin Hanefi mezhe-
binde baslangic yasi klzlarda\g,_ erkeklerde 12 olarak kabul edil-

88. Abdii'l-Hamid, 28; Karaman, 269-270; Tac, 60.

89. Eba Zehra, Metodoloji, 324.

90. Karaman, 246, 248.

91. Ebili Zehra, el-Ahval, 42; Linant de Bellefonds, 1I/69.
92. Linant de Bellefonds, I1/69.
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migtir. Ebd Hanife’ye gbre biyolojik olarak kizlarda 17, erkekler-
de ‘18 yasmda biiluga ermeyenler balig sayilir. Ebd Yusuf ve Mu-
hammed’e (6.189/805) gore bu yas her ikisi iginde 15 tir® Bu
vaslara ulasan ve akil hastasi olmayan kimseler tam ehliyetli sa-
yilir.

b. Eksik Ehliyetliler

Bunlar ancak velilerinin izin veya icazetiyle evlenebilen veya
velileri tarafindan evlendirilen kimselerdir.

# aa. Mimeyyiz Kiiciikler: Bunlar temyiz kudretine sahip co-
cuklardir. Hanefi’lere gore bunlar nikaha bizzat istirak edebilir-
ler, fakat nikahlari velilerinin icazetine kadar askidadir (mev-
kaf).* Sunu da ilave edelim ki:bu guruba giren kimseler velileri
tarafindan rizalar: hilafina da evlendirilebilirler.

bb. Matuhlar ve Kdleler: Bunlar da kendi baslarina evlenebi-
lirler, fakat nikahlar1 velayeti altinda bulunduklari kimselerin ica-
zetine kadar askidadir.®

c¢. Ehliyetsizler

Bunlar miimeyyiz olmayanlardir. Buda yas kiiciikliigii veya
akil hastaligir gibi biyolojik sebepler sonucu olabilir.

aa. Miimeyyiz Olmayan Kiiciikler: Bunlarin nikah ehliyeti
yoktur. Velilerinin izin veya icazetiyle dahi evlenemezler. Bunlar
sadece velileri tarafindan evlendirilebilirler.* Boylece dolayh ola-
rak adeta ehliyet kazaniriar. Su kadar var ki Osman el-Betti (5.
145/760), Ibn Sibriime (6.146/761) ve Ebu Bekir el-Esam gibi hu-

kukculara gore Kiiciiklerin evlendirilmeleri muteber degildir.”

bb. Akil Hastalar:: Bunlar da miimeyyiz olmayan ¢ocuklar gi-
bi velilerinin izin veya icazeti olsa dahi kendi irade beyanlariyla
_evlenemezler Fakat bunlarn velileri evlendirebilir. Hanefi hukuk-
culardan Ziifer (6158/775) e gbre akil hastalifr biilugdan sonra
olmussa hastay: kimse evlendiremez. Sdfii ise akil hastalarinin ka-

93. Bilmen, 1I/7; Karaman, 245.

94. Bilmen, II/23; Karaman, 245.

95." el-Merginani, 1/224; $a'bén, 127.

96. Karaman, 242, 245.

97. EbiQi Zehra, el-Ahval, 113-114; Karaman, 242.
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din ve erkek olusuna gdre evlendirme yetkisini degisik kimselere
tammmaktadir; hasta kadinsa babasi veya dedesi, erkekse, hakim
haz1 sartlarla akil hastasini evlendirebilir.®

F. VELAYET

a. Tarif

Umumi olarak velayet baskalari adina onlarin rizalar1 aran-
maksizin hukuki muamelede bulunma yetkisidir.”® Nikahda vela-
yet denince bununla velinin velayeti altinda bulunan kimseleri ev-
lendirme yetkisi kastedilir. Burada veli tarafindan evlendirilmeleri
80z konusu olan kimseler eksik ehliyetliler ve ehliyetsizlerdir. Tam
ehliyetli kKizlarin rizalari alinmak sartiyla velileri tarafindan ev-
lendirilmelerini de buraya dahil edebiliriz. Islam hukukunda veia-
yet, ehliyeti olmayan veya eksik bulunan kimselerin haklarim ko-
rumak maksadiyla kabul edilmis bir miiessesedir.’®

Hanefi mezhebi disindaki ic mezhepte bilhassa kadinlar {ize-
rindeki velayetin ayri bir 6nemi vardir. Zira Hanefilerde biilag
cagina ulasmis kizlar kendi irade beyanlariyla bizzat evlenebildik-
leri halde diger iic mezhepte kadinlarin nikahlar:i bazi durumlar-
da rizalan aransa bile mutlaka velileri araciligiyla olmaktadir.'

b. Kisimlar:

Veldyet bu yetkiye sahip olan velilerin, velayetleri altindaki
kimselere karsl cebir haklarinin olup olmamasina gore ikiye ay-
nlir:

aa. Zorlayict Velayet (Velayet-i Icbar): Veliye velayeti altin-
da bulunan kimseleri rizalari aranmaksizin evlendirme yetkisi ve-
ren velayettir. Bu cesit velayet altina giren kimseler ehliyetsizler
ve eksik ehliyetlilerdir.'”? Zorlayic1 veldyet yetkisine sahip kimse-
lerin kimler oldugu hususunda mezhepler arasmda farkl goriisler

98. Karaman, 243-244.

99. Velayetin liigat ve istilah manalar1 i¢in bk. Abdiil-Hamid, 70-71;
Ebit Zehra, el-Ahval, 112; $a’bén, 205 v.d,; Tac, 85.

100. Karaman, 250.

101. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.Riisd, Bidayetii'l-Miictehid
ve Nihayetii'l-Muktesid, Beyrut, 1982, cII s.8-9; el-Merginani,
1/202; Ceziri, IV/51.

102. Ebl Zehra, el-Ahvdl, 113; Tiac, 89.
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vardir. Hanefi mezhebi disindakiler bu yetkiye sahip velileri cok
siirlh tutmuslardir.'®

bb. Zorlayict Olmayan Veldyet (Veldyeti Nedb veya Ihtiyar):
Veliye velayeti altinda bulunan kimseyi ancak onun rizasiyla ev-
lendirme yetkisi veren veldyettir. Bu veldyet altina biiluga ermis
kizlar girer.™ Biiluga ermis kizlar esasan kendi baslarina da evle-
nebilirler. Diger mezheplerde kimlerin bu tip bir veldyet altina
girecegi konusunda farkli goriisler vardir.'®

Velayetin bu taksimi EbG Hanife ve Eb{i Yusuf’a goredir. Mu-
hammed ise velayeti veldyet-i istibdad ve velayet-i sirket nevileri-
ne ayirir. Velayet-i Istibdad zorlayic1 velayet (velayet-i cebr)den
baska bir sey degildir. Velayet-i sirkette ise veli ile biiluga ermis
k1z arasinda miisterek bir veliayet s6z konusudur; veli Kizini riza-
sm1 almadan evlendiremez, fakat kiz da velisinin izni olmadan ev-
ienemez %

Velayetin zorlayict olup olmamasinda mezhepler arasinda’
farkl Olcliler tesbit edilmistir. Bir baska ifadeyle zorlavici veld-
yetin sebebi Hanefilere gore . kugukluk Safnlere gore bekaret, Ma-
likilere gore her ikisidir.® 3 Buna gore Hanefllerde biiligdan jti-
baren artik zorlay1c1 velayet soz konusu degildir.

c. Veliler

Nikahta veliler iki ana gurup altinda incelenmelidir:

aa. Hususi Veli (Veliyy-i Hdas): Velayet altinda bulunan kim-
seyi evlendirme yetkisine sahip bulunan akrabalardir. Hangi ak-
rabalarm bu guruba dahil olduklarmna gelince, hukukcularin ek-
serisine gbre bu guruba dahil olanlar asabe velilerdir.'”® Asabe de-
recesinde veli bulunmadigl takdirde veldyet umumi veli (veliyy-i
dm)ye intikal eder. Su kadar var ki Eb# Hanife burada velayetin

103. Bu yetkiye sahip veliler i¢in bk. Ibn Riisd, II/6-7; Ceziri, IV/51;
Abdi’'l-Hamid, 71-72; Ebli Zehra, el-Ahvdl, 116 v.d.

104. Abdii’l-Hamid, 77; Sa’bin, 219.

105. Genigs bilgi icin bk. Sa’'bén, 218 v.d.

106. Bilmen, II/47.

107. Sa’ban, 215-216.

108. Bir kimsenin araya kadin girmeden kendisine baglanan erkek
akrabalarina asabe denir. Genis bilgi icin bk. Abdii'l-Hamid,.
83; Karaman, 405; Kubeysi, 77.
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veliyy-i amma intikalini kabul etmemekte, asabeden sonra bu gu-
ruba dahil olmayan usul, fiiri ve zevilerham icine alan oldukca
genis bir ziimreye velayet hakki tanimaktadir.” Buna gtre veli-
lerin sirasi $Oyle olmaktadir: 1. Asabe 2. Zevilerham.” Hanefile-
re gbre bu velilerin hepsi zorlayici velayet yetkisine sahip oldugu
halde, digerleri asabe ziimresi igerisinde ¢ok kiiciik bir ziimreye
bu yetkiyi tamimuislardir,

Asabe derecesindeki veliler de kendi aralarinda mirastaki si-
raya gore siralanirlar.'’! Bu tertibin onemi suradadir: Onceki bir
veli varken sonraki bir veli veldyeti altindakini evlendiremez. Ev-
lendirirse onceki velinin icazet vermesine kadar bu nikah askida-
dir.? Yetkili veli, veldyeti altindaki kizi zulmen evlendirmekten
kaginirsa, durum hakime intikal ettirilir. Bu durumda geng kizi
hakim evlendirir,'*®

Hususi velinin bu yetkiye sahip olabilmesi igin akil, biilug ve
nitrriyet sifatlarini kendisinde toplamis olmasi, ayrica veli ile ve-
layeti altimdaki kimse arasimnda mirasa mani bir durumun olma-
mas1 gerekir.”® Velinin erkek olmasi Hanefilere gore sart degilse
de digerlerine gore sarttir.'®

bb. Umumi Veli (Veliyy-i Am): Hususi velinin bulunmadif1
zaman velayet umumi veliye intikal eder. Umumi veli devlet bas-
kanm ve hakimdir,"® Umumi velide mirasa ehil olma sart1 aran-
maz."

d. Biiliig Muhayyerligi (Hiyarii'l-Biilig)

Hanefi mezhebinde ¢ok genis bir ziimreye zorlayici veldyet
(velayet-i icbar) yetkisi verildiginden bunun muhtemel zararlari-
‘n1 6nlemek icin biilug muhayyerligi hakk: taninmstir. Biilug mu-

109. Abdii’l-Hamid, 82; Karamean, 250-251. Ayrica zevilerham guru-
buna dahil akrabalarin kimler oldugu hususunda genig bilgi i¢in
bk. Karaman, 417 v.d.

110. Ceziri, IV/26; Kubeysi, 77.

111. Karaman, 250.

112. Ceziri, IV/41; Abdii’l-Hamid, 87.

113. ibn Riisd, I1/15; Bilmen 1I/48; Tac, 96.

114. Abdii’l-Hamid, 80; Téc, 88.

115. Ceziri, 1V/53.

116. el-Merginéni, I1/207; Ceziri, IV/28; Tac, 87.

117. Bilmen, 1I/46.
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hayyerligi, velileri tarafindan kiiciikkken evlendirilenlerin biiluga
erince hakime miiracaat ederek istemedikleri evlenmeleri feshet-
tirme hakkidir.

Baba ve dedeleri tarafindan evlendirilenlerin boyle bir hakla-
Tl yoktur Bunlar disindaki veliler tarafindan evlendirilenler, bii-
luge erince hakime basvurarak nikahlarim feshettirebilirler. Ha-
kimin feshine kadar evlilik biitiin muteber sonuclarini dogurur.®

G. KEFAET

Kefaet evienecek ciftler arasinda dini, iktisadi ve sosyal se-
viye bakimindan bir denkligin var olmasidir. Burada esas itibariy-
le erkegin kadina denk olmasi aranirsa da bazl istisnai durum-
larda kadinmin da erkege denk olmas: gerekir.'® Hukukcularin ek-
serisi tarafindan kabul edilen kefaet, Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6. 340/
952) ve Sevri (6.161/778) gibi baz1 hukukgular tarafindan Islamin
getirdigi esitlik anlayisina aykiri oldugu gerekcesiyle kabul edil-
memistir.?

Diger mezheplerde az cok farkliliklar olmakla birlikte Hane-
fi mezhebinde su alt1 noktada denklik aranir: Soy, miisliiman olus,
dindar olus, hiirriyet, servet ve sanat.” Bu noktalardan birinde
kadina denk olmayan erkek ona kiifiiv sayllmaz. Hanefiler kadina
evlenme ehliyeti tammislar, buna mukabil ailenin bundan zarar
eormemesi icin de bir ¢cok noktada erkegin kadina denk olmasini
aramislardir.

Hanefilerdeki. hakim goriise ve Safiilere gore kefaet lizim
sartidir. 2 Bu sarta riayet edilmemisse velinin hakime miiracaat
‘ederek nikahi feshettirme hakk:i vardir. Evlilik bu fesihle sona
Prei' feshe kadar muteber biitiin sonuclarin1 dogurur. Yalniz bu
fesih cocuk doguncaya, bazi1 hukukculara gdre hamilelik ortaya
cikincaya kadar miimkiindiir.*?

118. el-Merginini, 1/205; Abdii'l-Hamid, 73; Bilmen, II/50,52.

119. Kubeysi, 87-88.

120. EbG Zehra, el-Ahval, 143 d.n. 1; Karaman, 253; Téac, 107.

121. Ceziri, IV/54; Ebli Zehra, el-Ahvdl, 143; Abdii’l-Hamid, 99 v.d.

122.° Baz1 durumlarda kefdet bir liizum sart1 degil bir sihhat sartidir,
bk. Tac, 106-107.

123. Bilmen, II/71-72; Karaman, 254-255.
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H. EVLENME MANILERI (MUHARREMAT)

Kendisiyle evlenilmesi yasak olan kimseleri (kadinlar1) iki
ana gurupta incelemek gerekir. Buna gére evlenme manileri de-
vaml ve gecici olmak {izere ikiye ayrilir.

a. Devamh Evlenme Manileri

Bunlar taraflar arasindaki evliligi ebedi olarak engelliyen ma-
nilerdir:

aa. Kan Hisimbg: Kan hisimlig1 sebebiyle evlenilmesi yasak
olan akrabalar dort guruptur: Usdl, fiirii, ana babanin fiirGu, dede
v2 ninenin sadece cocuklar:.’

bb. Sihri Hisimlik: Evlenmeden dogan hisimlik sebebiyle ha-
ram olanlar da keza dort guruptur: Usaliin esleri, fiirGun esleri,
esin usilii, esin fiirtu. Bu son gurubda esin fiirGunun (kocamn
tivey kizlar1) kocaya haram olmasi igin sadece nikah kafi degildir,
nikahla birlikte zifaf da gerekir.®

cc. Sit Histmhd:: Gocukla anasi disinda ona siit veren kadin
ve akrabalari arasinda meydana gelen hisimliktir. Bu hisimlik mi-
ras hakk: dofurmazsa da kan ve sihri hisimlik gibi bir evlenme
mainii meydana getirir. Siit hisimhg: yoluyla evlenilmesi yasak
nlanlar sunlardir: Siitten olan usil, fiirt, siit ana ve babanin ne-
seb ve siitten olan fiirfiu, siit dede ve ninenin sadece ¢ocuklari, siit
uslliin esleri, siit fiirtun esleri, esin siitten olan wustl ve fiirdu.
Bu son durumda koca icin fiirtun haram olmasinda zifaf yine
sarttir'®

Ekseri hukukeculara gore cocugun ilk iki yasi igerisinde em-
digi siit, siit hisimligini dogurur. Ebil Hanife ve Malik (6.179/795)e
rore siitiin az veya cok olusu arasinda fark yoktur. I'mam Séfii ise
hes doyurucu ve fasilali emisin sart oldugunu ileri siirmektedir.””’

b. Gecici Evlenme Manileri

Bunlar gecici evlenme manileridir; ortadan kalkmalar:i her
zaman miimkiindiir.

124. Ebi{i Zehra, el-Ahval, 67; Karaman, 258; Sa’ban, 141; Tae, 69.
125. Ebi Zehra, el-Ahval, 71; Karaman, 259; Sa’bén, 146 v.d.; Tac, 70.
126. Ebii Zehra, el-Ahval, 78-79; Sa’bin, 154 v.d.,; Tac, 71-72.

127. el-Merginani, 1/233; fbn Riisd, II/25-26; Karaman, 260; Tac, 413.
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aa. Bagkastmin Egi Olma: Evli olan veya iddet bekleyen ka-
dinla evlenmek yasaktir.

bb. Iki Akraba ile Birden Evlenme: Birisini erkek kabul et-
tigimizde digeri ona haram olan iki kadin bir nikah altinda birles-
tirmek yasaktir; iki kiz kardes veya teyze ile yegeni bir nikah al-
tinda birlestirmek gibi. Bunlardan birisini erkek kabul ettigimiz-
de digeri ona haram olmaktadar.

cc. U¢ Kere Bogama: Bir kimse ii¢ kere bosamis oldugu ka-
*dini, bu kadin bir bagka erkekle evlenip bu evlilik sona ermeden
tekrar alamaz.

dd. Beginci Kadin: Dort karis1 olan besinciyle evlenemez.

ee. Din Fark:: Miisliiman bir erkegin miisrik bir kadinla, miis-
Jliiman bir kadinin gayr-1 miislim erkekle evlenmesi yasaktir. Yal-
niz miisliiman bir erkek ehli kitab (yahudi-hiristiyan) bir kadin-
la evlenebilir.”®

Bunlar disinda Ebit Hanife’ye gbre lidn da muvakkat bir ev-
lenme maniidir.”® Keza kolelik efendilik iliskisi gecici bir evlenme
manii oldugu gibi,”™ hiir bir karis1 olanin bir cariyeyle evlenmek
istemesi durumunda bu birinci evliligi de ikincisi i¢cin bir muvak-
kat evlenme maniidir.™®

1. EVLILIGIN CESITLERI

Nikah akdinin unsurlarindan veya inikad, sihhat, nefaz ve lii-
zim sartlarindan birisinin eksik olusu akdin neticelerinin ve hu-
kuki niteliginin farkli olusunu gerektirir. Keza bu eksikliklerin bir
i1sm1 sonradan telafi edilebildigi halde, bir kismi1 ancak akdin ye-
nilenmesiyle telafi edilebilir, bir kismi ise hicbir sekilde telafi edi-
lemez. Buna gore evlilik su guruplara ayrihir:

a. Sahih Evlilik

Unsurlari, inikad ve sihhat sartlar tamam olan evliliktir. Mev-
kuf evlilik ilgili tarafin kabulii ile, gayr1 lazim (caiz) evlilik fesih

§§128. Bu gecici maniler i¢cin bk. EbQi Zehra, el-Ahvdl, 88 v.d.; Kara-
4 man, 261-262. Sa’bin, 169 v.d.; Tac, 75 v.d.

'129. Bilmen, II/106; Eb{i Zehra, el-Ahvél, 101-102; Téc, 80.

130. Bilmen, 1I/106; Mahmud Esad, Kitab-: Nikah ve Tealak, s. 128.

131. Abdir'l-Hamid, 68; Bilmen, 1I/106-107; EbG Zehra, el-Ahvdl, 100.
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hakkinin kullanilmamasiyla sihhat kazanir.'® Boyle bir evlilik, ka-
r1 koca iliskisinin helal olmasi, mehir, nafaka, hiirmet-i musahere,
neseb ve karsilikll mirascilik gibi evliligin biitiin muteber sonug-
larm: dogurur.®

b. Fasit Evlilik

Unsurlar: ve inikad sartlart tamam olup, sihhat sartlarinda
eksiklik bulunan akittir, sahitsiz evlilik gibi." Baz1 Hanefi hukuk-
cular bitiin akitlerde batil-fasit ayirimina yer verdikleri halde ni-
kah akdinde bdyle bir ayirima yer vermemekte, ibadetlerde oldu-
gu gibi batil ve fasidi bir kabul etmektedirler. Ebd Hanife ise ni-
kahda da bu ayirima yer vermektedir.™ Bu yiizden bu ayirimi
yapmayan hukukcularin eserlerinde batil yerine fisit, fasit yerine
batil tabirinin kullanildigina rastlanmaktadir.

Fasit evlilikte taraflarin evlilige devam etmeyip derhal ayri-
malar: gerekir. Ayrilmadiklar: takdirde hakim karariyla ayrilir-
lar. Dolayisiyla fasit evlilik hicbir netice dofurmaz. Fakat fasit ev-
lilik iizerine zifaf olmussa bu evlilik su neticeleri dogurur: 1.
Mehr-i misil ile miisemmadan az olani; 2. nesebin sabit olusu;
3. talak iddetinin gerekmesi; 4. hiirmet-i musaherenin sabit olu-
51.1.1‘"‘5

c. Bat:l Eviilik

Unsurlart veya inikad sartlarindan birisi eksik olan evlilik-
tir.¥" Bir miisliiman kadinin gayr- miislim erkekle evlenmesi veya
akil hastasinin kendi basina evlenmesi gibi.

Batil bir evlilik sahih bir evlilifin hicbir neticesini dogurmaz,
taraflarin derhal ayrlmalart gerekir. Kendiliklerinden ayrilmaz-
larsa hakim vasitasiyla ayrilirlar. Yalmz Eba Hanife zifaf olmus-
sa mehr-i misil gerekir demektedir.'®

132, Karaman, 276.

133. Sa’ban, 123-124; Téac, 62-63.

134. Abdii'l-Hamid, 42; Sa’bin, 134; Téc, 65.

135. Linant de Bellefonds, 1I/156, 160; Karaman, 275; Tac, 32.
136. Abdii’l-Hamid, 43; Sa’ban, 134-135; Tac, 65-66.

137. Sa’bén, 135.

138. Sa’bén, 136; Tac, 67.
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d. Mevkif ve Gayra1 Lazzim (Ciiz) Evlilik

Mevkif evlilik unsurlar, inikad ve sihhat sartlari tamam olan,
fakat nefaz sartlarinda eksiklik bulunan evliliktir. Mevk(f evlilik
icAzet sahibinin icAzetinden evvel fasit nikah hiikmiindedir.™®

Gayr-1 lazim evlilik diger §.artlar1 tamam olup liizim sartlarin-
da eksiklik bulunan evliliktir. Bu evlilikte fesih hakkina sahip
olanlarin evliligi feshettirme hakki vardir. Birlesmeden once fesih
hakk: kullamlmissa bu evlilik higbir netice dogurmaz. Zifaf vu-
kubulmussa feshedilinceye kadar muteber bir evliligin biitiin so-
nuglarin: dogurur. Bu bakimdan sahih bir evlilikle aralarinda bir
fark yoktur."*

J. EVLILIGIN NETICELERI
a. Kadimn Haklar

aa. Mehir: Mehir erkegin evlenirken kadina verdigi veya ta-
ahhiid ettigi para veya maldir. Mehir nikahin sartlarindan degil,
neticelerinden birisidir. Bu bakimdan nikah esnasinda belirtilmese
ve hatta verilmeyecegi belirtilse bile kadin yine mehre hak kaza-
mr.*' Mehir dogrudan dogruya kadinin mahdir; diger mallarin-
da oldugu gibi onda da diledigi gibi tasarruf eder. Erkek mehre
cihaz hazirlanmasi kaydiyla bir ilave yapmamissa ondan cihaz ha-
zirlamaya zorlanamaz.'*

Melhrin asgari miktar: hususunda farkl goriisler vardir. $Sa-
fii ve Hanbelilere gore mehrin asgarl bir miktart yoktur. Hane-
{ilerde bu miktar b/ﬂ, Malikilerde di¢ dirhem giimiistiir. Mehrin
yukari siiri iginse bir mikiar tesbit edilmis degildir** islam hu-
kukunda mal denebilecek her sey ve maddi bir degeri olan her
menfaat mehir olabilir.*

Mehir ikiye ayrilmaktadir: Mehr-i miisemma ve mehr-i misil.
Taraflarin iizerinde anlastiklar1 mehre mehr-i miisemma, Kkizin

139. Abdir’l-Hamid, 42; Karaman, 278; Sa’bin, 133-134; Tac, 63-64.

140. Eba Zehra, el-Ahval, s.161-162.

141. el-Merginani, I/211.

142. Bilmen, I1/147-148; Sa’ban, 305-306; Tac, 178.

143. Ibn Riisd, 11/18; Ceziri, IV/96; Eba Zehra, el-Ahvdl, 180-181; Li-
nant de Bellefonds, 11/207-208; Sa’ban, 261 v.d.

144. Ceziri, IV/105; Ebl(i Zehra, el-Ahvdl, 183-184; Karaman, 233; Sa’-
ban, 264.
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babas: tarafindaki benzer sartlarda bulunan kadinlarin mehri goz
Oniine alinarak tesbit edilen mehre de mehr-i misil denir. Evlen-
me akdi sirasinda mehir tesbit edilmez veya tesbit edilen mehir-
ler herhangi bir sebeple fisit olursa kadina mehr-i misil gerekir.

Mehrin tamami pesin 6denebilecegi gibi, bir kismi pesin bir
kismi da daha sonra Odenebilir. Pesin 6denen mehre muaccel me-
hir (pesin mehir), 6denmesi sonraya birakilan mehre miieccel
mehir (vadeli-veresiye mehir) denir. Tatbikat umumiyetle mehrin
bir kisminin pesin, bir kisminin daha sonra édenmesi seklinde ol-
mustur.

Sahih bir nikahin mehri gerektirdigi bilinmektedir. Fakat ka-
dinin mehrin tamamina hak kazanabilmesi icin ya zifaf veya sa-
hih halvet' vuku bulmali veya bundan 6nce taraflardan birisi ve-
fat etmelidir.** Nikahtan sonra fakat zifaf veya sahih halvetten on-
ce bir ayrilik vuku bulur da bu ayrilifa koca sebep olursa kadin
mehrin yarisina hak kazanir® Sayet kadin sebep olmussa veya
arkek biilug muhayyerliginden dolay: nikahi feshettirmisse bu du-
rumda kadin mehir namina higbir sey alamaz.*®

bb. Nafaka: Nafaka, baskasinin yasamasini temin icin kisinin
yiiklendigi masraflardir. Burada kocanin Kkarisi igin yiiklendigi
masraflar s6z konusudur. Nafaka giyecek, yiyecek ve barmnacak
ver manasinda kullanilir, yalniz yiyecek manasinda kullanildigi da
vardir.*® Kocanin nafaka borcuyla miikellef olmasi icin zengin ol-
mas1 gerekmedigi gibi, kadinin fakir olmasida gerekmez. Kadin
zengin bile olsa nafaka kocaya aittir.™®

Kocanin nafaka borcuyla miikellef olabilmesi icin sahih bir
nikah akdinin yaninda kadmun fiilen evlilige hazir bir durumda
olmas1 da gerekmektedir.’®® Kocasmin evine tasinmayl reddeden
veya evlilik i¢in elverisli olmayacak derecede kiiciik olanlara kar-

145. Sahih halvet kimsenin gdremiyecegi veya ansizin gelemiyecegi
bir yerde eslerin basbasa kalmalaridir, bk. Karaman, 279.

146. Ebd Zehra, el-Ahvdl, 196-198; Linant de Bellefonds, 11/223; Sa’-
ban, 281-282; Tac, 131.

147. Linant de Bellefonds, 11/228; Sa’ban, 287.

148. Ebd Zehra, el-Ahvdl, 214; Sa'ban, 201-292; Tic, 148-149.

149. Linant de Bellefonds, 1I/258; Tac, 2086.

150. Tie, 210.

151. Karaman, 287,
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st kocanin bir nafaka borcu yoktur. Belirtilen sartlar gergek-
lestiginde es nafakaya hak kazanmis olur; bunun icin hakimin
hiikmiine veya taraflarin rizasina ihtiya¢ yoktur.!®

Kocanin kargilamakla yiikiimlii oldugu nafakanin siimuliine
yiyecek, giyecek, mesken, tedavi ve ilag ve bazi durumlarda hiz-
met¢i masraflar girer.™ Koca liizumlu esyalariyla birlikte giiciiy-
le miitenasib miistakil bir mesken temin etmekle miikelleftir. Ko-
ca karisiun rizasi olmadan gayrl miimeyyiz gocugundan baska-
sm1 —mesela varsa ikinci karisini— bu evde oturtamayacag: gibi,
kadin da kiiciik ¢ocugu dahil hicbir yakimm bu evde oturtamaz.!s
Tedavi masraflarina gelince eski hukukcular kocanin doktor ve
da¢ masraflarini karsilama mecburiyeti yoktur demekteyseler de
cagdas Islam hukukcular: kocanin bu miikellefiyetinin var oldugu
kanaatindedirler.””®

Nafakanin normal olarak temini, kocamin evinin ihtiyaclarim
gidermesi seklindedir. Koca bu vazifeyi yerine getirmezse kadin
mahkemeye miiracaatla nafaka takdir ettirebilir.®” Kocanin bu
vazifeyi yerine getirmemesi, kasden evini ihmal etmesi seklinde
olabilecegi gibi, nafaka birakmadan yolculuga cikmasi veya géiib
olmasi seklinde de olur. Nafaka takdir edilirken kari kocanin du-
rumu birlikte dikkate almir. Yalmz kocanin durumu dikkate ali-
nir diyenler de vardir.®® Nafaka takdirinden sonra fiyatlardaki de-
gisiklige gbre takdir edilen bu miktar arttirilip eksiltilebilir.'*®

Takdir edildigi halde karisinin nafakasini temin etmeyen ko-
canin, hakim, varsa goriinen mallarini nafakay1l temin etmek igin
satmak ve kocayl ddemeye zorlamak icin hapsetmekx hakkina sa-
hiptir * Sayet koca fakirse bu durumda hakim hapis karar vere-

152. Ebd Zehra, el-Ahvdl, s.247, 250.

153. Bilmen, I1/447.

154. Linant de Bellefonds, II/259-261; Karaman, 286-287.

155. Téac, 225. Bazt hukukcular kocanin akrabalarini evinde ofurtama-
masini, kadinin rizasina degil, bundan zarar gérmeresi sartina
baglarlar, bk. EbG Zehra, el-Ahvdl, 256; Sa’ban, 329.

156. Kubeysi, 147 v.d.; Tac, 212.

157. Ebt Zehra, el-Ahwvdl, s.253.

158. Ebf{i Zehra, el-Ahval, 254; Linant de Bellefonds, II/262; Sa'bin,
324-325; Abdii'l-Hamid, 204-205.

159. Bilmen, I1/448; Ebii Zehra, el-Ahvdl, 253.

160. Ebl Zehra, el-Ahvdl, 259-261; Sa’bin, 331. Yalniz burada Ebi
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mez; sadece kari icin nafaka takdir edip, borg isteme (istidane)
icin kadina izin verir. Boylece nafaka borcu diismekten kurtulup
kocanin durumunun diizelmesine kadar zimmetinde bir borg ola-
rak kalmaktadir.” Bor¢ isteme (istidine)ye iznin faydas: surada-
dir ki izinden sonra nafaka borcu kuvvetli bir bor¢ olmakta, an-
cak Odeme veya ibra ile diismekte® ve borca dogrudan dogruya ko-
ca da muhatap olabilmektedir.!® Aksi takdirde birikmis nafaka
borcu Hanefilere gore zayi bir borctur; oliimle, talakla ve kadi-
nin itaatsiz olmasiyla diiser.®™ Kocanin nafakadan aczi durumun-
da bu imkamn disinda bir kazii bosanma (tefrik) hakkinin olup
olmadig1 mezhepler arasinda tartisma konusudur. Hanefiler bunu
tanimaz, diger mezhepler belirli sartlarla tanirlar.’®

Kadin kocasinin izni olmaksizin evini terkederse, terkettigi sii-
re icerisinde itaatsiz (nasize) durumuna diiser ve nafaka hakki
kaybolur. Kocasmin izni olmadan evi disinda bir iste ¢alisan ka-
din da itaatsiz sayilir.’®

~ Kocanin karisina adalet ve iyilikle muamele etmesi de kadimn
koca {lizerindeki haklarindandir. Ahlaki yonii agir basan bu hak
iizerinde ayrica durulmayacaktir.'® '

b. Kocamm Haklan

Gegerli bir evlilikte kocaninda bir takim haklari vardir ki
bunlar kadin icin birer borg teskil ederler. Ozet olarak bunlar ka-
dimn kocasina itaati, kocanin evinde ikamet ve onu gozetmesi ve
tocanin izni olmadan burayl terketmemesidir.’®

Siiphesiz ailede huzur ve saadetin temini i¢in kari-kocaya bir
takim hak ve borglar daha terettiip etmektedir ki bunlar hukuki

Zehra hakime kocay: hapis ve mallarim: satma hakkini birlikte
tanirken, Sa’ban kocanin gériinen bir mali yoksa ancak hapis
imkinindan bahsetmektedir.

161. Eba Zehra, el-Ahvdl, 259; Sa’ban, 331-332.

162. Ebii Zehra, el-Ahvdl, 264; Tac, 233.

163. Sa’bén, 332.

164. EbG Zehra, el-Ahvdl, 268; Sa’ban, 335.

165. el-Merginéni, 1/313; Bilmen, 1I1/464 v.d.

166. Eb{ Zehra, el-Ahvél, 250-251. '

167. Genis bilgi icin bk. Ebt Zehra, el-Ahvdl, 184 v.d.; Sa'bin, 343.

163. Genis bilgi icin bk. EbG Zehra, el-Ahvdl, 170 v.d.; Sa’ban, 346
“vd.
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olmaktan ziyade ahlakidir. Bu yiizden iizerinde ayrica durulmaya-
caktir.

K. EVLILIGIN SONA ERMESI

‘a. Tarif ve Mahiyeti

Evlilik birliginin herhangl bir sebeple sona ermesidir. Islam
hukuku bu sona erisin usullerini, cesitlerini ve neticelerini ayri
ayrn duzenlem1$t1r Bu sona eris bazen akitteki. . bir bozukluktan,
bazen dé taraflardan birisinin bunu arzu etmesinden kaynaklan-
maktadir. Buna gore evliligin sona ermesi baslica iki yolla olmak-
tadir: Fesih ve talak.

D’ Talakla Fesih Arasindaki Farklar

Talak evlilik birliginin kocanin, bazi istisnai durumlarda ka-
dinin veya her ikisinin irade beyamiyla veyahutda hakimin hiik-
miiyle sona ermesidir. Fesih ise akit aninda veya sonradan mey-
dana gelen bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle evliligin bozulma-
sidir. Akitteki sihhat sartlarindan birisinin eksik olusu akit anin-
daki, eslerden birinin sonradan irtidat etmesi (dinden donmesi)

akitten sonraki bozukluga m1sal olab111r 169
bbby

Bir ayrilhfin talakmi. yoksa fesihmi sayilacagl hususunda
mezhepler ve bir_mezhep 1ger151ndek1 hukukcular arasinda fark-

1 g0 goru;;ler ve bunun tesb1t1 icin farkli dlgiiler bulunmaktadlr To=

Talakla fesih arasinda yalniz mahiyetleri itibariyle degil, so-
nuglaf itibariyle de farkliliklar vardir. Bunlar su sekilde ozetle-
yebiliriz :

@,a\. Fesih evlilik birli§ine derhal son verir. Talaka gelince bain
talak evlilik birligine derhal son verirse de, rici talak ancak idde-
tin bitiminde bu birlige son verir; bu ana kadar geri doniig im-
kam daima vardir.” o

169. Karaman, 293.

170. Genis bilgi icin bk. Mahmut Esad, age 137-138; Linant de Belle-
fonds, I1/308-309; Karaman, 293; $Sa’ban, 361 v.d.; Téc, 338 v.d.

171. Abdirl-Hamid, 243-244; Linant de Bellefonds, 1I/307; Sa’ban,
364; Karaman, 293.
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-~
éb‘. Fesih talak adedini azaltmis olmaz. Halbuki kullanilan
her talak kocanmn sahip oldugu ¢ talak hakkim azaltir.'™

60?’ Zifaftan Once fesih yoluyla ayrilmalarda mehir gerekmedi-
_gi halde, talak yoluyla olan ayrilmalarda belirli sartlarla mehr-i

miisemmanin yarisi veya mut’a gerekir.'"™
L. TALAK _
5

a. Muhtevd ve Ozellikleri

Talak kelimesi genel olarak hem kocanin tek tarafli bir irade

peyamyla yaptigl bosamayl, hem de karisiyla bir bedel karsiligin-
da anlagarak yapmis oldugu bosanmay: (muhilaa) ve hem de ha-
kimin karariyla meydana gelen bosanmalarl icine alir. Esasen bo-
sanmamn kimin iradesiyle, ne zaman ve hangi sartlar dahilinde
gerceklesecegi noktasinda aralarinda ayriliklar olmakla birlikte
her iic bosanma nevi de miisterek hiikiimlere sahiptir. Ne var ki
cagdas Islam hukukculan talak basligi altinda kocanin tek taraf-
11 bosamasini ele almakta, diger iki bosanma nevini muhalaa ve
efrik basliklar1 altinda incelemektedirler. U¢ bosanma nevi ara-
sindaki farkliiklar: géstermesi ve konunun daha iyi anlasilmasimi
temin etmesi bakimindan bu iiglii ayirim daha isabetli oldugu icin
talak adi altinda esas itibariyle tek tarafli irade beyaniyla yapi-
lan bosamay: inceleyecek, muhalaa ve tefriki ayrica tetkik edece-
giz.

Tealak bilhassa su Ozellikleriyle belirgin olmaktadir: O miin-
hasiran kocanin hakkidir. Sebepsiz olarak bosama dinen hos go-
riillmese bile koca bosama esnasinda hukuken bir sebebe dayan-
mak zorunda degildir. Keza talakta koca karisimin rizasint almak
<orunda degildir. Son olarak talakin gecerli olabilmesi i¢in bir ha-
kim kararina da ihtiya¢ yoktur.

b. Talakm Sartlan

__aa. Kocaya Ait Sartlar

—_—

(lé‘ Talaka basvuran kimsenin bizzat koca olmasi gerekmekte-
dir.Koca bu hakki bizzat kullanabilecegi gibi, vekili veya elgisi

172. Abdii’l-Hamid, 244; Linant de Bellefonds, 1I/307; Karaman, 293:
Sa’ban, 364 Téac, 239.
173. Linant de Bellefonds, 11/308; Kubeysi, 169; Sa’ban, 364.



Islam Aile Hukuku 37

vasitasiyla da kullanabilir® Koca bosanma yetkisini karisina da
vermisse (tefvizii't-talak) bu tefvizde kullanilan ifadeye gore ka-
din ya o anda veys diledigi zamanda bosanma hakkina sahiptir.'”
Bu arada karisina bosanma yetkisi veren kocanin talak yetkisinin
kendisi i¢in daima var oldugunu da unutmamak gerekir.

Eksix ehliyetlileri ve ehliyetsizleri velileri baz sartlarla evlen-
direbilirlerse de, bunlarin eslerini onlar adina bosayamazlar.™ Do-
ayisiyla bir akil hastasim evlendiren veli, onun adina karisini bo-
sama yetkisine sahip- degildir.

@Kocamn tam ehliyetli, bir baska ifadeyle akilli ve bLluga
ermis olimasi gerekir. ‘Cocugun ve akil hasiasinin bosamas: gecerly
degildir.'" Sefih de aile hukuku bakimimdan tam ehliyetli kabul
edilir; talaki gecerlidir.'™

Bu sartlarin disinda kocada daha bagska sartlarin bulunmasi-
nin gerekip gerekmedigi hususunda goriis ayribklari vardir. Bu
bakimdan sarhosun ve miikrehin talaklarinin gecerli olup olmadik-
lari tartismalidir.

Sarhosluk veren maddeyi ila¢ v.s. gibi miibah bir sekilde alan

k1§m1n n talakinin gecerli olmadigi hususunda hukukcular arasinda
gorus b1rli§i vardir, Ihtllaf haram yolla | qarh0§ Qlamn talaiilnda-

crorusune gorg) S@zd_b Museyyeo Sabi ve Evzaz ye gore sarhosun
talaki ge(;erhdlr 179 Hz Osman, Omer b Aodulazzz Hanefl hukuk

ne xm gore hangi yolla olduguna bakilmaksizin_sarho-
sun. talgkx-gegﬂlslzdm‘““

Cani veya mal1 agir bir sekilde tehdit edller; ve bu tehdidi bas
ka bir jekzlde—e}eietmeye gliclt yetmeyen miikrehin talaki Hanefi

174, Abdi'l-Hamid, 257, Karaman, 298.

175. Ebd Zehra, el-Ahvdl, 347 v.d.; Sa’bin, 454.

176. Linant de Bellefonds, 1I/327; Abdii'l-Hamid, 257.

177. ibn Riisd, I1/81-82; Ceziri, IV/381-383; Eb( Zehra, el-Ahvdl, 307;
Téae, 354-355; Abdii'l-Hamid, 357.

178. Ebh Zehra, el-Ahvdl, 311; Téce, 256.

179. 1bn Riigd, 1I/82; Karaman, 299.

180. EbO Zehra, el-Ahval, 308-309; Karaman, 299; Ibn Riigd, II/82.

181. Ibn Riigd, 11/92; Ebl Zehra, el-Ahwvil, 308; Karaman, 298-299;
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‘mezhebi. disindaki ekseri hukukculara gore gegerli degildir. Ha-
nefi hukukculara ve Ibrahim en-Naha'i (5.76/695), Sa’bi (6.110/
72,)_ye gore miikrehin talaki gegerlidir. Zira mukrehm bu husus-
ta rizasi yoksa da irade ve ihtiyari vardir® T T

Saka ile talak Ebit Hanife ve Sdfii basta olmak iizere hukuk-
(;ulal‘m ekserisine gore gecerlidir; zira sakamn ciddi gibi gecerli
oldugu {iic yerden birisi de talaktir.'™

be 'Kadina Ait Sartlar

Talaka muhatap olan kadinin bogayanin esi oclmas) gerekmek-
tedir. Halen evli olan veya ric’i talak iddeti bekleyen kadin hak-
inda talakin gecerh oldugu hususunda goriis birligi vardir. Bii-
yiik ayrihk (beynunet-i kiibré) olmamak kaydiyla bain talak id-
deti bekleyen kadm hakkinda yemmakm gegerli oldugunu
Hanefiler kabul éderler. Fakat Hanbeli, Maliki ve Safiiler kabul
¢tmezler. Bunlara gore boyle E{___}ggd_;na tekrar talak verilemez.'™

pCTalak Icin Kullamlan Spzler ve Tala,_km Adedi

Bosamay1 ifade etmek icin kullanilan sozler iki tiirlii olur:
Sarih ve kinayeli. Sarih _ sozler bo$ama iradesi kendisinden acik
olarak anlasilan ve drfen daha ziyade bogama, icin kullamilan soz-
lerdir. Talak niyetine ve halin delaletine ihtiyac duyulmaksizin bu
sozlerle yapilan bosamalar gegerli olur.™

Kindye ise sozlin hem talaka hem de baska bir manaya dela-
ileti olmasidir. Kindyeli sozlerle yapilan talak, durumun talak ira-
desine delalet etmesiyle veya niyetle gecgerli olur.'™

Talak adedi ugtur koca gerek ric’i olsun gerek biin olsun ka-
rismi ij a_bo amak hakkina, ‘sahiptir. Tk ikisinde dilerse be-
-drli_sartlarla karisina tekrar donebilir.® Koca iiglincii talak hak-
ki da kullanmigsa, bosamis oldugu karisiyla bu kadin bir baska
erkekle ekle evlenip z1faftan sonra boganma veya olumle bu evlilik so-

182. Ebl Zechra, el-Ahwvdl,- 308; Karaman, 302; Sa'ban, 409.

183 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Boganma, Ank. 1976, s. 43-44; Sa’-
ban, 410-411.

184. Abdir'l-Hamid, 265; Sa’ban, 412.

185. Ebli Zehra el-Ahvdl, 315-316; Abdi’'l-Hamid, 265-266; $a'ban,
413.

186. Ebd Zehra, el-Ahvdl, s. 324.
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na ermeden tekrar evlenemez.” Bu {iclincli bosanmaya biiyiik ay-
“rilik (beyninetii’l-kiibra) denir.

Ayr ayr1 yapilan talaklarda hukukcular arasinda bir ihtilaf
yoktur. Fakat {i¢ talakin birden veya bir temizlik icerisinde vuku-
bulmas1 durumunda, bunun bir talak m1 {i¢ talak m1 oldugu husu-
sunda hukukcular arasinda ihtilaf vardir, Dort mezhep kurucu-
suna ve hukukcularin ekserisine gére bir anda verilen ii¢ talak, ii¢
talak olarak gecerlidir.”®

Ali b. Ebi Talib (6.40/661), Ibn Mes'ad (b.32-33/652), Ebi
Musa’l-Eg’ari (6. 103/721-722), I'bn Teymiye (6. 728/1327), Ibn Kay-
yem (0.751/1350) ve diger bazi hukukculara gbre bir temizlik ice-
risinde verilen {ic talak, bir talak olarak gegerlidir.*

Sia-Imamiyye mezhebinden bazi hukukgulara atfedilen bir
Ligiincii gb‘rijs daha vard1r ki buna gbre bir temizlik icerisinde ve-

d. Talakin Kisimlan
Talakin kisimlarini iki ana gurup altinda ele almak gerekir:
aa. Déoniilebilir Olup Olmamasma Gore

Ol?_z_c i Talak (Donillebilir Bogama): Kocaya, yeni bir nikaha
.ht1yag duymaksizin bosadigi esine donme imkani veren bosama,
°ek11d1r Bir ric’i talaktan bahsodebllmek 1g1n daha Once evhhgm
z’ﬂ?ﬂ"‘ful\bvglamls bulunma51 ve talakin sarih sOzlerle, siddet
ve miibalaga ifade eden sdzler kullamlmaksizin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu bosamann iiglincii bosama olmamasi
gerekmektedir.® Bu durumda koca, bosanma iddeti igerisinde ol-’
inak sartiyla karisinin rizasim almaksizin ve tabiatiyla yeni bir
nikaha ve mehre muhta¢ olmaksizin karisina donebilir.’® Ddnme
sozle olabilecegi gibi, Hanefilere gore evlilik hayatina devam et-

187. Cin, Evlenme, s. 116.

188. Ibn Riigd, II/61; Ebd Zehra, el-Ahwvdl, 324; Karaman, 306; Sa’-
ban, 389. )

189. Ebd Zehra, el-Ahvdl, 326; Karaman, 307; Sa'ban, 389.

190. Ebd Zehra, el-Ahvdl, 325; Karaman, 307; Sa'ban, 309.

191." Karaman, 303.

192. Ebd Zehra, el-Ahvadl, s. 333.
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mek suretiyle fiilen-de_olabilir.'™ Doniigiin sahitlerle tesbiti Safn-

lere gore §art diger iic mezhebe gore mustehaptlr 194

Ric’i talakta evlilik iddet bitene kadar devam eder kabul edil-
mektedir. Bu yiizden iddet bitene kadar ric’i talak mirasciliga ma-
ni olmadig1 gibi, bosanmaya kadar vade taminmis olan mehrin de
vadesi gelmis kabul edilmez!®

2. Bdin Talak (Ayirict Bogsama): Kocaya, bosadifl esine an-
cak yeni bir nikahla donme imkam veren hosama seklidir. Bu

bosama iiciincii bosama ise yeni bir nikah da kafi degildir; bosa-
nan esin bundan 6nce yeni bir evlilik geg¢irmis olmasi gerekmek-
tedir.

Biin bir talaktan bahsedebilmek i¢in ya bosamanin nikahtan
sonra, fakat zifaftan 6nce vukubulmus olmas? veya bir bedel kar-
siiginda meydana gelmesi (muhilaa) veyahut da ligiincii talak
hakkinin kullamimis olmasi gerekmektedir.” Kinayeli sozlerle ve-
ya siddet ve miibalaga ifade eden kelimelerle yapilan talaklar da
Hanefilere gore bain talaktir. Fakat Safiller ve Hanbeliler bunun
Dain degil bir rici talak oldugu goriisiindedirler.””’

Bain talak evlilik birligine derhal son verir. Buna bagh olarak
da tawm _gelmis kabul edildigi gibi, bu nevi

talgd.l_«:ﬂ mirascilifa da manidir.”® Su kadar var ki koca 6liim hasta-
higmda (maraz1 mevt) karls1n1 rizasl olmaksizm biin talakla bo-
sarsa. bosanma gecerli olmakla beraber karisi iddet beklerken ko-
ca Oliirse, kadin kocasima mirasgt olur.'* '

bb. Siinnete Uygunluguna Gore

1. Siinni Talak: Siinnete uygun bosamadir. Siinnete uygun ola-
bilmesi icin de kadinin bir temizlik devresinde ve onunla cinsi mii-
nasebette bulunulmadan yapilmasi ve talakin da ric’i talak olma-
s1 gerekmektedir. Bu bir talaktan sonra iddetin bitmesi beklene-
bilecegi gibi, ondan sonraki iki temizlik devresinde iki talak da-

193. el-Merginani, 1/273; Ebl Zehra, el-Ahvdl, s. 334.

194. Ibn Riisd, 1I/85; EbG Zehra, el-Ahvdl, 334; Tac, 306.

195. EbQ Zehra, el-Ahvdl, 333; Karaman, 324-325; Sa’ban, 419.

196. Ebi{ Zehra, el-Ahvdl, 330; Karaman, 303-304; Sa’bin, 416-417; Tac,
270-271.

197. el-Merginini, 1/250-251; Ebia Zehra, el-Ahvdl, 331; Tic, 270-274.

198. Karaman, 325; Sa'ban, 194.

199. el-Merginani, 1/269; Eb( Zehra, el-Ahvil, 341; Sa’ban, 434-435.
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ha verilip ii¢ talak hakkinin tamami da kullanilabilir. Hanefilere
gore bu da siinni bir talaktir2®

L2¢ Bid’i Talak; Stunnete aykiri bosamadir. Kadin haylzh iken
veya temizlik devresinde fakat cinsi miinasebétte’ ‘bulunulduktan
sonra bosanirsa veya bir temizlik devresinde birden fazla bosa-
nirsa bu durumlarda bir bid’i talak soz konusudur.®

Talakin siinni-bid’i ayirimunin hukuki sonuglarina gelince hu-
kukeularin ekserisine gore bid’i talak, bu yola basvuran kimse di-
nen gﬁnahkar olmakla birlikte hukuken siinni talak gibi gecerli-
1'ukgulara gore ise hid’i talak gegerh deglldlr‘ $u kadar va ar ki
bir temizlik icerisinde verilen birden fazla talak Imamiyyeye go-
re hi¢c gecerli olmadig1 halde, Ibn Teymiye ve Ibn Kayyvm’a gore
bir talak olarak gecerlidir.®

Y
6 | Talakin Sarta veya Vadeye Baglanmas1

Kocanin bogamayl ifade eden irade beyam kay1t51z ve sartsiz
olab‘iecegl gibi, ge01kt1rlc1 (taliki) bir sarta veya vadeye de bagia-
nabilir. Bu vasfiyla talak nikahian ayrnilmaktadir™ Talakta kulla-
nilan irade beyam kay1t51z sartsizsa buna miineccez talak, taliki
bir sarta baglanmissa buna muallak talak vadeye baglanmissa bu-

na da muzaf talak denmektedir

Tahkl bir sarta baglanma durumunda, talak bu sart crerge]ﬁ:
lestigi anda hiikiim ve neticelerini dogurur. Bu sart gerceklesene
kadar, evlenme biitiin hiikiim ve neticeleriyle devam eder®* Sarth
talakin yemin yerinde kullanilmas: durumunda ise hukukc¢ularin
ekserisine gire bu da normal bir sartl talaktir; sart gerceklesirse
talak da gerceklesir. Ikrime (6.150/767), Sureyh (6.78/697), Ibn

200. el-Merginani, 1/237-238; Ibn Riisd, 11/63-64; Ebli Zehra, el-Ahvdl,
305-306; Linant de Bellefonds, 1I/323; Karaman, 304.

201. Eb(i Zehra, el-Ahvédl, 306, Linant de Bellefonds, I1I/323; Kara-
man, 305.

202. Ebt Zehra, el-Ahndl, 306-307; Linant de Bellefonds, 1I/323-324;
Karaman, 305 v.d.; Kubeysi, 204.

203. EbG Zehra, el-Ahval, 325-326; Karaman, 305 v.d.; Kubeysi, 204
v.d.

204. Cin, Bogsanma, 57.

205. Ebw Zehra, el-Ahvdl, 317; Sa’ban, 439-440.

206. Cin, Bosanma, 59-60.
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Teymiye Ibn Kayyym ve diger bazm hukukculara gore ise bu du-
rumda sart gergeklesse de talak vaki olmaz?’

Vadeye baglanmasi durumunda da talak, bu vade geldiginde
gerceklegir.—- -

N,

M.; MUHALAA (KARSILIKLI RIZA iLE BOSANMA)

- Islam hukuku esas itibariyle bosama hakkini kocaya vermis-
tir. Bununla beraber kadinin da bazi durumlarda stz hakki bulun-
maktadir. Erkek istemedigi bir evlilikten diledigi anda kurtulma
imkamina sahiptir. Fakat bu evlilifin devamimni kadin istemezse
veya devamindan maddi manevi biiyiik zarar goriirse, bu durum-
da evlilikten kurtulmak icin kadinin elinde ne gibi imkanlar var-
dir?

Baz1 hukukcular Islam hukukunda bbsanmanm yalniz erkege
has oldugunu ve kadinin boyle bir hakkinin bulunmadigini ileri
siirmekteyseler de*™ kadin istemedigi bir evlilikten iki yolla kur-
tulma imkanima sahiptir: Ya kadm bir mal, umumiyetle mehir
alacagl karsilifinda kocasini kendisini bosamaya razi eder (mu-
halaa), veya belirli durumlarda mahkemeye miiracaatla kazai bo-
sanma (tefrik) talebinde bulunur. Muhalaada kgp;i_l_a}n Tizasl ge-
rektigi halde tefrikte bu riza aranmaz ;. Bu arada kadin evlenir-
ken bosama yetkisinin kendisinde de olacag1 sarfim jleri slirmiis,
koca da bu sarti kabul etmisse kadinin diledigi zaman bosanma
yetkisinin bulundugunu unutmamak gerekir. Netice olarak diger
mezhepler de goz Oniine alindiginda kadinin madden ve manen ev-
lilikten zarar gordiigi bircok durumda bosanma imkinina sahip
oldugu, bu haktan mahrum kalmadig1 goriilmektedir. Ne var ki ka-
din, koca gibi tek tarafl1 bir irade beyaniyla —tefviz-i talak miis-
tesna— bosanamaz. Kadinin bosanmasinda bir hakim karari za-
ruridir.

Muhilaa veya hul’ kadinin kocasina verecegi bir bedel karsi-
liginda evlilik bagindan kurtulmasidir?® Muhélaada kocanin talak

207. Ebi Zehra, el-Ahvdl, 321-322; Kaman, 309; Kubeysi, 234-235; Sa’-
ban, 444.

208. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ¢Bosanma sebeplerinin hukuk tarihi,
kilise hukuku ve hukuk politikasi bakimindan umumi surette
tetkiki», Cemil Bilsel'e Armagan, Ist. 1939, s. 669-671.

209. Abdii’'l-Hamid, 326.
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ehliyetine sahip olmasi kafi ise de kadinin bosanan kadinda bu-
lunmasi gereken sartlar yaninda mameleki iizerinde serbestce ta-
sarruf edebilme ehliyetine de sahip olmas1,*’ bir baska ifadeyle
mall muameleler bakimindan tam ehliyetli olmasi gerekmektedir.
Giinkii muhalaa kadmn balkimindan iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
akittir?! Bu bakimdan akil hastasy bir kadimnla veya regit olarak
biilldiga ermemis bir kadinla gegerli olarak muhalaa yapilamaz2“

Muhéalaa bedeli olarak, mehir konusu olabilen her tiirlii mal
kararlastirilabilecegi gibi, cocuga iicretsiz olarak bir miiddet siit
vermek, biiylitmek gibi menfaatler de kararlastirilabilir?® Koca
muhélaa bedeli olarak az veya ¢ok bir miktar tesbit edebildigi hal-
de, muhilaaya yol acan gecimsizlik karis1 tarafindan ise verdigi
mehirden fazlasini, kendi tarafindan ise vermis oldugu mehri al-
mas! dinen hos karsilanmamistir?* Muhéilaa mutlak olarak zik-
redilip ne karsiligl yapildig1 belirtilmezse Ebd Hanife’ye gore me-
hir ve birikmis nafaka borg¢lari karsilifinda yapilmis sayilir.?®

Muhilaa bir bain talak kabul edilir®® ve bununla bir talak
hakki kullanilmis olur.

_\_l\,LLllEERIKT

Biraz once de ifade edildigi gibi kadm baz1 durumlarda ka-
zal bosanma (tefrik) hakkina sahiptir. Fakat kadmin tek tarafl
irade beyaniyla bu bosanma gerceklesmez; hakimin hiikmii sart-
tir. Hakimin hiikmiine kadar evlilik biitiin muteber sonuglarim
dogurur. Halbuki kocanin bosamasinda ayrica hakimin kararina
ihtiyac yoktur. Cagdas Islam hukuku terminolojisinde hakimin
garariyla gerceklesen bu bosanma nevine tefrik denmektedir.

Mezhepler tarafindan kabul edilen tefrik sebepleri karsisin-
da hakimin durumu ¢ogu kere bir tesbitten ibarettir, takdir haklki
umumiyetle sinirlidir. Mezhepler tarafindan kabul edilen bir tei-
rik sebebini tesbit eden hakim tefrike hiikmetmek zorundadir.

210. Linant de Bellefonds, 1I/430; Cin, Bosanma, 73.

211. Ebfi Zehra, el-Ahvdl, s.353; $a’ban, 462.

212. Linant de Bellefonds, 1I/431-432.

213. Abdii'l-Hamid, 331-332; Ebli Zehra, el-Ahvdl, 355; Cin, Bosan-
ma, 76; Saban, 465.

214. Ebil Zehra, el-Ahval, 354; Abdii’l-Hamid, 334-335.

215. Ebti Zehra, el-Ahvédl, 353; Tac, 334; Mahmud Esad, age, 182.

216. Abdii'l-Hamid, 335; Sa’ban, 468.
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Hanefi mezhebinde kazai bosanma hakkl doguran sebepler
cok simirhdir. Diger mezheplerde ise bu simr daha genistir. Simdi
diger mezhepleri de goz oOniine alarak umumiyetle kabul edilen
kazal bosanma durumlarim teker teker gtzden gecirelim.

a. Hastallk ve Kusur Sebebiyle Tefrik

Burada iki nevi hastalik ve kusur birbirinden ayrilmaktadir:

aa. Erkekte bulunan iktidarsizlik v.s. gibi cinsi miinasebete
mani kusur ve hastaliklar. Bu nevi bir hastalik ve kusurun tefrik
sebebi oldugu noktasinda hukukcular goriis birligi icerisindedir-
ler. Esasen Eb{li Hanife ve Ebli Yusuf yalmz bu guruba giren bir
nastalik sebebiyle tefrike izin vermektedirler.2”

bb. Delilik, ciizzam ve baras (alaca hastalif:) gibi hastaliklar.
Bu hastaliklarin tefrik sebebi clmasini harefi hukukc¢ulardan Mu-
hammed ve diger ii¢ mezhep kurucusu kabul eder, Ebil Ha7nije ve
Ebu Yusuf kabul etmezler. ™

Muhammed’e gbre bu kusur ve hastaliklardan dolay: tefrik
talebindz sadece kadin bulunabilir. Kocanin talak yetkisi oldugun-
dan karisinda boyle bir hastalik bulunmasi durumunda tefrik ta-
lebinde bulunamaz. Diger mezheplere gore karl olsun koca clsun
Rusur kimde ise karsi taraf tefrik talebinde bulunabilir.?*®

Bu guruba giren bir hastalik ve kusur sebebiyle kadimn tef-
rik talebinde buiunabilmesi icin akit aninda bu hastalhk ve kusuru
bilmemesi ve 6grendikten sonrada razi olmamasi gerekir. Aksi
halde tefrik talebinde bulunamaz? Kadinin rizasini bildirmeden
bir miiddet beklemesi riza sayilmaz.

Umumiyetle bu hastaliklar sebebiyle hakime basvuruldugunda
hastalik iyi olabilecek gibi ise, hakim tefriki bir sene tecil eder, iy1
olma {imidi yoksa derhal tefrike hiikmeder® Bu tefrik bir biin
talaktir.22

217. Eba Zehra, el-Ahvdl, s.335; $a’ban, 46€8.

218. Kasaini, II/327; ibn Risd, 1I/51; Téc, 351.

219. EbG Zehra, el-Ahvdl, 382; Karaman, 314; Sa’ban, 482-483.
220. Kasani, 1I/322 v.d.; Sa'bén, 486.

221. Ebili Zehra, el-Ahvdl, 379; Sa’bin, 487-488.

222. Ebf Zehra, el-Ahvdl, 380; Sa’ban, 490; Tic, 350.



Islam Aile Huluku 45

Bazi hukukcular kars1 tarafta nefret uyandiran veya kars: ta-
rafa zarar veren her tiirlii kusur ve hastaligin her iki taraf icin
de tefrik sebebi oldugunu kabul ederler.’®

b. Keocanm Nafakaylr Temin Etmemesi Sebebiyle Tefrik

Kocanin karsmin nafakasini temin etmemesi iki tiirlii olur:
Koca giicii yettigi halde karisinin nafakasini temin etmez veya gii-
cli yetmedigi igin temin edemez. Fer iki halde de Hanefiler kadi-
nin tefrik hakkinin bulundugunu k%’ 1 etmezler.® Bu durumda
kadm nafakasini temin. icin tefrik disinda hukukun kendisine ta-

1digr diger imkanlardan istifade eder® Diger iic mezhebe gore
ise aralarinda farkliliklar olmakla birlikte koca karisinin nafaka-
sm1 temin etmez ve goriinen bir mali da olmazsa, kadin hakime
miiracaatla tefrik talebinde bulunabilir.®®

Ibn Kayyvm ise daha degisik bir goriis ileri siirmektedir: Ka-
din fakirligini bilerek evlendigi veya sonradan fakir diisen koca-
sina karsi nafaka temin edememesi sebebiyle tefrik talebinde bu-
lunamaz. Ancak koca fakirligini gizlemis ve kadin aldatilmis ise,
ancak bu durumda kadmn tefrik talebinde bulunabilir?* Esasen
Imam Malik de kocasimin fakirligine razi olan kadinin sonradan
tefrik talebinde bulunamiyacag goriisiindedir?®

Bu tiir tefrik Sdfii ve Ahmed b. Hanbel (6. 241 /855)e gore bir
i Ir TicT talakiir. Fakal bu talakta kocanin do-
nis hakklm kullanmasi icin bu tefriki icabettiren sebebin ortadan
galkmis olrmasi gerekmektedir.®®

223. Karaman, 314; Sa’béan, 485.

224. Ebi Zehra, el-Ahwval, 371-372; Téc, 352. Findikoglu, Code Fami-
lial, s. 8-9 da sahife numaras1 vermeden Ibrahim Halebiden nak-
len Eb(i Hanife’ye gore kocanin nafaka borcunu yerine getirme-
mesi durumunda kadinin ayrilmay1 talep hakkinin bulundugunu
zikretmedir ki ziihul eseri olarak kaleme alinmis olsa gerektir.
Halebi’nin en énemli eseri olan Miilteka’da tam tersine béyle bir
bosanma hakkinm bulunmadig1r agikca belirtilmektedir. Ibrahim
Haleb?, Miilteka’l-Ebhur, Izmir 1303, s. 73-74.

225. Kadinin Hanefi mezhebinde sahip oldugu imkéanlar icin bk. s.
33-34.

226. Ibn Riisd, 1I/52; EbG Zehra, el-Ahvdl, 375; Abdi¥'l-Hamid, 307;
Kubeysi, 276.

227. Karaman, 317.

228. Ebl Zehra, el-Ahwvdl, 375; Sa’ban, 481.

229. Ebii Zehra, el-Ahvdl, 376; $Sa’ban, 481.
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@ Kocanin Kaybolmasi Sebebiyle Tefrik

Burada iki durum soz konusu olmaktadir: Kocamn mefkQd
olmasi, giib olmasi. Kaybolup kendisinden haber alimamayan, 6li-
mii dirimi oldugu bilinemiyen kimseye mefk(d, evini terkedip
giden hayatta oldugu halde evine gelmeyen kimseye giaib denir.®

Mefkud icin Ebi Hanife ve Safii’ye gore yasitlarinin hayati ka-
dar bir miiddet beklenir. Mdlik’e gore ise karisimin tefrik talebin-
de bulunabilmesi icin dort yil -beklenmelidir. Ahmed b. Hanbel
ise mefkiidun &liimii kuvvetli bir ihtimal ise dort yil, aksi takdir-
de Omiiir boyu beklenmelidir demektedir.®

Islam hukuku kavrami olarak gaiblik bugiinkii Tiirk huku-
kundaki terke benzemektedir. Hanefi ve Safii hukukgulara gore
kocas1 gaib olan kadinin tefrik hakki yoktur® Malikiler ve Han-
beliler ise kocanin gaibligi uzar ve kadin da bundan zarar goriir-
se geride karisimin ihtiyaclarini karsilayabilecek mal birakmis bi-
le olsa, kadinin tefrik hakkinin bulundugunu kabul etmektedir-
ler.®® Yalmz Hanbeliler bu gaibligin bir bzre dayanmamas1 gerek-
tigini de ilave ederler. Bir ¢6zre dayanirsa bu durumda kadin tef-
rik talebinde bulunamaz.?® Mailikilere gore géiblik bir sene veya
daha fazla, Hanbelilere gore alt1 ay veya daha fazla siirerse hakim
belirli sartlarla tefrike hiikmeder.? Bu_ ayriik Malikilere gore
bir bain talak, Hanbelilere gore fesintir.?*

(8. Fena Muamele ve Gegimsizlik Sebebiyle Tefrik

Fena muamele ve gecimsizlik sebebiyle tefrikte mezhepler
farkh goriislere sahiptir. Eb# Hanife ve Sdfii’'ye gore fena mua-
mele sebebiyle tefrik miimkiin degildir. Ahmed b. Hanbel ve Md-
lik’e gore ise fena w ve geg1ms1z11k durumunda hakim tef-
rike hitkmeder® T

Ma.hkﬂere gore kadin kendisine fena muamelede bulunan ko-
casinn durumunu haklme bildirir ve tefrik talebinde bulunur da

230. Karaman, 315.

231. Ibn Risd, 1I/52; Karaman, 315-316.

232. Sa’ban, 496.

233. EbQi Zehra, el-Ahvél, 389-390; Sa’bin, 496.
234. EbQ Zehra, el-Ahvdl, s.390-391; Sa’ban, 497.
235. Ebt Zehra, el-Ahvdél, s.390; Sa'ban, 297-298.
236. Karaman, 316; Sa’ban, 297-298.

237. Ebu Zehra, el-Ahvdl, s. 385; Sa'ban, 492-493.



Islam Aile Hukuku 47

bu iddiasini da isbat ederse hakim aralarini tefrik eder.® Kadin
bu durumu isbat edemez, fakat sikayetinde israr ederse hakim her
iki taraftan miinasib birer hakem seger ve durumu onlara hava-
le eder. Bu iki hakem miimkiinse karl kocanin aralarini islaha ca-
lisirlar, bu miimkiin olmazsa gecimsizlife sebep kocays

kadmsa bir bedel karsihfinda muhéalaaya hiikmederler’* Bunun
icin kocanin bosamak {izere hakemlere bir vekalet vermesine ih-
tiya¢ yoktur. Esasen Malikilerin Hanefi ve Safiilerden ayrildikla-
11 nokta burasidir. Hanefiler ve Safiiler de fena muamele ve geg¢im-
sizlik durumunda hakeme miiracaati kabul etmektedirler. Fakat
onlara gdre bu durumda hakemler kendilerine koca tarafindan
bir vekalet verilmemisse talaka hiikmedemezler® Mailikilere go-
re bu tir b1r ayrlhk bﬁm talaktir >

@ Lian Sebeblyle Tefnk

Karisinin zina ettigini veya cocugunun zina mahsulii oldugu-
nu iddia eden ve bu iddiasini dort sahitle isbat edemiyen koca.
hakim huzurunda karisiyla hususi bir sekilde yeminlesir ki buna.
liAn veya miildane denir.*? Lidnin asil gayesi karisinin zinasim tes-

‘bit etmek ve zina mahsulii ¢ocugun kocaya nisbet edilmesini 6n-
lemektir. Evlenmenin sona ermesi bunun zaruri bir sonucudur.®?

Kar1 koca arasinda lidnin olabilmesi i¢in her ikisinin de hiir,
akilly, buluga ermis ve daha Once iftira sucundan (kazf) ceza gor-
mem1$ ve kadimn iffetli olmasi lazimdir .2

" Yemine 6nce erkek baslar, sonra kadmn eder. Erkek dort defa.
karisina zina isnadinda dogru soyledigine dair Allah adiyla ye-
min eder. Dordiincii yeminden sonra sayet yalan soyliiyorsa Al-
lah’in lanetinin kendi lizerine olmasini diler. Kadin da keza once
dort defa kocasmin yalan soyledigine dair Allah adiyla yemin.
eder, sonra sayet dogru soOyliiyorsa Allah'in gadabinin kendi iize-
rine olmasimi diler.®®

238. Eb( Zehra, el-Ahwvdl, 386; Sa’bin, 493.

239. EbG Zehra, el-Ahvdl, 385-386; Sa’ban, 494.

240. Ibn Riisd, 11/98-99; Ebli Zehra, el-Ahvdl, 386; Karaman, 318.

241. Sa’ban, 494.

242. Sa’bén, 507; Tac, 342

243. Cin, Bosanma, 79. _

244. ibn Riisd, II/119; Eb( Zehra, el-Ahval, 368; Ansay, Islam Huku-
ku, 211: Karaman, 322.

245. Ebl Zehra, el-Ahvdl, 368; Sa’bédn, 508; Tac, 343-344.
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Koca yeminden kacgmirsa yemin edinceye veya yalan soyledi-
gini kabul edinceye kadar hapsedilir. Kocanin yemininin bitmesin-
den sonra kadin yeminden kacinmirsa yemin edinceye veya koca-
s tasdik edinceye kadar hapsedilir** Kadin kocasini tasdik eder-
se tabiatiyla yemin etmesine llizum kalmayacaktir. Boyle bir du-
rumda lidn tamamlanmamis oldugu icin tefrik de gerekmiyecek-
tir 27

Lian tamam olunca hakim kari kocanin arasini tefrik eder. Ha-
kimin bu tefrik kararina kadar evlilik devam eder.. Ebii Hanife
ve Muhammed’e gore bu bir bain talaktir.*® Ebid Hanife, taraflarin
belli sartlart yerine getirmek sartiyla tekrar evlenebilecekleri go-
riisiinde ise de diger ii¢ mezhep kurucusu ve Hanefilerden Ebu Yu-
suf taraflarin ebedi olarak birbirlerine haram oldugu kanaatinde-
dirler.® Lianin mevzuu zina mahsulii ¢cocugun nesebinin reddi ise,
cocudun koca ile neseb bag) kesilmis olur®®
f. 114 Sebebiyle Tefrik

-

Bir kimsenin dort ay veya daha fazla karisina yaklasmayaca-
gins Allah adiyla yemin etmesine g yaklagmayl agir bir ipade-
te baglamasina 114 denir.® Hanefilere gore bu muddet icerisinde

mmﬁmmin etmisse yemin keffareti, bir ibadete
bhaglamissa 0 ibadet gerekli olur. Sayet donmezse dort aymn geg-
mesiyle hakimin kararina ihtiya¢c kalmadan kadin bir bain talakla
hosanmis sayilir.?

Hanefiler disindaki ii¢c mezhebe gore 114 vukuunda sadece dort
ayin gecmesiyle talak meydana gelmez. DOrt ayin gecmesiyle koca-
ya karisina déner veya onu bosar. Ikisinden birini yapmazsa ka-
din durumu hakime bildirir. Hakim kocayr bu iki siktan birisini
vapmaya davet eder. Koca yine yanasmazsa hakim aralarim tef-

246. el-Merginani, 1/292; Eba Zehra, el-Ahvdl, 368; Sa’ban, 510-511;
Taec, 345.

247. Linant de Bellefonds, I1/375.

248. el-Merginini, 1/294; Ebti Zehra, el-Ahvdl, 368; Sa’ban, 514; Tac,
346.

249. Ebid Zchra, el-Ahvdl, 368-369: Sa’ban, 515.

250. Sa’ban, 515.

251. Ebii Zehra, el-Ahvél, 365; Karaman, 321; Sa’ban, 501.

252. el-Merginiani, I/279; ibn Riisd, II/100-102; Ebii Zehra, el-Ahval,
366; Sa’ban, 503.
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rik eder. Bunlara gore bu tefrik bir ric’i talakfir; iddeti icerisinde
koca karisina donebilir.®

Dort ay gecince Hanefilerde doniis miimkiin olmadig1 halde,
diger mezheplerde miimkiindiir ve dort ay gegmis bulundugu icin
de keffaret veya ibadet gerekmez?*

O. EVLILIGIN SONA ERMESININ NETICELERI

FEwvliligin sona ermesinin bir takim neticeleri, aynen eviilik gi-
bi erkek ve kadina yiikledigi bir takim hak ve borc¢lar vardir.

a. Iddet

aa Tarif ve Mahiyeti: Talak, fesih ve Oliim gibi bir sebeple ev-
liligi sona eren kadinin baskasiyla evlenmeden once beklemesi ge-
rekli miiddete iddet denir.* Kadinin hamile olup olmadiginin anla-
silmasi, vefat eden kocanin hatirasina hiirmet ve ric’i talakta ko-
caya karisina donmek icin diisiinme imkani saglamak gibi mak-
satlarla emredilmigtir.?®

Swewzia_fje sahih halvet fasit evlenme-
den-sonra zifaf gerceklesir de sonra __Llllk vuku bulursa, k—'d—fnm
iddet bekiemesi gereklidir, Ayrica sahih bir evienmedén sonra ko-
ca Oliirse zifaf veya sahih halvet sarty aranmaksizin, kadimin vefat
iddetini beklemesi gerekir.®” Iddeti esas itibariyle kadin bekle-
mekieyse de, dort karisi olup da bunlardan birisini bosayan veya
bosadigl karisinin bir nikahta birlestiremiyecegi bir yakimyla ev-
Jenmek isteyen erkek de, evlenmeden Once bosadigl karisimin id-

detinin bitmesini beklemek zorundadir.®

bb. Kisimlar:: iddeti ona sebebiyet veren hadiseye gore iki
kisma ayirmak gerekmektedir:®®

253. ibn Riisd, 1I/100-102; Ebti Zehra, el-Ahvdl, 366; Karaman, 321;
Sa’bén, 504

254. Téc, 325.

255. Karaman, 328; Sa’ban, 521.

256. Abdii'l-Hamid, 349-350; Ebili Zehra, el-Ahv&l, 396; Karaman,
328-329; Sa'bin, 524.

257. Abdii'l-Hamid, 348; Ebli Zehra, el-Ahvdl, s. 397; Karaman, 329.

258. Abdii'l-Hamid, 347; Ebi(* Zehra, el-Ahvdl, s.396; Karaman, 329.

259. Ebii Zehra, el-Ahvdl, 397-398.
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1.:Vefat Iddeti: Kocalar1 6len kadinlarin bekledikleri iddettir.
Bunlar sayet hamile degillerse dort ay on giin beklerler, hamile
iseler iddetleri dttignle™biter, isterse bu dogum olimden ¢ok kisa
bir miiddet sonra olsun®® Fasit nikahla evli olanlar vefat iddeti
beklemezler, zifaf olmussa talak iddeti beklerler.® Hamile olma-
yan es ric’i talak iddeti beklerken koca vefat ederse bu defa talak
iddetini terkederek oOliimden itibaren vefat iddeti bekler. Bain
talakta esas itibariyle beklemez, baslamis oldugu iddeti tamam-
lar.®:

‘2) Talak veya Fesih Iddeti: Bosanmis veya nikahi feshedilmis
nlan kadimn beklemesi gerekh ‘olan iddettir. Bu gurupta olan ka-
dinlar1 hamile olup olmadiklarina gore iki ana guruba ayirmak
gerekir. Kadin hamile ise onun iddeti dogumla biter.*® Kadin ha-
mile degil ve normal olarak haylz girliyorsa onun iddeti {ic hayiz
sliresince beklemektedir. Bu Hanefilere ve Hanbelilere goredir.
Safiilere ve Malikilere gore ise iddet ii¢ temizlik siiresi beklemek-
le biter® Kadin haywzhh iken bosamrsa bu hayiz hesaba katil-
maz.®

Kiciikliiglinden ve yaghilifindan dolay1 hayiz gormeyen kadin-
larin iddeti ise {ic aydir® Bu iki devre (15-55 yas arasl) ara-
sinda olup da herhangi bir sebepten dolay: hic hayiz gormeyen
veya bir veya iki defa goriip sonradan kesilen kadinlarin iddeti
hususunda mezhepler arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Ebil Ha-
nife’ve gore bu kadin hayizdan kesilme yasi olan (sinnii’l-ye’s) 55
yasina kadar bekledikten sonra iic ay iddet bekler.®’ Bu, tabiatiy-
la hem bu yasa kadar kari-koca hayati yasamadigl halde bosadigi
karisimin iddet nafakasim 6deyen koca, hem &e ne evli ne de be-

260. EbG Zehra, el-Ahvdl, 398-401; Karaman, 330; Sa’bin, 526-527;
Tac, 373-374.

261. el-Mergmani, 1/299.

262. Ebii Zehra, el-Ahwvdl, 403.

283. Abdii'l-Hamid, 354; Eb( Zehra, el-Ahvdl, 398; Sa’ban, 527; Tac,
374.

264. el-Merginani, 1/298; EbG Zehra, el-Ahwvdl, 399; Sa'ban, 528.

265. Eba Zehra, el-Ahwvdl, 400; Sa’ban, 528.

266. Linant de Bellefonds, JI/132; Karaman, 330; Sa’bin, 528; Tic,
372-373.

.267. Ebt Zehra, el-Ahwvdl, 404; Karamen, 330; Kubeysi, 301; Sa’ban,
530.
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kar sayilan kadin icin son derece mahzurlu ve mesakkatlidir. Ko-
ti niyetli kadinlar i¢in suistimale acik bir yoldur. Bu bakimdan
burada Malikilerin goriisii daha uygun goriinmektedir. Onlara g0-
re bu durumdakt kadmlarnn iddeti oniki aydir*®

b. Iddet Nafakasi

Hanefilere gore ric’i ve béain talak ve istisnalari1 olmakla bir-
likte fesih iddeti bekleyen kadimin yiyecek, giyecek ve mesken gi-
bi ihtiyaclarinin giderilmesi kocasina aittir. Maliki ve Safiiler ric’i
talak ve kadmmn hamile olduuu bain talak iddetinde nafaka cerek—
tigini kabul etmekteyseler de, himile olmayan kadina bain talak id-
detinde nafaka gerektigini kabul etmezler. Onlara gére bu durum-
da kadin sadece meskene hak kazamr.?

Vefat iddeti bekleyen kadina ise hukuke¢ular hicbir nevi nafa-
kanin gerekmedigi kanaatindedirler.?

Evliligin sona ermesinin bu evliliktén dogan cocuklarin ba-
kim ve biiyiitiilmesi ile ilgili bir takim neticeleri daha vardir ki bu
konu bundan sonraki bashik altinda incelenecektir.

P. DG3IUM ve NETICELERI

Islam hukuku doguma bir takim neticeler baglamigtir. Do-
gumdan c¢ocuk icin nesebin sabit olmas: gibi bir takim haklar dog-
dugu gibi, onun beslenip biiylitiilmesi, akrabalarin birbirlerine ba-
kim miikellefiyeti altma girmeleri gibi bir takim borg¢lar da dog-
;naktadir,

a." Neseb

aa._Tarvz't;. Genis manada neseb bir kimsenin geldigi soy ile
miinasebetini kan ve hisimlik rabitasm ifade eder. Dar manada
reseb ise cocufun ana babasiyla olan hisimlik miinasebetidir.?”
Rizi burada daha ziyade dar manada neseb alakadar etmekte-
dir.

bb. Nesebin Siibutu: Cocugun dogdugu kadinla neseb bag sa-
bittir. Buna mukabil babasiyla olan neseb baginin tesbiti icin ii¢

268. Karaman, 330; Kubeysi, 201; Sa’hén, 530.

269. Ibn Riisd, 11/95; Ebit Zehra, el-Ahvél, 409-410; Sa’bin, 542-543.
270. el-Mergmnani, I/303; Eb( Zehra, el-Ahval, 409; Sa'bin, 543.

271. Karaman, 335.
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vol vardir: Sahih evlilik, fasit evlilik veya evlilik siiphesiyle bir-
lesme ve nihayet ikrar.?” Bu ii¢ yolu incelemeden ¢nce nesebin sii-
butunda 6nemli bir yeri olan hamileligin sliresi iizerinde bir neb-
zecik durmak gerekir.

Hukukcularm ittifakiyla hamileligin asgari siiresi alt1 aydir.
Azamisi ise ihtilaflidir: Ebd Hanife'ye gore iki sene, Sdfit’ye gore
dort sene, Muhammed b. el-Hakem’e gbre b1rmt~25htrﬂere
gore dokuz aydir.?® Bu miiddetin hukukcular tarafindan bu kadar
farkli kabul edilisi, bu hususta nassin bulunmamasi, hukukcula-
rin devirlerindeki cesitli hadiselere bakarak bu miiddeti tahmi-
nen takdir etmelerine dayanmaktadir?®

ﬂ Sahzh Evlzllkte Nesebin Subutu: Sahih bir evlilikie dogan
gocugun nesebi’ kocaya baglamr Yalniz bunun icin cocugun evli-
likten en az alt1 ay sonra dogmus olmasi, erkegin adeten baba ola-
cak vasta bulunmasr® ve kari kocanin bir araya gelmediklerinin
sabit olmamasi, bir baska ifadeyle kar1 kocanin birlesmeleri-
nin imkan dahilinde olmasi gerekmektedir. Hanefiler bu son sarti
kabul etmezler. Onlara gdre nikah akdi kafidir, ayrica bir araya

gelmediklerinin sabit olmamas1 gerekmez?®

Kocasi vefat eden veya talak iddeti bekleyen ve iddetinin bit-
tigini bildirmeyen kadin, vefat veya talaktan itibaren azami ha-
milelik miiddeti 1ger151nde dogum yaparsa, ¢cocugun nesebi kocaya
haglamr. Hatta talak ric’i ise, azami hamilelik miiddetinden son-

“rada cocuk dogsa neseb yine kocaya baglanir® Kadin sayet id-
detinin bittigini bildirmis fakat bu bildirme tarihinden jtibaren al-
t1 aydan daha kisa bir zaman icerisinde dogum yapmissa, her hal ii
karda bu cocuZun nesebi kocaya baglanir??

2 Fasit Evlilikte ve Evlilik Siiphesi ile Birlesmede Nesebin
Subutu Fasit evlilikte nesebin siibutu icin akit degil, fiili birles-

272. Karaman, 335.

273. Ebti Zehra, el-Ahval, 411-412; Sa’ban, 558.

274. Ebh Zehra, el-Ahvdl, 412; Karaman, 336.

275. Ebd Zehra, el-Ahwvdl, 415-416; Sa’ban, 567-568.

276. Ebli Zehra, el-Ahval, 413, 416; Karaman, 337; $Sa’bin, 568. Bu-
rada ibn Teymiyye sahih nikahla blrhkte yalniz birlesme imka-
m degil, nesebin sabit olmasi i¢in kar1 kocanin fiilen birlesmig
olmalarin1 da sart kosmaktadir, bk. Ebi Zehra, el-Ahvdl, s. 413.

277. Sa’ban, 576-577.

278. Ebtli Zehra, el-Ahvdl, 417; Sa’bén, 576-577.



Islam Aile Hukuku 53

me aranir. Bu evlilikte ¢ocugun nesebinin sabit olmasi icin bir-
lesmeden en az alt1 ay veya daha fazla bir zaman gectikten sonra
dogmus olmasi gerekir.®® Ayni sekilde fasit nikah iizerine meyda-
na gelen ayriliktan itibaren azami hamilelik miiddeti icerisinde
dogan gocuklarin nesebi kocadan sabit ojur®. .. -

3. Ikrar ile Nesebin Siibutu: Neseb, sahih ve fasit evlilikte sa-
bit oldugu gibi, ikrar ile de yani bir kimsenin bir baskasinin ken-
di cocugu veya babasi oldugunu kabul etmesiyle de sabit olur. Ik-
rar yoluyla nesebin sabit olabilmesi igin baba ile gocuk arasin-
da bu iliskiye uygun bir yas farkmnin bulunmasi, cocugun nesebi-
nin mechul olmasi, ayrica ¢cocugun zina mahsulii oldugunun sody-
lenmemis bulunmasl ve ¢ocuk miimeyyizse onun da bu ikrar1 ka-
bul etmis olmasi gerekmektedir.®

Sahih veya fasit evlilikle sabit olan neseb ile ikrar ile sabit
olan neseb arasmnda neticeleri bakimindan fark ycktur.

Neseb hahsinde son olarak sunu sdyliyelim ki Islam hukukun-
da evlat edinme yoktur. Evlatlik ile evlat edinen arasinda hicbir
neseb bagr mevcut degildir?® Dolayisiyla aralarinda tek veya cift
tarafl1 mirascihik cereyan etmiyecegi gibi evlat edinmeye dayanan
bir evlilik manii de s6z konusu degildir. Su kadar var ki kimsesiz
cocuklar1 alip biiyiitmek, baz1 durumlarda dini bir vazife teskil et-
mektedir.

b. Emzirme (Radd)

Cocugun bakiminda emzirmenin de dnemli bir yeri vardir. Bu
balkimdan Islam hukuku ana babaya terettiip eden bir vazife ola-
rak bunuda ayricae diizenlemistir.

Hanefi-Islam hukukcular: ananin gocugunu emzirmeye dinen
mecbur oldugunu, fakat hukuken olmadigim soylemektedirler. Hu-
kuken bu miikellefiyet gocugun nafakasi kime aitse ona aittir.
Diger mezhepler ananin dinen oldugu gibi hukuken de miikellef
oldugu kanaatindedirler? Su kadar var ki cocuk yalmz ananin
siitiinii kabul ediyor veya siit anne bulunamiyor veyahut da baba

279. Karaman, 337; Sa'ban, 579-580.

280. Sa’ban, 580.

281. EbG Zehra, el-Ahvdl, 422-423; Karaman, 338; Sa’ban; 585-587.
282. Bilmen, I1/406.

283. Ebi Zehra, el-Ahvdl, s. 428.
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veya bizzat ¢ocugun siit anne tutacak mali giicii bulunmuyorsa,
bu durumda ana Hanefilere gore hukuken de gocugunu_emzirme-
ye mechurdur.®™

Ana emzirme icin evlilik devam ederken veya talak iddetj bek-
lerken bir iicret talep édemez. Zira bu devrede anamn nafakasi
esasen babaya ¢ a1hakat talak iddetini bitiren veya vefat idde-
ti bekleyen ana ticret talep edebilir ™ Bu durumda licret istemek-
Te birlikte afanin bir oncelik hakkinin bulundugunu da ilave et-
mek gerekir.

Emzirme middeti jki yidir Ana tabiatiyla daha fazlada go-
sugunu emz1reb1hr Fakat emzirme i¢in bir iicret ahyorsa iki yil-
dan sonras: ic¢in bir iicret talep edemez.®

c. Cocugun Balkim ve Terbiyesi

Cocuklarin bakim ve terbiyesi bilhassa evliligin herhangi bir
sebeple sona ermesi durumunda 6nem kazanmakta ve bunun kim
tarafindan nasil yerine getirilecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

islam hukukunda cocuklarin bakim ve terbiyesine hidane adi
verilmektedir. Gocugun belli bir yasa kadar bakimi ilk Once ana-
va verilmistir. Ana yoksa ¢ocugun bakimi ananin akrabalarina ve
‘kadinlara ¢ncelik verilerek diger akrabalarina verilir® Yalniz ¢o-
cugun bakim ve terbiyesi kendisine verilen kimse (hidine)’'nin
hiir, akilli ve biiliga ermis, ¢ocuga bakmaya muktedir ve cocu-
fun sihhat ve ahlakimi korumada gilivenilir kimse olmas: gerek-
tigi gibi, hadine kadinsa cocuga yabanci bir kimseyle de evli ol
mamasl gerekir. Ayrica hidinenin ¢ocugu, ona iyi duygular bes-
lemeyen kimselerle birlikte oturtmamasi da gerekmektedir. Bu
sartlar gerceklestiginde kadimin ayrica miisliiman olmas! aran-
maz.™

284. Abdii'l-Hamid, 397; Eb( Zehra, el-Ahvdl, 428; Karaman, 344-345;
Sa’ban, 601-602.

285. EbG Zehra, el-Ahvdl, 429-430; Karaman, 345; Sa’ban, 603-604;
Tac, 421.

286. Ebii Zehra, el-Ahvdl, 430; Karaman, 345; Sa’bin, 605-606.

287. Bu akrabalarin siras1 icin bk. Ebu Zehra, el-Ahval, s.432-433;
Abdit’l-Hamid, 407; Tac, 427 v.d.

238. Abdii'l-Hamid, 404-405; Ebu Zehra, el-Ahval, 433-434; Tac, 330-
332.
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Hiddnenin, hadine (umumiyetle ana) i¢in bir hak mi yoksa
bir vazife mi oldugu tartisilmistir. Bir hak olarak kabul edildigi
takdirde ana buna zorlanamiyacak, vazife olarak kabul edildigin-
de zorlanabilecektir. Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis hi-
danenin hem cocuk hem hadine icin bir hak teskil ettigi seklin-
dedir. Buna bagh olarak da hadine kacindig: takdirde bazi sart-
larla buna zorlanabilecektir.”

Cocugun bakima muhta¢ oldugu yas (hidine yasi) kiz ve er-
keklerde farklidir. Umumiyetle kizlarda bu yasin nihai sinin 9- 11
erkeklerde 7-9 olarak tesbit edilmistir. Bu yaslara kadar gocuk
annesinin (veya hadinesinin) yaninda kahr Bu yaslardan sonra
cocuk normal olarak babasinin yaninda kalacaktir.?®

Hadine cocugun anasi degilse iicrete hak kazanr. Keza ana,
babadan ayrilmis ve iddeti bitmisse o da iicrete hak kazanir.** Bu
iicret ¢ocugun mal1 varsa malindan 6denir, mah yoksa nafaka ki-
me aitse onun tarafindan ddenir.™

id, Nafaka

Evlilikten dogan nafaka borcu daha once goériilmiistii. Bura-
da usiil ve fiirti nafakasiyla, akrabalik nafakasindan kisaca bahse-
dilecektir. Nafakada aslolan kisinin kendi malindan kendi ihtiyag-
larinmi karsilamasidir. Fakat bazen cesitli sebeplerle bu miimkiin
olmamakta, bu durumda yakindan uzaga dogru akrabalar birbirle-
rine karsi bazi sartlarla nafaka miikellefiyeti altina girmektedir-
ler. Bunlar da ii¢ ana gurup altinda incelemek gerekir.

"@;_E_@g@ﬂﬂgjq{g@y Fiirt nafakasi esas itibariyle baba ve di-
ger usil iizerine vaciptir. Fakat bunun icin ¢ocuk ve torunlarin
mall olmamall ve kazanmaya da giicleri yetmemelidir. Bu gii¢ yet-
meme kiiciiklitk ve hastalik sebebiyle olabilecegi gibi, fiiriun oku-
masl veya kiz cocugu olmasi gibi bir sebeple de olabilir. Tabiatiy-
la usfiliin nafaka borcu altina girmesi icin malimin ve kazanma gii-
ciiniin olmasi da ayrica gerekmektedir.®®

289. Ebu Zehra, el-Ahval, s.439; Tac, 432-433.

290, Abdi'l-Hamid, 417-419; Ebu Zehra, el-Ahval, s.441; Karaman,
342,

291. Abdii'l-Hamid, 409-410; Sa’'ban, 628.

292. Karaman, 343; Sa'ban, 832; Tac, 434.

293. Abdii'l-Hamid, 225-226; $Sa’ban, 685-688.
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Bu sartlar gerceklestiginde erkek cocugun emsali kazanmaya
baslayincaya kadar, kiz ¢ocugunun evleninceye. kadar nafakasi
usil iizerine vaciptir.®

bb. Usal Nafakas:: Fakir olan usfiliin nafakasi ¢ocuklarina ait-
tir. Baba ve ana ¢alisabilecek durumda olsalar dahi muhtagsalar,
nafakalarmnin zengin veya para kazanwmaya giicii yeten cocuklari
iizerine gerektigi umumiyetie kabul edilmektedir.®

cc. Histmhik Nafakas:: Aralarinda kan hisimlhigi olan ve bir-
birleriyle evlenmeleri yasak olacak derecede birbirlerine yakin bu-
lunan akrabalar, aralarinda karsilikli nafaka ile miikelleftirler.”®
Fakat bunun icin de nafakaya muhtag olanmin fakir ve kazanmak-
tan aciz, nafaka borcu altina girenin de zengin olmasi gerekir.?’
Usiil ve fiirti nafakasimn aksine hisunlik nafakasipda—din birligi
(_Lks_g.\zjtlr. Aralarinda din birligi olmayanlarin birbirlerine karsi
us@l ve fiira nafakasi miikellefiyeti varsa da hisimhik nafakasi mii-
kellefiyeti yoktur.® Ayrica usial ve fiirt nafakasi hakimin hiikmii
gerekmeden sabit oldugu halde, hisimlik nafakasl ya karsihikh an-
lasma ile veya hakimin hiikmii ile sabit olur ve kesinlik kaza-
nir»

294. Karaman, 349-350; Sa’ban, 686.
.295. Karaman, .349-350; $Sa’bin, 686.
296. Abdi’l-Hamid, 232; Karaman, 351.
297. $Sa’bin, 638-699.

298. Sa’'ban, 698.

299. Karaman, 352.



BIRINCI BOLUM

OSMANLI AILE HUKUKUNUN GENEL YAPISI VE ISLEYIiSI






I. OSMANLI HUKUKU VE AILE HUKUKUNUN BU
HUKUK ICERISINDEKI YERI

A. OSMANLI HUKUNUN GENEL YAPISI VE SER'I-ORFI
HUKUK AYIRIMI

Osmanli hukuku gerek kamu ve gerekse 6zel hukuk alanlarin-
da esas itibariyle Islam hukukuna dayanmaktadir.! Diger Tiirk
devletleri gibi Osmanh devleti de Islam dininin sadece iman, iba-
det ve ahlak prensiplerini benimsemekle yetinmemis Islam hu-
kuitunu da benimseyerek hukuki hayat: bu hukuka gore diizenle-
mistir. Islam hukuku ise tesekkiil ve gelisme devrelerinin siyasi
ve hukuki sartlari sonucu kamu hukuku alanmindan cok, 6zel hu-
kuk alaminda gelisme gostermistir. Islam hukukgulari Emevilerle
gelen ve onlardan sonra da devam eden hiikiimdarhk idaresinin
ortaya koydugu fiili durum karsisinda, kamu, 6zellikle anayasa
hukuku alaninda galisma imkam bulamamislar, mesailerini daha
ziyade Ozel hukuk alaninda yogunlastirmislardir. Netice olarak
da Ozel hukuk alam teferruatli bir bicimde islenmis ve bununla
ilgili bilylik bir hukuk edebiyatt meydana getirilmisken, kamu hu-
kuku alam ayn Ol¢iide islenmemistir. Bunda kamu hukuku alani-
nin, 6zel hukuka nisbhetle daha degisken bir karaktere sahip olma-
smin da belirli bir rolii olsa gerektir. Iste Osmanhlarda, bahset-
tigimiz sebeplerle 6zellikle kamu hukuku alaninda var olan bos-
lugun doldurulmasi, merkezi idarcnin kuvvetlendirilmesi ve sair
siyasi, hukuki ve iktisadi sebeplerle Islam hukuku (ser’i hukuk)-
nun yaninda, yavas yavas dogrudan ona dayanmayan ayri bir hu-
kuki sistem (6rfi hukuk) daha belirmeye baslarmstir.

1. Siddik Sami Onar, «Osmanhi Imparatorlufunda Islam hukuku-
nun bir kismimmin codification’u, Mecelles, IHFM, XX/1-4, s.59;
A. Seleuk Ozcelik, «Tiirkiye’de hukukun geligmesi», Tiirk Diinya-
st El Kitabt, Ank. 1976, s. 1324; Talat Miras, «<Le Tanzimat et son
systeme legislatif», AFDI, ¢.XVII, s. 2



60 Islam - Osmanli Aile Hukuku

Osmanlilarin ilk kurulus yillarindan itibaren bazi mahalli 6rf
ve adetlerin, vergilerin® ve Ozellikle esas teskilat alaminda bazi es-
ki siyasi ve idari geleneklerin hukuki hayata girdigi, bir baska ifa-
deyle padisahlarm irade, ferman ve uygulamalartyla pozitif hukuk
haline geldigi veya Islam hukukunun acik bir hiikiim ortaya koy-
madig1 durumlarda padisah irade ve fermanlariyla dogrudan dog-
ruya -pozitif hukuk kurallarimin kondugu goriilmektedir. iste za-
manla cogalan ve gelisen bu hukuki kurallarin hepsi birden orfi
hukuku meydana getirmistir., Boylece Osmanhh hukukunda ser’i
hukuk denilen Islam hukukunun yaninda bir de orfi hukuk var
olmustur?® O halde Osmanli hukuku denilince bununla 6zellikle
Ozel ve daha sonra kamu hukuku alani da var olan Islam hukukuy-
la, hemen sadece kamu hukuku alaninda var olan 6rfi hukukun
birlikte meydana getirdikleri bir hukuki yap1 anlasiimalidir.

Orfi hukuk denince bununla isminin ilk nazarda hatira getir-
digi gibi, orf ve adet hukuku anlasilmamalidir. Temelinde zaman
zaman Orf ve adet hukuku varsa da esas itibariyle oOrfi hukuk,
padisahin, cemiyetin hayri i¢in seriatin bos biraktigr alanlarda
sirf kendi iradesine dayanarak cikardig1 kanunlari, bir baska ifa-
deyle koydugu hukuku ifade etmektedir? «Orf-i padisahin, «Orf-i
miinif+4 sultani» deyimleriyle kastedilen de bu manadir® Orf hak-
kinda bilgi veren en eski kaynaklardan Tarih-i Ebu’l-Feth’de Orf,

2. Mahalli bir verginin Osmanlilarca kabuliiniin ilk érnegi mahalli
bir pazar vergisinin ' Osman Gazi tarafindan da alinmasidir. Asik
Pasazidde, Asik Pasazade Tarihi, Ist. 1332, s. 19-20.

3. Uriel Heyd XVI. yilizyilda Osmanlh idaresindeki Misir’da yasamig
bir yahudi hahaminin Osmanlilarin ser’i ve 6rfi olmak tizere iki
¢esit hukuk sistemlerinin var oldugundan bahsettigini belirtmek-
tedir. Uriel Heyd, <Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Se-
riat», Ter. Selahattin Eroglu, AUfFD, c. XXVI, s.634. Mahkeme
defterlerinde kayit tutma usulli olan sakkin da erken devirlerdén
itibaren ser’i-6rfi hukuk ayirimina paralel olarak ser’i-kdnuni
(adi) sak diye ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Mehmed b. Musa,
Bid’atii’l-Kadi, Sul. Ktb. Denizli 166, v. 2b-3a; Karahisari Hamza,
Mihimmdti’l-Kuddt, Siil. Ktb. Yazma Bagiglar, 51/3, v. 54a-54b.

4. Halil Inalcxk, «Osmanli hukukuna giris», SBFD, c. XIII/2, s.103;
keza bk. Robert Anhegger-Halil Inaleik, Kanunnéme-i Sultani
Ber Muceb-i Orf-i Osmdni, Ank. 1956, s. IX-X.

5. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973,
s. 168-169. ’
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Tursun Bey tarafindan hemen ayni sekilde tarif edilmektedir.®
Gergi belirttigimiz gibi bu sekilde konan kanunlar ¢ogunlukla orf
ve adete dayanmaktaysa da’ bu sart degildir. Bunlara uygulama
giiciinii veren o6rf ve adete dayanmalari degil, padisahlar tarafin-
dan uygulanmalarmin emredilmesidir. O halde Orfi hukuk, orf
ve adet hukuku degil, esaslari padisahlarin irade, ferman ve ka-
nunlariyla belirlenen bir kanun hukukudur.

Orfi hukuk sistemli bir yasama faaliyetinin veya bir kanun-
lagtirma (codification) hareketinin sonucu olarak dogmus degil-
dir. Bilakis tarifinden de anlasilacag: ilizere seneler ve hatta asir-
lar boyunca teker teker sadir olan padisah irade ve fermanlarimin
bir araya gelmesi sonucu meydana gelmistir? Ser’i hukuk esasla-
rn fikih kitaplarinda toplanirken, orfi hukuk esaslari da zaman
zaman kanunnameler halinde toplanmistir. Fakat bu kanunname-
ler modern manada bir hukuk dalinin tamamini i¢ine alan genel
kanunlar seklinde degildir. Bilinen ilk kanunnameler XV. yiizylla
aittir.®

Ser'i ve Orfi hukuk arasindaki miinasebete gelince orfi hu-
kuk, sadece Islam hukukcularinin mesaileri disinda meydana gel-
digi icin Islam hukukuna zit kabul edilemez. Esasen orfi huku-
kun zaman zaman temelinde var olan Orf ve adet belirli sartlaria
islam hukukunun kaynaklari arasmnda da yer almaktadir.” Biz-.
zat Hz Peygamber Medine’'deki Islam hukukunun sartlarina uy-
gun oOrf ve adeti benimsemekte bir mahzur gbrmemistir.® Keza
Hz Omer Iran fethedilince Islam hukuku bakimindan aykiri hii-
kilmler tasimayan mahalli vergi kanunlarmn yiirlirlikte kalmasi-

6. «Yani bu tedbir ol mertebe olmazsa, belki miicerred tavr-1 akl
iizere nizim-1 alem-i zAhir i¢in mesela tavr-1 Cengiz Han gibi
olursa sebebine izdfe ederler, siydset-i sultdni ve yasag-1 padigdhi
derler ki 6rfiimtizce (urefamizea) ona o6rf derler.» Tursun Bey, Ta-
rih-i Ebw’l-Feth, Hazirlayan: Mertol Tulum, ist. 1977 s.12.

7. Inaleik, «Osmanli hukukuna giris», s. 103.

O. Liitfi Barkan, «Kanunname>, IA.

9. Halil Inalcik, «Suleiman the Lawgiver, and Ottoman Law», Archi-
vum Ottomanicum, I, The Hague 1969 s. 109.

10. Orf ve hangi sartlarla Islam hukukunda kaynak oldugu hususun-
da bk. Zeydén, 216-220.

11. Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilat: Ortaye Cilkist ve Isleyisi,
Ank. 1979 s. 81.

®
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n1 emretmistir.? O halde 6rfi hukukun ser'i hukuka ters diismesi
icin, onun disinda meydana gelmesi yetmemektedir. Onun acik
bir hiikmiinii degistiren veya ortadan kaldiran, onun madde ve
ruhuna ters diisen esaslar getirmis olmasi gerekmektedir.

Bilindigi kadarnyla orfi hukuk kurallari konurken devletin
hakim hukuku olan Islam hukukuyla catismamasina, Islam huku-
ku kurallarina acikca ters diislilmemesine belirli bir 6zen goste-
rilmistir. Baz1 kanunniamelerin bas taraflarina kanunnamenin
«ser’i serifen uygun oldugunun belirtilmesine ihtiya¢ bile hisse-
dilmistir.® Bazi arastiricilarin ileri siirdiigii gibi bu kisim, bazi
zaruretlerle sonradan kanunnamelere sokulmus ve kanunnimele-
rin ser’i hukuka uygunlugunun tesbitine sonradan ihtiyac duyul-
mus™ bile olsa, bizzat padisahlarin biitiin miislliimanlarin halifesi
olarak boyle bir titizligi gOsterdikleri,® ser’i hukuku temsil eden
basta seyhiilislam olmak iizere kadi, miiftii ve miiderrislerin de
zaman zaman ser'i hukuka aykiri diizenleme ve uygulamalara kar-

12. Hamidullah, «islam hukukunun kaynaklarina dair yeni bir tet-
kiks. s. 65.

13. MTM’de nesredilen Kanuni devrine ait bir kanunnamenin bas ta-
rafinda <.. kanunname-i sultanidir ki ser’-i gerife muvafakati mu-
karrer olup hala muteber olan kavanin ve mesaildir.» ifadesi bu-
na hir misaldir. «Osmanli Kanunnameleri», MTM, 1/49.

14. Barkan ve Heyd bu kanaattedirler. Barkan, <Kanunname», [A;
Heyd, Criminal Law, s. 174.

15. Orfi ilk pazar vergisini koyan Osman Gazi'nin boyle bir titizligi
gosterdigi, Allah''n emri degil diye baslangicta pazar vergisini
koymaya yanasmadigr bilinmektedir (As:k Pagazade Tarihi, s.19-
20). Topkap! saray: arsivinde bulunan cesitli konulara ait fetva-
lar (TSA, E. 10751, 12079) Heyd’in de isabetle belirttigi gibi (Heyd,
«Kanun ve geriat», s.646) padisah veya sadrazam tarafindan is-
tendigi intibaini vermektedir. Bu tip fetvalara Basbakanlik Os-
manli Arsivinde de rastlanmaktadir (BOA, HH., 17438.A). 1224
(1809) tarihli bir telhiste siyaseten idamlar1 istenen, fakat gerekli
fetva alinamiyan firarilerin siyaseten idamlari i¢in padisahin ona-
y1 istenmektedir. Padisah hatt-1 hiimayunuyla mutlaka fetva al-
mak gerektifine isaret etmekte ve <. ferman fetvaya mutibik ol-
mak miinasibtir, mugiyeret olmasin. Reis Efendi gidip istilam
eylesin.» demektedir (HH, 16763). Biitlin bunlar gerek padisahla-
rin ve gerekse iist kademedeki idarecilerin hiikiim ve kararlarin-
da en azindan seklen Islam hukukuna uymaya belirli bir 6zen
gosterdiklerine bir karine tegkil etmektedir.
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s1 ciktiklan bilinmektedir.”® Bu ylizden hukuku, ozellikle ser’i hu-
kuku temsil eden ehl-i ser’ ile yiiriitme kuvvetini temsil eden ehl-i
orf"” arasinda zaman zaman c¢atismalar ¢ikmamis da degildir.* Ne
var ki yine de oOrfi hukuk kurallar1 daha ziyade ser’i hukuk tara-
findan diizenlenmemis sahalarda goriildiigiinden, esasen padisah-
larm Islam hukuku tarafindan diizenlenmemis sahalarda, ona ters
diismeyecek sekilde kural koyma yetkisi kabul edildiginden® orfi
ve ser’i hukuk arasinda belirli bir uyumun saglandigl soylenebi-
1ir® Bu bakimdan Osmanh hukukunda ser’i hukukun yaninda

16. Ozellikle seyhulislamlarin zaman zaman islam hukukuna uyma-
yan uygulamalara karsi qiktiklari gorilmektedir. Miiste’minler
(Islam iilkesinde gegici olarak bulunan izinli gayr-1 miislimler)in
sehadetleri dolayisiyla vermis oldugu bir fetvada Ebussuud Efen-
di «NA mesrit olan nesneye emr-i sultani olmaz» (Heyd, Crimi-
nal Law, s. 180, 191-192) diyerek padisahin Islam hukukuna aykin
olarak vermisg oldugu bir miisadeye karsi ¢ikmaktadir. Bu kars:
cikmalarin hemen olmasa bile bir miiddet sonra netice verdigi,
ser’t hukuka uymayan uygulamalardan zaman zaman vazgecildigi
goriilmektedir. Ser’i hukuk temsilecilerinin bu ydndeki gayret ve:
etkinliklerinin XV. yiizyildan itibaren giderek arttif, bu asirdan
itibaren orfi hukukun daha ¢ok seri hukuka yaklastirildif1 séy-
lenebilir (Halil Inaleik, «Padisahs, fA; keza Halil Inaleik, «Os-
manli Padisahi», SBFD, c. XII1/4, s.71; Heyd, «Kanun ve seriat»,
s. 649). Bazi kanunnamelere XVI ve XVII. yiizyillarda diisiilen
notlar baz1 kanun hiikiimlerinin yanlis ve Islam hukukuna aykir
oldugu, bu yiizden de yiriirliilkten kaldirildifin1 belirtmektedir.
Bu notlarin ¢ogu nisancilar tarafindan diisitlmiistiir (Heyd, «Ka-
nun ve seriats, s. 648). Bu, 6rfi hukukun sonradan baslangictan
daha fazla ser’i hukuka yaklagtirildigini gostermektedir.

17. Osmanli devletinde kadi, miiftii, miiderris gibi ser’i hukuk tem-
silcilerine ehl-i ger’, hukukun, 8zellikle 8rfi hukukun uygulayici-
larina, devletin yiiriitme giiciinii temsil eden idareci ve yardim-
cilarina ehl-i 6rf denmektedir. Mustafa Akdag. Tiirk Halkinin
Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Celali Isyanlan, Ank. 1975, s. 17-18;
Heyd, Criminal Law, s.169; Inalcik, «Osmanli hukukuna giriss, s.
103.

18. Inalcik, «Suleiman the Lawgivers, s. 109.

19. Nitekim padisahin bu yetkisi Pir Mehmed'in bir fetvasinda séyle:
ifade edilmektedir: «Ger¢i ser’l maslahat degildir... ululemre mii-
racaat olunur, nice memir ise Syle olur. Nizim-1 memleket i¢in
olan emr-i aliye itaat vaciptir.» «Osmanli Kanunnameleri», MTM,
2/306.

20. Cofu ferman ve hiikiimlerdeki davanin <«ser' ve kanuna» uygun
olarak gériilmesi emri. Osmanli devletinde ser’t ve &rfi hukukun
birbirleriyle ¢atisan degil, birbirini tamamlayan iki khukuk olarak-



64 Islam - Osmanli Aile Hukuku

onunla dogrudan c¢atismayan, onun acik bir hiikmiinii degistir-
mekten ziyade bosluklarini doldurmak maksadini tasiyan orfi hu-
kukun ortaya ¢ikisi, Osmanii hukukunun esas itibariyle Islam hu-
kKukuna dayali olma niteligine halel getirmez. Hatta gerek devrin-
deki ve gerekse daha onceki Islam devletleri dikkate alinirsa® Os-
manli devletinin biitiinii itibariyle Islam hukukunu uygulama nok-
tasimnda diger devletlerden daha dikkatli ve daha basarili oldugu
sOylenebilir.?® Osmanli idarecileri diger devletlerde var oldugu ileri

Fowa

siiriilen kazai ikiligin® olmamast igin kadiyr kazai hayatta tek yet-

kabul edildigi gdstermektedir. Boéyle bir fermana misal olarak
Kanunt devrine ait Evahir Saban 953 (1546) tarihli bir ferman
gosterilebilir. Fermanda daha 6nce <muktezéd-y1 ser’ ve kéinun
luzere» hitkme baglanan davanin tekrar gorilmesi emredilmekte
ve ¢ger’-i kavime muhélif ve kiniln-1 kadime mugdyir kimesneye
is etdirmeyesin» denmektedir. (BOA, Ali Emiri, Kanuni, 157). Ke-
za davanin ser’ ve kanun iizere goriilmesini emreden bir hitkme
misal olarak bk. BOA, MUD, 3, 5.219 (10 RA 967 tarih ve 602 nu-
maralt hiikiim). Burada kanunla kastedilen orfi hukuktur. Osman-
11 devletinde ulemanin etkinligi artip kanunun yani 6rfi hukukun
etkinligi azaldik¢a kanuna daha az miiracaat edilir olmustur. Evail
ZA 1107 tarihli bir hiikiimde bundan bdyle biitiin emirlerin ser’-i
serife dayali olacag: ve hiikiimlerin ancak ser’a dayanarak verile-
cegi emredilmektedir: <«Istanbul Kadisina hiikiim Ki......... kandni
olan baz1 evamirde ser’-i serif kéin(n ile takip ve ta'tif olunup
mevzi-i gayr-1 liyikinda iridddan gayri, ser’i kanunla mukabele
hatar-1 azim ve vizr-i cesim olmagla ba'de’l-yevin evamir ve ah-
kamda cemi umir ancak riikn-i rekin-i ser’-i serife istinid ve
hisn-1 hasin-i simihii’l-biiny4dn din-i miibine itiméid ile tahrir ve
insallah tedla niyet-i amimetii’l-meymene hiimiyunum iizere gse-
vagil-1 gazavéittan intihdz-1 firsatla umir-1 bildd ve ibid bi rim-
metihi galib-i ser’a ifrd# oluncaya degin kinéin sarf olup zl ve
rif-i ger’-i serife istizlali miimkiin olmayan umir sénina miini-
sib lafizla tabir ve kelime-i gser’-i serif kanunla izdivdcdan tahzir
olunmak bibinda hatt-1 huméiyln-1 sevketmakriinumla ferméin-1
ili-sdn sidir olmakla sen ki vezir-i miisariin ileyhsin asitidne-i
saddetimden verilen ahkimda dahi vech-i mesgrth iizere amel
olunmak tizere tenbih ve tekid eylemek babinda fermin-1 il-i-gdn

. sadir olmustur. Buyurdum ki..» BOA, MUD, 108, s.293.

21. Daha &6nceki islam devletlerindeki Islam hukuku uygulamas: icin
bk. M. Fuad Képriilii, «Fikih», [A.

22. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu Ter. Metin Kirath,
Ank. 1970, s. 13 ve 109; Schacht, Islam Hukuku, s. 97-98.

23. G.H. Bousquet, Du Droit Musulman et de son Aplication Effective
dans le Monde Alger, 1949, s. 8-9; Kopriilii, «Fikih», 14; Schacht,
Islam Hukulku, s. 64. Ne var ki Fahrettin Atar Islam adliye teski-



Aile Hukukunun Igleyisi 65

kili kabul evdt_a_rékf_ hem kazii hayatta ikiligi biiylik Slciide oOnle-
misler ve hem de her iki hukukun uygulamasinda ser’i hukukun
temsilcisi olan kadiya 6nemli bir yer ve etkinlik vermislerdir.

Fakat yine de ser'i hukuk ile 6rfi hukuk arasinda tam bir
uyum saglandig1 ve orfi hukuk kurallarinin ser’i hukuka tam ola-
rak uydugu zannedilmemelidir. Ozellikle ceza hukuku alaninda-
ki baz1 hiikiim ve uygulamalarin Islam ceza hukuku kurallariyla
izahi hayli zordur.®

Dogus ve gelismesini bu sekilde gordiigiimiiz 6rfi hukuk ana-
yasa, ceza ve vergi hukuku gibi daha ziyade kamu hukuku alam-
m, ser'i hukuk ise 6zel ve kamu hukukunun her ikisini, fakat 6zel-
likle 6zel hukuk alanin diizenlemistir.® Bu durum bugiine kadar
nesredilmis bulunan kanunnamelerde agikca goriilmektedir? Esa-
sen Orfi hukukun, ser’i hukukun bosluklarini doldurmak ve orta-
va cikan yeni hukuki ihtiyaclari karsilamak ihtiyacindan dogdu-
gu goz Oniine alhinirsa, cnun neden daha ¢ok kamu hukuku saha-
sinda var oldugu kolayca anlasilir.

B. AILE HUKUKUNUN BU AYIRIMDAKI YERI

Ozel hukukun en dnemli boliimlerinden birisi olan aile huku-

latina ayirdig1 incelemesinde, Islam devletlerindeki diger mahke-
melerin de Islam hukuku esaslarina gére kuruldugunu, dolayisiyla
Mezalim, Hisbe ve Surta kuruluslarinin kullandiklar1 kaza yetki-
sine bakarak bir kazai ikilikten bahsedilemiyecegi kanaatindedir.
Atar, 24.

24. Heyd, Criminal Law, s.216. Barkan'in naklettigi bir kanunname
mukaddimesinde kadi'nin kaziil hayatta tek yetkili oldugu sdyle-
ce belirtilmektedir: <..zira hiikkkdm-1 ser’-i mutahhar miicerred
umir-1 ser'iyye istimiina munhasir degildir. Belki cemian umiir-1
ser'iyye ve Ayin-i érfiyyede kat’-1 nizd ve fasl-1 hustmet i¢in
mevzii ve memfirdurlar.» Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asir-
larda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki wve
Mali Esaslart, Kanunlar, Ist. 1943, c.I, s. XXV.

25. Bu hususta Heyd’in negrettigi ceza kanunnamesinin bazi madde-
leri yeterli bir fikir verebilir. Heyd, Criminal Lew, s.56 v.d.

26. Omer Liitfi Barkan. «Tiirkiye’de din ve devlet iligkilerinin tarih-
sel gelisimi», Cumhuriyetin 50. Yildonimii Semineri, Ank. 1975,
s. 52-55; keza Barkan, <Kanunname», 14, -

27. «Osmanlt Kanunnameleris, MTM, 1/49-112, 2/305-348, 3/497-544;
«Kanunname-i Al-i Osman», Nesreden: Mehmed Arif, TOEM,
sy. 13-15’e ek; Barkan, Kanunlar, s.1 v.d.; Anhegger—Inalmk, s. 3-
85; Heyd, Criminal Law, s.56-93.
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ku, bu ayirimda tabiatiyla ser’i hukuk icerisinde yer almaktadir.
Esaslan kanunnamelerde degil, fikih kitaplarn igerisinde bulun-
maktadir. Kanunnamelerde yer alan aile hukukuyla ilgili madde-
ler miinferit ve Arizidir.”® Islam aile hukukunun herhangi bir hiik-
miinili degistiren veya yiiriirliikten kaldiran bir madde kanunni-
melerde yer almamaktadir. Esasen Orfi hukuk sahasinda biiylik
yetkileri olan ve bu yetkiye dayanarak pozitif hukuk kurallari ko-
yan padisahlar, ser'i hukuk sahasinda yetkili kabul edilmemisler-
dir® Bunun sonucu olarak da kendilerini aile hukukuna miida-
hele etmek ve onun bir hiikmiinii degistirmekle degil, bilakis ek-
siksiz uygulanmasimi temin etmekle vazifeli kabul etmislerdir.®
Aile hukukunun Islam hukukuna uygun isleyisini Osmanli mah-
keme kayitlarimi ihtiva eden ser’iyye sicil defterlerinden takip et-
mek miimkiindiir.

28. Miikrehin nikahiyla ilgili «Veya kiz veya avret g¢ekiip cebr ile
nikah itdiirene cebr ile bosadalar..» (Heyd, Criminal Law, s.60)
hiikmii, keza iddet igerisinde evlenen kimselerle ilgili «Ve dahi
iddet tamam olmadan nikah iden kimesnenin muhkem hakkindan
geleler.» (Heyd, Criminal Law, s.84) hilkmii buna ornektir.

29. Ahmet Mumecu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organ: Olarak Di-
van-1 Himayun, Ank. 1976, s. 83.

30, Barkan, ¢Din devlet iligkisi», s.55.
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Islam hukukunun tanzim etmemis bulundugu sahalarda hii-
kiimdarin kanun koyma yetkisi aksi fikri savunanlar olmakla bir-
likte umumiyetle kabul edilmektedir.®® Osmanli padisahlari da bu
yetkiyi kullanarak kendilerine ayrilan sahalarda serbestce kanun-
lar koymuslardir.® Ne var ki orfi hukuk sahasinda oldukca ser-
best bir sekilde kanunlar koyarken ser’i hukuk, bu arada aile hu-
kuku sahasinda bdyle bir yetkiye sahip olmamislardir.® Ama bu,
Osmanl padisahlarinin aile hukuku sahasinda hicbir rol ve yet-
kileri yoktur ve olmamistir demek degildir. Bilakis Osmanli hii-
kilmdarlarinin aile hukuku gibi tamamen ser’i hukuka ait olan
bir sahada, bu hukukun kendilerine verdigi yetkiyle hukuki ha-
yatta birligi ve istikrari saglamak ve ortaya c¢ikan yeni durumla-
ra hukuku uydurmak hususunda Onemli tanzim yetkileri olmus-
tur.

Herseyden Once padisahin resmi mezhep olan Hanefi mezhe-
bi icerisinde herhangi bir goriisii digerine tercih etmek® hatta

31. Inalcik, «Osmanli hukukuna girigs, s. 103-104; keza Ina1c1k, «Su-~
leiman», s. 108-109; ayrica Pir Mehmed'in padisahin yetkisiyle il-
gili bir fetvas: i¢in bk <«Osmanl: Kanunnameleris, MTM, 2/306
keza bk 6nceki bdlim d.n. 19.

32. Barkan, <Kanunname», [A.; keza Barkan, «Din devlet iligkisis,
s. 54.

33. Barkan, <Kanunnamey, IA.; Mumecu, Divan: Hiimayun, s.83.

34. Barkan, <Kanunname», A4.; keza Omer Liitfi Barkan, «Osmanl
imparatorlugunda Teskilat ve Miiesseselerinin seriligi meselesi»,
IHFM, XI/3-4, s.206; keza Omer Liitfin Barkan, ¢Tiirkiye’de sul-
tanlarin tesri sifat ve selahiyetleri ve kanunnamelers, [HFM-XII/
2-3, 5. 716 v.d.; Ali Himmet Berki, Biiyiik Tiirk Hiikiimdar Istan-
. bul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayat:, Ist. 1953, s. 102;
Heyd, Criminal Law, 185-186.
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cok az Ornekleri olmakla birlikte, diger mezheplerdeki bir goriisiin
zamanin ihtiyaglarmma daha uygun oldugu diisiincesiyle mahkeme-
lerde tatbik edilmesini emretmek selahiyeti vardir.®

Osmanli devletinde tek mezhebe ve o mezhep igerisinde en
sahih kabul edilen goriise bagh kalmanin hukuki hayatta birlik
ve istikrar saglamada miisbet bir rolii vardir. Fakat buna muka-
bil, zaman zaman difer mezheplerden ve Hanefi mezhebi igerisin-
deki diger goriislerden istifade zarureti de ortaya cikmstir. iste
hem hukuki birlik ve istikrari bozmamak ve hem de hukuki ha-
yatta ihtiyac duyulan yenilikleri yapabilmek icin bir taraftan ka-
dilar diledikleri hukukcunun goriisiinii uygulamaktan menedilip
Hanefi mezhebinin en sahih goriisiine gore hiikmetmekle miikel-
lef tutulmus,” diger taraftan da Hanefi mezhebinin en sahih go-
rilsii disindaki bir gériisii «mudmeldt+ ndsa evfak ve maslahat
asra erfak» bularak tercih etmek, kazi ve fetvida bunun tatbik
edilmesini emretmek selahiyeti padisahlara taninmistir.¥ Boylece
bugiinkii manada kanunlarm bulunmadigl bir devrede hem huku-
ki birlik ve istikrarin temini, hem de hukuku yeni ihtiyaclara go-
re diizenleme gayeleri birlikte gergeklestirilmek istenmistir.

Bir goriisiin terkedilip digerinin kabul edilmesinde siiphesiz
seyhulislamlarin dnemli bir rolii vardir. O zamana kadar tatbik
edilen goriisiin terkedilip diferinin kabul edilmesinin zamanm ih-
tiyaclarina daha uygun oldugunu tesbit edip bunu padisahin ira-
desine hem de dogrudan dogruya arzeden seyhulislamdir® Iste
esasen padisahin dini sahadaki temsilcisi olan seyhulislarmin® arzi
lizerinedir ki padisah duruma miidahele etmekte ve seyhulislarmin
arzina uygun emir ve irade sadir olmaktadir. Ne var ki Islam-Os-
manli hukukunun gelismesinde onemli bir vasita olan bu yol, en

35. Bunun aile hukuku sahasinda bir 6rnegi 1916’da negredilen irade-i
seniyyeye gelinceye kadar bildigimiz kadariyla mevcut degildir.
Fakat diger sahalarda nadiren de olsa vardir, bk. Ebussuiid Efen-
di, «<Maruzats MTM, 2/341-342.

36. Barkan, <Din devlet iligkisi», s.61; Heyd, Criminal Law, s.185.

37. Barkan, <Miiesseselerin ser’iligis, s. 208.

38. Ebul'Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pa-
sa. Ist. 1946, s. 106.

39. M.de M. D’Ohsson, Tableau Général de UEmpire Ottoman, Paris
1787, c.IIs. 259; J.H. Kramers, <Seyhulislam», 1A,
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¢ok Kanuni devrinde kullanilmis,”® sonralari muhtemelen EbussGd
Efendi gibi biiylik ve dirayetli hukukc¢ularin yetismemesi sonucu
fazla kullanilmamuistir.

Padisahin Hanefi mezhebinin en sahih goriisii disinda yine Ha-
nefi hukukgulardan bir baskasinin gdoriisiiniin tatbikini emretme-
sinin misalini velinin izni olmadan kiyilan nikahlarin yasaklanma-
sinda gormekteyiz. Hanefi mezhebindeki biiliga eren kizlarin, ve-
lilerinin izin veya icazetini almadan evlenebilecekleri seklindeki
hakim goriis, Kanuni zamanna Kadar yuriirlilkte kalmis, 951/1544
yilinda bu goriis terkedilerek Imam Muhammed’in bu durumda-
ki kizlarin da ancak velilerinin izinleriyle evlenebilecekleri seklin-
deki goriisii kabul edilmis ve kadilar veli izinsiz nikahtan menedil-
mislerdir.*

Padisahin aile hukukundaki rolii, bazi meselelerde baska bir
miictehit hukukc¢unun goriisiiniin tercihine munhasir kalmamak-
ta, bunun disinda da rol ve tesiri bulunmaktadir. Kadidan izin
alinmadan kiyilan nikahlarin yasaklanmasinda oldugu gibi, padi-
sah aile hukuku sahasinda hukuki hayatin ihtiya¢ duydugu bazi
diizenlemelere gitmekte ve bunlara uyulmamasi durumunda mah-
kemeleri bu tip nikahlarin varlifiyla ilgili davalar: dinlemekten
men etmektedir. Yerinde goriilecegi iizere nikahta ilave bir hu-
kuki garanti olarak kadi izninin aranmasi ve padisahin bu yolda-
ki miidahelesi son derece nemlidir.

Sadece yenigeriler icin getirilen azami mehir sunrn da padi-
sahin bu sahadaki miidahelelerine bir baska misaldir. Bilindigi gi-
bi mehir icin Islam hukukunda dzami bir siir yoktur. Pir Meh-
med’in bir fetvasinda ise sadece yenigeriler i¢in olmak iizere bin
akcalik dzami bir sir getirildiginden bahsedilmektedir. Bu mik-
tardan daha fazlasini tabialiyla yeniceri karisina verebilir. Fakat
kararlastirilan miktar bin akgeyi gecerse kadin kocasini bu gecen
miktar icin 6demeye zorlayamaz.'>

40. Ebussufid Efendi’nin Maruzat’inda bunun cesitli érneklerini goér-
mek miimkiindiir, bk, Ebussuud Efendi, Maruzat, s.337-348.

41. Ebussuud Efendi, Maruzit, s. 339-340; Barkan, «Din devlet iligki-
si», s. 61-62.

42. <Mesele: Zeyd-i yeniceri Hind-i bikri on bin akg¢e mehr-i miiec-
cel ile akd-i nikah ediip ba’de’l-vat’ Zeyd vefat ediip babasi Amr'1
terkediip Hind mehr-i miisemmasin talep ettikde Amr, Zeyd ye-
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Gorillmektedir ki padisahlarin aile hukuku sahasinda kanun
koyma yetkileri yoktur. Fakat Islam hukukunun tamdigi hudut
dahilinde hukuki hayatin daha diizenli ve ihtiyaclara daha uygun
yuriiyebilmesi icin gerekli tedbirleri alma yetkileri vardir ve Os-
manl hiikiimdarlari bu yetkilerini az da olsa kullanmislardir.

niceridir, kanunlar1 bikri binle seyyibe(yi) alt1 yiiz ake¢a (ile) akd
eylemektir deyip miisemma&yr vermemeye kidir olur mu? Elece-
vap: Ser’-i gerifin kimseye ihtisas: yoktur. Kantin-1 ser’-i serif tes-
miye olunani vermektir. Lakin memn( olup nehy-i sultini mu-
karrer ise hakim cebredemez. Bu haber var sbylenir, amma biz
an1 gormedik. Amma ba’de’t-tezvic yeniceri olsa miisemma ah-
nur.» Pir Mehmed, Zahiri'l-Kudat, Siileymaniye ktb. Esad Efen-
di, no. 852/1, vr.4b-5a. Ayni mealdeki bir fetvay: Beyazit Umumi
Kiitiiphanesindeki bir fetva mecmuasindan Barkan da nakletmek-
tedir, bk. Barkan, «Sultanlarin selahiyetleri», s.723.



III. OSMANLI HUKUKUNDA RESMI MEZHEB ANLAYIS VE
UYGULAMASI

Islam hukukunun tesekkiiliiyle birlikte mezhepler de yavas
yavasg tesekkiil etmeye ve devirlerinin siyasi ve hukuki sartlar1 so-
nucu degisik bolgelerde yayilmaya baslamislardir. Maliki mezhe-
bi Misir ve Kuzey-batt Afrika’da, Safii mezhebi Misir ve Ortado-
guda, Hanbeli mezhebi Arabistan’da ve Hanefi mezhebide daha
ziyade Tiirklerin meskun bulundugu bélgelerde, Ortadogu, Misir,
Pakistan, Hindistan ve Endonezya’da yayilma imkam bulmustur.
Gittikce bu yayilma daha da koklesmis once Selcuklu sonra Os-
manl Tiirkleri siinni-hanefi miisliimanligin en giiclii temsilcisi du-
rumuna gelmislerdir. Bunun sonucu olarak da Selcuklularda ve
bilhassa Osmanlilarda Hanefi mezhebi resmi mezhep olmustur;
kadilar hiikiimlerinde ve miiftiiler fetvalarinda bu mezhebe uygun
hiikiim ve fetva vermekle miikellef tutulmuslardir.®

Hakimlerin tayin edilirken bir mezhebe gore hiikiim vermek-
le miikellef tutulmalarinin ne Olciide gecerli oldugu hukukcular
tarafindan tartisilmistir. Daha ziyade ilk devir hukukculart haki-
min belll bir mezheple sinirlandirilmasinl gecerli saymazlar.* Fa-
kat kadilarin diledikleri mezhep ve diledikleri hukukcunun gorii-
silne gore karar verebilmeleri hukuki istikrar: bozdugundan, ayni
iilkede ve hatta aym sehirde aym konuda degisik kararlar verile-
bildiginden*® kadilarin belirli bir mezheple smirlandiriimalarina

43. D’Ohsson, I1/266 ve 284; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanlz Dev-
leti Tegkilatina Methal, Ank. 1970, s.122; keza Uzuncargili, Os-
manl: Devletinin Ilmiye Teskilat:, Ank. 1965, s. 83; Berki, 72; Ebu’l-
Ula Mardin, «Fetva», IA.; Mehmet Altan Kéymen, <Alp Arslan
zamani Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu dini siyasetis, SAD, IV/
150-152.

44. Ebul-Hasan el-Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye Islamda Hilafet
ve Devlet Hulkuku, Cev. Ali Safak, ist. 1976, s.'76-77; Berki, 41.

45, Muhammed Hamidullah, Islamin Hukuk Ilmine Yardumlari, Der-
leyen, Salih Tug Ist. 1962, s. 123-124; Sa’ban, 19-20.
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hukuken zaruret hasil olmustur. Boylece sonraki asirlardaki huku-
ki ve siyasi sartlarin zorlamasiyla hakimin belirli hususlarla ve
belirli bir mezheple smirlandirnlabilecegi kabul edilmigtir® Iste
Osmanlilar da buna dayanarak kazi ve fetvida Hanefi mezhebinin
meri olmasini emretmislerdir. Kadilarin beratlarinda, miiftiilerin
‘mensurlarinda bu nokta agikca belirtilmistir.#’

Hanefi mezhebinin tatbikine bilhassa XVI. asirdan itibaren bii-
yuk titizlik gOsterildigi bu asra gelinceye kadar zaman zaman ve
ihtiya¢ duyuldukca diger mezheplerden istifade edildigi anlasil-
maktadir. Bunun en belirgin drnekleri XV. yliz y1l Bursa ser’iyye
sicillerinde goriilmektedir®’ O devirde Bursa’da bulunan safii ha-
kim (n&’ib) yalmiz Bursa'dan degil, biitiin Bat1 Anadolu’dan ken-
disine yapilan miiracaatlarda davayr Safii mezhebine gore hallet-
mekte, hanefi kadilar1 da bunlar: tasdik ve tatbik etmekte idiler.*®
Isin dikkat cekici yonii bu sekilde karara baglanan davalarda aile
hukukunun 6nemli bir yeri olmasidir. Kocalar: tarafindan geride
eslerinin gecimlerine yetecek bir mal birakilmadan terkedilen ve
dort yildan fazla bir miiddet kocalarindan haber alamiyan kadin-
lar, Hanefi mezhebine gére bosanamadiklari ve bu durumdan da
bliylik zarar gordiikleri icin s6z konusu devirde safii kadisina
basvurmakta ve bu mezhep esaslarina uygun olarak bosan-
maktadirlar® Esasen belli bir devrede diger mezheplerden fayda-
lanma imkanmnin dolayli olarak var oldugu Ebussufid Efendi’nin
fetvalarindan anlasilmaktadir.® Ne var ki XVI. asirdan sonra Ha-

46. Ebu’l Ula Mardin, «Kadi», [A.; keza Mardin, «Fetvas, [A.; Ansay,
Isiam Hukulku, s.296; Seyyid Abdullah Ali Hiiseyin, el-Mukare-
natii’t-Tesri’iyye, Kahire 1366/1947, 1/56.

47. Kadi beratlarinda bilhassa XVI. asirdan itibaren «... eimme-i ha-
nefiyyeden muhtelefun fihi olan mesaili kemi yenbegi tetebbit
edup esahh-1 akvall bulup aninla amel eyleye...» ifadelerine rast-
lanmaktadir. Bu kad: berat:1 i¢cin bk. <«Osmanl Kanunnameleris,
MTM, 2/326-327; Uzuncgarsily, I'lmiye, s. 85-86. Hemen hemen ayni
veya benzer ifadeleri ihtiva eden kadi beratlar1 i¢in bk. Hifzi
efendi, Kanunname-i Cedid, 1.U. Hukuk Fakiiltesi ktb. vr.49b-
50a; Uzuncgarsili, Ilmiye, s. 112-113.

48. Halil Inaleik, «Mahkeme>, fA.

49. Halil Sahillioglu, «Bursa kad: sicillerinde i¢ ve dig ddemeler araci
.olarak ‘Kitabii’l-Kad1r’ ve ‘Stifteceler’s, Tiirkiye Ixtisat Tarihi Se-
mineri;, Ank. 1975, s.123.

50. Ornek icin bk. BSS, Defter nolla vr. 15a, 16a, 20b.

51. Aynm: meseleye ait birbirini takip eden su iki fetva bunun agk



Aile Hukukunun Isleyisi 73

nefi mezhebi uygulamasinda daha titiz davranilmis, diger mez-
heplerden dolayl: da olsa istifade yollarn kapatilmistir.

Hanefi mezhebine gore hiikiim veren kadilar, bu mezhep ice-
risinde ayni mevzuda birkag¢ gorils varsa en sahihine gére hiikiim
vermekle de ayrica miikelleftirler® Bu durum kadi beratlarinda
wesahh-1 akval ile amel» ifadesiyle belirtilmektedir. Hanefi mezhe-
bi icerisinde bir baska hukukcunun goriisiiniin asrin ihtiyaclarina
daha uygun oldugu goriiliirse, hakim bunun uygulanmasina resen
karar veremez, bunu ancak sultan emredebilirdi. Veyahut da o hu-

52,

bir misalidir: «Mesele: Zevci nébedid .olan Hind nafakaya aczi
olicak, teseffu edip safii kadist tefrik edip zeve-i ahara varsa ba-
dehu Zeyd gelse zevcesin geri alabilir mi? Elcevab: Alamaz. Ah-
med. Ceviab-1 Ahar: Teseffu hususu Diyar-1 Rum’da cari olmaya
deyid men-i sultidnt vaki olmustur. Ebussuud.» M. Ertugrul Diizdag,
Seyhulislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isidinda 16. Asir Tiirk Ha-
yaty, Ist. 1972, s. 44. Burada acikca belli bir devrede $afil mezhe-
binin uygulanmasinin gegerli oldugu birinci cevaptan, belli bir
devreden sonra yasaklandig: ikinci cevaptan anlasilmaktadir. Ay-
n1 sual ve sadece Ebussuiid Efendi’nin cevabr Maruzat’ta da bu-
lunmaktadir (s. 340-341). Ayrica yine Maruzat'ta bir bagka husus-
la ilgili fetvada su kayit vardir: <«Bu diyarda $afil kavliyle amel
etmek memnudur» (s. 341). Biitiin bunlardan sonra Inaleik’in ileri
siirdiigli «miiddei davanin dért mezhepten birine gére bakilmasini
istedigi takdirde kadi bu istee uymak zorunda idi» (inalck,
«Mahkemes JA; aym fikri Inacik’a dayanarak Ortaylida ileri siir-
mektedir. Ilber Ortayli, «Osmanlt sehirlerinde mahkeme», Biilent
Nuri Esen Armagan:, Ank. 1977, s, 249) seklindeki goriise katilma
imkan yoktur. Bursa’da XV. asirdaki sinirli bir uygulamay1 Inal-
cik, her zaman ve her yerde uygulanan genel bir kural zannetmis-
tir. Kaldiki yine Ebussuid Efendi'min bir fetvasindan davact
(miiddei) mesela safii olsa bile kadilar davali (miided aleyh) mez-
hebine muhalif hiikiimden men oldundugu acikca belirtilmistir:
«Zeyd-i hanefi giib iken fevt olup safil diyinleri (alacaklilari)
ciimle verese giib iken deynlerin (alacaklarini) isbat ediip bade-
hu hanefi kadisi tenfiz eylese makbul olur mu? Elcevab: Olmaz!
Kudit memalik-i mahriisede miidded aleyh mezhebine mubhalif
hiikiimden men olunmustur. Hitkmii ve tenfizi batildir.» (Maru-
zat, s. 345). Bu yasak da lnalcik’in ileri siirdiigit gibi davac: istese
de XVI. asirdan itibaren hakimin bir baska mezhebi uygulama im-
kanimin olmadigini ortaya koymaktadir.

«Mesele: Esahh-1 akvil ile amel eyliyesin deyill beratinda mukay-
yed olan kad: kavl-i zaif ile amel eylese, hilkkm{i nafiz olur mu?
Elcevab: Gayet zaif olunca olmaz.» Ebussud Efendi, Maruzat,
s. 344.
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‘kukeunun goriisiinii uygulamak hususunda hakimin acikca yetkili
kilinmis olmasi gerekirdi.*

Mekke, Medine, Misir, Kudiis, Haleb gibi ahalisinin &nemli
bir kismi Hanefi mezhebi disindaki {ic mezhebe mensub olan yer-
lerin durumuna gelince Oyle anlasiliyor ki buralara bir hanefi bas
kad1 ve diger mezheplerden kadilar tayin edilmistir.* Bu kadilar
diger mezheplerdeki kimselerin davalarmmi o mezheplerin goriisle-
rine uygun olarak halletmekteydiler. Ne var ki bu uygulamanin
nerelerde oldugu ve ne zamana kadar devam ettigi hususunda ke-
sin bir stz sdyleme imkanindan mahrumuz. Su kadarim soyliyebi-
liriz ki bu uygulama Misir'da Mehmed Ali Pasa zamanina kadar
devam etmis, Mehmed Ali Pasa zamaninda diger mezheplerin tat-
bik imkan1 ortadan kaldirilarak Hanefi mezhebi fetvd ve kazada
tek yetkili kabul edilmistir.®

53. Su iki fetva bu durumun acik bir misalini teskil etmektedir: <Me-
sele: Zeyd mecn(in olmakla hakim zevcesi Hind'i ser’an tefrika
kadir olur mu? Elcevab: Hakim Imam Muhammed kavliyle ame-
le memur ise olur ve illd olmaz.» Ebussuud, Maruzat, 340. <Me-
sele: Hind Zeyd’in meczGm (ciizzamli) idiiglinii bilmeden nefsini
Zeyd’e tezvic eylese Hind vikifa oldukta raziye olmayip nefsini
kadiya tefrik ettirmeye kéadire olur mu? Elcevab: Olmaz! Meger
kadr mam Muhammed kavliyle amele memur ola.> Ali Efendi,
Fetava, Ist. 1272, 1/91.

54. Mardin, <Kadi», [A.; Berki, 43; Sa’ban, 20 v.d. Baz1 kaynaklar Mi-
sir digindaki yerlerde sadece Hanefi mezhebinin uygulandigini be-
lirtmekteyseler de (Subhi Mahmasani, el-Evdd'u’t-Tesri’iyye fi'd-
Diiveli’l~-Arabiyye Mddihd ve Hadiruhd, Beyrut 1962, s.162) bu
goriige katilma imkani yoktur. Biz Mekke'de diger ii¢ mezhep ka-
disinin vazife yapmakta oldufunu bilmekteyiz. 12.S5.973 (1565) ta-
rihli Mekke kadisina hitaben yazilan bir hiikiimde séfit, hanbeli
ve maliki mahkemelerinde goriilen davalarin hanefi mahkemesin-
de —bu mahkemeye hiikiimde mahkeme-i kiibrd denmektedir—
oldugu gibi ‘sicile kaydedilmedigi, bundan béyle bu mahkemelerin
tic ayda bir yazdiklar: sicilleri mahkeme-i kiibraya teslim etme-
leri gerektigi belirtilmiektedir. BOA, Misir Mithimmesi Defteri,
no.5 s.91, hiikiim no. 211. Keza Anadolu kazaskerine gdnderilen
Evahir ZA 955 (1548) tarihli bir fermanda Haleb kadisimin safii
nédibinin kendi mezhebine gére vermis oldugu bir tefrik kararin-
dan bahsedilmekte ve davanin tekrar gériilmesi istenmektedir.
BOA.,, Fekete, A.DVN, 350. Buradan Haleb’te de Mekke ve Medi-
ne’de oldugu gibi diger mezheplerden kadilarin vazife gdrdiigii
anlasilmaktadir.

55. Berki, 43; Mahmasani, 162; Sa'ban, 20 v.d. Evail RA 1227 (1812)
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Esasen ayni uygulamanin miiftiiler icin de var oldugu ve adi
gecen yerlere hanefi miiftiilerin yanisira diger mezheplerden miif-
tiilerin de tayin edildigi bilinmektedir.® Oyle anlasiliyor ki Hane-
fi mezhebini fetva ve kazada tek resmi mezhep kabul eden sik1 uy-
gulama daha ziyade tamamen Hanefilerin meskun veya cogunluk-
ta oldugu yerlerde titizlikle uygulanmis, diger yerlerde belirli 6l-
clide diger ii¢ mezhebin uygulanmasina imkan verilmistir.

Bir mezhebi takip etmenin hukuki birlik ve istikrar1 temin
etmede miisbet bir rolii olmakla birlikte, bilhassa XVI. asirdan
itibaren bu prensibin cok siki1 bir sekilde takip edilmesi hukuki
gelismeye mani olmus ve hukuki hayatta bir takim zorluklar ¢i-
karmistir. Ayrica bu prensibe bagli kalmak ugruna bazan hukuk
dis1 yollara sapildigl da goriilmiistiir. Bunun en carpici misali miik-
rehin nikahini gecerli sayan hanefi goriisiine uymak fakat cesitli
durumlarda meydana gelen mahzurlari bertaraf etmek igcin kabul
edilen usulde goriiliir. Kanuni devri ceza kanunnamesinde: «Veya
kwiz veya avret cekiip cebr ile nikah itdiirene cebr ile bosadalar,
dahi siyaset edeler ve nikah idenin sakalin kesiip muhkem let ide-
ler.» denmektedir.”

Tek mezhebe baglh kalma prensibi daha yumusak bir dlc¢ii
icerisinde tatbik edilseydi bu hukukun gelismesi bakimindan da-
ha elverisli bir yol olurdu.

tarihli bir hiikiimde ise 1. Vakfin akarimin satilmasi; 2. Kocas1
giib olan kadimin tefriki; 3. Uzun siireli kiranin gegerli olmas:
ve 4. Ug talakin bir sayilmas: hususunda diger mezheplere daya-
nilarak verilen fetvalar ve bu fetvilarin kad:i tarafindan uygu-
lanmas: yasaklanmaktadir. Misir Miihimmesi Defteri, no. 12, s. 152
153. Ayn1 konuyla ilgili olarak bk. BOA., HH, 16576.

56. D'Ohsson, 11/284; Uzunearsili, Ilmiye, s.174; J.R.Walsh, <Fatwa»
EIR. Medine-i Miinevvere’ye yapilan bir safii miiftiisii tayini igin
bk. Misir Mithimmesi Defteri, no. 5, s. 201, hiikiim no. 508.

57. Heyd, Criminal Law, s. 60; Coskun Ugok, «Osmanh kanunnamele-
rinde islam ceza hukukuna aykir1 hiikiimlers, AHFD, IV/1-4, s.
58md. 34; Barkan, «Din-devlet iliskisi» s. 69. Halbuki Osmanlila-
rin belli bir bslgesinde belirli bir zaman i¢in de olsa tatbik edil-
mis olan Alaliddevle kanununda miikrehin nikahi fasit kabul edi-
lerek hukuk dis1 yollara gidilmeden diger mezheplerden istifa-
deyle mesele halledilmistir: <Eger kiz ¢ekiip alup gittiginden son-
ra nikah itse nikahi f4sittir, tazir ideler..» Barkan, Kanunlar, s.
121 md. 16; Ugok, agm.s. 70, md. 16. Keza Bozok kanunnamesin-
.de de aym: hiikiim vardir. Barkan, Kanunlar, s.125 md. 16.



IV. FETVA VE KAZA MUNASEBETI VE AIiLE HUKUKUNUN
ISLEYISINDEKI ROLU

Islam-Osmanl hukukunun ve bu hukuk icerisinde aile huku-
kunun isleyisinin anlasilabilmesi icin fetva-kazi miinasebetinin,
fetvd ve fetvd makaminin hukukta oynamis oldugu roliin iyi bilin-
mesi gerekir.

Gerek diger Islam devletlerinde ve gerekse Osmanlilarda miif-
tiiniin adli bir vazifesi olmamakla® ve vermis oldugu fetvilarin
baglayicilik karakteri bulunmamakla® birlikte, yine de hukukun
saglikl islemesinde Onemli rolleri olmustur. Her seyden once miif-
tii gerek taraflarin gerekse hakimin hukuki bir problemin aydin-
latilmas1 icin kendisine sik¢a basvurduklari bir kimsedir.® Bu
onemli yardimci roliinden otiirii Islamm ilk devirlerinden itiba-
ren bir fetvd makaminin mevcudiyetine hemen daima rastlanmis-
tir. Hz. Omer’in Medine’de yedi hukukcuyu bir araya getirerek
kurdugu komite Medine kadisi dahil herkesin serbest¢e basvurup
hukuki problemlerini hallettikleri bir merci idi.®

58. Ahmet Mumcu, Osmanl: Devletinde Riisvet Ozellikle Adli Riig-
vet, Ank. 1969, s. 124.

59. Berki, 60.

60. D'Ohsson, II/262; Emile Tyan, L’Histoire de lU'Organisation Judi-
ciaire en Pays d’Islam, Paris 1938, I/327; M.A. Ubucini, Tiirkiye
1850, Ter. Cemal Karaagagh, Ist. t.y., s.165; Ronald C. Jennings,
«Kadi, court and legal procedure in 17th C. Ottoman Kayseri»,
SI, XVIII, s.135. Misir'daki uygulama icin bk. Joseph Schacht,
«Mahkeme», 1A. Taraflarin mahkemede fetva ibraz ettigi dava ér-
nekleri i¢cin bk. Halit Ongan, Ankara’nin 1 Numarali Seriye Sicili,
Ank. 1959, s.59, dava no.232; keza Ongan, Ankara’mn iki Nu-
marali Seriye Sicili, Ank. 1974 s. 36, 59 ve 102'deki 470, 739, 1298
ve 1341 no’lu davalar.

61. Muhammed Hamidullah, «Ebu Hanife’nin Islam hukukunun ted-
vin icin tesis ettigi akademis, Islamin Hukuk Ilmine Yardimlam,
Derleyen: Salih Tug, Ist. 1962, s.121.
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Taraflar kadiya basvururken dilerlerse miiftliden kendi du-
rumlariyla ilgili ve kendilerine Oneml!i bir hukuki yardim temin
eden bir fetva alirlardi. Kadilar da umumiyetle onlerine gelen da-
valarla ilgili hitkmii bulmakta giicliikk ¢ekerlerse veya Hanefi mez-
hebi icerisinde hangi goriisiin en sahih goriis oldugu hususunda
tereddiide diiserlerse miiftiiye basvururlardi.? Bu yoniiyle miif-
tiiler kadilarin adeta miisaviri durumundadirlar.

Miiftiiniin Osmanli hukukundaki 6nemli bir rolii de kadi’min
vermis oldugu kararlarin gayri resmi olarak miiftiiniin ilmi kont-
roliine acik olmasidir® Osmanh hukukunda sistematik bir tem-
viz yolunun olmadigl gdz Oniine alinirsa, bilhassa merkezden uzak
bolgelerde bir ikinci hukukcunun varligi karsisinda kadilarin da-
ha dikkatli davranacaklar1 tabiidir. Ayrica miiftiilerin kadilarin
viitkiinii hafiflettikleri de unutulmamalidir. Bugiin mahkemeye in-
tikal eden bir cok mesele, o devirlerde miiftiilerin fetvalariyla hal-
ledilmektedir.

Fetvilarin baglayicilik karakteri yoktur; fetvaya gore hiikiim
vermesi icin kadilar zorlanamaz. Ne var ki bu, kadilarin kendile-
rine getirilen veya kendilerinin talep ettikleri fetvalari gelisiglizel
reddedebildikleri manasina gelmez. Kendisine arzedilen fetvayl
reddeden kadrmin herhalde daha saglam bir hukuki dayanag
olmalidir. Aksi halde ilgili taraf davay1r Divan-1 Hiimayun gibi bir
iist mercie aksettirdiginde, fetvayi sebepsiz reddeden kad: miigkiil
durumda kalirdi. Mumcu'nun naklettigi Sam kadisma hitaben ka-
leme almman bir fermanda, davacinin elindeki $er’i temessiike ve
fetvaya bir daha nazar kilinmasi hususu kadiya emredilmekte ve
bunlan gelisigiizel reddettigi igin kadi adeta tekdir edilmektedir.®
Bu da gistermektedir ki fetvalarin nazari olarak baglayicilik vas-
f1 olmamakla birlikte kadilar fetvalara, hele bu fetvalar seyhulis-
lam tarafindan verilmisse umumiyetle uyarlardi.®® Bu yiizden miif-

62. Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve lctimai Tarihi, Ist. 1979,
c.I s. 405, Mumcu, Siyaseten Katil, s. 106.

63. Berki, 59.

64. Mumcu’nun Matuz'dan naklettigi fermandaki ifadeler bu hususta
gayet aciktir: «...ve elinde olan ser’i temessiike ve fetvdya nazar
kilip goresin... tekrar kapima sikayetlii gelmelii eylemeyesin..»
Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 105 d.n. 147.

65. H. Gerber Bursa ger’iyye sicilerinde kadilarin getirilen fetvay: dai-
ma kabul ettiklerini ve inceledii devrede fetva getiren tarafin
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tiilerin ve ozellikle seyhulislamin kadilar iizerinde biiyiik niifuzu
ve manevi otoritesi vardi.®

Netice olarak Osmanl aile hukukunun saghklh ve Islam hu-
kukuna uygun olarak isleyisinde miiftiiniin ve vermis oldugu fet-
vamn onemli bir yeri vardir® Ayrica bu miiessesenin hukuk tat-
bikatinda kadi icin temin ettigi kolaylik da kiiclimsenmemelidir.

davayr daima kazandifini belirtmektedir. Haim Gerber, <Sharia,
Kanun and Custom in the Ottoman Law: The Court records of
17th Century Bursas IJTS, 1I/1, s. 145-146.

66. Mumcu, Riigvet, s.141-142; Jennings, <Kadls, s. 140.

67. Fetva ve miiftii hakkinda genis bilgi icin bk. Emile Tyan, J.R.
Walsh, «Fatwa» EI?; Mardin, «Fetva» IA.; Atar, 117-126.



V. OSMANLI AILE HUKUKUNUN YURURLUK VE BILGi
KAYNAKLARI

Islam-Osmanhh hukukunun uygulanmas: sirasinda kadilarn .
elleri altinda bugiinkii manada kanunlar yoktu. Fakat bu, Osman-
I1 kadisinin hiikiim verirken ¢ok daginik ve sihhati siipheli kaynak-
lara dayandigi ve aradifl hukuk kuralin1 bulmakta giicliik cektigi
manasina gelmez. Bilakis Osmanli mahkemelerinde kadilarin elle-
ri altinda her zaman kolaylikla basvurabilecekleri belirli bilgi ve
yiiriirliik kaynaklar: daima var olmustur. Bunlar fikih kitaplari,.
fetvd mecmualari, kanunnimeler ve kadiya gonderilen irade, fer-
man ve hiikiimlerin yazili oldugu ser’iyye sicil defterleridir. Kadi-
lar bu kaynaklar: kullanirken genellikle bunlara acikca atif yap-
mazlar. Fakat bazi hiikiimlerinde kadilarin hiikmii dayandirdik-
lar1 hukuk kitabini, fetva kolleksiyonunu veya kanunnimeyi acik-
ca zikrettiklerine de rastlanmaktadir® Boyle bir atif usuliiniin
verlesmemis olmast o devrede gerek davalarin azlif1 gerekse bu.
sinirli davalara uygulanacak kuralin adi gecen kaynaklarda kolay-
Iikla bulunabilmesi sebebiyle buna ihtiya¢c hissedilmemesiyle izah
edilebilir.

Bu kaynaklar bugiiniin kanunlar: gibi maddeler halinde kale-
me alinmis degildir. Ne var ki kadi aradign hukuk kuralim1 kendi-
lerine has bir sistem igerisinde tertiplenen ve kaleme alinan bu
kaynaklar icerisinde kolaylikla bulabilme imkanina sahiptir. Bu
hakimdan buglinkii manada kanunlarin bulunmadigi bu devrede-
hukuki bir dagmikhifin ve diizensizligin bulundugunu diisiinme-
mek gerekir.

A. KITAPLAR
Bilhassa zel hukuk ve aile hukuku alaninda bilgi kaynag1 ola--

68. Gerber Bursa ser’iyye sicillerinde nadiren bu kaynaklarin zikre--
~dildigini belirtmektedir (Gerber, 146).



80 Islam - Osmanl: Aile Hukuku

rak belirli sayida kitaplar nemli bir rol oynamislardir. Fatih dev-
rine gelinceye kadar Hidaye,” Kenzii'd-Dekaik,” Kuduri," Vikaye,”
ve el-Muhtar® gibi esasen Osmanli medreselerinde ders kitabi ola-
rak okutulan kitaplar ayn1 zamanda da mahkemelerde de bilgi kay-
nag1 olarak kullanilmistir.™

Fatih devrinden itibaren biiyiik hukukcu Molla Hiisrev (Meh-
med b. Firamurz b. Ali)’in kendi eseri Gurerii’l-Ahkidm'’ina bir serh
olarak kaleme aldig: Diirerii’l-Hiikkdm Fi Serh Gureri’l-Ahkam,
kisaca Diirer Osmanlt mahkemelerinde hemen hemen en ¢ok mii-
racaat edilen bir kaynak olmustur.”

Kanuni devrinden itibaren ise mahkemelerde Diirer’in yerini
Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahzm el Halebi tarafindan yazilmis
bulunan Miilteka’l-Ebhur Fi Furlt’i’ [ 1 )— Hanefiyye adli eser almis-
tir. Bu kiiciik kitap o derece 1t1bar/gormu$turk1 bu eserden son-
ra kadilar hemen daima kararlarini ona dayanarak verir olmus-
lardir.™

Bu durumlariyla bu iki eser belirli donemlerde Osmanli mah-
kemelerinde adeta bir kanun mecmuasi gibi bilgl ve yiiriirliik
kaynag1 olarak kullamilmislar ve kadilara hukukun tatbikinde bii-

69. GAL, 1/376.

70. GAL.SUP, 11/265.

71. GAS, 1/451.

72. GAL, 1/3177.

73. GAL, 1/382.

74 Uzuncarsili, limiye, s. 22,29 ve 115 d.n.l.

75. D’Ohsson, 1/7-8; Inaleik, <«Osmanli hukukuna giris», s. 126. Molla
Hiisrev'in bu eseri o derece meshur olmustur ki bu eser iizerine
bir ¢ok serh ve hasiyeler yazilmistir, bk. Katib Celebi, Kegfii’z-
Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiintin, Ist. 1972, 11/1199; ayrica
bk. GAL, 11/226.

76. D’Ohsson, I/8-10; Gotthard Jaeschke, Yeni Tiirkiye’de Islamlik,
Ter. Hayrullah Ors, Ank.1972 s.12; Uzuncarsili, flmiye, s.115.
Bu eser de Diirer gibi bir ¢ok serh ve hasiyelere konu olmustur.
Katib Celebi, 1I/1814 v.d.; Bagdath ismail Pasa, lzéhu’l-Mekniin
Fi’z-Zeyl Ald Kesfi'z-Zuniin, Ist. 1972, II/551; ayrica bk. GAL, II/
432; GAL-SUP, 11/642. D’Ohsson adi gecen eserinde Islam huku-
ku hakkinda verdigi bilgileri Miilteka’va dayandirmaktadir. Cin,
Miilteka’nin D'Ohsson tarafindan fransizcaya terciime edildigi
séylemekteyse de (Cin, Evlenme, s.7) D’Ohsson Miilteka’yr tercii-
me etmis degil, ilgili bsliimleri ona dayanarak yazmustir. iki ki-
tabin kargilagtirmasi bunu ortaya koymaktadir.
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yik kolaylik saglamislardir. Osmanli miiesseseleri hakkinda kiy-
metli bilgiler veren D’Ohsson’un bu iki eserden bahsederken ka-
nun mecmuast manasing gelen code kelimesini kullanmasi bu iki
eserin o devirde nasil telakki edildiklerini gdstermesi bakimindan
dikkate deger.

B. FETVA MECMUALARI

Osmanli kadisinin elinde bu kitaplarin yaninda bir de fetva
mecmualarl vardir. Fetvinin Islam-Osmanli hukukunun isleyisin-
de oynadifl role temas edilmisti. Siial cevap tarzinda hazirlanan
ve olur veya olmaz seklinde kesin ifadelerle sonucu belirten bu
fetvalarin bir araya getirilmeleriyle meydana gelen fetvi mecmu-
alari, kadilarin devamli basvurduklar1 bilgi kaynaklar1 arasmda-
dir. Kad1 aradig1 hiikmii fikih kitaplarinin yaninda, elinin altinda
hemen birka¢ tanesi hazir bulunan fetvd mecmualarinda da ra-
hatlikla bulma imkanina boylece sahip olmaktadir.” Bu fetvi mec-
mualarinda miifta bih olan yani Hanefi mezhebinin en sahih go-
riisii toplandigindan, herhangi bir meselede hangi goriisiin en sa-
hih g0riis oldugunda tereddiide diisen kadi, bu bakimdan da fetva
mecmualarindan istifade edebilirdi. Ayrica kararlarinin dogrulu-
gundan emin olmak icin kadilarin onlar:1 giivenilir bir hukukcu-
nun mesela bir seyhulislamin fetvasina dayandirma arzulari, fet-
vd mecmualarinin sikca kullamlmalarina sebep olmus ve sadece
Osmanl1 devleti zamaninda meydana getirilen fetvdi mecmualari-
nin sayist yizii gecmistir.”

Bu fetvd mecmualari i¢erisinde bilhassa Yenisehirli Abdullah

Efendi (6.1155/1742), Zekeriyazade Yahya Efendi (0.1041/1681),:

Feyzullah Efendi (6.1115/1703), Ankarali Mehmed Emin Efendi
(6.1098/1687), Catalcalr Ali Efendi (5.1103/1692)™ ve tabiatiyla
Ebussuild Efendi’nin (6. 982/1574)® fetvA mecmualar digerleri ara-
sinda daha ¢ok sOhret kazanmis ve en ¢ok basvurulan fetvd mec-
mualari olmustur.

77. D’Ohsson, 1/17-18.

78. Bu fetva mecmualari icin bk. Katib Celebi, 1I/1218 v.d.; Bagdath
Ismail Pasa, I1/100 v.d.

79. D'Ohsson, XX 1/17-18; Uzuncarsii, Ilmiye, s. 197.

80. Mumcu, Riigvet, s.9.
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C. KANUNNAMELER

Kanunnimeler daha ziyade 6rfi hukuk sahasi icin 6nemli birer
viiriirliik ve bilgi kaynagidir® Esas itibariyle ser’i hukuk sahasin-
da hiikiimler ihtiva etmediginden, aile hukuku sahasinda sik¢a kul-
lanilan bir yiiriirliik ve bilgi kaynagl degildir. Ne var ki nadiren
de olsa bunlarda mevcut olan aile hukukuyla ilgili bir maddenin
tatbiki icin kadilar kanunnimelerden de istifade etmislerdir.®

'D. SERIYYE SiCiL DEFTERLERI

Kadilara gonderilen irade, ferman ve hiikiimler kadilar tara-
findan ser’iyye sicil defterlerine muntazaman kaydolunmustur.
Ser’iyye sicil defterlerinde bdyle kaydedilen ¢ok sayida ferman ve
hiikiim suretleri vardir. Iste kadi hiikmiinii verirken padisah ira-
de ve fermanlarina da bagh olmak zorunda oldugundan ilgili hii-
kiilm ve fermani, bunlarin sicil defterlerindeki suretlerinden 63-
renmek durumunda idi*® Bu bakimdan her vilayet ve kazadaki si-
cil defterlerinin dikkatle tutulmasina ve mahallinde muhafazasi-
na bliylik itina gosterilmistir. Yalniz gonderilen ferman ve hii-
kiimler daha ¢ok aile hukuku disindaki sahalar ilgilendirdiginden
sicil defterlerinin kanunnamelerde de oldugu gibi aile hukuku ba-
kimindan sik¢a basvurulan bir yliriirliik kaynag oldugunu diisiin-
memek gerekir.

Netice olarak bu yliriirliik ve bilgi kaynaklarinin kadilarin
kolayca yararlanabilecekleri bir durumda olmasi, bunlara ilave
olarak kadmmun her zaman hukuki goriislerinden istifade edebile-
cekleri bir miiftiiniin ve seyhulislamin mevcut olusu, hukukun
saglam ve istikrarli bir bicimde islemesini temin etmistir dene-
bilir. Bu ayn: zamanda umumi olarak hukuk ve 6zellikle aile hu-
kuku sahasinda kanunlastirma hareketlerine neden batidaki ka-
dar erken bir devirde ve bat1 Olciisiinde ihtiya¢c duyulmadigini da
izah etmektedir.

81. Anhegger-Inalcik, XI; Barkan, Kanunlar I, s. XXV

82. Daha Once zikri gecen miikrehin nikahi ile ilgili kanunname hiik-~
mit buna bir misaldir, Heyd, -Criminal Law, s. 60.

83. Inalcik, «Suleimans, s.117.



IKiNCI BOLUM

OSMANLI AILE HUKUKU

(BASLANGICTAN TANZIMATA KADAR)






I. EVLENME

A. EVLENME AKDININ YAPILISI

a. Nikahin Bizzat Kadilar Tarafmdan Kiyilmasi

Osmanl1 aile hukukunun ser’i hukuk icerisinde yer aldigi bir
baska ifadeyle biitiinii itibariyle Islam hukukuna dayandig1 belir-
tilmisti. Bu bakimdan burada Osmanl aile hukuku ana hatlar ice-
risinde verilirken bu hukukun biitiin miiesseselerine temas edil-
meyecektir; bu giris boliimiiniin liizumsuz bir tekrar: olur. Bu bo-
limde alt1 asiriak bir hukuk tatbikati icerisinde gerekli goriilen
noktalara isaret edilecek, digerlerinden hi¢ bahsedilmeyecek ve-
va gerekli goriilen yerlerde ilgili bolliime atifla yetinilecektir.

Daha Once de belirtildigi gibi Islam hukukunda nikah, esas
itibariyle taraflarin ve sahitlerin istirakiyle akdedilen medeni bir
akittir; muteber olabilmesi i¢in resmi bir memurun veya bir din
adaminmin huzurunda yapilmas: sart degildir.! Nikah akdi icin Is-
lam hukukunda aranilan sartlarin gerceklestigi her akit, sahih ve
muteberdir. Bu sartlar arasinda nikahin bir hukukgu veya bir din
adammn huzurunda kiyilmas: sart1 yoktur. Ne var ki nikah akdi-~
nin dnemi ve cemiyet hayvatinda oynadigi rol dolayisiyla, oldukc¢a
erken devirlerden itibaren bu akit, gelisi giizel bir sekilde akde-
dilmemis, onun hukuki yoniinii bilen ve ¢niine gelen evlilikte bu-
nun gerceklesip gerceklesmedigini kontrol eden bir meslek ada-
minin Oniinde yapilmasina onem verilmistir? Bu kisi bazen bir
hakim veya niibi, bazan munhasiran bu islere bakan bir nevi no-
ter, bazan da hakim kontroliinde bir din adam: olmustur. Bu ki-
silerin nikaha istirakleri, hem nikahin sartlarinin gergeklesip ger-
ceklesmedigini kontrol ve akdin sahih bir sekilde akdedilmesi im-

1. Chehata, age, 74-75; Karaman, 236; Abdii'l-Hamid, 11.
2. Joseph Schacht, «Nikah» [A.; Linant de Bellefonds, 11/39-40.
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kanim1 vermis, hem de nikah akdinin diger akitler karsisindaki
dnemini ortaya koymustur.

Nikaha taraflar ve sahitler disinda adeta nikah memuru gibi
iglincii bir sahsin istiraki ve nikahin bunun huzurunda kiyilmasi
hangi tarihten itibaren baslamistir? Bu hususta kesin bir tarih
verme imkani yoktur. Fakat bu tatbikatin Osmanlilardan ¢ok da-
ha Once baslamis oldugu sOylenebilir. Esasen hakimlerin velisi
olmayan kimselerin nikahlarina veliyy-i am olarak istirakleri ve
onlart evlendirmeleri islam hukukunun geregidir.® 11k devirlerden
itibaren bu husus kadilarin vazifeleri arasinda sayilmis* ve kadi-
larin tayin beratlarinda acikca belirtilmistir.® Sonralar1 sair kim-
selerin nikah akitlerini tanzim etmek de kadilarin salahiyet ve va-
zifeleri arasmda sayilmistir. Emile Tyan XI1I. asirdaki kadi berat-
iarinda nikah akdetmenin de kadilarin vazifeleri arasmnda sayldi-
gmin misalini vermektedir.® Keza Selcuklu devrine ait kadi men-
surlarinda kadilarin vazifeleri arasinda nikah akdetmek de sayil-
maktadir.” Esasen yiiksek mevkideki kimselerin nikahlarinin dev-
rin ileri gelen hukukcgulari tarafindan kiyilmasi gelenegi daha eski
tarihlere kadar uzanmaktadir. Onbirinci asirda Selcuklu sultam
Melikseh (1072-1092)'m nikahimin bir kadi tarafindan kiyildigl go-
ritlmektedir? Keza I. Izzettin Keykavus'un (1197-1220) kad: Sad-
rettin Lehaveri tarafindan kaleme alinhan nikah akdi vesikasi bu-
giine kadar gelmistir® Anlasildifina gtre nikahlarin yetkili bir hu-
kukcu, bir hakim tarafindan kiyilmasi gelenegi sonralar: halk ara-
sinda da yayginlasmistir. Yine muhtemel olarak nikah icin her. za-
man kadiya miiracaatin kolay olmayisi, bunlarin nezaretleri altin-
da bir nevi nikah memurlarinin ortaya cikmas! zaruretini dogur-
mustur. Ibn Batuta 726/1326 yiinda Samdan gegerken burada rast-
lJadig1 nikah akitlerini yapan teskilatli bir nevi noterlerin varl-

Karaman, 250-251.

el-Maverdi, 79; Tyan, age., 1I/15-16.

Tyan, age. 1I/47-49.

Tyan, age., 11/20.

Osman Turan, Tiirkiye Sel¢uklular: Hakkinda Vesikalar, Ank.

1958, s.41-43; keza bu vesikalar arasinda nesredilen Tekdrirul-

Mendsib, s. 48, 51, 55-56.

8. Ebu’l-Abbas Semsii’d-Din Ahmed b. Hallikan, Vefeydtii'l-A’yén
ve Enbad’i Ebndi’z-Zamdan, Kahire 1948- 1V/373; Tyan, age., 11/48.

9. Turan, 44.

I
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gindan bahsetmektedir.”® Ibn Batuta’nin Sam’ ziyareti Osmanhla-
rn kurulus yilarina rastlarsa da tegkilatlli bu biirolar, bunlarin
biraz daha ge¢misi oldugu intibamm vermektedir. Yine Misir’da
Memluklular devrinde kadilarin nezareti altinda ¢cahsan nikah me-
murlarinin (akkadii'l-enkiha) varlhign bilinmektedir." Biitiin bun-
lar, Osmanlilardan Once ve onlarin kurulus yillarinda nikahlarin
kadilarin veya onlarm kontroliindeki hususi memurlarin nezareti
altinda kiyilmasi geleneginin yerlesmis veya yerlesmekte oldugu-
nu gostermektedir.

i1k devirlerden itibaren gerekli olmamakla birlikte nikah akit-
lerinde bir hukukc¢unun varlifina ve kontroliine ihtiya¢ duyulma-
s1 su sebeple de izah edilebilir: Islam dininde hukuki hiikiimlerle
dini hiikiimler cogu kere bir icicelik arzederler. Mesela nikahin
sihhat sartlarmdan birisini ihmal ederek evlenen kimse, sadece
hukuken fasit bir nikahla karsi karsiya kalmaz, ayni zamanda ge-
cerli bir evlilik bag: bulunmadan kendisine yabanci olan bir kim-
seyle evlilik iliskisi icerisinde oldugu igin, dinen de giinahkar olur.
Iste yapilan hukuki muamelenin eksik ve gecersiz olmasi yanin-
da dinen de giinahkar olmak endisesi, muhtemelen Islamin ilk de-
virlerinden itibaren nikahlarin bir hukukcunun kontrolii altinda
kiyilmas1 ihtiyacimi hissettirmistir.

Osmanlilara gelince Osmanli devletinde kadilarm veliyy-i 4m
olarak velisiz kimseleri evlendirmeleri yaninda, diger kimselerin
nikah akitlerini yapmakla da yetkili ve vazifeli olduklarn goriil-
mektedir.? Kadilara vazifelerini tevcih eden kazi beratlarinda
bunlarin neler yapacaklar: sayilirken, nikah akitleri (uktd-1 enki-
ha) de daima sayilmistir.”® Esasen sayilari onbinleri asan ve Os-

10. Gotthard Jaeschke, «Tirkiye’de imam nikahi», Ter. Ahmet Mum-
cu, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasitna Armagan, Ank. 1964,s. 12,

11. Jaeschke, <Imam nikahi», s.12-13.

12. D'Ohsson, II/283; Jaeschke, <Imam nikahis, s.14; Mustafa Ak-
dag, ¢Osmanli miiesseseleri hakkinda notlar», ADTCFD, XIII/1-2,
s.51; Ongan, 1 Numaral: Sicil, s. XXXV v.d.; Ilber Ortayh, «Os-
manh kadisinin tasra ydnetimindeki rolii iizerines, Amme lIdaresi
Dergisi, IX/1, s. 97.

13. Tevkii Abdurrahman Pssa Kanunnamesinde de kadilarin vazife-
leri arasinda nikah ¢..ve ukid-i enkiha ve tenfiz-i vasiya ve sair
kazaya-y1 ser’iyyede mutesarrif olalar» geklinde gecmektedir, «Os-
manh Kanunnameleri>, MTM, 3/541; ayrica bk. Uzuncarsili, {Imi-
ye, s.85-86; cesitli kadi beratlar: igin bk. ayn1 eser, s. 112 v.d.
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manli hukuk tarihi hakkinda en nemli bir kaynak vazifesini go-
ren ser’iyye sicilleri mahkemelerde kadilar tarafindan kiyilan ni-
kahlarin sayisiz misalleriyle doludur. Bu kayitlara bir gtz atilirsa
Osmanllarda nikahlarin belli bir boliimiiniin mahkemelerde ka-
dilar tarafindan kiyilmis oldugu goriiliir. Lakin yine de nikahlarin
yiizde kacinin mahkemelerde akdedildigi hususunda sihhatli bir
nisbet verme imkani yoktur.

Osmanlilarda kadilar hangi tarihten itibaren nikah akitleriyle
- mesgul olmuslardir? Bir baska ifadeyle hangi tarihten itibaren
nikahlar kadi’nin kontroliinde kiyilmistir? Bulabildigimiz en eski
kadi beratlarinda nikah akitleri kadilarin vazifeleri arasinda sa-
yilmaktaysa da bu kad: beratlari XVI, yiizyila aittir.* Bu tarihin
daha eskiye gotiiriilmesi hususunda kadilarin yapmis olduklari is
karsilifinda taraflardan aldiklari harclar bize yardimci olmakta-
dir. Bilindigi gibi Osmanlilarmn ilk kurulus yillarinda kadilar gor-
diikleri is karsihiginda kimseden para talep etmermisler, kendileri-
ne tahsis edilen vakiflarin gelirleriyle gecinmislerdir. Bu usul on-
larm gecimlerine yetmedigi ve suistimallere sebep oldugu icin Yul-
dirim Bayezid devrinde, veziridzam Candarii Ali Paga’nin tavsiye-
siyle mahkemelerde har¢ usulli ihdas edilmis ve kadilar gordiik-
leri is karsiliginda taraflardan harc almaya baslamislardir. iste
Yuddirim Bayezid devrinde tesbit edilen bu ilk har¢lar listesinde
on iki akcelik bir nikah harcinin da var oldugu gorilmektedir.®
Mahkemelerde yapilmayan muameleler icin harc tesbiti diistini-
lemiyecegine gbre Osmanlilarin daha ilk devirlerinden itibaren ka-
dilarin nikah akitlerini diizenledikleri sOylenebilir. Fatih kanunna-
mesinde de bikire nikahi icin otuz iki akg¢e ve dul nikahi igin on-
bes akce nikah harcmin alinacagl yazihidir® Esasen daha sonraki
Osmanli kanunnamelerinde nikah harcina hemen hemen daima
rastlanmaktadir.’® Kadilarin nikah akitleriyle mesgul olup nikah

14. Uzuncarsili, Jlmiye, s. 112-113.

15. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Ist. 1279, 1/140; Mehmed
Hemdemi Solakzade, Tarih-i Solakzade, 1st. 1297, s.60.

16.. «<Kanunname-i Al-i Osman, TOEM, 29; ayrica bk. Ina1c1k’ <Os-
manli hukukuna girig», s. 139; keza Halil Inalcik, «Bursa ser’iyye
sicillerinde ‘Fatih Sultan Mehmed’in fermanlaris, Belleten, 44/700;
Uzungarsitl, flmiye, s.85.

17. Hamza Bey Kanunu, MTM, 3/325; Tevkii Abdurrahman Pasa Ka-
nunnamesi, MTM, 3/543; Halil Inalcik, ¢Adaletnameler», Belgeler,
Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, 11/3-4 s. 78.
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harci almalar geleneginin diger baz: Anadolu beyliklerinde de var
oldugu goriilmektedir: Alaiiddevle Bey kanununda kazasker icin
her nikahtan sekiz akg¢e alinmasi emredilmektedir.* Bu, Sel¢uklu-
larda da bdyle bir tatbikatin olabilecegini diisiindiirmektedir. Sel-
cuklu kadisinin nikah kiymakla vazifeli ve yetkili oldugu bilindi-
gine gbre bu gelenegin arada bir kesiklik olmadan Osmanlilarda
da devam ettigini kabul etmek gerekmektedir.

Netice olarak Osmanh devletinde nikah akitlerinin bir bolii-
miiniin mahkemelerde kiyildigi, bunun icin de taraflarin ya biz-
zat veya vekilleri vasitasiyla mahkemeye basvurduklari anlasil-
maktadir. Bu durumda hakim taraflarin evlenme ehliyetine sahip
olup olmadiklarini, aralarinda bir evlenme maniinin bulunup bu-
Junmadigim arastirmakta, biitiin sartlar gergeklesmisse nikahi ki-
yarak mahkeme defterine kaydetmektedir.!®

b. Nikahmm Kadi Kontroliinde Bir Din Adanu Tarafindan
Kiyillmasi

Cesitli sebeplerle kadiya basvuramyanlarin nikahlarina ge-
lince, bunlarin kad: tarafindan degil, fakat yine de kad:i kontroliin-
de kiyildigimu soyleyebiliriz. Mahkemede kadi tarafindan kiyilma-

18. Barkan, Kanunlar I, s. 123, md. 46.

19. Burada bir misal olmak tiizere Kanuni Sultan Sileyman’in kiz
Mihrimah Sultan’in Riistem Pasga'yla olan nikahlarinin mahkeme
kaydini aynen veriyoruz: «Sebeb-i tahrir budur ki Cenab-1 Diir-
ret-i Iklili'l-Iffe Hazret-i Sultdn Mihriméh bt. Hazret-i Sultan-1
A’zam Siileyman Han kibelinden akd-i nikah i¢in Siinbiil Aga b.
Abdurrahman ve Bilal Aga b. Abdurrahman sehadetleriyle veka-
leti sibit olan Selmain Aga b. Abdilmu’in ve Cenab-1 Ali Hazret-i
Riistemn Pasa b. Abdurrahman kibelinden akd-1 tezevviic i¢cin Meh-
med b. Siilleymén ve Mustafa b. Omer sehadetleriyle vekaleti sa-
bit olan Hazret-i Siileyman Pasa meclis-i ser’a hazirin olup mez-
kir Selman Aga, hazret-i miiekkile-yi merklmeyi zikr olunan
vekaleti hiikmii ile muniileyh Riistem Pasa hazretlerine yiiz bin
tdmmii’l-vezn filori-i sultani mehr-i miieccel iizere tezvic ve ni-
kah edlip ve miisarun ileyh Siileyman Pasa dahi hazret-i miiek-
kil-i merk(m icin zikrolunan mehr iizere akd-1 mezbiri kabiil
ettikten sonra serait-i icib ve kabiil-i akd-i nikdh keméa yenbegi
ridyet ve miieddd kilindiktan sonra bu huraf tahrir olundu. Fi
yevmi’l-cum’a 23 akibe’s-salah min recebi’l-Miirecceb, 946» iSS,
Evkaf-1 Hiimayun Miifettisligi, def. no.2, s. 89.
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Yyan nikahlar umumiyetle bir din adami, ¢ogu kere mahallenin ima-
m1 tarafindan kiyilmaktadir.® Ne var ki imamlar her istendiginde
hemen nikah kiyamazlar, taraflar bulunduklar yer mahkemesin-
den nikah icin gerekli izni alip, o din adamna hitaben bir izin ka-
gid1 (izinndme) getirdiklerinde bu vazifeyi yerine getirirlerdi
Burada kadi izninin aranmasi evlenmenin sartlarinmin gercgekles-
mis oldugunun, bir baska ifadeyle taraflarin evlenmeye méni bir
durumlarinin bulunmadiginin yetkili bir hakim tarafindan tesbiti
gayesiyledir.? Zira her ne kadar okur yazar bir kimse olsa da ni-
kah akdedecek din adami her durumda evlenmeye mani bir duru-
mun var olup olmadigini kontrol ehliyetine sahip olamiyacagi gi-
bi*® esasen kazai bir karar da veremiyeceginden bu karar ilerde
tekrar kolaylikla dava ve ihtilaf konusu olabilecektir. Iste biitiin
bunlara mani olabilmek igin taraflar once hakime basvurmakta,
oradan aldiklar bir izinnadme ile umumiyetle bulunduklar: mahal-
lenin imami huzurunda nikahlarini kiydirmaktadirlar. Bu yonde
bir tatbikat kadi tarafindan kiyilmayan nikahlarda da devlet kont-
roliiniin kaybolmadigim, bunlarmn da netice itibariyle devleti tem-
sil eden kadi'min kontroliinde kiyildigim1 gOstermesi bakimindan
Snemlidir.

Diger bazi Islam iilkelerinde nikah akitlerini yapmak iizere
hususi memurlar oldugu ve her miinferit hadisede kadidan izin

20. D'Ohsson, I1/286. Miiellif Istanbul'daki miisahedelerine dayana-
rak -bu: vazifenin her ¢camide birinci imam tarafindan yerine ge-
tirildigini sdylemektedir.

21. Jaeschke, <imam nikahi», s. 16; Ongan, 1 Numaral: Sicil, s. XXXVL
Istanbul Bab mahkemesince verilen 29 Ramazan 1160 tarihli bir
izinnamede Mustafa Aga b. Mahmid’un velisi bulundugu yegeni
Fatma'yl kiifvii olan Ebu Bekir b. lbrahim’e evlendirmek igin
izin istedigi belirtilmekte gahitlerle anlattiklarinin sabit olmas:
iizerine kendisine izin verilmektedir. ISS, Bab Mahkemesi, def,
no. 192, vr.6a.

22. Jaeschke, «imam nikahi», s.12. Yine Istanbul Bab mahkemesin-
ce verilen 11 CA 1161 tarihli bir izinnamede §éyle denmektedir:
«Hoca Hayrettin mahallesinde sakine Hatice bt. Mustafa nam
hatun meclis-i ser’de tarih-i kitabtan yetmis iki giin mukaddem
tbrahim b. Mehmed nam kimesne beni tatlik ediip tarih-i mez-
birdan berd ii¢c hayz gérdiigiin ba’de’t-tahlif zeve-i dhara tezvice
izin verilmistir.» iSS, Bab Mahkemesi, no. 193, vr.la; keza bir
bagka izinnime i¢in bk. Bab Mahkemesi, no. 192, vr. 59a.

23. Jaeschke, <imam nikahi», s.17.
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almak gerekmedigi halde, Osmanlilarda kadidan baska hususi bir
nikah memuru higbir zaman olmamuis, din adamlarina da umumi
bir nikah izin ve yetkisi verilmek yerine, her miinferit nikahta
ayri bir izin ve izinndme verilmistir* Mahkeme kayitlarmdaki dii-
zen ve yeknesakligl temin igin hiiccet ve ilam Orneklerini bir ara-
ya toplayarak meydana getirilen sak Kkitaplarinda gegitii Srnekler
arasinda mahkemelerce verilen muhtelif izinndme Orneklerine de
rastlanmaktadir ® '

Kadilarin bizzat nikah kiymalarinda oldugu gibi din adamla-
rinin da hangi tarihten itibaren kadi izniyle nikah kiydiklarn prob-
lemine burada da rastlanmaktadir. Ebussuiid Efendi’nin fetvala-
rinda hakim izinsiz nikahin yasaklandigi belirtilmekteyse de® bu,
hakimden nikah icin izin alinmaya bu tarihten, yani Ebussuid
Efendi devrinden itibaren baslanmis oldugunu gostermez. Olsa 0l-
sa bu tatbikatin bu tarihten itibaren dikkatli bir sekilde takip edil-
digini gosterir. Esasen kadi iznine Ibn Kemadlin fetvalarinda da
rastlanmaktadir? Hatta nikahdaki kad: izninden bahseden fikhi

24. Jaeschke, «Imam nikahis, s. 14.

25. Mesela bir geng¢ kiz icin verilen izinname sOyledir: «Medine-i
Kastamonu’da falan mahallenin imami efendi el-miikerrem, Ba’-
de’s-seldim inhi olunur ki mahalle-i merkimede sadkin Aige bt.
Sara¢ Hasan b. Mehmed nam bikr-i baliga-y1 &kilenin maéni-i
ser’isi yok ise velisi izni ve tarafeynin rizdlari ile is-bu tezevvii-
ce talibi olan yine mahalle-i mezbiire ahalisinden ve tiiccirdan
Mehmed. Riza b. Ali b. Abdullah nim kimesneye mahzar-1 su-
hiidda tesmiye-i mehr ediip akd-i nikdh eyliyesiin vesselim.»
Dul kadin icin de benzer bir izinndme verilirdi. Cavuszide Meh-
med Aziz, Diirrii’s-Sukuk, 1st. 1288, I/28.

26. «Mésele: Hakim marifetsiz nikah olmaya deyu emr-i padisahi
varid olmus iken hikim marifetsiz nikdh sahih olur mu? Elcevib:
Olmaz, meger nizd ve husiimet olmaya». Diizdag, 37; keza hakim
izinsiz nikahin men olunduguna dair bk. Ebussuud Efendi, Ma-
ruzat, s. 340.

27. Ibn Kemal Miihimmat-1 Miifti isimli eserinde Serhu’l-Muhit’ten
naklen <«kadinin izni ve emri olmaksizin evlenen kimsenin nikahi
caiz degildir.» demektedir. ibn Kemal, Mihimmat-t Miifti, Siiley-
maniye ktb. Corlulu Ali Pasa, no. 280, vr. 30a. Ne var ki ibn Ke-
mal tarafindan Serhu’l-Muhit’'ten nakledilen bu gérits hukukgu-
lar tarafindan pek kabul gdrmemistir. Hatta bizzat 1bn Kemal’-
in kadi izinsiz nikahin sahih olduguna dair fetvasi varchr (M.
Esat Kilicer, Kemal Pagazade’nin aile hukuku ile ilgili baz1 fet-
valar1», AIFD, c.XIX, s.89). Burada iki goris arasinda Ibn Ke-
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eserler Osmanli Oncesi donemlere kadar uzanmaktadir. Kad: izni
olmadan nikah akdinin gegerli olmadigimi soGyleyen Burhdnettin
Mahmad (6.570/1174)’'un Oliim tarihi Osmanlilarin kurulus yilla-
rindan oncedir.® Bu kadi izniyle nikahin Osmanli1 devletinden once
en azindan teorik olarak bilindigini ve tartisildigini gdstermekte-
dir. O halde din adamlarmn kiydig1 nikahlarda kadi izninin aran-
mas1 tatbikatimin Osmanlilarin ilk devirlerine kadar uzanmas:
muhtemeldir. Ne var ki bu hususu kesin olarak tevsik edecek bel-
geler elimizde yoktur. Bazi kaynaklar Yildirum Bayezid devrinde
tesbit edilen mahkeme harglar: listesini verirken biraz evvel soz
konusu edilen oniki akcayl nikah harci olarak degil, izinname har-
c1 olarak zikretmektedirler.® Buradan kayd: ihtiyatla bu oniki ak-
cenin hem nikah harci olarak hem de izinname harci olarak tes-
bit edildigi, dolayisiyla din adamlarinin kiydig: nikahlarda kada iz-
ninin aranmasina Osmanlilarin ilk devirlerinden itibaren baslan-
m1s oldugu neticesine varilabilir. Kesin olan hi¢ degilse XVI. yiiz
yildan itibaren kadi tarafindan kiyilmayan nikahlarin yine kadi’
nin kontroliinde onun verdigi izinle kiyildigidir.

Osmanli devletinde nikahlarin ne Olglide ya mahkemede biz-
zat kadi tarafindan veya kad: izniyle bir din adami tarafindan ki-
yildigina gelince bu hususta kesin bir nisbet vermek zordur. Bir
kisim nikahlarm kadi’'nin izni dahi aranmaksizin kiyildigim kabul
etmek gerekir. Zira belirtildigi gibi nikaha hakimin veya onun iz-
niyle bir din adaminin istiraki hukuken zaruri degildir. Fetva
mecmualar: bu noktay: israrla belirtmiglerdir® Bu ylizden kadi
izniyle nikah kiyma uygulamasinin zaman zaman gevsedigi ve kad:

mal acisindan en azindan zahirde bir tezadin var oldugu goéril-
mektedir. Muhtemeldir ki 6énceki fetvadaki cidiz degildir ifadesi
gercek manasinda degil, kiyllmamasi gerekir manasinda kullanil-
mistir. Keza bir fetvisinda da kad: izninden, bu izinnameden ali-
nacak iicret dolayisiyla bahsedilmektedir: «Bir kimse nikah et-
mek icin kadidan izin almaga geldikge kadi bir miktar akgesin
almayinca kagidi vermese, ol akce kadrya heldl olur mu? Elce-
vab: Olmaz, kagit emr-i 6rftiir». Mumcu, Riigvet, s.203, d.n.98.

28. Jaeschke, «Imam nikahi», s.14.

29. Ahmet Liitfi, Osmanlt Adalet Diizeni (Mir’at-1 Adalet), Sadeles-
tiren: Erding Beylem, Ist. 1979, s.16; Berki, 112.

30. ¢Hind-i baliga nefsini Amr’a tezvic ettikte izn-i kad: bulunma-
sa akd-i mezbiir sahibh olur mu? Elcevab: Olurs. Ali Efendi, 1/35;
benzer bir fetva igin bk. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-
Fetava, Ist. 1266, s.51.
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izni olmadan da nikah kiyildigi goriilmektedir.® Fakat bu durum
da nikahlarm gelisiglizel akdedildigi manasina gelmez. Oyle anla-
siliyor ki kadidan izin alinmasa dahi nikahlar yine bir din adami
taralindan kiyilmakta ve din adamlari da nikah kiyarken nikahin
sartlarinin gercgeklesip gerceklesmedigini kontrol etmekte® ve Kkiy-
ms olduklar: nikahlarl bunun i¢in ayirdiklar: deftere taraflarin,
sahitlerin isimlerini, ve mehrin miktarini da belirterek kaydetmek-
te idiler® Buda din adamlarimm kiydiklari nikahlarda belirli bir
diizen ve intizamin var oldugunu ortaya koymaktadir. Ama yine
de bu tiir nikahlar1 asgariye indirmek icin soyle bir tedbir getiril-
mistir: Kadi huzurunda veya kadi izniyle kiyilmayan nikahlarin
varhigiyla ilgili bir ihtilaf mahkemeler tarafin dinlenmez olmus-

31. Ismail Eriinsal'in &zel kiitiiphanesinde bulunan ve liitufkar mii-
sadeleriyle kullanmamiza izin verdigi, Tophane Akargesme ma-
hallesi Ilyas Celebi mescidi imamina ait olan ve 1229-1254 (1813-
1838) yillarina ait nikah kayitlarini ihtiva eden nikah defterinde
izinname ile kiyillan nikahlara rastlandigi gibi izinnamesiz kiyi-
lan nikahlara da rastlanmaktadir. Esasen 1254 tarihli bir gurup
belgeden kadi izniyle nikah kiyilmasimin Istanbul kadihiginda
muhtemelen belirli bir tarihten sonra uygulanmadigi, fakat bi-
lad-1 selase (Uskiidar, Galata, Eyiip) ve difer Rumeli ve Anadolu
vilayetlerinde uygulanmaya devam ettigi anlasilmaktadir. S6z ko-
nusu belgelerde Istanbul kadilig tarafindan bilad-1 selase ve di-
ger Osmanli vilayetlerinde oldugu gibi Istanbul kadilifi dahilin-
de de imamlaria ancak kadi izniyle nikah kiymalarinin emredil-
mesi istenmekte, fakat bu istek Meclis-i Vald-y1 Ahkam-1 Adli-
yede miizakere edilerek buna Istanbul dahilinde ihtiyag olmadig:
gerekgesiyle reddedilmektedir. BOA, HH, 48373, 48373 A, 48409,
48409 A.

32. 1229 (1813-1814) tarihli bir belgeden bu kontrolde ihmali goriilen
bir imamin cezalandirildigy goériilmektedir. Belgeden daha o&nce
li¢ kere bosanmig bir kadini, baska bir erkekle evlenip bu evlilik
sona ermeden tekrar eski kocasina nikahlhiyan ve boylece huku-
ka aykir olarak nikah kiyan Kasimpaga el-Hac Ahmed mahalle-
si imaminin Bozcaada'ya siiriildiigii anlasilmaktadir. BOA, Cev-
det Adliye, 1908.

33. Yukarda s6z konusu ettifimiz Tophane Ilyas Celebi mescidi ima-
minin tutmus oldugu orjinal nikah defterinden ayr1 olarak Sa-
dik Albayrak'in 6zel kiitiiphanesinde mevcut olan ve Uskiidar
Baglar mahallesi imamlar1 tarafindan 1210-1317 tarihleri arasin-
da 107 senelik bir devrede kiyilan nikah kayitlarini ihtiva eden
orjinal nikah defterlerinden nigin, ne zaman ve kim tarafindan
kopya edildigi bilinmeyen bir defterde bu uzun devrede adi ge-
cen mahallede kiyilan nikahlarin taraflarina, tarihine, sahitlerine
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tur.* Boylece kad: izinsiz nikahlar gecerli kabul edilmekle birlik-
te, nikahin varhigiyla ilgili bir ihtilaf vukuunda taraflar ihtilafi
mahkemeye intikal ettiremez olmuslardir.®

Gerek bu tedbir, gerekse idari bakimdan kadiya bagh olan
imamlarin® kadilarin rizasi hifina kadi-izinsiz nikah kiymalarinin
diisiiniilememesi®” ve gerekse ailelerin nikahlarin aleniyetini ve is-

34.

35.

36.

317.

ve mehrin miktarina ait ¢ok diizenli kayit ve bilgiler vardir (Bu
deiterden faydalanmama izin veren sayin Sadik Albayrak’a bu-
rada tegekkiirii bir borg bilirim). Bu iki drnekten anlasiimakta-
dir ki mahalle imamlari kiydiklar1 nikahlari bir detftere diizenli
olarak kaydetmekte idiler.

«Niza vaki olsa izn-i hikimsiz olicak istimi olunmaz ve kendi
toprag: kadisi izinsiz nikah nizal istimi olunmamak memdirdurs.
Ebussutid Efendi, Maruzét, s. 340. Pir Mehmed de ayni mealdeki
fetvasinda: «lzn-i kadi sihhat-i nikiha sart degildir; bunun za-
rar1 tecdhill olunduktadir. Hind miinkire olursa nihayet hakim
Zeyd'in davasin istima eylemiye». Pir Mehmed, Zihirw'l-Kuddt,
vr, 5b; keza bk. «Osmanh kanunnameleri», MTM, 2/326.

Su fetva padisahlarin baz1 davalar1 dinlemekien kadilar1 mene
kadir olduklarini gostermektedir: «Bir husisu kudat istiind etme-
yeler deyu taraf-1 sultdndan emr-i serif varid olduktan sonra hi-
lafina emr-i dhar vérid olmadan Zeyd-i kadi husus-1 mezbiru is-
timé ile hiikkmediip hiiccet verse hilkmii nafiz olur mu? Elcevab:
Olmaz.» Yenigehirli Abdullah Efendi, 423.

D’Ohsson, 11/237; Jaeschke, «imam nikahi», s. 13-14; Ortayl, «Os-
manlh kadisinin tagra yonetimindeki rolii iizerine», s. 99.
Kadilarin o devirde sadece mahkeme harglariyla gec¢indikleri goz
oniline alinirsa kadilarin kendilerinden izinname alinmamasina en
azindan bu yénden razi olmayacaklar1 kolayca anlagilabilir. ibn

- Kemal ve Ebussuud Efendi fetvalarinda kagidin emr-i orf oldu-

gu (Friedrich Selle, Prozessrecht des 16. Jahrhunderts im Osma-
nischen Reich, Wiesbaden 1962, s.25; Mumcu, Riigvet, s.203 d.n.
98) keza Pir Mehmed’in bir fetvasinda izin veya nikah akgesinin
ancak hibe oldugu takdirde helal oldugu («Osmnali Kanunname-
leri», MTM, 2/326) belirtilmigse de bu konuda miiteaddit fetvalar
cikarilmasina ihtiya¢c hissedilmesinden kadilarin bu 1si oldukg¢a
siki1 takip ettikleri neticesi c¢ikmaktadir. Hatta kadilarin zaman
zaman bu hususta suistimale de bagvurduklar: gériilmektedir. Ca-
nik beyine hitaben kaleme alinan 13 Sefer 979 (1571) tarihli bir
hiikitmde nikah akcesi almak igin ahaliyi <bekar olan kizlar Kib-
ris'taki kul taifesine verilecek» diye korkutan ve bekar kizlari
dengi olmayanlarla evlenmeye zorlayan kadilarin isimlerinin bil-
dirilmesi istenmektedir. (BOA, MUD, 12, s. 349) Buda hi¢ degilse
bir kissm kadilarin ya bizzat nikah kiyarak veya izinname ve-
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bat kolayliZim temin icin bu iki kanuni yoldan birini tercih etme-f
leri, nikahlarin ekserisinin ya kadi tarafindan veya kadi izniyle
bir din adami tarafindan kiyildigini sdylememize imkan vermek-
tedir. Nitekim Osmanl devletinde bulunan yabancilar ve Anado-
Iu'yu gezen seyyahlar bu hususta bize oldukca yardimeci olmak-
tadirlar. XVI. asirda Osmanlh devletine bir el¢ilik heyeti icerisin--
de gelmis bulunan Baron W. Wratislaw®, keza XVII. asirda Os--
manli devletinde bulunan Jean Thévenot® yazmis olduklari eserle-
rinde Osmanli hukuku hakkinda cok eksik ve yanlis bilgiler ver-
mekle birlikte nikahlarin kadilar tarafindan kiyilmakta olduguna
isaret etmislerdir. Ayrica 1553-1555 yillar1 arasinda Anadolu'yu ge-
zen Hans Dernschwam bu hususta su bilgileri vermektedir: «Erkek
hakimin yanindan izin belgesi ile birlikte imama gelir. Kadin ve
erkek birlikte evlenme iradelerini beyan ederler ve imam tarafin-
dan nikahla baglanirlars® Baron de Tott da evlenmelerin izinni-
melerle yapildigini hatiralarinda nakletmektedir.*

Biitiin bunlardan sonra bazi yazarlar tarafindan izhar edilen
bir yanlis kanaati burada diizeltmek gerekir. Osmanlilarda evlen-
meler devletin her tiirlii kontroliinden uzak, alim-satim gibi bir-
Ozel miiessese degildir.®

Bu sekilde gerek kadi tarafindan gerekse bir din adam: tara- -
findan kiyilan nikahlarda umumiyetle evlenen erkek nikaha biz--
zat igtirak etmekte, evlenecek kiz ise bir vekil vasitasiyla temsil
edilmektedir.*® Mamafih bunun aksi de tabiatiyla miimkiindiir; ki-

rerek nikah harci toplamaya ¢ok fazla haris olduklarini gdster-
mektedir. Catalcali Ali Efendi’nin su fetvasi da bu goriisii de dog-
rular niteliktedir: ¢Hind-i baliga nefsini Zeyd'e tezvic etmek is-
tedikte kadi bana izin alke¢asi namina su kadar ak¢a vermeyince
nikah ettirmem deyu Hind’i mene kadir olur mu? Elcevab: Ol-
maz», Ali Efendi, I/57-58.

38. Baron Wenceslaw Wratislaw, Anilar, Ter. M. Siireyya Dilmen,.
Ist. 1981, s. 73, 80.

'39. Jean Thévenot, L'empire du Grand Turc, Paris 1965 s. 151,

40. Jaeschke, «Imam nikahis, s. 16.

41. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, <Tanzimatta ictimai hayats, Tanzi-
mat I, Ist. 1940 s. 649.

42. Bu gériig icin bk. Hifzi1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hulkuku, Ist.
1965, s. 8.

43. 6 M 1021 tarihli bir nikahta Siileymarn b. Mustafa, Aise bt. Ab-.

* " dullah ile vekili Osman b. Abdullah vasitasiyla 600 dirhem me--
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zin bizzat* veya her iki tarafin vekillerle® istirak ettikleri nikah-
lara da rastlanmaktadir.

B. NIKAHTA VELILER VE VELI iZINSiZ NiKAH

Nikah kayitlarinda bilhassa eksik ehliyetli ve ehliyetsizlerin ve-
lileri tarafindan evlendirildikleri goriilmektedir.® Bazan bilhassa
tam ehliyetli kizlar da velileri tarafindan evlendirilmektedirler.”
Bilindigi gibi baba ve dedelerinin haricindeki velileri tarafindan
evlendirilenler biiliiga erdiklerinde biilGg muhayyerligi hakkim
kullanmakta ve dilerlerse nikahlarimi feshettirmektedirler. Ser’iy-
ve sicillerinde iste bu haklarini kullanarak nikahlarini feshettiren
kimselerle ilgili kayitlara da rastlanmaktadir.

hirle evlenmektedir. ISS, Ist. Kadiligi, 1/78a; keza bk. 49b, 55b,
62a; TSS, 1820, 10a, 1la, 15b, 19a, 20b, 41a, 46a, 58b.

44. Ornek olarak bk. ISS, Ist. Kadiligi, 1/32b, 41b, 2/10a; TSS, 1820/8b.

45. Ornek olarak bk.TSS, 1820/4a, 9a, 14b, 23a, 49a.

46. Ornek olarak bk. ISS, Ist. Kadilig, 3/54b, Ongan, ki Numarali
Sicil, s.24 no. 310; Cavugzade, 1/23-24.

47. Babanin hem veli hem vekil olarak resid kiwzini evlendirmesi hk.
bk. TSS, 1820 14b, 49a, 58b.

48. Ongan; I Numaral: Sicil, s.75, no.563; Cavuszade, 1/37-38; Ziya-
eddin Efendi, Cdémi’ Envdari’s-Sukik ve Ldmi'i’z-Ziwyd li Zevi's-
Siikdk, Ist. 1284, s. 41-44; Sanizade Mustafa Sakk-: Sdnizade, Ist.
1284, s. 36; Ronald Jennings, «Women in early 17th century Otto-
man judicial records the sharia court of Anatolian Kayseri» JES-
HO, XVIII/1, s.77. Su noktaya isaret etmek gerekir ki Jennings
ad1 gecen makalesinde (s.76-77) kiiciik biiyiik ayirimi yapmaksi-
zin babalar1 tarafindan evlendirilen kizlarin biiluga erince bu ni-
kahi feshettirebildiklerini sdylemektedir. Keza s.79-80’de de kii-
¢iik kizlarin babalar1 veya velileri tarafindan rizalari hilafina ev-
lendirilebildiklerini, fakat bunlarin biilug ¢agina gelince bu nika-
h: feshettirme hakkina sahip olduklarini séylemektedir. Halbuki
baba ve dede biiluga ermis kizlarint rizalari hilafina evlendire-
mezlerse de kiiciik kizlarimi evlendirebilirler ve diger velileri ta-
rafindan evlendirilen kizlarin biiluga erince nikahi feshettirme
haklar1 oldugu halde, babalar: ve dedeleri tarafindan evlendiri-
len kizlarin artik bu nikahi biillugdan sonra feshettirme haklarn
yoktur (Bunlarin fesih haklarinin olmadigint bildiren bir karar
érnefi icin bk. Cavuszade, 1/39). Jennings de s.80 d.n.26'de Hi-
diaye’den naklen bunu belirtmektedir. Fakat uygulamada farkh-
Ik varmis gibi bir ifade kullanmaktadir ki dogru degildir. Esa-
sen Jennings’in s. 77-78'de vermis oldugu fesih misallerinde ba-
bast veya dedesi tarafindan evlendirilip de biiluga erince nikahi-
m feshettiren hi¢c kimse yoktur. Mamafih burada Jennings'in
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Yine bilindigi gibi Hanefi mezhebinde biiluga eren kizlar ve-
lilerinin rizalarini almaksizin istedikleriyle evlenebilirler. Hanefi
hukukculardan Imam Muhammed ise biiluga eren kizlarin rizala-
rma ilaveten velilerinin rizalarimi da sart kosar. Osmanl devletin-
de 951/1544 yilina kadar birinci goriis en sahih goriis kabul edil-
mis ve uygulama alam bulmustur. Bu tarihten itibaren Muham-
med’in goriisii zamanin ihtiyaclarina daha uygun kabul edilerek,
kadilar veli izinsiz nikahtan menedilmislerdir.*® Burada hiikiim-
darmm zamanin ihtiyac¢larina daha uygun gorodiigii baska bir hu-
kuksunun goriislinii kabul etmesi s6z konusu olmaktadir. Ariik
bu tarihten sonra kadilar veli-izinsiz nikah kiymamaya ve veli-izin-
siz nikahlarin sihhatiyle hiikmetmemeye baslamislardir.®

verdigi misallerden Haci1 Halil kiz1 Cemile’nin durumu (s.77) bu-
na uyar goriinmektedir. Fakat babasi tarafindan evlendirilen Ce-
mile kocasini istemediginden mahkeme nikahi feshetmemekte-
dir. Zira bdyle bir yetkisi yoktur. Sadece koca, karisinin kendisi-
ni istemedigini goriince belli bir bedel karsiliginda muhalaaya
razi olmaktadir. Yazar burada birbirinden her y&nden farkli fe-
sih ve muhéilaayi birbirine karistirrmgstir. Burada koca muhélaaya
razl olmasaydi babas: tarafindan kii¢iikken evlendirilen kizin ni-
kahini mahkeme feshedemezdi. Jennings’'in s. 80’de verdigi misal-
de ise baba varken dedenin torununu evlendirmesi s6z konusu-
dur. Burada yakin veli varken uzak velinin evlendirmesi bahis
konusudur ki yakin velinin rizasi olmadan gegerli degildir. Nite-
kim yakin veli bu nikaha itiraz etmektedir. Jennings bunu da bii-
1lug muhayyerligi olarak anlamaktadir ki bu sekilde anlamak miim-
kiin degildir. Biiluga ermis kizin hi¢ kimse tarafindan rizas: hi-
lafina evlendirilemiyecegini tekrar belirtelim. Nitekim ayni ma-
kalede (s.78) Hiiseyin kizi Hac: Bola biiluga erdikten sonra ba-
basi tarafindan evlendirildigi icin nikahini feshettirmektedir. Ke-
za ist. Bab mahkemesinde kayitli 24 CA 1161 tarihli bir davada
Ayse bt. Ahmet babasi tarafindan rizasi hilafina Yunus b. Hii-
seyin ile evlendirilmek istenmekte, mahkeme Ayse’nin basvuru-
su tizerine bu evlilife mani olmaktadir. ISS, Bab mahkemesi,
193/84a.

49. «951 tarihinde kudat velisi izinsiz nikah itmemekle memurdur-
lar>. Ebussuid Efendi, Maruzat, s. 339.

50. «Bu suretle hikimii'l-vakt bu husfista riviyit ve ahvil muhteli-
fedir. Ben dahi kavl-i &har ile amel idiip sihhat-i nikdha hiitkm
ciizdir deyl hiikmeylese ser’an hiikiim néfiz olur mu? Elcevab:
Memnit olicak cidden céiz degildir. Zira kuditin velidyeti sdhib-i
hildfetin izin ve icadzetinden miistefadddir. Ve hem esahh-1 akvil
ile hiikkme memirdurlar»>. Ebussuiid Efendi, Maruzit, s. 339-340.
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Imam Muhammed’in bu gorlisiinin uygulanmasi ne zamana
kadsr devam etmistir? Hic degilse bazi yonleriyle Osmanli Impa-
ratorlugunun sonuna kadar devam ettiginde ciddi siipheler var-
dir. Kanuni devrinde bu goriisiin her yoOniiyle uygulandig1 stiphe-
sizdir; kadilar hem veli-izinsiz nikah kiymamislar hem de veli-
izinsiz nikahlarin feshine hiikmetmislerdir.® Kad: kontroliindeki
nikahlarda da veli izninin XX. yiizyila kadar arandigl sOylenebi-
fir? Mahallin imamina yazilan izinndme Orneklerinde de veli iz
ninin arandig1 acikca goriilmektedir.® Durum boyle olmakla bir-
likte kadilarin veli-izinsiz olarak kiyilmis nikahlarin feshine so-
nuna kadar hiikmettiklerini s6ylemek zordur. Kanuni devrinde
ve belli bir miiddet daha veli-izinsiz nikahlarin feshine kadilar hiik-
metmislerdir. Fakat daha sonralari boyle nikahlarin feshine hiik-
medilmedigini, dolayisiyla Hanefi mezhebindeki Ebii Hanife ve
Ebf Yusufun goriisiine kismen doniildiigiinii gosteren isaretler
vardir.

51. <«Mesele: Zeyd Hind-i baliga-y1 babasi Amr izinsiz nikah eylese
Amr riaz1 olmasa nikdhi feshe kéidir olur mu? Elcevib: Olurs.
Diizdag, 38. 997-998 yillarina ait Ankara’nin ger’iyye sicillerinde
de babasi razi olmadigi i¢in bir kiz ile bir erkegin nikahinin fes-
hedildigi zikredilmektedir (Ongan, Iki Numarali Sicil, s.68, no.
832). Kayit yeterli acikliktan yoksundur, burada kiz biiluga er-
mismidir degil midir belli degildir. Aksi ihtimal de varit olmak-
la birlikte burada baliga kizin nikahinin feshi daha kuvvetle muh-
temeldir. Kii¢iigiin nikahi s6z konusu olsa Hanefi mezhebinde
bunu céiz goéren hicbir goériis olmadig) i¢in nikahi kiyanin esa-
sen bunu kiymamasi gerekirdi.

52. Bagbakanhk Osmanli Arsivindeki g¢esitli belgelerde son zamanla-
ra kadar dul veya bakire kizlarin nikahlarinda veli izninin aran-
digr gériilmektedir. Kastamonu kadistun 25 M 1215 (1800) tarihli
arzinda mahalli idarecilerin geng¢ kizlar1 zorla evlendirdiklerin-
den sikayet ederken <¢buridan akdem békire ve dul hatunlara ve-
lisi izni ve kendisinin rizas1 olmadik¢a vali ve hakim tarafindan
cebr ile tezvic mugayir-1 ser’ iken..» (BOA, Cevdet Adliye, 792)
diyerek veli izninden ve kizin rizasindan bahsetmektedir. Keza
1260 (1844) tarihli bir irade-i seniyyeden veli izninin nikah esna-
sinda arandigi, hatta velilerin bu hususta asiri davranip izinden
imtina ettikleri anlasilmaktadir. BOA, Cevdet Adliye, 825; aym
irade-i seniyye icin bk. Serafettin Turan, «Tanzimat devrinde ev-
lenme meselesi», ls ve Diigiince, sy.182 s.14-15.

53. 1288 (1871) tarihli bir izinnimede: «.veli izni ve taraflarin riza-
lar1» ile nikahin kiyilmasi i¢in izin verilmektedir. BOA, Cevdet,
Adliye, 1731; keza mahkemede babasimin da izni zikredilerek ki-
yilan bir mkah 6rnegi icin bk. Cavuszade, 1/24.
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Once daha sonralan telif edilen fetvd mecmualarinda veli-izin-
siz nikahin feshedilemiyecegine dair fetvalar vardir.* Ayrica veli
1zinsiz olarak aktedilen nikahlarda velilerin fesih taleplerinin mah-
kemeler tarafindan reddedildigine de rastlanmaktadir.®® Buradan
su netice ¢ikmaktadir: Kadilar yirminci asra kadar veli iznini ni-
kahta aramislar, fakat bu izin olmadan kiyilan nikahlarin feshine
muhtemelen XVI. asirdan sonra hitkmetmemisler ve bu noktada
Muhammed’in goriislinden ayrilmislardir. Esasen padisahlar ta-
rafindan konan kanunlar ve hukukcular arasindaki bir goriisiin di-
gerine tercih edilmesi hakkindaki kararlar padisahlarin hayatia-
riyla kaim oldugundan® veli izinsiz nikahlarin feshinden sonrala-
r1 vazgecilmis olmasi muhtemeldir.

C. MUKREHIN NiKAHI

Bilindigi gibi diger mezheplerin aksine Hanefi mezhebinde
miikrehin nikahi gegerlidir. Bu hiikmiin Gsmanli devletinde uy-
gulamada ne gibi sonucglar verdigi iizerinde durulmas:1 gerekir.
Bilhassa kiz kagirmalarda veya bazi mahalli idarecilerin genc¢ kiz-
lan zorla diledikleriyle evlendirme durumlarinda zorla yapilan bu
nikahlar1 gecerli saymak bu sekilde evlendirilen kizlar icin ¢ok
haksiz neticelere yol agmaktadir.”” Burada diger mezheplerden is-

54. <Hind-i béiliga nefsini mehr-i misliyle kiifvii Amr’a tezvic eylese
babasy Bekir benim iznim bulunmadi deyu akd-i mezbiiru feshe
kadir olur mu? Elcevab: Olmaz». Ali Efendi, 1/35.

§5. Ziyaeddin Efendi'nin 6rnek olarak negrettigi bir kararda veli,
velayeti altindaki kizin nikahinmn feshini talep etmekte, fakat
mahkeme kizin biluga erdigi gerekgesiyle bu talebi reddetmek-
tedir. Ziyaeddin Efendi, 40. Jennings «Women», s. 78'de Amasya
ser’iyye sicillerine ait bir davayr vermektedir. Cemaziyelevvel
1034 tarihli bu davada biiluga ermis olan Hiiseyin kiz1 Haci Bola
babasinin, rizast hilafina kendisini evlendirmesine karsi ¢ikinak-
ta, elindeki fetvaya da uygun olarak mahkeme bu nikahi fes.-
hetmekte ve kizin diledifi kimseyle evlenmesine izin vermekie-
dir.

56. Barkan, <Din devlet iliskisi», s.54-55; MAaruzatn1 giris boliimiin-
de de bu risalenin yeni hiikiimdarin bu husustaki goriigtinii 6g-
renmek iizere ona takdim edildigi belirtilmektedir. Ebussutd
Efendi, Méruzat, s. 337-338.

57. Bilhassa mahalli idarecilerin cesitli maddi menfaatler elde etmek
~maksadiyla genc¢ kizlar1 diledikleri kimselerle evlenmeye zorla-
diklar gériilmektedir. Cesitli adaletnamelerde bdyle idareciler ta-
rafindan zorla yapilan nikah ve talaklarin énlenmesine ait hiikiim-
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tifade edilerek zorla yapilan nikahi gegersiz sayma yerine, bu se-
kilde evlendirilen kimselerin magduriyetine mani olmak i¢in hu-
kukun zorlandigl ve bu cesit nikahlarda kocanin zorla bosamaya
mechur edildigi, gerek bu sekilde evlenen kimseler ve gerekse bu
nikali kiyan kimselerin cezalandirildigi goOriilmektedir.® Huku-
kiligi tartismali bu uygulama yerine baz1 bdlgelerde uygulanan
Alaiiddevle ve Bozok kanunnamelerinde muhtemelen Safii mezhe-
binin tesiriyle yer alan miikrehin nikahimin fasit oldugu hiikmii,*
biitiin Osmanl devletinde uygulansaydi bu, siiphesiz hem daha
hukuki ve hemde bu sekilde cebri bir nikahla evlenen kimseler
icin daha cesaret kirici olurdu.

(D .NIKAHTA ILERI SURULEN SARTLAR

islam hukukunda taraflar —daha ziyade kadin— nikah akdi
esnasinda evlilik igerisindeki durumlarini daha miisait hale getir-
mek igin bir takim sartlar ileri siirebilirler. Osmanli ser’iyye si-
cillerinde nikah esnasinda kadinin ilave sartlari ileri slirdiigiine
¢ok nadiren rastlanmaktadir.® Bunun iki sebebi olsa gerektir: Bi-

ler vardir (Inalcik, <Adaletnameler,» s. 99, 107). Gerek mahalli ida-
recilerin gerekse sair kimselerin bdyle zorla yaptiklar1 evlendir-
me o6rnekleri ve bunlara yapilan muameleler i¢in bk. BOA, MUD,
28, s.245; Cevdet, Adliye, 58, 1715, 2632; keza bk. Akdag, Tirki-
ye’de Dirlik ve Diizenlik Kavgas:, s. 284.

58. Kanuni devri ceza kanunnamesinde: «Veya kiz veya avret ¢ekiip
cebr ile nikah itdiirene cebr ile bogsadalar ve dahi siyiset edeler
ve nikah edenin sakalin kesiip muhkem let idelers. Heyd, Crimi-
nal Law, s.60.

59. Barkan, Kanunler I, s. 121, md. 16; s. 125, md. 16; Ugok, «Osmanh
kanunnamelerinde Islam ceza hukukuna aykir: hiikiimler», s. 70,
md. 16.

60. Jennings, «Women>, s. 88. Burada Cemile bt. Haci Halil bagka bir
yere gotiiriilmemek ve doéviilmemek sartiyla evlenmektedir. Mii-
ellif nikahda ileri siirlilen sartlara 6érnek olmak {iizere onbir ka-
dar mahkeme kaydi vermekteyse de (s. 87-89) bunlarin yalniz bir
tanesi bu tavsife uygundur; digerleri kocanin sarth talakta bu-
lunmasidir. Ikisi arasinda su &nemli fark vardirki nikahta ileri
siirlilen sartlarda sartt umumiyetle kadin ileri siirmekte, karst
taraf uymay1 taahhiid etmekte ve nikah akdedilmektedir. Halbuki
sartll talakta sart nikah aninda ileri siiriilmez. Koca ekseriyetle
evlilik devam ederken sartli olarak karisini bosar. Kadimin rizasi
aranmaz; sart gerceklestifi anda ayrica bir mahkeme kararma ih-
tiya¢c olmaksizin kadin bosanmis olur. Sarta riayetsizligin sonu-
cu olan fesihte ise evlilik ancak mahkeme karariyla sona erer.
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rincisi ylirlirliikteki Hanefi mezhebi esaslarina gbdre nikahta ileri
siiriilebilen sartlar, mesela Hanbeli mezhebine gore daha simirhdir
ve ¢ogu kere zaten evliligin normal bir neticesinin sarahetle belir-
tilmesinden ibarettir; karsmna iyi muamelede bulunmak, ayri bir
ev acmak gibi. Bunlar esasen kocanin vazifeleri arasinda olduéun—
dan ayrica belirtilmesine lilzum hissedilmemis, bunda pratik bir
fayda goriilmemistir. Ikincisi yine Hanefi mezhebinde bu sartlara
riayetsizligin miieyyidesi Hanbelilerde cldugu gibi nikahin feshi
degildir.® Bu miieyyidenin olmayisi da bu miiessesenin hemen he-
men hi¢ islememesine sebep olmustur denebilir.

Kadinin bosanma hakkimin kendisinde de olmasi sartiyla ev-
lenmesinde ise, burada bir sarttan ziyade bosanma yetkisinin ka-
dina da taninmas! s6z konusu olmaktadir ki bu konu bosanma ile
ilgili bodliimde ele aliacaktir.

E. EVLAT EDINME

islam hukukunda evlat edinme miiessesesi yoktur. Kimsesiz
ve Ozellikle terkedilmis cocuklari bakip biiylitmek dinen makbul
ve bazi durumlarda dini bir vazife teskil ettigi halde, gerek nese-
bi belli olan gerekse olmayan ¢ocuklarin, buglinkii anlamda, evlat
edinilmesi hukuken miimkiin degildir.

Islam hukukunda evlatllk miiessesesine hicbir hukuki netice
baglanmadig1 icin Osmanlilarda da hukuki neticelerinden mahrum
fiilli bir evlatlik miiessesesi bulunmaktadir. Ser’iyye sicillerinde
onemli sayida evlat edinme (tebenni) kayitlarmna rastlanmakta-
dar.

Bu kayitlardan anlasildigina gére cogu kere kimsesiz ve ba-
kima muhta¢ cocuklar evlatlik olarak alinmaktadir. Yalmz evlat-
Iik olarak alinma ile evlat edinenle evlatlik arasinda neseb alaka-
s1 kurulmadigi gibi, bundan bir evlilik manii de dogmaz. Evlat
verenler diledikleri zaman cocuklarini geri alma hakkina da sahip-
tirler. Su kadar var ki evlathik edinenler tebenni ile birlikte ha-

Bu iki sarttan nikahta ileri siiriilen sart takyidi (kayitlandiricn),
sartli talaktaki sart ise infisahi (bozucu) bir sarttir.

61. Jennings, «Women» 87°de sarta riayetsizlik durumunda bosanma-
dan bahsetmektedir. Miiellif muhtemelen sarth talakla nikahta ile-
.ri siirlilen garti birbirine karigtirdifindan bu hataya diismekte-
dir.
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kime c¢ocuk icin giinliik nafaka takdir ettirdikleri ve gerekli har-
camayl yapmak iizere izin aldiklari icin evlatlarimi diledikleri za-
man geri isteyenler bu birikmis nafaka borg¢larini da édemek zo-
rundadirlar.® Muhtemelen bu usule, evlath§ ana babasinin veya
diger akrabalarinin diledikleri zaman geri almalarina méani olmak
ve boylece emeklerin bosa gitmesini Onlemek icin basvurulmus-
tur. Zira bu usule basvurmadan yapilan harcamalar hukuken hibe
kabul edileceginden kimseden talep edilemez.

Evlatlikla evlat edinen arasinda mirascilik cereyan etmemekle
birlikte bu sekilde evlat edinenlerin evlathklarma vasiyet yoluyla
mirastan pay ayirdiklar® veya daha hayatta iken hibe yoluyla ba-
gista bulunduklar1 sOylenebilir.

62. Bu tip tebenni kayitlari i¢in bk. 1SS, Ist. Kadiligi, 1/3a, 77b, 78a,
94b, 2/6b, 14b, 26a, 29a; Bab Mahkemesi, 193/62b.

63. Lady Montegu mektuplarinda Osmanlilardaki evlathik iligkisin-
den bahsederken muhtemelen kulaktan dolma malumat sebebiyle
bazi yanlis bilgiler vermekte ve evlatlifin miras¢lt oldugunu ve
artik mirastan mahrum edilemedigini séylemektedir. Lady Mon-
tegu, Sark Mektuplar:, Ter. Ahmet Refik, Ist. 1933, s. 136-137. Oy-
le anlasiliyor ki Lady Montegu'niin burada bahsettigi vasiyet yo-
luyla mirasciliktir. Vasiyet yoluyla miras¢ilik kanuni mirasgilik-
tan farklhdir ve bazi sartlarla miras birakanin arzu ve iradesine
baghdir.



II. EVLENMENIN NETICELERI

A. MEHIR

Evlenmenin tabiil bir neticesi olan ve nikah akdi esnasinda
agikca belirtilmese de kadina odenmesi gereken mehrin, bu akit
esnasinda hemen hemen daima tesbit edildigi ve nikah mahkemede
kiyilmissa ser’iyye sicil defterine bunun miktarinin da yazildigi
goriilmektedir.® Bu sicil kayitlarindan anlasildifina gore mehir
olarak ¢ogu kere para, bazan da bag, bahce, ev gibi sair mallar
tesbit edilmektedir.® Yine anlasildigina gore Islam hukuku gele-
negine uygun olarak mehrin bir kismi pesin (muaccel-pesin me-
hir), diger kismida evlilik icerisinde® veya evliligin talak® veya
¢liimle® sona ermesi durumunda denmektedir (miieccel-vadeli
mehir).

Mehir i¢in islam hukukunda bir iist siur tesbit edilmemistir.
Ne kadar yliksek olursa olsun tesbit edilen mehri koca 6demek zo-
rundadir. Yalniz daha Once de tesbit edildigi gibi Osmanh devle-
tinde sadece yenigeriler i¢in 1000 ve 600 akc¢alik iki iist simir ge-
tirilmistir. Buna goOre yenicerinin evlenecegi kadin bakire ise

64. Bu sekilde mehir miktarinin acikca yazildiffy nikahlara érnek ola-
rak bk. 1SS, Ist. Kadilgi, 1/46a,8la, 84a, 99a, 2/10a, 23b, 3/9b,
40b, 65a, 95b; TSS, 1820/3b, 20b, 23a, 23b, 41a, 46a.

65. Mehir olarak bag verilmesi, Ongan, Iki Numaral: Sicil, s. 24; Jen-
nings, ¢«Women», s. 85. Ev verilmesi, K$S, 27/5.

66. 1SS, Ist. Kadilig:, 1/32a. Bu kayitta Saliha bt. Hiiseyin’in kaca-
sinda olan 5000 dirhem mehir alacaginin tamamim aldig1 ve ko-
casinda mehir alacagi kalmadigr belirtilmektedir.

67. 1SS, Ist. Kadiligi, 1/21b. 2 B 1021 tarihli bu kayitta Peymane bt.
Abdullah sabik kocass Mehmed b. Durmus'un kendisini bogadigi-
n1, 1500 ak¢a mehir alacagina mukabil 8 adet sikke-i hasene al-
digin, kalanini da bagigladigini soylemektedir. Keza diger érnek-
Jeri icin bk. 2/3a, 3/15a, 26b, 75b.

68. Cavuszade, I/44, 46. '
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1.000 akea, dul ise 600 ak¢adan fazlasini 6demeye yeniceri zorlana-
maz. Koca tabiatiyla daha fazlasmi goniil rizasiyla odeyebilir.
Fakat bu miktarlari asan mehir ihtilaflarini dinlemekten mahke-
meler menedilmiglerdir. Dolayisiyla mehrin tesbit edilen bu simr-
larim asan kismi, dava hakkindan ve hukuki miieyyideden mah-
rumdur.®

Osmanli devletinde baz: bolgelerde mehrin yaninda bugiin de
kismen var oldugu gibi «baslik-kaliny adayla bir uygulamanin da-
ha oldugu ve erkek tarafindan mehir disinda bir miktar paramn
daha alindigi goriilmektedir. Bir kisium arastiricilar tarafindan bu
uygulamaya bakilarak mehir ve bashgin hemen hemen ayni sey
oldugu™ veya mehrin bashikla uyustugu oOlciide tatoik edildigi”,
dolayisiyla bashiktan ayri olarak mehrin bir tatbik imkaninin ol-
madig1 veya Anadoludaki baslik uygulamasinin mehrin cemiyetin
biitiin tabakalarinda uygulanmadigini ortaya koydugu® ileri sii-
riilmiistiir. Bu iddialarin ne olg¢lide gercegi yansittigl, ve mehir,
baslik-kalin iligkisi lizerinde biraz durmak gerekir.

Bilindigi gibi mehir, evlenen kadimin hakki ve malidir; onda
diledigi gibi tasarruf hakkina sahiptir. Karsiliginda bir cihaz ha-
zirlamak mecburiyeti de yoktur. Evlilik esnasinda umumiyetle
miktar: tesbit edilirse de, sart degildir. Nikah akdinde mehirden
hi¢ bahsedilmemis olmasi kadinin bu hakkinin zayi olmasmi ge-
rektirmez. Mehir her haliikarda evliligin tabii bir neticesidir. Ka-
din bagislamadig1 siirece kocasi er veya ge¢ bunu ddemek zorun-
dadir. Halbuki baslik evlenen kadimin degil, ailesinin haklkidir,
Mutlaka evlilikten Once kararlastirilir ve evlilikten 6nce odenir.
Esasen hukuken korunmadigr icin evlilikten sonraya birakilan bir
baslik uygulamasi da diisiiniilemez. Kiz tarafi genellikle basligin
bir kismuni cihaz masraflarina harcar. Keza eski Tiirk hukukunda
var olan kalin da yine evlilikten Once kararlastirilip kizin babasi-

69. Genis bilgi i¢in bk. Birinci Bo6liim, s. 69 d.n. 42.

70. Hinger’in bu goérugsii icin bk. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlake
Aykiriik Kavram: ve Sonuclar, Ist. 1976, s.295; Arsalda kah-
mn mehre tekabiil ettigini sdylemektedir. Sadri Maksudi Arsal,
Tirk Tarihi ve Huluk, Ist. 1947 s. 147.

71. Findikoglu, Code Familial, s.7-8.

72. llber Ortayli, <Anadolu’da XVI. yiizyilda evlilik iligkileri iizerine
baz1 gézlemler», Osmanli Aragtirmalari, 1/37.
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na veya velisine 6denir.”® Kizin kalinda da bir tasarruf hakk: yok-
tur. Umumiyetle kiz tarafi kalmm yarist kadar cihaz hazirlamak
zorundadir.® Bu yoOniine bakarak bazi yazarlar kalin diigiin mas-
raflarina bir istiraktir derler.” Keza evlilikten sonraya Kkalan bir
kaln uygulamasi yoktur. O halde gerek miilk ve tasarrufunda ol-
dugu salns bakimindan, gerek 0deme zamam ve tesbit edilmemesi
durumunda uygulanacak mileyyiyide bakimindan ve gerekse kar-
stifinda yapilacak harcamalar bakimundan mehirle baslik ve ka-
lin arasinda hukuken bir ayniyet ve benzerlik yoktur. Kalin ve
baslik kiz tarafina terbiye bedeli, diigiin masraflarina istirak, ye-
tistirme hakk: gibi diisiincelerle verildigi halde mehir bizzat kiza,
bilhassa bosanma ve Oliim hallerinde bir iktisadi garanti, keyfi
bosamalara karsi bir mukabil tedbir gibi diisiincelerle verilmekie-
dir.

Kalinla mehrin aym zannedilmesi muhtemel ki Tiirklerin Is-
lam dinini ve hukukunu kabulden sonra mehir i¢in ikisinin de er-
kek tarafindan kiz tarafina verilmesindeki benzerlife dayanarak
bir miiddet kalin terimini kullanmalarindan ileri gelse gerektir.”
Ne var ki mehre bir miiddet eski Tiirk hukukunun bir terimi olan
kalin dense ve ikisi arasinda alan ve veren taraf bakimindan go-
riiniiste bir benzerlik olsa bile bu, ikisinin ayni oldugu manasina
gelmez; ikisi arasinda temelde zikrettigimiz farkliliklar vardir.

Uygulamada bu iki miiessesenin birbirine karisip karismadi-
gina gelince, prensip olarak mehir ile baslik ve kalinin biri hukuki
digeri sosyal iki ayri vakia olarak devam ettigini kabul etmek ge-

73. Arsal, 334-335.

74. Bilge Oztan, <Evlilikte mal rejimleri», Tirk Hukuku ve Toplu-
mu Uzerine Incelemeler, Ank. 1974, s. 44.

75. Hifz1 Timur, «Eski hukukumuzda nisanlanma ve kalins, Ebul Ule
Mardin'e Armagan, Ist. 1943, s. 1141 Bazilari1 da kalinin kizin ter-
biyesi i¢in sarfedilen masraflara bir istirak oldugu kanaatinde-
dir. Arsal, 335. Koymen kalimin oldugu gibi baglifin da yetistir-

" me hakki olarak babaya verildigini s6ylemektedir. Mehmet Altay
Kbéymen, «Alp Arslan zamani Tirk toplum hayati», SAD, IV/21;
keza Kdymen, Alp Arslan ve Zamant, Ank. 1983, I/311.

76. Kasgarlhi Mahmud’'un Divan-1 Liigat-i Tirk’iinde kalin kargiligi
olarak mehir kullanilmaktadir. Arsal, 143. Ibn Kemal'in Burha-
neddin (bu Osmanlilardan énce yasamis olan Burhaneddin b. Mah-
mud olmalidir)’den yaptig1 nakilde muaccel mehir igin Tiirklerin
érfinde buna kalin denir denmektedir. Ibn Kemal, Miithimmat-
" Miifti, vr. 35b.
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rekir. Tarihi kaynaklarda ve giiniimiizde baslik uygulamasimn ol-
dugu durumlarda mehir ve baslifin ayri ayrn tesbit edildigi ve
bunlarin birbirinin yerine gecmedigi goriilmektedir.” Genel pren-
sip bu olmakla birlikte bazan ve bhazi boigelerde —her zaman ve
her yerde degil— pesin 6denen mehirle (muaccel mehir) bashk ve
kalinin birbirine karismasi bir baska ifadeyle stz kesme sirasin-
da agirhk adiyla kiz tarafina yapilan ddemenin zimnen hem mu-
accel mehir hem bashk veya bir kismimn mehir bir kisminin bas-
ik olarak kabul edilmesi ve bazen kizin bazen ailesinin miilk ve
tasarrufunda olmas: muhtemeldir. Ne var ki boyle durumlarda da-
hi mehir ve bashgmn ayr1 hukuki statiileri oldugu, mesela nisamn
bozulmasi durumunda bu agirligin mehir kabul edilen kKisminin
hukuken korunup iade edildigi, baslik kabul edilebilecek kismi-
nin ise mevcutsa ve sekil degistirmemisse iade edildigi, boylece he-
diye statiisiinde kabul edildigi goriilmektedir.”

Mehrin bashikla uyustugu Olgiide tatbik edildigi goriisiine ge-
lince ser’iyye sicil defterlerindeki nikah kayitlarinda mehrin daima
tesbit edilip yazilmasi, talak kayitlarinda mehir ©Odenmisse bu-
nun belirtilmesi, 6denmemisse talep edilmesi, 6liim durumlarinda
mehrin muntazaman talep edilmesi mehrin bashk ve kalin uygu-
lamasina bagli olmayan diizenli bir uygulamasimin var oldugunu
ortaya koymaktadir.

77. I. Muradin kizi Nefise Sultan’in Karaman beyi Alaaddin Ali
Bey’le nikahlarinda hem Nefise Sultan i¢in ve onun miilkiinde
olmak iizere mehir.tesbit edilmis ve hemde Osmanl: sarayna
<rusum-1 kalin-baglik» adi altinda bir yigin para ve mal génde-
rilmistir (Feridun Bey, Miingedtiis-selatin, ist. 1274-1275, 1/104,
105-107). Bu mehir ve baglifin farkli miiesseseler olarak kabul
edildigini géstermektedir. Ayrica burada kalin ve baslifin ayni
manada kullanilisina da dikkati cekmek gerekir. Benedict me-
hirle baglik arasindaki farkhlhigin bugiin iginde var oldugunu
sdylemektedir. Peter Benedict, ¢<Hukuk reformu acisindan baghk
parast ve mehirs, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Inceleme-
ler, Ank. 1974, 5.7 ve s.35 d.n.5.

78. Pir Mehmed’'in konuyla ilgili su fetvast bu konuda dikkate de-
gerdir: «<Mesele: Zeyd Amr’in kizina namzet oldukta agirhk deyu
bir miktar akge ve esbab verlip badehu Amr, kizi, Zeyd’e verme-
ylip &hara tezvic eylese Zeyd verdigi akce ve esbibi Amr'den ta-
lep ediip almaga kadir olur mu? Elcevah: Ayni kdim olani istir-
dad eder, hilik ve miistehlik olanin kiymetin alir, mehir diye
gonderilenin. Hediye diye gdnderilen kdim ise alir, halik ve
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Netice olarak denebilir ki mehir hukuki, baslik ve kalin sos-
val iki ayr vakiadir.” Mehir hukuken korunmus ve her yerde ve
her zaman uygulanmistir. Bagslik ise ancak belirli bolgelerde uy-
gulanma imkanm bulmustur.

B. NAFAKA

Evlilikten itibaren kadinin mesru biitiin ihtiyaglar1 kocasina
aittir ve bunun normal 6deme sekli de kocanin evinin ihtiyagla-
i bizzat karsilamasi seklindedir. Koca bu ihtiyaglar: karsilami-
yorsa kadin hakime basvurarak nafaka takdir ettirebilir. Osmanlh
hukukunda tabiatiyla bu tip nafaka talep ve takdirlerine az da ol-
sa rastlanmaktadir.® Bu arada kocalar1 nafaka birakmadan kay-
bolan kadinlar da mahkemeye basvurmakta, kendileri i¢in nafaka
takdir ettirmekte ve borclanmak icin de izin almaktadir.® Boy-
lece birikmis nafaka alacaklari zayi olmamakta ve borca dogru-
dan koca muhatap olabilmekte ve kadinlar da ihtiyaclarim bu yol-
la giderme imkani bulabilmektedirler.

C. EVLILIKTE MAIL REJiMI

islam hukukunda kan koca mallanyla ilgili bir tek rejim ka-
bul edilmistir, o da mal ayriligidir.®® Dolayisiyla evlendikten son-
ra kadinin mallar1 yine kendi miilk ve tasarrutunda kalmakta de-
vam eder; ivazli ivagsiz her tiirlii hukuki muamele ve tasarrufla-
r1 serbestge yapabilir. Dilerse bu mallar1 kendisi idare eder, diler-
se bir yakinini vekil tayin ederek ona idare ettirir. Bu vekilin ko-
-ca olma mecburiyeti yoktur; koca olabilecegi gibi, bir baskasi da
olabilir.

miistehlik ise alinmaz». Pir Mehmed, Fetava, Siileymaniye ktb.
Halet Efendi, 122, vr. 19b.

79. Benzer gériis icin bk. Halil Cin, «Islam hukukunda mehir», AHFD,
XXIX/1-2, s.225-226; Hatemi, 295 v.d.

80. Ornek olarak bk. BOA, HH, 11709.

81. Ist. Kadiliginda kayith bulunan 7 B 1021 tarihli bir davada Sul-
tan bt. Ismail gaib kocasi iizerine nafaka takdir eitirmek iste-
mekte, hakim Sultan ve hizmetcisi i¢in giinliik 6 dirhem nafa-
ka takdir etmekte ve bor¢ isteme (istidine) icin izin vermekte-
dir. ISS, ist Kadilig1, 1/22a; keza bk. 1/21b, 25b; 2/22a; BabMah-
kemesi, 193/17a; Ongan, Iki Numareli Sicil, s.21,36 no. 262,469.

82. Findikoglu, Code Familial s.8; Schacht, Islam Hukuku, s.173;
Kubeysi, 7-8; Zahit Candarlh, L’Evolution du Mariage en Droit
Turc et la Condition du Mari, Fribourg 1941, s.99; Hiiseyin Ca-
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Osmanli hukukunda bu kuralin titizlikle uygulandig ve kadmn-
larin mallarim serbestge miilk ve tasarruflari altinda bulundur-
duklar1 goriilmektedir.® Yine bu malvarliklaryla kadinlarin koca-
larmin rizalarmi almaksizin serbestge vakiflar kurabildikleri go-
riilmektedir.®

Esasen Islam hukukunda sistem olarak kolay bosanma siste-
mi benimsendiginden bosanmay: tamamen reddeden veya cok giic
sartlar altinda kabul eden hukuk sistemlerinde gecerli olabilecek
mal birligi rejimlerinin Islam hukuku icin uygun olabilecegi dii-
siiniilemezdi.

83.

84.

hit Oguzoglu, La Condition de la Femme d'aprés UAncien et
le Nouveau Droit Turc, Fribourg 1933, s.31; Oztan, 54.

Jennings, «Women>, s.65-66; Ortayll Jennings'den aldit bu ma-
lumat: soyle degerlendirmektedir: <Evlilikte o g¢agda baz1 yerler-
de kari-koca mal ayrilig: rejiminin esas oldugu anlasiliyor» ¢Ana-
dolu’da XVI. yiizyilda evlilik iligkileri iizerine baz1 gézlemler»,
s. 37). Bu ifadeden o ¢agda bu bir yenilikmis ve diger bazl yer-
lerde de bagka mal rejimleri uygulaniyormus gibi bir mana ¢ik-

. maktadir ki dogru degildir.

Gabriel Baer inceledigi dénem ve yerlerdeki vakiflarin 1/3'nin
kadinlar tarafindan kuruldugunu tesbit etmektedir. Gabriel Baer,
«Women and wakf, an analysis of the Istanbul Tahrir of 1546»,
Asian and African Studies, 17/9-10.



III. EVLILIGIN SONA ERMESi
{A. TALAK

a. Talakin Meydana Gelisi ve Tesbiti

Burada talak soziiyle kastedilen dar manada talaktir, kocamn
tek tarafli bir irade beyaniyla evlilik birligine son vermesidir. Bu
manada talakin meydana gelebilmesi ic¢in esas itibariyle bir mah-
keme kararma ihtiya¢ yoktur; kocanin bosanma iradesini ortaya
koyan s0zii bunun icin kafidir. Buna ragmen Osmanli hukukunda
bu tip talaklarin da belirli bir nisbet dahilinde mahkeme defter-
lerine kaydedildigi goriilmektedir. Ser’iyye sicilleri bu tip talakla-
rin zengin Ornekleriyle doludur. Bu tiir talaklarin mahkeme def-
terlerine kaydedilmelerinin bunlarin meydana gelisleriyle ilgisi
yoktur. Bu kayit meydana geimis olan bir talakin ve buna bagh
olan neticelerin ilerde gerektiginde kolaylikla isbat edilmesi mak-
sadiyladir.

Bu talak kayitlarinin ekserisinde mehir ve iddet nafakasi gibi
bosanma ile vadesi gelen veya dogan borclarin ne sekilde halledil-
digi, koca tarafindan 6denmisse 6dendigi belirtilmektedir.®*® Talak
kayitlarinin mahkeme defterinde yer almalarinin Onemli sebebi
iste bu borglarin ne sekiide halledildiginin, 6denmisse ddendiginin
tesbit ve tescili ihtiyacidir. Bazi durumlarda bosanmis kadinlarin
da bu bosanmanin tesbit ve tesciline ozen gosterdikleri goriil-
mektedir. Bunun sebebi bosandifini mahkeme siciline kayitla tes-

85. Ist. Kadihiginda bulunan 16 CA 1027 (1618) tarihli bir kayitta Ebu
Bekir b. Sefer’in karis1i Rabia bt. Mehmed’i mahkemede sahitler
huzurunda bosadig1 ve miieccel mehri icin 200, iddet nafakas:! i¢in
300 akce 6dedigi kaydedilmektedir. 1SS, Ist. Kadiligi, 3/47b. Di-
ger ornekler igin bk. 1/21b, 2/1b, 3a; 3/15a; 75b 4/19b; Bab Mah-
kemesi, 193/11b, 12a; Ongan, Iki Numaral: Sicil, s.6, no.70.
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bit ederek daha sonra yapacagi evliligin, birinci evlilik sona erme-
den vuku buldugu iddialarim1 onlemek diisiincesiyle olsa gerektir.
Bilhassa bagka bir sehirde bulunan kocalarinin kendilerini bosadi-
gin1 58renen veya kocalarindan bunu bildiren bir mektup alan ka-
dinlar bu durumun mahkemelerce tesciline ihtiyag¢ duymuslar-
dar

Bu talak kayitlarindan anlasildifina gdre bosanmalarin dnem-
li bir kismi mahkeme disinda vukubulmakta ,sonra mahkeme sici-
line kaydedilmektedir.”” Bununla beraber kadr’min huzurunda ya-
pilan talaklara da rastlanmaktadir.®

b. Talak Yetkisinin Ese de Verilmesi

Talak yetkisine sahip olan esas itibariyle kocadir. Koca nikah
aninda veya daha sonra karisina da bu yetkiyi verirse, kadin da
verilen bu yetki cercevesi dahilinde bosanma hakkim kullanabilir.

Ser’iyye sicilerinde bosama yetkisinin koca tarafindan kadina
terkedildiginin Orneklerine nadiren de olsa rastlanmaktadir.® Bu
yetkinin nikah aninda verildiginin orneklerine ise inceledigimiz ka-

86. Ist. Bab Mahkemesinde bulunan 16 R 1160 (1747) tarihli bir kayitta
Emine bt. Abdullah’in alt1 ay once kocasi Ali b. Ali'nin Urgiip'e
giderken kendisini bayin talakla bosadifini sahitlerle isbat etli-
gini gdrmekteyiz. ISS Bab Mahkemesi, 191/4a; keza bk. Cavusza-
de, 1/59-60.

87. Istanbul Kadiliginda bulunan 29 RA 1027 tarihli bir kayitta Ka-
mer bt. Abdullah kocasi1 Ahmed Halife’nin kendisini daha oOnce
bosadigini, halen mehr-i miieccelint ve iddet nafakasin: tamamen
aldigin1 ve kocasinin zimmetinde hig bir alacaginin kalmadigini
belirtmektedir. 1SS, Ist. Kadiligi, 3/15a; keza bk. 1/21b,2/3a,
3/23a, 75b; Bab Mahkemesi, 193/11b, 12a; TSS, 1820/52b; Ongan,
iki Numaraly Sicil, s. 96,105 no. 1248, 1385.

88. Orneck icin bk, 1SS, ist. Kadihg, 1/93a, 2/1b, 3/47b, 4/19b; On-
gan, 1 Numaral: Sicil, s. 83 no. 666.

89. Ist. Bab Mahkemesinde bulunan 3 C 1160 tarihli bir kayitta Zey-
neb bt. Ali kocasi Abdurrahman bt. Abdulkidir’in bundan onalt1
ay once Sam’a giderken <«efer on aya kadar gelmezsem iraden
elinde olsun» diye talak: kendisine terkettigini isbu Ceméaziyelev-
velin gurresinde on ayin tamam oldugunu ve kendisinin de talak
hakkini kullandigint belirtmektedir. Sahitler hem tefviz-i talaka
hem de talaka sehadet etmektedirler. 1SS, Bab Mahkemesi, 191/
27a. Burada talakin hem sarta baglanmasi ve hem de tefvizi (ka-
dina devri) sz konusu olmaktadir.
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dariyla rastlayamadik. Bunun tek istisnasi Osmanli padisahlari-
nin kizlaridir; bunlarin hic degilse belirli bir tarihten sonra boyle
bir yetkiye sahip olarak evlendikleri anlasiimaktadir.® Yalmiz bu.
uygulamann biitiin Osmanl tarihi boyunca var oldugunu sdyle-

90. Sultan Vahdettin’in kiz1 Fatma Ulviye Sultan’la Tevfik Pasa’nin
oglu Ismail Hakki Bey'in (Okday) nikahlarinda Ulviye Sultana
bdyle bir yetkinin \verildiéi goriilmektedir: «Devletld, necabetlu
Vahidettin Efendi hazretlerinin biliyiik kerime-i muhteremeleri
devletly, ismetlu Fatma Ulviye Sultdn hazretleriyle, Londra sefiri
sadr-1 esbak ubbehetlu, devletlu Tevfik Pasa hazretlerinin biiyiik
mahdumu Ismail Hakki Beyefendi’nin akitleri 1001 kise mehr-i
miieccel ve 1000 kise mehr-i muaccel tesmiyesiyle ve emr-i talak
sultdn-1 miigirun ileyhénin yeddinde (yedinde) olmak sartiyla ber
mantik-1 irdde-i seniyye-i Hazret-i Hilafetpenihi Seyhulislam
devletlu, seméhatlu Hayri Efendi hazretleri tarafindan” bugiin te-
yemmiinen Dolmabahge saray-1 hiimayununda icrd olunmus ve
beynlerinde hiisn-i muiseretin devam miimkin olmadig nezd-i
hiimayun-1 miilitkinede tahakkuk eyledigi takdirde sultidn-1 mii-
sarun ileyhaya vekéleten iké-1 talak buyurmak {izere sultdn-1
miusarun ileyhi cinibinden zat-1 hazret-i padisahi tevkil buyrul-
mustur. 22 Z 332 (30 Tesrin-i evvel 330 (12 Kasim 1914). Sahit-
ler:..>» Bu yetkiye dayanarak da Ulviye Sultan'in kocasimi 22 Ha-
ziran 1922 tarihinde bosadig1 gériilmektedir: «Ulviye Sultan Nigan-
tasi’nda kéin devlethanelerinde Hanedan-1 Al-i Osman kararna-
mesinin 19. maddesine tevfikan muvacehemizde takrir-i kelam
ile ‘23 Sevval 332 ve 30 Tesrin-i evvel 1330 tarihinde ben nefsi-
mi emr-i talak yecdimde olmak gartiyla ve icab benim vekilim
canibinden olarak Ismail Bey’e 1000 kese mehr-i muaccel ve 1000 -
kese mehr-i miieccel mukabilinde tezvic ve miisdrun ileyhin ve-
kili dahi bu sart: kabul edip, beynimizde hiisn-i muéiseretin de-
vam! miimkiin olmadig: nezd-i hiimayunda tahakkuk eyledigi
takdirde vekéleten ika-y1 taldk buyurmak iizere amm-1 efhamim
cennetmekan Sultan Mehmed Resad Hin hazretlerini tevkil et-
mis idim. Zeve-i musarin ileyh ile aramizda hasil olan adem-i im-
tizactan nasi hiisn-i muéseretin devami miimkiin olamiyacag ta-
hakkuk eylemesine mebni siyan buyrulan miiside-i seniyye-i
cenab-1 padisahi iizerine bu kerre ben bi’l-asale taldk: ihtiyar ve
nefsimi bayinen tatlik ve miisarun ileyhin zimmeti(ni) taleb-i
mehirden ibri eyledim’ dedigini musaddik isbu vesika tanzim ve
tarafimdan imza kilindi- 23 L 340. 22 Haziran 338(1922). Mazhar
Anber imam-1 evvel Osman Nesim. Isbu vesika huzurumda im-
za olunmustur. Seyhulislam Nuri.» Her iki belge i¢cin bk. Ar1 Inan,
«Son sadrazam Tevfik Pasa ve ogullaris Tarih ve Toplum, sy.5,.
Mayis 1984, s. 371.
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mek zordur.* Muhtemelen XVI. asirdan sonraki bir tarihten iti-
baren bu uygulama:in baslamis oldugu soylenebilir. Ne varki ge-
rek Topkapr Sarayr Arsivindeki sultan diigiinlerine ait bol malze-
me* arasinda, gerekse Osmanl tarihlerinde,” Osmanli padisahlari-
nin kizlarmna ait orjinal nikah kayitlarina rastlanamadigl icin bu
uygulamanmn kesin olarak hangi tarihten itibaren basladigi husu-
sunda bir bilgi verme imkan yoktur. Burada stylenebilecek olan
nazari olarak esasen var olan bu imkanin belirli bir tarihten son-
ra uygulamaya da girmis oldugudur.

¢. Miikrehin Talaky

Miikrehin nikahinin gecerli sayilmasina paralel olarak miikre-
hin talaki da gecerli sayilmaktadir. Bir baska ifadeyle Osmanl
hukukunda tehditle ve zorla yapilan bosamalar gecerli kabul edil-
mektedir. Bunun bir takim zorluklara ve maddi-manevi zararla-
ra yol acacagl asikardir. Iste Osmanli delvetinde bu muhtemel za-

91. Yilmaz Oztuna (Biyiik Tiirkiye Tarihi, ist. 1978, VIII/184) ve Cos-
kun Ucok («Talaks [Ayun ifadelerinden bu uygulamamn biitiin
Osmanl: tarihi boyunca var oldugu manasi1 ¢ikmaktadir ki kana-
atimizce dogru degildir. Daha énce metnini aynen verdiZimiz Ka-
nuni'nin kizi Mihrimah Sultan’la Riistem Pasa’min nikah kaydin-
da Mihrimah Sultan’a bdyle bir yetkinin verildigine dair bir ka-
yit yoktur (bk. d.n.19). Esasen Oztunanmin Osmanli Tarihinde bu
yolla kocasindan bosanan tek sultan olarak bildirdigi Sah Sul-
tan’in Lutfi Pasa’dan olan mehir alacagiyla ilgili Topkapt Sarayi
Arsivinde bulunan iki belgede de talakin boyle bir yetki kullani-
larak vukubulduguna dair bir kayit da yoktur. Bilakis bu belge-
lerde Liitfi Pasa’nin talakindan ve mehir borcundan bahsedilmek-
tedir. TSA, E. 7924.

92. Muhtelif sultanlara ait nikahlarin ne kadar bir mehirle, kim ta-
rafindan, kimlerin sehadetleriyle kiyildigi, taraflarin vekillerinin
kimler oldugu hakkinda Topkap: Sarayr Arsivinde zengin malu-
mat vardir, bk TSA. E. 271.272, 922, 1393, 2005,9014, 12050, 12082.
Ne var ki orjinal bir nikah kaydi yoktur.

93. Sultan diigiinlerinden bahseden tarihlerde de daha ziyade bu di-
giinlerin nasil ve kimlerin istirakiyle yapildig: hakkinda bilgi var-
dir, bk. Semdanizide Find'kli1 Siileyman Efendi. Miir’i’t-Tevd-
rih, Nesreden: M. Miinir Aktepe, Ist. 1976, 1/39 ve 140; Defterdar
Sari Mehmed Pasa. Ziibde-i Vekdiydt, Sadelestiren: Abdiilkadir
Ozcan. Ist.1977. 1/103; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Silahdar
Tarihi, Ist. 1928.7/646; Ahmed Vasif Efendi, Tarih-i Vasif (Meha-
sinti’l-Asar ve Hakaikii'l-Ahbar), 1/107 ve 110; keza Ahmed Va-
sif Efendi, Mehasinii’'l-Asar ve Hakaik’ul-Ahbar, yayinlayan:
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rarlarin oniine cezai miieyyidelerle gecilmek istenmistir.* Ne var
ki zorla nikaha ciiret edenleri cezalandirmak her zaman magdur-
lar1 tatmin etmemektedir. Zorla bosatilan kadin bir baskasiyla
muhtemelen yine zorla evlendirildiginde devletin elinde sayet ikin-
¢i koca aldigi hanmimi goniil rizasiyla bosamazsa zorla bosatma
imkanindan baska imkan yoktur. Bunun hukukiligi ise hayli siip-
helidir. Kaldi ki zorla bosatilan kadin, ikrah durumu ortadan kal-
ca bile, bazt durumlarda kendisini istemeyerek bosayan kocasina
donme imkanm da biiylik Olciide kaybetmektedir® Bunun bil-
hassa kadin i¢in hayli zarar verici bir durum oldugu asikardir. Ne
var ki Hukuk-1 Aile Kararnamesine kadar bu durumu diizeltme
yolunda bir adim atilamamistir.

d. Sarth Talak

Osmanli hukukunda talakin sik rastlanan sekillerinden birisi
sarthh talaktir. Bu talakta koca, karisini bosamayr belirli bir isi
yapmaya baglamakta ve o isi yaparsa karis1 bosanmis olmaktadir.
Ser’iyye sicillerinde bazen bu yolla yapilan bosanmalara® bazan
de ilerde isbat kolaylig1 olsun diye bu tip sarta baglamalarin tes-

Miicteba Ilgiirel, Ist. 1978, s. 138. Modern arastirmalarda da sade-
ce sultan nikahlarinin kim tarafindan ve ne kadar bir mehirle
kiyildigindan bahsedilmektedir, bk. Cagatay Ulucay, Padisahlarn
Kadinlar: ve Kizlari, Ank. 1980, s5.46; keza Ulucay, «Fatma ve
Safiye Sultan’in digiinlerine ait bir aragtirmas, Istanbul Enstitii-
sti Mecmuasz, sy.4, s,149.

94. Bu.hususta kadilara yazlan iki ferman icin bk. Inaleik, <Adalet-
nameler». s. 99; Coskun Ucok, «Tiirk hukuk tarihi bakimindan
devlet arsivinden istifade imkanlari», AHFD, VIII/1-2  s. 699-700.

95. Koca daha dnce karisini iki defa bosamis da ikrah ile vuku bulan
talak iigiincii talaksa veya ikrah ile bir defada karisim ii¢ talakla
bosamissa, bosanmis olan kadin bir bagkasiyla evlenip de bu ev-
lilik 6liitm veya talakla sona ermeden, istese bile kadin, eski ko-
casiyla tekrar evlenemez.

96. Istanbul Bab Mahkemesinde bulunan 8 L 1160 (1747) tarihli bir
kayitta Fatma bt. Abdullah, kocasi1 Hiiseyin Bese b. Abdullah’in
1159 senesi sonlarinda Rumelide Vidin kalesinde gahitler huzurun-
da <Eger yaz gelir de Istanbul’a varip zevceme miildki olmazsam
zevcemn li¢ talak bos olsun.» diye sarthi talakta bulundugunu ve
yaz geldigi halde kocas: gelmediginden ii¢ talakla bosanmis oldu-
gunu sdylemektedir. Sahitlerin duruma sehadet etmeleri iizerine
vaki hal kaydedilmektedir. 1SS, Bab Mahkemesi, 192/5b; keza
bk. 192/13a, 191/9a; Jennings; ¢Women>, s. 88-89.
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cil edildigine rastlanmaktadir.’” Koca bazan uzun bir ydlculuga
ciktiginda talaki belirli bir siire donmeme sartina baglamakta®
muhtemelen bOylece karisinin magduriyetini 6nlemek istemekte-
dir. Ne var ki bu sekildeki sartll talaklarin git gide suistimal edil-
digi ve olur olmaz durumlarda, ¢cogu kere soziin manasini kuvvet-
lendirmede kullamldigr da bir gercektir.

Sonuc olarak talakta erkegin biiylik bir yetkisi oldugu siiphe- -
sizdir; o diledigi anda ve sebep gistermek zorunda olmaksizin ka-
risini bosayabilir. Fakat bu nazari duruma bakip da Osmanl aile
hukukunda bosanmalarin ¢cok yaygin oldugunu diisiinmemek gere-
kir. Tam tersine cemiyet dokusunun saglam olusu, sebepsiz bosa-
malar1 hos karsilamayisi, hukuken serbest olmakla birlikte koca-
nin dinen ayni serbesti igerisinde olmayisi, bosanmanin getirdigi
kiicimsenemiyecek mali miikellefiyetler talakin Osmanli cemiye-
tinde bugiinkii bosanmalara nisbetle cok daha az bir odl¢iide tatbi-
ki neticesini dogurmustur.®

B. MUHALAA

Kocanin tek tarafli bir irade beyaniyla karisin: bosamasi (ta-
lak) yaninda kadinin ¢ogu kere mehir alacagindan ve iddet nafaka-
smdan vazgecme karsilifinda kocasini kendisini bosamaya raz: et-
mesi (muhalaa) de Osmanli hukuk tarihi boyunca kullanilmis bir
bosanma seklidir. Talak gibi muh&laanin da mahkemede yapilma-
st veya mahkemeye tescil ettirilmesi gerekmedigi halde, bunlar
bazen mahkemelerde yapilmis'® veya disarda yapilan muhalaalar

97. Ongan, [ki Numaral: Sicil, s.1,26 no. 1. 333; Jennings, .«Women»,
s. 88.

98. Istanbul Bab Mahkemesinde bulunan 7 CA 1160 tarihli bir kayit-
ta Fatma bt. Hact Abdullah kocas:t el-Hac Ismail b. Osman’in 1156
(1743) senesi Ciimadeltila gurresinde Misir'a giderken «Ug seneye
kadar gelmezsem karim Fatma Hanim benden bos olsun.» diye
sahitler huzurunda sartli talakta bulundugunu séylemektedir. Du-
rumun sahitlerle isbat edilmesi lzerine vaki hal teskit ve tescil
olunmustur. ISS, Bab Mahkemesi, 191/13a; keza bk.191/6b; Ca-
vuszade, I/62; Jennings, «<Womens», s. 94-95.

99. Findikoglu ve Jennings de Osmanlilarda talakin azlifina isaret
etmektedirler. Findikoglu, Code Familial, s.16; Jennings, «Wo-
men», s.95-96. »

100. Nazenin bt. Ahdullah 21 Z 1021 (1614) tarihinde mahkemede koca-

st Hasan Cavus b. Abdullah’la ondan 540 dirhem aldiktan sonra
300 dirhem olan mehr-i miieccel, iddet nafakas1 ve sair davalar-
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talaktan daha titiz bir bigimde mahkeme defterlerine kaydettiril-
mislerdir.” Bunun baslica sebebi kocanin muhélaa yapildigim tes-
cil ettirerek ilerde eski karisinin mehir ve iddet nafakas: ve bazi
durumlarda birikmis evlilik nafakasini talep etmesine méni olmak
arzusudur. Bu ylizdendir ki ser’iyye sicillerinde talak kayitlarin-
dan daha ¢ok muhéilaa kayitlarina rastlanmaktadir. Talakta oldu-
gu gibi muhilaada da mahkemelerin rolii sadece tesbit ve tescil-
den ibarettir.

MuhAilaalarda en ¢ok kullanilan sekil, kadimin kocasiyla mii-
eccel mehir, iddet nafakasi hakkindan vazgecme karsihifinda mu-
hilaa yapmasidir.”® Bunun disinda sadece iddet nafakasi hakkin-
dan vazgecme Kkarsiliginda yapilan ve kadinin daha lehine olan
muhalaalara!® rastlandifi gibi, miieccel mehir, iddet nafakasina
ilaveten kadindan alinan belirli bir para veya mal veya Kkiiciik co-
cugun biiyiitiilmesi gibi hizmet karsilifinda yapilan ve kadinin da-
ha aleyhine olan muhalaalara da rastlamak miimkiindiir.™ Bunu
belirleyen en onemli faktor kadinin mali giicii olmalidir.

Talak yetkisinin kocada olmasina mukabil kadin da muhélaa
yoluyla —On sart olarak kocanin rizasi gerekmekle birlikte— iste-
medigi bir evlilikten kurtulma imkanina umumiyetle sahip olmus-
tur. Ser’iyye sicillerinde goriildiigii kadariyla da bunun icin miiec-
cel mehir ve iddet nafakasi alacagindan baska ilave bir miktar
ddemeye pek mecbur kalmamistir.

C. TEFRIK

Kocasmi: muhalaaya razi: edemiyen veya mehir ve iddet nafa-
kasindan vazgecmek istemeyen kadin, belirli sebeplerin varlig:

dan feragat ederek muhalaa yapmakta, kocas1 da bunu kabul et-
mektedir. 1SS, Ist. Kadiligi, 1/66a. Burada kadinin ¢ok miisait
sartlarla muhalaa yaptigt goérilmektedir. Keza bk. 1/13b, 2/5b;
Bab Mahkemesi, 193/5a

101. Bu tip muhalaa srnekleri igin bk. ISS ist. Kadihgi, 1/1b, 6b, 48a,
68b, 76b; 2/2b, 10a.

102. Ornek olarak bk. BOA, Ibniilemin Adliye, 911; 1SS, Ist. Kadilig,
1/9b, 13b, 15b. 18b, 20b, 22a, 26a, 27b, 29b, 80a, 8la; 82a; 84a;
86a, 9la, 2/1b, 45b KSS, 27/s. 5; 1SS, Bab Mahkemesi, 193/5a,
12a, 14a; Ongan, Iki Numaralr Sicil, s. 14, 69 no. 169, 847; Jen-
nings, «Womeny», s. 83.

103. Ornek olarak bk. ISS, Ist. Kadihigi, 1/1b, 27b, 48a, 49a, 76b, 94b.

104. Ornek olarak bk. BOA, Ibniilemin, Adliye, 27; ISS, Ist. Kadiligy,
1/6b, 11a, 66a, 68b, 77a, Blb, 2/2b; 5b, 10a, 39b; Bab Mahkemesi,
193/2a,-Tb, Ya; Ongan, 1 Numarali Sicil, s. 99 no. 881.
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durumunda hakime basvurarak kazal bosanma (tefrik) isteme
hak ve imkanmna sahiptir. Ne var ki bu imkanin Hanefi-Osmanl
hukukunda ¢ok sinirli olarak var oldugunu belirtmek gerekir.

Diger mezhepleri de nazarn itibare alirsak dort sebepten (ko-
canin belirli hastaliklara yakalanmis olmasi, evninin ihtiyaglarini
karsilamamasi, gdib olmasi, karisina fena muamele etmesi) biri-
nin varlhig durumunda hakime basvurarak kazai bosanma talebin-
de bulunabilen kadin, sadece Hanefi mezhebini dikkate alirsak
valmiz bir sebepten dolayr bosanma talebinde bulunabilir; o da
kocada bulunan ve evliligin fiilen devamina mani cinsi rahatsiz-
Iiktir. Hanefi hukukculardan Muhammed buna akil hastaligl, ciiz-
zam, baras (alaca hastaligl) gibi hastaliklari da ilave etmektedir.
Yalmz bu goriis fetvad ve kazida 1916 yilina kadar uygulanmamis,
radece kocada bulunan cinsi rahatsizliklar1 bosanma sebebi kabul
eden Ebid Hanife ve Eb#l Yusuf'un goriisii uygulanmastir.

Osmanli devletinde esas itibariyle Hanefi mezhebinin uygu-
landig1 goz Oniine almirsa, Hanefi mezhebince kabul edilen bu si-
nirh tefrik imkaninin ihtiyact ne dlglide karsiladigi, bir baska ifa-
deyle kocalari kaybolan veya kocalari tarafindan terkedilen, nafa-
kasiz birakilan veya fena muameleye maruz kalip aralarmda sid-
detli gecimsizlik olan ve diger iki bosanma nevi olan talak ve mu-
halaadan birisiyle istedikleri halde evliliklerine son veremiyen ka-
dinlarin nasil bosanabildikleri, {izerinde durulmasi gereken bir
meseledir.

Ozellikle kocalar gecimlerine yetecek kadar nafaka birakma-
dan kaybolan kadinlarin XVI. asrin crtalarina kadar diger mez-
heplerin kabul ettikleri kazidi bosanma (tefrik) imkamndan dolay-
It bir sekilde yararlandiklar1 bilinmektedir. Daha once de belirtil-
digi gibi Hanefi-Islam hukuku hiikiimlerine gore nafaka birakma-
dan kaybolan kimselerin bosanmalarina hiikmedemiyen Osmanh
kadilari, bu gibi durumlarda ozellikle Safii mezhebinden niibler
tayin ederek ve onlarin kendi mezheplerine gore verdikleri bosan-
ma kararlarint uygulayarak bu durumdaki kadinlarin bosanmala-
Tina imkan saglamislardir.™ Ne zaman donecegi ve hatta doniip

105. Halil Sahillioglu, «Bursa kad: sicillerinde i¢ ve dis 6demeler ara-
c1 olarak ‘Kitabii'l-Kad1’ ve ‘Slifteceler’s, s. 123. Bursa ger’iyye
sicillerinde kayitli bulunan 28 M 898 (1492) tarihli bir davada da-
vact Abdullah kizi Giilsiim(?) davalr kocasi Veli b. Ivazin doért
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donmeyecegi bilinmeyen bir kocay1 beklemek vefa duygusuyla ge-
rekli goriilebilirse de bilhassa evlerinin ihtiyacim giderecek maddi
imkan1 olmayanlari buna zorlamak bazen c¢ok haksiz neticelere
yol agmaktadir. Bu bakimdan dolayli yolla saglanan bu imkanin
belirli bir ihtiyact karsiladigi sOylenmelidir. Ne var ki bu imkan
ancak XVI. asir ortalarina kadar kullanmilmis, bu tarihten sonra
u«bu diyarda Safii kavliyle amel etmek memnudury denerek Safii
gorisiiniin uygulanmas1 yasaklanmistir!® Hangi miilahazalarla
alindig1 kesin olarak bilinmeyen bu yasaklama kararimin bir gok
zorluklara ve kimsesiz eslerin fakr ii zaruret icerisinde yasamala-
rina yol actigr asikardir. Zira ayni probleme Hanefi mezhebinin
bulabildigi ¢6ziim, kadin icin mahkemece giinliik nafaka takdir et-
mek ve baskalarindan bor¢ alabilmesi i¢in izin vermektir. Bu izin-
le borc kuvvetli bir bor¢ haline gelmekte, zamanasum1 ve oliimle
diismemekte ve borca dogrudan dogruya koca muhatap olabilmek-
tedir. Ne var ki bu usul her zaman yeterli olmamakta, bor¢ vere-
cek kimsenin bulunmadigl durumlarda nafaka takdirinin ve borg-
lanmaya izin vermenin pratik bir faydasi olmamaktadir.

buguk senedir gaib oldugunu ve nafaka olarak bir sey birukmu-
digin1 séyliyerek tefrikini talep etmektedir. Durumun sahitlerle
isbat edilmesi lizerine sifil hakim tefrike hiikmetmektedir. BSS,
def. no.la, vr. 16a; diger ornekler icin bk. aym: defter vr. 15a,
20b. (Bursa ser’iyye sicillerindeki bu bilgileri muhterem Halil Sa-
hillioglu’nun liitufkar yardimlarina borg¢luyum). H. 982/1574 M.
tarihinde vefat eden Kiilkedisi Mehmed b. Musd el-Bursevi’nin
kaleme aldigi sak mecmuasinda bu sekilde safii naib tarafindan
hoganmalarina hiikmedilen hanefi kadi tarafindan da uygulanan
bosanma davalarinin sicil o&rnekleri vardir. Mehmed b. Musa,
Bid’ati’l-Kadi, vr. 6a-6b. Sak meccmualar: mahkeme kayitlarin-
daki yeknasakligi saglamak i¢in kaleme alinirlar. Cogu kere ka-
dilar, naibler veya mahkeme katipleri tarafindan mahkeme def-
terlerinden drnek kayitlarin secilip bir araya toplanmasiyla mey-
dana getirilirler. XVI. asir ortalarinda Osmanh devletinde bulu-
nan Busbecq de kocanin karisini nafakasiz birakmasinin Osmanh
devletinde bir bosanms sebehi oldugunu kaydetmektedir. Ogier
Ghiselin de Bustecq, Tiirk Mektuplar:, Ter. Hiiseyin Cahit Yal-
cin, Ist. 1939, s. 119-150. Gerek XVI. asirda kaleme alinan Sak
mecmuasindaki hiiccet érnegi ve gerekse Busbecq’deki bu bilgi
kocalar: nafaka birakmadan kaybolan kadinlarin Osmanh devle-
tinde yaygin bir bi¢imde bosanma hakkina sahip olduklarim gés-
termektedir.

106. Bu yasaklamanin hi¢ degilse Ebussuild Efendi devrinden itiba-

: ren var oldufu anlagilmaktadir. Gergci XVII yiizyi1l ortalarinda
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Bu mahzuru bertaraf etmek ve eslerinin sayet geri dénmez-
lerse bir dmiir boyu kendilerini beklemelerine mani olmak ic¢in
muhtemelen harbe veya uzun ve tehlikeli bir yolculuga ¢ikan koca-
larin bu yolculuga cikmadan evvel karilarimi sartli olarak bosa-
diklarina rastlanmaktadir.”®” Bu sartlh bosamada koca 1 veya 2 yil
zarfinda geri donmezse karisinin bos oldugunu sdylemekte, sdyle-
digi siire igerisinde donmedigi takdirde karis1 bir mahkeme kara-
rina ihtiya¢c olmadan bosanmis olmaktadir. Bu usuliin soz konusu
sebeple kazdi bosanmay: kabul etmeyen Hanefi uygulamasini yu-
musatmak i¢in getirilmis bir tedbir oldugu diisiiniilebilir.

Kocanin karisina fena muamele etmesi ve geg¢imsizlik durum-
larinda ise Hanhefi mezhebince bosanma hakkinin verilmemesinin
meydana getirdigi bosluk, muhalaa yolu kullanilarak doldurulma-
ya calisilmustir. $oyle ki boyle bir gegimsizlik durumunda kadin
taraiimndan mehir ve iddet nafakasindan vazgecerek gelen bir bo-
sanma talebi umumiyetle kabul gormiistiir. Boyle es tarafindan
gelen israrl bir bosanma (muhéilaa) talebinin koca tarafindan ka-
bulii icin sosyal ¢evrenin telkin ve manevi bir baski yaptig) da di-
siiniilebilir. Bazen es de koca evini terkederek kocayl muhalaaya
zorlamaktadir.® Ser’iyye sicil defterlerindeki ¢ok sayidaki mu-
hilan kayitlar: kadimnlarin oldukea rahat bir sekilde istemedikleri
evliliklerine son verebildiklerini gostermektedir.

Kocanmin kotili- niyetle veya sair sebeplerle muhalaaya yanas-
madigl durumiarda ise kadinmin bosanabilmek ig¢in Hanefl mezhe-
bi icerisinde sahip oldugu baska bir imkan hemen hemen yok gi-
bidir.!*® Iste tzellikle kocanin israrla karismi bosamay: reddettigi

Osmanli devletinde bulunan Thévenot kocalarin karilarin: nafa-
kasiz birakmalarini hala bir boganma sebebi olarak zikretmekte-
dir, fakat muhtemelen bu, eski bilginin miellif tarafindan tah-
kik edilmeden tekrarindan ibarettir. Thévenot, 157.

107. Jennings, <Women», s. 94-95.

108. Jennings’in 6zet olarak naklettigi bir hadisede Halil kiz1 Cemile
istemedigi bir evlilikten kurtulmak igin fiili bir durum yarat-
makta, biitiin israrlara ragmen kocasinin evine donmeyerek onu
muhalaaya razi etmektedir. Jennings, «<Womens, s. 77.

109. Nitekim Istanbul kadiliginda kayithh bulunan 20 $ 1335 (1917) ta-
rihli bir davada, koca béyle bir muhalaa talebini geri g¢evirmek-
te, mahkemece boganma i¢in bagkaca bir islem yapilamamakta-
dwr. 1SS, iIst. Kadibg, 318/s. 62-63. Ebussuiid Efendi fetvalarinda
da bu imkansizlik acikca goriilmektedir. <Mesele: Zeyd zevcesine
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bazt durumlarda kadmin hukuken sahip olmadigl bosanma imka-
nina fiilen sahip oldugu goriilmektedir. S0yle ki kar1 koca arasin-
da siddetli gecimsizligin sabit oldugu ve kocanin da bosanmaya
raz1 olmadig1 durumlarda koca muhalaay:r kabule ve karismm bo-
samaya bu defa mahkemece fiilen zorlanmaktadir. Bilhassa koca-
siyla siddetli bir gecimsizlik icerisine diisiip de mutlaka bosanmak
isteyen kadinlarin bizzat padisah veya divan-1 hiumayuna basvur-
malar halinde bu muhalaa yolunun zorlandigr gorilmektedir."”
Ne var ki kazai bosanmaya hiikmetmek yerine kocayi bu sekilde

110.

envil eza edip kadr'min malumu olsa Zeyd'den tefrika kadir olur
mu? Elcevab: Ezidan ne tarik ile mimkiin ise men eylemege ka-
dirdir.» Diizdag, 54. Ger¢i Ebussutid Efendi bu fetvasiyla kadila-
rin her tiirli yolla ezayi oénleyecegini belirtmekteyse de aile ha-
yatina kadr’'nin her zaman miiessir bir tarzda miidahele edemi-
yecegi de asikardir. Kocanin karisina etitgi fena muamelenin
mahkemeye intikal eden 6rnekleri i¢in bk. Jennings, «Women»
s. 84, 89, 92. Bu davalarin bir kisminda koca fena muameleyi in-
kar etmekte, bir kisminda karisina iyi muamelede bulunmas ig¢in
kocaya tenbih edilmektedir.

1215 (1800) tarihli bir belgede Seyh Siileyman isimli bir baba ki-
z1 Mestde’yle damadi Hasan arasinda hiisnii muiseretin kalmadi-
g1 gerekcesiyle bizzai padisaha basvurmakta, ikisinin arasimn
tefrik edilmesini taleb etmektedir. Belli ki kadin tarafi daha once
normal mahkeme karariyla bosanmak istemisler, taleplerinin ka-
bul edilmemesi iizerine son ¢are olarak her Osmanl vatandasinin
sahip oldugu hakk: kullanarak bizzat padisaha bagvurmuslardir.
Rumeli kazaskerine havale edilen dava, Rumeli kazaskeri tara-
findan muhélaa yoluyla ¢6ziilmiis, koca muhilaay1 kabule razi
olmustur. BOA, HH, 15587, Gerci burada kocaya bask: yapildigi-
na dair bir isaret yoktur. Fakat daha dnce muhalaaya razi olma-
yvan kocanin —Ki olsaydi kadin tarafinin bizzat padisaha bagvur-
masina gerek yoktu— bu defa tam bir goniil rizasiyla razi oldu-
gunu séylemek zordur.

Bu belgede oldugu gibi normal olarak bulunduklar1 yer mahke-
mesince bosanamiyan kadinlarin bizzat padisaha veya divan-1 hii-
miyuna basvurduklarina ve aym yolla bosandiklarina rastlan-
maktadir. Selh R 967 (1560) tarihli bir hitkkiimde séyle denmekte-
dir: «Edirne kadisina hiikim ki, haliya Edirne bostancibasisi olan
Sindn ddme mecdiihiit mektup génderiip kizin1 mahrase-i mezbit-
reden Bekir imireti kurbunda miitemekkin olan sipahi oglanlari
ziimresinden olan Miisteddm nim kimesneye veriip hiisn-i zinde-
ganesi olmadigin arz idiip tefrik olunmasini rica etmegin buyur-
dum ki vardikta bizzat miisarun ileyhin kizim1 mezbirdan tefrik
eyleyiip taalliil ve inad ettirmeyesin. Soyle ki taalliil ve niza
ederse yazip bildiresin ki hakkindan geliip siyirlerine micib-i ib-
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muhéilaaya zorlamanin hukukiligi tartismalidir. Hukukiligi tartis-
mal1 bu yol yerine diger mezheplerin kabul ettigi kazai bosanma
sebeplerini kabul etmek ¢ok daha hukuki ve kadinin daha lehine
olurdu. Zira kocanin fena muamele ve gegimsizligi yiiziinden mu-
halaaya razi olan es, bunun maddi kiilfetini iistlenmekte, mehir-
den mahrum kalmaktadir. Halbuki gecimsizlik sebebiyle kaz2i bo-
sanmada iki tarafin ailelerinden segilen hakemler su¢ kadinda ise
muhilaaya, kocada ise talaka hiikmetmekte, bu son durumda koca
mehri 6demek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bu yolun magdur
durumda olan kadimn daha lehinde oldugu ve daha hukuki bir
¢Ozlim oldugu asikardir. Esasen diger mezheplerden faydalanma
yolu az da olsa Osmanh devletinde kullamilmistir. Fakat her ne-
dense bu yol kazai bosanma sahasmda kullanilmamistir.

Bunun disinda zaman zaman baska usullerin de denendigi go-
rillmektedir. Jennings’in Kayseri ser’iyye sicillerinden yaptigl na-
killerde Kayseri kadisimin karilarina karsi fena muamelede bulu-
nan kocalarin bu davranislarina karsi sdyle bir tedbir getirdigi go-

ret vaki ola.» BOA, MUD, 3, s.256, h.n. 739. Bu hiikiimde kocaya
yapilan baski izi acik bir gekilde goriilmektedir. Bu hadisede ha-
nefi kadi'nin diger mezheplerce kabul edilen kazii boganmaya
- hitkkmetme imkan1 yoktur. Béyle bir imkan olsa kocanin inad et-
mesinin hi¢ bir énemi yoktur. Bosanma kocanin rizasiyla degil,
‘hakimin hiikmiiyle gerceklesecektir. Burada kadr’nin elindeki im-
kan, kocay: talaka veya daha ziyade muhélaaya zorla da olsa razi
etmektir. Iste hiikiimde kocanin buna razi olmama ihtimali de
goz online alinarak <taalliil ve niza ederse bildiresin ki hakkin-
dan gelip sayirlerine miicib-i ibret vaki ola> denmektedir.
Yine 25 ZA 979 (1572) tarihli bir hiikiimde sdyle denmektedir:
«Silistre beyine hitkiim ki, hatunun Asitine-i saddetime geliip
senden sikayet eyleylip tefrik olunmasin rica eylemeyin buyur-
dum ki tehir eylemeylip yarar vekilin génderiip mezbire ile ber-
taraf olasin. «<BOA, MUD, 16, s. 198 Burada da daha dnceki kadar
acik olmasa da bir zorlama izi yine vardir. Silistre beyine, yarar
vekil géndererek mezbiire ile bertaraf olunmasi emredilmekte-
dir. Meselenin nasil karara baglandifii  bilinmemektedir. Fakat
muhtemelen sdylece halledilecektir. Vekil Istanbul'a gelecek mii-
vekkili adina karisim1 ya talak veya muhéalaa ile bosayacaktir.
Onceki hitkiimde oldugu gibi bdlge kadisina dogrudan benzer bir
hiikmiin génderilmemesi, muhtemel ki bdlge kadisinin Silistre
beyi iizerinde bdéyle fiili bir zorlamaya muktedir olamiyacag dii-
slincesiyledir. Halbuki bu zorlama divin-1 hiimayunda kolaylikla
miimkiindiir.
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rilmektedir. Karisma fena muamele eden kocaya kadi sartli ta-
lak teklif etmektedir. Koca bu teklifi kabul ederek bir daha kari-
sma kot muamele ederse karismin bos olmasini stiyliYerek sarth
bir bosamada bulunmaktadir. Bu sarta riayet etmedigi takdirde
de karis1 her hangi bir karara ihtiyac duymadan bosanmis olmak-
tadir. Jennings’in naklettigi olaylar arasinda bdyle alt1 sartl ta-
lak vakasi vardir.™ Bu Kayseri kadisinin kocanin Kkarisina kotii
muamele etmesini onlemeye, Onleyemiyorsa bu yolla kadina bir
bosanma imkan1 saglamaya calistigini gostermektedir.

Leon Ostrorog bir baska yol olarak kadinlarin bazan iki ya-
lanc1 sahitle kocalarin kendilerini bosadiklarini mahkeme huzu-
runda isbat ederek kocalarmndan bosanabildiklerini sOylemekte-
dir."? Ser’iyye sicillerinde ¢ok nadir de olsa bu sekille bosanmay
deneyen kadinlarin davalarina rastlanmaktadir.'

Buradan su anlasilmaktadir: Osmanli hukuk tarihinde bilhas-
sa kari-koca arasinda gecimsizlik ve kocamin her hangi bir sebep-
le kaybolup geride nafaka birakmadig durumlarda kazai bosan-
ma ihtiyact hissedilmistir. Osmanli hukukcular1 diger mezheple-
rin sagladigl imkanlar: kullamp bu ihtiyact Islam-Osmanli huku-
kKu cercevesi icerisinde karsilama yoluna gitmemislerdir. Bunda
Hanefi mezhebine bir devreden sonra asiri sekilde baglanmamn
belirli bir rolii olsa gerektir. Kazai bosanmaya duyulan bu ihtiyag¢
bazan diger bosanma nevilerinin sagladigln imkanlardan yararla-
nilarak bazan da hukuki zorlamalara ve hukuk disi yollara basvu-
rularak giderilmeye calisiimistir.

Netice olarak Osmanh aile hukukunda ii¢ bosanma nevinden
(talak, muhalaa, tefrik) her birisinin bosanma arzusunun karm
veya kocadan gelmesine veya bosanma sebebine gore kullamildigi
ni, kocanin nazari olarak ¢ok daha genis bir bosama yetkisinin bu-

111. Jennings, «Womens, s. 88-92,

112. Count Leon Ostrorog, Ankara Reformu, Ter. Yusuf Ziya Kavak-
¢, Ist. 1972, s. 85.

113. Istanbul Kadiliginda kayith bulunan 3 B 1335 (1917) tarihli bir
davada Nezihe Hanim kocas: Hiiseyin Efendi’nin kendisini bosa-
digiu iddia etmcekte, koeas: hayli uzun siiren bu davada karisini
bosamadiginl ve sahitlerin yalanc: oldugunu isbat etmekte ve ne-
tice olarak kadinin evine dénmesine hiikmedilmektedir. ISS, 1st.
Kadihigi, 318/39-43.
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lundugunu, fakat sosyal ve hukuki sebeplerle bu nazari genisligin
ayn1 Olciide tatbikata yansimadifini, kadinin ise bosanma hakki-
nin daha smirh oldugunu, fakat diger iki yolun (talak-muhalaa)
yardimiyla istemedigi bir evlilikten kurtulma imkanini fiilen artir-
cdiginl ve kazéi bosanmanin sinirli olmasinin yarattigl boslugu
belirli Ol¢iide doldurdugunu belirtmek gerekir.



IV. EVLILIGIN SONA ERMESININ NETIiCELERI

A. IDDET

iddet evliligin sona ermesinin énemli neticelerinden birisidir.
Bosanma hangi sekilde olursa olsun kadin yeniden evlenmeden
once cesitli durumlara gore degisen bir siireyi beklemek zorunda-
dir. Iddeti bitmeden evienen kadinlarin bu evlilikleri feshedilece-
ginden bilhassa yeniden evlenmek isteyen kadinlar bu siirenin bit-
rigini mahkmeye tescil ettirme ve boylece iddeti igcerisinde evlendi-
#i yolundaki muhtemel iddialan onleme ihtiyacim1 duymuslardir.'*
Esasen daha odnce de belirtildigi gibi, daha Once evlenip bu evli-
likleri sona eren kadinlar, tekrar evlenmek istediklerinde kadidan
izin alirken iddetlerinin bittigini isbat etmek zorunda idiler.:* 1d-
deti bitmeden evlenenin nikahi feshedilecegi gibi, ayrica bu nikahi
kiyanlar da cezalandirilmakta idiler.*

114, Jennings, «Womens, s. 96; Ongan, Iki Numaral: Sicil, s. 88 no.
1125; Ziyaeddin Efendi, 96-98.

115. 1SS Bab Mahkemesi, 193/1a.

116. Kanuni devri ceza kanunnamesindeki su hiikiim bununla ilgili-
dir: «Ve dahi iddet tamam olmadan nikah iden kimesnenin muh-
kem hakkindan gelelers. Heyd, Crimingl Law, s. 84; Ahmet Liit-
fi, 44; Babaeski kadisina hitaben yaziiar 984 (1576) tarihli bir hit-
kiimde de vefat iddeti bekleyen bir kadinin iddia edildigi gibi id-
det icerisinde evlendigi sabit olursa, nikaln kiyanin siidde-i saa-
dete bildirilmesi istenmektedir. BOA, MUD, 27, s. 361. Ortayl,
«Anadolu’da XVI. yiizy1lda evlilik iligkileri iizerine baz1 goézlem-
lers adli makalesinde «zevei tarafindan bog oldugu séylenen ka-
dinin yeniden cvlenmek i¢in ii¢c ay beklemesi genel bir uygulama
gibi goériniiyor.» demcktedir (s, 38). Buradan aksi bir uygulama
da olabilirmis gibi hir mana ¢ikmaktadir ki dogru degildir. Kald:
ki bosanan kadinin beklemesi gereken iddet miiddeti de her
hal i karda ii¢ ay degildir; kadinin 6zel durumuna ve hamile
olup olmadigina gére bu miiddet degismektedir.
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B. IDDET NAFAKASI

Bosanma iddeti bekleyen kadimin nafakas: kocasiin avkXiC.
Ser’iyye sicillerindeki talak kayitlarmmn ekserisinde iddet nafaka.-
smndan da bahsedilmektedir. Bu kayitlardan anlasildigina gire bo-
sanan kar: koca ¢ogu kere anlasarak iddet nafakasi icin bir mile-
tar tesbit etmektedirler. Aralarinda bir anlasma olmazsa talmatiy-
la bu miktar1 hakim tesbit etmektedir.?’

Muhailaada hemen hemen daima kadin iddet nafakasiudan da
vazgectiginden koca ancak talak ve tefrik durumlarindz bu borcla
miikellef olmaktadir.

117. Istanbul Kadihifinda kayith bulunan 22 B 1021 (1612) bir davacda
Mustafa b. Dervis tarafindan bosanan Meryem bt. Meryem ken-
disi icin nafaka talep ctmekte ve mahkemece iddetinin bitimin-:
kadar giinliik ii¢ dirhem iddet nafakasi takdir edilmekte ve jsti-
dane (bor¢ isteme) i¢in kadina izin verilmektedir. 1SS ist. Kadi-
Lig1, 1/29a; keza bk. 2/1b, 3a; 3/15a, 47b, 75b; Bab Mahkemesi.
193/11b-12a; Jennings, «Women>, s. 36-87.
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TANZIMAT DONEMINDE AiILE

HUKUKU ALANINDAKI GELISMELER






I. TANZIMATTAN SONRA HUKUK ALANINDAKI
GELISMELER

A. ADLI TESKILAT ALANNDAKI GELISMELER VE
KANUNLASTIRMA HAREKETLERI

Tanzimat, Osmanli devletinde 1839’da Giilhane Hatt-1 Humayu-
nunun okunmasiyla baslayan ve 1876’da I. Mesrutiyetin ilanina ka-
dar devam eden devreye ve bu devrede yapilan islahat ve batililas-
ma hareketlerine verilen umumi isimdir. Bu donem Osmanli dev-
let diizeninde hukuki, iktisadi ve sosyal yapisinda koklii degisik-
liklerin yapildid1, deviete daha ziyade batilh bir cehre ve yapi ve-
rilmeye calisildigl bir donemdir.

Bu donem sair bakimlardan oldugu kadar hukuk tarihi baki-
mindan da dnemlidir. Kurulusundan XIX. asir ortalarina kadar
devam eden klasik Osmanli hukuk diizeni, ilk defa Tanzimat done-
minde gerek mahkemelerin yeniden diizenlenmesi, gerekse bu
mahkemelerde uygulanmak lizere yeni kanunlarin hazirlanmasiy-
ia koklii bir degisiklige ugramistir. Bu ylizden Osmanli hukukunu
Tanzimattan Onceki klasik donem ve Tanzimattan sonraki yeni
donem olmak iizere iki boliime ayirmak ve Oylece incelemek gere-
kir.

Tanzimata kadar devam eden tek hakimli ve tek dereceli kla-
sik Osmanli mahkemesi, Tanzimattan sonra faaliyet alani daraltil-
mis bir sekilde ser’iyye mahkemeleri olarak devam etmis, fakat
bunun yaninda ticari davalara bakmak iizere toplu hakimli karma
ticaret mahkemeleri ceza ve hukuk davalarina bakmak lizere yine
toplu hakimli nizamiye mahkemeleri kurulmustur. Bu yeni diizen-
lemelerle birlikte istinaf ve temyiz mahkemesi sistemi de diizenli
bir bicimde Osmanli hukukuna girmis olmaktadir.! Bu yeni diizen-

1. Tanzimat ddneminde adli tegkilat alaninda yapilan degisiklikler
" " hakkinda genis bilgi icin bk. Coskun Ugok-Ahmet Mumcu, Tiirk
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lemelerle birlikte Osmanli devletinde bes ayr1 mahkeme faaliyet
gosterir olmustur; eskinin bir devami olan ser’iye mahkemeleri,
azinliklarin cemaat mahkemeleri, konsolosluk mahkemeleri, yeni
kurulan ticaret ve nizamiye mahkemeleri.

Tanzimat doneminde adli teskilat alaminda yapilan bu diizen-
lemelerin yanisira ser'iye, ticaret ve nizamiye mahkemelerinde
uygulanmak lizere yeni kanunlarin hazirlanmasina da dnem veril-
mistir. Giilhane’de okunan ve yeni bir devri baslatan Tanzimat fer-
mamnda® Osmanl: devletinin gerileme sebepleri ve bunlarin ¢are-
leri iizerinde durulmus ve bu careler arasinda fermanda «baz:
kavanin-i cedidenin vaz’ ve tesisi» de sayllmistir. Fermanin okun-
masindan sonra ihtiyac duyulan kanunlarin hazirlanma vazifesi I1.
Mahmud devrinde kurulmus bulunan Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye
verilmistir.?

Tanzimat doneminde gerek bu meclisce, gerekse cesitli heyet-
ler tarafindan hazirlanmis bulunan kanunlar 1840 ve 1851 tarihli
Ceza Kanunlar1* 1858 tarihli Arazi Kanunu,? 1869-76 tarihleri ara-
sinda hazirlanan Mecelle? 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret?, 1858
tarihli Ceza Kanunu®, 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Ni-
zamnamesi®, 1863 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi®, 1879

Hukuk Tarihi, Ank. 1982, s. 330 v.d. Mustafa Regit Belgesay,
«Tanzimat ve Adliye Teskilati» Tanzimat I, Ist. 1940, s. 213 v.d,;
Ed. Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat Devlet-i Osmaniye’nin Ta-
rih-i Islahat: (1826-1882), Miitercimi; Ali Resad, 1st. 1328, s. 79,
486; Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Ank. 1976, VI/148 v.d.

2. Hatt-1 Hiimayunun tam metni i¢cin bk. Karal, Tarih, V/255.

3. Engelhard, 42; Lewis, 108; Hali! Inaleik, «Sened.i Ittifa ve Giilha-
ne Hatt-1 Humayunus, Belleten, sy. 112, s. 615; Ucok-Mumcu,
323-324.

4. Metinleri icin bk. Ahmet Liitfi, Osmanl: Adalet Diizeni (Mirat-i
Adalet), Sadelestiren: Erding Beylem, Ist. 1979, s. 121 v.d; Resat
Kaynar, Mustafa Regit Pase ve Tanzimat Ank. 1954, s. 303 v.d.

5. DIT., 1/165 v.d.

6. DIT. 1/20 vd.

7. D.IT., 1/375 v.d. Ayrica bk. Kanunname-i Ticaret ve Zeyilleri,
Yeni Harflere gevirenler: Fikri Giirziimar, Tekin Giirziimar, Ank.
1962, s. 43 v.d.

8. DIT., 1/537 v.d.

9. DIT., 1/780 v.d.

10. D.I.T. 1/466 v.d.; ayricc bk. Kanunname-i Ticaret ve Zeyilleri,
s. 143.
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tarihli Ustl1 Muhakemat-1 Cezéiye Kanunu" ve 1880 tarihli Ustl1
Muhéikemat-1 Hukukiye kanunudur®. Sayilar ona ulasan bu ka-
nunlar onemli bir kanunlastirma hareketinin meydana geldigini
ortaya koymaktadir.®

Bu kanunlastirma hareketlerinin hangi amiller altinda dog-
dugu ve hangi istikametlerde yiiriitiildiigii noktas: {izerinde dur-
mak miistakil bir arastirmanin konusu olacak kadar genistir. Bu-
rada su kadarini belirtelim ki Osmanli devletindeki kanunlastir-
ma hareketlerinin Batidaki kanunlastirma hareketlerinin amille-
rinden farkli amilleri vardir. Bu hareketin meydana gelisinde hu-
kuki, sosyal ve iktisadi ihtiyaclar dnemli dl¢iide rol oynamistir.
Fakat bunlar kadar Batinin tesir ve baskisida bu harekette rol oy-
namustir. Bati devletleri bir taraftan Osmanl devletine karismak,
onun iizerinde bir niifuz tesis etmek ve azinhklar nezdinde itibar
temin etmek maksadiyla sik sik gayrimiislim azinliklara yeni hak
ve imtiyazlar verilmesi icin baski yapmislar, bunun sonucu olarak
gerek 1839 tarihli Tanzimat fermaninin, gerekse 1856 tarihli isla-
hat fermanminin ilaninda ve kamu hukuku alaninda gayrimiislim
tebaya bu fermanlarla verilen hak ve imtiyazlarda miiessir rol oy-
namislardir.® Verilen bu hak ve imtiyazlar da gayrimiislim teba-
nin daha giiclii olmasin saglamis ve Osmanli devletinden bir an
once kopmalarina yol acmis, dolayisiyla Osmanh devletinin aley-
hine neticeler dogurmustur. Ote taraftan bati devletleri gelisen sa-
nayileri icin miisaid bir pazar olarak gordiikleri Osmanli devletin-
de Ozellikle ticaret hukuku alaninda kendi hukuk . sistemlerini
empoze etmisler, boylece kendi tacirlerini Osmanli tacirleri kars:-

11. D.I.T., IV/251 v.d.

12. D.I.T., IV/257 vd.

13. Kanunlastirma hareketleri haklinda genig bilgi i¢in bk. Hifz1 Vel-
det Velidedeoglu, «<Kanunlastirma hareketleri ve Tanzimats, Tan-
zimat I, Ist. 1940, s. 139-209; keza Velidedeoglu, «<le Mouvement de
codification dans les pays musulmans, ses rapports avec les mou-
vement juridigues occidentaux», AFDI, VIII/s. 1-55; Tahir Taner,
«Tanzimat devrinde ceza hukuku», Tanzimat I, Ist. 1940, s. 221-
232; Omer Liitfi Barkan, <Tiirk toprak hukuku tarihinde Tanzi-
mat ve 1274 (1858) tarihli Arazi kanunnamesi», Tanzimat I, ist.
1940, s. 321-421.

14. Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, Ank. 1953, 1/67 v.d.; Karal, Tarih,
V1/8 v.d, 20 vd. Halil Inaleik, «Tanzimat nedir», Tarih Arastirma-
lars 1940-1941, DTCF Y:illik Arastirmalar Dergisi, 1/256.
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sinda imtiyazli duruma gecirmislerdir.® Batmn istekleri dogrul-
tusunda kurulan karma ticaret mahkemeleri ve bu mahkemelerde
uygulanmak iizere 1808 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu esas alina-
rak hazirlanan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaretten Osmanl tacir-
leri ve netice itibariyle Osmanli ticareti ve ekonomisi zarar gor-
miistiir.*® Netice olarak denilebilir ki Tanzimat donemindeki hu-
kuki dilizenlemeler milli ihtiyaglarla ve bu ihtiyaclar dogrultusun-
da yapildigi kadar, Batinin tesir ve baskisiyla ve o baski dogrul-
tusunda da yapilmastir.’ Oyle anlasiliyor ki Tanzimat ricali Bati-
nin bu baskisini hafifletmek icin Batinin istekleri dogrultusunda
diizenleme yapmaya kendilerini mecbur hissetmisler ve bu diizen-
lemelerle Batinin baskisimn azalacagmi iimid etmislerdir.”

15. Barkan, <Din devlet iligkisi», s.93; Velidedeoglu, «Codifications,
s. 30-34; Ergun Ozsunay, «Tiirkiye'de yabanci hukukun benim-
senmesi hareketi igerisinde Tiirk Medeni Kanununun anlami ve
onemis», Medeni Kanununun 50. Yil Sempozyumu, ist. 1978, s. 400-
401.

16. Nam:k Kemal ticari alandaki diizenlemeler hakkinda su tesbiti
yapmaktadir: <Emr-i ticaretle muhakemata gelince muahedeler
bu cihetlerce Avrupahlari miisavat-i umumiyenin fevkine cikar-
dig1 icin miilken mazarrathahs oldugu kabil-i inkar degildirs (Na-
mik Kemal’den naklen lhsan Sungu, «Tanzimat ve Yeni Osman-
hilar», Tanzimat I, ist. 1940, s.793). Cevdet Pasa’mmn karma tica-
ret mahkemeleri hakk:ndaki tesbiti de sgoyledir: <«Himaye-i ec-
nebiye belasi bize yeterken bir de mahkeme-i muhtelite yapildi.
Ya o zamanin hiikkmiine muvafik hir yolda bir ticaret mahkeme-
si yapmak kabil degil mi idi.» (Cevdet Pasa’dan naklen Karal Ta-
rih, VI/152). Vakanuvis Liitfi Efendi de Osmanli tacirlerinin bu
yeni diizenlemelerden ¢ok zararli ¢tktiklar1 belirtmektedir (Karal,
Tarih, VI/152).

17. Engelhard, 7-8; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatin-
da Batililasma Hareketleri, Ist. 1960, s.37; Guido Tedeshi, Studi-
es in Israel Law, Jerusalem 1960, s. 85-86; J.N.D. Anderson, Isla-
mic Law in the Modern World, London 1959, s.22-23; Enver Ziya
Karal, «Giilhane Hatt1 Himayununda Batinin etkisi», Belleten, sy.
112, 5. 590; Hufz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medent Hukuku Umu-
mi Esaslar, Ist. 1959 1/62-65. ,

18. Tanzimat ricali hukuk alanindaki islahatlarda Batinin baskisini
stirekli tlizerlerinde hissetmiglerdir. Cogu kere sefirler vasitasiyla
yiriitiilen bu baskil zaman zaman o. dereceye ulasmistir ki mesela
Ali Pasa Ingiliz sefirinin baskilarindan bunaldigindan onu geri
cagirmasl icin tesebbiise gegmek zorunda kalmigtir (Ali Fuat Tiirk-
geldi . Rical-i Miihimme-i Siyasiyye, Ist. 1288, s.86 vd). Keza Ali
Paga Paris kongresinde tercilimanlar vasitasiyla mahkemelere ya-
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Bu tesir ve baskinin neticesi olarak Tanzimat doneminde ha-
zirlanan kanuniar iki ana guruba ayrilmaktadir. Klasik Osmanli
hukukunun kanunlastirilmasiyla ortaya c¢ikan milli kanunlar, Ba-
tidan ya aynen veya kismi degisikliklerle alinan bati menseli ka-
nunlar. i1k guruba 1840 ve 1851 tarihli Ceza kanunlari, Arazi ka-
nunu ve Mecelle girmektedir. Burada bizi daha ziyade medeni hu-
kukun Onemli bdliimlerini kanunlastiran Mecelle-i Ahkam-1 Adli-
ye ilgilendirmektedir.

Tanzimat donemi kanunlastirma hareketlerinin en biiyiik ve
en orjinal eseri kabul etmek gerekir ki Mecelledir. Ahmet Cevdet
Paga’nin biiyiik gayretleri sonucu Fransiz Medeni Kanununun alin-
masindan vazgecilip onun yerine hazirlanmaya baslanmis ve yine
Cevdet Pasa'min gayretleriyle tamamlanmistir. Mecelle Cevdet Pa-
ga’'nn tek basina kaleme aldigl bir eser degildir. Onun basinda
bulundugu bir heyet tarafindan hazirlanmistir. Fakat her madde-
sinde Cevdet Pasa’nin izleri goriiliir.”

Mecelle 16 kitap halinde 1851 maddeden ibarettir. Basinda
yliz maddelik genel fikhi prensipleri ihtiva eden bir mukaddirne
bulunur.

pilan miidahelelerden sikayet edince kendisine bundan kurtulmak
icin mahkemelerde —tabiatiyla Batinin istekleri dogrultusunda—
islahat yapilmast hatirlatilmigtir (Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat,
Yayina hazirlayan: Yusuf Halacoglu, Ist. 1980, s. 198-199; keza bk.
Mardin, Cevdet Pasa, 242). Yine bu kongrede Osmanli kanunlari-
nin degistirilmesi karsihginda kapitiilasyonlardan vazgegilebile-
cegi belirtilmistir (Karal, Tarih, VII/172). Iste Ali Pasa Batinin
bu devamh baskilarin: hafifletmek diisiincesiyle daima onlarin
istedikleri istikametlerde ve gekilde islahat yapilmas1 taraftari ol-
mustur (Halil inaleik, «Imtiyazat», EI?). Muhtemelen Ali Pasa bu
bask: yiiziinden Fransiz code civile’'inin alinmas: istemis (Lewis,
122; Turkgeldi, 127; Karal, Tarih, VI1/172; Velidedeoglu, «Codifi-
cation», 199-200), hatta buna hazirlik olmak Uzere Sait Pasa’ya
code civile’in arapga terciimesinden tlirkgeye aktarilmast vazife-
sini vermigtir (Karal, Tarik, VII/172; Osman Ergin, Tirkiye Ma-
arif Tarihi, Ist. 1939, 1/230). Tiirkgeldi Ali Pasamm bunu sadece
batili devletleri hosnud etmek ve susturmak diisiincesiyle yap-
t181m belirtmektedir (Tiirkgeldi, 81). Namik Kemal Tanzimat do-
nemindeki yeniliklérin temelinde daima Batiy1 hognut etmek dii-
stincesinin yattigim soylemektedir (Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cag-
daslagma, Ist. 1978, 293).

19. Lewis’in ifadesiyle «Mecelle pek genis olciide alim, tarihgi ve
dahi hukuk adami Cevdet Pasa’nin eseridir», Lewis, 122.
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Mecelle medeni hukukun Snemli kisimlarimi kanunlastirmasi-
na ragmen tam bir medeni kanun olarak hazirlanmis degildir.
Hiikiimleri arasinda aile ve miras hukukuna ait hiikiimler yoktur.
Bunun sebebi kanunun hazirlandigl devrede acilen ihtiya¢ duyu-
lan sahalar1 ilk dnce kanunlastirmayi hedef almis olmasidir.

Mecele fikhin geleneksel yolundan ayrilmayarak meseleci (ka-
zuistik) bir usulle hazirlanmistir. Bu yilizden hiikiimlerinde bir
cok tekrarlara rastlanir. Ayrica bir kanundan ziyade hukuk ilmin-
de yer almasi gereken tarif ve izahlara kanun metninde yer veril-
mistir. Hazirlandig1 devrin sartlari goz oOniine alinmadan neden
bhoOyle bir yol takip edildigi anlasilamaz.

Mecelle kuvvetli hukukcularnn yetismedigi bir dénemde ve
ozellikle hukukcu olmayan iiyelerden kurulu karma ticaret ve ni-
zamiye mahkemelerinde uygulanmak iizere hazirlanmistir. Dola-
yisiyla bu tip hakim ve iiyelere yol gostermek tabir caizse hukuk
Ogretmek vazifesini de iistlenmistir. Mecelledeki tariflerin ve izah-
larin bolca var olusu bu yilizdendir. Bu usuliin dogrulugu bir yana
devrin ihtiyaclarina daha uygun oldugu bir gercektir. Mecellenin
kazuiztik bir metodla hazirlanmasini tenkit edenler® muhtemelen
onun hazirlandigi devrin -sartlarini goz oniine almamaktadirlar.
Sonra Mecelle asirlardir kazuistik metodla dogan ve gelisen bir
hukuk sistemi icerisinde hazirlanan ilk kanundur. Ilk olmasmin
dogurdugu bazi eksiklikleri tasimas! normaldir ve bu durum onun
degerini diislirmez. Gelisme cizgisini devam ettirebilseydi genel
hiikiimler ihtiva eden bir kanun haline doniismesi miimkiin ola-
bilirdi.

Mecellede Hanefi mezhebinden ve bu mezhep icerisindeki en
sahih goriisten esas itibariyle ayrilma olmamistir. Bazl meseleler-
de Hanefi mezhebindeki nisbeten zayif goriisler kabul edilmisse
de bu durum ozellikle Cevdet Paga izerine yildirimlarin cekilme-
sine sebep olmustur.® Esasen Cevdet Pasa Mecellenin hazirlanma-
s1 sirasinda cesitli kesimlerden gelen muhaliflerle de ugrasmak zo-
runda kalmis ve bu muhaliflerin tesiriyle bir ka¢ defa Mecelle ce-
miyetinden ayrilmak zorunda kalmistir. Netice itibariyle denebilir
ki Cevdet Pasa Mecellenin hazirlanmasi esnasinda rahat bir calis-
ma zemini bulamamistir. Muhtemelen Mecelledeki baz eksiklik-

20. Chehata, age.,s. 18.
21. Mardin, Cevdet Pasga, s.80-82.
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lerin temelinde de hazirlanmisindaki bu gayri miisait ortam yatmak-
tadir.

B. KANUNLASTIRMA HAREKETLERI VE AILE HUKUKU

Tanzimattan sonraki bir dizi kanunlastirma hareketleri sira-
sinda belirtildigi gibi aile hukukunun bu hareket disinda tutuldu-
gu ve kanunlastirilmadigl goriilmektedir. Bilhassa Mecellenin bii-
tiinliiglini temin bakimindan son derece dnemli olan bu kanunlas-
tirmaya neden gidilmedigi meselesi lizerinde biraz durmak gerekir.

Burada Mecelle Cemiyetinin ve Ozellikle Cevdet Pasa’min bunu
hi¢ hatira getirmedigi diisiiniilemez. Mecelle Cemiyetinin en azin-
dan 16. kitaptan sonra aile hukukunun tedviniyle mesgul olmay1
planladigina dair emareler vardir. Cevdet Pagsa Sultan II. Abdiil-
hamit’'e yazdi§1 arizada «Mecellenin bir kac¢ kitabi nakis kalmis
ise de Cemiyet bunlarin ikmaliyle mesgul olaryor. $Simdi mesgu-
liyeti ancak ahkam-1 Mecellenin tatbikinde mehakimce goriilen
miiskilattir.»® demektedir. Cevdet Pasa’nin hazirlamay: diisiindii-
gli kitaplar cok muhtemeldir ki aile hukukuna ait olanlardir.® Fa-
kat Mecelle Cemiyeti bu imkani bulamamis ve 1888 de faaliyetine
son verilmistir,

Acaba aile hukuku Mecellenin hazirlanmasi sirasmda neden
kanunlastirma disinda kalmistir? Bunun kanaatimizce bir degil
bir ka¢ sebebi vardir: Birincisi Osmanli devletinde muhtelif din
ve mezheplerden insanlarin yasamasl ve cesitli dini hukuklarin
aile hukukunda miiessir olusu, hepsine samil bir aile kanununun
hazirlanmsaini zorlastirmistir.? Bir Fransiz hukukcusu bu duru-
mu su sozlerle tesbit etmektedir: «Osmanl: I'mparatorlugu 1868
de tanzim edilmig bir medeni kanuna malikse de ¢ok eksilktir. Hu-
kukun aile ve miras ¢ibi en milhim kisimlarin: ihmal etmek icab
etmistir. Bunun sebebi I'mparatorludun ihtiva ettiji irklar ve din-

22. Mardin, Cevdet Paga, 154.

23. Berkes, 222; Mardin, Cevdet Pasa, 172.

24, Jaschke, <Imam nikahi», 18; Barkan, «Din ve devlet iligkileri»,
96; Onar, 69; Mehmet Unal, «Medeni Kanunun kabuliinden o6nce-
Tiirk aile hukukuna iliskin diizenlemeler ve &zellikle 1917 tarihli
Hukuk-1 Aile Kararnamesi»>, AHFD, XXXIV/1-4, s.208; Cin, Ev-
lenme, 286; Ansay, Sabri Sakir Medeni Kanunumuzun 25. Y:ildo-
niimii Miinasebetiyle Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ank. 1952,
s.1 Mahmesani, 182.
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lerdir.»® Bu zorluk Hukuk-1 Aile Kararnamesinin hazirlanmasi si-
rasinda da hissedilmis, devrin kanun yapicilar1 hukuki realiteyi
g0z Oniine alarak biitiin tebay1 kazai bakimdan birlestirmisler, fa-
kat hukuki bakimdan her dinin mensuplarina ait miistakil hii-
kiimler getirmislerdir.

Mecelle Cemiyeti muhtemelen Mecellenin hazirlanmasi sira-
smda karsilasmis bulunduklar: gii¢liikler arasina bir de bunu kat-
mak istememis, aile hukukunun tedvinini daha sonraya birakmis-
tir. Hukuk-1 Aile Kararnamesinin gayr-1 miislim cemaat reislerinin,
sadece kaza yetkileri ellerinden alindigl icin biiylik 6l¢iide muha-
lefetleriyle karsilastigt ve yaklasik bir bucuk sene sonra meriyet-
ten kaldirilmasinda bu muhalefetin Onemli Ol¢liide rol oynadigl
g0z Oniine alinirsa Mecelle Cemiyetinin bu sahaylr kanunlastirma
dis1 birakmasinin ne oOlciide tedbirli bir hareket oldugu daha iyi
anlasilir. '"

Ikinci sebep —Kki bu birincisiyle az cok alakalidir— aile hu-
kukunun tedvini sirasinda muhtemelen ortaya cikacak itirazlara
maruz kalmamak icin bu hukuk sahasin tedvin disinda birakma-
dir.® Mecellenin hazirlanmasi sirasinda mesihatin hayli hiicumla-
rina maruz kalan Mecelle Cemiyeti Mecelleye gore daha dikenli
hir saha olan aile hukukunu da tedvine tesebblis etseydi siiphesiz
bu defa daha da fazla hiicumlarin hedefi olacakti. Esasen kanun-
lastirmalarda umuimiyetle daha az itiraza maruz kalan bor¢lar ve
ticaret hukuku sahalari daha once, dini hukukun daha ¢ok hakim
oldugu ve daha ¢ok itirazlara konu olabilecek aile hukuku sahala-
r1 daha sonra kanunlastirilmaktadir.® Mecellenin de bu yola gide-
rek aile hukuku sahasini en sona birakmasini akilli bir siyaset ola-
rak kabul etmek gerekir.

Ugiincii bir sebep de aile hukuku sahasinda bir kanunlastir-
maya gidilmesine o devirde digerleri kadar acil bir ihtiyacin duyul-
mayisidir® Mecelenin hazirlanmasindaki amillerin ve bu kanu-

25. Planiol, Traité du Droit Civile, Paris 1924 s.33 den naklen Ziya-
eddin Fahri Findikoglu Hukuk Sosyolojisi, Ist. 1958 s. 249,

26. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, <Aile hukukumuzun tedvini mese-
lesi.» Ebul ula Mardin’e Armagan, Ist. 1943, s. 692-93, keza Hu-
kuk Sosyolojist, s.241. )

27. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 242.

28." Findikoglu, Hukulk -Sosyolojisi, -241; keza Findikoglu, ¢Aijle huku-
kumuzun tedvini meselesis, 692-693;. Cin, Evlenme, 287.
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na o devirde duyulan ihtiyacin aile hukuku sahasinda da aynen
var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir defa Osmanl ailesi
devrin ictimai ve iktisadi yenilikleri karsisinda heniiz koklii bir
degisiklife ugramamistir® Osmanh hukukunun en ¢ok islenmis
bir sahasi olan aile hukuku, bu sahadaki miinasebetleri tanzimde
fazla giicliik cekmemektedir. Ikinci olarak fikri hareketlerdeki
feminist cereyan heniiz ¢ok cilizdir; bu sahada bir kanunlastir-
may1 doguracak kadar giiclii degildir.®

iste bu ii¢ sebep aile hukukunun Mecelleye alinmamasinda
belirli nisbetler dahilinde rol oynamis ve bu sahanin yarim asir
gecikerek kanunlastirilmas: neticesini dogurmustur.

29. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 239.
" 30. Findikoglu, Hukuk Soosyolojisi, 242.



II. HUKUK.I AILE KARARNAMESINE ZEMIN HAZIRLAYAN
GELISMELER

A. NIKAH
a. Nikahin Tescili ve Devletin Miidahelesi

Aile hukuku yukarda belirtilen sebeplerle Tanzimattan sonra-
ki kanunlastirma hareketlerine konu olmamstir. Yalmz devlet bu
sahaylr tamamen de basibos birakmamis, dolayl yollarla da olsa
tanzime c¢alisarak Hukuk-1 Aile Kararnamesine miisait bir zemin
hazirlamigtir.

Bu hususta Tanzimattan sonraki ilk diizenleme tesebbiisleri
8 Sevval 1298/2 Eyliil 1881 tarihli Sicilli Niifus Nizamnamesiyle
‘baslar® Bu nizamnamenin 23. maddesi: «Ahali-i miislime beynin-
de cereyan eden miinakehdt, mehdkim-i ser’iyyeden ve cemaat-
gayr-t miislime miindkehatr riiesay ruham'yeleri tarafindan veri-
len izinnameler iizerine icra kilwmir. Izdivacin vukuundan nihayet
sekiz giin sonra mikah: icra eden veya reis-i ruhani, keyfiyet-i izdi-
vdct musaddik sicill-i niifus memuruna ilmiihaber itd etmege mec-
burdur» demektedir. Ayrica 8 Muharrem 1302/28 Ekim 1884 ta-
rihli bir tarifname® ile de mahalle imamlar1 ve ruhani reisler tara-
findan verilecek ilmiihaberlerin sekillerine ait agiklamali bilgi ve-
rilmektedir.

Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan devletin evlenme isleri-
ne ilk miidahelesinin bu nizamname ile gergeklestigi ileri siiril-
miigse de,® bu gbse katilmak giictiir. Burada yeni bir usul konma
sbzkonusu degildir. Sadece islemekte olan sistem bir diizene bag-

31. Cin, Evlenme, 287. Ayrica nizamnamenin.. metni i¢cin bk. D.I.T.
Zeyl 2 s.15.

32. DIT. 5/83 vd.

33. Velidedeoglu bu gériistedir bk. Aile Hukuku, 79.
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lanmistir. Osmanlilarda devletin evlenmeye miidahelesi ve onun
kadi kontrolil altinda yapilmasini temin ¢abalari devletin kurulus
yillarina kadar uzanir. Zaman zaman aksakliklar olmakla ve istis-
nalarl1 bulunmakla birlikte,bu sistem belirli dlciide daima islemis-
tir. Dolayisiyla izinname ile nikah kiymak ve boylece devletin ev-
lenme islerine miidahelesi Sicilli Niifus Nizamnamesi ile bagla-
mis degildir.

Esasen bu nizamnameden 25 yi1l 6nce nesredilmis bulunan 16
Sefer 1276/14 Eyliil 1859 tarihli seriye mahkemeleri nizamname-
sinde* mahkemelerin hem nikah akitlerinden hem de verdikleri
izinnamelerden alacaklarl harclar tesbit edilmistir. Bu nizamna-
menin 35. maddesinde: «Akd-i nikah ve isbat-1 nikah seneddt-i ser’-
tyyesi icin mehr-i muaccel ve miieccelin kemmiyetine gére keza-
lik kurusta bir para ahzolunacaktir» denmektedir. Yine bu nizam-
namenin 59. maddesinde «Emr-i tezvici icrd olunacak bakir icgin
yalmz on kurug, seyyib igin yalmiz bes kurug izinndme harct ali-
nacaktir» denmektedir.

Bir nizamnimede cereyan etmeyen muameleler icin har¢ tes-
biti diistiniilemiyecegine gore, Sicill-i Niifus Nizamnamesinden
¢ok Once devletin esasen evlenme muamelelerine miidahale ettigi
anlasilmaktadir.

Sicill-i Niifus Nizamnamesinin yaptif isleyen bir sistemi da-
ka diizenli hale getirmektir. Yalniz ilk defa bu nizamname ile geti-
rilen bir yenilik olarak da artik imamlar nikah kiydiklarinda ta-
raflara bir nikah vesikasi vermekle yetinmeyecekler, durumu bir
ilmiihaberle sicill i-niifus memuruna da bildireceklerdir.

Bu usule riayet etmeden Kkiyilan nikahlarin durumu ne ola-
caktir? Bu devrede buna bir agiklik getirilmis degildir. Gergi 18
Aralik 1884 tarihli bir Sura-y1 Devlet kararinda seriat mahkeme-
sinden izinname almadan nikah kiyan imam aleyhine savciya ih-
barda bulunulmas: ve cezalandirilmasi icin mahkeme tarafindan
bir madde tayin ettirilmesi liizumu iizerinde durulmus® ve nihayet
1913 senesinde ceza kanununa bir madde ilavesiyle izinnamesiz
nikah kiyanlar cezalandirilmissa da bunlarin kiydiklari nikahlarin
akibeti hususunda yine de bir aciklik getirilmis degildir. Bu du-

34. DIT. 1/301.
35.. Jaschke, «Imam nikahis, 19.
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rumda eski hiikiimler hala caridir; yani izinnamesiz kiyilan nikah-
Jar hala muteberdir. Esasen bu nizamname meseleye sadece niifus
kayitlar1 yoniinden temas etinistir.

Bu nizamniameden kisa bir miiddet sonra nesredilen 7 Ka-
nunuevvel 1297/19 Aralik 1881 tarihli bir kararnamede® Istanbul
ve bilad-1 selasedeki ahali icin yeni bir kayit daha getirilmekte,
mahkemeden alinan izinnamelerin bir de belediyece tasdiki isten-
mektedir” Keza 29 Ramazan 1304/21 Haziran 1887 tarihli Sicilli
Niifus Nizamnamesinin 4 ve 5. fasillarina ilave edilen bir madde®
ile de tenakuh, izdivac, talak ve vefeyata ait vukuati zamaninda
niifus memuruna bildirmeyen biitiin imam, muhtar ve ruhani re-
islerden iki ¢eyrek mecidiye para cezasi alinacagi belirtilmektedir.

Bu nizamnameden ¢eyrek asir sonra izinnadmesiz kiyilan ni-
kahlar hususunda yeni tedbirler getirilmistir. Ceza kanununun 200.
maddesine 11 Ramazan 1331/14 Agustos 1913 tarihinde bir zeyl-i
sani eklenmistir:® «Devair-i didiyesinden izinndme istihsal olun-
maksizin nikah akdedenler ii¢ aydan iki seneye kadar habsolu-
nur. Taht: nikahda bulunan bir kadin: bilerek lezevviic eden ve
bdyle bir akdi bilerek icra eyleyen kimse alli aydan iic seneye ka-
dar habs ile miicazat olunur.» Kisa bir miiddet sonra bu macde
tekrar bir degisikliSe ugrayarak 19 Rebiulahir 1332/17 Mart 1914
tarihinde ceza kanununun 200. maddesinin 11 Ramazan 1331 ta-
rihli zeyl-i sanisi degistirilerek izinnamesiz nikah kiyanlarin ya-
ninda bu defa bizzat evlenenlere de ceza tertib edilmistir*® Ayrica

36. D.IT. Zeyl: 2, s.2-3.

37. Md. 2: <Dersaadet ve bilad-i selasede bulunan ahali-i miislime
beyninde eimme-i mahallat marifetiyle cereyan-1 miinakehat icin
mehakim-i ser’iyyeden ve cemaat-1 gayr-1 miislimenin miinake-
hat1 hakkinda patrikhanelerden verilen izinnameler isbu karar-
name mucebince devair-i belediyeden tasdik ettirilmedik¢e miina-
kehit icra clunamiyacaktir.» Md. 4: «Devair-i belediyeye xaydo-
lunan izinnameler belediyeye mahsus miihiir ile tasdik edilecek
ve nikahlar onun izerine icra kilinacaktir.» Md. 7: «Devair-i be-
lediyeden musaddak olmayan izinname ile icra-y1 nikah eden...
imam papas ve hahamlardan kanun-1 cézanin 254. maddesi mu-
cebince ceza-y1 nakdi alinirs. Burada alinan ceza belediye nizam-
larina uymayanlardan ceza kanunu 254. madde mucebince alinan
bir beyaz bheglikten bes beyaz beglife kadar olan para cezasidir.

38. D.I.T. 5/839.

39. D.IIT. 5/629.

40. D.II.T. 6/316 Md.2 séyledir: «<Miinakehat i¢cin mahkeme-i aidiye-
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bu yeni degisiklikle yalniz kiyanlar ve evlenenler degil, usuliine
uygun izin vermeyen hakimler de cezalandirilmaktadir. Boylece
devlet bu son degisiklikle izinnamesiz evlenmelerin Oniinii cezai
miieyyidelerle almak istemektedir. Zira iki sahit huzurunda kiyi-
lan bir nikahin hakim izinnamesi yok diye gecersiz sayilmasi miim-
kiin degildir. Nitekim ceza kanununun bu degisikliginden ii¢ sene
sonra bile Ceride-i Ilmiyyede bu tip nikahlarin gecerli oldugu be-
lirtilmektedir."

1881 tarihli Sicilli Niifus Nizamnamesinin yerine kaim olan
29 Sefer 1318/27 Haziran 1900 tarihli yeni Sicill-i Niifus Nizamna-
mesi** nikahlarin kKiyilmas: ve tescili hususunda eski nizamname-
nin hiikiimlerini hemen aynen tekrar eder. Sadece mahalle imam-
lar: ve ruhani reisler tarafindan bu nikahi 8 giin zarfinda sicill-i
niifus memuruna bildirme vagzifesi 15 giine ¢ikarilmistir.*® Bu ni-
zamnameyi de yuriirliikten kaldiran 5 Rebiulevvel 1320/11 Hazi-
ran 1902 tarihli yeni nizamname ise bu hususta degisik bir hiikiim
getirmemis eski hiikiimleri tekrar etmistir*

5 Sevval 1332/27 Agustos 1914 tarihli Sicilli Niifus Kanunu
da izinname ve nikahin tescili hususundaki meri ahkami tekrar
etmektedir*® Sadece nizamnamede kiyilan nikahlar1 sicilldi niifuz
memuruna haber verme vazifesi nikah kiyana aitken bu kanunda
bu vazife kocaya verilmektedir.

sinden behemehal izinname lazimdir. Izinname istihsal etmeksi-
zin izdivac eden zevec .bir aydan alt: aya. kadar habsolunur. Ve
akdi icra edenler haklarinda dahi iki aydan bir seneye kadar ha-
pis tertib olunur. Yirmi yasindan ¢in bir sinde bulunan baliga-
nwin nikah! i¢in izinname istihsali zzmninda mehékime miiracaat
vukuunda kadi veliyy-i akrebinin izin ve icazeti dahi ikmal olun-
duktan sonra izinnameyi ita eder. Bu kayit ve garta riayet et-
meksizin izinname itasindan hiikkam katiyyen memnu’olup hi-
lafinda hareket edenler memuriyetlerinden azlolunacaklar:1 gibi
kendilerinden {i¢ liradan yiiz liraya kadar ceza-y1 nakdi alimr.
Ve bir aydan alt1 aya kadar hapsolunur.»

41. Cl, Sefer 1335, 28/721: <Hind-i balia nefsini Zeyd’e tezvic ettik-
te izn-i kadi bulunmasa akd-i mezbur sahih olur mu? Elcevab:
Olur.»

42. D.I.T. 7/433 v.d.

43. Md. 33.

44, D.I.T. 7/864 v.d.

45. Md. 26: «Ahali-i miislime beyninde cereyan eden. miinakehat hiik-
kam-i ger’ veya naibleri ve cemaat-1 gayr-1 miislime miinakeha-
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Boylece Tanzimattan sonra bir kag miinferit kanun maddesiy-
le de olsa devletin evlenme muamelelerindeki kontrolii artmakta
ve eskiden vukubulan devlet kontrolsiiz (kad:1 izinsiz) nikahlar
cezai miieyyidelerle tamamen ortadan kaldirilmaya calisilmakta-
dir.

b. Velinin imtinainda Kadrynin Nikaha izin Vermesi

Kanuni devrinden itibaren uygulanmaya basalyan ve I. Mu-
hammed’e ait olan baliga kizin nikahinda da velisinin izninin ge-
rektigi hususundaki goriisiin zaman icerisinde bazi zorluklar ci-
kardig1 ve bazi velilerin hakl bir sebebe dayanmaksizin baliga kiz-
larmin nikahlarma mani olduklar anlasilmaktadir. iste bu duru-
ma mani olmak ve velilerin haksiz engellemeleri yiiziinden baliga
kizlarin uzun miiddet evlenmemis olarak kalmalarini onlemek igin
Cemaziyelevvel 1269/Mayis 1844 de Kocaili meclisinin basvvurusu
iizerine isdar edilen bir fermanda® velinin haksiz imtinainda bu
kizlarin kadi’'min izniyle evlenebilecekleri hatirlatilmaktadir. Bu
imkan esasen bu tarihten itibaren tanmmis degildir. Velileri tara-
findan zulmen evlilikleri 6nlenen kizlar, kadiya basvurma ve ka-
di tarafindan evlendirilme imkanina her zaman sahiptirler. Bu
fermanda bu imkan tekrar hatirlatilmakta ve adeta kadilardan bu
yetkilerini kullanmalar: istenmektedir.?

Nikahda velinin iznine 19 Rebiulahir 1332/17 Mart 1914 tarih-
li ve Ceza Kanununun zeyl-i evveliyle zeyli sanisini degistiren mu-
vakkat kanunda da rastlanmaktadir. Bu kanunun ikinci madde-

t1 ruesa-y1 ruhaniyeleri veyahut selahiyettar olan vekilleri tara-
findan verilen izinnameler {iizerine icra kilinacaktir. Akdin wvu-
kuundan sonra keyfiyet-i akdi miibeyyin bir ilmithaber tanzim
ve akdi icra eden imam, papas veya hahama tasdik ve tahtim et-
tirilerek niifus memurlar: bulunan mahallerde iki hafta ve bulun-
mayan mahallerde iki mah zarfinda mensub oldugu niifus idare-
sine itaya zeve mecburdur.» Kanun i¢in bk. D.IL.T. 6/1244 v.d.

46. Turan, Serafettin 14-15 keza BOA, Cevdet Adliye, 825, 936.

47. Ortayli <Anadolu’da XVI. yiizyilda evlilik iligkileri iizerine baz:
gozlemler> adli makalesinde (s.40) Serafettin Turan’in adi gecen
ve s6zkonusu fermani nesreden makalesine atifta bulunarak <Esa-
sen Tanzimattan sonra Islami hukuktan aile konusunda da baz
ayrilmalar gériilmektedir» demektedir. Halbuki sézkonusu ferman-
da bu goériigli hakli ¢ikaracak bir nokta bulunmadigi gibi, maka-
lenin yazar1 Turan da fermanin tahlilinde b&yle bir goérilis izhar
etmis degildir.
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sinde yirmi yasindan daha asagi yasda bulunan baliga kizlarin
nikahi icin izinname alinmasi sirasinda yakin velisinin izin ve ica-
zetinin var oldugunun kad: tarafindan aranilacagi tasrih edilmek-
tedir*® Pek de ilgisi olmayan bir yerde 20 yasindan asagidakiler
igin velinin izninin aramlacaginin agikga belirtilmesinden anlasila-
cag1 gibi, bu izin 20 yasindan sonra aranmayacaktir. BoOylece 20
yasindan sonrakiler icin bu tarihe kadar aranan veli izni bu tarih-
ten itibaren aranmamaya baslanmistir. Yalmz bu 20 yasin hangi
Olgiiye gore tesbit edildigi belli degildir. Bu yas, Hukuk-1 Aile Ka-
rarnamesiyle kizlar icin 17 ye indirilmis ve kararnameyle aym ta-
rihte cikarilan bir baska kararnameyle de s6zkonusu muvakkat
kanunun ilgili hiikmii yiirlirlitkkten kaldirilmistir.*

¢. Iran Teballarla Evienme

Tanzimattan sonra cikan bir baska nizamname Iran tebalilar-
la olan evlenme yasag ile ilgilidir. 25 Saban 1291/7 Ekim 1874 ta-
rihli bu nizamname® ile 6nceden oldugu gibi Iran tebalilarla ev-
lenme yasaginin devam ettigi ve bu yasaga ragmen bu tip nikah-
lar1 kiyan yetkililerin mesul olacaklar: belirtilmektedir.

Bu nizamnamenin ticlincii maddesiyle de devletler hukuku ba-
kimmdan 6nemli bir noktaya temas edilmekte, bu yasaga ragmen
Osmanli tebasi bir kadin bir Iranh ile evlenmisse kadinin ve ¢ocu-
gunun Osmanli tebasi sayllacagl tasrih edilmektedir. Bu konudaki
6 Receb 1305/18 Mart 1888 tarihli iradeden de™ anlasildiSina gére
bu yasakla daha ziyade Iranli erkeklerle Osmanli kadmlarinin ev-
lenmeleri 6nlenmekte ve bu evlilik Osmanli devletiyle Iran arasin-
da tabiiyet vs. problemler doguracag icin mahzurlu kabul edil-
mektedir. Burada aile hukukundan ziyade devletler hukukunu ilgi-
lendiren bir yasak sdzkonusudur.

d. Mehir Hususunda Getirilen Tahditler

Tanzimattan sonra devlet, zaman zaman aile hukuku sahasin-
da fermanlar nesrederek evlenmeyi kolaylastirmaya, devletin ve
milletin iktisadi vaziyetiyle alakali olarak bu sahadaki israfi onle-
meye yOnelik emirler vermistir. 25 Saban 1291/7 Ekim 1874 tarihli

48. bk. d.n. 40.
49. Kararnars=e icin bk. CI, 34/1021.
50. D.I.T. 4/614.

_51. DIT. 5/1074.
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fermanda® aym sahada daha Once iki fermanm nesredildiginden
bahsedildikten sonra, evlenmeleri kolaylastirmak bu sahadaki is-
rafi onlemek icin evlenecekler dort guruba ayrilarak herkesin
kendi guruplarina gore evlenirken edecekleri masraflar teker te-
ker sayilmakta, bu arada kadina odenen mehir de belirli bir sinir-
landirmaya tabi tutulmaktadir.

Daha Once bir benzerine rastlamadigimiz ve tamn manasiyla
tatbik edildigi siipheli® bu fermanda evlenecekler dort guruba ay-
rilmaktadir. Birinci guruptakiler mehr-i muaccel olarak 1000 ku-
rusu, mehr-i miieccel olarak 10 adet mecidiye yiizliik altini, ikin-
ci guruptakiler mehr-i muaccel olarak 500 kurusu, mehr-i miiec-
cel olarak 5 mecidiye yiizlilk altmi, liclincii guruptakiler mehr-i
muaccel olarak 100 kurusu, mehri- miieccel olarak 3 adet yiizliik
mecidiye altiniri gecmeyen bir miktar vereceklerdir. Dordiincii
guruptakiler ise 30 kurustan 100 kurusa kadar mehr-i miieccel,
“buna kiyasen miinasib bir miktar da mehri- muaccel verecekler-
dir.

XIX. asrin iktisadi ve sosyal sartlarinin devleti bu yola itiigi
bir gercekse de fermanin hem islerligi hem de hukukiligi tartisma
konusudur.

B. TALAK

Tanzimattan sonra kabul edilen Sicilli Niifus Nizamnameleri
ve Sicill-i Niifus Kanunuyla nikahlarin sicill-i niifus memurluguna
kaydina paralel olarak talaklar da ayni memurluga kaydedilineye
baslanmistir. 11k olarak 1881 tarihli nizamname, meydana gelen
talaklarin imamlar ve ruhani reisler tarafindan ilmiihaberle sicill-i
niifus memurluguna bildirilmesi vazifesini getirmistir.*¥ 7 Kanunu-
evvel 1297/19 Aralik 1881 tarihli kararname ise meseleyi Istanbul
ve havalisi icin daha sik1 bir sekilde takip etmektedir.” 1884 tari-
hinde de verilecek ilmiihaberlerin sekli hususunda aciklik getiril-

52. Fermanin metni i¢in bk. D.I.T. 1/736. Fermanda tarih yoktur. Cin,
Young'dan naklen yukardaki tarihi vermektedir. Cin, Evienme,
287.

53. Hatemi, 272.

54, Md. 26.

55. Sézkonusu kararnamenin 5. maddesi soyledir: <«Talak vukuunda
imamlar ve sair cemaat hadime-i ruhaniyesi taraflarindan men-
sub olduklar1 daire-i belediyeye ilmiihaber verilecek ve dairece
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mistir.® Bildirmeyenlere de 1887 tarihli kanunla para cezasi veril-
meye baslanmigstir.”” 1881 tarihli nizamnamede talakin haber ve-
rilmesi i¢in bir vakit tayin edilmemisti. 19 Cemaziyelahir 1306/20
Subat 1889 tarihli bir irade-i seniyye® ile bu bosluk da doldurula-
rak talakin sicilli niifus memurlugu bulunmayan yerlerde iki, bu-
lunan vilayet, kaza ve bunlarin kodylerinde bir ay zarfinda bildiril-
mesi esas1 getirilmistir. 1900 tarihii nizamname bu miiddeti onbeg
giine indirmis® 1902 tarihli nizamname de bu hiikmii aynen mu-
hafaza etmistir.®

5 Sevval 1332/27 Agustos 1914 tarihli Sicilli Niifus Kanunu
ise talakin vukuunu bildirme vazifesini imam ve ruhani reislerden
alarak dogrudan dogruya kocaya vermektedir. Sdzkonusu kanu-
nun 29. maddesi soyledir: «Talak vukuunda zevc iki sahit huzurun-
da bir ilmiihaber tanzim ve onlarla eimme ve muhtarana tasdik
ettirerek ve cemaatr gayr-t miislimede selahiyattar olan ruesa-yi
ruhaniyeden bir ilmiihaber alarak bu ilmiihaberi tashin-i kayd icin
niifus idaresine ita edecektir Mutallaka veya kayd: ahar diyarda
ise isbu ilmiihaberlerin bir sureti mahalli niifus memuruna teblig
edilecektir. Bu muameleyi niifus memuru bulunan mahallerde iki
hafta ve bulunmayan mahallerde iki mah zarfinda ifa etmeyen.
zeveden hiikmen yirmibes kurustan 50 kurusa kadar ceza-yt nakdi
alinacak, vermedigi surelte yirmi bes kurustan elli kurusa kadar
24 saat hapsolunacaktir.»

30. madde ise soyledir: «Mehakim-i ser’iyyede icra kilinan ni-
kah ve talaklar icin zevc hiikkam veya naiblerinden bir ilmiiha-
ber alarak niifus idaresine ita edecektir»®™

miinakehata mahsus sicilin kayd: bilahar¢ tashih edilecektir.s 7.
madde ise sOyledir: «Devair-i belediyeden musaddak olmayan
izinname ile icra-y1 nikah eden ve talak ve tevelliidat ve vefeyat
ilmiihaberlerini gondermiyen imam ve papas ve hahamlardan ka-
nun-1 cezanin 254. maddesi mucebince ceza-y1 nakdi alimir.» D.I.T.
Zeyl 2,s. 3. :

56. D.I.T. 5/83.

57. D.UI.T. 5/839.

58. D.J.T. 6/1075-1077.

59. Md. 36 Nizamname ic¢in bk. D.I.T. 7/442.

60. Md.36 Nizamname i¢in bk. D.I.T. 7/873.

61. DII.T. 6/1250-1251.
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Burada suraya da isaret edelim ki bu hiikiimler tamamen nii-
fus kayitlarinin tanzimi maksadina matuftur. Bu kayitlar olunca-
ya kadar vukuundan itibaren talak biitiin muteber hukuki sonucg-
larmi dogurur.

C. TEFRIK

Hukuk-1 Aile Kararnamesi oncesinde aile hukuku sahasinda-
ki en 6nemli gelismelerden birisi, kadina bazi durumlarda mahke-
meye miiracaatla bosanma hakkim veren iki irade-i seniyyenin cik-
mis olmasidir. Hanefi mezhebinin hakim goriisiine go6re kadinin
kazai bosanma hakki son derece sinirlidir. Hemen her devirde bu
simrlr bosanma imkani bazi problemler ortaya ¢ikarmis ve bazan
hukuki zorlamalarla kadinlar bosanma imkanim elde etmeye calis-
mislardir. Fakat bu hususta son devre gelinceye kadar israrla Ha-
nefi mezhebi esaslarina bagli kalinmistir. Yirminci asir baslarimn-
da ise pespesine ortaya cikan harpler ve bu harplerin dogurdugu
problemler, hazirladig1 yeni iktisadi ve sosyal sartlar artik bu me-
selenin bir an once halledilmesi liizumunu ortaya cikarmistir. Ni-
hayet 1916 yilinda kisa araliklarla cikan iki irade-i seniyye diger
mezheplerden de istifade ile kadina bazi sartlarla bosanma hak-
ki vererek bu sahada tereddiitlii, fakat Onemli iki adim atmuis-
tir.%2 Bu iki irade-i saniyye ile ve ozellikle birincisi ile ilk defa bas-
ka mezheplerden istifade yolti acilmis® ve bu hazirlanmakta olan
Hukuk-1 Aile Kararnamesine miisait bir zemin hazirlanmistir. Hat-
ta kararnameden yaklasik birbucuk sene dnce ¢ikan bu iki irade-i
seniyyenin efkar-1 umumiyede bir zemin yoklama vazifesi gordiigii
-dahi sOylenebilir.

62. Irade-i seniyyelerin tarihi bilhassa yabanci kaynaklarda 1915 ola-
rak verilmektedir. bk. Anderson, Islamic law, 27, keza Norman
Anderson, Law Reform mn the Muslim World, London 1976, s. 39
Chehata, age. 93; keza Chafik Chehata, <L’Evoluiion mo-
derne du droit de la famille en pays d'Islams, REI, XXXVII/I1,
s.104. Halbuki gaiblik sebebivle tefrike izin veren birinci ira-
denin tarihi 29 Rebiulahir 1334/5 Mart 1916, hastalik sebebiyle
tefrike izin veren ikinci iradenin tarihi 18 Cumadelula 1334/23
Mart 1916 dir. Robert H. Eisenman, Islamic Law in Palestine and
Israel, Leiden, 1978. s.34, d.n.12de ikinci iradenin tarihi birinci
iradenin de tarihi olarak vermektedir.

63. Chchata, age.93; keza Chehata, agm. 104-105; Anderson, Islamic
Law, 26; Eisenman, 36.
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Ikinci Mesrutiyetten sonra, daha énce faaliyetine son verilmis
Jbulunan Mecelle Cemiyeti Seyhulislamlik tarafindan yeniden ihya
edilmek istenmis, buna imkan bulunmaymca bu boslugu doldur-
mak, dort mezhepten istifade ile daha ziyade klasik fikih kitap-
larinda bulunmayan meseleleri icine alan bir fetva kolleksiyonu
(muhitii'l-fetava) hazirlanmak iizere bir «Heyeti Iftaiye (fetva
cdas1) kurulmustu.®

Esasen daha once bilhassa seriye mahkemeleri icin icab eden
«kavanin ve miramat ve talimaty layihalari hazirlamak iizere yine
Seyhulislamliga bagh olmak iizere bir «Sura-yr Ilmiyye» kurul-
mustu.® Fakat bu suranin en azindan bizim mesgul oldugumusz
sahalarda miisbet bir calismasina sahit olamadik. Bir kac sene
sonra biraz daha degisik bir maksatla ihtiya¢c duyulan fetvalar
hazirlamak iizere bir de «Heyet-i Iftaiye» kurulmustur.

Burada Onemli bir nokta bu «Heyet-i Iftaiyernin fetva hazir-
larken tek mezheple baglt kalmamasinin kabul edilmis olmas: ve
bunun nizamnamesinde acikca belirtilmesidir.®

64. Mardin, Cevdet Pasa, 153.

65. Jaschke, Islamlik. 55. 3 Ramazan 1327 tarihli Sura-y1 Ilmiye ni-
zamnamesinin 3. maddesi bu komisyonun vazifelerini goyle say-
maktadir: «Sura-y1 ilmiyyenin vezaifi evvelen mehakim-i ger’iyye
ve mecalis ve suabat-1 ilmiyyeye miiteallik miiceddeden veya ta-
dilen icab eden kavanin ve nizamat ve talimat layihalarn tanzi-
minden, saniyen...» D.ILT. 2/675.

66. 30 Saban 1332 tarihli Heyet-i Itfaiye nizamnamesinin ilgili mad-
deleri sunlardir: Md. 3: «Telif-i mesail subesi kiitiib-i miitedavi-
lede tesadiif edilemiyen mesiilin suver-i halliyesini tayin edecek
ve makam-1 mesihattan tensib olunan mevzulara dair mezihib-i
erba’aya mensub bilumum kiitiib-i fikhiyye ve asar-1 ilmiyyeden
istikra suretiyle mehaz gostererek cem’ edecegi mesiil-i ger’iy-
yeyi muhtevi miidevvenit-1 mahsusa ve mesdyih-i islamiyyenin
zikrine nakilleri bililave taht-1 intizama alinacak bila tekrar mat-
bu ve gayr-s matbu fetvalarindan miitesekkil ve kiitiib-i fikhiy-
yedeki tertibe muvafik muhitii’l-fetava viicuda getirecektir.»

Mad 6: «Telif-i mesail subesi mezheb-i Hanefiyyeden gayr-1 miifta-
bih addolunan bir kavli maslahat-1 asra eviakiyetinden nasi ihtiyar
eder veya ilci-y1 maslahatla eimme-i selase mesdyihine ait bir
kavli tercihan muvafik gériirse bu babda mtidellelen bir mazba-
ta tanzim ve fetva eminine tevdi eder. Mazbatanin muhtevi bu-
lundugu kavil makam-1 iftanin bittasvib arzi iizerine irade-i se-
niyyeye iktiran ettikten sonra esas-1 ifta olur.» D.IL.T. 4/948 v.d.
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Iste bu komisyon kadina baz sartlarda kazai bosanma hakki
tanmiyan iki fetva hazirlamis ve bit fetvalar irade-i seniyyeye ikti-
ran ederek kanuniyei kesbetmistir. Simdi Osmanli hukuk tarihi
icin bityiik bir yenilik arzeden bu iki irade-i seniyyeyi yakindan
inceleyelim.

{8, Gaiblik Sebebiyle Tefrik

S

Yirminci asir baslarinda pespese meydana gelen harpler ce-
miyette bircok iktisadi, sosyal ve hukuki problemler dogurmustur.
Bu devrede eli silah tutan hemen herkes harbe gitmis ve bunlarin
onemli bir bolimii sehit olmustur. Bir kismindan da olit mit diri
mi oldugu hususunda hicbir haber alinamamistir. Kocalar sehit
olanlar, cektikleri maddi ve manevi ac1 bir tarafa, dilerlerse yeni
bir yuva kurma imkanimna sahip olmuslardir. Fakat harbe giden
kocalarindan harp icerisinde ve harp bittikten sonra bir haber ala-
myan kadinlar yeni bir hukuki problemle kars: karsiya kalmis-
lardir. Bunlar kocalarinin sehit oldugu hususunda kesin bir bilgi-
leri olmadigindan hukuken evli kabul edilmisler ve yiiriirliikteki
Hanefi mezhebi hiikiimlerine gore bir émiir boyu gelmeyecek ko-
calarmn beklemeye mahkum edilmislerdir. Bu durum bilhassa ken-
dilerine bakacak kimsesi ve kocalarindan kalan mal bulunmayan
kadinlar icin biiyiik iktisadi problemler dofurmustur. Bu arada ce-
sitli Islam iilkelerinden ticaret vs. maksatlarla Osmanli devletine
gelen, burada evlenen sonra da ailesini terkederek memleketlerine
geri donen kimselerin karilarinin da ayni problemle karsilastikla-
i belirtelim.

Iste bu problemlere bir care bulmak maksadiyla Seyhulis-
lamlik karilarini gegindirecek bir mal birakmadan kaybelan koca-
larm ortaya cikardigi bu durumlia ilgilenerek 1332 Sabaninda Hi-
zan kadilifiin bir sorusu ilizerine meseleye dolayli bir ¢oziim ge-
tirmistir.® Seyhulislamlhik Hizan kadiligina verdigi cevapta ben-
zer durumlarda ve miicbir zaruret vukuunda meseleye soyle bir
¢oziim getirmektedir: Hakim benzer durumlarla Kkarsilastiginda

67. Hizan kadilig1 yazisinda kaza dahilinde kocalar1 tarafindan <bila
nafaka veld munfik» terkedilen kadinlarin beger, sekizer, onar
senedir kocalarim: bekledikleri ve sefaletlerinin «takat fersa bir
halde» bulundugu zikredilerek Safil mezhebinden istifade ile bun-
larin tefriklerinin miimkiin olup olmadigi sorulmaktadir. bk. CI,
14/66.
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bir safii alimini naib tayin edecek, safil hukukcunun kari koca
arasmda bu curumda verdigi tefrik kararini infaz edecektir.®”

Burada mesele dolayli olarak halledilmekte, hakim tefrik ka-
rarini dogrudan kendisi vermemekte, bir safii hukukcudan istifa-
de etmektedir. Boylece XV. yiizyilda Imparatorlugun bazt bolge-
lerinde tatbik edilen safii kadidan istifade usulii dort asir aradan
sonra, tekrar tatbik sahasina ¢ikmaktadir.

Bu cevaptan kisa bir miiddet sonra 7 Muharrem 334 tarihli bir
febligat-1 umumiye ile bu usul biitiin kadilara duyurulmaktadir.®
Bu tebligatta hakimler bu hususta titizlige davet edilmekte ve sa-
dan veyahut da sair kimselerden bu nafakayi borg olarak verecek
kimse bulunmadifl ve zevcin de hic mali olmadig: durumlarda
safil bir hukukcu naib tayin edilerek verscefi tefrik kararinin ka-
d1 tarafindan tenfiz edilmesi gerektigi bildirilmektedir. Esasen bu-
rada safii bir hukukcudan ve dolayisiyla Safii mezhebinden isti-
fade sozkonusu olduguna gore baska tiirlit bir ¢dziim miimkiin de
degildi. Zira Safii mezhebinde gaiblik degil, kocanin nafaka temin
etmemesi bir tefrik sebebidir.

Bu tarihten kisa bir miiddet sonra da bu dolambach yol ter-
kedilerek Heyet-i Iftaiye Nizamnamesinin 6. maddesi uyarinca bu
heyetce hazirlanan fetva 29 Rebiulalur 1334/5 Mart 1916 tarihinde
irade-i seniyyeve iktiran ederek bu gibi durumlarda artik istinabe
yoluna basvuruimadan dogrudan hakimlerin tefrik karar1 verme-
leri kabul edilmistir.”

Fetvahane-i Ali mazbatasinda her ne kadar istinabe yolu acil-
missa da Osmanli devletinin her tarafinda safii hukukcu bulmak
giic olacag! icin ve miictehediin fih meselelerde emirii’l-mii’'minin
«hangi kavl ile amel olunmaswyla emir ve ferman buyurursa» Onun-
la amel etmek gerektigi biitlin fikih kitaplarinda kaydedilmis bu-
lundugu zikredilerek irade-i seniyyenin istihsali cihetine gidildigi
kaydedilmektedir™ Boylece gaiblik halinde ve nafaka temininin

68. Mesihatin Hizan kadiligima cevabi icin bk. CI, 14/66.

69. CI, 18/279.

70. CI, 20/353.

71. Cf,‘20/353 v.d. Bu yolla verilen bir tefrik ilam niimunesi i¢in bk.
Ci, 24/552 v.d. Keza bu sekilde verilen bir tefrik kararina Is-
tanbul kadih kayitlarinda da rastlanmaktadir. 20 Saban 1333



148 Islam - Osmanit Aile Hukuku

miimkiin olmadif1 durumalrda kadina dogrudan hakime basvura-
rak tefrikini isteme hakkl taminmistir.” Safii ve Maliki mezheple-
rinde benzer ve yakin goriisler bulunmakla birlikte arz tezkiresin-
de de belirtildigi lizere burada asil olarak Hanbeli mezhebine da-
yamlmistir. Bu tarihten kisa bir miiddet sonra hazirlanan Hukuk-1
Aile Kararnamesinin 126. maddesine bu irade esas teskil etmistir.

b. Hastalik Sebebiyle Tefrik

Kadina bosanma hakkin veren ikinci sebep kocanin bazi has-
ialiklara diicar olmasidir. Yukardaki irade-i seniyyenin isdarindan
kisa bir miiddet sonra bu defa kadina kocasinin ciinun, ciizzam,
bharas (alaca hastalig1) veya bunlarin derecesinde bulunan hasta-
liklara diicar oimas: durumunda tefrik hakkini veren ikinci bir
irade-i seniyye sadir olmustur.” 18 Cumadelula 1334/23 Mart 1916
tarihii irade-i seniyye ile 0 zamana kadar Osmanl devletinde me-
ri olan ve Eb# Hanife ve Ebt Yisufa ait bulunan goriis terkedil-
mis ve I. Muhammed’in goriisii kabul edilmistir.

irade-i seniyyeye eklenen Fetvahane-i Ali mazbatasinda haki-
min boyle bir hastalik vukuunda sifa ihtimali varsa tefriki bir
sene tecil edecegi, bir senede gecmezse ve zevce de tefrikde israr
ederse hakimin tefrike karar verecegi zikredilmektedir.

Hastalik sebebiyle tefrikde baska bir mezhepten istifade soz-
konusu degildir. Bu ylizden de gaiblik sebebiyle tefrikde oldugu
gibi baska bir mezhep hukukcusundan jstinabe yoluyla istifade
yoluna gidilmemistir. Hakimler bdyle durumlarda dogrudan tefrik
karar1 vereceklerdir. Bu irade-i seniyye daha sonra kabul edilen
Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 122. maddesine esas olmustur.

tarihli bu tefrik kararinda Hadiye Hanim’in kocasi Mustafa Asim
Efendi tarafindan yedi sene 6nce terkedildigi, nafakasinin temini
mimkiin olmadigi, bagkasindan da istiddne imkam1 bulunmadig
sahitlerle sabit olunca tefrikine hiikmedildigi zikredilinektedir.
bk. ISS Ist. Kadili1, 320/s. 58-9.

72. Balikesir mahkemesinin nafakanin temininin miimkiin olup al-
madig1 delillerle sabit olmadan verdigi bir tefrik kararin: Mesi-
hat temyizen bozmustur. bk. CI, 24/555.

73. CI, 24/394.



DORDUNCU BOLUM

HUKUK-I AILE KARARNAMESI






I. KARARNAMENIN OSMANLI ve iISLAM HUKUK
TARIHINDEKI YERI ve ONEMI

Tanzimattan sonra baslayan kanunlastirma hareketlerinin son
biiylik halkas: 8 Muharrem 1336/25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesidir.' Arazi Kanunu ve Mecelleyle baslayan medeni hu-

1. Kararnamenin metni icin bk. DJIIT. 9/762-781; CI, 34/986; v.d.;
Ansay, Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ank. 1952, 3-31. Kararname
ayrica miistakil kitap olarak da nesredilmistir. Nikeh-1 Medeni
ve Talak Hakkinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi, ist. 1336. Kararna-
me fransizcaya da terciime edilmis ve Istanbul 1917°de, ayrica
Revuede Turquie’nin 1918 Apustos ekinde yaymlanmigtir (Ber-
nard Caporal, Kemalizm’de ve Kemalizm sonrasinda Tiirk kadinz,
Ank. 1972, s.120). Yukarda verilen 8 Muharrem 1336 tarihi karar-
namenin Sultan Resad’in iradesine iktiran ettigi tarihtir. Karar-
name Takvim-i Vekayi’in 14 Muharrem 1336 tarih ve 3046 sayili
niishasinda nesredilmistir. Candarli, 88 ve Onar, 64 de ve onlara
dayanarak Unal, 210 da kararnamenin 8 Ekim 1917 de yiiriirliige
konuldugundan bahsetmektedirlerdirki dogru degildir. (Zahid
Candarli, L’Evolution du Mariage en Droit Turc et la Condition
du Mari, Fribourg, 1941) 25 Ekimde Sultan Resat tarafindan tas-
dik edilen kararnamenin 8 Ekimde yiiriirliife girmesi miimkiin
degildir. Abdul Karun Hussami Le Mariage et le Divorce en Droit
Musulman et Particuliérement dans son Application en Syrie Lyon
1931 s. 1 de kararnamenin tarihini 22 Ekim 1917, L. Bouvat da <Le
Code familial Ottoman de 1917>, RMM. XLIII, s.21de 1 Muhar-
rem 1336 olarak vermektedir. Gotthard Jaeschke «Tiirk hukukun-
da evlenme aknin sekli», THFM, XVIIT, s.1137 de kararnamenin
tarihini dogru vermekle birlikie onun 1 Ocak 1918 tarihinden iti-
baren yiriirliige girdigini s6ylemektedir. Halbuki kararname iize-
rinde 1 Ocak 1918 tarihinde yiiriirliige girecegine dair bhir kayit
yoktur. 1 Ocak 1918 tarihinde yiiriirliife giren kararname degil,
kararnameden iki ay sonra nesredilen 6 Rebkiulahir 1336/31 Arahk
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesine mmiiteallik muamelat-1
idariye hakkinda nizamnamedir. Bu nizamnamenin 19. madde-
sinde 1 Kanunusani (Ocak) 1918 de yiiriirliife girecegi belirtilmek-

- tedir. Jaeschke muhtemelen bu kayda bakarak kararnamenin de
ayn tarihte yiirurliie girecegini zannetmistir ki dogru degildir.
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kuk alanim kanunlastirma calismalarl, yaklasik yarim asirlik bir
aradan sonra ve en namiisait sartlar igerisinde bir aile kanunu-
nun hazirlanmasiyla sona ermistir. Aile hukukunun daha Mecelle-
nin hazirlanmasi strasinda kanunlastirilmasi, medeni kanunun bii-
tinliiglinliin yarim asir nce temin cdilmesi bakimindan siiphesiz
daha iyi olurdu. Fakat devrin siyasi, sosyal ve hukuki sartlar1 aile
hukukunun yarmm asir ge¢ kanunlastirilmasi zaruretini dogurmus-
tur.

Yanm asirhik bir gecikmeyle de olsa aile hukukunun kanun-
lastirilmasiyla Mecellenin tamamlanmasi yolunda onemli bir adim
atilmis ve devrin hukukgularinin medeni kanununun tamamlan-
masi1 yolundaki en biiyiik arzulari da boylece gerceklesmistir. Ay-
n1 zamanda Tanzimattan sonra aile hukuku alaninda goriilen miin-
ferit gelisme, kararname ile toplu ve kéklii bir hiiviyete biiriin-
miistiir. Bu bakimdan kararnamenin Osmanli hukuk tarihinde
onemli bir yeri vardir. Ne var ki hi¢ de miisait olmayan sartlar
icerisinde aceleyle hazirlanan kararname, hazirlandigi devrin miis-
bet ve menfi izlerini de tasimaktadir. Bu namiisait sartlar karar-
namenin baz yenilikleri ihtiva etmesinde zorlayici bir faktor ol-
mus, fakat yine bu sartlar onun bir ¢ok bakimdan eksik hazirlan-
masina, tatbikatin ortaya koyacagl miisbet ve menfi yonleri anla-
silmadan kisa bir miiddet sonra yiiriirlitkten kaldiriimasina sebep
olmustur. Bu bakimdan kararnamenin Osmanli hukuk tarihinde
layik oldugu mevkii tam olarak alma firsatini bulamadif1 soylene-
bilir. Fakat yine de aile hukuku gibi dikenli bir sahay: biiyiik bir
cesaretle ve bir ¢cok koklii degisiklik ve yenilikleri ihtiva eder bir
sekilde kanunlastirmakla devrin idarecilerinin son derece onemli
bir vazifeyi yerine getirdiklerini kabul etmek gerekir.

Kararname garip bir talih eseri olarak Osmanli hukuk tari-
hinde oynadig1 rolden cok daha biiyiigiinii Islam hukuk tarihinde
oynamistir. Once Osmanh devletinde bir buguk sene gibi kisa bir
miiddet yiiriirliikte kalmasina mukabil, Suriye, Urdiin, Liibnan,
Israil gibi ortadogu iilkelerinde 1950 lere kadar uzanan ve bir kis-
minda hala devam eden uzun bir hayatiyete sahip olmustur. Son-
ra kararname aile hukuku sahasinda Islam iilkelerinde yapilan ilk
kanundur. Sudan ve Misir'daki kismi diizenlemeleri nazar: itiba-
re almazsak 1950 lere kadar bu sahada ikinci bir kanun da yapil-
mamistir. Bu bakimdan kararnamenin ilk kanun olarak diger iil-
kelere 6rneklik etmek ve yol gostericilik vazifesinde bulunmak gi-
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bi son derece Onemli bir vazifeyi de iistlendigini belirtmek gere-
kir. Yine kararname, ilk defa diger mezheplerden istifade (telfik)
yolunu acarak devrin ihtiyac duydugu bir cok yeniliklerin Islam
Hukuku cercevesinden ayrilmadan kanuna dahil edilmesi yolunu
acnustir. Sonralar diger Islam iilkelerinin de bu usulii kabul ede-
rek kararnamenin getirdigi yeniliklerin hemen tamamini ufak te-
fek degisikliklerle benimsedigi goriilecektir.

Boylece kararname Islam hukuk tarihinde kanunu hazirlayan-
larin da hi¢ diisiinmedigi Glciide bir hayatiyete ve tesire sahip ol-
mustur.



II. KARARNAMEYI DOGURAN AMILLER

Birinci Diinya Harbinin en sikisik gilinlerinde bodyle bir kanu-
nun hazirlanmasi hangi saiklerle olmustur, kararnameyi doguran
amiller nelerdir? Konunun incelenmesine buradan baslamak daha
dogru olur. )

Kararnameyi doguran amilleri dort ana gurupta toplamak ge-
rekir ;hukuki amiller, siyasi ve iktisadi amiller, sosyal amiller, kiil-
tiirel amiller ve kadinlik (feminizm) cereyani.

A. HUKUKI AMILLER

Tanzimattan sonra baslayan kanunlastirma hareketleriyle hu-
kukun bir cok dallar1 kanunlastirilmis, bu sahalarin esaslar1 tatbi-
kat ve hukuk Ogreniminde biiyiik kolaylik temin edecek sekilde
miistakil kanunlar halinde tesbit edilmisti. Bu kanimlastlrmalar-
dan hemen sadece aile hukuku sahasi hari¢ kalmisti. Seriye mah-
kemelerinde hakimler, hukuki problemleri hala eskiden oldugu
2ibi muteber fikih kitaplarina ve fetva mecmualarina bakarak hal-
letmekteydiler. Bir taraftan hakimlerin hukuk kiiltiirii bakimin-
dan yetersizligi’, diger taraftan seriye mahkemelerine hergiin daha
fazla sayida davanin gelmekte olusu aile hukukunun da bir kanun
halinde tesbiti zaruretini hissettirmekteydi.®

Devrin hukukc¢ulari bu zarureti gbz Oniine alarak ve aym za-
manda Mecellenin de tamamlanmasii temin icin bir aile kanunu-
nun hazirlanmasi liizumu iizerinde zaman zaman durmaktaydilar.

2. «¢...medar-1 hiikkm olacak mesele-yi ser’iyyeyi kiitlib-i fikhiyyeden
istinbat ve istihra¢ ve miiftabih olan miiteaddit akval-1 fukaha-
dan birini digerine tercih i¢in muktazi olan ihtisas ve fazl ve ir-
fanin biitlin hitkkamda viicudunu temin etmek miigkil... bulun-
masl sebebiyle» HAK-EML bk. s. 265

3. 1331 yilina ait mahkeme istatistikleri seriye mahkemelerine gelen
davalarin sayilari hakkinda bir fikir verebilir. bk. Cl, sy. 28, 29, 30.
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Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden Ahmed Suayb 1910 larda
«.. kanun-t medenimiz tam dedildir, nakistir. Bir defa eshasa ait
ahkam yoktur. Miinakehat icin ayrica kitabii'n-nikah vardir, fa-
kat mecelle halinde degildir. Ilerde Mecelleye miinakehat icin ayri-
ca bir jasi ilave edilecektir. Sonra hukuk-t aile yani veraset, vesa-
yetl ve feraiz (miras hukuku)e ail kanunumuz yoktur. Bab-t Megi-
hat bu hususta fukaha-y: kiramn ictihadatina riayet ederek hiik-
mediyor.»* derken Celal Nuri de 1913 lerde «Umur-t sahsiyye yani
fransizca labiri ile (statut personnel) mesdaili, mehdkim-i ger’iyye-
ye mevdiadur. O halde bu nevi ahkam-1 hukukiyyeyi nicin bir ka-
nun tahtina almwyalim da hakim efendileri asag: yukar: serbest
birakalim»® demekteydi. Bunlarin haricinde Ibrahim Hakk:, Man-
surizade Said, Ahmed Cevad ve Selahaltin Asim gibi devrin 6nde
gelen hukukcu ve sahsiyetleri de bir aile kanununun hazirlanmasi
zarureti iizerinde durmaktaydilar®

Ote yandan aile hukuku sahasinda yeni baz1 diizenlemelere ih-
tiya¢ duyulmaktaydi. Pespese girilen Balkan ve Birinci Diinya
harplerinin ortaya c¢ikardig: yeni sartlarin bu ihtiyaci artirdigl sdy-
lenebilir. Nitekim 1916 da kocanin kaybolmasi ve hastalanmasi
aurumunda kadina bosanma hakkini veren iki irade-i seniyye, bu
ihtiyaclarin neticesi ortaya cikmisti. Fakat bunlar miinferit dii-
zenlemelerdi ve bu miinferit diizeniemeler meseleye ancak kismi
bir ¢oziim getirmekteydi. Ote yandan hakimlerin sadece Hanefi
mezhebinin en sahih goriisiinti uygulamakla miikellef olmalari,
yeni ihtiyaclara diger mezheplerden istifade ile cevap vermek im-
kanim da 6nlemekteydi. Devlet reisinin uygun gordiigii noktalarda
diger mezheplerden istifade etmek ve yeni ihtiyaclara topluca ce-
vap vermek, en giizel sekliyle bu sahada hazirlanacak bir kanunla
miimkiin olabilirdi. Iste kararnamenin hazirlanmasinda rol oyna-
yan 6nemli bir amil, duyulan bu hukuki ihtiyactir.

Kararnamenin hazirlanmasinda rol oynayan diger onemli bir
amil de Imparatorluk dahilinde hukuk ve kaza cokluguna son ver-
me ve bu sahalardaki birligi temin etme ihtiyacidir. Osmanh dev-
letinde hayli eski bir ge¢misi olan kapitiilasyonlarla Imparatorluk

4, Ahmed Suayb, Hukuk-: Idare, Birinci Kisim, Dersaadet 1328/26,
s. 17.

5. Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz, Ist. 1331H. s.51.

6. Findikoglu, ¢Aile hukukumuzun tedvini meselesi», 698.
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dahilinde daha ziyade ticari maksatlarla bulunan yabancilara, hu-
kuki ve kazai imtiyazlar taninmisti. Yabancilar bilhassa medeni
hukuk sahasinda kendi konsolosluk mahkemelerinde ve kendi hu-
kuklarma gtre muhakeme edilmekteydiler.” Cesitil zamanlarda ve
cesitli yollarla kapitiilasyonlar: kaldirmak isteyen Osmanli devleli
nihayet 1914 de tek tarafli olarak kapitaliisyonlann kaldirdigim
ilan etmisti® BOylece 0 zamana kadar devam etmis olan hukuk
ve kaza alanindaki ii¢lii durum ikiye inmis olmaktaydi; devletin
normal hukuki ve kazai yetkisi, gayr1 miislim cemaat mahkeme-
lerinin aile hukuku sahasinda sahip olduklari kazal ve hukuki
yetki.

Osmanli devlet adamlar1 aile hukukunun dini karakterini ve
milletlere gbre arzettigi farklilig1 dikkate alarak bu sahada huku-
ki birlige gitmeyi diisiinmemisti? Fakat konsolosluk mahkemele-
rinden sonra cemaat mahkemelerinin kaza yetkilerine de son ve-
rerek kazai hayatta birligi temin etmeyi istemekteydi.® Bunun
icin de gayr-1 miislimlere ait hukuki esaslarin seriye mahkemele-
rinde uygulanmasina imkan verecek sekilde tesbiti ve. kanunlas-
tirilmasi zarureti vardi! Iste devrin idarecileri kararname ile
bir taraftan gayr-1 miislimlere ait aile hukuku esaslarini tesbit
ederken, diger taraftan da cemaat mahkemelerinin kaza yetkileri-
ne son vermislerdir.”

Ne var ki nasil kapitiilasyonlarmm ve konsolosluk mahkemele-
rinin tek tarafli ilgas:1 biiylik protestolara sebep olmus ve kabul
edilmemisse, cemaat mahkemelerinin kaza yetkilerinin bu ani kal-
dinilist da biiylik protestolara ve kavgalara sebep olmustur.

-3

Inalcik, <Imtiyazats, EI2.

Inaleik, <Imtiyazats, EI.

9. <Asirlardanberi aile umurunu ahkam-1 diniyyeye tevfik eden bir
kavmin biitiin ananatint bir anda ve hig¢bir usul-i tedric ve istifa-
ya riayet etmeksizin tebdil etmek, kanunu her tiirlii niifuz-1 ma-
neviden mahrum ve kabiliyet-i tatbikiyesini pek esasli bir su-
rette rahnedar eder.» HAK-EML bk. s. 266.

10. Jaschke, <Evlenme akdinin sekli», 1135.

11. Esbab-1 mucibe layihasinda gayr-1 miislimlere ait bu hiikiimlerin
bu giine kadar tedvin edilmemis bulunmamasi yiiziinden, kaza
hakkinin devletin her tiirlii kontroliinden uzak cemaat mahkeme-
lerine verildiginden ve bunun mahzurlarindan bahsedilmekte-
dir. bk. HAK-EML, s. 265.

12, HAK, md. 156.

®
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Netice olarak bir kismi miisliimanlar, bir kism1 gayr-1 miislim-
ler bir kismm da devletin kaza yetkisiyle alakali bu hukuki ihtiyac
ve zaruretler kararnamenin hazirlanmasinda onemli rol oynamis-
fir.

B. Sivasi ve IKTiSADI AMILLER

Ard arda gelen Balkan ve Birinci Diinya harpleri ve bu harp-
lerin Osmanl iktisadi yapisinda meydana getirdigi degisiklik de
belirli 6l¢lide kararnamenin hazirlanmasinda rol oynamistir. Bu
harplerden 6nce, bilhassa sehirlerde kadinin iktisadi hayatta faal
bir rol oynadigini soylemek zordur. Fakat bilhassa Birinci Diinya
harbinin ortaya cikisiyla erkeklerin 6nemli bir kismi harbe katil-
mak zorunda kalinca, onlarin is hayatinda bosalan yerlerini kadin-
lar doldurmak mecburiyetinde kalmislardir.® Boylece o zamana
kadar evinde ev isleriyle ugrasmaktan baska bir is yapmayan
Tiirk kadini, kendisini birdenbire iktisadi hayatin i¢inde bulmus-
tur. Artik o, bilhassa biiyiik sehirlerde kocasindan, kardesinden

bosalan yeri dolduran memur, miitesebbis ve is¢i olarak is hayati-
na atilan kimsedir.* ’

Bu, hem cemiyetin kadinhk anlayisinda mecburi bir degisik-
lise sebep olmus, hem de bizzat kadinlarin psikolojilerinde bii-
yiik degisiklik meydana getirmistir. Kadinin iktisadi hayata bu ani
girisi yeni yeni filizlenmiye baslayan kadinlik (feminizm) cereya-
ninin birdenbire kuvvet kazanmasina ve bu yolda yarim asirda
alacagl mesafeyi kisa zamanda almasina sebep olmustur.™

Bu sekilde kadinmin iktisadi hayat icerisinde daha ©nemli bir
rol almasi, kadinlar1 yakindan ilgilendiren aile hukukunun derli
toplu bir sekilde ortaya konmasi liizumunu daha kuvvetle hisset-
tirmistir. Bu ylizden baz1 yazarlar kadimn iktisadi hayata girisi-
nin, kadinlik cereyaninin gelismesinde ve aile hukukunun kanun-

13. Findikoglu, Code Familial, 31; Lewis 237; Berkes, 437; Ercument
Kuran; «Osmanli Imparatorlugunda yenilesme hareketleri «Tiirk
Diinyas: El Kitab:, Ank. 1976 s. 1012,

14. Findikoglu, Code Familial, 31-32. Keza bu devirde Istanbul ve Ana-
dolu’da cesitli imalathane ve tezgahlarda calisan kadinlar hk. ge-
nis bilgi i¢in bk. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 250, Lewis, 228;
Unal, 215; Caporal, 136.

15. Findikoglu, Code Familial, 31-32; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi,

) 252.
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sastirtlmasinda birinci derecede rol oynadigini iddia etmektedir-
Jer.® Bu iktisadi amillere kararnamenin hazirlanmasmda birinci
derecede rol vermesek bile, Birinci Diinya Harbinin ve bu harbin
getirdigi iktisadi degisikliklerin yeni bir aile kanununun hazirlan-
masinda belirli bir rol oynadigi da inkar edilemez.

C. SOSYAL AMILLER

Tanzimattan sonra batililasma hareketlerinin tesiriyle Tiirk
cemiyetinin sosyal yapist degismeye baslamistir. Klasik Osmanl
cemiyetinin yerini artik gittikce daha cok batiya benzeyen bir ce-
miyet almaktadir.”” Bilhassa Istanbul, Selanik ve Izmir gibi batimn
tesirine daha acik olan sehirlerde kiyafet, moda ve sosyal hayat
iizerinde Avrupa'min tesiri gittikce artan bir sekilde goOriilmeye
haslamistir.’® Ote yandan aile yapisi da bir degisiklik gegirmekte,
eski konak ailesinin yerini daha dar bir yapiya sahip konjugal aile
tipi almaktadir.® Biitiin bu gelismeler kadim cemiyet icerisinde
daha On plana cgikarmaya baslamistir.

Bunun yanmda XIX. yiizyil sonlar1 ve XX. ylizyll baslarinda
meydana gelen harpler, kadin sosyal faaliyetlerin icine cekmistir.
{876 Osmanli-Rus harbinde daha 6nce kurulmus bulunan «Malul
ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyet-i Osmaniyesi» nin biiylik hiz-
metleri dokunmustur. Bu cemiyetin iiyeleri arasinda kadinlar da
vardl. 1897 Osmanb-Yunan harbinde de bu cemiyetin faaliyetleri
goriilmektedir. Daha sonraki Italyan ve Balkan harplerinde de
Tiirk kadmlarinin her cesit destekleri sayesinde bu cemiyet bii-
yiik isler gormiis ve daha sonra da Hilal-i Ahmer (Kizilay) olarak
faaliyetlerine devam etmigtir® 1913 de agilan hastabakicilik kurs-
larinda yetisen genc¢ kizlarm hem harplerdeki yaralilarin tedavi-
sinde, hem de yurdun cesitli koselerine muhtelif sosyal hizmetle-
rin gotiirlilmesinde biiyiik rolleri olmustur®

16. Findikoglu, Code Familial, 31; Keza Findikoglu, Hukuk Sosyolo-
jisi, 251-52.

17. Hilmi Ziya Ulken, «Tanzimattan sonraki fikir hareketleri», Tan-
zimat I, Ist. 1940, s. 758.

18. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 241-242,

19. Unal, 219.

20. Findikoglu, Hukuk Sosyoloiisi, 251, Caporal, 149.

21. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 251.
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Balkan harbinden sonra kadina sosyal faaliyetler icerisinde
daha cok rastlanmaktadir. «T'iirk Kadinlar: Esirgeme Dernegiv,
kadinlar tarafindan idare edilen «Kadinlar Esya Pazaris® ve «ls-
tthlak-i Milli Kadinlar Cemiyetin® bu faaliyetlerden birkacidir.

Biitlin bunlar kadinlar1 cemiyette 6n plana ¢ikarmis, kadin-
ik anlayisinda tabiatiyla bir degisiklik meydana getirmis ve kadi-
na daha miisait hukuki imkanlar hazirlayan bir aile kanunu ha-
zirlanmasi zaruretini dogurmustur.

Ote yandan pespese gelen harpler cemiyette sosyal bir takim
problemler de dogurmustur. Bir ¢ok erkek harpten geri donme-
mistir. Bir kismimn 6ld mii diri mi cldugu hususunda sihhatli bir
haber alimamamistir. Kocalarindan bu sekilde haber alamiyan ka-
dinlarin hukuki durumlar: hic de miisait degildi. Gerci 1916 da ka-
bul edilen bir irade-i seniyye ile bu durumda olan ve nafakasim
temin edemiyen kadinlarin durumlar: kismen diizeltilmisse de,
mesele yalmz nafakanin teminiyle bitmediginden durumlar: aski-
da olan kadinlarn bir ¢ok sosyal problemler doguran bu durum-
larma care bulmak gerekiyordu. Iste kararnamenin dogusunda
bu tip sosyal amiller de dnemli bir rol oynamis ve kararname bu
sahalarda koklu degisiklikler getirmistir.

D. KULTUREL AMILLER ve KADINLIK CEREYANI

Duraklama ve gerileme devirlerinde biitlin sahalarda oldugu
gibi, Csmanli egitim miiesseselerinde de bir gerileme meydana
gelmistir. Medreselerin egitim ve 68retim fonksiyconlarini gerekti-
gi gibi icra edememeleri Tanzimattan sonra yeni egitim miiesse-
selerinin kurulmasit mechuriyetini dogurmustur. Kurulan bu yeni
egitim miiesseseleri icerisinde kiz cocuklarimmn egitiminin de du-
siiniildiigii gdriilmektedir. 11k defa 1858 de Istanbul’da bir kiz riis-
diyesi® 1870 yilinda yine ilk defa Istanbul’da bir kiz 68retmen oku-
lu (Dari’l-Md&’allimat) acilmistir.® 1883 de sadece Istanbul’daki
¥1z riisdiyelerinin sayismin onbire yiikseldigi goriilmektedir.?® Er-
kek riisdiyelerinin sayisinin onbes kadar oldugu disiiniiliirse, bu

22. Findikeglu, Hukuk Sosyolojisi, 251.

23. Abdullah Cevdet, <istihlak-i Milli Tiirk Kadinlar Cemiyeti mii-
nasebetiyle» Ictihad, 68/1478.

24. Karal, Tarih, VII/172.

25. Karal, Tarih, VII/209.

26. Karal, Tarih, VIII/391.
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devrede kizlarin egitimine oldukca tnem verildigi anlasilir, Daha
sonralar1 kiz sanayi mektepleri agildig1 gibi, II. Mesrutiyetten son-
ra sadece kizlar icin «fnas Dariilfiinun»u kurularak kizlarin yiik-
sek tahsillerine imkan saglanmistir.®

Kadinlarin yavas yavas ilkokuldan iiniversiteye kadar egitim
miiesseselerinin her kademesine kabul edilmesi, buralardan yeti-
sen kizlarin gittikce artmasi ve bunlarin her gecen giin cemiyet
icerisinde daha belirgin bir rol oynamalari, kadinlik anlayisinin
degismesine ve bilhassa 1900 lardan itibaren bir kadinlik (femi-
nizm) cereyaninin dogmasina sebep olmustur. Bu cereyanin dogu-
sunda Birinci Diinya harbinin ve bu harp neticesinde kadinin ik-
tisadi ve sosyal hayata girisinin oynamis oldugu role daha Once
temas edilmisti. Netice olarak Balkan ve Birinci Diinya harpleri-
nin ortaya ¢ikardigi iktisadi ve sosyal sartlar, Tanzimattan sonra
¢gitim imkanlarinin artmasiyla meydana gelen kiiltiirel sartlar ne-
ticesinde dogan kadinlik cereyani, yirminci asir baslarinda kadin
haklar1 konusunda 6nemli bir faaliyet gdstermis ve kadinin huku-
ki, iktisadi ve sosyal durumunu diizeitme yolunda biiyiik ¢aba sar-
fetmistir.

wTefeyyiiz», «Cemiyet-i Hayriye-yi Nisvan», «Nisvdn-t Osma-
niyye» ve «Miidafaa-y: Hukuk-r Nisvdn» adlarindaki cemiyetler®
keza «Kadinlar Diinyast», «Mehasiny ve «Demety» gibi irili ufaklh
uzun veya Kisa dmiirlii dergiler® kadin haklarini savunmak icin bu
devrede ve bu cereyanin tesiriyle kurulmuslar ve bu cereyanin kuy-
vetlenmesinde belirli Sl¢iide rol oynamislardir.

Bu devrede hakim fikir cereyanlar1 olan Baticilar, Islamcilar
ve Tlirkciilerin de kadinlik meselesiyle yakindan alakadar olduk-
lar1 goriilmektedir. Her iic gurubun yayin organlarinda kadin me-
selesinin cesitli yonlerine temas eden muhtelif yazilara rastlanir.
U¢ gurubun da iizerinde anlastiklart bir nokta vardir: Osmanl
cemiyetinde bir aile buhrani ve bir kadinlik meselesi vardir. Bu
miisterek noktadan sonra her gurup bu buhranin halli i¢in farkli
regeteler ileri slirmektedirler.®

27. Nejat Goyling, <Tiirkiye’de egitim» Tiirk Diinyes:t El Kitab:, Ank.
1976, s. 1046; Kuran, 1012; Unal, 216. Tanzimattan sonra agilan kiz
okullar1 icin bk. Caporal, 101 v.d.

28. Berkes, 437; Caporal, 150.

29. Berkes, 436.

30. Findikoglu, eictimai hayats, 655.
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Baticilara gore, geri kalisitmizin sebebi kadinin cemiyette asa-
g1 bir mevkide olusudur. Bunun sebebi de bazilarina gore din an-
layis1 ve din adamlaridir, bazilarina gore ictimai terbiye ve ceha-
lettir. Kadini bir an evvel bu asagi durumdan kurtarmak, sosyal
ve iktisadi hayatin icerisine sokmak zarureti vardir. Bunun icgin
de tesettiiriin mutlaka kalkmas: lazimdir. Biitiin geriliklerin, ka-
dinmn asag1l bir durumda olmasinin sebebi tesettiirdiir. Yalniz te-
settiir meselesinde Riza Tevfik ve Celal Nuri daha mutedildirler.
Onlara gore bu meselede biraz daha itidalle hareket etmek gerek-
tigi gibi, kadinin tesettiirii kalkinca biitiin meseleleri de halledil-
mis olacak degildir.- Bunun karsisinda bazi Baticilar da tam ter-
sine bu kiyafetlerin atilmasi ve Avrupa Kkadinmnin kiyafetlerinin
alintnast gerektigi kanaatindedirler. Ayrica Baticilara gore, kadi-
nin sosyal ve ailevi problemlerinin halli icin evlenme usuliiniin de
mutlaka halli gerekir. Goriicliliik usulii terkedilmeli, genc kiz ve
erkeklerin evlenmeden once resmiyetten ayrilmadan birbirlerini
tammmalarma imkan verilmelidir. Ayrica kadimnin hukuki durumu-
nu dizeltici tedbirler alinmali, ¢cok karihilik mutlaka kaldiriima-
11, kiiclik yasdaki evlilikler 6nlenmelidir.®

Daha ziyade Sebiliirresad dergisi etrafinda toplanan ve Bati-
cilara karsi reaksiyoner olarak goriinen Islamcilara gore ise, kadi-
nin cemiyette asagi bir durumda olmasimn sebebi Islam dini ve
din adamlar1 degil, dini yanlis anlayisimizdir. Islam dini kadina
layik oldugu mevkii ve haklari vermistir. Kadin ylikselmesi de-
mek ,erkegin katildigi biitiin sosyal ve iktisadi faaliyetlere katil-
mast demek degildir. Kadinin yaratilisi farklidir ve erkekten fark-
11 vazifeleri vardir. Keza kadimmin yiikselmesi demek tesettlirii ter-
ketmesi demek degildir. Tesettiir Islamin Snemli emirlerinden
biridir ve kadinin daha rahat ve emniyet icerisinde hareket etme-
sini saglar. Cok kariliiga gelince, bu, Islamcilara gére Islamin bir
emri degil, bazi sartlarla verdigi bir iznidir. Suistimal edilmeden
kullaniliast ve sartlarina uyulmasi durumunda onun cemiyet ha-
yatinda oynadig1 bir rol vardir. Bu bakimdan da kaldiriimas: dog-
ru degildir ve esasen devlet reisinin buna hakki da yoktur. Kadmn-

31. Baticilarin kadin meselesindeki bu gériisleri i¢in bk. Celal Nuri,
Kadinlarimiz, Ist. 1331 H.; Riza Tevfik, ¢Kadin meselesi etrafin-
da», Ictihad, 94/2099; Selahattin Asim, ¢Tesettiir ve mahiyeti», Ic-
tihad, 100/2256-2257; A.L. e¢lzdivac meselesi», Ictihad, 59/1295;
_«Tesettiir meselesi», Ictihad, 29/810-811, Berkes, 435-436.



162 Islam - Osmanl Aile Hukuku

ik meselesinde batiy1 taklit etmek dini ve milli yapimiza aykin-
dir. Bunu zaruretmis gibi ileri siirenler halki dinden ayirmak iste-
yenlerdir.*®

Bu iki gurup arasinda yer alan ve fikirleri bazan islamcilarla
bazan Baticilarla uyusan Tiirkclilere gore Osmanli cemiyetindeki
aile buhrani medeniyetle harsin birbirine karistirilmasindan dog-
maktadir. Medeniyet beynelmilel, hars millidir. Baticilar her hu-
susta oldugu gibi ailede de korii koriine batiy: taklide ¢alismakta-
dirlar. BOylece asri aileye ulasalim derken milli aileyi tahrip et-
mektedirler. Islamcilar da asri kadinlik asri aile telakkisine kars:
cikmaktadirlar. Tiirkciilere gére Tiirk ailesi Avrupadan yeni zih-
niyetler alarak sliphesiz asrilesecektir, fakat milli vasfim1 kay-
betmeyecektir. Esasen Avrupa’dan alacagl bazi yenilikler eski
Tiirk aile hayatinda da vardir. Bunun disinda Tiirkciiler de Batici-
lar gibi ¢ok karihiligin aleyhindedirler. Devlet reisi bu giinkii sart-
lara ve cemiyet diizenine uymayan cok karililigl yasak etmelidir.
Buna hakki ve selahiyeti vardir. Onlar ayrica kadinlarin kendile-
rine uygun diisecek baz1 mesleklerle, is ve sosyal hayata girmesi-
ne pek karsi degildirler.® '

Netice olarak aralarinda anlasamamalarina ragmen her ii¢ gu-
rubun da kadin ve aile konusuyla bu 0lciide mesgul olmalari, ka-
din meselesinin 0 zamanin umumi efkarmni ne olgiide mesgul et-
tigini gbstermesi bakimindan 6énemlidir. Bu cereyanin akisleri sos-
yal ve iktisadi sahada goriildiigii gibi hukuki sahada da goriil-
meliydi. Nitekim kararnamenin hazirlanmasinda bu cereyahin
bnemli bir rolii olmustur.

32. M. Semseddin, «islamda kadinin mevki-i ictimaisi», IM, 5/145; F.
Liitfiye <«Sebiliirresad mecmua-y1 islamiyyesi vasitasiyla fkdamin
Londra muhabiri Mehmed Sadi Beye». SR, 288/28; Mehmed Tahir,
Carsaf Meselesi, ist. 1331: Mahmud Esad, «Tesettiir-i nisvain hak-
kinda son séz», SR, 279/289-90; Fatma Aliye, ¢Kadin nedir?»
YM, 21/415-417; Fatma Liitfiye, «Ictihaddaki hezeyanlar», SR,
281/329-330; Muhammed Ferid Vécdi, «Yine tesettiir meselesi»,
SR, 276/241-243; Aksekili Ahmed Hamdi, <islamiyet ve taaddiid-i
zevcat», SR, sy.275-285 arasindaki alt1 makale.

33. Ziya Gokalp, «Aile ahlakiy, I'M, sy. 10-22 arasinda nesredilmis bu-
lunan 13 makale; Mansurizade Said, IM, sy.8-38 arasinda degisik
isimde 20 makale. Bunlarin ilerde tahliline girilecek ve makale-
lerin isimleri teker teker verilecektir. Berkes, 440-442.



111. KARARNAMENIN HAZIRLANISI

Yukarda izaha calisilan amiller altinda hazirlanmasi artik bir
zaruret haline gelen aile kanunu, II. Mesrutiyetten sonra iktidar
partisi olan Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan da benimsendi
ve aile kanunu ve ihtiya¢ duyulan Mecelle tadillerini gerceklestir-
mek lzere ii¢ ihzar-1 kavanin komisyonu kuruldu. Bu komisyon-
lar ilk toplantilarini 22 Mayis 1916 da yaptilar. Iste bu komisyon-
lardan ikincisi Hukuk-1 Aile komisyonudur ki mesaisini- miisbet
bir eserle sona erdiren sadece bu komisyondur.*

Bu komisyon su iiyelerden meydana gelmisti:
1. Mahmud Esad Efendi Reis Isparta mebusu

. Hafiz Sevket Efendi Aza Fetvahane miimeyyizlerinden

2

3. Said Bey Aza Mentese mebusu

4. Ali Bas Hampa Efendi Aza Sura-y1 devlet azasindan
5

. Mustafa Fevei Efendi Aza Mahkeme-i evkaf kadisi®

Komisyon Imparatorlukta yasayan ii¢ din mensuplarimn hu-
kuklarini nazan itibara alarak miisliimanlar, hiristiyanlar ve mu-
seviler icin ayr ayr: hiikiimlerin tesbitini kararlastirdi. Bunun icin
de komisyon once alt komisyonlara ayrilarak Islam, Hiristiyan ve
Musevi aile hukuku esaslarim tesbit etti.*® Sonra bunlar bir araya
getirip esas olarak miisliimanlara ait hiikiimleri ortaya koydu.
Bunlarla bagdasmayan Hiristiyan ve Musevi aile hukuku esaslar-

34. Jaschke, Islamlik, 23.

35. CA, XI1/149, s.66.

36. Findikoglu, Code Familial, 42, Esbab-1 mucibe layihasinda «gayr-1
miislimlerin ahkamini tertib ve tanzim hususunda miislim olma-
yan erbab-1 ihtisasin malumatlarindan istifade edilmistir. «HAK-
EML, s. 2066.
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m ayrica belirterek Hukuk-1 Aile Kararnamesini meydana getir-
di.’”

Kararname muhtemelen meclis ¢ogunlugunun oylarmu alami-
vacagl endisesiyle meclise sunulmadan muvakkat bir kanun olarak
kabul edildi® Zira kararnamede Islamcilari, Baticilar1 ve Tiirkgii-
leri memnun eden hiikiimler bulundugu gibi, memnun etmeyen
hiikiimler de vardi. Esasen Baticilari memnun eden hiikiimlerin
Islamecilan, Islamcilart memnun eden hiikiimlerin Baticilari mem-
nun etmeyecegi tabii idi. Bunun yaninda gayr-1 miislim cemaat re-
islerinin kaza yetkisini kaldiran hilkmiin de gayr-1 miislim iyeleri
memnun etmiyecegi asikardi. Kanun bu sekliyle meclise gelse bir
cok giiriiltiilere sebep olacak, ya hi¢ ¢itkmayip tamamen reddedi-
lecek veya kanunu hazirlayanlarin hos gormeyecegi baz: degisik-
likler yapilacakti. Meclisin ve devrin sartlarini iyi degerlendiren
hiikiimet, akilli bir siyasetle ve biraz da hukuku zorliyarak® ka-
rarnameyi muvakkat bir kanun olarak ¢ikarmstir®* 25 Ekim 1917

37. Candarli, 83 de komisyon bagkani Mahmud Esad’in eseri Kitab-1
Nikah ve Talakin muhtemelen bir &n proje olarak kabul edildi-
gini s6ylemektedir ki komisyon baskaninin bdyle bir eserinin olu-
sundan baska buna delalet eden bir isaret bulunamamuistir.

38. Lewis, 229; Jaeschke, «Evlenme akdinin sekli», 1137. 1876 Ka-
nun-i Esasisinin muvakkat kanunla ilgili 36. maddesi soyledir:
«Meclis-i umumi miin’akid bulunmadifl zamanlarda devleti bir
muhataradan veya emniyet-i umumiyeyi halelden vikaye igin bir
zaruret-i miibreme zuhur ettigi ve bu babda vazina llizum go-
riilecek kanunun miizakeresi i¢in meclisin celb ve cem’ine vakit
miisait olmadigl halde kanun-i esasi ahkamina mugayir olmamak
iizere heyet-i viikela tarafindan verilen karar, heyet-i mebusa-
nin ictimalyla verilecek karara kadar ba irade-i seniyye muvak-
katen kanun hiikiim ve kuvvetindedir.»

39. Ciinkii kararnamenin hazirlanmasiyla, kanun-i esaside muvakkat
kanun i¢in aranan devleti bir muhataradan kurtarma veya em-
niyet-i umumiyenin bozulmasina mani olma gayelerinin gercgek-
lestigini ileri stirmek oldukg¢a zordur. Nitekim Ahmet Riza Mec-
lis-i A’yanda bu kanunun muvakkat kanun hakkinin suistimali
bakimindan kanun-i esasiye aykir1 oldugunu sdylemistir. bk.
Jaeschke, <Evlenme akdinin sekli», 1142. Ayn: sekilde devrin ba-
7z1 hukuke¢ulart da bu maddeye dayanarak c¢tkarilan muvakkat
kanunlarin bhizzat bu maddeye aykirt oldugunu ileri siirmektey-
diler. bk. Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz, 99 v.d.

40. Unal, 210 da kararnamenin seyhulislamin dogrudan padisaha arz
yetkisi uyarinca parlemanto ve sadrazamin reyine sunulmadan
hiiktimdara arzedildigini ve bdylece kanunlagtifini s6ylemektedir.
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de muvakkat kanun olarak kabul edilen kararname kanun-i esa-
si geregince 1917 sonbaharinda toplanan Meclis-1 Mebusana gelmis,
kanunu goriisiirken cikabilecek kavgalara isaret edecek sekilde
oldukga miinakasali bir goriismeden sonra incelenmek iizere Adli-
ye Enciimenine havale edilmistir.® Ilgas1 tarihine kadar da bu
komisyondan bir haber alinamamistir.

41.

1916 da ¢ikan iki irade-i seniyye Unal’in sdyledigi yolla, yani pa-
disaha direkt arz suretiyle kanunlagsmigsa da kararname bu ge-
kilde kanunlagsmamigtir. Kanun-i esasinin 36. maddesi uyarinca
hiikiimet tarafindan padigsahin iradesine kanun-i muvakkat ola-
rak sunulmusg ve o yolla kanunlagmigtir. Esasen kararnamenin al-
tinda seyhulislamin degil, sadrazam Talat Pasa ve adliye vekili
Halil Beyin imzasi vardir. Dolayisiyla sadrazamin haberi olma-
dan seyhulislam tarafindan dogrudan hiikiimdara arzedilmis de-
gildir.

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Uclincii  Devre-i Intihabiyye
Dordiineli Ictima 5. Inikad s.26 v.d.



IV. KARARNAMEDE ROL OYNAYAN HAKIiM FiKiRLER

A. DEVRIN FIKIR HAREKETLERININ AILE
HUKUKUNDAKI DUSUNCELERI

Kararnamenin muhtevasinda devrin fikir cereyanlar: olan Ba-
ticilar Tiirkciiler ve Islamcilarin hangisinin hakim rol oynadigim
ve digetlerinin oynadif1l rolii tesbit etmek Onemli ve faydali ola-
cakfir. Bu hususta sihhatll bir tesbit yapabilmek icin de herbiri-
nin kendisine mahsus hukukgular: olan bu ii¢ fikir cereyanimin®*
aile hukukunun kanunlastirilmas: ve bu kanunda yer almas! ge-
rekli miiesseseler hakkindaki fikirlerini bilmek, sonra da bunlar-
dan hangisinin kanunun hazirlanmasi sirasinda hakim rol oynadi-
g teshit etmek gerekir.

Sunu hemen soyliyelim ki bu ii¢ fikir cereyan1 da aile huku-
kunun kanunlastirilmasindan yanadir. Devrin sartlarn onlari bu
noktada birlestirmistir. Fakat her ii¢cli de kanunun muhtevas1 ba-
kimindan koklii ayriliklara sahiptir.

a. Baticllar

Baticilar igerisinde hukuk sahasinda en ¢ok yazi yazan Celul
Nuridir. Diger Baticilar kadin ve ailenin daha ziyade sosyal yonii
lizerinde durmuslardir. Bu bakimdan burada hemen sadece Celal
Nuri'nin aile hukuku sahasindaki goriislerine yer verilecektir.

Celal Nuri mutedil bir baticidir; o Abdullah Cevdet gibi «Bir
ikinci medeniyet yoktur, medeniyet Avrupa medeniyetidir. Bunu

42. Findikoglu, Hukuk Sosyolojist, 243 de Baticilarin hukukcusu ola-
rak Celal Nuri’yi, Tirkciilerin hukukg¢usu olarak Ziya Gokalph
ve Islamcilarin hukuk¢usu olarak da Mansurizade Said’i géste-
rir. Yalmiz Mansurizadenin aile hukukundaki goriigleri Islamci-
lardan ziyade Tirkeiilere yakindir. Bu yiizden de aile hukuku ve
8zellikle ¢ok karililik iizerine Tiirkciilerin dergisi Islam Mecmu-
asinda Islamecilarla siddetli bir kalem kavgasina girmistir.
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giilii ile dikeni ile isticlas etmek =zaruridir»® dememektedir. Fa-
kat onun da hukuk sahasindaki goriisleri fazla tutarl: degildir,
xendi icerisinde tezatlar tasimaktadur.

Celal Nuri bir taraftan medeniyeti sinai ve hakiki medeniyet
diye ikiye ayirir, sinai medeniyette batiya uymak hakiki medeni-
yette ise muhafazakar kalmay: israrla tavsiye ederken,® ayni se-
kilde Tanzimattan sonraki devreyi kopyaci olmak ve batidan de-
vamh terciime yapmis olmakla suclarken,” diger taraftan Cevdet
Paga’min Mecelleyi hazirlamasini da irticai bir davranis olarak gor-
mektedir® Keza bir taraftan Fransiz kanunlarimin, usuliiniin,
adetlerinin Biiyiik Britanya’ya naklediimesi durumunda oradaki
umumi hayatin duracagim, aksinin de Fransa'yn aym hale getire-
cegini, o halde halda hakiki medeniyetin baska milletlerden alina-
miyacagini ileri siirer” ve boylece hukuku da hakiki medeniyet
ziimresine sokarken, diger taraftan «Garp karsimizda bize biiiiin
bir kiitiiphane-i kavanin arzediyor. Buniarin ahz ve iktibas: pek
0 kadar miiskil bir is degildir... Avrupa hukuku bizim icin kapist
actk bir hazinedirs demektedir.® Goriislerindeki bu tutarsizliklar
bir yana anlasildigi kadariyla o, batidan kanun iktibasina taraf-
tardir. Fakat bir kanunun Fransa’dan digerinin Italya’dan sadece
terclime yoluyla alinarak hukuki hayatin kirk yamali bir goriiniim
arzetmesine karsidir.

Genel olarak hukuk sahasindaki bu goriislerinin yamnda Ce-
lal Nuri, aile hukukuyla da yakindan ilgilenmistir. Onun aile huku-
ku sahasinda yapilmasin istedigi degisiklikler su sekilde siralana-
bilir:

Ona gore nikahlar nikah memurlarinin huzurunda ve bizzat
taraflarm istirakiyle kiyilmahdir. Bilhassa czhil imamlar nikah
iistiine nikah kiymakta, bir gok karisiklifa sebep olmaktadirlar.®
Ayrica kiiciik ¢ocuklarin evlendirilmelerine de artik bir son veril-
melidir. Bu yasdakiler, iyiyi kotiiyli ayirdedemedikleri gibi, kii¢lik
yasdaki bu evlilikler bir ¢cok problemler de dogurmaktadir. Evlen-

43. Lewis, 235.

44. Celal Nuri, Ittihad-1 Islam, 1st. 1331 H. s.26-33.
45. Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz, 45-46.

48. Celal Nuri, Havaic-i Kenuniyemiz, 46.

47. Celal Nuri, Ittihad-t Islam  34-35.

48. Celal Nuri, Havaic-i Kanuniyemiz, 48-49.

49. Celal Nuri, Kadinlarimiz, 190-191.
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mek icin bati kanunlarinda oldugu gibi bir asgari yas smin konul-
maldir.®

Celal Nuri cok karihihgin da siddetle aleyhindedir. Ona gore
esasen Islam, taaddiid-i zevcata pek taraftar degildir, onu baslan-
gictan beri hos gdérmemistir. Buglin ise sartlar daha da degismis-
tir. Halife taaddiid-i zevcat:1 tamamen menedebilir veya bir gecis
devresi icin kismen izin verebilir.®

Bugiinkii talak usulii de mutlaka islah edilmelidir. Bu giinkii
sekliyle talak, aile binasin kokiinden sarsmaktadir. Ciddi bir talak
kanunu cemiyeti bir ¢ok kotiiliiklerden kurtarir.® Once sebepsiz
bosanmalara son verilmeli, erkekler ancak hakimce kabul edilebi-
lecek bir sebebe dayanarak karilarimi bosayabilmelidir. Sonra bu
bosamalarda kadinin bir kusuru yoksa sadece mehirle iktifa edil-
memeli, miinasib bir tazminata da hilikmolunmalidir. Ayrica iki
taraf bosanma icin anlasmis olsalar bile, kiiglik c¢ocuklar: varsa
onlarin durumlarm dikkate alarak bosanmaya imkan verilmeme-
lidir.®® Celal Nuri'min bilhassa bu goriislerinde bat1 hukukunun te-
sirleri agikg¢a goriilmektedir.

Kadinin mahkeme yoluyla bhosanmasi hususunda yiiriirliikte
bulunan Hanefi mezhebi esaslar: ihtiyaca kafi gelmemektedir.
Imamii’l-miislimin hazretleri ya Maliki mezhebine uygun ictihatla-
ra izin vermeli veya yeni bir i¢tihadi irade-i senij/ye ile kanun hali-
ne getirerek kadmlara kazai bosanma hakk: vermelidir.”

Goriildiigii gibi Celal Nuri, aile hukukunun bir ¢ok noktasin-
da yiiriirliikte bulunan hukuka nisbetle, oldukca koklii yenilikler
istemektedir. Bu istekler ona gore Islam dinine ters diismez. Zira
dinin bir vicdana taalluk eden kismi vardir, bir de muamelata.
Vicdana taalluk eden kisim degismezse de muamelat (hukuk)a
taalluk eden kisim kokten degisebilir.® Bu izahlariyla Celal Nuri,
dini semavi kisim ve ictimai umdeler diye ikiye ayiran Gdokalp’le
bir paralellik arzetmektedir. Fakat Celal Nuri daha radikaldir.
Ona gore nas (Kuran-Siinnet), icma ve diger biitlin ictihatlarin

50. Celal Nuri, Kadinlarimiz, 193-194.
51. Celal Nuri, Kadinlarimiz, 143-145.
52, Celal Nuri, Kadinlarimz, 136-137.
53. Celal Nuri, Kadinlarimiz, 154-156.
54. Celal Nuri, Kadinlarimiz, 154.

55. Celal Nuri, Ittihad-:1 Islam, 45-47.
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terk edilmesinde bir mahzur yoktur.*® Devrin siyasi, sosyal ve Kkiil-
tiirel sartlari bu devrin Tiirk¢li ve Baticilarini faydali gordiikieri
yeniliklerin genis bir yorumla Islama uygunlugunu israrla belirt-
me mecburiyetinde birakmuastir.

@ Tiirkciiler

Bilhassa II. Mesrutiyetten sonra hukuk ve Ozellikle aile huku-
kunda yapilmas: gereken yenilikler konusunda en ¢ok yazi yazan-
lar Tiirkciler ve bilhassa bunlar icerisinde Ziya Gokalp'tir. Gok-
alp’in yazilarn diger Tiirkciilere yol gostermis, onlar da Gékalp’in
fikirleri dogrultusunda yazi yazmaislardir.

GOkalp hukukta laiklesme taraftaridir. O da bu fikirlerini
Celal Nuri gibi, Osmanl devletinde ve Islamecilarin giiclii oldugu
bir devrede acikca ifade edememisse de, yazilar1 arasina serpis-
tirdigi ciimleler onun bu goriisiinii ortaya koyar. Gokalp Impara-
tori’uk devrinde bu goriisiinii ifade etmede ne kadar kapali ve ted-
birli ise, Cumhuriyetin kurulus yillarinda da o kadar acgik ve sert-
tir. O yillarda yazilms bulunan «Hukuki Tirkciliik» adll makale-
sinde sOyle demektedir: «Bu ¢agin milletleri arasina gecebilmek
icin en esasli sart, milli hukukun biitin dallarim teokrasi ve kle-
rikalizm kalinbilarmdan biisbiitiin kurtarmaictir.»”

Hukuk ve aile hukukunun laiklestirilmesi hususunda Cumhu-
riyet devrinde acikca ifade etftigi bu fikirlere Gé6kalp’in baslan-
gictan beri sahip oldugu soylenebilir. Aksi gOrusteki bazi yazila-
rina bakarak Gokalp’in fikri bir tekamiil neticesi bu noktaya gel-
digi ileri siiriilebilirse de, Gokalp Islamin sadece iman ve ibadet
sahasina miinhasir olmasini, siyaset, hukuk ve iktisat gibi sahala-
ra karismamasi gerektigini daha 1914-15 lerde ifade etmisti®* Bu
bakimdan Gékalp’in baslangictanberi laiklik taraftari oldugunu
kabul etmek daha dogru olur. Ne var ki Gokalp bilhassa 1917 aile
kanunu arefesinde aile hukuku sahasinda diisiindiigii yenilikleri,
hukukta laiklesmeden hareket ederek gerceklestiremezdi. Devrin
sartlarini iyi degerlendiren Gdkalp, aile hukukunun laiklestirilme-
sini Islam hukukunun miiesseselerinden ve mefhumlarindan isti-
fade ederek gerceklestirmeye calismistir.’

56. Celal Nuri, Ittihad-: Islam, 51.
57. Ziya Gékalp, Tirkcilliigin Esaslar, ist. 1970 s. 174.
58, Ziya Gokalp, «Dinin ictimal hizmetieri» IM, 36/772.
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Gokalp'e gbre devleti teskil eden hukukun ahlaki duygulara
dayandifl icin bir ayagi harsta, fakat asri ilimlere ve usullere uy-
mas} gerektigi icin de bir ayag1 medeniyettedir® Aile ve kadmnhk
telakkilerinde eski zihniyetlerimizin degiserek Avrupa zihniyetini
kabul etmemiz zaruri idi. Fakat ailede milli ve harsin ortaya koy-
dugu bir tarafin da var oldugunu unutmamaldir.® Bu yiizden de
hukukta tamamen batililasmak yanlistir. Tanzimatcilar batililas-
may1 milli sahsiyetimizin en derin menbalarina kadar gotiirdiikle-
ri i¢in hata etmislerdir® Esasen bati hukukundaki esaslar eski
Tiirk hukukunda da bulundugundan bu hususta batililasmaya ih-
tiyac da yoktur.®

Fakat cemiyette yasamakta olan dini hukuk karsisinda bu
milli ve aym zamanda bat: hukukunun esaslarini yerlestirmek na-
sil miimkiin olacaktir. Iste Gékalp’m Islam hukukunun mefhum
ve miiesseselerinden istifadesi burada baslar.

Gdékalp Islam dinini ikiye ayirir: Birincisi semavi kisimdir ki
bununla kasdettigi iman ve ibadet esaslaridir. Ikincisi de ictimai
umdelerdir; bununla da yukardaki esaslar disinda kalan hukuki,
iktisadi ve sosyal esaslar kastedilmektedir. Gokalp’e gore dinin se-
mavi kism degismez, her tiirlii tekamiilden miinezzehtir. Ictimai
umdelere gelince bunlar ictimai sekillerin ve biinyelerin istihale-
lerine tabidir, binaenaleyh bunlarla beraber degisebilir.®

Pekala bu degisme hangi esaslara ve Ol¢lilere gdre olacaktir.
Gokalp'e gore fikhin iki menba1 vardir; nakli seriat, ictimai seriat.
Nakli seriat degismez ama ictimai seriat, ictimai hayat gibi daimi
bir olusum halindedir.# Esasen zamanin degismesiyle ahkamin
degismesinin caiz olusu da bu ylizdendir. Gékalp’e gore islam hu-
Kukunun iki asil kaynag: vardir: Nas ve Orf. Nassin varid olmadi-
g1 yerde orf ile amel, nas ile amel gibidir. Nassin bulundugu yer-
de Orfe miiracaat edilemez, fakat baz1 fakihlere gdre nas oOrften
miitevellid ise nassin -bulundugu yerde de itibar orfedir.® Gerek

59. Gékalp, ¢Aile ahlaki», YM, 20/382.

80. Gokalp, «Aile ahlaki», YM, 20/382.

61. Gokalp, «Aile ahlaki», YM, 20/382.

62. Findikoglu. Hukuk Sosyolojisi, 248.

63. Ziya Gékalp, «Fikith ve ictimaiyats, IM, 2/42-43.

64. Gokalp, «Fikih ve ictimaiyats, IM 2/44.

65. Ziya Gokalp, <ictimai usul-1 fikh», IM 3/87, keza <Fikih ve ic-
timaiyat> IM 2/44. Ayrica bk. Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun
Temelleri, Ank. 1079, s. 101-102. Ceviren: Kadir Giinay.
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halifelerden sadir olan emirler, gerek fakihlerden sadir olan fet-
valarda orfiin tesiri vardir. «Orfii emret»® mealindeki ayetin ma-
nasm idrak eden halifeler ve fakihler, asra muvafik emir ver-
mekten ve ictihatta bulunmaktan asla cekinmemislerdir.®’” O hal-
de nassin disinda en nemli kaynak orftiir. Orf degisirse hiikiim-
ler de tabiatiyla degisecektir. Orften miitevellid naslarda dahi or-
‘e itibar edilebilecegi kabul edilip, diinyevi islere ve ictimai haya-
ta taalluk eden naslarin hemen hepsi Orften miitevellid kabul edi-
lirse® iman ve ibadet esaslar: disinda bilhassa Islam hukukunda
degisiklikten kendisini kurtarabilecek hi¢ bir hiikiim bulunmaya-
cag1 kolayca anlasilabilir. O halde Gokalp’e gore Islam hukuku
icinde kalinarak dahi Orf degistikce istisnasiz biitiin hukuki esas-
larin degismesi miimkiindiir. Peki Islam hukukunda kaynak ola-
rak btu kadar biiylik bir yer tutan orf icin saglam bir 6l¢ii var mi-
dir? Orf nedir? Onu da Gékalp’in tilmizlerinden biri tarif et-
mektedir: «Orf, vicdan1 umuminin iyi gordiigii seydir.»®

Gékalp orfiin Islam hukukundaki onemli yerini belirtmekle
baska delillere de basvurur. Ona gore Maliki mezhebinde biiyiik
bir yer tutan «amel-i ehl-i Medine» Medine oOrfiinden baska bir
sey degildir. Mdlik Medine ahalisinin ictimai ananesini Siinnetin
halk arasinda miintesir bir sekli diyerek kaynak olarak kabul et-
mistir.® I'mam- Azam’mn istihsan delili de Orfiin tatbikatindan
baska bir sey degildir.” Orfiin bu genis kaynaklarindan ihtiyag
giderilemedigi zaman icma ve Kkiyasa miiracaat edilmistir.* Boy-
lece Orf, icma ve Kiyastan daha onemli ve onde bulunan bir delil
olarak ortaya cikmaktadir.

Gokalp biitiin bu izahlar1 yaparken Islam hukukunun mef-
hum ve miiesseselerine bagh kalip kalmadigina dikkat etmez. Zi-
ra boyle bir endisesi yoktur. Islam dinini nakli seriat-ictimai se-

66. K. 7/199.

67. Gokalp, «Aile ahlaki», YM 13/245.

68. Bizzat Gokalp bdyle kabul etmektedir bk. <Ictimai usul-i fikh»,
Inr 3/87.

69. Halim Sabit, «Orf-Ma’ruf> IM 10/311.

70. Gokalp, <lctimai usul-i fikihs, 1M, 3/85; keza bk. Heyd, Tiirk
Ulusculugun Temelleri, 102.

71. Gokalp, «lctimai usul-i fikihs, IM 3/85; keza bk. Heyd, Tiirk Ulus-

. culugunun Temelleri 102.

72. Gokalp, <letimal usul-i fikihs, IM, 3/85.
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riat diye kendisinden once kimse ayirmadigi gibi, fikhin kaynagi
nas ve orfdiir diye bir sozii de daha Once kimse soylememistir.
Esasen Islam hukukunda da bir delil olarak kabul edilen &ctiin
hududunu Gokalp biitiin diger delilleri silecek Olglide genisle:-
mis ve orfiin ne oldugu hususunda acik bir fikir ileri sirmemis-
tir. Islamcilarla Tiirkciiler arasinda biiyiik bir kavgayr baslata-
cak olan bu yazilariyla Gokalp, Islam hukuku cergevesinde kalir
goriinerek aklinda olan her fikri bu ¢erceveye sokmak istemistir.
Bunu yaparken de Islam hukukunun mefhum ve miiesseselerini
carpitmisg, fakat bunu hissetmis bile olsa aldiris etmemistir. Cum-
huriyetin kurulus yllarinda ise bu dolambach yollar: bir tarafa
atarak hukukta laiklesme hususundaki fikrini direk{ olarak orta-
ya koymustur.

Hukuk- Aile Kararnamesi ¢éncesinde Gdékalp'in yukardaki ya-
zilarint yazdigt donemde, ¢ok karililik (taaddiid-i zevcat-poliga-
mi) hususunda Tiirkciilerle Islamcilar arasinda basinda siddetli
bir kavga kopmustur. Enteresan olan nokta bu kavgada islamci
olan Mansurizade Said’in Tiirkciilerin tarafim1 tutarak onlarin
mecmuast olan Islam Mecmuasinda c¢ok karilihigin aleyhire yazi-
lar yazmas: ve hatta bu kavgayr Sebiliirresad yazarlariyla bizzat
onun baslatmasidir.

Hukuk-1 Aile Kararnamesini hazirlayan komisyonda buiun-
mas! ve kanunun hazirlanmasinda faal rol oynamasi balimindan
bizim icin son derece dnemil olan Mansurizade Said, ¢ok karihh-
gin devrin sartlarina uymadigl, esasen Islam dininin bunu emret-
memis sadece miisade etmis bulundugu, yine bu hukuk cergeve-
sinde kalinarak bunun yasaklanabilecegi ve yasaklanmasi gerek-
tigi kanaatindedir.

Cok karilihgin yasaklanabilmesi i¢in Mansurizade Said birbi-
rine bagli iki yol gostermektedir. Yazara gore seriat ve kanun ay-
r1 ayr1 miiesseselerdir. Devlet reisi seriatin menetmediklerini ka-
nun yoluyla menedebilir. Onun bu menedisi seriat olmadig: i¢in
daha Onceki cevaza ait hiikiim neshedilmis olmaz. Bu bir kanun-
dur ve kanun yoluyla seriatin menetmediklerini devlet reisi mene-
debilir.® Devlet reisi seriatin menettigi seyi emrederse seriata
muhalif hareket etmis olur, fakat seriatin menetmedigini mene-

73. Mansurizade Said, <Seriat ve kanun» Dariilfiinun Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi:, 8/604-605.
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derse bu, seriata uygun bir harekettir. Mesela nikah iki sahit hu-
zurunda akdedilir. Sayet devlet reisi nikah hakimin huzurunda
iki sahit hazir bulunarak akdedilir diye bir kanun vazederse bu,
hakimin huzurunda akdedilmeyen nikahlarmn —ki bunlar seran
muteberdir— yasak etmek demek olur ki bu seriata uygundur.™
Bunun hiilefa-y1 rasidin devrinde de tatbik edildigi goriilmekte-
dir. Hz. Omer miiellefe-i kuluba zekat verilmesini seriatin menet-
medigini meneden kanun vazetmek suretiyle menetmistir.® O
halde medeni kanunun miihim bir kismini teskil etmesi lazim ge-
len miinakehatta da medeni ve zaruri ihtiyac¢lara uygun bir sekil-
de «velayet-i salianat: hasebiylen devlet reisinin kayitsiz sartsiz
kanun vazetmege ve tadil etmege selahiyeti vardir.” Kaldi ki ce-
vaz seri bir hiikiim degildir, ulu’l-emrin onda tasarruf selahiyeti
vardir.

Mansurizade Said’in gdsterdigi ikinci yol cevazin seri hiikiim-
lerden olmadigidir. Hanefi ve safii hukukcularmn bazilari cevazin
seri hiikiimlerden olmadigini ileri slirmiislerse de mezhep imam-
larinin tamami ve fakihlerin cofunlugu cevaz seri hiikiimlerden-
dir demislerdir.” Fakat Mansurizade Said’e gére seriat nizam ve
intizam1 muhafaza maksadiyla vazedilmis bir kanundan ibaret-
tir. Kanun ise fiil ve hareketleri kayit altina almak icin vazolu-
nur. Buna yarayan hiikiimler ise viicub ve hiirmet gibi hiikiim-
lerdir. Cevaz ise fiil ve hareketin serbest olusunu ifade eder, ka-
yit altina alict bir rolii yoktur. Binaenaleyh cevaz seri hiikiimler-
den degildir.® Kuran1 Kerimde cevaza ait ayetler onlarin cevaz-
larim bildirmek icin degil, baska bir maksada mebni nazil ol-
muslardir. Cok karililikla ilgili ayet de dortten fazlanin haram ol-
dugunu bildirmek icin nazil olmustur, taaddiid-i zevcatin caiz ol-
dugunu bildirmek icin degil.”

Cevaz seri hiikiimlerden olmaymca deviet reisinin onda dile-
digi gibi tasarruf selahiyeti vardir. Dolayisiyla seriatin emir ve
nehyine aykir1 emirler ve yasaklar da bulunamaz ama caiz olan

74. Mansurizade Said, «Seriat ve kanuns, 6/533.
75. Mansurizade Said, «Seriat ve kanuns, 6/533.
76. Mansurizade Said, <«Seriat ve kanun», 6/535.
77. Mansurizade Said, «Cevazin ahkam ser'ivyeden clmadigina da-
ir>, 1M 10/295.
78. Mansurizade Said, agm 10/296.
. 79. Mansurizade Said, agm 10/297.
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hususlarda yasaklama yetkisi vardir.® Cok evlilik ise Islaim_jyette
caiz olan bir istir; hakkinda emir ve yasak varid olmamistir. Bi-
naenaleyh devlet reisi taaddiid-i zevcati tamamen yasaklayabildi-
gi gibi, diledigi gibi kayit altina da alabilir, bu hususta hi¢ bir
mani yoktur.®

Esasen cevazl seri hiikiimlerden saysak bile ulu’l-emrin caiz
hususlar: kanun vazederek yasaklamasi miimkiinse de cevazi seri
hiikiimlerden kabul etmezsek daha kolay bir sekilde taaddiid-i
zevcatin yasaklanabilecegi asikar olarak ortaya cikar.®

Mansurizade, Islam hukukunu Gokalp gibi ¢ok genis bir yo-
ruma tabi tutarak carpitmis degildir. O bazi Islam hukukgulari-
nin da kabul ettigi bir usulii kullanarak aile hukukunun giiniin
ihtiyaclarina uygun bir sekilde tanzim edilecegi ve bu arada taad-
diid-i zevcatin tamamen yasaklanmasinin veya en azmdan kayit
altina almmasinin miimkiin olacag kanaatindedir.

c. lIslameilar

Islamcilar bu devrede goriislerini bir aksiyon olarak degil
bir reaksiyon olarak ortaya koymuslardir, reaksiyonerdirler. Ba-
ticilarin ve Tiirkciilerin Islam dinine ve hukukuna aykir1 gordiik-
leri goriislerini reddetmeyi vazife edinmislerdir. Bu hususta Iz-
mirli Ismail Hakkvnin Gokalp'in ve Mansurizade’nin goriisleri-
re karsi gikmasi, Ahmed Naim'in Mansurizade’nin taaddiid-i zev-
cat hakkindaki goOriislerine kars: ¢ikmasi iki 6nemli ve canli mi-
saldir.

Izmirli Ismail Hakk: o6nce Gokalp’e karsi cikar. Izmirli’ye
gbre dini semavi kisim ve ictimai umdeler diye ikiye ayirip icti-
mai umdelerin zamanla degisecegi goriisii yanlistir. Kiilli hiikiim-
ler ve seri adetler degismez, degisen cari adetlerdir, 6rf ve adetle-
re dayanan ciizi hiikiimlerdir, kiilli kaidelerin hadiseye tatbik ci-
hetidir.®

80. Mansurizade Said, <«Taaddiid-i zevcat Islamiyette men olunabi-
lir>, IM 8/236.

81. Mansurizade Said, <«Taaddiid-i zevcat Islamiyette men olunabi-
lir>, IM 8/238.

82. Mansurizade Said, ¢Cevazin ahkam-1 ger’iyyeden olmadigina da-
ir», IM 10/303.

83. lzmirli Ismail Hakki, <fctimai usul-1 fikha ihtiya¢ var mi?», SR
298/214.
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Izmirli, G6kalp'in 6rfii hudutsuz genisletmesine de karsl ci-
kar. Ona gore orf bir seri delildir, fakat seri delillerden sadece
bir tanesidir. Kiyas ve icma gibi bir delildir. Biitiin bunlar: icine
alan ve bunlardan once gelen bir delil degildir. Dolayisiyla seri.
deliller sayilirken kitap, siinnet, icma ve kiyas veya nas, icma ve
kiyas denilebilirse de seri deliller nas ve orftiir denilemez.* Bu
denilemedigi gibi nas bulunmadigi yerde orf nassm yerini tutar,
seriat nassa ne kadar onem vermisse oOrfe de o kadar Snem ver-
migtir, nas ile 6rf aym kuvveti haizdir de denemez. Diger delil-
leri ihmal edecek tarzda Orfe genislik tanimak Islam hukukunda
miimkiin degildir.®

Izmirli’'ye gore orfiin 6lciisii de dnemlidir. Orf ictimai vicda-
nin giizel gordiigii is degildir. Ummetin giizel gordiigiinii seriat
giizel gérmemisse o orf dinde muteber O6rf degildir.*® O halde Orf-
te seriatin giizel ve cirkin gdérme oOl¢iisii esastir. Seriata ve nassa
mubhalif olan Orfiin reddi sarttir.””

Amel-i ehl-i Medine’ye gelince Imam Malik Medine orfiine hic
bir zaman silinnet dememistir, orfii esas almamistir. Malik’in de
esas Olciisli silinnettir. Amel-i ehli Medine’yi o, slinnetin bir tat-
bikat1 olarak gormektedir. Dolayisiyla Imam Mdlik’de aslolan
amel degil siinnettir.® fzmirli istihsanin orfiin bir tecellisi oldu-
gunu da kabul etmemektedir®

Izmirli Ismail Hakk: 6rf meselesinde daha ziyade Gokalp'e
kars: gcikarken ayni mecmuada Akhmed Naim, Mansurizade Said’le:
taaddiid i zevcatin menedilip edilemeyecegi hususunda bir kalem
kavgasma girmektedir.

Ahmed Naim’e gOre caizde ulii'l-emrin tasarruf selahiyeti
yoktur. O helali haram, harami helal kilamaz. Devlet reislerinin
emir ve yasaklarmna itaat seri hiikiimlerin tatbikinde ve kendi

84. Izmirli, agm SR 298/211.

85. Izmirli Ismail Hakk:, «Orfiin nazar-1 seriattaki mevkii», SR
293/132.

86. Izmirli, «QOrfiin nazar-1 seriattaki mevkii», SR 293/132.

87. Izmirli, agm SR 293/132.

88. Izmirli Ismail Hakk: «Amel-i ehl-i Medine»’ SR 294/137.

89. Izmirli Ismail Hakk: «icma, kiyas ve istihsanin esaslari», SR 295/
154,
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haklarina ait olan hususlardadir.® Devlet reisinin tasarrufu mas-
lahata baglidir. Taaddiid-i zevcat1 yasaklgmakta ise hi¢ bir mas-
lahat ve faide yoktur. Bilakis taaddiidi zevcatin miiminlerin if-
fetli yasamalarina ve ¢ogalmalarina yardimci olmak gibi faydala-
r1 vardir. Bunu yasaklamak miiminlerin azalmalart ve bazi ha-
ram yollara kapi a¢mak gibi kotiiliiklere sebep olur. Bu yiizden
c¢ok karililigl yasak eden bir kanun vazetmek harami kolaylastira-
cagl icin haramdir bile.” Esasen bugiin memleketimizde devrin
sartlar1 icabi taaddiid-i zevcat: uyguluyanlar son derece azdir. Hal
Poyle iken onu tamamen menederek hiikm-i ilahiyi menetmeye
izum yoktur.*® Onun yasaklanmasinm isteyenleri bu yola sevke-
den amil, apacik goriilmektedir ki frenklerin taaddiid-i zevcata
itirazlari korkusudur. Frenkler taaddiid-i zevcati orta cagdan kal-
ma bir vahset kabul ediyorlar diye biiylik bir korkuya kapiliyor,
bundan kurtulmak i¢cin de herkesin bildigi bu miiesseseyi inkar
edip cikiyorlar.® )

Goriilmektedir ki Islamcilar o6rfiin keyfi yorumunu ve orf
vesile edilerek ve Islam hukuku cercevesinde kalimyormus inti-
bai verilerek Islam hukukunun yozlastirilmasina karsi ciktiklari
gibi, cok karihiligin yasaklanmasina da karsit ¢ikmaktadirlar.

B. BU FIiKIRLERIN KARARNAMEDE OYNADISI ROL

Kararnamenin devrin iic hakim fikrine degisen nisbetler da-
hilinde yer veren telifci bir karaktere sahip oldugu sGylenebilir.#
Fakat bunlardan hangisi kararnamede hakim rolii oynamigtir?

ihzart kavanin komisyonlarina ait talimatnamenin birinci
maddesinde: «Komisyonlar deruhde eyledikleri vazifenin icrasin-
da muameldtr nasa erfak ve ihtiyacat-1 zamana evfak ve bilhassa
memleketin terakkiydtt iktisadiyesine hadim ahkam vazina sarf-
mesai edilecek ve husul-i maksad icin ahkam- fikhiwye ve hukulki-
yemizden ve gerek milel-i sairece kabul ve tatbik edilmis esasdt-

90. Ahmed Naim, «Taaddiid-i zevecat Islamiyette men olunabilir mi?»
SR 298/219.

91. Ahmed Naim, «L'il-Batil salve siimme yadmehill», SR 304/313.

92. Ahmed Naim, «Taaddiid-i zevcat Islamiyette men olunabilir mi?s,
SR 298/221.

93. Ahmed Naim, aym makale, SR 298/217."

94. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 261.
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tan istifade edilecektir.»” denilmektedir. Buradan ilk bakista ko-
misyonun telif¢i bir yol izleyecegi anlasilmaktaysa da devrin ad-
liye nazir1 vekili ve daha sonra da adliye vekili olan Halil Bey’in
22 Mayis 1916 da komisyonlar huzurunda yaptifa konusma mese-
leye biraz daha aciklik getirmektedir: «Muameldta miiteallik ka-
vaninin, istinad ettigi kavanin-i miistereke yekdigere takrib edile-
rek izah ettigim vechile mehma emken bir hukukt umumiye-i
medeniyye tahassul eylemis ise de, hukuk-1 aileye taalluk eden
ohkamda her millet kendi esasdtina ve ananesine sadik kalmagstr.
Biz de tabii bu hususta ahkam-1 esasiyemize merbut kalacaiz.n™
Buradan anlasildigina gore «milel-i saire esasdtindan» istifade da-
ha ziyade kanun-i medeni komisyonu ic¢in stzkonusudur, hukuk-1
aile komisyonu kendi usullerimjze ve ananemize sadik kalacaktir.

Bu durumda Avrupa hukukunun bizim i¢in kapisi agik bir
hazine gibi durdugunu sdyleyen Baticilarin tesirinin diger iki gu-
ruba nisbetle ¢ok daha sinirli oldugu soylenebilir. Ger¢i Celal Nu-
ri'nin baz1 goriislerinin kararnameye aksettigi goriilmektedir; ni-
kah ve talak kayitlarimi kararname biraz daha intizam altmna al-
mistir. Cok karihiligi smirlandirma yolunda bazi adimlar atilmais-
tir, kadinlara kazai bosanma hakki tammnmistir. Fakat biitiin bun-
larda Baticilarin tesirinden ziyade, sartlarin kanun yapicilarini
bu noktaya getirmesi baslica rdlii oynamistir. Evlenmenin daha
onceden ilani, cok karililigin sinirlandirilmasi gibi neticelerde ise
Baticilarla Tiirkciilerin miisterek tesirlerinden soz edilebilir. Ne-
tice olarak Baticilarin istekleri Islam hukukuyla uyustugu olciide
kararnameye aksetme imkani bulmustur. Celal Nuri’nin kocanin
bosanma hakkimi smirlayan, kadina mehrin haricinde tazminat
da 6denmesini isteyen teklifleri muhtemelen Islam hukukuyla
uyusmadig diisiincesiyle dikkate alinmamistir.

Tiirkciilere gelince onlar kararnamenin hazirlanmasinda bili-
yiik bir rol oynamislardir.”” Onlarin israrli gayretleri olmasaydi
kararname harbin dertleriyle bunalmis Osmanli devletinde giin
1s1f1na cikmazdi® 1917 ye tekaddliim eden yillarda kendi nesir
organlarindaki yazilariyla Goékalp ve arkadaslari bdyle bir kanu-

95. CA XII/149, s.67.

96. CA XII/149, s. 66-67.

97. Tarik Zafer Tunaya, Islameilik Cereyani, Ist. 1962, s.103.
98. Eisenman, 36.
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nun hazirlanmasina gerekli zemini hazirlamislardi. 1917 Sonba-
harinda da yine Gokalp iktidar partisi olan Ittihat ve Terakkinin
kongresine medreselerin kapanmasi, seyhulislamhgm lagvi vakif-
lar miiessesesinde ve aile hukuku sahasinda koklii islahat yapil-
masin1 isteyen yeni bir muhtira sunmustu.”® Esasen kararname-
nin nesri de bu tarihlere rastlar.

Siiphesiz hazirlanmasinda bu kadar rol oynadiklari karar-
namenin muhtevasinda da rolleri olmustur. Fakat onlarin istek-
leri gbz dniine almirsa yine de oynadiklart rol sinirli olmustur
denebilir. Bir defa, Gékalp’in Orfiin sahasini sinirsiz olarak genis-
letmesinin izlerini kararnamede bulmak zordur. Her ne kadar ad-
live nazir1 vekili Halil Bey ihzar-1 kavanin komisyonlari oniinde
yaptigl konusmada'® orf ve adetin 6nemi ve degeri iizerinde dur-
mussa da Orfiin, bir baska ifadeyle zamanin icabatmin Ongdrdii-
gii degisiklikler yine Islam hukuku cercevesi icerisinde kalinarak
ama bu defa diger mezheplerden de istifade edilerek kararname-
ye dahil edilmistir.

Nikah akitlerine devletin miidahelesinin kararname ile daha
agik ve tesirli bir sekilde saglanmis olmasini baz1 yazarlar Gok-
alp’in kararname {izerindeki tesirine baglarlar.® Burada belirli
Olciide Gdkalp’in de tesiri olmus olabilir. Fakat nikah akdinde
devletin kontrol ve miidahelesini temin eden maddelerin karar-
nameye sadece GOkalp’in tesiriyle dahil edildigini s®ylemek, Os-
manli hukuk tarihinde daha 6nce meydana gelen bir dizi gelisme:
vi gbrmemek olur. Daha Once bu sahada herhangi bir gelisme ol-
masaydi, kadi izninin nikahlarda temini ugrunda yapilan miica-
deler, sicilldi niifus nizamnameleriyle bu sahay1 tanzim gayretleri
bulunmasaydi o zaman bu yeniliklerin Gékalp'in tesiriyle karar-
nameye dahil oldugu ileri siiriilebilirdi. Kararname ile getirilen
tedbirlerin daha tesirli hale getirilmesinde Gokalp’in ciizi tesirin-
den sOz edilebilir. Fakat gegmisteki hukuki ananenin ve baslamis
olan bir dizi tekamiiliin de kanun koyucular: bu noktaya getirmis
olabilecegi gtdzden uzak tutulmamalidir. Kararname ile getirilen
tedbirler icerisinde evliligin 6nceden ilaninda bir yabancc: tesir
—bu Gdékalp vasitasiyla da olabilir— diisiiniilmelidir.

99. Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, 42 ve 1086.

100. Bu konugmanin tam metni i¢in bk.CA XII/149 s.65 v.d.

101. Findikoglu, Code Familial 29-30; Jaschke, <Evlenme akdinin
sekli», 1137; Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, 112,
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Kararnamede yer alan «aile meclisi» fikrinde de Gékalp’in te-
sirleri goriilet:ilir. Gergi burada Maliki mezhebinden istifade edil-
misse de Lu hiikmiin kararnameye sokulmasi muhtemelen GOk-
alp’in tesiriyledir® Kisa siiren tatbikat: icerisinde bu aile mec-
lisi miiessesesinin iyi isleyip islemedigi, ihtiyaclara cevap verip
veremedigi, tizerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur.

Cok evlilik hususundaki hiikiimlerde de Baticilarin yaninda
ve daha biliylik bir nisbet dahilinde Tirkg¢iilerin tesiri vardir.™®
Bu meselede Tiirkciilerin tarafini tutan Mansurizade Said’in ka-

rarnameyi hazirlayan heyette yer almasi, bu tesiri daha da kolay-
lastirmistir. Fakal Mansurizade’'nin tesiri yine de smirli kalmis-
tir. Zira Mansurizade cevazda sultanin tasarruf selahiyeti bulun-

duglmu una dayanarak ¢ok karlilifi menetmesinin veya belli

kayitlar altina almasinin mumkin oldusunu ve boyle yvapilmasi
gerektigini ileri siirmekteydi. Kararnamede bu yollara gidilme-
mistir. Poligami yine serbesttir. Sadece nikah akdi esnasinda tek
kartliligin sart olarak ileri siiriilmesi ve riayet edilmediginde ka-
dina bosanma hakkmin tamnmas! kabul edilmistir. Burada_dolay-
1 bir sinirlama sozkonusudur Neden bu dolayll yola gidilmistir?
Monogaminin atesli bir taraftar: olan Mansurizede poligaminin
dogrudan menini kararnameye sckmaya calismistir. Kararname
icin komisyon tarafindan kaleme alinan esbab-1 mucibe mazbata-
sinda iiyelerden bazismnin —bu Mansurizade Said’dir— cevazda
sultanin men yetkisinin bulundugunu, dolayisiyla caiz kabul edi-
len noktalarda sultanin bu yetkiyi kullanip yasaklamalar getire-
bilecegini ileri siirdiigiinii, fakat diger iiyeler tarafindan béyle in-
di delillere dayanarak layitha hazirlamirsa irade-i seniyyeye ikti-
ran etmiyecegi ve esasen hukuk- ailede esasat1 fikhiyyeye bagh
kalinmasmin komisyondan istendigi diisiincesiyle bu goériisiin ka-
bul edilmedigi, sirf bu usulle yasaklamalara gidilmedigi belirtil-
mektedir.®™ Anlasildigina gore ya Ahmed Naim’in soyledigi gibi
poligaminin cemiyette tatbikati ¢ok az oldugu icin bdyle iizerine
daha cok yildirim cekecek bir yola gidilmeye liizum hissedilme-
mis veya devrin sartlari icerisinde ve sultan tarafindan benimsen-
miyecegi korkusuyla bu yola gidilmeye cesaret edilememistir.

102. Findikoglu, Code Familial, 30; Jaschke, ¢«Evlenme akdinin gek-
li», 1137.

103. Jaschke, «Evlenme akdinin sekli», 1137.

104. CA, sy.(162-167), s. 951,
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Ciktig1 sekliyle dahi bazi Islamcilar tarafindan agir tenkitlere he-
def olan kararname, poligamiyi tamamen yasaklasaydi {izerine
daha da yildirimlar gekecegi siiphesizdi. Biitiin bunlara ragmen
poligaminin bu sekilde de olsa smirlandirilmas: Tiirk¢iilerin gay-
retiyledir.

Islamcilarin durumuna gelince onlarin kararnamede en ha-
kim rolii oynadiklarini s6ylemek yanlis olmaz. Findikoglu'nun ifa-
desiyle «yalniz bu mahsiil icerisinde mefkure veya vakia gibi dii-
siiniilen Islamin agir bastijt cok agikar olarak goriilecektir. »®

Bir defa biitiinii itibariyle kararnamede Islam hukukundan
ayrilinmamustir. Ihtiyagc duyulan hususlarda baska mezheplerden
istifade edilmistir, fakat daima Islam hukuku cercevesi igerisinde
kalinmistir.

Esasen aile hukuku gibi bir sahada o devirde Baticilarin ve
bir kisim Tiirkglilerin istedigi istikamette radikal bir degisiklik
yapmaya imkan yoktu. Kararname Mesrutiyet devrinin ruhunu
biinyesinde tasimakta, bir taraftan yeniye yonelirken diger taraf-
tan eskiye gtz kapamamaktadir.®® Esasen kararname bu sekliyle
bile cok tenkitlere ugrayacagi ve meclislerden gecmiyecegi endi-
sesiyle muvakkat bir kanun olarak cikarilmist:. Sonra komisyon
baskani Mahmud Esad samimi bir Islam hukuku taraftar1 ve sa-
mimi bir Islamci idi. Bu yiizdendir ki gerek komisyonun yapisi
1cabl ve gerekse giiniin sartlar: geregi Islamcilarin goriisleri daha
agir basmis, Islam hukuku cercevesinden gikilmamistir.

105. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 248-249.
106. Findikoglu, <Aile hukukumuzun tedvini meselesi», 735-736.



V. KARARNAMENIN SISTEMIi ve TEKNIGI

Kararname miinakehat (evlenme) ve miifarakit (bosanma)
diye iki kitaptan meydana gelmistir. Birinci kitap alt1 bab, onbes
fasil ve yiizbir maddeden ibarettir, Ikinci kitap ise ii¢ bab, bes fa-
sil ve eli alt1 maddeden ibarettir. Boylece kararnamenin tamami
viiz elli yedi maddeden ibaret olmaktadir. Kararnamenin bab ve
fasillardan meydana gelen plan: su sekildedir:

Kitab1 Evvel: Miinakehat Hakkimdadir Md.
I. Bab 1. Fasil: Nisanlanmak hakkindadir 1-3
2. »: Ehli_yet-i nikah hakkindadir 4-12

II. Bab 1. Fasil: Nikah:1 memnu oclanlar hakkindadir 13-19
2. » : Museviler hakkinda nikahi memnu

olanlara miitedairdir 20-26
3. » : Iseviler hakkinda nikah1 memnu

olanlara miitedairdir 27-32

III. Bab 1. Fasil: Nikahin akdi hakkindadir 33-39
2. » : Iseviler hakkinda nikahin akdine

dairdir 40-44

3. » : Kefaet hakkindadir 45-51

IV. Bab 1. Fasil: Nikalhin fesat ve butlani hakkindadir 52-58
2. » : Musevilere miiteallik nikahin fesat

ve butlani hakkindadir 59-62
3. » : Isevilere miiteallik nikahin
fesat ve butlan1 hakkindadir 63-68
V. Bab 1. Fasil: Nikahin ahkami beyanmndadir 69-77
2. » : Isevilere miiteallik nikahin ahka-
mina miitedairdir 78-79
VI. Bab 1. Fasil: Mehir hakkindadir 80-91

2. » : Nafaka hakkindadir 92-101
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Kitaba1 Sani: Miifarakat Hakkindadir

I. Bab 1. Fasil: Ahkam-1 umumiyye 102-110
2. » : Talak4 ric’i ve bain hakkindadir 111-118
3. » : Hiyara tefrik hakkindadir 119-131

II. Bab 1. Fasil: Isevilerin mufarakat: beyaninda-
dir 132-138
III. Bab 1. Fasil: iddet hakkindadir 139-149
2.  » : Mu'teddenin nafakasi hakkindadir 150-154
Mevadd-1 setta 155-157

Kararnamenin umumi planinda goze carpan ilk nokta Muse-
viler ve Iseviler hakkinda ayri hiikiimlerin getirilmis olmasidir.
Bu, bugiinkii hukukun ana prensiplerinden biri olan hukuk birli-
£1 prensibine aykiri ise de bu durum aile hukuklariin dini karak-
terleri ve imparatorluklarin heterojen yapilar:1 sebebiyie bir olcu-
de hakhlik kazanmaktadir. Nitekim 1883 tarihli Rusya Medeni
Kanunu da farkli mezheplere farkli hiikiimler getirmistir.'”

Kararnamede maddeler oldukc¢a basarili bir kanun teknigi
ile kaleme alinmistir; kisa, ozlii ve anlasilir bir durumdadir. Bazi
maddelerin birlesik yazilmalar: pekala miimkiin ve gerekli iken
muhtemelen daha kolay anlasilmalari ve tereddiide meydan ver-
memeleri icin ayr1 ayr: maddeler halinde kaleme alinmistir. Ayrn-
ca bazi maddeler eksik kaleme alinmistir; ihtiva etmesi gereken
biitiin hiikiimleri ihtiva etmemektedir. Bu kanunda bazi boslukla-
rm dogmasina sebep olmustur.

Kararnamede bab ve madde bashklar: bulunmadigi halde,
kitap ve fasil basliklar: bulunmaktadir.

-107. Findikoglu, Code Familial, 34.



V1. HUKUMLERININ GENEL BIR TAHLILI

A. NISANLANMA

Kararname aile hukukuna nisanliliZ1 tanzimle baslar. Karar-
nameye gore nisanlilikla nikah akdedilmis olmaz.!® Nisan bozul-
dugunda mehre mahsuben verilenler mevcutsa aynen, telef ol-
mussa bedel olarak geri alimir. Hediyeler hibe hiikiimlerine tabi-
dir; mevcutsa geri alinir, telef olmussa veya hediye edilenin
miilkiinden ¢ikmissa artik geri alinamaz.®

Baz yazarlar Islam ve Tiirk hukukunda nisanhlik miiessese-
sini ilk defa bu kararnamenin diizenledigini iddia etmislerdir."
Kararnamenin nisanlilik kelimesini ilk defa kullandig: dogrudur,
fakat bu ad altinda tanzim ettigi hiikiimler Islam hukukunda za-
ten var olan «hitbe» miiessesesinin hiikiimleridir. Hitbe ile nisan-
Iihigm aym sey olup olmadigi tartisilabilir. Netice ne olursa olsun
kararname nisanlihk adi altinda s0z kesme de diyebilecegimiz
hitbeyi tanzim etmistir. Esasen ikinci madde acikca stz kesme-
den bahsetmektedir. O halde kararname Islam hukukunda olma-
yan bir miiesseseyi ilk defa kabul etmis ve diizenlemis degildir.
Haddi zatinda var olan bir miiesseseyi tanzim etmistir.

Kararname nisanmn bozuimas: durumunda mehir ve hediyele-
rin tabi olacag: hiikiimleri aciklamistir ama maddi ve manevi taz-
minattan hi¢ bahsetmemistir. Bu yiizden nisanin bozulmasi duru-
munda kararnamenin acik¢a veya zimnen tazminat hakki tamdig:
fleri siiriilemez.!! Kararname bu hususta tamamen meskuttur.

108. HAK, md. 1.

109 HAK, md. 2.

110. ‘Cin, Evlenme, 293-294; Unal, 226.

111. Candarli,, 89 da acikca kararnamenin bu hakki tamidigindan bah-
setmekte ve delil olarak Izmir seriye mahkemesinin verdigi bir
karari zikretmektedir. Cinde Evlenme, 294 de Candarl’mn nak-
lettigi thahkerne kararina® ddyanarak kararnamenin bu hakk: zim-
nen kabul ettigini‘ileri siirmektedir. Halbuki Izmir mahkemesi-
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Muhtemelen meselenin hallini kazai ve ilmi igtihatlara birakmns-
fir 112

B. NIKAH EHLIYETI

Bu fasilda nikah ehliyeti tanzim edilmekte, Hanefi mezhebi-
nin haricindeki mezheplerden de istifade edilerek bu konuda ol-
dukc¢a yeni hiikiimler getirilmektedir. Simdi bunlar1 guruplar ha-
linde goérelim.

a. Akl-Balig Olan Erkek ve Kizlarin Evlenmesi

Kararname bunlar1 da erkeklerde 18 kizlarda 17 yasmu biti-
renler ve bitirmiyenler olarak ikiye ayirmaktadir.

aa. 18-17 Yasim Bitiren Erkek ve Kizlar: Nikah ehliyetine
sahip olmak icin erkeklerin 18 kizlarin 17 yasmi bitirmis olmala-
n1 sarttir.® Kararname bu hitkmiiyle Mecelledeki akitlere ehli-
yetle, nikah akdine ehliyeti birbirinden ayirmuistir. Hanefi mez-
hebinde biilug yasimin sonu Eb# Yidsuf ve Muhammed’e gore er-
kek ve kizlarda 15, Eb4 Hanife’ye gore erkeklerde 18 kizlarda 17
dir. Mecelle 986. maddesinde Eb#t Yasuf ve Muhammed’in gorii-
cilinii kabul ederek 15 yasina ulasanlari balig ve akitlerini mute-
ber saymistir. Kararnameyi hazirlayanlar ise memleket sartlar:
bakimindan nikaha ehliyet igin 15 yasma kafi gOrmiiyerek Ibn
Abbds ve Ebi Hanife’'nin goriisiinii kabul etmis ve erkeklerde 18
kizlarda 17 yas smirim1 getirmistir.® Esasen bugiin diger baz
medeni kanunlarda da aym yol takip edilerek diger akitlerle ni-
kah akdine ehliyet yaslar1 farkli kabu! edilmistir."

nin 20 Nisan 1917 tarihli Candarli’'nin naklettigi karar1 kararna-
menin nesrinden oncesine rastlamaktadir. Kararnamenin nesrin-
den 6nce verilmis bulunan bu mahkeme kararina dayanarak ka-
rarnamenin ag¢ikca veya zimnen tazminat hakki tanidig: tabiatiy-
la ileri siiriilemez. Esasen kararda kararnameye degil acikca Me-
celleye atif vardir.

112, Muasir Islam hukukgular: Islam hukukunun umumi prensiple-
rinden hareketle bazr sartlarla bu tazminati kabul etmektedir-
ler. Karaman, 241 Kararnameye dayanmamakla birlikte Candar-
I'nin s.89 da naklettigi mahkeme karari bu hususta tipik bir
misaldir.

113. HAK, md. 4.

114. HAK-EML, bk..s. 270.:.

115. Medeni Kanunda riisd yas: erkek ve kadin icin 18 oldufu hal-
de (md.11) evlenmeye ehliyet yas1 erkeklerde .17, kizlarda 1§
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Kararname nikah ehliyetine sahip erkek ve kizlar arasinda
da bir ayirun yapmistir. Nikah ehliyetine sahip olan erkekler di-
ledikleri gibi evlenebildikleri halde, kizlar sdzkonusu olduklarin-
da, hakim durumu kizin velisine bildirmekte ve bir itirazmin olup
clmadigim sormaktadir. Velinin itirazi bulunmaz veya varid go-
rillmezse nikaha izin verilmektedir.® Burada velinin itirazinin
olup olmadigimn sorulmasini velinin izniyle karnstirmamak gere-
kir. Veliye burada erkegin kizina denk olup olmadig sorulacak-
tir. Veli itirazimi1 yalniz bu hususta yapabilir. Esasen kendi rza-
s1 olmadan kizi evlenirse, evlendikten sonra bile damadinin kizi-
na denk (kiifiiv) olmadifini ileri siirerek nikahin feshini talep
edebilir. Kararname evlilik gerceklestikten sonra erkegin kiifiiv
olmadig1 gerek¢esiyle yuvanin yikilmasini mahzurlu gordiigii igin,
Maliki mezhebinden istifade ederek nikahdan once velinin bir di-
vecegi olup olmadigini sorma yoluna gitmistir.!”” Aksi halde evli-
lige velinin kefaet noktasindan bir itirazi yoksa, diger noktalarda
izin ve rizas1 gerekmemektedir.™® Boylece burada velinin iznini
de sart kosan ve Osmanlh devletinde uzun miiddet tatbik edilen
I. Muhammed’in goriisii terkedimlis olmaktadir.

bb. 18-17 [¥Yasina Ulasmamis Erkek ve Kizlar: Kararnameye
gore 18 yasina ulasmamis erkekler ve 17 yasina ulasmamis kizlar
biiluga erdiklerini iddia ederek evlenmek i¢cin miiracaat ederlerse,
hakim durumlarnn miitehammil ise evlenmelerine miisade edebi-
lir.™ Yalniz kizlarda velilerinin izinleri de sart kosulmustur. Boy-
lece 17 yasmndan Once biilug iddiasi durumunda yine Muham-
med'in goriisii kabul edilerek kizin rizas1 yanminda velinin de izni
istenmektedir.

dir (md. 88). Genis bilgi icin bk. Velidedeoglu, Aile Hukuku,
53-54.

116. HAK, md. 8.

117. HAK-EML, bk. s. 272,

118. Findikoglu, Code Familial, 36 da erkek ve kizlarin yaslar: ne
olursa olsun ailelerinin rizalarimi1 almadan evlenemezler demek-
tedir ki dogru degildir. 18 yasi bitiren erkek ve 17 yasinmi bi-
tiren kizlar diledikleri gibi evlenebilirler. Yalniz kizlarda veliye
kefaet noktasinda itirazi olup olmadifr sorulur. 47. madde de
esasen bu gorisii dogrular niteliktedir; velisini gizleyerek evle-
nen kebirenin nikahi ancak kefaet noktasindan itiraza konu ola-
bilmektedir.

119. HAK, md. 5-6; Bouvat s. 7 de hakimin bu sekilde yalniz bir ta-
rafa izin verebilecefini, iki tarafin da kabul edilen evlenme ya-
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Kararname Islam hukukundaki hakim goriise bir yenilik ola-
rak evlenmeye bir de alt sinir getirmistir. Buna gore 12 yasmi
bitirmemis erkek ile 9 yasini bitirmemis olan kiz ¢ocuklan hig
kimse tarafindan evlendirilemezler.”® Halbuki hakim goriise gore
velilerin kiigiikleri evlendirme yetkileri simirsizdir. Ongoriilen 12
ve 9 yas smrl sadece zifaf icin aranmaktadir. I'bn Siibriime ve
Eb1t Bekir el-Esam ise, cocuklar iizerindeki velayetin onlarin
menfaati ilizerine bina edildigi, blilugdan once evlendirmede ise
bir menfaat olamiyacagl i¢in cocuklarin biilugdan Once evlendiril-
melerinin caiz olmadigin ileri siirmektedir. Kanunu hazrlayan-
lar bu goriisii devrin ihtiyaclarina daha uygun bulmuslardir?®
Hanefilerde biilug baslangici erkeklerde 12 kizlarda 9 kabul edil-
digi i¢in, bu yaslardan once velileri tarafindan kiz ve erkek co-
cuklarin evlendirilmesi kabul edilmemistir.

@ Akil Hastalarinin Evlenmesi

Hanefi mezhebinde akil hastalarinin velileri tarafindan evlen-
dirilmeleri miimkiindiir. Kararname ise akil hastalarinin bir za-
ruret olmadikga evlendirilmemeleri esasini getirmistir. Zaruret
durumunda ise bunlar ancak hakimin izniyle velileri tarafindan
eviendirilmektedir.”® Bu hususta Safil mezhebinden istifade edil-
migstir.® Evliligi hakli gosterecek zaruretlerin neler oldugu hu-
susunda aciklik yoktur, bunu hakim takdir edecektir. Doktrinde
daha ziyade evlilik sebebiyle sifa iimidi iizerinde durulmakta-
dir. Tatbikatta akil hastasi kadinmin hamile olmas:1 da evliligi
gerektirici bir zaruret olarak kabul edilmistir.’®

Kararname bu hususta nikahda s6z sahibi velileri de say-
maktadir. Bunlar binefsihi asabe olan velilerdir'? Kararname bu

sindan (18-17) kiiciikk olmasi durumunda, her iki tarafa birden
evlenme iznini veremiyecegini séylemektedir ki kararnamede bu.
na delalet eden bir hitkiim yoktur.
120. ‘HAK, md. ".
121. HAK-EML, bk. s. 271.
122. HAK, md.$.
:123. HAK-EML, bk. 5. 272.
124.. Hussami, 81.
.-125, Candarl, s..90 da - naklett1g1 bir kararda 20 -yasinda -akil hastasi
bir kadinin hamile olmas: neticesinde mahkeme tarafindan ev-
- .. ... lenmelerine. izin verﬂdlélm zlkretmektedxr :
-126. -HAK, md. 10.- Co
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hususta I. Muhammed’in goriisiinii kabul ederek Hanefi mezhebi-
nin o zamana kadar miiftabih olan gériisiinden ayriimistir.*” Ha-
nefilerde binefsihi asabe velilerin yaninda ¢ok geni§ bir ziimrenin
daha velayet hakki bulunmaktadir.

C. NIKAHI YASAK OLANLAR

Bu boliimde nikahi yasak olanlar sayilmistir. Nikahi yasak
olanlar iizerinde mezheplerin umurmiyetle ittifaki vardir. Bu fasil
da nikahi ebediyyen yasak olanlar teker teker sayllmig, sadece
zina konusunda Safii mezhebine uyulmustur. Hanefilerde zina da
hiirmet-i musaharay: viicuda getirir; kisi zina ettigi kimsenin
usul ve fiiruu ile evlenemez. Safiilerde ise zina bu hiirmeti dogur-
maz, zira hiirmet-i musahara bir nimettir, kisi bu nimete haram
volla ulasamaz. Isbat giicliigii de esasen bu yolun islemesine
manidir.'®

Nikah: muvakkaten haram olanlardan ii¢ ziimre, muhtemelen
islerligi kalmadig1 diisiincesiyle kararnameye dercedilmemistir.
Kararmamenin hazirlandigi devirde kolelik-cariyelik hemen he-
men tamamen kalktigl icin, kisinin miilkiinde olan cariyeyi nikah-
lamas) ve hiir karisi tizerine cariyeyi nikahlamasi hakkindaki mu-
vakkat evlenme yasaklar: bu fasilda zikredilmemistir. Ayrica lidn-
dan dogan evlenme yasagida bu fasilda zikrediimemistir. Ayni se-
kilde din farki da artik Osmanlh devletinde musavi ve hiristiyan-
lardan bagka diger dinlere mensub olanlar bulunmadig i¢in bura-
da evlenme yasag1 olarak sayilmamistir. Bir miisliiman kadinin
gayr-1 miislim bir erkekle evlenmesinin batil oldugu ise bir baska
fasilde. zikredilmistir.*®

Baskasmm nikahlisin1 veya muteddesini nikahlamanin yasak
oldugunun kararnamede zikredilmesinin yanmnda'® kararname ile
aym tarihte kabul ve nesredilen Ceza Kanununun 200. maddesi-
nin 19 Rebiulevvel 1332 tarihli zeyli sanisini muaddil kararna-
me™ jle de baskasimn nikahinda bulunan bir kadmla bilerek evle-
nen, boyle bir nikahta vekillik veya sahitlik yapanlar veya boyle

127. HAK-EML, bk. s. 273.
128. HAK-EML, bk. s. 273.
129. HAK, md. 58.

130. "HAK, md: 13.7

131. Cl, 34/1021-1022.
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bir nikahi bilerek akdedenler hakkinda alti aydan ii¢ seneye ka-
dar hapis cezasi getirilmistir.

D. NIKAH AKDI

Bu boliimdeki hiikiimleri ii¢ boliimde incelememiz miimkiin-
diir.

@ Nikahn Akdi ve Devletin Rolii

Osmanl devletinin, baslangicindan berj evlenme islerine biga-
ne kalmadigi, nikahlarin umumiyetle kadilarin kontroliinde veya
kadilar tarafindan kKiyudigi bilinmektedir. Son devirlerde zayifla-
yan bu sistem Tanzimattan sonra tekrar islah edilmis, Sicill-i Nii-
fus Nizamnameleri ve Sicilli Niifus Kanunuyla bu saha tekrar
tanzim edilerek devletin bu sahadaki kontrolii arttinnlmistir. Ka-
rarname ile getirilen esaslarla da bu saha daha saglam bir sekil-
de tanzim edilmis, imparatorluk dahilinde kiyilan nikahlarin ta-
maminin devlet kontroliinde kiyilmasinin teminine c¢alisilmistir.

Kararname bu hususta iki nemli esas getirmektedir. Birin-
cisi_nikahtan evvel keyfiyetin ilan edilmesi,'® djgeri de nikah ak-
di esnasinda taraflardan birinin ikametgahi ‘hakiminin veya bu-
nun oOzel bir izinname ile izinli kildig1 vekilinin hazir bulunmasi
ve nikah akidnamesini tanzim ve tescil etmesidir."® Nikahin ilan
edilmesi Islam hukukunda da siinnet kabul edilmistir. Hatta ni-
kahin camide akdedilmesi mendup kabul edilmistir. Fakat Sebi-
lirresad yazarlarindan Sadrettin'in de isabetle belirttigi gibi™
slinnet olan ilan diiglin sirasinda evliligin etrafa duyurulma-
s1 ve kutlanmas: ilamdir. Siiphesiz taraflar arasinda bir ev-
lilik manii varsa evliligin diigiinle ilam sirasinda bunu bilen kim-
se bunu ortaya koyacak ve evlilife mani olabilecektir. Kararna-
mede 6ngoriilen ilan ise evlilikten Once evlilife mani bir sebebin
bulunup bulunmadigint 6grenmek i¢in'* mahkemece yapilan res-
mi bir duyurmadir.

Simdi gerek kararname hiikiimleri ve gerekse kararnameden
kisa bir miiddet sonrada hazirlanarak yiirlirllie giren 6 Rebiula-

132. HAK, md. 33.

133. HAK, md. 317.

134. Sadreddin, «Hukuk-1 Aile ve Usul-i Muhakemat-1 Ser’iyye ka-
rarnameleri hakkinda», SR, 386/386-387.

135. Cin, Evlenme, 299.
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hir 1336 tarihli Hukuk1 Aile Kararnamesine Miiteallik Muame-
lat1 Idariye Hakkinda Nizamnameyi'® gtz Oniine alarak evlene-
eek kimselerin takip etmeleri gereken usulii su sekilde ozetleye-
biliriz:

Evlenmek isteyen kimseler once bulunduklar: mahalle ve koy
ihtiyar heyetlerinden birer niisha nikah ilmiihaberi alacaklardir.
Bu ilmiihaberde taraflarin ahval-i sahsiyelerine ait bilgiler yer
alacaktir. Ayrica taraflarin nikah ehliyetlerinin bulunup bulunma-
dig1, nikaha mani hallerinin bilinip bilinmedigi, biliniyorsa neden
ibaret oldugu, taraflarin yas ve mezheplerine gore velilerinin izni-
ne ihtiya¢ bulunup bulunmadigl da bu ilmiihaberde belirtilecek-
tir. Allnan bu ilmiihaberler niifus kagitlariyla birlikte taraflar-
dan birinin ikametgahi hakimine verilir. Taraflarin nikah ehliyet-
leri bulunmaz veya nikaha mani bir halleri bulunursa evlenme ta-
iepleri reddolunur. Ilmijhaberde velinin adem-i muvafakat1 belir-
tilmisse, mahkeme itiraz sebeplerinl bildirmek {izere veliyi mah-
kemeye davet eder. Mahkemece nikah evrakinin tamam oldugu,
evliliSfe mani bir durumun olmadig: ve niifus kayitlarinin sicill-i
niifus kaydma uygun oldugu anlasildiktan sonra keyfiyet ilan olu-
nur. Nikaha itirazlart olanlarin on giin zarfinda mahkemeye mii-
racaatlarn istenir. Taraflardan birisi baska bir mehkemenin kaza
dairesinde oturuyorsa durum orada da ilan edilir. Ilan mahkeme-
nin divanhanesine ve insanlarin ugrak yerlerine asilarak yapilir.
Liizum goriiliirse gazete ile de ilan edilir. Gerek ilandan ¢nce ve-
li tarafindan, gerek ilandan sonra iiciincii sahislar tarafindan ya-
pilan itirazlar ve taraflarin bunlara verdigi cevap ve ibraz ettigi
deliller mahkemece degerlendirilerek bir karara varilir. Mahke-
mece nikahin kiyilabilecegine karar verildigi takdirde mahkeme-
de veya baska bir mahalde nikahlari akdolunur. Su kadar var ki
nikah mahkemeden baska bir yerde kiyildig: takdirde, mahkeme
veya niifus daireleri miistahdemini, mektep muallimleri, mahal-
le imam ve muhtarlar: gibi, resmi bir sifati haiz olanlardan ve
muteberan-1 ahaliden bir zat hususi bir izinname ile mahkeme
tarafindan nikahda bulunmak iizere vekil tayin edilir. Nikah mec-
lisinde hazir buulnan hakim veya naibi bir akidname tanzim eder.
Bu akidnamede taraflarin ve sahitlerin isim ve sthretleri gibi mu-
tad kayitlardan baska tesbit edilen mehrin miktar, akit sirasinda
ileri siiriilen sartlar da yazildigxr gibi, taraflar arasinda baska bir

136. Nizamname metni i¢in bk. CI sy. 35.
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mukavele de varsa o da akidnameye raptedilerek alti hazir olan-
lar tarafindan imza edilir.!”

Burada halledilmesi gereken onemli bir mesele nikahin ne za-
man akdedilmis sayilacagidir. Icab ve kabuliin soylendigi anda
m1 yoksa akidnamenin tanzim edilip taraflarca imza edildigi an-
da m1? Akidnamenin tanziminin ve taraflarca imzalanmasinin
akdin Oziyle ilgisi yoktur. Akid 35. maddede de sarahetle
belirtildigi gibi taraflarin veya vekillerinin icab ve kabullerini ifa-
de ettikleri an akdedilmis kabul edilir."® Bu bakimdan icab ve ka-
bulden sonra ve fakat akidnamenin fanziminden Once taraflardan
birisi 6lse, bu &liim normal bir evlilikte meydana gelen 6liimiin
doguracagl sonuclari dogurur.

Biitiin bu formalitelere uyulmaksizin akdedilen nikahlarin
akibetine gelince, bu usullere uyulmadan akdedilen nikahlar da
gecerlidir.'® Sadece ceza kanununda yapilan degisiklikle, koca,
varsa taraflarin vekilleri bir aydan alt1 aya kadar, sahitler bir haf-
tadan bir aya kadar, bu usullere riayet etmeyen hakim veya naibi
ve selahiyeti olmaksizin nikah kiyan imamlar bir aydan alt1 aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadirlar.®*

b., Taraflar, Nikah Lafiziar1 ve Sahitler

ararnameye gore nikah, nikah meclisinde taraflarin veya
vekillerinin icab ve kabulleriyle akdolunur.'! Kararname bu hiik-
miiyle acikca ifade etmese bile, Islam hukukunda kabul edilmis
olan birka¢ evlenme seklini yliriirliikten kaldirmis olmaktadir.
Birinci olarak mektup gtndermek suretiyle evlenmektir, Gerek
kararname gerekse ilgili nizamnamede bununla ilgili hicbir kayit
yoktur. Ikincisi de fuzulinin nikahidir. Gerci bu nikah Safii mez-

137. 1lgili nizamname md. 1-13.

138. Pierre, Catala - André Gervais, Le Droit Libanais, Paris, 1983,
1/106 Kanunun esbab-1 mucibe layithasinda da g6éyle denmekte-
dir: <Riza-y1 tarafeynin akd-i nikah ic¢in kafi olup olmadig
hakkinda milel-i siire beyninde miindkasat cereyan etmekte
iken din- mibin-i Islam bu hususta asla tereddiide mahal birak-
mayacak surette hall-i mesele ederek rizanin hakimiyetini ilan
ettigi...» bk. s. 268.

139. Linant de Bellefonds, II/42. ]

140. Kanun-1 Cezanin 200. maddesinin 19 Rebiulahir 1332 tarihli
zeyl-i sanisini muaddil kararname, md.1 Ci, 34/1021-1022.

141. HAK, md. 35. ’ )
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hebi gibi bazi mezheplerde esasen kabul edilmemekteyse de Ha-
nefi mezhebi fuzulinin nikahini, adina nikah kiyilan kimsenin
sonradan icazet vermesi sartiyla kabul etmektedir.** Kararname
her iki nikah seklini meskut gegerek ve tatbikatta yer vermeyerek
viiriirlilkkten fiilen kaldirmastir.#

Kararnameye gore icab ve kabul, tezvic ve tenkih gibi sarih
lafizlarla olur* Bu hiikmiiyle kararname kinayeli lafizlarla da
nikahm akdedilebilecegini kabul eden Hanefi mezhebinin gorii-
slinden ayrilarak I. Safi’i ve Ahmed b. Hanbel’in goriisiinii kabul
etmis olmaktadir. Clinkii nikahin kinayeli lafizlarla degil de sarih
lafizlarla akdedilmesi, onun her tiirli siipheden uzak kalmasim
temin etmektedir.’*

Kararnameye gore nikah akdi esnasinda miikellef iki sahidin
huzuru sarttir.** Madde bu sekliyle acik degildir. Miikellef sahit
derken lafzinin delalet ettigi gibi, iki erkek sahit mi istenmekfe-
dir, yoksa kadm erkek ayirdetmeksizin iki sahidin varligi kafi mi-
dir? Kanunun metni iki erkek sahidin gerektigini anlamaya daha
miisaittir. Eger boyle ise burada da Hanefi mezhebinden ayrilin-
mis olmaktadir. Esbab-1 mucibe layihasi bu hususta bir ac¢ikhik
intiva etmemektedir. Eger kadin olsun erkek olsun iki sahit kafi
ise bu defa da Islam hukukunda hi¢c kabul edilmeyen bir tarzda
tek kadmim veya sadece iki kadmmin sahitligi kafi addedilmekte-
dir. Candarl:, kanunun sahitlerin erkek olmasim istemedigini fa-
kat doktirinin bunu istedigini ileri siirmektedir. Kanun metni
de sarih olmamakla birlikte iki erkek sahide daha miisaittir. Fa-
kat Sadreddin’in isabetle belirtigi gibi «biri erkek biri kadin iki
sahit gayr kafi ise de iki erkek sahit de gayr-i zaruridir»® Ka-

142. Sadreddin bunun bir eksiklik oldugunu ve fuzulinin nikahinin
da 35. maddeye eklenmesi gerektigini ileri silirmektedir. SR,
383/383.

143. Bu fiili kaldirilisa ragmen bu sekilde kiyilan nikahlar1 da tabia-
tiyla gecerli kabul etmek gerekecektir. Taraflar1 cezalandirmak-
tan bagka yapilacak yoktur. Linant de Bellefonds da (II/60) baz
kanunlarda mektupla nikahin meskut birakilmasinin onun zim-
nen kaldirildig: manasina gelmiyecegini belirtmektedir.,

144. HAK, md. 36.

145. HAK-EML, bk. s. 273.

146. HAK, md. 34.

147. Candarh, 92.

148. Sadreddin, SR 386/387.
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nun metninin eksik oldugu bir gercektir. Fakat gerek doktirin ge-
rekse tatbikatin bunu iki erkek sahit olarak anlamalari burada
Hanefi goriisiinden ayrilindigimm kabule bizi zorlamaktadir.

c. Nikahda Ileri Siiriilen Sartlar

Kararnameye gore lizerine evlenmemek veya evlendigi tak-
dirde kendisi veya ikinci karis1 bos olmak sartiyla evlenmek sa-
hih ve sart muteberdir.*® Kararnameye tekaddiim eden yillarda
bilhassa Tiirkgiilerle Islamcilar arasinda ¢ok karihhigin kaldaril-
mas! hususunda cetin bir miicadelenin gectigi goriildii. Bu miica-
dele siiphesiz kararnamenin hazirlanmasi sirasinda da olmustur.
Zira kararnameyi hazirlayan komisyonda Islamcilardan Mahmud
Esad, Tiirke¢iilerden de Mansurizade Said bulunmaktaydi. Arala-
rindaki miicadelenin izleri esbab-1 mucibe layithasinda goriilmek-
tedir. Mansurizade komisyonda da oOnceki fikirlerinde israr ede-
rek cevazda sultanmin tasarruf selahiyeti bulundugunu, sultanin
_¢ok evliligi yasaklamasmin veya birinci hammin rizasina bagla-
mak gibi bazi kayitlara tabi tutmasmin miimkiin oldugunu ve bu-
nun gerektigini ileri siirmiisse de taaddiid-i zevcatin bazi fayda-
lar1 ve harp sonrasmda kadmlarin erkeklerden fazla oldugu ve
dolayisiyla cemiyetin buna ihtiyaci oldugu goz oniine almnarak ta-
mamen meni cihetine gidilmedigi gibi, birinci karinin rizasina
haglamak da bu miiesseseyi tamamen ortadan kaldiracag: dii-
siincesiyle o yola da gidilmemistir.'*

Bunlarin yerine kararname poligamiye makul bir smir geti-
rebilmek gayesiyle Hanbeli mezhebinin kabul ettigi bir imkandan
faydalanarak kadinin evlenirken kocasmin evlilik boyunca mono-
gam kalmasi sartini ileri siirebilecegini kabul etmistir. Boyle bir
sart Hanefi mezhebine gore fasit sayildig:i halde, Hanbeli mezhe-
bine gore muteber ve yerine getirilmesi gereklidir.

Kararnameye bu maddenin alinmasi 0 zamamn sartlari igeri-
‘sinde 6nemli bir hadisedir. Bir kisim Islamecilar bu maddenin ka-
bul edilmesi iizerine kararnameyi siddetle tenkit etmis ve ikinci
evliligi birinci hanimin rizasina baglamanin kitap, siinnet ve ic-
maa aykiri oldugunu ileri siirmiislerdir.”®® Bu maddenin eklen-

149. HAK, md. 38.
150. HAK-EML, bk. s. 276.
151. Sadreddin, SR 382/323 ve 388/418.
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mesiyle Islamecilarla Tiirkgiiler arasinda telif¢i bir yol kabul edil-
mis, Tiirkclilerin isteklerine Islam hukuku c¢ercevesi igerisinde
kalinarak belirli bir dlciide cevap verilmistir. Poligamiye belli bir
sinir getiren kararname ile onu tamamen ortadan kaldiran Mede-
ni Kanun arasinda bir mukayese yapan Findikoglu soyle bir neti-
ceye varmaktadir: «Act fakat seniyetteki vaki hadiseler 40 yil
onceki aile kararnamesiyle 32 yil onceki Medeni Kanun arasinda
hukuk realizmi itibariyle evvelkisinin lehine neticelenebilecek bir
mukoyeseye imkan veriyor. Siiphesiz hukuk ile ahlakin kukuk ta-
rafina agiwr bastig:, basmast da lazim gelen Tiirkiye’de poligami
hadiselerini Onlemeye calismak, monogamiyi muzaffer kilmak
icab eder. Aile sahasindaki hukuk siyasetimizin mefkuresi, bu ol-
makla beraber, artik Tiirkiye'de aktiiel manas: kalmamis olan
kararnamenin mutlak bir hukuk rasyonalizmi ile degdil, seniyeti
kabul suretiyle onu kanallastirmada calisan bir hukuk politikas?
bakrmandan haiz oldugu kiymet inkar edilemez.»™

E. KEFAET

Kefaet hususuna bir fasil ayiran kararname Hanefi mezhe-
binde alt1 yerde aranan kefaet (denklik)i sadece iki yerde aramis-
tir. Kararnameye gore mal ve sanat gibi hususlarda erkegin ka-
dina denk olmasi nikahin lizumunhun sartidir. Kocanin mehr-i
muacceli verecek ve karisinin nafakasini temin edecek bir mali
giice sahip olmasi malda denklik icin kafidir. Sanatta denk olma-
s1 da seref ve itibarca karisinin velilerinin mesgul olduklar1 sana-
ta denk bir sanatla mesgul olmasidir.™® Hanefi mezhebi bu iki
sikkm haricinde neseb, islamiyet, diyanet ve hiirriyette de denk-
lik arar. Hemen herkesin hiir oldugu ve asirlardanberi Islamiyeti
kabul etmis bulundugu Osmanh cemiyetinde artik islamiyet ve
hiirriyet hususunda denklik aramanin pratik bir énemi kalmamis
bulunmamaktadir. Soy sopa Osmanli cemiyetinde Araplar kadar
deger verilmedigi i¢in, muhtemelen kanun yapicilari nesebi- de
kefaete dahil etmemislerdir. Diyanet hususundaki denkligin sag-
lanmasi da ictimai miieyyidelere terkedilmistir. Bu hususta Tiirk-

152. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 257.

153. HAK, md. 45. Kararname O&ncesinde verilmis bulunmasina rag-
men aynm hukuki esaslara gére verilmis bulunan bir mahkeme
kararinda bir eski valinin kizi bir sivaciya denk kabul edilme-
migtir. bk. Candarli, 93. ' ’
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cillerin tesirinden de soz edilebilir. Diyanette denklik hususuna
bir makalesinde temas eden Gdékalp soyle demektedir: «Bugiin bir
cemiyetin ziirriyeti olduklar: halde irfan ve ahlak¢a ayr: alemlere
mensub fertlerin mevcudiyeti nadir degildir. Binaenaleyh aile ka-
nunu ancak bugiinkii drfde yasayan bir kilfviyete kiymet verebi-
lir.y*%

Kararnamenin kabul ettigi mal ve sanatta denklige riayet et-
meden yapilan evliliklerde velinin rizas1 alinmamissa, onun nika-
hi fesih hakla vardir. Fakat yukarda goriildiigi gibi kararname
bu hususta degisik bir yol tutarak 17 yasim tamamlamis kizlarin
nikahinda bu velilerin bir itirazi olup olmadigim sorarak nikah-
dan sonra fesih imkanmm asgariye indirmistir. Bu durumda ka-
rarnamenin de ac¢ikca belirttigi gibi ancak bir kizin velisini sakli-
yarak dengi olmayan bir erkekle evlenmesi durumunda, velinin
nikahi feshettirme selahiyeti bulunmaktadir.’™

Kararname mehrin denk olmasi hususunda bir hiikiim getir-
memistir. fmam-+ Azam ise mehrin denk olmasim da kefaetten
addeder. Kararnamede bu hususta Eb# Yuasuf ve Muhammed’in
goriisiine uyulmustur. Esbab-1 mucibe layihasi kendi mallarmnda
diledigi gihi tasarrufta bulunan balige kizin mehrinin miktarinda
da bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir.’*®

F. FASIT ve BATIL NiKAHLAR

Batil ve fasit akitlere bir fasil ayiran kararname Hanefi mez-
hebindeki batil-fasid ayirimina bdylece aile hukukunda da yer
vermistir. Ne var ki bu ayirimda Hanefi mezhebindeki hakim go-
riigiin kabul ettigi kistaslara riayet edilmemis, akdin inikad ve
sthhat sartlarindan hangisine riayet edilip edilmedigine dikkat
edilmeksizin gayr-i miislim erkekle yapilan nikah disindaki biitiin
nikahlar fasid kabul edilmistir.*” Esbab-1 mucibe layihas: bu hu-
susta Ebfi Hanife’nin goriisiine wuyuldugunu soOylemekteyse de
boyle bir gériisiitn Eb7t Hanife'ye aidiyeti siiphelidir.’*

Kararname ikrah ile vukubulan nikah konusunda yeni bir hi-
kilm getirmektedir. Hanefi mezhebine gore ikrah ile vukubulan

154. Gokalp, <Aile ahlaki», YM 18/343.

155. HAK md. 47.

156. HAK-EML, bk. s. 275.

157. HAK, md. 52-58.

158. Sa’ban, 134-135; Sadreddin, 389/425-426.
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nikah sahihtir. Kararnameye kadar da Osmanlh devletinde bu hii-
kiim meri olmus, bilhassa kiz kagirmalarda ikrah ile yapilan ni-
kahlar, kizlara istemedikleri kimselerle beraber olma mecburiye-
ti getirmistir. Kararname bu hususta f. Séfii’nin goriisiinii kabul
ederek ikrah ile vukubulan nikahi fasid saymigtir.”®®

Kararnamenin batil kabul ettigi tek nikah gayr1 miislimle
evlenen miisliiman kadinin nikahidir.’® Batil ve fasid nikahlara
hangi neticelerin terettiib ettikleri bir baska fasilda hiikme bag-
lanmsgtir.

G. NIKAHIN HUKUMLERI

Bu fasilda nikahdan sonra koca iizerine lazim gelen mehir,
nafaka ve mesken gibi maddi borglar ve birkac¢ karis1 varsa ara-
larinda adaletle davramis gibi manevi bor¢lar ve birbirleriyle iyi
gecinmek hususundaki karsilikli vecibeler zikredilmistir.®® Ayrica
kararnameye gore koca, baska karisindan olan gayr1 miimeyyiz
c¢ocugundan baska akrabalarini, zevcesinin rizasi1 olmaksizin ay-
n1 evde barindiramaz. Zevce dahi kocasimin rizasi olmaksizin ken-
di evlat ve akrabalarini beraber oturtamaz'® Osmanli devletinin
flk yillarindan itibaren ayni hiiklimler meri oldugu halde bu hii-
klimlerin her zaman tatbik imkani buldugunu stylemek oldukc¢a
gii¢ olsa gerektir. Pedersahi aile sisteminin hakim oldugu Osman-
I1 cemiyetinde kadinlar isteseler de istemeseler de ¢ogu kere ko-
canmin kardes ve ana babasiyla beraber oturmak mecburiyetinde
kalmislardir.’®

159. HAK, md. 57.

160. HAK, md. 58.

161. HAK, md. 69, 70, 73, 74.

162, HAK, md.72.

163. Nitekim Uskiidar seriye mahkemesi 16 Haziran 1917 tarihli bir
kararinda kocanin kizkardesinin kii¢citk ve ana babasinin olmadi-
g1 gerekgesiyle kadinin ayr1 oturma hususundaki miiracaatini red-
detmistir. Bu karar kararnameden o6ncedir. Fakat kararname 8n-
cesinde de kararnamedeki goériis meri idi. Karar ic¢in bk. Can-
darh, 93. Mahkeme kayitlarinda 72. maddeye uygun kararlara da
rastlanmaktadir. Nitekim Edirne mahkemesinin 16 Ramazan 1337
tarihli bir kararinda davaci kadin kayinvalidesi ve goriimcesiy-
le birlikte oturdufunu ve bundan mutazarrir oldugunu beyan
ederek ayr1 bir mesken talebinde bulunmaktadir. Mahkemece ya-
pilan tahkikatta kadinmin talebinde hakl oldugu anlasilarak ka-
dinin lehine hiikmedilmekte ve ayr1 bir mesken temin edinceye
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Bu fashin sonunda batil ve fasid nikaha terettiib eden hiikiim-
ler zikredilmistir.

H. MEHIR

Kararname mehre 12 madde ayirmistir. Umumi olarak Hane-
fi-Islam hukukuna uygun olarak kaleme alinan bu maddeler ige-
risinde su hususlar ayrica zikre deger.'™

Kararname mehir icin bir alt smir tesbit etmiyerek bunun 10
dirhem olmasim kabul eden Hanefi mezhebinden ayrilmistir. Esa-
hab-1 mucibede 10 dirhemin gok' onemsiz bir miktar oldugu,
memleketin hi¢ bir yerinde bu kadarcik bir mehir iizerine artik
nikah kiyilmadigi, bu yiizden de Hanbeli mezhebine wuyularak
mehr-i miisenmada bir alt sinir tesbitinin terkedildigi belirtil-
mektedir *

Burada mehr-i miisemmaya bir iist simnir da getirilmemistir.
Halbuki Tanzimattan sonra memleketin iktisadi sartlariyla ilgili
olarak Osmanli cemiyeti dort tabakaya ayrilmis, her bir tabaka
icin mehirde bir iist sinir tesbit edilmisti. Oyle anlasiimaktadir ki
o zaman dahi tatbik imkani bulmus oldugu cok siipheli olan bu
karar, kararnamenin hazirlanisi sirasmda hi¢ hatirlanmamis, Is-
lam hukukundaki miistakar tatbikata uyularak mehr-i miisamma
igin bir iist sinir getirilmemistir.

Kararname mehr-i miisemmanin miktarinda ihtilaf edildigin-
de, koca mehir olabilecek bir mal iddia ederse onun soziine itibar
etmektedir.’®® Hanefi mezhebinde miiftabih olan ve Osmanl dev-
letinde o zamana kadar tatbik edilen gboriis ise I. Ebfi Hanife’nin
ihtilaf vukuunda mehr-i misle itibar eden goriisiidiir. Mehrin mik-
tarinda ihtilaf vukuunda mehr-i mislin tesbiti ise her zaman o ka-
dar kolay olmayan bir meseledir. Iste bunu nazara alan komis-

kadar koca {izerine karisi icin nafaka takdir edilmektedir. bk.
ESS 612/94b-95a.

164. Bouvat s.10 ve 11 de mehrin kararnameye goére bosanma halinde
6deneceginden bahsetmektedir ki bu ifade yanlig anlamaya mii-
saittir. Mehir mutlaka bosanma halinde 6denmez. Nikahdan son-
ra kadin ona hak kazanir ve her zaman &denmesini isteyebilir.
Yalniz mehir i¢in bir vade tayin edilmemigse bosanma ile vade-
si gelmis kabul edilir. HAK, md. 82.

165. HAK-EML, bk. s. 277.

166.. HAK, md. 87.
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yon iiyeleri mehr-i mislin tesbitinde her zaman uzamasi muhte-
mel ihtilaflan onlemek icin Eb? Yasufun goriisiinii kabul ederek
kocanin soziine itibar etmistir.

Kararname ayrica ana-babanin veya diger akrabalarin diigiin
karsiifinda kocadan para veya mal almalarimi da yasaklamis-
tir.*” Burada s6z konusu olan siiphesiz bashiktir. Mehir tamamen
kadimin mal1 oldugu halde bashik kadimin ailesine verilir. Fakat
bu ikisinin zaman zaman tatbikatta birbirine karistig1 da bir ger-
cektir. Bashigin bugiin bile Anadolu'nun kdy kesiminde yasadigi
diisliniiliirse, kararnameye dahil edilen bu yasak hiikmiiyle bas-
ligin kaldirilmasi yolundaki bu miitevazi gayretin 6nemi daha iyi
anlasilir. Ne var ki basligin kokii bir kanun maddesiyle kaldirila-
miyacak kadar derindedir.

I. NAFAKA

Nafaka ile ilgili fasilda sadece evlilik nafakasiyla ilgili hii-
kiimler zikredilmis, aile hukukuna dahil olan diger nafaka nevi-
lerinden bahsedilememistir.

Bu fasildaki hiikiimler Hanefi mezhebi esaslarina uygun ola-
rak kaleme alinmistir. Burada daha ziyade evinin ihtiyag¢larim
gormiiyen veya muhtelif sebeplerle goremiyen kocalara karsi ka-
dinlarin nafaka temini icin sahip olduklart imkanlar iizerinde
durulmustur. Bu da esas itibariyle kadinin mahkemeye miiracaat-
la kendisi icin kocasi iizerine nafaka takdir ettirmesidir.'®

Ayrica bu fasilda hangi ihtiyaclar g6z Oniine alinarak nafaka

167. HAK, md. 90.

168. Gerek kararnamenin meri oldugu devrede gerek kararname o4n-
cesinde nafaka -hususunda oldukg¢a zengin mahkeme kayitlarina
rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak sunlar zikredilebilir: Edir-
ne mahkemesinin 3 Ramazan 1337 tarihli bir kararinda davaci
kadin, doért senedenberi kayip olan kocasindan rafaka talebinde
bulunmakta mahkeme istefe uygun olarak gaib koca iizerine na-
faka takdir etmektedir (HAK, md. 97). bk. ESS 612/92a. Keza
Edirne mahkemesinin 3 Zilka'de 1336 tarihli bir kararinda da-
vacr kadin hapiste bulunan kocasindan nafaka talebinde bulun-
makta, mahkeme istege uygun olarak kadin i¢in nafaka takdir
"etmektedir. bk. ESS 612/25a. Benzer nafaka talep ve hiikiimleri
«igin bk. ESS 612/22a, 25b, 29a-29b, 50a, -83a-84b; 1SS Ist. Kadi-
hg, 320/s.74 ve 77. : -
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takdir edilecegi hususunda bir agiklik getirilmemistir. Muhteme-
len bu husus hakimin takdirine birakilmistir.

J. MUFARAKATA AIT HUKUMLER

Kararnamenin bu faslinda talaka ehliyet, talakin mahalli ve
talak lafizlar1 hakkindaki hiikiimler kaleme almmistir. Kararna-
meye gore talak ehliyetine sahip olan kimse, miikellef olan koca-
dir.”® Koca bir hakimin hilkmiine muhta¢ olmaksizin karisini bo-
sayabilir. Islam hukukunun esaslarina da uygun olan bu hiikme
goOre, kocanin karisini bosamasina devletin bir miidahelesi s6z ko-
nusu degildir. Kadimin bosanmasi soz konusu ise, o zaman duru-
ma. devlet miidahele etmekte ve ancak hakimin kararindan sonra
hosanma gergeklesmektedir.

Kararname kocanin karisini diledigi zaman bosama hakkin
kabul etmekle birlikte nikah ve talak muamelelerinin belirli bir
diizen icerisinde yiiriiyebilmesini temin icin, karisini bosayan ko-
caya durumu hakime bildirme mecburiyetini getirmistir.'® Ceza
kanununda yapilan bir degisiklikle de karisim1 bosadiktan sonra
onbes giin zarfinda durumu hakime bildirmeyen koca icin bir haf-
tadan bir aya kadar hapis cezasi getirilmektedir.'" Boylece nikah-
da hakimin kontrolii saglandig1 gibi, talakda da onun bilgisi te-
min edilmis olmaktadir.

Komisyon liyeleri bu fasilda yer almasi gereken mektup ve
elgi ile bosama ile fuzulinin bosamasina hi¢c yer vermiyerek onla-
11 tatbikattan kaldirmistir. Buna ragmen mektup veya el¢i gon-
dermek suretiyle karisini bosayan sonra da bunu mahkemeye ha-
ber veren kocanin bosamasini yine de gegerli saymak gerekecek-
tir.

Kararname sarhosun bosamasi hususunda onemli bir adun
atmistir. Kararnameye gdre sarhosun bosamas: gegerli degil-
dir." Kararname bu hiikmii getirirken sarhoslugun miibah veya
haram yolla olmasi hususunda hi¢ bir ayinm yapmamistir. Hal-
buki mubah yolla —ila¢ v.s. yollarla— sarhos olanin talak: gecer-

169. HAK, md. 102.

170. HAK, md. 110.

171. Kanun-1 Cezanin 200. maddesinin 19 Rebiulahir 1332 tarihli zeyl-i
sanisini muaddil kararname, md. 1.

172. HAK, md. 104.
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sizse de haram yolla sarhos olanin talaki gegerlidir. Burada sar-
hosun talaki gegersiz kabul edilirken sarhosun talakindan yal-
mz kendisinin degil ailesinin de miitezarrir oldugu, dolayisiyla
sarhosu cezalandiralim derken ailesinin de cezalandirildigr goz
oniine alintmis ve Muhammed b. Selam tarafindan ileri siiriilen ve
hanefi hukukculardan Tahdvi ve Kerhi tarafindan da benimsenen
gorits kabul edilmistir.'® Esbab-1 mucibe layihasinda bu sayilan
hukukculardan baska Hz. Osman ve bir goriise gore I. Sdfii'nin
de bu goriiste o}duéu belirtilmigtir.™

Kararnameye gore ikrah ile vukubulan nikah da muteber de-
gildir.”” Kararname bu hiikmiiyle Hanefi mezhebinden ayrilmak-
ta, diger lic mezhebin goriisiine uymaktadir. Esbab-1 mucibe la-
yihasinda bu goriisiin ahvali zamana daha ¢ok uydugu belirtil-
mistir. Bdylece o zamana kadar bilhassa devletin, asayisi tam ola-
rak temin edemedigi devirlerde bir ¢ok haksiz durumlarin orta-
va ¢itkmasina sebep olan ve cezai miieyyidelerle ve hukuk dist yol-
farla onlenmeye galisilan bir tatbikat da bodylece ortadan kaldiril-
rmis olmaktadir.

Sarhosun ve miikrehin bhosamasina bir agiklik getiren karar-
name hata veya saka yoluyla vukubulan bosamalar hususunda
bir aciklik ihtiva etmemektedir.

Kararname 109. maddede miitearef olmayan kinayeli lafizlar-
la talak vukuunda sadece kocanin niyetine itibar ederek I. Sdfii’
nin Zoriisiine uymustur. Bu durumda Hanefi mezhebine uygun
olarak halin delaletine itibar edilmez. Koca talaka niyet etmemis-
se hal ona delalet ediyor diye talaka hiikmetmek komisyonca
maslahata muvafik goriilmemistir.'™

K. RIC1 ve BAIN TALAK

Hanefi mezhebi esaslarina gore kaleme alinan bu fasilda iize-
rinde ayrica durulacak 6nemli bir mesele yoktur.' Yalmz su ka-

173. HAK-EML, bk. s. 277-278.

174. HAK-EML, bk. s. 278.

175. HAK, md. 105.

176. HAK-EML, bk. s. 278-279.

177. Bouvat s.15de ric'i talakta taraflarin dilerlerse evlilik hayatina
ddnebileceklerinden bahsetmektedir ki dogru degildir. Ric't ta-
lakta koca dilerse devam ettirebilir, bu durumda boganms kadi-
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darmm sdyliyelim ki ii¢ talaktan sonra kati ayriligin kalkmasi icin
kadmim hiille kasd: olmaksizin bir baska erkekle evlenmesi ve bu
evliligin de oliimle veya talakla son bulmas: gerekir. Hanefiler di-
sindaki iic mezhebin goriisii budur. Eb#t Yasuf ve Muhammed’in
de goriisleri buna yakindir. I. Azamin mezhepte hakim olan go-
riigiine gore ise, bdyle bir ikinci nikah mekruhtur. Fakat bu sart
vok farzedilerek bu nikah sahih kabul edilir. Talak ve ¢liimle son
bulmasi durumunda da kadin birinci kocasina helal olur.'® Karar-
name bu goriisii terketmistir; ikinci evliligin maksad-1 tahlil ile
olmiyarak vuku bulmasi gerekir.'™

Kararnamede muhalaaya hi¢ yer verilmemistir. Gerg¢i 116.
maddeden muhalaanin gecerli oldugu anlasilmaktadir, fakat bu
hususta baska hi¢ bir hiikiim getirilmemistir. Muhtemelen mah-
kemeler bu yoldaki boslugu doktirinle dolduracaklardir.

“L. TEFRIK

Kararnamenin en onemli boliimlerinden birisi de kadina ba-
z1 durumlarda kazai bosanma hakkini veren hiyar-1 tefrik bolii-
miidiir. Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore kadina sadece
kocasinda bulunan ve evliligin devamina mani bir ayip sebebiyle
tefrik hakk: tanindigi halde kararname hem Hanefi mezhebinde-
ki diger goriislerden hem de diger mezheplerden istifade ederek
kadina baska durum ve zaruretlerde de tefrik hakkini tanirmistir.
Boylece 1916 de kadina bazi durumlarda tefrik hakki tamyan iki

irade-i seniyye ile baslayan gelisme kararname ile tamamlanmis
olmaktadir.

a. Evlilige Mani Bir Ayip Sebebiyle Tefrik

Kararnameye gore kocasmda iktidarsizlik v.s. evliligin deva-
mina mani bir ayip olan kadin hakime miiracaatla tefrikini talep
edebilir. Yalniz bunun icin kendisinde de benzer bir ayibin bu-
lunmamas gerekir.’* Evlenmeden dnce kocasimn innetten bagka
mani-i takarrub aybindan haberdar olan ve evlilikten sonra buna

nin ayrica dilemesi gerekmedigi gibi, kadimin tek bagina dile-
mesi de evlilik hayatinin devam icin kafi degildir.

178. Sa’bén, 230-231; Linant-de Bellefonds, 11/417. -

179. HAK, md. 118. S

-180. HAK, md. 119. Karinin da benzer bir ayib1 sebebiyle mahkeme-
-nin tefrik talebini reddetmesi hakkinda bk. Candarh, 96-97.
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razi olan kadin tefrik talebinde bulunamaz.!'®™ Boyle bir tefrik ta-
lebi vukuunda sayet iyilesme iimidi varsa hakim tefriki bir sene
tecil eyler. Bu miiddet zarfinda da iyilesme olmaz, koca talaka
yanasmaz ve kadm da talebinde israr ederse hakim tefrike hiik-
meder.'™

b. Hastaltk Sebebiyle Tefrik
aa. Ciizzam, Baras ve Ziihrevi Hastahklar Sebebiyle Tefrik

Kararnameye gore kocasmin bu nevi bir hastalifa miibtela
oldugunu evlendikten sonra Ogrenen veya bu nevi bir hastaligi ev-
lilikten sonra ortaya ¢ikan kadin, hakime miiracaatla tefrikini ta-
lep edebilir. Bu hastaliklardan sifa iimidi varsa hakim tefriki bir
sene tecil eder. Bu miiddet icerisinde de sifa olmaz. Koca talaka
yanasmaz ve kadin da tefrikde israr ederse hakim aralarim tef-
rik eder.” Bu Hanefi mezhebinde I. Muhammed’in goriisiidiir.
1916 da isdar edilen irade-i seniyye ile bu goriis kabul edilmis ve
kararname de bu goriisit devam ettirmigtir.

bb. Akl Hastaligt Sebebiyle Tefrik

Kararnameye gore esasen akil hastalarinin evlenmesine zaru-
ret halinde ve hakim izniyle miisade edilmektedir. Evlilikten son-
ra akil hastalifn meydana gelir de kadin tefriki talep ederse, ha-
kim tefriki bir sene tecil eder. Bu miiddet zarfinda da hasta iyi
olmaz ve kadin talebinde israr ederse hakim tefrike hiikmeder.™
Burada da yine I. Muhammed’in goriisiine uyulmustur.

Burada ayn1 tip hastaliklara kadin yakalanirsa, kocanin bir
tefrik hakkinin oldugundan bahsedilmemektedir. Hanefi mezhe-
bine gdre onun esasen talak hakki oldugundan tefrik hakkina Ilii-
zum yoktur. Diger iic mezhep ise erkege de tefrik hakki tanmimak-
tadirlar. -

181. HAK, md. 120.

182. HAK, md. 121.

183. HAK, md. 122.

184. HAK, md. 123; Istanbul Kadihfinin 27 Saban 1337 tarihli bir
kararinda davaci kadin, kocasinin iicbuguk sene dnce cinnet ge-
tirdiginden bahisle tefrik talebinde bulundugunu, tefrik talebi-
nin bir sene tecil edildigini, halen kocasinin iyilesmedigini sdy-
liyerek tefrik talebinde israr etmektedir. Doktor raporuyla ko-
canin halen mecnun oldugu sabit oldugundan. mahkemece tefri-
ke hiikmedilmektedir. ISS Ist. Kadihz, 320/s.71.
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c. Gaiblik Sebebiyle Tefrik

Gaiblik sebebiyle tefrikte iki durumu birbirinden ayirmak la-
zimdir.

aa. Kocanin Nafaka Birakmadan Kaybolmas:

Kararnameye gore koca gizlenir, uzak veya yakin bir yere
giderek kaybolur veya mefkud olur da kadin i¢in nafaka temini
giiglesirse, kadinin talebi lizerine gerekli arastirmalar: yapan ha-
kim aralarm tefrik eder.™ Hanefiler disindaki {i¢ mezhebe ait
olan bu goriis de ilk defa 1916 da irade-i seniyye ile kabul edilmis-
ti. Kararname devrin iktisadi ve ictimai sartlarina daha uygun
olan bu goriisii aynen benimsemistir.'®

bb. Kocamin Nafaka Birakarak Kaybolmasi

Koca gaib oldugunda nafakamin temin edilmis olmas1 her za-
man tatmin edici bir durum degildir. Keyfi veya bir mazerete
mebni evini terkeden koca, nafaka biraktr diye karisini 90 sene
onu beklemeye mahkum etmeyi komisyon liyeleri kadin icin bir
yikiun kabul ederek bu hususta da Hanefi mezhebinin goriisiin-
den ayrilmislardir. Kararname burada Maliki meghebinin gorii-
silne yer vererek kadina bdyle durumlarda tefrik hakk: vermis-
tir. Yalniz kararname iki ayrt durumda kadin icin iki ayr1 bekle-
me miiddeti kabul etmistir.

Birinci olarak gaib olan kocanin nerede oldugu bilinmiyor,
hayat veya mematina -dair bir haber alinamiyorsa, haber alinma-
smdan limit kesildiginden itibaren tefrik vaktini hakim dort sene
tecil eder. Bu dort sene zarfinda da haber alinamaz ve kadin da
talebinde israr ederse hakim tefrike hiikmeder.'®

ikinci olarak koca bir muharebede gaib olmussa, hakim tef-
tiki, iki tarafin muhariplerinin ve esirlerinin yerlerine avdetinden
itibaren bir sene tecil eder. Bu bir sene gecgtikten sonra da tefrika
hiikmeder. Her iki halde de kadin, hiikiim tarihinden itibaren ve-
fat iddeti bekler.'®

185 HAK, md. 126.

186. Bu maddeye gore verilen iki tefrik karar: i¢cin bk. ESS, 612/93b-
94a, 94b.

187. HAK, md. 127.

188. HAK, md. 126.
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Bu esaslarin Maliki mezhebinden istifade edilerek kanuna
alinmasinda siiphesiz pespese gelen Balkan ve I. Diinya harpleri-
nin ve bunlarin getirdigi ictimai galkantilarin da biiylik rolii var-
dir.®™ Kararname sadece kendilerinden haber alinamiyan kocala-
1 dikkate almis, nerede olduklar: bilinen fakat evierine donme-
ven kocalar i¢in bir hiitkiim getirmemistir. Ayrica hapis v.s. gibi
durumlarda Malikilerde yine tefrike hiikmedildigi halde, karar-
name hapis ne kadar uzun miiddet devam ederse etsin boyle bir
durumda tefriki kabul etmemistir.

Kararnameye gore bu sekillerde tefrikine hiikmolunan kadin
baska bir erkekle evlenirse, daha sonra ilk kocasimin dénmesi bu
ikinci evliligin feshedilmesine sebep olmaz.!™ Fakat vefatmna hiik-
medilen koca, daha sonra donerse karisi baska kocaya varsa bi-
le bu nikah feshedilir.”®' Tefrik durumunda bir hakim karar ol-
dugu i¢cin bundan doniis kabul edilmemis, fakat vefatina hiikiim-
de boyle bir tefrik karari sdzkonusu olmadig: i¢in ikinci nikahin
feshi cihetine gidilmistir. Haniefi hukukcular igerisinde ikinci ni-
kahin feshedilmeyecegi goriisiinde olanlar varsa da komisyon, bu
hususta Ebussuud’'un goriistinii kabul ederek 129. maddeyi ona go-
re tanzim etmistir.'#

d. Gecimsizlik Sebebiyle Tefrik ve Aile Meclisi

Kararnamenin getirdigi 6nemli hiikiimlerden biri de yukar-
daki durumlarin disinda ailede meydana gelen bir gecimsizlik
durumunda kadina tefrik hakkini tanimasidir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi ailede gecimsizligi kadin gikarirsa kocanin esasen
talak hakki vardir. Fakat gecimsizligi koca gikarir da talak veya
muhalaa yoluyla karisint bosamaya yanasmazsa, Hanefi-Islam hu-
kukuna gore kadimin yapabilecegi higbir sey yoktur. Gergi arala-
i islah icin yine hakemler tayin edilir. Fakat bu hakemlerin va-

189. Eisenman, 44.

190. HAK, md. 128 Ayrica Istanbul seriye mahkemesinin bu tip bir
davada birinci kocanin fesih talebini reddetmesi hakkinda bk.
Czandarli, 97.

191. HAK, md. 129 Bouvat s.17de hakim tarafindan tefrikine hiik-
molunan veya kocasimyn vefatina hiikmolunan kadinin ikinei ev-
liligi esnasinda birineci koca geri dénerse, kadinin iki eg arasinda
secim hakk: vardir demektedir ki dogru degildir, tamamen bir
yanlis anlamanin eseridir.

192. HAK-EML, bk. s. 280.
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zifesi sadece ahlakidir; taraflardan bir vekalet verilmemisse bir
tefrik soOzkonusu degildir. Kararname bu hususta da Maliki mez-
hebinden istifa edip kadina benzer durumlarda tefrik hakki tani-
yvarak kadinlar i¢in Oonemli bir hak temin etmistir.

Kararnameye gore esler arasinda nifak ve sikak zuhur edcr
de eslerden birisi mahkemeye miiracaat ederse hakim eslerin aile-
lerinden birer hakem tayin eyler. Bu suretle meydana gelen «aile
meclisi» taraflarin arasini islaha calisir, bu miimkiin olmadig
takdirde kusur kocada ise aralarin tefrik eder. Kusur kadinda
ise mehrin tamami veya bir kismu uzerine muhalaaya hiikmeder.
Hakemier ittifak edemezlerse, hakim iiciincii bir hakem veya yeni
bir hakem heyeti tayin eyler. Hakemlerin verecekleri hiikiimler
katidir ve itiraz kabil degildir.!®

Hangi saiklerle kararnameye girdigi ayrica tartisilacak olan
aile meclisi karariyla, kadin onemli bir hak elde etmis olmakta-
dir.”™ Burada aile meclisi hakimin oynadig1 rolii oynamis olmak-
tadir.”™ Bu maddeye gére her ne kadar tefrik talebinde koca da
bulunabilirse de kocanin esasen talak yetkisi oldugundan boyle
merasimli bir usule riayet etmiyecegi bellidir. Ne var ki bazen bu
yola miiracaat —kusur kadinda ise-— koca icin daha avantajlt ol-
maktadir; hakemler kadimi kusurlu bulursa muhalaaya hiitkmede-
cek, koca bundan madden daha kazangh ¢ikacaktir. Osmanli dev-
letindeki simrhi tatbiki sirasinda gordiigiimiiz kadariyla bu mad-
deye sadece kadin basvurmustur.'™

Kararnameye gore tefrik faslina gore verilen hiikiimler birer
bain talak hiikmiindedirler ve durum usuliine uygun olarak tescil

193. HAK, md. 130.

194. Kararnamenin yiiriirliige girmesinden itibaren bu maddenin ka-
dinlar tarafindan hemen kullanilmaya baslanmasi, bunun énemli
bir ihtiyaca .cevap  verdigini -ortaya koymaktadir. Bu maddeye
dayanilarak verilen tefrik kararlar: i¢in bk. EGS 612/11b, 31b; Iss
Ist. Kadih, 320/ s.8-10, 39, 41-42.

195. Candarl, 98.

196 Dun..198 deki.davalarda basvuran daima  kadindir. Ayrica karar-
namenin Suriye’deki 20 yillik bir tatbikatindan sonra 1931'lerde
Hussami de. erkeklerin bu maddeye dayanarak tefrik talebirde
bulunduklarina hi¢ rastlamadigini belirtmektedir. bk. Hussami,
160-161. '
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olunur.”” Burada bazi Islam iilkeleri kanunlan 126. maddedeki
tefrik kararimi bir ric'i talak olarak kabul etmektedirler. Karar-
name ise burada bir ayirim yapmamis hakim tarafindan hiikme-
dilmesini nazara alarak bain talaka hiilkmetmistir. Halbuki adem-i
infak sebebiyle tefrikler, bunu talak kabul edenlerce ric’i talak
olarak kabul edilmektedir.'

M. IDDET

Bu fasilda talak ve vefat iddetine ait hiikiimler zikredilmis-
tir. Kararname bir madde hari¢c Hanefi mezhebinin esaslarindan
ayrilmamistir. Sadece 140. maddede Maliki mezhebinden istifade
edilmistir. Kadinin talaktan sonra hamilelik durumu yoksa idde-
ti ic hayz miiddetidir. Bir hastalik sebebiyle hi¢ hayiz gormeyen
kadin Hanefi mezhebine gore «sinn-i iydsra kadar bekler sonrada
tekrar dokuz ay iddet bekler. Bu kadin i¢in biiyiik problemler
dogurmaktadir. Bir hastalik sebebiyle hayiz gormeyen kadin bir
Oomiir boyu ne evli ne dul ikisi ortasi bir durumda beklemekte,
erkek de yine bir omiir boyu iddet bekleyen bosamis oldugu ka-
risimin nafakasini 6demektedir. Bilhassa Kkotii niyetli kadinlar
bundan biiyiik Ol¢lide istifade etmekte bunun karsisinda koca da
o Olciide zarar gormektedir.’® Iste kararname bunu hakkaniyete
uygun gormiiyerek bu hususta Malikilerin goOriisiinii kabul etmis-
tir. 140. maddeye gore iddet esnasinda kadin hi¢ hayiz gérmezse
veya bir veya iki defa gordiikten sonra iigiinciisiinii gérmezse bu
kadin eger sinn-i iyasa vasil olmussa, bu tarihten itibaren ii¢ ay,
eger vasil olmamissa iddetin lilzumu tarihinden itibaren dokuz ay
iddet bekler.

Bu faslin son iki maddesinde Musevilere ve Isevilere ait iddet
miiddetleri belirlenmistir.

197. HAK, md. 131.

198. Bk. s. 45.

199. Nitekim kararname &ncesine ait bir mahkeme karar1 bu hususta
yeterli bir fikir verehilir. Ist. Kadihgmin 25 Ramazan 1335 tarih-
li bir kararinda davaci koca karisim1 bosamasinin iizerinden 20
ay 14 giin gectigini fakat hald bosamus oldugu karisimin iddeti-
nin bitmedigini belirterek mahkemenin yardimini istemekte, fa-
nefi mezhebi esaslarina uygun olarak davay1 reddetmektedir. {SS
ist. Kadilig1, 318/s. 62.
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N. IDDET NAFAKASI

Kadin nasize degilse talak iddetinde nafaka kocaya aittir.*
Vefat iddetinde iddet nafakasi lazim gelmez.® Kazaen veya riza-
en nafaka takdir edilmeden iddet gegerse nafaka sakit olur.®? Na-
fakadan biriken miktar taraflardan birinin 6liimii lizerine sakit
olmaz. ™

O. MUHTELIF MADDELER

Burada iizerinde durulacak iki nokta vardir. Birincisi karar-
nameye gore misliimanlar hakkinda zikredilen hiikiimler aksine
bir sarahet olmadikca gayr-1 miislimlere de uygulamr? Ikincisi
de kararnamenin istikbaline tesir etmis olan maddedir. Buna go-
re ruhani reislerin aile hukukundan dogan kaza haklari miilga-
dir

. 200. HAK, md. 150-151.
201. HAK, md. 152.
202. HAK, md. 153.
203. HAK, md. 154.
204. HAK, md. 155.
205. HAK, md. 157.



VII. KARARNAMENIN OZELLIKLERI ve GETIRDIGI
YENILIKLER

Hiikiimlerinin genel bir tahlilinden sonra simdi bu tahlil 1s1-
ginda kararnamenin maddi ve sekli hukuk yoniinden getirdigi ye-
nilikleri gozden gecirelim. Baz1 yazarlar tarafindan kararnamenin
daha ziyade sekli hukuk yoniinden dnem tasidigl, o zamana kadar
dini bir saha olarak kabul edilen aile hukukunun ilk defa bu ka-
nunla kanunilestigi ileri siiriilmiisse de® kararname hem sekli,
hem maddi hukuk yoniinden ozellikler ve yenilikler tasir. Hatta
kararnamenin maddi hukuk yoOniinden getirdigi yeniliklerin sekli
hukuk yoOniinden getirdigi yeniliklerden ¢ok daha Onemli ve kok-
lii ve bu yoniiyle de diger Islam iilkelerindeki kanunlastirma ha-
reketlerine miiessir oldugunu séylemek miimkiindiir. Ne var ki
kararname maddi hukuk yoniinden ¢ok ¢nemli yenilikler getirir-
ken Islam hukukunun cercevesinden disar1 cikmamis, fakat bu
gerceve icerisinde oldukca serbest hareket ederek koklii degisik-
likler yapmistir. Maddi hukuk yoniinden yenilikler getirmedigini
iddia eden yazarlarl yamiltan nokta, bu Islam hukuku cercevesi
icerisinde kalinmisg olmasidir. Simdi kararnamenin &zelliklerini
ve getirmis oldugu yenilikleri maddeler halinde gtrmeye c¢alisa--
hm.

A. I1LK KANUN OLUSU

Kararname aile hukuku sahasinda Islam iilkelerindeki ilk ka-
nundur.® Daha 6nce Misir'da Muhammed Kadri Pasa tarafindan
hazirlanan tasari hususi bir calisma olmaktan 6teye gidememis-
tir® Keza 1916’da Sudan’da Aile Hukuku sahasinda muhtelif ad-

206. Velidedeoglu, ' «Codifications, 21; Findikoplu, «<Aile hukukumu- -
zun tedvivini meselesi», 715-716.

207. Chehata, agm, s.105; keza Chehata, age, 94; Linant de Belle-
fonds, I1/162.

208. Sphacht, «Mahkeme>, 1A.; Bousquet, 40; Tedeschi, 95.
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1i tAmimler ctkarilmissa™ da bunlar 6nemli olmakla birlikte bir
aile kanunu hiiviyetinden uzaktir. Dolayisiyla Hukuk-1 Aile karar-
namesinin ilk kanun olma vasfina halel getirmez. Kararname bu
vasfiyla Islam hukuk tarihinde 6nemli bir yer tutmus ve diger
tilke kanunlarina yol gostericilik vazifesini gormiistiir.

Gercekten de kararnameden bilhassa ortadogu Islam iilkele-
ri kendi kanunlarin hazirlarken dnemli 6lciide istifade etmisler-
dir. Bu iilkelerde aile hukukunun ne kadar ge¢c ve ne kadar giic
kanunlastinldigl diisiiniiliirse, bu dikenli sazhada kararnamenin
ifa ettigi vazife daha iyi anlasihr. Kararnamenin bilthassa muha-
tazakar Islamecilar tarafindan cok tenkit edilmesinde onun ilk ka-
nun olusunun da belirli bir nisbet dahilinde rélii vardir.

Kararnamenin ilk kanun olarak aile hukuku sahasindaki baz
hukuki tabirlerin yerlesmesinde de belirli bir rolii olmustur.®

B. UCLU KARAKTERI

Kararnamenin onemli oOzelliklerinden birisi onun Miisliiman-
lar, Hiristiyanlar ve Museviler hakkinda ayri1 hiikiimler getirmis
olmasidir. Baz1 yazarlar tarafindan kararnamenin bu ii¢lit karak-
teri bilhassa tenkit edilmis, hukuki birligi saglamayan bu usu-
liin modern kanunlastirma teknigine aykiri oldugu ileri siiriilmiis-
tiir 2!

Bu tenkitler miitecanis cemiyetler ve daha ziyade hukukun
diger sahalar1 icin dogru olabilir. Fakat Osmanh devleti gibi
gayr-1 miitecanis cemiyetlerde aile hukuku gibi bir sahada din ve
kiiltiirleri, hukuki teamiilleri farkli cemaatlari, ayn1 kaliba dok-
miek hukuk realitesi ile bagdasir bir durum degildir. Bu bakim-
dan bu durum kararname ic¢in bir eksiklik sayilmamalidir®? Kal-
dr ki iic farkli cemaat icin aym hukuki esaslarin konulmasmin
tatbikatta miisbet bir netice verip vermemesi bir tarafa, o giiniin
sartlar1 icerisinde hangi hukuk lehine bir birlik temin edilecegi
sorusu da yerinde bir sualdir. En gliclii devirlerinde Yahudi ve
Hiristiyanlara kendi hukukunu empoze etmemis bir devletin en

20%. Anderson, Law Reform, 40.

210. Unal, 227.

211. Findikoglu, Code Familial, 33-34; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi,
341.

212. Benzer bir gériig igin bk. Unal, 228.
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zaylf devrinde istese bile bunu yapabilecegi hayli siiphelidir. Fin-
dikodlu yukardaki suali Medeni Kanun igin sormaktadir: «1926
daki Medeni Kanun hareketinin bu iicliikten kurtuldudu ne kadar
agikar ise, icliigiin hangi unsurunu prensip bakimindan daha ¢ok
tatmin eyledigi o kadar diigiimli bir meseledir.»®™®®

Tedvin tarihinde boyle ii¢lii bir kanuna Findikoglu’nun ifa-
desiyle pek ender tesadiif edilmesi de® devletlerin umumiyetle
miitecanis topluluklardan meydana gelmis olmalar: sebebiyledir.
Nitekim Osmanli devleti gibi gayr-1 miitecanis topluluklardan
meydana gelmis Rusya’da da 1830 tarihli medeni kanunda huku-
ki birlik fikri hukuki realiteye feda edilerek farkli mezhepler icin
farklr hiiklimler getirilmistir.®®

C. EKLEKTIK KARAKTERI

Aile hukukunu iik defa kanunlastiran kararname yine ilk
defa Hanefi mezhebine bagli kalma geleneginden ayrilarak, ihti-
ya¢ duyulan noktalarda diger mezheplerden istifade (telfik) yo-
lunu acmistir.?® Bu, Islam hukuk tarihinde son derecede nemli
bir yeniliktir. Nitekim kararnameden sonra diger Islam iilkelerin-
de hazirlanan kanunlarda da bu usul takip edilmis ve diger mez-
heplerden serbestce istifade edilmistir. Hatta yalniz dort siinni
mezhepten degil, bunlardan dnceki devre ait hukukcularmn goriis-
lerinden de az da olsa istifade edilmistir.

Kararname oOncesinde bir kanun metninin bulunmamasindan
dogabilecek istikrarsizligi ve diizensizligi onlemede bir mezhebe
bagli kalmanin onemi kiiclimsenemezse de, bu prensibin Osman-
I1 devletinde gittik¢ce daha siki takip edilerek nihayet bir mezhep
taassubuna doniismesi ve Osmanli padisahlarinin ihtiya¢ duyul-
dukca diger mezheplerden istifade yolunu cok nadiren kullanma-
lar1, Islam hukukunun tatbikinde bir cok giicliikler ortaya c¢ikar-
mustir. Iste bu giicliikleri bertaraf etmek icin ilk defa 1916 tarihli
irade-i seniyye ile denenen diger mezheplerden istifade usulii, ka-
rarname ile tam olarak tatbik sahasma ¢ikmustir.

213. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 349-350.
214. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 347.
. 215, Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 347 dmn. 38.
216. Chehata, age. 19; Eisenman, 37; Anderson, Law Reform, 48.
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Hanefi mezhebinin siki bir sekilde takip edildigi Mecelleden
yarim asir sonra, ihtiyaclarin sevkiyle gelinen bu nokta Onemli-
dir. Bu bakimdan Islam hukukunun yeni ihtiyaclara cevap vere-
bilmesinde Onemli bir rol oynayan bu usuliin kabuliiyle, kanunu
hazirlayanlarin yaptiklar: yenilik kiigclimsenmemelidir. Esasen ka-
nunda yapilan yenilikleri yapabilmek icin difger mezheplerden is-
tifade zaruri idi. Bu sayededir ki Islam hukuku cercevesinde kali-
narak aile hukukunun kanunlastirilmast miimkiin olmustur. Ne
var ki bu usul baz1 muhafazakar Islamcilarin tepkilerini dogur-
mus?’ ve kararnamenin aleyhinde bir cereyanmn dogmasina sebep
olmustur.

Kararnamede baslica biilugun en alt sinirindan 6nce evlendi-
rilmeme, akil hastalarinin sadece zaruret halinde evlendirilmesi,
nikah lafizlari, nikahda monogam kalmanin sart kosulmasi, ikrah
ile vukubulan nikah ile talaklarin gegerli olmamasi, sarhosun ta-
laki ve cesitli sebeplerle kadinin tefrik (kazai bosanma) hakk:
gibi hususlarda diger mezheplerden istifade edilmistir. Burada
agikca goriilmektedir ki diger mezheplerden istifade edilen nok-
talar son derece nemli noktalardir ve 0 zamana kadar meri Ha-
nefi aile hukukuna nisbetle son derece koklii yenilikler getirmek-
tedir. Bu bakimdan kararname maddi hukuk noktasinda da
onemli yenilikleri ihtiva etmektedir. '

D. KAZAI BIRLIGIN TEMIN EDILMESI

Osmanl devletinde yirminci ylizyila girildigi yillarda aile hu-
kuku sahasinda birbirinden ayr1 ve bagimsiz ii¢ kaza mercii var-
di. Normal olarak miisliimanlarin ve kendilerine miiracaat eden
gayr-1 miislim tebanin ahval-i sahsiye ile ilgili davalarmna bakan
ve devletin normal kaza mercii olan ser’iye mahkemeleri,®® gayr-1
miislim tebanin ahval-i sahsiye davalarma bakan kendi cemaat
mahkemeleri ve tebalarinin medeni ve cezai davalarina bakan
konsolosluk mahkemeleri.

217. Bilhassa bu noktalarda kararnameye yonelttigi tenkitleri igin
Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden Sadreddin’in Sebiltirresad’da
nesredilen su yirmi makalesine bakilabilir. Sadreddin, «Hukuk-1
Aile ve Usul-i Muhakemat-1 Ser’iyye Kararnameleri hakkindas,
SR, sy. 382-445.

218. Devletin baslangictan beri normal kaza mercii olan ger’iye mah-
kemelerini cemaat mahkemeleri gibi gérmek hatadir, Jaeschke
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Bu durum devletin kaza teskilatmdaki yeknesakhg bozmak-
ta ve cesitli karsiklhiklar dogurmakta idi. Zamanla devletin ba-
gimsizlif1 anlayisiyla da bagdasmayan durumlarin ortaya cikma-
s1?® bu iiglii kazai sistemin teke indirilmesi zaruretini dogurmus-
tu.

Tanzimattan beri kabul edilen bu zaruret devletin icinde bu-
lundugu i¢ ve dis gaileler sebebiyle tatbik mevkiine konamamis-
tir. Nihayet 1914 yilinda Osmanli devleti tek tarafli bir kararla
kapitiilasyonlar1 ilga ettigini ilan etmistir. Bunun neticesi olarak
konsolosluk mahkemelerinin kaza yetkileri kalkmistir® Her ne
kadar bu olup bitti baz1 devletlerce kabul edilmemis ve bu karisik
durum Osmanl devletinin sonuna kadar devam etmisse de hi¢ de-
gilse nazari olarak devletteki kaza daireleri ikiye inmistir.

Iste kararname cemaat mahkemelerinin kaza yetkilerini de
kaldirarak bu sahadaki kazaj birligi temin etmek istemistir.? Bu-

<«<Mamafih harb-i umumi esnasinda mevcut hususi vaziyet geng
Tiirk devlet idealine, fakat mantiga wuymayan bir hal suretini
miimkiin kilmist1: Gayr-1 miislimlerin ruhani mahkemeleri kapa-
tilmas, buna mukahil serial mahkemelerinin selahiyeti genisle-
tilmisti.» («Evlenme akdinin gekli», 1135) diyerek ser’iye mah-
kemelerini adeta bir cecmaat mahkemesi olarak gérmektedir. Ya-
zar1 bu yanilgiya gotiren muhtemelen ser'iye mahkemelerinin
mesihata bagh olmasidir. Halbuki ser’iye mahkemeleri devletin
baglangictan beri devam edip gelen kaza sisteminin bir devami-
dir. Sonralar1 nizamiye mahkemelerinin kurulmas: ahval-1 sah-
siye disindaki medeni ve cezai davalarin bu mahkemelerde go-
riillmesi, ser’iye mahkemelerinin devlet mahkemesi olma vasfi-
n1 degistirmez. Bu sadece goérev bakimindan bir is boélimiidiir.
Keza bu mahkemelerin mesihata bagh olmasi da bu durumu de-~
gistirmez. Bu Osmanli devlet tegkilatindaki bir gelismenin neti-
cesidir. Kazaskerligin fonksiyonunun zayiflamasindan sonra me-
sihat onun yerine 6n plana c¢ikmis ve adeta onun vazifelerini
iustlenmigtir. Ser’iye mahkemelerinin belli bir devrede Adliye
nezaretine de bagli oldugu diisiniliirse bu durumlarin onun dev-
letin normal kaza mercii oldugu vakiasina aykir1 olmadi-
g1 daha iyi anlagilacaktir. Devlet, Imparatorluktaki gayr-1 miite-
canis yapiyl nazara alarak realist bir hukuk anlayigiyla gayr-1
miislimlere ahval-i sahsiye davalarinda kaza yetkisi taninmis-
tir.

219. Findikoglu, Code Familial, 40-41.

220. Findikoglu, Code Famiilal, 41-42; Inaleik, «imtiyazat>, EI2.

221. Findikoglu, Code Familial, 40-41,52; Jaschke, <Evienme akdinin
seklis, 1135. .
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nun neticesinde gayr-1 miislimlerin aile hukuku davalarina da
bakmakla da gorevlendirilen ser’iye mahkemelerine bir kolaylhik
saglamak ve aile hukukunu bir metin igerisinde toplamak igin de
gayr-1 miislimlere ait hiikiimler ayr: fasillar halinde kararnameye
dercedilmistir. Ne var ki gayr1 miislim ruhani reisler yetkilerinin
bu ani kaldirilisini kabul etmemis ve bu hilkkme uymayacaklar:-
n1 belirtmisler ve bu karisik durum kararnamenin kaldirilisina
kadar devam etmistir.

E. EVLENME ve BOSANMADA DEVLETIN KONTROLU

Kararnamenin getirdigi onemli yeniliklerden bir tanesi de
evlenme ve bosanmalarda devlet kontroliiniin daha iyi ve giiveni-
lir bir bicimde saglanmis olmasidir.?® Devlet bu kontrolii nikah-
da iki yolla saglamustir: Birincisi nikahdan Once bir evlenme ma-
niinin olup olmadigim tesbit icin durumun ilan edilmesi, ikincisi
nikahlarin hakim veya naibinin huzurunda kiyilip tescil edilme-
sidir. Bosamada ise bu, kocanin bosamay1 belirli miiddet icerisin-
de mahkemeye bildirmesi seklinde olmustur.

Nikahdan once ilan keyfiyetinin Osmanli hukukunda daha
once tatbik edilmedigi ve kararname ile ilk defa Osmanli huku-
kuna girdigi bir gercgektir. ‘Hangi saiklerle kararnameye girdigi
hususunda kesin bir sey sOylenemez. Bat1 hukuklarindaki benzer
hiikiimler bir baf1 tesirini burada diisiindiirmektedir. Fakat naza-
riyede cok miisbet bir yenilik gibi goriinen bu ilan keyfiyetinin,
gerek kararnamede ve gerekse daha sonraki Medeni Kanunda
miisbhet bir netice verdigini sdylemek pek miimkiin degildir.®

Kararname nikah akitlerinin devlet kontroliinde kiyilmasini
kesin esaslara baglamakla Osmanli devletindeki nikahlarin devlet
kontroliine alinmasi yolundaki temayiiliin, Tanzimattan Onceki
devrede tatbikatta bir diizensizlik ve kesiklik olmakla birlikte ge-
lismesini tamamladigint ortaya koymaktadir. Bilhassa Ebussuud
Efendi devrinde nikahda kadi izninin femini yolunda gosterilen
gayretler daha sonralar: devam ettirilseydi, siiphesiz niifuz nizam-
nameleri ve kanunundan ve kararnameden cok daha dnce bu hu-
susta miisbet bir neticeye varmak miimkiin olurdu. Bu ylizden

222. Chehata, age, 19; Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 263 v.d.; Bous-
quet, 25-26.
223. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 423-424.
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kararname ile gelinen noktayl Ebussuud’la baslayan tekamiiliin
tabii bir neticesi saymak gerekir. Bunun neticesi olarak «aile ka-
rarnamesinden dnceki evlenme akitleri bu kararnamenin tanzim
eyledigi devletlestirmeye tamamen yabancidir»®® denemiyecegi gi-
bi E. Durkheim’den gelen evienmenin hususi bir mukaveleden
ziyade ictimai bir hadise olmas1 diisiincesinin ve evlenme akit sek-
linin devlet tarafindan tesbiti icabedecegi hususundaki Fransiz
hukuk goriistiniin burada ilham kaynagi oldugunu soylemek
de® pek miimkiin degildir. Bu son goriiste yazar1 bu diisiinceye
cevkeden saik Gokalp’in diisiincelerinde Durkheim’in oynadig1 rol
olmalhdir. Fakat unutmamak gerekir ki devlet kontroliindeki ni-
kah akitlerinin ta baslangictan beri Osmanli devletinde ve huku-
kunda bir ananesi esasen mevcuttu. Bu noktanin gozden uzak
tutulmasi yanlis olarak farkli ve yabanci tesirlerin varligi fikrini
dogurmaktadir.

Kaldi ki bu sekil hiikiimlerine riayetsizligin neticesinde akdin
fesat ve butlana miincer olmamasi, sadece cezai miieyyidelerle
miieyyidelendirilmesi, Osmanli hukuk teamiiliilne uygun bir key-
fiyettir. Bilindigi gibi kadi izninin nikahda bir emr-i sultani oldu-
gunu bildiren Ebussuud Efendi, buna ragmen kadi izinsiz nikah-
larm fasid veya batil oldugunu ifade etmemis, bilakis bunun ni-
kahin sihhatine halel vermiyecegini belirtmistir.

Netice olarak sunu soyletnek miimkiindiir ki evlenme ve bo-
sanmalarda deviet kontroliiniin daha iyi tanzimine ihtiya¢c duyul-
masmda yabanci tesirler sdzkonusu olabilirse de, mesele tama-
men Islam-Osmanli hukuku ve gelenegi icerisinde kalinarak hal-
ledilmistir.

F. KAZAI BOSANMA

Kararname baz1 durumlarda kadina kocasindan tefrik hakki-
n vermektedir. Kararnamenin bir bosanma sebebi olarak kabul
ettigi bu durumlar, daha oncede kelirtildigi gibi kocanin evlilige
mani bir ayibinin olmasi, ciizzam, baras, ziihrevi hastaliklar veya
akil hastaligi gibi hastaliklara diicar olmasi, keza kocanin nafa-
ka birakmadan veya birakarak uzun miiddet gaib olmasi ve kari
koca arasinda bir gecimsizligin ortaya c¢ikmasi gibi durumlardir.

224. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 254.
225. Jaeschke, <Evlenme akdinin sekli», 1137.
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Kararname bu son derece onemli hiikiimleri gétirirken Ha-
nefi mezhebinden ziyade diger siinni mezheplerden, bilhassa Ma-
hki mezhebinden istifade etmistir. Bu bakimdan bu hiikiimler
Hanefi mezhebi icin bir yenilik teskil ederse de*® islam hukuku
icin bir yenilik teskil etmez. Kanunu hazirliyanlar devrin sartla-
rinl ve sosyal biinyeyi iyi degerlendirerek kadin lehinde olan bu
hiikiimleri getirmislerdir. Hanefi mezhebinin hakim oldugu mem-
leketlerde diger mezheplerden istifade ile kazai bosanma yolunu
ilk defa acan Hukuk-1 Aile Kararnamesidir. Bu bakimdan karar-
namenin getirmis oldugu bu hiiklimler biiylik 6nem tasir.

Kararnamenin 130. maddesi iizerinde ayrica durmak gerekir.
Bu madde kari koca arasindaki gec¢imsizlik durumunda iki tara-
fin ailelerinden birer hakem tayin ederek bir aile meclisi kurar
ve bu meclis taraflari dinledikten sonra gerek goriirse tefrike ve-
va muhalaaya hiikmeder.

Bu miiessesenin hangi saiklerle kararnameye dahil edildigi
hususuna gelince Findikoglu, bu hususta bati tesirinin daha mii-
essir oldugu kanaatindedir. Ona gore kararnamenin mucib sebep-
leri fikhi hiikiimlere dayanildigini gostermekteyse de muhtemelen
ilk tesir Avrupaidir, sonradan bunun tefsirine gidilmis kitaptan
yeri aranmistir® Yazar bu hususta bilhassa «aile meclisi» tabiri-
nin fransizca «conseil de famille» den aynen terciime edilmis ol-
masimdan istidlal etmektedir. Bouwvat da burada bir yabanci tak-
litten s0z etmektedir.®®

Burada sadece bir isim benzerliginden hareketle bu miiesse-
cenin Avrupai bir tesirle kararnameye dahil edildigini sdylemek
giictiir. Bir Avrupai tesirden bahsedebilmek icin bu miiessesenin
islam hukukunda bilinmemis olmasi gereckir. Halbuki Hanefiler
de dahil Islam hukukunda kari koca arasinda bir gecimsizlik vu-
kuunda, ailelerden islah-1 beyn icin birer hakem tayin edilmesi
usulii vardir. Bu hususu komisyon baskam olan Mahmud Esad
daha Once yazdif1 eserinde acikca belirtir? Ne var ki Malikiler
disindaki siinni mezheplerde hakemlerin vazifesi sadece ahlaki-
dir; taraflardan vekalet verilmedigi miiddetce tefrike hiikmede-

226. Cin, Boganma, -104.

227. Findikoglu, <Aile hukukumuzun tedvini meselesi», 711-712.
228. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi. 255; Bouvat, 25. '
229. Mahmud Esad, Kitab-t Nikah ve Talak, s. 144 d.n.l.
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mezler. Malikilerde ise hakemler bir vekalete ihtiyac duymaksi-
z1n tefrike hiikmedebilirler. Nitekim bu hususta Maliki goriisiinii
kabul eden Islam iilkelerinde mesele ayn1 veya benzer hiikiimler-
le halledilmistir. Sudan’in 1916 da yaymnladigl adli tamimde ben-
zer hiikiimler getirildigi gibi,?® Misir'in son olarak kabul ettigi
1953 tarihli Cezai ve Medeni Murafaa Kanununda da 774-777. mad-
deleri arasinda durum hemen benzer sekillerde tanzim edilmis-
tir®

Goriilmektedir ki hakem miiessesesine miiracaatin Islam
hukukunda esasen var oldugunu, birisi kararnameden de dnce ol-
mak iizere iki Islani iilkesinde aym veya benzer sekilde kanunlas-
tinldigim goézden uzak tutarak bir Avrupai tesirden bahsetmel;
dogru degildir. Esasen Findikoglu'nun da belirttigi gibi bu miies-
sesenin Napolyon’un Misir seferi sirasinda fransiz hukukculari-
nm Maliki hukukunu burada incelemeleri sonucu Fransa’ya gec-
tigi iddialar1 da vardir® Ne var ki bu meseleyi incelemek bizim
konumuz disinda oldugundan ayrica iizerinde durmuyoruz.

G. POLIGAMIYiI SINIRLANDIRMASI

Kararname evlenme akdi esnasinda kadinin kocasmin evlilik
boyunca monogam kalmasini sart kosabilecegini kabul etmekte-
dir.* Boylece dogrudan olmasa bile gok kariiligin simirlandiril-
masl1 yolunda onemli bir adun atilmis olmaktadir. Bu bakimdan
bu madde o zamana kadar meri Osmanh hukukuna gére son de-
rece Onemli bir yenilik tasimaktadir. Kararnameden sonra yapil-
lan diger Islam iilkeleri kanunlar1 da, bir kismi kararnamede ol-
dugu gibi kadinin monogam kalma sartimi nikah akdine dercet-
mesine miisade ederek, bir kismi da ikinei evliligi birinci esin ve-

230. Linant de Bellefonds, I1/478.

231. Sa’ban, 495 Mezkiit Misir kanununun ilgili maddelerini burada
aynen vermek zannederim meseleye Dbiraz vuzuh getirecektir.
md. 774: Hakemler esler arasindaki anlasmazhik sebeplerini bil-
meli ve islah icin gayret sarfetmelidir. Mimkiinse belli bir yol
tesbit etmelidir. md. 775: Hakemler islahtan aciz olurlarsa hata
kocada veya karida veya her ikisinde ise veya kimde oldugu bi-
linmiyorsa duruma g3re bedelli veya bedelsiz bir biin talaka
hiitkkmederler. md. 776: Hakemler arasinda ihtilaf ¢ikarsa hakim
bahsi bir daha gézden gegirmelerini onlara emreder. Aralarin-
daki ihtilaf devam ederse baska hakem tayin . olunur.

232. Findikoglu, <Aile hukukumuzun tedvini meselesi», 711-712.

233. HAK, md. 38.
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ya hakimin iznine bagliyarak ¢ok karihlign smirlandirma yoluna
gitmiglerdir.®

Kararnameyi hazirlayanlar siiphesiz devrin sosyal ve iktisa-
di sartlarinin ve feminizm cereyamimin tesiri altinda kalarak po-
ligamiyi tahdit etmek istemislerdir. Onu tamamen yasaklamayl
da hukuk realitesine uygun gormiyerek muhtemelen fiilen benzer
bir sonucu dogurabilecek olan bir yola giderek® Islam hukuku
cercevesinden ayrilmadan onu smirlandirmayr hedef almislardir.
Findikoglu monogam kalma sartimy kabul etmenin poligamiyi ya-
saklamakla bir olduguna inanmaktadir ¥

Burada Jaeschke'nin kararnamenin bu hiikmiinii tahlil eder-
ken icerisine diistiigii tezadr belirtmeden gecemiyecegiz. Yazar
kanunu hazirlayanlarin diger mezheplerden de istifade ettiklerini
ve kadinin monogam kalma sartim kabul ettiklerini ifade ettikten
hemen sonra bunun seriatla aciktan agiga celistigini ifade etmek-
tedir.® Diger mezhepler de seri hukukun bir parcasi olduguna gbo-
re onlardan istifade etmek seri hukukla celiskiye diismek olarak
vasiflandirilamaz.

H. EVLENME ICIN ASGARI YAS SINIRI

Kararname bir baska Onemli yenilik olarak evlenme yasina
bir alt simr getirmistir® Gerek Hanefi mezhebinde, gerekse di-
ger iic mezhepte bu hususta bir sinir olmamasina ve velileri tara-
findan hangi yasda olursa olsun kiic¢iikler evlendirilmesine rag-

234. Anderson, Islamic Lav, 50; Linant de Bellefonds, II/137; Cheha-
ta, agm, 111-112.

235. Findikoglu, Code Familial, 43; Findikoglu, <¢Aile hukukumuzun
tedvini meselesi», 715.

236. Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 257; Eisenman da ayn:i goriiste-
dir. bk. s. 40. Fakat Hussami de tam bir zit goériis olarak bu sart:
nikah akitlerine hemen higbir kadinin ilave etmedigini ileri siir-
mektedir. bk. s.148. Bu iki zit gériisten bu imkamn kullanil-
masinin her memleketin sosyal sartlarina gore degisiklik arzet-
mekte oldugu neticesi gikarilabilir.

237. Jaeschke, Islamlik, 12: «Geng Tiirkler bir adim daha ileri gittiler
ve 1917 tarihli gegici aile kanununda baska Islam mezheplerinin
ogretilerini de gz 6niinde bulundurdular ve evlenecek olan ¢ift-
lerin énceden tek eslilik icin sézlesebilmeleri gibi acgtktan acqifa
geriatla celisen ciiretli bir adim attilar.»

238. Chehata, agm, 108; Eisenman, 37; Bousquet, 25-26.
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men kararname Ibn Siibriime ve Eb#t Bekir el-Esam’in goriisiinii
kabul ederek biilugdan evvel kiiciiklerin evlendirilmesini yasakla-
mistir. Hanefilerde biilugun alt sinir1 erkeklerde 12 kizlarda da
8 oldugundan bu yaslardan asag1l yasda bulunan cocuklar kimse
tarafindan evlendirilemezler.® Esbab-1 mucibe layihasi aile haya-
tinda goriilen bazi problemlerin sebeplerinin bu kiiciik evlilikler
olduguna isaret etmekte ve bu yiizden bu tip evliliklerin 6nlendi-
gini belirtmektedir.#® Daha sonra diger Islam iilkeleri de kiiciik-
lerin evlendirilmelerini benzer sekillerde yasaklamislardir.!

239. HAK, md. 7. md. 52 ise bu hilkme aykir: olarak yapilan evlilik-
leri nikah ehliyetine sahip olmayanlarin evlilikleri oldugu igin
fasid kabul etmektedir.

240. HAK-EML, bk. s. 271.

241. Chehata, agm, 108-109. Misirn 1923 yihindan itibaren kiigiikle-
rin evlenmelerini gecersiz saymayip, sadece bunlarla ilgili dava-
lart mahkemelere kabul etmedigi géz éniine alinirsa daha 6nce-
ki tarihli kararnamenin bu hususta yaptif1 yeniligin 6nemi da-
ha iyi anlagilir,



VIH. EKSIKLERI ve GIDERME TESEBBUSLERI

Kararname Islam aile hukukunu ilk defa kanunlastirmak ve
devrine gore biiyiik yenilikler tasimakla birlikte bir takim eksik-
likleri de ihtiva etmektedir. Bunun bir ka¢ sebebi vardir. Bir defa
Fanun ¢ok namiisait sartlar icerisinde ve aceleyle hazirlanmistir.
Siiphesiz Birinci Diinya Harbinin meydana getirdigi iktisadi, sos-
yal ve hukuki zaruretlerin bu kanunun hazirlanmasinda o©onemli
rolleri olmustur. Fakat kararnamenin harbin o sikisik giinlerinde
alelacele hazirlanmast bir cok eksiklikler de dogurmustur. Karar-
nameyi hazirlayanlar da bunun farkindadirlar, fakat bunu ilerde
tamamlamay1 ve aile hukuku sahasini eksiksiz kanunlastirmay:
imid etmektedirler* Esasen kararnamenin meriyete konus sek-
il de bu aceleciligi acik¢a ortaya koymaktadir; kanunu hazirla-
vanlar bunu normal usulle meclisten gegirecekleri yerde —biraz
da mecliste kanunun takilacagindan korktuklar:i icin— Kanun-i
Esasinin 36. maddesini kendilerine verdigi yetkiyle muvakkat bir
kanun olarak ¢ikarmislardir. Yalniz surasi da var ki hiikiimet bu
meselede bu kadar acil davranmasaydi 1917 yi takip eden yillar-
daki siyasi hadiseler, kararnamenin c¢ikisini herhalde imkansiz
hale getirirdi. Bu bakimdan kararnamenin giin 1s1§ina cikmasin
biraz da bu acelecilige bor¢luyuz.

Kararnamenin eksikler ve bosluklarla dolu olmasinin ikinci
sebebi komisyonun tesekkiil tarzidir. Komisyonun insicamli ve
Mecelle cemiyetine kiyasla fazla kuvvetli bir kadrosunun olmadi-
g1 anlasilmaktadir. Cevdet Pasa gibi boyle bir calismayl biiylik
bir dirayetle yliriitecek bir kimsenin olmayisi, kanunun eksik ve
bosluklarla dolu olarak nesredilmesine sebep olmustur. Fakat yi-
ne de kurulan ihzar1 kavanin komisyonlarn icerisinde tek miisbet
eseri bu komisyonun ortaya koydugunu unutmamak gerekir. Ko-

242, Findikolu, Hukuk Sosyolojisi, 263
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misyon daha miisait bir ¢calisma ortam bulsaydi her halde daha
miikemmel bir kanun ortaya koyabilirdi.

Kanun gerek tam bir aile kanununda bulunmas:1 gerekli ki-
sunlar ve gerekse ihtiva etmesi gerekli hiikiimler itibariyle bos-
luklar ve eksiklikler tasimaktadir®* Kararname aile hukukunun
sadece evienme ve bosanmaya ait kisimlarimi tanzim etmistir.
Halbuki bir aile kanununda bunlarin yanida neseb, hidane, vesa-
yvet ve nafaka ve mal rejimini tanzim eden hiikiimlerin de yer al-
masi1 gerekir. Kararname ise sadece kari-koca nafakasina yer ver-
mistir.

Komisyon bu husustaki eksikligi bilmekte ve Mecellenin Ki-
tap kitap nesredilerek tamamlanmasi gibi, bunlari nesrederck ta-
mamlamay1 iimid etmektedir. Komisyon azasindan biri, kararna-
menin meriyete girisinin besinci ayinda bir gazeteye verdigi be-
yanatta s$oyle diyor: «Hukuk-: aile kanununu heniiz bitirmedik.
Evvelce miinakehat ve mufarakat mebahisini tanzim etmistik.
Komisyonumuz bu mebahisi ariz ve amik tedkik eyledikten son-
ra mevaddr kmmuniyesini tanzim eylemigtir. Simdi neseb, nafcka,
mufarakat vukuundan sonra hadane yani cocuk biiyiitme, vasiyet,
miras mesail-i miihimmesini tetkik ediyoruz.»™*

Esasen aym tarihlerde mesihatta da aile hukukunun tanzimi
icin belirli bir gayret sarfedilmektedir. Daha Once kurulmus bu-
lunan heyet-i iftaiyenin telif-i mesail subesi kararnamen hemen
hazirlik devrelerinde aile hukukunun ilk 6nce nafakaya ait olan
kisminm1 kaleme almis ve bir «Kitabii'n-Nafakat» viicuda getirmis-
tir. Bu kitap incelenmesi ve eksik ve yanlhslarimin bildirilmesi icin
de ser’iye mahkemelerine gtnderilmisti.”®

Nafakaya ait biitiin hiikiimleri kanun teknigine uymayan bir
sekilde ihtiva eden bu kitap muhiemelen adliye nezaretince ha-
zirlanmasi diigliniilen kanunun biitiinliiglinii bozmamak ig¢in ira-
de-i seniyyeye iktiran edip meriyete girmemistir.*®

943. Jaschke, «Evlenme akdinin seklis, 1142-43; Findikoglu, Hukuk
Sosyolojisi, 262.

244, Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, 263.

245. Cl, sy. 20 s. 364 de bu kitabm bab ve fasillar1 hakkinda, CI sy .21
s.431 de de yinc bu kitap hakkinda aydinlatici bilgi vardir.

246. Dondiiren bu kitaptan bir kanun olarak bahsetmektedir. bk.
Hamdi Dondiiren, Delilleriyel islam Hukuku, Konya 1977, s. 210
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Mesihat makami bu kitabi, ahkam-1 sahsiyenin 1. ciizli olarak
nesretmisti. Heyet-i iftaiyenin telif-i mesail subesi bu serinin de-
vam olarak nikah ve talak meselelerini de tedvin etmeyi munte-
melen diisiiniiyordu. Belki de kararnameyi hazirlayanlari aceleye
sevkeden husus, aile kanununun hazirlanmasinda megihatin 6nu-
ne gecerek onlarin boyle bir tanzime gitmelerine mani olmakti.

Kararname aile kanununda yer almasi gereken bazi kisimla-
ra yer vermemesinin yaninda bizzat maddelerde de bosluklar bi-
rakmistir. Kararnamede umumi hiikiimler bulunmadigi gibi®’
kanunun hayli fazla olan bosluklarinin ne ile doldurulacagl da be-
lirtilmemistir. Gergi gerek kazai ictihatlarda, gerek ilmi igtihat-
larda bu hususta bir tereddiit olmamas, ge¢miste de esasen meri
olan Hanefi-Islam hukukuna miiracaat edilmistir. Fakat bunun
sarahatle belirtilmesi faydali olurdu. Kararnamenin batil-fasid ni-
kahlar hususunda sihhatli bir ayirim yaptigim sdylemek de zor-
dur.»®

Bunun haricinde dilsizin nikahi, sahitlerin ikisinin de erkek
olmasmin sart olup olmadigi, mukatebe ve miirasele yoluyla ni-
kah, fuzulinin nikahi, muhalaa, evlenme yasagi olarak lidn, hata
ile vukubulan talakin neticesi gibi hususlarda acik ve yeterli hii-
kiimler getirilmemistir.

Biitiin bunlar bir cok yenilikler tasimasina ragmen kararha-
menin ¢ok dikkatli bir calismanin iirlinii olmadigini ortaya koy-
maktadir 2®

Kitap her ne kadar hir kanun tasarisi olarak hazirlanmigsa da
kanuniyet kesbetmemistir.

247. Von W. Petrich, <Das provisoriche gesetz liber das familienrecht
in der Tiirkei», Der Neu Oricnt, 1918, I11/470.

248. Cin, Evlenme, 303.

249. Petrich, 470.



IX. KARARNAMENIN ILGASI ve SEBEPLERI

Baz1 eksikleri olmasina ragmen sahasinda biiyiik bir boslugu
dolduran ve bir ¢ok yenilikleri ihtiva eden Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi Osmanhl devletinde onu hazirliyanlarin hi¢ hatirlarina getir-
medikleri Olciide kisa Omiirlii olmustur. Kararname 20 Ramazan
1337/19 Haziran 1919 tarihli yine muvakkat bir kanunla yiiriir-
liikten kaldirilmistir. >

Aile hukukunun Islam iilkelerindeki bu ilk kanunu neden bu
kadar kisa dmiirlii olmustur? Bu sorunun cevabi devrin siyasi ve
%gs/ygl_g_,m*ﬂgglgda ve kanunun ihtiva ettigi yeniliklerde yatmakta-

1r. Kanun umumiyet itibariyle tasvib gormesine ragmen, iki gu-
rubun siddetli tepkisini dogurmustur; muhafazakar Islamecilar ve
gayr-1 miislim cemaatlarin ruhani reisleri. Bu iki gurup kararna-
me aleyhinde bir muhalefet havasi estirmisler ve Osmanli devleti-
nin igerisinde bulundugu siyasi durum, muhafazakirlarin hiikii-
met nezdinde, gayr-l miislim ruhani reislerin de itilaf devletleri
nezdinde tesirini biiyiik ol¢lide artirmistir. Bu yilizden genel ka-
naat her iki gurubun tesir ve gayretleri sonucu kararnamenin
ilga edildigi noktasindadir >

Kararnamenin bihlassa diger mezheplerden istifade etmesi,
baz1 muhafazakar Islamcilarin siddetle kararname aleyhinde bu-
lunmalarina sebep olmustur.® Miitarekeden sonra bu muhalefet
daha da artmistir.®?

250. D.II.T. 11/299 Berkes, 454 de kararnamenin Medeni Kanunun yii-
riirliige girdigi 1926 yilina kadar meriyette kaldigin1 séylemekte-
dir ki bir dikkatsizlik eseri kaleme alinmis olsa gerektir.

251. Findikoglu, ¢Aile hukukumuzun tedvini meselesi», 719; Findik-
oglu, Hukuk Sosyolojisi, 260; Cin, Evienme, 293; Jaschke, <Ev-
lenme akdinin seklis s.1143-1144.

252. Dariilfiinun muallimlerinden Sadreddin’in Sebiliirresad mecmu-
asinda yazmis oldugu yirmi kadar makalede diger mezheplerden
istifade edilen her noktada kararnameyi siddetle tenkit etmistir.
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Kararnamenin gayr-1 miislimler hakkinda hiikiimler. ihtiva
etmesi ve bilhassa 156. maddesiyle ruhani reislerin aile hukuku
sahasindaki kaza yetkilerini kaldirmasi, bunlarin da siddetli bir
sekilde kararname aleyhinde bulunmalarina sebep olmustur.”

Gayr-1 miislimlerin kararname aleyhinde c¢ok yonlii bir calis-
malarl olmustur. Kararnamenin meclis-i mebusanda ilgili komis-
yona havalesi sirasmnda yaptigl konusmada Aydin mebusu Ema-
nuelidi Efendi, kararnamenin Kanun-i Esasinin Imparatorlukta-
ki muhtelif dini cemaatlarin dini haklariyla ilgili maddesine®*®
muhalif oldugunu, bu kanunla 600 senelik gayr-i miislimlerin ah-
vali- sahsiyelerine karisilmamasi ananesinin bozuldugunu, diger
devletlerde azmhktaki dini cemaatlarin nikahlarina karisiimadigl
halde Osmanli devletinde bu kararnameyle karisildigindan bah-
setmektedir.®® Emanuelidi Efendi bu konusmasiyla kararnamenin
ayri bir enciimende goriisiilmesini istemisse de kabul edilmeye-
rek kararname incelenmek iizere adliye enciimenine havale edil-
mistir.®

Ote yandan basta Rum-Ortodoks Kkilisesi olmak iizere diger
cemaat kiliseleri ve Yahudi hahamhigi gerek hiikiimet ve gerekse
Istanbul’daki elgilikler nezdinde kararnamenin gayr1 miislimleri
ilgilendiren hiikiimlerinin uygulanmamas: yolunda calismalar
yapmuislardir. Patrikhanenin ruhani meclisi bu kararnameyle ilgi-
li bir komisyon kurarak mebusan meclisi adliye enciimenine gon-

bk. Sadrettin, ¢Hukuk-i Aile ve Usul-i Muhakemat-1 Ser’iyye
Kararnameleri hakkinda», SR, sy.382den 445e kadar 20 ma-
kale.

253. Tunaya, Islameilik Cereyanz, 103.

254. Cin, Evlenme, 305; Unal, 211; Caporal, 124.

255. Soézkonusu madde 1876 Kanun-i Esasisinin 11. maddesidir. Karar-
nameye karsi yapilan muhalefet sirasinda gayr-1 miislimler tara-
findan stk sik kullanilacak olan bu madde sdyledir: «Devlet-i
Osmaniyenin dini, din-i Islamdir. Bu esasi vikaye ile beraber
asayis-i halki ve adab-1 umumiyeyi ihlal etmemek gartiyla mema-
lik-i Osmaniyede maruf bilclimle edyanin serbesti-i icrasi ve
cemaat-1 muhtelifeye verilmis olan imtiyazat-1 mezhebiyyenin
kemakan cereyam devletin taht-1 himayetindedir.»

256. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Uciincii Devre-i Intihabiyye,
Dérdiincii Ictima, Besinei Inikad, s. 26-27.

257. Ayni kaynak, s.28.
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derilmek iizere bir «Takrir-Memorandum» hazirlatmistir™ Bu
takrirde Ortodoks kilisesince, nikahin miinhasiran dini-ruhani bir
vazife oldugu ve kilisece ifa edildigi, bu yilizden de bu vazifeye
daha Once miidahele edilmedigi, Fatih ve haleflerinin bu imtiyaz1
aynen muhafaza ettigi ve asirlarca bu imtiyazlarin muhtelif berat
ve fermanlarla tasdik edildigi, ayrica Kanun-i Esasinin 11. mad-
desinde de bu hakkin tasrih edildigi belirtilmektedir. Takrirde
bhilhassa 156. madde iizerinde durulmakta ve bu hakkin asirlar-
ca muhafaza edildigi, 1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunu ve 1856 Is-
lahat Fermaniyla da teyid edildigi, keza diger devletlerce de ay-
n1 usuliin benimsendigi ve azinhktaki dini cemaatlarin dini imti-
yazlarina karisiimadigl belirtilmekte ve Ortodokslarm bu karar-
nameden muaf tutulmasi istenmektedir.®®

Avusturya-Macaristan’in Istanbul biiyiikelciliginin kendi dis-
isleri bakanhgina gonderdigi raporlardan anlasildigina gore ge-
rek Rum ve Ermeni kilisesi ve gerekse Yahudi hahamhiginin ka-
nuna karsi kendilerinin Osmanli devleti nezdinde desteklenmesi
ve hatta bu hususta ‘baski yapilmasi yolunda israrh istekleri var-
dir. Bu istekliler arasinda papalik temsilcisi de vardir. Hatta ha-
hamhik ve Rum kilisesi bu kanunu uygulamamak suretiyle kanu-
na karst bir mukavemeti de diisiinmektedirler.®

I. Diinya Harbinin Osmanl devleti aleyhinde sonuclanmasi
ve devletin yer yer isgali gayr-1 miislimlerin yabanc: devletler nez-
dindeki bu tesebbiislerinin miiessiriyetini artirmistir. Bu ylizden
baz:1 yazarlar kararnamenin itilaf devletleri yliksek komiserliginin
miidahalesiyle kaldirildigin1 soylemektedir.®' Fakat bu tek taraf-

258. Avusturya-Macaristan biiyiikelgisinin kendi digisleri bakanhgina
géinderdigi rapor. bk. Avusturya Devlet Arsivi, Haus und Hof
Archiv, Politisches Archiv (PA), XII, LVI 17 Kasim 1917 tarihli
rapor. Kararnameyle ilgili Avusturya devlet arsivlerinden kiy-
metli argiv belgelerinin teminini muhterem Prof. Dr. Nejat G&-
yung¢’'iin litufkar yardimlarina borg¢luyum.

259. Burada Istanbul’daki biiyiikelciliklere birer niishasi verildigi an-
lasilan bu <Takrir-Memorandumsun Avusturya-Macaristan bi-
yiikelgiligine verilen grekce ashindan bu elgilikge yaptirilan ve
kendi disisleri bakanligina goénderilen fransizca terciimesinden
istifade edilmistir. bk. Ayn: kaynak 19 Ocak 1918 tarihli rapor
eki.

260. Aym kaynak 17 Kasim 1917, 18 Aralik 1917, 12 Ocak ve 19 Ocak

. 1918 tarihli raporlar.

261. Hussami, 1.
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l1 tesir yalniz gayr-1 miislimlerle ilgili hiikiimlerin yiiriirliikten
kaldirilmasini izah ederse de kararnamenin biitiiniiyle yiiriirliik-
ien kaldirilmasini izah edemez. Nitekim Fransiz manda idaresin-
deki Suriye’de kararname yiiriirliikten kaldirilmamis, sadece ru-
hani reislerin kaza yetkilerini ortadan kaldiran 156. madde meri-
yetten kaldirilmistir.™ Keza Filistin’de de kararnamenin sadece
gayr-1 miislimlere ait boliimii yiiriirliikkten kaldirilmis diger hii-
kiimleri tatbik edilmeye devam etmistir.®® Ilga kararnamesinde
seyhulislam ve sadrazam vekili olarak Mustafa Sabri Efendi'nin
imzasmm bulunmasi kararnamenin gayr-1 miislimlere ait hiikiim-
lerinin ilgas1 sirasinda muhafazakar islamcilarin tesiriyle tama-
mimn ilgas1 yoluna gidildigi seklindeki genel kanaati kuvvetlen-
dirmektedir. Ilga kararnamesine dair Sura-y1 Devlet Tanzimat
Dairesi mazbatas1 kararnamenin miinderecatindaki eksiklikler se-
bebiyle yalmz Miisliimanlar icin yiiriirlilkte kalmasinin da mah-
zurlu goriildiigiinden bahsetmektedir® Hukuk Fakiiltesi miider-
rislerinden Abdurrahman Miinip de bu hususta soyle demektedir:
«Teessiif edecegimiz bir nokta var ki cemaat-r gayr-t miislimeye
miiteallik Hukuk-: Aile Kararnamesinde mevcut ahkamin ilgast
swrasinda, bizim esasat: fikhiyyemize tamamen, harfi harfine mu-
tabik oldugu her zaman kemal-i muvaffakiyetle miidafaa edilebi-
len Miisliimanlara ait ahkam da vahi bir miitalaa ile ilga edilmis-
tir. Isbu kararnamede Miisliimanlara ait mesailin bir kismmmn
bazularmmin iddiasina ragmen ekseriyetinin hilaft ser’-i serif oldu-
gu fiiruhtesi isbu ilga icin sebeb-i miiessir olmugtur.»™

flga kararnamesinin 2. maddesi Hukuk1 Aile Kararnamesi-
nin ilgasindan sonra kararnameden Onceki hiikiimlerin meri ol-
dugunu zikretmektedir. Ilga kararnamesiyle ayni tarihte kabul
edilen bir baska kararname®® ile de Hukuk-1 Aile Kararnamesinin
kabuliiyle birlikte nikah akitlerinde devlet miidahelesini kuvvet-
lendirmek maksadiyla kabul edilen Kanun-1 Cezanin 200. madde-
sinin 19 Rebiulalir 1332 tarihli zeyli sanisini muaddil kararna-
me de tabiatiyla ilga edilerek 19 Rebiulahir 1332 tarihli muvakkat
Kkanun tekrar yliriirliige konmustur.

262. Jaschke, ¢Evlenme akdinin gekli», 1143-44.

263. Eisenman, 34,50 ve 87.

264. Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, 55.

265. Abdurrahman Miinip Hukuk-1 Medeniyye, Ist. 1340-41, V-VI/s.9.
266. D.ILT. 11/301. '



X. DIiGER iSLAM ULKELERINDEKI MERIYETi

Kararname Osmanli devletinde 20 ay gibi kisa bir miiddet
meriyette kalmasma ragmen bazi ortadogu iilkelerinde hayli uzun
siiren bir hayatiyet imkanina kavusmustur.

A. SURIYE

Hukuk-1 Aile Kararnamesi 1 Kasim 1953 tarihine kadar Suri-
ye’de meriyette kalmig, bu tarihten itibaren yerini 17 Eyliil 1953
tarihli Suriye ahvali sahsiye kanununa birakmistir. Kararname-
nin Suriye’deki tatbikati esnasinda Fransiz manda idaresi tara-
findan 7 Aralik 1921 tarihli kararname ile 156. maddesi meriyet-
ten kaldirilmis,® Suriye adliye nezaretinin 29 Haziran 1926 tarih-
Ii bir karariyla da gayr1 miislimler hakkindaki hiikiimler ilga
edilmistir.®®

Boylece kararnamenin Suriye’deki miisliimanlar hakkindaki
meriyeti 36 sene slirmiis olmaktadir.

B. LUBNAN

Kararname Liibnan’daki siinni miisliimanlar hakkinda meri-
yete girdigi tarihten bugiine kadar tatbik edilmis olup hala da tat-
bik edilmektedir®® Gayr-1 miislimler tabiatiyla kararname hari-
cinde birakildiklar1 gibi, aleviler de kararname hiikiimlerine degil
Caferi mezhebi esaslarina tabi tutulmuslardir.®®

C. FiLISTIN ve ISRAIL

Kararname Ingiliz idaresi altindaki Filistin’de gerek askeri

267. Hussami, 38-39; Findikoglu, Code Familial, 56; Bousquet, 24;
" Jaschke, ¢<Evlenme akdinin seklis, 1144.

268. Hussarui, 43-44; Jaschke, <«Evlenme akdinin' gekli», 1144 d.n.44.

269. Catala-Gervais, 1/99; Chehata, age, 18; Anderson, Islamic Law,
" 54; Linant de Bellefonds, I1/472.

270. Catala-Gervais, I/99.
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ve gerekse sivil idare boyunca tatbik edilmistir. Tabiatiyla bu tat-
bikat sirasinda gayr-1 miislimlere ait hiikiimler meriyetten kaldi-
rilmistir 2 Israil devleti kurulduktan sonra ise ser’iye mahkeme-
leri kendi alanlarmda tamamen serbest birakilmislardir. Bu dev-
rede kararnamenin Kadri Pasa tarafindan hazirlanan kanun tasa-
risiyla birlikte yardime: bir kaynak olarak kullamldigi goriilmek-
tedir ®=

D. URDUN

Urdiin’de kararname zamanla bazn degisiklikler gecirerek
1951 yihina kadar yiiriirlitkkte kalmistir.?®

Bunlarin haricinde kararname Irak’mm Osmanli devletinden
ayrilmasindan sonra nesredildiginden orada tatbik imkam bula-
mamis, fakat kararnameden tnce nesredilmis bulunan iki irade-i
seniyye orada da tatbik edilmistir.®™

271. Eisenman, 34, 50 ve 87.

272. Eisenman, 170.

273. Anderson, Islamic Law, 27 keza Anderson, Law Retorm, 40 Mah-
mesani, 312-313..

274. Anderson, 27; Mahmesani, 339..



XI. KARARNAMENIN iSLAM ULKELERINDEKIi AILE
KANUNLARINA TESIRI

Bilindigi gibi kararname Islam iilkelerinde aile hukuku saha-
sinda yapilan ilk kanundur. Misir'daki bazi miinferit diizenleme-
ler bir tarafa birakilirsa kararnameden sonra uzun seneler bu sa-
bada ikinci bir kanun ortada goriinmemistir. Bu bakimdan karar-
name uzun seneler sonra bu sahayr kanunlastirmak isteyen dev-
letlere en azindan Orneklik etmistir denebilir.

Yalmiz kararnamenin diger Islam iilkelerine tesirini inceler-
ken, bu lilke kanunlariyla kararname hiikiimleri arasinda her
benzerlikte tesir-teessiir meselesini diisiinmemek gerekir. Ayni
hukukun cesitli {ilkeler tarafindan kanunlastirilmasinda benzer-
likler bulunmasi tabii ve hatta zaruridir. Bu normal benzerlikle-
rin dtesinde kararnamenin tesiri vakiasim ortaya c¢ikarabilmek
icin bu iilkelerin —ki bunlarin bir kism kararnameyi uzun se-
neler tatbik etmistir— kararnameden 6nceki hukuki teamiillerine
ve kanunlarinda bu teamiillere zit ve fakat kararnameye paralel
degisiklikleri tesbit etmek gerekir. Iste sadece bu noktalarda bir
tesir-teesslir vakiasindan soz edilebilir.

Kararnamenin tesiri vakiasi daha ziyade ortadogu iilkeleri
icin stzkonusu olmaktadir. Zira bu iilkeler umumiyet itibariyle
Osmanli devletiyle aym hukuk ekoliine sahiptir. Ustelik bu iilke-
lerden bir kism1 kararnameyi uzun miiddet tatbik etmig, bir ks-
m da. Osmanl devletinin bir parcas: olarak bu devlet ve onun
hukuk sistemi icerisinde yasamislardir. Bunun disindaki lilke ka-
nuniar1 iizerinde kararnamenin ornekiik etmis olmaktan 6te dog-
rudan bir tesirini tesbit etmek oldukc¢a giigtiir.

Kararnamenin stzkonusu lilke kanunlarina tesiri iki noktada
diisiiniilebilir: Sekli hukuk noktasmndan, maddi hukuk noktasin-
dan. ’ _
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Sekil yoniinden kararnamenin diger iilkelere tesir etmis bu-
lundugunu sdylemek oldukea giigtiir. Ger¢i bu iilke kanunlar1 bir-
birlerinin hemen hemen aym ana basliklari tasimaktadirlar ve
ufak degisikliklerle bu bab ve fasillar aym siray1 takip etmekte-
dirler. Fakat bu tesir-teessiirden ziyade hepsinin ayni kaynaktan
istifade etmis olmalarindandir.

Maddi hukuk noktasmma gelince kararnamenin digerleri iize-
rine bu noktadan tesiri vardir. Burada maddelerin tahliline gec-
meden Once sunu belirtelim ki kararname bilhassa diger mezhep-
lerden istifade yolunu ilk olarak acmak suretiyle diger kanunlara
Onciilitkk etmistir.®® Kararnameden Once hazirlanmis bulunan ka-
nunlarda tek bir mezhep kabul edilmisken ilk defa kararname ile
telfik yolu acilmistir. S8z konusu iilke kanunlarimin da ayni yol-
dan yiiriidiikleri ve eklektik bir usulle diger mezheplerden isti-
fade ettikleri goriilmektedir ki bu noktada kararnamenin tesiri
aciktir ve son derece onemlidir. Bu umumi tesirden sonra simdi
maddelere gecebiliriz.

Kararname ilk defa olarak nikaha ehliyet icin belli bir yas
smir1 kabul etmistir. Bu yas erkeklerde 18 kizlarda 17 dir. Suri-
ye, Irak ve Urdiin de kararnamenin izinden yiiriiyerek nikaha eh-
liyet icin belli bir yasi aramislardir. Bu yas Suriye’de kararname-
de oldugu gibi erkeklerde 18, kizlarda 17, Irak’ta her ikisi icin
18, Urdiin’de erkek icin 16 kiz icin 15 tir?® Bu yaslara ulagmadan
once taraflar bulug iddia ederek evlenmek istediklerinde hakim
belli sartlarla bu evlilife miisade edebilir?” Fakat kararnameye
gore erkeklerde 12, kizlarda 9, Suriye’ye gore erkeklerde 15 kiz-
larda 13, Irak’a gore her ikisinde 16 yasindan once taraflarin hic
bir sekilde evlenmeleri miimkiin degildir®® Nikah ehliyeti i¢in
istenen yasa ulasan kizlarin evlenmelerinde ise kararname ve Su-
riye aym yolu takip etmistir. Boyle bir durumda hakim itirazinin
olup olmadigim veliye sormakta, velinin itirazi olmaz veya varid

275. Chehata, age, 19.

276. SASK, md. 15; TASK, md.8; UASK, md. 5. Biitiin ¢abalarimza
ragmen Urdiin’iin 1951 taribli aile kanununu elde edemedik, Bu-
rada onun tadil edilmis sekli olan 1976 tarihli aile kanunundan
istifade edilmistir.

277. HAK, md. 5-6; SASK, md. 18; IASK, md. 9.

278. HAK, md. 7; SASK, md. 18; IASK, md. 9.
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goriilmezse hakim nikaha izin vermektedir® Yalniz Suriye’de
«kocamn kiifiiv olmas: kaydiyla» ilavesi vardir.

Burada goriilmektedir ki Hanefi mezhebinde Kkiiciiklerin ve-
lileri tarafindan her yasta evlendirilmeleri miimkiinken, kararna-
me biilug yasindan evvel evlenmeyi yasak etmis, diger iilkeler de
degisik yaslarda olmak iizere onu takip etmislerdir. Boylece ka-
rarnamenin bir ehliyet teorisi kuran maddelerinin ufak degisik-
liklerle digerleri tarafindan kabul edildigi ve bu hususta kararna-
menin bu iilke kanunlarina tesir ettigi asikardir.® Hatta 17 yasi-
n1 bitiren kizlarin evliligini tanzim eden kararnamenin 8 ve Su-
riye’'nin 20. maddeleri hemen hemen ayni ifadelerledir.

Kararnamenin akil hastalarinin evlenmeleri konusunda Ha-
nefi mezhebinin mutlak miisadeyi ihtiva eden goriisiinden ayrila-
1ak bunlarin evlenmelerini yasaklayan Safil goriisiine uymasin:
Suriye, Irak ve Urdiin de aynen benimsemistir:

Nikah lafizlarinda tenkih ve tezvic gibi sarih ifadeleri sart
kosan kararnamenin hiikmiinii Urdiin aynen benimsemistir.*? Bu
hususta Suriye ve Irak kararnameyi takip etmeyip kinayeli lafiz-
larla da nikaha milisade eden Hanefi goriisiinii terketmemislerdir.

Urdiin kanunu, kararnamenin nikahda esin monogam kalma-
sin1 sart kosabilecegi hiikmiinii de benimsemistir. Yalmz Urdiin
kanununda kararnamede oldugu gibi bu sarta riayetsizlikte ikin-
ci esin bos olmas1 sdzkonusu degildir. Bu durumda sadece birinei
ese fesih hakki tanmnmaktadir®® '

Mehrin en az hususunda Hanefi mezhebinin goriisiinden ay-
nlarak bir hudut konmayisinda da Suriye ve Urdiin kararnamey-
le bir paralellik arzetmektedir® Urdiin kanununun konuya taal-
luk eden 44. maddesi kararnamenin mukabil maddesi olan 80.
maddesinin kelime kelime terclimesinden ibarettir. Bundan bas-

279. HAK, md. 8; SASK, mad. 20.

280 Anderson, Law Reform, 104. Bu noktalarda kararnamenin Su-
riye kanununa tesiri i¢in ayrica bk. Mustafid es-Siba’i, el-Mer'e
beyne'l-Fikh ve’l-Kdniin, Haleb, t. s. 58.

281. SASK, md. 15; IASK, md.7; UASK, md.8.

282. UASK, md. 15.

283. UASK, md. 19.

284, HAK, md.80; SASK, md. 54; UASK, md. 44.
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ka kiz velilerinin mehir haricinde kocadan bir mal talep etmeme-
leri hakkindaki kararname hiikmiinii, Urdiin hemen hemen aym
ifadelerle tekrar etmistir.?®

Kararname bilhassa sarhosun ve miikrehin talakinin kabul
edilmemesi hususunda ortadogu Islam iilkeelrine onciiliik etmis-
tir. Kararnameden Once gerek Osmanli devletinde gerekse Hane-
fi mezhebinin hakim oldugu diger yerlerde miikrehin talak: ge-
gerli oldugu gibi, haram yolla sarhos olanin talaki da gegerli idi.
11k defa kararname haram ve helal yolla olduguna bakmaksizin
sarhosun talakim ve miikrehin talakini gegersiz saymistir. Bu hu-
susta kararnameyi aynen takip eden Suriye, Urdiin, Irak®® ve Mi-
sir® {izerinde kararnamenin fesiri diigiiniilebilir.

Kararnamenin Hanefi-Islam iilkelerine neticeleri bakimindan
son derece Onemli bir tesir noktasi da baz1 durumlarda kadina
tamnan kazai bosanma hakkidir. Simdi bunlar1 biraz dahsa yakin-
dan gorelim.

Ciizzam, baras ve zithrevi hastaliklar gibi birlikte oturmak
karst taraf i¢in miimkiin olmayan hastalik durumlarinda, kadina
tefrik hakk: taniyan kararname hiikmii, Urdiin ve Irak tarafin-
dan da benimsenmistir. Yalniz bu {iilkeler bu hastaliklara bir de
veremi ilave etmislerdir. Ayrica bu hastaliklardan sifa iimidi var-
sa kararname ve Urdiin kanununa gore bir sene, Irak kanununa
gore iyl olana kadar tefrik tecil edilir.®®

Keza kararnamenin akil hastaligini bir tefrik sebebi olarak
kabul eden hiikmii Suriye, Urdiin ve Irak tarafindan benimsen-
mistir.® Kararname yine Hanefi Islam iilkelerinde ilk defa koca-
s1 gaib olan kadina tefrik kapisini agmistir ki Suriye, Irak ve Ur-
diin de aym yolu takip etmislerdir® Yalniz Urdiin, kararname ile
hemen hemen ayni yolu takip eder ve ayn: bekleme miiddetlerini
kabul ederken, Suriye ve Irak daha kisa bekleme miiddetleri ka-

285. HAK, md.90; UASK, md. 62.

286. HAK, md. 104-105; SASK, md. 89; UASK, md. 88; TASK, md. 35.

287. 1929 tarihli kanun md. 1 bk. Chehata, age, 113.

288. HAK, md.122; UASK, md. 116; IASK, md. 44.

289. HAK, md. 123; SASK, md. 105; UASK, md. 120; IASK, md. 44.

290. HAK, md.126-127; SASK, md. 109; IASK, md.43; UASK, md.
123,131, o
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bul etmiglerdir. Ayrica kararnameden farkli olarak her iigii de
uzun sireli hapsi tefrik sebebi saymislardir®*

Bunlardan ayri olarak siddetli gegcimsizlik durumunda kari
Koca arasim islah i¢in meselenin iki hakeme havalesi ve islah ka-
bil olmadif1.takdirde taraflarin suglu oluslarina gére hakemlerin
tefrike veya muhalaaya hiikmetmeleri hakkindaki kararnamea
hiikmii, ufak degisikliklerle Suriye, Urdiin ve Irak tarafindan da
benimsenmistir.?®

Uzerinde durulmasi gereken son bir nokta da kararnamenin
iddet hususunda s6z konusu iilkelere tesiri meselesidir. Kararna-
me «miimteddii’t-tuhr» tabir edilen hi¢ hayiz gormeyen veya bir
ve ikincisini gdrdlikten sonra ii¢iinciisiinii gérmeyen kadinin idde-
tini, sinn-i iyasa varmissa li¢ ay, varmamissa dokuz ay olarak tes-
bit etmistir. Maliki mezhebinden istifade edilerek kabul edilen
bu hiikmii, Urdiin aynen benimsemis, Suriye de bu durumdaki
kadinin bekleme miiddetini bir sene olarak kabul etmistir.®®
Hanefilerde ise bu durumdaki kadmnlar sinn-i iyasa (55 yas) var-
diktan sonra iddet icin tekrar dokuz ay beklerler.

Kararnamenin ve ortadogu Islam iilkeleri kanunlarimn mu-
kayeseli bir incelemesi sunu ortaya koymaktadir ki kararname 2za-
manin zaruretleri icabi hangi noktalarda Hanefi mezhebinden ay-
rilmis ve diger mezheplerden istifade etmisse stz konusu iilkeler
de o noktalarda aynen veya ufak degisikliklerle kararnamenin ka-
bul ettigi goriisii benimsemislerdir. Kararnamenin Suriye ve Ur-
diin’de uzun seneler tatbik edildigi goz Oniine alinirsa gerek Su-
riye ve gerekse Urdiin kanun yapicilarinin kararnamenin tesiriy-
le bu degisiklikleri benimsedikleri kolayhkla kabul edilebilir.
Irak’da kararname daha once hic tatbik edilmedigi icin, kararna-
menin Irak kanunu iizerine tesiri daha azdir ve muhtemelen do-
layisiyladir.

Bu {ilkeler icerisinde Urdiin kararnamenin en fazla tesirinde
kalan illke olarak goriinmektedir. Velidedeoglu'nun Urdiin kanu-
nunu Osmanh ve Misir kanunlarinin bir sentezi olarak gdrmesi™
bu bakimdan hakliik kazanmaktadir.

291, SASK, md. 109; IASK, md. 41; UASK, md. 130.
292, HAK, md.130; SASK, md.112,113,114; IASK, md.40; UASK,
md. 132.
293. HAK, md. 140; UASK, md, 136; SASK, md. 121.
- 294, Velidedeoglu, «Codificationas, 47.






BESINCI BOLUM

KARARNAME SONRASI






I. YENI BiR KANUNA DUYULAN IHTIiYAC

Hukuk- Aile Kararnamesinin ilgasindan sonra kararname on-
cesinde meri hiikiimler fikih Kkitaplarinda yazih oldugu sekliyle
bir miiddet daha mahkemelerde meri olmussa da, yeni bir kanu-
na gittikce daha fazla ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Esasen ye-
ni Tiirk devletinin kurulus yillarinda ¢esitli sahalarda yeni kanun-
larin hazirlanmast da giindemde idi. Fakat bu kanunlar nasil bir
karaktere sahip olacakti? Baslangicta muhafazakarlarin hakim
oldugu ve hazirlanacak kanunlarda batidan istifade ile birlikte
eski hukuki esaslarin muhafazasi goriisiiniin agir bastigr goriil-
mektedir. Fakat gittikce bat1 taraftarlarimin agir basmasi ve ye-
ni Tiirk devleti kurucularinin eski hukukla baglarm: koparma
arzularl, kanunlarin batidan alinmasi fikrine agirhk vermis ve
bilhassa medeni hukuk sahasinda eski hukukun devami karakte-
rini tasiyan bazl kanun layithalarn hazirlanmisken bunlardan vaz-
gegilerek lizumlu kanunlarin batidan iktibasy yoluna gidilmigtir.

Medeni Kanunun kabiiliine kadar olan bu devrede, bilhassa
aile hukuku sahasinda yapilan bu ¢alismalarl ve neticede ortaya
konan kanun layihalarini biraz daha yakindan gormek faydal
olacaktir. Zira bu ¢alismalar ve neticede ortaya konan kanun la-
yihalan bir Olgiide Hukuk-1 Aile Kararnamesinin devami niteli-
Findedir.



II. HAZIRLANAN TASARILAR

A. 1923 TASARISI

Bu devrede aile hukuku sahasinda iki kanun tasarisi hazir-
lanmistir; 1923 ve 1924 tarihli tasarilar. Istiklal harbinin hemen
akabinde Osmanli devletinden alinan kanunlarda gerekli degisik-
likleri yapmak ve yeni kanun layihalarit hazirlamak maksadiyla
«tadil-i kavanin icin mukiaz: laythalar: ihzara memur komisyon-
lar» kurulmustur. Bu komisyonlar sunlardir: 1. Mecelle vacibat
komisycnu 2. Mecelle ahval-i sahsiye komisyonu 3. Usul-i muha-
keme-i hukukiye ve ser’iye komisyonu 4. Ticaret-i bahriye ve ber-
riye komisyonu 5. Usul-i muhakemat-1 cezaiye komisyonu 6. Ka-
nun-1 ceza komisyonu.!

Bizi burada alakadar eden ahval-i sahsiye komisyonu, su iiye-
lerden meydana gelmisti:

Reis: Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi reisi Sadeddin Bey-
efendi '

Aza: Hukuk miiderrislerinden Muammer Bey

Aza: Hukuk miiderrislerinden Hafiz Sevket Efendi
Aza: Hukuk miiderrislerinden Mison Vantura Efendi
Aza: Sabik Sura-y1 Evkaf azasindan Kemal Afif Bey
Aza Dariilfiinun muallimlerinden Ahmet Samim Bey
Aza Génenli Mehmed Efendi

Aza Erzurumlu Omer Nasuhi Efend#

Bu tadildi kavanin komisyonlarmin usul-i mesaisine, vekalet-
le miinasebetine ve azalara verilecek licrete dair bir de talimatna-
me hazirlanmistir® Bu talimatnameye gore komisyon caligsmala-

1. Bu komisyonlarin tliyeleri icin bk.CA, Mayis 1339, sy.10 s.464-
465.

2. CA, Mayis 1339, 10/464.

3. CA, Mayis 1339, 10/462-463.
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11 swrasinda «muameldtt nasa evfak ve bilhassa memleketin te-
rakkiyat iktisadiyesinin inkisafina hadim ahkam vazina sarf-
mesai edecek ve husuli maksad icin gerek ahkam- fikhwyye ve
gerek mileli sairece kabul ve tatbik edilmis esasattan istifade
edilecektir »* Goriillmektedir ki bu komisyonlar oldukca muhafa-
zakar bir zihniyetle calisacaklar, birinci derecede fikhi hiikiimler-
den, ikinci derecede diger milletlerce kabul edilen esaslardan isti-
fade ederek adeta bunlari mezcedeceklerdi’ Bu devrede komis-
yonlarin radikal diisiinceleri yoktur.

Ahval-i sahsiye komisyonu ilgili talimatnamenin agikga ifade
ettigi gibi, 1916 da kurulan ve Hukuk-1 Aile Kararnamesini hazr-
Jayan komisyona halef olarak c¢alismasim siirdiirecekti® Bu ko-
misyon ilk toplantismi 2 Mayis 1923 te Istanbul’da yapt:. Bu top-
lantida «heyet-i ictimaiyemizin menafii hangi ahkamin vazimi is-
tilzam ediyorsa komisyonca bilmiizakere o hiikiimlerin vaz't ve
bunlardan Kkiitiib-i ser’iyyede istinadgah: bulunanlar icin kabulle-
rine saik olan esbab-t saire ile beraber sened-i ger’ilerinin dahi
iraesi miittefikan kararlastirild.n’

Goriilmektedir ki bu komisyon Hukuk-1 Aile Kararnamesine
hakim olan zihniyet dairesinde g¢alismalarim siirdiirmekteydi. Ne-
ticede kararnamenin hemen ayni bir tasari ortaya kondu.® 30 Ara-
1k 1923 te adliye vekili Seyit Bey tarafindan meclise sunulan bu
tasar gortisleri alinmak iizere adliye ve ser’iye enciimenlerine ha-
vale edildi.® Her iki enciimen de tasari da ¢ok ciizi bir iki degisik-
Lk yapmis, tasarinin 6ziinii bozmamstir.® Meclisin 3 Nisan 1340
/1924 tarihli toplantisinda yeni adliye vekili Necati Bey tasarmin
tekrar goriisiilecegi gerekcgesiyle Adliye Vekaleti tarafindan geri
alindigim bildirmistir."

4. llgili talimatname md.1 CA, Mayis 1339, 10/462.

5. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, <lIsvigre Medeni Kanunu karsisinda
Tiirk Medeni Kanunu», Medeni Kenunun XV. Yildéniimii Icin,
Ist. 1944, s. 349.

6. CA, Mayis 1339, 10/463.

7. Velidedeoglu, agm, 356.

8. Cin, Evlenme, 307; ayrica bu tasarinin metni icin bk. Ansay, Eski
Aile Hukukumuza Bir Nazar, s. 59-102.

9. Ansay, Aile Hukukumuzae Bir Nazar, 57.

~10. Ansay tasariyla birlikte her iki encimenin yapti$r degisiklikleri
_ de zikretmistir. bk, Aile Hukukumuza Bir Nazar, 59-102,
11. Ansay, Aile Hukukumuzda Bir Nazar, 58.
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B. 1924 TASARISI

11 Mayis 1924 de tadil-i kavanin komisyonlar1 tekrar kurula-
rak calismalari icin yeni bir talimatname hazirlandi* Bu talimat-
name de: «tedvin edilecek kavaninin tamamen asri bir devlet mef-
humat ve esasdtt adliyesiyle azami bir tetabuku haiz olmas: ve
memlekelin ihtiyacdtr nazardan dir tululmamas: gerekmektedir.
Bu maksadin istihsali icin gerek mevzudi-t haziwradan gerekse bil-
ciimle yiiksek medeniyeti temsil eden garb milletleri dsar ve ka-
vanin-i miitekamilesinden icab eden bilciimle esaslar ahz ve istin-
bat olunmalr ve tahsisen ticaret kanunu icin beynelmilel Orf i
adet asla ihmal olunmamalidir.»® denmektedir. Bu suretle kanun-
lagtirmalarda garba yakinlagma arzusu daha bariz bir sekilde be-
lirtilmektedir.

Bu komisyonlar icerisinde ahvali sahsiye komisyonu su liye-
lerden meydana gelmekteydi:

Hact Adil Bey Reis
Sevket Bey
Muammer Ragid Bey
Siikrii Kaya Bey
Ahmed Samim
Omer Nasuhi Efendi

Omer Nasuhi Efendi'nin sithhi sebeplerle ¢ekilmesinden sonra
Cemal Atif Bey komisyona dahil olmustur. Bu komisyon 142 mad-
delik bir aile kanunu tasaris: hazirlamistir.® Bu tasarida iki kitap
halinde evlenme ve bosanmaya ait hiikiimler kaleme alinmistir.
Tasar1 Hukuk-1 Aile Kararnamesine bazi hiiklimleri ve ana yapi-
s1 bakimindan benzemekteyse de ondan koklii olarak ayrildiga
noktalar da vardir. Tasarinin ¢ok aceleye geldigi biitiin maddele-
rinden belli olmaktadir. Bundan onceki tasariya nisbetle cok geri
bir tasaridir ve acemice kaleme alinmistir.

Tasar1 nce Hukuk-1 Aile Kararnamesindeki 1{i¢li karakteri
terkederek miislim ve gayr-1 miislim ayirdetmeksizin egit hiikiim-

12. Velidedeoglu, agm, 356.

13 Cin, Evlenme, 307.

14. Bu tasarinin metni i¢in bk. CA, 1340-41 s. 888-891, 953.957, 1033-
1036, 1117-1123. Ayrica bk. Ansay, Aile Hukukumuze Bir Nazar,
136-151.
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ler getirmistir. Yalmz gayr-1 miislimlere ait baz1 ahkam miisli-
manlarinkiyle birlestirilerek ifade edilmistir. Mesela mehir ve
drahoma bu sekilde 68. maddede birlestirilerek ifade edilmistir.

Tasarida talimatnameye uyularak bati hukukundan ©Onemli
Olciide istifade edilmistir. Bilhassa kazai bosanma sebepleri ara-
sma Islam hukukunda bulunmayan bir cok bosanma sebepleri
ilave edilmistir. Ayrica bosanma hususunda kadin ile erkek he-
men hemen esit hale getirilmislerdir. Bunlar o zamana kadar me-
ri olan hiikiimlere nisbetle onemli degisikliklerdir.

Tasarida gerek koca tarafindan vukubulan gerekse tefviz-i ta-
lak suretiyle kadin tarafindan vukubulan talaklarin hakim veya
hakemler Oniinde vukubulmasi esasi getirilmis, bunlar Oniinde
vukubulmayan talaklar gegerli sayilmamistir. Tasarnda ayrica ev-
lenme ve bosanmaya ait usul hiikiimleri kararnameye nisbetle
hayli gelistirilmis ve genisletilmistir. Batil ve fasid nikahlar hu-
susunda kararnameden Snemli ayrihklar vardir.

Poligami miiessese olarak devam etmekle birlikte hakimin.
iznine baglanmstir.

Goriilmektedir ki tasar1 kararnameye goére onemli degisiklik-
ler ihtiva etmektedir. Biitiin bunlara ragmen bu sirada kanunla-
rin batidan alinmasi fikri hayli agir bastigindan bu tasaridan da
vazgecilmistir. 1 Aralik 1924 de tasar1 adliye enclimenine verilmis-
ken, bu sirada Medeni Kanun hazirhklar1 tamamlandifindan go-
riisiilmesine lizum kalmadifina karar verilmistir.'®

15. Ansay, Aile Hukukumuza Bir Nazar, 133.






SONUC

Osmanli aile hukukunda alt1 asir boyunca meydana gelen ge-
lismeleri ortaya koymak gayesiyle yapilan bu arastirmadan su ne-
ticeleri ¢ikarmak miimkiindiir: Gerek nazariye ve gerekse tatbi-
kat olarak gelismis ve istikrar bulmus olan Islam aile hukuku,
alt1 asirhk Osmanh tatbikati igerisinde oldukca istikrarli ve titiz
bir uygulama alani bulmustur.

Tanzimata kadar olan devrede Osmanl tatbikati, aile hukuku
sahasinda devlet kontroliinii saglamak ve bu hukukun diizenli bir
sekilde uygulanmasim temin icin kendine ‘has tedbirler getirmis-
tir. XVI. asra kadar da aile hukuku alaninda yeni ihtiyaclara ce-
vap verebilmek icin Islam hukuku cercevesinde belirli 6lciide hu-
kuki tolerans goOsterilmistir. Ne var ki bu tolerans XVI. asirdan
sonra kaybolmus, bu durum aile hukukunun donmasina ve kalip-
Jasmasina sebep oldugu gibi, bir cok giicliikler ve hukuki zorla-
malar da getirmistir. Boylece XVI. asirdan Tanzimat donemine
kadar aile hukuku alaninda bir gelisme miimkiin olamamistir.

Tanzimattan sonra bu alanda, 6nce dolayl1 yol ve kanunlar-
la meydana gelen gelismeler, XX. asir baslarinda bu sahada ha-
zirlanan aile kanunuyla en iist noktasmna ulagsmistir. Ne var ki ge-
rek cemiyetin hi¢ degilse bir kesimi itibariyle bu gelismeye hazr-
janmamis bulunmasl, gerekse Osmanli devletinin heterojen bir
yapida olusu ve devrin siyasi sartlari, bu miisbet gelismenin deva-
mina imkan vermemis ve atilan bu adim geri alimistir. Biiylik
Ol¢lide muhafazakarlar: tatmin i¢in altnan bu geri adim onlar ba-
kimmdan istikbalde hi¢ de beklemedikleri neticeler vermistir.
Tanzimatla baslayan ve yeni Tiirk devletinde de devam eden dogu
bati miicadelesi, bilhassa aile hukuku sahasinda kararnamenin il-
gasindan sonra batililasma taraftarlarinin lehinde gelismis ve bu
miicadele ancak Isvigre Medeni Kanununun kabuliiyle sona er-
mistir.






EK

HUKUK-I AILE KARARNAMESI






MUNAKEHAT — MUFAREKAT
KITAB-I EVVEL
MUNAKEHAT HAKKINDADIR
BAB-I EVVEL

Fasl1 Evvel
Nisanlanmak Hakkindadir

Madde: 1. Nisanlanmakla veya va’d ile nikdh miin’akid olmaz.

Madde: 2. S6z kesildikten sonra tarafeynden biri nikdhdan
imtind’ veya vefit etse hatibin mehre mahsiiben vermis oldugu
seyler mevcid ise aynen ve telef olmus ise bedelen istirdad olu-
nabilir. Ama hediye olarak tarafeynin yekdigere verdigi seyler
hakkinda hibe ahkami cereyan eder.

Madde: 3. Ikinci maddenin hiikmii gayr1 miislimlere ait dra-
homa hakkinda dahi caridir.

Fasl1 Sani
Ehliyet-i Nikdah Hakkindadir -

Madde: 4. Ehliyet-i nikdha haiz olmak icin hatibin onsekiz ve
mahtlbenin onyedi yasmi itmam etmis olmalar sarttir.

Madde: 5. Onsekiz yasin itmam etmemis olan miirdhik balig
oldugunu beyan ile miirfcaat ettikde hali miitehammil ise hékim
izdiviacina miisaade edebilir.

Madde: 6. Onyedi yasini itmam etmemis olan miirdhika, béli-
&a oldugunu beyin ile miiriacaat ettikde hali miitehammil ve veli-
sinin izhi munzam ise hikim izdivicina miisdade edebilir.

Madde: 7. Oniki yasi itmam etmemis olan sagir ile dokuz

yasin itmam etmemis olan sagire, hic bir kimse tarafindan tez-
vic edilemez.



246 Islam - Osmanli Aile Hukuku

Madde: 8. Onyedi yasini itmim etmis olan kebire bir sahis
ile tezevviic etmek iizre miirdcaat ettikde, hikim keyfiyeti velisi-
ne teblig eder ve veli i’tirdz etmedigi veya i'tirdzi varid goriilme-
digi halde izdivacina miisadade eyler.

Madde: 9. Mecniin ile mecnlinenin bir zarfirete mebni olma-
dikca nikadhlari cdiz degildir. Zartret bulundugu takdirde haki-
min iznile nikahlar1 velileri tarafindan akdolunur.

Madde: 10. Nikdhda veli ale’t-tertib binefsihi asabe olan kim-
selerdir.

Madde: 11. Velayete ehliyette velinin miikellef olmasi sart-
tir. Sabi, mecnln ve ma’tthun hi¢ bir kimse iizerinde velayeti
yoktur.

Madde: 12. Isevilerde yirmi iki yasim itmim etmemis olan
hatib ile yirmi yasin itmam etmemis olan mahtibenin nikahimin
in’ikddinda velinin rizas: sarttir.

BAB-I SANi
Fasl1 Evvel
Nikdht Memn@ Olanlar Hakkmdadir

Madde: 13. Baskasmin menktha veya mu’teddesiyle izdivac
memn@’dur.-

Madde: 14. Menk(ha veya mu’tedde olarak dort zevcesi bulu-
nan kimsenin diger bir kadin ile izdivici memnG’dur.

Madde: 15. Bir kimse ii¢ talak ile tatlik eyledigi kadini1 beynii-
net-i kat’iyye béki oldukca tezevviic edemez.

Madde: 16. Neseben veya ridd’an yekdigerine mahrem olan
iki kadin1 nikdhda cem’ etmek memn@’dur. Iki kadimn yekdigere
mahrem olmasi ikisinden hangisi erkek farz edilirse digeriyle te-
zevviiccii miiebbeden memn@’ olmagla ma’lim olur; iki hemsire
gibi. Ama yalmz biri erkek farz edildigi halde digerini tezevviic et-
mesi memn®’ olup emr berakis edildigi takdirde memni’ olmazsa
ikisi nikihda cem’ edilebilir; kiz ile iivey validesi gibi.

Madde: 17. Bir erkek ile beynlerinde kardbet-i nesebiyye bu-
Iunan zi rahm mahrem kadmlarin nikidh miiebbeden memnd’dur.
Bu kadinlar dort simftir; Birincisi erkegin véalidesi ve ceddeleri;
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ikincisi kiz evlad ve ahfidi; iiclinciisii ale’l-itlak kiz kardesleri
ve kardeslerinin kiz evidd ve ahfadi; dordiinciisii ale'l-iflak amme-
leri ve teyzeleridir.

Madde.: 18. Bir erkek ile beynlerinde rida’an kardbet bulunan
kadinlarin tezevviicii madde-i sdbikada muharrer zi rahm mah-
rem kadinlar gibi miiebbeden memnt’dur.

Madde: 19. Bir erkek ile beynlerinde musaheret bulunan ka-
dinlarin tezevviicii miiebbeden memna’dur. Bu kadinlar dort si-
niftir: Birincisi gelinlerdir ki erkek evlid ve ahfadinin zevceleri-
dir; ikincisi kayinvalidelerdir ki zevcesinin anasi ve ale’l-itlak ced-
datidir; dclinclisii iivey valideleridir ki babasimin ve cedlerinin
zeveeleridir; dordiinciisii livey kizlardir ki zevcesinin Kizlari ve
zevcesinin evlad ve ahfadimin kizlandir. Lakin bu dordiincii sumf-
ta memnii'iyet icin zevceye takarrub lazimdir. Nikdh-a fasid iize-
rine takarrub memnitiyet-i musahere husile getirmez.

Fasl1 Sani
Miiseviler Hakkinda Nikahi Memn@’ Olanlara
Miitedairdir
Madde: 20. Bir kimse berhayat olan zevce-i mutallakasinin
hemsiresiyle izdivic edemez.

Madde: 21. Ale'l-itlak zevcinden ayrilmis olan bir kadin sahs-
ahar ile izdivac edip ondan da ayrildiktan sonra zevc-i evveliyle
izdivac edemesz.

Madde: 22. Bir kimsenin kardesinin kiz evlad ve ahfidiyla iz
divact memni’ degildir.

Madde: 23. Ondokuzuncu maddede dordiincii simf olarak be-
van olunan meharimde miicerred akd ile memn®t’iyet-i musahere
sabit olacagi gibi takarrub vukd bulsun bulmasin ale’l-itldk ni-
kah-1 fasid ile dahi memni'iyet-i musdhere sabit olur.

Madde: 24. Zina sebebiyle tefrik olunan kadini tekrar tezev-
viic memnidur,

Madde: 25. Evlad: oldugu halde vefit eden biraderin zevcesi-
ni tezevviic memn@’dur.

Madde: 26. R1dd mevani’-i nikAhdan ma’diid degildir.
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Fasl1 Sani

iseviler Hakkinda Nikahi Memn(@’ Olanlara
Miitedairdir
Madde: 27. Bir asildan miingaib hatt-1 miinkesir iizre kara-

het-i nesebiyye ve sihriyye ashfbi beyninde izdivic memna’dur.
Su kadar ki bu memniQtiyet yedinci dereceyi teciviiz edemez. An-
cak esbib-1 zaruriyye mevciid oldugu halde, dordiincii dereceden
’tibdren hakimden meziiniyet istihsal edilebilir. Derecat-1 mezkii-
re karabet-i nesebiyye ve sihriyyede hétib ve mahtibe ile asli
miisterekleri beynindeki batinlarin adediyle taayyiin eder. Ve ka-
ribet-i sthriyyenin derecesini ta’yinde hatib ile maht(ibe sahs-1 va-
hid i’tib4dr olunur.

Madde: 28. Memni'iyet-i musidhere nikahin zevilinden sonra
dahi kema kén bakidir.

Madde: 29. Vaftizden miitevellid karabet mezahib-i muhteli-
fe-i iseviyye ahk@mina tevfikan mani’i izdivacdir.

Madde: 30. Bir kimse taht-1 nikdhinda iki veya daha ziyade
kadin cem’ edemez.

Maded: 31. Uc defa izdivac eden bir kimsenin dérdiincii defa
izdivic1 memni’'dur.

Madde: 32. Rida mevani’-i nikAhdan ma’dad degildir.
BAB-I SALIS
Fasl1 Evvel
Nikahin Akdi Hakkindadir
Madde: 33. Akd-i nikhm icrasmdan evvel keyfiyet i’l2n olu-
" nur.

Madde: 34. Akd-i nik3h esnasinda, miikellef iki sahidin huzuru
nikdhin sihhatinde sarttir. Hatib ile mahtObenin wusl furiu da
sdhid ittihaz edilebilir.

Madde: 35. Nikah, meclis-i nikahda tarefeynin veya vekilleri-
nin icib ve kabuliyle akd olunur.

Madde: 36. Nikdhda icdb ve kabul tenkih ve tezvic gibi sarih
lafizlarla olur.
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Madde: 37. Esni-y1 akidde hétib ve mahtibeden birinin ika-
metgahl bulunan kaza hékimi veya bunun izinnime-i mahsis ile
mezin kildig1 naib hazir bulunup akidnimeyi tanzim ve tescil
eder.

Madde: 38. Uzerine evlenmemek ve evlendigi suretde kendisi
veya ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadini tezevviic ve sart
mu’teberdir.

Madde: 39. Isbu fasil ahkdmi maseviler hakkinda dahi cari-
dir.
Fas]-1 Sani

iseviler Hakkinda Nikahin Akdine Dairdir

Madde: 40. 1sevilerin nikah1 ayin-i dinileri dairesinde memf-
rin-i ruhaniyye tarafindan icrd olunur.

Madde: 41. Memarin-i ruhaniyye tarafindan hiiviyeti miis'ir
evrik- siibitiyyeyi ba’de’t-tedkik tahkikét-1 lazimede bulunacagi
gibi me’dbid kapilarnna i'lannamler ta’liki veya suver-i siire ile
keyfiyeti i'lan eder.

Madde: 42. Akd-i nikaha i'tirdz vukuunda memirin-i ruhaniy-
ye keyfiyeti bi't-tedkik i’tiraz-1 vakii gayr-1 varid gordiikleri halde
memir-1 mahsis huzuruyle akdi icrd eder.

Madde: 43. Nikahi icra edecek olan memir-1 ruhani keyfiyeti
13 akal yirmi dort saat evvel mahalli mahkemesine ihbara mec-
burdur. Hakim vakt-i muayyende meclis-i nikdha bir memuQr1
mahsus i'zdm ile icrad edilen nikih:i defteri mahsisuna kayd ve
tescil ettirir.

Madde: 44. Akdin icrasmdan imtind eden ruesa-y1 ruhaniyye
hakkinda tarafeyn mahalli mahkemesine miiracaat ile imtina’1
vakia itirdz ve nikdhin icriasini taleb edebilir. Esbdb-1 imtind1 mii-
bin bir varaka mevcid oldugu takdirde hakim keyfiyeti bi’t-ted-
kik mevani’-i kanuniyyeden biri bulunmazsa akdi icrd eder. Boyle
bir varaka mevchd degilse bir ay zarfinda esbab-1 imtind’in bildi-
rilmesini ve aksi takdirde nikéhmn akd edilecegini ruesi-y1 ruha-
niyyeye teblig eder.

Fasl1 Silis
Kefiet Hakkindadir
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Madde: 45. Mal ve hirfet gibi hussiatda erkegin kadma kiifiiv
olmas) nikahm liizumunda sarttir.

Malde kefaet zevcin mehr-i miiacceli i'tidya ve zevcenin na-
fakasim tedarike muktedir olmasidir.

Hirfette kefiet zevcin siilik etigi ticaret veya hizmetin seref-
ce zevce velilerinin ticaret veya hizmetleriyle miitekarib olmasidir.

Madde: 46. Kefaet ibtida-y1 akidde aranir. Ba’'de’l-akd ziil ol-
sa nikdha zarar vermez.

Madde: 47. Bir kebire velisini ketm ile rizasm istihsal etmek-
sizin nefsini Ahara tezvic ettigi surette nazar olunur: Eger kiifvii-
ne tezvic etmis ise akid lazim olur, velev ki mehr-i mislinden nok-
san ile olsun. Ama kiifvii olmayan kimseye tezvic etmis ise veli
hakime miiracaatla nikdhi feshettirebilir.

Madde: 48. Veli kebireyi rizasiyle adem-i kefaetini ikisinin de
bilmedikleri bir erkege tezvic ettikten sonra kiifiiv olmadig: te-
beyyiin etse hi¢ birinin i’tirdza selahiyeti olmaz. Ama hin-1 akid-
de kefaet sart kilinmis veya zevce kiifiiv oldugunu kable’t-tezvic ih-
bar etmis olub da muahharan adem-i kefdeti sibit olsa her biri
hikime miiracaatla nikihi feshettirebilir.

Madde: 49. Dereceleri miisdvi velilerden birinin rizasi digerle-
rinin hakk- itirdzimi 1skat eder. Kezalik veliy-yi akrab giaib iken
dereceten baid olamin rizasi onun hakk- i'tirdzini iskat eder.

Madde: 50. Adem-i kefadet sebebiyle hakim nikahi ancak ham-
lin zuhGrundan akdem fesh edebilir. Velinin deldleten veya sari-
haten rzasi hakk-1 feshi 1skat eder.

Madde: 51. Isbu faslin ahkami gayr1 miislimler hakkinda ci-
ri degildir.
BAB-1I RABI’
Fasl1 Evvel
Nikahin Fesad ve Butlan1 Hakkindadir

Madde: 52. Hin4 akidde tarafeynden biri serit-i ehliyeti haiz
bulunmazsa nikah fasid olur.

Madde: 53. Onaltinci madde micebince nikahda cem’leri
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memn(’ olan iki kadindan biri taht1 nikdhda iken ikincisinin ni-
kah: fasiddir.

Madde: 54. Nikahlarinin memni’iyeti 14, 15, 17, 18, 19 uncu
maddelerde beyan olunan kadimnlardan birini nikah fasiddir.

Madde: 55. Nikah-1 mut’a ve muvakkat fasiddir.

Madde: 56. Bila suh(id akdolunan nikah fasiddir.

Madde: 57. Ikrah ile vukObulan nikah fasiddir.

Madde: 58. Gayr-1 miislimin bir miislimeyl tezevviicii batildir.
Fasla Sani

Misevilere Miiteallik Nikdhin Fesad ve Butlani
Hakkindadir

Madde: 59. 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 inci madde-
ler miicebince nikdhi memn{i’ olan bir kadini nikdh fasiddir.

Madde: 60. Bab-1 evvelin fasla sénisinde muharrer mevad
miucebince tarafeynden biri serdit-i ehliyeti haiz bulunmazsa ni-
kah fasid olur.

Madde: 61. Hin-i akidde tarafeynden birinin nef’ine olarak
dermeyan edilen suritt ba’de’l-akd tahakkuk etmezse nikah fasid
olur.

Madde: 62. Akd-i nikdhda hazir bulunan suhfid evsaf-1 mat-
Gbeyi haiz bulunmazsa nikah fisid olur.
Fasl1 Salis
Isevilere Miiteallik Nikdhin Fesid ve Butldm
Hakkindadir

Madde: 63. 17, 27, 28, 29 uncu maddeler miicebince beynlerin-
de derecit-1 muayyene iizere kardbet ve miindasebet bulunanlarin
jzdivaci batildir.

Madde: 64. Nikah-1 mevcid lizerine akdedilen ikinei nikéh
batildir.

Madde: 65. U¢ defa tezevviic edip ayrildiktan sonra dordiincli
defa tezevviic batildar.

Madde: 66. Mecn{inun nikahi fasiddir.
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Madde: 67. Hin-i akidde tarafeynin birinde méni>-i takarrub
emraz ve ahvalden bir sey mevcid oldugu surette nikah fasid olur.

Madde: 68. Hin-i akidde bab-1 evvelin fasl1 sinisinde mu-
harrer mevad miucebince tarafeynden biri seriit-i ehliyeti haiz bu-
iunmazsa nikdh fasid olur.

BAB-I HAMIS
Fasl1 Evvel
Nikéhin Ahkami Beyanindadir

Madde: 69. Nikdhin sahihan in’kddiyla beraber zeve iizerine
zevcenin mehir ve nafakasi lazim gelir ve aralarinda hakk- teva-
riis sdbit olur.

Madde: 70. Zeve kendi istedigi mahalde zevcesi i¢in bi’l-ciim-
le levAzimiyle bir mesken-i ser’i tedariikiine mecbtrdur.

Madde: 71. Zevce mehr-i muacceli istifdidan sonra zevcinin
mesken-1 ser’'i olan hanesinde ikdmete ve zevci baska memlekete
gitmek istedikte bir mani’ bulunmadig takdirde birlikte azimete
mecburdur.

Madde: 72. Zevc hanesinde gayr-l1 miimeyyiz veled-i sagirin-
den baska ehil ve akaribini zevcesinin rizasi olmaksizin iskan ede-
mez. Zevce dahi zevei rdz1 olmadikca kendi evlad ve akaribini bir-
likte iskén edemez.

Madde: 73. Zevc zevcesiyle hiisni mu’dserete zevce dahi
umir-1 mubdhada zevcine itiate mecburdur.

Madde: 74. Miiteaddid zevcesi olan kimse onlar beyninde ic-
ra-y1 adalet ve miisiviata mecburdur.

Madde: 75. Takarrub vukii bulsun bulmasin ale’l-itlak nikah-i
batil ile heniiz takarrub vuktibulmayan nikah-1 fasid asla hiikiim
ifade etmez. Binidenaleyh beynlerinde nafaka, mehr, neseb, iddet,
hiirmet-i musahere ve tevariis gibi nikdh-1 sahih ahkdm sabit ol-
maz.

Madde: 76. Nikah-1 fasidde takarrub vukabulmus ise isbu ta-
karrub iizerine yalniz mehir ve iddet 13zim ve neseb ve hiirmet-i
musahere sabit olur. Fakat nafaka ve teviriis gibi ahkdm sabit ol-
maz.
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Madde: 77. Ale’l-itlak nikdh-1 batil ve fasidde tarafeynin zevci-
yet iizerine bekélari memn{’dur. Miifirakit etmedikleri surette
bi'l'muhadkeme beyinleri tefrik olunur.

Fasl1 Sani
isevilere Miiteallik Nikahin Ahkimina Miitedairdir

Madde: 78. Nikah-1 fasidi fesh ile tarafeyni tefrika hiikm i¢in
da’vé sarttir. Bu babda hakk-1 da'vd munhasiran zevceyne aid olup
sebeb-i fesdda ittila tarihinden itibaren bir sene miirGrunda sikit
clur.

Madde: 79. 64 iincili madde micebince batil olan nikdh sebeb-i
butldn bilinmeyerek akd edilmis ise ondan miitevellid c¢ocuk
mesrQl’ addedilir.

BAB-I SADIS
Fasl1 Evvel
Mehir Hakkindadir

Madde: 80. Mehir ya mehr-i miisemmaédir ki tarafeynin az ve-
va cok tesmiye ettikleri maldir. Veya mehr-i misildir ki zevcenin
babas1 tarafindan ve olmadigl takdirde beldesi ahalisinden akran
ve emsili kadinlarin mehridir.

Made: 81. Mehr-i miisemmaéanin tamamen veya kismen ta’cil
ve tecili caizdir.

Madde: 82. Mehr-i miieccelde bir miiddet ta’yin edilmis ise
huliliinden evvel miitdlebeye zevcenin hakki yoktur. Miiddet ta’yin

edilmemis ise taldk veya zevceynden birinin vefati vukuuna ka-
dar miieccel addolunur.

Madde: 83. Akd-i sahihde mehir tesmiye edildigi takdirde
ahad-1 tarafeynin vefati veya ictima"n sahihden sonra talak vukiu
ile mehr-i miisemma tamamen lizim gelir. Ama Ictimi’1 sahih-
den evvel taldk vukabulursa mehr-i miisemméanin nisfi ve adem-i
kefdet dolayisiyla velisinin zevceyi tefrik ettirmesi gibi bir suretle
zevce tarafindan iftirak vukiibulursa tamami sakit olur.

Madde: 84. Akd-i sahihde mehir tesmiye edilmedigi veya edi-
lip de isbu tesmiye fasid oldugu takdirde ahad- tarafeynin vefa-
t1 veya Ictim&’1 sahihden sonra taldk vukfiu ile mehr-i misil la-
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zim olur. Ama Ictim#’1 sahihden evvel taldk vukﬁbuiursa mut'a
lazim gelir. Mut’a mehr-i mislin msfin: teciviiz etmemek lizere 6rf
ve ddete gore ta’yin edilir.

Madde: 85. Akd-i fasidde takarrubdan sonra iftirdk vukiunda
eger mehir tesmiye edilmis ise mehr-i mlisemma4 ile mehr-i misil-
den akalli ve tesmiye edilmeimis veya fasid tesmiye edilmis is ba-
lifan ma beldg mehr-i misil lazim gelir. Ama takarrubdan evvel
iftirak vukObulursa asla mehir 1izim gelmez.

Madde: 86. Tesmiye-i mehirde ihtilaf olunup da tesmiye sabit
olmadig1 takdirde mehr-i misil 1ldzim gelir. Su kadar ki tesmiyeyi
iddia eden taraf zevce ise mehir onun iddia ettifi mikdar1 teca-
viiz etmez. Zevc ise onun iddid ettigi miktardan din olmaz.

Madde: 87. Mehr-i miisemmaéanin miktarinda ihtilaf olunup
da zevc mehr olmas: miitedref bir sey iddia ettigi halde s6z onun-
dur.

Madde: 88. Bir kimse maraz-1 mevtinde tezevviic eyledigi sG-
rette mehr-i miisemm34 zevcesinin mehr-i misline miisivi ise zev-
ce onu terekesinden ahz eder, ziyadde ise fazlas: hakkinda vasiyet
hiikmii cereyan eder.

Madde: 89. Mehir menkiihanin mali olup onunla cihaz yapma-
ga cebr olunamaz.

Madde: 90. Bir kiz1 tezvic veya teslim icin ebeveyn veya ak-
rabisinin zevcden akc¢a ve esya-yl sdire almalari memnii’dur.

Madde: 91. Isbu fasil ahkdm gayr1 miislimler hakkinda cari
degildir.
Fasl1 Sani
Nafaka Hakkindadir

Madde: 92. Nafaka Zevceynin muayyen bir sey lizerine terazi-
si veya hakimin kazéisi ile lizimu’l-edi olur ve bu s(retle takdir
edilen nafaka es’arin tegayyiirii veya usr ve yiisr itibariyle ahval-i
zevceynin tebeddiilii veya kadr1 kifiyeden din veya efzin takdir
edilmis oldugunun tahakkuku iizerine tezyid veya tenkis edilebilir.

Madde: 93. Nafaka ta’cil ile muaccel olur. Ve zevce tarafin-
dan ba’de’l-istifa yedinde aynen mevcid iken vefat veya taldk vu-
kibulsa istirdad olunamaz.
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Madde: 94. Zeve-i hazir zevcesini infakdan imtind’ edip zevce
nafaka taleb eder ise hakim yevm-i talebden itibaren tarafeynin
haline gore nafaka takdir eder. Ve ta’yin edecegi miiddetler i¢cin
pesin verilmesini emr eyler.

Madde: 95. Takdir ve ta’cilden evvel miiriir eden miiddetin
nafakasi sdkit olur.

Madde: 96. Zevc zevcesini infakdan &ciz kalip da zevce nafaka
taleb ederse hakim zevc zimmetinde deyn olmak iizere yevm-i ta-
lebden itibaren nafaka takdir eder. Ve zevc namina istidane et-
mesi igin zevceye izin verir.

Madde: 97. Zevc zevcesini bild nafaka terk ile ihtifa veyahut
miiddet-i sefer ba’id veya daha karib bir mahalde giderek tegay-
viib eder veya mefk(id olursa hikim zevcenin zevciyyet hakkinda
ikAme edecegi beyyine iizerine zevcin nafaka terk etmedigine ve
el-dn nasize ve iddeti gecmis mutallaka olmadifina zevceyi tahlif
ettikten sonra yevm-i talebden itibaren nafaka takdir eder. Ve
lede’l-hdce zevc namina istiddne etmesi icin zevceye izin verir.

Madde: 98. Mu’sira olan zevcenin mevadd-1 sabika mfcebin-
ce hakim tarafindan istidaneye mez(in kilindig:r yerlerde zatii’z-
zeve olmadig takdirde nafakasi kime ait ise inde’t-taleb onun zev-
ceye ikraz etmesi lazim gelir. Ve ilerde yalniz zevce hakk- riiciu
olur. Ama zevce ecnebiden istidane etmis ise dain dilerse zevce-
den dilerse zevcden mutilebe eder.

Madde: 99. Zevc-i gdibin bagkas! yedinde veya zimmetinde ma-
11 bulunur ve miistevdi veya medy(in kendi yedinde veya zimme-
tinde mali oldugunu ve zevciyeti ikrar eder veya inkari halinde
husiisat-1 mezkiireyi zevce bi'l-beyyine isbat eyler ise hakim zevcin
kendisine nafaka terk etmedigine ve el-dn nisize ve iddeti gegmis
mutallaka olmadigina dair zevceyi tahlif ettikten sonra o maldan
veya semeninden verilmek iizere zevceye yevim-i talebden itibaren
nafaka takdir eder.

Madde: 100. Kazden veya riziden takdir edilen nafakadan mii-
terikim mikdar talidk veya ahad-1 zevceynin vefati ile sdkit ol-
maz. Ama hikimin emrile istididne edilmis olmayan miktar niistz
ile sakit olur.



256 Islam - Osmanli Aile Hukuku

Madde: 101. Zevce bir sebeb-i mesrd olmaksizin zevcinin ha-
nesini terk ediip gider veya hane kendisinin olup da baska bir ha-
neye naklini taleb etmezden mukaddem zevcini diihilden men
eylerse isbu niisizun devami miiddetince nafaka sikit olur.



KiTAB-I SANI

MUFAREKAT HAKKINDADIR
BAB-I EVVEL
Fasl1 Evvel

Ahkim-1 Umimiyye

Madde: 102. Talakin ehli miikellef olan zevcedir.

Madde: 103. Taldkin mahalli nikidh-1 sahih ile menk{iha veya
mutedde olan kadindir. Nikadhi fesh edilen zevece-i mu’tedde
mahall-i taldk olmaz.

Madde: 104. Sarhosun talaki miteber degildir.

Madde: 105. ikrah ile vuktbulan taldk miteber degildir.
Madde: 106. Talakin sarta ta’liki sahihtir.

Madde: 107. Taldkin zaman-1 miistakbele izéfesi sahihtir.
Madde: 108. Zevc zevcesi hakkinda ii¢ taldka maliktir.

Madde: 109. Talak elfaz-1 sariha ile vaki’ olur. Miitearef olan
elfaz1 kineviyye dahi sarih hiikmiindedir. Ama miitedref olama-
yan elfiz-1 kKineviyye ile talakin vukiiu ancak zevcin niyetine mii-
tevakkiftir. Zevcin talaka niyet edip etmedigi hakkinda tarafeyn
ihtilaf etseler zevc yeminiyle tasdik olunur.

Madde: 110. Zevcesini tatlik eden zevc keyfiyeti hakime be-
yan etmege mecbirdur.

Fasl1 Sani
Taldk1 Ric’i ve Bayin Hakkindadir

Madde: 111. Bir kimse nikah-1 sahih ile menkiihasinm1 takar-
rubdan.sonra lafz-1 sarih ile tatlik etse talak-1 ric’i vaki’ olur.
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Madde: 112. Talaka ric’i fi’l-hil zevciyeti izdle etmez. Iddet
icinde zevcin zevcesine kavlen veya fi'len hakk-1 riicfiu vardir. Bu
hak iskat ile sakit olmaz.

Madde: 113. Zevc iddet i¢inde riicli ederse heniiz mevclid olan
nikahi iddme etmis olur. Bu hustGsda kadinin rizasimi istihsale
muhtdc olmaz ve mehr-i cedid lazim gelmez.

Madde: 114. Sarta ta’lik ve zaman-1 miistakbele izife olunan
riicli’ sahih degildir.

Madde: 115. Birinci taldk-1 ric’iden sonra riicit sahih oldugu
gibi ikinci taldk- ric’'iden sonra dahi sahihtir. Ama {iciincii ta-
lak-1 ric’i ile beyniinet-i kat’iyye héisil olur.

Madde: 116. Bir kimse nikah-1 sahih ile menkthasmi takar-
rubdan evvel tatlik ederse taldk-1 bayin vaki’ olur. Ve keza beyni-
net ifide eden elfaz ile veya bir ivaza mukarin olarak tatlik eder-
se talak-1 bayin vaki’ olur.

Madde: 117. Talak-1 bayin fi'l-hal zevciyeti izale eder. Su ka-
dar ki bir veya iki taldk-1 bayin tecdid-i nikdha mani olmaz. Ama
ig¢ talakgian’ sonra beyninet-i kat’iyye hasil olur.

Madde: 118. BeynGnet-i kat’iyye zevcenin iddeti miirdr eyle-
dikten sonra maksad-1 tahlil ile olmayarak zevc-i ahara varip ba™
de't-takarrub ondan iftirdki ve iddetinin miirtiru ile zail olur.

Fasl1 Salis
Hiyar1 Tefrik Hakkindadir.

Madde: 119. Mani"i takarrub uyibdan silim olan kadin zevci-
nin bdyle bir illet ile ma'ldl olduguna muttali oldukta hakime bi'l-
miirdcaa tefrikini taleb edebilir. Ama kendinde boyle bir ayip bu-
Junan kadinin talebi mesmi’ olmaz. Su kadar ki takarrub edilmis
olan zevcenin zevcde hadis olan bu kabil ayip sebebiyle hakk-1 hi-
vari yoktur.

Madde: 120. Kable'n-nikdh zevcinin innetten maada méni-i
takarrub aybina muttali veya ba’de’n-nikah her hangi bir ayba ra-
71 olan zevcenin hakk-1 hiyar: sikit olur. Fakat kable’n-nikdh in-
nete itt1ld hakk-1 myari iskat etmez.

Madde: 121. Zevce mevadd-1 sabikada muharrer oldugu lizere
hékime miiracaat ettikde nazar olunur: Eger illet kabil-i zeval de-
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gilse h8kim derhal beynlerini tefrike hilkkmeder. Ve eger kabil-i
zevil ise hdkim zevci zaman-1 murafaadan ve sayet mariz ise
vakti ifakatinden itibaren bir sene miiddetle tecil eyler. Esni-y1
tecilde zevc veya zevce az ¢ok bir miiddet takarruba méni olacak
derecede hasta olur veya zevce Sayblibet ederse bu sliretle gegcen
miiddet hesaba idhil edilmez. Lakin zevcin gayblibeti ve zevcenin
eyyam- hayzi hesaba idhil edilebilir. Bu miiddet zarfinda illet
zail olmadif1 ve zevc talaka razi olmayip zevce dahi talebinde mu-
sir oldugu halde hakim tefrike hiilkmeder. Murafa’anin gerek bi-
dayet ve gerek nihiyetinde zevc takarrubunu iddia eyledigi tak-
dirde zevce seyyib ise s6z ma’a’l-yemin zevcindir, bikir ise stz
bild yemin zevcenindir.

Madde: 122, CiizzAm ve baras ve illet-i ziihreviyye gibi bila
zarar birlikte ikdmet miimkiin olmayan illetlerden hirinin zevcde
viiciduna ba’de’n-nikdh muttali olur veya muahharen boyle bir
illet tahaddiis ederse zevce hékime bi'llmuracaa tefrikini taleb
edebilir. Illet-i vaki’anin zevali iimid olunursa hakim tefriki bir se-
ne tecil eder. Bu miiddet zarfinda zail olmadig1 ve zeve talaka ra-
Z1 olmayip zevce dahi talebinde musir oldugu takdirde hakim tef-
rike hiikm eyler. Ama kor veya topal olmak gibi uyltbdan birinin
zevede bulunmas: tefriki mficib olmaz.

Madde: 123. Akd-i nikdhdan sonra zevc tecenniin edip de zev-
ce hikime bi’l-muricaa tefrikini taleb etse hakim tefriki bir sene
miiddetle tecil eder. Bu miiddet zarfinda cinnet zail olmadif1 ve
zevce musir bulundugu halde tefrike hiikm eyler.

Madde: 124. Muhayyer oldugu yerlerde zevcenin hiyar: fevri
degildir. Da'vay1 bir miiddet tehir veya ikdme-i da’vadan sonra bir
miiddet terk edebilir.

Madde: 125. Mevadd-1 sabikaya tevfikan tefrikden sonra tara-
feyn tecdid-i akd ederlerse ikinci tezevviicde zevcenin hakk-1 hi-
yar1 yoktur.

Madde: 126. Bir kadinin zevci ihtifa veyahut miiddet-i sefer
veya daha karib bir mahalle giderek tegayyub edip veya mefkad
olup nafaka tahsili miitedzzir olur ve zevcesi tefriki taleb ederse
hakim tahkikat-1 l4zime icrasindan sonra beynlerini tefrike hiik-
meder.
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Madde: 127. Nafaka cinsinden mal terk ettigi halde tegayyub
eden bir kimsenin zevcesi hiakime bi’l-miiracaa tefrikini taleb et-
se hakim o kimse hakkinda icri-y1 tahkikat eder. Nerede oldugu-
na hayat ve mematina dair haber alinmasindan ye’s hasil olur ise
ye’s tarihinden itibaren dort sene tecil eyler. Isbu miiddet zarfin-
da haber alinamadig1 ve zevce talebinde musir bulundugu halde
tarafeyni tefrik eder .Eger zevc muharebede gayblibet etmis ise
h&kim tarafeyn muharibinin ve iiserinin yerlerine avdetinden iti-
baren bir sene miirQir eyledikten sonra tefrike hiikm eder. Her iki
halde zevce hiikiim tarihinden itibaren iddet-i vefat bekler.

'Madde} 128. Mevadd-1 sibika micebince tefrikine hiikm olu-
nan kadin ahar bir sahis ile tezevviic ettikden sonra zevc-i evvelin
zuhiiru nikdh-1 ahirin infisdhini micib olmaz.

Madde: 129. Vefatina hitkmolunan kimsenin zevcesi ahar bir
sahisla tezevviic ettikten sonra zeve-i evvelin hayaf1 tahakkuk et-
se nikah-1 sani miinfesih olur.

Madde: 130. Zevceyn beyninde nizi ve sikdk zuhlQr edip de ta-
rafeynden biri hakime miiricaat ederse, hikim tarafeyn ailelerin-
den birer hakem ta'yin eder. Bir veya iki taraf ailesinden hakem
ta’yin olunacak kimse bulunamaz veya bulunup da hakem olacak
evsafi haiz olmazsa haricden miinisiblerini ta'yin eyler. Bu sG-
retle tesekkiil eden aile meclisi tarafeynin ifadat ve miidafadtim
tedkik ile beynlerini islaha calisir. Kabil olmadigi sGrette kusur
zevede ise beynlerini tefrik eder. Ve zevcede ise mehrin tamami
veya bir kismi iizerine muhéilaa eyler. Hakemler ittifak edemezler
ise hakim, evsaf-1 lazimeyi haiz diger bir heyet-i hakemiyye veya
tarafeyne karabeti olmayan {iciincii bir hakem ta’yin eyler. Ha-
kemlerin verecekleri hiikiim kat’i ve na kabili i’tirdzdir.

Madde: 131. Mevadd- salife miicebince tefrike dair sadir olan
hitkiim taldk-1 bayini tazammun eder ve keyfiyet ale’l-usil tescil
edilir.

BAB-1I SANI
Isevilerin Miifarekat: Beyanindadir

Madde: 132. Esbab-1 atiyeden birinin tahakkukunda tarafeyn-
den biri hakime miirdcaatla miifarakatini taleb edebilir:

Evvelen- Zevceynden birinin fi'l-i zinay: irtikdbi. Su kadar ki
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miifarekat da’vas: fi’l-i zinaya ittila1 tarihinden itibaren bir sene,
vukQu tarihinden itibaren bes sene miirtiruyla sakit olur.

Séniyen- Hayat-1 zevceynin devamin: miiteazzir kilacak su-
rette zevceynden birine ‘ariz olan cinnetin {i¢ sene zarfinda zail ol-
mamasi.

Silisen-Cerim-i adiyeden dolay1 zevceynden birinin bes sene-
den fazla ceza ile mahk{im olmasi.

Réabian- Zevceynden biri miiddet-i sefer baid bir mahalde bu-
lunup da bes sene miiddet hayat ve mematindan ma’liimat alina-
marnasi.

Héamisen- Zevceynden biri digerini bes seneden fazla bir miid-
det terk etmesi.

Sadisen- Zevceynden biri kable’n-nikdh firengi ve sara ile
ma'lll olup da digerinin ba’de’l-izdivic muttalli olmasi.

Sabian-Zevceynden biri digerinin hayatini tehlikeye ilki ede-
cek ef’dle miicdsereti. Bu suretde hakk-l1 da'vi tarih-i vak’adan
itibaren bes sene miirtirunda sakit olur.

Madde: 133. Miifarekata sebebiyet veren taraf ii¢c seneyi tecéa-
viiz etmemek lizere yeni bir nikdh akdinden men olunabilir. Eger
her iki taraf sebebiyet vermis ise her ikisi men’ olunabilir.

Madde: 134. Mufarekati macib esbiabdan birine istinaden zev-
ceynden biri nikdh ve ahkami baki kalmak iizere ayr1 yasamalari-
n1 taleb ederse tahakkuki halinde olvechile yasamalarina hilkm
olunabilir. Su kadar ki diger taraf miifarakat talebinde israr eder-
se miifarakatia hiikm olunur. Ayri yasamalarina hiikm olunan
zevceynden hangi biri hiikm-i vakr’a istinidden miifarakat taleb
edebilir.

Madde: 135. Esbab-1 miifarakattan olan bir fiilin afvi fiilden
miitevellid hakk-1 da’vay: iskat eder.

Madde: 136. Miifarakat da’vasi vuktiunda mahkemece evvel
emirde tarafeyn ailelerinden miintehab birer muslih veya ruesa-
y1 ruhéniyye marifetiyle islah-1 beyne tevessiil olunur. Isladh-1 beyn
miimkiin olamadig1 surette dava-y1 vakiad ale’l-ustl riiyet ve fasl
edilir.
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Madde: 137. Hiikmiin tarih-i sudfirundan itibaren {i¢ mah zar-
finda ruesa-y1 ruhéniyyeye miiracaatla nikdhin feshine miiteallik
merasim-i diniyyenin icrasina tevessiil olunabilir. Bu stretde miid-
det-i mezkiire zarfinda hiikm-i vaki’ infaz olunmaz. Mehl-i mezb(-
run inkizasi iizerine nihayet yirmi giin zarfinda mahkimiin leh ta-
rafindan hilikm-i vaki’in infazini taleb lazimeden olup aksi takdir-
de hiikiim keenlem yekiin olur. ’

Madde: 138. Taldkin zevc tarafimdan izn-i hdkime ta’liki ha-
linde mevadd-1 silife ahkdm1 misevilerde dahi cari olur. Zevce-
nin esbab-1 mezkureden dolay:r tefrikini talebe hakki vardir.

BAB-I SALIS
Fasl1 Evvel
iddet Hakkindadir

Madde: 139. Akd-i sahih ile menk{iha olup ictim&’dan sonra
zevcinden taldk veya fesih ve tefrik ile iftirdk eden ve hamil ve
sinn-i iydsa véasil olmayan kadinlarin miiddet-i iddeti ii¢ hayz1 ka-
mildir. Su kadar ki kadmn ii¢ ay miirirundan mukaddem iddeti-
nin inkizasini iddia eylerse kabul olunmaz.

Madde: 140. Mu’tedde zikr olunan miiddet zarfinda hic¢ bir
hayz gormedigi veyahut bir veya iki hayz gordiikten sonra miinka-
t1’ oidugu takdirde eger sinn-i iyasa vasil olmussa vusul tarihin-
den itibaren ii¢ ay, olmamis ise iddetinin liizimu zamanmdan iti-
baren dokuz ay iddet bekler.

Madde: 141. Akd-i sahih ile menk(iha olup ictimd’dan sonra
zevcinden talak veya fesih ile ayrilan ve sinn- iyasa véasil olan ka-
dinlarin miiddet-i iddeti ti¢ aydir.

Madde: 142. Mevadd-1 sibitkanmin ahkam: nikah-1 fasid ile ta-
karrub edilmis iken tefrik olunan veya zevci vefat eden kadinlar-
da dahi caridir.

Madde: 143. Hamil olanlardan mé&ada zevci vefat eden ve ni-
kah-1 sahih ile menk{iha olan kadinlarin ictima’ vukGbulsun veya
bulmasin dort ay on giin beklemesi lazim gelir.

Madde: 144. Nikdh-1 sahih ile menk{iha olup himil iken taldk
veya fesih ile iftirik eden veya zevci vefat eyleyen kadin hamlini
vaz edinceye degin beklemek lazim gelir. Sakit vaki oldukta eger
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miistebinii’l-hilka ise vaz-1 haml gibidir, degil ise iddeti munkazi
olmayip mevadd-1 sdbikada muharrer ahkiima tevfikan muamele
edilir.

Isbu fikralarin hiikmii nikah- fasid ile menk(ha olup da tef-

rik edilen veya zevci vefat eden hamil kadinlar hakkinda dahi ca-
Tidir.
Madde: 145. Mevadd- sibikada muharrer iddetin mebdei ta-

13k veya feshin vukii’'u veya zevcin vefatidir. Velevki zevce bu hal-
iere muttali olmasm.

Madde: 146. Akd-i sahih veya faésidde ictimf’ veya takarrub
ile teekkiidden evvel taldk veya fesih vuk@'bulursa iddet lazim
gelmez.

Madde: 147. Bir mu’teddenin zevci vefat etse taldk-1 ric’ide
iddet miinhedim olur. Ve yeniden iddet-i vefat beklemesi lazim
gelir. Ama taldka bayinde lazim gelmeyip iddet-i taldk-1 ikmal
eder.

Madde: 148. Miusevilerde ale’litlak akd-i sahih veya fasidde
talak ve fesih veya zevcin vefat: vukii'unda iddet lazim gelir. Miid-
det-i iddet doksan bir giindiir. Su kadar ki hamile veya zat1 veled
olan kadinin iddeti ¢ocugu iki yasim ikmal edinceye kadar imti-
dad eyler. Cocugun vefiat: hilinde iddet tarih-i vefatdan itibaren
doksan bir giindiir.

Madde: 149. isevilerde miiddet-i iddet ale’latldk firkatden
i’tibaren bir senedir. Meger ki vaz’-1 haml etmis ola.
Fasl1 Sani
Mu’teddenin nafakas1 hakkindadir
Madde: 150. Mu'teddenin nafakasi zevci iizerine lazim olur.

Madde: 151. Néasize oldugu halde tatlik olunan kadina nafaka-1
iddet lazim gelmez.

Madde: 152. Zevci vefat eden kadin i¢in nafaka-1 iddet lazim
olmaz. Gerek hadmil olsun ve gerek olmasin.

Madde: 153. Kazien veya rnzaen nafaka takdir edilmeksizin
miiddet-i iddet munkazi olsa nafaka sdkit olur.
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Madde: 154. Nafaka1 mukaddereden miiterdkim mikdar
ahad-1 zevceynin vefitiyle sakit olmaz.

Mevadd- Setta

Madde: 155. Isbu kararnamede gayr-1 miislimler hakkinda
istisnden beyan olunan ahkama muhalif olmayan mevad sariahat-
mahsfisa olmadik¢a onlar hakkinda dahi ciridir.

Madde: 156. Ruesa-y1 ruhiniyyenin akd ve fesh-i nikah ile
miistenbi’atindan olan nafaka-1 zevecat, dirahoma ve cihdz hakkin-
daki hakk-1 kazalari miilgadir.

Madde: 157. isbu kararnimenin icrisma adliye nizir1 me’-
mirdur. Meclis-i umtminin ictima’inda k@nuniyeti teklif olunmak
fizere isbu kararnamenin mevkr’-1 tatbika vaz’ini irdde eyledim.

8 Muharrem 1336 25 Tesrin-i Evvel 1333

Mehmed Regad

Adliye Nazir1 Sadr1 A'zam
Halil Mehmed Tal’at



MUNAKEHAT ve MUFARAKAT KARARNAMESI
ESBAB-I MUCIBE LAYIHASI

Mecelle’nin huk{ik-1 aileye miite’alhk ahkami ihtivd etmeme-
si cihetiyle memleketimizde bu husfisda andsir-1 muhtelifeden
her birinin miidevven olmiyan kendi ahkdm-1 mezhebiyyelerinin
talbiki ve isbu ahkam-1 mezhebiyyeye hukkam-1 ser’in vuk(f ve ma’
rmat: olmadigindan nikah ve feshi nikdh ile onun miistetbi’atin-
dan olan nafaka-1 zevcait meséilinde gayr-1 miislimler ruesd-y1 ru-
hniyyesine hakk-1 kazi bahs olunmasini icdb etmistir. Huk(k-1
saltanattan bir ciiz olan hakk-l1 kazanin hiikmetin ciddi bir tef-
tisine tabi’ olmiyan ve mehikim-i umimiyye gibi efrada te’'minat
bahs olacak usiil ve kavad ile techiz edilmemis bulunan hey’ata
tevdi1 husfisunun ne derece mehéaziri istilzam ettigi muhtéc-1 izah
degildir. Tabi’ olduklar? ahkdmin sabit ve ciimlece ma’lim kava
de istinad etmemesi i'tibariyle efréd-1 gayr-1 miislime miindkehat
ve miifarakita ve nafaka-i zevcata miite’allik da’vilarinda mndi ve
keyfi mahkiimiyetler karsisinda bulunmak tehlikesine ma’raz ol-
malar1 ve mehakim-i ser'iyye mu’ameliatinin mehakim-i saire vec-
hile te’minat-1 matlibeyi ihtivd eylemesine ragmen medar-1 hiikkm
clacak mesele-i ser’iyyeyi kiitiib-i fikhiyyeden istinbat ve istihrac
ve miiftabih olan miite’addid akval1 fukahiddan birini digerine
tercih icin muktezi olan ihtisds ve fazl ve irfanin biitiin hiikkam-
da viichdunu temin etmek miiskil ve hele eshiab-1 mesilih indinde
hiikme esis olacak meselenin evvelce kesf ve tahmini biisbiitiin
bir emr-i diisvar bulunmast sebebiyle efrfd-1 miislime icin de
gayr-1 mislimler gibi hukfik-1 dile mebahisinin kidnhn seklinde ted-
vini bir giin bile te’hiri ciiz olmayan bir ihtiyac-1 miibremdir. Ge-
rek miislim ve gerekse gayr-1 miislim bi’l-umim Osmanlilara am
ve simil olacak bir suretde ve sirf memleket ve milletle asrin ihti-
viacinl nazar-1 i’tibara alarak tedvin-i kdnun kaziyyesi bu hususta
en evvel nazar1 dikkati calib bir tarik olarak diisiiniilebilirse de
su suret ne miislimlerin ne de gayr1 miislimlerin ve ne de masla-
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hatin icabétina teviafuk etmez. Asirlardan beri aile umirunu ah-
kidm-1 diniyyeye teviik eden bir kavmin biitiin ananitin bir anda
ve hicbir usili tedric ve istifiya ridyet etmeksizin tebdil etmek
kanunu her tiirli niifiz-1 ma’'neviden mahriim ve kabiliyet-i tat-
bikiyesini pek esasli bir suretde rahnedar eder. Hususiyle meza-
bib-i muhtelifeye mensub olan fukadha akvilinde ihtiyac- asra te-
vafuk edenleri bulmak miimkiin ve su suretle miislimler icin ica-
bit-1 medeniyyeye miistenid olan kinunu esasit1 fikhiyyeye isti-
nid ettirmek sehil oldugundan’ gayr-1 miislimler hakkinda da on-
larin ahké&mi mezhebiyyesinden kava'id-i lazimeyi istihrac ve tel-
fik ile miisterek meséilin ciimleye 4m ve samil olacak bir suretie
tedvini ve miisllimanlar hakkinda yazilacak kavdid1 umfimiyye-
den ahkém- mezhebiyyelerine adem-i tevafuku zahir olanlarin
gayr-1 miislimlere samil olmiyacagini ve istisnfen miislim olm-
yanlara mahsus olarak lazimii't-tatbik olan mesiili ayri ayr: zikir
ve tashih etmek suretiyle onlarin akaid-i diniyyelerine ri’ayet ve
ta’dad olunan biitiin mahzQrlarm bertaraf edilmesi kabil oldugun-
dan tertib olunan layiha-1 kanuniyyede bu esas ta'kib edilmis ve
gayr-1 miislimlerin ahkamini cem’ ve tertib ve tanzim hususunda
da miislim olmiyan erbab-1 ihtisasin ma’lumatlarindan istifade
edilmistir.

Nikadhin akdi ve miindkehat ve mufirakita aid miinaza’atin
mercl’ ve suret-i halli hakkinda kabul edilen seklin mahiyeti ile
intiyacat-1 hazira ve mezhebiyyeye derece-i tevafukunu izah icin
biraz tarihten isti’aneye liizum vardir.

Aile teskilat: insanlar icin o kadar tabi’i bir ihtiyacdir ki ta-
rihin en eski zamanlarina bile irca’1 nazar edilse bu hususta mek-
tib ve gayra mektb adetlere veya kanunlara tesadiif olunabilir
ve bir milletin seciyye-i ilim ve irfanimi saha-1 medeniyette isgal
ettigi mevki teskilat1 ailesini tetebbii’ ve tedkik ile temyiz ve ta-
yin etmek pek miimkiindiir. Isbu teskildtin ruh-1 millette isgal et-
tigi mevky-i mithim sebebiyledir ki her seyden ziyade hukuk- aile
mesaijlinde biitiin milletler fevkel’Ade muhafazakarlik etmeye ve
bu babdaki miiessesit-1 milliyye ve mezhebiyyesini tebdilde son
derecede dikkat ve i’tini sarf etmege mecbiirdurlar. Akd-i nikdh
hususunda garb milletlerinin ekseriyyet-i azimesinde nikdh1 mez-
hebiyyeye verilen mevkr-i kdnuni bu miilahazatin neticesidir. En
eski Roma hukuku tedkik edilirse goriiliir ki ilk Romalilar bey-
ninde akd-i nikah icin birisi mezhebi digeri milli ve medeni olmak
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tizere iki nev’-1 merasim mevcQd idi. Isbu merasimden hi¢ birine
ri'dyet etmeksizin akd olunan nikahlarin iizerine ibtidalan hi¢ bir
netice-i hukukiyye terettiib etmez iken miirQir1 zaman ile mera-
sim-i nikahiyye zevce lizerinde niifiz ve velayet-i zevci tevlid sera-
itinden ad olunmus ve merasim ve eskél-i mezk(reye ri'ayet olun-
madan akd olunan nikahlar bizatihi mesr’ addedilmistir. Bu
esaslt tebeddiilat saikasiyladir ki nikdhi inde’l-iktizd huzir1 ha-
kimde isbat etmek kesb-i miiskilat ettiginden Romallar inkar se-
hil olmiyan bir hiiccet elde etmek icin akd-i nikdh esnasinda key-
fiyeti tahriri bir vesikaya rabt etmegi i'tiyad etmis idiler. Miirtr-1
zaman ile ve hususiyle Roma imparatorlugu arazisinin barbarlar
tarafindan isgalinden sonra beyyine-i tahririyye ihzari usiilii de
muhifaza edilmediginden her vakit sayan- i'timad olmiyan bey-
yinei sahsiyye ile tahkim-i halden baska esbab-1 siibiitiyye teda-
rik olunamamakda idi. Bu devrelerde sirf rizi-y1 tarafeyn ile in’1-
kid etmekde olan miindkehatin ustl-i akd ve icriasmda ilk zuhGru
siralarinda bir tebeddiil ikd’ etmemis olan Hiristiyanlik bilahare
sktisab ettigi niifliz ve tevessQi’dan istifade ederek kilisenin miina-

kehat akdinde miidahelesini hiikiimetlere tervic ve kabul ettirme-
ge muvaffak oldu. Kilise tarafindan ittihaz edilen isbu yeni usile
gore hin-i akidde bir reis-i ruhininin huziru mesrit ise de rahi-
bin bi'l-fi'l akdi icrd etmesi lazimeden degil idi. Tarafeyn yine
kendi iradeleriyle nikahi akd edecekler ve rahib yalniz bir sdhid-i
resmi sifatiyle esni-y1 akidde hazir bulunacak idi. Fakat tatbikat-
da ruhbén, vazifelerini tecaviiz ile rizd-y1 tarafeyni tedkik ettikten

sonra kilise namina akdi bizzat icraya tevessiil ettiler ve su suret-
je efkari umimiyyede nikdh rabitasinin ancak Kkilise tarafindan
ihdas olabilecegi zannini tevlid ettiler. Hatta her hangi bir sebeb
1le icrd-y1 akidden imtind’ eden rahibin esni-y1 nikdhda huziru
ketebe-i adl ve siihfid mahzarinda resmen tahakkuk ettirilmek su-
retiyle dogruca tarafeyn beyninde intkdd eden nikfhlarin mesrit’
addolunup olunmiyacagina dair garbda bir ¢cok zamanlar temadi
eden miinakasat kilise niifuzunun derecesine gre mehakimce
muhtelif ictihAdata meydan agmis idi. Biitlin bu tezebziibleri ber-
taraf etmek icin garb hukumét1 héziras1 kanunlarina bu babda
ahkam-1 vAziha dercine mecbflr olmuslardir. Bu babdaki ahkam-1
kanuniyye tedkik edilirse goriiliir ki kanun-i medenisi mevcid
olan milel-i garbiyyede ya munhasiran nikdh-1 medeni nikh-1 ka-
runi olarak kabul edilmis ve nikdh-1 mezhebi men’ olunmamakla
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beraber kanunen nikih-1 mezhebiye hi¢ bir mevki’ verilmemistir.
Veyahut hem medeni hem mezhebi nikdhin ahkami kanun-1 me-
deniye derc ile tarafeyn bunlardan her hangisine tevfikan nika-
hi icrd ettirmekde serbest birakilmis su kadar ki akd-i nika-
hin defatir-i mahstsasina tescili usilii ta’kib edilmistir veya mun-
hasiran nikah-1 mezhebi kabul edilinekle beraber emr-i tescil ka-
va’idi mazbita altina almmigstir. Isbu iiglincii sikkl kabul edenler
bittabi’ heniiz huk(k1 aile hakkinda kantn-1 medeni tedvin etmis
olmuyanlardir. Kanuni medenimizin hukuk- aile mebahisini is-
bu layiha ile tedvin edince bizce mutavassit bir usil ta’kibi en zi-
yade maslahata muvéafik telakki olunmak tabi’idir. Rizi-y1 tara-
feynin akd-i nikah icin kafi olup olmadigt hakkinda milel-i siire
beyninde miinikasit cereyan etmekde iken din-i miibini Islam
bu hususta asla tereddiide mahal birakmiyacak surette hall-i me-
sele ederek rizanmin hakimiyetini i’lan ettigi ve gayr-1 miislimler-
den bir kisminda yalniz ruesi-y1 ruhaniyyenin nikak: akd edebile-
cegi hakkimndaki i’tikddat1 sdyl’aya ri'ayet-i ldzimeden olmakla be-
raber asil ahkdm-1 mezhebiyyelerinde rahibin nikdh esnasinda hu-
zirundan baska bir sart bulunmadiga ve Museviler indinde de
reis-i ruhanilerin esna-y1 nikdhda serait-i in’ikiddan addolunacak
bir vazifeleri buulnmadigi ve miindkehitin daima bila beyyine
mazminiyle amel miimkiin olacak kuyudit ile tesbiti bir emr-i
miibrem ve zaruri oldugu nazar-1 dikkate alinarak hakim veya
niibin islam ve musevi miindkehitindan ale’l-1tlak akidnameyi
tanzini ve tescil ile tavzifi ve isevi miinakehatinin hikimin me’-
mur-1 mahs(isu hazir oldugu halde ruesa-y1 ruhiniyye tarafindan
akd edilmesi ve su kadar ki ruesi-y1 ruhiniyyece kanunen sayan-
kabul olmiyacak bir suretde akd-i nikdhdan imtina’ olundugu hal-
de hikim huzurunda tarafeynin akd-i nikdh etmeleri ustlii kabul
edilerek hem mu’amelatin mazbiitiyeti te’'min hem de kavaid-i
mezhebiyyeye ri’'ayet edilmistir. Hukuk-1 aile kava’idi sekl-i kanu-
niyyeti iktisab ettikten ve ashabi mesilih ile hukkdmin bu kava’-
idi siihiletle tefhim ve tatbik edebilmeleri esbab1 su siretle istik-
mal eyledikten sonra artik ruesi-y1 ruhaniyyece bu hususta evvel-
ce zarlret-i maslahatla kabul edilmis olan hakk-1 kazinin devami-
na liizim kalmiyacagl bir emr-i celidir. Hiikiimet-i garbiyye ara-
sinda kanun-1 medenisini tedvin etmis olan milletlerde mehakim-i
mezhebiyyeye bu hususta hakk-1 kazid bahs eden mevciid olmadi-
g1 gibi miidevven ahkdma malik olmiyan milletlerde bile meha-
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kim-i mezhebiyyeye bahs edilen hakk-1 kazd dahi ancak i'laméatin
mehikim-i mahalliyece tasvib ve tasdiki sartiyle ve pek mahdid
bir derecede oldugundan evvelce ihtiyac. hakikiyi miitecaviz bir
sekilde ittihaz olunan ve hukuk- aile kanununun tedvini ile ma-
halli tatbiki ve faidesi kalmiyan ustil1 sdbikanin muhafazas: hu-
kuk- saltanata irds edecegi zarardan baska mehakimin bahs etti-
gi teminattan bir kisim efrad-1 milleti yani gayr-1 miislimleri mah-
rim etmek neticesini intdc ederek bu da kanun- esasimizle i'lan
ettigimiz miisavata ve hukumet-i osmaniyece zaten 6tedenberi tat-
bik edilen meslek-i adalet ve mesritiyete miinafi olacagindan rue-
s3-y1 ruhaniyyenin bu babdaki hakki kazalarimin miilga oldugu
kanuna derc olunmus ve ruesi-yl1 miisarun ileyhimin esasen ba’-

dema lilzumu kalmiyan bu gibi istigalattan kurtarmak suretiyle
vezaif-i diniyyelerine daha fazla hasr-1 mesa’i edebilmelerine mey-
dan birakilmistir. Ldythada ahkam-1 umuniyyeye miite’allik me-
vadda mansiis ve miicma'un aleyh bulunan ahkams- ser’iyye ile
fetvehanece ma’'miliin bih olan sddat1 hanefiyyenin akval1 mu’-
teberesi esas ittihdz edilmis oldugu cihetle esbab-1 miicibe serdine
lilzum goriilmedigi gibi mileld gayr-1 miislimeye aid mevad ah-
kami da el-yevm hahamhane ve patrikhanelerce mer’i ve mu’teber
ahkam- diniyye climlesinden olmakla bunlar hakkinda dahi ayri-
ca esbab-1 mucibe ityanina liizm goOriilmemistir. Ma’a haza bazi
meséiilde gerek fukaha-y1 hanefiyyeden ve gerek mezahib-i saire
erbabindan bazi ed’zimin ictihad ve fetvasi mu’amelat-1 ndsa daha
miilayim ve ihtiyacit1 asra daha muvéafik goriilerek tercihan lay:-
haya derc edildiginden bunlarin kailleri irde edilmekle beraber
vech-i tercihlerine miite’allik esbab-1 micibe ber vechi zir muhta-
saran irad olunur.

Ehliyet-i nikdh. Imam Eba Yosuf ve Imam Muhammed hé-
zert: erkek veya kiz olsun onbes yasina vasil olmus iken kendi-
sinde asir4 biiltig zahir olmiyan kimsenin galib ve syl’a nazaran
hitkmen balig addolunmasina ve icrd eyledikleri ukfidun mu'te-
ver bulunmasmna kail olduklan gibi Imam Mdlik ve I'mam Séfi’i
ve Imam Ahmed hazerati da bunu kabul etmislerdir. Mecelle-i ah-
kdm-1 adliyyenin 986 ve 987 maddeleri miisdrun ileyhimin kavline
hinad olunmustur. Ger¢i onbes yasina kadar balig olanlarin ekse-
riyet teskil ettikleri derkar ise de fi'len bali§ olmiyanlar1 yani
kuva-y1 bedeniyyeleri heniiz tekemmiil eylemiyenleri miicerred ek-
seriyete tabi’ kilarak kendilerine tahammiil edemiyecekleri hu-
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kitk bahs etmek isbu hukiik mukabilinde vezaife tahammiil etme-
lerini ve bi'n-netice zararlarimi miistelzimdir. Hatta sinn-i biilGgun
nihayeti on bes yas olmak iizere kabul edildigi halde sagirin mali-
m i'td hususunda isti’cal edilmeyip asar- riisd ve sedad zuhuru-
na degin tasarruftan men’ olunmasina nazaran ser’-1 serif sigara
hukuk ve vezaif tahmilinde teenni ile hareket etmektedir. Nikadh
ise mala kabili kiyas olmayip cem’iyyet-i beseriyyenin eczisi olan
ailelerin rabita teskiliyyesidir. Bir aileyi teskil eden efrad hu-
kuk-1 zevciyeti ne kadar ziyade takdir ederlerse teskil edecekleri
aile o kadar kuvvetli ve diger ailelerle merbutiyeti o kadar samimi
olur. Halbuki miicerred on bes yasini ikmal etmis olmak hasebiy-
le hiikmen balig addederek sigira hakk-1 izdivic bahs etmek ni-
kdh layik oldugu ehemmiyetle nazar-1 i’tibara almamak demektir.

Bu babda en ziyade nazar-1 merhamete alinmasi lazim gelen
kizlardir. Zevc ile zevcenin aileyi teskil ve idare hususunda miis-
terek olduklari derkar iken erkek c¢ocuklarin sokakta oyun oyna-
makla imrar-1 vakt etmesi ma'zir goriindiigii bir sinde kiz cocuk-
iara cem'’iyyet-i beseriyyece en biiyiik bir vazife yani bir ailenin
validesi ve miidir-i umfru olmak vazifesi tevdi’ olunuyor. Heniiz
teskildt1 bedeniyyesi tesekkiil etmemis olan bir bicare kiz valide
olmakla a’sdb1 ila ahiri’l-Omr perisan oluyor, ilel-i giina giin ikti-
b ediyor, ondan tevelliid eden cocuk ciliz ve pek asabi bir sey
olup unsir-1 islamin gittikce tedennisi esbabina inzimam ediyor.
Halbuki Ibn Abbds radiyallahii teala anhiima hazretleriyle tabi’le-
ri sinn-i biildigun on sekiz olduguna kiil olduklar: gibi ecille-i fuka-
hadan bazilar: yirmi iki olduguna kail olmuslardir. I¢clerinden yirmi
bes yasi kabul edenler de vardir. fmam- A’zam rahmetiillahi
aleyh hazretleri de Ibn ’Abbds hazretlerine tebe’an ve ihtiyaten
sinn-i biiligun nihayeti erkekler icin tam onsekizyas ve kizlar icin
tam on yedi yas olmasini kabul ettiginden memleketimizin en bii-
yiik mesaibinden olan isbu ahvile caresaz olmak iizere nikdh hu-
susunda miisirun ileyhimin isbu kavli kabul edilerek besinci mad-
de bu esas lizerine tanzim edildi. Balig oldugu beyamiyle nefsini
ahara tezvic etmek isteyen miirdhikalar hakkinda nikédhin lizd-
munda velinin rizasinmi sart kilan I'mam Muhammed rahmetiillahi
aleyh hazretlerinin kavli kabul edilerek izdivacina miisi’ade i'tds1
velinin icazetine ta’lik kilindi. Bundan baska bi’l-ciimle eimme ha-
zerat: tarafindan kabul buyruldugu iizere balig oldugu beyaniyle
tezevviic etmek isteyen mliirdhik ve miirahikanin hali miitehammil
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olup olmadigr hakkinda hikime hakk- takdir i'td edilerek besinci
ve altinct maddeler bu esaslar iizerine kaleme alindi.

Sagir ve sagirenin tezvici. Sagir ve sagirenin velileri tarafin-
dan cevaz- tezvicine eimme-i erba’a rahimehiimiillah hazerat: ka-
il olduklarindan simdiye kadar mu’amele bu yolda cereyan etmis
ise de zamanimizda ahvilin tebeddiiliine binaen diger bir usul
ittihazina liizum gorilmiistiir. Soyle ki her zamanda ve bilhassa
hayat i¢in miicadelenin son derece kesb-i siddet ettigi su zamanda
c¢ocuklar hakkinda ebeveynin ilk vazifesi onlari ta’lim ve terbiye
ederek isbu alem-i cidalde niil-i zafer olacak ve muntazam bir
aile teskil edebilecek bir hale getirmmekten ibaret iken bizde ebe-
veyn ale’l-ekser cocukalrinin tahsil ve terbiyesini bi’l-kiilliyye ih-
mal ederek miicerred miiriivvetlerini gérmek veya niil-i miras kil-
mak maksadiyla onlarnn daha besikte iken nisanlaya gelmislerdir.
Netice bicareler diinyalarini gormeksizin tezvic ve atiyen felaket-
ierine diigiinlerle vaz™1 esas edilmistir. Hi¢c bir mekteb yiizii gor-
meyen ve lisanini okuyup yazmaktan kat’-l1 nazar emr-i dine dair
bir kelimeye bile muttali’ olmayan bu tiirlii ¢cocuklarin teskil ede-
geldikleri ailelerden cogu cenin-i miirdezad gibi zifaflarinin daha
ilk aylarinda infisdha mahkiim olmustur. Memleketimizde ailele-
rin temelsizligini mfcib olan esbdbdan biri de budur. Bu tiirlli
nikahlardan miitevellid da’valarin derecesini anlamak icin kiitiib-i
fikhiyyede sagirenin eb ile ced tarafindan tezvici ve eb ile cedden
ma’add evliyd tarafindan tezvici ve ikince surette sinn-i bililiga
visil olan sagir ve sagirenin hiyar-a biilGgunu keyfiyet-i isti’'mali
hakkindaki ebvédb ve fusiile nazar etmek ve mehakim-i ser’iyyenin
sicillatim tedkik eylemek kafidir. Halbuki fbn Siibriime ve Ebu
Bekir el-Esam rahimehiimallah hazerati sigir lizerine veldyet.
ancak onlarin menfa’ati maksadina miibteni olup kabul-i teber-
ru’dt gibi ihtiyic olmiyan yerlerde veldyet dahi sdbit olmiyacagi-
na ve onlan tezvic etmekte gerek tab’an ve gerek neseb gibi ser’-
an bir fiide mutasavvar olmadigl cihetle onlarin nikdha ihtiyac-
larn bulunmadifina nazaran sagirlerin kable’l-biilGg hi¢c kimse ta-
rafindan tezvici cdiz olmadigima kail olmuslardir ve ale’l-husts
nikdh muvakkat bir sey olmayip ma dame'l-hayat devam eden bir
akid oldugunu ve eger velilerin onlar hakkinda icra ettikleri akd-i
nikdh mu'teber olsa ahkam ve asar-1 biillgdan sonra dahi devam
edecefini nazar-1 i'tibara alarak biilGgdan sonra onlarin harekéa-
tin1 tahdid edecek bir mu’imelede bulunmaga hi¢ kimsenin sela-
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hiyeti olmadifim ilave eylemislerdir. Musariin ileyhiméanin isbu
miitala’atini asirlardan beri devam eden felaketli tecriibeler teyid
ettiginden onlarin re’yi kabul edilerek 7 nci madde o yolda tan-
zim edilmistir,

Kebirenin nefsini tezvici. Mezheb-i muhtara gore kebire nef-
sini tezvice kadir olup velinin ancak ahvali mahdfdede hakk-1
I'tirdz1 vardir. Halbuki akd-i nikdhin icrasindan sonra tesekkiil
etmis bir aileyi velinin i’tirazi iizerine fesh etmekten ise kable'n-
nikadh bu tiirli avarizin izilesi daha ma’kal ve tarafeynin menfa’-
atine daha muviafiktir. Mezheb-i Mélikide kebire nefsini ahara tez-
vic igin miiraca’at ettikte hakim komsularindan tetkikat icra
eder. Velisi meveld ise keyfiyetten onu haberdar ederek re’yini
siidl eyler. Velinin dermeyan edecegi i’tirazati gayri varid gordiigi
tekdirde kizin tezvici i¢cin bir vekil ta’yin eyler. Fi’lhakika veliye
bu yolda ihbar ve re’yi istifsar edilmekle balidda muharrer mah-
zOr bertaraf olacagimdan bir kebirenin ruhsat talebiyle hikime
vuku’bulacak miiraca’ati iizerine veliye ihbar-i keyfiyet edilmesi
tensib ve 8 nci madde bu esas lizerine tanzim edildi.

Mecniin ve mecninenin tezvici. Mezheb-i Hanefide mecnin
ve mecninenin velileri tarafindan tezvicleri tecviz edilmis ise de
nikdhdan maksad miicerred bir arzu-y1 cismaniyi tatminden ibaret
olmeayip onun iizerine nice mekéasid-1 maddiyye ve ma’neviyye te-
rettiib etmektedir. Hal1 cinnet ise isbu mekésidi derk ve istihsale
mani’ olduktan baska cinnetin kabiliyet-i tevariisiyyesine nazaran
bu illetlere miibteld olanlarin tezvicinden cem’iyet icinde hayirh
bir netice muntazar degildir. Halbuki mezheb-i safi’ide mecnin
ve mecn{inenin velileri tarafindan tezvici esas i’'tibariyle gayr-i
céiz olup ancak bir zarurete mebni tecviz edilmektedir. Bu re'y
zamanimizin efkar-1 hukukiyye ve ictimd’iyyesine daha muvafik
goriilmekle 9 ncu madde bu esas lizerine kaleme alinmistir.

Velinin meratibi. Mezheb-i muhtara gére velinin meratibinde
asabattan baska daha bir ¢cok akraba ve ta’allukit ve zevilerham
ta’dad edilmektedir. Halbuki fikra-i sdbikada beyan edildigi iizere
isbu layihada fbn Siibriime ve Eb@ Bekir el-Esam rahimehumal-
lah hazeritinin re’yine tevfikan sagir ve sagirenin hi¢ kimse tara-
findan tezvic edilememesi kabul edildigi cihetle ve mecntn ve mec-
nlnenin bir zarurete miistenid olmadikca adem-i cevaz- tezvici de



Ek/Kararname 273

esas olarak kabul edilmis olmakla nikdhda velayet yalniz keféet
meselesinde hakk-1 i'tirdza munhasir kalmistir. Diger taraftan
Imam Muhammed hazretleri nikdhda velayeti asabit ile hakime
hasr etmistir. Bedayi'de beyan edildigine gére Eb# Y#suf rahime-
hullah hazretleri de eshur- rivayette bu re’ydedir. Hatta Imam-
A’zam hazretlerinden asabittan maéa’adasi i¢cin veldyet-i nikdh ol-
madig1 da rivayet edilmektedir. Isbu esbaba biniden meratib-i veli
hakkinda 10. ncu madde Imam Muhammed’in re’yine ve maslahat
muktezasina gore tanzim edilmistir.

Nikahi memn®’ olanlar, Mezheb-i muhtarda zina ile dahi hiir-
met-i musdhere sibit olursa da Imam Sdfi’ hazretleri sihriyyet
gibi bir ni’metin bir fi’li memnQ’ iizerine terettiib etmiyecegine
kiil olmuslardir. Siibutundaki miiskildttan dolay: zinanin esbab-1
sihriyetten addedilmesi aileler beyninde bisfid bir takim da’valar
tekevviiniine sebebiyet verecegi derkardir. Bu mutala’ita binden
zina sihriyyeti miistelzim esbidb meyaninda ta’dad edilmedi.

I’lan. Nikahin i'lani sadr- islamdan beri bir emr-i mesnin
olup hatta akdin cum'a giinleri mesacid-i serifede icras1 mendfb-
dur. Isbu i’lan keyfiyeti bilciimle memalik-i islamiyyede ve fakat
suver-i muhtelifede icra edilmektedir.

Filhakika ehemmiyeti derkar olan nikdhin alaniyyeti ser’an
matlib ve miistelzim olup hatta hin-i akidde siih@idun istirat1 hu-
zliru bu maksada mebni oldugu gibi nikdhin kable’l-akd i’lan1 bu
babda viicudu melh(z miidde’ileri ve tarafeyn beyninde reda’ bu-
lunduguna muttal’’ bulunanlar1 vaktiyle haberdar ederek akdin
icrasindan meydana gelmesi melhliz fenaliklarin ©niinii almak
misillii nice mesalihi muhtevi bulundugundan 33 {iinccii madde
buna hasr edildi.

Nikahda elfaz1 sariha isti'mali. Ulema-y1 hanefiyye hazerat:
nikdlun elfiz-1 kineviyye ile de akdini tecviz etmislerdir. Halbuki
elfiz-1 kineviyyenin hiikmii tevakkuf olup hiikiim ifade etmesi ni-
yete veya karineye miitevakkiftir. Her lisanda akd-i nikah icin el-
{az-1 sariha mevcld oldugundan nikdn gibi bir emr-i miihimde
ihtilafat zuhuruna ba’is olabilecek elfiaz-1 kineviyyenin kabuliinde
bir zaruret yoktur. Diger taraftan Imam Sdfi’i ve Imam Ahmed
b. Hanbel hazerat1 nikdhin ancak tenkih ve tezvic lafizlariyle ve
elsine-i siirede dahi bunlarin makamina kaim olup tarafeyn-i aki-
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deyn ile séhitlerin anliyacaklari lafizlar ile miin’akid olacagini
kabul etmislerdir. Miisariin ileyhimanin re’yi nikdhin her tiirlii
siibehéttan vareste kalmasin temin eftiginden 36 nc1 madde bu
esas iizerine tanzim edildi.

Akidnmenin tanzim ve tescili. Nikdhin nazar- seri’atta tara-
feynin icab ve kabuliyle miin’akid olan ukid-1 siireden hig¢ bir
farki yoktur. Hin-i akidde siihfidun lizfim-1 huzfiru ve emr-i i'la-
nin icrasi da miicerred akdi tevsik etmek ve tarafeyni tohmet-i
zinadan masun bulundurmak maksadina mebnidir. Bu cihetle
akd-i nikdhin yalniz iki sahidin huzQrula bizzat zevc ve zevce ta-
rafindan icrasi ser’an mu’teber olup mescid-i serifde veya diger
bir mahall-i mahsiista ulemadan bir zat tarafindan merasim-i
mabhsiisa ile icrasi mesrit degildir. Bununla beraber nikidh ehem-
miyet-i mahsiisayr hiiz bir akid olmak hasebiyle sanina ri‘ayeten
cok vakitler mesacid-i serifede akdolunagelmistir. Lakin bir miid-
detler memalik-i Osmaniyede akd-i nikdhin icras1 pek intizamsiz
bir hale girmis ve nerede iki s&hit hazir bulunursa hemen icrasi-
na tesebbiis olunmustur. Ger¢i baldda arz ve beyan olundugu lize-
re iki sdhidin huz(riyle icrd edilen akd-i nikah ser’an sahih ve
mu'teber ise de bdyle miihim bir akdin intizam dairesinde cere-
yan etmemesinden pek cok yolsuzluklar husiile gelmis ve mevéa-
ni’i ser’'iyyesi olan nice kadinlarin icra-y1 akd ile eshas-1 sairenin
ibtéldi hukuku cihetine gidilmistir. Halbuki hin-i akidde ahkém-
nikdha vakif bir zatin huz(riyle akidnameyi tanzim etmesi de
bir emr-i mendiab oldugundan boyle bir akidnime tanzim ve tes-
cil olundugu takdirde ileride akdin viiciidu veya mehrin miktar:
hakkinda ve daha bir cok mesiilde zuhlGru melhGz ihtilafatin Onii
alinacagindan 37 nci madde bu esasa bina edildigi gibi veziif-i
mezkfirenin niifus veya belde memurlarina veya katib-i adillere
tevdi’i ciheti de diisiiniilmiis ise de hiikkdmin her husista veld-
yet-i Ammeyi haiz olmasina ve akidnimenin bild beyyine mazm-
niyle amel edilmesi muktazi olan vesdik ciimlesinden bulunmasi
llizumuna binaen isbu vezdifin hiikkdma tevdi’i daha miinasib
olacag1 miilahaza olunmustur.

Mehr-i mislin esbab-i kefaetten addedilmedigi. Imam- A’zam
Ebil Hanife rahimehullah hazretlerine gére mehr-i misil esbab-1
kefaetten olup bir kebire nefsini velev kiifviine mehr-i misilden
noksan ile tezvic etse evliyinin hakk- i'tirAzi vardir. Mezheb-i
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muhtar dahi bu esasa miisteniddir. Halbuki bir kiz residen balig
olduktan sonra tasarrufat-1 maliyesinde velayet miirtefi’ oldugu
gibi mehrin ta'yin-i miktar1 dahi mu’amelit1 maliyeden olmak
hasebiyle bu babda da miirtefi’ olmak lazim gelir. Hatta imameyn
hazerat: mehr-i misil meselesinde evliyinin hakk- i’tirdzr olmadi-
gina kil olduklar: gibi Imam Malik ve Safi'i hazeratr da bu ciheti
kabul etmiglerdir. Filhakika kefaet meselesinde evliyaya hakk-
i’tiraz verilmesinden maksad kizin mu’amelesiyle ailesine tari
olan ar1 def’ i¢cindir. Halbuki zamanimizda cereyan eden efkira
nazaran bilakis mehrin miktarindaki noksandan dolay1 meveid
bir akdin feshine kiydm etmek mucib-i ar olup nikihi bir mu’a-
mele-i maliye derekesine indirmek demektir. iIsbu esbaba binaen
layithada mehr-i mislin noksani hasebiyle velinin hakk-1 i’tiraz
olmadig kabul edilerek 47 nci madde bu esasa gore tanzim edil-
di.

Nikahin butlém ve fesddi. Mu’amelatta butlan aslen ve vasfen
gayr-1 mesrll’ bulunmak, fesad aslen mesrt’ ve fakat vasfen gayr1
mesrl’ bulunmak ma’nalarina olup mahiyetleri i'tibariyle arala-
rinda bu suretle bir fark bulundugu gibi butlan iizerine hi¢ bir
hiikiim terettiib etmemek. fesad iizerine ise bazl ahkam terettiib
eylemek i’tibariyle de bir fark vardir. Mu’amelatta boyle oldugu
halde miinakehitta butlin ile fesad arasinda bir fark olmayip el-
faz-1 miiteradife kabilinden olduklar1 «fethu’l-kadir» gibi bazi mu’-
teberit1 fikhiyyede beyén edilir. Halbuki miiellefat-1 mezkQre da-
hi dahil oldugu halde bilciimle kiitiib-i fikhiyyede velev ki bilerek
olsun meharimi nikahin Imam-1 A’zam hazretleri indinde fasid ve
Imameyn hazerati indinde batil oldugu dermeyan ve «diirrii’l-
muhtdr» da da amecma'w'l-fetdvdrya atfen bir gayr-1 miislimin
bir miislimeyi nikidhi1 batil olacagl ve binden aleyh ondan neseb
-s8bit ve iddet lazim olmayacag1 itydn olunuyor. Bundan anlasili-
vor ki mlindkehéatta dahi butlén ile fesad bir seyden ibaret olma-
vip baska baska mahiyettedirler. Bu cihetle ve bey’ ve icire gibi
mu’'amelata miite’allik istilahft1 kanuniyye arasinda insicam ve
ittirada halel vermemek maksadiyle «fethii’l-kadir» sahibi Ibn
Hiimdm’in ve ona teb’an «diirrii’l-muhtarn» miiellifi Ibn Abidin'in
beyianit: enciimenimizce ihtiyar edilmeyip bilakis nikdh-1 batil ile
nikah-1 fasidin ber vechi ma’riz baska baska mahiyette oldukla-
11 esast kabul edilmis ve dordlincii babin muhtevi oldugu ahkam
bu esasa gdre tanzim olunmustur.
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Imam- A’zam hazretleri hic dahl ve sun’u olmayarak diin-
yaya gelen bir ¢ocugu veled-i gayr-1 mesril’ addederek hayatin
heder etmekten ise mehma emken ihyasi cihetine gitmek evla ol-
dugunu bilbeyan fikhin miisa’adesi nisbetinde emr-i nikdhda but-
ldndan ziyade fesdd cihetini istilzAm ettiklerinden miisarun iley-
hin zamanimiza pek muvafik olan ishu re’y-i aileri tercih edile-
rek 55-56 nc1 maddeler bu esas iizerine tanzim ve 58 inci madde
de salifii'z-zikr (mecma’u’l-fetava) da muharrer fetviya gore tah-
rir edilmistir.

Nikah-1 Miikreh. Mezheb-i muhtara gore ikrah ile vuku'bulan
nikdh mu’teberdir. Asirlardan beri icra edilen tecriibeye gdre bu
hilkm-i muhtar bir takim serirlere ciir'et vermis ve bir ¢cok na-
muslu ailelerin seref ve haysiyetini ihlale sebeb olmustur. Nice
muhadderat kacirtlarak i'mal-i cebr ve siddet ile esirradan birine
nikdh edilmis ve muahharen ailelerin kizlarini kurtarmak icin vu-
ku'bulan tesebbiisleri akim kalip bu hal ¢ok kere biiyiik felaketler
intdc eylemistir. Halbuki nikdh-1 miikrehin adem-i sihhatine kail
olan Inam Sdfi’i rahmetiillahi aleyh hazretlerinin kavli kabul edil-
digi takdirde bu tiirlii fenaliklarin ©6nii alinmis olacagindan 57
nci madde miisariin ileyhin re’yine tevfikan tanzim edildi. Ta’ad-
diid-i zevcenin vacibattan olmaylp umdr- ciizeden olmasina ve
umur-1 cidizede veliyyli'l-emrin tasarrufa selahiyeti ké’idesi miisel-
lemattan bulunmasina binaen ta’addiid-i zeveenin men’ edilmesi
ve hi¢ olmazsa ilk zevcenin rizasimin sart kilinmasi liizumu va-
rid-i hatir olmus ise de ser’-i serifin ta’addiid-i zevceye miisa’ade-
si fuhsun men’i ve nufus-1 ahalinin tezyidi gibi nice esbab ve mesa-
lihe miistenid olup kadinlarin erkeklerden ed’df-1 muda’afe ziya-
de oldugu hali hazirda ta’addiid-i zevcenin cevazina olan ihtiyac
sadr1 Islamdan din bulunmamasina ve hasbe’l-beseriyye hic bir
kadmin darreye muvafakat etmiyecegi tabi’i olup bu halde key-
fiyeti onlarin rizasina ta’lik etmek men’a mu’adil ve bu surette de
ceviazindaki mesalih zdil olacagima ve alelhusus 38 inci maddede
kabul edildigi iizere nikdhin sarta taliki ciiz olup darre isteme-
yven kadinmin hin- izdivacda bunu sart kilmadigi surette darreye
de delaleten muvafakit: hasil bulunacagina ve ta’addiidi zevcatin
cevizanda bir emr-i izdirari olan mahabbet-i kalbiyyeden méa’ada
her hususta zevceler arasinda tamamiyle adl ve miisavata ri'dyet
sart olup zamanimizda ise hasbe’l-beseriyye bu sartin ser’an mat-
1ib oldugu vechile icrasi miite’assir ve belki de miite’azzir oldu-



Ek/Kararname 277

gundan sart-1 mezkirun viicidu ta’addiid-i zevcat kaziyyesin-
den melhiiz olan mehazirin fi'len vuku’una méani’ bulunacagna
mebni ta’addiid-i mezkdriin ayrica men’i cihetini iltizama HizGm
goriilmemis ve bunun makarnina kiim olmak iizere zikrolunan
gsart1 muhtevi 38 inci maddenin tahririyle iktifi olunmustur.

Mehrin ekal mertebesi. Ulema-i hanefiyyeye gore mehrin
ekal mertebesi on dirhem giimiis olmak {izere ser'an mu’ayyen
olup tarafeyn bundan ekal takdir ettikleri surette on dirhem gii-
miis lazim gelir. Ancak on dirhern giimiis zamanimizdaki kiyme-
ti i’tibariyle bir sey-i hasis olup memleketin hicbir tarafinda bu
miktarda mehir ta'yini tarafeynin fikrinden miirGir etmiyecegi gi-
bi dirhemin sadr1 Islamdaki kuvve-i istirdiyyesi nazar- i’tibara
alinirsa hem ké’ideye muhalif hem c¢oklarinin te’diye edemiyecegi
bir hadde vsil olur. Ulemaéa-i hanbeliyye rahimehiimiillah hazerat:
indinde ise mehrin ekal mertebesi icin bir had mutasavver olma-
yip tarafeynin rizasiyle ta’ayyiin edeceginden isbu layihada meh-
rin ekal mertebesine ta’arruz edilmeyerek tarafeynin bitterdzi ta’
yin edecekleri miktar malin lazim gelecegi kabul ve 80 inci mad-
de bu esas lizerine tanzim edildi.

Mehr-i mislin hiikiim ittihdzi. Mehrin miktarinda ihtilaf vu-
kubulsa Imam- Azam ve Muhammed hazerdtina gore mehr-i
misil hiikiim kilinir. Eger zevcin miidde’asina miisdvi veya on-
dan dan ise zevcenin beyyinesi tercih olunur. Zevcenin miidde’a-
sina miisivi veya ondan ziyide ise =zevcin beyyinesi tercih
olunur. Mehr-i misil hangi tarafa sehidet ederse yemin onundur.
Mehr-i misil zevceynin miidde’alar1 beyninde olur ise ikisine de
yemin teklif olunur. Hangisi niik@l eder ise sz aharindir. ikisi
de sahit getirir veya ikisi de yemin eder ise mehr-i misil 1azim
gelir. Bir miiddetten beri fetvihinece bu kavil kabul edilmistir.
Halbuki bu tarz muhikeme gayet muglak olup da’valarin sinin-i
vefire imtidddim mfcib oldugu gibi simdiye degin bu babda usi-
lilne muvéifik bir ilam suduru vaki’ ise enderdir. Halbuki Ebd
Ydsuf rahimehiillah hazretleri zeve Orfe gayr1 muvafik bir sey
zikretmedigi halde s6z onun olduguna kail olmustur. Burada da-
hi kavl-i mezk(Qr ihtiyar edilerek 87 nci madde ona muvafik su-
rette yazilmistir.

Talak-1 sekrdn. Ciimh{r-1 Ulem4 hazerfiti sekri tarik-i harm
ve tarik-i miibah ile olmak {izere ikiye taksim edip tarik-i haram
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ile sekran olan kimsenin taladk-1 mu’teber ve tarik-i miibah ile sek-
ran olan kimsenin taldki gayr1 mu’teber olduguna kail olmuglar-
dir. Halbuki burada maksat cinnet-i muvakkate halinde bulunan
kimsenin taldki meselesidir. Mecnlnun taldki véki’ olmadigina
nazaran bu hiikiimde olan sekranin taldki dahi suret-i mutlakada
mu’teber olmamak lazim gelir.

Sekrin tarik-i har@m veya tarik-i miibah ile olmasina goére
taldk hususunda bir fark olmamak icab eder. Ger¢i zevc bir emr-i
harami irtikdb ettifinden dolayr hakkinda ceza tertib edilebilir-
se de emr-i memn@’a ceza tertib etmekle cinnet-i muvakkate ha-
linde yaptigindan dolay: hicbir hiikiim ifade etmemesi icAb eden
bir fi’line eser tertib ederek bir ailenin mahvina gitmek beynin-
de bir miinisebet tasavvur edilememis ve alelhus(s zamanimiz
gibi fiskin siiyd’ buldugu bir zamanda ailelerin sebat ve devami-
n1 sarhoslugun tarik-i hardm veya tarik- imiib&h ile olmasi bey-
nindeki farka bina etmek onlar: pek c¢iiriik bir temele istinad et-
tirmek demek olacagi derkar bulunmustur. Halbuki Muhammed
b. Selam hazretleri taldk-1 sekranin gayr-1 vaki’ olduguna kail ol-
dugu gibi «Kerhin ile «Tavdhi» bunu ihtiyar etmistir. Tatarhani-
ye’de dahi mesele bdyle nakl edilmistir. Imam S4fi’i rahimehul-
lah hazretlerinden mervi olan iki kavilden biri de budur. ‘Osman
b. “Affdn radiyallahii anh hazretlerinden de boyle rivayet edilmis-
iir. Esbab-1 salifeye binaen layihada sarhosun talik:i vaki’ olma-
dig1 kabul ve 104 {incii madde bu yolda tanzim edildi.

Talak-1 miikreh. Bir de taldk-1 miikrehin mu'teber olmasi
ciimhir tarafindan kabul edilmis ise de lafz1 taldkin zevcden ker-
hen sadir oldugu hakim huziirunda sabit olduktan sonra ona
ser'an bir care bulmaktan aciz kalmak muvéafik-1 maslahat olma-
diktan baska emsalini tesvik etmek demektir. Halbuki «Haniye»-
de bir kimse taldki ikrdra cebr olunup oda ikrar eylese taldk
vaki’ olmayacagl beyan edildigi gibi «telvihnde dahi miikrehen
talakin batil oldugu gosterilmistir. Ve Imam Malik ibn Enes el-
Esbahi hazretlerinin de makbfilu olan re'y-i mezkfir ahvali za-
mana daha muvifik goriilmekle 105 inci madde ona gére tanzim
edildi.

Taladkda miista’mel elfiz1 kineviyye. Bilciimle mezahibde ta-
lakin elfaz1 kineviyye ile ika1r sahihtir. Ancak isbu elfdz kesb-i
ma'rlfiyet etmedigi halde onlarla taldk vuk(’'u mezheb-i muhta-
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ra gore ya zevcin niyetine veya deldlet-i hale miitevakkiftir. Gergi
zevc taldka ehil olmak hasebiyle ta’ammiiden bir lafz-1 kinevi ile
ik&71 taldka selahiyeti derkar ise de kendisinin Oyle bir niyeti yok
iken halin deldletine istindden soziinden maksfidu oltmayan bir
ma’na istinbatiyle taldkin vukid’una kail olmak nikadhin miimkiin
mertebe mahfuziyetine ri’'ayet edilmesi ve hayat-1 ailenin halelden
lilzum-1 vikéyesi ka’idesine muhaliftir.

Imam $afi’i rahimehiillah hazretlerine gore elfz-1 kineviyye
ile taldkin vuk(iu mutlaka niyete miitevakkiftir, Filhakika zevc
niyet etmis ise delalet-i hal bulunsun veya bulunmasin bir lafz-1
kinevi ile taldkin vaki’ olacagl derkar ise de niyet etmedigi halde
kendi sozlinden makstdu olmayan bir ma'na istinbatiyle miinha-
siran ona aid olan taldkm vukd’una kail olmak muvafik-1 masla-
hat goriilememis ve binden aleyh 109 uncu madde miisarun iley-
hin kavline gore tanzim edilmistir.

MefkGdun zevcesi. Mefklidun zevcesi ve mali hakkinda ge-
rek sadat-1 hanefiyye ve gerek diger miictehidin hazerit: beynin-
de ihtilafat-1 kesire vaki’ olmustur. Mezheb-i muhtira gore mef-
kidun velddetinden i‘tibdren doksan sene miirGrundan ve bir
tehlike ve muhatara zamaninda mefk(d olmus ise meméat: hak-
kinda zann-1 galib husfiliinden sonra mevtiyle hiikmolunur. Em-
vali o zamanda mevcd olan veresesine verilir ve zevcesinin tef-
rikine niikmedilir. Isbu mezheb nikahin liizim-1 mahfiziyeti esa-
simna miistenid ise de zevcenin hukukunu asla nazar- i’tibara al-
mamaktadir.

Imam Malik hazretleri mefkdun dar-1 harbde veya dar- is-
lamda gaybibet ettifine ve bu gaybilibetin bir tehlike esnasinda
olup olmadigina gore gerek zevcesi ve gerek mali hakkindaki hiik-
mii dort hale irca’ etmis ve bilda muharebe dar1 harbde gaib
olanlar1 esir addederek gerek mali ve gerek zevcesi hakkinda
miiddet-i inkirdz1 akran olan yetmis seneyi nazar1 i'tibdra al-
mstir.

Zaman-1 harbde dar-1 harbde zay1’ olanlar hakkinda i¢ riva-
yet varid olup ligiincii rivayete gore dar-1 islamda géib olanlar ile
bir hiikiimde addedilmistir. Dar-1 islamda bir mehlike esnasinda
gayblbet edenlerin gerek zevcesi ve gerek mali hakkinda tara-
feyn-i muhasiimeynin mahallerine avdetine kadar miirr eden
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miiddeti kafi addetmis ve bir mehlike olmayarak gaybiibet eden-
lerin mali hakkinda yetmis senenin hitim bulmas: ve zevcesi
hakkinda dahi miiraca’at1 iizerine hakimin icra edecegi tahkikat
neticesinde hayat ve mematina ittila’dan ye’s husuliinden i’tibaren
dort sene sonra nikdhin feshine hiilkmedilmesi re’yinde bulun-
mustur. Miisdrun ileyhin zevcat hakkindaki re’yi zamanmn efkir
ve icabdtina muvafik oldugundan 127 nci madde o esas iizerine
tanzim edilmistir.

Vefatina hiikmolunan zevcin zevcesi sahs-1 dhar ile izdivac et-
tikten sonra berhayat olarak zuhiiru halinde ale’l-1tldk nikdh-1 sa-
ninin miinfesih olmayacagina dair «Behcetii’l-fetdvd» da bir fet-
vd mevcld ise de «reddii’l-muhtdrnda Ebussuud mehrima atfen
bilakis nikah-1 sdninin miinfesih olacagi muharrerdir. Mahssun
hilafina vaki’ olan hiikiim asla mu’teber olamayacagindan bir kim-
senin berhayat olarak zuhGru vefati hakkinda vuku’bulan hiik-
miin butlan ve infishin miistelzim olur. Bunun ig¢indir ki sahs-
mezkir veresesine tevzi’ edilmis olan emvalini istirdad eder. Bir
kimseye emvilini istirddd ettirip de zevcesini istirdad ettirme-
mek tecezzi kabul etmeyen hiikmiin kismen butldnina kismen de
sihhatine kail olmak demek olur ki fikhen ve mantiken hicbir
vechile tecviz oluhamagz. Hususiyle zamanimizda bunu tecviz et-
mek fesad-1 ahlak hasebiyle bircok fenaliklara meydan vermek
demektir. Bu miildhazaya mebni 129 uncu madde miisarun ileyh

Ebussuud merhiimun re’yi lizere tahrir olunmustur. Ama nikdhin
feshine hiikmolunmus ise bu surette nikdh-1 evvel hiilkm-i hikim
ile ibtal edilmis olacafindan artik zevcin berhayat olarak zuhiru
isbu hiikmiin ve binden aleyh nikdh-1 saninin butlnini miistelzim
olmayacagindan 128 inci madde bu vechile tahrir edilmistir.

Aile meclisi. Isbu laythada simdiye kadar tatbik edilmemesi
hasebiyle memleketimiz icin pek yeni olan bir us(il kabul edil-
mistir ki zevceyn arasinda sikidk zuhGru halinde hiikme me'ziin
bir aile meclisi yani tarafeyn ailelerinden miintehab bir hakem
heyeti teskilidir. Boyle bir hakem heyetinin liizum- tesekkiilii
me'mirun bih oldugu halde memleketimizde tatbik edilmemesi-
nin sebebi inde’l-hanefiyye heyet-i hakemiyyenin yalniz islah-1 bey-
ne mez(n olmas1 ve tarafeyn cénibinden tevkil edilmedik¢e beyn-
lerini tefrike selahiyettar olamamasidir. Halbuki is yalmz isl&h-1
heyne kalirsa ihtiyar-1 kiilfet ile 6yle bir heyet teskiline mahal ol-
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maylp Otedenberi her ne zaman zevceyn mahkemeye miiraca’at
ederse hilkkam kable’l-hitkm onlar hakkinda muslih vazifesini
ifdya calismaktadirlar. Zevceynin heyet-i hakemiyyeye vekilet ver-
meleri ise ihtiyara manit bir keyfiyet olup haksiz olan tarafin bu
babda vekalet vermiyecegi derkardir. Diger taraftan mezheb-i
malikide vekalet sart edilmeksizin heyet-i hakemiyyeye hiikiim
salahiyeti 1’td edilmektedir. SOyle ki hakemler tarafeynin islahi
kabil olmadigina kana’at hasil ettikleri strette haksizlik zevcede
ise bila bedel zevcenin tefrikine ve zevcede ise mehrin meem@’u
veya bir kismi ile muhala’alarina hiikmederler. Hakermeynin hiik-
mil zevceyn hakkinda lazimii’l-icrd olup onlarin bu babda muah-
haren serd edecekleri i'tiraz kabul olunmaz. Zira bu hikiim se-
hadete miistenid olmayip belki tarafeynin ahvaline nazaran tak-
dire miisteniddir. Bu babda mezheb-i malikinin kabulii memleke-
timizde aileler icinde mevclid pek c¢ok uygunsuzluklarin ref’ ve
1zalesine hadim olacag ve alelhusGs zevcelerine ziilm ve i’tisaf et-
tikleri halde talak kendi ellerinde olmak hasebiyle haklarinda na-
faka takdirinden baska bir mu’dmele icridsi miimkiin olmayan
zevcelerin mu’amele-i i’tisafkaranelerine nihayet verecegi miitala’-
asiyla kavl-i mezkir kabul ve 130 uncu madde o esasa gore tan-
zim edilmistir.

Gen¢ mu’teddenin hayizdan inkitdr. Zat-1 hayz olan geng¢ bir
zevce heniiz iddetini ikmal etmeksizin hayzi munkatil’ olsa mez-
heb-i muhtara gore sinn-i iyasa vasil olmadik¢a 1ii¢ hayzi ikmal
edinceye degin beklemege mecbiirdur. Velev ki miiddet-i medide
devam etsin. Sinn-i iyasa vusiliinden sonra dahi ii¢ ay iddet bek-
lemesi lazim gelir. Bu re’y iddetini ikmal etmemesi hasebiyle
zeve-i dhara varmaktan memn@’ olan zevce hakkinda ne kadar
muzir ise iddetini ikmal edinceye degin onu infaka mecbur olan
zeve hakkinda da o kadar muzirdir. Halbuki fmam Mdlik hazret-
lerine gore Oyle bir zevce i¢in iddetin liizimu zamanindan i'tiba-
ren dokuz ay bekledikten sonra ii¢ ay iddet beklemek kéfidir.
E’azim-1 miiteahhirin-i hanefiyye bu meselede Imam Malik kav-
liyle fetvay1 tecviz etmislerdir. isbu layihada dahi kavli mezk(r
kabul edilerek 140.nci madde o esas lizere kaleme almmustir.

Baz istilahat. Sehlii’l-idrak bir takim miildhazita mebni isbu
ldythada Aatiyii'zzikr isti11dhatin  kabuliine liizum goriilmiistiir:
Halvet yerine «ictimd» halvet-i sahiha yerine «ictimad’t sahih»
halvet-i faside yerine «ictimd’: fasid» diihdl yerine «takarrub» 1s-
t1ldhlam kabul edilmigstir.
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Osman el-Betti: 23
Osman Fevzi: 60
Osman Gazi: 62
Osmanli Devleti: 59, 64
—_— —
Oliim hastaligi: 40
Hz. Omer: 9, 61, 76, 173
Omer b. Abdiilaziz: 37
Omer Nasuhi Efendi: 236, 238
Onceki Seriatler: 11
Orf: 10, 170, 171, 172, 176, 178
Orfi miinifi sultni: 60
Orf-i Padisahi: 60
Orf ve Adet: 60
Orf ve Adet Hukuku: 60
Orfi Hukuk: 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 82
Ozel Hukuk: 6, 59, 65



— P —

Padisah: 60, 62, 63, 66, 67, 68,
69, 94, 112, 119

Pakistan: 71

Patrikhane: 222

Pazar vergisi: 62

Hz. Peygamber: 6, 61

Pir Mehmed: 63, 67, 69, 94,
106
Poligami: 179, 180, 193, 215,

216, 239
— R —

Reis Efendi: 62

Resmi mezhep: 71

Resad (Sultan): 111, 151

Riza Tevfik: 161

Ric’i talak: 35, 38, 39, 40, 45,
51, 199, 205

Roma Hukuku: 3
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