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GIRIS

Tiirk toplumu 6zellikle on sekizinci yiizyilin or-
talarindan beri Bati uygarligina katilma gabalar igin-
dedir. Bagka bir deyisle iilke, yaklagik bin yildir igin-
de yer aldig1 Islam kiiltiir ¢evresi 'nden ayrilip Bati
kiiltiir cevresi ne girmeye ugragmaktadir. Kiiltiir cev-
resini degistirmeye de Tiirk toplumunu, yeryiizii 61-
cuistindeki ve yani basindaki tarihsel gelismeler zor-
lamigtir. Ancak, buradaki olgu, siradan bir kiiltiir cev-
resini degistirmeden daha 6tede olan bir seydir: Bir
cagdan obiir ¢aga, ortagag’dan yenicag’a bir gegis-

tir de... Bastaki daginik girisimlerden sonra, Tanzi-
mat’la, “resmilegip” gitgide biitiinlesme yoluna gi-
ren bu yonelis, bagka etkenler yaninda, bir siirii du-
raksama ve engellemeler yiiziinden, gerektigi gibi
kendini gergeklestirememistir; bdylece de ortagagdan
biisbiitiin ¢ikilamamistir. Bu duraksamalar asip Ttirk
toplumuna, onu ortagagdan kesin olarak ayiracak
adimlan attiran Mustafa Kemal Atatiirk olacaktir. O-
nun devrim inin temel anlami1 budur, denilebilir.






1. AYDINLANMA FELSEFESI ve
SANAYI UYGARLIGININ KOKLERIi

Ortagagdan yenigaga gegisin ne oldugunu, bu
geciste nelerin birakilip nelerin alindigini ya da ne-
lerin birakilmasi ve alinmasi gerektigini anlamak i¢in
bu iki ¢ag, diinya goriislerini olusturan baslica dii-
stinceleri bakimindan kargilagtirmak yararli olur.

A. Bati’min Ortagagdan Cikigi

Belli bir zaman birimi degil de, bir kiiltiir bige-
mi (lisliibu) olarak ortagag, insanlik tarihinin evren-
sel bir olgusudur. Akdeniz ¢evresinin Antik kiiltiir ka-
litimu {istiinde gelisen Hiristiyan ve Islam ortagagla-
r1 ise, birbirlerine ayrica yakindirlar.

Ortagag kiiltiiriiniin bas 6zelligi, dinsel nitelikte
olmasidir. Din, bu kiiltiiriin tagiyicisidir. Bati'da or-
tagagi kapayip yeni¢agi baglatan Ronesans (Renais-
sance) donemi, ortagagin dine dayanan diinya gorti-



stine son vermeye, aklin 15181yla aydinlanan bir kiil-
tiir tutumunu olusturmaya baslayacaktir. Bu siireg,
biitiin yenigag1 kaplayarak giiniimiize degin ulasacak-
tir.

Sozii gegen gesici, bir ¢agin diinya goriisiinii en
temelinden yansitan felsefe nin (1) -baslica sorunlar
bakimindan- gelismesi listiinde izlersek, yeni¢agin
nelere karg1 giktiini, neleri getirip yerlestirmek is-
tedigini kavramis oluruz.

Bati ortagaginin kendine 6zgii felsefesi, Skolas-
tik felsefedir. Ortagag1 boydan boya gecen (yaklagik
800-1500 yillan arasinda) bu felsefe, adinin da s6y-
ledigi gibi (2), bir okul felsefesidir: Din adamlarim
yetistirmeyi géz Oniinde bulunduran bir 6gretidir.
Yalniz 6gretim igin kullamldigindan, aragtirma konu-
su yapilmadigindan kadrosu genislemez. Gorevi de,
Hiristiyanhigin dogmalarim Antik felsefeden devsi-
rilen bilgilerle bir 6@reti olarak olugturmaktir. Bagka
bir deyisle, felsefe nin organi olan aklin yardimiyla
inang konularim kavranilir yapmak, bunlarn kanitla-
maktir. Bu konuda ilkin akil ile inancin uzlagabile-
cegi sanilmig (Anselmus); sonra aklin inanc1 bir ye-
re kadar destekleyebilecegi, ondan sonrasina ancak
inangla ulagilabilecegi (Thomas); en sonunda da fel-

(1) ““Felsefe, zamanim kavrair:'s olmaktir.”” Hegel, Rechtsphilosophie
1, 17 (Lasson)
(2) Schola (Latince)=okul.
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sefe (dolayisiyla bilim) ile dinin birbirleriyle uzlas-
tinlamayacak ayn ayn yapilan oldugu ileri siiriil-
miistiir (Occam). Bu sonuncu anlayisla da felsefe ve
bilimler -aklin ve deneyin tininleri- dinden bagimsiz
olma yoluna gireceklerdir. Oysa bundan 6nce -orta-
¢agin baslarinda ve ortalarinda- dinin hizmetindey-
diler (Philosophia ancilla theologiae).

Bu son gelismeye de, biitiin Skolastik felsefe bo-
yunca siiren “tiimcel kavramlar tartigmasi” yol ag-
mugtir.

Tiimcel kavramlar gergek midirler?

Bunlarin baslibasina bir varliklar1 var midir?

Skolastik 'in ilk doneminde bunlarin biling digin-
da gergek varliklar olduguna inanilmig, son déne-
minde ise bunlarin ger¢ek olmayip bizim nesnelere
taktigimiz adlar olduklan ileri stiriilmiistiir. Adcilik
(nominalizm) anlayiginin vardig1 bu sonug gok 6nem-
liydi: Ciinkii “Tanr:” gibi, “ruh” gibi duyuluriistii
olan kavramlarin nesnel varliklan yoksa, bunlar ka-
mtlanamaz da... Bu anlayista ruhun 6lmezligi, Tan-
r’nin varligi, sonsuzlugu vb. biitiin deneyiistii konu-
lar -Hiristiyanlik inancini tagiyan bu temel dogma-
lar- artik bilinemez olmuglardir. Bunlara ancak ina-
nilir. Gergek olan, yalmiz tek tek nesnelerdir, birey-
lerdir. Bunlar da deney ile bildigimize gore, her tiir-
lii bilginin kaynag: deneylerdir. Boylece, deneyleri
akilla degerlendiren felsefenin dini desteklemek, ka-



nitlamak igini géremeyecegi anlagildigindan, felsefe
dine hizmetten azat edilip kendi yolunda yiiriimeye
baslayacaktir. Bununla da, 6zgiir, bagimsiz bir diin-
ya kiiltiirii olan Rénesans ufukta belirecektir.

Bati Skolastik felsefesinin son donemindeki bir
bagka gelisme olan iste ng¢ilik (voluntarizm) anlayi-
sinin etkili olmasi da, Ronesans kapilarimi agacaktir.
Bu ¢iginn baginda yer alan Ingiliz diisiiniirii Duns
Scotus’a (1270-1308) gore, isteng (irade) akil’dan
oncedir, tstiindiir. Bu, Tanri1'da da, insan’da da boy-
ledir. Tanr1’da da isteng akildan agir basar. Ornegin,
Tann boyleistedigi igindir ki, “fyi”, iyi olmustur, bel-
li bir inang, o inang olmustur. Bunlarin bagka tiirlii
olmalarini da isteyebilirdi Tanr1. Bu anlayigta da di-
nin dogmalan kanitlanamaz olmaktadirlar. Bunlar
tanrisal istencin akil ermez Urtinleridir. Insan, 0zii
bakimindan bilen degil, isteyen bir varliktir. Bilginin
de, mutlulugun da kaynag istengtir, ¢linkii insanda
isteng Ozgiirdiir. Insan 6zgiir olunca da, kendisi ken-
di gabasiyla da kurtulabilir. Béylece, kurtulus igin ki-
lisenin aracilik etmesine gerek kalmiyordu (3). Bu an-
layisla da, Tanri’nin buyrugu ile degil de, kendi 6z-
giir istenci ile yeni bir diinya kiiltiirii yaratacak Ro-

(3) Hiristiyanhgin bir inancina gére, ““/lk Giinah’’ yiiziinden insan ken-
di bagina kalkinamayacak bigimde zedelenmistir. Insanm sugluluktan
kurtulabilmesi i¢in, ona Tanr1’nin yardimi, bagist gerekir. Buna da Ki-
lise aracilik eder. Bundan dnceki bityiik Hiristiyan diisiiniirleri (Augus-
tinus, Thomas) hep boyle diisiiniirler.
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nesans insani, tarih sahnesine ¢ilamak tizere hazirlan-
mis oluyordu.

B. Yeni¢agin Baglamasi: Ronesans

So6zciik anlami, “yeniden dogus” olan Réne-
sans 'ta yeniden dogan, bin yillik ortagagda ortadan
¢ekilmis olan Antik ¢agin tutumudur. Bu tutumu ken-
disine ornek alan Ronesans diisiincesi, hep ortagaga
tepki olan su 6zellikleri gelistirir:

Ortagagda felsefenin yalniz dinin hizmetinde ga-
listinlmasina karsilik, Ronesans felsefesi, biitin R6-
nesans kiiltiiriine uygun olarak, bagimsiz, yalmzken-
dine dayanan, konusunu ve amacini kendisi belirle-
yen bir felsefe olmak ister. Bu bagimsizligi ile, yine
Antik felsefede oldugu gibi, anlamak ve bilmek iste-
nen biitiin konulara elestirici bir yontemle ve gesitli
¢igirlar agisindan egilir. Kilisenin otorite saydigi An-
tik ve Hiristiyan diisiiniirlerinin dogru 'yu bulmus ol-
duklarina inanan ortagag skolastigine karsilik, Rone-
sans diisliniirii i¢in dogru, bulunmus degildir, belki
de sonsuza dek aragtirilacaknir, aranmasi da gerekir.
Bu anlayis, Ronesans diisiiniiriinii tutkulu bir aragti-
ric1 yapmistir. Ronesans’taki biiyiik buluslar (pusu-
la, atesli silahlar, basim) ve kesiflere (deniz yollari,
Amerika kitasi) yol agmada, bu arastirma coskusu-
nun da pay1 olacaktir.
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1. Akilca, Ozgiir; Laik Bir Insanhk Kiiltiirii

Ronesans felsefesi, bundan bdyle biitiin yeniga-
ga damgasim vuracak olan arayan, aragtiran, elesti-
ren yaklagimiyla ilk olarak insan ruhunu ele almus,
Antik felsefe kaynaklarindan yararlanarak (huma-
nizma yoluyla), ortagagin bin yilinda bilinmeyen bir
insan anlayisim ortaya koymustur: R6nesans’in ilk
humanisti sayabilecegimiz Petrarca (1304-1374), in-
sanin ne oldugunu bilmek ister; dogru yasamin 6lgii-
stinii Hiristiyanlikta degil, Antik felsefenin bir 6gre-
tisinde, Roma stoasinda bulur: Insan i¢in en yiiksek
deger, en yiiksek mutluluk ruh’unun bagimsizlig,
ozgurliigiidiir. Buna da inan ile degil, akil ve erdem
ile ulagilir. Bu diinya basli bagina bir degerdir; tistiin-
de durup diistiniilmelidir. Macchiavelli’ye (1469-
1527) gore ise, canl1 bir doga giicii olan insanin ana
iggiidiisiiegemen olma istegidir. Hiristiyanlik, algak-
goniilliigii en biiyiik erdem saymakla, insanin diin-
yadan elini etegini gekmesini 6glitlemekle, onun ya-
radiligini, 6ziinii garpitmistir. Rénesans’1n biiyiik hu-
manisti ve egitimcisi Rotterdam’l1 Erasmus (1469-
1538), her seyin -dogmalarin, geleneklerin, gorenek-
lerin- aklin incelemesi 'nden, elegtirisi'nden gegiril-
mesini ister; bununla dalaik ve 6zgiir bir insanlik kiil-
tirunii gerceklestirmeyi amaglar.

Ortagag felsefesi “Insan nedir?”, “Insanin bu
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diinyadaki yeri ve anlami nedir? ” sorusunu arastir-
may1 gerekli bulmamigti. Clinkii ortagag insaninin ne
oldugu, yeri ve anlami agkin bir yerden, Tanr1 katin-
dan belirlenmisti. /[nsan, kendisini asan, kendi Uistiin-
deki bir diizenin ancak bir araciydi.

Ronesans dinsel yasantiya da 6zgurliik getirmis-
tir. ‘Akil dini’ya da “dogal din "denilen goriiste, bu
Ozgiirliik son sinirina varmigtir. Bu anlayisa gére din,
tanrisal istencinkendini belli etmesi demek olan va-
hiy degil, aklin diriinii diir. Dinin temel inanglarini bi-
ze aklimiz gosterir; ¢linkii bu tiir inanglar, bizim do-
gamizda, aklimizda yerlesiktirler. Akil dini, tarih bo-
yunca ortaya ¢ikip geligen biitiin dinlerin kaynagdir.
Bu kaynaga donmeli, zamanin dinlerde yaptig1 akla
aykin eklentileri temizleyerek, yalniz akla, sagduyu-
yauygun olaninanglarlayetinmelidir. “Bir Tanr1 var-
dir; ona karg1 saygili davranmak insan1 erdemli ya-
par vb. dogrular, insana inan konusunda bol bol ye-
tigir” (Jean Bodin ve Herbert of Cherbury).

2. Ulusal Devlet, Bilgi ve Demokrasi

Roénesans’in bag 6zelligi, ortagagi kapayarak ye-
ni¢ag1 her bakimdan baslatan bir gelisme olmasidir.
Onun igin, gliniimiizde de gegerlikleri olan, surada
burada uygulanan,iizerlerinde tartigilan devlet anla-
yislarinin da baslangiglari Ronesans’ta bulunabilir:
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Ilkgagda goriilmeyen ve tarih sahnesi igin yepyeni
olan bir devlet anlayisinin, ulusal devlet goriigiiniin
ilk temsilcisi Macchiavelli’ye gore, devlet giiciinii
bir ulus 'tan almali, tisttinde kilise 'yi, iimmet 'i bulma-
malidir. Hukuk dinden degil, devletin 6zii 'nden tiire-
tilmelidir. Ciinkii devlet dogal bir kurumdur; bu diin-
yai¢in kurulmustur, 6biir diinya ile ilgisi yoktur. Gro-
tius da devlet dgretisine din dis1 bir kaynagi, insanin
ussal dogasinda yerlesik olan, insanin dogustan ge-
tirdigi haklar demek olan “dogal hukuk "kavramim
temel yapar. 11k olan hukuk 'tur; devlet, sonra, huku-
ku korumak igin olusturulmustur -ortagag igin ise
hukuk, temelleri Tanr1’da olan evrensel bir ahlak dii-
zeninin bir boliimiidiir-.

Rénesans 'ta demokrasi anlayigin1 da Monarko-
mak lar ad1 verilen diisiiniirler gelistirmistir. Onlara
gore, asil egemen olan halk tir. Devletin basindaki-
ler halkin efendisi degil, gorevlisi dirler. Dolayisty-
la, gorevlerini kétiiye kullanirlarsa, halk onlar1 uzak-
lastirabilir. Sosyalist devlet 6gretilerini RGnesans dii-
siincesi, romanlastirilmis ideal devlet tasarilan, birer
utopia olarak islemistir. Thomas Morus “Uto-
pia ”’sinda, Campanella “Giines Devleti ’nde, bir ada-
da bulundugunu tasarladiklar1 ideal devletlerinde,
adaletsizlik ve anarsinin nedeni saydiklar 6zel miil-
kiyeti kaldirirlar. Devleti yonetecekleri sik1 bir egi-
tim ve elemenden gegirirler. Yurttaslarin kendiierini
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sanat ve bilim ile yetigtirmeleri igin onlara bol bol bos
zaman birakirlar. Yine bir adada diye diistindiigii ide-
al devletini Francis Bacon bilim ’e dayatir. Bu devlet
yiiksek kiiltiiriinii ve glictinii “Bilimler Hazinesi” de-
nilen bir orgiite borgiuydu. Devlet bu merkezin sag-
ladigy, tirettigi bilgilerle yonetilecekti. “Bilmek, ege-
men olmaknr” diyen Francis Bacon, R6nesans’in ve
sonraki yiizyillarin sagladig bilgilerle insanoglunun
dogaya ve topluma nasil egemen olma yoluna girdi-
gini 6nceden sezmis gibidir.

3. Yeni Bir Doga ve Evren Goriigii

Bilgi’nin egemenlik sagladig1, en agik olarak, il-
kin dogay1 bilme konusunda goriilecektir. Rone-
sans’in -ilkgagda da bulunmayan- en 6zgiin basarisi
olan yeni doga bilimi, dogaya ilk ve ortagaglarin bil-
medigi bir yaklagimla yonelebilmekten dogmustur.

Ortagag, Hiristiyanligin diinya goriigiine uydugu
i¢in, Aristo-Ptolemaiso (Batlamyus) sistemindeki do-
ga tasarimini benimsemisti. Bu sisteme gore yeryii-
ziiile gokyiizii yap1 ve yasaca birbirinden ayirdilar ve
evren gelismesini bitirmig sonlu ve duruk bir varlik-
tir; yer de evrenin salt merkezidir, biitiin gok cisim-
leri onun gevresinde siralanmiglardir.

Bu evren tasarimindan ayrilmanin Ronesans’ta
ilk belirtilerini doganin gelisen, agilan -dinamik- son-
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suz bir varlik oldugu anlayis1 getirmistir (Nicolaus
Cusanus).Ancka, asil Kopernik’in (1473-1543) gii-
nesmerkezli evren sistemi yeni doga bilimini basla-
tacak, bundan boyle doga gergegine hep bu tasarim-
layaklagilacaktir. Bu yaklagimin temelindeki “doga-
nin gergek goviiniistinii bize duyumlan igleyen dii-
stinme saglar” savi, giiniimiize dek modern doga bi-
liminin ana ¢aligsma ilkesi olacaktir. Bu arada Gior-
dano Bruno evrenin birligi'ni “yeryiizii ile gokyiizii
yapt ve yasaca ayri degiller”’- ve sonsuzlugunu -
“evren gokkubbesinde bitmez ”- bir panteist metafi-
zik baglam iginde belirtmisg, Tann-"nin kendisi ve o-
nun gibi giizel olan dogay: cosku ile yasanip tapila-
cak bir konu saymustir. oysa ortagag igin asil gergek
ve deger tinsel varlik oldugundan, maddi nitelikte
olan doga pek ilgi konusu degildir. Felsefenin agir-
ik merkezi Tanr1 ve ruh kavramlar {istiinde toplan-
maldir. (Augustisnus).

Gokbilimi 'ne temelden devrim getiren, Hiristi-
yanligin insani evrenin merkezi sayan gorisiinii al-
tiist ettigi i¢in kilisenin hirgin tepkilerini yol agan -
Giordano Bruno, 1600 yilinda yakilmisti- Koper-
nik’in doga gortsiint, Kepler ile Galilei bilimsel ola-
rak isleyip gelistireceklerdir. Artik animist-estetik ta-
sarim birakilmis, her yerde “fizik nedenler, giigler”
aranmig, doganin “geometrik orantilar’dan olustugu
ileri siiriilmiis (Kepler), deney ile matematik diisiin-
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ceyi birlestirmeden dogan, dogaya iligkin yeni bilgi-
lere ulastiracak bir yontem gelistirilmistir (Galilei).

Galilei’ye gore, “Doga matematik yapilidir, ma-
tematigin diliile yazilmig bir kitaptir; bu kitabi oku-
mayt bilmek gerekir” Onun igin temel gergegi devi-
nim olan doga olaylari, matematik ile ¢6ziimlenme-
lidir. Bu da, doga olayin 6lgiilebilen yonlerine ayir-
mak, sonra bunlarin arasindaki iglevsel bagliliklar1 61-
ciilerle gostermek demektir. Bu anlayisla da, giinii-
miiz doga biliminin temeli olan matematiksel fizik
dogmus oluyordu. -Oysa, ortagagin benimsedigi
Aristo fizigi, bir nitelikler fizigiydi. Dogada olup bi-
tenler, nicel devinimler nedeniyle degil, nitel degi-
simler yliziinden olur-.

Ronesans’in getirip gelistirdigi yeni doga anla-
yis1 ve bilgisi, Ronesans kiiltiiriiniin en 6zgiin, en bii-
yiik basanisidir. Bilim ve teknoloji’ye dayanan mo-
dern sanayi uygarhg: 'nin arkasinda bu basar1 yatar.

Bilgiyi egemen olma araci sayan Francis Bacon,
“Dogaya egemen olmak igin onu dogru olarak bil-
mek gerekir” diyor. Bunun igin de ilkin 6nyargilar-
dan -onun deyisiyle, idoller 'den- kurtulmalidir. Bun-
larin arasinda otoritelere korii koriine bgalanmaktan
dogan kuruntular da -tiyatro idolleri- vardir. Otorite-
lerin yanilgilan boylece siiriip gider. Bacon, “kendi-
mize inanalim” def. Bu da, ortagagin tutumuna bas-
tan asagi ters diisen, tam bir RGnesans insaninin an-
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layigidir. Clinkii ortagag, dogrularin kilisenin otorite
saydig1 diistintirlerce bulunmus olduguna inaniyor
ve bunlara giivenilmesini istiyordu.

C. Islam Diigiincesi’nin Ortagag Asamamasi

Islam ortacag ile Hiristiyan ortagagh arasinda,
ana tutum bakimindan, benzerlikler vardir. Bat1 or-
tagag felsefesi, Yunan felsefesinden yararlanarak Hi-
ristiyanlifin dogmalarini kavranilir, kanitlanir bir du-
ruma getirmek istemisti. Miisliimanlik Suriye ve Me-
zopotamya’ya yayilinca, buralardaki Hellenistik kiil-
tiir ortamu tistiinde gelisen Islam felsefesi de, bir Miis-
liiman 6gretisi niteliginde olusmak igin, Yunan fel-
sefesi ‘ne dayanmigtir. Bat1 ortagag: felsefesinde ol-
dugu gibi, Islam felsefesine baglangigta Eflatun (bir
olgiide Farabi’ye), sonra da Aristo (Ibni Sina ve Ibni
Riisd’e) kaynak ve destek olmustur. islam felsefesi
de bir agidan skolastiktir. Onun da g6z 6niinde bu-
lundurdugu, din adamlar1 ya da Miisliimanligin diin-
ya goriigiine gore egitilmis insanlar yetistirmektir.
Baglica dgrenim igin kullanilan bir felsefe oldugun-
dan, onda da aragtirma, dolayisiyla bilgi kadrosunun
genislemesi s6z konusu degildir. Baglanilan biiyiik
ustalar -Eflatun ve 6zellikle de Aristo- “dogru “yu
bulmuslardir. Artik yapilacak sey bu dogrulan agik-
lama ve yorumlarla anlamaya, anlatmaya, Miislii-
manlikla uzlagtirmaya galigmaktir.
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a) Bati'ya Antik Felsefeyi Aktaran: Islam

Ortagag Islam felsefesi, Yunan felsefesi kaynak-
larindan yararlanma bakimindan Hiristiyan ortagag
felsefesinden gok daha iyi durumdaydi. Ciinkii Hi-
ristiyan ortagagininkine gore eline Yunan felsefesin-
den daha gok yapit ge¢gmis, bunlar1 degerlendirmeye
elverisli bir ortam ve anlayis da bulmustur. Roma Im-
paratorlugu’nun ¢okiigii, Kavimler Gogii gibi bii-
yiik, yikici tarihsel olaylar yiiziinden beginci ve onun-
cu yiizyillar arasinda Bati diinyas: kiiltiirce gok geri-
lemisti. Baslangiglarda -sekizinci ve dokuzuncu yiiz-
yillarda- Hiristiyan skolastik felsefesinin elinde, An-
tik felsefe metni olarak, Aristo’nun mantigindan bir-
kag kitap, Porphyrios’un Eisagoge ’si ile Eflatun’un
yalnz Timaios Diyaloglan vardi.

Oysa ayn1 yiizyillarda - Abbasiler donemi- Antik
felsefe metinlerinden gevirilere baglayan Islam diin-
yasinin durumu soyleydi: Eflatun’un Devlet, Yasa-
lar ve Timaios Diyaloglari; siyaset konusundakiler-
den baska Aristo’nun biitiin yapitlar (4).

Islam diinyasinin lehine olan bu fark on ikinci
yiizyila kadar siirecek, ondan sonra durum tersine
donmeyebaslayacaktir. Clinkii on ikinci yiizyilin son-

(4)Bkz. Hilmi Ziya tilken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, istan-
bul 1935.
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larinda Bati, 6zellikle Aristo’yu, Arapga gevirileri ve
yorumlar lizerinden, genis kadrosuyla tanimak ola-
nagini elde etmistir. Bununla da bilgisinin sinirlarim
birdenbire genisleterek skolastik flesefeyi doruguna
ulagtirmigtir. Bu gelisme sonunda inan ile aklin uz-
lasamayacagi, dolayisiyla felsefenin -ve bilimin- din-
den bagimsiz olmasi gerektigi anlayisini yerlestiren
nominalizm ile Ronesans '1n sinirlarina gelinmistir.

Islam felsefesi ise Aristo skolastiginden ileriye
gecememistir. Bu felsefe, skolastik niteligi dolayisiy-
la, Yunan felsefesi metinlerinden yapilan belirli sa-
yidaki gevirilerin gemberini kiramamis, bu gevirile-
rin kil1 kirk yaran yorumlarim yiizyillar boyunca yi-
nelemekten 6teye gidememistir. Ancak, Antik felse-
fe metinlerinin tarihin yikintilan arasinda yok olup
gittigi bir sirada bu metinleri bulup saklamasi, ¢evi-
rip Bati’ya iletmesi, burada yalmz Bat: igin degil,
biitiin insanlik tarihi igin doniim noktas1 olacak bir
gelismeye yol agmasi, Islam felsefesinin olumlu ta-
rihsel gorevi olmustur.

b) 12. Yiizyil Sonrasindaki Duraklama
Islam felsefesinin son biiyiik diisiiniirii /bni Riisd
1198 yilinda 6ldiigline gore bu felsefenin goreli olan

yaraticiligt, burada sona eriyor denilebilir. Bu aralar,
on ikinci ylizyil, Oguz ve Tiirkmen boylarinin Ana-
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dolu’yu agip buray: yurt edinmeye, siyasal orgiitle-
rini, dolayisiylabirliklerini (Sel¢uklu Devleti) kurma-
ya koyulduklari (1192-1256) bir donemdir (5). Buna
gore, [bni Riigd’iin 6liimiinden bir yiizy1l sonra, 1299
yilinda, kurulan Osmanli Devleti, [slam Kkiiltiir ¢ev-
resinin felsefe ve bilim bakimindan artik durakladi-
g1 siralarda tarith sahnesine girmis ve on sekizinci
yiizy1l igerlerine degin bu verimliligi tiikkenmis, eski-
yi yineleyip duran bir kiiltiir gevresine kapanip kal-
migtir.

Oysa, on dordiincti ylizyil Bati’da Rénesans be-
lirtilerinin yer yer yiizeye ¢ikmaya basladigi donem-
dir. Felsefe ve bilim ’e dinden bagimsizlik, birey e ki-
lise karsisinda 6zgtir olma yollarini1 agan nominalizm
ile voluntarizm,on dordiincii yiizyilda agir basan fel-
sefe akimlaridir. Dante, Petrarca, Boccaccio gibi bu
diinya’ya doniik ozanlar, bu ylizyilda yetigmisler; or-
tagagin ortak kiiltiir dili Latince karsisina gikardik-
lar1ulusal dilleri /talyancayabir kiiltiir dili olmak yo-
lunu agmiglardir. Uzun yiizyillar Hiristiyan Avru-
pa’nin biiyiik bir boliimii igin siyasal bir gergeve ol-
mus olan biiyiikRoma-Alman Imparatorlugu da yi-
ne bu yiizyilda ¢dziilmeye baslar. Italya'da, yeni po-
litik diizen olarak, Floransa, Cenova, Venedik vb. gi-
bi bagimsiz kent devletleri olusur. Bu bagimsiz kent-

(5) Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi, Selguklular Dénemi 1. Ana-
dolu’nun Fethi, Istanbul, 1944, s. 7.
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lerin az ¢ok 6zgiir ortamlarinda Ronesans 'in dinya
denizlerine agilan, Amerika’y1 bulan girigken insan-
lar1 yetisecek, bunlarin sagladig1 servet birikimi fe-
odal ortacag yapisinda temelli degisikliklere neden
olacaktir.

Islam felsefesi ve bilimi ise bu siralarda ve daha
cok sonralarn bir Aristo Skolastigi 'nde donup kaldi-
g1 i¢in deney e agilamamigtir. Aristo mantiginda gii-
venilir bilgilere tiimdengelim yonetimi ile varilaca-
gin1 inanilir. Oysa kavram ¢6ziimlemelerinden, 6ner-
meler arasinda baglantilar kurmaktan, kisaca salt dii-
stince iginde yapilan gikarimlardan ileriye gitmeyen,
dinin de isine gelen bu yolla yeni bilgilere varilamaz,
bilgi kadrosu genisletilemez. Dine baghliktan kurtu-
lup gergegin biitiin alanlarina agilmak isteyen Rone-
sans felsefesi ve bilimi, onun igin, ilkin Aristoculu-
ga karsi, tam bir birlik iginde, tepkide bulunmakla ise
baglamistir. R6nesans’da dogay1 deneye dayanarak
kavramak isteyenlerin basinda yer alan Bernardino
Telesio, otoritelerden kurtulmus, bagimsiz bir doga
bilgisinin gleismesini engelledigi i¢in Aristo felsefe-
sinin biitiin akademilerden uzaklagtirilmasin ister.
1620'de Francis Bacon deneyden bilgi tliretmenin
yollarini sistemli olarak inceleyen yapitina, Aris-
to’nun Organon’una kars1 giktigindan, Novum Or-
ganum (Yeni Alet) adin1 vermisti (6).

(6) Organon, Organum=Alet. Burada, diigtinmenin aleti.
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Oysa Islam diisiincesi yakin zamanlara kadar
Aristo’nun Organon’undaki mantik iginde doniip
durmustur. Tiirkiye'de Aristo mantigindan ayrilma-
nin ilk belirtilerini ancak on dokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yanisinda Italyancadan gevrilmis olan Miftah-al-
Fiin(in (1869) ile Ali Sedat’in Mizan-iil-ukul, fi’l-
mantik ve’l usiil 'inde (1885) bulabiliyoruz (7). De-
mek ki, Aristo mantigi karsisina bagka, yeni bir man-
tikla dogru bil gilér tiiretmek yontemini getiren Fran-
cis Bacon’un Novum Organum’undan ancak 240-
265 yil sonra ayni1 yontem Tiirkiye’ye adim atabilmig-
tir. Ronesans’in doga ve insan gergegine bagimsiz
olarak yonelmesiyle birdenbire gogalanbilgileri yay-
mada biiyiik yeri olan basim teknigini Gutenberg
1450 yilinda bulmustu. Tiirkiye’de Tiirkge olarak ki-
tap basimui ile Ibrahim Miiteferika’nin ¢abalariyla an-
cak 1719720 yilinda gelebilmistir. 270 yillik bu ge-
cikmenin nedenleri de, ortada yayacak bilgilerin ve
bunlari isteyecek nitelikte yetismis ¢ok sayida insa-
nin olmamasi ya da belli tiirdeki bilgilerin yayilma-
sinin istenmemesidir.

D. “dydwnl dnma ” Nedir?

Roénesans diigiincesini simgeleyen egilimler, on

(7) Bkz. Necati Oner, Tanzimat 'tan Sonra Tiirkiye 'de llimve Mant 1k An-
layig1, Ankara, 1967.
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yedinci ylizyilda Descartes, Spinoza, Leibniz vb. nin
biiyiik felsefe sistemlerinde islenip olgunlastiktan
sonra, daha ¢ok bir kiiltiir felsefesi niteliginde olan
onsekizinci ylizyil felsefesinde tagidiklar1 olanakla-
11 genis Olgiide ortaya koyacaklardir. Gergege -6zel-
likle insan gergegine- akilla -ve aklin gereci olan de-
neyle- yonelme; biitiin konulan akilla aydinlatma’y1
isteme, bu yiizyil felsefesinin ana tutumudur. Onun
icin, on sekizinci yiizyil felsefesine “Aydinlanma Fel-
sefesi” de denir.

1. Akilla Kendisini Kurtaran Insan

“Aydinlanma Nedir? ” (8) adl1 yazisinda Imma-
nuel Kant, bu akmiin baglica diigiincelerini, 1784°te,
ozetle, sOyle belirtiyor:

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis ol-
dugu ergin olmayis durumundan, yani kendi aklini bir
bagkasinin kilavuzlugu olmadan kullanamayis1 duru-
mundan kurtulmasidir. Demek ki ergin olmayigin ne-
deni, aklin kendisinde degil, akl1 kendisi kullanmay1
goze alamayan, kullanma kararin1 veremeyen insan-
dadir. Bundan dolay1 ‘Aklin1 kendin kullanma cesa-~
retini goster’ s6zii Aydinlanma’nin parolasi olmali-
dir. Dogainsanlari, bir yabancinin kilavuzluguna bag-

(8) 1. Kant, Was ist Aufklaerung? (Cassirer), 4. Bd., Berlin 1922, s. 169-
176.
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l1 olmaktan goktan kurtarmigtir, ama insanlarin gogu
Omiirleri boyunca erginlige erismemis kalirlar. Ciin-
kii tembel ve korkaktirlar; ¢linkii ergin olmayis gok
rahattir: ‘Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicda-
nim yerine gegen bir papazim, perhizlerimi bildiren
bir hekimim oldu mu, artik kendimin zahmete kat-
lanmama hig gerek kalmaz.’ Ayrica insanlarin gogu
erginlige dogru bir adim atmay1 sikintili, hatta tehli-
keli bulurlar. Bu yiizden bu gibileri gézetmeyi liitfen
lizerlerine almis olan vasiler, bu konuda gerekeni
yapmada himmetlerini esirgemezler: Once giittiikle-
ri hayvanlari aptallastirirlar; bu sessiz yaratiklarin ka-
patildiklan yerden disartya gikmalarini siddetle ya-
sak ederler; sonra da onlara tek bagina yiinimeye kal-
kigirlarsa baglarina gelecek tehlikeleri anlatirlar. Ger-
¢i bu tehlike dyle pek bilyiik degil, onu goze alan bir
iki diistiikten sonra pekala kendi basina yiirtiyebilir,
ama boyle bir 6rnek Urkiitiiverir, baska denemeleri
onler. Insanda ergin olmayis dogal bir durum olmus;
bundan kurtulmak ¢ok giigtiir. Ayrica, yasalar, mev-
zuat, ergin olmayi stirekli olarak engeller. Biitiin bu
nedenlerden ergin olmayistan kurtulup kendi basina
giivenle yiiriiyebilen pek az kisi vardir. Ancak bagim-
siz diisiinen birkag kisi her zaman bulunacaktir. Bun-
lar, 6nce kendi boyunduruklarini atacak, sonra da in-
sanin degeri ile bagimsiz diisiinmenin insan igin bir
6dev oldugu diisiincesini gevrelerine yayacaklardir.
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Aydinlanma i¢in 6zgiirliikkten baska bir sey gerek-
mez. Bunun igin gerekli olan, 6zgtirliiklerin en zarar-
siz olanidir: Akl her bakimdan, kamunun Oniinde
acik olarak kullanmak 6zgiirliigii. Ne var ki, dort bir
yandan “diisiinmeyin” diye bagiriliyor: Subay, “Dii-
sinme, taliminiyap”,papaz, “Diisiinme, inan”; ma-
liyeci, “Diisiinme, 6de” diyor. Oysa aklin, kamu
ontinde kullanilmasi, yani bir kimsenin bilen bir ki-
si olarak aklini okurlar1 6niinde kullanmasi serbest ol-
malidir. Aydinlanma ancak bdyle saglanabilir. Hig-
bir kurum, insan soyunun aydinlanmasina engel ola-
cak bir anlagsma yapamaz. Hi¢bir donemin kendisin-
den sonraki donemin bilgilerini genigletmemesi, ya-
nilmalardan kurtulmamasi, aydinlanmada ileri git-
memesiigin sdzlesmeler yapmayahakki yoktur. Boy-
le bir sey insanin yaradiligina kars1 bir cinayet olur.
Cinkii insan dogasinin belirlenimi olan ilerlemeye
aykindir.”

Kant, “Simdi aydinlanmug, aydinlik bir donem-
de mi yasiyoruz” sorusuna da, “Hayir, aydinlanma
doneminde -aydinlanmakta olan bir donemde- yasi-
yoruz” yanitini verir. Aydinlanma, ileriye dogru uza-
yip gidecek olan bir geligsme, bir olgunlagma siireci-
dir.

Kant’in bdylece niteledigi bu “aydinlanmakta
olma ” ya da aydinlanma siireci geriye dogru izlenir-
se, Milat’tan 6nce besinci yiizyila degin uzanmak ge-
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rekir. Bu siralarda Eski Yunan'da da, daha 6nceleri
dinin belirledigi bir kiiltiir yapisinin dinsel degerleri
etkilerini yitirmeye baglayinca, yeni bir kiiltiiriin ye-
nitemeliniinsaninkendisininkendi akli ile arayip ay-
dinlatmaya girigtigini goruirtiiz. Bu Antik Yunan Ay-
dinlanmasi’nin tipik temsilcileri olan Sofist/er, Yeni-
¢ag Aydinlanmacilari gibi, eski kiiltiir normlarin ak-
lin 1s181na tutarak acimasiz bir elestiriden gegirirler:

“Devlet, toplum, din nedir? Bunlarin kokleri ne-
rededir? Nasil bir yapilart olmahidir?”

Bu sorulara gergege bakilarak verilen yanitlar,
gleenekgi goriislere, varolan kurumlara karsi kokten
bir elegtirme olarak belirirler. Birkag 6rnek: “Her ge-
yin dl¢iisii insandir” (Protagoras). Oysa bundan 6n-
ce her geyin olgiisii tanrilardi; bu degigmeyen, za-
maniistii olan normlardi. “Devlet bir sdzlesmeden
dogmustur, dolayisiyla ona gore diizenlenmelidir”
(Protagoras). “Insanlar dogadan esittirler, bundan
dolay: 6zgiir ve kole ayriligi olmamalhidir” (Antip-
hon). “Din kurnaz devlet adamlarinin halki itaat al-
tinda bulundurmak igin uydurduklari bir kurumdur”
(Kritias) vb. (9). Oysa din-gelenek ¢aginda din, dev-
let, insanlar arasindaki esitsizlikler, biitiin bunlar de-
gismez tannisal kurumlar ve diizenlerdi. Gezici 6gret-

(9) Kranz-Baydur, Antik Felsefe, Istanbul, 1.0. Edebiyat Fakiiltesi Ya-
ymlari, 1948,
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menler olan Sofistler, toplum diizenini sarsan bu ye-
ni diigiinceleri biitiin iilkeye yaymiglardir.

Gergekte Aydinlanma, felsefenin baglamasiyla
birlikte baglamistir da denebilir. Bat1 felsefesinin ilk
filozofu sayilan Milet’li Thales, temel varligin (ark-
he) ne oldugunu aramig, bunun “su” oldugunu ileri
stirmiistil. Thales’i1ilk filozof yapan, aradig1 sorunun
Yunan mitolojisinde -dinsel tasavvurlarinda- bulu-
nan yanitiyla yetinmeyip, kendi gorgii ve deneyleriy-
le, bunlar diislincesinde igleyerek bulmaya girisme-
sidir. Bu tutum, biitiin Bat1 uygarliginin ¢ikis yeri
olacaktir.

Milat’tan 6nce beginci yiizyil Yunan diislincesin-
de gozlenen dine ve gelenege kars1 ayaklanma; bun-
lar1 temellerinden elestirme; yeni bir yagsam diizeni-
nin dayanaklarini insanin kendi akli ile bulmaya ¢a-
ligmast ve biitiin bunlarin olabildigince genis ¢evre-
lere yayilmak istenmesi, her yerde, her zaman “ay-
dinlanma "ya 6zgii olan belirtilerdir.

Dogru bilgiler elde etmek igin, her seyden Once,
gercegi garpitan ényargilardan kurtulmak gerektigi-
ni Francis Bacon idoller dgretisi 'nde vurgulamisti.
Bunlarin arasindaki “tiyatro idolleri”, otoritelere go-
zli kapali baglanmaktan dogan kuruntulardi. Yiizyil-
lar boyunca diisiinme ve degerlemede basta gelen
otoriteler, din ve gelenek 'ti. Bundan boyle bunlar da
elestiren akil ile ele alinacakti. On sekizinci yiizyil-
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da bu tutum en tutarli sonuglarina dek vardirilip us-
sal -akilci- bir kiiltiir sistemi olugturulmustur. Yalniz
kuramsal planda kalmayip yasama yol gostermek,
yararli olmak isteyen bu kiiltiir dizgesi, insan1 6zgiir-
liige ve yargilarinda bagimsizliga kavusturmay1, onu
akla uygun bir diinya goriisiine, akla dayanan bir ya-
sama yiikseltmeyi g6z 6niinde bulundurur.

2. Tanr1 Devleti’ne Karsi Diinya Devleti

Amaca nasil yaklasildigini ve bu dogrultuda na-
sililerlenecegini, en iyi, Aydinlanma’nin tarih felse-
fesi gosterebilir:

Yenicag, birgok konuda oldugu gibi, tarih konu-
sunda da ortagaginkine karsit olan bir anlayis getir-
migtir. Ortagag Hiristiyan diinya goriisiiniin gozii,
obiir diinya’ya cevrilmisti. Ona gore tarih, zaman
icinde gecen bu siireg, sonsuz bir diizenin yalnizca
on basamagidir. Tarihinkendine 6zgii bir diizeni, ken-
di i¢inde sakli olan (immanent) bir eregi yoktur; o-
nun plani da, eregi de Tanri’dadir. Tarih, iki sonsuz-
luk arasinda yer almig olan bir siirectir. Ortagagin bii-
yuk tarih filozofu Augustinus, tarih’i, “Tanri Dev-
leti”ile “Diinya Devleti” arasindaki bir savagim ola-
rak yorumlar. Tanr: Devieti gercekten inananlarm,
Diinya Devleti ise diinyaya, Seytan ’a bagh kalanla-
rin toplulugudur. Insan bu iki devletten birine bag-
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lanmay1 segecek, sonunda inananlar sonsuz olarak
Tanrt’nin katinda, inanmayanlar da eytan’in yanin-
da kalacaklardir. Bu iki devlet arasindaki savasmada
da Tanr’nin devleti gittikge zafere yaklagmaktadir.
Bu bakimdan tarih, Tanri’nin yeryiiziinde ilerleyen
bir aginmasidir; insan tiiriinii kurtarmak igin Tan-
r’nin zaman iginde geligen bir planidir.

Augustinus’un ¢izdigi tarih tablosu, ana gidisi, ta-
rihin gidigini anlayisiyla bastan asagi tanribilim-
sel’dir (teolojik). Burada tarih gergek bir gelisme ol-
mak degerini yitirir, ancak bir simge olarak goriiniir.
Biitiin ortagag ilkece bu “agkin” (transcendent) ta-
rih gemasina bagl kalacaktir.

Yenigag ile biitiin diinya goriigiinde oldugu gibi,
tarih goriisiinde de temelden bir degisiklik oluyordu.
Ortagagin dururluguna karsilik yenigag “olug "u,
“degisme’yi getirmistir. Ancak, tarih gercegini de-
rinliklerinden kavrayabilmek igin, yalmiz degis-
me’nin belirtilmesi yetmezdi, bu degismeyi giiden
giicler ile bu olusun eregini “bu yana”, insanin diin-
yasina da yerlestirmek gerekti. Buda, yenicagin “ag-
kin” bir diigiiniisten “igkin” bir diisiintise, bir din
kiiltirtinden bir diinya kiiltiiriine gegmesi ile gergek
olmustur. ilginin “6biir diinya”"dan “bu diinya’ya
¢evrilmesi, yagsamin yapisini da zorunlulukla degis-
tirmigtir. Cilinkii artik yagam kendisinin tistiinde bu-
lunan bir diizene gore kendini ayarlamak, kendisine
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kendi digindan yiikletilen bir 6devi yerine getirmek
durumunda bulunmuyordu; tersine, kendisini gelis-
tirmek, kendisinde uyuyan giigleri uyandirmak, ye-
ni yeni giigleri ortaya koyarak kendini hep sonsuzlu-
ga dogru yiikseltmek duygusunu tagiyordu. Bu anla-
yisla tarihe yaklasinca, tarih artik yasasini kendi di-
sindan degil, dogrudan dogruya kendisinden edinen,
kendi kendisini yaratan bir gergek, tiimiiyle insanin
olan bir diinya olmustur.

3. Inanma ve Aragtirma Ozgiirliigii ile Bilim

Ronesans ile gozlek “obiir diinya”’dan “bu diin-
ya ’ya gevrilince, insan ortagagin ortaklasa iimmet
toplulugundan kendini ve toplumunu kurtarip kendi-
sinin ve toplumunun kisiligini belirtmis; inanma ve
aragtirma 6zgirliigii kurulmaya baslanmis; bilinen
diinyanin gevresi genislemis; sosyal-ekonomik yapi-
da temelli bir devrime yol agilmisti. Biitiin bu degi-
siklikler diinya goriisiinii insanlagtirmaya, tarihsel
yasamida “dogal” olarak anlamaya vardirmistir. Bu
anlay1s on sekizinci ylizy1l felsefesinde doruguna u-
lasmistir. Boylece de her tiirlii agkin tarih tasarimin-
dan uzaklasilmig, bunun yerine tarihin giidiicii giicii
olarak ozellikle akil konmustur. Insanligin biiyiiklii-
gii ile bu diinyadaki yasamin degeri, bu yiizyilin ya-
sam duygusunu olusturan baglica diigiincelerdir.Bun-
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larin yaninda, aklin giiciine; ilerlemeye; biitiin ayri-
lik ve savaslarina karsin insan tiiriiniin birligine, da-
yanigsmasina inanma, Aydinlanma’nin temel 6geleri-
dir.

Aydinlanma diisiiniirleri, bunlarin iginde 6zel-
likle bir Turgot, bir Condorcet, bilim’i tarihte giidii-
ctibir giig olarak goriirler ve bilimin ilerlemesi ile ay-
dinlanmanin ve insanligin birligi ve mutlulugu duy-
gusunun da el ele gelistigini varsayarlar. Yenigag akil-
ciliginin kurucusu Descartes’1 yetistiren, akilciligin
klasik iilkesi Fransa‘da aydinlanma kiiltiirtiniin en bii-
yiik temsilcisi Voltaire’dir. Voltaire, aydinlanmanin
temel ilkelerinden olan ilerlemenin en coskun yan-
daslarindandir ve 6zellikle bu diisiincesi ile kendisin-
den sonrakiler iistiinde biiyiik etkisi olmustur. Ona
gore, tarihgi de doga bilgini gibi olaylarin goklugu ve
akig1arkasinda gizli olan yasayi1 bulmaya calisirsa, bu
yasanin dogada oldugu gibi tarihte de tanrisal bir pla-
nin gergeklesmesi olmadigini gérecektir. Zekd -ya da
akil-insan yaradiliginin 6ziidiir. Yalniz, akil kendini
ilk glinden beri 6z nitelikleriyle gésterememis, tersi-
ne, birgok gelenek ve torenin arkasinda gizli kalmus,
Onyargilarin yiikii altinda ezilmistir. Tarih bilimi bi-
ze aklin bu engelleri nasil astigini, bu direnmeleri na-
silkirdigini gosterir. Biitiin tarih boyunca dogma (bo-
sinanlar, din bagnazlig1 vb.) ile aklin dinler karsisina
¢ikardigi moral birbirleriyle savagmislardir. Bu anla-
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yista ilerleme, aklin zaman i¢inde kendini gésterme-
si, 0ziinii gittikge daha annims, daha olgun bir bigim-
de gergeklestirmesidir. Tarih stirecinin anlami da bu-
dur.

4. Genel Isteng ve Demokrasi

Hem Aydinlanma i¢inde olan hem de onu asan
JeanJacques Rousseau, insanligin zamanin akisi igin-
de diisiinmede artan bir aydinlanmaya, yasamada git-
tikce derinlesen bir mutluluga dogru durmadan iler-
ledigine inanan tipik Aydinlanma goriisiine kars: ¢1-
kar. Ona gore, insan doganin elinden iyi ve temiz gik-
mistir; ama tarih iginde kiiltiinin gelismesi onu her
adimda dogaya biraz daha yabancilastirarak bozmus-
tur. Bununla birlikte, insanin yozlagmasi metafizik bir
temele dayanmiyor; onun i¢in, insanin gerektigi gi-
bi davranmasiyla diizeltilebilir, giderilebilir. Tarih
simdiye dek dogal olmayan bir yolda yxinimiis, bu sa-
pitma insanlifa derin yaralar agmustir. Tarihin bun-
dan sonra dogru bir yolda ytnimesi isteniyorsa, do-
gaya donmeli, yani saghkl ve dogaya uygun bir dii-
zen kurmalidir. Kurtulusu ancak yeni bir toplum dii-
zeninde goren Rousseau, “Toplum Sozlegmesi” adli
yapitinda ideal devlet’ini anlatir: Bu, ahlaksal bir
topluluktur; burada insan bencilligini yenmistir; bu
toplumda keyfilik yerine herkesin kendi 6z yasasi di-
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ye benimsedigi ‘genel isteng” (volonté général) 6ne
gegmistir.

Rousseau’nun gergek demokrasi’yi gikig yolu
olarak gosteren bu kokten kiiltiir elestirmesinin gok
derine giden etkileri olmustur. On dokuzuncu yiizyil
romantizminin bir kokii buradadir. Ayrica Fransiz
Devrimi’ndeki pay1 da biiyiiktiir. Bir bakima Fransiz
Devrimi, Aydinlanma diisiincelerinin politik-sosyal
alanauygulanmasidir. Bunun gibi, Ikinci Ingiliz Dev-
rimi 'nde de, Amerikan Hukuk Bildirgesi nin teme-
linde de hep Aydinlanma diisiinceleri vardi.
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II. OSMANLI DEVLETI’NIN COKUSU
ve
ATATURK’UN DEVRIM ANLAYISI

Bat: felsefesinin baglamasina degin geri giden
(MO altinc1 yiizyil), bin yillik ortagag boyunca arka
plana gekilen, Ronesans’la tarih sahnesinde yeniden
goriinnen aydinlanma’y: idesi bakimindan doruga
ulastiracak on sekizinci ylizy1l baglarken, Osmanli
Devleti’nin de sonunda ¢okiintiiye varacak geri ge-
kilmesi baglamigt1 (10). Oysa bu yillar ingiliz Aydin-
lanmas1’m, bu ¢igir Kara Avrupasi’na Ingiltere den
gectigi i¢in de dolayisiyla Avrupa’daki aydinlatmay:
baglatan John Locke’un yasayip galistig, diistincele-
rini yaydig1 (1632-1704) yillardir. John Locke, on
sekizinci yiizyil aydinlanmasinin basinda yer alir,
ciinkii yazilartyla diisiinme 6zgiirliigiinii ve eylemle-

(10) Déniim noktalari, basarisiz Ikinci Viyana Kusatmasi (1683), Kar-
lof¢a Barig Antlagsmasi (1699)’dir.
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rimizi akla gore diizenlemek anlayisini en genis 6l-
ciide yayan ilk diisiiniir odur. Locke, 6mrii boyunca
klasik aydinlanmaya 6zgii ilkeleri savunmustur: Bi-
rey 6zguir olmalidir, akil yasamin kilavuzu yapilma-
lidir, kiiltiiriin her alaninda -dinde, devlette, bilim ve
egitimde- gelenek ve otoritenin her tiirliisiinden kur-
tulmalidir. Locke’un devlet felsefesi, siyasal libera-
lizm 't hazirlamigtir; Hiristiyanliin akla uygun oldu-
gunu gostermeye galisan yapit1 dogal din’e yol ag-
mustir; egitim konusundaki diisiinceleri ussal-dogal
olan bir pedagoji ¢i1girin1 baglatmistir. Biitiin bu ge-
lenek semalarindan kurtaran diisiincelerini de Locke
acik ve anlagilir bir dille yazar. Bilimsel olmaktan gok
yetistirici, egitici olan yazilarinda, okuyani bilime
dayanan bir yasam goriisii listiinde aydinlatmak; bu
bakimdan onda belli kanilan yerlestirmek; kuruntu-
larini, 6nyargilarini sarsip onu olgulari yalin ve nes-
nel bir bigimde gérmeye alistirmak g6z 6niinde bu-
lundurulur.

A. Osmanli’mn Yoksun oldugu U¢ Ana Oge

O siralarda ulastig1 sinirlarin hemen yani bagin-
da olup biten bu gelismelerden habersiz, onlara ka-
pali kalan Osmanli Devleti ise, aydinlanmaya tiim-
den ters diisen tutumunu daha uzun yillar siirdiirecek-
tir. Teokratik, totaliter bir devlet diizeni iginde; dine
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dayanan bir diinya goriisiiniin degismez 6nyargilariy-
la diisiiniip eyleyen duruk Osmanli toplumu, ancak
on sekizinci ylizy1l boyunca ugradigi yenilgiler dizi-
siyle sarsilinca, karsisindaki giictin tistiinliiglinii sez-
meye basladi. Bundan sonra da bu iistiinliigiin nere-
den ileri geldigini anlamaya galisti. Sonunda, yasa-
mak i¢in, ilkin Bati’hin yeni askeri teknolojisi ile bu-
nun dayanag olan bilimlerin benimsenmesi geregi
ortaya gikti. Boylece de Bati’ya kapilar agilmaya bas-
lamis oldu. Bu agilis bundan sonra, birgok engelleri,
duraksamalari, kars1 gelmeleri ortadan kaldirmaya
ugrasa ugrasa Tanzimat ve iki Megrutiyet donemle-
rinden gegerek Cumhuriyet’e ulasacaktir (11).

Bati kiiltiir gevresine yonelmenin resmi goriinii-
mii olan Tanzimat, karsisinda Islam kiiltiir gevresi-
nin yapisinda yer almayan olusumlardan kurulu bir
Avrupa olmustu. Bu;

1. Cagdas anlaminda aydinlanma’y1 yasamakta
olan,

2. Ummet donemini asmis, uluslar’dan olusan,

3. Sanayi uygarhigi’m baslatmig olan bir Ba-
t1’ydu.

Osmanli Devleti ise bu iig 6geden de yoksundu:

(11) Bu agiligin belgelere dayal aragtirilmast igin bkz.: Niyazi Berkes.
Tiirkive'de Cagdaglagma, istanbul, Dogu-Bati Yayinlari, 1978.
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1. Elegtiriye Kapali Bir Ortam

1. Aydinlanma igin ilkin -goreli de olsa’ 6zgiir bir
ortam gerektir. Ancak o zaman akil yasama kilavuz-
luk edebilir; gegmisin olusturdugu normlart ve ku-
rumlan elegtiri siizgecinden gegirebilir. Din-gelenek
baskisinin ve siyasal diizen yasaklarinin agir bastig1
yerlerde ve donemlerde, diizen kargisinda elestiren bir
durug alacak 6zbilincine varmis, 6zgiir birey yetise-
mez. MO besinci yiizyildaki Antik Aydinlanma da,
Ronesans’taki Aydinlanma da 6zgiirliige elverisli or-
tamlar1 bulunan eski Yunan ve Italyan kent devletle-
rinde baglamig; bunlarin, geleneklerin sarsilmig oldu-
gu demokratik havasi iginde gelisebilmistir. Oysa Os-
manh devleti, despotizm diizenli, Hegel’in deyisiy-
le, iginde tek bir kigi nin (hiikiimdarin) 6zgiir oldu-
gu biiyiik Asya devletleri gelenegi igindeydi; Bati or-
tacagindaki hiikiimdarin bask1 yontemi karsisinda bir
karsi1-agirlik olabilen feodaliteden bile yoksundu.

Osmanl devleti, [slam kiiltiir cevresi 'nden uzak-
lasip Bati’ya yaklagsmak zorunda kaldig1 siralarda,
Avrupa 1789 Fransiz Devrimi nin galkantilari igin-
deydi. Avrupa’y1 boydan boya istila eden Napoleon,
gittigi yerlere Fransiz Devrimi’nin ilkelerini de ordu-
lartyla birlikte tagimig; bununla da Avrupa’nin biiyiik
bir boliimiinde bu devrimin diinya goriisiine uygun
yapi degisimleri 'ne yol agmisti. Osmanli Devleti de
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yani bagindaki bu koklii degisikligin etkilerinden bii-
tiin biitiine uzak kalamazdi. Ozellikle Tanzimat Fer-
mant ile (1839) bu, zamanla evrensellesecek olusa ka-
pilarini resmen agmak zorunda kaldi.

Tanzimat, goktan ¢agdis1 kalmis bir siyasal ya-
pimin Avrupa drnegine gore yeniden diizenlenmesi,
bigimlendirilmesi gerisimidir. Once yalmz ordu ve
devlet yonetimiigin diisiiniilen bu diizenleme, gittik-
¢e toplumsal-kiiltiirel yagamin birgok yonlerini igine
almaya baglayacaktir. Yonelinen Avrupa 6rneginin
temelinde de aydinlanma ilkeleri vardi. Avrupa’y:
ortagagdan ayiran bu ilkeler, Osmanli toplumunda ha-
13 ayakta olan ve ayakta da tutulmak istenen ortagag
diinya goriisii ve kurumlanyla gatisacaklar, sarsinti-
laraneden olacaklardir. Bir arada yasatilmak istenen,
bu yiizden de boyuna gerginlikler yaratan bu iki kar-
sitdiizen, Cumhuriyet ‘e kadar gelecek; Atatiirk Dev-
rimleri’yle bu ikiligin ortadan kalkmasina dogru gi-
dilecek, Bat1 6rnegine kesin ve tutarli olarak yonel-
mis adimlar atilacaktir. Atatiirk, Tiirk toplumunu or-
tacagdan biitiin yonleriyle ayiracak siireci baglatan
devlet adamidir. Onun gordiigii is gagdastir, gaga uy-
gundur; ¢linkii cagimiz giderek biitiin insanlig1 kap-
samakta olan bir aydinlanma donemidir.

2. Ulus Yerine Ummet Yapist

2. Osmanh delveti Tanzimat’la Avrupa’ya yo-
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neldiginde karsilastig1 bir baska gercek de Bati’daki
“ulus "denilen toplum bi¢imidir. Osmanh Tiirk top-
lumu o siralarda timmet yapisindaydi. Ummet bagla-
munda ulusal 6zellikler belirtilmez; evrensel nitelik-
teki immet kadrosunun baskaisi altinda bu 6zellikler,
en azindan, gelisemezler. Avrupa ortagaginda Batili
uluslar Hiristiyan iimmetinin ¢atis1 altinda toplan-
mislardi. Bu toplulugun on dort ve on besinci yliz-
yillarda ¢oziilmeye yiiz tutmasiyla Avrupali uluslar
da birer birer tarih sahnesinde gériinmeye baslamis-
lar, bireyselliklerini, dillerini, sanatlarini, térelerini
vb. gelistirip vurgulamaya koyulmugslardir. Bu siireg
Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda doruguna ulasa-
caktir.

Tiirkler bir imparatorluk toplulugu iginde bulu-
nuyorlardy; iistelik bu imparatorlugunkurucusu ve ta-
styicistydilar. Imparatorluklar da ulusiistii kuruluslar-
dir ve ulusai benliklerin belirtilmesi imparatorlugun
dokusunu gevsetir, ¢oziilmesine yol acar. On doku-
zuncu ylizy1lda Avrupa’'daki Fransiz Devrimi'nden
kaynaklanan ulusguluk coskusu, Osmanli imparator-
lugu icindeki etnik topluluklara da ulasarak, bunla-
rin imparatorluktan ayrilmalarina -baskalarn yaninda-
bir neden olmustur. Imparatorlugun ayakta kalmasin-
dan sorumlu olan Tiirkler ise, ister istemez, en son-
lara kalmuslar, ancak lkinci Megrutiyet siralarinda,
imparatorlugun dagilma esiginde, ulusal benlik’le-
riyle iyice ilgilenmeye baslamiglardir.
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3. Sanayi Uygarhgi’'na Gegemeyis

3. Osmanli Devleti Avrupa’ya ayak uydurmak
zorunlulugunu duydugunda, Avrupa’da sanayi uy-
garhigi baslamig bulunuyordu. Bu gergek de Osman-
11 Devleti’nin yabancisiydi.

Sanayi uygarhigi 'ni olusturan iig etken, matema-
tiksel doga bilimi, Ronesans’ta Kopernik, Kepler ve
Galilei ile baslayip on sekizinci yiizyilda Newton’da
olgunluguna erismisti; bununla da artik teknik e uy-
gulanabilecek bir duruma gelmis oluyordu. Bu uy-
gulama rasyonel, planli isleri kapsayan bir tiretim bi-
¢imi, kapitalist tutum ile yuritiiliince, modern tek-
noloji'ye yol agilmig oldu. Cagdas teknolojinin bas
dondiiriici elerlemesi, hizini s6zii gegen li¢ etkenin
igbirliginden almaktadir. Yapisi ve tutumu bu olan
cagdas teknik, giktig1 yer olan Batr’da kalmamus, bii-
tiin diinyaya yayilmistir. Bu gelismeyi, insanlik tari-
hinde her seyi kokiinden degistirecek olan ikinci bii-
yiik yap1 degisikligi sayanlar vardir (12).

Tanzimat ' daiginde yer aldigi 1830 yillan, Ba-
t1’da buhar giiciine dayal1 yeni makine tekniginin hiz-
la yayilma asamasina raslar. Bu yillarda Avrupa, de-
miryolu aglariyla riilmeye baglar. 1838 yilinda ilk
buharli gemi Atlantik’i gegerek Ingiltere’den New

(12) Birinci biiyiik yap: degisikligi, Cilal Tag Caginda -Milat’tan 4000
yil dnce- Mezopotamya’da gergeklesen avcilik 'tan ¢ifiilige gegis tir.
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York’a ulasir. 1830’1u yillarda pozitif doga bilimleri
de biiyiik ilerlemeler gergeklestirirler. Bu donemde
ilgi, genellikle, olgulara yonelmigtir. Bat: felsefesi-
ninson biiyiik spekiilatif sisteminin kurucusu Hegel,
1830 yilinda 8lmiistii. Oliimiiniin hemen ardindan
okulu da dagilacak, bundan boyle yiizyila olgucu
(pozitivist) felsefeler (H. Spencer, J. St. Mill, Augus-
te Comte) egemen olacaktir.

B. Atatiirk’iin Devrim Anlayist

Osmanl Devleti Taznimat’la karsisinda boyle bir
Avrupa’y1 bulmustu. Ona katilmak; kiiltiir gevresini
degistirmek yaninda, bir gagdan bir bagkasina, orta-
¢ag’dan yenig¢ag a; ilkel bir tarim uygarlhigi 'ndanbi-
lime ve rasyonel iiretime dayanan bir sanayi uygar-
ligi’na gegmek demekti. Bu gok temelden degisik-
likler igin gerekli onkosullar ise Osmanl Devleti’nde
yoktu. Ama, bu kosullarin olusturulmasi igin kesin,
tutarli bir istek de olamad:

“Uluslararasi genel tarih iginde Tiirklerin 1453
zaferini, Istanbul’un fethini diisiiniin. Biitiin bir diin-
yaya kars1 Istanbul’u Tiirk toplumuna mal eden giig,
asag1 yukari o yillarda bulunan matbaay iilkeye mal
etmek i¢in o zamanki hukukgularin ugursuz direnci-
ni gogiisleyememistir. Eskimis hukukla dar diisiince-
li hukukgulardan buna izin koparabilmek igin {i¢ yiiz
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yil kuskular, kararsizliklar, iiziintiileri¢inde beklemek
zorunda kalmigizdir” (13).

Bunlar, 5 Kasim 1925°te Ankara Hukuk Oku-
lu’nun agiliginda Atatiirk’iin sdyledikleridir. Bunlar-
da da belirtilen “eskimig”in direnmesi yiiziinden,
devletin kargisina dikilmis olan Bati’ya katilma ta-
rihsel zorunluluguyla uzun yillar, hig olmazsa pa-
zarlik edilmek denendi: Eski yapinin surasinda bu-
rasinda birtakim onarimlarla yetinilmek istendi. Ba-
saril1 olunmayinca, eski’den ¢ekine ¢ekine odiinler
vererek bir ¢ikis yolu arandi. Bu arada, Dogu ile Ba-
t1’y1 uzlastirma yolu olarak kiiltiir-uygarlik ayrimi
kullanilmak istendi. Bati’'dan yalmz uygariik, baska
bir deyisle maddi kiiltiir (teknik, 6rgilitlenme bigim-
leri gibi dig degerler) alinacak, atalara yadigan ma-
nevi kiiltiir (toreler, sanat gibi 0z ile ilgili i¢ deger-
ler) korunacakti. Osmanh Imparatorlugu, tarih sah-
nesinden g¢ekildigi giine degin, tarihin meydan oku-
masi karsisinda kesin, tutarli eylemlerden alikoyan
kararsizliklar iginde kaldi. Atatiirk’e kalan bdyle bir
mirastir.

a) Uygarlik ve Kiiltiir Ayri nudir?

Atatiirk, Bat1 uygarligina katilma zorunlulugu

(13) Atatiirkiin Séylev ve Demecleri, c. 11, Tiirk inkilap Tarihi Enstitii-
st Yaynlari, 1959 (2. Baski), Kisaltmast: S. D. I, s. 242.
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karsisinda Osmanli Devleti’nin yarim onlemlerden
kurtulamayan tutumunu asacak, bu siralarda tarihin
gidisinde en ileri asama olan sanayi uygarlig: 'n bii-
tiinilyle benimsemenin gerektigi inancini devrimle-
rinin temel diregi yapacaktir.

“Ulkeler gesitlidir. Fakat uygarhk biridir; ve bir
ulusun yiikselmesi igin de bu biricik uygarliga katil-
masi gereklidir” (14).

Bu inancin1 30 Agustos 1925 gunii Kastamo-
nuda Atatiirk halka sdyle de anlatacaktir:

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz devrimle-
rin eregi, Tiirkiye Cumhuriyeti halkini biitiiniiyle
¢agdayg ve biitlin anlam ve bigimiyle uygar bir top-
lum durumuna vardirmaktir. Devrimimizin temel il-
kesi budur” (15).

Burada “biitiiniiyle cagdag ve biitiin anlam ve bi-
¢cimiyle uygar” sozlerinde iki kez “biitiin ” sozciigii-
niin gegmekle oldugunun alt1 gizilirse, Atatiirk’iin,
devrimlerinin daha hemen baslangicinda, Osmanli
donemindeki Dogu-Bati ¢atigmasi’n1 nasil geride
biraktig ve birakacag goriiliir.

Bu ¢atismanin ortadan kaldirilmasinda kiltiir-
uygarlik ayriminibenimsemenin de yeri vardi. Bu an-
layista kiiltir, bir ulusun, toreler, sanat vb. gibi, ken-

(14) Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, c. 111. (Subat 1924), Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitlisii Yaymlar.
(15)S.D. 11, 5. 217.
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di 6z degerleridir; dolayisiyla bu i¢ degerler bagka bir
topluma aktarilamaz. Uygarlik ise, teknik gibi top-
lumdan topluma taginabilen maddi degerlerdir, denir.
Ancak, bu ayrim pek inandirici olamiyor. Ciinkii bir
¢agin ya da bir kiiltiir ¢cevresinin temelinde, kendi
iginde birligiolan bir yagama bigemi, bir diinyay: an-
layis bigimi yatar. Bu tislup da bu cagin ve kiiltiir gev-
resinin maddi yoniinii de, manevi degerlerini de bel-
li bir dogrultuda tutarli olarak belirler. Ornegin or-
tagagin din’den kaynaklanan tislubu, bu ¢agin ahla-
kina da, sanatina da bilimi ve teknigine de belli bir
nitelik kazandirmistir. Hep obiir diinyaya yonelik or-
tagagin Tann karsisinda algakgoniillii ku/ insani, sa-
nat1 da, bilimi de Tanr1 yolunda bir ibadet sayar. Do-
gaile, maddi yapili oldugu igin, ilgilenmez. Doganin
yapisini, yasalarin1 kavrayamadig igin de teknigini
gelistiremez.Gelistirmesi de gerekmez. Cilinkii ona
gore bu diinya gelip gegilen bir yerdir; onu 6yle uzun
uzun kalkindirmaya, bayindir kilmaya gerek yoktur.
Insanin gergek yurdu 6biir diinya’dir. Bu ornek de
kiiltiir ile uygarlig1 birbirinden kesin olarak ayirma-
nin gii¢ oldugunu, bdyle bir ayrimin yapay olabile-
cegini diistindiiriir. Atatiirk de bdyle diisiiniiyor:

“Medeniyetin ne oldugunu baska bagka tarif
edenler vardir... Bence medeniyeti harstan (kiiltiir-
den) ayirmak giictiir ve liizumsuzdur” (16).

(16) A. Afet Inan, Mustafa Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Ankara,
1969, s. 48.

45



Devrimlerin temel ilkesindeki biitiinliigii belirten
sozleri Atatiirk, halka tarikatlarin kaldirilmasini ve
sapka devrimini duyurmak igin giktig1 gezide, Kas-
tamonu’da sOylemisti. “Biitiin anlam ve bigimiyle
uygar” derken, buradaki “bigimiyle” sozciigii, ken-
disinin artik giymis oldugu sapka ile ilgili olsa ge-
rek.

b) Dis Goriiniig, I¢’in Dislagsmasidir

“Biitiinliigiin” kapsamina Atatiirk, belki de bir-
coklarinin gerekli gormeyecekleri “bigimi”’ de ahyor-
du. Haksiz da degildi, ¢iinkii bigim de, dig goriiniis
de bir i¢’in diglagma’sidir. Giysiler, igimizden bir
seyleri de disa vuran simgelerdir. /¢ teki inanglar
degistirmek isterken onlarin diga yansima’larin1 da
degistirmek gerekirdi. Sapkaya kars1 surada burada
belki de uzun siiren direnmeler, bu basligin nasil bir-
takim koklesmis degerlerle gatistigini gosterir. Za-
man boyunca giyimlerde goriilen zengin gesitlilik,
kiiltiir tarihinin birgok anlami barindiran bir yoniidiir.

Atatiirk’lin, Tiirk halkin “biitiiniiyle cagdas, bii-
tiin anlam ve bigimiyle uygar bir toplum” yapabil-
mesi i¢in, cok temelli degisiklikler 1 gergeklestirme-
si, iki yiizyildir bir tiirliiatilamayan ve atilmasi da pek
istenmeyen ortagag safrasi ndan onu kesin olarak
kurtarmasi gerekirdi. O’nun bunu gok iyi bilerek ise
basladig1, devrimini tanimlamasinda agikga goriiliir:
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“Tirk Devrimi nedir? Bu devrim, sdzciigiin bir-
denbire akla getirdigi iAtilal anlamindan ilerde, on-
dan daha genis bir degismeyi dile getirmektedir”
(17).

Bu tanimda Atatiirk g6z 6niinde bulundurdugu
devrimlerin amag ve kapsamini agikga belirtir. Bu
devrim’ler, “ihtilal”den pek gok zaman anlagildig:
gibi, yalmz bir hiikiimet bi¢iminin degigmesi (monar-
si’den cumhuriyet’e gecis gibi) degildir. Ondan ileri-
de, ondan ¢ok daha genis bir degisme olan biitiin bir
uygarhik’la bigemi’nin -iislibunun- ve bunun ilkele-
rine gore tarih iginde olugmus biitiin kziltir alanlari-
nin, sanatin, bilimin, egitimin, sosyal iligkilerin vb.
temelden degismesi’dir. Bununigin de simdiyekadar-
ki yapilan tam bir kopusun olmasi; bu, giiniinii dol-
durmus diizenin kesinlikle son bulmasi gereklidir.
Buda, “Tiirk ulusunu son yillarda geri birakmis olan
kurumlan yikarak yerlerine ulusun en yiiksek uygar-
lik gereklerine gore ilerlemesini saglayacak yeni ye-
ni kurumlan koymus olmakla” (18) gergeklesebilir.

Atatiirk, devrimciligin derinligini ve genisligini
bu iki kendi taniminda agikga gostermistir:

Bu, yikiciligi ve yapiciligi ile gergek, koklii bir
degisim'dir: Ortagag artiklanyla, dokiintiileriyle yiik-
lii bir yapidan yenigaga bir biitiin olarak gegiy kara-

(17)S8.D. 11, s. 159).
(18) A. Afet Inan, M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, s. 7.
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ndir. Bu devrimi, yikicilig1 ve yapicilig ile birlikte
kavramak gerekir. Devirmek kokiinden geldigi igin
“devrim” sozciigiinden huylananlar bulunabilir. An-
cak, devrim gergeginin bilincini tagimak ve ona go-
re davranmak igin insanda belli 6lgiide bir diigiinsel
ve moral gii¢ olmalidir (19). Atatiirk’{in kendisinin
de dedigi gibi, “Idare-i maslahatgilar esash inkilap
yapamaz.”

(19) Atatiirk 23.8.1925’te Kastamonu’da Giyim Devrimi’ni agarken ba-
sindaki sapkayi gostererek “‘Buna sapka derler’’ demistir. Olayn ger-
¢ek adini anmakla da, “‘giines siperli serpug’’ gibi daha 6nce ortayaatil-
mis olan kagamaklara son vermistir.
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I1L. YENI BIR INSAN YARATMAK ICiN
ATATURK DEVRIMLERi

Eski’yi “yikarak” yerine “ulusunen yiiksek uy-
garlik gereklerine gore ilerlemesini saglayacak yeni
kurumlan” yasatacak yeni bir insan da gereklidir. Bu
temelden devrimin gergeklesmesi, yeni bir insam bel-
li bir dogrultuda yetistirmeye bagliydi. Bu dogrultu-
yu da Atatiirk, ok yerinde olarak, “Yagamda en ger-
¢ek yol gosterici bilim’dir” (20) distincesinde belirt-
mistir. Bu 6zdeyisle biitiin bir ¢agin bigemi 6zetlen-
mistir.

Gergekten de Atatiirk’iin Tiirk toplumunu kesin
olarak yoneltmeyi istedigi yeni Bat1 uygarliginin te-
mel niteligi, aydinlanma tutumuydu. Aydinlanma;
yasama aklin kilavuzluk etmesi, yasama dayanak ola-
cak deger ve normlarin akilla bulunmasi, gelenek go-
renekleri aklin elestirisinden gegirmek demektir. Bu
tutumun sonunda varilan en degerli tintinii de gerge-
gin sistemli ve planh gozlemleri ve uslamlamalarla

(20) S.D. 11, 5. 197.
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elde edilen bilim dir. Dolayisiyla yasama dogru yolu
bilim gosterecektir.

A. Egitimde Koklii Degigiklikler

Atatiirk daha “giiclerimizin biiylik kaynagini
diismanlara karsi kullanmak zorundayiz” dedigi Kur-
tulug Savasi’nin 6liim-kalim bogusmasi iginde bile
egitim sorunlariyla ilgilenir: 10.7.1921 giinii -Sakar-
ya’'dan bes hafta 6nce- Ankara’'da toplanan Egitima
Kongresi’ni agarken, “Ancak.. savas giinlerinde de
tam bir 6zenle isenip ¢izilmis bir wlusal egitim prog-
rami yapmaya ve eldeki egitim ve 6gretim kurulus-
larimiz1 bugiinden verimli bir gabayla galistiracak
esaslar1 hazirlamaya bakmaliy1z” der (21) ve ulusal
egitim programi deyince de, “Eski cagdaki bos inang-
lardan, yaradilisinuiza hi¢ de uymayan yabanci dii-
suincelerden.. etkilerden biisbiitiin uzak bir kiiltiirii”
(22) anlar.

1. Cagdas Bilgilere Doniik Egitim

Kurtulus Savasi’nin zaferle sona ermesinden az
sonra, 27 Ekim 1922°de Bursa’ya zaferini kutlamak
igin Istanbul’dan gelen 6gretmenlere Atatiirk’iin sdy-
ledikleri, artik devrimlerini tasiyacak yeni insan’a
nasil ulasilacagini, onu yetistirmek igin nelerin yiki-

21)S.D. 11, s. 16.
(22) S.D. 11, S. 16-17.
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lip nelerin kurulacagini yalin gizgileriyle belirtir:

“Aklauygun hi¢bir nedene dayanmayan birtakim
geleneklerin, inaniglarin korunmasinda direnip duran
uluslarin ilerlemesi ¢ok gii¢ olur. Belki hi¢ olmaz.
Ilerlemek yolunda baglan ve kosullan agamayan
uluslar gaga uygun, akla uygun bir yasam iginde ola-
mazlar; genel yasamda goriisii genis olan uluslarin
ellerine diisiip onlara tutsak olmaktan kurtulamazlar”
(23).

“Biitiin bu gergeklerin ulusga iyi anlagilmasi ve
ige sindirilmesi i¢in her seyden once bilgisizligi gi-
dermek gerekir. Bunun igin 6gretim programimizin,
egitim davranimisimizin temeltas, bilgisizligi gider-
mek olmalidir. Bu bilgisizlik giderilmedikge yeri-
mizde sayacagiz. Yerinde duran bir sey ise geriye gi-
diyor demektir” (24).

Bu so6zlerdeki “akla, ¢aga uygun bir yasam”,
“akla dayanmayan geleneklerin, inaniglarin atil-
mast”, “ilerleme yolu”, biitiin bunlarin gergeklesme-
siigin “bilgisizligin giderilmesi” diislinceleri, Aydin-
lanma g1igrna da 6zgii diisiincelerdir. Aydinlanma,
toplumun kiilttinini aklin, bununiiriinii olan bilimin
elestirisinden gegirerek yeni, laik bir insanhk kiiltii-
riinii kurmak istiyordu. Boylece, insanlik sonsuz bir
ilerleme siireci igine girecek, diinyasi bayindir, ken-

(23) SD. II, S. 44.
(24)S.D. II, s. 45.
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disi de mutlu olacakti. Ronesans’tan beri gelisen ye-
ni doga bilimi, dogaya insan1 egemen kilma yolunu
acmistt. Bunu da, doga olaylarina zihin {iiriinii olan
matematik kavramlari1 uygulamadan olusan matema-
tik fizik saglamisti. Simdi ayni yontemle -deneyi dii-
stincede igleyerek- kiiltiir dliinyasinin olaylan da ele
alinacak, bilginin 1s181yla onlar1 da insanin gereksin-
melerine gore yonlendirme yolu bulunacaktir.

“Gozlerimizi kapayip herkesten ayr ve diinya-
dan uzak yasadigimiz1 diisiinemeyiz. Ulkemizi bir s1-
nir igine alip diinya ile ilgisiz yasayamayiz. ileri ve
uygar bir ulus olarak gagdas uygarlik alaniiginde ya-
sayacagiz. Bu yasama da ancak bilgi ile, teknik ile
olur. Bilgive teknik nerede ise oradan alacagiz ve ulu-
sun her bir insaninin kafasina koyacagiz. Bilgi ve
teknik icin bagka bag, bagka kosul yoktur” (25).

Bu diisiinceleriile de Atatiirk yine ¢agdas uygar-
liga biitiiniiyle katilmak gerektigini vurguluyor deni-
lebilir. Oysa Osmanlidénemi, Bati ile gittikge yogun-
lasan politik-ekonomik iligkilerine kargin, kiiltiirce
Bati’dan hep bir yere kadar uzak durmaya galismis-
tir. Yiizyillar boyunca da kendi igine kapali kaldigin-
dan -disarida elgileri bile yoktu-, bu yiizden elinde bir
kargsilagtirma olgiisii de bulunmadigindan, kendisi-
ni de, daha gok savag alanlarinda karsilastigi Bati’y1
da gergekgi Olgiilerle degerlendirememistir. Kendisi-

(25) S:D. I1, s. 44,
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ne gergek bir dayanagi olmayan bir gururla bakarken,
Batr’y1 kiigiik gérmeyi, iist iiste yenilgiler kendisini
uyarincaya kadar stirdiirmiistiir. Ancak bundan son-
ra Batr’'dan gelen uzmanlardan 6grenilenler ile Ba-
t1’ya gonderilen ilk elgilik heyetlerinin anlattiklarin-
dan Avrupa’ninne oldugu, bu arada iistiinliigii de, iil-
kenin geri kalmighg: da, yavas yavas kavranmaya
baglanmisti. O zaman da, yasayabilmek igin, simdi-
ye kadar kiigiimsenen Bat1’nin teknigi ve kimi Grgiit-
lenme 6rnekleri benimsenmek istendi, ama diinya
gorlisiinde 6zce bir degisiklige kars direnildi. Impa-
ratorluk ¢okerken geriye bu direnmeden epey seyler
kalmgt1.

Simdi Atatiirk “Diinyadan ayri yagamay: diigii-
nemeyiz... lleri ve uygar bir ulus olarak cagdags uy-
garlik alam ortasinda yagayacagiz ” derken, Osman-
It déneminin Bati’ya kapali tutmak istedigi yonleri
de agarak, Bati’ya biitiin bir cephe ile agilma geregi-
ni ve kararini dile getiriyordu. Cagdasuygarligin gev-
resinde yer alabilmenin ancak bilgi ve teknik ile ola-
bilecegini sdylemesi, bu degerlerin nerede iseler ora-
dan alinacaklarini vurgulamasi da, Osmanli dénemi-
nin ayaginda kostek olan kiiltiir - uygarlik ayrimim
ortadan kaldirmay1 diisiinmiis oldugunu gosterir.

2. “Ogretim Birligi” llkesi
Ancak bu diisiincenin gergeklik kazanmasi igin
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once, ortamin imparatorluktan arta kalmis ortacag
kurumlarindan arindirilmas: gerekti. Bu da, egitim
alaninda, Halifelik ile Seriye Vekaleti’nin kaldirilip
laikligin baglatiimastyla yolu agilan “Ogretim Birli-
g1 Yasasr” ile saglanmustir (3 Mart 1924). Bununla
da yeni insani tek elden, tek bir egitim modeline go-
re yetistirip hem ¢agdas uygarhiga biitiin toplumca
ayak uydurmak hem de ulusal birligi giiclendirmek
olanag elde edilmistir.

Osmanh dénemi, 6teki birgok konularda oldugu
gibi, egitim alaninda da ikili bir yapiy1 Cumhuriyet’e
kadar siirdiirmiistiir. Bir yanda insanlar1 dinsel bir
diinya goriisiiniin degerleri ve gereksinmelerine go-
re yetistirmeyi amaglayan medreseler; 6biir yanda da
devletin yasayabilmesi igin zorunlu sayilan diizeltme-
ler, tyilestirmeler bakimindan on sekizinci yiizyilin
sonlarindan beri Bat1 6rnegine gore kurulan ya da ona
benzetilmek istenen okullar (26).

Medreseler, paralelleri olan Bati ortagaginin ma-
nastir ve katedral okullari gibi skolastik nitelikteydi-
ler. Bunlar din adamlanni ya da dinin ilke ve kural-
larimi uygulayacak kisileri yetistiren okullardi. Ogret-
tikleri dogrularin, degismez bir kadrosu vardi. Bu
dogrularin kaynag ayetler ve hadisler ile bunlari yo-
rumlamis, aydinlatmig olan otoritelerdi. Bu kaynak-
larin disina gikilmazds, dolayisiyla hazir bulunan dog-

(26) Bunlarin ilki, 1785 yilinda kurulan Miihendishane-i Berri-i Hiima-
yun’dur.
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rulari oldugu gibi benimsemek, bunlari tartiymamak,
yeni dogrulan aramaya girismemek, bu dogmatizm,
Osmanli medreseleri igin oldugu gibi, Bati medrese-
leri i¢in de karakteristiktir. Medreseler deneysel aras-
tirmalar1 degersiz saydiklari i¢in yalniz kavramsal is-
lemlerde durup kalinir, genel ve soyut kavramlar ts-
tiinde kurgulara girisilir, tek yanl sistemlestirmele-
re gidilir. Biitiin bunlar da hosgoriisiizliikle ytirtitii-
liir. Boyle bir diisiincede iiretme olanagi, genis olgii-
de yaratma giicii, aklin 6zerkligi elbette bulunmaz.
Bu yiizden skolastik diistincenin can sikici bir tekdii-
zeligi olur. Kavramlarin bitip tiilkenmeden béliinme-
si, ayirt edilmesi sonunda salt bir bigimcilige, usang
veren bir bosluga varilir.

Osmanl medreseleri igin iki 6rnek:

“Seriyyatta da medrese ipsiz sapsiz tartigmalar-
la ugrastyordu. Tiitlin ve kahve haram midir, mubah
mudir? Muhammet milleti mi demeli, [brahim mille-
ti mi.. gibi anlamsiz sorunlar dinden anlayan kisiler
arasinda korkung tartismalara neden oluyordu. Zaval-
I1 halk da bu tartismalarin arkasinda bir kismi1 bir mii-
derrisi, bir kismi da baska bir miiderrisi tutarak bir-
birlerine giriyordu.Sivasi Efendi ile Kadizade’nin sa-
vagmaya varan tartigmalarin1 Katip Celebi Mizan-iil-
Hak’1inda ibret verici bir bigimde anlatir” (27).

(27) Nati Atuf (Kansu), Tiirkiye Maarif Tarihi, stanbul, 1930, 5.22-23.
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“Bu 6ykii Osmanli toplumunun neden geri kal-
diginy, sairi ile, ulemasi ile, medresesi ile, devlet
adamlar ile nasil ¢gikmazdan ¢ikmazsa, batakliktak
batakliga siiriiklendigini gosterecek niteliktedir. Hu-
zur Dersleri,bilginlerin (ulemanin) tutumuna bir 6r-
nek olarak gosterilebilir. Her ramazan, otuz giin, 68-
leden sonralari zamanin bilginleri (yalmz Istan-
bul’dan degil, Bursa’dan, Edirne’den de katilanlar
olurdu) bir konuyu tartigirlardi.

Padisah da uygun bir yerden tartismalan izledi-
g1 icin bunlara Huzur Dersi ad1 verilmistir.

Tartigmalar, tiirlii sirelerin ayetleri listiinde ya-
pilmaktaydi. Ancak Bakara Stresi o kadar “derin”
anlami olan ayetlerle doluymus ki, hemen her Rama-
zan, Huzur Dersleri’nde bunlardan birkagi ele alinir-
mig. Birvaiz (1963) Ramazan’inda yayinlanan bir ya-
zisinda konuyu daha da abartarak soyle diyor:

“Rivayete gore, biitiin Saltanat Devri’nde, bu
miinazarada (Huzur Dersleri’nde) Bakara Stiresi ele
alinirmis. Saltanat Devri bitmis ve fakat Bakara SG-
resi bitmemis” (28).

Osmanh medreseleriyle Bati’daki ortagag iini-
versitelerinin skolastik tutum ve yontemdebirlesme-
leri, ikisinin de ayn1 kokenden, Aristo felsefesi’nden

(28) Prof. Fehmi Yavuz, “Heves Etme Hendeseye”, Cumhuriyet Gazete-
si,16 Nisan 1981. (Abidin Topuz, Yeni Inkildp Gazetesi, Isparta,
2.4.1963).

56



gelmelerindendir. Islam felsefesinin on birinci on
ikinci yiizyillarda yasayan iki biiyiik filozofu, Ibni Si-
na ile Ibni Riisd, Aristo’cuydular. Bunlarin, yapitla-
n gergekte Aristo felsefesinin yorum ve agiklamala-
r1 niteligindeydi. Avrupa on ikinci yiizyil sonlarinda
Aristo fessefesini bu Islam filozoflarinin yorumlar
ve Arapga gevirileriyle genis 6lglide 6grenince, Hi-
ristiyan skolastigi biiyiik bir ilerleme yapmisti. An-
cak, Bati skolastigi kendi igindeki gelismelerle, ilgi-
yi tiimel'den as1l gergek saydigi tekil’e, dolayisiyla de-
ney’e ¢eken nominalizm yoluyla on dordiincii yiiz-
yilda ¢oziilmeye baslayacak; boylece felsefe ve bi-
lim, dine bagimli olmaktan kurtulup bu diinya’ya
bagli birinsanlik kiiltiininii kurma yoluna girecek, ya-
ni Ronesans’1 agacaklardir. Bu gelismeyi gegireme-
yen Islam skolastigi ise, kendi iginde donup kalacak, -
on ikinci yiizyildan bu yana biiylitemedigi bilgi da-
garcigini evirip gevirmeden ileri gegemeyecektir.
Boyle verimsizlesmis bir gigirin egitim organlari olan
medreseler, ortagag tutumunu Cumhuriyet’e kadar
getirecekler; sonunda Ogretim Birligi Yasast ile or-
tadan kaldirilarak imam ve hatip yetistiren birer mes-
lek okulu olacaklardir.

Fatih Istanbul’u aldiktan az sonra Maveraiinne-
hir’den getirttigi Ali Kusgu ile Molla Hiisrev’in go-
zetiminde Fatih Medreseleri’ni kurarken, Floran-
sa’da da, kent-devleti baskan1 Cosima Medici’nin
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destegiyle, Platon Akademisi kuruluyordu (1409).
Bu akademi Rdnesans’ta Platon iistiindeki ¢aligma-
larin merkezi olacak, Ronesans kiiltiiriiniin gelisme-
sine buyiik katkilar yapacak, Marsillusa Ficinus vb.
hiimanistler yetistirecektir. Almanya’nin ilk hiimanist
{iniversitesi olan Freuburg i. Br. Universitesi de yine
bu siralarda kurulmustur (1455-56). Padua, Paris ve
Oxford tiniversiteleri, daha 6nce hiimanist 6gretim ve
arastirmaya baglamislardi. Boyle bir gelisme sirasin-
da, ama bu gelismeden habersiz, ortagag 6rnegine go-
re kurulan Fatih Medreseleri giderek ¢agdisi kalma-
ya mahkimdurlar. Yalniz onlar degil, ilk Osmanli
medreseleri de, Iznik ve Bursa'dakiler de, sonra im-
paratorlugun dort bir yaninda kurulacak olanlar da
¢ag disina daha dogar dogmaz diismiislerdi. Ttirkle-
rin Anadolu’yu yurt edinmeye basladiklar donemin,
iginde yer aldiklar Islam kiiltiiriiniin duraklama ve
gerileme ytizyillarina rastladigs belirtilmisti. Bu ger-
¢ek goz oniinde bulundurulursa, Tiirk medreseleri-
nin neden olumlu sonuglara varamadiklar1 anlasila-
bilir.

Osmanli medreselerini verimlilikleri bakimin-
dan ele alan iki aragtirmaci, su yargiya variyorlar:

“Onsekizinci yiizyilda Diderot ve d’ Alambert’in
bagkanliginda J.J. Rousseau, Voltaire vb.’lerinin yar-
dimlanyla ¢ikanlan Fransiz Ansiklopedisi’ndeki
maddelerin hepsi su noktada birlesiyorlardiki, diistin-
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menin, vicdanin ve kalemin 6zgiir olmasi, bilimin
ilerlemesi igin gok gereklidir ve sosyal ilerlemeyi
saglayacak tek arag bilimdir. Iste Bati’nin eristigi bu
onemli ilkeye Osmanl Tiirkiye’sinde ne zaman ve na-
sil inanildigin1 ve bu inancin verdigi eserler ile so-
nuglarin ne oldugunu géstermek Tanzimat, Mesruti-
yet ve Cumhuriyet devirleri igin boyle bir aragtirma
yapacak miielliflerin 6devidir. Bizim aldigimiz devir-
de (on dordiincii yiizy1l - on dokuzuncu yiizyil yeni-
lesme hareketlerine dek) Tiirkiye goklerinde, ara si-
ra goriilen hafif pariltilara ragmen, bu aydinlatici il-
kenin yol gosteren bir y1ldiz gibi dogdugunu iddia et-
mek kabil degildir” (29).

Bes ciltlik Tiirkiye Maarif Tarihi’nin yazan Os-
man Ergin de su sonuca varir:

“Iste medreselerin Fatih zamanindan I1. Abdiil-
hamit devrinin sonlarina kadara gegen dort buguk
ylizyil igindeki tarihgesi bundan ibarettir. Bu medre-
selerin iilkeye, Tiirkliige ve bilim diinyasina ne hiz-
meti, ne yarari olmustur? Belli bagl hangi bilginleri
yetistirmigtir? Bunlar arasinda uluslararasi olan kim-
seler var midir? Bunlar1 uzun uzadiyaarastirmaya lii-
zum yoktur. ‘Hig kimseyi yetigtirmemistir’ demekle
yetinmek daha uygun olur. Her ne kadar Molla Hiis-
rev, ibni Kemal, Ebussuud, Gelenbevi Ismail Efendi,

(29) Adnan Adivar, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, Istanbul 1943, s. 203,
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Miistakimzade Cevdet Pasa gibi ancak bes yiizyilda
yetismis bes alt1 ad hatira gelirse, bunlar da ne Do-
gu’nun Ibni Sina’s ile, Sadettin ve Seyyidi Serif ile
ne de Bati’nin Newton’u ile, Descartes’1 ile boy 6l-
clisecek bir ayarda degildirler... Bu bes ytizyilda an-
cak Bat’nin daDogu’nun da deger verdigi bir tek Ka-
tip Celebi yetigmistir; ancak onu medrese mahsulii sa-
yabilir miyiz? Medresenin okutma yéntemini begen-
meyen ve elestiren, 6zel ders goren ve zamanina go-
re en gok ige yarayan Bati dillerinden Latinceyi 68-
renip o dilden kitap ¢eviren bu zat autodidacte (ken-
di kendini egiten) olarak yetismistir” (30).

Islamligin bir 6zelligi nedeniyle medresenin et-
kisi biisbiitiin biiyiik de olmustur. Kuran yalnizbir din
kitab1 degil, bir yasalar kitabidir da:

“Islamlik insanlarin yalmz ibadetleri ve Allah
ile olan iligkilerini diizenleme ile kalmayarak onun
biitiin islerini ve hareketlerini de kurallara ve yasala-
ra baglamistir. Kur’an’da ve hadislerde ticaret’e ait
hiikiimler oldugu gibi aile hukuku’nu igeren hiikiim-
ler de vardir. Bunun gibi insanin saghigini korumak
igin buyruklar ve yasalar da var” (31).

Medresenin yetistirdigi ulema, buyasalara daya-
narak bireyin ve toplumun giinliikk yasamini birgok
kesin yarg ve kurallarla diizenlemeye ¢alismistir. O-

(30) Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, c. |, Istanbul 1977, 5. 108.
(31) Nafi Atuf (Kansu), Tiirkiye Maarif Tarihi, s. 13.
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nun i¢in medrese, “... yalmz inanglar alaninda deg-
li, toplumun biitiin faaliyet -iktisat, siyaset, hukuk,
egitim- alanlarinda da egemen olmus, soziinii gegir-
mistir” (32). Medresenin on sekizinci yiizyilin bagin-
dan beri politik ve sosyal yapida denenen yenilesme
girisimleri karsisina nasil engelleyici bir gii¢ olarak
dikildigi hep bilinen bir gergektir:

“Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra medrese-
ler, kara bilgisizlik, gekememezlik, yalan dolan orta-
mi oldu. Yenigerilerle el ele vererek Saray’in karisti-
ricili1 ve kokmus unsurlariyla birleserek her tiirlii ye-
nilige diisman bir durum aldilar” (33).

“Medreselerin etkisi -s6zlerini gegirmeleri- uzun
stirmiistiir. Ikinci Mahmut zamaninda Maarif-i Uma-
muye Nazirt atanincaya kadar, okullar miiftiilere, sey-
hiilislamlara bagliydi. Seypiilislamlik biitiin Megru-
tiyet donemi boyunca, medreselerle ilgilenmesini siir-
dirdi. Egitim ve 6gretimin medrese kafasindan kur-
tularak diinya ile ilgili bir yon almasi, Egitim Birligi
Yasast’nin kabulii, din iglerinin devlet islerinden ay-
- rilmig olmasi ile (1924) baslar™ (34).

3. Yeni Bir Kiiltiir Savasgt

Ortagag yiikiinii Cumhuriyet’e kadar siiriikleyen

(32) A.g.y., s. 12.
(33)A4.g.y. . 20.
(34) A.g.y., s. 12 dipnotu.
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medresenin ortadan kalktig1, Halife’lik ile Seriye Ve-
kdleti’nin de kaldirildig1 bu tarih, biitiin Atatiirk dev-
rimlerinin gergek baslama yilidir. Bu devrimler an-
cak 6nyargilardan, bos inanglardan arindirilan 6zgiir
bir diisiinme ortaminda olusabilir, yerlesebilirlerdi.
Bu 6nkosulu Atatiirk soyle dile getirir:

“Simdiye kadar ulusun beynini paslandiran,
uyusturan ve bu istekte bulunanlar olmustur. Herhal-
de zihinlerde bulunan biitiin bos inanlar tiimiiyle ati-
lacaktir. Onlar gikarilmadikga, beyne gercek aydin-
liklan agilamak olanaksizdir” (35).

Ancak bundan sonra yolunu aklin 15181yla aydin-
latan ¢agdas uygarliga yonelebilir ve “Ulkemiz igin-
de uygar diisiincelerin, ¢agday ilerilikler’in vakit yi-
tirmeksizin yayilmasi ve gelismesi” (36) geregini ye-
rine getirdikge, onun iginde yerimizi alabilirdik. Bu
da yeni bir insam yetistirmekle, yani ¢agdas bir egi-
timle olabilir.

“QGoriiliiyor ki, en onemli ve verimli 6devlerimiz,
Ogretim ve egitim iglerimizdir. Bu iglerde ne yapip ya-
p1p basariya ulasmamiz gerektir. Bir ulusun gergek
kurtulusu ancak bu yoldadir” (37).

Devrimlerin bigimlendirecegi o yeni insan’a bil-
gininigiginiulastirip onu insanlik onuruna yarasir bir

(35) Atatiirk Diyor ki, Istanbul, Varlik Yayinlari, 1951, s. 58-59.
(36) S.D. 11, s. 44.
(37)S.D. II, s. 44.
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yasam igin egitecek 6gretmenlere, lilkiisiiniin bu ger-
¢eklestiricilerine Atatiirk Kurtulug Savasi’nin bitme-
sinden hemen sonra 22 Ekim 1922°’de Bursa’da sun-
lar1 sOylityordu:

“Ordularimizin kazandig zafer, sizin egitim or-
dularinizin zaferi igin yer agti, yolu hazirladi. Gergek
zaferi siz kazanacak, siz koruyup siirdiireceksiniz.
Bunu basaracaginizdan kuskum yok. Sarsilmaz bir
inanla ben ve biitiinarkadaslarimsizi gézetecegiz, si-
zin karsilasacaginiz biitiin engelleri kiracagiz” (38).

Busoézlerde vurgulanmasi gereken, askeri bir za-
ferle uygarlik degerlerini yaratma arasinda, bu iki
kavram arasinda kurulan bagintidir. Ordularla kaza-
nilan bir zafer ancak yol agicidir, yalniz bir aragtir.
Gergek zafer ise, dgretmenler’in olugmasina araci
olacaklar uygarlik yolundaki basarilardir: Gergegin
sirlarin1 ¢6zmek, yasalarini ortaya gikarmak, insa-
noglunun bilim ve sanattaki yaraticilifina yollar ag-
maktir; lilkeler fethetmek degil. Buanlayisini Atatiirk
1923 yilinda izmir'de Tiirkiye 1. Iktisat Kongresi’ni
ac1s soylevinde daha agik, daha somut bir bigimde di-
le getirmistir:

“Fatihler Tiirk ulusunu peslerine takarak kiligla
tilkeler alirken, kilig sallay1p dururken ele gegen iil-
kelerin halki kazandiklar bagislar ve ayricaliklarla

(38) S.D. II, s. 46.
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sapina yapisip toprak tlizerinde galistyorlardi. Kilig-
la toprak alanlar sabanla toprak isleyenlere yenilmek
ve sonunda yerlerini onlara birakmak zorundadirlar.
Osmanlilarin basina gelen de budur iste! Bulgarlar,
Sirplar, Macarlar, Romenler sabanlarina yapismslar,
varliklarin1 korumuglar, giiglenmisler, bizim ulusu-
muz da bdyle fetihlerin arkasinda sergerdelik etmis
ve kendi yenik ve bitik diismistiir. Bu, bir gergektir
ki tarithin her déoneminde ve diinyanin her yerinde
boyle olagelmistir. Nitekim Fransizlar Kanada’da ki-
lig sallarken oraya Ingiliz giftgisi yerlesivermistir. Bu
uygar sapan’la dogiiscii kilig savagmasinda en son
kazanan sapan olmustur. Saban, Kanada’y1 kilicin
elinden almigtir. Kilig kullanan kol yorulur, ergeg ki-
lict kinina koyar ve kilig da kininda paslanir gider, a-
ma saban kullanan kol giin gegtikge daha da giigle-
nir, gliglendikge de daha g¢ok toprag: alir ve isler”
(39). ,

Burada kilig¢ ve saban simgeleri karsilagtiriliyor
ve sonunda topragi bayindir ve verimli kilarak deger
yaratan saban lstiin geliyordu.

Alintilar yapilan Atatiirk’lin bu iki sdylevinden
ilki (Bursa) 1922, ikincisi (Izmir) 1923 yilinda soy-
lenmistir. Bu yillar da O’nun gagdas Tiirkiye’yi kur-

(39) S.D. 11, s. 102.
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mak isine girismesinin hemen baglangiglaridir. Da-
ha isin basinda kiltiir’e verdigi tistlin degeri, kiiltiir
degerlerinin siirekli ve daha giiglii olduklar1 inanci-
ni1 Atatiirk 6mriiniin sonuna kadar tutarl olarak sir-
diirecektir. Askerlikteki bu iistiin yetenek, kendisinin
ileri siirmiis oldugu “yurtta barig, diinyada barig” il-
kesine de yasami boyuncabaglikalacaktir. Ulusal Ant
siirlan disindaki -diigseli de iginde- her tiirlii serii-
venden uzak duracaktir. Onu, hep sivil giyinmis ola-
rak, Saraybumu’nda halka yeni harfleri gretirken,
fakiilteler agarken, arkeolojik kazilar diizenlerken,
Halkevleri’ni kurarken, tiyatro yapitlar1 yazdirirken,
operalar besteletirken, ilerideki konservatuvarnn ge-
kirdegini olustururken, Resim-Heykel Miizesi’ni ku-
rarken, Tarih ve Dil kurultaylari diizenlerken arka-
sindan Tarih ve Dil kurumlarini kurarken, 6liimiiniin
yaklastig1 giinlerde bile dil ile ugrasirken; kisaca, ise
basladigindan son giiniine degin, Atatiirk’ii siirekli
bir kiiltiir yayincis: roliinde goriiyoruz.

B. Tiirk¢enin Bir Ulusal Kiiltiir Dili 'ne
Doniigtiiriilmesi

Dinebagimli ortagag diizeninden kesin olarak ay-

rilip 6zgiir diisiincelerle aydinlanmig bir toplum ya-
pisina gegmek de, her seyden once bilgi ile, bilim 'in
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yayginlik kazanmasiyla olur. Aydinlanma dénemle-
rinin bas 6zelligi, bilgi denilen kiiltiir degerinin her-
kese ulastirilmak istenmesidir, bu bilgi demokrasi-
si’dir. Bunun igin de herkesin kolaylikla kavrayabi-
lecegi bir dil gerektiginden, aydinlanma gaglar, ulu-
sal dillerin de gelistirildigi, ulusal dil 'in sorun oldu-
gu donemlerdir.

Atatiirk i¢in de dil bir sorun olmustur; hem de son
yillarinin en basta gelen bir kaygisi durumuna gele-
rek. Bukaygisida, ¢agdas uygarlik degerlerini kolay-
likla tasiy1p yayacak bir wlusal kiiltiir dili nin var ol-
mayisindan ileri geliyordu. Osmanlica, Arapga ve
Farsganin sozciikleriyle, kurallariyla yiikli karma bir
dildi. lyice kavranmasi i¢in Arapga ile Farsgay: bir ye-
re kadar 6grenmek gerekliydi. Dil bir sorun olmaya
baslar baslamaz - ilkin harfler ele alinmigsti-, ylizyil-
lar boyunca orta 6gretimde medresenin de Bati 6rne-
gine gore kurulmus okullarin da temel derslerinden
olan Arapga ile Farsga liselerden kaldirildi (1929).
Arapga ile Farsgaya, sonra yiiksekogrenimden gege-
cek, dolayisiyla toplumun seckinleri olmaya aday li-
se Ogrencilerinin yetisiminde yer verilmemesi, Tiirk-
¢eyi, kendisine yiizyillarca koltuk degnegi olmus bu
iki dilden yoksun birakinca, Tiirkgede meydana ge-
len boslugu kendi bagina doldurmak zorunda kahyor-
du.
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a) Osmanhda Tiirk¢e Neden Gelisemedi?

Bu zamana kadar Tiirkge kendisiyle felsefe, bi-
lim vb. yapilan bir kiiltir dili olmamisti. Saray gev-
resindeki yonetici kadroyu yetistirmekle gorevli En-
derun mektepleri de savas ve din egitimi yaninda, bas-
lica Arapga ve Farsga ogretirlerdi. Varliklarini cum-
huriyetin ilk yillarina kadar stirdiiren, Osmanli done-
minin en yaygin okulu Szibyan Mektepleri 'nde -ma-
halle okullari- bile esas, Arapga 6gretmekti; Tiirkge,
din kurallarin1 6greten ilmi-hal dili olmaktan ileri
gegemiyordu. Boyle bir egitim ve 6gretim tutumun-
da Tiirkgenin kendi 6z olanaklarini isletip degerlen-
diremeyecegi de agiktir. Tiirkge ancak halkin dilin-
de, halk edebiyatinda saklanmugti. Saray ve ¢evresin-
deki ulema ile aydinlarin dili -hele yaz dilleri-, hal-
kin dili ile yakin ilgisi olmayan, bir kast dili denile-
bilecek, Osmanlicaydi. Omegin, Divan Edebiya-
#1’min dili gibi.

Gergi Tanzimat’tan sonra yazin dilinde halk di-
line yaklasmay1 amaglayan ve gittikge artan bir sa-
delesme akimi baglamig; 1908 den sonra bir ulusal
uyanis da olan Ikinci Megrutiyet siralarinda bu ge-
lisme oldukga ilerlemisti. Ancak, hi¢ olmazsa, ordu
ve yonetim i¢in ¢agdaglagma ve Batili 6rneklerin be-
nimsenmesi zorunlulugu duyulup bunu destekleye-
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cek okullar (Miihendishane 1795, Harbiye 1834,
Tibbiye 1838) agilinca, bunlarda 6gretilecek bilgile-
rin terimleri yine Arapg¢adan tiiretildi. Ortagag: asa-
mayan medresenin biliminde kavramlari olmadig:
i¢in dilinde de terimleri olmayan (40) onun igin ye-
niden tiiretilen bu Osmanlica terimler cumhuriyete
kadar geldiler. Tiirk¢iiliik akimmin 6nderi Ziya Go-
kalp bile bilim terimlerinin sonunda 4Arapg¢a 'dan tii-
retilmesi anlayisindaydi (41). I¢timaiyat, ruhiyat, be-
diiyat, se’niyet, mefkiire gibi terimler ve sozciikler,
Gokalp’in ya da izinde yliriiyenlerin tiiretmeleridir.

b) Ulusal Bilingle Birlikte Ilerleyen Ulusal Dil

Ortagagda Hiristiyan iimmetinin ortak kiiltiir di-
linin Latince olmasi gibi, Islam diinyasimin ortak kiil-
tiir dili de Kuran dili Arapgaydi. Ancak, dinden ba-
gimsiz bir diinya kiiltiirii anlayigin1 getiren R6ne-
sans’la birlikte, Avrupa'da Hiristiyan iimmetinin bir-
lestiriciligi ¢oziilmeye baslayinca, buradaki uluslar
birer birer kendi 6zelliklerini, bu arada da en basta

(40) ““..Hele yeni fizik ve matematigin ad: bile dillerde dolasmiyor, bi-
lakis matematik adina hala hendese mukaddimeleri, hesap namina da ha-
14 Risale-i Bahaiye serhleri ellerde dolagiyordu. Yani Osmanh Tiirkiye-
si bu uzun yillarda-Tanzimat’tan 6nceki yiizyillarda, M.G. -matematik,
fizik, biyoloji ve tipta hala ortagaglarin kesif dumanlari iginde bogul-
mustu.”> A. Adivar, Osmanli Tiirklerinde [lim, s. 159.

(41) Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak, Kiiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlari, s. 14-19.
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kendi dillerini gelistirmeye girismislerdi. Latince de
gittikge ikinci plana gekilmek zorunda kalmustir. R6-
nesans’tan sonra Bati’da wlusal dil’lerin halkin ken-
di arasinda giinliik anlagma dili olmalarindan ¢ikip
birer diigiin ve bilim dili olarak gelismelerinde, bu dil-
lerin kendi 6z degerlerine dayanilmak istenmistir. Bu
yolun tutulmasinda hem wlusal bilincin uyanma-
st:'min hem de Aydinlanma 'min gerektirdigi bilgileri
yayma istegi nin etkisi vardir. Ulusal benligin uyan-
dig1 toplumlarda, hep yabanci 6gelerden arinip top-
lumun tarih iginde olusmus kendi 6z degerlerini or-
taya gikarmak egilimi belirir. Bu dogrultuda ve so-
nunda ulusal kiiltiir dilini kurmada gerekli olan ge-
regleri elde etmek igin, halk dilinden derlemeler, es-
ki metinlerden taramalar yapilir; biitiin bu isleri dii-
zenli olarak yiiriitmek igin hiikiimetlerin destekledi-
g1 dil dernekleri ya da akademileri kurulur (1634°te
kurulan Fransiz Akademisi gibi). Bat’nin giiniimiiz-
deki Ingilizce, Fransizca, Almanca vb. gibi ileri dil-
lerin Ronesans’tan bu yana gelisen yeni bilgileri di-
le getirebilecek ve olabildigince genis gevrelere ya-
yabilecek duruma, bugiinki yiiksek diizeylerine ulas-
malarinda, s6zii gegen bu ugrasmalarin biiyiik payi
vardur.

Bati’daki bu tarihsel ger¢ek goz oniinde bulun-
durulursa, Tanzimat 6ncelerinden baslayarak ta Ziya
Gokalp’ekadarbilim terimlerinde Arapgaya dayanil-
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masinin nasil tarihe aykinlik, zamanin gidisine ters
diismek oldugu anlasihr. Ustelik Arapga ortagagda
kalmis, yenicagin bilgilerini yansitabilecek bir gelis-
me gecirmemisti. Osmanlica bilim terimlerinin gok
yapay ve cetrefil oluslar, belki de, Arapganin giicii-
nii agan bir 6lgiide zorlanmasiyla agiklanabilir. Oysa
Latince Ronesans’dan beri gelisen ulusal diller kar-
sisinda gerci giderek gerilemistir; ama bir yandan da
yeni, ¢cagdas bir anlayisla hiimanist bir egitimin ara-
c1 olarak stirekli iglenmistir.

Ziya Gokalp’in de bilim terimlerinde, Tiirk ulu-
sal bilincinin uyanmasinda en 6nde yeralanlardan bi-
ri olmasinakarsin, Arapgaya bagvurinay1 istemesi bir
zorunluluktu; elinde bu bakimdan ise yarayabilecek
bir Tiirkge yoktu; olmasi igin kendisi ancak bir yere
kadar yol gosterebilmisti. Iste dilin Atatiirk’{i son yil-
larinda ugrastiran en 6nemli kiiltiir sorunu olmasinin
nedenini burada, toplumu “cagdas uygarlik diize-
yi "ne gikarmada biiytik yeri olacak geligmig bir dil 'in
elde olmayisinda aramalidir. Yazin ve gazete dilinde-
kisadelesmenin azimsanamayacak gibi olmasina kar-
sin, felsefe ve bilim dili ile birlikte ele alindiginda, o
siralardaki Tiirkgenin, kirma-karma bir dil olan Os-
manlicadan pek ayrilmamig oldugu goriiliir. Tarih
i¢cinde sinirl bir toplum katinin gereksemelerine go-
re olusturulmus bu yapma dil ile genis ¢evreler ay-
dinlatilamazdi. Atatiirk’iin istedigi gibi “beyinlere
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9, ¢

gergek aydinliklar asilanamazdi”; “uygar diisiince-
ler ¢agday ilerilikler” yayilip yerlesemezdi; “bilgi
ve teknikulusun her bir insaninin kafasina” konamaz-
di; “egitimin temel ilkesi olan kara bilgisizligin gi-
derilmesi” gergeklesemezdi. En 6nemlisi de Islam or-
tagaginin artiklarindan arinarak, biitiiniiyle benimse-
necek ¢agdas Bati’nin kavramlar dizgesi 'ni karsila-
yacak bir dil gerekti. Ayrica, genis gevrelere yonele-
cek bir dil, yine genis gevrelerin, “ulusun her bir in-
sanini iginde bulunduran halkin” dil araglariyla ku-
rulabilirdi. Bu i Bati’da bdyle olmustur.

¢) Batida Ulusal Diller Nasil Geligti?

Tanik olarak, on yedinci yiizyil felsefesinin, Des-
cartes ve Spinoza yaninda, en biiylik diisiiniirlerin-
den biri ve Alman aydinlanma diislincesinin baslica
kaynagi olan Leibniz’in (1656-1717) o siralarda he-
niiz bir kiiltiir dili diizeyine ylikselmemis olan ana di-
li Almancanin bu amaca nasil ulagabilecegini anla-
tan diistinceleri ve bu konudaki onerileri ele alinabi-
lir (42).

Leibniz’e gére “dil, zihnin aynasidir” (A, s. 25).
Dil nerede gelismigse orada biitiin bilgi kollarinda siv-
rilmis insanlar yetigmistir:

(42) G. W. Leibniz, Philosophische Werke V (A, B), Felix Meiner, Le-
ipzig 1916; Daha genis bir 6zet igin bkz: Macit Gokberk, Degisen Diin-
ya, Degisen Dil, Istanbul, Cagdas Yaynlari, 1980, s. 97-107.

71



“Dilin temel 6geleri, nesnelerin isaretleri olan
sozciiklerdir. Sozciikler, hem bagkalarina diisiincele-
rimizi bildirmede hem de kendi kendimize diisiinme-
de gereklidirler. Zihnin rakamlar: gibi olan sozciik-
ler ne kadar iyi, kullanigli, agik olurlarsa, zihin de o
kadar iyi isleyebilir. Bir dildeki s6zciikler anlasilir ve
iyice secikseler birgok iyi diisiinceler ve kanilar zih-
nin hizmetinde bulunuyorlar demektir” (B, s. 5).

Bu durumda zeka herkesin kullanacag bir nes-
ne olur. Almanca o siralarda bu durumda degildir.
Agir basan yabanci sozciikler yiiziinden zihinler ve-
rimli galisamiyordu. Bir de Almancanin bilim dili
olmayisinin biiyiik kétiiliikleri vardi. Bilim ve felse-
fe dilihala Latincedir. Ustelik,aydinlararasinda Fran-
sizca gittikge yayilir. Almanca kiiltiir dili olamadigin-
dan, Leibniz’in kendisi de yapitlarini Fransizca ve La-
tince ile yazar. Ancak, ana dilinin artik kiiltiir dili ol-
mas1 gerektigine de inanir. Diinyanin gidisi boyledir.
Oteki uluslarda, Italyanlar ile Fransizlar ve ingiliz-
lerde bu bir gercek olmustur. Bu gelisme de gok
onemlidir; ¢linkii tarihin gosterdigi gibi, ulus ile dil
birlikte gelisip ilerlerler. Demothenes ile Cicero'nun
yasadiklan giinlerde Yunanlilar ve Romalilar giigle-
rinin en yiiksek basamagina varmislardi. Bunlar bi-
rer rastlantidir denemez. Denizin algalma ve kabar-
malarinin ay ile nasil bir ilgisi varsa, uluslar ile dil-
lerinin algalma ve yiikselmesi arasinda da dyle bir
baglhilik vardir (A, s. 23).
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Biitiin Aydinlanma Cag diisiiniirleri gibi Leib-
niz de insan akli’'nin durmadan ilerledigine, bunun-
la da insan istencinin (iradesinin) gergegi yonlendir-
me giiciiniin boyuna artti§ina inandigindan, ana dili-
nin iginde bulundugu kargasa ve yoksulluktan kur-
tulup Ronesans ile parildayan bilgi 151811 yayacak,
ise yarar bir arag olabilecegine giivenir. Ana dilinde
arinmis ve olgun bir kiiltiir dili olma giiciiniin bulun-
dugunu, yalnizbunu kullanma istencinin eksik oldu-
gunu, (A, s. 36) belirttikten sonra, bu amaca vardira-
cak yollan gosterir: Bu ig tek tek kigilerle degil, an-
cak -Italyanlarin, Fransizlarin, Ingilizlerin yaptig1 gi-
bi- inananlar1 bir araya toplayip ¢alistiran bir der-
nek’le gergeklestirilebilir (A, s. 15). Gergi bundan 6n-
ce de bu amagla kurulmus dernekler vardi, ama bun-
lar konuyu gereken ciddilik ve genislikle ele alma-
miglardir. Bunlarin yaptigi gibi Almanca’nin yalniz
yazinda degil, biitiin bilgi dallarinda, yasamin her
alaninda kullanilmasini sgalamaya galigmalidir. Bu-
nu gergeklestirebilmek igin de, Almancanin sozciik
hazinesi biitiin zenginligi ile ortaya gikarilmalidir.
Giinliik dil, zanaat dilleri, agizlar, Almanca ile kok-
leri ortak olan diller (Ingilizce, Hollandaca, Iskandi-
nav dilleri), 6lmiis sozciikler (eski Gotga, Saksonca
gibi) taranmali, derlenmeliydi. Bunlarla birlite elde-
ki sozctikleri islek duruma getirmeye, artik kullanil-
maz olmuslari diriltmeye, Almancaya en yakin olan-
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lardan baglayarak yabanci sozciikleri benimsemeye,
iyi diisiinlilmiis, iyi kurulmus yeni s6zciikler olustur-
maya ¢aligmalidir (A, s. 41-43). Simdiye kadar doga
bilimleri ve felsefe Latince ile yazilirdi; bundan boy-
le Almanca ile de yazilabilir, yeter ki istensin. “Halk
dili ile anlatilamayacak hi¢bir sey yoktur” diyor Le-
ibniz (B, s. 82). Fransa ve Ingiltere’de felsefe bir sii-
redir ulusal dillerle yazildig igin, buralarda skolas-
tikten oldukga kurtulmuslardir. Almanya’da ise La-
tince yuziinden skolastik hala direnmektedir. Oysa
elestirici bir irdeleme ve arastirmaya gok elverigli bir
dil olan Almanca, skolastikten de kurtulusu saglaya-
caktir (43).

Tiirkiye’de de medrese, bilim dili olan Arapgaile
skolastigi, dolayisiyla ortagagin kafa yapisini cum-
huriyetin baslangiglarina kadar getirmistir. 1924 y1-
linin 2 mart giinii yiiriirliige giren Ogretim Birligi Ya-

(43) Leibniz’in bu anlattiklar1 yalmz Almanca igin degil, 6teki Avrupa
dilleri igin de gegerlidir. Tiimii de genellikle Leibniz’in belirttigi yon-
tem ile kiiltiir dili olmuslardir. Tiirkge de 6zlesmesine ve kiiltiir dili ol-
masina bu yolla varacaktir. Tarihteki orneklerden haberi olmayanlar,
Tiirkgeyi bu gelismesinde bir tiirlii anlayamamislardir. Almanca, bir
kiiltiir dili olmaya kendi olanaklartyla varmugtir. Oysa Italyanca, Ispan-
yolca, Fran: ca gibi Roman dilleri, Latince Ana’nir kalitimcilar ola-
rak, bu siirece, bir yere kadar hazir bulduklar bir birikim ile girmisler-
dir. Ingilizce de on birinci yiizyildaki Norman istilasi ve egemenligi ne-
deniyle kaynastig1 Fransizca yoluyla Latincenin kalitimindan yararlan-
migtir. Bu bakimdan Tiirkge Almancaya benzer. O da kiiltiir dili olur-
ken, dogrudan dogruya kendi degerlerini kullanmak durumundaydi.
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sast ile bagka bakimlardan oldugu gibi, “yenigagin
bilgi 1s1klarim1 yayacak™ bir dil’in de olusmasina yol
agilmustir.

d) Ilk Asama: Harf Devrimi

Latin harflerinin benimsenmesi ve 1929 yilinin
ilk giinii biitiiniiyle uygulamaya gegilmesi, bu yolda
ilk ve zorunlu bir adimdir. Arap harfleri ylizyillar bo-
yunca Tiirkgeninses degerlerini gerektigi gibi, rahat-
¢a ve dogru olarak yansitamamigsti. Hele Osmanlica-
nin ¢oziilmeye yiiz tuttugu, yerine Arapgadan gittik-
¢e arnan bir Tiirkgenin gegmeye basladig1 bir gelis-
mede, islerlik kazanan ya da yeniden olusturulan s6z-
ciikleri, Tiirkgeye uygun da olamayan bu harflerle
yazmak, giicliikleri biisbiitiin arttiracakti. Bu da Ttirk-
¢enin 6zlesmesini aksatan bir engel olurdu. En 6nem-
lisi, Arap harflerinin 6grenmesi gii¢ oldugu, uzun
stirdiigii igin bu harfler genis halk y1ginlarini kara bil-
gisizlikten kurtarmaya hig de elverisli bir arag degil-
lerdi. Atatiirk’lin Harf Devrimi’ni baglatan Saraybur-
nu’ndaki konusmasi sunlar1 belirtir:

“Asirlardan beri kafalarimizi demir gergeve igin-
de bulunduran, anlagilmayan ve anlamadigimiz isa-
retlerden kendimizi kurtarmak ve bu geregi anlamak
zorundayi1z (44).

(44)S.D. II, 5. 254
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Tiirkgenin seslerini basariyla yansitabilen Latin
harfleri, Atatiirk’lin Kurtulug Savagi’nin hemen bi-
timinde Bursa’da 27 Ekim 1922°de ileri siirdiigii
“Egitimin temel ilkesi bilgisizligi gidermek olmali-
diwr” amacina varmada zorunlu bir altyapiydi. Yine
Sarayburnu konusmasnida Atatriik sunlar ekler:

“...Yeni Tiirk harfleri gabuk 6grenilmelidir. Her
vatandasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya 6gre-
tiniz. Bunu yurtseverlik, ulusseverlik biliniz... Diisii-
niiniiz ki, bir ulusun yiizde onu, yirmisi okuma yaz-
ma bilir, ylizde sekseni, doksani bilmez. Bu bir ayip-
tir, bundan insan olanlarin utanmasi gerekir” (45).

Yeni yazinin uygulanmaya baslandig: yilda agi-
lan Millet Mektepleri’nde yarim milyondan gok ye-
tiskin yurttagin okuma 6grenmesi, yeni yazinin ba-
sar1 ve hakliligini kanitlamigtir.

e) lkinci Asama: Dil Devrimi

Bakanlar Kurulu “Dilimize Latin harflerinin uy-
gulanma bigimini ve olanagini diisiinmek tizere” bir
“Dil Enciimeni” kurmugtu (23 May1s 1923). 11k top-
lantisinda alfabe ve gramer alt kurullarina ayrilan bu
enciimen ile dil devrimi devletge baglatilmis oluyor-
du. Az zamanda sozliik, terimler, etimoloji vb. dil ko-
nulan iistiinde de durmak gerektigi anlasilinca, harf

(45)S.D. Il. 5. 255.
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devrimini hazirlamak i¢in kurulan Dil Enciimeni nin
bdylesine genis bir isi bagaramayacagi, daha genis bir
orgiit gerektigi anlagildi. Bunun iizerine Atatiirk’{in
direktifi ile Triik Dili Tetkik Cemiyeti 12 Temmuz
1932°de kuruldu (46). Tiirk dilinin “bugtinkii ve ge-
lecekteki durumunu goriismek ve tartismak iizere”
yerli ve yabanci dil bilginleri ile yazarlarin, diisiiniir-
lerin katilacag bir dil kurultay: 'nin toplanmasini yi-
ne Atatiirk diisiindii ve Birinci Dil Kurultay: Dolma-
bahge Sarayi’nda toplandi (26 Eyliil 1932) (47).

Kurultay, zengin bir kiiltiir dili olmas1 6ngoriilen
Tiirkgeyi bu amaca vardiracak bilimsel yollari tarti-
sip belirtti:

“Birinci Dil Kurultayr’nin sectigi yonetim kuru-
lu Atatiirk’tin bagskanliginda toplanarak dil devrimi-
nin amacini ve bunu gergeklestirme yollarini belir-
ten bir bildiri hazirladi. 17 Ekim 1932°de yayimlanan
bu bildiride soyle deniliyor:

1. Tirk dilini ulusal kiiltiirimiiziin eksiksiz bir
anlatim arac1 durumuna geirmek,

~ Tirkge’yi ¢agdas uygarligimizin 6niimiize koy-
dugu biitiin gereksinmeleri karsilayacak bir yetkinli-
ge erdirmek,

(46) 1I1. Tirk Dil Kurultayi’nda (24-31 Mayi1s1936) Cemiyet’in ads,
Tiirk Dil Kurumu olarak degistirildi.

(47) Dil Devrimi’nin baglamasindan 1971 sonuna kadarki tarihi igin
bkz.: Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinin Gelisme ve Sadelesme Evreleri,
Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlar, (3. Baski) 1972, s. 389-535.
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2. Bunun igin, bugiin yazi dilinden Tiirkgeye ya-
banci kalmis 6geleri atmak,

Halkg1 bir yonetimin istedigi bigimde, halk ile ay-
dinlar arasinda nitelikge ayn iki dil varligini ortadan
kaldirmak,

Ana 6geleri 6z Tiirkge olan ulusal bir dil yarat-
mak” (48).

Bu bildiri dogrultusunda, Batr’daki 6rneklerde
oldugu gibi, bir halk dili’ni bir kiiltiir dili olmaya var-
diran galigmalara hemen girisildi: Halk dilinden der-
lemeler, eski metinlerden taramalar ile Tiirkgenin
sOzciik hazinesini ortaya gikarmak; Tiirkgenin kural-
lar1 tistiinde dilbilgisi arastirmalar; Tiirkiye Tiirkiye-
si’nin 6teki Tiirk dillerinin anitsal yapitlarini yayim-
lamak; terimler, yeni sozciik tiiretmeleri, izlencenin
baslica konulandir. Biitiin bu ¢alismalara da, Ata-
tirk’iin “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasin bi-
len Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyundu-
rugundan kurtarmalidir (49) s6zii yon vermistir.

Bu kilavuz diisiincenin igerdigi Tiirkgenin ken-
dini bulmasi, kendi 6z degerleriyle benligini zengin
bir dil olarak gelistirmesi anlayisi, Téirk Dil Kuru-
mu 'nun devrimei yoniidiir. Tiirk Dil Kurumu yalniz

(48) Serafettin Turan, Atatiirk ve Ulusal Dil, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar, 1981, s. 20.

(49) Tiirk Dili Igin (1930) adli yapitini begenip Prof. Sadri Maksudi Ar-
sal’a Atatiirk’iin yazdigi mektuptan, Agah Levend, 4.g.y. 5.408.
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bilimsel bir kurum degildir; bunun yaninda bir de
Atatiirk devrimlerinin iginde belli, zorunlu bir yeri ve
gorevi olan devrimci bir kurum degildir; bunun ya-
ninda bir de Atatiirk devrimlerinin iginde belli zorun-
lu bir yeri ve gorevi olan devrimci bir kurumdur. Ata-
tiirk’tin dil isini bir akademiye birakmamasinin bir
nedeni budur. Salt bilimsel galismalar yapmasi gere-
ken akademi, birdil devriminin dinamizmi ile uzla-
samaz. Yeni yazi konusunu incelemek iizere Milli
Egitim Bakanligi’nda kurulan (1928) dil sorununun
ilk 6rgiitii Dil Enciimeni de devrim isini yliriitemez-
di. Birer devlet orgiitii olarak akademi ve enciimen
gelip gegen hiikiimetlerin degisik kiiltir politikalari-
nin etkisi altinda kalabilirlerdi. Akademi de, enclimen
de sinirh sayida bilim adamindan olusacakti. Oysa
Atatiirk, bir dernek olarak kurdugu Tiirk Dil Kuru-
mu’nun Tiirkceyle ilgilenen herkese acik olmasini,
dolayisiyla iilke aydinlarinin genis boliimiine yone-
lerek ulusa kestirmeden mal olmasini istemis ve is-
tegi de yerine gelmistir. Ulkenin en seckin yazarlari-
nin, bilim adamlarinin, égreticiler ile aydinlarinin
biiyiik¢e bir boliimii Tiirk Dil Kurumu’nun iiyesidir.
Budevrim de gergekten boyle genis bir cephe ile yii-
riitiilebilirdi: Bir yandan Tiirk Dil Kurumu bilimsel
yOniiile calisirken, 6biir yandan da iiyeleri ya da yan-
das1 olan yazarlar- siirleriyle, diizyazilariyla; bilim
adamlar1, 6gretmenler dersleri ve arastirmalariyla Ye-
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ni Tiirk¢enin yaratilmasina katilmiglardir. Dil soru-
nunu devlet elinden alip bir dernege vermesinde ve
parasinin bir boliimiinii ona birakarak g¢aligmalarim
giivence altina almasinda Atatiirk’lin ne denli hakli
oldugunu gecen yillar agikga géstermistir.

Arkadakalan 30 y1l iginde gelip gecen hiikiimet-
lerin ¢ogu Tiirk Dil Kurumu’nu desteklememis, en
azindan onunla ilgilenmemis ya da ona giigliikler ¢1-
karmistir. Buna karsin dil devrimi giinden giine ya-
yilmig ve bugiin devlet dili, Tiirk yazininin en 6nde
bulunanlarinin, bilim adamlarinin biiytik boliimiiniin
dili olmustur. Kisaca, 6zlesmekte olan Tiirkge artik
Tiirkiye’nin kiiltiir dili’dir. Son 30 y1lda Tiirk Dil Ku-
rumu’nun, higbir giicii olmadan, ancak 6nerilerde
bulunarak buraya kadar gelebilmesi, toplumun 6zle-
mini dogru olarak degerlendirdigini gosterir. Onun
basarisinin temel kaynagi burasidir.

Denebilir ki, Dil Devrimi Atatiirk devrimlerinin
en basarili olanlarindan biridir. Bu devrimlerin kar-
sisinda olanlarin, ahlakin ¢agdaslagmasini, aydinlan-
masini istemeyenlerin, Tiirk dil devrimine kargs1 duy-
duklan diigmanligin baglica nedeni burada, onun bir
Atatiirk devrimi olarak basarisinda aranabilir.

Tiirk Dil Kurumu, birgok ciltte toplanmig olan
halk agzindan derlemeler ve eski metinlerden tara-
malarla Tiirkgenin s6zciik hazinesini ortaya gikar-
maya ¢alismis; Divan i Liugat-it-Tiirk, Kudatgubilig
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gibi Tiirk¢enin anitsal yapitlarini -tipkibasimlari, me-
tinleri, gevirileri, dizinleriyle- yayimlamis ; Tiirkge-
nin dilbilgisi ve dilbilimi konusunda birgok incele-
meler gergeklestirmis; tiirlii bilgi dallan igin binler-
ce terim yapmus; giinliik dildeki birgok yabanci s6z-
cligli karsilamak igin Tiirkge sozciikler tiiretmistir.
Terimlerin biiyiik bir boliimii her egitim asamasinda
kullanilmaktadir. Eksik kalmig olanlar i¢in de kimi
meslek dernekleri, egitim kuruluglar1 Kurum’la igbir-
ligi yapmaktadirlar (50). Bu gok yonlii ve biiyiik kap-
samli galigma g6z oniinde bulundurulursa, kurula ay-
kir1 denen kimi yeni sdzciiklerin gok Gnemsenmeme-
si gerekir (51). Ancak, ne denirse densin, Tiirk top-
lumunu ortagagi karanlhigindan uzaklastirip ¢agdas
bilginin 15181yla aydinlatacak bir arag olarak kiiltiir
dili Tiirkge artik ortaya ¢ikmigtir. Atatiirk’lin tasar-
ladig1 da buydu. Dilde varilan bu asama w/usal bi-
lin’in derinlesip giiclenmesini de saglayacaktir.

C. Yeni Bir Ulus ve Tarih Anlayisi

Ulusal bilinci pekistirmede, dilin yaninda, tari-

(50) Tiirk Dil Kurumu’nun ¢aligmalari igin bkz. T4irk Dil Kurumu ve Et-
lanlikleri, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, Ankara, T.D.K.
Yaynlan, 1981.

(51) Yeni sozciikler konusunda ciddi bir tartiyma 6rmegi arayanlara su
yapit salik verilebilir: Prof. Dr. Dogan Aksan, Tartigilan Sozciikler. An-
kara, T.D.K. Yayinlar, 1976.
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hin de biiytik yeri vardir. Ulus deyince, dil, kiiltiir, ta-
rihsel ve siyasal yazgi bakimindan ortaklig: ve birli-
g1 olan bir insan toplulugu anlasilir. Bu toplulugun
tarihi, onun yasamoykiisiidiir. Bu dykiiyii bilmek de
ona zaman boyunda kendisini 6teki uluslardan ayi-
ran 6zel benliginin nasil olustugunu; neleri basarip
neleri basaramadigini; bunun nedenlerini aydinlata-
rak kendisini gergekgi Olgiilerle degerlendirebilme-
sini; Oteki uluslar arasindaki yerini dgretir:

“Tarih bir ulusun nelere yetenekli oldugunu ve
neler basarabilme giiciinde oldugunu gosteren en
dogru kilavuzdur” (52).

1. Cemaat Yagamindan Ulus’a Yonelis

Ulus denilen topluluk bigimi, taslak olarak, tarih
sahnesinde goktandir vardir. Ancak, bir topluluk 6zel-
liginin, bireyselliginin bilincine vardikga, bu taslak
da giderek igerik kazanir. Ortak bir dili konusmak,
ortak bir tarihi yasamak, ortak bir kiiltiirii olmak,
kendisinin olan bir devlet sinirlar1 i¢indebarinmak
ligin olduguna inanan ve bunun bilincinde olan in-
san toplulugu, u/us olmustur. Bu anlamda uluslar il-
kin Avrupa’da, ortagagi kapayip Hiristiyan iimmeti-

(52) Atatiirk’iin Ozdeyigleri, Ankara , T.T.K. Yaymlari, 1975, s. 28.
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ni dagitan Ronesans siralarinda goériinmeye bagla-
miglardir. Biiyiik Fransiz Devrimi bu siirece hiz ka-
zandirmig; ondokuzuncu yiizyil Avrupa igin klasik
uluslar yiizyii olmustur.

Tirkiye toplumunu gergek bir u/us yapacak ge-
lismeyi de yine Atatiirk baglatmustir. 1922 Kasimi’nin
sonunda Bursa’da 6gretmenlere yaptig1 konusmada
Atatiirk soyle diyordu:

“Acik soyleyeyim ki, biz ii¢ buguk y1l 6ncesine
degin cemaat halinde yasiyorduk. Biziistedikleri gibi
yonetiyorlardu... Ug buguk yildir ulus olarak yasiyo-
ruz. Bunun elle tutulur, gézle goriiliir tanig1 yoneti-
mimizin bigimidir, ki bunu yasalar ‘Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti’ diye adlandirmigtir” (53).

Burada Atatiirk’lin “zi¢ buguk yil 6nce” dedigi
Osmanli Devleti’ne son veren ulusal eylemi baglata-
cak Samsun’a gikistir (19 Mayis 1919). O tarihe ka-
dar Tiirk toplumu bir yandan imparatorluk, dblir yan-
dan da éimmet gergevesi iginde yer almisti. Bunlarin
ikisi de ulusiistii topluluklardi ve ikisi de, varliklari-
n1 koruyabilmek i¢in, ulus bilincinin gelismesini is-
temezler. Hele imparatorlugun kurucusu ve tasiyici
6gesi olan Tiirklerin u/uslagma konusunda ayrica ge-
kingen davranmalan gerekiyordu: Imparatorlugun
zaten baslamis olan ¢6ziilmesini biisbiitiin hizlandir-

(53) S.D. 11, 5. 45.
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mamak igin. ikinci Mesrutiyet yillarinda simmet ide-
olojisinden yana olan Dariilfiinun miiderrislerinden
Babanzade Naim Bey, o siralarda kendini duyurtan
ulusallik, onun deyisiyle “kavmiyet” akimin
“bid’at” sayar. imparatorlugun yikintilan iistiinde
verilen Kurtulus Savasi basariya ulasip Ulusal Ant si-
nirlaniginde padisahsiz, halifesiz, medresesiz ulusal
devlet kurulunca, gergek bir ulus olma yolundaki en-
geller de ortadan kalkmis oldu. Bu engeller dururken
Tiirkiye bir “cemaat ”, yani ulusal baglarla bagh bu-
lunmayan bagka baglarin bir araya getirmis oldugu
bir topluluktu. Ulus olmaya giden yol agilinca, Ata-
tiirk, ulusu u/us yapan bilinci olusturmak igin gerek-
li islere de hemen giristi. Birlestirici bir ulusal egi-
tim, herkesin anlayabilecegi bir dil, tarih ilgisi, bii-
tin bunlar bu dogrultudaki gabalardir.

2. Tiirk Tarih Kurumu ve Tarih Arasgtirmalari

Atatiirk, Tirk Tarih Kurumu’nu Tiirk Dil Kuru-
mu’ndan bir y1l nce kurmustu (15 Nisan 1931). 1934
yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni agis konus-
masinda bu iki kuruma verdigi 6nemi ve onlara olan
giivenini Atatiirk soyle belirtiyordu:

“Kiiltiir islerimiz lizerine, ulusga goéniillerimizin
titredigini bilirsiniz. Bu islerin basinda da Tiirk tari-
hini dogru temelleri lizerine kurmak; 6z Tiirk diline
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degeri olan genisligi vermek igin candan galigilmak-
ta oldugunu sdylemeliyim. Bu ¢alismalarin géz ka-
mastirici verimlere erecegine, simdiden inanabilirsi-
niz” (54).

Gergekten de, yasaminin son yillarinda enerjisi-
nin biiyiik bir boliimiinii, kiiltiir iglerinin baginda say-
dig tarih ve dil konularina yoneltmistir. Yeni yazinin
uygulamasindan baslayarak 6liim yilina kadar gecen
on yil igindeki TBMM’yi agigkonusmalarininhemen
tiimiinde tarih ve dil konularina yer vermistir. Tiirk
Dil Kurumu, Tiirkiye nin ¢agdas uygarlik degerleri-
ni benimsemesini saglayacak zengin bir kiiltiir dili
olusturmak ile gorevlendirilmisti. Tiirk Tarih Kuru-
mu'da “Tiirk tarihini dogru temelleri iistiine kura-
rak” gagdas bir toplum ve ulus bilinci’nin yaratilma-
sina destek olacakti. Bukurumda, Tiirk Dil Kurumu
gibi, kendisinden sonra onu siyaset dalgalanmalari-
nin disinda birakmak diisiincesiyle, akademi olarak
degil de bir dernek olarak orgiitlendirilmis ve ona da
Atatiirk malvarliginin bir boliimiinii miras birakarak,
caligmalarim giiven altina almak istemistir.

Cumhuriyet’e kadar okullarda 6gretilen Tiirk ta-
rihi, Osmanlh hanedaninin tarihi olmaktan pek ileri
gidemiyordu. Osmanlilardan 6nce Anadolu’yu agan,
burayi yurt edinmek igin siyasal ve toplumsal baki-

(54) 8.D. 1, 5. 363.
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mardan Orgiitlenen Selguklular bile Tiirk tarihi kap-
samina girmiyordu.

Tiirk Tarih Kurumu’nun galismalari, aragtirma-
lariyla Tiirk tarihi, yalniz biitiinden bir parganin tari-
hi olmaktan kurtarip diinya tarihi igindeki iligkileri
baglaminda genis bir temel {istiine oturtulmaya c¢ali-
silmistir. Bu arada Atatiirk ’lin {istiinde 6zellikle dur-
dugu ve son yillarinda ¢ok ilgilendigi bir konu da,
Anadolu’nun eski tarihidir. Bir¢ok uygarhkari barin-
dirmis olan, diinya tarihinde giderek evrensel bir bo-
yut kazanan Bati uygarhginin kaynagi Akdeniz uy-
garhigina biiyiik katkilar1 olan Anadolu’nun Tiirk ta-
rihi ile ilgisi nedir? Gergekten ilk kez Malazgirt ile
mi Anadolu Tiirklere agilmisti? Kimi ipuglari, Ana-
dolu’nun ilk ve en biiyiik devletini kurarak bu tilke-
yi ilk olarak siyasal bir birlik iginde toplayan Hitit-
ler’in Tiirklerle ilgisini gosterir gibi degil miydi? Oy-
le de olmasa, Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde bu-
rada bulduklar insanlarla karigsmiglardir (55) diye
varsayilirsa ya da tarihte pek ¢ok goriildiigii igin, bu
bir gergek sayilirsa, cagdas Tiirk kiiltinirint iyice an- -
lamak igin, ondaki eski Anadolu kiiltiirlerinin tortu-

(55) Miikrimin Halil Yinang, Tiuirkiye Tarihi Selguklular Devri I, Ana-
dolu’nun Fethi (Istanbul 1944) adl kitabinda Anadolu’ya agilista gelen
Tiirklerin sayisinin bir milyonu gectigini yazdiktan (s. 176) sonra, ge-
lenlerle Hellenlesmis Hitit ve Trak kokenli yerli halk arasinda giiglii bir
kaynagmadan soz eder. (s. 177).
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larini, etkilerini aramak gerekmez mi? Hepsi bir ya-
na, boylesine bir kiiltiir birikimi iizerinde oturup
“Benden degil, beni ilgilendirmez” diyebilir miyiz,
uygar bir toplum olarak? Bu gibi sorular Atatiirk’i
dolayisiyla Tiirk Tarih Kurumu’nu, Tiirk tarihinin
Orta Asya’dan baslayip gelisen ¢izgisinin yaninda,
tistlinde yasanilan yurt topraklarinintarihi konusun-
da da durmaya goétiirmiistiir. Bu sorulara antropolo-
jik aragtirmalar ve arkeolojik kazilarla da aydinlik ge-
tirilmeye galigilmigtir. Atatiirk kendisi ¢aligmalarla
yakindan ilgilenmis, antropolojik 6lgmelerde bulun-
mus, kaz1 yerlerine ugramigtir. Bu ilgiyi stirdiiriip bi-
limsel olarak derinlestirmek igin yurt iginde ve digin-
da yetistirilen gengler sonra eski Anadolu kiiltiirleri
tarihinde, arkeoloji ve filolojilerinde tinlerini duyu-
racaklardir.

Goriiliiyor ki, kimilerinin 6teden beri ileri siir-
diikleri gibi, Atatiirk donemi Tiirkiye’yi tarihinden
koparmamus, tersine, bir hanedan tarihinin darlifin-
dan (56) kurtarip Tiirk tarihinin artik karanlikara ka-
risan boyutlarina kadar uzandirmigtir. Hatta bu ala-
cakaranlik sinirinda, Tiirk ulusuna bir tarihsel gérev

"de aramistir: Diinyaya uygarlik degerlerini yaymak.

(56) Atatiirk’{in deyisiyle: *‘Oyleyse kesinlikle diyebiliriz ki.. ulusal bir
tarihimiz yoktu. Osmanh tarihi, bastan sona, hakanlarin, padisahlann,
kisaca, kigilerin, bir par¢a da mutlu azinliklarin davraniglan ve girigim-
lerini say1p doken bir destandan bagka bir sey degildi. Yiizyillann eli-
mize tarih diye uzattigs kitabn niteligi iste budur.”” S.D.1, s. 104.

87



Bu gorev tasarimlan elbette bilimsel degil, kurgusal-
dirlar. Ancak, bunlar uluslarin 6zgtivenlerini gliglen-
dirdiklerinden, zaman zaman yararh olabilirler. Or-
negin on dokuzuncu yiizyilda Alman ulusal bilinci-
ninolusmasinda biiyiik yeri olan filozof Fichte (1762-
1814), Alman Ulusuna Soylevler’inde, “Alman ulu-
sunun tarihsel gorevi (mission’u), insanlig1 su sira-
larda i¢inde bulundugu “tam sugluluk” gagindan ¢i-
karip aklin bilingli egemenligini saglamistir” der ve
Alman gengliginin tarihin bu isaretine gore yetisti-
rilmesini ister. Fichte bunlar1 Almanya’nin Napole-
on ordularinin iggali altinda bulundugugiinlerde soy-
lemistir.

3. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

1936 yilinda Ankara’da, yine Atatiirk’iin 6nayak
olmasiyla kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
de Atatiirk’lin dil ve tarih konularindaki ilgileri bag-
lamina yerlestirilebilir. Fakiiltenin, bagka bir yerde
rastlanmayan adi1 da zaten bunu gosterir; boliimleri
ve kiirsiileri de bu ilgiyi yansitacaklardir. Bu fakiil-
tede, yeni filolojiler (dil+yazin) yaninda, Cin, Hint
tarih ve filolojilerinden baglayarak eski Anadolu’yu
(Hitit), komsusu eski tilkeleri (Stimer, Asur), Akde-
niz ¢evresini (Yunan-Roma) konu edinen tarih ve fi-
loloji kiirsiileri kuruldu. Bu tiir kiirstiler Tiirk tiniver-
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site ve bilim diinyasinda ilk kez agilmaktaydi. O si-
ralardaiilkenin tek iiniversitesi olan Istanbul Univer-
sitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi, 1933 tiniversite refor-
muna biri filoloji olan dort boliimle girmisti; bu tek
filoloji de yalmz Tiirk Dil ve Edebiyati alanin1 kap-
styordu.

4. Istanbul Universitesi Reformu ve
Edebiyat Fakiiltesi

1933°teki Istanbul Dariilfiinunu diizeltimi de (o
zaman llkedeki tek iiniversite oldugu igin sadece
“Universite Reformu” denmistir), kiiltiir alanina et-
kisi stirekli olacak katkilardan biridir. Atatiirk, her ko-
nuda oldugu gibi, bu diizeltimi de kokten ele almig ve
Almanya’dan getirtilen ¢ok sayidaki 6gretim iiyesinin
de yardimiyla basariya ulagan bu reform ile impara-
torluktan miras Istanbul Dariilfiinunu gergekten yap:
ve anlayis degistirerek ¢agdas birliniversite olma yo-
luna girmistir. Sonralan -zaman zaman bir patlama ni-
teliginde- kurulan yeni iiniversitelere Istanbul Univer-
sitesi ana kaynak olmus, bu yeni kuruluslar, bir yere
kadar da olsa, hep ondan bir seyler almiglardir.

Merkezi Vanda olmak iizere Dogu illeri igin bir
liniversite kurmak diistincesi de yine Atatiirk’tindiir
(57). Buistegin gergeklesmesini kendisi gorememis,

(57) Atatiirk, 1947 ve 1938 yillan Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’ni ac1s
sOylevlerinde bu konuya deginir: S.D. 7,386, 394.
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ama onun direktifi dogrultusunda Dogu illeri, Ba-
tr’dan ve Giiney’den ¢ok once, merkezi Van degil de
Erzurum olan bir iiniversiteye, Atatiirk Universite-
si’ne kavusmustur.

Atatiirk’iin tarih ve dile kars1 yakin ilgisi, bu bil-
gi dallarim 6gretip arastiran edebiyat fakiilteleri ile
de yakindan ilgilenmesine, dolayisiyla bu fakiiltele-
rin zamaninda biiyiik gelismeleri ger¢eklestirmele-
rine neden olmustur. Ankara Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi drneginde bu goriilmiistii. Istanbul Edebi-
yat Fakiiltesi de 1933 {iniversite reformunda yeni bir
diizen, ¢agdas bir 68retim ve arastirma anlayis1 ka-
zandi. Dariilfiinun’dan getirdigi tek bir filoloji (Tiirk
Dili ve Edebiyati) yaninda, Onasya filolojileri, kla-
sik filoloji, modern filolojiler (Roman, Ingiliz, Al-
man) kuruldu. Tarih ve Felsefe boliimleri yeni kiir-
siilerle genisledi, zenginlesti.

Edebiyat fakiilteleribecerileri degil, elestirel dii-
siinceyi, toplu bakis (felsefe) 6greten, tarih bilinci-
ni olusturan (tarih bilimi ve filolojiler) egitim ku-
rumlandir. Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’ndan
(6zellikle 1960’1ardan) sonra birbiri ardindan kurn-
lan liniversitelerin biiyiik gogunlugunda edebiyat fa-
kiilteleri yoktur. Tip gibi, miihendislik gibi pratie yo-
nelik bilgilere kalkinmak zorunda olan tilkenin gok
gereksinimi vardir. Ayrica, iginde yaganilan teknolo-
Jjik uygarlik ancak yasami yonlendirmeye, olaylara
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egemen olmaya yarayan bilgilere deger verir. Yalniz,
bu gibi bilgiler de, sonunda, yaran hi¢ diisiinmeyen
teorilerden kaynaklanirlar. Bilimi bu teori planinda
desteklemek, yaratici diisiinceyi 6zendirmek, her uy-
gar toplumun, hem de yasamsal bir gorevidir. i1k ba-
kista yararlarinin ne oldugu pek bilinmeyen edebiyat
fakiilteleri, tiirlii diinya goriislerinin ¢gatigmasi iginde
yolunu bulabilen kiiltiirlii insanlar yetigtirebilir. Te-
dirgin diisiince ortamlarinda bu gibi kiiltiirlii aydin-
larin ¢ok yaran dokunabilir. Ulusal bilinci olusturan
ve aydinlanmig bir topluma gétiiren tarih ve dil aci-
sindan ilgilendigi edebiyat fakiilteleri igin, Atatiirk,
“Tiirk kiiltiiriiniin ekseni” deyimini kullanmgtir. 79
Eyliil 1923’te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi’nin kendisine onursal profesorliik san1 vermesi
tistiine génderdigi telgrafta soyle der:

“... Tiirk kiiltiiniiniin ekseni olan fakiilteniz onur-
sal profesorliigiine segilmemden 6tiini kurulunuza
tesekkiir ederim. Eminim ki, ulusal bagimsizligimi-
z1 bilim alaninda fakiilteniz tamamlayacaktir. Bu se-
refli ilerlemenin gergeklesmesini iistlenmis olan top-
lulugunuz arasinda bulunmak, bence onur vericidir”
(58).

(58) Serafettin Turan, Atatiirk ve Ulusal Dil, s. 16; Semsettin Giinaltay,
““Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profesorliigii>’, Belleten, 10, 1939, s.
273 vs.
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D. Halkevleri ve Koy Enstitiileri

Yine Atatiirk’iin kurdugu Halkevleri, Cumhuri-
yet’indiinya goriisiinti aydmlar araciligtyla halka ka-
dar indirme girisimi ve denemesidir. Halkevleri pra-
tik becerilerin kazanildig1 yerler olmaktan ¢ok, tiirlii
sanat dallarindaki galisma ve gosterileriyle, yore ta-
rihi ve kiiltiirii tistiindeki arastirmalariyla, gesitli ko-
nulardaki konusmalariyla bilinglenme yerleriydi; ye-
ni gagdas yurttas yetistirmeye yardimci olan odak-
lardi.

Uzun yillar Ankara Halkevi Baskanlhigi’n1 yap-
mis olan Ferit Celal Giiven bu konuda sunlan yaz-
migtr.

“Halkevleri Atatiirk’iin ¢ok giivendigi ve gok bel
bagladig1 bir devrim kurumu olarak kurulmustur. Pek
kisa siirede gelismis ve yirmi iki yerde saraylar gibi
her tiirlii araglan iginde toplayan binalar yapilmigtir.
Halkevleri, Atatiirk devriminin bir paratoneri idi ve
yabanci ideolojilere kars1 bir set idi...” (59).

(Cagdas kiiltiiriin aydinhigini toplumun en genis
tabanm olan koyliiye kadarulastirmak diisiincesiyle
kurulan ve ise yaradiklarini uzun siirmeyen uygula-
mada bile kanitlayan Kéy Enstitileri, Atatiirk’{in 6lii-
miinden sonra kurulmustur. Ancak, bu enstitiiler,

(59) Alintinin gegtigi yer: Oktay Akbal, ‘‘Eminonii Halkevini Kurtar-
mak’’, Cumhuriyet, 22 Subat 1981.
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O’nun saghginda kurulan Koy Ogretmen Okulla-
r’mn gelistirilmis bigimleri sayilabilir. Koy Enstitii-
leri diislincesi Atatiirk’iin yasadig1 giinlere dayan-
maktadir. Ustelik, bu egitim kuruluslar1 Atatiirk dev-
rimlerinin tam dogrultusundayd.

“Koylii efendimizdir” diyen, eylem ilkeleri ara-
sinda “halk¢ilik” bulunan Atatiirk’iin ¢agdas kiiltii-
riin 1ginlarini koyliiye ulagtirmak istemesi pek dogal-
dir. Ciinkii aydinlanma diinya gériisiiniin bas 6zellik-
lerinden biri de, akilci kiiltiir degerlerini (bilim, tek-
nik vb.) olabildigince ¢ok yaymaktadir (60).

E. Atatiirk Ulusgulugu’nun ve Yenilegmesinin
Nitelikleri

Dilin 6zlesmesinde olsun, tarih anlayiginda olsun,
Koy Enstitiileri’nde vb. olsun, Atatiirk’iin baglattigi
gelismelere karig gikanlarin bir boliimii, gokluk, w/us-
¢uluk kavramina siginirlar. Bu davranis da akla ya-
kindir: Ilkin, yaklagik 60-70 yillik olan bilingli ve
yaygin Tiirk ulusgulugu heniiz yeni sayilir; daha cos-
ku donemindedir. Bundan dolayi ¢ok kisiyi siiriikle-
yebilir, diisiinceyi bulandiran mistige ¢abuk kayabi-
lir. Sonra, Atatiirk ilkeleri arasinda da ulusguluk var.
Dolayisiyla, ulusgu oldugunu One siiren, bu gorii-

(60) Tiirkiye’de 1980’ler basinda bile 12 milyon insan okuma yazma-
sizdr.
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niimde olan bir tutuculuk, hatta bir gericilik Atatiirk-
ciiltik ile birlesiyor gibi gelebilir; bu saniy1 verebilir,
hatta boylece kendini gizleyebilir de.

Oysa Atatiirk ulusgulugunu kesin sinirlariyla be-
lirleyip onu bagka ulusguluklardan ayirt edebilecek
nesnel Olglit vardir: Atatiirk’lin uzun yillar bir dev-
rimci, bir devlet yoneticisi olarak deneylerinden sii-
zulerek olusan, diinya goriistiniin bir 6zeti gibi olan,
yasaminin son yillarinda (5 Subat 1937) Anayasa’ya
da girerek resmilesen alt: ilke’si.

a) Atatiirk’iin Alt1 llke si

Alti ilke ancak bir biitiin olarak, kendi iglerinde
birbirlerine bagliliklari, birbirlerini sinirlamalar ile
gegerlidir. Bunlardan biriolan w/usguluk dabu kura-
lin disinda degildir. Bundan dolay:1 Atatiirk ulusgu-
lugu, devrimci'dir, dolayisiyla dinamik’tir. Asilmis
deger birikimlerine baglh kalmakta direnen tutuculuk-
la, bunlan canlandirmak isteyen gericilikle bagdasa-
maz. Atatiirk diyordu ki:

“Uygarhgin yiiceligi ve giicii karsisinda ortaga-
ga yarasir diisiincelerle, ilkel asilsiz seylere inanmak-
la yiirlimeye galisan uluslar yok olmaya ya da tutsak
ve horlanarak yasamaya mahktmdurlar” (61).

(61) Atatiirk 'iin Ozdevigleri, T.T K. Yayiny, s. 20.
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Onun ulusgulugu ileriye, yeni deger yaratmala-
rina agiktir. Bu bakimdan iyimserdir. Gericilik ile tu-
tuculuk karamsardirlar; onlar i¢in gegmisteki her sey
daha iyi, daha soyludur. Bugiin yasayanlara diisen,
gegmisi anlamak ve yinelemektir. Bunlarin yonelme
noktalariolan “mukaddesat”, “milli ananeler” geg-
misin olusturdugu degismeyen deger ve davranis ka-
liplanidir. Oysa devrimci ulusgulukta mukaddesat
denilen kutsal kavramlar da, ulusal gelenekler de sti-
rekli ileriye dogru akan ve yaratan yasamla birlikte
degisirler; yerlerini yeni donemlere uygun olan yeni
degerlere, bagka kavramlara birakirlar. Belli bir tarih
asamasinda insanlar arasinda iligkileri diizenlenmis,
kusaktankusaga aktarilmis olan toreler, zamanin aki-
sinda yeni evrelere uygun olana yerlerini birakarak
baskalasirlar. Tiirkiye giderek endiistri uygarligi’na
gegcis sinir tistiinde, her seyin degismekte oldugu do-
nemlerdedir.

Devrimcilik ilkesi gibi o6teki ilkeler de Atatiirk
ulusgulugu’nu belli yonlerde belirlerler. Bu ulusgu-
luk cumhuriyetgi'dir, monargist (padisahgi) olamaz.
I¢inde ayricaliklar tanimayan bir devlet ydnetiminin
ve kiiltiir degerlerinin her yurttasa agik oldugu halk-
¢i bir toplum diizeninden yanadir. Kiiltiir degerleri-
ni oldugu gibi maddi degerler -ekonomi, teknik- ala-
nini da genelin yararina gore diizenlemesini bilen bir
devlet¢iligi amag sayar. Laiktir; halifeli, seriatg1 bir
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devlet diizenini 6zleyemez. Miisliiman - Tiirk milli-
yetgiligi gibi tutarsiz birlesimlere karsidir. Ummet
diizeninin ulusal benligi baski altinda tutup gelisme-
sini 6nledigini bilir.

Atatiirk’iin immet-ulus ilgisini Tiirk 6rnegi tizer-
nide somut olarak agtklamasi ilgingtir:

“Din birliginin de bir millet teskilinde miiessi-
oldugunu sdyleyenler vardir. Fakat bizim g6ziimiiziin
oniindeki Tiirk milleti tablosunda bunun aksini gor-
mekteyiz. Tiirkler Araplarin dinini kabul etmeden
evvel de biiyiik bir milletti. Arap dinini kabul ettik-
ten sonra, bu din ne Araplarin, ne aym dinde bulu-
nan Acemlerin ve ne de Misirhilarin vesairenin Tiirk-
lerle birlesip bir millet teskil etmelerine higbir tesir
etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli rabitalarim gev-
setti; milli hislerini, milli heyecanim uyusturdu. Bu
pek tabii idi. Muhammed’in kurdugu dinin gayesi,
biitiin milliyetlerin fevkinde samil bir Arap milliye-
ti siyasetine miincer oluyordu. Bu arap fikn, zimmet
kelimesi ile ifade olundu” (62).

Altiilke, Tiirk tarihinin son iki ylizyilindaki de-
neylerin akilci bir elestirisinden kaynaklandigi igin,
Atatiirk ulusgulugu akildisi-duygusal degildir. Buda
onu Ol¢iilii yapar: Ulusal kiiltiir birikimindeki gergek
olan ve olmayan degerleri ona ayirt ettirebilir, onu

(62) Prof. Dr. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. K emal Atatiirk’iin Elya-
zilar1, Ankara, Turk Tarih kurumu Yayini, 1969, s. 364-365.
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kendisine gozii kapali hayran (narcisse) ya da bencil
yapmaz. Atatlirk’e gore, “Bencillik kisisel olsun, ulu-
sal olsun her vakit kotii sayilmalidir” (62b). Bu ulus-
culuk emperyalist degildir; akilci ve moral bir norm
olan “yurtta barig, diinyada baris” ilkesine baglidir.
Diinyadaki sayginligin fetihlerle degil, evrensel kiil-
tiir degerlerinin yaraticis1 olmakla gergeklesecegine
inanir. Atatiirk soyle der:

“Diinyada her ulusun varlig1, degeri, 6zgiirliik ve
bagimsizlik hakki, sahip oldugu ve yayacagi uygar-
lik eserleriyle orantilidir” (63).

Atatlirk devriminin ilkeleri arasinda en biiyiik
tepkiye yol acan, /aiklik’tir. Bunu da dogal saymak
gerekir. Dinsel dogmatizm, Atatiirk’iin son vermeye
giristigi ortagag diizeninin temel diregidir, 6ziidiir.
Din igleriyle diinya islerini birbirine karigtirmamaya,
kisaca, laiklik denilirse, laiklik elbette dinsizlik de-
mek degildir. Ancak, diinya islerinin arkasinda hep
Tanr1’nin ya da elgisinin buyruklarini bulmaya alig-
mis bir kimse bu ayirmayi kolay anlayamaz, kutsal-
liktan arinmig bir diinya ile birdenbire uzlasamaz.
Meydana gelen boslugu kendi akl ile doldurmak,
dinden kaynaklanan hazir agiklama ve davranis se-
malar1 yerine kendi usavurmalarim1 koymak zorun-
dadir. Bunu da aydinlanmus, 6zgiir kisiligi olanlar ba-

(62b) S.D. I, 5. 299.
(63)S.D. 11, 5. 183.
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sarabilir. Boyle donemlerde bilime dayanan egitim in-
sanin yolunu aydinlatan, buldurtan kilavuz olur.

Ayrnica, Miisliimanlik yalniz bir inanglar ve iba-
detler dizgesi degildir; hukuk ve tére diizeni olan,
glinliik yagamin aynntilarina kadar uzanan bir din-
dir. Buda, laiklik igin pek elverisli sayilamayacak bir
ortamdir.

Tiirkiye’nin demokrasi denemesinin laiklik, dev-
rimlere karsi ¢ikanlarin devrimleri yipratma gabala-
rinin bashica hedefi; Osmanh doneminde eksik olma-
yan “Din elden gidiyor” sloganini stirdiirmek iste-
yen gevrelerin oy toplama isinde ¢ok ise yarar bir so-
miirli arac1 yapilmistir. Atatiirk yasarken, medrese-
lerin yerine birer meslek okulu olarak kurulan imam-
hatip okullar1 ile tamamlayicilarinin giderek vardik-
lar1 say1 goz oniinde bulundurulursa, bunlarin kuru-
lus amaglarimn pek 6tesine tasarak, dinsel diinya go-
riisiinii yayan araglar olmak istedikleri sdylenebilir.
Bu da, Atatiirk’iin en 6nemli basarilarindan biri olan
“ogretimde birlik” ilkesini zedelemis; Tiirk ¢ocuk-
larim yine birbirine karsit iki ayn dogrultuda yetis-
tirmek yolunu, dolayisiyla toplumsal sizofreniye gi-
den yolu agmustir. Ayrica, sayilar1 ¢ok biiyiik olan,
Kuran’1 Arap harfleriyle ve Arapga olarak 6greten,
eski Siibyan Mektepleri’ni pek andiran -resmi ve ka-
¢ak- Kuran kurslar da diisiindiiriiciidiir. Cocuga bil-
medigi, hi¢bir sey anlamadigi bir yabanci dili, ileri-
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de hig kullanmayacag1 yabanci bir yaziyla 6gretmek
istemenin, bir fetigizmi andirmasi bir yana, ne denli
egitsel oldugu da ayrica sorulabilir.

Bu olumsuz durumu Atatiirk soyle belirtir:

“Muhammed’in dinini kabul edenler... Allah’a
kendi milli lisaninda degil, Allah’in Arap kavmine
gonderdigi Arapgakitapla ibadet ve miinacattabulu-
nacakti. Arapga 6grenmedikge, Allah’in ne dedigini
bilmeyecekti. Bu vaziyet karsisinda Tiirk milleti bir-
¢ok asirlar ne yaptigini, ne yapacagim bilmeksizin,
adeta, bir kelimesinin manasim bilmedigi halde
kur’an’1 ezberlemekten beyni sulanmis hafizalara
dondii” (64).

Atatiirk, devrimlerine erek olarak “cagdas uygar-
lik diizeyini agmay1” gostermisti. Cagdas uygarlik da
bu diinyaya doniik olan, akilci bir insanlik kiiltiiriinii
geligtirme yolundadir. Insan ancak bu diinyaya bag-
lanmakla, onu ger¢ek yurdu saymakla bu siirece ya-
pict olarak katilabilir. Onun igin laiklik,devrimleri-
nin can damandir.

b) Kadwn Haklarina Verilen Biiyiik Onem

Devrimlere kars1 direnmeler yiiziinden durakla-
malar, istelik yer yer gerilemeler olmugsa, bu olum-

(64) A. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirkiin Elyazilari,
s. 365-366.
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suz gidisin baglica nedenleri arasinda toplumun ¢ag-
dag egitim ile gerektigi gibi aydinlatilamamis olma-
s1sayilabilir. Bir yandan boyle bir aydinlanmaya bii-
yiik katkilari dokunabilecek olan Halkevleri, Koy
Enstitiileri kapatilmis, tersine bir akigla da dinsel diin-
ya goriisii 6rgiitlendirilip canlandirilmustir. Obiir yan-
dan da gagdas egitimin gerektirdigi okul sayisi, hiz-
la artan niifusu yetistirmeyi kargilayabilecek bir du-
ruma bir tiirliiulasamamugtir. Tlirkiye niifusunun yiiz-
de 38’1 hala okuma yazma bilmiyor. Kadinlarinsa iig-
te ikisi okuma yazmadan yoksundur. Buna gore, so-
zli gegen olumsuz gidisten en gok etkilenen kadinlar
olmustur. Dolayisiyla da Atatiirk’lin kadinlar igin su
diisiindiikleri, 6zledikleri, 6teki konulardakine gore,
en az gergeklik kazananlardir:

“... Bir toplum, cinslerinden yalniz birinin ¢agin
gereklerini edinmesiyle yetigirse, o toplum yaridan
¢ok diigkiinliik iginde kalir” (65). “Kadinlar sorunun-
da... Asil savagma alani goriiniis ve kiliktan gok, ay-
dinlikla, bilgi ile, ger¢ek erdemle siislenmek ve ku-
sanmaktir” (66). “Kadinlar eger ulusun gergek ana-
st olmak istiyorlarsa, erkeklerimizden daha aydin ve
erdemli olmaya galismahidirlar” (67). “Her halde ka-
din ¢ok yiiksek olmalidir. Burada rahmetli Fikret’in

(65) S.D. 11, 5. 84.
(66) Atatiirk 'ten Diigiinceler, s. 52 (Atanirk ve Devrim, s. 114’ten).
(67) Atatiirk iin Ozdeyigleri, s. 14.
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herkesge bilinen bir s6ziinii hatirlatirnm: Elbet sefil
olursa kadin, algalir beger” (68).

Gergi, Tiirkiye'de basta anayasa olmak iizere, ya-
salar haklar bakimindan kadinla erkek arasinda bir
ayrim yapmaz. Bugiin her iste galisan kadinlarimiz,
binlerce yiiksekdgrenim gormiis ve gérmekte olan
kizlarimiz vardir. Kimi ileri tilkelerde bile ya hig ol-
mayan ya da bizdeki sayiya ulasgamamis kadin pro-
fesorler, yargiglar, miihendisler bulunmaktadir. Bii-
yiik sehirlerin belli bolgelerindeki kadinlar, Bat’nin
biiyiik kentlerindeki cinstaslarindan ayrilamaz. Alt-
mis y1l 6ncesine gore bu, bagdondiiriicii bir atilimdir.
Ancak, tiim iilke Olgiisiinde diisiintildiiglinde, Tiirk
kadininin biiyiik boéliimiiniin -ii¢ kadindan ikisinin
okuma yazmnay1 bile bilmemesi, bu boliimiin biiyik-
ligiint gosterebilir-, gagdashigin istedigi 6zguir kisi-
lige, dolayisiyla insanlik onuruna ulastiracak yolu
kendisine kapsayan asilmis gelenek-goreneklerin
baskisi altinda yasadig1 gbzlenebilir. Onu kamu ya-
saminin disinda birakan, birgok sosyal iligkilerden
uzak tutan kaggog; kiz cocuklarinin okula génderil-
memesi, gidenlerin de bir yastan sonra okuldan alin-
mast; evlendirilirken mal gibi satilmalar1 (baglik pa-
rast); ¢okkard: bir aile diizenine boyun egmek zo-

(68) Cumhuriyet, 15.10.1925 (Atatiirk ve Devrim, s. 114 ’ten).
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runda kalmalary; yasal miras haklarini kullanama-
malari; babaerkil aile diizeninin biitiin katilig1 ile sii-
riip gitmesi, bu tore baskisinin gériiniimlerindendir.
Buradaki tore-hukuk gatismasinda hukuk arka plana
itilmis, ilerici yasalarin sagladigi haklar kullanilama-
yip kagt iistiinde kalmamiglardir. Buna kargilik, Ni-
sa Suresi’ndeki deger yargilar1 hala asil gegerli olan
Olgiilerdir.

¢) Devrim Bitmez

Atatiirk Devrimi’nin eksik kalmasinin, yer yer
yiinimemesinin nedenlerini kendisinde degil, iginde
gelismek zorunda oldugutarihsel-toplumsal ortamin
direnmesinde aranmahdir. Kendisinin ise insanlk ta-
rihinin genel gidisine uygun oldugundan, dolayisiy-
la gagdas bir yonelim oldugundan siiphe edilemez.
Tarih, tuttugu dogrultudan ayrilanlarin iistiinden aci-
masiz gelip geger. Bu gergek de Atatiirk Devrimi’ni
tamamlamaya zorlar. Atatiirk’iin kendisi de “Devri-
min biitiinlenmesi gerekir ” diyor (69) ve sanki yasa-
min temel gercegini metafizik bir sezgi ile yakala-
mis gibi ekliyordu:

“Devrimler yalmz baslar, ama devrimin bitisi di-
ye bir sey yoktur. Baglamak ve bitmemek gerek do-

(69) A. Afetinan, Atatiirk’ten Yazdiklarim, s. 7.
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gada, gerekse toplumda devrimin evrim ile benzer
olan ortak yasasidir” (70).

Bu devrim, ortagag diinya goriisii diizeni biitin
biitiine asilincaya; ¢agdas endiistri uygarligina yara-
tic1 olarak katilincaya degin siirecektir. Sanayilesme-
de yol aldikga, Atatiirk devrimleri de 6zlerine uygun,
gergek ortamlarimi bulacaklardir.

(70) Atatiirk ve Devrim, s. 96.
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SONUC

Atatiirk devrimlerinin tarihsel gorevi bugiin,
“Usgiincii Diinya” kavrami iginde toplanan azgelis-
mis toplumlara tarihin dogrultusunu gostermede, bu
bakimdan onlara 6rnek olmada; Kurtulus Savasi ile
emperyalizmin tutsagi uluslarda kurtulusun umudu-
nu yaratmada aranabilir:

“Somiirgecilik ve emperyalizm yerytziinde yok
olacak ve yerlerine uluslar arasinda higbir renk, din
ve rrk ayricalif1 gézetmeyen yeni bir uyum ve igbir-
ligi cag1 egemen olacaktir” (71).

Atatiirk devrimleri bu insanc1 amaca dogru giic-
1ii, tutarli adimlardir. Ote yandan da Atatiirk yeryii-
ziindeki insanlarin bu “uyum ve igbirligi cag1”n1 ger-
ceklestirecek gibi egitilmelerini ister:

“Diinya yurttaglar1 gekememezlik, aggozliiliik
ve 6calma duygusundan uzaklasacak bigimde egitil-
melidir” (72).

(71) Atatiirk’iin Ozdeyigleri, s. 26.
(71) Atatiirk tin Ozdeyigleri, s. 26.
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Bu 6zleyis ve inaglari ile, insanliga ve kendi ulu-
suna olan giiveni ve onlarin hep ileriye, iyiye dogru
gidebileceklerine inanan iyimserligi ile Atatiirk tu-
tarli bir aydinlanmaci hiimanisttir (73). 1924 yih
Agustosu’nda Muallimler Birligi Kongresi dolayi-
styla yapilan bir toplantida Atatiirk 6gretmenlere ko-
nusmasin su sozlerle bitirir:

“Higbir zaman aklinizdan ¢ikmasin ki, Cumhu-
riyet sizden “fikri hiiv, vicdan hiir; irfani hiir ” ne-
siller ister” (74).

Atatiirk’lin, gok sevdigi Tevfik Fikret’in bir di-
zesinden ¢ikardig1 bu deyis, diigiinme, degerleme ve
bilme bakimindan ortagagin bos inanglarindan kur-
tulup aydinlanmis, onuruna ulagmis 6zgiir insanin,
Atatiirk devrimlerinin sonunda varmay istedikleri
insanin portresini giziyor.

(73) Bkz. Suat Sinanoglu, Tiirk Humanizmi, Ankara, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yaynlari, 1980.
(74)8.D. i1, s.174.

106



KAYNAKLAR

Adivar, A. Adnan, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, Istanbul,
Mf. V. Yayinlar, (2. Baski) 1943.

Aksan, Prof. Dr. Dogan, Tartigilan Sézciikler, Ankara,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1978.

Atatiirk Diyor ki, Istanbul, Varlik Yayinlari, 1951.
Atatiirk iin Ozdeyigleri, Ankara, Tiirk Tarih kurumu
Yayinlari, 1975.

Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, i cilt, Istanbul
1945, Ankara 1952 ve 1964, Tiirk Inkilap Tarihi Ens-
titiisii yaynlar.

Atatiirk’iin Yolunda Tiirk Dil Devrimi, Dogumunun
100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, Ankara, Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari, 1981.

Atatiirk ve Devrim, Ankara, Halkevleri Atatiirk Ensti-
tiisii Yayinlari, 1973.

Berkes, Niyazi, Tiirkiyede Cagdaslagma, Istanbul,
Dogu-Bat Yayinlari, 1978.

Bugiiniin Diliyle Atatiirk 'iin Soylevleri, Bugiinkii dile
aktaran: Behget Kemal Caglar, Ankara, T.D.K. Yayin-
lan, 1968.

107



Bugiiniin Diliyle Atatiirk’iin Milli Egitimimizle [lgili
Diigtince ve Buyruklari, Bugiinkii dile aktaran: Vasfi
Bingol, Ankara, T.D.K. Yayinlan, 1979.

Cassirerr, Ernst, Die Philosophie der Aufklaerung,
Tiibingen, 1932.

Ergin, Osman, Tiirkiye Maarif Tarihi, 5 Cilt, Istanbul,
Eser Kiiltiir Yayinlar, 1977.

Gokalp, Ziya, Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlag-
mak, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Ziya Gokalp Yayinla-
.

Gokberk, Macit, Degisen Diinya, Degisen Dil, Istan-
bul, Cagdas Yayinlan 1980.

Gokberk, Macit, Kant ile Herder 'in Tarih Anlayiglari,
Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yini, 1948.

Inan, Prof. Dr. Afet, M. Kemal Atatiirk’ten Yazdikla-
rim, Ankara, 1969.

Inan, Prof. Dr. Afet, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Ata-
tirkiin Elyazilari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lan, 1989.

Kansu, Nafi Atuf, Tiirkiye Maarif Tarihi Hakkinda
Bir Deneme, Istanbul, Muallim Halit Kitaphanesi,
1938.

Kant, Immanuel, Werke,Berlin, 1922-1923.

Kranz, W. - Baydur, S., Antik Felsefe, Istanbul, Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, 1948.

Koger, Hasan Ali, Tiirkiye de Modern Egitimin Dogu-

108



su ve Gelisimi (1773 - 1923), Istanbul, MEB Devlet
Kitaplari, (12. Baski) 1974.

Leibniz, G.W. Philosophische Werke, V., Leipzig, Fe-
lix meiner, 1916.

Levend, Agah Sirn, Tiirk Dilinin Gelisme ve Sadeles-
me Evreleri, Ankara, TDK Yayinlan, (3. Baski) 1972).
Oner, Necati, Tanzimat tan Sonra Tiirkiye de [lim ve
Mantik Anlayisi, Ankara, 1967.

Sinanoglu, Suat, Tirk Hiimanizmi, Ankara, Tiirk Ta-
rih Kurumu Yayinlar, 1980.

Turan, Serafettin, Atatiirk ve Ulusal Dil, Ankara, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlan, 1981.

Tiirk Dil Kurumu ve Etkinlikleri (Dogumunun 100.
Yilinda Atatiirk’e Armagan), Ankara, Tiirk Dil Kuru-
mu Yayinlar, 1981.

Ulken, Hilmi Ziya, Uyani§ Devirlerinde Terciimenin
Rolii, Istanbul, 1935.

Yinang, Miikrimin Halil, Tiirkiye Tarihi, Selcuklular
Ddénemi I, Anadolu’nun Fethi, Istanbul, Istanbul Uni-
versitesi Yayinlari, 1944.

Yiicel, Hasan Ali, Tiirkiye de Orta Ogretim, Istanbul,
Devlet Basimevi, (1. Baski) 1938.

109






MACIT GOKBERK

(D. 2 Haziran 1908, Selanik) Felsefe tarihgisi ve ya-
zar, Tirkcenin arilastirilmasi iizerinde titizlikle dur-
mus, ¢alismalari bilgi ve dil sorunlari izerinde yogun-
lastirmustir.

Kurtulus Savasr’ndan sonralstanbul’a giren ilk bir-
liklerin komutam Siikrii Naili Paga’nin oglu olan Gok-
berk, ortadgrenimini Istanbul Erkek Lisesi’nde, yiik-
sekégrenimi Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’nde tamamladi (1932). Universite Re-
formu’ndan sonra, 1933-34 yillarinda Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boliimii’nde Hans Reichenbach’in asista-
n1 oldu ve onun verdigi mantik derslerini Tiirkgeye ge-
virdi. Felsefe egitimini 1935-38 arasinda Berlin Uni-
versitesi’nde siirdiirdii. 1940°ta “Die Wissenschaft von
der Gessellschaft im System Hegel’s und Auguste Com-
te’s” (Hegel ve Auguste Comte’un Sisteminde Toplum
Bilimi) adli ¢alismasiyla doktorasini tamamladu.
194 1°de Tiirkiye’ye dondiikten sonra dogent oldu. O do6-
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nemde ayni fakiiltede profesor olan Ernst von Aster’in
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1949°da profesorliige yiikseldi. 1954-1960 ve 1969-76
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Kantile Herder’in Tarih Anlayiglar1 (1948), Felsefe Ta-
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“Hegel’in Devlet Felsefesi-Yasayan Yontemleriyle”
(1972) adl makaleleri yayimlanmustir.

112






	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113

